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ÖNSÖZ 

XI. yüzyılda yaşamış olan Kâşgarlı Mahmud, Karahanlı Devleti hükümdar ailesine 

mensup, iyi eğitimli bir kimsedir. Uzun yıllar Karahanlı Devleti sınırları dahil olmak üzere, 

çeşitli Türk yurtlarını baştan sona gezmiş, gezdiği yerlerin halklarını, boylarını, 

coğrafyalarını, kültürlerini, dillerini ve birçoklarını notlarına aktarmıştır. Notlarını “Türk 

Lehçeleri Divanı/ Sözlüğü”anlamında Dīvānu Luġāti’t-Türk adıyla Arap dilbilim ve 

sözlükçülük kurallarına uygun biçimde düzenleyerek Bağdat’ta Halife al- Muktadī’ye 

sunmuştur. Eseri yazış amacı ise Türkçenin Arapça kadar zengin ve köklü bir dil olduğunu 

göstermek, belki de böylelikle İslam etkisiyle ön plana çıkan Arapça karşısında Türkçenin 

küçümsenmeyecek bir dil olduğunu göstermek olmuştur. Kâşgarlı Mahmud’un Türk dili 

üzerine ortaya koyduğu eser, salt bir sözlük ve gramer kitabı olmayıp, dönemin Türk 

dünyasını siyasi, sosyal ve kültürel açıdan çok yönlü olarak, geniş bir dil malzemesiyle veren 

ansiklopedik bir eserdir. İçerdiği çeşitli lehçelere ait beşyüzün üzerindeki sözcük 

malzemesiyle ve gramer özetleriyle Dīvān, döneminin karşılaştırmalı Türk lehçeleri sözlüğü 

ve Türk lehçeleri el kitabı özelliği de taşımaktadır.  

Dillerin ortaya çıkışından itibaren dil içinde varyantların hatta lehçelerin oluşması 

kaçınılmazdır. Türkçenin ilk devirlerinden itibaren lehçe ayrışmalarının olduğu, tarihî ve 

filolojik kaynaklardan tespit edilebilmektedir. Daha Eski Türkçe dönemi için ny> n ve y 

ağızlarından bahsedilmektedir. Takip eden devirlerde de Orta Asya, Harezm, Altın Orda, 

Deşt-i Kıpçak, Mısır, Suriye, Anadolu vd. sahalara ait eserlerde lehçe ayrımları 

gözlenmektedir. Ancak ilk olarak Türk lehçelerinin adlarının ve lehçe özelliklerinin ifade 

edilmesi Kâşgarlı Mahmud tarafından gerçekleştirilmiştir. Kâşgarlı, Arapça yazdığı 

sözlüğünde dönemin ölçünlü Türkçesi (=Hakaniye Türkçesi) yanında Oğuz, Kıpçak, Çiğil, 

Uygur, Argu, Kençek, Yağma, Tuhsı, Oğrak, Suvar, Yemek, Peçenek, Bulgar, Kay, Tatar, 

Çömül, Yabaku ve diğer boyların dil malzemesini de vermiştir. Kâşgarlı’nın eseri, XI. yüzyıl 

Türk boyları ve bu boylara ait önemli lehçe özelliklerini ortaya koyması; tarihî Türk 

dillerinin şekillenme ve gelişme süreçlerine ışık tutması; modern Türk lehçelerindeki ses 

bilimsel ve sözvarlığı özelliklerinin tarihteki durumlarını göstermesi bakımından önemli bir 

kaynaktır.  

Türk lehçe bilimi açısından önemi nedeniyle Kâşgarlı Mahmud’un eserindeki 

lehçeler bugüne kadar makale düzeyindeki bazı çalışmalarda ele alınmıştır. Bu tezde Dīvānu 
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Luġāti’t-Türk’te bahsedilen lehçeler, yazı dilinden ayrılan özellikler topluca ele alınmış, Eski 

Türk yazı dili geleneğinden ayrılan yönleri, Türk dilinin tarihî süreci içerisindeki durumları, 

modern Türk lehçeleriyle bağlantıları üzerinde durulmuştur.  

Son olarak tez çalışmam süresince desteğini esirgemeyen danışman hocam Doç. 

Dr. Jale Demirci’ye teşekkürü bir borç bildiğimi belirtmek isterim. Ayrıca tez izleme 

toplantılarında bu tezin raporlarını dikkatle inceleyip, yol gösteren hocalarım Prof. Dr. Aysu 

Ata ve Prof. Dr. Ülkü Çelik Şavk’a; doktora süresince içten desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. 

Leylâ Karahan’a teşekkür ederim.  

         Akartürk Karahan 
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0. GİRİŞ: 

0.1. KONU 

“Dīvānu Luġāti’t-Türk’e Göre XI. yüzyıl Türk Lehçe Bilgisi” başlıklı bu tezin 

konusunu kısaca, Kâşgarlı Mahmud’un “Dīvānu Luġāti’t-Türk” adlı kitabında 

bahsettiği Türk lehçeleri ve bu lehçelerin tarihî süreç içerisindeki durumları 

oluşturmaktadır. Bilindiği gibi Dīvānu Luġāti’t-Türk (Dīvān), “Türk Lehçeleri Divanı” 

anlamına gelmekte, Kâşgarlı Mahmud’un yaşadığı dönem olan XI. yüzyıl Türk 

lehçelerinin birçoğu hakkında ses, biçim, anlam, söz varlığı düzeyinde bilgiler 

içermektedir. Bahsedilen lehçelerin konuşuru olan boylar, topluluklar hakkında da 

tarihî ve sosyolojik bilgiler Dīvān’da yer almaktadır. Ancak Dīvān’daki bu bilgiler 

lehçelere göre ayrı başlıklar ya da bölümler olarak söylenmemiş, genel olarak 

Türkçenin ele alındığı sözlükte yeri geldikçe anılmış, dağınık bilgilerdir. Dīvān’ın 

temelini Karahanlı Türkçesi, Kâşgarlı Mahmud’un tabiriyle “Türkçe” dil malzemesi 

oluşturmakta, lehçeler ölçünlü dilden ayrıldıkları noktalarda sözlük içinde yer 

almaktadır.  

Her ne kadar Kâşgarlı, “Ben şehirler, bozkırlar boyunca dolaştım ve Türklerin, 

Türkmen-Oğuzların, Çiğillerin, Yağmaların, Kırgızların dillerini ve şiirlerini öğrendim. Ben 

onlar (Türkler) arasında dili en doğru konuşan, en eğitimli, soyu en köklü, mızrak atmakta en 

iyi olan biriyim. Öyle ki, onların (Türklerin) tüm gruplarının lehçesini mükemmel bir biçimde 

öğrendim ve doğru bir düzenle bu kitapta topladım” (DLT: 3; CTD I: 70; DLTt I: 4) dese de, 

Dīvān’da lehçeler aynı ölçüde ele alınmamıştır. Dīvān’da, bazı lehçelerle ilgili dil 

özellikleri ayrıntılı olarak verilirken, bazı lehçelere ise birkaç kayıtla yer verilmiştir. 

Kâşgarlı’nın kayıtlarında en fazla ölçünlü dil olan Hakaniye Türkçesi ve ikinci 

derecede Karahanlı Devleti sınırları içerisindeki Çiğil, Yağma, Tuhsı, Argu, Kençek 

vd. toplulukların dilleri yer almaktadır. Bu nedenle Kâşgarlı’nın ölçünlü Türkçe ve 

bunun etrafında gelişen lehçelerle ilgili verdiği bilgiler birinci dereceden güvenilir 

görülmekte; ikinci derecede Oğuz lehçesiyle ilgili kayıtları dikkate alınmakta; 

Karahanlı ülkesine daha uzaktaki Kırgız, Peçenek, Bulgar, Suvar vd. Türk 

topluluklarının dilleriyle ilgili kayıtlara ise ihtiyatla yaklaşılmaktadır (Bkz. 

BANGUOĞLU 1960: 23).  

Eski Türkçe ölçünlü dili dışında lehçelerin olduğu, lehçelere ait müstakil 

eserler olmasa da, bir gerçektir. Eski Türkçe döneminde lehçelerin varlığını, Eski 
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Türkçe eserlere yansıyan lehçe ve ağız özelliklerinde görebiliyoruz. İslam öncesi 

Eski Türkçe metinlerinde görülen lehçe özelliklerinden Gabain (1988) başta olmak 

üzere bazı Türkologlar kısaca bahsetmiş olmakla birlikte, Eski Türkçedeki lehçelere 

özgü özellikler Peter Zieme’nin doktora tezinde1 ilk olarak etraflıca incelenmiştir. 

Daha sonra Zieme ve G. Hazai tarafından, bu çalışmanın bir özeti mahiyetinde bir 

makalede de Eski Türkçenin lehçeleri ele alınmıştır (bkz. HAZAI-ZIEME 1970).  

XI. yüzyıl Türk lehçelerinden ise Dīvān’da bizzat adlarıyla bahsedilmiştir. 

Kâşgarlı’nın döneminin ve ülkesinin ölçünlü dili olan Karahanlı Türkçesi dışında dil 

özelliklerini verdiği, lehçe ayrılıklarına değindiği boy, topluluk ve şehirler 

şunlardır: Karluk, Yağma, Çiğil, Kıpçak, Yemek, Oğrak, Oğuz, Tuhsı, Uygur, Bulgar, Suvar, 

Argu, Kençek, Basmıl, Çömül, Kay, Tatar, Yabaku, Hotan, Soğd, Tübüt, Balasagun, Barsgan, 

Kâşgar, Kuça, Sayram, Uç. Dīvān’daki lehçe malzemesi, çoğunlukla makale düzeyinde 

bazı çalışmalarda ele alınmıştır. Dīvān’daki lehçelere ilk olarak Emre (1941) 

tarafından bir makalede yer verilmiştir, ancak 7 sayfalık bir makale çerçevesinde 

yalnızca Kâşgarlı Mahmud’un lehçelerle ilgili kayıtları sıralanmış, herhangi bir 

yorum getirilmemiştir. Bulgarca veriler Pritsak (1959) tarafından değerlendirilmiş, 

bazı Kıpçak kayıtlar da bu makalede Bulgar kayıtlarıyla birlikte ayrıntılı olarak 

incelenmiştir. Pritsak’ın bu makaledeki Bulgar ve kısmen de Kıpçak, Suvar 

lehçeleriyle ilgili inceleme ve yorumları dikkate değerdir. Oğuzca veriler Korkmaz 

(1995₂), Banguoğlu (1959, 1960) tarafından makale düzeyinde işlenmiş ve Çoban 

(2005) tarafından yüksek lisans tezi olarak çalışılmıştır. Kençekçe veriler ilk olarak 

Gökdağ (2007)’ın makalesinde incelenmiş, Kençeklerin tarih içerisindeki 

durumlarına değinilmiş, daha sonra Güner (2009)’in makalesinde konu tekrar ele 

alınmıştır. Dīvān’daki Argucaya Doerfer (1987₁) dikkat çekmiş ve tarihî-modern dil 

bağlantılarına temas etmiştir. Doerfer’in Argu lehçesiyle bugünkü Halaçça 

arasındaki benzerliği ortaya koyması önemlidir. Dīvān’daki Uygurca veriler 

Banguoğlu (1958) tarafından değerlendirilmiştir. Ayrıca 2008 yılının UNESCO 

tarafından Kâşgarlı Mahmud yılı ilan edilmesi nedeniyle, dünyanın birçok yerinde 

yıl içinde düzenlenen Kâşgarlı Mahmud ve Dīvānu Luġāti’t-Türk konulu birçok yayın 

ve etkinliklerde de Kâşgarlı Mahmud’un lehçe kayıtlarına değinen bazı çalışmalar 

olmuştur. Bu son yayınlar içerisinde Dīvān’ın dil, kültür, tarih verileri bakımından 
                                                 
1 Peter Zieme, Untersuchungen zur Schrift und Sprache der manichäisch-türkischen Turfantexte, 
Berlin Humboldt Universitesi, Asya Bilimleri Bölümü (yayınlanmamış doktora tezi), Berlin, 1969. 
(bkz. RÖHRBORN 2004: 133). 
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çok yönlü olarak değerlendirildiği “Kâşgarlı Mahmûd Kitabı” adlı seçki kitap ve bu 

kitap içerisinde yer alan lehçe bilimi açısından Dīvān’daki kayıtların 

değerlendirildiği Killi (2008)’nin makalesi dikkate değer çalışmalardır.  

Bu tezde Kâşgarlı Mahmud’un naklettiği lehçelerin tamamı ile ölçünlü 

dilden ayrılan değişkeler ele alınmış, bu lehçelerin Eski Türkçe içerisindeki yerine, 

tarihî lehçelerdeki görünümlerine ve modern Türk lehçeleriyle bağlantılarına 

temas edilmiştir.  

0.2. İNCELEME YÖNTEMİ 

“Dīvānu Luġāti’t-Türk’e göre XI. Yüzyıl Türk Lehçe Bilgisi” adlı bu tezde, 

Kâşgarlı Mahmud’un naklettiği lehçelere ait dil malzemesi, tarihî ve modern 

karşılaştırmalı yöntemle, eş zamanlı ve art zamanlı olarak incelenmiştir. Eş zamanlı 

olarak, Köktürk, Uygur ve Karahanlı Türkçelerini içine alan Eski Türkçe dönemi ile, 

Dīvān’da bahsedilen lehçeler karşılaştırılmış, bu lehçelerin Eski Türkçe ile ayrıldığı 

ve birleştiği noktalara temas edilmiştir. Art zamanlı olarak, bahsi geçen lehçe 

malzemesi Eski Türkçe sonrasındaki tarihî lehçelerle ve modern lehçelerle 

karşılaştırılmış, benzerlikler ve farklılıklar dile getirilmiştir.  

Birinci bölümde “XI. Yüzyıl Türk Dünyası ve Türk Lehçeleri Konuşurları” 

başlığıyla, öncelikle mevcut kaynaklara göre XI. yüzyılın Türk dünyasının siyasi ve 

coğrafi sınırları ana hatlarıyla çizilmiş, ardından Kâşgarlı’nın lehçeler hakkında 

verdiği bilgiler, bu bağlam içinde değerlendirilmiştir. Lehçeler, Kâşgarlı Mahmud’un 

zaman zaman dile getirdiği cümlelerden yola çıkılarak, sosyo-lingüistik bir 

sınıflandırmaya tâbi tutulmuştur. Bu sınıflandırmada, tek dilli, iki dilli vb. ölçütler 

esas alınmıştır. Kâşgarlı Mahmud, tek dilli olan ve yabancılarla karışmayan Türk 

boylarının dillerini en fasih Türkçe olarak değerlendirmiş ve tek dilliliği Arapça 

lisānan vāḥidan (DLT: 24; CTD I: 83; DLTt I: 29) ve luġati vāḥidatun (DLT: 25; CTD I: 83; 

DLTt I: 29) ifadeleriyle belirtmiştir. Dīvān’da Türkçenin yanı sıra başka bir dil daha 

konuşan topluluklar ise Türkçeden başka ayrı bir dile sahip yani Arapça luġatun uḫrā 

(DLT: 24-25; CTD I: 83-84; DLTt I: 30) ifadesiyle belirtilmiş ve bu tezde iki dilli 

topluluklar olarak ele alınmıştır. Kâşgarlı Mahmud, iki dilli olarak Karahanlı Devleti 

sınırları içinde Soğdak, Argu, Kençek, Hotan, Tangut, Tübütleri; Kuzey bozkırlarında 

Çömül, Kay, Yabaku, Tatar, Basmılları nakletmiştir. Tarihî bilgilerle ortak Türkçe 
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dışında bir çizgide bulunduğu bilinen Bulgarca ise Dīvān’da Arapça nemetin vāḥidin 

yani “sonu bir türde kırpılmış” (DLT: 25; CTD I: 84; DLTt I: 30) ifadesiyle 

belirtilmiştir. Bu nedenle mevcut bilgilerle Kâşgarlı’nın bu ifadesi birleştirilerek 

Bulgarca ve yanındaki lehçeler “Ortak Türkçe Dışındaki Türk Lehçeleri” başlığıyla 

sınıflandırmamızda yer almıştır. Ayrıca bu bölümde, Kâşgarlı Mahmud’un lehçe ya 

da ağız özelliklerine değindiği Kâşgar, Balasagun, Barsgan, Sayram vb. şehirler 

hakkında da kısa bilgiler verilmiştir. Böylelikle, XI. yüzyıl Türk dünyasının siyasi, 

coğrafi, toplumsal ve dilsel durumları dikkate alınarak tarihî sınırları çizilmeye 

çalışılmıştır.  

İkinci bölüm olan “Dīvānu Luġāti’t-Türk’ün Lehçe Söz varlığının Yazımı” 

başlığında Dīvān’ın yazım sistemi ele alınmıştır. Kâşgarlı Mahmud, Dīvān’ın 

tümünde yazı dili ya da lehçe ayırdetmeksizin Arap alfabesini kullanmış; lehçelere 

özgü bazı sesleri ise sert (Ar. ṣulba), yumuşak (Ar. rakīkah), vb. gibi açıklayıcı 

ifadelerle ya da bazı özel işaretlerle belirtmiştir. Bu bölümde, Dīvān’daki lehçelere 

ait sözcüklerin yazımında kullanılan ünlü ve ünsüzlere ait harflere ve işaretlere yer 

verilmiş; ölçünlü dile ait metinlerden farklı olarak kullanılan işaretler 

gösterilmiştir. Bu kısım hazırlanırken sözcükler, Dīvān’ın tıpkıbasımından kontrol 

edilmiş; yazı çevirimi (=transkripsiyon) yanında harf çevirimi (=transliterasyon) ile 

de gösterilmiştir.  

“Ses Bilgisi Bakımından XI. Yüzyıl Türk Lehçeleri” adındaki üçüncü bölümde, 

lehçe ayrımlarının önemli göstergesi olan ses bilgisi özellikleri ele alınmıştır. Önce, 

lehçelere ait sözcük kayıtlarındaki ünlüler ve ünsüzlerin özelliklerine, ölçünlü 

dilden ayrılan ve ona benzeşen seslere, söz başı, söz içi ve söz sonundaki 

durumlarına değinilmiş; ardından lehçelerde görülen ses olaylarına yer verilmiştir. 

Ses olayları anlatılırken, Eski Türkçede ve diğer tarihî dönemlerde benzer ses 

olaylarının görülüp görülmediği irdelenmiş, modern lehçelerde bu olayların ne 

şekilde ve hangi sahalarda seyrettiği izlenmiştir. Belli lehçeler için düzenli olan ses 

özelliklerine ayrıntılı olarak yer verilmiş; pek çok lehçede görülebilen ses olayları 

için ise lehçe alanı tespite çalışılmamış, Dīvān’daki biçimleri verilmekle 

yetinilmiştir. Bu bölüm içerisinde morfo-fonemik farklar da, Kâşgarlı’da 

bahsedildiği kadarıyla, aynı yöntemle ele alınmıştır.  
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Dördüncü bölümde “Biçim Bilgisi Bakımından XI. Yüzyıl Türk Lehçeleri” 

başlığıyla, Dīvān’da sınırlı sayıda olan lehçeler arası biçimsel farklar ele alınmış, 

lehçeler arasında farklı olan biçim özelliklerinin tarihî yazı dillerinde ve modern 

lehçelerde ne şekilde geçtiğine değinilmiştir.  

“XI. Yüzyıl Türk Lehçeleri Söz varlığının Anlam Özellikleri” adlı beşinci 

bölümde, lehçeler arasında gözlemlenen söz varlığı anlam ayrılıkları “yalancı eş 

değerlik” kavramı adı altında ve lehçeler arası sözcük farkları “eş değerlik” kavramı 

adı altında irdelenmiştir. Modern lehçe tasniflerinde göz önüne alınan lehçeler 

arası söz varlığı farklılıklarının, Kâşgarlı tarafından da önemsenmesi ve lehçe 

sınıflandırmasında bu farklara yer verilmesi önemlidir. Bu bölümde Kâşgarlı 

Mahmud’un kayıtlarındaki Eski Türkçe söz varlığından ayrılan noktalara temas 

edilmiştir.  

Altıncı bölümde “Dil ve Lehçelerarası İlişkiler” başlığı altında Dīvān’daki 

lehçelerin ses, biçim ve söz varlığı yönlerinden, birbirleriyle örtüşen, benzeşen, 

ortak yönleri tespit edilmiş; lehçelerdeki yabancı dillerin etkisinden bahsedilmiş ve 

tarihî lehçelerle bağlantılı görülen modern lehçelere değinilmiştir. Diğer 

bölümlerdeki verilerin derlenip yorumlandığı bu bölümde, Dīvān’da yeterli sayıda 

yer almayan lehçeler için böyle bir dil ve lehçe bağlantısı incelemesi yapılamamış; 

Kâşgarlı Mahmud’un ağırlıklı olarak verdiği lehçeler yorumlanabilmiştir.  

“XI. Yüzyıl Türk Lehçeleri Söz varlığı” adlı yedinci bölümde, Kâşgarlı 

Mahmud’un kayıtlarındaki lehçe söz varlığı, tarihî ve modern lehçelerle 

karşılaştırılarak, fişleme metodu kullanılarak incelenmiştir. Latin harfli 

kaynaklardaki sözcüklerin yazımı, kaynakta geçtiği biçimiyle verilmiş; Arap harfli 

ve Kril harfli kaynaklardaki sözcüklerin yazımı 0.5.1’deki yazı çevirimi işaretleri ile 

yapılmıştır. Dīvān’daki lehçelere ait sözcükler, Türkçe alfabetik sıralamaya tâbi 

tutulmuş; her biri için etimolojik sözlüklerde ve incelemelerde yer alan bilgiler 

doğrultusunda köken incelemesi yapılmış, Dīvān’daki kullanımları gösterilmiş; 

tarihî metinlerdeki ve modern Türk lehçelerindeki şekilleri gösterilmiştir. 

Böylelikle, sözcüğün tarihî ve modern sahalardaki “dil/lehçe alanı (géographie 

linguistique, linguistic geography, Sprachgeographie)” tespit edilmeye çalışılmıştır.  
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Sonuç kısmında, tezin genelindeki tespitlerimiz özetlenmeye çalışılmıştır. 

Kaynakça kısmında, Latin harfli kaynakların künyesi aynen yazılmış; Arap harfli, 

Kril harfli vd. kaynakların künyesi ise Türkiye Türkçesinde kullanılan Latin 

alfabesine göre yazılmıştır.  

 

0.3. KONU KÜLLİYATI:  

Bu çalışmada, Dīvān’ın Kültür Bakanlığı Yayınları arasındaki tıpkıbasımı 

(=DLT), Dankoff-Kelly’nin İngilizce yayını (=CTD), Atalay’ın Türkçe yayını (=DLTt)  

esas alınmış; yer yer yeni okuma ve yorumlamalarla çalışma desteklenmiştir. 

Dīvān’daki boy ve lehçelere özgü kayıtların tıpkıbasımdaki sayfası, Dankoff-Kelly 

yayınındaki cilt ve sayfası ile Atalay yayınındaki  cilt ve sayfası olmak üzere (DLT; 

CTD; DLTt) üç biçimde gösterilmiştir. Türkçe sözcüklerin okunmasında tıpkıbasım 

kullanılmış, Dankoff–Kelly ve Atalay’ın okumalarına bakılmış, Clauson (EDPT), Erdal 

(OTWF), Röhrborn (UWb) ve diğer yeni okumalar gözönüne alınarak, doğruluğu 

ispatlanmış olan okuma tercih edilmiştir. Arapça açıklamaların çevirisinde Atalay’ın 

Türkçe çevirisi (=DLTt) ve Dankoff-Kelly’nin İngilizce çevirisinden faydalanılmıştır. 

Dīvān’daki lehçe kayıtlı sözcüklerin tarihî metinlerdeki ve modern sahalardaki 

durumlarına bakmak için aşağıdaki eserler taranmıştır.  

0.3.1. Orhon-Uygur Türkçesi: 

EDPT=CLAUSON, Sir Gerard (1972), An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth- 

Century Turkish, Oxford. 

UWb= RÖHRBORN, Klaus (1977- 1979- 1981- 1988- 1994), Uigurisches Wörterbuch, 

Sprachmaterial der Vorislamischen Türkischen Texte aus Zentralasien, Lieferung 

1-5, Wiesbaden. 

0.3.2. Karahanlı Türkçesi: 

Rylands=ATA, Aysu (2004), Türkçe İlk Kur’an Tercümesi (Rylands Nüshası) Karahanlı 

Türkçesi (Giriş- Metin – Notlar- Dizin), TDK Yay., Ankara.  
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ECKMANN, János (1976), Middle Turkic Glosses of the Rylands İnterlinear Koran 

Translation, Akadémia Kiadó, Budapest. 

TİEM Kuran=KÖK, Abdullah (2004), Karahanlı Türkçesi Satır-Arası Kur’an Tercümesi 

(TİEM 73 1v-235v/2) Giriş- İnceleme- Metin- Dizin, Ankara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Türk Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı, Eski Türk Dili Bilim 

Dalı, Ankara (Yayınlanmamış Doktora Tezi). 

XII Kuran=BOROVKOV, A.K. (2002), Orta Asya’da Bulunmuş Kur’an Tefsirinin Söz Varlığı 

(XII-XIII. Yüzyıllar), (Çev. Halil İbrahim Usta; Ebülfez Amanoğlu), TDK Yay., 

Ankara. 

BOROVKOV A.K. (1963), Leksika Sredneaziatskogo Tefsira XII-XIII vv, Akademia 

Nauk SSSR İnstitut Narodov Azii, İzdatel’stvo Vostoçnoy Literaturı, Moskva. 

AtebH=ARAT, Reşid Rahmeti (1951), Edib Ahmed b. Mahmud Yükneki, Atebetü’l- 

Hakayık, Ateş Basımevi, İstanbul. 

KB= ARAT, Reşid Rahmeti (1979), Kutadgu Bilig III İndeks, (Haz. Kemal Eraslan, Osman 

F. Sertkaya, Nuri Yüce), TKAE Yay., İstanbul. 

Dīvānu Luġāti’t-Türk için aşağıdaki çalışmalar: 

1. DLT = KÂŞGARLI MAHMUD, Dîvânü Lûgati’t-Türk (Tıpkıbasım-Facsimile), 

Kültür Bakanlığı Yay., Ankara. 

2. CTD = DANKOFF, Robert,  KELLY, James (1982, 1984, 1985), Maḥmūd al-

KāšΓarī. Compendium of The Turkic Dialects (Dīwān Luγāt at-Turk); Maḥmūd el-

Kāşġarī Türk Şiveleri Lügatı (Dīvānü Luġāt-it-Türk, İnceleme. Tenkidli Metin. 

İngilizce Tercüme. Dizinler I. Kısım, II. Kısım, III. Kısım, (Ed. Ş. Tekin, G. 

Alpay Tekin), Harvard Universitesi Basımevi. 

3. DLTt = ATALAY, Besim (1998), Divanü Lûgat-it-Türk Tercümesi I-III, Dizini 

(Endeks) IV, TDK Yay. Ankara. 

0.3.3. Harezm Türkçesi: 



 14

ME=YÜCE, Nuri (1993), Ebu’l- Kāsım Cārullāh Maḥmūd Bin ‘Omar Bin Muḥammed Bin 

Aḥmed Ez-Zamaḫşarī El-ḫvārizmī Mukaddimetü’l- Edeb, ḫvārizm Türkçesi ile 

Tercümeli Şuşter Nüshası Giriş, Dil Özellikleri, Metin, İndeks, TDK Yay., Ankara. 

KısasE=ATA, Aysu (1997), Nāṣırü’d-dīn Bin Burhānü’d-dīn Rabġūzī Ḳıṣaṣü’l- Enbiyā 

(Peygamber Kıssaları), I. Giriş- Metin- Tıpkıbasım, II. Dizin, TDK Yay., Ankara. 

BOESCHOTEN, H.E.,  VANDAMME, M.,  TEZCAN, S. (1995), Al- Rabghūzī The Stories of the 

Prophets Qiṣaṣ al- Anbiyā’ An Eastern Turkish Version, Volume One, E.J. Brill, 

Leiden- New York- Köln. 

HKuran=SAĞOL, Gülden (1993), An Inter-linear Translation of the Qur’an Into Khwarazm 

Turkish, Introduction, Text, Glossary and Facsimile (Part I: Introduction and Text), 

(Ed. Ş. Tekin- G.A. Tekin), Harvard University.  

SAĞOL, Gülden (1995), An Inter-linear Translation of the Qur’an Into Khwarazm Turkish, 

Introduction, Text, Glossary and Facsimile (Part II: Glossary), (Ed. Ş. Tekin- G.A. 

Tekin), Harvard University. 

SAĞOL, Gülden (1996), An Inter-linear Translation of the Qur’an Into Khwarazm Turkish, 

Introduction, Text, Glossary and Facsimile (Part III: Facsimile of the MS Süleymaniye 

Library Hekimoğlu Ali Paşa No:2, Section One: 1b-300b), (Ed. Ş. Tekin- G.A. Tekin), 

Harvard University. 

SAĞOL, Gülden (1999), An Inter-linear Translation of the Qur’an Into Khwarazm Turkish, 

Introduction, Text, Glossary and Facsimile (Part III: Facsimile of the MS Süleymaniye 

Library Hekimoğlu Ali Paşa No:2, Section Two: 301a-587b), (Ed. Ş. Tekin- G.A. 

Tekin), Harvard University. 

NF=ATA, Aysu (1998), Nehcü’l-Ferādīs, Uştmaḫlarnın ͡g Açuḳ Yolı Cennetlerin Açık Yolu III 

Dizin-Sözlük, TDK Yay., Ankara. 

MuinM. = TOPARLI, Recep,  ARGUNŞAH, Mustafa (2008), Mu’înü’l-Mürid, TDK Yay., 

Ankara.  

FAZILOV, E. (1966), Starouzbekskiy Yazık Horezmiyskiye Pamyatniki XIV veka (Eski Üzbek 

Tili XIV asr Horazm Yodnomalari) Tom I-II, Taşkent. 
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0.3.4. Çağatay Türkçesi: 

Senglah=CLAUSON, Sir Gerard (1960), Sanglax A Persian Guide to the Turkish Language 

by Muhammad Mahdī Xān, Facsimile Text with an Introduction and Indices, 

London. 

ŞeyhS=ŞEYH SÜLEYMAN EFENDİ (1298), Luġat-i Çağatay ve Türkī-i Osmānī, Mihran 

Matbaası, İstanbul. 

PdC= PAVET DE COURTEILLE (1870), Dictionnaire Turk- Oriental, Paris.  

0.3.5. Altınordu- Kıpçak Türkçesi: 

AOYarlık=ÖZYETGİN, A. Melek (1996), Altın Ordu, Kırım ve Kazan Sahasına Ait Yarlık ve 

Bitiklerin Dil ve Üslûp İncelemesi, TDK Yay., Ankara. 

İdH=İZBUDAK, Velet (1989), El-İdrâk Haşiyesi, TDK Yay., Ankara.(2. baskı) 

Msemerkand=TOPARLI, Recep (1987), Kitâb-ı Mukaddime-i Ebu’l-Leysi’s-Semerkandi 

(Transkripsiyonlu Metin- İndeks- Orijinal Metin), Atatürk Üniversitesi Fen-

Edebiyat Fakültesi Yayını, Erzurum. 

İlmNuşab=ÖZTOPÇU, Kurtuluş (2002), A 14th Century Archery Treatise in Mamluk- 

Kipchak Kitāb fī ‘ilm An-Nuşşāb, Memlûk Kıpçakçasıyla 14. yy.da Yazılmış Bir 

Okçuluk Kitabı, Türk Dilleri Araştırmaları Dizisi:34, İstanbul. 

BM I =ZAJĄCZKOWSKİ, Ananiasz (1938), Manuel Arabe De La Langue Des Turcs Et Des 

Kiptchaks (Époque de L’État Mamelouk) Arabski Podręcznik Języka Turków i 

Kipczaków z epoki Państwa Mameluckiego, Warszawa. 

 ZAJĄCZKOWSKİ, Ananiasz (1958), Vocabulaire Arabe-Kiptchak De l’epoque de 

L’État Mamelouk Bulġat Al-Muştāq fī Luġat At-Turk Wa-l-Qıfǯāq, Polska Akademia 

Nauk, Warszawa. 

BM II =ZAJĄCZKOWSKİ, Ananiasz (1954), Slownik Arabsko- Kipczacki z Okresu Państwa 

Mameluckiego Bulġat Al-Muştaq fī Luġat At-Türk Wa-l-Qıfçaq, Czeşç II. Verba, 

Warszawa. 
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CC=GRØNBECH, K. (1942), Komanisches Wörterbuch, Türkischer Wortindex zu Codex 

Cumanicus, Kobenhavn.  

Mguzat=ÖZTOPÇU, Kurtuluş (1989), Munyatu’l- Ghuzāt, A 14th- Century Mamluk- 

Kipchak Military Treatise Text- Translation,  İndex (Münyetü’l- Ġuzāt 14. Yüzyıla Ait 

Askerî Bir Risale, Metin- Tercüme- Dizin), Sources of Oriental Languages and 

Literatures:13, (Ed. Ş. Tekin- G.A. Tekin), Harvard. 

TZ =ATALAY, B. (1945), Et-Tuḥfetu’z-Zekiyye fi’l- Luġati’t-Türkiyye, TDK Yay., İstanbul. 

Kİ=CAFEROĞLU, Ahmet (1931), Abû Hayyân Kitâb al-İdrâk li-Lisân al-Atrâk, Evkaf 

Matbaası, İstanbul.  

 ÖZYETGİN, Melek (2001), Ebū Ḥayyān Kitābu’l-İdrāk li Lisāni’l-Etrāk Fiil: Tarihî-

Karşılaştırmalı Bir Gramer ve Sözlük Denemesi, Köksav. Ankara.  

KK=TOPARLI, Recep,  ÇÖĞENLİ, M. Sadi,  YANIK, Nevzat H. (1999), El- Kavânînü’l-

Külliyye Li- Zabti’l- Lügati’t-Türkiyye, TDK Yay., Ankara. 

DM=TOPARLI, Recep (2003), Ed- Dürretü’l-Mudiyye Fi’l-Lügati’t-Türkiyye, TDK Yay., 

Ankara.  

Tercüm.=TOPARLI, Recep,  ÇÖĞENLİ, M. Sadi,  YANIK, Nevzat H. (2000), Kitâb-ı 

Mecmû-ı Tercümân-ı Türkî ve Acemî ve Mugalî, TDK Yay., Ankara. 

İrşadM=TOPARLI, Recep (1992), İrşâdü’l- Mülûk ve’s-Selâtîn, TDK Yay., Ankara. 

GT=KARAMANLIOĞLU, Ali Fehmi (1989), Seyf-i Sarâyî Gülistan Tercümesi (Kitâb Gülistan 

bi’t-Türkî), TDK Yay., Ankara. 

0.3.6. Eski Anadolu Türkçesi: 

XIII.TTS= XIII. Yüzyıldan Beri Türkiye Türkçesiyle Yazılmış Kitaplardan Toplanan 

Tanıklarıyla Tarama Sözlüğü, TDK Yay., C.I, Ankara, 1995, C. II-VI, 1996, 

Ankara. 

Marzub.=KORKMAZ, Zeynep, (1973), Ṣadru’d-dīn Şeyhoğlu Marzubān-nāme Tercümesi 

İnceleme-Metin-Sözlük-Tıpkıbasım, Ankara Üniversitesi DTCF Yay., Ankara.  
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Muradî=ARGUNŞAH, Mustafa (1999), Muhammed b. Mahmûd-ı Şirvânî Tuhfe-i Murâdî 

İnceleme- Metin- Dizin, TDK Yay., Ankara. 

Saat.=BURAN, Ahmet (2000), Hibetullah ibni İbrahim Sā‘atnāme, Elazığ. 

Mecmua.=CANPOLAT, Mustafa (1995), ‘Ömer Bin Mezīd Mecmū‘atü’ N-Neẓā’ir Metin- 

Dizin- Tıpkıbasım, TDK Yay., Ankara. 

İbnikesir=YELTEN, Muhammet (1998), Şirvanlı Mahmud Târih-i İbn-i Kesîr Tercümesi 

(Giriş- İnceleme- Metin- Sözlük), TDK Yay., Ankara. 

Gunya=AKKUŞ, Muzaffer (1995), Kitab-ı Gunya İnceleme- Metin- İndeks- Tıpkıbasım, TDK 

Yay., Ankara. 

Mücerreb=UZEL, İlter,  SÜVEREN, Kenan (1999), Şerefeddin Sabuncuoğlu Mücerreb-

nāme (İlk Türkçe Deneysel Tıp Eseri-1468), Atatürk Kültür Merkezi Yayınlar, 

Ankara. 

EATkuran= KARABACAK, Esra (1994), An İnter-linear Translation of the Qur’an into Old 

Anatolian Turkish, İntroduction Text Glossary and Facsimile, Part 1: İntroduction 

and Text (Eski Anadolu Türkçesi Satır-arası Kur’an Tercümesi: Giriş Metin Sözlük ve 

Tıpkıbasım), Source of Oriental Languages and Literatures:28, Harvard. 

KARABACAK, Esra (1995), An İnter-linear Translation of the Qur’an into Old 

Anatolian Turkish, İntroduction Text Glossary and Facsimile, Part II: Glossary, 

Section One::1- 384 (Eski Anadolu Türkçesi Satır-arası Kur’an Tercümesi: Giriş Metin 

Sözlük ve Tıpkıbasım), Source of Oriental Languages and Literatures:28, 

Harvard. 

KARABACAK, Esra (1997), An İnter-linear Translation of the Qur’an into Old 

Anatolian Turkish, İntroduction Text Glossary and Facsimile, Part III: Facsimile of the 

MS Manisa İl Halk Library No: 931, Section One: 1a-224a (Eski Anadolu Türkçesi 

Satır-arası Kur’an Tercümesi: Giriş Metin Sözlük ve Tıpkıbasım), Source of Oriental 

Languages and Literatures:28, Harvard. 

KARABACAK, Esra (1999), An İnter-linear Translation of the Qur’an into Old 

Anatolian Turkish, İntroduction Text Glossary and Facsimile, Part III: Facsimile of the 
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MS İl Halk Library no.931 section two 224b-4511a (Eski Anadolu Türkçesi Satır-arası 

Kur’an Tercümesi: Giriş Metin Sözlük ve Tıpkıbasım), Source of Oriental 

Languages and Literatures:28, Harvard. 

Danişmend= DEMİR, Necati (2002), Dānişmend-nāme, Critical Edition Turkish Translation 

Linguistic Analysis Glossary Facsimile (Part One: Critical Edition, Part Two: Turkish 

Translation, Part Three: Linguistic Analysis and Glossary, Part Four: Facsimile 

[Atatürk Kitaplığı, M. Cevdet K. 441]), Department of Near Eastern Languages 

and Civilization Harvard University, Sources of Oriental Languages and 

Literatures: 54, Harvard. 

Lokman=ERSOYLU, Halil (2001), Lokmanī Dede Menākıb-ı Mevlāna, TDK Yay., Ankara. 

Süheyl=DİLÇİN, Cem (1991), Mes‘ūd Bin Aḥmed Süheyl ü Nev-bahar İnceleme- Metin- 

Sözlük, Atatürk Kültür Merkezi Yayını, Ankara. 

Gülistan=ÖZKAN, Mustafa (1993), Mahmûd b. Kādî-i Manyâs Gülistan Tercümesi Giriş- 

İnceleme- Metin- Sözlük, TDK Yay., Ankara. 

Dedekorkut= ERGİN, Muharrem (1997), Dede Korkut Kitabı II İndeks-Gramer, TDK Yay., 

Ankara. 

Meninski= MENINSKI, F. M. (2000), Thesaurus Linguarum Orientalium Turcicae. 

Arabicae. Persicae. Lexicon I. von elif bis chy, Lexicon II. Von dal bis lam, Lexicon III. 

Von mim bis ye & Appendix, Lexicon IV. Grammatica Turcica, Lexicon V. 

Onomasticum, Index Verborum, Lexicon VI. Index der türkischen Wörter, (Stanisław 

Stachowski- Mehmet Ölmez), Simurg, İstanbul.  

0.3.7. Modern Oğuz: 

TS I-II = (1998) Türkçe Sözlük, C. I-II, TDK Yay., Ankara.  

ADİL I=(1966) Azerbaycan Dilinin İzahlı Lügeti, C. I, Bakı.  

ADİL II=(1980) Azerbaycan Dilinin İzahlı Lügeti, C.II, Bakı.  

ADİL III=(1983) Azerbaycan Dilinin İzahlı Lügeti, C.III, Bakı. 

ADİL IV=(1987) Azerbaycan Dilinin İzahlı Lügeti, C.IV, Bakı.  
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TRS=BASKAKOV, N. A.; KARRIYEV, B. A.; HAMZAYEV, M. Y. (1968) Turkmensko- 

Russkiy Slovarʹ, Akademia Nauk Turkmenskoy SSR, Moskva.  

TTS=TEKİN, Talat,  ÖLMEZ, Mehmet,  ÖLMEZ, Zuhal K.,  CEYLAN, Emine (1995), 

Türkmence- Türkçe Sözlük, Simurg Yay., İstanbul.  

DS=Türkiye’de Halk Ağzından Derleme Sözlüğü, C. I-XI, TDK Yay., Ankara. 

ADL I=(1999) Azerbaycan Dialektoloji Lüğeti, C. I, TDK Yay., Ankara.  

ADL II=(2003) Azerbaycan Dialektoloji Lüğeti, C. II., TDK Yay., Ankara.  

0.3.8. Modern Kıpçak: 

KTTS=ABDULDAEV, E.,  İSAEV, D. (1969), Kırgız Tilinin Tüşündürmö Sözdügi, Frunze.  

YUDAHİN, K. K. (1998), Kırgız Sözlüğü, (Çev. A. Taymas) TDK Yay., Ankara.  

NRS= BASKAKOV, N. A. (Red.) (1963), Nogaysko- Russkiy Slovarʹ, Moskva.  

KazTS= KOÇ, Kenan, BAYNİYAZOV, Ayabek, BAŞKAPAN, Vehbi (2003), Kazak Türkçesi 

Türkiye Türkçesi Sözlüğü, Akçağ Yay., Ankara. 

KRPS= BASKAKOV,  N.A., ZAYONÇKOVSKOGO,  A., ŞAPŞALA, S.M. (1974), Karaimsko-

Russko-Polʹskiy Slovarʹ, Moskva. 

KkRS= BASKAKOV, N.A. (1958) Karakalpakskogo-Russkiy Slovarʹ, Moskva.  

RKkS= BASKAKOV, N.A.  (1967) Russko-Karakalpakskiy Slovarʹ, Moskva. 

KBRS=TENİŞEVA, E.R.,  SUJUNÇEVA, H.İ. (1989) Karaçaevo-Balkarsko-Russkiy Slovarʹ, 

Moskva. 

KMTS=TAVKUL, Ufuk (2000), Karaçay-Malkar Türkçesi Sözlüğü, TDK Yay., Ankara. 

TatRS= GOLOVKİNA, O.V. (Red.) (1966), Tatarsko-Russkiy Slovarʹ, Moskva.  

KuRS=BAMMATOV, Z.Z. (Red.), (1969), Kumıksko-Russkiy Slovarʹ, Moskva.  

BRS=AHMEROV, K. Z. (red.),  vd. (1958) Başkirsko- Russkiy Slovarʹ, Moskva.  
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RBS=DMİTRİEVA, N. K.,  AHMEROVA, K. Z.,  BAİŞEVA, T. G., (1948), Russko- Başkirskiy 

Slovarʹ, Moskva.  

0.3.9. Modern Uygur- Karluk: 

URS=S. F. Akabirova,  Z.M. Magrufova,  A.T. Hodjahanova,  A.K. Borovkov (1959), 

Uzbeksko- Russkiy Slovarʹ, Moskva. 

RUS=(Red. R. Abdurahmanova), (1954) Russko- Uzbekskiy Slovarʹ, Moskva. 

YUTS=NECİP, Emir Necipoviç (1995), Yeni Uygur Türkçesi Sözlüğü, TDK Yay., Ankara.  

YJU=MALOV, C.E. (1957), Yazık Jeltıh Uygurov slovarʹ i grammatika, Alma-Ata.  

0.3.10. Sibirya Lehçeleri: 

TuvRS=(1968) Tuvinsko- Russkiy Slovarʹ, (Red. E.R. Tenişeva), Moskva.  

TuvED=(2006), Tuvan English, English Tuvan Online Talking Dictionary, (K. David 

Harrison), http://www.swarthmore.edu/SocSci/tuvan/dict/  

TuvTS=ARIKOĞLU, Ekrem,  KUULAR, Klara (2003), Tuva Türkçesi Sözlüğü, TDK yay., 

Ankara. 

TuwW= ÖLMEZ, Mehmet (2007), Tuwinischer Wortschatz mit alttürkischen und 

mongolischen Parallelen. Tuvacanın Sözvarlığı Eski Türkçe ve Moğolca Denkleriyle, 

Harrassowitz Verlag. Wiesbaden.  

ORS=BASKAKOV, N. A.,  TOŞÇAKOVA, T. M. (1947), Oyrotsko-Russkiy Slovarʹ, Moskva. 

AltTS=GÜRSOY NASKALİ, Emine,  DURANLI, Muvaffak (1999), Altayca Türkçe Sözlük, 

TDK Yay., Ankara.  

TelAS= RYUMİNA SIRKAŞEVA, L.T.,  KUÇİGAŞEVA, N.A. (2000), Teleüt Ağzı Sözlüğü, 

(Çev. Şükrü Halûk Akalın, Caştegin Turgunbayev), TDK Yay., Ankara.  

HRS=BASKAKOV, N.A.,  İNKİJEKOVA-GREKUL, A.İ. (1953), Hakassko- Russkiy Slovarʹ, 

Moskva.  

KhEV=Khakas- English Vocabulary,  
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http://home.arcor.de/marcmarti/khakas/xakvoc/xakvoc_intro.htm 

0.3.11. Yakut Türkçesi:  

YRS=SLEPTSOVA, P. A. (red.) (1972), Yakutsko- Russkiy Slovarʹ, Moskva.  

TSYS=VASİLİEV, Yuriy (1995), Türkçe- Sahaca (Yakutça) Sözlük, TDK Yay., Ankara. 

0.3.12. Çuvaş Türkçesi: 

ESÇY=FEDOTOV, M. R. (1996), Etimologiçeskiy Slovarʹ Çuvaşskogo Yazıka, Çeboksarı. 

ÇAD=CEYLAN, Emine (1996), Çuvaş Atasözleri ve Deyimleri, Çuvaşça- Türkçe/ Türkçe-

Çuvaşça Sözlük, Türk Dilleri Araştırmaları Dizisi, Simurg, Ankara.  

ÇTTS= BAYRAM, Bülent (2007), Çuvaş Türkçesi-Türkiye Türkçesi Sözlük, Tablet Yay., 

Konya.  

0.3.13. Halaç Türkçesi: 

WbCh= DOERFER, Gerhard,  TEZCAN, Semih (1980), Wörterbuch Des Chaladsch (Dialekt 

von Charrab), Akadémiai Kiadó, Budapest.  

 

0.4. KISALTMALAR: 

0.4.1. Dil, Lehçe ve Ağız Kısaltmaları: 

Ar. = Arapça 

Alt.=Altay Türkçesi 

And. = Anadolu Ağızları 

Az.=Azerbaycan Türkçesi 

Aza.= Azerbaycan Ağızları 

Bar.= Baraba Tatarcası 

Br.= Brahmi 
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Bşk. =Başkurt Türkçesi 

Çağ. = Çağatay Türkçesi 

Çuv. =Çuvaş Türkçesi 

Dol. =Dolgan Ağzı (Yakut Türkçesi) (RWb) 

Erm.= Ermenice 

ET. = Eski Türkçe 

E.Kırg.IX = Eski Kırgız (IX. yüzyıl) 

Far.= Farsça 

Hak.=Hakas Türkçesi 

Kalm.= Kalmukça (RWb) 

Kar. = Karay/Karaim Türkçesi 

Kar.(thk) =Karaim (Troki, Haliç, Kırım ağızları) 

Kaz. =Kazak Türkçesi 

KBlk.=Karaçay-Balkar Türkçesi 

Kırg.=Kırgız Türkçesi 

Kkp. =Karakalpak Türkçesi 

Kkır. = Kara Kırgız (RWb) 

Kom. = Koman (Kuman, Codex Cumanicus) (RWb) 

Koyb.=Koybal Ağzı (RWb) 

Krm. = Kırım Türkçesi 

Kum. =Kumuk Türkçesi 



 23

Küer.= Küerik Ağzı (RWb) 

KznT. = Kazan-Tatar Türkçesi (RWb) 

Lat. = Latince  

Leb.= Lebed Ağzı (RWb) 

Mo.= Moğolca 

Nog.= Nogay Türkçesi 

Osm. = Osmanlı Türkçesi (=Tarihî Türkiye Türkçesi) 

Oyr. = Oyrot (= Altay Türkçesi) (RWb) 

Özb. =Özbek Türkçesi 

Sag.=Sagay Ağzı (RWb) 

Skr.= Sanskritçe  

Suy.=Sarı Uygur Türkçesi 

Sog.= Soğdca 

Soy. = Soyon (RWb) 

Şor. = Şor Türkçesi 

Tar. = Tarançi Ağzı  

Tat. =Tatar Türkçesi 

Tel.=Teleüt Ağzı  

Tob.= Tobol Ağzı (RWb) 

Tof.= Tofa Ağzı (RWb) 

Toh.= Toharca 
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Trk. =Türkçe (Türkiye Türkçesi) 

Trkm.=Türkmen Türkçesi 

Tub. = Tuba Ağzı (RWb) 

Tuv. =Tuva Türkçesi 

Uyg. = Uygur Türkçesi (tarihî) 

Yak. =Yakut Türkçesi 

Yuyg. =Yeni Uygur Türkçesi 

0.4.2. Diğer Kısaltmalar:  

anat.= Anatomi 

bkz. = bakınız 

bot. = Botanik 

C. = Cilt 

çev. = çeviren  

der. = derleyen 

DTCF = Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 

Ed. = Editör 

hlk. = halk ağzı 

krş. = karşılaştırınız 

mec. = mecazen, mecazî  

MEB = Milli Eğitim Bakanlığı 

Red. = Redaktör  
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S. = Sayı 

s. = sayfa 

TDAD = Türk Dili Araştırmaları Dizisi 

TDAY = Türk Dili Araştırmaları Yıllığı 

TDK = Türk Dil Kurumu 

TDV = Türkiye Diyanet Vakfı 

TKAE = Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü  

TTK = Türk Tarih Kurumu 

trh. = tarihî sözcük 

ünl. = ünlem  

vd. = ve diğerleri, ve devamı 

vb.= ve benzerleri 

Yay. = yayınları  

zool. = Zooloji 
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0.5. İŞARETLER:  

0.5.1. Yazı çevirimi işaretleri 

 

ā   uzun a 

å  o’ya çalan dudaksıl a 

ä  açık e 

ǟ  uzun ä 

ӕ  ä’den daha açık olan e 

ē  uzun e 

ė  kapalı e 

ĕ  kısa e 

ә  schwa denilen ünlü 

ī  uzun I 

ĭ  kısa ı 

į  uzun i 

ō  uzun o 

ŏ  kısa o 

ȫ  uzun ö 

ő  kısa ö  

ū  uzun u 

ů  u ile ü arasındaki ünlü 

ǖ  uzun ü 

cʹ  Karayim T.deki c 

çʹ  karayim T.deki ç 

δ  peltek d 

dʹ palatal d 

χ  art damak h 

gʹ ön damaksıllaşmış g 

ġ  art damak g 

ḳ  art damak k 

kʹ ön damaksıllaşmış k 

ł  art damaksıl l 

mʹ ön damaksıllaşmış m 

nʹ ön damaksıllaşmış n 

ŋ  damak genizsili ünsüzü 

ń  ön damaksıl n 

s̠  peltek s 

ś  ön damaksıl s  

tʹ  ön damaksıllaşmış t 

w çift dudak sızıcısı  

 

0.5.2. Dīvān’da Kullanılan Harf Çevrimi ve Yazı Çevrimi İşaretleri: 

Arap harfleri  Türkçe Harf Çevrimi   Türkçe Yazı Çevrimi 

Ünsüzler: 

 ---     ’     أ

 

 B     b,p     ب

 

 P     p     پ

 

 T     t     ت
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 ---     ---     ث

 

C     c ,ç     ج  

 

 Ç     ç     چ

 

 ---     ---     ح

 

 X     ḫ     خ

 D     d     د

 

 Ḏ     ḏ     ذ

 

 R     r     ر

 

 Z     z     ز

 

 Ž     j     ژ

 

 S     s     س

 

 Ṧ     ş     ش

 

 ---     ---     ص

 

 ---     ---     ض

 

 ---     ---     ط

 

 ---     ---     ظ

 

 ---     ---     ع
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 Γ     ġ     غ

 

F     f,w     ف  

 

 W     w     ڤ

 

 Q     ḳ     ق

 

 K     k     ك

 

 G     g     ڭ

 

 L     l     ل

 

 M     m     م

 

 N     n     ن

 

 H     h     ه

 

 V     v     و

 

 Y     y     ي

 

Birleşik ünsüzler (=Ligatürler) 

 NK     ŋ     نك

-K-Q     آق      k- ḳ 

 

Ünlü, uzun ünlü, vd. işaretler: 

 -Ā-     ā-,ǟ̓     آ

 

 ä, ǟ     ̓     ا
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…َ…     A     a, ä, e 

 

 V     ō ,ȫ ,ū ,ǖ     و

 

…ُ.     U     o, ö, u, ü 

 

 Y     ī ,ē     ى

 

ِ̄ ¯     I     i, e 

 

 ً     ---     --- 

 

 ٍ     ---     --- 

 

 ٌ     ---     --- 

 

ْ-·     (gösterilmiyor) 

 

 ّ     ~      
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0.5.3. Diğer İşaretler:  

/ /  Fonem parantezi. 

~  ikili biçim, değişkeli biçim. 

(?)  şüpheli okuma ve anlamlandırma ya da kökeni bilinmiyor. 

*  tanıklanamayan biçim. 

>  bu biçime gider. 

<  bu biçimden gelir. 

A, I, U  gramer tahlilinde a/e, ı/i, u/ü ünlü değişimleri. 

G, K  gramer tahlilinde g/ġ, k/ḳ ünsüz değişimleri. 

VgV  iki ünlü (vokal) arasındaki /g/ sesi. 

+  gramer tahlilinde isim kökü işareti. 

-  gramer tahlilinde fiil kökü işareti. 

͢  (anlam biliminde) bu anlama geçer. 
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BİRİNCİ BÖLÜM: 

XI. YÜZYIL TÜRK DÜNYASI VE TÜRK LEHÇELERİ 

KONUŞURLARI 

1.1. XI. YÜZYILDA TÜRK DÜNYASININ SINIRLARI VE TÜRK DÜNYASINDA 

GENEL SİYASÎ DURUM: 

Kâşgarlı Mahmud’un eserini yazdığı dönemde, geniş bir alana yayılmış 

olan Türklerin, beş devletin sınırları içerisinde bulundukları görülmektedir. Bunlar 

Kâşgarlı Mahmud’un da vatandaşı olduğu başta Karahanlı Devleti olmak üzere; 

büyük çoğunluğunu Oğuzların oluşturduğu Selçuklu Devleti; Bulgarların kurduğu 

İdil Bulgar Devleti; Hindistan’da etkili olan Gazneli Devleti ve çoğunluğunu 

Uygurların oluşturduğu Uygur Devletiydi. Bu devletlerin dışında bağımsız boylar 

hâlinde yaşayan Türkler de ayrıca bulunmaktaydı. Kâşgarlı Mahmud’un Türk 

boyları ve lehçeleri ile ilgili verdiği bilgilere girmeden önce, dönemin siyasi 

durumunu ana hatlarıyla vermenin, konuya açıklık getirmesi bakımından yararlı 

olacağı kanaatindeyiz. 

1.1.1. Maveraünnehir ve Doğu Türkistan’da 840-1212 yılları arasında 

hüküm süren ilk Türk-İslam devleti Karahanlılardır. Karahanlılardan önceleri 

“Türkistan Uygur Hanları” olarak bahsedilmektedir. Karahanlılar için, ilk olarak Rus 

şarkiyatçı V. V. Grigorev (1816-1881) tarafından 1874’teki bir makalede “Karahanlı” 

adı kullanılmış, daha sonra bu ad, ilim aleminde yaygınlık kazanmıştır. “İlek-

Hanlar” (C. J. Tornberg; B. Dorn) tabiri de yazılı kaynaklarda ve sikkelerde geçen 

“ilig” unvanına dayanarak kullanılmıştır. İslam kaynaklarında Hâkāniyye 

(Hâkanlılar), Hâniyye, Âl-i Hâkan, Hâkāniyân, Mülûkü’l-Hâkāniyye, Mülûkü’l-

Hâniyye, Evlâdü’l-Hâniyye, Mülûkü’l-Hâniyye el-Etrâk, Âl-i Efrâsyâb et-Türkî, 

Beytü’l-Hâniyye, Nebîre-i Efrâsyâb, Mülûk ve Selâtîn-i Efrâsyâbî, Ümerâ-yi Efrâsyâb, 

Mülûk-i Türkistan ve Efrâsyâbiyân şekillerde anılmaktadır. Buğra Hanlılar tabiri de 

kullanılmıştır (ÖZAYDIN 2001: 404; PRİTSAK 1955: 251; GOLDEN 2002₄: 177).  

Karahanlıların kökeni ile ilgili olarak Uygur, Türkmen, Yağma, Karluk, 

Karluk-Yağma, Çiğil, T’uchüe (Tukyu), T’uchüe A-shi-na (Tukyu Köktürk) 
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varsayımları bulunmaktadır (ÖZAYDIN 2001: 405; PRİTSAK 1955: 252). Ancak burada 

Karahanlıların kökeni ile ilgili tartışmalara değinilmeyecektir. Fakat şunu 

söyleyebiliriz; XI. yüzyılda boylar birliğine dayanan Karahanlılar, Çiğilller başta 

olmak üzere, Karluk, Yağma, Tuhsı gibi boyların etkili olduğu bir devletti. Devletin 

sınırları içerisinde Türk ve yabancı kökenli birçok etnik grup birarada yaşamıştır. 

Karahanlı şehir ve köylerinde batıdan doğuya doğru Uygurlar, Çömüller, 

Barsganlılar, Çaruklar, Oğraklar, Yağmalar, Çiğiller, Tuhsılar, Ezkişler, Karluklar, 

Türkmenler ve Oğuzlar başta olmak üzere, Kâşgar’da Karluk, Yağma yanı sıra 

Kençekler; Hirgili’de Karluk, Yağma yanı sıra Tokuz Oğuzlar; Sayram ve Balasagun 

arasında Argular; Maveraünnehir ve Seyhun boylarında, Balasagun, Talas ve diğer 

birçok şehirde Soğdlar, Tibetliler, Hotanlılar vd. yaşamıştır (SÜMER 1994: 71-86).  

Karahanlı devletinin oluşumunda başka Türk boyları yanında Karlukların 

da büyük etkisi olmuştur. Kırgızların baskısı sonucu Ötüken’deki Uygur devletinin 

yıkılması üzerine, soyunu A-shi-na sülalesine bağlayan Karluk yabgusu 840 yılında 

kendisini bozkırın hâkimi ilan etti ve kara-hakan unvanını aldı. Kara Ordu veya Kuz 

Ordu merkez seçildi. Altay devlet sistemine uygun olarak devlet, doğu ve batı 

şeklinde iki kısma ayrılarak yönetilmiştir. Doğu kısmını hükümdarı Arslan Kara 

Hakan/Kağan unvanını; Batı kısmının hükümdarı ise Buğra Kara Hakan/Kağan 

unvanını taşıyordu. Doğu kısmı önceleri Balasagun ve sonrasında Kâşgar’dan 

yönetilmiş; Batı kısmı ise önceleri Taraz ve ardından Semerkant’tan yönetilmiştir. 

İslamiyeti kabulden sonra Türkçe unvanların yanında İslami adlar da yer almıştır 

(PRİTSAK 1955: 252-253; GOLDEN 2002₄: 178).  

Karahanlı hükümdarlarından Abdulkerim Satuk Buğra Han’ın (öl. 955/959) 

İslamiyeti kabulünün ardından bu devlete bağlı boylar da İslamiyete girmiş, 

böylelikle Karahanlılar, Orta Asya’daki ilk Müslüman Türk Devleti olmuştur. 

Önceleri Balasagun ve Kâşgar civarında etkili olan Karahanlılar, zamanla yapılan 

mücadeleler sonucunda doğuda Hotan’ı (971); Samanîlerden Batı Türkistan’ı (999); 

kuzeyde Kuça şehrinin ilerisini ve Uygur sınırını ele geçirmiş; böylelikle 

Karahanlıların coğrafi sınırları batıda Aral Gölünden, doğuda Doğu Türkistan’ı da 

içine alarak Lop Gölüne, kuzeyde Balkaş Gölünü içine alan bölgeden, güneyde Pamir 

Dağlarının güney bölgesine kadar genişlemiştir. Bunların yanı sıra Oğuzlarla, 

Uygurlarla, kuzeydoğusundaki Yabakularla, Basmıllarla, Çömüllerle, batıda 
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Gazneliler ve Samanîlerle sıkça mücadele içinde olmuşlardır. Hanedanlık 

içerisindeki iç çatışmalar ise Karahanlıların 1041’lerde ikiye ayrılmasına sebep 

olmuş; 1212’de Karahanlı yönetimi son bulmuştur (GENÇ 1997: 20-24; ÖZAYDIN 

2001: 405). 

1.1.2. XI. yüzyıldaki önemli Türk gruplarından diğeri de Karahanlıların 

doğusunda yerleşik olan Uygurlardır. Tarih sahnesine VI. yüzyılda çıkan ve özellikle 

744-840 arasında Ötüken ve çevresinde kurdukları devletle Türk ve dünya tarihinde 

etkili olan Uygurların XI. yüzyıldaki durumu hakkında kaynaklarda fazla bilgi 

bulunmamaktadır. Bu yüzyılda Uygurlar güçlü bir siyasi yapılanmanın içerisinde 

olamamışlar, dağınık birlikler hâlinde yaşamışlardır. Bu dönemde Beşbalık 

bölgesinde yaşadıkları, büyük kısmının Budizm’e dâhil olduğu ve Karahanlılarla 

sürekli mücadele içerisinde oldukları bilinmektedir (bkz. TEZCAN 1984₃: 148-155). 

Karahanlıların doğusunda yer alan Budist Uygurların, erken İslami Türk yazı diline, 

kültürüne önemli derecede etkileri olmuştur. Her ne kadar İslam diniyle birlikte 

birçok alanda  Türklerde Arap etkisi görülse de, yeni kültür çevresinde Eski 

kültürün varlığı da devam etmiştir. İslami çevrede Arap yazısı kullanılmaya 

başlamış, ancak Uygur yazısı tümüyle terkedilmemiş; uzun yıllar Uygur ve Arap 

yazısı beraber kullanılmıştır. Yazı dışında da Uygur kültürü İslam mezhep ve 

tasavvuf akımlarında, kurumsal yapılarda, mimaride vb. birçok alanda büyük ölçüde 

Karahanlı döneminde ve sonraki yüzyıllarda varlığını korumuştur (bkz. TEKİN 

2001₃: 129-138). Uygurların XI. yüzyıldaki siyasi ve sosyo-kültürel yapılarına ileride, 

Türkçe konuşan boy ve topluluklar başlığında etraflıca temas edildiği için, burada 

daha fazla bilgi verilmemiştir.  

1.1.3. XI. yüzyılın ikinci çeyreğinde ise Oğuzlar tarafından Orta Asya’nın 

batısında başka bir Türk devleti daha kurulmuştur. Büyük Selçuklu Devleti diye 

adlandırılan bu devlet, Orta Doğu’da İran, Irak, Kirman, Suriye ve Anadolu 

sahalarına 300 yıldan fazla bir süre hâkim olmuştur. Adını kurucusu sayılan Selçuk 

Bey’den almıştır. Oğuz Yabgu devleti içerisinde sü-başı (ordu kumandanı) olan 

Selçuk, Oğuz Yabgusu ile arasının açılması ya da kalabalık Oğuzlara yeni yerler açma 

vb. gibi nedenler üzerine emrindeki Oğuz kitleleri ile batıya doğru ilerlemiş ve 

Seyhun’un (Sır Derya) sol kıyısındaki Oğuz şehirlerinden biri olan Cend’e gelmiştir. 

Maveraünnehir’den gelen Müslümanların oturduğu ve Türklerin İslam ülkeleri 
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arasında bulunan sınır şehri olan Cend, Selçuk ve emrindeki Oğuzların İslamiyete 

geçmelerinde etkili olmuş bir bölgedir. Selçuk, Buhara ve Harezm gibi çevre İslam 

ülkelerinden din adamları istemiş ve çevresindekilerle birlikte Müslüman olmuştur. 

Bunun üzerine Oğuzlar (Türkmen) sosyal ve siyasi yönden yeni bir kimlik 

kazanmıştır. Tuğrul ve Çağrı Beylerin zamanında Gaznelilerle yapılan Dandanakan 

(1040) savaşında Selçuklular galip gelmiş ve bu zaferin ardından bütün Horasan 

bölgesine hâkim olmuşlardır. Alp Arslan zamanında kazanılan yeni fetihlerle 

devletin sınırları daha da genişlemiştir. 1071’de kazanılan Malazgirt savaşının 

ardından Anadolu, Oğuzların yurdu hâline gelmiştir. Melikşah’ın tahtta bulunduğu 

dönemde (1072-1092), Büyük Selçuklu Devleti en geniş sınırlara ulaşmıştır. Kâşgarlı 

Mahmud’un eserini yazdığı yıllara denk gelen bu olaylardan ve Selçuklulardan 

Kâşgarlı eserinde bahsetmemiş, sadece Oğuzların Sälçük adında atalarının olduğunu 

ve buna Sälçük sü bāşı diye hitap edildiğini belirtmiştir (DLT: 240; CTD I: 356; DLTt I: 

477; GENÇ 1997: 28; KAFESOĞLU 1967). 

1.1.4. Orta Asya Türklüğünden uzak bir sahada Bulgarların kurduğu İdil 

Bulgar Devleti (X-XV. yüzyıl) de XI. yüzyılda varlığını devam ettiren önemli bir Türk 

devletidir. İdil Bulgar Devleti, İdil (Volga) nehrinin orta havzasında, Bulgarlar 

tarafından kurulmuş ve bu sahada Türk-İslam kültürünün önemli bir temsilcisi 

olmuştur. Harezm ve İran’dan gelen tüccarların etkisiyle Bulgarlar İslamiyetle 

tanışmışlar, hanları Almış’ın İslamiyeti kabul etmesiyle resmen Müslüman 

olmuşlardır. Bulgarlar Müslümanlığa geçerek, İslamiyetin Doğu Avrupa’daki tek 

temsilcisi olmuşlardır (bkz. KURAT 1944; ÇANDARLIOĞLU 2003; ZIMONYI 2007; 

TAŞAĞIL 2000). XI. yüzyılda Bulgarların siyasi ve sosyo-kültürel yapıları, Türkçe 

konuşan boy ve topluluklar başlığında etraflıca anlatılacaktır.  

1.1.5. XI. yüzyılda varlığını sürdüren diğer bir Türk devleti de Gaznelilerdir 

(962-1136). Gazneliler Devleti, Samanîlerin hassa ordusunda yetişme Türk 

kumandanlarından Alp Tekin’in Gazne’yi fethetmesiyle kurulmuş ve Gazneli Sultan 

Mahmud zamanında bugünkü Afganistan, Horasan, Irak-ı Acem, Toharistan, Siistan, 

Pencap, Miltan ve Sind’in bir kısmına kadar genişlemiştir. 1040 yılında Selçuklularla 

yapılan Dandanakan savaşındaki yenilginin ardından Horasan ellerinden çıkmış; 

1136’ya kadar Hindistan’da varlıklarını devam ettirmişlerdir (GENÇ 1997: 24-25).  
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Harita: XI. yüzyıl Türk dünyası. Kaynak: BREGEL 2003.  

1.2. KÂŞGARLI MAHMUD’A GÖRE XI. YÜZYILDA TÜRKÇE KONUŞAN BOY VE 

TOPLULUKLAR:  

Kâşgarlı Mahmud, Dīvān’ın giriş bölümünde Türklerin yirmi boy (Ar. 

’ışrūne ḳabīlatan) olduklarını ve her boyun kendi içinde pek çok alt dallarının (Ar. 

buṭūn) olduğunu; kendisinin sadece bu büyük boylardan (Ar. ḳabā’il) bahsettiğini 

söylemektedir. Kâşgarlı bu kuralı yalnızca Oğuz-Türkmen alt dallarının (Ar. buṭūn) 

listesini vererek bozmuştur. Dīvān’da sıralanan yirmi boy şunlardır: Batıdan doğuya 

doğru Peçenek, Kıpçak, Oğuz, Yemek, Başgırt, Basmil, Kay, Yabaku, Tatar, Kırgız. 

Güneyden kuzeye doğru ise Çiğil, Tuhsı, Yağma, Oğrak, Çaruk, Çömül, Uygur, 

Tangut, Hıtay, Tawgaç (DLT: 20-21; CTD I: 82; DLTt I: 28). 

Kâşgarlı Mahmud Dīvān’daki harita üzerinde, yirmi boydan kabaca on 

tanesini göstermekte, diğer onunu ise göstermemektedir. Bunun yerine Balasagun, 
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Barsgan, Taraz, Beşbalık, Kuça vb. şehir adlarını sıralamaktadır. Dankoff’a göre bu 

karışıklığın nedeni, diğer on boyun yerleşik olarak düşünülmesi ve bu boyların 

yerine şehir adlarının yazılmasıdır. Buna karşılık, haritada değişik yerlerde 

gösterilen ilk on boy ise göçebe olarak düşünülmüş ve çeşitli bölgelerde bilād al-

ġuzzīya, maskan ḳıfçaḳ, fayāfī Tatar vb şekillerde kaydedilmiştir (DANKOFF 1972: 29).  

Kâşgarlı Mahmud, kendi dönemindeki Türk topluluklarını, tek dilli ve iki 

dilli oluşlarına ve genel Türkçeyle yakınlıklarına göre değerlendirmiş ve sosyo-

lingüistik bir sınıflandırmada bulunmuştur. Kâşgarlı, tasnifinde “sade Türkçe” 

konuşurlarına ve tek dile sahip Türk topluluklarına ayrı bir önem vermiş, en doğru 

Türkçenin (Ar. afṣaḥu al-luġāti) bunlara ait olduğunu dile getirmiştir. Kâşgarlı 

Mahmud’un naklettiği tek dilli (Ar. luġati vāḥidatun) ve “sade Türkçe” (Ar. 

turkiyyatun maḥḍatun) konuşan Türk toplulukları şunlardır: Kırgız, Kıpçak, Oğuz, 

Tuhsı, Yağma, Çiğil, Oğrak, Çaruk, Yemek ve Başkurt (DLT: 25; CTD I: 83; DLTt I: 29). 

Bu sıralamanın başında yer almasına rağmen Kırgızların dilleri ile ilgili Dīvān’da 

hiçbir kayıt bulunmamaktadır. Kâşgarlı Mahmud’un adlarını zikrettiği ve Eski Türk 

tarihinde önemli bir Türk boyu olan Kırgızların dillerine hiç temas etmemesi ve 

haritasında da Kırgızların yerini göstermemesi şaşırtıcıdır. Buradan Kâşgarlı 

Mahmud’un bir Türk boyu olarak Kırgızları belki ismen tanıdığını fakat Kırgızlarla 

ya da onlardan bahseden bir eserle karşılaşmadığını düşünebiliriz. Ayrıca Uygurları 

da Kâşgarlı “sade Türkçe” (Ar. turkiyyatun maḥḍatun) konuşanlar olarak nakletmekle 

birlikte, kendi aralarında başka bir dil (Ar. luġatun uḫrā) konuştuklarını ve ayrı 

yazılarının olduğunu belirtmektedir. Kâşgarlı Mahmud’un sınıflandırmasında yer 

almayan diğer önemli Türk boyu ise Karluklardır. Karluklara ait birkaç söz varlığı 

unsuru Dīvān’da yer almakta, haritada ise Karluk adı hiç geçmemektedir. Kâşgarlı 

Mahmud’un Karluklarla kimleri kastettiği ise tam olarak bilinmemektedir. Çünkü 

Dīvān’ın birçok yerinde Karluklardan, Türkmenlerin bir kolu olarak bahsedilmiş ve 

bunlar için Karluk Türkmenleri ifadesi kullanılarak Karluklar bir Oğuz boyu gibi 

gösterilmiştir (bkz. DLT: 55, 90, 238, 404, 598; CTD I: 122, 172, 353, II: 100, 328; DLTt I: 

85, 157, 472, II: 276, III: 352). Karahanlı Devletini oluşturan en önemli boylardan biri 

olan Karluklarla ilgili Kâşgarlı’nın yeterli bilgiler vermemesi; verdiği bilgilerin de 

tarihî bilgilerle tutarlı olmaması düşündürücüdür (bkz. SCHÖNIG 2004: 48). 



 37

Kâşgarlı, Peçenek, Suvar ve Bulgar lehçelerini ise hep bir türde sonları 

kırpılmış (Ar. nemetin vāḥidin) bir Türkçe olarak ifade etmektedir (DLT: 25; CTD I: 84; 

DLTt I: 30). Kâşgarlı Mahmud’un, daha fazla ayrıntı vermediği için, “kırpılmak” ile 

neyi kastettiğini belirlemek zordur. Ancak bu ses olayının bu üç lehçede de düzenli 

olduğunu, “hep bir türde” ifadesinden anlıyoruz. Bulgar lehçesiyle ilgili mevcut 

tarihî bilgilerimiz, bu lehçenin Ortak Türkçe dışında, Ogur grubu Türk lehçesi 

olduğu şeklindedir. Peçenek ve Suvar dilleriyle ilgili kaynakların yetersizliği ise bu 

iki lehçenin Ortak Türkçe mi, Ogur grubu içinde mi olduğu hususunu tam olarak 

aydınlatamamaktadır. Ancak Kâşgarlı Mahmud’un bu üç lehçeyi aynı sınıflamada 

göstermesi nedeniyle, şimdilik üçünü de Ortak Türkçe dışındaki Türk lehçeleri 

grubuna dâhil edeceğiz.  

Kâşgarlı, en fasih lehçelerin (Ar. afṣaḥu al luġāti) tek dilli toplulukların (Ar. 

lisānan vāḥidan) lehçeleri olduğunu, Farslarla ya da diğer yabancı dillerle 

karışanların, yani iki dilli olanların Türkçelerinin bozuk olduğunu belirtmektedir. 

Kâşgarlı Mahmud’un iki dilli olmaları ve yabancılarla karışmaları sebebiyle ayrı bir 

sınıfta tuttuğu lehçeler: Soğdak, Argu, Kençek, Hotan, Tangut ve Tübütlere ait 

olanlardır. Bunlar bizim tasnifimizde de yer almaktadır. Sınıflandırmada yer 

almasına rağmen, Tangutların dilleriyle ilgili lehçesel hiçbir kayıt Dīvān’da 

bulunmamaktadır. 

Kâşgarlı Mahmud’un “çöl halkı” ya da göçebe topluluklar (Ar. ahl al-wabar) 

arasında bildirdiği Çömül, Kay, Yabaku, Tatar, Basmıl boyları ise Türkçe yanında 

kendilerine ait başka bir dile daha sahiptirler. Her boy kendi aralarında 

konuştukları dillerinin yanı sıra, Türkçeyi de iyi bilmektedirler. Dīvān’daki haritada 

Karahanlı coğrafyasının kuzey ve kuzey doğusunda, bugünkü Moğolistan 

bölgesinde gösterilen bu boylar da iki dilli Türk toplulukları arasında 

sınıflandırmamızda yer almıştır.  

Kâşgarlı Mahmud’un verdiği bu bilgilerden yola çıkarak XI. yüzyıl Türk 

lehçelerini ve Türkçe konuşurlarını aşağıdaki şekilde sınıflandırabiliriz:  
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XI. yüzyıl Türkçe 
Konuşurları 

Tek Dilli Türk 
Toplulukları 

İki Dilli 
Topluluklar 

Ortak Türkçe 
içindeki Türk 

Lehçeleri 

Ortak Türkçe 
dışındaki Türk 

Lehçeleri 

Karahanlı 
Ülkesindeki İki 

Dilli Türkler 

Kuzey 
Bozkırlarındaki 
İki Dilli Türkler 

İkinci Dilleri 
Türkçe olan 
yabancılar 

Bulgar 

Suvar 

Çiğil 

Kıpçak 

Yemek 

Oğrak 

Oğuz 

Tuhsı 

Uygur 

Yağma 

Hotan 

Soğd 

Tübüt 

Basmıl 

Çömül 

Kay 

Tatar 

Yabaku 

Argu 

Kençek 
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1.2.1. TEK DİLLİ TÜRK TOPLULUKLARI:  

1.2.1.1. ORTAK TÜRKÇE MUHİTİ İÇİNDEKİ TÜRK TOPLULUKLARI: 

1.2.1.1.1. Çiğil (çigil): 

Karahanlı devleti sınırları içerisindeki önemli Türk boylarından biri olan 

Çiğiller, müstakil bir boy halini almadan önce Karlukların bir kolunu 

oluşturuyorlardı. Karlukların geniş bir alana yayılmasıyla yeni boylar teşekkül 

etmiş, Çiğiller de XI. yüzyılda artık Karluklardan ayrı bir topluluk olarak 

kaynaklarda zikredilmeye başlanmıştır (SÜMER 1994₁: 53; NECEF 2005: 62; TAŞAĞIL 

2004: 58). Ancak XI. yüzyıl öncesinde de Çiğillerin adları birçok yerde geçmektedir. 

Moyun Çor Yazıtında “Çiğil Tutuk”tan bahsedilmektedir. Ayrıca İslam tarihçilerinin 

yazdığı eserlerde ve Türk mani metinlerinde geçen pek çok şehir veya yerleşim yeri 

“Çiğil” adını taşımaktadır. Çiğil Balık, Çiğil Kent ve benzeri (GOLDEN 1994: 355).  

Çiğillerin adı ilk kez Sui Hanedanlığı Tarihinde (581-680) geçmektedir. 

çigil<tşiek-iet şeklindedir (HAMİLTON 1962: 26). Mucmelu’t-Tevārīḫ adlı eser ile 

Bahadır Han’ın Şecere-i Terākimesinde Çiğil, Türk’ün dört oğlundan birinin adı 

olarak kayıtlıdır. Mervezî, Avfî, El-Mukaddesi gibi İslam tarihçilerinin eserlerinde de 

Çiğillerin yaşadıkları yerler hakkında az da olsa bilgiler bulunur (BUHARALI 1991: 

59). Kâşgarlı da Çiğil adının çıkışıyla ilgili bir rivayeti aktarır. Zülkarneyn’in Argu 

ülkesine geldiğinde çok yağmur yağmıştır. Yağmur nedeniyle yolların çamur 

olduğunu gören Zülkarneyn in çigil ast? “bu ne çamur?” diye sormuş ve oraya bir 

kale yaptırarak kalenin adını Çiğil koymuştur. Sonradan bu kalede oturanlara bu 

olay nedeniyle Çiğilî denmiş ve Çiğil adı çıkmıştır. Z. V. Togan ise bu boy adının < iç-

gil “iç oğlan” birleşiminden çıktığına işaret eder (TOGAN 1981: 22). 

Ḥudūdu’l-‘Ālem’de Çiğillerin X. yüzyıla kadar Karlukların bir boyu olarak 

yaşadıkları ve bu tarihten itibaren Isık Köl’ün kuzeybatısına geçtikleri ve zamanla 

çoğalarak müstakil bir boy halini aldıkları belirtilmektedir. Ayrıca Çiğillerin zengin, 

imarı düzgün şehirlerinin olduğu ve İslam ülkeleri sınırlarında tüccarlarının 

olduğundan bahsedilmektedir (TAŞAĞIL 2004: 58; İZGİ 1974: 43). 
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Karluk boy yönetiminden filizlenen Karahanlı devleti içerisinde Çiğiller, 

Yağmalarla birlikte, bu yönetimin en önemli iki halkasını oluşturuyorlardı (GOLDEN 

1994: 356). Ayrıca Karahanlı ordusunun asıl nüvesini Çiğillerin oluşturdukları da 

bilinmektedir (TAŞAĞIL 2004: 58; GOLDEN 1994: 355). Dīvān’da Çiğiller, Rum ülkesi 

yanından doğuya doğru uzanan Türk boylarının ilki olarak ve Tuhsılardan önce 

anılır. Daha sonra sırasıyla Yağma, Oğrak, Çaruk, Çömül, Uygur, sonra Taŋut, Hıtay 

yani Çin ülkesi gelmektedir (DLT: 21; CTD I: 82; DLTt I: 28). Kâşgarlı ayrıca Tuhsı ve 

Çiğillerin coğrafyasında ḳayās adıyla şehir ve kalelerin bulunduğunu söylemektedir. 

Bunlar: Sāplıġ ḳayās, ürüŋ ḳayās, ḳara ḳayās’tır (DLT: 520; CTD II: 238; DLTt III: 172). 

Dīvān’daki bilgilerden XI. yüzyılda Çiğillerin üç oymağının olduğu anlaşılmaktadır. 

Bunlardan birincisi Kayas (=Kuyas)’ta göçebe olarak yaşayan bir topluluktur. 

Kayas’ta onlarla birlikte Tuhsıların da bulunduğu ve buradaki Tuhsılara, Tuḫsı Çiğil 

dendiği de Dīvān’da kayıtlıdır (DLT: 213; CTD I: 320; DLTt I: 422). Çiğillerin ikincisi 

Tarāz (=Talas) yakınındaki küçük bir bölgede; üçüncü grup ise Kâşgar’daki köylerde 

bulunmaktadır. Kâşgarlı Oğuzlarla Çiğillerin sürekli bir mücadele hâlinde 

olduklarını da kaydeder. Dīvān’da ayrıca bir grup Çiğil’in Ila (İli) nehrine indiğinden 

de söz edilmektedir. Kâşgarlı ayrıca Çiğillerin coğrafyasıyla ilgili Oğuzların bir 

yanılgısını da belirtmektedir. Eserinde Oğuzların Ceyhun’dan Yukarı Çin’e kadar 

uzanan bölgelerdeki bütün Türklere “Çiğil” adını verdiklerini fakat bunun yanlış bir 

adlandırma olduğunu açıklamaktadır. Oğuzların bu adlandırmasının altında yatan 

sebepler şunlar olmalıdır: 

a) XI. yüzyılda Karahanlı devleti içerisinde (Kayas, Taraz, Kâşgar, Ila nehri 

boyları gibi) pek çok bölgede Çiğil adı geçmektedir. Çiğillerin Karahanlı devleti 

sınırları içinde önemli bölgelerde yerleşik durumda olmaları, Oğuzların ya da 

devletin sınırları dışındakilerin, Karahanlılarla (Türklerle) Çiğillerin aynı olduğu 

düşüncesine kapılmalarına yol açmıştır.  

b) Çiğillerin Karahanlı ordusunun çekirdeğini oluşturdukları 

bilinmektedir. Ayrıca o dönemde, Oğuzlarla Çiğillerin arasında sürekli bir 

mücadelenin yaşandığı da Kâşgarlı tarafından açıkça ifade edilmiştir. Bu durumda, 

Karahanlı ordusunda etkin bir topluluk olan Çiğillerle, göçebe Oğuzların çarpışması; 

Karahanlı (Türk)-Oğuz savaşı gibi de algılanmıştır. Bu dönemde Karahanlı ya da 
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Hakaniye devleti içerisindekilere Türk dendiği ve Kâşgarlı Mahmud’un Hakaniye 

Türkçesine Türk dili dediği bilgisi de unutulmamalıdır.  

Dīvān’daki Çiğillerle ilgili notlardan, az da olsa, Çiğillerin sosyo-kültürel 

yapısı hakkında bilgi sahibi oluyoruz. Kâşgarlı Mahmud’un verdiği bilgilerden 

Çiğillerin kendine özgü bir yaşayış ve giyim tarzlarının olduğu anlaşılmaktadır. XI. 

yüzyıl Türkçesinde bulunan çigillä- (DLT: 595; CTD II: 325; DLTt III: 344) “Çiğillerden 

saymak” ve çigillän- (DLT: 401; CTD II: 96; DLTt II: 268) “Çiğil gibi giyinmek” 

örnekleri, bu boy halkının kendilerine has bir giyim tarzının olduğunu göstermesi 

bakımından önemlidir. Çiğillerin tiftikten yapılmış beyaz bir başlık olan ḳıymaç börk 

taktıklarını da Kâşgarlı’dan öğreniyoruz (DLT: 522; CTD II: 240; DLTt III: 175). Ayrıca 

Çiğil kadınları için “bedeni inci gibi temiz olan kadın” anlamında ärtini özük dendiği 

ve bunun bir nevi Çiğil kadınlarının lakabı olduğu bilgisini de Dīvān’da bulmaktayız 

(DLT: 48; CTD I: 111; DLTt I: 71). Çiğillerin güzellikleri Doğu edebiyatlarında konu 

edilmiş, Çiğiller güzellik timsali sayılmışlardır (bkz. KARTAL 2004: 1703). Çiğil 

toplumunda, köy muhtarının ya da yöneticisinin ark ve çeşme yapımına katılmayan 

kimselerden ceza olarak kesbe(?) denilen bir tazminat alması, XI. yüzyılda Çiğillerin 

yerleşik düzende bulunduklarına ve hukuk anlayışlarına dair dikkate değer bir 

bilgidir. Ayrıca Tuhsı, Yağma ve Çiğillerde tüccarları evinde konuk olarak ağırlayan 

kimseler bulunmaktadır. bısta adı verilen satış ortağı, tüccarı evinde misafir 

etmekte ve tüccarın mallarını satıp, tüccarın koyunlarının yirmide birini almaktadır 

(DLT: 474; CTD II: 185; DLTt III: 71). Kâşgarlı da Çiğillerin ticaret hayatıyla ilgili bu 

bilgiyi ekleyerek, bir bakıma Ḥudūdu’l-‘Ālem’deki Çiğillerin ticaretle uğraştıkları 

bilgisini teyit etmektedir.  

Kâşgarlı, Çiğillerin dillerinin saf Türkçe olduğunu ve Çiğillerin tek dilli 

olduklarını belirtir (DLT: 25; CTD I: 83; DLTt I: 29). Kâşgarlı Mahmud Oğuz 

lehçesinden sonra en fazla lehçe kaydını Çiğil lehçesi için yapmıştır. Bu durum 

Çiğillerin Karahanlı devleti içerisinde etkin zümrelerden birini oluşturmaları 

nedeniyle olmalıdır. Bunun yanında Çiğil lehçesi ses ve söz varlığı özellikleri, XI. 

yüzyıl Karahanlı yazı diline yakınlığı ile de dikkat çekicidir. Kâşgarlı, metot olarak 

ölçünlü dil ile Türk boylarına ait lehçe farklılıklarını karşılaştırma yoluna giderken; 

bazen Çiğil lehçesiyle diğer lehçeleri karşılaştırmıştır. Bu durum da Çiğil lehçesinin 

yazı dili ile yakınlığını göstermektedir.  
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Karahanlı devletinde kalabalık ve nüfuz sahibi olan Çiğillerin adları XII. 

yüzyıldan sonra kaynaklarda geçmemiştir. Bu durum, Çiğillerin bu tarihten sonra 

yerleşik hayata geçmeleriyle alakalı görünmektedir (SÜMER 1994₁: 70). Bugün Çiğil 

adıyla bir Türk topluluğu bulunmamakla birlikte, Çiğil adına bazı küçük yer 

adlarında rastlanmaktadır. Bugün Orta Asya’da Çiğil adında dört köy vardır (İZGİ 

1974: 43). Ayrıca Anadolu’da da Çiğil adı, bazı küçük yer adlarında karşımıza 

çıkmaktadır. Yer adlarındaki bu veriler, Çiğillerin bir kısmının Oğuzlarla beraber 

Anadolu’ya geldiklerini ve Oğuz zümreleri içerisinde kaybolduklarını 

düşündürmektedir (SÜMER 1994₁: 70; YAKUPOĞLU 2004: 191, 193). 

 

1.2.1.1.2. Kıpçak (ḳıfçaḳ): 

Kıpçaklar, tarihte geniş bir alana yayılmış; uzun süre Avrasya tarihinde etkili 

olmuş kalabalık bir Türk topluluğu olmalarına rağmen kökenleri ile ilgili hala soru 

işaretleri mevcuttur. Haklarında pek çok araştırma yapılmış, ancak yine de kesin bir 

sonuca varılamamış bir Türk boyudur (GOLDEN 2002₁: 373). Ortaya çıkışları ve boy 

hareketleri sorularla dolu olmasına rağmen Kıpçaklar, Rus sınırlarına gelişlerinden 

XIII. yüzyılda Moğol işgaline kadar geçen sürede Avrasya bozkırlarında ve 

çevresindeki siyasi ve sosyal yapılarda etkin bir boy topluluğu olarak göze 

çarpmaktadır (GOLDEN 1997: 99). Dīvān’da ḳıfçaḳ olarak kaydedilen Kıpçak etnonimi 

için, İslam ve Kafkas kaynaklarında Kıpçak ve türevleri; Rus kaynaklarında Polovtsı; 

Batı Slavcada Plauci; Macarcada Paloc ve Kun; Alman kaynaklarında Falones, Phlagi, 

Valvi ve Ermenicede Kharteş; Yunan ve Latin kaynaklarında Kuman adları 

kullanılmaktadır (GOLDEN 2002₁: 373; TAŞAĞIL 2004 :73).  

Kıpçakların kökenleri ve çok eski tarihleriyle ilgili hemen hemen hiçbir 

tarihî kayıt bulunmamaktadır. Tarih sahnesinde görüldükleri ilk yerler olan Altay 

Bölgesi ve özellikle İrtiş ırmağının orta kesimleri göz önüne alındığında, Köktürk 

devletinin batı sınırları içerisinde Kimek boy birliği dâhilinde yaşamış olmaları 

muhtemeldir. Ancak buna rağmen Kıpçak adı VIII. yüzyıla ait Köktürk ve Uygur 

Yazıtlarında hiç geçmemiştir. Bazı çalışmalarda Şine-Usu Yazıtında geçen “türük 

ḳıbçaḳ elig yıl olurmış” şeklindeki ifadede Kıpçak adına rastlandığı delil olarak 

verilmekle birlikte (BİLGİN,  HACIEMİNOĞLU 2002: 421), yazıttaki Kıpçakların varlığı 

tartışmaya açıktır. Bu metnin bazı erken yayınlarında “Kıpçak” adı inşa edildiği için 
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ve son okumalarda söz konusu satır neredeyse tamamen silindiği için buradaki 

cümle birçok ilim adamınca delil olarak görülmemektedir (GOLDEN 2002₆: 757). 

Klyaştornıy ise bir dizi makale ve kitabında Kıpçakların Orhon Yazıtlarındaki Sirler 

olarak teşhis edilmesi gerektiğini iddia etmiş, Şine Usu Yazıtındaki inşa edilmiş 

“türük ḳıbçaḳ” okumasını aynen kabul etmiş ve bunu “Türkler ve Kıpçaklar” şeklinde 

yorumlamıştır (GOLDEN 2002₆: 760). 

VIII. yüzyılda Köktürk devletinin batısında yaşadığı anlaşılan ve Balkaş’tan 

İrtiş’e kadar uzanan coğrafyaya hâkim durumda olan Kıpçaklar, güneyden 

Kumanların gelmesiyle daha güç kazanarak, İdil (Volga) üzerinden batıya 

yönelmiştir. Önceleri Kuman ve Kıpçak olarak ayrı adlarda anılan bu Türk boyları, 

VIII.-XII. yüzyıl lar arasındaki çeşitli olaylar sonucunda Kıpçak adı altında birleşmiş; 

ancak Avrupa’da Kuman adıyla anılmaya devam etmiştir. XII. yüzyıldan itibaren 

Kuman ve Kıpçak etnonimleri aynı boyu ifade etmektedir (BİLGİN,  HACIEMİNOĞLU 

2002: 421; ARAT 1955₂: 714). Kıpçaklar hakkındaki az sayıdaki bilgiler, Kumanlarla 

Kıpçakların başlangıçta akraba olup olmadıkları konusunu aydınlatamamıştır. 

Ancak her halükârda Köktürk Kağanlığı zamanında Altay bölgesinde yaşadıkları ve 

devletin yıkılmasından sonra Kimek boy birliğinin bir parçası olarak onlarla birlikte 

İrtiş, İşim ve Tobol ırmaklarına kadar ilerledikleri kesindir (GOLDEN 2002₁: 374). 

Kıpçaklar hakkındaki İslam coğrafyacılarının verdiği bilgiler de bu coğrafyalara 

gelmelerinden itibaren başlamaktadır. IX. yüzyıl coğrafyacılarından İbn Hurdadbih, 

Kıpçakları Kimek birliği içerisinde göstermiştir. X. yüzyılda Ḥudūdu’l-‘Ālem’de ise 

Kıpçakların Kimek boy birliğinden çıktıkları belirtilmiş, fakat başkanlarının 

Kimekler tarafından tayin edildiği ifade edilmiştir (ŞEŞEN 2001: 68, 185-186). XI. 

yy.da Kâşgarlı Mahmud’un Kıpçaklar hakkında verdiği bilgilerde ise İslam 

coğrafyacılarının aksine Kimek adı hiç geçmemektedir. Bu yüzyılda Kimek boy 

birliğinin dağıldığı ve Kimek adının ortadan kalktığı bunun yerine Kıpçak, Yemek 

vb. toplulukların yola devam ettikleri zannedilmektedir. Kâşgarlı Yemeklerin 

(yemǟk) Kıpçaklardan bir topluluk olarak düşünüldüğünü halbuki Kıpçakların 

kendilerini ayrı bir boy saydıklarını ve Kıpçak-Yemek birliğini kabul etmediklerini 

ifade etmektedir (DLT: 163, 456; CTD I: 259, II: 161; DLTt I: 323, III: 28).  

Kıpçaklar, IX.-X. yüzyılda güneylerindeki Oğuz otlaklarına girmeye 

başlamışlar ve bunun sonucunda Oğuzlar içerisinde iç karışıklıklara neden 
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olmuşlardır. 1061’de ve sonrasında kendilerinden kaçan bazı Uz (Oğuz) ve Peçenek 

gruplarını takip ederek 1068’de Rusya sahasında yerleşmişler ve Moğol istilasına 

kadar Karadeniz’in kuzeyindeki bozkırları hükümleri altında tutmuşlardır 

(ÇANDARLIOĞLU 2003: 83). Kıpçakların bir kısmı Sır Derya bozkırındaki Suğnak’ta, 

bir kısmı ise Sibiryada kalmış ve Hun göçüyle birlikte batıya itilmiştir. Bu boy 

hareketlerinin sonucunda Kıpçakların belli başlı üç topluluğa dönüştükleri tespit 

edilmiştir:  

I. Güney Rusya bozkırlarına girerek İdil-Ural bölgesine yayılan Kıpçaklar,  

II. Sır Derya Kıpçakları,  

III. Sibirya Tatarlarının oluşmasında katkıları olan Sibirya Kıpçakları 

(GOLDEN 2002₁: 374).  

Dīvānu Luġāti’t-Türk’te Kıpçakların yurdu ile ilgili olarak ätil (İdil, Volga) 

nehrinin Kıpçak (ḳıfçaḳ) illerinde aktığı (DLT: 49; CTD I 112; DLTt I: 72) ve Talas 

yakınındaki känçǟk säŋir adlı şehrin Kıpçak sınırı olduğu belirtilir (DLT: 241; CTD I: 

357; DLTt I: 479). Ayrıca Kâşgar yakınındaki bir yer adının da ḳıfçaḳ adında olduğu 

söylenmektedir (DLT: 239; CTD I: 354; DLTt I: 474). Kıpçak illerinde bulān denilen iri 

yarı bir yaban hayvanının avlandığı not edilmekle birlikte (DLT: 208; CTD I: 314; 

DLTt I: 413) bahsedilen Kıpçak ilinin neresi olduğu izah edilmemektedir. Dīvān’daki 

bu küçük ve dağınık bilgilerden Kıpçak coğrafyasının tam olarak nereleri içine 

aldığını belirlemek zordur. Kâşgarlı Mahmud’un Kıpçak yurdunun sınırlarını tam 

olarak belirtmemesinde, Kıpçakların belli bir devlet sınırları içerisinde 

bulunmamaları, geniş bir sahaya yayılmış durumda olmaları ve göçer hareketliliğin 

sürekli olması etkili olmalıdır. Kâşgarlı Kıpçak ülkesi ile ilgili fazla açıklama 

getirmemekle birlikte, Dīvān’daki haritada mesken-i ḳıfçaḳ olarak;  

I. İli nehrinin batısında Çu vadisinde Oğuzlarla birlikte,  

II. İdil vadisinde olmak üzere iki yer gösterilmektedir. Bu haritadaki 

bilgilerden Kıpçakların o dönemde iki grup olduklarını ya da Kâşgarlı Mahmud’un 

Kıpçakların iki grubundan haberdar olduğunu anlıyoruz.  
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Kıpçakların XI. yüzyıldan itibaren Rus bozkırlarını ele geçirmeleriyle 

başlayan ilerleme süreci, Peçeneklerle birleşerek Bizans’a akınlar yapmasıyla devam 

etmiştir. Don- Dinyestr havzaları başta olmak üzere Balkaş gölü- Talas yöresinden 

Tuna nehrine kadar yayılmışlardır. Kafkaslarda Kuban bölgesini de içine alan bu 

arazi, kuzeyde İdil Bulgarları sınırına kadar uzanıyordu. XI. yüzyıldan itibaren Doğu 

Avrupa–Batı Sibirya bozkır bölgelerinin tamamı İslam kaynaklarında Deşt-i Kıpçak 

(Kıpçak bozkırı) ve Rus yıllıklarında Polovetskoe Pole adlarıyla anılmaya başlanmıştır. 

Kıpçaklar da Peçenek ve Uzlar gibi Güneydoğu Avrupa bozkırlarında bir devlet 

kuramamışlar, daha çok kavmî esaslara göre birleşmiş topluluklar hâlinde 

yaşamışlardır. Bu durumu, XII. yüzyılda Kıpçak ülkelerini dolaşan Yahudi gezgin 

Ratisbonlu Petahia “kralları yoktur, sadece prensleri ve soylu aileleri vardır” 

şeklinde ifade etmiştir (YÜCEL 2002: 420; ARAT 1955₂: 714; GOLDEN 2002₁: 376-377; 

ZIMONYI 2007: 18). XII- XIII. yüzyıllardan itibaren Kıpçaklar Mısır’da da varlıklarını 

ortaya koymuştur. Bozkırda kıtlık ve hayvan hastalıklarının arttığı yıllarda ve 

gittikçe daralan imkânlar hayat şartlarını zorlaştırdığı için, Kıpçaklar sıhhatli ve 

gürbüz çocuklarını, para karşılığında daha zengin başka ülkelere göndermeye 

başlamıştır. Mısır’daki Eyyubî devleti de askerî gücünü yabancılardan sağlamak 

zorunda olduğundan Kıpçak bozkırından getirilen Kıpçak, Oğuz ve Çerkez 

gençlerini kabul etmiştir. Bu sırada Mısır’da çok sayıda Kıpçak delikanlısı orduda 

görev almaktaydı. Nihayet İzzetdin Aybeg’in 1250’de, Eyyubiler yerine sultan ilan 

edilmesiyle kurulan Mısır Türk devleti kısa zamanda Kıpçak unsurlarının eline 

geçmiştir (ÇANDARLIOĞLU 2003: 84-5). Kıpçak gruplar böylece, Asya, Avrupa ve 

Afrika olmak üzere üç kıtaya yayılan bir önem kazanmışlar ve bu durum asırlarca 

devam etmiştir (TAŞAĞIL 2004: 73).  

Kâşgarlı, Kıpçak hanlarından İnal Öz ve iki oğlundan biri olan tapar’dan 

(DLT: 182; CTD I: 279; DLTt I: 361) ve Kıpçaklar içinde önemli bir yeri olan ḳaŋlı 

adında büyük bir adamın olduğundan (DLT: 609; CTD II: 343; DLTt III: 379) 

bahsetmiştir. Bunun yanı sıra bulaḳ oymağını Kıpçakların tutsak ettiğini 

bildirmektedir (DLT: 191; CTD I: 291; DLTt I: 379). Kıpçak sosyal yaşamında demirin 

önemli bir yeri olduğu ve demirin ululuğuna inanıldığı da dile getirilmiştir. Hatta 

Kıpçaklar ve bazı Türk boylarının halkının ant içerken, kılıcı çıkararak yanlamasına 

öne koydukları ve “sözünde durmazsan kılıç kanına bulansın; demir senden öcünü 

alsın” anlamında olarak bu kȫk kirsǖn ḳızıl çıḳsun dedikleri kaydedilmiştir (DLT: 182; 
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CTD I: 279; 361). Kıpçakların kämäk adındaki nakışlı bir kumaştan yağmurluk 

yaptıkları (DLT: 197; CTD I: 300; DLTt I: 391) da Kâşgarlı Mahmud’un Kıpçaklarla ilgili 

aktardığı notlardır.  

Kâşgarlı Kıpçakları saf Türkçe olarak yalnız bir dili olan topluluklar 

arasında göstermektedir (DLT: 25; CTD I: 83; DLTt I: 29). Dīvān’da bahsedilen XI. 

yüzyıl Türk lehçeleri içerisinde Kıpçaklarla ilgili lehçe malzemesine bakıldığında, 

Kıpçakların bu dönemde iki ayrı lehçe grubuna dâhil oldukları görülmektedir. 

Kâşgarlı Kıpçak lehçesini; 

I. Türkçe söz içi /d/ sesini /y/ sesine çevirenler bahsinde ve  

II. Türkçe söz içi /d/ sesini /z/ sesine çevirenler bahsinde olmak üzere iki 

lehçe grubunda ele almaktadır. İleride görüleceği üzere Kıpçak söz varlığı 

malzemesi de bu iki ayrı lehçe grubunu işaret eden ögeler içermektedir. Bu nedenle 

çalışmamızda Kıpçak lehçesi, Kıpçak₁ (Oğuz-Kıpçak) ve Kıpçak₂ (İdil-Kıpçak) 

şeklinde incelemeye tâbi tutulmuştur. 

 

1.2.1.1.3. Yemek (yemǟk): 

Kâşgarlı Mahmud’un “Türklerden bir bölük” olarak nitelendirdiği ve 

Yemǟk olarak kaydettiği Türk boyu ile ilgili tarihî bilgiler oldukça az ve çelişkilidir. 

Yemek, Rus kaynaklarında Polovitsı Yemäkove “Kuman Yemekleri” olarak 

adlandırılmaktadır. Al-Dimaşḳī ve Abu Ḥayyān bu boyu Yemek olarak 

kaydetmişlerdir. İslam kaynaklarında Yemek, Kimek etnoniminin en yaygın 

değişkesi olarak geçmiş; Kimek ve Yemek aynı boy sayılmıştır. Ancak bu iki 

etnonimin aynı boyu ifade edip etmediği tartışmalıdır. Uzun süre bilim adamlarınca 

Yemek’in Batı Sibirya merkezli bir boy birliği olan Kimek’in (750-800 civarından XI. 

yüzyıl başları) bir biçimi olduğu varsayılmıştır. Kıpçak birliği Karadeniz- Hazar- İdil- 

Yayık- Kazak bozkır bölgesinde, ünlü Deşt-i Kıpçak’ta baskın unsur hâline 

geldiğinde, kaynaklarda Yemek bu birliğin kurucu boylarından biri olarak belirtilir 

(GOLDEN 1997: 121; GOLDEN 2002₆: 757). Kâşgarlı bu konuda, Yemeklerin o dönemde 

Kıpçakların bir boyu olarak görüldüğünü; ancak Kıpçakların kendilerini 

Yemeklerden ayrı bir boy olarak kabul ettiklerini dile getirir (DLT: 456; CTD II: 161; 
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DLTt III: 28). Kâşgarlı bu açıklamasıyla aslında Kıpçak ile Yemek’i ayırır. Türk 

boylarını sıralarken, araya Oğuzları koyarak, Kıpçakları Yemeklerden farklı listeler. 

Bunlar farklı köken bilincini gösteren önemli kayıtlardır. Dīvān’da Yemeklerin 

yurtlarının İrtiş nehri civarında olduğu kaydedilmiştir (DLT: 61; CTD I: 129; DLTt I: 

96). Yemeklerin İrtiş coğrafyasında yaşadıkları, Dīvān’daki bir şiir dörtlüğünde de 

göze çarpmaktadır: ärtiş suwı yemägi/ sıtġāp tutar bilägi/ kürmät anıg yürägi/ kälgälimät 

irkişür “İrtiş suyunun Yemekleri bileklerini sığadılar, yürekleri pek; bize gelmek 

üzere toplaşıyorlar” (DLT: 163; CTD I: 260; DLTt I: 324). Yemek yurdu o zaman, 

Kimek coğrafyasında olduğu gibi, İrtiş nehrinin sol yakasında gözükmektedir. 

Kâşgarlı Mahmud’un bu verisine dayanan Hasan Eren, “Kimek ismi önemini 

kaybetti ve bu kabilenin dallarından birinin ismi olan Yemek ile yer değiştirdi” 

sonucuna varmış, Yemek’i de Kimek ile ilgili olan İmek isminin ikincil bir gelişmesi 

olarak görmüştür (GOLDEN 2002₆: 757; EREN 1955: 542). Yemek adının Kimek’ten 

geldiği konusunda Halasi-Kun, baştaki /K/’nin Ø’a dönüştüğü ve sonrasında /y-/ 

türmesi oluştuğu şeklinde açıklama getirmiştir. Yani değişim kimek > imek > yi(e)mek 

şeklinde olmuştur. Ancak bu savı desteklemek için verilen örneklerdeki /K-/> Ø ses 

olayının Moğolca ödünçlemelerden meydana gelmesi nedeniyle açıklaması makul 

gözükmemektedir. Kimek>İmek dönüşümü Türkçe sözcüklerdeki /K-/> Ø ses olayı 

için tek örnekken; İmek>yimek oluşumundaki /y-/ türemesi ise Orta Kıpçakça pek 

çok sözcükte görülen düzenli bir ses olayıdır (GOLDEN 2002₆: 761). Yemek 

etnoniminin ve kökenlerinin Kimeklerle aynı kökten geldiği şüphe götürür bir konu 

olmakla birlikte; Yemeklerin Kıpçaklar ve diğer bazı Türk boyları ile birlikte Kimek 

boy birliğinin bir parçası oldukları ve daha sonra Kimek boy birliği dağıldıktan 

sonra ise bağımsız boylar olarak tarih sahnesinde yer aldıkları kesindir. Türk 

coğrafyası konusunda da önemli bir kaynak olan Kâşgarlı Mahmud’un İslam 

kaynaklarında geçen Kimek adından ve Kimeklerden hiç bahsetmemesi, XI. yüzyılda 

Kimek boy birliğinin dağılmış ve artık çoktan unutulmuş olduğunu göstermektedir. 

XI. yüzyılda Kimekler, İrtiş boylarında Yemekler, Tobol ve Yayık (Ural) ırmakları 

kıyılarında Kıpçaklar tarafından temsil edilmiştir. Kıpçaklar gibi savaşçı bir topluluk 

olan Yemeklerin büyük çoğunluğu XII. yüzyılın ikinci yarısında Harzemşahlar 

Devletinin hizmetine girerken; Kıpçaklar XI. ve XII. yüzyıllarda Oğuzların 

yurtlarının önemli bir kısmını ellerine geçirmiştir. XII. yüzyılda, Kıpçak ve 
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Yemeklerle akraba olan Kanglılar da ortaya çıkmış ve zamanla önem kazanmışlardır 

(SÜMER 2002: 26; TAŞAĞIL 2002: 107; GOLDEN 2002₆: 761). 

Kimeklerde olduğu gibi Yemeklerin adı da ne Orhon Yazıtlarında ne de Çin 

yıllıklarında görülür. Ancak A. Zuev’e dayanan Bulat Kumekov, Çin kaynaklarındaki 

Yen-mo’nun Yemek olduğunu düşünmektedir (GOLDEN 2002₆: 759). Erken İslam 

kaynaklarında ise Yemeklerden sıkça bahsedilmektedir. Halife Mu’tazz (866-9) ve 

Muhtadî (869-70) zamanında Abbasilerin bir devşirme Şam valisinin adı Yemekçor 

olarak geçer (Çor: Türk askerî memlûklerin isimlerine çok sık eklenen, tegin gibi 

eski bir Türk unvanıdır). Buradan Yemeklerin çoktan hilafetin hizmetine girmeye 

başladığı ve Yemek asıllı kimselerin Abbasi halifesinin gulamları arasında bulunmuş 

olacağı çıkarılmaktadır. Golden, her halükârda Kimek> İmek> Yemek eşitliğinin kabul 

edilemez olduğunu, Kimekler ve bunların çekirdek bileşenlerinin çoğunun, 

Moğolistan merkezli Türk devletinin bir parçası olan Doğu Moğolistan- Batı 

Mançurya’daki bozkırdan geldiklerini belirtmektedir (GOLDEN 2002₆: 762-3). Ancak 

Ortaçağ Arap-Fars edebiyatında Yemek ismi hemen her yerde Kimek biçiminde yer 

almaktadır (GOLDEN 2002₆: 761). Harezm ve çevresindeki Kanglı alt boyunun 

doğusuna doğru uzanan yerlerde Yemek adı geçmektedir. Ayrıca Yemekler, Volga 

Bulgarları ve Ruslarla da ilişki içindedirler (GOLDEN 1997: 121). 

Dīvān’da Yemeklerin savaşçı bir toplum oldukları ve giyim olarak çǟk 

adında pamuklu dokuma kumaştan bir örtü yaptıkları ve giydikleri bilgileri (DLT: 

513; CTD II: 228; DLTt III: 155), Yemeklerin toplumsal yaşayışlarıyla ilgili küçük 

notlardır. 

Yemeklerin dilleri ise Dīvān’da saf Türkçe olarak yalnız bir dil konuşan 

“Kırkız, Kıpçak, Oğuz, Tuhsı, Yağma, Çiğil, Oğrak, Çaruk” boylarının dillerine yakın 

olarak nitelenir (DLT: 25; CTD I: 83; DLTt I: 29). Buradan Yemeklerin de Kâşgarlı 

Mahmud’un tabiriyle “saf Türkçe” konuşan tek dilli bir topluluk olduklarını 

söyleyebiliriz. Kâşgarlı, “saf Türkçe” tabiriyle, başka dillerle karışmamış ve başka bir 

dilin yaygın tesirinde kalmamış Türk lehçelerini kastetmektedir.  
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1.2.1.1.4. Oğrak (oġraḳ, ḳara yıġāç):  

Dīvān’da tek dilli topluluklar arasında zikredilen ve saf Türkçe konuştukları 

ifade edilen Oğrakların XI. yüzyılda Uygur sınırında oturdukları biliniyor. Ancak 

daha önceki tarihleriyle ilgili fazla bilgi bulunmamaktadır (bkz. TAŞAĞIL 2002: 109; 

2004: 90; SÜMER 1994₁: 39; ŞEŞEN 2001: 27). Kâşgarlı, oġrāḳ boyunun sınırda 

oturduğunu ve bunlara ḳara yıġāç da dendiğini kaydetmekte (DLT: 72; CTD I: 144; 

DLTt I: 120); tam olarak Oğrak yerinin neresi olduğuna dair bilgi vermemektedir. 

Dīvān’da Türk boyları batıdan (Rum ülkesinden) doğuya doğru sıralanırken 

Oğraklar Yağmalardan sonra ve Çaruklardan önce kaydedilmektedir (DLT: 21; CTD I: 

82; DLTt I: 28). Bu sıralamadan hareketle ve Çarukların Kâşgar’ın doğusundaki 

Barçuk’ta yaşadıkları göz önünde bulundurularak Oğrakların XI. yüzyıldaki 

yurtlarının Barçuk taraflarında olduğu tahmin edilmektedir (GENÇ 1997: 40-41). 

Dīvān’da geçen pek çok dörtlükte Oğraklar savaşçı kişilikleri ve yiğitlikleri 

ile anılmaktadır. Īşı anıg (anıŋ) artaşıp/ oġraḳ bilä örtäşip/ boynın alıp ḳaḏrışıp/ tutġun 

alıp ḳul satār “onun işi bozuldu; Oğraklar ile çarpıştılar; onların boynunu büküp söz 

atıştılar, tutsak alıp köle olarak satar” (DLT: 376; CTD II: 71; DLTt II: 218). oġrāḳ äri 

tıġrāḳ/ yēmi anıg oġlāḳ/ sǖti üzä saġrāḳ/ yēri taḳı aġlāḳ “Oğrak boyunun adamları 

yılmaz yiğittir; yedikleri oğlaktır, süt kabının üzerinde sürahileri bulunur, yerleri de 

çoraktır” (DLT: 235; CTD I: 350; DLTt I: 467). aġdı ḳızıl bayraḳ/ toġdı ḳara topraḳ/ yetsü 

kälip oġraḳ/ toḳsıp anın käçtimiz “Kızıl bayrak yükseldi, kara toprak havalandı, 

Oğraklar yetişip geldi, savaş yaptığımız için geciktik” (DLT: 525; CTD II: 245; DLTt III: 

183). ärdi aşın taturġān/ yawlaḳ yaġıġ ḳaçurġān/ oġraḳ sǖsin ḳaytarġān/ bastı ölüm aḫtaru 

“aşını tattırandı, yavuz düşmanı kaçırandı, Oğrak askerini geri döndürendi, onu 

ölüm bastı” (DLT: 257; CTD I: 380; DLTt I: 516). Oğraklarla ilgili bu şiirlerden 

Karahanlı ordusunda Oğrakların etkin bir boy grubu olduğunu çıkarabiliriz. 

Oğrakların Budist Uygurlara karşı savaşa katılmalarını gösteren bu şiirlerden, 

Oğrakların Koço Uygur hanlığı sınırına yakın bir coğrafyada bulundukları da tahmin 

edilmektedir (ABDURRAHMAN 1997: 95).  
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1.2.1.1.5. Oğuz (ġuzziyya): 

Oğuz adına ilk defa Orhon yazıtlarında rastlanmaktadır. Sözcüğün kökeni 

ile ilgili çok çeşitli görüşler ileri sürülmekle birlikte; en çok kabul göreni, ok sözcüğü 

ile en eski Türkçe çokluk eki +z’den oluşan ok+uz (oklar) olduğudur. Orhon 

yazıtlarına göre Oğuzlar (İslam kaynaklarında Guz), dokuz boydan meydana gelmiş 

bir halktır. Bundan dolayı Tokuz Oğuz diye de anılır. Bunlar Tula ırmağının kuzeye 

dönerken yaptığı kıvrımın kıyısında oturuyorlardı. Köktürk hanedanlarından 

Kutlug Şad ve veziri Tonyukuk’un devleti yeniden kurmaya çalıştıkları sıralarda 

Tokuz Oğuzlar, eski Türk yurdundaki en güçlü bodundu. Hükümdarları kağan 

unvanını taşıyan Oğuzları, Köktürkler kendilerine tâbi kılmışlardır. Bilge Kağan 

devrinde (716-734) Oğuzlar doğrudan doğruya Köktürklere bağlıydılar. Orhon 

yazıtlarında Köl Tigin’in yuğ töreninde Batı Köktürk (Türgiş) kağanını temsil eden 

iki elçiden birinin adı Oğuz Bilge Tamgacı’dır. Oğuzların bazı özellikleri nedeniyle Batı 

Köktürklere mensup olduğu düşünülmektedir, bunlar: 

a) Batı Köktürk devletini oluşturan on boya Onok denildiği ve Onokların 

Çin kaynaklarına göre her biri eşit sayıda boya sahip olmak üzere iki kola ayrıldığı 

bilinmektedir. Oğuz yurdunda da boylar eşit sayılarla iki kola ayrılmakta ve bu 

kollar Bozok ve Üçok adını taşımaktaydı. 

b) Batı Köktürk ve Doğu Köktürk kağanlarının yabguları vardı. 

Kağandan derece itibariyle sonra gelen “Yabgu” unvanını Seyhun boylarındaki 

Oğuzların hükümdarları da taşıyordu.  

c) Batı Köktürklerin konuştukları Türkçenin de Doğu 

Köktürklerinkinden biraz farklı olduğu Çin kaynaklarında ifade edilmektedir.  

Bu nedenlerle Sümer, Oğuzların Batı Köktürk devletine bağlı olduğunu, 

hatta Batı Köktürklerin yıkılmasının ardından Batı Köktürklerin Oğuzlar tarafından 

temsil edildiğini ileri sürmüştür. Önceleri Kara İrtiş boyları arasında bulunan 

Karlukların, zayıf bir duruma düşen Batı Köktürklere son vermelerinin ardından 

(766), Oğuzlar muhtemelen Halife Mehdî Billâh zamanında (775-785) 

Maveraünnehir’e ve Aşağı Seyhun boylarına gelmiştir. Oğuzlar, bu bölgeye daha 

önce gelmiş olan Peçenekleri buradan çıkarıp Yayık (=Ural) ırmağının ötesine kadar 

sürmüş olmalıdır (SÜMER 2007: 325).  
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Köktürk devletinin yıkılmasının ardından yerini Uygur Devleti aldı ve 

Uygur hükümdarı Köl Bilge Kağan’ın oğlu Moyençor (Moyunçor) unvanıyla Tokuz 

Oğuzların başbuğu tayin edildi. Zamanla Oğuzlar, Uygur Devletinin dayandığı iki 

unsurdan biri hâline gelmiş ve Uygurların 840’ta uğradığı felaketin ardından Doğu 

Türkistan’a yapılan göçe katılmıştır. Uzun müddet orada da varlığını sürdüren 

Tokuz Oğuzların adı bir müddet sonra o bölgeden kaybolmuştur (SÜMER 2007: 325).  

X.-XI. yüzyıllarda Oğuzların yurtlarıyla ilgili İslam kaynaklarında pek çok 

bilgi bulunmaktadır. İstahrî’ye göre Oğuz yurdu, Hazar denizinden Seyhun ve 

İsficab’a kadar uzanmaktaydı. Hazar denizinin doğu kıyısında bir yarımada olan 

Mangışlak da bir Oğuz topluluğu tarafından iskân edilmişti. Oğuzların 

Müslümanlarla sınırı güneybatıda Harezm’de Cürcaniye’nin (Gürgenç) 

kuzeybatısındaki Cit (Sit) kasabasından, Aral gölünün güneyindeki Baratekin’e 

kadar uzanıyordu. Maveraünnehir’de sınır, Buhara’nın kuzeyindeki çölden İsficap 

bölgesine kadar gidiyordu. Seyhun’un sağ kıyısındaki Karaçuk dağlarının eteğindeki 

Yesi’ye bir günlük mesafedeki Savran da Müslümanların Oğuzlara karşı sınır 

şehriydi. İstahrî, Oğuz ülkesinin kuzey sınırını İdil ırmağının meydana getirdiğini 

söylemekte, çağdaşı Bizanslı müellif İmparator VII. Konstantinos Prphyrogenitus da 

İstahrî’yi teyit etmektedir. Ancak İbni Fadlan’da bu bölge içerisinde Oğuzlar 

zikredilmeyip; Yayık’ın (Ural) batısında Peçeneklerden bahsedilmektedir. Oğuzların 

Karakum olarak adlandırdıkları Aşağı Seyhun ile Aral’ın kuzeyindeki çöl 

bölgesinden, İslam coğrafyacıları “al-mefâzâtü’l-Guziyye” (Oğuz Çölü) adıyla 

bahsetmektedir. X. yüzyılda Oğuz Yabgu devletinin başkenti ise Seyhun ağzı 

yakınlarındaki Yenikent’tir (SÜMER 2007: 326).  

X.-XI. yüzyıllarda Oğuzların yurtlarıyla ilgili Orta Çağ kaynakları dağınık 

bilgiler ihtiva ederken yalnızca İdrisî’nin verdiği bilgiler ayrıntılı ve düzenlidir. 

İdrisî, beşinci iklimin sekizinci taksimini anlatırken, burasının Oğuzlara ait olan 

topraklar olduğunu, Oğuz boylarının bu dönemde Aral Gölü çevresinde 

oturduklarını belirtmektedir. İdrisî’nin naklettiği Oğuz yerleri şunlardır:  

1. Çagraoğuz ve Sultan Uveys Dağları  

2. Margiz-Irgız Nehri 

3. Muzgar-Güney Ural  
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4. Uil Nehri ve Aralsor Gölü 

5. Daranda/ Ural Nehri 

6. Askaruz/ T’ien-shan Dağları  

7. Ruza/ Çu Nehri  

8. Görgüz/ Balkaş Gölü: (AGACANOV 2004: 69-104). 

Oğuz Yabgu Devleti, başında “yabgu” unvanlı hükümdarların bulunduğu X. 

yüzyılın birinci yarısında kurulan bağımsız ve güçlü bir devletti. Yabguların en 

yüksek iki görevlisi, yabgunun vekili olan “kül erkin” ve ordunun kumandanı olan 

“sübaşı” idi. Yabguların mühürlerine tugrag (tuğra) denilmekteydi. Maveraünnehr’in 

kuzeyindeki Kazak bozkırlarında yaşayan Oğuzlar, X. yüzyılın başlarından itibaren 

İslamlaşmaya başlamışlardı. Beylerinden biri ve Oğuz Yabgu Devletinin kurucusu 

olan Selçuk 980’lerde Cend’de İslamı kabul etmiştir. Selçuk’un ölümü üzerine oğlu 

Arslan Yabgu, Oğuzların başına geçmiştir. Arslan Yabgu’nun emrindeki bir Oğuz 

kitlesiyle 1020 yılında Buhara hükümdarı Karahanlı Ali Tegin’in müttefiki olarak 

Buhara’nın kuzeyinde yaşadığı görülmektedir. Savaşçı bir bir halk olan Oğuzların 

komşularıyla ilişkileri çoğu zaman dostça olmamıştır. Aşağı Seyhun boylarında 

yaşayan Peçeneklere hücum ederek onları Yayık’ın (Ural) ötesine göçmek zorunda 

bırakan Oğuzlar, Yayık ve İdil arasında yurt tutmuş olan Peçenekleri burada da 

rahat bırakmamışlar, Hazarlarla anlaşıp onları buradan da çıkarmışlardır (898-902). 

Peçenekler bunun üzerine İdil’i geçip Karadeniz’in kuzeyindeki bozkırlara gidip 

yerleşmişlerdir. Bizans İmparatoru VII. Konstantinos Porphyrogenitus’un verdiği 

bilgiye göre bir grup Peçenek, kendi istekleriyle yurtlarında kalıp Oğuzlarla 

birleşmiştir. Oğuz-Peçenek alt boyu bu birleşme sonucunda meydana gelmiştir. 

Oğuzların Hazarlarla da ilişkileri pek dostça olmamıştır. X. yüzyılda Oğuzlar buz 

tutmuş İdil’i sık sık geçerek Hazar ülkesine de akınlar yapmıştır. Bu sebeple bazı 

coğrafyacılar Oğuz ülkesinin sınırını İdil nehri olarak göstermiştir. Buna karşılık 

Oğuzların Orta İdil boylarında yaşayan Bulgarlarla ilişkileri dostça olduğu 

söylenebilir. 965’te Hazar imparatorluğunun yıkılmasından sonra Oğuz grupları 

Aşağı Volga bölgesinde yer almışlardır. Oğuzların zaman zaman Karluklarla ve 

Kıpçaklarla da mücadeleleri olmuştur. Oğuz Yabgu devletinin ne zaman ve nasıl 

yıkıldığı konusunda ise kaynaklarda bilgi bulunmamakta fakat bazı tahminler ileri 
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sürülmektedir. Birincisi, Oğuzların iç çekişmeler nedeniyle parçalanmasıdır. 

Meliknâme’de Selçukluların ortaya çıkışları anlatılırken bir Oğuz sübaşısı olan 

Selçuk’un kendisine bağlı bir kısım Oğuzlarla Cend şehrine gittiği (985-986) anlatılır. 

Bir kısım Oğuz ise bir Rus prensiyle İdil Bulgarlarının üzerine yürümüştür. İkincisi, 

Oğuz Yabgu devletinin, kuzey komşuları olan Kıpçaklar tarafından yıkılmasıdır. 

Bunlar tahmin olmakla birlikte, Oğuz Yabgu Devletinin 1003 tarihinden önce 

yıkıldığı, tarihî olaylarla kesin görünmektedir (SÜMER 2007: 327; ZIMONYI 2007: 16).  

Yabgu Devletinin dağılmasından sonra Oğuzlar çeşitli bölgelerde tarih 

sahnesindeki varlıklarını sürdürmüştür. Rus yıllıklarında Torki olarak adlandırılan 

Oğuzların 1054’te Kievan Prensi tarafından yenilgiye uğradıkları kayıtlıdır. 1060’ta 

Oğuzlar Don ve Dnyepr arasındaki bölgelere saldırmış ve 1064’te aşağı Danube’ye 

kadar ulaşmışlardır. 1068’de Oğuzlar Macaristan içlerine girmişler fakat geri 

püskürtülmüşlerdir. Rus ve Bizans hizmetinde görev alan Oğuzlar ise bu milletler 

arasında asimile olmuşlardır. Diğer taraftan Selçuklu Devletini kuran Oğuzlar 

1040’da Gaznelileri bozguna uğratmışlar ve 1055’te Bağdat’ı işgal etmişlerdir. 

Böylece halifeliğin doğu kısmını yeniden birleştirmişlerdir. Bu olaylara paralel 

olarak Oğuzların bir kısmı da Volga’yı geçerek Doğu Avrupa’da yayılmaya 

başlamışlardır (SÜMER 2007: 327; ZIMONYI 2007: 16). 

Kâşgarlı, Oğuzları Kırgız, Kıpçak, Tuhsı, Yağma, Çiğil, Oğrak, Çaruk 

boylarıyla birlikte saf Türkçe olarak yalnız bir dilleri olan topluluklar arasında 

gösterir (DLT: 25; CTD I: 83; DLTt I: 29). Ayrıca Türklerin konuştuğu diller arasında 

en kolay dilin de Oğuz lehçesi olduğunu not düşer (DLT: 25; CTD I: 84; 30). Kâşgarlı, 

Oğuzların Farslarla düşüp kalkmaya başladıktan sonra bazı Türkçe sözcükleri 

unutup yerine Farsçalarını kullandıklarını da belirtir (DLT: 217; CTD I: 326; DLTt I: 

432). Buradan XI. yüzyıl Oğuzlarının tek dilli topluluk olduklarını, ancak Farslarla 

yakınlıkları nedeniyle bazı alıntılamaların Farsçadan Oğuzcaya geçtiğini 

söyleyebiliriz.  

Dīvān’da Oğuz lehçesiyle ilgili kayıtlar, tüm lehçeler hakkında verilen 

kayıtların yarısını bulmaktadır. Bu nedenler ve Selçuklular döneminde Anadolu’da 

eser verenlerin Horasan asıllı olmaları dikkate alındığında, Anadolu’da Oğuzcanın 

yazı dili hâline gelmeden önce Horasan kültür çevresinde bir hazırlık devresi 

geçirdiği düşünülmektedir (YÜCE 2007: 323). 
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Kâşgarlı, Oğuz coğrafyasını Dīvān’daki haritada, Karaçuk dağının batısında 

Oğuz Ülkesi (Ar. bilād al- ġuziyye) şeklinde ve Karaçuk dağının kuzeydoğusunda 

Kıpçak ve Oğuz yeri (Ar. mesken-i ḳıfçaḳ ve’l ġuziyye) şeklinde iki yerde 

göstermektedir. Bunun dışında Dīvān’da Sitkǖn [222], sabrān [219], ḳarnāḳ [238], 

Suġnāḳ [237], ḳarāçuḳ/ Farab [244] şehirlerinin Oğuz şehirleri olduğundan ve 

Mānḳışlaḳ adında Oğuz ülkesinde bir yerin [514] bulunduğundan bahsedilmektedir.  

Dīvān’da Oğuz kolları da damgalarıyla birlikte 22 boy olarak ele alınmıştır, 

Bunlar: 1. ḳınıḳ, 2. ḳayıġ, 3. bāyundur, 4. ewä/yewä, 5. salġur, 6. afşār, 7. begtili, 8. 

bügdüz, 9. bayāt, 10. yazġır, 11. äymür, 12. ḳara bölük, 13. alḳa bölük, 14. igdir, 15. 

ürägir/yürägir, 16. tūtırḳa, 17. ūla yondluġ, 18. tȫgär/tögär, 19. bäçänäk/bäçǟnäk, 20. 

çuvuldar, 21. çäpni, 22. çaruḳluġ/çaruḳ. Oğuzların bu alt boylarının da kendi içinde alt 

dallara ayrıldığı, ancak anlatımı kısa tutmak için bunların kitapta anılmadığı 

belirtilir. Bayāt [520], Çaruḳluḳ [248], ḳayıġ [517], bäçǟnäk [245] adları ise 22 Oğuz 

boyu listesi dışında da Dīvān’da ayrıca zikredilmiştir.  

Kâşgarlı, Türkmen etnoniminin de Oğuzları ifade ettiğini belirtmekte ve 

Oğuzlara Türkmen denmesine dair bir rivayeti nakletmektedir: Rivayet, 

Zülkarneyn’in bir kısım Türkleri, işaretleri ve damgalarıyla gördüğünde “Türk’e 

benziyorlar” anlamında Farsça Türkmanend demesine dayandırılmaktadır (DLT: 622; 

CTD II: 362; DLTt III: 413). Ayrıca Türkmenlerin büyüklerine Kȫkyūḳ adının verildiği 

belirtilmekte (DLT: 501; CTD II: 216; DLTt III: 133), Azaḳ adında bir Oğuz beyinin adı 

da nakledilmektedir (DLT: 45; CTD I: 107; DLTt I: 66). Dönemin Oğuz toplumu 

içerisinde şehirlerinden dışarıya çıkmayıp, savaşlara katılmayan bir kısım Oğuzların 

olduğu ve bunlara “tembeller ve atılmışlar” anlamında, yatuḳ dendiği de 

kaydedilmiştir (DLT: 450-1; CTD II: 153; DLTt III: 14).  

 

1.2.1.1.6. Tuhsı (tuḫsı, tuḫsı çigil): 

Çin ve İslam kaynaklarında X. yüzyıldan önce Çiğillerle birlikte Karlukların 

bir alt boyu olarak zikredilen Tuhsılar, X. yüzyıldan itibaren Karluk boy birliğinden 

ayrı bir boy olarak anılmaya başlanmıştır (SÜMER 1994₁: 53; NECEF 2005: 62; 

TAŞAĞIL 2004: 118; GOLDEN 2002₂: 475). Çin kaynaklarında Tuhsılar “T’a-Shih-li” 

(ABDURRAHMAN 1997: 127), İslam kaynaklarında Tuhs ve Tuhsı (TAŞAĞIL 2004: 118; 
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ŞEŞEN 2001: 15 vd.) veya Tokşı (NECEF 2005: 62) olarak geçmektedir. Tuhsıların 

coğrafyası İli Irmağının kıyılarında Çiğillerin batısında ve Çu Irmağının ağzına kadar 

olan bölgedeydi. Tuhsıların bu bölgeye Uygur baskısı sonucu Karluk göçleriyle 

birlikte geldikleri düşünülmektedir. Ḥudūdu’l-‘Ālem’de Tuhsılara ait Suyab, Biglilig, 

Lazine, Ferahiye ve Urkas adlı şehir ve köyler de zikredilmektedir (SÜMER 1994₁: 71; 

NECEF 2005: 74-75; ŞEŞEN 2001: 66-67). Kâşgarlı ise Türk ülkelerini batıdan doğuya 

doğru sıralamış ve Tuhsıları Çiğillerden sonra, Yağmalardan da önce zikretmiştir 

(DLT: 21; CTD I: 82; DLTt I: 28). Tuhsıların ḳayās’ta yaşadıkları ve bunlara tuḫsı adı 

yanında tuḫsı çigil de dendiğini belirtmiştir (DLT: 213; CTD I: 320; DLTt I: 422) 

Çiğillerle birlikte Tuhsıların bazı şehirlerinin ḳayās adıyla anıldığını ve Sāplıġ ḳayās, 

ürüŋ ḳayās, ḳara ḳayās adlı üç kalelerinin adı da Dīvān’da belirtilmektedir (DLT: 520; 

CTD II: 238; DLTt III: 171). Bunun yanı sıra İli (= İla) nehri de Yağma ve Çiğillerle 

birlikte Tuhsıların indikleri bir yer olarak gösterilmektedir (DLT: 58; CTD I: 125; 

DLTt I: 91). Çin ve İslam kaynaklarında Çiğiller ve Tuhsılar Karlukların bir kolu 

olarak ele alınmıştır. Kâşgarlı Mahmud’un Tuhsıların yaşadığı yerleri Çiğillerle 

ortak ve yakın bölgelerde sıralaması ve Tuhsılara aynı zamanda Tuhsı Çiğil de 

dendiğini belirtmesi kavmî yakınlıklarını göstermesi nedeniyle önemlidir. Bu 

bakımından Kâşgarlı Mahmud’un verdiği bilgiler diğer tarihî kaynaklarla 

örtüşmektedir.  

Kâşgarlı kitabının başında Tuhsıları saf Türkçe olarak yalnız bir dilleri olan 

boylar arasında gösterdiği gibi (DLT: 25; CTD I: 83; 29); dillerin en doğrusunun da 

Yağmalarla birlikte Tuhsıların olduğunu belirtmiştir (DLT: 25; CTD I: 84; DLTt I: 30). 

Dīvān’da Tuhsıların ticarî yaşamlarında bulunan bısta (DLT: 474; CTD II: 

185; DLTt III: 71) adı verilen satış ortaklığından da bahsedilmektedir. Kâşgarlı, bu 

satış ortaklığı müessesesinin Yağma ve Çiğillerde de olduğunu ifade etmiştir. bısta 

tüccarı evinde misafir eden ve tüccarın mallarını satıp, tüccarın koyunlarının 

yirmide birini alan kişilere denilmektedir.  

Karahanlı devleti içerisinde önemli boylardan olduğu anlaşılan Tuhsıların 

adına Dīvān’dan sonra başka bir kaynakta ise rastlanmamıştır (TAŞAĞIL 2004: 118).  
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1.2.1.1.7. Uygur (uyġur):  

Tarih sahnesine VI. yüzyılda çıkan Uygurlar, özellikle 744-840 arasında 

bugünkü Moğolistan’da, daha önce Köktürk devletinin bulunduğu topraklar 

üzerinde kurdukları devlet döneminde dünya tarihinin akışını etkilemişlerdir. 

Türkler arasında yarı göçebelikten yerleşik hayatı en önce gerçekleştiren 

Uygurların askerî gücü IX. yüzyıl ortalarında Kırgızlarca Moğolistan’dan 

çıkartılmalarından sonra zayıflamış, bunun sonucu olarak siyasi etkinlikleri de 

azalmıştır. Buna karşılık IX. yüzyıl ortasında Doğu Türkistan’da kurulan ve Moğollar 

çağına kadar bağımsız kalan Koço Uygur devleti zamanında Uygurlar, yüksek bir 

kültür düzeyine ulaşarak Türk tarihinin en parlak dönemlerinden birini 

yaratmışlardır (TEZCAN 1984₃: 148; TEKİN 2001₁: ).  

Uygur adıyla ilgili Kâşgarlı Mahmud’un verdiği bilgiler, Reşidüddin’in ve 

Ebu’l Gazi Bahadır Han’ın vb. naklettiği birer halk etimolojisi olan rivayetlerden 

öteye geçmemektedir. Bu rivayete göre, Zülkarneyn Türk Hakanı ile barıştıktan 

sonra Sülmi, Ḳōço, Canbalıḳ, Bēşbalıḳ, Yaŋıbalīḳ şehirlerini yaptırmıştır. Zülkarneyn 

Türk illerine geldiğinde Türk Hakanı, tulgalarına şahin kanatları takılmış on dört 

bin kişi göndermiş. Bunlar öne ok attıkları gibi arkaya da ok atarlarmış. Zülkarneyn 

bunlara şaşırmış ve [Farsça] “īnān ḫuḏ ḫurand” “Bunlar kendi kendilerine geçinirler, 

başkasının yiyeceğine muhtaç olmazlar; çünkü bunların elinden av kurtulmaz, 

istedikleri zaman avlanıp yiyebilirler” demiş ve bu vilayete ḫuḏḫur adı verilmiş. 

Sonraları ḫ harfi elife, ikinci ḫ harfi ġ’ya çevrilmiştir (DLT: 68-9; CTD I: 139; DLTt I: 

111). Ancak Uygur adının pek çok boy adında görülen -GUr eki ve bugün bilinmeyen 

bir kökten türetilmiş olduğu düşünülmektedir (TEZCAN 1984₃: 148). Bunun dışında 

Dīvān’da, Türklerin (özellikle Yağma ve Tuhsıların) Uygurlara Tat (DLT: 228, 406-7; 

CTD I: 341; DLTt I: 453) diye hitap ettiklerini görmekteyiz.  

Uygurların tarihi üç ana bölümde incelenmektedir:  

VI. Yüzyıl- 744 yılı: Bu dönemde Uygurlar teşkilatlanmamış, dağınık boylar 

olmaktan çıkıp siyasi gücü ele geçirmek için tırmanışa geçmişlerdir. 13 boydan 

oluşan bir kol Çin’e sığınmak amacıyla güneye inip Çin sınırına ulaşmış, fakat Çin 

bunların sığınma isteğini kabul etmemiştir. Bunun üzerine gerek Çinliler ve gerekse 

Uygurları izleyen Kırgızlar tarafından bir bölümü yok edilmiş, kalanlar ise kuzey 

bölgelerine çıkmışlardır. 
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Bozkır Uygur Kağanlığı (744-840) dönemi: Bu dönemde Uygurlar, Orta 

Asya’nın doğusunda siyasi gücü ellerinde bulundurmuşlar; Buhu, Hun, Bayırku, 

Tongra, Ediz, Basmıl, Karluk gibi pek çok boyu kendi hâkimiyetleri altında tuttukları 

gibi, Çin’e de baskı yoluyla hemen her istediklerini yaptırmışlardır. Moyü Kağan’ın 

Mani dinini kabul etmesi ile Uygurlar önemli bir değişim sürecine girmişlerdir. Bu 

din, Uygurların tarihinde derin izler bırakmış; sosyo-kültürel alanda Soğd etkisinin 

artmasına sebep olmuştur (MACKERRAS 2002: 425-458). 

Batı ve Güneybatı Uygur Devletleri Dönemi: 840’tan sonra Kansu ve Doğu 

Türkistan’da kurulan siyasi bakımdan önemsiz küçük Uygur devletleri dönemidir 

(TEZCAN 1984₃: 148). Bu tarihten sonra Uygurlar güçlü bir imparatorluk 

kuramamışlardır. Ancak bundan sonra kültür alanındaki başarılarıyla tarihte 

önemli rol oynamışlardır (MACKERRAS 2002: 458). 

I. Koço Uygur Devleti: Eski topraklarından ayrılmak zorunda kalan 

Uygurların bir bölümü Doğu Tien-şan dağlarının kuzey ve güney yörelerine geldiler. 

20 yıl kadar Tibetlilerle süren mücadeleler sonunda üstün gelerek, Hsi-chou veya 

Kao-ch’ang (=Koço) Uygur Devleti diye anılan bir devlet kurmayı başardılar. Bu 

devletin başkenti Pei-t’ing (= Beşbalık), en önemli kültür merkezi ise zaman zaman 

yönetim işlerinin de yürütüldüğü Koço’ydu. Koço Uygurları hakkında Çin 

kaynaklarında dağınık olarak bulunan bilgiler dışında, Gerdizî ve Mervezî’nin 

eserlerinde ve Ḥudūdu’l-‘Ālem’de bazı bilgiler bulunmaktadır. Koço Uygur 

devletinin siyasi gücü, sınırlarının nereler olduğu hakkında kesin bir bilgi yoktur. 

Iduk Kut unvanını taşıyan hükümdarlarının ancak bir kaçının adı bilinmektedir. Bu 

unvanı daha önceden Basmıllar kullanmıştır. Koço Uygurları kültür ve sanatta 

büyük bir başarı göstermiştir. Şehirlileşmenin çok geliştiği Uygurlar, hukuk 

düzeninde de Çin’i örnek alarak bir sistem kurmuşlardır. Çin kültürünün büyük 

ölçüde hissedildiği devlet içinde Soğdlular ve Toharlar da kültür hayatlarının 

gelişmesinde katkı sağlamıştır. Din olarak yaygın biçimde Budizmin Mahayana 

mezhebi Uygurlar arasında benimsenmişti. Bozkır Kağanlığı döneminde devlet dini 

olarak kabul edilen Maniheizm de uzun süre halkın bir bölümünce yaşatılmıştır. 

Bunların dışında Hristiyanlığın Nesturî mezhebi de sınırlı bir kısımda da olsa 

yaşamıştır. Koço Uygurlarının güneydeki komşuları 1009’da Tarım bölgesinin 

güneyini ve Hotan’ı ele geçiren Karahanlılardı. Müslüman Karahanlılar ve Budist 
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Uygurlar arasındaki ilişkiler üzerine fazla bilgi yoktur. Her halde aradaki din ayrılığı 

bu iki devletin dostça ilişkiler kurmasını engellemiştir. Nitekim Dīvān’da 

Uygurlardan hep kâfir diye söz edilmiştir (TEZCAN 1984₃: 153). 

Uygurlarla Çinliler birbirini kültür yönünden etkilemişlerdir. Kimi 

dönemlerde Çin saraylarında Uygurlar gibi giyinmek moda olmuştur. Uygur 

kağanlarına ve prenslerine eş olarak Çin sarayından gelen Çinli prensesler de Çin 

kültürünün ve yaşama biçiminin Uygurlar arasında tanınıp yaygınlaşmasına yardım 

etmişlerdir. Yine de Çinlilerin gözünde Uygurlar, her zaman için kendilerine 

benzemeyen, “barbar” bir topluluk olarak kalmıştır (TEZCAN 1984₃: 152). 

II. Kansu Uygur Devleti: 840’ta batıya doğru kaçan Uygurların bir kısmı, 

Sinkyang üzerinden Çin’in Kansu ilinin kuzeybatısına gelmiş ve buradaki şehirleri 

birer birer ele geçirmişlerdir. Zamanla buradaki Uygurların güç oluşturması 

nedeniyle, 960’ta Çin İmparatoru, Kansu Uygur devletini resmen tanımış ve bu 

devletin hükümdarına Feng-hua Kağan unvanını vermiştir. Çevresindeki diğer 

Uygur toplulukları, Çin, Tibet vd. ile sürekli olarak mücadele hâlinde olan Kansu 

Uygurlarının, XI. yüzyılda Tangutların saldırılarıyla bölgedeki hâkimiyeti sona 

ermiş, Tibetlilere ve Tsung-ko’lara sığınmışlardır. Günümüzde aynı bölgede yaşayan 

Sarı Uygurlar, Kansu Uygurlarının devamıdır (TEZCAN 1984₃: 154-155). 

Türk illerinin en doğususunda yer alan Uygurlarla ilgili Dīvān’daki kayıtlar 

azımsanamayacak kadar çoktur. Uygur ülkesi, Dīvān’daki boyların batıdan doğuya 

doğru sıralamasında Çömül boyundan sonra, Taŋut, ḫıtay/Çin’den önce gelmektedir 

(DLT: 21; CTD I: 82; DLTt I: 28). Yani Türk boylarından Çömül boyuyla ve yabancı 

kavimlerden Taŋut, Hıtay/Çin ile coğrafi olarak yakın durumdadır. Uygur ülkesi 

yakınında oturan Arāmūt adlı Türk topluluğu da kaydedilmekle birlikte (DLT: 81; 

CTD I: 159; DLTt I: 138), Arāmūtlarla ilgili ayrıntılı bir bilgi bulunmamakta, haritada 

da bu topluluk yer almamaktadır. Ayrıca Ötǖkǟn’in de Uygur ülkesine yakın olduğu 

belirtilmektedir (DLT: 81; CTD I: 159; DLTt I: 138). Dīvān’daki Türk dünyası 

haritasında da coğrafi yakınlıkları görülmektedir. Uygur ülkesinin güneyinde ise 

Tübüt/Tibet (DLT: 179; CTD I: 276; DLTt I: 295) kayıtlıdır. Uygur sınırındaki diğer 

yerler ise Küsän/Kuça şehri (DLT: 204; CTD I: 308; DLTt I: 404), Altun ḳān dağı (DLT: 58; 

CTD I: 125; DLTt I: 90), Yulduz kȫl (DLT: 502; CTD II: 217; DLTt III: 135), kümi talās 

adında bir yer (DLT: 548; CTD II: 271; DLTt III: 254), Kiŋüt şehri (DLT: 603; CTD II: 334; 
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DLTt III: 362), Tarım /Usmı Tarım adındaki yer ve Tarım /Usmı Tarım ırmağı (DLT: 199, 

77; CTD I: 302; DLTt I: 395), Bögür adındaki kale (DLT: 182; CTD I: 279; DLTt I: 361).  

Kâşgarlı, Uygurların Sülmi, ḳōço/ḳoço, Canbalıḳ, Bēşbalıḳ, Yaŋıbalīḳ (DLT: 69, 

541, 550; CTD I: 140; DLTt I: 113) adlarında beş şehrinin olduğunu ve Uygurların 

hükümdarına “aklı göl gibi” anlamında kȫl bilgä ḫān (DLT: 215; CTD I: 324; DLTt I: 

427) dendiğini belirtmektedir. Uygurların o dönemde ticarette para kullandıklarını 

da Kâşgarlı’dan öğrenmekteyiz. ḳamdu adı verilen dört arşın boyunda ve bir karış 

eninde bir bez parçasından oluşan ve üzerinde Uygur Hanının mührünün basılı 

olduğu bu parayı Uygurlar alışverişte kullanmaktadır. Bu bez eskidiğinde her yedi 

senede bir yamandığı ve yıkandığı ve yeniden üzerine mühür vurulduğu da 

anlatılmaktadır (DLT: 211; CTD I: 317; DLTt I: 418). Uygurların bir tellalının hergün 

Uygurları toplayarak Uyġur yıġāç uzūn käs tämür ḳısġa käs “Ey Uygur! Ağacı uzun, 

demiri kısa kes” anlamındaki hükmü onlara seslenmektedir. Ağaç kesildiğinde uzun 

kesilmeli, demir ise kısa kesilmelidir çünkü demir uzatılabilmektedir (DLT: 269; CTD 

I: 393; DLTt II: 11). Kâşgarlı Mahmud’un Uygur sosyal yaşantısıyla ilgili verdiği bu 

bilgilerden, Uygurların büyük şehirleri olan ve ticaret, demircilik, marangozluk gibi 

uğraşlarla geçimini sağlayan bir topluluk olduklarını anlamaktayız.  

Dīvān’daki Uygurlarla ilgili şiir kayıtları göz önüne alındığında, XI. 

yüzyılda Karahanlı-Uygur ilişkilerinin pek dostane olmadığı, Uygurların Müslüman 

olmamalarından dolayı diğer Türkler tarafından nefretle anıldığını görmekteyiz: 

Bäçkäm urup atlaḳa/ uyġurdaḳı tatlaḳa/ oġrı yawuz ıtlaḳa/ ḳuşlar kepi uçtımız “atlara 

belge vurarak Uygurdaki Tatlara, hırsız, kötü itlere kuşlar gibi uçtuk” (Atlara alamet 

vurarak Uygur köpeklerinin üzerine yöneldik (DLT: 243; CTD I: 359; DLTt I: 483). 

Käldi maŋa tat/ aydım ämdi yat/ ḳuşḳa bolup et/ säni tilär us böri (bana bir Tat geldi: 

“yat, kuşlara et ol, kurtlar seni bekler” dedim. Bana bir kafir Uygur geldi, onu 

öldürdüm, kurda kuşa yem olması için parça parça ettim) (DLT: 30; CTD I: 88; DLTt I: 

36). kemi içrä oldurup/ Ila suwın käçtimiz/ Uygur taba başlanıp/ Mıŋlaḳ elin açtımız “Gemi 

içerisinde oturup İli suyunu geçtik. Uygurlardan yana yöneldik. Mıŋlak ilini açtık” 

(DLT: 549; CTD II: 271-272; DLTt III: 255). orḏulanıp yüksäk taġıġ oġlāḳ çatār/ uyġur tatın 

yuwġa alıp yomġın satār “yüksek dağı yurt tutarak oğlak katar, Uygur tatlarından 

ucuza alır, toptan pahalı satar” (DLT: 413; CTD II: 111; DLTt II: 294). Bununla birlikte, 

Budist Uygurların dil, kültür, kurumsal yapılanma, ve birçok alanda ilk devir Türk-
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İslam çevresinde etkisinin büyük olduğu ve uzun süre bu etkinin devam ettiği 

görülmektedir. İslamiyetle birlikte yeni bir kültür çevresine giren Türkler, eski 

kültürlerini bir anda bırakmamışlardır. Köklü bir medeniyet birikimleri olan 

Uygurların kültür ve medeniyeti Karahanlılarda varlığını sürdürmüştür. (bkz. Ş. 

TEKİN 2001₁) 

Kâşgarlı Uygurları saf Türkçe konuşan tek dilli Türk toplulukları arasında 

göstermekle (DLT: 25; CTD I: 84; DLTt I: 30) birlikte, Uygurların kendi aralarında ayrı 

bir ağza ve alfabeye sahip olduklarını belirtir. Uygurlar kitaplarını, mektuplarını 

yazmada alfabe olarak 25 [aslında 24] harften ibaret olan Türk yazısını kullanırken; 

defterlerini, senetlerini yazmada Çinlilerle ortak kullandıkları başka bir alfabeye 

sahip oldukları belirtilir. Kâşgarlı, bu yazıyı Müslüman olmayan Uygurlarla 

Çinlilerden başkasının okuyamadığını da ilave etmektedir (DLT: 24; CTD I: 83; DLTt I: 

29). Ancak bahsedilen bu ikinci alfabe ve konuşma biçimi hakkında hiçbir bilgi 

vermemektedir. Tarihî bilgiler dikkate alındığında Dīvān’da bahsedilen bu ikinci 

yazı ve dilin, Çin yazısı ve Çince olduğu düşünülebilir. Uygurcaya Uyġur tīli (DLT: 

501; CTD II: 216; DLTt III: 134) dendiğini, “Uygurca konuşmak” anlamında ise tatlaş- 

fiilinin kullanıldığını da Dīvān’da görmekteyiz (DLT: 370; CTD II: 65; DLTt II: 206).  

 

1.2.1.1.8. Yağma (yaġma):  

Yağmaların adına ilk olarak, Uygur anıtlarından Taryat (Terhin) 

kitabesinde rastlanmaktadır. Kitabenin kuzey yüzünün sonundaki “bunu yazan Bilge 

Kutluğ Tarkan Sengündür. Bunca boyları, onların adlarını ve sanlarını Yağma mültezimleri 

(?) olan iki kayınbirader söyledi. Kutluğ Bilge Sengün ile Kutluğ Tarkan Sengündür o iki 

kayınbirader” şeklindeki açıklamadan bu Uygur anıtını Yağmalardan iki kişinin 

yazdığı açıkça görülmektedir. Kitabenin, Moğolistan’daki Uygur devletinin ikinci 

hükümdarı Moyun Çor tarafından 753 yılında diktirildiği dikkate alındığında; boy 

olarak Yağmaların tarihini 753 ve öncesine kadar uzatabiliriz (TEKİN 1983: 798, 811). 

Uygurların 840 yılında yıkılmasından sonra, Uygurlardan önemli bir topluluk batıya 

yani Karluk ülkesine göç etmiştir. İslam kaynaklarındaki (Gerdizî) bilgilerden, batıya 

giden Uygur topluluğunun Yağmalar olduğu çıkarılmaktadır (SÜMER 1994₁: 74). 

Uygurlardan sonra Karahanlı devleti sınırları içerisine dâhil olan Yağmalar; 

Karahanlı devleti sosyal yapısı içerisinde bulunan tek Uygur boyu olma özelliğine de 
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sahiptir (NECEF 2005: 121). Yağmaların köken olarak, Dokuz Oğuz kökenli ya da 

onlarla yakın ilişkili bir boy olduğu düşünülmektedir (GOLDEN 2002₂: 476; 

BARTHOLD 1990: 273). Pritsak’a göre ise Çiğillerle birlikte üç Karluk boy birliğinin 

iki önemli halkasını oluşturuyorlardı (GOLDEN 2002₂: 477). 

Yağmaların yurtlarını Kâşgarlı, batıdan (Rum ülkesinden) doğuya doğru 

sıraladığı boylar içinde Tuhsılardan sonra, Oğraklardan önce olarak belirtmiştir 

(DLT: 21; CTD I: 82; DLTt I: 28). Kâşgarlı Yağma ilinde Aḏġırāḳ suwı (DLT: 84; CTD I: 

163; DLTt I: 144) adında bir ırmaktan ve Tartuḳ adında bir şehirden (DLT: 235; CTD I: 

350; DLTt I: 467) bahseder. Tuhsı ve Çiğillerle birlikte İli nehrini kullandıklarını 

belirtir (DLT: 58; CTD I: 125; DLTt I: 91). Dīvān’da ayrıca İli nehri üzerinde bulunan āḳ 

terǟk adındaki köprünün Yağma ülkesinde bulunduğu kaydedilmiştir (DLT: 53; CTD 

I: 118; DLTt I: 82). Dīvān’da Taraz yakınındaki bir köyün adı da Yaġma olarak 

geçmektedir. Bir çok kaynakta ise Kâşgar şehrinin Yağma ülkesi olarak 

gösterildiğini görüyoruz (GOLDEN 2002₂: 466). Çin kaynaklarında (Hsüeh Tsung-

Cheng) ise XI. yüzyılda Kâşgar şehri Yağmaların yerleşik olduğu şehirlerinden birisi 

olarak zikredilmektedir (ABDURRAHMAN 1997: 104). İslam kaynaklarındaki bilgiler 

de bunu teyit eder niteliktedir. Ḥudūdu’l-‘Ālem’de Yağmalar, Kâşgar ve kuzeyindeki 

Narın ırmağı arasında yaşayan kalabalık bir boydur. Uygur hanları ailesine mensup, 

güçlü ve savaşçı insanlardır (ŞEŞEN 2001: 63-4; SÜMER 1994₁: 72-3).  

Kâşgarlı, Türklerden bir boy olarak tanıttığı Yağmalara aynı zamanda ḳara 

Yaġma da dendiğini kaydetmektedir (DLT: 459; CTD II: 165; DLTt III: 34). 

Karahanlılarda birçok ileri gelen kişinin unvanı da “kara” sıfatını taşımaktadır. 

Mucmelu’t-Tevārīḫ’te Yağma hükümdarına Buğra-han dendiği belirtilmektedir 

(ŞEŞEN 2001: 35). Karahanlılarda da Buğra Han unvanı yaygın kullanılmıştır. Kâşgar 

şehrinin de Yağma yurdunda bulunması ve hanların oturduğu yer anlamında Ordu 

Känd denmesi gibi nedenlerden dolayı bazı tarihçiler tarafından Karahanlıların 

kökeni Yağmalara dayandırılmıştır (SÜMER 1994₁: 73-4; GENÇ 2002: 3-4). Bazı 

tarihçiler ise bunların yeterli delil teşkil etmediği için Karahanlıların kökeninin 

Yağmalarla ilişkilendirilmesine karşı çıkmaktadır (NECEF 2005: 138-143). Durum her 

ne olursa olsun Yağmaların Karahanlı sosyal yapısında önemli topluluklardan biri 

olduğu şüphesizdir.  
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Yağmaların dillerine gelince Kâşgarlı, Yağmaları saf Türkçe olarak yalnız 

bir dilleri bulunan boylar arasında gösterir. Ayrıca en doğru Türkçenin de Tuhsı ile 

Yağmaların lehçesi olduğunu kaydeder (DLT: 25; CTD I: 84; DLTt I: 30).  

Yağmalar Karahanlı devletinden sonra da adlarını uzun süre korumuşlar; 

Gazneli ve Selçuklu paralı askerleri ve hassa birlikleri arasında yer almışlardır. 

Varlıklarını Sultan Sancar döneminin sonuna kadar koruyan Yağmalar; daha sonra 

ise Horasan ve Mâverâünnehr’de yaşanan olayların içerisine çekilmişlerdir (NECEF 

2005: 121).  

 

1.2.1.2. ORTAK TÜRKÇE MUHİTİ DIŞINDAKİ TÜRK TOPLULUKLARI: 

Kâşgarlı, Peçenek, Suvar ve Bulgar lehçelerini “bir türde sonları kırpılmış 

(Ar. nemetin vāḥidin)” diye ifade etmiştir (DLT: 25; CTD I: 84; DLTt I: 30). Fazla bilgi 

verilmemekle birlikte, Kâşgarlı Mahmud’un bu kaydından bu lehçelerin Ortak 

Türkçeden farklı bir ses, biçim özelliği gösterdiğini ve bunun da “kırpılmak” ile 

ifade edildiğini düşünebiliriz. Bulgar lehçesiyle ilgili mevcut tarihî bilgilerimiz, bu 

lehçenin Ortak Türkçe dışında, l/r grubu Türk lehçesi olduğu şeklindedir. Peçenek ve 

Suvar lehçelerinin dâhil oldukları lehçe grubuyla ilgili yeterli bilgilerimiz 

olmamakla birlikte, Kâşgarlı Mahmud’un bu üç lehçeyi aynı sınıflamada göstermesi 

nedeniyle, şimdilik üçünü de Ortak Türkçe dışındaki Türk lehçeleri grubunda ele 

alacağız.  

1.2.1.2.1. Bulgar (bulġār): 

Bulgar, İdil (Volga) havzasında yaşayan Türk boyu ve VII.-XV. yüzyılın 

ortalarına kadar devam eden Türk devletinin ve aynı zamanda bu devletin merkezi 

olan şehrin adıdır. Bulgar devletinin siyasi bir güç olarak ortadan kalkmasıyla, 

Bulgar adı da ortadan kalkmıştır (KURAT 1944: 781). Hunlar, Atilla’nın 453’te 

ölümünden sonra küçük oğlu İrnek komutasında, Orta Avrupayı terk ederek doğu 

yönünde ilerlemişler ve Karadeniz kıyılarına geldiklerinde bazı Türk zümreleri 

(=Ogurlar) ile karışmışlardı. Bu karışmadan doğan yeni topluluk ilk defa 482’de 

imparator Zenon zamanında Türkçe “Bulgar” diye zikredilmiştir. Bulgarların bu 

tarihte Bizans İmparatoru Zenon’un tarafında, Balkanlardaki Gotlara karşı savaştığı 
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bilgisi Bulgarlarla ilgili ilk güvenilir kayıttır (KURAT 1944: 782; ÇANDARLIOĞLU 

2003: 87; ZIMONYI 2007: 8-9). 

Tarihte Bulgarlar I. Büyük Bulgar Devleti, II. Tuna Bulgar Devleti ve III. İdil 

(Volga) Bulgar Devleti olmak üzere 3 devlet kurmuşlardır. Dīvān’da boy 

birliklerinden, şehirlerinden ve lehçelerinden bahsedilen Bulgarlar ise, İdil (Volga) 

Bulgarlarıdır. Tarihteki diğer Bulgar boylarından en ayırdedici yanları ise İdil 

Bulgarlarının İslamiyeti kabul etmeleri ve bu kimliklerini devletin yıkılışına kadar 

muhafaza etmeleridir. Aynı zamanda bu durumları, onların diğer Türk-İslam 

çevresinden de kopmamalarına sebep olmuştur. 

Büyük Bulgar Devletinin parçalanmasından sonra Bulgarlar kuzeye doğru, 

İdil- Çolman (Kama) sahasına çekilerek İdil Bulgarlarını oluşturdu. İdil ile Kama 

nehirleri arasına geldiklerinde bölgenin yerlisi olarak Çirmiş, Ar, Udmurt, Mordva, 

Votyak, Zıryan ve Ves gibi Fin-Ogur kavimlerini itaatleri arasına aldılar. Ayrıca 

bölgede Hunlardan, Sabirlerden, Uzlardan ve Hazarlardan kalıntıların bulunması 

bölgenin Türkleşmesini kolaylaştırmıştır (ÇANDARLIOĞLU 2003: 89; TAŞAĞIL 2000: 

472). Hunlar ve Sabirler zamanında başlayan Türkleşme süreci VIII. yüzyılın 

başlarında İdil Bulgarlarının bölgeye gelmesiyle tamamlanmıştır (TAŞAĞIL 2000: 

473). 

Sağlam bir teşkilat hâlinde kurulmuş olan İdil Bulgar Devleti, daha IX. 

yüzyılda Müslümanlığı kabul etmiş ve devlet yapılanmasının da iyi kurulmuş olması 

nedeniyle Moğol istilasına kadar 5.5 asır yaşayabilmiştir (TOGAN 1981: 58; ZIMONYI 

2007: 17). Bulgarlar iyi çiftçilikleri yanında ticarette de başarı göstermiştir. Verimli 

toprakları olan Bulgarlarda tarım yanında hayvancılık, kürkçülük  de gelişmişti. 

Devletin merkezi İdil kıyısındaki “Bulgar”şehri IX. ve XII. yüzyıllarda doğu 

Avrupanın en önemli ticaret merkezi olmuştur. Tarihî kaynaklarda Bulgar şehrinin 

Volga’nın kollarında iki kısımdan ibaret olduğu; Hanbalıg adıyla anılan batı 

kısmında Bulgar hanının oturduğu ve hanın karargâhının bulunduğu; şehrin dört 

tarafının duvarlarla çevrili olduğu ve şehrin dört kapısının olduğu şeklinde bilgiler 

verilmektedir (ayrıntılı bilgi için bkz. YAKUBOVSKİY 1952).  

Bulgar Hanı Almış, Müslümanlığı aslından öğrenmek istediğini bildirmiş, 

bunun üzerine Abbasi Halifesi din adamlarıyla, mimarlardan oluşan bir heyeti 921-
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922 yıllarında Bulgar şehrine göndermiştir. Ünlü seyyah İbn Fadlan da bu seyahate 

dâhil olmuş ve seyatini notlarında ayrıntılı bir biçimde vermiştir (bkz. CLOUSER: 8-

10; ESİN 1978: 161-162). İslamiyeti kabul eden İdil Bulgarları, Avrupada Türk- İslam 

kültürünün o dönemde tek temsilcisi olmuştur. Camiler yapılmış, kadılık kurulmuş 

ve diğer İslam ülkeleriyle temasa geçilmiştir. Buradaki İslam kültürü devletin 

çöküşünden sonra da devam etmiştir.  

İdil Bulgar devleti XIII. yüzyıldan itibaren aralıklı olarak Moğol 

saldırılarına uğramış, bu saldırılar sonucunda Bulgarların şehirleri ve köyleri büyük 

yıkıma uğramıştır (1361). Bulgar şehri son defa Timür’ün Toktamış’a yaptığı sefer 

sırasında 1391’de tahrip edilmiş ve halk bundan sonra tutunamamış dağılmıştır. 

Bulgarların bir kısmı Kazan nehri boyuna göçmüş, sonraki Kazan Hanlığının esas 

nüfusunu bunlar meydana getirmiştir. Bugün aynı bölgede yaşayan Çuvaşlar, eski 

Bulgarlarının torunları olarak bilinmektedir (ÇANDARLIOĞLU 2003: 90). Yine bu 

bölgedeki Kazan Türklerinin etnik oluşumunun, Bulgarların ve Kıpçakların 

karışmasıyla meydana geldiği ileri sürülmektedir (TOGAN 1982: 66). Volga 

Bulgarlarından geriye XVI. yüzyıldan kalma mezar taşları ve sikke yazıtları 

kalmıştır. Arap harfleriyle ve Arap dilinde yazılmış olan bu yazıtlarda Türkçe adlara 

ve sözcüklere rastlanmıştır. Dillerine ait uzun metinler bulunmamakla birlikte yine 

de ufak tefek kalıntılardan dilin bazı fonetik özellikleri tespit edilmiştir. XIII. 

yüzyıldan sonra, Türkçenin l/r (Ogur) grubunu temsil ettiği görülen Bulgarların 

dillerinin ise bu bölgede hâkim olan Kıpçakların dilleri içinde eridiği 

gözlemlenmiştir (DİLAÇAR: 73-92; ZIMONYI 2007: 18). 

Bulgar etnik adı üzerine 1958’de Moravcsik; 1872, 1877’de Tomaschek 

bulġa- ‘karıştırmak’ fiilinden Bulgar “karışmış” anlamında; Doerfer (1963-75, II, s. 

315-320, 353-354), Räsänen 1969’da < bulġa-r “karışmış” anlamında; 1927, 1930’da 

Németh açıklamalarda bulunmuşlardır. Németh, “karışık (halk)” olarak Hun ve 

bulgarların Kafkaslarda karışmasıyla ilgisini kurmuş; bunun da Tonyukuk 

yazıtındaki ‘türk bodunı yime bulġanç ol timiş’ ifadesine ve Eski Türkçe “il bulġaġına” 

ifadesine dayandırarak, halkın veya devletin siyasi ortamının etnik ad olabileceğini 

göstermiştir. Ayrıca bulġa- fiilinin DTS 122a’daki 4. anlamı olan “kışkırtmak, isyan 

etmek vb.” anlamlarıyla Eski Türkçe halkın siyasi durumu, siyasi ortamı bağlantılı 

olarak da düşünülebilir. DTS’deki bulġaķ “karışıklık, şaşkınlık, paniğe kapılmak” 
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(DTS: 122b) anlamı da Németh’in etimolojisinde dikkate alınmıştır (NÉMETH 1982: 

7-13)2.  

Kâşgarlı Mahmud, Bulġār’dan “herkesçe tanınmış olan bir Türk şehri” diye 

bahseder (DLT: 229; CTD I: 343; DLTt I: 456) ve ätil (İdil) nehrinin Bulgar denizine 

döküldüğünü belirtir (DLT: 49; CTD I: 112; DLTt I: 73). Bulgarlara yakın olarak 

Suvarlara ait bir şehir olan Saḫsīn şehri nakledilir (DLT: 220; CTD I: 330; DLTt I: 437). 

Bulgar ve Suvarların coğrafi yakınlığı yanında lehçesel olarak da birbirlerine yakın 

ya da benzer olduğunu Dīvān’daki bazı verilerden çıkartmaktayız. Kâşgarlı, “Rum 

diyarındaki Peçeneklere kadar Suvar ve Bulgar lehçelerinin, birçok sözcüğün 

sonunun kırpılmış bir Türkçe” olduğunu ifade etmektedir (DLT: 25; CTD I: 84; DLTt I: 

30).  

 

1.2.1.2.2. Suvar (suvār): 

Dīvān’da Suvar ve Suvarīn olarak geçen Türk şehri ve topluluğu ile ilgili ilk 

bilgilere X.-XI. yüzyıl İslam kaynaklarında rastlanmaktadır. İslam kaynaklarında 

kimi zaman Bulgarların kimi zaman Hazarların bir kolu olarak gösterilen Suvarların 

kökenleri ve daha eski tarihleri hakkında ise bilgi bulunmamaktadır. Ancak adları 

ve yaşadıkları coğrafya dikkate alınarak İdil civarına VI. yüzyılda gelen Sabirler 

oldukları görüşü bilim çevrelerinde dile getirilmektedir. Sabirlerin Avar, Moğol, 

Macar soylu oldukları görüşleri bulunmakla birlikte,  

a) Tarihî kaynaklarda Sabirlerin Hun olarak anılmaları, 

b) Sabirlerin Bulgar toplumunda bulunmaları, 

c) Sabirlere ait şahıs adları ve diğer kalıntılardaki Türk unsurlarından yola 

çıkarak G. Németh Sabirlerin Türk olduklarını ispat etmiştir (GOLDEN 2006: 47; 

BAŞTAV 1941: 54, 81).  

Sabirlerin, Avar, Moğol, Macar kavimleriyle ilgisi ise bu toplulukların 

üzerindeki kuvvetli etkilerinden başka bir şey değildir (Macarcadaki Sabir 

                                                 
2 Bulgar adıyla ilgili H. Eren, Bulgar bilgini Prof.Dr. İ. Şişmanov’un Bulgarların eski yurtlarının Volga 
ırmağı boyunda uzanmasından yola çıkarak Bulgar adının “Volga eri” anlamına geldiği görüşünü 
aktarmıştır. Ancak bu kabul edilebilir bir etimoloji değildir. 
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kalıntıları için bkz. PRİTSAK 1976). Sabirlerle ilgili Bizans ve daha sonraki Ermeni 

kaynakları bazı bilgiler vermektedir. Ayrıca çoğu kez kaynaklarda Sabirlerden 

Hunlar diye bahsedilmektedir (GOLDEN 2006: 349-350; BAŞTAV 1941: 53-57, 69).  

Ogur Türklerini 463’te Avrupa’ya sürükleyen olaylarda etkili bir boy olan 

Sabirler, büyük olasılıkla Orta Asya’dan Batı Sibirya’ya gelmişler ve buradaki bazı 

yerleri hâkimiyetleri altına almışlardır (Bu arada Sabir adının da Sibirya ile ilgisi 

düşünülmektedir bkz. BAŞTAV 1941: 82). Çin kaynaklarında pek fazla bilgi 

olmamakla birlikte Suvarlardan Çince “Su-wa-t’zu-jen, Ch’u-wa-shih, Su-ya-Szu, shu-

wa-shih” olarak bahsedilmektedir (ABDURRAHMAN 1997: 146). Büyük bir ihtimalle 

Sabirler, batı Sibirya’ya gelmeden önce, Çinlilerin Gançeu diye kaydettikleri Tarım 

(Turfan) havzasının kuzeyinde bir kralın idaresinde bulunmuşlardı. O zaman 

dünyanın kültür seviyesi en yüksek şehirlerinden biri olan Turfan civarında 

oturmaları, kültürel yönden gelişmelerini sağlamış ve İrtiş-Tobol çevresindeki Ugor 

kavimlerini gelişmiş kültürleriyle etkilemişlerdir. Sabirler, İşim ve Tobol 

Irmaklarının yukarı mecrasında yerleşik olan ve kürk avcılığıyla tanınan 

Onogurlara hücum etmişler ve onları takip ederek Yayık ve İdil nehrini 

geçmişlerdir. Sabirler de İrtiş sahasında samur kürkü avcılığı yapmıştır. Sabirlerle 

birleşen Onogurlara (Utrugur) Batı Köktürk kağanı tarafından gönderilen bir 

yöneticinin hükmettiği de bazı kayıtlarda geçmektedir (BAŞTAV 1941: 59-60, 73).  

Bizans kaynaklarında 515’lerde bazı Sabir unsurların Bizans saflarında 

Perslerle savaşa girdikleri ve savaşçılıkta usta oldukları kaydedilmiştir. VI. 

yüzyıldan itibaren Kafkasya- Don- İdil üçgeninde faal olarak görünen Sabirler kâh 

Bizans yanında kâh Perslerin tarafında yer almışlar, çoğunlukla ise Bizans ile 

işbirliğinde bulunmuşlardır. 558’de Avarların Avrupa içlerine girmeleriyle birlikte, 

Kuzey Kafkasya Sabir birliği ağır darbe almış, Kur nehri civarına yerleşen Sabirler 

küçük topluluklara ayrılmışlar ve bu tarihten itibaren Bizans kaynaklarından adları 

kaybolmuştur (GOLDEN 2006: 45-46; BAŞTAV 1941: 60-85; ZIMONYI 2007: 6).  

Suvarlarla ilgili Kâşgarlı Mahmud’un verdiği bilgiler oldukça sınırlı 

sayıdadır. Kâşgarlı, Suvar’ın Bulgarlara yakın bir şehir olduğunu ve diğer adının da 

Saḫsīn olduğunu söylemektedir (DLT: 220; CTD I: 330; DLTt I: 437). Dīvān’a eklenmiş 

olan yuvarlak haritada da Suvar, İdil nehrinin doğu tarafında gösterilmekte, 

kuzeyinde Bulgar, güneyinde ise Kıpçak yurdu yer almaktadır. IX. ve X. yüzyıl İslam 
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kaynaklarında da İdil nehri ve Bulgar yakınında bir şehir ve bu şehre ad olan Suvar 

adındaki topluluktan söz edilmektedir. İslam kaynakları, Suvarların hem İdil 

Bulgarları topraklarında hem de Kuzey Kafkasya’da bulunduklarını kaydetmiştir. 

İbn Fadlan’da Suvar-Bulgar yakınlığı hakkında ilk elden tanıklıklar bulunmaktadır. 

921-922’de Halife el-Muktedir tarafından İdil Bulgarlarına gönderilen elçilik 

heyetinde bulunan İbn Fadlan Suwāz (metinde Suwān olarak da okunabilir) adlı bir 

boydan bahseder (GOLDEN 2006: 104). Ḥudūdu’l-‘Ālem’de Bulgar yakınında bir şehir 

olduğundan ve buranın halkının Bulgarlara benzediğinden bahsedilmektedir 

(ŞEŞEN 2001: 71). İdrisî de Suvar’ın Bulgar yakınında ve Burtaslara ait bir şehir 

olduğunu bildirmekte ve bunların Hazarlara komşu bir millet olduğunu dile 

getirmektedir (ŞEŞEN 2001: 120-121). Mu‘cem el- büldân’da İdil vadisinde ve Burtas 

şehrinin yakınında Cuma mescidleri olan bir şehir olduğu dile getirilmiştir (ŞEŞEN 

2001: 135). Mukaddesî ise Suvar’ı Bulgarla birlikte Hazar ülkesinin şehirleri 

içerisinde saymakta ve şehrin İdil nehri üzerinde olduğuna temas etmektedir 

(ŞEŞEN 2001: 175-176, 271). Birunî El-âsar al Bakiye adlı eserinde Suvarlarla ilgili 

şunları kaydetmiştir: “Bulgar ve Suvarlardan başka İslam memleketlerinden ayrı bir İslam 

cemaatı tanımıyoruz, bunlar meskûn mıntıkanın nihayet bulduğu yerle yedinci iklim 

sonunda bulunurlar. Bu set hakkında hiçbir malumat vermezler. Hilafet ve halifeyi tanır 

fakat Arapça konuşmazlar, Türkçe ve Hazarcadan mürekkep bir dil kullanırlar”. Birunî 

ayrıca Kitābu’t-Tenbīh’teki iklim cetvelinde Bulgarların Suvar ve Bulgar adındaki iki 

şehrini göstermektedir (Birunî, El-âsar al-Bakiye, Leipzig 1878, s.41’den alarak 

BAŞTAV 1941: 86, 88). Daha sonraki asırlarda ise Suvar adına rastlanmamaktadır. 

Pachomov, bugünkü Çuvaş etnik adının etimolojisini Suvar ile ilişkilendirerek 

yaptıysa da, henüz kabul görmüş bir etimoloji değildir (BAŞTAV 1941: 93-96).  

Suvar lehçesi ile ilgili Dīvān’daki kayıtlar, Suvarların Türk olduğuna ve 

Türkçe konuştuklarına şüphe bırakmamaktadır. Ancak Türkçenin l/r Türkçesi (Ogur 

Türkçesi) ve ş/z Türkçesi (Ortak Türkçe) denilen hangi koluna ait olduğu 

tartışmalıdır. Kâşgarlı “Rum diyarındaki Peçeneklere kadar Suvar, Bulgar dilleri, 

hep bir türde sözcüklerin sonu kırpılmış bir Türkçedir” demektedir (DLT: 25; CTD I: 

84; DLTt I: 30). Kâşgarlı Mahmud’un bu ifadesinden Bulgar ve Suvar lehçelerinin 

ortak Türkçeden farklı bir çizgide olduğu düşünülebilir. Ancak Suvarca ve 

Bulgarcayla ilgili Dīvān’daki diğer lehçe kayıtlarında bu lehçelerin bizzat ortak 

Türkçe içerisinde oldukları görülmektedir. Dīvān’daki Kâşgarlı Mahmud’un 
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bahsettiği Bulgarcanın yer yer Bulgarca unsurların bulunduğu fakat İdil 

çevresindeki Kıpçakçaya daha yakın ayrı bir Bulgarca olduğu görülmektedir. Yani 

ortak Türkçe içerisinde bir Bulgarca olduğu düşünülürse (bkz. PRİTSAK 1959); 

Kâşgarlı Mahmud’un Suvarcanın da ortak Türkçe içerisindeki bir kolunu ele almış 

olması da muhtemeldir. Ya da Suvarca zaten Ortak Türkçe içerisindedir. Bu konuda 

kaynakların yetersizliği, kesin tespit yapmayı zorlaştırıyor. Golden, Sabir dili ile 

ilgili çok az şey bilindiğini fakat yaptığı bazı incelemelerden Sabir dilinin (Suvar) 

Ogur Türkçesi değil de ortak Türkçe olarak göründüğünü belirtmektedir (GOLDEN 

2006: 46). 

 

1.2.2. İKİ DİLLİ TOPLULUKLAR: 

1.2.2.1. KARAHANLI ÜLKESİNDEKİ İKİ DİLLİ TÜRKLER: 

1.2.2.1.1. Argu (arġu): 

Argular ile ilgili tarihî bilgiler oldukça sınırlıdır. Çin ve İslam 

kaynaklarında Argulardan hemen hemen hiç bahsedilmemiştir (TAŞAĞIL 2004; 

ŞEŞEN 2001). Çin kaynaklarındaki (Sung Tarihi) A-la-ku yer adına dayandırılması 

(ABDURRAHMAN 1997: 128) ise tahminden öteye geçmemektedir. Arguların boy 

birlikleri ve coğrafyaları ile ilgili en fazla bilgi Dīvānu Luġāti’t-Türk’te 

bulunmaktadır. Ancak bu bilgiler, diğer Türk boylarıyla karşılaştırıldığında yine de 

yetersiz kalmakta; Argularla ilgili bazı tereddütleri gidermemektedir. Kâşgarlı 

Mahmud’un eserinin başında, Türk boylarının sıralandığı kısımda Arguların adı 

geçmemektedir. Ancak daha sonra Argulara ait coğrafi sahalar ve lehçe özellikleri 

hakkında birçok bilgi bulunmaktadır. Kâşgarlı Mahmud’un, Soğdak ve Kençeklerle 

birlikte Arguları “iki dilli topluluklar” arasında göstermesi (DLT: 24; CTD I: 83; DLTt 

I: 29) ve Argu şehirleri halkının dillerinin çapraşık olduğuna temas etmesi (DLT: 25; 

CTD I: 84; DLTt I: 30) gibi nedenlerle Arguları Türklerden farklı bir millet olarak 

telakki edenler dahi olmuştur. Faruk Sümer’in, Türk ülkesinde Türklerin dışında 

yaşayan Soğd, Argu, Kençek gibi farklı kavimlerin bulunduğu yönündeki kanısı, 

Kâşgarlı Mahmud’un Arguların etnik yapısı ile ilgili ayrıntılı bilgi vermemesinden 

kaynaklanmış olmalıdır (bkz. SÜMER 1994₁: 75-6). Ancak böyle bir yargıya 

varılabilmesi için daha fazla bilgiye ihtiyaç vardır. Dīvān’daki sadece bu iki kayıt, 
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Arguları Türk dışı unsurlar arasına katmak için yeterli değildir. Hatta Argulara ait 

dil malzemesi Eski Türk diline ait önemli sesbilimsel ve sözcükbilimsel özellikleri 

barındırması bakımından dikkate değerdir. Argu lehçesiyle ilgili özellikler ilerideki 

ilgili bölümlerde ayrıntılı olarak gösterilecektir. Köprülü,  

I. Oğrak = Argu;  

II. (Oğrak-Çömül-Çaruk) = Argu;  

III. (Argu, Çiğil, Yağma, Tuhsı, vb.) = Karluklar 

şeklinde varsayımlarda bulunmakta, üçüncü madde olan Karluklara dâhil bir boy 

olduğu konusuna odaklanmaktadır (bkz. KÖPRÜLÜ 1991: 130, 141). Fakat bunlar için 

yeterli kayıt olmadığı gibi, mevcut kayıtlarla da uyuşmamaktadır. Birincisi Dīvān’da 

Oğraklar sınırda yaşayan bir Türk boyu olarak gösterilmektedir, coğrafi olarak 

Argular ile farklı yerlerde yaşamaktadırlar. İkinci ve üçüncü maddeler ile ise 

lehçesel özellik bakımından ayrıdırlar.  

Dīvān’da arġu sözcüğünün “iki dağ arasındaki vadi” anlamına geldiği ve bu 

nedenle Talas (Tīrāz) ile Balasagun arasındaki yerlere Argu dendiği ifade 

edilmektedir (DLT: 76; CTD I: 151; DLTt I: 127). Dīvān’daki bu açıklama, Argu adının 

sırf yaşanılan yerden dolayı, bu bölgedeki Türklere ad olduğunu düşündürmektedir. 

Başka bir yerde de Argu ülkesinin İspicap’tan Balasagun’a kadar uzanan yerler 

olduğu söylenmektedir (DLT: 25; CTD I: 84; DLTt I: 30). Kâşgarlı Mahmud’un 

notlarından Argu coğrafyasının Batı Türk topraklarında, İspicap-Taraz-Balasagun 

üçgeninde bulunduğunu çıkarabiliriz. Kâşgarlı, bu bölgelerde Soğdların da meskûn 

olduğunu ve Türk kılığını, Türk davranışını benimsediklerini belirtmiştir (DLT: 237; 

CTD I: 352; DLTt I: 470). Köprülü, Balasagun, Tıraz ve Sayram ahalisinin yani Argu 

ülkesinin halkının ya Türkleşmiş Soğdlular ya da zayıf bir ihtimalle Soğd etkisi 

altındaki Türkler olduğunu düşünmektedir (KÖPRÜLÜ 1991: 133). Arguların iki dilli 

olmaları, Soğd ülkesinden gelen Soğdaklarla aynı şehirlerde yaşamalarından ve bu 

toplulukla ilişkilerinden kaynaklanmalıdır. Yani Argular, Türkçeyi ve bunun yanı 

sıra Soğdcayı konuşmaktadırlar. Dīvān’da Argu ülkesinde yetişen şuŋla (DLT: 609-

610; CTD II: 344; DLTt III: 379) adında kökü yenen bir bitkiden, uḏu känd adında bir 

şehirden (DLT: 56; CTD I: 122; DLTt I: 86); ḳapuş (DLT: 185; CTD I: 284; DLTt I: 368) ve 

Balu (DLT: 547; CTD II: 270; DLTt III: 232) adında yer adlarından da bahsedilmektedir. 
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Fakat belirtilen yerler tam olarak belirlenememektedir. Arkeolojik buluntular ve 

Köktürkçe yazıtlar ise Argu-Talas ve İli boylarının tarihte Türgişlerin ağırlıklı 

merkezi olduğunu göstermektedir (GÖMEÇ 1999: 52).  

Cengiz devletinin kurulmasından sonra, Orta Asyadaki dengeler altüst 

olmuş ve birçok boy gibi Argular da yerleşik hayat içerisinde kaybolmuştur (TOGAN 

1981: 133). Bugün Argu adıyla bir Türk boyu bulunmamakta; ancak lehçe özellikleri 

ile İran’daki Halaçça ile birçok noktada örtüşmektedir.  

 

1.2.2.1.2. Kençek (känçǟk):  

İlk olarak Dīvānu Luġāti’t-Türk’te adları geçen Kençekler ve lehçeleri 

hakkında, daha önceki kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadır. Köken 

olarak Kençek adı kence “genç” ve –(A)k topluluk adı yapan eke dayanmaktadır 

(GÖKDAĞ 2007: 98). Coğrafi ad olarak Kençek adı Çin ve diğer kaynaklarında geçen 

K’ang-chü, Kangkü, Kaoçe, Kengü, Kenger, Kencide/Kancide yer ve boy adlarıyla 

ilişkilendirilmektedir. Bu varsayımların temelinde ise bahsedilen yer ve boy 

adlarının Kençek coğrafyasına yakınlığı yatmaktadır (GÖKDAĞ 2007: 98). Ancak yine 

de kesin olarak Kençekler hakkında yegâne bilgiyi yine Kâşgarlı’dan öğrenmekteyiz. 

Dīvān’da Känçǟk “Türklerden bir grup, soy (Ar. cīl)” (DLT: 241; CTD I: 357; DLTt I: 479) 

olarak geçmektedir. Kençekler, bilim adamları tarafından zaman zaman, Soğdaklar 

gibi Türk ülkesindeki yabancı topluluklar olarak gösterilmektedir (GOLDEN 2002: 

134; SÜMER 1994₁: 75-6; GENÇ 1997: 40; ABDURRAHMAN 1997: 130). Bilim 

adamlarının Kençekleri Türk dışı unsurlar arasında zikretmesinin dayanağı; 

Kâşgarlı Mahmud’un, Kençekleri, Soğdak ve Argular gibi iki dilli topluluklar 

arasında göstermesinden (DLT: 24; CTD I: 83; DLTt I: 29) ve Türkçeye ait olmayan 

sözcükleri Türkçeye kattıkları nedeniyle Kençeklerin Türklerden sayılmadığı (Ar. lā 

na‘udduhum mine’t-Turk) (DLT: 27; CTD I: 85; DLTt I: 31), Türkçede aslî olmayan 

sesleri kullandıkları için Türk olmadıkları (Ar. laysa bi Turkī) şeklindeki 

ifadelerinden kaynaklanmaktadır. Kâşgarlı Mahmud’un Kençekleri hem 

“Türklerden bir grup, soy (Ar. cīl)” olarak niteleyip hem de Türklerden 

sayılamayacağı (Ar. lā na‘udduhum mine’t-Turk; laysa bi Turkī) yönündeki 

ifadelerinden, aslında Kâşgarlı Mahmud’un da bu konudaki tereddütünü 

görmekteyiz. Gökdağ, Kençeklerle ilgili bütün yorumları değerlendirdiği 
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makalesinde, Kençeklerin Türklüğü üzerinde durmuş ve Türkçeden uzaklaşmalarını 

Soğd ve Hotanlılarla aynı coğrafyaları paylaşmalarıyla açıklamıştır (2007: 101-102). 

Ayrıca, Kâşgarlı Mahmud’un “Türklerden bir bölük” olarak nitelemesi Kençeklerin 

Türk olduğuna, en azından daha başka deliller çıkana kadar, kanıttır.  

Kençeklerin Türkçenin yanında başka bir dil daha (Soğdca) konuşması, 

dillerinde pek çok yabancı tesiri beraberinde getirmiştir (bkz. 6.3.3.). Dīvān’da, 

Kençeklerin dilleriyle ilgili olarak, Kençeklerin Soğdak ve Argularla birlikte iki dile 

sahip ve şehir halklarıyla karışmış bir topluluk oldukları, bu nedenle 

konuşmalarının bozuk (Ar. rikka) olduğu belirtilmektedir (DLT: 24; CTD I: 83; DLTt I: 

29). Kâşgarlı Mahmud, Kençeklerin dillerinden bahsederken Kençeklerin 

konuşmalarını “bozuk, karışık (Ar. rikka)” (DLT: 24; CTD I: 83; DLTt I: 29), “kötü, 

bozulmuş (Ar. taraḏḏala)” (DLT: 504; CTD II: 218; DLTt III: 138) gibi terimlerle ifade 

etmektedir. Ayrıca Türkçeye ait olmayan sözcükleri Türkçeye kattıkları (Ar. li 

idḥālihim fī kelāmmi’t-Turk mā laysa minhā beyānuhu) için Kençeklerin Türklerden 

sayılmadığı (Ar. lā na‘udduhum mine’t-Turk) (DLT: 27; CTD I: 85; DLTt I: 31), Türkçede 

birincil (Ar. aṣlī) olmayan “h” sesini kullandıkları için Türk olmadıkları (Ar. laysa bi 

Turkī) şeklinde bilgiler vermiştir.  

Kençeklerin yaşadıkları coğrafya hakkında ise fazla bilgi 

bulunmamaktadır. Ama Kâşgarlı, sadece Kâşgar şehrinin bazı köylerinde Kençek 

lehçesinin konuşulduğunu belirtmektedir (DLT: 25; CTD I: 84; DLTt I: 30). Bu bilgiden 

Kâşgar civarındaki bazı köylerde Kençeklerin yerleşik olduğu anlaşılmaktadır.  

 

1.2.2.2. KUZEY BOZKIRLARINDAKİ İKİ DİLLİ TÜRKLER: 

Kâşgarlı Mahmud, Çömül, Kay, Yabaku, Tatar ve Basmılları kendi 

aralarında başka bir dil konuşan “fakat Türkçeyi de iyi bilen” göçerler arasında 

kaydetmektedir. Ancak kendi içlerinde konuştukları dil hakkında bir şey 

söylememiştir. Kâşgarlı Mahmud’un çağında Kuzey bozkırlarındaki topluluklarda, 

özellikle komşu Moğol boyları arasında uzun süredir devam eden bir Türkleşme 

süreci yaşanıyordu. Etnik kökenleri tam olarak izah edilemeyen Basmıl, Tatar, Kay 

ve Yabakuların Moğol kökenli olabilecekleri düşünülmektedir (GOLDEN 2002₄: 151-

152; 190-191). Kâşgarlı Mahmud’un Türk boyları olarak saydığı Çömül, Kay, Yabaku, 
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Tatar ve Basmılların etnik kökenini bir tarafa bırakırsak, Türkçe dışında 

konuştukları dilin Ön-Moğol dillerinden biri olduğunu düşünebiliriz. Aslında bu 

konuda Kâşgarlı Mahmud’un kapalı ifadesinden başka yeterli ve geçerli bir kanıt 

yoktur. Fakat gerek bu toplulukların tarihî süreç içindeki yerleri, gerekse 

yaşadıkları bölgelerin Moğollara yakın bölgeler olması bize bunu 

düşündürmektedir.  

1.2.2.2.1. Basmıl (basmıl): 

Basmıllar, Orta Asya Türk boyları içerisinde sayıca ve boy yapısı 

bakımından en güçlülerinden birisidir. Kâşgarlı Mahmud’un “Türklerden bir bölük” 

(DLT: 242; CTD I: 358; DLTt I: 480) dediği ve ayrı bir dile sahip olup, Türkçeyi de iyi 

bilen çöl halkları sınıfında gösterdiği (DLT: 25; CTD I: 83; DLTt I: 29) Basmıllar 

hakkındaki ilk bilgiler Çin kaynaklarında bulunmaktadır. Basmılların adı, bu 

kaynaklarda Pa-si-mi ve yaşadıkları topraklar da Pi-la Ülkesi şeklinde geçmektedir. Bu 

belgelerde Suei hanedanı döneminde (581-617) Turfan’ın kuzeyi ile Baykal Gölünün 

güney doğusunda dağınık halde yaşadıkları bildirilmektedir. Hane sayıları o yıllarda 

ikibinden fazla olarak gösterilen Basmılların yaşadıkları yerin Tunhuang’a yaklaşık 

4500 km. mesafede olduğu belirtilmiştir. Önceleri Köktürklere ve Sır Tarduşlara bağlı 

olan Basmıllar, Çin ile ancak 649 yılında siyasi temasa geçmiştir (SALMAN 1991: 165; 

TAŞAĞIL 2004: 53; GÖMEÇ 1995: 641).  

Köktürk devleti zamanında, Iduk kut ve yabgu unvanlarını taşıyan 

Basmıllar, A-shih-na sülalesinin bir koluna mensup kimselerce yönetiliyorlardı. 650-

682 yılları arasında, tahminen Çin’in yarattığı korku nedeniyle, Basmılların büyük 

bir kısmı Beşbalık şehri civarına göç etmiştir. Beşbalık bölgesi, Kuzey İpek Yolunun 

başlangıç ve geçiş noktasında olması gibi nedenlerden dolayı ticarî ve stratejik 

öneme sahip bir yerdi. Bu önemli bölgede bulunan Basmıllar, “Vassal Devlet” 

statüsüyle II. Köktürk Devletine bağlı olarak yaşamışlar ve Bodun (Boylar birliği) 

idare etmişlerdir. Köktürk kaynaklardan elde edilen bilgilere göre ise Basmılların, 

Altun Yış’ın güney-batısında Urungu ile Beş-Balık arasında yaşadıkları 

anlaşılmaktadır. Tu-yu’nun (735-812) eseri T’ung-tien’e göre, onlar “Beşbalık’ın ve 

Kuzey Denizi’nin güneyinde ve Kırgızların güneydoğusunda yaşarlar. Dağlarda 

dağılmışlardır… önderleri var, prensleri yoktur; 2000’den fazla aile. Bu boyun insanları cesur 

ve güçlü, iyi avcıdır. Bu ülkede çok kar vardır, çoğunlukla bir odun parçası at görevi görür. 
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Onun üzerinde geyik kovalarlar3”. Basmıllar bir ara Çin’e tâbi olmakla (649-682) 

birlikte, Köktürk çağında Türk bodununun bir parçasıdır. 703 senesinde Basmıllar, 

Köktürklerle ilişkilerini kesmişlerse de, üzerlerine yapılan bir seferle tekrar itaat 

altına alınmıştır. Bu olay Bilge Kağan Yazıtı doğu yüzü 25. satırda şu şekilde ifade 

edilmiştir: yegirmi yaşıma basmıl ıduk kut uguşum bodun erti arkış ıdmaz tiyin süledim… 

içgertim... (GÖMEÇ 1995: 641; GOLDEN 2002₄: 116; SALMAN 1991: 168-169; TEKİN 2006: 

58).  

Basmıllar, Köktürk devletinin yıkılmasında etkili boylardandır. Bilge 

Kağan’ın katlinden sonra Bilge Kağan’ın karısı, çocukları üzerinden ülkeyi 

yönetmeye çalıştı. Basmıl, Karluk ve Uygurların bir ittifakı 742 yılında hanedanı 

devirdi. Basmılların başı Ozmış kağan ilan edildiyse de, 744 yılında Uygurların 

yönettiği, Karluk ve Oğuzların da katıldığı bir ittifak tarafından devrildi. Bu Uygur 

Kağanlığının başlangıcını belirler. Yeni kurulmuş Uygur devletinde Basmıllar etkin 

bir alt tabaka olmuştur. Bu bağlamda eski Basmıl unvanı Iduk kut/Idıkut (bkz. EDPT: 

46, 594), Turfan-Koço hükümdarı tarafından da benimsenmiştir. I. Uygur Devleti 

zamanında Basmılların bir kısmı Hopog Irmağı civarında, bir kısmı ise Beşbalık 

civarında oturmuşlardır. 752’de Tokuz Oğuz, Kırgız, Karluk, Çiklerle birlikte 

Basmıllar, Uygurlara isyan etmişler, 754’te ise Uygurlar tarafından büyük bir darbe 

almışlardır. Şine Usu Yazıtı 4-5. satırda bu olaylar şöyle anlatılmaktadır: basmıl 

yagıdıp äbimrü bardı anı içgärmädim taşdıntan üç karluk üç ıduk ttı(?) türgiş … o/ult … 

ötükkäntä bän …ı/i anta tokıdım… bişinç [ay] altı otuzka süngüşdim anta sançdım anta ötrü 

Türgiş, Karlukıg tabarın alıp äbin yulıp barmış äbimä tüşmiş… “Basmılları düşman edip 

karargâhıma doğru vardılar. Onları tâbi kılmadım. Dışarıdan Üç Karluklar üç 

kutsal… Türgiş… Ötüken’de ben ….-i orada bozguna uğrattım. … Beşinci ayın yirmi 

altısında savaştım orada mızrakladım. İçüy ırmağını geçip …-i (güneş) doğar doğmaz 

mızrakladım. Ondan dolayı Türgişler Karlukların mallarını alıp evini barkını 

yağmalamış. Onlar karargâhına geri dönmüşler” (bkz. AYDIN 2007: 47-48, 61). Bu 

bozgundan sonra Basmıllar tarihî kaynaklarda pek görülmemiş, muhtemelen 

dağılmışlardır. Basmıl adına İslam kaynaklarında rastlanmaması I. Uygur Devleti 

zamanına ait kaynakların azlığı ve Orta Asya’nın doğu tarafında oturmaları 

nedeniyledir (SALMAN 1991: 178-179; GÖMEÇ 1995: 643; GOLDEN 2002₄: 112; GOLDEN 

2002₄: 134-135).  

                                                 
3 Kaynakta bahsedilen bu alet, Golden’e göre, kar ayakkabısı veya kayak olmalıdır. 
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Kaşgârlı’nın Basmıllar hakkında “ayrı bir dile sahip çöl halkı” olduklarını 

ve “kendi dilleri yanı sıra Türkçe’yi de iyi bilen topluluklar” arasında göstermesi 

nedeniyle Basmılların Türk kökenli olup olmadıkları konusunda şüpheler ortaya 

çıkmıştır. Kaşgârlı’nın Türkçe dışı dil bağlantılarını ön plana çıkardığı bu kaydına 

dayanan Togan, Basmılların Nayman heyetini oluşturan kavimlerden olduğunu 

söylerken (TOGAN 1981: 146); Basmılların Tunguz kökenli olduğunu ileri sürenler 

(bkz. A.G Maliavkin, Tanskie Khroniki o Gosudarstvakh Tsentralʹnoi Azii. Teksty i 

İssledovaniia, Novosibirsk, 1989, s: 172’den; GOLDEN 2002₆: 763) olmuş; Golden ise 

Türk olmayan orman halkı olarak nitelemiş ve Moğol boyları arasında gösterdiği 

Basmılların Türkleşmelerinin, tahminen Köktürk devletine katılmaları ile 

başladığını belirtmiştir (GOLDEN 2002₄: 116; GOLDEN 2002₄: 190-191). 

Tarihte sürekli siyasi mücadeleler ve savaşlarla kendini gösteren 

Basmıllar, XI. yüzyılda sadece Kâşgarlı Mahmud’un naklettiği üç şiir dörtlüğünde 

karşımıza çıkmaktadır:  

I. Bıçġās bitig ḳılurlar/ and käy yemä berǖrlär/ ḫāndın basut tilärlär/ basmıl 

çömül tergäşǖr “andlaşma bitiği yazıyorlar, sağlam yemin ediyorlar, handan yardım 

istiyorlar; Basmıl-Çömül toplanıyor” (DLT: 231; CTD I: 344; DLTt I: 458). Burada 

Kâşgarlı, adını söylemediği Doğu Karahanlı Hakanının, kendisiyle çarpışmak üzere 

toplanan Basmıl ve Çömüllerin üzerine yürüdüğünü ve onları mağlup ettiğini 

anlatmaktadır.  

II. Basmıl sǖsin ḳomıttı/ barça kälip yomıttı/ arslan tapa ämitti/ ḳorḳup başı 

täzginǖr Gazi Arslan Tekin ile harp eden “Basmıl, askerini bizimle harp etmek için 

coşturdu, hepsi gelip toplandı; Arslan’a doğru yöneldiler; korkup başları döndü” 

(DLT: 421; CTD II: 120; DLTt II: 312).  

III. Taŋ ata yortalım/ buḏraç ḳanın irtälim/ basmıl begin örtälim/ amdı yigit 

yewilsǖn “tan atarak yürüyelim, Budraç (Yabakulardan biri) kanını isteyelim. Basmıl 

beyini yakalım, şimdi yiğit toplansın” (DLT: 600; CTD II: 330; DLTt III: 355). Son iki 

şiirde Kâşgarlı, Karahanlı ülkesinin doğusundaki Müslümanların yardım çağrısı 

üzerine, Karahanlılardan Arslan Tegin’in Yabaku ve Basmıllara karşı sefer 

düzenlediğini ve 40.000 kişilik Karahanlı ordusuna karşılık 700.000 kişilik kâfir 

(Basmıl, Yabaku) ordusunun mağlup edildiğini anlatmaktadır. Kâşgarlı Mahmud’un 
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düşman hakkında verdiği rakam abartılı görünse de, yankısı büyük bir zafer 

kazanıldığı kesindir (SALMAN 1991: 179-180). 

XI. yüzyıldan sonra Basmıl boyunun izleri tarih sahnesinden silinmiştir. 

Basmılların yaşadığı bölgeye XII. yüzyılda Karahıtaylar ve Naymanlar hâkim 

olmuştur. Muhtemelen Cengiz istilası sonucu Basmıl gruplar dağılarak Moğollar 

arasında erimiştir (SALMAN 1991: 180).  

 

1.2.2.2.2. Çömül (çömül): 

Kaynaklarda haklarında fazla bilgi bulunmayan Çömüller için Kâşgarlı, bir 

Türk boyu (DLT: 199; CTD I: 301; DLTt I: 394) olduklarını ve Türkçeden ayrı bir dile 

sahip olduklarını, ancak Türkçeyi de iyi bildiklerini ifade etmektedir (DLT: 25; CTD I: 

83; DLTt I: 29). Dīvān’da Çömüllerin yaşadıkları yerler, sosyo-kültürel yapıları vb. 

hakkında fazla bilgi verilmemekle birlikte; Batıdan Doğuya doğru yapılan Türk 

lehçeleri sıralamasında Çaruklardan sonra, Uygurlardan önce adlarının zikredilmesi 

(DLT: 21; CTD I: 82; DLTt I: 28), Çömüllerin coğrafyası hakkında yaklaşık bir fikir 

vermektedir. Ayrıca Dīvān’a eklenen haritada da Çömüller kuzeyde Yamar vadisi, 

güneyde İrtiş vadisi arasında; Kayların güney-doğusunda, Ötüken’in kuzeyinde yer 

almaktadır. Kâşgarlı’da Karahanlı ve Yabaku arasında yapılan bir savaşın anlatıldığı 

bir şiirde4 muhtemelen Yabaku baskısı sonucu Karahanlılara itaat eden Basmıl ve 

Çömüllerin sonradan düşmanca bir hareketin içine girdikleri ve yapılan savaşta 

yenilerek tutsak edildikleri anlatılmaktadır. Bu şiir kaydından hareketle, 

Çömüllerin, Yabaku ve Basmıllarla az çok ilişkili bir sahada yaşadıkları da 

söylenmektedir (GENÇ 1997: 40-41).  

Dīvān’da Ötüken’in kuzeyinde gösterilen ve Karahanlı ve birçok Türk 

boylarına göre doğuda yer alan Çömüller, belki de uzakta bulunmaları nedeniyle, 

İslam ve diğer kaynaklarda yer almamıştır. Kaynaklardaki yetersiz bilgiler, 

kökenleri, nerden geldikleri, coğrafyaları hakkında pek çok soru işaretini 

                                                 
4 Bıçġās bitig ḳılurlar/ and käy yemä berǖrlär/ ḫāndın basut tilärlär/ basmıl çömül tergäşǖr (DLT: 231) 
“andlaşma bitiği yazıyorlar, sağlam yemin ediyorlar, handan yardım istiyorlar; Basmıl Çömül 
toplanıyor” (Hakana karşı koymamaya, ona bağlanmaya andlaşma bitiği yazarak ulus, Yabaku 
harbinde Handan yardım dileğinde bulunuyor; şimdi Basmıl ve Çömül bizimle çarpışmak üzere 
toplandılar; Hakan erişti, onların kanını döktü, tutsak etti) (ATALAY I: 459). 
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beraberinde getirmektedir. Eberhard, Köprülü, Ögel başta olmak üzere birçok 

tarihçiye göre Çömüller, Çin kaynaklarında geçen Tch’ou-mi’ler ile aynı boydur. Çin 

kaynaklarında Tch-ou-mi’ler, Köktürk Devletinin ikiye ayrıldığı 582 tarihinden 

itibaren Batı Türk boyları ile komşu olarak Ayar Nor’a dökülen Manas ırmağı 

kıyılarında oturuyorlardı. Beşbalık bölgesinin güçlü boylarından olan Tch-ou-mi’ler, 

Batı Köktürk Devletinin karışıklık içerisinde bulunduğu 630-659 yılları arasında 

müstakil olarak hareket etmişlerdir. Başlarında se-kin unvanını taşıyan beyleri olan 

Tch-ou-mi’ler, sosyal hayat bakımından Basmıllarda olduğu gibi Beşbalık bölgesinin 

diğer boylarıyla aynıydı. Çin kaynaklarında adlarına en son 656’da rastlanan Tch-ou-

mi’ler, daha sonraki yıllarda ise bu adla Çin kaynaklarında yer almamıştır. Ancak Çin 

kaynaklarında yer almaması tarih sahnesinden silindiği anlamına gelmemelidir. 

Adları başka bir söyleyişte İslam kaynaklarında ve diğer kaynaklarda anılmış 

olabilir. Pek çok benzerlik ve yakınlaşmaya rağmen Tch-ou-mi ile Çömül aynılığı 

konusunda dikkatli olmak gerekir. Zira Çin kaynaklarında 656 yıllarında bahsedilen 

Tch-ou-mi ile Kâşgarlı Mahmud’un bahsettiği Çömüller arasında 4 asırlık bir boşluk 

bulunmaktadır (SALMAN 1991: 183-187). 

Karahanlı coğrafyasının kuzey-doğusunda, Orta Asya Türklüğüne uzak bir 

bölgede bulunan Çömüllerin dilleriyle ilgili kayıtlar sınırlıdır. Kâşgarlı Mahmud, 

Çömüllerin Türkçeyi iyi bildiklerini fakat Türkçenin dışında kendilerine ait ayrı bir 

dillerinin olduğunu belirtmiştir (DLT: 25; CTD I: 83; DLTt I: 29). Dīvān’daki seslik 

veriler göz önüne alındığında ise Çömüllerin Yağma, Tuhsı, Kıpçak, Yabaku, Tatar, 

Kay ve Oğuzlar gibi /-ḏ-, -ḏ/ sesini /-y-, -y/’ye çeviren ve hiçbir zaman ḏ’yi 

söyleyemeyen lehçeler arasında olduğu görülmektedir: ḳayıŋ “kayın ağacı”, ḳayın 

“hısım, kayın”, tōy “Toy kuşu”, tōḏ- “doymak” vb. örneklerde olduğu gibi (DLT: 27; 

CTD I: 85; DLTt I: 31). Çömüllerin söz varlığıyla ilgili ise ḳāt “herhangi bir ağacın 

meyvesi” ve ḳırnāḳ “cariye” olmak üzere iki kayıt bulunmaktadır.  

 

1.2.2.2.3. Kay (ḳāy): 

Kaşgârlı’nın kendi dilleri yanında Türkçeyi de iyi bilen topluluklar 

arasında zikrettiği (DLT: 25; CTD I: 83; DLTt I: 29) ve “Türklerden bir bölük” olarak 

nitelendirdiği Kaylar (ḳāy) (DLT: 514; CTD II: 230; DLTt III: 158), aslen Moğol olup 

sonradan Türkleşen topluluklardan biri olarak kabul edilmektedir (GOLDEN 2002₆: 
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760; GENÇ 1997: 46). Tarihî kayıtlar, bir Türk boyu olan Kayılarla hiçbir ilgisinin 

bulunmadığını göstermiştir (KÖPRÜLÜ 1944: 421; EBERHARD 1944: 568). Kayların 

XI.yüzyıldaki yurtları hakkında da Kâşgarlı kesin bir şey söylememekle beraber; 

Dīvān’daki batıdan doğuya doğru yapılan Türk boyları sıralamasında Kayların 

Yabakulardan önce (batıda) kaydedilmesi (DLT: 25; CTD I: 83; DLTt I: 29) ve Dīvān’a 

eklenen haritada da İrtiş ve Yamar vadisi arasında, Çömüllerin kuzey-batısında 

gösterilmesi Kayların yaşadıkları yer hakkında, az da olsa, bilgi vermektedir. 

En eski tarihleri oldukça karanlık olan Kaylar, Çin kaynaklarında “Hsi” ve 

ataları olarak da K’u-Mo-hsi şeklinde geçmektedir. Köken olarak her iki grup da (K’u-

Mo-hsi ve Hsi) Ön-Moğol (İlk-Moğol) kavimleri olup, sonradan Türkleşmiştir. MS. 

200 yıllarında Çin’in şimdiki Honan eyaletinde yaşamışlar, ilk defa 388’de Tobalar 

tarafından mağlup edilmişler, Tobalara teslim olan Kayların ataları 600’lere kadar 

bunlara haraç vererek yaşamışlardır. Kültür bakımından Türklere benzeyen en eski 

Kayların, keçe çadırlarda yaşadıkları, arabalar kaleler inşaa ettikleri, at sığır koyun 

ve Türklerden farklı olarak domuz yetiştirdikleri ve önderlerinin T’ang devrinde 

Han unvanını taşıdığı Çin kaynaklarında anlatılmaktadır. Önceleri müstakil bir 

halde yaşayan Kayların tarihi, X. yüzyılkadar kâh Kitanların kâh Çinlilerin ve diğer 

eski Orta Asya kavimlerinin egemenliği altında ve sürekli mücadelelerle geçmiştir. 

Bu mücadeleler sonucunda Kaylar pek çok alt gruba (Yao-li, Po-te, Ao-li, Mei-chih, 

Ch’u-li, To-kui gibi) ayrılmış, bu da etnik bakımdan çok fazla dağılmalarına neden 

olmuştur. Ayrıca çevre kavimlerle olan bu savaşlar sonucunda, Kay gençleri 

saraylara ve belirli merkezlere köle, yardımcı asker ve avcı olarak toplatılmıştır. X. 

yüzyıldan sonra Kitanların hâkimiyetinde ve bazen de dağınık olarak yaşamışlar, XI. 

yüzyılın ortasında bir kısmı Basmılların güneyindeki Moğolistan’dan Tiyanşan 

sahasına göç etmişler (TOGAN 1981: 142), XII. yüzyılda Kara-Hıtay devletine 

göçmüşlerdir (EBERHARD 1944: 567-584).  

İslam kaynaklarından Birunî “Kun”lar ile beraber Türklerin en uzak 

doğudaki şubeleri sıfatıyla bahsetmektedir. Gerdizî’ye göre Hotan’dan Çin’e giden 

yol üzerinde ve Hotan’dan 15 günlük mesafade bulunan Kay şehri Tokuz Oğuz 

Türklerinin hâkimiyeti altında idi (BARTHOLD 1950: 566; ABDURRAHMAN 1997: 

143). Rus kaynaklarında “Kay oğulları” anlamında Kaepiçi topluluk adı geçmektedir. 

Kaepiçi sözcüğü Kay-Oba’nın Rusçalaşmış biçimidir ve bu kaynaklarda yer 
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almasından Kayların bir kısmının, Güney Rusya, Pontus bozkırlarına ulaştıkları 

tahmin edilmektedir (GOLDEN 2002₁: 375). 

XI.-XII. yy Gazneli saraylarında, Maveraünnehr ve Horasan pazarlarında, 

bozkırdaki mücadelelerde yakalanıp getirilen, Kaylara mensup köleler 

bulunmaktaydı. Gazneli, Selçuklu dönemleri Doğu edebiyatlarında Kay adı, 

güzellikleriyle ün kazanmış köle ve cariye olarak geçmektedir (KÖPRÜLÜ 1944: 421-

435). Dīvān’daki bir dörtlükte de Kayların bu vasıflarıyla karşımıza çıktığını 

görmekteyiz: aydım aŋar sawulma / ḳulbaḳ uḏu yuwulma / yuwġa suwın suwulma/ ḳaptı 

mänig (mäniŋ) ḳāyımı “ona gitme dedim, Kulbak tarafına akma, yufka su ile sulanma, 

benim Kayımı (Kay oymağından getirilmiş kölemi) kaptı” (DLT: 478; CTD II: 188; 

DLTt III: 80).  

 

1.2.2.2.4. Tatar (tatār):  

Tatarlar, etnik bakımdan oldukça karışık bir bölge olan ve Türk dünyasını 

etkileyen birden fazla göçün başlangıç noktası olan Moğol-Mançur sınırlarında 

yaşamış bir topluluktur. Etnik olarak büyük ihtimalle Moğol asıllı oldukları 

düşünülmektedir. Tarihte Tatar adı çoğu zaman Moğolları ifade etmek için 

kullanılmıştır. Marquart, Tatarları Orhon yazıtlarında anılan bir Moğol veya son 

zamanlarda bilim dilindeki ifadeyle Yarı-Moğol (Para-Mongolic) bir halk olan 

Tatabılara bağlamaktadır (GOLDEN 2002₄: 118; GOLDEN 2002₆: 759). Kâşgarlı ise 

Tatār’dan “Türklerden bir bölük” (DLT: 207; CTD I: 312; DLTt I: 411) olarak 

bahsetmektedir. Ayrıca Kâşgarlı, Tatarları “çöl halkları” arasında zikretmekte ve 

Türkçeyi iyi bilmekle birlikte kendilerine ait başka bir dillerinin daha olduğunu 

ifade etmektedir. Ancak Kâşgarlı, Tatarların konuştukları diğer dillerinin ne olduğu 

hakkında bir şey söylememektedir. Yaşadıkları bölge ve ilişkili oldukları Basmıl, 

Çömül, Kay, Yabaku gibi topluluklar göz önüne alındığında, Kâşgarlı Mahmud’un 

adını vermediği bu dilin Moğolca ya da Ön-Moğol dillerinden biri olduğunu 

düşünebiliriz. Kâşgarlı Mahmud’un kayıtlarından Tatarların XI. yüzyılda Türkleşme 

süreçlerini tamamlamış olduklarını ve artık bir Türk boyu olarak görüldüklerini; 

Türkçeyi iyi bildiklerini, ancak anadilleri olan eski dillerini de koruduklarını ve 

kendi aralarında bu dili devam ettirdiklerini çıkarabiliriz.  
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Köktürk Devletinin tâbileri arasında bulunan Tatarların adı Çin 

kaynaklarında Ta-ta olarak geçmektedir. Köktürkler zamanında 30 kabileli, Otuz 

Tatarlar ve belki 9 üyeli Tokuz Tatarlar şeklinde adlandırılan bir konfederasyon 

durumundaydılar. Klyaştornıy, Otuz Tatar, Tokuz Tatar gibi kullanılan ifadelerden 

bu birliğin kaypaklığına işaret etmekte ve Köktürk Devleti zamanında Tatarların 

geniş ve istikrarsız, siyasi birliği olmayan bir topluluk olduğuna dikkat çekmektedir. 

Bunun yanında pek çok Türk topluluğunun da kendisine Tatar dediği ifade 

edilmektedir (GOLDEN 2002₆: 760). Şine Usu yazıtında Uygurlara 744-750’de tâbi 

olan veya sürülen Sekiz Tatar, Karluk, Basmıl, Sekiz Oğuz, Çik ve diğer topluluklar 

arasındaki bir dizi mücadelede Tatarların adı geçmektedir. Toru Senga bazı 

Tatarların batıya göçmüş olabileceğini önermektedir. Bu ise tam olarak Karluk ve 

Oğuzların kendileriyle Uygurlar arasına mesafe koydukları aynı zamana (VIII. yy) 

denk düşmektedir. Gerdizî’de de bu bilgiyi destekleyen kayıtlar bulunmaktadır 

(GOLDEN 2002₆: 759). Tatarları sonraki dönemlerde Cengiz İmparatorluğuna girmiş 

olarak görmekteyiz (GOLDEN 2002₄: 118).  

Kâşgarlı, Ötǖkǟn’in Tataristan çöllerinde bir yer olduğunu ve Uygur iline 

yakın olduğunu kaydetmiştir (DLT: 81; CTD I: 159; DLTt I: 138). Genç, bu kayıttan 

hareketle, söz konusu dönemde Tatarların Ötüken dolaylarında ve Kırgızların 

güney, Uygurların kuzey komşuları olarak yaşadıklarının çıkarılabileceği gibi, 

Tataristan ifadesinden kastın Moğolca konuşan unsurun tamamının oturduğu bölge 

olmasının da muhtemel olduğunu düşünmektedir (GENÇ 1997: 48).  

 

1.2.2.2.5. Yabaku (yabāḳu): 

Dīvān’da Yabakuların yeri tam olarak ifade edilmemekle ve haritada da 

gösterilmemekle birlikte; Kâşgarlı Yamār/Yamār sūwı adındaki nehrin Yabaku 

kırlarından aktığını belirtmektedir (DLT: 456; CTD II: 161; DLTt III: 28). Ayrıca 

Kâşgarlı Mahmud’un Yabakuları, Çömül, Kay, Tatar, Basmıl boylarıyla birlikte “çöl 

halkı” olarak sayması ve Türkçe dışında ayrı bir dile sahip olduklarını belirtmesi 

(DLT: 25; CTD I: 83; DLTt I: 31); Yabakuların coğrafya ve etnik olarak yakın olduğu 

çevreyi belirtmesi bakımından az da olsa fikir vermektedir. Yabakuların sosyal 

yaşamlarında Kırgız ve Kıpçaklarda olduğu gibi demiri kutsal saymaları ve ant 

içerken bu kȫk kirsǖn ḳızıl çıḳsun dedikleri (DLT: 182; CTD I: 280; DLTt I: 361) 
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yönündeki kayıt da, hem Yabakuların sosyal yaşamları hakkında ufak bir not 

olurken, hem de Kırgız ve Kıpçaklarla yakın bir kültürel yapıda olduklarını 

göstermesi bakımından dikkate değerdir.  

Kâşgarlı Mahmud’un Türk boyu olarak naklettiği Yabakuların kökenleri ve 

etnonimleri hakkındaki bilgiler de rivayet ve tahminlerden öteye geçmemektedir. 

Gerdizî, Karluklarla ilişkili olduklarını ve adlarının “yapağı, yün” anlamından 

geldiğini belirtmektedir (ŞEŞEN 2001: 73). Köprülü ise isim benzerliğine dayanarak 

Kök-Türklere tâbi Uygur kabilelerinden olan ve Çin kaynaklarında Pa-ye-kou 

şeklinde geçen ve Kül Tigin Kitabesinde ise Yirbayurku adı ile zikredilen göçebe 

kavim olduklarını ileri sürmektedir (KÖPRÜLÜ 1991: 109-110). Reşad Genç’in 

tespitlerine göre Yabakular, XI. yüzyılda Obi Nehrinin yukarı mecralarında yaşamış, 

kuvvetli bir siyasi varlık gösterememiş bir Türk topluluğudur (1997: 47). 

Kâşgarlı, Yabakuların büyüklerine ve yiğitlerine “ejderha, büyük yılan” 

anlamındaki bökä unvanının verildiğini belirtmekte ve bu unvanı taşıyan Bökä 

Budraç adındaki ünlü bir yöneticilerinden bahsetmektedir. Rivayete göre Bökä 

Buḏrāç, yedi yüz bin askeri olmasına rağmen, Arslan Tekin Gazi’nin (Bäkäç Arslān 

Tegīn) komutasındaki kırk bin askerli Müslüman Türk ordusuna yenilmiş ve 

Müslümanlara tutsak düşmüştür. Kâşgarlı, bu savaşa katılanlara “kâfirlerin sayıca 

fazla olmasına rağmen niye korkup kaçtıklarını” sorduğunda, katılan 

Müslümanlardan şu yanıtı aldığını nakleder: “Biz de buna şaştık, tutsak olan 

kafirlere sorduk ve onlara bu kadar çok olduğunuz halde niçin yenildiniz dedik. 

Cevap olarak, davullar çalınıp borular ötmeye başladığı zaman başımızın ucunda 

yeşil bir dağ gördük. Bu dağ göğü kapatmıştı. Dağdan bir takım kapılar açıldı. O 

kapılardan bize cehennem ateşini yağdırıyorlardı. Biz bundan korktuk. Böylece bizi 

yendiniz, dediler” diye cevap vermişlerdir. Kâşgarlı ise bunu “Tanrı esenliyesi 

Yalavaçımızın Müslümanlara bırakmış olduğu mucizelerindendir” diyerek yorum 

getirmektedir (DLT: 227, 545; CTD I: 340, II: 268; DLTt I: 451, III: 226). Müslüman 

Türklerle Yabakular arasında yapılan bu savaş Dīvān’da bulunan şiirlere de konu 

olmuştur: Buḏrāç yemä ḳudurdı/ Alpaġutın aḏırdı/ sǖsin yana ḳadırdı/ ḫelgelimet irkäşür 

“Yabaku oymağının beyi olan Buḏrāç yine kudurdu; yiğitlerini ayırdı, yine askerini 

döndürdü, gelmek için toplandı” (DLT: 83; CTD I: 163; DLTt I: 143). Bıçġās bitig 

ḳılurlar/ and käy yemä berǖrlär/ ḫāndın basut tilärlär/ basmıl çömül tergäşǖr “andlaşma 
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bitiği yazıyorlar, sağlam yemin ediyorlar, handan yardım istiyorlar; Basmıl Çömül 

toplanıyor” (Hakana karşı koymamaya, ona bağlanmaya andlaşma bitiği yazarak 

ulus, Yabaku harbinde Handan yardım dileğinde bulunuyor; şimdi Basmıl ve Çömül 

bizimle çarpışmak üzere toplandılar; Hakan geldi, onların kanını döktü, tutsak etti) 

(DLT: 231; CTD I: 344; DLTt I: 458). Taŋ ata yortalım/ buḏraç ḳanın irtälim/ basmıl begin 

örtälim/ amdı yigit yewilsǖn “tan atarak yürüyelim, Buḏraç (Yabakulardan biri) kanını 

isteyelim. Basmıl beyini yakalım, şimdi yiğit toplansın” (DLT: 600; CTD II: 330; DLTt 

III: 355). 

Kâşgarlı Mahmud’un bahsettiği bu savaşın ne zaman, nerede, niçin 

yapıldığı gibi ayrıntıları hakkında Dīvān’da bilgi bulunmamaktadır. Ancak 

anlatılanlardan savaşın Kâşgarlı Mahmud’un yaşadığı dönemde, Müslüman 

Karahanlılarla, Müslüman olmayan Yabakular arasında gerçekleştiğini; 

Müslümanların sayıca fazla ve güçlü olan kâfirlere ağır bir yenilgi yaşattığını ve bu 

olayın destanlaşarak dilden dile dolaştığını çıkarabiliriz. Dīvān’daki üç şiir 

dörtlüğünde de bu olayın bahis konusu olması buna bir delildir.  

 

1.2.2.3. İKİNCİ DİLLERİ TÜRKÇE OLAN YABANCI TOPLULUKLAR: 

1.2.2.3.1. Hotan (ḫotan):  

Dīvān’da Hotan lehçesi kaydıyla karşımıza çıkan lehçe, adını tarihî Hotan 

şehri/bölgesinden almaktadır. Kâşgarlı Hotan halkını, gezginci olarak yabancılarla 

karışmış ve Türk ülkesine sonradan gelmiş topluluklar arasında göstermiş (DLT: 24; 

CTD I: 83; DLTt I: 29); Türk ülkesinde, Türklerle birlikte yaşamaları nedeniyle de 

konuştukları Türkçeye dair bazı özellikler kaydetmiştir.  

Hotan, günümüzde Çin Halk Cumhuriyetinin Uygur Özerk Bölgesine 

dâhildir. Pamir- Altındağ sıradağlarının kuzeyi ile dünyanın yaşamaya elverişli en 

büyük ikinci çölü olan Taklamakan çölü arasında bulunmaktadır. Şehir, Tarım 

Irmağının kolu olan Hotan-Derya’nın orta bölümünde, ırmağın iki yakası boyunca 

uzanmaktadır. Hotan, tarih boyunca bu ırmaktan çıkarılan Yeşim (=Nefrit, Yada 

taşı) ile tanınmıştır (TAŞAĞIL 1998: 251). Kâşgarlı da XI. yüzyılda, şehrin iki 

yanından akan dereye ḳāş ögǖz dendiğini kaydetmektedir. Bu derelerden birinden 
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temiz ve beyaz taş çıkarıldığı için ürüŋ ḳāş ögǖz; diğerinden temiz siyah taş 

çıkarıldığı için ḳara ḳāş ögǖz dendiğini belirtir. Kâşgarlı, sözü edilen bu taşın (Yeşim, 

Nefrit, Jada, Yada Taşı) dünyada sadece buradan çıkarıldığını ifade eder (DLT: 511; 

CTD II: 226; DLTt III: 152). 

MÖ.II. asra dair bilgi veren Çin kaynaklarında şehrin ilk ismi Yotḳan (Yu-

tien) olarak kaydedilmiştir. Daha sonraları şehrin adı Hotan (K’iu-tan) şeklinde 

değişmiştir (BARTHOLD 1950: 566). Eski çağlardan beri Budizmin kalesi niteliğindeki 

Hotan, tarihî İpek Yolunun güney kolunda olması nedeniyle Budist kültürü, Orta 

Asya’ya bağlayan en önemli merkez konumunda olmuştur. Hotan’da hâlâ Buda 

dinine ait ibadet yerleri önemini korumaktadır.  

M.Ö. II. yüzyılda Büyük Hun İmparatorluğunun hâkimiyeti altında olduğu 

anlaşılan Hotan, İpek Yolunun açılması ve bir kolunun oradan geçmesi nedeniyle 

Çin’in dikkatini çekmiş; Çin’in bu yöne doğru yaptığı istilaların sonucunda M.S. 74 

yılında Çinlilerin eline geçmiştir. Fakat daha sonra Tabgaçlara, onun ardından da 

Köktürk Hakanlığına tâbi olmuş, 630’da Köktürklerin yıkılmasından sonra Çin’deki 

Tang Hanedanlığına bağlanmıştır. Bu dönemde şehirde Türk adetlerinin iyice 

yerleşmiş olmasından dolayı Çinliler, halkın yadırgamaması için tayin ettikleri 

valiye bir Türk unvanını vermiştir (TAŞAĞIL 1998: 251). Şehir hakkındaki Çin tarih 

kayıtları, Hotan ile siyasi ilişkilerinin başladığı Eski Han Hanedanlığından 

başlamaktadır. Ancak öncesinden bahsedilmemiştir. Eski Çin tarihlerinden Wei 

Shu’da (506-572), Hotan ülkesinden bahsederken halkının, özellikle batı bölgesinin, 

daha çok Çinlilere benzediğini söyler. Yapılan antropolojik ve filolojik incelemeler 

ise, yerli halkın nüfusunun karışık (melez) ırklardan oluştuğunu göstermiştir. 

Türklerin tesirinden ise Çin tarihleri Jiu Tangshu ve Xin Tangshu’da daha önce 

bahsedilmiş, her iki kaynakta da Hotan’ın batısındaki Türklerin yönetiminde olduğu 

belirtilmiştir (TANG 2005: 33-4). VII. yüzyılda Hotan’dan geçen Çinli Budist seyyah 

Hsüan Tsang (ölümü 664) Hotan’ı çok beğenmiş, insanlarının temiz, ahlaklı ve zengin 

olduklarını; ilimle ve sanatla uğraştıklarını; yün, deri yanında ipek, beyaz çuha gibi 

daha değerli kumaşlardan yapılmış elbiseler giydiklerini bildirmiştir. Ayrıca Hsüan 

Tsang şehirde yüzlerce Budist tapınağı ve beş yüzden fazla rahip ve müritleri 

olduğunu da belirtmiştir. Şehrin dışında Budist sitelerinden de bahsedilmiştir 

(TANG 2005: 34; TAŞAĞIL 1998: 251).  
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744’te kurulan Uygur Kağanlığı sınırlarına dâhil olan Hotan, bu devirde ve 

özellikle bu devletin 840 yılında Kırgızlar tarafından yıkılması üzerine bölgenin 

yoğun biçimde Uygur göçmenlerince iskân edilmesinden sonra tamamen 

Türkleşmiştir. Uygurların X. yüzyılın sonlarında Karahanlı devletine 

bağlanmasından sonra da, Karahanlı idaresine girmiştir. Kâşgarlı, Hotan’ın, Çaŋşı 

(Çeŋşi) adındaki bir beyin vasıtasıyla alındığını ve bu Hotan beyinin adının “Cemşid” 

den geldiğinin söylendiğini kaydetmiştir (DLT: 609; CTD II: 343; DLTt III: 378). 

Dīvān’da Hotan kanunlarında hakandan iki derece aşağıda bulunan kimselere Çowı 

şeklinde bir unvan verildiği (DLT: 544; CTD II: 267; DLTt III: 225) ve Hotan şehrine ve 

burada oturanlara udun dendiği de geçmektedir (DLT: 50-1; CTD I: 114-115; DLTt I: 

76). Hotanlıların ilk defa İslamiyetle tanışmaları, Karahanlıların henüz burayı 

egemenlikleri altına almadıkları yıllarda Baytaş Musa Kağan’ın gönderdiği davetçi 

vasıtasıyla 971 yılında olmuştur (TAŞAĞIL 1998: 251). İslamiyet’in tamamen bölgeye 

hâkimolması ise XI. yüzyılın başlarında, Kâşgardan çok daha sonra silah zoruyla 

olmuştur. İbn al- Asir, Hotan’ın fatihi olarak Kadır Han Yusuf’u (ölümü 1032) 

zikretmiştir. Kadır Han Yusuf adına Kâşgar ve Yarkand’da basılmış paralar 

mevcuttur. Karahanlılardan sonra Hotan da, Kâşgar gibi İlig Hanların ve Kara 

Hıtayların idaresi altına girmiş; uzun süre değişik unsurların idarelerinde el 

değiştirmiş; son olarak ise XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren Çin egemenliğine 

geçmiştir (BARTHOLD 1990: 566; TAŞAĞIL 1998: 252).  

İslam coğrafya ve tarih kaynakları arasında Hotan ile ilgili en ayrıntılı 

bilgileri X. yüzyılda yazılmış olan Ḥudūdu’l-‘Ālem ve Gerdizî’nin Zeynül- ahbar adlı 

kitaplar vermiştir. Ḥudūdu’l-‘Ālem’de Hotan, Çin ülkeleri arasında zikredilerek 

şöyle devam edilmiştir: “İki nehir arasında kurulmuştur. Hudutta insan yiyen vahşi 

insanlar yaşar. Buranın sakinleri genellikle ham ipek ticareti yaparlar. Hotan 

hükümdarlarının büyük bir maiyyeti vardır. Kendisini Türklerin ve Tibetlilerin beyi olarak 

tanıtır. Çin ve Tibet sınırında oturur. Bu Hotan beyinin bütün nahiyelerden sorumlu beyleri 

vardır. Buradan yetmişbin muharip çıkar. Hotan nehrinden ise yeşim taşı elde edilir” 

(ŞEŞEN 2001: 61). Gerdizî de Hotan’ı Çin ülkeleri içerisinde değerlendirmiş ve 

çevresindeki coğrafyayı anlatmıştır (ŞEŞEN 2001: 78, 81). Mucmelu’t-Tevārīḫ’te Hotan 

padişahına “Hotan büyüğü” dendiği (ŞEŞEN 2001: 35); Kitābu’n- Nuḫab, vadiden 

çıkarılan yeşimi ve Hotan’ın merkezinin Ahma olduğunu (ŞEŞEN 2001: 204); Kitābu’l-

Cuġrāfiyā’da ise Hintlilerle olan savaşları (ŞEŞEN 2001: 207) konu edilmiştir. 
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Hotanlıların dilleriyle ile ilgili ise Kâşgarlı, Hotanlıların ayrı bir dil ve 

yazıya sahip olduğunu, Türkçeyi güzel konuşamadıklarını, bunun ise gezginci 

olarak yabancılarla karışmış olmalarından kaynaklandığını belirtir. Ayrıca önseste 

ve sözcük içerisinde “h” sesini bulundurduğu; diğer Türk lehçelerinden bu yönüyle 

ayrıldığı; bunun sebebinin ise yine yabancı tesirinden ortaya çıktığı görüşündedir 

(DLT: 24; CTD I: 83; DLTt I: 29). Ancak Dīvān’daki Hotan diliyle ilgili bu bilgiler, 

verilen diğer lehçelerle karşılaştırıldığında az sayıdadır. 

 

1.2.2.3.2. Soğd (soġd, soġdāḳ):  

Soğd, eski çağlarda Perslere tâbi olan ve Grek rivayetlerine göre Amu 

Derya’dan Sır Derya’ya kadar uzanan coğrafyada bulunan İranî kökenli bir millettir 

(BARTHOLD 1967: 736). Çin kaynaklarında Su-te, Sui şeklinde geçen Soğdlar, bu 

kaynaklara göre göre; MÖ. V. yüzyıldan MS. X. yüzyıla kadar Amu, Sır ve Zerefşan 

nehirleri boylarında yaşayan doğu Ariyan dilini konuşan en eski Orta Asya 

milletlerinden biridir. Soğdlar uzun süre diğer toplulukların etkisi altında kalmış, 

sonra Türkleşmişlerdir. Bu nedenle Soğdlara “Türk Uygurları” da denilmektedir. 

Çok eski çağlardan itibaren Orta Asya şehirlerine gelip yerleşen ve buraların yerli 

toplulukları ile kaynaşan Soğdlar, ilk olarak Hunların, sonra Köktürklerin ve 

Uygurların hâkimiyeti altında olmuşlar; Türklerle uyum içinde yaşamışlardır 

(ABDURRAHMAN 1997: 147-148). 

Dīvān’da Buhara ve Semerkant arası Soğd ülkesi olarak gösterilir (DLT: 237; 

CTD I: 352; DLTt I: 470). Soğdlular, tarihte Türklerle sıkı ilişkiler içerisinde olmuş 

başlıca yabancı topluluklardandır. Daha VI. yüzyılda bile Türk-Soğd siyasi ve sosyal 

ilişkilerinin üst seviyede olduğu bilinmektedir. 544’te Bumın Kağan’a gönderilen Çin 

sefiri An-po-p’ang-t’o, Kansu’lu bir Soğd’dur. Tu-lan Kağan’ın (588-599) en yakın 

danışmanlarından biri olan An Sui-chie de Türk politikasında Çin etkisine şiddetle 

karşı koymuş olan bir Soğdludur. Şi-pi Kağan zamanında (609-619) Çinlilerin, Doğu 

Türk Kağanlığının gücünü kırmaya çalışması üzerine Türklerin tarafında yine 

Soğdlar yer almış ve Çinli P’ei chü’ye karşı büyük bir siyasi düşmanlık 

göstermişlerdir. Türk Kağanlığında huzursuzluk çıkartamayan ve siyaseti bozmayan 

P’ei chü’nün: “Türkler kendileri saftır, uzak görüşlü değillerdir, bunlar arasında kargaşalık 

çıkarmak kolaydır. Ne yazık ki aralarında birçok soğutlu yaşamaktadır, bunlar hiyleci ve 
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sinsidirler; Türkleri idare ederler, herşeyi öğretirler (=yol gösterirler)” şeklindeki sözünden, 

Türk-Soğd yakınlığının ne derece olduğu görülmektedir (ÇAĞATAY-TEZCAN: 250). 

Karahanlılar zamanında da Soğdlular, Türk ülkesinde yaşayan tâli unsurlardan 

olmuş ve Türklerle içiçe yaşamış ve ticaret yapmışlardır. Kâşgarlı, Buhara ve 

Semerkant arasında bulunan Soğdluların Balasagun’a gelip yerleştiklerinden 

bahseder. Türklerin o dönemde Türk ülkesine yerleşmiş Soğdlulara Soġdāḳ dediği ve 

bunların Türklerle içiçe, kaynaşmış olarak yaşadıkları belirtilmektedir. Kâşgarlı 

Mahmud’un tabiriyle bunlar “Türk kılığını almışlar, Türk huyu ile huylanmışlar”dır 

(DLT: 237; CTD I: 352; DLTt I: 470). Dīvān’da Soğdaklar iki dilli topluluklar olarak 

gösterilmektedir (DLT: 24; CTD I: 83; DLTt I: 29). Yani kendi anadilleri olan Soğdca ve 

bunun yanında Türkçeyi konuşmaktadırlar. Bu nedenle Soğdakların Türkçeleri de 

yer yer kendi dillerinin tesirinde olmuştur. Dīvān’da Türk toplumu içerisinde, 

Türkçe konuşan ve Türk yaşam tarzını benimseyen Soğdluların Türkçelerine de 

temas edilmiş; Soğd lehçesi kaydıyla az da olsa bilgiler verilmiştir. 

 

1.2.2.3.3. Tibet (tübüt): 

Tarih boyunca Türklerle siyasi, ekonomik ve kültürel yönden çok sıkı 

ilişkileri olan Tibet, Kâşgarlı’da Tübüt (Çin kaynaklarında T’u-fan) şeklinde yer 

almakta ve sosyo-kültürel yapıları ele alınmaktadır. Pek çok küçük alt boya ayrılmış 

olan Tibetlilerin, özellikle dağların eteklerinde koyun yetiştirerek küçük birlikler 

hâlinde yaşadıkları ve Türk ve Moğol kültüründen fazlasıyla etkilendikleri 

bilinmektedir. IX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Orhon bölgesindeki Uygurların 

güneye inmeleri ve iç mücadeleleri sebebiyle Tibetliler siyasi güçlerini yitirmiş, 

boylar birliklerden ayrılarak kendi başlarına hareket etmeye başlamış; bu durum da 

Çin merkezî yönetimine girmelerini kolaylaştırmıştır. Ch’ing sülalesi döneminde 

şimdiki Çin’in His-tsang eyaletini merkez alarak yerleşen Tibetlilere Çinliler 

tarafından Tsang-tsu adı verilmekte ve hâlen bu adı taşımaktadır (ABDURRAHMAN 

1997: 147).  

Kâşgarlı, Türk toplumu içerisinde kalabalık bir kavim olan Tibetliler 

(Tübüt) ve konuştukları Türkçe hakkında bilgiler vermiştir. Dīvān’daki notlara göre 

XI. yüzyılda, Türk ülkesindeki Tibetlerin durumu şöyledir: Tibetler, gezginci bir 
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millet olduğu için yabancılarla karışmıştır. Türk ülkesine sonradan göç etmişlerdir 

(DLT: 24, 399; CTD I: 83; DLTt I: 29). Tibetlilerin ülkeleri, kuzeyinde Uygur şehirleri, 

güneyinde Hind denizi, batısında Keşmir ve doğusunda Çin ülkesi bulunan bir 

yerdedir. Ülkelerinde misk geyiği bulunmakta ve bu geyiklerin göbeklerinden 

kesilerek misk elde edilmektedir. Kâşgarlı Mahmud’un bildirdiği rivayete göre 

Tibetliler köken olarak Sabit adında birinin oğullarıdır. Yemenli olan Sabit, orada 

birini öldürdüğü için korkusundan bir gemiye binerek kaçmış, Çin’e gelmiştir. Tibet 

ülkesi onun hoşuna gittiği için orada yerleşmiş; çoluğu çocuğu çoğalmış, torunları 

Türk topraklarından bin beş yüz fersah yer almıştır (DLT: 179; CTD I: 276; DLTt I: 

354).  

Kâşgarlı, ayrı bir dile ve yazıya sahip olan Tibetlilerin dillerinde pek çok 

Arapça sözcüğün bulunduğunu, Türkçeyi güzel konuşamadıklarını belirtmiştir (DLT: 

24, 179; CTD I: 83; DLTt I: 29).  

 

1.2.3. KÂŞGARLI’NIN LEHÇE ÖZELLİKLERİNE DEĞİNDİĞİ ŞEHİR HALKLARI: 

Karahanlı devleti içerisinde devlet yönetimi, kültür ve ticaret bakımından 

önemli konumda olan Balasagun, Barsgan, Kâşgar, Kuça, Sayram, Uç şehirlerinin dil 

özellikleri de Kâşgarlı Mahmud’un notlarında yer almıştır. Kâşgarlı her ne kadar bu 

şehirlerle ilgili dil verilerini aktarırken Arapça luġati balasaġun, luġati barsġan,  luġati 

kaşġar, luġati uç, luġati kuça, luġati sayram şeklinde lehçe kaydı düşmüş olsa da, bunlar 

ayrı lehçe sayılmalarını gerektirecek önemli ses, biçim ve söz varlığı farkları 

değildir. Bu şehirlerin dilleriyle ilgili olarak sadece bazı kültür sözcüklerindeki 

farklılıklar dile getirilmiştir. Aşağıda, Dīvān’da lehçe olarak geçen bu şehirlerden 

genel hatlarıyla bahsedilecektir.  

1.2.3.1. Balasagun (balāsāġūn): 

Dīvānu Luġāti’t-Türk’te birkaç yerde Balasagun şehrine, şehir adı yanında 

lehçe adı olarak da yer verilmiştir. Aslında Kâşgarlı, XI. yüzyıla ait lehçeleri 

genellikle boy adları esasına göre verirken bazen az da olsa Barsgan, Balasagun, 

Sayram vb. şehir adlarıyla da lehçesel özellikleri ele almıştır. Bunun nedeni o 

dönemde bu şehirlerin önemli merkezler olmasından kaynaklanmalıdır.  
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Çu vadisinde kurulmuş, köklü bir tarihe sahip Balasagun’un adı, Arap ve 

Fars kaynaklarında ve Çin kayıtlarında da fi-lo-tsian-kiun şeklinde yazılmıştır 

(TOGAN 1949: 269-272). Kâşgarlı ise Hakanlılar zamanında şehre ayrıca ḳūz ūlūş 

(DLT: 43; CTD I: ; CTD I: 105; DLTt I: 62) ve ḳūz ordu (DLT: 74; CTD I: 148; DLTt I: 123) 

dendiğini kaydetmiştir. Tarihte Karahanlıların ve Kara Hitayların başkentliğini 

yapmış, ticarî ve kültürel yönden Orta Asyadaki en önemli eski yerleşim 

merkezlerinden birisidir. Şehrin mevkii hakkında bilim adamları tarafından çeşitli 

görüşler ileri sürülmüş ise de, yapılan arkeolojik çalışmalar, tarihî deliller gözönüne 

alındığında Isık Köl yakınındaki Çu vadisinde, Burana (=eski Tokmak) Harabelerinin 

olduğu yerde kurulu olduğu yaygın olarak kabul edilmiştir (bkz. ABDURRAHMAN 

2004₂; TOGAN 1949). Kâşgarlı, Balasagun çevresinde Baḳırlıġ (DLT: 248; CTD I: 367; 

DLTt I: 494), Yǖn Arıḳ yaylası (DLT: 507; CTD II: 222; DLTt III: 144), Zānbı Art (DLT: 634; 

CTD II: 375; DLTt III: 440) gibi yer adlarından bahsetmektedir. Ayrıca o dönemde 

şehrin dağlarında ḳulbāḳ adında bir din büyüğünün yaşadığını, ve Kâşgarlı 

Mahmud’un yaşadığı dönemlerde hâlâ bir kaya üzerinde “täŋri ḳulı ḳulbāḳ” (DLT: 

239; CTD I: 354; DLTt I: 474) yazısının bulunduğunu Dīvān’daki kayıtlarda görüyoruz.  

Balasagun’un ne zaman ve kimler tarafında kurulduğu ise kesin olarak 

bilinmemektedir. Kâşgarlı, Zülkarneyn’in Semerkant’ı geçip Türk ülkesine yöneldiği 

sıralarda Türklerin, büyük bir ordusu bulunan Şu adında genç bir hakanları 

olduğunu ve bu hakanın Balasagun yakınındaki Çu nehrinin kenarına Şu Kalesini 

inşa ettirdiğine dair rivayeti nakletmektedir. O sıralarda Balasagun şehrinin henüz 

kurulmamış olduğunu da belirtir (DLT: 624-625; CTD II: 363; DLTt III: 414-415). Ata 

Melik Cüveynî ise Balasagun’un kuruluşunun daha sonraki bir tarihte olduğunu, 

Uygurlar zamanında Bögü Kağan tarafından inşa edildiğini kaydeder (KONUKÇU 

1992: 4). 

Balasagun ve çevresi VII. yüzyılda Batı Köktürk hükümdarı Tung 

Yabgu’nun idaresinde bulunmuş; 658’lerde Çinlilerin batıya doğru yayılmaları 

sırasında Çinlilerin eline geçmiş; ardından Türgişlerin güçlenmesi ve yayılması 

neticesinde, Balasagun 766’da Karluklar tarafından zaptedilmiştir. Karahanlıların 

daha sonraları Maveraünnehire inmeleriyle şehrin başına Bilge Kül Kadır Han 

geçmiştir. Karahanlılar, şehre İslami bir çehre kazandırmış, payitaht yapmış ve 

burada para bastırmıştır. Sosyal ve ekonomik refah, yabancı kavimlerin de dikkatini 
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çekmiş, Maveraünnehirden gelen Soğdlular da buraya yerleşmiş, Türklerle içiçe 

yaşamıştır (KONUKÇU 1992: 4). Kâşgarlı, Balasagun’a gelip yerleşen Soğdlulara 

Soğdak dendiğini ifade etmektedir. Soğdaklar, Kâşgarlı Mahmud’un deyimiyle Türk 

kılığını almışlar, Türk huyu ile huylanmıştır (DLT: 237; CTD I: 352; DLTt I: 470). Bu 

durum, bu dönemde Türkçeye birçok Soğdca (=Eski Orta Farsça) sözcüğün girmesine 

de neden olarak gösterilmektedir (KONUKÇU 1992: 4). Ayrıca Dīvān’da Argu ülkesi, 

İspicap-Talas (Tīrāz)-Balasagun arasında (DLT: 76; CTD I: 151; DLTt I: 127) 

gösterilmekte ve Argu şehirleri halkının dilinin çapraşık (DLT: 25; CTD I: 84; DLTt I: 

30) olduğu belirtilmektedir. Çevresinde birden fazla dil ve kültürün birarada 

bulunduğu Balasagun, Karahanlılar döneminde ilim ve kültürün geliştiği bir şehir 

olmuş; burada pek çok âlim ve sanatkâr yetişmiştir. Kutadgu Bilig’in müellifi Yusuf 

Has Hacip (1069-70) burada doğmuştur. Karahanlı ve Moğol tarihi hakkında bilgi 

veren “Mulḥakāt al-ṣuraḥ”ın müellifi Cemal Karşi’nin ve ünlü fakih Muhammed al- 

Balasagunî et-Türkî’nin de Balasagunlu olduğu bilinmektedir (TOGAN 1949; 

KONUKÇU 1992; BARTHOLD 1971). 

Tarihî şehir Balasagun’un dil özellikleriyle ilgili Dīvān’da çok az bilgi 

verilmiştir. Balasagun’a Soğdların yerleştiğinden Kâşgarlı bahsetmiş ve buranın 

halkının Soğdca ve Türkçe olmak üzere iki dil konuştuğundan bahsetmiştir.  

1.2.3.2. Barsgan (barsġān):  

Tarihî Barsgan şehri, Karahanlılar zamanında Karahanlıların büyük 

şehirlerinden biri ve ayrıca Yedi su bölgesinin ekonomik ve ticari merkezlerinden 

biri idi. Çin kaynaklarında Pa erh ssu han diye transkribe edilen şehrin adıyla ilgili 

çeşitli rivayetler vardır. Kâşgarlı, Barsgan’ın Afrasyab’ın oğlunun adı olduğunu ve 

şehri kuranın da Afrasyab’ın oğlu Barsgan olduğunu söylemektedir. Ayrıca bir 

rivayete göre ise Uygur Hakanının Barsgan adında bir at bakıcısının olduğu ve 

havasının güzelliğinden dolayı atlarını bu bölgede yetiştirdiğini, sonraları ise 

Barsgan adının buraya ad olarak verildiğini de nakletmektedir (DLT: 625; CTD II: 364; 

DLTt III: 418). Gerdizî’de ise, İskender’in Çin seferinde beraber getirdiği han 

askerlerini buraya yerleştirdiği hakkında efsane nakledilmekte; İskender 

dönüşünde bunları tekrar han’a götüreceğine söz verdiği, ancak buradan 

dönmeyerek Hint üzerinden yoluna devam ettiği anlatılmaktadır. Gerdizî’ye göre bu 
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ad, Farsların emiri anlamında “Pars” ve “Han” sözcüklerinden oluşmaktadır 

(BARTHOLD 1975: 126-127; ABDURRAHMAN 1997: 110).  

Bugün Kırgızistan’ın Karakol şehri civarında harabe hâlinde bulunan 

Barsgan’ın yeri ile ilgili Kâşgarlı, İsig Kȫl’ün Barsgan’da olduğunu (DLT: 502; CTD II: 

217; DLTt III: 135) ifade etmekte ve Barsgan’da ve yakınında Badal art (DLT: 198; CTD 

I: 300; DLTt I: 392) adında sarp bir tepe, ḳara Säŋir adında bir yer (DLT: 543; CTD II: 

265; DLTt III: 221) Yiz äw tēz(?) adında bir yayla (DLT: 496; CTD II: 211; DLTt III: 123), 

ve Yawġu adında bir şehrin (DLT: 458; CTD II: 164; DLTt III: 33) bulunduğunu da ilave 

etmektedir.  

Kâşgarlı, bir yerde babasının da Barsganlı olduğunu (DLT: 625; CTD II: 364; 

DLTt III: 418) söylemekle birlikte, o dönemde Barsganlıların huylarının kötülüğü ve 

cimrilikleri nedeniyle pek sevilmediğini ifade etmektedir. Dīvān’daki Barsganlılar 

hakkındaki bir dörtlük, bu yargıyı göstermektedir: ḳuş yawuzı saġızġān/ yıġāç yawuzı 

azġān/ yēr yawuzı ḳazġān/ bodun yawuzı barsġān “Kuşların kötüsü Saksağan, ağaçların 

kötüsü kuşburnu (yaban gülü), yerin kötüsü bataklıklı olan yer, halkın kötüsü 

Barsganlılardır” (DLT: 220; CTD I: 331; DLTt I: 438). 

Kâşgarlı, Barsgan’ın dili üzerine fazla bir şey söylememiş, yalnızca bazı 

ufak ses bilgisel ve leksikal anlambilimsel ayrımları belirtmiştir. Coğrafya olarak 

Karahanlı devleti içerisinde yer alan ve etnik yapısı itibariyle de Doğu Türklüğünün 

bir parçası olan Barsgan hakkındaki sözcük kayıtlarını XI. yüzyıl Karahanlı Türkçesi 

içerisindeki ağız özellikleri olarak değerlendirebiliriz. 

 

1.2.3.3. Kâşgar (kāşġar, ordu känd, Aşağı Çin):  

Tarım havzasının en önemli şehri olan Kâşgar (Çince Kaşi; İslam 

kaynaklarında Kâşgar, Kâcgar, Kâşhar), Tarım ırmağının kollarından Kâşgar suyu 

kıyısında kurulmuştur. Şehrin tarihi Han hanedanına kadar götürülebilir. O tarihten 

Tang hanedanına kadar (618-907) Çin kaynaklarında Şule adıyla zikredilen Kâşgar, 

Çinlilerin oturduğu Hançeng (Şule) ve Müslümanların oturduğu Huiçeng (Şufu) 

denilen iki semtten meydana geliyordu. Taberî’nin naklettiğine göre Kâşgar, 

629’dan itibaren Çinlilerin; 715’te Kuteybe b. Müslim tarafından ele geçirilerek 
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İslamların ve 750’de de önceki sahibi olan Karlukların eline geçmiş ve Karluklar 

bölgede Türk idaresini yeniden kurmuştur. Uygurların da hâkimolduğu Kâşgar’da 

hüküm süren ilk Müslüman Türk hükümdarı Karahanlılardan Abdulkerim Satuk 

Buğra Han (ö. 955) olmuştur (HITCHINS 2002: 7).  

Kâşgarlı Mahmud da eserinde, devrinin en önemli merkezlerinden biri 

olması ve belki de yaşadığı ve iyi bildiği yerler olması nedeniyle, Kâşgar ve çevresini 

ayrıntılı olarak anlatmıştır. Dīvān’da Kâşgar şehrinin çevresindeki köy, vadi, geçit, 

ırmak vb. yerlerin adları, bulundukları bölge ve özelliklerine kadar detaylı bir 

biçimde yer almaktadır.  

1. Kâşgar’ın Köyleri: Dīvān’da Aḏıġ (DLT: 44; CTD I: 106; DLTt I: 63), Aluş 

(DLT: 43; CTD I: 105; DLTt I: 62), Abul (DLT: 49; CTD I: 112; DLTt I: 72), Alġuḳ (DLT: 63; 

CTD I: 132; DLTt I: 101), Artuç (DLT: 60; CTD I: 127; DLTt I: 94) adlarında Kâşgar’ın 

köylerinden bahsedilmektedir. 

2. Kâşgardaki yer adları: Aruḳ Turuḳ adında Kâşgar’ın dışında bir yokuş 

veya tepe (DLT: 45; 191; CTD I: 107, 291; DLTt I: 65, 379); Ḳızıl Öz/ēz adında Kâşgar 

dağlarında bulunan bir kışlak (DLT: 53; CTD I: 118; DLTt I: 80); Körüŋ/Körüŋ Köl 

“Kâşgar dağlarında bulunan, çevresi 30 fersah olan bir göl (DLT: 502; 606; CTD II: 

217, 338; DLTt III: 135, 370); tarıġ (turıġ?) art tēz Kâşgar yaylası (DLT: 496; CTD II: 211; 

DLTt III: 124) ve bu yaylada bir yer toḳurḳa (DLT: 245; CTD I: 363; DLTt I: 489); 

mānkänd “Kâşgar yakınında harabe hâlindeki bir şehir” (DLT: 514; CTD II: 229; DLTt 

III: 157); baġram ḳūmı “Kâşgar ile Yarkend arasındaki bir kumluk” (DLT: 243; CTD I: 

360; DLTt I: 484); barḫān aşağısında altın madenleri bulunan, Kâşgar yakınındaki bir 

dağın tepesindeki kale (DLT: 219; CTD I: 329; DLTt I: 436). 

3. Kâşgar’daki dereler: ḳızıl (DLT: 199; CTD I: 301; DLTt I: 394), Tämän (DLT: 

202; CTD I: 306; DLTt I: 401) ve ḳawaḳ art (DLT: 192; CTD I: 293; DLTt I: 382), ḳası (DLT: 

544; CTD II: 266; DLTt III: 224) ve Kâşgar dağlarından çıkan Yapāḳu Suwı (DLT: 460; 

CTD II: 166; DLTt III: 36).  

Kâşgarlı Mahmud, Kâşgar şehrinin sosyo-kültürel ve etnik yapısı hakkında 

da detaylı bilgiler vererek, diğer şehirler içerisinde Kâşgar’ın ayrıcalıklı konumunu 

göstermektedir. Dīvān’daki kayıtlardan Hakanın oturduğu şehir olduğu için 

Kâşgar’a Ordu Känd de dendiğini (DLT: 74; CTD I: 148; DLTt I: 123); havasının iyi 
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olmasından dolayı vaktiyle Afrasiyāb’ın da burada oturmuş olduğu; ayrıca burasının 

“Aşağı Çin” olarak da bilindiğini (DLT: 173; CTD I: 270; DLTt I: 343) öğrenmekteyiz. 

Dil olarak Kâşgar halkı, devrin ölçünlü Türkçesi olan, Hakaniye Türkçesini 

konuşmakla birlikte, Kâşgar’ın bazı köylerinin halkının ise Kençekçe konuştukları 

belirtilmektedir (DLT: 25; CTD I: 84). Buradan Kâşgar’ın Kençek köylerinin de 

olduğunu öğrenmekteyiz. Kâşgar’daki köylerde bir diğer Türk boyu ise Çiğillerdir 

(DLT: 198-9; CTD I: 301; DLTt I: 393). kimişgä (DLT: 246) adında nakışlı bir keçe 

türünün Kâşgar’da yapıldığı da Dīvān’da kaydedilen bilgilerdendir. Bundan 

Kâşgar’da hayvancılığın yapıldığını da çıkarabiliriz.  

X-XI. yüzyıllarda Kâşgar, siyasi olduğu kadar kültürel bakımdan da 

Türkistan bölgesinin en önemli merkezlerinden biri olmuştur. Türk dili ve 

edebiyatının en önemli eserlerinden Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Bilig’i burada 

yazılmıştır. Karahanlılar devrinde Abu’l-Futūḥ ‘Abd al-ġāfir b. Huseyin al- Alma‘î 

tarafından bir Kâşgar şehri tarihi ve Mu‘cam al- Şuyūh adlı eserleri yazılmıştır. 

Cemāl Karşi 1282’de bu yazarın eserinden faydalanarak “Mulḥakāt al-ṣuraḥ” adlı 

eserini yazmıştır (ARAT 1955₁: 408). 

Büyük Selçuklu Sultanı Melikşah, Semerkant ve Özkent’i ele geçirdiğinde 

Kâşgar hanı huzuruna gelip itaat arz etmiş ve onun adına hutbe okutmuştur. Bu 

tabiyet Sencer zamanına kadar sürmüş; Kâşgar daha sonra sırasıyla Karahıtaylar, 

Naymanlar, Moğollar, Duğlatlar, Çağatay Hanedanlığı gibi pek çok idarenin 

yönetiminde el değiştirmiştir. XVIII-XIX. yüzyıllarda Çin hâkimiyetinde kalmış; 

1955’ten itibaren de Çin’e bağlı Sinkiang Uygur Otonom Bölgesi (Doğu Türkistan) 

adı altında yer almıştır (HITCHINS 2002: 8).  

 

1.2.3.4. Kuça (kuça, küsän): 

Kuça, Dīvān’da bazı lehçesel söz varlığı kayıtlarının da yer aldığı, Uygur 

ilinin en önemli şehirlerinden birisinin adıdır. Kâşgarlı, bu şehrin diğer adının da 

Küsän olduğunu ve Kuça’nın Uygur sınırını teşkil ettiğini ifade etmektedir (DLT: 204; 

CTD I: 308; DLTt I: 404). Kuça, tarihte kuzey İpek Yolunun üzerinde kurulmuş ve Batı 

Bölgesindeki eski Qiuci Krallığının merkezinde uzanan bir bölgede kurulmuştur. 

Bölgenin en erken sakinleri Hint- Avrupa kökenli Sakalar, Toharlılar ve Soğdlardı. 
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Bölgenin iç kısımlarında Çin nüfusu da vardı. Han ve T’ang Hanedanlıkları da 

burada kurulmuştur. T’ang Hanedanlığı döneminde güneyde Udun ile, kuzeyde İli 

vadisi, doğuda Kingüt ile, batıda Kâşgar ile sınır olup, İpek yolunun (Kuzey kolunun) 

en önemli duraklarından birisi olmuştur. Kuça, IX. yüzyılda Koço Uygur Krallığının 

da önemli bir parçasıydı. Hintli, Toharlı, Soğd, Yüezi ve diğer farklı milletlere 

mensup Budist âlim ve misyonerler, Kuşan ve Çin arasındaki İpek Yolunun 

kuzeyinde yeralan Shule, Kuça, Koço ve Hotan’a kadar uzanan güney İpek Yolu ve 

Çin’in içindeki Dunhuang’a kadar olan bölgelerde seyahat ediyorlardı. Kuça, ayrıca 

Budist metinleri Çinceye çevirmek için Budist âlimlerin toplandığı bir merkez 

konumundaydı (TANG 2005: 30-31). Kuça’nın Budizmin önemli merkezlerinden 

birisi olması İslamın Doğu Türk iline yayılmasını 4-5 asır geciktirmiştir. Çin 

kaynaklarında adı “Ch’iu-tz’u (Kuhısar)” olarak geçen Kuça, Kâşgarlı’da da belirtildiği 

üzere IX-XI.yüzyılar arasında Karahanlılar ile Budist Uygurların sınırı konumunda 

bulunmuştur (ABDURRAHMAN 1997: 104).  

Kâşgarlı, Kuça şehrinin çevresindeki bazı önemli yerleri zikrederek 

mevkisine temas etmiştir. Kâşgarlı, Uygur ülkesiyle arasında bulunan bir dağın 

başında Bögür adında bir kalenin olduğunu ve burasının sınır olduğunu (DLT: 182; 

CTD I: 279; DLTt I: 361); Tarım’ın Kuça’nın yanında bulunduğunu ve Tarım ırmağının 

da buradan aktığını (DLT: 199; CTD I: 302; DLTt I: 395); Kuça, Kiŋüt ve Uygur 

sınırında Yulduz kȫl adında bir gölün (DLT: 502; CTD II: 217; DLTt III: 135); Kuçayla Uç 

arasındaki bir yerin adının ise Bāy yıġāç (DLT: 514; CTD II: 230; DLTt III: 158) 

olduğunu kaydetmiştir.  

Dīvān’da Kuça’nın dil özellikleri ile ilgili ise birkaç alıntı sözcük dışında 

hemen hemen hiç bilgi bulunmamaktadır.  

 

1.2.3.5. Sayram (sayram, isbīcāb): 

Dīvān’daki bilgilerden Karluklar ile Oğuzların sınır şehri olduğu anlaşılan 

şehir, Çin kaynaklarında ve haritalarda Pei shui cheng, Yi ssu fei chia pu , Chıi mu K’en 

t’e diye geçmektedir (ABDURRAHMAN 1997: 131). Günümüzde Kazakistan sınırları 

içerisinde bulunan Sayram, Çimkent’in 7-8 km. doğusunda, Arıs nehrinin üzerinde 

bir kolu olan Sır Derya bölgesinde bulunmaktadır. Tarihî Sayram hakkındaki ilk 



 93

bilgiler Dīvān’da verilmiştir. İsbīcāb da denen Beyza şehrinin (al-madīna al-bayḍā’) 

adı [522] olarak tanımlanmış; sakinlerinin hem Soğdça hem de Türkçe konuştuğu 

belirtilmiştir (DLT: 25; CTD I: 84; DLTt I: 30). Kâşgarlı ayrıca “İspicap’tan Balasagun’a 

kadar bütün Argu şehirleri halkının dili çapraşıktır” (DLT: 25; CTD I: 84; DLTt I: 30) 

şeklinde halkın dil özelliklerine değinmiştir. Ayıca bu ifadeden Balasagun-İspicap 

arası bu bölgenin Arguların yaşadığı yerler olduğu da anlaşılmaktadır.  

Ch’ang Ch’un 1220’lerden önce bu şehri (Sai-lan) ziyaret etmiş ve buranın 

Müslüman bir yöneticisinin olduğunu not etmiştir. Ardından Çinli seyyah Yüan ve 

Ming döneminde iyi yerleşimi olan bir Müslüman şehri olduğu ve burada tarımla 

meşgul olunduğu kaydedilmiştir. Reşideddin’in Câmi’inde Talas ve İbir-Sibir 

şehirleri arasında ve Oğuz Kağan destanında adı geçen şehirlerden birisi olarak 

bahsedilir. Ayrıca “Karî Sayram” (Eski Sayram) olarak nitelenir ve kırk kapısının 

olduğu ve bir günlük mesafede bulunduğu anlatılır. Timür ve Şeybanî 

kaynaklarında da şehirden sıkça söz edilir (GOLDEN 1997₂: 114). Kâşgarlı da 

Türkmen adının kökeniyle ilgili Zülkarneyn rivayetini anlatırken “o sırada Taraz, 

İspicap, Balasagun gibi şehir ve yerleşim yerleri yapılamamıştı” diyerek, zamanın 

eskiliğini ifade etmiştir (DLT: 623; CTD II: 362; DLTt III: 413).  

Sayram, Batı Türkistandaki Türk medeniyeti merkezlerinden başlıcaları 

konumundaydı. X. yüzyılda İslamiyetin Türkler arasında hızla yayılmaya başlamış 

ve ilk Farsça Kur’an Tercümesini gerçekleştirmek amacıyla 961-977 yılları arasında, 

Taşkent ve Sayram’dan âlimler davet edilmiştir. Taberî Tefsirinin esas alınarak 

Samanî hükümdarı Mansur ibn Nuh’un kurduğu heyet tarafından Farsçaya çevrilen 

Kur’an, Türkçe çeviriye de kaynaklık etmiştir. Çeviri heyetinde Sayramlı bir Türk 

alimin bulunması nedeniyle Türkçe çeviri, Doğu Türkçesi diyebileceğimiz, Türkçe 

ile yapılmıştır. Zeki V. Togan, Kur’an tercümesinin Rylands kütüphanesindeki 

nüshasının bu çevrenin dil özelliklerinde olduğunu ve Argu lehçesinin izlerini 

taşıdığını belirtmiştir (ESİN 1978: 121, 161; TOGAN 1971: 19-20).  

Sayram adında Doğu Türkistan’da da bir şehir bulunmaktadır, bu isim 

Dīvānu Luġāti’t-Türk’te bahsedilen Sayram ile karıştırılmamalıdır. Önemli bir kültür 

merkezi olan Sayram, büyük Türk sufisi Ahmed Yesevî’nin (1166-7) doğum yeri 

olarak da bilinmektedir (BARTHOLD 2004: 125). 
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1.2.3.6. Uç (uç):  

Kâşgarlı Mahmud’un “tanınmış bir şehir” (DLT: 30; CTD I: 88; DLTt I: 35) 

olarak bildirdiği Uç, Hun döneminden itibaren önemli bir konumda bulunmuş, 

Uygur ilindeki şehirlerden biridir. Hun döneminde Orta Asyadaki 

derebeyliklerinden Sefe Bay ve Onsu beyliklerinin başşehri olan Uç, aynı zamanda 

tarihî İpek Yolunun önemli duraklarından biri olarak da bilinmektedir. Uç şehri, 

Karahanlılar döneminde de Hanlığın başkentlerinden biri olan Kâşgar’dan diğer 

başkent olan Balasagun’a giden yol üzerinde olması nedeniyle önemli bir mevkide 

olmuştur (ABDURRAHMAN 1997: 114 ).  

Dīvān’daki haritada da yeri gösterilen Uç şehriyle ilgili ayrıntılı bilgiler yer 

almaktadır. Kâşgarlı Uç’ta bulunan Çaġla adındaki bir yayladan (DLT: 217; CTD I: 326; 

DLTt I: 432), Tawışġān ögüz adındaki bir dereden (DLT: 256; CTD I: 378; DLTt I: 512), Āy 

Köl adında bir yerden (DLT: 502; CTD II: 217; DLTt III: 135) bahsetmiştir. Ayrıca Kuça 

şehriyle Uç arasındaki bir yer olarak Bāy yıġāç (DLT: 514; CTD II: 230; DLTt III: 158), 

Uç ile Barsgan arasındaki bir tepe ya da geçit olarak Badal art’ın (DLT: 198; CTD I: 

300; DLTt I: 392) adları verilerek Uç şehrinin konumu tam olarak gösterilmeye 

çalışılmıştır. Bugün Doğu Türkistan’daki Uç-Turfan adıyla bilenen yer olan Uç’un bu 

adı alması, XVII. yüzyılda Kıtayların bu yerdeki kendilerine karşı ayaklananları 

öldürmesi ve bir kısım aileleri de İli bölgesine göç ettirip yerine Turfan’dan Uygur 

aileler getirmesi sonucu olmuştur. Hâlâ Uç-Turfan adını taşımaktadır 

(ABDURRAHMAN 1997: 114; ŞAHİN 2008: 119).  

Dīvān’da geçen Uç şehrinin adı, bazı kaynaklarda yanlış bir değerlendirme 

sonucu bugün Kırgızistan’da bulunan Oş şehriyle aynı yer olarak düşünülmüştür. 

Fakat Kâşgarlı Mahmud’un bu şehrin konumuyla ilgili verdiği bilgiler ve diğer tarihî 

kaynaklardaki açıklamalar, açıkça Uç-Turfan’ı işaret etmektedir. Eski Türk yer adları 

üzerine yapılan çalışmalarda, bu durum açıklığa kavuşturulmuş ve Oş ile fonetik 

yakınlık dışında, konum olarak ilgisiz yerler olduğu belirtilmiştir (bkz. 

ABDURRAHMAN 1997: 114; ŞAHİN 2008: 118-119).  
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İKİNCİ BÖLÜM 

DĪVĀNU LUĠĀTİ’T-TÜRK’ÜN LEHÇE SÖZ 

VARLIĞININ YAZIMI 

 

İslamiyetin X. yüzyılda Karahanlı Devleti tarafından kabulüyle Türk 

kültürü yanında Türk yazı dili de yeni bir gelişim evresine girmiştir. Türk yazı 

dilinde en önemli değişim ise Arap yazısının Türklerce kullanılması olmuştur. 

Dīvānu Luġāti’t-Türk, Arap yazısıyla ve Arapça olarak yazılmıştır. Dīvān’ın giriş 

kısmındaki açıklamalardan, Kâşgarlı Mahmud’un eserini Arapça olarak yazmasının 

sebeplerini şöyle çıkarabiliriz:  

1. Türkçenin Arapça kadar zengin ve köklü bir dil olduğunu göstermek: Kâşgarlı, 

İslam coğrafyalarında önemli bir konumda olan Arapçayı gramer ve sözlük yazacak 

kadar iyi bilen bir ilim adamıdır. Kâşgarlı, ortaya koyduğu bu eser ile bir anlamda; 

Türkçenin, İslami ilimlerden dolayı Türk coğrafyalarında önem kazanan Arapçadan 

geri kalmadığını; köklü ve zengin bir dil olduğunu göstermiştir. Böylelikle belki de 

Türk-İslam memleketlerindeki İslami ilimleri, Kur’ân’ı, Hadisleri, dolayısıyla 

Arapçayı öğrenen Türklerin Arapça karşısında kendi dillerini hakir görmelerinin ya 

da böyle bir kompleks geliştirmelerinin yersiz olduğunu kanıtlamak istemiştir. Bu 

tahminimizi Kâşgarlı Mahmud’un şu ifadesinden çıkarmaktayız: “Türk dili ile Arap 

dilinin atbaşı beraber yürüdükleri bilinsin diye Halil’in Kitabu’l- Aynında yaptığı gibi…” 

(DLTt I: 6).  

2. Araplara Türkçeyi öğretmek: Kâşgarlı, Türklere bu adı Tanrı’nın verdiğini 

ve Türkleri diğer milletlerden daha üstün vasıflarla donattığını açıklamış ve diğer 

milletlerin Türkçeyi öğrenmesinin gerekli olduğunu şu sözlerle ifade etmiştir: 

“Tanrının devlet güneşini Türk burçlarında doğurmuş olduğunu ve onların milkleri üzerinde 

göklerin bütün teğrelerini döndürmüş bulunduğunu gördüm. Tanrı onlara Türk adını verdi 

ve onları yeryüzüne ilbay kıldı. Zamanımızın Hakanlarını onlardan çıkardı; dünya 

milletlerinin idare yularını onların ellerine verdi; onları herkese üstün eyledi; kendilerini hak 

üzere kuvvetlendirdi. Onlarla birlikte çalışanı, onlardan yana olanı aziz kıldı ve Türkler 
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yüzünden onları her dileklerine eriştirdi; bu kimseleri kötülerin –ayak takımının- şerrinden 

korudu. Okları dokunmaktan korunabilmek için, aklı olana düşen şey, bu adamların tuttuğu 

yolu tutmak oldu. Derdini dinletebilmek ve Türklerin gönlünü almak için onların dilleriyle 

konuşmaktan başka yol yoktur…”. Kâşgarlı bu düşüncesinin geçerliliğini güvenilir 

imamlardan duyduğu bir Hadis-i Şerifle de desteklemektedir. “Türk dilini öğreniniz; 

çünkü onlar için uzun sürecek egemenlik vardır, buyurmuştur. Bu söz (hadis) doğru ise –

sorgusu kendilerinin üzerine olsun- Türk dilini öğrenmek çok gerekli (vâcib) bir iş olur; yok, 

bu söz doğru değilse, akıl da bunu emreder” (DLTt I: 3-4). Kâşgarlı Mahmud’un eserinin 

başında Türkçeyi öğrenmenin önemine dair verdiği bu izahlardan, kendisinin de bu 

kutsal saydığı göreve hizmet etme anlayışı taşıdığını söyleyebiliriz.  

2.1. DĪVĀNU LUĠĀTİ’T-TÜRK’ÜN VE DÖNEMİNİN YAZIMINA GENEL BİR 

BAKIŞ:  

Dīvān’ın giriş kısmındaki izahlardan, XI. yüzyılda Türk coğrafyasında, Arap 

alfabesi yanı sıra, Uygur alfabesinin kullanıldığını anlıyoruz. Kâşgarlı Mahmud, 

eserin giriş kısmındaki “Türk lehçelerinin harfleri üzerine” başlığı altındaki bölümde 

Uygur alfabesiyle, kendi deyimiyle Türk yazısıyla, Türkçenin ünsüz fonemlerini 

göstermiş, hemen altlarına da Arap harfleriyle karşılıklarını yazmıştır. Ayrıca 

“eskiden beri, Kâşgar’dan Yukarı Çin’e kadar Türk ülkelerinin dört bir yanında Hakanların 

ve Sultanların yarlıkları ve mektupları hep bu yazıyla yazılagelmiştir” diyerek, yaşadığı 

dönemin yazı sisteminin Uygur alfabesi olduğunu dile getirmiştir. Kâşgarlı 

Mahmud’un bu izahından, İslam muhitine büyük ölçüde dâhil olan Orta Asya Türk 

coğrafyasında, Arap yazısı yanında Uygur yazısının (=Türk alfabesinin) hâlâ geçerli 

bir konumda olduğunu anlıyoruz. Ayrıca Karahanlı dönemine ait yazılı kaynaklara 

bakıldığında da, Arap harfli eserler dışında, Uygur harfli eserlerin olduğu da 

görülmektedir. İlk devir İslami döneme ait bilinen en eski sivil belgeler olan 1080 ve 

1090 tarihli tarla satış senetleri, Uygur harfleriyle yazılıdır (TEKİN 2001₁: 133). Doğu 

Türk yazı dili alanında Kutadgu Bilig başta olmak üzere birçok edebî eserin Uygur 

harfleriyle istinsahları vardır. Ayrıca daha sonraki dönemlerde de Orta Asya’daki 

İslam devletlerinde, Uygur yazısı, Arap yazısıyla birlikte diplomatik yazışmalarda 

prestij yazısı olarak kullanılmıştır (bkz. ÖZYETGİN 1996).  

Türklerin İslami çevreye dâhil olmalarıyla Arap alfabesinin kullanılmaya 

başladığını biliyoruz. Arap harflerinin yazımında (imlâ) ise örnek olarak, eskiden 



 97

beri kullandıkları Uygur yazısının yazım geleneğinden faydalanılmış, Uygur yazım 

kuralları Arap harflerinin yazımında uygulanmıştır. Karahanlı Türkçesi Arap harfli 

eserlerin yazımında dikkat çeken en önemli özellik, Türkçe sözcüklerin bütün 

ünlülerinin Arap alfabesindeki med harflerinin (= elif, vav, ye) eksiksiz yazılmasıdır 

(TEKİN 2001₁: 133). Bu durum, Türklerin Araplardan aldıkları yazıyı Türkçenin 

yazımına aynen uygulamadıklarını, eski yazılarının (= Uygur yazısının) kurallarını 

bu yeni yazıya tatbik ettiklerini göstermektedir. Aynı şekilde Dīvān da, her ne kadar 

Arap alfabesiyle yazılmış olsa da, Türklerin yüzyıllarca kullandığı Uygur alfabesinin 

yazım geleneği devam etmektedir. Kelly, Kâşgarlı Mahmud’un Arap yazısındaki 

Uygur etkisi olarak şu özellikleri sıralamaktadır (bkz. KELLY 1973: 145): 

a. Son ünlülerin yazılması: oba (’UBA’) [55], oġla (’UΓ·LA’) [77], oġlı (uġlı) 

(’UΓLY) [77], äbä (’ABA’) [55], açı (’ACY) [55], anda (’ANDA’) [77], bi (BIY) [535], bısta 

(BISTA’) [474], äzä (’A̱ZA’) [57], käçi (KACIY) [541], kälǟçü (KALA’CUV) [223].  

b. Nazal /ŋ/ foneminin, n ve g grafemlerinin birleşmesiyle çift ünsüz 

(=ligatür) olarak yazılması: ajlaŋ (’ŽLNK) [71], aŋ (’ANG· ̱)[32], çawşāŋ  (CAFŠA’NK) 

[612], ḳayıŋ (QAYING) [27]. 

c. /p/, /ç/, /g/ fonemlerinin /b/, /c/, /k/ fonemlerinin işaretleriyle 

gösterilmesi ve aralarındaki farkların bazı terimlerle ayırdedilmesi: kēp (KI̲YB·I)̲ 

[494], yapı (YABIY) [454], çapıt- (CABIŤIY) [415], çigit (CIKIT) [179], ägin (’AKIN) [51], 

elgin (’ALKIN) [26-460], käçi (KACIY) [541], açıḳım (’ACIQIM) [44].  

Dīvān’da Türkçe madde başı sözcük ve örnekler Arap alfabesiyle yazılmış, 

ardından anlamı Arapça olarak açıklanmıştır. Dīvān’ın elde bulunan tek nüshasının 

yazımında 3 farklı mürekkep dikkati çekmektedir. Kopyada kullanılan normal 

mürekkep siyahtır. Bölüm başlıklarında ve yazarın vurgulamak istediği bazı 

örneklerde kullanılan mürekkep parlak kırmızıdır. Bazı hareke ve grafemler ise 

kahverengimsi (siyahımsı) bir mürekkep iledir. Bu üçüncü mürekkebin Dīvān’ın 

yazılışından 200 yıl sonra kullanıldığı düşünülmektedir. Çünkü bu üçüncü tip 

mürekkep beraberinde bazı sorunları getirmekte ve bütün deliller ikinci bir el 

tarafından sonradan Dīvān’a ilave edildiğini göstermektedir. Bu deliller şunlardır: 

a. Üç noktalı be, üç noktalı cim, üç noktalı kef ve tenvin bu mürekkeple 

işaretlenmiştir. Bu işaretler XI. yüzyılda ortaya çıkmasına rağmen, ancak XII. 
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yüzyılın sonlarında kullanılmaya başlanmıştır. Ayrıca Kâşgarlı, bu ünsüzler için sert 

be, sert cim, sert kef gibi açıklamalarda bulunmuştur. Kâşgarlı Mahmud’un hem 

ünsüzleri ayırdetmek için açıklamalarda bulunması hem de özel işaretler 

kullanması yersiz bir davranıştır. Bu durum, işaretlerin sonradan Dīvān’a ilave 

edildiğini göstermektedir. 

b. Kahverengimsi mürekkeple işaretlenen pek çok sözcüğün hatalı 

işaretlenmesi de ikinci bir el iddiasını kuvvetlendirmektedir (KELLY 1973: 161).  

 

2.2. LEHÇE KAYDI OLAN SÖZCÜKLERDEKİ GENEL YAZIM ÖZELLİKLERİ 

Dīvān’ın yazımında geçerli olan kurallar, genel olarak lehçelere ait 

sözcüklerin yazımında da geçerlidir. Bununla birlikte Kâşgarlı, yazı dilinde olmayan 

lehçelerin kendilerine mahsus seslerini, yer yer yazımda göstermiş ya da ses 

hakkında açıklamada bulunarak, o sesin niteliği hakkında bilgi vermiştir.  

 

2.2.1. ÜNLÜLERİN YAZIMI: 

Bilindiği gibi, XI. yüzyılda Türkler arasında Kâşgarlı’nın Türk yazısı dediği 

Uygur alfabesi ve Arap alfabesi kullanılmaktaydı. Dīvānu Luġāti’t-Türk, yazılış 

amaçları gereği Arapça yazılmış ve Türkçe sözcükler için de Arap harfleri 

kullanılmıştır. Arap alfabesinde Türkçenin yapısındaki her sesin karşılığı olmadığı 

için ünlülerin yazımında benzer seslerin aynı harf ya da işaretle gösterildiği 

görülmektedir. Kâşgarlı Mahmud, zaman zaman ünlülerin ince ya da kalın olduğu 

yönünde yorumlar getirmiştir, ancak yine de okuyuşlarda tereddütlü durumlar 

olmuştur.  

Kâşgarlı Mahmud, eserinin başında “Türk lehçelerinin harfleri üzerine” 

başlığı altında ünsüzlerin yazımı üzerine ayrıntılı olarak bilgi vermesine karşın, 

ünlüler ile ilgili olarak sadece “Türk yazısının yazılışında kural, söyleyişte yeri olmamakla 

beraber, her üstün bir elif, her ötre bir vav, her kesre bir ye ile gösterilir” şeklinde 

açıklamada bulunmuştur (DLT: 8; CTD I: 74; DLTt I: 10). Burada Kâşgarlı, Uygur 

yazımında elif (ا), vav (و) ve ye (ى)’nin, Arapçadaki med harflerinden farklı olarak, 
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ünlüleri göstermede kullanıldığını ifade etmektedir. Kâşgarlı’nın bahsettiği 

ünlülerin med harfleriyle gösteriminin Dīvān dışındaki Arap harfli Karahanlı 

Türkçesi eserlerinde de olduğunu görmekteyiz (bkz. TEKİN 2001₁: 133). Kâşgarlı’nın 

ünlülerin yazımıyla ilgili verdiği bu bilgi, döneminin yazım kurallarına dair önemli 

bir tespittir.  

Dīvān’da yer alan ünlüler /a, ä (e), ı, i, o, ö, u, ü/ ünlüleri ve bunların uzun 

şekilleri olarak sıralanabilir. Kapalı e ünlüsünün de pekçok yerde ayrıca 

gösterildiğini görmekteyiz. Kâşgarlı, harfler ve sesler (yazım ve sesbilgisi) arasında 

yeterli ayrımı yapmadığı gibi, Türkçe ses olaylarını Arap dil bilgisi terimleriyle 

açıklamıştır (CTD I: 53). Dīvān’daki Türkçe sözcüklerdeki ünlülerin yazımına 

bakıldığında ise ölçünlü bir yazımın olmadığı, bir ünlünün birden çok şekilde 

yazıldığı dikkati çekmektedir. Hatta aynı sözcükteki ünlülerin farklı yerlerde farklı 

biçimlerde yazıldığı görülmektedir. Örneğin Dīvān’da çeçäk sözcüğü (CACAK) [195], 

(CCAK) [408], (CCK) [72], (CAC’K) [219], (CC’K) [329] vd. şeklinde değişik yazımlarda 

görülmektedir. Bunun gibi daha birçok sözcüğün farklı yerlerde hatta aynı sayfada 

ikili yazımları bulunmaktadır. Bu nedenle Dīvān’da farklı yazımlarda bulunan 

sözcüklerin, madde başındaki yazımı birinci dereceden dikkate alınmaktadır. 

2.2.1.1. Söz başında Ünlülerin Yazımı:  

2.2.1.1.1. Dīvān’da söz başında /a/ ve /ä/ ünlüleri için ayrı işaretler 

kullanılmamış, her ikisi de Arap yazısıyla genellikle elif (=’) ile ya da elif ve üstün 

(=’A) ile gösterilmiştir. Ancak zaman zaman Kâşgarlı a ünlüsü için Arapça işba’ 

terimini, ä ünlüsü için ise işmām terimini kullanarak arasındaki farkı vurgulamıştır 

(KELLY 1972: 182; CTD I: 56-57). Bunların dışında art fonemlerle /a/, ön fonemlerle 

/ä/ okunarak bu iki ünlü birbirinden ayırdedilebilmektedir.  

Söz başı /a,ä/’nin elif artı üstün (=’A) ile gösterilmesi: (’ABA’) äbä “anne” 

[55], (’ACY) açı “yaşlı kadın” [55]; (’AḎIN·̱) aḏın “başka” [51]; (’ALIΓ) alıġ “herşeyin 

kötüsü” [44]; (’AWUS·) awus “mum” [41-2]; (’ANDAK) ändäk “yüzey, bir şeyin üst 

tarafı” [65]; (’AV·) äv “ev” [27]. 

Söz başı /a, ä/ ünlülerinin yalnızca elif (=’) ile gösterilmesi: (’BA’) aba 

“baba” [55]; (’ŽLNK) ajlaŋ “bir tür sürüngen, bukalemun” [71]; (’BA’) apa “ayı” [55]; 
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(’R·SALIQ) arsalıḳ “hem erkekliği, hem dişiliği bulunan bir hayvan” [90]; (’BMAK) 

äpmäk “ekmek” [63].  

2.2.1.1.2. Arap alfabesinde /ı/ ve /i/ ünlüleri için ayrı işaretler 

bulunmadığından Dīvān’da da bu ünlülerin gösterimi aynı olmuş, hatta /ı, i/ 

karşıtlığı konusunda herhangi bir belirleyici ifade de yer almamıştır. Modern Türk 

lehçelerinde kolayca /ı, i/ ayrımı yapılmasına rağmen, eski metinler için bu ayrımı 

yapmak çok zordur. Pritsak Modern Türk lehçelerindeki /ı, i/ ayrımının sonradan 

gelişme gösterdiğini, Eski Türkçe için böyle bir kalın /ı/ sesinin sözkonusu 

olmadığını belirtmektedir (PRİTSAK 1961: 32; 1963: 52; KELLY 1972: 185). Emre de 

taŋ kökünden +ri eklenerek oluşan taŋri sözcüğünün bazı lehçelerde gerileyici 

benzeşmeyle teŋri, bazı lehçelerde ilerleyici benzeşmeyle taŋrı olarak geliştiğinden 

yola çıkarak, Eski Türkçeden önce kalın ı ünlüsünün olmadığını, bu ünlü 

geliştiğinde de dilin lehçelere ayrılmış olduğunu ve kalın ı’nın bugün bile bazı 

lehçelerde gelişmiş olmadığını dile getirmektedir (EMRE 1949: 97-98). Kâşgarlı 

Mahmud’un herhangi bir ayırıcı ifade kullanmamasına ve Pritsak’a dayanan 

Dankoff ve Kelly, Dīvān’ın son neşri olan CTD’de /i/ ve uzun biçimi /ī/ yazımda 

göstermiş, /ı/ ünlüsü ise bu neşirde yer almamıştır (KELLY 1972: 185; CTD I: 61). 

Ancak Eski Türkçe dönemi için kalın /ı/ ünlüsünün olmadığına yeterli kanıt yoktur. 

Bilakis Tibet yazısıyla yazılmış Eski Türkçe eserlerde /ı/ ve /i/ ayrımının yapılmış 

olması nedeniyle (bkz. TEKİN 1997: 64), eski metin neşirlerindeki genel temayül 

olan art fonemlerle /ı/, ön fonemlerle /i/ şeklinde okuyuş makul görünmektedir. 

Bu çalışmada /ı, i/ ünlülerinin yazımı bu kurala göre yazı çeviriminde 

(=transkripsiyon) gösterilmiştir (ayrıca Eski Türkçe /ı/ için bkz. ERDAL 2004: 52-59).  

Söz başında /ı, i/, genellikle elif artı kesre (=’I) işareti ile gösterilmiştir: ılıġ 

(’ILIΓ) [26]; idiş (’IDIŠ) [42]; iḏrig (’IḎRIK) [64]; īgit (’IYKIT) [37] ılal (’ILA ̱L·) [52]; ilik 

(’ILIK) [49]; ilrük (’ILRUK) [65]; imtili (’IMTILY) [82]; ingäk (’INKAK) [68].  

Bir yerde ise yalnızca elif (=’) ile yazılmıştır: ildrük (’LDURK) [449].  

2.2.1.1.3. Kapalı /e/ ünlüsünün yazımı: Türkçede kapalı /e/ sesinin varlığı 

tartışmalı bir konudur. Arap harfli eserlerde yaygın olarak kapalı /e/ sesi için ye ve 

kesre kullanılmış; bunun /i/ mi, yoksa kapalı /e/ mi okunacağı tartışılmıştır. 

Mansuroğlu, Karahanlı Türkçesinde kapalı /e/ sesinin varlığını iki kanıta 
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dayandırmaktadır: 1) Birincil olmayan /i/ ve /e/ sesleri arasındaki oynaklık, 2) 

KB’nin el yazmalarından birinin kapalı /e/ sesini çoğunlukla üstünlü ye ile 

göstermesi (MANSUROĞLU 1959: 90). KB’deki bu yazıma Brockelmann da değinmiş, 

fakat bu özel yazımın, yazıcının varyantlı söyleyişleri anlatma isteğinden de 

kaynaklanıyor olabileceğinden söz etmiştir (BROCKELMANN 1954: 59). Dīvān’daki 

kapalı /e/’nin varlığı ile ilgili olarak K. Foy, /e/ sesinin üç biçiminin (sän, ket-, dė vb.) 

olduğunu savunmuştur. Mansuroğlu, kök hecede /e/ ~ /i/ değişimi gösteren kökleri 

toplayarak yüz on kelimelik bir kapalı /e/ listesi vermiş; ancak Ceylan, önceki ve 

sonraki gelişmelerle karşılaştırma yapılmadığı için listelerin sağlıklı olmadığı 

görüşündedir (MANSUROĞLU 1957: 219-223; CEYLAN 1991: 159). Dankoff ve Kelly ise 

kapalı /e/’nin XI. yüzyıl Türk lehçelerinde bulunduğunu Dīvān’daki bir takım 

örneklerden yola çıkarak kabul etmişler ve incelemelerinde /ä/ ve /i/’den farklı 

olarak kapalı /e/ sesine yer vermişlerdir (CTD I: 59-60; KELLY 1972: 185). 

Dīvān’da /ä/ ünlüsünden başka bir kapalı /e/ ünlüsünün varlığına, bizzat 

Kâşgarlı tarafından işaret edilmektedir. Kâşgarlı, zaman zaman bünyesinde /ä/ 

ünlüsü bulunduran bazı sözcüklerin üstünlü biçimi yanında kesreli biçiminin de 

bulunduğunu belirtmiştir. İkinci teklik kişi zamiri sän’in Kençekler ve bazı 

lehçelerde kesreli olarak telaffuz edildiğinden bahsetmesi; Türklerin büyük 

çoğunluğunda kemi (KI̱MY)’nin Oğuz ve Kıpçakların kämi (KAMIY) şeklinde iki 

sesletiminin olduğunu belirtmesi; XI. yüzyıl Türk lehçeleri arasında açık /ä/ 

yanında kapalı /e/’nin de bulunduğunu gösteren ifadelerdir. Tarihî sahadaki 

metinlerde alfabenin elverişsizliği ya da yazıcıların tutarsızlığı nedeniyle çoğu 

zaman açık /ä/, kapalı /e/ ve /i/ ayrımı yapılamamış, çoğu eser neşrinde kapalı 

/e/’ler /i/ olarak transkribe edilmiştir (bkz. KOCAOĞLU 2003). Kâşgarlı Mahmud’un 

Türkçedeki bu iki sesin lehçeler arasındaki farklılığını dile getirmesi, bu bakımdan 

önemlidir.  

Dīvān’da kapalı /e/ ünlüsü söz başında kesreli elifle (=’I) ile gösterilmiştir. 

Sesin söz başındaki yazımları şu şekildedir: (’ISIYZ) esīz “kötü” [73], (’IKY) ekki “iki” 

[78], (’IW-) ew- “acele etmek” [93], vd. Bunun yanında bazen kapalı /e/’li olduğu 

kesin olan bazı sözcüklerin elif üzerine üstün ile yazıldığı da olmuştur: elgin 

(’ALKIN) [26-460]. Böyle durumlarda madde başındaki yazım esas alınmaktadır.  
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2.2.1.1.4. Arap yazı sisteminde /o, ö, u, ü/ ünlülerinin yazımı, söz sonu 

hariç ötre iledir. Bu ünlüleri ayrıdetmek çok zor olmaktadır. Ancak bazı kurallar ile 

bu ünlüler arasındaki ayrımı yapabiliyoruz.  

I. Kâşgarlı kalın sıradan sözcükler için işba’, ince sıradan sözcükler için 

işmām ve imālah terimlerini kullanarak /o,u/ ile /ö,ü/’yü birbirinden ayırmamızı 

sağlamıştır (KELLY 1972: 182; CTD I: 56-57).  

II. Dīvān’da art damaksıl bir ünsüzü kalın ünlü, ön damaksıl bir ünsüzü 

ince ünlü takip etmektedir. Bu durumda da /o,u/ ve /ö,ü/ ayrımı yapılabilmektedir. 

/o,u/ ve /ö,ü/ ayrımı için k/g ve ḳ/ġ ünsüzleri de yol göstericidir (KELLY 1972: 183).  

III. Ayrıca ötre ilk hecede genellikle /o, ö/ ünlülerini göstermektedir 

(KELLY 1973: 151). Buna göre de, Dīvān’daki /o-ö/ ve /u-ü/ ayrımını ilk hecede 

yapmak mümkün gözükmektedir.  

Dīvān’da /o, ö, u, ü/ ünlüleri söz başında elif artı ötre (=’U) ile 

gösterilmiştir: oba (’UBA’) [55]; oġla (’UΓ·LA’) [77]; oġlı (uġlı) (’UΓLY) [77]; oluç (’ULC) 

[38]; oŋ älig (’UNG A̱LI ̱Ḵ) [32]; op (’UP) [29]; ota- (’UTA’DIY) [555]; otran (’UTRAN) [67]; 

ottuz (’UTUZ) [83]; oyuḳ (’UYUQ) [55]; öŋ (’UNK· ̠) [70]; ön- (’UNDY) [94]; örçüg 

(’URCUK) [64]; örän (’URAN) [51]; örgän (’URKAN·)[66]; ösüglä- (’USKL’DY) [155]; uma 

(’U ̱MA ̱’) [59]; urġa (’URΓA’) [76]; urra (’UR̃A) [32]; us (’US) [30]; utan- (’UTA ̲N·̲DY) [108]; 

utunç/utanç (’UTUA̲NC·) [637]; ügürmäk (’UKUR·MAK) [253].  

Bunun yanında söz başında birkaç örnekte ise ötre kullanılmamıştır: 

ügürgǟn (’KURKA’N) [90]; ölşä- (’LŠ’DIY) [144]. 

2.2.1.2. İlk Hecede Ünlülerin Yazımı:  

İlk hecede ünlüler genel olarak Arap alfabesindeki harekeler (= üstün, 

kesre, ötre) ile gösterilmektedir.  

2.2.1.2.1. /a, ä/ ünlüleri ilk hecede üstün (=A) ile gösterilmektedir: (TAK·) 

täk [168]; (TAKIN·DIY) tägin- [339]; (SAR·KAR·) särkär [230]; (SAN·̱) sän [504]; 

(SANKAK·) säŋäk [604]; (SACA’) säçä [541]; bazı örneklerde ise hareke yoktur: (KNPA’) 

känpä [210]; (KND) känd [173]; (QTQC·) ḳatḳuç [229], vb.  
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2.2.1.2.2. kapalı /e/ ünlüsü Dīvān’da ilk hecede kesre (=I) ile 

gösterilmektedir: (YITIY) yet- [422]; (KI ̱MY) kemi, (KI ̸A̱CA’) keçä “gece” [541], 

(KIR·̱TUV) kertü [210], (YIMA’K) yemǟk [456], (YIRUK·) yerük [452]; (YA ̱LIM) yelim 

[453]. Bunun yanında bazen sadece ye (=Y) harfi ile be (BY) [535] veya üstünlü (=A) 

yazımları da bulunmaktadır: cet- (CAŤIY) [422]; çeçäk (CACAK) [195]; yerdǟş 

(YAR·̠DAŠ· ̠) [461-2]; (SAKRIYDIY) sekri- “atlamak” [567], (TAL·WA’) telwä “deli” [214].  

2.2.1.2.3. İlk hecede /ı, i/ ünlüleri genellikle kesre (=I) ile gösterilmiş, 

birkaç örnekte ise harekelenmemiştir: bitig (BTIK) [193]; çigit (CIKIT) [179], bi (BIY) 

[535]; (YIŤIY) yit- “kaybolmak” [422]; (BITIY) biti [540]; (QIRCA’DIY) ḳırçā- [565]; 

(QILI ̱C) ḳılıç [180]. 

2.2.1.2.4. İlk hecede /o, ö, u, ü/ ünlüleri ötre (=U) ile gösterilmektedir: 

(BUḎUN·) boḏun [201]; (BUR·SU ̲Q·) borsuḳ [625]; (BUṦUNM’Q) boşun- [338-9]; (BUK) 

bük [168]; (DUNU̱ŠKA’) dünüşgä [245]. 

2.2.1.3. Söz içinde Ünlülerin Yazımı:  

2.2.1.3.1. İlk hece dışındaki /a, ä/ ünlüleri de üstün (=A) ile 

harekelenmektedir: atlan- (’ATLANDY) [133]; ügürmäk (’UKUR·MAK) [253]; tuġraġlan- 

(TUΓRAΓ·LANDY) [403]; aḏaḳ (’AḎAQ·̱) [27]; aftabe (’AF·̱TABAY) [217]; bayram 

(BAY·RAM·) [243]; başmaḳ (BAŠ·MAQ) [190]; bärçäm (BAR·CAM·) [242-3]; büşinçäk 

(BUŠINCAK) [253]; çomaḳ (CUMAQ) [191]; ḳanaḳ (QANAQ) [193]; tölät- (TULAŤIY) 

[420] vb.  

2.2.1.3.2. İlk hece dışındaki söz içi /ı, i/ ünlüleri kesre (=I) işareti ile 

gösterilmiştir: açıḳım (’ACIQIM) [44]; aġıl (’AΓIL) [49]; arıġ (’ARIΓ) [44]; alıḳ (’ALIQ) 

[46]; ayıġ (’AYIΓ) [54]; ayrıḳ (’AYRIQ) [69]; ägin (’AKIN) [51]; äkin (’AKIN) [51]; ükil 

(’UKIL) [49]; balçıḳ (BAL·CIQ·) [235]; bayıḳ (BAYIQ) [517]; çātır (CA’TIR·) [204]. 

2.2.1.3.3. İlk hece dışında söz içi /o, ö, u, ü/ ünlüleri ötre (=U) ile 

gösterilmiştir: ayloḳ ayloḳ (’A̲YLUQ ’A̲YLUQ) [69]; ötünç (’UTUNC·) [637]; udluḳ 

(’UD·LU ̱Q) [62]; uġur (’UΓUR·) [39]; uluş (’ULUŠ) [43]; utluḳ (’U ̱T·̱LU ̱Q·) [62]; üpgük 

(’UBKUK) [67]; üp ürüŋ (’UB ’U̠RUNG) [29]; çätük (CATUK·̲) [195]; taḳuḳ (TAQUQ·) [409]. 
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2.2.1.4. Söz sonunda Ünlülerin Yazımı:  

2.2.1.4.1. Söz sonu /a, ä/ünlüleri Dīvān’da elif (=’) ya da üstünlü elif (=A’) ile 

gösterilmektedir: alma (’AL·̲MA’) [77]; bısta (BISTA’) [474]; çaha (CAHA’) [7]; çäkürgä 

(CAKUR·KA’) [245]; çignä (CIKN’) [218]; çömçä (CUMCA’) [210]; dädä (DADA’) [542]; 

dünüşgä (DUNU̱ŠKA’) [245]; ḳarınça (QARIN·CA’) [608]; känpä (KNPA’) [210]; kimişgä 

(KIMIŠ·KA’) [246]; namīja (NAMYŽ’) [224]; öylä (’UY·LA’) [69]; samda (SAM·̱DA’) [210]; 

sıġra (SIΓ·RA’) [212]; yarasa (YARISA’) [631].  

2.2.1.4.2. Dīvān’da söz sonunda kapalı /e/, dört örnekte karşımıza 

çıkmaktadır ve bunlar üstünlü ye (=AY) ile yazılmıştır: tewe (TAWAY) [544]; süwre 

(SUWRAY) [212]; çügde (CUK·DAY) [210]; aftabe (’AF·̱TABAY) [217]. Dankoff ve Kelly 

bu örneklerdeki ye’nin üstünlü olarak yazılmasını kapalı /e/’nin varlığına kanıt 

olarak göstermektedir (CTD I: 60).  

2.2.1.4.3. Söz sonunda /ı, i/ ünlüleri bazen kesreli ye ile bazen ise yalnızca 

ye ile gösterilmiştir: Kesreli ye (=IY) ile olanlar: özi (’UZIY) [57]; ǖgi (’UVKI̠Y) [7, 493-

494]; ötki (’UTAKY) [77]; çāwlı (CA’W·LIY) [634]; çümǟli (CAMA’LIY) [225]; käçi (KACIY) 

[541]; kämi (KAMIY) [548]; sökti (SUK·̱TIY) [210]; imdi (’I̲M·DIY) [75]; arı yaġı (’ARIY 

YAΓI̱Y) [56]; ḳarturdı (QAR·TURDIY) [361]. Yalnızca ye (=Y) ile gösterilenler: banzı 

(BAN·ZY) [212-3]; oġlı (uġlı) (’UΓLY) [77]; sāwçı (SA’W·CY) [634]; açı (’ACY) [55]; imtili 

(’IMTILY) [82].  

2.2.1.4.4. Söz sonunda /o, ö, u, ü/ ünlüleri, ötreli vav (=UV) ya da sadece 

vav harfi ile gösterilmiştir: cinçü (CINCU ̱V) [547]; ḳanu (QAN ̸(Y)UV) [549]; kälǟçü 

(KALA’CUV) [223]; kätü (KATUV) [541]; ḳıftu (QIF·̱TUV) [210]; sındu (SIN·DUV) [210-

211]; tälü (TALUV) [548]; yalġu (YAL·ΓUV) [458]; aya yärsgü (’AYA’ YARS·KUV) [631]; 

coġdu (CUΓDUV) [26]; ärsü (’AR·SUV) [76]. Yalnızca vav harfiyle gösterilenler: ḳoru 

(QURV) [543]; kärǟkü (KAR’KV) [225].  

2.2.1.5. Uzun Ünlülerin Gösterimi: 

Arap harfleriyle yazılmış olan Dīvān’da, uzatma işaretleri ve med 

harfleriyle seslerin normal ve uzun biçimleri arasındaki farklar ayırdedilmiştir. 

Kâşgarlı, uzun olmayan ünlüleri harekeyle vermiş, Türkçedeki uzun ünlüleri, 

uzatma işaretleri olan Arapçadaki med harfleriyle (=elif, vav, ye) göstermektedir.  
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Uzun /ā/ ve /ǟ/ ünlüleri med harflerinden elifin ilavesi ile 

gösterilmektedir. Söz başında: āḳ (’A̱’Q) [53]; āşlıḳ (’’AŠ·LIQ) [70] āv (’AV·) [27]; āw 

(’ĀW) [27], āvan (’’VN) [54]; Söz içinde: andāġ (’ANDA’Γ) [72]; armāġan (’AR·MAΓA’N) 

[82]; bayāt (BAYA’T) [520]; kälǟçü (KALA’CUV) [223]; bāl (BA’L) [513], çātır(CA’TIR·) 

[204]; dāġ/ḏāġ (DA’Γ/ḎA’Γ) [511-512], ḳā- (QA’DIY) [554], ḳāt (QA’T) [508], ḳātlan- 

(QA’T·LANDIY) [531], çǟk (CA’K) [513].  

Uzun /ē, ī/ ünlüleri med harflerinden ye ile gösterilmiştir: ēt- (’IYŤIY) [95, 

277], kēş (KIYŠ) [498], yē- (YYM’K·)[554]; yülīgü (YULIYKUV) [521]; bēl ḳıl- (BI ̱YL 

QI ̱L·DIY) [501]; gēzri (KIYZRIY) [217]; lēş (LIYŠ) [498], kēp (KI̲YB·I)̲ [494]. 

Uzun /o, ö, u, ü/ ünlüleri med harflerinden vav ile gösterilmektedir: bǖn 

(BUVN·̱) [26], sǖçig [205] (SUVCIK), ḳōn (QUVN·) [505], ḳōş (QUVŠ) [498], ḳūr (QUVR·I̲) 

[496], ȫl (’UVL·̱)[36], tōḏ (TUVḎ·̱) [505], tǖnäk (TUVNAK) [205], ūd (’UVD·) [34], ǖgi 

(’UVKI̠Y) [7, 493-494]; ūç (’UVC) [34]; ūd (’UVD·)[34]; ǖd (’UVD·̱) [26]; ǖh (?)(’UVH) [7]; 

ǖhi (’UVHIY) [550]; bōḳ (BUVQ) [499]; boşū- (BUŠUVMA’Q) [561]; bōy (BUVY·)[505]; 

mǖş (MUVŠ) [498]; tȫl (TUVL) [501]. yǖzärlik (YUVZ’AR·LK) [449].  

Kâşgarlı, ünlü uzunluklarını med harfleriyle yazıda göstermenin yanında 

zaman zaman doğrudan ya da dolaylı olarak da uzun ünlülerden bahsetmiştir. Bazı 

sözcüklerin aslının uzun olduğu, uzun yazmanın daha iyi olduğu yönündeki izahları 

da uzun ünlülerin varlığına delil teşkil eden tamamlayıcı bilgilerdir. Örneğin 

Dīvān’da, çınġar- fiilinin aslının çīnġardı şeklinde uzun olduğu [358]; ol anı söktürdi “o, 

ona söğdürdü” cümlesinde geçen söktür- fiilinin aslen vav ile olduğu yani uzun 

olduğu [359-360]; sanlıġ sözcüğünün aslının sānlıġ şeklinde uzun olduğu [233] gibi 

Kâşgarlı’nın ifadeleri bulunmaktadır (Bkz. 3.1.9. Uzun Ünlüler) 

Kâşgarlı Mahmud’un, ayrıca Türkçe sözcükleri farklı kalıplar içinde 

sınıflandırması, uzun ünlülü sözcük kalıplarını göstermesi bakımdan önemlidir. 

Tekin, Dīvān’daki Türkçe sözcükleri Arapçada olduğu gibi bazı bab ve kalıplara göre 

yazmanın, Arapçayı taklit hevesinden kaynaklanmadığını, fonolojik gerçeklere 

dayandığını belirtmektedir. Tekin, bu amaçla uzun ünlülü sözcük kalıplarına ait 

listeleri göstermektedir.  

1. fā‘il, fī‘il, fū‘ul, fū‘al, fū‘il, fī‘al, fī‘ul vezinlerinde aşağıdaki uzun ünlülü 

sözcükler bulunmaktadır: çātır, çāçır, çāşır, sātır, tīdış, tātıġ, bālıġ, sǖçig, bīçin, lāçın.  
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2. fā‘ūl vezni altında: ḳāġūn.  

3. fa‘lī vezni altında: ḳamçī.  

4. fa‘āl, fa‘ūl vb. vezinleri altında: tumān, yoġūn, yırāḳ.  

5. fa‘lūn, fu‘lūn vb. vezinleri altında: toḳsūn, säksǖn (TEKİN 1995: 98; TEKİN 

2004₁: 35-36). Erdal bunların dışında, Karahanlı kaynaklarında geçen uzunlukların 

modern lehçelerdeki tanıklarıyla uyum içinde olmasını da, bu dönem lehçelerinde 

uzun ünlülerin varlığına delil olarak göstermektedir (ERDAL 2004: 46). 

 

2.2.2. ÜNSÜZLERİN YAZIMI: 

Kâşgarlı, sözlüğün giriş kısmında “Türk lehçelerinin harfleri üzerine” 

başlığı altında, ünsüz harfleri ele almıştır. Kâşgarlı ünsüzleri, üste Uygur harflerini 

(=Türk alfabesi, Ar. al-kitābah at-turkiyyah) ve altına Arap alfabesi ile karşılıklarını 

yazmak suretiyle göstermiştir. Bu harflerin Türk lehçelerinde olan ve yazıda işareti 

olan 18 birincil harften (Ar. ḥurūf aṣliyyah) ve 7 ikincil harften (Ar. ḥurūf far‘iyyah) 

oluştuğu belirtilmektedir. Birincil harfler birinci ve ikinci olmak üzere iki foneme 

sahip işaretlerdir. Kâşgarlı Mahmud’un gösterdiği birincil harfler şunlardır: elif (’), fe 

(=w), ḫı (=ḫ), vav (=v), ze (=z), ḳaf (=ḳ), ye (=y), kef (=k), ḏel (=ḏ), mim (=m), nun (=n), sin 

(=s), be (=b), cim (=ç), ra (=r), şın (=ş), te (=t), lam (=l). Türk yazısında (=Uygur 

alfabesinde) gösterilmemekle birlikte Türk lehçelerinin söyleyişinde var olan 7 

ikincil harf (=ünsüz) ise; 

1. sert be (=p),  

2. Arapçadaki cim (=c),  

3. ze ve şın arasında söylenen ze (=j, Uygur yazısında bu harf z ile 

gösterilmektedir),  

4. Arapçadaki fe (=f),  

5. noktalı ’ayın (=ġ, Uygur yazısında bu harf ḳ iledir),  
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6. ḳaf ve kef arasında söylenen yumuşak kef (=g, Uygur yazısında k ile 

gösterilmektedir),  

7. ġayın, ḳaf ve nun arasından oluşan ḳaf (=ŋ, Uygur yazısında n ve k 

harflerinin birleşmesiyle yazılan) harfleridir. Kâşgarlı, bu ikincil harfleri Türk 

olmayan birisinin söylemekte güçlük çektiğini ve bunların yazımlarının birincil 

harflere nokta ilavesi yapılarak ayırt edildiğini belirtir (DLT: 6-7; CTD I: 73; DLTt I: 

9).  

Türk lehçelerinin hiçbirinde bazı Arap alfabesindeki harflerin bulunmadığı 

da ayrıca dile getirilmiştir. Bunlar: Arapçadaki se (ث); Itbak harflerinden tı (ط), zı (ظ), 

sad (ص), dad (ض); boğaz harflerinden ḥa (ح), he (ه) ve ’ayın (ع) harfleridir. Bu 

harflerin ses değeri olarak Türkçede olmadığı ve bu harflerle hiçbir Türkçe 

sözcüğün yazılmadığı dile getirilmiştir. Öğrenimi kolaylaştırmak için şu öğretici 

cümlede Türkçe harfler sıralanmıştır: awaḫa vasaḳa yakaḏa manaza baçara şatala (DLT: 

7-8; CTD I: 73-74; DLTt I: 9-10).  

Dīvān’daki örnekler ve Kâşgarlı Mahmud’un açıklamaları göz önüne 

alındığında, XI. yüzyıl Türk lehçelerinde 26 ünsüz fonemin olduğu görülmektedir: 

/p, b, m; t, d, ḏ; n, ŋ; l, r; k, ḳ, g, ġ; s, z, ş, c, ç, j; f, h, ḫ; v, w, y/. 

2.2.2.1. Dīvān’da b/p ünsüzleri Arap alfabesindeki be harfi ile gösterilmiş, 

yazımda b/p fonetik değeri belirtilmemiştir. apa (’BA’), aypaŋ är (’AY·BANG ’AR), 

çapıl- (CABLM’Q), çapıt- (CABIŤIY), äpmäk (’BMAK), köpän (KUBAN), ap aḳ (’AB· ’AQ·), 

kēp (KI ̲YB·I)̲. Dīvān’daki bazı sözcüklerde ise Kâşgarlı, /p/ ünsüzünü ayırdetmek için 

“sert be (Ar. bā-i ṣulbatin) iledir” şeklinde açıklama getirmiştir. Karluklu 

Türkmenlerin “anne” anlamındaki äbä’yi “sert be” ile söyleyerek äpä olarak telaffuz 

ettikleri belirtilmiştir. Bunların dışında Dīvān’da birkaç sözcükte ise /p/ ünsüzü üç 

noktalı be ile gösterilmiştir. Argu lehçesindeki op (’UP) sözcüğü üç noktalı be ile 

yazılmış ayrıca “sert be iledir” diye izah getirilmiştir. Kençek lehçesinde “bir ot adı” 

anlamındaki känpä (KNPA’) sözcüğü üç noktalı be ile yazılmıştır. Bu konuda Kelly, 

/p/ ünsüzünü işaret eden üç noktalı be’nin Dīvān’da kullanılan siyah mürekkepten 

farklı olarak kahverengimsi bir mürekkeple sonradan işaretlendiğini, asıl yazımda 

ise bunun be olduğunu belirtmiştir (KELLY 1973: 161). Dīvān’ın İngilizce neşrinde 

de, Dankoff ve Kelly üç noktalı be ile gösterimin nadir ve diakritik olduğunu 
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belirtmiş, üç noktanın muhtemelen ikinci bir el tarafından sonradan konulmuş 

olabileceğini tekrarlamışlardır (CTD I: X). User, Kelly’ye dayanarak Kâşgarlı 

Mahmud’un p harfinin varlığından “el- bā-ul-ṣulba” adıyla bahsettiğini, fakat üç 

noktalı be harfini hiçbir zaman kullanmadığını ifade etmiştir (USER 2006: 98). /m/ 

ünsüzü için Arap alfabesindeki mim kullanılmıştır.  

2.2.2.2. /t/ ünsüzü Arap alfabesindeki te ile, /-d-, -d/ ünsüzü Arap 

alfabesindeki dal ile, /-ḏ-, -ḏ/ ünsüzü de Arap alfabesindeki zel ile yazılmıştır.  

2.2.2.3. Dīvān’da /n/ ünsüzü Arap alfabesindeki nun ile yazılmış; nazal n 

(=ŋ) ünsüzü ise, Uygur alfabesinde olduğu gibi nun ve kef birlik oluşturarak 

yazılmıştır. ajlaŋ (’ŽLNK) [71], aŋla- (’A ̲NKLA ̲’DI̲Y) [147], çawşāŋ (CAFŠA’NK) [612], 

mıŋar (MINKAR·) [603], öŋ (’UNK·)̲ [70], säŋäk (SANKAK·) [604], siŋäk (SINKAK) [604], 

şäbiŋ (şabıŋ) (ŠABINK) [605], şuŋla (ŠUNK·LA’) [609-610], taŋ (TANK) [600], täŋlägüç 

(TANKLKUC) [613], täŋri (TANKRIY) [608-609], yalŋuḳ (YALINKUQ) [612], yaŋān 

(YANKA’N·)[608]. nun ve kef’in birlik oluşturarak /ŋ/ ünsüzünü karşılaması Uygur 

yazım geleneğinin Kâşgarlı Mahmud’un yazımına etkisi olarak 

değerlendirilmektedir (KELLY 1973: 145). /ŋ/’nin yazımında ayrıca nun ve üç 

noktalı kef (نڭ) birlikte yazılmıştır: aŋ (’ANG· ̱)[32], aypaŋ är (’AY·BANG ’AR) [71], ḳayıŋ 

(QAYING) [27], oŋ älig (’UNG A ̱LI̱Ḵ) [32]. Fakat üç noktalı kef, Dīvān’a sonradan ikinci 

bir el tarafından eklenmiş ve nun ve üç noktalı kef yazımı düzenli olmamıştır. Aynı 

sözcük bir yerde nun ve kef ( نك) ile yazılırken başka yerde nun ve üç noktalı kefle (نڭ) 

yazılmıştır: üp ürüŋ (’UB ’U̠RUNG) [29], ürüŋ (’URN·K) [79].  

2.2.2.4. /l/ ve /r/ ünsüzleri Arap alfabesindeki lam ve re ile yazılmıştır. 

2.2.2.5. Dīvān’da /k/, /g/ ünsüzlerinde, ayrım gözetilmeksizin Arap 

alfabesindeki kef kullanılmıştır. Bu fonemlerin ayrı ayrı harflerle yazımını daha 

sonraki yüzyıllarda görmekteyiz. Ancak Kâşgarlı, /k/ için “sert kef” (Ar. sulbah) ve 

/g/ için “yumuşak kef” (Ar. rakīkah) terimlerini kullanarak, Arap alfabesindeki 

kef’in Türkçedeki iki foneme işaret ettiğini açıklamıştır. Bu açıklamaların dışında 

Dīvān’da /g/ ünsüzü için nadir de olsa üç noktalı kef bulunmaktadır. “hançer” 

karşılığındaki bögdä/bögtä sözcüklerinin Türk ve Oğuzlar arasındaki farklı 

söylenişleri anlatılırken (BUGDA’) ve (BUKTA’) [26] olmak üzere iki yazımı 

gösterilmiştir. te harfi yanında kef ile, dal harfi yanında üç noktalı kef ile 
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yazılmıştır. Benzer şekilde yigdä/yigtä sözcüklerinde de (YIGTA ̠’) ve (YIKDA’) olmak 

üzere kef ile ve üç noktalı kefle iki yazımı bulunmaktadır. Ancak yigdä örneğinde 

bögdä/bögtä’den farklı olarak, te yanında üç noktalı kefle; dal yanında kef ile 

yazılmıştır. k/g yazımındaki bu çelişki ve Dīvān’da üç noktalı kef yazımının birkaç 

örnekle sınırlı olması ve üç noktaların farklı bir mürekkeple olması, kef üzerindeki 

üç noktanın sonradan eklendiğini göstermektedir. Dīvān’ın İngilizce neşrini yapan 

Dankoff ve Kelly de /g/’nin üç noktalı kefle gösteriminin ikinci bir el tarafından 

işaretlenmiş olduğunu ifade etmektedir (CTD I: X; KELLY 1973: 161). User de, bu 

araştırmaya dayanarak g’yi işaret eden kef’i Kâşgarlı Mahmud’un kullanmadığı 

harfler arasında zikretmektedir (USER 2006: 98). Türkçedeki /g/ sesini karşılamak 

üzere üç noktalı kef yazımı, sonradan Dīvān’a ilave edilmiş olsa dahi, bu durum /g/ 

sesinin varlığına şüphe düşürmez, çünkü Kâşgarlı kitabının başında Türkçede 

bulunan ama Arap alfabesinde bulunmayan /g/ sesini, “yumuşak kef” şeklinde 

açıkça belirtmiştir.  

2.2.2.6. Dīvān’da /c/ ve /ç/ ünsüzleri Arap alfabesindeki cim harfi ile 

gösterilmiş ve yazımda ayrım gözetilmemiştir. /ç/ yalnızca birkaç sözcükte üç 

noktalı cim ile gösterilmiştir. açuḳ (’AÇUQ) [44]. Dankoff ve Kelly ise Dīvān’daki üç 

noktalı cim ile yazımın nadir ve diakritik bir durum olduğunu, üç noktanın ikinci 

bir el tarafından sonradan konulmuş olabileceğini belirtmiştir (CTD I: X). User de bu 

dönem eserlerinde /c/ ve /ç/ ünsüzlerinin cim ile karşılandığını ifade etmektedir 

(USER 2006: 98). /ç/ ünsüzünün düzenli olarak üç noktalı cim ile yazılmamış olması, 

bunun ikinci bir el tarafından yazıldığını kanıtlamaktadır. Kâşgarlı, sözlüğün 

başında Arapça cim harfinin Türkçede nadir olduğunu belirtmiştir. Bu nedenle 

Dīvān’daki cim harfi, çoğunlukla Türkçe /ç/ ünsüzünü temsil etmektedir. /ç/ 

ünsüzü Dīvān’da “sert ünsüzler” (Ar. ḥurūf aṣ-ṣalābah) adı altında da 

gösterilmektedir. Arap harfli ilk Türkçe metinlerde /ç/, Arap alfabesindeki cim ile 

karşılanırken, daha sonraki yüzyıllarda üç noktalı cim kullanılmıştır. XIV. yüzyıl 

Memlûk sahasına ait BM’de üzerine üç nokta konulan ha (ح) harfiyle gösterilmiş; 

daha sonraki Türkçe metinlerde ise Fars alfabesinden alınan üç noktalı cim ile 

karşılanmıştır (USER 2006: 98). Eski Kıpçak sahasına ait Codex Cumanicus ve Memlûk-

Kıpçak sahası sözlüklerinden Tercümān’da da /c/ ve /ç/ ayrımı yapılmıştır. Aynı 

sahaya ait sözlüklerden Kİ’nin D nüshasında da /ç/ sesi için üç noktalı cim 

kullanılmıştır. Özyetgin, Kİ’nin D nüshasındaki üç noktalı cim yazımının da, yazının 
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ve kullanılan mürekkebin farklılığından hareketle sonradan ilave edilmiş olduğunu 

belirtmektedir (ÖZYETGİN 2001: 72).  

2.2.2.7. /j/ sesi ise Dīvān’da Arap alfabesindeki re’ye üç nokta ilave edilerek 

gösterilmiştir. Kâşgarlı bu ses için “ze ve şın arasında söylenen ze” şeklinde 

açıklama getirmiştir. Dīvān’da /s/ ünsüzü sin ile, /z/ ünsüzü ze ile, /ş/ ünsüzü de 

şın ile gösterilmiştir. 

2.2.2.8. /f/ ünsüzü fe ile, /h/ ünsüzü he ile, /ḫ/ ünsüzü ise ḫı ile 

gösterilmiştir. Arapçadaki ha’nın ise hiçbir Türkçe sözcükte bulunmadığı sözlüğün 

girişinde belirtilmiştir.  

2.2.2.9. Dīvān’da Türkçenin birincil seslerinden biri olan /b/ ünsüzünden 

gelişen ve bir ara ses olan /v/ ve /w/ ayrımı yazıda açıkça gösterilmiş ve ifade 

edilmiştir. Dīvān’da /v/ ünsüzü vav ile; çift dudak /w/ ünsüzü ise Arap 

alfabesindeki fe veya üç noktalı fe ile gösterilmiştir. X. yüzyılda Soğdlular 

tarafından da /w/’yi belirtmek için üç noktalı fe ve fe grafemlerinin kullanılmış 

olması, Kâşgarlı Mahmud’un Soğd alfabesinden de zaman zaman etkilendiğini 

göstermektedir (KELLY 1973: 151). XI. yüzyıla ait diğer eserlerde ise bu ses, vav 

harfiyle karşılanmıştır (USER 2006: 98). Fe harfiyle gösterilenlere örnek olarak 

çawşāŋ (CAFŠA’NK) [612], çuwġa (CU ̱F·̱ΓA̱’) [214], yalāwar (YALA’FAR) [465] sözcükleri 

verilebilir. Üç noktalı fe ile gösterilenler için awus [41-2] (’AWUS·), çāwlı (CA’W·LIY) 

[634], çōwlı (CAV·̱WLIY) [634], äwät (’AWAT·̱)[37], kǟwli (KA’W·LIY) [634], ḳowı är 

(QUWY ’AR·) [545], küwük mǖş (KUWK MUVŠ) [197], sawaş- (SAWIŠ·DIY) [319], tüwäk 

(TUWK) [195], yawlāḳ (YAW·LA’Q·)[463] vb. sözcükler verilebilir.  

Kâşgarlı ayrıca /v/ ~ /w/ ünsüzlerinin lehçeler arasında ayrımına 

değinmiştir. Türklerin /w/ sesine karşılık Oğuzların /v/ ile söyledikleri çoğu kez 

dile getirilmiş; lehçeler arasındaki iki biçimi de göstermiştir. Kâşgarlı çift dudak 

/w/’sini ifadede “yumuşak ve” (Ar. wā’ il-rakīkah) terimini kulanmıştır (bkz. DLT: 

455). av~ āw (’AV·)~(’ĀW) [27], tavar~ tawar (TA̲VA̲R·̲)~(TAWA̲R·̲) [182] vb. /y/ ünsüzü 

ise Arap alfabesindeki ye ile gösterilmiştir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: 

SES BİLGİSİ BAKIMINDAN XI. YÜZYIL TÜRK 

LEHÇELERİ 

 

3.1. KÂŞGARLI MAHMUD’A GÖRE XI. YÜZYIL TÜRK LEHÇELERİNİN ÜNLÜ 

DÜZENİ: 

Dīvānu Luġāt-it-Türk’ün lehçe malzemesinde /a/, /ä/, /e/, /ı/, /i/, /o/, 

/ö/, /u/, /ü/ olmak üzere 9 ünlü ve bunların uzun şekilleri bulunmaktadır. Kâşgarlı, 

ünlü düzeniyle ilgili fazla bilgi vermemiş “Türk yazısının yazılışında kural, söyleyişte 

yeri olmamakla beraber, her üstün bir elif, her ötre bir vav, her kesre bir ye ile gösterilir” 

diyerek yazımları hakkında kısa açıklamada bulunmuştur (DLT: 8; CTD I: 74; DLTt I: 

10). Arap harfleriyle yazılan Dīvān’da ünlüler harekeleme yöntemiyle gösterilmiş, 

bu da kimi zaman aynı harekeyle gösterilen farklı ünlülerin okunuşunu 

güçleştirmiştir. /a, ä/ ünlüleri üstün (=fetha) ile; /ı, i/ ünlüleri kesre ile; /o, ö, u, ü/ 

ünlüleri ötre ile ya da elif, vav, ye, med harfleriyle gösterilmiş, bazen de harekeleme 

yapılmaksızın sadece ünsüzler yazılmıştır (bkz. ünlülerin yazımı).  

3.1.1. /a/ Ünlüsü: Dīvān’da her durumda görülmektedir (bkz. Ünlülerin 

Yazımı). Eski Türkçe /a/ ünlüsü, modern Türk lehçelerinde bazı durumlarda Çuvaş 

Türkçesinde /ı, u/; Özbek Türkçesinde /a, å/; Tuva Türkçesinde /a, ı/; Yakut 

Türkçesinde /a, ı/ olarak gelişme göstermiş, diğer Türk lehçelerinde korunmuştur 

(ŞÇERBAK 1998: 215).  

3.1.2. /ä/ Ünlüsü: Dīvān’da her durumda görülmektedir (bkz. Ünlülerin 

Yazımı). Eski Türkçe /ä/ bazı durumlarda, modern Türk lehçelerinden Azerbaycan 

Türkçesi ve Uygur Türkçesinde daha açık /ä/; Başkurt, Tatar ve Hakas Türkçesinde 

/i/; Karaçay-Balkar, Gagauz, Kazak, Karakalpak ve Nogay Türkçesinde söz başında 

ikizleşerek, diğer Türk lehçelerinde ise /ä/ biçimindedir (ŞÇERBAK 1998: 209). 
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3.1.3. /e/ Ünlüsü: Dīvān’da söz başında, ilk hecede ve söz sonunda 

görülmektedir (bkz. Ünlülerin Yazımı). /ä/’den farklı olarak kapalı bir /e/ Eski 

Türkçe döneminde meydana gelmiş ve sonraki dönemlerde de korunmuştur (ERDAL 

2004: 45). Thomsen, kapalı /e/ sesinin Proto Türkçedeki ilk hecede bulunan uzun 

/ǟ/ ünlüsünden geliştiğini öne sürmüştür. Zieme ise /e/ < /ǟ/ gelişiminin şüpheli 

bir durum olduğunu, /e/ ve /ä/ fonemlerinin birbirinden farklı olduğunu 

vurgulamıştır. Örneğin älig “el, elli” iken elig “hükümdar” anlamlarına gelmektedir 

(bkz. THOMSEN 1957; ERDAL 2004: 50-51). Dīvān’da /ä/ ve kapalı /e/ anlam ayrımı 

yanı sıra lehçesel ayrımı da bulunmaktadır.  

3.1.4. /ı/ Ünlüsü: Dīvān’da her durumda görülen /ı/ (bkz. Ünlülerin 

Yazımı) bazı durumlarda, Azerbaycan Türkçesinde söz başında ve y-’den sonra 

/i/’ye dönüşmüş; Özbek ve Uygur Türkçelerinde yalnızca gırtlak sesleri yanında 

bulunmuş, diğer lehçelerde korunmuştur (ŞÇERBAK 1998: 208, 215).  

3.1.4. /i/ Ünlüsü: Dīvān’da her durumda görülen /i/ (bkz. Ünlülerin 

Yazımı), modern Türk lehçelerinde bazı durumlarda Gagauz Türkçesinde söz 

başında /y-/ türemesiyle; Balkar, Başkurt, Kazak, Karakalpak, Nogay, Tatar, Tuva ve 

Uygur Türkçelerinde kısa-yarı dar biçimde; İdil boyu Türk lehçelerinde yarı açık ĕ 

biçimlerinde de görülebilmekte, diğer lehçelerde ise korunmaktadır (ŞÇERBAK 1998: 

213-215).  

3.1.5. /o/ Ünlüsü: /o/, Dīvān’da söz sonu dışında görülmektedir (bkz. 

Ünlülerin Yazımı). Modern Türk lehçelerinin çoğunda korunan bu ses, bazı 

durumlarda Çuvaş Türkçesinde /ĭ, u/, Özbek Türkçesinde /ü/, Tatar Türkçesinde 

/u/ biçiminde gelişme göstermiştir (ŞÇERBAK 1998: 203-205, 215). 

3.1.6. /ö/ Ünlüsü: /ö/, Dīvān’da yalnızca söz başı ve ilk hecede 

görülmektedir (bkz. Ünlülerin Yazımı). Modern Türk lehçelerinde bazı durumlarda 

Başkurt Türkçesinde /ü/, Çuvaş Türkçesinde /ü, ī, ĭ/, Özbek Türkçesi ve Tatar 

Türkçesinde /ü/ olarak gelişme göstermiş, diğer lehçelerde aynen korunmuştur 

(ŞÇERBAK 1998: 211-212, 215). 

3.1.7. /u/ Ünlüsü: /u/, Dīvān’da her durumda görülmektedir (bkz. 

Ünlülerin Yazımı). Modern Türk lehçelerinden Başkurt, Çuvaş, Karakalpak, Kazak, 
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Nogay, Tatar ve Yakut Türkçelerinde bazı durumlarda daralma ya da kısalmaya 

uğramış, diğer lehçelerde korunmuştur (ŞÇERBAK 1998: 215). 

3.1.8. /ü/ Ünlüsü: /ü/, Dīvān’da her durumda görülmektedir (bkz. 

Ünlülerin Yazımı). Bazı durumlarda modern Türk lehçelerinden Bşk. ő, Çuv. ĭ, Kaz. 

ve Tat. ǚ şeklinde daralmış, diğer lehçelerde aynı kalmıştır (ŞÇERBAK 1998: 215). 

3.1.9. Uzun Ünlüler:  

Dīvān’ın yazım sisteminde uzunluklar med ve lîn harfleriyle ve bazı 

kalıplarda gösterilmiş; kimi zaman da Kâşgarlı uzunluklarla ilgili açıklamalarda 

bulunmuştur (bkz. ERCİLASUN 2007₁: 147-149). Bu uzunluklar birincil ve ikincil 

uzunluklar olarak iki kısımda incelenebilir. Birincil uzun ünlüler genellikle ilk 

hecede bulunmaktadır ve anlam ayırdedici özelliğe sahiptir. Dīvān’da aynı 

sesletimdeki iki sözcüğün uzun ve normal uzunluktaki biçimleri arasında anlamsal 

ayrılıklar bulunmaktadır, yani XI. yüzyıl Türkçesinde ünlü uzunluğu, Orhon 

Türkçesinde olduğu gibi (TEKİN 2000: 44), fonemiktir:  

(’AT·) at [29] “binilen hayvan”   (’A ̱’T) āt [52] “isim” 

(’AC·) aç [92] “açmak fiili”,    (’A ̱’C) āç [52] “tok olmayan” 

(’UT·) ot [29]“bitki, ilaç”,    (’UVT·) ōt [33-4] “ateş” 

(’UC·) uç [30] “bir şehir adı”  (’UVC) ūç [34] “uç, son” 

(’IŠ) iş [30] “is, duman, kurum”   (’I ̱YŠ) īş [35] “iş güç” 

in ~ yin “koyun pisliği” [36]   īn ~ yīn [36] “hayvanların ini”  

Eski Türkçe döneminde açık ve yaygın olarak belirlenen birincil 

uzunluklar modern Türk lehçelerinden Yakut, Halaç, Türkmen Türkçesinde uzun 

biçimiyle ya da diftonglaşarak devam etmekte; diğer bazı lehçelerde ise serpinti 

hâlinde görülmektedir. Özbek Türkçesinin bazı ağızlarında uzun dar ünlülerin 

diftonglaştıkları; Çuvaş Türkçesinde ise uzun ünlülerin ikiz ünlüler olarak 

geliştikleri gözlenmiştir (ŞÇERBAK 1998: 196-197; ERDAL 2004: 46; DOERFER 1971: 

149-158).  
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İkincil uzunluklar ise, bazı ses olayları sonucunda meydana gelen 

uzunluklardır ve sözcükte anlam ayrımı yapmazlar. Dīvān’da sözcüklerin hem 

normal süreli hem de uzun ünlülü biçimlerinin olduğunun belirtilmesi, lehçeler 

arası bir ayrım olarak da düşünülebilir. Kâşgarlı, ikincil uzunluğa sahip sözcükleri 

ve bunların normal uzunluğa sahip biçimlerini de bir lehçesel (=luġat) özellik olarak 

vermiştir. Ancak lehçenin adını belirtmemiştir. Sadece hangi şeklin fasih ya da caiz 

olduğunu söylemiştir. Sözcüğün kısa biçimi Arapça ḫaffafa terimi ile ifade edilmiştir 

(KELLY 1972: 190). Dīvān’da kısa ve uzun biçimleriyle gösterilen sözcükler ve 

Kâşgarlı Mahmud’un açıklamaları şu şekildedir:  

UZUN ÜNLÜLÜ 
BİÇİMLER 

NORMAL 
UZUNLUKTAKİ 
BİÇİMLER 

ANLAMI KÂŞGARLI’NIN 
YORUMU 

ǟw äw[53] “ev”  Kısa söylenerek äw 
de denir. 

yıġāç yıġaç [456] “ağaç”  

ıġāç ıġaç [456] “ağaç”  

yarāġ  

īş yarāġı  

yaraġ [456] “işin fırsatı, işin 
sırası, imkânı” 

 

bäzǟk bäzäk [193] “nakış”  

mıŋār mıŋar [603, 608] “pınar”  

bäçǟnäk bäçänäk [245] “Oğuzlardan bir 
boy” 

 

bīr bir [495] “1 sayısı” menkūs ayrımına 
götürülerek bīr 
diye de 
söylenebilir. 

çīnġar- çınġar- [358] ol īşıġ çınġardı “o, 
işin aslını araştırdı, 
tahkik etti” 

Aslı çīnġardı’dır. 

ǟḏ äd [52] “kumaş ve kumaşa 
benzer sanat eseri 
olan herşey” 

Kısaltılarak äd de 
denir, doğru biçim 
de budur. 

sānlıġ sanlıġ [233] “sayılı olan Aslı sānlıġ’dır. 
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herşey” 

ḳāpar- ḳapar- [305] bāş ḳapardı “yara 
kabardı” 

Kısa olanı fasihtir. 

sȫktür- söktür- [359-360] ol anı söktürdi “o, 
ona söğdürdü” 

Aslı vav iledir 
(uzundur), burada 
kısaltılmıştır. 

yāşlā- yaşlā- [579] 

at yaşlādı 

“at, yaş yedi, ot 
yedi” 

Aslı yāşlādı’dır. 
Burada 
kısaltılmıştır. 

ḳāçālā- ḳaçālā- [586] 

ol nǟŋni ḳaçālādı 

“o, nesneyi kaba 
koydu” 

Aslı ḳāçālādı’dır. 

tȫgär tögär [40] Oğuz boylarından 
birinin adı 

Vav düşürülebilir 
(kısa da 
söylenebilir). 

Dīvān’daki uzunluklarla ilgili ifadelerden, XI. yüzyılda bazı sözcüklerin 

hem uzun hem de kısa biçimlerinin olduğu; ancak kısalma temayülünün artmakta 

olduğu görülmektedir (ERCİLASUN 2007₁: 150).  

 

3.2. ÜNLÜ NÖBETLEŞMELERİ: 

Kâşgarlı Mahmud’un kayıtlarında, bazı sözcüklerin ünlülerinin kimi zaman 

varyantlı kullanımlarının olduğu görülmektedir. Ünlülerdeki bu iki biçimlilik 

lehçelerle yazı dili arasında olabildiği gibi; bazen de Karahanlı Türkçesi içerisinde 

görülmektedir. Kâşgarlı, kayıtlarında sözcüğün iki değişkesini de nakletmiş, belli bir 

lehçeye ait bir kullanımsa lehçe adını ifade etmiştir. Dīvān’da lehçe adının 

belirtilmediği sözcüklerin, Karahanlı Türkçesi içerisindeki farklı kullanımlar olduğu 

düşünülebilir. Bu durum, Karahanlı Türkçesinde henüz bazı ünlülerin 

ölçünlüleşmediklerini, bölgesel ağızların yazı dilinde etkisini sürdürdüklerini 

düşündürmektedir. Dīvān’daki ünlülerin değişkelerinde art damaksıllaşma ve ön 

damaksıllaşma biçiminde bir ayrılık yok gibidir. Sadece iki örnekte (mayaḳ ~ mäjäk; 

amdı ~ imdi) sözcüğün kalın ve ince iki biçimi görülür.  
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3.2.1. a ~ ä Nöbetleşmesi: 

Söz içinde: mayaḳ [518] ~ mäjäk (it mäjäki) “hayvan dışkısı” [197].  

 

3.2.2. a ~ ı Nöbetleşmesi:  

Söz başında: asra ~ ısra “alt, aşağı” [75].  

Söz içinde: butaḳ ~ butıḳ “dal” [189-90]. 

butaḳla- ~ butıḳla- “budamak” [591]. 

butaḳlan- ~ butıḳlan- “budaklanmak, tomurcuklanmak” [399]. 

arālādı ~ arīlādı “1. aralamak, barıştırmak, 2. iki kişi veya şey arasından 

geçmek” [156]. Kâşgarlı buradaki arīlādı biçiminin halk söyleyişi olduğunu ifade 

etmiş ve öncekinin daha doğru olduğunu belirtmiştir. 

 

3.2.3. a ~ i Nöbetleşmesi:  

Söz başında: amdı ~ imdi (Oğuz) “şimdi” [75]. 

 

3.2.4. ä ~ i Nöbetleşmesi: 

Söz sonunda: yigirmä ~ yigirmi “yirmi” [465]. 

 

3.2.5. o ~ a Nöbetleşmesi: 

Söz başında: ordu tāl [75] ~ arḏūtāl [84] “Hamamotu”. 

İlk hecede: çoġı ~ çaġı (Argu) “gürültü” [544]. 

är çoġīlādı ~ çaġīlādı “adam bağırdı, çağırdı” [586]. 
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yoldrı- ~ yaldrı- “parlamak” [633]. 

yoldrıḳ nǟŋ ~ yaldrıḳ nǟŋ “cilalı leğen gibi parlak nesne” [631] 

yoldrıḳ eşlǟr ~ yaldrıḳ eşlǟr “süslü kadın” [631] 

 

3.2.6. u ~ ı Nöbetleşmesi:  

Söz içinde: burut- ~ burıt- “buharlandırmak, kokutarak yellenmek” [417]. 

 

3.2.7. ü ~ i Nöbetleşmesi:  

Söz içinde: kärtik ~ kärtük “ağaç üzerinde açılan kertik” [241]. 

 

3.2.8. ä ~ e Nöbetleşmesi:  

Tarihî metinlerde alfabenin elverişsizliği nedeniyle çoğu zaman açık /ä/ 

ve kapalı /e/ ayrımı yapılamazken, Kâşgarlı, Türkçedeki bu iki sesin farklılığını dile 

getirmiştir (Bkz. 2.1.13. Kapalı /e/ ünlüsünün yazımı). Dīvān’daki ä ~ e örnekleri söz 

içinde bulunmaktadır.  

sän (Türk) ~ sēn (Kençek) “sen” [504]. 

tävä ~ dävä (Oğuz, Kıpçak, Suvar) ~ tewe (Türk) [504]. 

kämi (Oğuz, Kıpçak) ~ kemi (Türk) “gemi, sandal” [548].  

 

3.2.9. a ~ u Nöbetleşmesi:  

Söz içinde: boḫtay ~ boḫtuy “elbise bohçası, heybesi” [550]. 

sōġan ~ sōġun “soğan” [206]. 
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tamar (Oğuz) ~ tamur [182]. Kâşgarlı burada, Oğuzların telâffuzda her 

zaman kolaylığı tercih ettikleri için üstünlü söylediklerini belirtmektedir. 

utan- “utanmak” [108] ~ utunç5 “utanılır” [637].  

 

3.2.10. ä ~ ü Nöbetleşmesi:  

Söz içinde: sän ~ sün (Çiğil, Yağma, Tuhsı) “sen” [504].  

sörçäk (Oğuz) ~ sörçük “akşam toplantısı, sohbeti” [240]. 

 

3.2.11. ä ~ ö Nöbetleşmesi:  

Söz başında: ätmäk [64] ~ ötmǟk [197] “ekmek”. 

 

3.3. ÜNLÜ DÜŞMESİ: 

Dīvān’da kimi lehçelerde ya da yazı dilinde bazı sözcüklerdeki dar 

ünlülerin (ı, i, u, ü) düştüğü görülmektedir.  

eşlēr “kadın”: Kâşgarlı sözcüğün kök biçiminin eşīlēr olduğunu, çok sık 

kullanıldığı için hafifletme amacıyla söz içinde /i/’nin düşürüldüğünü ifade 

etmiştir. Bkz. < eşi “kadın” (EDPT: 256a).  

orlaş- “bağrışmak”: İlk olarak Dīvān’da rastlanan ve diğer tarihî metinlerde 

rastlanmayan orlaş- fiili için Kâşgarlı, aslının orīlaş- olduğu açıklamasını yapmıştır.  

balḳ “çamur”: Kâşgarlı Oğuzların ve Arguların bir kısmının balıḳ 

sözcüğündeki /ı/’yı düşürerek balḳ biçiminde telaffuz ettiklerini kaydetmiştir. 

ḳılıḳ ~ ḳılḳ “gidiş, halkla geçiniş, huy” [193] < ḳılıḳ (EDPT: 620b). 

                                                 
5 Bu sözcüklerin yazımı şüphelidir, bkz. VII. Bölüm 469 utan-, 470 utunç maddeleri. 
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ḳūr [496] (Oğuz) “kuru” < ḳuruġ (EDPT: 642b). Dīvān’da genel söz varlığı 

içerisinde ḳuruġ [188] ve Oğuz lehçesinde ḳur sözcüğü geçmektedir. Kâşgarlı 

Oğuzcadaki ḳur biçiminin ḳuruġ’un kısalmasıyla oluştuğunu kaydetmiştir.  

ötrük [63] (Oğuz) “hileci, ütücü adam”. Bkz. <ötür- (EDPT: 66a). 

ḳayda “nerede” [211]. Kâşgarlı sözcüğün aslının kayuda olduğunu 

belirtmektedir. Bkz. ḳāŋu ~ ḳayu (EDPT: 632b). 

 

3.4. KÂŞGARLI MAHMUD’A GÖRE XI. YÜZYIL TÜRK LEHÇELERİNİN ÜNSÜZ 

DÜZENİ: 

Kâşgarlı, Türkçede 18 harfin (=ünsüzün) bulunduğunu ve Türk yazısının bu 

harflerle yazıldığını bildirmektedir. Söylediklerinin akılda daha kalıcı olması için ise 

Arapça sözcükler içinde şifrelendirerek şu şekilde göstermiştir: ’aḫuwka laffa samj 

nazaḳ baḏr şutiyyā (kardeşin, bağlanmış, çirkin, saçmalık, tohum, yağmurlu mevsim). 

Yani bu harfler elif (’), fe (=w), ḫı (=ḫ), vav (=v), ze (=z), ḳaf (=ḳ), ye (=y), kef (=k), ḏel 

(=ḏ), mim (=m), nun (=n), sin (=s), be (=b), cim (=ç), ra (=r), şın (=ş), te (=t), lam (=l). 

Bunların dışında, Türk yazısında (=Uygur alfabesinde) gösterilmemekle birlikte 

Türk lehçelerinin söyleyişinde 7 harfin (=ünsüzün) daha bulunduğunu belirtir. 

Bunlar: sert be (=p), Arapçadaki cim (=c), ze ve şın arasında söylenen ze (=j), 

Arapçadaki fe (=f), noktalı ’ayın (=ġ), ḳaf ve kef arasında söylenen yumuşak kef (=g), 

ġayın, ḳaf ve nun arasından oluşan ḳaf (=ŋ) harfleridir. Kâşgarlı, bu ünsüzleri Türk 

olmayan birisi için söylemenin zorluğuna da işaret eder (DLT: 6-7; CTD I: 73; DLTt I: 

9).  

Kâşgarlı, Dīvān’ın giriş kısmında her ne kadar Türkçede 24 ünsüz harfinin 

bulunduğunu gösterse de, Dīvān’daki örneklerde, lehçelerde (alıntılar da dâhil) şu 

26 ünsüz fonemlerin olduğu görülmektedir: /p, b, t, d, ḏ, f, j, k, ḳ, g, ġ, h, ḫ, c, ç, s, z, 

ş, m, n, ŋ, l, r, v, w, y/. Bundan, Karahanlı Türkçesi yazı dilinde Kâşgarlı Mahmud’un 

bahsettiği 24 ünsüzün, alıntı sözcüklerle birlikte XI. yüzyıl Türk lehçelerinde 26 

ünsüzün bulunduğunu anlıyoruz.  

Bu ünsüz fonemlerin boğumlanma yerlerine göre tasnifi şu şekildedir:  
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1. Dudak ve Diş-dudak Ünsüzleri: /b, p, m, w, v, f/ 

2. Diş ve Dişeti Ünsüzleri: /t, d, ḏ, j, c, ç, s, z, ş, n, l, r/ 

3. Ön Damak Ünsüzleri: / k, h, g, y/ 

4. Art Damak Ünsüzleri: / ḳ, ġ, ḫ, ŋ/ 

 

ÖTÜMLÜ ÖTÜMSÜZ 

 Sürekli Süreksiz Sürekli Süreksiz 

 Sızıcı Akıcı  Sızıcı Akıcı  

Dudak ve 
Diş-
dudak 

v, w m b f  p 

Diş ve 
Dişeti 

z, j l, r, n d, ḏ, c s, ş  t, ç 

Ön 
damak 

 y g h  k 

Art 
damak 

 ŋ ġ ḫ  ḳ 

 

3.4.1. Dudak ve Diş-dudak Ünsüzleri 

3.4.10. /p/ Ünsüzü:  

Ötümsüz çiftdudak patlayıcısı /p/ için Kâşgarlı, Türk (=Uygur) alfabesinde 

yeri olmamakla birlikte, Türkçede bulunan bir harf olarak nitelemiş, Türk 

lehçelerinin (c, j, f, ġ, g, ŋ ile birlikte) bunlarsız olamayacağını belirtmiştir (DLT: 6-7; 

CTD I: 73; DLTt I: 9). Yazımda genellikle Arap alfabesindeki “be” ile gösterdiği /p/ 

ünsüzünü, Kâşgarlı vurgulamak istediğinde zaman zaman Arapça “bā-i sulbatin” 

terimiyle ifade etmiştir. Dīvān’da /p/ ünsüzü söz başında yer almaz, söz içindeki ve 

söz sonundaki kullanımları şu şekildedir: 
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1. Söz içinde: äpä (Karluk-Türkmen) “anne”, apa (Kıpçak) “ayı”, aypaŋ är 

(Çiğil) “kel adam”, çapıl- (Uygur) “(boyun) vurulmak”, çapıt- (Uygur) “(boyun) 

vurdurmak”, çaptur- (Uygur) “(boyun) vurdurmak”, äpmäk (Yağma, Tuhsı, Kıpçak, 

Oğuz) “ekmek”, känpä (Kençek) “bir ot adı”, köpän (Oğuz) “deve hamudunun altına 

konula çul”, köpçük (Oğuz) “eğerin ön ve arka yastıkları”. 

2. Söz sonunda: çap- (Uygur) “(boyun) vurmak”, ap aḳ (Oğuz) “bembeyaz”, 

kēp (Oğuz) “benzer”, op (Argu) “harman dövmek için koşulan öküzlerin ortasında 

bulunan öküz”. 

 

3.4.11. /b/ Ünsüzü: 

Ötümlü çiftdudak patlayıcısı /b/ ünsüzünü Kâşgarlı, bütün Türk 

lehçelerinde kullanılan harfler içerisinde göstermektedir (DLT: 6; CTD I: 73; DLTt I: 

8). Dīvān’da söz sonunda bulunmayan /b/ ünsüzü söz başında ve söz içinde 

çoğunlukla korunmaktadır. Türk lehçelerinin bir kısmındaki değişiklikler için bkz. 

3.5.05.1. /b-/ > /m-/. 

1. Söz başında: bayram (Oğuz) “şenlik, bayram”, baḳan “yüzük ya da 

gerdanlık”, bāḳır- (Oğuz) “bağırmak”, balçıḳ Oğuz “çamur”, balıḳ (I) (Uygur) “sığınak, 

kale, şehir”, balıḳ (II) (Argu) “çamur”, balıḳlan- (I) (Argu) “bir yerin çamur olması, 

çamurlanmak”, balıḳlan- (II) (Uygur) “bir yere kale yapılmak”, balıḳlıġ (Argu) 

“çamurlu”, bālḳ (Oğuz, Argu) “çamur”, bamuḳ (Oğuz) “pamuk”, banzı (Kençek) “bağ 

bozulduktan sonra, asmaların üzerindeki üzüm kalıntıları”, bart (Oğuz) “su içilen 

bardak, çömlek, testi”, başaḳ (Çiğil) “pabuç”, başmaḳ (Oğuz, Kıpçak) “pabuç”, 

başmaḳlan- (Oğuz) “papuç giymek”, baştar (Argu) “tırpan”, bayāt (Argu) “Ulu 

Tanrı’nın adı, Allah”, baynaḳ (Oğuz) “dışkı, gübre”, bayıḳ (Oğuz) “doğru”, bärçäm 

(Oğuz) “savaş sırasında savaşçıların ayırt edilmesini sağlayan, ipekten ya da dağ 

sığırı kuyruğundan yapılan bir tür simge”, bäkmäs (Oğuz) “pekmez”, bäklän- (Oğuz) 

“pekişmek, sağlamlaşmak; eve kapanmak; saklanmak”, bäkläş- (Oğuz), bäklät- 

(Oğuz), bän (Suvar, Oğuz, Kıpçak) “ben”, bänäk (Argu, vd) “tane, tohum”, bäyüt- 

(Yağma, Tuhsı, Oğuz, Uygur) “büyütmek”, bışıḳ (Yağma) “pişmiş”, be “kısrak”, bi 

(Oğuz) “zehirli bir örümcek adı”, bildüz- (Oğuz) “bildirmek”, bısta (Tuhsı, Yağma, 

Çiğil), bistäk (I) (Çiğil) “pamuk sümeği”, bistäk (II) (Argu) “fitil”, bitig (Oğuz) “muska”, 



 122

bitrik (Argu) “fıstık”, boḏun (Çiğil) “tebaa, halk, avam”, bōḳ (Oğuz) “dışkı”, borsuḳ 

(Oğuz) “porsuk”, boşu- (Argu) “boşamak”, boşun- (Argu) “boşanmak”, boşut- (Argu) 

“boşatmak”, bōy (Oğuz) “kavm, kabile, aşiret”, bōy (Oğuz) “yenilen bir ot adı”, 

budġay (Barsgan) “buğday”, buşaḳ (Oğuz vd.) “sıkıntılı”, butıḳ (Kâşgar) “küçük testi, 

su tulumu”, buyur– (Oğuz) “emretmek”, bük (Argu) “köşe, bucak”, bǖn (Suvar, Oğuz, 

Kıpçak) “çorba”, büşinçäk (Kençek) “üzüm salkımı”, büt- (Kıpçak) “bitmek, vb”. 

2. Söz içinde: aba (Tübüt/Tibet) “baba”, äbä (Oğuz) “anne”, kibä (Oğuz) 

“kısa zaman, birkaç gün”, oba (Oğuz) “oba, kabile”, şäbiŋ (şabıŋ) (Çiğil) “küçük demir 

tokmak”. 

 

3.4.12. /m/ Ünsüzü:  

Çiftdudak geniz ünsüzü /m/ ünsüzünü Kâşgarlı bütün Türk lehçelerinde 

kullanılan harfler içerisinde göstermekte (DLT: 6; CTD I: 73; DLTt I: 8) ve /m/’yi 

Arapça al-ḥarf al ḫayşūmi (nazal ünsüzler) terimi ile nitelendirmektedir (KELLY 1972: 

188). Ortak Türkçenin söz başı ünsüzlerinde bulunmayan /m/, Dīvān’da /b-/ > /m-/ 

genizsilleşmesiyle ikincil olarak ya da yansıma veya alıntı sözcükler hâlinde söz 

başında bulunmaktadır.  

1. Söz başında: mǖş (Çiğil) “kedi”, mandār (Oğuz) “sarmaşık vb.”, mandırı 

(Çiğil), marāz (Argu, Yağma) “ırgat”, mıŋār (Oğuz) “pınar”, muġuzġaḳ (Argu) “Arıya 

benzeyen bir sinek”, mükim~mükin ätük (Kıpçak vd) “kadın papucu”, mün (Yağma) 

“çorba”.  

2. Söz içinde: alma (Oğuz), almıla “elma”, imdi (Oğuz) “şimdi”, armāġan~ 

yarmaġān (Oğuz) “hediye”, bamuḳ (Oğuz) “pamuk”, başmaḳ (Oğuz, Kıpçak) “pabuç”, 

başmaḳlan- (Oğuz) “papuç giymek”, bäkmäs (Oğuz) “pekmez”, çomaḳ (Uygur) 

“Müslüman”, imir (Oğuz) “1. kırağı, sis 2. alacakaranlık”. 

3. Söz sonunda: am (Oğuz, Kıpçak) “kadınlık organı”, bayram (Oğuz) “şenlik, 

bayram”, bärçäm (Oğuz) “savaş sırasında savaşçıların ayırt edilmesini sağlayan, 

ipekten ya da dağ sığırı kuyruğundan yapılan bir tür simge”, ḳum (Çiğil) “kum”, 

sıdrım (Oğuz) “sırım, kayış”. 
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3.4.13. /w/ Ünsüzü:  

Türkçede /w/ ünsüzü, /b/ ünsüzünden gelişen ikincil bir sestir. Kâşgarlı, 

çiftdudak /w/ ünsüzünü bütün Türk dillerinde kullanılan harfler içerisinde 

göstermektedir (DLT: 6; CTD I: 73; DLTt I: 8). Kâşgarlı, Türkçedeki (=Karahanlı 

Türkçesi) /w/ ünsüzünün her zaman, Oğuz lehçesinde /v/ olduğunu söylemekle 

birlikte (DLT: 27; CTD I: 85; DLTt I: 31); Oğuz lehçesi söz varlığında da /w/’nin 

bulunduğu örnekler vardır. Örnek olarak çuwġa (Kıpçak, Oğuz) “kılavuz”, yawlāḳ 

(Oğuz, Kıpçak) “kötü” [463], vb. sözcükler verilebilir.  

1. Söz içinde: awus (Bulgar) “mum”, çāwlı (Kençek) “kendisiyle ateş yakılan 

kaysı ve ceviz kabukları”, çawşāŋ (Çiğil) “koyun kırkılan makas, kırkı”, çōwlı 

(Kençek) “tutmaç süzgeci”, äwät (Yağma, Tuhsı, Kıpçak, Oğuz) “evet”, kǟwli (Kençek) 

“ırmak ağzı”. 

2. Söz sonunda: şāw (Uç) “çöğene benzer bir ot”. 

 

3.4.14. /v/ Ünsüzü:  

Kâşgarlı, diş-dudak /v/ ünsüzünü bütün Türk lehçelerinde kullanılan 

harfler içerisinde göstermektedir (DLT: 6; CTD I: 73; DLTt I: 8). Ayrıca Karahanlı 

Türkçesindeki /w/ ünsüzünün Oğuzların söyleyişinde /v/ olduğu da 

belirtilmektedir. Söz içinde ve söz sonunda, özellikle Oğuz lehçesi söz varlığında 

bulunur.  

1. Söz içinde: āvan (Sayram) “ağaç”, dävä (Oğuz) “deve”, ḳova (Oğuz) 

“kova”, ḳovuz (Oğuz) “cin çarpması eseri, belirtisi”, küvük (Oğuz) “saman”, suvıḳ 

ḳuḏruḳ (Kıpçak) “katır kuyruğu gibi kılsız ve uzun kuyruk”, tavar (Oğuz) “canlı, 

cansız mal”. 

2. Söz sonunda: āv (Oğuz) “av”, äv (Oğuz) “ev”. 
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3.4.15. /f/ Ünsüzü:  

Türkçenin birincil sesi olmayan /f/, genellikle alıntı sözcüklerde ya da ses 

değişimleri sonucunda görülmektedir. Dīvān’ın lehçe malzemesi dikkate 

alındığında, diş-dudak /f/ ünsüzü yalnızca söz içinde bulunmaktadır: aftabe (Oğuz) 

“kova”, ḳıftu (Çiğil) “makas”. Dīvān’daki her iki sözcük de alıntıdır.  

 

3.4.2. Diş ve dişeti Ünsüzleri 

3.4.20. /t/ Ünsüzü:  

Ortak Türkçenin birincil seslerinden ötümsüz diş patlayıcısı /t/ ünsüzü 

her durumda bulunur. 

1. Söz başında: taḳuḳ (Türkmen) “tavuk”, taŋ (Argu) “elek”, tarıġ (Oğuz) 

“darı”, taşıḳ- (Yağma, Tuhsı, Kıpçak, Yabaku, Türkmen) “çıkmak”, tägin- (Çiğil) 

“ulaşmak, varmak”, tana (Uç, Argu) “kişniş tanesi”, tälü (Oğuz) “ahmak, deli”, tüşrüm 

(Argu) “eğirilmiş ip yumağı”, tōḏ (Çiğil) “Toy kuşu”, tǖnäk (Barsgan) “hapishane”. 

2. Söz içinde: atlan- (Oğuz) “ata binmek, dağa çıkmak”, baştar (Argu) 

“tırpan”, bısta (Tuhsı, Yağma, Çiğil), bistäk (I) (Çiğil) “pamuk sümeği”, bistäk (II) 

(Argu) “fitil”, bitig (Oğuz) “muska”, bitrik (Argu) “fıstık”, çaltur- (Oğuz) “birine bir 

şeyi duyurmak”, çaptur- (Uygur) “(boyun) vurdurmak”, çātır (Kuça) “nişadır”, çätük 

(Oğuz) “dişi kedi”. 

3. Söz sonunda: ast (Çiğil) “sokak”, aşat- (Oğuz) “yemek yedirmek”, ayıt- 

(Oğuz) “söylemek, demek”, bart (Oğuz) “su içilen bardak, çömlek, testi”, bayāt (Argu) 

“Ulu Tanrı’nın adı, Allah”, bäklät- (Oğuz), bäyüt- (Yağma, Tuhsı, Oğuz, Uygur) 

“büyütmek”, boşut- (Argu) “boşatmak”, büt- (Kıpçak) “bitmek, vb”, çāt (Oğuz) 

“kuyu”, çat- (Oğuz) “katmak”, çigit (Argu) “pamuk çekirdeği, tohumu”, īgit (Oğuz) 

“yalan”, ḳāt (Yemek, Kıpçak, Kay, Tatar ve Çömül) “herhangi bir ağacın meyvesi”. 
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3.4.21. /d/ Ünsüzü:  

Türkçenin söz başı ünsüzleri içinde yer almayan ötümlü diş patlayıcısı /d/ 

ünsüzü, Dīvān’da söz başında Oğuz, Argu ve Kençek lehçelerinde bulunur. Oğuzcada 

/t/’den değişen söz başı /d/ ünsüzü, Oğuzcanın tipik ses değişiminin ilk 

işaretlerindendir. Ancak bu değişim düzenli değildir (bkz. 3.5.02.1. /t-/ > /d-/).  

1. Söz başında: dāġ (Argu) “değil”, dädä (Oğuz) “baba”, dävä (Oğuz) “deve”, 

dünüşgä (Kençek) “sülüklü pancar denilen sebze”. 

2. Söz içinde: anda “orada”, imdi (Oğuz) “şimdi”, andan (Oğuz) “ondan 

sonra”, andāġ (Çiğil) “öyle”, bildüz- (Oğuz) “bildirmek”, budġay (Barsgan) “buğday”, 

coġdu (Oğuz, Kıpçak) “devenin uzun tüyleri”, idiş (Yağma, Tuhsı, Yemek, Oğuz, Argu) 

“tas, bardak, vb”, ildrük (Uç, Barsgan) “üzerlik otu”. 

3. Söz sonunda: ūd (Çiğil) “öküz”, ǖd (Oğuz) “delik”. 

 

3.4.22. /ḏ/ Ünsüzü:  

XI. yüzyıl Türk lehçelerinin bazısında ve Karahanlı yazı dilinde bulunan 

söz içi ve söz sonu /ḏ/ ünsüzünün Kâşgarlı, Çiğillerin ve bazı Türklerin lehçelerinde 

bulunduğunu belirtir (DLT: 27; CTD I: 85; DLTt I: 31). Dīvān’da yalnızca söz içi ve söz 

sonunda bulunan /ḏ/ ünsüzü, söz başında bir yerde Argu söz varlığında ḏāġ/dāġ 

“değil” olarak bulunur. 

1. Söz içinde: aḏaḳ (Çiğil, vd) “ayak”, aḏın (Çiğil) “başka”, aḏruḳ (Oğuz) 

“başka”, boḏun (Çiğil) “tebaa, halk, avam”, iḏrig (Argu) “katı nesne”, ḳaḏıḳ (Argu) 

“ağaçtan oyulmuş nesne”, küḏäç (Argu) “testi”. 

2. Söz sonunda: kǖḏ- (Oğuz) “gütmek”, toḏ- (Çiğil) “doymak”. 
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3.4.23. /j/ Ünsüzü:  

Kâşgarlı /j/ ünsüzünün Türk (=Uygur) alfabesinde bulunmadığını, ancak 

Türkçede olduğunu belirtir (DLT: 6; CTD I: 73; DLTt I: 8). Dīvān’da /j/ünsüzü, Türk 

lehçelerine yabancı dillerden geçen alıntı sözcüklerde görülmektedir.  

Söz içinde: ajlaŋ (Oğuz) “bir tür sürüngen, bukalemun”, ajun (Çiğil) 

“dünya”, küjäk (Argu) “perçem, zülüf”, namīja (Çiğil) “bacanak”. 

 

3.4.24. /c/ Ünsüzü: 

Ortak Türkçenin söz başı ünsüzlerinde yer almayan c- sesi, Dīvān’da söz 

başında /y-/ > /c-/ değişimi sonucunda yalnızca Oğuz ve Kıpçak lehçeleri söz 

varlığında bulunmaktadır (Bkz. 3.5.01.3. /y-/ > /c-/). 

cet- (Oğuz, Kıpçak) “yetmek”, cigi (Kıpçak vd) “sağlam”, cinçü (Kıpçak, 

Oğuz) “inci”, coġdu (Oğuz, Kıpçak) “devenin uzun tüyleri”, cun- (Oğuz, Kıpçak) 

“yıkanmak”. 

 

3.4.25. /ç/ Ünsüzü: 

Kâşgarlı ötümsüz dişeti /ç/ ünsüzünü, Türk lehçelerinin hepsinde bulunan 

harfler arasında sıralar (DLT: 6; CTD I: 73; DLTt I: 8). Dīvān’da her durumda yer 

almaktadır. 

1. Söz başında: çaġı (Argu) “gürültü”, çaha (Kençek) “çakmak”, çaḫşāḳ 

(Karluk) “kurutulmuş şeftali ve üzüm”, çaḳ- (Oğuz) “çakmak”, çaḳrış- (Oğuz) 

“karşılıklı çağırmak”, çalın- (Oğuz) “(söz için) kulağa gitmek”, çaltur- (Oğuz) “birine 

bir şeyi duyurmak”, çanaḳ (Oğuz) “kâse, çanak”, çap- (Uygur) “(boyun) vurmak”, 

çapıl- (Uygur) “(boyun) vurulmak”, çapıt- (Uygur) “(boyun) vurdurmak”, çaptur- 

(Uygur) “(boyun) vurdurmak”, çarūn (Yağma) “Çınar ağacı”, çāşır (Oğuz) “çadır”, çāt 

(Oğuz) “kuyu”, çat- (Oğuz) “katmak”, çātır (Kuça) “nişadır”, çāwlı (Kençek) 

“kendisiyle ateş yakılan kaysı ve ceviz kabukları”, çeçäk (Çiğil) “çiçek hastalığı”, çär I 

(Karahanlı) “vücudun ağırlığını bildiren bir kelime”, çär II (Oğuz) “zaman”, çär III 
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(Oğuz) “birşeyin karşı tarafı”, çätük (Oğuz) “dişi kedi”, çıġān (Argu) “yoksul”, çigit 

(Argu) “pamuk çekirdeği, tohumu”, çīl (Oğuz) “çirkinlik, çil”, çomaḳ (Uygur) 

“Müslüman”, çömçä (Oğuz) “kepçe”, çuwġa (Kıpçak, Oğuz) “kılavuz”, çümǟli (Çiğil) 

“karınca”. 

2. Söz içinde: açı (Barsgan) “yaşlı kadın”, açıḳım (Karahanlı) “ağabeyim”, 

balçıḳ Oğuz “çamur”, bärçäm (Oğuz) “savaş sırasında savaşçıların ayırt edilmesini 

sağlayan, ipekten ya da dağ sığırı kuyruğundan yapılan bir tür simge”, büşinçäk 

(Kençek) “üzüm salkımı”, cinçü (Kıpçak, Oğuz) “inci”. 

3. Söz sonunda: ḳoç (Oğuz) “koç”, ḳısġāç (Oğuz) “insanı ısıran, küçük bir 

hayvan”, küç (Çiğil) “susam”, küḏäç (Argu) “testi”, oluç (Karluk) “çocuklara söylenen 

sevgi ifadesi”, ötünç (Oğuz) “ödünç”, ūç (Oğuz) “bir şeyin tükenmesi”, utunç/utanç 

(Oğuz) “utanılacak”. 

 

3.4.26. /s/ Ünsüzü:  

Ötümsüz diş sızıcısı /s/ ünsüzünü Kâşgarlı Türk lehçelerinin tamamında 

olduğunu söyler ve Uygur alfabesinde de gösterir. Kâşgarlı, Arapçada bulunan se (ث) 

ve sad (ص) harfleriyle gösterilen seslerin ise Türk lehçelerinin hiçbirinde 

bulunmadığını da kaydeder (DLT: 7; CTD I: 73; DLTt I: 9). Bu ünsüz Dīvān’da istisna 

olarak sad harfi ile ṣabrān [219] şehir adında rastlanmaktadır. Kâşgarlı halkın sad ile 

söylediğini, ancak bunun Türkçede olmayan bir durum olduğunu belirtir ve doğru 

biçimini sabrān olarak nakleder. /s/ ünsüzü Dīvān’da her durumda bulunmaktadır.  

1. Söz başında: sāġ (I) (Oğuz) “akıl”, sāġ (II) (Oğuz) “sağlık”, sāġ (III) (Oğuz) 

“temiz”, sāġ (IV) (Oğuz) “sağ taraf”, saġun (Karluk), sāḫt (Oğuz) “eğerlere işlenilen 

altın, gümüş”, saltur- (Oğuz), samān (Çiğil) “saman”, samda (Çiğil) “sandal”, sasıḳ (Uç 

vd) “saksı”, satġa- (Oğuz) “kesişmek, ödeşmek”. 

2. Söz içinde: arsalıḳ (Oğuz) “hem erkekliği, hem dişiliği bulunan bir 

hayvan”, ast (Çiğil) “sokak”, aya yärsgü (Çiğil) “yarasa”, bısta (Tuhsı, Yağma, Çiğil), 

bistäk (I) (Çiğil) “pamuk sümeği”, bistäk (II) (Argu) “fitil”, borsuḳ (Oğuz) “porsuk”, ärsü 

(Oğuz) “değersiz, aşağılık şey”. 
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3. Söz sonunda: awus (Bulgar) “mum”, bäkmäs (Oğuz) “pekmez”, küs- (Oğuz) 

“küsmek”, tas (Oğuz) “kötü, bayağı”, us (Oğuz) “hayır ile şerri ayırdediş”. 

 

3.4.27. /z/ Ünsüzü:  

Ötümlü diş sızıcısı /z/ ünsüzünü Kâşgarlı, bütün Türk lehçelerinde 

kullanılan harfler (= ünsüzler) olarak Uygur alfabesinde göstermektedir (DLT: 6; 

CTD I: 73; DLTt I: 8). Ayrıca /d/ > /z/ değişimi sonucu /z/ ünsüzünün Rus ve Rum 

ülkelerine kadar uzanan Bulgar, Suvar, Yemek, Kıpçak lehçelerinde söylendiğini de 

ilave etmektedir. Dīvān’da söz başında sadece alıntı ve yansıma kökenli sözcüklerde 

bulunan /z/ ünsüzü, lehçe kayıtlı sözcüklerde söz içi ve söz sonunda 

bulunmaktadır. 

1. Söz içinde: azaḳ (Bulgar, Suvar, Yemek, Kıpçak) “ayak”, banzı (Kençek) 

“bağ bozulduktan sonra, asmaların üzerindeki üzüm kalıntıları”, äzä (Oğuz) “büyük 

kız kardeş”, gēzri (Argu) “havuç”, ḳazın (Kıpçak) “hısım, kayın”, ḳoḏuzlan- (Argu) “dul 

kadın ile evlenmek”, közün- (Argu) “görülmek”, ḳuzġır- (Kıpçak) “(kar için) sağanak 

olarak yağmak”, özi (Çiğil) “derin vadi”, özlä Kıpçak “öğle”. 

2. Söz sonunda: bildüz- (Oğuz) “bildirmek”, ḳız (Argu) “cimri”, ottuz (Yağma) 

“üç”, uyaz (Oğuz) “üvez”, toz- (Bulgar, Suvar, Yemek, Kıpçak) “doymak”, töz- 

(Kıpçak) “soğuktan acıkmak”. 

 

3.4.28. /ş/ Ünsüzü:  

Kâşgarlı, ötümsüz ön damak sızıcısı /ş/ ünsüzünü Türk lehçelerinde 

kullanılan 18 harf içerisinde değerlendirmiş ve yazılışta da göstermiştir (DLT: 6; CTD 

I: 73; DLTt I: 8). Türk lehçelerinde söz başında sadece alıntı sözcüklerde bulunan /ş/, 

her durumda bulunmaktadır. 

1. Söz başında: şanbūy/şänbūy (Kençek) “içki ziyafeti”, şīn (Çiğil) “taht, 

sedir”, şǖt (Hotan) “soy, asıl”. 
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2. Söz içinde: aşa- (Karahanlı) “yemek yemek”, aşaḳ (Oğuz) “aşağı, dağ 

dibi”, aşat- (Oğuz) “yemek yedirmek”, āşlıḳ (Oğuz) “buğday”, başaḳ (Çiğil) “pabuç”, 

başmaḳ (Oğuz, Kıpçak) “pabuç”, başmaḳlan- (Oğuz) “papuç giymek”, baştar (Argu) 

“tırpan”, boşu- (Argu) “boşamak”, boşun- (Argu) “boşanmak”, boşut- (Argu) 

“boşatmak”, buşaḳ (Oğuz vd.) “sıkıntılı”, büşinçäk (Kençek) “üzüm salkımı”, çaḫşāḳ 

(Karluk) “kurutulmuş şeftali ve üzüm”, çāşır (Oğuz) “çadır”, çäşkǟl (Kençek). 

3. Söz sonunda: bäkläş- (Oğuz), çaḳrış- (Oğuz) “karşılıklı çağırmak”, idiş 

(Yağma, Tuhsı, Yemek, Oğuz, Argu) “tas, bardak, vb”, käriş (Oğuz) “üstüne 

çıkılabilen dağ tepesi”. 

 

3.4.29. /n/ Ünsüzü:  

Kâşgarlı, ötümlü diş genizsili, akıcı /n/ ünsüzünü Türk lehçelerinin 

tamamında bulunan ve yazımda da yer alan 18 harften biri olarak göstermektedir 

(DLT: 6; CTD I: 73; DLTt I: 8). Kâşgarlı Mahmud’un Arapça al-ḥarf al ḫayşūmi (nazal 

ünsüzler) terimi içerisinde değerlendirdiği /n/ ünsüzü, Türk lehçelerinde her 

durumda bulunmaktadır (KELLY 1972: 188). 

1. Söz başında: namīja (Çiğil) “bacanak”, näçük (Yabaku) “niçin”. 

2. Söz içinde: anda “orada”, andāġ (Çiğil) “öyle”, baynaḳ (Oğuz) “dışkı, 

gübre”, bänäk (Argu, vd) “tane, tohum”, çanaḳ (Oğuz) “kâse, çanak”, ḳanaḳ (Argu, 

Bulgar) “kaymak”, ḳanu (Argu) “hangi”, banzı (Kençek) “bağ bozulduktan sonra, 

asmaların üzerindeki üzüm kalıntıları”. 

3. Söz sonunda: andan (Oğuz) “ondan sonra”, armāġan/ yarmaġān (Oğuz) 

“hediye”, atlan- (Oğuz) “ata binmek, dağa çıkmak”, āvan (Sayram) “ağaç”, baḳan 

“yüzük ya da gerdanlık”, balıḳlan- (Argu) “bir yerin çamur olması, çamurlanmak”, 

başmaḳlan- (Oğuz) “papuç giymek”, bäklän- (Oğuz) “pekişmek, sağlamlaşmak; eve 

kapanmak; saklanmak”, bän (Suvar, Oğuz, Kıpçak) “ben”, boḏun (Çiğil) “tebaa, halk, 

avam”, boşun- (Argu) “boşanmak”, bǖn (Suvar, Oğuz, Kıpçak) “çorba”, çalın- (Oğuz) 

“(söz için) kulağa gitmek”, çarūn (Yağma) “Çınar ağacı”, çıġān (Argu) “yoksul”, ägin 

(Suvar) “eni birbuçuk karış, uzunluğu dört arşın gelen bez”, äkin (Oğuz) “çiftlik”.  
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3.4.291. /l/ Ünsüzü:  

Ötümlü dişeti akıcısı /l/ ünsüzünü Kâşgarlı Türk lehçelerinin tamamında 

bulunan ve Türk yazısında da yer alan 18 harften biri olarak göstermektedir (DLT: 6; 

CTD I: 73; DLTt I: 8). Söz başında yalnızca alıntı sözcüklerde bulunan /l/, Dīvān’da 

her durumda bulunmaktadır.  

1. Söz başında: lēş (Çiğil) “sümük, balgam”, luçnut (Kençek) “bir tür imece”. 

2. Söz içinde: alıġ (Oğuz, Kıpçak) “herşeyin kötüsü”, alıḳ (Oğuz) “kuş 

gagası”, alma (Oğuz), aluḳ (Oğuz) “kel”, aruḳlā- (Karahanlı) “uyumak”, āşlıḳ (Oğuz) 

“buğday”, atlan- (Oğuz) “ata binmek, dağa çıkmak”, ayla (Oğuz) “öyle”, balçıḳ Oğuz 

“çamur”, balıḳ (Uygur) “sığınak, kale, şehir”, balıḳlan- (Argu) “bir yerin çamur 

olması, çamurlanmak”, balıḳlıġ (Argu) “çamurlu”, bālḳ (Oğuz, Argu) “çamur”, bäklän- 

(Oğuz) “pekişmek, sağlamlaşmak; eve kapanmak; saklanmak”, bildüz- (Oğuz) 

“bildirmek”, çalın- (Oğuz) “(söz için) kulağa gitmek”, ilik (Oğuz) “kemik iliği”. 

3. Söz sonunda: bāl (Suvar, Kıpçak, Oğuz) “bal”, çapıl- (Uygur) “(boyun) 

vurulmak”, çīl (Oğuz) “çirkinlik, çil”, ılal (Karahanlı) “evet”, ȫl “yaş, ıslak”, ükil 

(Kıpçak) “çok”. 

 

3.4.292. /r/ Ünsüzü:  

Dīvān’da ötümlü titremeli akıcı /r/ ünsüzü, söz başında yalnızca alıntı 

sözcüklerde tanıklanmakta ve her durumda bulunmaktadır. 

1. Söz başında: rabçat (Kençek) “angarya”. 

2. Söz içinde: arḳā- (Oğuz) “aramak”, armāġan/ yarmaġān (Oğuz) “hediye”, 

arıġ (Barsgan) “çadır örtüsü”, arı yaġı (Çiğil) “bal”, arsalıḳ (Oğuz) “hem erkekliği, 

hem dişiliği bulunan bir hayvan”, aruḳ (Oğuz, Kıpçak) “zayıf, cılız, arık”, aruḳlā- 

(Karahanlı) “uyumak”, aya yärsgü (Çiğil) “yarasa”, ayrıḳ (Oğuz) “ayrık otu”, bayram 

(Oğuz) “şenlik, bayram”, bart (Oğuz) “su içilen bardak, çömlek, testi”, bärçäm (Oğuz) 

“savaş sırasında savaşçıların ayırt edilmesini sağlayan, ipekten ya da dağ sığırı 



 131

kuyruğundan yapılan bir tür simge”, bitrik (Argu) “fıstık”, borsuḳ (Oğuz) “porsuk”, 

çaḳrış- (Oğuz) “karşılıklı çağırmak”, çarūn (Yağma) “Çınar ağacı”, äträk (Oğuz) “rengi 

kırmızı adam”. 

3. Söz sonunda: aypaŋ är (Çiğil) “kel adam”, bāḳır- (Oğuz) “bağırmak”, baştar 

(Argu) “tırpan”, buyur– (Oğuz) “emretmek”, çaltur- (Oğuz) “birine bir şeyi 

duyurmak”, çāşır (Oğuz) “çadır”, çātır (Kuça) “nişadır”, çär (Karahanlı) “vücudun 

ağırlığını bildiren bir kelime”, gäşür (Oğuz) “havuç”, imir (Oğuz) “1. kırağı, sis 2. 

alacakaranlık”, ḳūr (Oğuz) “kuru”. 

 

3.4.3. Ön damak Ünsüzleri: 

3.4.30. /k/ Ünsüzü: 

Ötümsüz süreksiz /k/ ünsüzü Ortak Türkçenin birincil söz başı 

ünsüzlerindendir ve Dīvān’ın lehçe söz varlığında her durumda bulunur.  

1. Söz başında: käçä (Oğuz) “keçe”, käçi (Oğuz) “keçi”, kälǟçü (Oğuz) “söz”, 

kältür- (Oğuz) “getirtmek”, kämi (Oğuz, Kıpçak) “gemi”, känd (Oğuz) “köy”. 

2. Söz içinde: bäkmäs (Oğuz) “pekmez”, bäklän- (Oğuz) “pekişmek, 

sağlamlaşmak; eve kapanmak; saklanmak”, bäkläş- (Oğuz), bäklät- (Oğuz), äkin (Oğuz) 

“çiftlik”. 

3. Söz sonunda: bänäk (Argu, vd) “tane, tohum”, bistäk (I) (Çiğil) “pamuk 

sümeği”, bistäk (II) (Argu) “fitil”, bitrik (Argu) “fıstık”, bük (Argu) “köşe, bucak”, 

büşinçäk (Kençek) “üzüm salkımı”, çeçäk (Çiğil) “çiçek hastalığı”, çäkük (Oğuz) 

“çekiç”, çätük (Oğuz) “dişi kedi”, ändäk (Oğuz) “yüzey, bir şeyin üst tarafı”, äträk 

(Oğuz) “rengi kırmızı adam”, ilik (Oğuz) “kemik iliği”. 
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3.4.31. /g/ Ünsüzü: 

Ötümlü /g/ ünsüzü için Kâşgarlı, Türk alfabesinde yazımı olmamakla 

birlikte Türk lehçelerinde mutlaka bulunduğuna işaret etmiştir (DLT: 7; CTD I: 73; 

DLTt I: 9). Dīvān’da /g/ ünsüzü her durumda bulunmaktadır.  

1. Söz başında /g/, alıntı kökenli sözcüklerde görülmektedir: gäşür (Oğuz) 

“havuç”, gēzri (Argu) “havuç”. 

2. Söz içinde: aya yärsgü (Çiğil) “yarasa”, cigi (Kıpçak vd) “sağlam”, çäkürgä 

(Oğuz) “çekirge”, çigit (Argu) “pamuk çekirdeği, tohumu”, çignä (Yağma) “mala”, 

dünüşgä (Kençek) “sülüklü pancar denilen sebze”, ägin (Suvar) “eni birbuçuk karış, 

uzunluğu dört arşın gelen bez”, īgit (Oğuz) “yalan”. 

3. Söz sonunda: bitig (Oğuz) “muska”, çärig (Oğuz) “her şeyin karşısı, vakti”, 

iḏrig (Argu) “katı nesne”, ḳızıl sǖçig (Yağma, Tuhsı, Çiğil) “şarap”, älig “el”, örçüg 

(Oğuz) “saç örgüsü”. 

 

3.4.32. /y/ Ünsüzü: 

Ön damaksıl akıcı /y/ ünsüzü Dīvān’da Türk (Uygur) alfabesinde yazımı 

gösterilen ve Türk lehçeleri söz varlığında her durumda bulunan bir sestir (DLT: 6; 

CTD I: 73; DLTt I: 8). /y-/ sesinin birincil mi ikincil mi olduğu konusunda bazı 

tartışmalar olmakla birlikte, Türkologlar arasındaki yaygın görüş: birincil /y-/ 

sesinin olduğu ve bunun /c-, j-, dʹ-, ç-, s-/ vb. bazı biçimleri olduğudur (JOHANSON 

1998: 97). Dīvān’da söz başı /y-/’nin dışında bir de Kâşgarlı tarafından, Yağma, 

Tuhsı, Kıpçak, Yabaku, Tatar, Kay, Çömül, Oğuz ve Argulardan bir kısmının 

konuşmasında, /d/’nin değişimiyle de /y/ ünsüzünün oluştuğuna dikkat 

çekilmektedir.  

1. Söz başında: yarmaġān (Oğuz) “hediye”, yartmāḳ (Uygur) “para”, yās 

(Oğuz) “ölüm, helak”, yawlāḳ (Oğuz, Kıpçak) “kötü”, yē- (Yabaku) “yemek, telef 

etmek”, yäŋgäç (Oğuz) “yengeç”, yörä (Oğuz) “yöre, çevre”, yükünç (Kıpçak) “namaz; 

secde”. 
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2. Söz içinde: ayruḳ (Oğuz) “başka”, arı yaġı (Çiğil) “bal”, ayaḳ(I) (Yağma, 

Tuhsı, Kıpçak, Yabaku, Tatar, Kay, Çömül, Oğuz) “ayak”, ayaḳ (II) “kap kacak, aya 

yärsgü (Çiğil) “yarasa”, ayıt- (Oğuz) “söylemek, demek”, ayıġ (Oğuz, Kıpçak, Yağma) 

“ayı”, ayla (Oğuz) “öyle”, ayloḳ ayloḳ (Oğuz) “öyle öyle”, aypaŋ är (Çiğil) “kel adam”, 

ayrıḳ (Oğuz) “ayrık otu”, bayram (Oğuz) “şenlik, bayram”, bayāt (Argu) “Ulu 

Tanrı’nın adı, Allah”, baynaḳ (Oğuz) “dışkı, gübre”, bayıḳ (Oğuz) “doğru”, bäyüt- 

(Yağma, Tuhsı, Oğuz, Uygur) “büyütmek”, buyur– (Oğuz) “emretmek”, ḳayıŋ (Yağma, 

Tuhsı, Kıpçak, Yabaku, Tatar, Kay Çömül, Oğuz) “kayın ağacı”. 

3. Söz sonunda: bōy (Oğuz) “kavm, kabile, aşiret”, bōy (Oğuz) “yenilen bir ot 

adı”, budġay (Barsgan) “buğday”, käräy (Oğuz) “ustura”, şanbūy/şänbūy (Kençek) 

“içki ziyafeti”, tōy (Yağma, Tuhsı, Kıpçak, Yabaku, Tatar, Kay, Çömül, Oğuz) “Toy 

kuşu”. 

 

3.4.4. Art damak Ünsüzleri:  

3.4.40. /ḳ/ Ünsüzü:  

Kâşgarlı, art damak süreksiz /ḳ/ ünsüzünü Türk alfabesinde yer alan 18 

harften biri olarak göstermiş ve Türk lehçelerinin tamamında bulunduğuna işaret 

etmiştir (DLT: 6; CTD I: 73; DLTt I: 8). Dīvān’da /ḳ/ ünsüzü her durumda 

görülmektedir.  

1. Söz başında: ḳā- (Yağma) “koymak”, ḳāt (Yemek, Kıpçak, Kay, Tatar ve 

Çömül) “herhangi bir ağacın meyvesi”, ḳayır (Oğuz) “kum”, ḳaytar- (Oğuz) “geri 

çevirmek”, ḳayın (Yağma, Tuhsı, Kıpçak, Yabaku, Tatar, Kay, Çömül, Oğuz) “hısım, 

kayın”, ḳıyıt- (Yağma, Tuhsı, Oğuz, Uygur) “diktirtmek”, ḳız (Argu) “cimri”. 

2. Söz içinde: āḳ saḳāl är (Oğuz) “saçı sakalı ağarmış, ak sakallı adam”, arḳā- 

(Oğuz) “aramak”, aruḳlā- (Karahanlı) “uyumak”, baḳan “yüzük ya da gerdanlık”, 

bāḳır- (Oğuz) “bağırmak”, balıḳlıġ (Argu) “çamurlu”, başmaḳlan- (Oğuz) “papuç 

giymek”. 

3. Söz sonunda: alıḳ (Oğuz) “kuş gagası”, aluḳ (Oğuz) “kel”, aruḳ (Oğuz, 

Kıpçak) “zayıf, cılız, arık”, aşaḳ (Oğuz) “aşağı, dağ dibi”, āşlıḳ (Oğuz) “buğday”, ayloḳ 
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ayloḳ (Oğuz) “öyle öyle”, ayrıḳ (Oğuz) “ayrık otu”, balçıḳ Oğuz “çamur”, balıḳ (I) 

(Uygur) “sığınak, kale, şehir”, bamuḳ (Oğuz) “pamuk”, başaḳ (Çiğil) “pabuç”, başmaḳ 

(Oğuz, Kıpçak) “pabuç”, baynaḳ (Oğuz) “dışkı, gübre”, bayıḳ (Oğuz) “doğru”, bışıḳ 

(Yağma) “pişmiş”, bōḳ (Oğuz) “dışkı”, borsuḳ (Oğuz) “porsuk”, buşaḳ (Oğuz vd.) 

“sıkıntılı”, çanaḳ (Oğuz) “kâse, çanak”, çomaḳ (Uygur) “Müslüman”, butıḳ (Kâşgar) 

“küçük testi, su tulumu”. 

 

3.4.41. /ġ/ Ünsüzü: 

Kâşgarlı, art damak süreksiz /ġ/ için Türk yazısında bulunmayan ancak 

Türk lehçelerinde mutlaka bulunan bir ünsüz olarak değerlendirmiştir (DLT: 7; CTD 

I: 73; DLTt I: 9). Türk lehçelerinde, Azerbaycan Türkçesi dışında, söz başında 

bulunmayan /ġ/’nın diğer durumları şu şekildedir. 

1. Söz içinde: aġıl (Oğuz) “koyun pisliği”, armāġan/ yarmaġān (Oğuz) 

“hediye”, arı yaġı (Çiğil) “bal”, budġay (Barsgan) “buğday”, coġdu (Oğuz, Kıpçak) 

“devenin uzun tüyleri”, çaġı (Argu) “gürültü”, çapıtġan är (Uygur) “cellat, boyun 

vuran”, çıġān (Argu) “yoksul”, çuwġa (Kıpçak, Oğuz) “kılavuz”. 

2. Söz sonunda: alıġ (Oğuz, Kıpçak) “herşeyin kötüsü”, andāġ (Çiğil) “öyle”, 

arıġ (Barsgan) “çadır örtüsü”, ayıġ (Oğuz, Kıpçak, Yağma) “ayı”, balıḳlıġ (Argu) 

“çamurlu”, dāġ/ḏāġ (Argu) “değil”, ılıġ (Oğuz, Kıpçak) “ılık”. 

 

3.4.42. /h/ Ünsüzü: 

Kâşgarlı, hiçbir Türk lehçesinde boğaz harflerinden /h/ ünsüzünün 

bulunmadığını; istisnaî olarak Hotan ve Kençek lehçelerinde bulunsa da, bunların 

yabancı dillerin tesirinde olduklarını ve doğru bir Türkçe konuşmamaları nedeniyle, 

genel kuralın dışında kaldıklarını ifade eder (DLT: 7; CTD I: 73; DLTt I: 9). Dīvān’daki 

/h/’li sözcükler, başta ünsüz türemesi veya söz içinde /g/ > /h/ değişimi sonucu 

oluşmuş ikincil seslerdir. /h/ ünsüzü ayrıca yansıma kökenli sözcüklerde de 

bulunur. 
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1. Söz başında: hana (Hotan, Kençek) “anne”, hata (Hotan, Kençek) “baba”, 

häç häç “at başını alıp gitmek istediği zaman onu yavaşlatmak için kullanılan söz”. 

2. Söz içinde: çaha (Kençek) “çakmak”, ǖhi (Hotan, Kençek) “baykuş”. 

3. Söz sonunda: ǖh (Kençek) “göz ağrısı”, tāh tāh “şahini çağırmak için 

kullanılan söz”, ḳurrıh ḳurrıh “tayı çağırmak için kullanılan söz”, är ıhladı “adam 

hıçkırdı”. 

 

3.4.43. /ḫ/ Ünsüzü: 

/ḫ/ ünsüzü, Kâşgarlı Mahmud’un Türk alfabesinde gösterdiği ve Türk 

lehçelerinin tamamında kullanılan 18 harften (=ünsüzden) biridir (DLT: 6; CTD I: 73; 

DLTt I: 8). Ortak Türkçenin söz başı ünsüzlerinde bulunmayan /ḫ/, Dīvān’da söz 

başında ikincil bir ses olarak bulunmaktadır. Kâşgarlı, Halaçlardan bir bölük olan 

Oğuz ve Kıpçakların Türkçedeki /ḳ/ ünsüzünü /ḫ/’ya çevirerek söylediklerini 

belirtir. Ayrıca alıntı sözcüklerde de /ḫ/, söz başında bulunmaktadır.  

1. Söz başında: ḫayu (Halaç-Oğuz, Kıpçak) “hani”, ḫıyār marāz (Argu, 

Yağma) “ırgat”, ḫīzım (Halaç [Oğuz, Kıpçak]) “kızım”, ḫanda ärdiŋ (Halaç [Oğuz, 

Kıpçak]) “nerdeydin”. 

2. Söz içinde: çaḫşāḳ (Karluk) “kurutulmuş şeftali ve üzüm”, sāḫt (Oğuz) 

“eğerlere işlenilen altın, gümüş”, tarḫān (Argu) “bey anlamında bir unvan”, uḫşa- 

(Yemek, Yabaku vd) “(at için) uyumak”. 

 

3.4.44. /ŋ/ Ünsüzü:  

Kâşgarlı, damak genizsili /ŋ/ ünsüzünün Türk yazısında yeri olmadığını 

belirtmekte, ancak bu ünsüzü Türk lehçelerinde mutlaka bulunan ünsüzler 

içerisinde değerlendirmektedir (DLT: 7; CTD I: 73; DLTt I: 9). /c, j, f, ġ, g, p/ ünsüzleri 

de dâhil olmak üzere, Türk lehçelerinin bu ünsüzlersiz olmayacağını belirtir. 

Dīvān’da ġunnah kāfiyyah “nazal kef” terimiyle (KELLY 1972: 188) ele alınan /ŋ/, 

Türkçede söz başı hariç diğer durumlarda bulunur. 
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1. Söz içinde: aŋla- (Oğuz) “anlamak”, çöŋgäk (Çiğil) “deriden yapılmış süt 

sağma kabı”, mıŋār (Oğuz) “pınar”, säŋäk (Oğuz) “ağaçtan oyulan su kabı”, siŋäk 

“sivrisinek”. 

2. Söz sonunda: aŋ (Oğuz) “yok, değil”, aypaŋ är (Çiğil) “kel adam”, çawşāŋ 

(Çiğil) “koyun kırkılan makas, kırkı”, ḳayıŋ (Yağma, Tuhsı, Kıpçak, Yabaku, Tatar, 

Kay Çömül, Oğuz) “kayın ağacı”, oŋ (Çiğil) “sağ”, öŋ (Oğuz) “ön”, ürüŋ “beyaz”. 

 

3.5. ÜNSÜZLERDE GÖRÜLEN SES OLAYLARI 

3.5.01. /y-/ SESİNİN DURUMU: 

Kâşgarlı, XI. yüzyılda Türk lehçeleri arasında söz başı /y-/ ünsüzünün 

ayırıcı özelliğine dikkat çekmiş ve Dīvān’ın birçok yerinde Türk lehçelerinde 

/y/’nin ne şekilde yer aldığını örneklerle göstermiştir. Bunu aşağıdaki şekilde 

gösterebiliriz: 

 

3.5.01.1. /y-/’nin korunması:  

Ortak Türkçe söz başı /y/ sesi, Türk lehçeleri tasnifinde geçerli bir ses 

olması nedeniyle önemlidir. Söz başı birincil seslerinden biri olan /y/, Köktürk, 

Uygur yazı dillerinde olduğu gibi Karahanlı Türkçesi yazı dilinde ve birçok lehçede 

korunmaktadır. Kâşgarlı, Oğuz ve Kıpçak lehçelerinde değişime uğrayan söz başı y- 

sesini, Türklerin (=Karahanlı Türkçesi) her zaman koruduğuna dikkat çeker ve şu 

örnekleri nakleder: 

yelgin (Türk) “yolcu” [26-460] <*yel-gin (EDPT: 928a), 

yılıġ (Türk) “ılık” [26] <*yılı-ġ (EDPT: 925a), 

Söz başı y- 

Karahanlı Türkçesi ve 
diğer lehçeler 

y- 

Oğuz- (Kıpçak) 
y- > Ø 

(Oğuz)-Kıpçak 
y- >c- 
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yilik (Türk) “Kemik iliği” [49] <*yilik (EDPT: 927b), 

yemet “evet” [448] <*yemet (EDPT: 935a), 

yoġdu (Türk) “devenin (çenesinin altındaki) uzun tüyleri” <yoġdū (EDPT: 

899a), 

yun- (Türk) “yıkanmak” [422] <*yūn- (EDPT: 942b), 

yigi (Türk) “sağlam” [546] <*yigi (EDPT: 911a), 

yet- (Türk) “yetişmek, ulaşmak, erişmek” [422] <*yet- (EDPT: 884b), 

yinçü (Türk) “inci” [547] <yinçü (EDPT: 944b), 

/y-/ sesi Orhon, Uygur, Karahanlı Türkçelerinde korunmuştur. DLT yılıġ : 

Uygur Civ. yılığ; DLT yilik : IrkB yili:ŋe, Bud. yilik, NF yilik, Kİ yilik ; DLT yelgin : Senglah 

yélgin, Ş.Süleyman yilgin. 

Modern Türkçede /y-/ sesi genel olarak Oğuz (GB), Uygur-Karluk (GD) ve 

KB Kıpçak (Kumuk, Karayim, Başkurt) lehçelerinde korunmakta; bunların dışındaki 

Türk lehçelerinde bazı değişimlere uğramaktadır (ayrıca bkz. JOHANSON 1998: 96). 

Kâşgarlı Mahmud’un /y-/’li verdiği sözcüklerin modern lehçelerinde korunduğu 

yerler şu şekildedir. DLT yılıġ : Trkm. yılı, Nog. yılılık, Kar. (k) yıllı, (t) yılı, Kum. yılı, 

Bşk. yĭlĭ; DLT yilik : Trkm. yilik, Nog. yilik, Kum. yilik, Bşk. yĕlĕk; DLT yun- : Az. yuyun-, 

Trkm. yuvun-, Kar.(thk) yuvun-, Bşk. yĭwĭn-, Özb. yuvin-, Yuyg. yuyun-, Suy. yuv-, 

Halaç: yụ̄-, yụ̄nul-; DLT yigi : Trk. yiv, Az. yiv, Nog. yik, Kar.(h) yik, Kum. yik, Bşk. yőy, 

Yuyg. yik, Suy. yik; DLT yet- : Trk. yet-, Az. yet-, Trkm. yet-, Nog. yet-, Kar.(t) yetʹ-, 

Kum. yet-, Bşk. yĕt-, Özb. yet-, Yuyg. yet-, Suy. yet-, Halaç: yḛt- örneklerinde olduğu 

gibi söz başı /y-/ ünsüzü çoğunlukla Kıpçak grubundaki Nogay, Karaim, Kumuk, 

Başkurt Türkçelerinde, kısmen Oğuz ve Karluk grubunda korunmaktadır.  

 

3.5.01.2. /y-/> Ø :  

Kâşgarlı söz başı /y-/’nin Oğuz ve Kıpçak lehçelerinde kimi zaman 

düşürüldüğünü ifade ederek, asıl biçimlerinin yani Karahanlı Türkçesindeki 
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biçimlerinin /y-/ ile olduğunu söyler. Kâşgarlı’nın Oğuz ve Kıpçak lehçelerindeki y-

> Ø değişimi için verdiği örnekler şunlardır: 

elgin (Oğuz, Kıpçak) “yolcu” [26-460] <*yel-gin (EDPT: 928a), 

ılıġ (Oğuz ve Kıpçak) “ılık” [26, 44] <*yılı-ġ (EDPT: 925a),  

ilik (Oğuz) “Kemik iliği” [49] <*yilik (EDPT: 927b). 

Tarihî lehçelerde /y-/ > Ø ses olayı DLT ılıġ : Senglah ılığ/ılık, Ş.Süleyman 

ılıġ, Kİ ılı su, TZ ılı su, Tercüm. ıllı ṣu, Süheyl 522 ılı su (ṣu)/ ılu su, DLT ilik : Harezm 

ilik/yilik, Senglah ilik, Tercüm. ilik (Tkm), İbnikesir ilik, Gülistan ilik ; DLT elgin : İdH 

elgin, Kİ älkin, Gunya. elkin örneklerinde olduğu gibi kısmen Çağatay Türkçesinde ve 

çoğunlukla Altın-Ordu Kıpçak ve EAT-Osmanlı Türkçesi sahalarında görülmüştür.  

Modern Türk lehçelerine bakıldığında /y-/> Ø ses olayı şu şekilde 

izlenebilir. DLT ılıġ : Trk. ılık, Az. ilıg, Kar.(th) ılı, Özb. iliḳ, Yuyg. illiḳ “ılık”; DLT ilik : 

Trk. ilik, Az. ilik, Kar.(th) ilik, Özb. ilik, Yuyg. ilik “kemik iliği”; DLT yinçü : Trk. inci, Az. 

inci, KBlk. inci, Kar.(h) indzi, (k) inci, (t) inʹci, Kaz. inju, Kum. inci, Bşk. ĭnyĭ, Özb. incu I, 

Yuyg. incu. Aslında modern lehçelerle karşılaştırıldığında /y-/ > Ø değişiminin 

düzenli bir Oğuz lehçesi özelliği olduğu görülmektedir. XI. yüzyıl Kıpçak lehçesinde 

de /y-/ > Ø değişiminin görülmesi; ya Kâşgarlı’nın yanlış bir kaydı ya da Oğuzlar ve 

Kıpçakların yakın bölgelerde ve kimi zaman aynı bölgede yaşaması sonucu oluşan 

Kıpçakçanın ağızlarındaki Oğuz etkisi olarak açıklanabilir. Ancak Oğuzlarla 

Kıpçakların birçok bakımdan yakın temasta olması, lehçeler arası etkileşim 

ihtimalini kuvvetlendirmektedir.  

M. Canpolat, Kâşgarlı Mahmud’un Oğuzca özellik olarak gösterdiği /y-/ 

düşmesinin, birkaç örneğe dayalı olmasından dolayı, XI. yüzyıl Oğuzcası için 

genelleşmemiş bir ses olayı olduğunu belirtmiştir (1968: 172). Ancak Dīvān’ın, 

yalnızca Oğuz lehçesine dayalı bir eser olmayıp, XI. yüzyılın bütün önemli Türk 

lehçelerini ele alan bir eser olduğu düşünülürse, Kâşgarlı’nın bir lehçedeki bir ses 

olayı ile ilgili verdiği birkaç örneğin dikkate alınması gerektiğini düşünüyoruz. 

Kâşgarlı’nın Oğuzcadaki /y-/ > Ø ile ilgili açıklama yapıp üç örnek vermesi, XI. 

yüzyılda bu ses olayının Oğuzcada düzenli olduğunu söylemek için yeterlidir.  
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3.5.01.3. /y-/ > /c-/ :  

Kâşgarlı, “Oğuzlarla Kıpçakların baş tarafında /y-/ bulunan isim ve fiillerin 

ilk harfinin elif’e yahut cim’e çevirirler” (DLT: 26; CTD I: 84; DLTt I: 31) ve “Oğuzlarla 

Kıpçaklar, kelimenin başında bulunan bütün y harfini cim söylerler” (DLT: 422; CTD 

II: 121; DLTt II: 314) diyerek /y-/ > /c-/ değişimine temas etmiştir. Kâşgarlı böylece 

bugün düzenli bir Kıpçak ses özelliği olan söz başı /y-/ > /c-, ç-, j-/ değişiminin XI. 

yüzyılda da bir lehçe özelliği olduğunu göstermiştir. Ancak modern Oğuz grubu için 

böyle bir ses değişiminden söz edilemez. Dīvān’da XI. yüzyıl Oğuz lehçesi için de /y-

/ > /c-/ değişiminden söz edilmesi ise şaşırtıcıdır. Bu değişimin Kıpçakların yanı sıra 

Oğuzlarda da görülmesi Oğuz-Kıpçak lehçe ilişkilerine bağlanabilir (bkz. 6.2.1. Oğuz-

Kıpçak₁ Lehçe İlişkileri). Kâşgarlı Mahmud’un Oğuz ve Kıpçaklarda /c-/ ile 

gösterdiği sözcükler şunlardır:  

coġdu (Oğuz, Kıpçak) [26] “devenin (çenesinin altındaki) uzun tüyleri” [26] 

<yoġdū (EDPT: 899a), 

cun- (Oğuz, Kıpçak) “yıkanmak” [422] <*yūn- (EDPT: 942b), 

cigi (Kıpçak, vd.) “sağlam” [546] <*yigi (EDPT: 911a), 

cet- (Oğuz, Kıpçak)  “yetişmek, ulaşmak, erişmek” [422] <*yet- (EDPT: 884b), 

cinçü (Kıpçak, Oğuz)  “inci” [547] <yinçü (EDPT: 944b), 

Tarihî metinlerde /y-/ > /c-/ değişimine rastlanmazken, modern Türkçede 

genellikle Kıpçak sahasında /c-/ ~ /j-/ biçimlerinde bu ses olayı görülmektedir. /c-/ 

sesi güneybatı Tatar ağızlarında, doğu Kazak ağızlarında, güneybatı Karakalpak 

ağızlarında, Merkezî Nogay Türkçesinde; /j-/ sesi Karakalpak Türkçesinin Kazak 

Türkçesine yakın kuzeybatı ağızlarında, Ak-Nogay ve dağınık olarak Uygur 

ağızlarında bulunmaktadır. Kıpçak grubu dışında ise /y-/ sesi Tuva ve Hakas 

Türkçesinde /ç-/, Altay Türkçesinde /c-/, Teleütçede /dʹ-/, Yakut Türkçesinde /s-/, 

Çuvaş Türkçesinde /ś-/ seslerine dönüşmüştür (bkz. JOHANSON 1998: 96-97). DLT 

yilik : Kırg. cilik, KBlk. cilik, Kaz. jilik, Tat. cilek, Kkp. cilik, ciliktiŋ mayı, Tuv. çilig, Alt. 

cilik/culuk, Tel. dʹilik, Yakut. silii; DLT yılıġ : Kırg. cıluu, KBlk. cılı, Kaz. jılı, Tat. cılı, Kkp. 

cıllı, Tuv. çılıg, Alt. cılu, Tel. dʹılu, Hak. çılıġ, Yakut: sılaas; DLT yun- : Kırg. cuun-, KBlk. 
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cuvun-, Kaz. juwın-, Kkp. cuwın-, Tuv. çun-, Tel. dʹun-, Hak. çun-, Yakut. suun-; DLT yigi 

: Kırg. cik, KBlk. cik cigi bla, Kaz. jiyi, Kkp. cik, Tuv. tig, Hak. çik ; DLT yet- : Kırg. cet-, 

KBlk. cet-, Kaz. jet-, Kkp. cet-, Tuv. çet-, Alt. cet-, Hak. çĭt-, Yakut. sit-, Çuvaş. śit-; DLT 

yinçü : Kırg. cinçi, Tuv. çinçi, Alt. cinci. 

Kâşgarlı, Oğuz ve Kıpçaklar için yaptığı bu açıklamaya rağmen bazı 

yerlerde /y-/ > /c-/ değişiminin olmadığı /y-/’nin korunduğu sözcükler de Dīvān’da 

bulunmaktadır. Dīvān’da Oğuz ve Kıpçak lehçelerinde /y-/ > Ø ve /y-/ > /c-/ 

değişimlerinin bulunduğu kaydedilmekle birlikte söz başı /y-/’li Oğuz ve Kıpçak 

kayıtlı sözcükler de bulunmaktadır.  

Oğuz lehçesinde y- ile başlayan sözcükler: yarmaġān (Oğuz) “birinin, güzel 

geçen bir seyahatin ardından yakınlarına getirdiği hediye, armağan”, yaŋa (Oğuz) 

“derenin yanı, herhangi bir ırmağın bir yanı”, yara- (Oğuz) “yaramak”, yarasa (Oğuz) 

“yarasa”, yarat- (Oğuz) “yapmak”, yās (Oğuz) “ölüm, helak”, yava yēr (Oğuz) “sıcak 

yer”, yaz- (Oğuz) “yazı yazmak”, yorıġçı (Oğuz) “Hısımlar arasında mektup getirip 

götüren elçi”, yıba (Oğuz) “yaş, ıslak”, yäŋgäç (Oğuz) “yengeç”, yorınça (Oğuz) 

“yonca”, yoş (Oğuz) “sıkışıklık, kalabalık”, yörä (Oğuz) “yöre, çevre, bir şeyin etrafı”, 

yumurlan- (Oğuz) “toplanmak”, yügrük bilgä (Oğuz) “bilgin ve akıllı, erdemli kişi”, 

yügürgǖn (Türkmen) “darı gibi kırmızı taneleri bulunan bir bitki”, yǖzärlik (Oğuz) 

“üzerlik otu”.  

Oğuz ve Kıpçak lehçelerinde y- ile başlayan sözcükler: yawlāḳ (Oğuz, 

Kıpçak) “kötü”, yäŋ- (Oğuz, Kıpçak) “yenmek”, yōpla- (Oğuz, Kıpçak) “hile yapmak”, 

yut- (Oğuz, Kıpçak) “yutmak”. 

Kıpçak lehçesinde y- ile başlayan sözcükler: yemşǟn (Kıpçak) “bir kır yemişi 

adı”, yükünç (Kıpçak) “namaz; baş eğme, secde”. 

Görüldüğü gibi /y-/ > /c-/ değişimi her ne kadar Oğuz ve Kıpçaklara has 

bir ses özelliği olarak verildiyse de, Dīvān’da Oğuzca kaydının istisnaları çok 

fazladır. Bu konuda Canpolat, Kâşgarlı’nın Oğuzcada bahsettiği bu ses olayının 

Osmanlı Türkçesinde hiç görülmemesinden yola çıkarak, bunun ya bir yanılgı 

sonucu olarak ya da yazı diline geçmemiş bir ağız özelliği olarak 

değerlendirilebileceğini belirtmektedir (1968: 172). Dīvān’daki Oğuzca /y-/ > /c-/ 

ses olayına Korkmaz ise şu yorumu getirmiştir: “y/c değişimi XI. yüzyıldan sonraki 
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dönemde yalnız Kıpçak metinleri ile tanıklanabildiği, Oğuzcanın böyle bir değişim türü 

vermediği göz önünde bulundurulursa, Kâşgarlı’nın bu açıklamasını değerlendirmek oldukça 

güçleşir. Kâşgarlı bu dönüşümü eserinin iki ayrı yerinde açık seçik bir şekilde anlattığına 

göre, belki de XI. yüzyılın ikinci yarısında Oğuzca için böyle bir değişim söz konusudur. 

Ancak XI. yüzyıldan sonraki dönemde Oğuzca, y/c değişimi bakımından c-’ye karşı y-’li ve y-

’siz türleri benimseyen ve bu yönü ile Kıpçaklardan ayrılan yeni bir gelişim dönemine girmiş 

olabilir. Her ne olursa olsun XI. yüzyıl sonrası Oğuz-Türkmen metinleri bu geçişi 

tanıklamadıkları için, Kâşgarlı’nın bu kaydını, daha başka tanıklayıcı kayıtlar elde edilinceye 

kadar ihtiyatla karşılamak zorundayız” (KORKMAZ 1972: 246). Bu durum, XI. yüzyılda 

/y-/ > /c-/ değişiminin Kıpçak lehçesinde bulunduğunu, Oğuzcada ise Kıpçakçanın 

etkisiyle oluşan bir ağız özelliği olduğunu gösterdiği gibi aynı zamanda Oğuz ve 

Kıpçak lehçeleri arasındaki sıkı lehçe temasına da işaret etmektedir. Türk boyları 

arasında kesin coğrafi sınırların olmadığı hareketli tarih sahnesinde Kıpçak 

lehçesine ait özelliklerin Oğuz lehçesinde de görülmesi olağandır. Bizce Dīvān’da 

verilen Oğuz lehçesindeki /y-/ > /c-/ değişimi, geniş bir coğrafi alana yayılmış Oğuz 

topluluklarının tümünde düzenli bir biçimde var olan bir özellik olmayıp 

Kıpçakların etkisiyle bazı Oğuz gruplarında gözlenen biçimlerdir. Dīvān’da 

“yıkanmak (iġtasaltu)” anlamındaki yun- fiilinin Oğuz ve Kıpçaklarda cun- olduğu 

söylenirken (DLT: 422; CTD II: 121; DLTt II: 314); “abdest almak (tawaḍḍa’a)” 

anlamındaki yun- fiili Oğuz kaydıyla geçmektedir (DLT: 472; CTD II: 182; DLTt III: 66). 

Bu durum bize XI. yüzyıl Oğuzlarının aynı sözcüğü yun- ve cun- olarak iki sesletimde 

de söylediklerini göstermekte; belki de bazı Oğuzların yun- olarak, bazı Kıpçaklara 

yakın Oğuzların ise cun- olarak söylediklerini düşündürmektedir. Kâşgarlı bu 

konuda net bir açıklamada bulunmamışsa da modern Türk lehçelerinde çokça 

görülen lehçeler arası etkileşimin, XI. yüzyıl lehçeleri için de geçerli olduğunu 

anlamaktayız. Dīvān’da Oğuzca kaydıyla hem /y-/’li hem /c-/’li sözcüklerin 

bulunmasını Kâşgarlı’nın bir tutarsızlığı olarak değil, bilakis XI. yüzyıl lehçelerinin 

yaşadığı etkileşimleri gösteren deliller olarak kabul etmek gerekir. 
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3.5.02. ÖTÜMLÜLEŞME 

3.5.02.1. /t-/ > /d-/ :  

Kâşgarlı, “Oğuzlar ve diğerleri bütün te’leri dal yapar” şeklindeki ifadesiyle 

söz başı ve söz içi /t/ > /d/ ötümlüleşmesine değinmiştir (DLT: 26; CTD I: 85; DLTt I: 

31). Modern sahada düzenli bir Oğuz özelliği olan söz başı /t-/ > /d-/ değişimi XI. 

yüzyıl Oğuz lehçesi için de ayırıcı bir ses özelliği olarak kaydedilmiştir. Söz başında 

/t-/ > /d-/ ötümlüleşmesine şu örnekler verilmiştir:  

dävä (Oğuz) [364] [544] ~ tewe(y) (Türk) [544] “deve” < *tebä/*tebäň (TMEN 

II: 1015), 

daḳı (Oğuz) [364] ~ taḳı (Türk) [545] “1. dahi, daha, 2. ile, birlikte”< takı: (d-) 

(EDPT: 466a). 

Ancak Dīvān’ın başka sayfalarında aynı örneklerin Oğuzca /t-/’li kayıtları 

da vardır: tävä (Oğuz, Kıpçak, Suvar) “deve” [504], taḳı (Oğuz) “dahi, daha” [545].  

Ayrıca Dīvān’da söz başı /t-/’nin korunduğu Oğuzca sözcükler de çoklukla 

bulunmaktadır. Bunlar: taḳ- (Oğuz) “takmak, bağlamak”, taḳuḳ (Türkmen) “tavuk”, 

taḳuḳluġ (Oğuz) “tavuğu olan”, tamaḳ (Oğuz) “boğaz, gırtlak”, tamar~tamur (Oğuz) 

“damar”, tança- (Oğuz, Kıpçak) “bozulmak”, tarıġ (Oğuz) “darı”, tas (Oğuz) “her 

nesnenin kötüsü, bayağısı”, tavar (Oğuz) “canlı, cansız mal”, tägül (Oğuz) “değil”, täk 

tur- (Oğuz) “sus!”, tälü (Oğuz) “ahmak, deli”, tämürgǟn (Oğuz) “ok temreni”, täŋlägüç 

(Oğuz) “çaylak kuşu”, tärinçäk (Oğuz) “iki parçadan yapılan kadın çarı”, täriŋ (Oğuz) 

“derin”, täs tägirmä (Oğuz) “yus yuvarlak”, tılıḳ- (Oğuz) “konuşmak”, toḳı- (Oğuz) 

“dövmek, dayak atmak”, toḳıl- (Oğuz) “döğülmek, dayak atılmak”, toḳın- (Oğuz) 

“dövülmek”, toldrā- (Oğuz) “dağılmak”, topul- (Oğuz) “delmek”, tȫl (Oğuz) “1. 

yavrulama zamanı, 2. yavru, döl”, tölä- (Oğuz) “yavrulamak”, tölät- (Oğuz) 

“yavrulatmak, doğurtmak”, tȫn- (Oğuz) “(geri) dönmek”, tuġrāġ (Oğuz) “Tuğra, 

Hakanın mührü ya da imzası”, tuġraġlan- (Oğuz) “mektup, bitik ve yazı gibi şeylerin 

tuğra ile mühürlenmesi”, tügi (Oğuz) “darının kabuğu çıkarıldıktan sonra kalan 

taneleri”, tümrüg (Oğuz) “tef”, törüt- (Oğuz) “yerine getirmek, doğru bir şekilde 

yapmak”. 
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Dīvān’daki /t-/’li Oğuz lehçesi söz varlığı göz önüne alındığında, /t-/ > /d-

/ değişiminin XI. yüzyıl için henüz düzenli bir ses özelliği olmadığı görülmektedir. 

Korkmaz, bu değişimin XIV-XV. yüzyılları Eski Anadolu Türkçesinde bile kuralsızlık 

gösterdiğinden yola çıkarak, /t-/ > /d-/ ses olayının Oğuz-Türkmen lehçelerinde 

çok hızlı yol alan bir dönüşüm olmadığını belirtmekte ve XI. yüzyılın ikinci 

yarısında bu dönüşümün daha yeni başlamış bir olay olduğu yargısına varmaktadır 

(1972: 244). Daha önceki yüzyıllara ait yazılı eserlerde /t-/ > /d-/ değişiminin 

görülmemesi, bu ses olayının XI. yüzyılda yeni başlamış bir dönüşüm olduğu 

düşüncesini kuvvetlendirmektedir (Bkz. GABAIN 1988: 40; TEKİN 2000: 67). 

Kâşgarlı’nın daha yeni sayılabilecek ve tam olarak sisteme oturmamış bir ses olayını 

tespit etmesi ve ilk olarak ifade etmesi, /t-/ sesinin gelişim evrelerine açıklık 

getirmesi bakımından, ses tarihi için önemli bir kayıttır.  

Tarihî Türk dilinde söz başı /t-/ > /d-/: DLT taḳı : Harezm taḳı/daġı, CC daγy, 

taγy, Tercüm. daġı, AOYarlık daġı/daḫı/taḳı, EAT-Osm. dakı/dağı/daḫı, DLT tävä : 

Senglah téwe tikeni, téwe kuşı/ déwe tabanı, déwe tikeni, BM I dävä, DM deve, Kİ dävä, KK 

deve, Gunya. deve, İbnikesir. deve, EATkuran. deve, Danişmend. deve, Dedekorkut deve 

vd. örneklerinde olduğu gibi Eski Anadolu ve Osmanlı sahasında düzenli bir özellik; 

Harezm, Çağatay, Altınordu-Kıpçak sahalarında yer yer görülen bir ağız özelliğidir.  

Modern Türkçede /t-/ > /d-/ ötümlüleşmesi Oğuz lehçeleri için tipik bir 

ses değişmesidir. Oğuz lehçeleri için tipik olan bu ses özelliği, yer yer Oğuzcanın 

tesiriyle Karayim, Kumuk, Karakalpak, Kırım Tatar gibi bazı Kıpçak lehçelerinde 

görülmektedir (bkz. ÖZYETGİN 2001: 98; RÄSÄNEN 1949: 158-159). Ayrıca Oğuz 

sahasına coğrafi ve lehçesel olarak uzakta bulunan Sayan Türkçesinde de, 

Oğuzcadan farklı olarak /t-/ >/d-/ ötümlüleşmesi yaşanmaktadır (bkz. JOHANSON 

1998: 96). DLT tävä : Trk. deve, Az. dävä, Trkm. düye, Gag. deve, Kar. (k) dävä, Tat. dőye, 

Bşk. dőyä, DLT tamar : Trk. damar, Az. damar, Trkm. damar, Gag. damar, Kar. (k) damar, 

DLT tarıġ : Trk. darı, Az. darı, Trkm. darı, Gag. darı, Kar. (k) darı, DLT tavar : Trk. davar, 

Trkm. dovar, Az. davar, DLT toḳı : Trk. doku-, Trkm. doka-.  
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3.5.02.2. /-t/ > /-d/ :  

Söz sonunda Oğuz lehçesinde /t/ > /d/ değişimini Kâşgarlı’nın verdiği bir 

örnekte görmekteyiz:  

ǖt (Türk) ~ ǖd (Oğuz vd.) “delik” [26]. Bkz. <ǖt (ǖd) (EDPT: 36a). 

 

3.5.02.3. /-s/ > /-z/ :  

Kâşgarlı, eserinin giriş kısmında “bazen /z/ /s/’ye ve /s/ de /z/’ye çevrilir. 

Bunlar yakında bildirilecektir” (DLT: 28; CTD I: 86; DLTt I: 33) şeklinde açıklamada 

bulunmuş, ancak örnek göstermemiştir. Dīvān’da bu ses değişimiyle ilgili olarak 

herhangi bir lehçe kaydı düşülmeksizin yer alan şu örnekler tespit edilmiştir:  

ās ~ āz “ars, as, kakım” [53] <*ās (EDPT: 240a), 

ḳās ~ ḳāz “ağaç kabuğu” [510] <* ḳās (EDPT: 665b). 

Dīvān’dan önce Orhon ve Uygur Türkçelerinde de iç ve son seste /s/ ve /z/ 

nöbetleşmesi yaygın olarak görülmektedir. /s/’li biçimler daha çok Brahmi 

metinlerinde bulunmaktadır.  

Eski Türkçe eserlerdeki son seste /-z/ ~ /-s/ değişkeli örnekleri şunlardır: 

az ~ as (Br.) “az”; mäŋiz ~ mäŋis (Br.) “görünüş, güzellik”; oz- ~ os- (Br.) “kaçmak, 

kurtulmak”; öz ~ ös (Br.) “kendi, vücut, hayat, şahıs”; siz ~ sis (Br.) “siz”; toḳuz ~ toḳus 

(Br.) “dokuz”; töz ~ tös (Br.) “damar, unsur” (bkz. GABAIN 1988: 258-313).  

Söz içindeki örnekler ise şunlardır: azu ~ asu (Br.) “yahut”; ägzig ~ ägsük 

“eksik”; izdä- ~ istä- “izlemek, aramak, istemek”; käzig ~ kǟsig (Br.) “sıra”; ḳızıġ ~ ḳısıġ 

“dar, daraltma, hapis, kısık”; ḳızġaç ~ ḳısġaç “kıskaç, küçük boyunduruk”; küzki ~ 

küski “sonbahara ait”; mäŋzät- ~ mäŋsät- “benzetmek”; ozġur- ~ osḳur- “kurtarmak”; 

yazuḳ ~ yāsoḳ (Br.) “günah” (bkz. GABAIN 1988: 258-313).  

Eski Türkçe olumsuzluk sıfat-fiil eki olan –mAz’ın da bazı metinlerde –mAs 

biçimi bulunmaktadır. M. Erdal –mAs biçiminin lehçesel bir farklılık olduğunu 

belirtmektedir (ERDAL 2004: 99). Eski Türkçe döneminde gerek sözcüklerde gerekse 
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bazı eklerde birbiri yerine geçebilen ve ağız özelliği olduğu görünen /z/ ~ /s/ ses 

olayına Kâşgarlı’nın da dikkat çekmesi önemlidir.  

 

3.5.03. ÖTÜMSÜZLEŞME: 

3.5.03.1. /-b-/ > /-p-/ :  

/b/ sesinin ötümsüzleşmesiyle ilgili yalnızca bir örnek Dīvān’ın lehçe söz 

varlığında yer almaktadır. Kâşgarlı Mahmud, buradaki ses olayını “Oğuz 

lehçesindeki äbä Karluk Türkmenleri tarafından sert be ile söylenir” şeklinde yani 

/b/ > /p/ değişimi olarak açıklamıştır (DLT: 55; CTD I: 122; DLTt I: 85). Modern Oğuz 

grubu lehçelerinde birincil uzun ünlülerin etkisiyle ötümsüz ünsüzlerin 

ötümlüleştiği görülmüştür (bkz. TEKİN 1995: 129). Ancak buradaki /p/ > /b/ 

değişiminin birincil uzun ünlünün etkisiyle olduğu açık değildir.  

äbä (Oğuz) ~ äpä (Karluk Türkmenleri) “ana” [55] < abā/1apā/ebē/epē (EDPT: 

5a).  

 

3.5.03.2. /–ġ-, -ġ/ > /-ḳ-, -ḳ/ :  

Kâşgarlı, aslı /ġ/ ile olan bazı sözcüklerin bazen ötümsüzleşerek /ḳ/ ile de 

kullanıldığını, bunun bu ünsüzlerin çıkış noktalarının yakınlığından 

kaynaklandığını belirtmiştir. Bir yerde Yağma lehçesinde bu durumun olduğunu 

söylemiş ve bışıḳ örneğini vermiş; diğer örneklerde ise herhangi bir lehçe adı 

zikretmemiştir. Bundan, söz içi ve sonunda bulunan Karahanlı Türkçesindeki 

/ġ/’ların Yağma ve bazı lehçelerde /ḳ/ ile söylenen biçimleri olduğu çıkarılabilir. 

Bunlar:  

Ġ ḳ   

taġuzmaḳ är taḳuzmaḳ [252] “etine dolgun, 
bodur kişi” 

<*taġuzmaḳ (EDPT: 
474b) 

yaġru yaḳru [457] “çevre, yakınlık”  <*yaġrū (EDPT: 
905a) 
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bışıġ bışıḳ (Yağma) [190] “pişmiş”  <*bışıġ (EDPT: 
378b) 

tamġalıġ tamġalıḳ [263] “Hakandan 
başkasının 
kullanmaması için 
üzerine damga 
vurulmuş sofra”  

<*tamġālıġ (EDPT: 
505b) 

 

3.5.03.3. /–d-/ > /-t-/ :  

Kâşgarlı, Oğuzların ve diğer bazı lehçelerin bütün /t/’leri /d/ yaptığını 

belirterek söz başı ve söz içinde /t/ > /d/ ötümlüleşmesine işaret etmişti. Ayrıca 

Türklerin söylediği /d/’lerin Oğuz lehçesinde /t/ ile söylendiği de ifade edilmiştir. 

Yani Oğuz ve bazı lehçelerde /t/ > /d/ değişimi her zaman geçerli bir kural olmayıp 

bazen de tersine /d/ > /t/ değişimi olarak gözlemlenmektedir. Ancak Dīvān’daki 

/d/ > /t/ ötümsüzleşmesi söz başında olmayıp, söz içinde ve ek başında 

görülmektedir.  

bögtä ~ (Oğuz) ~ bögdä (Türk) “hançer” [26] < bügde “dagger” (EDPT: 325a). 

yigtä (Türkmen-Oğuz) ~ yikdä (Türk) [26] <yigdä (EDPT: 911b). 

 

3.5.03.4. /–z-/ > /-s-/ :  

Dīvān’da herhangi bir lehçe kaydı verilmeksizin, bazı sözcüklerin /s/ ve 

/z/’li biçimleri yer almaktadır. Bkz. 3.5.02.3. /-s/ > /-z/. 

(täpsätti ~ täpzät-) ol mäni täpsätti “o, beni haset ettirdi” [432] <*tepzet- 

(EDPT: 448b), 

(täpsä- ~ täpzä-) ol anı täpsädi “o, ona haset etti, günüledi” [568] <*tepze- 

(EDPT: 448b), 

(ḳopzal- ~ ḳopsal-) ḳopuz ḳopzaldı “kopuz çalındı” [384] <*ḳopzal- (EDPT: 

589a). 
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3.5.04. SIZICILAŞMA:  

3.5.04.1. /ç-/ > /ş-/ :  

Kâşgarlı Mahmud’un lehçe adı belirtmeden verdiği bazı sözcüklerde söz 

başı /ç-/’nin /ş-/’li biçimlerinin de o dönemde var olduğunu görmekteyiz.  

suw çaġīlādı ~ jaġīlādı ~ şaġīlādı “su çağladı” [586] <*çaġīla-/*çoġīla- (EDPT: 

408a), 

çöpik ~ şöpik “çörçöp, meyve yendikten sonra atılan kısmı” [196] <*çöbik 

(EDPT: 396b), 

çünük [195] ~ şünük [196] “çınar ağacı” <*çünük (EDPT: 426a), 

çar çar ~ şar şar “yağmur sesi, akan başka şeylerin de ses çıkarması” 

Buradaki /ş/’nin /ç/den değiştiği Kâşgarlı tarafından ifade edilmektedir [163] <şar 

şar (EDPT: 868b). 

Modern sahada /ç-/ sesinin /ş-/’ye (bazen /s/’ye) dönüşmesi düzenli bir 

biçimde Kıpçak lehçelerinde (KILIÇ 1997: 214) ve bazı Sibirya (Şor, Alt., Soy. vb.) 

lehçelerinde görülmektedir (RÄSÄNEN 1949: 180). Dīvān’daki /ç-/’li örneklerin 

modern lehçelerde /ş-, s-/’ye dönüşenleri şunlardır. DLT çoġı “gürültü”: Kırg. 

şookum, şuu, Kaz. şuw/şuwıl, Tat. şåw, Kkp. şaw-şuw, Bşk. şaw, Özb. şåwḳin, Yuyg. 

şawḳun, DLT çaḳ- “çakmak”: Kaz. şaḳ-, Kkp. şaḳ-, DLT çalın- “çalınmak”: Kkp. şalın-, 

Bşk. sålĭn-, Nog. şalın-, DLT çanaḳ “çanak, kâse”: Kaz. şanaḳ, Kkp. şanaḳ, DLT çap- 

“vurmak”: Kaz. şap-, Kkp. şap-, Bşk. sap/b-, Nog. şab-/şap-, DLT çatır “çadır”: Kaz. şatır, 

Kkp. şatır, Bşk. såtĭr, Nog. şatır, KBlk. şatır, DLT çömçä “kepçe”: Kaz. şömiş, Kkp. şömiş, 

Bşk. sümes, Nog. şömiş. 
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3.5.04.2. /-ç-/ > /-ş-/ :  

Söz içinde /-ç-/ > /-ş-/ değişimi ise bir örnekte bulunmaktadır: iştonlan- ~ 

içtonlan- “pantolon giymek” [158]. Kâşgarlı sözcüğün aslının içtonlandı olduğunu 

fakat /ç/’nin /ş/’ye çevrildiğini belirtmiştir. bkz. < içtonlan- (EDPT: 21b).  

 

3.5.04.3. /-ġ-/ > /-ḫ-/ :  

Kâşgarlı, XI. yüzyıl Türk lehçelerinde zaman zaman söz içinde /ġ/ sesinin 

sızıcılaşarak /ḫ/ olduğunu çeşitli örneklerde dile getirmiştir. Bununla birlikte asıl 

biçimlerinin /ġ/, yani kendi ifadesiyle “ġayın” ile olduğunu defalarca belirtmiştir.  

(olḫut- ~ olġut-) ol mäni olḫuttı “o, beni oturttu”. Kâşgarlı aslının ġayın ile 

olġuttı olduğunu belirtmektedir [134]. Ayrıca bkz. <*olḫut- (EDPT: 138a). 

(aḫtar- ~ aġtar-) är taşıġ aḫtardı “adam taşı aktardı, çevirdi”, tüpi yıgaçıġ 

aḫtardı “tipi ağacı devirdi”. Kâşgarlı buradaki /ḫ/’nın /ġ/’dan çevrildiğini 

belirtmektedir [117]. Bkz. <*aġtar-/aḫtar- (EDPT: 81b).  

(sıġta- ~ sıḫta-) oġlān sıġtādı “çocuk ağladı”. Kâşgarlı sıġta- fiilinin /ḫ/ ile 

sıḫta- biçiminde de söylenebileceğini, ancak isim durumundayken /ḥ/’lı sıḫıt 

demenin caiz olmayacağını belirtmektedir [565]. Bkz. <*sıġtā- (EDPT: 807a).  

(sıġtaş-~ sıḫtaş-) kişi ḳamuġ sıḫtaşdı “bütün halk ağlaştı” [372] <*sıġtaş- 

(EDPT: 807b).  

(sıġdad- ~ sıḫtat-) ol anı sıḫtattı “o, onu ağlattı” [428] <*sıġtat- (EDPT: 807a). 

(ḳoġşat- ~ ḳoḫşat-) ḳuyaş anı ḳoġşattı “güneş onu gevşetti” [432-3] <*ḳoġşat- 

(EDPT: 614a). 

(ḳoġşaş- ~ ḳoḫşaş-) kişīlǟr ḳamuġ ḳoġşaşdı “halkın hepsi gevşedi” [438] 

<*ḳoġşaş- (EDPT: 614a).  

boḫsuḳ ~ boġsuḳ “lale”. Kâşgarlı /ḫ/’nın /ġ/’dan çevrildiğini belirtmektedir 

[234]. Bkz. <boḫsuḳ (EDPT: 320b).  



 149

 

3.5.04.4. /-g-/ > /-h-/ :  

Kâşgarlı h (he) sesinin öz Türkçe sözcüklerde bulunmadığını, bu sese 

sadece Hotan ve Kençek lehçelerinde rastlandığını belirtmektedir. Bazı lehçelerde 

her ne kadar “baykuş” için ǖhi [505] dense de bunun Türkçenin kurallarına uygun 

olmadığını, asıl söyleyişin Kıpçak lehçesindeki gibi ǖgi olduğunu ve asıl Türklerin de 

ǖgi olarak söylediğini kaydeder. 

ǖhi (Hotan, Kençek) ~ ǖgi (Kıpçak) “baykuş”[550] <ǖgi (EDPT: 101b). 

 

3.5.04.5. /ḳ-, -ḳ-/ > /ḫ-, -ḫ-/ :  

Kâşgarlı, Oğuz ve Kıpçakların kaf’ı ḫı’ya çevirdiklerini söylemektedir. 

Ancak burada Oğuz ve Kıpçakların Halaçların bir bölüğü olduğunu ifade etmektedir 

(DLT: 541; CTD II: 263; DLTt III: 218). Modern Türk lehçelerinin çoğunda /ḳ-/ sesi 

muhafaza edilirken, bazı lehçelerde bu ses sızıcılaşabilmektedir. Hakas Türkçesi ḫar 

“kar”, ḫaraḫ “gözbebeği”, Çuvaş Türkçesi ḫura “kara, siyah” vb. gibi.  

Soru sözcüğü *ḳa- da ise /ḳ-/ > /ḫ-/ sızıcılaşması modern Oğuz grubu 

lehçelerinde düzenli bir ses olayı olarak görülmektedir. Örneğin Türkmen Türkçesi 

ḫaysı, Azerbaycan Türkçesi hansı, Türkiye Türkçesi hangi “hangi” gibi (JOHANSON 

1998: 99). Dīvān’daki aşağıdaki sözcükler bu ses olayına işaret eden ilk örneklerdir.  

ḳayu (Türk) ~ ḫayu (Halaç [Oğuz, Kıpçak]) “hangi, hani” [541] <*ḳāńū (EDPT: 

632b).  

ḳanda ärdiŋ (Türk) > ḫanda ärdiŋ (Halaç [Oğuz, Kıpçak]) “nerdeydin” [541] 

<ḳanta (EDPT: 632b). 

Dīvān’da soru sözcüğü dışında bir örnekte de bu ses olayı görülmektedir: 

ḳīzım (Türk)> ḫīzım (Halaç [Oğuz, Kıpçak]) “kızım” [541] <ḳīz (EDPT: 679b). 
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Dīvān’da söz içinde /ḳ/> /ḫ/ değişimi ise yalnızca şu örnekte 

bulunmaktadır: ḳulaḳ “kulak” bir takımları ḳulḫaḳ, bir takımları ḳulḳaḳ derler. 

Kâşgarlı’ya göre doğru olanı, ilk önce geçtiği gibidir [192] <*ḳulḳaḳ (EDPT: 621a).  

 

3.5.04.6. /–ġ-,-g-/ > /-w-/ ~ /-v-/ :  

Kâşgarlı Mahmud’un lehçe kaydı belirtmemekle birlikte iki değişkesinin 

olduğunu söylediği ses olaylarından biri de /ġ, g/ ~ /w, v/’dir. Modern Kıpçak ve 

Oğuz grubu lehçeleri için tipik bir özellik olan söz içi /ġ, g/’lerin bir dudak ünsüzü 

olan /w/ veya /v/’ye dönüşmesi (bkz. KILIÇ 1997: 205), Dīvān’da aşağıdaki 

örneklerde görülmektedir.  

ḳawrul- ~ ḳaġrul- “kavrulmak” bugday ḳawruldı “buğday kavruldu” [384]. < 

ḳaġrul- (EDPT: 612b). 

owrūġ ~ oġrūġ “kemiğin ek yerleri” [71] <*oġruġ (EDPT: 90b). 

(ḳowşa- ~ ḳoġşa-) är oḳnı ḳowşādı “adam okunu koğuş ağacı dalıyla cilaladı” 

[570] <*ḳoġşā- (EDPT: 613b). 

(ḳawruş- ~ ḳaġruş-) ol maŋa tarıġ ḳawruşdı “o, bana buğday kavurmakta 

yardım etti” [376] <*ḳaġruş- (EDPT: 612b). 

(yalwat- ~ yalġat-) ol aŋar yāġ yalwattı “o, ona yağ yalattı” [440] <* yalġat- 

(EDPT: 927a). 

Kâşgarlı Mahmud’un naklettiği bazı örneklerde ise VgV ses grubunda 

/g/’ler /w/’ye dönüşmüştür. VgV > VwV gelişimi, Orhon, Uygur, Karahanlı 

Türkçelerini içine alan Eski Türkçe dönemi metinlerinde görülmeyen bir ses 

olayıdır. Eski Türk yazı dilinde olmayan bu duruma ilk kez Kâşgarlı’nın kayıtlarında 

rastlıyoruz. Yazı dilinde VgV ses grubu içerisindeki /g/’lerin /w/ olması, Harezm 

Türkçesi eserlerinde başlamış, eserlerde /g/ ~ /w/ her iki biçim de yer almıştır (bkz. 

ATA 2002: 55-56). Tarihî Oğuz sahası olan Eski Anadolu Türkçesi ve devamı Osmanlı 

Türkçesinde ise iç sesteki /g/’ler düzenli olarak /v/’ye dönüşmüştür (bkz. 

GÜLSEVİN-BOZ 2004: 101). 



 151

ḳaġurmāç ~ ḳawurmāç “kavrulmuş buğday” [550] <*ḳaġurmāç (EDPT: 613a). 

ḳaġur- ~ ḳawur- “kavurmak” [310] <*ḳaġur- (EDPT: 612a). 

övüt ~ ögüt “öğüt, vaaz” Kâşgarlı aslının ögüt olduğunu belirtmektedir [64] 

<*ögüt (EDPT: 102a). 

ḳavut ~ ḳāġūt “loğusa kadınlara yedirilen, kavut, darı unu yağ ve şekerle 

yapılan bir yemek” [516] <*ḳāġut (EDPT: 610a). 

 

3.5.04.7. /–b-, -p-/ > /-w-/ ~ /-v-/ :  

Uygur Türkçesinden önce /-b-/ sesi Türkçenin tipik bir sesi iken, daha 

sonra bu sesin bazı sözcüklerde /-w-/ şekline geliştiği yaygın olarak kabul 

edilmektedir. Ancak Erdal, Runik yazının işaretlerinin yetersizliği nedeniyle /-b-/ 

sesinin /w/ ~ /v/ şeklinde bir ayrıma maruz kaldığının iddia edilemeyeceğini 

belirtmektedir (ERDAL 2004: 63-65). Dīvān’da /b/’li ve /w/’li iki biçiminin olduğu 

belirtilen fakat lehçe kaydı verilmeyen sözcükler şunlardır: 

yabçān ~ yawçān “Yavşan otu” [460] <*yabçān/*yavçān (EDPT: 872a). 

yubḳa ~ yuwḳa “yufka” [459] <*yuvḳa (EDPT: 874a). 

ḳulābuz ~ ḳulāvuz “kılavuz”. Kâşgarlı buradaki /b/’nin /v/’den değiştiğini 

belirtmiştir [244] <*ḳulāwuz (alıntı) (EDPT: 617b). 

Dīvān’da bazı sözcüklerdeki söz içindeki /p/’lerin /w/’li biçimleri de  

gösterilmekte fakat hangi lehçede bu değişimin yaşandığı belirtilmemektedir (bkz. 

ERDAL 2004: 66). 

(yapçun- ~ yawçun-) oḳḳa yelim yapçundı “oka ökse ile kuş tüyü yapıştırıldı” 

[489] <*yapşın- (EDPT: 881a). 

(yapçur- ~ yawçur-) ol ōḳḳa yüg(?) yapçurdı “o, oka kuş tüyü yapıştırdı” [485] 

<*yapşur- (EDPT: 881a).  
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3.5.05. AKICILAŞMA:  

3.5.05.1. /b-/ > /m-/ :  

Eski Türkçe döneminde Orhon yazıtlarında söz başı /b-/ korunurken, 

Uygur eserlerinde, bän > män “ben”, bin- > min- “binmek”, buŋ > muŋ “sıkıntı” vb. 

örneklerde olduğu gibi, söz sonu nazal ünsüzlerinin etkisiyle, /b-/ > /m-/ değişimi 

görülmektedir. Karahanlı Türkçesi ve daha sonraki Doğu Türkçesi sahasında da aynı 

değişim görülmüş; Batı Türkçesi sahasında ise genel olarak /b-/ korunmuştur (bkz. 

RÄSÄNEN 1949: 170; GABAIN 1988: 39; ERDAL 2004: 199 vd.). Kâşgarlı, “Sözcüklerin 

başındaki mim harflerini Suvarlar, Oğuzlar ve Kıpçaklar be’ye çevirirler” (DLT: 26; CTD I: 

85; DLTt I: 31) ifadesiyle söz başı /b-/ > /m-/ değişimine işaret etmiştir. Fakat 

Kâşgarlı, lehçeleri çoğu zaman Karahanlı Türkçesini esas alarak karşılaştırdığı için 

bu ses olayını /m-/ > /b-/ değişimi şeklinde açıklamış; bu ses olayı için mubādalah al-

bā’ bil-mīm terimini kullanmıştır (KELLY 1972: 181). Kâşgarlı’nın örneklerinden yazı 

dilinde ve lehçelerin büyük kısmında /b-/ > /m-/ olduğunu; Oğuz, Kıpçak ve Suvar 

lehçelerinde ise /b-/’nin korunduğunu anlıyoruz.  

bǖn (Suvar, Oğuz, Kıpçak) ~ mǖn (Yağma, Türk) “çorba” [26]<*bün (EDPT: 

347b). 

bän (Suvar, Oğuz, Kıpçak) ~ män (Türk) “ben” [26] <bän (EDPT: 346a). 

büküm (Oğuz) ~ mükim, mükin (Türk) “papuç” [199] <büküm (EDPT: 327b). 

büküm ätük (Oğuz, Kıpçak) ~ mükim ~ mükin ätük (Kıpçak vd.) “kadın 

papucu” [199] <büküm (EDPT: 327b). 

baynaḳ (Oğuz) [522] ~ mayaḳ [518] “hayvan dışkısı, özellikle deve dışkısı” 

<*bańaḳ (EDPT: 350b). 

Aşağıdaki örnekteki /b-/ > /m-/ değişimi ise /l/ akıcı ünsüzünün etkisiyle 

olmuştur: bulġuna ~ malġuna “develerin yediği, Ilgın ağacına benzer, gevrek, kırmızı 

bir ağaç” [246] <bulġunā (alıntı) (EDPT: 338a). 
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Oğuz dışı lehçeler ve Karahanlı yazı dili için geçerli olan /b-/ > /m-/ 

değişimi Dīvān’daki Oğuzca kayıtlı bir örnekte de görülmektedir. mıŋar [603]~mıŋār 

[608] “pınar, su gözü” <*bıŋar(p-) (EDPT: 351b).  

Modern Türkçede genellikle Oğuz lehçelerinden Türkiye Türkçesinde, 

Gagauz Türkçesinde ve Türkçenin ayrı bir dalı içerisindeki Çuvaş Türkçesinde söz 

başı /b-/ ünsüzü korunmaktayken, diğer Türk lehçeleri /m-/ tarafındadır (bkz. 

RÄSÄNEN 1949: 170). DLT bän : Trk. ben, Gag. ben Az. män, Trkm. men, Kırg. men, Nog. 

men, KBlk. men, Kar.(t) mʹenʹ, (hk) män, Kaz. men, Tat. min, Kkp. men, Kum. men, Bşk. 

min, Özb. men, Yuyg. män, Suy. men, Tuv. men, Alt. men, Tel. men, Hak. min, Yakut. 

min, Halaç. män, Çuvaş. epĕ. 

 

3.5.05.2. /-g, -g-/ > /-y, -y-/ :  

Söz içi ve söz sonundaki /g/’lerin /y/’li biçimleri de Dīvān’da yer 

almaktadır. Ancak herhangi bir lehçe adı zikredilmemiştir.  

äşgäk ~ äşyäk “eşek” [68, 70] <*äşgäk (EDPT: 260a) 

Dīvān’daki bir örnekte ise uzun ünlünün etkisiyle Vg ses grubunda /-g/ > 

/-y/ değişiminin olduğu görülmektedir: bȫy [505] ~ bȫg [500] “zehirli bir örümcek 

türü” (bkz. <*bȫg (EDPT: 323b). Modern Oğuz lehçelerinde de söz içindeki birincil 

uzun ünlüler, /k/> /g/> /y/ gelişmesine neden olmuştur. Örneğin, çiy (Trk., Az.) ~ 

çīğ (Trkm.) < *çīk “nemli, ıslak”; eğe, eye, iye (Trk., Az., Gag.) ~ īğe (Trkm.) < *ēkäg 

“eğe”; gäğir- (Trk.) ~ gäyir- (Az.) ~ gǟğir- < * kǟkir- “geğirmek” vb. (bkz. TEKİN 1995: 

136). Ayrıca /g/ ünsüzü, Aral-Hazar grubu Kıpçak lehçelerinin hepsinde sözcük 

içinde bir ünsüzden önce bulunduğunda /y/ ünsüzüne gelişmektedir (bkz. KILIÇ 

1997: 205). 
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3.5.06. SÜREKSİZLEŞME: 

3.5.06.1. /-ş-/ > /-ç-/ :  

Dīvān’da söz içi /ş/’nin /ç/’ye dönüşmüş biçimleri de yer almakta, ancak 

örneklerde lehçe adı bulunmamaktadır.  

yapçun- ~ yapşun- (oḳḳa yelim yapçundı) “oka ökse ile kuş tüyü yapıştırıldı” 

[489] <*yapşın- (EDPT: 881a). 

tapçur- ~ tapşur- (män oġulnı anāsıŋa tapçurdum) “ben, çocuğu anasına 

tapşırdım, çocuğu ayırmadım” Kâşgarlı buradaki /ç/’nin /ş/’den çevrildiğini 

belirtmektedir [354] <*tapşur- (EDPT: 447a). 

yapşur- ~ yapçur- (ōḳḳa yelim yapşurdı “o, oka ökse ile tüy yapıştırdı”) [485] 

<*yapşur- (EDPT: 881a).  

tutāşı(tutşı) ~ tutçı “yakın, komşu” [213] <*tutşī (EDPT: 461b). 

çāçır (Türk) ~ çāşır (Oğuz) “çadır” [204],<çātır (< Sans. chattra) (EDPT: 403b). 

 

3.5.07. /-d-, -d/ SESİNİN DURUMU: 

Dīvān’da lehçe ayrımına işaret eden önemli seslerden birisi de /d/ 

ünsüzüdür. Eski Türkçe /d/ sesi, Karahanlı Türkçesinde zaman zaman peltek bir ses 

olan /ḏ/ ile nöbetleşmektedir. Arap yazısında /d/ için dal (د), /ḏ/ için zel (ذ) harfleri 

kullanıldığından /d/ ve /ḏ/ ayrımının bu devirde olduğunu anlayabiliyoruz. 

Dīvān’da birçok sözcükte hem /d/ hem de /ḏ/ ile yazılmış biçimler görülmektedir. 

Kâşgarlı peltek /ḏ/ sesinin Çiğil ve birçok Türk lehçesinde kullanıldığına işaret eder. 

Ayrıca /d/ > /y/, /d/ > /z/ değişimlerinin de XI. yüzyılda Türk lehçelerinde 

görüldüğünü belirtir. Bu sınıflandırmaya Kâşgarlı, önemli bir topluluk olan 

Uygurları dâhil etmemiştir. Uygurcanın /d/ > /d, ḏ, y, z/ değişimlerinde yeri 

Dīvān’da belirtilmemekle birlikte, bir yerde [416] Yağma, Tuhsı, Oğuz ve Uygurların 

ḳadıt-, ḳadut-, ḳıdıt-, bädüt- fiillerini /y/’ye çevirerek, (ḳayıt-, ḳayut-, ḳıyıt-, bäyüt- 

olarak) söyledikleri şeklinde bir kayıt bulunmaktadır (DLT: 416; CTD II: 114; DLTt II: 

301). Ancak Dīvān’da bir kez /d/ > /y/ değişiminde Uygurcanın geçmesi, tesadüfî bir 
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yazım gibi görünmektedir (bkz. MAHMUDOV 1992). Emre, Çin Türkistanından elde 

edilen eski Uygur yazmalarıyla Dīvān’ın karşılaştırıldığında Uygur lehçesinin men, 

muŋ, mün, ḳaḏın, aḏaḳ, toḏ- şeklinde olduğunu belirtmiştir. Yani Uygur lehçesi, 

Kâşgarlı’nın asıl Türklerdeki kullanım olarak gösterdiği /ḏ/ sesi tarafındadır. Emre, 

Eski Türk lehçelerini, dolayısıyla XI. yüzyıl Türk lehçelerini, /d/ sesini esas alarak, 

üç grupta değerlendirmiştir:  

1. Karahanlı Türkleri (yani Müslüman olmuş Uygurlar), Müslümanlık 

dışında kalmış Uygurlar ve Çiğiller /d/ > /ḏ/ değişimini geliştirmiş, 

2. Oğuz, Tatar, Kıpçak, Yağma, Tuhsı, Yabaku, Kay, Çömül Türkleri ise /ḏ/ > 

/y/, 

3. Bulgar, Suvar, Yemek, Kıpçaklar da /ḏ/ > /z/ değişimine geçmiş 

bulunuyorlardı (EMRE 1949: 59-60). 

 

 

3.5.07.1. /–d, -d-/ > /-ḏ, -ḏ-/ :  

Dīvān’da birçok sözcüğün hem /d/’li hem de /ḏ/’li biçimleri verilmiştir. 

Ancak bu durumun yazımda bir tutarsızlık mı, yoksa değişke mi olduğunu anlamak 

çok zordur (Eski Türkçe döneminde d/ḏ sesleriyle ilgili bkz. ERDAL 2004: 67-69). 

Dīvān’da pek çok defa /d/’li bir sözcüğü kimi yerde /d/ ile kimi yerde /ḏ/ ile 

yazılmış bulabiliriz. Örneğin hem bodun hem de boḏun, hem ȫd hem de ȫḏ, hem 

ḳuduġ hem de ḳuḏuġ, hem ūd ~ uḏ “öküz” hem arḏūtāl [84] hem de ordutāl [75] 

 
 

/d/ 

 
Karahanlı Türkçesi 

Çiğil lehçesi vd. 
 

/ḏ/ ~ /d/ 

Yağma, Tuhsı, 
Kıpçak₁, Yabaku, 

Tatar, Kay, Çömül ve 
Oğuz 
/y/ 

 
Bulgar, Suvar, Yemek, 

Kıpçak₂  
 

/z/ 
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“hamamotu” gibi. Bu ikili yazım bazı sözcüklerde esere sonradan ikinci bir el 

tarafından eklenmiş görünmekte, bazı sözcüklerde ise asıl yazım gibi 

görünmektedir. Eseri neşreden Dankoff ve Kelly bu çift yazımların üç biçimde 

yorumlanabileceğini belirtmişlerdir. 1) /ḏ/’nin /d/ ile yazımı hatalı olmuştur. Ya 

Kâşgarlı ya da eseri sonradan kopya eden dal harfine nokta koymayı unutmuştur. 2) 

/d/ ve /ḏ/ arasında bir söyleyiş fonetik olarak şüphelidir. 3) Dīvān’daki tereddütlü 

yazımlar lehçe karışımlarına işaret etmektedir (bkz. Dankoff-Kelly I: 55). Kâşgarlı, 

/d/ ile /ḏ/ değişkesini iki sözcükte göstermiştir. Pekiştirme edatı olan käd ~ käḏ 

[162] örneğinde sözcüğün hem dal ile hem de zel ile söylendiğini ifade etmiştir. 

Ayrıca Argu lehçesinde gösterdiği olumsuzluk edatının dāġ ya da ḏāġ [511-512] 

olabileceğini de ifade etmiştir. Diğer ikili yazımlarda ise her hangi bir açıklamada 

bulunmamıştır. 

Bunun dışında Kâşgarlı Yağma, Tuhsı, Oğuz ve Uygurların ḳadıt- fiilini 

ḳaḏıt- [416] “geri dönmek”; ḳadut- “diktirmek” fiilini ḳaḏut-; ḳıdıt- fiilini ḳıḏıt-; bädüt- 

fiilini bäḏüt- zannedip /y/’ye çevirerek, (ḳayıt-, ḳayut-, ḳıyıt-, bäyüt- olarak) 

söylediklerini belirtmektedir. Ancak Clauson, bu sözcüklerin asıl biçiminin /ḏ/’li 

olduğunu, Kâşgarlı’nın /d/ olarak kaydının bir ağız/lehçesel özellik olduğunu 

vurgulamaktadır (bkz. EDPT: 300b, 597a). Bu durum, Karahanlı Türkçesinde de /ḏ/ ~ 

/d/ seslerinin sistemleşmemiş olduğunu göstermektedir. 

 

3.5.07.2. /–d, -d-/ > /-y, -y-/ :  

Kâşgarlı, Yağma, Tuhsı, Kıpçak, Yabaku, Tatar, Kay, Çömül ve Oğuzların 

hiçbir zaman Karahanlı Türkçesinde bulunan /ḏ/’yi söyleyemediklerini ve bütün 

zel’leri ye’ye dönüştürdüklerini belirtmektedir (DLT: 27; CTD I: 85; DLTt I: 31). XI. 

yüzyıldaki varlığı Dīvān’da açıkça belirtilen /ḏ/ ünsüzü, sonraki tarihî lehçelerde ve 

modern lehçelerin büyük çoğunluğunda /y/ olarak gelişmiştir (ŞÇERBAK 1998: 219). 

Türk dilinin günümüzdeki kollarından tağlığ grubu olarak adlandırılan Kuzey Altay 

lehçeleri (Tuba, Kumandū, Çalkandū, Aşağı Çulım, Kondon, Aşağı Tom), tūlu grubu 

içinde yer alan Altay Türkçesi (Güney lehçeleri: Asıl Altay, Telengit, Teleüt), tōlū 

grubu içindeki Kırgız Türkçesi; tağlıḳ grubu içindeki Özbek ve Yeni Uygur Türkçesi; 

tawlı grubundaki Tatar, Başkurt, Kazak (Karakalpak ile birlikte), Nogay, Kumuk, 
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Karaçay-Balkar, Karay, Baraba Tatar, Kırım Tatar Türkçesi; tağlı grubundaki Salar 

Türkçesi ve dağlı grubundaki Türkmen, Horasan, Özbek Türkçesinin Harezm-Oğuz 

lehçeleri, Azerbaycan Türkçesi, Türkçe (Gagauz dâhil) hep söz içi ve söz sonu 

/d/’nin /y/ şeklinde gelişme gösterdiği lehçelerdir (TEKİN 1999: 162-3).  

Kâşgarlı, /d/ > /y/ değişimine uğrayan sözcükler için kimi zaman Yağma, 

Tuhsı, Kıpçak, Yabaku, Tatar, Kay, Çömül, Oğuz kaydı düşmüş, kimi zaman ise “zel 

harfini ye yapanların diline göre” şeklinde açıklama yaparak daha önce bahsettiği 

lehçelere işaret etmiştir. Bu çalışmada, Dīvān’daki “zel harfini ye yapanların diline 

göre” açıklamasıyla verilen örnekler Yağma, Tuhsı, Kıpçak, Yabaku, Tatar, Kay, 

Çömül, Oğuz lehçelerine dâhil edilmiştir:  

    EDPT’YE GÖRE                     DLT’YE GÖRE 

ESKİ TÜRKÇE TÜRKÇE (KARAHANLI 
TÜRKÇESİ) 

YAĞMA, TUHSI, KIPÇAK, 
YABAKU, TATAR, KAY 
ÇÖMÜL, OĞUZ LEHÇELERİ 

<adıġ “ayı” (EDPT: 45b)  aḏıġ [54] ayıġ (Oğuz, Kıpçak, 
Yağma) 

<aḏak “ayak” (EDPT: 45a)  aḏaḳ ayaḳ 

<aḏır-ıḳ (EDPT: 65a) “ayrık 
otu”  

aḏrıḳ [69] ayrıḳ (Oğuz) 

<bäḏüt- “büyütmek” 
(EDPT: 300b) 

bädüt-  bäyüt- (Yağma, Tuhsı, 
Oğuz, Uygur) [416] 

bod+(u)n “kavim, ulus” 
(EDPT: 306a)  

boḏun (Çiğil) [201] boyun [519] 

<bōd “boy, kavim” (EDPT: 
296b)  

boḏ boy (Oğuz) 

<*ḳadın “hısım, akraba, 
kayın” (EDPT: 602a)  

ḳaḏın ḳayın 

<ḳaḏġur- “kayırmak” 
(EDPT: 599a)  

ḳaḏġur-  ḳayġur- [363] 

<*ḳād-ıt- “geri dönmek” 
(EDPT: 597a)  

ḳadıt-  ḳayıt- (Yağma, Tuhsı, 
Oğuz, Uygur) 

<*ḳaḏut- <*ḳaḏu- (EDPT: ḳadut-  ḳayut- (Yağma, Tuhsı, 
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597a) “diktirmek” [416] Oğuz, Uygur) 

<käḏük “kepenek vb. 
şeyler” (EDPT: 702b)  

käḏük käyük [518] 

<ḳıd-ıt- “kıyılatmak, 
diktirtmek” (EDPT: 597a)  

ḳıdıt-  ḳıyıt- (Yağma, Tuhsı, 
Oğuz, Uygur) 

<ḳuḏuġ “kuyu” (EDPT: 
598b).  

ḳuḏuġ ḳuyuġ 

<oḏġur- “uyarmak” (EDPT: 
48a)  

oḏġur- oyġur- 

< öḏläg (EDPT: 55b)  öylä (Oğuz) [69] “öğle 
vakti”  

<tıḏ- “men etmek” (EDPT: 
450a).  

tıḏ- ol anı tıydı “o, onu men 
etti” 

<tōḏ- “doymak” (EDPT: 
451a).  

toḏ- (Çiğil) toy-  

<*tōd “Toy kuşu” (EDPT: 
449b) 

tōḏ (Çiğil) tōy  

< yaḏıl- (EDPT: 890a) yaḏıl-[529] yayıl-  

yayıldı sü “asker yayıldı” 

< *yaḏ-ġuḳ (EDPT: 888b)  yayġuḳ [456] “kısrağın 
memelerinin ucu”  

Bunların yanı sıra /y/ tarafında olduğu ifade edilen Oğuz lehçesi söz 

varlığında /d/’li örnekler de bulunmaktadır: sıdrım (Oğuz) [243] ~ sıḏrım [258] 

“sırım, kayış” < sıḏrım (EDPT: 802a); aḏruḳ (Oğuz) [62] ~ ayruḳ (Oğuz) [69]; kǖḏ- (Oğuz) 

“gözlemek, gütmek” [634] < kǖḏ- (EDPT: 701a). Bu örnekler, Oğuz lehçesinde /d/ > 

/y/ değişiminin henüz tamamlanmamış olduğunu göstermektedir.  

 

3.5.07.3. /-d-, -d/ > /-z-, -z/ :  

Kâşgarlı Çiğil ve başka Türklerin /ḏ/ olarak söylediği sesin, Rus ve Rum 

ülkelerine kadar uzanan Bulgar, Suvar, Yemek, Kıpçak lehçelerinde /z/ olarak 

söylendiğini ifade etmiştir (DLT: 27; CTD I: 85; DLTt I: 31). Modern Türk lehçelerinde 
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azaḳ grubu olarak adlandırılan Hakas, Orta Çulım, Mrass, Taştıp, Matur, Yukarı Tom 

ve Sarı Uygur Türkçesinde söz içi ve söz sonundaki /d/ ünsüzü /z/ olarak gelişme 

göstermiştir (TEKİN 1990: 163). DLT aḏaḳ : Hak. azah, DLT ḳaḏın : Suy. ḳazın, Hak. 

hazın, hazın aġa, vb.  

    EDPT’YE GÖRE                     DLT’YE GÖRE 

ESKİ TÜRKÇE TÜRK (KARAHANLI 
TÜRKÇESİ) 

BULGAR, SUVAR, YEMEK, 
KIPÇAK 

<aḏak “ayak” (EDPT: 45a)  aḏaḳ azaḳ (Bulgar, Suvar, 
Yemek, Kıpçak₂) 

<*ḳadın “hısım, akraba, 
kayın” (EDPT: 602a)  

ḳaḏın ḳazın (Kıpçak₂) [203]. 

<*ḳud-ġır- “(kar için) 
sağanak olarak yağmak” 
(EDPT: 683b) 

 ḳuzġır- (Kıpçak₂) [363] 

< *öḏ+läg (EDPT: 55b)  özlä (Kıpçak₂) “öğle” [69] 

<tōḏ- “doymak” (EDPT: 
451a).  

toḏ- (Çiğil) [27] toz- (Bulgar, Suvar, 
Yemek, Kıpçak₂) 

< *yaḏ-ġuḳ (EDPT: 888b)  yayġuḳ yazġuḳ (Kıpçak₂) “kısrağın 
memelerinin ucu” [456] 

Kâşgarlı bir örnekte ise /ḏ/ ~ /z/ biçimleri olan bir sözcüğün /z/’li 

biçiminin Türkçe olduğunu kaydetmiştir: küḏäç (Argu) ~ küzäç (Türk) “testi, ibrik” 

[181].  

 

3.5.08. /ń/ SESİNİN DURUMU:  

Eski Türkçe ń (= n͡y) sesi, daha Orhon yazıtlarından itibaren bir taraftan 

korunurken, diğer taraftan da /y/ şeklinde ayrışan bir sestir (TEKİN 2000: 72). 

Sonraki metinlerde de /ń/ sesi lehçesel bir özellik olarak /y/ ve /n/’li kullanımlara 

sahip olmuştur. Eski Uygurcada da yine /ń/ sesinin korunduğu örnekler yanında 

bunların /n/’li ve /y/’li biçimleri olmuştur. Bu değişimde Budist ve Mani metinleri 

dâhil pek çok eser /ń/ > /y/ yönündeyken; Mani yazmaları ve bazı Köktürk harfli 

eserler /ń/ > /n/ yönündedir (GABAIN 1988: 2-3). Eski Türkçe döneminde Runik 
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yazıyla yazılmamış metinlerin çoğunda zamanla /ń/ ~ /n/ ~ /y/ karşıtlığı ortadan 

kalkmış /y/’li kullanım yaygınlık kazanmıştır (bkz. RÄSÄNEN 1949: 200-201; ERDAL 

2004: 62). Dīvān’da XI yüzyılda da /n/ ve /y/ olarak bu sesin lehçeler arasında iki 

değişkesinin bulunduğunu; ancak /y/’nin kullanıldığı lehçelerin çoğunlukta 

olduğunu görmekteyiz. Kâşgarlı, Dīvān’da birçok yerde Türkçedeki /y/ sesini 

Arguların /n/’ye çevirerek söylediklerini ifade etmiştir. Tabii Kâşgarlı burada 

karşılaştırmayı Karahanlı Türkçesi ile yaptığından, bu ses olayını /y/ > /n/ değişimi 

olarak izah etmiştir. Aslında Köktürkçe /ń/, Karahanlı Türkçesinde ve çoğu lehçede 

/y/, Argu ve bazı lehçelerde /n/ olmuştur. Dīvān’daki Argularda /n/ olduğuna dair 

örnekler şunlardır:  

ḳōy (Türk) ~ ḳōn (Argu) “koyun” [505] <*ḳōń (EDPT: 631a). 

çıġāy (Türk) ~ çıġān (Argu) “yoksul” <*çıġāń (EDPT: 408b). 

ḳāyu (Türk) ~ ḳanu (Argu) “hangi” [549] <*ḳāńū (EDPT: 632b).  

köy- (Türk) ~ kön- (Argu) “yanmak” [279] <*köń- (EDPT: 726b).  

Dīvān’da bir örnekte /n/’li kullanımın Argu ve Bulgar lehçelerinde olduğu 

söylenmiştir. Bu örneğin dışında ise Bulgar lehçesinde bu ses olayına 

değinilmemiştir: ḳanaḳ (Argu, Bulgar) ~ ḳayaḳ [193] “kaymak” <*ḳańaḳ (EDPT: 636b). 

Dīvān’da lehçelerde bulunan bazı sözcüklerin ise /y/’li ve /n/’li biçimleri 

verilmiş, ancak lehçe adı belirtilmemiştir. Bunların /n/’li biçiminin Argu ve belki de 

kısmen Bulgar lehçelerindeki; /y/’li biçiminin ise yazı dilindeki ve diğer Türk 

lehçelerindeki biçimleri olduğu düşünülebilir:  

ḳayda ~ ḳanda “nerede” [211] [520-1] <*ḳāńū (EDPT: 632b). 

sarḳıyuḳ ~ sarḳınuḳ “hayvanların işkembesindeki kırkbayır denen kısım” 

[523] <*sarḳıńuḳ (EDPT: 849b).  

baḳāyaḳ ~ baḳānaḳ “çift tırnaklıların iki tırnağı arasındaki boşluk ya da iki 

tırnağından biri” [522] <baḳāńaḳ (EDPT: 316b). 

Erdal, Eski Türkçe /ń/ ünsüzünün Oğuzcada /yn/ olarak değişime 

uğradığını belirtmektedir (OTWF: 717-8). Kâşgarlı, /ń/ sesinin Oğuz lehçesindeki 
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durumuna ayrıca temas etmemekle birlikte; Oğuzca kaydıyla verdiği baynaḳ 

örneğinde Oğuzlarda /ń/ > /yn/ değişmesi olduğu açıkça görülmektedir: baynaḳ 

(Oğuz) [522] ~ mayaḳ (Türk) [518] “dışkı, gübre” <*bańaḳ (EDPT: 350b). Dīvān’ın genel 

söz varlığında ise bu sözcük mayaḳ olarak geçmektedir. Oğuzcadaki baynaḳ örneği, 

XI. yüzyıl Oğuzcasında /ń/ > /yn/ gelişiminin başladığına, ilk kanıt olarak 

gösterilebilir.  

/ń/ sesi, modern sahada Oğuz grubunda /y/, /yn/ ve /ym/ biçiminde; 

yalnızca Halaççada /n/ biçiminde; diğer lehçelerin tümünde ise /y/ biçiminde 

yaşamaktadır. Ancak Halaçça dışındaki Türk lehçelerinde bazı sözcüklerde /d/ ve 

/ç/ önünde bu ses /n/ şeklinde görülebilmektedir. Örneğin Alt. ḳandıy, ḳay 

“hangisi”; Özb. ḳança “ne kadar”, ḳayci “nasıl” gibi (bkz. ŞÇERBAK 1998: 232). 

Dīvān’da Argu kaydıyla /n/’li olarak verilen sözcükler, bugün Halaççada da /n/ 

iledir: DLT ḳanaḳ (Argu, Bulgar): Halaç. qāanaq, qānaq, DLT ḳōn (Argu): Halaç. qọon, 

qōn, DLT kön- (Argu): kön-/kien-, DLT ḳanu (Argu): qāanϊ, qānϊ “hangi” vb. /ń/ > /n/ 

değişimi, Argu lehçesi ile modern sahada Halaçça bağlantısında esas alınan ses 

olaylarından en önemlisidir (bkz. DOERFER 1971: 173-174; 1987₁: 105-114).  

 

3.5.09. BOĞUMLANMA NOKTASI BAKIMINDAN BENZEŞME: 

3.5.09.1. /s-/ > /ş-/ :  

Söz başı /s/’nin Dīvān’da /ş/’ye dönüşmüş değişkesi iki örnekte 

bulunmaktadır. Kâşgarlı iki biçimi de vermiş, ancak lehçe adı belirtmemiştir. 

(şäştür- ~ säştür-) ol tügǖn şäştürdi “o, düğüm çözdürdü” [360] <*säştür- 

(EDPT: 857b).  

(suwşa-~ şuwşa-) ol ḳulaḳḳa suwşādı “o, gizli bir sözü kulağa söyledi, 

fısıldadı”, sökälkä suwşādı “hastaya okudu, üfledi”. Kâşgarlı /ş/’li biçiminin de 

lehçelerde var olduğunu belirtmektedir [569-570] <*suvşā- (EDPT: 793b).  
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3.5.09.2. /-z/ > /-j/ :  

Diş ve diş eti sesleri birbirinin yerine geçebilmektedir. Dīvān’da bir 

örnekte bu durum görülmektedir: 

aġuj   < aġuz [39] “ağız, inek veya koyun doğurduktan sonra ilk gelen süt”. 

Kâşgarlı bu sözcüğün hem /z/’li hem de /j/’li yazılıp söylendiğini belirtmektedir. 

<*aġuj/aġuz (EDPT: 98a) 

 

3.5.10. ÜNSÜZ NÖBETLEŞMELERİ 

3.5.10.1. /-g-/ ~ /-ġ-/ Nöbetleşmesi:  

Dīvān’da bir örnekte görülmektedir. Kâşgarlı, “ġayın ile de lugattir” diyerek 

/ġ/’li biçiminin de lehçelerde olduğunu ifade etmiştir.  

(tigrät- ~ tıġrat-) ol atın tigrätti “o, atını yürürken ses çıkartarak, hışıldatarak 

yürüttü”, ol oġılnı tigrätti [429-430] <*tigrät- (EDPT: 486a). 

 

3.5.10.2. /-ġ-/ ~ /-ŋ-/ Nöbetleşmesi:  

Eski Türkçede söz içinde /ŋ/ > /g/ ~ /ġ/ değişimi seyrek olarak karşılaşılan 

bir durumdur. Söz içinde äŋim~ägim “kısımlı”, äŋin ~ägin “sırt”, äŋir- ~ ägir- “takip 

etmek” vb. sınırlı birkaç örnekte görülen bu ses olayı; bardıġız~bardıŋız, ölsikig~ 

ölsikiŋ vb. örneklerde olduğu gibi kişi eklerinde daha yaygın bir durumdadır (bkz. 

GABAIN 1988: 39; TEKİN 2000: 72; ÇAĞATAY 1954). Dīvān’da bir örnekte ġ~ŋ 

nöbetleşmesinin olduğu görülmektedir. Fakat Kâşgarlı, bu ses olayının hangi 

lehçede görüldüğüne açıklık getirmemiştir. Sadece yaŋān için Oğuzların bu sözcüğü 

bilmediği belirtilmiştir. 

yaġān [456] ~ yaŋān (Oğuz değil) [608] “fil” <*yaŋān (alıntı) (EDPT: 952a). 

 



 163

3.5.10.3. /-n, -n-/ ~ /-ŋ, -ŋ-/ Nöbetleşmesi: 

ḳalḳaŋ [221] ~ ḳalḳan [612] “kalkan” <ḳalḳan (EDPT: 621a) 

tulun ~ tuluŋ “kulakla ağız arasındaki yer, dulun” [202] <tuluŋ (EDPT: 501a) 

ärnäk ~ ärŋäk “parmak” [65] <ärŋǟk (EDPT: 234b) 

sınuḳ (Oğuz) [604] ~ sıŋuḳ (Türk) “kırık” lehçesi. Kâşgarlı, sözcüğün 

kökeninin sın- olması nedeniyle Oğuzların söyleyişinin kurala daha uygun olduğunu 

açıklamaktadır. <sınuk (EDPT: 837b), 

 

3.5.10.4. /-m-, -m/ ~ /-ŋ-, -ŋ/ Nöbetleşmesi: 

aḫsuŋ är ~ aḫsum [71] “sarhoşlukta kavga eden adam”.  

imir (Oğuz) ~ iŋir (Türk) [39, 59] “1.sis, pus, 2. alacakaranlık” <*iŋir “dusk” 

(EDPT: 188b), < imir (EDPT: 162b). 

 

3.5.10.5. /-w-, -w/ ~ /-v-, -v/ Nöbetleşmesi:  

Kâşgarlı, Türklerin çoğundaki /w/’nin, Oğuz ve onları izleyen boyların 

lehçesinde /v/ olduğunu belirtmiş ve her iki söyleyişin de caiz olduğunu 

açıklamıştır (DLT: 27; CTD I: 85; DLTt I: 31). 

äw (Türk) ~ äv (Oğuz) “ev” [27] <*äv (EDPT: 3b).  

āw (Türk) ~ av (Oğuz) “av” [27]<*āv (EDPT: 3b).  

yava yēr (Oğuz) ~ yawa “sıcak yer” [455] <*yavā (EDPT: 872a).  

tewe (Türk) ~ tävä (Oğuz) [504] <*tevey (EDPT: 447b).  

tavar (Oğuz) ~ tawar “canlı cansız mal” [182] <*tavar (EDPT: 442b). 

Dīvān’da ayrıca lehçe kaydı verilmeden /w/ ve /v/’li iki biçimde olan 

sözcükler de bulunmaktadır: 
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uvut ~ uwut “haya” [54] <*uvut (EDPT: 6b).  

yalavaç ~ yalawaç ~ yalāwaç ~ yalāvaç “peygamber” [465] <*yalāvaç (EDPT: 

921a).  

yava ~ yawa “Kurgan dikeni ve Hint ayvası” [455] <* yavā (EDPT: 871b).  

ḳawuş- ~ ḳavuş- “bir şeyin bir şeye kavuşması” [320] <*ḳavış- (EDPT: 588a).  

yava ~ yawa “suyu ile tutmaça renk verilen bir bitki, kolgan dikeni” [455] 

<*yavā (EDPT: 871b).  

ḳarwā- ~ ḳarva- “eliyle birşeye dokunmak” [571] <*ḳarvā- (EDPT: 646a). 

ḳowı yıġāç ~ ḳovı yıġāç “kof ve çürümüş ağaç” [545] <*ḳovī (EDPT: 581a).  

yuvuġ~ yuwuġ “sellerin dağdan yuvarladığı kaya parçaları” [517] <*yuvuġ 

(EDPT: 873a).  

ḳavuḳ~ ḳawuḳ “mesane, sidiklik, kavuk” [517] <*ḳavuḳ (EDPT: 583b).  

ḳovuḳ ~ ḳowuḳ “içi boş olan her şey” [517] <*ḳovuḳ (EDPT: 583b).  

tavış ~ tawış “duygu, kımıldanma [517] <*tavış (EDPT: 446a).  

sārıġ çüvit ~ çüwüt “sarı boya, zırnık” [516] <*çüwit (alıntı) (EDPT: 395a).  

äwin [51] ~ ävin [55] “tahıl tanesi, tohum” <*ävin (EDPT: 12a).  

ävät ~ äwät (Yağma, Tuhsı, Kıpçak, Oğuz) [37] “evet” <*yemet (EDPT: 935a).  

yewä ~ yevä “Oğuzların bir kolu” [455] <yevä (EDPT: 871b). 

/b/ > /m/ değişimi dışında Dīvān’da istisnaî olarak /w/ ~ /m/ 

nöbetleşmesi bir örnekte bulunmaktadır (bkz. ERDAL 2004: 62).  

kömürgǟn (Oğuz) [260] ~ köwürgǟn (Türk) “Dağ soğanı” (<*köp(b)ür-gän) 

bkz. kövürge:n (EDPT: 691b), 

Kâşgarlı, Türkçede /w/ olan sesin Oğuz lehçesinde her zaman /v/ 

olduğunu belirtmesine karşın, Dīvān’daki Oğuzca kayıtlı bazı sözcüklerde /w/’li 



 165

yazımlar görülmektedir. Oğuzca biçim olan /v/ yerine /w/ yazılması da, XI. yüzyıl 

Oğuzcasında bu sesin henüz teşekkülünü tamamlamadığını göstermektedir. sawaş- 

(Oğuz) “savaşmak” [319], sāwçı (Oğuz) “1. Yüce Tanrının gönderdiği yalavaç, 

peygamber, 2.elçi, hısım ve dünür arasında yazı ile gidip gelen kişi” [634]. 

 

3.5.10.6 /–r-/ ~ /-l-/ Nöbetleşmesi:  

Kâşgarlı, Dīvān’ın giriş kısmında “re harfi bazı kere lam’a çevrilir. Bu yeri 

gelince söylenecektir” (DLT: 28; CTD I: 86; DLTt I: 33) demiş, bu kısımda örnek 

vermemiştir. Bahsedilen bu ses olayına Dīvān’da iki örnekte rastlanmıştır. 

arḳa- ~ alḳa- “gurur etmek” [145] < *arḳā- (EDPT: 217a). 

tarḳa ~ talḳa “koruk” [215] <*tarḳā (EDPT: 539a).  

 

3.5.10.7. /–n-/ ~ /-l-/ Nöbetleşmesi:  

Kâşgarlı bu ses olayını eserinde mubādalah an-nūn bil-lām terimiyle ifade 

etmektedir (KELLY 1972: 181). Dīvān’da /n/’li ve /l/’li iki biçim de gösterilmiştir. 

yal- (Kıpçak) ~ yan- [472] “yanmak, alevlenmek” < *ya-n- (EDPT: 942a). 

yepgin tōn ~ yepgil tōn “erguvan renginde elbise” [465] <*yipgil/*yipgin 

(EDPT: 875b). 

ıldur- ~ endür-(?) ol anı taġdın ıldurdı “o, onu dağdan indirdi” [119] <*endür- 

(EDPT: 180b). 

 

3.5.11. ÜNSÜZ TÜREMELERİ 

3.5.11.1. /h-/ türemesi:  

Dīvān’ın girişinde Arapçadaki ḥa, he ve ayın harflerinin hiçbir Türkçe 

sözcükte bulunmadığı ifade edilmiştir. Hotan ve Kençek halkının ise sözcüklerin 
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başındaki bütün elifleri /h-/’ye çevirdikleri, kural dışı bir durum olarak verilir. 

Hotan halkının Hint asıllı olması nedeniyle böyle söyledikleri; Kençeklerin ise 

Türklerden sayılmadığı, çünkü konuşmalarına Türkçede olmayan sesleri ekledikleri 

ifade edilmektedir (DLT: 7; CTD I: 73; DLTt I: 9). 

hata (Hotan, Kençek) < ata (Türk) “baba” [27].  

hana (Hotan, Kençek) < ana (Türk) “anne” [27].  

Dīvān’da bu lehçelerdeki /h-/ türemesi dışında yansıma kökenli äç äç 

ikilemesinin de /h-/’li ve /h-/’siz iki değişkesinin olduğu söylenmektedir: häç häç ~ 

äç äç “atlar doludizgin, tüm hızlarıyla koşmak istedikleri zaman onları dizginlemek 

için kullanılan ifade”.  

Tarihî sahada ilk olarak Kâşgarlı Mahmud’un Hotan ve Kençek kaydında 

görülen ikincil bir /h-/ türemesi, modern sahada Anadolu Ağızları başta olmak 

üzere Oğuz ve bazı Kıpçak lehçelerinde bulunan bir ses olayıdır. Örneğin ayva > 

hayva (And.), inci > hinçi (Trkm), okka > hokka (Trk.), ārzūla- > harzala- (Krm., Kar.), 

Amu Derya > hamū-derya (Kklp.) gibi (RÄSÄNEN 1949: 150; DOERFER 1982: 142-162). 

Modern alanda bu türeme, ünlü uzunlukları nedeniyle de olabilmektedir (bkz. 

TEKİN 1995: 159). Ancak Dīvān’daki Hotan ve Kençek lehçelerindeki türeme, uzun 

ünlülerle ilgili olmayıp, tamamen yabancı bir dilin etkisine bağlı görünmektedir. 

 

3.5.11.2. /y-/ türemesi:  

Söz başında /y-/ türemesi, ıd- > yıd- “göndermek”, äm > yäm “ilaç”, amraḳ > 

yamraḳ “sevgili” örneklerinde olduğu gibi, Orhon ve Eski Uygur Türkçesi 

metinlerinde yaygın olarak görülen bir ses olayıdır. /y-/ türemesi, tarihî ve modern 

Türk lehçelerinde de herhangi bir lehçe grubuna özgü olmadan, birçok lehçede 

bulunmaktadır (bkz. RÄSÄNEN 1949: 188, TEKİN 1995: 141). Kâşgarlı da bazı 

sözcüklerin /y-/ türemesi ile oluşmuş biçimleri ve /y-/siz biçimleri olmak üzere iki 

değişkesini nakletmekte, ancak hangi lehçelerde /y-/ türemesinin olduğunu 

belirtmemektedir.  

üşäŋ ~ yüşäŋ tāş “düz kaya” [80] <*üşäŋ (EDPT: 263b). 
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ıġlā- ~ yıġlā- “ağlamak” [146] <*ıġlā- (EDPT: 85b). 

ıġlaş- ~ yıġlaş- “ağlaşmak” [126] <*ıġlaş- (EDPT: 86a). 

yügür [448] ~ ügür (Türk) [39] “darı” <*üyür (EDPT: 275b). 

yiklä- ~iklä- “ezmek” [550]. Kâşgarlı’ya göre bu sözcük ye harfini elif 

yapanlara göredir. Fasih olanı iklǟdi’dir <*irklǟ- (EDPT: 226b). 

yimlǟ- ~ imlǟ- “işaret etmek”, aslı imlǟdi’dir [579] <*imlǟ- (EDPT: 161a). 

Türkçede /y-/ türemesi birincil uzun ünlülerin etkisiyle de olmaktadır 

(TEKİN 1995: 138-143). Kâşgarlı’nın naklettiği aşağıdaki örneklerde türeme, 

sözcüğün aslının uzun olması nedeniyle gerçekleşmiştir:  

in ~  yin “koyun pisliği” [36] <*īn (EDPT: 166b). 

yırla-~ ırla- “şarkı söylemek” [446] <*ırlā- (EDPT: 230a); <īr “şarkı” (TEKİN 

1995: 142). 

yıġaç ~ yıġāç  ~ ıġaç ~ ıġāç “ağaç” [456] <*ıġaç/*ıġāç (EDPT: 79b); <īgaç (TEKİN 

1995: 142). 

īn ~ yīn “arslanın, tilkinin yatağı, bütün yırtıcı hayvanların durağı, ini” [36] 

<*īn (EDPT: 166b). 

 

3.5.11.3. /-t-/ türemesi:  

Dīvān’da bir örnekte iç seste /-t-/ türemesi görülmektedir: külgü ~  kültgü 

“felç” [216] <*külgǖ (EDPT: 718a). 
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3.5.12. ÜNSÜZ DÜŞMELERİ:  

3.5.12.1. /-y-, -y/ > Ø : 

ḳatar- (Türk) < ḳaytar- (Oğuz) “geri çevirmek, döndürmek” [529] <*ḳaytar- 

(EDPT: 675a). 

ḳatarġān < ḳaytarġān [257-8]. 

ḳatart- < ḳaytart- [630]. 

öŋi < öŋin “başka, başkası” anlamında edat. Ye (y) nundan (n) değişmiştir, 

kökü öŋin’dir <*öŋī (EDPT: 170b). 

kükü  < kükǖy [547] “hala”: Kâşgarlı fasih olanın kükǖy şekli olduğunu 

belirtmektedir. < küküy (EDPT: 714). 

 

3.5.12.2. /ḳ-/ > Ø :  

Türkçedeki nadir bir ses olayı olan /ḳ-/ > Ø, tarihî Kıpçak metinlerinde ve 

modern Türk lehçelerinde dağınık olarak bulunmaktadır (bkz. HALASI KUN 1950). 

Dīvān’da bu değişim, lehçe kaydı olmaksızın bir örnekte görülür:  

ḳuşġūn > uşġūn “ekşi bir çeşit ot” [221].  

 

3.5.12.3. /-r-/ > Ø : 

Dīvān’da bu ses olayı bir kaç örnekte geçmektedir. Kâşgarlı, lehçe kaydı 

vermeden bu sözcüklerin /r/’li ve /r/’siz olabildiğini belirtmiştir. /-r-/ düşmesi 

tarihî ve modern Türk lehçelerinde görülen, belirli bir lehçe grubuna özgü olmayan 

yaygın bir ses olayıdır (bkz. RÄSÄNEN 1949: 214). 

(irklǟ- ~ iklǟ-) ol yērig irklädi “o, yeri çiğnedi, bastı”, Kâşgarlı, bu sözcüğün 

iklǟdi şeklinde de kullanıldığını belirtir [635] <irklǟ- (EDPT: 226b). 
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birlä  ~ bilä “bile, birlikte, ile” [217] : ol mänim birlä erdi “o benim ile 

birlikteydi”. Kâşgarlı sözcükteki /-r-/’nin bazen kolaylık sağlamak için atıldığını 

belirtmiştir. bkz. <birlǟ (EDPT: 364b). 

ḳurtul- ~ ḳutul- “kurtulmak” är ämgäktin ḳutuldı “adam sıkıntıdan kurtuldu” 

[328] 

 

3.5.12.4. /-G-, -G / > Ø:  

Kâşgarlı, söz içinde ve sonundaki /ġ/ ve /g/’lerin Oğuz ve Kıpçak 

lehçelerinde düştüğünü belirtmektedir (DLT: 28; CTD I: 86; DLTt I: 33). /-ġ-, -ġ, -g-, -

g/ düşmesi tarihî ve modern Oğuz lehçelerine özgü bir ses özelliğidir. Kâşgarlı’nın 

kayıtlarından bunun Kıpçak lehçesinde de olduğu görülmektedir. XI. yüzyılda 

Oğuzcanın yanı sıra Kıpçakçada da bu ses olayının tanıklanması, Oğuz-Kıpçak lehçe 

ilişkileri sonucunda oluştuğunu göstermektedir (bkz. 6.2.1.). XIV. yüzyıl Memlûk-

Kıpçak sahasına ait Kİ’de bulunan /-ġ-, -g-/ > Ø düşmesi, yine birarada yaşayan Oğuz 

ve Kıpçakların lehçe etkileşiminin bir göstergesidir (ÖZYETGİN 2001: 110). 

Dīvān’daki söz içi /ġ, g/ düşmesinin görüldüğü örnekler şunlardır: 

 TÜRK OĞUZ- (KIPÇAK) 

<*çomġuḳ (EDPT: 423a) 
“Alakarga” [236] 

ço(u)mġuḳ  ço(u)muḳ 

<*tamġāḳ (EDPT: 505a) 
“boğaz, gırtlak” [28] 

tamġaḳ  Tamaḳ 

<*ḳovġā (EDPT: 583b)  ḳova (Oğuz) [549] 

<*ḳoruġjīn (EDPT: 656b) 
“kurşun” [256] 

ḳoruġjīn  ḳuşūn (Oğuz) 

<*ḳarınçġā (EDPT: 662a) 
“karınca” 

 ḳarınçaḳ/ ḳarınça (Oğuz) 
[608] 

<*susġāk (EDPT: 856a) “su 
ve benzeri şeyler alınan 
nesne, kepçe” 

susġāḳ (Karluk, Kıpçak vd. 
göçebeler) [237] 

susaḳ [192] 

< *yorınçġa “yonca” [608]  yorınça (Oğuz) 
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Dīvān’da söz sonu /ġ, g/ düşmesinin görüldüğü örnekler şunlardır: 

 TÜRK OĞUZ- (KIPÇAK) 

<*ḳuruġ (EDPT: 642b) 
“kuru” 

ḳuruġ [188] ḳūr [496] (Oğuz) 

<*kätig (EDPT: 701b) 
“çolak” [541] 

 kätü (Kıpçak) 

<ḳoru, ḳorıġ (EDPT: 645a) 
“dikenli çit, dikenli çalı” 

 ḳoru (Kıpçak) [543] 

 

Kâşgarlı Mahmud’un Oğuz ve Kıpçak lehçeleri için verdiği bu bilgiye 

rağmen, Dīvān’da söz içi ve söz sonunda /ġ, g/ sesinin korunduğu Oğuzca ve 

Kıpçakça örnekler bulunmaktadır. Bu durum /-ġ-, -ġ, -g-, -g/ > Ø ses olayının Oğuz-

Kıpçak lehçelerinde görüldüğünü, ancak henüz düzenli hâle gelmediğini 

göstermektedir. Modern Oğuz lehçeleri için düzenli olan bu ses özelliğini 

Kâşgarlı’nın ilk olarak nakletmesi, ses tarihi açısından önemlidir. Dīvān’da söz içi ve 

söz sonu /ġ, g/’nin korunduğu örnekler şunlardır: ayıġ (Oğuz, Kıpçak, Yağma) “ayı”, 

tarıġ (Oğuz) “darı”, yorıġçı (Oğuz) “Hısımlar arasında mektup getirip götüren elçi”, 

yik(g)tä (Oğuz, vd.) “iğde”, çuwġa (çufġa) (Kıpçak, Oğuz) “kılavuz”, ingäk (Oğuz) 

“kaplumbağanın dişisi”, yalġu (Oğuz) “ahmak, rezil kişi” [458], yäŋgäç (Oğuz) 

“yengeç”, tämürgǟn “ok temreni”, täŋlägüç “çaylak kuşu” gibi.  

 

3.5.12.5. /ḫ-/ > Ø:  

Kâşgarlı Türkçede boğaz harflerinin birbirinin yerine geçmesinin ve 

değişmesinin olağan bir şey olduğunu, özellikle elifin ḫı’ya; ḫı’nın elife 

çevrilmesinin yani /ḫ-/ türemesinin ve /ḫ-/ düşmesinin sıklıkla gerçekleştiğini 

belirtmiştir. Oğuzların Karahanlı hükümdar ailesi mensuplarına emir diyemedikleri 

ve elifi ḫı’ya dönüştürerek ḫamir “bey (Ar. al-’amīr)” dedikleri örnek olarak 

verilmiştir. Ayrıca Dīvān’da, Uygur etnonimine ait halk etimolojisi de, sözcüğün 
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aslının ḫuḏḫur olduğu, buradaki /ḫ-/’nin düştüğü (elife çevrildiği) şeklinde 

kaydedilmiştir (DLT: 69; CTD I: 139; DLTt I: 112).  

 

3.5.12.6. /-d-/ > Ø:  

ilrük (Uç lehçesi) [65] ~ ildrük (Uç ve Barsgan) [449] “Sedefotugillerden bir 

bitki” <ildrük<*ild(t)ür-ük (EDPT: 131b), 

iḏrig (Argu) [64]~ irig ~ irig nǟŋ [47] “katı olan her şey” <*iḏrik (EDPT: 65b), 

elri  ~  eldri “oğlak derisi” [76] <*äldirī/äldrī (EDPT: 135a) 

 

3.5.12.7. /-m-/ > Ø:  

borsmuḳ (Türk) ~ borsuḳ (Oğuz) “porsuk” [625] <*borsuk, *borsmuk (EDAL I: 

374) 

başmaḳ (Oğuz, Kıpçak) ~ başaḳ (Çiğil) “pabuç” [190] <*başmaḳ (EDPT: 382b). 

 

3.5.13. GERİLEYİCİ BENZEŞME:  

Dīvān’da bazı sözcüklerin asıl biçimleri yanında benzeşmeye uğramış 

biçimleri de bulunmaktadır. Kâşgarlı, sözcüklerin lehçelerdeki gerileyici 

benzeşmeye uğramış biçimlerini de asıl biçimlerini de göstermiş, ancak lehçelerin 

adını belirtmemiştir. 

ḳaçāç < ḳaḳāç “kirli” [408]: Kâşgarlı, aslının ḳaḳāç olduğunu belirtmektedir 

<*ḳaḳaç (EDPT: 610a). 

kät- < käḏ- [414] : är tōnın kätti “adam elbisesini giydi”. Kâşgarlı, aslının käḏti 

olduğunu belirtmektedir <*kǟḏ- (EDPT: 700b). 

suttur- < sūḏtur- [358]: ol anıŋ yǖziŋä sutturdı “o, onun yüzüne tükürttü”, 

Kâşgarlı, aslının sūḏturdı olduğunu belirtmektedir <*sūḏtur- (EDPT: 799b). 
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buḳat- < buḳāḏ- [419] : buzāġu buḳattı “buzağı büyüdü, boğa oldu” <*buḳāt-

/buḳaḏ- (EDPT: 313a). 

körkät- < körkǟḏ- “güzelleşmek”, Kâşgarlı, aslının körkǟḏti olduğunu 

belirtmektedir [433-4] <*körkǟḏ- (EDPT: 743b). 

igit sȫz (Oğuz) “yalan söz” <*igiḏ (EDPT: 102a). 

 

3.5.14. YER DEĞİŞTİRME 

Dīvān’da, bazı sözcüklerin asıl biçimleriyle birlikte, yer değiştirmeye 

uğramış biçimleri de lehçe (=luġat) özelliği olarak geçmektedir. Türk dilinin 

genelinde olduğu gibi Dīvān’da da yer değiştirmenin belli kuralları olduğunu 

söyleyememekteyiz (bkz. EREN 1953). Dīvān’daki yer değiştirme örnekleri şu 

şekildedir:  

buġar- ~ buġrā- [309] “çentik açmak”. 

alaŋ   ~ aŋıl [80] “düz”. 

küymän- ~ kümyän- [531] “gevşeklik göstermek, üstüne düşmemek”. 

badġā- ~ baġdā- [570]: ol anig aḏāḳın badġādı “o, onun ayağını güreşte 

yakaladı, çelme vurdu”. Kâşgarlı, bu sözcüğün yer değiştirmeye uğrayarak bazı 

lehçelerde baġdādı biçiminde de dendiğini belirtmiştir. 

aġduḳ ~ adġuḳ [62] : aġduḳ kişi “bir yere sığınan, kim olduğu belli olmayan 

adam”. 

äḏgiş ~ ägḏiş [61] “Özçend’e yerleşmiş olan bir Türk oymağı”.  

çaġmur ~  çamġur [230] “şalgam”. 

awya ~ aywa [70] “ayva”.  

buġdāy ~ budġāy (Barsgan) [551] “buğday”  
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äçkü (Türk) [77] ~ käçi (Oğuz) [541] “keçi”. <*äçkü “keçi”. Clauson esas 

biçimin äçkü olduğunu ve Oğuzca käçi’nin bozulmuş biçim olduğunu belirtir (EDPT: 

24b). 

mayış- ~ yamaş-: är yerkä mayışdı [528] “adam uyuşukluğu nedeniyle yere 

yapıştı”  

otra  ~ ortu [75] “orta”  

örgüç ~ örçüg (Oğuz) [64] “saç örgüsü”. <*örgüç (EDPT: 223b) 

ḳarlıġaç ~ ḳarġılāç [263] “gölge”.  

ḳoşnı (Türk)  ~  ḳonşı (Oğuz) [219] “komşu” Kâşgarlı, her ikisinin de doğru 

kabul edilebileceğini belirtir. <*ḳonşı “komşu” (EDPT: 640b), 

yuldruġa ~  yuldurġa [631] “kılıç gibi uzun bir bitki”  

sarmusaḳ ~  samursaḳ [263] “sarımsak”. 

Sayram ~ Saryam [522] “İsbīcāb da denilen şehrin diğer adı”. Kâşgarlı, iki 

değişkesinin olduğunu belirtmektedir.  

 

3.5.15. DİĞER SES OLAYLARI:  

3.5.15.1. /-d-/ > /-v-/ ~ /ḏ/ :  

Dīvān’da bir örnekte /-d-/ > /-v-/ şeklinde, sıradışı bir ses olayı 

bulunmaktadır. Clauson, buradaki örnekte /-d-/’nin /-y-/ olması beklenirken, /-v-/ 

olmasını ses tarihî açısından ilginç bir örnek olarak görmektedir. Dīvān’da sözcüğün 

/ḏ/’li ve /v/’li iki değişkesi bulunmaktadır.  

avut [54] ~ aḏut [36] “avuç” <*aḏut (EDPT: 44b).  
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3.6. XI. YÜZYIL TÜRK LEHÇELERİNDE MORFO-FONEMİK DEĞİŞKELER:  

3.6.1. EDAT VE EKLERİN ÜNLÜLERİNDE DEĞİŞKELER 

3.6.1.1. Soru Edatının Ünlüsünde U ~ I :  

Kâşgarlı Mahmud, isimlerin ve fiillerin sonuna gelerek soru yapan mU 

edatının ünlüsünün lehçeler arasında farklı olduğuna temas etmiştir. Kâşgarlı, 

fiillerin sonuna getirilen mU soru edatının ünlüsünün Oğuz lehçesinde dar-düz 

ünlülü olduğunu belirtmiştir. İsimlerin soru biçiminde lehçeler arasında bir 

ayrılığın olmadığını, fiillerin söylenişinde Oğuzların diğer lehçelerden ayrıldığını 

nakletmektedir (DLT: 539; CTD II: 260; DLTt III: 216).  

İsimlerin soru biçimi Türkçe ve Oğuzcada mU biçiminde ortaktır. 

Dīvān’daki örnekler şunlardır: bu atmu “bu at mı?”; bu itmü “bu köpek mi?”; bu at 

säniŋmü “bu at senin mi?”, bu oġul säniŋmü “bu çocuk senin mi?” vb.  

Fiillerin soru biçimi Türkçede mU ile: bardıŋmu “gittin mi”; käldiŋmü 

“geldin mi” vb.  

Fiillerin soru biçim Oğuzcada mI ile: ol bardımı “o gitti mi?” (DLT: 539; CTD 

II: 260; DLTt III: 216). 

Türkçe *mI soru edatı Eski Türkçe dönemlerinde daima dar-yuvarlak 

ünlülü mU iledir. Eski metinlerdeki soru edatının kullanılışına dair şu örnekler 

verilebilir. Eski Uygur Türkçesinde mU: DKPAMPb 608’de ḳuçmazlar mu ärdi 

“kucaklaşmayacaklar mıydı?”, KP 6, 4-5’te mini sävär mü siz “beni seviyor 

musunuz?”, Ht V 3b4 burḥan ḳutın bulu yarlıḳayok mu ol azu, açıġ bolur mu “acı olur 

mu?”, alḳınmaz mu ärti “azalmaz mıydı?” vb. (ERDAL 2004: 94; 137, 342; GABAIN 1988: 

106). Karahanlı Türkçesinde mU: AH 448’de ajun ḳarıp mu munar, AH 368’de käräk mü 

käräksiz mü, KB 683’te bar mu ayġıl (HACIEMİNOĞLU 1996: 105-106), vb. Eski Türk 

yazı dilinde hep mU olarak görülen soru edatının Oğuz lehçesinde mI biçiminde 

olduğunu ilk nakleden Kâşgarlıdır ve daha öncesinde bu biçime eserlerde 

rastlanmamaktadır. Karahanlı Türkçesinden sonraki tarihî yazı dillerinde de mU 

olan soru edatı Eski Anadolu Türkçesinde kendinden önceki sözcüğün ünlüsüne 

göre mI/mU olarak kullanılmaktadır. Harezm Türkçesinde bir eserde (Hüsrev ü Şīrīn) 
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yalnızca bir örnekte ve tarihî Kıpçak sözlüklerinde birkaç eserde görülen mI soru 

biçimi ise Oğuzcanın etkisi olarak değerlendirilebilir (bkz. ATA 2002: 68-69; 

KARAMANLIOĞLU 1994: 139). Eski Anadolu sahası ve devamında kurallı bir biçimde 

mI/mU olarak kullanılan soru edatı ünlüsündeki farkı Kâşgarlı Mahmud’un XI. 

yüzyılda kayda geçirmesi ve belirtmesi Oğuzcanın ses tarihi için önemlidir.  

 

3.6.1.2. Geniş Zaman Ekinin Ünlüsünde A~ U ~ I : 

Kâşgarlı, Türkler arasında geniş zaman ekinin söylenişinde farklılıklar 

olduğunu belirtmiştir. Karahanlı Türkçesindeki –(X)r biçimindeki geniş zaman 

ünlüsünü Oğuz ve Kıpçakların her zaman kesreli yani –Ar olarak (DLT: 278; CTD I: 

401; DLTt II: 27), Arguların da her zaman ötreli yani –Ur olarak söyledikleri ifade 

edilmiştir (DLT: 275; CTD I: 398; DLTt II: 21). Fakat –Ur biçimindeki kullanımın 

Kutadgu Bilig’de sıklıkla geçmesinden, ekin yuvarlak biçiminin Argulara özgü 

olmadığı düşünülmektedir. Ercilasun, Kâşgarlı’nın geniş zaman ekinin ünlüsüyle 

ilgili verdiği bilgileri eksik olarak görmektedir (ERCİLASUN 2007₂: 359).  

Kâşgarlı, geniş zaman ekinin ünlüsünün lehçelerde bu şekilde olduğunu 

belirtmekle birlikte, verdiği örneklerde her zaman lehçe kaydı düşmemiş, 

bazılarında sadece “bir lehçede şöyledir” diyerek ekin değişkesini göstermiştir. Ancak 

Kâşgarlı’nın önceki açıklamalarına dayanarak bu örnekleri Oğuz ve Kıpçak lehçeleri 

sınıfına dâhil edebiliriz: 

 TÜRK OĞUZ-KIPÇAK ARGU 

Anlamı -Ir/-Ur -Ar -Ur 

“gider” barīr [301]   

“(o) bilir”  bilīr [275]  bilǖr  

“doyar”  tōḏūr [633] tōḏār lehçe adı yok 

“kırılır” sınūr [278] sınār lehçe adı yok 

“(gök) kapanır” tunūr [278] tunār  

“güler”  külär [283]  
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Kâşgarlı, geniş zaman ekinin ünlüsünün lehçeler arasında farklılık arz 

ettiğini söylemekle birlikte, Karahanlı Türkçesi yazı dilinde geniş zaman ekinin 

ünlüsünün her zaman bir kural dahilinde olmadığı görülmektedir. Yani lehçe 

kaydıyla verilen bu değişkeler aslında ölçünlü dilde olan ama Türkçede kuralları 

belli olmayan bir durumdur (Bkz. ERCİLASUN 2007₂; ERDAL 2004: 240-241; 

JOHANSON 1998: 116). Hacıeminoğlu, fiillerden sonra hangi ekin geleceğinin 

Türkçenin tarihî ve modern lehçelerinin çoğunda da bir kurala bağlı olmadığını 

belirtmektedir (1996: 182). Emre ise Dīvān’daki ve Kutadgu Bilig’deki geniş zaman 

ekinin ünlüsünü şu şekilde sistemleştirmiştir: “Tek heceli sözcüklerin l, r, y, ḏ ile bitenler 

çoğunlukla (u,ü), veya (ı,i) ile; diğer ünsüzlerle bitenler (a,e) ile ulanmaktadır… İki veya daha 

fazla ünsüzle biten fiil temellerine geniş zaman morfemi olan r fonemi, Eski Türkçede olduğu 

gibi ur, ür olarak ulanmaktadır”. Eski Türkçenin önceki dönemlerinde de bunun bu 

şekilde olduğu belirtilmektedir. Ancak Emre, VIII. yüzyıldan itibaren takip edilen bu 

fonetik kuralın tam olarak genelleşmediğini de eklemektedir (1949: 83-85). 

 

3.6.1.3. Geçmiş Zaman Ekinin Ünlüsünde A ~ U ~ I  

Kâşgarlı, Türkçede geçmiş zaman çekiminde “dal harfinin esreyle” yani –dI 

olarak söylendiğini ve kuralın da bu olduğunu belirtmektedir. Bunun yanı sıra 

Oğuzlar ve bazılarının dal harfini üstünlü olarak yani –dA biçiminde söylediklerini 

ve bunun kural dışı bir kullanım olduğunu söylemektedir. Arguların ise geçmiş 

zaman ekini “dal harfini ötre yaparak” yani –dU biçiminde söylediklerine, bunun ise 

kuraldan büsbütün uzak bir kullanım olduğuna işaret etmektedir (DLT: 504; CTD II: 

219; DLTt III: 139).  

 TÜRK OĞUZ VD. ARGU 

 -dI -dA -dU 

“gittim” bardım  bardam bardum [504] 

“geldim”   käldüm [504] 

 

Geçmiş zaman ekinin ünlüsü Orhon Türkçesinde –d (I/U) biçimindedir: 

sülä-dim, yabrıt-dım, ötün-tüm, bir-timiz, süŋüş-dümüz vb. (TEKİN 2000: 183-184; 
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GABAIN 1988: 80). Karahanlı, Harezm, Çağatay, Kıpçak Türkçesi eserlerinde –dI/-

dU/-tI/-tU biçimlerindedir (HACIEMİNOĞLU 1996: 184; ATA 2002: 73; ECKMANN 

1988: 120; KARAMANLIOĞLU 1994: 120). Eski Anadolu Türkçesinde ise ekin ünsüzü 

daima ötümlü olarak –dI/ -dU yazılmaktadır (GÜLSEVİN-BOZ 2004: 122-123). Ancak 

geçmiş zaman ekinin ünlüsü Kâşgarlı’nın Oğuzcada belirttiği –dA biçiminde tarihî 

sahada görülmemektedir. Modern sahada görülen geçmiş zaman eki, tarihî sahada 

olduğu gibi, ötümlü ötümsüz olarak -DI, -DU biçimleriyle görülmekte, ancak /A/ 

ünlüsü ile bulunmamaktadır (TENİŞEV 1988: 373-374). Dīvān’daki bu durumun bir 

örnekte bulunması ve tarihî-modern sahada tanıklanamaması nedeniyle, bu ekle 

ilgili kayda şüpheyle bakmak gerekir.  

 

3.6.2. EKLERİN ÜNSÜZLERİNDE DEĞİŞKELER 

3.6.2.1. Edilgenlik Ekinde /n/ ~ /l/ :  

Kâşgarlı, lehçe kaydı vermeksizin, edilgen fiil yapımının, fiilin emir 

şeklinin üzerine “lam harfinin eklenmesiyle” yani –lXl olarak ve “lam yerine nun 

eklenerek” –lXn biçimlerinde iki değişkesinden bahsetmiş, şu örnekleri vermiştir 

(DLT: 594-5; CTD II: 325; DLTt III: 344). 

 

ANLAMI ASIL VARYANT 

 -n -l 

“adam ağırlandı”, är aġırlandı är aġırlaldı [594-5] 

“at bağışlandı”. at baġışlandı at baġışlaldı [594] 

“kitap okundu” bitig oḳındı  bitig oḳıldı [110] 
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3.6.22. Ettirgenlik Eklerinde /r/ ~ /z/ :  

Kâşgarlı /z/ sesinin fiillerde iki görevi olduğunu belirtmiştir: 1) fiili geçişli 

hâle getirir. Bu kurala uygun olmayan istisnai bir kullanımdır. 2) yalın fiiller 

meydana getirir. 

1) Fiilin geçişli hâle getirilmesi yani ettirgen duruma sokulmasında /z/’nin 

kullanımı istisnaî bir durumdur. Kâşgarlı, bazen fiillerdeki söz içindeki /r/’lerin 

/z/’ye çevrilerek iki biçimde de söylendiğini, fakat kuralın /r/ ile olduğunu, /z/ ile 

fiilin ettirgen yapılamayacağını belirtmektedir. Dīvān’da /z/’li kullanımın bazen 

Oğuzlar tarafından yapıldığı bildirilmiştir (DLT: 312; CTD II: 9; DLTt II: 87). Ancak 

Kâşgarlı’nın /z/’li verdiği sözcüklerin /r/’li biçimleri Dīvān’da yoktur.  

tapuz- : tabuzġuḳ tapızdı (tapuzdı) “bilmece sordu” 

tutuz- : män aŋār sȫz tutuzdum “ben ona uyulması gereken bir söz söyledim” 

tamuz- : , är sūw tamuzdı “adam suyu damlattı” 

köḏäz- : ol maŋa köḏäzdi “o bana birşeyler sakladı” 

2) /z/’nin yalın fiillerde kullanımı ise Dīvān’da bazı örneklerde 

görülmektedir. Ancak bu durum bir r > z değişimi ya da r = z denkliği olarak değil, 

aynı köke farklı eklerin getirilmesi olarak düşünülmelidir. Bu fiiller şunlardır:  

körün- “görünmek” <*kö-r-ün- (EDPT: 746a) ~ közün- (Argu) “görünmek” 

[345] <közün- <*kö-z-ün- (EDPT: 762a), 

ḳuzıt- “kurutmak” [418] <*ḳuzıt- (EDPT: 681b) ~ ḳurıt- “kurutmak” [418] 

<*kurıt- (EDPT: 649b). 

-dUr ~ -dUz Değişkeleri : Kâşgarlı, -dUr ettirgenlik ekindeki /r/’nin kimi 

zaman Oğuzlar tarafından /z/ yapıldığını, fakat Oğuzcadaki bu söyleyişin kurala 

uygun olmadığını belirtmiştir. Tarihî ve modern Oğuz sahasında ise –dUr ettirgenlik 

ekinin –dUz biçimi bulunmamaktadır (bkz. RÄSÄNEN 1957: 158-159). Oğuzların 

ettirgenlik ekini –dUz şeklinde söylediği Dīvān’daki örnekler şunlardır: 

 TÜRKLER OĞUZLAR 
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 -dUr- -dUz 

“aldırmak, çaldırmak” aldur- [312] alduz- 

“o, malı aldırdı, çaldırdı”  ol tawār alduzdı [312] 

“bildirmak” biltür- [354-5] bildüz- 

 

3.6.23. Geçmiş Zaman Fiil Çekimi 2. Teklik Kişi Ekinde /ŋ/ ~ /g/ 

Kâşgarlı Türkçedeki geçmiş zaman fiil çekiminin teklik 1. –dIm, 2. –dIŋ, 3. –

dI ekleriyle yapıldığını, Argularda ise teklik 1. ve 3. kişiler Karahanlı Türkçesi ile 

aynı biçimdeyken, teklik 2. kişi ekinin –dIg şeklinde farklılaştığını belirtmektedir. 

Ancak doğru olanının “genizden gelen kef ile” yani -dIŋ biçiminde söylenmesi 

olduğunu; Argulardaki “ġayın ile” yani –dIg biçiminde söylemenin yakışıksız 

olduğunu ifade etmektedir (DLT: 350; CTD II: 46; DLTt II: 167). 

 TÜRKÇE ARGU LEHÇESİ  

Teklik 1 tapındım  tapındım  

Teklik 2 tapındıŋ  tapındug  

ḳaçurduġ  

“tapındın”  

“kaçırdın” 

Teklik 3  tapındı  tapındı  

 

Dīvān’da bu değişimin bütün fiillerde geçerli olduğu söylenerek, Argulara 

ait sän anı ḳaçurdug “sen onu kaçırdın” örneği de eklenmiştir. Kâşgarlı’nın Argu 

lehçesindeki bu kaydı eskicil bir özelliğe de işaret etmesi bakımından önemlidir. 

Orhon Türkçesi eserlerinden Köl Tigin ve Bilge Kağan yazıtlarında geçmiş zaman 

teklik 2. kişi eki –DXg biçimindedir: ädgü eliŋä käntü yanıl-tıg yablak kigür-tüg “iyi 

devletine kendin ihanet ettin ve nifak soktun”, kop anta alkın-tıg arıl-tıg “oralarda 

hep mahvoldun ve tükendin”, ilgärü barıgma bar-dıg kurıgaru barıgma bar-dıg “Doğuya 

gidenleriniz (doğuya) gittiniz, batıya gidenleriniz (batıya) gittiniz” (bkz. TEKİN 

2000: 184). VIII. yüzyıl Türkçesinde olan bu özellik, XI. yüzyıl Argu lehçesinde 

devam etmiş ve Kâşgarlı bunu yazıya geçirmiştir.  
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3.6.24. Ad Durum Eklerinde /ḳ/ ~ /ġ/  

Eski Türkçe yönelme durumu eki başlıca +kA ve bunun yanı sıra en eski bir 

değişkesi olarak +gA ve diğer biçimleri Eski Türkçe metinlerinde bulunmaktadır. 

Yönelme ekindeki kuralsızlıklar 1. ve 2. kişi iyelik eklerinden sonra görülmektedir. 

Doerfer, Eski Türkçe döneminde yönelme durumu ekinin +gA biçiminde, ötümlü 

söylendiği ve /k, g/ için özel bir işaret bulunmadığı yönünde bir varsayımda 

bulunmaktadır. Ona göre hem sadece yönelme durumunda hem de iyelik 

durumunda bu ek aynıdır. Erdal ise Eski Türkçedeki yönelme durumu ekini Yenisey 

Yazıtlarında +k₁A/+k₂A olarak, iki istisna dışında, iki söyleyişte ele almaktadır. Mani 

yazısında da hem kalın hem de ince olarak /k/ ve /g/ ünsüzleri yönelme 

durumunda ayırdedilmiştir: üdgä, ätkä kanga, adaka tägi kanka iriŋä örgänip vb. 

Karahanlı Türkçesinde yönelme durumundaki /k/ ve /g/ sesleri ön damaksıllarda 

ayırdedilemezken, art damaksıllarda, ḳaf ve ġayın ile, ayırdedilmektedir. Bu da 

Doerfer’in varsayımını haksız çıkarmaktadır. Belki Doerfer’in tezi, Proto-Oğuz, 

Bulgar-Çuvaş ve Orta Türkçedeki +gA yönelme eki için geçerli olabilir. Kâşgarlı’nın 

Arguların yönelme durumunu +kA olarak söylediklerini belirtmesi, Orta Türkçede 

bu ekin +gA olarak söylendiğini düşündürmektedir (ERDAL 2004: 9, 171-173). Orhon 

Türkçesinde ek genellikle +kA eki ile kurulmakta, bazı durumlarda (kişi iyelik 

eklerinden sonra) +A ve +ŋA olabilmektedir. Atıġı+ḳa, taş+ḳa, çoraḳ+ḳa, äb+kä, tabġaç 

bodun+ḳa vb. (TEKİN 2000: 111). Uygur Türkçesinde +kA yönelme durumu eki, geldiği 

sözcük içerisinde bir takım kısalmaları da beraberinde getirmiştir: kiçikä < kiçig+kä, 

adaḳa <adaḳ+ḳa, oruḳa <oruḳ+ḳa gibi (ERDAL 2004: 112). Karahanlı Türkçesinde 

yönelme durumu eki +kA, +gA ve bazen de +A olarak görülmektedir (HACIEMİNOĞLU 

1996: 30). 

Modern Türk lehçeleri içerisinde yönelme durumu ekini yalnızca 

Halaççada +kA biçiminde bulmaktayız (ERDAL 2004: 171). 

Her ne kadar Karahanlı Türkçesi metinlerinde yönelme durumu ekini 

+kA/+gA olarak iki sesletimde bulsak da, Kâşgarlı’nın açıklamasından o dönem 

Türkçesinde ekin ötümlü olarak +gA biçiminde söylendiğini, Arguların ise ötümsüz 

olarak +kA biçiminde söyleyerek, diğer Türklerden ayrıldıklarını anlamaktayız. 
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Kâşgarlı ḳa için “lām al-iḍāfa anlamında da kullanılan, ilā anlamında mefulu bih edatı” 

demekte ve Argu lehçesinde kullanıldığını açıklamaktadır. Ayrıca şu örnekleri de 

vermektedir:  

atāmḳa bērdim yarmāḳ “babama para verdim” (DLT: 537; CTD II: 259; DLTt 

III: 212). 

anāmḳa tawār bērdim “anneme mal verdim” (DLT: 538; CTD II: 259; DLTt III: 

212).  

atamḳa sȫz aydım “babama söz söyledim” (DLT: 538; CTD II: 259; DLTt III: 

212). 

 

3.6.25. Ettirgenlik ekinde /-t-/ ~ /–d-/  

Ettirgenlik ekinde ek başında d>t ötümsüzleşmesi: Eski Türkçeden itibaren –DUr 

ettirgenlik eki ötümlü ve ötümsüz ünsüzlerin yanında oluşuna göre /t/’li ya da 

/d/’li olabilmektedir (bkz. RÄSÄNEN 1957: 158). Ancak Kâşgarlı, –dUr ettirgenlik 

ekinin Türkler arasında –tUr ve –dUr olarak iki biçimde olduğunu kaydederek bir 

lehçe özelliği olduğunu belirtmiştir. Ona göre asıl olan bu ekin /d/’li söylenmesidir 

ve bu ekteki /t/, /d/’den değişmiştir (DLT: 354; CTD II: 49; DLTt II: 174). Dīvān’daki 

örneklerde kältür- için Oğuzca kaydı düşülmüş, diğer –tUr biçimindeki örneklerde 

ise lehçe adı zikredilmemiştir. Ancak Kâşgarlı, eserinin başka yerinde Oğuzcada 

kimi zaman /d/’lerin /t/; /t/’lerin de /d/ olduğundan bahsetmiştir (DLT: 26; CTD I: 

85; DLTt I: 30). Buna dayanarak /d/’li biçimin Türkçe (Karahanlı Türkçesi), /t/’li 

biçimin Oğuzca olduğu da düşünülebilir.  

 

 TÜRKLER OĞUZLAR  

 -dUr- -tUr  

 ḳandur- [362] ḳantur-  <kantur- 
(EDPT: 636a) 

“o, beni suya kandırdı”  ol mini suwḳa  
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ḳanturdı  

 täldür- [354] tältür-  <tältür- (EDPT: 
494b) 

“getirmek”  käldür- [364] kältür-  <kältür- (EDPT: 
716b) 

 

3.6.2.6. /g/ SESİNİN DÜŞMESİ: 

3.6.2.6.1. Fiilden İsim Yapma Ekinde /g/ > Ø : 

Kâşgarlı Rum ülkesinden Çin’e dek olan Oğuzlarla beraber göçebelerin 

(birkaç yerde Oğuz ve Kıpçakların) sözcüklerin içinde bulunan ġayın ya da kef’i 

sadelik ve kolaylık sağlama amacıyla düşürdüklerini belirtilmiştir (DLT: 262; CTD I: 

385; DLTt I: 525). Eski Oğuz metinlerinde ve modern Oğuz lehçelerinde hece başında 

ve söz içinde /ġ/, /g/’nin düşmesi düzenli bir Oğuz lehçesi özelliğidir. Bazı 

örneklerde Kâşgarlı’nın Kıpçakçada da bu ses olayını söylemesi ise, Oğuz ve 

Kıpçakların yakın coğrafyalarda kimi zaman iç içe yaşamalarından dolayı, 

Oğuzcanın Kıpçakçaya etkisini göstermektedir.  

 

 TÜRK OĞUZ-KIPÇAK 

<*buş-ġaḳ (EDPT: 379a) 
“sıkıntılı” 

[190] buşaḳ (Oğuz vd.)  

<*toḏġur- (EDPT: 454a) 
“doyurmak” 

toḏgur- [307] toḏur- män anı toḏurdum 
(lehçe kaydı yok) 

“doyuran”  toḏġurġān [258] toḏurġān (lehçe kaydı yok) 

<*tınçī- (EDPT: 516b), 
“bozulmak, kokuşmak” 

tançġa- [577] tança- 

 

Kâşgarlı’nın Oğuz ve Kıpçak lehçeleri için verdiği bu bilgiye rağmen, /g, ġ/ 

sesinin korunduğu Oğuzca ve Kıpçakça örnekler Dīvān’da bulunmaktadır. Bu durum 

bu ses olayının bu lehçelerde görüldüğünü, ancak henüz düzenli hâle gelmediğini 
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düşündürmektedir. Ek başı /G/’nin korunduğu örnekler şunlardır: satġa- “1. 

kesişmek, 2. ödeşmek, karşılamak”, satġaş- “ödeşmek, sayışmak, hesabı kapatmak”.  

 

3.6.2.6.2. -GAn sıfat-fiil ekinde /G/ > Ø : 

Kâşgarlı, Oğuzlarla Kıpçakların işin devam ettiğini belirten sıfat-fiil 

eklerinde birbirlerine uyarak ek başındaki (ġayınları) /ġ/’ları attığını 

belirtmektedir (DLT: 28; CTD I: 86; DLTt I: 33). Dīvān’ın başka bir yerinde ise “Rum 

ülkesinden Çin’e kadar olan Oğuzlarla göçebeler”, işin devam ettiğini gösteren sıfat-

fiil eklerindeki /ḳ/ ve /ġ/’yı (ḳaf ve ġayın’ı) kolaylık amacıyla attıklarını 

söylemektedir (DLT: 262; CTD I: 385; DLTt I: 525).  

ANLAMI TÜRKLER OĞUZLAR/KIPÇAKLAR

 -GAn -An 

“o kimse daima evine gidendir”  ol äwkä barġān ol [28] baran ol  

 ol er kulını urġān ol [28] uran  

“daima uyaran” oḏġurġān [394]   

“daima doyuran” toḏġurġān [394]  

“daima gülümseyen adam” külsirgǟn är [394]  

“çok geviş getiren deve” käwşängǟn tewe [394]  

 

3.6.2.6.3. Fiilden Fiil Yapma Ekinde /G/ > Ø:  

-sA ~ -IGsA- fiilden fiil yapım ekinde /g/ > Ø : Kâşgarlı, fiillerde bir şeyi 

istemek dilemek anlamı verileceği zaman akıcı ünsüzlerden sonra –IgsA ekinin (kef, 

sin, elif) getirildiğini ve bunun bazı lehçelerde –sA’lı değişkesinin olduğunu 

belirtmektedir (DLT: 569; CTD II: 296; DLTt III: 284).  

ANLAMI TÜRKLER DİĞER 

“ben sana gelmek istedim”  män saŋa käligsǟdim  kälsǟ- [569] 

“ben onu göresidim, görmek körüksǟ- körsǟ- [569] 
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istedim” 
män anı körsǟdim 

“o, ona köpeğini saldırttı, 
kışkırttı” 

(ol aŋar it tütürdü) 
tütürdü 

tütgürdü [306] 

 

3.6.2.7. GENİŞ ZAMAN EKİNDE HECE YUTUMU 

Türklerce geniş zamanda şeklinde ifade edilen tur- fiili, Oğuzlarca dilde 

kolaylama yapılarak, emir şeklinde olduğu gibi, tur olarak; ikinci re atılıp söylenir. 

Kâşgarlı’ya göre bu durum kurala uymamaktadır. Sözcüğün kökünde re harfi yoksa, 

Oğuzlar da diğer Türkler gibi geniş zamanda ikinci re’yi düşürmezler. Örneğin kälir 

“gelir”, külär “güler” şeklinde olduğu gibi, geniş zaman 3. teklik kişi bütün 

Türklerde aynı söylenir (DLT: 283; CTD I: 404; DLTt II: 34).  

Bunun dışında, geniş zamanda Oğuzlar /r/ ile birlikte bazı sesleri 

düşürerek söylerler. Kâşgarlı’ya göre Oğuzların tuttuğu yol, kural değilse de kolaylık 

sağlamaktadır. Olumsuzunda ise Oğuzlarla öbür Türkler arasında ayrılık yoktur: ol 

barmās “o gitmez” ve män barmās män “ben gitmem” denir. Çoğul biçiminde de –lAr 

eklenerek olār barmāslār “onlar gitmez”, bulār barmāslār “bunlar gitmezler”, biz barmās 

miz “ biz gitmeyiz” (DLT: 300-1; CTD I: 414; DLTt II: 64). 

 TÜRKLER OĞUZLAR 

“o, ayağa kalkar” 283 ol yoḳāru turur  [ol yoḳāru] tur 

“giderim” [män] barīr män  män baran 

“ben kalkarım” [män turūr män] män turan  

“ben yayı kurarım” [män ya] ḳurar män män ya ḳuran  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM: 

BİÇİM BİLGİSİ BAKIMINDAN XI. YÜZYIL TÜRK 

LEHÇELERİ: 

Bilindiği gibi lehçe ayrımları, en çok sözcük ve sesbilim alanında 

görülmektedir. Büküm ve sözdiziminde ise lehçeler arasında pek az farka 

rastlanmaktadır (bkz. AKSAN 2003: 145). Dīvān’da da lehçe ayrımları en çok söz 

varlığı ve sesbilim alanlarında bulunmakta, söz diziminde hiçbir ayrım 

görülmemektedir. Biçim bilgisindeki lehçe ayrımları ise sıfat-fiil eklerinde, yapım 

eklerinde ve zaman eklerinde az sayıda bulunan varyantlaşmalar şeklindedir. 

4.1. SIFAT-FİİL EKLERİNDE LEHÇELERARASI DEĞİŞKELER: 

Kâşgarlı, fiilden türetilen sıfatlarda yani sıfat-fiillerde Türklerin aynı yolu 

tuttuklarını ve birleştiklerini belirtmektedir. Kimi zaman sıfat-fiillerde farklılıklar 

olsa da bunların kurallı bir biçimde lehçelerde seyrettiğini ifade etmektedir (DLT: 

290-1; CTD I: 408; DLTt II: 46). Dīvān’da sıfat-fiiller arasında gösterilen ayrılıklar 

şunlardır:  

4.1.1. –GUlXk ~ -IGsAk ~ -IGsI Ekli Sıfat-Fiiller: 

Kâşgarlı, Hakaniye Türkçesindeki -GUlUk gelecek zaman sıfat-fiil ekinin;  

1. Birinin (gizli) bir işi yapması gerektiğinin ifade edildiğinde,  

2. Failin, o işi yapmayı kurduğu, azmettiği, niyetlendiği ifade edileceğinde 

kullanılan iki işlevini nakletmektedir.  

Oğuzlar (bir yerde Oğuzlar ve Kıpçaklar) ise “buradaki lam harfini sin’e 

çevirirler” diyerek, kullanılan eklerde Türkler ile Oğuzların arasında fark olduğunu 

belirtmiştir. Kâşgarlı Eski Türkçe -GUlXk sıfat-fiil ekinin Oğuzlarda –IgsAk ve –IgsI 

olduğu yönünde örnekler sıralamıştır. Ancak bu farkın Oğuzların tamamı için söz 

konusu olmadığı, Oğuzların bir kısmının Türklerden ayrılırken, bir kısmının 

Türklerle aynı söyleyişte oldukları belirtilmiştir. Bu türden sıfat-fiillerin, emir kipi 
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üzerine -GUlXk, -IgsAk ve –IgsI eklerinin ilave edilerek kurulduğu da ifade edilmiştir 

(DLT: 582, 414; CTD II: 311, 112; DLTt III: 314, II: 296).  

Eski Türkçede iş, oluş ve eylem bildiren -gUlUk gelecek zaman ve gereklilik 

sıfat-fiil eki, -gU sıfat-fiil ekinin üzerine +lXk yapım ekinin getirilmesiyle 

genişletilmiş bir yapıdır ve en eski metinlerden itibaren yaygın olarak kullanılmıştır 

(HACIEMİNOĞLU 1996: 169; TEKİN 2000: 167). Orhon Yazıtlarında yuyḳa ḳalın bolsar 

topulġuluḳ alp ärmiş, yinçgä yoġan bolsar üzgülük alp ärmiş “Yufka kalın olursa (onu) 

delmek zor imiş, ince yoğun olursa (onu) kırmak zor imiş” (T 13-14) şeklinde 

geçmektedir. Erdal’a göre, Runik yazıda -GU eki sadece bir iki sözcükte bulunurken, 

-gUlXk bir atasözünde iki kez geçmektedir. Bu nedenle -GUlXk yapısı Türkçenin 

daha eski dönemlerinden kalan bir ek öbeği olmalıdır (ERDAL 2004: 13). Erdal, Eski 

Türkçe dönemi kaynaklarının tümünde geçen -gUlXk yapısını, niyet, tasarı, beklenti, 

ümit ifadesi taşıdığı için “tasarlama sıfat-fiilleri” (İng. Projection Participles) 

içerisinde ele almaktadır (ERDAL 2004: 301-303). Uzatmaġu (BT V 908), ḳılmaġu ḳılınç, 

tünlä küntüz saḳınmaġu saḳınıp (LeCoqChuast s. 27-8’ten ERDAL 2004: 303) Küsüşüm ol 

ötüngülük tolp yertinçüg yarotdaçıḳa (Suv 372,12’ten ERDAL 2004: 414). Bodisavatnıŋ 

taloy ögüz içintä ingülük üçünç küzäd üdtä (MaitrH XV 6r24’ten ERDAL 2004: 442), ol 

tınlıġlar kälgülük üdintä (Suv 19,19’ten ERDAL 2004: 442). Tınlıġlarıġ ütläyü ärigläyü alp 

ḳutġarġuluḳ üçün (DKPAMPb 115’ten ERDAL 2004: 484). Ek, Kutadgu Bilig’de ḳara ḳılḳı 

ol bu yıraḳ turġuluḳ (KB-2078) cümlesinde geçmektedir. Çağatay Türkçesi 

metinlerinde de -GUlXk yapısı sıfat oluşturmada tanıklanmaktadır. Keygülük 

“giymeklik, giyecek”, yegülük “yemeklik, yiyecek”, ḳılġuluḳ iş “yapılacak iş”, keçälär 

şäm’ġa iḥtiyāç bolġuluḳ iş bolsa (B 290b:14’ten ECKMANN 1988: 103). Köktürk, Uygur 

ve Karahanlı Türkçelerinde çok yaygın olan -GUlXk gelecek zaman ve gereklilik 

sıfat-fiil eki, daha sonraki dönemlerde çoğunlukla -GU gelecek zaman ve gereklilik 

sıfat-fiil eki olarak gözlenmiştir (bkz. ATA 2002: 89; KARAMANLIOĞLU 1994: 38; 

GÜLSEVİN-BOZ 2004: 158). –GU sıfat-fiil ekinin +lUK ile genişlemiş biçimi daha çok 

Doğu Türkçesi sahasında gözlemlenmiş; Batı Türkçesi sahasında –GUlUK yapısına 

rastlanmamıştır (ERASLAN 1980: 27). -GUlUk eki, *-GU-lUk, –GUlI, -GIlI, -GIlA > -GIl 

biçimlerinde modern Türk lehçelerinde gelişme göstermiştir (TENİŞEV 1988: 342-

343). 
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Kâşgarlı Mahmud’un -GUlUk sıfat-fiil ekinin Oğuzca ve Kıpçakçadaki 

alternatifi olarak verdiği –IgsAk ve –IgsI ekleri ise tarihî sahada ilk olarak 

Kâşgarlı’nın kaydında tanıklanmaktadır.  

Kâşgarlı, Oğuzca (ve belki de Kıpçakça) ve Karahanlı Türkçesi arasında bu 

ekin kullanılışındaki farkları şu örneklerde göstermiştir:  

ANLAMI TÜRKLER OĞUZLAR/KIPÇAKLAR

 –GUlUk -IGsAk/-IGsI 

“onun acele ettirmek hakkıydı” ol tawratġuluḳ ol ol tawratıġsaḳ ärdi /ol 
tawratıġsı ärdi 

“onun hareket ettirmek hakkıydı 
(onu hareket ettirmeliydi” [443]. 

ol täprätgülük ärdi  täprätigsäk ärdi 
/täprätigsi ärdi 

“onun çiftçilik etmek hakkıdır / 
çiftçilik etmelidir/ niyetindedir” 

ol tarıġ tarıtġuluḳ ol  

“at gözetmek onun hakkıdır/ 
azmindedir/gözetmek 
niyetindedir [425]. 

ol at közätgülük ol  

“o adam eve varmakta haklı idi 
(o, eve gitmeli)” 

ol äwgä barġuluḳ ärdi  

“o yiğit bize gelmekte haklı idi / 
gelmeliydi” 

ol yigit bizge kälgülük 
ärdi 

 

“gitmek adamın hakkıydı / gitme 
niyetindedir 

ol barġuluḳ ärdi  ol munda barıġsaḳ ärdi 

“o, burada kalmalıydı/ kalmak 
hakkı idi” 

ol munda turġuluḳ ärdi  ol munda turuġsaḳ ärdi 

“onun et doğramak hakkı idi 
/doğramalıydı”  

ol ät toġraġuluḳ ärdi ol ät toġrāġsaḳ ärdi 

“onun sana uğramak hakkı idi 
/uğramalıydı” 

ol saŋa uġrāġuluḳ ärdi  ol saŋa uġrāġsaḳ ärdi 

“onun almak hakkıydı 
/almalıydı/almak niyetindeydi”, 

ol tutġuluḳ ärdi ol anı tutuġsaḳ ärdi  

“onun satmak hakkıydı 
/satmalıydı/ satmak 
niyetindeydi” 

ol satġuluḳ turur ol anı satıġsaḳ ärdi 
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Oğuzlardaki –IGsAk sıfat-fiil ekinin olumsuz biçimi tägül ile yapılmaktadır: 

ol mundın barıġsaḳ tägül “o buradan bir yere gitmeyecek, gitmeye niyeti yok” (DLT: 

296; CTD I: 411; DLTt II: 56).  

 

4.1.2. – gU ~ -AsI Ekli Sıfat-Fiiller: 

Kâşgarlı, zaman, yer ve eşya-alet adlarının Çiğil, Yağma, Tuhsı, Argu ve 

yukarı Çin’e kadar uzanan Uygur lehçelerinde yani Türkçede emir kipine “gayın 

vav; ḳaf vav veya kef vav getirilerek” yani -GU ekiyle yapıldığını ifade etmiştir (DLT: 

302; CTD I: 415; DLTt II: 66). Türkçede zaman, alet ve yer adları yapmakta kullanılan 

-GU sıfat-fiil ekinin Oğuzcada (bir yerde Oğuz, Peçenek, Kıpçak ve Bulgar 

lehçelerinde) emir kipine “sin vav ye getirilerek” yani –AsI şeklinde yapıldığı ifade 

edilmiştir. Türk lehçelerinde bir sözcüğün sonuna öḏ ya da uġur getirilerek zaman 

ismi; yēr getirilerek mekan ismi; nǟŋ getirilerek de alet ismi yapıldığı belirtilmiştir 

(DLT: 28; CTD I: 86; DLTt I: 33).  

 

 ZAMAN  YER EŞYA-ALET 

Türkçe (Karahanlı 
Türkçesi) 

–GU + öḏ/ uġur –GU + yēr –GU + nǟŋ 

Oğuz lehçesi -AsI+öḏ/ uġur -AsI+ yēr  -AsI+ nǟŋ 

Eski Türkçede zaman çekiminde kullanılan -GU eki, Karahanlı Türkçesi 

metinlerinde genellikle gelecek zaman sıfat-fiil eki olarak kullanılmış ve bu ekle 

yapılan sözcükler sıfat tamlamaları içinde sıfat olarak görev almıştır. näçä ḳılmaġu iş 

ärürsä kälür (KB-2101), yorımaġu söz sözläsä sän uçuz (KB-3828) (HACIEMİNOĞLU 1996: 

168). Köktürkçede -GU eki fiil ve fail adı yapmaktadır: kürägü “kaçak olmak, 

yönetilmez olmak”, ḳor(ı)gu “muhafız” (KT D 23, BK D 19, BK D 41’den TEKİN 2000: 

91). Brahmi ve Tibet yazılı Uygur eserlerinde -GU ekinin ünlüsü –o/-ö olarak da 

karşımıza çıkmaktadır: öl-gö+s[in]tä (ERDAL 2004: 90). Eski Türkçe dönemi 

kaynaklarında geçen -gU yapısı da -GUlXk sıfat-fiil ekinde olduğu gibi, niyet, tasarı, 

beklenti, ümit ifadesi taşıyan “tasarlama sıfat-fiil ekleri” (İng. Projection Participles) 

içerisindedir (ERDAL 2004: 301-303). Ancak Runik yazıda -GU eki sadece bir iki 
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sözcükte, -gUlXk bir atasözünde iki kez geçmektedir. Bu nedenle -GUlXk yapısı 

Türkçenin daha eski dönemlerinden kalan bir ekken, -gU eki daha sonraları gelişen 

bir ektir denebilir (ERDAL 2004: 13). awın-ġu+ta awın-ġu “çok eğlenceli” (Maitr 26A 

r6’dan ERDAL 2004: 151). Karahanlı dönemi de dâhil olmak üzere Eski Türkçede -GU 

täg yapısında da bu eki görmekteyiz: ögrünçü[ümüz] tükäti sözlägü täg ärmäz “işimiz 

söyleyemeyecek kadar çoktur, söylemekle bitmez” (TT II,1 55’ten ERDAL 2004: 260); 

yetgü täg kälir oġlanıġ (BT XIII 2,44’ten ERDAL 2004: 277). Çağatay Türkçesinde de 

gelecek ve gereklilik ifade eden –ġu/-gü sıfat-fiil eki, bu dönem eserlerinde ayrıca 

ötümsüz ünsüzlerden sonra -ḳu/-kü olarak değişme göstermiştir: yıġlaġu “ağlama 

isteği”, uruşġu “vuruşma isteği”, etkü “etme, yapma isteği” vb. Ek, Çağatay 

Türkçesinden önceki edebî eserlerde sıkça, bu dönemde ise nispeten daha az 

kullanılmıştır (ECKMANN 1988: 102). 

Dīvān’dan önce karşılaşılmayan –AsI sıfat-fiil eki, ilk olarak Kâşgarlı’da 

görülmüştür (bkz. DLT: 28, 303, 426, 443; CTD I: 85, 415, II: 124, 145). Daha sonra Eski 

Anadolu Türkçesi metinlerinde yaygın olarak kullanılan –AsI eki, Oğuz-Türkmen, 

Kıpçak gruplarında da gelecek zaman ifadesiyle dikkat çekmektedir (ERASLAN 1980: 

35). Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde ikinci derece işlek olan –AsI eki, gelecek 

zaman ifadesi taşıyan sıfat-fiil ekidir: bir asıl-ası görmedüm asla benüm bigi, üç gün oldı 

lokmamuz yoḳ yiy-esi vb. gibi (ŞAHİN 2003: 68).  

4.1.2.1. Yer ifadesi için Türkçede -GU + yēr, Oğuzcada –AsI + yēr yapısı 

kullanılmaktadır. Kutadgu Bilig’de de aynı yapıyı görmekteyiz: irip kitgü yirde bolur 

mu bekiŋ (KB-697), ḳutulġu yirim yoḳ tiriglik bulup (KB-1096) (HACIEMİNOĞLU 1996: 

168). Dīvān’da -GU ve –AsI sıfat-fiil eklerinin Oğuzlar ve Türkler arasında aynı 

işlevde kullanıldığı örnekler şunlardır: 

ANLAMI TÜRKLER OĞUZLAR /VD 

 -GU -AsI 

“gidilecek yer” barġu yēr [28] barası yēr  

“tepretilecek yer täprätgü yēr [443] täprätǟsi yēr  

buğday arıtacak (ayıklayacak) yer tarıġ arıtġu yēr [426] tarıġ arıtāsı yēr  

“bu, duracak (durulacak) yer bu turġu yēr ärmǟs [303] bu turāsı yēr tägül 
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değil” 

 

4.1.2.2. Zaman ifadesi için Türkçede -GU + öḏ/ uġur, Oğuzcada ise –AsI + öḏ/ 

uġur yapısı kullanılmaktadır. Kutadgu Bilig’de de (KB-510) aynı yapıyı görmekteyiz: 

ḳayu kün körüngü ḳaçan kälsü öz (HACIEMİNOĞLU 1996: 168). Dīvān’daki aynı yapıdaki 

örnekler şunlardır: 

ANLAMI TÜRKLER OĞUZLAR /VD 

 -GU -AsI 

“duracak yer”  turġu uġur [28] turası uġur  

“tepretilecek zaman”  täprätgü uġur [443-4] täprätǟsi uġur 

“buğday temizleyecek vakit 
(buğday ayıklayacak zaman)” 

tarıġ arıtġu uġur [426] tarıġ arıtāsı uġur 

“bu, yay kuracak zaman değil” bu ya ḳurġu uġur ärmǟs 
[303] 

bu ya ḳurāsı uġur tägül 

“onun eve girme zamanıdır (bu 
eve girme zamanıdır)” 

bu äwkä kirgü ȫḏ ol [303]  

“bu, dağa çıkacak zaman 
değildir” 

bu tāġ aġḳu uġur ärmǟs 
[303] 

bu tāġ aġāsı uġur tägül 

 

4.1.2.3. Eşya-Alet Adları için Türkçede -GU + nǟŋ/vd., Oğuzcada ise –AsI + 

nǟŋ/vd. yapısı kullanılmaktadır. Kutadgu Bilig’de de (KB-1205) aynı yapıyı 

görmekteyiz: nälük tirdiŋ ärdi bu ḳalġu näŋiŋ (HACIEMİNOĞLU 1996: 168). 

ANLAMI TÜRKLER OĞUZLAR /VD 

 -GU -AsI 

“kıvrılacak ip” tawratġu yip [443] tawratāsı yip 

“tepretilecek nesne” täprätgü nǟŋ [443] täprätǟsi nǟŋ [444] 

“(buğday ayıklamakta kullanılan 
nesne) arıtacak nesne”  

tarıġ arıtġu nǟŋ [426] tarıġ arıtāsı nǟŋ 
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“kendisiyle yenilecek nesne, 
(tabak)” 

yēgü nǟŋ [304] yeyǟsi nǟŋ 

“ağaç biçecek nesne (ağaç 
kesmeye yarayan bir şey, bıçkı)”  

yıġaç bıçġu nǟŋ [304] yıġāç bıçāsı nǟŋ [11, 
304] 

“odun kesecek balta (odun 
kesmekte kullanılan balta)” 

 otuŋ käsäsi baldu [11] 

 

Dīvān’daki -gU ve –AsI sıfat-fiil eklerinin doğrudan ad oluşturdukları da 

görülmektedir. Kâşgarlı bunu “fiillerin bu çeşidi, isim yerinde yürür; çünkü ona 

bitişiktir, muzaftır” şeklinde açıklamıştır (DLT-A I:I 67-9; CTD I: 415). 

ANLAMI TÜRKLER OĞUZLAR /VD 

 -GU -AsI 

“senin gitmen ne zaman” sänig barġūŋ ḳaçān [303] sänig barāsıŋ ḳaçān 

“benim gitmem yaklaştı”  mänig barġūm yaḳtı 
[303]  

mänig barāsım {yaḳtı} 

“vurmakta kullanılan alet” urġu [304]   

“kan alınan alet”  sorġu [304]   

“onun bize gelme zamanı oldu”  ol bizkä kälgü boldı [302-
303] 

ol bizkä käläsi boldı 

 

4.1.3. -gAn ~ -Ak Ekli Sıfat-Fiiller:  

Kâşgarlı, Türkçede -gAn sıfat-fiil ekinin bir eylemin sürekliliğini, 

devamlılığını ve alışkanlık bildirdiğini belirtmiştir. Oğuz ve Kıpçak lehçelerinde ise 

çoğunlukla sondaki “nun’un ḳaf” olarak yani –Ak şeklinde söylendiği ifade 

edilmiştir. Hece başında bulunan /g/’lerin Oğuzcada düşürülerek söylendiği pek çok 

defa Dīvān’da söylenmiştir. –Ak sıfat-fiil ekinde de (-Ak < -gAk) bu ses olayı 

gözlenmektedir. Dīvān’da bir örnekte -GAn ve –Ak sıfat-fiil eklerinin lehçeler 

arasında değişkenliği kayıtlıdır (DLT: 88; CTD I: 170; DLTt I: 154).  
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buşġān (Türk) [88] ~ buşaḳ (Oğuz, Kıpçak) [190] “çabuk sinirlenen adam, içi 

sıkıntılı adam” 

Tarihten bugüne çok işlek olarak kullanılan -gAn sıfat-fiil ekinin, daha Eski 

Türkçe döneminde eski bir ek olduğu görülmektedir (ERDAL 2004: 155, 290; 

ERASLAN 1980: 77). Ek, Orhon Türkçesinde hem şimdiki zaman hem de geçmiş 

zaman ifadesi taşımaktadır. IrkB.’de äsnägän bars män “esneyen parsım ben” 

şeklinde ve kişi adında ḳapġan ḳaġan şeklinde geçmektedir (TEKİN 2000: 172). Uygur 

metinlerinde de aynı işlevde kullanılmıştır. ḳalın ḳuvragag yetigän uduzġan buyruḳlar, 

atamnıŋ maŋa ülüştä täggän Taysaŋdaḳı … borluḳta vb. Soğd alfabesiyle yazılmış Türkçe 

metinlerde ise Eski Türkçedeki diğer kullanımlarından farklı olarak, ne hareketin şu 

ana kadar devam ettiği ne de bundan sonra devam edeceği anlamları taşımaktadır: 

ketäriŋ kim … ölgändä kurtul “ölümden kurtulmak için git” (ERDAL 2004: 291). 

Karahanlı Türkçesinde de -GAn biçimiyle yalın halde ya da isim işletme ekleriyle 

birlikte görülmektedir. Kutadgu Bilig’de (58) bu toġmış ilindin çıkıp barġanı, 965 äsän 

tirlür inçin özin basġan är, (2) yaratġan törütgän me ḳadir kämal, (1) törütgän igidgän 

käçürgän idim vb. örneklerde ek yaygın olarak geçmektedir (HACIEMİNOĞLU 1996: 

167-168). Harezm Türkçesinde geniş zaman ifadesi taşıyan ekin, –gAn/-ḳan/-an 

şeklinde çeşitli kullanımlara sahip olduğu görülmektedir. KısasE 86v15 män 

ayġanımnı ḳılmasa, 177r17’de almaġan, 2v16 çıḳḳan, 127r14’te aġırlayanda vb. (ATA 

2002: 88). Çağatay Türkçesinde bu ek ötümlü ünsüzlerden sonra –gAn, ötümsüz 

ünsüzlerden sonra –kAn biçiminde kullanılmıştır. Hareket ve fâil adı yapmakta 

kullanılan işlek bir ektir: oḳu-ġan “okuyan”, tap-ḳan “bulan”, kör-gän “gören”, öp-kän 

“öpen” vb. (ECKMANN 1988: 101). Kıpçak Türkçesi metinlerinde –gAn, -kAn, -An 

biçimlerde kullanımı vardır: açġan, bilgän, çıḳḳan, işitkän, vb. (KARAMANLIOĞLU 

1994: 142-143). Eski Anadolu Türkçesinde ise bu ek, ek başı /g/ sesi düşerek –An 

biçimiyle yaygın olarak kullanılmıştır: ḳıl-an, uç-an, bit-än, di-y-än, toġur-an vb. 

(GÜLSEVİN-BOZ 2004: 148; ŞAHİN 2003: 68). -GAn modern Türk lehçelerinin 

çoğunda hareket adı yapan bir sıfat-fiil eki olarak, Proto-Türkçeyle aynı çizgide 

devam etmektedir (ERDAL 2004: 155). 
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4.1.4. -GUçI ~ -dAçI Ekli Sıfat-Fiiller: 

-gUçI sıfat-fiil eki, -gU sıfat-fiil ekinin üzerine +çI yapım ekinin 

getirilmesiyle genişletilmiş bir ektir (TEKİN 2000: 167; HACIEMİNOĞLU 1996: 169).  

Orhon Türkçesinde ḳaġanı alp ärmiş ayġuçısı bilgä ärmiş “Hakanları yiğit imiş, onun 

sözcüsü ve başdanışmanı da akıllıymış” (T 29); anta ayġuçısı yämä bän ök ärtim yaġıçısı 

yämä bän ök ärtim “o sırada onun sözcüsü ve başdanışmanı da ben idim, düşmanla 

savaşları yöneteni de ben idim” (T 49-50), barḳ itgüçi “bina yapımcısı, mimar” (KT K 

13), bitig taş itgüçi “yazıt yapımcısı” (KT K 13). Karahanlı Türkçesi eserlerinde de -

GUçI eki sıklıkla kullanılmaktadır. ḳamuġ tätrü boldı özüm ayġuçı (KB-5337), kümüş ḳur 

baġuçı munu män teyü (KB-1477), boḏun başlaġuçı kişidä yigi (KB-1076) vd. 

(HACIEMİNOĞLU 1996: 169). Harezm Türkçesinde ise ek -GUçI şekli yanında bir iki 

örnekte –IçI/-uçı şeklinde geçmektedir: fāl ayġuçı (KE 50r12), kirgüçiler (KE 10v5), 

raḥmet ḳılġuçı män (KE 213v20), yon-uçı (KE 163v8/9), bil-içi (KE 56r16), yaz-ıcı (NF 

137-13) (ATA 2002: 88). Çağatay Türkçesinde de gelecek ve gereklilik ifadesi veren -

GUçI sıfat-fiil eki, fâil ismi yapmakta; ötümsüz ünsüzlerden sonra -ḳuçı/-küçi 

olabilmektedir: alıp sat-ḳuçı “tüccar”, kişver aç-ḳuçı “ülke açıcı, fatih”, de-güçi “deyici, 

hikayeci”, bar et-küçi “var edici; Allah”, oḳı-ġuçı “okuyucu” vb. (ECKMANN 1988: 103). 

-gUçI yapısı, Batı Türkçesi sahasında da görülmüş; söz başındaki /G-/’nin 

düşmesiyle –UçI biçimini almış ve düzlük-yuvarlaklık uyumuyla da –IçI biçimi 

ortaya çıkmıştır (ERASLAN 1980: 27-28). 

-dAçI sıfat-fiil eki ise, Karahanlı Türkçesini de içine alan Eski Türkçe 

döneminde gelecek zaman ifadesi taşıyan ve yaygın olan bir ektir. Orta Türkçe 

döneminden sonra kullanımdan düşmüş; yerini aynı işlevdeki diğer eklere 

bırakmıştır (ERASLAN 1980: 26). Kâşgarlı, Çiğil, Kâşgar, Balasagun, Argu, Barsgan, 

Uygur, yukarı Çin’e kadar olan Türklerin çoğunda etken sıfat-fiil durumu için -gUçI 

ekinin kullanıldığını bir kısmında ise bunun yerine –dAçI ekinin kullanıldığını 

belirtmiş ve Hakaniye Türkçesi ile diğer Türk lehçeleri arasında bu ekin ayırıcı bir 

özellik olduğunu ifade etmiştir (DLT: 291-292; CTD I: 408-409; DLTt II: 46-51). Ancak 

Hakaniye Türkçesi dışındaki lehçelerin hangisi olduğu Dīvān’da tam bir kesinlikte 

değildir. Çünkü Kâşgarlı bu lehçeleri Dīvān’ın değişik yerlerinde değişik şekillerde 

sıralamıştır. Bunlar:  
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1. Türkçe -GUçI ekinin yerine; Oğuz, Kıpçak, Yağma, Oğrak, 

Suvarlar ve Rus diyarına değin Peçeneklerde –dAçı kullanılır 

(DLT: 290-1; CTD I: 408; DLTt II: 46).  

2. Türkçe -GUçI ekinin yerine; Oğuz, Kıpçak, Yemek, Yağma, 

Argu, Suvarlar, Peçeneklere kadar göçebe halkın lehçesinde –

dAçı kullanılır (DLT: 280; CTD I: 403; DLTt I: 31). 

3. Türkçe -GUçI ekinin yerine; Oğuzcada –dAçI eki kullanılır (DLT: 

442; CTD II: 144; DLTt II: 359). 

4. Türkçe -GUçI ekinin yerine; Oğuz ve Kıpçak dillerinde –dAçI eki 

kullanılır (DLT: 424; CTD II: 123; DLTt II: 317). 

5. Türkçe -GUçI ekinin yerine; Oğuz lehçesinde –dAçI eki 

kullanılır (DLT: 350; CTD II: 46; DLTt II: 167). 

6. Türkçe -GUçI ekinin yerine; Oğuz lehçesinde –dAçI eki 

kullanılır (DLT: 394; CTD II: 90; DLTt II: 255).  

7. Türkçe -GUçI ekinin yerine; Oğuz, Kıpçak, göçebelerden 

bunlara uyanlar, Suvar, Türkmen lehçelerinde –dAçI eki 

kullanılır (DLT: 582; CTD II: 310; DLTt III: 314). 

Ancak bütün sıralamalarda Oğuzcanın ortak olduğunu görmekteyiz. Bu 

nedenle –dAçI sıfat-fiil ekini esasen Oğuzların ve kısmen de onlara uyan diğer bazı 

Türklerin kullandığını düşünebiliriz.  

ANLAMI TÜRKLER OĞUZLAR/VD 

 -GUçI -dAçI 

“alıcı” tutġuçı [414] tuttaçı 

“satıcı”  satġuçı [414] sattaçı 

“et doğrayan”,  ät toġrāġūçı [582] toġrādāçı 

“eve uğrayan”  äwkä uġrāġūçı [582] uġrādāçı 

“sulayıcı, sulayan” suwġarġūçı [394] suwġardaçı 
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“doyuran” toḏġurġūçı [394] toḏġurdaçı, 

“ibadet eden, kul” tapınġuçı [350] tapındaçı  

“tapınan, secde eden” yüküngǖçi [350] yükündäçi 

“kitap yazdıran”  bitig bititgǖçi [424] bititdäçi,  

“at gözetici, at gözeten” at közätgǖçi [424] közättäçi 

“acele ettiren” tawratġuçı [443] tawrattaçı 

“hareket ettiren”  täprǟtgüçi [443] täprättäçi 

“gidici, giden”  bardaçı [281] 

“ayakta duran  turdaçı [281] 

Bu ekler Behcetü’l-ḥadā’iḳ’ta farklı görevlerde kullanılmasından hareketle, 

Kâşgarlı’nın bu ekleri birbirinin yerine kullanıldığını söylemesi, bazı bilim adamları 

tarafından kuşkuyla karşılanmıştır (bkz. CANPOLAT 1968: 171-172). 

 

4.1.5. -mAdAçI ~ -mAglI Ekli Sıfat-Fiiller:  

Kâşgarlı, olumsuzluk bildiren sıfat-fiil ekinin Türkçede iki değişkesinin 

olduğunu bildirmekte, ancak lehçe kaydı vermemektedir. Bu ekler olumsuzluk eki –

mA üzerine getirilen –dAçI ve –(X)glI ekleri yani –mAdAçı ve –mAglI ekleridir (DLT: 

583; CTD II: 311; DLTt III: 315).  

ol är ät toġrāmadaçı turūr ~ toġrāmaġlı ol “o, et doğramayıcıdır”, 

ol yük yüklǟmädäçi turūr ~ yüklǟmägli ol “o, yük yüklemeyicidir”. 

 

4.2. SIFATLARDA PEKİŞTİRME:  

Türkçede nitelik adlarının başına bir biçim birim getirilerek yapılan 

pekiştirme, sözcüğün ünlüyle biten ilk hecesi ya da ünlüyle bitmiyorsa ünlüye kadar 

ilk hecesi alınıp sonuna b, p, m, r, s ünsüzlerinden biri getirilerek yapılmaktadır. 
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Ancak b, p, m, r, s ünsüzlerinin neye göre getirildiği açık değildir. Kömkök, sapsarı, 

tärtämiz, büsbütün örneklerinde olduğu gibi (bkz. TENİŞEV 1988: 155). 

Kâşgarlı, Türkçede yani Hakaniye Türkçesinde sıfatlarda pekiştirmenin 

kural olarak, sözcüğün ilk sesinin alınıp ona b ve p eklenerek yapıldığını 

söylemektedir. Oğuz lehçesinde ise pekiştirme, Türkçedeki gibi bir kurala 

bağlanmamış görünmektedir.  

ANLAMI  TÜRKLER OĞUZLAR 

 SIFAT b/p’li pekiştirme  

“koyu gri” kȫk [165] köp kȫk köm kȫk  

“bem beyaz” ürüŋ [29] üp ürüŋ (Çiğil)  

“yus yuvarlak” tägirmä [165]  tästägirmä 

“koyu sarı”  sarıġ [165] sapsarıġ  

“Bom boş yer”  yazı [165] yapyazı  

“taptatlı şey” süçig [170]  süm süçig nǟŋ  

Kâşgarlı’nın Çiğil lehçesindeki üp ürüŋ karşılığında Oğuz lehçesinde verdiği 

ap aḳ pekiştirmesinde ise Oğuzların da bahsedilen pekiştirme kuralına uydukları 

görülmektedir. Her ne kadar Kâşgarlı, Türkçede pekiştirmenin, sözcüğün ilk sesine 

b, p eklemekle; Oğuz lehçesinde ise farklı şekilde olduğunu söylese de, bugün 

olduğu gibi, XI. yüzyıl Türkçesinde de pekiştirmenin kesin bir kuralının olmadığı 

görülmektedir.  

 

4.3. ZAMAN VE KİP EKLERİNDE LEHÇELERARASI DEĞİŞKELER: 

4.3.1. Emir Kipinde Farklılıklar: 

Kâşgarlı, emir kipinin bütün Türk lehçelerinde “ayrılmaz bir yolda” 

olduğunu belirtmektedir (DLT: 299; CTD I: 413; DLTt II: 61). Karahanlı Türkçesinde 

emir çekimi şu şekildedir:  

1. teklik AyIn/-yIn/-Ay/-yI/-AyIm,  1. çokluk –AlIŋ/ -AlIm/ -lIm 
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2. teklik -GIl/-GIn/-Ø,    2. çokluk –ŋ/ -ŋlAr 

3. teklik –sU/-sUn/-sUnI,    3. çokluk –sUlAr/ -sUnlAr (bkz. 

HACIEMİNOĞLU 1996: 190-193, ERDAL 2004: 234-237). 

4.3.1.1. Teklik 2. Kişi Emir Eki:  

Kâşgarlı, emir kipinin iki harf üzerine olduğunu, bu yüzden Dīvān’da 

bunlara ikili dediğini ifade etmektedir. bar “git”, käl “gel” örneklerinde olduğu gibi 

sözcük köküyle yapılmaktadır. Kâşgarlı, Türklerin çoğunun emir kipinin sonuna 

“ġayın ve lam” yani –ġıl eki ve “ḳaf, lam” yani -ḳıl eki; sözcük ince sıradan olursa 

“kef lam” yani –gil/-kil getirdiğini eklemektedir. Böylece fiil, ikiliden dörtlüye, 

üçlüden beşliye, dörtlüden altılıya geçmektedir. barġıl “git”, turġıl “kalk” 

örneklerinde olduğu gibi. Ancak burada Kâşgarlı, emir kipinin ekli ya da eksiz 

olarak söylenişini herhangi bir lehçeye özgü bir kural olarak vermemiş; iki farklı 

kullanım biçiminde naklederek, bu iki biçimin de söylenebileceğini belirtmiştir 

(DLT: 580; CTD II: 309; DLTt III: 311). Kök biçimdeki emir ile ekli emir arasında anlam 

olarak herhangi bir ayrımdan bahsedilmemiştir. Ancak Dīvān’ın 289. sayfasında 

Oğuzlarla Kıpçakların tek kişiye bar, birkaç kişiye barıŋ dedikleri belirtilmektedir. 

Buradaki örnekten teklik 2. emir kişinin eksiz biçiminin Oğuz ve Kıpçaklara ait bir 

kullanım olduğu, ihtiyatlı olunmak şartıyla, çıkarılabilir.  

ANLAMI -GIL EKLİ EMİR -Ø EKSİZ EMİR  

OĞUZ-KIPÇAK (?) 

“dağa çık” taġḳa aġḳıl [288]  

“süt sağ” süt saġḳıl [288]  

“eve gir” äwkä kirgil [288]  

“para topla” yarmāḳ tergil [288]  

“yük götür” kötürgil [288] yük kötür  

“duvarı del” ötürgil [288] tam ötür  
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“atı sula” suwġarġıl [288] at suwġar 

“beni uyandır” oḏġurġıl [288] mäni uḏġur  

“Tanrıya tapın” tapınġıl [350] täŋrīkä tapın  

“Tanrıya secde et” yüküngil [350] täŋrīkä yükün  

“sabret” säringil [350] särin 

“et doğra” toġrāġıl [580] ät toġra  

“eve uğra” uġraġıl [580] äwkä uġra 

Modern sahada 2. teklik kişi emir çekimi birçok lehçede -KIl ve bunun yan 

biçimi -KIn ekleriyle yapılmakta (bkz. RÄSÄNEN 1957: 205-207), Oğuz grubunda ise 

düzenli olarak, eksiz emir şeklinde görülmektedir (bkz. CSATÓ 1998: 212-213; 

SCHÖNİG 1998₁: 253-254; 1998₂: 265-266). 

4.3.1.2. Çokluk 2. Kişi Emir Eki:  

Kâşgarlı, Türkçede (Karahanlı Türkçesinde) çokluk 2. kişi emir çekiminin 

fiil köküne –(X)ŋlAr ekinin getirilmesiyle yapıldığını belirtmektedir. Karşıdaki bir 

kişi ise veya yaşlı-saygın birisi ise –(X)ŋ eki, birden fazla kişi ise –(X)ŋlAr eki 

kullanılmaktadır. Oğuz ve Kıpçakların ise, diğer Türklerden farklı olarak çokluk eki 

–lAr’ı attıklarını kaydetmektedir. Kâşgarlı’ya göre Oğuz ve Kıpçakların kullanımı 

doğrudur (DLT: 289, 300, 581; CTD I: 407; DLTt II: 44). Oğuz ve Kıpçakların bu 

kullanımı Dīvān’daki bir şiir dörtlüğünde de görülmektedir: awlap mäni ḳoymaŋız 

/ayıḳ ayıp ḳıymaŋız /aḳar közüm oş täŋiz /tägrä yörä ḳuş uçār (DLT: 289; CTD I: 407; DLTt 

II: 44). 

ANLAMI -ŊLAR EKLİ EMİR  

(TÜRKLER) 

-Ŋ EKLİ EMİR  

(OĞUZ-KIPÇAK) 

“et doğrayın” toġrāŋlār  ät toġrāŋ [581] 

“eve uğrayınız” uġrāŋlār  äwkä uġrāŋ [581] 
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“(sizler) gidiniz” barīŋlār  barīŋ [289] 

 

4.3.2. Geçmiş Zaman Fiil Çekim eki –dX ~ -dXk: 

Kâşgarlı Mahmud, geçmiş zaman fiil çekiminin, Çin’e kadar uzanan Uygur, 

Argu, Çiğil, Tuhsı, Yağma gibi Türk boylarının büyük kısmında -dI ekiyle yapıldığını; 

Suvar, Kıpçak ve Oğuzlarda ise bu ekin sonuna kef, kaf ve gayın (k, ḳ ve ġ) 

getirilerek yani –dIK/-dIG şeklinde yapıldığını belirtmektedir. Kâşgarlı’ye göre 

bunların dillerinde (bu lehçelerde) teklik ve çokluk ayrımı yoktur (DLT: 299; CTD I: 

413; DLTt II: 61). 

 TÜRK (UYGUR, 
ARGU, ÇİĞİL, 
TUHSI, YAĞMA) 

OĞUZ, KIPÇAK, 
SUVAR 

 

 -dX -dXk  

Teklik 1 bardım - män barduḳ 

-män ya ḳurduḳ  

-män munda turduḳ 

-män aŋar tawār 
bērdük  

-män yarmāḳ tērdük 

-“gittim” 

-“ben yay 
kurdum” 

-“ben burada 
durdum” 

-“ben ona mal 
verdim”, 

-“ben para 
topladım” 

Teklik 2    

Teklik 3  -ya ḳurduḳ  

-ol süt saġdı  

-ol anı urduḳ  

-ol käldük  

-“o, yay kurdu” 

-“o, süt sağdı” 

-“o, onu dövdü” 

-“o geldi” 
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Çokluk 1  -biz ya ḳurduḳ 

-biz aġduḳ  

-biz käldük  

-“biz yay kurduk” 

-“biz ağdık, çıktık” 

-“biz geldik” 

Çokluk 2    

Çokluk 3  -olar taġḳa aġduḳ 

-olar äwgä kirdük  

-“onlar dağa 
çıktılar” 

-“onlar eve 
girdiler” 

 

Geçmiş zamanın olumsuzunda, olumsuz 1. teklik kişi bütün Türk 

lehçelerinde aynıdır: barmādım, kälmǟdim şeklinde.  

Olumsuz 3. teklik kişi ise eğer olay tahmin ya da kesin olmayan bir 

durumdan ibretse barmāduḳ “gitmedi, gitmediğini işittim”, kälmǟdük “gelmedi, 

bildiğim kadarıyla gelmedi” şeklindedir. Ancak eğer olumsuzluk vurgulanmak 

istenirse barmādı “kesinlikle gitmedi”, kälmǟdi “kesinlikle gelmedi” şeklindedir. 

Oğuz lehçesinde ise barmāduḳ ve kälmǟdük biçimleri kesinlik için kullanılmaktadır 

(DLT: 299-300; CTD I: 413; DLTt II: 61-63). 

 

4.4. OLUMSUZLUK: ärmäs/ tägül Olumsuzluk Edatları:  

Kâşgarlı, Türkçe olumsuzluk edatlarındaki farklara ayrıca temas 

etmemiştir. Ancak Türkçe ve Oğuz lehçesindeki -gU ve –AsI eklerinin ele alındığı 

örneklerde olumsuzluk ekinin de Türkçe ve Oğuzcada farklı olduğu görülmektedir. 

Türklerin ärmǟs olumsuzluk edatına karşılık olarak Oğuzlar tägül kullanmaktadır 

(bkz. DLT: 303; CTD I: 415):  

                                    DLT 

ANLAMI TÜRKLER OĞUZLAR  
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 ärmǟs [303] tägül [303] 

“bu, yay kuracak zaman değil” bu ya ḳurġu uġur ärmǟs bu ya ḳurāsı uġur tägül  

“bu, duracak yer değil” bu turġu yēr ärmǟs bu turāsı yēr tägül 

“bu, dağa çıkacak zaman 
değildir” 

bu tāġ aġḳu uġur ärmǟs bu tāġ aġāsı uġur tägül 

Dīvān’da tägül [198] Oğuzca kaydıyla verilmiş ve bunun Arguların daġ ol 

sözünden alındığı bildirilmiştir. Orta Türkçeden itibaren tarihî metinlerde Oğuzca 

özellik olarak tägül ya da dägül biçimlerine rastlanmaktadır. Modern Türkçede Oğuz 

lehçelerinin tamamında Trk. değil Az. deyil Trkm. dǟl, Gag. diil biçimlerinde ve Oğuz 

etkisi olarak bazı Kıpçak lehçelerinde KBlk. tüyül/tül, Kar.(k) dügül, (h)divil, (k) dugul, 

(h) tiwił, (t) tʹuvʹul Tat. tügĕl Kum. tügül Bşk. tügĕl biçimlerinde tägül 

kullanılmaktadır. Diğer Türk lehçelerinde ise ärmǟs’in yan biçimleri (emes vb.) 

devam etmektedir.  
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BEŞİNCİ BÖLÜM: 

XI. YÜZYIL TÜRK LEHÇELERİ SÖZ VARLIĞININ 

ANLAM ÖZELLİKLERİ 

5.1. XI. YÜZYIL TÜRK LEHÇELERİ SÖZ VARLIĞINDA EŞ DEĞERLİK:  

Sözcükte eş değerlik, kaynak dil ya da lehçedeki bir sözcüğün kavram 

alanıyla, hedef dil ya da lehçedeki bir sözcüğün kavram alanının örtüşmesi, denk 

olmasıdır. Yani iki dil veya lehçede aynı kavramı karşılayan iki sözcük birbiriyle eş 

değer kabul edilmektedir6. Eş değerlik, tam eş değerlik ve kabul edilebilir eş değerlik 

olmak üzere iki biçimde değerlendirilebilir: Tam eş değerlik: kaynak dil/ ya da 

lehçede bir sözcüğün bütünüyle, yani ses, düz anlam, çağrışım, metin türüne 

uygunluk, kullanım şekli vb. yönlerden hedef dil ya da lehçede eş değerinin 

olmasıdır. Kabul edilebilir eş değerlik ise kaynak dilde ya da lehçede bir sözcüğün 

hedef dil ya da lehçede bir sözcüğe düz anlamı, metin bağlamında kullanılışı, 

yarattığı etki vb. yönlerden benzer olmasıdır (UĞURLU 2002: 392; 2004: 19).  

Modern Türk lehçeleri arasındaki eş değerlik ile ilgili ayrıntılı çalışmaları 

olan Uğurlu, Türk lehçelerindeki eş değerliği üçe ayırmıştır:  

1. Bire bir eş değerlik: Kaynak lehçedeki bir sözcüğün kavram alanıyla hedef 

lehçedeki bir sözcüğün kavram alanının, tamamen ya da kabul edilebilir bir biçimde 

örtüşmesidir (UĞURLU 2004: 21).  

2. Bire çok eş değerlik: Kaynak lehçedeki bir sözcüğün kavram alanının, hedef 

lehçede birden çok sözcüğün kavram alanıyla tamamen ya da kabul edilebilir bir 

biçimde örtüşmesidir (UĞURLU 2004: 23).  

3. Bire hiç eş değerlik: Kaynak lehçedeki bir sözcüğün kavram alanının, hedef 

lehçede hiçbir karşılığının olmamasıdır. Bunlar genellikle kaynak lehçe 

konuşurlarının kendi kültürlerine has sözcüklerdir (UĞURLU 2004: 24).  

                                                 
6 Kavram alanları aynı olan sözcükler ve işlevleri aynı olan biçimler için “denk çift” terimi de 
kullanılmaktadır. Bkz. (GÜLSEVİN 2007). Bu tezde “eş değer” terimi benimsenmiştir.  
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Dīvān’ın lehçe malzemesine bakıldığında bire bir, bire çok ve bire hiç eş değer 

sözcüklerin bulunduğu görülmektedir.  

5.1.1. DĪVĀN’IN BİRE BİR EŞ DEĞER LEHÇE SÖZ VARLIĞI:  

Dīvān’ın lehçe söz varlığının büyük kısmında kavram alanları bire bir 

örtüşen sözcükler yer almaktadır. Kâşgarlı, Türkçe dediği Karahanlı Türkçesi söz 

varlığı yanında kavram karşılığı bire bir eş değer olarak lehçelerdeki sözcükleri de 

nakletmiştir. Böylece Karahanlı yazı dilinin yanı sıra XI. yüzyıl Türk lehçeleri 

sözlüğü de Dīvān’da yer almıştır. Türk lehçeleri arasındaki bire bir eş değer söz 

varlığı, fiiller, adlar vb. şu şekilde ayrılabilir:  

5.1.1.1. Bire Bir Eş Değer Fiiller: 

Kâşgarlı Mahmud’un naklettiklerine göre bazı fiiller Türk lehçelerinde ve 

yazı dilinde farklı sözcüklerle ifade edilmektedir. Bu fiiller anlamca aynı oldukları 

ve benzer durumlarda kullanıldıkları için bire bir eş değer fiiller olarak 

değerlendirilebilir. Örneğin Dīvān’da “geri dönmek (Ar. raca‘a)” karşılığında 

Türkçede ḳadıt-/ḳaḏıt- [416] fiili ve Yağma, Tuhsı, Oğuz, Uygur lehçelerinde bu fiilin 

yan biçimi olan ḳayıt- fiili ve Oğuz lehçesinde tȫn- [526] fiilinin kullanıldığı 

görülmektedir. Her üç fiil için de Arapçadaki raca‘a karşılığı verildiğinden, bu 

fiillerin kavram alanı olarak aynı olduklarını yani bire bir eş değer olduklarını 

düşünebiliriz. Benzer şekilde “savaşmak” (Ar. tacadāla) anlamında Türkçede uruş- 

[313] fiili ve Oğuz lehçesinde sawaş- [319] fiilinin kullanıldığı görülmektedir. Bu iki 

fiil de hem yazı dilinde hem de Oğuz lehçesinde aynı kavramı karşıladıkları için bire 

bir eş değer olarak ele alınmaktadır. Aşağıdaki tabloda Dīvān’da bulunan bire bir eş 

değer fiiller gösterilmektedir.  

(SÖZCÜK ANLAMI) TÜRKÇE/YAZI DİLİ (OĞUZCA) (DİĞER) 

“çıkmak”  

(Ar. ḫaraca) 

çıḳ- [273]   taşıḳ- [326-7] 
(Yağma, Tuhsı, 
Kıpçak, Yabaku, 
Türkmen) 

“dövmek, vurmak”  

(Ar. ḍaraba) 

urdı toḳīdı [562] toḳī- [562]  
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“dövülmek, dayak 
atılmak”  

(Ar. ḍuriba) 

urul- [106] toḳıl- [333]  

“gelmek, ulaşmak, 
varmak” (Ar. 
ḥaḍara) 

käl- [140]  tägin- (Çiğil) [339] 

“geri dönmek” (Ar. 
raca‘a) 

ḳadıt- [416] tȫn- [526] ḳayıt- [416] 
(Yağma, Tuhsı, 
Oğuz, Uygur) 

“karıştırmak” (Ar. 
ḫalaṭa) 

ḳat- ḳar- [217] ḳar- [217]  

“karıştırılmak” 
(Ar. iḫtalaṭa) 

ḳatıl- ḳarıl- [335] ḳarıl- [335]  

“koymak, yığmak” 
(Ar. aḥaffa, ‘abbā) 

ḳāla- [554]  ḳā- [554] (Yağma) 

“meyve vermek” 
(Ar. ṯamarat) 

yemişlän- [492]  ḳātlan- [531] 
(Kıpçak, Yemek, 
Oğrak) 

“savaşmak” (Ar. 
tacadāla) 

uruş- [313] sawaş- [319]  

“döğülmek, dayak 
atılmak” (Ar. 
ḍuriba) 

urul- [106] toḳıl- [333]  

“döğülmek" (Ar. 
ḍuriba) 

urun- [109] toḳın- [341]  

“utanmak” (Ar. 
istaḥyā) 

uwutlan- [148] utan- [108]  

“yapmak” (Ar. 
fa‘alū) 

ḳıl- [277] ēt- [95, 277]  

“yazı yazmak” (Ar. 
kataba) 

biti- [427] yaz- [469-470]  

“yemek yemek” 
(Ar. akala) 

aşa- [556]  ye- [472] 

“yenmek” (Ar. 
ġalaba) 

ut- [95] yäŋ- [614-615] yäŋ- [614-615] 
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“hile yapmak” (Ar. 
ḫada‘a) 

yop(b)at- [422] yop(b)īla- [587-
588)]  

(Oğuz-Kıpçak) 

 

 

5.1.1.2. Bire Bir Eş Değer Eşya ve Alet Adları: 

Kâşgarlı Mahmud, Türk lehçelerinde aynı eşya ve alet için kullanılan farklı 

sözcükleri nakletmiştir. Dīvān’da anlam olarak aynı karşılığı bulduğumuz bu adlar 

da kavram alanları aynı olması nedeniyle bire bir eş değer olarak değerlendirilebilir. 

Örneğin Dīvān’da “makas” (Ar. miḳrāḍ) kavramı karşılığında Türkçenin genel söz 

varlığında çawşāŋ [612], ḳıftu [210] (Çiğil), bıçġūç [227] sözcükleri bulunurken, Oğuz 

lehçesinde sındu [210-211] sözcüğü ve Argu lehçesinde ḳōş biçäk [498] sözcüğü 

nakledilmektedir. Hepsi de Arapça miḳrāḍ karşılığında olduğu yani aynı kavramı 

karşıladığı için bire bir eş değer olarak değerlendirilebilir. Aşağıdaki tabloda 

Dīvān’da sözcük anlamı aynı olan fakat lehçelerde ve yazı dilinde farklı sözcüklerle 

ifade edilen eşya ve alet adları gösterilmektedir.  

 

(SÖZCÜK ANLAMI) TÜRKÇE/YAZI DİLİ (OĞUZCA) (DİĞER) 

“kap kacak” (Ar. 
ḳaṣ‘a) 

ayaḳ [54] çanaḳ [192]  

“yüzük, gerdanlık” 
(Ar. ṭawḳ, ḥalḳa) 

baḳan [201] ḳalīda [217]  

“keçe” (Ar. libd) kiḏiz [184] käçä [541]  

“ustura” (Ar. mūsā) yülīgü [521] käräy [521]  

“deve üzerindeki 
iki taraflı sepet” 
(Ar. hawdaj) 

tägirmäk [253] ügürmäk [253]  

“ok kabı” (Ar. 
kināna) 

kēş [498] oḳluḳ [63] (?) oḳluḳ [63]  

“yay kabı” (Ar. ḳuruġluḳ [250], ḳurmān [223] ḳurmān [223] 
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miḳwas) yasıḳ [451]  (Kıpçak) 

“testi” (Ar. kūza, 
bastūḳa) 

küzäç [181] säŋäk [604], bart 
[172] 

küḏäç [181] (Argu) 

“makas” (Ar. 
miḳrāḍ) 

çawşāŋ [612], ḳıftu 
[210] (Çiğil), 

bıçġūç [227] 

sındu [210-211] ḳōş biçäk [498] 
(Argu), 

“küçük demir 
tokmak” (Ar. 
mirzabba) 

şäbiŋ (şabıŋ) [605] 
(Çiğil) 

 basu [543] 

“göz kamaştığı ya 
da ağrıdığında 
gözün üzerine 
koymak için at 
kuyruğundan 
dokunan bez 
parçası”  

közüldürük [264]  közlük (varyant) 

 

5.1.1.3. Bire Bir Eş Değer Hayvan Adları:  

Kâşgarlı Mahmud, bazı hayvan adlarının Türk lehçelerinde farklı olduğunu 

nakletmiştir. Anlam olarak aynı kavramı karşılayan yani aynı hayvana ad olan bu 

sözcükler de bire bir eş değer söz varlığı olarak ele alınabilir. Örneğin Dīvān’da 

“kurt (köpekgillerden) (Ar. ḏi’b)” karşılığında Türklerin böri [542], Oğuzların ise ḳurt 

[172] sözcüklerini kullandıkları kayıtlıdır. Yazı dili ve lehçelerin büyük çoğunluğu 

için geçerli olan böri ile Oğuzcadaki ḳurt bire bir eş değer hayvan adlarında ele 

alınmıştır. Aşağıdaki tabloda Dīvān’da aynı kavram alanına sahip hayvan adları 

gösterilmektedir.  

(SÖZCÜK ANLAMI) TÜRKÇE/YAZI DİLİ (OĞUZCA) (DİĞER) 

“kısrak” (Ar. 
ramaka) 

bē [535] ḳısraḳ [238]  

“çekirge” (Ar. 
carād) 

sarıçġa [245] çäkürgä [245]  

“serçe” (Ar. ‘uṣfūr) ḳuşġāç [229], 
çıpçırġa [552] 

säçä [541]  
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“kurt 
(köpekgillerden)” 
(Ar. ḏi’b) 

böri [542] ḳurt [172]  

“yarasa” (Ar. 
ḫuffāş) 

 yarasa [631] (?) aya yärsgü [631] 
(Çiğil) 

“dişi kedi” (Ar. 
hirra) 

 çätük [195, 498] mǖş [498] (Çiğil) 

“erkek kedi” (Ar. 
ḍaywan) 

 küwük çätük [195] küwük mǖş [196-7] 
(Çiğil) 

“karınca” (Ar. 
naml) 

 ḳarınçaḳ [250]~ 
ḳarınça [608] 

çümǟli [225] (Çiğil) 

“ayı” (Ar. dubb) aḏıġ [43] ayıġ [54] (Oğuz, 
Kıpçak, Yağma)  

apa [55] (Kıpçak)  

“yengeç” (Ar. 
saraṭān) 

 yäŋgäç [611], ḳısġāç 
[229] 

 

“zehirli bir 
örümcek (Ar. ṭaṭāt, 
‘ankabūt)” 

örümçäk [87] 

bȫg [500] 

bi ~ bȫy [505]  

“koç (Ar. kabş)” ḳoçŋār [161]  ḳoç (Oğuz)  

“tavuk (Ar. dajāj)” taḳāġu [224]  taḳuḳ (Türkmen) 
[409] 

 

“çaylak kuşu (Ar. 
ḥida’a)” 

täŋlägǖn (Türk)  täŋlägǖç (Oğuz) 
[613] 

 

 

5.1.1.4. Bire Bir Eş Değer Bitki Adları:  

Dīvān’da aynı bitkiyi ifade eden, yani kavram alanı aynı olan fakat lehçeler 

arasında farklı adlarla söylenen bitki adları da bire bir eş değer adlardır. Örneğin 

“üzerlik (Ar. ḥarmal)” anlamına gelen bitki için, Kâşgar lehçesinde yıḏıġ ot, Oğuz 

lehçesinde yǖzärlik, Uç ve Barsgan lehçelerinde ilrük ve ildrük sözcükleri 

kullanılmaktadır. Bu sözcüklerin hepsi Arapça ḥarmal karşılığında yani aynı kavram 

alanında olduğu için birbirleriyle bire bir eş değer kabul edilebilir. Aşağıdaki 

tabloda Dīvān’da bire bir eş değer olan bitki adları sıralanmıştır. 
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(SÖZCÜK ANLAMI) TÜRKÇE/YAZI DİLİ (OĞUZCA) (DİĞER) 

“buğday” (Ar. burr) tarıġ [187] āşlıḳ [70]  

“elma” (Ar. tuffāh) almıla [81] alma [77]  

“darı” (Ar. duḫn) ügür [39] tarıġ [187] yügür [448] 

“Çınar ağacı” (Ar. 
şacar al-dulb) 

çünük ~ şünük [195-
6] 

 çarūn [209] 
(Yağma) 

“havuç” (Ar. ficl) sarıġ turma [217] 
(Hakaniye) 

gäşür [217] gēzri [217] (Argu),  

oġlı (uġlı) [77] 
(Kâşgar) 

“üzerlik” (Ar. 
ḥarmal) 

yıḏıġ ot [449] 
(Kâşgar) 

yǖzärlik [449] ilrük [65] (Uç),  

ildrük [449] (Uç-
Barsgan) 

“kişniş” (Ar. 
kuzbara) 

sipüt [179] (Kâşgar)  yumġāḳ tana [463] 
(Uç) 

“Kızılcık veya 
güren denilen dağ 
yemişi (Ar. za‘rūr)”  

yawışġu [465]  yumuşġa (varyant) 

“Hünnap (Ar. 
ṭabarḫūn)”  

tawılḳu [245]  tawılġuç (varyant) 

“Kitre ağacı (Ar. 
şacar al-kaṭīrā)”  

tüşgün [222])  tüşürgǖn [260] 
(varyant) 

 

5.1.1.5. Bire Bir Eş Değer Akrabalık Adları:  

Türkçe, akrabalık adlarının çeşitliliği bakımından zengin bir dildir. 

Akrabalık adları, aynı lehçe içinde çok çeşitli adlarla ifade edildiği gibi, lehçeler 

arasında da farklılık gösterebilmektedir. Kâşgarlı Mahmud, XI. yüzyıl Türk 

toplulukları arasında aynı akrabalık kavramına ad olan farklı sözcükleri 

nakletmiştir. Örneğin Dīvān’da “büyük kız kardeş, abla (Ar. uḫt akbar)” için 

Türklerin äçä ve äkä sözcüklerini, Oğuzların äzä sözcüğünü kullandıkları kayıtlıdır. 

Türk lehçeleri arasında aynı akrabalık kavramına ad olan äçä, äzä, äkä sözcükleri 
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bire bir eş değer olarak burada değerlendirilmiştir. Aşağıdaki tabloda Kâşgarlı’nın 

işaret ettiği benzer biçimler sıralanmıştır.  

(SÖZCÜK ANLAMI) TÜRKÇE/YAZI DİLİ (OĞUZCA) (DİĞER) 

“büyük kız kardeş, 
abla” (Ar. uḫt 
akbar) 

äçä ~ äkä [56] äzä [57]  

“baba” (Ar. ab) ata [55] dädä [542] hata [27] (Hotan-
Kençek), aba [55] 
(Tübüt) 

“anne (Ar. umm)” ana [27] äbä [55] (Oğuz), äpä 
[55] (Karluklu 
Türkmen) 

hana [27] (Hotan-
Kençek), uma [59] 
(Tübüt) 

 

5.1.1.6. Bire Bir Eş Değer Zaman, Renk, Organ vd. Adlar:  

Dīvān’da bulunan XI. yüzyıl Türk lehçeleri arasında aynı kavramı 

karşılayan diğer bire bir eş değer adlar aşağıdaki tabloda gösterilmiştir.  

(SÖZCÜK ANLAMI) TÜRKÇE/YAZI DİLİ (OĞUZCA) (DİĞER) 

“öğle vakti” (Ar. 
ẓuhr) 

kǖn ortu [74] (Çiğil) öylä [69] özlä [69] (Kıpçak) 

“zaman” (Ar. waḳt, 
zamāna) 

uġur [38], ȫd [34] ve 
öḏläg [64] 

çär [162], çärig 
[195] 

 

“beyaz” (Ar. abyaḍ) ürüŋ [79] aḳ [79]  

“bembeyaz” (Ar. 
yaḳaḳ) 

üp ürüŋ [29] (Çiğil) ap aḳ [29]  

“dalak” (Ar. ṭiḥāl) talāḳ [207]  solāḳ [207] (Kıpçak) 

“çamur” (Ar. ṭīn) çaġmur [13], titig 
[194] 

balçıḳ [235] (Oğuz) balıḳ [190] (Argu), 
balḳ (Oğuz-Argu) 

“hediye, armağan” 
(Ar. hadiyya) 

amuç [82], bēläg 
[205], ärtüt [67], 
tuzġu [213] 

armaġān, yarmaġān 
[82] 

 

“kuyu” (Ar. bi’r) ḳuḏuġ [188],  çāt [508] ḳuyuġ [517] 
(varyant) 
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“kılavuz, rehber” 
(Ar. dalīl, ḳā’id) 

ḳulābuz, ḳulāvuz 
[244], yerçi [457] 

çuwġa [214] çuwġa [214] 
(Kıpçak) 

“kum” (Ar. raml) ḳum [509] ḳayır [517] ḳum (Çiğil) 

“iki dağ arasındaki 
vadi” (Ar. fajj, wādī) 

öz [34-5]  sıġra [212] özi [57] (Çiğil) 

“bal” (Ar. ‘asal)  bāl [513] (Suvar, 
Kıpçak, Oğuz) 

arı yaġı [56] (Çiğil) 

“çocuklara 
kullanılan bir 
sövgü sözü” (Ar. an 
yuḫaḏa bi-jurm 
ġayr; wabāl jurm 
ġayr) 

yoḏut [447]  yoḏuġ [449] 
(Kençek) 

“iyi yaşayış, nimet 
ve bolluk içinde 
bulunmak (Ar. at-
tana‘ ‘um wa-t-
taḳallub fīn-ni‘ma)” 

erinç [637]  erēj (bazı lehçeler) 

“kurutulmuş 
peynir (Ar. aḳiṭ)” 

ḳurut [179]  suġut [179] (Karluk)

“ekmek (Ar. ḫubz)” ätmäk [64], ötmǟk 
[197] 

äpmäk [63] (Yağma, 
Tuhsı, Oğuz, 
Kıpçak) 

äpäk (çocuk 
dilinde) 

“cariye (Ar. ama)” küŋ [601] yalŋuḳ [612] (Oğuz, 
Kıpçak, Suvar) 

 

“cin çarpması 
eseri, belirtisi (Ar. 
aṯar kull sa‘fa min 
al-cinn)” 

ḳovuç [517] ḳovuz (Oğuz) [517]  

 

5.1.1.7. Bire Bir Eş Değer Sıfatlar:  

Aşağıdaki tabloda Kâşgarlı’nın naklettiği bire bir eş değer sıfatlar 

gösterilmiştir.  

(SÖZCÜK ANLAMI) TÜRKÇE/YAZI DİLİ (OĞUZCA) (DİĞER) 
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“kötü” (Ar. radī, 
radl) 

yawuz [448], yamān 
[457] 

çōḳ [500], kündi 
[211], örän [51], tas 
[165] 

alıġ [44], yawlāḳ 
[463] (Oğuz- 
Kıpçak) 

“yaş, ıslak (Ar. 
raṭb)”  

ȫl(Çiğil) yıba [454]  

“yalan” (Ar. kaḏib) yalġān [460] igit [37]  

“sağ taraf” (Ar. 
yumnā) 

 sāġ [512] oŋ [32] (Çiğil) 

“delik” (Ar. ṯaḳb) ǖt, tälik [195] ǖd [26]  

Bunların dışında Kâşgarlı, herhangi bir lehçe adı vermeksizin astın ~ altın 

[67] “aşağı” sözcüklerinin de aynı anlamda olduklarını, yani eş değer olduklarını 

bildirmektedir. Dīvān’da “aşağı” anlamındaki sözcüğün astın ve altın şeklinde iki 

değişkesi verilmektedir. Kâşgarlı, fasih olanın altın olduğunu, diğerinin fasih 

olmadığını belirtmektedir. Clauson, astın (EDPT: 242b) ve altın (EDPT: 131a) 

sözcüklerini birbirinin eş anlamlısı olarak fakat ayrı maddelerde vermiştir. Bu iki 

sözcüğün ayrı köklere dayandığı ya da ön damak sesi /s/ ve diş sesi /l/’nin 

birbirinin yerine geçtiği düşünülebilir. Kâşgarlı’nın aynı maddeye alarak açıklaması, 

astın ve altın’ı ses değişimine uğramış kökteş sözcükler kabul ettiğini göstemektedir 

(bkz. alt EDPT : 130a ve ast EDPT: 242a). Bugün modern Türk lehçelerinde “alt, aşağı” 

anlamında yaygın olarak Oğuz grubunda alt, diğer lehçelerde ast kullanılmaktadır 

(Bkz. KTLS I: 18-19). Buradan, Dīvān’da geçen altın sözcüğünün Oğuz lehçesine, astın 

kullanımının diğer lehçelere ya da Karahanlı Türkçesine ait olduğu düşünülebilir. 

Modern Türk lehçeleri söz varlığında lehçelere göre kullanım sıklığı değişen alt ~ ast 

sözcüklerinin ayrılığına XI. yüzyılda Kâşgarlı tarafından ilk olarak temas edilmesi 

önemlidir.  

 

5.1.1.8. Bire Bir Eş Değer Edat ve Zarflar:  

 

(SÖZCÜK ANLAMI) TÜRKÇE/YAZI DİLİ (OĞUZCA) (DİĞER) 

“öyle, böyle” (Ar. andaġ [72] (Çiğil) ayla [69] ve ayloḳ  
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kaḏā, ka-ḏālika) [69] 

“değil” (Ar. laysa 

kaḏālika) 

ärmǟs [63], ämäs 

[583], yoḳ [506] 

tägül [198] dāġ ol [198] (Argu) 

“evet” (Ar. na‘am) ılal [52], yāh [493] äwät [37] (Yağma, 

Tuhsı, Kıpçak, 

Oğuz) 

ävät, , yämät, ämät 

[448] 

“başka” (Ar. ġayr) aḏın [51] (Çiğil) aḏruḳ [62]~ ayruḳ 
[69] 

 

“niçin (Ar. lima)”  nälük (Türk) [197]  näçük (Yabaku) 

“ön (Ar. ḳuddām )” öŋdün  öŋ (Oğuz) [70]  

Bunların dışında Kâşgarlı, Oğuzlar tarafından işin tahakkukunu ve bittiğini 

göstermek için kullanılan “la” edatından da bahsetmektedir. Kâşgarlı’nın 

açıklamasına göre bu edat, eğer dinleyen kişi olayı bilmiyorsa ya da olayla ilgili 

tereddüdü, şüphesi varsa veya muhalefet ediyorsa kullanılmaktadır. Diğer 

Türklerde ise bu edat kullanılmamaktadır. Fiillerin sonuna gelen bu edata diğer 

tarihî metinlerde rastlanmamaktadır. Dīvān’daki örnekler şu şekildedir: 

Ol bardı la [538] “o gitti (onun gitmesi tahakkuk etti)”,  

Ol käldi la [538] “o geldi (onun gelmesi tahakkuk etti)”.  

 

5.1.2. DĪVĀN’IN BİRE ÇOK EŞ DEĞER LEHÇE SÖZ VARLIĞI: 

Bir lehçedeki bir sözcüğün diğer bir lehçede birden fazla sözcük karşılığı 

olması olarak özetleyebileceğimiz bire çok eş değerlik, Dīvān’ın lehçe söz varlığında 

da bulunmaktadır. Bir kavram bir lehçede bir sözcükle ifade edilirken diğer lehçede 

ince anlam ayrılıkları göz önüne alınarak birden fazla sözcükle ifade edilmesi, 

sözcük çokluğu olan lehçenin işlenmişliğini, gelişmişliğini yani zenginliğini 

gösterdiği gibi, o lehçenin de kendi içinde ağızlara, dallara ayrıldığını da 

gösterebilir.  
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Eski Türkçe “öyle, böyle” anlamında Çiğil lehçesinde andaġ edatının 

karşılığında, Oğuz lehçesinde ayla ve ayloḳ olarak iki edat kullanılmaktadır. Burada 

Çiğil lehçesi andaġ’ın, Oğuz lehçesinde bire iki eş değeri vardır. “başka” anlamındaki 

edat ise Çiğil lehçesinde ve yazı dilinde aḏın ile Oğuz lehçesinde ise aḏruḳ ve ayruḳ ile 

örtülmektedir. Burada bire iki eş değerlik söz konusudur. Oğuz lehçesinde “kötü” 

kavramını yawlāḳ sözcüğü örtmekte, yazı dilinde ise bu kavram yawuz ve yamān iki 

eş değere sahip olmaktadır. Burada da Oğuzca ve Karahanlı Türkçesi arasında bire 

iki eş değerlik söz konusudur. Büyük kız kardeş, abla kavramı da Oğuz lehçesinde 

äzä ile karşılanmakta, yazı dilinde ise äçä ve äkä iki sözcükle karşılanmaktadır. Yine 

Oğuz lehçesinde säçä biçiminde bir karşılığı olan “serçe” kavramı, yazı dilinde 

ḳuşġāç ve çıpçırġa biçiminde iki sözcükle örtülmektedir. Oğuz lehçesinde “yay kabı” 

için ḳurman biçiminde bir sözcük bulunmakta, yazı dilinde ise ḳuruġluḳ, yasıḳ olarak 

iki sözcükle karşılanmaktadır. Bu örnekler Oğuz lehçesi karşısında yazı dilinin 

birçok eş değer söz varlığı ögeleridir.  

 

5.1.3. DĪVĀN’IN BİRE HİÇ EŞ DEĞER LEHÇE SÖZ VARLIĞI: 

Kâşgarlı, lehçelerin söz varlığını karşılaştırmalı olarak, eş değerleriyle 

vermenin yanı sıra sadece bir lehçede bulunan, diğer lehçelerde eş değeri olmayan 

sözcükleri de nakletmiştir. Dīvān’da yer alan bire hiç eş değerli sözcükler; belli bir 

coğrafyada yetişen ve bulunduğu sahada tanınıp adlandırılan bitkiler; bir 

coğrafyada yaşayan ve bulunduğu sahada adlandırılan canlı/hayvan adları; bir 

topluluğa ait davranış kalıpları, gelenekler, ifade kalıpları, hitaplar; bir kültüre ait 

eşya, giyecek, meslek vb. adlardan oluşmaktadır. Diğer lehçelerde kavram karşılığı 

olmayan sözcükleri vererek Kâşgarlı, Türk lehçelerinin tamamının kavranmasını, 

anlaşılmasını kolaylaştırıcı bir yol tutmuştur. Bunun yanı sıra, başka hiçbir 

kaynakta anılmayan, sadece belli bir kültür ve medeniyetin söz varlığında yaşamış, 

daha sonrasında ise toplumsal, kültürel değişimlerle tarih sahnesinde kalmış 

kavram ve sözcükleri kayıt altına alarak, Türkçenin söz varlığı çalışmalarına katkıda 

bulunmuştur. Kâşgarlı Mahmud’un bu kayıtları onun, devrinin üstünde bir sözlükçü 

olduğunu göstermektedir. 
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5.1.3.1. Meslek, Sanat, Zanaat Terimlerinde Bire Hiç Eş Değerlik:  

Kençek söz varlığında bulunan banzı’nın Dīvān’da eş değeri başka bir 

sözcük yoktur. Kâşgarlı bunun “bağ bozulduktan sonra, asmaların üzerindeki üzüm 

kalıntıları” için bir adlandırma olduğunu belirtmektedir. Bu sözcük tamamen 

bağcılıkla uğraşan Kençeklere özgü bir sözcük olduğu için, bağcılığın olmadığı 

toplumlarda kavram karşılığının bulunması beklenemez. banzı Dīvān dışında hiçbir 

yerde tanıklanamamış, tek örnek bir sözcüktür (bkz. EDPT: 352b).  

Bir ticaret terimi olan bısta da Tuhsı, Yağma ve Çiğil lehçeleri söz 

varlığında bulunmaktadır. “tüccarları evinde konuk olarak ağırlayan kimseye bısta 

dendiğini Dīvān’dan öğreniyoruz. Bısta, dışarıdan gelen tüccarı evinde misafir edip, 

tüccarın getirdiği malları satar, koyunlarını güdermiş. Tüccar evden ayrılırken bısta 

bu ortaklığın karşılığında, koyunların yirmide birini alırmış. Kâşgarlı Mahmud’un 

Tuhsı, Yağma ve Çiğil lehçelerinde kaydettiği “bısta” terimi de bire hiç eş değer 

sözcüklerdendir. Bu tarz bir ticaret ortaklığının olmadığı toplumlarda eş değeri 

bulunmamaktadır. bısta, tarihî ve modern Türkçede başka yerde tanıklanamamış, 

tek örnek bir sözcüktür (bkz. EDPT: 372a). 

Suvarların alışverişte kullandıkları “eni birbuçuk karış, uzunluğu dört 

arşın gelen bez” olan ägin de, sadece bu lehçede karşılığı olan bir ticaret terimidir 

(bkz. EDPT: 109a).  

5.1.3.2. Hayvan Adlarında Bire Hiç Eş Değerlik:  

Belli bir coğrafyada yaşayan, belli iklimlerdeki hayvanların adları da 

sadece o bölgedeki lehçelerde bulunmaktadır. Diğer lehçelerde ise kavram olarak 

karşılığı olmadığından bire hiç eş değer sözcük türüne girmektedir. Kâşgarlı bu tür 

hayvan adlarını verirken karşılık olarak neye benzediğini, özelliklerini belirtmiş ve 

böylece tam olarak karşılığını ifade etmese de, kavram olarak zihinde canlandırma 

yoluna gitmiştir.  

Argu ülkelerinde bulunan “bal arısına benzeyen bir çeşit sinek olan 

muġuzġaḳ [252]; Balasagun lehçesinde kavram olarak “bülbüle benzeyen bir kuş”u 

karşılamakta olan sämürgǖk [411] sözcüğü ve Kâşgarlı Mahmud’un Oğuzların 

bilmediğini söylediği yaŋān “fil” [608] bunlardandır. Kavram olarak başka iklimlerde 
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bulunmayan bu hayvan türlerinin, sözcük karşılığı da doğal olarak sadece 

bulunduğu bölgede olmaktadır. Argu lehçesindeki muġuzġaḳ tarihî ve modern hiçbir 

lehçede tanıklanamazken (bkz. EDPT: 766a); Balasagun lehçesindeki sämürgǖk 

sadece KB ve Suv 694.12’de tanıklanmıştır (EDPT: 830a).  

5.1.3.3. Bitki Adlarında Bire Hiç Eş Değerlik:  

İklim özelliklerine göre çeşitlilik gösteren bitkilerin kavramsal karşılıkları 

da sadece o iklim bölgelerinde bulunmaktadır. Kavram alanı olarak karşılığı diğer 

lehçelerde olmasa da Kâşgarlı bu bitkilerin adlarını, neye benzediklerini ve 

nerelerde yetiştiklerini nakletmiştir.  

Argu ülkesinde yetiştiği ve kökünün yendiği belirtilen şuŋla adındaki bitki 

tek örnektir (EDPT: 868b). Türkmenlerin yaşadıkları yerlerde yetiştiği ve 

Türkmenlerin yediğinin kaydedildiği, darıya benzer kırmızı taneleri bulunan 

yügürgǖn Türkçede tek örnektir (EDPT: 915b). Kâşgar’da yetişen beyaz ve tatlı bir 

havuç türü diye kaydedilen oġlı (uġlı) Türkçenin hiçbir sahasında tanıklanamayan, 

tek örnek bir sözcüktür (EDPT: 84b). Kâşgar lehçesinde kavram karşılığı olan, 

karabiber ve kimyon gibi yemeğe katılan bir ot olan sipüt (sıbut) de tek örnektir 

(EDPT: 785b). Uç şehrinde yetiştiği, çöğene benzediği ve bununla elbise temizlendiği 

nakledilen şāw bitkisi de tek örnek sözcüklerdendir (EDPT: 866a). Bunun yanı sıra 

Dīvān’da eş değeri olmamakla birlikte, Türkçenin başka devirlerinde ve 

metinlerinde tanıklanan bire hiç eş değer sözcükler de vardır. Kıpçak illerinde 

yetiştiği söylenen bir kır yemişi olan yimşǟn (EDPT: 939a); fasulye yaprağına 

benzeyen yaprakları olan sarmaşık gibi bir ot olan ḳumlāḳ (EDPT: 628a) belli bölge 

söz varlıklarında tespit edilmektedir.  

5.1.3.4. Yemek Adlarında Bire Hiç Eş Değerlik:  

Temel besin maddelerine, yetiştirilen ürünlere ve damak zevkine bağlı 

olarak toplumdan topluma değişen yemekler ve buna bağlı olarak yemek adlarının 

da diğer lehçelerde kavram olarak karşılığı bulunmamaktadır. Bu nedenle bir 

lehçede verilen yemek adı, içindeki malzemeler ve hazırlanışıyla birlikte 

açıklamalarla Dīvān’da anlatılmaktadır. Yemek adlarının da büyük kısmı bire hiç eş 

değer kabul edilebilir.  
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Kençek lehçesindeki buldunı Kençeklerin yaptığı bir tatlıdır. Kâşgarlı 

buldunı’nın yaş ya da kuru üzümle yapıldığını söylemektedir. Dīvān’ın bire hiç eş 

değer söz varlığı olarak kabul edeceğimiz bu tatlı adına Türkçenin başka dönem ve 

sahalarında rastlanmamaktadır. Clauson tek örnek olarak ele almıştır (EDPT: 335a). 

Dīvān’da Kençeklerin yaptığı nakledilen diğer bir yemek de toġrıl’dır. Kâşgarlı 

Mahmud’un et ve baharatla doldurulan bağırsak dolması yemeği diye anlattığı toġrıl 

da yemek adı olarak diğer lehçelerde olmayan bir sözcüktür (bkz. EDPT: 472a).  

Hakaniye lehçesi kaydındaki böşgǟl adındaki yufka ve pideye benzer ince 

ekmek de, başka bir lehçede eş değeri olmayan tek örnek bir sözcüktür (bkz. EDPT: 

381a). Yine Karahanlı coğrafyasında yaşayan Çiğillerin sīm sımrāḳ adlı yemeği de 

diğer lehçelerde eş değeri olmayan tek örnek bir sözcüktür (bkz. EDPT: 830b). 

Kâşgarlı Mahmud’un ilk defa zikrettiği bu et yemeğinin tarifi şu şekildedir: Hayvan 

kellesi güveçte çeşitli baharatlarla pişirilir ve üzerine ekşi yoğurt dökülerek terbiye 

edilir.  

Oğuz lehçesindeki kebaplık oğlak ya da kuzuya denen sögüş, Karlukların 

ekşi sütten yaptıkları bir peynir türü olan suġut bire hiç eş değer sözcükler arasında 

sayılabilir. 

5.1.3.5. Giyim-Kuşam, Dokuma vb. Adlarda Bire Hiç Eş Değerlik:  

Eskiye doğru gidildikçe, toplumdan topluma daha fazla değişiklik gösteren 

giyim kuşam biçimlerinin adları da Dīvān’da yer alan bire hiç eş değer sözcükler 

arasındadır.  

Kâşgarlı Mahmud’un Yemeklerin giydiğini naklettiği çǟk pamuklu 

kumaştan dokunmuş bir örtüdür. Kavram olarak Yemek toplumunda olan bu 

örtünün adı da sadece Yemek lehçesinde tanıklanmaktadır. Sözcük Dīvān dışında 

bulunmamaktadır (bkz. EDPT: 413a).  

Çiğillerin başlarına taktıkları tiftikten yapılan beyaz başlık olan ḳıymaç börk 

Çiğil söz varlığındadır (EDPT: 677b). Kâşgar’da yapılan nakışlı bir keçe türü olan 

kimişgä yalnızca Kâşgar lehçesinde bulunan tek örnek bir sözcüktür (bkz. EDPT: 

724b).  
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Oğuzların deve hamudunun altına koydukları çul ve çula benzer şeylere 

söyledikleri köpän (bkz. EDPT: 689b) ve eğerin ön ve arka yastıkları için söyledikleri 

köpçük (bkz. EDPT: 688a) sözcükleri Oğuz lehçesinde bulunan adlardır. Bu adlar da 

sadece kullanıldıkları toplumda bulunan, diğer lehçelerde kavram karşılığı 

olmayan, bire hiç eş değer sözcüklerdir.  

5.1.3.6. Sosyal Yapı, Sosyal Kurallar ve İnanışlarla İlgili Bire Hiç Eş Değerlik:  

Sosyal yapı, sosyal kurallar ve inanışlarla ilgili sözcükler de kavram olarak 

sadece yaşadığı toplumun lehçe söz varlığında bulunan, bire hiç eş değer 

sözcüklerdir. Çiğil lehçesindeki käsbä, “köy muhtarının ırmak, çeşme sularının 

yollarını kazmaya gitmeyen kimselerden aldığı rehin” için kullanılmaktadır ve 

Çiğillerin sosyal kurallarındaki bir adlandırma olması nedeniyle diğer lehçelerde 

karşılığı tam anlamıyla olmamaktadır. käsbä Türkçede tek örnek bir sözcüktür 

(EDPT: 402a). Yine Çiğil geleneğinde gelin ve damadın geceleyin başlarına para 

saçıldığı ve bunu yapmak için toplanılan yere Çiğil lehçesinde mandırı dendiğini 

Kâşgarlı’dan öğreniyoruz. mandırı da Çiğil toplumuna özgü bir ritüelin yaşatıldığı 

yer olması nedeniyle diğer lehçelerde eş değerinin bulunmayacağı sözcüklerdendir. 

mandırı da tek örnek olan bir sözcüktür (bkz. EDPT: 768b). 

Kençek köylülerinin buğday ve buğdaya benzer tahılları temizlerken 

yaptıkları imece benzeri yardımlaşmaya Kençek lehçesinde luçnut adı verilmektedir. 

Kâşgarlı, ‘luçnut’un bazen köylülerin birbirine bir köle veya bir hayvan vermesi 

şeklinde de olabildiğini belirterek diğer lehçelerde tam olarak eş değeri olmayan 

sözcüğü açıklamaktadır. Luçnut, Dīvān’daki tek örnek sözcüklerden biridir (bkz. 

EDPT: 763b). Kençek lehçesindeki rabçat ise Kençek beyinin halkın yük arabalarını 

alarak, parasız olarak yük yükletmesi, yük taşıtması gibi angaryalara denmektedir. 

Rabçat’ın da Kençek toplumundaki bir olgu olması nedeniyle tam karşılığı başka 

lehçelerde bulunmayabilmektedir. Rabçat’a Türkçenin başka bir devrinde ve 

sahasında rastlanamamıştır (bkz. EDPT: 780b). Kençeklerin bir davetin ardından 

gittikleri ikinci bir içki meclisine de şanbūy/şänbūy dedikleri Dīvān’daki Kençek söz 

varlığına ait sözcüklerdir. şanbūy/şänbūy da tek örnek bir sözcüktür (bkz. EDPT: 

868a). 
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Yağma ülkesinde Yada taşı ile yağmur yağdırmak için yapılan bir tür 

kahinliğe ise yāt denmektedir. İslam dışı bir inanış ve ritüel olan yat da diğer 

lehçeler için bire hiç eş değer sözcüklerdendir. yāt bugün Sibirya’daki Türklerin 

halk inanışlarında bulunan bir sihirdir (bkz. EDPT: 883a).  

Oğuz toplumunda ise benzer bir biçimdeki cin çarpmasına karşı yapılan 

büyüye ḳovuz adı verilmektedir. XI. yüzyıl Oğuz toplumundaki bir inanışa ad olan 

ḳovuz Dīvān dışında hiçbir yerde geçmemektedir (EDPT: 581b). Oğuz toplumunda 

hısımlar arasında mektup getirip götüren bir elçi bulunmakta ve buna da yorıġçı 

denmektedir. Yorıġçı modern Oğuz söz varlığında ise yaşamamaktadır.  

5.1.3.7. Hitap İfadeleri ve Unvanlarda Bire Hiç Eş Değerlik:  

Hitap ve unvanlar da lehçeden lehçeye farklılık gösteren, kimi zaman 

kavram karşılığı olarak tam anlamıyla diğer toplumda bulunmayan söz varlığı 

ögesidir. Kâşgarlı, Karluk büyüklerine saġun dendiğini (bkz. EDPT: 811b); Karlukların 

çocuklara seslenirken olıç ve olıçım dediklerini (EDPT: 128b); Kençeklerin çocuklara 

yoḏuġ diyerek sövdüklerini; Çiğillerin kadınlarının temiz ve güzel olmaları 

nedeniyle ärtini özük lakabını aldıklarını (bkz. EDPT: 285a, 212a); gayrimüslim 

Türklerin bilgin ve alim kimselere täŋrikǟn dediklerini (bkz. EDPT: 525a) 

nakletmektedir. Bu hitap, lakap, unvan ifadeleri de bulundukları toplumlara özgü 

ifadeler, yani bire hiç eş değer olan sözcüklerdir. Bu nedenle Kâşgarlı bu sözcükleri 

bir sözcükle değil, açıklayıcı cümlelerle anlatmıştır. 

5.1.3.8. Alet ve Eşya Adlarında Bire Hiç Eş Değerlik: 

Toplumların kullandıkları alet ve eşyalarda kimi farklılıkların olması 

nedeniyle, lehçeler arasında bire hiç eş değer söz varlığı ögelerine zemin 

hazırlamaktadır. Dīvān’da yalnızca bir lehçede kavram karşılığı olan eşya ve aletlere 

örnek olarak şunları verebiliriz: Kençek lehçesinde çanak, çömlek parçaları için 

çäşkǟl; İçerisine un ve una benzer şeyler konan, küpe benzer, topraktan yapılan 

büyükçe bir kap için kändük; Bağ bekçisinin üzerine çıkarak çardaktaki üzümleri 

topladığı, üç ayaklı tabure biçimindeki merdiven için tapçaŋ denmektedir. Oğuz 

lehçesinde eğerlerin, kemerlerin başına ve tokalara işlenilen altın ve gümüş için 

saḫt; ağaçtan oyularak yapılan su kabı için säŋäk; beylerin kullandığı özel mühür için 

tuġrāġ sözcükleri kullanılmaktadır. Çiğil lehçesinde küçük, demirden yapılmış 
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baston ve asa benzeri eşya için şäbiŋ (şabıŋ); yaş söğüt ağacının veya buna benzer bir 

ağacın kabuğunun boru gibi çıkarılmasıyla yapılan ve kuşları vurmak için içerisine 

yuvarlak tane konularak atılan alet için tüwäk denmektedir. Yabaku ve Tatar 

lehçelerinde şişirilen tulumların ya da kamış ve ağaç dallarının birbirine bağlanarak 

yapılan geniş ırmak taşıtı için tār kullanılmaktadır.  

5.1.3.9. Fiillerde Bire Hiç Eş Değerlik: 

Fiillerde ise lehçeler arasında farklılık en az seviyededir. İnsana özgü 

eylemlerin her zaman aynı olması nedeniyle, farklı ifadeler, sözcükler kullanılsa da 

kavram olarak lehçelerde karşılığı bulunmaktadır. Ancak bazı lehçelerde kullanılan 

addan türetilmiş fiillerin bire hiç eş değer olduğu görülmektedir. Bunlar kökü isim 

olan fiillerdir. Arguların “dul kadın ile evlenmek” için kullandıkları ḳoḏuzlan- fiili, 

“mektup, bitik ve yazı gibi şeyler tuğra ile mühürlenmesi” için kullandıkları 

tuġraġlan- fiili; “ev sahibinin izni olmadan konuk olmak” için kullandıkları ḳonuḳla- 

fiili; Çiğillerin “bayılacak gibi olmak” için kullandıkları ölşǟ- fiili; Kençeklerin 

“hileyle, anahtarsız açmak” için kullandıkları ösüglä- fiili belirtilen lehçelerde 

kullanılan, diğer lehçelerde eş değeri tam olarak bulunmayan sözcüklerdir.  

 

5.2. XI. YÜZYIL TÜRK LEHÇELERİ SÖZ VARLIĞINDA YALANCI EŞ DEĞERLİK:  

İki ayrı dilde veya bir dilin iki lehçesinde bulunan bir sözcüğün köken, 

yazılış ve söylenişlerinin aynı ya da yakın olmasına rağmen anlamlarının farklı 

olması için “yalancı eş değer” terimi kullanılmaktadır. “Sahte karşılıklar”, “sözde 

denkteşler” gibi terimler de kullanılmıştır, ancak yaygın olarak yalancı eş değer 

terimi benimsenmiştir (bkz. RESULOV 1995: 916; ERGÖNENÇ AKBABA 2007: 151). 

Anlam değişmeleri sonucu dil ve lehçelerde oluşan yalancı eş değer sözcüklerin 

bilinmesi, dil ve lehçeler arası çevirilerde büyük önem taşımaktadır. Ancak burada 

unutulmaması gereken husus, yalancı eş değerlik ile çok anlamlılığın birbirine 

karıştırılmamasıdır. Yalancı eş değerlik iki ayrı dil ya da lehçede bir sözcüğün farklı 

anlamlar alması; çok anlamlılık ise aynı dil ya da aynı lehçe içerisinde bir sözcüğün 

farklı anlamlar almasıdır.  
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Türk lehçeleri arasında yalancı eş değerlerin oluşumu belli sebeplere 

bağlanmaktadır:  

1. Türkçenin uzun tarihî geçmişi sırasında tarihî, coğrafi, siyasi şartlar 

nedeniyle çeşitli alt dallara ayrılması ve uzaklaşması,  

2. Yabancı dillerin etkisinin lehçelerde her zaman aynı biçimde 

gerçekleşmemesi,  

3. Ana dilden gelen bazı sözcüklerin lehçelerden birinde yazı diline 

geçerken, diğerinde ağızlarda farklı anlamlar ve üslup kazanmasıdır (RESULOV 

1995: 917-918).  

Ergönenç Akbaba, yalancı eş değerlerin Eski Türk lehçelerinde de 

bulunduğunu Eski Türkçe üz- “kırmak, kesmek” fiilinden yola çıkarak göstermiştir 

(bkz. 2007: 155). Türkçenin öğretiminin amaçlandığı Dīvān’da da Kâşgarlı, yalancı eş 

değer sözcükleri ele almış ve farklı lehçelerdeki farklı anlamlarını belirtmiştir. 

Dīvān’da Karahanlı yazı dilinin dışında bir sözcüğün diğer lehçelerde kazandığı 

anlamlar verilmiş, hangisinin daha doğru ya da sözcük köküyle ilgili olduğu 

belirtilmiştir. Burada Dīvān’da lehçeler arasında yalancı eş değer olarak görülen 

sözcükler, fiiller ve adlar olmak üzere iki grupta sıralanmıştır.  

 

5.2.1. Yalancı Eş Değer Fiiller: 

Dīvān’ın lehçe söz varlığı dikkate alındığında, fiillerde lehçeler arasında 

seslik ve anlamsal farklar dışında, farklılığın olmadığı görülmektedir. Genel olarak 

Türk dili alanı düşünüldüğünde de isim söz varlığının fiil söz varlığından daha fazla 

lehçelerde farklılaştığı, fiillerin ise aynı kaldığı görülmektedir. Lehçeler arasındaki 

fiillerdeki farklılık ise daha çok anlam değişmeleri olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Ancak bu anlam farklılığı, çok anlamlılık değildir. Aynı dil ya da lehçe içinde bir 

sözcüğün temel anlama bağlı olarak kazandığı yan anlamlar çok anlamlılık 

içerisinde değerlendirilmektedir. Temel anlama bağlı olarak yan anlamların ve 

diğer anlamların değişik lehçe ya da dillerde bulunması ise yalancı eş değerlik 

terimi içerisinde değerlendirilmiştir. Örneğin Kâşgarlı Mahmud’un belirttiğine göre 
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ayıt- fiili Türkçede “(soru) sormak (Ar. sa’ala)” anlamında kullanılırken, Oğuz 

lehçesinde “(söz) söylemek (Ar. takallamtu)” anlamındadır. Hem Karahanlı 

Türkçesinde hem de Oğuz lehçesinde ayıt- fiili bulunmasına rağmen farklı 

anlamlarda bulunduklarından yani eş değer olmadıklarından dolayı yalancı eş değer 

fiil olarak değerlendirilebilir. Lehçeden lehçeye aktarmalarda ya da başka bir dile 

çevirilerde sorunlara neden olan yalancı eş değer fiillerin Kâşgarlı tarafından tespit 

edilmesi ve belirtilmesi önemlidir. Aşağıdaki tabloda Dīvān’da yer alan lehçeler 

arasındaki yalancı eş değer fiiller gösterilmiştir: 

(SÖZCÜK) TÜRKÇE/YAZI DİLİ (DİĞER) KÂŞGARLI’NIN 
YORUMU 

aruḳla- [154] “yorgunluktan 
dinlenmek” (Ar. 
istirāḥa min al-kalāla) 

“uyumak” (Ar. nawm) 
(Hakaniye) 

Asıl anlamı 
“yorgunluktan 
dinlenmek”tir.  

aşa- [556] “(hanların ve 
büyüklerin 
yemekleri için) 
yemek yemek” 

“(her yemek için) 
yemek” (Ar. akala) 
(Oğuz) 

Kural olan herkes 
için kullanımdır 
(Oğuzların 
söyleyişidir). 

atlan- [133] “ata binmek” (Ar. 
rakiba) 

“dağa çıkmak” (Ar. 
ṣa‘ida) (Oğuz) 

 

ayıt-  “(soru) sormak” (Ar. 
sa’ala) 

“(söz) söylemek” (Ar. 
takallamtu..) (Oğuz) 

Oğuzların kullanımı 
kural dışıdır. 

boşan- 
/boşun- [338-
9] 

“çözülmek” (Ar. 
istaṭlaḳa) 

“eşinden ayrılmak, 
boşanmak” (Ar. 
ṭullikat) (Argu) 

Argu lehçesindeki 
kullanım fasih 
değildir. 

boşat-/boşut- 
[418-9] 

“boşaltmak, çözmek, 
serbest bırakmak” 
(Ar. afraġa, awhā, 
aṭlaḳa) 

“eşinden ayırmak, 
boşandırmak” (Ar. 
ṭallaḳa) (Argu) 

 

boşu- [561] “1. ishal olmak, 2. 
gevşemek, 3. 
boşalmak, boş 
kalmak, 4. bırakmak” 

“(eş için) boşamak” 
(Ar. ṭallaka) (Argu 

 

büt- [413] “sesi kısılmak, ibadet 
etmek, kesinleşmek 
vb.” (Ar. ḫafata, 
ṣahha, indamala) 

“herhangi birşeyin 
doğması, 
olgunlaşması veya 
yaratılması” (Ar. 
ṭala‘a, nabata, wulida, 
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ḫuliḳa) (Kıpçak) 

çaḳ- [272] “1.kişileri birbirine 
karşı kışkırtmak, 2. 
çakmak [kibrit] 
çakmak” (Ar. aġrā, 
ḳadaḥa) 

“sözü işittirmek, 
sözü ulaştırmak” (Ar. 
ballaġa) (Oğuz) 

 

çalın- [342] “arıklamak” “kendini 
yere çalmak, çalar 
görünmek” (Ar. 
hazula, ṣara‘a ...... 
nafsahu)  

“(söz) kulağına 
değmek” (Ar. balaġa) 

 

çaltur- [357-
8] 

1.“yere çaldırmak 
[devirtmek]”, 2.“bir 
şeyi arattırmak” (Ar. 
aṣra‘a, nişdān) 

“birine bir şeyi 
duyurmak, 
işittirmek” (Ar. 
nūdiya li-s-sum‘a) 
(Oğuz) 

 

çap- [265] 1. “yüzmek, 2. (ata) 
vurmak” 3. “evi 
çamurla sıvamak” 
(Ar. sabaḥa, ḍaraba, 
laṭaḫa…. bi-ṭīn ḥurr) 

“(boyun) vurmak” 
(Ar. ḍaraba) (Uygur) 

 

çapıl- [328] “çamurla sıvanmak” 
(Ar. ṭuyyina) 

“[boyun] vurulmak” 
(Ar. ḍuriba) (Uygur) 

 

çapıt- [415] “(köpek) saldırmak” 
(Ar. ḥamala..) 

“boyun vurdurmak” 
(Ar. ḍarb) (Uygur) 

 

çaptur- [356-
7] 

“suda yüzdürmek ve 
çamurla sıvatmak” 
(Ar. asbaḥa) 

“boyun vurdurmak” 
(Ar. ḍarb) (Uygur) 

 

ḳātlan- [531] “(dikenli veya yabanî 
ağaçlar için) meyve 
vermek (Ar. ṯamar al- 
‘iḍāh)” 

“(ehlî ağaçlar için) 
meyve vermek (Ar. 
ṯamarat)” (Kıpçak, 
Yemek, Oğrak) 

 

ḳonuḳla- 
[592]  

“birisinin, ev 
sahibinin rızası 
olmadan bir evde 
gecelemesi (Ar. 
yabīta …. karhan li-
rabb al-bayt)” 

“konuk etmek, 
misafir etmek (Ar. 
aḍāfa)” (Oğuz) 

 

kökläş- [379] “1. ilişmek, 
sokulmak (Ar. 

“akrabalık bağıyla 
bağlanmak (Ar. 
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taşabbaṯa, taşabbaka), 
2. yardım etmek (Ar. 
şadd ribāṭ ḥanw as-
sarc?), 

‘aḳada......‘aḳd al-
‘aşīra)” (Bulgar) 

kǖḏ- [634] “gözlemek, beklemek 
(Ar. intaẓara)” 

“hayvan gütmek (Ar. 
ra‘ā)” (Oğuz) 

 

ota- [555] “yakmak (Ar. iṣṭalā 
bi-n-nār wa-aḥraḳat)” 
(Yağma-Yemek) 

“bitkilerle ilaç 
yapmak, tedavi 
etmek (Ar. ‘alacahu 
bi-d-dawā’)” (Oğuz) 

 

ün- [94]  “bitmek, bitki için 
(Ar. nabata)” 

“gitmek (Ar. ḏahaba)” 
(Uygur) 

 

ǖndür- 
/ündür- [119] 

“(bitki için) bitirmek 
(Ar. anbata)” (Uygur) 

“yöneltmek (Ar. 
aşḫaṣa)” (Uygur) 

Bu fiili Oğuzlar 
bilmez. 

saltur-[360] “bir şeyi çıkarıp 
atmak (Ar. ṭarḥ)”, 
“elbise yenini 
sallatmak (Ar. 
alma‘a)”;  

“saldırtmak (Ar. 
amara bi-l-iḥāla lī 
‘alayhi)” (Oğuz) 

 

satġa- [571] “boynunu çiğnemek 
(Ar. taḫaṭṭā)” 

“ödeşmek (Ar. 
iḳtaṣṣa)”, “yolun 
kesişmesi (Ar. cāza 
‘alā)” (Oğuz) 

Oğuzlar yol ve borç 
için kullanır.  

satġaş- [373]  “saldırmak (Ar. 
taḫaṭṭā....raḳaba, 
taṭāwul), karşılaşmak 
(Ar.laḳıya....muwācaha
ran)” 

“ödeşmek, sayışmak, 
hesabı kapatmak (Ar. 
ḳāṣṣa)” (Oğuz) 

 

sırtla- [635]  “hayvanın 
kuyruğunu iple 
bükmek (Ar. lawā .... 
‘alā l-hulb)” 

“küçük bir vadiden 
yukarı doğru çıkmak 
(Ar. ṣa‘ida ... fīl-wādī ṣ-
ṣaġīr)” (Oğuz) 

 

soḳ- [273]  1. “eve sokmak (Ar. 
adḫaltu .....bi-şidda)” 2. 
“tuz döğmek (Ar. 
daḳḳa)” 3. “tane 
toplamak (Ar. 
laḳaṭa)” 

“(yılan vb.) sokmak, 
ısırmak (Ar. ladaġat)” 
(Oğuz) 

 

suġur- [309]  “içmek, 
yudumlamak, içine 
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çekmek (Ar. ‘abba, 
naşşafa, anşafa)” 
(Karluk) // 
“tükürmek (Ar. 
bazaḳa)” (Barsgan) 

toḳı- [562] “kapıyı çalmak (Ar. 
ḳara‘a)”, “kılıç, bıçak 
vb. şeyleri vurarak 
yapmak (Ar. ṭaba‘a)”, 
“kumaş vb. dokumak 
(Ar. nasaca)”, “suyun 
alıp götürmesi (Ar. 
ġarraḳa)”, “cin 
çarpmak (Ar. sa‘fa 
min al-cinn)” 

“dövmek, dayak 
atmak (Ar. ḍaraba)” 
(Oğuz) 

Türkler “vurmak” 
için 
kullandıklarında 
ikileme olarak urdı 
toḳıdı derler.  

toḳıl- [333]  “kumaş vb. 
dokunması (Ar. 
nusica), kılıç vb. 
yapılması (Ar. ṭubi‘a)”

“döğülmek, dayak 
atılmak (Ar. ḍuriba)” 
(Oğuz) 

 

toḳın- [341]  “çarpmak (Ar. 
ṣadamahu l-ḥāiṭ), kılıç 
döğülmek (Ar. 
ṭubi‘a)”, “kurban 
kesmek (Ar. cazara)” 

“dövülmek (Ar. 
ḍuriba)” (Oğuz) 

 

topul- [328] “delmek (Ar. 
naḳaba)” 

“çıkartmak (Ar. 
naza‘a)” (Oğuz) 

 

törüt- [417]  “yaratmak (Ar. 
ḫalaḳa)” 

“birşeyi doğru 
birşekilde yapmak, 
yerine getirmek (Ar. 
ḳaddara, aṣlaḥa)” 
(Oğuz) 

 

yara- [480] “yaramak, uygun 
gelmek (Ar. wāfaḳa 
sāġa)” 

“yol dileğine uygun 
olsun (Ar. yuwāfiḳuka 
fī ṭ-ṭarīḳ murāduka)” 
(Oğuz) 

 

yarat- [422-3] “yaratmak (Ar. 
ḫalaḳa)” 

“yapmak (Ar. 
ḳaddara)” (Oğuz) 

 

yaz- [469-
470] 

1. “çözmek (Ar. 
ḥalla)” 

2. “yanılmak (Ar. 
aḫṭa’a)” 

“yazı yazmak (Ar. 
kataba)” (Oğuz) 
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3. “hemen hemen 
gerçekleşmek (Ar. 
kāda)” 

ye- [554] “yemek yemek (Ar. 
akala)” 

“malını yemek, telef 
etmek (Ar. ahlaka... 
māl, atlafa)” (Yabaku) 

 

 

5.2.2. Yalancı Eş Değer Adlar: 

Yalancı eş değer adlar ses, yapı ve köken olarak aynı olmalarına rağmen 

lehçeler arasında farklı anlamlar kazanmış sözcüklerdir. Dīvān’ın lehçe söz 

varlığında adların da lehçeler arasında yalancı eş değer durumunda oldukları 

sıklıkla görülmektedir. Örneğin Dīvān’da ingäk’in Türkçede ya da Karahanlı 

Türkçesindeki kavram karşılığı “inek (Ar. bakara)” iken Oğuz lehçesindeki kavram 

karşılığı “kaplumbağanın dişisi (Ar. al-unṯā min as-salāḥif)”dir. Bu nedenle aynı 

sözcük olmasına rağmen ingäk, Karahanlı Türkçesi ve Oğuz lehçesinde yalancı eş 

değerdir. Dīvān’da yer alan diğer yalancı eş değer adlar aşağıdaki listede 

gösterilmiştir: 

(SÖZCÜK) TÜRKÇE/YAZI DİLİ (DİĞER) KÂŞGARLI’NIN 
YORUMU 

aġıl [49] “koyun yatağı (Ar. 
marbaḍ al-ġanam)” 

“koyun pisliği (Ar. rawṯ 
al-ġanam)” (Oğuz) 

Yakın anlamlı iki 
sözcüktür. Bu 
durum Arapçada 
da vardır. 

āḳ [53] “(at, aygır vb.de 
beyaz” 

“her beyaz şey (Ar. 
abyaḍ)” (Oğuz) 

Türkler sadece 
atın renginde 
kullanır. Oğuzcada 
daha geneldir.  

aruḳ [45] “yorgun (Ar. mu‘yī)” “zayıf, cılız (Ar. 
mahzūl)” (Oğuz) 

 

āşlıḳ [70] “aşevi, mutfak (Ar. 
maṭbaḫ)”, 

“buğday (Ar. burr)” 
(Oğuz) 

 

bart [172] “şarap vb. sıvı şeyleri 
ölçme kabı (Ar. nayṭal 
aş-şarāb)” 

“su içilen bardak, 
çömlek, testi (Ar. kūz)” 
(Oğuz) 
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bayram [243] “sevinç ve eğlence 
günü (Ar. as-surūr wa-
ḍ-ḍaḥiḳa bayn al-
ḳawm)” 

“şenlik, bayram (Ar. 
yawm al-‘īd)” (Oğuz) 

Kâşgarlı’ya göre 
Türklerin baḏram 
dediğine Oğuzların 
/y/’ye çevirerek 
bayram demesi, 
sözcüğün Türkçe 
olduğunun 
kanıtıdır. 

bänäk [194] “para (Ar. fals)” “tane, tohum (Ar. 
ḥabba)” (Argu) 

 

bistäk [239] “taranmış ve 
eğrilmeye 
hazırlanmış pamuk 
sümeği (Ar. ḳaṭ‘a ḳuṭn 
mandūf mu‘add li-l 
gazl)” Çiğil 

“fitil (Ar. fatila)” (Argu)  

bitig [193] “yazı, kitap (Ar. kitāb, 
kitāba)” 

“muska (Ar. ‘ūḏa)” 
(Oğuz) 

 

bitrik [239] “kadınların cinsel 
organındaki dilcik, 
klitoris (Ar. baẓr al-
mar‘a)”; 

“fıstık (Ar. fustuḳ)” 
(Argu) 

 

bōḳ [499] “ekmek üzerinde 
oluşan yeşil renk, küf 
(Ar. ḫuḍra)” 

“dışkı (Ar. ġā’iṭ)” 
(Oğuz) 

 

butıḳ [189] “kımız tulumu (Ar. 
ḳırba)” 

“küçük su tulumu (Ar. 
ḳırba ṣagīra)” (Kâşgar) 

 

bük [168] “koru, çalılık, orman 
(Ar. acama)” 

“köşe, bucak (Ar. 
zāwiya)” (Argu) 

 

çaḫşaḳ [236] “dağın tepesindeki 
taşlık yer (Ar. ar-
raḍrāḍ fī ḳulal al-
cibāl)” 

“kurutulmuş şeftali ve 
üzüm (Ar. faliḳ al-
mişmiş wa-z-zabīb)” 
(Karluk) 

 

çanaḳ [192] “tahtadan yapılmış 
tuz vb. şeylerin 
konduğu kap (Ar. al-
maḫrūṭ min al-ḫaşab)” 

“kâse, çanak (Ar. 
ḳaṣ‘a)” (Oğuz) 

 

çeçäk [195] “çiçek (Ar. nawr, 
zahr)” 

“çiçek hastalığı (Ar. 
ḥaṣba)” (Çiğil) 
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çäkürgä [245] “uçmadan önceki 
çekirge (Ar. ḳabl an 
yatīra)” 

“çekirge (Ar. carād)” 
(Oğuz) 

Türkler ordunun 
çokluğunu ifade 
için çäkürgä täg sü 
der.  

çärig [195] “savaşta karşılıklı 
duran saflar (Ar. ṣaff 
al ḥarb)”  

“her şeyin karşısı (Ar. 
ḳubāla), vakti (Ar. 
waḳt)” (Oğuz) 

 

çīl [502] “beden üzerindeki 
darp izi” 

“çirkinlik, çil (Ar. 
ḳabḥ)” (Oğuz) 

 

çomaḳ [191] “sopa, deynek, âsâ 
(Ar. ‘aṣā)” 

“Müslüman (Ar. 
muslim)” (Uygurlar vd.) 

 

çōr [495] “kadın dişilik 
organının bitişik 
olması (Ar. ratḳā’)” 

“dalları ve yaprakları 
iç içe geçmiş, sarılmış 
ot (Ar. naft multaff)” 
(Oğuz) 

Kâşgarlı asıl 
anlamın birincisi 
(kadın organının 
bitişikliği) 
olduğunu belirtir. 

çuwġa [214] “hızlı giden at (Ar. al-
faras allaḏī ya’ḫuduhu 
l-barīd al-musrī‘ fi-ṭ-
ṭarīḳ fa yarkabuhu ilā 
an yacida l-aḫar)” 

“kılavuz, rehber (Ar. 
dalīl, ḳā’id)” (Oğuz-
Kıpçak) 

 

ägin [51] “sırt (Ar. katif)” “ticarette bir uzunluk 
ölçüsüolan bez (Ar. 
kirbās)” (Suvar) 

 

idiş [42] “kadeh (Ar. ḳadaḥ)” “her türlü kap kacak 
(Ar. ḳıdr, tawr, inā)” 
(Yağma, Tuhsı, Yemek, 
Oğuz, Argu) 

 

ingäk [68] “inek (Ar. bakara)” “kaplumbağanın dişisi 
(Ar. al-unṯā min as-
salāḥif)” (Oğuz) 

 

ḳara ḳuş [167-
543] 

“Kartal (Ar. uḳāb)” 
“Jüpiter yıldızı (Ar. 
muştarī)”  

“deve toynağının 
kenarları (Ar. aṭrāf ḫuff 
al-ba‘īr)” (Oğuz) 

 

ḳāt [508] “dikenli bir ağacın 
meyvesi (Ar. ḥaml al- 
‘iḍāh)” 

“herhangi bir ağacın 
meyvesi (Ar. ḥaml)” 
(Yemek, Kıpçak, Kay, 
Tatar, Çömül) 

 

ḳat [161] “kat, tabaka, kıvrım “yanında, indinde (Ar.  



 228

(Ar. ṯiny)” ‘inda)” (Oğuz) 

ḳatut [408] “zehirli sıvı karışım 
(Ar. mizāc)” 

“ayakkabıcı tutkalı 
(Ar. ṯarṭ)” 

“bir şeyin yarısı, diğer 
parçası (Ar. falīḳ)” 
(Barsgan) 

 

ḳayır [517] “kaba topraklı yer 
(Ar. dahās)” 

“kum (Ar. raml)” 
(Oğuz) 

 

känd [173] “şehir (Ar. kūra)” “köy (Ar. ḳarya)” 
(Oğuz) 

 

kēp [494] “kalıp (Ar. ḳālib)” “benzer (Ar. miṯl, şibh)” 
(Oğuz) 

 

kärǟgü [225] “kışlık ev (Ar. bayt 
şatwī)” (yerleşik 
Türkler) 

“çadır (Ar. ḫibā’)” 
(Türkmen) 

 

ḳısġāç [229] “kerpeten (Ar. 
kalbatān)” 

küçük ve kara bir 
hayvan (Oğuz) 

 

ḳısraḳ [238] “genç kısrak (Ar. 
ramaka fatiyya)” 

“herhangi bir kısrak 
(Ar. ramaka)” (Oğuz) 

 

ḳız [164] “pahalı (Ar. ġālī)” “pinti, cimri (Ar. 
baḫīl)” (Argu) 

 

kişi [544] “insan, kişi (Ar. 
insān)” 

“kadın eş (Ar. zawca)” 
(Yağma) 

Kâşgarlı Yağma 
ilinde bunu 
duymuş. 

ḳowı [545] “içi boş olan her şey” “talihsiz, uğursuz (Ar. 
mudbir)” (Argu) 

 

kök [408] “eyer bağı (Ar. rabṭ 
as-sarc)” 

“kök, asıl, soy (Ar. aşl)” 
(Oğuz- Kıpçak) 

 

ḳurt [172] “kurtçuk, tırtıl vb. 
(Ar. dūd)” 

“(köpekgiller 
familyasına ait, yırtıcı 
hayvan) kurt (Ar. ḏi’b)” 
(Oğuz) 

 

märdäk [241] yalnızca “ayı 
yavrusu” için aḏıġ 
märdäki 

“domuz yavrusu” için 
toŋuz märdäki (bir kısım 
Türkler) 

 

mün [171] “Çorba (Ar. maraḳa)” “şehriye çorbası (Ar. 
iṭriya)” (Yağma) 

Yağmalar mün 
dendiğinde 
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“şehriye çorbası” 
anlarlar. 

ottuz [83] “otuz (Ar. ṯalāṯūna)” “üç (Ar. ṯalāṯa)” 
(Yağma-Küŋüt) 

Anlamı “otuz” olsa 
da Yağmalar “üçer 
üçer” ifadesi için 
kullanırlar.  

ögüz  “Ceyhun, Fırat gibi 
her ırmak (Ar. wādī 
cārī)” 

“Banākat (Sır Derya) 
ırmağı” (Oğuz) 

ögüz tek başına 
kullanıldığında 
Oğuzlar arasında 
Banākat ırmağı 
ifade edilir. 

sän [171, 497] “yaşça ve konumca 
küçükler için -sen-
(Ar. anta)” (Türk-
Çiğil) 

“yaşça büyükler için -
sen- (Ar. anta)” (Oğuz) 

Türkler çocuk, 
yardımcı vb.lerine 
sen, saygın kişilere 
siz derken; 
Oğuzlar tam 
tersine çevirir.  

sıdrım [243] “işlediği işi bitiren, 
başkasına 
bırakmayan vb. 
anlamda sıfat” 

“sırım, kayış (Ar. ḳıdd)” 
(Oğuz) 

 

sırt [172] “kalın kıl (Ar. hulb)” “dere, küçük vadi (Ar. 
tul‘a, wādī ṣaġīr)” 
(Oğuz) 

 

siŋäk [604] “sivrisinek (Ar. 
baḳḳ)” (şehirli 
Türkler) 

“karasinek (Ar. ḏubāb)” 
(Göçebe Türkler) 

 

siz [497] “saygı duyulan, 
konumca ve yaşça 
büyükler için -siz- 
(Ar. antum)” (Türk-
Çiğil) 

“genç insanlar için -
siz- (Ar. anta)” 

 

suġut [179] “pirinç, et ve 
baharatla 
doldurulmuş 
bağırsak yemeği (Ar. 
al-am’ā)” 

“kurutulmuş peynir 
(Ar. aḳiṭ)” (Karluk) 

 

suḳaḳ [409] “beyaz ceylan (Ar. ar-
rīm min aẓ-ẓibā’)” 

“Farslı (Ar. fārisī)” 
(Oğuz) 

 

suvıḳ [517] “sulu, sıvı (Ar. raḳīḳ)” “kısa (kuyruk, ağaç vd.  
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için) (Ar. ṭawīl ḳalīl aş-
şa’r)” (Kıpçak) 

taḳı [545] “dahi, daha (Ar. 
ayḍan, āḫar)” 

“ile, birlikte (Ar. ma‘a)” 
(Oğuz) 

 

tarıġ [187]  “buğday (Ar. ḥinṭa)” “darı (Ar. duḫn)” 
(Oğuz) 

 

tat [406-7] “Farslı (Ar. fārisī)” “Gayrimüslim 
Uygurlar” (Yağma, 
Tuhsı) 

 

täŋri [608-
609] 

“Ulu Tanrı” 
(Müslüman Türkler) 

“gökyüzü ve dağ, ağaç 
vb. gibi büyük şeylerin 
tamamı” (gayrimüslim 
Türkler) 

 

täriŋ [606]  “deniz vb. için derin” “(her şey için) derin, 
geniş” (Oğuz) 

 

toġrıl [242] bir kuş adı “bir yemek adı (Ar. 
am‘ā)” (Kençek) 

Bu sözcük erkek 
adı olarak da 
kullanılır.  

uġur [39] “1. vakit (Ar. waḳt), 2. 
saltanat, çağ (Ar. 
dawla), 3. fırsat (Ar. 
imkān, furṣa)” 

“1. karşılık (Ar. ‘iwaḍ), 
2. hayır ve bereket (Ar. 
ḫayr, baraka)” (Oğuz) 

 

uluş [43] “köy (Ar. ḳarya)” 
(Çiğil) 

“şehir (Ar. balda)” 
(Balasagun ve Argu)  

 

yāġ [515] “sade yağ (Ar. samn)” “iç yağı, hayvansal yağ 
(Ar. şaḥm)” (Oğuz) 

 

yalŋuḳ [612] “1. Adem peygamber, 
2. insanoğlu (al-
başar)” 

“cariye (Ar. ama)” 
(Oğuz, Kıpçak, Suvar) 

 

yās [514] “zarar, ziyan (waḍī‘a, 
ḫusrān)” 

“ölüm, helak (Ar. mawt, 
halāk)” Oğuz 

 

yuŋ [602] “koyun ya da deve 
yünü (Ar. ṣūf, wabar)” 

“pamuk (Ar. ḳuṭn)” 
(Argu, Yağma) 

 

yügrük [464] “hızlı, koşucu (Ar. 
sābıḳ, muḥḍir)” 

bilgin kişiler için sıfat 
yügrük bilgä (Ar. ḥāḏiḳ 
faṭin fāḏil) (Oğuz) 
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ALTINCI BÖLÜM 

DİL VE LEHÇELERARASI İLİŞKİLER 

6.1. ESKİ TÜRK YAZI DİLİ VE XI. YÜZYIL TÜRK LEHÇELERİ 

Eski Türkçe (VIII.-XII. yüzyıllar), Köktürk, Uygur, Karahanlı yazı dilleri 

eserlerini içine alan, ortak Türk dilinin ilk edebî ürünlerinin verildiği, Türkçe yazı 

dilinin ilk devri olarak kabul edilmektedir. Çoğu araştırmalarda Köktürk ve Uygur 

dönemi eserleri Eski Türkçe olarak, Karahanlı Türkçesi ise Orta Türkçenin ilk 

dönemi olarak değerlendirilmektedir. Ancak söz varlığı dışında ses ve biçim 

yönünden Köktürk ve Uygur metinlerinden fazla ayrılmayan Karahanlı Türkçesi 

eserleri de Eski Türkçe dönemine dahil edilebilir (bkz. ERDAL 2004: 1-22; JOHANSON 

1998: 85). Eski Türkçe dönemi her ne kadar kendi içerisinde Köktürk, Uygur, 

Karahanlı Türkçeleri olarak üçe ayrılsa da bütün olarak bakıldığında, aynı lehçenin 

esasında oluşmuş bir yazı dilidir. Eski Türkçenin üç yazı dili gibi adlandırılmasının 

sebebi; (Köktürk Devleti, Uygur Devleti, Karahanlı Devleti gibi) ayrı devlet ya da 

hâkimiyet sınırlarında gelişmeleri, (Orhon vadisi, Yedi Su, Talas, Balasagun, Kâşgar 

vb. gibi) ayrı coğrafyalarda yaşamış olmaları, (Gök Tanrı inancı, Maniheizm, 

Budizm, İslamiyet gibi) ayrı din ve kültür çevreleri  içerisinde olmalarındandır. 

Temelde aynı yazı diline bağlı olan Köktürk, Uygur, Karahanlı Türkçelerinin sadece 

söz varlıklarında farklılıklar olmuş, ses bilgisi ve biçim bilgisinde bunları ayrı yazı 

dilleri sayacak kadar farklılık olmamıştır. Eski Türkçe döneminde yazı dilinin 

dışında gelişen ağızlar, lehçeler olmuş ancak bu lehçeler yazı dilini fazla 

etkilememiştir.  

Eski Türkçe döneminde lehçe ve ağızların olduğunu, bazı metinlerdeki 

ufak, ağız farklarından ve XI. yüzyılda Kâşgarlı Mahmud’un naklettiklerinden 

anlıyoruz. Kâşgarlı’dan önce lehçe ayrımlarına temas eden olmamış, metinlerdeki 

bazı değişkeler ipucu vermiştir. Eski Türkçe lehçe sınıflandırmalarında, özellikle ń 

(n͡y) ~ y  ~n nöbetleşmesi esas alınmış ve Eski Türk lehçeleri sınıflandırılmıştır. 

Ancak, Uygur yazısının elverişsizliği nedeniyle bu ses her zaman ölçüt 

olamamaktadır (bkz. RÖHRBORN 2004: 138). Gabain, sadece İslam öncesi metinlerde 

“y ağzı”, “Yazıtların ağzı”, “n ağzı”, “Brahmi yazmalarının ağzı” ve “Hristiyan 
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Yazmaları ağzı” olmak üzere beş ayrı ağzın izlerinin tespit edildiğini belirtmektedir 

(bkz. GABAIN 1988: 1-4). Bu ağızların özellikleri şunlardır: 

6.1.1. y ağzı: Budist metinlerinin çoğunun ve bir kısım Mani metinlerinin 

dâhil olduğu ağızdır. Diğer ağızlardan /ń/ sesini /y/’ye çevirmeleriyle ayrılırlar 

(GABAIN 1988: 2).  

6.1.2. Yazıtların ağzı: Orhon yazıtlarında kullanılan ağızdır. /b/ > /w/ 

değişimi henüz gerçekleşmemiştir: sub “su”, ḳubrat- “toplamak, yığmak”. /b-/>/m-/ 

değişimi birkaç yazıt dışında görülmemektedir: bän “ben”, biŋ, bıŋ vb. Sonraki 

eserlerde /y/ veya /n/ olan ses, çoğunlukla /ń/ (=n͡y) şeklindedir: ḳoń “koyun”, ańıġ 

“kötü” vb. Çokluk ifadesi için +lAr seyrektir, genellikle alḳu, sayu, ḳopan vb. son 

çekim edatları ve kün, +gün sözcükleri kullanılır. İlgi hali eki +ŋ ile, görülen geçmiş 

zaman 2. kişi eki –tXġ, -tXġXz şeklindedir. Emir kipinin 3. kişisi –zUn yanı sıra –sUn ve 

bir örnekte de –çUn iledir. –p zarf-fiilinin dışında bir de –(X)pAn zarf-fiili kullanılır. 

Gereklilik -ġuluḳ yanında –sıġ da kullanılır. Şüphe edatı ärki değil, ärinç’tir (GABAIN 

1988: 2; TEKİN 2000: 176, 180 vd.). 

6.1.3. n ağzı: Mani yazmalarının çoğunda ve bazı Köktürk harfli 

yazmalarda bu ağız görülmektedir. /n ͡y/ sesi bu ağızda /n/, bağlama ünlüsü bazı 

istisnalar dışında /ı, i/ yerine /a, e/ şeklindedir. +tın ayrılma durumu eki yerine 

bulunma durumu eki kullanılır. Görülen geçmiş zaman 2. kişi eki –tXġ; gereklilik -

ġuluḳ yerine –sıġ iledir (GABAIN 1988: 3). 

6.1.4. Brahmi yazmalarının ağzı: Brahmi yazmalarında görülen bu ağız, 

yazım olarak tam bir birlik arz etmez. Bu yazmalarda uzun ünlüler, normal 

uzunluktaki ünlüler ve kısaltılmış ünlüler ayırt edilmektedir. /ä/ ünlüsü yanında 

kapalı /e/ ünlüsü de bulunur. Dudak uyumu yaygın olarak görülür: süzök “temiz”, 

ägsömǟz “eksilmez”, köŋlömim “gönlümü”, olorop “oturup” vb. gibi. Bir yerde /au/ 

diftongu görülmektedir. /ḳ/ ve /ġ/ > /h/ değişmesi vardır: hāri- “yaşlanmak”, azih 

“azı”, taşhāru “dışarı”, -huluk (<-ġuluḳ) eki vb. gibi. /n ͡y/ sesi bu ağızda da/y/, /z/ 

ünsüzü yer yer /s/ şeklindedir. Brahmi yazmaları genellikle “y ağzı”na yakın bir 

ağızdır (GABAIN 1988: 3-4). 
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6.1.5. Hristiyan Yazmaları ağzı: Hristiyanlıkla ilgili metinlerde görülen bu 

ağız, “y ağzı”ndan biraz farklıdır. Bu metinlerde, yüklem, cümle önünde yer alır, 

yardımcı fiil olarak är- ve bol- yanında tur- da görülür (GABAIN 1988: 4). 

Görüldüğü gibi İslam öncesi Eski Türkçe metinlerinde tespit edilen bu ağız 

özellikleri, Eski Türkçe dönemindeki ağız ve lehçelerin varlığına işaret eden ufak ses 

ve biçim ayrılıklarıdır. Ancak bu ağızlar, ölçünlü dilden çok ayrı biçimler ya da 

lehçeler olmayıp, yazı diline yansıyan durumlardır. Eski Türk yazı dilinden çok ayrı 

olan ve yazı diline yansımayan lehçeleri ise ilk olarak Kâşgarlı Mahmud 

nakletmiştir. Dīvān’daki lehçe kayıtlarından, bugünkü lehçelerin ön şekillerinin 

daha Eski Türkçe zamanında da olduğunu, farklı lehçe ve ağızlara sahip boy ve 

toplulukların bulunduğunu, Bulgarca dışındaki bu lehçelerin kendilerine ait yazılı 

metinlerinin olmayıp, Eski Türk yazı dilini kullandıklarını anlıyoruz. Bulgarca ise, 

tarihlendirmesi kesin olarak yapılamayan çok daha eski bir dönemde Türkçenin 

ayrı bir kolu olarak gelişmiş ve Köktürk, Uygur, Karahanlı sahalarından uzak 

coğrafyalarda oluşmuş bir Türk lehçesidir. Kâşgarlı Mahmud’un naklettiği diğer 

Türk boy ve topluluklarından farklı olarak Bulgarlar, belli bir devlet yönetimine ve 

yazı diline sahip, l/r grubu Türk topluluğudur. Oğuzlar da önce Oğuz Yabguluğu, 

sonra Selçuklu Devleti olmak üzere farklı bir yönetim örgütlenmesi içerisinde olan 

ancak Eski Türkçe döneminde yazı dilleri olmayan ya da yazılı ürünleri bugüne 

ulaşmayan bir Türk topluluğudur.  

Genel olarak Eski Türkçenin veya daha özel olarak Karahanlı Türkçesinin 

hangi Türk lehçesine dayandığı ise kesin olarak bilinmiyor. Ancak Dīvān’daki bazı 

ifadelerden, Kâşgarlı Mahmud’un bazı lehçelerin tarafında bulunduğu ve kaydettiği 

lehçelerden bazılarının yazı diline ses, biçim ve söz varlığı yönlerinden daha yakın 

olduğu çıkarılabilir. Dīvān’ın tümü gözden geçirildiğinde, lehçeler anlatılırken “1. 

Türk ve 2. Türkmen/Oğuz” şeklinde bir gruplandırmanın olduğu görülmektedir. 

Kâşgarlı bunu net olarak ifade etmese de, lehçelerle ilgili verdiği bilgilerde bu iki 

grup hissedilmektedir (bkz. CTD I: 4, 50).  

Oğuz ya da Türkmen grubunu, Oğuz boyları ve bazen de ona yakın olarak 

söylenen Kıpçaklar temsil etmekte; Türk grubu içerisinde ise en çok Çiğillerden 

bahsedilmektedir. Kâşgarlı Mahmud, bazı örneklerde “Türklerin söyleyişi” dediği 
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bir sözcük için, başka bir yerde “Çiğiller böyle der” şeklinde izah getirmiştir. 

Örneğin, 

aḏın “başka” DLT: 51’de Çiğil lehçesi, DLT: 62’de Türkçe, 

aḏaḳ “ayak” DLT: 27’de Çiğil lehçesi, DLT: 45’te Türkçe, 

andaġ DLT: 72’de Çiğil lehçesi, DLT: 31’de Türkçe, 

oŋ älig “sağ el” DLT: 32’de Çiğil lehçesi, DLT: 48-9’da Türkçe, 

tōḏ “Toy kuşu” DLT: 505’te Çiğil lehçesi, DLT: 495’te Türkçe,  

toḏ- “doymak” DLT: 27’de Çiğil lehçesi, DLT: 633’te Türkçe kaydıyla 

nakledilmiştir.  

Genel söz varlığı içerisinde verilen ya da Türklerin kullanımı denen bir 

sözcüğün başka bir yerde Çiğil lehçesi kaydıyla verilmesi, bir tesadüf ya da yanlış 

yazım olduğundan değil, Çiğillerin dillerinin ölçünlü dilin tarafında görülmesinden 

kaynaklanmaktadır.  

Hakaniye Türkçesi tarafında görülen Çiğil lehçesi yanında da bazı lehçeler 

Dīvān’da sıkça tekrarlanmaktadır. Kâşgarlı Mahmud’un, “Ben şehirler, bozkırlar 

boyunca dolaştım ve Türklerin, Türkmen-Oğuzların, Çiğillerin, Yağmaların, Kırgızların 

dillerini ve şiirlerini öğrendim” (DLT: 3; CTD I: 70; DLTt I: 4) ifadesinde, Çiğillerin 

hemen ardından Yağmaların adı zikredilmektedir. Ayrıca o dönemde, Tuhsılara 

aynı zamanda tuḫsı çigil denmesi (DLT: 213; CTD I: 320; DLTt I: 422), Tuhsılarla 

Çiğillerin bazı ortaklaşan özellikleri dolayısıyla verilmiş olmalıdır. Coğrafya olarak 

da Çiğillere yakın toplulukların lehçelerinde Çiğil lehçesiyle ortaklıklar 

görülmektedir. İli vadisi Yağma, Tuhsı ve Çiğillerin yerleşik olduğu bir coğrafya 

olarak geçmektedir (DLT: 58; CTD I: 125; DLTt I: 92). Rum ülkesi yanından doğuya 

doğru uzanan Türk boyları Çiğil, Tuhsı, Yağma, Oğrak, Çaruk, Çömül, Uygur, sonra 

Taŋut, Hıtay yani Çin ülkesi şeklinde sıralanmaktadır (DLT: 21; CTD I: 82; DLTt I: 28). 

ḳayās, Çiğil ve Tuhsı ülkesinde bir şehir olarak geçmektedir (DLT: 520; CTD II: 238; 

DLTt III: 172).  
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Yakın coğrafyalarda adları geçen Yağma, Tuhsı ve Çiğillerin lehçelerinde 

de ortaklıklar Dīvān’da göze çarpmaktadır: Kâşgarlı, tek dilli (Ar. luġati vāḥidatun) ve 

“sade Türkçe” (Ar. turkiyyatun maḥḍatun) konuşan Türkler olarak Kırgız, Kıpçak, 

Oğuz, Tuhsı, Yağma, Çiğil, Oğrak, Çaruk, Yemek ve Başkurt (DLT: 25; CTD I: 83; DLTt 

I: 29) boylarını sıralamaktadır. Geçmiş zaman fiil çekimi, Çin’e kadar uzanan Uygur, 

Argu, Çiğil, Tuhsı, Yağma gibi Türk boylarının büyük kısmında “dal” ve “ya” yani –

dX şeklinde ortak söylenmektedir (DLT: 299; CTD I: 413; DLTt II: 61). Yağma, Tuhsı ve 

Çiğillerin şaraba ḳızıl süçig demeleri (DLT: 205; CTD I: 310; DLTt I: 407), bir ticaret 

terimi olan bısta’nın Yağma, Tuhsı ve Çiğillerde bulunması (DLT: 474; CTD II: 185; 

DLTt III: 71), ikinci teklik kişi için Yağma, Tuhsı ve Çiğillerin sün kullanmaları (DLT: 

504; CTD II: 218; DLTt III: 138) sayılabilir. Çiğil, Kâşgar, Balasagun, Argu, Barsgan, 

Uygur, yukarı Çin’e kadar olan Türklerin çoğunda etken sıfat-fiil durumu için -gUçI 

ekinin kullanıldığı (DLT: 291-292; CTD I: 408-409; DLTt II: 49) gibi ifadelerde, 

Çiğillerin yanında Yağma ve Tuhsıların adı geçmektedir. Bunun gibi izahlardan, 

Karahanlı yazı diline paralel yapısıyla Çiğil lehçesinin yazı dilini temsil eden bir 

lehçe olduğunu ve Çiğil lehçesinin ardından Yağma ve Tuhsı lehçelerinin nispeten 

yazı dili çevresinde görüldüğü sonucunu çıkartabiliriz. Köprülü de, Kâşgarlı 

Mahmud’un açıklamalarına dayanarak Doğu Türk yazı dili geleneği içerisinde 

Yağma, Tuhsı, Çiğil, Argu, Uygur lehçelerini ele almaktadır: “…pek âlâ anlaşılıyor ki, o 

devirdeki Türkçe, başlıca Doğu ve Batı olarak iki zümreye ayrılmaktadır: Müellifin (Kâşgarlı) 

Hâkâniye Türkçesi veya umûmiyetle Türkçe dediği Doğu Türkçesi, bilhassa Kâşgar’da 

söylenen ve bütün o havâliye şamil olan edebî lehçedir ki, Çigil, Yaġma, Argu, Tohsı, Uygur 

lehçeleri bununla büyük bir yakınlık ve benzerlik gösterir…” (KÖPRÜLÜ 1991: 131). 

Çiğil ve diğer lehçelerin, ölçünlü dil tarafında olduğu Dīvān’da geçen bazı 

kayıtlarda görülmektedir. Karahanlı yazı dilindeki /ḏ/ sesi anlatılırken, bu ses Çiğil 

ve başka Türklerin söylediği ses (DLT: 27; CTD I: 85; DLTt I: 31) olarak tanımlanır. 

Türkçede emir çekimi anlatılırken Çiğil ve birçok Türk lehçesinde aynı şekilde 

olduğunun söylenmesi (DLT: 281; CTD I: 403; DLTt II: 32), zaman, yer ve eşya-alet 

adlarının Çiğil, Yağma, Tuhsı, Argu ve yukarı Çin’e kadar uzanan Uygur lehçelerinde 

yani Türkçede emir kipine “gayın vav; ḳaf vav veya kef vav getirilerek” yani -GU 

ekiyle yapıldığınının ifade edilmesi (DLT: 302; CTD I: 415; DLTt II: 66), Çiğillerin ve 

yakınınındaki lehçelerin ölçünlü dil tarafında olduğuna işaret eden örneklerdir.  
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Dīvān’da bazı maddelerde Türkler (bazen Çiğiller) ve Oğuzlar birbiriyle 

karşılaştırılmıştır. Böyle bir karşılaştırmanın yapılması, iki ayrı yönetim 

yapılanmasında bulunan topluluklar olması yanında, Kâşgarlı Mahmud’un bunları 

iki lehçe grubu olarak görmesinden de kaynaklanmalıdır. Dīvān’da Türk grubu ve 

Oğuz grubu ayrımının olduğunu şu örneklerde görmekteyiz:  

a) Türkçedeki yer, zaman ve alet adları yapımındaki faklılıklar 

anlatılırken, Hakaniye Türkleri ile Türkmenler/Oğuzlar 

birbiriyle karşılaştırılmıştır (DLT: 11; CTD I: 75; DLTt I: 13).  

b) tägin- fiili anlatılırken Çiğillerin Hakana yahut beye birisinin 

geldiği haber verdiği zaman kullandıklarını, fakat Oğuzların bu 

söze kızdıkları belirtilmiştir (DLT: 339; CTD II: 34; DLTt II: 142). 

c) Bir grubun kılığına girip, onlar gibi olmayı ifade eden sözcükler 

yapan +lAn- ve +lA- ekli yapılarda Oğuzlar ve Çiğiller birlikte 

örneklendirilmiştir: oġuzlandı-çigilländi (DLT: 401; CTD II: 96; 

DLTt II: 268). oġuzlādı-çigillǟdi (DLT: 595; CTD II: 325; DLTt III: 

344) vb. 

d) Çiğil söz varlığındaki yarlıġ için Kâşgarlı’nın, bunu Oğuzların 

bilmediğini ifade etmesi (DLT: 462; CTD II: 169; DLTt III: 40).  

e) Türkçedeki 2. teklik ve çokluk kişi zamirleri olan siz ve sän 

anlatırken Çiğillerin ve Oğuzların birbirinden farklı biçimde 

kullandıklarının belirtilmesi (DLT: 497; CTD II: 212; DLTt III: 

126).  

f) “kedi” için Çiğillerin mǖş, Oğuzların çätük dediğinin aynı 

maddede söylenmesi (DLT: 498; CTD II: 114; DLTt II: 301).  

g) “yarasa” anlamında Çiğillerin aya yärsgü diğerlerinin (Oğuz) 

yarasa dediklerinin söylenmesi(DLT: 631; CTD II: 371; DLTt III: 

433),  
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h) Türklerin yikdä olarak söylediği yemiş için Oğuzların “te” ile 

yik(g)tä olarak söylediklerinin ifade edilmesi (DLT: 26; CTD I: 84; 

DLTt I: 31). 

i) Türklerin “Hakanın karargâhı” için ḥān tōy demelerine karşılık, 

Oğuzların bunu bilmediklerinin belirtilmesi (DLT: 505; CTD II: 

220; DLTt III: 141). 

j) Kâşgarlı, ǖndür- fiilinin Türkçede ve Uygurcada “(bitki için) 

bitirmek (Ar. anbata)” ve “yöneltmek (Ar. aşḫaṣa)” 

anlamlarında olduğunu ve bunu Oğuzların bilmediğini 

belirtmesi (DLT: 119; CTD I: 207; DLTt I: 224). 

k) “ayakkabı” anlamında Çiğil lehçesinde başaḳ, Oğuz ve Kıpçak 

lehçelerinde başmaḳ kullanıldığının aynı maddede ifade 

edilmesi (DLT: 190; CTD I: 290; DLTt I: 378). 

l) Çiğil lehçesinde ḳum “kum” sözcüğünün, Oğuzlar tarafından 

bilinmediğinin ifade edilmesi (DLT: 170; CTD I: 267; DLTt I: 337). 

vb. gibi ifadeler ve örnekler, Kâşgarlı Mahmud’un Türk ve Oğuz şeklinde iki temel 

grubu karşılaştırıldığını ve bu iki grubu önemsendiğini ya da prestij dili olarak kabul 

ettiğini gösteren kayıtlardır. Dankoff ve Kelly de, Kâşgarlı’nın “Türkçe” tabiriyle 

temel olarak Karahanlı Devleti içerisindeki Çiğil lehçesini kastettiğini 

belirtmektedir. Kâşgarlı, esas olarak “Türk grubu” ve “Türkmen/Oğuz grubu” 

olarak iki lehçe grubunu vermekte ve ona göre temel dil, Çiğil lehçesi ve ona yakın 

lehçeler kabul edilmektedir (CTD I: 4, 50).  

 

6.2. XI. YÜZYIL TÜRK LEHÇELERİ ARASINDAKİ İLİŞKİLER: 

Bugün olduğu gibi, XI. yüzyılda da Türk lehçelerinin birbiriyle etkileşim 

içinde olduklarını, Dīvān’da görebiliyoruz. Yakın coğrafyalarda olan, aynı boy birliği 

içerisinde olan, ticaret ve kültür ilişkileri olan ya da birbirleriyle sürekli bir 

egemenlik mücadelesi yaşayan Türk boylarının dilleri birbirini etkilemiştir. Sınırları 

çizilmemiş, birbirinden keskin hatlarla ayrılmayan bu Türk toplulukları ve siyasi 



 238

ilişkileri bu çalışmanın birinci bölümünde gösterildi (bkz. 1). Bu siyasi, sosyal 

ilişkiler ve coğrafi yakınlık, toplulukların dillerinde kimi ortaklıkları da beraberinde 

getirmiştir. Kâşgarlı Mahmud’un bütün lehçelerle ilgili aynı düzeyde ve yetkinlikte 

bilgi vermemesi, XI. yüzyıl Türk lehçelerinin tamamındaki dil ilişkilerini 

göstermeye imkân vermemektedir. Bu nedenle burada, Dīvān’da verilen kayıtlar 

temelinde lehçe etkileşimi açıkça görülen Oğuz-Kıpçak, Oğuz-Argu, Kıpçak₂-Bulgar-

Yemek-Suvar lehçelerindeki ortaklıklar ele alındı:  

a) Oğuz-Kıpçak₁ 

b) Oğuz- Argu 

c) Kıpçak₂- Bulgar- Yemek- Suvar 

 

6.2.1. OĞUZ-KIPÇAK₁ LEHÇE İLİŞKİLERİ:  

Dīvān’da ortak lehçe özelliklerine en fazla değinilen topluluklar, Oğuzlar 

ve Kıpçaklardır. Kâşgarlı, birçok seslik, biçimlik ve söz varlığı özelliklerinde Oğuz ve 

Kıpçak lehçelerini aynı kefeye koymuştur. Karahanlı yazı dili ve onun etrafındaki 

lehçe grubu ile Oğuz-Kıpçak lehçeleri karşılaştırılmış; yazı dilinin karşısında o 

dönemde henüz müstakil bir yazı dili olarak gelişmemiş Oğuz ve Kıpçak lehçeleri 

ayrı bir grup oluşturmuştur (bkz. CTD I: 4, 50). Dīvān’daki Oğuz ve Kıpçaklara ait 

ortak seslik, biçimlik ve söz varlığı özelliklerinden, XI. yüzyılda Oğuz ve Kıpçakların 

sıkı lehçe etkileşiminde olduklarını görmekteyiz.  

Kâşgarlı Mahmud’un kayıtlarına göre XI. yüzyılda Oğuzlar ve Kıpçakların 

birleştiği seslik özellikler şunlardır: 

a) Türkçede kapalı /e/ ile söylenen bazı sözcükler Oğuz ve Kıpçak 

lehçesinde açık /ä/ iledir: tävä /dävä, kämi vb.  

b) Türkçe söz başı /y-/ ünsüzü Oğuz ve Kıpçak lehçelerinde /c-/ iledir: cet- 

“yetmek”, cigi “sağlam”, cinçü “inci”, coġdu “devenin uzun tüyleri”, cun- “yıkanmak” 

vb. 
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c) Türkçe söz başı /y-/ ünsüzü Oğuz ve Kıpçak lehçelerinde düşmektedir: 

elgin “yolcu”, ılıġ “ılık”, ilik “Kemik iliği” vb. Aslında modern lehçelerle 

karşılaştırıldığında /y-/ > Ø değişiminin düzenli bir Oğuz lehçesi özelliği olduğu 

görülmektedir. 

d) Türkçe söz içi ya da ek başı /ġ-g/ sesleri Oğuz ve Kıpçak lehçelerinde 

düşmektedir: tança- “kötü kokmak, kokuşmak”, ço(u)muḳ “alakarga”, tamaḳ “boğaz, 

gırtlak” vb. 

e) Türkçe geniş zaman –(X)r ekinin ünlüsü Oğuz ve Kıpçak lehçelerinde /A/ 

ile –Ar biçimindedir: yortār “koşturur”, tōḏār “doyar”, sınār “kırılır”, tunār “(gök) 

kapanır”, külär “güler” vb.  

Kâşgarlı Mahmud’un kayıtlarında Oğuzların ve Kıpçakların birleştiği biçim 

özellikleri şunlardır: 

a) Türkçe -GUlUk sıfat-fiil ekinin Oğuzca ve Kıpçakçadaki alternatifi olarak–

IgsAk ve –IgsI ekleri kullanılmaktadır. 

b) Türkçe -GAn sıfat-fiil ekinin alternatifi olarak Oğuz ve Kıpçaklar 

çoğunlukla –Ak sıfat-fiil ekini kullanmaktadır. 

c) Türkçe –ŋlAr çokluk ikinci kişi emir ekiyle iken, Kıpçaklarla Oğuzlar –ŋ 

ekli emir yapısını kullanırlar: ät toġrāŋ “et doğrayın” vb. 

d) Geçmiş zaman fiil çekimi Türk lehçelerinde –dX iken, bir kısım Suvar, 

Kıpçak ve Oğuz lehçeleri –dXk biçiminde ortaktır.  

Oğuzlar ve Kıpçaklar dillerindeki seslik ve biçimlik bazı özelliklerde yakın 

oldukları gibi, söz varlıklarında da diğer lehçelerden ayrı olarak pek çok sözcükte 

ortaktır. Kâşgarlı Mahmud’un Oğuz-Kıpçak ortak kaydettiği sözcükler şunlardır: alıġ 

“herşeyin kötüsü”, am “kadınlık organı”, aruḳ “zayıf, cılız, arık”, başmaḳ “pabuç”, 

çuwġa “kılavuz”, ḳırnāḳ “cariye”, kök “kök, asıl, soy”, ḳurmān “gedeleç, yay konan 

kap, yaylık”, tança- “kötü kokmak, kokuşmak”, yalŋuḳ “cariye”, yawlāḳ “kötü”, yäŋ- 

“yenmek”, yōpla- “hile yapmak”, yut- “yutmak”. 

 



 240

6.2.2. OĞUZ- ARGU LEHÇE İLİŞKİLERİ:  

Coğrafi yakınlık, dil ve lehçe ilişkilerine zemin hazırlayan önemli 

özelliklerdendir. Karahanlı Devleti sınırları içinde bulunan Argular ile devletin 

kuzey batısında yayılmış olan Oğuzlar komşu iki Türk boyudur. Arguların 

çoğunlukta bulunduğu bir şehir olan İspicap yani Sayram ile Oğuzların güney sınır 

şehri Farab yani Karaçuk, komşu iki kenttir ve bu yakınlık Dīvān’da da zikredilmiştir 

(DLT: 244; CTD I: 362; DLTt I: 486). Argularla Oğuzlar arasındaki coğrafi yakınlık ve 

diğer ilişkiler beraberinde Argu ve Oğuz lehçelerinde bazı ortaklıkları getirmiştir. 

Kâşgarlı da Oğuzlar ve Arguların birbirine yakın topluluklar olduklarını ve bu 

nedenle dillerinin birbirini etkilediğini söylemiştir (DLT: 511; CTD II: 227; DLTt III: 

152).  

Kâşgarlı, Oğuzca olumsuzluk edatı tägül’ün Argu lehçesinden Oğuzcaya 

geçtiğini belirtmektedir. Ona göre Argu lehçesindeki daġ/ḏaġ “değil” olumsuzluk 

sözü ile ol birleştirilerek Oğuzlar tarafından tägül yapılmıştır. Kâşgarlı Mahmud’un 

etimolojisi tam olarak kabul görmemiş, bazı araştırmacılarca şüpheyle 

yaklaşılmıştır (bkz. EDPT: 480a). Ancak modern lehçelerdeki ol-/bol- ile oluşturulan 

olumsuzluk edatlarının olması, Türkçede olumsuzlukta böyle bir yapının 

olabildiğini desteklemektedir. Seslik olarak da daġ ol > tägül gelişimi kabul edilebilir 

görünmektedir. Belki de Kâşgarlı Mahmud’un yaşadığı çağda tägül yanı sıra tagul ya 

da taġol biçimlerinde söyleyişler mevcuttu ve Kâşgarlı, Argucadaki ḏaġ ol yapısını 

Oğuzların dilinde hissetmişti. Ayrıca XI. yüzyıl öncesi metinlerinde tägül 

olumsuzluk edatının görülmemesi, bu yapının çok eskilere dayanmadığını, Argu-

Oğuz komşuluğu sırasında oluştuğunu düşündürmektedir.  

Kâşgarlı, seslik olarak bir yerde bir kısım Oğuz ve Arguların “çamur” 

anlamındaki balıḳ sözcüğünü bālḳ olarak söylediklerini nakletmektedir (DLT: 190; 

CTD I: 290; DLTt I: 378). Ayrıca idiş “tas, bardak, kap, tencere vb.” (DLT: 42; CTD I: 

104; DLTt I: 61), urġa “büyük ağaç” (DLT: 76; CTD I: 151; DLTt I: 127) Argu ve Oğuz 

lehçeleri söz varlığında ortak olan sözcüklerdir. Şüphesiz Dīvān’daki az sayıdaki 

örnekler Oğuz ve Argu lehçelerinin etkileşim içinde olduklarına kesin delil teşkil 

etmezler. Ancak, Kâşgarlı Mahmud’un böyle bir etkileşim içinde olduklarına dair 

ifadeleri ve modern sahada Oğuz lehçeleri ile Argucanın devamı sayılan Halaçça 
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arasındaki ortak söz varlığı ögeleri, bu ilgiyi kurmaya imkân vermektedir (bkz. 

6.4.1).  

 

6.2.3. KIPÇAK₂-YEMEK-BULGAR-SUVAR LEHÇE İLİŞKİLERİ:  

Karahanlıların kuzeyinde yer alan Kıpçakların, Yemeklerin, Bulgarların ve 

Suvarların dilleri de Karahanlı Türkçesinden farklı olarak ayrı bir grup 

oluşturmaktadır. Coğrafya olarak yakın olan bu toplulukların dillerinde kendi 

lehçelerine has özellikler yanında, birbirleriyle benzeşen ortak ögeler de 

bulunmaktadır. Kâşgarlı Mahmud’un az da olsa bazı kayıtlarında, bu lehçelerin 

seslik ve söz varlığı özelliklerinde ortaklaştıklarını ve bir grup oluşturduklarını 

görebiliyoruz.  

Eski Türkçe /d/ sesi, Kıpçak, Yemek, Bulgar, Suvar lehçelerinde /z/’ye 

çevrilmiştir: azaḳ “ayak”, küzäç “testi, ibrik”, ḳazın “hısım, kayın”. Kâşgarlı 

Mahmud’un aktardığı XI. yüzyıl İdil boyu ve Kıpçak Bozkırı Türk topluluklarının ses 

özelliklerinden ortak ve en bariz olanının /d/ > /z/ değişimi olduğu söylenebilir. 

Kâşgarlı, Türkçede ya da kendi deyimiyle Çiğil ve başka Türklerin dilinde /ḏ/ olarak 

söylenen sesin, Rus ve Rum ülkelerine kadar uzanan Bulgar, Suvar, Yemek, Kıpçak 

lehçelerinde /z/ olarak söylendiğini ifade etmektedir (DLT: 27; CTD I: 85; DLTt I: 31). 

Bu nedenle Karahanlı yazı dilindeki “ayak” karşılığındaki aḏaḳ, Bulgar, Suvar, 

Yemek, Kıpçak lehçelerinde azaḳ olmakta; Karahanlı Türkçesinde “doymak (Ar. 

şabi‘a)” karşılığındaki toḏ- fiili Bulgar, Suvar, Yemek, Kıpçak lehçelerinde toz- olarak 

söylenmektedir. Bu topluluklardaki /d/ > /z/ ses olayı, iki örnekle gösterilmiş, diğer 

sözcüklerde de bu değişimin olduğu söylenerek başka örnek verilmemiştir. Bunların 

dışında yalnızca Kıpçak lehçesiyle kaydedilmiş /d/ > /z/ değişimine uğramış 

sözcükler de yine İdil boyundaki Kıpçaklara ait dil verileri olarak değerlendirilebilir: 

ḳazın “hısım, kayın” <*ḳaḏın (EDPT: 602a); ḳuzġır- “(kar için) sağanak olarak yağmak” 

<*ḳud-ġır- (EDPT: 683b); özlä “öğle” <öylä ~ özlä (< *öḏ+läg) (EDPT: 55b); yazġuḳ 

“kısrağın memelerinin ucu” < *yaḏ-ġuḳ (EDPT: 888b). Çağdaş Türk lehçelerinde söz 

içi ve söz sonundaki /d/ ünsüzünün /z/ olarak gelişme gösterdiği lehçeler ise, azaḳ 

grubu olarak adlandırılan Hakas, Orta Çulım, Mrass, Taştıp, Matur, Yukarı Tom ve 

Sarı Uygur Türkçesidir (TEKİN 1990: 163). 
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Bir kısım Bulgarların l/r dilinden ayrı olarak, çevrelerindeki diğer Türk 

lehçeleriyle ortak bir lehçe konuştukları düşünülürse, Dīvān’daki Bulgarca kaydı yer 

yer Kıpçak, Suvar etkisindeki ayrı bir lehçe grubuna dâhildir ve gruptaki lehçelerde 

/d/ > /z/ değişimi görülmektedir.  

Kıpçak lehçesinde kayıtlı “çok (Ar. katir)” anlamındaki ükil (DLT: 49; CTD I: 

113; DLTt I: 73) sözcüğünde ş/l denkliği açıkça görülmekte ve Kâşgarlı Mahmud’un 

ükil kaydı Ortak Türkçeden çok l/r grubunun özelliklerini göstermektedir. Sözcük 

Dīvān’daki biçimde tarihî ve modern alanda başka yerde tanıklanamamıştır. Eski 

Türkçe üküş (bkz. EDPT: 118a) ise Dīvān’da ǖkǖş [42] yazımıyla birçok yerde 

geçmektedir. Ancak Kâşgarlı, üküş ve ükil’i ayrı maddelerde ele almış ve Türkçe üküş, 

Kıpçakça ükil olur şeklinde bir yorum getirmemiştir. Kâşgarlı Mahmud’un dikkatini 

çekmeyen ve ş/l denkliğinin açıkça görüldüğü bu örnek; aslında doğrudan tarihî 

Bulgarcanın ses özelliğini yansıtmaktadır, fakat Kıpçak lehçesinde kaydedilmiştir. 

Bu sözcük kaydı, Kıpçakçada görülen en bariz Bulgarca etki olarak göze 

çarpmaktadır (ayrıca bkz. RÓNA-TAS 1986₁: 14-17; PRİTSAK 1959: ). 

Söz varlığı olarak Bulgar, Suvar, Yemek, Kıpçak lehçelerinde görülen 

ortaklıklar ise şunlardır: Dīvān’da Kıpçak lehçesi kaydıyla verilen apa “ayı” sözcüğü, 

modern sahada genellikle Çuvaş Türkçesi ve bazı Kuzeydoğu lehçelerinde 

kullanılmaktadır. “ayı” için kullanılan apa sözcüğünün modern lehçelerde Çuvaş ve 

Kuzey Türkçelerinde yaşamasından, geçmişte de Bulgar, Suvar, Yemek, Kıpçak 

lehçelerinde ortak olduğunu düşündürmektedir. Kâşgarlı Mahmud’un Bulgarca 

kayıtları arasında yer alan “mum (Ar. mūm)” karşılığındaki awus (DLT: 41-2; CTD I: 

103; DLTt I: 59) sözcüğü de tarihî sahada tek başına bulunmamakla birlikte, tarihî 

Kıpçak sözlüklerinden Kİ’de balanus, DM’de balavası, CC ve TZ’de balavuz olarak 

“balmumu” anlamında tanıklanmaktadır. Modern sahada da bazı Kıpçak 

lehçelerinde “balmumu” anlamıyla Kazak Türkçesinde balavız (KazTS: 76b), Kumuk 

Türkçesinde balawuz (KuRS: 61a), Başkırtçada bålåwĭδ (BRS: 73b), ve Dīvān’daki 

Bulgarca kaydında olduğu gibi “mum” anlamında Çuvaş Türkçesinde ǝ̂vǝ̂s ve us  

(VEWT: 32b) tanıklanmaktadır. Bulgarcaya ait olarak verilen bu örneğin tarihî ve 

modern sahadaki Kıpçak lehçelerinde de süre gelmesinin, XI. yüzyılda Bulgar-

Suvar-Kıpçak-Yemek lehçe ilişkilerine işaret ettiği düşünülmektedir. Kâşgarlı 

Mahmud’un Kıpçakça solāḳ (DLT: 207; CTD I: 313; DLTt I: 411) “dalak (Ar. ṭiḥāl)” 
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sözcüğü de Kıpçakçadan çok Bulgar sahasının söz varlığında ele alınabilecek söz 

varlığı ögesidir. Dīvān’da aynı anlamda kaydedilen talāḳ ve yan biçimleri tarihî ve 

çağdaş lehçelerin hemen hemen tamamında tanıklanırken; solāḳ bugün sadece 

Çuvaş Türkçesinde sola/sula olarak yaşamaktadır. Bu örnek de Bulgar-Suvar-Kıpçak, 

Yemek lehçe grubundaki Kıpçak lehçesindeki Bulgarcanın etkisi olarak görülebilir 

(bkz. PRİTSAK 1959: 111-113).  

Kâşgarlı’daki Bulgarca, Suvarca ve ikinci grup Kıpçakça diye ele aldığımız 

XI. yüzyıl Türk lehçeleriyle ilgili kayıtlar, diğer lehçelerle ilgili verilerle 

kıyaslandığında sınırlı olmakla birlikte; bu lehçeler arasındaki seslik ve söz varlığı 

etkileşimlerini ve yakın coğrafyalarda olan bu toplulukların ortak özelliklerini 

göstermektedir. Bugün de Çuvaş Türkçesi ve İdil Kıpçak lehçelerinde, benzer 

etkileşimi görmekteyiz (bkz. RÓNA-TAS 1976). 

 

6.3. XI. YÜZYIL TÜRK LEHÇELERİNDE YABANCI DİLLERİN ETKİSİ 

Türkler bilinen en eski tarihlerinden itibaren çeşitli milletlerle siyasi, 

sosyal, kültürel vd. ilişkiler içerisinde olmuştur. Bu ilişkiler doğal olarak dili de 

etkilemiş; Türkçeden etkileşimde olduğu milletlerin diline verintiler olduğu gibi, 

onların dillerinden de Türkçeye alıntılar olmuştur. Bu alıntıların kaynağı dönem ve 

çevreye göre değişiklik göstermektedir.  

Türkçenin yazılı ilk metinlerinin bulunduğu Köktürk döneminde, 

Köktürklerin o dönemde komşu olduğu ve ilişki içinde olduğu topluluklar Çin, Tibet, 

Sanskrit, Tohar, Soğd, İranî milletler olmuştur. Bunun sonucunda Köktürkçedeki 

alıntılar Çince, Tibetçe, Sanskritçe, Toharca, Soğdca, Orta İranca gibi dillerden 

geçenler olmuştur (TEKİN 2004₅: 230; TEKİN 2001₃: 248). Uygur döneminde ise 

yerleşiklik ve şehirleşmenin oturmasıyla diğer toplumlarla kültürel münasebetler 

daha fazla olmuştur. Uygurlarda Budizm, Maniheizm, Hristiyanlık gibi inanç 

sistemlerinin kabulü, bu inanç sistemlerine ait dil ögelerinin Türkçeye girmesini 

sağlamıştır. Bunun sonucunda Uygurcada, Köktürkçeye nazaran, yabancı sözcükler, 

etkiler daha yoğun bir biçimde görülmüştür. Eski Uygurların kültüründeki Çin, 

Hint, Tohar ve İran etkileri, beraberinde Çince, Hintçe, Toharca ve İran dillerinden 

alıntıları getirmiştir (ÇETİN 2003: 194). Uygurların yanı başındaki komşuları olan 
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Müslüman Karahanlıların ve diğer Müslüman Türk boylarının dillerinde ise eski 

alıntılar yanı sıra Arapça ve Farsçanın etkileri de görülmeye başlamıştır (GABAIN 

1988: 1).  

Bilindiği gibi diller ve lehçeler arası etkilerde çoğunlukla ad söz varlığı 

alıntılanmakta, fiil söz varlığında ve biçim özelliklerinde geçiş nadir olmaktadır. 

Dīvān’ın lehçe söz varlığındaki alıntılar da genellikle kolay alıntılanan, bitki, 

hayvan, eşya-alet adlarında görülmektedir. Yazı dili tarafında bulunan Çiğil 

lehçesinde etkiler çoğunlukla Eski Türk yazı dilindeki alıntılara paralel olarak Çin, 

Tohar, Soğd, Hint, İranî eski alıntılara dayanırken; Oğuz, Argu ve Kençek 

lehçelerinde daha çok Fars, İranî kaynaklı alıntılar söz konusudur.  

Aşağıda Oğuz, Çiğil, Kençek, Argu lehçeleri söz varlığı başta olmak üzere 

XI. yüzyıl Türk lehçeleri söz varlığındaki alıntılar ve alındıkları kaynak diller ele 

alınmıştır. Buradaki alıntı sözcükler bizim tespitimiz olmayıp, daha önceden bilim 

adamlarınca ortaya konmuş bilgilerdir. Ancak bazı sözcüklerin kökeni, alıntılandığı 

dil üzerinde farklı görüşler bulunmaktadır. Burada farklı görüşler de kaynak adı 

zikredilerek verilmiştir.  

 

6.3.1. OĞUZ LEHÇESİNDE YABANCI ETKİLER:  

Kâşgarlı, Oğuzların Farslarla bir arada yaşamaya başladıktan sonra bazı 

Türkçe sözcükleri unutup bunların yerine Farsçalarını kullandıklarını belirtir (DLT: 

217; CTD I: 326; DLTt I: 432). Kâşgarlı Mahmud’un ifadelerinden XI. yüzyıl 

Oğuzlarının tek dilli topluluk olduklarını, ancak Farslarla yakınlıkları nedeniyle bazı 

alıntılamaların Farsçadan Oğuzcaya geçtiğini söyleyebiliriz. Dīvān’daki Oğuz lehçesi 

söz varlığına bakıldığında, alıntı sözcüklerin çoğunun İranî ve Farsça kökenli olduğu 

görülmektedir. Bu durum, Kâşgarlı’nın Oğuzların Farslardan etkilendiği görüşünü 

desteklemektedir.  

 

TARİHÎ OĞUZ < YABANCI DİL KAYNAK 

çātır “nişadır” < İranî (EDPT: 403b) 
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ajlaŋ “bir tür sürüngen, 
bukalemun” 

< İranî (EDPT: 26b) 

mandār “bir tür sarmaşık”  < İranî (EDPT: 767b) 

çömçä “kepçe”  < Far. çamça, çumça “A 
spoon, ladle, skimmer” 

(STEINGASS 1930: 399a), 
(EDPT: 422a) 

bamuḳ “pamuk”. (<Orta İran dilleri (Far. 
panba) < Yun. bombux 
“ipek kurdu”) 

(EDPT: 345b) 

bärçäm “ipekten ya da dağ 
sığırı kuyruğundan 
yapılan bir tür savaş 
simgesi”. 

< İranî (EDPT: 295a) 

bäkmäs “pekmez” 1. Farsça  

2. bäk- fiilinden  

1. (TDES: 328a), 

2. (EDPT: 327b) 

bōy “yenilen bir ot adı” < (Far. boy, būy “odour, 
fragrance, perfume; 
scient, spice”  

 

(STEINGASS 1930: 208b) 

gäşür “havuç”  <*(Far. jazar, jazir (İranî 
gazar) “carrot”  

(STEINGASS 1930: 362b) 

ḳalīda “gerdanlık” <Ar. ḳalāda  (EDPT: 620a), (CTD III: 
125) 

ḳarıt “küfür ve sövgü 
sözü”  

< Ar. ġārat (DLT: 179; CTD I: 277; DLTt 
I: 357) 

känd “köy”  < Sogdca  (EDPT: 728a) 

örän “her nesnenin 
kötüsü”  

<(Far. wīrān, wairān, werān 
“Desert, desolate, ruined, 
depopulated”  

(STEINGASS 1930: 1483a), 

(CTD III: 49) 

sıġra [212] “iki dağ 
arasındaki geniş dere, 
vadi”  

Kökeni bilinmiyor ama 
muhtemel bir alıntı 

(EDPT: 815a) 

sāḫt “eğerlere, kemerin 
başına, tokalara işlenilen 
altın, gümüş”  

< Far. saht  (STEINGASS 1930: 659b) 
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6.3.2. ÇİĞİL LEHÇESİNDE YABANCI ETKİLER:  

Kâşgarlı Mahmud’un Oğuzcadan sonra en fazla bilgiyi verdiği ve en doğru 

lehçeler arasında sıraladığı Çiğilcede de alıntı sözcükler mevcuttur. Eski Türkçe yazı 

dili paralelinde bulunan Çiğilcede alıntı sözcükler, Eski Türkçede olduğu gibi Çince, 

Hintçe, İranî, Toharca, Sanskritçe vb. kökenlidir.  

ÇİĞİL LEHÇESİ < YABANCI DİL KAYNAK 

ajun “dünya”. (<Sog.)  

bısta “bir tür ticaret 
ortaklığı” (Tuhsı, Yağma, 
Çiğil). 

(<İranî) (EDPT: 372a) 

bistäk “taranmış ve 
eğrilmeye hazırlanmış 
pamuk sümeği” 

< ?  (EDPT: 372a) 

ḳıftu “makas”  < (Çince)  (TMEN I: 318) 

(EDPT: 582a) 

ḳumġān “kova, güğüm”  <*ḳumḳuma (Ar.) (EDPT: 627b) 

küç “susam”  künçit (Toharca)  (EDPT: 693b) 

lēş “1. sümük, salya, 2. 
balgam”  

<léşp (Toharca)  (EDPT: 764b) 

Mandırı “gelinle damadın 
geceleyin başlarına para 
saçmak için toplanılan 
yerin adı”  

mandita “süslü” (Hintçe, 
Sanskritçe)  

(EDPT: 768b) 

namīja “kadının kız 
kardeşinin kocası, 
bacanak”  

< ?(Farsça, Sogdca)  (EDPT: 778a) 

samda “ayağa giyilen 
sandal” 

<samda (<Grek. sandalion) (EDPT: 828b) 

şäbiŋ (şabıŋ) “küçük demir 
tokmak, demir baston”  

< şäbiŋ (şabıŋ) İranî,  

< siao “small” (Çince) + 
büŋ “Keule” (Türkçe). 

(EDPT: 866b), 

(VEWT: 443b) 
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6.3.3. KENÇEK LEHÇESİNDE YABANCI ETKİLER:  

Kençeklerin Türkçenin yanında başka bir dil daha konuşması, dillerinde 

pek çok yabancı etkiyi beraberinde getirmiştir. Hatta Kâşgarlı Mahmud’un 

naklettiği Kençekçe sözcüklerin tamamına yakını yabancı kökenlidir. Bu durum 

Kençekçenin aslında bir Türk lehçesi mi yoksa yabancı bir dil mi olduğu yönündeki 

tartışmaları da beraberinde getirmiştir. Dīvān’daki Kençek lehçesine ait sözcüklerin 

çoğu İranî kökene dayandırılmaktadır. Aşağıdaki tabloda Kençek söz varlığındaki 

alıntı sözcükler ve kaynak dil belirtilmiştir. Alıntı olduğu kesin olmakla birlikte, 

kaynak dili tespit edilemeyenlere ise (?) işareti konmuştur.  

KENÇEK LEHÇESİ < YABANCI DİL KAYNAK 

banzı “asmalardaki üzüm 
kalıntıları” 

< ?  (EDPT: 352b) 

buldunı “içerisine yaş ya 
da kuru üzüm konan 
tatlı” 

(< İranî buldunı) (EDPT: 335a) 

büşinçäk “üzüm salkımı”  < ?  (EDPT: 383b) 

çāwlı “kendisiyle ateş 
yakılan kaysı ve ceviz 
kabukları” 

<çāwlı (Far.) (EDPT: 397a) 

<çäşkǟl “çanak, çömlek 
parçaları”  

İranî bir alıntı (EDPT: 431a) 

çōwlı “tutmaç süzgeci”  Farsçadaki çāwlı “kamış 
tanelerini ayırmak” ile 
ilgili görünüyor 

(EDPT: 397a) 

çulīmān “içinden 
çıkılamayan, karışık 
durum”  

< ? (EDPT: 420b) 

dünüşgä “sülüklü pancar 
denilen sebze; yabanî 
tere”  

< İranî (EDPT: 527a) 

kändük “küpe benzer, 
topraktan yapılan büyük 
bir kap”  

< İranî (EDPT: 729a) 
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känpä “bir ot adı”  < İranî (EDPT: 727b) 

kǟwli “ırmak ağzı”  < İranî (EDPT: 689a) 

körgä “ağaçtan yapılmış 
tabak”  

< İranî (EDPT: 741b) 

luçnut “imece, köylülerin 
yardımlaşması”  

< ? (EDPT: 763b) 

rabçat “angarya, beyin 
halkın gölüklerini alıp 
üzerine parasız olarak 
yük yükletmesi vb.”  

< Hint-Avrupa  (EDPT: 780b) 

şanbūy/şänbūy “geceleyin 
gidilen içki ziyafeti” 

<(Far.) şabnuy   (EDPT: 868a) 

tapçāŋ “Sofra biçiminde 
üç ayağı olan tabureye 
benzer bir eşya”  

< ? (EDPT: 436b) 

 

6.3.4. ARGU LEHÇESİNDE YABANCI ETKİLER:  

Dīvān’da iki dilli topluluklar arasında gösterilen Arguların Türkçelerinde 

eskicil Türkçe ögeler yanında yabancı sözcükler de bulunmaktadır. Oğuzlarda 

olduğu gibi Argu lehçesi söz varlığında da alıntılar çoğunlukla Farsça kökenlidir. 

Aşağıdaki tabloda alıntı olduğu kesin olmakla birlikte, kaynak dili tespit edilemeyen 

sözcüklere (?) işareti konmuştur. 

ARGU LEHÇESİ < YABANCI DİL KAYNAK 

baştar “tırpan” < (?) (EDPT: 378a) 

bänäk “tane, tohum”  < Far. bänäk (EDPT: 350b) 

bistäk “fitil”  < (?) (EDPT: 372a) 

bitrik “fıstık” < Far. bitrik (EDPT: 307b) 

küjäk “perçem, zülüf”  < Far. kūj  (EDPT: 696b) 

marāz /ḫıyār marāz 
“ücretle çalışan adam, 

< Sogdça (EDPT: 772a) 
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ırgat” (Argu, Yağma)  

şuŋla “bir bitki”  < (?) (EDPT: 868b) 

taŋ “elek”  < (?) (EDPT: 511a) 

tana “kişniş tanesi, 
tohumu vb.” (Uç, Argu)  

< tana (<İranî) (EDPT: 515a) 

tumsa “minber”  < İranî (EDPT: 509b) 

 

6.3.5. DİĞER LEHÇELERDE YABANCI ETKİLER 

Dīvān’da nakledilen diğer lehçe söz varlıklarında da yabancı etkiler 

bulunmaktadır. Dīvān’daki bilgilerden Türk lehçelerinin fiil söz varlığında, biçim 

bilgisinde ve cümle düzeyinde yabancı etkinin olmadığı, alıntı sözcüklerin 

genellikle kültür sözcükleri olduğu görülmektedir. 

 < YABANCI DİL KAYNAK 

çǟk “bir tür kumaş” 
Yemek 

< (?) (EDPT: 413a) 

käräm “izbe, yer altında 
kazılmış olan izbe yer” 
(Yukarı ve Aşağı Çin) 

< (?) Toharca (EDPT: 745b) 

kästär “saksı” (Uç)  < (?) (Farsça, Toharca) (EDPT: 749b) 

şāw “çöğene benzer bir 
ot” (Uç)  

< (İranî)  (EDPT: 866a) 

ḳumlāḳ “yaprağı fasulye 
yaprağına benzeyen 
sarmaşık vb. ot” (Kıpçak)  

< (?) (Germen, İskandinav, 
Slav ve Fin-Ugor) 

(EDPT: 628a) 

särkär “haydut, yol kesen” 
(Karluk)  

< (İranî), 

Ar. saraka “to rob” 

(EDPT: 850b) 

sipüt “kişniş” (Kâşgar)  < (Hint-Avrupa) 

Farsçada sibit 

(EDPT: 785b) 

şǖt “soy, asıl” (Hotan)  < (Hint ya da İranî) (EDPT: 867a) 
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yalāwar “Hakanın 
gönderdiği elçi” (Uygur)  

1. < İranî, 

2. < Soyotça 

1. (EDPT: 921a),  

2. (VEWT: 181b) 

 

6.4. XI. YÜZYIL TÜRK LEHÇELERİNİN MODERN TÜRK LEHÇELERİYLE OLAN 

İLİŞKİLERİ 

Bugün geniş bir alanda, çoğu yazı dili olarak gelişmiş olan Türk 

lehçelerinin tüm özellikleri olmasa da, ön biçimlerinin XI. yüzyılda da var olduğunu 

Dīvān’da görmekteyiz. Dīvān’dan önceki metinlerde görülmeyen birçok lehçe 

özellikleri ilk kez Kâşgarlı tarafından dile getirilmiş ve modern lehçelerde görülen 

kimi belirgin ses ve söz varlığı özelliklerinin Eski Türkçe döneminde de bulunduğu 

ortaya çıkmıştır. Bugünkü Türk lehçelerinin ayrımında bulunan başlıca ses 

özellikleri olan /ń/ sesinin /y/, /n/ ve /yn/ biçimlerinde gelişmesi; /ḏ/ sesinin /d/, 

/y/, /z/ biçimlerinde gelişimi; /v/’nin çift dudak sesi ve diş dudak sesi olarak iki 

biçiminin olması; /ä/’nin açık ve kapalı biçimlerinin olması, /b-/’nin kimi 

lehçelerde korunurken, kimilerinde /m-/ olması, ş/l denkliğinin bulunması, /y-/ 

sesinin /y-/, /c-/, Ø- olarak bulunması; ek başındaki /G/’nin korunması veya 

düşürülmesi gibi ses özellikleri Kâşgarlı Mahmud’un naklettiği ilk akla gelen 

verilerdir. Bu verilerin ışığında modern lehçelerle XI. yüzyıl Türk lehçeleri 

karşılaştırıldığında; 

a) Argu lehçesinin modern Halaççada,  

b) Oğuz lehçesini modern Oğuz lehçelerinde, 

c) Kıpçak₁ lehçesinin modern Kıpçak lehçelerinde ve az da olsa Kuzey Türk 

lehçelerinde,  

d) Bulgar-Suvar-Kıpçak₂-Yemek lehçelerinin Çuvaşça ve İdil boyu Kıpçak 

lehçelerinde (bkz. 6.2.3.) devam ettiği görülmektedir.  

Dīvān’daki diğer lehçelerin özelliklerinin ise dağınık (sporadik) olarak Türk 

lehçelerinde bulunduğu, fakat belli bir lehçeye işaret etmediği görülmektedir. 
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Aşağıda Dīvān’da bahsedilen lehçelerin modern Türk lehçelerindeki durumları 

sorgulanmış, tarihî-modern dil bağlantıları kurulmaya çalışılmıştır. 

 

6.4.1. Tarihî Argu-Modern Argu (=Halaç):  

Kâşgarlı Mahmud’un Argularla ilgili verdiği bilgiler, Arguların, Eski Türkçe 

döneminde diğer Türk lehçelerinden bazı ses özellikleri yönüyle belirgin bir 

biçimde ayrılmış olduğunu göstermektedir. Bu ayrımın altında, Arguların iki dilli 

bir Türk topluluğu olması yanında, daha eski dönemlerden itibaren ayrı bir dalın 

devamı olması nedeni yatmaktadır. Bugün, Argu adıyla ne bir Türk topluluğu ne de 

bir lehçe bulunmaktadır. Ancak Kâşgarlı’nın Argu lehçesiyle ilgili verdiği bazı 

özellikler, İran’ın iç kesimlerinde bazı köylerde yaşayan bir Türk topluluğu olan 

Halaçların dil özellikleriyle örtüşmektedir. Kâşgarlı’nın bahsettiği Argu lehçesi ile 

bugünkü Halaçça arasındaki benzerliklere ilk dikkat çeken Doerfer olmuştur. 

Doerfer, Khalaj Materials (1971) adlı kitabında ve daha sonra yayınladığı makalelerde 

bu konu üzerinde durmuş, daha önceleri yapılan yayınlardaki Halaçların 

etnonimlerindeki benzerlikler nedeniyle, Hint-İran-Afgan kökenli kavimlerle 

birleştirilmesi fikrini çürütmüştür (bkz. DOERFER 1971: 171-174; 1980; 1987₁: 105-

114; 1987₂: 199-208).  

Dīvān’da bahsedilen Argu lehçesiyle, Halaççanın birleştiği noktalar 

şunlardır:  

1) Eski Türkçe /ń/ sesi Argularda /n/, diğer Türk lehçelerinde /y/ şeklinde 

gelişme göstermiştir. Modern Türk lehçelerinde de /ń/ sesi, Halaççada /n/, diğer 

Türk lehçelerinde /y/ şeklindedir. Argu lehçesinde ve Halaççada /ń/ > /n/ olması, 

bu lehçelerin paralelliğine yönelik en önemli ses olayıdır.  

 ARGU (DLT) HALAÇ (MODERN) 

<*çıġāń (EDPT: 408b) 
“yoksul” 

çıġān (Argu)  

<*ḳańaḳ (EDPT: 636b) 
“kaymak” 

ḳanaḳ (Argu, Bulgar) ḳāanaḳ, ḳānaḳ 

<*ḳōń (EDPT: 631a) ḳōn (Argu) ḳoon, ḳōn 
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“koyun” 

<*köń- (EDPT: 726b) 
“yanmak” 

kön- (Argu)  kön-/kien- 

<*ḳāńū (EDPT: 632b) 
“hangi” 

ḳanu (Argu) ḳāanı, ḳānı 

2) Kâşgarlı, Arguların geniş zaman –Xr ekinin ünlüsünü ve geçmiş zaman –

dX ekinin ünlüsünü yuvarlak ünlülü olarak söylediklerini belirtmiştir. Dīvān’da 

Argu lehçesinde geniş zamanda bilǖr (Argu) ve geçmiş zamanda bardum (Argu) [504] 

käldüm (Argu)[504] örnekleri kaydedilmiştir. Halaççada da geçmiş zaman çekiminde 

yuvarlak ünlülü kullanımlar görülmektedir: vardum “gittim”, vardun “sen gittin”, 

varduḳun “biz gittik” vb. Bunların yanı sıra bazı sözcüklerde de Eski Türkçeye göre 

yuvarlaklaşma gözlemlenmektedir. Örneğin, ḳāadun “kayın” < ḳadın (EDPT: 602a), 

ḳarun “karın” < ḳarın (EDPT: 661a), kȧlün “gelin” < kälin (EDPT: 719a), sāaruḫ “sarı” 

<sarıġ (EDPT: 848a), kündük “göbek” < kindik (EDPT: 729a), vb. Ayrıca Halaççada sonu 

açık heceli sözcüklerde de son hecenin yuvarlak ünlülü olduğu görülmektedir: 

babasu (Halaç) <babāsı “babası”, ȧkkü (Halaç) <äkkī “iki”, alumla/alumlạ < almıla 

“elma”. Tüm bu örnekler, Halaççada /ı, i/’den /u, ü/’ye değişimin sıklıkla 

görüldüğünü göstermektedir. Doerfer, Kâşgarlı’nın Argularda bahsettiği 

yuvarlaklığın, Halaççadaki yuvarlaklaşma ile tam olarak örtüşmese de, Argu-Halaç 

denkliğinde göz önünde bulundurulabileceğini düşünmüştür (DOERFER 1971: 173-

174).  

3) Kâşgarlı Argu lehçesinde olumsuzluk edatının dāġ/ḏāġ ve dāġ ol “değil” 

[511-512] olduğunu belirtmektedir. Dīvān’da olumsuzluğun Oğuz lehçesinde tägül, 

Argu lehçesinde dāġ, dāġ ol, diğer Türk lehçelerinde ve yazı dilinde ise ärmǟs ile 

yapıldığı görülmektedir. Bugün Oğuz lehçelerinde değil vb., diğer lehçelerin 

çoğunda ärmǟs ve türevleri iken, Halaççada Argu lehçesindekine benzer olarak daġ 

kullanılmaktadır. Halaççadaki havul daġ “güzel değil”, daġılam (<dāġ ol men) 

“değilim” vb. örneklerde bu olumsuzluk edatını görmekteyiz (DOERFER 1971: 174). 

4) Kâşgarlı “testi” anlamında Argu lehçesinde küḏäç ve Türkçede küzäç 

sözcüklerini kaydederek, buradaki /ḏ/ ve /z/ seslerinin Türkçede ve Argu 

lehçesinde birbiriyle değiştiğini belirtmiştir (DLT: 181; CTD I: 278; DLTt I: 359). 

Halaççanın söz varlığında bugün küḏäç “testi” biçimi olmamakla birlikte, 
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Kâşgarlı’nın bahsettiği /ḏ/ ve /z/ seslerinin birbirinin yerine geçmesi Halaçça bazı 

örneklerde görülmektedir. Doerfer, Halaççadaki ḳadıḳ “delik, kazılmış yer” 

sözcüğünün muhtemelen ḳazı- (ya da daha az bir ihtimalle ḳaz-) “kazmak, delik 

açmak” fiilinden değişmiş olabileceğini düşünmektedir. Halaççadaki hüdüm “üzüm” 

sözcüğünde de /d/ ve /z/ değişimi olduğu görülmektedir (DOERFER 1971: 174).  

Dīvān’da bahsedilen Argu lehçesiyle Halaçça bazı durumlarda ise 

uyuşmamaktadır. Bunlardan ilki ve en önemlisi, Halaççada birincil /h-/ sesinin 

korunmasına rağmen, Kâşgarlı’nın Argularda ya da Halaçlarda böyle bir sesten 

bahsetmemesidir. Bugün Halaçça, daimi olarak birincil h-’yi koruyan tek Türk 

lehçesi olarak diğer lehçelerden ayrılmaktadır (DOERFER 1973-1974: 3). Dīvān’da 

Hotan ve Kençek lehçelerinde /h-/ sesinin bulunduğu belirtilse de, bahsedilen /h-/ 

Türkçedeki birincil /h-/ değildir. Kâşgarlı, Hotan ve Kençeklerin ǖgi “baykuş” 

yerine ǖhi dediklerini, ana “anne”, ata “baba” yerine hana ve hata dediklerini, ancak 

bu /h/’nin Türkçede bulunmayan bir ses olduğunu belirtmekte ve bu halkların Türk 

ülkelerine sonradan göçmüş iki dilli topluluklar olmaları nedeniyle Türkçelerinin 

bozuk olduğuna işaret etmektedir (bkz. DLT: 7, 28, 494). Dīvān’da Argu lehçesinde 

ise /h-/ sesinden hiç bahsedilmemiştir.  

İkinci olarak ise Kâşgarlı, Halaçların7 /ḳ-/ sesini /ḫ/ sesine 

dönüştürdükleri ve ḫīzım “kızım”, ḫanda “nerede” vb. şeklinde söylediklerini 

kaydetmiştir (DLT: 541; CTD II: 263; DLTt III: 218). Ancak bugün Halaççada ḳıız “kız” 

ve ḳāanı “nerede” sözcüklerinde böyle bir değişim söz konusu değildir (bkz. 

DOERFER 1971: 173).  

Kâşgarlı Mahmud’un naklettiği Argu lehçesi söz varlığı ise Halaççada 

birkaç sözcük dışında hemen hemen hiç tanıklanamamaktadır. Bazı ses özellikleri 

yönünden Argu-Halaç denkliğinden söz edilebilirken, söz varlığı bakımından böyle 

bir denkliği kurmak zordur. Aşağıdaki tabloda Argu söz varlığının Halaçça ve diğer 

modern Türk lehçeleriyle karşılaştırılması yapılmıştır.  

ARGU HALAÇ DİĞER 

                                                 
7 Dīvān’da “Halaç” etnik adının ḳal aç’tan geldiği şeklinde bir halk etimolojisine yer verilmektedir. 
Ayrıca Oğuz ve Kıpçakların Halaçların bir kolu oldukları, bir yerde de Halaçların Oğuz kökenli 
olmalarına rağmen kendilerini Oğuz saymadıkları belirtilmektedir (DLT: 541, 624; CTD II: 263; DLTt 
III: 218). Kâşgarlı’nın Halaçlarla ilgili söyledikleri tarihî gerçeklerle uyuşmamaktadır.  
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balıḳ (II), bālḳ [190] “Çamur (Ar. ṭīn) ----- ----- 

balıḳlan- (I) [399] “bir yerin çamur olması, 
çamurlanmak (Ar. ṭīn)” 

----- ----- 

balıḳlıġ [249] “çamurlu (Ar. fīhā waḥl)” baluqluγ “köylü, 
çiftçi”  

----- 

baştar [229] “tırpan (Ar. mincal)” ----- ----- 

bayāt [520] “Ulu Tanrı’nın adı, Allah (Ar. 
Allāh ta‘ālā)” 

----- ----- 

bänäk [194] “tane, tohum (Ar. ḥabba)” ----- bänäk (Oğuz, 
Kıpçak, Uygur-
Karluk 
gruplarında) 

bistäk (II) [239] “fitil (Ar. fatila)” ----- ----- 

bitrik [239] “fıstık (Ar. fustuḳ)” pistä “fıstık” ----- 

boşū- [561] “boşamak (Ar. ṭallaḳa)” bọša-  boşa- vd. (Oğuz, 
Kıpçak, Uygur-
Karluk grupları) 

boşan- [338-9] “boşanmak (Ar. ṭulliḳat)” bọšan-  boşan- vd. 
(Oğuz, Kıpçak, 
Uygur-Karluk 
grupları ve 
Yakut, Çuvaş) 

boşut- [418-9] “boşatmak (Ar. ṭallaḳa)” bọšat-  boşat- vd. (Oğuz, 
Kıpçak, Uygur-
Karluk grupları 
ve Yakut) 

bük [168] “köşe, bucak (Ar. zāwiya)” -----  

çaġı [544] “gürültü (Ar. calaba)” ----- (Oğuz, Kıpçak, 
Uygur-Karluk, 
Sibirya grupları 

çıġān [26] “yoksul (Ar. faḳīr)” -----  

çigit [179] “pamuk çekirdeği, tohumu (Ar. 
ḥabb al-ḳutn)” 

----- çigit vd. (Oğuz, 
Kıpçak, Uygur-
Karluk 
gruplarında) 
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dāġ/ḏāġ [511-512] “değil (Ar. laysa)” dāġ, daġ “değil”  ----- 

gēzri [217] “havuç (Ar. ficl)” ----- ----- 

idiş [42] “tas, bardak, kap, tencere benzeri 
şeyler (Ar. ḳıdr, tawr, inā)” 

hidīš “kap kacak”  idiş vd. (Oğuz, 
Kıpçak, Uygur-
Karluk, Sibirya 
grupları) 

iḏrig [64] “katı nesne (Ar. ḫaşin)” ----- ----- 

ḳaḏıḳ [192] “ağaçtan oyulmuş nesne (Ar. 
naḳīr al-ḫaşab)” 

----- ----- 

ḳanu [549] “hangi (Ar. ayyu)” ḳāanϊ, ḳānϊ “nerede, 
ne zaman”  

ḳanı vd. (Oğuz, 
Kıpçak, Uygur-
Karluk, Sibirya 
grupları ve 
Yakut) 

ḳatḳuç [229] “Akrebe benzeyen, sokan bir 
böcek (Ar. şay’ yaldaġu)” 

----- ----- 

ḳız kişi [164] “pinti, cimri (Ar. baḫīl)” ----- ----- 

ḳoḏuzlan- [400] “dul kadın ile evlenmek 
(Ar. tazawwaca....ṯayyiban)” 

----- ----- 

ḳōş biçēk [498] “makas (Ar. miḳrāḍ)” ----- ----- 

ḳowı är [545] “talihsiz, uğursuz kişi (Ar. 
mudbir)” 

----- ----- 

közün- [345] “görülmek, görünmek (Ar. 
ru’iya)” 

----- ----- 

küjäk [197] “perçem, zülüf (Ar. al-ḳuzza‘a 
min aş-şa‘r wa-ṣ-ṣudg)” 

----- ----- 

küḏäç [181] “testi (Ar. kūza, bastūḳa)” ----- ködes, ködäş 
(Sibirya) 

ḫıyār marāz [207] “ücretle çalışan adam, 
ırgat (Ar. acīr)” 

----- ----- 

muġuzġaḳ [252] “Arıya benzeyen bir sinek 
(Ar. ḏubāb …… nal)” 

----- ----- 

oġla [77] “genç, yiğit (Ar. fatā)” ----- ----- 
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op [29] “harman dövmek için koşulan 
öküzlerin ortasında bulunan öküz (Ar. ar-
rākis min aṯ-ṭīrān)” 

----- op (Kırgız T.) 

şuŋla [609-610] “kökü yenen bir bitki” ----- ----- 

taŋ [600] “elek (Ar. munḫul)” ----- ----- 

tarḫān [219] “İslamlıktan önce verilmiş bey 
anlamında bir unvan (Ar. amīr)” 

----- ----- 

tana [549] “kişniş tanesi, tohumu vb. (Ar. 
culculān)” 

dǻna “tohum, 
çekirdek”  

(Oğuz, Kıpçak) 

tüşrüm [243] “eğirilmiş ip yumağı (Ar. kull 
dajāja min al-gazl)” 

----- ----- 

tudrıç [228] “gübre (Ar. zibl)” ----- ----- 

tumsa [213] “minber (minbar)” ----- ----- 

udluḳ [62] “sığır vb. hayvanların yattığı yer 
(Ar. mabīt al-baḳar min al-ārī)” 

----- ----- 

uluş II [43] “şehir” ----- ----- 

urġa [76] “büyük ağaç (Ar. dawḥa)” ----- ----- 

 

6.4.2. Tarihî Oğuz- Modern Oğuz:  

6.4.2.1. Kâşgarlı Mahmud’un Oğuz lehçesi kaydıyla verdiği bilgiler, tarihî ve 

modern sahayla karşılaştırıldığında büyük çoğunlukla EAT-Osmanlı Türkçesi ve 

modern Oğuz lehçeleriyle uyuşmaktadır. Dīvān’da XI. yüzyıl Oğuzcasında ve 

Kıpçakcasında söz içinde ve sonundaki /ġ/ ve /g/’lerin düştüğü belirtilmiş, bazı 

örnekler verilmiştir. Ancak bazı Oğuzca kayıtlarda bu ses olayının henüz düzenli 

hâle gelmediği görülmektedir. Buradan söz içi ve söz sonu /g, ġ/ düşmesinin XI. 

yüzyıl Oğuzcasında başlamış ama bir sisteme oturmamış olduğu çıkarılabilir (bkz. 

3.5.12.4. /-G-, -G / > Ø). EAT metinlerinden itibaren ise /ġ, g/ düşmesinin, Oğuzcanın 

tipik bir özelliği olduğu görülmektedir. ḳamu (<ḳamuġ), ḳapu (<ḳapuġ), ḳuyu (<ḳuyuġ) 

(bkz. GÜLSEVİN-BOZ 2004: 99). Modern Oğuz grubunda da söz sonu ve söz içi /ġ, g/ 
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sesleri düzenli olarak düşmektedir. Kâşgarlı’nın, XI. yüzyılda düzenli olmasa da bu 

ses olayına değinmesi, Oğuzcanın ses tarihi bakımından önemlidir.  

DLT tarıġ [187] “darı”: Modern Oğuz grubunda Trk. darı: And. darı, Az. darı, 

Trkm. darı, Gag. darı Modern Kıpçak grubunda Kırg. taruu, Nog. tarı, KBlk. tarı, 

Kar.(k) tarı, (k) darı, Kaz. tarı, Tat. tårĭ, Kkp. tarı, Bşk. tårĭ.  

DLT ayıġ [54]“ayı”: Modern Oğuz grubunda Trk. ayı, Az. ayı, Trkm. ayı, Gag. 

ayı Modern Kıpçak grubunda Kırg. ayuu, Nog. ayuw, KBlk. ayyu, Kar. ayuw, Kaz. ayu, 

Tat. åyu, Kkp. ayuw, Kum. ayuw, Bşk. åyĭw.  

6.4.2.2. Kâşgarlı, Oğuzlar ve onları izleyenlerin söz başı ve söz içi /t/’leri 

/d/ yaptıklarını belirtmiş, bugün Oğuzca için düzenli olan /t-/> /d-/ 

ötümlüleşmesine değinmiştir. XI. yüzyıl için düzenli olmasa da Kâşgarlı’nın Oğuzca 

olarak naklettiği /t-/ > /d-/ değişimi, modern Oğuz lehçelerinde düzenli bir ses 

olayıdır (Bkz. 3.5.02.1. /t-/ > /d-/).  

6.4.2.3. Kâşgarlı, XI. yüzyıl Oğuzcasında (ve Kıpçakçada) /y-/ > Ø 

değişiminden bahsetmiş ve Türklerin yelgin dediğine Oğuz, Kıpçakların elgin “yolcu” 

[26-460], Türklerin yılıġ dediğine Oğuz ve Kıpçakların ılıġ “ılık” [26, 44], Türklerin 

yilik dediğine Oğuzların ilik “Kemik iliği” [49] dediğini nakletmiştir. Modern Oğuz 

lehçelerinde de bazı /y-/’lerin çoğu zaman düştüğü görülmektedir (Bkz. 3.5.01.2. /y-

/> Ø). Bu ses olayında Kâşgarlı’nın XI. yüzyıl Oğuzcasıyla, modern Oğuzca 

örtüşmektedir.  

6.4.2.4. Kâşgarlı, Türkçede (=Karahanlı Türkçesi) çift dudak sesi olarak 

söylenen /w/ sesini, Oğuzların diş-dudak sesi /v/ olarak söylediklerini, yazımda 

kullandığı ayırıcı işaretlerle ve bazı dilbilgisi terimleriyle belirtmiştir (Bkz. 2.2.8.). 

Dīvān’da, Türkçe ve Oğuzca bazı sözcüklerin /w/ ~ /v/ şeklinde ikili durumları da 

ayrıca gösterilmiştir. äw (Türk) ~ äv (Oğuz) “ev” [27], āw (Türk) ~ av (Oğuz) “av” [27], 

yava yēr (Oğuz) ~ yawa “sıcak yer” [455], tewe (Türk) ~ tävä (Oğuz) [504], tavar (Oğuz) 

~ tawar “canlı cansız mal” [182] (Bkz. 3.5.10.5. /-w-, -w/ ~ /-v-, -v/). Modern 

lehçelere bakıldığında Oğuz lehçelerinden Azerbaycan Türkçesi ve Türkiye 

Türkçesinde diş-dudak /v/ standart bir sestir. Diğer lehçelerde ise daha çok çift 

dudak sızıcısı /w/, yer yer de (Türkmen, Çuvaş Türkçesi vb.) /v/ kullanılmaktadır 
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(bkz. ŞÇERBAK 1998: 235; ). /w/ ~ /v/ seslerinde tarihî Oğuz ile modern Oğuz büyük 

ölçüde uyuşmaktadır.  

6.4.2.5. Dīvān’da /b-/ > /m-/ değişiminde Oğuzcanın /b-/ yönünde olduğu 

görülmektedir. Modern Oğuz lehçelerine bakıldığında Türkiye Türkçesi ve Gagauz 

Türkçesinde düzenli olarak /b-/ korunmaktadır (bkz. 3.5.05.1. /b-/ > /m-/). 

Kâşgarlı’nın kayıtlarındaki Oğuzca ile modern Oğuzca /b-/’yi korumak bakımından 

genellikle paraleldir.  

6.4.2.6. /-d-, -d/ > /-y-, -y/ değişimi bakımından Dīvān’daki Oğuzca ile 

modern Oğuzca aynıdır (Bkz. 3.5.07.2. /–d, -d-/ > /-y, -y-/).  

6.4.2.7. Köktürkçedeki /ń/ sesi, modern Oğuzcada /y/, /ym/ /yn/ eklinde 

gelişmiştir. Kâşgarlı’nın Oğuzca kaydıyla verdiği baynaḳ “dışkı, gübre” örneğinde, 

Oğuzcada /ń/ sesinin /yn/ şeklinde olduğunu göstermektedir. baynaḳ (Oğuz) [522] ~ 

mayaḳ (Türk) [518] <*bańaḳ (EDPT: 350b). /ń/ sesinin gelişimi dikkate alındığında, 

modern Oğuzca ile Dīvān’daki Oğuzca paralellik göstermektedir (Bkz. 3.5.08. /ń/ 

Sesinin Durumu). 

6.4.2.8. Kâşgarlı Oğuz ve Kıpçakların bazı sözcüklerdeki /ḳ-/’yi /ḫ-/’ya 

çevirerek söylediklerini belirtmiştir. Modern Türk lehçelerinin çoğunda /ḳ-/ sesi 

korunmakla birlikte, Oğuz lehçelerinde soru sözcüğü *ḳa-’da /ḳ-/ > /ḫ-/ 

sızıcılaşması düzenli bir ses olayı olarak görülmektedir (bkz. 3.5.04.5. /ḳ-/ > /ḥ-/). 

6.4.2.9. Dīvān’da Türklerin olumsuzluk edatı olarak ärmǟs, Oğuzların tägül 

kullandıkları görülmektedir. Modern Oğuz lehçelerinin söz varlığında da tägül 

olumsuzluk edatıdır (bkz. 4.4. Olumsuzluk). 

6.4.2.10. Dīvān’da 2. teklik kişi emir çekimi -GIl ekli ve eksiz iki biçimdedir. 

Bu iki biçim için herhangi bir lehçe kaydı yer almamakla birlikte, bazı Oğuz 

lehçesine ait örneklerde emir çekimi eksiz görünmektedir (bkz. 4.3.1). Dīvān’daki 

eksiz emir çekiminin Oğuz lehçesinde olduğu farz edilirse, modern Oğuz lehçeleri 

ile aynı olduğu görülmektedir.  

6.4.2.11. Kâşgarlı’nın bahsettiği Oğuz lehçesiyle ilgili bazı özellikler ise 

modern Oğuz lehçeleriyle uyuşmamaktadır. Bunlar, Oğuzcadaki /y-/ > /c-/ (bkz. 
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3.5.01.3.), geçmiş zaman ekinin ünlüsünün –A ile (bardam) olması (bkz. 3.6.1.3.), 

geçmiş zaman çekiminde teklik ve çokluk ayrımının olmaması ve ikisinin de –dXk 

ile söylenmesi (bkz. 4.3.2.) vb. özelliklerdir. Ancak bunlar birer tutarsızlık ya da 

yanlış bilgi olarak değil, XI. yüzyılın Oğuzcasındaki özel durumlar ya da ağız 

özellikleri olarak düşünülebilir.  

6.4.2.12. Kâşgarlı’nın naklettiği XI. yüzyıl Oğuzcası söz varlığı ile modern 

Oğuz lehçeleri söz varlığı büyük ölçüde örtüşmektedir. Dīvān’daki Oğuz söz 

varlığının büyük ölçüde modern Oğuz lehçelerinde de devam etmesi, Kâşgarlı’nın 

Oğuzca ile ilgili kayıtlarının güvenilirliğine işaret etmektedir. İkinci derecede 

modern Kıpçak lehçeleri söz varlığı, Kâşgarlı’daki Oğuzca söz varlığıyla paralellik 

göstermektedir. Bunların dışında yer yer Uygur-Karluk, Sibirya lehçeleri, Çuvaş 

Türkçesi ve Halaçça ile Oğuzcanın söz varlığında denklikler görülmektedir. 

Aşağıdaki tabloda XI. yüzyıl Oğuz söz varlığı, modern Oğuz ve diğer lehçelerle 

karşılaştırılmıştır8.  

 

TARİHÎ OĞUZ (DLT) MODERN OĞUZ DİĞER TÜRK LEHÇELERİ 

äbä [55] “anne (Ar. umm)” ebe, aba vb. “anne, üvey 
anne, analık, büyükanne 
vb.” (Trk., And., Az., 
Trkm.) 

aba, apay, apa, ava vb. 
(Kıpçak, Uygur-Karluk, 
Sibirya, Yakut, Çuvaş) 

aḏruḳ [62] / ayruḳ [69] 
“başka (Ar. ġayr)” 

And. ayruk “başka” ayrı, ayru vb.  

aftabe [217] “kova (Ar. 
ḳumḳuma)” 

afdaḫa [aftafa, aftaka, 
aftefa] “ibrik” (Anadolu, 
Az.) 

aftävǻ/aftävā 
“Wasserkrug” (Halaç) 

alıġ [44] “herşeyin kötüsü 
(Ar. radī)” 

alık, alıh, aluk, alı “ahmak, 
deli” (Trk., Az., Gag., 
Trkm.) 

alaa, alu, alıġ (Sibirya) 

alma [77] “elma (Ar. 
tuffāh)” 

alma, elma (Trk., Az., Gag., 
Trkm.) 

alma, elma, ulma, alumla 

                                                 
8 Kâşgarlı’nın lehçe kaydı düştüğü örnekler seslik, biçimlik, anlamsal ve söz varlığı farkları 
şeklindedir. Seslik, biçimlik ve anlamsal farklar açıklanırken verilen örnek sözcükler, bahsedilen 
lehçenin söz varlığına özgü sözcükler olmayıp, genel olarak Türkçede olan fakat lehçede farklı 
kullanılan sözcüklerdir. Bu nedenle söz varlığı tablosunda bu örneklere yer verilmemiştir. Ayrıca tek 
örnek sözcükler de farklı bir yerde ele alındığından, burada tek örnekler de yer almamıştır.  
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am [31] “kadınlık organı 
(Ar. cahaz al-mar’a)” 

am (Trk.) am vd. (Krm., Alt.) 

aŋ [32] “yok, değil (Ar. lā)” ----- an (Çuvaş) 

aŋla- [147] “anlamak (Ar. 
fahima)” 

anla-, āŋla- vb. (Trk., Az., 
Gag., Trkm.) 

anla-, aŋla-, aŋda- åŋlå- vb. 
(Çuvaş hariç tüm 
lehçeler) 

arḳā- [145] “aramak” ara- (Trk., Az., Gag., 
Trkm.) 

----- 

armāġan/ yarmaġān [82] 
“armağan (Ar. hadiyya)” 

armağan, armaan (Trk., 
And., Az.) 

armaġan, ȧrmuġån (Kar.(k) 
ve Özb.) 

arsalıḳ [90] “hem 
erkekliği, hem dişiliği 
bulunan bir hayvan (Ar. 
ḫunṯā)” 

erselik, arslık, aslık (Trk., 
And.) 

----- 

aşaḳ [45] “aşağı, dağ dibi 
(Ar. safḥ)” 

aşak, aşağı, aşaa, aşāk (Trk., 
And. Az., Trkm., Gag.) 

----- 

ayla [69] “öyle (Ar. ka-
ḏālika)” 

öyle, eyle, ele, öle vb. (Trk., 
And. Az., Trkm., Gag.) 

----- 

ayloḳ ayloḳ [69] “öyle öyle 
(Ar. kaḏā)” 

aylak (And.) -----  

bāḳır- [526] “bağırmak 
(Ar. ṣāḥa)” 

bağır-, bāgır, baar- vb. 
(Trk. And. Az., Trkm., 
Gag.) 

bakır-, bagır- vb. (Kırg., 
Nog., Kar.(k), Kaz., Tat., 
Kkp., Bşk., Özb.) 

bamuḳ [191] “pamuk, (Ar. 
ḳuṭn)” 

  

bart [172] “su içilen 
bardak, çömlek, testi (Ar. 
kūz)” 

bardak, bardag vb. (Trk. 
And. Az., Aza., Trkm., 
Gag.) 

bardak Kar.(kh) 

bayıḳ [517] “doğru (Ar. 
ṣādıḳ)” 

bayık (And.) ----- 

bärçäm [242-3] perçem (Trk., And., Gag.) pärçäm (Kar.(k)) 

bäkmäs [231] “pekmez (Ar. 
rubb)” 

pekmez, bekmez vb. (Trk., 
And., Az.) 

----- 

bōy [505] “yenilen bir ot 
adı (Ar. al- ḥulba allatī 

boy otu, boy (Trk., And., 
Az., Aza.) 

----- 
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tu’kalu)” 

buşaḳ [190] “sıkıntılı (Ar. 
ḍacūr)” 

----- puşuk/iç puşuġi (Yuy.) 

buyur- [526] “emretmek” buyur- (Trk., Az., Trkm., 
Gag.) 

buyur- (Kıpçak, Halaç) 

çanaḳ [192] “kâse, çanak 
(Ar. ḳaṣ‘a)” 

çanak, çanag, çānak vb. 
(Trk., Az., Trkm., Gag.) 

çanak, şanak, vb (Kıpçak, 
Karluk, Sibirya, Halaç) 

çāt [508] “kuyu (Ar. bi’r)” ----- çat (Halaç) 

çat- [413] “katmak (Ar. 
ḳarana)” 

çat- (Trk., Az., Trkm., 
Gag.) 

Bazı lehçelerde farklı 
anlamda. 

çäkük [409] “çekiç (Ar. 
miṭraḳa)” 

çekiç (Trk., Az., Trkm., 
Gag.) 

Kıpçak, Uygur-Karluk 
grubu ve Halaç 

çäkürgä [245] “çekirge (Ar. 
carād)” 

çekirge, [çekürge çekücek, 
çekürce, çekürcek, çekürtge] 
(Trk., And., Az., Trkm., 
Gag.) 

Kırg. çegirtke, [şegertki 
seŋirçke, çengirtke, 
çengirçke, çigirtkȧ, çegertkij 
vd.] (Kıpçak, Özb., Yuyg., 
Tel.) 

çätük [195, 498] “dişi kedi 
(Ar. hirra)” 

çetik “köpek yavrusu”, 
çetük “kedi yavrusu” 
(And.) 

----- 

çīl [502] “çirkinlik, çil (Ar. 
ḳabḥ)” 

çil (Trk., And., Az., Trkm., 
Gag.) 

çil (Yuyg.) 

çōḳ [500] “kötü, alçak (Ar. 
nadl)” 

----- şoḳ, şoh, soh (KKlp., Tuv., 
Hak.) 

çōr ot [495] “sık, sarılmış 
bitki (Ar. naft multaff)” 

çor (Trk., And., Az., Trkm.) çor (Kırg., Kaz.) 

çömçä [210] “kepçe (Ar. 
miġrafa)” 

çömçe [çemçe cemce, comca, 
cömce, cömcek, cömçe, 
çemçe, çömçü, çönçe, çumça, 
çümçe] (Trk., And., Az., 
Trkm.) 

----- 

dädä [542] “baba (Ar. ab)” dede, dädä (Trk., And., Az., 
Trkm., Gag.) 

dädä (Halaç, Kar.(h)) 

äkin [51] “çiftlik (Ar. 
mazra‘a)” 

ekin (Trk., And., Az., 
Trkm., Gag.) 

egin, ägin vd. (Kırg., Nog., 
Kaz., Tat., Kkp., Bşk., Özb., 
Yuyg.) 
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ärsü [76] “değersiz, 
aşağılık şey (Ar. raḏal)” 

erşi “çirkin” (And.) ärsi/ärşi (Nog., KBlk., Kaz., 
Kkp., Kum.) 

äwät [37] “evet (Ar. 
na‘am)” 

ävät, evet (Trk. Az.) _____ 

äzä [57] “büyük kız kardeş 
(Ar. uḫt akbar)” 

eze (I) [ebe] “1. teyze, 2. 
hala” (And.) 

_____ 

gäşür [217] “havuç (Ar. 
ficl)” 

_____ geşur, [geşür, kişĕr, geşir, 
gazur, gazor] (Bşk., Kar.(th) 
Tat. Kkp., Halaç) 

ḳara ḳuş [167-543] “deve 
toynağının kenarları (Ar. 
aṭrāf ḫuff al-ba‘īr)” 

garaguş, karakuş “atların 
ayaklarında şiş yapan bir 
hastalık” (Trk. And., Az.) 

_____ 

ḳarınçaḳ [250] ḳarınça 
[608] “karınca (Ar. naml)” 

karınca [garınca, garışga, 
karımca] (Trk., Az., Trkm., 
Gag.) 

ḳarınca, ḳarınsa (Kar.(k) 
Kkp.)  

ḳartur- [361] “kardırmak, 
karıştırmak (Ar. acdaḥa)” 

kardır- [gardır-] (Trk., 
And., Az.)) 

 

ḳat [161] “yanında, 
indinde, huzurunda (Ar. 
‘inda)” 

kat “huzur, indinde” 
(Trk.) 

_____ 

käçä [541] “keçe (Ar. libd)” keçe, [keçä, keca] (Trk., Az., 
Trkm., Gag.) 

kĕśśe (Çuvaş), käçä (Halaç) 

käçi [541] “keçi (Ar. 
mi‘zā)” 

keçi, [geçi] (Trk., Az., 
Trkm., Gag.) 

kece (Tat.), käδä (Bşk.), 
kaçaka (Çuvaş), göčü 
(Halaç) 

kälǟçü [223] “söz (Ar. 
ḥadīṯ, kalām)” 

keleci (Trk. And.) keleçe, keleçi, kalaśu (Kırg., 
KBlk., Çuvaş) 

käräy [521] “ustura (Ar. 
mūsā)” 

  

käriş [186] “üstüne 
çıkılabilen dağ tepesi (Ar. 
ra’s kull cabal yuṣ‘adu 
‘alayhi)” 

keriş, geriş, kiriş (Trk., And., 
Trkm., Gag.) 

keriş (Kaz.) 

ḳısrāḳ [238] “kısrak (Ar. 
ramaka)” 

  

kibä [540] “kısa zaman,   
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birkaç (az sayıda) gün (Ar. 
nadra, burha)” 

kēp [494] “benzer (Ar. miṯl, 
şibh)” 

kip, kibik, gibi (Trk., And., 
Az., Trkm., Gag.) 

kibik, kĕbĕk, kibi, kĕvĕk, 
kȧbi, kebi vb. (KBlk., Tat., 
Kkp., Bşk., Yuyg., Özb.) 

ḳoç [161] “koç (Ar. kabş)” koç, goç (Trk., And., Az., 
Trkm., Gag.) 

ḳoç (Kar.(k)), goç (Halaç) 

ḳuşūn [256] “kurşun (Ar. 
usruf)” 

kurşun, gurşun (Trk., And., 
Az., Trkm., Gag.) 

_____ 

ḳova [549] “kova (Ar. 
dalw)” 

kova, [kofa, kufa, koga, gova] 
(Trk., And., Az., Trkm., 
Gag.) 

ḳoġa, koya (Kkp., Yuyg.) 

köpän [203] “deve 
hamudunun altına 
konulan çul ve çula 
benzer şeyler (Ar. ḥils al- 
ba‘īr; barḏa‘a)” 

köpen [göbent, köpene, 
köbä] (And., Az.) 

köbän, köböŋ (Kar.(k), Alt.) 

köpçük [240] “eğerin ön ve 
arka yastıkları (Ar. 
mīṭara)” 

köpçek, köpçük (And.) köpçük [köpşik, köpçek, 
göpçük, küpsĕk] (Kırg., 
Nog., KBlk., Kar.(k), Kaz., 
Tat., Kkp., Kum., Bşk.) 

ḳurmān [223] “gedeleç, 
yay konan kap, yaylık (Ar. 
miḳwas)” 

  

ḳurt [172] “kurt 
(köpekgillerden) (Ar. 
ḏi’b)” 

kurt, gurt (Trk., And., Az., 
Trkm., Gag.) 

_____ 

ḳısġāç [229] “insanı ısıran, 
küçük, kara bir 
hayvancık” 

kıskaç vd. (Trk., And., Az., 
Gag.) 

kıskıç, ḳısḳaç vd. (M.Kıpçak, 
Uygur-Karluk, Sibirya) 

ḳuşluḳ [238] “kuşluk vakti 
(Ar. ḍaḥwa)” 

kuşluk (Trk., And., Trkm., 
Gag.) 

ḳuşluḳ (Nog., KBlk., Kum.) 

kündi [211] “aşağılık, kötü 
(Ar. raḏl)” 

künde (Gag.) _____ 

küs- [269] “küsmek (Ar. 
‘ataba ‘alā, a‘raḍa ‘an)” 

küs- (Trk., And., Az., Gag.) küs- (Kar.(k), Kaz.) 

küvük [517] “saman (Ar. 
tibn)” 

kevik [kevikli] (And.) _____ 
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mıŋār [608] “pınar, su 
gözü (Ar. ‘ayn al-mā’)” 

pınar [munar, mağar, 
moğar, muar, muğar, 
muhar] (Trk., And., Gag.) 

_____ 

oba [55] “oba, kabile (Ar. 
ḳabīla)” 

oba (Trk., And., Az., 
Trkm.) 

_____ 

oyuḳ [55] “korkuluk, yolu 
işaret eden taş (Ar. ḫayāl, 
iram)” 

oyuk, oyug, oyuh vd. (And., 
Az., Aza.) 

_____ 

örän [51] “her nesnenin 
kötüsü (Ar. radī)” 

ören (Trk., Aza.) _____ 

örgän [66] “urgan (Ar. 
nis‘)” 

örgän, urgan (Trk., And., 
Trkm., Az., Gag.) 

örgän, arkan vd. (Kırg., 
Nog., KBlk., Kar.(k), Kaz., 
Tat., Kkp., Kum., Bşk., 
Yuyg., Özb., Sibirya, 
Çuvaş) 

ötrük [63] “hileci, ütücü 
adam (Ar. muḥtāl)” 

ötürük (And.) ötürük, ötirik (Kırg., Nog., 
KBlk., Kar.(k), Kaz., Kkp., 
Özb.) 

ötünç [637] “ödünç (Ar. 
ḳarḍ)” 

ödünç (Trk., Az., Gag.) ödünç (Kar.k) 

uyaz [54] “üvez, bir çeşit 
sivrisinek (Ar. al-hamaj 
min al-ba‘ūḍ)” 

üvez, övez (Trk., And.) _____ 

öyük [55] “tepe gibi 
yüksek olan yerler (Ar. 
murtafi‘)” 

höyük, öyük (Trk., And.) _____ 

sāġ (III) [512] “temiz, tatlı 
(Ar. ḳarāḥ, ‘aḏb)” 

sağsu “temiz, tatlı su” 
(And.) 

_____ 

sāġ (IV) [512] “sağ (taraf) 
(Ar. yumnā)” 

sağ (Trk., And., Trkm., Az., 
Gag.) 

saġ (Özb., Yuyg.) 

satġaş- [373] “ödeşmek, 
sayışmak, hesabı 
kapatmak (Ar. ḳāṣṣa)” 

sataş- (Trk., And., Trkm., 
Az., Gag.) 

satas-, sataş- (Kar.(k), 
Nog., Tat., Bşk.) 

sawaş- [319] “savaşmak 
(Ar. tajadāla)” 

savaş- (Trk., Trkm., Az., 
Gag.) 

soğuş-, sogıs- vd. (Kırg., 
Nog., KBlk., Kar.(k), Kaz., 
Tat., Bşk., Özb.) 

säçä [541] “serçe kuşu (Ar. serçe (Trk., And., Trkm., _____ 
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‘uṣfūr)” Az.) 

säŋäk [604] “su içilen testi, 
ağaçtan oyulan su kabı 
(Ar. kūz, jarra)” 

senek [seenk, seğek, seŋeyh, 
senğek, senik, sinek, sinğek, 
sinyek] (Trk., And., Az.) 

_____ 

sıdrım [243] “sırım, kayış 
(Ar. ḳıdd)” 

sırım (Trk., And.) _____ 

sīḳ [500] “az (Ar. ḳalīl)” sığ (Trk.) _____ 

sındu [210-211] “makas 
(Ar. miḳrāḍ)” 

sındı [sındık, sındır, sındu, 
sindi, sundu] (Trk., And.) 

_____ 

sırt [172] “dere, küçük 
vadi (Ar. tul‘a, wādī ṣaġīr) 

sırt (Trk., Az.) _____ 

sögüş [185] “kebaplık 
oğlak ya da kuzu (Ar. mā 
yaṣluḥu li-ş-şiwā’ min al-
jidā’ wa-l-ḥumlān)” 

söğüş (Trk., And., Trkm.) _____ 

sökäl [199] “hasta (Ar. 
marīḍ)” 

sökel (Trk., And.) _____ 

taḳ- [272] “takmak, 
bağlamak (Ar. şadda)” 

tak-, dak- (Trk., And., 
Trkm., Az., Gag.) 

tak-, tah- vb. (Kırg., Nog., 
KBlk., Kar.(kht), Kaz., Tat., 
Kkp., Kum., Bşk., Yuyg., 
Özb.) 

tälü [548] “ahmak, deli 
(Ar. aḥmaḳ)” 

deli (Trk., And., Trkm., Az., 
Gag.) 

teli vb. (Kırg., Nog., KBlk., 
Kar.(kht), Kaz., Tat., Kum., 
Bşk., Halaç.) 

tȫn- [526] “(geri) dönmek 
(Ar. raja‘a)” 

dön-, dȫn- (Trk., And., 
Trkm., Az., Gag.) 

_____ 

tuġrāġ [232] “Tuğra, 
Hakanın mührü (tābi‘ al-
malik wa-tawḳī‘uhu)” 

tuğra (Trk.) _____ 

tügi [547] “darının kabuğu 
çıkarıldıktan sonra kalan 
taneleri (Ar. lubb duḫn)” 

düğü [dügi, dügü, dügül, 
dügür, düvü, düvül, düyü, 
düyül, vd.] (Trk., And., Az., 
Trkm.) 

dügi, dőgĕ, düyi vd. (Nog., 
Tat., Bşk., Halaç) 

uġur II [39] “hayır ve 
bereket (Ar. ḫayr, baraka)” 

uğur (Trk., And., Az., Aza., 
Gag.) 

oġur (KBlk.) 

us [30] “hayır ile şerri 
ayırdediş (Ar. tamyīz)” 

us (Trk., And., Az., Gag.) us, ĭs (Kar.(thk), Hak., 
Çuvaş.) 
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us- [93] “sanmak (Ar. 
ẓanantu)” 

usa- (And.) _____ 

usla- [146] “anlamak, 
hayrı şerden ayırt etmek 
(Ar. faṭana, mayyaza)” 

uslan- (Trk., And.) ĭsla- (Çuvaş.) 

utan- [108] “utanmak (Ar. 
istaḥyā)” 

utan- (Trk., Az., Trkm., 
Gag.) 

utan-, vĭtan- (Kar.(k), 
Kum., Çuvaş.) 

utunç [637] “utanılacak, 
utanılır” 

utanç- (Trk., Trkm.) utanc, utanç (Kar.(k)) 

ügürmäk [253] “deve 
üzerine iki taraflı atılarak 
içerisine binilen sepetle 
sepete benzer nesne (Ar. 
hawdaj)” 

üğrümbeç [üğrüm, 
üğrümcek, üğrümük, 
üğrünbeç, üğürmük] (And.) 

_____ 

yalġu [458] “ahmak, rezil 
kişi (Ar. fasl)” 

_____ dʹalku (Tel.) 

yarasa [631] “yarasa (Ar. 
ḫuffāş)” 

yarasa (Trk., And., Az., 
Gag.) 

_____ 

 

6.4.3. Tarihî Kıpçak-Modern Kıpçak:  

Kâşgarlı Mahmud’un Kıpçakça ile ilgili kayıtları modern Kıpçak 

lehçelerinde ve diğer lehçelerle karşılaştırıldığında, bir çoğunun modern Kıpçak 

lehçelerinde de devam ettiği görülür.  

6.4.3.1. Kâşgarlı Mahmud’un Kıpçaklarda /y-/ sesinin /c-/’ye dönüştüğü 

yönündeki kaydı, modern Kıpçak lehçelerinin çoğu için düzenli bir ses özelliğidir. 

Kıpçakçadaki bu ses olayına ilk olarak Kâşgarlı dikkat çekmiştir. Kâşgarlı’nın 

Kıpçakçayla ilgili bu kaydı, modern Kıpçak lehçeleriyle örtüşmekte ve lehçe 

sınıflandırmalarında dikkate alınması nedeniyle önemlidir. Dīvān’daki Kıpçakçayla 

ilgili verilen sadece bu ses olayı bile başlı başına tarihî Kıpçak-modern Kıpçak 

bağlantısı için yeterli olabilir (Bkz. 3.5.01.3. /y-/ > /c-/). 

6.4.3.2. XI. yüzyıl Kıpçakçası için sayfa 27-satır 4’te nakledilen /d/ sesinin 

/y/ olması, modern Kıpçak lehçeleriyle paralellik içindeyken, sayfa 27-satır 8’de 
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nakledilen /d/ sesinin /z/ olması kuzey lehçeleriyle paraleldir (Bkz. 3.5.07. /-d-, -d/ 

Sesinin Durumu). Buradan XI. yüzyılda Kıpçakçanın iki ayrı lehçe grubu içerisinde 

bulunduğunu düşünebiliriz.  

6.4.3.3. Dīvān’daki Oğuzca kayıtlarda olduğu gibi, Kıpçakça kayıtlarda da 

Kıpçakça olmayan bazı özellikler yer almaktadır. Çoğunlukla Oğuzcaya ait bu ses 

olaylarının Dīvān’daki Kıpçakçada bulunması ise, Kıpçak-Oğuz lehçe etkileşimi 

olarak düşünülebilir. Bu etkileşim, Oğuzlarla yakın ilişkiler içerisinde olan Kıpçak 

gruplarında bulunurken, diğer Kıpçak gruplarında görülmemiş olabilir. Kâşgarlı 

kayıtlarını, Oğuzlara yakın olan Kıpçaklardan gözlemlemiş olmalıdır (6.2.5. Oğuz-

Kıpçak Lehçe İlişkileri). Kâşgarlı’nın Kıpçakçada naklettiği Oğuzca ses özellikleri /y-

/ > Ø, /b-/ sesinin korunması, /-G-, -G/ sesinin düşmesi vd. şeklindedir.  

6.4.3.4. Kâşgarlı Mahmud’un naklettiği az sayıdaki Kıpçakça söz varlığıyla 

modern lehçeleri karşılaştırdığımızda, kimi kayıtların Oğuz-Kıpçak-Karluk grubu 

lehçelerinde yaşarken, bir kısmı tamamen Sibirya lehçelerinde, Yakut ve Çuvaş 

Türkçesinde yaşayan, kuzey lehçelerine özgü sözcüklerdir. Kıpçak söz varlığına ait 

kayıtların az sayıda olması nedeniyle, kesin bir şey söylenemese de9; ses 

özelliklerinde olduğu gibi, söz varlığında da Kıpçak lehçesi iki farklı karakter 

sergilediği görülmektedir. 

TARİHÎ KIPÇAK (DLT) MODERN KIPÇAK DİĞER MODERN TÜRK 
LEHÇELERİ 

alıġ [44] “herşeyin kötüsü 
(Ar. radī)” 

_____ alıġ, [alu, alaa, alık, aluk, alı] 
(Alt., Tel., Hak., Trk., And., 
Az., Gag.) 

apa [55] “ayı” _____ aba, abaġay, ähä, upa (Alt., 
Hak., Yak., Çuvaş) 

ḳırnāḳ [238] “cariye (Ar. 
cāriya)” 

_____ kırnak (Trk., And., Trkm., 
Gag.) 

ḳumlāḳ [239] “yaprağı 
fasulye yaprağına 

kumłak [ḳulmaḳ, kumlah, 
kŏlmak, ḳomalaḳ] (Kırg., 

kumdak, kumanak, kumdak, 
humnah, ḫamla (Alt., Tel., 

                                                 
9 Kâşgarlı’nın lehçe kaydı düştüğü örnekler seslik, biçimlik, anlamsal ve söz varlığı farkları 
şeklindedir. Seslik, biçimlik ve anlamsal farklar açıklanırken verilen örnek sözcükler, bahsedilen 
lehçenin söz varlığına özgü sözcükler olmayıp, genel olarak Türkçede olan fakat lehçede farklı 
kullanılan sözcüklerdir. Bu nedenle söz varlığı tablosunda bu örneklere yer verilmemiştir. Ayrıca tek 
örnek sözcükler de farklı bir yerde ele alındığından, burada tek örnekler de yer almamıştır.  
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benzeyen (Ar. lablāb) 
sarmaşık gibi bir ot” 

Kar. (th), Kaz., Tat., Bşk.) Hak., Çuvaş) 

solāḳ [207] “dalak (Ar. 
ṭiḥāl)” 

_____ sola, sula (Çuvaş) 

tança- [577] “kötü 
kokmak, kokuşmak (Ar. 
aṣalla)” 

tınçı-, tĭnçĭ- (Kırg., KBlk., 
Tat.) 

tuncu- (And.) 

töz- [525] “soğuktan 
acıkmak, katlanmak (Ar. 
ḫariṣa)” 

töz-, tüz- (Nog., KBlk., 
Kar.(tk), Kaz., Tat., Kkp., 
Bşk.) 

töz-, [döy- döyül-, döz-, tüs-] 
(And., Az., Yuyg., Suyg., 
Çuvaş) 

yawlāḳ [463] “kötü (Ar. 
radī)” 

_____ yavlak (And.) 

yemşǟn [460] “bir kır 
yemişi adı” 

cimşen (Tat.) yemişen (Trk., And., Az.) 

 

6.4.4. DİĞER TARİHÎ LEHÇELER- MODERN TÜRK LEHÇELERİ:  

Dīvān’da lehçe özellikleriyle ilgili az sayıda verinin bulunduğu lehçelerin 

modern Türk lehçeleriyle bağlantısı kurulamamaktadır. Ancak genel olarak Eski 

Türk yazı dilinin ve Karahanlı yazı dili etrafındaki Çiğil, Yağma, Tuhsı, Uygur vb. 

lehçelerin tarihte Doğu Türk dili alanında ve bugün Uygur-Karluk grubu lehçelerde 

devam ettiği düşünülmektedir. Bu bağlamda Gabain, Doğu Türkistan Yarkend ağzı, 

Tarançi ağzı, İli vadisi ağızlarının Eski Türk yazı dilinin ve yazı dili çevresinde 

gelişen ağızların esasında geliştiklerini belirtmektedir (bkz. GABAIN 1988: 1). Lehçe 

özellikleri hakkında Dīvān’da az sayıda verinin bulunduğu Bulgar, Suvar, Yemek, 

Kıpçak₂ lehçelerinin izleri ise bugün İdil boyu ve çevresindeki Çuvaş ve kuzey 

Kıpçak lehçelerinde görülmektedir (bkz. 6.2.3. Kıpçak₂-Yemek-Bulgar-Suvar lehçe 

ilişkileri).  

6.4.4.1. Karluk lehçesi:  

Eski Türk tarihinde etkin bir boy olan Karluklar, Yağma, Tuhsı, Çiğil gibi 

boylardan müteşekkil bir boylar birliği içinde bulunmasına ve Karahanlı devletinin 

temelini teşkil etmiş önemli bir boy olmasına rağmen Kâşgarlı Mahmud’un 

sınıflandırmasında ve haritasında yer almamıştır. Dīvān’da Karluklara ait birkaç söz 
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varlığı unsuru dışında Karluk adı hiç geçmemiştir. Dīvān’daki kayıtlardan 

Kâşgarlı’nın Karluklarla kastettiği grubun Köktürk, Uygur, Karahanlı devlet 

yapılanmalarındaki önemli bir boy olan Karluklar değil de sanki Oğuzlar arasındaki 

topluluklar olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü Dīvān’ın birçok yerinde Karluklardan, 

Türkmenlerin bir kolu olarak bahsedilmiş ve bunlar için Karluk Türkmenleri ifadesi 

kullanılarak (DLT: 55, 90, 238, 404, 598; CTD I: 122, 172, 353, II: 100, 328; DLTt I: 85, 

157, 472, II: 276, III: 351) Karluklar bir Oğuz boyu gibi gösterilmiştir. Dīvān’da Karluk 

lehçesi söz varlığında äpä “anne”, çaḫşāḳ “kurutulmuş şeftali ve üzüm”, oluç 

“çocuklara söylenen sevgi ifadesi”, saġun “bir unvan”, susġāḳ “kova”, suġut “bir tür 

peynir”, olıç ve olıçım “çocuklar için hitap ifadesi”, särkär “haydut, yol kesen” kär- 

“havlamak, ürmek” kärit- “havlatmak, ürdürmek” suġur- “içmek, yudumlamak, içine 

çekmek”, ügürgǟn “taneleri olan bir bitki” yuŋ “pamuk” sözcükleri bulunmaktadır. 

Lehçe ayrımlarında esas olan seslik özelliklerde ise Karluk lehçesinden hiç 

bahsedilmemiştir. Ancak Dīvān’da lehçeler ölçünlü dilden ayrıldıkları noktalarda ele 

alındığından, belki Karluk lehçesinin Karahanlı yazı dili tarafında olduğu kanısıyla 

lehçe özelliklerinin ayrıca belirtilmediğini de düşünmek mümkündür. Bu durumda 

Karluk lehçesi ses özelliklerinin, Eski Türkçe ń > y, /d/> /ḏ/, /y-/ korunmuş, /b-/ > 

/m-/ vb. şeklinde olduğu düşünülebilir. Fakat bunlar tahminden öteye gitmemekte, 

herhangi bir yazılı kaynakla desteklenmemektedir. Karluklarla ilgili yeterli 

kayıtların olmaması nedeniyle, Karluk lehçesinin modern dil bağlantılarını da 

kurmak zordur. Bugün tarihî ve etnik yapıların esas alındığı bazı lehçe 

sınıflandırmalarında modern Özbek ve Uygur Türkçeleri “Karluk grubu” adı altında 

adlandırılmaktadır. Kâşgarlı’nın kayıtlarından ise böyle bir bağlantıyı kurmak 

zordur. 

6.4.4.2. Yağma lehçesi:  

Karahanlı devlet yapılanmasındaki önemli boylardan biri olan Yağmalar, 

tek dilli (Ar. luġati vāḥidatun) ve “sade Türkçe” (Ar. turkiyyatun maḥḍatun) konuşan 

Türk toplulukları arasında sınıflandırılmış; Güneyden kuzeye doğru boylar 

sıralamasında ve haritada gösterilmiştir. Karahanlı devleti içerisinde bulunan 

Yağmaların dilleri birçok noktada ölçünlü dille uyuşsa da, Dīvān’da ayrı bir lehçe 

yapılanmasında olduğu görülmektedir. Kâşgarlı Mahmud’un kayıtlarından Yağma 

lehçesinin ses özelliklerini /ń/ > /y/, /d/> /y/, /–ġ-, -ġ/ > /-ḳ-, -ḳ/, /b-/ > /m-/, /y-/ 
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korunmuş (DLT: 26-27; CTD I: 84-85: 30-31), vb. olduğunu görmekteyiz. Yağmaların 

ses özelliklerini modern Türk lehçeleriyle karşılaştırdığımızda modern Kıpçak, 

Uygur-Karluk ve Oğuz lehçeleriyle ortak olan özellikler taşıdığı görülmekte, 

özellikle bir lehçeye ya da lehçe grubuna işaret etmemektedir. Dīvān’da geçen az 

sayıdaki Yağma söz varlığından da modern Türk lehçelerinde, Yağmaların devamı 

veya ilişkili olduğu bir lehçeyi bulmak zordur. Kâşgarlı Mahmud’un Yağma 

lehçesinde naklettiği sözcüklerin bir çoğu Dīvān dışında tanıklanamamış tek örnek 

sözcüklerdir. Bunlar: bısta “bir tür ticaret ortağı”, marāz “ırgat”, çarūn “Çınar ağacı”, 

otran “don, giysi”, yazaḳ “otlak” sözcükleridir. Yağma lehçesi söz varlığındaki diğer 

sözcükler ise modern Türk lehçelerinde dağınık olarak bulunmaktadır:  

YAĞMA LEHÇESİ (DLT) MODERN TÜRK LEHÇELERİ 

taşıḳ- “çıkmak” Yakut. taġıs-, Çuvaş. 
to(l)h/tu(l)h. 

idiş “tas, bardak, vb” Modern lehçelerde seslik 
değişimlerle idiş, serpinti 
hâlinde bulunmaktadır. 

çignä [218] “mala (Ar. mimlaḳa)”  Aza., Kırg.’da yaşıyor. 

äwät [37] “evet (Ar. na‘am)”  Modern Oğuz lehçelerinde 
yaşıyor. 

ḳā- [554] “koymak, yığmak (Ar. aḥaffa, ‘abbā)”  Tuv. ka-. 

ḳaraḳla- [592] “almak, çalmak, yağmalamak (Ar. 
ḳata‘a)” 

modern Türk lehçelerinde 
serpinti hâlinde birkaç 
lehçede bulunmaktadır. 

ḳızıl sǖçig [205] “şarap (Ar. al-ḫamr)”  _____ fakat benzer yapıda 
Tuv. kızıl araga “şarap”  

ota- (I) [555] “yakmak (Ar. iṣṭalā bi-n-nār wa-aḥraḳat)”  ota- biçimiyle Kuzey 
lehçelerinde yaşamaktadır. 

yāt [445] “yada taşı ile yağmur yağdırmak amacıyla 
yapılan bir tür kahinlik, kamlık (Ar. kahāna)”  

Tuv. çat “yağmur taşı”, Alt. 
cada/cada taş “Yada taşı”. 

Kâşgarlı Mahmud’un sosyal, siyasi ve dil durumlarıyla ilgili bilgiler verdiği 

Yağmalar, Eski Türk boyları içerisinde önemli bir boy olmalarına rağmen XII. 

yüzyıldan sonra adları tarih sahnesinde görülmemiştir. Yağmalar, muhtemelen 

çeşitli siyasi olaylar sonrasında boy birliklerini kaybetmiş, diğer Türk toplulukları 
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arasında erimiş, bazı dil özellikleri de Eski Türk lehçelerinde ve modern lehçelerde 

dağınık olarak kalmış olmalıdır.  

6.4.4.3. Çiğil lehçesi:  

Dilleri Eski Türkçe yazı dili paralelinde olan ve Karahanlı devlet 

yapılanmasında önemli bir boy olan Çiğil lehçesi de Modern Türk lehçeleri 

içerisinde bu adla bulunmayan, tarihî bir lehçedir. Dīvān’da verilen kayıtlara 

baktığımızda Çiğil lehçesinin ses, biçim ve söz varlığı olarak Eski Türkçe ile paralel 

özellikler gösterdiği, Eski Türkçe geleneğinden ayrılmadığı görülür. Dīvān’da Oğuz 

lehçesinden sonra en fazla söz varlığı kaydı Çiğil lehçesine aittir ve bu sözcüklerin 

büyük bir kısmı tek örnektir. XII. yüzyıldan sonra adları tarih sahnesinden silinen 

Çiğillerin söz varlığının büyük kısmı da onlarla birlikte tarihte kalmıştır. Çiğil 

lehçesi tek örnek sözcükler: ast “sokak”, aya yärsgü “yarasa” aypaŋ är “kel adam”, 

bistäk (I) “taranmış ve eğrilmeye hazırlanmış pamuk sümeği”, çöŋgäk “deriden 

yapılmış süt sağma kabı”, imtili “düşünmeksizin, birden bire, gelişigüzel”, käsbä “köy 

muhtarının ark ya da çeşme yapımına katılmayan kimselerden aldığı tazminat, 

rehin”, ḳuçġundı “soğan”, küwük mǖş “erkek kedi” mandırı “gelinle damadın 

geceleyin başlarına para saçmak için toplanılan yerin adı” namīja “kadının kız 

kardeşinin kocası, bacanak” ölşä- “açlıktan bayılacak gibi olmak”samda “ayağa 

giyilen sandal” sīm sımrāḳ “bir yemek adı” şatlan- “cesaret göstermek” şäbiŋ (şabıŋ) 

“küçük demir tokmak, demir baston” şīn “taht, sedir”. Çiğil söz varlığının bir kısmı 

ise tarihî ve modern Türk lehçelerinde dağınık olarak yaşamaktadır.  

ÇİĞİL LEHÇESİ (DLT) MODERN TÜRK LEHÇELERİ 

ajun [51] “dünya (Ar. dunyā)” _____ 

andāġ [72] “öyle (Ar. ka-ḏālika)” And. andak (III) Nog. andagı, 
KBlk. andaġı, Kar. andaġı, Tat. 
åndågĭ, Kkp. andagı, Yuyg. 
andaḳ, Suy. andaġ, Alt. andagı, 
andagı, Hak. andaġ vd. 

arı yaġı [56] “bal (Ar. ‘asal)” Tuv. arı çigiri 

boḏun [201] “uyruk, halk tabakası (Ar. ar-ra‘īya wa-
‘awāmm an-nās)” 

_____ 

çawşāŋ [612] “koyun kırkılan makas, kırkı (Ar. al- _____ 
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miḳaṣṣ allaḏī yucazzu bihi l- ġanam)” 

çümǟli [225] “karınca (Ar. naml)” Özb. çumåli, Yuyg. çümüle, 
Alt. çımalı, Tel. çımalı  

ḳıftu [210] “makas (Ar. miḳrāḍ)” And. kıptı, KBlk. ḳıptı, Kar.(th) 
kıptı, Hak. hıptı, Yakut: kıptıy 

ḳızıl sǖçig [205] “şarap (Ar. al-ḫamr)” Tuv. kızıl araga 

ḳum [170] “kum (Ar. raml)” Türk lehçelerinin çoğunda 

küç [495] “susam (Ar. simsim)” küncit, küncüt, günci kunjut 
(Kaz., Kkp., Bşk., Özb., Yuyg.) 

kǖn ortu [74] “öğle vakti (Ar. ẓuhr)” gün ortası, künorta, günorta, 
günortān, künörte vd. (Trk., 
And. Az. Trkm. Özb., Yuyg., 
Hak., Yakut) 

lēş [498] “1. sümük, salya (Ar. lu‘āb), 2. balgam (Ar. 
balġam)” 

leş, les, laş (Trk., Az., Trkm., 
Gag., Özb., Yuyg., Nog., Kar., 
Halaç) 

mǖş [498] “(dişi) kedi (Ar. hirra)” müşük, mışık, mişik, pişik, 
pušukʹ (And., Trkm., Özb., 
Yuyg., Suyg., Halaç) 

oŋ älig [32] “sağ el (Ar. yumnā)” onğ, oŋ, uŋ, uŋa vd. (Modern 
Kıpçak, Uygur-Karluk, 
Sibirya, Yakut, Çuvaş) 

ötki [77] “bedel, karşılık (Ar. ‘iwaḍ)” ötkü (And.) 

özi [57] “iki dağ arasındaki vadi (Ar. facc)” öz, özek, özelti, özen, özön, üzen, 
özmek, özü, üös, var (And., 
Modern Kıpçak, Yuyg., 
Sibirya, Yakut, Çuvaş) 

samān [209] “saman (Ar. tibn)” saman [sāman hålåm såmån] 
(Trk., Az., Trkm., Gag., Kırg., 
Kar.(k), Bşk., Özb., Yuyg.) 

tılāḳ [207] “kadının cinsel organı, klitoris (Ar. matā‘al-
mar‘a)” 

dılak, tilak (Trk., And.) 

tüwäk [195] “yaş söğüt ağacının veya buna benzer bir 
ağacın kabuğunun boru gibi çıkarılmasıyla yapılan ve 
kuşları vurmak için içerisine yuvarlak tane konularak 
atılan alet” 

tüfek, tüvek, tüyeng, tifäŋg 
(Trk., And., Trkm., Gag., 
Kar.(k), Kum., Halaç) 
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üpgük [67] “İbibik kuşu (Ar. hudhud)” übübuk, übübük, ibik, 
hüypüypik, üpüp (Trk., And., 
Az., Trkm., Kırg., Nog., Kklp., 
Kum.) 

ürüŋ [79] (’URN·K) “beyaz (Ar. abyaḍ)” ürün, ürüŋ, hürün (And., Kırg., 
Yakut, Halaç) 

yapı [454] “eğerin üstüne ve altına konan keçe, eğer 
yastığı (Ar. mayṯara)” 

yapık, yapı, cabū, zabū, jabuv, 
cabuw, yapḳuç, dʹabu, subu 
(Aza., Kırg., KBlk., Kkp., Kaz., 
Yuyg., Alt., Tel., Yakut) 

yarlıġ [462] “hakanın mektubu, fermanı, buyruğu (Ar. 
kitāb as-sulṭān wa-amruhu)” 

_____ 

 

6.4.4.4. Kençek lehçesi:  

Dīvān’da Kençek lehçesinin ses özellikleriyle ilgili fazla kayıt verilmemiş, 

sadece Soğdaklar ve Hotanlar gibi Türkçeye Türkçede olmayan sözcükleri ve sesleri 

soktukları, dillerinin bozuk olduğu şeklinde kısa bilgiler verilmiştir (bkz. 1.2.2.1.2. 

Kençek). Kençek lehçesindeki biçim özellikleri ise hiç konu edilmemiştir. Dīvān’daki 

Kençek söz varlığının tamamına yakını ise yabancı kökenlidir (bkz. 6.3.3.). Modern 

Türk lehçelerinde Kençek lehçesindeki sözcüklerin birçoğu görülmemekte, bir 

kısmı ise Oğuz ve Kıpçak lehçelerinde seyrek olarak görülmektedir. Dīvān’dan sonra 

adlarına rastlamadığımız Kençeklerin, dilleri de muhtemelen devam etmemiştir.  

KENÇEK (DLT) MODERN TÜRK LEHÇELERİ 

banzı [212-3] “bağ bozulduktan sonra, asmaların 
üzerindeki üzüm kalıntıları (Ar. baḳāyā l-‘inab ba‘d al-
ḳitaf ‘alā l-‘arīş)” 

----- 

buldunı (?)[246] “içerisine yaş ya da kuru üzüm konan 
tatlı (Ar. raṯiyya)” 

----- 

Büşinçäk [253] “üzüm salkımı (Ar. ‘unḳūd al- ‘inab)” ----- 

çaha [7] “çakmak (Ar. zand)” ----- 

çāwlı [634] “kendisiyle ateş yakılan kaysı ve ceviz 
kabukları (Ar. ḳaşr al-ḫawḫ wa-l-cawz allaḏī tūḳadu bihi 
n-nahr)” 

----- 
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çäşkǟl [242] “çanak çömlek (Ar. ḫazaf, burma a‘şār)” çaşka “fincan, kase” (Kumuk 
T.) 

çōwlı (?) [634] “tutmaç süzgeci (Ar. miṣfāt)” çoğlu [çolu] “uzun saplı 
süzgeç” (And) 

çulīmān (?) īş [225] “içinden çıkılamayan iş, karışık 
durum (Ar. lā yu‘rafu maḫracuhu)” 

----- 

dünüşgä [245] “sülüklü pancar denilen sebze; yabanî 
tere (Ar. ḳunābarī)” 

----- 

kändük [241] “içerisine un vb. konulan, küpe benzer, 
topraktan yapılan büyükçe bir kap” 

kendürük [kendir, kendirik, 
kendrük, kındirik] (Trk., And., 
Trkm.) 

känpä [210] “bir ot adı” ----- 

kǟwli [634] “ırmak ağzı (Ar. fūha an-nahr)” ----- 

körgä [216] “ağaçtan yapılmış tabak (Ar. aṭ-ṭabaḳ allaḏī 
yuṣna‘u min ḫaşab)” 

----- 

luçnut [227] “buğday ve benzer şeyleri temizlemekte, 
köylülerin yardımlaşması, imece (Ar. i‘āna)” 

----- 

ösüglä- [155] “hileyle, anahtarsız açmak (Ar. fataha... 
bi-ḥīla min gayr miftāh)” 

----- 

rabçat [227] “angarya, beyin halkın gölüklerini alıp 
üzerine parasız olarak yük yükletmesi gibi (Ar. 
suḫriyya)” 

----- 

şanbūy/şänbūy [550] “başka bir davetten sonra 
geceleyin gidilen içki ziyafeti (Ar. ḍiyāfa)” 

----- 

tapçāŋ [612] “Sofra biçiminde üç ayağı olan tabureye 
benzer bir eşya (Ar. ḫiwān)” 

tapçan, topçan vb. “taht, 
divan vb” (KBlk., Kar.(k), 
Kkp.) 

toġrıl [242] “et ve baharatla yapılan bumbar dolması 
(Ar. am‘ā)” 

----- 

ǖh (?)[7] “göz ağrısı (Ar. ramad)” ----- 

yoḏuġ [449] “çocuklara sövmede kullanılan bir sözcük 
(Ar. an yuḫaḏa bi-jurm ġayr; wabāl jurm ġayr)” 

coyuu, coyuw vb. “yok etme, 
imha eyleme” (Kırg., KBlk. 
Kkp.) 
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6.4.4.5. Dīvān’da dil özellikleri bakımından çok az bilgi verilen Yemek, 

Oğrak, Tuhsı, Basmıl, Çömül, Kay, Tatar, Yabaku lehçelerinin de modern Türk 

lehçelerinde doğrudan ilişkili lehçe alanını tespit etmek güçtür.  
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YEDİNCİ BÖLÜM 

XI. YÜZYIL TÜRK LEHÇELERİ SÖZ VARLIĞI 

 

1. aba [55] (’BA’) “baba (Ar. ab)” Tübüt/Tibet lehçesi. 

aba (CTD I: 122), aba (DLTt I: 86). 

<apa<(?)*appa (ESTYa I: 54), aba (VEWT: 1a), aba (DTS: 644a), abā/1apā/ebē/epē 

(EDPT:5a), apa (UWb III: 166a), Türkçeden Farsçaya ve diğer bazı (Urdu, Wotj.) 

dillere de geçmiştir: apa “staršaja sestrá” < tü. (Özb.) apa “ältere Frau, ältere 

Schwester”(TMEN II: 412), aba₁, aba₂, aba₃ (RWb I: 619-620), <*apa (*appa) “father” 

(EDAL I: 310), aba “baba, amca”, Mo. abaġa “amca”, abo “baba”, Kor. ’aβa 

(GÜLENSOY 1974: 283).  

Sözcük, tarihî ve modern Türk lehçelerinde akrabalık adlarında geniş bir anlam 

çerçevesine sahiptir. Bu durum sözcüğün Türkçe kökenini teyit eder niteliktedir. 

Kâşgarlı Mahmud’un Tübüt lehçesindeki aba’yı Arapça kökene dayandırması ise 

kabul görmüş bir etimoloji değildir (EDPT: 5a). Hatta sözcüğün Tübüt kaydıyla 

verilen anlamı, yazılı belgelerle tanıklanabilen en eski anlamıyla örtüşmektedir. 

Bu açıdan Tübüt lehçesindeki kullanım özellikli bir yapıya sahiptir denebilir. 

Dīvān’da akrabalık adı olarak Tübüt lehçesinde “baba” anlamında aba; Oğuz 

lehçesinde “anne” anlamında äbä ve Karluklu Türkmenlerin lehçesinde äpä 

olmak üzere üç şekilde geçmektedir. Kâşgarlı, “baba” anlamında ayrıca ata, hata 

ve dädä sözcüklerini vermektedir.  

Orhon T. VIII: eçü:m apam “my ancestors” I E 1, II E 3; I E 13, II E 12; eçü:miz 

apa:miz I E 19; Ongin 1; apa: ayrıca unvanlarda da bir unsur olarak apa: tarxan 

“commander-in-chief” T34; Uyg. VIII Man. eçesi apasi “the ancestor” M I 22, 3, 

Civ. Tartış apam muhtemelen “my ancestor Tartiş” Usp. 12, 2 (EDPT: 5a), 

Karahanlı T: KB 219 vd. apa “Adem, insan” (ARAT 1979: 21), Harezm T: Kısas 

172v11 ābā “<A. ata, soy, sop” (ATA 1997 II: 1), Çağatay T: Senglah 27v/6 apa, 

27v/5 ebe (CLAUSON 1960: 33), Ş.Süleyman aba “cedd, baba, büyük amca” (2), 
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apa/epe “büyük hemşire, abla” (3), Altınordu-Kıpçak: Kİ 7 aba/ebe “valide, nine, 

şefkat tarikile anneye ıtlak olunur” (CAFEROĞLU 1931: 1,9), BM I 3,1 äbäm äčkisin 

qoštu (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 10), TZ 11a/11 ebe “nine, ebe” (ATALAY 1945: 167), 

EAT-Osm: aba “1. ana, 2. nine, anneanne” (XIII.TTS I: 1). 

Modern Oğuz: Trk. aba 5. (hlk.)Abla. 6. (hlk.)Anne (TS I:  1a); ebe 1. doğum işini 

yaptıran kadın. 2. (hlk.)Büyükanne, nine. 3. genellikle çocuk oyunlarında baş 

olan, diğer çocuklara veya gruba karşı cezasını çekmek ve bundan kurtulmak 

için tek başına bütün sorumluluğu üzerine alan çocuk (TS I:  667b), aba (I) [abaka, 

abalık, abba, abca, abeş, abı, abıca, abıla, abla, able, abo, abu, abuca, abuğ, abula, abuş, 

apa, apbı, apla, apo] “1. abla, büyük kız kardeş, 2. anne, 3. üvey anne, analık, 4. 

büyükanne, 5. kaynana, 6. yenge, 7. teyze, 8. hala, 9. yetişmiş, büluğa ermiş 

küçük kız kardeş, 10. hanım, hanımefendi, II. baba” (DS. I. 1-4), Az. aba (2) 1. ata. 

2. böyük bacı (hörmet üçün böyük gadına da deyilir) (ADİL 25a), aba I ata, aba II 

ana (ADL I 1a), Trkm. aba “1. (dial.) otéts, papa, 2. aba (imya sobstv)” (TRS, 15a), 

Gag. abla “abla, genç bir hanıma saygı hitabı” (GTS: 3a). 

Modern Kıpçak: Kırg. aba I 1. amca, 2. ihtiyarlara hitap tarzı (YUDAHİN 1998: 1b); 

apa büyük hemşire, anne (YUDAHİN 1998: 36b), Nog. aba II “sm. ana I: 1. matʹ, 

materinskiy, 2. matka, samka” (NRS: 19, 42a), KBlk. aba I “redko aba (obraşçenie 

rebyonka k materi ili ottsu)” (KBRS: 15a), aba “anne” (KMTS: 65A), Kaz. ebey 

“büyük anne, nine, ebe” (KazTS: 135a), Tat. ebi “1. babuşka, 2. tyoşça” (TatRS: 

723a), Kkp. apa “1. matʹ, 2. sestra” (KkRS: 46a), Kum. apaw “vejlivoe obraşçenie k 

pojiloy jenşçine, mamaşa” (KuRS:43b), Bşk. åpåy “1. starşaya sestra, 2. tyotya” 

(BRS: 45a). 

Uygur-Karluk: Özb. åpȧ “1. starşaya sestra, 2. poçtitel’noe obraşçenie k jenşçine” 

(URS: 305a), Yuyg. apa “anne” (YUTS: 14a), Suy. ava “otets” (YJU: 11a), avana 

(<ava+ana) “starşie rodstvenniki” (YJU: 11a). 

Sibirya: Tuv. ava “matʹ, materiskiy” avam “moya matʹ ” (TuvRS: 31a), Alt. aba 

“baba, anne, büyük kız kardeş, amca, büyük baba, büyük babanın ağabeyi” abaka 

“büyük baba” abaş “büyük baba” (AltTS: 19a), abakay “1. supuruga, jena, 2. 

znatnaya jentsina, 3. tsaritsa, 4. dama” (ORS: 11a), Tel. aba “baba”, abagay “amca, 
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babanın ağabeyi”, abakay “karı, eş, hanım” (TelAS: 1), abaş “babanın babası, 

büyükbaba” (TelAS: 1), Hak. aba I “otets, papa” (HRS: 13a). 

Yakut: abaġa “dyadya (starşiy brat ottsa)” (YRS: 27b). 

Çuvaş: ava “otets” (VEWT 1a), appa “ältere Schwester” (TMEN II: 412), oba “bear” 

(EDAL I: 310). 

 

2. açı [55] (’ACY)“yaşlı kadın (Ar. şahla)” Barsgan lehçesi.  

ači “sly old woman” (CTD I: 122), açı “yaşlı kadın, hanımnine” (DLTt I: 87). 

<(?)Clauson 2eçi: şeklinde okumuş ve tek örnek olarak göstermiş, eçü:’nün ikincil 

şekli olması ihtimali üzerinde durmuştur (EDPT: 20b). Daha fazla bilgi için bkz. 

ača “matʹ, mátuškaʹ, bábuškaʹ” < tü. (Özb.) ača (TMEN II: 431), (VEWT: 35a), (DTS: 

644a), äčü “Vorfahre, Ahne” (UWb V: 334b), eçi, açı (OTWF: 45), aça (RWb I: 502), < 

*ăčăj/*ĕčej “1. old man or woman, 2. mother, 3. grandmother, 4. sister (of 

woman), 5. mother (if the grandmother is still alive), 6. aunt, sister of father, 7. 

elder brother, 8. uncle, 9. ancestor, 10. Father! (to the God), 11. old man, elder 

man, 12. husband, 13. younger brother of father’s father, 14. grandfather, 15. 

father” (EDAL I: 271-2) açı “yaşlı kadın, hanım nine”, Mo. açi “torun” (GÜLENSOY 

1974: 283). Aslında, tarihî ve modern Türk lehçelerine bakıldığında gerek kadın 

gerekse erkek için hitap olarak ve akrabalık terimi olarak aça, eçi, açı vb. gibi 

değişik sesletimlerde tanıklanan sözlerin tamamının aynı kökten olması ve 

zamanla ikincil biçimleri ve anlamları almış olmaları muhtemeldir.  

Dīvān’da Barsgan lehçesinde “yaşlı kadın (Ar. şahla)” anlamında kaydedilen açı 

[55] dışında genel söz varlığında “büyük erkek kardeş, ağabey (Ar. aḫ akbar)” 

anlamında eçi [56] ve “büyük kız kardeş, abla (Ar. uḫt akbar)” anlamında äçä~äkä 

[56] sözleri yer almaktadır. Kâşgarlı ayrıca Hakaniye lehçesinde, ağabeye hitap 

edilirken birinci teklik kişi ekinden önce bir “ḳaf” eklenerek açıḳım [44] 

dendiğini ve bunun yalnızca birinci teklik kişide sözkonusu olduğunu 

belirtmektedir. Yani ikinci teklik kişi ekinden önce [açıḳın] gibi bir kullanımın 

bulunmadığı da ilave olarak söylenmektedir. Genel söz varlığında “ağabey” için 
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eçi (’ICIY) yazımı, Hakaniye lehçesinde ise açıḳım (’ACIQIM) yazımı; XI. yüzyıl 

Türkçesinde sözcüğün, eçi ve açı olarak iki değişkesinin olduğunu 

göstermektedir (bkz. OTWF: 45). 

Orhon T. VIII: eçü:m apa:m, Uyg. VIII eçesi (EDPT: 20b), Karahanlı T: KB 10 ay 

men ͡gü açu “(Tanrıya hitap olarak) ey baba, peder” (ARAT 1979: 4), Çağatay T. 

Senglah 32v/4 eçe (CLAUSON 1960: 33), Ş.Süleyman acı “mama, büyük valide” (5), 

Altınordu-Kıpçak: Kİ9 içi “amca” (CAFEROĞLU 1931: 37), BM I äčči “stryj” 

(ZAJĄCZKOWSKİ 1958: 10). 

Modern Oğuz: Anadolu ede(I) [ece, ecem, eci, ecim, eçe, eçi, edi, edigey, edocom, efe, efi, 

egim, eğe, eke, eppe, etde] “1. büyük kardeş, ağabey, 2. baba, 3. –4. dede, 5. elinden 

iş gelir büyük adam, 6. anne, 7. amca, 8. yirmi yaşına kadar olan çocuk” (DS V: 

1663a), Trkm. ece “1. anne, 2. belli bir yaşa ulaşmış hanımlar için kullanılan saygı 

sözü” (TTS: 192a). 

Modern Kıpçak: Kırg. ece I 1. büyük kız kardeş, abla. 2. (es.) yaşça genç olan 

karıya nispeten yaşça büyük olan karı (zevce) (YUDAHİN 1998: 320a), Kaz. æje 

“nine, büyük nine” (KazTS: 62b), Tat. aça, açı, äçi (EDAL: 271-2), Kum. acay/eçiw 

(EDAL: 271-2), Bşk. äsä (EDAL: 271-2). 

Uygur-Karluk: Özb. åçȧ “1. babuşka, 2. prababuşka” (URS: 310a), Yuyg. aça I 

“abla” (YUTS: 2a), Suy. aça “obraşçenie jenı k muju” (YJU: 19b). 

Sibirya: Tuv. aça “otets’ ” açam “moy otets’ ” (TuvRS: 77a), Alt. açı I “1. mladşiy 

brat ottsa, 2. doçeri, sınovhya I vnuki brata” (ORS: 23a), eciy “kadınlara saygılı 

hitap şekli” (AltTS: 80a), Oyr. Leb. acı, aca, aça (EDAL I: 271-2), Tel. aça “1. ağabey, 

2. amca, babanın küçük kardeşi” (TelAS: 1), Hak. açı harındas “dvoyurodnıy brat” 

(HRS: 36b), Tof. aş’a, aca (EDAL I: 271-2). 

Yakut: äciiy “1. starşaya sestra, 2. starşaya rodstvennitsa, 3. tyotya” (YRS: 537a).  

Çuvaş: aśa “baba” (ÇAD: 118b). 

 

3. açıḳım [44] (’ACIQIM) “ağabeyim (Ar. aḫ akbar)” Hakaniye lehçesi.  
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ečiqim (CTD I: 107), açıkım (DLTt I: 65). bkz. 2 açı.  

 

4. aḏaḳ [27] (’AḎAQ·̱) “ayak (Ar. al- ricl, al- ḳadam)” Çiğil ve başkalarının 

lehçeleri.  

aḏaq (CTD I: 85), adhak (DLTt I: 32). 

<aḏak (EDPT: 45a), aδaγ (ESTYa 1974: 103), aδak (VEWT: 5a), aδaq (DTS: 644a), adak 

(UWb I: 45b), adak₁ (=ayak, azak, atax) (RWb I: 477). 

Hakaniye Türkçesinde aḏaḳ [45], aḏaḳlıġ [85], aḏaḳlıḳ [86], aḏaḳla- [154], aḏaḳlan- 

[149] örneklerinde görüldüğü gibi hep ḏ sesiyle kaydedilen sözcüğün; Kâşgarlı 

aḏaḳ, ayaḳ ve azaḳ şeklinde üç türevinden bahsetmektedir. Çiğil ve bazılarının 

lehçesinde Hakaniye Türkçesi yazı diliyle aynı olarak aḏaḳ; Bulgar, Suvar, 

Yemek, Kıpçak lehçelerinde ise d>z çevirimi ile azaḳ olduğu belirtilmektedir. d>y 

çevirimi ile ayaḳ olan sözcük için ise herhangi bir lehçe kaydı düşülmemiştir. 

Ancak Dīvān’daki [27] Yağma, Tuhsı, Kıpçak, Yabaku, Tatar, Kay, Çömül ve 

Oğuzların her zaman ḏ sesini y’ye çevirdikleri ve hiçbir zaman ḏ’li 

söyleyemedikleri bilgisinden hareketle, ayaḳ biçiminin de Yağma, Tuhsı, Kıpçak, 

Yabaku, Tatar, Kay, Çömül ve Oğuz lehçelerine ait bir kullanım olduğunu 

söyleyebiliriz.  

Orhon T. VIII: Türkü boḏun aḏak kamşatdı: “the Türkü people let their feet waver 

(and began to panic)” I N 7, man. aḏakın yorıp “walking with our legs” Chuas. 314, 

bastan aḏak(k)a tegi “from head to foot” M I 5, Uyg.VIII: Man. aḏakka “to the legs 

(and the hand to the mouth)” M I 23, 5; 17, 19; Man. baştın berü aḏakka tegi “from 

head to foot” M I 30, 24-5, Bud. eligin aḏakın beklep “binding him hand and foot” 

PP 63, 5; tört aḏakın “his four legs” PP 65, 5; U II 24-2; U III 35, 10; TT VIII (birçok 

yerde), Civ. aḏak ağrığka em “a remedy for a pain in the legs” H I 137; TT I 198; 

Bulmışka ton etük aḏak baş bérmezmen “I shall give Bulmiş no clothing or footwear 

at all” Usp 51, 7; aḏak baş H II 30, 189; TT VII, 21, 4 (EDPT: 45a), Karahanlı T: KB 

(birçok yerde) aḍaḳ “ayak” (ARAT 1979: 4), Tefsir 22,9 aδaḳ “ayak” (Borovkov, 

41), TİEM 58r/8=004/005vd. aḏaḳ “ayak” (KÖK 2004: 236-237), 52r/2=003/147 

ayaḳ (KÖK 2004: 287), AtebH 455 aḍaḳ “ayak” (ARAT 1951: I), Rylands aḍaḳ “ayak” 



 281

(ATA 2004: 200); Harezm T: kısas 6r9, 36r2 aḍaḳ (1) “ayak”, krş. ayaḳ (ATA 1997 II: 

4), H.kuran aḏaḳ “ayak” (SAĞOL 1995: 6); ayaḳ I “1. ayak, 2. kademe” (SAĞOL 

1995: 18), NF 60-10 aḍaḳ “ayak, alt, giriş” (ATA 1998: 5), aḏaḳ “noga, stopa” 

(FAZILOV I: 30), Çağatay T. Senglah 57r/2 ayağ/ayak (CLAUSON 1960: 37), 

Ş.Süleyman ayaġ “kadem” (45); Altınordu-Kıpçak: Kİ9 aḏaq “ayak” (CAFEROĞLU 

1931: 1); İN23v:8 ayaq “leg”, 29v:3 “foot” (ÖZTOPÇU 2002: 89), TZ19b/9, 19b/6 

ayak “ayak” (ATALAY 1945: 145), EAT-Osm: ayaḳ/ayağ “ayak” (ERGİN 1997: 26); 

ayak ayak “derece, derece, adım adım”; ayak bacı “satılan hayvanlardan alınan 

vergi”; ayak basımı “kadem, yere basan bir ayağın boyunca olan yer”; ayak 

basmak “azmetmek, ısrar etmek, ayak diremek”; ayak beraber, ayak berberi 

“seyyar berber”; ayak çeşmesi “ayak yolu, hela” vd. (XIII.TTS I: 300-310); 

EATkuran 38b/6=003/043 ayaḳ “ayak” (KARABACAK 1995: 54).  

Modern Oğuz: Trk. ayak “1. bacakların bilekten aşağıda bulunan ve yere basan 

bölümü. 2. bacak, vd.” (TS I: 167a), Az. ayag (1) “1. insan ve heyvanın yerimesine 

xidmet eden beden uzvu. 2. yarım arşına yaxın mesafe ölçüsü. 3. sür’et, addım 

ma’nasında. 4. bir sıra şeylerin ayağa oxşayan, yere direnen hissesi, dayağı, gıçı, 

direyi. 5. çay, bulag vä s.axar suların aşağı hissesi. 6. son, axır vd.” (ADİL 67b), 

Aza. adax uşağın ilk adımları (ADL I 2a), Trkm. ayak “1. ayak, 2. (mec.) ayak, 3. 

son” (TTS: 38a), Gag. ayak “ayak” (GTS: 22a). 

Modern Kıpçak: Kırg. ayak I “1. ayak, bacağın aşağı kısmı. 2. son, netice” 

(YUDAHİN 1998: 62a), Nog. ayak I “1. noga, nogi, nojnoy, 2. lapa, lapka, 3. nojka, 

4. konets” (NRS: 56b), KBlk. ayaḳ I “1. noga, nogi; stopa, stupnya, 2. nojka, 

podporka, 3. konets, niz” (KBRS: 107a), Kar. ayaḳ “noga” (KRPS: 4b), Kaz. ayaḳ “1. 

ayak, 2. sandalye ve benzeri şeylerin ayağı, 3. son, sonu” (KazTS: 58b), Tat. åyåk 

“noga, nojka, lapa” (TatRS: 49a), Kkp. ayaḳ “1. noga, 2. konets, kray, 3. ustʹe, 

nizovʹe” (KkRS: 68a), Kum. ayaḳ I “1. noga, nogi, 2. lapa, 3. konets” (KuRS: 56a), 

Bşk. åyåḳ I “1. noga, 2. nojnoy” (BRS: 67a). 

Uygur-Karluk: Özb. åyoḳ I “1. noga, nogi; nojnoy, 2. bosoy, bosonogiy, 3. bosyak” 

(URS: 296b), Yuyg. ayaḳ I “ayak” (YUTS: 23b), Suy. azaḳ “noga” (YJU: 12b). 
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Sibirya: Tuv. adak I “1. niz, nijnyaya çastʹ, 2. neglubokiy, melkiy” (aşağı kısım 

anlamında) (TuvRS: 36b), çadak I “neşiy, neşkom” (ayakta anlamında) (TuvRS: 

507b), Tel. ayak I “ayak” (TelAS: 9), Hak. azah “1. noga, lapa, 2. nojka” (HRS: 17b). 

Yakut: ataχ “1. noga, nogi; nojnoy, 2. nojka” (YRS: 51b). 

Çuvaş: ura “ayak” (ÇAD: 176a). 

Halaç: hada:q/hadaq “Fuβ” (WbCh: 123a). 

 

5. aḏın [51] (’AḎIN·̱) “başka (Ar. ġayr)” Çiğil lehçesi.  

aḏin (CTD I: 115), adhın (DLTt I: 76). 

<*aḏ-ın “başka”. Bkz. Clauson, aḏ- “be apart, differentiate” fiilinden türediğini 

belirtmiştir (EDPT: 60a), (CTD III: 4), Erdal, aḏın’ın adır- “to seperate” fiiliyle 

ilişkili olduğunu belirtmiştir (OTWF: 304), ayrıca bkz. (VEWT: 6a), adïn “drugoy, 

inoy” (DTS: 10b), adın (UWb I: 48b), adin “drugoy-ein anderer” (RWb I: 494), adın 

“başka” <*ad- “farklı olmak, değişik olmak” (TEKİN 2000: 156). 

Kâşgarlı Mahmud’un bir yerde [51] Çiğil lehçesine ait bir edat olarak kaydettiği 

aḏın için, Dīvān’ın başka bir yerinde [62] Türklerin kullanımı olarak 

belirtilmiştir. aḏın, edat olarak Uygur, Karahanlı ve Harezm yazı dillerinde 

kullanılmış, daha sonraki dönemlere ise ulaşamamıştır. Aynı anlamda Dīvān’da 

geçen aḏruḳ/ayruḳ ise Oğuzlara ait bir kullanımdır (bkz. aḏruḳ). Modern Türk 

lehçelerinden Hak. azyj ve Yakut: atın ise Çiğil lehçesindeki aḏın ile ilgili olabilir. 

Uyg. VIII: Man. aḏın yérlig er “a man from another country” M I 34, 19; aḏın tümge 

köŋüller “other simple minds” TT III 164; Bud. aḏın PP 7, 3-4; aḏın bir toyun 

“another monk” U III 35, 19, Civ. aḏın kişi “a third party” aḏın aḏın köz ağrığı 

“various eye diseases” H II 18, 60 (EDPT: 60a), Karahanlı T: KB aḍın “başka, diğer, 

ayrı, gayrı, başkası” (ARAT 1979: 6), AtebH 116, 275, 198, 467 aḍın “başka” (ARAT 

1951: II), TİEM aḏın/adın “başka, diğer, ayrı olarak, -dan başka” (KÖK 2004: 237), 

Tefsir 9b/11 aδın “başka, özge, yine, bir de” (BOROVKOV 2002: 41), Rylands aḍın 

“1. başka, -den başka, diğer, 2. dışına, mâda” (ATA 2004: 203), Harezm T: Kısas 
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9v13, 10v14 aḍın “başka, diğer” krş. ẹḍin (ATA 1997 II: 6), aḏın “inoy, drugoy, 

yeşçyo” (FAZILOV I: 31). 

Sibirya: Hak. azyj “starıy, prejniy, proşlogodnıy” (VEWT: 6a). 

Yakut: atın “1. drugoy, inoy, 2. krome” (YRS: 52b). 

 

6. aḏruḳ [62](’A ̲ḎRUQ·̱)/ ayruḳ [69](’AY·RUQ) “başka (Ar. ġayr)” Oğuz 

lehçesi.  

aḏruq/ayruq (CTD I: 130, 140), adhruk/ayruk (DLTt I: 98, 113). 

<aḏır- fiilinden (EDPT: 65a), adrok “Unterschied, verschieden; Vorzug, 

Vortrefflichkeit” (UWb I: 59a). 

Dīvān’da aḏruḳ [62] ve ayruḳ [69] Oğuz lehçesi olarak kayıtlıdır. Karahanlı yazı 

diline ait metinlerde ise aḏruḳ biçimi kullanılmaktadır. Krş. aḏın (Çiğil lehçesi). 

Dīvān’da Oğuzların /ḏ/’leri söyleyemedikleri ve tüm /ḏ/’leri /y/’ye 

dönüştürdükleri bilgisi [27] dikkate alındığında Oğuz lehçesi olarak verilen 

aḏruḳ şüpheli bir sözcüktür. Kâşgarlı’nın Oğuzcadaki aḏruḳ kaydı, ya bir bilgi 

yanlışı sonucudur ya da /d/ > /y/ değişiminin Oğuzcada henüz düzenli hâle 

gelmediğini göstermektedir.  

Orhon T. VIII: Man. teŋri yarlığın aḏruk “different from God’s commands” TT II 6, 

5; aḏruk aḏruk “various (things)” Chuas. 228; Uyg. VIII: Bud. aḏruk uzlar “various 

craftsmen” PP 2, 5; Suv. 118, 6; kişide aḏruk begrek er “a more distinguished 

person, superior to (ordinary) people” PP 66, 4-5; aḏrukrak “superior to all 

(other)” U IV 34, 61; aḏruk TT V 24, 71-2; yeg aḏruk TT V 26, 82, TT VII 40, 135 

(EDPT: 65a), Karahanlı T: KB 201 kişi aḏrukı bar telim bu aḏruk biligdin ayur bu tilim 

(ARAT 1979: 8), Tefsir 47,11 ayruk “ayrı, diğer, başka” (BOROVKOV 2002: 64), 

Çağatay T: Senglah 57r/19 ayruk (CLAUSON 1960: 37), Ş.Süleyman ayruḳ “bigane, 

müfrik, ayru, başka” (50), Altınordu-Kıpçak: CC 119,9 ajry “verzweigt, gegabelt” 

(GRØNBECH 1942: 32), Tercüm. 59a/7 ayruḳ “başka” (TOPARLI 2000: 90), KK 

49a/4-10 ayrıḳ “başka” (TOPARLI 1999: 102), TZ 34b/11 ayrık “ayrık” (ATALAY 

1945: 146), Kİ 27 ayruq “başka, gayrı” (CAFEROĞLU 1931: 8), Mguzat 73r:7 ayru 
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“split” (ÖZTOPÇU 1989: 87), EAT-Osm: ayrık/ ayruğ/ ayruḫ/ ayruk “1. başka, 

gayri, maada, diğer, 2. artık, bundan sonra, bir daha” (XIII.TTS I: 330-335), 

Danişmend 18b/9 ayruḳ I “yabancı, başka, diğer”, II 15b/8 “bundan sonra, artık, 

bir daha” (DEMİR III: 135), Lokmani 1796 ayru “yerleri bir olmayan, ayrı”, 3220 

“diğer, başka” (ERSOYLU 2001: 768). 

Modern Oğuz: Trk. ayrı 1. yerleri bir olmayan. 2. başka, başka türlü. 3. Yalnız, tek 

başına olan. (TS I: 179a), And. ayruk (I) “1. artık, 2. başka” (DS. I. 431b), Az. ayrı 1. 

(zerf) xususi, tek, başgası ile bağlı olmayarag, müstegil, özbaşına. 2. (sıf.) başga, 

elahidde, geyri, diger. 3. goşma mä’nasında (ADİL 78a), Aza. ayrı-sayrı başga känr 

(ADL I 23b), Trkm. ayrı I “drugoy, inoy, 2. otdelʹnıy; samostoyatel’nıy; otdel’no; 

samostoyatel’no” (TRS, 34b), Gag. ayırı “ayrı, başka, diğer” (GTS: 23a). 

Modern Kıpçak: Kırg. ayruu ikiye ayırma (YUDAHİN 1998: 71a); ayrı I 1. ikiye 

ayrılan, çatal, anadut. 2. iki hörgüçlü deve (YUDAHİN 1998: 70b), Nog. ayırı “ayırı 

kuyruk (zool.): sorokonocka”, ayırım “otdelʹnıy, osobıy” (NRS: 32a), KBlk.- ayrı 

“1. razdvoennıy, 2. (geogr) sedlovina” (KBRS: 34a), Kar. ayrı “otdelʹnıy; 

oddzielny” (KRPS: 54b), Kaz. ayrıḳşa “ayrıca, özellikle, bilhassa” (KazTS: 32a), 

Kkp. ayırıḳ “razvetvlenie, razvilina” (KkRS: 30a), Kum. ayrı “otdelʹnıy, razdelʹnıy” 

(KuRS: 33b). 

Uygur-Karluk: Özb.-, fakat aynı kökten isimler var. ȧyrim “1. otdelʹnıy, 

razdelʹnıy, 2. osobıy” (URS: 28a), Yuyg. ayriḳçe “ayrıca, özel, özel olarak” (YUTS: 

25a). 

Sibirya: Tuv. adırık “1. pritok, del’ta, razvilina, 2. razdelʹnıy, otdelʹnıy” (TuvRS: 

39a), Alt. ayrı “1. razvetvlenie, razdvoenie kontsov, 2. rukav reki, 3. proezd, 

perekryostok” (ORS: 14b). 

Halaç: hadru “getrennt” (WbCh: 124a). 

 

7. aftabe [217] (’AF·̱TABAY) “kova (Ar. ḳumḳuma)” Oğuz lehçesi.  

<F. āftābe “flask” bkz. (CTD III: 16), aftabe “a flask” (CTD I: 326), aftabı “kova” 

(DLTt I: 432). 
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Kâşgarlı, Oğuzların Farslarla yakın ilişkiler kurmaları nedeniyle Farsçadan 

birçok sözcük aldığını ve Türkçelerini unuttuklarını kaydetmiş ve Farsçadan 

alıntı olan aftabe’nin de Oğuz lehçesine ait olduğunu belirtmiştir. Diğer 

Türklerin ise aynı anlamda ḳumġān dedikleri kayıtlıdır. “kova, ibrik vb.” 

anlamlarda ve çeşitli türevleriyle aftabe bugün, Farslara coğrafi olarak yakın 

yerler olan Azerbaycan, Anadolu ve Halaç sahasında tanıklanmaktadır. 

Modern Oğuz: Anadolu afdaḫa [aftafa, aftaka, aftefa] “ibrik” (DS. I. 71b), Az. aftaba 

(Fars. aftabe) bax; aftaba-leyen “aftaba ile leyenden ibaret yuyunma cihazı” (ADİL 

145a).  

Halaç: aftävǻ/aftävā “Wasserkrug” (WbCh: 80a). 

 

8. aġıl [49] (’AΓIL) “koyun pisliği (Ar. rawṯ al-ġanam)” Oğuz lehçesi. 

aγil “sheepfold” (CTD I: 113), agıl “koyun pisliği” (DLTt I: 73). 

<*aġıl. Asıl anlamı “an enclosure for livestock, cattle-pen, sheep-fold, a 

settlement or group of tents”. Erken devirlerde Moğolcaya ayıl ve Rusçaya aul 

olarak geçmiştir. Bazı modern lehçelerdeki ayıl biçimi Moğolcadan tekrar 

alıntılamadır (EDPT: 83b), āγıl (ESTYa I: 82-83), Türkçeden birçok dile (İran, Mo., 

Rus, Macar, vb.) geçmiştir: āġıl “Viehhürde”< tü. (Çağ.) aγil, avul “Jurtensiedlung” 

(TMEN II: 503). Eren, kökünün bilinmediğini belirtmiştir (TDES: 3a), aγıl <*aγ- 

(UWb I: 63b). 

Dīvān’da aġıl’ın Oğuz lehçesinde “koyun pisliği” anlamında, diğer Türk 

lehçelerinde ise “koyun yatağı, sheepfold (marbaḍ al-ġanam)” anlamında 

kullanıldığı belirtilmiştir. Oğuz lehçesindeki kullanım mecazî anlamı olmalıdır. 

Tarihî ve modern Türk lehçelerinde sözcük “koyun yatağı, koyun ve keçi 

sürülerinin gecelediği etrafı çevrili yer vb.” anlamlarındadır. 

Orhon T. VIII: ağılıŋta: yılkı:ŋ bolzu:n “may you get livestock in your pens” IrkB 47, 

Uyg.IX: ağılım on yılkım sansız erti: “I had ten pens and innumarable livestock” 

Suci 5 (EDPT: 83b), Karahanlı T: Tefsir 63,4 aġıl “hayvan ağılı” (BOROVKOV 2002: 

43), Çağatay T: Senglah 44r/19 ağıl 53v/7 awul (CLAUSON 1960: 35-36), 
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Ş.Süleyman ağıl/ aıl “mandıra, tavar ve koyun sürüsü toplanıp yuvarlak durduğu 

halde etrafına çekilen sınır” (16), Altınordu-Kıpçak: Tercüm. 34a/11 aġuldaş 

“komşu” (TOPARLI 2000: 86), Kİ 16 ağıl “koyun sürüsünün toplu olarak durduğu 

halde etrafına çekilen hatire” (CAFEROĞLU 1931: 2), EAT-Osm: Marzub. 40a-1 aġıl 

“ağıl, koyun ve keçi sürülerinin gecelediği yer” (KORKMAZ 1973: 301), 

Danişmend 34b/2 aġıl “ağıl, ahır” (DEMİR III: 130). 

Modern Oğuz: Trk. ağıl 1. koyun ve keçi sürülerinin gecelediği, çit veya 

duvarlarla çevrili yer. 2. bazı yıldızların, özellikle ayın çevresinde görülen geniş 

ve aydınlık teker, ayla, hale. 3. (sin.) bazı görüntülerdeki çok ışıklı cisimleri 

çevreleyen ışıklı teker. (TS I: 34a), Anadolu ağal (I) [ağıla, ağul] “gece, kırda 

yatırılan koyun sürüsünü korumak için yapılan çitle çevrili yer, açık ağıl” (DS. I. 

81a), Az. ağıl (2) içerisinde mal-gara ve goyun saxlamag üçün etrafı tiken ve ya 

ağaç ile hasarlanmış üstüaçıg yer. (ADİL 45a), Trkm. āgıl “1. ağıl, mandıra, 2. ağıl, 

hale” (TTS: 23b), Gag. aul “ağıl, çit” (GTS: 20a). 

Modern Kıpçak: Nog. awla “skotnıy dvor; zagon, baz” (NRS: 22a), Kar. awuł/avuł 

“1. stan, lagerʹ; obóz, 2. svita, soprovojdayuşçie litsa; swita” (KRPS: 42a), Kaz. ayıl 

“hayvanın semerini veya eyerini bağlamak için göğsünden aşırılarak sıkılan 

yassı kemer, kolan” (KazTS: 33a), Kkp.- ayıl “podpruga” (KkRS: 29b), Kum. awul 

“1. ulitsa, kvartal, 2. selo, avl” (KuRS: 26b). 

Uygur-Karluk: Özb. åġil “hleb, korovnik, saray dlya skota” (URS: 314a), Yuyg. 

awul “köy” (YUTS: 23a), Suy. aġıl “dvor vnutrı zagorodı i okolo nee, slenie” (YJU: 

11b). 

Sibirya: Tel. ayıl “1. mesken, ev, 2. köy” (TelAS: 9), Hak. āl “(yerleşim yeri, köy) 1. 

selenie, 2. selʹskiy” (HRS: 11a). 

Halaç: aγϊl “Viehhürde, Schafstall” (WbCh: 80a). 

 

9. ajlaŋ [71] (’ŽLNK) “bir tür sürüngen, bukalemun (Ar. ḥirbā)” Oğuz 

lehçesi. 

ažlaŋ “Chameleon” (CTD I: 142), ujlanğ “kaya keleri” (DLTt I: 116). 
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< ajlaŋ “bir çeşit sürüngen”. İranî bir alıntı, tek örnek (EDPT: 26b) bkz. 

(HAUENSCHİLD 2003: 41). 

Clauson’un İranî kökenli birçok Oğuz lehçesine ait sözcükten biri olarak 

nitelediği ajlaŋ, tarihî ve modern Türk lehçelerinde tanıklanamamıştır.  

 

10. ajun [51] (’AŽUN·̱) “dünya (Ar. dunyā)” Çiğil lehçesi. 

ažun (CTD I: 115), ajun (DLTt I: 77). 

<Sog. ājūn (EDPT: 28a), ažūn “Welt” < tü. ažun < Soğd. ažun (TMEN II: 476), ažun 

(DTS: 74b), ažun (UWb V: 328b). 

Soğdca “yaşam, hayat” anlamlarında kullanılan ājūn’dan Türkçeye geçen sözcük, 

Maniheist ve Budist metinlerde terim olarak kullanılmış, İslami çevirilerin 

başlamasıyla yerini Arapça “al-dunyā”ya bırakmıştır. Modern Türk lehçelerinde 

yaşamamaktadır. Türkiye Türkçesinde, Cumhuriyet dönemi dil sadeleştirme 

faaliyetleri sonucunda sözlüklere geçen bir yeni sözcüktür. Bkz. Trk. acun 

“dünya” (TS I: 11a). 

Uyg. VIII: Man. közünür ajunta “in their present life” TT II 16,28; béş ajun “the five 

forms of existence” TT III 1, 31, 47, Bud. közünür ajunda Suv. 474, 20 (EDPT: 28a), 

Karahanlı T: KB 63 ajun “dünya” (ARAT 1979: 12-13), AtebH 177, 212, 213, 221 

vd.ajun “dünya” (ARAT 1951: II), TİEM ajun (S.) “dünya” (KÖK 2004: 241-242), 

Tefsir 40b/7 ajun/ açun “dünya, alem, evren” (BOROVKOV 2002: 45), Rylands 

ajun “(Sog.) yer” (ATA 2004: 209), Harezm T: Kısas 5v6 ajun “(<Sog.) dünya, varlık 

biçimi” (ATA 1997 II: 13), ajun/acun “mir, svet” (FAZILOV I: 26), Çağatay T: 

Senglah 65v/29 ocun (Sogdian) (CLAUSON 1960: 38), Ş.Süleyman açun “bu alem, 

bu dünya, dehr” (6). 

 

11. āḳ [53] (’A ̱’Q) “beyaz, ak (Ar. abyaḍ)” Oğuz lehçesi.  

āq (CTD I: 118), ak (DLTt I: 80). 
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<*āḳ (EDPT: 75a) āq (DTS: 48a), ak (UWb II: 77b), āq “albus” aqsaqāl “Dorfschulze; 

auch: ehrende Anrede an ältere Personen” (TMEN II: 504, 508), a:q (ESTYa I: 116). 

Kâşgarlı “beyaz” anlamında aḳ ve ürüŋ sözcüklerini vermiş, bunlardan aḳ’ın 

Oğuz lehçesine ait olduğunu kaydetmiştir. Dīvān’da aḳ’ın Oğuz dışındaki 

Türklerde aḳ at biçiminde sadece atın rengini belirtmek için kullanıldığı, 

Oğuzlarda ise her beyaz şeye āḳ dendiği ifade edilmektedir. Köktürk-Uygur 

metinlerinde aḳ aḏġır, aḳ at, aḳ bē gibi örnekler Kâşgarlı Mahmud’un tespitini 

doğrulamaktadır. Eski metinlerde āḳ sadece hayvan rengini nitelemeyle sınırlı, 

ürüŋ ise daha genel bir biçimde kullanılırken, bugün modern lehçelerin hemen 

hemen tamamında Oğuzca aḳ, ürüŋ’den daha yaygın kullanılmaktadır. krş. ürüŋ.  

Orhon T. VIII: ak aḏğır “a white horse” I E 35, 36; ak at “a white horse” I E 40; a:k 

bési: “his white mare” IrkB 5; Uyg.VIII: Civ. ak kışıŋ az “your white winters are 

rare” TT I 159, Uygurcada ürüŋ daha geneldir (EDPT: 75a), Karahanlı T: Tefsir aḳ 

(BOROVKOV 2002: 45), HarezmT: ME 4-4, 99-7 aḳ “ak, beyaz” (YÜCE 1993: 85), 

164-5 appaḳ “appak, bembeyaz” (YÜCE 1993: 91), NE 38-12 aḳ “ak, beyaz” (ATA 

1998: 10), aḳ “belıy, belizna” (FAZILOV I: 98), ÇağatayT: Senglah 45r/21 ak, 27v/7 

ap ağ/ ap ak (CLAUSON 1960: 33), Ş.Süleyman ağ “ak, beyaz” (14), Altınordu-

Kıpçak: CC 92,26 aq, aχ “weiss, albus” (GRØNBECH 1942: 39), GT 269/1 aḳ saḳallı 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 352), Tercüm. 32b/7 aḳ “beyaz”, 32b/13 apaḳ 

“bembeyaz” (TOPARLI 2000: 86, 87), BM I 2,15 aq ajγyr “Syriusz (gwiazda)” 

(ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 7), TZ 4a/1, 39b/1, 68b/3 ak “ak” (ATALAY 1945: 136), 

Msemerkand 34a/2 aḳ “beyaz” (TOPARLI 1987: 32), Kİ 17 aq “beyaz renkli” 

(CAFEROĞLU 1931: 4), İrşadM 303a/6 aḳ “beyaz”, 138a/6 ab-(b)ak “beyaz, 

bembeyaz” (TOPARLI 1992: 496, 498), AOYarlık aḳ “beyaz, ak” (ÖZYETGİN 1996: 

201b), EAT-Osm: ağ/ak “1. ak, berrak, 2. temiz, halis, değerli” (XIII.TTS I: 23-24), 

appak/abbak/apbak “bembeyaz” (XIII.TTS I: 178), EATkuran 46a/8=003/125 aḳ 

“beyaz” (KARABACAK 1995: 12), Danişmend 17a/8 aḳ “temiz, beyaz, lekesiz” 

(DEMİR III 131), Lokmani aḳ “ak, beyaz”, appaḳ “bembeyaz” (ERSOYLU 2001: 756, 

761). 

Modern Oğuz: Trk. ak “1. kar, süt gibi şeylerin rengi, beyAz. 2. s. Bu renkte olan. 

3. (mec.) Temiz, namuslu. 4. (mec.) Sıkıntısız, rahat. 5. beyaz leke. 6. bazı 

şeylerde beyaz bölüm” (TS I: 51a), apak “çok ak” (TS I: 119), And. ağ (I) “1. ak, 
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beyaz, 2. başörtüsü, namaz bezi, tülbent, 3. kaput bezi, 4. ilkbaharda, 5. ağartı, 6. 

göze inen perde, ak” (DS. I. 77a), abbak (I) [ababbak, abacık, abak, abapaçık, 

abapbacık, abappacık, abba, abbacık, abbağ, abbecik, abpacıcık, abpacık, abpak] “1. 

bembeyaz, 2. beyaz tenli, sarışın” (DS. I. 14a), Az. ağ (1) 1. gar, süd, tebaşir renkli 

(gara eksi). 2. temiz, yazılmamış. 3. közün buynuz tebegesinde emele kelen 

ağımtıl leke (hestelik). 4. kümüş yahud ağ metallan kesilmiş. 5. eksingilabçı, 

ağgvardiyaçı mä’nasında. 6. mä’nasında cem şeklinde. 7. ifrat, mübaliğeli, 

açıgdan açığa mä’nasında. (ADİL 34b), apağ “tamamle ağ, lap ağ, ağappag” (ADİL 

111b), Trkm. āk “1. ak, beyaz, 2. kır, kırçıl, 3. bir şeyin beyaz kısmı” (TTS: 26b), 

Gag. ak “ak, beyaz” (GTS: 6b). 

Modern Kıpçak: Kırg. ak I 1. beyAz. 2. temiz, namuslu. 3. masum, suçsuz. 4. süt, 

süt mahsulleri. 5. yumurta akı. 6. aktar, sis (YUDAHİN 1998: 11a), appak büsbütün 

ak, bembeyaz (YUDAHİN 1998: 37b), Nog. ak “belıy, 2. sedoy, 3. blednıy, 4. 

bel’mo, 5. belok, 6. çistıy” (NRS: 32b), aksakal “1. beloborodıy, sedoborodıy, 2. 

stareyşina, uvacaemıy çelobek” (NRS: 33b), ap-ak “belıy-prebelıy, soverşenno” 

(NRS: 44b), KBlk. aḳ I “1. belıy, svetlıy, 2. belok, 3. belogravdeets” (KBRS: 42a), 

appa-aḳ “belıy- prebelıy, soverşenno belıy” (KBRS: 69b), Kar. ak “1. belıy; biały, 2. 

belok; białko, 3. çistıy, bez primesi; szysty” (KRPS: 57b), Kar. appak “belıy- 

prebelıy; biały-bielusieńki” (KRPS: 72b), Kaz. aḳ (I) “ak, beyaz” (KazTS: 34b), Kaz. 

appaḳ “1. bembeyaz, apak, 2. temiz, saf, dürüst” (KazTS: 47b), Tat. åk “belok” 

(TatRS: 28a), Tat. åp-åk “belıy-prebelıy ” (TatRS: 37a), Kkp. aḳ “1. belıy, 2. çistıy, 

3. belok” (KkRS: 31b), appaḳ “soverşenno belıy, belıy-belıy” (KkRS: 46a), Kum. aḳ 

“1. belıy, 2. belmo, 3. polotno” (KuRS: 35b), ap-aḳ “oçenʹ belıy, belıy-prebelıy” 

(KuRS: 43b), Bşk. åḳ “1. belıy, 2. moloçnoe” (BRS: 29a), åp-åḳ “samıy belıy, oçenʹ 

belıy” (BRS: 45a). 

Uygur-Karluk: Özb. åḳ I “1. belıy, sedoy, sedina, 2. nevinovnıy, 3. bel’mo, 4. 

belok” (URS: 312b), åppåḳ “soverşenno belıy, belıy kak sneg, belıy-prebelıy” 

(URS: 305b), Yuyg. aḳ “ak, beyaz” (YUTS: 6b), appaḳ “bembeyaz, apak” (YUTS: 

14b), Suy. aḳ “belıy”, aḳsaḳal “starosta” (YJU: 13b, 14a). 

Sibirya: Tuv. ak “1. belıy, 2. belok” (TuvRS: 49a), Alt. ak “1. belizna, belıy, 2. 

belok, 3. pravota” (ORS: 15a), Alt. apagaş “bembeyaz, apak” (AltTS: 26b), Tel. ak 
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“1. ak, beyaz, 2. açık renkli” (TelAS: 3), apagaş “bembeyaz, apak” (TelAS: 6), Hak. 

ah I “1. belıy, 2. blondiy, belok” (HRS: 35b). 

 

12. āḳ saḳāl är [53] (’A ̱’Q SAQA’L ’AR·) “saçı sakalı ağarmış, ak sakallı adam 

(Ar. aşyab)” Oğuz lehçesi. 

āq saqāl är (CTD I: 118),  ak sakal er (DLTt I: 81). Bkz. 11 āḳ. 

 

13. alıġ [44] (’ALIΓ) “herşeyin kötüsü (Ar. radī)” Oğuz ve Kıpçak lehçesi. 

aliγ “anything bad” (CTD I: 106),  alığ “herşeyin kötüsü” (DLTt I: 64).  

<*alaġ<alaŋ *al- “aklını kaybetmek” fiilinden –(a)ḳ, -(a)ŋ > -(a)ġ > -a ekleriyle 

oluşmuştur. alık “slaboumnıy, pridurkovatıy” (ESTYa I: 145), alyġ (VEWT: 17b), 

alıġ “töricht, schwächlich” (TMEN II: 535), anığ ile eş anlamlıdır (EDPT:135b), alıg 

(UWb II: 92b). 

Karahanlı T: KB 1490, 3629, 4757 alıḳ “boş arzu, geçici heves, arzu, taviz” (ARAT 

1979: 17), Tefsir-, al “hilekarlık, kurnazlık, zarar, kötülük” 35,8 (BOROVKOV 

2002: 46), Harezm T: alıġ “slabıy” (FAZILOV I: 45), Çağatay T: Ş.Süleyman aluḳ 

“budala, meczub, mecnun, beyni oynamış” (20), aluḳ “triste, troublé, qui a la 

cervelle dérangée” (PdC: 35), Altınordu-Kıpçak: Tercüm. 27b/8 alıġ “korkak” 

(TOPARLI 2000: 86), Kİ22 alu “borcunu ödeyemiyen” (CAFEROĞLU 1931: 3), EAT-

Osm: alu “1. aciz, 2. aşağı, geri, değersiz, 3. ahmak, aptal, sersem” (XIII.TTS I: 115-

116).  

Modern Oğuz: Trk. alık (I) akılsız, sersem, budala, ebleh (TS I: 81a), And. alık (IV) 

[alıh-3] “zayıf, halsiz, renksiz, soluk” (DS. 217b), aluk (II) “delidolu, aklına geleni 

yapan, 2. alık, aptal, sersem”, aluk (III) “beslenmemiş, cılız, hastalıklı hayvan” 

(DS. I. 234a), Az. alı “cır alça” (ADİL 90b), Trkm. alık “otmetina na civotnom” 

(TRS, 42b), Gag. alık “deli” (GTS: 9b). 

Sibirya: Tuv.- fakat alaŋ köz “bol’şeglazıy” (ESTYa I: 145), Alt. alaa “1. 

rasseyannıy, rotozey, zevaka, 2. glupovatıy, prostovatıy” (ORS: 16a), alu “aptal, 
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budala” (AltTS: 25a), Tel. alu “alık, aptal, ahmak, budala” (TelAS: 5), Hak. alıġ “1. 

durak, glupıy, 2. glupıy, durnoy” (HRS: 24b). 

 

14. alıḳ [46] (’ALIQ) “kuş gagası (Ar. minḳār)” Oğuz lehçesi.  

aliq “Beak of a bird” (CTD I: 109), alık “kuş gagası” (DLTt I: 68). 

< al-ıḳ (?). Kökeni tam olarak bilinmemektedir. Clauson, al- fiilinden oluşmuş 

olabileceğini belirtmiştir. KB’de de sözcük tanıklanmaktadır (EDPT:5b). 

Türkçede “hayvan çulu ya da örtüsü” anlamlarında bulunmakta fakat “kuş 

gagası” anlamında Dīvān dışında tanıklanamamıştır. Bkz. (EDPT: 135b), ālūq 

“Steuerabgaben an den Herrscher” (TMEN II: 547). 

Kâşgarlı’nın Oğuzca kaydıyla verdiği sözcük, buradaki anlamıyla diğer tarihî 

alanlarda ve modern sahada görülmemekle birlikte, Kırgız Türkçesindeki 

“yükseklik, tepe” karşılığındaki alık (RWb) ile ilgili olabilir (bkz. YUDAHİN 1998: 

26b). 

 

15. alma [77] (’AL· ̲MA’) “elma (Ar. tuffāh)” Oğuz lehçesi.  

alma “Apple” (CTD I: 153), alma “elma” (DLTt I: 130). 

< alma (?). Eren, kökeninin bilinmediğini belirtmiştir (TDES: 133a). Clauson ise 

Hint-Avrpa dillerinden alıntı olması ihtimali üzerinde durmuştur. alma, 

Kuzeydoğu lehçeleri dışında diğer modern Türk lehçelerinde yaşamaktadır 

(EDPT: 146a), bkz. yer almāsī “Artischocke, Kartoffel”, alma “Apfel”, alima “poire” 

(TMEN IV: N182= 2127).  

Kâşgarlı Oğuz lehçesinde alma ve diğer Türklerde almıla olarak sözcüğü iki 

şekilde kaydetmiştir. Bugün sadece Halaççada alumla biçimi, diğer lehçelerde ise 

alma/elma biçimi kullanılmaktadır. Brockelman’a göre almıla biçimi hece 

düşmesi yoluyla alma’ya dönüşmüştür (TDES: 133a). Oğuz lehçesine ait kullanım 

hem tarihî hem de modern Türk lehçelerinde yaygındır.  
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Harezm T: NF 171-4 alma “elma” (ATA 1998: 14), alma “yabloko” (FAZILOV I: 45), 

ÇağatayT: Senglah 50r/21 alma (CLAUSON 1960: 36), alma “pomme” (PdC: 33), 

Altınordu-Kıpçak: CC 105,28 alma “Apfel, pomum” (GRØNBECH 1942: 35), İrşadM 

388b/6 alma “elma” (TOPARLI 1992: 499), Tercüm. 8a/7 alma “elma” (TOPARLI 

2000: 86), EAT-Osm: alma “elma” (XIII.TTS I: 108). 

Modern Oğuz: Trk. elma (bot.) “1. gülgillerden, çiçekleri pembe veya beyaz bir 

ağaç. 2. bu ağacın kabuğu parlak, sert, kırmızıdan yeşile kadar türlü renkte, 

kokusu hoş, tadı ekşi veya tatlı, dokusu gevrek, ufak çekirdekli meyvesi” (TS I: 

703a), And. alma [alme] “1. elma, 2. bir çeşit erik” (DS. I. 226a), Az. alma (1) 

müxtelif çeşidleri ve müxtelif renklerde olan kirde yaxud uzunsob meyve. (ADİL 

95b), Trkm. alma “(bot.) 1. elma, 2. elma ağacı” (TTS: 29b), Gag. alma “elma” (GTS: 

11a). 

Modern Kıpçak: Kırg. alma “elma, elma ağacı” (YUDAHİN 1998: 29b), Nog. alma 

“yabloko, yablonevıy, yabloçnıy” (NRS: 39a), KBlk. alma “1. yabloko, yabloçnıy, 2. 

yablonya” (KBRS: 54a), Kum. alma “1. yabloko, yabloçnıy, 2. yablonya” (KuRS: 

39a), Kar. ałma “yabloko; jabłko” (KRPS: 65a), Kaz. alma “elma” (KazTS: 42a), Tat. 

ålmå “yabloko” (TatRS: 33a), Kkp. alma “yabloko” (KkRS: 39a), Bşk. ålmå “1. 

yabloko, 2. yabloçnıy” (BRS: 36b). 

Uygur-Karluk: Özb. ålmȧ “1. yabloko, yabloçnıy, 2. yablonya” (URS: 302b), Yuyg. 

alma “elma” (YUTS: 11a), Suy. alma “yabloko” (YJU: 14b). 

Çuvaş: ulma “elma” (ÇAD: 162b). 

Halaç: alumla/alumlạ “Apfel” (WbCh: 81b). 

 

16. aluḳ/oluḳ [46] (’ALUQ) “kel (Ar. aḍla‘)” Oğuz lehçesi. 

oluq är “A sturdy man” (CTD I: 108), aluk är “kel, daz kişi” (DLTt I: 67). 

< (?) al- uḳ Kökeni (EDPT: 135b). Clauson, etimolojisi sorunlu sözcüklerden biri 

olarak nitelemekle birlikte, al- fiilinden isim olabileceğini belirtmiştir. Tarihî ve 

modern Türk dili alanında “kel” anlamında aluḳ/oluḳ sözcüğüne 
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rastlanmamıştır. Anadolu ağızlarındaki alıkla-(II) “kuzuların karın tüylerini 

kırkmak” (DS. I. 217) fiiliyle ya da uluk (II) [ulgun, ulğun, ulkun] “çürümüş, 

çürümeye yüz tutmuş” (DS XI: 4035) sözcüğüyle belki köken olarak ilgi 

kurulabilir.  

 

17. am [31] (’AM·) “kadınlık organı (Ar. cahaz al-mar’a)” Oğuz ve Kıpçak 

lehçesi.  

am “Vulva” (CTD I: 90), em? “kadının dişilik aleti” (DLTt I: 38). 

< *hām “kadınlık organı”. Bugün Halaççada uzun ünlülü ve /h-/’li olması 

nedeniyle, sözcüğün kökenini *hām şeklinde kurmak mümkündür (bkz. 

DOERFER 1981: 94). Krş. am (EDPT:155a), am (VEWT: 18b), am “Vulva” (TMEN I: 

32), em II “jenskiy polovoy organ” (DTS: 172a), am₂ [Alt., kırg., Kkır., Tar., KznT., 

Krm., Osm., Yakut: (abas)] “jenskiy organʹ- weibliche Scham” (RWb I: 643). 

Bu sözcük, ilk olarak Dīvān’da tanıklanmıştır. Kâşgarlı bir yerde [168] Oğuz, 

başka bir yerde [31] ise Oğuz ve Kıpçak lehçelerine ait bir sözcük olduğunu 

belirtmiştir. Krş. 417 tilāk. Clauson’un çoğu modern Türk lehçesinde yaşadığını 

belirttiği sözcük, modern lehçelere ait sözlüklerde yer almadığından yayılma 

alanı tam olarak tespit edilememiştir.  

Çağatay T: am “parties naturelles de la femme” (PdC: 35), Altınordu-Kıpçak: Kİ 23 

am /amçuḳ “bugünkü manasında” (CAFEROĞLU 1931: 4), KK 68b/10 am “kadınlık 

organı” (TOPARLI 1999: 100), TZ 27b/4 am “kadının dişilik aygıtı” (ATALAY 1945: 

139), DM 13b/10 amçuḳ “dişilik organı” (TOPARLI 2003: 71), CC 114, 32 l am/ eŋ 

“verstärkende Vorsilbe, welche sich dem darauffolgen Nomen lautlich mehr 

oder weniger assimiliert” (GRØNBECH 1942: 89), Tercüm. 22a/9 am “kadının 

cinsel organı”, 22a/9 amçuḳ “amcık” (TOPARLI 2000: 87), EAT-Osm: am “avret 

yerleri” (MENINSKI I: 406).  

Modern Oğuz: Trk. am “dişilik organı, ferç” (TS I: 96a). 

Modern Kıpçak: krm. am “weibliche Scham” (VEWT: 18b). 
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Sibirya: oyr. am “weibliche Scham” (VEWT: 18b). 

Yakut: abas (<*am-aç) (VEWT: 18b). 

Halaç: ha:am “Cunnus, Vulva” (WbCh: 122a). 

 

18. andāġ [72] (’ANDA’Γ) “öyle (Ar. ka-ḏālika)” Çiğil lehçesi. 

andāγ “thus” (CTD I: 144), andağ “öyle” (DLTt I: 118). 

<an- (ol)+tēg “öyle” (EDPT: 177a), Erdal ise anta+ok birleşimi şeklinde 

etimolojisini yapmıştır (OTWF: 61), Gabain, Eski Türkçede antaġ / anı täg şeklinde 

ikili biçimlerini vermiş ve täg son çekim edatı ile ilişkilendirmiştir (GABAIN 

1988: 342), ayrıca bkz. andaγ (DTS: 44b), antak, antag (UWb II: 155b), teg 

(NALBANT 2008: 238). 

Kâşgarlı “öyle” anlamında Dīvān’da Çiğil lehçesinde andaġ (andāġ aydım “öyle 

söyledim”) ve Oğuz lehçesinde ayla ve ayloḳ olarak üç biçimden bahsetmiştir. 

Çiğil lehçesinde kaydedilen andaġ, Eski Türkçe ve devamındaki tarihî 

dönemlerde yaygın bir edattır. Modern sahada ise serpinti olarak 

gözlenmektedir. krş. 45 ayla, 46 ayloḳ ayloḳ. 

Orhon T. VIII: biz anteg ertimiz “that was our situation” T 8, savı: anteg “his report 

was as follows” T 29, körüg savı: antağ T 9, T 36, antağıŋın üçü:n “because you were 

like that” I S 8, II N 6; antağ külüg xağan ermiş “he was such a famous xağan” I E 4, 

II E 5; antağ küçlü:g men “I am so strong” IrkB 3, 20, 60; antağ tér “this is what he 

says” IrkB 44; Man. antak terkin “so quickly” M I 7, 15; Yen. andağ ermiş Mel. 29,7; 

Uyg. VIII: Man. yek antağ ölti “thus the demon died” Man.-Uig. Frag. 401, 9; Man. 

neŋ andağ tev kür yelvi arvış yok kim ol umağay “there are no tricks, sorceries and 

spells such that he cannot perform them” M II 5, 8-10; erdemi sevinçi yél teŋriniŋ 

antağ “the virtue and attraction of the wind god is like this” Wind.5; Bud. 

a:ndağ/andağ TT VIII E.45; a:nda:ğ, andağ erip “that being so” TT V 22, 17; né üçün 

andağ tétir “why is it so called?” TT V 24, 63 (birçok yerde); Civ. bu çurnı küçi 

a:nta:ğ ol “the strength of this powder is such that” TT VIII M.20; a:nda:ğ muhurtta 

a:nda:ğ yultuz a:nda:ğ raşıta: ermiş “during such a period of an hour such a star was 
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in such a sign of the Zodiac” TT VIII L.31; bu yeme andağ ırk ol “this, too, is the 

same kind of omen” TT VII 29, 8 (EDPT: 177a), Karahanlı T: KB andaġ “öyle” 

(ARAT 1979: 20), TİEM andaġ “böyle, öyle, o kadar, ol zamirinin benzetme hali” 

(KÖK 2004: 250), Tefsir 132,12 andaġ “böyle” (BOROVKOV 2002: 51), Rylands 

andaġ “1. öyle, evet öyle, o şekilde, 2. üstelik, ayrıca” (ATA 2004: 217-218), 

Harezm T: Kısas 2r20, 3r21 andaġ “öyle” (ATA 1997 II: 27), HKuran andaġ “öyle” 

(SAĞOL 1995: 11), NF 2-5 andaġ “öyle” (ATA 1998: 17), andaġ “tak, takim, 

obrazom” (FAZILOV I: 54), ÇağatayT: Senglah 51v/21 andaḳ (CLAUSON 1960: 36), 

Ş.Süleyman andaḳ/ andaġ “öyle, o derece” (22), andaḳ “ainsi” (PdC: 37), 

Altınordu-Kıpçak: CC 125,37 andy “ein solcher, so” (GRØNBECH 1942: 38), Kİ 24 

andawuq “onun gibi” (CAFEROĞLU 1931: 4), İrşadM 26b/4 andaġ “öylece, o 

şekilde”, andaġoḳ “o şekilde, öylece” (TOPARLI 1992: 500), EAT-Osm: andağı 

“oradaki, o yerdeki, ondaki” (XIII.TTS I: 137), andak “1. hemen, o anda, derhal, 2. 

o kadar” (XIII.TTS I: 137-138). 

Modern Oğuz: And. andak (III) “ondan sonra” (DS. I. 256b). 

Modern Kıpçak: Kırg. anday o gibi, bu gibi, böyle, öyle (YUDAHİN 1998: 32b), Nog. 

andagı “nahodyaşçysya tam” (NRS: 42b), KBlk. andaġı “1. nahodyaşçysya u nego, 

2. tamoşniy” (KBRS: 64b), Kar. andaġı “tamoşniy; tamtejszy” (KRPS: 68a), Tat. 

åndågĭ “tamoşniy” åndĭy “takoy, etakiy” (TatRS: 36a), Kkp.- andagı 

“nahodyaşçiysya tam” (KkRS: 43a). 

Uygur-Karluk: Özb. undȧy “1. takoy, 2. tak” (URS: 477b), Yuyg. andaḳ “öyle” 

(YUTS: 13a), Suy. andaġ “tak, takoy” (YJU: 15b). 

Sibirya: Alt. andagı “nahodyaşçiysya tam” (ORS: 18b), andagı “oradaki, orada 

bulunan” (AltTS: 26a), Tel. andıy “öyle” (TelAS: 5), Hak. andaġ “takoy, podobnıy 

tomu” (HRS: 26b). 

Yakut: onnuk “1. takoy, 2. tak, toçno tak” (YRS: 273a).  

 

19. andan [68] (’ANDA̲’N) “ondan sonra (Ar. ba‘da ḏālika)” Oğuz lehçesi.  

andan “after that” (CTD I: 138), andan “ondan sonra” (DLTt I: 109). 
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< *an (ol) +dan “ondan sonra”. Bkz. ol kişi zamirinin ayrılma halinin 

kalıplaşmasından oluşmuştur (EDPT: 177b), <*ol + DIn (NALBANT 2008: 140-141). 

Kâşgarlı, Oğuzlar’ın “sonra” anlamında kullandıkları zaman anda’nın sonundaki 

elifi nuna dönüştürdüklerini (andan); ancak “orada” anlamında kullandıkları 

zaman diğer Türklere uyarak anda olarak söylediklerini kaydeder. andan aydım 

“ondan sonra (ba‘dahu) söyledim”, män anda ärdim “ben oradaydım” 

örneklerinde olduğu gibi. Tarihî ve modern Türk dili sahasında anta ve yan 

biçimleri daha geniş bir alanda tanıklanmakta; andan ve yan biçimleri modern 

alanda yalnızca Oğuz ve Kıpçak lehçelerinde tanıklanmaktadır.  

Uyg. VIII: Civ. andın kén meŋülüg bolur “thereafter he becomes happy” TT VII 28, 

47 (EDPT: 177b), ÇağatayT: Senglah 51v/25 andın (CLAUSON 1960: 36), 

Ş.Süleyman anda “orada” (22), Altınordu-Kıpçak: İlmNuşab 21v:4, 7r:5-8, 7v:9 

andan “1. from it, from this, from him, 2. then, 3. than that” (ÖZTOPÇU 2002: 88), 

KK 54a/8 anḍan “ondan” (TOPARLI 1999: 100), Kİ 24 andan “1. sonra, 2. ondan” 

(CAFEROĞLU 1931: 4), TZ 55b/1, 73a/12 andan “ondan” (ATALAY 1945: 140), 

Mguzat 64v:4 andan “(pron.abl.of ol) him”, 5v:1 andın “(pron.abl.of ol) from it, 

from him, him, than (this)” (ÖZTOPÇU 1989: 83), EAT-Osm: andan “1. ondan, 2. 

ona, 3. sonra, ondan sonra, 4. ondan ötürü, 5. oradan, 6. onunla” (XIII.TTS I: 138-

143). 

Modern Oğuz: Trk. ondan 1. o, zamirinin çıkma durumu. 2. o sebeple (TS II: 

1687a), And. andan (I) “1. mademki, sonra, bakalım, 2. ondan” (DS. I. 258a), Gag. 

ondan “ondan” (GTS: 186b). 

Modern Kıpçak: Kırg. andan 1. ondan, şundan, oradan. 2. ondan dolayı, sonra, 

ondan sonra (YUDAHİN 1998: 32b), KBlk. andan “1. ottuda, 2. ottogo, 3. potom, 

zatem” (KBRS: 64b), Kar. andan “ottuda; stamtąd” (KRPS: 68a).  

 

20. aŋ [32] (’ANG·̱) “yok, değil (Ar. lā)” Oğuz lehçesi.  

aŋ “no” (CTD I: 91), anğ “yok, değil” (DLTt I: 40). 
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<(?) Kökeni bilinmiyor. Clauson’un tek örnek (EDPT: 165b) olarak ele aldığı aŋ, 

Altay dillerinde olumsuzluk eki olarak *en “not (prohibitive particle)” 

bulunmaktadır (EDAL I: 300).  

Kâşgarlı, Dīvān’da sözcüğü birine bir şey emredildiğinde aŋ aŋ “hayır, hayır” 

şeklinde söylenen bir red cümlesi olarak kaydetmiştir. “hayır” anlamındaki bu 

sözcük ilk olarak Dīvān’da tanıklanmıştır. Anlamsal yakınlık nedeniyle tarihî 

Kıpçak sözlüklerinden Kİ 25’teki aŋ “mania (engel)” (CAFEROĞLU 1931: 4) ile ve 

Çuvaş Türkçesindeki an (EDAL I: 300) ile ilişkili görünmektedir.  

 

21. aŋla- [147] (’A̲NKLA ̲’DI ̲Y) “anlamak (Ar. fahima)” Oğuz lehçesi.  

aŋla- (CTD I: 240), anğladı (DLTt I: 290). 

< *aŋ+la- “anlamak” bkz. 1 aŋla- (EDPT: 186a), aŋla- (UWb III: 164a), *āŋ-/*āŋla- “1. 

to understand, 2. intelligence, 3. to hear, 4. to discern” (EDAL I: 511). 

ol sȫzüg aŋlādı “o, sözü anladı” cümlesinde, Kâşgarlı aŋla-’nın Oğuzca olduğunu 

kaydetmiştir. Tarihî ve modern lehçelerin hepsinde bazı seslik farklarla 

tanıklanmıştır. Krş. 463 usla-. 

Orhon T. VIII: aŋlar T 34’ün sonunda okunuyor. Uyg. VIII: aŋlap bilip 

“understanding and knowing (its meaning)” U I 8, 16; E.Kırg. IX: aŋlar Mal. 41 

(EDPT: 186a), Harezm T: ME 207-8 angla- “anlamak” (YÜCE 1993: 88), NF 227-16 

an ͡gla- “anlamak” (ATA 1998: 18), aŋla- “ponimatʹ, soznavatʹ, otliçatʹ” (FAZILOV I: 

59), Çağatay T: Senglah 50v/27 aŋla- (CLAUSON 1960: 36), Ş.Süleyman aŋla- 

“idrak, fehm etmek” (23), aŋla- “comprendre, mentionner, se souvenir d’une 

chose” (PdC: 38), Altınordu-Kıpçak: İrşadM 68a/8 angla- “anlamak” (TOPARLI 

1992, 500), CC 29, 15-17 aŋla- “verstehen, intelligere” (GRØNBECH 1942: 38), BM 

II anyla-, aŋla- “rozumieć” (ZAJĄCZKOWSKİ 1954: 42), İlmNuşab 25r:4 añla- “to 

understand” (ÖZTOPÇU 2002: 88), Mguzat 42r:4 angla- “to understand, to grasp, 

to realize” (ÖZTOPÇU 1989: 83), GT 10b/6 angla- “anlamak” (KARAMANLIOĞLU 

1989: 203), Kİ 25 aŋla- “bugünkü manasında” (CAFEROĞLU 1931: 4), TZ 28a/9 

angla- “anlamak” (ATALAY 1945: 140), AOYarlık an ͡gla- “anlamak” (ÖZYETGİN 
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1996: 202b), EAT-Osm: Danişmend 3a/1 añla-“anlamak, akıl etmek” (DEMİR III: 

133). 

Modern Oğuz: Trk. anla- “1. bir şeyin ne demek olduğunu, neye işaret ettiğini 

kavramak; yeni bilgileri eskileriyle bir araya getirerek sonuç niteliğinde başka 

bir bilgi edinmek. 2. sorup öğrenmek. 3. doğru ve yerinde bulmak, vd.” (TS I: 

112a), And. aŋla- (II) “anlamak, idrak etmek” (DS. I. 275a), Az. anla- 1. başa 

düşmäk, ganmag, düşünmäk, därk etmäk. 2. duymag, sezmäk, hiss etmäk, başa 

düşmäk. 3. bir şey haggında müäyyän fikri, baxışı olmag (ADİL 109a), Trkm. āŋla- 

“1. anlamak, 2. sezmek, sezinlemek” (TTS: 30b), Gag. anna- “anlamak” (GTS: 14b). 

Modern Kıpçak: Kırg. anğda- anlamak, künhüne varmak (YUDAHİN 1998: 33a), 

Nog. aŋla- “ponimatʹ, uyasnyatʹ sebe çto-l; osoznavatʹ, osmıslivat çto-l; 

poznavatʹ” (NRS: 43b), KBlk. aŋıla- “1. ponimanie, osoznanie, 2. çuvstvo, 3. 

znanie” (KBRS: 68b), Kar. anla- “ponimatʹ; rozumieć” (KRPS: 69a), Kaz. aŋda- 

“anlamak, sezmek, fark etmek” (KazTS: 46b), Tat. åŋlå- “ponimatʹ, ponyatʹ, 

soobrajatʹ, soobrazitʹ, 2. vosprinimatʹ” (TatRS: 50b), Kkp. aŋla- “1. ponimatʹ, 2. 

vnikatʹ, vdumıvatʹsya vo çto-l” (KkRS: 45a), Kum. aŋla- “ponimatʹ, soobrajatʹ, 

vosprinimatʹ, soznavatʹ” (KuRS: 43a), Bşk. åŋlå- “1. ponimatʹ, ponyatʹ, uyasnyatʹ, 

uyasnitʹ, 2. ponimanıe, osoznanie” (BRS: 44a). 

Uygur-Karluk: Özb. angla- “ponimatʹ, soznavatʹ; postigatʹ, smekatʹ ” (URS: 34b), 

Yuyg. aŋlimaḳ “duymak, işitmek, dinlemek” (YUTS: 14a). 

Sibirya: Tuv.- fakat oŋna- (EDPT: 186a), Alt. oŋdo- “1. delatʹ çto-l, 2. ispravlyatʹ, 

nalajivatʹ, 3. ponimatʹ, usvaivatʹ ” (ORS: 116a), Tel. āyla- “1. anlamak, 2. tanımak” 

(TelAS: 1), Hak. oŋna- II “1. ponimatʹ, 2. uznavatʹ kogo-çto-l” (HRS: 127a). 

Yakut: aŋlā- (EDAL I: 511).  

Halaç: aŋla- “verstehen, begreifen” (WbCh: 82a). 

 

22. apa [55] (’BA’) “ayı” Kıpçak lehçesi. 

apa “Bear” (CTD I: 122), aba “ayı” (DLTt I: 86). 
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< bkz. (EDPT: 5b), aba II (DTS: 644a), Bkz. aba₂ [Koyb., Sag., Hak.] “5. medvedʹ- der 

Bär” (RWb I: 620). 

Dīvān’da “ayı” için Oğuz, Kıpçak ve Yağma lehçelerinde ayıġ; Kıpçak lehçesinde 

apa ve diğer Türk lehçelerinde aḏıġ olmak üzere üç biçim mevcuttur. Kâşgarlı 

Mahmud’un Kıpçaklarla ilgili iki farklı kayıt düşmesi (ayıġ/apa) ise 

düşündürücüdür. aḏıġ ve türevleri genellikle tarihî ve modern Türk dilinde 

tanıklanırken, apa ise Çuvaş Türkçesi ve bazı Kuzeydoğu lehçelerinde 

kullanılmaktadır. Ancak Teleüt, Şor, Sagay gibi bazı lehçelerde apa “baba” 

anlamında da geçer. Eren, Sibirya Türklerinin eskiden beri “ayı”ya özel bir saygı 

duydukları ve bu saygı dolayısıyla bir takım söz yasaklarının Türkler arasında 

yerleştiği ve yerini bir takım euphémiquelerin aldığı şeklinde izah etmektedir 

(TDES: 28a). 

Sibirya: Alt. abagay “3. (usl. ohot.) medvedʹ” (ORS: 11a), Hak. aba II “1. medvedʹ, 

2. medvejiy” (HRS: 13a). 

Yakut: ähä “1. ded, deduşka, 2. medvedʹ; medvejiy” (YRS: 548a). 

Çuvaş: upa “ayı” (ÇAD: 176a). 

 

23. ap aḳ [29] (’AB· ’AQ·) “bembeyaz (Ar. yaḳaḳ)” Oğuz lehçesi. 

Bkz. 11 āḳ.  

 

24. arḳā- [145] (’AR·QA’DIY) “aramak” Oğuz lehçesi. 

<arkā- “aramak, araştırmak”, ara- “suchen” (UWb III: 174b), arqa- “examine” 

(CTD I: 236), arkadı “yokladı, aradı” (DLTt I: 283).  

Clauson arḳā-’nın tarihî ve modern Oğuz’daki ara- fiilinin erken şekli olduğunu 

belirtir (EDPT: 217a). Dīvān’da Oğuzca olarak gösterilen sözcüğün, bugün 

yalnızca modern Oğuz grubunda bulunması Kâşgarlı Mahmud’un tespitini haklı 

çıkarmaktadır. ol anıg äwin arḳādı “o, onun evini araştırıp orada olduğunu 
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düşündüğü şeyi aradı”. Dīvān’da arḳa- ḳarġā- ikilemesi şeklinde kullandığında ise 

“lanet etmek” anlamının bulunduğu kaydedilmiştir. Ancak Kâşgarlı’nın aynı 

sözcük gibi ele aldığı arḳā- fiili farklı anlamda iki ayrı fiildir. Bkz. 1 arḳā- ve 2 

arḳā- (EDPT: 217a). 

Uyg: Usp 127m. 10, 128m. 11 ara- “suchen” (UWb III: 174b), Çağatay T: Senglah 

34r/18 ara- (CLAUSON 1960: 34), Ş.Süleyman ara- “yoklamak” (7), Altınordu-

Kıpçak: İdH 5-6 ara- “aramak, araştırmak” (İZBUDAK 1989: 5), EAT-Osm: ara- 

“yoklamak, tedkik etmek” (XIII.TTS I: 185), Mecmua. 18-9 ara- “aramak” 

(CANPOLAT 1995: 272), Danişmend 35a/5 ara- “aramak, yoklamak” (DEMİR III: 

133), Lokmani 3051 ara- “bir kimseyi veya bir şeyi bulmaya çalışmak” (ERSOYLU 

2001: 761). 

Modern Oğuz: Trk. ara- “1. birini veya bir şeyi bulmaya çalışmak. 2. bir yöntem 

bulmaya çalışmak. 3. araştırmak, yoklamak, vd.” (TS I: 125b), Az. ara- 

“axtarmag” (ADİL 118a), Trkm. ara- “vıbiratʹ, otbiratʹ, vıdelyatʹ” (TRS, 48b), Gag. 

aara- “aramak” (GTS: 2a). 

Çuvaş: şıra- “aramak” (ÇAD: 175b). 

 

25. armāġan/ yarmaġān [82] (’AR·MAΓA’N- YAR·MA ̲QA’N) “birinin, güzel 

geçen bir seyahatin ardından yakınlarına getirdiği hediye, armağan (Ar. 

hadiyya)” Oğuz lehçesi.  

armaγān “A gift which a man returning from a successful journey brings for his 

relatives” (CTD I: 160), armagan “gittiği yerden doyumlu gelen birisinin 

yakınlarına verdiği hediye, armağan” (DLTt I: 140). 

<*Ar- “gift” (EDAL I: 315). Eren’e göre kökü bilinmemektedir (TDES: 18a), 

armaġān “Geschenk, das man von einer Reise mitbringt” (TMEN II: 465), armaġan 

[osm.] (RWb I: 339), armağan/yarmağan (CLAUSON 1955: 137). 

Kâşgarlı Mahmud’un armaġān ve yarmaġān olarak iki değişkesini verdiği ve 

Oğuzca olarak kaydettiği sözcük, Farsçada da bulunmaktadır. Muhtemelen 

erken Oğuzcadan Farsçaya geçmiştir bkz. armağa:n/yarmağa:n (EDPT: 232a; 
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TMEN II: 465). armaġān ve yarmaġān olarak iki değişkesi verilen sözcüğün /y-/’li 

olanının Türkçedeki, diğerinin Oğuz lehçesindeki biçimi olduğu da düşünülebilir 

(bkz. CTD I: 45). Dīvān’da “hediye” anlamında, ufak anlam ayrımlarıyla, amuç 

[82], bēläg [205], ärtüt [67], tuzġu [213] sözcükleri de kayıtlıdır.  

Harezm T (XIV) armaġān “dar, podarok nagrada” (FAZILOV I: 65), Çağatay T: 

Ş.Süleyman armaġan “hediye, yadigar” (10), Altınordu-Kıpçak: BM I 5,7 armaγan 

“podarunek” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938:8), Kİ 23 armağan “hediye” (CAFEROĞLU 

1931: 5), TZ 5a-11 armagan “armağan” (ATALAY 1945: 141), EAT-Osm: Muradi 

102b4-5 armaġān (F) “hediye, armağan” (ARGUNŞAH 1999: 276), İbnikesir 78a/19 

armaġan “hediye, armağan” (YELTEN 1998: 443), EATkuran 267b/6=027/35 

armaġan “hediye” (KARABACAK 1995: 46), Danişmend 8b/1 armaġan “armağan, 

hediye, bağış” (DEMİR III: 133). 

Modern Oğuz: Trk. armağan “1. birini sevindirmek, mutlu etmek için verilen şey, 

hediye. 2. ödül. 3. bir bilim adamının emek verdiği dalda onu anmak için 

hazırlanan bilimsel eser. 4. (mec.) bağış, ihsan” (TS I: 135a), And. armaan 

“armağan” (DS. I. 328a), Az. armağan “hediyye, bexşiş, pay, sovgat, töhfe” (ADİL 

124a). 

Modern Kıpçak: Kar.(k) armaġan “dar, podarok, podnoşenie; dar, podarunek, 

prezent” (KRPS: 74a).  

Uygur-Karluk: Özb. ȧrmuġån “dar, podarok, podnoşenie” (URS: 39a). 

 

26. arıġ [44] (’ARIΓ) “çadır örtüsü (Ar. izār al-ḫibā’)” Barsgan lehçesi. 

< Kökeni bilinmiyor, tek örnek (EDPT: 214a), (DTS: 644a), ariγ “Tent band” (CTD I: 

106), arığ “çadır örtüsü” (DLTt I: 63). 

Kâşgarlı Mahmud’un “çadır örtüsü” anlamıyla verdiği bu kaydı, Clauson tek 

örnek olarak değerlendirmiştir. Tarihî ve modern sahada buradaki anlamıyla 

tanıklanamayan sözcük belki Şeyh Süleyman 10. sayfada geçen arıġ/ arıḳ “hırka 

(kalın kumaştan yapılmış ceket)” ile ve Anadolu Ağızlarında kullanılan ārık, arık 

(III) “1. taşınması kolay eşya, göçten önce gönderilen yük, 2. saman taşımak için 
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yapılmış bir çeşit küfe, sepet, 3. kağnı arabasının kolları” (DS. I. 317a) ile aynı 

kökten gelebilir.  

 

27. arı yaġı [56] (’ARIY YAΓI̱Y) “bal (Ar. ‘asal)” Çiğil lehçesi. 

ari yaγi “bee butter” (CTD I: 123), arı yağı “bal” (DLTt I: 87). 

< arı + yaġı (EDPT: 196b), arï jaγï “med” (DTS: 51b) (TDES: 34b), arı (UWb III: 180b), 

ārūyi asal “pçela” (TMEN II: 467). 

Dīvān’da “bal” için Suvar, Kıpçak ve Oğuz lehçelerinde bāl [513] kayıtlıyken, Çiğil 

lehçesinde ise arı yaġı ikilemesinin kullanıldığını görüyoruz. Tarihî ve modern 

lehçelerde bu şekilde bir kullanım başka yerde tanıklanamamakla birlikte 

sadece Tuva Türkçesinde arı çigiri “bal” (TuvED) belirtisiz isim tamlaması 

şeklinde benzer bir kullanım dikkati çekmektedir. 

 

28. arsalıḳ [90] (’R·SALIQ) “hem erkekliği, hem dişiliği bulunan bir hayvan 

(Ar. ḫunṯā)” Oğuz lehçesi. 

arsaliq “Hermaphroditic” (CTD I: 173), arsalık “hem erkekliği hem dişiliği 

bulunan bir hayvan” (DLTt I: 159). 

< –lık ekiyle kurulmakla birlikte etimolojisi kesin değildir (EDPT: 238b). 

Clauson’un bu şekliyle tek örnek olarak ele aldığı sözcük sadece Anadolu’da 

benzer anlamda yaşamaktadır.  

Modern Oğuz: Trk. erselik “er dişi” (TS I: 724a), And. arslık “gerdeğe girdiği gece 

kocası ile cinsî münasebette bulunduğu halde kızlığını kaybetmeyen kız” (DS. I. 

332b), aslık “1. kızlık zarı yırtılmamış, 2. kesilmeye muhtaç kızlık zarı, 3. tam 

oluşmamış kızlık zarı, 4. üreme organı noksan kadın, 5. kısır kadın veya dişi 

hayvan” (DS. I. 345a).  
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29. aruḳ [45] (’ARU ̱I ̸̱Q·̱) “zayıf, cılız, arık (Ar. mahzūl)” Oğuz ve Kıpçak 

lehçeleri. 

aruq “Emaciated” (CTD I: 107), arık “Arık, zayıf, cılız” (DLTt I: 66). 

< *hār-(o)k “yorgun, bitkin vb.”. Bkz. (DOERFER 1981: 94), (OTWF: 228), (EDPT: 

214a), aruq “1. ustalıy, 2. hudoy” (DTS: 58a), arok “ermüden” (UWb III: 201a). 

Dīvān’ın genel söz varlığında aruḳ “yorgun (Ar. mu‘yī)” anlamında aruḳ är 

tamlamasıyla geçmektedir. Kâşgarlı Mahmud’un, Oğuz ve Kıpçak lehçelerinde 

“zayıf, cılız, arık (Ar. mahzūl)” anlamıyla verdiği sözcük birçok modern lehçede 

aynı anlamda yaşamaktadır.  

Uyg. VIII: Bud. yég a:rok “very exhausted” TT VIII N.14; siz aruk siz “you are tired 

out” PP 55,4; 34,1; Hüen-ts. 1914 (EDPT: 214a), Karahanlı T: TİEM 177r/7=012/046 

aruḳ “zayıf, cılız” (KÖK 2004: 277), Harezm T: Kısas 47r19 aruḳ “zayıf, cılız, arık” 

(ATA 1997 II: 35), HKuran aruḳ “zayıf” (SAĞOL 1995, 14), NF 22-5 aruḳ “arık, zayıf, 

cılız, güçsüz” (ATA 1998: 22), aruḳ/arıḳ “hudoy, toşçiy, istoşçennıy” (FAZILOV I: 

69), Çağatay T: Senglah 37v/8 aruḳ (CLAUSON 1960: 34), Ş.Süleyman arıġ /arıḳ “su 

arkı, zayıf, zebun, düşkün, saf, temiz” (10), arıġ “maigre, pauvre, pur, canal” 

(PdC: 16), Altınordu-Kıpçak: Tercüm. 29b/6 aruḳ “zayıf” (TOPARLI 2000: 88), CC 

77,7 aryχ “mager, macer” (GRØNBECH 1942: 42); 139,8 arov “rein, unschuldig” 

(GRØNBECH 1942: 40), Kİ 11 aruq “zaif” (CAFEROĞLU 1931: 6), EAT-Osm: arık/ 

arığ/ aruk “zaif, cılız” (XIII.TTS I: 198-201), EATkuran 166b/2=012/046 arıḳ “zayıf” 

(KARABACAK 1995: 45). 

Modern Oğuz: Trk. arık (II) (hlk.) “Eti, yağı erimiş, zayıf, cılız, kuru, sıska” (TS I: 

130a), And. arık (II) [arek, argaz, arıg, arığ, arıḫ] “1. zayıf, cılız, sıska, 2. özsül tahıl” 

(DS. I. 316a), Az. arıg “cılız, sısga, zeif, cansız, etsiz- yağsız (kök ziddi)” (ADİL 

123a), Aza. arığ-änizä cansız (ADL I 17b), Trkm. arrık “zayıf, cılız” (TTS: 33b). 

Modern Kıpçak: Kırg. arık I zayıf, kurulmuş (YUDAHİN 1998: 44a), Nog. arık 

“hudoy, toşçiy, ishudalıy, hudoşçavıy, 2. postnıy, nejirnıy” (NRS: 49a), KBlk. arıḳ 

“1. hudoy, toşçiy, 2. postnıy, nejirnıy, 3. iznuryonnıy, 4. bednıy” (KBRS: 79a), 

Kar.(h) arık, Kar.(k) arıḳ, Kar.(t) arıh “hudoy, ishudalıy, toşçiy, slabıy, oslablennıy; 
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słaby, osłabiony, chorowity” (KRPS: 77-78), Kaz. arıḳ “arık, zayıf, sıska” (KazTS: 

51b), Tat. årĭk “toşçiy, hudoy, ishudalıy, hudoşçavıy, suhoparıy” (TatRS: 41a), 

Kkp. arıḳ II “hudoy, toşçiy, suhoparıy” (KkRS: 53b), Kum. arıḳ “1. hudoy, toşçiy, 

istoşçyonnıy, 2. neplodorodnıy” (KuRS: 48b), Bşk. årĭḳ II “toşçiy, hudoy, 

istoşçyonnıy, izmojdyonnıy” (BRS: 52a). 

Uygur-Karluk: Özb. åriḳ “hudoy, toşçiy, istoşçyonnıy” (URS: 306b). 

Sibirya: Alt. arık I “hudoy, toşçiy” (ORS: 22a), Tel. arık “1. zayıflık, sıskalık, 2. 

zayıf” (TelAS: 7), Hak. arıh II “hudoy, toşçiy (tolʹko o jivotnıh)” (HRS: 33a). 

Yakut: ıarıhaχ “bolʹnoy” (YRS: 521a). 

 

30. aruḳla- [154] (’ARUQL’DY) “uyumak (Ar. nawm)” Hakaniye lehçesi.  

aruqla- “sleep” (CTD I: 109), arukladı “uyumak” (DLTt I: 304). 

<arok+la- “dinlenmek” (OTWF: 431), bkz. (EDPT: 219a), arıḳ (ESTYa I: 187-8), ār- 

“yorulmak” (TEKİN 1995: 100), aruqla- “otdıxatʹ” (DTS: 58a), arokla- “sich 

ausruhen” (UWb III: 201b). 

Asıl anlamı “yorgunluktan dinlenmek” olarak kaydedilen sözcük (beg aruḳlādı 

“bey, yorgunluktan dinlendi”), Hakaniye lehçesinde “uyumak” anlamıyla özel 

bir kullanıma sahiptir. Bazen seslik değişmelerle birlikte “zayıflamak, 

yorulmak” anlamlarında da kullanılmıştır. Modern lehçelerde de bu anlam 

geçerlidir. 

Uyg. VIII: Bud. siz aruk siz aruklaŋ “you are exhausted; take a rest” PP 55, 4-5 

(EDPT: 219a), Harezm T: ME 199-6 aruḳla- “zayıflamak” (YÜCE 1993: 93), Çağatay 

T: Ş.Süleyman arıġla- “zayıf ve lagar olmak, zebunlaşmak, zebun, argın olmak” 

(11), Altınordu-Kıpçak: TZ 38a/6 arıkla- “zayıflamak” (ATALAY 1945: 141), Kİ 11 

aruqla- “zaifledi” (CAFEROĞLU 1931: 6), EAT-Osm: arıklamak/ aruklamak 

“zayıflamak” (XIII.TTS I: 201-202). 

Modern Oğuz: Trk. arıkla- “arık (II) duruma gelmek” (TS I: 130a), And. arıkla- (II) 

[arıḫla-, arıklan-, arıklaş-, arıkleş-, arık-, arukla-, aruklan-] “1. zayıflamak, 2. 
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doğduktan sonra cılız kalmak, büyüyememek, 3. ihtiyarlamak” (DS. I. 317b), Az. 

arıgla- “zäiflämäk, ätini tökmäk, cansızlaşmag” (ADİL 123a), Trkm. arrıkla- 

“xudetʹ, toşçatʹ ” (TRS, 52a). 

Modern Kıpçak: Kırg. arıkta- I zayıflamak, kurumak (YUDAHİN 1998: 44b), Nog. 

arıklan- “1. hudetʹ, toşçatʹ, istoşçatʹsya, 2. pohudenie, istoşçenie” (NRS: 49a), 

KBlk. arıkla- “zayıflamak, cılızlaşmak” (KMTS: 88b), Kar.(k) arıḳla- “hudetʹ, 

stanovitʹsya toşçim; chudnąć, stawać się wychudzonym” (KRPS: 78a), Kaz. arıḳta- 

“arıklamak, zayıflamak” (KazTS: 52a), fakat dönüşlü årĭklan- “hudetʹ” (TatRS: 

41b), Kkp. arıḳla- “pohudetʹ, otoşçatʹ” (KkRS: 53b), Kum. arıḳla- “1. hudetʹ, 

stanovitʹsya hudım, toşçim, 2. stanovitʹsya neplodorodnoy” (KuRS: 48b), Bşk. 

årĭḳlan- “1. hudetʹ, pohudetʹ, 2. istoşçenie” (BRS: 52a). 

Uygur-Karluk: Özb. åriḳlȧ- “hudetʹ, stanovitʹsya hudım, toşçim, istoşçatʹsya” 

(URS: 306b). 

Sibirya: Alt. arıkta- “kötüleştirmek” (AltTS: 28a). 

Yakut: ıarıy- “1. boletʹ, hvoratʹ, 2. boletʹ” (YRS: 521a). 

 

31. ast [33] (’A ̱S·T) “sokak (Ar. aziḳḳa)” Çiğil lehçesi. 

ast “Alleys” (CTD I: 92), ast “sokak” (DLTt I: 42). 

< *ast kökeni bilinmiyor, tek örnek bkz. (EDPT: 242a), ast “pereulok” (DTS: 61b). 

Tarihî ve modern lehçelerde bu anlamda tanıklanamamıştır.  

 

32. aşa- [556] (’AŠA’DIY) “yemek yemek (Ar. akala)” Hakaniye lehçesi. 

aša- “eat” (CTD II: 281), aşadı “yemek yedi” (DLTt III: 253). 

<āş+a- “yemek, yok etmek, tıkınmak” (EDPT: 256b), bkz. (VEWT: 29b), (OTWF: 

418), aşa- (ESTYa I: 212), aša- “essen, verzehren” (UWb IV: 240b). 
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“yemek yemek” anlamındaki sözcüğü Kâşgarlı Mahmud’un belirttiğine göre 

Hakanlı Türkleri büyüklerin yemeğinde; diğer Türkler ayırdetmeksizin herkes 

için kullanırlar. Kâşgarlı, doğru olanın herkes için kullanım olduğunu 

belirtmiştir. Eski Türkçede, eş anlamlısı olan ye- fiili bazen “tıkınmak vb.” 

olumsuz anlamlarda kullanılırken, aşa- fiili daima olumlu bir anlam 

çağrıştırmaktadır (OTWF: 418). Ayrıca krş. 502 ye- “yemek, telef etmek” Yabaku 

lehçesi.  

Orhon T. VIII: a:şa:yı:n “may I eat it” Toyok III 1r.7; Man. künke aşadukumuz béş 

teŋri yarukı “the light of the five gods which we have enjoyed daily” Chuas. 300-

1; Uyg. VIII: Bud. kértgünç erser nomluğ tatığığ aşaguluk élig erür “as for faith, it is 

the hand with which one consumes the sweet (food) of the doctrine” TT V 24, 

53; suv. 529, 13; Budist terminolojisi olarak skandha of vedanā “perception” 

genellikle teginmek, bazen de aşamak şeklinde tercüme edilir TT VI, p. 66 (EDPT: 

256b), Karahanlı T: KB 1480, 6399, 1350, 123, 836, 1553, 2916 aşa- “yemek, aş 

yemek” (ARAT 1979: 31), Harezm T: Kısas 228v21 aşa- “yemek yemek” (ATA 1997 

II: 39), NF 263-12 aşa- “yemek yemek” (ATA 1998: 24), aşa- “yestʹ, kuşatʹ, 

potreblyatʹ” (FAZILOV I: 93), Çağatay T: Senglah 41r/14 aşa- (CLAUSON 1960: 34), 

Ş.Süleyman aşa- “yemek, ekl ü taam etmek” (14), Altınordu-Kıpçak: CC 10, 21-23 

aša- “essen, comedere” (GRØNBECH 1942: 44), GT 164/3 aşa- “(yemek) yemek” 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 206), EAT-Osm: aşa- “yenmek, mağlubetmek, alt 

etmek” (XIII.TTS I: 263), aşat- “doyurmak, yedirmek, içirmek” (XIII.TTS I: 263). 

Modern Oğuz: And. aşa- (I) “yemek yemek” (DS. I. 350b). 

Modern Kıpçak: Kırg. aşa- tatmak, yemek (ağza azar azar alarak) (YUDAHİN 

1998: 54a), Nog. aşa- “1. yestʹ, kuşatʹ, prinimatʹ pişçu, 2. yeda, prinyatie pişçi” 

(NRS: 54b), KBlk. aşa- “yemek” (KMTS: 92a), Kar.(tk) aşa- “yestʹ, kuşatʹ; jeść” 

(KRPS: 91a), Tat. åşå- “1. yestʹ, kuşatʹ, 2. razhedatʹ, 3. kusatʹ, pokusatʹ, 4. gubitʹ, 

pogubitʹ, 5. rastraçivatʹ, rastratitʹ” (TatRS: 48a), Kum. aşa- “1. yestʹ, kuşatʹ, 

2.razʹedatʹ, 3. razmıvatʹ, 4. natiratʹ” (KuRS: 55a), Bşk. åşå- “1. yestʹ, poyestʹ, 2. 

yestʹ, razʹedatʹ, 3. razmıvatʹ” (BRS: 64b). 

Uygur-Karluk: Özb. åşȧ- “estʹ rukoy (pal’tsami), şçepotkami” (URS: 311a), Suy. 

aşta- “progolodatʹsya” (YJU: 20b). 
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Sibirya: Tuv.- fakat aça- (ESTYa I: 212), aşka- “yemek vermek, doyurmak” 

(TuvTS, 7b), Alt.- fakat aşta- “progolodatʹsya” (ORS: 24a). 

Yakut: ahaa- “kuşatʹ, yestʹ” (YRS: 49b). 

 

33. aşaḳ [45] (’AŠAQ) “aşağı, dağ dibi (Ar. safḥ)” Oğuz lehçesi. 

ašaq “Foot of a mountain” (CTD I: 108), aşak “dağ dibi” (DLTt I: 66). 

< Kökeni bilinmiyor, “aşağı” ve benzer mecazlarda anlamlara sahip (EDPT: 259a), 

ašaqī “unten” (TMEN IV: N12= 1957). Sözcük sadece modern Oğuz lehçelerinde 

yaşamaktadır.  

Harezm T: ME 63-8, 156-1 aşaḳ “aşağı” (YÜCE 1993: 93), NF 402-12 aşaġ “aşağı, 

alt” (ATA 1998: 24), aşaḳ “vniz, niz, nizkiy” (FAZILOV I: 94), Altınordu-Kıpçak: 

İlmNuşab aşaġa 28r:6 “1. down” 54v:1 “2. downwards”, 17v:6 “(adj.) 1. lower, 2. 

lower (knuckle)” (ÖZTOPÇU 2002: 89), Mguzat 24r:3 aşaġa “bottom, base, low, 

lower end, lower, down, downward, downwards, below”, 101v:2 aşaqa “lower” 

(ÖZTOPÇU 1989: 85), İrşadM 279b/8 aşaḳ “aşağı” (TOPARLI 1992, 503), BM I 14,12 

ašaq “niski” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 9), DM aşaġa “aşağı, aşağıya” (TOPARLI 2003: 

72), GT 261/9 aşaġa “aşağı” (KARAMANLIOĞLU 1989: 206), Kİ 14 aşaq “mütevazı” 

(CAFEROĞLU 1931: 7), KK 44a/10 aşaġa “aşağı” (TOPARLI 1999: 101), TZ 73b/11 

aşak “aşak, alçak” (ATALAY 1945: 143), Tercüm. 27a/11 aşaġ “alçak, aşağı” 

(TOPARLI 2000: 89), EAT-Osm: aşaḳ/ aşaḫ “alçak, aşağı” (XIII.TTS I: 262), 

Danişmend 8a/15 aşaġa “aşağı, alt taraf, aşağıya, yere doğru” (DEMİR III: 134). 

Modern Oğuz: Trk. aşağı “1. bir şeyin alt bölümü. 2. bir yere gore daha alçak 

yerde bulunan. 3. eğimli bir yerin daha alçak olan yeri. 4. (mec.) niteliği düşük, 

kötü, adi. 5. bayağı, adi. 6. daha küçük, daha az, değer yönünden daha az” (TS I: 

149a), And. aşak (II) “aşağı” (DS. I. 349b), Az. aşağa, aşağı “1. bir şeyin dibine, yere 

en yaxın olan hissesine teref, alt (yuxarı ziddi). 2. yere doğru, aşağıya doğru. 3. 

evin, binanın alt mertebesi. 4. orta seviyyeye çatmayan, orta normadan az, kiçik, 

az, geyri-kafi, zeif. 5. ucuz. 6. alçag, pis, nögsanlı, yararsız, deyersiz, keyfiyyetsiz 
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vd.” (ADİL 164b), Trkm. aşāk “1. aşağı kısım, alt kısım, 2. aşağı, düşük, 3. 

aşağısına” (TTS: 35b), Gag. aşaa “aşağı, alt kısım” (GTS: 18a). 

 

34. aşat- [113] (’AŠA ̱T̆̃I ̱Y) “yemek yedirmek” Oğuz lehçesi. 

< aşa-t “birine bir şeyi yedirmek”, aşa- fiilinin ettirgen biçimidir. ašat- <*aš+a-t- 

“essen lassen, speisen” (UWb IV: 242a), ašat-  (CTD I: 200), aşattı  (DLTt I: 210). 

Dīvān’da Türklerin çoğunun hanların ve büyüklerin yemeklerinde kullandığı, 

Oğuzların ise, ol maŋa aş aşattı “o, bana yemek yedirdi” örneğinde olduğu gibi, 

her yemek için böyle söyledikleri kayıtlıdır. Oğuzların söyleyişi kurala daha 

uygun olarak tanımlanmaktadır. bkz. aşa-. 

Uyg. VIII: Bud. noş tatığlığ étigsiz meŋgü meŋig aşatursız “you cause (us) to enjoy 

ambrosia flavoured supramundane everlasting joy” Suv. 647, 4 (EDPT: 257b), 

Harezm T: NF 143-1 aşat- “yemek yedirmek” (ATA 1998: 24), aşat- “datʹ yestʹ” 

(FAZILOV I: 94), Çağatay T: Senglah 41r/28 aşat- (CLAUSON 1960: 34), EAT-Osm: 

aşat- “doyurmak, yedirmek, içirmek” (XIII.TTS I: 263).  

Modern Oğuz: And. aşat- (II) “yedirmek, hovardalık etmek” (DS. I. 351b). 

Modern Kıpçak: Kırg. aşat- II 1. birisinin ağzına lokmayı bizzat kendi eliyle 

koyarak ikram etmek (YUDAHİN 1998: 54a), Kar.(k) aşat- “davatʹ yestʹ, kormitʹ; 

kazać karmić” (KRPS: 91b), Tat. åşåt- “1. kormitʹ, pitatʹ, pokormitʹ, 2. 

vskarmlivatʹ, vskormitʹ, 3. datʹ vozmojnostʹ razhedatʹ, travitʹ” (TatRS: 48a), Kum. 

aşat- (KuRS: 55b), Bşk. åşåt- “1. kormitʹ, nakormitʹ, pokormitʹ, 2. kormlenie” 

(BRS: 64b). 

Uygur-Karluk: Özb. åşȧt- “(ot ‘åşȧmoḳ’ podnesti komu-libo şçepotku I zastavitʹ 

(prositʹ) yeyo s’estʹ)” (URS: 311b). 

Yakut: ahat- “zastavlyatʹ yestʹ; kormitʹ, pitatʹ” (YRS: 50a). 

 

35. āşlıḳ [70] (’’AŠ·LIQ) “buğday (Ar. burr)” Oğuz lehçesi.  



 309

āšliq “Wheat” (CTD I: 140), aşlık “buğday” (DLTt I: 114). 

<*aş-lıḳ “yiyecek, tahıl” (EDPT: 261b), ašlıg, ašlık (UWb IV: 243a), < *(i)ăĺ- “1. seed, 

cereals, crops, 2. graft, 3. vaccine, 4. pus, 5. tanning matter, 6. starch” (EDAL I: 

294-5). 

Kâşgarlı, aşlıḳ’ın Oğuz lehçesinde “buğday”, diğer Türklerde ise “mutfak, aşevi” 

şeklinde iki anlamının olduğunu belirtir. Dīvān’da bir yerde de sözcük [369] aşlıḳ 

tarıġ “hububat, tohum vb.” ikilemesiyle karşımıza çıkmaktadır. “buğday” 

anlamında Oğuz lehçesi āşlıḳ’ı kullanırken, diğer Türklerin tarıġ’ı kullandıkları 

sayfa 187’de ifade edilmektedir. Modern Oğuz, Kıpçak ve Uygur-Karluk 

lehçelerinde de āşlıḳ, Dīvān’daki anlamıyla yaşamaktadır.  

Uyg. VIII: Bud. aşlık “kitchen” TT VI 85 (EDPT: 261b), Harezm T: NF 337-15 aşlıḳ 

“buğday, zahire” (ATA 1998: 24), aşlıḳ “pişça, proviant, proviziya, hleb” (FAZILOV 

I: 95), Çağatay T: Senglah 42r/3 aşlığ (CLAUSON 1960: 35), Ş.Süleyman aşlıġ 

“me’kulāt, levāzım, zahire” (14), aşlıġ “céréales, comestibles” (PdC: 23), 

Altınordu-Kıpçak: CC 110,2 ašlyq “korn, Getreide, granum, frumentum” 

(GRØNBECH 1942: 44), BM I 6,15 ašłyq “zboże” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 9), AOYarlık 

aşlıḳ “aşlık, erzak” (ÖZYETGİN 1996: 203a), TZ aşlık “aş olabilecek herşey, özellikle 

evinli bitkiler” (ATALAY 1945: 143), Kİ 14 aşlıq “buğday” (CAFEROĞLU 1931: 7), 

DM 6a/13 aşlıḳ “yemeklik buğday vb” (TOPARLI 2003: 72), EAT-Osm: aşlık 

“yemeklik” (XIII.TTS I: 266), Gunya 63b/5 aşlıḳ10 “yemeklik” (AKKUŞ 1995: 435). 

Modern Oğuz: Trk. aşlık “1. aş yapmak için hazırlanan ve saklanan şeyler. 2. 

dövüldükten sonar savrularak temizlenen ve kurutulan buğday. 3. sırası gelince 

kullanılmak için saklanan yemeklik şeyler, zahire” (TS I: 153b), And. aşlık (II) 

[aşlıḫ, aşluk] “1. buğday, mısır gibi tahıl, bunlardan yapılan çorbalık, bulgur gibi 

yemeklikler, 2. yemeklik sebze” (DS. I. 360b), Az. aşlıg “aş üçün, plov üçün 

yararlı” (ADİL 169a). 

Modern Kıpçak: KBlk. aşlıḳ “1. zerno, hleb, 2. yaçmenʹ, 3. korm” (KBRS: 104a), 

Kar.(k) aşlıḳ “zlaki; zboża, rośliny”, Kar.(t) aşlıh “rojʹ; żyto” (KRPS: 92ab), Kar.(h) 

asłık “rojʹ; żyto” (KRPS: 80b), Tat. åşlĭk “hleb, hleba (na kornyu i v zerne)” (TatRS: 

                                                 
10 Bu metinde “buğday” anlamında geçmektedir.  
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48b), Kum. aşlıḳ “hleba, hlebnıe zlaki, zerno, zernovıe” (KuRS: 55b), Bşk. åşlĭḳ 

“zerno, hleb, jito” (BRS: 65b). 

Uygur-Karluk: Özb. åşliḳ “hleb, zerno, zernovıe” (URS: 312a), Yuyg. aşliḳ “tahıl, 

hububat, ekin” (YUTS: 19a). 

Sibirya: Tel. aş “1. ekin, 2. tane, tohum” (TelAS: 8). 

 

36. atlan- [133] (’ATLANDY) “dağa çıkmak (Ar. ṣa‘ida)” Oğuz lehçesi.  

atlan- “climb the mountain” (CTD I: 222), atlandı “dağa çıktı” (DLTt I: 255). 

< at-lan- (2at’dan dönüşlü fiil) (EDPT: 58a), atlan- “auf das Pferd stugen” (UWb IV: 

269b). 

Dīvān’da atlan- fiilinin temel anlamı olan “ata binmek” dışında, Oğuz lehçesi 

kaydında “dağa çıkmak” yan anlamı verilmiştir. Dīvān’da är atlandı “adam ata 

bindi”, ol tāġḳa atlandı “o, dağa çıktı” şeklinde iki örnekte geçmektedir. Fiil, tüm 

modern lehçelerde benzer anlamlarda bulunmaktadır.  

Orhon T. VIII: Man. TT II 8, 63 (EDPT: 58a), Karahanlı T: Rylands atlan- “ata 

binmek” (ATA 2004: 235), Harezm T: ME 178-4 atlan- “ata binmek, atlanmak” 

(YÜCE 1993: 94), NF 48-9 aṭlan- “ata binmek, süvari olmak” (ATA 1998: 27), atlan- 

“saditʹsiya na konya, otpravlyatʹsya verhom” (FAZILOV I: 82), Çağatay T: Senglah 

29v/20 atlan- (CLAUSON 1960: 33), Ş.Süleyman atlan- “ata binmek, sefere çıkmak, 

düşman üzerine asker sevk etmek” (5), atlan- “monter à cheval, se lever 

rapidement” (PdC: 5), Altınordu-Kıpçak: CC 22,1-3 atlan- “reiten, equitare” 

(GRØNBECH 1942: 45), Kİ 15 atlan- “ata binmek” (CAFEROĞLU 1931: 7), EAT-Osm: 

atlanmak/ata atlanmak “ata binmek” (XIII.TTS I: 276-277), Danişmend 7a/5 atlan- 

“atlanmak, ata binmek, hazırlanmak” (DEMİR III: 134). 

Modern Oğuz: Trk. atlan- (I) “ata binmek veya at edinmek” (TS I: 160b), And. 

atlan- “atlamak, sıçramak” (DS. I. 371b), Az. atlan- (1) ata minmäk (ADİL 142a), 

Trkm. atlan- “1. ata binmek, 2. yola çıkmak” (TTS: 36b), Gag. atlat- “kaçırmak, 

tırıs gitmek (atlar için)” (GTS: 19b). 
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Modern Kıpçak: Kırg. attan- “1. ata binmek, 2. sefere çıkmak, yola çıkmak, 3. 

niyet etmek, karar vermek” (YUDAHİN 1998: 60a), Nog. atlan- “1. saditʹsya 

verhom na loşad’, 2. uezjatʹ, napravlyatʹsya kida-l” (NRS: 53a), KBlk. atlan- “1. 

otpravlyatʹsya, 2. saditʹsya na konya, otpravlyatʹsya” (KBRS: 89a), Kar.(thk) atlan-

/atłan- “1. ehatʹ, skakatʹ verhom; jechać konno, galopować” (KRPS: 83b), Kaz. 

attan- “1. yola çıkmak, yol almak, 2. sefere çıkmak” (KazTS: 55a), Tat. åtlån- 

“saditʹsya, sestʹ verhom” (TatRS: 44a), Kkp. atlan- “1. saditʹsya verhom na loşadʹ, 

2. otpravlyatʹsya v putʹ” (KkRS: 59b), Kum. atlan- “gotovitʹsya, sobiratʹsya, 

snaryajatʹsya (v dorogu), saditʹsya na konya, otpravlyatʹsya verhom” (KuRS: 

51b), Bşk. åtlån- “1. saditʹsya, sestʹ verhom, 2. osedlatʹ” (BRS: 58b). 

Uygur-Karluk: Yuyg. atlan- “ata binmek” (YUTS: 21b). 

Sibirya: Tuv. attan- “1. ata binmek, 2. yola çıkmak” (TuvTS, 7b), Alt. attan- “ehatʹ, 

otpravlyatʹsya” (ORS: 22b). 

Yakut: attan- “1. obzavoditʹsya loşadʹyu, 2. saditʹsya verhom na loşadʹ, 3. 

otpravlyatʹsya v dorogu” (YRS: 52a). 

Çuvaş: utlan- “ata binmek” (ÇAD: 176a). 

 

37. āv [27] (’AV·) “av (Ar. ṣayd)” Oğuz lehçesi.  

āv (CTD I: 85), av (DLTt I: 32). 

<*āb “av”. Bkz. āv (EDPT: 3b), āw (TEKİN 1995: 100), av I “Jagd” (UWb IV: 275a), av 

“ochóta” (TMEN II: 570), āw (ESTYa I: 62), aw₂ [kır., kas., sart., kom.], av [osm.], ağ 

[leb.], aŋ [alt] (RWb I: 66), *āb “hunt, chase” (EDAL I: 512). 

Dīvān’da “av” anlamındaki sözcüğün iki sesletimi verilerek Oğuzların v ile āv 

(’AV·), diğer Türklerin w ile āw (’ĀW) dedikleri belirtilmiştir.  

Orhon T. VIII: av avlasar “when he goes hunting” Ix. 9; er avka: barmi:ş “a man 

went hunting” IrkB 12; xanlık süsi: avka: ünmi:ş “the army of the Khanate set out 

on a hunt” 63; Uyg. VIII: Bud. biçin avka barmaŋlar “do not go hunting monkeys” 

U IV 28, 25 (EDPT: 3b), Karahanlı T: KB 2125 av̇ “av” (ARAT 1979: 37), Harezm T: 



 312

NF 155-16 aw “av” (ATA 1998: 27), aw (FAZILOV I: 19), Çağatay T: Senglah 53r/27 

aw (CLAUSON 1960: 36), Ş.Süleyman av “av, şikar” (23), Altınordu-Kıpçak: BM I 

10,5 av “polowanie; zwierzyna” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 9), Mguzat 107r:9 av 

“hunt” (ÖZTOPÇU 1989: 86), CC 115,10 l av “Fischgarn, visch, garn” (GRØNBECH 

1942: 45), İrşadM 452a/1 aw “av” (TOPARLI 1992, 504), EAT-Osm: ava binmek “ava, 

avlanmaya gitmek” (XIII.TTS I: 280), EATkuran 74a/1=005/001 av “av” 

(KARABACAK 1995: 51), Danişmend 4a/13 av “şikar, av” (DEMİR III: 134). 

Modern Oğuz: Trk. av “1. karada, denizde, gölde veya akarsularda evcil olmayan 

hayvanları vurma veya yakalama işi. 2. bir hayvanın bir başka hayvanı yemek 

için yakalaması. 3. bu yollarla yakalanan hayvan. 4. (mec.) tuzağa düşürülen, 

kendisinden yararlanılan kimse” (TS I: 163a), Az. ov “1. vehşi heyvan, guş vurma 

ve ya tutma, hemçinin balıg tutma işi. 2. ovda vurulmuş çöl heyvanı (guşu). 3. 

(mec.) oğurlug, soyğunçuluk, talançılıg vä s.yolu ile ele keçirilen her şey, 

genimet” (ADİL 432a), Trkm. āv “1. av, avlanma, 2. avlanan kuş ya da hayvan” 

(TTS: 37a), Gag. av “av, av eti” (GTS: 20b). 

Modern Kıpçak: Kırg. uu II “1. av, 2. ağla kuş avlama” (YUDAHİN 1998: 788b), 

Nog. aw I “ohota, ohotniçiy” (NRS: 20a), KBlk. uv “av” (KMTS: 420B), Kar.(thk) 

av/aw I “1. setʹ, tenyota, silki; sieć, sidła, 2. ohota; polowanie, 3. diçʹ; dziczyzna” 

(KRPS: 39a), Kaz. aŋ “1. yabanî hayvanların genel adı, cahil, nadan” (KazTS: 46a), 

Tat. åw “1. ohota, ohotniçiy, 2. seti, bredenʹ, nevod” (TatRS: 45a), Kkp. aw I “1. 

setka, 2. ohota” (KkRS: 51a), Kum. aw I “1. ohota, lovlya, 2. dobıça” (KuRS: 24a), 

Bşk. åwsĭlıḳ “hunarsĭlĭḳ” (BRS: 60b). 

Uygur-Karluk: Özb. åw “1. ohota, loblya, 2. predmet ohotı, 3. dobıça, hlov” (URS: 

294b), Yuyg.- fakat aŋ I “av” (YUTS: 13b). 

Sibirya: Tuv.- fakat aŋ “1. av hayvanı, 2. yırtıcı hayvan” aŋçı “avcı” (TuvTS, 5a), 

Alt.- fakat aŋ “1. zverʹ, 2. maral” (ORS: 18b), Tel.- aŋ “yırtıcı hayvan”, aŋçı “avcı” 

(TelAS: 5), Hak.- fakat aŋ “zverʹ” (HRS: 27b). 

 

38. āvan [54] (’’VN) “ağaç (Ar. şacar)” Sayram (İspicap) lehçesi. 
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āvan “Trees” (CTD I: 120), ااون “ağaç” (DLTt I: 84). 

< āwan Kökeni bilinmiyor, bkz. a:wan (EDPT: 12a). “ağaç” anlamındaki āvan, 

Dīvān dışında tanıklanamamıştır. “meşe ağacı”, “zakkum ağacı”, “pelin ağacı” 

anlamlarında Türkçede seyrek olarak karşılaşılan aman, emen, ağan, ayan 

sözcükleri ile belki kökteş olabilir.  

Altınordu-Kıpçak: Tercüm. 8b/9 aman “meşe ağacı” (TOPARLI 2000: 105). 

Modern Oğuz: And. ağan ağacı “zakkum” (DS. I. 81b), ayān (II) “zakkum” (DS. I. 

407a). 

Modern Kıpçak: KBlk. emen “meşe ağacı” (KMTS: 192a), Kaz. emen “Meşe ağacı” 

(KazTS: 139a), fakat imen “dub, dubovıy” (TatRS: 168b), Kkp. emen “dub” (KkRS: 

191b), Kum. ämen “dub, dubovıy” (KuRS: 375a). 

Uygur-Karluk: Yuyg.- fakat ämän I “Pelin, akpelin” (YUTS: 112b). 

 

39. awus [41-2] (’AWUS·) “mum (Ar. mūm)” Bulgar lehçesi. 

< awus. Kökeni bilinmiyor. Bkz. avus “vosk” (DTS: 71a), awus “Wax” (CTD I: 103), 

awus “mum” (DLTt I: 59). 

Kâşgarlı Mahmud’un Bulgar lehçesinde kaydettiği awus, Çuvaş Türkçesinde ǝ̂vǝ̂s 

ve us “Wachs” olarak yaşamaktadır (VEWT: 32b). Ayrıca bazı Kıpçak 

lehçelerinde de “balmumu” anlamında bal+awuz birleşik ismi içinde 

tanıklanmaktadır.  

Altınordu-Kıpçak: CC 81,14 balavuz “Wachs, cera” (GRØNBECH 1942: 48), TZ 21a-5 

balavuz “balmumu” (ATALAY 1945: 147), DM 7a/6 balavası “balmumu” (TOPARLI 

2003: 73), Kİ 35 balanus “mum, şam” (CAFEROĞLU 1931: 14).  

Modern Kıpçak: Kaz. balavız “bal mumu, mum” (KazTS: 76b), Kum. balawuz 

“vosk, voskovoy” (KuRS: 61a), Bşk. bålåwĭδ “1. vosk, voşçyonka, 2. voskovoy” 

(BRS: 73b). 
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Çuvaş: ǝ̂vǝ̂s ve us “Wachs” (VEWT: 32b). 

 

40. ayaḳ(I) [54] “ayak” Yağma, Tuhsı, Kıpçak, Yabaku, Tatar, Kay, Çömül ve 

Oğuz lehçeleri (?).  

bkz. 4 aḏaḳ 

 

 

41. ayaḳ (II) [54] (’A ̲YAQ) “kap kacak (Ar. ḳaṣ‘a)” Oğuz dışındaki (Çiğil?) 

lehçelerde. 

ayaq “Bowl” (CTD I: 120), ayak “kap kacak” (DLTt I: 84). 

< *ayaḳ “kap kacak, kadeh vb.”, Kökeni hakkında bir şey söylenmemiştir. bkz 

1ayak “a vessel” (EDPT: 270a), ayāq “Trinkbecher, Pokal; Hofgeschirr” (TMEN II: 

629), ayak “Schale, Trinkschale; Bettelschale” (UWb IV: 297a), ajaq III “çaşa” 

(ESTYa I: 105), ayak₁ “çaşka- Schale” (RWb I: 201). 

Kâşgarlı “kap kacak” anlamında Oğuzların çanaḳ, diğer Türklerin ise ayaḳ 

dediklerini, bunu Oğuzların bilmediklerini belirtir. Dankoff ve Kelly 

incelemelerinde ayaḳ’ı Çiğil lehçesine ait sözcük listesinde ele almışlardır (bkz. 

CTD III. 280). Dīvān’daki anlamıyla birçok modern lehçede yaşamaktadır. 

Orhon T. VIII: IrkB 42; Uyg. VIII: Civ. on ayak “ten cups” Usp. 55, 26; 40, 7; bir batır 

ayak bor bir batır ayak suv “one cup of wine and one of water” H I 16-17; H II 20, 

80-1 (EDPT: 270a), Karahanlı T: Tefsir 56b,10 ayaḳ II “kadeh” (BOROVKOV 2002: 

63), Harezm T: NE 264-10 aḍaḳ (2)/ayaḳ “kadeh” (ATA 1998: 5-35), aḏaḳ/ayaḳ 

“çarka, çaşa, kubok” (FAZILOV I: 31, 35), Çağatay T: Senglah 57r/2 ayak/ ayağ 

(CLAUSON 1960: 37), Ş.Süleyman ayaġ “kadeh, piyale, kase” (45), Altınordu-

Kıpçak: CC 105,4 qazan ajaq “Dreifuss, auf den der Kessel über das Feuer gestellt 

wird, brandale”, 103,25 “Nachttisch, tripodes” (GRØNBECH 1942: 31), İrşadM 

484/1 ayaḳ “kap kacak”, 417b/2 ayaḳ çanaḳ “kapkacak” (TOPARLI1992, 504), DM 
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10b/14 ayaḳ “kadeh” (TOPARLI 2003: 72), EAT-Osm: ayak dutmak “kadeh sunmak, 

kadeh vermek” (XIII.TTS I: 304). 

Modern Oğuz: And. ayak (I) “1. taş, maşrapa, 2. kadeh” (DS. I. 399b), Az. ayag (2) 

gedeh, piyale. (ADİL 70a). 

Modern Kıpçak: Kırg. ayak II fincan, çanak (YUDAHİN 1998: 62a), Nog. ayak II 

“piala, çaşka, miska”, şın ayak “farforovaya miska” (NRS: 57a), KBlk. ayaḳ II “1. 

çaşa, 2. çaşka” (KBRS: 107b), Kar.(k) ayaġ I/ayaḳ II “bokal, ryumka; kielich, 

puchar, kieliszek” (KRPS: 51b), Kum. ayaḳ II “çaşa, bokal” (KuRS: 56b), Bşk. åyåḳ II 

“bolʹşaya miska” (BRS: 67b). 

Uygur-Karluk: Özb. åyoḳ II “çaşa, bokal, derevyannaya çaşka” (URS: 297a), Yuyg. 

ayaḳ II “çanak, kase, büyük bardak” (YUTS: 24a), Suy. ayaḳ “çaşka” (YJU: 13a). 

Sibirya: Tuv. ayak “çaşka, piala” (TuvRS: 80a), Alt. ayak I “çaşka, posuda” (ORS: 

24a), Hak. ayah “çaşka, miska” (HRS: 37b). 

 

42. aya yärsgü [631] (’AYA’ YARS·KUV) “yarasa (Ar. ḫuffāş)” Çiğil lehçesi. 

aya yärsgü “Bat” (CTD II: 371), ayayarsgu “yarasa” (DLTt III: 433). 

< *aya(?)+yersigü: <*yersi- *yérsī- fiilinden isim olabilir, yérsin- “yuvasını yapmak” 

(EDPT: 972a), Çiğil lehçesindeki biçimiyle tek örnek. Ayrıca bkz. (VEWT: 189b), 

aja jersgü (DTS: 25b), aya yersgü “Die Fledermaus” (HAUENSCHİLD 2003: 40) 

yarāsa <* yasqī <*yarsqī <*yarīsqī (TMEN IV: 1836), yarasa/yarasık [osm.], yarıskı 

[Bar.], yarkanat [ET.] “letuçaya mış- die Fledermaus” (RWb III: 115, 127, 135), *jar-

/*jer- “bat” (EDAL I: 478). 

Kâşgarlı, Çiğil lehçesinde “yarasa” karşılığında aya yärsgü, bir takım lehçelerde 

ise yarasa [631] (YARI ̠SA’) dendiğini kaydetmiştir. aya yärsgü biçimiyle tek örnek 

olan sözcük, yarasa biçimiyle modern Oğuz sahasında yaşamaktadır. Kâşgarlı 

Dīvān’da birçok yerde Çiğil lehçesi ile Oğuz lehçesini karşılaştırmaktadır. 

Muhtemelen lehçe kaydı verilmeyen yarasa Oğuz lehçesine ait bir sözcüktür. 
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Tarihî ve modern sahadaki veriler, bunu doğrular niteliktedir. Oğuz dışındaki 

modern lehçelerde ise “yarasa kuşu” için yar kanat ve türevleri kullanılmaktadır.  

Harezm T: Kısas 170v15,18 yarasaġ “yarasa” (ATA 1997 II: 708), Çağatay T: yarasıḳ/ 

yarasa “chauve- souris; qui plait, qui charme” (PdC: 520), Altınordu- Kıpçak: Kİ 93 

yarasa “bugünkü manasında” (CAFEROĞLU 1931: 120), Tercüm. 11a/6 yarasa 

(Trkm) “yarasa” (TOPARLI 2000: 154), TZ 38a/12 yarasa “yarasa” bk. yarkanat, teri 

kanat (ATALAY 1945: 279), DM 9b/2 yarsa “yarasa” (TOPARLI 2003: 121), EAT-

Osm: yarasa gözlü “gece görüp gündüz görmeyen” (XIII.TTS VI. 4333), Gülistan 

15b/3 yarasa “gündüzleri gizlenip geceleri uçan bir kuş, yarasa” (ÖZKAN 1993: 

467), Gunya 7b/9 yarasa “kanatları elleri ile ayakları arasına gerilmiş zardan 

ibaret olan memeli bir hayvandır ki, gündüzleri gizlenip geceleri uçar, yarasa” 

(AKKUŞ 1995: 910). 

Modern Oğuz: Trk. yarasa (zool.) “yarasalardan, ön ayakları perdeli kanat 

biçiminde gelişmiş, vücudu yumuşak sık kıllarla kaplı, iskeletleri hafif yapılı, 

uçabilen memeli hayvan (Vespertilio)” (TS II), Az. yarasa “1. (zool.) gündüzlär 

yatıb gäcälär ov edän, siçana oxşar geniş pärdä ganadlı heyvan” (ADİL II 497a), 

Aza. yarqanat yarasa (ADL II 624a), Trkm.- fakat yārgānat “(zool.) yarasa” (TTS: 

680a), Gag. yarasa “yarasa” (GTS: 258a). 

Modern Kıpçak: Kırg. carganat “yarasa” (YUDAHİN 1998: 181a), Nog. yarganat 

“(zool) letuçaya mışʹ” (NRS: 468a), Kar.(k) yarḳanat, (h) yarıkanatłı “letuçaya mışʹ; 

nietoperz” (KRPS: 232b), Kaz. jarġanat “Yarasa” (KazTS: 164a), yårkånat “(zool) 

letuçaya mışʹ” (TatRS: 714b). 

Uygur-Karluk: Özb. kör şȧpȧlȧk “letuçaya mışʹ” (URS: 235).  

Sibirya: Alt. dʹarganat “letuçaya mışʹ” (ORS: 48b), carganat “yarasa” (AltTS: 54a), 

Tel. dʹarganat/dʹarkanat “(zool.) yarasa” (TelAS: 24), Hak. çarhanat “letuçaya mışʹ” 

(HRS: 312a). 

Yakut: sarıı kınat “letuçaya mışʹ” (YRS: 318a). 

Çuvaş: śara śerśi (TMEN IV: 1836). 
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43. ayıġ [54] (’AYIΓ) “ayı (Ar. dubb)” Oğuz, Kıpçak, Yağma lehçeleri. 

ayiγ “Bear” (CTD I: 120), ayığ “ayı” (DLTt I: 84). 

< *adıġ “ayı”. Bkz. (EDPT: 45b), Eren, kökeninin bilinmediğini belirtmiştir (TDES: 

28a), ayrıca bkz. (VEWT: 6a), aδïγ I (DTS: 14b), (HAUENSCHİLD 2003: 14), ayı 

(ESTYa I: 112-113), ayı II “Bär” (UWb V: 301a).  

Dīvān’da “ayı” için aḏıġ ve ayıġ sözcükleri geçmektedir. Oğuz, Kıpçak, Yağma 

lehçeleri kaydıyla ayıġ verilirken, aḏıġ için herhangi bir lehçe kaydı 

düşülmemiştir. Köktürk, Uygur ve Karahanlı yazı dilinde de sözcük çoklukla ḏ’li 

biçimiyledir.  

Orhon T. VIII: aḏığlı: toŋuszlı: “a bear and a boar” IrkB 6; Uyg. XIV: aḏığ “bear” 

Ligeti 125 (EDPT: 45b), Karahanlı T: KB 5376 aḍıġ “ayı” (ARAT 1979: 6); HarezmT: 

XIII kögüzü aḏuğ kögüzü teg “chest was like a bear’s chest” Oğ. 13-14 (EDPT: 45b), 

Çağatay T: Senglah 57v/7 ayığ/ayık (Z) (CLAUSON 1960: 37), Ş.Süleyman ayıġ 

“ayu” (65), Altınordu-Kıpçak: BM I 10,14 aju “niedźwiedź” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 

6), CC 108,14 aju “Bär, ursus” (GRØNBECH 1942: 33), DM 7b/6 ayu “ayı” (TOPARLI 

2003: 73), KK 69b/11 ayu “ayı” (TOPARLI 1999: 102), TZ 15b/3 ayu “ayı” (ATALAY 

1945: 146), Kİ 26 ayu “ayı” (CAFEROĞLU 1931: 9), EAT-Osm: ayu gülü “gelincik 

çiçeği”, ayu inceği “ayı yavrusu”, ayu kulağı “gelincik çiçeği”, ayu gülü “şakayık” 

(XIII.TTS I: 341), Danişmend. 59b/13 ayu “ayı, ormanda yaşayan maruf hayvan” 

(DEMİR III 135), Marzub.26a/10 āyu “ayı” (KORKMAZ 1973: 309). 

Modern Oğuz: Trk. ayı (zool.) “1. memelilerin et obur takımından, beş parmaklı, 

tabanlarına basarak yürüyen, yurdumuzda boz türü bulunan, iri gövdeli hayvan 

(Ursus arctos)” (TS I: 174a), Az. ayı 1. uzun tüklü, ağır kövdeli, her şey yeyen iri 

yırtıcı heyvan” (ADİL 74a), Trkm. ayı “ayı” (TTS: 39b), Gag. ayı “ayı” (GTS: 22b). 

Modern Kıpçak: Kırg. ayuu “ayı” (YUDAHİN 1998: 72b), Nog. ayuw “medvedʹ, 

medveciv” (NRS: 56b), KBlk. ayyu “medvedʹ, medvejiy” (KBRS: 40b), Kar. ayuw 

“medvedʹ, medveditsa; niedźwiedź, niedźwiedzica” (KRPS: 55b), Kaz. ayu “1. ayı, 

2. müthiş, korkunç, dehşet” (KazTS: 58b), Tat. åyu “medvedʹ, medvejiy” (TatRS: 

49a), Kkp. ayuw “medvedʹ” (KkRS: 67b), Kum. ayuw “medvedʹ, medvejiy” (KuRS: 
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55b), Bşk. åyĭw “medvedʹ, medvejiy” (BRS: 28a), Suy.- eşt “sobaka, medvedʹ” (YJU: 

28b). 

Uygur-Karluk: Özb. ȧyiḳ “medvedʹ, medvejiy” (URS: 26b), Yuyg. eyiḳ “ayı” (YUTS: 

128a). 

Sibirya: Tuv. adıg “medvedʹ, medvejiy” (TuvRS: 38a), Alt. ayu “medved’ ” (ORS: 

24a), Tel. ayu “(zool.) ayı” (TelAS: 10), Hak. azıġ III “(dial.) medvedʹ” (HRS: 18a). 

 

44. ayıt- [115] (’YŤY) (’AYI ̠TM’Q) “söylemek, demek” Oğuz lehçesi. 

ayit- “talk” (CTD I: 203), ayıttı “söyledi” (DLTt I: 215-6). 

< *hāy-ıt- “söylemek, demek”. Bkz. (DOERFER 1981: 95), ay- fiilinden ettirgen 

biçim. XI. yüzyılda ettigenlik özelliğini kaybedip, Oğuzcada ay-’ın eş anlamlısı 

olarak kullanılır olmuştur (EDPT: 268b). Bkz. ajt- “govoritʹ” (DTS: 644a), ayıt- 

“mitteilen” (UWb V: 309b), *aj-ɨt- “1 to say, 2 o prescribe, tell, 3 to ask, demand, 

4 to concern” (EDAL I: 498). 

Kâşgarlı iki örnek cümlede ayıt- fiilini göstermiş ve ilkinin Türklerin, diğerinin 

Oğuzların kullanımı olduğuna dikkat çekmiştir: Türkler ol maŋa sȫz ayıttı “o, 

bana söz sordu” derler, Oğuzlar män aŋār sȫz ayıttım “ben ona söz söyledim” 

derler. Oğuzların kullanımı, kural dışı olarak nitelenmiştir. Ancak XI. yüzyıldan 

sonraki dönemlerde Türk lehçelerinde, belki de Oğuzların etkisiyle “söylemek, 

konuşmak” anlamı daha çok kullanılır olmuştur. 

Orhon T. VIII: arkışı: kelmedi: anı: ayıtayın tép süledim “no envoys came (from him). 

I launched an expedition to demand (an explanation) from him” II E 41; maŋa: 

ayı:tma:ŋ tédi: “he said –do not question me-” Toy. Ivv. 3-4; 4-5; Uyg. VIII: Man. 

tép sézik aytsar “if one asks in doubt” M1 19, II; Mar Amu Mojakka ınça tép ayıt(t)ı 

“asked Mar Amu Mojak (the question follows in oratio recta)” 33, 18-19; 36, 13; 

Bud. ayıt- (ayt-) “to ask”; Civ. ayıtıp bitidim Usp.; men Turmış Miŋ-temürke ayıtıp 

bitidım “I, Turmiş, wrote this down to Miŋ-temür’s dictation” I, 11-12; E.Kırg. IX: 

ayıta: Mal. 3, 1 (EDPT: 268b), Karahanlı T: KB ayıt- “sormak, söylemek, demek” 

(ARAT 1979: 46), Tefsir 139b,15 ayt- “demek, söylemek” (BOROVKOV 2002: 65), 
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Rylands ayt- “1. demek, söylemek, 2. iddia etmek” (ATA 2004: 241), AtebH ayıt- 

“söylemek” (ARAT 1951: VI), Harezm T: NF 16-10, 17-2 ayıt-/ayt- “söylemek, 

demek” (ATA 1998: 36-37), ayt-/ayıt- “skazatʹ, govoritʹ, rasskazıvatʹ” (FAZILOV I: 

37), Çağatay T: Senglah 54r/3 ayt-/ ayıt- (CLAUSON 1960: 36), Ş.Süleyman ayt- 

“söylemek, demek, nutuk vs.” (46), Altınordu-Kıpçak: CC 19,4-6 ajt- “sagen, 

erzählen, hersagen, verkünden, dicere, narrare, edicere” (GRØNBECH 1942: 32), 

Msemerkand 31a/4 ayd- “söylemek, demek” (TOPARLI 1987: 36), DM 19b/13-15 

ayt- “söylemek, demek” (TOPARLI 2003: 73), GT 44/12 ayt- “söylemek, demek” 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 209), İrşadM 19a/3 ayıt- “söylemek, demek” 

(TOPARLI1992, 505), Mguzat 4r:4 ayt- “to say, to call, to write (poetry)” 

(ÖZTOPÇU 1989: 87), TZ 29b/12, 82b/8 ayıt- “ayıtmak, söylemek, hitap etmek” 

(ATALAY 1945: 145), İlmNuşab 4r:9 ayt- “1. to say”, 6r:3 “2. to argue”, 20r:4 “to 

mean” krş.ayıt (ÖZTOPÇU 2002: 89), Kİ 27 ayıt- “söyledi” (CAFEROĞLU 1931: 8), 

Tercüm. 41b/10 ay(ı)t- “demek, söylemek” (TOPARLI 2000: 90), AOYarlık ayıt- 

“söylemek” (ÖZYETGİN 1996: 203b), EAT-Osm: Saat 99a/6 ayd- “söylemek” 

(BURAN 2000: 167), Gunya 90a/2 ayıt- “söylemek” (AKKUŞ 1995: 443), EATkuran 

369b/1=046/34 ay- “söylemek” (KARABACAK 1995: 54). 

Modern Oğuz: Trk.-, fakat aytış- “1. atışmak, tartışmak, münakaşa etmek. 2. ed. 

Halk şairleri belli bir ayak çerçevesinde karşılıklı atışmak” (TS I: 181b), And. ayıt- 

(I) [ayt-(I)] “1. söylemek, anlatmak, nakletmek, konuşmak, 2. türkü söylemek, 

teganni etmek” (DS. I. 421b), Az. ayıt- (trh.) demäk, söylämäk (ADİL 76b), Trkm 

ayt- “1. söylemek, 2. anlatmak, 3. şarkı, türkü söylemek” (TTS: 40b). 

Modern Kıpçak: Kırg. ayt- III “1. demek, söylemek, tekrar söylemek, hikaye 

etmek, 2. hükmetmek” (YUDAHİN 1998: 71b), Nog. ayt- “1. govoritʹ, vıskazıvatʹ, 

vıskazıvatʹsya, molvitʹ, soobşçatʹ, proiznositʹ, 2. rasskazıvatʹ” (NRS: 30b), KBlk. 

ayt- I “1. predanie, skazanie, 2. sluhi, molva, 3. poslovitsa” (KBRS: 36b), Kar.(thk) 

ayt- “govoritʹ, soobşçatʹ, peredavatʹ, vıskazıvatʹ; mówić, przekazywać, 

komunikować” (KRPS: 55a), Kaz. ayt- II “demek, söylemek” (KazTS: 32a), Tat. eyt- 

(TatRS: 727-8), Kkp. ayt- “1. govoritʹ, rasskazıvatʹ, 2. petʹ” (KkRS: 28a), Kum. ayt- 

“1. govoritʹ, skazatʹ, 2. rasskazıvatʹ,” (KuRS: 34a), Bşk. äyt- “1. govoritʹ, skazatʹ, 

molvitʹ, 2. proiznesenie, vıskazıvanie” (BRS: 696b). 
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Uygur-Karluk: Özb. ȧyt- “1. govoritʹ, skazatʹ, 2. rasskazıvatʹ, 3. zvatʹ, priglaşatʹ” 

(URS: 28b), Yuyg. eyt- “söylemek, demek” (YUTS: 128b), Suy. ayt-/ ayd- 

“govoritʹ” (YJU: 13a). 

Sibirya: Tuv. ıt- “1. posılatʹ, 2. puskatʹ, 3. bejatʹ, 4. rasskazıvatʹ, 5. zagadıvatʹ ” 

(TuvRS: 592a), Alt. ayt- “1. skazatʹ, rasskazatʹ, govoritʹ, 2. izvestitʹ, 3. poveletʹ, 

ukazatʹ ” (ORS: 15a), Tel. ayt- “söylemek, haber vermek” (TelAS: 9), Hak. ayt- 

“govoritʹ, rasskazıvatʹ” (HRS: 21a). 

Yakut: ät- “1. govoritʹ, skazatʹ, 2. kukovatʹ, 3. gremetʹ” (YRS: 548b). 

Çuvaş: ıyt- “(< *ayt-) istemek, rica etmek” (ÇAD: 128a). 

Halaç: ha:y- “sagen” (WbCh: 127b). 

 

45. ayla [69] (’AY·LA’) “öyle (Ar. ka-ḏālika)” Oğuz lehçesi. 

ayla “Thus” (CTD I: 140), eyle “öyle” (DLTt I: 113). 

< *ayla “öyle”. Kökenini bilmiyoruz. Bkz. ayla: “thus, like that” (EDPT: 272a).  

Oğuzca kaydıyla verilen ayla, Dīvān’da bir örnek cümlede geçmektedir: ayla ḳılġıl 

“öyle yap”. İlk olarak Dīvān’da görülen sözcük, modern sahada Oğuz ve Kıpçak 

lehçelerinde yaşamaktadır. Kuzey-batı ve Kuzey-doğu lehçelerinde görülen alay 

(olay, şolay vb.) ise, belki ayla’nın yer değiştirmeye uğramış biçimidir. bkz. (EDPT: 

272b). Krş. andāġ, ayloḳ ayloḳ.  

Karahanlı T: Tefsir 138,17 äylä “böyle, böylece” (BOROVKOV 2002: 119), Harezm 

T: äylä “tak, takim, obrazom, takoy” (FAZILOV I: 139), Çağatay T: Senglah 57v/2 

eyle/ ayla (CLAUSON 1960: 37), öyle “ainsi” (PdC: 88), Altınordu-Kıpçak: GT 76/6 

eyle “öyle” (KARAMANLIOĞLU 1989: 250), İlmNuşab 29r:9, 30v:5 äylä “(adv.) 

such” (DEMİR III: 93), İdH öyle (3) “evet gibi tasdik edatı” (İZBUDAK 1989: 37), 

AOYarlık alay “böyle” (ÖZYETGİN 1996: 201b), eyle “öyle” (ÖZYETGİN 1996: 

212b), EAT-Osm: eyle “öyle” (XIII.TTS III: 1582), Süheyl 207, 261 eyle “öyle, böyle, 

bu şekilde” (DİLÇİN 1991: 606), Danişmend 261b/4 eyle “öyle” (DEMİR III: 153). 
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Modern Oğuz: Trk. öyle “1. onun gibi olan, ona benzer. 2. O yolda, o biçimde, o 

tarzda. 3. o denli, o kadar, o derece. 4. (ünl.) içinde “ne”, “nasıl” gibi sorular 

bulunan cümlelerin sonuna geldiğinde, o cümlede anlatılan şeyin hoş 

karşılanmadığını veya ona şaşıldığını anlatır” (TS II: 1742b), And. éyle “öyle” (DS 

V: 1823a), Az. elä 1. o cur, o teher, o sayar. 2. ancag, tekce, yalnız, mehz 

mä’nasında. 3. o terefe, o yana, o semte. 4. cem şeklinde, eleler. 5. edat kimi aid 

olduğu sözün mä’nasını degigleşdirir. 6. ‘de’ edatı ile (ele de). 7. ‘ki’ bağlayıcısı 

ile (ele ki) (ADİL 202b), Trkm. eyle “öyle” (TTS: 208b), Gag. öle “öyle, böyle” (GTS: 

188b). 

Modern Kıpçak: Kırg. alay II anday (21b), Nog. olay “tak” (NRS: 245a), KBlk. alay 

“1. tak, bon tak, 2. takoy, 3. odnako” (KBRS: 47a), Kar.(hk) ałay “tak, takim 

obrazom; tak, w ten sposób” (KRPS: 61b), Kaz. olay “öyle, onun gibi” (KazTS: 

411b), Tat. ålåy “tak, etak, edak” (TatRS: 31b), Kkp. olay “tak” (KkRS: 491b), Kum. 

olay “tak, takoy” (KuRS: 242b), Bşk. ŏşŏnday “takoy” (BRS: 421b). 

 

46. ayloḳ ayloḳ [69] (’A ̲YLUQ ’A̲YLUQ) “öyle öyle (Ar. kaḏā)” Oğuz lehçesi. 

ayloq ayloq “Thus, thus” (CTD I: 140), ayluk ayluk “öyle, öyle” (DLTt I: 113). 

< *aylā+ok “öyle”, Clauson tek örnek olduğunu belirtmiştir (EDPT: 272b). 

Kâşgarlı’nın Oğuz lehçesi söz varlığında bildirdiği ayloḳ, tarihî ve modern Türk 

dili alanında Dīvān’daki biçimiyle tanıklanamamıştır. Ancak Anadolu 

Ağızlarındaki aylak ve eyläk sözcükleriyle ilgili görünüyor. Bkz. aylak (IV) “geniş 

zamanın üçüncü şahsı sonuna eklenerek –ir, -mez anlamını belirtir” (DS. I. 

424b), eylǟk “taraf ve yön gösteren sözcük, şuraya, buraya” (TTS: 208b). 

 

47. aypaŋ är [71] (’AY·BANG ’AR) “kel adam (Ar. aṣla‘)” Çiğil lehçesi. 

aypaŋ “Bald man” (CTD I: 143), aybanğ “kel” (DLTt I: 116). 

< *aypaŋ “kel”. Clauson, Sibirya lehçelerindeki ayaŋ ile ilişkilendiriyor (EDPT: 

268a), ajbaŋ “parşivıy, pleşivıy” (DTS: 27b).  
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Tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır. 

 

48. ayrıḳ [69] (’AYRIQ) “ayrık otu (Ar. ṯīl)” Oğuz lehçesi. 

ayriq “Peat” (CTD I: 140), ayrık “ayrık otu” (DLTt I: 113). 

< aḏır- fiilinden isim (EDPT: 65a), (TDES: 29a), bkz. acīrıq “svinorój” (TMEN II: 

424), açırıḳ/açırıġ “kleverom- die Wiese, das Kleefeld” (RWb I: 510).  

Kâşgarlı “ayrık otu” karşılığında XI. yüzyılda iki sesletimden söz eder. Türkler 

aḏrıḳ (’ḎRIQ) olarak söylerken, Oğuzlar ḏ>y çevirimi ile ayrıḳ olarak söylerler. 

Çağatay T: Senglah 32r/29 acrığ (B) (CLAUSON 1960: 33). 

Modern Oğuz: Trk. ayrık otu (bot.) buğdaygillerden, kökü hekimlikte idrar 

söktürücü olarak kullanılan yabanî bir bitki (Agropyrum repens) (TS I: 179b), 

And. ayrıḫ, ayrıḫ otu, ayruḫ “Ayrık otu” (DS. I. 430b), Az. ayrıg, ayrıgotu (bot.) 

çoxillik taxıllar fesilesine mensub ot (ADİL 78b). 

Modern Kıpçak: Tat. åyråvĭk “ (bot.) pırey, kosterʹ” (TatRS: 28a), Bşk. åyråwĭḳ 

“(bot.) veynik nazemnıy” (BRS: 26b). 

Uygur-Karluk: Özb. acriḳ “(bot) pal’çatka, palçataya trava” (URS: 25a).  

 

49. ayruḳ [69] (’AY·RUQ) “başka (Ar. ġayr)” Oğuz lehçesi. 

bkz. 6 aḏruḳ 

 

50. azaḳ [27] (’AZAQ) “ayak” Bulgar, Suvar, Yemek, Kıpçak lehçeleri. 

Bkz. 4 aḏaḳ 
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51. baḳan [217] (BAQAN) “yüzük ya da gerdanlık (Ar. ṭawḳ, ḥalḳa)” 

Oğuzların dışındaki Türk lehçeleri. 

baqan “necklace or ring” (CTD I: 326),  bakan “gerdanlık” (DLTt I: 432). 

< bakan “yüzük, gerdanlık”. Kökeni bilinmiyor. Clauson modern Türk 

lehçelerindeki baḳan’ın Dīvān’daki sözcük ile aynı olmadığını düşünür (EDPT: 

316a), baqan “kolʹtso” (DTS: 82a), bakan “Ring, Halsband” (VEWT: 58a), baqan I, 

bagana II (ESTYa II: 42). 

Kâşgarlı “yüzük, gerdanlık” için Oğuzların Arapça kökenli ḳalīda’yı, diğer 

Türklerin ise baḳan’ı kullandığını söyler. Dīvān’da, altun baḳan “altın yüzük” 

tamlaması da bulunmaktadır. Kâşgarlı Mahmud’un kaydı dışında baḳan, tarihî ve 

modern Türk lehçelerinde Dīvān’daki anlamı ve biçimiyle bulunamamıştır. 

Modern lehçelerde baġana ve yan biçimlerinde “sütun, direk” vb. anlamlardaki 

sözcükle ise aynı sözcük olup olmadığı tartışmalıdır. 

 

52. bāḳır- [526] (BA’QIR·DIY) “bağırmak (Ar. ṣāḥa)” Oğuz lehçesi. 

bāqir- “bellow” (CTD II: 246), bakırdı “bağırdı” (DLTt III: 186). 

< *bā+kır- “bağırmak”. Yansıma bā kökü ve yansıma fiiller yapan –kIr- eki ile 

türetilmiş olmalı. Clauson kökeni ile ilgili bir şey söylememiştir. Bkz. ba:kır- 

(EDPT: 318a), baqïr- “kriçatʹ” (DTS: 82b), bakır- (TMEN II: 748), baḳır- “kriçatʹ, 

zvatʹ- laut schreien, rufen” (RWb IV: 1440).  

Kâşgarlı, tewe bāḳırdı “deve bağırdı (Ar. ṣāḥa)” örneğindeki baḳır- fiilinin Oğuzca 

olduğunu kaydetmiştir. Dīvān’da benzer anlamdaki bozlā- fiili de titir bozlādı 

“deve bozladı” [572] cümlesinde geçmektedir.  

Karahanlı T: Tefsir- fakat isim baḳramaḳ “anırtı, bağırtı” (BOROVKOV 2002: 69), 

Çağatay T: Senglah 125r/15 bağır- (CLAUSON 1960: 45), Ş.Süleyman baġır- 

“bağırmak, nağra itmek, çağırmak, öğürüp böğürmek” (70), Altınordu-Kıpçak: 

İdH bağır- (10) “bağırdı- koyun hızlı ses çıkardı, meledi” (İZBUDAK 1989: 6), EAT-
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Osm: Danişmend 145a/15 baġır- “bağırmak, yüksek ve gür ses çıkarmak” (DEMİR 

III: 135). 

Modern Oğuz: Trk. bağır- “1. (insan) yüksek ve gür ses çıkarmak. 2. (mec.) 

kendini belli etmek. 3. yüksek sesle azarlamak” (TS I: 195a), And. bağır- 

“ağlamak” (DS II: 479), Az. bağır- 1. bärk gışgırmag, çığırmag. 2. böyürmäk, nä’rä 

vurmag. 3. ağlamag, haray salmag, färyad etmäk (ADİL I 174b), Trkm. bāgır- “1. 

bağırmak, böğürmek, 2. (mec.) acı acı ağlamak, bağırıp çağırmak, hüngür 

hüngür ağlamak” (TTS: 43a), Gag. baar- “bağırmak, çağırmak, seslenmek” (GTS: 

26b). 

Modern Kıpçak: Kırg. bakır- IV gömürdemek, böğürmek, boğazı yırtılırcasına 

bağırmak (YUDAHİN 1998: 80b), Nog. bakır- “kriçatʹ, revetʹ, vopitʹ, 2. gromko 

branitʹ kogo-l” (NRS: 68a), Kar.(k) baġır- “kriçatʹ; krzyczeć” (KRPS: 96a), Kaz. 

baḳır- III “1. bağırmak, 2. kızmak, azarlamak” (KazTS: 75b), Tat. båkĭr- “oratʹ, 

gromko kriçatʹ, gorlannitʹ” (TatRS: 54a), Kkp. baḳır- “1. kriçatʹ, oratʹ, 2. 

rugatʹsya” (KkRS: 81a), Bşk. båḳĭr- “1. kriçatʹ, oratʹ, 2. mıçatʹ, 3. bleyatʹ” (BRS: 

72a). 

Uygur-Karluk: Özb. bȧḳir- “gromko kriçatʹ, oratʹ, gorlannitʹ ” (URS: 58a). 

 

53. bāl [513] (BA’L) “bal (Ar. ‘asal)” Suvar, Kıpçak, Oğuz lehçeleri. 

bāl “Honey” (CTD II: 228), bal “bal” (DLTt III: 156). 

< bāl “bal”. Kökeni bilinmemekle birlikte, Hint-Avrupa dillerinden alıntı olasılığı 

vardır (EDPT: 330a), (TEKİN 1995: 100), bal (ESTYa II: 47), (VEWT: 59a), bal “med” 

(DTS: 79b), bal [Osm., Kom., Kaz., kırg., Trkm., Tob.] “myöd; der Honig” (RWb IV: 

1489-90), (EREN: 34b). 

Kâşgarlı Suvar, Kıpçak ve Oğuzların “bal” anlamında bal, diğer Türklerin arı yaġı 

dediklerini kaydetmiştir. Bkz. arı yaġı (Çiğil lehçesi). İlk olarak Karahanlı 

Türkçesi metinlerinde tanıklanmaya başlayan bal, bugün hemen hemen bütün 

Türk lehçelerinde yaşamakta; Çiğil lehçesi olarak gösterilen arı yaġı ise 

tanıklanamamaktadır.  
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Karahanlı T: Tefsir 68b,14 bal “bal” (BOROVKOV 2002: 69), Harezm T: Kısas 77r17 

bal “bal” (ATA 1997 II: 71), HarezmK bal “bal” (SAĞOL 1995: 21), NF 99-12 bal 

“bal” (ATA 1998: 44), bal “myod, myod dlya pitʹya, sbitenʹ” (FAZILOV I: 180), 

Çağatay T: Senglah 126v/20 bal (CLAUSON 1960: 45), Ş.Süleyman bal “asel, 

engūbin şehd” (71), Altınordu-Kıpçak: CC 139,17 bal “Honig”, 80,23 bal “mel” 

(GRØNBECH 1942: 48), GT 155/2 bal “bal” (KARAMANLIOĞLU 1989: 214), Kİ 35 bal 

“bal” (CAFEROĞLU 1931: 14), KK 70b/2 bal “bal” (TOPARLI 1999: 102), TZ 25a-6 

bal “bal” (ATALAY 1945: 147), AOYarlık bal “bal” (ÖZYETGİN 1996: 204b), EAT-

Osm: Marzub. 21a-4 bal “bal” (KORKMAZ 1973: 310), İbnikesir. 160b/11 bal 

“arının yaptığı tatlı madde” (YELTEN 1998: 447), Muradi. 106b/7 bal “bal” 

(ARGUNŞAH 1999: 286), Mecmua. 14-5 bal “bal” (CANPOLAT 1995: 275), Gülistan 

28a/3 bal “bal” (ÖZKAN 1993: 262), EATkuran. 324a/1=037/125 bal “bal” 

(KARABACAK 1995: 66), Danişmend 23b/8 bal “bal” (DEMİR III: 136), Lokmani. 

1474 bal “bal arılarının çiçek özlerini toplayarak kovanlarında yaptığı tatlı ve 

kıvamlı madde, bal” (ERSOYLU 2001: 771). 

Modern Oğuz: Trk. bal “1. özellikle bal arılarının bitki ve çiçeklerden topladıkları 

bal özünden yapıp, kovanlarındaki petek gözlerine doldurdukları, rengi 

beyazdan esmere kadar değişen tatlı, koyu sıvı madde, vd.” (TS I: 206a), Az. bal 

(1) 1. arıların çiçäk vä meyvä şiräsindän hasil atdikläri gatı şirin maddä. 2. (mec.) 

çox şirin, çox dadlı, çox läzzätli şey haggında (ADİL 186b), Trkm. bal I “bal” (TTS: 

45a), Gag. bal “bal” (GTS: 28a). 

Modern Kıpçak: Kırg. bal I “1. bal, 2. (folk.) alkollü içki” (YUDAHİN 1998: 81b), 

Nog. bal “myod, medovıy” (NRS: 68a), KBlk. bal “myod, medovıy” (KBRS: 115a), 

Kar.(thk) bał/bal “myod; miód” (KRPS: 100a), Kaz. bal I “1. bal, 2. tatlı, lezzetli” 

(KazTS: 76a), Tat. bål I “myod, medovıy” (TatRS: 54b), Kkp. bal “myod” (KkRS: 

81b), Kum. bal “myod, medovıy” (KuRS: 61a), Bşk. bål I “1. myod, 2. medovıy” 

(BRS: 72a). 

Uygur-Karluk: Özb. bål “myod” (URS: 79a), Yuyg. bal I “bal” (YUTS: 28b). 

Sibirya: Tel. pal “bal” (TelAS: 82). 
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54. balçıḳ [235] (BAL·CIQ·) “çamur (Ar. waḥl)” Oğuz lehçesi. 

balčiq “Mud” (CTD I: 349), balçık “çamur” (DLTt I: 467). 

<*bal+çıḳ “çamur” bkz. (CTD III: 64), balçık (EDPT: 333a), *bạl- “mud, clay” (EDAL 

I: 345), balçıḳ [Osm., Krm., KznT.], palçıḳ  “glina, ilʹ, gryazʹ; der Lehm, der Thon” 

(RWb IV: 1505). krş. 56 balıḳ II ve 60 bālḳ. 

Karahanlı T: Tefsir 18b,16 balçıḳ/balçuḳ “balçık, kil, çamur” (BOROVKOV 2002: 

69), Harezm T: NF balçıḳ “jidkaya gryazʹ, glina” (FAZILOV I: 182), Çağatay T: 

Senglah 127r/1 palçığ (CLAUSON 1960: 45), balçıġ “terre détrempée, boue” (PdC: 

154), Altınordu-Kıpçak: CC 78,8 balčuq “Lehm, Schmutz, fangun” (GRØNBECH 

1942: 48), Tercüm. balçıḳ “balçık, çamur” (TOPARLI 2000: 92), Kİ 36 balçıq 

“çamur” (CAFEROĞLU 1931: 14), BM I bałčyq “glina, mamuł” (ZAJĄCZKOWSKİ 

1958: 11), KK 66a/10 balçıḳ “balçık” (TOPARLI 1999: 102b), TZ 23b-6 balşık 

“balçık” (ATALAY 1945: 147), DM 2b/14 balşıḳ “balçık” (TOPARLI 2003: 73b), EAT-

Osm: balçuḳ “balçık, bataklık” (XIII.TTS I: 389). 

Modern Oğuz: Trk. balçık “killi çamur” (TS I: 208a), Az. palçıġ “islanarak horra 

halına kälmiş torpag” (ADİL III: 477b), Trkm. palçıḳ “glina, gryazʹ” (TRS: 512b).  

Modern Kıpçak: Kırg. balçık “balçık, cıvık çamur” (YUDAHİN 1998: 83b), Tat. 

Balçık, Bşk. balsık, Kaz. balşık, Kum. balçıkʹ “jidkaya gryazʹ” (KuRS: 62a), Nog. 

balşıḳ “glina, zemlyanoy” (NRS: 69b).  

Uygur-Karluk: Özb. bȧlçiḳ “jirnaya, glinistaya gryaz’; il” (URS: 52b). 

Sibirya: Oyr. balkaş, Tuv. balgaş, malgaş, Tof. balhaş (EDAL I: 345). 

Yakut: bɨlīk “sand, silt, brought by water” (EDAL I: 345). 

Çuvaş:: pɨlʒ̆ik (EDAL I: 345).  

Halaç: palçoq (<Az.) (EDAL I: 345). 

 

55. balıḳ (I) [190] (BALIQ) “sığınak, kale, şehir (Ar. ḥisn, madīna)” 
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İslamlıktan önceki Türk dili ve Uygur lehçesi. 

baliq “Fortress, city” (CTD I: 290), balık “kale, şehir” (DLTt I: 379). 

< *bal + ıḳ “şehir”. Türkçenin erken devirlerine ait bir sözcük olan balıḳ, 

Moğolcaya da balaġasun olarak geçmiştir (EDPT: 336a), bkz. balyk “Stadt” (VEWT: 

60b), balġasūn “Stadt” (TMEN II: 712), balık II “gorod” (DTS: 644b), balıḳ₁ [ET] 

“gorodʹ; die Stadt” (RWb IV: 1495).  

Dīvān’da balıḳ eşyazımında üç farklı isim bulunmaktadır. Oğuz ve Argu 

lehçesinde balıḳ [190] “çamur” anlamıyla; İslamlıktan önceki Türklerin dilinde 

ve Uygurlarda balıḳ [190-1] “kale, şehir” anlamıyla verilmiştir. Dīvān’da hayvan 

olan “balık” [190] anlamına ise herhangi bir lehçe kaydı düşülmemiştir. Bu 

durum deniz hayvanı olarak balıḳ’ın XI. yüzyıl genel söz varlığına ait olduğunu, 

diğer anlamların lehçelere has olduğunu göstermektedir. Aslında “çamur” ve 

“kale, şehir” anlamlarındaki balıḳ aynı köke dayanmakta, “hayvan balık” ise 

farklı kökten eş yazımlı bir sözcüktür. Modern Türk lehçelerinde “sığınak, kale, 

şehir” anlamıyla yalnızca Halaççada baluq/ba:luq “Dorf” (WbCh: 85b) 

yaşamaktadır. Bunun dışında Beşbalık, Yenibalık, Hanbalık vd. gibi bazı tarihî yer 

adlarında da balıḳ adına rastlanmaktadır. 

Orhon T. VIII: Toğu: balıkda: I N 4; Kam balıkka: ongin 9; I E 12; Suğçu: balıkda: 

Miran A.14; Koço: balıkda: B11; Uyg. VIII: Man. balık(da) tegzindi “he wandered 

about the town” M I 32, 11; Bud. Kançanabatı balıkta U III 29, 12; meniŋ balıkımtakı 

“in my town” U IV 8, 26; balık “town” PP; Civ. ırak balıkka barır TT VII 34, 5; balık 

Usp (EDPT: 336a), Çağatay T: balığ, xanbalığ, besbalığ San.127r:9, balıġ/ḳ “ville” 

(PdC 154). 

 

56. balıḳ (II) [190] (BALIQ) “Çamur (Ar. ṭīn)” Argu lehçesi. 

baliq “Mud” (CTD I: 290), balık “çamur” (DLTt I: 379). 

<*bal + ıḳ “çamur” (CTD III: 64), bkz. balık (3) (EDPT: 336a), balıq (TMEN II: 712), 

balıḳ (ESTYa II: 59), *bạl- “mud, clay” (EDAL I: 345). 
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Kâşgarlı, “çamur” anlamındaki balıḳ’ı Oğuzların ve Arguların bir kısmının balḳ 

biçiminde telaffuz ettiklerini kaydeder. Buradan Oğuzların bir kısmının da bu 

sözcüğü bildiğini/kullandığını anlıyoruz. Ayrıca “çamur” anlamında Oğuzlar 

balçıḳ demektedirler. bkz. balçıḳ. Tarihî ve modern Türk lehçelerinde balıḳ 

“çamur” anlamıyla tanıklanamamıştır.  

 

57. balıḳlan- (I) [399] (BALIQ·LNM’Q) “bir yerin çamur olması, çamurlanmak 

(Ar. ṭīn)” Argu lehçesi. 

<*bal+ıḳ+lan- “çamurlanmak”. Clauson tek örnek olarak ele almıştır (EDPT: 338b), 

bālık (TEKİN 1995: 172). baliqlan- (CTD II: 94), balıklandı  (DLTt II: 265). 

Dīvān’da balıḳlan- fiili 1.“çamurlanmak” (Argu); 2. “kalelenmek” (Uygur) ve 

farklı kökten 3. “balıkla dolmak” anlamlarında bulunmaktadır. Dīvān’da 

herhangi bir lehçe kaydı olmamakla birlikte, kȫl balıḳlandı “göl balıklandı” 

örneğinde de bahsedilen 3. anlamdaki balıḳlan- fiili genel olarak Türkçedeki ya 

da Karahanlı Türkçesindeki bir kullanım olmalıdır. Krş. 55-56 balıḳ I-II.  

 

58. balıḳlan- (II) [399] (BALIQ·LNM’Q) “bir yere kale yapılmak, kalelenmek 

(Ar. ḥiṣn)” Uygur lehçesi. 

baliqlan- (CTD II: 94), balıklandı  (DLTt II: 265). 

<*bal+ıḳ+lan- “kalelenmek”. Clauson tek örnek olarak ele almıştır (EDPT: 338b). 

buradaki anlamıyla tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır.  

 

59. balıḳlıġ [249] (BALIQLΓ) “çamurlu (Ar. fīhā waḥl)” Argu lehçesi. 

baliqliγ “land that has mud” (CTD I: 369), balıklığ  “çamurlu” (DLTt I: 498). 

<*bal+ıḳ+lıġ “çamurlu”. Argu biçimi tek örnektir (EDPT: 338a), bkz. +lXg (OTWF: 

139). Krş balıḳlıġ “balığı olan” balıḳlıġ ögüz “balıklı ırmak” (Hakaniye). 
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Halaç: baluqluγ “Bauer, Dorfbewohner” (WbCh: 85b).  

 

60. bālḳ [190] (BA’·L’IQ·) “çamur” Bir kısım Oğuz ve bir kısım Argu 

lehçeleri. 

Bkz. 56 balıḳ II 

 

61. bamuḳ [191] (BAMUQ) “pamuk, (Ar. ḳuṭn)” Oğuz lehçesi. 

bamuq “Cotton” (CTD I: 291), pamuk “pamuk” (DLTt I: 380). 

< bamuḳ “pamuk”. Clauson, sözcüğü Yunanca bombux “ipek kurdu”na 

dayandırmış ve Orta İran dillerinden geçtiğini ifade etmiştir. Krş. Farsça panba 

(EDPT: 345b), pambuḳ [Osm.], pamuḳ < Far. penbuḳ “Baumwolle” (RWb IV: 1212).  

Kâşgarlı Mahmud, Oğuzların Farslarla sıkı ilişkilerinin olması nedeniyle Oğuz 

lehçesinde Farsça birçok sözcüğün bulunduğunu nakletmiştir (bkz. DLT: 50). 

İranî kökenli bamuḳ sözcüğünde de, Oğuz lehçesindeki Farsça etki 

görülmektedir.  

Çağatay T: Senglah 318v/18 mamuğ (CLAUSON 1960: 75), mamuġ “coton” (PdC: 

495), Altınordu-Kıpçak: KK 72a/2 bamuḳ “pamuk” (TOPARLI 1999: 102b), DM 

12b/12 bamuḳ “pamuk” (TOPARLI 2003: 74a), Kİ 88 mamuq “pamuk” (CAFEROĞLU 

1931: 57), EAT-Osm: pambuḳ [banbıḳ, panbıḳ, panbuġ, panbuḳ, panmuḳ] “pamuk” 

(XIII.TTS V: 3175).  

Modern Oğuz: Trk. pamuk (<Far. panbuk) (TS II: 1757a), Az. pambıġ “gozalarının 

içindeki liflerden iplik hazırlanan kolşäkilli birillik çenub bitkisi” (ADİL III: 

478a), Gag. pamuk “pamuk” (GTS: 191a). 

Modern Kıpçak: Kum. mamuḳ “hlopok, vata” (KuRS: 224a), Kırg. mamık “kuş 

tüyü” (YUDAHİN 1998: 551b), Nog. mamıḳ “1. hlopok, hlopçatnik, 2. vata” (NRS: 

214a), Kaz. mamıḳ “1. çok yumuşak pamuk veya kuş tüyü, 2. içine kuş tüyü 

konularak yapılan yorgan” (KazTS: 194b). 
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Çuvaş: mamĭk “tüy, pamuk” (ÇTTS: 132a). 

 

62. banzı [212-3] (BAN·ZY) “bağ bozulduktan sonra, asmaların üzerindeki 

üzüm kalıntıları (Ar. baḳāyā l-‘inab ba‘d al-ḳitaf ‘alā l-‘arīş)” Kençek 

lehçesi.  

banzi (CTD I: 321), banzı (DLTt I: 422). 

< banzı “asmadaki üzüm kalıntıları”. Kökeni bilinmiyor, tek örnek. Clauson, 

Dīvān’daki diğer Kençek lehçesine ait sözcükler gibi şüphesiz alıntı olduğunu 

belirtmiş, ancak hangi dilden alıntığı olduğunu belirtmemiştir (EDPT: 352b). Bkz. 

banzı “ostatki vunograda na lozax” (DTS: 644b).  

Tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır.  

 

63. bart [172] (YART·̲) “su içilen bardak, çömlek, testi (Ar. kūz)” Oğuz 

lehçesi. 

bart “A measuring vessel for wine” (CTD I: 269), bart “su içilen bardak” (DLTt I: 

341). 

<*bart “bardak, testi”. Kökeni bilinmiyor (EDPT: 358a), ayrıca bkz. bardak (< bart + 

ak) “1. su ve benzeri şeyleri içmek için kullanılan, genellikle camdan yapılan 

kap, 2. (yerel) toprak testi” (TDES: 40b), bart (DTS: 644b). 

Dīvān’daki biçimiyle başka yerde tanıklanamayan bart, Karahanlı Türkçesinden 

itibaren bardaḳ (< *bart + aḳ) biçiminde tarihî sahada tanıklanmakta ve modern 

Oğuz sahasında yaşamaktadır.  

Karahanlı T: Rylands bardaḳ “bardak” (ATA 2004: 251), Harezm T: ME 88-6 bardạḳ 

“testi, bardak” (YÜCE 1993: 98), Çağatay T: Senglah 121r/17 bardak (CLAUSON 

1960: 44), Ş.Süleyman bardaḳ “bardak, kulplu su kasesi, çömlek toprak bardak, 

ayaġ” (67), Altınordu-Kıpçak: CC 104,15 bardaq “Krug, ulceus”, 130,3r “anphora” 

(GRØNBECH 1942: 51), DM 11a/4 bardaḳ “büyük testi, fıçı” (TOPARLI 2003: 74), Kİ 
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29 bardaq “testi” (CAFEROĞLU 1931: 15), KK 72a/1 bardaḳ “bardak” (TOPARLI 

1999: 103), TZ 31a-5 bardak “testi” (ATALAY 1945: 148), EAT-Osm: bardak/bartak 

“testi” (XIII.TTS I: 400), EATkuran 441a/7=088/14 bardaḳ “bardak” (KARABACAK 

1995: 69), Lokmani 2719 bardaḳ “su ve diğer sıvıları içmek için kullanılan kap, 

toprak testi” (ERSOYLU 2001: 772). 

Modern Oğuz: Trk. bardak “1. su ve benzeri şeyleri içmek için kullanılan, 

genellikle camdan yapılan kap. 2. bir bardağın alacağı miktar. 3. (bazı 

bölgelerde) toprak testi” (TS I: 219a), And. bardak (I) [badak, bardacık, bardag, 

bardağ, bardaḫ] “1. toprak testi, küçük testi, 2. çamdan yapılmış su testisi, 3. 

toprak, çam veya madenden yapılmış ibrik, 4. sürahi, 5. toprak çömlek, toprak 

kavanoz, 6. kiremit, 7. killi arazide olan yarıntılar, 8. sazlık” (DS II: 528a), Az. 

bardag “su ve ya başga mayelär tökmäk yaxud içindä piti bişirmäk üçün 

saxsıdan, çinidän vä s.dän gayrılmış gulplu vä ya gulpsuz darboğaz gab; sähänk, 

cürdäk” (ADİL 195b), Aza. bardağ “küpä” (ADL I 33a), Gag. bardak “bardak” (GTS: 

29a). 

Modern Kıpçak: Kar.(h) bardak “steklyannaya banka, stakan; słoj, szklanka”, (k) 

bardaḳ “kuvşin; dzban” (KRPS: 102b). 

 

64. başaḳ [190] (BAŠAQ) “pabuç (Ar. mik‘ab)” Çiğil lehçesi. 

Bkz. 65 başmaḳ. 

 

65. başmaḳ [190] (BAŠ·MAQ) “pabuç (Ar. mik‘ab)” Oğuz ve Kıpçak lehçesi. 

Başka bir yerde [235] BAŠ·MAQ başmaḳ “ (mik‘ab)” Oğuz lehçesi. 

başmaq “Slipper” (CTD I: 290), başmak  “pabuç” (DLTt I: 378). 

<*baĺ-mak “boot, shoe” (EDAL I: 345), <*başmaḳ<*baş- fiilinden isim. Clauson 

büyük olasılıkla bā- “ayağa bir şey bağlamak” fiiliyle ilgili olabileceğini 

belirtmiştir. Kuzeybatı lehçelerinden Kazak, Kumuk ve Nogay Türkçesindeki 

biçimler Rusçadan tekrar alıntılama olmalıdır (EDPT: 382b). Ayrıca bkz. (TDES: 
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43b), (OTWF: 110), bašmak “Schuh” (VEWT: 65a), bašmāq “sandalenartiges 

Schuhwerk” (TMEN II: 744), başmaḳ₂ [Osm., Kaz.] “sandaliya; das Schuhwerk, die 

Sandale” (RWb IV: 1561), başmaq (ESTYa II: 93 ), başak “başmak” (DTS: 644a). 

Harezm T: Kısas 204r16 başmaḳ “ayakkabı, pabuç” (ATA 1997 II: 83), ME 140-8, 

150-2 bạşmak “nalin, sandal” (YÜCE 1993: 99), başmaḳ “başmaki” (FAZILOV I: 

196), Çağatay T: Senglah 124r/16 başmak (CLAUSON 1960: 45), Ş.Süleyman 

başmaḳ “na‘lin, ayakkabı” (69), başmaḳ “veau d’une année; sandale” (PdC: 151), 

Altınordu-Kıpçak: CC 86,11 bašmaq “Schuh, argorge”, 102,9 “algorge” 

(GRØNBECH 1942: 52), GT 156/10 başmaḳ “ayakkabı, pabuç” (KARAMANLIOĞLU 

1989: 216), Kİ 31 başmaq “ayakkabı” (CAFEROĞLU 1931: 16), KK 71b/7 başmaḳ 

“çizme” (TOPARLI 1999: 103), TZ 18a-6, 34a-2 başmak “pabuç” (ATALAY 1945: 

149), EAT-Osm: başmak/paşmak “ayakkabı” (XIII.TTS I: 448), Marzub. 35b-9 

başmaḳ “ayakkabı” (KORKMAZ 1973: 312), Saat. 104b/1 başmaḳ(ġ) “ayakkabı” 

(BURAN 2000: 175), Gunya. 7a.2 başmaġ “ayakkabı” (AKKUŞ 1995: 454). 

Modern Oğuz: Trk. başmak “ayakkabı, paşmak” (TS I: 240b), And. başmak (I) 

[başmağh, başmaḫ] “1. ayakkabı, 2. takunya, 3. terlik” (DS II: 564a), Az. başmag 1. 

(köhn.) üzüörtülü, daban täräfi vä päncänin yarısı ayıg, nallı kişi ve gadın 

ayaggabısı. 2. (xüs.) müxtälif maşın vä mexanizmlärdä: dayag, gälib, goruyucu vä 

s. väzifäsini gören cürbäcür hissälärin adı (ADİL 224b), Trkm. başmak “potin” 

(TTS: 52b), Gag. başmak “ayakkabı, çizme” (GTS: 30b). 

Modern Kıpçak: Kırg.- fakat fiil biçimi başmakta- ayakkabının alt kısmını tamir 

etmek, kunduraya yeni yüz yapmak (YUDAHİN 1998: 96b), Nog. başmak “başmak, 

obuv’” (NRS: 74b), KBlk. başmak “başmak, başmaki” (KBRS: 125b), Kaz. başmaḳ 

“terlik” (KazTS: 83a), Tat. båşmåk I “başmak, tuflya” (TatRS: 64a), Kum. başmaḳ 

“başmak (vostoçnaya ubuvʹ na nizkih kablukah bez zadnikov)” (KuRS: 68a), Kkp. 

başmak “ayak kiyim” (RKkS: 40a), Bşk. båşmåḳ “başmak” (BRS: 87a). 

Uygur-Karluk: Özb. båşmåḳ/bȧşmȧk “başmak” (RUS, 38a), Yuyg. başmaḳ “terlik, 

yazlık, ayakkabı” (YUTS: 32b). 

Sibirya: Alt. başmak “başmak” (ORS: 28b). 

Çuvaş: puşmak “ayakkabı” (ÇAD: 176a). 
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66. başmaḳlan- [403] (BAŠ·MAQLANDIY) “papuç giymek” Oğuz lehçesi. 

< başmaḳ+lan- “papuç giymek” dönüşlü fiil. Tek örnek (EDPT: 383a), başmaqlan- 

“put on shoes” (CTD II: 99), başmaklandı  “başmaklandı” (DLTt II: 274). 

Dīvān’da başmaḳlan- fiili är başmaḳlandı (’AR BAŠ·MAQLANDIY) “adam ayakkabı 

giydi” örnek cümlesinde geçmektedir. “papuç giymek” anlamıyla başka yerde 

tanıklanamayan sözcük, Kırgız Türkçesinde başmakta- ayakkabının alt kısmını 

tamir etmek, kunduraya yeni yüz yapmak (YUDAHİN 1998: 96b) biçiminde 

vardır.  

 

67. baştar [229] (BAŠTAR) “tırpan (Ar. mincal)” Argu lehçesi 

baštar “Scythe” (CTD I: 342), baştar “orak” (DLTt I: 455). 

< baştar “tırpan”. Kökeni bilinmiyor, tek örnek. Clauson’a göre muhtemelen 

alıntı bir sözcük (EDPT: 378a). 

Tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır. 

 

68. bayāt [520] (BAYA’T) “Ulu Tanrı’nın adı, Allah (Ar. Allāh ta‘ālā)” Argu 

lehçesi. 

bayāt “God” (CTD II: 236), Bayat “Ulu Tanrının adı” (DLTt III: 171). 

<*bayāt “Tanrı” (EDPT: 385a), bajat “Gott” (VEWT: 56b), bayāt “Gott” (TMEN II: 

819), bajat I “bog” (DTS: 644b), bayat₁ “Bogʹ; Gott” (RWb IV: 1468). 

Türkçede en eski yazılı belgelerden itibaren kullanılan tängri’yle eş anlamlı 

olarak Karahanlı Türkçesinden itibaren bayāt da kullanılır olmuştur. Kâşgarlı 

Mahmud’un Argucaya ait bir sözcük saydığı bayāt, bugün yalnızca Anadolu 

ağızlarında anlam değişimiyle yaşamaktadır. And. bayat (II) “devletli”, bayat (III) 

“tahtacı” (DS II: 578a).  
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Karahanlı T: KB bayat “kadim Tanrı” (ARAT 1979: 66-67), AtebH 246 bayat “Tanrı” 

(ARAT 1951: VIII), Tefsir 22b,5 bayat “Tanrı” (BOROVKOV 2002: 73), Altınordu-

Kıpçak: Kİ 37 bayat (bäyär olarak yanlış yazılmış) “Uygur ve Türkestan lisanında 

Allah, İlah demekmiş” (CAFEROĞLU 1931: 17), Çağatay T: Senglah 128r/3 bayat 

(CLAUSON 1960: 45), Ş.Süleyman bayat “bayat, geceden kalmış, eski, bir boy adı 

vs.” (88), bayat “seigneur” (PdC: 180), EAT-Osm: Bayat “Allah’ın Kadîm sıfatı 

karşılığı” (XIII.TTS I: 465). 

 

69. baynaḳ [522] (BAYNAQ) “dışkı, gübre (Ar. farṯ)” Oğuz lehçesi. 

baynaq “Dung” (CTD II: 240), baynak “pislik, gübre” (DLTt III: 175). 

<*bańaḳ “dung” (EDPT: 350b), ayrıca bkz. bajnak “soderjimoe kişok” (DTS: 644b), 

<*bAńak “dung” (EDAL I: 339). 

Dīvān’da Oğuzca baynaḳ dışında, mayaḳ [518] “hayvan dışkısı, özellikle deve 

dışkısı” olarak da bulunmaktadır. Bundan baynaḳ’ın Oğuz lehçesine ait bir 

sözcük değil, söz başı /b-/ ile Oğuz lehçesine ait bir kullanım olduğunu 

anlamaktayız. Bugün yalnızca Güney doğu (Uygur-Karluk) lehçelerinde “koyun 

ve deve döküntüleri, hayvan gübresi” anlamıyla yaşayan mayaḳ için Oğuzcanın 

değil Eski Türkçenin bir uzantısıdır denebilir. Kâşgarlı’da baynaḳ/mayaḳ dışında 

“köpek dışkısı (ja‘r al-kalb)” anlamında mäjäk (it mäjäki) [197] örneğini de 

bulmaktayız.  

Uyg. VIII: Bud. uḏ mayakı “cow-dung” U I 29, 6; Civ. mayak “dung” H I, H II’de 

birçok yerde güvercin, inek, deve ve kurtla ilgili olarak geçmektedir. (EDPT: 

350b), Altınordu-Kıpçak: Tercüm. mayaḳ “hayvan pisliği” (TOPARLI 2000: 128).  

Uygur-Karluk: Özb. måyak I “podkladış (yaytso ili predmet v forme yaytsa, 

podkladıvaemıy v gnezdo, çtobı kuritsa tam neslas’)”, måyak II “yaytso” (URS: 

267a), Yuyg. mayaḳ “gübre, hayvan tersliği” (YUTS: 262b). 

Sibirya: Tuv. mɨjaq, Tof. mɨjaq (EDAL I: 339). 
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70. bayıḳ [517] (BAYIQ·) “doğru (Ar. ṣādıḳ)” Oğuz lehçesi. 

bayiq “True” (CTD II: 234), bayık  “doğru” (DLTt II: 1). 

< bayıḳ “doğru”. Kökeni bilinmiyor. Bkz. bayık (EDPT: 385b), bajık “pravdivıy” 

(DTS: 644b). 

Dīvān’da bayıḳ sȫz “doğru söz” olarak geçen Oğuzca sözcüğün dışında yakın 

anlamda baya [31] “şimdi, doğruca, gerçekten” sözcüğü de bulunmaktadır: baya 

oḳ käldim “tam da şimdi geldim (ḳabla hāḏihi s-sā‘a )”. bayıḳ, bugün sadece 

Anadolu ağızlarında ve Halaççada yaşamaktadır.  

Harezm T: bayıḳ “nastoyaşçiy, istinnıy, podlinnıy, vernıy, istinno, podlinno, 

verno” (FAZILOV I: 179), Altınordu-Kıpçak: İdH 11 bayık üşbu “bayık- te’kit edatı= 

muhakkak ki işte şu” (İZBUDAK 1989: 7), EAT-Osm: bayık “açık, aşikar, 

muhakkak, gerçek, şüphesiz” (XIII.TTS I: 465), Lokmani 3368 bayıḳ “şüphesiz, 

kesinlikle” (ERSOYLU 2001: 775). 

Modern Oğuz: And. bayık (III) “doğru, gerçek, şüphesiz” (DS II: 579b). 

Halaç: bayaq “einige Augenblicke, Minuten oder Studen vorher” (WbCh: 87b). 

 

71. bayram [243] (bay·ram·) “şenlik, bayram (Ar. yawm al-‘īd)” Oğuz lehçesi. 

bayram “a day of joy and pleasure” (CTD I: 359),  beyrem “sevinç ve eğlence 

günü” (DLTt I: 484). 

<*bAj-ra-m/k, bAj-ga “1 feast, 2 horse race, 3 a prize in horse race” (EDAL I: 321), 

Clauson’un İranî bir köke (EDPT: 308a) dayandırdığı sözcük için, Eren kökeninin 

karışık olduğunu (TDES: 45a), Doerfer ise Kâşgarlı’ya dayanarak sözcüğün 

Türklüğünün kesin olduğunu belirtmiştir baḭrām “Festtag, Feiertag” (TMEN II: 

823), bayram (RWb IV: 1425).  

Kâşgarlı sözcüğün kökenini bilmediğini, Farslarda da duyduğunu, ancak 

Türklerin baḏram (BAḎ·RAM·) demesine karşılık Oğuzların bayram demesinden 
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dolayı, yani ḏ>y çeviriminin olması nedeniyle Türkçe olabileceğini kaydetmiştir. 

Dīvān’da genel söz varlığında “sevinç ve eğlence günü” anlamıyla da 

bulunmaktadır. 

Harezm T: baḏram “radostnıy, voshititelʹnıy” (FAZILOV I: 177), Çağatay T: 

Senglah 128r/7 bayram (CLAUSON 1960: 45), Ş.Süleyman bayram “bayram, ‘ıyd” 

(91), Altınordu-Kıpçak: CC 72,20 bajram =qurban bajram aj “Opfermonat, mit 

‘nouember’ identifiziert” (GRØNBECH 1942: 203), İrşadM 231b/6 bayram 

“bayram” (TOPARLI 1992: 508), BM I bajram “święto, dzień swiąteczny” 

(ZAJĄCZKOWSKİ 1958: 11), EAT-Osm: Marzub. 52a-7 bayram “bayram” 

(KORKMAZ 1973: 312), İbnikesir. 59b/8 bayram “şenlik, sevinç vesilesi, bayram” 

(YELTEN 1998: 449), Gunya 52a, 54a/12 bayram “bir dinde mübarek sayılan gün, 

bayram” (AKKUŞ 1995: 456), EATkuran 88a/1=005/114 bayram “bayram” 

(KARABACAK 1995: 72), Lokmani 3597 bayram “bayram, (mec.) sevinç” (ERSOYLU 

2001: 775). 

Modern Oğuz: Trk. bayram “(is.) 1. milli ve dini bakımdan önemli olan ve 

kutlanan gün veya günler. 2. (mec.) sevinç, neşe. 3. özel olarak kutlanan gün” 

(TS I: 250a), Az. bayram 1. här hansı bir tarixi vä s. hadisä şäräfinä keçirilän 

şadlıg künü, täntänä. 2. şadlıg, şänlik, xoşbäxtlik, säadät mä’nasında. 3. kütlävi 

oyunlar, äyläncälär vä s. keçirilän gün (ADİL 185b), Trkm. bayram “bayram” 

(TTS: 54b), Gag. bayram “1. ziyafet, bayram sofrası, 2. bayram” (GTS: 31-32). 

Modern Kıpçak: Kırg. mayram 1. bayram, 2. bayram eden, şen (YUDAHİN 1998: 

559a), Nog. bayram “1. bayram, 2. prazdnik, prazdnestvo, torjestvo” (NRS: 66b), 

KBlk. bayram “prazdnik, prazdnestvo, torjestvo” (KBRS: 114a), Kar.(k) bayram 

“prazdnik; święto” (KRPS: 99a), Kaz. meyram “bayram” (KazTS: 375b), Tat. beyrem 

“prazdnik, prazdnestvo, torjestvo” (TatRS: 89b), Kkp. bayram “prazdnik” (KkRS: 

79b), Kum. bayram “prazdnik, torjestvo, prazdniçnıy” (KuRS: 60a), Bşk. båyråm 

“1. prazdnik, 2. prazdniçnıy” (BRS: 70b). 

Uygur-Karluk: Özb. bȧyrȧm “prazdnik, prazdniçnıy” (URS: 51a), Yuyg. bayram 

“bayram” (YUTS: 33b). 

Sibirya: Alt. bayram “prazdnik” (ORS: 25b), Hak. payram “prazdnik” (HRS: 141a), 

şor. bajram, oyr. bajram (EDAL I: 322).  
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72. be [535] (BY) “kısrak (Ar. ramaka)” Türkçe, Oğuz lehçesinde değil. 

be “Mare” (CTD II: 257), bi “kısrak” (DLTt III: 206). 

<*bē “kısrak” (EDPT: 291b), bī (Türk) “kısrak” (TEKİN 1995: 105), pǟ₂ [Alt., Tel., 

Leb.], biä, biyä “kobıla; die Stute” (RWb IV: 1212), be “Stute” (HAUENSCHİLD 

2003: 60), *bEje “mare” (EDAL I: 336).  

Kâşgarlı Oğuzların ḳısraḳ’ı, diğer Türklerin ise be’yi kullandıklarını 

belirtmektedir. Oğuz söz varlığına ait ḳısraḳ, ilk olarak XI. yüzyılda 

tanıklanırken, be VIII. yüzyıldan itibaren Eski Türkçenin söz varlığında yaygın 

olarak bulunmaktadır. Buna karşılık Dīvān’daki kullanım sıklığına bakıldığında 

ḳısraḳ, daha yaygınken, be sözcüğü, madde başı dışında yalnızca be yelnǟdi 

“kısrağın memesi doldu” [580] örneğinde geçmektedir.  

Orhon T. VIII: a:k bé:si: kulu:nla:mi:ş “his white mare had foaled” IrkB 5 (EDPT: 

291b), Karahanlı T: Tefsir 31,36 bi “kısrak” (BOROVKOV 2002: 79), Çağatay T: 

Senglah 150r/29 biy/bī, beye (CLAUSON 1960: 48), Ş.Süleyman biye/biyye “kısrak, 

mâdiyan” (94), biye “jument” (PdC: 192), Altınordu-Kıpçak: CC 120,12 bej “Stute” 

(GRØNBECH 1942: 54), Tercüm. 13a/2 be “süt emen kısrak” (TOPARLI 2000: 93).  

Modern Oğuz: And. biye (III) “üç yaşını geçmiş kısrak (Sibirya ve Türkistan 

Türkleri)” (DS II: 713a), baytal “(zool.) kısrak” (TTS: 54b). 

Modern Kıpçak: Kırg. bee kısrak (doğurmuş olan) (YUDAHİN 1998: 104a), Nog. 

biye “kobıla/ kobıliy” (NRS: 79b), KBlk. biye “kobılitsa” (KBRS: 140b), Kar.(k) biyä 

“1. kobıla; kobyła, klacz, 2. samka; samica” (KRPS: 116b), Kaz. biye “kısrak” 

(KazTS: 89a), Tat. biya “kobıla, kobılitsa, kobıliy” (TatRS: 75a), Kkp. biye 

“kobılitsa” (KkRS: 104a), Bşk. bĕyä “1. kobıla, 2. kobıliy” (BRS: 88a). 

Uygur-Karluk: Özb. biya “kobıla” (URS: 77a), Yuyg. biye/baytal “kısrak, 

doğurmamış kısrak” (YUTS: 45b), Suy. pi/piye “kobıla” (YJU: 91b). 

Sibirya: Tuv. be I “kobıla” (TuvRS: 96b), be/kızırak “mare” (TuvED), Tel. pē 

“kısrak” (TelAS: 84), Hak. pii “kobıla, kobilitsa” (HRS: 149b). 
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Yakut: biä (EDAL I: 336).  

 

73. bäkmäs [231] (BAKMI̸AS·) “pekmez (Ar. rubb)” Oğuz lehçesi. 

bäkmäs “Syrup” CTD I: 344), bekmes “Pekmez” (DLTt I: 459). 

<(?)bäkmäs. Clauson bäk’ten türetilmiş ve zamanla yabancı sözcüklerle bozulmuş 

bir yapı olarak açıklarken (EDPT: 327b), Eren, Türkçenin kök ve ekleriyle 

açıklamanın mümkün olmadığını ve Farsça bir alıntı olduğunu belirtir (TDES: 

328a). ayrıca bkz. bakmās “eine Art Most” Farsça da dâhil, Türkçeden birçok dile 

geçmiştir (TMEN II: 756). Kâşgarlı Mahmud’un Oğuzca kaydı düştüğü bäkmäs, 

bugün sadece modern Oğuz lehçelerinde yaşamaktadır.  

Çağatay T: Senglah 126v/3 bekmez (CLAUSON 1960: 45), Ş.Süleyman bekmez 

“koyuldulmuş şıra, dûşâb” (75), Altınordu-Kıpçak: KK 70b/7 bekmās “pekmez” 

(TOPARLI 1999: 103), DM 7a/2 bekmes “pekmez” (TOPARLI 2003: 75), TZ 15b-9 

pekmez “pekmez” (ATALAY 1945: 229), Tercüm. 16b/12 bekmeş (Tkm.) “pekmez” 

(TOPARLI 2000: 93), BM I bäkmäs, bäkmäz “syrop” (ZAJĄCZKOWSKİ 1958: 12), EAT-

Osm: bekmez “pekmez” (XIII.TTS I: 485), EATkuran 189b/3=016/067 bekmez 

“pekmez” (KARABACAK 1995). 

Modern Oğuz: Trk. pekmez “genellikle üzüm, dut gibi meyvelerin kaynatılarak 

koyulaştırılmış suyu” (TS II: 1785b), And. bekmez [behmez, bepez, betmez] 

“pekmez” (DS II: 604a), Az. bäkmäz “bä’zi şirin meyvälärin suyundan çäkilen şirä; 

doşab” (ADİL 243a). 

 

74. bäklän- [385] (BAKLANDY) “pekişmek, sağlamlaşmak (Ar. istaḥkama); 

eve kapanmak; saklanmak” Oğuz lehçesi. 

<*bäk+lä-n- dönüşlü fiil (EDPT: 327a). bäklän- “make firm” (CTD II: 81), beklendi 

“berkişti, sağlamlaştı” (DLTt II: 239). 

Kâşgarlı bäklän- fiilinin hem geçişli hem de geçişsiz olduğunu belirtmiş ve şu 

kullanımları örnek olarak vermiştir: bäkländi nǟŋ “nesne sertleşti, sağlamlaştı 
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(istaḥkama)”, är äwinde bäkländi “adam kendini evine kapattı (taḥaṣṣana) [ya da 

evine kapatıldı (ḥubisa)] ”, bäkländi nǟŋ “nesne saklandı, korumaya alındı 

(ḥufiẓa)”.  

Uyg. VIII: Civ. tı[n b]eklenme[kig] “shortness of breath” H I 12 (EDPT: 327a), 

Karahanlı T: KB 2050 beklen- “kilitlemek, kapatmak” (ARAT 1979: 73), Harezm T: 

ME 173-6 bẹklen- “korunmak” (YÜCE 1993: 100), EAT-Osm: beklen- “pekleşmek, 

sertleşmek” (XIII.TTS I: 484). 

Modern Oğuz: And. bekin- (III) “iyice yerleşmek” (DS II: 602b), Trkm. beklen- “1. 

kilitlenmek, 2. kapatılmak, kapanmak, 3. bent yapılmak, duvar çekilmek” (TTS: 

57b). 

Modern Kıpçak: Kırg. bekin- gizlenmek, saklanmak; bekit- 1. saklamak, 

kilitlemek, 2. tahkim etmek, pekitmek, 3. tasdik etmek (YUDAHİN 1998: 105a), 

KBlk. beklen- “1. zastrevatʹ, 2. zabivatʹsya” (KBRS: 131b), Kar.(h) bäklän- 

“zapiratʹsya; zamykać się” (KRPS: 149a), Kkp. beklen- “zapiratʹsya, bıtʹ zapertım” 

(KkRS: 98b), Kum. beklen- “1. bıtʹ zakrıtım, zapertım, zakrıvatʹsya, zatvoryatʹsya, 

2. zakreplyatʹsya” (KuRS: 69b). 

Uygur-Karluk: Özb. beklȧn- “strad i vozvr ot ‘beklȧmåḳ’ ” (URS: 63a). 

Sibirya: Alt. bekten- “1. ukreplyatʹsya, 2. utverjdatʹsya, 3. zakrıvatʹsya” (ORS: 

29b). 

 

75. bäkläş- [368] “anlaşma yapmak (Ar. ‘āhada); birlikte kapatmak (Ar. 

taṣfīḳ); bekleşmek (Ar. ḥifẓ)” Oğuz lehçesi. 

<*bäk+lä-ş- işteş fiil (EDPT: 327a). bäkläš-  “make an agreement” (CTD II: 64), 

bekleşdi “muahade yaptı, ahitleşti” (DLTt II: 203). 

Kâşgarlı bäkläş- fiiliyle ilgili şu kullanımları örnek vermiştir: ol mänig birlä 

bäkläşdi “o benimle bir anlaşma yaptı (‘āhada)”, ol maŋa kapuġ bäkläşdi “o, bana 

kapıyı kapatmakta yardım etti (taṣfīḳ)”, ol maŋa at bäkläşdi “o bana at beklemekte 

[göz kulak olmakta] (ḥifẓ) yardım etti ”  
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Karahanlı T: KB 3741 bekle- “kilitlemek, bağlamak, muhafaza etmek” (ARAT 1979: 

72).  

Modern Oğuz: Trk. pekleş- “1. sertleşmek, katılaşmak. 2. (mec.) Güçlenmek, 

sağlamlaşmak” (TS II: 1785a), bekleş- “birlikte veya karşılıklı beklemek” (TS I: 

257b), And. berkleş- [bekiş-, bekeş-, beki-, berkil-, berki-, berkiş-] “1. pekişmek, 

sertleşmek, katılaşmak, sıkışmak, 2. berkimek” (DS II: 602b), Trkm. bekleş- 

“bekle-‘den işteş çatılı fiil” (TTS: 57b). 

Modern Kıpçak: KBlk. bekleş- “draka” (KBRS: 131b), Kum. bekleş- “1. 

ukreplyatʹsya, uproçivatʹsya, 2. zakreplyatʹsya” (KuRS: 69b). 

Sibirya: Alt. bekteş- “1. sovmestno ukreplyatʹ, 2. sovmestno skreplyatʹ, utverjdatʹ, 

3. sovmestno zakrıvatʹ ” (ORS: 29b). 

 

76. bäklät- [434] “hapsettirmek, göz kulak oldurmak (Ar. habs, hifz)” Oğuz 

lehçesi. 

<*bäk+lä-t- ettirgen fiil (EDPT: 327a). bäklät-  (CTD II: 134), bekletti “bağlattı, 

hapsettirdi, gözettirdi” (DLTt II: 341). 

Kâşgarlı bäklät- fiiliyle ilgili şu kullanımları örnek vermiştir: bēg oġrīnı bäklätti 

“bey hırsızın bağlanmasını ve hapsedilmesini emretti”, män at bäklättim “ben ata 

göz kulak olunmasını emrettim”. krş. bärklät- [628]. Sadece Anadolu’da 

yaşamaktadır. 

 

77. bēl ḳıl- [501] (BI̱YL QI̱L·DIY) “birine dilediğinden fazla yemek vermek” 

Çiğil lehçesi. 

bēl qıl- (CTD II: 216), bel kıldı (DLTt III: 133). 

<*bēl + ḳıl- (EDPT: 330a), bkz. bǟl (VEWT: 69a), bäl₁ [Osm., Tar., Kom., Krm.] “die 

Taille” (RWb IV: 1606), bel “Taille” (TMEN II: 834), bel qıl- “nasışçatʹ” (DTS: 644b). 
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Clauson ‘bel’i Çiğilce olarak vermiş. Ancak burada bēl ḳıl- deyiminin Çiğilce 

olduğu açıktır. Tarihî ve modern lehçelerde bēl, bulunurken, deyim biçimiyle 

başka yerde tanıklanamamıştır.  

 

78. bän [26] (BA ̲N) “ben” Suvar, Oğuz ve Kıpçak lehçeleri. 

<*bẹ-n “1. I, 2. we” (EDAL I: 341), bän (EDPT: 346a), bkz. bän (TMEN N47=1992), 

män₁ [ET., Uyg., Çağ., Tar., Alt., Tel., Leb., Şor., Küer.] “ya; ich” (RWb IV: 2085). 

bän (CTD I: 84), ben (DLTt I: 31). 

Kâşgarlı Oğuzların diğer Türklerin söz başı /m-/ sesini /b-/ yaptıklarını 

belirtmiştir. Birinci teklik kişi zamiri de /b-/ iledir. krş. män (diğer Türkler). 

Orhon T. VIII: ben (beni:, beniŋ, baŋa:) şekilleri genelde var T, Ix.27; men (meniŋ) 

şekli ise sadece I ve II’de; ayrıca men IrkB’de; maŋa: Toyok Ivv. 3; Man. mén Chuas. 

135-6; Uyg. VIII: ben Şu. (birçok kez) ve men Şu. (birkez); IX men Suci. (üç kez); 

Man., Bud., Civ. çoğunlukla men, mén, méni, meniŋ, maŋa ve bir kez méndide U IV 

48, 86; E.Kırg. IX: ben, baŋa: Mal. (EDPT: 346a), Karahanlı T: KB men “ben” (ARAT 

1979: 309-313), min (315-6), AtebH 266 men “ben” (ARAT 1951: XLII), Rylands men 

“ben” (ATA 2004: 517), TİEM 2v/1=002=002 män “teklik 1.şahıs zamiri/ teklik 1. 

şahıs eki” (KÖK 2004: 493-6), Tefsir 8b/7 män “ben (1. teklik şahıs eki)” 

(BOROVKOV 2002: 188), Harezm T: ME 24-6, 104-8 mẹn “ben (1. teklik şahıs)” 

(YÜCE 1993: 156), Kısas 3r7, 3v8 men “ben” (ATA 1997 II: 423), HKuran men “ben 

(1. teklik şahıs zamiri)” (SAĞOL 1995: 105), NF 2-7 men “ben” (ATA 1998: 282), 

Çağatay T: Senglah 127r/22 ben, 321r/28 mén (CLAUSON 1960: 45, 75), Ş.Süleyman 

min “ben, şahıs zamiri” (281), Altınordu-Kıpçak: CC 66,2 men “ich. ego” 

(GRØNBECH 1942: 163), DM 3b/8, 19a/9 men “ben (1. teklik şahıs zamiri)” 

(TOPARLI 2003: 98), GT 11/5 men “ben (şahıs zamiri)” (KARAMANLIOĞLU 1989: 

322), İrşadM 2a/2 men “ben (1. teklik şahıs zamiri)” (TOPARLI 1992: 565), Kİ 36,88 

bän (Trkm), män “ben” (CAFEROĞLU 1931: 58), KK 17a/7 men “ben” (TOPARLI 

1999: 118), Mguzat 25v:4 män “pron. I” (ÖZTOPÇU 1989: 109), Tercüm. 54a/4 men 

“ben” (TOPARLI 2000: 128), TZ 39b-11 men “ben, birinci şahıs zamiri” (ATALAY 

1945: 217), AOYarlık ben/men “ben” (ÖZYETGİN 1996: 205b, 225a), EAT-Osm: ben 

baŋa “kendi kendime”, ben beni “kendi kendimi”, bencileyin “benim gibi” (XIII.TTS 
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I: 502), menüm “benim” (XIII.TTS IV: 2804), EATkuran 4b/3=002/030 ben “teklik 1. 

şahıs zamiri, ben” (KARABACAK 1995: 75), Danişmend ben 3b/7 “ben (teklik 1. 

şahıs zamiri)” (DEMİR III: 138). 

Modern Oğuz: Trk. ben (III) “1. teklik birinci kişiyi gösteren zamir. 2. psikol. 

Kişiyi öbür varlıklardan ayıran bilinç. 3. fel. Bir kimsenin kişiliğini oluşturan 

temel öğe, ego” (TS I: 265a), Az. män “danışan adamı bildirän şäxs äväzliyinin 

täki” (ADİL 292b), Trkm. men “ben” (454a), Gag. ben “ben” (GTS: 33a). 

Modern Kıpçak: Kırg. men I ben (YUDAHİN 1998: 562a), Nog. men “ya” (NRS: 

221a), KBlk. men “ya” (KBRS: 465a), Kar.(t) mʹenʹ, (hk) män “ya; ja” (KRPS: 406, 

415a), Kaz. men I “ben” (KazTS: 377a), Tat. min “ya” (TatRS: 372a), Kkp. men “ya” 

(KkRS: 456a), Kum. men “ya” (KuRS: 228a), Bşk. min “ya” (BRS: 385b). 

Uygur-Karluk: Özb. men “ya” (URS: 259a), Yuyg. män “ben” (YUTS: 266a), Suy. 

men “ya” (YJU: 76a). 

Sibirya: Tuv. men “ya” (TuvRS: 292b), Alt. men “ya” (ORS: 109b), Tel. men “ben” 

(TelAS: 72), Hak. min “ya” (HRS: 107a). 

Yakut: min “ya” (YRS: 239a). 

Çuvaş: epĕ “ben” (ÇAD: 121b). 

Halaç: män “ich” (WbCh: 161a). 

 

79. bänäk [194] (BANK) “tane, tohum (Ar. ḥabba)” Argu lehçesi. 

bänäk “Seed of grain” (CTD I: 295), benek “tane, habbe” (DLTt I: 386). 

<Far. bänäk (EDPT: 350b), benäk “zernışko” (DTS: 645a), bänäk [Osm.] “pyatno; der 

Fieck” (RWb IV: 1588). 

Kâşgarlı, bänäk’in Türk lehçelerinde iki kullanımından bahsetmektedir. Argu 

lehçesinde “tane, tohum” karşılığında, diğer Türk lehçelerinde ise “para (Ar. 

fals)” karşılığında geçmektedir.  



 343

(EDPT: 350b), Çağatay T: Senglah 127r/26 benek (CLAUSON 1960: 45), Ş.Süleyman 

benek “haşiş” (85), Altınordu-Kıpçak: Kİ 36 bänäk “siyah nokta, benek” 

(CAFEROĞLU 1931: 17), TZ 26b-11 benğk “esrar denen keyif verici şey” (ATALAY 

1945: 150), EAT-Osm: Muradi 62b-12 benek “ben gibi, leke, pul, benek” 

(ARGUNŞAH 1999: 292). 

Modern Oğuz: Trk. benek “ 1. herhangi bir şey üzerindeki ufak leke, nokta, puan. 

2. astr. Güneş lekeleri yöresinde görülen, parlak taneciklerden ve parlak 

damarlardan oluşmuş bölüm, fekül” (TS I: 266a), And. benek (III) “üzüm 

salkımında olgunlaşan ilk tane” (DS II: 627b), Az. bänäk (köhn.) 1. üzdä ya 

bädänin başga yerindä nögtä şäklindä kiçik xal, nişan. 2. it adı (ADİL 248b), 

Trkm. menek “benek, leke” (TTS: 454a), Gag. benek (GTS: 33a). 

Modern Kıpçak: Kar.(k) bänäk “pyatno, pyatnışko, toçka; plama, plamka, kropka” 

(KRPS: 151a). 

Uygur-Karluk: Suy. menek/menik “(para anlamında) denʹgi” (YJU: 76b). 

 

80. bärçäm [242-3] (BAR·CAM·) “savaş sırasında savaşçıların ayırt 

edilmesini sağlayan, ipekten ya da dağ sığırı kuyruğundan yapılan bir 

tür simge” Oğuz lehçesi. 

bärčäm “A badge in the form of a piece of silk or the tail of a wild ox” (CTD I: 

359),  beçkem “Alâmet, belge; savaş günlerinde yiğitlerin belge olmak üzere 

takındıkları ipek parçası, ya da dağ sığırı kuyruğu” (DLTt I: 483).  

<bäçkäm (?päçkäm) İranî bir alıntı (EDPT: 295a). Ayrıca bkz. perçem “saç tutamı” < 

Far. parçam (TDES: 329b).  

Oğuzların Farslara yakınlığı nedeniyle Farsçadan birçok sözcük aldıkları Kâşgarlı 

tarafından belirtilmişti. Alıntı bir sözcük olan bäçkäm, bugün sadece Türkiye 

Türkçesi ve Anadolu ağızlarında perçem biçimiyle yaşamaktadır. 
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Karahanlı T: Tefsir 66b,18 barçın “ipek kumaş” (BOROVKOV 2002: 70), Altınordu-

Kıpçak: Kİ 30 barçın “ipekli kumaş” (CAFEROĞLU 1931: 15), EAT-Osm: perçem 

(MENINSKI I: 757). 

Modern Oğuz: Trk. perçem “ Far. perçem esk. 1. başlarını traş edenlerin tepede 

bıraktıklarısaç tutamı. 2. yele. 3. kâkul” (TS II: 1789b), And. perçem (I) “1. 

asmaların ince ve çabuk kırılabilen kökleri, 2. Mısır püskülü”, perçem (II) “içine 

dövülmüş ceviz konulup büküldükten sonra yağda kızartılan yufkaya şerbet 

dökerek yapılan bir çeşit tatlı”, perçem (III) “sığır derisinin kafa tarafı” (DS IX: 

3428a), Gag. perçan “perçem, kakül” (GTS: ). 

Modern Kıpçak: Kar.(k) pärçäm “çyolka, çub, klok bolos; grzywka, czub, kosmyk 

włosów” (KRPS: 450b). 

 

81. bäyüt- [416] “büyütmek” Yağma, Tuhsı, Oğuz, Uygur lehçeleri. 

bädütti (CTD II: 114), bedhütti (DLTt II: 300). 

<*bäḏü-t- ettirgen fiil (EDPT: 300b). Ayrıca bkz. bädü- “hoch werden, sich 

vergrössern” (VEWT: 67b), bädü-t- (geçişli fiil) (OTWF: 765), bädük, böyǖk “groB” 

(TMEN: N55=2000), *bEdü-k “1. big, 2. high” (EDAL I: 334). 

Kâşgarlı Yağma, Tuhsı, Oğuz şehirlerindekilerin ve Uygurların bäḏüt- fiilindeki 

dal’ı zel zannederek ye harfine çevirdiklerini belirtmiştir. Benzer durum ile 

alakalı olarak bkz. ḳayıt-, ḳayut-, ḳıyıt- maddeleri. Clauson, sözcüğün sadece Tuva 

ve Türkiye Türkçesinde yaşadığını belirtir, ancak Karayim, Kumuk gibi bazı 

Kıpçak lehçelerinde de tanıklanmaktadır.  

Uyg. VIII: Civ. kiçig atıŋ beḏüt(t)üŋ “you have increased your small reputation” TT 

I 8 (EDPT: 300b), Karahanlı T: KB 152, 356, vd. beḍüt- “büyütmek” (ARAT 1979: 

69). 

Modern Oğuz: Trk. büyüt- (-i) “1. büyük duruma getirmek, genişletmek. 2. 

yetiştirmek, bakmak. 3. (mec.) Abartmak, mübalağa etmek” (TS I: 372b), Az. 
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böyüt- 1. böyük elämäk, iriläşdirmäk. 2. boya-başa çatdırmag, tärbiyäländirmäk, 

yetişdirmäk (ADİL I 314b), Gag. büült- “büyütmek, yetiştirmek” (GTS). 

Modern Kıpçak: Kar.(k) büyüt- “rastitʹ, uveliçivatʹ, vozveliçivatʹ; hodować, 

zwiększać, powiększać, rozsławiać” (KRPS: 144b), Kum. biyit- “1. zastavitʹ 

plyasatʹ, tantsevatʹ, 2. prouçitʹ, datʹ vzbuçku” (KuRS: 74a). 

Sibirya: Tuv.- fakat bıdıt- (EDPT: 300b). 

Halaç: bi⁵di⁵t- “vergröβern, groβziehen, erziehen” (WbCh: 91a). 

 

82. bısta [474] (BISTA’) “tüccarları evinde konuk olarak ağırlayan kimseye 

verilen ad. Tüccar onun evine yerleşir ve o da tüccarın mallarını satar, 

koyunlarını güder ve evde kaldığı sürece tüccarı ağırlar. Tüccar evden 

ayrılırken bısta koyunların yirmide birini alır (Ar. muḍīf)” Tuhsı, 

Yağma, Çiğil lehçeleri. 

bista “a person who acts as host to merchants” (CTD II: 185), biste “tecimeni 

evinde konuklıyanın ismidir” (DLTt III: 71). 

<(?) bısta. Kökeni bilinmemektedir. Clauson, İranî bir alıntı olma ihtimali 

üzerinde durmuştur. tek örnek. (EDPT: 372a). Ayrıca bkz. bistä “xozyain 

postoyalogo dvora” (DTS: 645a). 

Tarihî ve modern Türk dili alanında buradaki anlamıyla tanıklanamamıştır. Krş. 

İbnikesir 100b/2 bisṭa “yol” (YELTEN 1998: 453). 

 

83. bışıḳ [190] (BAŠIQ) “pişmiş (Ar. matbūḫ)” Yağma lehçesi. 

bišiγ “cooked” (CTD I: 290), pışık “pişmiş” (DLTt I: 379). 

<*bış-ıġ (EDPT: 378b), bış-ıg “olgun, yetişkin, pişmiş” [-(x)g ergative formations] 

(OTWF: 183), pyš-yk, pyš-yġ “gar” (VEWT: 76b), bışıγ “varenıy” (DTS: 645a), pıjık 

[Alt., Tel., Leb., Şor., KznT.] “reif” (RWb IV: 1323). 
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Dīvān’da birçok yerde bışıġ olarak geçen sözcük için Yağmaların bışıḳ dediği 

ifade ediliyor. Bundan bışıḳ’ın Yağma lehçesine ait bir sözcük değil, Yağma 

lehçesine ait bir kullanım olduğunu anlıyoruz (Bkz. 3.5.03.2. /-ġ-, -ġ/ > /-ḳ-, -ḳ/). 

Orhon T. VIII: Man. çının bışığın ermek “to live in truthfulness and maturity” M III 

17, 12-13; Uyg. VIII: Bud. bısığ e:rse:r se:niŋ TT VIII A.19; Civ. bışığ siŋir “ginger” H I 

4, köni bışığ tapınzun “serve faithfully when he reaches maturity” Usp. 98, 8; yig 

etler tegşilip bışığ boldı “raw meats have changed and become fully cooked” TT I 

192 (EDPT: 378b), Karahanlı T: KB 168, 330, 2850, 3842, 5831 bışıġ “pişmiş, olgun” 

(ARAT 1979: 77), Harezm T: ME 85-2, 85-3 bỊşıġ “olgun, tecrübeli” (YÜCE 1993: 

102), Çağatay T: Senglah 147r/20 bışığ/bışıḳ (CLAUSON 1960: 48), Ş.Süleyman 

pişük/pışıḳ “matbuḥ, hazır ta’am, pişmiş” (97), Altınordu-Kıpçak: GT 180/8 bişi 

“pişmiş” (KARAMANLIOĞLU 1989: 225), İrşadM 123b/4 bişi kerpiç “kiremit” 

(TOPARLI 1992, 510), Tercüm. 16b/5 bişmiş et “pişmiş et” (TOPARLI 2000: 95), CC 

74,22 biši “reif, maturus”, 74,25 “Gokocht, cotus” (GRØNBECH 1942: 60), EAT-

Osm: bişi/pişi “yağda kızartılmış çörek” (XIII.TTS I: 611). 

Modern Oğuz: Trk. bişi “ (hlk.) Çörek, tatlı bir ekmek türü” (TS I: 313b), pişi “ 

(hlk.) Mayalı hamurdan yapılan, yağda kızartılarak pişirilen bir tür yiyecek” (TS 

II: 1807a), And. bişik “pişik” (DS II: 706a), Az. bişi “yağlı şirin xämirdän bişirilän 

nazikgoğal növü” (ADİL 292b), Aza. bişi yağ, yumurta, süd vä şäkär qarışdırılmış 

xämirdän bişirilän çöräk (ADL I 55b). 

Modern Kıpçak: kb-, Kkp. pisik “1. spelıy, zrelıy, 2. opıtnıy” (KkRS: 532a). 

Uygur-Karluk: Yuyg. pişşiḳ “olgun, ergin, yetişkin” (YUTS: 324a). 

Sibirya: Tuv. bıjılgan “pişik” (TuvTS, 13a). 

 

84. bi [535] (BIY) “zehirli bir örümcek adı (Ar. ṯaṭāt)” Oğuz lehçesi. 

bi “poisonous spider” (CTD II: 257), bi “böy denen örümcek” (DLTt III: 206).  
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<bȫg “a poisonous spider” (EDPT: 323b), bī (Oğuz), bȫ “örümcek” (TEKİN 1995: 

105, 183), bȫy “Eine Spinne, die heftig beiBt” (HAUENSCHİLD 2003: 70), *bȫg, 

*bȫg-en, *bȫg-ček “1 insect, 2 phalanx, tarantula, 3 gad-fly, 4 wolf” (EDAL I: 358). 

Dīvān’da “zehirli bir örümcek türü” için üç değişik sesletim bulunmaktadır. 

BUVY· bȫy [505], bȫg [500] ve BIY bi biçiminde. Oğuzların söyleyişi bi 

biçimindedir, diğer biçimleri için lehçe kaydı bulunmamaktadır.  

Çağatay T: Senglah 150r/29 biy (bī?), 127r/29 bew (CLAUSON 1960: 48), bī “sorte 

de reptile” (PdC: 180), Altınordu-Kıpçak: CC 130,25r böv “Spinne, aranea” 

(GRØNBECH 1942: 66), Tercüm. 12b/1 böy “akrep” (TOPARLI 2000: 96), Kİ 37 böy 

“akrep” (CAFEROĞLU 1931: 22), BM I böji “scorpion” (ZAJĄCZKOWSKİ 1958: 14), 

TZ 25a-13 böy “böy, örümcek” (ATALAY 1945: 156), EAT-Osm: bö/böy “zehirli 

örümcek” (XIII.TTS I: 662).  

Modern Oğuz: Trk. böğ “ zool. Eklem bacaklılardan, soluk sarı renkli, zehirli bir 

örümcek türü” (TS I: 343b), And. bö [boy, böcü, böç, böğe, böğevi, böğuse, böğü, böve, 

böy, böyü, böyüsü, büü, büve, büvü, büye, bübü] “1. korkunç böcek, korkunç yaratık, 

2. iri ve zehirli örümcek” (DS II: 753b), Az. böyä “hörümçeyeoxşar zähärli cücü” 

(ADİL 312a), Aza. biyä “äqräb” (ADL I 56a), büyä “äqräb” (ADL I 67b), Trkm. biy II 

“(zool.) tarantul (örümceği)” (TTS: 75b), mȫy “(zool.) zehirli bir böcek, zehirli 

örümcek” (TTS: 464a).  

Modern Kıpçak: Kırg. böy/böyü tarantul (zool. Lycosa tarantula), zehirli bir 

örümcek (YUDAHİN 1998: 140ab), Nog. biy II “1. pauk, 2. pçelinaya matka” kara 

biy “falanga” (NRS: 80a), Kar.(k) biy II “pauk; pająk” (KRPS: 115b), Kaz. büyi 

(Hauenschild 2003, 71), Tat. bőyĕ “(zool.) falanga, tarantul” (TatRS: 92b), Kkp. miy 

II “(zool.) falanga” (KkRS: 458b), Kum. miya I “pauk” (KuRS: 230b), Bşk. bőyő 

“tarantul” (BRS: 111a). 

Uygur-Karluk: Özb. biy III “(zool) tarantul” (URS: 71a).  

Çuvaş: poʷvan (EDAL I: 358). 
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85. bildüz- [368] “bildirmek (Ar. a‘lama)” Oğuz lehçesi. 

<bil- fiilinden ettirgen fiil (EDPT: 335a). bildüz- “to inform” (CTD II: 63), bildüzdi  

“bildirdi” (DLTt II: 202). 

Dīvān’da biltür- [354-5] ve bildüz- biçimlerinde iki sesletimi verilmiş ve –düz 

ekiyle kullanımın Oğuzlara ait olduğu fakat Oğuzcadaki bu durumun kurallara 

uygun olmadığı belirtilmiştir. Kâşgarlının kural dışı saydığı bu yapı, diğer 

Türkler tarafından kullanılmamaktadır. ol maŋa īş bildüzdi “o bana işi bildirdi, 

öğretti (a‘lama)”. Kâşgarlı Mahmud’un Oğuzca saydığı bildüz- yapısına, eski 

Uygur metinlerinde de rastlanmaktadır. Daha sonraki dönemlerde ve modern 

lehçelerde –Dır ettirgen yapı kullanılmıştır.  

Uyg. VIII: Bud. biltizmedin tuyuzmadın “without letting it be known or noticed” 

TT VI 335 (EDPT: 335a), Karahanlı T: KB 398, 3413 bildür- “bildirmek” (ARAT 

1979: 81), Rylands bild(ü)r- “bildirmek, tanıtmak” (ATA 2004: 271), AtebH bildür- 

“bildirmek” (ARAT 1951: IX), Harezm T: NF 185-15 bildür- “bildirmek, belli 

etmek, göstermek, öğretmek, tanıtmak” (ATA 1998: 64), Çağatay T: bilgür- “être 

connu, se reconaitre” (PdC: 190), Altınordu-Kıpçak: AOYarlık bildür- “bildirmek” 

(ÖZYETGİN 1996: 206b), CC 142,20 bildir- “mitteilen” (GRØNBECH 1942: 58), DM 

bildir-/bildür- “bildirmek” (TOPARLI 2003: 76), TZ bildir- “bildirmek” (ATALAY 

1945: 152), EAT-Osm: bildür- (MENINSKI I: 874). 

Modern Oğuz: Trk.- fakat bildir- “1. herhangi bir şeyi haber vermek. 2. herhangi 

bir konuda bilgi vermek. 3. anlatmak, ifade etmek” (TS I: 292a), Az. bildir- 1. 

mä’lum etmäk, xäbär vermäk, e’lan etmäk, xäbärdar etmäk. 2. anlatmag, açıb 

söylämäk, başa salmag, hiss etdirmäk (ADİL I 269a), Trkm. bildir- “1. bildirmek, 

haber vermek, 2. göstermek, belirtmek, 3. belirmek, belli olmak, aşikar olmak” 

(TTS: 67b), Gag. bildir- “bildirmek” (GTS: 35b). 

Modern Kıpçak: Kırg. bildir- bildirmek, haber vermek (YUDAHİN 1998: 120a), 

Nog. bildir- “soobşçatʹ, izveşçatʹ, uvedomlyatʹ, dovoditʹ do svedeniya, davatʹ 

znatʹ, stavitʹ v izvestnostʹ, obyalyatʹ, 2. uçitʹ ” (NRS: 80b), KBlk. bildir- “1. 

soobşçatʹ çto komu, osvedomlyatʹ kogo, 2. vıkazıvatʹ, vırajatʹ, 3. davatʹ 

çuvstvovatʹ” (KBRS: 142a), Kar.(h) biłdir- “datʹ znatʹ, izvestitʹ; zawiadomić, 
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poinformować” (KRPS: 117a), Kkp. bildir- “datʹ znatʹ, soobşçitʹ, uvedomitʹ, 

izvestitʹ” (KkRS: 107b), Kum. bildir- “1. soobşçatʹ, izveşçatʹ, uvedomlyatʹ, 2. 

delitʹsya s kem-l, 3. zayavlyatʹ, vırajatʹ, 4. uçitʹ çemu-l” (KuRS: 74b), Bşk. bĕldĕr- 

“1. datʹ znatʹ, izveşçatʹ, 2. izveşçenie, 3. znamenovanie” (BRS: 88a). 

Uygur-Karluk: Özb. bildir- “(ot bilmåḳ) 1. soobşçatʹ, izveşçatʹ, 2. otkrıvatʹ svoy 

sekretı, taynı, 3. zayavlyatʹ, 4. govoritʹ, oznaçatʹ, 5. uçatʹ” (URS: 71b).  

Sibirya: Tuv. bildir- “1. soobşçatʹ, zayavlyatʹ, 2. podavatʹ jalobu, 3. stanovitʹsya 

yasnım, 4. uluçşatʹsya” (TuvRS: 103a), Alt. bildir- “1. zastavitʹ znatʹ, datʹ znatʹ, 

izvestitʹ, uvedomitʹ, 2. sdelatʹ otkrıtie” (ORS: 31a), Hak. pildir- “1. datʹ znatʹ, 

soobşçitʹ, 2. vnuşitʹ” (HRS: 151b). 

Yakut: billär- “pobud.ot bil-, 2. davatʹ znatʹ, soobşçatʹ” (YRS: 70a). 

Çuvaş: peʷl- (EDAL I: 338). 

Halaç: biltür- “bekanntmachen” (WbCh: 92b). 

 

86. bistäk (I) [239] (BIS̱TK) “taranmış ve eğrilmeye hazırlanmış pamuk 

sümeği (Ar. ḳaṭ‘a ḳuṭn mandūf mu‘add li-l gazl)” Çiğil lehçesi. 

bistäk “Cotton that is carded and ready to be spun” (CTD I: 355), pistik “eğrilmek 

üzere hazırlanmış, atılmış pamuk sümeği” (DLTt I: 476). 

<(?) bistäk tek örnek, muhtemelen alıntı (EDPT: 372a), bistik I “xlopkovoe volokno 

dlya priyaji” (DTS: 645a). 

Tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır. 

 

87. bistäk (II) [239] (BSTK) “fitil (Ar. fatila)” Argu lehçesi. 

bistäk “Wick” (CTD I: 355), pistik “fitil” (DLTt I: 476). 



 350

< bistäk kökeni bilinmiyor, muhtemelen alıntı, tek örnek (EDPT: 372a), bistik II 

“fitilʹ” (DTS: 645a). 

 

88. bitig [193] (BTIK) “Muska (Ar. ‘ūḏa)” Oğuz lehçesi. 

bitig “Amulet” (CTD I: 294), bitik “Muska” (DLTt I: 384). 

<biti-g “yazılı şeylerin genel adı”. Türkçede “yazıt, kitap, mektup, belge vb.” 

anlamlarda kullanılmıştır (EDPT: 303a). Ayrıca bkz. bitik “Staatsschreiben” < bitig 

(TMEN II: 717), biti₁ [Çağ., Kom.], biti₂ [Çağ.], bitik₂ [Çağ., Osm., Krm., Kar.] “pismo; 

die Schrift” (RWb IV: 1775), bitig “amulet” (DTS: 645a), bitik (ESTYa II: 155).  

Dīvān’da bitig [193 ve birçok yerde] “yazı, kitap” temel anlamıyla, Oğuz 

lehçesinde “muska” yan anlamıyla bulunmaktadır. Ayrıca ē bitigi “üzerine askerî 

birliklerin adları ve levazım bilgilerinin yazıldığı tomarın adı (ṭūmār)” ve biti 

“semavî kitaplardan her biri (al-kitāb min al-kutup al-munzala min as-samā’)” 

biçimlerinde özel kullanım alanlarına da sahiptir.  

Orhon T. VIII: bitig “inscription” ve birçok kez bitig taş “memorial stone” I, II, 

Ix.28, Ongin; bu ırk biti:g “this book of omens” IrkB, Postscript; Tun. III a. 2-4; 

Uyg. VIII: bitig “inscription” Şu., Man. nom bitig “a (Manichaean) scripture” M I 

25, 10; Bud. nom bitig “a (Buddhist) scripture” TT IV 14, 68 ve bitig TT VI, VII; Civ. 

bitig “document, contract” Usp.; kisim Şılaŋka bitig koḏtım “I have made (this) will 

in favour of my wife Şılaŋ” 78, 4 (EDPT: 303a), Karahanlı T: KB bitig “mektup” 

(ARAT 1979: 94), Rylands bitig “1. (kutsal) kitap, Kur’an-ı Kerim, 2. Levh-i 

Mahfuz, 3. kitap hükmü, 4. yazı, 5. ferman, buyruk” (ATA 2004: 280), Harezm T: 

ME 7-3, 71-8 bịtig “kitap, mektup” (YÜCE 1993: 104), NF 32-4 bitig “mektup, 

ferman” (ATA 1998: 71), bitig “pisʹmo, poslaniye, soçineniye, kniga” (FAZILOV I: 

251), Çağatay T: Senglah 143v/19 bitik (CLAUSON 1960: 47), Ş.Süleyman bitik 

“yazı, mektup, name” (89), Altınordu-Kıpçak: DM 10b/4 bitik “kitap, mektup” 

(TOPARLI 2003: 77), KK 64b/3-6 bitig “mektup” (TOPARLI 1999: 104), CC 124,6 

bitik “Buch”, 80,5 “Lagerverzeichnis, cartularis” (GRØNBECH 1942: 61), Kİ 28 bitik 

“kitap, yazı, mektup” (CAFEROĞLU 1931: 19), TZ 31a-3 bitik “1. yazı, kitap, 2. 

kefin, 3. mihir” (ATALAY 1945: 153), İrşadM 90b/7 betig “kitap” (TOPARLI 1992, 
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508), Tercüm. 24b/7 bitik “kitap” (TOPARLI 2000: 95), AOYarlık bitig “mektup” 

(ÖZYETGİN 1996: 207a), EAT-Osm: biti/bitik “1. mektup, yazılmış şey, 2. defter-i 

a‘māl, 3. senet, belge” (XIII.TTS I: 617-619), Mecmua. 56-7 biti “muska” 

(CANPOLAT 1995: 279). 

Modern Oğuz: And. biti [bitgi, bitik] “1. defter, 2. mektup, 3. kitap, 4. forma, kitap 

parçası, 5. muska, 6. vesika, vekaletname, senet, kart, kimlik cüzdanı, tezkere” 

(DS II: 710a), Az. bitik (köhn.) mäktub, kağız (ADİL 287b). 

Modern Kıpçak: Kar.(thk) bitik “1. pisʹmo, pisanie, poslanie; pismo, list, 2. tekst, 

rukopisʹ, svitok; tekst, rękopis, 3. kniga; książka” (KRPS: 123b), Tat. böti “(trh.) 

amulet, talisman” (TatRS: 94b), Kum. bitik “amulet, talisman” (KuRS: 78b), Bşk. 

bĕtĕü “amulet, talisman” (BRS: 96a). 

Uygur-Karluk: Özb. bitik I “1. nadpis’, pisʹmena, 2. pisʹmo” (URS: 76a), Yuyg. bitik 

“(trh.) mektup, kitap” (YUTS: 45b), Suy. pıtıġ/pıtıḳ “kniga, pisʹmo, gramota” (YJU: 

96b). 

Sibirya: Tuv. bicik “1 pismennostʹ, tsirkulyar, pisʹmennoe ukazanie, 3. pisʹmo, 

poslanie, zapiska” (TuvRS: 102a), Tel. piçik “1. yazı, 2. kitap, 3. mektup” (TelAS: 

86), Hak. miçik, piçik “gramota, pisʹmo” (HRS: 108b).  

 

89. bitrik [239] (BI ̱TRK) “fıstık (Ar. fustuḳ)” Argu lehçesi. 

<(Far.) bitrik (EDPT: 307b), bitrik I “fistaşka” (DTS: 645a). bitrik “Pistachio” (CTD I: 

355), bitrik “fıstık” (DLTt I: 476). 

Dīvān’da bitrik “kadın cinsel organı, klitoris” anlamıyla da bulunmaktadır. 

Altınordu-Kıpçak: CC 106,19 pistaq (Yun.) “Pistazie, festechum” (GRONBECH: 

187). 

Modern Oğuz: Trk.- fakat pisse “(bot.) fıstık” (TTS: 531a). 

Modern Kıpçak: Kkp. piste “fistaşka” (KkRS: 532b). 
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Uygur-Karluk: Özb. pistȧ “1. (bot) fistaşka, 2. semeçki” (URS: 327b).  

Halaç: pistä “Pistazie” (WbCh: 171b). 

 

90. boḏun [201] (BUḎUN·) “uyruk, halk tabakası (Ar. ar-ra‘īya wa-‘awāmm 

an-nās)” Çiğil lehçesi. 

boḏun “Subjects, commoners” (CTD I: 304), budhun “Ahâli, halk, avam” (DLTt I: 

398). 

<bod+(u)n çoğul, topluluk ismi (EDPT: 306a), bod “kabile” +(A)n ile topluluk ismi 

yapılmıştır (OTWF: 92), bodun “Volk, Untertanen eines Fürsten” (VEWT: 78a), 

bod>boy, bod+n çoğul eki (TMEN II: 812), bōdun “halk” (TEKİN 1995: 107), bodun 

“narod, poddannıe” (DTS: 645a), budun/pudun (RWb IV: 1861), boḏun “people, 

nation” (DANKOFF 1972: 25-27), *bod “1 body, stature, 2 self, 3 kin, tribe, 4 

counter for persons, 5 lenght” (EDAL I: 365), boy, bodun (ESTYa II: 178), bodun 

<*bo-l- “olmak, vücûda gelmek, yaratılmak” (TEKİN 2001₂: 199-209). 

Orhon yazıtlarında da çok defa geçen sözcük Dīvān’da “tebaa, halk, avam (ar-

ra‘īya wa-‘awāmm an-nās)” [201]; “kavim, ulus (ḳawm)” [519]; “kavimler, uluslar 

(aḳwām)”; “insan (nās)”; “kabile (ḳabīla)” gibi çok çeşitli anlamlarda olarak, 

topluluk bölümlerini ifade etmektedir. Farklı kullanımdaki örnekler için bkz. 

DANKOFF 1972: 25-27. Yazımı, Dīvān’ın birçok yerinde farklılıklar arz 

etmektedir: bodun (4 defa), boḏun (2 defa), bodūn (2 defa), boḏūn (5 defa), bōdun (3 

defa), bōḏun (2 defa) şekillerinde yazımları mevcuttur. Çiğil lehçesinde söz 

içinde ḏ ile kaydedilen sözcüğün; d>y değişimiyle boyun [519] olarak söyleyen 

lehçelerin de olduğu belirtilir. Ayrıca Oğuzların aynı anlamda bōy kullanımı da 

bulunmaktadır. Eski Türkçe döneminde yaygın olarak kullanılan bodun, daha 

sonraki metinlerde görülmemiştir. Türkiye Türkçesinde Cumhuriyet dönemi Dil 

sadeleştirme çalışmalarında kullanılmaya başlanan bir yeni sözcüktür. Bkz. Trk. 

budun “1. aralarında töre, dil ve kültür ortaklığı bulunan, boy ve soy bakımından 

da birbirine bağlı insan topluluğu, kavim. 2. esk. Ulus, millet” (TS I: 349b). Kazak 

Türkçesindeki “bağımlı, bağlı” anlamındaki bodan (KazTS: 90a)’ın Eski Türkçe 

bodun’un devamı olup olmadığı bilinmemektedir.  
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Orhon T. VIII: boḏunım “my people”, Türkü boḏun “the Türkü people”; Tavğaç 

boḏun “the Chinese people” I S 4, 5 vd., Soğdak boḏun “the Sogdian people” I E 39, 

toku:z oğuz boḏun kentü: boḏunım erti: “the Tokkuz Oğuz people were my own 

(subject) people” I N 4; kara: boḏun “the common people” I E 8-9, II E 8; Man. türk 

boḏun TT II 6, 10; uluğ kiçig kamağ boḏun “all the people great and small” 8, 65; 

begke kara boḏunka 8, 69, Yen. kara: boḏun Mal. 32; Uyg. VIII: boḏun Şu, kentü: 

boḏunım E 2; türkü boḏun N 8, kara: égil boḏunığ “the common, ordinary people” E 

2; Bud. uluş boḏun “the people of the country” PP 3, 6; 30, 8; 62, 3; boḏun tılıŋa 

korkup “fearing what the people would say” 11, 1-2; kamağ kara boḏun TT X 170; 

yéti tümen yéti miŋ boḏuŋlar “77.000 people” TT VI 302; kent tegreki boḏunuğ 

bokunuğ “the people in the neighbourhood of the town” TT X 51-2; Civ. él boḏun 

Usp. 14, 6; 17, 2; E.Kırg. IX: altı: bağ boḏun “the people of the Six Clans” Mal. 1,2; 

5,2 (EDPT: 306a), Karahanlı T: KB budun “halk, ulus, kavim” (ARAT 1979: 112-

113), AtebH 421, 257, 400, 123 buḍun “halk” (ARAT 1951: XIIIa), TİEM 

79v/4=005/002 boḏun “kavim, halk” (KÖK 2004: 325), Tefsir 12, 4 buδun “halk, 

insanlar” (BOROVKOV 2002: 87), Rylands bod(u)n “1. kavim, nesil, halk, ahali, 

toplum, insanlar, 2. ehl, 3. aile, varis olan kişiler, kavim” (ATA 2004: 286), 

Harezm T: Kısas 29r8, 29v2 boḍun “kavim, boy” (ATA 1997 II: 121), ME 3-5, 19-1 

boḏun “halk, kavim” (YÜCE 1993: 105). 

 

91. bōḳ [499] (BUVQ) “dışkı (Ar. ġā’iṭ)” Oğuz lehçesi. 

bōq “Excrement” (CTD II: 214), bok “bok” (DLTt III: 129). 

<bōḳ “gren mould, excrement dung” (EDPT: 311a), boq “navoz” (DTS: 645a), boq 

“Schmutz” (TMEN II: 800), boḳ₁ (RWb IV: 1645). 

Dīvān’da, Oğuz kullanımı dışında bōḳ [499] “uzun süre beklemekten ya da 

rutubetten dolayı bozulan ekmeğin üzerindeki yeşil renk, küf” anlamı da 

bulunmaktadır. Krş. 92 bōḳla-. 

Uyg. VIII: Civ. buyansız kişi bok bakır birle tüz ol “a man without merit is no more 

use than copper slag” TT VII 42,2 (EDPT: 311a), Çağatay T: Senglah 137r/6 

bokurdak (CLAUSON 1960: 47), boġurdaḳ “parois osseuses du gosier; épi qui vient 
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de paraitre” (PdC: 172), Altınordu-Kıpçak: CC 120,9 boq “Mist” (GRØNBECH 1942: 

65), Kİ 34 boq “bugünkü manasında” (CAFEROĞLU 1931: 20), TZ 25a-6 bok “bok” 

(ATALAY 1945: 154), Tercüm. 23a/3 boḳ “bok” (TOPARLI 2000: 95), EAT-Osm: bok 

/poh (MENINSKI I: 910, 933, 946).  

Modern Oğuz: Trk. bok “1. dışkı. 2. s. (kaba konuşmada) hor görülen, tiksinilen. 3. 

(kaba) güç durum” (TS I: 324a), And. bok böcü, bok böcüğü, bok vızvızı “hayvan 

pisliklerine üşüşen sert ve kara kabuklu böcekler” (DS II: 732b), boklağı 

[boklangeç, bokluk, boksak, boksalak, boksalık] “1. hela, 2. hayvan pisliği taşımaya 

yarayan kap”, bokluk “işkembe” (DS II: 733a), poḫ “pislik” (DS IX: 3467a), Gag. bok 

“bok” (GTS: 38a). 

Modern Kıpçak: Kırg. bok (avm.) gait (YUDAHİN 1998: 125a), Nog. bok “kal, 

ekskrementı, navoz, pomyot” (NRS: 84a), KBlk. boḳ “1. derʹmo, kal, pomyot, 2. 

sor, 3. navoz, navoznıy” (KBRS: 155a), Kar.(h) bok, (k) boḳ “kal; kał” (KRPS: 128a), 

Kaz. boḳ “1. bok, dışkı, 2. gübre, tezek” (KazTS: 91a), Kkp. boḳ “navoz, otbrosı” 

(KkRS: 112b), Kum. poḳ “kal, pomyot” (KuRS: 262a). 

Uygur-Karluk: Yuyg. poḳ “bok, gübre, necaset” (YUTS: 325a). 

Sibirya: Tuv. bok “cor, musor” (TuvRS: 108b), Alt. bok “kal” (ORS: 33a). 

 

92. boḳla- [572] (BUQ·LA’DIY) “pislemek (Ar. rāṯat)” Oğuz lehçesi. 

boqladi “The animal defecated” (CTD II: 300), bokladı “pisledi” (DLTt III: 292). 

<*bōḳ+la- (EDPT: 315a), boqla- “isprajnyatʹsya” (DTS: 645a), boḳla- (RWb IV: 1267). 

Kâşgarlı Mahmud’un Oğuzca kaydıyla verdiği boḳla- fiili, yılkı boḳladı “hayvan 

pisledi” örneğinde bulunmaktadır. Tarihî metinlerde rastlamadığımız boḳla-, 

modern lehçelerde dağınık olarak tanıklanmaktadır.  

Modern Oğuz: Trk. bokla- (-i) “kötü bir duruma gelmek, pislenmek” (TS I: 324b), 

Gag. bokla- “pislik atmak, çirkeflik etmek” (GTS: 38a). 
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Modern Kıpçak: Kırg. bokto- sövmek, küfretmek (YUDAHİN 1998: 126a), KBlk. 

boḳla- “1. mutitʹ, zagryaznyatʹ, 2. putatʹ çto, zaputıvatʹ kogo-çto, 3. oblivatʹ 

gryazʹyu, poroçitʹ” (KBRS: 155b), Kaz. boḳta- “küfretmek, sövmek” (KazTS: 91a), 

Kkp. boḳla- “rugatʹ, branitʹrugatʹsya, branitʹsya” (KkRS: 112b). 

Sibirya: Tuv. bokta- “1. sobiratʹ pojitki, 2. oçişçatʹ myakinu ot zerna, 3. grabitʹ ” 

(TuvRS: 108b), Hak. poğla- “to go mouldy” (bkz. EDPT). 

 

93. borsuḳ [625] (BUR·SU ̲Q·) “porsuk (Ar. waral)” Oğuz lehçesi. 

borsuq “A small animal resembling the monitor lizard” (CTD II: 364), porsuk 

“Porsuk” (DLTt III: 417). 

<*borsuk, *borsmuk “badger” Moğol, Japon ve Kore dillerinde de aynı kökten 

hayvan ismi olması köken olarak alıntı olmadığına delil sayılabilir (EDAL I: 374), 

<(?)borsmuḳ etimolojisi tartışmalı ve karışık bir sözcüktür. Bazı bilimsel 

yayınlarda *bor “gri, kül rengi” köküne (Bang KSz 17:136), borsu- “pis kokmak” 

köküne (Rona Tas: Bevezetés 25) dayandırılmış, çok çeşitli etimolojileri 

yapılmıştır (TDES: 337a). Clauson, sözcük yapısı itibariyle Türkçeye 

benzemediğini ve Toharcadan alıntı olabileceğini ifade etmiştir (EDPT: 369a), 

Türkçeden Farsçaya da geçmiştir: borsūq “Dachs” (TMEN II: 733), (HAUENSCHİLD 

2003: 63), Erdal, sözcüğün asıl şeklinin muhtemelen bors+AmUk olduğunu 

belirtmektedir (OTWF: 101), bursuḳ/pursuḳ, bursıḳ/barsıḳ “barsukʹ- der Dachs” 

(RWb IV: 1833).  

Dīvān’da, Türklerin borsmuḳ kullanımına karşın, Oğuzların söz içindeki /-m-/’yi 

atarak borsuḳ biçiminde söyledikleri kaydedilmiştir. Bazı seslik değişmelerle 

hemen hemen bütün modern lehçelerde yaşamaktadır. 

Çağatay T: Senglah 132v/22 porsuk (CLAUSON 1960: 46), Ş.Süleyman borsuḳ 

“derisi siyahlı ve beyazlı bir nev‘i hayvan ki ondan kürk yapılır” (79), Altınordu-

Kıpçak: Kİ 29 borsuq “porsuk” (CAFEROĞLU 1931: 21), BM I borsuq “borsuk, 

blaireau” (ZAJĄCZKOWSKİ 1958: 54), EAT-Osm: Gunya 103a/5 borsuk “porsuk, 

tilki büyüklüğünde vahşi bir hayvan” (AKKUŞ 1995: 475). 
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Modern Oğuz: Trk. porsuk (I) “ zool. Sansargillerden, su kıyılarında kazdıkları 

deliklerde yaşayan, ot ve etle beslenen, pis kokulu, memeli bir hayvan (Meles)” 

(TS II: 1817b), Az. porsug (zool.) dälä fäsiläsindän çänäsi iti, bädäni yöndämsiz, 

uzun gaba yunlu, xäzli yırtıcı heyvan (ADİL IV 514a), Trkm. torsuk “(zool.) 

porsuk” (TTS: 633a). 

Modern Kıpçak: Kırg. borso-l-doj “young badger” (EDAL I: 374), porsuk (Rad.) küf 

(YUDAHİN 1998: 623b), Nog. borsık “(zool) barsuk, barsuçiy” (NRS: 85a), KBlk. 

borsuḳ “barsuk, barsuçiy” (KBRS: 160a), Kaz. borsıḳ “Porsuk” (KazTS: 92b), Tat. 

bursĭk “barsuk” (TatRS: 85a), Kkp. porsıḳ “1. barsuk, 2. malenʹkiy tolstıy 

rebyonok, karapuz” (KkRS: 535b), Kum. porsuk (EDAL I: 374), Bşk. burhĭḳ “1. 

barsuk, 2. barsukovıy” (BRS: 120b). 

Uygur-Karluk: Özb. borsiḳ “barsuk” (URS: 97b), Yuyg. borsuḳ “(zool.) porsuk” 

(YUTS: 48b). 

Sibirya: Tuv. morzuk “barsuk” (TuvRS: 299b), Tel. porsık “(zool.) porsuk” (TelAS: 

89), Hak. porsıh “barsuk” (HRS: 158a). 

Yakut: barsuk “(zool) barsuk, barsuçiy” (YRS: 64a). 

Çuvaş: purăş, purĭş “porsuk” (ÇTTS: 167a). 

 

94. boşū- [561] (BUŠUVMA’Q) “boşamak (Ar. ṭallaḳa)” Argu lehçesi. 

bošu- “to divorce” (CTD II: 287), boşudı “boşadı” (DLTt III: 266). 

<boş+u- “boş bırakmak, serbest bırakmak” (OTWF: 477-8), boşū- (EDPT: 377b), 

boşu- “davatʹ razvod” (DTS: 645a). 

Dīvān’da “1. ishal olmak, 2. gevşemek, 3. boşalmak, boş kalmak, 4. bırakmak” 

anlamlarıyla geçen boşu- fiili Argular tarafından “(eş için) boşamak” anlamında 

bulunmaktadır: är urāġutın boşūdı “adam karısını boşadı”. Ayrıca boşut- ve boşun- 

fiillerinde de Arguların kullanımı aynı anlamdadır. bkz. boşut- ve boşun- 

maddeleri. Dīvān’da boşu- fiili “at” için kullanıldığında geçişsizdir: at boşūdı “at, 

bağından boşandı”. Buradaki boşu- <boş isim köküne dayanmaktadır. ḫān 
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yalāvaçıġ boşūdı ve är urāġutın boşūdı cümlelerinde ise hem geçişli hem de geçişsiz 

olduğu belirtilmiştir. Eski Uygurcada ise boşu- fiili sadece geçişlidir. Erdal’a göre 

Orta Türkçedeki ve modern lehçelerdeki boşa-‘nın “boş” isim köküyle ilgisi 

şüphelidir. Orhon T. VIII: Man. béş teŋrig boşuğalı “in order to liberate the five 

gods” Chuas. 9; yazukumuznı... boşuğalı kolmadımız erser “if we have not prayed 

(God) to release (us from) our sins” 287-9, Uyg. VIII: Bud. yazukumuznı boşuyu 

yarlıkazunlar “may they deign to release (us from) our sins” TT IV 12, 36; 

tsuyumda yazukumda boşuyu bérzün Kuan. 200 (EDPT: 377b), Karahanlı T: KB 2302 

boşa- “bırakmak, terketmek, ayrılmak” (ARAT 1979: 104), TİEM 28r/5=002/230 

boşa- “boşamak, nikahı sona erdirmek” (KÖK 2004: 334), Rylands boşa- “boşamak, 

nikahı bozmak” (ATA 2004: 292), Harezm T: HKuran boşa- “boşamak” (SAĞOL 

1995: 32), NF 180-14 boşa- “bırakmak, serbest bırakmak, sıkıştırmamak, boşamak, 

nikah bağını bozmak” (ATA 1998: 83), boşa- “osvobojdatʹ, otpuskatʹ, 

osvobojdatʹsya, razvoditʹsya” (FAZILOV I: 267), Çağatay T: Senglah 135r/2 boşa- 

(CLAUSON 1960: 46), Ş.Süleyman boşa- “tahliye ve halî olmak, boş ve işsiz olmak, 

ayrılmak ve cüda olmak” (81), Altınordu-Kıpçak: GT 158/7 boşa- “boşamak” 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 230), Kİ 32 boşa- “karısını ayırdı, serbest bıraktı” 

(CAFEROĞLU 1931: 21), TZ 23b-11 boşa- “boşamak” (ATALAY 1945: 155), BM II 

boša- “dać rozwod, rozwiesć” (ZAJĄCZKOWSKİ 1954: 48), EAT-Osm: Gunya 77a.2 

boşa- “boşamak, ayrılmak, nikah akdini fesh etmek” (AKKUŞ 1995: 476), İbnikesir 

76a/16 boşa- “eşini bırakmak, eşinden ayrılmak, boşamak” (YELTEN 1998: 454). 

Modern Oğuz: Trk. boşa- (-i) “1. kanunlara göre iki eş, aile ilişkisini kesmek. 2. 

esk. Karısı ile arasındaki nikah bağını bozmak” (TS I: 333a), And. boşa- “yapıp 

bitirmek” (DS II: 743a), Az. boşa- “izdivacını läğv etmäk, arvadından ayrılmag, 

älagäsini käsmäk” (ADİL I 311a), Trkm. boşa- “1. boşalmak, 2. serbest olmak, 3. ipi 

ya da bağı çözülmek, boşanmak” (TTS: 79b). 

Modern Kıpçak: Kırg. boşo- 1. boşalmak, serbest kalmak, 2. gevşemek (YUDAHİN 

1998: 133a), Nog. bosa- “1. pustetʹ, 2. osvobojdatʹsya, bitʹ svobodnım, 3. 

oslablyatʹsya” (NRS: 85a), KBlk. boşa- “okonçanie, zaverşenie” (KBRS: 162a), 

Kar.(t) boşa- “osvobojdatʹsya; wyzwalać się” (KRPS: 133a), Kaz. bosa- “1. 

boşalmak, 2. gevşemek, 3. işten ayrılmak, 4. özgür olmak, azat olmak, 5. 

duygulanmak, hislenmek” (KazTS: 92b), Tat. buşa- “1. razgrujatʹsya, 2. nahoditʹ, 
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3. slabetʹ, 4. razvinçivatʹsya” (TatRS: 86b), Kkp. bosa- “1. pustetʹ, 2. 

osvobojdatʹsya, 3. oslablyatʹsya” (KkRS: 114b), Kum. boşa- “1. pustetʹ, 

stanovitʹsya pustım, 2. oslabevatʹ” (KuRS: 82a). 

Uygur-Karluk: Yuyg. boşu- “1. boşalmak, 2. gevşemek, 3. ayrılmak, çıkmak” 

(YUTS: 49a). 

Halaç: bọša- “leeren” (WbCh: 94b). 

 

95. boşun- [338-9] (BUṦUNM’Q) “boşanmak (Ar. ṭulliḳat)” Argu lehçesi. 

bošan- “to be divorce” (CTD II: 34), boşandı “boşandı” (DLTt II: 142). 

<boşu-n- dönüşlü fiil (EDPT: 383a), boşu-n- “to free oneself, to get free, from 

impediments of the soul” (OTWF: 595) Yakut: bīhan- (*bōşun->) “kurtulmak, 

boşanmak” (TEKİN 1995: 177), boşan- [Osm., Tar., Kom., Kar.] “bıtʹ svobodnımʹ; 

sich befreien” (RWb IV: 1689). 

Dīvān’da bu fiil boşu- biçiminde ikinci hecesi /u/ ile, ḳōy boşundı örneğinde ikinci 

hecesi /u/ ile yazılmışken, Argu lehçesinde kaydedilen urāġut boşandı “kadın 

boşandı” örneğinde /a/ ile yazılmıştır. Dankoff ve Kelly neşrinde soru işareti (?) 

ile verilen bu sözcükler için iki ihtimal düşünülebilir. İlki yazımda tutarsızlık ya 

da yanlışlık yapılması, diğeri ise /a/’lı biçimin Argu lehçesine ait bir kullanım 

olması. Ancak Orhon ve Uygur Türkçeleri metinlerinde /u/ ile geçtiğinden, 

burada da boşun- okuyuşu kabul edildi. krş. boşun- “çözülmek (Ar. wahat)”. 

Orhon T. VIII: Man. teŋrigerü bardaçı boşuntaçı “going to heaven and freeing 

themselves” Chuas. 225-6, 234-5; yazukda boşunu ötünürbiz “we pray to be freed 

from sin” I 37, 268-9; TT II 8, 46; Uyg. VIII: yağıda: boşuna: boşunladım “having rid 

myself of the enemy I lived at ease” Şu. E 7; Man.-A yazukda boşunmak bolzun M I 

28, 23; Bud. ökünü boşunu “repenting and freeing ourselves (from sin)” TT IV 4, 7; 

Civ. boşunğuluk “one must free oneself from it” TT I 20 (EDPT: 383a), Karahanlı T: 

KB 2302 boşa- “bırakmak, terketmek, ayrılmak” (ARAT 1979: 104), TİEM 

27v/5=002/228 boşan- “boşanmak” (KÖK 2004: 334), Rylands boşa- “boşamak, 

nikahı bozmak” (ATA 2004: 292), Harezm T: HKuran boşan- “boşanmak” (SAĞOL 
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1995: 32), ME boşan- 158-2 “boşanmak” (YÜCE 1993: 106), Çağatay T: Senglah 

135r/2 boşan- (CLAUSON 1960: 46), Ş.Süleyman boşan- “ayrılmak” (81), 

Altınordu-Kıpçak: Mguzat 66r:3 boşan- “to get loose” (ÖZTOPÇU 1989: 93), CC 

23,2-4 bošan- “sich befreien, loskommen, espedire, espediri” (GRØNBECH 1942: 

65), Kİ 32 boşan- “1. alelumum ayrıldı, 2. karı kocasından ayrıldı” (CAFEROĞLU 

1931: 21), TZ 14b-12, 28b-1 boşan- “boşanmak” (ATALAY 1945: 155), EAT-Osm: 

boşan- “boşalmak, boş kalmak” (XIII.TTS I: 639), Gunya 104b/10 boşan- “boşamak, 

pırtmak, kurtulmak” (AKKUŞ 1995: 476), EATkuran 301b/3=033/37 boşan- 

“boşanmak” (KARABACAK 1995: 109). 

Modern Oğuz: Trk. boşan- “1. (karı ve koca) mahkeme kararı ile birbirinden 

ayrılmak. 2. (hayvan) başlığından, koşum takımından veya bağından kurtulmak. 

3. birdenbire ve bol bol akmak. 4. (baskı altında gergin duran bir şey) birden ve 

hızla kurtulmak. 5. (kapalı bir yerde bulunan insanlar) birden dışarı çıkmak. 6. 

(mec.) Dertlerini yakınmalarını anlatmak. 7. çok ağlamak. 8. (hlk.) Sıyrılmak, 

kurtulmak” (TS I: 333a), Az. boşan- “ärindän ayrılmag” (ADİL I 311a), Trkm. 

boşan- “boşanmak” (TTS: 79b), Gag. boşan- “serbest kalmak, kurtulmak, akıp 

gitmek vb.” (GTS: 39a). 

Modern Kıpçak: Kırg. boşon- boş kalmak, kurtulmak (YUDAHİN 1998: 133a), Nog. 

bosan- “1. pusetʹ, 2. osvobojdatʹsya, 3. oslabevatʹ, 4. opravlyatʹsya” (NRS: 85a), 

Kar.(tk) boşan- “1. pusetʹ; pustoszeć, 2.stanovitʹsya svobodnım, nezavisimım; 

stawać się wolnym, niezależnym, 3. bıtʹ svobodnım; być wolnym, 4. bıtʹ 

proşçyonnım; otrzymać prezebaczenie” (KRPS: 133a), Kaz. bosan- “1. serbest 

kalmak, 2. doğum yapmak, doğurmak” (KazTS: 92b), Tat. buşan- “1. 

osvobojdatʹsya, osvoboditʹsya, 2. oporojnyatʹsya” (TatRS: 86b), Kkp. bosan- 

“(talak anlamı yok), ot. bosa-” (KkRS: 115a). 

Uygur-Karluk: Yuyg. boşan- “1. ayrılmak, 2. doğurmak” (YUTS: 48b). 

Yakut: bīhan- “kurtulmak, boşanmak” (TEKİN 1995: 177). 

Çuvaş: puşan- “boşanmak, tükenmek” (ÇAD: 144a). 

Halaç: bọšan- “leeren” (WbCh: 94b). 
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96. boşut- [418-9] (BUŠAT·M’Q) “boşatmak (Ar. ṭallaḳa)” Argu lehçesi. 

bošut-/bošat- “to empty” (CTD II: 117), boşattı “boşalttı” (DLTt II: 206). 

<*boşu-t- ettirgen fiil (EDPT: 378a), boşu-t- (OTWF: 55), boşu- “los sein” (VEWT: 

82a). 

Dīvān’da ikinci bir el tarafında boşat- olarak harekelenen fiil Dankoff neşrinde de 

bu haliyle geçmekte fakat indekste boşat- yanında soru işaretiyle boşut- biçimi de 

verilmektedir. Fiil gerek eski Uygurcada gerekse Kutadgu Bilig’de boşut- olarak 

birçok yerde tanıklandığı için Erdal tarafından boşut- olarak düzeltilmiştir. 

Clauson da ihtiyatlı yaklaşarak fiilin aslının boşut- olabileceğini kaydetmiştir. 

Dīvān’da boşu [561], ḳōy boşundı “koyunun bağı çözüldü ve serbest bırakıldı” 

örneğindeki boşun- [338] ve bu ot ol ḳarın boşutġān “bu, bağırsakları boşaltan 

(çalıştıran) bir ottur (ilaçtır)” örneğindeki boşutġān [256] söcüklerinden yola 

çıkarak biz de sözcüğün ötreli kullanımını benimsedik.  

Dīvān’da boşut-’un Argular tarafından “(eş için) boşamak” anlamında 

kullanıldığını görüyoruz: ol urāġut boşuttı “o, kadın boşattı”. Ayrıca Arguların 

dışındaki Türkler tarafından “1. boşaltmak (Ar. afraġa), 2. çözmek (Ar. awhā), 3. 

serbest bırakmak (Ar. aṭlaḳa)” anlamlarında kullandığını şu örneklerden 

anlıyoruz: ol taġār boşuttı “o dağarcığı boşalttı”; ol tügǖn boşuttı “o, düğümü 

çözdü”; ol bulunuġ boşuttı “o tutsağı serbest bıraktı”. 

Uyg. VIII: Civ. bir sıtır bir bakır kümüşni beg boşut(t)u “the beg has renounced one 

sıtır and one bakır” Usp. 125, 3-4 (EDPT: 378a), Karahanlı T: KB 1059, 6010 boşut- 

“boş bırakmak, serbest bırakmak” (ARAT 1979: 104), Harezm T: NF 181-4 boşat- 

“boşatmak, nikahı sona erdirmek” (ATA 1998: 83), boşat- “davatʹ razvod” 

(FAZILOV I: 267), Çağatay T: Senglah 135v/1 boşat- (CLAUSON 1960: 46), 

Altınordu-Kıpçak: CC 7,10 bošat-“freilaasen, auf freien Fuss setzen, alargare” 

(GRØNBECH 1942: 65), KK 84a/13 boşat- “boşaltmak” (TOPARLI 1999: 105), TZ 

24a-4 boşat- “boşaltmak” (ATALAY 1945: 155), Mguzat 24v:5 boşat- “to loosen” 

(ÖZTOPÇU 1989: 93), EAT-Osm: boşat- “boşaltmak” (XIII.TTS I: 640), 

EATkuran25a/8=002/227 boşat- “boşanmak, boşamak” (KARABACAK 1995: 109).  
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Modern Oğuz: Trk. boşat- (-den) “boşamak işini yaptırmak” (TS I: 333b), boşalt- 

“1. boş duruma getirmek. 2. dökmek, boca etmek. 3. bir silahta ne kadar mermi 

varsa hepsini arka arkaya patlatmak. 4. (mec.) Derdini dökmek. 5. kusmak. 6. 

gevşetmek” (TS I: 332b), Az. boşat- “boşamasına säbäb olmag, boşamağa mäcbur 

etmäk” (ADİL I 311a), Trkm. boşat- “1. boşaltmak, 2. özgürlük vermek, özgür 

bırakmak, 3. ipini ya da bağını çözmek, 4. atmak, ateşlemek” (TTS: 79b). 

Modern Kıpçak: Kırg. boşot- boşaltmak, serbest bırakmak (YUDAHİN 1998: 133a), 

Nog. bosat- “1. osvobojdatʹ, oporajnivatʹ, 2. osvobojdatʹ, ubol’nyatʹ, 3. oslablyatʹ, 

otpuskatʹ, 4. rıhlitʹ, okuçivatʹ, 5. osvobojdatʹ” (NRS: 85b), KBlk. boşat- “1. zastaviʹ 

kogo konçitʹ, 2. osvobojdatʹ kogo-çto ot çego; oporajnivatʹ” (KBRS: 162a), Kar.(tk) 

boşat- “1. oporajniyatʹ, vılivatʹ, vısıpatʹ; opróżniać, 2. prostitʹ; prezebaczyć” 

(KRPS: 133b), Kaz. bosat- “serbest bırakmak, boşaltmak” (KazTS: 93a), Tat. buşat- 

“1. bıgrujatʹ, 2. vısvobojdatʹ, 3. rasslablyatʹ” (TatRS: 86b), Kkp. bosat- “1. 

osvoboditʹ, 2. uvolitʹ” (KkRS: 115a), Kum. boşat- “1. osvobojdatʹ, oporajniyatʹ, 2. 

razgrujatʹ, vıgrujatʹ” (KuRS: 82a). 

Uygur-Karluk: Yuyg. boşat- “boşaltmak” (YUTS: 49a). 

Yakut: bosχoloo- “1. vısvobojdatʹ, 2. oslablyatʹ” (YRS: 77a). 

Halaç: bọšat- “leeren, räumen” (WbCh: 94b). 

 

97. bōy [505] (BUVY·) “kavim, kabile, aşiret (Ar. raḥt, ḳabīla, ‘aşīra)” Oğuz 

lehçesi. 

bōy “Kin, subtribe, clan” (CTD II: 219), boy “kavm, kabile, aşiret, hısım” (DLTt III: 

141).  

<*bōd (EDPT: 296b), boj “plemya, rod” (DTS: 645a), bod, boy “Körper, Individuum” 

(TMEN II: 812), boy, bodun (ESTYa II: 178), *bod “1 body, stature, 2 self, 3 kin, 

tribe, 4 counter for persons, 5 lenght” (EDAL I: 365), boy₁ (RWb IV: 1640). 

Kâşgarlı Mahmud’un Oğuz lehçesi olarak gösterdiği boy, Dīvān’da boḏ olarak da 

geçmektedir. Bundan sözcüğün aslında Oğuzcaya ait bir söz varlığı değil, ḏ>y 
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değişimine ait bir örnek olduğunu ve Oğuzcanın bu değişimde “y” yönünde bir 

kullanıma sahip olduğunu bir kez daha görüyoruz. Krş. boḏun. 

Orhon T. VIII: Türkü şiri(?) boḏun yerinte: boḏ kalmadı: “no clan remained in the 

country of the fortunate(?) Türkü people” T 4; boḏ yeme: boḏun yeme: kişi: yeme: 

iḏi: yok erteçi: erti: “there would not have been a clan or a people or (even) an 

individual” T 60, Uyg. VIII: boḏ Şu. E 10, W 1, E 10, Bud. körk meŋiz öŋ boḏ üze 

atkanğuluksuz üçün “because of their freedom from attachment (to this world) in 

respect of resceptible qualities form and substance” Suv. 60, 6-8; Civ. boḏka: 

tegmişte “when he was grown to full stature” Usp. 98, 20 (EDPT: 296b), Çağatay T: 

Senglah 142v/12 boy “qāmat” (CLAUSON 1960: 47), boy “partie détachée d’une 

tribu” (PdC: 179), Altınordu-Kıpçak: CC 96,29 boj “persona” (GRØNBECH 1942: 

63), Tercüm. boy (TOPARLI 2000: 96), EAT-Osm: boy (II) “bir aşiretin kollarından 

her biri” (XIII.TTS I: 644). 

Modern Oğuz: Trk. boy (II) “ortak bir atadan türediklerine, birbirleriyle kan 

akrabalığı bulunduğuna inanarak evlenmeyen, toplumsal ve ekonomik 

ilişkilerini anaerkil, ataerkil anlayışı uygulayan geleneksel topluluk, kabile, 

klan” (TS I: 335a), And. boy beyi “1. ağa, ileri gelen, köy büyüğü, 2. aşiret reisi” 

(DS II: 745a). 

Sibirya: -- fakat bkz. (EDPT: 296b). 

 

98. bōy [505] (BUVY·) “yenilen bir ot adı (Ar. al- ḥulba allatī tu’kalu)” Oğuz 

lehçesi. 

bōy “Fenugreek” (CTD II: 219), boy “Yenilen bir ottur” (DLTt III: 141). 

<Far. boy, būy “odour, fragrance, perfume; scient, spice” (STEINGASS 1930: 208b), 

bōy (TDES: 59a), diğerleri etimolojisi hakkında bişey söylememiştir. Bkz. bōy 

“fenugreek, Trigonella foenum graecum” (EDPT: 384b), boj “pajitnik” (DTS: 

645a). 
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boy , boy otu “tohumları pastırma çemeninde kullanılan bir yıllık otsu bir bitki, 

çemenotu” bugün sadece Oğuz lehçelerinden Türkiye Türkçesi, Azerbaycan 

Türkçesi ve ağızlarında yaşamaktadır. 

Çağatay T: Senglah 142v/14 boy otı (CLAUSON 1960: 47), Ş.Süleyman boy otı 

“ḥulbe, yabani nane vs” (86), Altınordu-Kıpçak: BM I 7,1 boj “fenugrec” 

(ZAJĄCZKOWSKİ 1958: 13), EAT-Osm: boy (I) “tohumu pastırma çemeninin 

yapılmasında kullanılan bir bitki” (XIII.TTS I: 645). 

Modern Oğuz: Trk. boy otu bot. “baklagillerden, çiçekleri mavi, sarı veya beyaz 

renkli, kurutulan tohumları çemen yapımında kullanılan bir bitki (Trigonella 

faenum- graecum)” (TS I: 338a), And. boy (I) “1. yem olarak kullanılan, çemen 

yapılan burçağa benzer bir tahıl çeşidi, 2. çökeleğe katılan kokulu bir ot” (DS II: 

744a), Az. boy (3) bkz. boymadärän (bot.) koma halında sarı çiçäyi vä xoş goxusu 

olan çoxillik bitki (xalg täbabätindä işlänir) (ADİL I 303a), Aza. boyçiçäyi sarı 

çiçäkli, xoş ätirli yabanı bitki adı (ADL I 58b). 

 

99. boyun [201] “halk, ahali” ḏ harfini y yapanların lehçeleri. 

bkz. boḏun 

 

100. böşgǟl [242] (BUŠKA’L) “yufka ve pide gibi ince ekmek (Ar. ar-

ruḳāḳa min al-ḫubz)” Hakaniye lehçesi. 

<böşgǟl “bir tür ince ekmek” bkz. Kökenini bilmiyoruz. tek örnek (EDPT: 381a). 

böşgǟl “Flat bread” (CTD I: 358), püşkel “Yufka, pide gibi ince ekmek” (DLTt I: 

481). 

Dīvān dışında tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır. 

 

101. budġay [551] (BUDΓA’Y·) “buğday (Ar. ḥinṭa)” Barsgan lehçesi. 
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budγāy “Wheat” (CTD II: 275), budgay “buğday” (DLTt III: 240). 

<*buġday, *būday, *bud[ġ]ay, *buzay (>būza “pşenitsa”) biçimlerinde 

Sevortiyan’ın etimolojileri bulunurken (ESTYa II: 232-4), Eren kökeninin 

bilinmediğini belirtmiştir (TDES: 62a), ayrıca bkz. buğdāy (EDPT: 312b), buġdaj 

(VEWT: 86a). 

Yazılı ilk metinlerden itibaren buġday biçimiyle tanıklanan sözcük, Barsgan 

lehçesinde metatezli bir kullanıma sahiptir. Hatta Kâşgarlı, Barsganlı olmadığını 

söyleyen birisinin bu sözle sınandığını, çünkü Barsganlıların buġday diyemeyip 

budġay dediklerini belirtir. Bu yönüyle budġay Barsgan lehçesine ait bir sözcük 

olmaktan ziyade, Barsgan lehçesine ait metatezli kullanımdır. 

Uyg. VIII: Bud. buğday evininçe “the size of a grain of wheat” Pfahl. 6, 6; Civ. livi 

aşı buğday tétir “the offering of food to it is said to be wheat” TT VII 14, 39 (EDPT: 

312b), Karahanlı T: KB 140 buġday “buğday” (ARAT 1979: 113), Harezm T: ME 31-

2 buġday “buğday” (YÜCE 1993: 107), NF 211-1 buġday “buğday” (ATA 1998: 87), 

buġday “pşenitsa” (FAZILOV I: 285), Çağatay T: Senglah 136r/29 buğday 

(CLAUSON 1960: 47), Ş.Süleyman buġday “kendüm, habbe, sünbüle” (82), 

Altınordu-Kıpçak: DM 6a/9 buġday “buğday” (TOPARLI 2003: 78), CC 113,22 

boγdáj, buγdaj, bodaj “Weizen, granum” (GRØNBECH 1942: 62), İrşadM 11a/4 

buġday “buğday” (TOPARLI 1992, 512), TZ 29a-3 bugday (Trkm)/buday “buğday” 

(ATALAY 1945: 157), Tercüm. 10b/1 buday/buġday “buğday” (TOPARLI 2000: 97), 

EAT-Osm: buğda “buğday” (XIII.TTS I: 681), Marzub. 34b/11 buġday “buğday, 

buğday tanesi” (KORKMAZ 1973: 319), Gülistan. 36b/4 buġday “buğday” (ÖZKAN 

1993: 274), EATkuran 5a/3=002/035 buġday “buğday” (KARABACAK 1995: 111), 

Danişmend. 156b/1 buġday “buğday” (DEMİR III: 142). 

Modern Oğuz: Trk. buğday bot. “1. buğdaygillerin örnek bitkisi (Triticum). 2. bu 

bitkinin başaktan ayrılmış tanesi” (TS I: 350b), And. buğda [bağda, bıyday, bıydey, 

bōda, boğda, buğdey, būğdī, bulday, buldey, buyda, buyday, buyde, buydey, buydiy, 

büydey] “buğday” (DS II: 780a), Az. buğda “dänindän ağ un üyüdülän taxıl bitkisi” 

(ADİL I 318b), Trkm. bugday “buğday” (TTS: 85a), Gag. buuday “buğday” (GTS: 

43b). 



 365

Modern Kıpçak: Kırg. buuday I buğday (YUDAHİN 1998: 149b), KBlk. buday 

“pşenitsa, pşeniçnıy” (KBRS: 165b), Kar.(th) buday (KRPS: 136a), (k) bogday, (k) 

boġday “pşenitsa; pszenica” (KRPS: 126a), Kaz. biday “buğday” (KazTS: 89a), Tat. 

boday “pşenitsa” (TatRS: 75b), Kkp. biyday “pşenitsa” (KkRS: 103b), Kum. buday 

“pşenitsa, pşeniçnıy” (KuRS: 85a), Bşk. bŏyδay “1. pşenitsa, 2. pşeniçnıy” (BRS: 

105a). 

Uygur-Karluk: Özb. buġdåy “pşenitsa, pşeniçnıy” (URS: 93a), Yuyg. buġday 

“buğday” (YUTS: 52a). 

Sibirya: Alt. buuday “pşenitsa, pşeniçnıy” (ORS: 36b), Hak. puġday “1. pşenitsa, 2. 

pşeniçnıy” (HRS: 165a). 

Halaç: buγda/boγda “weizen” (WbCh: 94b). 

 

102. buldunı (?) [246] (BULDUNY) “içerisine yaş ya da kuru üzüm 

konan tatlı (Ar. raṯiyya)” Kençek lehçesi. 

bulduni (?) “Name of a thick mixture of sour and fresh milk which has grapes or 

raisins thrown in and is eaten” (CTD I: 365), buldunı “İçerisine yaş ya da kuru 

üzüm konan hoşmerim” (DLTt I: 492). 

<?buldunı (EDPT: 335a) Clauson’un muhtemelen İran dillerinden bir alıntı 

olduğunu belirttiği sözcük, tarihî ve modern Türk lehçelerinin hiçbirinde 

tanıklanamamış, tek örnek bir sözcüktür. Bkz. buldunı “moloçnıy napitok s 

izyumom ili vinogradom” (DTS: 122a).  

 

103. buşaḳ [190] (BUŠAQ) “Sıkıntılı (Ar. ḍacūr)” Oğuz vd. lehçeler. 

bušaq är “Annoyed man” (CTD I: 290), puşak er “sıkıntılı adam” (DLTt I: 378). 

<*buş-ġaḳ (EDPT: 379a), ayrıca bkz. buşaq “razdrajennıy” (DTS: 645a). 
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“kızmak, öfkelenmek” anlamındaki buş- fiili, VIII. yüzyıl Uygur Sivil 

belgelerinden itibaren Karahanlı, Harezm, Altınordu-Kıpçak ve Eski Anadolu 

Türkçesi metinlerinde bulunurken, buradaki biçimiyle sadece Kİ 32 buşaq “kızdı, 

öfkelendi, darıldı” (CAFEROĞLU 1931: 24) de tanıklanmıştır. Ayrıca ME 208-2’de 

buşuḳ “öfke”, EAT-Osm. buşu “öfke” (XIII.TTS I: 720) isim biçimleri de 

bulunmaktadır. Yeni Uygur Türkçesinde da puşuk/iç puşuġi “can sıkıntısı” 

(YUTS: 328a) anlamıyla kullanılmaktadır. 

 

104. butıḳ [189] (BTIQ) “küçük testi, su tulumu (Ar. ḳırba ṣagīra)” 

Kâşgar lehçesi. 

butiq “A small water-skin” (CTD I: 289), butık “küçük testi, boduç, kırba” (DLTt I: 

377). 

<butī- “budamak” fiilinden bkz. butıḳ Clauson “küçük testi” anlamındaki butıḳ ile 

“ağaç dalı” vb. anlama gelen budaḳ’ı aynı sözcük olarak ele almıştır (EDPT: 301b), 

butaq “Zweig” (TMEN II: 779). 

Kâşgarlı’da butıḳ’ın iki kullanımı kaydedilmektedir. Kâşgar lehçesinde “küçük su 

tulumu” için, diğerlerinde ise “kımız tulumu” anlamındadır. Modern sahada su 

ya da diğer sıvı şeylerin konduğu kap anlamıyla Azerbaycan ve Anadolu 

ağızlarında değişik türevlerde yaşamaktadır.  

Uygur VIII: Bud. butıḳın yulduzın TT VIII K.10; aşoḳ sögütnüŋ butıḳı U II 24,3; tıt 

sögüt butıḳı TT I 163-4 (EDPT: 301b), EAT-Osm: boduç [botuç, buduç] “emzikli su 

kabı, çömlek” (XIII.TTS I: 627). 

Modern Oğuz: And. boduç [bacit, baduç, badıç, bocit, bocud, bocuk, bocut, bocutcak, 

boçca, boçça, boçke, bodaç, bodiç, bodoç, bodres, bodu, bodurcuk, boduş, bodüş, bondi, 

bondik, bondu, bonuç, boraç, boruç, boza, böcüt, bödüç, bödük, böndi, böndü, bucud, 

bucut, budaç, buduç, bundi, bucut, budaç, buduç, bundi, bundu] “1. çam ağacı veya 

topraktan yapılmış küçük testi, yuvarlak, kulpsuz testi, 2. toprak, çam ağacı veya 

madenden yapılmış ibrik, emzikli testi, kapaklı ve lüleli çinko sürahi, toprak, 

bakır sürahi, 4. güğüm, küçük güğüm, 5. bakır veya teneke maşrapa, büyük su 
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tası, 6. çömlek, 7. küp, 8. yemek pişirilen küçük kazan, 9. çam ağacından yapılmış 

su fıçısı, varil, 10. manda boynuzundan yapılmış katran kabı” (DS II: 718b), buta 

(2) (Fars. butä) içindä gızıl, gümüş äritmäk üçün odadavamlı materialdan 

(gilden) gayrılmış gab (ADİL I 331b), Gag. bota “küçük ağaç fıçısı” (GTS: 39a). 

 

105. buyur- [526] (BUYUR·MA’Q) “emretmek” Oğuz lehçesi. 

buyur- “to order” (CTD II: 246), buyurdı “buyurdu, emretti” (DLTt III: 186). 

<*buyur- “buyurmak, emretmek”, fiil biçimiyle ilk olarak Dīvān’da tanıklanan 

buyur-, daha eski metinlerdeki isim biçimi olan buyruḳ dikkate alındığında çok 

daha eski bir fiil olarak düşünülebilir (EDPT: 387b), bkz. būḭrūq “Reichskanzler, 

GroBwesir, Befehl” < buyur- “befehlen” (TMEN II: 815). buyur-, günümüzde 

Kuzey-doğu lehçeleri hariç tüm Türk lehçelerinde yaşamaktadır. buyur- (RWb 

IV: 1811), Moğol, Tunguz, Kore ve Japon dillerinde de aynı kökten fiillere 

rastlanmaktadır *bujur- “to order” (EDAL I: 369). 

Kâşgarlı Mahmud’un Oğuz kaydıyla verdiği sözcük, Dīvān’da tek bir cümle 

içinde geçmektedir: ol aŋar ayla buyurdı “o, ona öyle buyurdu, emretti”. 

Karahanlı T: KB b40 buyur- “buyurmak, emretmek” (ARAT 1979: 118), Rylands 

buyur- “buyurmak, emretmek” (ATA 2004: 301), Harezm T: ME 15-1,62-4 buyur- 

“buyurmak, emretmek” (YÜCE 1993: 108), buyur- “prikazıvatʹ, prednisıvatʹ” 

(FAZILOV I: 273), Çağatay T: Senglah 142r/26 buyur- (CLAUSON 1960: 47), 

Ş.Süleyman buyur- “ferman, emir, hüküm, irade etmek, tebliğ ve sipariş” (87), 

Altınordu-Kıpçak: CC 30,1-3 bujur- “iubere, precipere” (GRØNBECH 1942: 67), GT 

322/2 buyur- “buyurmak, emretmek” (KARAMANLIOĞLU 1989: 233), İrşadM 

11b/4 buyur- “emretmek, buyurmak” (TOPARLI 1992, 513), Kİ 37 buyur- 

“emretti” (CAFEROĞLU 1931: 24), KK 80b/8 buyur- “emretmek, buyurmak” 

(TOPARLI 1999: 106), Mguzat 6v:8 buyur- “to say” (ÖZTOPÇU 1989: 94), TZ 17b-5 

buyur- “buyurmak” (ATALAY 1945: 159), Tercüm. 37a/5 buyur- “buyurmak, 

emretmek” (TOPARLI 2000: 98), EAT-Osm: buyur- “1. emretmek, 2. (saygı 

gösterilen kimse) söylemek, demek” (XIII.TTS I: 731-2).  
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Modern Oğuz: Trk. buyur- “1. bir şeyin yapılmasını veya yapılmamasını kesin 

olarak söylemek, emretmek. 2. söylemek, demek, düşüncesini bildirmek. 3. 

gelmek, gitmek, geçmek, girmek. 4. almak. 5. etmek, eylemek anlamında 

yardımcı fiil olarak kullanılır” (TS I: 363b), Az. buyur- 1. ämr etmäk, hökm etmäk. 

2. (köhn.) söylämäk, demäk, täklif etmäk (hörmet ve nezaket ibaresi olub, bä’zän 

zarafat yaxud kinayä vä istehza üçün deyilir). 3. gätmäk, gälmäk (xörmät vä 

nezaketde deyilir). 4. (köhn.) etmäk mä’nasında. 5. ämr formasında (ADİL I 

322a), Trkm. buyur- “1. buyurmak, emretmek, 2. ısmarlamak, sipariş vermek” 

(TTS: 90a), Gag. buyur- “buyurmak” (GTS: 44a). 

Modern Kıpçak: Kırg. buyur- 1. emretmek, ısmarlamak, 2. önceden tayin etmek, 

önceden tahsis etmek (YUDAHİN 1998: 152a), Nog. buyır- “1. prikazıvatʹ, 

prikazatʹ, poruçat, 2. prikazanie, poruçenie” (NRS: 90a), KBlk. buyur- “1. veletʹ, 

prikazıvatʹ, 2. napravlyatʹ” (KBRS: 173a), Kar.(thk) buyur- “1. prikazıvatʹ, 

povelevatʹ; rozkazywać, 2. soblagovolyatʹ; raczyć” (KRPS: 138a), Kaz. buyır- “1. 

emretmek, buyurmak, 2. nasip olmak” (KazTS: 97b), Kkp. buyır- “1. prikazıvatʹ, 2. 

prednaznaçatʹ” (KkRS: 120b), Kum.- fakat isim buyruḳ (KuRS: 85a), Bşk. bŏyŏr- “1. 

prikazıvatʹ, prikazatʹ, 2. povelenie, 3. povolitelʹnıy” (BRS: 105b). 

Uygur-Karluk: Özb. buyruḳ “prikaz, prikazanie, rasporyajenie” (URS: 89a), Yuyg. 

buyru- “1. emretmek, 2. ısmarlamak” (YUTS: 54a). 

Halaç: bụyur- “befehlen” (WbCh: 96b). 

 

106. bögtä [26] (BUKTA’) “hançer (Ar. ḫancar)” Oğuz lehçesi. 

bögtä “dagger” (CTD I: 85), bükte “hançer” (DLTt I: 31). 

< bögdä/ bögtä “hançer”. Kökeni bilinmiyor, bkz. bügde “dagger” (EDPT: 325a), 

*buγda~bögdä “eine Art Messer” (TMEN II: 746), buyda₂/ buyda pışak “kokandskiy 

nojʹ- ein Kokander Messer” (RWb IV: 1801). 

Kâşgarlı Mahmud, Türkçedeki (yani Karahanlı Türkçesindeki) bögdä (BUGDA’) 

olarak söylenen sözcüğün Oğuzlar tarafından bögtä olarak söylendiğini 

belirtmektedir. Dīvān’da bögdä [210] madde başı dışında, yaġıŋ tapa tetrü baḳıp 
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bögdän bilä/ uġrap ḳalı kälsä saŋa ḳarşı sülä [564] şeklindeki şiir parçasında ve ol anı 

bögdǟlǟdi “o, onu hançerledi” [598] örneğinde fiil biçimiyle bulunmaktadır. Eski 

Türkçe dönemi eserlerinde karşılaşılan sözcük, bugün sadece Azerbaycan 

Türkçesinde böydä “kama” biçiminde tespit edilmiştir (TMEN II: 812). 

Uyg. VIII: Bud. bügde (iron whip) TT V 10, 93; Suv. 28,20; 544, 6 (EDPT: 325a), 

Karahanlı T: KB 810 bögde “hançer” (ARAT 1979: 105). 

 

107. bük [168] (BUK) “köşe, bucak (Ar. zāwiya)” Argu lehçesi. 

bük “Corner” (CTD I: 264), bük “köşe, bucak” (DLTt I: 333). 

<*bük “köşe” (EDPT: 324a), (VEWT: 91b), bük “sgub” (ESTYa II: 290), bük II “ugol” 

(DTS: 645a), Tezcan, Eski Türkçe “koru” anlamındaki <bärk’ten erken bir r 

düşmesiyle geldiğini ve b-‘nin etkisiyle ünlüsünün yuvarlaklaştığını 

düşünmektedir (TEZCAN 1981: 285-286).  

Kâşgarlı, bük’ün genel söz varlığında “koru, çalılık, orman (Ar. acama)” ve Argu 

lehçesinde “köşe, bucak, dönemeç” olarak iki anlamını nakletmektedir. Argu 

lehçesindeki kullanım, muhtemelen anlam genişlemesi yoluyla oluşmuştur.  

Orhon T. VIII: büki:ŋe: tegi: koḏmaduk “right to its corner posts nothing was left” 

IrkB 9 (EDPT: 324a), Karahanlı T: KB 870, 1286, 4440 bük “köşe, bucak” (ARAT 

1979: 120), TİEM 195r/4=015/078 bük “orman” (KÖK 2004: 339), Harezm T: 

HKuran bük “ormanlık yer, orman” (SAĞOL 1995: 35), Çağatay T: Ş.Süleymen bük 

“orman, yol geçit, ağaçlık tepe, çengel, çekek, kemer, köşe ve kenar” (83), bük 

“forêt” (PdC: 173), EAT-Osm: bük (I) “sık çalılık, fundalık – davarların, develerin, 

atların ol deniz sahilinin büklerinde otaralar” (XIII.TTS I: 738), bükük “dönemeç” 

(XIII.TTS I: 740). 

Modern Oğuz: Trk. bük “1. ovada veya dere kıyısında çalı ve diken topluluğu. 2. 

böğürtlen. 3. akarsu kıyılarındaki verimli tarlalar. 4. dönemeç” (TS I: 366a), And. 

bük (III) [bukleç, buküş, bükeç, bükemeç, bükleç, büklembeç, bükleş, büklüç, büklüm, 

büklümbeç, bükme, bükmeç, bükmet, bükrüç, büküç, bükülgeç, büküm, bükümeç, büküş] 
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“1. dönemeç, 2. akarsuların büküntü yerleri, 3. köşe, 4. bükülerek katlanmış bir 

şeyin her bir bükümü” (DS II: 815b). 

Modern Kıpçak: Kırg.-, bük I büküm yeri, kıvrım (YUDAHİN 1998: 153b), Kaz. bök 

“naklonnıy” (VEWT: 91b), bökter “steep hill” (EDAL I: 381), Tat. bük, pükter “snow 

drift” (EDAL I: 381), kklp. bük “vıpuklaya storona alʹçika” (KkRS: 126b). 

Uygur-Karluk: Yuyg. bük “thick” (EDAL I: 381).  

Sibirya: Tuv. bük “1. gornaya vpadina, uzkaya dolina, 2. podvetrennıy, 

nahodyaşçiysya v gornoy vpadine, ne dostupnoy vetram” (TuvRS: 127a), Alt. bük 

“1. povorot reki, 2. mesto sgiba, povorota reki, 3. dolina mejdu gor po teçeniyu 

reki” (ORS: 37a), Tel. pük “orman açığı, çayır” (TelAS: 92). 

Yakut: bük “naklonnıy” (VEWT: 91b). 

Çuvaş: pük “säumen” (VEWT: 91b). 

 

108. büküm ätük [199] (BUKUM ’ATUK) “kadın papucu (Ar. ḫuff)” 

Oğuz (Kıpçak?) lehçesi. 

büküm ätük “Boot worn by women” (CTD I: 302), büküm etük “kadın pabucu” 

(DLTt I: 395). 

<bük-üm (EDPT: 327b), mükim, mükin, bükün “Weiberschuh” (VEWT: 347a). 

Dīvān’da b-li biçimiyle Oğuzca olduğu belirtilen büküm, Oğuzların genel olarak 

/b-/’den taraf olduğunu gösteren örneklerden biridir. Sözcüğün diğer Türkler 

tarafından MUKIM mükim veya MUKIN mükin olarak söylendiği de kayıtlıdır. 

Kâşgarlı bunun öz Türkçe olmadığını düşünmüş, sadece Kıpçaklarn ve kırsalda 

yaşayan bazı boyların kullandığını belirtmiştir.  

Modern Oğuz: And. büküm ağrşağı “ipleri bükmek için kullanılan ağırşak” (DS II: 

819a), Az. büküm 1. paltarın vä s.nin bükük yeri. 2. bükmä üsülü, tärzi. 3. kağıza 

vä s.yä bükülmüş şey. 4. “bir” sözü ile (bir büküm). 5. gırış (ADİL I 335b). 
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Modern Kıpçak: Kırg. mökü bir çeşit ayakkabı (YUDAHİN 1998: 572a). 

 

109. bǖn [26] (BUVN·̱) “çorba (Ar. maraḳa)” Suvar, Oğuz ve Kıpçak 

lehçeleri. 

bǖn “broth” (CTD I: 85), bün “çorba” (DLTt I: 31). 

<*bün (EDPT: 347b), bǖn /mǖn “çorba” (TEKİN 1995: 112), mün “pohlebka, sup” 

(DTS: 646b), bǖn/mǖn “çorba” (TEKİN 1995: 347b), mün₁/min “uha- die 

Fischbrühe, die Fischsuppe” (RWb IV: 2152, 2221). 

Dīvān’da bǖn biçimiyle Suvar, Oğuz ve Kıpçak lehçelerine; mǖn biçimiyle de 

Yağma lehçesine ait bir sözcük olarak kayıtlıdır. XIII. yüzyıl Uygur 

metinlerinden itibaren tanıklanan mǖn zamanla yerini Farsça kökenli “çorba”ya 

bırakmıştır. Modern lehçelerin çoğunda Farsça kökenli çorba kullanılırken, bǖn 

sözcüğü bazı ses değişmeleriyle Kuzey doğu lehçelerinde yaşamaktadır.  

Uyg. VIII: Civ. mün birle içgü ol “he should drink it with soup” H I 111-2; II 32, 17 

(EDPT: 347b), Altınordu-Kıpçak: İdH 17 mun “çorba” (İZBUDAK 1989: 35), 

Tercüm. 16b/3 müyün “çorba” (TOPARLI 2000: 129). 

Sibirya: Tuv. mün “sup, bulʹon” (TuvRS: 304b), mün “sup” (ORS: 111b), Tel. min 

“çorba” (TelAS: 73), Hak. mün “bulʹon” (HRS: 111a). 

Yakut: min II “sup, bulʹon; supovoy” (YRS: 239b). 

 

110. büşinçäk [253] (BUŠINCAK) “üzüm salkımı (Ar. ‘unḳūd al- ‘inab)” 

Kençek lehçesi. 

büšinčäk “A cluster of grapes” (CTD I: 375), büşinçek “üzüm salkımı” (DLTt I: 506). 

<(?) büşinçäk Clauson’a göre büyük ihtimalle alıntı olan sözcük, başka hiçbir 

yerde tanıklanamamıştır. (EDPT: 383b). 
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111. büt- [413] (BUTM’K) “(bitki vb.) bitmek, olmak, olgunlaşmak, 

(çocuk) doğmak (Ar. ṭala‘a, nabata, wulida, ḫuliḳa)” Kıpçak lehçesi. 

büt- (CTD II: 110), bütti (DLTt II: 294). 

<*büt- “bitmek, büyümek vd.”. Çok geniş bir anlam alanına sahip olan büt-’ün 

asıl başlangıç noktası “tamamlanmış olmak”tır (EDPT: 298b), büt- (VEWT: 93b), 

bit- “rasti” (ESTYa II: 154), büt- II (Kıpçak) “sozrevatʹ, vırastatʹ” (DTS: 645a). 

Kâşgarlı, herhangi birşeyin doğması, olgunlaşması veya yaratılması için Kıpçak 

lehçesinde büt- fiilinin kullanıldığını belirtir: ot bütti “ot bitti, büyüdü” oġlān 

bütti “çocuk doğdu”.  

Uyg. VIII: Bud. bütmiş katığla:nma:klığ TT VIII A.5; yara:tılmış bolma:sa:r a:zu bütmiş 

“as to achieve his purpose” A.11; ne:çe:ke: tegi asığnıŋ bütmeki bolsar E.44; alku 

törlüg küsüşleri kanıp bütüp “his desires of all kinds are satisfied and fulfilled” TT 

VII 40, 130; Civ. genellikle tıp metinlerinde iş büter veya bütmez geçer. béş on yıl 

kart bütmeser kişi etin yakğu ol bat büter “if a man has an ulcer which will not heal 

for five or ten years, he must rub it with human flesh and it heals quickly” H I 

30-1; kim üni bütüp “if a man’s voice fails” 146 (EDPT: 298b) Karahanlı T: KB büt- 

“ses kesilmek, alçalmak, borcu veya alacağı gerçekleşmek, yara kapanmak sona 

ermek, yük olmak, bir şeye inanmak, ikrar etmek” (ARAT 1979: 120), Rylands 

büt- “inanmak” (ATA 2004: 302), TİEM 10v/1=002/085 büt- “inanmak, ikrar 

etmek” (KÖK 2004: 340), AtebH büt- “1. inanmak, 2. kapanmak, onulmak” (ARAT 

1951: XIII), Tefsir 29b,21 büt- “inanmak” (BOROVKOV 2002: 91), Harezm T: ME 

61-6 bįtür- “(iş) bitirmek, yapmak”, 33-3 büt- “inanmak” (YÜCE 1993: 104, 109), 

Kısas 231r9 büt- “inanmak, bitmek” (ATA 1997 II: 148), HKuran bit- (II) “(nebat 

için) bitmek, yetişmek, serpilmek” (SAĞOL 1995: 30), NF 66-13 büt- (2) “büyümek, 

yerine yenisi gelmek” (ATA 1998: 91), büt- I “veritʹ”, büt- II “zakonçitʹsya” 

(FAZILOV I: 290), Çağatay T: Senglah 143r/7 bit-, 143r/9 bitkür- (CLAUSON 1960: 

47), 128r/16 büt- (CLAUSON 1960: 46), Ş.Süleyman büt- “peyda olmak, tohum ve 

saire baş çıkarmak” (76), bit- “neşv ü nema bulmak, yazmak, bitimrk, bitmek, 

halas olmak, tükenmek, itmam, iğmal olmak” (88), Altınordu-Kıpçak: CC 139,1 

bit- “waschsen, erwachsen, spriessen”, 143,8 “crescere” (GRØNBECH 1942: 61), 

DM 24a/16 bit- “bitmek, tükenmek, sona ermek” (TOPARLI 2003: 77), GT 249/12, 
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326/3 bit- “1. bitmek (nebat için) yetişmek, çıkmak, 2. bitmek, sona ermek” 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 225), İrşadM 141a/4 bit- “bitki bitmek, gelişmek” 

(TOPARLI 1992, 510), Kİ 28 bit- “ot veya nebat çıkmak” (CAFEROĞLU 1931: 19), TZ 

30a-7 bit- “1. bitmek, tükenmek, 2. bitmek, neşv ü nema” (ATALAY 1945: 153), 

Tercüm. 10a/3 bit- “bitme, yetişme” (TOPARLI 2000: 95), İdH 18 büt- “kul Tanrıya 

büttü- kul Allahın birliğini ikrar eyledi” (İZBUDAK 1989: 8), Mguzat 80v:2 bit- “to 

grow” (ÖZTOPÇU 1989: 91), EAT-Osm: bit- “1. meydana gelmek, hasıl olmak, 

çıkmak, 2. bitişmek, kaynaşmak, 3. mahvolmak, iflas etmek, 4. (insanlar için) 

yetişip büyümek” (XIII.TTS I: 621-622). 

Modern Oğuz: Trk. bit- (I) “1. tükenmek. 2. sona ermek. 3. çok yorulmak, güçsüz 

kalmak, çok zayıflamak. 4. (argo) çok sevmek, bayılmak, beğenmek”, bitmek (II) 

“1. bitki, tüy, saç gibi şeyler için çıkıp yetişmek. 2. (argo) beklenmedi zamanda 

ortaya çıkmak” (TS I: 316a), Az. bit- (2) yetişmäk, çıxmag, cücermäk (ADİL I 

289a), Trkm. bit- “1. bitmek, sona ermek, 2. yerine gelmek, gerçekleşmek, 3. 

yerden bitmek, büyümek, yetişmek, 4. (yara) kapanmak, iyileşmek, 5. tıkanmak” 

(TTS: 74a). 

Modern Kıpçak: Kırg. büt- II 1. bitirmek, bitirmek üzere bulunmak. 2. bitmek, 

bitmek üzere bulunmak, 3. bütkön beçi, 4. bitmek (nâbit olmak), neşvünema 

bulmak, 5. gebe kalmak, 6. belirmek, 7. onulmak (YUDAHİN 1998: 156b), Nog. bit- 

I “1. konçatʹsya, zakançivatʹsya, 2. istekatʹ, 3. othoditʹ, otlegatʹ, 3. vıhoditʹ, 4. 

othoditʹ, 5. vıhoditʹsya, 6. zajivatʹ, zarubtsovıvatʹsya”, bit- II “rasti, vızrevatʹ” 

(NRS: 83a), KBlk. bit- “yetişmek, büyümek” (KMTS: 123b), Kar.(thk) bit- “1. rasti, 

sozrevatʹ, uroditʹsya; rosnąć, 2. konçitʹsya; kończyć” (KRPS: 123a), Kaz. bit- “1. 

bitmek, tükenmek, 2. hazır hâle gelmek, 3. iyileşmek, 4. yetişmek, büyümek, 

bitmek, 5. ortaya çıkmak” (KazTS: 105a), Kum. bit- “1. konçatʹsya, zaverşatʹsya, 

istekatʹ, 2. minovatʹ, 3.zarastatʹ, obrastatʹ, 4. skonçatʹsya,” (KuRS: 78b).  

Uygur-Karluk: Özb. (büyümek için daha çok ös-/üs- kullanılıyor) bit- I “1. 

konçatʹsya, zakançivatʹsya, zaverşatʹsya, istekatʹ, delo sdelano, 2. 

likvidirovatʹsya, uniçtojatʹsya, 3. drugogo glagola na –ib vıstupaet v roli 

vspomogatel’nogo glagola i vırajaet zaverşyonnostʹ deistviya” (URS: 76a), bit- II 

“1. proizrastatʹ, rasti, uroditʹsya, 2. zarastatʹ, zajivatʹ (o rane)” (URS: 76b), Yuyg. 

püt- I “bitmek” (YUTS: 329a). 
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Sibirya: Tuv. büt- “gerçekleşmek, yerine gelmek” (TuvTS, 17b), Alt. büt- II “1. 

sozdavatʹ, tvoritʹ, 2. soverşatʹ, ispolnyatʹ, 3. konçatʹ, zakançivatʹ ”, büt- III “1. 

vırastatʹ, 2. zajivatʹ (o rane)” (ORS: 37b), Hak. püt- “I. sozdavatʹ, stroitʹ, tvoritʹ, II. 

zajitʹ” (HRS: 169a). 

Yakut: büt- (bitmek son bulmak anlamında)“1. konçatʹ, 2. konçitʹsya, 3. 

zatyagivatʹsya” (YRS: 89b). 

Halaç: bit- “zu Ende gehen” (WbCh: 93a). 

 

112. cet- [422] (CAŤIY) “yetmek, yetişmek, ulaşmak, erişmek (Ar. 

laḥiḳa)” Oğuz ve Kıpçak lehçeleri. 

jetti “catch up” (CTD II: 121), yetti “yedekte götürdü” (DLTt II: 314). 

<*yet- “yetişmek, ulaşmak” (EDPT: 884b), jät-/jit- “ankommen, erreichen, 

genügen” (VEWT: 199a), čet- “dostigatʹ” (DTS: 645a). 

Kâşgarlı, Oğuz ve Kıpçakların söz başındaki y-leri c- yaptıklarını söyleyerek, bu 

lehçelerdeki kullanıma örnek olarak şu cümleyi verir: ol mäni cetti “o, bana 

yetişti, ulaştı”. Günümüzde Oğuz ve Uygur-Karluk grubunda y- ile, Kıpçak ve 

Sibirya grubunda c-, ç-, j- ile Yakut ve Çuvaş Türkçesinde ise s-, ś- iledir. 

Uyg. VIII: Bud. avıçğa arukı yétti “the old man’s weariness overtook him” PP 37, 1; 

yılımız yaşımız yétdi “our years and age have caught up with us” U II 88, 79; birök 

seniŋ küçüŋ yétmese(r) “if your strength is insufficient” 26, 12-13; U III 71, 6; TT V 

8, 67-8; Usp.43, 5; Civ. küçi yétmeser TT VII 25, 18 (EDPT: 884b), Karahanlı T: KB 

yet- “yetişmek, erişmek, kafi gelmek” 87, 1763, 1858, 2107, 2401, 2832, 5427, 6331, 

9, 2605; yit- “yetmek, yedeğinde götürmek” 3263, 4262, 4352, 5337, 5336 (ARAT 

1979: 535), Rylands yet- “yetmek, yetişmek, ulaşmak, katılmak” (ATA 2004: 774), 

AtebH 136 yet- “yetişmek, erişmek” (ARAT 1951: LXXIII), TİEM 47v/2=003/097 

1.yét- “yetmek, erişmek, katılmak, kafi gelmek” (KÖK 2004: 675), Tefsir 89b/3 

yet- “yetmek, ulaşmak” (BOROVKOV 2002: 323), Harezm T: Kısas 42r6, 89v2 yet- 

“yetmek, yeterli olmak, yetişmek, ulaşmak” (ATA 1997 II: 727), ME 26-6, 19-8 yẹt- 

“ulaşmak, yetişmek” (YÜCE 1993: 207), NF 23-9 yet- “yetişmek, erişmek, ulaşmak, 
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gelmek, yetmek, yeterli olmak” (ATA 1998: 480), yet- “dostigatʹ, dobiratʹsya” 

(FAZILOV I: 518), Çağatay T: Senglah 348r/1 yét- (CLAUSON 1960: 80), Ş.Süleyman 

yet- “elvermek, kafi gelmek vs.” (303), Altınordu-Kıpçak: CC jet- “irgendwohin 

gelangen; erreichen, ans Ziel gelangen” (GRØNBECH 1942: 123), Tercüm. 37a/9 

yet- “kavuşmak, ulaşmak” (TOPARLI 2000: 156), İlmNuşab 31r:3-4-5 yet- “to 

reach”, 17r:8 yet- “to be enough” (ÖZTOPÇU 2002: 106), Kİ 91 yät- “kifayet etmek, 

arkasından yetişmek” (CAFEROĞLU 1931: 125), TZ yet- “1. yedeğine almak, 

sevketmek, 2. erişmek” (ATALAY 1945: 285), Mguzat 51:6, 72r:2 yet- “to reach, to 

catch up, to be sufficient” (ÖZTOPÇU 1989: 139), AOYarlık yet-/yit- “varmak, 

ulaşmak” (ÖZYETGİN 1996: 241a), EAT-Osm: yet- “1. yetişmek, erişmek, vasıl 

olmak, ulaşmak, 2. olgunlaşmak” (XIII.TTS VI: 4553-4557), Danişmend 77a/7 yit- I 

[yet-] “yetişmek, erişmek, vasıl olmak”, 126b/6 yet- II “yetmek, kafi gelmek” 

(DEMİR III: 211). 

Modern Oğuz: Trk. yet- 1. bir ihtiyacı karşılayacak, giderecek nicelikte olmak. 2. 

yeterli sebep olmak. 3. (kötü bir davranış, durum, tutum için) yeterli olmak, kâfi 

gelmek. 4. (hlk.) (yaş için) erişmek, ulaşmak. 5. (hlk.) olgunlaşmak. 6. (mec.) 

Başkasına ihtiyacı olmamak (TS II: 2444b), Az. yet- 1. bax yetişmäk. 2. gälmäk, 

gäçmäk, çatmag. 3. çatmag, kifayät etmäk. 4. toxunmag, rastlaşmag, däymäk. 5. 

yetär şäklindä – bäsdir, kifayätdir (ADİL II 544a), Trkm. yet- “1. yetmek, yeterli 

olmak, 2. yetişmek, arkasından yetişmek, 3. varmak, yetişmek, erişmek, 4. 

erişmek, ulaşmak, 5. elde etmeye çalışmak, ulaşmaya çalışmak” (TTS: 693b), Gag. 

et- “yetmek” (GTS: 93a). 

Modern Kıpçak: Kırg. cet- “varmak, ermek, erişmek, ulaşmak” (YUDAHİN 1998: 

204a), Nog. yet- “1. hvatatʹ, bıt’ dostatoçnım, 2. dohoditʹ, doezjatʹ, dobiratʹsya, 

dostigatʹ, 3. dostavatʹ, dotyagivatʹsya, 4. dogonyatʹ, doravnyatʹsya, 5. nastupatʹ, 

6. pospevatʹ, sozrevatʹ, 7. vesti, vesti na povodu” (NRS: 108b), KBlk. cet- “1. 

dohoditʹ, dobiratʹsya, 2. dostigatʹ, 3. hvatatʹ, bıt’ dostatoçnım, 4. otrasti, 5. 

dogonyatʹ, 6. nastavatʹ, 7. sozrevatʹ, pospevatʹ, 8. vıpadatʹ, 9. sobıvatʹsya” (KBRS: 

244b), Kar.(t) yetʹ- “1. doyti, dostignutʹ, dobratʹsya, nastavatʹ; dojść, dosięgnąć, 

dotrzeć, nastawać, 2. dostavatʹ, bıtʹ dostatoçnım, hvatatʹ; wystarczać, być 

dostatecznym” (KRPS: 277b), Kaz. jet- “1. varmak, ulaşmak, erişmek, 2. Amacına 

ulaşmak, 3. yetmek, kafi gelmek” (KazTS: 176b), Kkp. cet- “1. dohoditʹ, 
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dobiratʹsya, 2. dostigatʹ, 3. bıt’ dostatoçnım,” (KkRS: 247b), Kum. yet- “1. 

dohoditʹ, doezjatʹ, dobiratʹsya, dostigatʹ, 2. dostavatʹ, dotyagivatʹsya, 3. hvatatʹ, 

bıtʹ dostatoçnım, 4. dojitʹ” (KuRS: 134a), Bşk. yĕt- “1. hvatatʹ, hvatitʹ, 2. nastupatʹ, 

3. dostigatʹ, 4. pospevatʹ” (BRS: 188a). 

Uygur-Karluk: Özb. yet- “1. hvatatʹ, bıtʹ dostatoçnım, 2. dohoditʹ, doezjatʹ, 

dobiratʹsya, dostigatʹ, 3. dostavatʹ, dotyagivatʹsya, 4. dogonyatʹ, poravnyatʹsya, 5. 

dojitʹ, 6. nastupatʹ, 7. vhodit v sostav slojnıh glagolov i istoyçivıh 

slovosoçetaniy” (URS: 140a), Yuyg. yet- “1. varmak, yetişmek, 2. yetmek, kafi, 

yeterli, 3. yetişmek, erişmek, 4. başlamak, girmek” (YUTS: 464a), Suy. yet- 

“dostigatʹ, dohoditʹ” (YJU: 39b). 

Sibirya: Tuv. çet- “1. dostigatʹ, dobiratʹsya, 2. dogonyatʹ, 3. dohoditʹ, 4. hvatatʹ, 5. 

dostavatʹ ” (TuvRS: 524b), Alt. cet- “1. bir şeyi elde etmek, 2. olgunlaşmak, 

büyümek, 3. zamanında gelmek, yetişmek, varmak, 4. yeterli olmak” (AltTS: 

60a), Hak. çĭt- “1. dostigatʹ, dohoditʹ, doezjatʹ, 2. dogonyatʹ, 3. priblijatʹsya, 

nastupatʹ” (HRS: 317b). 

Yakut: sit- “1. nastigatʹ, dogonyatʹ, 2. dostigatʹ, 3. pospevatʹ, 4. vozmujatʹ” (YRS: 

327b). 

Çuvaş: śit- “erişmek, yetişmek, kafi gelmek” (ÇAD: 150b). 

Halaç: yḛt- “wegtragen, fortschaffen; führen, treiben” (WbCh: 223a). 

 

113. cigi [546] (CKY) “sağlam (Ar. mu’akkad al-ḫiyaṭa)” Kıpçak vd. 

jigi “tightly” (CTD II: 269), cigi “sağlam” (DLTt III: 229). 

<*yig-i “sıkı, sağlam” (EDPT: 911a), jigi “dicht” (VEWT: 202b). Krş. yigi [546].  

Uyg. VIII: Civ. yigi yekler bir[le] “with a crowd of demons” TT VII 28, 2 (EDPT: 

911a), Karahanlı T: KB yig “yeğ, daha iyi, iyi” 243, 632, 849, 1018, 1054, 1658, 1972, 

1998, 2117, 2443, 2513 (ARAT 1979: 543), Altınordu-Kıpçak: GT 45/7, 23a/7 yig 

“üstün, daha fazla, yeğ”, Kİ 96 yik “iyi” (CAFEROĞLU 1931: 125), EAT-Osm: 

yeğ/yiğ/yiy “1. daha iyi, üstün, efdal, 2. kuvvetli yeğin” (XIII.TTS VI: 4471-7), 
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Süheyl 4557 yigin “üstün, baskın, şiddetli” (DİLÇİN 1991: 650), Danişmend 11a/5 

yig [yeg] “daha iyi, daha üstün, baskın” (DEMİR III: 211), Gülistan 8a-6 yig “iyi, 

daha iyi” (ÖZKAN 1993: 469). 

Modern Oğuz: Trk. yiv, yivleme, yivlemek “dikerek eklemek”(TS 2185ab), And. yiv 

(I) “kıyı”, yiv (II) “saçtaki aralık”, yiv (III) “kumaşta bükülen yerlerde oluşan 

çizgi” (DS XI: 4282b), Az. yiv 1. bir şeyin digärinä girib birläşmäsi üçün açılan 

oyug. 2. eyni mägsäd üçün boru vä s.dä açılan vintvarı oyug, cizgi (ADİL II 546a), 

Gag. ii “iğ” (GTS: 119b). 

Modern Kıpçak: Kırg. cik dikiş yeri, yarık, çatlak (YUDAHİN 1998: 216b), Nog. yik 

“skirda, sena” (NRS: 123b), KBlk. cik cigi bla “bütün ayrıntısıyla, tafsilatıyla” 

(KMTS: 154b), Kar.(h) yik “poruka, puçatelʹstvo; poręka, gwarancja, poręczenie” 

(KRPS: 244b), Kaz. jiyi “1. sık, gür, 2. sıkça, tekrar tekrar” (KazTS: 179a), Kkp. cik 

“1. şov, 2. granʹ, 3. razlad, raskol” (KkRS: 251a), Kum. yik “şov, rubets” (KuRS: 

158a), Bşk. yőy “1. şov, 2. paz, falʹts, 3. rubets, şram” (BRS: 230a). 

Uygur-Karluk: Özb. çek III “jrebiy, sud’ba” (URS: 518), Yuyg. yik/jik “iğ, iğ 

şeklinde” (YUTS: 183a), Suy. yik “şov, treşçina” (YJU: 40b). 

Sibirya: Tuv. tig “1. treşçina, 2. şov, 3. probor” (dikiş yeri anlamında) (TuvRS: 

413a), Hak. çik “1. şov, 2. şçelʹ, 3. rasşçelina, skvajina” (HRS: 318b). 

 

114. cinçü [547] (CINCU ̱V) “inci (Ar. durr, lu’lu’)” Kıpçak ve Oğuz 

lehçeleri. 

jinčü “Pearl” (CTD II: 269), cincü “inci” (DLTt III: 229). 

<yinçü (<(Çin.) chen-chu “gerçek inci”) (TDES: 190b), yinçü “pearl” (EDPT: 944b), 

jinčü “Perle” (VEWT: 203b), yinçi [Tob.], yänçü “cemçug; die Perle” (RWb III: 514). 

Çok eski bir alıntı olan yinçü, Dīvān’da Oğuz ve Kıpçak lehçelerinde söz başı y->c- 

değişimiyle gösterilmiştir. Tarihî ve modern lehçelerin hemen hemen tümünde 

seslik değişmelerle tanıklanmıştır. Krş. yinçü.  
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Orhon T. VIII: yinçü: ögüz “Pearl River” I S 3, II N 3, I E 39, T 44, Ix. 16; Uyg. VIII: 

Bud. erteni yinçü “jewels and pearls” PP 34, 2; Suv. 446, 16 (EDPT: 944b), Karahanlı 

T: KB yinçü “inci” 211, 212, 2153, 4395, 4427, 5142, 5362, yünçü “inci” 2935 (ARAT 

1979: 545), Rylands yinçü “inci” (ATA 2004: 779), Tefsir 132b,10 yincü “inci” 

(BOROVKOV 2002: 328), TİEM 196v/7=016/014 yinçü “inci” (KÖK 2004: 679), 

Harezm T: Kısas 76v21, 106v8 yinçü “inci” (ATA 1997 II: 739), HKuran yinçü, 

yünçük “inci” (SAĞOL 1995: 188), ME 86-8, 89-2 yinçü “inci” (YÜCE 1993: 209), NF 

57-1 yinçü “inci” (ATA 1998: 487), yinçük “jemçujina” (FAZILOV I: 525), Çağatay T: 

Senglah 117v/21 inci, 117v/15 incü (CLAUSON 1960: 44), Ş.Süleyman incü “dürr, 

lü’lü” (63), Altınordu-Kıpçak: İrşadM 255a/6 yinçü “inci” (TOPARLI 1992: 621), 

BM I 5,5 jänƷ ̌ü “perła, perły/ perle, perles” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 26), DM 12b/4 

inçi “inci” (TOPARLI 2003: 85b), GT 312/6 inçi “inci” (KARAMANLIOĞLU 1989: 

277), KK inci/incü “inci” (TOPARLI 1999: 110), TZ 31b/11 inci “inci” (ATALAY 

1945: 178), EAT-Osm: Gunya 27a.7 incü “inci” (AKKUŞ 1995: 630), EATkuran 

391a/3=055/22 incü “inci” (KARABACAK 1995: 358), Süheyl. 400 incü “inci” 

(DİLÇİN 1991: 614), Gülistan 36b-2 incü “inci” (ÖZKAN 1993: 348). 

Modern Oğuz: Trk. inci 1. istiridye gibi bazı kaykılı deniz hayvanlarının 

içerisinde oluşan, değerli, küçük, sert, sedef renginde süs tanesi. 2. yanlışlığı 

sebebiyle gülünç olan söz veya cümle. 3. incilerden oluşan takı. (TS I: 1082b), 

And. cinci (II) [cincibir] “1. cam, porselen, kristal bilya, 2. cam parçası” (DS III: 

976a), Az. inci 1. bä’zi molyuskların balıg gulaglarından çıxarılan ağ vä ya çehrayı 

(nadir hallarda gara) rängli dänälär şäklindä giymetli sädäf maddäsi; mirvari, 

dürr//hämin maddädän hazırlanan giymätli gadın bäzäyi (muncug). 2. (mec.) 

çox giymätli şey haggında. 3. (mec.) täşbehlärdä: saflıg, tämizlik parlaglıg 

mä’nasında (ADİL II 412b), Trkm. hünci “kolye” (TTS: 358b). 

Modern Kıpçak: Kırg. cinçi inci (YUDAHİN 1998: 217a), incu inci (YUDAHİN 1998: 

369a), KBlk. inci “biser, jemçug, bisernıy, jemçujnıy” (KBRS: 302b), Kar.(h) indzi, 

(k) inci, (t) inʹci “jemçujina, jemçug; perła, perły” (KRPS: 202-204a), Kaz. inju 

“inci, mercan” (KazTS: 671a), Tat. yinci (EREN, 190b), Kkp. ḫinci “jemçug, 

jemçujnıy” (KkRS: 714a), Kum. inci “jemçug, jemçujnıy” (KuRS: 151b), Bşk. ĭnyĭ 

“1. jemçug, 2. jemçujnıy” (BRS: 671a). 



 379

Uygur-Karluk: Özb. incu I “jemçug, perl, jemçujnıy” (URS: 179a), Yuyg. incu 

“inci” (YUTS: 176a). 

Sibirya: Tuv. çinçi “busina, biser” (TuvRS: 534b), Alt. cinci “1. kolye, 2. boncuk, 3. 

inci” (AltTS: 63a), Hak. ninci “1. jemçug, 2. biser” (HRS: 117b). 

 

115. coġdu [26] (CUΓDU̲V) “devenin uzun tüyleri (Ar.ṭiwāl wabar al- 

ba‘īr ‘inda l-‘uṯnūn)” Oğuz ve Kıpçak lehçeleri. 

joγdu “the long hair of a camel” (CTD I: 84), cuğdu “devenin uzamış olan tüyü” 

(DLTt I: 31). 

<yoġdū (< Mo. *cogdar) “devenin çenesinin altındaki uzun tüyler” (TEKİN 2004₄: 

485). (EDPT: 899a), joγdu “Barhaare des Kamels” (VEWT: 204b), ǯoγdu “dlinnaya 

şerstʹ na şee verblyuda” (DTS: 648b). İkinci bir dönemde Moğolcaya coġdor olarak 

geçtiği düşünülmektedir (KWb.’den EDPT: 899a, VEWT: 204b). 

Kâşgarlı “devenin uzun tüyleri”ne Oğuz ve Kıpçakların söz başı y->c- değişimi ile 

coġdu, diğer Türklerin ise yoġdu dediğini belirtir. Dīvān’da [457] ayrıca yoġru, 

yoġruġ, yoġdu biçimleri de bulunmaktadır.  

Modern Kıpçak: Kırg. cogdor 1. deve ensesindeki bir tutam kıl, 2. turnanın boğaz 

altındaki uzun yelekleri (YUDAHİN 1998: 218a). 

Sibirya: Tuv. çogdur “podgrudok (verblyuda ili bıka)” (TuvRS: 537a), Koyb. çoġdır 

“Borste”, soy. çogdur “dodgrudok” (VEWT: 204b).  

Çuvaş: śədar, śịdar “Bettzeug, Kopfkissen” (VEWT: 204b). 

 

116. cun- [422] (CUN·DUM·) “yıkanmak (Ar. iġsalat)” Oğuz ve Kıpçak 

lehçeleri. 

jundum “I bathed” (CTD II: 121), çundum  (DLTt II: 314). 
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<yun- (<*yū-n-) “yıkanmak” dönüşlü fiil (EDPT: 942b), yū- “yıkamak” (TEKİN 

1995: 180), čun- “mıtʹsya” (DTS: 645b). 

Eski Türkçeden itibaren genel söz varlığı içerisindeki yun- fiili, Dīvān’da Oğuz ve 

Kıpçaklarda /y-/ > /c-/ değişimiyle cun- olarak kayıtlıdır. Bugün düzenli bir 

Kıpçak ses özelliği olan söz başı /y-/ > /c-/, /ç-/, /j-/ değişiminin XI. yüzyılda da 

bir lehçe özelliği olduğunu görmekteyiz. Ancak modern Oğuz lehçeleri için bu 

değişim söz konusu değildir. Kâşgarlı Mahmud’un bu değişimi Oğuzlarda da 

nakletmesi, Oğuzların o dönemde Kıpçaklarla yakın bölgelerde yaşamalarının 

sonucunda oluşan Oğuz-Kıpçak lehçe etkileşimi olarak açıklanabilir. Ayrıca 

Dīvān’da yun- [472] “abdest almak (tawaḍḍa’a)” fiili Oğuz kaydıyla verilmektedir. 

Burada söz başı /y-/’nin Oğuz lehçesi kaydında korunması /y-/ > /c-/ 

değişiminin Oğuzca için düzenli bir özellik olmadığını, yer yer Kıpçakçanın 

etkisiyle görüldüğünü düşündürmektedir.  

Orhon T. VIII: Man. M I 7, 21; Uyg. VIII: Bud. bu yunğuluk törüg kılıp yunzun 

arıtınzun “let him wash and purify himself carrying out the rules for washing 

oneself” Suv. 478, 19-20; U II 42, 31-2; TT VIII C.8; Civ. eçkü süti birle yunsar “if he 

washes himselfwith goat’s milk” TT VII 23, 1 (EDPT: 942b), Karahanlı T: KB 6017, 

3285, 3287, 3954, 4894, 4962, 4969 vs. yun- “yıkanmak” (ARAT 1979: 558), Rylands 

yun- “boy abdesti almak” (ATA 2004: 791), TİEM-, 63v/7= 004/043 yunġu 

“yıkanma, temizlenme” (KÖK 2004: 688), Harezm T: ME 140-4, 184-4 yun- 

“yıkanmak” (YÜCE 1993: 212), HKuran yun- “yıkanmak” (SAĞOL 1995: 193), NF 

171-13 yun- “yıkanmak” (ATA 1998: 491), yun- “mıtʹsya” (FAZILOV I: 551), 

Çağatay T: Senglah 347r/14 yu- (CLAUSON 1960: 80), Ş.Süleyman yu- “ġusl 

etmek, temizlemek, arıtmak, yaykamak, paklamak” (308), Altınordu-Kıpçak: İdH 

yun- (32) “yundu, yıkandı” (İZBUDAK 1989: 54), KK 81b/3 yun- “yıkanmak” 

(TOPARLI 1999: 132), TZ 6a/6 yun- “yunmak, yıkanmak” (ATALAY 1945: 289), 

Tercüm. 39a/1 yun- “yıkanmak” (TOPARLI 2000: 160), Kİ 46 çumğalaq “dalgıç” 

(CAFEROĞLU 1931: 32), EAT-Osm: yun- “yıkanmak” (XIII.TTS VI: 4725), EATkuran 

328a/8=038/42 yun- “yıkanmak” (KARABACAK 1995: 768), Süheyl 3277 yun- 

“yıkanmak” (DİLÇİN 1991: 653), Danişmend. 29b/8 yun- “yıkanmak, yunmak” 

(DEMİR III: 212). 
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Modern Oğuz: And. çim- (I) [cambak etmek, cimmek, çinmek, çummak, çümmek] 

“yıkanmak” (DS III: 1224b), Az. yuyun- 1. öz äl- üzünü bädänini yumag; çimmäk. 

2. (mec.) islanmag, üzärinä şeh düşmäk, nämlänmäk (ADİL IV 563b), Trkm. 

yuvun- “yıkanmak” (TTS: 712a). 

Modern Kıpçak: Kırg. cuun- II, yıkanmak (YUDAHİN 1998: 235b), KBlk. cuvun- 

“yıkanmak” (KMTS: 161a), Kar.(thk) yuvun- “1. mitʹsya, umıvatʹsya, kupatʹsya; 

myć się, umywać się, 2. uspokaivatʹsya, uteşatʹsya; uspokajać się, pocieszać się” 

(KRPS: 253a), Kaz. juwın- “yıkanmak, yunmak, banyo yapmak” (KazTS: 184b), 

Kkp. cuwın- “umıvatʹsya, mıtʹsya” (KkRS: 265b), Bşk. yĭwĭn- “1. umıvatʹsya, 2. 

mıtʹsya” (BRS: 238b). 

Uygur-Karluk: Özb. yuvin- “mitʹsya, bitʹ mıtım” (URS: 563a), Yuyg. yuyun- 

“yıkanmak” (YUTS: 188a), Suy. yuv- “mıtʹ, stiratʹ” (YJU: 43a). 

Sibirya: Tuv. çun- “mitʹsya, umıvatʹsya” (TuRS, 547a), Tel. dʹun- “yıkanmak” 

(TelAS: 32), Hak. çun- “1. mıtʹ, 2. stiratʹ” (HRS: 323b). 

Yakut: suun- “mıtʹsya, umıvatʹsya” (YRS: 347a). 

Halaç: yụ̄- “waschen” yụ̄nul- “gewaschen werden” (WbCh: 228b). 

 

117. çaġı [544] “gürültü (Ar. calaba)” Argu lehçesi. 

čaγi “Clamor” (CTD II: 267), çagı “gürültü” (DLTt III: 225). 

<*çaġī/*çoġī yansıma isim (EDPT: 406b), čaγı “spor, neuryaditsa” (DTS: 645a). 

Kâşgarlı Türkler tarafından çoġı olarak söylenen sözcüğün, Argular tarafından 

çaġı olarak söylendiğini kaydeder. Tarihî Türk lehçelerinde de sözcük /-o-/ 

iledir. 

Uyg. VIII: Bud. alku tigi çoğı “all sounds” Suv. 166, 6 (EDPT: 406b), Karahanlı T: KB 

318, 1926, 2651, 3038, 3396, 3591, 4232 çoġı “münakaşa, anlaşmazlık, ihtilaf, 

mücadele” (ARAT 1979: 132), TİEM 195r/2=015/073 çoġı “yüksek ses, gürültü, 

kavga” (KÖK 2004: 347), Tefsir 69,1 çoġı “gürültü, patırtı, kavga, döğüş” 
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(BOROVKOV 2002: 98), Rylands-, çoġıçı “kavgacı” (ATA 2004: 315), Harezm T: 

Kısas 238v4 çoġı “gürültü, bağırtı, tartışma, münakaşa” (ATA 1997 II: 164), 

HKuran çoġu “gürültü, bağırtı” (SAĞOL 1995: 40), ME 80-7, 232-1 çoġu “kötü söz, 

bağrışma” (YÜCE 1993: 112), Altınordu-Kıpçak: İdH çoğı, çoğu (13) “halk çoğu 

kıldı- yığıldı, bağırdı çağırdı, gürültü yaptı” (İZBUDAK 1989: 12), CC 114,27 čov 

“Lärm” (GRØNBECH 1942: 76), EAT-Osm: çoğu “ses, gürültü” (XIII.TTS II: 932). 

Modern Oğuz: Trk.-, çağılda- sualar akarken taşlara, kayalara çarparak ses 

çıkarmak (TS I: 421b), Az. çag-çug (säs mägl.) çaggaçag, çaggıltı, çag çag sesi 

(ADİL IV 409a). 

Modern Kıpçak: Kırg. şookum 1. gürültü, 2. haber, 3. alamet (YUDAHİN 1998: 

691a), şuu II fısıltıyı, burundan sık sık nefes alırken çıkan sesi taklittir (YUDAHİN 

1998: 693a), Kaz. şuw/şuwıl “1. gürültü, patırtı, 2. kavga, çekişme” (KazTS: 646b), 

Tat. şåw I “şum, şumnıy” (TatRS: 657b), Kkp. şaw-şuw “krik, sumatoha, şum i 

gam” (KkRS: 729b), Bşk. şaw I “şum” (BRS: 656b). 

Uygur-Karluk: Özb. şåwḳin “şum, krik, gomon, şumovoy” (URS: 544a), Yuyg. 

şawḳun “gürültü, yaygara” (YUTS: 375b). 

Sibirya: Tuv. çugaalacıışkın “1. peregovorı, 2. razgovor, beseda” (TuvRS: 545a), 

çoguş “dövüş, kavga” (TuvTS, 25b). 

 

118. çaha [7] (CAHA’) “çakmak (Ar. zand)” Kençek lehçesi. 

čaha “Flint” (CTD I: 73), çaha “çakmak” (DLTt I: 9). 

<(?)çahā/çehē “çakmak”. Clauson, çoğu Kençek sözcüğü gibi bunun da bir alıntı 

olduğunu belirtir. Kökeni tam olarak bilinmemekle birlikte, çak- fiiliyle de ilişkili 

olabileceği düşünülmüştür. tek örnek. (EDPT: 406b). 

Sözcük buradaki anlamıyla tarihî ve modern Türk dili alanında 

tanıklanamamıştır. Ancak Anadolu ağızlarında benzer yapıda bir alet ismi olarak 

çaha (I) [çahavel, çahao, çahaveli] “çalı süpürgesi” (DS III: 1039b) bulunmaktadır.  
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119. çaḫşāḳ [236] (CAX·SA’Q·) “kurutulmuş şeftali ve üzüm (Ar. faliḳ 

al-mişmiş wa-z-zabīb)” Karluk lehçesi. 

čaxšāq “Stony ground on mountain peaks” (CTD I: 351), çaxşak “kurutulmuş 

şeftali ve üzüm” (DLTt I: 469). 

<çaḫşa-(<*çak-ış+a-)k. Clauson sadece Güneybatı Anadolu’da seslik farklarla 

yaşadığını belirtiyor (EDPT: 412a), (OTWF: 272), çaxşaq II “suşenıe persiki, 

şeptala, izyum” (DTS: 645). 

Kâşgarlı çaḫşaḳ eş yazımında iki anlam vermektedir. Karluk lehçesinde 

“kurutulmuş şeftali ve üzüm” anlamına gelen çaḫşaḳ, genel söz varlığında “dağın 

tepesindeki taşlık yer (Ar. ar-raḍrāḍ fī ḳulal al-cibāl)” anlamına gelmektedir. 

Karluk lehçesindeki anlamı Dīvān dışında başka yerde tanıklanamazken, genel 

söz varlığındaki “dağın tepesindeki taşlık yer” benzer anlamıyla Anadolu 

Ağızlarında tanıklanmaktadır. Bkz. çağşak (I) [çahşak] “1. çakıllı yer, 2. aşınarak 

dökülmüş dağ veya duvar yığıntısı, moloz” (DS III: 1038a). 

 

120. çaḳ- [272] (CAQDIY) “söz götürmek, sözü işittirmek (Ar. 

ballaġa)” Oğuz lehçesi. 

čaq- “drum the words” (CTD I: 396), çakdı “sözü kulağa çakdı” (DLTt II: 17). 

<*çaḳ-. Çok geniş bir anlam alanına sahip, yansıma kökenli fiil (EDPT: 405b), čaq- 

“podstrekatʹ, seyatʹ vrajdu” (DTS: 645b), çaḳ₆ (RWb III: 1832), čaq- “schlagen, 

verleumden, denunzieren” (TMEN III: 1100). 

Dīvān’da çaḳ- fiili “1. sözü işittirmek, sözü ulaştırmak, 2. kişileri birbirine karşı 

kışkırtmak, 3. (çakmak, kibrit vb.) çakmak” gibi anlamlarda bulunmaktadır. 

Bunlardan ilk sırada verileni, Oğuz lehçesindeki anlamdır. Oğuz lehçesindeki 

anlam, temel anlamla ilişkili bir yan anlamdır: ol sȫzüg anıg ḳulāḳḳa çaḳdı “o, sözü 

onun kulağına işittirdi, eriştirdi (Ar. ballaġa)”; ol ekki kişi ara çaḳdı “o, iki kişinin 

arasında [husumeti] kışkırttı (Ar. aġrā)”, ol çaḳmāḳ çaḳdı “o, çakmak çaktı (Ar. 

ḳadaḥa)”.  



 384

Uyg. VIII: Bud. U II 10, 23-4 (EDPT: 405b), Harezm T: ME 10-4 çaḳ- “(çakmak) 

kıvılcım vermek” (YÜCE 1993: 110), NF 67-9 çaḳ- “gammazlık etmek” (ATA 1998: 

100), Çağatay T: Senglah 206v/26 çak- (CLAUSON 1960: 55), çaḳ- “mordre, en 

parlant des animaux, d’un médisant” (PdC: 278), Altınordu-Kıpçak: CC čaq-, čaχ- 

8,11-13 “verleumden, accusare” (GRØNBECH 1942: 73), GT 292/12 çaḳ- “ihbar 

etmek, ifşa etmek” (KARAMANLIOĞLU 1989: 237), Kİ 44 çaq- “işaret etmek” 

(CAFEROĞLU 1931: 27), Tercüm. 39a/11 çak- “1. çalmak, 2. birisini bir büyüğe 

şikayet etmek” (TOPARLI 2000: 99), KK 79b/7, 10b/1 çaḳ- “1. acı çekmek, 2. 

şikayet etmek” (TOPARLI 1999: 106), EAT-Osm: çak-(I)/çaḫ- “1. iyice anlatmak, 

bildirmek, tanıtmak, ifşa etmek, 2. kovlamak, gamzetmek, jurnal etmek”, çak- (II) 

“aksettirmek” (XIII.TTS II: 802-803), İbnikesir. 94b/4 çaḳ- “zembereği çekip 

çakmağı çakmak taşına vurmak” (YELTEN 1998: 459), Süheyl. 3688 çaḳ- 

“bildirmek, ifşa etmek” (DİLÇİN 1991: 596), Danişmend. 12b/2 çaḳ- “parıldatmak, 

çakmak” (DEMİR III: 144). 

Modern Oğuz: Trk. çak- (III) 1. vurarak sokup yerleştirmek. 2. çivi ile tutturmak. 

3. kazık çakıp hayvan bağlamak. 4. (argo) Kabul edilmeyecek bir şeyi kurnazlıkla 

Kabul ettirmek. 5. (argo) vurmak. 6. bir şeyi başka bir şeye sürtmek, vurmak 

veya çarpmak. 7. sezinlemek, anlamak, farkına varmak. 8. argo) içki içmek. 9. 

(mec.) Saplamak. 10. (argo) anlamak, bilmek. 11. Parıldamak, ışık vermek. (TS I: 

425b), Az. çax- (2) 1. atäş açmag üçün tüfängin, tapançanın çaxmağını çäkib 

buraxmag; atäş açmag; gülle ilä vurmag. 2. birdän birä işıllamag, parıllayıb bärk 

şaggıldamag (ADİL IV 421b), Trkm. çak- “1. iğnesini sokmak, ısırmak, 2. bir şeyi 

başka bir şeyin yüzeyine sürtmek, sürtüp yakmak, 3. bir şeyi kırıp içindekini 

almak” (TTS: 107b), Gag. çak- “çakmak” (GTS: 50a). 

Modern Kıpçak: Kırg. çak- IV, 1. müzevirlik etmek, şikayet eylemek, 2. şiddetle 

vurmak, 3. sokmak (ısırmak), 4. çakmak çakmak (YUDAHİN 1998: 245a), KBlk. 

çak- “köyü birbirine düşürmek” (KMTS: 166b), Kar.(t) çak-, (k) çaḳ, (t) çah-, (h) 

tsak- “1. udaryatʹ; uderzać, 2. hvatatʹ; chwytać, 3. jalitʹ; żądlić” (KRPS: 621b-), 

Kaz. şaḳ- “sızlanmak, şikayet etmek, dert yanmak” (KazTS: 623a), Kkp. şaḳ- “I. 

vısekatʹ ogonʹ, II. 1. jalitʹ, 2. grıztʹ, 3. podzadorivatʹ” (KkRS: 720a), Kum. çaḳ- “1. 

spuskatʹ kurok, 2. yabedniçatʹ, klyauzniçatʹ, donositʹ” (KuRS: 352b). 
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Uygur-Karluk: Özb. çȧḳ- I “kuritʹ ”, çȧḳ- II “çȧkiç çȧḳmåk” (URS: 513a), çȧḳ-I “1. 

kolot’, raskalıvatʹ, grızt’, 2. drobitʹ, 3. çirkatʹ, jalitʹ, 5. yabedniçatʹ, klyauzniçatʹ, 

donositʹ ” (URS: 517b), Yuyg. çaḳ- I “1. kırmak, bozmak, 2. sokmak, ısırmak, 3. 

yakmak” (YUTS: 68b), Suy. çaḳ-, ottuḳ çaḳ- “vısekatʹ ogonʹ”, tiken çaḳḳıla- “parin!” 

(YJU: 139a). 

Sibirya: Alt. çak- “1. jalitʹ, 2. vısekatʹ ogon’ ” (ORS: 175a). 

Halaç: çaq- “mit den Hörnern stoβen, schlagen” (WbCh: 98b). 

 

121. çaḳrış- [371] (CAQRŠTY) “karşılıklı çağırmak, çağrışmak” Oğuz 

lehçesi. 

čaqriš- “Shout” (CTD II: 66), çakrıştı “birbirini çağırdı” (DLTt II: 209). 

<çaḳrış- (<*çaḳ-ır-ış) işteş fiil (EDPT: 411a), čaqrıš- “kriçatʹ, sozıvatʹ” (DTS: 645a), 

Erdal çaḳrış- fiilinin ne Eski Türkçede ne de Karahanlı Türkçesinde 

bulunduğunu; XIII. yüzyıldan itibaren Güney-batı ve Batı Türkçelerinde 

kullanıldığını, belki Sogdca žγyr-’dan alıntı olduğunu belirtmektedir (OTWF: 

466). Ancak Türkçede –kIr eki ile kurulu baḳır-, ḳıḳır-, vb. pek çok yansıma fiil 

bulunmaktadır ve çaḳır- da bunlardan biridir.  

bōy bīr bīrkä çaḳrıştı “boy halkı birbirini çağırdı”. Dīvān’da Oğuz söz varlığı 

içerisinde yer alan çaḳrış- modern lehçelerde, Oğuz lehçeleri başta olmak üzere, 

serpinti hâlinde bulunmaktadır.  

Harezm T: ME 129-8, 204-3 çaḳrış- “bağırışmak” (YÜCE 1993: 110), NF 442-13 

çaḳırış- “bağrışmak” (ATA 1998: 100). 

Modern Oğuz: Trk. çağrış- 1. birbirini çağırmak. 2. hep birden bağırarak yaygara 

etmek (TS I: 423a), Az. çağırış- (garş.) birbirini çağırmag, säs säsä veräräk 

çağırmag (ADİL IV 410a). 

Modern Kıpçak: Kırg. çakırış- hep beraber çağırmak, birbirini çağırmak, birbirini 

davet eylemek (YUDAHİN 1998: 246a), KBlk. çaḳırış- “1. zvatʹ, priglaşatʹ, 2. 

vızıvatʹ, 3. manitʹ, zamanivatʹ” (KBRS: 723b), Tat. çåkĭrĭş- “ot. çåkĭr-” (TatRS: 
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629b), Kkp. çaḳırıs- “1. zvatʹ drug druga, 2. oklikatʹ, 3. petʹ” (KkRS: 722a), Bşk. 

såḳĭrĭş- “hoditʹ drug k drugu v gosti” (BRS: 460a). 

Uygur-Karluk: Özb. çȧḳiriş- “ot –çȧḳirmåḳ-” (URS: 517a). 

 

122. çalın- [342] (CALIN·DIY) “(söz için) kulağa gitmek (Ar. balaġa)” 

Oğuz lehçesi. 

čalin- “The words reach the ear” (CTD II: 38), çalındı “kulağına çalındı” (DLTt II: 

150). 

<*çal-ın- dönüşlü fiil (EDPT: 421a). 

Kâşgarlı Mahmud çalın- fiilini dört örnek cümle içerisinde kullanmıştır: at çalındı 

“yemin kötülüğünden at arıkladı (Ar. hazula)”, sȫz beg ḳulāḳıŋa çalındı “söz beyin 

kulağına gitti (Ar. balaġa)”, är ȫzin yērkä çalındı “adam kendini yere çaldı, yahut 

çalar göründü (Ar. ṣara‘a ...... nafsahu)”. Bunlardan Ar. balaġa anlamının Oğuzca 

olduğunu belirtmiştir. Dīvān’da, farklı anlamlardaki bu üç kullanım da aynı 

maddede gösterilmektedir. 

Çağatay T: Senglah 208v/1 çalın-/çalıl- (CLAUSON 1960: 55), EAT-Osm: çalın- (I) “1. 

telaşla etrafı yoklamak, 2. sıyrılmak, 3. yazı çizilmek, silinmek”, çalın-(II) 

“yaralanmak” (XIII.TTS II: 810), Danişmend. 19b/12 çalın- “çalınmak, vurarak ses 

çıkartılmak” (DEMİR III: 144). 

Modern Oğuz: Trk. çalın- 1. çalmak işine konu olmak. 2. (hlk.) inme inmek (TS I: 

429a), And. çalın- (I) “1. inme inmak, 2. deli olmak, 3. cin çarpmak, 4. ölmek üzere 

olan hastanın dili peltekleşmek”, çalın- (II) “sürünmek, uğraşmak, sokulmak”, 

çalın- (III) “bir ilçe veya bucak başka bir ile bağlanmak”, çalın- (IV) “rüzgar veya 

sıcaktan ekin bozulmak”, çalın- (V) “örtünmek, sarınmak”, çalın- (VI) “dedikodu 

yayılmak”, çalın- (VII) “kendi kendine aranmak”, çalın- (VIII) “1. atıştırmak, az 

yemek, 2. hayvan az otlatmak” (DS III: 1055b-1056a) Az. çalın- 1. musigi 

alätlärindä ifa edilmäk. 2. vurulmag, eşidilmäk. 3. döyülmäk, taggıldadılmag. 4. 

vurulmag, gaxılmag (mıx). 5. biçilmäk (ADİL IV 413a), Aza. çalın- görünmäk (ADL 
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I 90a), Trkm. çalın- “çal- ed.ç.” (TTS: 109b), Gag. çalın- “çalınmak (hırsızlık), 

çalınmak (ekinin yanması)” (GTS: 50b). 

Modern Kıpçak: Kırg. çalın- “çal- II’den; kemer çalın-: kemer kuşanmak; arkanga 

çalın-: ipe takılıp kalmak; selde çalın-: sarık sarınmak; karızga çalın-: borca batmak; 

caman işke çalın-: nahoş bir işe karışmak” (YUDAHİN 1998: 248a), Nog. şalın- “1. 

skaşivatʹsya, bıt’ skoşennım, 2. bitʹ zarezannım” (NRS: 403b), KBlk. çalın- “1. 

kositʹ, 2. delatʹ dvijenie nogoy nad drugoy nogoy” (KBRS: 725a), Kar.(tk) çałın- 

“bıtʹ udarennım; być uderzonym, 2. bıtʹ takim, na kotorom igrayut; być 

grającym” (KRPS: 623a), Tat. çålĭn- “küzge çålĭn-: popastʹsya na glaza, melʹkatʹ” 

(TatRS: 630a), Kkp. şalın- “(vozvr.strad.ot) şal-” (KkRS: 724a), Kum. çalın- “I. bıtʹ 

skoşennım, skaşivatʹsya, II. poslışatʹsya, slışatʹsya” (KuRS: 354a), Bşk. sålĭn- “1. 

strad. ot sal-, 2. melʹknutʹ v glazah” (BRS: 460b). 

Uygur-Karluk: Özb. çȧlin- “ot –çȧlmåḳ-” (URS: 513b). 

 

123. çaltur- [357-8] (CAL·TUR·DIY) “birine bir şeyi duyurmak (Ar. 

nūdiya li-s-sum‘a)” Oğuz lehçesi. 

čaltur- “shout in one’s ear” (CTD II: 53), çalturdı “işittirmek için çağrıldığı zaman 

böyle denir” (DLTt II: 182). 

<*çal-tur- (ettirgen fiil) (EDPT: 419a), čaltur- “zastavlyatʹ obmazıvatʹ (glinoy)” 

(DTS: 645a). 

Kâşgarlı çaltur- fiilinin farklı anlamlarda kullanımını iki örnek cümleyle 

göstermiştir: ol anı çalturdı “o, onu yere çaldırdı [devirtti] (aṣra‘a)”, ol yitük 

çalturdı “o, kaybolan şeyi arattı (nişdān)(o, kaybolan şeyi aramak için emretti)”. 

Bu anlamlarının yanında Oğuz lehçesinde birine bir şeyi duyurmak için 

kullanıldığını da ifade etmiştir. Oğuzcadaki “birine bir şeyi duyurmak” anlamı, 

temel anlamla ilgili bir yan anlamdır. Modern lehçelerde de birçok değişik 

anlamda kullanılmaktadır.  

Çağatay T: Senglah 208r/17 çaldur- (CLAUSON 1960: 55), Altınordu-Kıpçak: 

çaldırt- “koşturmak” (İZBUDAK 1989: 9). 
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Modern Oğuz: Trk. çaldır- 1. çalmak işini yapmak. 2. hırsıza kaptırmak. (TS I: 

427a), And. çaldır- (I) “duymak, hissetmek”, çaldır- (II) “benzemek, andırmak”, 

çaldır- (III) “iyi süpürememek” (DS III: 1050b), Az. çaldır- (icb.) çalmag işi 

gördürmäk, çalmağa mäcbur etmäk (ADİL IV 413a), Trkm. çaldır- “et.ç. çal-” 

(TTS: 109a), Gag. çaldır- “çaldırmak” (GTS: 50a). 

Modern Kıpçak: Kırg. çaldır- “1. çal- II’den. nokto çaldır: yular ördürmek; çöp 

çaldır-: hayvanı bir parça otlatmak, 2. yenilmek” (YUDAHİN 1998: 247b), Nog. 

şaldır-I “1. veletʹ (zastavlyatʹ, poruçatʹ) kositʹ”, şaldır-II “otdavatʹ ” (NRS: 403a), 

KBlk. çaldır- (KBRS: 723b), Kkp. şaldır- “puskatʹ na podnojnıy korm” (KkRS: 723a). 

Uygur-Karluk: Özb. çȧldir- “ponud. ot –çȧlmåḳ-” (URS: 513b), Yuyg. çaldur- 

“çaldırmak, müzik aletini çaldırmak” (YUTS: 69a), Suy. çaltır- “zastavitʹ 

poklonitʹsya” (YJU: 139b). 

 

124. çanaḳ [192] (CANAQ) “kâse, çanak (Ar. ḳaṣ‘a)” Oğuz lehçesi. 

čanaq “Wooden bowl” (CTD I: 292),  çanak “tuzluk ve tuzluğa benzer ağaçtan 

oyulmuş kap” (DLTt I: 381). 

<*çanaḳ (EDPT: 425b), çānak (TEKİN 1995: 172), čanāq “Schale, Becher; 

Steigbügel” (TMEN III: 1125), čanaq “çaşka, miska” (DTS: 645a), çanaḳ₂ [Osm., 

Krm., Dsch.] (RWb III: 1856). 

Kâşgarlı, çanaḳ sözcüğünün lehçeler arasında iki kullanımını nakletmektedir. 

Genel söz varlığı içerisinde çanaḳ “tahtadan yapılmış tuz vb. şeylerin konduğu 

kap” ve Oğuz lehçesinde “kâse” için kullanılmaktadır.  

Dīvān’da “kâse, çanak, kap kacak vb.” anlamlarda ayaḳ ve çanaḳ sözcükleri 

geçmekte, ‘ayaḳ’ın Oğuzlar tarafından bilinmediği ifade edilmektedir. Buna 

karşın Oğuz lehçesinde çanaḳ kullanımı gösterilmiştir. çanaḳ XI. yüzyıl 

metinlerinden itibaren tanıklanırken; ayaḳ daha eski metinlerden itibaren 

Türkçede bulunmaktadır. krş. ayaḳ II. Modern Türk lehçelerinde başta Oğuz 

lehçeleri olmak üzere, diğer lehçelerde de serpinti hâlinde çanaḳ ve türevlerine 

rastlanmaktadır. 
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Karahanlı T: Tefsir 68b,8 çanaḳ “kâse” (BOROVKOV 2002: 94), Harezm T: ME 24-3 

çanaḳ “kadeh, bardak” (YÜCE 1993: 110), NF 24-17 çanaḳ “çanak, kap, kâse” (ATA 

1998: 100), Çağatay T: Senglah 209r/28 çanak/çanağ (CLAUSON 1960: 55), 

Ş.Süleyman çanaḳ “tabak, toprak kap, kase, ayaġ” (149), Altınordu-Kıpçak: İdH 

çanak (14) “bildiğimiz şey, çanak” (İZBUDAK 1989: 10), CC 120,2; 105,5 čanaq, 

čánaq “Schale, Napf; scutella” (GRØNBECH 1942: 73), DM çanaḳ “çanak, kap” 

10b/2 (TOPARLI 2003: 80), GT çanaḳ “çanak, kase” 336/13 (KARAMANLIOĞLU 

1989: 237), İrşadM çanaḳ “kap kacak, çanak” 346b/4 (TOPARLI 1992: 515), Kİ 46 

çanaq “çanak” (CAFEROĞLU 1931: 26), Tercüm. 18b/2 çanaḳ “çanak” (TOPARLI 

2000: 99), KK 71b/13 çanaḳ (şanaḳ yazılmış orijinalinde) “çanak” (TOPARLI 1999: 

106), TZ 18a-4 şanak “çanak” (ATALAY 1945: 245) EAT-Osm: çanacuk “çanakçık” 

(XIII.TTS II: 821), Danişmend. 177a/4 çanaḳ (F. çenaġ) “topraktan veya ağaçtan 

yapılmış yayvan, çukur yemek kabı” (DEMİR III: 144), İbnikesir. 47a/14 çanacuḳ 

“çanakçık” (YELTEN 1998: 459), Gülistan. 72b-15 çanaḳ “çanak” (ÖZKAN 1993: 

281), Süheyl. 841 çanaḫ “çanak” (DİLÇİN 1991: 597). 

Modern Oğuz: Trk. çanak 1. toprak, metal vb.den yapılmış, yayvan, çukurca kap. 

2. bot. Çiçeğin en dışında bulunan yeşil yaprakların tümü. 3. göz çukuru. 4. 

(coğr.) çevresine gore alçakta bulunan ve genellikle geniş tekne biçiminde yer 

(TS I: 434a), And. çanağ “çanak”, çanaḫ “1. saksı, 2. çanak” (DS III: 1067a), Az. 

çanag 1. içi oyulmagla ağacdan (taxtadan) hazırlanan gab növü. 2. çanag tutan 

gädär ölçü vahidi. 3. (mex.) müxtälif mexanizmlärdä, istehsalatda şey kötürmäk, 

boşaltmag üçün çalovvarı gurğu. 4. krandan tökülän suyun axıb ketmäsi üçün 

onun altında yerläşdirilän deşikli çuxur läyän. 5. gövdä. 6. bä’zi häyvanların 

(tısbağa, timsah vä s.) bädänini örtän çanagvarı särt gabıg, gın. 7. bä’zi simli 

musigi alätlärinin içi boş olduğundan säsi äks etdirän vä gücländirän äsas 

hissäsi. 8. insan vä heyvan skeletlerinin bir hissäsi- aşağı ätraflara diränän vä bel 

sümüyü üçün dayag väzifäsini gören sümük kämär; çanag sümüyü (ADİL IV 

415b), Trkm. çānak “çanak” (TTS: 110b), Gag. çanak “çanak” (GTS: 51b). 

Modern Kıpçak: Kırg.-, fakat krş. çanaç “1. tulum, 2. çanak, tulumba; çanaçta- 

çanakla dökmek veya koymak; çanak göz çukuru” (YUDAHİN 1998: 250a), Kar.(k) 

çanaḳ, (t) çanah, (t) çenah, (h) tsanak “tarelka, blyudo; talerz, półmisek” (KRPS: 

623b), Kaz. şanaḳ “1. gövde (kopuz, dombıra), 2. değirmende öğütülen unun 
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döküldüğü büyük kap, 3. at arabası ve arabayı oluşturan gövde kısmı” (KazTS: 

627b), Kkp. şanaḳ II “çaşka” (KkRS: 725a). 

Uygur-Karluk: Özb.-  fakat Clauson “un değirmeni kovası” anlamıyla yaşadığını 

kaydetmiştir. Suy. çinaḳ “çaşka” (YJU: 143a). 

Sibirya: Tuv. ayak-şınak “vsyakogo roda çaşki” (TuvRS: 80a), Tel. çınay “1. 

porselen kap kacak, porselenden yapılma kap kacak, 2. porselenden yapılmış 

kap kacağın kırıkları” (TelAS: 16). 

Halaç: čanaq “Schale” (WbCh: 98a). 

 

125. çap- [265] (CAB·DIY) “(boyun) vurmak (Ar. ḍaraba)” Uygur 

lehçesi. 

čāp- “strick the neck” (CTD I: 388), çapdı “boynunu vurdu” (DLTt II: 3). 

<*çap- “vurmak” yansıma bir fiil, geçişli veya geçişsiz olabilmekte (EDPT: 394a), 

çap- “schlagen, mit Lehm bewerfen” (VEWT: 99a-b), çap- “schlagen” (TMEN III: 

1039), čap- (DTS: 139a), çap-₇ [Uig., Alt. Tel. Leb.; Dsch. Tar. Kzn.] (RWb III: 1916), 

*čap- “1 to beat, hit, 2 to attack, rob, 3 chisel, 4 hack, hoe, hatchet, 5 to chop, 6 to 

scythe, mow, 7 to dig, 8 to break, 9 sharp, 10 scythe, 11 to whet, sharpen (a 

scythe), 12 metal shavings after forging, 13 trap, 14 whetstone for sharpening 

scythes, 15 to whip, 16 to hack, adze, 17 shavings, 18 booty, 19 currycomb” 

(EDAL I: 416-417). 

Dīvān’da çap- fiili mecazlı anlamlarda dört örnek cümle içinde geçmektedir: 1. 

“yüzmek (Ar. sabaḥa) anlamında: är suwda çapdı “ada suda yüzdü”; 2. “(ata) 

vurmak (Ar. ḍaraba)” anlamında: ol atnı çıpıḳ birlä çapdı “o, atına değnekle 

vurdu”; 3. “(boyun) vurmak (Ar. ḍaraba)” anlamında: çomaḳ tat boynın çapdı 

“Müslüman, gavurun boynunu vurdu”; 4. “evi çamurla sıvamak (Ar. laṭaḫa…. bi-

ṭīn ḥurr)” anlamında: är äwin çapdı “adam evini yumuşak çamurla sıvadı”. Uygur 

lehçesinde “boyun vurmak” anlamıyla kullanıldığı belirtilmektedir. XI. 

yüzyıldan itibaren metinlerle tanıklanan çap- fiili, bugün farklı anlamlarda 

hemen hemen bütün lehçelerde yaşamaktadır.  
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Karahanlı T: Tefsir 145,23 çap- (I) “vurmak, kesmek, doğramak” (BOROVKOV 

2002: 94), KB 73 çap- “yüzmek” (ARAT 1979: 127), Harezm T: Kısas 35v14 çap- 

“kesmek, parçalamak, el vurmak” (ATA 1997 II: 157), NF 49-11 çap- “koşmak” 

(ATA 1998: 100), Çağatay T: Senglah 203v/11 çap- (CLAUSON 1960: 54), 

Ş.Süleyman çap- “atı sürmek, seğirtmek, koşdurmak, akın eylemek, vs.” (145), 

Altınordu-Kıpçak: İrşadM 123a/3 çap- “vurmak, sürmek” (TOPARLI 1992: 516), 

Mguzat 96v:4 çap- “to ride a horse, to strike (with a weapon)” (ÖZTOPÇU 1989: 

94), DM 23a/12-14 şap- “sürmek, çarpmak” (TOPARLI 2003: 108), İlmNuşab 21v:3 

çap- “to rap” (ÖZTOPÇU 2002: 92), EAT-Osm: çap- “1. yağma, çapul etmek, 

saldırmak, atılmak, vurmak, hücum etmek, 2. koşmak, süratle hareket etmek, 3. 

sürmek, koşturmak, 4. çarpmak, vurup kesmek” (XIII.TTS II: 826-8), Süheyl. 

2451, 3369 çap- “koşmak, hızla sürmek, koşturmak” (DİLÇİN 1991: 597).  

Modern Oğuz: Trk. çap- (esk.) 1. koşturmak. 2. (esk.) akın etmek, koşmak. (TS I: 

436b), And. çap- (I) “koşmak, ivmek”, çap- (II) “köpek havlamak”, çap- (III) 

“kesmek” (DS III: 1077b), Az. çap- 1. çapacag, balta, külüng vä s. ilä parçalamag, 

doğramag. 2. iti sürmäk (atı). 3. zorla vä ya başga yolla var- yoxunu älindän 

almag; talamag, soymag, çapıb –talamag. 4. käsärti ilä, iti bir şeylä yaralamag 

(ADİL IV 417a), Trkm. çap- I “koşmak”; çap- II “1. kesmek, parçalamak, 2. 

yağmalamak, talan etmek, 3. (mec.) öldürmek, kesmek” (TTS: 110b). 

Modern Kıpçak: Kırg. çap- IV, 1. hızlı koşmak, 2. kesmek, 3. atılmak (YUDAHİN 

1998: 251a), Nog. şab-/şap-I “1. skakatʹ, 2. skaçka, beg, nabeg, napadenie, ”, şab-

/şap-II “1. rubitʹ, seçʹ, razitʹ, 2. rubka” (NRS: 400a), KBlk. çab (EDAL I: 417), 

Kar.(tk) çap- II, (h) tsap- II “1. bitʹ, udaryatʹ; bić, uderzać, 2. tesatʹ, obtyosıvatʹ, 

vısekatʹ; ciosać, obciosywać, 3. rubitʹ, vırubatʹ; rabać, wycinać” (KRPS: 624a), Kaz. 

şap- III “keskin bir aletle kesmek, biçmek” (KazTS: 628b), Tat. çap/b (EDAL I: 417)-

, Kkp. şap- “1. mçatʹsya, skakatʹ galopom, 2. rubitʹ, seçʹ, 3. kositʹ, 4. napadatʹ” 

(KkRS: 726a), Kum. çap- “I. bejatʹ, skakatʹ, II. rubitʹ, seç, tesatʹ” (KuRS: 355a), Bşk. 

sap/b (EDAL I: 417). 

Uygur-Karluk: Özb. çåp- II “1. rubitʹ, zarubitʹ, izrubitʹ, 2. okuçivatʹ ” (URS: 526b), 

Yuyg. çap- “I. koşmak, II. çiftleşmek, III. kazmak, açmak, oymak” (YUTS: 71a), 

Suy. çap- “vırıvatʹ, vıkorçevıvatʹ” (YJU: 140b). 
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Sibirya: Tuv. şap- “hücum etmek, vurmak” (TuwW: 259b), Alt. çap- “1. bıstro 

bejatʹ, ehatʹ kar’erom, 2. rubitʹ, kositʹ ” (ORS: 176a), Hak. çap- “1. zakrıvatʹ, 

zatvoryatʹ, 2. pokrıvatʹ, 3. ukrıvatʹ” (HRS: 310a). 

Yakut: sabā- (EDAL I: 417). 

Çuvaş: çup- “koşmak”, śap- “vurmak, dövmek, çarpmak”, śup- “çırpmak, 

çarpmak” (ÇAD: 121b, 147b, 153b). 

Halaç: čap- “reiten, eilen, fliehen” (WbCh: 98b). 

 

126. çapıl- [328] (CABLM’Q) “(boyun) vurulmak (Ar. ḍuriba)” Uygur 

lehçesi. 

čapil- “strick” (CTD II: 24), çapıldı “boyun vuruldu” (DLTt II: 119). 

<*çap-ıl- “vurulmak” çap- tan edilgen fiil (EDPT: 397a).  

Kâşgarlı çapıl- “çamurla sıvanmak” anlamında olduğunu, Uygurlarda bu fiilin 

birinin boynunun vurulmasını anlatmak için de kullanıldığını belirtmektedir. İlk 

olarak Dīvān’da geçen çapıl-, mecazlı anlamlarla, çap- kadar geniş bir alanda 

olmasa da, modern Türk lehçelerinde yaşamaktadır. bkz. çap-. 

Çağatay T: Senglah 204r/17 çapıl- (CLAUSON 1960: 54), Ş.Süleyman çapıl- 

“vurulmak, çarpılmak” (145), Altınordu-Kıpçak: İrşadM 169a/2 çapul- “atılmak, 

vurulmak (pamuk)” (TOPARLI 1992: 516), EAT-Osm: çapıl- “yağmalanmak, yağma 

edilmek” (XIII.TTS II: 824). 

Modern Oğuz: Az. çapıl- (mech.) çapacag, balta vä s. käsärti ilä parçalanmag, 

doğranmag, yarılmag, yaxud yaralanmag (ADİL IV 417a), Trkm. çapıl- I, çapıl- II 

“çap- I, II” (TTS: 111a). 

Modern Kıpçak: Nog. şabıl- “bitʹ srublennım, bıt’ otseçyonnım” (NRS: 400a), 

Kar.(k) çapul- “vısekatʹsya, bıtʹ vıseçennım; krzesać się” (KRPS: 624b). 
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127. çapıt- [415] (CABIŤIY) “(boyun) vurdurmak (Ar. ḍarb)” Uygur 

lehçesi. 

čapit- “order to be strick” (CTD II: 112), çapıttı “boynunu vurdurdu” (DLTt II: 

298). 

<*çap-ıt- “vurdurmak” ettirgen fiil (EDPT: 395a), çapıt- I “napadatʹ” (DTS: 645a). 

Dīvān’da çapıt-’ın köpeğin saldırması ve Uygur lehçesindeki boyun vurdurmak 

anlamı verilmiş ve Uygur lehçesindeki kullanıma şu örnek verilmiştir: beg anıg 

boynın çapıttı “bey onun boynunu vurdurdu”. çap- fiili, ettirgen biçimiyle 

yalnızca Oğuz lehçelerinden Azerbaycan Türkçesinde yaşamaktadır. Bkz. çap-.  

Modern Oğuz: Az. çapı(r)t- “çapmag, bärk sürmäk (adätän at haggında)” (ADİL IV 

417a), Aza. çapıt- oğurlamaq, xälväti götürmäk (ADL I: 92a). 

 

128. çaptur- [356-7] (CAB·TUR·DIY) “(boyun) vurdurmak (Ar. ḍarb)” 

Uygur lehçesi. 

čaptur- (CTD II: 52), çapturdı “boynunu vurdurdu” (DLTt II: 180). 

<*çap-tur- “vurdurmak” ettirgen fiil (EDPT: 395b), bkz. çaptur- I “zastavlyatʹ 

obrazıvatʹ (glinoy)” (DTS: 645a).  

Uygur lehçesinde boyun vurmak anlamında kullanımı bir örnekte 

görülmektedir: ol anıg boynın çapturdı “o, onun boynunu vurdurdu”. Kâşgarlı 

bunun dışında, “suda yüzdürmek ve çamurla sıvatmak” anlamlarına da temas 

eder: är ḳulın suwda çapturdı “adam, kölesini suda yüzdürdü”, ol äwin çapturdı “o, 

evini sıvattı”. krş. çapıt-. 

Karahanlı T: Tefsir çap- I “vurmak, kesmek, doğramak” (BOROVKOV 2002: 94), 

Harezm T: Kısas 149r6 çaptur- “koşturmak, koşuşturmak” (ATA 1997 II: 157), ME 

42-6 çạptur- “koşturmak” (YÜCE 1993: 110), Çağatay T: Senglah 204r/18 çaptur- 

(CLAUSON 1960: 54), EAT-Osm: çaptır-/çapdur- “1. yağmalatmak, yağma ettirmek, 

2. koşturmak” (XIII.TTS II: 828), Danişmend. 132b/11 çapdur- “koşturmak” 
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(DEMİR III: 144), Dedekorkut çapdur- “koşturmak, at koşturmak, yağmalatmak” 

(ERGİN 1997: 70). 

Modern Oğuz: And. çapdır- “koşturmak” (DS III: 1074b). 

Modern Kıpçak: Kırg. çaptır-, (et.) çap- IV’ten. Kümüş tögüp çaptır-: gümüş 

kaktırmak, gümüş çerçeve yaptırmak; eer çaptır-: eğer sipariş etmek; at çaptır-: at 

yarışları yapmaya müsaade veya icbar eylemek; köz çaptır-: göz gezdirmek 

(YUDAHİN 1998: 252a), Nog. şaptır-I “1. veletʹ, skakatʹ, ehatʹ, 2. veletʹ bejatʹ, 3. 

veletʹ napadatʹ”, şaptır-II “veletʹ (zastavlyatʹ) rubitʹ”, şaptır-III “bıt’ fontanom” 

(NRS: 405b), Kar.(k) çaptır- “zastavlyatʹ bejatʹ; kazać biec” (KRPS: 624b). 

Uygur-Karluk: Özb. çåptir- “ponud. ot –çåpmåḳ-” (URS: 526b), Yuyg. çaptur- “I. 

koşturmak, II. çiftleştirmek, III. kazdırmak, oydurmak, açtırmak” (YUTS: 71b). 

Çuvaş: çuptar- “koşturmak” (ÇAD: 121b). 

 

129. çapıtġan är [256] (CABIT·ΓA’N ’AR·) “cellat, boyun vuran (Ar. 

ḍarrāb li-l-a‘nāḳ)” Uygur lehçesi. 

čapitγan är “One who strikes necks” (CTD I: 379), çapıtgan er “cellât, boyun 

vuran” (DLTt I: 512). 

<*çap-ıt-ġan “vuran, cellat” sıfat-fiil. Bkz. (EDPT: 395a). bkz. çap-. Sıfat fiil 

biçimiyle tarihî sahada Dīvan dışında bulunmayan çap- modern sahada sadece 

Yuyg. çapiġan “koşan, koşucu” (YUTS: 71a) tanıklanmıştır. 

 

130. çarūn [209] (CARUVN) “Çınar ağacı (Ar. şacar al-dulb)” Yağma 

lehçesi. 

čarūn “Plane tree” (CTD I: 315), çarun “Çınar ağacı” (DLTt I: 414). 

<çarūn “Çınar ağacı”. Kökeni bilinmiyor, tek örnek (EDPT: 430b).  
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Kâşgarlı Yağma lehçesinde “Çınar ağacı” için çarūn sözcüğünü kaydetmiştir, 

ancak sözcüğe tarihî ve modern Türk dili alanında başka yerde rastlanmamıştır. 

Dīvān’da ayrıca aynı anlamda çünük [195] ve değişik sesletimiyle şünük [196] de 

bulunmakta ancak herhangi bir lehçe kaydı görülmemektedir. Kökenleri 

hakkında birşey bilmemekle birlikte, XI. yüzyıl Türk lehçelerinde “çınar ağacı” 

anlamında çarūn, çünük ve şünük olmak üzere üç kullanımdan bahsedebiliriz.  

 

131. çāşır [204] (CA’ŠIR) “çadır (Ar. ḫayma)” Oğuz lehçesi. 

čāšir “Tent” (CTD I: 309), çaşır “çadır” (DLTt I: 406).  

<(?)çātır (< Sans. chattra “halk şemsiyesi”) “çadır” (EDPT: 403b), Eren, kökeninin 

karışık olduğunu fakat yaygın görüşün Farsçadan alıntı yönünde olduğunu 

belirtir. Vambery’nin çat- kökünün türevi saydığını da dile getirir (TDES: 75a), 

*čādïr < *čātïr “Zelt” < pers. čātur (TMEN III: 1042), çatır₂ [Osm. Kzn. Kar. T. Tob. 

Küer.] (RWb III: 1898). 

Kâşgarlı Türklerin çāçır dediğine Oğuzların ç/ş değişimi ile çāşır dediğini ifade 

eder. Dīvān’da ayrıca çātır [204] biçimi de mevcuttur. Modern Türk lehçelerinde 

de sözcük söz başı /ç-/ > /ş-/ ve söz içi /-t-/ > /-d-/ değişimleriyle 

bulunmaktadır. 

Uyg. XIV: kün çatırı “sunshade” Chin.-Uyğ. Dict., R III 1903; çatır Ligeti 150 (EDPT: 

403b), Karahanlı T: Rylands çādır (Far.) “çar, kadınların dış giysisi” (ATA 2004: 

310), Harezm T: NF 163-9 çādır “<F. Kadınların başlarına örttükleri örtü” (ATA 

1998: 100), Çağatay T: Senglah 205r/19 çadır (CLAUSON 1960: 55), Ş.Süleyman 

çadır “hayme, oba, otlak” (146), Altınordu-Kıpçak: CC 102, 13 čatyr “Zelt, tenda” 

(GRØNBECH 1942: 74), Kİ 42 çatır (CAFEROĞLU 1931: 27), DM 9a/2 çadır (TOPARLI 

2003: 80), EAT-Osm: çadır “kadınların başlarına örttükleri büyük beyaz bez, 

çarşaf”, çadır ağırşağı, çadır dikmek, çadır dutmak, çadır göbeği (XIII.TTS II: 781-782), 

Gunya 17a.9, 36b.6 çadır “1. çadır, 2. büyük örtü, çarşaf” (AKKUŞ 1995: 488), 

Süheyl. 1065 çadır ur- “çadır kurmak” (DİLÇİN 1991: 596), Danişmend. 55a/9 çadır 

“keçe, deri, kıl dokuma veya sık dokunmuş kalın bezden yapılarak direklerle 
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tutturulan, taşınabilir barınak, otağ” (DEMİR III: 144), Gülistan 78a-10 çadır 

“çadır” (ÖZKAN 1993: 281). 

Modern Oğuz: Trk. çadır 1. keçe, deri, kıl dokuma veya sık dokunmuş kalın 

bezden yapılarak direklerle tutturulan, taşınabilir barınak. 2. gölgelik olarak 

kullanılan tente veya şemsiye (TS I: 420a), And. çāşır (I) [çağşır] “kıldan 

dokunmuş bez”, çāşır (III) “dört tarafı düzeltilerek çatı üzerine döşenen ağaç” 

(DS III: 1085b), Az. çadır “su buraxmayan sıx parçadan vä s. materialdan 

düzäldilän müväggäti, adätän yay mänzili” (ADİL IV 410b), Trkm. çādır “çadır” 

(TTS: 106a), Gag. çadır “çadır” (GTS: 49b). 

Modern Kıpçak: Kırg. çatır I 1. çadır (YUDAHİN 1998: 255b), Nog. şatır “1. şatyor, 

palatka, 2. pautina” (NRS: 407a), KBlk. şatır “şatyor, palatka” (KBRS: 749a), 

Kar.(k) çadır, (h) tsatır, (tk) çatır “palatka, şatyor; namiot” (KRPS: 620b-625b-

612b), Kaz. şatır “I. dam, çatı, II. çadır, otağ, III. şemsiye” (KazTS: 632b), Tat. çåtĭr 

“şatyor, palatka” (TatRS: 632b), Kkp. şatır “şatyor, palatka” (KkRS: 729a), Kum. 

çatır “şatyor, şalaş” (KuRS: 356a), Bşk. såtĭr “1. şatyor, palatka, 2. (bot.) zontik, 3. 

(bot.) krona” (BRS: 464b). 

Uygur-Karluk: Özb. çådir “1. palatka, şater, 2. bol’şoy zanaves, polog, 3. çadra” 

(URS: 526a), Yuyg. çadir/çedir “çadır” (YUTS: 75b).  

Sibirya: Tuv. çadır I “çum, şalaş, şatyor” (TuvRS: 508b), Alt. çadır “şatyor, palatka, 

polog” (ORS: 175a), Tel. çadır I “çadır” (TelAS: 11). 

Çuvaş: çatĭr “(<Tat. çatır<F. çāder) çadır” (ÇAD: 120a). 

Halaç: čǻdur “Zelt” (WbCh: 96b). 

 

132. çāt [508] (CA’T·̱) “kuyu (Ar. bi’r)” Oğuz lehçesi. 

čāt “Well” (CTD II: 223), çat “kuyu” (DLTt III: 146). 

<çāt < ç’t (Sog.) “kuyu” tek örnek (EDPT: 401b). 
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Dīvān’da “kuyu” anlamında ḳuḏuġ [188] ve Oğuz lehçesi kaydıyla Soğdca kökenli 

çāt bulunmaktadır. çāt Dīvan dışında başka yerde tanıklanmamıştır. ḳuḏuġ ise 

VIII. yüzyıl Uygur metinlerinden itibaren Türkçede bulunmakta, modern Türk 

lehçelerinde seslik değişimlerle yaşamaktadır. Halaç: čat “Riβ, Riβ in der Wand; 

Höhle, Schlucht” (WbCh: 99b). 

 

133. çat- [413] (CAŤY) “katmak (Ar. ḳarana)” Oğuz lehçesi. 

čat- “join with” (CTD II: 110), çattı “kattı” (DLTt II: 294). 

<*çat- “katmak” (EDPT: 402a), čat- “sobiratʹ, sgonyatʹ (skot)” (DTS: 645a).  

İlk olarak Oğuz lehçesi anlamıyla Dīvān’da tanıklanan çat- için Kâşgarlı bir örnek 

cümle vermektedir: är oġlāḳ ḳozıḳa çattı “adam oğlağı kuzuya (kuzuların arasına) 

kattı” Ayrıca Dīvān’da bir şiir dizesinde de çat- fiili geçmektedir: ordulanıp yüksäk 

taġıġ oġlāḳ çatār/ uyġur tatın yuwġa alıp yomġın satār. Modern Türk lehçelerinde 

geniş bir anlam alanına sahiptir. 

Karahanlı T: AtebH çat- “çatmak” (ARAT 1951: XIV), Harezm T: ME çạt- (I) 66-7 

“çatmak, buruşturmak”, (II) 81-5 “telif etmek”, (III) 98-6 “(söz) uydurmak”, (IV) 

178-2 “süslemek” (YÜCE 1993: 110), NF 381-7 çat- “tasarlamak, uydurmak, 

kafasında kurmak” (ATA 1998: 100), Çağatay T: Senglah 204v/15 çat-, 215v/18 çıt- 

(CLAUSON 1960: 54-57), Ş.Süleyman çat- “çöpü çöpe dayamak, ilişdirmek” (146), 

Altınordu-Kıpçak: Kİ 41 çat- “kumaşların kenarını birbirine eklemek, dikmek” 

(CAFEROĞLU 1931: 27), EAT-Osm: çat- “1. birbirine bağlamak, tutturmak, 2. 

parçalarını birbirine tutturmak suretiyle bir şey yapmak, 3. karşılaşmak, 

dokunmak, çarpmak” (XIII.TTS II: 838), Danişmend. 189a/7 çat- “birbirine 

bağlamak” (DEMİR III: 144). 

Modern Oğuz: Trk. çat- “1. değnek, kılıç, tüfek gibi uzun şeylerden bir kaç 

tanesini, tepelerinden birbirine çaprazlama dayayarak durdurmak. 2. (kereste 

vb. gereci) birbirine tutturmak. 3. bir şeyi yapmak için gerekli parçaları biraraya 

getirmek vd.” (TS I: 446a), And. çatmaḫ “sataşmak”, çat- (I) “kan almak için 

ustura ile vücudu çizmek”, çat- (II) “1. rast gelmek, 2. yetişmek” (DS III: 1092a), 
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Az. çat- (1) “1. bir istigamätdä gädäräk näzärdä tutulan yerä yetişmäk; varmag. 2. 

iräliyä doğru gätmäkdä olan bir adamın, maşının vä s.nin ardınca gädäräk ona 

yetişmäk, yetmäk, özünü ona çatdırmag vd. 8. mä’lum olmag, gulağa çatmag, 

bilinmäk. 9. bärabärläşmäk, bärabär olmag, yetişmäk, tay ola bilmäk” (ADİL IV 

421a), Aza. çatmax II 1. yüklämäk, 2. bağlamaq (ADL I 94a), Trkm. çat- “1. yırtılan 

ya da sökülen yeri dikmek, 2. bağlamak, düğümlemek” (TTS: 113a), Gag. çat- 

“dizmek” (GTS: 53b). 

Modern Kıpçak: Kırg. çıtı-, kaş çatmak, surat asmak (YUDAHİN 1998: 273a), 

Kar.(k) çat- “otnositʹ, pripisıvatʹ, kasatʹsya, dostigatʹ; przypisywać, tyczyć się, 

stykać się” (KRPS: 625a), Kaz. şat- IV “sıkı bağlamak” (KazTS: 632a), Kum. çat-

/çata- “spletatʹ, skpeşçivatʹ” (KuRS: 356a). 

Uygur-Karluk: Özb. çȧt- “podşivatʹ, prişivatʹ, primyotıvatʹ ” (URS: 516b), Yuyg. 

çat- “takmak, bağlamak” (YUTS: 72b). 

 

134. çātır [204] (CA’TIR·) “nişadır (Ar. nuşāḏır)” Kuça lehçesi. 

čātir “Sal ammoniac” (CTD I: 309), çatır “nişadır” (DLTt I: 406). 

<çātır “nişadır” İranî bir alıntı (EDPT: 403b), çātır “nişadır” (TEKİN 1995: 98), čatïr 

“naşatırʹ” (DTS: 645a), nışadır “amonyak tuzu” Farsçadan alıntı (TDES: 300a). 

Kâşgarlı Kuça’yı Uygur sınırında bir kent olarak gösterir. Dīvān’da Kuça lehçesi 

kaydıyla sadece çātır sözcüğü kayıtlıdır. Eski Uygur metinlerinde de aynı 

anlamda çadar, çadır geçmektedir. Türkiye Türkçesi ve Anadolu ağızlarında aynı 

anlamdaki bitki için çātır kullanılmakta, diğer modern lehçelerde ise Farsçadaki 

biçimiyle (nısatır, naşatır vb.) yaşamaktadır.  

Uyg. VIII: Bud. çadar (çatar?) ögüz “ash river” TT İndex 18; dipnotta çadırlığ ögüz 

TT IV, p.15, dipnot 1. 4; Civ. çadır “sal ammoniac” H II 18, 33 (EDPT: 403b), EAT-

Osm: çadır çiçeği “çadır şeklinde açan bir çiçek, paşaçadırı” (XIII.TTS II: 782). 
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Modern Oğuz: Trk. çadır uşağı (bot.) maydonozgillerden, öz suyu hekimlikte 

kullanılan bir bitki (Dorema ammoniacum) (TS I: 420b), And. çadıretē “beyaz 

çiçekli ot” (DS III: 1032b), Aza. çaşır yabanî bitki adı (ADL I 93a). 

Modern Kıpçak: Kkp. nısatır “naşatırʹ, naşatırnıy” (KkRS: 485b), Bşk. nişatĭr “1. 

naşatırʹ, 2. naşatırnıy” (BRS: 405b). 

Uygur-Karluk: Özb. nȧşȧtır “naşatır, naşatırnıy” (URS: 283a). 

 

135. çāwlı [634] (CA’W·LIY) “kendisiyle ateş yakılan kaysı ve ceviz 

kabukları (Ar. ḳaşr al-ḫawḫ wa-l-cawz allaḏī tūḳadu bihi n-nahr)” Kençek 

lehçesi. 

čāwli “Peach rinds and walnut shells, used as kindling” (CTD II: 376), çawlı 

“Kendisiyle ateş yakılan kaysı ve ceviz kabukları” (DLTt III: 442).  

<çāwlı (Far.) tek örnek (EDPT: 397a).  

Dīvān dışında tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır.  

 

136. çawşāŋ [612] (CAFŠA’NK) “koyun kırkılan makas, kırkı (Ar. al-

miḳaṣṣ allaḏī yucazzu bihi l- ġanam)” Çiğil lehçesi. 

čawšāŋ “The shears for shearing sheep” (CTD II: 347), çefşenğ “koyun kırpılan 

makas, kırkı” (DLTt III: 385). 

<(?)çawşāŋ tek örnek (EDPT: 399b), bkz. çefşäŋ “nojnitsı dlya strijki ovets” (DTS: 

645a), čavšäŋ “nachtblind” (VEWT: 106b).  

Dīvān’da herhangi bir lehçeye ait olmayarak “gözü kızarmış, gözü sulanmış 

kimse (Ar. a‘mas)” anlamında da çawşāŋ bulunmaktadır. Erdal, Dīvān’da –(X)ŋ 

yapısında birçok tek örnek sözcük bulunduğuna işaret eder (OTWF: 337). Tarihî 

ve modern Türk lehçelerinde tanıklanamamıştır. 
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137. çeçäk [195] (CACAK) “çiçek hastalığı (Ar. ḥaṣba)” Çiğil lehçesi. 

čečäk “Measles” (CTD I: 297), çekek “Çiçek hastalığı” (DLTt I: 388). 

<*seç- “açmak, çözmek” filinden isim (TDES: 91b), çéçek (EDPT: 400b), çaçäk 

“korʹ” (DTS: 143a), čäčäk “Blume, Pocken” (VEWT: 102a), čäčäk, čičäk “Rosenant, 

Pocken” erken devirlerde Türkçeden Moğolcaya da geçmiştir (TMEN III: 1073), 

çäçäk “1. [Kzn. Alt. Tel. Dsch. Ot. Tar. Krm] tsetok; die Blume, 2. [Tar. Kzn.] ospa- 

die Pocken”(RWb III: 1988), *čeček “1 flower, 2 chicken-pox” (EDAL I: 420). 

Dīvān’da “çiçek” anlamının yanında, Çiğil lehçesinde mecazen deride irinli 

kabarcıklar dökerek izler bırakan ateşli ve bulaşıcı hastalık/Çiçek hastalığı için 

kullanımı da belirtilmiştir. Tarihî ve modern birçok lehçede aynı hastalık için 

Çiğillerin adlandırması kabul görmüştür.  

Uyg. VIII: Bud. çeçek “flower” TT V 20, 1; Suv. 137, 18; xwa çeçek U III 46, 11; TT V 

10, 104-7; Civ. Kır çeçek “Desert Flower” P.N. Usp. 54, 3 (EDPT: 400b), Karahanlı T: 

Tefsir 71b,10 çeçäk “çiçek” (BOROVKOV 2002: 95), KB çiçek “çiçek” 80, 96, 120, 

2573, 2688 (ARAT 1979: 131), Harezm T: Kısas 61v11, 67r10 çeçek “çiçek” (ATA 

1997 II: 157), ME 98-8, 168-5 çiçek “çiçek” (YÜCE 1993: 112), NF 353-7 çiçek “çiçek” 

(ATA 1998: 104), Çağatay T: Senglah 205r/18 çeçek (CLAUSON 1960: 55), 

Ş.Süleyman çiçek “çiçek illeti” (160), Altınordu-Kıpçak: CC 26,1 čiček “Blume, 

flos” (GRØNBECH 1942: 75), DM 5a/7 çiçek (TOPARLI 2003: 80), GT 5/12 çiçek 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 239), İrşadM 129b/8 çiçek “çiçek”; 97a/6 çiçek çıḳ- “çiçek 

hastalığına tutulmak” (TOPARLI 1992: 517), Kİ 42 çiçäk “çiçek” (CAFEROĞLU 

1931: 29), Tercüm. 8a/3 çiçek “çiçek” (TOPARLI 2000: 101), TZ 18a/9 çiçek “çiçek” 

(ATALAY 1945: 162), KK 66b/8 çiçek “çiçek” (TOPARLI 1999: 107), EAT-Osm: 

İbnikesir. 170a/8 çiçek “çiçek” (YELTEN 1998: 460), Gülistan. 2a-10 çiçek “çiçek” 

(ÖZKAN 1993: 284). 

Modern Oğuz: Trk. çiçek (bot.) 1. bir bitkinin, üreme organlarını taşıyan çoğu 

güzel kokulu, renkli bölümü. 2. çiçek açan kır veya bahçe bitkisi. 3. (mec.) 

Davranışları hafif, toplum kurallarına uymayan kimse. 4. (tıp) irinli kabarcıklar 

dökerek yüzde izler bırakan ateşli, ağır ve bulaşıcı bir hastalık. 5. (kim.) 

süblimleşme veya çiçeksime yoluyla elde edilen toz (TS I: 481a), And. çeçek (II) 
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“çiçek hastalığı” (DS III: 1105a), Az. çiçäk (2) däridä vä selikli gişalardagabarcıglı 

säpgi vä titrätmä gızdırma şäklindä täzahür edän ağır geçici xästälik 

(Gülbalamın) (ADİL IV 439a), Trkm. çeçek, Gag. çiçek “1. çiçek, 2. çiçek hastalığı” 

(GTS: 59).  

Modern Kıpçak: Kırg. çeçek, çiçek hastalığı (YUDAHİN 1998: 258a), Nog. şeşek 

“(med.) ospa, ospennıy” (NRS: 411a), KBlk. çeçek “ospa” (KBRS: 732a), Kar.(k) 

çiçäk (h) cʹecʹek, (t) çʹeçʹak “1. tsetok; kwiat, 2. ospa” (KRPS: 629b), Kaz. şeşek II 

“Çiçek hastalığı” (KazTS: 639a), Tat. çeçek II “ospa” (TatRS: 650b), Kkp. şeşek 

“ospa” (KkRS: 735a), Kum. çeçek II “ospa” (KuRS: 358a), Bşk. säsäk “1. ospa, 2. 

ospennıy” (BRS: 496b).  

Uygur-Karluk: Özb. çeçȧk II “ospa” (URS: 519b), Yuyg. çeçäk II “(tıp) çiçek 

hastalığı” (YUTS: 75a). 

Sibirya: Tuv. çeçek “tsvetok” (TuvRS: 530b), Alt. çeçek “tsvetok” (ORS: 178b), Tel. 

çeçek “çiçek” (TelAS: 13). 

Çuvaş: çeçek/śeśke “çiçek” (ÇAD: 120a, 148b). 

 

138. çǟk [513] (CA’K) “bir tür pamuklu dokuma, örtü” Yemekler 

giyer. 

čǟk “A cotton fabric similar to the burd” (CTD II: 228), çek “kumaş biçiminde bir 

pamuk dokumadır” (DLTt III: 155). 

<çǟg “” tek örnek. Clauson kökenini belirtmemekle birlikte sözcüğe muhtemel 

bir alıntı gözüyle bakmıştır (EDPT: 413a), çēk “bir çeşit pamuklu dokuma” 

(TEKİN 1995: 180), çäk “Baumwollgewebe, aus dem die Jimäk Obergewänder 

machen” (VEWT: 102b).  

Kâşgarlı Mahmud’un Yemeklerin giydikleri bir dokuma türü olarak belirttiği çǟk, 

sadece tarihî ve modern Oğuz lehçelerinde “kumaş parçası ve örtü” anlamıyla 

bulunmaktadır. 

EAT-Osm: çeki/ceki “kadın başörtüsü” (XIII.TTS II: 848). 
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Modern Oğuz: Trk. çeki 3. (hlk.) kadınların başlarına bağladıkları örtü (TS I: 

450b), Trkm. çǟk “1. giysilerin eteğine ya da yakasına konulan parça” (TTS: 

114a).  

 

139. çäkük [409] (CAKUK) “çekiç (Ar. miṭraḳa)” Oğuz lehçesi. 

čäkäk “Hammer” (CTD II: 106), çekük “Çekiç” (DLTt II: 287). 

< çäkük (?) “çekiç” buradaki biçimiyle tek örnek, kökeni bilinmiyor. Clauson çek- 

fiilinden isim olabileceğini belirtmiştir (EDPT: 415a), čäkük “Hammer” (VEWT: 

103b), čekük “molot, molotok” (DTS: 645a), čakūč “Zange, Hammer”, çekük 

“çekiç” (oghus.) <*čäküč, wobei das 2. č vom 1.č dissimiliert und an das k 

assimiliert ist (TMEN III: 1105), çäkiç [Osm.]/ çäküç [Dsch. Ad.] “molotok- 

hammer” (RWb III: 1954), *čEkük/ *čEküč “hammer” (EDAL I: 422), Dankoff ve 

Kelly neşrinde, ikinci hecesi ötre ile harekelenmesine rağmen, çäkäk biçiminde 

okunmuştur (CTD II: 106). 

İlk kez Dīvān’da tanıklanan çäkük, daha sonraki tarihî dönemlerde çäküç/çäküş 

biçiminde Farsçadan ödünçleme yoluyla yer almıştır. Her iki biçim de anlam ve 

şekil olarak benzese de Clauson, tarihî ve modern alandaki çäküç’ün kesinlikle 

Türkçe olmadığını, Türkçeden çok Farsçaya daha yakın olduğunu, belki çäküş’ün 

bozulmasıyla meydana geldiğini ifade etmektedir. Ona göre muhtemelen çek- 

kökünden çäkük ve çäküş türemiş ve çäküş biçimi Farsçaya geçmiş sonra da 

Farsçadan tekrar alıntılanmıştır. 

Çağatay T: Senglah 208r/10 çeküc (CLAUSON 1960: 55), Ş.Süleyman çeküc, çeküş 

“matraka, tokmak, vs.” (152), Altınordu-Kıpçak: DM 10a/14 çeküç “çekiç” 

(TOPARLI 2003: 80), Kİ 44 çäküç “çekiç” (CAFEROĞLU 1931: 28), Tercüm. 25a/11 

çeküç “çekiç” (TOPARLI 2000: 99), TZ 34a-5 çeküş “çekiç” (ATALAY 1945: 161), CC 

79,18 čaquč “Hammer, Vorhammer; marpius”, 84,4 “martellus”, 86,21 “marçius” 

(GRØNBECH 1942: 73), EAT-Osm: çeküç “çekiç”; çekük/çekik “tarla kuşu, turgay” 

(XIII.TTS II: 852), Süheyl 4482 çeküç “çekiç” (DİLÇİN 1991: 597). 
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Modern Oğuz: Trk. çekiç 1. çivi çakmak, madenleri dövmek gibi işlerde kullanılan 

ve bir sapla dövecek bir maden bölümden yapılmış araç. 2. (sp.) yaklaşık 1.20 m 

uzunluğundaki madenî tele bağlı ve ağırlığı 7.257 kg olan gülle (TS I: 450b), And. 

çeküg “çekiç” (DS III: 1116b), Az. çäkic 1. mıx vurmag, metal döymäk vä b. bu kimi 

işlärdä işlädilän metal vä ya taxta dästäyä geçirilmiş müxtälif formalı metal alät; 

toxmag. 2. metali täzyiglä işlämäk üçün zärbävuran maşın. 3. atmag, tullamag 

üçün çekice oxşar idman aleti (ADİL IV 427a), Trkm. çekiç “çekiç” (TTS: 115b), 

Gag. çekiç “çekiç” (GTS: 54). 

Modern Kıpçak: Kırg. çekkiç, yufkada küçük delikler açmaya yarayan aygıt 

(YUDAHİN 1998: 260a), Nog. şökiş “molotok, molot” (NRS: 416a), KBlk. çögüç 

“çekiç” (KMTS: 179a), Tat. çükĕç “1. molotok, molot, 2. molotoçek” (TatRS: 651b), 

Kkp. şökkiş “molot, molotok” (KkRS: 740b), Kum. çöküç “molotok” (KuRS: 358b), 

Bşk. sükĕş “molot, molotok” (BRS: 486b). 

Uygur-Karluk: Özb. čọkič “hack” (EDAL I: 422), Yuyg. çakkuş “çekiç” (YUTS: 68a). 

Halaç: čäkkụ̄š “Hammer” (WbCh: 100a). 

 

140. çäkürgä [245] (CAKUR·KA’) “çekirge (Ar. carād)” Oğuz lehçesi. 

čäkürgä “Locust” (CTD I: 363), çekürge “Çekirge” (DLTt I: 490). 

<*çäkür- (<çäk-) gä “locust, grasshopper” Clauson, kayıtlara geçmemekle 

birlikte çek- fiilinin ettirgen biçiminden olabileceğini düşünmektedir (CLAUSON 

1967: 25), bkz. (EDPT: 416b), çekirge “uzun olan art bacaklarına dayanarak uzağa 

sıçrayabilen, birçok türü olan böcek” (TDES: 83b), čekürgä “sarança, kuzneçik” 

(DTS: 645a), čäkürgä “Heuschrecke” (HAUENSCHİLD 2003: 84), *čekü-rtke “locust, 

grasshopper” (EDAL I: 412). 

Türkçenin yazılı kaynaklarında ilk defa Dīvān’da tanıklanan çäkürgä için, 

Kâşgarlı burada bir anlam farkını belirtir. Oğuz lehçesi söz varlığına ait bir böcek 

adı çäkürgä, diğer Türklerde sadece uçmadan önceki çekirgeye verilen addır. 

Dīvān’da ayrıca genel söz varlığı içerisinde, herhangi bir lehçe kaydı 

düşülmeksizin, sarıçġa [245] da aynı anlamda geçmektedir. Bundan Oğuzların 
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çäkürgä, diğer Türklerin sarıçġa dediklerini bununla birlikte Türklerin çäkürgä 

adını da uçmadan önceki çekirgede ve teşbihlerde kullandıklarını anlıyoruz. 

Ayrıca çoluk çocuğun çokluğu, ordunun kalabalığı ve benzer şeyler çekirge 

sürüsüne teşbih edilir. Dīvān’da askerin çokluğuna ait şu örnek verilmiştir: 

çäkürgä täg sü. Clauson tüm modern lehçelerde bulunduğunu iddia eder. Fakat 

bazı lehçelerdeki ‘sarışka’nın farklı bir kökten geldiği açıktır. Eren, sarışkayı 

segirt- köküne bağlar. Modern lehçelerde seslik değişmelerle çäkürgä, sarıçġaya 

kıyasla daha geniş bir alanda kullanılmaktadır.  

Karahanlı T: Rylands çekürge “çekirge” (ATA 2004: 310), Tefsir 137b,15 çäkürgä 

“çekirge” (BOROVKOV 2002: 95), Harezm T: NF 334-10 çekürge “çekirge” (ATA 

1998: 101), Çağatay T: Senglah 220r/15 çegürtke (CLAUSON 1960: 57), çekürge, 

çewürtge “sauterelle” (PdC: 285, 293), Altınordu-Kıpçak: DM 8a/2 çekirge 

“çekirge” (TOPARLI 2003: 80), Tercüm. 11b/4 çekirge (Tkm) “çekirge” (TOPARLI 

2000: 99), BM I 11,1 čäkürgä “szarańcza; sauterelle” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 17), 

İrşadM 455b/3 çekürge “çekirge” (TOPARLI 1992: 516), Kİ 45 çükürgä “çekirge” 

(CAFEROĞLU 1931: 32), TZ 11b-5 çekertige, çekürge (Tkm) “çekirge” (CAFEROĞLU 

1931: 161), EAT-Osm: çekürge “çekirge” (XIII.TTS II: 852), Gunya. 6a.13 çekürge 

“çekirge” (AKKUŞ 1995: 489), İbnikesir. 99a/10 çekirge [çekürge] “çekirge” 

(YELTEN 1998: 459), EATkuran 115b/6=007/133 çekirge “çekirge” (KARABACAK 

1995: 126). 

Modern Oğuz: Trk. çekirge (zool.) düz kanatlılardan, uzun olan art bacaklarına 

dayanarak uzağa sıçrayabilen, birçok türleri olan bir böcek (Acridium) (TS I: 

453a), And. çekürge [çekücek, çekürce, çekürcek, çekürtge] “çekirge” (DS III: 1117a), 

Az. çäyirtkä (zool.) cırcıramaya oxşamayan, uzun dal ayaglarına dayanarag uzağa 

sıçraya bilän, böyük dästälärlä uçub, bitkiläri vä äkinläri mähv edän cücü –känd 

täsärrüfatı üçün tählükäli ziyanverici (ADİL IV 426a), Trkm. çekirtge “(zool.) 

çekirge” (TTS: 116b), Gag. çekirge “çekirge” (GTS: 54b). 

Modern Kıpçak: Kırg. çegirtke 1. çekirge, 2. cırlak, 3. ekinleri harabeden iri 

çekirge (YUDAHİN 1998: 259a), Nog. şegertki “(zool) kuzneçik, sarança” (NRS: 

409a), KBlk. seŋirçke “sverçok” (KBRS: 553a), çengirtke/çengirçke “çekirge” (KMTS: 

172b), Kar.(t) çägirtke, (k) çägirtkä, (h) cägirtke, (t) çʹegirtʹkʹa “1. strekoza; ważka 2. 

sarança; szarańcza” (KRPS: 639b), Kaz. şegirtke “çekirge” (KazTS: 635b), Tat. 
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çikĕrtke “1. kuzneçik, sverçok, 2. strekoza” (TatRS: 635b), Kkp. şegirtke “1. 

sarança, 2. sverçok, 3. kuzneçik” (KkRS: 732b), Kum. çengertki “1. sarança, 2. 

kuzneçik” (KuRS: 357b), Bşk. siŋĕrtkä “kuzneçik” (BRS: 472a). 

Uygur-Karluk: Özb. çigirtkȧ “1. sarança, 2. kuzneçik, 3. parazitı” (URS: 519b), 

Yuyg. çekätkä “çekirge” (YUTS: 75b). 

Sibirya: Tuv. şartılaa “sarança” (TuvRS: 568b), şergi “kuzneçik” (TuvRS: 570b), 

Tel. çegertkiş “(zool.) pire”, dʹalaŋ çegertkiji “çayır çekirgesi” (TelAS: 14, 21), Hak. 

sağırthı (EDAL I: 412) ayrıca pire anlamında segirtkes “bloha” (HRS: 184b). 

Yakut: saxsɨrγa “fly”, Dolg. haksɨrga “fly” (EDAL I: 412). 

 

141. çär I (CAR) [162] “vücudun ağırlığını bildiren bir kelime (Ar. ṯiḳal 

al-badan )” Hakaniye lehçesi. 

čär “Onomatopoeic for heaviness (illness) of the body” (CTD I: 258), çer “vücudun 

ağırlığını bildirir bir kelimedir” (DLTt I: 322). 

< *çär. Kökeni karışık bir sözcüktür. Clauson tek örnek olarak göstermektedir 

(EDPT: 427a) fakat aynı kökten çärlän- in Anadolu’da yaşadığını belirtir (EDPT: 

430a), Räsänen ise tarihî ve modern lehçelerdeki vücudun hastalanması, 

çirkinleşmesi vb. anlamlardaki çer, şer, çir ve diğer sözcükleri buradaki çär ile 

ilişkilendirir. Bkz. çär “Körperschwere” (VEWT: 105a), * čẹr “1 bodily heaviness, 

constipation (euphem), 2 rotten, foul, 3 to rot, 4 illness, 5 dirt, 6 to be sick, ill, 7 

rot, 8 glue, 9 anguish, sorrow” (EDAL I: 434). 

Kâşgarlı, çär sözcüğünün yansıma kökenli bir isim olduğunu ve Hakaniye söz 

varlığında bedenin ağırlığını ifade ettiğini belirtir. Dīvān’da fiil olarak da 

kullanımı bulunmaktadır: är çärländi (’A̠R CRLA ̠N·̠DY) “adamın vücudu ağırlaştı”. 

Çağatay T: çer “agile” (PdC: 283), Altınordu-Kıpçak: CC 115,26r čerli “mager” 

(GRØNBECH 1942: 74), İdH çerlen- (12) “çerlendi gözü – gözü çerlendi – ağrıdı, 

çipillendi” (İZBUDAK 1989: 11). 
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Modern Oğuz: Trk.- fakat Räsänen Türkçedeki çirkin sözcüğünü de bu köke 

bağlamaktadır (bkz. VEWT: 105a), And. çer (II) “hayvan anlamında kullanılır”, çer 

(III) “1. hastalık (daha çok hayvanlar hakkında), 2. ilenç olarak söylenir” (DS III: 

1144b), Az. çär (bayt.) tärlämiş atı sulamag näticäsindä onda ämälä gälän 

revmatizm iltihabı (ADİL IV 432a). 

Modern Kıpçak: Kırg. çer I 1. fena bir şişin adıdır; kurgasında çeri bir: karın 

nahiyesinde katı şişi vardır; (mit.) ruhunda ağır bir derdi vardır, 2. keder, ıstırap, 

can sıkıntısı (YUDAHİN 1998: 262a), Nog. şer (hastalık, kist vb. anlamlarda) “1. 

boleznʹ, nedug, hvorʹ, 2. kista” (NRS: 410a), Kaz. şer “eine langjährige, alte 

Krankheit”, Tat. çir “Pickel, Geschwür; Krankheit, Unwohlsein” (VEWT: 105a), 

Kum. çer II “(hastalık, illet anlamında) boleznʹ, nedug, 2. gorestʹ, skorbʹ” (KuRS: 

357b), Bşk. sir “boleznʹ, hvorʹ” (BRS: 472a), KBlk.- fakat çiri-, çirik, Kkp. şer (EDAL 

I: 434). 

Uygur-Karluk: Özb. çiri-, çirik, çirk, Yuyg. çiri-, çirik (EDAL I: 434).  

Sibirya: Şor. şär “Schwindsucht” (VEWT: 105a). 

Yakut: çär (Mo.>) “şrat, rubets” (VEWT: 105a). 

Çuvaş: çir, çir-çir “hastalık”, çirletter- “hastalatmak” (ÇAD: 120b). 

 

142. çär II [162] “zaman (Ar. waḳt)” Oğuz lehçesi. 

čär “Time” (CTD I: 258), çer “Vakit” (DLTt I: 323). 

<*çär “time” tek örnek (EDPT: 427a). 

Kâşgarlı Mahmud’un Oğuzcadaki anlamıyla kaydettiği çär, tarihî ve modern 

Türk dilinde başka yerde burdaki anlamıyla tanıklanamamıştır. Dīvān’da bir 

örnek cümlede de geçmektedir: bu çärlikdä käl “bu vakitte gel”. Modern 

Oğuzcada Arapça alıntı “zaman, vakit” gibi sözcükler kullanılmaktadır. XI. 

yüzyıl Oğuzcasında “zaman” anlamını karşılayan çär için daha sonraları Arapça 

karşılıkları benimsenmiş olmalıdır. Dīvān’da “zaman” anlamında ayrıca ȫd ve 

öḏläg de geçmektedir. ȫd VIII. yüzyıldaki en eski Türkçe metinlerden itibaren 
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tarihî Türk lehçelerinde yaygın olarak kullanılmış (bkz. EDPT 35a), öḏläg ise 

zamanla seslik ve anlamsal değişikliklerle öylä, özlä “öğle vakti” için kullanılır 

olmuştur. Bkz. 333 öylä. 

 

143. çär III [162] “bir şeyin karşı tarafı (Ar. ḳubāla)” Oğuz lehçesi. 

Bkz. 144 çärig.  

 

144. çärig [195] (CARIK) “Herşeyin vakti (Ar. waḳt)” Oğuz lehçesi. 

čärig “time of anything” (CTD I: 297), çerik “herşeyin vakti, sırası” (DLTt I: 388). 

<(?)çärig “her şeyin vakti” kökeni tartışmalıdır. Dankoff neşrinin III. Cildindeki 

indeksinde çär “opposite side” maddebaşı altında sıralanmıştır (CTD III: 90), 

Clauson, Dīvān’daki “savaşta karşılıklı duran saflar” anlamındaki çerig ile 

Oğuzcadaki “vakit” anlamına gelen çerig’i aynı maddede ele almıştır fakat 3çer ile 

morfolojik olarak bağlantısının imkânsız olduğunu belirtmiştir (EDPT: 428b), 

Eren kökeninin karışık olduğunu ve Orta Türkçedeki “savaşta karşılıklı duran 

saflar” anlamındaki çer’den gelemeyeceğini iddia eder. Daha ayrıntılı bilgi için 

bkz. čerik “Heer” (TMEN III: 1079), çeri (eski) “asker” (TDES: 86b), čerig “vremya, 

pora” (DTS: 645a), çär (RWb III: 1966). 

Dīvān’da çärig “savaşta karşılıklı duran saflar”, “her şeyin karşısı (Ar. ḳubāla)” ve 

Oğuz lehçesinde çärig “her şeyin vakti, zamanı” anlamlarında bulunmaktadır. 

Kâşgarlı Oğuzca çär III [162] maddesinde çärig (I)’i aynı kökene dayandırmıştır. 

Ancak kabul edilen bir etimoloji değildir. Dīvān’da çär III [162] ile çärig (II) [195] 

her ikisi de Oğuz söz varlığı içerisinde ve aynı anlamda (Ar. ḳubāla) kayıtlıdır. 

Belki de Kâşgarlı bu iki sözcüğün aynı kökten geldiğini söylemek isterken bir 

kalem sürçmesiyle, bugün yanlış kabul edilen, bir etimoloji yapmıştır. Aslında 

CTD III: 90’de ve EDPT: 428b’de aynı madde içerisinde irdelenmesi de pek makul 

görünmemektedir. En eski yazılı kaynaklardan itibaren “ordu, asker” anlamıyla 

çärig (I) tanıklanırken, Oğuz söz varlığı içerisinde gösterilen çärig (II) başka 

yerde tanıklanamamıştır. 



 408

Orhon T. VIII: süŋüş bolsar çerig éter erti: “when there was a battle he arranged 

the troops in battle order” Ix. 9; Uyg. VIII: çerig étdim Şu. E 3; Bud. aḏınlarnıŋ süsin 

çerigin tıḏmak sergürmek kılurmen “I bring about the obstruction and halting of 

the others army and troops” U II 69, 5; Suv. 409; Civ. öŋdün çerigdin at alğalı 

kelgüçi “coming from the eastern army to collect horses” Usp. 53 2-3 (EDPT: 

428b), Karahanlı T: KB 38, 2284 vd. çerig “asker, ordu” (ARAT 1979: 128), Harezm 

T: ME 159-5, 174-8 çerig “asker, ordu” (YÜCE 1993: 111), NF 16-14 çerig “asker, 

ordu” (ATA 1998: 101), Çağatay T: Senglah 218v6 çérik (CLAUSON 1960: 57), 

Ş.Süleyman çeri, çerig “diri ve canlı, asker, çerik” (151), Altınordu-Kıpçak: CC čeri 

(GRØNBECH 1942: 74), GT 20/13 çerig “asker, ordu” (KARAMANLIOĞLU 1989: 

238), İrşadM 225a/4 çerig [çeri] “ordu, asker” (TOPARLI 1992: 516), Kİ 42,92 

çärik/çäri “asker” (CAFEROĞLU 1931: 28), İlmNuşab 25r:5 çäri “soldier” 

(ÖZTOPÇU 2002: 92), AOYarlık çeri/çerig “asker” (ÖZYETGİN 1996: 209b), EAT-

Osm: çeri/çerü “1. asker, 2. savaş” (XIII.TTS II: 861-4), İbnikesir 30b/10 çeri “ordu” 

(YELTEN 1998: 460), EATkuran 28b/10=002/249 çeri “ordu” (KARABACAK 1995: 

126). 

Modern Oğuz: Trk. çeri “asker” (TS I: 463a), Az. çäri (trh.) gomun, ordu (ADİL IV 

432b). 

Modern Kıpçak: kırg-, çerüü, asker (nefer), ordu, sefer (YUDAHİN 1998: 262b), 

KBlk. çerig “asker, ordu” (KMTS: 172b), Kar.(k) çärik II “voysko; wojsko” (KRPS: 

641b). 

Uygur-Karluk: Özb. çerik “voysko” (URS: 519a), Yuyg. çerik “asker, savaşçı” 

(YUTS: 77a), Suy. çeriġ/çerıġ “voysko” (YJU: 142a). 

Sibirya: Tuv. şerig “1. voysko, armiya, voyskovoy, 2. voennıy” (TuvRS: 570b), çerü 

“1. boets, soldatʹ, 2. voysko, armiya” (ORS: 178a), Tel. çerü “ordu” (TelAS: 14), 

Hak. sirig “voysko” (HRS: 189b). 

Çuvaş: śar “vojsko” (ÇuvS71’den alıntı TMEN: 1079). 

 

145. çäşkǟl [242] (CAŠKA’L) “çanak, çömlek; çanak çömlek parçaları 
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(Ar. ḫazaf, burma a‘şār)” Kençek lehçesi. 

čäşkǟl “Earthenware, broken pots” (CTD I: 359), çeşkel “çanak, çömlek; çanak 

çömlek parçaları” (DLTt I: 482). 

<çäşkǟl “çanak, çömlek; çanak çömlek parçaları” (EDPT: 431a), čeşkäl “glinyanaya 

çaşka, gorşok” (DTS: 645a). 

Clausonun İranî bir alıntı olarak ele aldığı çäşkǟl, modern Özbek Türkçesinde 

çaşḫal olarak tespit edilmiştir (G. Jarring, Uzbek Texts from Afghan Turkestan, 

Lund-Leipzig, s.182’den alınarak EDPT: 431a). Ayrıca modern Kumuk 

Türkçesindeki çaşka “çaşka (fincan, kase)” (KuRS: 356b) bu sözcükle ilgili 

görünmektedir.  

 

146. çätük [195, 498] (CATUK·̲) “dişi kedi (Ar. hirra)” Oğuz lehçesi. 

čätük “She-cat” (CTD I: 297),  çetük “kedi” (DLTt I: 388). 

<*çätük “dişi kedi” Kökeni bilinmemektedir. Bkz. çetük (EDPT: 402b), çetik₂ “kedi” 

(TDES: 88a), Şerbak Türk dilindeki “kedi” için kullanılan tüm sözcükleri 

vermektedir (ŞÇERBAK: 129), čätük “Katze” (HAUENSCHİLD 2003: 85). 

çätük ilk olarak Dīvān’da tanıklanmış ve tarihî alanda dar bir alanda 

kullanılmıştır. Modern sahada ise sadece Anadolu Ağızlarında kedi ve köpek 

yavrusu için kullanılmaktadır. Dīvān’da ayrıca aynı anlamda mǖş [498] de 

geçmektedir. Krş. 307 mǖş. 

Harezm T: ME 27-8, 134-4 çẹtük “kedi” (YÜCE 1993: 111), NF 312-8 çetük “kedi” 

(ATA 1998: 101), Çağatay T: Senglah 205r/14 çetik (CLAUSON 1960: 55), 

Ş.Süleyman çetik otı “yonca” (150), Altınordu-Kıpçak: BM I 10,10 čätük “kot/chat” 

(ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 17), Kİ 42 çätük “kedi” (CAFEROĞLU 1931: 28), TZ 19a/11 

çetük “kedi” (ATALAY 1945: 161), İrşadM 114a/2 çetük “kedi” (TOPARLI 1992: 

516), Tercüm. 12a/7 çetük “erkek kedi” (TOPARLI 2000: 100), EAT-Osm: 

çetük/cetük/çedük/çetik “kedi” (XIII.TTS II: 871), Gunya 6a.11 çedük “kedi” (AKKUŞ 
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1995: 489), Süheyl. 3404 çetük, çedük “kedi” (DİLÇİN 1991: 597), Danişmend. 

131b/10 çetük “kedi” (DEMİR III: 145), Gülistan. 9b-6 çetük (ÖZKAN 1993: 282). 

Modern Oğuz: And. çetik (IV) “köpek yavrusu” (DS III: 1151a), çetük (I) “kedi 

yavrusu” (DS III: 1152a). 

 

147. çıġān [26] (CI ̠ΓA̠’N·̠) “yoksul (Ar. faḳīr)” Argu lehçesi. 

čiγān “a poor man” (CTD I: 84),  çıgan “yoksul” (DLTt I: 31). 

<*çıġāń “fakir, yoksul”, çığa:ň (EDPT: 408b), čyγań “arm” (VEWT: 107b), čïγan 

“bednıy” (DTS: 645a), čɨgań “1 poor, 2 mischief, 3 impolite, rough” (EDAL I: 445). 

Kâşgarlı Türkler CI̠ΓA̠’Y·̠ çıġāy dediklerine Arguların çıġān dediklerini 

kaydetmiştir. Burada Argu söz varlığından ziyade, Argu lehçesinin ses özelliği 

belirtilmektedir. Eski Türkçedeki n͡y sesi, XI. yüzyılda Argularda n͡y>n olurken, 

diğer Türk lehçelerinde n͡y>y’ye dönüşmüştür. Eski Anadolu Türkçesinde de n’li 

biçiminin bulunması ilginçtir. Sözcük bugün aynı anlamda yalnızca Güneybatı 

Anadolu’da ve Çuvaş Türkçesinde tanıklanmaktadır.  

Orhon T. VIII: yok çığañ boḏunığ kop kuvratdım çığañ boḏunığ bay kıldım “I collected 

all the destitute poor people; I made the poor people rich” I S 10, II N 8; çığañ er 

oğlı: IrkB 30, Uyg. VIII: Man. yok çığay MIII 35, 10; TT III 142; Bud. yok çığay PP 5, 5; 

6, 1; Civ. çığay kalançı boḏun “the poor people who pay kalan (taxes)” Usp. 77, 5 

(EDPT: 408b), Karahanlı T: KB 1923, 2004, 2241, 2473, 2498, 2612, 2620, 3553, 3613 

vs. çıġay “fakir, yoksul” (ARAT 1979: 129), AtebH 187 çıġaylıḳ “fakirlik” (ARAT 

1951: XIV), Rylands çıġay “fakir, yoksul” (ATA 2004: 311), TİEM 74v/1=004/135 

çıġay “fakir, yoksul” (KÖK 2004: 344), Tefsir 11,31 çıġay “yoksul, fakir, zavallı” 

(BOROVKOV 2002: 96), Harezm T: Kısas 128r18 çıġay “fakir, yoksul” (ATA 1997 II: 

159), HKuran çıġay “fakir, yoksul” (SAĞOL 1995: 38), ME 133-1 çıġay “yoksul, 

fakir” (YÜCE 1993: 111), NF 286-2 çıġay “fakir” (ATA 1998: 102), Çağatay T: 

Senglah 218v/20 çığan (CLAUSON 1960: 57), Ş.Süleyman çıġan “çıġan” (162), EAT-

Osm: cığan “1. cimri, bahil, hasis, 2. insafsız, düşmanca hareket eden” (XIII.TTS 

II: 7656). 
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Modern Oğuz: And. çıgay “fakir” (DS III: 1158b). 

Modern Kıpçak: KBlk. çıgan “tsıgan, tsıganskiy” (çingene anlamında)(KBRS: 

739b), Kum. čɨγɨn (EDAL I: 445). 

Sibirya: Alt. sıgan “(Rus.) Çingene” (AltTS: 153a), Hak. sāj, Şor. šāj (EDAL I: 445). 

Yakut: sıgaan I “tsıgan, tsıganskiy”; sıgaan II “izdevatelʹstvo” (YRS: 355b). 

Çuvaş: çuhĭn “yoksul” (ÇAD: 121b). 

 

148. çigit [179] (CIKIT) “pamuk çekirdeği, tohumu (Ar. ḥabb al-ḳutn)” 

Argu lehçesi. 

čigit “Cotton seed” (CTD I: 276), çigit “pamuk çekirdeği” (DLTt I: 358). 

<*çigit (EDPT: 414a), çigit (Mo. çoğul) (VEWT: 107b), čigit “hlobkovoe semya” 

(DTS: 645a), čigit “Baumwollsamen” (TMEN III: 1108), çiğit “1. çekirdek, 2. pamuk 

çekirdeği” (TDES: 92a). 

Çağatay T: Senglah 220r/10 çigit (CLAUSON 1960: 57), Ş.Süleyman çigit “çiğit, 

pamuk çekirdeği, tohum” (163), Altınordu-Kıpçak: Kİ 45 çikit “pamuğun 

tohumu” (CAFEROĞLU 1931: 29), EAT-Osm: çığıt (II) “pamuk çekirdeği” (XIII.TTS 

II: 889).  

Modern Oğuz: Trk. çiğit (hlk.) çekirdek, özellikle pamuk çekirdeği (TS I: 485a), 

And. çiğit (I) [cığıt, cigit, ciğit, civit, ciyirt, çeğirdek, çığıt, çigit, çiğid, çiğirdek, çiğirt, çiit] 

“çekirdek” (DS III: 1209b), Az. çiyid “pambıg toxumu” (ADİL IV 434b), Trkm. çigit 

“tohum, çekirdek” (TTS: 122a). 

Modern Kıpçak: Kırg. çigit, paxtanın urugu (KTTS:695a). 

Uygur-Karluk: Özb. çigit “semena hlopçatnika” (URS: 519b), Yuyg. çigit “pamuk 

çekirdeği (pamuk tohumu)” (YUTS: 78a).  
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149. çignä [218] (CIKN’) “mala (Ar. mimlaḳa)” Yağma lehçesi. 

čignä “Harrow” (CTD I: 328),  çigne “Mala, çiftçilerin sürgü dedikleri aygıt” (DLTt 

I: 435). 

<*çignä. Kökeni bilinmemektedir (EDPT: 416a). 

Tarihî Türk dili alanında Dīvān dışında tanıklanamayan sözcük, modern sahada 

Azerbaycan Türkçesi ağızlarında çiğriğ “dırmıq” (ADL I: 102b) ve Kırgız 

Türkçesinde çiyne “iki tane müvazi sırıktan ve bunların arasına enine konulan 

değneklerden teşekkül eden gayet basit ve iptidaî kızak” (YUDAHİN 1998: 277a) 

şeklinde bulunmaktadır. 

 

150. çīl [502] (CI ̱YLŨ̱) “çirkinlik, çil (Ar. ḳabḥ)” Oğuz lehçesi. 

čīl “A deformity” (CTD II: 216), çil “çirkinlik, çil”  (DLTt III: 134). 

<* çīl (EDPT: 417b), čil “vesnuşki, ryabinki” (DTS: 645a), čil “Pferd mit teilweise 

weiBer Farbe” (TMEN IV: N81=2026), çil₁ [Osm.](RWb III: 2133). 

Kâşgarlı “çil, çirkinlik” ve “beden üzerindeki darp izi” olmak üzere sözcük için 

iki farklı anlam vermektedir. Clauson, ikinci anlamın mecazî kullanım 

olabileceğini belirtir. İlk olarak Dīvān’da tanıklanan sözcük, modern Oğuz’da 

aynı ve benzer anlamlarda hala yaşamaktadır.  

Çağatay T: Senglah 220r/29 çil (CLAUSON 1960: 57), Ş.Süleyman çil “illet-i bars, 

ebreş yüzlü” (163), Altınordu-Kıpçak: BM I 11,12 čil “kuropatwa/perdrix” 

(ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 17), CC 109,14 čil “Rebhuhn, perdix” (GRØNBECH 1942: 

75), İdH çil (22) “At tonlarından (Konur) renge denir” (İZBUDAK 1989: 11), Kİ 45 

çil “çil kuşu” (CAFEROĞLU 1931: 29), EAT-Osm: çil at/çil aygır “tüyü kırmızı ve 

beyaz karışık olan at, alaca renkli, benekli at” (XIII.TTS II: 919). 

Modern Oğuz: Trk. çil (II) 1. çoğunlukla yüzde oluşan kahverengi küçük 

benekler. 2. aynada oluşan leke. 3. köklerdeki kıl gibi ince uzantılar. 4. tüyünde 

küçük benekler bulunan (hayvan). 5. yeni ve parlak (TS I: 486a), And. çil (X) 
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[çilbozgunu, çilbozu, çilbozuğu, çilçapar, çil fışlak] “1. çilli, 2. yüzdeki çiçek izleri” (DS 

III: 1213a), Az. çil (1) därindä, äksärän üzdä ämälä gelän gähväyi vä ya sarımtıl 

rängli xırda läkälär, çillär; läkä, xal. 2. sif. Mä’nasında. Müäyyän rängdä olan 

heyvanların, äksärän guşların tükläri içindä başga rängdä xırda läkälär, xallar. 3. 

parça üzärindä, äksärän dairävi şäkildä olan başga rängli xırda xallar (ADİL IV 

435a), Gag. çil “çil” (GTS: 60a). 

Uygur-Karluk: Yuyg. çil “I. çil, II. (tıp) ekzama” (YUTS: 80b). 

Halaç: čil kakluk “graues Rebhuhn” (WbCh: 101a). 

 

151. çu(o)bulmaḳ [250] (CUBULMAQ) “kurutulmuş elma (Ar. falīḳ at-

tuffāḥ)” Utluk lehçesi. 

čubulmaq ? “Dried apple” (CTD I: 372),  çobulmak “elmanın yarısı, bir şakı, bir 

çeneti” (DLTt I: 503). 

< çu(o)bulmaḳ “kurutulmuş elma”. Kökeni bilinmiyor, tek örnek (EDPT: 397b), 

Ayrıca bkz. čobulmaq “dolʹka ya bloka” (DTS: 645). 

çu(o)bulmaḳ Dīvān dışında tarihî ve modern Türk dili alanında 

tanıklanamamıştır. Türkçede kurutulmuş meyve vb. şeyler için genellikle ḳaḳ ve 

meyve vb.lerini kurutmak için ḳaḳla- fiili kullanılmaktadır. Dīvān’da da ḳaḳ, ärük 

ḳaḳı [407] ve  ḳaḳlan- [392], ḳaḳlat- [437] örnekleri bulunmaktadır. Dīvān’da 

Karluk lehçesinde “kurutulmuş şeftali ve üzüm” için ise çaḫşāḳ [236] vardır.  

 

152. çōḳ är [500] (CUVQ ’AR·) “kötü, alçak adam (Ar. nadl)” Oğuz 

lehçesi. 

čōk är “A vile man” (CTD II: 214),  çok er “kötü, alçak adam” (DLTt III: 130). 

<*çōḳ “kötü, alçak” Clauson, buradaki anlamını tek örnek olarak ele almış; sıfat 

ve zarf kullanımındaki aynı sözcük ile bağlantılı görünmediğini ileri sürmüştür 
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(EDPT: 405b), čoq “nizkiy, podlıy” (DTS: 645b), *čok “1 many, very, 2 vile, 

hooligan, 3 to gather, 4 group” (EDAL I: 410).  

Dīvān’daki Oğuzca anlamıyla modern Türk lehçelerinden Karakalpak 

Türkçesinde şoḳ, Hakas Türkçesinde soh, Tuva Türkçesinde şoġ olarak 

tanıklanmaktadır (EDAL I: 411). 

 

153. çomaḳ [191] (CUMAQ) “Müslüman (Ar. muslim)” Uygurlar ve 

Müslüman olmayan diğer halklara göre. 

čomaq “Muslim” (CTD I: 292), çomak “müslümanlara verilen ad” (DLTt I: 381). 

<*çomaḳ “cudgel, mase” (EDPT: 422b), çomak “Keule” (VEWT: 115b), çomāq 

“Schlachtkeule, Streitkolben” (TMEN III: 1120), čomaq “musulʹmanin” (DTS: 

153a). 

Asıl anlamı “sopa, deynek, âsâ” olan çomaḳ, Uygurlar ve diğer gayrimüslim Türk 

toplulukları tarafından “Müslüman” anlamında kullanılmaktadır. Dīvān’da her 

iki anlam da kayıtlıdır. “Müslümanlardan bir adam” deneceği zaman Uygurların 

CUMAQ ’ARIY çomaḳ äri dediklerini Kâşgarlı belirtmektedir. Modern lehçelerde 

serpinti hâlinde bulunan sözcük, buradaki mecazen “Müslüman” anlamıyla 

Kutadgu Bilig’de de geçmektedir. 

Karahanlı T: KB 4701 çomak “Müslüman” (ARAT 1979: 132), Çağatay T: Senglah 

215r/18 çomak (CLAUSON 1960: 56), Ş.Süleyman çomaḳ “çokmak, tayak” (158), 

Altınordu-Kıpçak: İrşadM 484b/2 çoḳmar “çomak” (TOPARLI 1992: 517), Kİ 46 

çomaq (CAFEROĞLU 1931: 31), Tercüm. 14b/5 çomaḳ “çomak” (TOPARLI 2000: 

101), DM 8b/11 çokmar/şumuk/şokmar “çomak” (TOPARLI 2003: 80), TZ 15b/6 

çomuk “çomak” (ATALAY 1945: 162), EAT-Osm: çomak /çomağ “ucu topuzlu sopa, 

gürz” (XIII.TTS II: 940), Gunya. 147b.9 çomaḳ “başı iri ve yuvarlak değnek, sopa” 

(AKKUŞ 1995: 493), İbnikesir. 62a/2 çomaḳ “başı iri ve yuvarlak değnek” (YELTEN 

1998: 461), Danişmend. 81a/3 çomaḳ “değnek, gürz, ucu topuzlu sopa” (DEMİR III: 

145).  
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Modern Oğuz: Trk. çomak “değnek” (TS I: 499b), And. çomak (V) “1. kendini 

beğenen kimse, 2. ukala, bilgiç” (DS III: 1265a), Az. çomag “başı iri vä yumru ağac; 

däyänäk” (ADİL IV 447a). 

Uygur-Karluk: Özb. çumȧk II “çumȧk urmåḳ” (URS: 529a), Yuyg. çomaḳ, çoḳmaḳ 

“topuz, çomak” (YUTS: 84b), Suy. çomaḳ/çumaḳ “jerd, palka” (YJU: 144a). 

Çuvaş: çukmar “sopa” (ÇAD: 121b). 

Halaç: čọmǻq “Keule” (WbCh: 103a). 

 

154. çōr ot [495] (CUVR·̲ ’UT·̲) “sık, birbirine sarılmış bitki (Ar. naft 

multaff)” Oğuz lehçesi. 

čōr ot “dense vegetation” (CTD II: 209),  çor ot  “sarılgan bitkilere denir” (DLTt III: 

121). 

<*çōr “(kadın için) dişilik organı bitişik olan; (bitki için) dalları ve yaprakları iç 

içe geçmiş, sarılmış” Clauson tek örnek olduğunu belirtir (EDPT: 428a), čor ot 

“sputannaya trava” (DTS: 645b), Eren ise Anadolu Ağızlarındaki kullanımı 

Dankoff’tan hareketle Ermeniceye bağlamaktadır. çor (yerel) “hastalık, dert” 

<Erm. çor “common cold, animal or plant sickness” (TDES: 98).  

Kâşgarlı sözcüğün iki anlamından bahseder. İlki “kadın dişilik organının bitişik 

olması” anlamındaki çōr uraġut (Ar. ratḳā’) kullanımı ve ikincisi ise Oğuz söz 

varlığındaki “dalları ve yaprakları iç içe geçmiş, sarılmış ot” anlamındaki çōr ot 

kullanımıdır. Kâşgarlı asıl anlamın birinci kullanım olduğunu belirtir. Modern 

Oğuz ve Kıpçak sahasında bu sözcük, genellikle “hastalık” anlamında 

kullanılmaktadır. 

Altınordu-Kıpçak: Kİ 42 çor “hastalık”, 46 çorlu “hasta” (CAFEROĞLU 1931: 31), 

İdH çorlu (8-12) “betbaht, biçare, illetli, hasta” (İZBUDAK 1989: 12), EAT-Osm: 

çorlu “hastalıklı, illetli” (XIII.TTS II: 943), Gunya 9a.6 çur (F.) “erkeklik organı, 

tenasül” (AKKUŞ 1995: 493),  
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Modern Oğuz: Trk. çor (hlk.) 1. hastalık, dert. 2. sığır vebası (TS I: 499b), And. çor 

(I) [çör] “1. dert, keder, hastalık, 2. ispanyol nezlesi, 3. bir çeşit hayvan hastalığı, 

sığır vebası, 4. ağaçlarda olan bir çeşit hastalık” (DS III: 1269a), Az. çor “äsasän 

pambıgda, bä’zän dä başga bitkilärdä xästälik” (ADİL IV 447a), Trkm. çor “ellerde 

ve ayaklarda katılaşıp kalan kir” (TTS: 124b), Gag.- belki çorlan “bir ot adı” (GTS: 

63b). 

Modern Kıpçak: Kırg. çor II 1. katılaşan şiş, ur, kemik üzerindeki lahmi zaid, 

kırılan kemiğin bitişen yerindeki tümsek, nasır, 2. koşumda yarım küre şeklinde 

madeni süs, 3. iki şeyin birleşmesinden hasıl olan kalınlık (YUDAHİN 1998: 280b), 

Kaz. şor “tümör, ur” (KazTS: 643b). 

 

155. çōwlı (?) [634] (CAV·̱WLIY) “tutmaç süzgeci (Ar. miṣfāt)” Kençek 

lehçesi. 

čōwli ? “A strainer for Tutmāč” (CTD II: 376), çowlı “tutmaç süzgeci” (DLTt III: 

442). 

<*çōvlī “süzgeç” Farsçadaki çāwlı “kamış tanelerini ayırmak” ile ilgili görünüyor 

(EDPT: 397a), čawlï “şumovka, plemennaya iz prutʹev” (DTS: 142a). 

Kâşgarlı, Kençek lehçesindeki çōwlı’nın taze dallardan kamış gibi örülerek 

yapıldığını belirtir. Kençek lehçesindekiyle benzer bir biçimde, tarihî ve modern 

Türk dili sahasında mutfak eşyası ya da süzgeç anlamıyla birkaç veri 

bulunmaktadır. Dīvān’da her ne kadar Oğuz kaydıyla olmasa da Batı sahasında 

yaşamaktadır. Sözcüğün Anadolu sahasında tanıklanması ilginçtir.  

Çağatay T: Senglah 209v/20 çawlı, çawluk (CLAUSON 1960: 56), Altınordu-Kıpçak: 

Tercüm. 18b/3 çavlı “erişte kesen alet” (TOPARLI 2000: 99). 

Modern Oğuz: And. çoğlu [çolu] “1. kepçe şeklinde balık ağı, 2. uzun saplı süzgeç” 

(DS III: 1257a). 

Modern Kıpçak: Kkp. şolpı “1. saçok (dlya rıbı), 2. şepelʹyavitʹ, kartavitʹ” (KkRS: 

739a). 
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156. çömçä [210] (CUMCA’) “kepçe (Ar. miġrafa)” Oğuz lehçesi. 

čömčä “ladle” (CTD I: 317),  çömçe “çömçe, kepçe” (DLTt I: 417). 

<çömçä “kepçe” <(Far.) çamça, çumça “A spoon, ladle, skimmer” (STEINGASS 1930: 

399a), bkz. (EDPT: 422a), çömçe (yerel) “tahta kepçe” (TDES: 99b), čömčä “kowş, 

çerpak” (DTS: 645b), čömčä “Löffel, Schöpflöffel” (TMEN III: 1121), çämçä [Dsch. 

Osm.]/çömçü [Osm.]/çömüş “bolşaya lojka- ein grosser Löffel” (RWb III: 2002, 

2051). 

Kâşgarlı Oğuzların Farslarla çok sık görüştükleri ve iletişim hâlinde oldukları 

için Farsçadan birçok sözcük aldığını Dīvān’da belirtmektedir. çömçä Dīvān’daki 

Farsça alıntı söz varlığı içinde yer almıştır. Modern sahada Oğuz ve Kıpçak başta 

olmak üzere pek çok lehçede dağınık bir halde ve seslik değişimlerle 

bulunmaktadır.  

Harezm T: NF 28-17 çömçe “kepçe” (ATA 1998: 105), Çağatay T: Senglah 215r/21 

çömçe (CLAUSON 1960: 56), Ş.Süleyman çömçe “çömçe, kefçe, susak” (158), 

Altınordu-Kıpçak: DM 10b/6 çömçe “kepçe, büyük kaşık” (TOPARLI 2003: 80), Kİ 

46 çömçä “kepçe” (CAFEROĞLU 1931: 31), Tercüm. 18b/3 çömçe “kepçe” (TOPARLI 

2000: 101), TZ 34a-6 çömçi “çömçe” (ATALAY 1945: 163), CC 104,29 čömič 

“Schaumlöffel, Schöpflöffel, cazia” (GRØNBECH 1942: 76), GT 320/7 çömüç 

“kepçe, büyük (tahta) kaşık” (KARAMANLIOĞLU 1989: 239), EAT-osm: 

çömçe/çomça “kepçe” (XIII.TTS II: 951). 

Modern Oğuz: Trk. çömçe (hlk.) tahta kepçe (TS I: 502a), And. çömçe (I) [cemce, 

comca, cömce, cömcek, cömçe, çemçe, çoça, çomçu, çömçek, çömçü, çömüş, çönçe, çumça, 

çümçe] “1. kepçe, büyük tahta kaşık, 2. kaşık şekline getirilmiş yufka parçası” (DS 

III: 1284a), Az. çömçä “ağacdan yapılan uzun dästäli böyük därin gaşıg; abgärdän” 

(ADİL IV 451b), Trkm. çemçe “kaşık” (TTS: 116b). 

Modern Kıpçak: Kırg. çömüç, kepçe, çömçe, çömçek (YUDAHİN 1998: 283a), Nog. 

şömiş “polovnik, kovşik” (NRS: 416b), KBlk. çömüç “çaşka, kovş” (KBRS: 733a), 

Kar.(t) çömüç, (k) çomıç “razlivatelʹnaya lojka; chochla, warząchew” (KRPS: 628a), 
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Kaz. şömiş “1. çömçe, kepçe, 2. (mex.) kepçe, kazaratar” (KazTS: 645b), Tat. çümeç 

“1. kovş, 2. korets, çerpak” (TatRS: 652a), Kkp. şömiş “1. kovş, çerpak, 2. 

razlivatelʹnaya lojka, polovnik” (KkRS: 741a), Kum. çomuç “1. polovnik, çerpak, 2. 

kovş” (KuRS: 360a), Bşk. sümes “kovş, kovşik” (BRS: 486b). 

Uygur-Karluk: Özb. çömiç “upolovnik, çerpak” (URS: 531a), Yuyg. çömüç/çömüş 

“kepçe” (YUTS: 86b). 

Yakut: χomuos “çerpak, kovş” (YRS: 496b). 

 

157. çöŋgäk [411] (CUNKAK) “deriden yapılmış süt sağma kabı (Ar. 

‘ulba)” Çiğil lehçesi. 

čöŋgäk “A leather milking pail” (CTD II: 108),  çönğek “çömçe, kutu” (DLTt II: 290). 

<(?)çöŋgäk Kökeni bilinmiyor, tek örnek (EDPT: 426a), Tarihî ve modern sahada 

tanıklanamamıştır, ancak Anadolu Ağızlarındaki çönen “el sepeti” (DS III: 1288b) 

ile kökence ilişki kurulabilir.  

 

158. ço(u)muḳ [236] (CUMQ) “Alakarga (Ar. al-a‘ṣam min al-girbān)” 

Oğuz lehçesi. 

čumγuq “A white-footed crow” (CTD I: 351),  çomguk “Ayağı, başı kızıl, kanadında 

ak tüy bulunan karga” (DLTt I: 470). 

<çomġuḳ <*çom- dan isim (EDPT: 423a), čomγuq “Eine Krähe, die weiBe Stellen am 

Bein hat” (HAUENSCHİLD 2003: 88), <çom- (OTWF: 159), čomγuq (DTS: 153a).  

Kutadgu Bilig’de de geçen ço(u)mġuḳ Dīvān’da ayak tarafı beyaz olan bir karga 

türü olarak tarif edilmiştir. Kâşgarlı bunun Oğuzların söyleyişinde ço(u)muḳ 

olduğunu kaydetmiş ve Oğuzcanın fonetiği ile ilgili önemli bir bilgiyi vermiştir. 

Oğuzların dört harfli sözcüklerin içinde bulunan ġayın ya da kef’i düşürdükleri 

belirtilmiştir. Eski Oğuz metinlerinde ve modern Oğuz lehçelerinde de hece başı 

ġ/g’nin düşmesi düzenli bir Oğuz lehçesi özelliğidir. ço(u)muḳ, bu ses olayının XI. 
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yüzyılda da varolduğunu gösteren Dīvān’daki nadir örneklerden birisidir. 

Dīvān’da Oğuzcada kaydedilmesine karşın bu sözcük modern Oğuz alanında 

yaşamıyor. 

Karahanlı T: KB çumġuḳ “ayağı ve başı kızıl, kanadında ak tüy olan karga, ala 

karga” (ARAT 1979: 133).  

Modern Kıpçak: Tat. çumgalak “nırok (dikaya utka)”, ålå çumgalak “gogolʹ” 

(TatRS: 642a).  

Uygur-Karluk: Yuyg. çomġa “karabatak” (EDPT: 423a). 

Sibirya: Alt. çumgum “oryol” (ORS: 182a). 

 

159. çulīmān (?) īş [225] (CULYMA’N ’IYŠ) “içinden çıkılamayan iş, 

karışık durum (Ar. lā yu‘rafu maḫrajuhu)”, asıl anlamı “su birikintisi 

(Ar. mustanḳa‘ al-mā)” Kençek lehçesi. 

čulīmān “1. An inextricable affair, 2. stagnant water” (CTD I: 337),  çulıman “1. 

içinden çıkılamayan iş, çalpak iş, 2. su birikintisi” (DLTt I: 448). 

<(?)çulīmān Kökeni bilinmiyor. Clauson birçok Kençek sözcüğü gibi şüphesiz bir 

alıntı olduğunu belirtir. Tek örnek. (EDPT: 420b), bkz. čülimän “gibloe delo” (DTS: 

645b). 

Tarihî ve modern Türk dili alanında Dīvān dışında tanıklanamamıştır. 

 

160. çuwġa [214] (CU ̱F·̱ΓA̱’) “kılavuz (Ar. dalīl, ḳā’id)” Kıpçak ve Oğuz 

lehçeleri.  

čuwγa “Scout, guide” (CTD I: 322),  çufga “kılavuz” (DLTt I: 424). 

<*çuwġa/çufġa (EDPT: 395b), čufγa “vojak (stada); provodnik” (DTS: 645b). 
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Kâşgarlı çuwġa/çufġa için iki anlam vermiştir. Kıpçak ve Oğuz lehçelerinde 

“kılavuz, rehber” anlamında ve Hakaniye Türkçesinde “hızlı giden at” 

anlamında. Dīvān’da bir atasözünde de çuwġa/çufġa “kılavuz” anlamıyla 

bulunmaktadır: ḳalın ḳulān çuw(f)ġasız bolmas “eşek sürüsü kılavuzsuz olmaz” 

şeklinde. Bu bakımdan ‘çuw(f)ġa’nın Hakaniye Türkçesindeki anlamı ikincil 

anlamı olmalıdır. Dīvān’da ayrıca “kılavuz, rehber” anlamında ḳulābuz ve ḳulāvuz 

[244] sözcükleri de iki sesletimiyle bulunmaktadır. ḳalın ḳāz ḳulāvuzsūz bolmās 

“kaz sürüsü kılavuzsuz olmaz” anlamında bir atasözü de Dīvān’da geçmektedir. 

Modern lehçelerde çuw(f)ġa tanıklanamamıştır. 

 

161. çümǟli [225] (CAMA’LIY) “karınca (Ar. naml)” Çiğil lehçesi. 

čümǟli “Ant” (CTD I: 337),  çumalı “karınca” (DLTt I: 448). 

<(?) çümǟli “karınca” kökeni bilinmiyor, Clauson muhtemelen seslik değişikliğe 

uğramış bir alıntı olabileceğini belirtmektedir (EDPT: 423b), čümäli “Ameise” 

(VEWT: 121a), çümöldü [Bar.] “muravey; die Ameise” (RWb IV: 214), čömäli 

“muravey” (DTS: 645), čümǟli “Ameise” (HAUENSCHİLD 2003: 90), *čümeli “ant” 

(EDAL I: 446). 

Uyg. VIII: Bud. çümeli “ants (beetles, etc.)” U II 35, 23 (EDPT: 423b), Çağatay T: 

çümädü “petit fourmis” (PdC: 299) Altınordu-Kıpçak: TZ 33a/8 çumalı “dörtgül” 

(ATALAY 1945: 163). 

Uygur-Karluk: Özb. çumåli “muravey” (URS: 529a), Yuyg. çümüle “karınca” 

(YUTS: 89a). 

Sibirya: Alt. çımalı “muravey” (ORS: 183b), Tel. çımalı “küçük sinek” (TelAS: 15). 

 

162. çüşäk [195] (CUŠK) “çayır, otlak (Ar. ri‘y)” Soğd lehçesi. 

čüšäk “Pasturage” (CTD I: 297),  çüşek “ot, çayır” (DLTt I: 389). 

< çüşäk Kökeni bilinmiyor, tek örnek (EDPT: 431a).  
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Tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır. 

 

163. dāġ/ḏāġ [511-512] (DA’Γ/ḎA’Γ) “değil (Ar. laysa)” Argu lehçesi. 

dāγ/ḏāγ “is not” (CTD II: 227), dağ, dhağ “yok, değil” (DLTt III: 153). 

<*dāġ/ḏāġ “it is not” (EDPT: 463a), dāg “yok, değil” (TEKİN 1995: 101), tägül 

“nicht” (VEWT: 469b), daγ II “priimennoe otriianie ne” (DTS: 158a). 

Argu lehçesinde olumsuzluk ifadesi olarak kullanılan dāġ, Dīvān’da Arguların 

kullanımıyla ilgili bir örnek cümlede yer almaktadır: ol andaġ dāġ ol “o, öyle 

değil”. Kâşgarlı Oğuzların Arguların kullandığı dāġ ol biçimini seslik değişimlerle 

tägül olarak söylediklerini de açıklar. Krş. 409 tägül. Dīvān’la dāġ aynı anlamda 

sadece TİEM Kur’an Tercümesinde bulunmaktadır. Sözcük, modern Türk 

lehçelerinde yalnızca Halaççada tanıklanmıştır. 

Karahanlı T: TİEM 97v/9=006/030 daġ “yok, değil” (KÖK 2004: 348). 

Yakut: suoχ buol- “soyti na net, umeretʹ” (YRS: 344a), (Olumsuz anlamda dağ ol- 

modern lehçelerde bulunmamakla beraber, yok ol- (ve türevleri) birleşimi 

şeklinde bazı lehçelerde olumsuzluk biçimlerin olması Kâşgarlının değil<dağ ol 

etimolojisini doğruluyor) 

Halaç: da:γ, da˙γ “nicht” (WbCh: 103b). 

 

164. dädä [542] (DADA’) “baba (Ar. ab)” Oğuz lehçesi. 

dädä “Father” (CTD II: 264),  dede “baba” (DLTt III: 220). 

<*dädä “baba” yarı yansıma bir akrabalık adı. Clauson, sözcüğün zamanla başka 

bir yarı yansıma sözcük olan baba ile yer değiştirdiğini ifade eder. Ayrıca 

dede’nin Türkçede “büyükbaba, yaşlı adam, derviş” ve benzeri anlamlardaki 

kullanımlarını da sıralamıştır (EDPT: 451b), bkz. dada < (tü) dädä “grandfather; a 

title given to dervishes, especially Calenders” (TMEN III: 1179), dedä “otets” 
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(DTS: 645b), Li, çocuk diline ait bir sözcük olarak ele almıştır bkz. dede “baba, 

dede” (Lİ 1999: 89), dädä₂ [Osm. Dsch.] “1. batyuşka- der Grossvater, 2. naçalʹnikʹ 

dervişey- der Chef der Derwische” (RWb III: 1640). 

Kâşgarlı Mahmud’un Oğuz kaydıyla verdiği dädä, modern lehçelerde Oğuz 

grubunda yaygın bir biçimde yaşamaktadır. Dīvān’da “baba” anlamında ata [55] 

ve değişik sesletimi olan hata [27] sözcükleri de bulunmaktadır. bkz. hata. 

Çağatay T: Senglah 223v/1 dede (CLAUSON 1960: 58), Ş.Süleyman dede “dede, 

büyükbaba, ced, validenin büyük biraderi, pederin pederi” (168), Altınordu-

Kıpçak: Kİ 48, 51 dädä “ced, büyükbaba” (CAFEROĞLU 1931: 33), TZ 11a/11 dede 

“dede” (ATALAY 1945: 164), EAT-Osm: Gunya. 156b.5 dede “büyükbaba” (AKKUŞ 

1995: 496), İbnikesir. 55a/4 dede “büyükbaba” (YELTEN 1998: 462), Danişmend. 

3b/6 dede “dede, büyükbaba” (DEMİR III: 146). 

Modern Oğuz: Trk. dede “1. (evlat için) babanın veya ananın babası, büyükbaba. 

2. büyükbabadan başlayarak geriye doğru atalardan her biri. 3. Mevlevî 

tarikatındaçile doldurmuş olan dervişlere verilen unvan. 4. Çok yaşlı kişilere 

seslenme sözü olarak kullanılır” (TS I: 536b), And. dede (II) “1. genç baba, 2. 

ağabey” (DS IV: 1397a), Az. dädä 1. ata. 2. ustad aşıg, ustad (ADİL II 56b), Gag. dede 

“dede” (GTS: 70b). 

Modern Kıpçak: Kar.(h) dädä “(amca, dayı anlamında) dyadya; wuj, stryj” (KRPS: 

183b). 

Halaç: dädä “Vater” (WbCh: 104b). 

 

165. dävä [364] [544] (DAVA’) “deve (Ar. ibil)” Oğuz lehçesi. 

Bkz. 418 tävä. 

 

166. dünüşgä [245] (DUNU̱ŠKA’) “sülüklü pancar denilen sebze; 

yabanî tere (Ar. ḳunābarī)” Kençek lehçesi. 
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dünüšgä “Hoary cress” (CTD I: 364),  dünüşge “sülüklü pancar denilen sebze” 

(DLTt I: 490). 

<dünüşgä “yabanî tere”. Clauson, diğer Kençek sözcükleri gibi İran dillerinden 

alıntı olduğunu ve tek örnek olduğunu belirtmiştir (EDPT: 527a), dünüşgä 

“klopovnik, krupka” (DTS: 645b). 

Tarihî ve modern Türk dili alanında Dīvān dışında tanıklanamamıştır. 

 

167. äbä [55] (’ABA’)“anne (Ar. umm)” Oğuz lehçesi. 

Bkz. 1. aba. 

 

168. ägin [51] (’AKIN) “eni birbuçuk karış, uzunluğu dört arşın gelen, 

alışverişte kullanılan bez parçası” Suvar lehçesi. 

ägin “A piece of cloth that is a span and a half wide and four cubits long; the 

Suvār use it their merchandise” (CTD I: 116),  egin “eni bir buçuk karış, uzunluğu 

dört arşın gelen bir bez. Bununla Suvar oymağı alış veriş eder” (DLTt I: 78). 

<*ägin (EDPT: 109a), ägin (VEWT: 37a). 

Tarihî ve modern lehçelerde temel anlamı “sırt” olarak geçen ägin, Dīvān’da 

temel anlamıyla ve Suvarların kullandığı yan anlamıyla geçmektedir. Kâşgarlı 

Mahmud’un notlarında Eni birbuçuk karış, uzunluğu dört arşın kumaş parçası 

olarak tanımlanan ägin’in Suvarların alışverişte kullandıkları ticarî bir ödeme 

aracı olduğu görülmektedir.  

Orhon T. VIII: egni: neteg eḏgü: “How are its curved stays? They are good” IrkB 18, 

Uyg. VIII: Bud. bél yokaru kögüz eginke tegi ..... egin yokaru saç kıḏığka tegi “from the 

waist up to the chest and shoulders ...., from the shoulders up to the edge of the 

hair” TT V 4, 7-11; iki eginlerinde “on their shoulders” 24, 49; saçlarin eŋinlerinde 

tüşürüp “letting their hair fall over their shoulders” U IV 8, 12; eŋin Suv. 36, 15 

(EDPT: 109a), Karahanlı T: KB egin “sırt” (ARAT 1979: 143), Rylands egin “sırt” 
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(ATA 2004: 329), Harezm T: ME 104-7 egin “omuz” (YÜCE 1993: 118), NF 287-5 

ėg(i)n “omuz” (ATA 1998: 115), egin/egni “şirina” (FAZILOV I: 163), Çağatay T: 

çigin “næud, épaule” (PdC: 308), EAT-Osm: egin, eyin “sırt, arka” (XIII.TTS III: 

1390). 

Modern Oğuz: Trk. eğin (hlk.) 1. arka, sırt. 2. (hlk.) beden, vücut. 3. (hlk.) boy bos, 

endam. (TS I: 676b), And. éyin (I) [egni, eğil, eğen, eğin] “1. vücut, beden, 2. sırt, 

arka, 3. göğüs kemiği” (DS V: 1821b), çiyin “bädänin boyundan gollara gädär olan 

hissäsi” (ADİL IV 434b). 

Modern Kıpçak: Kırg.-, iyin I omuz (YUDAHİN 1998: 374b), Nog. iyin “pleço” (NRS: 

117b). 

Sibirya: Tuv. ägin “pleço” (TuvRS: 605a). 

Halaç: čīin “Schulter” (WbCh: 101a). 

 

169. äkin [51] (’AKIN) “çiftlik (Ar. mazra‘a)” Oğuz lehçesi. 

äkin “Sown land” (CTD I: 116),  ekin “çiftlik” (DLTt I: 78). 

<*äk-in “a standing crop, a crop grown from seed and not yet reaped” (EDPT: 

109a), ekin “posev” (DTS: 645b), äkin “säen” (UWb V: 363a), äkin < äk+ n (RWb I: 

679). 

Dīvān’da äkin sözcüğünün XI. yüzyıl Oğuzcasında “çiftlik” yan anlamıyla 

kullanıldığını görmekteyiz.  

Uyg. VIII: Bud. yaş turkaru ekini bütmez “his fresh plantings consistently fail to 

produce a crop” TT VI 14; Civ. bu yérke ekin tutsa “if I get a crop off this land” 

USP. 11,7; ekin yérde “on the sown land” 29, 9 (EDPT: 109a), Karahanlı T: Rylands 

ekin “1. ekin, 2. ekin, kazanç” (ATA 2004: 330), Harezm T: ME 8-8, 169-7 ekin 

“ekin” (YÜCE 1993: 118), NF 298-3 ekin “ekin” (ATA 1998: 116), ekin “posev, 

posevnoy” (FAZILOV I: 164), Çağatay T: Ş.Süleyman ikin “tohum, dāne, ekin, 

mezru’at, sebeb, ba’is, ’illet” (57), ikin “graine, semence, champ ensemencé, tous 

les deux, deux fois” (PdC: 124), Altınordu-Kıpçak: DM 5a/7 ekin “ekin”, 14a/10 
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ekinçi “ekinçi, çiftçi” (TOPARLI 2003: 82), GT 180/12 ikinçi “çiftçi” 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 274), İrşadM 146a/1 ikin “ekin”; 449a/4 ikinçilik 

“çiftçilik” (TOPARLI 1992, 537), KK 71a/7 ekin “ekin” (TOPARLI 1999: 108), Kİ 18 

äkin “ekin” (CAFEROĞLU 1931: 10), Tercüm. 10a/4 ekin “ekin”, 10a/5 ekinçi 

“çiftçi” (TOPARLI 2000: 104), AOYarlık ikin “ekin” (ÖZYETGİN 1996: 216b), EAT-

Osm: ekin “buğday”, ekinci “çiftçi” (XIII.TTS III: 1408), ekincilik “çiftçilik, ziraat” 

(XIII.TTS III: 1409), ekinlik “1. ekilmiş yer, üzerinde arpa, buğday gibi şeyler 

bitmiş olan yer, 2. mezraa, çiftlik” (XIII.TTS III: 1410), Gunya. 103a.10 ekin 

“ekilmiş tahılın yerden bitmişi, tarlada çıkmış tahıl, 2. hasat edilmiş veya yeni 

ekilmiş tarla” (AKKUŞ 1995: 535-6), Muradi. 113b-1 ekin “ekin, tarlada bitmiş 

tahıl” (ARGUNŞAH 1999: 345-6), İbnikesir. 99a/7 ekin “mahsul, ekin” (YELTEN 

1998: 469), Marzub. 3b-5/6 ekin “ekme”; 8a-2 ekinçi “çiftçi, ekinci” (KORKMAZ 

1973: 174), EATkuran. 8a/4=002/071 ekin “mahsul, ekin” (KARABACAK 1995: 174), 

Süheyl. 1827 ekin “buğday”, 1826 ekinlik “tahıl ekilmiş yer” (DİLÇİN 1991: 604),  

Modern Oğuz: Trk. ekin 1. tahılın tarlaya atıldığı andan harman oluncaya kadar 

aldığı duruma verilen ad. 2. kültür, hars. (TS I: 681b), And. ekinçi [ekinci] “ekinci, 

çiftçi” (DS V: 1694b), Az. äkin “posevno’y” (RAS III 734a), äkin 1. taxıl, bostan 

mähsulları vä s. äkilmiş yer; zämi. 2. äkmä, äkmä işi. 3. bä’zi ot adları ilä birlikdä 

işlädiläräk, onların äsasän zämidä, äkin arasında bitdiyini göstärir (ADİL II 248a), 

Trkm. akin “1. posev, posevnoy, 2. kul’tura” (TRS, 780b), Gag. ekin “ekin” (GTS: 

89a). 

Modern Kıpçak: Kırg. egin 1. ekin, 2. hububat veren bitkiler (YUDAHİN 1998: 

323a), Nog. ägin “sev, posev, posevnoy” (NRS: 431a), Kaz. egin “ekin” (KazTS: 

136a), Tat. igen “1. hleb, hleba (v pole), 2. zerno” (TatRS: 160a), Kkp. egin/egis “1. 

posev, sev, 2. kulʹtura” (KkRS: 186a), Bşk. igĕn “hleb, zerno” (BRS: 196a). 

Uygur-Karluk: Özb. ekin “1. posev, posevı, 2. kul’tura” (URS: 552a), Yuyg. ekin 

“ekin” (YUTS: 123b). 

 

170. elgin [26-460] (’ALKIN) “yolcu (Ar. musāfir)” Oğuz ve Kıpçak 

lehçeleri. 
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elgin “traveller” (CTD I: 84),  elkin “yolcu” (DLTt I: 84). 

<yel-gin “yolcu”. yel- “hızlı bir şekilde gitmek, koşmak” (EDPT: 928a), yēl- 

“yelmek, tırıs gitmek, koşmak” (TEKİN 1995: 181), älkin “Wanderer, Gast” 

(VEWT: 40b), el-gin “rodstvenniki” (ESTYa I: 340), elkin “putnik, strannik” (DTS: 

645b). 

yēl- fiilinden isim olan yelgin, söz başı /y-/ > Ø değişimiyle sayfa [460]’da Oğuz 

lehçesinde; sayfa [26]’da ise Oğuz ve Kıpçak lehçelerinde elgin olduğu 

belirtilmektedir. Düzenli bir Oğuz özelliği olan söz başı /y-/ > Ø değişiminin 

Dīvān’da Kıpçak kaydıyla da verilmesi, XI. yüzyıl Oğuz-Kıpçak lehçe etkileşimine 

örnek olarak düşünülebilir. Sözcük çoğunlukla modern Oğuz’da yaşamaktadır.  

Çağatay T: Senglah 352r13 yélgin (CLAUSON 1960: 80), Ş.Süleyman yilgin “nal, at 

nalı, çakaesb” (314), Altınordu-Kıpçak: İdH elgin (12) “yabancı (fakir)e derler” 

(İZBUDAK 1989: 18), Kİ 22 älkin “1. garip, kimsesiz, 2. yıldırım” (CAFEROĞLU 

1931: 10), EAT-Osm: elgin (elkin, ilgin) “garip, aciz, miskin, sefil” (XIII.TTS III: 

1431), Gunya. 42b.15 elkin “garip, miskin, misafir” (AKKUŞ 1995: 540). 

Modern Oğuz: Trk. elgin “yabancı, gurbette yaşayan, garip” (TS I: 701a), And. 

elgin “cimri” (DS V: 1714a), Trkm. elkin “tek başına, yalnız” (TTS: 199a). 

Modern Kıpçak: Kırg.-, elkin I, tek, eşi olmayan, bakiye kalan (YUDAHİN 1998: 

328a). 

Sibirya: Tel. dʹelgin “şeytan, iblis” (TelAS: 26). 

 

171. ämgän- [132] (’A ̠M·KA̠NDY) “yorulmak (Ar. ta‘ayyā)” Oğuzlar 

bunu bilmezler. 

ämgän-  (CTD I: 222),  emgendi “yoruldu ve indi” (DLTt I: 388). 

<*ämgä-n dönüşlü fiil (EDPT: 160a), ämgä-n- “zahmet çekmek” (OTWF: 597-8), 

ämgä- “gequältsein, sich plagen” (VEWT: 42), ämgäk (TMEN II: 556), emgen- 

“mıtʹsiya, terpet” (ESTYa I: 274-5), emgän- (DTS: 172b), *emge- “1 to suffer, be 

tortured, 2 bother, worry, pains” (EDAL I: 505). 
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En eski yazılı kaynaklardan itibaren “zahmet çekmek, yorulmak” anlamlarında 

tanıklanan ämgän- fiilinin Kâşgarlı, Hakaniye Türkçesinde özel bir kullanımına 

işaret eder. ḫān ḳarşīḳa ämgändi “Han, saraya indi (Han bu yolda yoruldu ve 

indi)” örneğinde geçtiği üzere bu sözün beyler ve büyükler için söylendiği ve 

nezaket ve kibarlık ifadesi olduğuna dikkat çekilir. Kâşgarlı bu kullanımın 

Oğuzlar tarafından bilinmediğini belirtmektedir. Nezaket ifadesi olarak Dīvān’da 

kaydedilen ämgän- fiili, tarihî ve modern lehçelerde temel anlamıyla 

bulunmaktadır.  

Uyg. VIII: Man.-A emgenmiş emgekimiz “the pains which we have suffered” M I 11, 

18; Bud. çu:kup emge:nip TT VIII C.5; emgek emgenip U III 31, 9; Usp. 23, 4; Civ. isig 

kuya:şka emge:nmiş “suffering from sunstroke” TT VIII L.10 (EDPT: 160a), 

Karahanlı T: KB emge- “zahmet çekmek, eziyet çekmek” (ARAT 1979: 147), 

Harezm T: 167-4 emgen- “zahmet çekmek” (YÜCE 1993: 119), Kısas 18r10 emgen- 

“zahmet çekmek, üzülmek” (ATA 1997 II: 188), HKuran emgen- “1. sıkıntıya 

düşmek, sıkılmak, 2. bitkin düşmek, yorulmak” (SAĞOL 1995: 45), NF 117-13 

emgen- “zahmet, eziyet çekmek, emek sarfetmek, yorulmak” (ATA 1998: 122), 

ämgän- “stradatʹ, truditʹsya, muçitʹsya” (FAZILOV I: 145), Çağatay T: Senglah 

114r9 émgen- (CLAUSON 1960: 44), Altınordu-Kıpçak: CC 113,22 emgen- “leiden” 

(GRØNBECH 1942: 88), Kİ 23 ämgän- “emek çekti” (CAFEROĞLU 1931: 11), Mguzat 

100r:5 emgän- “to suffer” (ÖZTOPÇU 1989: 97), TZ 13b-13 emkekle- “emeklemek” 

(ATALAY 1945: 168), EAT-Osm: emendir- “emek çektirmek, zahmet vermek, 

zahmete sokmak, yormak” (XIII.TTS III: 1463). 

Modern Oğuz: And. emen- (I) “1. boş yere yorulmak, emek vermek, uğraşmak, 

didinmek, 2. çok fazla emek vermek, çalışmak, 3. gayret etmek” (DS V: 1734a), 

Trkm. emgen- “dön.ç. emge-: çabalamak, gayret etmek, zorluk çekmek” (TTS: 

200b). 

Modern Kıpçak: Kırg.-, emgekten- emek sarfetmek, çalışmak, zahmete katlanmak 

(YUDAHİN 1998: 330a), Nog.-, Kar.(k) ämgän- “1. truditʹsya, rabotatʹ; pracować, 

trudzić, 2. utomlyatʹsya, iznemogatʹ, istoşçatʹsya; męczyć się, 3. stremitʹsya, 

silʹno jelatʹ; dążyć, zmierzać” (KRPS: 661a), Tat. imgen- “kaleçitʹsya, iskaleçitʹsya, 

uşibitʹsya, uveçitʹsya, izuveçitʹsya, poluçatʹ” (TatRS: 167a), Bşk. imgän- “1. 

kaleçitʹsya, iskaleçitʹsya, 2. nadrıvatʹsya, vıvih” (BRS: 204a). 



 428

Çuvaş: aman- (EDAL I: 505). 

 

172. ändäk [65] (’ANDAK) “yüzey, bir şeyin üst tarafı (Ar. saṭḥ)” Oğuz 

lehçesi. 

ändäk “Roof” (CTD I: 135),  endek “satıh, bir nesnenin üst yanı” (DLTt I: 105). 

< (?) ändäk “yüzey, bir şeyin üst tarafı”. Kökeni bilinmemektedir. Clauson tek 

örnek olduğunu belirtmiştir (EDPT: 177b), endäk “poverhnostʹ” (DTS: 645b).  

Dīvān dışında Tarihî ve modern Türk dili sahasında tanıklanamamıştır. 

 

173. äpä [55] Karluklu Türkmen. 

Bkz. 1. aba. 

 

174. äpmäk [63] (’BMAK) “ekmek (Ar. ḫubz)” Yağma, Tuhsı, Kıpçak, 

Oğuz lehçeleri. 

äpmäk “Bread” (CTD I: 132),  epmek “ekmek” (DLTt I: 101). 

<*hötmäk “ekmek” (DOERFER 1981: 95), äpmäk (EDPT: 12a), epmäk “hleb” (DTS: 

645b), I ekmek, II epmek, III etmek, IV ötmek, V ötpek “hleb” (ESTYa I: 254). 

Modern Türk lehçelerinde pek çok biçimi bulunan ekmek, Dīvān’da ätmäk [64], 

ötmǟk [197], äpmäk [63] ve äpäk [46] biçimlerinde karşımıza çıkmaktadır. Kâşgarlı 

bunlardan äpmäk’in Yağma, Tuhsı ve bir kısım Oğuz ve Kıpçakların söyleyişi 

olduğunu, äpäk’in çocuk dilindeki söyleyiş olduğunu belirtir. ätmäk ve ötmǟk için 

ise herhangi bir lehçe kaydı düşülmemiş genel söz varlığı içerisinde ele 

alınmıştır. ätmäk ve ötmǟk biçimleri Hakaniye Türkçesindeki, ya da başka bir 

deyişle, Eski Türk yazı dilindeki kullanımlardır. Gerçekten de VIII. yüzyıl Uygur 

metinlerinden itibaren Karahanlı , Harezm, Çağatay, Altınordu-Kıpçak ve Eski 
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Anadolu Türkçesi metinlerinde ekmek için -t-li biçim kullanılmıştır. İçseste -p-li 

biçim ise ilk kez XI. yüzyılda kaydedilmiş bir lehçe özelliğidir denebilir.  

Uyg. VIII: Man.-A bir ötmekeŋ “one of your loaves of bread” M III 12, 5 (EDPT: 

60a), Karahanlı T: KB 1191 vd. etmek “(yenecek) ekmek” (ARAT 1979: 163), TİEM 

176r/7 ätmäk “ekmek” (KÖK 2004: 374), Harezm T: NF 25-1 etmek “ekmek” (ATA 

1998: 139), ätmäk “hleb” (FAZILOV I: 158), Çağatay T: Senglah 62r/29, 30v/26 

ötmek (CLAUSON 1960: 37), ötmäk “pain sans beurre” (PdC: 45), Altınordu-Kıpçak: 

CC etmek, ötmek 126,29 “Brot”, 88,24 “panis” (GRØNBECH 1942: 96), BM I ätmäk 

“chleb/pain” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 10), Kİ 7 ätmäk “ekmek” (CAFEROĞLU 1931: 

12), KK 70b/1 etmek “ekmek” (TOPARLI 1999: 108), TZ 14a-10 ötmek “yenecek 

ekmek” (ATALAY 1945: 227), İrşadM 388b/8 ötmek “ekmek” (TOPARLI 1992, 581), 

DM 6b/5 ötmek “ekmek” (TOPARLI 2003: 101), Tercüm. 18b/9 etmek “ekmek” 

(TOPARLI 2000: 106), EAT-Osm: etmek (I) “ekmek” (XIII.TTS III: 1563), Gunya. 

114a.13 etmek “ekmek” (AKKUŞ 1995: 547), Süheyl. 223, 229 etmek “ekmek” 

(DİLÇİN 1991: 606). 

Modern Oğuz: Trk. ekmek (II) 1. çeşitli tahıl unundan yapılmış hamurun fırında, 

saçta veya tandırda pişirilmesiyle yapılan yiyecek. 2. insanı geçindirecek iş, 

kazanç. 3. (hlk.) yemek, aş. (TS I: 682b), And. epbeyh [epmek, eppey] “ekmek” (DS 

V: 1762a), Az. äppäk “(ätmäk’dän) çöräk” (ADİL II 281b), Gag. ekmek “ekmek” 

(GTS: 89b). 

Modern Kıpçak: Nog. ötpek “hleb, hlebnıy” (NRS: 263b), KBlk. ötmek “hleb, 

hlebnıy” (KBRS: 281b), Kar.(h) äkmäk, (h) ätmäk, (t) ätʹmʹak, (k) ötmäk, (t) ötʹmʹak 

“hleb; chleb” (KRPS: 657a), Tat. ikmek I “hleb; (dial.) pjanoy hleb” (TatRS: 164b), 

Kum. ekmek “hleb, çurek” (KuRS: 373b), Bşk. ikmäk “1. hleb, hlebnıy” (BRS: 200b). 

Sibirya: Tel. ötpök “çavdar ekmeği” (TelAS: 81), Hak.(dial.) ĭpek “hleb” (HRS: 61b). 

Halaç: hikmäk “Brot” (WbCh: 132a). 

 

175. erig [47] (’A ̱RI ̱YK·̱) “yorga hayvan (Ar. fāriha; rāyi‘)” Bunu Oğuzlar 

bilmez. 
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erig “A lively animal” (CTD I: 110),  erik “yorga hayvan” (DLTt I: 70). 

<*erig (EDPT: 222a). 

Kâşgarlı ärig sözcüğünü Oğuzların bilmediğini belirtmiş ve genel söz varlığı 

içerisinde kaydetmiştir. Dankoff ve Kelly, çalışmalarının III. Cildindeki lehçe 

indeksinde Çiğil lehçesi listesinde göstermişlerdir (bkz. CTD III: 279). Dīvān’daki 

erig yīlḳı [47] “yorga hayvan”, erīg at [47] “yörügen at (Ar. rāyi‘)”, ıḳīlāçım erig boldı 

[82] “çevik atım tez canlılıkla doludizgin koştu (Ar. sabaḥa wa-acadda fī s-sayr)”, 

ēriglik [87] “hayvanın çevikliği, canlılığı (Ar. farāha)” gibi örneklerden, erig’in 

hayvanlar için kullanılan “çeviklik, hızlılık, canlılık” anlamlarında bir sıfat 

olduğu anlaşılmaktadır. Modern sahada Oğuz grubu dışındaki lehçelerdeki 

“özgür, akışkan vb.” anlamlardaki erü/örü ile benzer görünmektedir.  

Altınordu-Kıpçak: CC 118 erüv “rasch, energisch”, 114,7l “riš” (GRØNBECH 1942: 

93). 

Modern Kıpçak: Kırg.-, erüü II çabuk donmayan (yağ hakkında); cılkının mayı 

erüü bolot, eçkinin mayı erüü emes: at yağı çabuk donmuyor, keçi yağı ise çabuk 

donuyor (YUDAHİN 1998: 339b), Nog.-, fakat özgür, serbest anlamında ärüw 

“vol’nostʹ, svoboda, vol’nıy, svobodnıy” (NRS: 439b), KBlk.-, örü “podʹyom” 

(KBRS: 280a), Bşk. irk “svoboda, volya” (BRS: 212a). 

Sibirya: Tuv. erig “1. talıy, ottayavşiy, 2. ne zamyorzşiy”, (618a), erstig/ eres 

“hrabrıy, smelıy, udaloy” (TuvRS: 617b), Hak.- fakat çözük anlamında ĭrig “talıy” 

(HRS: 62b). 

 

176. ärsü [76] (’AR·SUV) “değersiz, aşağılık şey (Ar. raḏal)” Oğuz 

lehçesi. 

ärsü “Vile or depraved of anything” (CTD I: 151),  arsu “değersiz şey” (DLTt I: 

127). 

<*ärsü “vile” (EDPT: 237b), arsu “negodnıy” (DTS: 644a). 
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Kâşgarlı Mahmud’un Oğuz lehçesi kaydıyla verdiği ve “değersiz, kötü, aşağılık” 

gibi anlamlara gelen ärsü, tarihî sahada Dīvān dışında sadece Kİ 12’de ärşi “puşt” 

(CAFEROĞLU 1931: 12) anlamıyla geçmektedir. Modern Kıpçak’ta da sözcük 

benzer anlamlarda hala yaşamaktadır.  

Modern Oğuz: And. erşi “çirkin” (DS V: 1777a). 

Modern Kıpçak: Nog. ärsi/ärşi “strannıy, 2. neumestnıy, 3. nepriliçnıy, 

nepristoynıy” (NRS: 439ab), KBlk. ärşi “1. nevzraçnıy, nekazistıy, nekrasivıy, 2. 

plohoy, grubıy, ploho, 3. sil’nıy, svirepıy” (KBRS: 774a), Kaz. ersi “1. abes, kaba, 

edepsiz, 2. elverişsiz, uygunsuz” (KazTS: 143a), Kkp. ersi “1. strannıy, 2. 

neumestnıy, 3. nepriliçnıy” (KkRS: 198a), Kum. erşi “1. nekrasivıy, nevzraçnıy, 

neprivlekatelʹnıy, 2. nepristoynıy” (KuRS: 378a).  

 

177. ärtini özük [48] (’AR·TINY ’UZUK) “bedeni inci gibi temiz olan 

kadın anlamında Çiğil kadınlarına verilen lakap” 

ärtini özük “Pure of Body as a Pearl” (CTD I: 111),  ertini özük “bedeni inci gibi 

temiz olan kadına denir” (DLTt I: 71). 

<özük+ ärtini (Skr.) “mücevher” bkz. özök (EDPT: 285a, 212a), öz “kendi”+ük 

(OTWF: 41), “öz, çekirdek” anlamında ȫzäk “Inneres, Kern” (TMEN II: 595). 

Dīvān’daki bilgilerden özük’ün kadınlara verilen bir unvan olduğunu anlıyoruz. 

Çiğil kadınlarına verilen ärtini özük lakabı dışında ayrıca altūn özük “ruhu altın 

kadar saf ve temiz kadın” tamlaması da bulunmaktadır.  

Modern Kıpçak: Kırg.-, özöktöş “en yakın akraba” (YUDAHİN 1998: 619a), KBlk. 

özek “sterjenʹ, serdtsevina” (KBRS: 275b), Kar.(t) özʹak, (k) özäk, (h) äzäk “luçşiy, 

otliçnıy; najlepszy, wyborowy” (KRPS: 438a), Kum. özek “1. serdtsevina, 2. yadro, 

3. ovrag, 4. ruçey (protekayuşçiy v ovrage)” (KuRS: 250a), Bşk. üzäk I “1. tsentr, 2. 

serdtsevina, 3. lojbina” (BRS: 585b). 

Uygur-Karluk: Özb. özȧk “serdtsevina” (URS: 579a).  
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178. ēt- [95, 277] (’IYŤIY) “yapmak (Ar. ṣalāḥ; fa‘alū)” Oğuz lehçesi. 

ēt- “make” (CTD I: 179),  étti  (DLTt I: 171). 

< ēt- “yapmak”. Clauson uzun bir anlam tarihinin olduğunu belirttiği sözcüğün 

asıl anlamının “düzenlemek, tanzim etmek” olduğunu ifade etmektedir (EDPT: 

36b), ēt- “düzenlemek, tanzim ve tertip etmek” (TEKİN 1995: 182) *ēt- “to 

organize, to make” (EDAL I: 522). 

Uzun bir tarihe sahip olan ēt- fiilinin asıl anlamını Clauson “düzenlemek” olarak 

gösterir. Ancak daha sonraları “yapmak, etmek” anlamları başta olmak üzere 

geniş bir anlam alanını ifade eder olmuştur. Kâşgarlı ēt- fiilini Oğuz söz varlığı 

içerisinde, mukabili ḳıl- fiilini de diğer Türklerin kullanımı olarak ele 

almaktadır. Fakat Oğuzların ḳıl- fiilini de bildiklerini ama sadece kadınla erkeğin 

çiftleşmesinde kullandıklarını belirtmektedir. Bu anlamından dolayı Oğuzlar, 

özellikle kadınların yanında, ḳıl- fiilini kullanmaktan imtina etmişler, yerine ēt- 

fiilini kullanmışlardır. ḳıl- fiili Oğuzcada bir yan anlamda kalırken, Türkçede 

geniş bir anlam alanına sahip olmuştur. Dīvān’da täŋri mänig īşim ētti “Tanrı 

benim işimi halletti, yaptı”, ol/är yükünç ētti [95, 277] “o/adam namaz kıldı” 

cümleleri Oğuzların kullanımına örnektir. Ayrıca Dīvān’da fiilin ētil- [38], etin- 

[54], ētiş- [50], ēttür- [116] biçimleri de bulunmaktadır.  

Orhon T. VIII: boḏun et- “halkı organize etmek”, Suġdaḳ boḏun etäyīn teyin IE39, 

çärig et-, barḳ etgǖçi beḏiz yaratıġma bitig taş etgǖçi IN13 vd. (EDPT: 36b), Uygur 

VIII: çärig etdi Şu.E 4, ölütlük ätlik etdimiz turġurdumuz ärsär yaġışlıġ täŋrilik etdimiz 

ärsär TT IV 6-45 vd (EDPT: 36b), Karahanlı T: Rylands ét- “etmek, yapmak” (ATA 

2004: 349), AtebH 79 et- “etmek” (ARAT 1951: XXI), Harezm T: NF 285-11 ėt- 

“etmek” (ATA 1998: 139), et-/ät- “soverşatʹ, delatʹ” (FAZILOV I: 174), Çağatay T: 

Senglah 93r/15 ét-, 93r/16 it- (CLAUSON 1960: 41), Ş.Süleyman it- “etmek, 

kılmak, yapmak” (46), Altınordu-Kıpçak: Mguzat 42r:9, 18r:2 et- (aux.v.) 

(ÖZTOPÇU 1989: 98), İlmNuşab et- (farka et-, oġrılıq et-, tark et-); it- (tark it-) 

(ÖZTOPÇU 2002: 93-95), CC 24,8-10 et- “tun, facere” (GRØNBECH 1942: 95), 

AOYarlık et-/it- “etmek, yapmak” (ÖZYETGİN 1996: 212b), EAT-Osm: Mecmua. 1-

36 ėt- “etmek, eylemek” (CANPOLAT 1995: 294), Süheyl. 225 it- “1. etmek, 
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yapmak”, 138 “2. kakmak, sokmak” (DİLÇİN 1991: 616), Danişmend. 4b/8, 22a/8 

it- [et-] “etmek, eylemek, yapmak” (DEMİR III: 168). 

Modern Oğuz: Trk. et- “1. bir işi yapmak. 2. bir durumu ortaya çıkarmak. 3. (iyi, 

kötü zarflarıyla) davranmak. 4. (olumsuz olarak) bir ihtiyacı karşılamak. 5. 

bulmak, erişmek. 6. birini birşeyden yoksun bırakmak. 7. vermek. 8. eşit değer 

kazanmak. 9. herhangi bir değerde olmak. 10. kötülükte bulunmak. 11. (tümleç 

olarak yatak, alt gibi kelimelerle) küçük veya büyük abdestini yapmak” (TS I: 

741-2), Az. et- (f.) 1. bir işi yerinä yetirmäk, ämälä gätirmäk, görmäk, elämäk. 2. 

kömäkçi fe’l kimi isimlärdä yanaşı işlänib müräkkäb fe’l ämälä gätirdiyi zaman 

ismin mä’nası ilä bağlı olan häräkäti bildirir (ADİL II 216a), Trkm. et- “1. bir 

durumu ortaya çıkarmak, etmek, 2. bir işi yapmak, 3. yardımcı fiil olarak 

kullanılır” (TTS: 206b), Gag. et- “değerinde olmak” (GTS: 93a). 

Modern Kıpçak: Kırg. et- II (yardımcı fiil) etmek (YUDAHİN 1998: 343a), Nog. ät- 

“vsopomogatel’nıy glagol, samostoyatel’no ne upotreblyaetsya, slujit dlya 

obrazovaniya slojnıh glagolov” (NRS: 443b), KBlk. ät- “1. delatʹ, izgotovlyatʹ, 2. 

postupatʹ, 3. detʹ, 4. zakrıvatʹ” (KBRS: 777b), Kar.(hk) ät-, (t) ätʹ- “1. delatʹ, 

deystvovatʹ, soverşatʹ; szynić, działać, robić, 2. vspomogatelʹnıy glagol; 

czasownik posiłkowy” (KRPS: 671a), Tat. it- “vspomogatelʹnıy glagol v znaçenii; 

delatʹ, sdelatʹ, soverşatʹ” (TatRS: 180b), Kkp. et- “1. delatʹ, 2. predstavlyatʹ, 3. 

soverşatʹ” (KkRS: 203a), Kum. et- “delatʹ” (KuRS: 379b), Bşk. it- “delatʹ, sdelatʹ” 

(BRS: 219a). 

Uygur-Karluk: Özb. et- I “vspomogatel’nıy glagol, samostoyatel’no ne 

upotreblyaetsya, slujit dlya obrazovaniya slojnıh glagolov” (URS: 560a), Yuyg. et- 

“etmek, kılmak, yapmak” (YUTS: 118b), Suy. et- “delatʹ, soverşatʹ” (YJU: 28a). 

Sibirya: Tuv. et- “1. ispravlyatʹ, popravlyatʹ, 2. zapravlyatʹ, opravlyatʹ ” (TuvRS: 

606a), Alt. et- “delatʹ ” (194b), Tel. et- “1. etmek, yapmak, 2. inşa etmek, kurmak” 

(TelAS: 38), Hak. it- (EDAL I: 522).  

Çuvaş: at- “yapmak” (ÇAD: 119a). 
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179. äträk [63] (’AT· ̲RA̲K) “rengi kırmızı adam (Ar. aşḳar)” Oğuz 

lehçesi. 

äträk “Ruddy of a man” (CTD I: 132),  etrek “rengi sarı adam” (DLTt I: 101). 

<*äträk tek örnek (EDPT: 65b), eträk “rıjiy” (DTS: 645b). Sözcük Dīvān dışında 

tanıklanamamıştır. 

 

180. äv [27] (’AV·)“ev (Ar. bayt)” Oğuz lehçesi. 

äv “a house” (CTD I: 85),  ev “ev” (DLTt I: 32). 

<*häb “çadır, ev”. Bkz. (DOERFER 1981: 95), Clauson esas biçiminin äv olduğunu 

belirtiyor (EDPT: 3b), Eren kökeninin bilinmediğini ifade etmiştir (TDES: 141a). 

Kâşgarlı Hakaniye Türkçesinde äw olarak telaffuz edilen evin Oğuzlar tarafından 

“v” ile söylendiğini ve äv dediklerini kaydeder. Kâşgarlı burada Oğuzlara has bir 

ses değişimine vurgu yapmıştır.  

Orhon T. VIII: ev “dwelling place”; ev bark ETY İndex; ev IrkB 5, 9; Uyg. VIII: Man., 

Bud. ev , ev bark Caf. Ve TT I-V Index, vb. (EDPT: 3b), Karahanlı T: KB 744 vd. ew 

“ev” (ARAT 1979: 163), Rylands é/ew “ev, mesken” (ATA 2004: 350), TİEM 227r/8 

äw “ev” (KÖK 2004: 375), Harezm T: NF 18-17 ew “ev, oda” (ATA 1998: 139), ew/äw 

“dom, mesto” (FAZILOV I: 161), Çağatay T: Senglah 92r/15 öy (CLAUSON 1960: 

41), Ş.Süleyman öy, öyi “hane, ev, konak” (42), Altınordu-Kıpçak: CC 123,4 ev, iv, 

öv “Haus”, 78,27 “domus” (GRØNBECH 1942: 96), BM I 14,9 äv “dom/ maison” 

(ZAJĄCZKOWSKİ 1938:10), Tercüm. 6b/3 ev “ev” (TOPARLI 2000: 106), AOYarlık 

ev/ew/öy “ev” (ÖZYETGİN 1996: 212b), Kİ 25 äv (CAFEROĞLU 1931: 12), KK ev 

(TOPARLI 1999: 108), TZ 8a-5 ev “ev” (ATALAY 1945: 171), EAT-Osm: ev “ev” 

(XIII.TTS III: 1566-1567), Gunya. 9a.10 ev “hane, ev” (AKKUŞ 1995: 548), Mecmua. 

50-4 ev “ev”, Muradi. 76a-13 ev “ev” (ARGUNŞAH 1999: 351), İbnikesir. 140a/12 ev 

“1. ev, 2. Allah evi: Kabe” (YELTEN 1998: 472), Gülistan. 48a-13 ev “hane, ev” 

(ÖZKAN 1993: 304), Saat.21a/6 ev “ev” (BURAN 2000: 236), Marzub.22b-4 ev “ev” 

(KORKMAZ 1973: 343), EATkuran. 43b/1=003/096 ev “ev” (KARABACAK 1995: 
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180), Danişmend. 39b/4, 153a/7 ev “I. Mesken, hane, II. Memleket, ülke” (DEMİR 

III: 153). 

Modern Oğuz: Trk. ev 1. yalnız bir ailenin oturabileceği biçimde yapılmış yapı. 2. 

bir kimsenin veya ailenin içinde yaşadığı yer, konut. 3. evin iç düzeni, eşyası vb. 

4. içinde bir iş görülen veya bazen belirli bir amaçla kullanılan yer. 5. herhangi 

bir yerde toplumsal, kültürel, ekonomik yönlerden tanıtma görevini üstlenen 

veya belli alanlarda olan kişilerin toplanıp toplumsal ilişkilerini sürdürmelerini 

sağlayan kuruluş. 6. (mec.) aile. 7. (esk.) soy, nesil. (TS I: 743b), Az. ev 1. yaşayış 

binası, hämçinin müxtälif müässisä vä idaräleri yerläşdirmäk üçün bina, tikili. 2. 

zöhmätkeşlärin här hansı bir mädäni- mäişät ehtiyaclarına xidmät edän ictimai 

müässisä, yer. 3. ailä, oğul uşag, külfät mä’nasında. 4. heyvan adlarının ävvälindä 

onların evdä bäsländiyini, ähliläşmiş olduğunu bildirir. 5. bä’zi sözlärin 

ävvälindä, hämin sözlärin ifade etdiyi şeylärin evlä bağlı vä ya evä aid olduğunu, 

evdä işländiyini, evdä hazırlandığını yaxud evdä icra edildiyini bildirir (ADİL II 

187a), Trkm. öy “1. ev, daire, oturulan yer, 2. (mec.) hayvan yuvası, sığınağı, 3. 

bir şeyin bulunduğu veya satıldığı yer” (TTS: 511b), Gag. ev “ev” (GTS: 93a).  

Modern Kıpçak: Kırg. üy I oba, keçi ev, ev, mesken (YUDAHİN 1998: 799a), Nog. 

üy “dom, hata, saklya, izba, jilişçe, zdanie, domaşini” (NRS: 387b), KBlk. üy “1. 

dom, jilişçe, 2. komnata, komnatnıy, 3. dvor, 4. semʹya” (KBRS: 781b), Kar.(k) äw, 

(h) iw, (h) yiw, (t) yuvʹ, (t) yüw, (t) üvʹ, (k) üy “dom” (KRPS: 653a), Kaz. üy “1. ev, 2. 

aile, ocak, 3. içinde bir iş görülen veya bazen belirli bir amaçla kullanılan yer” 

(KazTS: 594b), Tat. őy “dom, izba” (TatRS: 737a), Kkp. üy “dom, yurta, jilişçe” 

(KkRS: 688b), Kum. üy “1. dom, jilişçe, 2. komnata” (KuRS: 337a), Bşk. őy “1. dom, 

izba, 2. domaşniy” (BRS: 423b). 

Uygur-Karluk: Özb. uy “dom, jilişçe” (URS: 473b), Yuyg. öy “ev” (YUTS: 309a), 

Suy. yu/yü/yüe/cüe/üy “dom” (YJU: 43a, 132b).  

Sibirya: Alt. üy “dom, jilişçe, yurta” (ORS: 171a), Tel. üy I “ev” (TelAS: 128), Hak. 

ib “1. yurta, 2. dom, 3. domaşniy” (HRS: 54a). 

Yakut: dʹie “dom, zdaniye, semʹya” (YRS: 130a).  

Halaç: häv “Haus, Zimmer” (WbCh: 130a). 
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181. äwät [37] (’AWAT· ̱) “evet (Ar. na‘am)” Yağma, Tuhsı, Kıpçak, 

Oğuz lehçeleri. 

äwät “yes” (CTD I: 98),  ewet “evet, peki” (DLTt I: 51). 

< *yemet (EDPT: 935a). 

Bu sözcüğün modern alanda Dīvān’daki şekliyle Türkiye ve Azerbaycan 

Türkçesinde yani Oğuz grubunda muhafaza edilmesi dikkat çekicidir. Genel 

olarak Türk dilinin modern sahasına baktığımızda “evet” için farklı sözcüklerin 

kullanıldığı görülür.  

Altınordu-Kıpçak: CC 61,12 evet “ja, ita” (GRØNBECH 1942: 96), DM 19a/7 evet 

“evet” (TOPARLI 2003: 83), KK 78a/2 evet “evet” (TOPARLI 1999: 108), Kİ 25 ävät 

“evet” (CAFEROĞLU 1931: 12), TZ 36b-11 evet (Trkm.) “evet” (ATALAY 1945: 171), 

EAT-Osm: evet (evit) “ancak, fakat, lakin, amma” (XIII.TTS III: 1569), Marzub.38a-

3 evet (KORKMAZ 1973: 343), İbnikesir. 54a/11 evet (YELTEN 1998: 472), 

Danişmend. 152a/2 evet “evet, öyledir” (DEMİR III: 153). 

Modern Oğuz: Trk. evet (ünl.) 1. “öyledir” anlamında doğrulama veya tasdik 

kelimesi. 2. konuşma arasında cümlenin olumlu anlamını pekiştirmek için de 

kullanılır. (TS I: 745a), Az. ävät (Türk.) täsdig bildirir – bäli, hä (ADİL II 229a), 

Trkm. hava “1. evet, 2. gerçekten, doğru, elbette, 3. konuşma sırasında unutulan 

ya da hatırlanan şeyi ifade etmek için kullanılan sözcük” (TTS: 338b). 

Modern Kıpçak: Kaz. iyæ “1. evet, 2. ne, ne de, ya, 3. peki, tamam, olur” (KazTS: 

205a), Tat. eyĕ “da” (TatRS: 727a), Kkp. awa “da” (KkRS: 61b), Bşk. äyĕ “da” (BRS: 

677a). 

Uygur-Karluk: Suy. ye/yä “da” (YJU: 38b). 

Sibirya: Tuv. iye/iyet “da” (TuvRS: 203b), Alt. eye “evet” (AltTS: 85b), Tel. dʹee 

“evet anlamında bir ünlem. Rıza ve onaylama bildirir” (TelAS: 26), Hak. ize “da, 

tak, koneçno” (HRS: 65b). 

Yakut: ääχ “da, ladno, horoşo” (YRS: 550b). 
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182. äzä [57] (’A ̱ZA’) “büyük kız kardeş (Ar. uḫt akbar)” Oğuz lehçesi. 

äzä “Elder sister” (CTD I: 124),  eze “büyük kız kardeş” (DLTt I: 90). 

<*äkä “yakın kadın akraba, hala, abla” (EDPT: 100b), eze “abla” (Lİ 1999: 141), äkä 

“Mutter” (UWb V: 362a). 

Dīvān’da “büyük kız kardeş, abla” anlamında Karahanlı Türkçesinde äkä [57], äçä 

[56] ve Oğuz lehçesinde äzä [57] olmak üzere üç biçimden bahsedilir.  

Orhon T. VIII: I N 9 Uyg. VIII: Bud. éci ini ka kadaş eke baldız birgerü “elder and 

younger brothers, family, kinsmen, elder and younger sisters together” Suv. 

554, 15; Civ. ekeŋ yengeŋ sevinçlig ol “your elder sisters and sisters-in-law are 

joyful” TT I 155 (EDPT: 100b), Çağatay T: Senglah 45v/14 eke (Özbek) (CLAUSON 

1960: 35), Altınordu-Kıpçak: Kİ 13 äzä “teyze” (CAFEROĞLU 1931: 13), Tercüm. 

33b/9 egeçi “büyük bacı abla” (TOPARLI 2000: 104). 

Modern Oğuz: And. eze (I) [ebe] “1. teyze, 2. hala” (DS V: 1828b). 

Modern Kıpçak: Kırg. ece I, 1. büyük kız kardeş, 2. (es.) yaşça genç olan karıya 

nisbeten yaşça büyük olan karı (zevce) (YUDAHİN 1998: 320a). 

Uygur-Karluk: Özb. åpȧ “starşaya sestra” (URS: 305a). 

Sibirya: Alt. ece “1. teyze, 2. abla” (AltTS: 79b), Tel. eye “abla” (TelAS: 39). 

Yakut: äciy “1. starşaya sestra, 2. starşaya rodstvennitsa” (YRS: 537a). 

 

183. gäşür [217] (KAŠUR· ̱)·“havuç (Ar. ficl)” Oğuz lehçesi. 

gäšür “carrot” (CTD I: 326),  keşür “havuç” (DLTt I: 431). 

< (Far. jazar, jazir (İranî gazar) “carrot” (STEINGASS 1930: 362b), geşür (EDPT: 

754b),  
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Dīvān’da “havuç” karşılığında Hakaniye Türkçesinde sarıġ turma [217], Argu 

lehçesinde gēzri [217] ve Oğuz lehçesinde Farsçadan alıntı gäşür sözcükleri 

bulunmaktadır. Kâşgarlı ayrıca Kâşgar’da yetişen beyaz, tatlı bir havuç türüne 

de (’UΓLY) oġlı (uġlı) [77] dendiğini belirtir.  

Çağatay T: Senglah 300v/22 keşir (CLAUSON 1960: 71), Altınordu-Kıpçak: Kİ 82 

käşür “havuç (Fars)” (CAFEROĞLU 1931: 46), KK 71a/11 keşür “havuç” (TOPARLI 

1999: 114), Tercüm. 9a/9 keşür (Tkm) “havuç” (TOPARLI 2000: 117), TZ 11b-9 

keşür “kavuç” (ATALAY 1945: 196), DM 7a/4 keşir “havuç” (TOPARLI 2003: 91), 

EAT-Osm: keşür/ keşir/ kişür “havuç” (XIII.TTS IV: 2457), Danişmend. 140b/1 keşür 

ḳalyası “sade yağ ile pişirilen bir çeşit kabak veya patlıcan ve havuç karışımı 

yemek” (DEMİR III: 173). 

Modern Kıpçak: Kar.(t) geşur, (h) gesur, (t) geşür, (h) gisur “morkovʹ; marchew” 

(KRPS: 159b), Tat. kişĕr “morkovʹ, morkovıy” (TatRS: 263b), Kkp. geşir “morkovʹ” 

(KkRS: 138a), Bşk. kişĕr “1. morkovʹ, 2. morkovnıy” (BRS: 266b). 

Halaç: gazur, gazor “Mohrrübe” (WbCh: 116b). 

 

184. gēzri [217] (KIYZRIY) “havuç (Ar. ficl)” Argu lehçesi. 

Bkz. 183 gäşür. 

 

185. hana [27] (HANA’) “anne (Ar. umm)” Hotan ve Kençek lehçeleri. 

hana “mother” (CTD I: 85),  hana “ana” (DLTt I: 32). 

<*anā “anne” (EDPT: 40a), hana (Hotan, Känçäk) “Mutter” (VEWT: 19b), āna “mat, 

mama” (TMEN II: 567), hana “matʹ” (DTS: 645b), ana “Mutter” (UWb II: 129a), 

*ana/*eńe “mother” (EDAL I: 510), ana ~ anne (GÜLENSOY 1974: 291). 

Kâşgarlı Hotan ve Kençeklileri iki dilli topluluklar içerisinde ele alır ve Türkçeyi 

iyi bilmediklerini dile getirir. Türkçe ana ve ata sözcüklerini bu toplulukların 

hana ve hata olarak telaffuz ettiklerini de örnek olarak vermektedir. Kâşgarlı 
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Mahmud’un bu kaydı dışında, Türkçenin başka hiçbir döneminde ana ve ata 

sözcükleri söz başı /h-/ ile tanıklanamamıştır. Hotan ve Kençek topluluklarının 

kendilerine özgü başka dillerinin olması ve Türkçeyi düzgün konuşamamaları 

sonucu olarak; ana ve ata sözcüklerinin de kendi dillerinin etkisiyle h-li teleffuzu 

söz konusu olmuş olabilir. hana ve hata’daki /h-/’ler Ana Türkçedeki söz başı 

birincil /h-/ ile karıştırılmamalıdır. 

Uyg. VIII: Man. anasın oğlanı severçe “as children love their mother” TT III 98-9; 

Bud. analar kuvrağı U II 54, 1; öz eligin anasın ölürmiş “who had killed his mother 

with his own hands” U III 53, 5; Civ. ana tegiri “the mother’s share” Usp. 78, 8 

(EDPT: 169b), Karahanlı T: KB 1387, 1486, 3784, 5768 ana “anne, ana” (ARAT 1979: 

19), AtebH 291 ana “ana” (ARAT 1951: III), Tefsir 29b/36 ana “anne, ana” 

(BOROVKOV 2002: 49), TİEM 29r/2=002/233 ana “anne” (KÖK 2004: 246), Rylands 

ana “ana, anne” (ATA 2004: 216), Harezm T: Kısas. 37v11, 53v7 ana “anne” (ATA 

1997 II: 26), ME 41-3, 54-2 ana “ana, anne” (YÜCE 1993: 86), HKuran ana “1. anne, 

2. anne, yer, yurt” (SAĞOL 1995: 10), NF 170-2 ana “ana, anne” (ATA 1998: 16), 

ana “matʹ” (FAZILOV I: 52), Çağatay T: Ş.Süleyman ana “valide” (22), Altınordu-

Kıpçak: CC 123,6 ana “Mutter” (GRØNBECH 1942: 37), GT 271/10 ana “anne, ana” 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 203), İrşadM 458a/4 ana “anne” (TOPARLI 1992, 500), 

Tercüm. 33b/5 ana “anne” (TOPARLI 2000: 87), Kİ 23 ana “anne” (CAFEROĞLU 

1931: 4), KK 53b/8 ana “anne” (TOPARLI 1999: 100), TZ 3b-11 ana “ana” (ATALAY 

1945: 140), BM I 9,2 ana “matka” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 7), EAT-Osm: ana atası 

“annenin babası olan dede” (XIII.TTS I: 122). 

Modern Oğuz: Trk. ana 1. çocuğu olan kadın, anne. 2. yavrusu olan dişi hayvan. 

3. dince aziz tanınan bazı kadınlara verilen saygı unvanı. 4. yaşlı kadınlara 

saygılı bir seslenme sözü olarak kullanılır. 5. velinimet. 6. alacağın veya borcun, 

faizin dışında olan bölümü. 7. temel, asıl, esas. 8. mat. Çizgilerden herhangi 

birini anlatan kelimeye sıfat olarak geldiğinde, o çizginin, belirli bir kural 

altında hareket ederek bir yüzey oluşturmaya yaradığını anlatır. (TS I: 102a), Az. 

ana 1. öz övladına nisbätän gadın, övladı olan gadın. 2. öz balalarına nisbätän 

heyvan, balası olan heyvan. 3. yalı gadına hörmätlä müraciät (ADİL I 105a), 

Trkm. äne “1. babuşka, 2. matʹ, materinskiy, 3. matka, samka, 4. matuşka, 

mamaşa, 5. pribavlyaetsya k imenam sobstv” (TRS, 789a), Gag. ana (GTS: 13a). 
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Modern Kıpçak: Nog. ana I “1. matʹ, materinskiy, 2. matka, samka” (NRS: 42a), 

KBlk. ana “1. matʹ, matka, 2. materinskiy, rodnoy” (KBRS: 63b), Kar.(thk) ana 

“matʹ; matka, 2. uvajaemaya, poçtennaya jenşçina, matrona; szanowna kobieta, 

matrona” (KRPS: 67b), Kaz. ana “anne, ana” (KazTS: 44b), Tat. ana “1. matʹ, 

materinskiy, 2. samka, matka” (TatRS: 35b), Kkp. ana I “matʹ” (KkRS: 42b), Kum. 

ana “1. matʹ, materinskiy, 2. samka, matka” (KuRS: 42a), Bşk. inä “samka, matka” 

inäy (BRS: 209a). 

Uygur-Karluk: Özb. ånȧ “1. matʹ, materinskiy, 2. samka I detyonış, 3. matuşka, 

mamaşa, 4. matka” (URS: 304b), Yuyg. ana I “ana” (YUTS: 12b), Suy. ana “matʹ” 

(YJU: 15b). 

Sibirya: Tuv. ije (EDAL I: 510), Tel. ana/ene “anne, ana” (TelAS: 37), Tel. ene “anne, 

ana” (TelAS: 37). 

Yakut: ije (EDAL I: 510). 

Çuvaş: anne “anne” (ÇAD: 175b). 

 

186. hata [27] (HATA’) “baba (Ar. ab)” Hotan ve Kençek lehçeleri. 

hata “father” (CTD I: 85),  hata “ata” (DLTt I: 32). 

<*ata “baba” (EDPT: 40a), ata “vater”, hata (Hotan, känçäk) (VEWT: 31a), ata 

(ESTYa I: 200), hata “otets” (DTS: 645b), ata “Vater, Schwiegervater; Vater (Titel 

Buddhas)” (UWb IV: 254b), ata “Vater” (TMEN II: 414), ata₁ (RWb I: 449) *Ata/*Ete 

“1 father, 2 uncle, 3 ancestor” (EDAL I: 523). 

Krş. 185 hana. 

Uyg. VIII: Bud. badra kız atası begke ınça tép tédi kaŋım uluğ él(l)ig busuşluğ sakınçlığ 

bolmazun “the maiden Bhadrā saidto her father, the beg ‘Let the great king my 

father not be sorrowful and anxious’” U II 20, 2 (EDPT: 40a), Karahanlı T: Rylands 

ata “baba, ata, ced” (ATA 2004: 234), KB 110, 111, 1166, 1168, 1203 ata “baba” 

(ARAT 1979: 35), AtebH 291 ata “baba” (ARAT 1951: V), Tefsir 145,14 ata “baba” 

(BOROVKOV 2002: 60), TİEM 58v/5=004/007 ata “baba, ata, ced” (KÖK 2004: 279), 
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Harezm T: Kısas 2r9, 17v2 ata “baba, ata, ced” (ATA 1997 II: 43), ayrıca 249v12 

ḫaten “<Ar. Evlilik yoluyla kocanın akrabası” (ATA 1997 II: 240), HKuran ata “1. 

baba, 2. ata” (SAĞOL 1995: 95), ME 190-1 ata “ata, baba” (YÜCE 1993: 94), NF 16-3 

ata “baba, ata, ced” (ATA 1998: 26), ata “otets, predok” (FAZILOV I: 80), Çağatay T: 

Senglah 30v/1 ata (CLAUSON 1960: 33), Ş.Süleyman ata “peder, baba” (3), 

Altınordu-Kıpçak: CC 122,10, 17,30 ata “Vater, pater” (GRØNBECH 1942: 44), GT 

283/5 ata “ata, baba” (KARAMANLIOĞLU 1989: 207), İrşadM 81a/3 ata “baba” 

(TOPARLI 1992, 503), Kİ 7-8 ata “1. baba, 2. Adem” (CAFEROĞLU 1931: 7), KK 56a/1 

aṭa “baba” (TOPARLI 1999: 101), Msemerkand 8b/2 ata “baba” (TOPARLI 1987: 35), 

Tercüm. 33b/5 aṭa “baba” (TOPARLI 2000: 89), TZ 3b-11 ata “ata” (ATALAY 1945: 

143), BM I 9,3 aṭa qaryndaš “stryj”, aṭa qyz qaryndaš “ciotka stryjeczna” 

(ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 9), EAT-Osm: ata “1. baba, 2. bektaşi şeyhi” (XIII.TTS I: 268-

270). 

Modern Oğuz: Trk. ata 1. baba. 2. dedelerden ve büyükbabalardan her biri. (TS I: 

154b), Az. ata 1. öz evladlarına nisbätän kişi, dada. 2. (mec.) bir näzäriyyänin, 

mäsälänin vä s.nin banisi, rähbär, yolgöstärän. 3. yaşlı vä hörmätli kişiyä xitab, 

müraciät. 4. yalnız cäm şäklindä (ADİL I 137a), Trkm. ata “1. ded, dedovskiy, 2. 

otets, ottsovskiy” (TRS, 56a), Gag. ata (GTS: 19a). 

Modern Kıpçak: Nog. ata I “1. otets, 2. samets” (NRS: 52a), KBlk. ata “otets, 

predok” (KBRS: 85b), Kar.(thk) ata “otets, predok, patriarh; ojciec, przodek” 

(KRPS: 83a), Kaz. ata “1. babanın babası, dede, 2. soy, ecdat, ced, 3. kayınata, 

kayınbaba” (KazTS: 54a), Tat. ata I “1. otets, 2. matyorıy” (TatRS: 43a), Kkp. ata 

“1. otets, predok, 2. otets (obraşçenie k ottsu muja i ego rovesnikam)” (KkRS: 

58a), Kum. ata “otets” (KuRS: 51a), Bşk. åtå “1. otets, 2. ottsovskiy” (BRS: 57a). 

Uygur-Karluk: Özb. åtȧ I “1. otets, 2. pribavlyaetsya k imeni pojilıh mujçin pri 

poçtutel’nom obraşçenii k nim ili upominanii o nih, napr, 3. papaşa” (URS: 

308b), Yuyg. ata I “ata, baba” (YUTS: 20a), Suy. ata “otets” (YJU: 19a). 

Sibirya: Tuv. ada “otets” (TuvRS: 35b), Alt. ada “baba, dede” (AltTS: 20b), Tel. ada 

“baba” (TelAS: 2), Hak. ada “otets” (HRS: 17a). 

Çuvaş: atte “baba” (ÇAD: 119a). 
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187. ḫayu (XAYUV) [541] “hani” Halaçların bir bölüğü olan Oğuz ve 

Kıpçak lehçeleri. 

Bkz. 204 ḳanu 

 

188. ılıġ [26] (’ILIΓ) “ılık (Ar. fātir, saḫīn)” Oğuz ve Kıpçak lehçeleri. 

iliγ “warm” (CTD I: 84),  ılığ “ılık” (DLTt I: 31). 

<*yılı-ġ “ılık, sıcak” yılī- dan isim (EDPT: 925a), yılı-g Ergative formations –Xg 

(OTWF: 218), ïlïγ “teplıy” (DTS: 645b), *jɨlɨ-g “warm” (EDAL I: 480).  

Kâşgarlı Türklerin yılıġ dediğine, Oğuz ve Kıpçakların y- düşmesiyle ılıġ 

dediklerini belirtir. y->Ø değişimi düzenli bir Oğuz lehçesi özelliğidir ve modern 

Oğuz’da da ılıġ biçimindedir. Kıpçak lehçelerinde ise /y-/ > /c-/, /j-/, /ç-/ 

biçimdedir.  

Uyg. VIII: Civ. yılığ yumşak bolğıl “become warm and gentle” TT I 178, H II 34, 21 

(EDPT: 925a), Çağatay T: Senglah 113r/18 ılığ/ılık (CLAUSON 1960: 43), Ş.Süleyman 

ılıġ “mülayim sıcak, ılıca” (60), Altınordu-Kıpçak: Kİ 21 ılı su “sıcak su” 

(CAFEROĞLU 1931: 42), CC 115,36l, 131,8l jylu, jyly “1.warm, 2.tepidus, 3. balneum” 

(GRØNBECH 1942: 133), TZ 13a-13 ılı su, yılı su “ılık su, hamam” (ATALAY 1945: 

174), Tercüm. 6b/10 ıllı ṣu “hamam, sıcak su” (TOPARLI 2000: 108), EAT-Osm: ılı 

“ılık” (XIII.TTS III: 1941), Süheyl 522 ılı su (ṣu)/ ılu su “hamam, kaplıca” (DİLÇİN 

1991: 612). 

Modern Oğuz: Trk. ılık “soğukla sıcak arası, ne soğuk ne de sıcak” (TS I: 1018b), 

Az. ilıg 1. azacıgisti, näsoyug, nä isti, härarätce mülayim. 2. tamam bişmämiş, 

bärk bişmämiş, yarımmaye halında bişmiş. 3. (mec.) härarätli, oxşayıcı, 

nävazişli, mehriban, xoş (ADİL II 389a), Trkm. yılı “1. tyoplıy, teplo, 2. tyoplıy, 3. 

tyoplıy, laskovıy, serdeçnıy” (TRS, 378a), Gag. ılı “ılık” (GTS: 119a). 

Modern Kıpçak: Kırg. cıluu, 1. ılık, ılıklık, 2. (mec.) can, 3. (mec.) yuva (YUDAHİN 

1998: 211a), Nog. yılılık “1. teplota, teplo, 2. ottepel’ ” (NRS: 128b), KBlk. cılı 
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“tyoplıy, teplo” (KBRS: 267a), Kar.(th) ılı, (k) yıllı, (t) yılı “tyoplıy; ciepły” (KRPS: 

199b), Kaz. jılı “1. ılık, 2. merhametli, şefkatli” (KazTS: 192a), Tat. cılı “1. töplıy, 

teplo, 2. privetlivıy” (TatRS: 772b), Kkp. cıllı “1. teplota, tyoplıy, teplo, 2. tyoplıy, 

laskovıy” (KkRS: 275a), Kum. yılı “tyoplıy, teplo” (KuRS: 159b), Bşk. yĭlĭ “1. 

tyoplıy, 2. teplo” (BRS: 235b). 

Uygur-Karluk: Özb. iliḳ “1. töplıy, teplo, 2. serdeçnıy” (URS: 175b), Yuyg. illiḳ 

“ılık, sıcak” (YUTS: 175a). 

Sibirya: Tuv. çılıg “1. teplo, 2. teplota” (TuvRS: 556b), Alt. cılu “sıcak” (AltTS: 62a), 

Tel. dʹılu “sıcak, ılık” (TelAS: 29), Hak. çılıġ “1. teplota, 2. tyoplıy, teplo” (HRS: 

326b). 

Yakut: sılaas “1. tyoplıy, uteplyonnıy, 2. teplo” (YRS: 356b). 

 

189. idiş [42](’IDIŠ) “tas, bardak, kap, tencere benzeri şeyler (Ar. ḳıdr, 

tawr, inā)” Yağma, Tuhsı, Yemek, Oğuz, Argu lehçeleri. 

idiš “Drinking-bowl” (CTD I: 104),  idiş “kadeh” (DLTt I: 61). 

<*iḏiş “fincan, kadeh” (EDPT: 72a), ädiš “Becher, Trinkgefäss” (VEWT: 36b), idiš 

“sosud” (DTS: 645b). 

Kâşgarlı burada bir lehçeler arası anlam ayrılığından bahsetmektedir. Türkçede 

“kadeh (Ar. ḳadaḥ)” anlamında kullanılan idiş; Yağma, Tuhsı, Yemek, Oğuz, Argu 

lehçelerinde her türlü kap kacak için kullanılmaktadır. Modern lehçelerde seslik 

değişimlerle idiş, serpinti hâlinde bulunmaktadır.  

Orhon T. VIII: uzu:nto:nlu:ğ iḏi:şi:n ayakı:n koḏu:pan barmi:ş “a woman left behind 

her her cup and bowl and went away” IrkB 42, Uyg. VIII: burxanlarnıŋ nom iḏişi 

tétir “are called the vessels of the doctrine of the Buddhas” TT VI 200-1, kara iḏiş 

éligiŋde kötürüp “carrying a black cup in your hand” Usp. 105b.4; Suv. 28, 10; Civ. 

altun küzeç erser ornağlığiḏiş ol “as for the gold jug, it is a vessel on a solid base” 

TT I 189 (EDPT: 72a), Karahanlı T: KB 2886, 2919, 2925, 2905, 2918 iḍiş “kadeh, tas, 

bardak, içki” ıḍış “kap” (ARAT 1979: 188), Rylands idiş “eşya, çanak, kâse” (ATA 
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2004: 402), Harezm T: Kısas 8v17, 88v1 idiş “kap çanak” (ATA 1997 II: 264), 

HKuran iḏiş/iyiş “kap, çanak, kâse” (SAĞOL 1995: 62), ME 13-6, 88-6 iḏiş “kap, 

çanak” (YÜCE 1993: 128), 154-5 iyiş “kap, çanak” (YÜCE 1993: 132), NF 66-1 idiş 

“kap, çanak” (ATA 1998: 182), iḏiş “sosud, kuvşin” (FAZILOV I: 410), Çağatay T: 

Senglah idiş 97r/16 (CLAUSON 1960: 41), Ş.Süleyman idiş “zarf, kap” (48). 

Modern Oğuz: Trkm. īdiş I “posuda” (TRS, 347a). 

Modern Kıpçak: Kırg. idiş “kap kacak” (YUDAHİN 1998: 366a), Kaz. ıdıs “kap” 

(KazTS: 661b), Kkp. ıdıs “posuda, tara” (KkRS: 753a). 

Uygur-Karluk: Özb. idiş “1. posuda, posudina, sosud, 2. tara” (URS: 171b). 

Sibirya: Tuv. idiş “posuda” (TuvRS: 201b), Hak. idis “1. posuda, 2. laguşka” (HRS: 

65b). 

Halaç: hidīš “Gefäβ, Behälter” (WbCh: 131b). 

 

190. iḏrig [64] (’IḎRIK) “katı nesne (Ar. ḫaşin)” Argu lehçesi. 

iḏrig “rough” (CTD I: 133),  idhrik “katı nesne” (DLTt I: 102). 

<*iḏrik Clauson muhtemelen irig’in erken biçimi olabileceğini belirtir. Bu 

şekliyle tek örnekdir (EDPT: 65b), eδrig “grubıy” (DTS: 645b). 

Kâşgarlı iḏrig’in kök biçiminin irig olduğunu belirtir. Kâşgarlı lehçesel 

farklılıkları belirtirken Karahanlı Türkçesini esas alarak karşılaştırma 

yaptığından dolayı, kök biçiminin irig değil, Karahanlı Türkçesindeki biçiminin 

irig olduğunu söyleyebiliriz. Dīvān’da irig nǟŋ [47] “katı olan her şey (Ar. ḫaşin)” 

olarak da geçmektedir. Bu bakımdan Arguların iḏrig olarak kullanımı daha 

eskicildir.  

 

191. īgit [37] (’IYKIT) “yalan (Ar. kaḏib)” Oğuz lehçesi. 

īgit “Lie” (CTD I: 98),  ikit “yalan” (DLTt I: 51). 
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<*igiḏ “yalan, yanlış” (EDPT: 102a). 

Köktürk ve Uygur söz varlığında “yalan, yanlış” anlamında yaygın olarak 

kullanılan igiḏ, son olarak Dīvān’da Oğuz lehçesi kaydıyla (’KT SUVZ·̲) igit sȫz 

“yalan söz” örneğinde tanıklanmış, daha sonraki dönemlere ulaşmamıştır. 

Dīvān’da aynı anlamda yalġān [460] ve fiil biçimi yalġandur- [492] da 

bulunmaktadır. Krş. 331 ötrük. 

Orhon T. VIII: azu: bu: savımda: igiḏ barğu: “or is there anything false in these 

words of mine?” I S 10, II N 8, Man. igiḏ igiḏedimiz erser “if we have told lies” 

Chuas. 99; igiḏ kişi “a liar” 101, igiḏ nom “false doctrine” 128, 148; Uyg. VIII: Man. 

igiḏ mitri “the false Mithra” M II 5, 6; Bud. ezük igiḏ bolmaz “are not false” Usp. 

106, 28-9 (EDPT: 102a). 

 

192. ılal [52](’ILA ̱L·) “evet (Ar. na‘am)” Hakaniye lehçesi. 

ilal “yes” (CTD I: 116),  ilel “evet” (DLTt I: 78). 

<*ılal “evet” (EDPT: 145a), iläl “da, ladno” (DTS: 207b).  

Kâşgarlı ılal’ın beylere ve hanlara cevap verilirken kullanılan “evet” anlamında 

bir saygı sözcüğü olduğunu belirtir ve Hakaniye lehçesi kaydıyla verir. Kutadgu 

Bilig’de (1281, 3946, 5027, 5668, 6283) de aynı biçimde nezaket ifadesi olarak 

karşılaştığımız ılal, sadece Hakaniye Türkçesinde kullanılmış özel bir yapıdır 

(bkz. ARAT 1979: 193). Türk dilinin bir başka döneminde ve sahasında ılal 

tanıklanamamıştır.  

 

193. ilik [49] (’ILIK) “kemik iliği (Ar. muḫḫ)” Oğuz lehçesi. 

ilik “marrow” (CTD I: 112),  ilik “ilik” (DLTt I: 72). 

<*yilik “marrow” (EDPT: 927b), ilik “kostnyj mozg; mozgovaja kost” (TMEN II: 

664), ilik₅ [Dsch. ET. Osm.]/ yilik [Kar.L. Alt. Leb. Kom.] (RWb I: 1484, III: 519). 
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/y-/ > Ø değişimi düzenli bir Oğuz lehçesi özelliğidir. Kâşgarlı söz başı /y-/’li 

sözcüklerde, yer yer bunu belirtmiştir. Dīvān’da diğer Türklerin ise yilik 

dedikleri ifade edilmektedir.  

Orhon T. VIII: yili:ŋe: yağrı:pan IrkB 16, Uyg. VIII: Bud. yilik aşlığlar “those who 

devour marrow” U II 61, 3; yilikimizdin süŋükümüzdin berü “right from our 

marrow and bones” Suv. 159, 13-14 (EDPT: 927b), Karahanlı T: AtebH yilig “ilik” 

(ARAT 1951: LXXIV), KB 2198, 4267 yilig “ilik” (ARAT 1979: 544), Harezm T: NF 

65-17 yilik “ilik” (ATA 1998: 487), ilik “kostnıy mozg” (FAZILOV I: 414), Çağatay T: 

Senglah 113r/20 élik, 113r/21 ilik (CLAUSON 1960: 44), ilik “moelle” (PdC: 134), 

Altınordu-Kıpçak: CC 34,30 yilik “medulla” (GRØNBECH 1942: 124), Kİ 97 yilik 

“ilik” (CAFEROĞLU 1931: 125), Tercüm. 20a/4 ilik (Tkm) “ilik” (TOPARLI 2000: 

109), EAT-Osm: iliği kurumak “çaresizlik içinde bunalmak”, iliği su olmak “bitkin 

hale gelmek” (XIII.TTS III: 2058), İbnikesir 159b/20 ilik “kemiğin içindeki sıvı 

madde, ilik” (YELTEN 1998: 501), Gülistan 68b-14 ilik “kemiğin içindeki sıvı 

madde” (ÖZKAN 1993: 347). 

Modern Oğuz: Trk. ilik (II) kemiklerin iç boşluklarını dolduran yağlı madde (TS I: 

1069b), Az. ilik 1. insanın, hämcinin onurgalı heyvanların sümüyü içärisindä olan 

yağaoxşar yumşag maddä. 2. (mec.) täşbählärdä: ağ, zärif, lätif (ADİL II 387b), 

Trkm. yilik “kostnıy mozg; mozgovoy” (TRS, 367a). 

Modern Kıpçak: Kırg. cilik borumsu kemik, ilikli kemik (YUDAHİN 1998: 216b), 

Nog. yilik “bertsovıe kosti” (NRS: 123b), KBlk. cilik “1. kostnıy mozg, 2. mosol, 

mozgovaya kostʹ” (KBRS: 249a), Kar.(th) ilik “mozg; szpik” (KRPS: 198a), Kaz. jilik 

“İncik kemiği” (KazTS: 195b), Tat. cilek “mozg (molʹko spinnoy)” (TatRS: 762b), 

Kkp. cilik “bertsovıe kosti” ciliktiŋ mayı “kostnıy mozg (bertsovıh kostey)” (KkRS: 

251a), Kum. yilik “(anat.) trubçataya kostʹ” (KuRS: 158a), Bşk. yĕlĕk “pustotnıe 

kosti” (BRS: 180a). 

Uygur-Karluk: Özb. ilik I “kostnıy mozg, kostnıy jir, 2. bogatıy” (URS: 175a), 

Yuyg. ilik “ilik” (YUTS: 174b). 

Sibirya: Tuv. çilig “kostnıy mozg” (TuvRS: 534a), Alt. cilik/culuk “(Kemikteki) ilik” 

(AltTS: 63a), Tel. dʹilik “(anat.) ilik, kemik iliği” (TelAS: 30). 
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Yakut: silii “kostnıy mozg” (YRS: 323a). 

 

194. ilrük [65] (’ILRUK) “üzerlik otu(Ar. ḥarmal)” Uç lehçesi. 

Bkz. 195 ildrük. 

 

195. ildrük [449] (’LDURK) “üzerlik otu (Ar. ḥarmal)” Uç ve Barsgan 

lehçesi. 

ildrük “Rue” (CTD II: 152),  eldrük “üzerlik otu” (DLTt III: 12). 

<ildrük<*ild(t)ür-ük (EDPT: 131b), elrük “ruta” (DTS: 645b). 

Kâşgarlı “üzerlik” bitkisinin lehçeler arasındaki çeşitlerini şu şekilde vermiştir: 

Uç lehçesinde ilrük [65], Uç ve Barsgan lehçelerinde ildrük [449], Kâşgar 

lehçesinde yıḏıġ ot [449] ve Oğuz lehçesinde yǖzärlik [449].  

Modern Oğuz: And. eldirek (I) “taneleri küçük, yumuşak, rengi esmer bir çeşit 

buğday” (DS V: 1708b). 

Modern Kıpçak: KBlk. ilezik “sürgün, filiz” (KMTS: 228a). 

Halaç: hilīrük, hilyärük, hiryälük “wilde Raute” (WbCh: 132a). 

 

196. imdi [75] (’I̲M·DIY) “şimdi (Ar. al-āna) Oğuz lehçesi. 

imdi “now” (CTD I: 149),  imdi “şimdi” (DLTt I: 125). 

<*am-tı “şimdi” (EDPT: 156b), amtı, ämti <*am-tı (UWb II: 125b), <*(i)am- “now, 

recent” (EDAL I: 298). 

Kâşgarlı Mahmud’un amdı olarak kaydettiği sözcüğün, Oğuz lehçesinde kesreli 

kullanımla imdi olduğu belirtilmiştir. Karahanlı Türkçesinden sonraki tarihî 

lehçelerde de kesreli olarak tanıklanmaktadır.  
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Orhon T. VIII: amtı: “now” I E 9, II E 8; Türkü amtı: boḏun begler “the Türkü people 

and begs of to-day” I S 11, II N 8, ol amtı: añığ yok Türkü xağan “the Türkü xağan 

ruling at present with nothing to harm him” I S 3, II N 2, Man. amtıka tegi “up till 

now” TT II 8, 40; Uyg. IX: amtı: öltim “now I have died” Suci 8, Man.VIII. amtıka 

tegi TT III 65, Civ. amtı, amtıkına TT IV 10, 24-5 (EDPT: 156b), Karahanlı T: KB emdi 

“şimdi” (ARAT 1979: 146), Rylands emdi “1. şimdi, görüleceği gibi, 2. fakat” (ATA 

2004: 333), AtebH. emdi “şimdi” (ARAT 1951: XIX), Harezm T: NF 6-3 ėmdi “şimdi” 

(ATA 1998: 121), emdi “teperʹ, seyças, v nastoyaşçeye vremya, tepereşniy” 

(FAZILOV I: 170), ÇağatayT: Senglah 114v/25 émdi (CLAUSON 1960: 44), 

Ş.Süleyman émdi “şimdi, elan” (61), imdi “actuellement” (PdC: 135), Altınordu-

Kıpçak: CC 125,29 emdi/ imdi “jetzt”, 61,14 “gleich, sofort, jam”, 62,12 “nunc” 

(GRØNBECH 1942: 88), Kİ 22,23 indi (CAFEROĞLU 1931: 39), İrşadM 11a/4 imdi 

“şimdi” (TOPARLI 1992, 539), Mguzat 86r:7 emdi “now” (ÖZTOPÇU 1989: 97), 

Tercüm. 30b/6 imdi “şimdi” (TOPARLI 2000: 109), AOYarlık emti~imdi “şimdi” 

(ÖZYETGİN 1996: 212a; 217b), EAT-Osm: imdi “artık, şimdi, o halde” (XIII.TTS III: 

2067), imden gerü/ imden sonra “bundan sonra, bundan böyle, şimdiden sonra” 

(XIII.TTS III. 2066), Marzub.26a-4 imdi “şimdi, işte şimdi; gelelim” (KORKMAZ 

1973: 373); Saat. 4a/3 imdi “şimdi, şuanda” (BURAN 2000: 291), İbnikesir 122a/2 

imdi “şimdi, artık” (YELTEN 1998: 501), Mecmua. 15-2 imdi “şimdi” (CANPOLAT 

1995: 308), Gunya 5b/13 imdi “artık, şimdi, o halde” (AKKUŞ 1995: 629), 

EATkuran 8a/4=002/071 imdi “şimdi” (KARABACAK 1995: 356), Süheyl 127, 1332 

imdi “şimdi”, 1205 indi “şimdi, hemen, derhal” (DİLÇİN 1991: 614), Danişmend 

2a/8, 2a/12 imdi “şimdi, artık, o halde, öyleyse” (DEMİR 2002₁: 167). 

Modern Oğuz: Trk. imdi (bağ.) “buna göre” “şu halde”, “artık”, “şimdi” sözleri 

gibi, başına getirildiği cümleyi önceki cümlenin bir sonucu durumuna soKar. (TS 

I: 1076b), And. indi [incik, imcik, inci, indık, ındi, indice] “şimdi” (DS. VII, 2538b), Az. 

imdi bkz. İndi “hazırda, bu anda, hazırkı vaxtda, bu saat, el’an” (ADİL 401), Gag. 

şindi “şimdi” (GTS). 

Modern Kıpçak: Kırg. emdigi 1. şimdiki, 2. ilerideki, gelecekteki (YUDAHİN 1998: 

329a), Nog. ändi “1. teperʹ, seyças, v nastoyaşçee vremya, 2. uje, uj” (NRS: 436a), 

KBlk. endi “şimdi, artık” (KMTS: 192b), Kaz. endi “1. şimdi, bundan sonra, daha, 
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artık, 2. bundan başka, daha” (KazTS: 140a), Kkp. endi “1. teperʹ, 2. zatem, 3. 

bolʹşe” (KkRS: 192a), Kum. endi “teperʹ” (375b). 

Uygur-Karluk: Özb. endi “teperʹ, seyças, tol’ko çto, kak tol’ko” (URS: 555b), Yuyg. 

ämdi/ändi “şimdi” (YUTS: 112a), Suy. am-γo, am-dö-ko (YJU: 15). 

Sibirya: Tuv. am I “teperʹ, seyças” (TuvRS: 56b), amdı (ED156b), amdaa “(adv) still, 

yet, now, again” (TuvED), Alt. emdi “şimdi” (AltTS: 82a), Tel. emdi “imdi, şimdi, 

şuanda” (TelAS: 36), Hak. am “seyças, teperʹ, siyu minutu” (HRS: 25b), Şor. am, 

amdı, Tof. am, amdı (EDAL I: 298). 

Yakut: anɨ (<am-dı), Dol. anɨ (EDAL I: 298)  

 

197. imir [39, 59] (’AMIR) “1. kırağı, sis (Ar. dacn, ḍabāb), 2. 

alacakaranlık (Ar. sudfa)” Oğuz lehçesi. 

imir “Gloom, mist” (CTD I: 100),  emir “kırağı sis” (DLTt I: 54). 

<*iŋir “dusk” (EDPT: 188b) ve ayrıca bkz. imir (EDPT: 162b), emir “iney, 

izmorozʹ” (DTS: 645b). 

Dīvān’da iŋir olarak geçen sözcük için, Kâşgarlı Oğuzların imir olarak 

söylediklerini belirtmiştir. Modern lehçelerde de ŋ’li ve m’li biçimleri dağınık 

halde bulunmaktadır. Bkz. 3.5.10.4. /-m-, -m/ ~ /-ŋ-, -ŋ/. 

Uyg. VIII: Bud. kün üner uğurda ... iŋir uğurda “at sunrise ..., at dusk” TT V 8, 70-6; 

Civ. iŋirde közünür “becomes visible at dusk” TT VII 1, 22 (EDPT: 188b), Çağatay T: 

Senglah 115r/5 imir (CLAUSON 1960: 44), imiz “vapeur qui couvre la terre” (PdC: 

138). 

Modern Oğuz: And. imirik “yarı uyur yarı uyanık olan (kimse)” (DS VII: 2536b), 

Trkm. ümür “tuman” (TRS, 671b). 

Modern Kıpçak: Kırg. ımırt 1. alaca karanlık, 2. (kad.) siyah (YUDAHİN 1998: 

353a), KBlk. iŋir “veçer, veçerniy”, iŋirgi “1. veçerniy, 2. veçernee vremya” 

(KBRS: 304b), Kar.(t) inʹgir, (th) ingir, (k) ıngʹır, (k) ınʹgʹır, (k) ınʹır, (t) änʹgir “veçer; 
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wieczór” (KRPS: 204a), Kaz. iŋir “alacakaranlık, gurup vakti” (KazTS: 671b), Kkp. 

iŋir “sumerki, veçer” (KkRS: 297b). 

Uygur-Karluk: Yuyg. imir-çimir “hafif dalgalar, kamaşma” (YUTS: 175b), Suy. 

ciŋer/yiŋer/yiŋır/yıŋır “veçer” (YJU: 29b). 

Sibirya: Tuv. imirgey “1. loş, 2. gözler için kısılmış” (TuvTS, 59b). 

 

198. imtili [82] (’IMTILY) “düşünmeksizin, birden bire, gelişigüzel 

(Ar. min gayr ṭadabbur wa-la rawiyya cazāfan)” Çiğil lehçesi. 

imtili “without deliberation, haphazardly” (CTD I: 161),  imtili “düşünüp 

taşınmadan, birden bire” (DLTt I: 141). 

<(?)imtili Kökeni bilinmiyor. Clauson tek örnek olduğunu belirtmiştir (EDPT: 

157b), imtili “neobdumanno, oprometçivo” (DTS: 645b). 

Dīvān’da Çiğil lehçesine ait bir sözcük olarak kayıtlı olan imtili, örnek cümle 

içerisinde de gösterilmiştir: bu īşig imtili ḳıldı “bu işi düşünüp taşınmadan, 

birdenbire yaptı” (DLT: 82; CTD I: 161; DLTt I: 140). Dīvān dışında tarihî ve 

modern Türk dili sahasında tanıklanamamıştır.  

 

199. ingäk [68] (’INKAK) “kaplumbağanın dişisi (Ar. al-unṯā min as-

salāḥif)” Oğuz lehçesi. 

ingäk “Female turtle” (CTD I: 139),  ingek “kaplumbağanın dişisi” (DLTt I: 111). 

<*in+gäk Clauson, *in’den isim olabileceğine değinir (EDPT: 184a), iŋäk “samka 

çerepahi” (DTS: 645b), Eren, kökünün bilinmediğini belirtir. inek “dişi sığır” 

(TDES: 191), ingäk II “Das Weibchen der Schildkröte” (HAUENSCHİLD 2003: 93). 

Türkçe “inek” karşılığındaki ingäk, XI. yüzyıl Oğuz lehçesin de ayrıca yan anlam 

kazanarak “kaplumbağanın dişisi” için de kullanıldığını Kâşgarlı’dan 

öğreniyoruz. Ancak bu kullanım moderm Oğuz’da bulunmamaktadır. 
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Orhon T. VIII: ingek kölükin “with the cattle and baggage animals” T 15; IrkB41; 

Uyg. VIII: Bud. ingek yağı süt birle “with cows butter and milk” Suv. 596, 1; Civ. 

ingek yağı TT VII 26, 13 (EDPT: 184a), Karahanlı T: KB 5372 ingek “inek” (ARAT 

1979: 199), Harezm T: ME 7-2 in ͡gen I “dişi deve” (YÜCE 1993: 130), NF 53-3 inek 

“inek” (ATA 1998: 186), inäk “korova” (FAZILOV I: 419), Çağatay T: Senglah 

118r/2 inek (CLAUSON 1960: 44), Ş.Süleyman inek “bakara vs.” (63), Altınordu-

Kıpçak: BM I 7,8 inäk “krowa/vache” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 22), CC 107,26 inek 

“Kuh, vacha” (GRØNBECH 1942: 106), DM 7a/11 inek “inek” (TOPARLI 2003: 86), 

KK 69b/7 inek “inek” (TOPARLI 1999: 110), Tercüm. 15b/5 inek “inek” (TOPARLI 

2000: 109), TZ 7b/6 inek “inek” (ATALAY 1945: 178), Kİ 24 inäk “inek” 

(CAFEROĞLU 1931: 39), EAT-Osm: İbnikesir 78a/20 inek “inek” (YELTEN 1998: 

502), Gunya 126a.4 inek “sığırın dişisi, inek” (AKKUŞ 1995: 630). 

Modern Oğuz: Trk. inek 1. dişi sığır. 2. (mec.) Aptal, bön. 3. (argo) çok çalışan 

öğrenci. 4. (argo) ibne (TS I: 1085a), Az. inäk 1. süd verän iri ev heyvanı, öküzün 

dişisi. 2. (vulg.) çox kök, yöndämsiz gadın yaxud gorxag vä ya küt adam 

haggında (ADİL II 402b), inen “obşçee nazbanie verblyudits, i makje porodismaya 

verblyuditsa starşe tryox let; inen düe verblyuditsa” (TRS, 355a), Gag. inek “inek” 

(GTS: 122a). 

Modern Kıpçak: Kırg. inek “inek” (YUDAHİN 1998: 369a), KBlk. iynek “korova, 

korovıy” (KBRS: 299b). 

Uygur-Karluk: Yuyg. inek “inek” (YUTS: 176b), Suy. enek/inek “korova” (YJU: 

25b). 

Sibirya: Tuv. inek “korova” (TuvRS: 208a), Alt. inek “korova” (ORS: 64a), Hak. inek 

“korova” (HRS: 67b). 

Yakut: ınaχ “korova, koroviy” (YRS: 526b). 

Çuvaş: ĕne “inek” (ÇAD: 130a). 

 

200. ḳā- [554] (QA’DIY) “koymak, yığmak (Ar. aḥaffa, ‘abbā)” Yağma 
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lehçesi. 

qa- “put, pack” (CTD II: 279),  kadı “kaydı, yığdı” (DLTt III: 249). 

<*ḳā- bu biçimiyle tek örnek. morfolojik olarak ḳālā- ile bağlantılı görünüyor 

(EDPT: 578b) krş. ka:la:- (EDPT: 617b), kala- “aufhäufen” (VEWT: 224b), kā- 

(Yağma) “etrafına yığmak, sandığa koymak” (TEKİN 1995: 101), qa- “klastʹ, 

skladıvatʹ” (DTS: 647a). 

Dīvān’da “koymak, yığmak” anlamında Karahanlı Türkçesinde ḳāla- ve Yağma 

lehçesinde ḳā- fiilleri yer almaktadır. Kâşgarlı ḳāla- biçiminin daha doğru 

olduğunu da belirtir. ol eşiçkä otuŋ ḳādı “o, tencereye [tencerenin altına] odun 

koydu”, ol tōnuġ ḳādı “o, elbiseyi sandığa koydu, yığdı”. Clauson Yağmaların 

kullandığı ḳā-yı tek örnek olarak kaydeder fakat Tuva Türkçesinde aynı anlamda 

ḳa- fiili hala yaşamaktadır. ḳāla- ise tarihî ve modern Türk dilinde daha geniş bir 

kullanım alanına sahip olmuştur. 

Karahanlı T: KB 3127 ḳala- “tutmak, saklamak” (ARAT 1979: 217), Çağatay T: 

Senglah 275r/11 kala- (CLAUSON 1960: 67), Ş.Süleyman ḳala- “toplamak, yığmak 

vs” (221). 

Modern Oğuz: And. kala- “sobaya ya da ocağa odun koyup yakmak” (DS VIII: 

2608b), Az. gala- 1. bir birinin üstünä yığmag, galag galag yığmag, toplamag, 

komalamag. 2. ocağa, sobaya vä s.yä odun, kömür vä s. goyub yandırmag, 

alovlandırmag, alışdırmag (ADİL I 404a). 

Modern Kıpçak: Kırg. kala- III “1. bir daire şekli vererek, bir biri üzerine dizmek; 

tezeği mahrutu nakış şeklinde birbiri üzerine koymak, 2. örmek, yükseltmek 

(duvarı), 3. (ateş) tutuşturmak” (YUDAHİN 1998: 387a), Nog. kala- “1. klastʹ, 

skladıvatʹ, 2. vozvoditʹ, stroitʹ ” (NRS: 140b), KBlk. kala- “1. valitʹ, skladıvatʹ, 

navalivatʹ, 2. okuçivatʹ, 3. gruzitʹ” (KBRS: 382a), Kaz. ḳala- “(kerpiç, tuğla) 

örmek” (KazTS: 278b), Kkp. ḳala- “1. klastʹ, skladıvatʹ, 2. klastʹ, vozvoditʹ” (KkRS: 

362b). 

Uygur-Karluk: Özb. ḳȧlȧ- “ukladıvatʹ ” (URS: 501a), Suy. ḳala- “pokrıvatʹ, 

pokrıvatʹsya, klastʹ kuçami” (YJU: 50b). 
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Sibirya: Tuv. ka- “1. ostavlyatʹ, pokidatʹ, 2. klastʹ, polojitʹ, 3. poborot’, pobejdatʹ v 

bor’be, 4. kak vspomogatel’nıy glagol vırajaet zakonçennostʹ deystviya” (TuvRS: 

213a). 

 

201. ḳaḏıḳ [192] (QAḎIQ·̱) “ağaçtan oyulmuş nesne (Ar. naḳīr al-

ḫaşab)” Argu lehçesi. 

qaḏiq “A hollowed-out piece of wood” (CTD I: 293),  kadhık “Ağaçtan oyulmuş 

nesne” (DLTt I: 382). 

<*ḳaḏıḳ tek örnek. Sözcüğü anlam bakımından ḳazuḳ ile ilgili gösteren Clauson, 

erken şeklinin ḳayġuḳ olabileceğini belirtir (EDPT: 597b), qaδïq “rezba” (DTS: 

647a). 

 

202. ḳalīda [217] (QALIYDAH) “gerdanlık (Ar. ṭawḳ)” Oğuz lehçesi. 

qalīda “necklace” (CTD I: 326),  kılide “gerdanlık” (DLTt I: 432). 

<ḳalīda <Ar. ḳalāda “gerdanlık” (CTD III: 125), (EDPT: 620a), qalïda “ojerel’e” (DTS: 

411b). 

Kâşgarlı, Oğuzların Farslarla düşüp kalkmaya başlayınca bir takım Türkçe 

kelimeleri unuttuklarını, onun yerine Farsça kullandıklarını belirtmektedir. 

Farsçadan alıntı sözcükler yanında Arapça kökenli ḳalīda da Oğuzcanın Fars ve 

Arap tesirinde oluşuna örnek teşkil etmektedir. Modern Türk dili sahasaında 

tanıklanamamıştır.  

 

203. ḳanaḳ [193] (QANAQ) “kaymak (Ar. duwāya)” Argu ve Bulgar 

lehçeleri. 

qanaq “The pellicle on milk” (CTD I: 294),  kanak “kaymak” (DLTt I: 383). 
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<*ḳań-aḳ “kaymak” (EDPT: 636b), ḳayaḳ (Trk)/ḳanaḳ (Argu-Bulgar)<*kań-aḳ 

(VEWT: 231b), Farsçaya da geçmiştir qayaq “Rahm” (TMEN III: 1417), qanaq 

“kotorıy” (DTS: 647b), kāńak “kaymak” (TEKİN 1995: 173). 

Eski Türkçedeki /ń/ (= n͡y) sesi, zamanla kimi lehçelerde n kimi lehçelerde de y 

olarak söylenmeye başlandı. Orhon ve Uygur Türkçelerinden itibaren gözlenen 

bu değişimde, ń sesini Türklerin çoğu y’ye çevirerek söylemiştir. Bir kısmı da n 

olarak telaffuz etmiştir. XI. yüzyıl Türk coğrafyasında Argu ve Bulgarların n’li 

söylediklerini Kâşgarlı Mahmud’un verdiği ḳanaḳ örneğinden çıkarılmaktadır. 

Kâşgarlı diğer Türklerin ḳayaḳ söylemesine karşın, Argu ve Bulgarların ḳanaḳ 

dediklerine işaret eder. Modern Türk dilinde Halaçların söyleyişi de n 

biçimindedir.  

Çağatay T: Senglah 281v/8 kaymak (CLAUSON 1960: 68), Ş.Süleyman ḳaymaḳ “süt 

üstünde olan kaymak” (226), Altınordu-Kıpçak: DM 6b/5 ḳaymaḳ “kaymak” 

(TOPARLI 2003: 90), GT 155/2, 171/7 ḳaymaḳ “kaymak” (KARAMANLIOĞLU 1989: 

291), Kİ 77 qaymaq “kaymak” (CAFEROĞLU 1931: 74), KK 70b/7 ḳaymaḳ “kaymak” 

(TOPARLI 1999: 112), TZ 29a/4 kaymak “kaymak” (ATALAY 1945: 189), EAT-Osm: 

kaymak (MENINSKI II. 3607, 3828). 

Modern Oğuz: Trk. kaymak “1. sütün yüzünde zar durumunda toplanan, açık sarı 

renkli, koyu yağlı katman. 2. sütü yayvan kaplar içinde ve hafif ateşte tutarak 

elde edilen koyu, yağlı öz. 3. yağmur ve selden sonra toprağın üzerinde kalan 

özlü tabaka. 4. (mec.) Bir şeyin en iyi ve seçkin bölümü” (TS II: 1250b), gaymag 1. 

bişirilän ya särilän südün yaxud gatığın üzünä yığılan gatılaşmış yağ maddäsi. 2. 

(mec.) här şeyin än yaxşı, än seçilmiş hissäsi. 3. (mec.) läzzät mä’nasında (ADİL I 

399a), Trkm. gaymak “kaymak” (TTS: 241b), Gag. kaymak “sütün kaymağı” (GTS: 

140a). 

Modern Kıpçak: Kırg. kaymak, kaymak (YUDAHİN 1998: 422b), Nog. kaymak 

“slivki, smetana” (NRS: 137b), KBlk. ḳaymaḳ “penka” (KBRS: 378a), Kar.(h) 

kaymak, (t) kaymah “slivki, smetana; śmietana” (KRPS: 283a), Kaz. ḳaymaḳ 

“kaymak” (KazTS: 274a), Tat. kåymåk “1. kaymak, smetana, 2. slivki” (TatRS: 

210b), Kkp. ḳaymaḳ “slivki, smetana” (KkRS: 354a), Kum. ḳaymaḳ “smetana, 

slivki” (KuRS: 180b), Bşk. ḳåymåḳ “1. slivki, 2. smetana” (BRS: 313a). 
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Uygur-Karluk: Özb. ḳȧymåḳ “slivki, kaymak” (URS: 599a), Yuyg. ḳaymaḳ I 

“kaymak” (YUTS: 228a), Suy. ḳayaḳ “slivki” (YJU: 50a). 

Sibirya: Tuv. süt hoyuu “slivki, smetana” (TuvRS: 394a), Alt. kaymak “smetana, 

slivki” (ORS: 68a), Tel. kaymak “kaymak, sütün üzerinde toplanan koyu yağlı 

katman” (TelAS: 51), Hak. hayah “1. maslo, 2. maslenitsa” (HRS: 282b). 

Çuvaş: hĭyma “kaymak” (ÇAD: 124b). 

Halaç: qāanaq, qānaq “Sahne, Rahm” (WbCh: 173a). 

 

204. ḳanu [549] (QAN ̸(Y)UV) “hangi (Ar. ayyu)” Argu lehçesi. 

qanu “which” (CTD II: 272),  kanu “hangi” (DLTt III: 237). 

<*ḳāńū (EDPT: 632b), kānı “hani, nerede” (TEKİN 1995: 101), kanī “nu-ka, gde, 

wo?” (TMEN N156=2101), qanï (DTS: 418b). 

Kâşgarlı Arguların ḳanu kişi “hangi kişi” şeklinde söylediklerini, diğer Türklerde 

ise ḳayu olarak söylediklerini ifade etmiştir. Kâşgarlı Arguların kullandıkları 

/n/’nin /y/’den dönüştüğünü belirtir. ayrıca Halaçlardan bir bölük olan Oğuz ve 

Kıpçakların kaf’ı ḫı’ya çevirerek Türklerin ḳayu dediğine bunların ḫayu 

dedikleri; Türklerin ḳīzım dediğine bunların ḫīzım “kızım” dedikleri; ve yine öbür 

Türklerin ḳanda ärdiŋ dedikleri yerde bunlar ḫanda ärdiŋ “nerdeydin” dedikleri 

de Dīvān’da ifade edilmiştir [541]. 

Orhon T. VIII: kanı: “where?” I E 9, II E 8-9; kantan kelip/kelipen “coming from 

where?” I E 23, II E 19; Man. kanyuda “wherever?” TT II 6, 11; kanyu kişi kim 

“whoever” M III 19, 13; Uyg. IX: kañu: III C 3, Man. kayu ol “what is?” TT II 16, 36; 

kayu tınlığ tüşer “what mortal falls” M III 44, 5; Bud. ka:yu:da: törüyür “in what 

circumstances does it come into existence?” 6, 13-16, ne başlıkın kayu başutçın 

“from what beginning and with what helper?” U II 9, 10-11; kaçan kayu kün “if 

some day” U II 79, 54; kayu kişi “whatever person” PP 11, 4; kim kayu tınlığlarka 

35, 3; kayusıŋa “for each of them” 6, 2; kayular ol on “what are those ten?” TT V 

20, 2; kanda: erser “wherever he is?” TT VIII F.7; Suv. 475, 15; Civ. kayu kişi 
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“whatever person?” TT VII 12, 5; kim kayu kişi sögüt tikser “if anyone plants a 

tree” 28, 41-2; kayuda bolsa “wherever it is” Usp. 17, 10; kim kayu çam çarım 

kılmazun “let no object” 61, 4; ayrıca ka:yo, kayu, kanta: “when” TT VIII L. (EDPT: 

632b), Karahanlı T: KB ḳayu “hangi, ne, kim” (ARAT 1979: 230), ḳanı “hani, 

nerede” (ARAT 1979: 221), AtebH 41, 122, 142, 144, 204, 235, 328, 381, 386 vs. ḳanı 

“hani” (ARAT 1951: XXXIII), Rylands ḳayu “hangi” (ATA 2004: 431), Tefsir 39b/22 

ḳayu “nasıl, hangi, her ne” (BOROVKOV 2002: 152), ḳanı “hani, nerede” 

(BOROVKOV 2002: 143), Harezm T: Kısas 9r21, 10v19 ḳayu “hangi, hangisi, ne, 

kim” (ATA 1997 II: 308), HKuran ḳayu “hangi” (SAĞOL 1995: 77), NF 73-1 ḳanı 

“hani, nerede”, ḳayu “hangi, herhangi” (ATA 1998: 199-209), Çağatay T: Senglah 

281v/12 kayu (CLAUSON 1960: 68), Ş.Süleyman ḳayu “hangi, hangisi, kaysı” (226), 

Altınordu-Kıpçak: İrşadM 152a/4 ḳayı “hangi” (TOPARLI 1992, 548), Mguzat 42v:9 

qayu “which” (ÖZTOPÇU 1989: 117), TZ 28a/4 kanı/hanı “hani” (ATALAY 1945: 

183), Kİ 75 qayda/qaydan “nereye” (CAFEROĞLU 1931: 74), AOYarlık ḳayu “hangi, 

ne, kim” (ÖZYETGİN 1996: 220a), EAT-Osm: kanı “hani, nerede” (XIII.TTS IV: 

2226-2230), EATkuran 220b/9=020/071 ḳayı “hangi” (KARABACAK 1995: 397), 

Danişmend 20b/1 ḳanı “hani, nerede” (DEMİR III: 170).  

Modern Oğuz: Trk. hangi “1. iki veya daha çok şeyden bir tanesini belirtecek bir 

cevap istemek için kullanılan soru sıfatı” (TS I: 941a), Trkm. haysı “hangi” (TTS: 

340b), Gag. angı “hangisi” (GTS: 13b). 

Modern Kıpçak: Kırg. kaysı, hangi (YUDAHİN 1998: 425a), Nog. kaysı “kakoy, 

kotorıy” (NRS: 138b), Kaz. ḳaysı “hangi, hangisi” (KazTS: 275a), Tat. kåysĭ “kakoy, 

kotorıy” (TatRS: 212a), Kkp. ḳay “(redko upotreblyaemoe samostoyatelʹno) 

kakoy” (KkRS: 353a), Bşk. ḳåyḫĭ “kotorıy” (BRS: 314b). 

Uygur-Karluk: Özb. ḳȧysi “kakoy, katorıy” (URS: 599b), Yuyg. ḳay “hangi”, ḳayisi 

“hangisi” (YUTS: 227b, 228b), Suy. ḳay “kakoy” (YJU: 49a). 

Sibirya: Tuv. kayı I “1. kotorıy, kakoy, 2. saffiksami prinadlejnosti” (TuvRS: 220a), 

Tel. kajı “hangi” (TelAS: 44). 

Yakut: χannık “1. kakoy, kotorıy, 2. upotr s çastitsami” (YRS: 478b). 

Halaç: qāanϊ, qānϊ “wo?” (WbCh: 173a). 
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205. ḳar- [217] (QAR·DY) “karıştırmak (Ar. ḫalaṭa)” Oğuz lehçesi. 

qardi “mix” (CTD I: 326),  kardı “bir şeyi bir şeye karıştırdıkları zaman denir” 

(DLTt I: 432). 

<*ḳar- (?ḳār-) “to mix” (EDPT: 642b), ḳar-₄ [Osm., Çağ.] “voydti; eindringen, 

einmischen” (RWb II: 132). 

Kâşgarlı “karıştırmak” anlamındaki ḳar- fiilini Oğuzca olarak gösterir ve diğer 

Türklerin bu fiili bu şekliyle bilmediğini ya da kullanmadığını ifade eder. Diğer 

Türklerin sadece ḳat- ḳar- ikilemesi içerisinde kullandıklarını belirtir. Tarihî 

sahada da daha dar bir alanda kullanılması hatta Senglah da Rumī kaydıyla 

verilmesi ve modern alanda da daha çok Oğuz grubunda sözcüğün yaşaması, ḳar- 

fiilinin Oğuz kimliğini doğrular niteliktedir.  

Karahanlı T: TİEM 102v/9 ḳar- “karıştırmak, katmak” (KÖK 2004: 412), Tefsir 

143,8 ḳar- “karıştırmak” (BOROVKOV 2002: 144), Çağatay T: ḳar- “mêler, 

introduire, associe” (PdC: 401), Senglah 270v/8 (Rumī) kar- (CLAUSON 1960: 66), 

Altınordu-Kıpçak: Kİ 70 qar- “karıştırmak” (CAFEROĞLU 1931: 70), BM II qar- 

“kończyć się” (ZAJĄCZKOWSKİ 1954: 66), EAT-Osm: ḳar- III “karıştırmak, katmak, 

birleştirmek, mezcetmek” (XIII.TTS IV: 2315).  

Modern Oğuz: Trk kar- “karıştırmak” (TS II: 1221b), Az. gar₂- (ADİL I: 442a), 

Trkm. gar- “meşatʹ, premeşivatʹ, smeşivatʹ” (TRS: 159a), Gag. kar- “karıştırmak” 

(GTS: 136a). 

Halaç: qa:r- “mischen” (WbCh: 175a). 

 

206. ḳara ḳuş [167-543] (QARAʼ QUŠ) “deve toynağının kenarları (Ar. 

aṭrāf ḫuff al-ba‘īr)” Oğuz lehçesi. 

qara quš “Tips of a camel’s hoof” (CTD I: 263),  karakuş “deve ayaklarının ucu” 

(DLTt I: 332). 
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<ḳara+ḳuş (?ḳoş) “deve toynağının kenarları”. Bkz. karakuş (EDPT: 643b), qara quš 

“kraya mozoley (stupney) verblyuda” (DTS: 647a). Anlam itibariyle ikinci kısım 

Tükçede “çift, eş” anlamlarına gelen ḳoş ile alakalı görünüyor. 

Dīvān’da ḳaraḳuş sözcüğü için üç farklı anlamdan bahsedilir. Kâşgarlı, ḳaraḳuş 

için “Kartal (Ar. uḳāb)” [542], “Jüpiter yıldızı (Ar. muştarī)” [166] ve Oğuz 

lehçesinde “deve toynağının kenarları” anlamlarını vermiştir. ḳaraḳuş Eski 

Türkçeden itibaren Türk dilinin her döneminde kuş adı olarak bulunmasına 

rağmen, Oğuz kaydıyla verilen anlamı tarihî Türk dilinde başka yerde 

tanıklanamamıştır. Modern lehçelerde ise sadece Oğuz grubunda hayvanların 

ayaklarındaki hastalık ya da şişlik ve benzeri anlamlarda bulunmaktadır. Diğer 

modern lehçelerdeki kuş adı olarak kullanımları için bkz. (HAUENSCHİLD 2003: 

121). 

Modern Oğuz: Trk. karakuş (II) (hlk.)“atların ayaklarında şiş yapan bir hastalık” 

(TS II: 1207), And. karakuş (I) “çok yem yemekten ve çok ağır yük taşımaktan 

hayvanların bacaklarında şişlik yapan bir çeşit hastalık” (DS VIII: 2648b), Az. 

garaguş (2) dırnağın ätrafındakı ätdän bä’zän aralanıb çıxan incä gabıg (ADİL I 

429a). 

 

207. ḳaraḳla- [592] (QARA ̱Q·LA’DIY) “almak, çalmak, yağmalamak (Ar. 

ḳata‘a)” Yağma lehçesi. 

qaraqla- “take the goods by highway robbery” (CTD II: 322),  karakladı “yol kesti, 

mal aldı” (DLTt III: 338). 

<*ḳaraḳ-la (EDPT: 658a), Erdal, sözcüğün “gözbebeği” anlamındaki ḳaraḳ’tan 

değil; ḳarġa- “to curse” ve –(o)k birleşminden meydana gelen ḳaraḳ’tan 

oluştuğuna dikkat çekmektdir (OTWF: 395 dipnot), aynı kökten gelen ḳaraḳçı 

Farsçaya da geçmiştir. qarāqçī “Späher, Wächter; Dieb, Räuber” (TMEN III: 1445), 

qaraqla- “grabitʹ, proizvoditʹ razboy” (DTS: 647a), karakla- <karak+la- “grabitʹ-

berauben” (RWb II: 149). 
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Kâşgarlı ḳaraḳla- fiilini Yağma lehçesinin söz varlığında göstererek bir örnek 

verir: (ol) tavārıġ ḳaraḳlādı “o, (yol keserek) malı çaldı”. ḳarakla- fiili ilk olarak 

Karahanlı Türkçesinde tanıklanmıştır. İsim biçimi ḳaraḳçı, tarihî ve modern Türk 

dilinde daha yaygın bulunmasına karşın, ḳaraḳla- modern Türk lehçelerinde 

serpinti hâlinde birkaç lehçede bulunmaktadır.  

Karahanlı T: KB 5577 ḳaraḳçı “yağmacı, yankesici” (ARAT 1979: 223), Çağatay T: 

Senglah 271r/24-27 karağ/karağcı (CLAUSON 1960: 66), Ş.Süleyman ḳaraḳçı 

“hırsız, uğru, haydut, harami, vs” (227), ḳaraḳçı “voleur de grand chemin” (PdC: 

117); ḳaraḳ- “saccager, piller” (PdC: 398), EAT-Osm: karaklamak “yağma etmek” 

(XIII.TTS IV: 2264). 

Modern Oğuz: Trk.-, garakçı “yağmacı, haydut” (TTS: 228b). 

Modern Kıpçak: Kırg. karakta- “soymak” (YUDAHİN 1998: 404b), Kar.(h) karakla-, 

(t) karahla-, (k) ḳaraḳla- “pohişçatʹ, grabitʹ, ubivatʹ; rabować, zabilać, 

podsteregatʹ” (KRPS: 291b), Kaz. ḳaraḳta- “1. gözetlemek, takip etmek, izlemek, 2. 

yağmalamak, talan etmek” (KazTS: 291b). 

Uygur-Karluk: Yuyg.- fakat isim ḳaraḳçi “haydut, yol kesen” (YUTS: 221b). 

Sibirya: Tuv. karakta- “1. sleditʹ, prismatrivatʹ, 2. okazıvatʹ pomoşçʹ ” (TuvRS: 

227b). 

Çuvaş: hurah “haydut” (ÇAD: 126b). 

 

208. ḳarıl- [335] (QARIL·DIY) “karışmak, karılmak (Ar. iḫtalaṭa)” Oğuz 

lehçesi. 

qaril- “be mix” (CTD II: 31),  karıldı “karıştı” (DLTt II: 134). 

<*ḳar-ıl- “to be mixed” (EDPT: 658b), ḳarıl-₁ [Osm.] (RWb II: 176). 

ḳar- fiilinde olduğu gibi, ḳarıl- fiilini de Kâşgarlı Oğuz söz varlığında gösterir ve 

diğer Türklerin bu sözcüğü sadece ḳatıldı ḳarıldı şeklinde ikileme içinde 

söylediklerini belirtir. bīr nǟŋ bīrkä ḳarıldı “bir şey bir şeye karıştı” cümlesi de 
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Oğuzların kullanımına örnektir. Tarihî sahada az rastlanan ḳarıl-, Eski Anadolu 

Türkçesi ve modern Oğuz grubu lehçelerinde tanıklanarak, Kâşgarlı Mahmud’un 

Oğuz kaydını teyit etmektedir.  

Uyg. VIII: Bud. Suv. 133, 15 (ḳatıl-), Karahanlı T: KB 3922, 4401 vd ḳarıl- 

“karılmak, katışmak, karışmak” (ARAT 1979: 224), TİEM 110r/6 ḳarıl- “karışmak, 

karılmak” (KÖK 2004: 413), Altınordu-Kıpçak: CC 160,40r qaryl- “heiser sein” 

(GRØNBECH 1942: 195), TZ karıl- “karışmak” (ATALAY 1945: 185), EAT-Osm: ḳarıl- 

I “1. karışmak, karıştırılmak, 2. çiftleşmek” (XIII.TTS IV: 2300).  

Modern Oğuz: Trk. karıl- “karılmak” (TS II: 1217b), Az. garışdır- (ADİL I: 440a), 

Gag. karıl- “karıştırılmak” (GTS: 135b). 

Halaç: qarϊš- “beschmutzen” (WbCh: 175a). 

 

209. ḳarınçaḳ [250] (QARINCAQ·) “karınca (Ar. naml)” Oğuz lehçesi. 

qarinčaq “Ant” (CTD I: 371),  karınçak “karınca” (DLTt I: 501). 

<*ḳarınçġā Clauson hayvan ismi yapan –ġā ekiyle oluştuğunu bildirmektedir 

(EDPT: 662a), bkz. qarinča “Ameise” (HAUENSCHİLD 2003: 125), qarïnča/qarïnčaq 

“muravey” (DTS: 647a), qarïšqa “Ameise” (TMEN III: 1384), ḳarınçḳa/ḳarıntsa [Dsch. 

Krm. Osm.] (RWb II 174, 181). 

Dīvān’da “karınca” için Çiğil kaydıyla çümǟli [225], Oğuz kaydıyla ḳarınçaḳ ve 

türevi ḳarınça [608] olmak üzere iki sözcük bulunmaktadır. Clauson’un Batı 

Türkçesine ait bir sözcük olarak nitelediği ḳarınçaḳ ve ḳarınça Modern Oğuz grubu 

lehçelerinde ve etki sahasında tanıklanmaktadır. Krş. çümǟli. 

Harezm T: NF 229-13 ḳarınça “karınca” (ATA 1998: 202), Kısas 10r17 ḳarınça 

“karınca” (ATA 1997: 299b), Çağatay T: Senglah 272v/14 karıncğa (Z) (CLAUSON 

1960: 67), Ş.Süleyman ḳarınca “neml, karınçka”; ḳarınçġa “küçük karınca” (219), 

ḳarınca, ḳarıncġa “fourmi, petite fourmi” (PdC: 403), Altınordu-Kıpçak: BM I 11,5 

qarynʒ ̆a “mrówka” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 39), DM 9b/8 ḳarınça /ḳumurusḳa 

“karınca” (TOPARLI 2003: 89), GT 80/11 ḳarınça “karınca” (KARAMANLIOĞLU 
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1989: 289), İrşadM 355a/3 ḳarınça “karınca” (TOPARLI 1992, 547), KK 67a/3 ḳarınca 

“karınca” (TOPARLI 1999: 111), TZ 36b/2 karınçak (Tkm) , bk. kumruska (ATALAY 

1945: 185), Tercüm. 12b/4 ḳarınca (Tkm.) “karınca” (TOPARLI 2000: 113), EAT-

Osm: Danişmend 162a/14 ḳarınça “karınca” (DEMİR III: 171), Marzub. 29a-2 

ḳarınca “karınca” (KORKMAZ 1973: 382), Gülistan. 32b-7 ḳarınca “karınca” (ÖZKAN 

1993: 362), İbnikesir 45b/15 ḳarınca “karınca” (YELTEN 1998: 513), Muradi. 89b-7 

ḳarınca “karınca” (ARGUNŞAH 1999: 425), Mecmua 2-18 ḳarınca (CANPOLAT 1995: 

312), EATkuran 266b/1=027/18 ḳarınca “karınca” (KARABACAK 1995: 389). 

Modern Oğuz: Trk. karınca is.(karı’nca) zool. “1. zar kanatlılardan birçok türü 

bulunan böceklerin genel adı (Formica). 2. Madenlerde, döküm sırasında arada 

hava kalmaktan veya pastan ileri gelen ufak boşluk” (TS II: 1218a), Az. garınca/ 

garışga “torpak altında böyük cämiyyät halında yaşayan zärganadlılar 

fäsiläsindän kiçik cücü” (ADİL I 440a), Trkm. garınca “karınca” (TTS: 232b), Gag. 

karımca “karınca” (GTS: 135b). 

Modern Kıpçak: KBlk.- fakat ḳumurha “muravey” (KBRS: 422), Kar.(k) ḳarınca 

“muravey; mrówka” ayrıca kumursga (KRPS: 365a), Kkp. ḳarınsa “nabryuşnik (p 

rivyazıvaemıy k jivotu loşadi dlya ohranı ot nasekomıh)” (KkRS: 382b). 

Sibirya: Tuv.- fakat kımıskayak “muravey” (TuvRS: 278a), Tel. küzürüm “(zool.) 

karınca” (TelAS: 71). 

Yakut:- kımırdaġas “muravey” (YRS: 207b). 

Çuvaş:- kĭtkĭ “karınca” (ÇAD: 132b). 

 

210. ḳarınça [608] (QARIN·CA’) “karınca (Ar. naml)” Oğuz lehçesi. 

Bkz. 209 ḳarınçaḳ. 

 

211. ḳarıt [179] (QARIT) “küfür ve sövgü sözü” Türkmen lehçesi. 

qarit “A word of abuse” (CTD I: 277),  karıt “söğmek” (DLTt I: 358). 
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<*ḳarıt Clauson, etimolojisinin kesin olmadığını, Kâşgarlı Mahmud’un izahının 

doğru olabileceğini belirtmiştir. tek örnek (EDPT: 648a), bkz. qarït “rugatelʹstvo” 

(DTS: 647a). 

Kâşgarlı Türkmenlerin sövgü için kullandığı ḳarıt’ın Arapça ġārat’tan alınmış 

olduğunu belirtir. Tarihî ve modern Türk dili sahasında tanıklanamamıştır. 

 

212. ḳartur- [361] (QAR·TURDIY) “kardırmak, karıştırmak (Ar. 

acdaḥa)” Oğuz lehçesi. 

qartur- “mix” (CTD II: 57),  karturdı “kardırdı, karıştırttı” (DLTt II: 190). 

<*ḳar-tur- Clauson tek örnek olarak ele almıştır (EDPT: 650b), qartur- “zastavlyatʹ 

smeşatʹ” (DTS: 647a). 

ḳartur- “kardırmak, karıştırmak” fiili, Dīvān’da ol aŋar yāġ talḳānḳa ḳarturdı “o, 

ona kavuta yağ kardırdı, karıştırttı” cümlesiyle Oğuz söz varlığında kayıtlıdır. 

Ayrıca Karahanlı Türkçesindeki ol anı suwḳa ḳarturdı “o, suyu onun boğazına 

tıkadı (Ar. aġaṣṣa, aşraḳa)” cümlesinde ḳartur ise eşyazımlı fakat kökence ve 

anlamca ayrı bulunmaktadır. Clauson’un tek örnek olarak ele aldığı XI. yüzyıl 

Oğuzcasındaki ḳartur- fiili Türkiye Türkçesi ve Anadolu Ağızlarında yaygın bir 

biçimde kullanılmaktadır. Krş. 205 ḳar-.  

Modern Oğuz: Trk. kardır- “karmak işini yaptırmak” (TS II: 1215a), And. kardır- 

“1. bahçeyi ve çayırı bol sulamak, suya doyurmak, 2. su arkının önünü kapayıp 

suyu biriktirmek” (DS VIII: 2657a), gardır- “bir şey gereksiz olarak çoğalmak” (DS 

VI: 1922b). 

 

213. ḳāt [508] (QA’T) “herhangi bir ağacın meyvesi (Ar. ḥaml)” 

Yemek, Kıpçak, Kay, Tatar ve Çömül lehçeleri. 

qāt “fruit of any tree” (CTD II: 223),  kat “herhangi bir ağacın meyvası” (DLTt III: 

147). 
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<*ḳāt (ḳād) “küçük taneli meyve için cins isim” (EDPT: 593b), bkz. Bazı 

kuzeydoğu lehçelerinde [Tel., Sag., Koyb., kırg., Soy.) yaşamaktadır: kat₃ 

“kruglaya, gladkaya yagoda- jede glatte, runde Beere” (RWb II: 275), kat “Frucht 

der Dornsträucher”, “Baumfrucht” (VEWT: 241b), kāt “mugaylan dikeni 

meyvası” (TEKİN 1995: 101), qat II “yagoda, plod” (DTS: 647a). 

Kâşgarlı ḳāt için Türk lehçelerinde iki farklı kullanımdan bahseder. Türklerce 

“dikenli bir ağacın (Ar. ḥaml al- ‘iḍāh)” anlamında kullanılan ḳāt, Yemek, Kıpçak, 

Kay, Tatar ve Çömül lehçelerinde “herhangi bir ağacın meyvesi” için 

kullanılmaktadır. Krş. ḳātlan. Dīvān’da awılġu ḳātı “Awılgu ağacının meyvesi”ve 

sınçġān ḳatı “Akasya ağacının meyvesi (Ar. ‘iḍāh)” şeklinde kullanımlar 

bulunmaktadır. Tarihî sahada meyve anlamında tanıklanamayan ḳāt, Modern 

Sibirya grubu Türk lehçelerinde hala yaşamaktadır.  

Sibirya: Tuv. kat I “yagoda, yagodnıy”, kat aragazı “yagodnoe vino” (TuvRS: 

231b), Alt. kat II “yagoda” (ORS: 75b), kızıl kat “kırmızı üzüm”, kara kat “kara 

üzüm”, tiyiŋ kat “kırmızı yaban mersini” (AltTS: 100b), Hak. hat III “(kız.) yagoda” 

(HRS: 280a). 

 

214. ḳat [161] (QAT·) “yanında, indinde, huzurunda (Ar. ‘inda)” Oğuz 

lehçesi. 

qat “at, near” (CTD I: 257),  kat “yanında, indinde” (DLTt I: 320). 

<*ḳat “kat, tabaka, kıvrım” ve benzeri temel anlamı, ayrıca yan anlamları 

bulunmaktadır (EDPT: 593b), Farsçaya da geçmiştir (TMEN III: 1249), qat “okolo, 

pri” (DTS: 647a). 

Dīvān’da ḳat sözcüğü “kat, tabaka, kıvrım (Ar. ṯiny)” temel anlamı dışında, Oğuz 

söz varlığında “yanında, indinde” anlamıyla da geçmektedir. beg ḳatında “beyin 

yanında, beye göre, beyin huzurunda” cümlesi Oğuzların kullanımına örnektir. 

Tarihî ve modern Türk lehçelerinin hepsinde temel anlamıyla tanıklanan ḳat, 

buradaki yan anlamıyla modern sahada Türkiye Türkçesinde kullanılmaktadır.  
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Orhon T. VIII: katı:ŋa: tegi: kalmaduk “down to the (ground) floor nothing 

remained” IrkB 9; Man. on kat kök “the tenfold heavens” M I 14, 6-14, Uyg. VIII: 

Man. TT III 59, Bud. PP 39, 5; Civ. on kat kaş oyun “the tenfold kaş game” TT I 94; 

kat kat ısırsar “bites through several layers (of a garment)” TT VII 36, 6 (EDPT: 

593b), Karahanlı T: KB 2787, 3464 vd. ḳat “kat, huzur” (ARAT 1979: 226), Rylands 

ḳat “kat, huzur, ön taraf” (ATA 2004: 426), TİEM ḳat “huzur, nezd, yan” (KÖK 

2004: 414), Harezm T: ME 12-8, 42-3 ḳạt III “huzur, ön” (YÜCE 1993: 135), NF 38-5 

ḳat- “kat, huzur, yan, kat, (elbise için) takım” (ATA 1998: 204), Çağatay T: 

Senglah 267r/18 kat (CLAUSON 1960: 66), ḳat “côté, flanc, étage, degré” (PdC: 

392), Altınordu-Kıpçak: BM I 14, 15 qaṭymda “przymnie”; 14,16 qaṭynda “przy, 

obok”, 14,15 qaṭynguzda “przy was” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 39), DM 20b/10 ḳat 

“kat, huzur” (TOPARLI 2003: 89), Tercüm. 58b/12 ḳat “yan, huzur, nezd” 

(TOPARLI 2000: 114), GT 28/6 ḳat “yan, nezd, huzur” (KARAMANLIOĞLU 1989: 

289), İrşadM 239a/2 ḳat “1. kat, tabaka, 2. kat, nezd, huzur” (TOPARLI 1992, 548), 

İlmNuşab 51r:2 qat “presence” (ÖZTOPÇU 2002: 100), KK 45a/8 ḳat “yan, kat, 

huzur” (TOPARLI 1999: 111), Mguzat 92v:6 qat “presence, view, opinion, 

disposal” (ÖZTOPÇU 1989: 117), Msemerkand 8b/6 ḳat “kat, huzur” (TOPARLI 

1987: 63), TZ 89b/3 kat “kat, yan, nezd, ind” (ATALAY 1945: 187), EAT-Osm: 

kat/kıt “nezd, yan, huzur” (XIII.TTS IV: 2331-2337). 

Modern Oğuz: Trk. kat (I) “ön, yan, huzur, makam, nezt” (TS II: 1234a). 

Modern Kıpçak: Kırg. kat II, tabaka, sıra (YUDAHİN 1998: 416a), KBlk. ḳat III 

“okolo, vozne” (KBRS: 399), Kar.(k) ḳat- “1. sloy; słoj, 2. etaj; pietro, 3. storona; 

kierunek” (KRPS: 366a), Kaz. ḳat “kat, tabaka, katman” (KazTS: 299b), Tat. kåt I 

“(trh.) preimuşçestvenno v formah: kåtĭnda= bliz, okolo, vozle” (TatRS: 239b), 

Kkp. ḳat “kabat” (KkRS: 385a). 

Uygur-Karluk: Özb.- fakat tabaka kat anlamında kat I “sloy, ryad, skladka” (URS: 

607b). 

Sibirya: Tuv. kat- I “kat” (TuvTS, 65b), Alt. kat III (tabaka anlamında) “sloy, ryad” 

(ORS: 75b), Tel. kat I “kat, tabaka, sıra” (TelAS: 50), Hak. hat II “sloy, ryad” (HRS: 

280a). 

Halaç: qa:t “Falte” (WbCh: 175b). 
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215. ḳat- ḳar- (QAŤIY QAR·DY) “karıştırmak (Ar. mazaca, ḫuliṭa)” 

Türklerin dilinde (Çiğil). 

bkz. 205 ḳar-. 

 

216. ḳatḳuç [229] (QTQC·) “Akrebe benzeyen, sokan bir böcek (Ar. şay’ 

yaldaġu)” Argu lehçesi. 

qatquč (?) “Something that stings, like a scorpion” (CTD I: 341),  katkıç “çıyana 

benzer bir böcektir, insanı sokar” (DLTt I: 455). 

<*ḳatḳuç tek örnek (EDPT: 599a), qatqïč “jalyaşçeye nasekomoe” (DTS: 647a), 

qatquč “Ein stechendes Ding wie der Skorpion” (HAUENSCHİLD 2003: 129), 

Dīvān’da harekesiz biçimde olduğu için okunuşu şüphelidir. Atalay neşrinde 

katkıç, Dankoff ve Kelly neşrinde qatquč olarak soru işaretiyle verilmiştir. 

Mukaddimetül Edeb’de geçen ḳattur- [43-1] “kattırmak, sokturmak” anlamındaki 

fiil kökü ḳat- “sokmak” ve Türkçedeki işlek fiilden isim yapma eki –kIç ile 

oluştuğu düşünülebilir.  

Halaç: bitki adı olarak qǻquč “eine Pflanze zum Verbrennen” (WbCh: 174a). 

 

217. ḳātlan- [531] (QA’T·LANDIY) “-ağaç için- meyvelenmek, meyve 

vermek (Ar. ṯamarat)” Kıpçak, Yemek, Oğrak lehçeleri. 

qātlan- “to fruit” (CTD II: 251),  katlandı “meyvalandı” (DLTt III: 196). 

<*ḳāt+lan- dönüşlü fiil, tek örnek (EDPT: 939b), kātlan- (TEKİN 1995: 101), qatlan- 

II “plodonositʹ” (DTS: 647a). 

Kâşgarlı Kıpçak, Yemek, Oğrak lehçelerinde “meyve vermek” anlamında yıġāç 

ḳātlandı kullanımında olduğu gibi ḳātlan- fiilinin kullanıldığı, Türklerin ise 

ḳātlan-’ı sadece dikenli veya yabanî ağaçların meyve vermesinde kullanıldığını, 
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ehlî ağaçların meyve vermesi için diğer Türklerin yemişlän- fiilini kullandıklarını 

belirtmektedir. Krş. ḳāt. Clauson tek örnek olduğunu belirtmektedir, ancak 

Atabetül Hakayık’ta tarıġlıḳta ḳatlan tarı eḍgülük [192] cümlesinde aynı anlamda 

görünmektedir. Eserin indeksinde ise ḳatlan- “katlanmak” anlamında 

sıralanmıştır. Ayrıca modern lehçelerden Sibirya lehçelerinde ḳatta- biçimiyle 

aynı anlamda yaşamaktadır. 

Sibirya: Tuv. katta- “sobiratʹ yagodı, hoditʹ za yagodami”, kattat- “ot katta-” 

(232a). 

 

218. ḳatut [408] (QATUT·) “ikiye bölünmüş herhangi bir şeyin her iki 

parçası (Ar. falīḳ)” Barsgan lehçesi. 

qatut “Something split in two” (CTD II: 104),  katut “çenet” (DLTt II: 284). 

<ḳatut<ḳat-’tan isim (EDPT: 596b), qatut III “dolʹka” (DTS: 647a). 

Dīvān’da ḳatut için iki kullanım gösterilmiştir. Karahanlı Türkçesinde ḳatutluġ oḳ 

“zehir sürülmüş ok” örneğinde olduğu gibi “zehirli sıvı karışım (Ar. mizāc)” 

anlamında ve Barsgan lehçesinde armut ḳatutı “armudun bir parçası” 

örneğindeki gibi “bir şeyin yarısı, diğer parçası (Ar. falīḳ)” anlamında 

bulunmaktadır. Kâşgarlı Mahmud, ayakkabıcıların kullandıkları yapıştırıcıya 

(Ar. ṯarṭ) da ḳatut dendiğini nakletmektedir.  

 

219. ḳayıŋ [27] (QAYING) “kayın ağacı (Ar. ḫalinc)” Yağma, Tuhsı, 

Kıpçak, Yabaku, Tatar, Kay, Çömül ve Oğuz lehçeleri. 

qāyiŋ “birch” (CTD I: 85),  kayınğ “kayın ağacı” (DLTt I: 32). 

<*ḳadıŋ “Kayınağacı (Betula)” (EDPT: 602b), *kaδıŋ “Birke” (VEWT: 218b), qaδïŋ 

“WeiBbirke” (TMEN III: 1164), qajïŋ “bereza” (DTS: 647a), kayın “geniş yapraklı 

bir orman ağacı (Fagus orientalis)” (TDES: 222a). 
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Karahanlı Türkçesindeki ḳaḏıŋ Yağma, Tuhsı, Kıpçak, Yabaku, Tatar, Kay Çömül 

ve Oğuz lehçelerinde ḏ>y değişimiyle ḳayıŋ olmaktadır. Dīvān’da şu atasözünde 

de ḏ’li biçimdedir: sögüt sȫliŋä, ḳaḏıŋ ḳāsıŋa [179, 502, 510, 610] “söğüt için taze 

(kabuk), Kayın için sert kabuk uygundur”. ḳaḏıŋ XI. yüzyıldan sonraki tarihî 

metinlerde y’li biçimde tanıklanmaktadır. Modern lehçelerde ise ḏ, Tuva ve 

Soyotçada olduğu gibi korunmuştur (bkz. TDES: 222a). ḳayıŋ, hadıŋ, χatıŋ, huran, 

hazıŋ ve benzer biçimlerde bulunmaktadır. 

Uyg. VIII: Civ. bir uluğ kaḏıŋ yuğurtka bulğap “stir them into a large birch-bark 

vessel of yoğurt” H I 169; 192-3 (EDPT: 602b), Karahanlı T: KB 6532 ḳaḍın ͡g “kayın 

ağacı” (ARAT 1979: 214), Çağatay T: ḳayın aġacı “peuplier blane dont le bois” 

(PdC: 452), Altınordu-Kıpçak: CC 160, 29 l qajyn “Kiefer, kin” (GRØNBECH 1942: 

191), Tercüm. 8b/13 ḳayın “kayın, ağaç” (TOPARLI 2000: 114), EAT-Osm: 

Dedekorkut ḳayın “kayın ağacı” (ERGİN 1997: 176). 

Modern Oğuz: Trk. kayın (I) bot. “kayıngillerin örnek bitkisi olan, kerestesi beyaz 

bir orman ağacı (Fagus orientalis)” (TS II: 1248b), And. kayın (I) “gürgen” (DS 

VIII: 2700b), Az. gayın(2), gayınağacı, ağcagayın (bot.) möhkäm oduncaglı gollu- 

budaglı meşä ağacı (ADİL I 52b), Trkm. gayıŋ “kayın ağacı” (TTS: 241b), Gag. kayın 

“Kayın ağacı” (GTS: 140a). 

Modern Kıpçak: Kırg. kayınğ, huş ağacı, Betula (YUDAHİN 1998: 421a), Nog. kayın 

I “veryoza, veryozovıy” (NRS: 139b), KBlk. ḳayın I “(bot) veryoza” (KBRS: 379a), 

Kar.(t) kayın “beryoza; brzoza” (KRPS: 285a), Kaz. ḳayıŋ “(bot.) Kayın ağacı” 

(KazTS: 276a), Tat. kåyĭn (bkz. TLS), Kkp. ḳayıŋ “veryoza” (KkRS: 358a), Kum. 

ḳayınaġaç “veryoza” (KuRS: 182b), Bşk. ḳåyĭn “1. beryoza, 2. beryozovıy” (BRS: 

314b). 

Uygur-Karluk: Özb. ḳȧyin I “veryoza” (URS: 598b), Yuyg. ḳäyin “(bot.) kayın, 

kayın ağacı” (YUTS: 233b). 

Sibirya: Tuv. hadıŋ “veryoza” (TuvRS: 461a), Alt. kayıŋ “veryoza, veryozovıy” 

(ORS: 68b), Tel. kayıŋ “(bot.) Kayın ağacı” (TelAS: 51), Hak. hazıŋ “1. veryoza, 2. 

veryozovıy” (HRS: 264b). 

Yakut: χatıŋ “beryoza, beryozovıy” (YRS: 489b). 
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Çuvaş: xuran (TDES: 222a). 

 

220. ḳayın [27] (QAYIN·̱) “hısım, kayın (Ar. ṣihr)” Yağma, Tuhsı, 

Kıpçak, Yabaku, Tatar, Kay, Çömül ve Oğuz lehçeleri. 

qāyin “an inlaw” (CTD I: 85),  kayın “hısım, kayın” (DLTt I: 32). 

<*ḳadın “evlilikle kurulan akrabalık” (EDPT: 602a), *kāδyn “Schwiegervater” 

(VEWT: 218a), y’li biçimiyle Farsçaya da geçmiştir qayïn “Schwiegervater” 

(TMEN III: 1613), qazïn “otets jenı, testʹ” (DTS: 647a), kādın “kayın, dünür” (TEKİN 

1995: 173), kayınbirader < kayın “karı ve kocanın erkek kardeşi” (GÜLENSOY 1974: 

301). 

Evlilik yoluyla oluşan akrabalık için Türkçede eskiden beri yaygın olarak 

kullanılan ḳaḏın için, Kâşgarlı lehçeler arasında geçen üç biçiminden 

bahsetmektedir. Türklerin çoğunun kullanımında ḳaḏın, Kıpçak lehçesinde ḳazın 

ve Yağma, Tuhsı, Kıpçak, Yabaku, Tatar, Kay, Çömül, Oğuz lehçelerinde ise ḳayın 

biçimindedir. Sözcük Modern lehçelerin hemen hemen hepsinde söz içinde 

ḏ>y>z>t değişimleriyle bulunmaktadır.  

Uyg. VIII: Bud. öz kaḏını yériŋe tegdi “he reached the country of his own father-in-

law” PP 64, 3; kaḏını xan “his father-in-law the king” 72, 5; E.Kırg. IX: Mal. 17, 2 

(EDPT: 602a), Karahanlı T: KB ḳaḍın “kayın, kocanın erkek kardeşi, dünür, kayın 

peder” (ARAT 1979: 50), Tefsir 28b,14 ḳayın ata “kaynata” (BOROVKOV 2002: 

151), Harezm T: Kısas 201r10 ḳay(ı)n “hısım, akraba, birinin yerine geçen” (ATA 

1997 II: 308), NF 49-8 ḳayın “amcazade” (ATA 1998: 208), Çağatay T: Senglah 

281v/11 kayn, 281v/17 kayın (CLAUSON 1960: 68), ḳayın “qui tient la place de, au 

lieu de, le frére de la femme” (PdC: 415), Altınordu-Kıpçak: CC 97,11 qajyn 

“schwiegervater, socer” (GRØNBECH 1942: 191), TZ 12b/4 kayın ana “kayın ana” 

(ATALAY 1945: 189), Tercüm. 33b/13 ḳayın ana “kaynana”, ḳayın aṭa “kayın 

peder, kayın baba” (TOPARLI 2000: 114), EAT-Osm: kayınağa “kayınbirader”, 

kayınata “kayınpeder”, kayınlık “sıhriyet, dünürlük” (XIII.TTS IV: 2373), 

Dedekorkut ḳayın “kayın (akraba ismi)” (ERGİN 1997: 176). 
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Modern Oğuz: Trk. kayın (II) “karı veya kocaya göre birbirlerinin erkek kardeşi, 

kayın birader”, kayınbaba “kaynata”, kayın birader “kayın (II)” (TS II: 1248b), 

kaynana “kadına göre kocasının, kocaya göre karısının annesi, kayın valide” (TS 

II: 1252a), And. kayın (II) “kayınbaba” (DS VIII: 2700b), Az. gayın (1)är vä ja 

arvadın gardaşı (ADİL I 397b), Trkm. gayın “kayın” (TTS: 241b), Gag. 

kayın/kayınçu “Kayın birader” (GTS: 140a). 

Modern Kıpçak: Kırg. kayın, koca yahut karı tarafından akraba (YUDAHİN 1998: 

421a), Nog. kayın II “rodstvenniki muja i jenı” (NRS: 139b), KBlk. ḳayın II “1.şurin, 

dever, 2. rodstvennik po muju” (KBRS: 379a), Kar.(t) kayn “rodnya jenı po 

otnoşeniyu k muju; krewni żony w stosunku do męża” (KRPS: 283a), Kaz. ḳayın 

“kayın” (KazTS: 276a), Kkp. ḳayın “rodstvennik po muju ili jene (slovo eto obıçno 

upotreblyaetsya v svyazi s drugum slovom, oboznaçayuşçim stepenʹ rodstva)” 

(KkRS: 358a), Kum. ḳayın “rodstvennik po muju ili jene” ḳayın ana, ḳayın ata, ḳayın 

ḳız (KuRS: 182b), Bşk. ḳåynaġa “starşiy brat muja ili jenı” (BRS: 313a). 

Uygur-Karluk: Özb. ḳȧyin II “ḳȧynȧtȧ, ḳȧynȧġȧ” (URS: 598b), Yuyg. ḳeyin II 

“kayın” (YUTS: 233b), Suy. ḳazın “rodstvo so storonı muja (jenı)”, ḳazına “matʹ 

(moego) muja” (YJU: 49a). 

Sibirya: Tuv. kat II “testʹ ” (TuvRS: 231b), kat-iye “tyoşça” (TuvRS: 232a), Alt. kayın 

“starşiy podstvennik po muju ili jene” (ORS: 68b), Tel. kayın ada “kayınpeder, 

kayınbaba”, kayın ene “kaynana, kayınvalide” (TelAS: 51), Hak. hazın “braçnoe 

rodstvo” hazın aġa “şurin” (HRS: 264b). 

Yakut: kılın “rodstvennik jenı po otnoşçeniyu k muju” aġa kılın “testʹ”, iyä kılın 

“tyoşça” (YRS: 207a). 

Çuvaş: huneme/hunyama “(<ḳadın) kaynana” (ÇAD: 126a). 

Halaç: gāadϊn, gāadun, gādϊn “Schwager” (WbCh: 113a). 

 

221. ḳayır [517] (QAYIR·) “kum (Ar. raml)” Oğuz lehçesi. 

qayir “sand” (CTD II: 234),  kayır “kum” (DLTt III: 165). 
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<*ḳayır (EDPT: 678b), bkz. kair₃ “melkiy pesok” (RWb II: 20), kayır “1. kalın kum, 

2. ince kum” (TDES: 222a). 

Kâşgarlı ḳayır sözcüğünün lehçeler arasında iki anlamını vermektedir. Türkler 

(=Hakaniye Türkçesi) ḳayır’ı “kaba topraklı yer (Ar. dahās)” için, Oğuzlar ise 

ḳayır’ı “kum” için kullanmaktadır. Modern lehçelerde ise her iki anlam ve yan 

anlamlarla yer yer kullanılmaktadır.  

Altınordu-Kıpçak: Tercüm. 6a/7 ḳayır “kalın kum” (TOPARLI 2000: 115), Kİ 77 

qayır “iri kum” (CAFEROĞLU 1931: 74), BM I 4,10 qajyr “piasek; sable, sablon” 

(ZAJĄCZKOWSKİ 1958: 37), TZ 27b-2 kayır “kum tepesi, dalgalı kumdan meydana 

gelmiş olan tepecikler” (ATALAY 1945: 189), EAT-Osm: kayır “kum, kalın kum, 

çakıl” (XIII.TTS IV: 2373). 

Modern Oğuz: Trk. kayır (hlk.)“1. kalın Kum. 2. ince kum” (TS II: 1249a), And. 

kayır- (I) “1. kalın kum, 2. ince kum, 3. taşlı toprak, 4. tabaka tabaka olan sert ve 

sarı toprak, 5. verimsiz toprak, 6. çakıl taşı, 7. iri taş, 8. dama serilen killi toprak” 

(DS VIII: 2700b). 

Modern Kıpçak: Kırg.-, fakat bir bitki adında geçmektedir, krş. kayır II: kül kayır 

“ebegümeci” (YUDAHİN 1998: 421b), Nog. kayır I “pesok” (NRS: 139b), Kaz. ḳayır 

II “alüvyon, lığ” (KazTS: 276b), Kkp. ḳayır III “poçva, obrazovavşayasya iz 

otlojeniy ila; tvyordıy ilistıy grunt, 2. melʹ” (KkRS: 358a), Kum. ḳayır I “pesok” 

(KuRS: 182b). 

Sibirya: Tuv. hayır “tuzla, tuzlak” (TuvTS, 50a). 

Yakut: xayır (Soy.) ḳair, (Sag.) ḳayır (TDES: 222a).  

 

222. ḳayıt- [416] (QAD ̠IŤ͂͂͂Y) “geri dönmek (Ar. raca‘a min wach, 

imtana‘a)” Yağma, Tuhsı, Oğuz ve Uygur lehçeleri. 

qaditti “turn back” (CTD II: 114),  kadıttı “döndü” (DLTt II: 301). 

<*ḳāḏ-ıt- “geri dönmek” ettirgen biçim (EDPT: 597a), *ḳadt- ve Oğuz şekli ḳayt- 

(OTWF: 734-5), <?kay- “sich zuwenden” (VEWT: 223a), qaδït- I (DTS: 404b). 
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Kâşgarlı ḳadıt- sözcüğündeki /d/ (dal) sesini, Yağma, Tuhsı, Oğuz ve Uygurların 

/ḏ/ (zel) zannederek /y/’ye çevirdiklerini belirtmektedir (Dīvān’da ḳayıt- olarak 

yazımı bulunmamaktadır). Ancak Clauson, sözcüğün asıl biçiminin /ḏ/’li 

olduğunu, Kâşgarlı Mahmud’un /d/ olarak kaydının bir ağız/lehçesel özellik 

olduğunu vurgulamaktadır. Dīvān’da sözcük QAD ̠IŤ͂͂͂Y biçiminde harekeli 

bulunmaktadır, ancak dal’ın üstündeki nokta sonradan başka bir el tarafından 

eklenmiş görünmektedir, orijinali dal iledir (QADIT͂͂͂Y): är barīr ärkǟn ḳadıttı 

“adam giderken geri döndü”. Ayrıca är tumluġḳā ḳadıttı örneğinde ise sözcüğün 

yazımı dal ile QADIT ͂͂͂Y biçimindedir. ḳaḏıtġān [256] örneğinde ise ḏ’li yazımın 

olması, Karahanlı Türkçesinde ḏ ve d sesi arasında tam bir tutarlığın 

bulunmadığını göstermektedir. XI. yüzyılda aslî ḏ sesinin Türk lehçeleri 

arasında ḏ, d, y, z, t olarak beş değişkesinin olduğu anlaşılmaktadır. Sözcük, bu 

dönemden sonra tarihî ve modern sahada hep y’li biçimiyle tanıklanmıştır.  

Uyg. VIII: Bud. Usp. 97, 20-1; Civ. H II 22, 32 (EDPT: 597a), Karahanlı T: KB 6539, 

2290 ḳaḍıt- “dikilmek, geri dönmek, yüz çevirmek, inat etmek” (ARAT 1979: 214), 

TİEM 232v/2=020/086 ḳay(ı)t- “dönmek, avdet etmek, yönelmek” (KÖK 2004: 

416), Tefsir 91b,11 ḳayt- “geri dönmek” (BOROVKOV 2002: 152), Rylands ḳaytar- 

“geri çevirmek, geri göndermek” (ATA 2004: 431), Harezm T: Kısas 178v8 ḳayt- 

“dönmek, geri dönmek” (ATA 1997 II: 308), HKuran ḳayıt-/ḳayt- “dönmek, avdet 

etmek” (SAĞOL 1995: 76), ME 24-5d ḳạyt- “dönmek” (YÜCE 1993: 136), NF 83-16 

ḳay(ı)t- “dönmek, geri dönmek, vaz geçmek, caymak” (ATA 1998: 208), Çağatay T: 

Senglah 279v/22 kayt- (CLAUSON 1960: 68), Ş.Süleyman ḳayıt- “rücu’ ve avdet 

etmek, dönmek, sözünden rücu’ eylemek vs.” (225), Altınordu-Kıpçak: İrşadM 

37b/3 ḳayıt- “dönmek” (TOPARLI 1992, 549), Kİ 77 qayıt- “dönmek, avdet etmek” 

(CAFEROĞLU 1931: 74), Tercüm. 36b/4 ḳayıt- “geri dönmek” (TOPARLI 2000: 115), 

Mguzat 48v:3 qayt- “to turn, to return, to be thrown back” (ÖZTOPÇU 1989: 117), 

TZ 17a/10, 30a/10 kayıt- “geri dönmek” (ATALAY 1945: 189), CC 47,20-22 qajt- 

“zurückkehren, -reuerti-” (GRØNBECH 1942: 190), EAT-Osm: kayıt- “geri 

dönmek, avdet etmek” (XIII.TTS IV: 2385). 

Modern Oğuz: And. kayıt- “1. geri dönmek, 2. kaytarmak” (DS VIII: 2702a), Az. 

gayıt- 1. getdiyi yoldan vä ya yerdän geriyä, ävvälki yerinä dönmäk. 2. dönmäk, 

yenidän gälmäk, yenidän başlamag, yenidän müraciät etmäk. 3. yenidän 
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meydana gälmäk, zahir olmag, täzälänmäk, bärpa olmag. 4. “gayıdıb” şäklindä. – 

dönüb, dönäräk, üzünü çeviräräk- cavab olarag (ADİL I 398a), Trkm. gayt- “1. 

dönmek, 2. düşmek, inmek, 3. gitmek, gezinip durmak” (TTS: 242b). 

Modern Kıpçak: Kırg. kayt- “geri dönmek” (YUDAHİN 1998: 425a), Nog. kayt- “1. 

vozvraşçatʹsya, povoraçivatʹsya, otstupatʹ, 2. vozvraşçenie, otkaz” (NRS: 139a), 

KBlk. ḳayıt- “1. vozvraşçatʹ, 2. povtoryatʹ, 3. zakrıvatʹ, 4. otrajatʹ, 5. zasuçivatʹ, 6. 

obraşçatʹ” (KBRS: 379b), Kar.(k) ḳayt- “vozvraşçatʹsya; wracać” (KRPS: 358b), Kaz. 

ḳayt- “1. geri dönmek, 2. azalmak, eksilmek, yatışmak, 3. körelmek, 4. dünyadan 

göçmek, ölmek” (KazTS: 275b), Tat. kåyt- “1. vozvraşçatʹsya, vozvraşçeniya, idti, 

ehatʹ, priehatʹ obratno, 2. otstupatʹ, otstupitʹ” (TatRS: 212b), Kkp. ḳayt- “1. 

vozvraşçatʹsya, 2. otstupatʹ, otkazıvatʹsya” (KkRS: 356a), Kum. kayt- “1. 

vozvraşçatʹsya, povoraçivatʹsya, 2. izgibatʹsya, 3. otstupatʹ, 4. spadatʹ” (KuRS: 

182a), Bşk. ḳåyt- “1. vozvraşçatʹsya, 2. vozvraşçenie” (BRS: 314a). 

Uygur-Karluk: Özb. ḳȧyt- “1. vozvraşçatʹsya, povoraçivatʹsya, povernut’, 2. 

otstupatʹ, otkazıvatʹsya, 3. spadatʹ, ubıvatʹ” (URS: 500b), Yuyg. ḳayt- “dönmek, 

geri dönmek, caymak” (YUTS: 229a). 

Sibirya: Hak. hay- “obraşçatʹ vnimanie” (HRS: 265b). 

 

223. ḳaytar- [529] (QAY·TAR·DIY) “geri çevirmek, döndürmek (Ar. 

ṣarafa... ‘an wach)” Oğuz lehçesi. 

qaytar- “turn” (CTD II: 249),  kaytardı “çevirdi” (DLTt III: 193). 

<*ḳaytar- “döndürmek” ḳayt-’tan ettirgen biçim (EDPT: 675a), kajt-ar- 

“zurückgeben” <?kaj (VEWT: 223a), qajtar- “1. povoraçivat’, izmenyatʹ 

napravlenye, 2. obraşatʹ vspyatʹ, progonyatʹ, otrajatʹ, otdivatʹ” (DTS: 408a). 

Kâşgarlı Oğuzların “geri çevirmek, döndürmek” anlamında ḳaytar- olarak, diğer 

Türklerin ise ḳatar- olarak kullandıklarını belirtmekte ve Oğuz kullanımına 

örnek vermektedir: ol atıġ ḳaytardı “o, atı çevirdi”. Dīvān’da ḳatar- [306], 

ḳatarġān~ḳaytarġān [257-8], ḳatart- /ḳaytart- [630] olarak da değişik yerlerde 

sözcük, iki değişkesiyle bulunmaktadır. Ancak, Kâşgarlı Mahmud’un Türklerin 
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kullanımı olarak verdiği ḳatar- biçimi Dīvān dışında başka yerde 

tanıklanamamıştır.  

Karahanlı T: Rylands ḳaytar- “geri çevirmek, geri göndermek” (ATA 2004: 431), 

AtebH 462 ḳaytarıl- “çevrilmek, geri döndürülmek” (ARAT 1951: XXXIV), TİEM 

209v/7=017/051 ḳaytar- “çevirmek, döndürmek, vazgeçmek” (KÖK 2004: 417), 

Tefsir 36,2 ḳaytar- “döndürmek, geri çevirmek” (BOROVKOV 2002: 152), Harezm 

T: Kısas 102r21 ḳaytar- “geri çevirmek, döndürmek” (ATA 1997 II: 308), HKuran 

ḳaytar- “1. çevirmek, döndürmek, 2. vazgeçmek” (SAĞOL 1995: 77), ME 14-1, 29-7 

ḳạytar- “geri getirmek, döndermek, yöneltmek” (YÜCE 1993: 137), NF 129-5 

ḳaytar- “göndermek, geri göndermek, geri vermek, ödemek, geri almak, karşılık 

vermek” (ATA 1998: 209), Çağatay T: Senglah 280r/6 kaytar- (CLAUSON 1960: 68), 

Ş.Süleyman ḳaytar- “geriye döndürmek, irca’ ve iade etmek, arkaya gitmek” 

(225), Altınordu-Kıpçak: GT 130/4 ḳaytar- “çevirmek, geri döndürmek” 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 291), İlmNuşab 3r:4 qaytar- “to return” (ÖZTOPÇU 2002: 

101), Kİ 77 qaytar- “geri döndürmek” (CAFEROĞLU 1931: 74), Tercüm. 36b/5 

ḳaytur- “geri vermek, çevirmek, reddetmek” (TOPARLI 2000: 115), Msemerkand 

ḳaytar- “geri çevirmek, reddetmek” (TOPARLI 1987: 64), CC 45,2-4 qajtar-, qajtaru 

“zurückgeben, rendere, reddere” (GRØNBECH 1942: 190), Mguzat 24r:7 qaytar- 

“to turn, to return, to bring” (ÖZTOPÇU 1989: 117), AOYarlık ḳaytar- 

“döndürmek, çevirmek” (ÖZYETGİN 1996: 220a), EAT-Osm: kaytar-/kaytur- 

“çevirmek, döndürmek, iade etmek” (XIII.TTS IV: 2387). 

Modern Oğuz: Trk. kaytar- “1. geri çevirmek, iade etmek. 2. işten kaçmak” (TS II: 

1254a), And. kaytar- (II) “1. geri çevirmek, döndürmek, 2. toplamak, bir araya 

getirmek” (DS VIII: 2708b), Az. gaytar- 1. alınmış yaxud göndärilmiş bir şeyi geri 

vermäk (göndärmäk). 2. xahişlä vä ya başga bir yol ilä bir yerä gayıtmağa yaxud 

geri dönmäyä mäcbur etmäk; geri döndärmäk. 3. rädd etmäk, däf etmäk, başdan 

sovmag (ADİL I 402a). 

Modern Kıpçak: Kırg. kaytar- “1. geri döndürmek, geriye göndermek, yollamak, 

2. bir iş mükerreren yapmak, 3. beklemek, korumak” (YUDAHİN 1998: 425b), 

Nog. kaytar- “1. vozvraşçatʹ otdavatʹ, vozvraşçatʹ, povoraçivatʹ, otrajatʹ, otbivatʹ, 

podvoraçivatʹ, povtoryatʹ, 2. vozvratʹ, vozvraşçenie, otrajanie, podvoraçivanie” 

(NRS: 139a), KBlk. kaytar- “döndürmek, çevirmek” (KMTS: 250b), Kar.(k) ḳaytar- 
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“1. vozvraşçatʹ, zastavlyatʹ vernutʹsya; zawracać, 2. otkazıvatʹ; odmawiać” (KRPS: 

358b), Kaz. ḳaytar- “1. iade etmek, geri göndermek, geri vermek, 2. sürünün 

yönünü değiştirmek, 3. Kur’an surelerini tekrar tekrar okumak” (KazTS: 275b), 

Tat. kåytår- “1. vozvraşçatʹ, vozvratitʹ, vernutʹ, 2. pozvolyatʹ (pozvolitʹ) uyti, 3. 

vozvraşçatʹ (vernutʹ)” (TatRS: 212a), Kkp. ḳaytar- “1. vozvraşçatʹ, otpravlyatʹ 

nazad kogo çto-l, 2. delatʹ çto-l, povtorno, 3. prigonyatʹ, 4. vozmeşçatʹ” (KkRS: 

356b), Kum. ḳaytar- “1. vozvraşçatʹ, otpravlyatʹ nazad kogo çto-l, 2. otvoraçivatʹ, 

3. sobiratʹ, 4. perekrıvatʹ” (KuRS: 181b), Bşk. ḳåytår- “1. vozvraşçatʹ, vozvratitʹ, 

vernutʹ, 2. pozvolyatʹ, 3. zavoraçivatʹ” (BRS: 313b). 

Uygur-Karluk: Özb. ḳȧytȧr- “1. vozvraşçatʹ, povoraçivatʹ, 2. podvoraçivatʹ, 3. 

povtoryatʹ, 4. otrajatʹ, 5. otvraşçatʹ ” (URS: 500a), Yuyg. ḳaytur- “geri çevirmek, 

döndürmek” (YUTS: 229a). 

 

224. ḳayut- [416] (QAḎIU̸ŤIY) “diktirmek (Ar. yuḫāṭa muşamracan)” 

Yağma, Tuhsı, Oğuz, Uygur lehçeleri. 

qadutti (CTD II: 114),  kadıttı “diktirdi” (DLTt II: 301). 

<*ḳaḏut- <*ḳaḏu- ettirgen fiil “sıkıca diktirmek” (EDPT: 597a), kaδu- “grob 

zusammennähen” (VEWT: 219a), qaδu- “nametıvatʹ” (DTS: 405a), ḳayt- (ESTYa V: 

208).  

Kâşgarlı ḳadıt- “geri dönmek” fiilinde olduğu gibi ḳadut- “diktirmek” için de aynı 

açıklamayı yaparak, buradaki /d/ (dal) sesini, Yağma, Tuhsı, Oğuz ve Uygurların 

/ḏ/ (zel) zannederek /y/’ye çevirdiklerini belirtmektedir (Dīvān’da ḳayut- olarak 

yazımı bulunmamaktadır). ol tōnuġ kaduttı “o, elbiseyi diktirdi”. Tarihî sahada az 

rastlanan ḳaḏut-, modern sahada Oğuz grubu dışındaki Türk lehçelerinde 

dağınık olarak yaşamaktadır.  

Karahanlı T: KB 6539, 2290 ḳaḍıt- “dikilmek” (ARAT 1979: 214). 

Modern Kıpçak: Kırg. kayıt- (et.) “kayı-‘dan. iki şeyi birbirine kavuşturarak sıkı 

dikişle dikmek (iğne ardı dikmek)” (YUDAHİN 1998: 422a), Kkp. ḳayıt- “zastavitʹ, 

stroçitʹ, şitʹ melkoy stroçkoy” (KkRS: 359a). 
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Uygur-Karluk: Özb. ḳȧdȧ- “1. vonzatʹ, vtıkatʹ, 2. prişpilivatʹ, prikalıvatʹ, 

prigvojdatʹ, 3. vodrujatʹ, 4. upiratʹ, 5. prişivatʹ, 6. zastyogivatʹ ” (URS: 597a), 

Yuyg. ḳadi- “takmak, saplamak, sokmak” tügme ḳadi- “düğme takmak” (YUTS: 

216a). 

Sibirya: Tel.- fakat krş. kadak “ucu sivri, dikenli, iğneli” (TelAS: 44), Hak. haza- “1. 

prikalıvatʹ, 2. kolotʹ, vonzatʹ, 3. prişivatʹ, 4. podkovıvatʹ” (HRS: 263b). 

 

225. ḳazın [203] “hısım, kayın (Ar. ṣihr)” Kıpçak lehçesi. 

Bkz. 220 ḳayın. 

 

226. käçä [541] (KACA’) “keçe (Ar. libd)” Oğuz lehçesi. 

käčä “Felt” (CTD II: 263),  keçe “keçe” (DLTt III: 219). 

<*käçä “felt” (EDPT: 694b), keçe “yapağı veya keçi kılını hasır üzerine yaydıktan 

sonra ayakla basa basa veya döverek yapılan kaba kumaş” kökeni bilinmiyor 

(TDES: 225a), kečä “voylok” (DTS: 646a). 

Dīvān’da “keçe” için Karahanlı Türkçesi söz varlığında kiḏiz [184] ve Oğuz söz 

varlığında käçä sözcükleri kullanılmaktadır. Modern sahada Oğuz grubu Türk 

lehçelerinin tamamında bulunan käçä’nin tam bir Oğuz sözcüğü olduğunu 

söyleyebiliriz. Ayrıca Oğuz grubuna uzak lehçelerden Çuvaş Türkçesi ve 

Halaççada da käçä’nin fonetik farkla bulunması ilgi çekicidir. Diğer Türk 

lehçelerinde ise kiḏiz’in türevlerinin kullanıldığını görmekteyiz.  

Çağatay T: Senglah 312v/7 kéçe (CLAUSON 1960: 73), Ş.Süleyman kiçe “nemed, 

kiŋiz, palas, yastıncık, yapıncık” (252), Altınordu-Kıpçak: Kİ 43 käçä “keçe” 

(CAFEROĞLU 1931: 43), Tercüm. 18a/7 keçe (Tkm.) “keçe” (TOPARLI 2000: 115), 

EAT-Osm: keçeyi suya salmak “ar ve namusunu terketmek” (XIII.TTS IV: 2395), 

Gunya 27a.11 keçe “daha çok oda döşemesi üzerine serilen yün yaygı, keçe” 

(AKKUŞ 1995: 665). 
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Modern Oğuz: Trk. keçe “1. yapağı veya keçi kılının dokunmadan, yalnızca 

dövülmesiyle elde edilen kaba kumaş. 2. s. Bu kumaştan yapılmış olan. 3. yere 

serilen halı, kilim gibi yünlü döşemelik” (TS II: 1258b), Az. keçä 1. yunu döyüb 

basmaglahazırlanan sıx galın material. 2. (mec.) sif. Mä’nasında (ADİL III 31b), 

Trkm. keçe “keçe” (TTS: 399a), Gag. keca “keçe” (GTS: 142a). 

Çuvaş: kĕśśe “keçe” (ÇAD: 134b). 

Halaç: käčä “Filz” (WbCh: 146b). 

 

227. käçi [541] (KACIY) “keçi (Ar. mi‘zā)” Oğuz lehçesi. 

käči “Goat” (CTD II: 263),  keçi “keçi” (DLTt III: 219). 

<*äçkü “keçi” Clauson esas biçimin äçkü olduğunu ve Oğuzca käçi’nin bozulmuş 

biçim olduğunu belirtir (EDPT: 24b), Şçerbak ise metatezli biçim olduğunu 

belirtir. Eren, käçi ile äçkü arasındaki bağ sorununun karışık olduğunu ifade 

etmektedir (TDES: 225b), keči “koza” (DTS: 646a), Hauenschild ise käçi’yi äčkü 

“Ziege” maddebaşında ele almıştır (HAUENSCHİLD 2003: 42). 

En eski metinlerden itibaren görülen äçkü [77], Dīvān’da Karahanlı Türkçesi söz 

varlığında da bu biçimiyle kullanılmaktadır: ärkäç äti äm bolūr, äçkü äti yel bolūr 

[60] “erkek keçinin eti şifa olur, dişi keçinin eti [midede] gaz olur” atasözünde 

ve ol ḳōyḳa äçkü ḳoşdı [270] “o, koyunun yanına keçiyi kattı”, äçkü taġıḳtı [327] 

“keçi dağa kaçarak dağ keçisi oldu, yabanîleşti”, äçkü çöpürländi [399] “keçinin 

kılları uzadı” cümlelerinde olduğu gibi. käçi biçimi ise ilk olarak Dīvān’da Oğuz 

kaydıyla tanıklanmıştır. Modern Oğuz grubunda da käçi biçimiyle tanıklanması, 

bu kullanımın tam bir Oğuz biçimi olduğunu göstermektedir.  

Uyg. VIII: Civ. eçkü öti “the gall of a goat” H I 24; eçkü, eçkü süti “goat’s milk” H II; 

iki sağlık éçkü “two milch goats” Usp. 36, 2; bukanı éçküni “cattle and goats” 68, 3 

(EDPT: 24b), Harezm T: ME 222-5 kẹçi “keçi” (YÜCE 1993: 137), Çağatay T: 

Senglah 65v/4 ücgü (Z) (CLAUSON 1960: 38), Ş.Süleyman üçki “keçi, oğlak” (27), 

Altınordu-Kıpçak: BM I 7,12 käči “koza” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 28), Kİ 79 käçi 

“keçi” (CAFEROĞLU 1931: 43), Tercüm. 16a/a keçi “keçi” (TOPARLI 2000: 115), DM 
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7a/15 keşi “keçi” (TOPARLI 2003: 91), TZ 11a/4 keçi/içki/ikşi “keçi” (ATALAY 1945: 

190), KK 69b/6 keçi (TOPARLI 1999: 112), CC 108,3 ečki “betus” (GRØNBECH 1942: 

84), EAT-Osm: Muradi. 27a-6 geçi “keçi” (ARGUNŞAH 1999: 364), Gunya 107a.9 

geçi “keçi” (AKKUŞ 1995: 565), EATkuran 191a/1=016/080 keçi “keçi” 

(KARABACAK 1995: 399), Danişmend. 196b/13 keçi “keçi” (DEMİR III: 172). 

Modern Oğuz: Trk. keçi “zool. 1. geviş getirenlerden, eti, sütü, derisi ve kılı için 

yetiştirilen, memeli evcil hayvan (Capra hircus). 2. bu hayvanın dişisi. 3. (mec.) 

inatçı” (TS II: 1259a), Az. keçi: Süd, yun, ät verän buynuzluev heyvanı (ADİL III 

32b), Trkm. geçi “keçi” (TTS: 246a), Gag. keçi “keçi” (GTS: 142a). 

Modern Kıpçak: Kırg. eçki, keçi (YUDAHİN 1998: 320b), Nog. äşki “koza, kozıy” 

(NRS: 443b), KBlk. äçki “koza, kozıy” (KBRS: 779a), Kar.(h) äcʹki, (tk) äçki “koza” 

(KRPS: 672b), Kaz. eşki “keçi” (KazTS: 147b), Tat. kece “koza, koziy” (TatRS: 321b), 

Kkp. eşki “koza” (KkRS: 204b), Kum. eçki “koza, koziy” (KuRS: 380a), Bşk. käδä “1. 

koza, 2. koziy” (BRS: 303a). 

Uygur-Karluk: Özb. eçki “koza, koziy, kozlinıy” (URS: 560b), Yuyg. eçkü/eçki 

“keçi” (YUTS: 109b), Suy. eske “kozel odnogo goda”, uşko/üşkö “kozyol” (YJU: 

27b, 132b). 

Sibirya: Tuv. öşkü “koza” (TuvRS: 342b), Alt. eçki “keçi” (AltTS: 80a), Tel. eçki 

“(zool.) keçi” (TelAS: 34), Hak. öski “kozyol, koza” (HRS: 137b). 

Çuvaş: kaçaka “(<Tat. käcä) keçi” (ÇAD: 130b). 

Halaç: äččü, äčGü, äčgü, göčü “Ziege” (WbCh: 108a). 

 

228. kälǟçü [223] (KALA’CUV) “söz (Ar. ḥadīṯ, kalām)” Oğuz lehçesi. 

kälǟčü “Talking, speech” (CTD I: 334),  keleçü “söz” (DLTt I: 445). 

<*kälǟçü “söz, konuşma” Clauson muhtemelen yabancı bir sözcüğün 

bozulmasıyla oluştuğunu fakat Moğolcadaki kälä- “to speak” ile alakasının kesin 

olmadığını belirtmiştir. Çünkü –çü ne Türkçede ne de Moğolcada bulunan bir 

ektir (EDPT: 716b), keläčü “reçʹ, rasskaz” (DTS: 646a). 
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Dīvān’da Oğuz söz varlığında kaydedilen kälǟçü’nün, tarihî sahada Eski Anadolu 

Türkçesinde tanıklanması; ve modern sahada Anadolu ağızlarında yaşaması, 

bunun tam bir Oğuz sözcüğü olduğunu ispatlar niteliktedir. Aynı anlamda Çuvaş 

Türkçesinde yaşaması da ilgi çekicidir.  

Karahanlı T: Rylands keleçü “hikaye, efsane, ağızdan ağıza dolaşan söz” (ATA 

2004: 439), Harezm T: ME 111-8, 112-1 kẹlelci (Mo.) “hikaye” (YÜCE 1993: 138), 

käläçi “razgovor” (FAZILOV I: 579), Altınordu-Kıpçak: İdH keleci (27) “geleci-söz, 

sohbet, lakırdı” (İZBUDAK 1989: 29), AOYarlık keleçi/kileçi “sözcü, elçi” 

(ÖZYETGİN 1996: 220b), EAT-Osm: keleci/geleci “söz, lakırdı” (XIII.TTS IV: 2398-

2401), Lokmani. 3499 keleci “söz” (ERSOYLU 2001: 892). 

Modern Oğuz: Trk. keleci “öz veya kusursuz, düzgün söz” (TS II: 1263b), And. 

keleci “sözleşme, anlaşma” (DS VIII: 2726a). 

Modern Kıpçak: Kırg. keleçe (kep sözü ile bir arada) kep-keleçe: yeni haber, 

havadis (YUDAHİN 1998: 433a), KBlk. keleçi “elçi, arabulucu, dünür, temsilci” 

(KMTS: 253a). 

Çuvaş: kalaśu “söz, laf”, (kala- “< *kälä- konuşmak”) (ÇAD: 130b). 

 

229. kältür- [364] (KAL·TURDIY) “getirtmek (Ar. atā bi-, ci’ bi)” Oğuz 

lehçesi. 

kältürdi “brought” (CTD II: 60),  keltürdi “getirtti” (DLTt II: 195). 

<*käl-tür- “getirtmek” ettirgen fiil. Daha erken biçimi olan kälür-’ün zamanla 

yerini almıştır (EDPT: 716b), käl-tür- “to have or let somebody come, bring” eski 

metinlerde kälür- biçimi kullanılmaktadır. Fakat Dīvān’da ve Kutadgu Bilig’te 

kälür- biçimi bulunmamaktadır (OTWF: 805).  

Kâşgarlı Mahmud, bu sözcüğü Oğuzların /t/ (te) ile, diğer Türklerin /d/ (dal) ile 

söylediklerini kaydetmiştir: Kâşgarlı Oğuzlarda /t/’nin /d/’ye; /d/’nin /t/’ye 

çevrilmesinin kural olduğunu belirtmekte ve Oğuz kullanımına bir örnek 

vermektedir: ol maŋa at kältürdi “o, bana at getirtti”. Dīvān’da diğer yerlerde 
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kǟldür- biçimiyle bulunmaktadır: tünlä bulıt örtänsä äwlük urı käldürmişçä bolūr, 

taŋda bulıt örtänsä äwkä yaġı kirmişçä bolūr [131] “bulutlar geceleyin kızıla 

dönmesi, kadının bir erkek çocuk doğuracağı anlamına gelir; bulutlar şafak vakti 

kızıla dönmesi baskın yapan düşmanın eve girdiği anlamına gelir”, bu atta öŋin 

käldür [60] “bundan başka bir at getir”, yēm käldür [507] “yem getir” 

cümlelerinde Karahanlı Türkçesindeki biçimlerdedir. 

Karahanlı T: KB 3842 keltür- “getirmek” (ARAT 1979: 238), Rylands keld(ü)r- “1. 

getirmek, 2. gelmek, 3. yapmak, 4. yöneltmek” (ATA 2004: 438), Harezm T: NF 

341-4 keldür- “getirmek, dünyaya getirmek, doğurmak”; keltür- “getirmek, 

aktarmak, iktibas etmek, çocuk dünyaya getirmek, doğurmak” (ATA 1998: 217-

218), kältür-/keltür-/käldür- “privesti, prinesti, posılatʹ, prikatitʹ” (FAZILOV I: 

580), Altınordu-Kıpçak: Tercüm. 41b/2 keltür- “getirmek” (TOPARLI 2000: 116), 

Kİ 78 kältür- “getirmek” (CAFEROĞLU 1931: 44), TZ 12a-8 keltir- “getirmek” 

(ATALAY 1945: 193), KK 84b/4 keltir- (TOPARLI 1999: 113), İrşadM 17a/3 keltür- 

“getirmek” (TOPARLI 1992, 550), İlmNuşab 2v/9 kältürüp qoy- “to place” 

(ÖZTOPÇU 2002: 95), CC 7,3-5 keltür- /keltir- “bringen, aportare” (GRØNBECH 

1942: 137), Mguzat 110v:9 keltir- “to bring”, keltür- “to translate” (ÖZTOPÇU 1989: 

104), AOYarlık keltür- “getirmek” (ÖZYETGİN 1996: 221a), EAT-Osm: getür- “1. 

nakletmek, hikaye etmek, rivayet etmek, 2. tercüme etmek, çevirmek” (XIII.TTS 

IV: 1674), Danişmend. 6a/6, 1b/3, 14b/3, 16b/9 getür- “1. getirmek, bulmak, 

tedarik etmek, 2. getirmek, söylemek, 3. getirmek, tutmak, yakalamak, 4. 

iletmek, döndermek, sevk etmek” (DEMİR III: 156). 

Modern Oğuz: Trk. getir- “1. gelmesini sağlamak, 2. bir şeyi yanında ve üstünde 

bulundurmak. 3. erişmek veya eriştiğini sanmak. 4. ileri sürmek. 5. sebep olmak, 

ortaya çıkarmak. 6. iletmek, bildirmek. 7. gelir sağlamak. 8. bir makama atamak 

veya seçme. 9. (yar) bazı kelimelerle birleşik fiil yapmaya yarar” (TS I: 846b), Az. 

gätir- 1. bir şeyi älinä götüräräk yaxud dalına yükläyäräk olduğu yerdän başga 

yerä göçürtmäk, çatdırmag (aparmag ziddi). 2. birinin häräkätini yönältmäk, 

özü ilä bärabär bir yerä gälmäsinä kömäk yaxu özü ilä bärabär bir yerä 

gälmäsinä mäcbur etmäk. 3. özü ilä bärabär götürüb gätirmäk, govub gätirmäk. 

4. bar värmäk, meyvä vermäk, mähsul vermäk. 5. (mec.) här hansı bir işdä 

müväffägiyyät gazanmag, müväffägiyyät äldä etmäk, uğurlu olmag. 6. tälgin 



 480

edäräk, inandırarag yaxud dilä tutarag birini öz ägidäsindän, fikrindän 

döndärmäyä, bir şeylä razı salmağa nail olmag. 7. ifadä etmäk, davam etdirmäk, 

çatdırmag, başa çıxmag. 8. bir şeyin näticäsi olmag, törätmäk, säbäb olmag, 

vermäk. 9. bir sıra isimlärä goşularag, mühtälif ifadälär vä müräkkäb sözlär 

ämälägätirib, mäs.: üzr gätirmäk (ADİL III 160a), Trkm. getir- “1. bir şeyi 

getirmek, 2. vermek, göstermek, 3. ulaştırmak, götürmek, 4. ürün vermek, 5. 

adlarla birleşik eylemler oluşturur” (TTS: 254a), Gag. getir- “getirmek” (GTS: 

101a). 

Modern Kıpçak: Kırg. keltir- “getirmek, gelmeye müsaade etmek” (YUDAHİN 

1998: 435a), Nog. keltir- “1. dostavlyatʹ, prinositʹ, privoditʹ, privozitʹ, podvozitʹ, 2. 

dostavka, podvoz, privoz” (NRS: 159b), KBlk. keltir- “prinositʹ, privozitʹ” (KBRS: 

321b), Kar.(h) keltir- “prinositʹ, privoditʹ, privozitʹ; przynosić” (KRPS: 302a), Kaz. 

keltir- “getirmek” (KazTS: 226b), Tat. kitĕr- “1. prinositʹ, prinesti, 2. zavozitʹ, 

privozitʹ, 3. nanositʹ, nanesti, 4. predstavlyatʹ, 5. privoditʹ, 6. priçinyatʹ, 7. 

prinositʹ” (TatRS: 261b), Kkp. keltir- “1. zastavitʹ yablyatʹsya, pribıvatʹ, prihoditʹ, 

priezjatʹ, 2. sdelatʹ sorazmernım” (KkRS: 311b), Bşk. kiltĕr- “1. dostavlyatʹ, 

dostavitʹ, privoditʹ, 2. dostavka” (BRS: 259b). 

Uygur-Karluk: Özb. keltir- “1. prinositʹ, privozitʹ, 2. privoditʹ ” (URS: 208a), Yuyg. 

keltür- “getirmek” (YUTS: 194a). 

Sibirya: Tuv. keldir- “(ot kel-) vızıvatʹ ” (TuvRS: 237a), Alt. keldir- “(kel- in 

ettirgen şekli) getirmek, getirtmek” (AltTS: 104b). 

 

230. kämäk [197] (KAMK) “çubuklu ve nakışlı bir kumaş (Ar. nasīc)” 

Kıpçaklar yağmurluk olarak kullanırlar. 

kämäk “A fabric of cotton, embroidered and striped” (CTD I: 300),  kemek 

“çubuklu ve nakışlı bir kumaştır” (DLTt I: 392). 

<*kämäk. Clauson tek örnek olduğunu belirtmiştir. Muhtemelen bir alıntı, ancak 

kökeni bilinmiyor (EDPT: 722b), kemäk “tkanʹ v polosku, iz kotoroy delayut 
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nakidki i dlaşçi” (DTS: 297b). Dīvān dışında tarihî ve modern Türk dili alanında 

tanıklanamamıştır.  

 

231. kämi [548] (KAMIY) “gemi (Ar. safīna)” Oğuz ve Kıpçak lehçeleri. 

kämi “Boat” (CTD II: 271),  kemi “Gemi” (DLTt III: 235). 

<*kämi “gemi, bot” (EDPT: 721b), kēmi, kēme “gemi, kayık” (TEKİN 1995: 181), 

*kǟmi “Schiff” (VEWT: 251a), kemi “lodka, sudno” (DTS: 646a), Farsçaya da 

geçtiğini görüyoruz *kämä “Schiff” (TMEN III: 1703), gemi “su üstünde yüzen, 

insan ve yük taşımaya yarayan büyük taşıt, sefine” (TDES: 153b), kämä₂ [Alt. Tel. 

Küer. Tar. Kom. Dsch. ET.]/kemä [kırg. Kkır. Sag. Koyb. KznT.] /kämi/ gämi (RWb 

II: 1205-6). 

Kâşgarlı sözcüğün lehçeler arası iki sesletiminin olduğunu belirttiği “gemi” 

sözcüğü için; Oğuz ve Kıpçakların KAMIY kämi, diğer Türklerin ise KI̱MY kemi 

olarak telaffuz ettiğini ifade etmektedir. Tarihî sahadaki metinlerde alfabenin 

elverişsizliği ya da yazıcıların tutarsızlığı nedeniyle çoğu zaman açık ä ve kapalı 

e ayrımı yapılamazken, Kâşgarlı Mahmud’un Türkçedeki bu iki sesin lehçeler 

arasındaki farklılığını dile getirmesi önemlidir.  

Uyg. VIII: Bud. kara yél kelip kemisin tokıp “a black wind comes and strikes his 

ship” Kuan. 20; kémisi batmış “its ship has sunk” Hüen-ts. 1891-1892; PP 17 1-3 

(EDPT: 721b), Karahanlı T: KB 3386, 3387 kime “gemi” (ARAT 1979: 257), Rylands 

kemi “gemi” (ATA 2004: 440), TİEM 118v/6=007/064 kemä, 19r/5=002/164 kemi 

“gemi” (KÖK 2004: 424), Tefsir 52b,13 kämi “kayık, gemi” (BOROVKOV 2002: 156), 

Harezm T: Kısas 22v13, 206v10 kimi, kime “gemi” (ATA 1997 II: 358-359), HKuran: 

kemi/keme “gemi” (SAĞOL 1995: 79), ME 10-3 kẹmi “gemi” (YÜCE 1993: 138), NF 

303-12 kemi “gemi” (ATA 1998: 219), kämi/kemä/kimä “lodka, korablʹ” (FAZILOV I: 

582), Çağatay T: Senglah 316r/26 kéme (CLAUSON 1960: 74), Altınordu-Kıpçak: CC 

160,34r keme “schiff-das schif” (GRØNBECH 1942: 137), TZ 19a/7, 33b/5 

keme/kemi “gemi” (ATALAY 1945: 193), BM I 4,13 kämi “okręt” (ZAJĄCZKOWSKİ 

1938: 29), DM 2a/15 kemi “gemi” (TOPARLI 2003: 90), GT 88/5 kemi, 199/11, 

198/13 kime/kimi “gemi” (KARAMANLIOĞLU 1989: 292, 303-4), Tercüm. 7b/8 kemi 
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“gemi” (Hou. keme) (TOPARLI 2000: 116), İrşadM 219b/2 kemi “gemi” (TOPARLI 

1992, 550), Kİ 84 kämä/kämi “gemi” (CAFEROĞLU 1931: 44), AOYarlık kemi “gemi” 

(ÖZYETGİN 1996: 221a), EAT-Osm: Danişmend. 10a/11 gemi “gemi” (DEMİR III: 

156), EATkuran 110b/3=007/064 gemi “gemi” (KARABACAK 1995: 262). 

Modern Oğuz: Trk. gemi “su üstünde yüzen, insan ve yük taşımaya yarayan 

büyük taşıt, sefine” (TS I: 835b), And. keme (IV) “gemi” (DS VIII: 2738a), Az. gämi 

“su üzärindä häräkät edän üzücü nägliyyat vasitäsi” (ADİL III 154b), Trkm. gǟmi 

“gemi” (TTS: 244b), Gag. gemi (GTS: 102a). 

Modern Kıpçak: Kırg. keme “büyük sandal, gemi, vapur” (YUDAHİN 1998: 435b), 

Nog. keme “parohod, korablʹ ” (NRS: 159b), KBlk. keme “sudno, korablʹ” (KBRS: 

322a), Kar.(h) gemi, (k) gämi “korabl; okręt” (KRPS: 159a), Kaz. keme “gemi” 

(KazTS: 227b), Tat. kime/kőyme “lodka, şlyupka, yalik, bot, kovçeg” (TatRS: 255b), 

Kkp. keme “lodka” (KkRS: 311b), Kum. geme “sudno, korablʹ, sudovoy” (KuRS: 

96b). 

Uygur-Karluk: Özb. kemȧ “korablʹ, sudno, sudovoy, korabelʹnıy” (URS: 208a), 

Yuyg. käme “gemi” (YUTS: 198a). 

Sibirya: Tuv. heme “lodka, lodoçnıy” (TuvRS: 473b), Alt. keme “lodka” (ORS: 79a), 

Tel. keme “kayık” (TelAS: 53), Hak. kĭme “lodka” (HRS: 75a). 

Çuvaş: kimĕ “gemi” (ÇAD: 133a). 

 

232. kän [171] (KA ̱N·̱)“şehir (Ar. balda)” Doğu ülkelerinde. 

Bkz. 233 känd. 

 

233. känd [173] (KND) “köy (Ar. ḳarya)” Oğuz lehçesi. 

känd “village” (CTD I: 270),  kend “köy” (DLTt I: 344). 
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<*känd “şehir” Soğdcadan alıntı (EDPT: 728a), känt “Stadt” (VEWT: 252b), känt 

“Stadt” (TMEN III: 1705), känt₁/kent (RWb II: 1079-80). 

Dīvān’da, Eski Uygurcadan beri Türkçede kullanılan Soğdca alıntı känd için känd 

ve kän olarak iki sesletim ve iki anlamdan bahsedilmektedir. Kâşgarlı, Doğu 

bölgelerinde känd’in kısaltılarak kän diye söylendiğini kaydetmiştir. Ayrıca 

Hakaniye Türkçesinde “şehir (Ar. kūra)” anlamında kullanılan känd, Oğuz 

lehçesinde “köy” için kullanılmaktadır.  

Uyg. VIII: Bud. şravast kendke “to the city of Srāvasti” U III 34, TT X 51-2 (EDPT: 

728a), Karahanlı T: KB kénd “kent, şehir” (ARAT 1979: 238), TİEM 174v/7=012/021 

känd “kent, şehir” (KÖK 2004: 425), Tefsir 39,17 känd /känt “köy, şehir” 

(BOROVKOV 2002: 157), Rylands kend “(Sog.) şehir, memleket” (ATA 2004: 441), 

Harezm T: Kısas 27r12 kend/kent “<Sog. Kent, şehir” (ATA 1997 II: 326), Çağatay 

T: Senglah 301r/23 Ken (CLAUSON 1960: 71), känt/kent “gorod” (FAZILOV I: 584), 

Altınordu-Kıpçak: BM I 4,3 känt “wies, wioska” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 29), CC 

78,23 kent “(Sog.) ciuitas” (GRØNBECH 1942: 138), GT 61/3 kent, 61/1 kint “köy ve 

kasaba” (KARAMANLIOĞLU 1989: 292, 304), İrşadM 470b/8 kent, 296b/1 kend 

“köy, kent” (TOPARLI 1992, 550), Kİ 85 känt “köy” (CAFEROĞLU 1931: 45), KK 

44a/8 kent “köy, kent” (TOPARLI 1999: 113), TZ 8a/5 kent “şehir” (ATALAY 1945: 

195), Tercüm. 7a/5 kent “köy” (TOPARLI 2000: 116), AOYarlık kent “<So. kent” 

(ÖZYETGİN 1996: 221a), EAT-Osm: kend/kent “kasaba, şehir” (XIII.TTS IV: 2412), 

EATkuran 171b/2=012/109 kend “kent, şehir” (KARABACAK 1995: 401). 

Modern Oğuz: Trk. kent (<Sog. Kanth) “1. şehir. 2. trh. Site” (TS II: 1273b), And. 

kentdi “köylü” (DS VIII: 2744a), Gag. kent “bina veya çadırın destek direkleri” 

(GTS: 144a). 

Modern Kıpçak: Kırg. kent “oturaklık yeri, meskûn mahal, şehir” (YUDAHİN 

1998: 439a), Kaz. kent “kent, kale, şehir” (KazTS: 229a). 

Uygur-Karluk: Yuyg. kent “kent, büyük köy, kasaba” (YUTS: 195a). 

 

234. kändük [241] (KANDUK) “küpe benzer, topraktan yapılan 
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büyükçe bir kap. İçerisine un ve una benzer şeyler konulur (Ar. 

kandūc)”, Kençek lehçesi. 

kändük “A vat-shaped container for flour, etc.” (CTD I: 357),  kendük “Küp gibi, 

topraktan yapılan büyükçe bir kaptır; içerisine un ve una benzer şeyler 

konulur” (DLTt I: 480). 

<*kändük Clauson, İran dillerinden alıntı olabileceğini belirtmektedir (EDPT: 

729a), kendük “bolʹşoy glinyanıy kuvşin” (DTS: 646a), kändük “un vb. için büyük 

stok kabı” Zieme, İrancadan ödünçleme olduğunu ve Orta İranca Turfan 

metinlerinde de geçtiğini belirtmektedir (ZIEME 1975: 468), ayrıca krş. kendirik 

“deriden veya çadır bezinden yapılan ve hamur tahtasının altına serilen yaygı. 

Ağızlarda sofra örtüsü olarak kullanılır” (TDES: 230b). 

Kâşgarlı Mahmud’un Kençek lehçesi söz varlığında verdiği kändük, modern Türk 

lehçelerinde bulunmazken, işlev olarak benzer kullanımdaki Farsça alıntı 

kändürük, Oğuz grubunda bulunmaktadır.  

Uyg: kändük-kä tïqar kälin-lär-ning käḍäni kärilsün, küp-kä tïqar küng-lär-ning körki 

üsülsün “kendüke un boşaltan gelinlerin keten elbiseleri gerilsin, küpe un 

boşaltan hizmetçi kızların gösterişleri bozulsun” D 131 (U 5337) numaralı metin 

(ZIEME 1975: 468), Çağatay T: Senglah 310r/14 kündük (CLAUSON 1960: 73), 

Ş.Süleyman künduḳ “ıbrık, desti, aftabe, kündük, kumgan” (262), EAT-Osm: 

kendürük /kendirik “deriden sofra yaygısı (Far. kendûrî)” (XIII.TTS IV: 2429), 

Danişmend 197a/6 gendüm/gendüme “dibekte dövülerek yemek yapılan buğday 

ya da arpa” (DEMİR III: 156), Dedekorkut kendürük “deriden sofra ve ekmek 

yaygısı” (ERGİN 1997: 200). 

Modern Oğuz: Trk. kendirik (hlk.)“deriden veya çadır bezinden yapılan ve hamur 

tahtasının altına serilen yaygı” (TS II: 1273a), And. kendürük [kendir, kendirik, 

kendrük, kındirik] “deriden, çadır bezinden yapılan ve hamur tahtasının altına 

serilen yaygı, sofra örtüsü” (DS VIII: 2742a), Trkm. kendirik “hamur parçalamak, 

un sermek için evde dokunmuş kumaş ya da bir tür muşamba” (TTS: 402b). 
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235. känpä [210] (KNPA’) “bir ot adı” Kençek lehçesi. 

känpä “A plant” (CTD I: 316),  kenpe “Bir ot adı” (DLTt I: 416). 

<*känpä Clauson, muhtemelen İran dillerinden bir alıntı olduğunu 

vurgulamıştır. Tek örnek (EDPT: 727b), kenpe “nazvaniye rasteniya” (DTS: 646a). 

Sözcük, tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır.  

 

236. kēp [494] (KI̲YB·I)̲ “benzer, gibi (Ar. miṯl, şibh)” Oğuz lehçesi. 

kēp “Like” (CTD II: 208),  kip “benzer, öğür” (DLTt III: 119). 

<*kēp “benzer, misil” (EDPT: 686a), kep “şablon, forma” (DTS: 646a). 

Eski Uygurcadan itibaren “benzer” anlamında isim olarak kullanılan kēp için 

Kâşgarlı Oğuzca kaydıyla şu örneği vermiştir: bu är anig kēpi “bu adam onun 

gibidir, ona benzer”. Daha sonra ise iyelik ekinin kalıplaşmasıyla, edat olarak 

kullanılmaya başlanmıştır. Modern Oğuz grubu lehçeleri başta olmak üzere, 

Kıpçak ve Uygur-Karluk lehçelerinde de edat olarak yaşamaktadır.  

Uyg. VIII: Bud. yaŋ kib yalŋuklarda üstünki kişi “supreme among men who are 

models and examples” Hüen-ts. 2110-11 (EDPT: 686a), Karahanlı T: KB 5422, 6255 

kep “kalıp, forma” (ARAT 1979: 239), Çağatay T: Senglah 311r/27 kip, 311v/1 kibi 

(CLAUSON 1960: 73), kibi “comme” (PdC: 482), Altınordu-Kıpçak: CC 127,17 kibi 

“Postposition: wie, nota quod ista dictio , addita alicui nomini denotat aliquius 

similitudinem” (GRØNBECH 1942: 142), GT 15/3 kibi, 289/6 kibin 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 299-300), İrşadM 6b/3 kibi “gibi” (TOPARLI 1992, 553), 

İlmNuşab 4v:7, 26v:5 kibi “(postp.) 1. like, 2. as if” (ÖZTOPÇU 2002: 96), Kİ 78 kibi 

“gibi” (CAFEROĞLU 1931: 48), KK 37a/4, 32b/11 kibi/kibik “gibi” (TOPARLI 1999: 

115), Mguzat 10v:7 kibi “like, as if, as, the same as, in the same way” (ÖZTOPÇU 

1989: 105), Msemerkand 4b/6 kibi “gibi” (TOPARLI 1987, 67), TZ 22b/1 kibi “gibi, 

yakın için benzetme edatı” (ATALAY 1945: 201), DM 19b/4 kibik “gibi” (TOPARLI 

2003: 93), BM I 16,3 käbi “jak (porównanie)” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 28), AOYarlık 

bigin “gibi”, kibi “gibi” (ÖZYETGİN 1996: 206a, 222a), EAT-Osm: gibice “biraz 
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benzer”, gibin “1. gibisini, 2. gibi” (XIII.TTS IV: 1693), EATkuran 2b/11=002/013 

gibi “gibi, benzeri” (KARABACAK 1995: 268), Danişmend. 8b/4 gibi “gibi, benzeri, 

-e benzer” (DEMİR III: 156). 

Modern Oğuz: Trk. kip esk. “1. örnek, kalıp. 2. fel. Değişebilen, geçici nitelik. 4. s. 

(hlk.)Uygun, tıpatıp gelen” (TS II: 1326b), gibi e. “1. ...-e benzer. 2. O anda, tam o 

sırada, hemen arkasından. 3. imişçesine, benzer biçimde. 4. ..-e yakışır biçimde” 

(TS I: 853a), And. kibik “gibi” (DS VIII: 2869a), Az. kimi (goş.) 1. bänzätmä vä 

mügayisä bildirir. 2. ani zaman bildirir. 3. yer ya zaman häddini bildirir (ADİL III 

66b), Trkm. kimīn “benzer, gibi” (TTS: 410b), Gag. gibi “gibi” (GTS: 104a). 

Modern Kıpçak: KBlk. kibik “gibi” (KMTS: 264b), Tat. kĕbĕk “kak, kak budto, 

budto, slovno, rovno, podobno tomu” (TatRS: 246a), Kkp. kibi “kak, podobno 

tomu kak” (KkRS: 321b), Bşk. kĕvĕk “kak, kak budto, podobno” (BRS: 255a). 

Uygur-Karluk: Özb. kȧbi “napodobie, podobno, vrode, kak, kak i” (URS: 196a), 

Yuyg. kebi “gibi” (YUTS: 192b). 

 

237. kär- [267] (KARDIY) “havlamak, ürmek (Ar. nabaḥa)” Karluk 

lehçesi. 

kär- “bark” (CTD I: 391),  kerdi “ürdü” (DLTt II: 8). 

<*kär- “havlamak, ürmek” Clauson ker- “germek” maddesi içerisinde ele almıştır 

(EDPT: 735b), kär- “spannen” (VEWT: 254), ker- II “layatʹ” (DTS: 646a).  

Kâşgarlı “germek” anlamı dışında kär- fiilinin Karluk lehçesinde köpeğin 

havlaması için kullanıldığını belirtmektedir: it kärdi “köpek ürdü, havladı”. 

Tarihî ve modern Türk lehçelerinde kär- “havlamak” anlamı tanıklanmamıştır.  

 

238. kärǟgü [225] (KAR’KV) “çadır (Ar. ḫibā’)” Türkmen lehçesi. 

kärǟkü “Tent” (CTD I: 336),  keregü “çadır” (DLTt I: 447). 
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< kärǟgü “çadır”, kökeni ile ilgili farklı görüşler olmakla birlikte tam olarak 

bilinmiyor. Bkz. kär-ä-gü (ESTYa III: 25) ayrıca bkz. kere:kü: (EDPT: 744a), kerägü 

“şater” (DTS: 300a), kärägä/ kerägä (RWb II: 1090), keräkü “Jurtengitter” (TMEN 

III: 1629). 

Kâşgarlı, kärǟgü sözcüğünün Türkmenlerce “çadır (Ar. ḫibā’)”, yerleşik Türklerce 

“kışlık ev (bayt şatwī)” anlamına geldiğini belirtmiştir. 

Orhon T. VIII: kere:kü: içi: ne:teg “how is the inside of the tent framework?” IrkB 

18, Uyg. VIII: Man. evig barkığ kereküg “a dwelling, the furniture and the tent 

framework” Wind. 34 (EDPT: 744a), Çağatay T: kärägǟ “charpente de la iourte 

tatare, grillage, treillis”, kärägä “espéce manteau” (PdC: 457), Altınordu-Kıpçak: 

Kİ 80 kärkü “üzerinde bir şey dokunulan tezgâh” (CAFEROĞLU 1931: 45). 

Modern Oğuz: And.- fakat krş. kereki [kereke] “1. aba, 2. yünden ve pamuktan 

yapılan hırka, ceket” (DS VIII: 2753a). 

Modern Kıpçak: Kırg. kerege “keçe evin duvarını teşkil eden ağaç kafes” 

(YUDAHİN 1998: 441a), Kaz. kerege “katlanabilir, açılabilir, kafes şeklindeki 

destek, otağ, çadır” (KazTS: 231a), Kkp. kerege “derevyannaya reşyotka, 

obrazuyuşçaya stenı yurtı, derevyannıy ostov yurtı” (KkRS: 315b), Bşk. kirägä 

(TMEN III: 1629).  

Uygur-Karluk: Özb. kerȧgȧ “reşyotçatıy karkas nijney” (URS: 209a). 

Sibirya: Alt. kerege “derevyannaya reşyotka, obrazuyuşçaya stenı voyloçnoy 

yurtı” (ORS: 80a). 

 

239. käräm [200] (KARAM) “izbe, yer altında kazılmış olan izbe yer 

(Ar. sarab)” Yukarı ve Aşağı Çin lehçeleri. 

käräm “Underground habitation” (CTD I: 304),  kerem “izbe, yer altında kazılmış 

olan izbe” (DLTt I: 398). 

<*käräm. Clauson, tek örnek olan sözcüğün şüphesiz bir alıntı olduğunu belki 

Toharca olabileceğini belirtir (EDPT: 745b), keräm “zemlyanka” (DTS: 646b). 
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Dīvān dışında tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır.  

 

240. käräy [521] (KARA’Y·̠) “ustura (Ar. mūsā)” Oğuz lehçesi. 

käräy “razor” (CTD II: 240),  kerey “saç traş eden ustura” (DLTt III: 174). 

< käräy “ustura”. Kökeni konusunda Clauson Hint-Avrupa kökenli olabileceğini 

belirtmiş ve Eski Yunancadaki keirō “traş etmek” fiilini örnek vermiştir. Tüm 

modern Türk lehçelerinde “ustura” için alıntı sözcükler kullanılmaktadır (EDPT: 

748a).  

Harezm T: käräy “britva” (FAZILOV I: 584) Altınordu-Kıpçak: TZ 34a-12 kerey 

“ustura” (ATALAY 1945: 195), İrşadM 297a/6 kerey “ustura” (TOPARLI 1992: 550). 

Sözcük, modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır.  

 

241. käriş [186] (KARIŠ) “üstüne çıkılabilen dağ tepesi (Ar. ra’s kull 

cabal yuṣ‘adu ‘alayhi)” Oğuz lehçesi. 

käriš “A mountain top that can be climbed” (CTD I: 285),  keriş “üstüne çıkılabilen 

dağ tepesi” (DLTt I: 370). 

<*käriş kär- fiilinden isim (EDPT: 747a), keriš “verşina perevala” (DTS: 646b), geriş 

“dağların ve tepelerin üst kısmı, sırt” (TDES: 154b). 

Eski Uygurcadan başlayarak “dağ tepesi, sırtı” anlamında kullanılan käriş için 

Kâşgarlı, Oğuzca kaydını düşmüştür. Modern lehçelerde Oğuz grubunda başta 

olmak üzere, diğer lehçelerde de dağınık olarak bulunmaktadır.  

Uyg. VIII: Bud. U II 58, 5; Civ. TT I 48 (EDPT: 747a), Harezm T: ME 95-3 kiriş “kiriş” 

(YÜCE 1993: 145), NF 295-5 kiriş (2) “kiriş” (ATA 1998: 251), keriş/kiriş “tetiva” 

(FAZILOV I: 607), Çağatay T: Senglah 313v/9 kiriş (CLAUSON 1960: 74), Altınordu-

Kıpçak: CC 162,35l keriš “Zank, Streit” (GRØNBECH 1942: 139), Tercüm. 14b/4 kiriş 

“kiriş” (TOPARLI 2000: 120), Kİ 81 käriş “tepe” (CAFEROĞLU 1931: 45). 



 489

Modern Oğuz: Trk. geriş (hlk.)“dağların ve tepelerin üst kısmı, sırt” (TS I: 845b), 

And. keriş (I) “1. alan, 2. yokuş, tepe” (DS VIII: 2754b), Trkm. geriş “1. sırt, 2. 

sıradağ” (TTS: 253b), Gag. kiriş “kiriş” (GTS: 152a). 

Modern Kıpçak: Kırg.-, fakat keris (Raloff II 1096), Nog.-, Kaz. keriş “susuzluktan 

çatlamış olan toprak” (KazTS: 232b). 

 

242. kärit- [418] (KARIŤY) “(köpek için) ürdürmek (Ar. anbaḥa)” 

Karluk lehçesi. 

kärit- “bark” (CTD II: 116),  keritti “ürdürdü” (DLTt II: 305). 

<*kär-it ettirgen fiil. Tek örnek (EDPT: 739b), kerit- “zastavlyatʹ layatʹ” (DTS: 

646b). 

Kâşgarlı, Karluk lehçesinde fiilin kullanımını bir örnekle açıklamıştır: ol itin 

keritti “o, köpeğini ürdürdü”. Buradaki anlamıyla kär- fiilinde olduğu gibi sadece 

Dīvān’da bulunmaktadır. KB’deki isim olarak keriş “kavga, çekişme” sözcüğü ile 

alakalı görünüyor. krş. kär-. 

 

243. käsbä (?) [209] (CA ̱TI ̱YBA̱’) “köy muhtarının ark ya da çeşme 

yapımına katılmayan kimselerden aldığı tazminat, rehin (Ar. rahn)” 

Çiğil lehçesi. 

käsbä “compensation which the village chief exacts from one who does not 

come out to dig a canal or irrigation channel” (CTD I: 316), çatpa “köy 

muhtarının ırmak, çeşme sularının yollarını kazmaya gitmeyen kimselerden 

aldığı tutu” (DLTt I: 416). 

<(?)käsbä tek örnek. çatībā (EDPT: 402a), čatïpa “nalog nam eh kto ne uçastvuet v 

rımʹe orositelʹnıh kanav” (DTS: 645a). 

Dīvān’da CA ̱TI ̱YBA̱’ olarak harekelenen sözcük Atalay neşrinde CA ̱TI ̱YBA̱’ 

biçiminde yanlış bir yazım olduğu belirtilmiş ve çatpa olarak okunmuştur. 
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Clauson da yazıma riayet ederek çatībā biçiminde vermiş fakat Dīvān’da kirpi ve 

kenbe sözcükleri arasında geçmesinden dolayı ilk hecenin yanlış olduğunu ikinci 

hecenin –ba/-be olarak kesinlikle doğru olduğunu vurgulamıştır. Dankoff ve 

Kelly neşrinde ise soru işaretiyle käsbä olarak okunmuştur. Sözcük Dīvān dışında 

tanıklanamamıştır.  

 

244. kästär [230] (KAS·TAR) “saksı (Ar. ḫazaf)” Uç lehçesi. 

kästär “earthenware” (CTD I: 343), kester “saksı” (DLTt I: 457). 

<*kästär “saksı” tek örnek. Clauson, sözcüğü kesin bir alıntı olarak ele almış, 

belki Farsça ya da Toharcadan alıntı olabileceğini vurgulamıştır (EDPT: 749b), 

kestär “glinyanıy gorşok” (DTS: 646b). 

Dīvān’da kästär dışında “saksı” anlamında Uç ve etrafındaki lehçelerde sasıḳ 

[192] da geçmektedir. Her iki sözcük de Dīvān dışında tanıklanamamıştır.  

 

245. kēş [498] (KIYŠ) “okluk, ok kılıfı (Ar. kināna)” Oğuzlar ve 

kardeşleri Kıpçaklar bunu bilmezler. 

 kēš “quiver” (CTD II: 212), kiş “sadak, okluk” (DLTt III: 126-127). 

<*kēş “okluk, ok kılıfı” (EDPT: 752b), keš “kolçan” (DTS: 303a), Türkçeden 

Farsçaya da geçmiştir kēş “Köcher” (TMEN III: 1697), käş₃ “kolçanʹ-der Köcher” 

(RWb II: 1180), keş (ESTYa V: 60), kīş/kēş “sadak, okluk” (TEKİN 1995: 106, 182).  

Kâşgarlı kēş için “Oğuz ve Kıpçakların bilmediğini” kaydetmiş, ancak herhangi 

bir lehçe kaydı düşmemiştir. Dankoff ve Kelly neşrinin III. Cildindeki lehçe 

indeksinde (CTD III: 280) ise kēş, Çiğil söz varlığı listesinde ele alınmıştır. 

Dīvān’da ayrıca aynı anlamda oḳluḳ [63] “ok kılfı (Ar. kināna)” geçmekte, ancak 

herhangi bir lehçe kaydı bulunmamaktadır. oḳluḳ sadece bir yerde geçmesine 

rağmen, Kâşgarlı kēş’i birçok yerde örnek cümle içerisinde kullanmıştır: oḳ kēş 

içrä çıġıl tıġıl ḳıldı [198], kēş ḳurmān [223], oḳ kēştä çaldır çaldır etti [230], utru turıp 

yaġdım aŋar kēş oḳı çıġılwār/ aydım asıġ ḳılġu ämäs sän taḳı yalwār [247], kēş ḳuruġluḳ 
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[251], kēş ḳapġaḳlandı [404], ol oḳın kēştä çalrattı [431], oḳ kēştä çalrādı [567]. 

Dīvān’da kēş’in kullanım sıklığı, Türkçenin genel söz varlığında oluşuna bir delil 

teşkil etmektedir. Buna göre Oğuz ve Kıpçak lehçelerinde oḳluḳ’un, diğer 

Türklerde (Karahanlı Türkçesinde) kēş’in kullanıldığını tahmin etmek 

mümkündür. XI. yüzyılda Türk lehçelerinde oḳluḳ ve kēş olarak iki tercihin 

sözkonusu olduğu anlaşılmaktadır. E.Kırg.IX: altu:nlig kéşig bélimte: bantım “I have 

bound the golden quiver round my waist” Mal. 3, 2; 10, 5; altu:n kéş aḏrıldım “I 

have parted from my golden quiver” 25, 3 (EDPT: 752b), Harezm T: kiş “kolçan” 

(FAZILOV I: 612), Çağatay T: Senglah 315r/11 kiş (CLAUSON 1960: 74), 

Ş.Süleyman kiş “örtü, lihāf, perde, körfe, yorgan” (266), Altınordu-Kıpçak: TZ 

31a/2 kiş “sadak, ok torbası” (ATALAY 1945: 202), CC 120,8 keš “Köcher”, 85,4 kiš 

“Zobel, zebelin” (GRØNBECH 1942: 141, 148), DM keş “ok kabı, okluk” (TOPARLI 

2003: 91), EAT-Osm: Mecmua. 302-4 kįş (Far.) “ok kılıfı, sadak” (CANPOLAT 1995: 

315),  

Modern Kıpçak: Kar.(t) keş, (h) kes “kolçan; sajdak, kołczan” (KRPS: 312a), Tat.- 

kĕş “sobolʹ, soboliy” (TatRS: 249b), Kum. kişen “1. putı, 2. kandalı, okovı, tsepi” 

(KuRS: 168b). 

Sibirya: Hak.- kizen “putı, okovı” (HRS: 78b), Tuv. ve Tof. heş (ESTYa V: 60). 

Yakut: keseh (ESTYa V: 60). 

 

246. kätü [541] (KATUV) “çolak (Ar. aşall )” Kıpçak lehçesi. 

kätü “Paralyzed in the hand” (CTD II: 263), ketü “çolak” (DLTt III: 219).  

<kätü<*kätig Clauson kät- fiilinden isim olabileceğini ve tek örnek olduğunu 

belirtmiştir. (EDPT: 701b), ketü “suhorukiy” (DTS: 646b). 

Sözcük, Dīvān dışında tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır.  

 

247. kǟwli [634] (KA’W·LIY) “ırmak ağzı (Ar. fūha an-nahr)” Kençek 
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lehçesi. 

kǟwli “the mouth of an irrigation canal” (CTD II: 376), kewli “ırmak ağzı  (DLTt III: 

442).  

<*kǟwli Clauson, muhtemelen İran dillerinden, ama kesinlikle bir alıntı olduğunu 

belirtmektedir. tek örnek (EDPT: 689a), kevli “ustʹe reki” (DTS: 304b). 

kǟwli, Dīvān dışında tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır.  

 

248. ḳıftu [210] (QIF·̱TUV) “makas (Ar. miḳrāḍ)” Çiğil lehçesi. 

qiftu “shears” (CTD I: 316), kıftu “makas, kırkı” (DLTt I: 416).  

<(?)ḳıftu “makas”. Köken olarak alıntı bir sözcük olduğu belirtilmektedir kıftu 

(=qīftu) “Schere” (TMEN I: 318), Clauson, kökeni hakkında bir şey söylemezken, 

Çince kökenli olduğu şeklindeki açıklamayı da makul görmemektedir (EDPT: 

582a), qïftu “nojnitsı” (DTS: 647a), ḳıptı₂ [Şor. Sag. Koyb. KznT. Küer. Kom. Kar.T] 

“nojnitsı- die Scheere” (RWb II: 843). 

İlk olarak Dīvān’da Çiğil kaydıyla tanıklanan ḳıftu, daha sonraki tarihî ve modern 

lehçelerde söz içinde p iledir. Modern lehçelerin bir kısmında yaşarken, bir 

kısmında Moğolcadan (?) alıntı kayıçı kullanılmaktadır: Kum. kayçı (KuRS: 182a), 

Yuyg. ḳayça “makas, sındı” (YUTS: 227b), Tel. kayçı II “makas” (TelAS: 50). 

Altınordu-Kıpçak: KK 72a/3 ḳıptı “makas” (TOPARLI 1999: 114), Tercüm. 24b/13 

ḳıptı “makas” (TOPARLI 2000: 118), CC 85,21 qypty “Schere, -incisorie-” 

(GRØNBECH 1942: 207), TZ 34a/11 kıptı “makas” (ATALAY 1945: 198), İrşadM 

297a/5 kıpṭu “makas” (TOPARLI 1992, 552). 

Modern Oğuz: And. kıptı (I) “makas, makas ucu” (DS VIII: 2814a). 

Modern Kıpçak: KBlk. ḳıptı “nojnitsı” (KBRS: 445b), Kar.(th) kıptı “nojnitsı; 

nożyce” (KRPS: 387a). 

Sibirya: Hak. hıptı “nojnitsı” (HRS: 300a). 



 493

Yakut: kıptıy “nojnitsı” (YRS: 208b). 

 

249. ḳırnāḳ [238] (QIRNA’Q) “cariye (Ar. cāriya)” Yabaku, Kay, Çömül, 

Basmıl, Oğuz, Yemek ve Kıpçak lehçeleri. 

qirnāq “slave gril” (CTD I: 353), kırnak “cariye” (DLTt I: 473).  

<*ḳırnāḳ Clauson sadece Türkiye ve Türkmen Türkçelerinde yaşayan bir Batı 

sözcüğü olarak nitelemiş ve kökeninin belki Arapçadaki “a good-looking boy or 

girl” anlamındaki ġurnuḳ olabileceğini belirtmiştir (EDPT: 661b), qïrnaq 

“nevolʹnitsa” (DTS: 647a), qïrnaq “Dienerin, Konkubine” (TMEN III: 1470), Eren, 

bilimsel kaynaklarda “kız” köküne dayandırılmasının ses ve yapım bakımından 

güçlüğünü ifade etmektedir. kırnak “cariye” (TDES: 239a), ḳırnaḳ [Osm. ungebr.] 

“rabınya- die Sklavin” (RWb II: 752). 

ḳırnaḳ’ın bugün Oğuz grubunda yaşaması dikkat çekicidir.  

Karahanlı T: Tefsir 123,6 ḳırnaḳ “kız, cariye, odalık” (BOROVKOV 2002: 164), 

Harezm T: Kısas ḳul ḳırnak, 77r13 ḳırḳın “cariye” (ATA 1997 II: 348), Çağatay T: 

Senglah 295v/6 kırnağ/kırnak (CLAUSON 1960: 70), Ş.Süleyman ḳırnaġ “cariye, 

halayık, esiriye, odalık” (245), Altınordu-Kıpçak: Tercüm. 34b/5 ḳırnaḳ “cariye” 

(TOPARLI 2000: 118), Kİ 60 qırnaq “cariye” (CAFEROĞLU 1931: 76), TZ 3b/13, 

87a/5 kırnak “cariye” (ATALAY 1945: 199), DM 14a/2 ḳırnaḳ “cariye” (TOPARLI: 

92b), GT 94/4/5 ḳırnaḳ “cariye” (KARAMANLIOĞLU 1989: 299a), İrşadM 155b/6 

ḳırnaḳ “cariye, halayık” (TOPARLI 1992: 552), İdH 22 kırnak “halayık” (İZBUDAK: 

30), EAT-Osm: kırnak “cariye halayık”, kırnacuk “küçük cariye” (XIII.TTS IV: 2513-

2515), Dedekorkut ḳırnaḳ “cariye, halayık, hizmetçi, kul” (ERGİN 1997: 182). 

Modern Oğuz: Trk. kırnak “1. cariye. 2. (hlk.)Çalımlı, süslü kimse. 3. güzel, titiz. 4. 

cilveli, oynak (kadın). 5. boylu boslu; çevik” (TS II: 1302a), And. kırnak (I) “1. 

çalımlı, süslü gezen (kimse), 2. güzel, titiz, çevik, 3. boyu bosu yerinde olan, 4. 

cilveli, oynak (kadın), 5. güzel kız ya da kadın işçi” (DS VIII: 2834b), Trkm. gırnak 

“rabınya, nevol’nitsa” (TRS, 235a), Gag. kırnak “temiz” (GTS: 148a). 

Modern Kıpçak: Kırg.-, kırkın II “kız sözünün tekidir” (YUDAHİN 1998: 460a). 
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Çuvaş: hĭrhĭm “(<*ḳīrḳūn) cariye” (ÇAD: 124a). 

 

250. ḳısġāç [229] (QI ̸U ̲S·ΓA’C·) “insanı ısıran, küçük, kara bir 

hayvancık (Ar. )” Oğuz lehçesi. 

qisqāč “a small black animal that bites people” (CTD I: 342), kusgaç “küçük, kara 

bir hayvancık; insanı ısırır” (DLTt I: 455). 

<*ḳıs-ġāç ilk anlamı “kıskaç, maşa, kerpeten” ve benzetme yoluyla oluşmuş 

hayvan adı “küçük kıskaçları olan hayvan ya da yengeç vb.” bkz. (EDPT: 667a), 

qïsγač (DTS: 447b), <qıs- “squeeze; cut down” (CTD III: 138), qisγāč “Ein schwarzes 

kleines Tier, das die Menschen beiBt” (HAUENSCHİLD 2003: 132). 

Dīvān’da ḳısġāç, Oğuzcadaki hayvan adı dışında, Karahanlı Türkçesinde 

“kerpeten (Ar. kalbatān)” olarak da kayıtlıdır. Modern lehçelerde her iki 

anlamda da başta Oğuz grubu olmak üzere serpinti olarak yaşamaktadır.  

Uyg. VIII: Man.-A M I 8, 10; Bud. “shafts(?)” TT V 26, 116 (EDPT: 667a), Altınordu-

Kıpçak: TZ 19a/10 kıskaş (Tkm)/kısaş (T) “yengeç” (ATALAY 1945: 199), İrşadM 

108b/1 ḳısḳaç “yengeç” (TOPARLI 1992, 552), Kİ 72 qısqaç “yengeç” (CAFEROĞLU 

1931: 76), CC 84,5, 84,7 qysqač “tenagle, turchese” (GRØNBECH 1942: 208), BM I 

5,1 qyšqač “rak” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 43), EAT-Osm: hayvan adı olarak 

bulunmuyor fakat kısaç “kıskaç, kerpeten” (XIII.TTS IV: 2516). 

Modern Oğuz: Trk. kıskaç “1. bir şeyi tutup sıkıştırmaya yarayan kerpeten, pense 

gibi araç. 2. açılıp kapanan eğreti merdiven. 3. böceklerde besin maddelerini 

parçalamaya ve kendilerini savunmaya yarayan organ. 4. demircilerin kızgın 

demiri tuttukları maşa gibi araç. 5. s. Kıskaç biçiminde olan” (TS II: 1305b), And. 

kıskaç (II) “1. soğanların, sebzelerin içine giren küçük böcek, 2. ağaç ve 

baldıranlar arasında yaşayan bir kurt” (DS VIII: 2842b), Az. gısgac 1. (zool.) 

rütübätli yerlärdä daşların altında yaşayan sarı rängli, haça guyruglu uzunsov 

cücü. 2. (zool.) başında gayçı kimi sıxıcı buynuzları – müdafiä aläti olan cücü; 

gaycıkäsän. 3. xärcäng kimi heyvanların sıxıcı üzvläri. 4. sıxıcı alät (ADİL I 526a), 

Gag. kıskıç “gübre böceği” (GTS: 148b). 
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Modern Kıpçak: Kırg. kıskıç, kıskıç baka “(zool.) yengeç” (YUDAHİN 1998: 

462a),Nog.- fakat hayvan adı olarak değil kıskış “1. uhvat v vide bol’şih şçiptsov, 

2. şçiptsı, kleşçi” (NRS: 203a), Kar.(k) ḳısḳaç, (t) kıskaç, (h) kıskıc, (t) kıshıç “rak” 

(KRPS: 382a), Tat. kĭsla “(zool.) rak, rakovıy, raçiy” (TatRS: 314a), Bşk. ḳĭs̠ala “rak” 

(BRS: 361a). 

Uygur-Karluk: Özb. ḳısḳıçbaḳa “(zool) rak, rakovıy, raçiy” (URS: 617), Yuyg. ḳısḳuç 

paḳa “(zool.) yengeç” (YUTS: 238a). 

Sibirya: Tuv. kuşkaş “ptitsa, ptiçiy” (TuvRS: 267b), Alt.-, fakat kıskaç anlamında 

kıskaş “şçiptsı, tiski, kleşçi” (ORS: 106a), Hak. hushacah “1. ptiçka, ptaşka, 2. 

vorobey” (HRS: 294a). 

 

251. ḳısrāḳ [238] (QIS·RA’Q·) “kısrak (Ar. ramaka)” Oğuz lehçesi. 

qisrāq “any mare” (CTD I: 353), kısrak “genç kısrak” (DLTt I: 474). 

<*ḳısır+aḳ (EDPT: 668b), qïsraq “molodaya kobılitsa” (DTS: 448a), qīsraq 

“Stutenfüllen, junge Stute” (TMEN IV: N138=2083). 

Kâşgarlı burada genel söz varlığı içerisinde bulunan ḳısraḳ’ın Oğuzlarda 

“herhangi bir kısrak” için kullanıldığını, diğer Türklerde ise sadece “genç 

kısrak” için kullanıldığını belirtmektedir. Oğuzca ḳısraḳ karşılığında diğer 

Türkler be [535]’yi kullanmaktadır. Oğuz söz varlığına ait ḳısraḳ, ilk olarak XI. 

yüzyılda tanıklanırken, be VIII. yüzyıldan itibaren Eski Türkçenin söz varlığında 

yaygın olarak bulunmaktadır. Krş. 72 be. 

Çağatay T: Senglah 297v/6 kısrak (CLAUSON 1960: 70), ḳısraḫ/ḳ “jument” (PdC: 

448), Altınordu-Kıpçak: Tercüm. 13a/2 ḳısraḳ “kısrak” (TOPARLI 2000: 119a), Kİ 

12 qısraq “at” (CAFEROĞLU 1931: 77), DM 8a/9 ḳısraḳ (TOPARLI 2003: 92), TZ 13a-3 

kısrak “kısrak” (ATALAY 1945: 199), KK 69a/13 ḳısraḳ (TOPARLI 1999: 115), EAT-

Osm: Dedekorkut ḳısraḳ “kısrak” (ERGİN 1997: 182). 

Modern Oğuz: Trk. kısrak “dişi at” (TS II: 1307b), Gag. kısırak “kısrak” (GTS: 148b). 
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252. ḳıyıt- [416] (QID̠IŤ͂Y) “kıyılatmak, diktirtmek (Ar. ḥitār)” Yağma, 

Tuhsı, Oğuz ve Uygur lehçeleri. 

qiditti “order a rim” (CTD II: 114),  kıdıttı “kıyılattı” (DLTt II: 301). 

<*ḳıḏ-ıt- “diktirtmek” kıḏ- fiilinden ettirgen biçim (EDPT: 597a), kıy- “schief 

schneiden” (VEWT: 261b), kıyıt-/kıyılt- (RWb II: 721), ḳıy- “Rum üslûbunda dikiş 

dikmek” (ÖZYETGİN: 532), qïdıt-/ qïδït- “otoraçivatʹ” (DTS: 440b). 

Dīvān’da QID ̠IŤ͂Y olarak transkribe edilmiş, ancak dal harfinin üzerindeki nokta 

sonradan ikinci bir el tarafından konulmuştur. Eserin orijinalinde QIDIŤ͂Y 

biçiminde yazıldığı açıktır. Ayrıca Kâşgarlı Mahmud’un ḳıdıt- fiiliyle ilgili olarak, 

Yağma, Tuhsı, Oğuz ve Uygurların buradaki dal harfini [d], zel harfi [ḏ] 

zannederek /y/’ye çevirdiklerini açıklaması da fiilin Dīvān’ın orijinalinde /d/ ile 

olduğunu göstermektedir. Clauson ise ḳıḏıt- olarak yeniden kurarak, Kâşgarlı’daki 

/d/ olarak yazımın bir lehçe özelliği olduğunu belirtmiştir. Bu durum, Karahanlı 

Türkçesinde de ḏ>d değişiminin bazı sözcüklerde yaşandığını göstermektedir. 

Ayrıca bkz. aynı durumun gözlendiği bäyüt-, ḳayıt-, ḳayut-.  

Kâşgarlı ol börkin kıdıttı “o, börkünü kıyılattı, diktirdi” cümlesi dışında ise ḳıyıt- 

biçimini göstermemiştir. Anlam ve biçim olarak ḳayut- fiiliyle de benzemektedir.  

Harezm T: ME 15-7 ḳỊy- “yapmak”  (YÜCE 1993: 144), Altınordu-Kıpçak: Kİ 77 qıy- 

“dikmek” (CAFEROĞLU 1931: 77). 

Modern Kıpçak: Kkp. ḳıyıwlat- “zastavitʹ skreplyatʹ (sşivatʹ) bryovna po srezu” 

(KkRS: 425a). 

Sibirya: Alt.- fakat krş. kıyıt- “bir şeyden ayırmak” (AltTS: 111a), Şor. ḳıyıt- (RWb 

II: 721). 

Yakut:- fakat krş. kıtıılaa- “1. idti k beregu, 2. idti kraem, po krayu” (YRS: 214b). 

 

253. ḳıymaç börk [522] (QIY·MAC BUR·K) “tiftikten yapılan beyaz 

başlık”, Çiğiller giyer. 



 497

qiymač börk “A white cap of fine goats-hair worn” (CTD II: 240), kıymaç börk 

“tiftikten yapılan beyaz başlık” (DLTt III: 175).  

<*kıḏ-maç <ḳıy- (ḳıḏ-) fiilinden isim. Daha çok yiyecek ismi yapan –maç ekinin 

giysi adında kullanılması ilginçtir (EDPT: 677b), Erdal’a göre –mAç eki büyük 

olasılıkla –mA aş bileşiminden meydana gelmiş ve daha çok yiyecek, tabak, 

çanak isimleri yapmada kullanılmıştır. –mAç eki Karahanlı Türkçesinden önce 

ise bulunmamaktadır (OTWF: 319). 

Tarihî ve modern Türk lehçelerinde ḳıymaç, kıyma olarak yemek adı, göz şaşılığı, 

elbise/kumaş kesimi, başlık/şapka adı gibi çok farklı anlamlarda bulunmaktadır. 

krş. 252 ḳıyıt-. 

Çağatay T: Senglah 300r/2 kıymaç (CLAUSON 1960: 71), Ş.Süleyman ḳıymaç “güç, 

nigāh, ahvel göz” (249), Altınordu-Kıpçak: İdH 17 ḳıyḳaş “gözü kaymış, şaşı” 

(İZBUDAK: 31), EAT-Osm: Lokmani. 3626 ḳıyma “çekik, süzgün” (ERSOYLU 2001: 

896), Mecmua.15-7 ḳıyma “süzgün” gözi ḳ. (CANPOLAT: 315). 

Modern Oğuz: Aza.- fakat krş. qıymaça “üçkünc vä ya dördkünc baş yaylığı” (ADL 

I 335a), Gag. kıynaş “şaşı” (GTS: 150a). 

Modern Kıpçak: Kırg.-, kıyma “çarpık kesilmiş. Kıyma kaş, kıyma caka: bir çeşit 

yaka vb.” (YUDAHİN 1998: 468a). 

Uygur-Karluk: Yuyg.- fakat ḳiyma “1. kıyma, 2. salça” (YUTS: 239b).  

Sibirya: Alt.- fakat krş. kıyma I “işkembeyle sarılmış bağırsaktan yapılmış yemek” 

kıyma II “kenar, zırh” (AltTS: 111a), Tel. kıymaç “üçgen şeklinde paçavra” (TelAS: 

58), Hak.- fakat yiyecek adı olarak hıyma “1. pryamaya kişka, 2. kuşanʹe iz kuşok, 

naçinyonnıh melko rublenım myasom i hirom” (HRS: 297b).  

 

254. ḳız kişi [164] (QIZ KI̱ŠI ̱Y) “pinti, cimri (Ar. baḫīl)” Argu lehçesi. 

qiz kiši “miserly” (CTD I: 260-261), kız kişi “pinti kişi” (DLTt I: 326).  



 498

<kız “pahalı, nadir, cimri” (EDPT: 680a), kyz “geizig” (VEWT: 269a), qïz III “skupoy, 

jadnıy” (DTS: 647b), kīz “pahalı” (TEKİN 1995: 104). 

Kâşgarlı, ḳız’ın Karahanlı Türkçesinde “pahalı (Ar. ġālī)” anlamında ve Argu 

lehçesinde “pinti, cimri” yan anlamında kullanıldığını belirtmekte ve bir 

atasözünde göstermektedir: ḳız kişi sāwı yōrıġlı bolmās “pinti adamın ünü 

yayılmaz”. Modern Türk lehçelerinde “cimri” vb. anlamlarda ḳız sözcüğü 

bulunmamaktadır.  

Uyg. VIII: ḳısġaḳ Bud. TT VI 5 (EDPT: 680a), Karahanlı T: KB 564, 565, 866, 869, 

1247, 3544 ḳız “pahalı, nadir” (ARAT 1979: 254), AtebH 480, 444 ḳız “nadir” (ARAT 

1951: XXXVII), TİEM 177r/9=012/048 ḳızlıġ “kıtlık” (KÖK 2004: 450), Harezm T: 

Kısas 90r14 ḳızlıḳ “kıtlık” (ATA 1997 II: 353), ME 72-8, 131-6 ḳız “1. kız, 2. pahalı” 

(YÜCE 1993: 145), Çağatay T: Senglah 296v/3 kız (CLAUSON 1960: 70), ḳız “cher, 

d’un prix élevé” (PdC: 447), Altınordu-Kıpçak: Tercüm. 28b/8 ḳız “pahalı” 

(TOPARLI 2000: 119), DM 14b/8 ḳız “pahalı, değerli” (TOPARLI 2003: 92), Kİ 71 qız 

“1. pahalı, 2. bakire, kız” (CAFEROĞLU 1931: 77), TZ 26b/12 kız “kıt, pahalı” 

(ATALAY 1945: 200), EAT-Osm: kız “1. pahalı, ağır pahalı, kıt, az bulunur, 2. kıtlık, 

darlık, azlık, pahalılık” (XIII.TTS IV: 2535-36). 

 

255. ḳızıl sǖçig [205] (QIZIL·̱ SUCI ̱K) “şarap (Ar. al-ḫamr)” Yağma, 

Tuhsı, Çiğil lehçeleri. 

qizil sǖçig “wine” (CTD I: 310), kızıl süçik “şarap (DLTt I: 408).  

<ḳızıl sǖçig “şarap”, (EDPT: 683b), <*sǖt “Milch”+ si (VEWT: 434b), süçi “vinum” 

(TMEN III: 1281), sǖçig “tatlı” (TEKİN 1995: 185), süçi-g “sweet” belki <*süt+sig 

(OTWF: 204), süçü [Osm.], süçük, çüçük “vino; der Wein” (RWb IV: 839-840), qïzïl 

süčik “vino” (DTS: 647a). 

süçig “tatlı” asıl anlamının yanı sıra mecazen “şarap, içki” anlamını aldığını 

yazılı ilk eserlerden itibaren görüyoruz. Dīvān’da da sǖçig “tatlı (Ar. ḥulw) ve 

şarap (Ar. ḫamr)” olmak üzere iki anlamda geçmektedir. Kâşgarlı, Oğuzların süm 

süçig “taptatlı (Ar. ḥulw ciddan)” kullanımını da belirtmektedir. Tarihten bugüne 
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kadar sǖçig’in her iki anlamı da değişik lehçelerde yaşamıştır. Bunun yanı sıra 

Kâşgarlı Yağma, Tuhsı ve Çiğillerin “şarap” için ḳızıl sǖçig sıfat tamlamasını 

kullandıklarını belirtmiştir. Buradaki tamlama biçimiyle başka yerde 

tanıklanamamıştır fakat Tuva Türkçesindeki “şarap” için kullanılan kızıl araga 

“wine” (TuvED) tamlaması benzer bir yapıdır.  

Orhon T. VIII: savı: süçig “words are sweet” I S 5, II N.4 Uyg. VIII: bir kab süçüg 

“one vessel of wine”, süçüg “wine” Usp. 6,6; 10, 5 (EDPT: 683b), Karahanlı T: KB 

1170, 1696, 2070, 2072, 2475 süçig “tatlı, içilecek şey, şurup” (ARAT 1979: 411), 

Rylands süçüg “tatlı, hoş, güzel” (ATA 2004: 633), AtebH 209 süçüg “tatlı” (ARAT 

1951: LVIII), TİEM 63v/9=004/043 süçig “tatlı” (KÖK 2004: 571), Tefsir 99,2 süçüg 

“tatlı, lezzetli” (BOROVKOV 2002: 241), Harezm T: Kısas 75r18, 88r21 süçüg “tatlı, 

tadı güzel olan” (ATA 1997 II: 576), HKuran süçüg “acı olmayan, tatlı” (SAĞOL 

1995: 142), ME 223-7 süçi/süçüg “tatlı, hoş” (YÜCE 1993: 179), Çağatay T: Senglah 

239r/9 sücük (CLAUSON 1960: 61), Ş.Süleyman süçük “leziz, tatlı, şirin, süci” 

(188), Altınordu-Kıpçak: DM 4a/9 süçi “şarap” (TOPARLI 2003: 107), Tercüm. 

17a/14 süçü “üzümden yapılan bir içki” (TOPARLI 2000: 140), Kİ 51 süçi/süçü 

(Kıp.) “1. tatlı, 2. şarap” (CAFEROĞLU 1931: 94), EAT-Osm: süci/sücü “1. şarap, içki 

içme” (XIII.TTS V: 3605-3611), Danişmend. 12b/9 süci “şarap” (DEMİR III: 196). 

 

256. kibä [540] (KIBA’) “kısa zaman, birkaç (az sayıda) gün (Ar. nadra, 

burha)” Oğuz lehçesi. 

kibä “A small number of days” (CTD II: 262), kibe “az zaman, kısa zaman” (DLTt 

III: 217). 

<*kibä “kısa bir zaman, birkaç gün” (EDPT: 687b), kibä “nebolʹşoy otrezok 

vremeni” (DTS: 646b), kökeni bilinmemektedir.  

Çok kısa bir zaman dilimini ifade eden kibä sadece Dīvān’da Oğuzca kaydıyla bir 

örnekte geçmektedir: kibä boldı “az zaman geçti”. Tarihî ve modern sahada başka 

yerde tanıklanamamıştır. 
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257. kimişgä [246] (KIMIŠ·KA’) “Kâşgar’da çıkan nakışlı bir keçe” 

kimišgä “An embroidered Kaşgar felt” (CTD I: 364), kimişke “kaşgar’da çıkan 

nakışlı bir keçe” (DLTt I: 490). 

<*kimişgä Clauson, kemiş- fiilinden isim ve tek örnek olarak açıklamıştır (EDPT: 

724b), kimiškä “palas s uzoram Kâşgarskogo proizvod stva” (DTS: 307b). 

Sözcük, Dīvān dışında tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır.  

 

258. kişi [544] (KIŠIY) “kadın eş (Ar. zawca)” Yağma lehçesi. 

kiši “wife” (CTD II: 266), kişi “kadın, eş” (DLTt III: 224). 

<*kişi “insan, adam, insanoğlu” (EDPT: 752b), kişi “Mensch” (VEWT: 272b), kiši 

“jena” (DTS: 646), Eren etimolojisinin tam olarak bilinmediğini belirtmektedir 

(TDES: 247a). 

Eski Türk metinlerinden itibaren cinsiyet ayrımı yapılmaksızın “insan, insanoğlu, 

kişi” anlamında kullanılan kişi, Dīvān’da genel söz varlığı içerisinde “insan, kişi” 

olarak ve Yağma lehçesinde “kadın eş” olarak geçmektedir. Kâşgarlı, Yağmaların 

özel kullanımına işaret ederek; ol kişi aldı mu “o, evlendi mi?” biçiminde 

kullandıklarını belirtmektedir. Tüm modern lehçelerde “eş, hanım, koca vb.” 

anlamlarda bulunan kişi, Yağmaların kullanımına benzer olarak “kız almak, 

evlenmek” anlamıyla Sibirya lehçelerinde ve Halaççada tanıklanmaktadır.  

Orhon T. VIII: kişi:, eḏgü: bilge: kişig eḏgü: alp kişig “good wise people, good tough 

people” I S 6, II N 4; bir kişi: yaŋılsar “if one individual misbehaves”; kişi: IrkB; Uyg. 

VIII: Man.-A kişiniŋ terisinde ünüp “that emerges from a man’s skin” M I 8, 14-

15; Man. ayığ kişiler “wicked men” TT II 16, 21-2; Bud. kişi PP 11, 5 (birçok yerde) 

(EDPT: 752b), Karahanlı T: KB 1165, 3371, 3372, 4479, 4481, kisi “kadın, karı” krş. 

kişi “insan” (ARAT 1979: 260), Harezm T: ME 12-5 kişi “kişi, kimse” (YÜCE 1993: 

146), NF 11-10 kişi “kişi” (ATA 1998: 251), kişi “çelovek, kto-to” (FAZILOV I: 611), 

Çağatay T: Senglah 315r/14 kişi (CLAUSON 1960: 74), Ş.Süleyman kişi “kimesne, 

kimse, erkek, adem, zat, şahıs” (266), Altınordu-Kıpçak: BM I 16,9 kišilär “ludzie” 
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(ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 31), CC 61,4 kiši, kši “Mensch, Leute, homo” (GRØNBECH 

1942: 149), DM 20a/8 kişi “şahıs, kişi” (TOPARLI 2003: 93), GT 17/3 kişi “kişi” 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 305), Tercüm. 20b/9 kişi “insan, kişi” (TOPARLI 2000: 

120), İrşadM 12a/1 kişi “kişi, şahıs” (TOPARLI 1992, 554), Kİ 82 kişi “1. adam, insan, 

2. kadının kocası, zevc” (CAFEROĞLU 1931: 50), KK 37b/12 kişi “kişi” (TOPARLI 

1999: 115), Mguzat 18r:7 kişi “person, people, one (someone), man” (ÖZTOPÇU 

1989: 107), Msemerkand 4b/5 kişi “kişi” (TOPARLI 1987: 68), TZ 3b/11, 39a/13 kiçi 

“kişi, adam, insan” (ATALAY 1945: 201), İlmNuşab 5r:1-8, 5r:5, 20r:5 kişi “1. 

person, people, 2. man, (pron.) others, one, someone” (ÖZTOPÇU 2002: 96), 

AOYarlık kişi “kişi, adam” (ÖZYETGİN 1996: 222b), EAT-Osm: kişi “1. insan, adam, 

kimse, 2. erkek, 3. sahip” (XIII.TTS IV: 2579-2584), Danişmend. 3a/14 kişi “kimse, 

insanoğlu, fert, adam” (DEMİR III: 174). 

Modern Oğuz: Trk. kişi “1. insan, kimse, şahıs. 2. (hlk.)Eş, koca. 3. esk. Erkek. 4. 

ed. Bir eserde (oyun, roman, hikaye) yer alan kimse. 5. gr. Çekimli fiillerde ve 

zamirlerde konuşan, dinleyen, sözü edilen varlık, şahıs” (TS II: 1331a), And. kişi 

(I) “1. evin erkeği, koca, eş, 2. yabancı erkek” (DS VIII: 2885b), Az. kişi 1. cinscä 

gadının äksi. 2. är. 3. adam, şäxs, käs. 4. (mec.) märd, namuslu, sözündä sabit 

adam. 5. hörmät älamäti olarag yaşlı kişilärin adlarına älavä olunur (ADİL III 

77b), Trkm. kişi “1. kişi, 2. yabancı, başkası” (TTS: 412a), Gag. kişi “kişi” (GTS: 

152a). 

Modern Kıpçak: Kırg. kişi 1. insan, kişi, 2. başka, yabancı (YUDAHİN 1998: 475a), 

Nog. kisi “1. çelovek, çeloveçeskiy, 2. litso, liçnostʹ, osoba, persona, 3. çelovek, 

duşa, 4. drugoy, çujoy, postoronniy” (NRS: 167b), KBlk. kişi “1. çelovek, 2. kto-

libo, kto-to” (KBRS: 350b), Kar.(h) kisi, (tk) kişi “çelovek, mujçina; człowiek, 2. 

mujik, krestʹyanin; chłop” (KRPS: 323b), Kaz. kisi “1. insan, adam, birey, şahıs, 2. 

yabancı, el, 3. misafir, konuk” (KazTS: 265a), Tat. kĕşĕ “1. çelovek, 2. litso, osoba” 

(TatRS: 249b), Kkp. kisi “1. çelovek, 2. drugoy, çujoy, postoronnıy” (KkRS: 325a), 

Bşk. kĕşĕ “1. çelovek, 2. çeloveçeskiy” (BRS: 255a). 

Uygur-Karluk: Özb. kişi “1. çelovek, 2. litso, liçnostʹ, osoba, 3. duşa, 4. v nekotorıh 

vırajeniyah peredayot pervoe ili vtoroe litso, ostavayas’ bez perevoda” (URS: 

215a), Yuyg. kişi “kişi, adam” (YUTS: 200b), Suy. kese/kise/kisi “çelovekʹ” (YJU: 

67b). 
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Sibirya: Tuv. kici “1. çelovek, çeloveçeskiy, çeloveçiy” (TuvRS: 239b), Tel. kiji 

“kişi” kiji al- “evlenmek, kız almak” (TelAS: 58), Hak. kizi “çelovek”, kizi al- 

“jenitʹsya” (HRS: 78b). 

Yakut: kihi I “1. çelovek, 2. kto-to, nekto” (YRS: 168). 

Halaç: kiši “Frau” k. al- “sich verheiraten (vom Mann)” (WbCh: 153b). 

 

259. ḳoç [161] (QUC) “koç (Ar. kabş)” Oğuz lehçesi. 

qoč “Ram” (CTD I: 257), koç “koç” (DLTt I: 321). 

<*koçŋār “koç” (EDPT: 592a), qoč “baran” (DTS: 451a), koç “damızlık erkek koyun” 

Moğolcaya, Farsçaya ve Macarcaya da geçmiştir (TDES: 247b), qoč “Widder” 

(TMEN III: 1550), qoçŋār “Widder” (HAUENSCHİLD 2003: 135), ḳoç [Krm. Dsch. 

Osm. Bosn.] “1. baranʹ- der Widder, 2. hrabrıy- tapfer” (RWb II: 615). 

Eski Türkçede ḳoçŋār biçimiyle tanıklanan sözcüğün Kâşgarlı Oğuzcadaki 

biçiminin ḳoç olduğunu kaydetmiştir. ḳoçŋār, Modern Oğuz lehçelerinde ḳoç ve 

diğer lehçelerde ḳoçḳar ve türevleri biçiminde yaşamaktadır. Bazı lehçelerdeki 

ḳuça biçiminin ise Clauson, Moğolcadan tekrar alıntı olduğunu belirtmektedir. 

Modern Oğuzdaki ḳoç için tam bir Oğuzca biçim denebilir.  

Uyg. VIII: Civ. bir koçğar “one ram” Usp. 36, 3; koçuŋar H II 12, 106 (EDPT: 592a), 

Harezm T: NF 216-2 ḳoçḳar “koç” (ATA 1998: 252), Çağatay T: Senglah 283v/28 

kocğar (CLAUSON 1960: 68), Ş.Süleyman ḳoç “koyun aygırı, ḳoçḳar ” (232), ḳoçḳar 

“koç” (232), ḳoç “bélier”, ḳoçḳar “bélier de montagne ou autre” (PdC: 423) 

Altınordu-Kıpçak: Tercüm. 15b/10 ḳoç (Tkm) “koç”, koçḳar “koç” (TOPARLI 2000: 

120), İrşadM 378a/8 ḳoçḳar “koç” (TOPARLI 1992, 555), CC 107,29 qočqar “Widder, 

montonus” (GRØNBECH 1942: 198), Kİ 69 qoç (CAFEROĞLU 1931: 78), BM I 7,11 

qoč, qočqar “baran” (ZAJĄCZKOWSKİ 1958: 40), KK 69b/5 ḳoçḳar (TOPARLI 1999: 

116), TZ 30b-13 koçkar “koç” (ATALAY 1945: 203), EAT-Osm: koç “erkek, yiğit”, 

koçak “koç” (XIII.TTS IV: 2593). 
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Modern Oğuz: Trk. koç (I) “1. damızlık erkek koyun. 2. (mec.) Sağlıklı, gürbüz 

genç erkek” (TS II: 1337a), And. koçhar [koçgar] “1. yaban koyunu, 2. bir yaşındaki 

erkek koyun, toklu, 3. koç” (DS VIII: 2894b), Az. goç 1. goyunun erkäyi, damazlıg 

erkäk goyun. 2. (mec.) igid, goçag (ADİL I 553b), Trkm. goç “1. koç, damızlık koç, 

2. dağ keçisi” (TTS: 276a), Gag. koç “koç” (GTS: 160a). 

Modern Kıpçak: Kırg. koçkor 1. damızlık koç, 2. (insan hakkında) kösemen, 

atılgan; koçkorok, genç, enenmemiş koç (YUDAHİN 1998: 477b), Nog. koşkar 

“baran- proizvoditel’ ” (NRS: 175b), KBlk. ḳoçhar “1. baran, 2. rukoyatka zatvora, 

3. rakovina ulitki” (KBRS: 416b), Kar.(k) ḳoçḳır, (h) kotskar, (t) koçkar, (t) koçhar, (t) 

koşkar, (k) ḳoç, (k) ḳoçḳar “baran” (KRPS: 372a), Kaz. ḳoşḳar “koç” (KazTS: 324a), 

Kkp. ḳoşḳar “baran-proizvoditelʹ” (KkRS: 406a), Kum. ḳoçḳar “baran, baranıy” 

(KuRS: 201b), Bşk. ḳuşḳar “1. plemennoy baran, 2. baraniy” (BRS: 351a). 

Uygur-Karluk: Özb. ḳoçḳår “1. baran, 2. zabiyaka, 3. kuçkar” (URS: 638a), Yuyg. 

ḳoçḳar/ḳoşḳar “koç” (YUTS: 241a), Suy. ḳojġar/ḳoşḳar “baran” (YJU: 56a). 

Sibirya: Tuv. koşkar “baran- proizvoditel’ ” (TuvRS: 254b), kuca “baran -

proizvoditel’ ”(TuvRS: 262b), Alt. kuça “gornıy, baran-samets” (ORS: 97b), koçkor 

“yabanî koç” (AltTS: 114a), Tel. koçkor “yabani koç”, kuça “(zool.) koç” (TelAS: 59, 

66), Hak. huça “baran” (HRS: 294b). 

Halaç: goč “Schafbock mit groβen Hörnern, Widder” (WbCh: 119a). 

 

260. ḳoḏuzlan- [400] (QUḎZLANM’Q) “dul kadın ile evlenmek (Ar. 

tazawwaca....ṯayyiban)” Argu lehçesi. 

qoḏuzlan- “marry a woman left without a housband” (CTD II: 95), kuduzlandı “dul 

kadın ile evlendi (DLTt II: 267-268). 

<ḳoḏuzlan- <*ḳod-uz+lan- koduz “bir kadının kocasız kalması, dul” (OTWF: 326-7), 

tek örnek (EDPT: 608b), quδuzlan- “jenitʹsya na razvedennoy jenşçine” (DTS: 

647a). 
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ḳoḏuzlan- fiil biçimiyle sadece Dīvān’da tanıklanmaktadır. ḳoḏuz “dul” şekliyle ise 

Eski Türkçede birçok yerde geçmektedir. Bkz. Uyg. VIII: yılkı:sın barımı:n kızı:n 

koḏuzı:n kelürtim Şu. E 3 (EDPT: 608a). Dīvān’da ḳoḏuz [184] “dul kadın (Ar. 

ṯayyib)” ve tūl [501] “dul (Ar. armala)” iki yakın anlamlı isim bulunmaktadır. 

Modern sahada ise sözcük tanıklanamamıştır. 

 

261. ḳōn [505] (QUVN·) “koyun (Ar. şāt)” Argu lehçesi. 

qōn “sheep” (CTD II: 219), kon “koyun” (DLTt I: 31). 

<*ḳōń “koyun” (EDPT: 631a), *koń “Schaf” (VEWT: 279b), kōn (Argu) “koyun” 

(TEKİN 1995: 108), qon I “ovtsa” (DTS: 647a), ḳoy II (ESTYa VI: 24), Farsçaya da 

geçmiştir qō’in/qoŋ “Schaf” (TMEN III: 1590), qōy “Schaf” (HAUENSCHİLD 2003: 

140), koyun <*kōń+un “eti, sütü, yapağısı ve derisi için yetiştirilen evcil hayvan” 

(TDES: 254b), ḳoy₁/ḳoyun/ḳuy (RWb II: 499). 

Kâşgarlı Karahanlı Türkçesindeki ḳōy’un, Argu lehçesinde /y/’nin /n/’ye 

değiştirilerek ḳōn olduğunu belirtmektedir. Halaççada da n’li biçimde bulunan 

sözcük, diğer tüm lehçelerde y iledir (Bkz. 3.5.08. /ń/ sesinin durumu). 

Orhon T. VIII: koñ teg “like sheep” I E 12; II E 11; koñ yılka: “in the sheep year” I NE, 

bay er koñı: “a rich man’s sheep” IrkB 27; bir koñ “one sheep” Tun. IV 9; Uyg. VIII: 

koñ yılka: Şu. N 9; W 2; Man. M I 8, 8; III 11, 10; Bud. koy lağzın “sheep and pigs” PP 

3, 1; koy yılkı igiḏser “if a man keeps sheep and cattle” 13, 5; koyn U II 80, 60; TT IV 

8, 55; Civ. TT VIII P.5, 29; koyñ, koyn TT VII ve Usp. (EDPT: 631a), Karahanlı T: KB 

1412, 4765, 4767, 5371, 449, ḳoy “koyun” (ARAT 1979: 273), Rylands ḳoy “koyun” 

(ATA 2004: 480), TİEM 110r/4=006/146 ḳoy “koyun” (KÖK 2004: 470), Tefsir 39b/1 

ḳoy/ḳoyun (BOROVKOV 2002: 173), Harezm T: Kısas 13v13,14 ḳoy “koyun” (ATA 

1997 II: 375), HKuran ḳoy/ḳoyun “koyun” (SAĞOL 1995: 92), ME 104-3 ḳoy “koyun” 

(YÜCE 1993: 148), NF 22-4 ḳoy “koyun” (ATA 1998: 256), Çağatay T: Senglah 

292v/3 koy (CLAUSON 1960: 70), Ş.Süleyman ḳoy “koyun, ganem, cemel” (242), 

Altınordu-Kıpçak: CC 122,2 qoj, qój “Schaf”, 113,2 “Hammel --quis”, 108,1 

“crastonus” (GRØNBECH 1942: 198), GT 79,11 ḳoy “koyun” (KARAMANLIOĞLU 

1989: 307), İrşadM 110b/1 ḳoy “koyun” (TOPARLI 1992, 556), TZ 23a/8 koy/koyun 
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“koyun” (ATALAY 1945: 205), Kİ 76 qoyun “1. koyun (hayvan), 2. göğüs, bağır” 

(CAFEROĞLU 1931: 80), Tercüm. 15b/9 ḳoyun “koyun” (TOPARLI 2000: 121), 

İlmNuşab 58r:3 qoyın “sheep” (ÖZTOPÇU 2002: 101), BM I 7,10 qojun “owca”, 10,6 

qojan “zając” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 40), EAT-Osm: koy “koyun”, koyun eri/koyun 

oğlanı “koyun çobanı” (XIII.TTS IV: 2685), Danişmend. 14b/8 ḳoyun “koyun, eti, 

sütü, yapağısı ve derisi için yetiştirilen evcil hayvan” (DEMİR III: 175). 

Modern Oğuz: Trk. koyun (I) zool. “1. geviş getirenlerden eti, sütü, yapağısı ve 

derisi için yetiştirilen evcil hayvan (Ovis aries). 2. (mec.) Verilen buyruklara 

uyan, kendi kişiliğini gösteremeyen kimse” (TS II: 1373a), Az. goyun (1) ät, yun vä 

süd verän sıx, gıvrım tüklü gövşäk ev heyvanı (ADİL I 538b), Trkm. goyun 

“koyun” (TTS: 288b), Gag. koyun “koyun” (GTS: 164b). 

Modern Kıpçak: Kırg. koy I 1. koyun, 2. hayvan devri takviminin sekizinci yılının 

adıdır (YUDAHİN 1998: 493b), Nog. koy “ovtsa, baran, oveçiy, baraniy” (NRS: 

169a), KBlk. ḳoy I “ovtsa, baran” (KBRS: 409a), Kar.(th) koy, (k) ḳoy “ovtsa; owca” 

(KRPS: 329a), Kaz. ḳoy “koyun” (KazTS: 311b), Tat. kuy “kurdyuçnaya ovtsa, (trh.) 

ovtsa” (TatRS: 294a), Kkp. ḳoy “ovtsa, baran” (KkRS: 396a), Kum. ḳoy “1. ovtsa, 

oveçiy, 2. ovtsı” (KuRS: 198a), Bşk. ḳuy “1. kurdyuçnaya ovtsa, 2. oveçiy” (BRS: 

344b). 

Uygur-Karluk: Özb. ḳoy “ovtsa, baran; oveçiy, baraniy” (URS: 634b), Yuyg. ḳoy II 

“koyun” (YUTS: 246a), Suy. ḳoy/ġoy “ovtsa” (YJU: 56b). 

Sibirya: Tuv. hoy I “ovtsa, oveçiy, ovtsevodçeskiy” (TuvRS: 479a), , Alt. koy 

“ovtsa” (ORS: 84b), Tel. koy II “(zool.) koyun”, koyon “tavşan” (TelAS: 62), Hak. 

hoy “ovtsa” (HRS: 284a). 

Yakut: hooy “koyun” (TSYS: 165). 

Halaç: qọon, qōn “Schaf” (WbCh: 178b). 

 

262. ḳonşı [219] (QU ̲NŠIY) “komşu (Ar. cār)” Oğuz lehçesi. 

qonši “neighbor” (CTD I: 328), konşı “komşu” (DLTt I: 435).  
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<*ḳonşı “komşu” (EDPT: 640b), qonšï I “sosed” (DTS: 455b), komşu “yakın yerlere 

konan veya yakın yerlerde oturan kimselerin birbirlerine göre aldıkları ad” Eren, 

“konuşmak” anlamındaki konuş- fiilinden –I (-U) ekiyle oluştuğunu belirtir 

(TDES: 250b), 

Kâşgarlı, Türkçedeki ḳoşnı’nın Oğuz lehçesinde ḳonşı olduğunu, ama her ikisinin 

de doğru kabul edilebileceğini belirtir. Dīvān’da “komşu vb.” anlamında kirdäş 

[232], tutşı, tutaşı [213] sözcükleri de bulunmaktadır. Aslında, Oğuzca biçim aslî 

olanıdır ve Karahanlı Türkçesindeki metatez yoluyla oluşmuştur. Sözcük, 

modern lehçelerde başta Oğuz grubu lehçeleri olmak üzere, Kıpçak ve Uygur 

lehçelerinde de yaşamaktadır.  

Uyg. VIII: Bud. eviŋe yakın bir konşısı bir bayağut bolur erti “he had a neighbour near 

his house, a rich man” Usp. 109b. 8-9; konaşı él(l)igler “neighbouring kings” Hüen-

ts. 2009; Civ. konşı kız utlılığ “your neighbours(?) and daughters dutiful” TT I 156 

(EDPT: 640b), Karahanlı T: KB 140 vd. ḳoşnı “komşu” (ARAT 1979: 272), Harezm T: 

NF 163-7 ḳonşı “komşu” (ATA 1998: 254), Çağatay T: Senglah 288v/13 koşnı, 

291v/10 koŋşı (CLAUSON 1960: 69, 70), Altınordu-Kıpçak: Tercüm. 34a/11 ḳoŋşı 

“komşu” (TOPARLI 2000: 121), İrşadM 467b/6 ḳon(g)şı “komşu” (TOPALI 1992, 

555), CC 97,21 qonšy, qonšu “Nachbar, vicinus” (GRØNBECH 1942: 199), Kİ 74 qonşı 

“komşu” (CAFEROĞLU 1931: 78), TZ 11b-12 konş “komşu” (ATALAY 1945: 204), KK 

20b/13 ḳonaş “komşu” (TOPARLI 1999: 116), EAT-Osm: konşu/konşı/koñuşu 

“komşu” (XIII.TTS IV: 2635-38). 

Modern Oğuz: Trk. komşu “1. konutları yakın olan kimselerin birbirine göre 

aldıkları ad. 2. s. Sınır ortaklığı bulunan, mücavir” (TS II: 1350b), And. konşu 

[konuşu] “komşu” (DS VIII: 2918a), Az. gonşu 1. birisinin bilavasitä yaxınlığında 

yaxud birisi ilä yanaşı yaşayan adam. 2. gonşulugda, bilavasitä yaxınlıgda ya 

yanaşı olan (ADİL I 546a), Trkm. goŋşı “komşu” (TTS: 278b), Gag. komşu “komşu” 

(GTS: 162a). 

Modern Kıpçak: Kırg. konğşu 1. komşu, 2. (trh.) iktisatça zengine bağlı olan fakir 

komşu (YUDAHİN 1998: 483a), Nog. koŋsı “sosed, sosedniy”(NRS: 173a), Kar.(k) 

ḳonşı, (h) konsu, (t) konşu “sosed; sąsiad” (KRPS: 370b), Kaz. ḳoŋsı “1. fakir, yoksul, 

2. komşu” (KazTS: 318a), Kkp. ḳoŋsı “sosed, sosedniy” (KkRS: 400b). 
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Uygur-Karluk: Özb. ḳoşni “sosed, sosedka” (URS: 638b). 

Çuvaş: kürşĕ “komşu” (ÇAD: 136a). 

 

263. ḳonuḳla- [592] (QUNU̲Q·̲LA’DIY) “konuk etmek, misafir etmek 

(Ar. aḍāfa)” Oğuz lehçesi. 

qonuqlādi “entertained me as his guest” (CTD II: 322), konukladı “konuk etti” 

(DLTt III: 339).  

<*ḳonuḳ+la- “konuk etmek, misafir etmek” bkz. (EDPT: 638a), qonuqla- “1. 

prinimatʹ gostey, 2. ostavatʹsya noçevatʹ pomimo voli hozyaina” (DTS: 456a), 

qonuq “Gast, Reisender” (TMEN III: 1539), ḳonaḳ₄ [Bar. kırg. Şor. Dsch. ET.] “2. 

gostʹ- der Gast” (RWb II: 536). 

Fiil biçimiyle XI. yüzyıldan itibaren tanıklanan ḳonuḳla-, Dīvān’da “konuk etmek, 

misafir etmek” temel anlamı yanında Oğuzların dışındaki lehçelerde “birisinin, 

ev sahibinin rızası olmadan bir evde gecelemesi (Ar. yabīta …. karhan li-rabb al-

bayt)” yan almında kullanıldığı belirtilmektedir. Buradan ḳonuḳla-’nın Oğuz 

lehçesinde temel anlamıyla kullanıldığını çıkarabiliriz. Kâşgarlı, örnek olarak 

beg mäni ḳonuḳlādı “bey beni konuk etti” cümlesini vermektedir. ḳonuḳla-, daha 

sonraki tarihî metinlerde ve modern Türk lehçelerinde de “misafir etmek” 

temel anlamındadır.  

Karahanlı T: KB- fakat ḳonuḳ bol- “konuk olmak” (ARAT 1979: 270), Harezm T: NF 

22-2 ḳonuḳla- “misafir etmek, ağırlamak” (ATA 1998: 254), Altınordu-Kıpçak: 

İrşadM 418b/7 ḳonaḳla- “misafir olmak” (TOPARLI 1992, 555), Tercüm. 43b/12 

ḳonaḳla- “ağırlamak, misafir etmek” (TOPARLI 2000: 121), CC 6, 4 qonaqla- 

“beherbergen” (GRØNBECH 1942: 199), Kİ 74 qonuqla- “misafir etmek” 

(CAFEROĞLU 1931: 78), KK 30a/7 ḳonaḳla- “misafir olmak” (TOPARLI 1999: 116), 

TZ 5a-11 konakla- “şölen vermek” (ATALAY 1945: 204), EAT-Osm: konukla- 

“misafir edip ağırlamak” (XIII.TTS IV: 2644). 

Modern Oğuz: Trk. konukla- (hlk.)“1. konuk almak. 2. yemeğe çağırmak” (TS II: 

1357a), And. konukla- “1. yemeğe çağırmak, 2. konuk olmak” (DS VIII: 2918b), Az. 
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gonagla- gonag etmäk, gonag saxlamag (ADİL I 544a), Gag. konakla- “1. misafir 

ağırlamak, 2. gecelemek üzere misafir kabul etmek, 3. gece misafirliğinde 

kalmak” (GTS: 162a). 

Modern Kıpçak: Kırg. konokto- “1. misafir olmak, misafirlikte kalmak, 2. bir yerde 

gecelemek için kalmak, gecelemek, 3. ikram etmek” (YUDAHİN 1998: 496a), 

KBlk. ḳonaḳla- (konuk olmak anlamında) (KBRS: 412b), Kaz. ḳonaḳta- II “yatılı 

misafir olmak” (KazTS: 317a), Tat. kunakla- “1. vzbiratʹsya na sest, spatʹ v gnezde, 

2. vzbiratʹsya vısoko, zanimatʹ, mesto” (TatRS: 297b), Kkp. ḳonaḳla- “saditʹsya (o 

domaşney ptitse)” (KkRS: 399b). 

Uygur-Karluk: Özb. ḳonåḳlȧ- “1. saditʹsya na nasest, 2. perenoçyovıvatʹ v puti, 

ustraivatʹ prival, noçyovku; ostanavlivatʹsya na noçleg, na noçyovku” (URS: 

637a). 

Yakut: χonuktaa- “provoditʹ noçʹ, noçevatʹ” (YRS: 497b). 

 

264. ḳoru [543] QURV “dikenli çit, dikenli çalı (Ar. ḥasak)” Kıpçak 

lehçesi. 

qoru “Prickly hedge” (CTD II: 266), koru “dikenli tel, demir diken” (DLTt III: 223). 

<ḳoru “dikenli çit” bkz. Clauson, ḳorıġ ile ilgili olabileceğini belirtmiştir. tek 

örnek. (EDPT: 645a), qoru “şip, kolyuçka” (DTS: 647a),  

Dīvān’daki anlamıyla tarihî ve modern Türk dilinde tanıklanamamıştır.  

 

265. ḳōş (QUVŠ) [498] “herhangi bir şeyin çifti, eşi (Ar. zawc)” ḳōş 

biçēk [498] (QUVŠ˙̠ BI ̠CA’K) “makas (Ar. miḳrāḍ)” Argu lehçesi. 

qōş “a pair of anything” (CTD II: 212),  koş “herhangi bir şeyin çifti, eşi” (DLTt III: 

126). 
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<ḳōş “bir çift, çiftin biri” +biçēk “makas” bkz. Clauson Oğuzca kaydıyla vermiş 

(EDPT: 670a), koš “doppelt” (VEWT: 283a), Farsçaya da geçmiştir ġōş “Paar, 

Ersatzpferd; paarweiser Umtrunk; ein paar Ochsen” (TMEN III: 1361), kōş (Argu) 

“çifte, çift, eş” (TEKİN 1995: 178), qoš bičäk “nojnitsı” (DTS: 647a), ḳoş₁ (RWb II: 

635). 

Ayrı ayrı ḳōş ve biçäk sözcükleri modern Türk lehçelerinde yaygın olarak 

bulunmasına rağmen, ḳōş biçäk tamlaması, sadece Dīvān’da Argulara ait bir alet 

ismi olarak tanıklanmıştır. Ayrıca “makas (Ar. miḳrāḍ)” için Çiğil lehçesinde ḳıftu 

[210], Oğuz lehçesinde sındu [210-211] sözcükleri kullanılmaktadır. Krş. ḳıftu, 

sındu. 

Karahanlı T: Tefsir 26,4 ḳoş “çift” (BOROVKOV 2002: 173), TİEM 183r/8=013/003 

ḳoş “çift, herhangi bir şeyin çifti, eşi” (KÖK 2004: 470), Harezm T: Kısas 77v2, 

106v20 ḳoş “çift” (ATA 1997 II: 374), ME 46-3 ḳoş ḳoş “tekrar tekrar” (YÜCE 1993: 

147), Çağatay T: Senglah 288r/19 koş (CLAUSON 1960: 69), ḳoş “maison, lieu de 

station; paire de bœufs attelés pour le labour; compagnon; deux coupes que 

l’échanson sert coup sur coup” (PdC: 430), Altınordu-Kıpçak: İdH koş/koşa (22) 

“çift, iki kat” (İZBUDAK 1989: 31), Kİ 72 qoş “1. çift, mukabil, hemsaye, arkadaş, 

birlikte olan, 2. yedekte çekilen at” (CAFEROĞLU 1931: 79), EAT-Osm: koşa “çift, 

eş, ikiz” (XIII.TTS IV: 2667). 

Modern Oğuz: Trk. koşa (hlk.)“1. çift, eş, ikiz. 2. (hlk.)Hep birlikte” (TS II: 1367b), 

And. koşa(I-V), koşa karımak “beraberce yaşlanmak”, koşam “1. avuç, 2. iki avuç 

dolusu”, koşa yaşamak “karı koca ömürlerinin sonuna kadar birlikte yaşamak” 

(DS VIII: 2932-3), Az. goşa 1. cüt, iki dänä, bir cüt. 2. ikisi bir yerdä, ikisi yan yana; 

birkä, bärabär, birlikdä, bir yerdä. 3. (say.) iki (ADİL I 555b), Trkm. goşa “çift” 

(TTS: 282b). 

Modern Kıpçak: Kırg. koş II 1. çift, çifte, iki katlı, 2. koşum takımlarıyle (mutat 

olduğu üzere çift olan) hayvanlarıyle birlikte sapan yahut pulluk (YUDAHİN 

1998: 490b), KBlk. ḳoş II “parnıy, dvoynoy” (KBRS: 417a), Kar.(t) koş, (h) kos I, (k) 

ḳoş “para” (KRPS: 335b), Kaz. ḳos “çift, iki, ikiz” (KazTS: 322b), Kkp. ḳos I “1. para, 

parnıy, dvoynoy, 2. sovokupnost zemledelʹçeskih orudiy s raboçim skotom i 

raboçey siloy” (KkRS: 404a), Bşk. ḳuş “1. parnıy, dvoynoy, 2. para” (BRS: 350b). 



 510

Uygur-Karluk: Özb. ḳoş “1. dvoynoy, sdvoennıy, parnıy, 2. para volov, 

zapryajyonnıh v plug” (URS: 638a), Yuyg. ḳoş “çift, eş” (YUTS: 245a), Suy. 

ḳos/ḳoş/küsürük: ḳos moŋus “dvoynoy rog”, ḳos ḳaraḳ, ḳos elıġ “şestipalıy” (YJU: 

59b). 

Sibirya: Tuv. koş “1. gruz, klad’, 2. parnıy, dvoynoy” (TuvRS: 254a), Alt. koş “gruz, 

vhyuk, tyuk, klad’ ” (TuvRS: 254a), Tel. koş tabaş “avuç” (TelAS: 62), Hak. hos “1. 

para, 2. parnıy, dvoynoy”, hos at “pripryajönnaya loşadʹ” (HRS: 289a). 

 

266. ḳova [549] (QUVA’) “kova (Ar. dalw)” Oğuz lehçesi. 

qova “bucket” (CTD II: 273), kova “kova” (DLTt III: 237). 

<ḳova <*ḳovġā “kova” bkz. Moğolcaya ḳobaġa/ḳoboġo olarak geçmiştir (EDPT: 

583b), qova “vedro” (DTS: 647a), kopka/kopa₂ “vedro-der Eimer” (RWb II: 654). 

Kâşgarlı Mahmud’un Oğuz söz varlığı içerisinde gösterdiği ḳova, Eski Uygurca 

metinlerde ḳovġa olarak geçmektedir. Kâşgarlı Dīvān’ın gramer kısmında [28] 

daha önceden Oğuzlarla Kıpçakların sözcüklerin içindeki ġayın harfini 

attıklarından bahsetmişti. ḳova sözcük içi /-g-/ düşmesine delil teşkil etmekte, 

Kâşgarlı Mahmud’un izahını kuvvetlendirmektedir. Modern lehçelerde ḳova bazı 

seslik değişmelerle başlıca Oğuz ve bazı Kıpçak lehçelerinde yaşamaktadır.  

Uyg. VIII: Man.-A kovğasın suv içre kemişmişler “they lowered their buckets ... into 

the water” M I 35, 16-17 (EDPT: 583b), Harezm T: ME 60-4 ḳọva “kova” (YÜCE 

1993: 148), NF 112-12 ḳova/ḳobḳa “kova” (ATA 1998: 256), Çağatay T: Senglah 

282r/18 kobğa (misspelt) (CLAUSON 1960: 68), ḳobġa/ḳopḳa “seau à tirer de l’eau, 

signe du zodiaque” (PdC: 421), Altınordu-Kıpçak: Kİ 76 qova “koğa, kova” 

(CAFEROĞLU 1931: 79), İrşadM 114a/2 ḳowa, 114a/7 ḳofa “kova” (TOPARLI 1992, 

555, 556), DM 8b/13 ḳoġa “kova” (TOPARLI 2003: 94), TZ 15b/6 koga “koğa” 

(ATALAY 1945: 203), EAT-Osm: koffa/kofa/koğa “kova” (XIII.TTS IV: 2600-1), 

Gunya. 7b.8 ḳova “kova” (AKKUŞ 1995: 709), EATkuran 163b/11=012/019 ḳoġa 

“kova” (KARABACAK 1995: 427). 
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Modern Oğuz: Trk. kova (I) “1. genellikle su veya sulu şeyleri içine koyup 

taşımaya, kuyudan veya denizden su çekmeye yarayan üstünden kulplu kap” (TS 

II: 1370b), kofa (I) [kufa VI] “yemiş sepeti, küçük sepet”, kofa (II) [koga] “1. kova, 2. 

tahıl ölçeği” (DS VIII: 2899a), Trkm. gova “kova, kuyudan su almak için yapılmış 

deri kova” (TTS: 284a). 

Modern Kıpçak: Nog. kawga II “kojanoe vedro” (NRS: 132b), Kaz. ḳawġa “1. 

deriden vb.maddelerden yapılan kuyu kovası, 2. iri, kocaman, dev” (KazTS: 

302b), Kkp. ḳoġa “Kuga, osoka” (KkRS: 395a). 

Uygur-Karluk: Yuyg. koya “(dial.) maşrapa, büyük bira bardağı” (YUTS: 202b). 

 

267. ḳowı är [545] (QUWY ’AR·) “talihsiz, uğursuz kişi (Ar. mudbir)” 

Argu lehçesi. 

qowi är “An unlucky man” (CTD II: 267), kowı er “talihsiz, uğursuz kişi” (DLTt III: 

226). 

<ḳowı <*kovī bkz. Clauson, ḳov- fiilinden yapısal olarak mümkün fakat anlamsal 

olarak ilgisiz olduğunu belirtir. ḳovuḳ ve ḳovġa ile de aynı kökten olduğunu ifade 

etmektedir. (EDPT: 581a), qovï “1. polıy, duplistıy, 2. neudaçnıy, zlopoluçnıy, 

nikçemnıy” (DTS: 461b). 

ḳowı, Arguların niteleme sıfatı olarak kullanımından başka Dīvān’da ayrıca ḳowı 

yıġāç /ḳovı yıġāç “kof ve çürümüş ağaç”, ḳovuḳ/ḳowuḳ [192, 517] “içi boş olan her 

şey” olarak da Karahanlı Türkçesi söz varlığında geçmektedir.  

Orhon T. VIII: IrkB 36; Uyg. VIII: Bud. kamağ kutsuz kovı ters biliglig tınlığlar “all 

unfortunate mortals who do not enjoy the favour of heaven and have false 

ideas” TT VI 24; Civ. iki köŋül köŋül tutup kovı bolsar éltin xantın açığ bolur mu? “if a 

man has a divided mind(?) and is unfortunate, should the realm and xan be 

angry?” XIII.TTS I 178-80 (EDPT: 581a), Karahanlı T: KB 2639, 5133, vd. ḳowı “içi 

boş, kof” (ARAT 1979: 273), Altınordu-Kıpçak: CC 119,10 quv aγač “ein hohler 

Baum” (GRØNBECH 1942: 205), İdH 24 kovgu “oyuk, obruk, çukur yer” 

(İZBUDAK: 32). 
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Modern Oğuz: And. koğu (II) “bol, gevşek” (DS VIII: 2902b), koğ (I) [koğu, koğ, kov, 

kovu] “çekiştirme, yerme, kötüleme, dedikodu” (DS VIII: 2900b), kovu (II) “çukur 

ve bataklık yer” (DS VIII: 2940a). 

Uygur-Karluk: Suy. kovı/kovu “vajnıy, vliyatelʹnıy çelovek; sçastʹe, blajenstvo” 

(YJU: 56a). 

 

268. ḳovuz [516] (QUVZ) “cin çarpması eseri, belirtisi (Ar. aṯar kull 

sa‘fa min al-cinn)” Oğuz lehçesi. 

qovuz “A charm against demonic” (CTD II: 233), kovuz “cin çarpmasına karşı 

afsun, üfürük” (DLTt III: 163-164). 

<ḳovuç/ḳovuz <*ḳov-ġuç bkz. Clauson, ḳov- fiilinden isim olduğunu ve tek örnek 

olduğunu belirtmektedir (EDPT: 581b), <ḳow- (CTD III: 144). 

Dīvān’da “cin çarpması eseri, belirtisi” anlamındaki *ḳovġuç’un büzülmeyle 

Karahanlı Türkçesinde ḳovuç ve Oğuz lehçesinde ḳovuz olarak iki sesletimi 

bulunmaktadır. Kâşgarlı, cin çarpmasına uğramış bir kişinin yüzüne soğuk su 

serpilerek ḳovuç ḳovuç dendiğini ve üzerlik ve öd ağacı ile tütsülendiğini 

belirtmektedir. Kâşgarlı Mahmud’un sözcüğün kökeninin ḳaç ḳaç’tan geldiği 

yönündeki etimolojisi ise kabul edilebilir bir açıklama değildir. Ayrıca yēl ḳovuz 

bitigi “cin çarpmasına karşı efsun, üfürük (Ar. ‘awḏa al-cinn wa-s-sa‘fa)” biçiminde 

bir ifade de Oğuzlar arasında kullanılmaktadır. Sözcük, buradaki anlam ve 

kullanımıyla Türk dilinin başka bir döneminde tanıklanamamıştır.  

 

269. kök [408] (KUK·) “kök, asıl, soy (Ar. aşl)” Oğuz ve Kıpçak lehçesi. 

kök “root, origin” (CTD II: 104),· kök “kök, asıl, soy” (DLTt II: 284). 

<*kö-k “kök, ve mecazen soy” bkz. (EDPT: 708a), kök “Wurzel, Basis, Grundlage, 

Ursprung, Prinzip” (VEWT: 287), kök “Wurzel” (TMEN III: 1638), kök₃ “korenʹ, 

osnovaniye, fundamentʹ, proishojdeniye- die Wurzel, Basis, Grundlage, der 

Ursprung, das Princip” (RWb II: 1221), kök II (DTS: 312b). 



 513

Dīvān’da genel söz varlığı içerisinde kök (KUK·), “eyer bağı (rabṭ as-sarj)” 

anlamında, Oğuz ve Kıpçak lehçelerinde “asıl, soy” anlamında iki anlamda 

geçmektedir. En eski metinlerden itibaren Türkçenin genel söz varlığı 

içerisindeki kök için, Kâşgarlı Oğuz ve Kıpçakların köküŋ kim “aslın nedir, hangi 

boydansın?” biçiminde özel bir kullanımından bahsetmiştir. Türkçenin tarihî 

dönemlerinde ve modern lehçelerinde buradakiyle benzer kullanımlar 

mevcuttur. 

Orhon T. VIII: I E 3, II E 4 (EDPT: 708a), Karahanlı T: KB 54, 5991, 5383 kök “kök, 

temel” (ARAT 1979: 274), AtebH 317 kök “kök, asıl” (ARAT 1951: XXXIX), TİEM 

190r/7=014/024 2kök “kök, asıl, soy” (KÖK 2004: 471), Tefsir 47b,14 kök II “kök, 

asıl” (BOROVKOV 2002: 174), Harezm T: HKuran kök IV “kavim, kabile” (SAĞOL 

1995: 93), kök “korenʹ, osnova” (FAZILOV I: 617), Çağatay T: Senglah 307v/18 kök 

(CLAUSON 1960: 73), kök “racine” (PdC: 471), Altınordu-Kıpçak: BM I 5,6 kök 

“korzeń, szczep, pochodzenie” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 31), CC 42,15 kök 

“Ursprung, Abstammung” (GRØNBECH 1942: 150), GT 277/12 kök “kök, asıl” 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 308), TZ 63a/2 kök “kök” (ATALAY 1945: 206), Kİ 83 kök 

“cins, kök” kökün nä “hangi cinsten veya sülaledensin?” (CAFEROĞLU 1931: 51), 

İrşadM 471b/8 köklük “nesep, soy, sop” (TOPARLI 1992, 557), EAT-Osm: 

Dedekorkut kök “kök, soy” (ERGİN 1997: 206), Danişmend. 106b/13, 5b/5 kök 

“dip, temel, esas” kökin göçür- “tamamını yok etmek”, kökini kes- “kökünü 

kesmek, yok etmek” (DEMİR III: 175), Gag. kök “kök, temel, menşe” (GTS: 165a). 

Modern Oğuz: Trk. kök (I) “5. (mec.) kaynak, köken” (TS II: 1375b), And. köken (II) 

“soy, asıl, ata” (DS VIII: 2952a), Az. kök (1) 4. (mec.) näsil, äsil- näseb, mänşä 

(ADİL III 102b), Aza. kök näsil (ADL I 287a), Trkm. kök I “1.kök, 2. teyel ipliği, 3. 

(anat.) kök, 4. (mat.) kök” (TTS: 419b). 

Modern Kıpçak: KBlk.-, (soy anlamında mecazi kullanım yok, ağaç kökü var, 

renk olarak) Kkp. kök II “kojanaya tesʹma (koroy skreplyayut dervyannıe çasti 

ostova yurtı)” (KkRS: 332b), Bşk. kük II “1. nebo, 2. nebesnıy” (BRS: 292a). 

Halaç: kīek, kiek, kǖök “grün, Himmel” renk olarak (WbCh: 151a). 
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270. kökläş- [379] (KUK·LAŠ·DY) “akrabalık bağıyla bağlanmak (Ar. 

‘aḳada......‘aḳd al-‘aşīra)” Bulgar lehçesi. 

kökläšdi “established clan ties with” (CTD II: 74), kökleşdi “hısımlık bağıyla 

bağlandı” (DLTt II: 224-225). 

<*kök+lä-ş- işteş fiil. Bkz. (EDPT: 711b), (çağ.) kök-lä- “das Getreide auf dem Halm 

verkaufen”(VEWT: 287a), kök+lä- “to tighten or fasten with a thong” (OTWF: 

440), kökläš- “porodnitʹsya” (DTS: 646b), kökle- “olmak, kökleşmek” (ÖZYETGİN: 

553). 

Kâşgarlı, kökläş- fiilinin (KUK·TAŠ·DIY) köktäş- biçiminde ikinci bir sesletiminin 

olduğunu kaydeder ve değişik anlamlardaki kullanımlarını örnek cümlelerle 

gösterir: ol anıġ birle kökleşdi “o, ona ilişti, sokuldu (Ar. taşabbaṯa, taşabbaka)”, ol 

aŋar eḏer kökleşdi “o, ona eğerin kaburga tahtalarını bağlamakta yardım etti (Ar. 

şadd ribāṭ ḥanw as-sarc)”, ol anıġ birle kökleşdi “o, onunla akrabalık bağıyla 

bağlandı (Ar. ‘aḳada......‘aḳd al-‘aşīra)”. Kökläş- fiilinin son cümledeki “akrabalık 

bağıyla bağlanmak (Ar. ‘aḳada......‘aḳd al-‘aşīra)” anlamının Bulgar lehçesine ait bir 

kullanım olduğu belirtilmiştir.  

Karahanlı T: KB 1492 kökle- “bir işin esasına vakıf olmak” (ARAT 1979: 275), 

Çağatay T: kökle- “coudre, racommoder, ajuster, border un vétement” (PdC: 473), 

Altınordu-Kıpçak: Kİ 83 köklä- “olmak, kökleşmek” (CAFEROĞLU 1931: 51). 

Modern Oğuz: Trk. kökleş- “güçlü bir biçimde yerleşmek, yer etmek, kök salmak” 

(TS II: 1377a), Az. kökläş- (1) kökälmäk; kökläşmäk (2) kök salmag, kök atmag, 

möhkämlänmäk, bärkimäk (ADİL III 104b), Trkm. kökleş- “işt.ç. kökle: 1. bir şeyi 

teyellemek, 2. seyrek dikmek” (TTS: 420a), Gag. kökleş- “kökleşmek” (GTS: 165a). 

Modern Kıpçak: Kırg. köktöş- “(müş.)köktö II’den: dikmek, teğellemek” 

(YUDAHİN 1998: 499a), Kkp. kökles- “pomogatʹ namyotıvatʹ, podmyotıvatʹ” 

(KkRS: 333a). 

Sibirya: Hak.- fakat kökte- “I. uroditʹsya, II. sşivatʹ sbruyu remnyom” (HRS: 89b). 

Çuvaş: kökla- “mit der Wurzel ausreissen” (VEWT: 287a). 
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271. köm kȫk [408] (KUM· KVK) “göm gök (Ar. aġbar ciddan)” Oğuz 

lehçesi. 

köm kȫk “exaggerative particle for gray” (CTD II:104), köm kök “göm gök” (DLTt I: 

338). 

<köm+ kök “göm gök” bkz. (EDPT: 708b), köm kök “oçenʹ goluboy” (DTS: 646b). 

Türk dilinin en eski yazılı kaynaklardan itibaren renk adı olarak kök 

bulunmaktadır. Kâşgarlı, burada Oğuzların bu rengi pekiştirmek için köm sıfatını 

kullandıklarını ifade etmektedir. Dīvān’da diğer Türklerin ise köp kȫk [165] 

dedikleri kayıtlıdır. (Bkz. 4.2. Sıfatlarda Pekiştirme). 

Orhon T. VIII: - fakat kök olarak= üze: kök teŋri: asra: yağız yer kılıntukda: “when the 

blue sky above and the brown earth below were created” I E 1, II E 2; kök teyiŋin 

“their grey squirrel skins” II N 12; S 12; kök yürüŋ taş “a blue white stone” Toy. 5; 

IrkB 64; Man. üze on kat kök asra segiz kat yér “the ten-fold skies above and the 

eight-fold earth below” Chuas. 42-4, Uyg. VIII: - fakat kök= Man. kög kalığ yüzinte 

“on the surface of the sky” TT III 129; Bud. kök teŋrike yoklağay “will 

(metaphorically) rise as high as heaven” PP 57, 2; üstün kökdeki “situated above 

in the sky” TT VII 40, 11-12 (EDPT: 708b), Karahanlı T: KB 67, 69, 5375 vd. kök 

“mavi, yeşil” (ARAT 1979: 275), Rylands kök II “yeşil” (ATA 2004: 481), Harezm T: 

ME 162-5 kök II “mavi, gök” (YÜCE 1993: 148), kök I “nebo, zelenıy” (FAZILOV I: 

617), Çağatay T: Senglah 309v/10 göm gög (CLAUSON 1960: 73), Altınordu-Kıpçak: 

DM 9a/5 kök II “mavi” (TOPARLI 2003: 95), Kİ 84,78 köbkök/kömkök “gömgöy” 

(CAFEROĞLU 1931: 50), KK 65b/6 kök/ kömkök/ köpkök “mavi, masmavi” (TOPARLI 

1999: 116), TZ 18a/9 kök “� renk, mavi” (ATALAY 1945: 206), EAT-Osm: gömgök 

“aşırı derecede” (XIII.TTS III: 1745). 

Modern Oğuz: Trk. gömgök “her yanı mavi, masmavi” (TS I: 869a), And. gömgök 

[gök, gok, goo, gö, göğ, göğeli, göğüş, gökçe, göklü, göm, gömgö, gömgöy, göv, göy] “1. 

mavi, masmavi, 2. yeşil, yemyeşil” (DS VI: 2134b), Az. göy (2) 1. säm rängi; mavi. 

2. zärbä, bärk bir şeyä toxunma vä s. näticäsindä bädänin här hansı bir yerindä 
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ämälä gälän läkä; gançır; göy (3) 1. yaşıl. 2. yetişmämiş, däymämiş, kal. 3. göyärti 

(ADİL III 191a), Gag. gök “mavi” (GTS: 105b). 

Modern Kıpçak: KBlk. köm-kök “siniy-presiniy” (KBRS: 341a), Kar.(k) köm-kök 

“siniy, tömno-goluboy; siny, ciemnoniebieski” (KRPS: 337b), Tat. küm-kük 

“soverşenno siniy, siniypresiniy, 2. pokrıtıy sinyakami” (TatRS: 337a), Bşk. küm-

kük “siniy siniy, siniy-presiniy” (BRS: 293b). 

Uygur-Karluk: Özb. köm kök “1. soverşenno siniy, siniy-presiniy, 2. soverşenno 

zelyonıy” (URS: 228b). 

Yakut: küöχ “1. siniy, goluboy, 2. zelyonıy” (YRS: 200a). 

Halaç:-, kīek, kiek, kǖök “grün, Himmel” renk olarak (WbCh: 151a). 

 

272. kömürgǟn [260] (KU̲MURKA ̲’N·)̲ “dağ soğanı, yabanî soğan (Ar. 

‘unṣul)” Oğuz lehçesi. 

kömürgǟn “wild onion” (CTD I: 383), kümürgen “dağ soğanı” (DLTt I: 522). 

<kömürgǟn (<*köp(b)ür-gän) bkz. kövürge:n (EDPT: 691b), kömürgen “sarımsağa 

benzer bir bitki, yabanî sarımsak” (TDES: 257a).  

Kâşgarlı sözcüğün köwürgǟn ve Oğuzcada kömürgǟn olarak iki değişkesinden 

bahsetmektedir. Modern lehçelerde de sözcük, Oğuz lehçelerinde söz içinde -m- 

ile, diğer lehçelerde söz içinde –b/p- ile tanıklanmaktadır. 

Modern Oğuz: Trk. kömüren “sarımsağa benzer bir yaban otu, yaban sarımsağı 

(Allium rotuntum)” (TS II: 1378b), körmen [kömren, kömüren, kömürsen, könmen, 

köpek sarımsağı, köpek soğanı] “1. çiğ olarak yenilen sarmısağa benzer bir çeşit 

yaban otu, yaban sarmısağı, 2. dağlarda yetişen rengi hafif yeşil yaban soğanı, 3. 

kokusu naneye benzeyen, yemeklere konan bir çeşit ot, dağ nanesi” (DS VIII: 

2967a), Gag. kömüren “yabanî sarımsak” (GTS: 165a). 

Modern Kıpçak: Kırg. köbürgön yabanî sarımsak (YUDAHİN 1998: 496b). 
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Sibirya: Alt. köbürgen “(bot) slizun” (ORS: 89b), Tel. köbürgen “(bot.) yabanî 

soğan” (TelAS: 63), Hak. köbirgen “(bot.) polevoy luk” (HRS: 86b). 

 

273. kön- [279] (KUN·DIY) “yanmak (Ar. iḥtaraḳa)” Argu lehçesi. 

kön- “burn” (CTD I: 402), köndi “yandı” (DLTt II: 30).  

<*köń- “yanmak” bkz. (EDPT: 726b), köń-ür- “to burn” (OTWF: 717-8), kön- II 

“goretʹ” (DTS: 646b). 

Kâşgarlı Hakaniye Türkçesindeki köy- fiilinin, Argu lehçesinde kön- olduğunu 

belirtir ve Arguların kullanımını bir örnekle gösterir: otuŋ köndi “odun yandı”. 

Dīvān’da diğer yerlerdeki örneklerde köy- biçimindedir: közǟgü uzūn bolsa älig 

köymǟs [225], köŋli köyüp ḳānı aġzı açıp ḳatġurār/ sızġurġalır üḏiglär essiz yüzi 

burḳurār [360], yaş ot köymǟs, yalāwar ölmǟs [465], yalḳsa yemä yāġ äḏgü, kȫysä yemä 

kǖn äḏgü [632]. (Bkz. 3.5.08. /ń/ sesinin durumu). 

Uyg. VIII: künke küyüp “burnt by (the heat of) the sun” Suv. 603, 10-11; U II 8, 27; 

Civ. küy- H II 30, 154 (EDPT: 726b), Karahanlı T: KB 1229, 3796, 5166, 1024, 2032, 

2687 küy- “yanmak” (ARAT 1979: 304), Rylands-, köy(ü)r- “yakmak” (ATA 2004: 

496), Harezm T: Kısas 86v/7, 164v2 köy- “yanmak” (ATA 1997 II: 393), HKuran 

köy- “yanmak” (SAĞOL 1995: 97), ME 134-6 köy- “yanmak” (YÜCE 1993: 151), NF 

329-13 köy- “yanmak” (ATA 1998: 264), küy- II “goretʹ, sgoratʹ” (FAZILOV I: 638), 

Çağatay T: Senglah 310v/1 köy- (CLAUSON 1960: 73), köy- “brûler” (PdC: 481), 

Altınordu-Kıpçak: TZ 13b/8 köy- “yanmak” (ATALAY 1945: 209), CC 97,19 kün- 

“bekennen, confiteri” (GRØNBECH 1942: 159), GT 47/8 küy-/köy- “yanmak” 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 315), Kİ 86 köyün- “yanmak (pişman olmak)” 

(CAFEROĞLU 1931: 53), İdH köynüdü yemiş (28) “yemiş göynüdü, pişti, oldu, 

kemale erdi” (İZBUDAK 1989: 32), İrşadM 348a/4 köy- “yakmak” (TOPARLI 1992, 

558), Tercüm. 37a/1 köyündür- “yakmak” (TOPARLI 2000: 123), EAT-Osm: göynük 

“1. acı, yanık, yanmış, yanma, kızarmış, hicran, ızdırap, keder, 2. hararet”, 

göynül-/göynü- “ham meyve olgunlaşmak”, göyün- “yanmak” (XIII.TTS IV: 1803), 

Danişmend. 14a/2 göyin- “yanmak” (DEMİR III: 158). 
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Modern Oğuz: Trk. göy- “yakmak” (TS I: 881b), And. köyün- [köy-] “yanmak, 

kavrulmak, kararmak” (DS VIII: 2984), göğnü- [goyün-, göğün-, gön-, gönü-, göynü-, 

göyün-] “yanacak derecede ısınmak, hafif sararmak” (DS VI: 2132b), Trkm. köy- 

“1. yanmak, 2. (mec.) yanmak, geçerliliğini yitirmek, 3. yitirmek, 4. yanmak, 

tutuşup yanmak” (TTS: 425b). 

Modern Kıpçak: Kırg. küydür- II “yakmak, her yandan yakmak, acıtmak, 

incitmek” (YUDAHİN 1998: 544a), küyül- “yanmak” (YUDAHİN 1998: 545b), Nog. 

küy- “1. prigoratʹ, obuglivatʹsya, 2. zagoratʹ, 3. sil’no rasstrayvatʹsya, perejivatʹ ” 

(NRS: 196a), KBlk. küy- “yanmak” (KMTS: 288a), Kaz. küy- “1. yanmak, tutuşmak, 

2. içi kan ağlamak” (KazTS: 254b), Kkp. küy- “1. objigatʹsya, obvarivatʹsya, 2. 

propadatʹ, 3. zabotitʹsya, 4. goretʹ lyubovnoy strastʹyu” (KkRS: 342b), Kum. güy- 

“1. tletʹ, obgoratʹ, podgoratʹ, 2. gorevatʹ” (KuRS: 108b), Bşk. Bşk. kőy- “1. obgoratʹ, 

obgoretʹ, peregoretʹ, 2. gore, peçalʹ” (BRS: 276b). 

Uygur-Karluk: Özb. kuy- “1. goretʹ, sgoratʹ, tletʹ, obgoratʹ, 2. issohnut’, 

proklıyatıy, podlets, 3. propadatʹ zrya, 4. gorevatʹ, peçalitʹsya” (URS: 222a), Yuyg. 

köy- “yanmak” (YUTS: 209a), Suy. küy- “goretʹ” (YJU: 71a). 

Sibirya: Tuv. kıv- “goretʹ, zagoretʹsya, razgoratʹsya” (TuvRS: 271b), Alt. küy- II 

“goretʹ, sgoratʹ, razgoratʹsya” (ORS: 99a), Tel. küy- “yanmak” (TelAS: 70), Hak. 

köy- “goretʹ, sgoratʹ” (HRS: 88b). 

Halaç: kien- “brennen, verbrennen” (WbCh: 151a). 

 

274. könçäk [241] (KUNACAK·) “yaka, giysi yakası (Ar. cayb)” Oğuz 

lehçesi. 

könčäk “Opening at the collar” (CTD I: 357), künçek “yaka, urba yakası” (DLTt I: 

480).  

<könçäk <*könçük “yaka” bkz. (EDPT: 728a), künčäk “vorot, vorotnik” (DTS: 327a), 

kǖnçǟk [Tel.] “1. neidisch, 2. freigiebig” (RWb II: 1446).  
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Kâşgarlı Oğuzların Hakaniye Türkçesindeki könçük sözcüğündeki /-ü-/’yü, /-e-/ 

yaptıklarını belirtir. Dīvān’da genel söz varlığı içerisinde könçüklän- [405] olarak 

fiil biçimi de bulunmaktadır.  

Karahanlı T: Rylands könçük “göğüs yakası” (ATA 2004: 482), Harezm T: könçük 

“karman, potaynoe mesto (v odejde)” (FAZILOV I: 645), Altınordu-Kıpçak: 

Tercüm. 19b/8 könçek “don” (TOPARLI 2000: 122), İrşadM 147b/4 könçek “pelerin 

gibi omuza alınan bir elbise”, 154b/2 könçük “cep” (TOPARLI 1992, 557), CC 

101,30 könček “Unterhosen, braga” (GRØNBECH 1942: 151), Kİ 85 künçäk “don” 

(CAFEROĞLU 1931: 55). 

Modern Oğuz: And. göncük (I) “giyim eşyalarındaki cep”, gönçek “1. don, 2. köylü 

kadınların giydiği don” (DS VI: 2152a-b), könçek (I) [kömçek, köncek] “uzun paçalı 

don” (DS VIII: 2958b). 

Modern Kıpçak: Kırg. köynök-könçök pılı pırtı (YUDAHİN 1998: 502a), KBlk. könçek 

“ştanı, bryuki”, iç könçek “kalʹsonı, nijnie ştanı” (KBRS: 341b), Kar.(k) könçäk 

“nijnee belʹyo (mujskoe); bielizna (męska)” (KRPS: 338a), Kaz. künçik (RWb II 

1446), Tat. künçĕk “kusok vıdelannoy koji” (TatRS: 338a). 

 

275. köpän [203] (KUBAN)– “deve hamudunun altına konulan çul, 

gölüğe gerekli olan çul ve çula benzer şeyler (Ar. ḥils al- ba‘īr; barḏa‘a)” 

Oğuz lehçesi. 

köpän “A camel blanket, pack saddle or other such animal gear” (CTD I: 308),  

küben “deve hamudunun altına konula çul, gölüğe gerekli olan çul ve çula 

benzer şeyler” (DLTt I: 404). 

<*köbän (?köpän) bkz. Clauson muhtemelen alıntı bir sözcük olduğunu 

düşünmektedir (EDPT: 689b), Eren, kökeninin bilinmediğini belirtmektedir. 

köpen “deve çulu” (TDES: 258a), kübän “rogoja, podkladıvayemaya pod homut 

verblyuda” (DTS: 646b). 

Çağatay T: Senglah 302v/6 köbün (CLAUSON 1960: 72), Altınordu-Kıpçak: İdH 

köfün (26) “köfün, küfe” (İZBUDAK 1989: 32), CC 164,21r keben “en huwfe” 
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(GRØNBECH 1942: 135), Kİ 78 kübä “harp esnasında giyilen zırh” (CAFEROĞLU 

1931: 54), Tercüm. 14b/3 kübe “zırh” (TOPARLI 2000: 126), EAT-Osm: köpen “deve 

çulu” (XIII.TTS IV: 2693). 

Modern Oğuz: And. göbent (I) “havuttan devenin göğsüne inen ip” (DS VI: 2116a), 

köpen (I) [köpene] “1. deve çulu, 2. kıldan dokunmuş çul, kaba yünden yapılmış 

giysi, 3. uzun tüylü halı, 4. adi dokunmuş kumaş, kaba kumaş, 5. kürde, 6. yama 

ya da yamalı giysi, 7. paçavra, eski bez, 8. çocuk bezi, kundak bezi, 9. beşik 

üstüne konan örtü” (DS VIII: 2960b), Az. köbä 1. paltarın yahasına, goluna, 

ätäyinä vä s. yä başga parçadan tikilän ensiz haşiyä vä s. 2. (dan.) umumiyyätlä 

bir şeyin ätrafına çäkilän haşiyä; fırça ilä gabların känarlarına çäkilän nazik 

zolag vä ya mil. 3. (bot.) yarpagların saplağının budagdan ayrılan yerindä, 

budağa bitişik olan balaca, incä pärdä (ADİL III 99b). 

Modern Kıpçak: Kırg. köböö “eteğe dikilen parça” (YUDAHİN 1998: 496a), Kar.(k) 

köbän “myagkaya puhovaya poduşka; miękka poduszka puchowa” (KRPS: 336a). 

Sibirya: Tuv. kövençik “1. podstilka, nastilka, 2. poduşka sedla” (TuvRS: 255a), Alt. 

köböŋ “hlopok” (ORS: 89b), Hak. köpen (HRS: 91b). 

 

276. köpçük [240] (KUB·̲CU ̲K·̲) “eğerin ön ve arka yastıkları (Ar. 

mīṭara)” Oğuz lehçesi. 

köpčük “saddle cushion” (CTD I: 356), köpçük “eğerin ön ve arka yastıkları” (DLTt 

I: 478). 

<*köpçük “eyer yastığı” bkz. (EDPT: 688a), köpčük “sedelʹnaya poduşka” (DTS: 

646b), 

Çağatay T: Senglah 302r/24 köbcük (CLAUSON 1960: 72), Ş.Süleyman köpçik 

“eğerin üzerine konulan küçük şilte, kötlük” (256), Altınordu-Kıpçak: İdH göpcük 

(24,25) “eğer yastığı” (İZBUDAK 1989: 22), EAT-Osm: köpçük “eyer yastığı 

(Far.kefcek)” (XIII.TTS IV: 2693). 
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Modern Oğuz: And. köpçek (III) “eğerin içi yün dolu yumuşak yeri”, köpçük (I) 

“minder” (DS VIII: 2960a). 

Modern Kıpçak: Kırg. köpçük “eyerde yastık yerini tutan döşek” (YUDAHİN 1998: 

505b), Nog. köpşik “1. stupitsa, 2. poduşka sedla” (NRS: 180a), KBlk. köpçek “1. 

poduşka sedla, 2. stupitsa” (KBRS: 341b), Kar.(k) köpçäk “(at arabası tekerleği, 

dingil vb anlamında) 1. koleso telegi; koło u wozu, 2. perednyaya osʹ; oś łącząca 

przednie koła” (KRPS: 338b), Kaz. köpşik “minder” (KazTS: 248b), Tat. kőpçek 

“koleso” (TatRS: 327a), Kkp. köpşik “poduşka” (KkRS: 337a), Kum. göpçük 

“sedelʹnaya poduşka” (KuRS: 103b), Bşk. küpsĕk “malenʹkaya poduşka, dumka” 

(BRS: 298a). 

Uygur-Karluk: Özb. köpçik II “sedelʹnaya poduşka” (URS: 233a).  

Sibirya: Tel.- fakat belki köpşik “kepçe” (TelAS: 64). 

 

277. körgä [216] (KUR·KA’) “ağaçtan yapılmış tabak (Ar. aṭ-ṭabaḳ allaḏī 

yuṣna‘u min ḫaşab)” Kençek lehçesi. 

körgä “a wooden plate” (CTD I: 325), körke “ağaçtan yapılmış tabak” (DLTt I: 430). 

<*körgä bkz. Clauson, İran dillerinden bozularak alınmış bir sözcük olduğunu ve 

tek örnek olduğunu ifade eder (EDPT: 741b), Doerfer, Moğolca bir sözcük olarak 

ele almıştır. kȫrgǟ “die groBe mo. Kesselpauke” (TMEN I: 339), Bazı modern Türk 

lehçelerinde “davul” anlamında körege kaydedilmiştir (RWb II: 1450, 1251, 1592). 

 

278. közün- [345] (KUZN·M’K) “görülmek, görünmek (Ar. ru’iya)” 

Argu lehçesi. 

közün- “was seen” (CTD II: 41), közündi “görüldü” (DLTt II: 157).  

<közün- <*kö-z-ün- “görünmek”. bkz. Clauson, *köz- den dönüşlü fiil olduğunu ve 

muhtemelen kör- fiilinin çok eski bir biçimi olduğunu belirtir (EDPT: 762a), Erdal, 

ilk dönem Uygur metinlerinden hareketle, közün- biçiminin daha eski olduğunu, 
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kesin olmamakla birlikte, analoji yoluyla ikincil biçim olarak körün- olabileceğini 

ifade eder. közün- “görünmek, ortaya çıkmak” (OTWF: 607), közün- “vidnetʹsya” 

(DTS: 646b). 

Kâşgarlı Mahmud’un Arguların kullanımı olarak verdiği közün-, ilk dönem Uygur 

metinlerinde de kullanılan közün- ile uygunluk içerisindedir. Daha sonra ise 

analoji yoluyla körün- biçimi çıkmış görünüyor. Arguların ifadesi, bu nedenle 

daha eskicil bir unsur görünüyor:  

közündi nēŋ “nesne görüldü”. Altınordu-Kıpçak sahasında yazılmış Kitâb-ı 

Mukaddime-i Ebu’l-Leysi’s- Semerkandi’de ve Kitâb-ı Mecmû-ı Tercümân-ı Türkî 

ve Acemî ve Mugalî’de közün- biçimi yer almaktadır. Diğer tarihî dönemlerde ve 

modern lehçelerde ise körün- olarak tanıklanmaktadır.  

Orhon T. VIII: Man. béş közünür tavgird etöz sınları “the five component parts of 

the visible .... body” M III 18, 12-13; béş közünmez tutulmaz yavlak biligler “the five 

invisible, impalpable evil mental states” 19, 14-15, Uyg. VIII: Man. M II 12, 6-7 

(közŋü:); TT II 16, 28; III 148; Bud. közün- (birçok yerde), közünürmü “is it visible?” 

PP 37, 6; közünürsiz “you appear to be (a very strong man)” 66, 5; közünür ajun 

“the visible (present) world” 11, 3; Suv. 474, 20; lu xanıŋa közüngeysiz “let yourself 

be seen by the king of the dragons” PP 40, 1; 44, 5; Civ. TT I 21 (EDPT: 762a), 

Karahanlı T: KB körün- “görünmek, huzura çıkmak” (ARAT 1979: 286), AtebH 418 

körün- “görünmek” (ARAT 1951: XL), TİEM 93v/2 körün- “görünmek” (KÖK 2004: 

478), Tefsir 10,1 körin- “görünmek” (BOROVKOV 2002: 176), Harezm T: Kısas 44r9, 

10, 11, 12 kör(ü)n- “görünmek” (ATA 1997 II: 391), HKuran körün- “farkolunmak, 

görünmek” (SAĞOL 1995: 96), ME 21-1 körün- “görünmek” (YÜCE 1993: 150), NF 

162-14 kör(ü)n- “görünmek” (ATA 1998: 263), Çağatay T: Senglah 304v/11 körün- 

(CLAUSON 1960: 72), Altınordu-Kıpçak: Msemerkand 22a/6 közün- “görünmek” 

(TOPARLI 87, 70), CC 6,16-18 körün- “sich zeigen, erscheinen, sichtbar sein, 

aparere” (GRØNBECH 1942: 155), GT 231/4 körün- “görünmek” (KARAMANLIOĞLU 

1989: 310), İrşadM 306a/1, 135a/1, 237b/8 körün- “1. göz ile görünmek, 2. açık 

olarak ortaya çıkmak, 3. görülmek” (TOPARLI 1992, 558), İlmNuşab 20v:5 körün- 

“to be seen” (ÖZTOPÇU 2002: 96), Kİ 80 körün- “görünmek” (CAFEROĞLU 1931: 

52), Mguzat 73v:5 körin- “to be seen, to look” (ÖZTOPÇU 1989: 107), Tercüm. 

45b/8 közin- “görünmek, ortaya çıkmak” (TOPARLI 2000: 123), EAT-Osm: gözük- 
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“görünmek” (XIII.TTS IV: 1832), Saat. 18a/8 görin- “görünmek” (BURAN 2000: 

258), Gülistan 50a-2, 26a-12 görin- “1. görünmek, 2. meydana çıkmak, görünmek” 

(ÖZKAN 1993: 321), Mecmua. 83-2 görin- “görünmek” (CANPOLAT 1995: 300), 

İbnikesir. 78b/4, 546/2 görin- “1. görünmek, 2. meydana çıkmak, zahir olmak” 

(YELTEN 1998: 484), Muradi. 12a-13, 13b-12 görin-/görün- “görünmek” 

(ARGUNŞAH 1999: 371), EATkuran. 198b/10=017/052 görin-, 116b/9=007/143 

görül- “fark olunmak, görünmek, görülmek” (KARABACAK 1995: 285), Danişmend. 

33a/4 görin- “görünmek, görülür olmak, görülür duruma gelmek” (DEMİR III: 

158). 

Modern Oğuz: Trk. görün- “1. görülür duruma gelme, görülür olmak. 2. izlenim 

uyandırmak. 3. benzemek. 4. (mec.) Azarlamak” (TS I: 878a), And. görük- 

“görünmek, gözükmek” (DS VI: 2162b), gözüğen “görünen” (DS VI: 2184a), Az. 

görün- 1. gözlä gavranılmag, göz garşısına çıxmag, näzärä çarpmag. 2. zahir 

olmag, peyda olmag, näzärä däymäk. 3. hesab edilmäk, ... kimi gälmäk. 4. bir 

yerä gälmäk, täsadüf edilmäk. 5. görünür, görünür ki şäklindä (ADİL III 199a), 

Trkm. görün- “1. görünmek, 2. göstermek, görünüşe sahip olmak, 3. görünmek, 

belirmek, 4. olmak” (TTS: 297a), Gag. görün- “görünmek” (GTS: 106b). 

Modern Kıpçak: Kırg. körün- “görünmek, görünür olmak, gözükmek” (YUDAHİN 

1998: 508b), Nog. körin- “1. vidnetʹsya, bitʹ vidimım, predstavatʹ pered glazami, 2. 

predstavlyatʹsya, kazatʹsya, 3. pokazıvatʹsya, poyavlyatʹsya” (NRS: 180b), KBlk. 

körün- “1. pokazıvatʹsya, 2. kazatʹsya, 3. vidnetʹsya, bitʹ vidimım, 4. voditʹsya, 

imetʹsya” (KBRS: 343a), Kar.(k) körün-, (h) kerin-, (k) körin-, (t) kʹorʹunʹ- 

“pokazıvatʹsya, yavlyatʹsya, bıtʹ vidennım; ukazywać się, pojawiać się” (KRPS: 

340a), Kaz. körin- “1. görünmek, 2. belli olmak, tanınmak” (KazTS: 250b), Tat. 

kőrĕn- “1. kazatʹsya, pokazıvatʹsya, pokazatʹsya, 2. yavlyatʹsya, yavitʹsya, 3. bıtʹ 

na vidu, vidnetʹsya” (TatRS: 340a), Kkp. körin- “1. vidnetʹsya, bıtʹ vidimım, 

pokazıvatʹsya, 2. otrajatʹsya” (KkRS: 338a), Kum. görün- “1. vidnetʹsya, bıtʹ 

vidimım, 2. pokazıvatʹsya, 3. predstavlyatʹsya, kazatʹsya, 4. nameçatʹsya” (KuRS: 

104b), Bşk. kürĕn- “1. pokazıvatʹsya, pokazatʹsya, 2. bıtʹ na bidu, 3. vıglyadetʹ” 

(BRS: 298b). 

Uygur-Karluk: Özb. körin- “1. vidnetʹsya, bitʹ vidimım, 2. pokazıvatʹsya, 

poyavlyatʹsya, 3. predstavlyatʹsya, kazatʹsya, 4. nameçatʹsya” (URS: 233b), Yuyg. 
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körün- “görünmek” (YUTS: 208a), Suy. közüt-/közde- “pokazıvatʹsya, pokazıvatʹ” 

(YJU: 68b). 

Sibirya: Alt. körün- “vidnetʹsya, bitʹ vidimım, kazatʹsya, pokazatʹsya” (ORS: 92b), 

Tel. körün- “görünmek” (TelAS: 65), Hak. körin- “1. glyaletʹsya, smotretʹsya, 2. 

pokazıvatʹsya” (HRS: 92b). 

Yakut: körün- “1. videtʹ, smotretʹ, 2. prismatʹrivatʹ, sleditʹ” (YRS: 181b). 

Halaç: kẹ⁵rün-, ke⁵rün- “sichtbar werden, erscheinen, sich zeigen, in Erscheinung 

treten” (WbCh: 148b). 

 

279. ḳuçġundı [247] (QUC·ΓUN·DIY) “soğan (Ar. baṣal)” Çiğil lehçesi. 

qučγundi “onion” (CTD I: 366), kuçgundı “soğan” (DLTt I: 493). 

<(?)ḳuçġundı tek örnek (EDPT: 591b), qučγundï “luk” (DTS: 647a). 

Çiğil lehçesine ait birçok sözcük gibi, tarihî ve modern alanda 

tanıklanamamıştır. 

 

280. ḳum [170] (QUM·) “kum (Ar. raml)” Çiğil lehçesi. 

qum “sand” (CTD I: 267), kum “kum (DLTt I: 338).  

<*ḳum “kum” (EDPT: 625b), kum “sand” (>Kalm. χum “sand”; mo. qum-ag 

“Sandkörnchen”) (VEWT: 299b), qum aynı anlamda Türkçeden Farsçaya da 

geçmiştir (TMEN III: 1525), qum “pesok” (DTS: 647a), Eren, Eski Türkçeden 

itibaren tanıklanan ‘kum’un etimolojisinin bilinmediğini vurgulamıştır (TDES: 

265a), ḳum [Kom. Krm. kırg. Kkır. Tar. Alt. Tel. Leb. Şor. Sag. Koyb. KznT. Küer. 

Uig. Osm. Dsch.] (RWb II: 1043-44). 

Kâşgarlı ḳum [170] sözcüğünün Çiğil lehçesine ait olduğunu ve bunu Oğuzları 

bilmediğini belirtmiştir. Oğuzca olarak ise Dīvān’da ḳayır [517] sözcüğü 

geçmektedir. Tarihî ve modern Türk dili alanına bakıldığında ise Çiğil kaydıyla 
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verilen ḳum, Oğuz kaydıyla verilen ‘ḳayır’a göre daha geniş bir alana sahiptir. 

Krş. 221 ḳayır. 

Uyg. VIII: Man. M III 37, 3-5; Bud. yéri kumı alku kümüş “its soil and sand were all 

silver” PP 36, 6-7; kum sanınça burxanlar “Buddhas as numerous as (grains of) 

sand” U III 57, 12; Hüen-ts. 321-3; Kuan. 84 (EDPT: 625b), Karahanlı T: KB 

6571,975 ḳum “kum” (ARAT 1979: 291), AtebH. ḳum “kum” (ARAT 1951: XLI), 

Tefsir 129b/12 ḳum “kum” (BOROVKOV 2002: 180), Harezm T: Kısas 16r1, 31r2 

ḳum “kum” (ATA 1997 II: 399), HKuran ḳum “kum” (SAĞOL 1995: 99), ME 169-6 

ḳum I “kum, kır, yaban” (YÜCE 1993: 151), NF 409-8 ḳum “kum” (ATA 1998: 267), 

Çağatay T: Senglah 290r/29 kum (CLAUSON 1960: 69), Ş.Süleyman ḳum “reml” 

(239), Altınordu-Kıpçak: BM I 4,10 qum “piasek” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 41), CC 

101,15 qum “sand-arena-” (GRØNBECH 1942: 203), DM 2b/12 ḳum “kum” 

(TOPARLI 2003: 96), GT 175/13 ḳum “kum” (KARAMANOĞLU, 312), İrşadM 49b/3 

ḳum “kum” (TOPARLI 1992, 559), Kİ 75 qum “kum üzerinde falcılık etmek, kum” 

(CAFEROĞLU 1931: 81), KK 66a/10 ḳum “kum” (TOPARLI 1999: 117), Mguzat 75r:9 

qum “sand” (ÖZTOPÇU 1989: 121), Tercüm. 6a/6 ḳum “kum” (TOPARLI 2000: 124), 

TZ 16b/5 kum “kum” (ATALAY 1945: 211), İdH kum (24) “dalga, dalganın diğer 

tabiri (talaz)dır. Çölde kumun yığılmasına (dalgalanmak) ve kum yığınına (talaz) 

demişler. Hatta çöle, düz ovaya (deniz) demişler” (İZBUDAK 1989: 32), EAT-Osm: 

kum “dalga, fırtına” (XIII.TTS IV: 2729), Muradi. 25a/9 ḳum “kum” (ARGUNŞAH 

1999: 443), İbnikesir. 15a/17 ḳum “kum” (YELTEN 1998: 521), Gülistan 36a-3 ḳum 

“kum” (ÖZKAN 1993: 375), Saat. 40a/15 ḳum “kum” (BURAN 2000: 334), 

EATkuran. 123b/10=008/11 ḳum “kum” (KARABACAK 1995: 435), Danişmend. 

219b/8 ḳum “doğal etkenlerle parçalanarak ufalanmasından oluşan ufak, sert 

taneciklerin bütünü” (DEMİR III: 176), Dedekorkut ḳum “kum” (ERGİN 1997: 194). 

Modern Oğuz: Trk. kum “1. silisli kütlelerin, kayaların, doğal etkenlerle 

parçalanarak ufalanmasından oluşan ufak, sert taneciklerin bütünü. 2. Armut, 

ayva gibi meyvelerin etli bölümlerindeki sert tanecikler. 3. Vücuttaki bezlerin, 

özellikle böbreğin ürettiği ince ve katı tanecikler” (TS II: 1403b), Az. gum: bärk 

mineralların, äksärän kvarsın narın dänäläri (ADİL I 572b), Trkm. gum “1. toprak, 

kum, 2. toz, 3. kumsal” (TTS: 307a), Gag. kum “kum” (GTS: 154b). 
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Modern Kıpçak: Kırg. kum 1. kum, 2. posa, çöküntü (semaverin içindeki) 

(YUDAHİN 1998: 520a), Nog. kum “pesok” (NRS: 187a), KBlk. ḳum “pesok, 

pesçanıy, pesoçnıy” (KBRS: 422b), Kar.(th) kum, (k) ḳum “pesok; piasek” (KRPS: 

346a), Kaz. ḳum “kum” (KazTS: 333b), Tat. kŏm “pesok” (TatRS: 272a), Kkp. ḳum I 

“pesok” (KkRS: 409b), Bşk. ḳŏm “1. pesok, 2. pesoçnıy” (BRS: 337b). 

Uygur-Karluk: Özb. ḳum “pesok, pesçanıy” (URS: 630a), Yuyg. ḳum “kum” (YUTS: 

248a), Suy. ḳom/ḳum “pesok” (YJU: 58a). 

Sibirya: Tuv. kum “pesok, pesoçnıy” (TuvRS: 264b), Alt. kumak “pesok” (ORS: 

95a), Hak. hum “pesok” (HRS: 292b). 

Yakut: kumaχ “pesok, pesçanıy” (YRS: 187b). 

 

281. ḳumġān [217] (QUMΓA’N·̱) “kova, güğüm (Ar. ḳumḳuma)” Oğuz 

dışındaki Türk lehçelerinde [Çiğil (?) lehçesi]. 

qumγān “flask” (CTD I: 326), kumgan “kova” (DLTt I: 432). 

<ḳumġān < ḳumḳuma (Ar.) bkz. (EDPT: 627b), kumġan “kessel” (VEWT: 300a), 

qumγan I “sosud dlya vodı” (DTS: 466a). 

Kâşgarlı Oğuzların aftabe ve diğerlerinin ḳumġān dediklerini kaydetmiştir. Krş. 

aftabe. Dankoff ve Kelly neşrinin Dizinlerinin yer aldığı III. Cild syf.279’da 

ḳumġān, Çiğil listesine dâhil edilmiştir. Dīvān’da [221]’de Karahanlı Türkçesi 

genel söz varlığı içerisinde ve [439]’da ol ḳumġānıġ yalrıttı “o, güğümü parlattı” 

örneği içerisinde yer almaktadır.  

Çağatay T: Ş.Süleyman ḳumġan “ıbrık, aftabe, desti, kumkuma” (240), ḳumġan 

“grande cruche de métal” (PdC: 437), Altınordu-Kıpçak: TZ 4b/13 kumga/kumgan 

“ibrik” (ATALAY 1945: 211). 

Modern Oğuz: And. kuman (I) [koman, kumgan] “ibrik” (DS VIII: 2998b), gumguma 

[gumgumu] “1. boya helkesi, 2. küçük toprak sürahi” (DS VI: 2194b), gumguma 

“yandan asılan kiçik su gabı” (ADİL I 573b). 
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Modern Kıpçak: Kırg. kumğan 1. su kaynatmak için madenî çaydanlık, 2. ibrik 

(YUDAHİN 1998: 520b), Nog. kumgan “kumgan (metalliçeskiy kuvşin s ruçkoy i 

nosikom- slujit dlya ritual’nogo omoveniya)” (NRS: 187a), KBlk. ḳumġan “1. 

metalliçeskiy kuvşin s uzkim gorlışkom i dlinnım nosikom, 2. rukomoynik” 

(KBRS: 422b), Kar.(k) ḳuman, (t) kuman, (th) kumġan “mednıy kuvşin s ruçkoy, 

rukomoynik, umıvalʹnik; miedziany dzban z uszkiem, umywalnia” (KRPS: 374a), 

Tat. kŏmgan “kumgan (mednıy kuvşin s nosikom i ruçkoy, slujaşçiy dlya 

umıvaniya i religioznıh omoveniy)” (TatRS: 273b), Kkp. ḳuman “1. metalliçeskiy 

çaynik, 2. (trh.) kuvşin dlya ritualʹnogo omoveniya” (KkRS: 409b), Kum. ḳumman 

“kumgan (nebolşoy kuvşin dlya vodı)” (KuRS: 205b), Bşk. kŏmġan “1. kumgan 

(kuvşin s krışkoy dlya umıvaniya), 2. prinadlejaşçiy kumganu” (BRS: 337b). 

Uygur-Karluk: Özb. ḳumġån “mednıy kuvşin s ruçkoy i nosikom” (URS: 630b), 

Yuyg. ḳumġan “el ve yüz yıkamak için kullanılan su kabı” (YUTS: 248a). 

 

282. ḳumlāḳ [239] (QUM·LA’Q) “yaprağı fasulye yaprağına benzeyen 

(Ar. lablāb) sarmaşık gibi bir ot” Kıpçak illerinde yetişir. 

qumlāq “” (CTD I: 354), kumlak “yaprağı fasulye yaprağına benzeyen sarmaşık 

gibi bir ot” (DLTt I: 475).  

<*ḳumlāḳ “Şerbetçiotu (Lat. Humulus lupulus)” bkz. Clauson sözcüğün kökenini 

Germen, İskandinav, Slav ve Fin-Ugor dilleriyle ilişkilendirmektedir (EDPT: 

628a), qumlaq “nazvaniye vyuşçegosya rasteniya” (DTS: 466a), ḳumdaḳ [Tel.] 

“hmelʹ; der Hopfen” (RWb II: 1051). 

Çağatay T: Senglah 290v/9 kumlağ/kumlak (CLAUSON 1960: 69), ḳumlaḳ (PdC: 

438), EAT-Osm: Gunya. 102.7 ḳumla “buğdaydan ve darıdan yapılan bir içki” 

(AKKUŞ 1995: 713). 

Modern Oğuz: Trk.-, kum otu bot. “Uyuz otu” (TS II: 1405a), Az. gumluca 1. (bot.) 

birillik ya çoxillik bäzäk bitkisi. 2. çoxlu migdarda gum gatışığı olan yumşag 

torpag (ADİL I 574a). 
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Modern Kıpçak: Kırg. ḳulmaḳ (EDPT: 628a), Nog.-, Kar.(h) kumłak, (t) kumlah 

(Şerbetçiotu) “xmelʹ; chmiel” (KRPS: 346b), Kaz. ḳulmaḳ (EDPT: 628a), Tat. kŏlmak 

“hmelʹ, hmelevoy” (TatRS: 271a), Bşk. ḳomalaḳ (EDPT: 628a). 

Sibirya: Alt. kumdak (EDPT: 628a), kumanak “Şerbetçi otu” (AltTS: 124b), Tel. 

kumdak “(bot.) şerbetçi otu” (TelAS: 66), Hak. humnah “şişka (hmelya, sosnı)” 

(HRS: 292b). 

Çuvaş: ḫamla (EDPT: 628a). 

 

283. ḳūr [496] (QUVR·I ̲) “kuru (Ar. yābis)” Oğuz lehçesi. 

qūr “dry” (CTD II: 210), kur “kuru” (DLTt III: 122). 

<ḳur<*ḳuruġ bkz. (EDPT: 642b), kurug <kurı-g (OTWF: 194), kūrı- “kurumak” 

(TEKİN 1995: 179). 

Dīvān’da “kuru” anlamında genel söz varlığı içerisinde ḳuruġ [188] ve Oğuz 

lehçesinde ḳur sözcüğü geçmektedir. Kâşgarlı Oğuzcadaki ḳur biçiminin ḳuruġ’un 

kısalmasıyla oluştuğunu kaydeder ve ḳūr baḳa “kurbağa” sözcüğünü örnek verir. 

Clauson, Kâşgarlı Mahmud’un açıklamasını olağan olmayan bir durum 

olduğunu, ancak ḳūrbaḳa’nın etimolojisiyle bir sonuca varılabileceğini belirtir. 

Orhon T. VIII: Man. kuruġ öl yér “dry and moist ground” Chuas. 58, 316; Uyg. VIII: 

Man.-A kuruġ otuŋ “dry firewood” M I 17, 12; Man. iki kuruġ tözin “the two dry 

roots?” TT III 159; Bud. kuruġ “dry” genel olarak birçok yerde, Civ. kuruġ birçok 

yerde (EDPT: 652b), Karahanlı T: KB 108, 467, 1521 vd. ḳuruġ “kuru, boş, asılsız” 

(ARAT 1979: 293), AtebH ḳuruġ “kuru, boş” (ARAT 1951: XLI), Harezm T: NF 133-

14 ḳuruġ “kuru, boş” (ATA 1998: 269), Çağatay T: Senglah 286r/24 kuruğ 

(CLAUSON 1960: 69), Ş.Süleyman ḳuruḳ “kuru” (235), Altınordu-Kıpçak: Tercüm. 

6a/13 ḳuru “kuru” (TOPARLI 2000: 125), İrşadM 47b/3 ḳurı/ḳuru “kuru” (TOPARLI 

1992, 560), Kİ 69 quru (CAFEROĞLU 1931: 82), BM I 8,10 quru ät “mięso suszone” 

(ZAJĄCZKOWSKİ 1958: 42), KK 71a/3 ḳuru yüzüm “kuru üzüm” (TOPARLI 1999: 

117), EAT-Osm: kuru/kuru yer “1. kara, toprak, yer, 2. boş, faydasız, abes, bihude, 

nafile, değersiz, 3. boş, eli boş, mahrum, 4. yalnız, sade” (XIII.TTS IV: 2742-6), 
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EATkuran 166a/9=012/043 ḳuru “kuru” (KARABACAK 1995: 438), Danişmend. 

70a/6 ḳurı/ḳuru “kuru, yaş olmayan” (DEMİR III: 176). 

Modern Oğuz: Trk. kuru “suyu, nemi olmayan, yaş ve nemli karşıtı vb.” (TS II: 

1415b), And. kur (II) “sert, kuru toprak” (DS VIII: 3004a), Az. guru “yaş olmayan, 

islanmamış, rütübätsiz, vb.” (ADİL I 582b), Trkm. gūrı I “kuru” (TTS: 310a), Gag. 

kuru “kuru” (GTS: 156a). 

Modern Kıpçak: Kırg. kuru I “1. kuru (yaşın karşıtı), 2. boş, hiçbir şeysiz” 

(YUDAHİN 1998: 525b), Nog. kurgak “suhoy, zasuşlivıy” (NRS: 188a), kurı “1. 

suhoy, zasohşiy, vısohşiy, 2. pustoy, lişyonnıy çego-l” (NRS: 189a), KBlk. ḳuru “1. 

pustoy, 2. tolʹko” (KBRS: 425b), Kaz.- fakat ḳurġaḳ “1. kurumuş, kuru, 2. yağışsız, 

kurak, 3. kuru (öksürük), 4. boş, fuzuli” (KazTS: 338a), Tat. kŏrĭ “1. suhoy, 

vısohşiy, 2. zasuşlivıy, 3. strogiy” (TatRS: 284a), Kkp. ḳurı “1. suhoy, 2. pustoy, 3. 

tolʹko” (KkRS: 413b), Kum. ḳuru “1. suhoy, 2. pustoy” (KuRS: 206b), Bşk. ḳŏrŏ “1. 

suhoy, 2. suho” (BRS: 339a). 

Uygur-Karluk: Özb. ḳuruḳ “suhoy, lişyonnıy” (URS: 632a), Yuyg. ḳuruḳ “kuru” 

(YUTS: 249b), Suy. ḳurluġ/ḳuruġ/ḳuruḳ “suhoy, pustoy” (YJU: 61b). 

Sibirya: Tuv. kurgag “suhoy” (TuvRS: 265b), Alt. kuru II “suhoy” (ORS: 96a), Tel. 

kuru “1. kuru, 2. boş” (TelAS: 67), Hak. huruġ “1. suhoy, 2. pustoy, 3. ni s çem” 

(HRS: 293b). 

Yakut: - fakat kuranaχ “1. suhoy, suhoe mestro, 2. pustoy” (YRS: 191a). 

Çuvaş: hĭrĭk “kuru” (ÇAD: 124). 

Halaç: qurruγ “trocken” (WbCh: 180a). 

 

284. ḳurmān [223] (QUR·MA’N) “gedeleç, yay konan kap, yaylık (Ar. 

miḳwas)” Oğuz ve Kıpçak lehçesi. 

qurmān “bow case” (CTD I: 334), kurman “gedeleç, yay konan kap, yaylık” (DLTt I: 

444).   
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<*ḳurmān “gedeleç, yay konan kap, yaylık” Kökeni tartışmalıdır. Bkz. Clauson, 

Farsça ḳurbān ve Arapça ḳaraba “kabın içine koymak” ile ilişkilendirip, alıntı bir 

sözcük olduğunu söylemektedir (EDPT: 660a), Doerfer, Eski Oğuzcadan Farsçaya 

geçtiğini kaydetmiş ve Dīvān’da “kuşak, kemer” anlamında bulunan ḳur 

sözcüğünden türediğini belirtmiştir. qurman “Bogenfutteral” Zajackowski’nin 

etimolojisinin ise ḳur+man/män eki birleşimi şeklinde olduğunu belirtir (TMEN 

III: 1451), qurman “naluçʹe” (DTS: 647b), qur (RWb II: 916), Tezcan, sözcüğün 

Arapça asıllı olduğu ve Farsça üzerinden Türkçeye geçtiği konusunda Clauson ile 

aynı görüştedir (TEZCAN 1994: 68). Etimolojisi tartışmalı olan ḳurmān’ın, aynı 

anlamdaki ḳuruġluḳ (<*kur-uġ+luḳ) ile aynı kökten geldiği düşünülebilir. 

Dīvān’da “yay kabı (Ar. miḳwas)” karşılığında genel söz varlığı içerisinde 

ḳuruġluḳ [251], Oğuz ve Kıpçak lehçelerinde ḳurmān, diğer Türk lehçelerinde 

yasıḳ [451] olmak üzere üç sözcük bulunmaktadır. ḳurmān, Modern Türk 

lehçelerinde bulunmamaktadır fakat Yakut Türkçesinde “yay” anlamında 

kuruhuna “prujina” (YRS: 193a) sözcüğü tanıklanmaktadır. 

Altınordu-Kıpçak: TZ 8b/11 kurman “sadak” (ATALAY 1945: 211), İdH kurban (22) 

“yay kabı” (İZBUDAK 1989: 33), EAT-Osm: ḳırban [ḳurban] “Sadak, yay kabı” 

(XIII.TTS IV: 2503). 

 

285. ḳurt [172] (QURT·)̲ “kurt (Ar. ḏi’b)” Oğuz lehçesi. 

qurt “a wolf ” (CTD I: 269), kurt “Oğuzlar “böri’ye ‘kurt’ derler” (DLTt I: 342). 

< bkz. 2 kurt “wolf” (EDPT: 648a), qurt II “Wolf” (HAUENSCHİLD 2003: 155). 

ḳurt “(köpekgiller familyasına ait, yırtıcı hayvan) kurt” anlamıyla ilk olarak 

Dīvān’da Oğuz lehçesi söz varlığında yer almaktadır. Kâşgarlı diğer Türklerin 

ḳurt adını “kurtçuk, tırtıl vb. (Ar. dūd)” hayvan için kullandıklarını, “(köpekgiller 

familyasına ait, yırtıcı hayvan) kurt” için ise böri’yi kullandıklarını kaydeder. 

Gerçekten de en eski yazılı belgelerden modern sahaya kadar bütün Türk 

lehçelerinde ḳurt “kurtçuk, tırtıl vb.” anlamlarda bulunmakta (bkz. 1 kurt EDPT: 

648a, qurt I HAUENSCHİLD 2003: 154); “(köpekgiller familyasına ait, yırtıcı 
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hayvan) kurt” ise tarihî sahada XI. yüzyıldan itibaren Oğuzların etkili olduğu 

bölgelerde yazılmış bazı eserlerde tanıklanmakta ve Modern Oğuz lehçelerinde 

yaşamaktadır. Bu nedenle buradaki anlamda ḳurt için tam bir Oğuzca sözcük 

diyebiliriz. böri ise Modern Oğuz dışındaki lehçelerde yaşamaktadır (bkz. EDPT: 

356a, TMEN II: 784, HAUENSCHİLD 2003: 67).  

Karahanlı T: KB- fakat ḳurt “kurt, solucan” anlamında (ARAT 1979: 292), Harezm 

T: NF 331-2 ḳurt “kurt” (ATA 1998: 268), Çağatay T: Senglah 286r/1 kurt (Z) 

(CLAUSON 1960: 69), Ş.Süleyman ḳurt “böri” (233), ḳurt “ver; loup” (PdC: 425), 

Altınordu-Kıpçak: AOYarlık ḳurt “kurt” (ÖZYETGİN 1996: 224a), Tercüm. 11b/8 

ḳurt (Tkm) “kurt” ve 12b/9 ḳurt “kurt, solucan” (TOPARLI 2000: 125), İrşadM 

355a/4, 93a/4 ḳurt “1. kurt, 2. böcek” (TOPARLI 1992, 560), Mguzat 82r:1 qurt 

“worm” (ÖZTOPÇU 1989: 121), Kİ 70 qurt (Türkm.) (CAFEROĞLU 1931: 82), KK 

70a/1 ḳurt (TOPARLI 1999: 117), BM I 4,11 qurt, qurd “wilk; loup” (ZAJĄCZKOWSKİ 

1958: 42), EAT-Osm: Marzub. 48a-6 ḳurd “kurt” (KORKMAZ 1973: 391), Saat. 

54b/12 ḳurdcuğaz “kurtcağız” (BURAN 2000: 334), Gülistan. 71b-5 ḳurd/ḳurt 

“köpeğe benzeyen vahşi hayvan” (ÖZKAN 1993: 376), İbnikesir. 143b/17, 133b/11 

ḳurt “1. yırtıcı bir hayvan, kurt, 2. ağaçları kemiren tırtıl, kurtçuk” (YELTEN 

1998: 522), Muradi. 34b-4-5 ḳurt “kurt, böcek” (ARGUNŞAH 1999: 444), Mecmua. 

181-3 ḳurt (CANPOLAT 1995: 316), Gunya. 131a.10, 161a.3 ḳurt “1. köpeğe 

benzeyen vahşi hayvan, kurt, 2. ayaksız sürünerek hareket eden ve çeşitli türleri 

olan küçük hayvan” (AKKUŞ 1995: 715), Danişmend. 14b/8 ḳurt “kurt” (DEMİR 

III: 176). 

Modern Oğuz: Trk. kurt (I) “köpekgillerden, Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika’da 

yaşayan, gri sarı renkli, yırtıcı, etçil memeli hayvan (Canis lupus)” (TS II: 1413a); 

kurt (II) “yumuşak vücutlu, uzun gövdeli, omurgasız, bacaksız, ayaksız veya çok 

ilkel ayaklı küçük hayvan” (TS II: 1413b), Az. gurd (1) canavar (ADİL I 578b); gurd 

(2) (zool.) yumşag bädänli, uzunsov, ayagsız, sürünäräk häräkät edän kiçik 

heyvan (ADİL I 579a), Trkm. gūrt I “kurt”; gūrt II “kurt, solucan” (TTS: 312a), Gag. 

kurt “1. haşerat kurdu, 2. kurt, canavar” (GTS: 156a). 

Oğuz grubu ve Halaçça dışındaki lehçelerde “kurt” anlamında böri bulunmakta, 

fakat “kurtçuk” anlamında ḳurt yaşamaktadır.  
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Modern Kıpçak: Kırg.- kurt I “kurt, solucan” (YUDAHİN 1998: 525a), Nog.- kurt I 

“çerv’, çervyak” (NRS: 189a), KBlk.- ḳurt “1. çervʹ, çervyak, 2. çervivıy” (KBRS: 

425a), Kar.(th)- kurt, (k) ḳurt “1. çervʹ, gusenitsa, liçinka; robak, gąsienica, larwa, 

2. nasekomoe; owad”, (t) kurtçoh “çervyak; robaczek” (KRPS: 348a), Kaz.- ḳurt II 

“kurtçuk, solucan, kurt” (KazTS: 339a), Tat.- kŏrt I “çervʹ, çervyakovıy, 2. 

gusenitsa, liçinka, 3. pçela” (TatRS: 283a), Kkp.- ḳurt I “çervʹ, çervyak” (KkRS: 

413a), Kum.- hurt “çervʹ, gusenitsa” (KuRS: 349a), Bşk.- ḳŏrt “1. çervʹ, çervyak, 2. 

pçela” (BRS: 340b).  

Uygur-Karluk: Özb. ḳurt I “gusenitsa, çervʹ ” (URS: 631b), Yuyg. ḳurut “kurt, 

böcek” jipek ḳurut “ipek böceği” (YUTS: 249b). 

Sibirya: Tuv.- fakat kurt “çervyak, çervʹ” (TuvRS: 266b), Alt.- fakat kurt “çervʹ, 

çervyak” (ORS: 96a), Tel.- fakat kurt “(zool.) kurt, tırtıl” (TelAS: 67), Hak.- fakat 

hurt “çervʹ, çervyak” (HRS: 293a). 

Çuvaş:-- fakat hurt “kurt, kurtçuk, böcek” (ÇAD: 126b) Çuvaş Türkçesinde yırtıcı 

hayvan “kurt” olarak kaşkĭr (ÇAD: 131b). 

Halaç: qūrt “Wurm” (WbCh: 180b). 

 

286. ḳuşluḳ [238] (QUŠ·LUQ) “kuşluk vakti (Ar. ḍaḥwa)” Oğuz lehçesi. 

qušluq “Forenoon” (CTD I: 354), kuşluk “kuşluk vakti” (DLTt I: 474). 

<ḳuş+luḳ “Kuşluk vakti” bkz. (EDPT: 672b), kuşluk “günün sabahla öğle arasındaki 

bölümü” (TDES: 270b), qušluγ “izobiluyuşçiy pititsami” (DTS: 471a). 

İlk olarak Kâşgarlı Mahmud’un zikrettiği ḳuşluḳ, modern Oğuz grubu 

lehçelerinde ve bazı Kıpçak lehçelerinde yaşamaktadır. Kâşgarlı’nın Oğuzca 

olarak verdiği ḳuşluḳ, modern lehçelerdeki görünümüyle tam bir Oğuz sözcüğü 

olduğunu kanıtlamaktadır.  

Harezm T: ME 191-3, 55-5 ḳuşluḳ “kuşluk (vakti)” (YÜCE 1993: 152), NF 261-11 

ḳuşluḳ “kuşluk vakti” (ATA 1998: 269), Çağatay T: Senglah 288v/9 kuşluğ 

(CLAUSON 1960: 69), Ş.Süleyman ḳuşluġ “kuşluk, kablezzuhur” (237), Altınordu-
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Kıpçak: Tercüm. 30b/1 ḳuşluḳ “kuşluk” (TOPARLI 2000: 125), İrşadM 161a/2 

ḳuşluḳ “kuşluk vakti, sabah ile öğle arasında bir vakit” (TOPARLI 1992, 560), Kİ 72 

quşluq “1. güneş doğduktan iki saat sonraki vakit, öğlene yakın zaman” 

(CAFEROĞLU 1931: 83), KK 45b/5 ḳuşluḳ “kuşluk vakti” (TOPARLI 1999: 117), TZ 

72a-10 kuşluk “kuşluk vakti” (ATALAY 1945: 212), EAT-Osm: kuşluğun “kuşluk 

vakti” (XIII.TTS IV: 2754), Danişmend. 20b/5 ḳuşluḳ “kuşluk, günün sabah ile öğle 

arasındaki bölümü, kuşluk vakti” (DEMİR III: 176). 

Modern Oğuz: Trk. kuşluk “günün sabahla öğle arasındaki bölümü” (TS II: 1423b), 

And. guşluḫ [guşluk] “sabahla öğle arası” (DS VI: 2202b), Trkm. guşluk I “kuşluk 

vakti” (TTS: 313b), Gag. kuşluk “kuşluk vakti (saat 9)” (GTS: 157b). 

Modern Kıpçak: Nog. kuslık “vremya mejdu voshodom solntsa i poludnem” (NRS: 

189b), KBlk. ḳuşluḳ II “kün ḳuşluḳ bolġandı: solntse podnyalosʹ vısoko (o pozdnem 

utre)” (KBRS: 433a), Kum. ḳuşluḳ “vremya zavtraka” (KuRS: 209a). 

 

287. ḳuşūn [256] (QUŠUVN) “kurşun (Ar. usruf)” Oğuz lehçesi. 

qušūn “Lead” (CTD I: 378), kuşun “kurşun” (DLTt I: 512-513). 

<ḳuşūn <*ḳoruġjīn “kurşun” bkz. Clauson, ses ve biçim itibariyle alıntı bir sözcük 

olduğunu ve Moğolcaya da ḳorġolçi olarak geçtiğini belirtmektedir (EDPT: 656b), 

çeşitli biçimlerde Farsçaya da geçmiştir (TMEN III: 1466), ḳorḳaşın/ḳorġaşın [Ad.]; 

ḳurşun [Kr. Osm. Bosn.] (RWb II: 564, 960). 

İlk olarak Dīvān’da ḳoruġjīn ve ḳuşūn tanıklanmış ve sonraki dönemlerde de 

değişik sesletimlerde kullanılmıştır. Kâşgarlı Karahanlı Türkçesi için ḳoruġjīn 

biçimini kaydetmiş ve başka yerde ḳoruġjīn suwḳa battı [413] cümlesinde de 

örnek içinde vermiştir. Oğuzların buradaki bazı harfleri atarak ḳuşūn dediklerini 

de belirtmiştir.  

Harezm T: NF 242-17 ḳurġuşın “kurşun” (ATA 1998: 268), Çağatay T: Senglah 

286r/11 kurğaşun (CLAUSON 1960: 69), ḳurġaşun “plomb” (PdC: 426), Altınordu-

Kıpçak: İrşadM 83b/7 ḳurġaşun “kurşun” (TOPARLI 1992: 559), Tercüm. 33a/12 

ḳurġaşun, ḳurşun (Tkm) “kurşun” (TOPARLI 2000: 125), CC 84,13 qorγašyn “Blei, 
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plunbum” (GRØNBECH 1942: 200), Kİ 70 qurşun (Türkm.) (CAFEROĞLU 1931: 82), 

KK 66a/9 ḳurġaşın (TOPARLI 1999: 117), TZ 17a-1 kurşun “kurşun” (ATALAY 1945: 

211), BM I 4,11 quršun “ołów; plomb” (ZAJĄCZKOWSKİ 1958: 42), EAT-Osm: 

kurşum “kurşun” (XIII.TTS IV: 2741). 

Modern Oğuz: Trk. kurşun kim. “1. atom numarası 82, atom ağırlığı 207,21, 

yoğunluğu 11,3 olan, 327,4°C de eriyen, yumuşak ve bükülgen, mavimtırak 

esmer renkte bir element. Kısaltması Pb. 2. tüfek, tabanca gibi hafif ateşli 

silahlarda kullanılan mermi. 3. kurşundan yapılmış” (TS II: 1412a), Az. gurşun/ 

gurğuşun 1. göyä çalar bozumtul rängli çox ağır yumşag metal. 2. tüfäng vä 

tapança gülläsi. 3. (mec.) çox ağırlıg mä’nasında (ADİL I 578b), Trkm. gurşun 

“kurşun” (TTS: 311b), Gag. kurşum/kurşun “kurşun” (GTS: 155a). 

Modern Kıpçak: Kırg. korğoşun kurşun (YUDAHİN 1998: 488a), KBlk. ḳorġaşın 

“svinets, svintsovıy” (KBRS: 414a), Kar.(h) korġasın, (t) korġaşın “svinets; ołow” 

(KRPS: 333b), Kaz. ḳorġasın “kurşun” (KazTS: 320b), Tat. kurgaşĭn/kurgaş “svinets” 

(TatRS: 299a), Kkp. ḳorġasın “svinets” (KkRS: 402a), Kum. ḳorġaşın “svinets, 

svintsovıy” (KuRS: 200b), Bşk. ḳurġaş “1. svinets, 2. svintsovıy” (BRS: 349a). 

Uygur-Karluk: Özb. ḳorġåşin “svinets, svintsovıy” (URS: 638a), Yuyg. 

ḳorġuşun/ḳoġuşun “kurşun” (YUTS: 241b). 

Sibirya: Tuv. korgulçun “svinets, svintsovıy” (TuvRS: 252b), Alt. korgolcın “(Moğ.) 

1. kurşun, 2. (mec.) ok” (AltTS: 117b), Tel. korgojın “kurşun, mavimtıtak ve 

yumuşak element” (TelAS: 61), Hak. horġacın ~ horġamcıl “1. svinets, 2. 

svintsovıy” (HRS: 288a). 

 

288. ḳuzġır- [363] (QUZΓAIR·̱DIY) “(kar için) sağanak olarak yağmak 

(Ar. ca’a .... sa’ābiba bi-tayarān)” Kıpçak lehçesi. 

quzγirdi “come pouring and swirling” (CTD II: 59), kuzgırdı “sağanak halinde 

uçarak geldi” (DLTt II: 193). 
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<*ḳuḏ-ġır- “karın sağanak olarak yağması” bkz. tek örnek (EDPT: 683b), <*qud- 

“pour, go beyond” (CTD III: 145), quzγïr- “padatʹ hlopʹyami (o snege)” (DTS: 

475b). 

Kâşgarlı ḏ sesinin [27], Rus ve Rum ülkelerine kadar uzanan Bulgar, Suvar, 

Yemek, Kıpçak boylarınca z olarak söylendiğini daha önceden belirtmişti. 

Kıpçak lehçesindeki ḳuzġır-’ın da bu durumda eskicil biçiminin ḳuḏġır- olduğu 

düşünülebilir. Eski Türkçedeki sıvı şeyler için kullanılan “akmak, akıtmak, 

dökmek” ve benzer anlamlardaki ḳuḏ- kökü için bkz. (kuḏ- EDPT: 596a, kud- “to 

pour” OTWF: 301, qud- (CTD III: 145). Ancak sözcük, ḳuḏġır- ya da ḳuzġır- şekliyle 

Türkçede başka bir yerde tanıklanamamıştır. Kâşgarlı ḳār ḳuzġırdı “kar sağanak 

hâlinde yağdı” örneğinde sözcüğü kaydetmiştir. Dīvān’da /y/’li olarak ḳuy- 

yağmurun yağması anlamında bir şiirde geçmektedir: ḳuydı bulıt yaġmurın/kärip 

tutār aḳ torīn… [461].  

 

289. küç [495] (KUVC·) “susam (Ar. simsim)” Çiğil lehçesi. 

küč “sesame” (CTD II: 209), küç “susam, künçü” (DLTt III: 121). 

<(?)kǖç “susam tohumu” Toharca künçit ile aynı kökten olma ihtimali üzerinde 

durulmuştur (EDPT: 693b), kǖç “susam” (TEKİN 1995: 112), küč yaγï “kunjutnoe 

maslo” (DTS: 646b), küncü “susam tanesi” (TDES: 247b). 

Dīvān’da Çiğil lehçesinde küç “susam” dendiği ayrıca genel söz varlığında susam 

yağına da küç yaġı dendiği ifade edilir. Modern lehçelerde fonetik farklarla 

serpinti hâlinde bulunmaktadır. 

Çağatay T: künci “sésame” (PdC: 479), Altınordu-Kıpçak: TZ 19a/5 künçi “susam” 

(ATALAY 1945: 214), Kİ 84-85 künç/künüç “nimet” (CAFEROĞLU 1931: 55). 

Modern Oğuz: Trk. küncü Far. Kuncud (hlk.)“susam (taneleri)” (TS II: 1438a), 

And. küncü [künci, küncük, kündüç, künlü] “susam tanesi”, küncüt [kürcü] “1. 

susam, 2. susam tohumu” (DS VIII: 3036a-b), Az. küncüd 1. tumundan yağ alınan 

ağ rängli çiçäkläri olan birillik bitki. 2. bu bitkinin toxumu (çöräyin üstünä 

säpilir, tibbdä işlädilir) (ADİL III 128a), Trkm. künci “susam” (TTS: 429a). 
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Modern Kıpçak: Kaz. küncit “soya” (TDES: 247b), Kkp. günci “(bot.) kunjut” 

(KkRS: 145a), Bşk. kunjut “(bot.) 1. kunjut, 2. kunjutnıy” (BRS: 286b). 

Uygur-Karluk: Özb. küncüt “1. künjüt, künjütnıy, 2. semena kunjuta” (URS: 224a), 

Yuyg. küncüt “F.(bot.) susam” (YUTS: 212a). 

 

290. kǖḏ- [634] (KUVḎ·TIY) “gözlemek, gütmek (Ar. ra‘ā)” Oğuz 

lehçesi. 

kǖḏ- “wait for, tend the sheep (or other)” (CTD II: 375), küdhti “gözledi, güttü” 

(DLTt III: 441).  

<*kü-ḏ- “gözlemek, gütmek” bkz. kǖḏ- (EDPT: 701a), *kü- “wait for, tend, 

pasture” (CTD III: 112), küδ- “ohranʹyatʹ, storojitʹ” (DTS: 646b). 

Kâşgarlı, kǖḏ- için iki örnek kullanım vermiş, ikinci örneğin Oğuzca olduğunu 

belirtmiştir: ol mäni kǖḏti “o, beni gözledi, bekledi (intaẓara)”, ol ḳōy kǖḏti “o, 

koyun güttü (ra‘ā)”. Türkçenin ilk yazılı kaynaklarından itibaren tanıklanan kǖḏ-

, modern lehçelerin hemen hemen tamamında seslik farklarla yaşamaktadır. 

Oğuz grubunda ve bazı Kıpçak lehçelerindeki “hayvan gütmek” anlamı, Kâşgarlı 

Mahmud’un Oğuzca kaydıyla örtüşmektedir.  

Uyg. VIII: eki: ay küt(t)im kelmedi: “I waited for two months but they did not 

come” Şu. E 5, Man. küḏügli ertiŋiz “you have been waiting” M II 6, 10; Wind. 32-3, 

Bud. negü küḏersizler “what are you waiting for?” U IV 10, 42 (EDPT: 701a), 

Karahanlı T: KB 1050, 1391 vd. küḍ- “beklemek” (ARAT 1979: 297), Rylands küḍ- 

“1. zaman vermek, ertelemek, beklemek, 2. mühlet verilmek” (ATA 2004: 507), 

AtebH küḍ- “beklemek” (ARAT 1951: XLI), Harezm T: küt- II “pasti” (FAZILOV I: 

647), Çağatay T: Senglah 302v/13 küt-, 303v/21 güd- (CLAUSON 1960: 72), 

Ş.Süleyman küt- “ardısıra yürüyerek hayvanı sürmek, tesrib, ta’kip etmek, 

götürmek, irsal eylemek, uzatmak, vasl eylemek” (270), Altınordu-Kıpçak: CC 

122,2 küt- “Vieh hüten, weiden” (GRØNBECH 1942: 160), GT 74/4 küt- “gütmek” 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 315), KK 82a/1 küt- “gütmek” (TOPARLI 1999: 118), TZ 

17b/8 küt-/kütle- “gütmek” (ATALAY 1945: 215), Tercüm. 40b/13 köy- “eğlenmek, 
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durmak” (TOPARLI 2000: 123), BM II köj- “oczekiwać cierpliwie” (ZAJĄCZKOWSKİ 

1954: 61), İdH göy- (28) “gözetmek, intizar etmek, beklemek” (İZBUDAK 1989: 

22), EAT-Osm: güt- “takip etmek, riayet etmek, kollamak” (XIII.TTS IV: 1883). 

Modern Oğuz: Trk. güt- “hayvan veya hayvan sürüsünü önüne katıp otlatarak 

sürmek” (TS I: 915a), And. güt- (I) [güder-, güd-] “hayvan otlatmak”, güt- (II) 

“gözetlemek, bir işi ya da düşünceyi izlemek” (DS VI: 2239a), Az. güd- 1. gizlicä 

birinin dalınca baxmag, gözdän goymamag; gözlämäk. 2. gorumag, mühafizä 

etmäk, gözlämäk, gaygısına galmag (ADİL III 205b), Gag. güt- “gütmek, otlatmak” 

(GTS: 110a). 

Modern Kıpçak: Kırg. küt- /küy- “itina etmek, uğraşmak, hayvan gütmek” 

(YUDAHİN 1998: 542b), KBlk. küt- “pasti” (KBRS: 366b), Kar.(k) küt-, (h) kit-, (k) 

kütü-, (t) kʹutʹ- “1. bereçʹ, oberegatʹ, sohranyatʹ; strzec, zachowywać, 2. pasti; 

pasć owce” (KRPS: 354b), Kaz. küt- “1. beklemek, 2. ağırlamak, ikramda 

bulunmak, 3. bakmak, gütmek” (KazTS: 261b), Tat. kőt- II “pasti, pastʹba” (TatRS: 

329a), Kkp. küt- “1. zabotitʹsya o kom-çyom-l, 2. uhajivatʹ za kem-l” (KkRS: 345b), 

Bşk. kȍt- I “1. jdatʹ, ojidatʹ, podjidatʹ, 2. ojidanıe” (BRS: 284a). 

Uygur-Karluk: Özb. kut- “1. jdatʹ, ojidatʹ, 2. uhajivatʹ, prinimatʹ, 3. pribiratʹ k 

rukam” (URS: 225a), Yuyg. küt- “beklemek” (YUTS: 213b). 

Sibirya: Alt. küt- “1. pasti, 2. zabotitʹsya, uhajivatʹ ” (ORS: 101a). 

Yakut: küüt- “jdatʹ, ojidatʹ, podjidatʹ” (YRS: 203a). 

 

291. küjäk [197] (KUŽK) “perçem, zülüf (Ar. al-ḳuzza‘a min aş-şa‘r wa-ṣ-

ṣudg)” Argu lehçesi. 

küžäk “lock or tuft of hair” (CTD I: 299), küjik “perçem, zülüf” (DLTt I: 391). 

<küjäk (<Far. kūj) “perçem, zülüf” bkz. (EDPT: 696b), küžäk “lokon” (DTS: 646b). 

Kâşgarlı Mahmud’un Argu kaydıyla verdiği küjäk, “perçem, zülüf” anlamıyla 

Kutadgu Bilig’de de (118, 4885) geçmektedir. Modern sahada ise sözcük 

tanıklanamamıştır.  
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292. kündi [211] (KUNDIY) “aşağılık, kötü (Ar. raḏl)” Oğuz lehçesi. 

kündi “vile” (CTD I: 318), kündi “aşağılık, kötü” (DLTt I: 419). 

<*kündi “aşağılık, kötü” bkz. Clauson yapısal olarak kön-di olabileceğini fakat 

anlamsal olarak tam tersi olduğunu ifade etmektedir. tek örnek (EDPT: 729a), 

kündi (DTS: 327a). 

Kâşgarlı, ol kündi kişi ol “o, aşağılık kişidir” cümlesindeki anlamı yanında, 

kündi’nin konuşmanın devamının getirilemediğinde söylenen bir edat olduğunu 

da belirtir. Clauson tek örnek olarak ele almakla birlikte, İdH künd (27) “alık, 

ebleh” (İZBUDAK 1989: 33), EAT-Osm: künd “1. kör, körleşmiş, kesmez, 2. ahmak, 

aptal” (XIII.TTS IV: 2770) ve Gag. künde “kapan, aldatmaca” (GTS: 159a) ile ilgili 

görünüyor.  

 

293. kǖn ortu [74] (KUVN ’UR·TU ̱V) “öğle vakti (Ar. ẓuhr)” Çiğil 

lehçesi. 

kǖn ortu “noon” (CTD I: 148), kün ortu “öğle vakti” (DLTt I: 124). 

<kǖn ortu “öğle” (EDPT: 725a). 

En eski metinlerden itibaren kün ortu(sı) isim tamlaması yapısıyla “öğle 

vakti”nin karşılandığını görüyoruz. Aynı anlamdaki öḏläg ve türevleri olan öylä, 

özlä ise XI. yüzyıldan itibaren “öğle vakti” karşılığında gözlenmektedir. Kâşgarlı 

Mahmud’un Çiğil lehçesi kaydıyla verdiği kǖn ortu, daha eski metinlerde 

tanıklanması bakımından önemlidir. Modern lehçelerde serpinti hâlinde 

gözlenmektedir.  

Orhon T. VIII: kün ortusı: “when the sun is in the middle, south” I S 2, Uyg. VIII: 

kün ortu öḏün kün ortu yıŋak yüzlenip “facing south at midday” TT V 10, 88-9 

(EDPT: 725a), Karahanlı T: TİEM 30r/5=002/258 kün orta “öğle” (KÖK 2004: 487), 

Harezm T: Kısas 38v13, 39v6 kün (2) orta (ATA 1997 II: 410). 
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Modern Oğuz: Trk. gün ortası “öğle, öğle vakti” (TS I: 912b), And. künorta “öğle 

vakti” (DS VIII: 3039a), Az. günorta 1. gündüz saat 12, günäşinüfüg üzärindä än 

yüksäk nögtäyä çatdığı vaxt. 2. hämin vaxta aid, günorta vaxtı gedän, gälän, olan 

(ADİL III 216a), Trkm. günortān “öğle, öğleyin, ikindi vakti” (TTS: 320b). 

Modern Kıpçak: KBlk. künorta “1. poldenʹ, 2. obedonnoe vremya” (KBRS: 365a), 

Tat. kőn urtasĭ “= tüş våktĭ, poldenʹ” (TatRS: 325b), Kum. gün orta “poldenʹ” 

(KuRS: 109b), Bşk. kȍn urtaḫĭ “poldenʹ” (BRS: 279b). 

Uygur-Karluk: Özb. kün ortȧsi “poldenʹ” (RUS, 596a). 

Sibirya: Hak. künörte “dnyom” (HRS: 96b). 

Yakut: kün ortoto “poldenʹ” (YRS: 197b). 

 

294. küs- [269] (KUS·DIY) “küsmek (Ar. ‘ataba ‘alā, a‘raḍa ‘an)” Oğuz 

lehçesi. 

küsdi “he was offended” (CTD I: 393), küsdi “küstü” (DLTt II: 12). 

<küs- “küsmek” bkz. (EDPT: 748b), küs- “obijatʹsya” (DTS: 646b). 

ol andın küsdi “o, ona küstü” Modern lehçelerdeki görünümüyle küs- tam bir 

Oğuzca sözcüktür.  

Çağatay T: Senglah 306v/12 küs- (CLAUSON 1960: 72), Ş.Süleyman küs- “küsmek, 

gücenmek” (259), Altınordu-Kıpçak: CC küse- “desiderium” (GRØNBECH 1942: 

159), KK 10a/1 küs- “küsmek, kızmak” (TOPARLI 1999: 118), Tercüm. 37b/1 küs- 

“küsmek, darılmak” (TOPARLI 2000: 127), TZ 13b/5 küs- “küsmek” (ATALAY 

1945: 215), Kİ 82 küs- (CAFEROĞLU 1931: 56), EAT-Osm: küsü “küsme, dargınlık”, 

küsülü/küslü “dargın, gücenik, küsmüş”, küsün- “gücenmek, darılmak” (XIII.TTS 

IV: 2777-8). 

Modern Oğuz: Trk. küs- “1. darılmak, 2. gelişememek, büyüyememek, 3. görevini 

yerine getirememek, 4. bir madde, herhangi bir sebeple istenilen niteliğini 

yitirmek” (TS II: 1442a), Az. küs- 1. här hansı bir säbäbä görä birindän incinmäk, 
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onunla danışmamag, onu dindirmämäk. 2. (mec.) bädbinläşmäk, bädbinliyä 

gapılmag (ADİL III 133a), Gag. küs- “küsmek” (GTS: 159b). 

Modern Kıpçak: Kar.(k) küs- “1. obijatʹsya, serditʹsya; obrażać się, gniewać się, 2. 

udalyatʹsya, oddalać się” (KRPS: 354b), Kaz. küs- “bezmek, vazgeçmek, bırakmak” 

(KazTS: 261b). 

 

295. küvük [517] (KUVUK·) “saman (Ar. tibn)” Oğuz lehçesi. 

küvük “straw” (CTD II: 234), küvük “saman” (DLTt III: 165).  

<*küvük “saman” bkz. (EDPT: 689a), küvük “soloma” (DTS: 331a). 

Dīvān’da Çiğil lehçesinde aynı anlamda samān [209] da kayıtlıdır (bkz. samān). 

küvük’ün tarihten bugüne takibi yapıldığında, tam bir Oğuzca sözcük olduğu 

görülmektedir.  

Altınordu-Kıpçak: Tercüm. 10a/11 küvük “saman” (TOPARLI 2000: 127), BM I 7,2 

kävük “słoma, sieczka” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 30), Kİ 86 kävük “saman” 

(CAFEROĞLU 1931: 47), TZ 8b-9 kevük “saman” bk.saman (Tkm) (ATALAY 1945: 

197), EAT-Osm: kevik “saman” (XIII.TTS IV: 2458). 

Modern Oğuz: And. kevik (II) [kevikli] “kalburda kalan iri saman ve başak 

taneleri”, keviklik [kevüklük] “samanlık” (DS VIII: 2776a-b). 

 

296. küwük mǖş [197] (KUWK MUVŠ) “erkek kedi (Ar. ḍaywan)” Çiğil 

lehçesi. 

küwük mǖš “he-cat” (CTD I: 299), küwük müş “erkek kedi” (DLTt I: 391). 

<(?)küwük mǖş “erkek kedi” (EDPT: 689a). Bu biçimiyle sadece Dīvān’da 

geçmektedir. Dīvān’da küwük, Oğuz lehçesinde “saman” anlamıyla da kayıtlıdır. 

Ayrıca bkz. 307 mǖş “(dişi) kedi”.  
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297. küḏäç [181] (KUAḎAC) “testi (Ar. kūza, bastūḳa)” Argu lehçesi. 

küḏäč “jug, pot” (CTD I: 278), ködheç “testi, bardak (DLTt I: 360).  

<(?)küḏäç “testi” bkz. Clauson, sözcüğün İran dillerinden alıntı olduğunu 

belirtmekte ve “testi” anlamındaki Soğdça kwzt’yk ve Farsça kūza ile 

karşılaştırmaktadır. Bunun yanı sıra, sözcüğün tamamen İranî olmayıp Türkçe –ç 

eki ile türetilmiş başka bir yabancı sözcük olabileceği ihtimalini dile getirir 

(EDPT: 757b). *ködäč “Krug” <pers. kūza? (VEWT: 286a), küδäč “sosud” (DTS: 646b).  

Kâşgarlı “testi” karşılığında Argu lehçesinde küḏäç ve Hakaniye Türkçesinde 

küzäç [181] sözcüklerini vermiştir. Buradaki söz içindeki ḏ/z seslerinin birbirinin 

çevrimiyle oluştuğunu belirtmiş ve bu durumun (dal ve zel harflerinin birbirinin 

yerine geçmesinin) Arapçada da olan bir durum olduğunu vurgulamıştır. 

Dīvān’da ayrıca, aynı anlamda Oğuz lehçesinde säŋäk [604] ve bart [172] 

sözcükleri de bulunmaktadır. 

Uyg. VIII: Bud. TT VIII C.10; Civ. TT I 189; 194-7 (EDPT: 757b), Harezm T: ME 88-5 

kūze (F) “testi, bardak” (YÜCE 1993: 153), Kısas 140r10,14 kūze <F “testi” (ATA 

1997 II: 405), NF 159-14 kūze “<F. Su testisi” (ATA 1998: 270), Altınordu-Kıpçak: GT 

9/3 kūze “F. testi” (KARAMANLIOĞLU 1989: 314), İrşadM 14b/3 kūz (a) “bardak” 

(TOPARLI 1992, 560). 

Modern Oğuz: Trkm. küyze “güğüm, bardak” (TTS: 431a). 

Modern Kıpçak: Kaz. köze “saksı, çömlek” (KazTS: 242b), Kkp. güze “glinyanıy 

sosud, gorşok, kuvşin” (KkRS: 142a). 

Sibirya: Hak. ködes “gorşok, çugun, çugunok” (HRS: 87b), şor. ködäş “Topf”, sag. 

Koyb. ködäş, leb. kȫç “Napf, Topf”, Tel. kȫş, Bar., Küer. küäç “Topf”(VEWT: 286a). 

Yakut: küös “gorşok, çugun” (YRS: 200a).  

Halaç: kụzä, kụzä “kleiner Lehmkrug, groβer Lehmkrug” (WbCh: 156b). 
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298. lēş [498] (LIYŠ) “1. sümük, salya (Ar. lu‘āb), 2. balgam (Ar. 

balġam)” Çiğil lehçesi. 

lēš “mucus, phlegm” (CTD II: 212), liş “salya, balgam” (DLTt III: 127). 

<lēş “sümük, balgam” bkz. <léşp Toharca “mucus, phlegm” (EDPT: 764b), liş 

“Speichel; Schleim” (VEWT: 317b), liş “mokrota” (DTS: 646b), leş 1 “hayvan 

ölüsü” <Far. lāş, laş geçmiştir (TDES: 281a). 

XI. yüzyıl öncesinde Toharcadan tıp metinlerinin çevirisiyle Türkçeye geçmiştir. 

Kâşgarlı Mahmud’un Çiğil lehçesi kaydıyla verdiği sözcük, daha sonraki 

dönemlerdeki kaynaklarda “hayvan ölüsü” anlamında ve Farsça alıntı olarak 

verilmiştir. 

Uyg. VIII: Bud. léşip aşlığlar “who eat mucus” U II 61, 10; Suv. 588, 14 (EDPT: 

764b), Çağatay T: Ş.Süleyman laş “laşe, cife, cesed” (273), laş “cadavre” (PdC: 

492), EAT-Osm: Danişmend. 21a/6 leş [öleş] (Far.lāşe) “leş, ölmüş insan veya 

hayvan” (DEMİR III: 177), Dedekorkut leş (Far. lāşe) “leş” (ERGİN 1997: 209). 

Modern Oğuz: Trk. leş (<Far. lāşe) “1. kokmuş hayvan ölüsü. 2. Çok kötü kokan 

şey” (TS II: 1461a), And. leş (II) “1. tabaklanacak derilerin üstündeki et parçaları, 

2. et” (DS IX: 3074a), Az. leş (Fars. Laşä-län) 1. ölmüş heyvan cäsädi: laşä. 2. tähgir 

kimi insan meyiti haggında işlänir (ADİL III 230a), Trkm. lǟş “1. trup, 2. tuşa” 

(TRS, 436b), Gag. leş “leş” (GTS: 168b). 

Modern Kıpçak: Nog. les “trup, ostanki, prah, trupnıy” (NRS: 207b), Kar.(k) leş 

“trup, padalʹ; trup, padlina” (KRPS: 399b). 

Uygur-Karluk: Özb. låş “1. mertveçina, padal’, trup, 2. dohlyatina” (URS: 242b), 

Yuyg. leş “leş” (YUTS: 255a). 

Halaç: laš “Leiche, Aas, Kadaver” (WbCh: 157b). 

 

299. luçnut [227] (LU ̱CNT) “buğday ve benzer şeyleri temizlemekte, 

köylülerin yardımlaşması, imece (Ar. i‘āna)” Kençek lehçesi. 
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lučnut “giving aid in the cleaning of wheat, etc.” (CTD I: 340), lüçnüt “imece, 

buğday ve buğdaya benzer şeyleri temizlemekte, köylülerin yardımlaşması, bu 

arasıra, köylülerin birbirine bir köle veya bir hayvan göndererek harman 

döğdürmek için yaptıkları yardımdır” (DLTt I: 451).  

<luçnut “bir çeşit imece” bkz. Clauson, diğer Kençek sözcükleri gibi alıntı 

olduğunu belirtmiştir. tek örnek (EDPT: 763b), lučnut “obşçestvennaya 

vzaimonomoşçʹ sredi krestʹyan pri molotʹdoe” (DTS: 646b). 

 

300. mandār [230] (MANDA’R) “ağaçlara sarılan ve onların 

kurumasına neden olan bir bitkinin adı, sarmaşık (Ar. ‘aşaḳa)” Oğuz 

lehçesi. 

mandār “bindweed”. (CTD I: 343), mandar “ağaçlara sarılan bir bitkinin adıdır; 

çok kere ağaçları kurutur; bu sarmaşıktır” (DLTt I: 457).  

<mandār “bir çeşit sarmaşık” bkz. Clauson, mandār’ın muhtemelen İranî bir alıntı 

olduğunu belirtmektedir. Tek örnek (EDPT: 767b), mandar “vʹyuşçeyesya 

rasteniye” (DTS: 646b). 

Dīvān’da fiil biçimi mandarlan- [402] sözcüğü de bulunmaktadır: yıġāç 

mandarlandı “ağaç sarmaşıkla kaplandı, sarmaşıklandı”. Sözcük, Dīvān dışında 

tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır.  

 

301. mandırı [247] (MAN·DIRIY) “gelinle damadın geceleyin başlarına 

para saçmak için toplanılan yerin adı (Ar. maclis.... niṯār)” Çiğil lehçesi. 

mandırı “name of the room where the bride and groom are brought together at 

night and people shower them with coins” (CTD I: 366), mendiri “gelinle 

güveyinin geceleyin başlarına para saçmak için toplanılan yerin adı” (DLTt I: 

492-493). 

<(?) mandırı. Clauson mındatū maddesi içerisinde ele almış, kesinlikle bir alıntı 

olduğunu vurgulamıştır. Türk dilinde tek örnek olan sözcüğün Hintçe ya da 
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Sanskritçe mandita “süslü” ile ilişkisi üzerinde durulmuştur (EDPT: 768b). Ayrıca 

bkz. mändir “Polterabend” (VEWT: 334a), mendiri “svadebnıy obryad” (DTS: 

646b). Sözcük Atalay neşrinde mendiri olarak transkribe edilmiştir.  

 

302. marāz (MA ̱RA̱’ZU̱) /ḫıyār marāz [207] (XIYA’R MA ̱RA̱‘Z) “ücretle 

çalışan adam, ırgat (Ar. acīr)” Argu ve Yağma lehçeleri. 

xiyār marāz “hireling” (CTD I: 312), xıyar maraz “ücretle çalışan adam, ırgat” 

(DLTt I: 411). 

<(Sog.) marāz, ḫıyār marāz “ırgat” bkz. Clauson, marāz ve ḫıyar her iki sözcüğün 

de eş anlamlı ve Soğdça olduğunu kaydeder. tek örnek (EDPT: 772a), maraz 

“Mietling” (VEWT: 328a), maraz II “podenşçik, batrak” (DTS: 646b). Dīvān dışında 

tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır.  

 

303. mıŋar [603] (MINKAR·), mıŋār [608] (MINKA’R) “pınar, su gözü 

(Ar. ‘ayn al-mā’)” Oğuz lehçesi. 

miŋar “a spring of water” (CTD II: 335), mınğar “pınar, su gözü” (DLTt III: 376). 

<mıŋar <*bıŋar(p-) “pınar, su gözü” Kökeni kesin olarak bilinmiyor. bkz. bıŋar “a 

spring of the water” (EDPT: 351b), mïŋar “klyuç, rodnik” (DTS: 646b), pınar 

“yerden kaynayarak çıkan su, kaynak”. Brockhelman’a göre yerden fışkırarak 

gelen suyu anlatan yansıma bir köke dayanmaktadır (TDES: 332a). 

mıŋār’ın, tarihî sahadaki Çağatay sözlüğü Senglah’ta Rūmī kaydıyla ve Kıpçak 

Sözlüklerinden Tercüman’da Türkmen kaydıyla geçmesi; Eski Anadolu Türkçesi 

metinlerinde sıkça bulunması ve modern sahada da Anadolu’da yaşaması 

nedeniyle tam olarak bir Oğuzca sözcüktür denebilir. Diğer modern lehçelerde 

çoğunlukla bulak kullanılmaktadır. mıŋār, ilk olarak Dīvān’da tanıklanmıştır. 

Çağatay T: Senglah 141v/23 puŋar (Rūmī) (CLAUSON 1960: 47), Ş.Süleyman buŋar 

“pınar, bulaġ” (86), Altınordu-Kıpçak: BM I 4,13 byngar, byñar “zródło, studnia/ 

source, fontaine” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 16), Tercüm. 7a/13 bıñar (Tkm) “kaynak, 
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göze” (TOPARLI 2000: 94), EAT-Osm: bıñar/buñar “pınar, çeşme” (XIII.TTS I: 939), 

Gülistan. 68a-3 bıñar “pınar” (ÖZKAN 1993: 268), Gunya 98b.3 bıñar “pınar, çeşme, 

rahmet çeşmesi” (AKKUŞ 1995: 462), Süheyl. 563 bıñar “pınar” (DİLÇİN 1991: 592), 

Danişmend. 12b/2 pıñar “pınar, yerden kaynayan su, kaynak, çeşme” (DEMİR III: 

189). 

Modern Oğuz: Trk. pınar 1. yerden kaynayarak çıkan su, kaynak. 2. bu suyun 

çıktığı yer, kaynak, memba. (TS II: 1799b), And. munar (II) [mağar, moğar, muar, 

muğar, muhar] “pınar, çeşme” (DS IX: 3219b), Gag. pınar “pınar” (GTS: 195b). 

 

304. muġuzġaḳ [252] (MUΓUZ·ΓAQ) “Arıya benzeyen bir sinek (Ar. 

ḏubāb …… nal)” Argu lehçesi. 

muγuzγaq “A fly that resembles the bee” (CTD I: 304), muguzgak “bal arısına 

benzeyen bir sinek” (DLTt I: 504). 

<muġuzġaḳ <*muŋuz+ga-ḳ “arıya benzeyen bir sinek” bkz. (OTWF: 84), Clauson 

tek örnek olarak ve yansıma kökenli olarak göstermektedir: *muġuz- 

“vızıldamak vb.” (EDPT: 766a), muġuzġak “grosse Fliegenart” (VEWT: 343a), 

muγuzγaq “nasekomoe, napodobiye pçelı” (DTS: 646b), muγuzγaq “Eine Fliege, 

die der Biene ähnelt” (HAUENSCHİLD 2003: 165). 

Tarihî ve modern Türk dili alanında Dīvān dışında tanıklanamamıştır.  

 

305. mükim/mükin ätük [199] (MUKIM /MUKIN ’ATUK) “kadın 

papuçu (Ar. ḫuff)” Kıpçak lehçesi ve diğerleri. 

Bkz. 108 büküm. 

 

306. mün [171] (MUN) “şehriye çorbası (Ar. iṭriya)” Yağma lehçesi. 
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Kâşgarlı, Yağma lehçesinde mün keldür “çorba getir” sözüne karşılık Yağma 

ilinde şehriye çorbası getirildiğini gördüğünü ifade etmiştir.  

Bkz. 109 bǖn. 

 

307. mǖş [498] (MUVŠ) “(dişi) kedi (Ar. hirra)” Çiğil lehçesi. 

mǖš “she-cat” (CTD II: 212), muş “kedi” (DLTt III: 127). 

<(?)mǖş “kedi” Clauson kesin bir alıntı olduğunu belirmiş fakat kökeni hakkında 

kesin birşey söylememiştir. Bazı modern lehçelerdeki maçī ile aynı kökten 

olabileceğini ifade etmiştir (EDPT: 772a). Gabain, Eski Uygurcada “kedi” 

anlamındaki mişkiç’i, Sogdca mwşk köküne bağlamıştır (GABAIN 1988: 287a). 

Ayrıca bkz. muş “koşka” (DTS: 646b). Dīvān’da Çiğil kaydıyla verilen mǖş biçimi 

tek örnektir fakat daha sonraki dönemlerde görülen müşük ve türevleriyle ilgili 

görünmektedir. Krş. çätük (Oğuz lehçesi).  

Harezm T: Kısas 23r10, 25r4 möşük “kedi” (ATA 1997 II: 442), A.131v13, B.99r4 

müšük, C.101v15 mišük “cat”, (BOESCHOTEN, VANDAMME, TEZCAN: 728), Çağatay 

T: Senglah 319v/15 möşük (Z) (CLAUSON 1960: 75), Ş.Süleyman müşik “kedi” 

(289). 

Modern Oğuz: Trkm.- fakat krş. pişik “kot, koşka, koşaçiy, koşeçiy” (TRS, 529a), 

Gag.- fakat krş. pisi “kedi” (GTS: 196b). 

Modern Kıpçak: Kırg. mışık “kedi” (YUDAHİN 1998: 566a), Nog. mısık “koşka, kot” 

(NRS: 231b), Kaz. mısıḳ “kedi” (KazTS: 393a), Tat. meçĕ “koşka”, pesi (TatRS: 387a), 

Kkp. pışıḳ “koşka” (KkRS: 543a), Kum. mişik “kot, koşka” (KuRS: 230b). 

Uygur-Karluk: Özb. müşük “kot, koşka” (URS: 275b), Yuyg. möşük “kedi” (YUTS: 

276b), Suy. miş/mişik/mış/mışık “koşka” (YJU: 77a). 

Sibirya: Tuv. mıy-ıt “kot, koşka” (TuvRS: 305b), Alt. miy “(zool) kedi” (AltTS: 

135a), Tel.- fakat krş. kızınka “(zool.) kedi” (TelAS: 58).  

Halaç: - fakat krş. pušukʹ “Katze” (WbCh: 172b). 
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308. namīja [224] (NAMYŽ’) “kadının kız kardeşinin kocası, bacanak 

(Ar. silf)” Çiğil lehçesi. 

namīža “wife’s sister’s husband”  (CTD I: 335), namıja “kadının kız kardeşinin 

kocası, bacanak” (DLTt I: 446). 

<namīja “bacanak”. Clauson Farsça belki de Soğdca bir alıntı olduğunu 

belirtmiştir (EDPT: 778a). Buradaki biçimiyle tek örnekdir. Tarihî ve modern 

Türk dilinde “bacanak” anlamındaki diğer kullanımlar için bkz. (Lİ: 303). Ayrıca 

bkz. namïža “rodstvennik po jenskoy linii” (DTS: 646b). 

 

309. näçük [197] (NACUK) “niçin (Ar. lima)” Yabaku lehçesi. 

näčük “why” (CTD I: 300), neçük “niçin” (DLTt I: 392).  

<näçük <*nä+çü (ö)k “niçin” bkz. näçük “why?, how?, to what degree?” (OTWF: 

107), Clauson, az görülen -çük eki oluşmuş bir biçim olarak değerlendirmektedir 

(EDPT: 775b). 

Kâşgarlı, Yabaku lehçesinde soru zarfı olarak näçük’ün kullanıldığını, diğer 

Türklerin (Karahanlı Türkçesinde) ise aynı anlamda nälük’ün kullanıldığını 

kaydetmektedir. näçük bardīŋ “niçin gittin” cümlesi de örnek olarak verilmiştir. 

Ayrıca Dīvān’da bir şiir dörtlüğünde de näçük [52] soru zarfı olarak 

bulunmaktadır: körüp näçük ḳaçmadıŋ/ yamar suwın käçmädiŋ/ tawārıŋnı saçmadıŋ/ 

yēsü säni ār böri. Dīvān’da sadece iki yerde geçmesine ve bir lehçesel sözcük 

olarak verilmesine rağmen; näçük, Türkçenin ilk yazılı metinlerinden itibaren 

tüm tarihî dönemlerde tanıklanmaktadır.  

Orhon T. VIII: otsu:z suvsu:z kaltı: uyı:n neçü:k yorı:yı:n “how can I get on without 

grazing or water? How am I to walk?” IrkB 45, Uyg. VIII: Man.-A şımnuğ neçükledi 

ölürdi “how did he (come to) kill the demon?” M I 19, 10; neçükin bulsarsizler 

“however you find him (come back and tell me)” U I 6, 2; Bud. él törü neçük 

tutarbiz “how shall we maintain the realm and customary law?” PP 9, 6; U IV 10, 
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76; kaltı neçük “just as” Suv. 139, 7 ve 19; neçükin neçükledi oḏğurak tegingülük bolur 

“how must one definitely attain?” U III 4, 8-9; neçükledi .... ig toğa kétmez “how is it 

that the diseases .... do not diseppear?” U IV 10, 62-3 (EDPT: 775b), Karahanlı T: 

Rylands neçük “nasıl” (ATA 2004: 532), TİEM 13r/5=002/108 näçük “nasıl, neden, 

niçin” (KÖK 2004: 509), Tefsir 123b/10 neçük “nasıl, ne” (BOROVKOV 2002: 194), 

Harezm T: Kısas 213r7 neçük “nasıl” (ATA 1997 II: 463), NF 202-10 neçük “niçin, 

nasıl” (ATA 1998: 312), Çağatay T: Senglah 322v/13 néçük (CLAUSON 1960: 76), 

Altınordu-Kıpçak: AOYarlık niçük “nasıl, nice” (ÖZYETGİN 1996: 227b), CC nečik 

“quomodo” (GRØNBECH 1942: 170), BM I 15,6 näčük “jak” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 

35), DM 3b/8 neçük/neçik/neşik/neşük (TOPARLI 2003: 100), İlmNuşab 51r:5-6 

näçük “how” (ÖZTOPÇU 2002: 98), Kİ 86 näçük “nasıl” (CAFEROĞLU 1931: 60), 

Tercüm. 60b/7,9,10 neçük “nasıl” (TOPARLI 2000: 129), KK 23a/5 neçük “nasıl” 

(TOPARLI 1999: 119), Mguzat 12v:9 neçük “how, as” (ÖZTOPÇU 1989: 112), EAT-

Osm: EATkuran 30a/10=002/259 neçük “nasıl” (KARABACAK 1995: 505). 

Modern Oğuz: And. necik “nedir” (DS IX: 3243a). 

Modern Kıpçak: KBlk. neçik “kak, poçemu” (KBRS: 484b), Kar.(t) neçik, (k) näçik, 

(h) näcik “kak, tak je kak; jak, tak samo jak” (KRPS: 419b), Kaz. neşik “ne, nasıl” 

(KazTS: 402a), Tat. niçĕk “kak, kakim, obrazom” (TatRS: 400a), Kum. neçik “kakoy, 

kakov, çto za, kak, kakim obrazom” (KuRS: 238b), Bşk. nisĕk “kak, kakim, 

obrazom” (BRS: 405a). 

Uygur-Karluk: Özb. neçik “kakoy, kakov, çto za, kak” (URS: 284b), Yuyg. näçuk 

“nasıl, ne” (YUTS: 289b). 

Kâşgarlı Mahmud’un Hakaniye Türkçesinde eş anlamlısı olarak verdiği 

nälük ise Dīvān’da kullanım sıklığı olarak daha zengin bir soru zarfıdır. Örnek bir 

cümlede: nǟlük käriştiŋ? [186]. Ve şiir dörtlüklerinde sıkça geçmiştir: aydım aŋar 

sǟwük/ bizni tapa nǟlük/ käçtiŋ yazı kǟrik/ ḳırlār äḏiz bǟḏük [59], öŋdün nälük 

yalwarmadıŋ ḳaç ḳata berdiŋ tawār/ tulumluġ bolup ḳatındıŋ ḳānıġ amdı yēr suwār 

[249]. eltip tarıġ ḳoḏmadı/ sıçġān taḳı sıḳırḳān/ kizläp nälük ketärsän/ amdı anı 

ḳısırḳān [398]. nälük aŋar biliştim/ ḳuçşup taḳı ḳawuştum/ tüzünlükin ḳayıştım/ alḳtı 

mänig yāyımı [527]. bardıŋ nälük aymadıŋ/ kērü körüp ḳaymadıŋ/ köŋül bärü 

yaymadıŋ/ bolduŋ ärinç bolmaġu [553]. yaġı ärür yalŋuḳnıġ nǟŋi tawār/ bilig äri 
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yāġısın nǟlük säwǟr [612]. Tarihî sahada näçük ile nälük her ikisi de, bazı işlevsel 

ve anlamsal değişikliklerle birlikte, tanıklanmaktadır:  

Orhon T. VIII: IrkB 57, Uyg. VIII: Man.-A nelük keltiŋ biziŋe “why have you come 

to us?” M I 33, 20 (EDPT: 777a), Karahanlı T: KB 241, 369, 504, 649, 775 nelük 

“niçin, neden, nasıl” (ARAT 1979: 328), Rylands nelük “niçin, neden” (ATA 2004: 

533), AtebH 183 nelik, nelük “neden, niçin” (ARAT 1951: XLVI), TİEM 

56r/2=003/183 nälük “niçin, neden, nasıl” (KÖK 2004: 509), Tefsir 28,23 nälük 

“neden, niçin” (BOROVKOV 2002: 195), Harezm T: Kısas 8r8, 11v13 nelük “niçin, 

neden, nasıl” (ATA 1997 II: 464), Altınordu-Kıpçak: BM I 15,11 nälük “dlaczego, po 

co” (ZAJĄCZKOWSKİ 1958: 35), Kİ 90 nälük “niçin” (CAFEROĞLU 1931: 60), İdH 

nelik (28) “mahiyet” (İZBUDAK 1989: 35), TZ 57b-5 nelik “niçin, nasıl” (ATALAY 

1945: 219), EAT-Osm: nelik “keyfiyet, mahiyet” (XIII.TTS IV: 2836).  

Modern Oğuz: And. nelik (I) “1. niçin, 2. ne işe yarar, 3. kim” (DS IX: 3245a), 

Modern Kıpçak: KBlk. nelik “çto” (KBRS: 483b), Kar.(t) nelik “çto; co” (KRPS: 

419a), nelikten “neden, niçin, ne diye” (KazTS: 400b), Tat. nilĕkten “otçego, 

poçemu, s çego” (TatRS: 399b), Kkp. nelikten “otçego, poçemu” (KkRS: 482a), Bşk. 

nilĕktän “otçego” (BRS: 405a). 

 

310. oba [55] (’UBA’) “oba, kabile (Ar. ḳabīla)” Oğuz lehçesi. 

oba “tribe” (CTD I: 122), oba “oba” (DLTt I: 86). 

<(?)oba “oba, kabile” Kökeni bilinmiyor. Bkz. obā “clan” (EDPT: 5b), oba, ōba 

(ESTYa I: 400), oba “rod, plemya” (DTS: 646b), oba “Zelt; Stammessiedlung” 

(TMEN I: 572), oba “1. çadır halkı, göçebe ailesi, 2. büyük göçebe çadırı, 3. beş on 

evlik köy, 4. göçebelerin bir süre için konakladıkları yer” (TDES: 303a), oba₄ 

[Krm. Dsch. Osm. Ad., Uig.] (RWb I: 1157). 

Kâşgarlı Mahmud’un Oğuz söz varlığına ait olarak verdiği oba, modern sahada 

sadece Oğuz lehçelerinde yaşamaktadır. Diğer lehçelerde bulunan “tepe, höyük, 

yığın” anlamlarındaki oba ise Moğolcadan alıntıdır ve bununla bir ilgisi 

bulunmamaktadır (bkz. TDES: 303a).  
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Çağatay T: Senglah 58v5 oba/opa (CLAUSON 1960: 37), Ş.Süleyman oba/uba 

“küçük hayme, har-gah, çadır halkı, cami’a” (23), oba “petite tente, lieu de 

campement” (PdC: 40), Altınordu-Kıpçak: CC 78,5 oba “Hügel, podius” 

(GRØNBECH 1942: 173), EAT-Osm: oba “1. oymak, boy, kabile, göçerevli kabile, 

beş on çadırdan mürekkep göçebe oymağı, 2. kır, dışardaki yer, bir oymağın 

oturduğu yer, bir arada bulunan beş on evlik yurt, 3. çadır, çardak, büyük çadır” 

(XIII.TTS V: 2903), Süheyl. 179, 4302 oba “kabile, aşiret” (DİLÇİN 1991: 628), 

Dedekorkut oba “oba, oymak, boy, kabile, göçebe oymağı, bir oymağın oturduğu 

yer, göçebe çadırı, göçebe evi” (ERGİN 1997: 224).  

Modern Oğuz: Trk. oba 1. göçebelerin konak yeri. 2. bu konak yerinde 

konaklayan göçebe halk veya aile. 3. genellikle bölmeli göçebe çadırı. (TS II: 

1667b), And. oba (IV) “beş on evli köy” (DS IX: 3259a), Az. oba 1. bir neçä evdän 

ibarät kiçik ibtidai yaşayış mäntägäsi, kiçik känd, balaca känd. 2. göçärilärin, 

heyvandarların vä b. müväggäti sakin oldugları bir neçä alaçıg vä ya çadırdan 

ibarät yer, köç yeri, köçäbä, düşärgä (ADİL III 431a), Trkm. ōba “köy” (TTS: 481a). 

 

311. oġla [77] (’UΓ·LA’) “genç, yiğit (Ar. fatā)” Argu lehçesi. 

oγla “young man” (CTD I: 152), ogla “genç, yiğit” (DLTt I: 129). 

<oġla<oġul “genç, yiğit” Bkz. oğul (EDPT: 83b), oġul “Sohn, Knabe” (VEWT: 358a), 

oğul “erkek evlat” (TDES: 305a), oγla “yunoşa” (DTS: 646b), oġūl “Prinz” <Türkçe 

(çağ.) oġul “Sohn” (TMEN I: 502), oġlan (ESTYa I: 411). 

Argu lehçesindeki biçimiyle sadece Dīvān’da kayıtlıdır. 

 

312. o(u)ġlı [77] (’UΓLY) “Kâşgar’da yetişen beyaz ve tatlı bir havuç 

(Ar. ḥinzāb)”. 

oγli “parsnip” (CTD I: 152), uglı “Kaşgar’da yetişir beyaz ve tatlı bir havuç” (DLTt 

I: 129).  

<oġlı (uġlı) tek örnek (EDPT: 84b), uγlï “(bot.) delaya morkovʹ” (DTS: 607a).  
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Tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır. Dīvān’daki “havuç” için 

diğer adlandırmalar için bkz. gäşür, gēzri. 

 

313. oluç [38] (’ULC) “çocuklara karşı söylenen sevgi ifadesi” (’ULCM) 

oluçum “yavrum (Ar. bunayya)” Karluk lehçesi. 

olič / oličim “my dear son” (CTD I: 99), ulıç/ulıçım “çocuklara sevgiyi bildirmek 

içinsöylenen bir kelime, yavrum” (DLTt I: 52). 

<oluç < oġul+uç bkz. (OTWF: 44), olıç (EDPT: 128b), ulïč “laskovoye obraşçeniye k 

detyam” (DTS: 648), oğul “erkek evlat” (TDES: 305a), oġul “Sohn, Knabe” (VEWT: 

358a), oġūl “Prinz” <Türkçe (çağ.) oġul “Sohn” (TMEN I: 502), oġlan/ oğlan (ESTYa 

I: 411). 

Sözcük, Dankoff ve Kelly neşrinde olıç/olıçım ve Atalay neşrinde ulıç/ulıçım olarak 

okunmuştur. Erdal, harekesiz olması ve o’dan sonra ‘ı’nın gelemeyeceğini ileri 

sürerek oluç okunması gerektiğini belirtir (OTWF: 44). Kâşgarlı’nın Karluk 

lehçesinde çocuklara hitapta kullanıldığını belirttiği oluç, Eski Türkçe +(X)ç 

küçültme ve sevgi sözcüğü türeten ek ile kurulmuştur. Orhon Türkçesinde bu 

yapıda ataç+ım “babacığım”, içiç+im “ağabeyiğim”, bägiç+im “beyciğim”, ḳaŋıç+ım 

“babacığım” örnekleri görülmektedir (bkz. TEKİN 2000: 81-82). Küçültme ve 

sevgi sözü yapan +(X)ç eki Dīvān’da olıç dışında ataç [38], anaç [38], äkäç [38] 

örneklerinde de bulunmaktadır.  

 

314. oŋ [32] (’UNG) “sağ (Ar. yumnā)” Çiğil lehçesi. 

oŋ “the right” (CTD I: 91), onğ “sağ” (DLTt I: 41). 

<*oŋ “sağ (yön olarak)” (EDPT: 166b), oŋ [Alt., Tel., kırg., Kkır., Tar., Sag., Koyb., 

KznT., Kom., Krm.] “pravıy; rechts, recht” (RWb I: 1024), oŋ “rechts, richtig” 

(VEWT: 362b), I oŋ “pravıy” (ESTYa I: 456), ōng “rechts” Türkçeden (Çağatay) 

Farsçaya da geçmiştir (TMEN II: 624), *oŋ “1 right, 2 good, lucky, 3 west” (EDAL I: 

305). 
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En eski Türkçe metinlerden itibaren “sağ taraf” karşılığında kullanılan oŋ, 

Dīvān’da Çiğil lehçesi kaydıyla oŋ älig [32] (’UNG A̱LI ̱Ḵ) “sağ el (Ar. yumnā)” 

örneğinde verilmiştir. Kâşgarlı ayrıca Oğuzların bu anlamda sāġ sözcüğünü 

kullandıklarını da ifade etmiştir. Tarihî ve modern lehçelerde oŋ geniş bir alanda 

bulunurken, sāġ daha dar bir alanda kullanılmıştır. Krş. sāġ (IV).  

Uyg. VIII: Man.-A oŋınta teŋri yériŋerü kapağın açdı “on his right he opened the 

door to heaven” M I 13, 6-7; Bud. terşli oŋlı eḏgüli ayığlı “wrong and right, good 

and bad” TT VI 196; Civ. oŋ ayasında “in his right palm” TT VII 27, 8 (EDPT: 166b), 

Karahanlı T: KB 536, 2069, 2962, 3075, 4056 oŋ “sağ, sağ taraf, doğru” (ARAT 1979: 

344), AtebH on ͡g “sağ” (ARAT 1951: 113), Rylands. on ͡g (II) “sağ, sağ taraf” (ATA 

2004: 567), TİEM 61r/7=004/024 oŋ “sağ, sağ taraf” (KÖK 2004: 527), Tefsir 30b/31 

oŋ “sağ (taraf, yön)” (BOROVKOV 2002: 201), Harezm T: Kısas 10v8, 58v5 oŋ “sağ, 

doğru, gerçek” (ATA 1997 II: 494), Çağatay T: Senglah 89r/6 oŋ (CLAUSON 1960: 

40), Ş.Süleyman on ͡g “sağ taraf” (42), Altınordu-Kıpçak: CC 77,12 oŋ “rechts, die 

rechte Seite, dester” (GRØNBECH 1942: 177), Mguzat 35r:6 ong “right (as opposed 

to left)” (ÖZTOPÇU 1989: 113), Kİ 25 oŋ “1. sağ taraf, 2. müstakim, doğru” 

(CAFEROĞLU 1931: 62), KK 44a/10 oŋ “sağ taraf” (TOPARLI 1999: 120), İlmNuşab 

20r:6 oñ “adj. Right (as opposed to left)” (ÖZTOPÇU 2002: 99), AOYarlık on ͡g “sağ” 

(ÖZYETGİN 1996: 229a). 

Modern Oğuz: And. oŋ (I) “sağ” (Rumeli göçmenleri vb.) (DS IX: 3280b), Trkm. oŋ 

(EDAL I: 305). 

Modern Kıpçak: Kırg. onğ I “1. sağ, onğ kol: sağ el, 2. münasip, uygun” (YUDAHİN 

1998: 591b), Nog. oŋ II “1. pravıy, 2. litsevoy”, oŋ kol “pravaya ruka” (NRS: 247a), 

KBlk. oŋ I “pravıy” (KBRS: 497b), Kar.(thk) on I, (k) oŋ I “pravıy; prawy” (KRPS: 

428a), Kaz. oŋ “1. sağ, sol karşıtı, 2. doğru, uygun, düz” (KazTS: 413a), Tat. uŋ I “1. 

pravıy, 2. litsevaya storona” (TatRS: 597b), Kkp. oŋ I “1. pravıy, 2. udaçnıy” 

(KkRS: 494a), Kum. oŋ “1. pravıy, pravaya storona, 2. udaçnıy” (KuRS: 243b), Bşk. 

uŋ “1. pravıy, 2. litsevoy” (BRS: 575b). 

Uygur-Karluk: Özb. ong I “1. pravıy, 2. litsevaya storona sittsa” (URS: 583b), 

Yuyg. oŋ II “sağ” (YUTS: 296a), Suy. oŋ/uŋ “pravilʹnıy, vernıy” (YJU: 82a, 129b). 
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Sibirya: Tuv. oŋ I “pravıy”, oŋ hol “pravaya ruka” (TuvRS: 320b), Alt. oŋ “1. 

pravıy, 2. litsevoy, 3. poputnıy”, oŋ kol “pravaya ruka” (ORS: 115b), Tel. oŋ “1. 

şans, 2. sağ (taraf, yön), 3. dış yüz” (TelAS: 76), Hak. oŋ I “1. pravıy, 2. litsevoy” 

(HRS: 126b), şor. oŋ (EDAL I: 305). 

Yakut: uŋa “pravıy, vpravo, napravo” (YRS: 436a). 

Çuvaş: ъʷn- (EDAL I: 305). 

 

315. op [29] (’UP) “harman dövmek için koşulan öküzlerin ortasında 

bulunan öküz (Ar. ar-rākis min aṯ-ṭīrān)” Argu lehçesi. 

op “Threshing ox” (CTD I: 87), op “harman döğmek için koşulan öküzlerin 

ortasında bulunan öküz” (DLTt I: 34). 

<(?)op “harman dövmek için koşulan öküzlerin ortasında bulunan öküz” bkz. 

Clauson, Kırgız Türkçesinde “hububat ekiminde kullanılan hayvan” için 

söylendiğini belirtir (EDPT: 4a), op “Dreschochse in der Mitte der Tene” (VEWT: 

363b), op I “sredniy vol v uçryajke” (DTS: 646b), ayrıca krş. opsa “1. birkaç yıl 

sürülmeden, ekilmeden bırakılmış tarla, 2. üvendirenin ucundaki yassı demir” 

(TDES: 308a). 

Modern Oğuz: And opsa (II) “üvendirenin ucundaki çamur kazmaya yarayan 

yassı demir” (DS IX: 3285a). 

Modern Kıpçak: Kırg. op III: op mayda “1. temin basuu uçurunda malga karata 

aytıluuçu söz, 2. temin bastırganda aytıluuçu ır, temin ırı” (KTTS: 469b). 

 

316. ota- (I) [555] (’UTA’DIY) “yakmak (Ar. iṣṭalā bi-n-nār wa-aḥraḳat)” 

Yağma ve Yemek lehçeleri. 

otādi “kindled the firewood” (CTD II: 280), otadı “ısındı, yaktı” (DLTt III: 252). 

<ota- <*ōt+a- “yakmak” bkz. (EDPT: 42b), ota- I “zajigatʹ” (DTS: 646b). 
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Kâşgarlı “ateş” anlamındaki ot kökünden gelen ota- “yakmak” fiilini bir örnek 

cümlede de göstermiştir: ol otuŋ otādı “o, odunu yaktı ve ısındı”. ota- biçimiyle 

Kuzey lehçelerinde yaşamaktadır.  

Çağatay T: Senglah 61r/27 otla- (CLAUSON 1960: 37), Ş.Süleyman otla- “ateş 

yakmak, ateş urmak, alevlemek, tutuşdurmak, ateşlemek” (25). 

Modern Oğuz: And.- fakat odla-(I) “yakmak, tutuşturmak” (DS IX: 3264b). 

Modern Kıpçak: Kırg.- fakat isim olarak ot I “ateş” (YUDAHİN 1998: 602), Kkp. 

otla- I “1. zajigatʹ, 2. prijigatʹ” (KkRS: 502a). 

Sibirya: Tuv. otta- “idti za ognyom (za spiçkami)” (TuvRS: 328b), oda- “1. obzıvatʹ, 

oskorblyatʹ, 2. vızıvatʹ dojd’ magiçeskim sposobom” (TuvRS: 313b). 

Yakut: uottaa- “1. jeçʹ, sjigatʹ, podjigatʹ, 2. provoditʹ svet” (YRS: 440b). 

 

317. ota- (II) [555] (’UTA’MA’Q) “bitkilerle ilaç yapmak, tedavi etmek 

(Ar. ‘alacahu bi-d-dawā’)” Oğuz lehçesi. 

otādi “treat with medicine” (CTD II: 280), otadı “ilaç yaptı” (DLTt III: 252). 

< ota- < *ot+a- “bitkilerle ilaç yapmak, tedavi etmek” bkz. ota- “to treat with 

medicinal herbs” (OTWF: 422), otā- (EDPT: 42b), ota- (Br. uta-) “weiden” (VEWT: 

366b), ota- II “leçitʹ” (DTS: 646b). 

Kâşgarlı Mahmud’un Oğuz kaydıyla gösterdiği ota-, VIII. yüzyıl Uygur 

metinlerinden itibaren Türkçede tanıklanmıştır. Dīvān’da; ämçi aŋar ot otādı 

“hekim ona ilaç yaparak tedavi etti” örneğinde gösterilmiştir. Ayrıca bir şiir 

dizesinde de ota- geçmektedir: mändä bulnur säwinç otı ḳaḏġu otār/ ḳarşı körüp 

saġdıç anı uçmaḳ atār [607]. Eski Türkçenin söz varlığında aynı kökten meslek adı 

olan otāçı [29] da Dīvān’da bulunmaktadır. 

Uyg. VIII: Man.-A anı otayu umağay “they will be unable to treat him” M I 15, 7; 

Civ. ota- “to treat (a patient)” H II 26, 84 ve 93 (EDPT: 42b), Karahanlı T: KB 158, 

5244 ota- “tedavi etmek” (ARAT 1979: 347), AtebH 253 otala- “tedavi etmek” 
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(ARAT 1951: L), Harezm T: ME 218-7 otaçı “hekim, doktor, tabip” (YÜCE 1993: 

164), Çağatay T: Senglah 62r/8 otacı (CLAUSON 1960: 37), Altınordu-Kıpçak: CC 

87,17 otačy (GRØNBECH 1942: 180), GT 265/5 otaçı “tabip, hekim, üfürükçü” 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 343), Tercüm. 42a/4 oṭla-“ilaçlanmak, tedavi olmak” 

(TOPARLI 2000: 131), EAT-Osm: otacı/otcu/otacılık “hekimlik, tababet” (XIII.TTS V: 

3021), otla-/otala- “1. ilaçlamak, ilaç yapmak, tedavi etmek, 2. zehirlemek” 

(XIII.TTS V: 3031). 

Modern Oğuz: Trk. ota- (hlk.) ilaç vererek hastalığı iyi etmeye çalışmak, tedavi 

etmek (TS II: 1702b), And. ota- “1. hastalığı geçmek, iyi olmak, 2. hastalığı 

iyileştirmek” (DS IX: 3293a). 

Modern Kıpçak: Kırg.-, fakat isim ot II “ot” (YUDAHİN 1998: 602b), ota- “ot 

ayıklamak” (TTS: 492b), Kar.(th) ota- “vıpolotʹ, iskorenitʹ; wypleć, wyplenić” 

(KRPS: 434a), ota- “1. yabani otları ayıklamak, 2. yok etmek, yıkmak” (KazTS: 

419b), Tat. uta- “1. polotʹ, 2. sojratʹ” (TatRS: 595a), Kkp. ota- “polotʹ, propalıvatʹ” 

(KkRS: 501b), Bşk. uta- “1. polotʹ, 2. propolka” (BRS: 582a). 

Uygur-Karluk: Suy. ota- “medlitʹ, zapozdatʹ” (YJU: 83b). 

Sibirya: Tel. odo- “zararlı otları ayıklamak” (TelAS: 75), Hak. otta- “pastisʹ na 

pastbişçe” (HRS: 132b). 

 

318. otran [67] (’UTRAN) “don, giysi (Ar. sarāwil)” Yağma lehçesi.  

otran “trousers” (CTD I: 137), otran “don, elbise” (DLTt I: 108). 

<(?)otran “don, giysi” bkz. tek örnek (EDPT: 66a), otran “odejda” (DTS: 647a). 

Sözcük, Dīvān dışında tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır.  

 

319. ottuz [83] (’UTUZ) “üç (Ar. ṯalāṯa)” Yağma ilindeki Küŋüt’te. 

ottuz “three” (CTD I: 161), ottuz “üç kez” (DLTt I: 142). 
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< *(h)ottuz “otuz (30)” bkz. (DOERFER 1981: 96), (EDPT: 74a), otuz (ESTYa I: 489). 

Türkçenin temel söz varlığı içerisinde yer alan sayı isimleri, tarihî ve modern 

tüm lehçelerde bazı seslik değişimlerle tanıklanır. Kâşgarlı, ottuz sayısının 

Yağma ilinde bulunan Küŋüt’te “üç” anlamında özel bir kullanıma sahip 

olduğundan bahsederek; oradakilerin ottuz içelim dediklerini ve üç kez içtiklerini 

kaydeder. Ayrıca buradakilerin ottuz sözcüğünü “otuz” anlamını da bildiklerini 

kaydeder. Tarihî ve modern sahada, ottuz “otuz” sayısını karşılamakta, sadece 

Dīvān’da böyle özel bir anlam içermektedir.  

Orhon T. VIII: otu:z yaşayu:r erti: “was thirty years of age” I N 2, otuz II E 28; II S 2, 

Uyg. VIII: Man. otuz M III 25, 4; TT III 18; Bud. otuz TT VII, Civ. otoz TT VIII ve Usp. 

(EDPT: 74a), Karahanlı T: KB 368, 5640 otuz “otuz 30” (ARAT 1979: 348), Harezm 

T: NF 59-2 otuz “otuz (30)” (ATA 1998: 333), Çağatay T: Senglah 62v/10 otuz 

(CLAUSON 1960: 37), Ş.Süleyman otuz altı, otuz iki (26), otuz “trente” (PdC: 46), 

Altınordu-Kıpçak: BM I 12,13 oṭuz “trzydzieści/ trente” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 

36), CC 120,10 otuz “dreissig” (GRØNBECH 1942: 180), DM 15a/12 oṭuz “otuz 

sayısı” (TOPARLI 2003: 101), İrşadM 36a/6 otuz “otuz sayısı” (TOPARLI 1992, 579), 

İlmNuşab 34v:4 otuz eki “(num) thirty two” (99), Kİ 15 otuz “otuz” (CAFEROĞLU 

1931: 64), Mguzat 106v:5 otuz “thirty” (ÖZTOPÇU 1989: 114), TZ 60b-9 otuz 

“sayıda otuz” (ATALAY 1945: 224), KK 47b/11 oṭuz (TOPARLI 1999: 120), Tercüm. 

23b/6 oṭuz “otuz (sayı)” (TOPARLI 2000: 131), EAT-Osm: Gunya 7b.8 otuz “30 

sayısı” (AKKUŞ 1995: 794), Gülistan 6a-3 otuz üç “otuz üç” (ÖZKAN 1993: 411), 

İbnikesir. 45b/3 otuz “otuz” (YELTEN 1998: 549), Muradi. 22a-1 otuz (ARGUNŞAH 

1999: 493), EATkuran. 11b/2=007/142 otuz “otuz” (KARABACAK 1995: 564). 

Modern Oğuz: Trk. otuz 1. yirmi dokuzdan sonra gelen sayının adı ve bu sayıyı 

gösteren işaret. 2. (mat.) üç kere on, yirmi dokuzdan bir artık (TS II: 1707a), Az. 

otuz (say.) iyirmi dogguzdan sonra gälän say –30 (ADİL III 452b), Trkm. otuz 

“otuz rakamının adı” (TTS: 495a), Gag. otuz “otuz” (GTS: 187b). 

Modern Kıpçak: Kırg. otuz “otuz” (YUDAHİN 1998: 603b), Nog. otız “tridtsatʹ ” 

(NRS: 253b), KBlk. otuz “tridtsatʹ” (KBRS: 506b), Kar.(th) otuz “tridtsatʹ; 

trzydzieści” (KRPS: 435a), Kaz. otız “otuz” (KazTS: 420b), Tat. utĭz “tridtsatʹ” 
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(TatRS: 595b), Kkp. otız “tridtsatʹ” (KkRS: 502b), Kum. otuz “tridtsatʹ” (KuRS: 

247b), Bşk. utĭz “tridtsatʹ” (BRS: 582a). 

Uygur-Karluk: Özb. ottiz “tridtsatʹ ” (URS: 592b), Yuyg. ottuz “otuz” (YUTS: 300a), 

Suy. otıs “tridtsatʹ ” (YJU: 84b). 

Sibirya: Hak. otıs “tridtsatʹ” (HRS: 133a). 

Yakut: otut “tridtsatʹ” (YRS: 281a). 

Çuvaş: vătăr, vĭtĭr “otuz” (ÇTTS: 54a). 

Halaç: hottuz “30” (WbCh). 

 

320. oyuḳ [55] (’UYUQ) “korkuluk, yolu işaret eden taş (Ar. ḫayāl, 

iram)” Oğuz lehçesi. 

oyuq “scarecrow, waymark stone” (CTD I: 120), oyuk “hayal, belge” (DLTt I: 85). 

<oyuḳ “korkuluk, yolu işaret eden taş” bkz. (EDPT: 270b), ojuq “ogorodnoye 

pugalo” (DTS: 646b). 

İlk olarak Kâşgarlı Mahmud’un Oğuz kaydıyla verdiği oyuḳ, tarihî sahada dar bir 

alanda tanıklanmaktadır. Modern sahada ise buradaki anlamıyla sadece Anadolu 

ağızlarında ve Azerbaycan ağızlarında yaşamaktadır. Bu nedenle, “korkuluk” 

anlamındaki oyuḳ için tipik bir Oğuzca sözcüktür diyebiliriz.  

Çağatay T: Senglah 92v/28, 319r/25 oyuk (CLAUSON 1960: 41), Ş.Süleyman oyuḳ 

“oyulmuş, mahal, meġak, şikāf” (44), Altınordu-Kıpçak: Kİ 26 oyuk “yığın, bağda 

ve bahçelerde kuşları ürkütmek ve gelmemesi için yapılan şey, korkuluk” 

(CAFEROĞLU 1931: 64), TZ 34b/8, 48b/8 oyuk “oyulmuş” (ATALAY 1945: 224), 

EAT-Osm: oyuk/oyuḫ “1. insan veya hayvan şeklini andırır korkuluk, 2. yol 

göstermeye yarayan taş ve benzeri alâmet” (XIII.TTS V: 3039). 

Modern Oğuz: And. oyuk (III) “bostan korkuluğu”, oyuk (IV) “bir şeyin yapılmasını 

önlemek için yapılan yıldırma gösterisi”, oyuk (V) “1. mağara, 2. dağların 
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üstünden geçen yolları belirten imler, sivri taşlar, 3. kuytu yer, 4. küçük 

taşlardan oluşan küme” (DS IX: 3303b-3304a), Az. oyug (2) bax. gorxulug 2ci 

mä’nada (ADİL III 441b); gorxulug 2. guşları, heyvanları gorxutmag üçün bostan 

vä tarlada goyulan uyug (ADİL I 550b), Aza. oyux II taxılı, bostanı, meyväni vä s. 

quşlardan vä ya här hansı zärärvericidän qorumaq mäqsädi ilä ağaca paltar 

geydiriläräk düzäldilän müqävva (ADL II 431b). 

 

321. ȫl [36] (’UVL· ̱)·“yaş, ıslak (Ar. raṭb)” [Çiğil (?) lehçesi] 

ȫl “damp” (CTD I: 96), öl “yaş” (DLTt I: 48). 

<ȫl<*(h)ȫl “yaş, ıslak” bkz. öl <*(h)ȫl “feucht, nass” (VEWT: 371a), (EDPT: 124a), höl 

“sıroy, vlajnıy- nass, feucht” (RWb II: 1798), ȫl “ıslak, yaş, nem” (TEKİN 1995: 

109), ö:l “mokrıy, sıroy” (ESTYa I: 524). 

Kâşgarlı, ȫl neŋ “yaş nesne”, ȫl tōn “yaş elbise” örneklerini vererek ȫl’ü Oğuzların 

bilmediğini belirtmiş, Oğuz lehçesinde “yaş, ıslak” anlamında yıba [454] 

sözcüğünü kaydetmiştir. Modern Oğuz lehçelerinde ise, ȫl yaşamaktadır.  

Orhon T. VIII: Man. kuruğ öl yér “dry and moist land” Chuas. 58, 316, Uyg. VIII: 

Bud. kuruğ yérig suvayu öl yérig tarıyu “irrigating the dry land and cultivating the 

moist land” PP 1, 3-4; Civ. ö:l TT VIII I.1 (EDPT: 124a), Karahanlı T: KB 2889, 2904, 

4626, 4627, 4660 öl “ıslak, nem, yaş”, Harezm T: Kısas 174v18 öl “yaş, taze (bitki 

için)”, krş. höl (ATA 1997 II: 503), HKuran öl “kuru olmayan, yaş” (SAĞOL 1995: 

122), Çağatay T: Senglah 85v/15 öl (CLAUSON 1960: 40), Ş.Süleyman öl “ıslak, göl, 

derya” (38), EAT-Osm: öl (I) “yaşlık, nem, rutubet, toprak tavı” (XIII.TTS V: 3075). 

Modern Oğuz: Trk. öl (hlk.) toprağın nemi, yaşlık, höl (TS II: 1723a), And. öl 

“toprağın nemi, tav” (DS IX: 3328b), höl (I) “1. az ıslaklık, 2. yaş (toprak, çamaşır 

vb.)” (DS IX: 2430a), Trkm. ȫl “1. nemli, ıslak, 2. bel, 3. (mec.) yiyecek” (TTS: 

502b). 

Modern Kıpçak: Kırg. öl I “yaş (nemli)” (YUDAHİN 1998: 609a), Kaz. üläŋ (VEWT, 

371a), Kkp. ḫöl “vlaga, vlajnıy, sıroy, mokrıy” (KkRS: 714a). 
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Uygur-Karluk: Özb. ḥöl “1. mokrıy, vlajnıy, 2. sıroy, svejiy” (URS: 665a), Yuyg. höl 

“(F.) ıslak, nemli, yaş, rutubetli” (YUTS: 157b). 

Sibirya: Tuv. öl “mokrıy, sıroy, vlajnıy” (TuvRS: 335a), Hak. öleŋ “(bot.) kovılʹ” 

(HRS: 135a). 

Halaç: hīel, hẹ̄l “naβ” (WbCh: 131a). 

 

322. ölşä- [144] (’LŠ’DIY) “açlıktan bayılacak gibi olmak (Ar. ismadarra 

ṭarfuhu wa-kāda an yugşā ‘alayhi min şidda al-cū‘)” Çiğil lehçesi. 

ölšä- “become dizzy and almost faint” (CTD I: 236), ölşēdi “acıktı ve açlığın 

etkisiyle gözleri karardı, bayılacak gibi oldu” (DLTt I: 283).  

<*ölşä- “açlıktan bayılacak gibi olmak” tek örnek (EDPT: 154b), ölşä- II “vpadatʹ v 

besçuvstvennoe sostoyanie” (DTS: 647a). 

Dīvān’da Çiğil lehçesine ait ölşä- bir örnek cümleyle gösterilmektedir: är açıp 

ölşǟdi “adam o kadar acıktı ki açlığın etkisiyle gözleri karardı, bayılacak gibi 

oldu”. Dīvān’da ettirgen biçimi ölşät- [135] ise herhangi bir lehçe kaydı 

düşülmeksizin verilmektedir. Tarihî ve modern Türk lehçelerinin hiçbirinde her 

iki biçimi de tanıklanamamıştır.  

 

323. öŋ [70] (’UNK·)̲ “ön (Ar. ḳuddām )” Oğuz lehçesi. 

öŋ “front” (CTD I: 142), önğ “öndün” (DLTt I: 115). 

<öŋ “ön” bkz. 1öŋ “the front” (EDPT: 167b). 

Kâşgarlı, Hakaniye Türkçesindeki öŋdün’e Oğuzların dal harfi ile nun harfini 

atarak öŋ dediklerini kaydeder. Bunun Oğuzlarda bir kural olduğunu belirtir. 

öŋdün yort “atını önden sür”. Clauson öŋdün için 1öŋ’den yapılmış sıfat ya da zarf 

olduğunu belirtir (EDPT: 178a). Eski Türkçede öŋdün ve öŋ her ikisi de metinlerde 

tanıklanmaktadır.  
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Orhon T. VIII: berdin yan teg, ben yırdınta: yan tegeyi:n “attack from the south side 

..., attack from the east side, I will attack from the north side” T II, öŋdün 

xağanğaru: sü yorı:lım “let us make an expedition eastwards against the xağan” T 

29; Keyerde: öŋdün yantaç[ı:] “turning east at Keyer (?place name)” Şu. N. 6; Bud. 

öŋdün (genel); küntin sıŋar tağtın yıŋak ... öŋtün yıŋak kédin yıŋak “on the south and 

north sides ... on the east and west sides” TT VI 83-5; öŋtün kédin yırdın bérdin 

“east, west, north, south” 291; öŋdün yıŋak orunda ... kündin yıŋak orunda ... kédin 

yıŋak orunda ... tağdın yıŋak orunda “in a place to the east ... in a place to the 

north” Suv. 466, 5-10; öŋdün kédin satığka yuluğka barsar “if one goes east and 

west trading” PP 13, 7; muntuda ınaru öŋdün yıŋak “beyond here to the east” 37, 

4-5; öŋdün kapağ “the front gate”; öŋtün savlığ tüzün yumşak köŋüllüg “honest(?) in 

their speech and good and gentle in their thoughts” U III 73, 15-16; Civ. öŋdün 

küntün ... kédin tağdın 142-3; taş köprügnüŋ öŋdün sıŋarkı “situated to the east of 

the stone bridge” Usp. 15, 2 vd. (EDPT: 178a), Karahanlı T: KB b60 ön ͡g “ön” 

(ARAT 1979: 362), Harezm T: NF 243-14 ön ͡g (2) “ön, ön taraf” (ATA 1998: 338), 

Altınordu-Kıpçak: AOYarlık ön ͡gdin “önceden, önce” (ÖZYETGİN 1996: 229b). 

Modern Oğuz: Trk. ön 1. bir şeyin esas tutulan yüzü, arka karşıtı. 2. bir şeyin esas 

tutulan yüzünün baktığı yer, karşı. 3. bir kimsenin ilerisi. 4. yakın gelecek 

zaman. 5. giyeceklerin genellikle göğsü örten bölümü. 6. s. benzerler arasında 

bakılan veya gidilen yönde olan. 7. bazı kelimelerin başına getirilerek kelimenin 

anlamına “önce olan” veya “ilk kavramı” katar. 8. civar, yöre. (TS II: 1729a), And. 

öndin [önden, öndün, öne] “önce, ilkönce” (DS IX: 3336b), ön 1. bax gabag. 2. üzä 

täräf olan cähät; gabag (ADİL III 468b), Trkm. öŋ “1. ön, ön taraf, 2. son çekim 

ilgeci, 3. önce ilkin” (TTS: 504b), Gag. ön “ön” (GTS: 189a). 

Modern Kıpçak: Kırg. öŋ III “öŋköy, öŋçöy, calaŋ, çılk” (KTTS:484b), Kar.(k) öŋ “1. 

pered; przód, 2. naçalo; początek” (KRPS: 441b), Kaz. öŋ “bir şeyin ön tarafta 

bulunan yüzü” (KazTS: 429b). 

Uygur-Karluk: Özb. öng III (URS: 584a), Yuyg. öŋ “yüz, çehre, sima” (YUTS: 306a), 

Suy. ündün/undun “vostok” (YJU: 133a). 
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324. ün- [94] (’UNDY) “gitmek (Ar. ḏahaba)” Uygur lehçesi. 

  öndi “went” (CTD I: 179), öndi “gitti” (DLTt I: 169).  

<ün- “yükselmek, filizlenmek” bkz. ün- (EDPT: 169a), ön- “vıstupatʹ, 

otpravlyatʹsya” (DTS: 647a), Sevortiyan ȫn- fiilinin modern lehçelerdeki 15 farklı 

anlamından bahsetmektedir (ESTYa I: 530). Bu fiilin ilk ünlüsü Dankoff&Kelly 

neşrinde ve Atalay neşrinde /ö/ ile okunmuştur. Arap yazısında /ö/ ve /ü/’nün 

ayrımı yapılamasa da Brahmi yazısında bu ayrımın yapılması ve bu fiilin /ü/ ile 

yazılması nedeniyle, Dīvān’da da ün- ve ündür- okuyuşu tercih edildi.  

Kâşgarlı, ot ündi “ot bitti” ve ol äwkä ündi “o, eve gitti” cümlelerinde olduğu gibi 

ün- fiilinin Türkçede “bitmek, bitki için (Ar. nabata)” ve Uygurcada “gitmek” 

şeklinde iki anlamı olduğunu kaydetmiştir.  

Orhon T. VIII: yaş ot ündi “the fresh grass sprang up” IrkB 53; xanlık süsi: avka: 

ünmi:ş “the Xan’s army set out for a hunt” 63; kızı:lsı:ğ suv yünser “a reddish water 

rises in it” Toyok 16; Man. M III 22, 12, Uyg. VIII: Man.-A M I 7, 2-3; Man. kısığ 

oruntakılar barça üntiler “those who were in confined spaces all rose up” TT III 

103-4; evtin barktın üntiler “they left their homes” 138; neçükin Urışlımtın ünüp 

bardılar erser “however they went when they rose and left Jerusalem” U I 6, 5; 

Bud. bu:lı:ttın ünmiş TT VIII B.14; arığsızlığ su:vta: ünmişig “born in unclean water” 

D. 36; a:tı ünme:yökiŋe “as their name has not arisen” H.5; Civ. kün üne:r “the sun 

rises” TT VIII P.39; yürüŋ bulıt ünüp “a white cloud rose and ...” TT I 4-5; ünüp 

edgü bolur “it comes to a head and gets better” H II 7, 2; H I 146 (EDPT: 169a), 

Karahanlı T: KB ön- “bitmek, yetişmek” (ARAT 1979: 362), Tefsir 39,18 ün- 

“bitmek, yetişmek” (BOROVKOV 2002: 298), Harezm T: ME 6-6, 145-1 ön- 

“büyümek”, bkz. ün- (YÜCE 1993: 166), Kısas ün- “(bitki için) yetişmek, 

büyümek” (ATA 1997: 683b), Çağatay T: Senglah 86v/26, 88v/17 ön- (CLAUSON 

1960: 40), Ş.Süleyman ön- “taz’if etmek, izdiyad etmek, terakki etmek, öŋmek” 

(42), Altınordu-Kıpçak: CC 148,14 ön- “aus etwas herauswachsen” (GRØNBECH 

1942: 183), Kİ 23 ön- “büyümek, neşvü nüma bulmak, neticelenmek” 

(CAFEROĞLU 1931: 65), TZ 5b-7 önğ- “doğrulmak” (ATALAY 1945: 226). 
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Modern Oğuz: And. ünel- [üne-] “gelişmek, büyümek, güçlenmek” (DS IX: 4066a), 

Trkm. ȫn- “bitmek, yetişmek, ortaya çıkmak, büyümek” (TTS: 504a). 

Modern Kıpçak: Kırg. ön- “1. bitmek, büyümek, neşvünema bulmak, 2. muvaffak 

olmak, 3. tediye edilmek” (YUDAHİN 1998: 610b), Kaz. ön- “1. bitmek, yeşermek, 

2. iyi, yaver gitmek, verimli olmak, 3. çoğalmak, türemek” (KazTS: 428b), Kkp.- 

fakat boyası çıkmak, solmak anlamında öŋ- “linyatʹ, vıtsvetatʹ” (KkRS: 511b). 

Uygur-Karluk: Özb. un- “1. rasti, proizrastatʹ, prorastatʹ, 2. sobiratʹsya, 3. 

prinimatʹsya, 4. solodetʹ ” (URS: 478a), Yuyg. ün- “filizlenmek” (YUTS: 446a), Suy. 

un-/on- “vıhoditʹ, vırastatʹ” (YJU: 129b). 

Sibirya: Tuv. ün- “1. vıhoditʹ, uhoditʹ, idti, 2. vshoditʹ, podnimatʹsya, 3. vırastatʹ, 

4. vlezatʹ, vzbiratʹsya, 5. izdavatʹsya, 6. bratʹ naçalo, 7. otpravlyatʹsya, 8. 

demonstrirovatʹsya, 9. kak vspomogatel’nıy glagol vırajaet naçinatel’nıy vid, 10. 

uvol’nyatʹsya, 11. razdavatʹsya” (TuvRS: 449a). 

Yakut: üün- “1. rasti, vırastatʹ, proizrastatʹ, 2. rasti, vozrastatʹ” (YRS: 459b). 

 

325. ǖndür- /ündür- [119] (’UNDUR·DIY) “yöneltmek (Ar. aşḫaṣa)” 

Uygur lehçesi. 

öndürdi “sent him off” (CTD I: 207),  öndürdi “yöneltti” (DLTt I: 225).  

<ǖn-dür- “yükseltmek, (bitki için) bitirmek, yöneltmek” bkz. ün-tür- (EDPT: 

181a), ün-tür- “to cause something to rise” (OTWF: 812), öndür- “vıvoditʹ, 

otpravlyatʹ” (DTS: 647a).  

Kâşgarlı, ǖndür- fiilinin Türkçede “(bitki için) bitirmek (Ar. anbata)” anlamında 

olduğunu belirtmiş täŋri ōt ǖndürdi “Tanrı ot bitirdi” örneğini vermiştir. Uygur 

lehçesinde ise “yöneltmek” anlamında ol anı äwkä ündürdi “o, onu eve yöneltti” 

örneğini vererek sözcüğün lehçeler arası farkına işaret etmiştir. Ayrıca ǖndür- 

fiilini Oğuzların bilmediğini belirtmiştir. 

Orhon T. VIII: Bolçu:ka: taŋ üntürü: tegdimiz “we reached Bolçu as dawn broke” T 

35, Uyg. VIII: Man.-A M I 13, 20; Man. TT III 122; Bud. uzatıp üntürdi “saw them off 
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and started them” PP 28, 5; küçin üntürgey biz “we will muster our strength” U II 

25, 13-14; etöz üze yaruk üntürmiş kergek “one must cause light to rise over the 

body” TT V 6, 29-30; Civ. bilge biliglerin üntürüp inçgelep “muster and refine their 

skills” H II 8, 26; Tuşkuka üntürgü bordın “from the wine to be produced at Tuşku” 

Usp. 71, 3; agzındın ta:şğa:ru: üntürü:r “he brings up (his food)” TT VIII I.3 (EDPT: 

181a), Karahanlı T: Tefsir 108b,19 ündür- “çıkartmak, bitirmek, yetiştirmek” 

(BOROVKOV 2002: 298), Harezm T: ME 6-5 ündür- “büyütmek” (YÜCE 1993: 197), 

Kısas ündür- “büyütmek, yetiştirmek” (ATA 1997: 684a), Çağatay T: Senglah 

87r/14 öndür- (CLAUSON 1960: 40), EAT-Osm: Marzub. 30b-13 öndür- “yukarı 

çıkarmak, su üstüne çıkarmak, yöneltmek” (KORKMAZ 1973: 414). 

Modern Oğuz: Trkm. ȫndür- “yapmak, etmek, üretmek, yaratmak” (TTS: 504a). 

Modern Kıpçak: Kırg.-, öndürüü “üretim, icra” (YUDAHİN 1998: 611a), Kaz. öndir- 

“1. üretmek, çıkarmak, 2. tahsil etmek, ödettirmek” (KazTS: 428b), Bşk. üs̠tĕr- “1. 

rastitʹ, 2. vıraşçivanie” (BRS: 591a). 

Uygur-Karluk: Yuyg. ündür- “filizlendirmek, yetiştirmek” (YUTS: 446a), Suy. 

undur-/undır- “vıvoditʹ, vınimatʹ” (YJU: 130a). 

Sibirya: Tuv. ündür- “vıpuskatʹ, vıvoditʹ, 2. vıpuskatʹ, izdavatʹ, 3. isklyuçatʹ, 

uvol’nyatʹ, 4. vselyatʹ, vıjivatʹ, 5. vızıvatʹ, 6. izımatʹ, 7. vınositʹ, 8. umetʹ çitatʹ ” 

(TuvRS: 448b). 

 

326. örçüg [64] (’URCUK) “saç örgüsü (Ar. ḍafīra)” Oğuz lehçesi. 

örčüg “braid” (CTD I: 133), örçük “örülmüş saç” (DLTt I: 103). 

<örçüg<*ör-güç “saç örgüsü” bkz. (EDPT: 223b), ör-çük (OTWF: 359). 

Kâşgarlı Oğuz lehçesindeki örçüg’ün Karahanlı Türkçesindeki örgüç [60]’ın 

metatezli biçimi olduğuna dikkat çekmiştir. Dīvān’da fiil biçimi örgüçlän- [157] ve 

benzer anlamda örük [47] “örülmüş saç (Ar. maḍfūr)” biçimi de bulunmaktadır. 

örgüç, modern sahada sadece Anadolu Ağızlarında “dokuma tezgahı” anlamında 

tanıklanmaktadır.  
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Çağatay T: Senglah 71r/25 örküc (CLAUSON 1960: 38), Ş.Süleyman örküc “kūhān-ı 

şütr, burunda olan yumru, burç, serşāne, atın yalı” (30), EAT-Osm: - fakat aynı 

kökten örün “saç örgüsü, belik” (XIII.TTS V: 3128). 

Modern Oğuz: Trk. örük 1. örülmüş olan yer. 2. (hlk.) saç örgüsü (TS II: 1739a), 

And. örgüç “dokuma aracı” (DS IX: 3346b). 

 

327. örän [51] (’URAN) “her nesnenin kötüsü (Ar. radī)” Oğuz lehçesi. 

örän “bad of anything” (CTD I: 115), ören “her nesnenin kötüsü” (DLTt I: 76). 

<örän < (Far. wīrān, wairān, werān “Desert, desolate, ruined, depopulated” 

(STEINGASS 1930: 1483a), vīrān “kötü” bkz. (CTD III: 49), ören “bad, ruined” (EDPT: 

233b), örän “çto-l. skvernoye” (DTS: 647a). 

Kâşgarlı sözcüğün kökeninin Farsça vīrān’dan alıntı olduğunu düşündüğünü 

belirtmiştir. Oğuzların Farslarla çok karışmış oldukları için birçok Türkçe 

sözcüğü unutarak, yerine Farsçalarını kullandıklarını da ilave etmiştir.  

EAT-Osm: ören “virane, harabe” (XIII.TTS V: 3115), Süheyl. 1323 ören “viranelik, 

harabe” (DİLÇİN 1991: 631). 

Modern Oğuz: Trk. ören “eski yapı veya şehir kalıntısı, harabe, virane” (TS II: 

1735a), Aza. örän I zäif, xästä; örän II çox ötarılmaq näticäsindä out qurtarmış, 

otsuzlaşmış yer; örän III äkilmämiş yer (ADL II 435b). 

Modern Kıpçak: Kırg. oyron “harap, yıkık, viran, yok edilmiş, helak olmuş, helak, 

2. kuvvetli, müthiş, korkunç, 3. kadın ölen kocası için ağlarken, adet olduğu 

üzere, kocasını böyle adlamaktadır” (YUDAHİN 1998: 605a), Kaz. oyran “tahribat, 

yıkım, katliam ve yağma” (KazTS: 408b), Kkp. oyran “1. razruha, razruşennıy, 2. 

gibelʹ, pogibşiy” (KkRS: 489b). 

 

328. örgän [66] (’URKAN·) “urgan (Ar. nis‘)” Oğuz lehçesi. 
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örgän “thong of a camel girth” (CTD I: 137), örgen “urgan” (DLTt I: 108). 

<ör-gän “urgan” bkz. örgen “plaited rope, cord” Clauson, ör- kökünden geldiğine 

ve 1uruk ile alakalı olan aynı anlamdaki urġan ile karıştırılmaması gerektiğine 

dikkat çekmektedir (EDPT: 225b), örgän “tolstaya verevka” (DTS: 647b),  

Modern sahada örgän, buradaki anlamıyla sadece Anadolu Ağızlarında 

yaşamaktadır. Ayrıca bazı Kuzey doğu lehçelerinde de seslik değişimlerle 

tanıklanmıştır bkz. ärkän₂/örkän; örgön (RWb I: 779, 1227, 1230). Modern 

lehçelerdeki urgan ve arkan vb. biçimler ise Clauson tarafından 1uruk’a 

dayandırılmaktadır.  

Çağatay T: Senglah 71r/23 örgen (CLAUSON 1960: 38), Ş.Süleyman örgen “urgan 

ip, halat” (30), Altınordu-Kıpçak: CC 126,23, örken “Seil, Tau” 114,17,l “eyn lanc 

seyl” (GRØNBECH 1942: 184), EAT-Osm: örken/örgen/örgün/örkün “urgan, ip, 

yular” (XIII.TTS V: 3117), Danişmend. 161b/8 urġan “keten, kenevir, pamuk, jüt 

gibi türlü dokuma maddelerinden yapılan ince halat” (DEMİR III: 204). 

Modern Oğuz: Trk. urgan keten, kenevir, pamuk, jüt gibi türlü dokuma 

maddelerinden yapılan ince halat (TS II: 2284b), And. örgen “keçi kılından 

yapılmış ip”, örken (I) “1. semeri bağlamaya yarayan enli kuşak, kolan, 2. kement, 

3. örk” (DS IX: 3346b-3347b), Az. örgän minik heyvanlarının çulunu sarıyıb 

bärkitmäk üçün başında doğanag olan uzun ip; çatı (ADİL III 469a), Trkm. urgan 

“yün, ip vb. nesnelerden yapılan kalın kınnap, urgan” (TTS: 649a), Gag. urgan 

“urgan” (GTS: 249b). 

Modern Kıpçak: Kırg. arkan “(kıldan yünden örülmüş olan) kalın ip” (YUDAHİN 

1998: 46b), Nog. arkan “1. arkan, 2. veryobka, tolstaya veryobka, 3. kanat, tros” 

(NRS: 46a), KBlk. arḳan “1. veryobka, kanat, 2. arkan” (KBRS: 74b), Kar.(k) örkän, 

(h) arkan, (t) örkʹanʹ, (h) ärken “1. pletenie; wyplatanie, 2. pautina; pajęczyna, 3. 

dlinnaya veryobka; długi sznur” (KRPS: 442b), Kaz. arḳan “halat, urgan” (KazTS: 

50b), Tat. årkån I “arkan, kanat” (TatRS: 39a), Kkp. arḳan “arkan, veryobka, 

kanat” (KkRS: 49b), Kum. arḳan “kanat, veryobka” (KuRS: 46b), Bşk. årḳån “1. 

tolstaya veryovka, 2. veryovoçnıy” (BRS: 48a). 

Uygur-Karluk: Yuyg. arḳan “halat, urgan” (YUTS: 16b). 
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Sibirya: Tuv. örgen “1. kol, svaya, prikol, 2. palka, paloçka” (TuvRS: 339a), Alt. 

arkan “kıl, ip, urgan” (AltTS: 28a).  

Çuvaş: vĕren “urgan” (ÇAD: 167a). 

 

329. ösüglä- [155] (’USKL’DY) “hileyle, anahtarsız açmak (Ar. fataha... 

bi-ḥīla min gayr miftāh)” Kençek lehçesi. 

ösüglä-  “open without a key by a trick” (CTD I: 249), üsügledi “kilidi hile ile, 

anahtarsız açtı” (DLTt I: 306). 

<*ös/*os-üg-lä- “hileyle açmak” bkz. *os/*ös “likeness; trick”(?) (CTD III: 43), 

Clauson ise diğer Kençek sözcükleri gibi bunun da alıntı kökenli olabileceğini 

belirterek, *ösüg’den fiil olarak niteler. tek örnek (EDPT: 247a), osuγla- “otkrıvatʹ 

bez klyuça” (DTS: 646b). 

Kâşgarlı Kençek lehçesinde fiil olarak sadece ösüglä-’i kaydetmiş ve bir örnek 

cümlede göstermiştir: ol kiritlik ösüglǟdi “o, kilidi hile ile, anahtarsız açtı”. 

 

330. ötki [77] (’UTAKY) “bedel, karşılık (Ar. ‘iwaḍ)” Çiğil lehçesi. 

ötki “compensatory gift” (CTD I: 151), ötki “bedel, karşılık” (DLTt I: 128). 

<*ötki “bedel, karşılık” yapı bakımından belirsiz olmakla birlikte, anlam 

bakımından öte- fiiliyle ilişkilidir (EDPT: 51b), ötki “zamena” (DTS: 647a). 

Dīvān’da Çiğil kayıtlı olan ötki sadece bir örnekte geçmektedir: bu atḳa ötki bērdim 

“bu atın bedelini verdim”. Tarihî alanda başka bir yerde tanıklanamamıştır. 

Modern sahada ise Dīvān’daki anlamda sadece Anadolu Ağızlarında ötkü “bedel” 

(DS IX: 3357b) tanıklanmıştır. 

 

331. ötrük [63] (’UTRU ̲K) “hileci, ütücü adam (Ar. muḥtāl)” Oğuz 
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lehçesi. 

ötrük “Scheming” (CTD I: 132), ütrük “hileci, ütücü adam” (DLTt I: 101). 

<ötrük<*öt-ür-(ü)k “hileci” bkz. öt- “pierce, pass through” (CTD III: 49), 

ötrük<ötür-ük “crafty, wily” (EDPT: 66a), ütrük “hutrets” (DTS: 648b), ötrük/ötürük 

“lojʹ, nepravda- lügen” (RWb I: 1272). 

Dīvān’da şu dizelerde de ötrük geçmektedir: ötrük utun oġrılayu yüzkä baḳār/ elgin 

tüşüp bermiş aşıġ başra ḳakār.  

Çağatay T: Senglah 62r/14 ötrüg (CLAUSON 1960: 37), ötürük “mensonge” (PdC: 

42), Altınordu-Kıpçak: Kİ 8 ötrük “yalan” (CAFEROĞLU 1931: 66), CC 99,17 ötrükči 

“Lügner, lügnerisch, mendax” (GRØNBECH 1942: 185), Tercüm. 28b/11 ötrük 

“yalan” (TOPARLI 2000: 133). 

Modern Oğuz: And. ötürük (IV) “yalan” (DS IX: 3360b). 

Modern Kıpçak: Kırg. ötürük “yalan (gerçek ve doğru olmayan), yalan (asılsız söz 

ve iş: gerçeğin karşıtı)” (YUDAHİN 1998: 618a), Nog. ötirik “loj’, obman, 

nepravda” (NRS: 263a), KBlk. ötürük “1. loj’, 2. lojnıy, obmannıy” (KBRS: 281b), 

Kaz. ötirik “yalan, aldatma, uydurma” (KazTS: 434b), Kkp. ötirik “lojʹ, obman, 

lojnıy, obmançivıy, ljivıy, mnimıy” (KkRS: 515b). 

Uygur-Karluk: Özb. ötirik “loj’, nepravda” (URS: 589b). 

 

332. ötünç [637] (’UTUNC·) “ödünç (Ar. ḳarḍ)” Oğuz lehçesi. 

ötünč “loan” (CTD II: 379), ötünç “ödünç” (DLTt III: 448). 

<ötünç (< *ötä-n-ç) “ödünç” bkz. ötä- “pay” (CTD III: 50), ötenç/1ötünç <*öten- 

(EDPT: 61a), ötünč “ssuda, zayom” (DTS: 647a).  

Dīvān’da män aŋār yarmāḳ ötünç bērdim “ben ona ödünç para verdim” örnek 

cümlesinde geçmektedir. Modern Oğuz lehçelerinde de yaşayan ötünç, tipik bir 

Oğuzca sözcüktür.  
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Karahanlı T: Rylands ötünç “ödünç, borç” (ATA 2004: 585), Harezm T: ME 18-1, 

23-5 ötünç “ödünç” (YÜCE 1993: 168), Çağatay T: Senglah 66v/20 ödünç 

(CLAUSON 1960: 38), Ş.Süleyman ötünc “ödünç, borç, veresiye” (26), ötünç 

“emprunt” (PdC: 46), Altınordu-Kıpçak: CC 35,30 ötünč “Anleihe, mutuum” 35,27-

29 “mutuare” (GRØNBECH 1942: 185), BM I 6,3 ödinč “pożyczka/prêt, emprunt” 

(ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 36), Tercüm. 38b/11 ödünç “ödünç” (TOPARLI 2000: 131), 

EAT-Osm: ödünc “ödünç” (XIII.TTS V: 3050), Gunya. 136b.7 ödinc “ödünç, borç” 

(AKKUŞ 1995: 796), İbnikesir. 151b/14 ödünc “borç” (YELTEN 1998: 549), Süheyl. 

4547 ödinç “ödünç” (DİLÇİN 1991: 630), Gülistan. 29a-7 ödünç “borç” (ÖZKAN 

1993: 412), Saat. 46a/12 ödünc “ödünç” (BURAN 2000: 378).  

Modern Oğuz: Trk. ödünç “ileride geri verilmek veya alınmak şartıyla (alınan 

veya verilen)” (TS II: 1717b), Az. ödünç äväzi eyni vä ya bänzär şeylä verilmäk 

(gaytarılmag) şärtilä alınan şey (äsasän pul); borc (ADİL III 459a), Gag. ödünç 

“ödünç” (GTS: 188a). 

Modern Kıpçak: Kar.(k) ödünç “ssuda, zayom; pożyczka” (KRPS: 437b), Tat. ütĕç 

“vıplatitʹ dolg” (TatRS: 753b), Bşk. ütĕs “dolg” (BRS: 591b). 

 

333. öylä [69] (’UY·LA’) “öğle vakti (Ar. ẓuhr)” Oğuz lehçesi. 

öylä “noon” (CTD I: 140), öyle “öğle vakti” (DLTt I: 113-114). 

<öylä/özlä (< *öd+läg) “öğle vakti” bkz. (EDPT: 55b), üd “zaman” kökünden üd+läg 

Erdal üdläg’in sonradan anlam değişikliğine uğradığını belirtir (OTWF: 109), öjlä 

“poldenʹ” (DTS: 647a), öyle (ESTYa I: 516), Eren ise taŋla “sabahleyin”, dünle 

“geceleyin” örneklerinde olduğu gibi +le ekiyle yapıldığını öne sürmektedir. öğle 

< *öd+le “gün ortası” (TDES: 313a), üylä/öylä (RWb I: 1175, 1801). 

Kâşgarlı, “öğle vakti” anlamında Oğuz lehçesinde öylä, Kıpçak lehçesinde özlä 

[69] ve Çiğil lehçesinde kǖn ortu [74] biçimlerinden bahsetmektedir. Dīvān’da 

“zaman” anlamında ȫd [34] ve öḏläg [64] biçimler de mevcuttur. Modern sahada 

öylä, Oğuz lehçelerinde ve bazı Kıpçak lehçelerinde tanıklanmaktadır.  
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Karahanlı T: KB öḍlek “zaman, felek” (ARAT 1979: 351), Harezm T: Kısas 137v16, 

140r18 öylen “öğle, öğle vakti”, krş. 245v11 öḍlek (ATA 1997 II: 512), HKuran öyleg 

“öğle (vakti)” (SAĞOL 1995: 125), ME 76-5, 76-6 öyle “öğle (vakti)” (YÜCE 1993: 

168), NF 40-3 öḍlek “öğle, öğle vakti” (ATA 1998: 335), Çağatay T: Senglah 92v/20 

öyle (CLAUSON 1960: 41), Ş.Süleyman öyle “öğle, gün yarısı, vakt-ı zuhr” (44), öyle 

“l’heure de midi” (PdC 88), Altınordu-Kıpçak: İdH öyle (3) “zuhr vakti, ve evet 

gibi tasdik edatı” (İZBUDAK 1989: 37), GT 40/4 evle (?) “öğle” (KARAMANLIOĞLU 

1989: 249), Tercüm. 30b/2 öylen “öğle vakti” (TOPARLI 2000: 133), BM I 13,13 äjlän 

“południe, w południe” (ZAJĄCZKOWSKİ 1958: 10), EAT-Osm: Dedekorkut öyle 

“öğle” (ERGİN 1997: 246), Süheyl. 1507 öyle “öğle, öğle vakti” (DİLÇİN 1991: 631), 

Danişmend. 98a/15 ögle/öyle “öğle, öğle vakti, gün ortası” (DEMİR III: 187).  

Modern Oğuz: Trk. öğle 1. gün ortası. 2. öğleyin kılınan namaz (TS II: 1718b), Az. 

öylä (1) (eski) günorta (ADİL III 462a), Trkm. öyle “öğle, gün ortası” (TTS: 512b), 

Gag. üülen “öğle vakti” (GTS: 252a). 

Modern Kıpçak: Nog. üyle “poldenʹ, poludennoe vremya, vremya obeda” (NRS: 

388b), Kar.(k) üyle, (k) uyle “poldenʹ; połudenie” (KRPS: 589a), Tat. őyle “poldenʹ, 

sredina dnya” (TatRS: 737b), (tüs, kün orta, RKkS, 715b). 

 

334. öyük [55] (’U ̲YUK) “tepe gibi yüksek olan yerler (Ar. murtafi‘)” 

Oğuz lehçesi. 

öyük “Any ground that is elevated like amound” (CTD I: 121), üyük “tepe gibi 

yüksek olan yerler” (DLTt I: 85).  

<öyük <*öy-(ü)k “tepe gibi yüksek yerler” bkz. (EDPT: 271b), üjük “holm, bugor” 

(DTS: 648b), höyük<öyük “toprak yığını, yapma tepe” Eren, öy- “yığmak” 

kökünden –k ekiyle yapıldığını belirtir (TDES: 181a), üyük/öyük “holmʹ- ein 

künstlicher Erdhaufen, Hügel” (RWb I: 1816). 

Modern sahada öyük ve höyük biçimlerinde sadece Türkiye Türkçesi ve Anadolu 

Ağızlarında yaşamaktadır. Bu yönüyle tipik bir Oğuzca sözcük olduğu 

görülmektedir.  
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Altınordu-Kıpçak: BM I 3,9 üjük “duży pagórek, kopiec/colline grande, 

monticule, butte” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 55), Kİ 27 üyük “büyük tepe” 

(CAFEROĞLU 1931: 116), Tercüm. 7a/8 öyük (Tkm) “tepe” (TOPARLI 2000: 133), 

EAT-Osm: üyük/hüyük “1. üst üste toprak yığılarak meydana gelmiş olan ve kazı 

ile içerisinden eski eserler çıkarılan yapma tepecik, 2. bostan korkuluğu, oyuk” 

(XIII.TTS VI: 4129). 

Modern Oğuz: Trk. höyük “1. tarih boyunca türlü sebeplerle yıkılan yerleşim 

bölgelerinde, yıkıntıların üst üste birikmesiyle oluşan ve çoğu kez içinde yapı 

kalıntılarının gömülü bulunduğu yayvan tepe. 2. toprak yığını, küçük tepe” (TS 

I: 1007b), And. öyük “toprak tepe, höyük” (DS IX: 3366b). 

 

335. özi [57] (’UZIY) “iki dağ arasındaki vadi (Ar. facc)” Çiğil lehçesi. 

özi “ravine in a mountain” (CTD I: 124), özi “iki dağ arasındaki geniş yol” (DLTt I: 

89). 

<*özi “vadi” Clauson ö:z’den ikincil biçim olduğunu belirtmiştir (EDPT: 281a), ȫz 

“iki dağ arasında bulunan dere, vadi” (TEKİN 1995: 110), özi “prohod mejdu 

gorami” (DTS: 647a), öz “dere, çay, sulak verimli yer” (TDES: 318b). 

“vadi” anlamıyla Eski Uygurcadan itibaren öz tanıklanmaktadır. Dīvān’da bu 

anlamda öz [34-5] “wādī”, ayrıca Çiğil lehçesinde özi benzer anlamda dikkati 

çekmektedir. Clauson özi biçimini tek örnek olarak belirtmekle beraber 

Karahanlı Türkçesiyle yazılmış Kuran tercümesindeki özi ve Anadolu 

Ağızlarındaki özü, buradakiyle aynı sözcük olmalıdır. Modern lehçelerde “vadi, 

dere” anlamında özen, özek, özök vb. gibi türevleri de bulunmaktadır. 

Uyg. VIII: Bud. özlerdeki özeklerdeki “situated in valleys and small valleys” TT V 

28, 121; Civ. tağda öz yok “there are no valleys on a mountain” TT VII 42, 8 (EDPT: 

278b), Karahanlı T: Rylands öz (II) “vadi” (ATA 2004: 588), TİEM 184v/9=013/017 

özi “vadi, yarık” (KÖK 2004: 539), Harezm T: Kısas 188r9 öz (2) “iki dağ arasındaki 

dere” (ATA 1997 II: 514), NF 392-17 öz (1) “hendek, çukur” (ATA 1998: 340), 
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Altınordu-Kıpçak: AOYarlık özen “nehir” (ÖZYETGİN 1996: 230a), Kİ 12 özän 

“nehir” (CAFEROĞLU 1931: 66), EAT-Osm: öz (II) “vadi” (XIII.TTS V: 3159).  

Modern Oğuz: And. öz (II) [özek, özelti, özen, özmek, özü] “1. tepeler arasındaki 

çukur, düzlük yer, koyak, 2. sulak, verimli yer, otlak, 3. bağ, bahçe, bostan, 4. 

yapışkan topraklı yer, 5. su kıyısındaki yeşil yer, ova, 6. geniş ve büyük hendek, 

7. sel sularının aktığı yerde yaptığı yarıklar, 8. tarla, köye yakın tarla” (DS IX: 

3368a). 

Modern Kıpçak: Kırg. özön “1. nehrin yatağı, mecra, 2. havza” (YUDAHİN 1998: 

619b), KBlk. özen “vadi” (KMTS: 319b), Kaz. özek “akarsu yatağı, akak”, özen 

“ırmak, nehir” (KazTS: 424a), Tat. üzen “1. dolina, nizmennostʹ, 2. ruslo” (TatRS: 

748a), Kum. özek “1. serdtsevina, 2. yadro, 3. ovrag, 4. ruçey (protekayuşçiy v 

ovrage)” (KuRS: 250a), Bşk. üzän “1. dolina, dol, 2. dolinnıy” (BRS: 585b). 

Uygur-Karluk: Yuyg. özen “ırmak, çay, kanal” (YUTS: 310b). 

Sibirya: Alt. özök II “nehir, çay, nehir yatağı”, özön “(nehir için) kol” (AltTS: 

145b), Hak. özen I “lojbina, log” (HRS: 134a). 

Yakut: üös, Çuvaş: var (<*ıvar) (TDES: 318b). 

 

336. özlä [69] (’UZLA’) “öğle (Ar. ẓuhr)” Kıpçak lehçesi. 

Bkz. 333 öylä. 

 

337. rabçat [227] (RABCAT) “angarya, beyin halkın gölüklerini alıp 

üzerine parasız olarak yük yükletmesi gibi (Ar. suḫriyya)” Kençek 

lehçesi. 

rabčat “forced labor as when an emir uses his subjects pack-animals without 

recompense” (CTD I: 339), rabçat “angarya, beyin halkın gölüklerini alıp üzerine 

parasız olarak yük yükletmesi gibi” (DLTt I: 451).  
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<rabçat tek örnek bkz. Clauson, kökeninin tam olarak bilinmemekle birlikte, 

Hint-Avrupa dillerinden birisinden olduğunu belirtmektedir. (EDPT: 780b), 

rabçat “Frondienst, z.B. mit Lasttieren” (VEWT: 388a), rabčat “prinuditelʹnıye 

rabotı, bezvozmeznoye ispolʹzovaniye pravitelem tyagla poddannıh” (DTS: 

476a). 

rabçat, Dīvān dışında tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır.  

 

338. sāġ (I) [512] “akıl, idrak, anlayış (Ar. ‘aḳl, fiṭna, ḏakā’)” Oğuz 

lehçesi. 

sāγ “intellect, understanding, cleverness” (CTD II: 227), sağ “zeyreklik, anlayış” 

(DLTt III: 154). 

<sāġ< *sā-ġ “akıl” bkz. Clauson, sā- fiiline bağlamaktadır 3sa:ğ (EDPT: 803b), saγ 

(DTS: 647b). 

Kâşgarlı, Oğuz lehçesinde “akıl, anlayış” anlamında olan sāġ’ı diğer Türklerin 

bilmediğini belirtmiş ve bir örnek cümlede göstermiştir: sändä sāġ yōḳ “sende 

akıl yok, anlayış yok”. sāġ, buradaki anlamıyla tarihî alanda Çağatay Türkçesinde 

saġ “intelligent” (PdC: 336) şeklinde tanıklanmıştır. Modern lehçelerde ise 

tanıklanamamış, sözcük yerini akıl, zekâ, idrak gibi Arapça karşılıklara 

bırakmıştır. Türkiye Türkçesinde bulunan sağduyu “1. doğru, akla uygun yargılar 

verme yeteneği, aklıselim, hissiselim. 2. fel. Doğru ile yanlışı birbirinden ayırma 

ve doğru yargılama gücü” (TS II: 1883b) ile ilgili görünüyor.  

 

339. sāġ (II) [512] (SA’Γ) “sağlık, esenlik (Ar. ṣıḥḥa, salāma)” Oğuz 

lehçesi. 

sāγ “healthy, soundness” (CTD II: 227), sağ “sağlık, esenlik” (DLTt III: 154). 

<*sāġ “sağ, sağlık” bkz. 1sa:ğ (EDPT: 803a), saγ I (DTS: 480b).  
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Kâşgarlı, Oğuz lehçesindeki “sağlık” anlamındaki sāġ sözcüğünü diğer Türklerin 

bilmediğini belirtmiş ve yēnig sāġmu “vücudun sağlıklı mı?” örneğinde 

kullanmıştır. Modern sahada, Kuzeydoğu lehçeleri hariç, başta Oğuz grubu olmak 

üzere sāg yaşamaktadır.  

Karahanlı T: AtebH saġ “sağ, iyi” (ARAT 1951: LIV), Harezm T: NF 20-7 saġ (2) 

“sağlıklı, dinç, sağlam” (ATA 1998: 356), Çağatay T: Ş.Süleyman saġ “salim, halis, 

emin, metin, sağlam, temin, rasat, selamet” (179), Senglah 232r/24 sağ (CLAUSON 

1960: 60), saġ “bien portant” (PdC: 336), Altınordu-Kıpçak: CC 124,37 sav bol- 

(GRØNBECH 1942: 211), GT 116/5 sag “sıhatte, sıhatli” (KARAMANLIOĞLU 1989: 

351), İrşadM 95b/8 saġ “sağlam, sıhhatli” (TOPARLI 1992, 585), Kİ 58 sağ “salim, 

sağlam, afiyette olmak” (CAFEROĞLU 1931: 84), KK 67b/8 ṣaġ “sağ, hasta 

olmayan” (TOPARLI 1999: 121), Mguzat 4v:2 saġ “intact, alive” (ÖZTOPÇU 1989: 

121-2), Tercüm. 27b/11 saġ “sağlam”, saġ “gerçek” (TOPARLI 2000: 134), EAT-

Osm: sağ (I) “1. sağlam, sıhatte, 2. temiz, saf, halis, 3. doğru, gerçek, sahih” 

(XIII.TTS V: 3220-24), Mecmua. 31-7 ṣaġ “sağ” s.ol- “yaşamak” (CANPOLAT 1995: 

335), İbnikesir68a/20 ṣaġ “diri, canlı, hayatta olan” (YELTEN 1998: 556), Marzub. 

16b/7, 10b/12 ṣaġ “sağ esen, sağlam” (KORKMAZ 1973: 421), Gunya. 13b/9 ṣaġ 

“sağlam, sıhhatli, sıhhati yerinde olan” (AKKUŞ 1995: 816), Gülistan. 56b/15 ṣaġ 

“sıhhatte olan, sağ olan” (ÖZKAN 1993: 423), Danişmend. 46b/14 ṣaġ (II) “sağlam, 

esen, sağlıklı” (DEMİR III: 192). 

Modern Oğuz: Trk. sağ (II) “1. sağlam, esen” (TS II: 1883a), Az. sağ (1) 1. diri, canlı, 

ölmämiş, salamat. 2. sağlam. 3. (mec.) saf, xalis, bütöv, düz (ADİL IV 10a), Trkm. 

sag I “sağ, sağlam” (TTS: 551b), Gag. saa “sağ, sağlıklı, sağlam” (GTS: 204a). 

Modern Kıpçak: Kırg. sak I “deni soo, oorubagan” (KTTS:514b), Nog. saw “1.ves’, 

vsya, 2. zdorovıy, 3. tselıy, nepovrejdyonnıy” (NRS: 280b), KBlk. sav “sağ, canlı” 

sav bol- (KMTS: 333b), Kar.(thk) saw/sav “zdorovıy; zdrów, zdrowy” (KRPS: 454b), 

Kaz. saw “1. sağ, diri, sıhhatli, esen, 2. sağlam, kırılmamış” (KazTS: 472a), Tat. såu 

“zdorovıy, zdravıy” (TatRS: 471b), Kkp. saw “zdorovıy” (KkRS: 567b), Kum. saw 

“1. zdorovıy, 2. jivoy, 3. tselıy, tselostnıy” (KuRS: 272a), Bşk. håw “zdorovıy” 

(BRS: 623b). 
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Uygur-Karluk: Özb. såġ I “zdorovıy” (URS: 380b), Yuyg. saḳ II “sağ, diri, canlı” 

(YUTS: 337b), Suy. saġ “zdorovıy” (YJU: 98a). 

Çuvaş: sıvĭ “sağ” (ÇAD: 145b). 

Halaç: sa:γ “gesund, unversehrt” (WbCh: 183b). 

 

340. sāġ (III) [512] (SA’Γ ) “temiz, tatlı (Ar. ḳarāḥ, ‘aḏb)” Oğuz lehçesi. 

sāγ “Clear, sweet” (CTD II: 227), sağ “tatlı” (DLTt III: 154). 

<*sāġ bkz. Kâşgarlı’nın “temiz, tatlı” anlamını verdiği ve Oğuz söz varlığında 

gösterdiği sāġ’ı Clauson, 1sa:ğ “pure” içerisinde “sağlık, sıhhat; (yön olarak) sağ, 

sağ taraf” anlamlarındaki sāġ ile birlikte ele almıştır (EDPT: 803a). 

Dīvān’da Oğuz söz varlığında geçen sāġ suw “temiz, tatlı su” kullanımı Anadolu 

Ağızlarında aynı biçimde sağsu “temiz, tatlı su” (DS X: 3515a) olarak 

yaşamaktadır. 

 

341. sāġ (IV) [512] (SA’Γ) “sağ (taraf) (Ar. yumnā)” Oğuz lehçesi. 

sāγ “Right” (CTD II: 227), sağ “sağ” (DLTt III: 154). 

<*sāġ “sağ taraf” bkz. 1sa:ğ (EDPT: 803a), saγ III (DTS: 480b). 

Kâşgarlı “sağ taraf” anlamında Çiğil lehçesinde oŋ [32] ve Oğuz lehçesinde sāġ 

sözcüklerini vermiş ve Oğuzlardaki sāġ’ı diğer Türklerin bilmediğini belirtmiştir. 

krş. oŋ. sāġ älig “sağ el” örneği dışında ise Dīvān’da başka bir yerde yön 

karşılığında sāġ bulunmamaktadır. Modern sahada yön olarak sāġ, başta Oğuz 

grubunda ve Uygur-Karluk grubunda kullanılmaktadır. tarihî ve modern lehçeler 

dikkate alındığında, sāġ’ın tam olarak bir Oğuz sözcüğü olduğunu görmekteyiz.  

Karahanlı T: TİEM 226r/2=019/052 saġ “sağ” (KÖK 2004: 543), Tefsir 68,7 saġ “sağ 

(taraf)” (BOROVKOV 2002: 221), Rylands saġ “sağ, sağ taraf” (ATA 2004: 602), 

Harezm T: ME 122-3, 202-8 sạġ “sağ (yan)” (YÜCE 1993: 171), Kısas 49v6, 94r1 saġ 
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(1) “sağ yan” (ATA 1997 II: 530), NF 20-7 saġ (1) “sağ” (ATA 1998: 356), Çağatay T: 

Senglah 232r/24 sağ (CLAUSON 1960: 60), Ş.Süleyman saġ “sağ, rasat” (179), saġ 

“qui a son bon sens, côté droit” (PdC: 336), Altınordu-Kıpçak: Mguzat 10v:3 saġ 

“right (as opposed to left)” (ÖZTOPÇU 1989: 121), Kİ 58 sağ äl “sağ el” 

(CAFEROĞLU 1931: 85), GT 39/4 saġ “sağ (solun zıddı)” (KARAMANLIOĞLU 1989: 

351), DM 4b/12 ṣaġ ḳol “sağ taraf” (TOPARLI 2003: 102), AOYarlık saġ “sağ” 

(ÖZYETGİN 1996: 231a), EAT-Osm: İbnikesir. 12a/15 ṣaġ “sağ taraf, sağ yan” 

(YELTEN 1998: 556), Saat. 8a/14 ṣaġ “sağ taraf (yön)” (BURAN 2000: 393), Gunya. 

15a/11 ṣaġ “sağ, sağ taraf, solun zıddı” (AKKUŞ 1995: 816), Muradi. 98b/6 ṣaġ “sağ 

(taraf)” (ARGUNŞAH 1999: 506), Gülistan. 78a/13 ṣaġ “solun zıddı, sağ” (ÖZKAN 

1993: 423), EATkuran 78b/2=005/033 ṣaġ “sağ taraf” (KARABACAK 1995: 587), 

Danişmend. 20b/12 ṣaġ I “sağ, sol karşıtı” (DEMİR III: 192). 

Modern Oğuz: Trk. sağ (I) “1. vücutta kalbin bulunduğu tarafın karşısında olan, 

sol karşıtı. 2. bu taraftaki yön. 3. ekonomi ve siyasette eskiden yana olan, 

gelenekçi” (TS II: 1882b), Az. sağ (2) 1. bädänin sol täräfinin äksi olan hissäsindä 

yerläşän. 2. siyasi vä ictimai heyatda gabagcıl cäräyanlara düşmän olan; 

mürtäce, mühafizäkar (ADİL IV 10b), Trkm. sag II “sağ, sağ taraf” (TTS: 551b), 

Gag. saa “sağ taraf” (GTS: 204a). 

Uygur-Karluk: Özb. såġ II “pravıy, nahodyaşçiysya sprava, 2. sprava” (URS: 380b), 

Yuyg. saġ “(dial.) bk. oŋ” (YUTS: 337a). 

 

342. saġun [203] (SAΓUN) “Karluk büyüklerine verilen bir unvan”. 

saγun “Honorific title of the Qarluq chief” (CTD I: 307), sagun “Karluk 

büyüklerine verilen bir ünvan, ungun” (DLTt I: 403).  

<(?)saġun “bir unvan, Sagun” bkz. Clauson yabancı asıllı olabileceğini 

belirtmektedir. sağun (EDPT: 811b), saγun “Fürstentitel bei den Qarluq” (VEWT: 

394a), bu unvan Farsçaya da geçmiştir saγun “mtü. titel” (TMEN III: 1214). 

saġun, ilk olarak Karahanlı Türkçesinde tanıklanan bir unvandır. Kâşgarlı 

Karlukların büyükleri için bu unvanın kullanıldığını belirtir. Ayrıca Türk 
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doktorlarına da (’A ̠TA’ SAΓUN) ata saġun dendiği bilgisi de Dīvān’da 

bulunmaktadır. KB’de de [5111] ay saġun biçiminde ifadeler geçmektedir.  

 

343. sāḫt [66] “eğerlere, kemerin başına, tokalara işlenilen altın, 

gümüş (mā yuraṣṣa‘u)” Oğuz lehçesi. 

sāxt “inlay of gold and silver in the buckles of belts or saddle straps” (CTD I: 136), 

saxt “eğerlere, kemerin başına, tokalara işlenilen altın, gümüş” (DLTt I: 107).  

<sāḫt (< Far. saht STEINGASS 1930: 659b) (EDPT: 806a), krş. üstem (EDPT: 242b).  

Kâşgarlı “eğerlere, kemerin başına, tokalara işlenilen altın, gümüş” için 

Türkçede ’US·TA ̲M·̲ üstäm dendiğini, Oğuzların ise Farsçadan alıntı olan sāḫt 

dediğini belirtmektedir. Türkçede sāḫt Dīvān dışında tanıklanamamıştır.  

 

344. saltur- [360] (SAL·TURDIY) “saldırtmak (Ar. amara bi-l-iḥāla lī 

‘alayhi)” Oğuz lehçesi. 

salturdi “ordered the credit to be transferred to me” (CTD II: 55), salturdı 

“saldırttı” (DLTt II: 187). 

<* sal-tur- bkz. saltur- (EDPT: 825b), saltur- “natravlivatʹ” (DTS: 647b), sal-tur- “to 

have something thrown somewhere etc.” (OTWF: 809). 

Kâşgarlı, Oğuz lehçesi söz varlığına ait saltur- ile ilgili şu örneği vermektedir: ol 

mäni aŋār salturdı “o, beni ona saldırttı (amara bi-l-iḥāla lī ‘alayhi)”. Bunun dışında 

sözcüğün Türkçede “elbisenin yenini salmak” anlamında: ol maŋa yēŋ salturdı “o, 

bana elbisesinin yenini sallattı (alma‘a); (işaret için, başkasına, elbisesinin yenini 

sallamasını emretti)” ve “herhangi bir şeyi çıkarıp atmak (ṭarḥ)” anlamında 

kullanıldığını belirtmektedir. Kâşgarlı Mahmud’un üç anlamından bahsettiği 

saltur-, bugün Oğuz lehçeleri başta olmak üzere, geniş bir anlam alanına sahiptir. 
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Uyg. VIII: Bud. burxanlarka saçığ tökük salturup “have offerings and libations put 

(or thrown) before the Buddhas” TT VII 25, 7-8 (EDPT: 825b), EAT-Osm: saldır- 

“bıraktırmak, terkettirmek” (XIII.TTS V: 3264). 

Modern Oğuz: Trk. saldır- “1. bir kimseye veya bir şeye karşı saldırı yönetmek, 

zarar verici bir davranışta bulunmak, hücum etmek. 2. (mec.) Yıkıcı ve sert 

eleştiriler yapmak. 3. bir şey veya kimse üzerine saldırı yapılmasına sebep 

olmak. 4. gemi, kalkmak için yelken açıp başını gideceği yola çevirmek. 5. 

etkisiyle eritmek” (TS II: 1895b), Az. saldır- 1. salmağa mäcbur etmäk. 2. iki vä ya 

bir neçä adamı yaxud heyvanı gızışdırıb birbirinin üstünä hücum etdirmäk, 

salışdırmag. 3. tikdirmäk, bina etdirmäk, düzältdirmäk. 4. döşätmäk, yerä 

särdirmäk. 5. (mec.) gänaät edäräk yığmag, toplamag; dala atmag. 6. goydurmag 

(ADİL IV 21a), Trkm. saldır- “1. yaptırmak, kurdurmak, 2. bir şeyi başka bir şeyin 

içine yerleştirmek” (TTS: 556b). 

Modern Kıpçak: KBlk. saldır- “zastavitʹ, polojitʹ” (KBRS: 536a). 

Uygur-Karluk: Özb. “pohud. ot sålmåḳ” (URS: 376b), Yuyg. saldur- “saldırmak, 

atılmak, sıçramak” (YUTS: 339a), Suy. saltır- (YJU: 99b). 

Sibirya: Alt. saldır- “(sal- ın ettirgen şekli) koydurtmak, çökmek” (AltTS: 149a), 

Hak. saldır- “1. zastavitʹ polojitʹ kogo-çto-l, 2. zastavitʹ postavitʹ, 3. zastavitʹ 

opustitʹ, 4. zastavitʹ otpustitʹ” (HRS: 180a). 

 

345. samān [209] (SAMA’N· ̱) “saman (Ar. tibn)” Çiğil lehçesi. 

samān “Straw” (CTD I: 315), saman “saman” (DLTt I: 415). 

<saman<saban<sap “tarladan harman yerine getirilen ve henüz dövülmeyen 

ekin”+ -(a)n küçültme eki (TDES: 354a), samān (EDPT: 829b), saman “stroh” =mo. 

saban (VEWT: 399b), Türkçeden Farsçaya da geçmiştir ṣamān “straw” (TMEN III: 

1337), saman “soloma” (DTS: 647b). 

Dīvān’da saman anlamında iki sözcük bulunmaktadır: Çiğil lehçesine ait samān 

ve Oğuz lehçesine ait küvük [517]. küvük tarihî alanda Memlûk-Kıpçak 
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sözlüklerinde ve Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde; modern alanda ise sadece 

Anadolu Ağızlarında tanıklanmıştır. küvük'ün sınırlı bir alanda kullanılmasına 

karşın samān tarihî ve modern lehçelerde daha yaygın bir durumdadır. Krş. 

küvük. Bazı modern lehçelerdeki salam biçimi için Clauson, Rusça aynı anlamdaki 

‘soloma’dan Türk lehçelerine geçtiğini; Eren ise benzeşmezlik (=dissimilation) 

sonucu oluşuğunu belirtmektedir. Clauson’un açıklaması daha mâkul 

görünmektedir. 

Uyg. VIII: Civ. yéti kaŋlı saman “seven wagons of straw” Usp. 92, 6 (EDPT: 829b), 

Harezm T: Kısas 43r11 saman “saman” (ATA 1997 II: 535), Çağatay T: Senglah 

234r/28 saman (CLAUSON 1960: 61), Ş.Süleyman saman “saman, kâh” (182), 

Altınordu-Kıpçak: TZ 8b-9 saman (T) “saman” (ATALAY 1945: 232), DM 6a/15 

ṣaman “saman” (TOPARLI 2003: 103), İrşadM 107b/4 saman (TOPARLI 1992: 587), 

Tercüm. 10a/12 saman (Tkm) “saman” (TOPARLI 2000: 135), EAT-Osm: samana 

saymamak “çöp kadar değer vermemek” (XIII.TTS V: 3289), saman evi “samanlık”, 

saman kapar/saman kapıcı “kehlibar”, saman uğrusu/ samancı yolu/ samanlık yolu 

“kehkeşan, saman yolu” (XIII.TTS V: 3290), Muradi. 96a/2 ṣaman “saman” 

(ARGUNŞAH 1999: 509). 

Modern Oğuz: Trk. saman türlü ekinlerin taneleri ayrıldıktan sonra, harmanda 

kalan parçalanmış sapları (TS II: 1900a), Az. saman taxıl döyüldükdän vä 

tämizländikdän sonar galan çöpşäkilli hissäciklär, xırda xırda doğranmış küläş 

(ADİL IV 24a), Trkm. sāman “saman” (TTS: 558b), Gag. saman “saman” (GTS: 

208a). 

Modern Kıpçak: Kırg. saman “saman” (YUDAHİN 1998: 634b), KBlk. salam I 

“soloma” (KBRS: 535b), Kar.(k) saman “soloma” (KRPS: 463b), Kaz. saban I 

“başağın taneleri alındıktan sonra geriye kalan kısmı, saman” (KazTS: 457b), Tat. 

sålåm “soloma” (TatRS: 464a), Kkp. saban “soloma” (KkRS: 553b), Kum. salam 

“soloma” (KuRS: 275b), Bşk. hålåm “soloma” (BRS: 617b). 

Uygur-Karluk: Özb. såmån “1. rezanaya soloma, 2. tsveta soloma” (URS: 378a), 

Yuyg. saman “saman” (YUTS: 340a). 

Sibirya: Tuv. savaŋ I “soloma” (TuvRS: 360a), Alt. salam “soloma” (ORS: 125a), Tel. 

salam “saman” (TelAS: 94). 
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346. samda [210] (SAM· ̱DA’) “ayağa giyilen sandal (Ar. aṣ-ṣandal allaḏī 

yulbasu)” Çiğil lehçesi. 

samda “Sendal” (CTD I: 317), samda “ayağa giyilen sandal” (DLTt I: 418). 

<samda (<Grek. sandalion). tek örnek (EDPT: 828b), samda “sandalin” (DTS: 647b). 

 

347. sasıḳ [192] (SASIQ) “saksı (Ar. ḫazaf)” Uç ve etrafındaki lehçeler. 

sasıq “Earthernware” (CTD I: 292), sasık “saksı” (DLTt I: 382). 

<*sası+ḳ “saksı” tek örnek. Erdal, sası “balçık, kil” kökenine bağlamakta (OTWF: 

43), Clauson ise kesin bir alıntı olduğunu belirtmektedir. (EDPT: 856a).  

sasıḳ, Dīvān’daki anlamıyla tarihî ve modern Türk dili alanında 

tanıklanamamıştır. krş. 244 kästär. 

 

348. satġa- [571] (SAT·ΓA’MA’Q) “1. kesişmek, 2. ödeşmek, karşılamak 

(Ar. cāza ‘alā, iḳtaṣṣa)” Oğuz lehçesi. 

satγādi “crossed, the debt upon” (CTD II: 298), satgadı “(yol) çatıldı, ödeşti, 

karşıladı” (DLTt III: 288). 

<*satġa- bkz. satğa:- “to tread, trample” etimolojik olarak satıġ ile bir ilgisinin 

olmadığını belirtir (EDPT: 800a), Erdal, satġa- fiilinden kurulmuş, Eski 

Türkçedeki satġa-g ve satga-n- sözcüklerinden bahsetmektedir (OTWF: 201, 612), 

satγa- “proizvolitʹ zaçem platejam” (DTS: 647b).  

Kâşgarlı satġa- fiilinin üç farklı anlamda kullanımıyla ilgili örnekler vermekte ve 

bunlardan yol ve borç ile ilgili kullanımların Oğuz lehçesinde olduğunu ifade 

etmektedir: ol anıg boynın satġādı “o, onun boynunu çiğnedi (Ar. taḫaṭṭā)”; bīr yōl 

bīrig satġādı “bir yol bir yol ile kesişti (Ar. cāza ‘alā)” (güneyden gelen yol batıdan 

gelen yol ile çatıştı, kesişti) alım bērimni satġādı “o, alacağını vereceği ile ödeşti, 
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karşıladı (Ar. iḳtaṣṣa)”. Bu durumda ilk örnek için Karahanlı Türkçesindeki 

anlamıdır diyebiliriz.  

Uyg. VIII: Bud. tümen bere taġlarda arġular satġap bulıtıġ tumanıġ “for 10.000 

(Chinese) li the valleys in the mountains pass through clouds and mist” TT IX, 

p.22 (EDPT: 800a), Karahanlı T: KB 4112 satġa- “çiğnemek, incitmek” (ARAT 1979: 

383), Altınordu-Kıpçak: CC 163,13l satqa- “krank machen” (GRØNBECH 1942: 

215). 

Modern lehçelerde satġa- tanıklanamamıştır. 

 

349. satġaş- [373] (SAT·ΓAŠ·DIY) “ödeşmek, sayışmak, hesabı 

kapatmak (Ar. ḳāṣṣa)” Oğuz lehçesi. 

satγašdi “settled accounts by off setting” (CTD II: 69), satgaşdı “ödeştiler, takas 

yaptılar, sayıştılar” (DLTt II: 214). 

<*satġa-ş- bkz. satğaş- (EDPT: 800b), satγaš- “proizvoditʹ vzaimnıy zaçet platejam” 

(DTS: 647b), sataş- (RWb IV: 378). 

Kâşgarlı, satġa- fiilinin yol ve borç hususunda Oğuzca olduğunu daha önceden 

belirtmişti. İşteş biçimi satġaş-’ın da “saldırmak, karşılaşmak, ödeşmek” 

anlamlarında üç kullanımını göstermiştir. Borcun ödenmesi ile ilgili olār alım 

berim bilä satġaşdı “onlar alacağı verecekle ödeştiler, takas yaptılar, sayıştılar” 

cümlesi Oğuz lehçesindeki kullanıma örnektir. olār bīr ekindi bilä satġaşdı “onlar 

ikisi birbirine sataştı” (onlar birbirinin boynuna saldırdı(Ar. taḫaṭṭā .... raḳaba, 

taṭāwul) ve ol maŋa yōlda satġaşdı “o, bana yolda rastgeldi, kavuştu (Ar. laḳıya .... 

muwācaharan)” cümlelerinde ise Karahanlı Türkçesindeki kullanımları dikkati 

çekmektedir. Modern Türk lehçelerinde ise satġaş-, geniş bir anlam alanıyla, 

Oğuz ve Kıpçak lehçelerinde yaşamaktadır.  

Harezm T: ME 152-1 sạtġaş-, 192-5 sạtaş- “görüşmek, rastlamak”, 35-3 sạtġaşmak 

“görüşme, ziyaret” (YÜCE 1993: 172), Çağatay T: Senglah 229r/20 sataş- 

(CLAUSON 1960: 60), sataş- “être éprouvé, rencontrer” (PdC: 333), Altınordu-

Kıpçak: İdH sataş- (17,20) “sataşmak, deymek, dokunmak” (İZBUDAK 1989: 39), 
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İrşadM 72b/1 sataş- “karşılaşmak” (TOPARLI 1992, 588), EAT-Osm: Mecmua. 160-

1 ṣataş- “rastlamak, karşılaşmak” (CANPOLAT 1995: 336). 

Modern Oğuz: Trk. sataş- “1. bir kimseyi rahatsız edecek davranışta bulunmak, 

musallat olmak. 2. sarkıntılık etmek” (TS II: 1916b), Az. sataş- 1. birini 

acıglandırmag, pärt etmäk, ganını garaltmag, tähgir etmäk, älä salmag 

mägsädilä ona söz atmag vä ya başga bir häräkät göstärmäk; sürtüşmäk. 2. 

namusuna toxunmag. 3. toxunmag (ADİL IV 33a), Trkm. sataş- “karşılaşmak, 

rastlaşmak” (TTS: 564a), Gag. sataş- “dadanmak, sataşmak, rahatsız etmek” (GTS: 

210a). 

Modern Kıpçak: Nog. satas- “putatʹsya, sbivatʹsya s tolku” (NRS: 290a), Kar.(k) 

sataş- “dokuçatʹ, nadoedatʹ, pristavatʹ, zadevatʹ, zadiratʹ, iskatʹ ssorı; dokuczać, 

nudzić, przyczepiać się” (KRPS: 468b), Tat. såtåş- “1. breditʹ, bred, 2. sbivatʹsya s 

tolku, putatʹsya, 3. pomeşatʹsya” (TatRS: 470b), Kum. sataş- “zadevatʹ, draznitʹ” 

(KuRS: 279b), Bşk. håtåş- “1. breditʹ, 2. bred” (BRS: 623a). 

 

350. sawaş- [319] (SAWIŠ·DIY) “savaşmak (Ar. tacadāla)” Oğuz lehçesi. 

sawaşdi “quarreled” (CTD II: 15), sawaşdı “sawaştılar, çarpıştılar” (DLTt II: 102). 

<*sāwa-ş- “savaşmak” bkz. savaş- (EDPT: 793a), *sāwa- (CTD III: 157), savaş- 

“ssoritʹsya” (DTS: 647b). 

Kâşgarlı “savaşmak” anlamında Oğuzların sawaş- kullandıklarını belirterek bir 

örnek verir: olār ekki sawaşdı “onlar, ikisi sawaştılar, çarpıştılar”. Dīvān’da genel 

söz varlığı içerisinde ise “savaşmak” anlamında uruş- [101, 14, 185, 118, 209, 313] 

birçok yerde geçmektedir. Modern Türk lehçelerinin bir kısmında bugün uruş- 

kullanılırken, sawaş- Oğuz grubunda ve bazı Kıpçak, Karluk lehçelerinde 

yaşamaktadır. Ayrıca Oğuzca biçim olan v yerine w yazılması da, XI. yüzyıl 

Oğuzcasında bu sesin henüz teşekkülünü tamamlamadığını göstermektedir (bkz. 

3.5.10.5. /-w-, -w/ ~ /-v-, -v/). 

Karahanlı T: Rylands savaş bol- “kavga olmak, çekişme olmak” (ATA 2004: 608), 

Çağatay T: Ş.Süleyman sawaş- “mukabele, mücadele, muharebe, mücahede, 
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uğraşmak, boğuşmak” (183), Altınordu-Kıpçak: DM 21a/6 ṣavaş- “savaşmak” 

(TOPARLI 2003: 104), TZ 15a-3 savaş- “savaşmak, cenk etmek” (ATALAY 1945: 

234), CC 14,18 sovaş- “sich streiten” (GRØNBECH 1942: 223), BM II 43v-44r savaş 

et- “sprzeczać się” (ZAJĄCZKOWSKİ 1954: 69), GT 153/11 savaş kıl- 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 353), Tercüm. 43b/10 ṣavaş- “savaşmak” (TOPARLI 

2000: 135), EAT-Osm: savaş- “muharebe, mücadele etmek, döğüşmek, 

cengetmek” (XIII.TTS V: 3339). 

Modern Oğuz: Trk. savaş- “1. ordu ölçüsünde iki silahlı kuvvet karşı karşıya gelip 

çarpışmak, muharebe etmek. 2. (mec.) Uğraşmak, mücadele etmek” (TS II: 

1919a), Az. savaş- 1. dalaşmag, vuruşmag, söyüşmäk, küsüşmäk (ADİL IV 9a), 

Trkm. söveş- “savaşmak” (TTS: 586b), Gag. savaş- “savaşmak” (GTS: 211a). 

Modern Kıpçak: Kırg. soğuş- II “dövüşmek, muharebe etmek” (YUDAHİN 1998: 

657a), Nog. sogıs- “1. dratʹsya, bitʹsya, srajatʹsya, voyevatʹ, 2. draka, bitva, 

srajenie” (NRS: 301a), KBlk. soguş- “vuruşmak, harbetmek” (KMTS: 349b), Kar.(k) 

savaş- “srajatʹsya; walczyć” (KRPS: 455a), Kaz. soġıs- “1. harp etmek, savaşmak, 2. 

çatışmak, dövüşmek, 3. çarpışmak, tokuşmak” (KazTS: 484a), Tat. sugĭş- “1. 

voevatʹ, srajatʹsya, bitʹsya, 2. dratʹsya” (TatRS: 489a), Bşk. huġĭş- “1. voevatʹ, 

srajatʹsya, bitʹsya, 2. dratʹsya” (BRS: 636a).  

Uygur-Karluk: Özb. sȧwȧş- “bitʹsya, srajatʹsya” (URS: 348b).  

 

351. sāwçı [634] (SA’W·CY) “1. Yüce Tanrının gönderdiği yalavaç, 

peygamber, 2.elçi, hısım ve dünür arasında yazı ile gidip gelen kişi” 

Oğuz lehçesi. 

sāwči (CTD II: 376), sawçı: “Yüce Tanrının gönderdiği yalavaç, peygamber, elçi Bu, 

hısım ve dünür arasında yazı ile gidip gelen kişidir” (DLTt III: 441). 

<*sāb+çı “peygamber, elçi” bkz. sa:vçı: (EDPT: 785a), savčï “prorok, poslannik” 

(DTS: 647b), savçı (RWb IV: 431).  

Dīvān’da “peygamber, elçi” anlamında Oğuzca sāwçı dışında, genel söz 

varlığında yalāwaç/yalāvaç [465] ismi de bulunmaktadır. Modern sahada sāwçı, 
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Anadolu Ağızlarında ve Türkmen Türkçesinde yaşamaktadır. Ayrıca Oğuzca 

biçim olan v yerine w yazılması da, XI. yüzyıl Oğuzcasında bu sesin henüz 

teşekkülünü tamamlamadığını göstermektedir (bkz. 3.5.10.5. /-w-, -w/ ~ /-v-, -

v/).  

Orhon T. VIII: savçı: IrkB 11, Uyg. VIII: Bud. tiŋçi savçı “messenger” TT IV 10, 21 

(EDPT: 785a), Karahanlı T: KB 34, 388, 4337 sawçı “elçi, peygamber” (ARAT 1979: 

384), Rylands sawçı “peygamber” (ATA 2004: 608), Harezm T: ME 28-5 savçı “elçi” 

(YÜCE 1993: 173), Çağatay T: Ş.Süleyman sawçı “meb’us, mersul, mabeynci, 

kılavuz, meyançı, görici, tavassut edici, miyānerev” (183), sawçı “messager, 

intermédiaire” (PdC: 344), Altınordu-Kıpçak: Kİ 61 savçı “1. davacı, kadı, 2. 

peygamber” (CAFEROĞLU 1931: 88). 

Modern Oğuz: Trk.-, fakat sonradan türetilen sözcüklerden savcı “devlet adına 

ve yararına davalar açan, kamu haklarını ve hukuku yerine getirmek üzere 

yargıç katında sanıkları kovuşturan görevli, müddeiumumî” (TS II: 1919a), And. 

savcı “sözcü, mektupçu” (DS X: 3553b), Trkm. sāvçı “dünürcü, kız istemek için kız 

evine gönderilen adam” (TTS: 564a). 

Uygur-Karluk: Özb. såwçi “1. svat, svaha, 2. gonets” (URS: 375b). 

Halaç: sāvčϊ, sāfčϊ, safčϊ “Brautwerber, Freier” (WbCh: 185b). 

 

352. säçä [541] (SACA’) “serçe kuşu (Ar. ‘uṣfūr)” Oğuz lehçesi. 

säčä “sparrow ” (CTD II: 263), seçe “serçe kuşu” (DLTt III: 219). 

<*säç-ä “serçe” bkz. seçe: Clauson, bu biçimiyle tek örnek olduğunu 

belirtmektedir (EDPT: 795a), sečä “vorobey” (DTS: 647b), säčä “Sperling” 

(HAUENSCHİLD 2003: 178), särčä “Spatz, Sperling, Passer L.” (TMEN III: 1234), 

serçä [Osm. Krm.] “vorobey- der Sperling” (RWb IV: 470). 

Dīvān’da “serçe” karşılığında Oğuz lehçesinde säçä ve genel söz varlığı içerisinde 

ḳuşġāç [229] ve çıpçırġa [552] kayıtlıdır. säçä, buradaki biçimiyle başka yerde 
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tanıklanamamakla birlikte, särçä biçimiyle Modern Oğuz sahasında 

yaşamaktadır. Çuvaş Türkçesinde de seslik değişimlerle bulunmaktadır.  

Çağatay T: Ş.Süleyman serçe “çumçuk, ufak kök serçe kuşu” (185), Senglah 

230v/28 serçek (CLAUSON 1960: 60), serçe “passereau” (PdC: 348), Altınordu-

Kıpçak: İdH serçe (16) “serçe” (İZBUDAK 1989: 41), BM I 11,12 serčä “wrobel; 

moineau” (ZAJĄCZKOWSKİ 1958: 45), DM 12a/4 serşe/şıpşıḳ “serçe” (TOPARLI 

2003: 105), Kİ 43 çärçä “Tatarca bir kuş” (CAFEROĞLU 1931: 28), TZ 25a-10 serşe 

(Trkm), sirşe (T), şerşe (T), şirşe (T), şıpşık “serçe” (ATALAY 1945: 235), Tercüm. 

11a/2 serçe (Tkm) “serçe” (TOPARLI 2000: 136), EAT-Osm: serçe yuvası “bir çeşit 

sarılmış sarık” (XIII.TTS V: 3391), Mecmua. 18-10 serçe “serçe” (CANPOLAT 1995: 

338), Marzub. 29a-2,3 serçe “serçe kuşu” (KORKMAZ 1973: 424). 

Modern Oğuz: Trk. serçe “zool. Serçegillerden, insanlara yakın yerlerde yaşayan, 

kışın göçmeyen, koyu boz renkli, küçük ötücü bir kuş (Passer domesticus)” (TS 

II: 1944a), And. seçer “serçe” (DS X: 3563b), Az. särçä (zool.) tükläri gähväyi –boza 

çalar, adätän yaşayış binalarının yaxınlığında yaşayan kiçik guş (ADİL IV 64b), 

Trkm. serçe “(zool.) serçe” (TTS: 571a). 

Çuvaş: śerśi “serçe” (ÇAD: 148b). 

 

353. sämürgǖk [411] (SAMUR·ḴU ̱VK·̱) “bülbüle benzer bir kuş (Ar. 

‘andalīb)” Balasagun lehçesi. 

sämürgǖk “Something resembling the nightingale” (CTD II: 108), semürgük 

“bülbüle benzer bir kuş” (DLTt II: 290).  

<(?)sämürgǖk bkz. simürgük. Clauson, simür- fiiliyle alakalı görmektedir (EDPT: 

830a), Erdal simür-/simir- ile ilgisi bulunmadığını; İranlıların mitolojik kuşu 

simurġ isminden şekillenmiş olabileceğini belirtir (OTWF: 159), semürgük 

“nazvaniye pevçey ptutsı” (DTS: 647b), sämürgǖk “Etwas, das der Nachtigall 

ähnelt” (HAUENSCHİLD 2003: 179). 

Tarihî sahada sämürgǖk, Dīvān dışında, Suv 694.12’de ve Kutadgu Bilig [6609]’da 

tanıklanmaktadır. Modern Türk lehçelerinde kuş ismi olarak bulunmamakla 
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birlikte Anadolu Ağızlarında semirik “bir çeşit ot” (DS X: 3580a) bulunmaktadır. 

Türkçede zaman zaman, bazı hayvan adlarının bitkileri adlandırmada da 

kullanıldığı düşünüldüğünde, bitki adı olan semirik’in, sämürgǖk ile aynı olduğu 

düşünülebilir.  

 

354. säŋäk [604] (SANKAK·) “su içilen testi, ağaçtan oyulan su kabı 

(Ar. kūz, carra)” Oğuz lehçesi. 

säŋäk “jug for drinking, jar” (CTD II: 336), senğek “su içilen testi, ağaçtan oyulan 

su kabı” (DLTt III: 367).  

<(?)säŋäk Kökeni bilinmiyor. Bkz. seŋek (EDPT: 838a), seŋäk “kuvşin” (DTS: 647b), 

senek “çam ağacından yapılmış su kabı, bardak” (TDES: 361a). 

Modern Oğuz sahasında hala yaşayan säŋäk, Kâşgarlı Mahmud’un Oğuzca 

tespitini de haklı çıkarmaktadır.  

Harezm T: NF 159-14 sėn ͡gek “ağaçtan oyulmuş su kabı” (ATA 1998: 369), 

Altınordu-Kıpçak: DM 11a/2 senek “küp, damacana” (TOPARLI 2003: 105), Kİ 54 

siŋäk “testi” (CAFEROĞLU 1931: 90), EAT-Osm: señek “ağaçtan veya topraktan 

yapılmış su kabı, testi” (XIII.TTS V: 3384). 

Modern Oğuz: Trk. senek “(hlk.) Çam ağacından yapılmış su testisi” (TS II: 1940b), 

And. senek [seenk, seğek, seŋeyh, senğek, senik, sinek, sinğek, sinyek] “1. çam 

ağacından oyularak yapılan su kabı, tahta testi, 2. toprak su testisi, küp, 3. bakır 

güğüm” (DS X: 3581a), Az. sänäk bax sähäng: su daşımag üçün misdän vä ya 

kildän gayrılmış gulplu, garınlı darboğaz gab; güyüm (ADİL IV: 56b, 68b). 

 

355. sän (SAN·̱) [504] “sen (Ar. anta)” Oğuz, Kıpçak, Suvar ve çoğu 

Türklerce. 

<sän “ikinci teklik kişi zamiri” bkz. (EDPT: 831b), sän (VEWT: 409b), sän (TMEN 

III: 1266), sän (RWb IV: 452), sen (ESTYa VII: 247).  
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Kâşgarlı Oğuz, Kıpçak, Suvar lehçeleri de dâhil olmak üzere, Türk lehçelerinin 

büyük çoğunluğunda ikinci teklik kişi zamirinin sän (SAN) olarak telaffuz 

edildiğini; Kençek lehçesinde kesreli yazımla (SIYN) sēn olarak; yukarı Çin’e 

kadar uzanan Çiğil, Yağma ve Tuhsı lehçelerinde ise ötreli yazımla sün/sun(?) 

olarak telaffuz edildiğini kaydetmiştir.  

Dīvān’da 2. teklik kişi zamiri sän’in, lehçeler arasında bazı anlam ayrılıklarıyla da 

kullanıldığı kaydedilmektedir. Türkler (bir yerde Çiğiller)’in [171, 497] “çocuk, 

uşak gibi kendilerinden yaşça ve konumca küçük olanlara” hitap ederken; 

Oğuzların ise tam tersi şekilde kullandıkları ifade edilmektedir. Aynı şekilde siz, 

Çiğilcede büyüklere, sayılan kişilere söylenen “sen” anlamında bir sözcük iken 

Oğuzlarda bu durum tam tersidir. 

Orhon T. VIII: sen (birçok yerde, hem teklik hem de çoğul kişi için 

kullanılmaktadır); ölteçi: sen “you will die” I S 8, II E 6; séni: Tavğaçığ ölü:rteçi: 

“they will kill you Chinese” T 10; ben seŋe: ne: ayayı:n “what shall I say to you?” T 

32; Man. ay sen Warukdad oğulı seniŋ ayğaŋ ançağ ol “O thou, son of Warukdād! Thy 

words are thus” M III 23, 6; örtengey sen “thou shalt be burnt” 23, 4; séni okıyur 

men “I am calling thee” 32, 12; Uyg. VIII: ölmeçi: yitmeçi: sen “you will not die or 

get lost” Şu. E 5; Bud. normal şekli sen; sen neçük ozduŋ “how did you escape?” PP 

54, 4; bazen ise sén şeklindedir; barmağay sén 19, 3; séni teg “like you” U III 53, 7; 

Civ. normal şekli sen fakat sén şekline de rastlanıyor. sen ... bérgil, sen ök tapşırıp 

bérgeysen “do you give ...; you shall hand over and give it” Usp. 17, 14-16; séni 

bertgeli “to wound you” TT I 17; sénide boldı 126-7; séni birle “with you” TT VII 30, 

2 (EDPT: 831b), Karahanlı T: KB sen (ARAT 1979: 386-390), AtebH 37 sen “sen” 

(ARAT 1951: LV), Rylands sen “ikinci teklik şahıs zamiri, sen” (ATA 2004: 610), 

TİEM 5v/2=002/035 sän “teklik 2. şahıs zamiri, teklik 2. şahıs eki” (KÖK 2004: 

549-52), Tefsir 34b,7 sän “sen” (BOROVKOV 2002: 229), Harezm T: ME 107-6 sẹn 

“sen” (YÜCE 1993: 174), Kısas 7v16 sen “sen” (ATA 1997 II: 544-552), HKuran sen 

“sen (2. teklik şahıs zamiri)” (SAĞOL 1995: 135), NF 6-7 sen “sen” (ATA 1998: 365), 

Çağatay T: Senglah 258r/5 sén (CLAUSON 1960: 64), Ş.Süleyman sin “sen, ente” 

(199), Altınordu-Kıpçak: AOYarlık sen “sen, teklik ikinci şahıs zamiri” (ÖZYETGİN 

1996: 232b), Mguzat 10r:1 sän “pron. you” (ÖZTOPÇU 1989: 124), CC sen 

(GRØNBECH 1942: 217), BM I 16,6 sän “ty” (ZAJĄCZKOWSKİ 1958: 45), DM 3b/6 
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sen “sen (2. teklik şahıs zamiri)” (TOPARLI 2003: 104), GT 8/12 sen “sen (şahıs 

zamiri)” (KARAMANLIOĞLU 1989: 355), İdH senin tapana kıldı (19) “sana rağmen, 

sana inat yaptı” (İZBUDAK 1989: 40), Tercüm. 54a/4 sen “sen (zamir)” (TOPARLI 

2000: 136), İrşadM 7a/7 sen “sen (ikinci teklik şahıs zamiri)” (TOPARLI 1992: 590), 

Kİ 54 sän “sen (zamir)” (CAFEROĞLU 1931: 89), KK 17a/9 sen “sen” (TOPARLI 

1999: 122), TZ 60a-3 sen “sen” (ATALAY 1945: 235), EAT-Osm: sen “sen” (XIII.TTS 

V: 3385-3386), Dedekorkut sen “sen” (ERGİN 1997: 263), Danişmend. 1b/9 sen/sin 

“sen” (DEMİR III: 194-5), Lokmani. 3607 sin “teklik ikinci kişiyi karşılayan zamir, 

sen” (ERSOYLU 2001: 969), EATkuran 4b/7=002/032 sen “2. teklik şahıs zamiri, 

sen” (KARABACAK 1995: 600). 

Modern Oğuz: Trk. sen “teklik ikinci kişiyi gösteren zamir” (TS II: 1939a), Az. sän 

ikinci şäxs äväzliyinin täki (ADİL IV 55b), Trkm. sen “teklik ikinci kişi adılı” (TTS: 

569b), Gag. sen “sen” (GTS: 213a). 

Modern Kıpçak: Kırg. sen I “1. sen, senin, 2. bazan siz manasıyle kullanıldığı 

vardır” (YUDAHİN 1998: 645a), Nog. sen “tı” (NRS: 294a), KBlk. sen “tı” (KBRS: 

552a), Kar.(t) sʹenʹ, (h) sän “tı; ty” (KRPS: 470b), Kaz. sen “ikinci teklik şahıs, sen” 

(KazTS: 479a), Tat. sin “tı” (TatRS: 479a), Kkp. sen “tı” (KkRS: 574a), Kum. sen “tı” 

(KuRS: 281b), Bşk. hin “tı” (BRS: 628a). 

Uygur-Karluk: Özb. sen “tı” (URS: 362a), Yuyg. sen “sen” (YUTS: 345b), Suy. sen 

“tı” (YJU: 102a). 

Sibirya: Tuv. sen “(pron) you” (TuvED), sen “tı” (ORS: 127b), Tel. sen “ sen” 

(TelAS: 97), Hak. sĭn “tı” (HRS: 187a). 

Yakut: än “tı” (YRS: 541a). 

Çuvaş: esĕ “sen” (ÇAD: 122a). 

Halaç: sän “du” (WbCh: 186b). 

 

356. sēn [504] (SIYN) “sen (Ar. anta)” Kençek lehçesi. 

bkz. 355 sän. 
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357. särkär [230] (SAR·KAR·) “haydut, yol kesen (Ar. ḳāṭi‘ aṭ-ṭarīḳ)” 

Karluk lehçesi. 

särkär “Bandit” (CTD I: 343), serker “haydut, yol kesen haydut” (DLTt I: 457). 

<(?)särkär “haydut” tek örnek. Kökeni tam olarak belli değil. Clauson İran 

dilinden alıntı olabileceği ihtimali üzerinde durmaktadır. Ayrıca Ar. saraka “to 

rob” ile de fonetik benzerliğine dikkat çekmektedir (EDPT: 850b), serkär 

“razboynik” (DTS: 497a). 

Dīvān dışında tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır.  

 

358. sıdrım [243] (SID·RIM) “sırım, kayış (Ar. ḳıdd)” Oğuz lehçesi. 

sidrim “strap” (CTD I: 360), sıdrım “sırım” (DLTt I: 485). 

<*sıḏır-ım “sırım, kayış” bkz. sıḏrım <sıḏır- “a single strip” (EDPT: 802a), <siḏir- 

(CTD III: 161), sïdrïm “kojanıy remenʹ” (DTS: 647b), sıdr-ım “a strap” (OTWF: 296). 

Kâşgarlı, Oğuz söz varlığı içerisinde kaydettiği sıdrım’ın sıfat olarak da 

kullanıldığını bir örnekte göstermiştir: sıdrım īşlıġ är “işlediği işi bitiren, 

başkasına bırakmayan adam”. sıdrım, Dīvān’da temel anlamıyla ise bir cümlede 

geçmektedir: bu är ol sıḏrım sıḏırġān [258] “bu adam her zaman sırım sıyırandır”. 

Dīvān’da Oğuz kaydı içerisinde (SID·RIM) sıdrım [243] ve genel söz varlığı 

içerisindeki sıḏır- maddesi içerisinde (SID ̠RIM·) sıḏrım [258] şeklinde iki farklı 

yazımıyla karşılaşmaktayız. sıdrım, Oğuz lehçesinde ḏ>y değişiminin henüz 

tamamlanmamış olduğunu göstermektedir. Modern sahada, Türkiye Türkçesi ve 

Anadolu Ağızlarında sırım biçiminde yaşamaktadır.  

Çağatay T: Ş.Süleyman sırım “sırım, çerm, dilim dilim deri” (197), Senglah 

251v/21 sırım (Rūmī) (CLAUSON 1960: 63), Altınordu-Kıpçak: Kİ 57 sıyırım “beyaz 

kayış” (CAFEROĞLU 1931: 91), EAT-Osm: sırın- “sırımla dikilmek, sağlamca 

dikilmek” (XIII.TTS V: 3460). 
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Modern Oğuz: Trk. sırım “bazı işlerde sicim yerine kullanılmak için, sicim 

kalınlığında, ince ve uzun, esnek deri parçası” (TS II: 1972a), And. sırım (VII) “çok 

fazla, sık” (DS X: 3616a).  

Sibirya: Alt.-, fakat fiil olarak sıdır- “kamçıyla vurmak” (AltTS: 153a).  

 

359. sıġra [212] (SIΓ·RA’) “iki dağ arasındaki geniş dere, vadi (Ar. facc, 

wādī)” Oğuz lehçesi. 

siγra “ravine, valley” (CTD I: 319), sıgra “iki dağ arasındaki geniş dere” (DLTt I: 

422). 

<(?)sıġra “vadi” Kökeni tam olarak bilinmemektedir. bkz. Clauson, tek örnek 

olduğunu ve muhtemelen bir alıntı olduğunu belirtmektedir (EDPT: 815a), sïγra 

“şirokoye uşçelʹe (dolina) mejdu dvumya gorami” (DTS: 647b).  

sıġra, tarihî ve modern Türk dilinde başka yerde tanıklanamamakla birlikte, Kİ 

58 sığraq “iki parmağın arası” (CAFEROĞLU 1931: 90) ile ilgili görünüyor. 

Dīvān’da aynı anlamda Çiğil lehçesinde özi [57] kayıtlıdır. Krş. özi. 

 

360. sīḳ [500] (SIYQI ̠ ) “az (Ar. ḳalīl)” Oğuz lehçesi. 

sīq “Few” (CTD II: 214), sık “az” (DLTt III. 130). 

<sīḳ (?sīġ) “az” bkz. (EDPT: 804a). 

Kâşgarlı Mahmud, Oğuz lehçesinde kaydettiği sīḳ sözcüğünü bir de örnek 

cümlede kullanır: olārda ḳōy sīḳ ol “onlarda koyun [sayıca] azdır”. Tarihî Türk dili 

alanındaki metinlerde az rastlanan sīḳ, modern alanda sadece Türkiye 

Türkçesinde tanıklanmıştır. 

Uyg.VIII: Bud. uluğ suvka kirser ölimegey sıkka tegip üngey “if he enters great 

waters he will not get wet, but will reach shallow (water) and get out” Kuan. 17; 

oḏğurak kılğalı sıkığ teriŋig “he must confidently expound the shallow and the 
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deep” Hüen-ts. 2084 (EDPT: 804a). Altınordu-Kıpçak: Tercüm. 7b/2 sıḳ (Tkm.) 

“derin olmayan, sığ” (TOPARLI 2000: 137), EAT-Osm: sıg/sığ (ʃygh) “Brevis, Bas, 

unde” (MENINSKI II: 2958). 

Modern Oğuz: Trk. sığ “1. (göl, deniz, akarsu vb. için) Derinliği az, dibi yüzeyine 

yakın olan, 2. (mec.) Ayrıntıya inmeyen, yeterli olmayan, yüzeyde kalan” (TS II: 

1961b). 

 

361. sīm sımrāḳ [503] (SYM SM·R’Q) “bir yemek adı” Çiğil lehçesi. 

sīm sımraḳ (CTD II: 217), sımsımrak “bir yemek adı: baş pişirildikten sonra küçük 

küçük doğranarak bir güvece konur, baharat katılır ve üzerine ekşi yoğurt 

dökülür, olması için bir müddet dinlenmeye bırakılır ve sonra yenir” (DLTt III: 

136).  

<(?)sīm sımrāḳ. Clauson ilk hecenin (sīm) kendinden sonraki sözcüğün ilk 

seslerinin tekrarıyla oluşmuş bir önek olabileceğini ikinci kısmın ise “baş, kelle” 

anlamında olabileceğini düşünmüştür. Yine de etimolojisi kesin değildir. tek 

örnek (EDPT: 830b), sïm sïmraq “vid edı” (DTS: 647b). 

Çiğillerin bir yemeği olan sīm sımraḳ’ın tarifini Kâşgarlı şu şekilde vermiştir: 

kelle pişirildikten sonra küçük küçük doğranarak bir güvece konur, baharat 

katılır ve üzerine ekşi yoğurt dökülür, olması için bir müddet dinlenmeye 

bırakılır ve sonra yenir (DLT: 503; CTD II: 217; DLTt III: 136).  

 

362. sındu [210-211] (SIN·DUV) “makas (Ar. miḳrāḍ)” Oğuz lehçesi. 

sindu “shears” (CTD I: 317), sındu “sındı, makas” (DLTt I: 418). 

<(?)*sı-n-du “makas” Kökeni tartışmalıdır. Clauson, alıntı olasılığı üzerinde 

durmakta (EDPT: 836b), Doerfer, sın- “zerbrechen” köküne bağlamakta (TMEN 

III: 1250), Eren, bir yorum getirmezken, Clauson’un, Doerfer’in ve Brockelman’ın 

açıklamalarını aktarmaktadır (TDES: 364b), <sı- “break, rout” (CTD III: 160), sïndu 

“nojnitsı” (DTS: 647b). 
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Dīvān’da “makas” karşılığında Kâşgarlı, Oğuz lehçesinde sındu, Çiğil lehçesinde 

ḳıftu [210] ve çawşāŋ [612], Argu lehçesinde ḳōş biçēk [498] ve genel söz varlığı 

içerisinde bıçġūç [227] sözcüklerini kaydetmiştir. Kâşgarlı Mahmud’un Oğuz 

kaydıyla verdiği sındu, bugün yalnızca Oğuz grubunda tanıklanmaktadır. Bu 

nedenle sındu’nun tipik bir Oğuzca sözcük olduğu söylenebilir.  

Harezm T: NF 66-13 sındu “makas” (ATA 1998: 372), Çağatay T: Senglah 258r/7 

sındı (CLAUSON 1960: 64), sındı “ciseaux” (PdC: 371), Altınordu-Kıpçak: İdH sındı 

(19) “makas” (İZBUDAK 1989: 41), DM 9b/13 sındu “makas” (TOPARLI 2003: 106), 

Tercüm. 24b/13 sındu (Tkm) “makas” (TOPARLI 2000: 137), TZ 34a-11 sındı 

“makas” (ATALAY 1945: 237), EAT-Osm: sındı/sındu “Sarrorum major” 

(MENINSKI II: 2686). 

Modern Oğuz: Trk. sındı “(hlk.)makas” (TS II: 1967b), And. sındı [sındık, sındır, 

sındu, sindi, sundu] “makas” (DS X: 3610a), Trkm. sındı “büyük makas” (TTS: 576a). 

 

363. sınuḳ [604] (SINKUQ) “kırık (Ar. maksūr)” Oğuz lehçesi. 

sinuq nǟŋ “something broken” (CTD II: 336), sınuk nenğ “sınık şey, kırılmış nesne” 

(DLTt III: 365). 

<*sı-n-(o)ḳ “kırık” bkz. sın-ok ve sıŋok< *sın-gok (OTWF: 243, 361), sınuk (sīnuk) 

(EDPT: 837b). 

Kâşgarlı, “kırık, kırılmış” anlamındaki sözcüğün Karahanlı Türkçesinde 

(SINKUQ) sıŋuḳ olarak, Oğuz lehçesinde ise (SINUQ) sınuḳ olarak söylendiğini 

kaydederek; sözcüğün kökeninin sın- olması nedeniyle Oğuzların söyleyişinin 

kurala daha uygun olduğunu açıklamaktadır. Clauson ve Erdal ise sınuḳ ve 

sıŋuḳ’un sın- köküne farklı eklerin getirilmesiyle oluşmuş şekiller olduğunu 

belirtmektedirler: sınuḳ <sın-(O)k ve sıŋuḳ <sın-ġUk.  

Orhon T. VIII: IrkB 48, Uyg. VIII: Civ. Usp. 98, 15 (EDPT: 837b), Karahanlı T: KB 

1858 sınuḳ “kırılmış, kırık” (ARAT 1979: 397), Harezm T: NF 433-1 sınuḳ “kırık” 

(ATA 1998: 372), Çağatay T: Ş.Süleyman sınıġ “kırık, şikeste, sınık” (199), sınuḳ 

“brisé” (PdC: 373), Altınordu-Kıpçak: CC 74,5 synuq “zerbrochen” (GRØNBECH 
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1942: 229), Tercüm. 28b/8 sınuḳ “kırık” (TOPARLI 2000, 137), İrşadM 113b/4 sınuḳ 

“kırık” (TOPARLI 1992, 591), Kİ 54 sınuq “sınık, kırık, bozuk” (CAFEROĞLU 1931: 

91), TZ 34b-7 sınık “kırılmış” (ATALAY 1945: 237), EAT-Osm: sınık/sınuk “1. kırık, 

2. mağlup, münhezim” (XIII.TTS V: 3441-7). 

Modern Oğuz: Trk. sınık “(hlk.)1. kırık, çıkık. 2. yenilmiş, bozguna uğramış” (TS 

II: 1968a), And. sınık (I) “kırık çıkık” (DS X: 3611b), Az. sınıg 1. sınmış halda olan; 

gırıg. 2. sınmış, gırılmış bütöv bir şeyin kiçik hissäsi. 3. (mec.) pärişan, güssäli, 

därdli. 4. iflas etmiş, müflis. 5. (mec.) mäğlubiyätä uğramış, basılıb pozulmuş 

(ADİL IV 87a), Trkm. sīnık “kırık, kırılmış” (TTS: 576a). 

Modern Kıpçak: Kırg. sınık I “kırık, kırılmış” (YUDAHİN 1998: 650b), Nog. sınık “1. 

oskolok, oblomok, 2. slomannıy, polomannıy, razbitıy” (NRS: 321b), KBlk. sınıḳ 

“1. oblomok, oskolok 2. slomannıy” (KBRS: 585b), Kar.(t) sınıh, (h) sınık, (hk) sınıkʹ 

“1. slomannıy; złamany, 2. smuşçyonnıy, grustnıy; skruszony, smutny” (KRPS: 

494a), Kaz. sınıḳ “1. kırık, sınık, 2. kırıntı, kırık” (KazTS: 504a), Tat. sĭnĭk “1. 

oblomok, kusok, lomotʹ, 2. obhedok” (TatRS: 496b), Kkp. sınıḳ I “1. oskolok, 

oblomok, 2. perelom çego-l, 3. slomannıy” (KkRS: 604b), Kum. sınıḳ II “1. bitıy, 

razbitıy, 2. oskolok, oblomok” (KuRS: 294a), Bşk. hĭnĭḳ “1. oblomok, kusok, 

lomotʹ, 2. slomannıy” (BRS: 645b). 

Uygur-Karluk: Özb. sınıḳ “slomannıy, razbitıy, lopnuvşiy” (URS: 369b), Yuyg. 

sunuḳ “kırık” (YUTS: 366a), Suy. sınıḳ “slomannoe, otbitoe” (YJU: 108b). 

Sibirya: Tuv. sınık “stomannıy, nadlomannıy, perelom, nadlom” (TuvRS: 397a), 

Alt. sınık “slomannıy, razbitıy, 2. lom, oblomok, 3. perelom kosti, nadlom” (ORS: 

136b), Tel. sınık “kırık, kırılmış” (TelAS: 98), Hak. sınıh “1. slomannıy, razbitıy, 2. 

oblomok, perelom” (HRS: 208a). 

Halaç: sīinoq, sīnoq “gebrochen, zerbrochen” (WbCh: 188a). 

 

364. sırt [172] (SIR·T) “dere, küçük vadi (Ar. tul‘a, wādī ṣaġīr) Oğuz 

lehçesi. 
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sirt “stream or small valley” (CTD I: 269), sırt “bayır ve yokuş gibi yerler ve küçük 

dereler” (DLTt I: 342). 

<sırt bkz. sırt (EDPT: 846a), (TDES: 366a), sïrt “sırt” (DTS: 647b). 

Kâşgarlı, Oğuz söz varlığında “dere, küçük vadi” gibi yerlere ad olan sırt’ın 

Karahanlı Türkçesinde “kalın kıl (Ar. hulb)” anlamına geldiğini belirtmektedir. 

“vadi, yamaç” anlamıyla sırt, Modern Oğuz sahasında hâlâ yaşamaktadır. 

Kâşgarlı’nın Oğuzca olarak naklettiği bu kaydı için de tipik bir Oğuzca sözcük 

denebilir.  

Çağatay T: Senglah 251v/4 sırt (CLAUSON 1960: 63), Ş.Süleyman sırt “sırt, zahir, 

arka” (196), Altınordu-Kıpçak: BM I 3,10 syrt (ZAJĄCZKOWSKİ 1958: 48), CC 

126,12 syrt “Bergrücken, Hügel” (GRØNBECH 1942: 229), Kİ 57 sırt “1. yüksek 

arazi, 2. (Kıp) sapan demiri” (CAFEROĞLU 1931: 91). 

Modern Oğuz: Trk. sırt “4. dağların veya tepelerin üst bölümü” (TS II: 1973b), 

And. sırt sıra “dağbaşından geçen yol” (DS X: 3619b), Az. sırt (2) (möh.) yamac 

üstü, uzanan täpäliyin üstü (ADİL IV 89a). 

Modern Kıpçak: Kum. sırt “plato, grabenʹ” (KuRS: 295a). 

Çuvaş: sĭrt “tepe, sırt” (ÇTTS: 184a). 

 

365. sırtla- [635] (SART(Y)·LA’DIY) “küçük bir vadiden yukarı doğru 

çıkmak (Ar. ṣa‘ida ... fīl-wādī ṣ-ṣaġīr)” Oğuz lehçesi. 

sirtlādi “if one climbs up a small valley” (CTD II: 378), sırtladı “bir adam küçük bir 

dereden yukarı doğru çıkarsa böyle denir” (DLTt III: 444). 

<* sırt-la- bkz. Clauson, tek örnek olarak ele almıştır (EDPT: 847a), sïrtla- 

“podnimatʹsya na vozvışennostʹ, sırt” (DTS: 647b). 

Kâşgarlı, Karahanlı Türkçesinde yīpnı sırtlādı “o, hayvan kuyruğunu iple büktü 

(Ar. lawā .... ‘alā l-hulb)” cümlesini vererek, sırtla- fiilinin Oğuzlarda “küçük bir 

vadiden yukarı doğru çıkmak” anlamına geldiğini belirtmektedir. Krş. sırt.  



 594

Modern Oğuz: Trk. sırtla- “1. sırtına alıp yüklenmek. 2. (mec.) Birinin, bir şeyin 

sorumluluğunu, yükünü veya geçimini üzerine almak” (TS II: 1974a). 

Modern Kıpçak: Kaz. sırtta- “uzaklaşmak, kendini soyutlamak” (KazTS: 507a). 

Uygur-Karluk: Suy. sırtla- “vıtiratʹ” (YJU: 108b). 

 

366. siŋäk [604] (SINKAK) “şehirliler dilince sivrisinek (Ar. baḳḳ), 

göçebeler dilince karasinek (Ar. ḏubāb)”. 

siŋäk “Gnats and fly” (CTD II: 336), sinğek “şehirliler dilince sivrisinek, göçebeler 

dilince karasinek” (DLTt III: 367).  

<* siŋ+äk “sinek” bkz. siŋek <*siŋ yansıma isim kökünden türemiş (EDPT: 838b), 

siŋäk < *siŋ+ Ak (OTWF: 42), siŋäk “Fliege” (VEWT: 422b), sinek “bir takım uçucu 

böceklere verilen ortak ad” (TDES: 368b), Eren yansıma kökenli olduğunu 

düşünmektedir (EREN 1997: 105), siŋäk (DTS: 500b). 

Uyg. VIII: Bud. siŋek U II 35, 23 (EDPT: 838b), Harezm T: Kısas 25v14 siŋek “sinek” 

(ATA 1997 II: 559), HKuran singek “sivri sinek” (SAĞOL 1995: 138), NF 390-16 

sin ͡gek “sinek” (ATA 1998: 373), Çağatay T: Senglah 258r/12 siŋek (CLAUSON 1960: 

64), Ş.Süleyman singek “sinek, cibin” (200), Altınordu-Kıpçak: DM 9b/8 sinek 

“sinek” (TOPARLI 2003: 106), BM I sin(g)äk “mucha; mouche” (ZAJĄCZKOWSKİ 

1958: 45), Tercüm. 11a/7 siñek (Tkm) “sinek” (TOPARLI 2000, 138), TZ 36b-3 

sinğek “sivri sinek” (ATALAY 1945: 239), EAT-Osm: Dedekorkut siñek “sinek” 

(ERGİN 1997: 268), İbnikesir. 26a/12 siñek “sinek” (YELTEN 1998: 563), Saat. 

93a/14 sivrisiŋek “sivrisinek” (BURAN 2000: 404), Gunya. 6a.12 siñek “sinek” 

(AKKUŞ 1995: 831), Muradi. 82b/9 siñek “sinek” (ARGUNŞAH 1999: 519), Gülistan. 

28a/3 siñek “sinek” (ÖZKAN 1993: 430), EATkuran 238a/3 siñek (KARABACAK 

1995: 609), Lokmani. 99 siñek “sinek” (ERSOYLU 2001: 969). 

Modern Oğuz: Trk. sinek “zool. 1. çift kanatlılardan, birtakım uçucu böceklerin 

genel adı. 2. iskambil kağıtlarının siyah renkte yoncayı andıranı, ispatı” (TS II: 

1986b), Az. sinäk milçäk, çibin (ADİL IV 78b), Trkm. siŋek “(zool.) sinek” (TTS: 

580a), Gag. sinek “sinek” (GTS: 218b). 
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Modern Kıpçak: Kar.(k) sinäk “muha; mucha” (KRPS: 475a).  

Uygur-Karluk: Suy. sıŋgek (böcek anlamında)“nasekomoe (na skotine)” (YJU: 

108b). 

Sibirya: Tuv. seek “muha” (TuvRS: 400b), Alt. siygek “(zool.) karınca” (AltTS: 

155a), Tel. çımın “sinek” (TelAS: 15), sag. sĭk (HRS: 186b), Hak. sēk “muha” (HRS: 

185a).  

Çuvaş: şĭna “sinek” (ÇAD: 155a). 

 

367. sipüt [179] (SIBUT) “kişniş (Ar. kuzbara)” Kâşgar lehçesi. 

sibut “Coriander seed” (CTD I: 276), sipüt “karabiber ve kimyon gibi yemeğe 

katılan bir ot” (DLTt I: 356). 

< sipüt bkz. Clauson, tek örnek olarak ele almakta ve Hint-Avrupa dillerinden 

kesin bir alıntı olduğunu belirtmektedir. Farsçada sibit olarak geçmektedir 

(EDPT: 785b), sipüt “koriandr” (DTS: 501a). 

Dīvān’da Uç lehçesinde “kişniş” için yumġāḳ tana [463] dendiği de kayıtlıdır. 

sipüt, Eski Anadolu Türkçesi dönemine ait ilk Türkçe tıp eseri olan Mücerreb-

nāme’de geçen şibit “dereotu, Turak otu, Samut otu, kötü kokulu rezene” 

(UZEL&SÜVEREN: 100) dışında Türk dilinin başka bir sahasında 

tanıklanamamıştır.  

 

368. soḳ- [273] (SUQ·DIY) “sokmak, ısırmak (Ar. ladaġat)” Oğuz 

lehçesi. 

soqdi “(snake) bit”  (CTD I: 396), sokdı “(yılan) soktu” (DLTt II: 18). 

<soḳ- “sokmak” bkz. (EDPT: 805a), soq- “jalitʹ” (DTS: 647b). 

Türk dilinde geniş bir anlam alanına sahip olan soḳ- fiilinin dört anlamdaki 

kullanımı Dīvān’da yer almaktadır: 1. män anı äwkä suḳdum “ben onu eve soktum 
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(Ar. adḫaltu .....bi-şidda)” 2. är tūz soḳdı “adam tuz döğdü (Ar. daḳḳa).” 3. ḳuş mäŋ 

soḳdı “kuş tane topladı (Ar. laḳaṭa)”. 4. anı yılān soḳdı “onu yılan soktu”. Kâşgarlı, 

dördüncü cümledeki anlamın Oğuz lehçesindeki anlamı olduğunu kaydetmiştir. 

Modern Türk lehçelerinin tamamında çok çeşitli anlamlarda soḳ-, yaşamaktadır.  

Uyg. VIII: Bud. kuş kuzğun sokar yorıyur “birds and ravens walk about crushing 

(the clods)” PP 1, 4-5; sokğu tegirmen “a mill for crushing (grain)” TT VI 86; sokup 

“digging into” X 552; Civ. bu otlar yumşak sokup “crush these vegetables to a 

pulp” TT VII 22, 12; sok- “to grind, crush” H I (birçok yerde) (EDPT: 805a), 

Karahanlı T: KB 6071 soḳ- “sokmak, vermek” (ARAT 1979: 400), Harezm T: ME 10-

7 soḳ- “sokmak” (YÜCE 1993: 176), NF 68-2 soḳ- “sokmak, (yılan için) sokmak” 

(ATA 1998: 376), Çağatay T: Senglah 244v/26 sok- (CLAUSON 1960: 62), 

Ş.Süleyman sok- “zehrdar hayvanın çakması, ısırmak, dişlemek” (191), 

Altınordu-Kıpçak: GT 56/3 soḳ- “sokmak” (KARAMANLIOĞLU 1989: 357), İrşadM 

117a/7 soḳ- “sokmak, girdirmek” (TOPARLI 1992, 592), Mguzat 79r:7 soq- “to 

stick, to insert, to thrust, to put, to place, to tuck” (ÖZTOPÇU 1989: 125), Tercüm. 

42a/7 soḳ- “bir şeyi bir şeye sokmak” (TOPARLI 2000, 138), TZ 3b-2 sok- “sokmak” 

(ATALAY 1945: 240), KK 83a/12 soḳ- “sokmak” (TOPARLI 1999: 123), Kİ 59 soq- 

“sokmak” (CAFEROĞLU 1931: 92), EAT-Osm: soḫ- “sokmak” (XIII.TTS V: 3499), 

Danişmend. 161b/8 ṣoḳ- “(bir şeyi) sokmak, dar bir yerin içine koymak, 

giydirmek” (DEMİR III: 195).  

Modern Oğuz: Trk. sok- “4. (böcek, zehirli hayvanlar için) iğnesini batırmak veya 

ısırmak, zehirlemek” (TS II: 2004a), Az. sox- 1. bir şäyin altına, içärisinä, arasına 

vä ya dalına goymag, daxil etmäk; dar bir yerin içinä goymag. 2. salmag. 3. 

batırmag, saplamag, keçirmäk. 4. bir sıra sözlärä goşularag müxtälif ifadälär 

düzäldilir (ADİL IV 99b), Trkm. sok- “1. sokmak, 2. batırmak, 3. giymek” (TTS: 

581b), Gag. sok- (GTS: 221b). 

Modern Kıpçak: Kırg. sok- “1. vurmak, dövmek, çarpmak (kalp, nabız hakkında), 

2. demiri dövmek, 3. örmek” (YUDAHİN 1998: 657a), Nog. sok-/sog- “1. udaryatʹ, 

bitʹ, stuknut’, stuçatʹ, kovatʹ, hlopatʹ, molotitʹ, ubivatʹ, podstrelivatʹ, tkatʹ, 

bitʹsya, 2. udar, stuk, kovka, hlopan’e, motol’ba” (NRS: 300b), KBlk. suk- 

“sokmak” (KMTS: 355b), Kar.(t) soh- “tkatʹ; tkać” (KRPS: 480b), Kaz. soḳ- “1. 

vurmak, çarpmak, 2. kamçıyla vurmak, 3. tıklatmak, çalmak, 4. uğramak, 5. 
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metalden her türlü eşya yapmak, 6. inşa etmek, 7. oburlaşmak, oburluk etmek” 

(KazTS: 485a), Kkp. suḳ- “1. vkalıvatʹ, vtıkatʹ, 2. vsovıvatʹ, prosovıvatʹ, 3. opuskatʹ, 

4. sovatʹsya” (KkRS: 588b), Kum. soḳ- “I. igratʹ na kakom-l, II. tkatʹ”, suḳ- “1. 

vtıkatʹ, vkalıvatʹ, 2. vsovıvatʹ, prosovıvatʹ, 3. opuskatʹ, 4. sovatʹsya” (KuRS: 287a, 

291a). 

Uygur-Karluk: Özb. suḳ- “1. vtıkatʹ, vonzatʹ, 2. sunut’, 3. opuskatʹ, 4. zapuskatʹ ” 

(URS: 390b), Yuyg. soḳ- “vurmak, dövmek” (YUTS: 358a). 

Sibirya: Tuv. suk- “1. klastʹ vnutr’ çego-l., vkladıvatʹ, sovatʹ, zacovıvatʹ, 2. makatʹ 

” (TuvRS: 389b), Alt. sok- “1. bitʹ, udaryatʹ, 2. v kaçestve vspomogatelʹnogo 

glagola vırajaet reşitelʹnostʹ deystviya” (ORS: 129a), Hak. soh- II “1. bitʹ, 2. 

zakolotʹ na myaso” (HRS: 195a). 

Çuvaş: sĭh- “sokmak, oymak, delmek” (ÇAD: 145b). 

 

369. solāḳ [207] (SULA’Q·̱) “dalak (Ar. ṭiḥāl)” Kıpçak lehçesi. 

solāq “spleen” (CTD I: 313), sulaq “dalak” (DLTt I: 441). 

<* solāḳ bkz. Clauson *solā- köküne bağlamaktadır (EDPT: 826a), Erdal, sol “left” 

kökünden +gAk ve +Ak ekleriyle oluştuğunu belirtmektedir (OTWF: 75), solak 

“Milz” (VEWT: 457b), sulaq “selezenka” (DTS: 647b), dalak “1. sol geğrekte 

bulunan, çok kanlı ve damarlı özel bir dokudan yapılmış bez, 2. bal peteği” solak 

(TDES: 103a), (DOERFER 1984: 277).  

Kâşgarlı genel söz varlığı içerisinde talāḳ ve Kıpçak lehçesinde solāḳ sözcüklerini 

kaydetmiş ve solāḳ’taki s’nin t’den dönüştüğünü belirtmiştir. Ancak bu kabul 

görmüş bir etimoloji değildir. talāḳ, tarihî ve modern lehçelerin hemen hemen 

tamamında tanıklanırken; solāḳ bugün sadece Çuvaş Türkçesinde sola/sula olarak 

yaşamaktadır.  

 

370. sōr- [524] (SUR·MA’Q·) “(soru vb.) sormak, araştırmak (Ar. 
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istacarra, anşada)” Oğuz lehçesi. 

sōrdi “searched for” (CTD II: 244), sordı “sordu, aradı” (DLTt III: 181). 

<sōr- “(soru) sormak” bkz. (EDPT: 843b), sor- “spraşivatʹ, rasspraşivatʹ, iskatʹ” 

(DTS: 647b), sor₅ [Osm., Krm., Kom., Kar.] “sprositʹ- fragen” (RWb IV: 542).  

Kâşgarlı Oğuz lehçesindeki kullanımı için iki örnek cümle vermiştir: är sȫz sōrdı 

“adam haber sordu”, är yitük sōrdı “adam yitik sordu, araştırdı”. “soru sormak, 

araştırmak” anlamıyla bugün sadece, Modern Oğuz ve Karluk gubunda 

yaşamaktadır. Diğer lehçelerdeki sora- “soru sormak” ise Clauson’a göre 

Moğolcadan tekrar alıntılanmıştır.  

Uyg. VIII: Bud. kişike sorğıl “inquire of a man” Usp. 46, 2 (EDPT: 843b), Karahanlı 

T: KB 4126 sor- “sormak, aramak” (ARAT 1979: 401), Rylands sor- “sormak” (ATA 

2004: 627), Harezm T: ME 67-3, 137-2 sor- “1. sormak” (YÜCE 1993: 177), NF sor- 

(2) “sormak” (ATA 1998: 378), Çağatay T: Senglah 239v/9 sor- (CLAUSON 1960: 

61), Ş.Süleyman sor- “sormak, sual, tahkik” (189), Altınordu-Kıpçak: İrşadM 

66a/5 sor- “sormak” 96b/5 (TOPARLI 1992, 592), Kİ 51 sor- “1. sual etmek, 2. 

emmek” (CAFEROĞLU 1931: 92), Tercüm. 36a/8 sor- “sormak”, (TOPARLI 2000: 

139), CC 123,17 sor- “fragen” (GRØNBECH 1942: 222), GT 120/5 sor- “sormak” 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 358), TZ 20a-7, 35b-7 sor- “1. sormak, 2. sormak, 

emmek” (ATALAY 1945: 240), KK 81b/4 ṣor- “soru sormak” (TOPARLI 1999: 123), 

EAT-Osm: soru “sual, hesap”, soruş- II “birbirine sormak” (XIII.TTS V: 3516, 3519). 

Modern Oğuz: Trk. sor- (I) “1. birine soru yönelterek herhangi bir konuda ondan 

bilgi istemek, sual etmek. 2. bir işin sorumluluğu kendisinde olmak, bir işten 

sorumlu bulunmak” (TS II: 2012-2013), Az. sor- (1) “sual etmek” (ADİL II: 98a), 

Trkm. sōra- “spraşivatʹ, rasspraşivatʹ, prositʹ” (TRS: 585b), Gag. sor- “sormak” 

(GTS: 222b). 

Modern Kıpçak: Kırg. sura- “1. sormak, rica etmek, 2. hükmünü yürütmek” 

(YUDAHİN 1998: 668b), Nog. sora- “1. spraşivatʹ, prositʹ, 2. vopros, voprositel’nıy, 

3. spraşivanie, pros’ba” (NRS: 303b), KBlk. sor- “sormak” (KMTS: 351a), Kar.(thk) 

sor- “spraşivatʹ, trebovatʹ; pytać, żądać” (KRPS: 479b), Tat. sŏra- “1. spraşivatʹ, 

sprositʹ, 2. prositʹ, poprositʹ” (TatRS: 483a), Kkp. sora- “1. spraşivatʹ, 2. prositʹ, 3. 
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vlastvovatʹ” (KkRS: 582b), Kum. sora- “sparaşivatʹ” (KuRS: 288a), Bşk. hŏra- “1. 

spraşivatʹ, sprositʹ, 2. vopros” (BRS: 630a). 

Uygur-Karluk: Özb. sorȧ- “1. spraşivatʹ, rasspraşivatʹ, 2. prositʹ ” (URS: 394a), 

Yuyg. soru- “sormak, istemek” (YUTS: 359b). 

Sibirya: Tuv. sura- “1. iskatʹ, rasspraşivatʹ, 2. obzıvatʹ, oskorblyatʹ ” (TuvRS: 

391b). 

Çuvaş: şıra- “sormak, aramak, istemek” (ÇAD: 154b). 

 

371. sögüş [185] (SUKUŠ) “kebaplık oğlak ya da kuzu (Ar. mā yaṣluḥu 

li-ş-şiwā’ min al-cidā’ wa-l-ḥumlān)” Oğuz lehçesi. 

sögüš “kid or lamb fit for roasting” (CTD I: 284), sögüş “kebap etmeğe yarar oğlak, 

yahut kuzu” (DLTt I: 369). 

<(?) sögüş “kebaplık et” sögül- fiiliyle alakalı, ancak morfolojik olarak açıklaması 

tam olarak yapılmamıştır. bkz. 2sögüş (EDPT: 823a), sögüş (OTWF: 615), söğüş “1. 

suda kaynatılıp pişirilen, suyundan ayrılarak soğuk yenen et, 2. üzerine yağ ve 

limon konulmadan ve birbirine karıştırılmadan yenen domates, salatalık vb.” 

(TDES: 374b), sögüš “otdornoye myaso yagnenka ili kozlenka dlya jareniya” (DTS: 

647b). 

Bugün sadece modern Oğuz sahasında tanıklanan sögüş, tipik bir Oğuzca 

sözcüktür.  

Harezm T: ME 80-3 söglünci “kebap”, 154-4 sögülme “kebap” (YÜCE 1993: 177), 

Çağatay T: Senglah 245v/28 (Rumī) sögüş (CLAUSON 1960: 62), Ş.Süleyman söğüş 

“kemiklerden kaynayıp soyulmuş et” (192), Altınordu-Kıpçak: DM 6b/11 söglençe 

“kebap” (TOPARLI 2003: 107), Kİ 53 sögül- “kebap etmek, ateş üzerinde pişirmek” 

(CAFEROĞLU 1931: 93), EAT-Osm: söğlük “kebap şişi”, söglün- “kebap edilmek, 

pişirilmek”, söğülme, söğlüme “kebap” (XIII.TTS V: 3532-3), sögüş (MENINSKI II: 

2713). 



 600

Modern Oğuz: Trk. söğüş “1. suda kaynatılıp pişirilen, suyundan ayrılarak soğuk 

yenen et. 2. üzerine yağ ve limon konulmadan ve birbirine karıştırılmadan 

yenen dilimlenmiş domates, salatalık vb.” (TS II: 2018b), And. söğüş (II) “bir 

köyden başka köye düğün armağanı olarak gönderilen koyun, sığır vb. 

hayvanlar” (DS X: 3675b), Trkm. sövüş “konuğu ağırlamak için kesilen hayvan” 

(TTS: 586b). 

Uygur-Karluk: Suy.- fakat fiil olarak söġül-/söġülʹ-/sökülʹ- “sjigatʹ, goretʹ” (YJU: 

104b). 

 

372. sökäl [199] (SUKAL) “hasta (Ar. marīḍ)” Oğuz lehçesi. 

sökäl “sick” (CTD I: 301), sükel “hasta” (DLTt I: 394).  

< (?) sökäl “hasta” Kökeni tam olarak bilinmemektedir. bkz. Clauson, 2sök-’ten 

isim olabileceği ihtimali üzerinde durmaktadır (EDPT: 820b), sökäl “bolʹnoy” 

(DTS: 647b), sökäl/sökül “krank” (RWb IV: 571). 

Modern Oğuz sahasında sökäl, sadece Türkiye Türkçesi ve ağızlarında 

yaşamaktadır. Bu yönüyle sökäl için tipik bir Oğuzca sözcük diyebiliriz.  

Harezm T: ME 23-1 sökel “hasta” (YÜCE 1993: 177), NF 130-14 sökel “hasta” (ATA 

1998: 378), Çağatay T: Senglah 245v/25 sökel (CLAUSON 1960: 62), Ş.Süleyman 

sökel “hasta, bī derman, za‘if, sakat, maraz, naçar” (192), Altınordu-Kıpçak: BM I 

9,15 sökäl “chory; malade” (ZAJĄCZKOWSKİ 1958: 47), GT 111/10 sökel “hasta” 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 358), İrşadM 448a/5 sökel “hasta” (TOPARLI 1992, 592), 

Tercüm. 27b/11 sökel “hasta” (TOPARLI 2000: 139), Kİ 53 sökäl “hasta” 

(CAFEROĞLU 1931: 93), EAT-Osm: sökel “hasta” (XIII.TTS V: 3534). 

Modern Oğuz: Trk. sökel “(hlk.)1. sakat (kimse), malul. 2. (hlk.)güçsüz” (TS II: 

2018b), sökel “1. humma, ateşli bir hastalık, 2. güçsüz, düşkün, 3. tifo, 4. zatürre, 

6. öldürücü grip, 7. hastaya ayrılan yiyecek” (DS X: 3675b).  
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373. sökti [210] (SUK· ̱TIY) “kepek (Ar. nuḫāla)” Barsgan lehçesi. 

sökti “bran” (CTD I: 316), sökti “kepek” (DLTt I: 416).  

< *sök-ti “kepek” bkz. sökti: (EDPT: 819b), sökti bazı Uygurca metinlerde de 

tanıklanmaktadır (ZIEME 1975: 467), sökti “otrudi” (DTS: 647b). 

Tarihî sahada bazı Uygur ve Karahanlı Türkçesi metinlerinde tanıklanan sökti, 

modern sahada bu biçimiyle tanıklanamamıştır. Kazak Türkçesinde fiil biçimiyle 

sökte- “darı, buğday vb. şeyleri kabuğundan ayıklamak” (KazTS: 489b) 

yaşamaktadır.  

Uyg: bo iki yuz šïq söktidä yuz šïq sökti….. ud-lar yizün, yuz šïq sökti tngri možak-nïng 

avtadan-nïng käväl-läri yizün “bu 200 şık kepekten 100 şık kepeği…… inekler yesin, 

100 şık kepeği ilahî başrahibin (süratli) atları yesin” Huan Wenbi 87 (ZIEME 

1975: 467), Karahanlı T: KB 4767 sökti “kepek” (ARAT 1979: 402). 

 

374. subrān (?) [219] (SUY·RA’N) “minare ve minareye benzer şeyler 

gibi uzun olan her nesne (ṭawīl)” Oğuz lehçesi. 

subrān (?) “anything long or tall such as a minaret, or the like” (CTD I: 329), 

suyran “minare ve minareye benzer şeyler gibi uzun olan her nesne” (DLTt I: 

436). 

< (?)subrān “minare vb. uzun şeyler” tek örnek. Kökeni kesin olmamakla birlikte, 

Clauson subī ile aynı kökten olduğunu belirtir (EDPT: 791a), sujran “çto-l 

vısokoye” (DTS: 647b). 

Dīvān dışında tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır.  

 

375. suġur- (I) [309] (SAΓUR·MA’Q) “içmek, yudumlamak, içine 

çekmek (Ar. ‘abba, naşşafa, anşafa)” Karluk lehçesi. 
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suγur- “absorb, draw off” (CTD II: 5-6), sagurdı “içti, yuttu, suyu çekti” (DLTt II: 

80-81). 

<suġ-ur- bkz. suğur- (EDPT: 816a), sug-ur- “to drain off” (OTWF: 721), saγur- I 

(Karluk) “glotatʹ”, saγur- II (Barsgan) “plevatʹ” (DTS: 647b), suġar- “oroşatʹ- 

tränken” (RWb IV: 756). 

Kâşgarlı, suġur-’ın Karluk lehçesinde “içmek, yudumlamak, içine çekmek” 

anlamlarına geldiğini belirtmekte ve şu örnek cümleleri vermektedir: är sūw 

suġurdı “adam su içti”, ḳum sūw suġurdı “kum suyu (içine) çekti”, ol ḳurut suġurdı 

“o, çökeleğin suyunu çektirdi”.  

Kâşgarlı, suġur-’un Barsgan lehçesinde ise “tükürmek” anlamında kullanıldığını 

belirtmektedir: ol yoḳāru yārın suġurdı “o, yukarıya doğru tükürdü”. Karahanlı 

Türkçesi söz varlığında ise “tükürmek” anlamında (SUḎ·TIY) suḏ- 

bulunmaktadır. Dīvān’da suġur- “tükürmek” anlamında bir örnekte geçerken, 

suḏ- ile birçok yerde karşılaşılmaktadır: sūḏ- [633], kȫkkä suḏsa yǖzkä tüşǖr [501] 

“göğe tükürürsen yüzüne düşer”, çirt sūḏtı [172] “dişlerinin arasından tükürdü”, 

yār sūḏtı [439] “iğrenç bulduğu bir şeyi tükürdü” gibi. Modern Türk lehçelerinde 

suġur-, Oğuz lehçeleri dışında, benzer anlamlarda yaşamaktadır. 

Uyg. sugurgay ärdi Maitr 12v17 (OTWF: 721), Karahanlı T: AtebH 387 suġul- “suyu 

çekilmek” (ARAT: LVIII), XII Kuran 98,18 suġul- “kurumak, bitmek, tükenmek” 

(BOROVKOV 2002: 239), Harezm T: NF 113-12 suwar-/suwġar- “sulamak” (ATA 

1998: 384), HarezmK suġul- “(suyu) çekilmek” (SAĞOL 1995: 140), Çağatay T: 

Senglah 244v/6 suğur- (CLAUSON 1960: 62), ŞeyhS suġur- “cüda etmek, kınından 

çıkarmak, sıyırmak, bir şeyi diğer bir şeyin içinden çıkarmak” (191), Altınordu-

Kıpçak: - fakat aynı kökten Mguzat 89r:8 suġar-/suvar- “to temper (a sword)” 

(ÖZTOPÇU 1989: 125), İrşadM 257a/6 suwar- “sulamak” (TOPARLI 1992: 594) 

EAT-Osm: - fakat kökteş suvar-/sıvar- “sulamak, su içmek” (XIII.TTS V: 3594). 

Modern Oğuz: Oğuz sahasında buradaki anlamda tanıklanamamıştır.  

Modern Kıpçak: Kırg. suur- II “çekip çıkarmak, yolmak, sürükleyip çıkarmak” 

(YUDAHİN 1998: 671a), Nog. suwır- “1. vıdyorgivatʹ, vınimatʹ, vıtaskivatʹ, 

vıtyagivatʹ, veyatʹ, proveivatʹ, 2. vıdyorgivanie, vınimanie, veyanie” (NRS: 311b), 
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KBlk. sugar- “sulamak” (KMTS: 355b), Kar.(thk) suvur- “izvlekatʹ, vınimatʹ, 

vıtaskivatʹ, vıtyagivatʹ, vıdyorgivatʹ, vırıvatʹ; wyciągać, wyjmować, wydzierać, 

wyrywać, wyszarpywać” (KRPS: 483a), Kaz. suwır- “1. çıkarmak, 2. koparmak, 

çekmek” (KazTS: 492b), Tat. sugar- “1. oroşatʹ, orositʹ, 2. poitʹ, napoitʹ” (TatRS: 

488b), Kkp. suwır- “1. veyatʹ, 2. vıdyorgivatʹ, vnimatʹ, vıtaskivatʹ” (KkRS: 592a), 

suwġar- “1. poytʹ kogo-l, 2. polivatʹ, oroşatʹ, 3. zakalyatʹ” (KkRS: 590a), Kum. 

suġar- “polivatʹ, oroşatʹ”, suwur- “1. vıtaskivatʹ, 2. veyatʹ” (KuRS: 290b), Bşk. 

huġar- “1. oroşatʹ, orositʹ, 2. poitʹ, napoitʹ” (BRS: 635b). 

Uygur-Karluk: Özb. suğur- “vıdyorgivatʹ, vırıvatʹ, vıtaskivatʹ, vıtyagivatʹ, vınimatʹ 

” (URS: 391a), Yuyg. suġar-, suvar- (dial.) “su içirmek, sulamak” (YUTS: 365a), 

suġur- II “çekmek, çıkarmak” (YUTS: 365a). 

Sibirya: Hak. suġar- “poytʹ, napoytʹ” (HRS: 200a). 

Çuvaş: şĭvar- “sulamak” (ÇAD: 155b), Çuvaş: sur- “tükürmek” (ÇAD: 147a). 

Halaç: suv- “schälen, abziehen” (WbCh: 192b). 

 

376. suġur- (II) [309] (SAΓUR·MA’Q) “tükürmek (Ar. bazaḳa)” Barsgan 

lehçesi. 

Bkz. 375 suġur- (I). 

 

377. suġut [179] (SUΓU ̱T) “kurutulmuş peynir (Ar. aḳiṭ)” Karluk 

lehçesi. 

suγut “dried curds” (CTD I: 276), sogut “ekşi sütten yapılmış peynir”  (DLTt I: 

356). 

<*suġ-ut “bir tür peynir” bkz. suġ- “prepare dried curds” (CTD III: 168), tek örnek 

(EDPT: 806b), soγut I “sır iz kislogo moloka” (DTS: 647b).  
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Suġut, Dīvān’da genel söz varlığında “pirinç, et ve baharatla doldurulmuş 

bağırsak yemeği” için ad olarak; Karluk lehçesinde ise bir peynir türü olarak 

kayıtlıdır. Türk dilinde başka bir yerde tanıklanamamıştır.  

 

378. suḳaḳ [409] (SUQAQ·) “Farslı (Ar. fārisī)” Oğuz lehçesi. 

 suqaq “a Persian” (CTD II: 105), sukak “Oğuzların Farslılara verdikleri adtır” 

(DLTt II: 287). 

Dīvān’da “beyaz ceylan (ar-rīm min aẓ-ẓibā’)” anlamına gelen suḳaḳ’a Oğuzların 

metaforik bir anlam yükleyerek “Farslı”lara kullandığı belirtilmektedir. 

Oğuzların kullanımına örnek olarak şu örnek verilmiştir: bu suḳaḳ nä tēr “bu 

Farslı ne söylüyor?”.  

 

379. suḳun- [344] (SUIQUIN·DY) “(baş) yıkamak (Ar. iġtasalat)” Uç 

lehçesi. 

suqundi “wash” (CTD II: 40), sukındı “yıkadı” (DLTt II: 153-154).  

<*suḳ-un- “(baş) yıkamak” bkz. <*suq- “make enter, insert forcefully” (CTD III: 

169), sokun- <* sukun- “to rub oneself hard” (EDPT: 814a), suk-lun- “to get stuck” 

(OTWF: 639), suqun- “mıtʹ” (DTS: 647b). 

urāġut başın suḳundı “kadın başını yıkadı”. Tarihî sahada az rastlanan sukun-, 

modern sahada tanıklanamamıştır. 

Uyg. VIII: Civ. tıŋrak bıçğu saç sokunğu künler “days for cutting the nails and 

washing the hair” TT VII 32, 19-20; küskü künde sokunsar bay bolur “if a man 

washes it on a Mouse Day, he becomes a rich” TT VII 33, 2-3 (EDPT: 814a), EAT-

Osm: sokun- “takınmak” (XIII.TTS V: 3503). 

 

380. susġāḳ [237] (SUS·Γ’Q) “su ve benzeri şeyler alınan nesne, kepçe 
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(Ar. yuġrafu bihi)” Karluk, Kıpçak ve bütün göçebelerin lehçeleri. 

susγāq “anything used to ladle water or other”  (CTD I: 352),  susgak “Susak, 

kendisiyle su ve suya benzer şeyler alınan nesne” (DLTt I: 470-471).   

< *sus-ġāḳ “su alınan nesne, kepçe” bkz. susğa:k “ladle, scoop” <*sus- “to scoop 

up”+gak (EDPT: 856a), sus-gak “ladle, scoop” (OTWF: 391), sus-yk “Eimer”, sus-ġak 

“Schöpfkelle” (VEWT: 434a), susγaq “çerpak” (DTS: 647b), susak “ağaçtan 

oyulmuş su kabı” <*sus- “su çekmek”+gak (TDES: 378a), susak₂ “derevyannıy 

kovşʹ- die hölzerne Schöpfkelle” (RWb IV: 782). 

Dīvān’da susġāḳ dışında “kova (Ar. dalw)” anlamında susaḳ [192] (SU ̱SI·̱QU ̱) da 

geçmektedir. Kâşgarlı susaḳ için kesin olarak bir lehçede bu sözcüğü duyduğunu 

kaydeder, ancak hangi lehçe olduğunu belirtmez. Atalay susıḳ olarak okumuş, 

Clauson da susık biçimiyle tek örnek olarak kaydetmiştir. Ancak susġāḳ ve ekbaşı 

g’nin düşürüldüğü lehçelerde susaḳ olması muhtemeldir ve Dankoff neşrinde de 

susaḳ olarak okunmuştur. (Bkz. 3.5.12.4. /-G-, -G / > Ø). Modern lehçelerin büyük 

bir kısmında bazı seslik değişimlerle yaşamaktadır.  

Uyg. BT VII A 332 susgak (OTWF: 391), Çağatay T: Senglah 243v/24 susak 

(CLAUSON 1960: 62), Ş.Süleyman susaḳ “teşne, çömçe, süzücü alet” (190), 

Altınordu-Kıpçak: İdH susak (18) “su kabı, koğa” (İZBUDAK 1989: 44), EAT-Osm: 

susak “tahta kova, su kabı, maşrapa, çomça” (XIII.TTS V: 3586). 

Modern Oğuz: Trk. susak “3. (hlk.)Su kabağından yapılmış veya ağaçtan oyulmuş 

maşrapa” (TS II: 2044a), And. susak (I) “1. ağaçtan oyulmuş su kabı, ağaç maşrapa, 

2. sukabağından oyulmuş maşrapa, 3. kuyudan su çekmeye yarayan her çeşit 

kova ya da testi, 4. topraktan yapılmış su bardağı, 5. süzgeçli bahçe kovası, 

bahçıvan kovası” (DS X: 3699b), Trkm. susak “kepçe” (TTS: 590a), Gag. susak 

“susak, kabak cinsinden içi boş bir bitki” (GTS: 227a). 

Modern Kıpçak: Kaz. sösköç “Schöpfkelle” (VEWT: 434a), Bşk. hŏzġaḳ (dial.)/hŏs̠ḳo 

“1. sovok, 2. sovkovıy” (BRS: 629a, 630b). 

Uygur-Karluk: Suy. suvaḳ “kovşik” (YJU: 105b). 
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Sibirya: Alt. susku “1. kovş, çerpak, 2. (ist) kovş, kotorım razbrasıvalosʹ 

jertvennoe myaso vo vremya jertvoprinoşeniya” (ORS: 133a), Hak. sushu “(dial.) 

kovş, çerpak” (HRS: 202a). 

Yakut: usājax “kovş”, soy. us-kul “çerpak”, leb. suska, şor. suska “Kescher” (VEWT: 

434a). 

Çuvaş: āskaja (VEWT: 434a). 

 

381. suvıḳ ḳuḏruḳ [517] (SUVU ̱I̸Q·̱ QUḎRUQ·) “katır kuyruğu gibi kılsız 

ve uzun kuyruk” Kıpçak lehçesi. 

suvıq quḏruq “A tail that is long and has little hair such as that of a mule” (CTD II: 

233), suvuk kudhruk “katır kuyruğu gibi kılsız ve uzun kuyruk. Ağaç ve ağaca 

benzer şeyler de böyledir” (DLTt III: 164). 

<*suwı-ḳ + ḳuḏruḳ bkz. sūwug (Tekin 1995: 111), Clauson suwuk kelimesini 

Kıpçakça olarak ele almış (EDPT: 786b), suvuq “jidkiy” (DTS: 647b).  

Kâşgarlı, ağaç ve ağaca benzer şeylere de böyle dendiğini kaydetmektedir. Genel 

söz varlığı içerisindeki suvıḳ, tarihî ve modern lehçelerin hemen hemen 

tamamında “sıvı” anlamıyla tanıklanırken; suvıḳ ḳuḏruḳ tamlamasıyla ya da ağaç 

ve benzeri cisimlerin sıfatı olarak Dīvān dışında bulunmamaktadır. 

 

382. süm süçig nǟŋ [170] “taptatlı, pek tatlı şey (Ar. ḥulw ciddan)” 

Oğuz lehçesi. 

Bkz. 255 ḳızıl sǖçig.  

 

383. sün/sun [504] “sen (Ar. anta)” Yukarı Çin’e kadar Çiğil, Yağma ve 

Tuhsı lehçeleri. 

Bkz. 355 sän. 
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384. sörçäk [240] (SUR·CAK) “akşam toplantısı, sohbeti (Ar. samar)” 

Oğuz lehçesi. 

sörčak “evening conversation” (CTD I: 356), sürçek “gece toplantısı, müsamere” 

(DLTt I: 478).  

< sör(~z)+çäk “akşam toplantısı” bkz. Clauson’a göre <sürç-äk (EDPT: 845b), çorçoq 

(Tel.), çörçök (Tel., Leb.) (RWb III: 2021, 2042), sörçäk (Kar.), sürçäk, şörçäk (Şor) 

(RWb IV: 582, 828), sör+çäk Tezcan <söz (r~z değişimi) ile ve –çAk küçültme 

ekinden oluştuğunu ileri sürmektedir (TEZCAN 1981: 288-289), Tekin de söz ile 

kökteş olduğunu belirtir *sörçäk (TEKİN 2003₆: 281-287 ve TEKİN 2004₄: 484). 

Kâşgarlı genel söz varlığı içerisinde kaydettiği (SUR·CUK) sörçük’ü Oğuzların 

üstünlü olarak sörçäk olarak söylediklerini belirtmektedir. Burada Oğuz söz 

varlığına ait bir sözcükten ziyade, Oğuz lehçesi ses özelliği verilmiştir. Radloff 

sözcüğü çoğunlukla kuzey Türk lehçelerinde kaydetmiştir. Günümüzde serpinti 

hâlinde tanıklanmaktadır: Aza. sürçäk “sürüşkän” (ADL II 511b), Trkm. sürçek 

“kaygan” (TTS: 593b), Yuyg. çöçäk, Tel. çörçök “masal” (TelAS: 18) gibi.  

Karahanlı T: Rylands sörçek “efsane, hikaye” (ATA 2004: 628), Çağatay T: sürçek 

“conte, fable” (PdC: 348), Altınordu-Kıpçak: Kİ 52 sürçäk “hikaye” (CAFEROĞLU 

1931: 94). 

 

385. şatlan- [390] (ṦAT·LAN·DIY) “cesaret göstermek” Çiğil lehçesi. 

<*şat-lan- “cesaret göstermek” tek örnek (EDPT: 867a), satlan- “osmelivatʹsya, 

derzatʹ” (DTS: 647b). 

Kâşgarlı sözcüğü bir örnek cümlede açıklamıştır: ol bu īşḳa şatlandı “o, bu işe 

(yapmaya) cesaret gösterdi”. 

Nog. şatlan- “1. veselitʹsya, radovatʹsya, 2. radovatʹsya likovatʹ, 2. vesel’e, 

likovanie” (NRS: 406b). 
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386. şāw [512] (ŠA’W· ̱) “çöğene benzer bir ot, bununla elbise 

temizlenir” Uç’ta biter. 

šāw “A plant like potash” (CTD II: 228), şaw “çöğene benzer bir ot, bununla elbise 

temizlenir” (DLTt III: 155).  

<(?) şāw “bir bitki türü” tek örnek. Clauson muhtemelen İranî bir alıntı olduğunu 

belirtmektedir. (EDPT: 866a), šav “mılʹnıy korenʹ (rasteniye)” (DTS: 647b). 

Sözcük, Dīvān dışında tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır.  

 

387. şäbiŋ (şabıŋ) [605] (ŠABINK) “küçük demir tokmak, demir baston 

(Ar. mirzabba)” Çiğil lehçesi. 

şabiŋ “an iron rod” (CTD II: 337), şebinğ “küçük demir çomak, demir baston” 

(DLTt III: 369).  

<(?) şäbiŋ (şabıŋ) Clauson İranî bir alıntı olabileceğini (EDPT: 866b), Räsänen ise 

Çince siao “small”+ Orta Türkçedeki büŋ “Keule” birleşmesinden šäbiŋ/šäbäŋ 

“kleine Keule” meydana geldiğini belirtmiştir (VEWT: 443b), şebäŋ 

“metalliçeskaya palka” (DTS: 647b). Ayrıca bkz. çepin “küçük çapa” (TDES: 85b). 

Dīvān’da aynı anlamda basu [544] (BASUV) “demir tokmak (mirzabba)” olarak 

değişkesi de bulunmaktadır. şäbiŋ/şabıŋ bu biçimiyle tarihî ve modern Türk 

dilinde başka yerde tanıklanamamakla birlikte; Kısas. 105r16 şebbās (<Ar.) 

“maşa” (ATA: 581a), Kİ 54 şäbşäbi “kınından çıkarılmış kılınç (?)” (CAFEROĞLU 

1931: 96) ve Trk. çepin “(hlk.) bahçelerde kullanılan küçük çapa” (TS I: 461b) ile 

anlam ve köken bakımından benzer görünmektedir. 

 

388. şanbūy/şänbūy [550] (ŠAN·̱BUVY·̱) “başka bir davetten sonra 

geceleyin gidilen içki ziyafeti (Ar. ḍiyāfa)” Kençek lehçesi. 
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šanbūy “a feast given at night for drinkers coming from another party” (CTD II: 

274), şenbuy “başka bir davetten sonra geceleyin gidilen içki ziyafeti” (DLTt III: 

239).  

<şänbuy<(Far.) şabnuy “geceleyin gidilen içki ziyafeti” tek örnek bkz. şanbu:y 

(EDPT: 868a), şämbuj “nächtliches Gelage” <(?pers) şab “Nacht” +? (VEWT: 444b), 

šenbuj “noçnaya piruşka” (DTS: 522b). 

Dīvān dışında tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır.  

 

389. şīn [504] (ŠYN·) “taht, sedir (Ar. sarīr)” Çiğil lehçesi. 

šīn “couch” (CTD II: 219), şın “taht, sedir” (DLTt III: 140). 

< şın “taht, sedir”. kökeni büyük ihtimalle yabancı olan sözcüğe tarihî ve modern 

lehçelerde rastlanamamıştır. Modern lehçelerde farklı anlamlarda bulunan Nog. 

şın II “şina” (NRS: 422a) ve Yuyg. şin “ölçü birimi, küçük sandıkla yapılan hecim 

ölçüsü. Tahıl ölçüsünde kullanılır” (YUTS: 379a) sözcükleri ile belki ilgili olabilir. 

Clauson’da şın sözcüğü bulunmamaktadır. 

 

390. şuŋla [609-610] (ŠUNK·LA’) “Argu diyarında yetişen bir bitki, 

kökü yenir” 

šuŋla “A plant in the country of Arγu of which the root is dug up and eaten” 

(CTD II: 344), şünğle “Argu diyarında yetişen bir bitki, kökü yenir” (DLTt III: 379).  

<(?) şuŋla “bir bitki türü” Kökeni bilimemekle birlikte, Clauson kesin bir alıntı 

olduğunu belirtmektedir. tek örnek (EDPT: 868b), šüŋlä “nazvaniye rasteniya so 

syedobnım kornem” (DTS: 525b). 

Dīvān dışında tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır.  
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391. şǖt [495] (ŠUVT·) “soy, asıl (Ar. nicār)” Hotan lehçesi. 

šǖt “root” (CTD II: 209), şüt “soy, asıl” (DLTt III: 120).   

< şǖt “soy, asıl” bkz. Clauson, Hint ya da İranî kökenli bir alıntı olabileceğini 

belirtmiştir. tek örnek (EDPT: 867a), šüt “proishojdeniye” (DTS: 647b). 

Kâşgarlı, Oğuz ve Kıpçak lehçelerinde de “soy, asıl” anlamında kök [408] 

sözcüğünü kullandıklarını belirtmiştir. krş. kök. 

 

392. taḳ- [272] (TAQ·̲DIY) “takmak, bağlamak (Ar. şadda)” Oğuz 

lehçesi. 

taqdi “tied” (CTD I: 396), takdı “taktı” (DLTt II: 16-17). 

< taḳ- “takmak, bağlamak” bkz. (EDPT: 464b), taq- “pritsepitʹ, prikrepitʹ” (DTS: 

648a).  

Kâşgarlı, taḳ- için Oğuz kaydı düşerek bir örnek cümlede göstermiştir: är 

burunduḳ butluḳa taḳdı “adam, burunduruğu [devenin] burun halkasına taktı”. 

taḳ-, Oğuz kaydıyla verilmesine rağmen, tüm modern lehçelerde yaşamaktadır.  

Uyg. VIII: Civ. kumbandı takzun TT VII 25, 19 (EDPT: 464b), Harezm T: NF 238-9 

taḳ- “takmak” (ATA 1998: 394), Çağatay T: Senglah 157r/25 tak- (CLAUSON 1960: 

49), Ş.Süleyman taḳ- “ilişdirmek, bağlamak, rabt etmek, asmak” (101), Altınordu-

Kıpçak: CC 37,10-12 taq- (taχ-) “anhängen” (GRØNBECH 1942: 235), GT 353/7 taḳ- 

“takmak” (KARAMANLIOĞLU 1989: 367), Kİ 65 taq- “takmak” (CAFEROĞLU 1931: 

99), Mguzat 105r:9 taq- “to put on” (ÖZTOPÇU 1989: 128), EAT-Osm: dak- 

“takmak, kuşanmak” (XIII.TTS II: 978), Süheyl. 3043 daḳ- “takmak” (DİLÇİN 1991: 

598), Danişmend. 130a/13 ṭaḳ- /daḳ- “iliştirmek, bağlamak, takmak” (DEMİR III: 

199). 

Modern Oğuz: Trk. tak- “bir şeyi başka bir yere uygun bir biçimde tutturmak, 

iliştirmek, geçirmek” (TS II: 2122a), Az. tax- 1. iki şeyin uclarını bir birinä 

keçirmäk, ilişdirmäk, yaxud bir şeyi başga bir şeyä keçirmäk. 2. keçirmäk. 3. bir 
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şeyi bir şeyin üstünä goymag, bänd etmäk, ilişdirmäk. 4. äyninä, älinä keçirmäk, 

geymäk (ADİL IV 140b), Trkm. dak- “1. dikmek, 2. yüklemek, 3. takmak, 

iliştirmek, takmak, bağlamak vb.” (TTS: 131b), Gag. tak- “takmak” (GTS: 237a). 

Modern Kıpçak: Kırg. tak- V “1. takmak, asmak, 2. calğan material tak-: birisine 

yalan, kirletici mevad isnat etmek” (YUDAHİN 1998: 697b), Nog. tak- “I. 1. 

natseplyatʹ, podtseplyatʹ, pritseplyatʹ, 2. naveşivatʹ, podveşivatʹ, priveşivatʹ, 

nadevatʹ, 3. prişivatʹ, 4. davatʹ, 5. svalivatʹ, II. 1. podtseplenie, podveşivanie, 2. 

naveşivanie, podveşivanie, 3. prişivanie, 4. daça, 5. svalivanie” (NRS: 325b), KBlk. 

tak- “bağlamak, asmak, takmak” (KMTS: 371b), Kar.(k) taḳ-, (h) tak-, (t) tah- 

“veşatʹ; wieszać” (KRPS: 506b), Kaz. taḳ- “1. bir şeyi başka bir nesneye asmak, 

yapıştırmak, iliştirmek, takmak, 2. bağlamak, sarmak, takmak” (KazTS: 513a), 

Tat. tåg- “1. prişçeplyatʹ, pritsepitʹ, 2. privyazıvatʹ, 3. prişivatʹ” (TatRS: 508b), 

Kkp. taḳ- “1. nadetʹ, natsenitʹ, pritsepitʹ, 2. vzvalitʹ” (KkRS: 611b), Kum. taḳ- 

“nadevatʹ, pritseplyatʹ” (KuRS: 301a), Bşk. tåġ- “1. pritseplyatʹ, 2. prişivatʹ” (BRS: 

499a). 

Uygur-Karluk: Özb. tȧḳ- “1. pritseplyatʹ, natseplyatʹ, prikalıvatʹ, 2. svalivatʹ ” 

(URS: 418b), Yuyg. taḳ- “takmak” (YUTS: 386a). 

 

393. taḳı [545] (TAQIY)/ daḳı [364] (DAQIY) “1. dahi, daha (Ar. ayḍan, 

āḫar), 2. ile, birlikte (Ar. ma‘a)” Oğuz lehçesi. 

taqi “also, with together” (CTD II: 268), takı “dahi, daha; ile” (DLTt III: 226). 

<*taḳ-ı “1. dahi, daha, 2. ile, birlikte” anlamlarında edat. bkz. takı: (d-) (EDPT: 

466a), bkz. <*d(i)akɨ “1 additionally, and others, plus, 2 again, once more” (EDAL I: 

393). 

Kâşgarlı, eserinin bir yerinde Türklerin taḳı, Oğuzların daḳı dediğini 

kaydederken; başka bir yerde taḳı’nın Türkçede “dahi, daha (ayḍan)” anlamında, 

Oğuz lehçesinde “ile, birlikte (ma‘a)” anlamında kullandığını belirtmiştir. 

taḳı/daḳı edatında söz başı t-/d- hususunda Oğuz lehçesinde tam bir tutarlılık 

bulunmamaktadır. (bkz. 3.5.02.1. /t-/ > /d-/). taḳı yarmāḳ bēr “daha para ver”, ol 
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taḳı anda “o da orada”. Dīvān’ın diğer kısımlarında da söz başı t- iledir: oġrāḳ äri 

tıġrāḳ/ yēmi anıg oġlāḳ/ sǖti üzä saġrāḳ/ yēri taḳı aġlāḳ [235], ätil suwı aḳa turūr/ ḳaya 

tüpi ḳaḳa turūr/ balīḳ tälīm baḳa turūr/ kȫlǖŋ taḳı köşǟrǖr [49], ḳolsa ḳalı uġraban bergil 

taḳı azuḳluḳ [140], anı bilip taḳı turdım [229], aydım asıġ ḳılġu ämäs sän taḳı yalwār 

[247], tǖŋür ḳaḏın boluştı/ ḳırḳın taḳı ḳoluştı [323], īşi taḳı çülükti [327], sıçġān taḳı 

sıḳırḳān [398], ḳaçsa taḳı artalūr [431], bıçlıp anıg boynı taḳı ḳalḳan tura [441], nälük 

aŋar biliştim/ ḳuçşup taḳı ḳawuştum [527], ät yen taḳı bäkrişǖr [566], tuġup taḳı 

ḳalmadı mäŋgü ärän [609], kökrär taḳı maŋraşūr [617]. 

Orhon T. VIII: IrkB 3; 33, Uyg. VIII: Man.-A takı yeme “and again” M I 7, 1; 8, 4; takı 

“and” 8, 9; Man. takı “and” TT III 92, takı yeme “and in addition” U I 9, 9; Bud. takı 

ve takı yeme “also”, Civ. üç yüz takı sekiz altmış “three hundred and fifty eight” TT 

VII 9, 12-13 (EDPT: 466a), Karahanlı T: KB ṭaḳı “da, de, dahi, daha” (ARAT 1979: 

418), Rylands taḳı “ve, daha, henüz, sonra” (ATA 2004: 642), Harezm T: NF 2-7 taḳı 

“daha, da/de, ve” (ATA 1998: 394), daġı “yeşçyo, opyatʹ” (FAZILOV I: 321), Çağatay 

T: Senglah 157v/22 takı (CLAUSON 1960: 49), Ş.Süleyman tāḳı/taḳı “dahi edattır, 

hem vb.” (101), Altınordu-Kıpçak: Mguzat 5r:2 taqı “and, but, also, too, then, 

moreover, furthermore” (ÖZTOPÇU 1989: 128), CC 148,2 daγy, taγy “auch, jedoch” 

(GRØNBECH 1942: 80), İrşadM 1b/2 taḳı “1.ve, 2. da, dahi, 3. ile, birlikte, beraber, 

4. diğer, başka, 5. veya, ya” (TOPARLI 1992: 599), Tercüm. 61a/13 daġı “dahi, de” 

(TOPARLI 2000: 102), AOYarlık daġı/daḫı/taḳı “dahi” (ÖZYETGİN 1996: 210a, 235a), 

EAT-Osm: dakı/dağı/daḫı “1. dahi, de, 2. bundan başka, aynı zamanda, hem de, ve, 

3. başka, diğer, 4. daha (sıfatların başında), 5. daha ziyade, daha çok, 6. henüz, 

hala, 7. sonra, bundan sonra, artık, bir daha, 8. yine, yine de” (XIII.TTS II: 969-

977), İbnikesir. 10b/9, 56a/8 daḫı /daġı “1. dahi, de, 2. daha ziyade, daha fazla, 

daha çok, 3. bile, 4. ve” (YELTEN 1998: 461), EATkuran 1b/6=001/6 daḫı “ve, ile, 

ancak, dahi” (KARABACAK 1995: 131), Süheyl. 76, 142 daḫı “1. dahi, de, da, 2. 

başka, bundan başka” (DİLÇİN 1991: 598), Danişmend. 2a/7, 2b/6, 2b/8, 15b/2, 

3b/6, 1b/4, 9a/3 daḫı “1. dahi, da, de, 2. ayrıca, bir de, bundan başka, 3. daha, pek, 

henüz, 4. daha fazla, çok, 5. bile, 6. dolayısıyla, bağlı olarak, 7. ve” (DEMİR III: 

146). 

Modern Oğuz: Trk. dahi “bağ.esk. 1. da, de. 2. bile anlamında şart bildiren 

fiillerden sonra gelerek şartın geçerli olmadığını bildirir” (TS I: 514b), daha 1. 
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sifätlärdän ävväl gäläräk çoğaltma däräcäsi ämälä gätirir. 2. migdar vä ya vaxt 

älaväsini bildirir. 3. älavä bildirir. 4. bir şeyin baş vermiş olduğunu yaxud olub 

bitdiyini bildirir; artıg. 5. hälä (ADİL II 41b), Trkm. dagı “1. daha, başka, 2. daha, 

3. ve başkaları” (TTS: 131a), Gag. dā “dahi, keza” (GTS: 65a).  

Modern Kıpçak: Kırg. dağı “ve, daha, keza, dahi” (YUDAHİN 1998: 292b), Nog. tagı 

“i, yeşçyo, opyatʹ ” (NRS: 325b), KBlk. dağı-da (EDAL I: 393), Kar.(th) daġı, (hk) 

daġın, (k) dahı “1. takje, toje; i, również, też, 2. odnovremenno; zarazem, 3. 

yeşçyo, snova; jeszcze, znów” (KRPS: 168b), Kaz. taġı “daha, ve, bundan başka, 

yine anlamında kullanılan edat” (KazTS: 511a), Tat. tågĭ/tågĭn “1. yeşçyo, opyatʹ, 

2. çtobı” (TatRS: 508b; RTS), Kkp. taġı “i, sşçyo, opyatʹ, povtorno” (KkRS: 609a), 

Kum. daġı “1. yeşçö, opyatʹ, snova, 2. nu, razve, 3. da” (KuRS: 123a), Bşk. da/ dä/ 

za/ zä/ la/ lä/ ta/ tä “1. toje, takje, 2. ni, 3. ni...ni, 4. i, 5. je” (BRS: 160a). 

Uygur-Karluk: Özb. tåki “dabı, çtob(ı)” (URS: 441a), Yuyg. täḫi “daha, da, bir de, 

hâlen, şimdi” (YUTS: 408a). 

Sibirya: Tuv. daa I “1. i, daje, 2. v otritsatel’nıh oborotah, 3. slujit dlya 

obrazovaniya opredelitel’nıh i otritsatel’nıh mestoimeniy” (TuvRS: 138a), Alt. ta 

I “(e.) da” (AltTS: 164a), Hak. tā, dā (EDAL I: 393).  

Yakut: dağanı (EDAL I: 393). 

Çuvaş: te “de, da, dahi” (ÇAD: 157a). 

Halaç: taqϊ “noch, mehr, wiederum” (WbCh: 199a). 

 

394. taḳuḳ [409] (TAQUQ·) “tavuk (Ar. dacāc)” Türkmen lehçesi. 

taquq “chicken” (CTD II: 105), takuk “tavuk” (DLTt II: 286).  

< *taḳī+ġū “tavuk” bkz. takı:ğu: Erken dönemlerde Moğolcaya takiya şeklinde 

geçmiştir (EDPT: 468b), Doerfer, yansıma kökenli ve çok eski bir ek olan –ġu ile 

yapılmış olabileceğini ya da alıntı olabileceğini belirtmektedir (TMEN II: 861), 

taquq “kuritsa” (DTS: 648a), Eren, kökeninin bilinmediğini söylemiş ve kökeni 

hakkında Ramstedt’in Moğolcadan alıntı dediğini; Gombocz’un Türkçeden 
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Moğolcaya geçtiğini savunduğunu, buna mukabil Ramstedt’in Türkçe ve Moğolca 

biçimlerin eski bir kültür dilinden alıntı olduğunu savunduğunu ve 

Brockelmann’ın yansıma kökenli olduğunu savunduğunu belirtmiştir. tavuk “eti 

ve yumurtası için üretilen bir kümes hayvanı” (TDES: 398).  

Kâşgarlı Mahmud’un Türkmen kaydıyla taḳuḳ biçiminde verdiği “tavuk”un, 

Karahanlı Türkçesinde taḳāġu (TAQA’ΓUV) [224] olduğunu Dīvān’daki ärkäk 

taḳāġu, tişi taḳāġu, taḳāġu yılı [224] gibi, ve diğer örneklerde görmekteyiz. Modern 

Türk lehçelerinin çoğunluğunda Türkmence biçim, seslik değişmelerle tavuḳ vb. 

olarak yaşamaktadır. Bazı Sibirya lehçelerindeki takaa, dagaa gibi kullanımların 

ise Moğolcadan tekrar alıntı olduğu düşünülmektedir.  

Uyg. VIII: takığu: yılka: “in the Fowl year” Şu. N 10; W 4; “fowl” M I 36, 5; Bud. 

takığu igiḏgüçi “poultry keeper” TT IV 8, 55-6, Civ. takığu TT VII ve VIII (EDPT: 

468b), Harezm T: NF 318-7 taḳuḳ/tawuḳ “tavuk” (ATA 1998: 401), Çağatay T: 

Senglah 157v/21 takuk (CLAUSON 1960: 49), Ş.Süleyman taġuġ “tavuk, decac, 

horoz” (101), Altınordu-Kıpçak: AOYarlık taḳaġu “tavuk, On İki Hayvanlı Türk 

takviminde bir yıl”, tawuḳ “tavuk” (ÖZYETGİN 1996: 235a, 236a), DM 11b/5 

ṭaġuḳ/ṭavuḳ “tavuk” (TOPARLI 2003: 111), BM I 12,7 ṭaquq, ṭoquq “kura/poule” 

(ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 52), Kİ 65 taquq “tavuk” (CAFEROĞLU 1931: 99), KK 47b/10 

ṭavuḳ “tavuk” (TOPARLI 1999: 125), CC 113,5 tavuq, tavoχ “Huhn, Hahn, Henne, 

gallus; galina” (GRØNBECH 1942: 238), İrşadM 114a/2 tawuḳ, 188a/7 tafuḳ “tavuk” 

(TOPARLI 1992, 598, 602), TZ 15b-5 tavuk “tavuk” (ATALAY 1945: 253), Tercüm. 

11a/9 daḳuḳ (Tkm) “tavuk” (TOPARLI 2000, 102), EAT-Osm: dakuk “tavuk” 

(XIII.TTS II: 978), tavuk “horoz”, tavucak “tavukçuk” (XIII.TTS V: 3774), Gunya. 

5b.13 ṭavuḳ “tavuk” (AKKUŞ 1995: 858), Süheyl. 3389, 1837 tavuḫ “1. tavuk, 2. 

horoz” (DİLÇİN 1991: 639), Danişmend. 197b/13 tavuḳ “tavuk” (DEMİR III: 200). 

Modern Oğuz: Trk. tavuk zool. Sülüngillerden, eti ve yumurtası için üretilen 

kümes hayvanı (Gallus) (TS II: 2157a), And. tavık “tavuk” (DS X: 3846b), Az. toyug 

1. yumurta, tük vä ät almag üçün saxlanan ev guşu. 2. (zool.) toyugkimilär 

dästäsindän olan guşların dişisi (ADİL IV 194a), Trkm. tovuk “(zool.) tavuk” 

(633b), Gag. tauk “tavuk” (GTS: 239b). 
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Modern Kıpçak: Kırg. took “1. tavuk, 2. on iki senelik hayvan devri takviminde 

onuncu yılın adıdır” (YUDAHİN 1998: 748a), Nog. tavık “kuritsa, kurinıy” (NRS: 

325a), KBlk. tawuḳ “1. kuritsa, kurinıy, 2. v nazvaniyah ptits” (KBRS: 611a), 

Kar.(h) tawuk, (k) tavuḳ, (t) tavuh “kuritsa; kura” (KRPS: 504a), Kaz. tawıḳ “tavuk” 

(KazTS: 526a), Tat. tåwĭk “kuritsa, kurinıy” (TatRS: 507b), Kkp. tawıḳ “kuritsa” 

(KkRS: 627b), Kum. tawuḳ “kuritsa, kurinıy” (KuRS: 298b), Bşk. tåwĭk “kuritsa, 

kurinıy” (BRS: 513a). 

Uygur-Karluk: Özb. tåwuḳ “kuritsa, kurinıy” (URS: 439b), Yuyg. toḫu, tawuḳ (dial.) 

“tavuk” (YUTS: 417a), Suy. taḳa/taḳaġa/taḳaġı/taḳaḳı “kuritsa” (YJU: 110a). 

Sibirya: Tuv. dagaa “kuritsa, kurinıy” (TuvRS: 141a), Alt. takaa “kuritsa” (ORS: 

139a), (Naskali Moğ. Kısaltmasıyla vermiştir), Tel.- kujıçak “tavuk” (TelAS: 66), 

Hak. taŋah, (dial.) taġah “kuritsa” (HRS: 212a, 217a). 

Çuvaş: çĭhĭ “(<*taġuḳ) tavuk” (ÇAD: 120a). 

 

395. taḳuḳluġ [249] (TAQUQLUΓ) “tavuğu olan (Ar. ḏū dacāc)” Oğuz 

lehçesi. 

taquqluγ är “a man who has chickens” (CTD I: 369), takukluğ er “tavuğu olan 

adam” (DLTt I: 497-498). 

<*taḳuḳ+luġ “tavuğu olan” bkz. Clauson, taḳuḳluġ biçiminin tek örnek olduğunu 

belirtmektedir (EDPT: 468b), taquqluγ “imeyuşçiy kuritsu” (DTS: 648a). 

Kâşgarlı taḳuḳ için Türkmen kaydı; taḳuḳluġ är “tavuğu olan adam” örneği için 

ise Oğuz kaydını vermektedir. Clauson, tek örnek olduğunu belirtmiştir. 

Kanaatimizce çok işlek bir ek olan +luġ ile Oğuz lehçelerinde yaşamakta fakat 

sözlüklerde yer almamaktır. Az. toyuglu (sıf.) toyug ätindän bişirilmiş, toyug äti 

olan (ADİL IV 194b). 

 

396. tamaḳ [28] (TAMAQ·̠) “boğaz, gırtlak (Ar. ḥalḳ, ḥanjara, ḥulḳūm)” 
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Oğuz lehçesi. 

tamaq “the gullet” (CTD I: 86), tamak “boğaz” (DLTt I: 33). 

<*tam-ġaḳ “boğaz, gırtlak” bkz. tamğa:k < tam- “constantly dripping” (EDPT: 

505a), tamaq “gorlo, glotka” (DTS: 529b), damaḳ (ESTYa III: 140), damaḳ [Osm.] 

“nyöbo; der Gaumen” (RWb III: 1649). 

Kâşgarlı Türklerin tamġaḳ (TAM·̠ΓAQ) dediğine, Oğuzların tamaḳ dediğini 

kaydetmiştir (bkz. 3.5.12.4.). Dīvān’da genel söz varlığı içerisinde tamġaḳ [236] ve 

fiil biçimi tamġaḳla- [598] bulunmaktadır.  

Uyg. VIII: Man. TT II 16, 16; M II 11, 20 Bud. tılım tamğakım ….. kurıyu “my tongue 

and throat being dry” U III 37, 29-30; alınka tamğakka yürekke “on the forehead, 

the throat, lungs and the heart” Müller, Zauberritual (SPAW, 1928), 22, 5 Civ. til 

tüpi boğzı öpke:si ta:mğa:kı “the root of the tongue, the throat” TT VIII I. 1; boğuz 

tamak H I 12 (EDPT: 505a) Karahanlı T: AtebH tamaġ/tamaḳ “boğaz” (ARAT 1951: 

LIX), Harezm T: MuinM. tamaḳ “damak” (TOPARLI 2008: 259), Çağatay T: 

tamaḳ/tamaḫ “palais de la bouche, gosier” (PdC: 218), Altınordu-Kıpçak: CC 

113,22 tamaq “Kehle, Rachen” (GRØNBECH 1942: 233), DM 13a/8 damaḳ “damak” 

(TOPARLI 2003: 80), Kİ 66 tamaq “damak” (CAFEROĞLU 1931: 97), Tercüm. ṭamaḳ 

“damak” (TOPARLI 2000: 142), TZ 17b-12 (Trkm.) tamag “damak” (ATALAY 1945: 

250), EAT-Osm: tamaḳ “damak” (XIII.TTS V: 3709).  

Modern Oğuz: Trk. damak “ağız boşluğunun tavanı” (TS I: 522b), Az. damaġ “agız 

boşlugunun üst terefi” (ADİL IV: 27a), Trkm. damak “gorlo, glotka, pişça” (TRS: 

244b), Gag. damak “damak” (GTS: 67b). 

Modern Kıpçak: Kum. tamaḳ “gorlo, glotka” (KuRS: 302b), Kaz. tamaḳ (II) “boğaz” 

(KazTS: 262a), Nog. tamaḳ (I) “gorlo, glotka” (NRS: 330b).  

Uygur-Karluk: Özb. tåmåḳ “gorlo, glotka” (URS: 442b).  

 

397. tamar (TA ̲MAR·̲)~tamur [182] (TA ̲MUR·) “damar (Ar. ‘irḳ)” Oğuz 

lehçesi. 
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tamar “vein in the body” (CTD I: 280), tamar “damar” (DLTt I: 362). 

< *tam-ar/tam-ır “damar” bkz. tamar/tamır “vein, artery” (EDPT: 508a), tāmar 

“damar” (TEKİN 1995: 174), damar< tamar “canlı varlıklarda kanın veya besleyici 

sıvıların dolaştığı kanal” (TDES: 105a). 

Kâşgarlı Karahanlı Türkçesindeki (TA ̠MUR·) tamur’un Oğuzlar tarafından 

(TA̲MAR·̲) tamar olarak söylendiğini kaydetmektedir. Kâşgarlı, Oğuzların 

telaffuzda her zaman kolaylığı tercih ettikleri için üstünlü söylediklerini 

belirtmektedir.  

Uyg. VIII: Man.-A öz tamarıŋa tegdi “reached his own vein” Man.-Uyg. Frag. 401, 

8; Bud. siŋiri tamırı “his muscles and veins” U III 35, 20, iki kata tamırım tokıp “my 

pulse beats twice” U III 37, 35-6; Civ. suv tamırı kurısar “if the veins of water dry 

up” TT I 55, kimniŋ tamarı yoğun bolsar kanağı yéŋil “if a man’s arteries thicken it 

is easy to bleed him” TT VII 42, 3; su:v ö:l ö:tüş a:lta:çı ta:marla:rı “the internal 

vessels which receive the passage of water and moisture” TT VIII I.1 (EDPT: 

508a), Karahanlı T: KB 1057, 3041 tamur “damar, nabız” (ARAT 1979: 420), 

Rylands tamur “damar” (ATA 2004: 644), Harezm T: NF 233-9 tamar “damar” 

(ATA 1998: 401), Çağatay T: Senglah 161v/17 tamur (CLAUSON 1960: 50), 

Ş.Süleyman tamur “damar, taşın ve ağacın ara ara ayrısı ve damar, ahretlik 

kardeş, kabile, uruġ” (103), tamur “veine, racines d’un arbre; creux, cavité” (PdC: 

206), Altınordu-Kıpçak: Tercüm. 23a/2 ṭamar “damar” (TOPARLI 2000, 142), Kİ 66 

tamar “damar” (CAFEROĞLU 1931: 197), TZ 11b-12 tamar “damar” (ATALAY 1945: 

250), DM 13b/8 ḍamar “damar” (TOPARLI 2003: 81), BM I 3,13 ṭamar “żyła, żyłka, 

włókno/ veine, filet, fibre” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 49), CC 95,23 tamar “vena, dy 

odir” (GRØNBECH 1942: 233), İlmNuşab 35v:2 ṭamar “sinew” (ÖZTOPÇU 2002: 

103), Mguzat 89r:2 tamır “vein” (ÖZTOPÇU 1989: 127), EAT-Osm: Süheyl. 34, 1239 

ṭamar “damar” (DİLÇİN 1991: 637), Danişmend. 26a/12, 27a/13 ṭamar “damar” 

(DEMİR III: 200). 

Modern Oğuz: Trk. damar “(anat.) canlı varlıklarda kanın veya besleyici sıvıların 

dolaştığı kanal” (TS I: 523a), Az. damar “canlıların bädänindä: içärisindä gan vä 

ya limfanın dövr etdiyi boruşäkilli organ” (ADİL II 28a), Trkm. damar “1. damar, 

2. bitki damarı” (TTS: 133a), Gag. damar “damar” (GTS: 67b). 
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Modern Kıpçak: Kırg. tamır “1. kök, 2. kan damarı, nabız” (YUDAHİN 1998: 704b), 

Nog. tamır “(anat) 1. jila, jilka, krovenosnıy sosud” (NRS: 332b), KBlk. tamır “1. 

korenʹ, 2. podvoy, 3. jila, sosud” (KBRS: 602a), Kar.(hk) tamar, (k) damar, (thk) 

tamur “1. korenʹ; korzen, 2. jila, vena; żyła” (KRPS: 509a), Kaz. tamır I “1. bitki 

kökü, 2. damar, 3. köken, asıl, temel” (KazTS: 518a), Tat. tåmĭr “1. (bot.) korenʹ, 2. 

jila, jilka, sosud” (TatRS: 514a), Kkp. tamır “1. korenʹ, 2. jila” (KkRS: 617b), Kum. 

tamur “korenʹ” (KuRS: 303a), Bşk. tåmĭr “1. (bot.) korenʹ, 2. jilka, jila” (BRS: 504b). 

Uygur-Karluk: Özb. tåmir “jila, krovenosnıy, sosud” (URS: 442a), Yuyg. tomur “1. 

kök, 2. damar” (YUTS: 419a), Suy. tamır “jila, pulʹs” (YJU: 111a). 

Sibirya: Tuv. damır “jila, krovenosnıy, sosud” (TuvRS: 147a), Alt. tamır “1. arteri, 

krovenosnıy sosud; pulʹs, 2. korenʹ” (ORS: 141a), Tel. tamır “damar” (TelAS: 107), 

Hak. tamır, (dial.) tabır “1. (anat.) krovenosnıy sosud, jila, 2. pulʹs, 3. korenʹ” (HRS: 

216a). 

Yakut: tımır “jila, krovenosnıy, sosud” (YRS: 420b). 

Çuvaş: tımar “kök” (ÇAD: 157b). 

 

398. taŋ [600] (TANK) “elek (Ar. munḫul)” Argu lehçesi. 

taŋ “sieve” (CTD II: 330), tanğ “elek” (DLTt III: 355). 

< taŋ “elek” kökeni bilinmiyor. Clauson, tek örnek kaydıyla ele almış ve kesin bir 

alıntı olduğunu belitmiştir (EDPT: 511a), taŋ “suto” (DTS: 647b).  

Tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır.  

 

399. tança- (?) [577] (TAN·CADIY) “kötü kokmak, kokuşmak (Ar. 

aṣalla)” Oğuz ve Kıpçak lehçeleri. 

tančadi (?) (CTD II: 305),  tançadı “(et) bozuldu, çürüdü” (DLTt III: 303-304).  
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< *tınçī- “bozulmak, kötü kokmak, kokuşmak” bkz. tınçı:- “to be, or become, 

putrid; to smell foul” (EDPT: 516b), tynčy- “faulen (Fleisch)” (VEWT: 478b).  

Dīvān’da bilgä bügü yunçīdı/ ajun anı yançıdı/ ärdäm äti tınçıdı/ yerkä tägip sürtülür 

şiir dörtlüğünün altında Kâşgarlı, [buradaki] (TAN·CADIY) tança-’nın asıl 

biçiminin (TAN·C·ΓADIY) tançġa- olduğunu; ancak vezin gereği olarak tança- 

olarak söylendiğini belirtmektedir. Oğuz ve Kıpçakların her zaman isimlerin ve 

fiillerin içindeki ġayın harfini bu şekilde attığını da ifade etmektedir. Şiirde fiilin 

tınçı- olması, Dīvān’daki diğer yerlerde tınçı- olarak geçmesinden dolayı Dankoff, 

Dīvān neşrinde tança-/tançġa- biçimlerine şüpheyle yaklaşmış ve soru işaretiyle 

sözcükleri ele almıştır. Clauson da Dīvān’daki tança-/tançġa biçimlerinin (son 

hecesinde –a- sesiyle) sadece burada tanıklandığına değinmiştir. Buradaki 

dilbilgisel açıklama tınçı- için yapılmışa benzemekle birlikte, açık bir biçimde 

hem (TAN·CADIY) hem de (TAN·C·ΓADIY) olarak harekelenmesi nedeniyle 

Kâşgarlı Mahmud’un yazımına güvenmek durumundayız. Bunun yanı sıra 

Dīvān’da tınçı- olarak varak [565]’te ät tınçīdı “et bozuldu” ve [407]’de ḳılıç tatıḳsa 

īş yunçīr är tatıḳsa ät tınçīr “kılıç paslansa iş kötüleşir, adam Farslaşsa [Farisî 

töresine uyarsa] eti kokar” cümlelerinde; tınçış- olarak varak [375]’te ätlǟr ḳamuġ 

tınçışdı “etlerin hepsi bozuldu” cümlesinde de geçmektedir.  

Karahanlı T: Rylands. tınçı- “bozulmak, kokuşmak” (ATA 2004: 677), EAT-Osm: 

duncuk- [tuncuk-] “havasızlıktan bunalmak” (XIII.TTS II: 1255). 

Modern Oğuz: And. tuncu- “kapalı yerin havası bozulmak” (DS X: 3993a). 

Modern Kıpçak: Kırg. tınçı- “1. rahat etmek, 2. (et hakkında) bir parça bozmak” 

(YUDAHİN 1998: 731b), KBlk. tınçı- “tuhnutʹ, gnitʹ, pretʹ, stanovitʹsya zathlım, 

portitʹsya, gorknutʹ” (KBRS: 661b), Tat. tĭnçĭ- “1. tuhnutʹ, protuhatʹ, protuhnutʹ, 

2. duşnıy” (TatRS: 562a). 

Sibirya: Tel.- fakat ad biçimiyle tınçu “boğucu hava” (TelAS: 112). 

 

400. tapçāŋ [612] (TA̱B·̱CANK·̱) “Sofra biçiminde üç ayağı olan 

tabureye benzer bir eşya (Ar. ḫiwān)” Kençek lehçesi. 
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tapčaŋ “three legged stool” (CTD II: 347), tabçanğ “Sofra biçiminde üç ayağı 

bulunan bir şeydir. Bağ bekçisi üzerine çıkarak çardaktaki üzümleri toplar” 

(DLTt III: 385). 

< (?)tapçāŋ Kökeni bilinmiyor. Clauson muhtemelen bir alıntı olduğunu 

belirtmektedir (EDPT: 436b), Räsänen, Zajackowski’nin Çince tao-ch’ang 

sözcüğüyle ilişki kurduğunu belirtmektedir: tabčan/tabčaŋ “Tritt mit 3 Füssen 

zum pflücken von Weintrauben” (VEWT: 452a), tapčaŋ/tapčan “podstavka na 

treh nojkah, ispolʹzuemaya pri sbore vinograda s vısokih kustov” (DTS: 534).  

Kâşgarlı, tapçāŋ’ın üç ayaklı tabureye benzer bir eşya olduğunu söyleyerek, bağ 

bekçilerinin bunun üzerine çıkarak çardaktaki üzümleri topladığını belirtir. 

Sözcüğün çeşitli türevleri tarihî ve modern sahada serpinti olarak 

gözlenmektedir.  

Uyg. VIII: tawçaŋ “sedan chair” HTs VII: 1111’den (ERDAL 2004: 64), Altınordu-

Kıpçak: TZ 8b-12 tapçak “hükümdar tahtı” (ATALAY 1945: 252), Kİ 62 tapçan 

“ağaç ve taş yontacak alet” (CAFEROĞLU 1931: 98). 

Modern Oğuz: Aza. tapan I qoyunları salmaq üçün qamışdan tikilmiş ağıl; tapan II 

qamış çäpär; tapan III qamışdan hörülmüş çäpäri möhkäm saxlamaq üçün 

vurulan dayaq; tapan IV akin sahäsini hamarlamaq üçün mala, dırmıq; tapan V 

cähränin oturacağı (ADL II 547). 

Modern Kıpçak: KBlk. tapçan “topçan, divan” (KBRS: 604b), Kar.(k) tapçan “1. 

zemlyanoy ili glinyanıy pol; podłoga z ziemi lub gliny, 2. doski, polojennıe na 

pol, topçan; deski w podłodze, prycza” (KRPS: 513b), Kkp. topçan “topçan 

(muyaḳları ayḳastırılıp soġılġan aġaş ket)” (RKkS, 1012a). 

 

401. tār [508-509] (TA’R· ̱) “ırmaklarda kullanılan sal” (Ar. ramṯ, 

ġımd)” Yabaku ve Tatar lehçeleri. 

tār “raft” (CTD II: 224), tar “ırmaklarda kullanılan kelek” (DLTt III: 148). 



 621

< tār “sal, nehir kayığı” Kökeni hakkında bir şey söylenmemiştir (EDPT: 528a), tār 

“Schlauchfloss” (VEWT: 463a), tar (DTS: 536b). 

Kâşgarlı, tār adındaki ırmak taşıtının yapılışını şu şekilde anlatır: “tulumların 

başları bağlanarak şişirilir, sonra şişirilen tulumlar birbirine bağlanarak genişçe 

bir sal yapılır. üzerine oturularak ırmak geçilir. Kamıştan ya da ağaç dallarından 

da yapılabilir”. Dīvān’da genel söz varlığı içerisinde, aynı nehir aracı için sāl 

[513] sözcüğü de bulunmaktadır. Modern Türk dili alanında “ırmak taşıtı, sal” 

kavramı karşılığında tar tanıklanamamıştır. Bu sözcük, modern Türk 

lehçelerindeki “müzik aleti” karşılığındaki tar ile ilgili olmasa gerek.  

Uyg: tar “Floss” (VEWT: 463a), Altınordu-Kıpçak: Kİ 62 tar “1. kelek (ufak nehir 

kayığı)” (CAFEROĞLU 1931: 99). 

 

402. tarḫān [219] (TARXA’N) “İslamlıktan önce verilmiş bey 

anlamında bir unvan (Ar. amīr)” Argu lehçesi. 

tarxān “a pagan word meaning emir” (CTD I: 329), tarxan “islamlıktan önce 

verilmiş bey anlamında bir ad” (DLTt I: 436).  

< (?) tarḫān “bir unvan” Kökeni hakkında tam bir fikir birliğine varılmış değildir. 

Clauson, tarihinin muhtemelen pre-Türkçe dönemine kadar uzandığını 

Doerfer’den kaynak göstererek ifade etmektedir. Pulleyblank’ın teorisi ise Eski 

Çince *dān-yway ile ilişkili olduğu yönündedir (EDPT: 539b), tarḫan >mo. tarχān 

(TMEN II: 879), darkan/tarkan, darxan (RWb III: 851, 1629-30), tar-χan, tarχan, 

tärkän “Tarchan (eine würde)” (VEWT: 464a), darḳan (tarhan ~ tarḳan) (ESTYa III: 

151), tarqan “titul” (DTS: 538a). 

Orhon T. VIII: yırya: tarxat buyruk begler “in the west the tarxans, officials, and 

begs” I S 1, ınaçu: Apa: Yarğan Tarxan I W 2; Apa: Tarxan II S 13; Taman Tarxan 

Toñukuk Boyla: Bağa: Tarxan II S 14; T 6; Işvara: Tamğan Tarxan Ongin.4; Man. 

Tarxan TT II 6, 22, Çavuş Tun Tarxan Mal. 30, 3; Tarxan Saŋu:n 32, 7, Uyg. VIII: 

tarxat anta: ançu: lad[ım] “presented ışvaras and tarxans to them there” Şu. S. 2; 

Kutluğ Bağa: Tarxan Suci 4; Bud. Kenç Turmış Tarxan, It Tarxan, ... Sarığ Baş Tarxan 
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Pfahl. 10, 15-16; tarxanımız Temir Tirek Tégin, Él Asmış Tégin 23, 14; Tarxan P. N. S 

23, 17-24 (EDPT: 539b), Çağatay T: Senglah 155r/1 tarxan (CLAUSON 1960: 49), 

Ş.Süleyman tarhan “afv umumī, imtiyazlı ve tekaliften muaf olan a’yan ve kabile, 

tarhan olan adamdan bir şey alınmaz, savaşta eline geçirdiği ganimeti alır” 

(108), tarḫan (PdC: 213).  

Modern Oğuz: And. tarḫan (I) “iş yapmamaktan, hareketsizlikten şişmanlamış 

(hayvan ya da insan)” (DS X: 3833b), Trkm. tarhan (TMEN II: 879). 

Modern Kıpçak: Kaz. darkan “Liebling des Chans” (VEWT: 464a), Tat. tårhån “1. 

(trh.) tarhan (v tatarskih hanstvah predstavitelʹ privilegirovannoy verhuşçki), 2. 

svobodnıy” (TatRS: 520b). 

Uygur-Karluk: Özb. tårhån /dȧrhån “(trh.) osvobojdyonnıy, poluçivşiy l’gotu” 

(URS: 121b). 

Sibirya: Soy. darġan “kuznets” (VEWT: 464a). 

Çuvaş: turhan “privilegirovannyj klass” (TMEN II: 879). 

 

403. tarıġ [187] (TRΓ) “darı (Ar. Duḫn)” Oğuz lehçesi. 

tariγ “millet” (CTD I: 287), tarığ “darı” (DLTt I: 373). 

< *tarı- “ekin ekmek”+ġ “1. ekilmiş toprak, 2. ekilmiş topraktan çıkan ürün” 

temel anlamları var. Bkz. tarığ (EDPT: 537b), tarı “proso- die Hirse” (RWb III: 

846), tarïγ “zerno, zemledeliye” (DTS: 537a), darı “tohumları buğday yerine besin 

olarak kullanılan bir bitki” (TDES: 105b). 

Kâşgarlı, bütün Türklerin tarıġ’ı “buğday (Ar. ḥinṭa)” için söylediğini, Oğuzların 

“darı” için söylediklerini ifade eder. Oğuzca “buğday” için bkz. aşlıḳ.  

Kâşgarlı ayrıca Oğuz dışındaki bütün Türklerin “darı” için ügür [39] (’UGUR· ̱) 

dediklerini; bunu Oğuzların bilmediğini ifade etmiştir. Dankoff ügür’ü Lehçe 

listesinde Çiğil listesinde göstermektedir(CTD III: 282). 
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Orhon T. VIII: tarığ bişdi: “the crops ripened” IrkB 53, Uyg. VIII: Man.-A ı tarağ 

“bushes and cultivated ground” M III 13, 6; Bud. tarığ tarıyu PP 1, 6; 13, 3; bağ 

borluk ı tarığ tarımak uğrunda “in the course of cultivating gardens, vineyards, 

bushes, and cultivated land” U II 77, 27; TT IV 10, 6; béş türlüg ı ta:rığ “the five 

kinds of bushes and cultivated land” TT VIII K.4; Civ. [ısı] tarığı yavız bolur “his 

bushes and cultivated land turn out badly” TT VII 12, 8-9; tarığ tarığu yér “some 

land for cultivation” Usp. 11, 3; yarım şık tarığ “land seeded with half a shis (of 

grain)” 66, 5; 121, 3; üç küri tarığ “three pecks of grain” 69, 2-5 (EDPT: 537b), 

Karahanlı T: KB 4476 tarıġ “ekin, tohum” (ARAT 1979: 426), Rylands tarıġ “ekin” 

(ATA 2004: 658), Harezm T: NF 362-17 tarıġ “buğday, zahire” (ATA 1998: 405), 

Çağatay T: Senglah 155r/12 tarığ (CLAUSON 1960: 49), Ş.Süleyman tarıġ “darı, 

erzen, vb.” (100), Altınordu-Kıpçak: İrşadM 169a/2 tarıġ “bir cins beyaz büyük 

darı” (TOPARLI 1992: 601), Tercüm. 10b/2 ṭarı “darı” (TOPARLI 2000: 142), BM I 

7,1 ṭaru “proso/mil, millet” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 50), CC 110,21 tary “Hirse, 

milium” (GRØNBECH 1942: 236), Kİ 62, 67 tarı “darı” (CAFEROĞLU 1931: 99), TZ 

15a-13 tarı “darı” (ATALAY 1945: 252), EAT-Osm: darı/daru “Millet” (MENINSKI II: 

2002). 

Modern Oğuz: Trk. darı: bot. 1. Buğdaygillerden, tohumları gereğinde buğday 

yerine besin olarak kullanılan, kuraklığa dayanıklı bir bitki, akdarı (Panicum). 2. 

(bazı bölgelerde) Mısır (TS I: 530a), And. darı “1. mısır, mısır tanesi, 2. darıya 

benzeyen, akdarı da denilen bir çeşit tahıl, 3. mısıra benzeyen, tohumundan un 

yapılan bir bitki” (DS IV: 1370a), Az. darı “Yumru toxumları olan birillik taxıl 

bitkisi vä bu bitkinin däni” (ADİL II 37a), Trkm. darı “darı” (TTS: 135a), Gag. darı 

“darı” (GTS: 68b). 

Modern Kıpçak: Kırg. taruu “darı, yarması” (YUDAHİN 1998: 714b), Nog. tarı 

“proso, prosyanoy” (NRS: 338a), KBlk. tarı “proso” (KBRS: 607b), Kar.(k) tarı, (k) 

darı “proso” (KRPS: 515a), Kaz. tarı “1. darı, akdarı, 2. darı tanesi” (KazTS: 524a), 

Tat. tårĭ “proso, prosyanoy” (TatRS: 520b), Kkp. tarı “proso” (KkRS: 625a), Bşk. 

tårĭ “proso, prosyanoy” (BRS: 511a). 

Uygur-Karluk: Özb. tȧrıḳ “proso” (URS: 469a), Yuyg. täriḳ “darı” (YUTS: 409b), 

Suy. darıh/tarıġ/tarıh “proso” (YJU: 24a). 
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Sibirya: Tuv. taraa “hleb, zerno, 2. proso, 3. tara, 4. zlak” (TuvRS: 407b), Alt. 

taraan “(Moğ.) darı” (AltTS: 169a), Hak.- fakat ekim anlamında tarıġ “1. posev, 

sev, 2. posevnoy” (HRS: 220a).  

Çuvaş: tırĭ “darı” (ÇAD: 157b). 

 

404. tas [165] (TAS·) “her nesnenin kötüsü, bayağısı (Ar. radī)” Oğuz 

lehçesi. 

tas “anything bad” (CTD I: 261), tas “her nesnenin kötüsü, bayağısı” (DLTt I: 329). 

<tas “kötü” bkz. (EDPT: 554b), tas “plohoy” (DTS: 648a), tas₄ (RWb III: 916). 

Dīvān’da bir örnekte geçmektedir: bu āt tas tägül “bu at kötü değil”. Modern 

lehçelerde birçok anlam çeşitlenmesiyle, serpinti hâlinde yaşamaktadır.  

Altınordu-Kıpçak: TZ 23a-12 tas bol- “yok olmak, kaybolmak” (ATALAY 1945: 253), 

Kİ 63 tasbar- “zayi olmak” (CAFEROĞLU 1931: 99), CC 138,2 tas “verloren, 

vernichtet” tas bol- “Verlust, Verdammnis, perdicio” (GRØNBECH 1942: 236), 

Tercüm. 43b/8 ṭās “kayıp”, 43b/9 ṭās eyle- (TOPARLI 2000, 142), BM II tas bar- 

“zginać, zdechnać” (ZAJĄCZKOWSKİ 1954: 74), EAT-Osm: tas-lak “1. henüz gereği 

gibi işlenmemiş, kaba, yakışıksız, kusurlu, 2. haşin, hoyrat, ahmak” (XIII.TTS V: 

3766-7).  

Modern Oğuz: Trk.-, tas (II) “bağ çubuklarında görülen bir çeşit hastalık”, tas-lak 

(I) “1. görünüşü düzgün olmayan, kaba saba, 2. gelişigüzel yontulmuş ağaçtan 

yapılan hamur ya da çamaşır teknesi” (DS X: 3836b-7b), Az. tas (2) (är.) närd 

oyununda üç, bä’zän dä dörd xal gazanıb oyunu udma vä ya üç, bä’zän dä dört 

xal itirib oyunu uduzma; taslag “bir şäyin hale gäti bir şäkil almamış halı; eskiz, 

sxem” (ADİL IV 140a). 

Modern Kıpçak: KBlk. tas “kayıp”, tas bol- “kaybolmak”, tas et- “kaybetmek” 

(KMTS: 381a), Kar.(thk) tas I “uniçtojenie, isçeznovenie; zniszczenie, zniknięcię”, 

tas bol- “pogivatʹ; ginąć”, tas et- “uniçtojatʹ; gubić” (KRPS: 516b), Kum. tas bol- 

“poteryatʹsya, zateryatʹsya” (KuRS: 307a). 
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Sibirya: Alt.- fakat krş. tas “kel, dazlak, çıplak” tas baş “çıplak baş” tas cer “bitki 

örtüsü olmayan yer” (AltTS: 170b), Tel.- fakat krş. tas “1. kel, saçsız, saçı 

dökülmüş olan, 2. çıplak, üzerinde yeşillik bulunmayan” (TelAS: 109), Hak.- fakat 

krş. tas III “(kel, dazlak anlamında) 1. lısina, pleşʹ, 2. lısıy”, tas IV, tas kizi “(folk.) 

rab (köle anlamında)” (HRS: 220b). 

 

405. taşıḳ- [326-327] (TAIŠIQTY) “çıkmak (Ar. ḫaraca)” Yağma, Tuhsı, 

Kıpçak, Yabaku ve Türkmenlerden bir kısmının lehçeleri. 

tašiq- “go out” (CTD II: 22), taşıktı “çıktı” (DLTt II: 116).  

<*taş+ıḳ- “çıkmak” bkz. (EDPT: 562a), taş-ık- “” (OTWF: 496), taş-ık (VEWT: 466), 

taşïq- < taş “drauBen” (TMEN N75= 2020), tašïq- “vıyti naruju” (DTS: 648a).  

Dīvān’da är äwdin taşıḳtı “adam evden çıktı” örneğinde bulunan taşıḳ-, tarihî 

sahada Dīvān dışında Köktürk, Uygur ve Çağatay sahası metinlerinde 

tanıklanmıştır. Modern lehçelerden ise sadece Yakut ve Çuvaş Türkçesinde 

seslik farklarla yaşamaktadır. Buna karşın Dīvān’da genel söz varlığı içerisinde 

yer alan çıḳ- [273], ilk olarak Karahanlı Türkçesinde tanıklanmış, daha önceki 

metinlerde rastlanmamıştır. Bu nedenle taşıḳ- daha eski bir sözcüktür. Ancak 

modern sahada çıḳ- daha geniş bir alanda yaşamaktadır (bkz. EDPT: 405b).  

Orhon T. VIII: kaŋım xağan yéti: yegirmi: eren taşıkmış “my father the xağan and 

seventeen men went out” I E 11, II E 10; yazı:ŋa: Oğuzğaru: sü taşıkdımız “in the 

spring we and the army set out towards the Oğuz” I N 8; II E 32, Uyg. VIII: siz 

taşıkıŋ Çikig taşgarıŋ ... men taşıkayı:n “set out and bring out the Çik ... I will set out 

myself” Şu. E 10; E 5; Man. M II 11, 20; M III 29, 13; Bud. U II 76, 3 (EDPT: 562a). 

Çağatay T: Senglah 156r/23 taşık- (CLAUSON 1960: 49), Ş.Süleyman taşıḳ- “pek 

ziyade mecruh ve muzdarip olmak” (101). 

Yakut: taġıs- “1. vıhoditʹ, vıezjatʹ, 2. vıhoditʹ, 3. podnimatʹsya, 4. vshoditʹ” (YRS: 

372b). 

Çuvaş: to(l)h/tu(l)h (VEWT: 466).  
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406. tavar (TA̲VA̲R·̲) [182] “canlı, cansız mal (Ar. as-sil‘a ma ṣāta wa-

ṣamata)” Oğuz lehçesi. 

tavar “property, animate or inanimate” (CTD I: 280), tavar “canlı, cansız mal” 

(DLTt I: 362). 

<tavar “çiftlik hayvanı” Kökeni hakkında bir şey söylenmemiştir bkz. tavar (d-) 

erken devirlerde Moğolcaya tabar olarak, daha sonra Rusçaya tovar olarak 

geçmiştir (EDPT: 442b), tavar “dobro, tovar” (DTS: 542a). 

Kâşgarlı “canlı cansız mal” anlamında Oğuzların (TA ̲VA̲R·̲) tavar, Karahanlı 

Türkçesinde (TAWA̲R·̲) tawar dediklerini belirtmektedir. (bkz. 3.5.04.7. /–b-, -p-/ 

> /-w-/ ~ /-v-/). 

Uyg. VIII: türgeş karlukığ tavarı:n alıp “I seized the livestock of the Türgeş and 

Karluk” Şu. S 5; Bud. tavar “property” U II 86, 41; U III 81, 14; Hüen-ts. 2026; Civ. 

eḏ tavar “property” Usp. (EDPT: 442b), Karahanlı T: KB 485, 1112, 1308 tawar 

“davar, mal, eşya” (ARAT 1979: 429), AtebH tavar “mal” (ARAT 1951: LX), Rylands 

tawar “mal, mülk” (ATA 2004: 662), TİEM 114v/2 tawar “mal” (KÖK 2004: 594), 

Harezm T: NF 64-4 tawar “mal mülk, eşya” (ATA 1998: 406), Çağatay T: Senglah 

165v/7 tawar (CLAUSON 1960: 50), Altınordu-Kıpçak: TZ 7b-7 davar “davar” 

(ATALAY 1945: 164), BM I 7,5 davar “bydło, trzoda/bêtail” (ZAJĄCZKOWSKİ 

1938:19), İdH davar (15) “tavar, hayvan. Eskiden mal, eşyayı menkule 

manasındadır. Sonra ehli hayvanat manasına kullanıldı. O vakit hepsi için (mal 

tavar) denirdi, şimdi ancak koyun, keçi makulesine derler. Eski kitaplarda 

bunların şahidi yoktur” (İZBUDAK 1989: 14), AOYarlık tavar “mal, hayvan” 

(ÖZYETGİN 1996: 236a), EAT-Osm: davar/tavar “1. binek hayvanı, 2. dört ayaklı 

çiftlik hayvanı, 3. mal” (XIII.TTS II: 1025), Gunya. 59b.1 ṭavar “hayvan, binek 

hayvanı” (AKKUŞ 1995: 858), İbnikesir. 90a/13 davar “mal, mülk” (YELTEN 1998: 

462), EATkuran. 91b/6=006/038 davar “büyük baş hayvan” (KARABACAK 1995: 

141), Süheyl. 293 ṭavar “dört ayaklı çiftlik hayvanı” (DİLÇİN 1991: 639), 

Danişmend. 6a/4 ṭavar “davar, binek hayvanı, dört ayaklı çiftlik hayvanı” 

(DEMİR III: 200), Gülistan. 38b-8 ṭavar “hayvan, binek hayvanı” (ÖZKAN 1993: 

446). 
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Modern Oğuz: Trk. davar 1. koyun ve keçiye verilen ortak ad. 2. koyun veya keçi 

sürüsü (TS I: 531b), And. tavar (I) “1. koyun, 2. koyun sürüsü” (DS X: 3845b), Az. 

davar “goyun –keçi; xırdabuynuzlu mal- gara” (ADİL II 10b), Trkm. dovar “koyun, 

keçi gibi küçük boynuzlu hayvan” (TTS: 171b). 

Modern Kıpçak: Kırg. tovar “mal, emtaa” (YUDAHİN 1998: 752a), Tat. mål-tuar 

“skotina, skot” (TatRS: 551a), Kkp. tawar “1. tovar, 2. manufaktura” (KkRS: 627b), 

Kum. tuwar “skot, skotnıy” (KuRS: 321a), Bşk. mål-tĭwar “skot i ptitsa (domaşnie)” 

(BRS: 376b).  

Uygur-Karluk: Özb. tåwår “podkladoçnaya (fabriçnaya) şyolkovaya tkanʹ” (URS: 

439), Yuyg. towar “mal, fabrika malı” (YUTS: 422a), Suy. tavar “materiya” (YJU: 

109a). 

Sibirya: Alt. tabar “tovar” (ORS: 137b), Hak. towar “1. tovar, 2. tovarnıy” (HRS: 

229a). 

Yakut: tabaar “1. tovar, tovarnıy, 2. tkanʹ” (YRS: 371b). 

Çuvaş: tavar “eşya, mal” (ÇTTS: 216a). 

 

407. tägin- [339] (TAKIN·DIY) “ulaşmak, varmak, hazır olmak (Ar. 

ḥaḍara)” Çiğil lehçesi. 

tägindi “arrived”  (CTD II: 34), tegindi “gelmek için emir aldı” (DLTt II: 143). 

<täg-in- “ulaşmak, varmak” (EDPT: 484b), tegin- “dostigatʹ” (DTS: 648a), (RWb III: 

1034), ayrıca bkz. täg- “erreichen, ankommen, erlangen” (VEWT: 468-9), täg-in- 

“to undergo, to experience” (OTWF: 617). 

Kâşgarlı, Çiğillerin Hakana yahut beye birisinin geldiği haber verildiği zaman ol 

tägindi “o, hazır, gelmek için emir aldı” dediklerini fakat Oğuzların bu söze 

kızdıklarını belirtmiştir. Genel söz varlığında aynı anlamda käl- [140] “gelmek, 

ulaşmak, varmak (Ar. ḥaḍara)” fiili yer almaktadır.  
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Uyg. VIII: Man. okıyu tegindim “I have ventured to recite” M I 29, 15; ötünü 

tekinürmen “I venture to ask” TT IX 54; TT III 175; bitiyü teginelim Zaxarıya 

dındarnıŋ ölüm teginmişi “we shall venture to recite how the high priest Zacharias 

met his death” U I 9, 9-11; Bud. kurtulmak yolka teginelim “attain the way of 

salvation” PP 52, 1-2; anın biziŋ yértinçü közetçi tép atımız teginür “this is how we 

have come by our title of ‘world guardians’ ” Suv. 401, 9-10; teginmek “vedanā” 

teriminin karşılığı olarak çevrilmiş TT V 24, 66; yagışlığ tapığımıznı teginip 

“noticing our service of sacrifice” Suv. 29, 8-9; taplayu tegindim “I have ventured 

to be satisfied” U III 36, 2; Civ. Usp. 15, 17 (EDPT: 484b), Karahanlı T: KB 3668 

tegin- “bir büyüğün yanına gelmek veya gitmek” (ARAT 1979: 433), Tefsir 3,5 

tägil- “ulaştırılmak, yetiştirilmek” (BOROVKOV 2002: 257), Harezm T: Kısas 76v/2 

tegin- “ulaşmak” (ATA 1997 II: 617), Altınordu-Kıpçak: İrşadM 252a/4 tigin- 

“isabet etmek, dokunmak” (TOPARLI 1992, 606), Tercüm. 41a/5 degin- 

“ulaştırmak, yetiştirmek” (TOPARLI 2000, 102), EAT-Osm: değin-/ tiğin- 

“kavuşmak, nail olmak, vasıl olmak” (XIII.TTS II: 1040). 

Modern Oğuz: Trk. değin- “bir konuyu ele alarak ondan kısaca söz etmek, 

dokunmak, temas etmek” (TS I: 540a). 

Modern Kıpçak: Kırg.-, tiy- “1. değmek, dokunmak, düşmek (hissesine isabet 

etmek), 2. hücum etmek” (YUDAHİN 1998: 740a). 

Yakut: tiiyin- “1. upravlyatʹsya, konçatʹ vovremya, 2. ispıtıvatʹ stesnenie” (YRS: 

382b). 

Halaç: täyin- “kränken” (WbCh: 203a). 

 

408. tana [549] (TANA’) “kişniş tanesi, tohumu vb. (Ar. culculān)” Uç 

ve Argu lehçeleri. 

tana “a grain of coriander” (CTD II: 272), tene “susam, mışmış gibi şeyler” (DLTt 

III: 236). 

< tana (<İranî) “kişniş tanesi, tohumu vb.” bkz. tana (EDPT: 515a), tana “kunjut” 

(DTS: 647b), tane<dane “tahıl tohumu” <Far. dāna (TDES: 393a).  
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Krş. yumġāḳ tana. 

Uyg. VIII: Civ. yaş tananı sokup “crush fresh coriander seed” H I 126 (EDPT: 515a), 

Altınordu-Kıpçak: DM 5a/16 tene “tane” (TOPARLI 2003: 113), TZ 12b-11 tene/ dene 

“tane” (ATALAY 1945: 255), EAT-Osm: dene “tane, habbe” (XIII.TTS II: 1078), 

Gunya 103a.10 dāne (F) “tane, tohum” (AKKUŞ 1995: 494), İbnikesir 38b/13 dāne 

(F) “tane” (YELTEN 1998: 461), Süheyl. 2260 dene “tane, yem” (DİLÇİN 1991: 599), 

Danişmend. 99a/5 dāne /dene “tane” (DEMİR III: 146), Gülistan 2a-11 dâne “1. tane, 

çekirdek, 2. tohum” (ÖZKAN 1993: 285). 

Modern Oğuz: Trk. dane (Far. dāne) kuş yemi (TS I: 526a), tane (Far. dāne) 1. 

herhangi bir sayıda olan, adet. 2. bazı bitkilerin tohumu. 3. çekirdekli küçük 

meyve (TS II: 2130a), And. dene [den, dendün] “1. tane, 2. tahıl, 3. kabuğu 

dövülerek soyulmuş buğday, aşlık” (DS IV: 1420b), Az. Dän 1. dänli bitkilerin 

mähsulunun här bir dänäsi, ayrı ayrı toxumu, tumu. 2. umumiyätlä taxıl, buğda, 

arpa, düyü vä s. dänli bitki mähsulu. 3. guş yemi. 4. (mec.) saç vä saggalda täk täk 

ağ tük (ADİL II 68a); dänä (Fars.) 1. eyni cinsdän olan şäylärin här biri, ädäd. 

2.dänli bitkilärin mähsulununhär bir däni (ADİL II 68b), Trkm. dǟne “1. tane, 

tohum, 2. tane, adet, 3. çekirdek” (140a). 

Modern Kıpçak: Kırg. dan “1. habbe, hububat, 2. ekin, ekmek” (YUDAHİN 1998: 

296a), Kaz. dæn “1. tohum, bitki tohumu, 2. tahıl, tane, 3. ana, temel, esas” 

(KazTS: 121b). 

Halaç: dǻna “Korn” (WbCh: 104a). 

 

409. tägül [198] (TAKUL) “değil (Ar. laysa kaḏālika)” Oğuz lehçesi. 

tägül “not so” (CTD I: 300), tegül “değil” (DLTt I: 393).  

tägül <*täg ol “değil” (ERDAL 2004: 412), tegül (d-) (EDPT: 480a), tägül “nicht” 

(VEWT: 469b), tegül “priimennoye otritsaniye ne yavlyayestya” (DTS: 648a), 

(RWb III: 1035). 
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Kâşgarlı Argu lehçesindeki <dāġ +ol birleşmesinden oluştuğunu açıklamaktadır. 

(krş. dāġ) Clauson, Kâşgarlı’nın tespitinin halk etimolojisi olabileceğini ya da 

doğru da olabileceğini belirtmektedir. Modern sahada daha çok Oğuz 

lehçelerinde kullanılmakla birlikte bazı Kıpçak lehçelerinde de 

tanıklanmaktadır. Diğer modern lehçelerde ise emes seslik farklarla 

kullanılmaktadır.  

Karahanlı T: TİEM 11v/8=002/096 devül “değil” (KÖK 2004: 348), Tefsir 134b,1 

tägül/dägül “değil” (BOROVKOV 2002: 259), Harezm T: dägül “nye, nyet” 

(FAZILOV I: 327), Çağatay T: Senglah 224r/16 degül (sadece Rum’da ve İran’da 

kullanılır) (CLAUSON 1960: 58), Ş.Süleyman degül/degil “edattır, leyse, vela 

manasına müsta’mildir, yok, nefī” (170), Altınordu-Kıpçak: DM 23a/4 tegil 

“değil” (TOPARLI 2003: 113), KK 36b/7 degül/tügül (TOPARLI 1999: 107), Mguzat 

11r:2 tögül/dögül “not” (ÖZTOPÇU 1989: 131), TZ tüyül “değil” (ATALAY 1945: 

267), GT 7/1 degül/dögül “değil” (KARAMANLIOĞLU 1989: 245), İrşadM 440b/4 

degül “değil” (TOPARLI 1992, 518), İlmNuşab 5v:9 dägül “not” (ÖZTOPÇU 2002: 

92), Kİ 49 dägül “değil” (CAFEROĞLU 1931: 33), CC 140,7 devül “unflektierbares 

Negationswort” (GRØNBECH 1942: 83), AOYarlık degül “değil” (ÖZYETGİN 1996: 

210a), EAT-Osm: değül “değil” (XIII.TTS II: 1054), Gunya. 4b.3 degül “değil” 

(AKKUŞ 1995: 498), İbnikesir 98a/18 degül “1. değil, 2. yardımcı fiillerden sonra 

gelerek olumsuz mana kazandırır” (YELTEN 1998: 462), EATkuran 1b/4=001/4 

degül “değil, yok” (KARABACAK 1995: 144), Süheyl. 28 degül “1. değil, 2. 

olmayacak, olmadık” (DİLÇİN 1991: 599), Danişmend. 15a/12 degül “değil” 

(DEMİR III: 147).  

Modern Oğuz: Trk. değil “isim cümlesinde yükleme veya başka ögelere 

olumsuzluk anlamı veren kelime” (TS I: 539b), And. degel [deal, deel, déğul, dél, 

deyel] “değil” (DS IV: 1399b), Az. deyil 1. özündän gabag gälän sözä inkarlık ya 

zidlik mä’nası verir. 2. fe’ldän sonra gäläräk, xäbärlik şäkilçiläri ilä eyni mä’nada 

cümlädä xäbär kimi işlänir. 3. “deyilmi?” şäklindä, sual mägamında (ADİL II 48b), 

Trkm. dǟl “değil” (TTS: 139b), Gag. diil “değil” (GTS: 74a). 

Modern Kıpçak: KBlk. tüyül/tül “1. upotreblyatsya bez affiksov ne, 2. s affiksami 

skazumesti ne” (KBRS: 672a), Kar.(k) dügül, (h)divil, (k) dugul, (h) tiwił, (t) tʹuvʹul 

“çastitsa ne; nie” (KRPS: 182b), Tat. tügĕl “çastitsa otrits: ne” (TatRS: 580a), Kum. 
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tügül “net, ne” (KuRS: 326a), Bşk. tügĕl “çastitsa otrits., pri glagolah obıçno ne 

upotreblyaetsya: ne” (BRS: 556a). 

 

410. täk tur- [168] (TAK· TUR) “susmak (Ar. uskut)” Oğuz lehçesi. 

täk tur “be quiet!” (CTD I: 264), tek tur “tek dur, sus” (DLTt I: 334). 

< täk + tur- “susmak” bkz. 1 tek (EDPT: 475b), tek “prosto, tak prosto” (DTS: 648a). 

Karahanlı T: KB 3998, 4586 tek “tek, sade” (ARAT 1979: 434), Rylands tek tur- 

“susmak, sessiz kalmak” (ATA 2004: 668), Harezm T: NF 311-7 tek (2) “sessiz, 

sakin, suskun, cevapsız” tek tur- (ATA 1998: 420), Çağatay T: Senglah 157v/24 tek 

(CLAUSON 1960: 49), Ş.Süleyman dek “tek, tek tur, rahat, hamuş, dem” (170), 

Altınordu-Kıpçak: CC 55,9-11 tek (leer, unbeschäftigt) tek tur- “Schweigen, 

stumm dastehen, tacere” (GRØNBECH 1942: 239), Kİ 39 täk oltur- “konuşmadan 

ve hiç bir şey yapmadan oturmak, uslu uslu oturmak” (CAFEROĞLU 1931: 101), 

KK 72b/4 tek “tek” (TOPARLI 1999: 125), İrşadM 175a/7 tek “tek” (TOPARLI 1992, 

603), TZ 27b-9 tek/tik “tek” (ATALAY 1945: 254), GT 20/10, 51/9 tik “bu kelime 

yalnız kullanılmayıp, oltur-/otur-, tur- fiilleri ile “susmak” manasına gelir” 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 375), Mguzat 16v:3 tek tur- “to remain silent” 

(ÖZTOPÇU 1989: 130), Tercüm. 40a/2 tek ṭur- “susmak, sessiz olmak”, tek yüri- 

“sessiz olmak” (TOPARLI 2000, 143-4), EAT-Osm: dek (II)/ dak, tek (II) “ancak, 

yalnız, yetişir ki” (XIII.TTS II: 1060), Gunya. 43a.8 dek “kadar, sessiz, rahat, sus” 

dek dur- “susmak, uslu olmak” (AKKUŞ 1995: 499), EATkuran. 441b/6=089/03 tek 

“bir, tek” (KARABACAK 1995: 690), Süheyl. 2008, 3592 dek dur-/dek ṭur- “sessiz, 

sakin, hareketsiz durmak” (DİLÇİN 1991: 599). 

Modern Oğuz: Trk. tek (II) sessiz, hareketsiz, uslu. tek durmak “uslu durmak, 

yaramazlık etmemek, sessiz kalmak” (TS II: 2169), And. tek dur- “uslu durmak, 

rahat durmak” (DS X: 3862b), Az. täk 1. (say.) täkcä, bircä, bir, ancag bir, yeganä. 

2. (sif.) goşa bädän üzvlärindän här biri. 3. (sif. vä zarf.) kämäksiz, arxasız, yalnız, 

yalgız. 4. ancag, yalnız, yalgız, täkcä, başgaları olmadan, täk başına. 5. “ancag”, 

“yalnız”, “täkcä” mä’nasında. 6. bänzärlik, oxşarlıg bildirir (ADİL IV 152b), Trkm. 

tǟk “1. bir tek, 2. tek, yalnız” (TTS: 621a). 
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Modern Kıpçak: Kırg. tek II “1. sükunetle, rahatça tek tur: rahat dur, sus, 2. 

boşuna” (YUDAHİN 1998: 721b), Nog. tek I “tolʹko, tolʹko lişʹ, vsego”, tek tur- “a) 

bezdeystvovatʹ, b) molçatʹ, pomalkivatʹ ” (NRS: 343a), Kar.(t) tʹek “1. tolʹko, 

edinstvenno; tylko, jedynie, 2. no, vedʹ; ale, przecież” (KRPS: 520a), Kaz. tek II 

“tek, sadece, yalnızca” (KazTS: 531a), Tat. tik II “prosto, tak prosto, tak sebe” tik 

tor- “stoyatʹ ili sidetʹ, niçego ne delaya” (TatRS: 537b), Kkp. tek II “smirno, 

snokoyno” tek tur- “smirno” (KkRS: 633a), Kum. tek II “1. edinstvennıy, odin, 2. 

lişʹ, tolʹko” (KuRS: 309b), Bşk. tik “tolʹko, lişʹ” (BRS: 524b). 

Uygur-Karluk: Özb. tek “spokoyno, tiho, sıyrno” (URS: 422a). 

 

411. tälü [548] (TALUV) “ahmak, deli (Ar. aḥmaḳ)” Oğuz lehçesi. 

tälü “stupid” (CTD II: 270), telü “ahmak” (DLTt III: 232).  

< télve: (d-) “lunatic, mad” (EDPT: 493a). Doerfer, Farsça ve diğer dillere de 

geçtiğini belirtmiştir (TMEN II: 1008).  

Uyg. VIII: Man. kal télve teg ertiler TT III 115, Bud. ögsüz kal télve U III 76, 13-14 

(EDPT: 493a) Karahanlı T: Rylands telbe/telwe “deli, mecnun” (ATA 2004: 668), 

Harezm T: NF 400-5 delü “deli” (ATA 1998: 107), dälü “oderjimıy, pomeşatelʹstvo, 

oşelomleniye” (FAZILOV I: 329), Çağatay T: Senglah 200r/23 télbe; 224v/19 delüce 

toğan (Z) (CLAUSON 1960: 59), Ş.Süleyman delüce “azgın” (171), Altınordu-Kıpçak: 

CC 98,22 teli “töricht, stultus” (GRØNBECH 1942: 240), İrşadM 94b/8 teli, 274b/3 

telü, 244a/8 tilü “deli” (TOPARLI 1992, 604-7), Tercüm. 27b/2 teli “deli” (TOPARLI 

2000, 144), Kİ 50 dälü “deli, mecnun” (CAFEROĞLU 1931: 33), BM I 11,10 dälü ṭoγan 

“jastrząb, kania/ vautour, milan” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 19), TZ 33b-4 teli “deli” 

(ATALAY 1945: 254), EAT-Osm: deli/delü “zorlu, azgın, korkunç surette” (XIII.TTS 

II: 1066), Gunya. 60a.2 delü “deli, akıl ve şuuru yerinde olmayan” (AKKUŞ 1995: 

500), İbnikesir. 51b/8 delü “aklı ve şuuru yerinde olmayan, çılgın” (YELTEN 1998: 

463), EATkuran 306a/6=034/08 deli/delü “deli” (KARABACAK 1995: 146), Süheyl. 

754 delü “deli” (DİLÇİN 1991: 599), Danişmend. 54a/11 delü “deli, aklını yitirmiş” 

(DEMİR III: 147). 
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Modern Oğuz: Trk. deli 1. aklını yitirmiş olan, aklî dengesi bozulmuş olan, 

mecnun. 2. (mec.) Davranışları aşırı ve taşkın olan (kimse), çılgın. 3. (mec.) Aşırı 

derecede düşkün. 4. coşkun, azgın (TS I: 545a), Az. däli 1. ağlı vä şuuru yerindä 

olmayan, ruhi xästä; divanä. 2. gic, axmag, sarsag, ağılsız, öz danışığını vä 

häräkätini bilmäyän adam. 3. azgın, coşgun, hiddätli, şiddätli, önüalınmAz. 4. 

“dälisi” şäklindä. Bir şäyin düşkünü, mübtälası, bir şeyä häddindän artıg 

mähäbbät vä häväs göstärän adam, bir şeyin aludäsi; vurgun. 5. folklorda: 

dälicäsinä goçag, igid, gähräman. 6. ürkäk, oynag (ADİL II 61b), Trkm. dǟli “deli” 

(TTS: 140a), Gag. deli “deli” (GTS: 71a). 

Modern Kıpçak: Kırg. teli I “1. bir hastalıktır ki bunun neticesinde göğde iğrilir, 2. 

deli, aklını oynatmış, 3. atlarda kuduz illeti” (YUDAHİN 1998: 723a), Nog. deli “1. 

otçayannıy, bezrassudno smelıy, 2. glupıy” (NRS: 99a), KBlk. teli “1. sumasşedşiy, 

nenormalʹnıy, 2. durak, glupets, glupıy, glupo” (KBRS: 618a), Kar.(t) tʹeli, (k) däli, 

(th) täli “glupıy, glupets, bezumnıy; głupi, głupiec, szalony” (KRPS: 520b), Tat. tilĕ 

“glupıy, durnoy, bezumnıy, sumasşedşiy” (TatRS: 538b), Kum. deli “1. bezumets, 

bezrassudnıy, 2. samodur” (KuRS: 125b), Bşk. tili “1. şalıy, 2. glupıy” (BRS: 525b). 

Uygur-Karluk: Yuyg. telve “akılsız, deli” (YUTS: 399b). 

Sibirya: Hak.- fakat “anlayışsız” anlamında telik “bestolkovıy” telik kizi 

“bestolkovıy çelovek” (HRS: 223a). 

Halaç: däli “verrückt” (WbCh: 104b). 

 

412. tämürgǟn [260] (TAMURK’N) “ok temreni (Ar. naṣl as-sahm)” 

Oğuz lehçesi. 

tämürgǟn “Arrowhead” (CTD I: 383), temürgen “ok temreni” (DLTt I. 522). 

< *tämir+gǟn “temren” bkz. temürge:n (EDPT: 509b), dämrän [Osm.] “kopʹya; eine 

eiserne Pfeilspitze, Lanzerspitze” (RWb III: 1701). 

Çağatay T: tämrän “pointe de flèche” (PdC: 217), Altınordu-Kıpçak: Tercüm. 

temren “demren” (TOPARLI 2000: 144), DM 11b/2 demren “temren” (TOPARLI 
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2003: 81), Kİ 50 dämrän “temren, okun ucundaki sivri demir” (CAFEROĞLU 1931: 

33), EAT-Osm: demren [temren] “okun ucuna geçirilen kemik veya demir parçası” 

(XIII.TTS II: 1073), Dedekorkut demren “okun ucundaki sivri demir, demren” 

(ERGİN 1997: 81).  

Modern Oğuz: Trk. temren “ok, kargı gibi şeylerin ucundaki sivri demir” (TS II: 

2187b). 

 

413. täŋlägüç [613] (TANKLKUC) “çaylak kuşu (Ar. ḥida’a)” Oğuz 

lehçesi. 

täŋlägüč “Kite” (CTD II: 350), tenğelgüç  “Dölengeç denilen kuş” (DLTt III: 388).  

< *täŋ-lä-güç “çaylak kuşu” bkz. teŋlegüç/ teŋlegü:n teŋle- “havada kendi kendine 

durmak, havada dolanmak” (EDPT: 522b), täŋälgüč “Weihe” (VEWT: 473b), 

teŋälgüč “vualʹ, sostoyaşçaya iz dvuh kuskov setki” (DTS: 648a), täŋlägüč “Milan, 

ein Vogel” (HAUENSCHİLD 2003: 205). 

Kâşgarlı “çaylak” için Oğuzların täŋlägǖç, diğer Türklerin ise täŋlägǖn 

(TANKLKUVN) dediklerini kaydetmektedir. täŋlägǖç/ täŋlägǖn seslik değişmelerle 

Modern Türk lehçelerinde, özellikle Sibirya lehçelerinde yaşamaktadır.  

Çağatay T: Senglah 225v/18 dülengec (CLAUSON 1960: 59), düläŋnäç “milan” (PdC: 

322), Altınordu-Kıpçak: Tercüm. 11a/3 deglükeç “Çaylak türünden bir kuş” 

(TOPARLI 2000, 102), KK 70a/9 devlinkeç “çaylak” (TOPARLI 1999: 107), İdH 

devlügeç (15) “1. çaylak, 2. devülgeç” (İZBUDAK 1989: 15), TZ 13a-10 tevlügeç/ 

devlengeç “devlengeç kuşu” (ATALAY 1945: 256), DM 11b/15 tevlingeç “dölengeç 

kuşu” (TOPARLI 2003: 114), İrşadM 305b/5 tülüveç “Dölengeç kuşu” (TOPARLI 

1992: 610), EAT-Osm: devlengeç/ değlügeç/ devlügeç/ devlingeç/ devlüñgeç “çaylak 

cinsinden bir alıcı kuş” (XIII.TTS II: 1124), Gunya. 103a.9 devlügeç “çaylak 

cinsinden bir alıcı kuş” (AKKUŞ 1995: 502), Süheyl. 4546 devlügeç “çaylak 

türünden alıcı bir kuş” (DİLÇİN 1991: 600).  
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Modern Oğuz: And. deleğeç [dahdilen, dakdaka, dakdelen, deddeleğen, deddelek, 

dekdelek, delecen, delegen, deleğen, delengiç, deleyen, deligan, demirdelen] “Ağaçkakan 

kuşu” (DS IV: 1409a), dölengeç [döletli] “Çaylak” (DS IV: 1578b). 

Modern Kıpçak: Nog. tölengen “uplaçennıy, oplaçennıy” (NRS: 360b), Tat. tilgen 

“korşun” (TatRS: 538b), Bşk. tőylőgän “korşun” (BRS: 537b). 

Uygur-Karluk: Yuyg.- fakat täwilġa “(bot.) çayır melikesi, erkeç sakalı” (YUTS: 

410b). 

Sibirya: Tuv. dääldigen “korşun” (TuvRS: 196a), Alt. teylegen “korşun” (ORS: 146a), 

Tel. telgen “(zool.) çaylak” (TelAS: 110), Hak. tĭgilgen “korşun” (HRS: 224a). 

 

414. täŋri [608-609] (TANKRIY) “gökyüzü, ve göze büyük gözüken 

herşey büyük dağ, büyük ağaç vb. ” Gayrimüslim Türklerin lehçeleri. 

täŋri “sky, also a great mountain or tree and they bow down to such things” 

(CTD II: 342-343), tenğri “gök, büyük bir dağ, büyük bir ağaç gibi gözlerine ulu 

görünen her şey” (DLTt III: 377).  

< täŋri “Tanrı”. bkz. teŋri: (EDPT: 523b), tengri “Himmel, Gott” Farsça ve 

Moğolcaya da geçmiştir (TMEN II: 944), (VEWT: 474a).  

Kâşgarlı gayrimüslim Türklerin “gökyüzü ve dağ, ağaç vb. gibi büyük şeylerin 

tamamına” täŋri dediklerini ve bunlar gibi büyük şeylere tapındıklarını 

kaydetmiştir. Müslüman Türklerin ise “Ulu Tanrı”’ya täŋri dediklerini 

belirtmektedir.  

Orhon T. VIII: teŋri: (birçok yerde genel), üze: kök teŋri: asra: yağız yer kılındukda: 

“when the blue sky above and the brown earth below were created” I E 1; II E 2, 

teŋri: yarlıkadukı:n üçü:n “because Heaven so commanded” I S 9, II N 7, üze: Türkü 

teŋri:si: “the Heaven of the Türkü on high” I E 11, II E 10; ala: atlı:ğ yol teŋri: men “I 

am the god of the road riding on a dappled horse”, Uyg. VIII: Man.-A on kat kök 

teŋrig “the blue heavens in ten layers” M I 14, 6-7; teŋri Manı burxan teŋri yériŋerü 

bardukınta “since the divine Prophet Mani went to the heavenly country” 12, 13-
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14; Bud. yér teŋri törümişte “when earth and heaven were created” PP 5, 8; Civ. 

teŋri kapığı açıltı “heaven’s gate has been opened” TT I 144 (EDPT: 523b), 

Karahanlı T: KB ten͡gri “Tanrı” (ARAT 1979: 437), AtebH ten ͡gri (ARAT 1951: LXII), 

Harezm T: NF 8-6 Tan ͡grı “Tanrı” (ATA 1998: 402), Çağatay T: teŋri “Dieu” (PdC: 

268), Altınordu-Kıpçak: CC teŋri “Gott” (GRØNBECH 1942: 241), Kİ 40 täŋri “Tanrı” 

(CAFEROĞLU 1931: 101), AOYarlık Ten ͡gri “Tanrı” (ÖZYETGİN 1996: 236b), DM 

2a/a taŋrı/teŋri/tiŋri “Allah, Tanrı” (TOPARLI 2003: 111), KK 52a/4 taġrı “Tanrı” 

(TOPARLI 1999: 124), TZ Tanğrı “Tanrı” (ATALAY 1945: 251), EAT-Osm: 

tanrı/tangrı “Deus” (MENINSKI I: 1342).  

Modern Oğuz: Trk. Tanrı “Allah” (TS II: 2133a), Az. Tanrı “Allah” (ADİL IV 135a), 

Trkm. taŋrı “(din) tanrı” (TTS: 616b). 

Modern Kıpçak: Kırg. tenğiri “Tanrı” (YUDAHİN 1998: 725b), Kar.(k) tanri, (k) 

taŋrı, (t) tʹenʹri, (h) tändri, (h) tänri, (k) täŋri “bog; Bóg” (KRPS: 511a), KBlk. Tengir 

“Jupiter” (KMTS: 390b), Kaz. tæŋir “1. Tanrı, Allah, 2. Kudretli, güç sahibi, pîr, 

üstad” (KazTS: 527b), Tat. teŋrĕ “bog, vsevışniy” (TatRS: 571b), Kkp. tæŋir “bog” 

(KkRS: 630a), Bşk. täŋrĕ “bog, vsevışniy” (BRS: 566a). 

Uygur-Karluk: Özb. tȧngri “bog” (URS: 404b), Yuyg. teŋri “Tanrı” (YUTS: 401a). 

Sibirya: Tuv. däär III “nebo, nebesnıy” (TuvRS: 196a), Alt. teŋeri “1.�gökyüzü, 2. 

Tanrı” (AltTS: 174a). 

Yakut: taŋara “1. bog, bojiy, 2. nebo” (YRS: 374a). 

Çuvaş: pělět “Himmel” (TMEN II: 944). 

 

415. täŋrikǟn [608-609,613] (TANK·RIKA’N· ̱) “bilgin kimse, alim (Ar. 

‘ālim, nāsik)” Gayrimüslim Türklerin lehçeleri. 

täŋrikǟn “a wise man” (CTD II: 342-343; 350), tenğrigen “bilgin kimse, alim” (DLTt 

III: 376-377; 389).  

< *täŋri+kǟn “bilgin, alim” bkz. teŋri:ke:n (EDPT: 525a), Erdal, täŋrikǟn’deki +kAn 

ekinin Eski Türkçede kutsal varlık isimlerini oluşturduğunu belirtmektedir 



 637

(OTWF: 76-7), täŋri-kän “Titel” (VEWT: 474a), teŋirkän “svyaşçennoslujitelʹ u 

tyuroknemusulʹman” (DTS: 552a). 

Orhon T. VIII: teŋri:ken Ongin 5, 6, 8; Man. Teŋriken TT II 6, 29; Bögü Xan Teŋriken 

10, 80, Uyg. VIII: Man. burxan teŋrikenimiz bög[ü ?kut]ıŋa M III 36, 1; M I 31, 1; 

teŋriken kunçuy “devout consort” 4; Bud. Kün ay teŋri teg küsençig körtle yaruk 

teŋri bögü teŋrikenimiz Pfahl. 6, 2-3; teŋriken tégin silig terken kunçuy teŋrim 4; Civ. 

Iḏukkut teŋrikenimiz Usp. 40 ve 41 (EDPT: 525a),  

Eski bir kullanım olan täŋrikǟn, tarihî sahada Ongin Yazıtında, Uygur ve 

Karahanlı Türkçeleri dönemlerinde kullanılmış, daha sonraki dönemlere intikal 

edememiştir. Modern sahada sadece Yakut Türkçesinde benzer kullanımda 

taŋarahıt “veruyuşçiy, bogomolʹnıy” (YRS: 374a) bulunmaktadır.  

 

416. tärinçäk [254] (TARINCAK) “iki parçadan yapılan kadın çarı (Ar. 

rayṭa)”. Oğuz lehçesi. 

tärinčäk “a thin cloak” (CTD I: 377), terinçek “iki parçadan yapılan kadın çarı” 

(DLTt I: 510).  

<*tärin+çäk bkz. (EDPT: 552b), terinčäk “vualʹ, sostoyaşçaya iz dvuk kuskov setki” 

(DTS: 648a). 

Harezm T: NF 415-1 terinçek “örtü, bürüncek” (ATA 1998: 422), Altınordu-Kıpçak: 

İdH derincek (14) “kadının başına örttüğü dört köşe çenber, baş örtüsü” (İZBUDAK 

1989: 15), İrşadM 238b/5 terinçek “kadın gömleği” (TOPARLI 1992, 604), EAT-Osm: 

derincek/dirincek “baş örtüsü” (XIII.TTS II: 1106), Gunya. 36b.12 derincek “baş 

örtüsü” (AKKUŞ 1995: 501).  

 

417. tılāḳ [207] (TILA’Q) “kadının cinsel organı, klitoris (Ar. matā‘al-

mar‘a)” Çiğil lehçesi. 

tilāq “female organ” (CTD I: 313), tılak “kadının dişilik organı” (DLTt I: 411).  
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<*dıl<tıl “dil”+(a)k küçültme eki tılāḳ “clitoris” (TDES: 111b), (EDPT: 495b), tılak 

(OTWF: 75), tylak “weibliche Scham; clitoris” (VEWT: 478a), aynı anlamda 

Türkçeden Farsçaya da geçmiştir tïlāq “the clitoris” (TMEN II: 925), tïlaq “jenskie 

polovıe organı” (DTS: 648a). 

Kâşgarlı Mahmud’un Çiğil kaydıyla verdiği tılaḳ, tarihî sahada sınırlı bir alanda 

gözlemlenmiş, modern sahada da sadece Türkiye Türkçesi ve ağızlarında tespit 

edilmiştir. Clauson, sözcüğün aslında birçok lehçede bulunmasının muhtemel 

olduğunu, ancak sözlüklere alınmamış olabileceğini söyler. Dīvān’da Çiğil 

kaydıyla verilen başka bazı sözcüklerin de bugün sadece Anadolu’da yaşaması 

ise ilgi çekicidir. 

Çağatay T: Ş.Süleyman tilaḳ “devenin yavrusu, küçük, bota, vb” (136), Altınordu-

Kıpçak: TZ tılak “dılak” (ATALAY 1945: 257), Kİ 66 tılaq “Clitoris” (CAFEROĞLU 

1931: 103), EAT-Osm: dılak/tılak “kadınlık aleti içinde dilcik ve bızır denilen et 

parçası” (XIII.TTS II: 1130). 

Modern Oğuz: Trk. dılak “(hlk.)Bızır, klitoris” (TS I: 576b), And. tilak (II) “kadının 

cinsiyet organının üst kısmında bulunan duygun küçük bir organ, bızır” (DS X: 

3930b), dılak [dılbağ, dil, dilağ, dilcik, dillak, dillik] (DS IV: 1457b). 

Modern Kıpçak: Kum. tilcik “(anat.) yazıçok” (KuRS: 316a). 

 

418. tävä [504] (TAVA’) “deve (Ar. ibil)” Oğuz, Kıpçak, Suvar lehçesi. 

tävä “Camel” (CTD II: 218), teve  “deve”  (DLTt III: 138-140). 

< *tebä/*tebäň “deve” bkz. tēvä kȫzi (TMEN II: 1015), tevey (d-) en eski kaydın teve: 

biçiminde olduğunu, orijinal biçimin muhtemelen tevey olduğunu belirtmiştir 

(EDPT: 447b), tävä (RWb III: 1127), devä (Oğuz), tevä (Oğuz, Kıpçak, Suvar) 

“verblyud” (DTS: 648a), 

Kâşgarlı, [364] [544]’de Oğuz lehçesinde dävä [ (DAVA’), [504]’de Oğuz, Kıpçak ve 

Suvar lehçelerinde tävä [504] (TAVA’) olarak söylenen sözcüğü diğer Türklerin 
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(=Karahanlı Türkçesi) tewe(y) [544] (TAWAY) olarak söylendiğini belirtmektedir. 

(bkz. 3.5.02.1. /t-/ > /d-/). 

Orhon T. VIII: teve: T 48; teve:si:ŋerü: barmi:ş “(a man) went to his camels” IrkB 5; 

Uyg. VIII: Civ. teve H I 54, 60, 71 (EDPT: 447b), Karahanlı T: Rylands. te/éwe “deve” 

(ATA 2004: 676), TİEM 39r/7=003/014 tewä, 178v/7=012/065 täwä “deve” (KÖK 

2004: 604), Tefsir 132b,25 tewä “deve” (BOROVKOV 2002: 264), Harezm T: Kısas 

35r3 tew/ve “deve” (ATA 1997 II: 629), HKuran tiwe “deve” (SAĞOL 1995: 157), NF 

20-6 tewe “deve” (ATA 1998: 424), Çağatay T: Senglah 203r/2-3 téwe tikeni, téwe 

kuşı, 227r/4-5 déwe tabanı, déwe tikeni (CLAUSON 1960: 54, 59), Ş.Süleyman téve 

“deve, cemel, tüye” (139), Altınordu-Kıpçak: GT 273/4 teve “deve” 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 374), Tercüm. 15a/10 teve “erkek deve” (TOPARLI 2000, 

145), İrşadM 116a/7 tife “deve” (TOPARLI 1992, 606), TZ 11b-8 tüve “deve” 

(ATALAY 1945: 267), CC 108,10 töve “Kamel, gamellus” (GRØNBECH 1942: 252), 

BM I 7,5 dävä “wielbłąd/chameau” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 19), DM 7a/11 deve 

“deve” (TOPARLI 2003: 81), Kİ 51 dävä “deve” (CAFEROĞLU 1931: 34), KK 48a/2 

deve “deve” (TOPARLI 1999: 107) EAT-Osm: devecik “kızlar devesi de denilen 

çekirgeye benzer bir böcek”, deve dabanı/ deve tabanı “1. büyük şarap kadehi, 2. 

büyük lokma”, deve dellalı “yüksek sesle konuşan” (XIII.TTS II: 1122-3), Gunya. 

7b.13 deve “deve” (AKKUŞ 1995: 502), İbnikesir. 9b.1 deve “deve” (YELTEN 1998: 

464), EATkuran. 108a/6=007/040 deve “deve” (KARABACAK 1995: 148), 

Danişmend. 7a/13 deve (A) “deve” (DEMİR III: 148), Dedekorkut deve “deve” 

(ERGİN 1997: 84). 

Modern Oğuz: Trk. deve “zool. Geviş getiren memelilerden, boynu uzun, sırtında 

bir veya iki hörgücü olan, yük taşımakta kullanılan hayvan (Camelus)” (TS I: 

571a), Az. dävä “sähralarda vä guru çöllärdä istifadä olunan, bir vä ya 

ikihörküclü, çox dözümlü iri yük heyvanı” (ADİL II 55a), Trkm. düye “(zool.) 

deve” (TTS: 185b), Gag. deve “deve” (GTS: 73a). 

Modern Kıpçak: Kırg. töö “deve” (YUDAHİN 1998: 755a), KBlk. tüye “verblyud” 

(KBRS: 667b), Kar.(t) tʹeva, (k) dävä, (k) tüyä, (h) tävä “verblyud; wielbłąd” (KRPS: 

520a), Kaz. tüye “deve” (KazTS: 560b), Tat. dőye “verblyud, verblyujiy” (TatRS: 

143b), Kkp. tüye “verblyud” (KkRS: 660a), Kum. tüye “verblyud, verblyujiy” 

(KuRS: 326a), Bşk. dőyä “1. verblyud, 2. verblyujiy” (BRS: 171a). 
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Uygur-Karluk: Özb. tüye “verblyud” (URS: 460b), Yuyg. töge “deve” (YUTS: 423a), 

Suy. ti/te/çe “verblyud” (YJU: 118b). 

Sibirya: Tuv. teve “1. verblyud, 2. slon” (TuvRS: 409a), Alt. töö “verblyud” (ORS: 

156a), Tel. tȫ “(zool.) deve” (TelAS: 118), Hak. tĭbe “verblyud” (HRS: 224a). 

Yakut: täbiän “verblyud, verblyujiy” (YRS: 424a). 

Halaç: tävä “Kamel” (WbCh: 202b). 

 

419. tılıḳ- [327] (TAILIQDY) “konuşmak (Ar. takallama wa-stacarra l-

ḫabar)” Oğuz lehçesi. 

tiliqdi “talked” (CTD II: 22), tılıkdı “konuştu” (DLTt II: 116-7). 

< tıl+ıḳ- “konuşmak” bkz. Clauson, tıl isim kökünden ve tek örnek olarak ele 

almıştır (EDPT: 496b), tïlïq- “vıpıtıvatʹ novostʹ” (DTS: 648a). 

Kâşgarlı, tılıḳ- fiili için iki örnek cümle kaydetmiş ve ilkinin Oğuz lehçesine göre 

bir ifade olduğunu diğer Türklerin bunu bilmediğini belirtmiştir: kişi mänig birlä 

tılıḳdı “adam benimle konuştu (kişi benimle konuştu, benden haber sordu)”, är 

ēsīz tılıḳtı “o adamın ırsızlığı, kötülüğü dile düştü (kötü işleri dolayısıyla o adam 

dillere düştü, dillerde söğülür oldu)”.  

tılıḳ- Dīvān dışında başka yerde tanıklanamamıştır.  

 

420. tōḏ [505] (TUVḎ·̱) “Toy kuşu (Ar. ḥubārā)” Çiğil lehçesi. 

tōḏ “bustard” (CTD II: 220), todh “Toy kuşu” (DLTt III: 142). 

<*tōd “Toy kuşu” (EDPT: 449b), toδ “drofa”(DTS: 648a), toδ “Trappe” (VEWT: 

483a), Türkçeden (=Az.) tōḭṭoγlï “groBe Trappe” Farsçaya da geçmiştir (TMEN II: 

992), tōd/tōy “toy kuşu” (TEKİN 1995: 108), tōy “Trappe” (HAUENSCHİLD 2003: 

224). 
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Karahanlı Türkçesinden itibaren yazılı belgelerden takip edebildiğimiz tōḏ, 

Dīvān’da Çiğillerin kullanımı olarak verilmiş; bunun yanında ḏ sesini y olarak 

söyleyen boyların tōy dedikleri de eklenmiştir. Dīvān’da [27] Yağma, Tuhsı, 

Kıpçak, Yabaku, Tatar, Kay, Çömül ve Oğuzların hiçbir zaman ḏ sesini 

söyleyemedikleri ve ḏ>y’ye dönüştürdükleri bilgisinden hareketle, tōy biçiminde 

sesletimin Yağma, Tuhsı, Kıpçak, Yabaku, Tatar, Kay, Çömül ve Oğuz lehçelerine 

ait bir kullanım olduğunu çıkarıyoruz. Krş. tōy. Dīvān’da ayrıca cariyelerin 

taktıkları, misk ve ıtır karışımından yapılan boncuğa tōḏ monçuḳ [495] dendiği 

bilgisini bulmaktayız. Kâşgarlı Mahmud’un verdiği biçimle, birçok Çiğil 

lehçesine ait sözcük gibi, bugün sadece Anadolu sahasında rastlıyoruz. Diğer 

modern lehçelerdeki aynı anlamdaki dovdag, duwadaḳ, tuwȧlåḳ, tuġazaḳ ve 

benzeri biçimler tōḏ’un türevleri olmalıdır. 

Karahanlı T: KB 5377 toy “toy kuşu” (ARAT 1979: 460), Çağatay T: Senglah 

188r/20 toy kuşı (CLAUSON 1960: 53), Ş.Süleyman toy kuş “toydarı kuş, ku, ak kaz” 

(129), toġduy “outarde” (PdC: 237), Altınordu-Kıpçak: İdH toy (23) “bildiğimiz 

kuş” (İZBUDAK 1989: 47), Kİ 67 toy “büyük bir kuş” (CAFEROĞLU 1931: 106), 

Tercüm. 10b/13 ṭoy “Toy, kuş” (TOPARLI 2000, 147), BM I 12,17 toγṭoj, toγṭuj 

“drop (ptak)/ outarde” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 51), EAT-Osm: toy (II) “kazdan 

büyük bir yabani kuş” (XIII.TTS V: 3833), Süheyl. 2118 ṭoy “kazdan büyük bir 

yabani kuş” (DİLÇİN 1991: 640). 

Modern Oğuz: Trk. toy (III) “zool. Toygillerden, böcek ve tane ile beslenen, eti 

için avlanan, kızıl tüylü bir kuş (Otis tarda)” (TS II: 2242b), And. toytoğlu 

[toytoḫlusu, toytoklu] “Toy kuşu” (DS X: 3976a), Az. dovdag 1. (zool.) leyläk 

fäsiläsindän äti yeyilän iri çöl guşu. 2. (mec.) çox asan aldadıla bilän, uzağı 

görmäyän, dardüşüncäli adam haggında (ADİL II 122b), Gag. toy “Toy (bir kuş 

türü)” (GTS: 245a). 

Modern Kıpçak: Kırg. toodak “toy kuşu, Otis tarda” (YUDAHİN 1998: 748a), Nog. 

torgay “vorobey, vorob’inıy” (NRS: 358a), KBlk. duwadaḳ “drofa, drofinıy” (KBRS: 

210a), Kar.(k) duvadaḳ “drofa; drop” (KRPS: 180b), Tat. düdek “(zool.) drofa, 

dudak” (TatRS: 143b), Kkp. tuwalaḳ “drofa” (KkRS: 657b), Kum. duwadaḳ “1. drofa, 

2. balda, durak” (KuRS: 129a), Bşk. tuġazaḳ “(zool.) drofa” (BRS: 546b). 
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Uygur-Karluk: Özb. tuwdåḳ/tuwȧlåḳ/tohtȧ tuwȧlåḳ “(zool) drofa” (URS: 448b). 

Sibirya: Tuv. togduk “drofa” (TuvRS: 414a). 

 

421. toḏ- [27] (TUḎTY) “doymak (Ar. şabi‘a)” Çiğil lehçesi. 

qarin toḏti “his belly was full” (CTD I: 85), todhtı “doydu” (DLTt I: 32). 

<*to- “fill”< toḏ “doymak” (CTD III: 193), tōd- (EDPT: 451a), toδ- “nasıtitʹsya” (DTS: 

648a), toδ- “satt werden; sich sattigen” (VEWT: 483a). 

Dīvān’da Çiğil lehçesinde toḏ- biçiminde ve başka yerde lehçe kaydı 

düşülmeksizin uzun ünlülü tōḏ- [633] (TUVḎ·TY) biçiminde yer almaktadır. 

Örnek cümle içinde ḳarın toḏtı “karnı doydu” olarak bulunmaktadır. Kâşgarlı 

ayrıca ḏ sesini y olarak söyleyen boyların (=Yağma, Tuhsı, Kıpçak, Yabaku, Tatar, 

Kay, Çömül ve Oğuz [27]) /ḏ/ > /y/ değişimiyle toy- ve Bulgar, Suvar, Yemek ve 

Kıpçakların /ḏ/ > /z/ değişimiyle toz- olarak söylediklerini de bildirir.  

Orhon T. VIII: bir toḏsar açsık ömezsen “if you are once satiated, you do not 

remember being hungry” I S 8; II N 6, Uyg. VIII: Bud. toḏma:sa:r “he is not 

satiated” TT VIII C.9 (EDPT: 451a), Karahanlı T: KB 923, 2003, 3113, 5339 toḍ- 

“doymak” (ARAT 1979: 455), AtebH 305 toḍ- “doymak” (ARAT 1951: LXIV), Tefsir 

146,9 toy- “doymak” (BOROVKOV 2002: 272), Harezm T: Kısas 177v4 toy- 

“doymak, kanmak” (ATA 1997 II: 643), NF 29-13 toy- “doymak, karnı doymak” 

(ATA 1998: 430), Çağatay T: Senglah 187r/24 toy- (CLAUSON 1960: 53), 

Ş.Süleyman toy- “doymak, tok olmak” (129), Altınordu-Kıpçak: BM II toj- “nasicić 

się, być nasyconym” (ZAJĄCZKOWSKİ 1954: 75), GT 232/11 ṭoy- “doymak” 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 378), İrşadM 8a/2 toy- “doymak” (TOPARLI 1992, 606), 

Kİ 65-67 toy- “doymak” (CAFEROĞLU 1931: 106), KK 79b/6 ṭoy- “doymak” 

(TOPARLI 1999: 126), TZ 21b-7 ṭoy- “doymak” (ATALAY 1945: 262), EAT-Osm: 

Gunya. 160b.9 ṭoy- “doymak” (AKKUŞ 1995: 867), Süheyl. 728 ṭoy- “doymak” 

(DİLÇİN 1991: 641), Danişmend. 198b/9 ṭoy- “doymak, açlığı kalmamak, istediği 

kadar yemek” (DEMİR III: 203), Gülistan. 70b-12 ṭoy- “doymak” (ÖZKAN 1993: 

452), Dedekorkut doy-/toy- “doymak” (ERGİN 1997: 293). 
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Modern Oğuz: Trk. doy- 1. isteği kalmayıncaya kadar yemek, açlığı kalmamak. 2. 

(mec.) Yeter bulmak, kanmak, tatmin olmak. 3. bir ihtiyacını yeteri kadar 

karşılamak. 4. (olumsuz biçimde) bıkmamak (TS I: 627b), Az. doy- 1. yemäyä olan 

ehtiyacı räf olmag, lazımınca yeyib tox hala gälmäk, garnı tox olmag. 2. (kim.) öz 

içärisindä çoxlu migdarda başga maddäni äritmäk, häll etmäk, canına çäkmäk 

(ADİL II 128a), Trkm. doy- “1. doymak, 2. (mec.) bıkmak, usanmak, 3. (mec.) 

zenginleşmek, kar etmek” (TTS: 172a), Gag. doy- “doymak” (GTS: 81b). 

Modern Kıpçak: Kırg. toy- II “doymak, bıkmak” (YUDAHİN 1998: 752a), Nog. toy- 

“1. nasışçatʹsya, naedatʹsya, nadoedatʹ, 2. nasışçenie, presışçenie” (NRS: 359a), 

KBlk. toy- “1. nasışçatʹsya, 2. bogatetʹ” (KBRS: 648a), Kar.(thk) toy- “bıtʹ sıtım, 

nasıtitʹsya, udovletvoritʹsya; być sytym, nasycić się, zadowolić się” (KRPS: 534b), 

Kaz. toy- “1. doymak, doyuncaya kadar yemek, içmek, 2. usanmak, bıkmak” 

(KazTS: 539a), Tat. tuy- “1. naedatʹsya, naestʹsya, stanovitʹsya (statʹ) sıtım, 

nasışçatʹsya, nasıtitʹsya, 2. nasışçatʹsya, presışçatʹsya” (TatRS: 559b), Kkp. toy- 

“naedatʹsya, nasışçatʹsya, presışçatʹsya” (KkRS: 644a), Kum. toy- “nasışçatʹsya” 

(KuRS: 318a), Bşk. tuy- “1. naedatʹsya, naestʹsya, nasıtitʹsya, 2. nasışçenie, 

presışçenie” (BRS: 548b). 

Uygur-Karluk: Özb. toy- “naedatʹsya, nasışçatʹsya, statʹ sıtım” (URS: 462b), Yuyg. 

toy- “doymak” (YUTS: 422b). 

Sibirya: Alt. toy- “doymak” (AltTS: 182b). 

Yakut: tot- “naedatʹsya, nasışçatʹsya” (YRS: 393a). 

Çuvaş: tĭran- “(< *todan-) doymak” (ÇAD: 158b). 

Halaç: tod- “satt werden” (WbCh: 206b). 

 

422. toġrıl [242] (TΓRL) “et ve baharatla doldurulan bağırsak, bumbar 

dolması (Ar. am‘ā)” Kençek lehçesi. 

toγril (?) “Gut-wurst stuffed with meat and spices” (CTD I: 359), togrıl “et ve 

baharatla doldurulan bağırsak, bumbar dolması” (DLTt I: 482). 
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< *toġra- bkz. Clauson, toġra- kökün bağlamış ve kuş ismi olan toġrıl ile yemek adı 

olan toğrıl’ı aynı maddede ele almıştır (EDPT: 472a), Kuş adı olarak Farsçaya 

geçmiştir toγrïl “eine Habichtart, Astur trivirgatus” (TMEN III: 1345), toγrïl II “vid 

kolbası” (DTS: 648a), toγril “Ein Raubvogel; er tötet tausend Gänse und friBt eine 

einzige. Daher werden Männer toγril genannt” (HAUENSCHİLD 2003: 215), toġrul 

(RWb IV: 1167). 

Dīvān’da toġrıl genel söz varlığı içerisinde bir kuşa adı olarak; Kençek lehçesinde 

ise bir yemeğe ad olarak geçmektedir. Türk dilinde toġrıl kuş adı olarak ve buna 

istinaden konulan bir unvan ya da ad olarak tanıklanmakta, ancak yemek adı 

olarak başka yerde tanıklanamamaktadır.  

 

423. toḳı- [562] (TUQIYDIY) “dövmek, dayak atmak (Ar. ḍaraba)” 

Oğuz lehçesi. 

toqīdi “he struck” (CTD II: 288), tokıdı “vurdu, döğdü” (DLTt III: 268). 

< toḳı- “vurmak, çarpmak, dokumak, dövmek vb.” anlamlarda. Bkz. tokı:- (EDPT: 

467a). 

toḳı- Türk dilinde tarihten bugüne kadar geniş bir anlam alanına sahip olmuştur. 

Kâşgarlı Oğuz lehçesinde “dövmek” anlamına sahip olduğunu bir örnekle ifade 

etmiştir: ol ḳulın toḳīdı “o, kölesini dövdü”. “dövmek” anlamında diğer Türklerin 

urdı toḳīdı biçiminde ikileme olarak söylediklerini de ilave etmektedir. Bunun 

dışında Dīvān’ın genel söz varlığı içerisinde aynı anlamda ur-/ūr- [92] da yaygın 

bir biçimde yer almaktadır. Oğuzların kullanımı dışında toḳı-, Dīvān’da “kapıyı 

çalmak (Ar. ḳara‘a)”, “kılıç, bıçak vb. şeyleri vurarak yapmak (Ar. ṭaba‘a)”, 

“kumaş vb. dokumak (Ar. nasaca)”, “suyun alıp götürmesi (Ar. ġarraḳa)”, “cin 

çarpmak (Ar. sa‘fa min al-cinn)” gibi birçok anlamlara sahiptir. Karahanlı 

Türkçesinde toḳı- fiilinin çeşitli kullanımları, aşağıdaki örnek cümlelerde 

görülmektedir: ol ḳapuġ toḳīdı “o, kapıyı çaldı, kapıya vurdu”; tämürçi ḳılıç toḳīdı 

“demirci kılıç döğdü, yaptı(demirci kılıç, bıçak ve buna benzer şeyler döğdü)”; är 

bȫz toḳīdı “adam bez dokudu”; anı suw toḳīdı “onu akan su alıp götürdü ve 

batırdı”; ärni yēl toḳīdı “adamı cin çarptı”.  
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Modern Türk lehçelerinde Oğuz, Kıpçak ve Karluk grubu Türk lehçelerinde, çok 

çeşitli anlamlarda yaşamaktadır.  

Orhon T. VIII: tegip tokı:dım “I met and beat it” II S 8; I N 6; II E 31, Uyg. VIII: 

tokı:dım “I beat (an enemy)” Şu. E 6, E 8; Bud. kazğuk tokıyurmen “I knock in a peg” 

U II 61, 18; tokıdılar “beat (their breasts)” U III 15, 5; iki kalā tamırım tokıp “my 

pulse beats twice” 37, 36; Civ. kara ingek sütiŋe tokıp içip “beat them in the milk of 

a black cow and drink them” TT VII 26, 13-14 (EDPT: 467a), Karahanlı T: KB 2930 

toḳı- “döğmek, dokumak, vurmak, çalmak” (ARAT 1979: 457), TİEM 190r/8 toḳı- 

“vurmak, çarpmak, dokunmak, batırmak” (KÖK 2004: 609), Harezm T: NF 21-2 

toḳu-/toḳı- “dokumak, (örümcek) ağ örmek” (ATA 1998: 429), Çağatay T: Senglah 

180r/3 Toku- (CLAUSON 1960: 52), Ş.Süleyman toku- “dokumak, vb” (123), 

Altınordu-Kıpçak: İdH doku- (20) “dokudu damar, damar dokudu, tık tık attı, 

kumaş dokudu, mekiği tık tık attı, tarağı tok tok vurdu” (İZBUDAK 1989: 16), CC 

164,15,l toγu- “(klopfen, schlagen) weben, wirkit, slinden” (GRØNBECH 1942: 

247), İrşadM 394b/1 toḳu- “dokumak” (TOPARLI 1992, 608), Tercüm. 37b/9 doḳı- 

“dokumak” (TOPARLI 2000, 103), EAT-Osm: doku-/toku- “1. vurmak, birbirine 

geçirmek, 2. çakmak, kakmak” (XIII.TTS II: 1196-7), Gunya. 132b.4 doḳı- 

“dokumak” (AKKUŞ 1995: 511), İbnikesir. 38b/17 doḳu- “örmek” (465), Süheyl. 

2478 doḳı-/ṭoḳı- “vurmak, birbirine geçirmek, çakmak” (DİLÇİN 1991: 601, 640),  

Modern Oğuz: Trk. doku- “1. tezgahta ipliği, çözgü ve atkı durumunda kullanarak 

kumaş yapmak. 2. (mec.) En ince noktalarına kadar özen göstererek, emek 

vererek ortaya çıkarmak. 3. (hlk.)Ağacın yemişlerini sırıkla vurarak indirmek” 

(TS I: 615a), And. toku- “ceviz, pestil eriği vb. Meyveleri sırıkla vurup düşürmek” 

(DS X: 3951b), And. doku- (II) [dokur-] “ağaçtaki meyveyi toplamak için sırıkla 

vurarak düşürmek” (DS IV: 1541a), Az. toxu- 1. uzununa vä eninä sapları bir 

birinin arasından geçirmäklä parça, xalça vä s. hazırlamag. 2. hörmäk. 3. bax. 

Vurmag 20. mä’nada. 4. (mec.) uydurmag, özündän guraşdırmag (ADİL IV 203a), 

Trkm. doka- “dokumak” (TTS: 167b), Gag. dokuma “dokuma” (GTS: 67b). 

Modern Kıpçak: Kırg. toku- “1. dokumak, 2. eyerlemek” (YUDAHİN 1998: 744a), 

Nog. tokı- “1. tkatʹ, vyazatʹ, 2. tkatskiy” (NRS: 356a), Kar.(k) tohı-, (k) doḳu-, (tk) 

tohu- “tkatʹ, vyazatʹ; tkać, wiązać” (KRPS: 540b), Kaz. toḳı- I “dokumak, örmek” 

(KazTS: 541a), Tat. tukĭ- “1. takatʹ, sotkatʹ, 2. tekstilʹ” (TatRS: 555a), Kkp. toḳı- “1. 
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tkatʹ, 2. vyazatʹ” (KkRS: 645b), Kum. tohu- “tkatʹ” (KuRS: 320b), Bşk. tuḳĭ- I “tkatʹ, 

sotkatʹ” (BRS: 550a). 

Uygur-Karluk: Özb. toḳı- “1. tkatʹ, 2. vyazatʹ, plesti” (URS: 468a), Yuyg. toḳu- “I. 

örmek, II. eyerlemek” (YUTS: 417b), Suy. toḳı- “meşatʹ” (YJU: 120b). 

Halaç: toqu- “weben” (WbCh: 207b). 

 

424. toḳıl- [333] (TUQUL·DIY) “döğülmek, dayak atılmak (Ar. ḍuriba)” 

Oğuz lehçesi. 

toqildi “was beaten” (CTD II: 28), tokuldı “döğüldü” (DLTt II: 129). 

< toḳı-l- bkz. tokıl- (d-) (EDPT: 469b), toqul- “kovatʹsya, bitʹ udarennım” (DTS: 

648a). 

toḳı- fiilinde olduğu gibi, geniş bir anlam alanına sahip toḳıl- da Oğuz lehçesinde 

“dövülmek, dayak atılmak” anlamındadır: är toḳıldı “adam dövüldü”. Dīvān’ın 

genel söz varlığı içerisinde aynı anlamda urul- [106] da bulunmaktadır. Hakaniye 

Türkçesinde toḳıl- “kumaş vb. dokunması (Ar. nusica), kılıç vb. yapılması (Ar. 

ṭubi‘a)” anlamlarında da bulunmaktadır: bȫz toḳıldı “bez dokundu”; ḳılıç toḳıldı 

“kılıç dövüldü”. toḳıl- biçiminde gerek tarihî gerekse modern lehçelerde seyrek 

olarak rastlanmaktadır.  

Harezm T: NF 245-15 toḳıl- “(kumaş) dokunmak” (ATA 1998: 429), Çağatay T: 

Senglah 180r/16 tokul- (CLAUSON 1960: 52). 

Modern Oğuz: Trkm. dokal- “(edilgen çatı) doka-” (TTS: 167b). 

Modern Kıpçak: Kırg. tokul- “toku-” (YUDAHİN 1998: 744a), Kar.(t) tohuł- “bıtʹ 

sotkannım; być utkanym” (KRPS: 540b), Kaz. toḳıl- “dokunmak, örülmek” (KazTS: 

541a), Tat. tukĭl- “strad. ot. tukĭ-” (TatRS: 555a), Kkp. toḳıl- (KkRS: 645b). 

Uygur-Karluk: Suy. toḳıl- “povertıvatʹsya” (YJU: 121a). 
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425. toḳın- [341] (TUQIN·DY) “dövülmek (Ar. ḍuriba)” Oğuz lehçesi. 

toqindi “was beaten” (CTD II: 37), tokındı “döğüldü” (DLTt II: 147). 

< *toḳı-n- dönüşlü fiil bkz. tokın- (EDPT: 471a), toqïn- “udaritʹsya” (DTS: 648a). 

Krş. toḳıl-. Oğuz lehçesindeki “dövülmek” anlamındaki kullanımı är toḳındı 

“adam dövüldü” biçimindedir. Dīvān’da toḳın- ile aynı anlamda genel söz varlığı 

içerisinde urun- [109] da bulunmaktadır. toḳın-’ın Hakaniye Türkçesindeki diğer 

anlamlarda kullanımı şu şekildedir: är tāmḳa toḳındı “adam duvara çarptı”; ḳılıç 

toḳındı “kılıç döğüldü”.  

Uyg. VIII: Bud. keyikçi er köziŋe tokındı “caught sight of the hunter” U III 58, 8-9 

(EDPT: 471a), Harezm T: NF 163-8 toḳun- “(kumaş) dokunmak” (ATA 1998: 429), 

Çağatay T: Senglah 180r/19 tokun- (CLAUSON 1960: 52), Altınordu-Kıpçak: TZ 6a-

2 tokun- “dokunmak, çarpılmak, vurulmak” (ATALAY 1945: 260), Kİ 65 toqı- “1. 

şiddetle vurmak, 2. örmek, tokumak” (CAFEROĞLU 1931: 105), BM II doqun- 

“dotknąć, trafić, osiągnąć cel” (ZAJĄCZKOWSKİ 1954: 51), EAT-Osm: dokun- 

“isabet etmek, düşmek, karşı koymak, karşı durmak” (XIII.TTS II: 1198), Gunya. 

107a.6 doḳın- “1. temas etmek, dokunmak, 2. örülmek, dokunmak” (AKKUŞ 1995: 

512), İbnikesir. 129a/3 doḳun- “temas etmek, dokunmak” (YELTEN 1998: 465), 

EATkuran. 447a/8=100/02 doḳun-/doḳın- “dokunmak, temas etmek” 

(KARABACAK 1995: 157), Süheyl. 4037 ṭoḳın-/ṭoḳun- “1. kendi kendine dolaşmak, 

(yol) yürümek, 2. dokunmak, 3. karşı koymak, karşı durmak” (DİLÇİN 1991: 640), 

2583 doḳın- (DİLÇİN 1991: 601), Danişmend. 26b/15, 107a/6 doḳın-/ ṭoḳın-/ ṭoḳun- 

“1. değmek, temas etmek, dokunmak, 2. dokumak işi yapılmak” (DEMİR III: 202).  

Modern Oğuz: Trk. dokun- (II) “dokumak işi yapılmak” (TS I: 616a), Az. toxun- 1. 

äl vä ya bädänin başga bir üzvü ilä bir şeyä däymäk, tämas etmäk, älini vurmag. 

2. äl vurmag, garışdırmag, döymäk. 3. (mec.) üstündä ötäri dayanmag, bähs 

etmäk, danışmag. 4. (mec.) pis tä’sir etmäk, tähgir etmäk, könlünä däymäk, 

sataşmag. 5. (mec.) aidiyyäti olmag, älagäsi olmag (ADİL IV 203b), Trkm. dokan- 

“dön.ç. doka-” (TTS: 168a), Gag. dokun- “dokutmak” (GTS: 78a). 
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Modern Kıpçak: Kırg. tokun- “1. kendi için eyerlemek, 2. mandaş tokun-” 

(YUDAHİN 1998: 744b), Kar.(k) toḳun-, (k) toḳın- “(dokunmak, değmek 

anlamında) kasatʹsya, dotragivatʹsya, togatʹ, zatragivatʹ; dotykać” (KRPS: 535b), 

Tat. tukĭn- “(trh.) zadevatʹ, zadetʹ, obijatʹ, obidetʹ, oskorblyatʹ, oskorbitʹ” (TatRS: 

555b).  

Uygur-Karluk: Özb. toḳın- “1. stalkivatʹsya, 2. zadevatʹ ” (URS: 468b), Yuyg. toḳun- 

“dokunmak, takılmak, itmek” (YUTS: 418a). 

Halaç: toqun- “miteinander in Konflikt geraten, sich überkreuzen” (WbCh: 207b). 

 

426. toldrā- [636] (TUL·DU̱RA’DIY) “dağılmak (Ar. tafarraḳa)” Oğuz 

lehçesi. 

toldrādi “dispersed” (CTD II: 379), tuldradı “her yandan dağıldı” (DLTt III: 447). 

< toldır- fiilinden fiil yapılmıştır. Clauson tek örnek olarak kaydetmiş ve yansıma 

karakterine değinmiştir (EDPT: 495a).  

Kâşgarlı Mahmud bu fiili bōy toldrādı “halk her yana dağıldı” cümlesinde örnek 

vermiştir. Dīvān dışında bu fiile tarihî ve modern Türk dili alanında 

rastlanmamıştır.  

 

427. topul- [328] (U ̱TUBL·DIY) “çıkartmak (Ar. naza‘a)” Oğuz lehçesi.  

topuldi “took off” (CTD II: 24), tubuldı “çıkardı” (DLTt II: 119). 

<tupul- “delinmek” ͢   “çıkarmak” (EDPT: 440a). 

Kâşgarlı topul- fiilinin iki anlamda kullanımını gösteren iki cümle vermiş, 

“giysiyi çıkartmak” anlamının Oğuz lehçesinde olduğunu söylemiştir. (’UL ’UVT· 

U ̱TUBL·DIY) ol ǖt topuldı “o, delik deldi (Ar. naḳaba)”, (’AR· TUVNIN U̱TUBLDIY) är 

tōnın topuldı “adam giysisini çıkarttı (Ar. naza‘a)”. Oğuz lehçesi kaydıyla geçen 

topul- fiiline tarihî ve modern Oğuz alanında rastlanmamıştır.  



 649

Uyg. VIII: Bud. yaruk yaşuk tuupulu ötrü uyar emlegeli igin kemlerin tınlığlarığ 

Suv.593, 13-15 (EDPT: 440a), Karahanlı T: KB 2328 topul- “yarıp delmek” (ARAT 

1979: 460), Çağatay T: topul- “attaquer l’ennemi en masse” (PdC: 221). 

 

428. tōy [505] (TUVY·) “ordu karargâhı (Ar. mu‘askar)” Oğuzlar bunu 

bilmezler. [Çiğil (?) lehçesi] 

tōy “military camp” (CTD II: 220), toy “ordu kurağı, ordu karargâhı” (DLTt III: 

141).  

< tōy “ordu karargâhı, topluluk, kamp vb.”. Bkz. 1 to:y (EDPT: 566b), toḭ “Fest, 

Staatsbankett” (TMEN III: 1352), toj “stadt, Lager des Chakans” toj <*toŋ (VEWT: 

484b), toy₁ [Alt. Tel. Leb. Şor. sag. Koyb. ktsch. Kkır. kırg. Tar. Osm. Dsch. Kom.] 

“tsirʹ, tsirşestvo, svadʹba- das Gastmahl, die Zecherei, die Hochzeit” (RWb III: 

1141).  

Orhon T. VIII: Man. toy kapğıŋa tegi bardılar “went as far as the gate of the (royal) 

kamp” TT II 8, 65, Uyg. VIII: Bud. toytın toyka: “from (civil) community to (civil) 

community” TT VIII G.5; Civ. toy “the bride dowry, food” Fam.Arch., I. 170 

(EDPT: 566b), Karahanlı T: KB 2347, 2349 toy “ordu karargâhı” (ARAT 1979: 461), 

Harezm T: Kısas 109v1 toy “düğün” (ATA 1997 II: 643), Çağatay T: Senglah 

188r/10 Toy (CLAUSON 1960: 106), Ş.Süleyman toy “düğün, sürur, vb” (129), 

Altınordu-Kıpçak: CC 150,5 toj “Gastmahl, conuiuium, conuitare” (GRØNBECH 

1942: 248), İdH Toy (12) “ziyafet, şenlik, düğün manalarına da gelir” (İZBUDAK 

1989: 47), İrşadM 450a/8 toy “düğün, şölen” (TOPARLI 1992, 609), Kİ 67 toy 

“büyük düğün” (CAFEROĞLU 1931: 106), EAT-Osm: toy (I) “şenlik, şölen, ziyafet” 

(XIII.TTS V: 3832), Süheyl. 2092 ṭoy “ziyafet, şölen” (DİLÇİN 1991: 640), 

Danişmend. 108a/5 ṭoy “şenlik, şölen, düğün” (DEMİR III: 203), Dedekorkut ṭoy 

“toy, düğün, büyük ziyafet, şölen” (ERGİN 1997: 293). 

Modern Oğuz: Trk. toy (II) “esk. Ziyafet, şölen, yemekli eğlence” (TS II: 2242b), 

Az. toy “evlänmä märasimi, habela hämin märasimlä älagädar olarag düzäldilän 

şänlik, şadlıg mäclisi” (ADİL IV 193b), Trkm. toy “düğün, bayram, şenlik” (TTS: 

633b), Gag. toy “düğün, ziyafet” (GTS: 245a). 
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Modern Kıpçak: Kırg. toy I “ziyafet, işret, düğün şöleni, şenlik” (YUDAHİN 1998: 

752a), Nog. toy “1. svad’ba, svadebnıy, 2. pir, pirşestvo” (NRS: 354b), KBlk. toy “1. 

svadʹba, svadebnıy pir, 2. tantsı, pir, veselʹe, torjestvo, prazdnik” (KBRS: 641a), 

Kar.(thk) toy “pir, pirşestvo, veselʹe, prazdnik, svadʹba; uczta, biesiada, święto, 

wesele” (KRPS: 534a), Kaz. toy “şölen, ziyafet, düğün, toy” (KazTS: 539a), Tat. tuy 

“1. svadʹba, svadebnıy, 2. pir, pirşestvo, bolʹşoe ugoşçenie” (TatRS: 553b), Kkp. 

toy “pir, pirşestvo, prazdiestvo, svadʹba” (KkRS: 644a), Kum. toy “svadʹba, pir” 

(KuRS: 317b), Bşk. tuy “1. svadʹba, 2. svadebnıy” (BRS: 548a). 

Uygur-Karluk: Özb. toy “toy (pirşestvo ili prazdnestvo po sluçayu svadʹbı ili 

obrezaniya)” (URS: 462a), Yuyg. toy “düğün” (YUTS: 422a), Suy. toy “pirşestvo, 

ugoşenie, prazdnik, svadʹba” (YJU: 120a). 

Sibirya: Alt. toy “pir, pirşestvo, svadʹba” (ORS: 151a), Hak. toy II “pir, pirşestvo” 

(HRS: 230b). 

Çuvaş: tuy “düğün” (ÇAD: 162a). 

 

429. toy- [552] (TUY·DIY) “doymak (Ar. şabi‘a)” Yağma, Tuhsı, Kıpçak, 

Yabaku, Tatar, Kay, Çömül ve Oğuz lehçeleri (?). 

bkz. 421 toḏ-. 

 

430. tōy [505] (TUVY·) “Toy kuşu (Ar. ḥubārā)” Yağma, Tuhsı, Kıpçak, 

Yabaku, Tatar, Kay, Çömül ve Oğuz lehçeleri (?). 

bkz. 420 tōḏ. 

 

431. toz- [27] (TUZDI̱Y) “doymak (Ar. şabi‘a)” Bulgar, Suvar, Yemek, 

Kıpçak lehçeleri. 

bkz. 421 toḏ-. 
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432. tȫl [501] (TUVL) “1. yavrulama zamanı (Ar. waḳt an-nitāc), 2. 

yavru, döl” Oğuz lehçesi. 

tȫl “the season of littering” (CTD II: 216), töl “yavrulama zamanı” (DLTt III: 133). 

< *tȫ-l bkz. Clauson, bütün modern lehçelerde yaşadığını nakletmektedir (EDPT: 

490a), töl “vremya okota” (DTS: 648a), döl “1. canlıların üremesi sonucu ortaya 

çıkan yeni birey, 2. yavru” (TDES: 120b). 

Uyg. VIII: Civ. éldin xandın töli yok “the realm and the xan have no progeny” TT I 

202-3 (EDPT: 490a), Çağatay T: Ş.Süleyman töl “döl” (124), töl “le petit d’une 

brebis, d’une vache” (PdC: 242), Altınordu-Kıpçak: İrşadM 497b/7 töl “döl” 

(TOPARLI 1992, 609), EAT-Osm: döl “1. yavru, 2. nesil, soy” (XIII.TTS II: 1229), 

Gunya. 61a.10 dölci “döl verme, üreme” (AKKUŞ 1995: 513). 

Modern Oğuz: Trk. döl “1. canlıların üremesi sonucu ortaya çıkan yeni birey veya 

yeni bireylerin bütünü, zürriyet, nesil. 2. yavru, çocuk” (TS I: 631a), And. töl (III) 

“çocuk” (DS X: 3979b), döl (I) [dol, dölleme] “1. soy, soyun devamını sağlayan 

çocuk, 2. piç, 3. inek, koyun, keçi, köpek, kedi gibi hayvanların yavruları, 4. kuzu 

ve oğlak sürüsü, 5. döllük, 6. kavun, karpuz, kabak ve hıyar bitkisinin daha çiçeği 

dökülmemiş meyvesi” (DS IV: 1575a), Az. döl 1. rüşeym, maya. 2. cins. 3. (mec.) 

näsil mä’nasında (ADİL II 147b), Aza. döl I cins, näsil (ADL I 152a), Trkm. döl 

“(biy.) 1. sperma, aile, 2. döl, yavru, 3. (mec.) torunlar, gelecek kuşaklar” (TTS: 

172b). 

Modern Kıpçak: Kırg. töl “1. döl, 2. (gram.) töl at: has isim” (YUDAHİN 1998: 

754b), Nog. töl (NRS: 360b), KBlk. tölü “nesil” (KMTS: 406a), Kaz. töl I “hayvanın 

yeni doğmuş yavrusu” (KazTS: 547b), Tat. tül “yaiçnik (u ptits), zaçatoçnıe yaytsa 

v utrobe ptits” (TatRS: 580b), Kkp. töl “1. priplod, 2. sın” (KkRS: 651b), Kum. töl 

“okot, priplod” (KuRS: 313b), Bşk. tül “1. plod, jenskaya polovaya kletka, 2. 

sposobnostʹ davatʹ plod” (BRS: 556b). 

Uygur-Karluk: Yuyg. töl “döl, hayvanların yeni doğurdukları yavrular” (YUTS: 

423b). 
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Sibirya: Tuv. töl “1. ditya, detyonış, 2. deti, potomki, nasledniki” (TuvRS: 418a), 

Alt. tölü I “nesil, kuşak” (AltTS: 183b), Tel. töl “soy” (TelAS: 117), Hak. töl “(soy 

anlamında) rod, pokolenie, potomstvo” (HRS: 235a). 

 

433. tölä- [563] (TU̲LA’DI̲Y) “yavrulamak (Ar. naticat)” Oğuz lehçesi. 

tölǟdi “gave birth” (CTD II: 289), töledi “döledi, kuzuladı” (DLTt III: 271). 

< töl+ä- “yavrulamak” bkz. 1 töle:- (d-) (EDPT: 492b). 

Oğuzca kayıtlı tölä- fiili Dīvān’da ḳōy tölǟdi “koyun kuzuladı, yavruladı” 

cümlesinde geçmektedir.  

Çağatay T: tölä- “échanger, permuter, muer” (PdC: 242), Altınordu-Kıpçak: CC 

149,7 töle- “bezahlen, sanctificatio” (GRØNBECH 1942: 250), EAT-Osm: döle- 

“hayvan yavrulamak” (XIII.TTS II: 1233). 

Modern Oğuz: And. töre- [töle-, türe-] “1. büyümek, 2. çoğalmak” (DS X: 3983b), 

Trkm. dölle- “1. (koyun ve keçiler) yavrulamak, 2. (kavun ve karpuz) meyva 

vermek” (TTS: 172b). 

Modern Kıpçak: Kaz. tölde- “(hayvan) yavrulamak” (KazTS: 547b). 

Uygur-Karluk: Yuyg. tülli- “döllemek” (YUTS: 430b). 

Sibirya: Alt.- fakat töldö- “1. (hayvanları) döllemek, 2. çoğalmak, ürün vermek” 

(AltTS: 183b), Tel. töldö- “üremek, çoğalmak” (TelAS: 117). 

 

434. tölät- [420] (TULAŤIY) “yavrulatmak, doğurtmak (Ar. nataca)” 

Oğuz lehçesi. 

tölätti “assisted” (CTD II: 119), tületti “kuzulattı, doğurttu” (DLTt II: 310).  

< *töl-ä-t- “yavrulatmak, doğurtmak” ettirgen fiil bkz. tek örnek. (EDPT: 494b), 

tölät- “prinyatʹ okot” (DTS: 648a). 
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Kâşgarlı Oğuz kaydında verdiği tölät- fiilinin kökeninin yeni doğan hayvanın 

yavru tüyünü dökmesiyle ilgili olduğu yönünde yanlış bir etimolojide 

bulunmuştur. töl kökünden çıktığı açıktır. ḳōy tölätti “o, koyunu kuzulattı, 

doğurttu”. Modern lehçelerde tölät- biçimiyle tanıklanamamakla birlikte; aynı 

kökten Kaz. töldet- “yavrulatmak” (KazTS: 547b), Yuyg. tüllet- “dölletmek” 

(YUTS: 430b) fiilleri bulunmaktadır. 

 

435. tȫn- [526] (TU ̲VN·DIY) “(geri) dönmek (Ar. raca‘a)” Oğuz lehçesi. 

tȫndi “returned” (CTD II: 245), töndi “döndü” (DLTt III: 184). 

< tȫn- “geri dönmek” bkz. (EDPT: 515a), tön- “vozvraşçatʹsya” (DTS: 648a). 

ol äwiŋä tȫndi “o evine döndü” örnek cümlesinde Oğuz kaydında gösterilen tȫn- 

ile aynı anlamda Hakaniye Türkçesi genel söz varlığında ḳadıt- [416] ve Yağma, 

Tuhsı, Oğuz, Uygur lehçelerinde ḳayıt- [416] biçimi bulunmaktadır. Modern 

sahada ḳayıt-’ın aksine tȫn- sadece Oğuz lehçelerinde tanıklanmaktadır. Krş. 222 

ḳayıt-.  

Karahanlı T: TİEM 25r/6 tön- “dönmek” (KÖK 2004: 611), Harezm T: NF 11-14 tön- 

“dönmek” (ATA 1998: 431), Çağatay T: Senglah 225v/22 dön- (CLAUSON 1960: 59), 

Ş.Süleyman dön- “çevrilmek, dolaşmak, devr etmek” (173), Altınordu-Kıpçak: CC 

139,16 tön- “sich in das Gegenteil wenden, umgewandelt werden” (GRØNBECH 

1942: 251), GT 116/11 tön- “dönmek, bir istikamete çevrilmek” 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 378), İrşadM 206b/7 tön- “dönmek” (TOPARLI 1992: 

609), TZ 17a-10 tön- “geri dönmek” (ATALAY 1945: 262), Kİ 50 dön- “dönmek 

fiilinden mazi, avdet etmek, ric’at etmek” (CAFEROĞLU 1931: 36), Tercüm. 42a/9 

dön- “dönmek, geri gelmek” (TOPARLI 2000, 103), EAT-Osm: dön- “1. değişmek, 

bozulmak, bir halden başka bir hâle geçmek, 2. vazgeçmek, feragat etmek, 3. 

benzemek, 4. çevrilmek, tercüme olunmak, naklolunmak” (XIII.TTS II: 1239), 

Gunya. 28a.4 dön- “1. dönmek, geri dönmek, 2. caymak, sözünü ve ahdini 

tutamamak, 3. tekrarlamak, yeniden kılmak (namaz), 4. kendi dinini bırakıp 

başka bir dine geçmek, girmek, 5. benzemek, benzeşmek” (AKKUŞ 1995: 513), 

İbnikesir. 73a/5 dön- “1. geriye dönmek, avdet etmek, yönelmek, 2. vazgeçmek, 
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sapmak, ayrılmak, 3. dolanmak, 4. tövbe etmek, pişman olmak, dönmek” 

(YELTEN 1998: 466), EATkuran. 127a/6=008/48 dön- “geri dönmek, dönmek” 

(KARABACAK 1995: 158), Süheyl. 366, 940 dön- “1. tercüme edilmek, çevrilmek, 2. 

değişmek, bir halden başka bir hâle geçmek, 3. savaşta geri kaçmak” (DİLÇİN 

1991: 602), Danişmend. 9a/9, 28b/14 dön- “1. dönmek, geri gelmek, yönelmek, 2. 

vazgeçmek, bozulmak, feragat etmek, 3. benzemek, hâline gelmek, 4. bir halden 

başka bir hâle geçmek, değişmek” (DEMİR III: 149).  

Modern Oğuz: Trk. dön- “1. kendi ekseni üzerinde veya başka bir şeyin dolayında 

hareket etmek. 2. geri gelmek, geri gitmek. 3. yönelmek. 4. sapmak vd.” (TS I: 

633a), Az. dön- 1. getdiyi ya durduğu täräfin äksinä çevrilmäk. 2. gayıtmag, geri 

gayıtmag. 3. sözünü, vä’zini, gärarını pozmag, sözündän gaçmag. 4. … halına 

düşmäk, … şäklini almag. 5. dövr etmäk, fırlanmag, härlänmäk. 6. yıxılmag, 

çevrilmäk, aşmag. 7. oxşamag, bänzämäk. 8. ötmäk, geçmäk (ADİL II 149a), Trkm. 

dȫn- “1. dönmek, çevrilmek, 2. dönmek, geri dönmek, avdet etmek, 3. dönmek, 

değişmek” (TTS: 172b), Gag. dön- “dönmek” (GTS: 82a). 

Modern Kıpçak: Tat. tün- “(devrilmek anlamında) 1. oprokidıvatʹsya, 

oprokinutʹsya, perevyortıvatʹsya, 2. otkazıvatʹsya” (TatRS: 581a), Kum. dön- “1. 

perehoditʹ, prevraşçatʹsya, 2. raspadatʹsya” (KuRS: 127a). 

Yakut: tönün- “vozvraşçatʹsya” (YRS: 395b). 

 

436. töz- [525] (TU ̱VZ·̱DIY) “soğuktan acıkmak, katlanmak (Ar. 

ḫariṣa)” Kıpçak lehçesi. 

tȫzdi “suffered cold and hunger” (CTD II: 244), tözdi “soğuktan acıktı” (DLTt III: 

183). 

< *tȫz- “sıkıntı çekmek, katlanmak” bkz. (EDPT: 572b), tȫz- “tahammül etmek” 

(Tekin 1995: 110), töz- “tepretʹ” (VEWT: 495b), töz- [Dsch. kırg. Kom. Kar.T.] “1. 

tepretʹ- ertragen, 2. vıderjatʹ- ausharren” (RWb III: 1266), töz- “progolodatsya” 

(DTS: 648a), töz-/döz- “sabretmek, tahammül etmek” (ÖZYETGİN 2001: 680). 

Dīvān’da tȫz- bir örnekte kayıtlıdır: är tumluġḳa tȫzdi “adam soğuktan acıktı”.  
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Harezm T: Kısas 83v19 töz- “dayanmak, tahammül etmek” (ATA 1997 II: 646), NF 

86-7 töz- “dayanmak, tahammül etmek” (ATA 1998: 432), Çağatay T: Senglah 

173r/22 tüz- (CLAUSON 1960: 51), Ş.Süleyman töz- “tehiyye ıslah tertib ihdas 

tağmir etmek, tanzim eylemek” (118), Altınordu-Kıpçak: CC 123,27,32 töz- 

“leiden, Leiden ertragen, es aushalten ‘durare’, substinere, suferre, suferta” 

(GRØNBECH 1942: 252), Kİ 38, 48 töz-/döz- “sabretmek, tahammül etmek” 

(CAFEROĞLU 1931: 36, 107), Mguzat 80r:2 töz- “to endure” (ÖZTOPÇU 1989: 132), 

Tercüm. 36b/7 döz- “sabretmek” (TOPARLI 2000, 103), GT 343/2 töz- “sabır ve 

tahammül etmek” (KARAMANLIOĞLU 1989: 378), EAT-Osm: tüz- “sinmek, (içine) 

işlemek” (XIII.TTS V: 3877). 

Modern Oğuz: And. döy- [döyül-, döz-] “sabretmek, tahammül etmek, dayanmak” 

(DS IV: 1593b), Az. döz- 1. davam gätirmäk, tab gätirmäk, säbirlä geçirmäk, 

gatlaşmag. 2. razılaşmag, barışmag, geçirmäk, yol vermäk (ADİL II 144a), Trkm. 

döz- “1. kıymak, acımamak, aman vermemek, 2. dayanmak, tahammül etmek” 

(TTS: 175a). 

Modern Kıpçak: Nog. töz- “terpetʹ, vınositʹ, perenositʹ, vıderjivatʹ ” (NRS: 360a), 

KBlk. töz- “1. terpetʹ, vınositʹ, 2. vıderjivatʹ, perenositʹ, perejivatʹ” (KBRS: 628a), 

Kar.(tk) töz- “1. jdatʹ, ojidatʹ; czekać, oczekiwać, 2. tepretʹ, perenositʹ, 

podçinyatʹsya; cierpieć, doświadczać, podporządkowywać się” (KRPS: 541a), Kaz. 

töz- “dayanmak, direnmek, sabretmek” (KazTS: 547a), Tat. tüz- “terpetʹ, sterpetʹ, 

vıterpetʹ” (TatRS: 580b), Kkp. töz- “terpetʹ” (RKkS, 1003a), Bşk. tüz- “terpetʹ, 

sterpetʹ, vıterpetʹ, vınositʹ” (BRS: 556b). 

Uygur-Karluk: Yuyg. töz- “sabretmek, dayanmak, tahammül etmek” (YUTS: 

425a), Suy. tüz- “terpetʹ, perenositʹ bolʹ” (YJU: 126b). 

Çuvaş: tüs- “sabretmek, dayanmak” (ÇAD: 162a). 

 

437. tudrıç [228] (TUD·RIC) “gübre (Ar. zibl)” Argu lehçesi. 

tudrič “manure” (CTD I: 340),  tudrıç “zibil, gübre, fışkı” (DLTt I: 453).  
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< tudrıç “gübre” Kökeni bilinmiyor. bkz. tek örnek (EDPT: 459a), tudrïč “navoz” 

(DTS: 648b). 

Dīvān dışında Tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır.  

 

438. tuġrāġ [232] (TUΓRA’Γ) “Tuğra, Hakanın mührü ya da imzası 

(tābi‘ al-malik wa-tawḳī‘uhu)” Oğuz lehçesi. 

tuγrāγ “the king’s seal and signature” (CTD I: 346), tugrağ “Tuğra, tura, hakanın 

mührü, buyrultusu” (DLTt I: 462).  

< tuġrāġ bkz. tuğra:ğ (EDPT: 471b), tuġra “Monogramm, Handzeichen des 

Herrschers; eine Art Schrift; Zählwort für Dokumente” (TMEN III: 1344), tuγraγ 

“liçnaya peçatʹ hana” (DTS: 648b). tuġra₁ [Osm.] “monogramma sultana- das 

Monogramm des Sultans” (RWb III: 1432). 

Kâşgarlı tuġrāġ’ın Oğuzca olduğunu ve bunu Türklerin bilmediğini kaydetmiştir. 

tuğra biçiminde sadece Osmanlı ve Türkiye Türkçesinde tanıklanmaktadır. 

Çağatay T: tuġra “chiffre place en tȇte des fermans” (PdC: 383), EAT-Osm: 

Danişmend. 256b/14 tuġ “eskiden sancak tepesine ve başa takılan at kuyruğu” 

(DEMİR III: 203).  

Modern Oğuz: Trk. tuğra “1. Osmanlı padişahlarının imza yerine kullandıkları, 

özel bir biçimi olan sembolleşmiş işaret. 2. metal paranın resimli yanı, tura” (TS 

II: 2250a). 

 

439. tuġraġlan- [403] (TUΓRAΓ·LANDY) “mektup, bitik ve yazı gibi 

şeylerin tuğra ile mühürlenmesi (Ar. wuḳḳi‘a)” Oğuz lehçesi. 

tuγraγlandi “a document, when the signature is affixed” (CTD II: 98), tugraglandı 

“mektup, bitik ve yazı gibi şeyler tura ile mühürlenirse böyle denir” (DLTt II: 

272-273). 
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< *tuġrāġ+lan- “mühürlenmek” dönüşlü fiil. bkz. Clauson, tek örnek olarak 

nakletmektedir (EDPT: 473b), ancak Osmanlı sahasında çok yaygın olan tuğra’nın 

fiil biçimi de kullanılmış fakat sözlüklerde yer almamış olabilir. Bkz. tuğralu 

(MENINSKI II: 3111). 

 

440. tumsa [213] (TUM·SA’) “minber (minbar)” Argu lehçesi. 

tumsa “platform” (CTD I: 320), tümse “minber” (DLTt I: 423).  

< tumsā “minber” Kökeni bilinmemekle birlikte, Clauson İranî bir alıntı 

olabileceğini ve tek örnek olduğunu belirtmiştir. (EDPT: 509b), tümsä 

“vozvışeniye, kafedra” (DTS: 648b).  

Modern Oğuz sahasındaki And. tumsa “bahçe ve tarlaların sulanması için yapılan 

toprak set” (DS X: 3992a), tümse, [tüm, tönbel, tümbe, tümbek, tümbelis, tümbez, 

tümbü, tümmek, tümrü, tümsü, tünbül, tünse, tüŋsek, tüsmek] “tepe, tümsek” (DS X: 

4010a) ile ilgili olabilir.  

 

441. top(b)un [201] (TUBUN) “ekin saplarındaki yumru (?) (Ar. 

ku‘bura aṭ-ṭa‘ām)” Uç lehçesi. 

topun “knob of a corn-stalk” (CTD I: 305), tübün “bir parça yemek, buğday 

kesmiği” (DLTt I: 400).  

<(?)*tob+un bkz. Clauson tek örnek olarak nakletmiş ve belki to:b’dan türemiş 

olduğunu belirtmiştir (EDPT: 441b), topun “pşeniçnaya myakina” (DTS: 575b). 

Dīvān’da herhangi bir lehçe kaydında olmayan topunluġ [249] sözcüğü de 

bulunmaktadır. Clauson, tek örnek nakletmekle birlikte; modern Türk 

lehçelerinden Kırgız Türkçesindeki topon I “1. toz, 2. kepek, iri kepek” (YUDAHİN 

1998: 749b) ile aynı olmalıdır.  
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442. tügi [547] (TUKIY) “darının kabuğu çıkarıldıktan sonra kalan 

taneleri (Ar. lubb duḫn)” Oğuz lehçesi. 

tügi “Seeds of millet after the bran has been peeled away” (CTD II: 269), tögi 

“darının kabuğu çıkarıldıktan sonra kalan özü” (DLTt III: 229).  

< *tög-i bkz. Clauson tȫg- fiilinden isim olduğunu belirtmektedir (EDPT: 478b), 

tügi “geschälte Hirse” (TMEN II: 979), tögi “oçişçennoye zerno prosa, pşeno” 

(DTS: 648a), düğü<döğü “ince bulgur” Eren Türkçe tög- (>döğ->döv-) kökünden 

geldiğinin açık olduğunu ifade etmiştir (TDES: 125b), tügi (RWb III: 1539). 

Kâşgarlı Mahmud’un Oğuz lehçesi söz varlığında naklettiği tügi, modern Oğuz 

lehçelerinde ilk ünlüsü -ü- olarak yaşamaktadır. Birkaç Kıpçak lehçesinde de 

tanıklanmıştır. Tarihî ve modern saha dikkate alındığında, tügi’nin tam 

anlamıyla Oğuzca bir sözcük olduğu görülmektedir.  

Uyg. VIII: Bud. tögömin ... tögöde:n TT VIII K.3; Civ. tügi “husked millet” Usp. 91, 5 

(EDPT: 478b), Çağatay T: Senglah 183r/15 tügi (CLAUSON 1960: 52), Ş.Süleyman 

tügi “pirinç, erez, rüzz” (124), Altınordu-Kıpçak: CC 110,5 tüvi, tü “zerstossene 

Hirsekörner, Hirsegrütze; Hirsebrei, pistum, coctum d..” (GRØNBECH 1942: 261), 

Kİ 40 tükü “darı” (CAFEROĞLU 1931: 109), İdH düğü (15) “Konyada bulgurun 

incesi. (darı) manasına gelir” (İZBUDAK 1989: 18), EAT-Osm: düğü “pirinç ufağı, 

bulgur ufağı” (XIII.TTS II: 1305). 

Modern Oğuz: Trk. düğü “(hlk.)1. elendikten sonar geriye kalan en ince bulgur. 2. 

(hlk.)pirinç” (TS I: 651a), düğü (I) [döğücük, döğülcek, duğurcuk, dugurcuk, dücük, 

dügi, dügü, dügül, dügür, dügürçük, düğcek, düğe, düğücek, düğücük, düğül, düğülcek, 

düğülcük, düğür, düğürcek, düğürcik, düğürcük, dülcük, düürcek, düvü, düvül, 

düvülcek, düvülcük, düvürcük, düycük, düyü, düyül, düyürcük] “1. elendikten sonra 

geriye kalan en ince bulgur, 2. bulgur unu, 3. döğü, 4. pirinç, 5. kızıldarı, 

kumdarı” (DS IV: 1622a), Az. düyü “isti iglimdä sulu yerlärdä (xırlarda) 

yetişdirilän ağ rängli dänli bitki (gabıglı halda buna çältik deyilir)” (ADİL II 

173b), Trkm. tüvi “(bot.) pirinç” (TTS: 640b). 
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Modern Kıpçak: Nog. dügi “ris, risovıy” (NRS: 103a), Tat. dőgĕ “ris, risovıy” 

(TatRS: 142a), Bşk. dȍgȍ “1. ris, 2. risovıy” (BRS: 171a). 

Halaç: düyü, diyü “Reis” (WbCh: 108b). 

 

443. tümrüg [240] (TU ̲M·̲RUK·)̲ “tef (Ar. duff)” Oğuz lehçesi. 

tümrüg “Tambourine” (CTD I: 356), tümrük “dümrük, def” (DLTt I: 478).  

< (?)tümrüg “tef”. Kökeni ile ilgili bir şey söylenmemiştir bkz. tümrüg 

“tambourine” (EDPT: 509a), tümrük “buben, tamburin” (DTS: 648b). 

Çağatay T: Senglah 185r/23 tomruk, 225v/21 dümbelek, domrı (CLAUSON 1960: 52, 

59), Ş.Süleyman tünbük “dünbük, dünbelek” (127), Altınordu-Kıpçak: Tercüm. 

25b/12 tümrü “büyük davul” (TOPARLI 2000, 149), Kİ 50 dümrü “def” 

(CAFEROĞLU 1931: 36), TZ 15b-8 tümri “dümbelek” bk. düdük (Tkm) (ATALAY 

1945: 166), EAT-Osm: Süheyl. 3241 dumrı “tef” (DİLÇİN 1991: 602). 

Modern Oğuz: And.- fakat kökteş dömbelek (I) [dömbek, dönbek] “1. orta 

büyüklükte ramazan davulu, 2. darbuka” (DS IV: 1580a), Aza.- fakat kökteş 

dümbäk/dumbul “biri böyük, biri kiçik olmagla ikiçanaglı zärbli musigi aläti” 

(ADİL II 162a). 

Modern Kıpçak: Kaz.- fakat kökteş dombıra “Dombıra, (Kazak halkının millî 

müzik aleti)” (KazTS: 128b). 

Sibirya: Tuv.- fakat kökteş düŋgür “buben (şamanskiy)” (TuvRS: 189a), Tel.- fakat 

krş. kökteş tüŋür “tef, Şamanın kullandığı tef” (TelAS: 121). 

 

444. tǖnäk [205] (TUVNAK) “hapishane (Ar. sicn)” Barsgan lehçesi. 

tǖnǟk “prison” (CTD I: 310), tünek “hapishane” (DLTt I: 408). 
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<tǖnäk (< *tün+ä-k) “geceleyecek yer” temel anlamı olmalıdır. Bkz. tü:nek (d-) 

(EDPT: 519b), tün-äk “der dunkle Ort, Gefängnis” (VEWT: 505a), tǖnek 

“hapishane, zindan” (TEKİN 1995: 112), tünäk “temnitsa, tyurʹma” (DTS: 648b). 

Uyg. VIII: Bud. tönökçi (tötökçi alternatif şeklinde de okunabilir) “official, jailer” 

TT VIII C.4 (EDPT: 519b), Karahanlı T: KB 3084, 3520, 4809, 5185 tünek “zindan” 

(ARAT 1979: 479), Çağatay T: tünäk (fakat şarap vb. konulan yer anlamında) 

“jarre à ouverture étroite, vase pour le vin, froid, gelće” (PdC: 248), Harezm T: 

NF 167-8 tünek “banyo” (ATA 1998: 441), Altınordu-Kıpçak: Kİ 40 tüne- 

“gecelemek, yatmak” (CAFEROĞLU 1931: 109), EAT-Osm: dünek “tünek, in” 

(XIII.TTS II: 1317). 

Modern Oğuz: Trk. tünek “kuşların, evcil kanatlılarınüzerinde tünedikleri dal 

veya sırık” (TS II: 2265a), And. tünek “geceleyecek, yatacak yer, ev” (DS X: 4011b), 

dünek (I) “1. ev, 2. geceleyecek, yatacak yer” (DS IV: 1630b), Trkm. tünek “ev, 

kafes” (TTS: 639b). 

Modern Kıpçak: Kırg. tünök “geceleme yeri, tünek (kuşların, koyunların geceyi 

geçirdikleri mahal)” (YUDAHİN 1998: 771b), Kaz. tünek “1. zifiri karanlık, 2. dert, 

sıkıntı, zorluk”, tüneme “geceleme yeri, gece konaklanan yer” (KazTS: 563a), Tat. 

tönegĕ “(dial.) vçeraşniy” (TatRS: 574b). 

Uygur-Karluk: Yuyg. tünek “geceye mahsus, gecenin geçirileceği yer” (YUTS: 

430b). 

Sibirya: Tuv. düneki “noçnoy” (TuvRS: 189a), Alt. tünek “noçleg, mesto noçlega” 

(ORS: 162a) ve tünek “koyun ve kuşların geceleme yeri” (AltTS: 189b). 

 

445. törüt- [417] (TURTM’K) “yerine getirmek, doğru bir şekilde 

yapmak (Ar. ḳaddara, aṣlaḥa)” Oğuz lehçesi. 

törütti “to fit a thing or make it right” (CTD II: 115), türütti “bir şey takdir veya 

ıslah edildiği zaman denir” (DLTt II: 303). 

< törü-t- “1. yaratmak, 2. yapmak” bkz. (EDPT: 536a). 
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Kâşgarlı burada törüt-’ün Oğuzlar ile diğer Türkler arasında anlam farkıyla 

kullanıldığını belirtmektedir. törüt-’i Türklerin täŋri yalŋuḳ törütti cümlesinde 

olduğu gibi “yaratmak (Ar. ḫalaḳa)” anlamında, Oğuzların ise “birşeyi doğru 

birşekilde yapmak, yerine getirmek” anlamında kulladıklarını açıklamaktadır. 

yarat- fiilinde de aynı durum söz konusudur. Bkz. yarat- [422-3] 

Orhon T. VIII: erkli:g savçı: törütmi:ş türtmi:ş “he got himself made an independent 

envoy” IrkB 55, Uyg. VIII: Man. töröt(t)üŋüz “you created” ya da şöyle de 

okunabilir törütüŋüz “you came into existence” TT III 73, Bud. teŋrili yérli 

törütmiş törü ol “that is a rule laid down by heaven and earth” TT VI 270 (EDPT: 

536a), Karahanlı T: KB 1346, 1682, 1821 vd. törüt- “yaratmak” (ARAT 1979: 463), 

Rylands törüt- “1. yaratmak, var etmek, 2. tamamlamak” (ATA 2004: 686), AtebH 

törüt-/töret- “yaratmak” (ARAT 1951: LXIV), Harezm T: ME 135-4 törüt- 

“türetmek” (YÜCE 1993: 190), Çağatay T: Senglah 171r/10 töret- (CLAUSON 1960: 

51), Ş.Süleyman türet- “düretmek” (115), Altınordu-Kıpçak: CC 151,14 töret- 

“erschaffen” (GRØNBECH 1942: 251), EAT-Osm: türet- “icat, ibda etmek” (XIII.TTS 

V: 3874), düret-/dürit-/dürüt- “peyda etmek, icat etmek, türetmek” (XIII.TTS II: 

1328-9), İbnikesir. 52b/16 dürüt- “1. yaratmak, meydana getirmek, 2. ilk defa 

yapmak, başlatmak” (YELTEN 1998: 467), Süheyl. 3360 dürit- “türetmek, peyda 

etmek” (DİLÇİN 1991: 603). 

Modern Oğuz: Trk. türet- “oluşturmak, ortaya çıkarmak, yaratmak, meydana 

çıkarmak” (TS II: 2266b), And. türet- “uydurmak” (DS X: 4013b), Az. törät- 1. 

ämälä gätirmäk, yaratmag, meydana gätirmäk, doğurmag, baş vermäsinä, 

törämäsinä säbäb olmag. 2. näsil artırmag, dunyaya gétirmäk, törädib- artırmag 

(ADİL IV 206b), Trkm. döret- “(ettirgen çatı) döre-; yaratmak” (TTS: 173b). 

Modern Kıpçak: Kırg.-, törö- II “doğurmak” (YUDAHİN 1998: 756b), Kkp. döret- 

“tvoritʹ, sozdavatʹ” (KkRS: 178a). 

Sibirya: Alt. töröt- “(törö-nün ettirgen şekli) doğurtmak” (AltTS: 184b), Hak. törit- 

“roditʹ” (HRS: 236a). 

 

446. tüşrüm [243] (TUŠ·RUM) “eğirilmiş ip yumağı (Ar. kull dacāca min 
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al-gazl)” Argu lehçesi. 

tüšrüm “a ball of spun thread” (CTD I: 360), teşrüm “eğirilmiş ip yumağı” (DLTt I: 

485).  

< *tüş(ü)r-üm “eğrilmiş ip yumağı”. bkz. tüşrüm (d-) tek örnek (EDPT: 566a), 

tüşrüm “motok, pryaji” (DTS: 648b). 

Dīvān dışında Tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır.  

 

447. tüwäk [195] (TUWK) “yaş söğüt ağacının veya buna benzer bir 

ağacın kabuğunun boru gibi çıkarılmasıyla yapılan ve kuşları vurmak 

için içerisine yuvarlak tane konularak atılan alet” Çiğil lehçesi. 

tüwäk “Blowgun” (CTD I: 297), tüwek “yaş söğüt ağacının veya buna benzer bir 

ağacın kabuğu boru gibi çıkarılır, serçe kuşlarını vurmak için içerisine yuvarlak 

tane konularak atılır” (DLTt I: 388).  

<(?)tüwäk bkz. tüvek “a blow-pipe” (EDPT: 439a), tüväk “Blaserohr aus 

Weidendinde” (VEWT: 507b), tüväk “tribka dlya strelʹbı” (DTS: 648b), tupak 

“Muskete” Doerfer kökeni hakkında bir şey söylememiş ve soru işaretiyle ele 

almıştır (TMEN II: 868), tüfäk/tüfänk (Osm., Krm, Kar.L.) “rujʹe- die Flinte, das 

Gewehr” (RWb III: 1599). Clauson’un tek örnek olarak bildirdiği ‘tüwäk’i, Räsänen 

Osmanlı sahasındaki tüfänk, tüfäk sözcüklerini de içine alarak 

değerlendirmektedir. Doerfer, Türkçeden Farsçaya geçtiğini belirtir ve 

Brockelman’ın <top “Kanone”+ak ekinin birleşimiyle izah ettiği etimolojiyi verir. 

Anlam ve şekil benzerliği bakımından Eski Anadolu ve modern Oğuz sahasındaki 

tüfek ile aynı isim olarak düşünebiliriz. Birçok Çiğil kayıtlı sözcük gibi tüwäk, 

bugün Oğuz ve Oğuz etkisiyle bazı Kıpçak lehçelerinde (Kum., Kar.) 

yaşamaktadır.  

EAT-Osm: tüfenk serpmek “kurşun atmak, yaylım ateş etmek” (XIII.TTS V: 3867). 

Modern Oğuz: Trk. tüfek “(Far. Tufeng) Savaş veya avda kullanılan, uzun 

namlulu ateşli silah” (TS II: 2262b), And. tüvek [tüyeng] “tüfek” (DS X: 4017a), Az. 
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tüfäng “uzun ya gısa lüläli, ällä tutulub atılan odlu silah” (ADİL IV 221a), Trkm. 

tüpeŋ “tüfek” (TTS: 639b), Gag. tüfek “tüfek” (GTS: 247b). 

Modern Kıpçak: Kar.(k) tüfäk, (h) kefäk, (h) kiäfäk “rujyo; strzelba, karabin” 

(KRPS: 555a), Kum. tübek “rujyo, vintovka” (KuRS: 326a). 

Uygur-Karluk: Yuyg.- fakat tüwek “çanak, kap, çömlek” (YUTS: 432b). 

Halaç: tifäŋg “Gewehr” (WbCh: 203b). 

 

448. ūç [34] (’UVC) “bir şeyin tükenmesi (Ar. nafāḏ)” Oğuz lehçesi. 

ūč “the depletion of a thing” (CTD I: 94), uç “bir nesnenin tükenmesi” (DLTt I: 

44). 

< *ūç/ūc bkz. 1u;ç (u:c) “extremity, end, tip” temel anlamlarında ve mecazen bir 

ülkenin ya da şehrin ucu, sınırı anlamındadır. Clauson, güneybatı Oğuz 

lehçelerinde yaşadığını nakletmekle birlikte; başta Oğuz olmak üzere bütün 

lehçe gruplarında tanıklanmaktadır (EDPT: 17b), uč “konets” (DTS: 648b). 

Kâşgarlı, ūç’un Oğuz lehçesindeki kullanımını bir örnek cümlede göstermiştir: 

bōyda nä ūç bār “ulusta çokluk yüzünden tükenme yoktur (nafāḏ.... kaṯratan)”. 

Bunun dışında Dīvān’da “birşeyin ucu (Ar. ṭaraf)” anlamıyla butaḳ ūçı [34], yıġāç 

ūçı [161], yarmāḳ ūçı [629]; “sınır (Ar. ṯaġr)” anlamında ūç ēl [35] olarak da 

geçmektedir. Ayrıca Kâşgarlı Mahmud’un Uç adında bir lehçeyle ilgili kayıtları 

da vardır.  

Orhon T. VIII: bizinte: eki: uçı: sıŋarça: artuk erti: “their two wings were one and a 

half times as numerous as us” T 40; ucı:ŋa: begeḏmekke: tegi:r “he achieves his 

object of becoming a beg” Toy. 24; Uyg. VIII: uçı: Seleŋeke: tegi: çerig étdi: “their ... 

wing disposed its forces up to the Selenga River” Şu. E 4; Man.-A aḏaknaŋ tıraŋak 

uçıŋa “to the tips of the toe-nails” M I 17, 20; ol ı uçında olurdı “he settled on the 

top of that bush” Man.Uyg.Frag. 401, 1; Bud. tuğ uçında “on the point of a 

standart” U II 38, 77; uçı bilen tegür “bring them together at the tips” TT V 8, 56; 

yér orun uç kıḏığ “a borderland” Hüen-ts. 177; Civ. biçek uçında “on the point of a 
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knife” H I 117, TT VII 20, 17 (EDPT: 17b) Karahanlı T: KB 1594, 2966 vd. uç “uç, 

tepe” (ARAT 1979: 486), Rylands uç “uç” (ATA 2004: 701), Harezm T: ME 89-7 uç 

“uç” (YÜCE 1993: 193), NF 53-4 uç “uç, etek” (ATA 1998: 444), Çağatay T: Senglah 

65r/6 uc (CLAUSON 1960: 38), Ş.Süleyman uç “mükafat, nihayet, münteha” (26), 

Altınordu-Kıpçak: CC 114,29r uč “Ende” (GRØNBECH 1942: 263), DM 13b/14 uç 

“kenar, uç” (TOPARLI 2003: 117), GT 240/11 uç “uç” (KARAMANLIOĞLU 1989: 

382), İrşadM 329a/5 uç “uç” (TOPARLI 1992, 611), İlmNuşab 25v:5 uç “1. head 

(arrow), 2. front part, 3. tip” (ÖZTOPÇU 2002: 104), Kİ 8 uç “1. herşeyin ucu, 2. 

oturak yer, arka, ibid, 3. at yarışında veya ok atışında bahse girmek, 4. uçmaq 

fiilinden emri hazır” (CAFEROĞLU 1931: 110), TZ 23b-4 uç “taraf, yan” (ATALAY 

1945: 268), Mguzat 20v:6 uç “head (of a lance), point, front, end” (ÖZTOPÇU 1989: 

133), EAT-Osm: uç “1. son, nihayet, netice, 2. kenar, 3. hudut, serhat, sınır, 4. 

sebep, vesile” (TTS 3887), Mecmua. 25-7 uç “uç” (CANPOLAT 1995: 351), Gunya. 

164b.5 uc “uç, uç taraf” (AKKUŞ 1995: 871), Gülistan. 606-8 uç “1. kenar, etraf, 2. 

uç” (ÖZKAN 1993: 454), İbnikesir. 14a/12 uc “1. uç kısım, uç, 2. sınır, hudut” 

(YELTEN 1998: 582), Muradi. 88a-3 uc “uç, bir şeyin kenarı” (ARGUNŞAH 1999: 

547), EATkuran. 104a/6=006/158 uç “uç, kenar” (KARABACAK 1995: 701), 

Danişmend. 25b/12 uç “uç, son, nihayet, netice, kenar” (DEMİR III: 204).  

Modern Oğuz: Trk. uç “1. genellikle uzun bir nesnenin incelerek biten son ve 

sivri noktası. 2. uzun bir şeyin baş veya son noktası. 3. bir şeyin kenarı. 4. bir 

uzaklığın son noktası. 5. bir şeyin başı, tepesi. 6. esk. Sebep. 7. trh. Türk 

devletlerinde genel olarak sınır boylarındaki eyalet ve sancaklara verilen ad” 

(TS II: 2272a), Az. uc 1. bir şeyin sivri, şiş, nazik, batıcı täräfi, känarı. 2. baş, täpä. 

3. ucundan şäklindä -...säbäbindän, .... üzündän, ...ucbatından, ...görä (ADİL IV 

238a),Trkm. ūç “uç” (TTS: 642a) Gag. uç “uç, son” (GTS: 248a). 

Modern Kıpçak: Kırg. uç I “uç” (YUDAHİN 1998: 778b), Nog. uş “1. konets, konçik, 

ostriyo, 2. verşina, verhuşka” (NRS: 385a), KBlk. uç “konets, konçik” (KBRS: 

689b), Kar.(th) uç “konets, granitsa, predel, tselʹ; koniec, kres, sel” (KRPS: 586a), 

Kaz. uş “uç” (KazTS: 589a), Tat. ŏç “1. konets, konçik, 2. verşina, verhuşka, 3. 

bolʹşoy kusok materii, 4. kray, okrayna, çastʹ” (TatRS: 415b), Kkp. uş “1. konets, 2. 

ostriyo” (KkRS: 684b), Kum. uç “konets, konçik” (KuRS: 335a), Bşk. ŏs “1. konets, 

2. konçik, ostriyo, 2. verşina, verhuşka” (BRS: 417b). 
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Uygur-Karluk: Özb. uç I “1. konets, 2. konçik, ostriyo, nakoneçnik” (URS: 482b), 

Yuyg. uç “1. uç, son, nihayet, 2. keskin, sivri” (YUTS: 434a), Suy. uç “konets” 

(YJU: 132a). 

Sibirya: Alt. uç I “konets, ostriyo” (ORS: 169a), Tel. uç “uç, kenar” (TelAS: 122). 

 

449. uçān [74] (’UCA’N·̱) “iki yelkenli gemi (Ar. safina dat janahayn)” 

Kıpçak lehçesi. 

učān “A boat with two sails” (CTD I: 147), uçan “iki yelkenli gemi” (DLTt I: 122).  

< uçān (<*uç-an) “yelkenli gemi” bkz. uça:n Clauson geniş zaman sıfatfiil ekiyle 

uç- fiilinden oluştuğunu belirtmektedir (EDPT: 28b), učan “dvuhparusnaya 

lodka” (DTS: 648b), uçan [Dsch.] “korablʹ, bolşoe sudno- ein Schiff, grosses 

Fahrzeug” (RWb I: 1723). krş. kämi 

Çağatay T: Senglah 65r/24 uçan (CLAUSON 1960: 38), Ş.Süleyman uçan “sefine, 

gemi” (27), uçan “grande embarcation” (PdC: 48), Altınordu-Kıpçak: BM I 4,14 

učan “statek, mały okręt/ bateau, petit vaisseau, petit navire” (ZAJĄCZKOWSKİ 

1938: 54), Kİ 9 uçan “küçük gemi” (CAFEROĞLU 1931: 111), TZ 19a-8 uçan “küçük 

gemi, kayık” (ATALAY 1945: 268) 

Modern Kıpçak: Kkp. uşan II “barkas” (KkRS: 684b). 

 

450. ūd [34] (’UVD·) “öküz (Ar. baḳar)” Çiğil lehçesi. 

ūd “ox” (CTD I: 94), udh “sığır” (DLTt I: 45).  

<*ūḏ “öküz” (EDPT: 34a), ud “Kuh, Rind” (VEWT: 509b), ud “korova” (DTS: 648b), 

ūd “Rind” Türkçeden Farsçaya geçmiştir (TMEN II: 584), ūḏ “öküz” (TEKİN 1995: 

111), uy [Alt. Tub. Tar. Dsch. OT] /ut [Uyg. Dsch.] “1. korova- die Kuh, 2. bıkʹ- der 

Ochs” (RWb I: 1593). 
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Kâşgarlı Mahmud’un Çiğil kaydıyla verdiği ūd, eski Uygur metinlerinden itibaren 

ūḏ biçiminde tanıklanmaktadır. Dīvān’da ūd ve uḏ olmak üzere iki biçimde 

bulunmaktadır. Buradan Hakaniye Türkçesinde d/ḏ yazımında tam bir tutarlılık 

olduğu söylenemez. Dīvān’da ayrıca Türklerin Oniki hayvanlı takviminde yıl 

adlarından birinin ūd yīlı olduğu bilgisi bulunmaktadır. Kâşgarlı ūd ile ilgili şu 

örnek cümleleri de vermiştir: ūd süsdi [412] “öküz süstü”; süsgǟn ūḏḳa täŋri müŋüz 

bērmǟs [603-4] “süsen öküze Tanrı boynuz vermez”; ol ūḏnı müŋrätti [441] “o, 

öküzü böğürttü”; uḏ müŋrǟdi [619] “öküz böğürdü”. Bugün Oğuz lehçeleri 

dışındaki birçok (özellikle Kuzey) lehçede aynı anlamda uy biçiminde 

yaşamaktadır.  

Uyg. VIII: Man.-A kentü sürüg uḏuğ koyanığ “oxen and sheep of their own herd” M 

I 8, 8; Bud. yérin uḏ mayakı üze suvatıp “moistening its ground with ox-dung” U I 

29, 6-7; amarı tınlığlar yunt uḏ çokar “some men slaughter horses and cattle” PP 2, 

8; Civ. bir uḏ bir ingek “one ox, one cow” Usp. 55, 10; uḏ yıl “ox year” Usp. 63, 1; 

107, 1 (EDPT: 34a), Karahanlı T: KB 988, 1598, 1599, 2387 uḍ “sığır” (ARAT 1979: 

488), TİEM 8v/7=002/070 uḏ “sığır, öküz” (KÖK 2004: 627), Harezm T: Kısas 51r11 

uḍ/uy “sığır” (ATA 1997 II: 665), Çağatay T: Senglah 92r/16 uy (Z) (CLAUSON 1960: 

41), Ş.Süleyman uy “manda” (42), EAT-Osm: Saat. 40a/13 uyan “yular, dizgin, 

gem” (BURAN 2000: 437). 

Modern Kıpçak: Kırg. uy “1. inek, 2. on iki senelik hayvan devri takviminde ikinci 

yılın adıdır” (YUDAHİN 1998: 789b). 

Uygur-Karluk: Yuyg. uy “öküz” (YUTS: 441a). 

Sibirya: Alt. uy “korova” (ORS: 166a), Tel. üy II “inek” (TelAS: 128). 

 

451. udluḳ [62] (’UD·LU ̱Q) “sığır vb. hayvanların yattığı yer (Ar. mabīt 

al-baḳar min al-ārī)” Argu lehçesi. 

udluq “stable for cows” (CTD I: 130), udhluk “sığır gibi hayvanların ahırda yattığı 

yer” (DLTt I: 98). 
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<udluḳ/utluḳ (< *uḏ+luḳ) “sığır vb. hayvanların yattığı yer” ud “sığır” kökünden 

mi? ot “bitki, ot” kökünden mi? geldiği konusunda ilim adamlarının fikir birliği 

bulunmamaktadır. Dankoff ud “sığır” maddesi altında ele almıştır (CTD III: 52), 

Clauson otluk olarak ele almış, uḏluk ile karıştırıldığından bahsetmiş (EDPT: 55b), 

Räsänen de ud “Kuh, Rind” ve ud-luk “Kuhstall” olarak aynı kökte 

değerlendirmiştir (VEWT: 509b), uδluq “hlev” (DTS: 648b). 

Dīvān’da aynı anlamda Argu lehçesinde udluḳ ve Utluk lehçesinde utluḳ [62] 

sözcükleri bulunmaktadır. Anlam ve şekil yakınlığı nedeniyle aynı kökten (< 

*uḏ+luḳ) geldikleri düşünülebilir.  

Çağatay T: Senglah 62r/25 otluġ (CLAUSON 1960: 37), uyluḳ “cuisse, ravin, 

enfoncement” (PdC: 88), EAT-Osm: oyluḳ [uyluḳ] “kalçadan dize kadar olan bacak 

kısmı” (XIII.TTS V: 3035).  

Modern Oğuz: Trk. uyluk “kalçadan dize kadar olan bacak bölümü” (TS II: 2294b). 

Modern Kıpçak: Kkp.- uyluḳ “tolpitʹsya, sobiratʹsya tolpoy” (KkRS: 674a). 

Sibirya: Alt.- fakat uylu “inekli” (AltTS: 196a). 

 

452. uġur I [39] (’UΓUR·) “karşılık (Ar. ‘iwaḍ)” Oğuz lehçesi. 

uγur “compensatory gift” (CTD I: 100), ogur “karşılık, ıvaz” (DLTt I: 53).  

< uġur “karşılık” kökeni bilinmemektedir bkz. oğur tek örnek (EDPT: 89a).  

Dīvān’da şu örnekte geçmektedir: atḳa uġur aldīm “ata karşılık aldım”. Clauson 

tek örnek olarak ele almakla birlikte, Oğuz lehçelerindeki “yön, doğrultu” 

anlamlarındaki uğur ile ilgili olabilir. 

Modern Oğuz: Trk. uğur (II) (yönelme ve karşılaşma durumunda) hedef, amaç, 

gaye, yol (TS II: 2277b), And. uğur (I) “1. yön, 2. ön, 3. kıyı, 4. yakın” (DS XI: 

4029b), Trkm. ugur “1. doğrultu, yön, istikamet, 2. akım, cereyan, 3. yol, yöntem, 

tarz, 4. akraba, 5. anlam, mana” (TTS: 644a), Gag. uur “yön, karşısında” (GTS: 

250a). 
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453. uġur II [39] (’UΓUR·)̲ “hayır ve bereket (Ar. ḫayr, baraka)” Oğuz 

lehçesi. 

uγur “good fortune” (CTD I: 100), ogur “hayır ve bereket” (DLTt I: 53).  

< uġur “hayır ve bereket” kökeni bilinmemektedir bkz. uğur (EDPT: 89a), uγur 

(ESTYa I: 564), uğur “1. bazı olaylarda görülen ve insana iyilik getirdiğine 

inanılan belirti veya bazı nesnelerde var olduğuna inanılan iyilik kaynağı, 2. bu 

nitelikte olduğuna inanılan şey, 3. hedef, amaç, yön, yol” (TDES: 422a), uγur 

“Glück” (TMEN II: 604), oġur₂ [Krm. Osm. Dsch. Ad.] “1. sluçay- der Zufall, 2. 

straja- der Schutz” (RWb I: 1010, 1618) 

Kâşgarlı Oğuz söz varlığında uġur “hayır ve bereket, uğur” sözcüğünün yalnız 

yolculuk hâlinde kullanıldığını ve yolcuya yōl uγur bolsūn “yol uğurlu olsun” 

dendiğini ifade etmiştir. Modern Oğuz sahasında da aynı anlamda 

tanıklanmaktadır.  

Uyg. VIII: ol uğurka “for that reason” U I 9, 3; Man.-A él(l)entük erksintük uğurınta 

“at the time when (the persons named) were ruling and exercising authority” M 

I 27, 10; Man. az nızvanı uğrınta “because of the passion of lust” TT II 16, 20; Bud. 

Sanskritçedeki ekadā karşılığı olarak bire:r uğurda: “once upon a time” TT VIII 

C.16; alku uğurla:r üze: “on all occasions” G.8; él(l)enü erksinü yarlıkayur uğurda 

Pfahl. 22, 3; “time, occasion” U II 4, 4; 5, 11; TT IV 12, 48; nızvanılar uğrınta 

“because of (or under the influence of) passions” TT IV 4, 11; nızvanılar küçinte 

mıḏık uğrınta “by the compulsion of passions and because we are laymen” 5, 21; 

yana bu nomerteni uğrınta yaŋırtı kértgünç tuğar “and because of this precious 

doctrine faith is born anew” TT V 22, 29-30; Civ. ig ağrig uğrınta “in times of 

illness” TT I 16; E.Kırg. IX: élim uğrınta “for the sake of my realm” Mal. 10, 8 

(EDPT: 89a), Çağatay T: Senglah 76v/27 oğur (CLAUSON 1960: 39), uġur 

“intention, bénédiction, bonheur” (PdC: 68), EAT-Osm: oghur, uğur “fortune” 

(MENINSKI I: 521). 

Modern Oğuz: Trk. uğur (I) 1. bazı olaylarda görülen ve insana iyilik getirdiğine 

inanılan belirti veya bazı nesnelerde var olduğuna inanılan iyilik kaynağı. 2. bu 
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nitelikte olduğuna inanılan şey. 3. meymenet, kadem (TS II: 2277b), Az. uğur 

bäxt, säadät, xoşbäxtlik (ADİL IV 221b), Aza. uğur II bäxt, tale (ADL II 590b), Gag. 

uur “uğur” (GTS: 250a). 

Modern Kıpçak: KBlk. oġur “1. dobrota, 2. sçastʹe, sçastlivıy” (KBRS: 489a),  

 

454. uġurlan- “karşılık olarak bir şey vermek (Ar. mubārak, ‘uwwiḍa)” 

Oğuz lehçesi. 

Krş. 452 uġur I 

at uġurlandı “ata karşılık olarak bir şey verildi”.  

 

455. uḫşa- [144] (’AX̱·ŠA ̱’DIY) “-at için- uyumak (Ar. nāma)” Yemek, 

Yabaku ve göçebelerin lehçeleri. 

uxšadi “(The horses) slept” (CTD I: 236), oxşadı “(at) uyudu” (DLTt I: 283).  

< uḫşā- “atın uyuması” bkz. tek örnek (EDPT: 97a), ū [32] “uyku” kökünden isim 

(CTD III: 51). ụ̄ “Schlaf” īezümü ụ̄ḫa vurdum “ich stellte mich schlafend” (WbCh: 

209b). 

uḫşa- fiili, Dīvān dışında tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır.  

 

456. uluş I [43] (’ULUŠ) “köy (Ar. ḳarya)” Çiğil lehçesi. 

uluš “Village” (CTD I: 105), uluş “köy” (DLTt I: 62).  

<(?)uluş “country” Moğolca alıntı (EDPT: 152b), uluš “Reich, Land” (VEWT: 513a), 

ulus/uluş (RWb I: 1696-7).  

Orhon T. VIII: Buxarak uluş “the country of the Bokhariots” I N 12, Uyg. VIII: 

Man.-A uluş “country” M I 26, 25-9; Man. Koço uluş iki otuz balık “the country of 

Koço and its 22 towns” M III 40, 6 ve uluş birçok yerde (EDPT: 152b), Karahanlı T: 
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KB B26, 1043, 2178 uluş “köy, şehir” (ARAT 1979: 494), Rylands. uluş “şehir, 

memleket” (ATA 2004: 710), TİEM 180r/8=012/082 uluş “kent, şehir” (KÖK 2004: 

631), Tefsir 6b/4 ulus “köy, şehir” (BOROVKOV 2002: 287), Çağatay T: Senglah 

86r/26 ulus (CLAUSON 1960: 40), Ş.Süleyman uluş “yerçe” (40), Altınordu-Kıpçak: 

AOYarlık ulus “<Mo. Ulus, millet” (ÖZYETGİN 1996: 238b), GT 33/6 ulus “halk, 

millet, tebea” (KARAMANLIOĞLU 1989: 383), EAT-Osm: ulus “aşiret, halk, millet, 

kavim” (XIII.TTS VI: 3955), Süheyl. 3699, 5142 ulus “halk, kavim, millet” (DİLÇİN 

1991: 643).  

Modern Oğuz: Trk. ulus “(Moğ.< T. uluş) millet” (TS II: 2280b), And. ulus “1. 

göçebe, 2. oba, 3. aşiret, kavim” (DS XI: 4035b), Az. ulus (trh.) el, oba, yurd, känd 

(ADİL IV 231b), Trkm. ulus “(esk.) halk, millet” (TTS: 646b). 

Modern Kıpçak: Kırg.- fakat krş. ulut I “millet” (YUDAHİN 1998: 783a), Kar.(thk) 

ulus “narod, natsiya; naród, lud”, (k) uluş “dolina” (KRPS: 578a), Kaz. ulıs “ulus, 

millet” (KazTS: 585b). 

Uygur-Karluk: Özb. ulus “1. (ist) nazvanie bol’şçogo feodal’nogo 

gosudarstvennogo obrazovaniya v Sredney Azii, 2. (ist) narod, strana” (URS: 

475b), Yuyg. ulus “(trh.) 1. halk, 2. vatan” (YUTS: 436b), Suy. ulus “narod” (YJU: 

129b). 

Sibirya: Tuv. ulus “lyudi, lyud, 2. narod, narodnıy” (TuvRS: 439a), Alt. ulus 

“narod, lyud” (ORS: 167b) “(Moğ.) halk, insanlar” (AltTS: 193b), Hak. ulus 

“narod” (HRS: 249b). 

 

457. uluş II [43] (’ULUŠ) “şehir” Balasagun ve yakınındaki Argu 

şehirlerinin lehçeleri. 

Bkz. 456 uluş I 

 

458. uma [59] (’U̱MA ̱’) “ana (Ar. umm)” Tübüt lehçesi. 

uma “mother” (CTD I: 125), uma “ana” (DLTt I: 92).  
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< uma “anne” Kökeni bilinmiyor. Clauson oma: biçiminde okumuş ve tek örnek 

olduğunu bildirmiştir (EDPT: 156a), uma “matʹ” (DTS: 648b). 

Kâşgarlı uma’yı Arapçaya dayandırmış, ancak etimolojisi Clauson tarafından 

kabul görmemektedir. Tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır.  

 

459. urġa [76] (’URΓA’) “büyük ağaç (Ar. dawḥa)” Argu ve Oğuz 

lehçeleri. 

urγa “a tall many branced tree” (CTD I: 151),  urga “büyük ağaç” (DLTt I: 128). 

< urġa “büyük ağaç” bkz. urğa: tek örnek (EDPT: 215b), urγa “ein grosser Baum” 

(VEWT: 515b), urγa “vısokoye derevo” (DTS: 648b). 

Tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır. 

 

460. urra [32] (’UR̃A) “erkeklerdeki kasık fıtığı (Ar. udra)” Oğuz 

lehçesi. 

urra “Hernia” (CTD I: 90), urra “erkeklerde olan kasık yarıklığı, kavluç” (DLTt I: 

39).  

< urra kökeni bilinmiyor, tek örnek (EDPT: 197a), urra “grıja” (DTS: 648b).  

Tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır. 

 

461. us [30] (’US) “hayır ile şerri ayırdediş (Ar. tamyīz)” Oğuz lehçesi. 

us “discrimination between good and evil” (CTD I: 88), us “hayır ile şerri 

ayırdediş” (DLTt I: 36).  

< us “akıl, hayır ile şerri ayırdediş” bkz. 1us (EDPT: 240a), Eren, us “akıl” 

sözcüğünün, bazı lehçelerdeki es ile aynı olmadığını belirtmiştir (TDES: 424b), us 

“iskusnıy, soobrazitelʹnıy” (DTS: 648b), us₃ [Kom. Uig. Osm., Dsch. Ad.] “razumʹ, 
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razsudokʹ, umʹ- der Verstand, ein richtiges Urtheil, der Geist, Sinn” (RWb I: 

1741). 

ol us boldı “o, hayır ile şerri ayırt etti”  

Harezm T: ME 1-2, 49-7 us “akıl” (YÜCE 1993: 195), Çağatay T: Senglah 75r/9 us 

(CLAUSON 1960: 39), Ş.Süleyman us “akıl, zeka, feraset, idrak” (33), Altınordu-

Kıpçak: BM I 6,1 uṣ “rozum/ raison, intelligence” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 54), CC 

49,8, 139,19 us “Vernunft, Verständigkeit, ‘sensus’, intellectum” (GRØNBECH 

1942: 267), İrşadM 102b/2 us “akıl” (TOPARLI 1992, 612), Kİ 14 us “akıl” 

(CAFEROĞLU 1931: 113), TZ 24b-5 us “akıl” (ATALAY 1945: 271), Tercüm. 20b/9 uṣ 

“akıl” (TOPARLI 2000: 150), EAT-Osm: us “akıl, fikir” (XIII.TTS VI: 3984), 

İbnikesir. 53a/6 uṣ “akıl” (YELTEN 1998: 584), Mecmua. 64-1 uṣ “akıl, us” 

(CANPOLAT 1995: 352), Marzub. 2a-6 us “akıl” (KORKMAZ 1973: 440), EATkuran. 

299a/7=033/19 uṣ “akıl, fikir, düşünce” (KARABACAK 1995: 705), Süheyl. 37, 52, 

519 uṣ “akıl” (DİLÇİN 1991: 643), Danişmend. 19a/15 uṣ “akıl, fikir” (DEMİR III: 

204). 

Modern Oğuz: Trk. us “akıl” (TS II: 2284b), And. uslu “yaşlı, sözü dinlenir” (DS XI: 

4043a), Az. us (trh.) ağıl, kamal, zäka, därrakä, färasät, idrak (ADİL IV 234a), Gag. 

uslu “uslu” (GTS: 249b). 

Modern Kıpçak: Nog. äs I “1. namyatʹ, 2. um, razum, rassudok” (NRS: 439b), KBlk. 

äs “1. pamyatʹ, 2. vnimanie, 3. um” (KBRS: 774a), Kar.(thk) us “um, razum, 

rassudok, mudrostʹ; rozum, rozsądek, mądrość” (KRPS: 582a). 

Sibirya: Alt. es “hatıra, his, akıl, bilinç, şuur” (AltTS: 85a), Hak. us I “1. master, 2. 

master svoego dela” (HRS: 251a). 

Çuvaş: ĭs “(< *us) akıl”, as “bellek, hafıza” (ÇAD: 175a, 118b). 

 

462. us- [93] (’US·DUM) “sanmak (Ar. ẓanantu)” Oğuz lehçesi. 

usdum “I thought” (CTD I: 177), usdum “sandım” (DLTt I: 166).  

< us- “sanmak” bkz. 2us- (EDPT: 241a), us- “dumatʹ” (DTS: 648b). 
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män ayla usdum “ben öyle sandım” Clauson sadece Anadolu’da yaşadığını 

belirtmektedir (?). 

Altınordu-Kıpçak: İdH us- (3-27) “usdum, öyle yanlış bir fikirde bulundum, öyle 

sandım, usdum, ben kendime kıyas ettim, kendim gibi sandım” (İZBUDAK 1989: 

49), EAT-Osm: yos-/ os-/ us- “kıyas etmek, benzetmek, benzetmeye çalışmak, 

sanmak” (XIII.TTS VI: 4674), Süheyl. 142, 3407 us- “kıyas etmek, karşılaştırmak, 

benzetmek” (DİLÇİN 1991: 643). 

Modern Oğuz: And. usa- “tasalanmak, kederlenmek” (DS XI: 4042b). 

 

463. usla- [146] (’S·L’DY) “anlamak, hayrı şerden ayırt etmek (Ar. 

faṭana, mayyaza)” Oğuz lehçesi. 

uslādi “discriminated between good and evil” (CTD I: 238), usladı “anladı, hayrı 

şerden ayırt etti” (DLTt I: 286). 

< *us+la- “anlamak” bkz. 1usla:- Clauson tek örnek olduğunu söylemiştir (EDPT: 

248a).  

ol uslādı näŋni “o, nesneyi anladı (hayrı şerden ayırt etti)”  

Çuvaş Türkçesinde ĭsla- “düşünmek, çare bulmak” (ÇAD: 128b) biçiminde 

yaşamaktadır. Ayrıca uslan- biçimiyle modern Oğuz sahasında tanıklanmaktadır.  

 

464. utan- [108] (’UTA̲N·̲DY) “utanmak (Ar. istaḥyā)” Oğuz lehçesi. 

utandi “embarrassed” (CTD I: 194), utandı “utandı” (DLTt I: 199). 

<uvtan- (< *uvut-an) “utanmak” dönüşlü fiil. Bkz. uvtan- (EDPT: 7b), utan- 

“stıditʹsya” (DTS: 648b), utan- [Krm. Osm.] (RWb I: 1704). 

Kâşgarlı “utanmak” anlamında Hakaniye Türkçesi genel söz varlığı içerisinde 

uwutlan- [148] ve Oğuz lehçesinde utan- fiillerinin kullanıldığını belirtmiş ve 

Oğuz kullanımına şu örneği vermiştir: ol mändin utandı “o, benden utandı”. 
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Modern sahada utan-, başta Oğuz lehçelerinde; seslik farklarla bazı Kıpçak 

lehçelerinde ve Çuvaş Türkçesinde tanıklanmaktadır. Diğer Türk lehçelerinde 

ise aynı anlamda uyal- seslik farklarla yaşamaktadır.  

Karahanlı T: AtebH utan- “utanmak” (ARAT 1951: LXIX), Rylands uwtan- 

“utanmak” (ATA 2004: 715), Harezm T: ME 141-3 uvtan- “utanmak” (YÜCE 1993: 

196), NF 186-6 uwtan- “utanmak” (ATA 1998: 450), Çağatay T: Senglah 60v/25 

utğan- (CLAUSON 1960: 37), Ş.Süleyman utġan- “utanmak, haya etmek” (24), 

Altınordu-Kıpçak: BM II utan- “wstydzić się” (ZAJĄCZKOWSKİ 1954: 78), Kİ 27 

utan- “haya etmek” (CAFEROĞLU 1931: 113), KK 81b/13 uṭan- “utanmak” 

(TOPARLI 1999: 128), TZ 6a-10 utan- “utanmak” (ATALAY 1945: 271), GT 8/9 utan-

, 8/11 uftan- “utanmak” (KARAMANLIOĞLU 1989: 384), EAT-Osm: utal- 

“utanmak” (XIII.TTS VI: 4003), Gunya. 170b.8 utan- “haya etmek, sıkılmak, 

utanmak” (AKKUŞ 1995: 876), Gülistan. 68a-12 utan- “haya etmek, sıkılmak, 

mahcup olmak, utanmak” (ÖZKAN 1993: 456), İbnikesir. 28a/8 utan- “1. utanmak, 

sıkılmak, haya etmek, 2. çekinmek” (587), Saat. 28b/15 utan- “utanmak” (BURAN 

2000: 437), Marzub. 20b-4 utan- “utanmak” (KORKMAZ 1973: 441), EATkuran. 

274a/8=028/25 utan- “mahcup olmak, utanmak” (KARABACAK 1995: 705), 

Danişmend. 16a/14 utan- “mahcup olmak, utanmak” (DEMİR III: 205). 

Modern Oğuz: Trk. utan-“1. onursuz sayılacak veya gülünç olacak bir duruma 

düşmekten üzüntü duymak, korkmak, mahcup olmak. 2. sıkılmak. 3. çekinmek” 

(TS II: 2289a), Az. utan- 1. bir işdän, häräkät vä sözdän, ya da başga bir säbäbdän 

xäcalät çäkmäk, mä’nävi üzüntü duymag. 2. utandığından, xäcalätindän bir şeyä 

cäsarät etmämäk (ADİL IV 235a), Trkm. utan- “utanmak, çekinmek” (TTS: 650b), 

Gag. utan- “utanmak” (GTS: 250a). 

Modern Kıpçak: Kar.(k) utan- “stıditʹsya, bıtʹ posramlyonnım; wstydzić się, być 

zawstydzonym” (KRPS: 583b), Kum. utan- “stıditʹsya, smuşçatʹsya, stesnyatʹsya” 

(KuRS: 334b). 

Çuvaş: vĭtan- “utanmak” (ÇAD: 166a). 

 

465. utunç [637] (’UTUA ̲NC·) “utanılacak, utanılır şey” Oğuz lehçesi. 
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utunč īs “A matter to be ashamed of” (CTD II: 379), utanç ış “utanılacak iş” (DLTt 

III: 448). 

<utanç (< *uvut-an-ç) “utanılacak şey, utanç” bkz. utunč “postıdnıy” (DTS: 648b); 

u:tanç Clauson, Dīvān’daki utunç’un yanlış harekelenmiş olduğunu 

belirtmektedir (EDPT: 60b), sözcük Dankoff-Kelly neşrinde ise /A/’nın ikinci bir 

el tarafından sonradan ilave edildiği gerekçesiyle utunç, Atalay neşrinde utanç 

olarak ele alınmıştır. Burada utunç yazımıyla sözcük ele alınmıştır, ancak 

Dīvān’daki utan- [108] fiili ve modern sahadaki utan- ve utanç sözcüklerinden 

dolayı yine de şüpheyle bakmak gerekir.  

utunç īş “utanılacak iş” örneğiyle Oğuz lehçesinde nakledilen utunç, bugün 

sadece modern Oğuz lehçelerinde ve Karay Türkçesinde utanç biçiminde 

tanıklanmaktadır.  

Modern Oğuz: Trk. utanç “utanma duygusu, hicap” (TS II: 2288b), Trkm. utanç 

“utanç, utanma duygusu, hicap, yüzkarası” (TTS: 650b),  

Modern Kıpçak: Kar.(k) utanc, (k) utanç “stıd; wstyd” (KRPS: 583b). 

 

466. utluḳ [62] (’U ̱T·̱LU ̱Q·) “yemlik, ahır (Ar. ārī)” Utluk lehçesi. 

Bkz. 451 udluḳ 

 

467. uyaz [54] (’UYAZ) “üvez, bir çeşit sivrisinek (Ar. al-hamac min al-

ba‘ūḍ)” Oğuz lehçesi. 

uyaz “small gnats” (CTD I: 120), öyez “öyez, övez, bir çeşit sivrisinek” (DLTt I: 84). 

<uyaz “üvez” bkz. uyaz (EDPT: 276b), Ayrıca Clauson, sözlüğünün giriş kısmında -

z’nin birçok hayvan ve böcek adı yapımında kullanılan bir ek olduğunu ifade 

ederek, uyaz, toŋuz, kunduz örneklerini vermiştir bkz. (EDPT: XIVIII), öjäz 

“rasnovidnostʹ komara” (DTS: 647a), üvez “sivrisineğe benzer bir böcek (Lat. 

Sorbus)” Eren, “muşmulaya benzer bir yemiş ve yemiş ağacı”na da üvez 
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dendiğini ve yansıma kökenli olduğunu belirtmektedir (TDES: 429b) ve bkz. 

(EREN 1997: 105).  

Kâşgarlı Mahmud’un Oğuzca kaydıyla verdiği uyaz, bugün sadece Türkiye 

Türkçesi ve Anadolu Ağızlarında yaşamaktadır. Tipik bir Oğuzca sözcük 

denebilir.  

Çağatay T: Senglah 92r/29 uyaz (CLAUSON 1960: 41), Ş.süleyman uyaz/üyez “sivri 

sinek” (43), Altınordu-Kıpçak: BM I 11,1 üjäz “komar/moucheron” 

(ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 55), DM 9b/6 üyez “küçük sinek, üvez” (TOPARLI 2003: 

118), Tercüm. 11a/8 üyez “sivrisinek” (TOPARLI 2000: 152), Kİ 27 üyäz 

“sivrisinek” (CAFEROĞLU 1931: 116), TZ 7b-8 iyez “övez, sivrisinek” (ATALAY 

1945: 180), EAT-Osm: üyez/üvez “sivrisinek, at sineği, eşek sineği, tatarcık, 

büvelek” (XIII.TTS V: 4127), Süheyl. 51 üvez/üyez “sivrisinek” (DİLÇİN 1991: 645). 

Modern Oğuz: Trk. üvez (II) (zool.) sivrisineğe benzer bir böcek (Sorbus) (TS II: 

2321b), And. övez (II) “1. at sineği, 2. küçük sinek, 3. sivrisinek, 4. hayvanlara 

dadanan sinek, büvelek, 5. kene” (DS IX: 3363a). 

 

468. ǖd [26] (’UVD·̱) “delik (Ar. ṯaḳb)” Oğuz lehçesi. 

ǖd “hole” (CTD I: 85), öd “delik” (DLTt I: 31). 

< ǖt (ǖd) “delik” bkz. ü:t (ü:d) (EDPT: 36a), öt₃/üt (RWb I: 1260; 1862). 

Kâşgarlı, Türkçede “delik” anlamına gelen sözcüğün Oğuzlar ve onlara yakın 

lehçelerde d ile; diğerlerinde t ile ǖt (’UVT·̱) biçiminde olduğunu belirtmektedir. 

Dīvān’da aynı anlamda tälik [195] de bulunmaktadır. 

Uyg. VIII: Bud. iki burun üti “his two nasal apertures” TT VI 407, Civ. burun ütinde 

H II 16, 2 ve 11; bir ök üt kılsar “makes just one hole” TT VII 36, 7 (EDPT: 36a), 

Karahanlı T: KB 6011 üt “çukur” (ARAT 1979: 507), Harezm T: ME 97-6 öt- 

“geçmek, sürümlü olmak” (YÜCE 1993: 167), Altınordu-Kıpçak: İdH üdük (2) 

“sidik deliği” (İZBUDAK 1989: 49), CC 119,15 ütlü “ausgehöhlt, mit einem 

durchgebohrtem Loch versehen” (GRØNBECH 1942: 271). 
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Modern Oğuz: And.- fakat krş. üdük (I) “meme ucu”, üdük (II) “soluk borusu 

(Azerbaycan)” (DS XI: 4057b), Trkm.- fakat krş.  ötük “delik, geçit” (TTS: 509a). 

Modern Kıpçak: Kırg. üt “dar delik, kulaktın ütü: kulak deliği” (YUDAHİN 1998: 

799a), KBlk.- fakat fiil olarak ütür- “delmek, delik açmak” (KMTS: 423b), Kaz. üt 

“pencereden içeri vuran güneş ışığında görülen toz” (KazTS: 601b). 

Sibirya: Tuv. üt “dıra, otverstie” (TuvRS: 453), Tel. üt “delik, açıklık, gedik” 

(TelAS: 127), Hak. (sag. Koyb.) öt “pupil of eye” (RWb I: 1862’den EDPT: 36a). 

Yakut: üüt “dıra, otverstie, skvajina” (YRS: 460a).  

 

469. üpgük [67] (’UBKUK) “İbibik kuşu (Ar. hudhud)” Çiğil lehçesi. 

üpgük “Hoopoe” (CTD I: 138), übgük “İbibik kuşu” (DLTt I: 110).  

<*üpgük yansıma kuş ismi (EDPT: 9a), übüp “Wiedehoph” (VEWT: 518a), übgük 

“udod” (DTS: 648b). 

Dīvān’da üpgük dışında üpüp [52] biçimi de bulunmaktadır. Çiğil lehçesinde söz 

içinde -g-nin korunduğunu gösteren bir örnektir. Tarihî ve modern Türk dilinde 

birçok türevi bulunmaktadır.  

Orhon T. VIII: kara: üpgü:k “the black hoopoe” IrkB 21; Uyg. VIII: Civ. üpüp kuşnuŋ 

süŋükin “the bones of a hoopoe” TT VII 23, 5 (EDPT: 9a), Harezm T: HKuran üpük 

“çavuş kuşu, hüthüt” (SAĞOL 1995: 171), Çağatay T: Senglah 58v/2 übük (Z) 

(CLAUSON 1960: 37), Ş.Süleyman übük “başlarında taç olan kuşlar, hüdhüd” (23), 

Altınordu-Kıpçak: TZ 37b-10 übük “İbibik kuşu” (ATALAY 1945: 273), DM 11b/13 

üptek “alaca ibibik” (TOPARLI 2003: 117), İdH ibük (2, 23) “ibibik, çavuş kuşu” 

(İZBUDAK 1989: 24), EAT-Osm: ibik/ ibiklü/ ibük/ ibibik/ alaca ibik “çavuş kuşu, 

hüthüt kuşu” (XIII.TTS III: 1995). 

Modern Oğuz: Trk. ibik “1. horoz, hindi vb.nin tepesinde bulunan kırmızı deri 

uzantısı. 2. anat. Bazı kemiklerde bulunan ve kasların tutunmasına yarayan, 

çizgi durumunda pürtüklü çıkıntı. 3. emzik. 4. (hlk.)Köşe, kenar, uç”, ibibik 

“Çavuş kuşu, hüthüt” (TS I: 1032a), And. übübuk [übübük] “ibibik” (DS XI: 4055a), 
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Trkm. hüypüypik “(zool.) hüthüt, çavuş kuşu” (TTS: 359b), Gag. ibikli “ibikli kuş” 

(GTS: 119a). 

Modern Kıpçak: Kırg. üpüp/sasık üpüp “hüthüt (kuş)” (YUDAHİN 1998: 796a), 

Nog. pöpep “udod” (NRS: 271a), KBlk.-, Kkp. öpepek/öpepiş “(zool.) udod” (KkRS: 

512a), Kum. gükük “udod” (KuRS: 108b), Bşk. hőzhőt “(zool.) udod” (BRS: 631a). 

 

470. ǖgi [7, 493-494] (’UVKI ̠Y) “baykuş (Ar. būm)” Kıpçak lehçesi. 

ǖgi “owl” (CTD II: 273, 207), ügi “baykuş” (DLTt III: 238, 118-119).  

ǖgi < *ǖki “baykuş” bkz. ü:gi: “owl” (EDPT: 101b), ügü “Ohreule, Uhu” < *ǖki 

(TMEN II: 612), ügi, ühi “Eule” (VEWT: 519b), ühi “sova” (DTS: 648b), ǖhi, ǖki 

“baykuş” (TEKİN 1995: 112), ükkü/ükü [Tölös], ügi [Uyg.], ügü “sova- die Eule” 

(RWb I: 1805, 1808, 1810). 

Kâşgarlı h (he) sesinin öz Türkçe sözcüklerde bulunmadığını, bu sese sadece 

Hotan ve Kençek lehçelerinde rastlandığını belirtmektedir. Bazı lehçelerde her 

ne kadar “baykuş” için ǖhi [550] dense de bunun Türkçenin kurallarına uygun 

olmadığını asıl söyleyişin Kıpçak lehçesindeki gibi ǖgi olduğunu ve asıl Türklerin 

de ǖgi olarak söylediğini kaydeder.  

Karahanlı T: KB 2314 ügi “baykuş” (ARAT 1979: 504), Çağatay T: Senglah 79v/26 

ügü (Z) (CLAUSON 1960: 40), Ş.Süleyman ügü “yuhu, gece külahı” (37), Altınordu-

Kıpçak: BM I 12,2 ügü “sowa (duża)/ hibou, grande chouette” (ZAJĄCZKOWSKİ 

1938: 55), CC 91,18 ügü “Eule, dugus” (GRØNBECH 1942: 269), Kİ 19 ügü “baykuş” 

(CAFEROĞLU 1931: 114), TZ 7b-3 ügü “uhu kuşu” (ATALAY 1945: 273), EAT-Osm: 

üği/ üğü “baykuş cinsinden olan puhu kuşunun bir çeşidi” (XIII.TTS VI: 4059). 

Modern Oğuz: And. uğu (I) [uğkuş, uğukuş, uğukuşu, ukuşu, ü, üğü] “baykuş” (DS XI: 

4028b), Trkm. hüvi “(zool.) puhu kuşu” (TTS: 359a). 

Modern Kıpçak: Kırg. ükü “1. puhu kuşu, 2. puhu yahut baykuş tüylerinden süs” 

(YUDAHİN 1998: 794a), KBlk. ükü “sova” (KBRS: 680b), Kar.(k) uġıy “filin; 
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puchacz” (KRPS: 573b), Kaz. üki I “1. Puhu kuşu, 2. Puhu kuşunun tüyü” (KazTS: 

596b), Kkp. üki II “filin, sova, sıç” (KkRS: 691a), Bşk. őkő “(dial.) sova” (BRS: 425b). 

Uygur-Karluk: Özb. ükki “(zool) filin” (URS: 474), Yuyg. üke “baykuş” (YUTS: 

444b). 

Sibirya: Tuv. ügü “filin” (TuvRS: 443b), Alt. ükü “filin” (ORS: 172a), sarı ükü 

“baykuş” (AltTS: 197a), Tel. ükü “(zool.) puhu kuşu” (TelAS: 126), Hak. ügü “filin, 

sıç” (HRS: 254a). 

Çuvaş: üGe, üŋGe (VEWT: 519b). 

 

471. ügürgǟn [90] (’KURKA’N) “taneleri olan bir bitki” Karluk 

Türkmenleri yer. 

ügürgǟn (CTD I: 172), egürgen “taneleri olan bir bitki” (DLTt I: 158).  

< ügürgǟn (<*ügür “darı vb.”+gǟn) “taneli bir bitki” bkz. Clauson tek örnek 

olduğunu bildirmiştir (EDPT: 115b), Erdal +gAn ekinin Eski Türkçede hayvan ve 

bitki adı yapımına değinmektedir (OTWF: 85). 

Tarihî ve modern Türk dili alanında tanıklanamamıştır. 

 

472. ügürmäk [253] (’UKUR·MAK) “deve üzerine iki taraflı atılarak 

içerisine binilen sepetle sepete benzer nesne (Ar. hawdaj)” Oğuz 

lehçesi. 

ügürmäk “Camel litter” (CTD I: 375), ügürmek “deve üzerine iki taraflı atılarak 

içerisine binilen sepetle sepete benzer nesne” (DLTt I: 506-7).  

< *ügri-mäk bkz. ügrümük Clauson ügri- “something which is rocked” köküne 

bağlamaktadır (EDPT: 115b). 
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Kâşgarlı Oğuz dışındaki Türklerin bu nesneye tägirmäk [253] (TKIRMAK) dediğini 

ifade etmektedir. Modern sahada Anadolu Ağızlarında seslik farklarla 

tanıklanmaktadır.  

EAT-Osm: üğrümük “beşik ve salıncağın sallanma merkezi” (XIII.TTS VI: 4059). 

Modern Oğuz: And. üğürmük [üğrümbeç üğrüm, üğrümcek, üğrümük, üğrünbeç] 

“beşiğin üstünde, örtüyü yüksek tutmaya yarayan ağaç kol” (DS XI: 4060a), 

ürmük (I) “beşik sapı”, ürmük (II) “saplı, küçük çömlek” (DS XI: 4070a). 

 

473. ǖh (?)[7] (’UVH) “göz ağrısı (Ar. ramad)” Kençek lehçesi. 

Gerek Atalay gerekse Dankoff neşrinde ǖh soru işaretiyle verilmiş ve şüpheli 

yaklaşılmıştır. Clauson ise sözlüğünde yer vermemiştir. Kökeni hakkında bilgi 

sahibi değiliz. Tarihî ve modern sahada ǖh ve benzeri bir sözcüğe 

rastlanmamıştır.  

 

474. ǖhi [550] (’UVHIY) “baykuş (Ar. būm)” Hotan ve Kençek lehçesi. 

bkz. 470 ǖgi 

 

475. ükil [49] (’UKIL) “çok (Ar. kaṭir)” Kıpçak lehçesi. 

ükil “Much, many” (CTD I: 113), ökil “çok” (DLTt I: 74).  

< *ük-il “çok” bkz. ükil “numerous” (EDPT: 106a), ükil “monogo, mnojestvo” (DTS: 

623b). üküş “many” < *(h)ük- “yığmak, kümelemek” (OTWF: 267), öküš, ögüš 

(VEWT: 370b), ügüş/ögüş [Uyg. Dsch.] (RWb I: 1812).  

Sözcük Dīvān’daki biçimde tarihî alanda başka yerde tanıklanamamıştır. 

Türkçenin genel söz varlığı içinde yer alan aynı anlamdaki üküş (bkz. EDPT: 

118a) ise Dīvān’da ǖkǖş [42] şeklinde birçok yerde geçmektedir. Kıpçak₂ (İdil) 
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sahasına ait ükil’in ş/l denkliğine işaret eden bir sözcük olması mümkündür 

(bkz. 6.2.3. Kıpçak₂-Yemek-Bulgar-Suvar Lehçe İlişkileri).  

 

476. üp ürüŋ [29] (’UB ’U̠RUNG) “ap ak, bem beyaz (Ar. yaḳaḳ)” Çiğil 

lehçesi. 

bkz. 477ürüŋ. 

 

477. ürüŋ [79] (’URN·K) “beyaz (Ar. abyaḍ)” Çiğil lehçesi (?).  

ürün “white of anything” (CTD I: 156), ürünğ “ak olan nesne” (DLTt I: 134). 

< ürüŋ bkz. (EDPT: 233b), ürüŋ “belıy” (DTS: 627b). 

Dīvān’da [29] pekiştirme sıfatıyla üp ürüŋ “bembeyaz” Çiğil lehçesindeki bir 

kullanım olarak geçmektedir. Tek başına ürüŋ için Kâşgarlı herhangi bir lehçe 

belirtmemekle birlikte ‘üp ürüŋ’den yola çıkarak Çiğil lehçesine ait bir kullanım 

olduğunu çıkarabiliriz. Buna mukabil Oğuzlar ise aḳ “beyaz” ve ap aḳ “bembeyaz” 

demektedirler.  

Yazılı ilk Türkçe metinlerden itibaren hem aḳ hem de ürüŋ bulunmaktadır. Fakat 

aḳ hayvanları niteleyen sınırlı bir kullanıma sahipken, ürüŋ her şeyi 

niteleyebilmektedir. Kâşgarlı da Türklerin sadece atın rengini belirtirken aḳ at 

dediklerini ifade etmektedir. Bu bakımdan Çiğillerin kullanımı Eski Türkçe ile 

paralel biçimdedir. Dīvān’da ürüŋ bazı tamlamalarda da yer almaktadır: tırŋāḳ 

ürüŋi [79] “tırnak beyazlığı”, älig ürüŋi [79] “ücret”, ürüŋ ḳaş [166] “”, ürüŋ ḳaraḳ 

[192] “gözün beyazı”, ürüŋ ḳuş [166] “Akdoğan”, ürüŋ ḳāş ögǖz [511] “Hotan 

şehrinin yanından akan nehrin adı”. 

Eski Türkçedeki yaygın kullanımına karşın ürüŋ, modern lehçelerde “beyaz” 

anlamıyla sadece Yakut Türkçesinde bulunmaktadır. Anadolu ağızlarında “sütten 

yapılan şey” anlamındaki ürün ve Kırgız Türkçesindeki “şafak” anlamındaki ürüŋ-

baraŋ ise mecazlı kullanımlardır. 
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Orhon T. VIII: ürüŋ kümüşi:n “his white silver” II N 11; T 48; ürü:ŋ esri: “white 

dappled” IrkB 4; yürüŋ taş “white stone” Toy. 5, Uyg. VIII: Man.-A yürüŋ tonluğ 

dındarka “to a white-robed Elect” M III 30, 10-11; ürüŋ M I 22, 4, Bud. yürüŋ yipin 

yaruk yaşuk “white and violet light” TT V 4, 12; PP 42, 2; U IV 30, 51-2; Civ. ürüŋ 

yérlig “with a white ground” Usp. 79, 6; yürüŋ bulıt “a white cloud” TT I 4; 

E.Kırg.IX: ürüŋümig kara:mığ a:zdım “I strayed from my white and black 

(livestock)” Mal. 11, 3; ürüŋü:m kara:m 45, 7 (EDPT: 233b) Karahanlı T: Rylands 

ürün͡͡g “beyaz, bembeyaz” (ATA 2004: 725), TİEM 122v/1 ürüŋ “ak, beyaz” (KÖK 

2004: 640), Harezm T: ME 101-8 ürün͡g “ak, beyaz” (YÜCE 1993: 198), Çağatay T: 

Senglah 53v/1 ürüŋ (CLAUSON 1960: 36), ürüŋ “brillant, lumineux” (PdC: 60), 

Altınordu-Kıpçak: Tercüm. 17a/13 ürün “süt” (TOPARLI 2000, 151), EAT-Osm: 

ürün “1. mahsul, kır otu, 2. süt ve sütten çıkan maddeler” (XIII.TTS VI: 4084), 

Süheyl. 5381 ürüñ “süt ve sütten elde edilen maddeler” (DİLÇİN 1991: 645). 

Modern Oğuz: And. ürün (II) “süt ve süt ürünlerine verilen genel ad, 2. sağmal 

hayvan” (DS XI: 4071b). 

Modern Kıpçak: Kırg.- fakat ürünğ-baranğ “şafak, fecir” (YUDAHİN 1998: 797b),  

Yakut: üp-ürüŋ “belıy-prebelıy, beleyşiy” (YRS: 456b), ürüŋ “1. belıy, moloçnoe” 

(YRS: 457b). 

Halaç: hi⁵ri⁵n, hü⁶rü⁶n, hü⁶rün “weiβ” (WbCh: 133a). 

 

478. yāġ ügüri [39] (YA’Γ·̲ ’UKRY) “susam (Ar. simsim)” Oğuz lehçesi. 

yāγ ügüri “Sesame” (CTD I: 100), yağ ügüri “susam” (DLTt I: 54). 

<yāġ ügüri < *yāġ + üyüri (üyür “darı”) bkz. üyür (EDPT: 275b). 

yāġ ügüri tamlaması biçiminde Çağatay sahasında da tanıklanmıştır: Senglah 

333r/21 yağ örüki (CLAUSON 1960: 77). Modern sahada benzer yapıda ve anlamda 

Türkmen Türkçesinde yağ künci “susam yağı” (TTS: 668b) yaşamaktadır.  
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479. yal- [472] (YAN·DIY) “yanmak, alevlenmek (Ar. aḍā’at)” Kıpçak 

lehçesi. 

yaldi “burned” (CTD II: 182), yaldı “yandı” (DLTt III: 65). 

< *ya-n- “yanmak” bkz. 2yan- “to burn, blaze up” (EDPT: 942a), Kıpçak değişkesi 

yal- biçimiyle birlikte yan- “to burn” ilk olarak Dīvān’da bahsedilmiştir. Erdal 

yal- biçiminin analoji yoluyla oluştuğunu ifade etmektedir (OTWF: 626), jan- II 

“goretʹ” (DTS: 646a), <*ja-n- (VEWT: 184b), yan- “brennen” (TMEN IV: 1816), yan-

/yal- <*ya- “burn” (CTD III: 208), yan-₇ (RWb III: 79). 

İlk olarak yan- ve Kıpçak kaydıyla yal- biçimlerinde Dīvān’da geçmektedir. 

Dīvān’da örnek cümle içinde de ōt yandı “ateş alev aldı, yandı” şeklinde 

bulunmaktadır. Modern sahada sadece yan- biçimi kullanılmaktadır.  

Karahanlı T: Hakaniye metinlerinde “geri dönmek” anlamında yan- bulunmakta, 

“yanmak, alev almak” anlamıyla XIV. yüzyıla kadar tarihî sahada 

tanıklanamamıştır. KB 415 yal- “parlamak” (ARAT 1979: 517), Harezm T: HKuran 

yan- “1. yanmak, 2. yönelmek” (SAĞOL 1995: 177), NF 217-6 yan- “yanmak” (ATA 

1998: 468), yan- “goretʹ, vosplamenyatʹsya” (FAZILOV I: 473), Çağatay T: Senglah 

337v/8 yan- (CLAUSON 1960: 78), Ş.Süleyman yan- “mahruk olmak, ateşzede 

olmak, pişmek, küymek, yanmak” (301), Altınordu-Kıpçak: CC 126,6 jan- “sich 

wenden” (GRØNBECH 1942: 112), BM II jan- “palić się, plonać” (ZAJĄCZKOWSKİ 

1954: 55), GT 75/5 yan- “yanmak” (KARAMANLIOĞLU 1989: 391), Kİ 99 yan- 

“yanmak” (CAFEROĞLU 1931: 118), TZ 6a-3 yandır- “yakmak” (ATALAY 1945: 

278), EAT-Osm: Gunya. 99b.9 yan- “yanmak” (AKKUŞ 1995: 907), İbnikesir. 

25b/10 yan- “yanmak” (YELTEN 1998: 590), EATkuran. 243b/8=023/104 yan- 

“yanmak” (KARABACAK 1995: 746). 

Modern Oğuz: Trk. yan- “1. birleşiminde karbon bulunan maddeler, ısı ve ışık 

yayarak kül durumuna geçip yok olmak. 2. ateş durumuna geçmek, tutuşmak. 3. 

ısı, ışık veren bir konuma geçmek. 4. bütünü veya bir bölümü ateş veya 

sıcaklığın etkisi ile bozulmak, kömür durumuna geçmek. 5. ısı etkisiyle vücudun 

bir yanı yara olmak, kızarmak veya rengi koyulaşmak. 6. (vücut veya nesneler 

için) ısısı artmak. 7. parlamak, parıldamak. 8. bir takım etmenlerin etkisiyle işe 
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yaramaz duruma gelmek. 9. yanık acısına benzer bir acı duymak. 10. (mec.) Çok 

üzülmek. 11. (mec.) Çok sevmek, büyük bir aşkla sevmek. 12. (mec.) Hükümsüz 

kalmak, değerini yitirmek. 13. (mec.) Zarara, kötülüğe uğramak. 14. (mec.) 

(çocuk oyunlarında) oyun dışı olamak. 15. (mec.) Bir bir sıralamak, dile 

getirmek, dert dökmek, anlatmak. 16. kendini göstermek, sıralamak” (TS 

II2385b), yan- 1. odlanmag, alovlanmag, od tutmag, tutaşmag. 2. häddän artıg od 

üstä galmagdan yaxud çox gızmagdan yanmış kimi olmag, xarab olmag, gupguru 

gurumag, yanıg dadı vermäk. 3. işıg vermäk, işıglanmağa başlamag. 4. işıldamag, 

par-par parıldamag, bärg vurmag. 5. bärk gızdırması, häraräti olmag. 6. 

görünmäk, numayan olmag, gızararag parlamag. 7. günäş şualarının tä’sirindän 

rängi garalmag. 8. yağışsızlıgdan, guraglıgdan mähv olmag, gurumag. 9. bärk 

susuzlug hiss etmäk, bärk su içmäk istämäk, susuzlugdan äziyyät çäkmäk (ADİL 

II 490a), Trkm. yan- “1. tutuşmak, yanmak, 2. ışık vermek, 3. ateş ya da kızgın bir 

şeyin etkisiyle yanmak, 4. güneş ışıklarının etkisiyle kararmak” (TTS: 674b), Gag. 

yan- “yanmak” (GTS: 257a). 

Modern Kıpçak: Kırg. can- IV “yanmak, tutuşmak” (YUDAHİN 1998: 174a), Nog. 

yan-I “I. 1. goretʹ, zagoratʹsya, zajigatʹsya, 2. goretʹ, kipetʹ, 3. stradatʹ, perejivatʹ, 

4. sverkatʹ, II. 1. gorenie, 2. kipenie, 3. stradanie, perejivanie ” (NRS: 464b), KBlk. 

can- “yanmak” (KMTS: 137b), Kar.(thk) yan- “1. pılatʹ, goretʹ, plamanetʹ, 

zajigatʹsya; płonąć, palić się, rozpłomieniać się, 2. bıtʹ vozbujdyonnım; być 

podnieconym, 3. jaletʹ, sojaletʹ, bıtʹ ogorçyonnım, stradatʹ; załować, być 

zasmuconym, cierpieć” (KRPS: 225a), Kaz. jan- “1. yanmak, tutuşmak, 2. 

parlamak, ışıldamak, 3. kaygılanmak, endişelenmek” (KazTS: 159b), Tat. yån- “1. 

goretʹ, 2. topitʹsya, 3. zapalitʹsya, 4. bıtʹ v jaru, goretʹ v lihoradke” (TatRS: 711a), 

Kkp. can- “1. goretʹ, zagoratʹsya, 2. perejivatʹ” (KkRS: 225b), Bşk. yån- “1. goretʹ, 

2. gorenie” (BRS: 723a),  

Uygur-Karluk: Özb. yån- I “goretʹ, zagoratʹsya”, yån- II “(ist) vozvraşçatʹsya” 

(URS: 144b), Yuyg. yan- “I. yanmak, II. dönmek, geri dönmek” (YUTS: 458b),  

Çuvaş: śun- “yanmak” (ÇAD: 153a), 
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480. yalāwar [410, 465] (YALA’FAR) “Hakanın gönderdiği elçi (Ar. 

Rusul al-mulūk)” Uygur lehçesi. 

yalāwar “messengers of kings” (CTD II: 172), yalafar “Hakanın gönderdiği elçi” 

(DLTt III: 47). 

< *yalāvar “elçi” bkz. yala:vaç/ yala:waç/ yala:var Clauson, İranî bir alıntı olarak 

ele almış, ekin Farsçada olduğunu fakat ilk kısmının hiçbir İran dilinde 

bulunmadığını belirtmektedir (EDPT: 921a), Räsänen Soyotçada da çala 

“priglaşatʹ” biçiminde bulunan <*jala köküne bağlamaktadır. Jalavar 

“menschlicher Bote” (VEWT: 181b), yālāvāč “Gesandter” (TMEN IV: 1807), 

yalabaç (ESTYa IV: 89), yalavaç [Dsch.]/yalabaç [ET.] (RWb III: 156, 163). 

Kâşgarlı, Uygur lehçesinde “Hakanın elçisi” anlamında yalāwar dendiğini ve 

bunun “Tanrı’nın elçisi, peygamber” anlamında kullanılan yalāwaç/yalāvaç ile 

karışmaması için böyle söylendiğini açıklamıştır.  

Orhon T. VIII: II E 39, IrkB 11, Man. söki teŋri yalavaçı burxanlarka “against the 

former Prophets, the envoys of God” Chuas. 64-5; M III 14, 7-8; Yen. erdem üçün 

Tüpü:t xanka: yalavaç bardım kelmetim “because of my manly virtues I went as 

ambassador to the Xan of Tibet and did not return” Mal. 29, 8; Kara: xanka: 

barıpan yalavaç barıpan kelmediŋiz “you went as ambassador to the Karaxan and 

did not return” do. 30, 5, Uyg. VIII: Bud. U II 21, 17-18; 22-21; Civ. erklig beg éşi élçi 

yalavaç “the responsible district chief and his wife, the local representative of 

the central government and envoys from it(?)” Usp. 13, 13; 16, 19 (EDPT: 921a), 

Karahanlı T: KB yalawaç “elçi, peygamber” (ARAT 1979: 517), Rylands yalav/waç 

“1. peygamber, 2. elçi, Cebrail” (ATA 2004: 740), TİEM 10v/7=002/087 yalavaç, 

42v/3=003/049 yalawaç “peygamber” (KÖK 2004: 652, 654), Tefsir. 14,3 yalawaç 

“peygamber, elçi” (BOROVKOV 2002: 306), Harezm T: Kısas. 47v18 yalav/waç 

“peygamber” (ATA 1997 II: 697), HKuran yalavaç/yalawaç “<İran (Harezm) 

peygamber” (SAĞOL 1995: 176), NF 230-6 yalawaç “peygamber” (ATA 1998: 466), 

yalawaç “noslannik, vestnik” (FAZILOV I: 465), Altınordu-Kıpçak: BM I 2,10 

jałavač “wysłannik, poseł/ envoyé, messager” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 23), Kİ 97 

yalavaç “elçi” (CAFEROĞLU 1931: 118), DM 2a/7 yalavaç “peygamber” (TOPARLI 
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2003: 119), Tercüm. 3a/4 yalavaç “peygamber, resul” (TOPARLI 2000: 153), EAT-

Osm: yalavaç “peygamber, haberci, elçi” (XIII.TTS VI: 4231). 

Modern Oğuz: Trk. yalavaç “Yalvaç” (TS II: 2374b), Az. yalavac “ac-susuz, 

yemäksiz, (çox vaxt ac-yalavac şäklindä işlänir) äsil mä’nası: bir xäbär bildirmäk 

üçün göndärilmiş adam, müjdäçi, peygämbär” (ADİL II 479a). 

 

481. yalġu [458] (YAL·ΓUV) “ahmak, rezil kişi (Ar. fasl)” Oğuz lehçesi. 

yalγu “An ignoble” (CTD II: 164), yalgu “ahmak, beyinsiz adam” (DLTt III: 33).  

< *yalk-ġu “ahmak” Clauson, tek örnek olarak ele almış ve yalğu:’nun yalk- fiiliyle 

anlam bağının olduğunu belirtmiştir (EDPT: 925b), jalγu “glupets” (DTS: 645b).  

yalġu, sadece Teleütçede dʹalku “1. tembellik, haylazlık, 2. tembel, uyuşuk, 

üşengen” (TelAS: 21) olarak tanıklanmaktadır.  

 

482. yalŋuḳ [612] (YALINKUQ) “cariye (Ar. ama)” Oğuz, Kıpçak ve 

Suvar lehçeleri. 

yalŋuq “slavegirl” (CTD II: 347), yalnğuk “cariye” (DLTt III: 385).  

< *yalıŋuḳ, *yalıŋoḳ < *yal-ın+goḳ bkz. yalŋuk (?yalŋok) yalın- fiilinden isim (EDPT: 

930b), yalŋok “insanoğlu” Erdal, muhtemelen “çıplak” anlamındaki yalın ile ilgili 

olduğunu ve birçok Brahmi metininde /o/ ile olduğunu belirtmiştir (OTWF: 

159), jalaŋuk “Mensch” ve jalyŋuk, jalŋuk “Mensch, Sklavin” (VEWT: 182a), jalŋuq 

“nevolʹnitsa” (DTS: 646a). 

Kâşgarlı yalŋuḳ’un Hakaniye Türkçesi genel söz varlığında “1. Adem peygamber, 

2. insanoğlu” anlamlarına sahip olduğunu; Oğuz, Kıpçak ve Suvar lehçelerinde 

ise “cariye” anlamında kullanıldığını belirtmektedir. Uygur ve Hakaniye 

Türkçesinde yaygın olarak bulunan yalŋuḳ daha sonraki dönemlere 

ulaşamamıştır.  
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Uyg. VIII: Man. yalŋuklar ara “among men” TT III 22; yalŋuklarnıŋ oğlanıŋa “to the 

children of men” do. 126, Bud. ya:lŋokla:rka: TT VIII A.15; yalŋoklarka: do. E.31, kişi 

yalŋok E.44; kişi ya:lŋuk E.7, N.14; üstün teŋri altın yalŋuk “heaven above and man 

below” TT X 105; 17, 65; Suv. 135,5; 384, 22-3 (EDPT: 930b), Karahanlı T: KB 

(birçok yerde) yalŋuḳ “insan” (ARAT 1979: 518), Tefsir 8b,7 yaŋluk “canlı varlık, 

insan, kişi” (BOROVKOV 2002: 310). 

 

483. yaŋa [605] (YANKA’) “derenin yanı, herhangi bir ırmağın bir 

yanı (Ar. cānib al-wādī, şaṭṭ kull nahr)” Oğuz lehçesi. 

yaŋa “side of a river, bank of a canal” (CTD II: 337), yanğa “derenin yanı, 

herhangi bir ırmağın bir yanı” (DLTt III: 369). 

< yaŋā < *yan+ka bkz. Clauson, yan ve datif ekiyle oluştuğunu ve modern sahada 

Türkiye Türkçesinde deyimsel bir anlamda bulunduğunu ifade etmektedir 

(EDPT: 943b), jaŋa II “bereg” (DTS: 646a). 

Çağatay T: Senglah 339r/13 yaŋa (CLAUSON 1960: 78), Ş.Süleyman yaŋa “canib, 

semt, yanca giden, sağdıç kadın, yenge” (300), Altınordu-Kıpçak: CC 159,4,7; 

61,16 jana “wieder, iterum” (GRØNBECH 1942: 113), İrşadM 374a/8 yan ͡g “yan, 

taraf” (TOPARLI 1992, 618), Kİ 99 yaŋa “cihet” (CAFEROĞLU 1931: 119), TZ 12a-1 

yana “yön, cihet” (ATALAY 1945: 277), EAT-Osm: İbnikesir. 66b/12 yaña “1. taraf, 

cihet, yön, 2. tarafına, -a doğru” (YELTEN 1998: 590), Gülistan. 36b-1 yaña “taraf, 

cihet, yön” (ÖZKAN 1993: 465), Süheyl. 44, 78 yaña “yana, tarafa” (DİLÇİN 1991: 

647), Danişmend. 9b/7, 21a/4 yaña “taraf, cihet, yön, tarafta, yandan” (DEMİR III: 

208). 

Modern Oğuz sahasında buradaki anlamıyla bulunmamaktadır. Krş. Trkm. yaŋā 

“1. yana, tarafa, 2. ötürü, nedeniyle” (TTS: 676a), Kar.(hk) yaġ(h)a “(sahil kıyı uç 

anlamlarında) 1. bereg; brzeg, 2. konets, kray, predel; koniec, skraj, granica” 

(KRPS: 215b). 
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484. yapāḳulaḳ [468] (YABA’QULAQ) “baykuş (Ar. hāma)” Yabaku ve 

Yemek lehçeleri. 

yapāqulaq “owl” (CTD II: 178), yabakulak “baykuş” (DLTt III: 56).  

< yapāḳulaḳ (<yapaḳu+laḳ) bkz. yapaku+lak Dīvān’da “yün parçası, yapağı” 

anlamındaki yapaḳu ve kuş adı yapan +lAk ekiyle oluşmuştur (OTWF: 90), 

yapa:kulak (EDPT: 875a), yapalaq “Eulenart” (TMEN IV: 1774), Räsänen ise < 

*yapak “Wolle”+ kulak “ohr” biçiminde olabileceğini belirtmiştir (VEWT: 187b), 

Eren de yapalak “bir tür baykuş” < *yapak + kulak biçimine dayandırmaktadır 

(TDES: 441b), yapāqulaq “Eule” (HAUENSCHİLD 2003: 238), yapalaḳ₃ [Tar. Dsch.] 

“sova- die Eule” (RWb III: 262) ve yabıḳ ḳulaḳ (<*yap-k) [Tel.] “sova- die Eule” 

(RWb III: 279).  

Çağatay T: Senglah 325v/23 yapalak (Z) (CLAUSON 1960: 76), Ş.Süleyman yapalaḳ 

“yapalak” (289), yapalaḳ “hibou” (PdC: 517), Altınordu-Kıpçak: BM I 12,2 jabałaq, 

jybłaq “sowa/ chouette” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 28), CC 109,13 jabalaq “Kauz, 

ciuetora” (GRØNBECH 1942: 109), DM 12a/4 yabalaḳ “baykuş” (TOPARLI 2003: 

118), Tercüm. 11a/5 yabalaḳ “baykuş” (TOPARLI 2000, 152), İdH yapalak (22,29) 

“ben (puhu) bilirim. Müellif (rahme) yani (kartal) demiş” (İZBUDAK 1989: 51), 

EAT-Osm: yapalak “baykuş” (XIII.TTS VI: 4294). 

Modern Oğuz: Trk. yapalak “bir tür baykuş” (TS II: 2387b), And. yapalaḫ, yapalak 

(I) [yaplak] “baykuş” (DS XI: 4275b), Az. yapalag 1. bayguşlar dästäsindän yırtıcı 

gecäguşu. 2. (mec.) gorxaglıg, acizlik simbolu kimi işlänir (ADİL II 491b), Aza. 

qaraqulağ “baykuş” (ADL I 308b).  

Modern Kıpçak: Kırg. capalak “puhu (kuş)” (YUDAHİN 1998: 177b), Nog. yapalak I 

“sova, sıç, filin” (NRS: 466a), Kaz. japalaḳ “(zool.) Baykuş” (KazTS: 162a), Tat. 

yåbålak “sova, sovinıy” (TatRS: 698a), Kkp. capalaḳ “sova” (KkRS: 228a), Kum. 

yabalaḳ “filin” (KuRS: 385a), Bşk. yåbålaḳ “filin” (BRS: 712b). 

Uygur-Karluk: Özb. yȧpȧlåḳḳuş “(zool) sova, sovinıy” (URS: 573b), Yuyg. 

möşükyapilaḳ “(zool.) Puhu kuşu” (YUTS: 276b), yapilaḳ II “(zool.) baykuş” (YUTS: 

459a).  
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Sibirya: Alt.- fakat sarı ükü “sova” (ORS: 172a), Koyb. yabā kulak (VEWT: 187b), 

Hak. çaba hulah “(dial.) sova” (HRS: 304b), şor. çaba kulak, çabaŋ kulak (TDES: 

441b). 

 

485. yapāḳulaḳ [468] (YUBA’QULAQ) “yüksek ateşten titreme (Ar. ar-

ri‘da min al-ḥummā)” Yabaku ve Yemek lehçeleri. 

yapāqulaq “chills from a fever” (CTD II: 178), yubakulak “sıtmadan titreme” (DLTt 

III: 56).  

< yapāḳulaḳ “yüksek ateşten titreme” Hastalık anlamında tek örnek, kökeni 

bilinmemektedir bkz. yapa:kulak (EDPT: 875a), jubaqulaq “lihoradoçnaya drojʹ” 

(DTS: 646a). 

Tarihî ve modern Türk dili alanında Dīvān dışında tanıklanamamıştır.  

 

486. yapı [454] (YABIY) “eğerin üstüne ve altına konan keçe, eğer 

yastığı (Ar. mayṯara)” Çiğil lehçesi. 

yapı “Saddlecloth” (CTD II: 158), yabı “eğerin üstüne ve altına konan keçe, eğer 

yastığı” (DLTt III: 24).  

<yap- “örtmek” kökünden isim. yapığ (EDPT: 873a), yapık “atın sırtına vurulan 

keçe, meşin veya kalın kumaştan yapılmış örtü” (TDES: 442a), jaby “Satteldecke” 

(VEWT: 176a), yap-ıg (OTWF: 215), yābū “(minderwertiges) Pony, Packpferd” 

(TMEN IV: 1772), yabıḳ₃/yabu (RWb III: 279, 284). 

Uyg. VIII: Bud. yapığ Budist teknik terimi olarak “attachment” anlamında Suv. 

704, 13; TT VI 67, 9; beş yapağ etözüm yerke yapışıp “the five attachments which 

attach my body to the earth” U III 37, 33-4 (EDPT: 873a), Çağatay T: Senglah 

326r/14 yapı, 326r/6 yapu (CLAUSON 1960: 76), Ş.Süleyman yapu “yapuk, 

damengeh, dağ eteği, bina, imaret, geçit” (289), Altınordu-Kıpçak: CC 102,24 

jabov (Decke, Hülle), ejer jaboγy “Leibdecke des Pferdes, Pferdedecke; 

Satteldecke, coperta, cuperta selle” (GRØNBECH 1942: 109), DM 10a/10 yabuḳ 
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“baş örtüsü” (TOPARLI 2003: 119), İrşadM 346b/7 yabuḳ “örtü” (TOPARLI 1992, 

616), GT 157/13 yapuç-/ yabun- “örtünmek” (392a), EAT-Osm: yapuk/ yapık “1. 

eyerde üzerine oturulacak, beşikte içine yatılacak yer, 2. çukal, belleme, 3. baş 

örtüsü” (XIII.TTS VI: 4304), Dedekorkut yapuḳ “at bellemesi, eyer yastığı, atın 

sırtına vurulan çul, at zırhı, at giyimi, at örtüsü, örtü, kılıf” (ERGİN 1997: 321). 

Modern Oğuz: Trk. yapık “1. (hlk.) Belleme(II), 2. (trh.) Yeniçerilerin giydikleri 

üstlük” (TS II: 2388a), Aza. yapı I baş örtüyü; yapı II üst paltarı (ADL II 623b), 

Trkm. yapı II “1. örtü, 2. kapak, 3. merhem” (TTS: 677b). 

Modern Kıpçak: Kırg. cabū “at örtüsü” (TDES: 442a), KBlk. zabū “Vorhang” 

(VEWT: 176a), Kaz. jabuv “at veya devenin üzerine örtülen örtü” (KazTS: 149a), 

Kkp. cabuw “popona” at cabuw “popona dlya loşadi” (KkRS: 205a), Kum. yabıw 

(KuRS: 385b), Bşk. yåbĭw/ åt yåbĭwı “popona” (BRS: 713a). 

Uygur-Karluk: Yuyg.- fakat krş. yapḳuç “1. örtü, yatak örtüsü, 2. kapak, 3. supap, 

valf” (YUTS: 459a). 

Sibirya: Alt. cabu “dam, çatı, örtü”(AltTS: 48b), Tel. dʹabu “çatı, dam” (TelAS: 19), 

Hak.- fakat krş. çabdah “verhom bez sedla (na loşadi)” (HRS: 304b). 

Yakut: subu-tah, subu-dah “neosedlannıy, golıy” (VEWT: 176a). 

 

487. yara- [480] (YARA’DIY) yōl yarāsun (YUVL YARA’SUN) “yol 

dileğine uygun olsun (Ar. yuwāfiḳuka fī ṭ-ṭarīḳ murāduka)” Oğuz lehçesi. 

yōl yarāsun “May you attain your goal on the journey” (CTD II: 192), yol yarasun 

“yol dileğine uygun olsun” (DLTt III: 87).  

< *yara- “yaramak, uygun gelmek” bkz. yara:- (EDPT: 956a).  

Kâşgarlı Oğuzların yara- fiilinden hareketle yōl yarāsun “yol dileğine uygun 

olsun” dediklerini nakletmektedir. Genel söz varlığı içerisinde de yara- yer 

almaktadır: ol nǟŋ aŋar yarādı “o şey ona yaradı, uygun geldi (wāfaḳa sāġa)”. 

Tarihî ve modern sahada geniş bir alanda tanıklanmaktadır.  
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Orhon T. VIII: yolı: yara:mi:ş “his journey was successful (or profitable)” IrkB 30; 

do. 5, 41; Uyg. VIII: yeme: yaramatı:n yağıḏ[u: er]miş “and were unhelpful and 

hostile” Şu. E 10; Man. yaramaz “is useless” TT IX 109, Bud. [y]arağaymu “will it 

be advantageous?” PP 26, 8; (cevap olarak) yarağay “that will be quite 

satisfactory” do. 48, 6; do. 69, 4; TT V 28, 126, Civ. yarar aş “suitable (or adequate) 

food” Usp. 92, 5-6 (EDPT: 956a), Karahanlı T: KB 4045 vd. yara- “yaramak, uygun 

gelmek” (ARAT 1979: 523), AtebH yara- “yaramak” (ARAT 1951: LXXI), Harezm T: 

NF 389-14 yara- “yaramak, uygun düşmek, yakışmak” (ATA 1998: 470), yara- 

“podhoditʹ, priliçestvovatʹ, bıtʹ podhodyaşçim, bıtʹ dostoynım” (FAZILOV I: 480), 

Çağatay T: Senglah 327v/2 yara- (CLAUSON 1960: 76), Ş.Süleyman yara- “yarlık 

etmek, kâr, fayda etmek, kârger olmak, liyakat göstermek” (291), Altınordu-

Kıpçak: BM II jara- “godzić się, nadawać się” (ZAJĄCZKOWSKİ 1954: 55), CC 117,6r 

jara- “taugen, gefallen” (GRØNBECH 1942: 114), GT 13/4 yara- “yaramak” 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 392), İrşadM 227a/2 yara- “yaramak, uygun olmak” 

(TOPARLI 1992, 618), Kİ 92 yara- “bir işe yaramak” (CAFEROĞLU 1931: 120), 

Mguzat 38r:9 yara- “to be good, to be good for, to be useful, to be suitable” 

(ÖZTOPÇU 1989: 137), TZ 22b-12, 37b-6 yara- “yaramak” (ATALAY 1945: 279), 

AOYarlık yara- “yaramak” (ÖZYETGİN 1996: 240b), EAT-Osm: yara- “1. mümkün 

olmak, imkân elvermek, 2. uygun düşmek, elverişli olmak, caiz olmak, 3. 

yakışmak, layık olmak, 4. hak kazanmak, 5. uğurlu gelmek” (XIII.TTS VI: 4323), 

Gunya. 76b.7 yara- “1. uygun olmak, elverişli olmak, yaramak, 2. gerekmek, 

uygun olmak, icabetmek” (AKKUŞ 1995: 908), İbnikesir. 122a/10 yara- “1. faydası 

olmak, yaramak, 2. yakışmak, layık ve yakışır olmak” (YELTEN 1998: 591), 

EATkuran. 341b/3=040/43 yara- “yakışmak, faydası olmak, yaramak” 

(KARABACAK 1995: 747), Süheyl. 2280, 2897 yara- “1. uygun düşmek, gerekmek, 

caiz olmak, 2. yakışmak, yaraşmak” (DİLÇİN 1991: 647), Gülistan. 1b-12 yara- “1. 

layık olmak, yakışmak, 2. faydalı olmak, uygun ve muvafık gelmek” (ÖZKAN 

1993: 466). 

Modern Oğuz: Trk. yara- “1. (bir şey) yararlı olmak, yarar sağlamak. 2. bir iş için 

uygun olmak, kullanılır olmak” (TS II: 2394b), Az. yara- 1. bir işi, ehtiyacı, täläbi 

tä’min edä bilmäk, bir işä gälmäk, bir işi görä biläcäk halda olmag: xäyir vermäk, 

müvafig gälmäk. 2. layig olmag (ADİL II 496a), Trkm. yara- “yaramak” (TTS: 

678a), Gag. yara- “yaramak” (GTS: 258a). 
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Modern Kıpçak: Kırg. cara- II “1. hoşa gitmek, yaramak, 2. antrenöman görmek, 

koşuya, sefere hazır bulunmak” (YUDAHİN 1998: 178b), Nog. yara- “1. goditʹsa, 

bıt’ godnım, prigodnım, 2. bıt v sootvetstvii, podhoditʹ, 3. nravitʹsya” (NRS: 

466b), KBlk. cara- “1. goditʹsya, 2. vliyatʹ” (KBRS: 229a), Kar.(thk) yara- “1. 

sootvetstvovatʹ, podhoditʹ, bıtʹ podhodyaşçim, goditʹsya; odpowiadać, pasować, 

nadawać się, 2. ugojdatʹ; dogadzać, 3. nravitʹsya; podobać się, 4. vıpadatʹ; 

przypadać” (KRPS: 230b), Kaz. jara- “1. işe yaramak, uygun gelmek, 2. harcamak, 

tüketmek, 3. (at) yarışa hazır hâle gelmek” (KazTS: 163a), Tat. yårå- I “1. 

goditʹsya, prigoditʹsya, 2. bıtʹ v sootvetstviy, sootvetstvovatʹ, sovpadatʹ” (TatRS: 

713b), Kkp. cara- “1. iravitʹsya, 2. bıtʹ k litsu, 3. bıtʹ prigodnım, podhoditʹ, 4. bıtʹ 

trenirovannım” (KkRS: 229b), Kum. yara- “1. podhoditʹ, goditʹsya, 2. ugojdatʹ” 

(KuRS: 395a), Bşk. yara- I “1. goditʹsya, bitʹ godnım, prigodnım, 2. bıtʹ v 

sootvetstviy” (BRS: 725b). 

Uygur-Karluk: Özb. yȧrȧ- “goditʹsya, bitʹ godnım, prigodnım” (URS: 574a), Suy. 

yara- “bıtʹ godnım” (YJU: 37a). 

Sibirya: Alt. cara- “1. hoşlanmak, hoşa gitmek, 2. gitmek, uymak, 3. kabul etmek, 

4. beğenmek, 5. içine sinmek” (AltTS: 53b), Hak. çara- “1. bıtʹ vporu, 2. bıtʹ 

prigodnım, goditʹsya” (HRS: 311a). 

Halaç: yara- “passen” (WbCh: 221a). 

 

488. yarasa [631] (YARI ̠SA’) “yarasa (Ar. ḫuffāş)” Oğuz lehçesi(?). 

bkz. 42 aya yärsgü.  

 

489. yarat- [422-3] (YARAŤIY) “yapmak (Ar. ḳaddara)” Oğuz lehçesi. 

yaratti “he fitted” (CTD II: 121), yarattı “oranladı, yaptı” (DLTt II: 315). 

< *yara-t- “yaratmak, yapmak” bkz. (EDPT: 959b), jarat- (Oguz) “sorazmeryatʹ, 

delatʹ po razmeru” (DTS: 646a). 
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Kâşgarlı törüt- fiilinde olduğu gibi, yarat-’ın da Oğuzlar ile diğer Türkler arasında 

anlam farkıyla kullanıldığını belirtmektedir. yarat-’ı Türklerin täŋri yalŋuḳ yarattı 

cümlesinde olduğu gibi “yaratmak (Ar. ḫalaḳa)” anlamında, Oğuzların ise 

“yapmak” anlamında kulladıklarını açıklamaktadır: Oğuzların kullanımı şu 

şekildedir: ol tōnuġ yarattı “o, elbise oranladı, yaptı (Ar. ḳaddara)”. Ayrıca bu 

ätükni maŋa yarat “bu çizmeyi bana uydur (Ar. ḳaddir)”; ol ȫzindin sȫz yarattı “o, 

kendinden söz yarattı, uydurdu (Ar. iḫtalaḳa)”.  

Orhon T. VIII: yarat- I E 13, II E 12; ét- ve yarat- aynı anlamda olarak I E 13, I E 20, 

II E 17; Teŋri: teg teŋri: yaratmış Türkü Bilge: Xağan “the wise xağan of the Türkü, 

godlike and installed by God” II E 1, S 13; aŋar aḏınçığ bark yaratdım “I erected a 

special (grave) structure for him” II N 14; I N 13; étmi:ş yara:tmı:s tatığlığ a:ş “well 

prepared appetizing food” Toy. III r. 4-7, Man. eḏgüg añiğağ kop teŋri yaratmış ol 

“God created everything good and bad” Chuas. I 28; yérig teŋrig kim yaratmış 

“who created earth and heaven” do. 167-8, Uyg. IX: yaratıp III A 1, Man.-A M I 14, 

4-5, Man. bilge biligte yaratdıŋız “endowed them with knowledge” TT III 32; Bud. 

kemi yarat(t)ı “he fitted out a ship” PP 31, 5; ertinin yaratmış ordular “palaces set 

with jewels” do. 243; şlok takşut yaratıp “composing verses” Hüen-ts. 1832; tavğaç 

tilinçe yaratmış “composed in the Chinese language” do. 2151-2; Usp. 94, 6 enetkek 

tilintin toxrı tilinçe yaratmış “composed in the Tokharian language on the basis of 

in the İndian language”, Civ. yaratu bér- “to make a due delivery” Usp. 3, 13 vd. 

(EDPT: 959b), Karahanlı T: KB 126, 127, 3193 yarat- “yaratmak, vücuda getirmek” 

(ARAT 1979: 525), AtebH yarat- “yaratmak” (ARAT 1951: LXXII), Rylands yarat- 

(ATA 2004: 755), Harezm T: NF 277-10 yarat- “yaratmak, var etmek, meydana 

getirmek” (ATA 1998: 471), yarat- “tvoritʹ, sotvoryatʹ, sozdavatʹ” (FAZILOV I: 

480), Çağatay T: Senglah 328r/29 yarat- (CLAUSON 1960: 77), Ş.Süleyman yarat- 

“kuvveden fiile getirmek, ihdas” (290), Altınordu-Kıpçak: CC 147,2 jarat- 

“schaffen, erschaffen” (GRØNBECH 1942: 115), GT 143/10 yarat- “yaratmak” 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 392), İrşadM 3b/6 yarat- “yaratmak” (TOPARLI 1992, 

618), Kİ 93 yarat- “yaratmak” (CAFEROĞLU 1931: 120), KK 59b/12 yarat- 

“yaratmak” (TOPARLI 1999: 129), Mguzat 13r:3 yarat- “to create” (ÖZTOPÇU 

1989: 138), Tercüm. 36b/6 yarat- “yaratmak” (TOPARLI 2000, 154), TZ 14b/9 

yarat- “yaratmak”, bkz. dürüt- (ATALAY 1945: 279), EAT-Osm: İbnikesir. 29a/19 

yarat- “halketmek, yaratmak” (YELTEN 1998: 591), Süheyl. 2521 Yaratġan 
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“Yaradan, Tanrı” (DİLÇİN 1991: 648), Danişmend. 19b/7, 89a/7 yarat- “yaratmak, 

Tanrı yaratmak, olmayan bir şeyi var etmek” (DEMİR III: 209), Gülistan. 66a-12 

yarat- “halketmek, yaratmak” (ÖZKAN 1993: 467). 

Modern Oğuz: Trk. yarat- “1. (Allah) olmayan bir şeyi var etmek. 2. (mec.) Zeka, 

düşünce ve hayal gücünden yararlanarak o zamana kadar görülmeyen yeni bir 

şey ortaya koymak, yapmak. 3. (mec.) Olmasına, ortaya çıkmasına yol açmak, 

sebep olmak” (TS II: 2396a), Az. yarat- 1. zähmätlä, yaradıcı ämäklä vücuda 

gätirmäk. 2. tä’sis etmäk, täşkil etmäk; düzältmäk, gurmag. 3. äsär yazmag, 

yaradıcılıgla mäşgul olmag (ADİL II 497b), Trkm. yarat- “yaratmak” (TTS: 679b), 

Gag. yarat- “yaratmak” (GTS: 258a). 

Modern Kıpçak: Kırg. carat- “1. tasvibetmek, beğenmek, 2. işe yarayanı seçmek, 

iyisini ayırtlamak, 3. antrenöman yapmak, 4. yaratmak, halketmek” (YUDAHİN 

1998: 180a), Nog. yarat- I “1. sozdavatʹ, tvoritʹ, 2. sozdanie, tvorenie” (NRS: 467b), 

KBlk. carat- I “1. sotvoryatʹ, sozdavatʹ, 2. odobryatʹ, jalovatʹ” (KBRS: 229b), 

Kar.(thk) yarat- I “tvoritʹ, sozdavatʹ; stwarzać, tworzyć” (KRPS: 231b), Kaz. jarat- 

II “yaratmak, meydana getirmek, ortaya çıkarmak” (KazTS: 163b), Tat. yåråt- II 

“sozdavatʹ, sozdatʹ, tvoritʹ” (TatRS: 713a), Kum. yarat- “1. podgonyatʹ, 2. 

sozdavatʹ, 3. ispolʹzovatʹ” (KuRS: 395a), Bşk. yåråt- “I. lyubitʹ, II. podgonyatʹ, III. 

sozdavatʹ” (BRS: 725a). 

Uygur-Karluk: Özb. yȧrȧt- “sozdavatʹ, tvoritʹ ” (URS: 574a), Yuyg. yarat- I 

“yaratmak, meydana getirmek” (YUTS: 460a), Suy. yarat- “uhajivatʹ, ugoşçatʹ, 

odobritʹ” (YJU: 37a). 

Sibirya: Alt. carat- “1. onaylamak, kabul etmek, tasvip etmek, 2. birini memnun 

etmek, 3. terbiyeli saymak” (AltTS: 54a), Hak. çarat- “1. odobritʹ, 2. ugojdatʹ, 3. 

udovletvoryatʹ, 4. davatʹ soglasıe” (HRS: 311b). 

Çuvaş: śurat- “yaratmak” (ÇAD: 153b). 

Halaç: yarat- “erschaffen” (WbCh: 221a). 
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490. yarlıġ [462] (YARLIΓ) “hakanın mektubu, fermanı, buyruğu (Ar. 

kitāb as-sulṭān wa-amruhu)” Çiğil lehçesi. 

yarliγ “the sultan’s decree or command” (CTD II: 169), yarlığ “hakanın mektubu, 

fermanı, buyruğu” (DLTt III: 42).  

<*yar-lıġ “buyruk”. Clauson kuvvetli bir ihtimalle çok eski bir alıntı olduğunu 

(EDPT: 966b), Erdal ise yar “tükürük” kökünden -lXg ekiyle oluşmuş 

olabileceğini (OTWF: 462 dipnotta), Doerfer Türkçeden (=Harezm) Farsçaya 

geçtiğini yarlīġ “kaiserlicher ErlaB, Edikt, Dekret; Bestallungsurkunde; 

Vollmachtsurkunde” (TMEN IV: 1849) belirtmektedir. Ayrıca bkz. jarlïγ 

“povelenie, prednisanie” (DTS: 646a), yarlık₂ “drujba- die Freundschaft” (RWb III: 

141). 

VIII. yüzyıldan itibaren Eski Türkçede çokça kullanılan yarlıġ için Kâşgarlı, Çiğil 

kaydını düşerek bunu Oğuzların bilmediğini ifade etmiştir. Yarlıġ, Tarihî Türklük 

alanında yazışma geleneği ile ilgili, Doğu Türk yazı dili alanına ait teknik bir 

sözcüktür.  

Orhon T. VIII: yarlığ boltı: “was issued, or allocated” Toy 18-19; Man. biz teŋri 

yarlığın aḏruk kılmaz biz “we do nothing contrary to God’s commands” TT II 6, 5; 

begke kara boḏunka eḏgü yarlığ yarlıkadı ınça “gave the following gracious 

commands to the begs and people” do. 8, 69; 8, 80, Uyg. VIII: Man. yarlığıŋıznı 

eşitıp “hearing your commands” TT III 163; siziŋ yarlıkamış yarlığığ do. 131, Bud. 

ya:rlığın éşétép TT VIII D.19; bu yarlığ éşitip, yarlığ bolzun “grant your gracious 

permission” PP 18, 8; do. 33, 2; TT X 595 vd., TT VI 201; Çincedeki sūtra 

karşılığında iki yegirmi bölük yarlığ: Civ. yarlığın yorımaz “your orders are 

ineffective” TT I 37; erklig xannıŋ yarlığı “the orders of the king of the 

underworld” do. 25; yarlığ bolzun “let there be an edict” Usp. 22, 59; bu tuta turğu 

bitig yarlığ bértürü yarlıkadımız “we have deigned to order the grant of this strict 

written edict” 88, 48 (EDPT: 966b), Karahanlı T: KB 1767 vd. yarlıġ “buyruk, emir, 

ferman” (ARAT 1979: 526), TİEM 25v/3=002/213 yarlıḳ “buyruk, emir, ferman” 

(KÖK 2004: 664), Tefsir 4b/6 yarlıġ “buyruk, emir, ilham, talimat” (BOROVKOV 

2002: 314), Harezm T: Kısas 4r18, 10v4 yarlıġ/ḳ “buyruk, ferman” (ATA 1997 II: 

710), NF 40-13 yarlıġ “buyruk, ferman” (ATA 1998: 472), yarlıġ “poveleniye, 
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predpisaniye, prikaz, rasporyajeniye, gramota” (FAZILOV I: 487), Çağatay T: 

Senglah 329v/3 yarlığ (CLAUSON 1960: 77), Ş.Süleyman yarlıġ “menşur, ferman, 

yarlık, name-i hümayun” (291), Altınordu-Kıpçak: TZ 17b/4 yarlıga- “esirgemek, 

yarlıgamak” (ATALAY 1945: 280), Kİ 93 yarlığa- “af ve merhamet etmek” 

(CAFEROĞLU 1931: 121), AOYarlık yarlıġ “yarlık” (ÖZYETGİN 1996: 240b), EAT-

Osm: yarlığ “ferman, irade, buyrultu” (XIII.TTS VI: 4357). 

Modern Oğuz: Trk. yarlık (I) “trh. Hükümdar buyruğu, ferman” (TS II: 2401b), 

And. yarlık (III) “buyruk, emir” (DS XI: 4187a), Az. yarlıg 1. (trh.) gızıl Orda 

xanlarının, özlärinä tabä olan ayrı-ayrı yerlärin idaräsinä aid fermanı. 2. 

malların vä ya başga bir şeyin üstünä yapışdırılan vä onların adını, növünü, 

çäkisini, giymätini vä s.ni göstärän kağız parçası; etikät. 3. (mec.) damga (ADİL II 

505a), Trkm. yarlık I “Moğol- Tatar hanlığı dönemindeki ferman, yarlık” (TTS: 

680b). 

Modern Kıpçak: Kırg. carlık “ferman, emir, buyrultu, buyruk” (YUDAHİN 1998: 

182b), Kar.(h) yarłık “1. privilegiya; przywilej, 2. etiketka; nalepka” (KRPS: 233b), 

Kaz. jarlıḳ “kararname, ferman, emir” (KazTS: 164a), Tat. yårlĭk “1. (trh.) yarlık, 

pismennıy ukaz, gramota hana, 2. etiketka” (TatRS: 714b), Kkp. carlıḳ “(trh.) 

ukaz, rasporyajenie, prikaz” (KkRS: 232a). 

Uygur-Karluk: Yuyg. yarliḳ II “yarlık, hükümdarın duyurusu” (YUTS: 460b), Suy. 

yarlıġ/yarlıḳ “prikaz, povelenie” (YJU: 37ab). 

 

491. yarmaġān [82] (YAR·MA̲QA’N) “birinin, güzel geçen bir seyahatin 

ardından yakınlarına getirdiği hediye, armağan” Oğuz lehçesi. 

Bkz. 25 armaġān.  

 

492. yartmāḳ [631] (YARIYMA’Q·) “para (Ar. dirham)” Uygur lehçesi. 

yartmāq “dirham” (CTD II: 371), yartmak “para” (DLTt III: 432).  



 697

< *yar(t)-maḳ veya *yar(t)ma-ḳ “madenî para” bkz. yarma:k/yartma:k (EDPT: 

969a), jarmak, jar-tmak “Geld” (VEWT: 190b), yarmaq “Geld” (TMEN IV: 1854), 

jartmaq “denʹgi, moneta” (DTS: 646a), yarmaḳ (RWb III: 150). 

Dīvān’da genel söz varlığı içerisinde “bozuk para, madenî para” için yarmāḳ 

[463] birçok yerde geçmektedir. Kâşgarlı Uygur lehçesinde yartmāḳ dendiğini 

nakletmektedir. Tarihî lehçelerde birçok eserde tanıklanan yarmāḳ/yartmāḳ, 

modern sahada folklorik veya tarihî eserlerde terim olarak kullanılmaktadır.  

Uyg. VIII: Bud. altun yartmak “a gold coin” U III 67, 11; 68, 12, Civ. yarmak kümüş 

Usp. (birçok yerde), béş otuz sıtır yarmak kümüş “twenty-five sıtır in coin” 51, 4-5 

vd. (EDPT: 969a), Karahanlı T: KB 6470, 6476 yarmaḳ “para” (ARAT 1979: 527), 

TİEM 62v/9=004/035 yarmaḳ “para” (KÖK 2004: 666), Tefsir 9b,19 yarmaḳ “para, 

sikke” (BOROVKOV 2002: 315), Harezm T: Kısas 73r11 yarmaḳ “para, akçe, sikke” 

(ATA 1997 II: 713), HKuran yarmak “para” (SAĞOL 1995: 181), yarmaḳ “moneta, 

denʹgi” (FAZILOV I: 488), Çağatay T: Senglah 329v/9 yarmak (CLAUSON 1960: 77), 

Ş.Süleyman yarmaḳ “sikke, beyaz para, altın” (292), Altınordu-Kıpçak: BM I 4,8 

jarmaq “moneta srebrna, drachma/ piéce de monnaie d’argent, drachme” 

(ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 24), Kİ 92 yarmaq “dirhem” (CAFEROĞLU 1931: 121), 

Tercüm. 60a/10 yarmaḳ “dirhem” (TOPARLI 2000, 154), TZ 15b/9 yarmak (Tkm) 

“basılıp kesilmiş olan para” (ATALAY 1945: 280), DM 3a/2 yarmuḳ “gümüş para” 

(TOPARLI 2003: 120), EAT-Osm: yarmak (II) “akça, sikke, para” (XIII.TTS VI: 4359), 

Gunya 7a.7 yarmaḳ “akça, sikke, para” (AKKUŞ 1995: 911). 

Modern Kıpçak: Kırg. carmak “1. (folk.) para, 2. (Şarkî Türkistan’da)1. en küçük 

bakır sikkenin adıdır, 2. bakır para” (YUDAHİN 1998: 183a). 

Uygur-Karluk: Yuyg. yarmaḳ II “madenî Çin parası” (YUTS: 460b). 

 

493. yās [514] (YA’S·) “ölüm, helak (Ar. mawt, halāk)” Oğuz lehçesi. 

yās “Dreath” (CTD II: 231), yas “ölüm, helak” (DLTt III: 159).  
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< yās “ölüm, helak” bkz. ya:s “damage, harm, destruction, loss” (EDPT: 973b), jas I 

“smertʹ, gubelʹ” (DTS: 646a), yas “ölüm veya felaketten doğan acı, matem” (TDES: 

442b). 

Dīvān’da yās’ın iki anlamı bulunmaktadır. genel söz varlığında “zarar, ziyan 

(waḍī‘a, ḫusrān)” anlamında ve Oğuz söz varlığında “ölüm, helak (Ar. mawt, 

halāk)” anlamlarında olmak üzere. Oğuzların kullanımına örnek: anıg oġlı yās 

boldı “onun oğlu öldü”, Türkçedeki kullanım: anıg tälim yāsı tägdi “onun çok 

zararı dokundu”. 

Uyg. VIII: Bud. Kuan 35; TT VI 63 (EDPT: 973b), Karahanlı T: KB yas “zarar” 

(ARAT 1979: 528), Rylands yas “zarar” (ATA 2004: 763), Harezm T: yas “traur” 

(FAZILOV I: 490), Çağatay T: Senglah 331v/16 yas (CLAUSON 1960: 77), 

Ş.Süleyman yas “matem, keder, melul” (293), Altınordu-Kıpçak: Kİ 94 yas 

“bugünkü manasında” (CAFEROĞLU 1931: 121), DM 21a/8 yas “üzüntü, yas” 

(TOPARLI 2003: 121), EAT-Osm: Gunya. 169a.3 yas “matem, yas” (AKKUŞ 1995: 

911), Süheyl. 1109 yas “matem” (DİLÇİN 1991: 648), Danişmend. 182b/8 yas “ölüm 

veya bir felaketten doğan acı, matem” (DEMİR III: 209), Gülistan. 53a-8 yas 

“matem, yas” (ÖZKAN 1993: 467). 

Modern Oğuz: Trk. yas “ölüm veya bir felaketten doğan acı ve bu acıyı belirten 

davranışlar, matem” (TS II: 2402a), And. yas (IV) “ölü ağıdı” (DS XI: 4190b), Az. 

yas 1. yaxın bir adamın ölümü münasibätilä hüzün vä kädär; matäm. 2. (mec.) 

kädär, yä’s, äläm; ümidsizlik (ADİL II 507a), Trkm. yās “yas, matem” (TTS: 681a), 

Gag. yas “yas” (GTS: 258b). 

Modern Kıpçak: Kar.(th) yas V “traur; żałoba” (KRPS: 237b), Kum. yas “1. 

priçitanie, plaç, 2. traur” (KuRS: 397a). 

 

494. yāt [445] (YAT·) “yada taşı ile yağmur yağdırmak amacıyla 

yapılan bir tür kahinlik, kamlık (Ar. kahāna)” Yağma ülkesinde yapılır. 

yāt “divination” (CTD II: 147), yat “yada taşı ile yağmur yağdırmak amacıyla 

yapılan bir tür kahinlik, kamlık” (DLTt III: 3).  
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< yāt “yağmur yağdırmak için kullanılan taş” bkz. ya:t (-d) Clauson sözcüğün 

Türkçeye Sogdca çad “yağmur taşı”ndan geçtiğini belirtmiştir (EDPT: 883a), yāt 

“yada taşı ile yapılan kahinlik” (Tekin 1995: 103), Doerfer, Farsça cādū “sihir” ile 

bağlantısını kurmuştur, Clauson bu etimolojiyi doğru bulmamaktadır. 

Türkçeden Moğolcaya cada olarak geçmiştir: jada < “Regenzauber” Mo.<Türkçe 

(TMEN I: 157), Räsänen sözcüğü birçok İranî dil ile bağlantılı görmüştür. Bkz. jad 

“Regenstein” < jaδūk (Pehl.) < jātu (Av.) (VEWT: 177a). 

Uyg. VIII: Bud. yatlan- TT X 387, vd. (EDPT: 883a) Çağatay T: Senglah 205r/21; 

327r/15 yada taşı (CLAUSON 1960: 76), yada “incantation” (PdC: 519).  

Modern sahada hâlâ Sibirya grubu Türk lehçelerinde bulunmaktadır: Tuv. çat “1. 

yağmur duası, 2. yardımıyla yağmur yağdırıldığına inanılan taş” (TuvTS, 21b), 

Alt. cada/cada taş “(es.) Yada taşı, yağmur veya kar yağdırma, havayı 

güzelleştirme gücü olan büyülü taş” (AltTS: 48b). 

 

495. yava yēr [455] (YAFA’ YIYR·) “sıcak yer (Ar. dafī)” Oğuz lehçesi. 

yava yēr “a warm place” (CTD II: 160), yafa yér “sıcak yer” (DLTt III: 27). 

< yavā “sıcak” bkz. 2yava: belki eşsesli yavā- fiiliyle anlam yakınlığı olabilir 

(EDPT: 872a), jafa jer “teploye” (DTS: 645b), *jẹbi- “to become wet, soak” (EDAL I: 

472) fiiliyle de ilgili olabilir. 

Kâşgarlı Hakaniye Türkçesinde yawa biçimini naklederek; burada /w/ > /v/ 

değişiminin olduğunu açıklamaktadır.  

 

496. yawlāḳ [463] (YAW·LA’Q·) “kötü (Ar. radī)” Oğuz ve Kıpçak 

lehçesi. 

yawlāq “evil” (CTD II: 170), yawlak “kötü, düşkün, herşeyin kötüsü” (DLTt III: 43).  

<*yab+lāk “kötü”. Kökeni ile ilgili bkz. <*jAb- “1 bad, coarse, wicked, 2 to become 

bad, weak, 3 heavy, difficult, severe, 4 tasteless, insipid” (EDAL I: 466-467), 
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<*yav+lāḳ “kötü” bkz. yavla:k <*yav kökünden (EDPT: 876b), javlaq “plohoy” (DTS: 

646a), *yaw- “bad, weak” (CTD III: 219). 

Dīvān’da “kötü” anlamında Oğuz ve Kıpçak lehçelerinde yawlāḳ ve Türkçenin 

genel söz varlığı içerisinde aynı kökten yawuz [448] ve yamān [457] sözcükleri 

geçmekte ve Eski Türkçe sahasında sıklıkta kullanılmaktadır (bkz. EDPT: 876b, 

881b, 937a). Dīvān’da bunların dışında yakın anlamlarda Oğuz ve Kıpçak 

lehçelerinde alıġ [44], Oğuz lehçesinde çōḳ [500], kündi [211], örän [51] ve tas [165] 

sözcükleri için bkz.  

Orhon T. VIII: yavlak “bad” bazen “inadequate, inefficient” I ve II; I S 7; II N 5, 

yavlak ağı: “bad (inadequate) treasures” ve eḏgü: ağı I E 5, II E 6 biligsiz ... yavlak 

xağan “ignorant ... and bad (inefficient) xağans”; biligsiz ... yavlak buyruk I E 23, II 

E 19, 20; I E 26, II E 21 yavlak yavız boḏun “people in a bad way” I E 39, II E 30 vd., 

Man. yavlak éş tüş “evil associates” Chuas. 197; 50-1; M I 5, 10, Uyg. VIII: yavlak 

sakınıp “contemplating evil” Şu. N 11; yavlakın üçün “because of the wickedness” 

do. E 5, Man.-A yavlak irü “a bad omen” M I 35, 3, Man. üç yavlak yol “the three 

evil ways” TT II 16, 22, Bud. yavlak “bad, evil” (genel), eḏgü yavlak bulsar “if (we) 

find good or evil” PP 30, 4-5; U III 60, 7 vd., yavlak katığ ünin “with a very strong 

voice” U IV 8, 8; TT X 362; Civ. TT I 39 (EDPT: 876b) Karahanlı T: Tefsir 39,21 

yawlaḳ “büyük, çok, fazla, son derece” (BOROVKOV 2002: 317), KB yawlaḳ “kötü” 

(ARAT 1979: 532), Harezm T: Kısas 11v12 yawlaḳ “çok, iyi, güzel” (ATA 1997 II: 

717), NF 106-13 yawlaḳ “çok” (ATA 1998: 475), yawlaḳ “oçenʹ, vesʹma, krayne, 

mnogo” (FAZILOV I: 457), Çağatay T: Senglah 340r/26 yawlak (CLAUSON 1960: 

78), Ş.Süleyman yawlaḳ “düşmanistan, adusu çok olan mahal, acib, hengâme” 

(301), Altınordu-Kıpçak: BM I 2,9 jawłaq “wielki, ogromny; straszny/ grand, 

immense, terrible” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 25), Kİ 99 yovlaq “çok” (CAFEROĞLU 

1931: 128), EAT-Osm: yavlak “pek, çok, gayet” (XIII.TTS VI: 4402), Gunya. 76b.6 

yavlaḳ “çok, gayet; kötü, fena” (AKKUŞ 1995: 913), Süheyl. 2067, 4960 

yavlaġ/yavlaḫ “çok, pek çok” (DİLÇİN 1991: 649), Danişmend. 105b/2, 253a/6 

yavlaḳ “pek, çok, gayet” (DEMİR III: 209). 

Modern Türk lehçelerinde yawlāḳ sadece Anadolu Ağızlarında yavlak (I) “çok, çok 

fazla”, yavlak (II) “uğursuz”, yavlak (III) “alışılmamış, yabansı” (DS XI: 4205a-b) 

şeklinde yaşamaktadır.  
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497. yazġuḳ [456] (YAZ·ΓUQ) “kısrağın memelerinin ucu (Ar. ṣiṣiyya 

ṯady)” Kıpçak lehçesi. 

yazγuq “the tip of a horse’s teat” (CTD II: 160), yazguk “kısrağın her iki 

memesinin ucu” (DLTt III: 27-28).  

< *yaḏ-ġuḳ bkz. yaḏğuk < *ya:ḏ- isim. tek örnek (EDPT: 888b), jazγuq “soski u 

kobılitsı” (DTS: 646a). 

Kâşgarlı, “kısrağın memelerinin ucu” için yayġuḳ dendiğini, Kıpçakların ise 

yazġuḳ dediklerini belirtmiştir. yayġuḳ ya da yazġuḳ biçimleriyle başka yerde 

tanıklanamamıştır. Kâşgarlı Dīvān’da daha önceden Kıpçakların ḏ sesini z olarak 

söylediklerini belirtmişti (Bkz. 3.5.07.3. /-d-, -d/ > /-z-, -z/). Sözcük Dīvān 

dışında Türk dilinde tanıklanamamıştır.  

 

498. yaz- [469-470] (YAZ·MA’Q ) “yazı yazmak (Ar. kataba)” Oğuz 

lehçesi. 

yazdi “wrote” (CTD II: 179), yazdı “(kitap) yazdı” (DLTt III: 59). 

< yaz- “yazı yazmak” bkz. yaz- “to write” (EDPT: 984a), jaz- III “razvyazıvatʹ” 

(DTS: 646a). 

Kâşgarlı, Oğuz lehçesinde “yazı yazmak” anlamında yaz- fiilini kaydetmiş ve bir 

örnek cümlede göstermiştir: ol bitig yazdı “o, kitap yazdı”. Türkçenin genel söz 

varlığında ise biti- [427] yer almakta, herhangi bir lehçe kaydı bulunmamaktadır: 

är bitig bitīdi “adam kitap yazdı”. Ayrıca bitil- [328], bitin- [338], bitiş- [313], bitit- 

[415] biçimlerinde de Dīvān’da yer almaktadır. biti- Dīvān’dan önce, Eski Türkçe 

döneminde yaygın olarak kullanılmasın karşın, Oğuz kaydında verilen yaz-, XI. 

yüzyıldan itibaren Türkçede tanıklanmaktadır. Clauson, yaz- fiilinin aslında eski 

bir sözcük olduğunu, erken devirlerde Moğolca ve Macarcaya geçmesine 

dayanarak açıklamaktadır. Modern sahada Sibirya grubu hariç bütün lehçelerde 

yaşamaktadır. Hakaniye Türkçesi genel söz varlığı içerisinde eşyazımlı “çözmek 
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(Ar. ḥalla)” anlamında yaz- fiili de bulunmaktadır: ol tügǖn yazdı; “yanılmak (Ar. 

aḫṭa’a)” anlamında: ol sȫzindä yazdı “o, sözünde yanıldı”, ol käyikni yazdı “o, av 

hayvanına atışta yanıldı”; “hemen hemen gerçekleşmek (Ar. kāda)” anlamında: 

ol anı uru yazdı “o, onu nerdeyse dövüyordu”.  

Harezm T: yaz- “pisatʹ, napisatʹ” (FAZILOV I: 461), Çağatay T: Senglah 329v/26 

yaz- (CLAUSON 1960: 77), Ş.Süleyman yaz- “yapmak, tahrir, kitabet, kayd, zabt-I 

defter etmek” (292), Altınordu-Kıpçak: CC 50,22 jaz- “schreiben, scribere” 

(GRØNBECH 1942: 119), KK 79a/5 “yazmak” (TOPARLI 1999: 130), BM II jaz- 

“chybiać, pisać” (ZAJĄCZKOWSKİ 1954: 56), CC 113,21 jaz- “das Ziel Verfehlen” 

(GRØNBECH 1942: 119), DM 21a/4-12 yaz- “yazmak” (TOPARLI 2003: 121), GT 

283/4 yaz- “yazmak” (KARAMANLIOĞLU 1989: 393-4), İrşadM 491a/3 yaz- “yazı 

yazmak” (TOPARLI 1992, 620), Kİ 93 yaz- “yazmak” (CAFEROĞLU 1931: 123), 

Mguzat 88r:4, 112r:5 yaz- “1. to write, to miss” (ÖZTOPÇU 1989: 138), Tercüm. 

35a/11 yaz- (Tkm) “yazmak, çizmek” (TOPARLI 2000, 156), TZ 13b/10, 31a/12 

yaz- “yazmak” (ATALAY 1945: 282) EAT-Osm: yaz- (I) “1. nakşetmek, resmetmek, 

süsleyip bezemek, 2. yaymak, dağıtmak, açmak” (XIII.TTS VI: 4457-9), Gunya. 

170b.13 yaz- “yazmak” (AKKUŞ 1995: 914), İbnikesir. 13b/11, 116b/16 yaz- “1. 

kaydetmek, yazmak, 2. takdir etmek, yazmak” (YELTEN 1998: 592), EATkuran. 

39b/6=003/053 yaz- “yazmak” (KARABACAK 1995: 752), Süheyl. 553, 2510 yaz- “1. 

nakşetmek, resmetmek” (DİLÇİN 1991: 649), Danişmend. 2a/2 yaz- “yazmak, 

nakşetmek, yazı ile anlatmak, yazıya dökmek” (DEMİR III: 210). 

Modern Oğuz: Trk. yaz- “1. sözü, düşünceyi özel işaret veya harflerle anlatmak. 

2. yazı ile anlatmak, yazıya dökmek vd.” (TS II: 2421b), Az. yaz- “1. kağız vä ya 

başga matärial üzärindä grafik işarälär çızmag. 2. bir şeyin yazılı mätini 

hazırlamag vd.” (ADİL II 475b), Trkm. yaz- I “1. yazmak, 2. bir yapıt ortaya 

çıkarmak, yazmak” (TTS: 685a), Gag. yaz- “yazmak, not etmek” (GTS: 260a). 

Modern Kıpçak: Kırg. caz- II “1. yazmak” (YUDAHİN 1998: 193b), Nog. yaz-I 

“pisatʹ, zapisıvatʹ, pisʹmo, pisʹmennostʹ ” (NRS: 456a), KBlk. caz- I “1. pisatʹ, 2. 

predpisıvatʹ, naznaçatʹ” (KBRS: 216a), Kar.(thk) yaz- “1. pisatʹ, opisıvatʹ; pisać, 

opisywać, 2. prednaznaçatʹ; przeznaczać” (KRPS: 216b), Kaz. jaz- II “1. yazmak, 2. 

alnında yazılmış olmak” (KazTS: 150b), Tat. yåz- I “1. pisatʹ, napisatʹ, 2. 

pisʹmennostʹ, poçerk” (TatRS: 701a), Kkp. caz- I “1. pisatʹ, 2. prednaçertıvatʹ” 
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(KkRS: 208b), Kum. yaz- I “pisatʹ, zapisivatʹ” (KuRS: 387a), Bşk. yas- I “1. pisatʹ, 

napisatʹ, 2. poçerk” (BRS: 714b). 

Uygur-Karluk: Özb. yåz- I “1. pisatʹ, zapisatʹ, 2. soçinyatʹ ” (URS: 142a), Yuyg. yaz- 

“I. yazmak, II. yaymak, sermek” (YUTS: 462b). 

Yakut: suruy “1. pisatʹ, 2. provoditʹ liniyu” (YRS: 345a). 

Çuvaş: çır- (śır-) “yazmak, kaleme almak, çizmek” (ÇTTS: 214b). 

Halaç: yaz- “schreiben” (WbCh: 221b). 

 

499. yazaḳ [451] (YAZAQ) “otlak (Ar. marta)” Yağma ve Tuhsı 

lehçeleri. 

yazaq “pasture” (CTD II: 154), yazak “otlak” (DLTt III: 16).  

< *yaz-aḳ “otlak” bu biçimiyle tek örnek (EDPT: 985a), *yāz (VEWT: 193a), jazaq 

“pastbişçe” (DTS: 646a), yazaḳ’ın kökteşi yazı “düz yer, ova” <yaz- “yaymak, 

açmak” kökünden (TDES: 448a), *jaŕ-, *jaŕɨ “1 flat, 2 steppe, flat ground, 3 to 

spread, spread out, flatten folds” (EDAL I: 473). 

Sözcük Dīvān’daki şekliyle Tarihî ve modern Türk dili alanında 

tanıklanamamıştır.  

 

500. yorıġçı [468] (YZΓCY) “Hısımlar arasında mektup getirip götüren 

elçi (Ar. safīr)” Oğuz lehçesi. 

yoriγči “the mediator who carries messages between the relatives of the bride 

and groom” (CTD II: 177), yazığçı “Yazıcı. Hısımlar arasında mektup getirip 

götüren elçi” (DLTt III: 55).  

< yorı-ġ+çı bkz. yorığçı: (EDPT: 964a), jazïγčï “pisʹmonoşa, svyaznoy mejdu 

svatami” (DTS: 646a).  
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Dīvān’da sözcük YZΓCY biçiminde ilk hecesi z ile yazılmış ve harekelenmemiştir. 

Atalay yazıġçı olarak; Dankoff ve Kelly ise Clauson’a uyarak yorıġçı okumuştur. 

Modern sahada yorıġçı, bazı anlam farklarıyla birkaç lehçede tanıklanmaktadır: 

Kaz. jorıḳşı “savaşçı, akıncı” (KazTS: 182b), Alt. corıkçı “yolcu” (AltTS: 64b), Tel. 

dʹorıkçı “1. avcı, 2. cokey, at binicisi” (TelAS: 31). 

 

501. yıba [454] (YBA’) “yaş, ıslak (Ar. raṭb, nadī)” Oğuz lehçesi. 

yiba “Moist of anything” (CTD II: 158), yaba “yaş ve ıslak olan herhangi bir şey” 

(DLTt III: 24).  

< yebe “yaş, ıslak” tek örnek bkz. yebe: (EDPT: 872a), jaba “mokrıy, vlajnıy” (DTS: 

645b).  

Dīvān’da Oğuz lehçesi kaydıyla “yaş, ıslak” anlamında yıba bulunmakta, Dīvān’ın 

genel söz varlığında aynı anlamda ȫl bulunmaktadır. yıba, Dīvān dışında başka 

yerde bulunmamakla birlikte; Clauson, sözcüğü modern sahadaki yibi- (ibi-, cibi-) 

“ıslanmak” fiiliyle ilgili görmektedir. Krş. ȫl. 

 

502. yē- [554] (YYM’K·) “yemek, telef etmek (Ar. ahlaka... māl, atlafa)” 

Yabaku lehçesi. 

< *yē- “yemek” bkz. yé:- (EDPT: 869b), Erdal, ye- fiilinin bazen “tıkınmak” gibi 

olumsuz anlamlara sahipken, eş anlamlısı aşa- fiilinin daima olumlu 

kullanıldığına dikkat çekmektedir (OTWF: 418), yä- <*yē-, *yī- “essen” (VEWT: 

194), yė̄- “yemek” (TEKİN 1995: 182), je- “pogubitʹ” (DTS: 646a). 

Kâşgarlı, Türkçenin genel söz varlığında “yemek yemek” anlamındaki ye- 

fiilinin, Yabaku lehçesinde beg kişīni yēdi “bey adamın malını yedi, telef etti” 

şeklinde mecazlı kullanımına değinmiştir. Krş. Dīvān’daki eş anlamlısı aşa- [566].  

Orhon T. VIII: keyik yéyü: tavışğan yeyü: “eating gazelles and hares” T 8; yaş yépen 

“eating grass” IrkB 17; Man.-A neçeke tegi béş teŋri küçin yémeser “to the extent 

that they fail to participate in the strength of the five gods” M I 16, 16-18; yédiler 
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ölürdiler “they ate and killed” do. 20, 10; Bud. yédimiz yuŋladımız erser “if we have 

devoured and used” TT IV 6, 38; yép yuŋlap U III 81, 14; nomluğ tayakığ aşağuda 

yegüde “in partaking of the support of the true doctrine” TT V 24, 52-3; U II 32, 

56 vd., Civ. yémiş ke:re:k “he must eat” TT VIII I.19; H I 63 vd. (EDPT: 869b), 

Karahanlı T: KB yi- “yemek” (ARAT 1979: 541), AtebH 274 ye-, yi- “yemek” (ARAT 

1951: LXXIII), TİEM 177r/3=012/043 ye- “yemek” (KÖK 2004: 670), Tefsir 12b,8 ye- 

“(yemek) yemek” (BOROVKOV 2002: 321), Harezm T: Kısas 92v9 yė- “yemek” 

(ATA 1997 II: 720), NF 146-12 ye- “yemek” (ATA 1998: 477), ye-/yä- “yestʹ, 

potreblyatʹ” (FAZILOV I: 513), Çağatay T: Senglah 352v/23 yé- (CLAUSON 1960: 

81), Ş.Süleyman yé- “ekl, tenavül, istihlak etmek” (314), Altınordu-Kıpçak: BM II 

jä- “jäsć, spozywać” (ZAJĄCZKOWSKİ 1954: 56), CC 115,2 je- “essen, comeder” 

(GRØNBECH 1942: 120), İrşadM 20b/3 yi- “yemek” (TOPARLI 1992, 621), DM 6b/3 

ye- “yemek” (TOPARLI 2003: 121), Mguzat 82r:2 ye- “to eat, to be decayed” 

(ÖZTOPÇU 1989: 138), TZ 5a/11 ye- “yemek” (ATALAY 1945: 283), KK 9a/5 ye- 

“yemek” (TOPARLI 1999: 130), Tercüm. 61a/9 ye- “yemek” (TOPARLI 2000, 156), 

Kİ 90 yä- “yemek” (CAFEROĞLU 1931: 124), GT 187/7 yi- “yemek” 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 395), EAT-Osm: Gunya. 49b.10 yi- “yemek, içmek, 

almak” (AKKUŞ 1995: 917), İbnikesir. 49a/19, 79b/19 yi- “1. yemek, 2. yemek 

yemek, 3. kemirmek” (YELTEN 1998: 592), Süheyl. 262 yi- “yemek yemek” 

(DİLÇİN 1991: 650), Danişmend. 12b/6, 70b/9, 37a/14 yi- “1. yemek, içmek, 2. sarf 

etmek, söylemek, kullanmak, 3. (hoşa gitmeyen kötü bir duruma) tutulmak” 

(DEMİR III: 210), Gülistan. 14a-8 yi- “1. yemek içmek, 2. harcamak” (ÖZKAN 1993: 

469). 

Modern Oğuz: Trk. ye- (II) “(-i) 1. ağızda çiğneyerek yutmak. 2. aşındırmak, 

kemirmek, oymak, delmek. 3. ısırmak vd. mec.” (TS II: 2428b), And. ye- (I) 

“öldürmek” (DS XI: 4241a), Az. ye- 1. gida gäbul etmäk, ağızda çeynäyib udmag. 

2. yemäk, ruzi. 3. sancmag, düşlämäk. 4. aşındırmag, oymag, dağıtmag. 5. (mec.) 

üzmäk, äldän salmag, rahat burahmamag. 6. (mec.) heç bir imkân vermämäk, 

dözülmäz şärait yaratmaggözümçıxdıya salmag, yaşamağa, çalışmağa 

goymamag. 7. (mec.) häyasızcasına mänimsämäk, alıb vermämäk. 8. (mec.) 

mä’ruz galmag, uğramag. 9. bir sıra sözlärä goşularag müxtälif frazeoloji ifadälär 

düzäldilir (ADİL II 531a), Trkm. iy- “1. yemek yemek, 2. kemirmek, aşındırmak, 3. 
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birleşik sözcükler oluşturur: başını i.-, gamını i.-, vb.” (TTS: 387a), Gag. i- 

“yemek, yok etmek” (GTS: 121b). 

Modern Kıpçak: Kırg. ce- III “yemek, tadını almak” (YUDAHİN 1998: 196a), Nog. 

ye- “I. 1. yestʹ, kuşatʹ, upotreblyatʹ, 2. toçitʹ, 3. razmıvatʹ, podmıvatʹ, 4. raz’edatʹ, 

5. grızt’, pilitʹ, 6. rastraçivatʹ, rashodovatʹ, II. 1. upotreblenie v pişu, 2. 

podtaçivanie, 3. razmıvanie, podmıvanie, 4. raz’edanie, 5. rastraçivanie” (NRS: 

104a), KBlk. ce- “estʹ, kuşatʹ” (KBRS: 240a), Kar.(k) yä- “yestʹ, kuşatʹ; jeść” (KRPS: 

268b), Kaz. je- “1. yemek, 2. pas tutmak, çürümek, 3. kandırmak, aldatmak, 4. bir 

şeyi kendine dert edinmek, içine atmak” (KazTS: 170b), Kkp. ce- “yestʹ, kuşatʹ” 

(KkRS: 240b). 

Uygur-Karluk: Özb. ye- “estʹ, kuşatʹ ” (URS: 138a), Suy. ce-/ye-/ci- “yestʹ, kuşatʹ” 

(YJU: 29a). 

Sibirya: Tuv. çi- “1. estʹ, kuşatʹ, 2. objigatʹ, 3. bitʹ (pokrıvatʹ) kartu partnyora 

starşey kartoy, 4. obveşivatʹ ” (TuvRS: 533b), Alt. ce-/ci- “yemek, (yemek) 

pişirmek” (AltTS: 62b), Tel. dʹi- “yemek” (TelAS: 29), Hak. çi- “yestʹ, poedatʹ” 

(HRS: 318a). 

Yakut: siä- “1. yestʹ, 2. pojiratʹ, 3. sjigatʹ” (YRS: 328a). 

Çuvaş: śi- “yemek” (ÇAD: 150a). 

Halaç: yiē-, yē-, yēe- “essen” (WbCh: 224a). 

 

503. yäŋ- [614-615] (YANK·DIY) “yenmek (Ar. ġalaba)” Oğuz ve 

Kıpçak lehçeleri. 

yäŋdi (CTD II: 351), yenğdi “yendi” (DLTt III: 391).  

< *yeŋ- “yenmek” bkz. yeŋ- (EDPT: 942b), yeŋ (OTWF: 490), jäŋ- “besiegen” (VEWT: 

197b), jeŋ- “pobejdatʹ” (DTS: 646a), *jẹŋ- “to win” (EDAL I: 476). 

Dīvān’da “yenmek” anlamındaki yäŋ- fiili, Oğuz ve Kıpçak kaydıyla, bir örnek 

cümlede geçmektedir: är anı yäŋdi “(bir işte) adam onu yendi, alt etti”. Dīvān’da 
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genel söz varlığı içerisinde ise eş anlamlısı olarak ut- [95] fiili birçok yerde 

geçmektedir: ol anı uttı “o, onu yendi” vb.  

Karahanlı T: Rylands yen͡g- “yenmek, galip gelmek, üstün gelmek” (ATA 2004: 

772), TİEM 31v/5=002/249 yeŋ-/ yäŋ-/ yän- “yenmek, alt etmek” (KÖK 2004: 673), 

Harezm T: Kısas 229r21 yeŋ- “yenmek, kazanmak, galip gelmek” (ATA 1997 II: 

724), NF 151-7 yen ͡g- “yenmek, galip gelmek” (ATA 1998: 479), yäŋ- “pobejdatʹ” 

(FAZILOV I: 511), Çağatay T: Senglah 352v/1 Yéŋ- (CLAUSON 1960: 81), 

Ş.Süleyman yeŋ- “yutmak, galib olmak, ütmek, yenmek” (315), Altınordu-Kıpçak: 

CC 56,19-21 jeŋ-, jen- “besiegen, vincere” (GRØNBECH 1942: 122), DM 20a/10 yeñ- 

“yenmek” (TOPARLI 2003: 123), GT 292/7 yen ͡g- “yenmek, galip gelmek” 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 394), TZ 24b/1 yen͡g- “yenmek, üst gelmek” bkz.ut- 

(ATALAY 1945: 284), BM II jän- “zwycięzać, zyskać” (ZAJĄCZKOWSKİ 1954: 56), 

İrşadM 96a/1 yin ͡g- “yenmek, galip gelmek” (TOPARLI 1992, 621), EAT-Osm: yeñ- 

“dayanmak, tahammül etmek, galebe etmek, karşı durmak” (XIII.TTS VI: 4531), 

Gunya. 166b.6 yiñ- “yenmek, tahammül etmek, dayanmak” (AKKUŞ 1995: 920), 

Süheyl. 2899 yeñ- “yenmek” (DİLÇİN 1991: 650). 

Modern Oğuz: Trk. yen- (I) “savaş veya yarışmada üstünlük sağlamak, üstün 

gelmek. 2. (mec.) Tutmak, bastırmak” (TS II: 2433b), Az. yen- 1. basmag, mä’lub 

etmäk, galib gälmäk. 2. enmäk (ADİL II 534b), Trkm. yeŋ- “yenmek, galip gelmek, 

kazanmak” (TTS: 690b), Gag. en- “yenmek” (GTS: 91a). 

Modern Kıpçak: Kırg. cenğ- II “yenmek” (YUDAHİN 1998: 201b), Nog. yeŋ- “1. 

pobejdatʹ, odolevatʹ, osilivatʹ, poborot’, 2. pobeda” (NRS: 106b), KBlk. ceŋ- “1. 

pobejdatʹ, 2. sveşivatʹsya, 3. hmeletʹ” (KBRS: 241b), Kar.(th) yen- “pobeditʹ, 

odoletʹ, osilitʹ, vıigratʹ; zwyciężyć, wygrać” (KRPS: 271b), Kaz. jeŋ- “yenmek, 

üstün gelmek, zafer kazanmak” (KazTS: 174b), Tat. ciŋ- “1. pobejdatʹ, pobeditʹ, 2. 

pereborotʹ, poborotʹ” (TatRS: 770b), Kkp. ceŋ- “pobejdatʹ, pokoryatʹ, osilivatʹ” 

(KkRS: 245a), Kum. yeŋ- “1. pobejdatʹ, 2. unimatʹ” (KuRS: 132a), Bşk. yĕŋ- “1. 

pobejdatʹ, pobeditʹ, 2. pobeda” (BRS: 184b). 

Uygur-Karluk: Özb. yeng- “1. pobejdatʹ, odolevatʹ, osilivatʹ, 2. vozrajatʹ, utverjdatʹ 

obratnoe” (URS: 138b), Yuyg. yeŋ- “yenmek” (YUTS: 463b). 
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Sibirya: Alt. ceŋ- “yenmek” (AltTS: 59a), Tel. dʹeŋ- “yenmek, galip gelmek” 

(TelAS: 27), Hak. çĭŋ- “pobejdatʹ” (HRS: 316b). 

Yakut: süüy- “oderjivatʹ verh, pobejdatʹ” (YRS: 352a). 

Çuvaş: śǝn- (VEWT: 197b). 

Halaç: yäŋg-, yäŋ- “siegen” (WbCh: 222b). 

 

504. yäŋgäç [611] (YANKAC) “yengeç (Ar. saraṭān)” Oğuz lehçesi. 

yäŋgäč “crab” (CTD II: 346), yenğeç “yengeç” (DLTt III: 384). 

< yäŋgäç “yengeç” bkz. yeŋgeç (?lengeç) Clauson, muhtemelen alıntı kökenli 

olduğunu ifade etmektedir. Alternatif şeklinin lengeç olduğu belirtilir (EDPT: 

950a), jeŋäç “rak” (DTS: 256b), yäŋgäč “Krebs” (HAUENSCHİLD 2003: 242).  

Dīvān’da Oğuz kaydında yengeçe benzer bir hayvan için, ḳısġāç dendiği de 

belirtilmektedir. Krş. ḳısġāç. Modern sahada yäŋgäç sadece Anadolu 

coğrafyasında ve Türkmen Türkçesinde yaşamaktadır.  

Harezm T: yängäç “rak” (FAZILOV I: 511), Çağatay T: Senglah 317v/9 Lengec (Z, 

error for yengec) (CLAUSON 1960: 74), lengeç “crabe” (PdC: 493), Altınordu-

Kıpçak: DM 4a/2 yengeç “yengeç” (TOPARLI 2003: 123), Tercüm. 7b/6 yengeç 

“yengeç” (TOPARLI 2000, 156), TZ 19a/9 yenkeş “yengeç” bkz. kıskaş (Tkm) 

(ATALAY 1945: 284), EAT-Osm: yengeç “değirmen baltaciğının altına konulan 

demir” (XIII.TTS VI: 4528), Danişmend. 243b/3 ilengeç “yengeç, eti için avlanan, 

suda yaşayan bir böcek” (DEMİR III: 166). 

Modern Oğuz: Trk. yengeç (I) “zool. Eklembacaklılardan, birinci ayak çifti iki 

kıskaç olarak gelişmiş, eti için avlanan, suda yaşayan bir böcek” (TS II: 2431a), 

And. yengeç, yengeş “yengeç” (DS V: 1752; VII: 2518; XI: 4166), Trkm. leŋŋeç 

“(zool.) rak” (TRS, 432a), Gag. enge “yengeç” (GTS: 90b). 

Modern Kıpçak: KBlk.- fakat “çatal, yaba” anlamında yänkäç “vilı, vilka; widły” 

(KRPS: 272b), Bşk. yĕŋgäsäy “(zool.) klop krasnıy, soldatik” (BRS: 184a). 
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505. yēr- [526] (YYR·MA’K) “yermek, beğenmemek (Ar. ‘āfa, ḏamma)” 

Oğuz lehçesi. 

yērdi “was disgusted, blamed” (CTD II: 246), yérdi “iğrendi, beğenmedi, yerdi, 

zemmetti” (DLTt III: 185). 

< *yēr- “yermek” bkz. 2yé:r- “to loathe, to criticize, or blame” (EDPT: 955a), jer- 

“hulitʹ, poritsatʹ” (DTS: 257a), yärin- [osm.] (RWb III: 340). 

Kâşgarlı, yēr- için Oğuz kaydı düşmüş ve iki örnek cümle içerisinde kullanımını 

izah etmiştir: är aşıġ yērdi “adam aştan iğrendi, beğenmedi, yerdi”; ol ärig yērdi 

“o, adamı yerdi, zemmetti”. Dīvān’da ayrıca bazı şiir dizelerinde de yēr- fiiline 

rastlanmaktadır: urunçaḳ alıp yermädi/ alımlıġ körü armadı….. [85]; ….bulmaduḳ 

nǟŋkä säwinmǟŋ/ bilgǟlǟr anı yērǟr [211]; kiçig bolup yāġını yergü ämäs/ äḏgärmäḏip 

ḳoḏsa anı ēlni ḳunār [279]. Kâşgarlı Mahmud’un Oğuzca kaydıyla verdiği yēr- 

fiilinin Uygur metinlerinde de tanıklanması, sözcüğün eskiliğini 

kanıtlamaktadır. Modern sahada Oğuz grubu Türk lehçelerinde yaşayan yēr; 

Radloff’un sözlüğünde Sibirya ve Kıpçak gruplarında da tanıklanmaktadır.  

Uyg. VIII: Bud. yérmişke yeme yérinmedin “distress at being blamed” U III 73, 21-2; 

artukrak yéryük ol “has greatly blamed” do. 83, 27; Hüen-ts. 1798 (EDPT: 955a), 

Karahanlı T: KB; AtebH yer-/yir- “yermek” (ARAT 1951: LXXIV), Rylands yér- 

“iğrenmek” (ATA 2004: 774), Harezm T: ME 94-2 yer- “yermek, azarlamak” (YÜCE 

1993: 207), Altınordu-Kıpçak: CC 162,33 jer- “nicht mögen” (GRØNBECH 1942: 

123), İdH yer- (29) “yerdi anı, kötü gördü, zemmetti” (İZBUDAK 1989: 52), EAT-

Osm: yer- “zemmetmek, kötülemek, kötümsemek, beğenmek, hor görmek, 

çekiştirmek, kötü görmek” (XIII.TTS VI: 4546). 

Modern Oğuz: Trk. yer- “1. kötülüklerini söylemek, zemmetmek. 2. Alaylı bir 

dille kusurlarını söylemek, kusurlarını ortaya koymak, hicvetmek. 3. 

beğenmemek, hoşlanmamak, tiksinmek” (TS II: 2439b), And. yer- (I) “birinin 

ardından kötülüğünü söylemek, bir şeyi beğenmemek” (DS XI: 4253a). 
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Modern Kıpçak: Kırg. ceri- “1. yadlaşmak, yadırgamak, 2. kendi yavrusunu 

kendine yaklaştırmamak” (YUDAHİN 1998: 203b), Kaz. jeri- (II) “2. iğrenmek, 

tiksinmek” (KazTS: 176a).  

 

506. yerdǟş [461-2] (YAR· ̠DAŠ· ̠) “hemşehri (Ar. baladī)” Oğuz lehçesi. 

yerdǟš “A compatriot” (CTD II: 168-9), yérdeş “hemşehri” (DLTt III: 40). 

< *yer+dǟş bkz. yérdeş (EDPT: 959b), jerdäš “zemliyak” (DTS: 257b). 

yerdǟş kişi “hemşehri adam”. Bu iki kişinin aynı şehirden olmasıdır. Birbirine 

“yerdǟş” derler.  

Altınordu-Kıpçak: Kİ 93 yärdäş “hemşehri” (CAFEROĞLU 1931: 124), Tercüm. 

55a/6 yerdaş “aynı yerde olanlar” (TOPARLI 2000, 156), TZ 86b/9 yerdeş 

“hemşehri, yerdeş” (ATALAY 1945: 284), BM I 9,7 järdaš “ziomek, rodak/ 

compatriote” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 26), DM 14a/10 yerdaş “yurttaş” (TOPARLI 

2003: 123), EAT-Osm: yerdeş “hemşeri” (XIII.TTS VI: 4535). 

Modern Oğuz: And. yerdeş “ildeş, hemşehri” (DS XI: 4250a). 

Modern Kıpçak: Kırg. cerdeş I “hemşeri” (YUDAHİN 1998: 203a), KBlk. cerdeş 

“hemşehri” (KMTS: 149a), Kkp. cerles “zemlyak” (KkRS: 247b), Bşk. yåktåş 

“zemlyak” (BRS: 716b). 

 

507. yıḏıġ ot [449] (YIḎIΓ ’UT·) “üzerlik otu (Ar. ḥarmal)” Kâşgar 

lehçesi. 

Kâşgarlı “üzerlik” bitkisinin lehçeler arasındaki çeşitlerini şu şekilde vermiştir: 

Uç lehçesinde ilrük [65], Uç ve Barsgan lehçelerinde ildrük [449], Kâşgar 

lehçesinde yıḏıġ ot [449] ve Oğuz lehçesinde yǖzärlik [449]. Krş. ilrük [65], ildrük 

[449], yǖzärlik [449]. Tarihî ve modern Türk dili alanında yıḏıġ ot sözcüğü, Dīvān 

dışında tanıklanamamıştır.  
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508. yik(g)tä [26] (YIGTA ̠’) “iğde” Oğuz lehçesi vd. 

< *yigdä bkz. yigde “Zizyphus angustifolia” (EDPT: 911b), jigdä “(bot.) djida, loh” 

(DTS: 260b). 

Kâşgarlı burada yazı diliyle (Hakaniye Türkçesi) ile Oğuz lehçesini ses özelliği 

bakımından karşılaştırmakta ve Türklerin yikdä YIKDA’ olarak söylediği yemiş 

için Oğuzların “te” ile yik(g)tä YIGTA̠’ olarak söylediklerini ifade etmektedir. 

Bundan başka Dīvān’da söylenmeyen daha birçok sözcüklerin bu kurala tâbi 

olduğunu belirtir.  

Uyg. VIII: Civ. yigde H II 14, 128 (EDPT: 911b) Harezm T: Kısas 12r17 yigde “iğde” 

(ATA 1997: 739a), Çağatay T: Senglah 108v/28 igde (B) (CLAUSON 1960: 43), 

Ş.Süleyman igde/ cigde “iğde” (56), Altınordu-Kıpçak: Tercüm. 8b/13 yigde “iğde, 

yaban iğdesi” (TOPARLI 2000: 157), EAT-Osm: igde  (MENINSKI I: 348, 601). 

Modern Oğuz: Trk. iğde “bot. 1. iğdegillerin örnek bitkisi olan bir ağaç 

(Elaeagnus). 2. bu ağacın zeytin biçiminde, kabuğu kırmızıya çalan sarı renkte, 

beyaz unlu, tadı mayhoş yemişi” (TS I: 1050a), Az. iydä (bot.) isti yerlärdä bitän, 

ätirli çiçäkläri olan ağaç vä bu ağacın därisi särt, äti ağ un halında olan meyväsi 

(ADİL II 374a), Trkm. igde “(bot.) iğde” (TTS: 371b). 

Modern Kıpçak: Kırg. ciyde “hünnap” (YUDAHİN 1998: 218a), Nog. iyderşik “(bot) 

loh” (NRS: 117a), Kaz. jiyde “(bot.) İğde” (KazTS: 177b), Kkp. ciyde “(bot.) djida” 

(KkRS: 250b). 

 

509. yemşǟn [460] (YIMŠA’N) “bir kır yemişi adı” Kıpçak ülkesinde 

yetişir. 

yimşān (CTD II: 166), yemşen “bir kır yemişi adı. Kıpçak ülkesinde olur” (DLTt III: 

37).  

< *ye-miş+än bkz. yé:mşe:n (EDPT: 939a), jemšän “rasteniye, rastuşçeye v stepi, 

polınʹ” (DTS: 256a), yemişen “alıç (Crataegus monogyna)” (TDES: 452b). 



 712

Çağatay T: Senglah 352r/28 yémişen (B) (CLAUSON 1960: 81), Ş.Süleyman yemişan 

“yavşan, bir nevi hafif ot” (314). 

Modern Oğuz: Trk. yemişen “ bot. (hlk.)Gülgillerden meyvesi elmaya benzeyen, 

yaprakları kısa saplı, yumurtamsı biçimde ve kenarları dişli olan, dikenli bir 

bitki” (TS II: 2430a), And. yemişan (I) “Hezaran da denilen çiçek”, yemişan (II) 

“iğde meyvesi” (DS XI: 4242a), Az. yemişan gırmızımtıl gara meyväsi olan kol 

bitki vä onun meyväsi (ADİL II 532a). 

Modern Kıpçak: Tat. cimşen “(bot.) zavyazʹ, matoçnik” (TatRS: 765b). 

Çuvaş: śimĕś “yemiş, meyve” (ÇAD: 150b). 

 

510. yop(b)īla- [587-588)] (YUBI ̠Y·̠LA’MA’Q); yōpla- [505] 

(YUVB·LA’DIY) “hile yapmak (Ar. ḫada‘a)” Oğuz ve Kıpçak lehçesi. 

yopīladi “deceive” (CTD II: 316), yubıladı “hile yaptı” (DLTt III: 327).  

< *yopī+la- “hile yapmak” bkz. yobı:la- (EDPT: 878a), jubïla- “obmanutʹ” (DTS: 

277a). 

Kâşgarlı Oğuzcada hile yapmak anlamında kullanılan yop(b)īla-’nın kökenini 

Türkçedeki “hile” anlamındaki yap yop ikilemesine bağlamaktadır. Aynı anlamda 

Türklerin yop(b)at- [422]; Oğuzların ve Kıpçakların ise yop(b)īla- fiillerini 

kullandıklarını da belirtmektedir. ol anı yopīlādı “o, ona hile yaptı”. Bir yerde ise 

Oğuzların yōpla- dedikleri kayıtlıdır: ol anı yōplādı [505]. 

Karahanlı T: KB 3866 yobat- “savsaklatmak, ihmal etmek” (ARAT 1979: 549), 

Harezm T: HKuran yobıla- “alay etmek, alaya almak” (SAĞOL 1995: 190), NF 67-5 

yupula- “kandırmak, hile yapmak” (ATA 1998: 491), yobula- “prenebregatʹ, 

izdevatʹsya” (FAZILOV I: 546), Altınordu-Kıpçak: İdH yobula- (29) “istihza etmek, 

alay etmek” (İZBUDAK 1989: 54). 

Modern Kıpçak: Nog.- fakat yubat-/yubant- “unimatʹ, uspokoyvatʹ, uteşatʹ, 

zanimatʹ, razvlekatʹ, zabavlyatʹ ” (NRS: 443a). 
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511. yorınça [608] (YURIN·CA’) “yonca (Ar. ḳatt)” Oğuz lehçesi. 

yorinča “clover” (CTD II: 341), yorınça “yonca” (DLTt III: 377).  

< *yorınçġa “yonca” Kökü tam olarak bilinmiyor. bkz. yorınçğa: “clover” Clauson 

kökenine tam bir açıklık getirmemekle birlikte, -nçġa ile sonlanan birçok 

hayvan ve bitki adı olduğundan bahsetmektedir (EDPT: 971a), jorïnča “klever” 

(DTS: 274b), Eren de kökenine tam bir açıklık getirmemiş; -nçğa ekiyle 

yapıldığını açıklamıştır: yonca “çayırlarda yetişen üç yapraklı bir yem bitkisi” 

(TDES: 457a), yonja “Luzerne, Medicago L., Klee, Trifolium” (TMEN IV: 1932), 

yonurçḳa [kkir.]/yorunçḳa/yonuçḳa “kleverʹ- der Klee” (RWb III: 417, 424). 

Uyg. VIII: Civ. yorunçğa “clover” H II 16, 8; 24, 69 (EDPT: 971a), Karahanlı T: Tefsir 

125b,1 yorınçġa “yonca” (BOROVKOV 2002: 333), Çağatay T: Senglah 347r/10 

yonca (B) (CLAUSON 1960: 80), Ş.Süleyman yorunçġa “yorunca, yoruncḳa, alef” 

(305), Altınordu-Kıpçak: İdH yonca (32) “yonca” (İZBUDAK 1989: 54), EAT-Osm: 

yonce “Trifolium” (MENINSKI III: 5639). 

Modern Oğuz: Trk. yonca “ bot. baklagillerden, başak durumundaki çiçekleri 

kırmızı veya mor renkli, hayvanlara yem olarak yetiştirilen çayır bitkilerinin 

genel adı (Trifolium)” (TS II: 2462b), Az. yonca (bot.) paxlalılar ailäsinä mänsub 

üç govuşug yarpag şäklindä yem bitkisi (ot) (ADİL II 557a), Trkm. yorunca “(bot.) 

yonca” (TTS: 707a), Gag. yonca “yonca” (GTS: 261b). 

Modern Kıpçak: Kaz. joŋışḳa “Yonca” (KazTS: 181b), Kkp. coŋışḳa “klever, 

lyutserna” (KkRS: 256a), Kum. yoŋurçġa “lyutserna” (KuRS: 136b). 

Uygur-Karluk: Özb. yonġiçḳȧ “lyutserna, klever” (URS: 195a).  

Halaç: yunja “Luzerne” (WbCh: 228b). 

 

512. yoş [446] (YU ̸IŠ·)̲ “sıkışıklık, kalabalık (Ar. zaḥma)” Oğuz lehçesi. 

yoš “Crowd” (CTD II: 147), yuş “sıkışma” (DLTt III: 4).  
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< *yoş “sıkışıklık, kalabalık” bkz. 1yoş Clauson, buradaki anlamıyla tek örnek 

olduğunu belirtmektedir (EDPT: 976b), juš “skopleniye” (DTS: 282a). 

Kâşgarlı yoş ile ilgili bir örnek cümle vermiştir: boḏūn yoş bōldı “halk sıkıştı 

(izdaḥama)”. Tarihî sahada Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde ve bugün 

Anadolu Ağızlarında değişik anlamlarda yoş tanıklanmaktadır; ancak Dīvān’daki 

yoş ile ilgisi açık değildir.  

Çağatay T: Senglah 343r/22 yoş (Rūmī) (CLAUSON 1960: 79), Ş.Süleyman yoş 

“kavgacı, niza‘cı, şamatacı, da’vacı” (306), Altınrodu-Kıpçak: Kİ 93 yuşuq “laubali 

kimse, fena şeytan adam” ve fiil biçimi yuşuqlan- (CAFEROĞLU 1931: 129), EAT-

Osm: yoş “1. yorgun, yıpranmış, fersiz, zaif, kamaşık, bulanık, 2. yorgunluk, 

fersizlik, zayıflık” (XIII.TTS VI: 4675), Süheyl. 191 yoş “donuk, bulanık, kamaşık”, 

1644 yoş ol- “(göz) kararmak, kamaşmak, fersizleşmek” (DİLÇİN 1991: 652). 

Modern Oğuz: And. yoş (I) “loş, alacakaranlık”, yoş (II) “yabanıl”, yoş (III) 

“beceriksiz”, yoş (IV) “yokuş” (DS XI: 4299b). 

 

513. yörä [454] (YURA’) “yöre, çevre, bir şeyin etrafı (Ar. ḥawl, ḥitār)” 

Oğuz lehçesi. 

yörä “the area around anything” (CTD II: 158), yore “yöre, çevre, bir şeyin etrafı” 

(DLTt III: 24).  

< *yörä “yöre, çevre” bkz. yöre: “surroundings, environment” (EDPT: 956), jura 

(jüre, jöre?) “okrujnostʹ” (DTS: 276a). 

Kâşgarlı, yörä için Oğuzca kaydını vermekle birlikte, Dīvān’daki iki şiir dizesinde 

tägrä yörä kuş uçār [289] ve ḳorḳma aŋar utru turup tägrä yörä [627] biçiminde 

geçmektedir. Bu ve benzer örnekler, XI. yüzyıl Türkçesinde lehçe ve ağızların 

yazı diline ya da genel söz varlığına etkisini göstermektedir.  

Karahanlı T: Rylands yöre “etraf, çevre” (ATA 2004: 789), Altınordu-Kıpçak: İdH 

yöre (29) “civar, etraf, havali, yöresi, civarı” (İZBUDAK 1989: 54), Kİ 92 yürä “bir 

şeyin etrafı” (CAFEROĞLU 1931: 130), EAT-Osm: yöre “etraf, çevre, civar, daire, 
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muhit, havali” (XIII.TTS VI: 4693), Gunya. 8a.14 yöre “etraf, çevre, muhit” 

(AKKUŞ 1995: 926), Süheyl. 606 yöre “çevre, etraf” (DİLÇİN 1991: 653), 

Danişmend. 14b/9 yöre “etraf, çevre, civar, muhit” (DEMİR III: 212). 

Modern Oğuz: Trk. yöre “1. bir bölgenin belli bir yer ve çevresini kapsayan sınırlı 

bölümü, havali, mahal. 2. (hlk.)değirmenlerde, taşla kasnak arasında kalan ve 

hayvan yemi olarak kullanılan un” (TS II. 2467b), And. yöre (I) [yörek, yüre] 

“çevre, 2.harman yerinin kıyısı” (DS XI: 4308a), Az. yörä yan, ätraf, händävär 

(çox vaxt “yan-yörä” şäklindä işlänir) (ADİL II 562a). 

 

514. yoḏuġ [449] (YUḎUΓ ) “çocuklara sövmede kullanılan bir sözcük 

(Ar. an yuḫaḏa bi-jurm ġayr; wabāl jurm ġayr)” Kençek lehçesi. 

yoḏuγ “a word used to curse out young boys” (CTD II: 152) yudhuğ “çocuklara 

sövmede kullanılan bir kelime” (DLTt III: 13).  

< *yo-ḏ-uġ bkz. Clauson, “yıkım, imha” anlamlarına gelen yōḏ- köküne 

bağlamıştır (EDPT: 888a), Dankoff ise <*yo- “absent, etc.” (CTD III: 228), yōd- 

“silmek, imha etmek” birincil uzunluğa sahiptir (TEKİN 1995: 178), juδuγ 

“negodnik (brannoye slovo po otnoşeniyu k detyam)” (DTS: 277a). 

Kâşgarlı Kençek lehçesindeki yoḏuġ ile eş anlamlı Hakaniye Türkçesinde yoḏut 

[447] sözcüğünü vermektedir. yoḏuġ her ne kadar Kençek lehçesi söz varlığında 

verilse de, Kutadgu Bilig’de birçok yerde tanıklanmaktadır.  

Karahanlı T: KB 408, 1400, 1452 (ve birçok yerde) yoḍuġ “iftira, iftira edilen” 

(ARAT 1979: 549). 

Modern Oğuz: Trkm. yoyuk “1. bozulmuş, 2. yanlış” (TTS: 707b). 

Modern Kıpçak: Kırg. coyuu “yok etme, imha eyleme” (YUDAHİN 1998: 226b), 

KBlk. coyuw (KBRS: 254a), Kaz.- fakat fiil kökü joy- “yok etmek, imha etmek, 

tahrip etmek” (KazTS: 179b), Kkp. coyıw “1. poterya, 2. uniçtojenie, likvidatsiya, 

izjivanie” (KkRS: 253a). 
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515. yumġāḳ tana [463] (YUM·ΓA’Q· TANA’) “kişniş (Ar. kuzbara)” Uç 

lehçesi. 

yumγāq tana “coriander seed” (CTD II: 170), yumgak tene “yuvarlak tane, kişniş” 

(DLTt III: 44).  

< *yum-ġāḳ + tana “kişniş” bkz. yumğa:k (EDPT: 936a), yum-gak (OTWF: 392), 

jumġak “rund” (VEWT: 210b), jumγaq tana “semya koriandra” (DTS: 279a). 

yumġāk, seslik değişimlerle tarihî ve modern lehçelerin çoğunda tanıklanırken; 

yumġāḳ tana “kişniş” biçimi sadece Uç lehçesi kaydında kalmıştır. Krş. sipüt.  

 

516. yumurlan- [491] (YUMR·LAN·̲DI̲Y) “toplanmak (Ar. ictama‘a)” 

Oğuz lehçesi. 

yumurlandi “mustered” (CTD II: 204), yumurlandı “toplandı” (DLTt III: 114). 

< *yum-ur+la-n- “toplanmak” bkz. yumurlan- (EDPT: 938), jumurlan- “sobiratʹsya, 

skaplivatʹsya” (DTS: 280a). 

sü yumurlandı [491] “asker toplandı” ve kişi yumurlandı [401] “insanlar toplandı”.  

Altınordu-Kıpçak: Mguzat 68r:9 yumurla- “to collect” (ÖZTOPÇU 1989: 140), Kİ 98 

yumur- “koşmak” (CAFEROĞLU 1931: 129), EAT-Osm: yumurlan- “bir araya 

gelmek, toplanmak” (XIII.TTS VI: 4721), yumrulan- “1. yuvarlak biçim, durum 

almak, toplanmak, top olmak, 2. yuvarlak hâle getirilmek” (XIII.TTS VI: 4716). 

Modern Oğuz: Az. yumurlan- yumrulan- “yumru olmag, yumru hala kälmäk; 

däyirmilänmäk, girdälänmäk. 2. (mec.) kökälmäk” (ADİL II 565b). 

Modern Kıpçak: Kaz. jumırla- “yuvarlaklaştırmak, yuvarlak hâle getirmek” 

(KazTS: 187a), Tat. yŏmĭrlan- “1. delatʹsya kruglım, stanovitʹsya kruglım, 

okruglyatʹsya, 2. popravlyatʹsya” (TatRS: 188b).  
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517. yut- [422] (YUŤIY) “yutmak (Ar. ibtala‘a)” Oğuz ve Kıpçak 

lehçesi. 

yūtti “swallow” (CTD II: 121), yuttı “yuttu” (DLTt II: 313).  

< *yut- bkz. (EDPT: 885b), yūt- “yutmak” (Tekin 1995:111), jut- “proglotitʹ” (DTS: 

282b). 

Kâşgarlı yut- fiilinin Oğuz ve Kıpçak lehçelerine ait olduğunu ve aslınının 

(YAD ̠MA’Q) yāḏ- olduğunu belirtmekte ve bir örnek cümlede göstermektedir: ol 

yumurtġānı yūttı “o, yumurtayı yuttu”. İlk olarak XI. yüzyılda Türkçede 

tanıklanan yut-, modern Türk lehçelerinin hemen hemen tamamında seslik 

değişikliklerle yaşamaktadır. 

Karahanlı T: KB 6284 yut- “yutmak” (ARAT 1979: 559), Rylands yut- “yutmak” 

(ATA 2004: 791), AtebH 350 yut- “kaybetmek” (ARAT 1951: LXXV), Tefsir- fakat 

ettirgn biçim yutdur- “yutturmak, yutmak” (BOROVKOV 2002: 334), Harezm T: 

Kısas 89v2 yut- “yutmak” (ATA 1997 II: 749), HKuran yut- “yutmak” (SAĞOL 1995: 

193), yut- “glotatʹ” (FAZILOV I: 552), Çağatay T: Senglah 341r/15 Yut- (CLAUSON 

1960: 78), Ş.Süleyman yut- “ekl, ibtilak, sükut etmek, yutmak” (304), Altınordu-

Kıpçak: BM II jut- “polykać” (ZAJĄCZKOWSKİ 1954: 57), GT 188/5 yut- “yutmak” 

(KARAMANLIOĞLU 1989: 400), Kİ 95 yut- “1. yutmak, 2. ağzından atmak (Kitab-ı 

Beylik)” (CAFEROĞLU 1931: 129), KK 81a/11 yut- “yutmak” (TOPARLI 1999: 132), 

Tercüm. 37a/4 yut- “yutmak” (TOPARLI 2000, 160), TZ 8b/2 yut- “yutmak” 

(ATALAY 1945: 290), EAT-Osm: yut- (II) “hazmetmek, dışarı vurmamak, içine 

bırakmak” (XIII.TTS VI: 4733), Dedekorkut yut- “yutmak” (ERGİN 1997: 342), 

Gunya. 74a.12 yut- “yutmak, sormak, emmek” (AKKUŞ 1995: 928), İbnikesir. 

46b/15 yut- “yutmak” (YELTEN 1998: 595), Danişmend. 210a/4 yut- “yutmak” 

(DEMİR III: 212), EATkuran 59a/6=004/042 yut- “yutmak” (KARABACAK 1995: 

768), Gülistan. 12b-4 yut- “yutmak” (ÖZKAN 1993: 473). 

Modern Oğuz: Trk. yut- “1. ağızda bulunan bir şeyi yutağa geçirmek vd.” (TS II: 

2474b), Az. ud- (1) “1. udlag äzälälärinin häräkäti ilä bir şeyi ağız boşluğundan 

gida borusuna vä mä’däyä ötürmäk vd.” (ADİL IV 222b), Trkm. yuvut- “yutmak” 

(TTS: 712a), Gag. yut- (GTS: 262a). 
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Modern Kıpçak: Kırg. cut- II “yutmak” (YUDAHİN 1998: 234a), Nog. yut- “1. 

glotatʹ, proglatıvatʹ, 2. glotanie, pogloşçenie, zasasıvanıe” (NRS: 451b), KBlk. cut- 

“1. glotatʹ, 2. vpitıvatʹ” (KBRS: 260a), Kar.(thk) yut- “glotatʹ, proglatıvatʹ; łykać, 

przełykać” (KRPS: 260b), Kaz. jut- “1. yutmak, 2. hazmetmek, sindirmek, 3. yok 

etmek, ortadan kaldırmak” (KazTS: 188a), Tat. yŏt- “1. glotatʹ, glotnutʹ, 2. 

poglaşçatʹ, 3. zasasıvatʹ, zasosatʹ, 4. gubitʹ” (TatRS: 191b), Kkp. cut- “glotatʹ” 

(KkRS: 263b), Kum. yut- “glotatʹ, proglatıvatʹ, zaglatıvatʹ” (KuRS: 385a), Bşk. yŏt- 

“1. glotatʹ, proglotitʹ, 2. glotanie” (BRS: 228a). 

Uygur-Karluk: Özb. yut- “1. glotatʹ, proglatıvatʹ, zaglatıvatʹ, 2. vtyagivatʹ, 3. 

vıygrıvatʹ ” (URS: 568b), Yuyg. yut-/jut- “yutmak” (YUTS: 187b). 

Sibirya: Alt. cut- “yutmak” (AltTS: 66a), Tel. dʹut- “yutmak” (TelAS: 32). 

Çuvaş: śĭt- “yutmak” (ÇAD: 149b). 

Halaç: yụ̄ut- “schlucken, verschlingen” (WbCh: 230b). 

 

518. yügrük bilgä [464] (YU̲K·̲RU ̲K·̲ BİL·KA’) “bilgin ve akıllı, erdemli 

kişi (Ar. ḥāḏiḳ faṭin fāḏil)” Oğuz lehçesi. 

yügrük bilgä “a scholar who is clever and perspicacious” (CTD II: 171), yügrük bilge 

“bilgin ve udumlu akıllı, erdemli kişilere denir” (DLTt III: 45). 

< yügür-ük bkz. yügrük (yügürük) (EDPT: 914a), jügrüg bilgä “soobrazitelʹnıy” 

(DTS: 284b). 

Eski Uygur metinlerinden itibaren Türkçede daha çok at için “hızlı, koşucu” 

anlamlarında sıfat olarak tanıklanan yügrük; Oğuz lehçesinde bilgin kişiler için 

de sıfat olmaktadır: yügrük bilgä. Dīvān’da Oğuz lehçesi dışındaki kullanıldığı 

yerler ise şöyledir: Bir cümlede at için sıfat olarak yügrük at [464] “koşucu, hızlı 

at(sābıḳ, muḥḍir)”; bir atasözünde tazı için tayġān yügrükin tilkü säwmǟs [271, 

521] “tazının hızlı koşanını tilki sevmez”; bir şiir dizesinde ise gönül için 

…..köŋlüm saŋa yügrük [62] kullanılmaktadır.  
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Uyg. VIII: Bud. Suv. 625, 5; Civ. TT I 124-5 (EDPT: 914a), Karahanlı T: Rylands 

yügrük “yürük (at), hızlı koşan at” (ATA 2004: 791), Harezm T: yügrük “bıstrıy, 

rezvıy, gonçıy” (FAZILOV I: 552), Çağatay T: Ş.Süleyman yügürük (307), yügürük 

“qui court, coureur” (PdC: 347), Altınordu-Kıpçak: İdH yügrük dil (31) “düzgün, 

kekelemeden, durmadan, medarı kelam kullanmadan, akar su gibi söz” 

(İZBUDAK 1989: 55), Mguzat 26v:3 yügrük “fleet” (ÖZTOPÇU 1989: 140), İrşadM 

449a/1 yügrük “hızlı koşan” (TOPARLI 1992, 623), Kİ 96 yügrük “koşan” 

(CAFEROĞLU 1931: 130), TZ yügrük “yüğrük” (ATALAY 1945: 290), EAT-Osm: 

yüğrük “1. yürük, hızlı giden, çok koşan, işlek, 2. yürürlük, hızlı gitme” (XIII.TTS 

VI: 4743). 

Modern Oğuz: Trk. yüğrük “(hlk.)1. iyi yürüyen, iyikoşan. 2. çalışkan. 3. çevik, 

güçlü” (TS II: 2477a), And. yüğrük (II) [yürük, yüvrük] “1. iyi yürüyen, koşan (at vb. 

için), 2. at yarışı, koşu, 3. koşu atı” (DS XI: 4326a), Trkm. yüvrük “1. çevik, canlı, 2. 

hızlı, becerikli” (TTS: 713b). 

Modern Kıpçak: Kırg. cügürük “yürük at” (YUDAHİN 1998: 236b), KBlk. 

cürük/cüyrük “1. horoşiy hodok, 2. inohodets” (KBRS: 273a), Kaz.- fakat jügiris 

“koşuşturma” (KazTS: 188b), Tat. yőgĕrĕk “1. bıstrıy, bıstronogiy, 2. beglıy” 

(TatRS: 192a), Kum. yügürük “bıstrıy, bıstronogiy, bıstro begayuşçiy” (KuRS: 

381b), Bşk. yügĕrĕk “1. bıstronogiy, 2. begun” (BRS: 704a). 

Uygur-Karluk: Özb. yügürik “1. bıstrıy, bıstronogiy, 2. podvijnoy, rastoropnıy” 

(URS: 563b), Yuyg. jügrük “rahvan” (YUTS: 188a), Suy. çügürük “horoşaya po 

begu loşadʹ” (YJU: 147a). 

Sibirya: Tuv. çügürük “1. bıstrıy, bıstronogiy, 2. hodkiy, hodovoy” (TuvRS: 550a), 

Alt. cügürük “1. koşucu, yarışçı, 2. aceleci, hızlı, ayağına çabuk” (AltTS: 67a), Tel. 

dʹügürik “koşucu, koşan” (TelAS: 33), Hak. çügürik “1. begun, 2. prıtkiy, 

provornıy, bıstrıy” (HRS: 324b). 

 

519. yügürgǖn [468] (YKURKUVN) “darı gibi kırmızı taneleri bulunan 

bir bitki (Ar. duḫn)” Türkmen lehçesi. 
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yügürgǖn “A plant having red seeds like millet. The Turkmān eat it” (CTD II: 177), 

yügürgün “darı gibi kırmızı taneleri bulunan bir bitkidir, bunu Türkmenler yer” 

(DLTt III: 54). 

< yügür+gǖn bkz. yügürgü:n tek örnek (EDPT: 915b). 

Tarihî ve modern Türk dili alanında Dīvān dışında tanıklanamamıştır.  

 

520. yükünç [608] (YUKUNC·) “namaz; baş eğme, secde (Ar. ṣalāt; 

ṭa’ṭa’a ra’s)” Kıpçak lehçesi. 

yükünč “prayer” (CTD II: 341), yükünç “namaz” (DLTt III: 375).  

< yükün-ç bkz. (EDPT: 913a), < yükün- (OTWF: 279), jükünč “molitva” (DTS: 285b), 

jük-ün- “sich verneigen vor, verehren” (VEWT: 213a). 

Kâşgarlı Kıpçak lehçesi kaydıyla şu örnekleri vermektedir: täŋrīkä yükünç 

yükündi “Tanrı’ya (Tanrı için) namaz kıldı”, ol begkä yükünç yükündi “o, beyin 

önünde başını eğdi”. Ayrıca Oğuzların ēt- fiilini kullandıklarının izah edildiği 

bölümde, Kâşgarlı Mahmud’un Oğuz kullanımı için verdiği cümlede de yükünç 

geçmektedir: ol yükünç ētti [95] “o, namaz kıldı”. Buradan yükünç’ün Oğuz söz 

varlığında da bulunduğunu söyleyebiliriz. Modern sahada yükün- fiili yer yer 

tanıklanmakla birlikte; isim olarak “namaz, secde, baş eğme” için daha çok 

Farsça ve Arapça karşılıklar kullanılmaktadır. Sadece Yeni Uygur Türkçesinde 

jükünüş/yükünüş “diz çökme, çömelme” (YUTS: 188b) anlamında bulunmaktadır.  

Orhon T. VIII: Man. yekke teŋrike tépen yükünç yükünügme “worshipping a demon, 

saying that he is a god” Chuas. 130, Uyg. VIII: Man. alkunuŋ barça (?) yükünçin “by 

the worship of all” XIII.TTS III 4; yéti yükünçüg “seven obeisances” do. 147; 

yükünç yükündiler “they worshipped” U I 6, 15 (EDPT: 913a), Çağatay T: sadece fiil 

biçimi var yükün- “poser le genou à terre pour rendre hommage ou faire une 

demande, exposer une requête” (PdC: 548), Altınordu-Kıpçak: CC 145,4 jügünč 

“Verehrung” (GRØNBECH 1942: 130), İdH yükünç (31) “namaz” (İZBUDAK 1989: 

55), Tercüm. 24b/3 yükünçi “halife, namaz kıldıran” (TOPARLI 2000, 161), Kİ- fiil 

olarak yükün- “diz çökerek hizmet etmek, diz çökmek” (CAFEROĞLU 1931: 130). 
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521. yülīgü [521] (YULIYKUV) “saç traş eden ustura (Ar. mūsā)” Oğuz 

dışındakilerce. [Çiğil (?) lehçesi] 

yülīgü “razor” (CTD II: 240),  yüligü “saç traş eden ustura” (DLTt III: 174).  

< yüli-gü “ustura” bkz. yüli:gü (EDPT: 928b), yüli:gü (CLAUSON 1967: 26), jüli-gü 

“Rasiermesser” (VEWT: 213a), yüli-t- (OTWF: 796), jüligü “britva” (DTS: 286a), 

yüleği “ustura” (TDES: 462b). Dankoff tarafından, Çiğil lehçesi söz varlığı olarak 

gösterilmiştir (CTD III: 280), krş. käräy. 

Uyg. VIII: Bud. TM IV 253, 41; TT VIII A.1 (EDPT: 928b), Karahanlı T: Harezm T: 

HKuran 491b/2=48/27 yülüki “ustura” (SAĞOL 1995: 194), Altınordu-Kıpçak: TZ 

34a/12 yülküvüç/ yülüvüç “ustura” (ATALAY 1945: 291), CC 45,24 jülügüč, jülüŋüč 

“Rasiermesser, raxorij, rasorius” (GRØNBECH 1942: 131), DM 10a/4 yülgüç 

“ustura” (TOPARLI 2003: 126), EAT-Osm: yülüğen “ustura” (XIII.TTS VI: 4761).  

Modern Oğuz: Trk. yülgü “(hlk.)traş için kullanılan bıçak, ustura” (TS II: 2480b), 

And. yüleği [yülüğen] “1. ustura, 2. bileyitaşı” (DS XI: 4329a), Az. ülgüc 1. tük 

gırxmag üçün iti bıçag. 2. (xüs.) müxtälif alätlärin käsici täräfi, bıçağı (ADİL IV 

249b). 

Modern Kıpçak: KBlk. cülgüç “çakı, ustura” (KMTS: 162a). 

Sibirya: Tuv. çülgüüş (?) “Moçalka iz hvostovogo korovhego volosa (dlya 

vıturaniya posudı)” (TuvRS: 551a). 

Çuvaş: śǝźǝ “Messer” (VEWT: 213a). 

Halaç: yilgüč tašϊ “Wetz, Schleifstein” (WbCh: 225a). 

 

522. yuŋ [602] (YUNK·) “pamuk (Ar. ḳuṭn)” Argu, Yağma, Karluk 

lehçeleri. 

yuŋ “cotton” (CTD II: 334), yüŋ  “pamuk” (DLTt III: 362).  
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< *yuŋ “yün, pamuk, tüy” bkz. yuŋ (EDPT: 941b), juŋ, jun “şerstʹ” (VEWT: 211b), 

yuŋ “Tierhaar” (TMEN IV: 1931), yūŋ “yün” (TEKİN 1995: 180), juŋ “hlopok” (DTS: 

281a), yün/yüŋ (RWb III: 597). 

Türkçede (Hakaniye Türkçesinde) “koyun ya da deve yünü (Ar. ṣūf, wabar)” için 

kullanılan yuŋ; Argu, Yağma ve Karluk lehçelerinde “pamuk” için 

kullanılmaktadır. Tarihten bugüne yuŋ “yün, pamuk, tüy” ve benzer anlamlarda 

tanıklanmaktadır.  

Uyg. VIII: Bud. PP 2, 3; 13, 2-3 yuŋ (EDPT: 941b), Karahanlı T: KB 4442, 3949, 4765 

yün ͡g “yün” (ARAT 1979: 562), Rylands yün ͡g “tüy” (ATA 2004: 793), TİEM 

202r/5=017/015 yuŋ “yün” (KÖK 2004: 688), Tefsir 39b,6 yüñ “yün” (BOROVKOV 

2002: 336), Harezm T: Kısas 12v15, 93v1 yüŋ “pamuk, yün, hayvan tüyü, tüy” 

(ATA 1997 II: 751), HKuran yüng “yün” (SAĞOL 1995: 194), NF 159-9 yün ͡g “yün, 

tüy” (ATA 1998: 492), yüŋ “şerstʹ” (FAZILOV I: 559), Çağatay T: Senglah 347r/11 

yüŋ (CLAUSON 1960: 80), Ş.Süleyman yüŋ “yün” (309), Altınordu-Kıpçak: CC 91,23 

juŋ “Wolle, Flaumfeder, lana; pluma” ; 91,19 ügü juŋy “Eulenfedern, d(ugi) 

pluma” (GRØNBECH 1942: 129), GT 93/4 yun͡g “yün” (KARAMANLIOĞLU 1989: 

399), Tercüm. 16a/3 yüñ “1. yün, 2. tüy, kıl” (TOPARLI 2000, 161), TZ 20b/5 yün 

“keçi kılı, yün” (ATALAY 1945: 291), BM I 12,6 jüng, jüñ “pióra (ptasie), pierze/ 

plumes, plumage” (ZAJĄCZKOWSKİ 1938: 28), İrşadM 479b/8, 353b/6 yün ͡g “1. 

yün, 2. tüy, kuş tüyü” (TOPARLI 1992, 623), İlmNuşab 63v:9 yung “feathers 

(arrow)” (ÖZTOPÇU 2002: 107), Kİ 98 yüŋ “yün” (CAFEROĞLU 1931: 130), EAT-

Osm: yüñ “tüy, kuş tüyü” (XIII.TTS VI: 4765), Gunya. 145b.8 yüñ “yün” (AKKUŞ 

1995: 929), İbnikesir 38b/16 yüñ “yün” (YELTEN 1998: 595), Gülistan. 42a-1 yüñ 

“tüy” (ÖZKAN 1993: 473), EATkuran. 447b/8=101/05 yüñ “yün” (KARABACAK 

1995: 769), Süheyl. 2593, 2994 yüñ “1. yün, 2. tüy, kuş tüyü” (DİLÇİN 1991: 653). 

Modern Oğuz: Trk. yün “1. güzün kırkılan koyun tüyü. 2. genel olarak koyun 

tüyü. 3. genel olarak hayvan tüyünden yapılmış” (TS II: 2480b), And. yun, yuŋ 

[yuv, yüŋ] “yün” (DS XI: 4319a), Az. yun 1. bä’zi mämäli heyvanların därisinin 

üstünü örtän tüklär. 2. heyvandan (adätän goyundan, dävädän vä s.) gırxılan 

belä tüklär (ADİL II 567b), Trkm. yüŋ “yün, yünden yapılmış” (TTS: 712b), Gag. 

üün “yün” (GTS: 252).  
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Modern Kıpçak: Kırg. cün “yün, kıl (saç), tüy (kuşların)” (YUDAHİN 1998: 237a), 

Nog. yun I “1. şerstʹ, şerstyanoy, 2. (dial) pero, per’evoy” (NRS: 449b), KBlk. cün 

“şerstʹ” (KBRS: 271b), Kar.(thk) yün, (thk) yun “1. pero, puh; pióro, pierze, puch, 

2. şerstʹ; sierść” (KRPS: 262a), Kaz. jün “kıl, tüy, yün” (KazTS: 189b), Tat. yŏn “1. 

şerstʹ, runo, volos, 2. pero” (TatRS: 190b), Kum. yün “şerstʹ, şerstyanoy” (KuRS: 

383a), Bşk. yőn “1. şerstʹ, 2. şerstyanoy” (BRS: 230a). 

Uygur-Karluk: Özb. yung “şerstʹ, şerstyanoy” (URS: 566b), Yuyg. yuŋ/juŋ “yün” 

(YUTS: 187a), Suy. yun/yün/yüŋ “şerstʹ” (YJU: 44b). 

Sibirya: Alt. cuŋ “kanat tüyü” (AltTS: 66a), Hak. çüg “ptiçʹe pero” (HRS: 324a). 

Halaç: yuŋg “Wolle” (WbCh: 229a). 

 

523. yǖzärlik [449] (YUVZ’AR·LK) “üzerlik otu (Ar. ḥarmal)” Oğuz 

lehçesi. 

yǖzärlik “Rue” (CTD II: 152), yüzerlik “üzerlik otu” (DLTt III: 12).  

< *yǖzär+lik bkz. yü:ze:rlik “Peganon Harmala” (EDPT: 988b). 

İlk olarak Dīvān’da Oğuzca kaydında bulunan yǖzärlik, tarihî ve modern sahada 

sadece Oğuz söz varlığında tanıklanmaktadır. Dīvān’da aynı bitki için bkz. ilrük 

[65], ildrük [449], yıḏıġ ot [449]. 

Altınordu-Kıpçak: İdH yüzerlik (30) “malum ot, yüzerlik” (İZBUDAK 1989: 55), GT 

62/6 yüzerlik “üzerlik, tütsü olarak yakılan bir bitki” (KARAMANLIOĞLU 1989: 

401b), BM I jüzärlük “ruta (roślina)” (ZAJĄCZKOWSKİ 1958: 28), EAT-Osm: yüzerlik 

“ateşe atıldığı zaman çıtır çıtır ses çıkararak yanıp, güzel bir koku neşreden 

tohum, üzerlik” (XIII.TTS VI: 4783). 

Modern Oğuz: Trk. üzerlik “bot. sedef otugillerden, yaprakları almaşık, çiçekleri 

beyaz renkte, susama benzeyen, tohumları acı olan, halk hekimliğinde tedavi 

ettiğine inanılan bir bitki (Peganun harmala)” (TS II: 2323b), And. yüzellik 

[yüzelik, yüzerlik] “halk inancına göre nazara karşı kullanılan bir ot” (DS XI: 

4336a), Az. üzärlik 1. (bot.) çılpag gövdäsi, ensiz yarpagları olan çoxillik ot –bitki. 
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2. hämin bitkinin guru gövdäsi, yarpagları vä ya toxumu (geçmişdä yandırılarag 

tüstüsü vä iyi xästälärä verilirdi) (ADİL IV 245b), Trkm. üzǟrlik “(bot.) kumlu, 

çorak yerlerde yetişen beyaz çiçekli yabanî bir bitki” (TTS: 659a). 
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SONUÇ:  

Bu tezde, XI. yüzyıl Türk lehçeleri ve Kâşgarlı’nın değerlendirmeleri ele 

alınmış; Kâşgarlı’nın naklettiği bilgiler temelinde bu lehçelerin yazı dili ile ilişkileri, 

lehçeler arası ilişkiler, modern Türk lehçeleriyle bağlantıları gösterilmiştir.  

Eski Türkçe döneminin son halkasına dahil edebileceğimiz  Karahanlı 

Türkçesi, Eski Türkçe içerisinde önemli bir dönüm noktasıdır. Bu dönemde Orta 

Asya Türklüğünün büyük kitleler halinde İslamiyete geçmesi, Türklerin dil, kültür 

ve medeniyetlerinin farklı bir çizgiye girmesine neden olmuştur. Türkler eski kültür 

ögelerini bir anda bırakmamış, eski kültür yapılarının temelinde yeni tanıştıkları 

İslami kültürü yaşamaya başlamışlardır. Bu yeni yapılanma kurumsal yapılarda, dil 

durumlarında, imla geleneklerinde, inanç sistemlerinde başta olmak üzere pek çok 

konuda  kendini göstermiştir. Ayrıca bu dönem, boylar arasındaki mücadeleler ve 

boyların batıya doğru hareketliliği sonucunda Türklük çevresinin farklı 

istikametlerde yol aldığı bir dönemdir. Türklerin yeni yerlere açılmaları ve yeni 

kültürlerle tanışmaları da kültür ve medeniyetlerine etki etmiştir. İşte bu dönemde 

Türk ülkelerini dolaşarak derlediği, farklı din, kültür ve coğrafyalardaki Türk 

boylarının dil, kültür, sosyal yapı vb. durumlarını anlattığı eseriyle Kâşgarlı 

Mahmud karşımıza çıkmaktadır. Kâşgarlı Mahmud, Karahanlı hükümdar ailesine 

mensup, döneminine göre iyi bir eğitim almış aydın bir kişidir. Onun bu özelliği, 

Türk dünyasından derlediklerinin sıradan kayıtlar olmamasına neden olmuştur. 

Kâşgarlı’nın eserindeki dil malzemesi devrinin ölçünlü Türkçesini açıkça ortaya 

koyan sözlük ve gramer kayıtlarıdır. Derlediği lehçe malzemesi de Türk lehçe 

dallanmasında esas olarak alınan önemli ses, biçim ve söz varlığı ögeleridir. Kültür, 

sosyal hayat vb. ile ilgili kayıtlar da Türk boylarının ve Türklerle içiçe yaşayan 

toplulukların yapısını ana hatlarıyla yansıtmaktadır. Bu nedenle Dīvān’ın Kâşgarlı 

Mahmud gibi iyi eğitimli birinin elinden çıkmasının, Türk dil, kültür, tarih 

araştırmalarına sağladığı katkısı büyüktür.  Türkçenin ses, biçim, söz varlığı ve 

anlam özellikleri; bazı sözcüklerin ve gramer yapılarının etimolojileri; Türkçenin 

ilişkide olduğu diller; Türk lehçelerinin birbiriyle olan ilişkileri; Türk lehçeleri 

konuşurlarının sosyal yapıları ve birçok dilbilim konusu Kâşgarlı’nın bilgisi 

dahilindedir.  
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Kâşgarlı Mahmud’un Türk lehçeleriyle ilgili verdiği bilgiler; lehçe 

konuşurlarının sosyal durumlarını, lehçelerin ses özelliklerini, biçim özelliklerini ve 

söz varlığı özelliklerini içine almaktadır. Lehçelerin sosyo-lingüistik yapıları, tek 

dilli ve iki dilli olmaları şeklinde Dīvān’da değerlendirilmiştir. Kâşgarlı’ya göre tek 

dilli olanların yani yabancılarla karışmamış ve sadece Türkçe konuşanların 

Türkçeleri düzgündür (Ar. afṣaḥu al luġāti). Buna karşın yabancılarla karışan ve iki 

dil konuşanların Türkçeleri, yabancı dilin etkisiyle bozuktur. Kâşgarlı Mahmud’un 

naklettiği tek dilli (Ar. luġati vāḥidatun) ve “sade Türkçe” (Ar. turkiyyatun 

maḥḍatun) konuşan Türk toplulukları şunlardır: Kırgız, Kıpçak, Oğuz, Tuhsı, Yağma, 

Çiğil, Oğrak, Çaruk, Yemek ve Başkurt. Ayrıca Uygurlar da “sade Türkçe” (Ar. 

turkiyyatun maḥḍatun) konuşanlar olarak nakledilmekte, ancak kendi aralarında 

başka bir dil (Ar. luġatun uḫrā) konuştukları ve ayrı yazılarının olduğu 

belirtilmektedir. Tek dilli olmakla birlikte Peçenek, Suvar ve Bulgar lehçeleri hep 

bir türde sonları kırpılmış (Ar. nemetin vāḥidin) bir Türkçe olarak ifade edilmiştir. 

Bulgarcayla ilgili bilgilerden Bulgar Türkçesinin Ortak Türkçeden farklı olarak l/r 

Türkçesi olduğu bilinmektedir. Bu nedenle Dīvān’da bahsedilen bu lehçelerin Ortak 

Türkçenin dışındaki Türk lehçeleri olduğu çıkarımına ulaşılmıştır. Kâşgarlı 

Mahmud’un iki dilli olmaları ve yabancılarla karışmaları sebebiyle ayrı bir sınıfta 

tuttuğu lehçeler ise Soğdak, Argu, Kençek, Hotan, Tangut ve Tübütlere ait olanlar ve 

“çöl halkı” ya da göçebe topluluklar (Ar. ahl al-wabar) arasında bildirdiği Çömül, 

Kay, Yabaku, Tatar, Basmıllara ait olanlardır. Bunların dışında Karahanlı devletinde 

sosyal, siyasi, kültürel ve ticari yönlerden önemli konumlara sahip Balasagun, 

Barsgan, Kâşgar, Kuça, Sayram, Uç gibi bazı şehirlerin halkının dil özellikleri de 

Dīvān’da nakledilmiştir.  

İslamiyetin X. yüzyılda Karahanlı Devleti tarafından kabulü ve Türk 

boylarının kitleler halinde İslamiyete geçmesi, Türk kültürü yanında Türk yazı 

dilinin de yeni bir gelişim evresine girmesine neden olmuştur. Dönemin Türk yazı 

dilinde en önemli değişim ise Arap yazısının Türkler tarafından kullanılmaya 

başlanmasıdır. Arap yazısıyla ve Arapça olarak yazılan Dīvānu Luġāti’t-Türk’ün 

yazımında (imlâ), Türklerin eskiden beri kullandıkları Uygur yazısının yazım 

geleneğinden faydalanılmış, Uygur yazım kuralları Arap harflerinin yazımına 

uygulanmıştır. Dīvān’ın yazımında geçerli olan kurallar, genel olarak lehçelere ait 

sözcüklerin yazımında da geçerlidir. Bununla birlikte Kâşgarlı, yazı dilinde olmayan 



 727

lehçelerin kendilerine özgü seslerini, yer yer yazımda göstermiş ya da ses hakkında 

açıklamada bulunarak, o sesin niteliği hakkında bilgi vermiştir. Dīvān’da yer alan 

ünlüler /a, ä (e), ı, i, o, ö, u, ü/ ünlüleri ve bunların uzun şekilleri; ünsüzler de  /p, b, 

m; t, d, ḏ; n, ŋ; l, r; k, ḳ, g, ġ; s, z, ş, c, ç, j; f, h, ḫ; v, w, y/ ünsüzleri olarak sıralanabilir.  

Kâşgarlı, Dīvān’ın giriş kısmında her ne kadar Türkçede 24 ünsüz harfinin 

bulunduğunu gösterse de, Dīvān’daki örneklerde, XI. yüzyıl Türk lehçelerinde 26 

ünsüz fonemin kullanıldığı görülmektedir. Kâşgarlı Mahmud’un Türk yazısında 

gösterilmediği halde, Türk lehçelerinin söyleyişinde olduğunu belirttiği ünsüzler ve 

Kâşgarlı’nın açıklamaları şunlardır: 1. sert be yani /p/, Arapçadaki cim yani /c/, ze 

ve şın arasında söylenen ze yani /j/, Arapçadaki fe yani /f/, noktalı ’ayın yani /ġ/, 

ḳaf ve kef arasında söylenen yumuşak kef yani /g/, ġayın, ḳaf ve nun arasından 

oluşan ḳaf yani /ŋ/ ünsüzleridir. Dīvān’da bu ünsüzlerin gösterimi birincil harflere 

nokta ilavesi yapılarak ya da bazı açıklayıcı ibarelerle yapılmıştır. Dīvān’ın yazım 

sisteminde uzunluklar med ve lîn harfleriyle ve bazı kalıplarda gösterilmiş; kimi 

zaman da Kâşgarlı uzunluklarla ilgili açıklamalarda bulunmuştur. Bu uzunluklar 

birincil ve ikincil uzunluklar olarak iki biçimde bulunmaktadır. Birincil uzun 

ünlüler genellikle ilk hecede bulunmaktadır ve anlam ayırdedici özelliğe sahiptir. 

İkincil uzunluklar ise, bazı ses olayları sonucunda meydana gelen uzunluklardır ve 

sözcükte anlam ayrımı yapmazlar. Dīvān’da sözcüklerin hem normal süreli hem de 

uzun ünlülü biçimlerinin olduğunun belirtilmesi, lehçeler arası bir ayrım olarak da 

düşünülebilir.  

Eski Türkçe, tek bir yazı dili temelinde XII.-XIII. yüzyıla kadar devam 

etmiş, bu tarihten sonra ise Doğu ve Batı Türk yazı dili alanı olarak iki kısımda 

seyretmiştir. Doğu Türk yazı dili, Orhon, Uygur, Karahanlı Türkçelerinin devamı 

olarak Orta Asya’da geçerli olmuş; Batı Türk yazı dili ise Oğuz lehçesi temelinde 

Horasan, Maveraünnehir, Anadolu ve bunlara yakın coğrafyalarda kullanılmaya 

başlamıştır. Uzun bir süre iki koldan devam eden Ortak Türk dili, XIX. yüzyıldan 

itibaren yeni Türk yazı dillerinin oluşumuyla farklı kollara sahip olmuştur. Ancak 

yeni Türk yazı dillerinin ve lehçelerin oluşumu bir anda gerçekleşmemiştir. Eski 

Türkçe döneminden itibaren yazı dilinden farklı olarak Türk boyları arasında 

yaşayan biçimler, bazı siyasi, sosyal şartlar sonucunda farklı lehçeler olarak ortaya 

çıkmıştır. Modern Türk lehçelerinin ön biçimlerinin ve modern Türk lehçelerindeki 

lehçesel farkların ilk biçimleri ilk kez Kâşgarlı Mahmud tarafından XI. yüzyılda 
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tespit edilmiştir. Lehçe sınıflandırmalarında çoğunlukla kullanılan seslik ölçütler 

Kâşgarlı Mahmud’un tespitlerinde de yer almaktadır. Dīvān’da XI. yüzyıl Türk 

lehçeleri ve lehçesel farklar açıklanırken ses özellikleri ve ses değişimleri hakkında 

önemli bilgiler verilmiştir. Bu bilgilerin bir çoğunun modern Türk lehçelerinde de 

görülen ses olayları olması, Kâşgarlı’nın sıradan bir derlemeci olmadığının 

göstergesidir. Türk lehçeleri tasnifinde geçerli olan /y-/, /n/, /-d-/, /t-/, /b-/, /ḳ-/ 

seslerinin durumu vb. gibi önemli ses olaylarının Eski Türk lehçelerinde varlığına 

ilk kez Kâşgarlı Mahmud dikkat çekmiştir.  

1. Kâşgarlı, Köktürk, Uygur yazı dillerinde olduğu gibi Karahanlı Türkçesi 

yazı dilinde ve birçok lehçede Ortak Türkçe söz başı /y-/ sesinin korunduğuna 

dikkat çekmiştir. Modern Türk dili alanında /y-/ sesi genel olarak Oğuz (GB), Uygur-

Karluk (GD) ve Kıpçak (KB) (Kumuk, Karayim, Başkurt) lehçelerinde korunmakta; 

bunların dışındaki Türk lehçelerinde bazı değişimlere uğramaktadır. Kâşgarlı’nın 

Oğuz ve Kıpçak lehçelerinde kimi zaman düşürüldüğünü ifade ettiği söz başı /y-/> Ø 

değişimi, modern sahada görülen düzenli bir Oğuz lehçesi özelliğidir. Oğuz ve 

Kıpçak lehçelerinde naklettiği /y-/ > /c-/ değişimi de bugün düzenli bir Kıpçak ses 

özelliğidir ve modern Kıpçak lehçelerinde bu değişim /y-/ > /c-, ç-, j-/ şeklinde 

gözlenmektedir. Tarihî metinlerde rastlanmayan, Kıpçak Türkçesi için tipik olan bu 

ses olayı, ilk kez Dīvān’da ele alınmıştır.  

2. Kâşgarlı, modern sahada düzenli bir Oğuz özelliği olan söz başı /t-/ > /d-

/ değişimini XI. yüzyıl Oğuz lehçesi için de ayırıcı bir ses özelliği olarak 

kaydetmiştir. Oğuz lehçeleri için tipik olan bu ses özelliği, yer yer Oğuzcanın 

tesiriyle bugün Karayim, Kumuk, Karakalpak, Kırım-Tatar gibi bazı Kıpçak 

lehçelerinde de görülmektedir. 

3. Modern sahada düzenli bir biçimde Kıpçak lehçelerinde ve bazı Sibirya 

(Şor, Alt., Soy. vb.) lehçelerinde görülen /ç-/ > /ş-/  değişimi de Kâşgarlı 

Mahmud’un XI. yüzyıl Türk lehçelerinde kaydettiği bir ses olayıdır.  

4. Modern Oğuz lehçelerinde bazı soru sözcüklerinde düzenli bir ses olayı 

olarak görülen /ḳ-/ > /ḫ-/ sızıcılaşması da Kâşgarlı tarafından Oğuz ve Kıpçak 

lehçeleri kaydıyla dile getirilmiştir.  
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5. Kâşgarlı Mahmud’un lehçe kaydı belirtmemekle birlikte iki değişkesinin 

olduğunu söylediği /ġ,g/ > /w,v/ değişimi de modern Kıpçak ve Oğuz lehçeleri için 

tipik bir özelliktir.  

6. Eski Türkçe döneminde Orhon yazıtlarında söz başı /b/ korunurken, 

Uygur eserlerinde, bän > män “ben”, bin- > min- “binmek”, buŋ > muŋ “sıkıntı” vb. 

örneklerde olduğu gibi, nazal ünsüzle biten sözcüklerde /b-/ > /m-/ değişimi 

görülmektedir. Karahanlı Türkçesi ve daha sonraki Doğu Türkçesi sahasında da aynı 

değişim görülmüş; Batı Türkçesi sahasında ise genel olarak /b-/ korunmuştur. 

Kâşgarlı söz başı /b-/ > /m-/ değişimine, Oğuz ve Kıpçaklarda /b-/, diğerlerinde 

/m-/ şeklinde işaret etmiştir. Modern Türkçede genellikle Oğuz lehçelerinden 

Türkiye Türkçesinde, Gagauz Türkçesinde ve Türkçenin ayrı bir dalı içerisindeki 

Çuvaş Türkçesinde söz başı /b-/’nin korunmaktayken, diğer Türk lehçeleri /m-/ 

tarafındadır.  

7. Karahanlı yazı dilinde ve bazı lehçelerde bulunan /ḏ/ sesi, Yağma, Tuhsı, 

Kıpçak, Yabaku, Tatar, Kay, Çömül ve Oğuz lehçelerinde /y/’ye değişmektedir. XI. 

yüzyıldaki varlığı Dīvān’da açıkça belirtilen /ḏ/ ünsüzü, sonraki tarihî lehçelerde ve 

modern lehçelerin büyük çoğunluğunda /y/ olarak gelişmiştir. Kâşgarlı Çiğil ve 

başka Türklerin söz içi ve söz sonundaki /ḏ/ olarak söylediği sesin, Rus ve Rum 

ülkelerine kadar uzanan Bulgar, Suvar, Yemek, Kıpçak lehçelerinde /z/ olarak 

söylendiğini ifade ettiği /d/ > /z/ değişimi, modern Türk lehçelerinde azaḳ grubu 

olarak adlandırılan Hakas, Orta Çulım, Mrass, Taştıp, Matur, Yukarı Tom ve Sarı 

Uygur Türkçesinde görülmektedir. 

8. Dīvān’da XI. yüzyılda da /n/ ve /y/ olarak /ń/ sesinin lehçeler arasında 

iki değişkesinin bulunduğunu; ancak /y/’nin kullanıldığı lehçelerin çoğunlukta 

olduğunu görmekteyiz. Kâşgarlı, Dīvān’da birçok yerde Türkçedeki /y/ sesini 

Arguların /n/’ye çevirerek söylediklerini ifade etmiştir. /ń/ sesi, modern sahada 

Oğuz grubunda /y/, /yn/ ve /ym/ biçiminde; yalnızca Halaççada /n/ biçiminde; 

diğer lehçelerin tümünde ise /y/ biçiminde yaşamaktadır.  

9. Tarihî ve modern Oğuz lehçelerine özgü bir ses özelliği olan /-ġ-, -ġ, -g-, 

-g/> Ø ses düşmesi de Kâşgarlı’nın Oğuz ve Kıpçak lehçelerinde naklettiği bir ses 
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olayıdır. Dīvān’da bulunan bu ve benzeri birçok ses olayı, modern Türk lehçeleri ile 

paralellik göstermekte ve modern lehçelerde yaşamaktadır.  

Dil içindeki lehçe ayrımları daha çok ses ve söz varlığı düzeyinde olmakta, 

biçim yönünden lehçeler arasında farklılık ses ve söz varlığı özellikleri kadar 

bulunmamaktadır. Kâşgarlı Mahmud’un lehçeler arası farkına işaret ettiği biçim 

özellikleri ise, bazı eklerdeki morfo-fonemik ya da işlevsel farklardan ibarettir.  

Yaşadığı çağa göre iyi bir dilci olduğu anlaşılan Kâşgarlı Mahmud’un 

naklettiği lehçe söz varlığı da gerek tarihî Türk dilinin söz varlığının zenginliğini 

ortaya koyma gerekse lehçeler arasındaki sözcük farklarını gösterme bakımından 

dikkate değer kayıtlardır. Dīvān’ın lehçe söz varlığının bir kısmı Orhon 

Türkçesinden itibaren tanıklanan sözcükleri içermekte, bir kısmı ise ilk kez Kâşgarlı 

Mahmud’un kayıtlarında görülmekte ve daha sonraki eserlerde yer almaktadır. Bu 

kayıtlar, sözcüklerin yaşının, coğrafyasının tespiti için önemlidir. Ayrıca başka 

tarihî eserlerde tanıklanamayan tek örnek sözcükler de, XI. yüzyıl Türk 

topluluklarının sosyo-kültürel özelliklerine temas eden özellikli sözcüklerdir. Dil, 

kültür ve tarih araştırmalarına yol gösteren bu özellikli sözcükleri, yalnızca Kâşgarlı 

Mahmud kayıt altına almıştır. Dīvān’da Karahanlı yazı dilinin dışında bir sözcüğün 

diğer lehçelerde kazandığı anlamlar verilmiş, hangisinin daha doğru ya da sözcük 

köküyle ilgili olduğu belirtilmiştir.  

Bugün olduğu gibi, XI. yüzyılda da Türk lehçelerinin birbiriyle etkileşim 

içinde olduklarını, Dīvān’da görebiliyoruz. Yakın coğrafyalarda olan, aynı boy birliği 

içerisinde olan, ticaret ve kültür ilişkileri olan ya da birbirleriyle sürekli bir 

egemenlik mücadelesi yaşayan Türk boylarının dilleri birbirini etkilemiştir. Bu 

siyasi, sosyal ilişkiler ve coğrafi yakınlık, toplulukların dillerinde kimi ortaklıkları 

da beraberinde getirmiştir. Kâşgarlı’nın kayıtlarında XI. yüzyılda Karahanlı 

devletinin kuzeybatısında bulunan Oğuzlarla Kıpçakların dil ilişkileri; Kıpçak 

bozkırı ve İdil boylarındaki Bulgar, Suvar, Kıpçak, Yemek lehçelerinin birbirleriyle 

ilişkileri; komşu şehirlerde yaşayan Argularla Oğuzların lehçe ilişkileri; Karahanlı 

devlet yapılanmasında etkili olan Yağma, Tuhsı ve Çiğil lehçeleri arasındaki dil 

ilişkileri  dikkat çekmektedir.  
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XI. yüzyıl Türk lehçelerinin birbirleriyle olan ilişkileri yanı sıra, bu 

lehçelerin modern Türk lehçeleriyle bağlantıları da görülmektedir. Kâşgarlı’nın 

lehçelerle ilgili naklettiği bilgilerin bir kısmı modern Türk lehçeleriyle örtüşmekte, 

bir kısmı da dağınık halde Türk lehçelerinde yaşamaktadır. Dīvan’da bahsedilen 

Argu lehçesi, modern Türk lehçelerinden Halaçça ile büyük ölçüde örtüşmektedir. 

Eski Türkçe /ń/ sesi, Argu lehçesinde de Halaççada da /n/ şeklinde gelişme 

göstermiştir. Argu lehçesinde ve Halaççada /ń/ > /n/ olması, bu lehçelerin 

paralelliğine yönelik en önemli ses olayıdır. Ayrıca Kâşgarlı’nın, Arguların geniş 

zaman –Xr ekinin ünlüsünü ve geçmiş zaman –dX ekinin ünlüsünü yuvarlak ünlülü 

olarak söyledikleri yönündeki açıklamaları Halaççadaki yuvarlak ünlülü geçmiş 

zaman çekimiyle kısmen örtüşmektedir. Argu lehçesindeki dāġ/ḏāġ olumsuzluk 

edatı ve bundan oluşan dāġ ol “değil” olumsuzluk yapısının da Halaççada havul daġ 

“güzel değil”, daġılam (<dāġ ol men) “değilim” vb. örneklerde olduğu gibi benzer 

biçimde devam ettiğini görmekteyiz.  

Dīvān’da kaydedilen Oğuz lehçesine ait ses ve söz varlığı özellikleri de 

tarihî ve modern Oğuz Türkçesiyle büyük ölçüde örtüşmektedir. Kâşgarlı’nın XI. 

yüzyıl Oğuz lehçesi için naklettiği söz içinde ve sonundaki /ġ, g/ > Ø; söz başı ve söz 

içi /t/ > /d/ değişimi; /y-/ > Ø değişimi; çift dudak sesi olarak söylenen /w/ sesinin 

diş dudak sesi /v/ olarak söylenmesi; /b-/ > /m-/ değişiminde Oğuzcanın /b-/ 

yönünde olması; /-d-, -d/ > /-y-, -y/ değişimi; /ń/ > /y/, /ym/ ve /yn/ değişimi; /ḳ-

/ > /ḫ-/ değişimi; olumsuzluk edatının tägül olması; eksiz emir çekimi vb. dil 

özellikleri, düzenli Oğuz lehçesi özellikleridir ve modern Oğuz lehçelerinde devam 

etmektedir. Dīvān’daki Oğuz lehçesi söz varlığı da büyük ölçüde modern Oğuz 

lehçelerinde tanıklanmaktadır. Bu benzerlikler Kâşgarlı’nın Oğuzca ile ilgili 

kayıtlarının güvenilirliğini göstermektedir. Benzer biçimde Kıpçak lehçesi kaydıyla 

verilen bazı özellikleri de modern Kıpçak lehçelerinde görebilmekteyiz.  
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Argu, 7, 8, 10, 39, 41, 74, 75, 76, 96, 101, 102, 119, 

129, 134, 135, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 
145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 174, 178, 
179, 180, 192, 199, 200, 201, 209, 214, 215, 220, 
226, 227, 230, 232, 234, 238, 245, 250, 251, 252, 
253, 256, 261, 262, 264, 267, 271, 276, 278, 279, 
280, 281, 363, 364, 365, 370, 380, 387, 389, 394, 
396, 397, 398, 408, 421, 452, 453, 463, 482, 487, 
488, 489, 498, 499, 500, 511, 546, 553, 558, 561, 
567, 572, 589, 593, 596, 597, 603, 606, 646, 666, 
676, 679, 687, 688, 716, 717, 722, 727, 728, 732, 
787, 791, 796 

Argular 
Argu, 33, 74, 75, 76, 77, 267, 395, 399, 422 

arı yaġı, 115, 146, 149, 150, 233, 304, 335, 360 
arıġ, 114, 146, 151, 335, 337 
arḳā-, 146, 150, 185, 290, 333 
armāġan, 116, 136, 144, 146, 150, 290, 334 
arsalıḳ, 110, 142, 146, 290, 336 
Arslan Kara Hakan, 34 
Arslan Yabgu, 56 
Artuç, 98 
aruḳ, 146, 150, 250, 266, 336, 337 
aruḳla-, 244, 338 
aruḳlā-, 145, 146, 150 
ās, 162 
Askaruz, 56 
asra, 89, 128, 565, 694 
ast, 41, 138, 142, 181, 303, 339 
aşa-, 143, 226, 245, 339, 340, 342, 768 
aşaḳ, 143, 150, 290, 341 
aşat-, 138, 143, 340, 342 
āşlıḳ, 116, 144, 145, 150, 230, 250, 343 
at, 14, 79, 84, 96, 118, 125, 127, 151, 152, 195, 198, 

208, 216, 219, 226, 227, 233, 250, 252, 313, 320, 
321, 344, 345, 377, 395, 397, 426, 430, 434, 435, 
449, 454, 455, 462, 467, 469, 473, 477, 493, 494, 
526, 544, 559, 560, 571, 590, 613, 617, 682, 711, 
714, 717, 724, 729, 730, 738, 744, 745, 753, 755, 
767, 773, 777, 783, 784, 802, 804, 805, 811, 819 

Ata Melik Cüveynî, 95 
Atilla, 68 
atlan-, 114, 138, 144, 145, 245, 344, 345 
av, 61, 122, 137, 183, 287, 346, 347, 765 
āv, 116, 137, 183, 346 
āvan, 116, 137, 145, 347 
Avfî, 41 
awus, 110, 122, 136, 142, 269, 348 
Āy Köl, 103 
aya yärsgü, 115, 142, 146, 148, 149, 228, 263, 303, 

350, 352, 755 
ayıġ, 114, 149, 151, 176, 191, 229, 286, 332, 352 
ayıt-, 138, 149, 244, 245, 353, 354 
ayla, 145, 149, 234, 236, 290, 318, 327, 355, 356, 406, 

734 
ayloḳ ayloḳ, 114, 149, 150, 290, 327, 356 
aypaŋ är, 119, 120, 133, 146, 149, 153, 303, 357 
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ayrıḳ, 114, 146, 149, 150, 176, 316, 357 
ayruḳ, 149, 177, 235, 236, 289, 315, 316, 358 
āw, 116, 122, 183, 287, 346 
Azaḳ, 58 
Azerbaycan Türkçesi, 22, 123, 167, 175, 287, 401, 

454 

Ä 

äbä, 107, 110, 119, 135, 162, 163, 231, 289, 308, 466 
äd, 127 
ägin, 107, 114, 145, 148, 182, 237, 252, 292, 466, 467, 

468 
äkin, 114, 145, 147, 292, 467, 468 
älig, 124, 148, 567, 629, 744 
ämgän-, 469, 470 
ändäk, 110, 147, 471 
äpä, 119, 133, 163, 231, 301, 308, 471 
äpmäk, 110, 119, 133, 233, 471, 472 
ärsü, 115, 142, 292, 474 
ärtini özük, 43, 241, 474, 475 
ätil, 47, 71, 669 
ätmäk, 131, 233, 472 
äträk, 146, 147, 477 
äv, 110, 137, 183, 287, 477, 478 
äw, 97, 126, 183, 287, 478, 479 
ǟw, 126 
äwät, 122, 136, 185, 234, 292, 302, 479 
äzä, 107, 143, 231, 236, 292, 480, 481 

B 

bäçǟnäk, 58, 126 
Badal art, 97, 103 
Bağdat, 57 
Bahadır Han, 41, 61 
baḳan, 134, 145, 150, 227, 358 
bāḳır-, 134, 146, 150, 290, 359 
Baḳırlıġ, 95 
bäklän-, 134, 145, 147, 376 
bäkläş-, 134, 144, 147, 377 
bäklät-, 134, 138, 147, 377 
bäkmäs, 134, 136, 142, 147, 272, 291, 375 
bāl, 116, 146, 233, 335, 360 
Balasagun, 8, 10, 33, 34, 38, 75, 92, 94, 95, 96, 101, 

102, 103, 214, 238, 256, 257, 261, 640, 732, 798, 
814, 824 

balçıḳ, 114, 134, 141, 145, 150, 232, 361, 362, 364 
balıḳ, 131, 134, 145, 150, 232, 267, 282, 362, 363, 364, 

365 
balıḳ (I), 134, 150, 363 
balıḳ (II), 134, 282, 363 
balıḳlan-, 134, 145, 282, 364 
balıḳlan- (I), 134, 282, 364 
balıḳlan- (II), 134, 364 
balıḳlıġ, 134, 145, 150, 151, 282, 365 
balḳ, 131, 232, 364 
bālḳ, 134, 145, 267, 282, 362, 365 
Balkaş, 34, 45, 47, 56 
bamuḳ, 134, 136, 150, 272, 290, 365 
bän, 80, 134, 145, 170, 171, 214, 258, 378, 379, 794 
bänäk, 134, 144, 147, 250, 276, 282, 380 
banzı, 115, 134, 143, 144, 237, 274, 306, 366 
Baratekin, 55 
bärçäm, 114, 134, 136, 141, 146, 272, 291, 381 
Barçuk, 52 
barḫān, 98 

Barsgan, 8, 10, 38, 94, 96, 97, 103, 135, 138, 139, 141, 
146, 149, 150, 151, 191, 193, 214, 229, 230, 248, 
253, 261, 310, 335, 402, 403, 492, 512, 657, 658, 
659, 660, 720, 775 

Barsganlılar 
Barsgan, 33, 97 

bart, 134, 138, 146, 227, 250, 290, 366, 367, 593 
Basmıl, 8, 39, 61, 78, 80, 81, 82, 85, 86, 87, 88, 307, 

541, 791 
Basmil, 37 
başaḳ, 134, 144, 150, 192, 263, 367 
Başgırt, 37 
Başkurt, 22, 38, 123, 124, 125, 154, 175, 261, 791, 793 
başmaḳ, 114, 134, 136, 144, 150, 192, 263, 266, 368, 

369 
başmaḳlan-, 134, 136, 144, 145, 150, 369 
baştar, 134, 138, 144, 146, 276, 282, 370 
Batı Türkistan, 34 
Bāy yıġāç, 101, 103 
bayāt, 58, 116, 134, 138, 149, 282, 370 
Bayāt, 58 
bayıḳ, 114, 134, 149, 150, 290, 371, 372 
Bayırku, 61 
baynaḳ, 134, 144, 149, 150, 171, 180, 288, 371 
bayram, 114, 134, 136, 146, 149, 250, 372, 373, 374, 

709 
bäyüt-, 134, 138, 149, 173, 175, 176, 381, 545 
bäzǟk, 126 
be, 108, 113, 118, 119, 132, 133, 135, 162, 170, 314, 

374, 375, 386, 397, 403, 415, 447, 470, 485, 498, 
505, 518, 538, 544, 561, 573, 608, 617, 642, 676, 
686, 754, 758, 769, 792, 819 

bēl ḳıl-, 116, 378 
Beş Balık, 38 
Beşbalık, 35, 62, 79, 80, 83, 363, 819 
Bēşbalıḳ, 61, 64 
Beytü’l-Hâniyye, 33 
bısta, 43, 60, 107, 115, 135, 138, 142, 237, 261, 273, 

302, 382, 383 
bışıġ, 163, 383 
bışıḳ, 135, 150, 163, 383, 384 
bi, 17, 77, 78, 107, 114, 135, 229, 232, 233, 246, 247, 

248, 291, 302, 307, 374, 382, 384, 431, 437, 525, 
586, 607, 620, 631, 652, 779, 813 

Biglilig, 59 
bilād al-ġuzzīya, 38 
bildüz-, 135, 139, 143, 145, 199, 385 
bīr, 126, 426, 505, 635 
bistäk (I), 135, 138, 142, 147, 303, 387 
bistäk (II), 135, 138, 142, 147, 282, 387 
biti, 114, 226, 388, 389, 765 
bitig, 81, 82, 88, 113, 135, 138, 148, 198, 214, 216, 

250, 388, 476, 759, 765 
bitrik, 135, 138, 146, 147, 251, 276, 282, 389 
Bizans, 47, 56, 57, 68, 72 
boḏun, 114, 135, 139, 145, 174, 176, 214, 304, 312, 

390, 391, 400, 402, 452, 476, 492, 763 
boġsuḳ, 166 
boḫsuḳ, 166 
boḫtay, 130 
bōḳ, 116, 135, 150, 251, 391, 392, 393 
borsuḳ, 114, 135, 142, 146, 150, 192, 393, 394 
boşu-, 135, 144, 245, 395, 396, 397, 398 
boşū-, 116, 282, 394, 395 
boşun-, 114, 135, 144, 145, 245, 395, 396, 397, 399 
boşut-, 135, 138, 144, 245, 283, 395, 398, 399 
bōy, 116, 135, 149, 272, 291, 390, 400, 401, 426, 708 
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boyun, 37, 38, 79, 133, 134, 138, 141, 146, 151, 176, 
246, 390, 402, 431, 433, 434, 435 

bögdä, 120, 164, 408 
bögtä, 120, 164, 407, 408 
Bögü Kağan, 95 
Bögür, 64, 101 
böşgǟl, 239, 402 
budġay, 135, 139, 149, 150, 402, 403 
Budizm, 35, 257, 271 
Buğra Hanlılar, 33 
Buğra Kara Hakan, 34 
Buhara, 35, 55, 56, 92 
bulaḳ, 48 
bulān, 47 
buldunı, 239, 274, 306, 404 
bulġa-, 70 
Bulgar, 7, 8, 32, 36, 39, 68, 69, 70, 71, 73, 74, 136, 142, 

143, 144, 173, 178, 179, 180, 201, 209, 246, 264, 
265, 268, 269, 279, 312, 348, 358, 499, 564, 586, 
701, 711, 743, 791, 794, 815, 820, 821, 825 

Bulġār, 71 
Bulgar şehri, 70 
Bulgarlar, 36, 68, 69, 259, 807 
Bumın Kağan, 92 
bǖn, 116, 135, 145, 170, 410, 598 
Burana, 95 
burut-, 129 
buşaḳ, 135, 144, 150, 203, 213, 291, 404 
butaḳ, 128, 724 
butaḳla-, 128 
butaḳlan-, 128 
butıḳ, 128, 135, 150, 251, 405 
buyur-, 291, 406, 407 
buyur–, 135, 146 
bük, 114, 135, 147, 251, 283, 408, 409, 410 
büküm ätük, 171, 409, 410 
büşinçäk, 114, 135, 141, 144, 147, 275, 411 
büt-, 135, 138, 245, 411, 412, 413 
Büyük Selçuklu Devleti, 36 

C 

Canbalıḳ, 61, 64 
Cemal Karşi, 96 
Cemāl Karşi, 99 
Cend, 35, 56 
cet-, 113, 140, 156, 157, 265, 414, 415, 416 
Ceyhun, 42, 254 
Ch’ang Ch’un, 102 
Ch’ing sülalesi, 93 
Chıi mu K’en t’e, 101 
cigi, 140, 148, 156, 157, 265, 416, 417 
cinçü, 115, 140, 141, 156, 265, 417 
Cit, 55 
Codex Cumanicus, 16, 23, 121, 810 
coġdu, 115, 139, 140, 150, 156, 265, 419 
cun-, 140, 156, 158, 265, 420 

Ç 

çaġı, 129, 140, 150, 283, 421, 422 
Çaġla, 103 
Çagraoğuz, 55 
Çağatay Hanedanlığı, 100 
Çağrı, 35, 809 
çaha, 115, 140, 151, 306, 422, 423 
çaḫşāḳ, 140, 144, 152, 301, 423, 455 

çaḳ-, 140, 165, 245, 423, 424, 425 
çǟk, 51, 116, 240, 277, 442, 443 
çaḳrış-, 140, 144, 146, 425, 426 
çäkük, 147, 291, 443 
çäkürgä, 115, 148, 228, 251, 291, 444, 445 
çalın-, 140, 145, 165, 245, 426, 427 
çaltur-, 138, 141, 146, 246, 427, 428 
çanaḳ, 141, 144, 150, 165, 227, 251, 291, 349, 429, 430 
çap-, 134, 141, 165, 246, 431, 432, 433, 434, 435 
çapıl-, 119, 133, 141, 146, 246, 433 
çapıt-, 107, 119, 133, 141, 246, 433, 434 
çapıtġan är, 151, 435 
çaptur-, 133, 138, 141, 246, 434, 435 
çär, 141, 146, 232, 446, 447, 448, 449 
çar çar, 165 
çär I, 141, 446 
çär II, 141, 448 
çär III, 141, 448, 449 
çärig, 148, 232, 251, 448, 449, 476 
Çaruk, 37, 38, 42, 51, 57, 75, 261, 791 
Çaruklar 

Çaruk, 33 
Çaruḳluḳ, 58 
çāşır, 117, 141, 144, 146, 172, 436, 437 
çäşkǟl, 144, 242, 275, 306, 450, 451 
çat-, 138, 141, 291, 436, 438, 439 
çāt, 138, 141, 232, 291, 437, 438 
çātır, 114, 116, 117, 138, 141, 146, 172, 272, 436, 439 
çätük, 114, 138, 141, 147, 228, 263, 291, 451, 599 
çāwlı, 115, 122, 136, 141, 275, 306, 440, 458 
çawşāŋ, 107, 120, 122, 136, 153, 226, 227, 304, 440, 

441, 646 
çeçäk, 109, 113, 141, 147, 251, 441, 442 
Çerkez, 48 
çıġān, 141, 145, 151, 179, 279, 283, 452 
çınġar-, 117, 127 
çigillä-, 43 
çigillän-, 43 
çigit, 107, 113, 138, 141, 148, 283, 453 
çignä, 115, 148, 302, 453, 454 
Çiğil, 7, 8, 33, 37, 38, 41, 42, 43, 44, 51, 57, 59, 75, 130, 

133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 
143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 
153, 173, 176, 177, 178, 192, 209, 214, 217, 220, 
225, 226, 227, 228, 229, 232, 233, 234, 235, 236, 
237, 240, 242, 250, 251, 254, 255, 256, 260, 261, 
262, 263, 264, 268, 271, 273, 300, 303, 312, 314, 
315, 319, 327, 335, 339, 349, 350, 357, 360, 367, 
378, 382, 387, 390, 440, 441, 460, 462, 473, 474, 
475, 495, 506, 511, 537, 539, 540, 541, 547, 558, 
575, 577, 586, 587, 590, 592, 594, 595, 598, 599, 
604, 605, 611, 612, 613, 620, 621, 623, 624, 625, 
629, 632, 634, 641, 645, 646, 663, 664, 665, 666, 
681, 685, 696, 697, 699, 700, 701, 709, 723, 726, 
727, 731, 739, 743, 752, 758, 786, 791, 794 

Çiğil Balık, 41 
Çiğil Kent, 41 
Çiğil lehçesi, 44, 236, 264, 303, 350, 360 
Çiğiller 

Çiğil, 33, 41, 42, 43, 59, 173, 260, 262, 545, 641, 802 
çīl, 141, 146, 251, 292, 454 
Çin, 42, 51, 53, 54, 59, 61, 62, 63, 65, 66, 72, 74, 76, 79, 

82, 84, 85, 86, 87, 89, 91, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 
100, 101, 173, 202, 203, 209, 214, 220, 261, 262, 
270, 271, 277, 417, 535, 641, 761, 798, 821 

Çinliler, 61, 63, 89, 93 
Çirmiş, 69 
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ço(u)muḳ, 190, 266, 460, 461 
çōḳ är, 455 
Çolman, 69 
çomaḳ, 114, 136, 141, 150, 251, 431, 456, 457 
çōr ot, 292, 457 
çōwlı, 122, 136, 275, 306, 458 
çömçä, 115, 141, 165, 272, 292, 459, 460 
Çömül, 8, 10, 38, 39, 42, 63, 75, 78, 81, 82, 83, 85, 87, 

88, 138, 148, 149, 153, 173, 175, 252, 261, 307, 
312, 348, 508, 509, 512, 513, 514, 541, 700, 701, 
710, 791, 794 

Çömüller, 33, 82 
çöŋgäk, 152, 303, 460 
çöpik, 165 
Çu, 47, 56, 59, 94, 95 
çu(o)bulmaḳ, 455 
çulīmān, 275, 306, 461, 462 
Çuvaş, 21, 22, 73, 123, 124, 125, 126, 157, 167, 171, 

201, 269, 270, 282, 287, 289, 290, 293, 295, 297, 
299, 300, 302, 305, 310, 312, 314, 325, 330, 332, 
333, 345, 348, 351, 355, 362, 366, 369, 380, 385, 
387, 394, 398, 409, 414, 416, 419, 432, 435, 437, 
442, 448, 450, 452, 453, 457, 471, 477, 484, 486, 
497, 500, 505, 507, 514, 516, 522, 523, 524, 525, 
529, 542, 556, 565, 579, 580, 583, 606, 610, 620, 
626, 628, 639, 643, 649, 651, 653, 654, 655, 660, 
662, 670, 672, 676, 680, 682, 683, 684, 685, 695, 
703, 710, 716, 734, 735, 736, 741, 747, 758, 766, 
770, 772, 776, 783, 786, 794, 801, 803, 810 

Çuvaş Türkçesi, 21, 22, 123, 167, 269, 270, 287, 289, 
332, 522, 801 

çuwġa, 122, 136, 141, 151, 191, 232, 252, 266, 462 
çügde, 115 
çümǟli, 115, 141, 229, 304, 462, 506 
çünük, 165, 230, 436 
çüşäk, 463 

D 

dädä, 115, 139, 231, 292, 308, 464, 465 
dāġ, 116, 139, 151, 174, 234, 280, 284, 463, 688, 796 
daḳı, 159, 668, 669 
Dandanakan, 35, 36 
Danube, 57 
Daranda, 55 
dävä, 130, 137, 139, 159, 161, 265, 465, 697, 698 
Deşt-i Kıpçak, 49 
Dinyestr, 47 
Dnyepr, 57 
Doğu Türkçesi, 102, 170, 261, 794 
Doğu Türkistan, 32, 34, 54, 60, 62, 100, 102, 103, 300 
Don, 47, 57, 72 
Duğlatlar, 100 
Dunhuang, 100 
dünüşgä, 114, 115, 139, 148, 275, 306, 465 

E 

Ediz, 61 
ekki, 112, 424, 637 
elgin, 107, 112, 154, 155, 265, 287, 468, 469, 621 
El-Mukaddesi, 41 
erig, 473, 474 
Ermeni, 72 
esīz, 112 
eşlēr, 131 
ēt-, 116, 226, 475, 785 

Evlâdü’l- Hâniyye, 32 
ew-, 112 
Eyyubî, 48 
Ezkişler 

Ezkiş, 33 

F 

Falones, 45 
Farab, 58, 267 
Farsça, 22, 58, 61, 96, 102, 272, 274, 276, 277, 365, 

375, 410, 459, 498, 531, 538, 581, 593, 594, 599, 
618, 691, 694, 762, 785 

Feng-hua Kağan, 63 
Ferahiye, 59 
Fin-Ogur, 69 

G 

Gagauz, 123, 175, 801 
Gagauz Türkçesi, 124 
Gançeu, 72 
gäşür, 146, 147, 230, 272, 292, 481, 482, 603 
Gazne, 36 
Gazneli Devleti, 32 
Gazneli Sultan Mahmud, 36 
Gazneliler Devleti, 36 
Gerdizî, 62, 66, 84, 86, 87, 91, 96 
gēzri, 116, 143, 147, 230, 284, 482, 603 
Görgüz, 56 
-GUr, 61 
Guz, 53 

H 

häç häç, 151, 186 
Hâkāniyân, 32 
Hâkāniyye, 32 
Hakas Türkçesi, 22, 123, 167 
Halaç, 21, 126, 152, 154, 167, 168, 171, 180, 279, 280, 

281, 289, 291, 292, 293, 294, 297, 304, 305, 314, 
317, 319, 325, 327, 332, 355, 362, 365, 372, 380, 
382, 387, 390, 396, 398, 400, 404, 407, 414, 416, 
421, 425, 430, 433, 437, 438, 444, 455, 457, 464, 
465, 467, 473, 479, 482, 488, 492, 500, 502, 503, 
505, 510, 511, 516, 523, 524, 551, 552, 555, 564, 
566, 569, 574, 580, 583, 594, 599, 610, 612, 628, 
639, 643, 648, 660, 671, 687, 688, 692, 699, 703, 
705, 708, 719, 724, 745, 755, 758, 767, 770, 772, 
778, 783, 786, 788, 796, 810 

Halife Mehdî Billâh, 54 
Halife Mu’tazz, 51 
hana, 151, 186, 231, 281, 482, 483, 485, 716, 759 
Hançeng, 98 
ḫanda, 152, 167, 281, 500 
Hâniyye, 32 
Harezm, 14, 35, 36, 51, 54, 155, 161, 169, 175, 195, 

197, 213, 214, 308, 313, 314, 315, 320, 323, 325, 
328, 330, 334, 337, 338, 340, 341, 342, 343, 344, 
346, 349, 351, 354, 356, 360, 362, 367, 368, 372, 
373, 376, 379, 383, 386, 388, 391, 395, 397, 399, 
403, 404, 406, 409, 412, 414, 418, 420, 422, 424, 
426, 429, 431, 434, 436, 438, 441, 445, 449, 451, 
452, 459, 466, 467, 470, 472, 476, 478, 483, 485, 
488, 490, 493, 496, 501, 506, 510, 515, 518, 519, 
523, 525, 526, 529, 530, 536, 539, 542, 545, 547, 
548, 549, 551, 554, 555, 557, 559, 560, 563, 566, 
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568, 569, 573, 575, 579, 582, 584, 585, 588, 590, 
593, 599, 600, 601, 605, 608, 609, 612, 614, 615, 
617, 622, 623, 625, 627, 629, 633, 636, 638, 640, 
642, 647, 650, 652, 654, 656, 657, 659, 667, 669, 
671, 673, 675, 681, 684, 686, 688, 689, 691, 694, 
696, 698, 701, 704, 706, 707, 709, 713, 715, 720, 
722, 725, 727, 733, 735, 738, 739, 744, 746, 748, 
754, 756, 758, 759, 760, 761, 764, 765, 769, 771, 
772, 773, 775, 777, 782, 783, 786, 787, 806 

hata, 151, 186, 231, 281, 308, 464, 479, 483, 484 
ḫayu, 152, 167, 486, 500 
Hazar, 49, 54, 56, 73, 172, 809, 813 
Hıtay, 38, 42, 63, 84, 261 
Hindistan, 32, 36 
Hirgili, 33 
His-tsang, 93 
ḫīzım, 152, 168, 281, 500 
Horasan, 36, 58, 67, 85, 175 
Hotan, 8, 10, 34, 39, 62, 85, 88, 89, 90, 91, 100, 143, 

151, 167, 186, 187, 231, 277, 281, 482, 483, 484, 
667, 740, 742, 744, 791 

Hotanlılar, 33 
Hsüeh Tsung-Cheng, 66 
ḫuḏḫur, 61, 191 
Ḥudūdu’l-‘Ālem, 42, 44, 46, 59, 62, 67, 73, 91 
Huiçeng, 98 
Hun, 46, 61, 70, 71, 89, 103 
Hunlar, 68, 69, 72 

I 

ıġāç, 126, 188 
Ila, 42, 43, 65 
ılal, 111, 146, 234, 490 
ılıġ, 111, 151, 154, 155, 265, 287, 486, 487 
Irak, 35, 36 
Irgız, 55 

İ 

İbir-Sibir, 102 
İbn Fadlan, 69, 73 
İbn Hurdadbih, 46 
İbni Fadlan, 55 
içtonlan-, 165 
İdil, 32, 36, 45, 46, 47, 49, 55, 56, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 

74, 124, 268, 270, 743, 814, 818, 820 
İdil Bulgar Devleti, 32, 36, 69 
idiş, 111, 139, 144, 252, 267, 284, 302, 487, 488 
iḏrig, 111, 139, 148, 192, 284, 489 
İdrisî, 55, 73 
īgit, 111, 138, 148, 489 
ildrük, 111, 139, 191, 229, 230, 491, 492, 775, 788 
İlek-Hanlar, 32 
İli, 42, 47, 59, 65, 66, 76, 100, 103, 260, 300 
ilik, 111, 145, 147, 155, 157, 265, 287, 490, 491 
ilrük, 111, 191, 229, 230, 491, 492, 775, 788 
imdi, 115, 128, 136, 139, 492, 493, 494 
imir, 136, 146, 183, 494, 495 
İmparator VII. Konstantinos Prphyrogenitus, 55 
imtili, 111, 115, 303, 495 
İnal Öz, 48 
ingäk, 111, 191, 249, 252, 495, 496 
İpek Yolu, 100 
İran, 35, 36, 76, 271, 272, 279, 318, 365, 404, 465, 531, 

532, 540, 572, 593, 643, 688, 747, 748, 805 
İrnek, 68 

İrtiş, 45, 50, 54, 72, 82, 84 
İsbīcāb, 101, 194 
İsficap, 55 
İsig Kȫl, 97 
İspicap, 76, 96, 101, 102, 267, 347 
İstahrî, 54 
iş, 106, 125, 165, 207, 209, 306, 311, 412, 461, 472, 

478, 479, 520, 621, 677, 680, 737, 754 
İşim, 46, 72 
iştonlan-, 165 
İzzetdin Aybeg, 48 

ḳ 

ḳā-, 116, 149, 225, 302, 497 
käçä, 147, 227, 293, 522 
ḳaçālā-, 127 
käçi, 107, 115, 147, 193, 293, 523, 524 
ḳaḏıḳ, 139, 284, 498 
Kafkasya, 72, 73 
ḳaġrul-, 168 
ḳaġruş-, 168 
ḳāġūn, 117 
ḳaġur-, 169 
ḳaġurmāç, 169 
ḳāġūt, 169 
kälǟçü, 107, 115, 116, 147, 293, 524, 525 
kältür-, 147, 202, 525, 526 
Kama, 69 
kämäk, 48, 527, 528 
ḳamçī, 117 
ḳamdu, 64 
kämi, 112, 115, 130, 147, 265, 528, 726 
kän, 213, 530, 695 
ḳanaḳ, 114, 144, 180, 279, 499 
känçǟk säŋir, 47 
känd, 76, 97, 113, 147, 253, 273, 446, 530, 603, 731 
ḳanda, 167, 180, 500 
kändük, 242, 275, 306, 531, 532 
känpä, 113, 115, 119, 133, 275, 307, 532 
Kansu, 62, 63, 92 
ḳanu, 115, 144, 179, 180, 280, 284, 486, 500 
ḳaŋlı, 48 
ḳapar-, 127 
kär-, 301, 534, 536, 537 
ḳar-, 225, 502, 505, 508, 511 
ḳara ḳayās, 42, 59 
ḳara ḳuş, 252, 292, 503 
Kara Ordu, 34 
ḳara Säŋir, 97 
ḳara yıġāç, 52 
Karaçay-Balkar, 23, 123, 175 
ḳarāçuḳ, 58 
Karadeniz, 46, 49, 56, 68 
kärǟgü, 253, 534 
Karahanlı Ali Tegin, 56 
Karahanlı devleti, 41, 42, 43, 44, 60, 66, 97, 301 
Karahanlı Devleti, 7, 10, 32, 105, 257, 264, 267, 791 
Karahanlılar, 32, 33, 34, 63, 92, 95, 96, 99, 101, 103, 

809, 816 
Karahıtaylar, 81, 100 
Karaim, 23, 154 
Karakalpak, 23, 123, 124, 125, 156, 161, 175, 456, 793 
ḳaraḳla-, 302, 504 
Karakol, 97 
Karakum, 55 
kärǟkü, 116 
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käräm, 277, 535 
käräy, 149, 227, 293, 536, 786 
ḳarıl-, 225, 505 
ḳarınça, 115, 190, 229, 293, 506, 507 
ḳarınçaḳ, 190, 229, 293, 505, 506, 507 
ḳarıt, 273, 507 
käriş, 144, 293, 536, 537 
kärit-, 301, 537 
Karluk, 8, 20, 33, 38, 42, 59, 61, 66, 80, 86, 133, 140, 

141, 142, 144, 152, 154, 162, 163, 190, 233, 241, 
248, 251, 255, 277, 282, 283, 284, 289, 291, 294, 
299, 300, 302, 305, 309, 311, 314, 317, 319, 322, 
325, 328, 331, 335, 337, 339, 340, 342, 343, 344, 
345, 347, 348, 350, 351, 353, 355, 358, 360, 361, 
362, 369, 371, 373, 375, 376, 379, 380, 384, 385, 
387, 389, 390, 392, 394, 396, 398, 400, 404, 407, 
409, 413, 414, 416, 417, 419, 421, 422, 423, 425, 
426, 427, 428, 430, 432, 435, 437, 439, 440, 442, 
444, 446, 448, 450, 453, 455, 457, 460, 461, 463, 
468, 475, 477, 479, 480, 481, 484, 486, 487, 488, 
491, 494, 495, 496, 498, 500, 502, 504, 510, 514, 
515, 519, 521, 524, 527, 529, 531, 533, 534, 535, 
537, 543, 546, 551, 552, 555, 556, 558, 559, 561, 
562, 566, 568, 571, 574, 577, 578, 580, 583, 586, 
587, 589, 591, 594, 599, 601, 604, 606, 608, 610, 
612, 614, 616, 617, 620, 621, 626, 628, 629, 630, 
632, 633, 637, 638, 643, 648, 650, 651, 653, 654, 
655, 656, 658, 660, 661, 662, 668, 670, 672, 674, 
675, 680, 682, 684, 685, 690, 692, 693, 695, 699, 
701, 702, 704, 705, 706, 707, 710, 712, 716, 721, 
724, 726, 727, 731, 741, 747, 751, 753, 755, 757, 
759, 761, 766, 770, 771, 778, 783, 784, 787, 788, 
793, 825 

Karluk Türkmenleri, 39, 301 
Karluklar 

Karluk, 33, 39, 75, 80, 95, 98, 101, 300, 301, 819 
ḳarnāḳ, 58 
kärtik, 129 
ḳartur-, 293, 508 
ḳās, 162 
käsbä, 240, 303, 537, 538 
ḳası, 99 
kästär, 277, 538, 634 
Kâşgar, 8, 10, 33, 34, 42, 43, 47, 52, 66, 67, 78, 90, 97, 

98, 99, 100, 103, 106, 135, 150, 214, 229, 230, 238, 
240, 251, 257, 261, 277, 405, 482, 492, 548, 603, 
651, 774, 775, 799, 811 

ḳat, 225, 253, 293, 502, 509, 510, 511, 512 
ḳāt, 83, 116, 138, 149, 252, 508, 509, 511, 512 
ḳatḳuç, 113, 284, 511 
ḳātlan-, 116, 225, 246, 511, 512 
ḳatut, 253, 512 
kätü, 115, 190, 540 
ḳavut, 169 
ḳawaḳ art, 99 
kǟwli, 122, 136, 275, 307, 540 
ḳawrul-, 168 
ḳawruş-, 168 
ḳawur-, 169 
ḳawurmāç, 169 
Kay, 8, 10, 37, 39, 78, 83, 84, 85, 87, 138, 148, 149, 

153, 173, 175, 252, 307, 312, 348, 508, 509, 512, 
513, 514, 541, 700, 701, 710, 791, 794, 806, 814 

Kayas, 42, 43 
ḳayās, 42, 59, 261 
ḳayda, 131, 180 
ḳayıġ, 58 

ḳayın, 83, 149, 176, 513, 514, 515, 522 
ḳayıŋ, 83, 107, 120, 149, 153, 512, 513 
ḳayır, 149, 232, 253, 516, 517, 575 
ḳayıt-, 173, 175, 176, 224, 225, 382, 517, 518, 521, 

545, 713 
ḳaytar-, 149, 188, 518, 519, 520 
ḳayu, 131, 167, 211, 500, 501 
ḳayut-, 173, 175, 176, 382, 521, 545 
Kazak, 19, 23, 49, 56, 123, 124, 125, 156, 175, 270, 

368, 391, 657, 720, 814 
ḳazın, 143, 178, 268, 514, 515, 522 
keçä, 113, 293, 523 
kemi, 65, 112, 113, 130, 528, 756 
Kençek, 7, 8, 10, 39, 75, 76, 78, 99, 119, 130, 133, 134, 

136, 138, 139, 140, 141, 143, 144, 145, 146, 147, 
148, 149, 151, 167, 186, 187, 231, 233, 237, 239, 
241, 242, 256, 271, 274, 281, 306, 366, 404, 411, 
422, 423, 440, 450, 458, 461, 462, 465, 482, 483, 
484, 531, 532, 540, 572, 595, 620, 626, 641, 643, 
665, 677, 703, 740, 742, 779, 780, 791 

Kençekçe 
Kençek, 8, 99, 274, 809, 810 

Kençekler 
Kençek, 33, 76, 77, 112, 809, 810 

kēp, 107, 116, 119, 134, 253, 293, 532, 533 
kesbe, 43 
kēş, 116, 227, 538, 539 
Kharteş, 45 
ḳıfçaḳ, 44, 45, 47, 58 
ḳıftu, 115, 137, 226, 227, 273, 304, 540, 541, 558, 646 
ḳılıç, 114, 677, 704, 706 
ḳılıḳ, 131 
Kıpçak, 8, 15, 19, 37, 38, 44, 45, 47, 48, 49, 51, 57, 58, 

73, 83, 121, 130, 133, 134, 136, 137, 138, 139, 140, 
141, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 
152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 
165, 167, 168, 170, 171, 172, 173, 175, 176, 178, 
185, 186, 187, 189, 190, 191, 192, 195, 196, 197, 
203, 209, 212, 213, 214, 215, 220, 222, 224, 225, 
226, 227, 229, 232, 233, 234, 238, 245, 246, 252, 
254, 255, 256, 261, 263, 264, 265, 266, 268, 269, 
270, 277, 278, 282, 283, 284, 285, 286, 289, 291, 
294, 298, 299, 302, 305, 306, 309, 311, 312, 313, 
316, 318, 319, 321, 322, 323, 325, 326, 327, 328, 
329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 338, 
339, 340, 341, 342, 343, 344, 345, 346, 347, 348, 
349, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 356, 358, 359, 
360, 361, 362, 365, 366, 367, 368, 369, 370, 371, 
372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 
382, 384, 385, 386, 388, 389, 390, 392, 393, 394, 
395, 396, 397, 398, 399, 400, 401, 403, 405, 406, 
407, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 417, 
418, 419, 420, 421, 422, 424, 425, 426, 427, 428, 
429, 430, 431, 432, 433, 435, 436, 437, 438, 439, 
440, 441, 442, 444, 445, 446, 447, 450, 451, 452, 
453, 454, 456, 457, 458, 459, 460, 461, 462, 463, 
464, 465, 467, 468, 469, 470, 471, 472, 473, 474, 
475, 476, 478, 479, 480, 481, 482, 483, 484, 485, 
486, 487, 488, 490, 491, 492, 493, 494, 496, 497, 
499, 500, 501, 502, 504, 505, 506, 507, 508, 509, 
510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 520, 
521, 522, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 
533, 535, 536, 537, 539, 540, 541, 542, 543, 544, 
545, 546, 547, 548, 550, 552, 554, 555, 556, 557, 
558, 559, 560, 561, 562, 563, 564, 565, 566, 567, 
568, 569, 570, 571, 572, 573, 574, 576, 577, 578, 
579, 580, 581, 582, 583, 584, 585, 586, 587, 588, 
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589, 591, 592, 593, 594, 597, 598, 599, 600, 601, 
602, 605, 606, 607, 608, 609, 610, 611, 612, 614, 
615, 617, 618, 619, 621, 622, 623, 624, 625, 626, 
627, 628, 629, 632, 633, 635, 636, 637, 638, 639, 
640, 641, 642, 643, 644, 645, 647, 648, 649, 650, 
651, 652, 653, 654, 655, 656, 657, 659, 661, 662, 
663, 664, 667, 668, 669, 670, 671, 672, 673, 674, 
675, 676, 677, 678, 679, 680, 681, 682, 683, 684, 
685, 686, 687, 688, 689, 690, 691, 692, 693, 694, 
695, 696, 697, 698, 700, 701, 702, 704, 705, 706, 
707, 708, 709, 710, 711, 712, 713, 714, 715, 719, 
720, 721, 722, 723, 724, 725, 726, 727, 728, 730, 
731, 733, 734, 735, 736, 737, 738, 739, 740, 741, 
743, 744, 745, 746, 747, 748, 749, 750, 751, 752, 
753, 754, 755, 756, 757, 759, 760, 761, 762, 763, 
764, 765, 766, 769, 770, 771, 772, 773, 774, 775, 
776, 777, 778, 779, 780, 781, 782, 784, 785, 786, 
787, 788, 789, 791, 793, 794, 795, 799, 801, 806, 
809, 813 

Kıpçak bozkırı, 47 
Kıpçak lehçesi, 49, 269, 299 
Kıpçak₁, 49, 156 
Kıpçak₂, 49, 264, 743 
ḳırçā-, 114 
Kırgız, 7, 19, 22, 23, 37, 38, 57, 80, 87, 175, 261, 285, 

324, 369, 454, 606, 718, 744, 791, 798, 825, 826 
Kırgızistan, 97, 103 
Kırgızlar, 61, 90 
Kırkız 

Kırgız, 51 
ḳırnāḳ, 83, 266, 299, 541 
ḳısġaç, 162 
ḳısġāç, 141, 229, 253, 294, 542, 543, 772 
ḳısrāḳ, 293, 544 
ḳıyıt-, 150, 173, 175, 177, 382, 544, 545, 546 
ḳıymaç börk, 43, 240, 545 
ḳız, 143, 150, 253, 284, 515, 546, 547 
ḳızıl, 48, 52, 87, 99, 148, 261, 302, 304, 547, 663 
Ḳızıl Öz/ēz, 98 
kibä, 135, 293, 548 
Kimek, 45, 46, 49, 51, 807, 820 
kimişgä, 99, 115, 240, 548, 549 
Kingüt, 100 
Kirman, 35 
kişi, 61, 111, 128, 157, 163, 166, 182, 185, 191, 193, 

199, 200, 205, 213, 219, 221, 235, 253, 258, 261, 
263, 266, 284, 285, 288, 298, 311, 315, 316, 325, 
329, 369, 378, 392, 401, 412, 424, 485, 489, 500, 
501, 533, 546, 547, 549, 550, 551, 561, 590, 638, 
641, 642, 699, 749, 774, 781, 783 

ḳoç, 141, 229, 294, 551, 552 
Koço, 53, 60, 62, 80, 100, 363, 731 
Ḳōço, 61 
ḳoḏuzlan-, 143, 242, 284, 553 
ḳoġşa-, 168 
ḳoġşaş-, 166 
ḳoġşat-, 166 
ḳoḫşaş-, 166 
ḳoḫşat-, 166 
ḳōn, 116, 179, 180, 280, 553 
ḳonşı, 194, 555, 556 
ḳonuḳla-, 243, 246, 556, 557 
ḳopsal-, 164 
ḳoru, 116, 190, 558 
ḳōş, 116, 226, 227, 285, 558, 646 
ḳova, 137, 190, 294, 560 
ḳovuz, 137, 233, 241, 562 

ḳowı är, 122, 285, 561 
ḳowşa-, 168 
kök, 111, 131, 254, 266, 337, 375, 489, 496, 509, 562, 

563, 564, 565, 566, 639, 667, 675, 676, 694 
kökläş-, 246, 564 
Köktürk, 9, 33, 45, 53, 54, 60, 72, 79, 80, 81, 83, 86, 

89, 95, 153, 179, 207, 257, 258, 259, 270, 300, 320, 
352, 489, 683, 793, 803, 810 

Köl Bilge Kağan, 54 
Köl Tigin, 53, 200 
köm kȫk, 217, 565 
kömürgǟn, 185, 566, 567 
kön-, 179, 180, 280, 567 
könçäk, 569 
köpän, 119, 133, 240, 294, 570 
köpçük, 133, 240, 294, 571 
körgä, 275, 307, 572 
Körüŋ Köl, 98 
közün-, 143, 199, 285, 572, 573 
Kuban, 47 
Kuça, 8, 34, 38, 64, 100, 101, 103, 138, 141, 146, 439 
ḳuçġundı, 303, 575 
kǖḏ-, 139, 177, 247, 587, 588 
ḳulaḳ, 168, 751 
ḳulbāḳ, 95 
ḳulḫaḳ, 168 
ḳum, 136, 232, 264, 304, 575, 576, 577, 658 
Kuman, 23, 45, 49 
ḳumġān, 273, 317, 577 
ḳumlāḳ, 239, 277, 299, 578 
Kumuk, 23, 154, 161, 175, 270, 306, 368, 382, 451, 

793 
Kun, 45, 50, 84 
kǖn ortu, 232, 304, 590, 623 
Kur, 13, 17, 18, 72, 388, 463, 520, 802, 812, 813, 815, 

824 
ḳūr, 116, 131, 146, 190, 579 
Kur’an, 102 
Kur’ân, 105 
ḳurmān, 227, 266, 294, 539, 580, 581 
ḳurrıh ḳurrıh, 151 
ḳurt, 228, 254, 294, 581, 582, 583 
ḳuşluḳ, 294, 583, 584 
ḳuşūn, 190, 294, 584, 585 
Kutadgu Bilig, 13, 96, 99, 106, 196, 398, 461, 490, 

799, 810 
Kuteybe b. Müslim, 98 
Kutlug Şad, 53 
Kuz Ordu, 34 
ḳūz ūlūş, 94 
ḳuzġır-, 143, 178, 268, 586 
küç, 141, 274, 304, 586, 587 
küḏäç, 139, 141, 178, 227, 280, 285, 593 
küjäk, 140, 276, 285, 589 
kündi, 234, 294, 589, 590, 763 
küs-, 142, 294, 591, 592 
Küsän, 64, 100 
küvük, 137, 295, 592, 632 
küwük, 122, 228, 303, 592 

L 

l/r grubu, 68, 259 
Lazine, 59 
lēş, 116, 145, 274, 304, 594 
Lop, 34 
luçnut, 145, 241, 275, 307, 595 
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M 

Macar, 71, 72, 318 
Macaristan, 57 
Mahayana, 62 
mäjäk, 128, 371 
Malazgirt, 36 
Mançurya, 51 
mandār, 135, 272, 595 
mandırı, 135, 240, 303, 595, 596 
Mangışlak, 54 
Mani, 61, 179, 201, 258, 694 
Maniheizm, 62, 257, 271 
mānkänd, 98 
Mānḳışlaḳ, 58 
Mansur ibn Nuh, 102 
marāz, 135, 152, 276, 285, 302, 596 
Margiz, 55 
maskan ḳıfçaḳ, 38 
Maveraünnehir, 32, 33, 35, 54, 55 
mayaḳ, 128, 171, 180, 288, 371 
Melikşah, 36, 100 
Memlûk-Kıpçak, 121, 189 
Mervezî, 41, 62 
mesken-i ḳıfçaḳ, 47 
mıŋar, 120, 126, 171, 596 
mıŋār, 126, 135, 152, 171, 295, 596, 597 
Mısır, 48, 381, 681 
Miltan, 36 
Ming, 102 
Moğol, 44, 46, 69, 70, 71, 72, 78, 81, 84, 85, 93, 96, 

393, 406, 759 
Moğolistan, 40, 51, 60, 66, 84, 821 
Moğollar, 60, 82, 100 
Mordva, 69 
Moyençor, 54 
Moyun Çor, 41, 66 
Moyunçor.Bakın   
Moyü Kağan, 61 
Mu‘cam al- Şuyūh, 99 
Mucmelu’t-Tevārīḫ, 41, 67, 91 
muġuzġaḳ, 135, 238, 285, 597 
Muhammed al- Balasagunî et-Türkî, 96 
Muhtadî, 51 
Mulhakat al- surah, 96 
Mulḥakāt al-ṣuraḥ, 99 
mǖş, 116, 122, 135, 228, 263, 303, 304, 451, 592, 598 
Muzgar, 55 
mükin ätük, 136, 171, 598 
Mülûk ve Selâtîn-i Efrâsyâbî, 33 
Mülûk-i Türkistan ve Efrâsyâbiyân, 33 
Mülûkü’l- Hâkāniyye, 32 
Mülûkü’l-Hâniyye, 32 
Mülûkü’l-Hâniyye el-Etrâk, 32 
mün, 136, 173, 254, 410, 411, 598 

N 

näçük, 144, 235, 600, 601 
nälük, 211, 235, 600, 601, 669 
namīja, 115, 140, 144, 274, 303, 599 
Naymanlar, 82, 100 
Nebîre-i Efrâsyâb, 33 
Nesturî, 62 
Nogay, 23, 123, 124, 125, 154, 156, 175, 368, 807 
Nogay Türkçesi, 23, 124, 807 

O 

oba, 107, 112, 135, 295, 310, 436, 479, 602, 603, 731 
oġla, 107, 112, 285, 603 
oġlı (uġlı), 107, 112, 115, 230, 238, 482, 603 
oġrūġ, 168 
Ogurlar, 68 
Oğrak, 8, 37, 38, 42, 51, 52, 57, 75, 214, 225, 246, 261, 

307, 511, 791 
Oğraklar 

Oğrak, 33, 52, 75 
Oğuz, 7, 8, 19, 35, 37, 38, 43, 44, 46, 48, 49, 51, 53, 54, 

55, 56, 57, 58, 66, 86, 102, 112, 127, 128, 130, 131, 
133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 
143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 
153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 
163, 164, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 
175, 176, 177, 180, 181, 183, 184, 185, 187, 188, 
189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 199, 201, 
202, 203, 209, 212, 213, 214, 215, 217, 218, 219, 
220, 221, 222, 224, 225, 226, 229, 231, 232, 233, 
234, 235, 236, 239, 240, 241, 242, 244, 245, 246, 
247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 
259, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 271, 
272, 278, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 
288, 289, 298, 299, 301, 302, 303, 306, 308, 309, 
311, 312, 313, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 321, 
322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 
332, 333, 334, 335, 336, 337, 338, 340, 341, 342, 
343, 344, 345, 346, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 
353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 
363, 365, 366, 367, 368, 369, 371, 372, 373, 374, 
375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 384, 385, 
386, 388, 389, 391, 392, 393, 394, 396, 397, 399, 
400, 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 409, 410, 
413, 414, 415, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 
424, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 432, 433, 434, 
435, 436, 437, 438, 439, 440, 442, 443, 444, 445, 
446, 447, 448, 449, 450, 451, 452, 453, 454, 455, 
457, 458, 459, 460, 461, 462, 464, 465, 466, 467, 
468, 469, 470, 471, 472, 473, 474, 475, 476, 477, 
478, 479, 480, 481, 482, 483, 485, 486, 487, 488, 
489, 490, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498, 
499, 500, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 508, 
509, 510, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 
520, 521, 522, 523, 524, 525, 526, 528, 529, 530, 
531, 532, 533, 535, 536, 537, 539, 541, 542, 543, 
544, 545, 546, 548, 550, 551, 552, 554, 555, 556, 
557, 558, 559, 560, 562, 563, 564, 565, 566, 567, 
568, 569, 570, 571, 574, 575, 576, 577, 578, 579, 
580, 581, 582, 583, 584, 585, 587, 588, 589, 590, 
591, 592, 593, 594, 595, 596, 597, 599, 601, 602, 
603, 605, 606, 607, 608, 610, 611, 612, 613, 614, 
615, 617, 618, 619, 621, 622, 623, 624, 625, 627, 
628, 629, 630, 631, 632, 633, 634, 635, 636, 637, 
638, 639, 640, 641, 642, 644, 645, 646, 647, 648, 
649, 650, 651, 652, 654, 655, 656, 657, 658, 659, 
660, 662, 663, 664, 667, 668, 669, 670, 672, 673, 
674, 675, 676, 677, 678, 680, 681, 682, 683, 684, 
685, 686, 687, 688, 689, 690, 691, 692, 693, 695, 
696, 697, 698, 699, 700, 701, 702, 703, 704, 705, 
706, 707, 708, 709, 710, 711, 712, 713, 714, 715, 
716, 717, 718, 719, 720, 721, 722, 723, 724, 725, 
727, 728, 729, 730, 731, 732, 733, 734, 735, 736, 
737, 738, 739, 740, 741, 742, 745, 746, 748, 749, 
750, 751, 753, 754, 755, 757, 759, 760, 761, 762, 
763, 765, 766, 767, 768, 769, 770, 771, 772, 773, 
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774, 775, 776, 777, 778, 779, 780, 781, 782, 783, 
784, 785, 786, 788, 789, 791, 793, 794, 795, 796, 
808, 814 

Oğuz Yabgu devleti, 35 
Oğuzlar, 33, 35, 46, 53, 54, 55, 56, 57, 83, 120, 155, 

159, 170, 197, 198, 199, 205, 206, 210, 222, 235, 
247, 254, 259, 262, 264, 265, 266, 267, 287, 301, 
329, 353, 357, 364, 408, 429, 469, 470, 473, 475, 
478, 516, 538, 562, 674, 709, 721, 738, 744, 756, 
798, 820 

olġut-, 166 
olḫut-, 166 
oluç, 113, 141, 301, 604 
Onsu, 103 
oŋ, 113, 120, 153, 234, 260, 305, 604, 605, 606, 629, 

630 
oŋ älig, 113, 120, 260, 305, 605 
op, 113, 119, 134, 285, 606 
Ordu Känd, 67, 99 
Orhon, 12, 45, 51, 53, 85, 93, 125, 154, 162, 168, 170, 

179, 187, 197, 200, 201, 207, 213, 214, 257, 258, 
308, 311, 312, 316, 318, 321, 327, 330, 340, 344, 
346, 349, 352, 354, 363, 374, 378, 383, 388, 390, 
391, 395, 397, 400, 408, 418, 420, 449, 452, 466, 
476, 478, 481, 488, 489, 490, 492, 496, 499, 501, 
509, 535, 548, 549, 553, 561, 563, 565, 573, 579, 
590, 600, 601, 604, 609, 612, 613, 615, 616, 638, 
641, 647, 669, 679, 681, 683, 694, 695, 698, 701, 
704, 709, 721, 724, 731, 739, 744, 748, 754, 756, 
758, 763, 768, 785, 794, 822, 823 

orlaş-, 131 
Orta Kıpçakça, 50, 811 
Oş, 103 
ota-, 113, 247, 302, 607, 608 
otran, 113, 302, 609 
ottuz, 113, 143, 254, 609, 610 
owrūġ, 168 
oyuḳ, 113, 295, 610, 611 

Ö 

ögüt, 169 
ölşä-, 113, 303, 612, 613 
ön-, 113, 614, 615 
öŋ, 113, 120, 153, 235, 401, 613, 614, 616 
örän, 113, 234, 273, 295, 618, 763 
örçüg, 113, 148, 194, 617 
örgän, 113, 295, 619 
ösüglä-, 113, 243, 307, 620 
ötki, 115, 305, 620, 621 
ötmǟk, 131, 233, 472 
ötrük, 131, 295, 489, 621 
Ötǖkǟn, 63, 86 
Ötüken, 33, 34, 80, 82, 86 
ötünç, 114, 141, 295, 622 
övüt, 169 
öylä, 115, 177, 232, 268, 448, 590, 623, 626 
öyük, 295, 624 
Özbek Türkçesi, 23, 123, 124 
özi, 115, 143, 232, 305, 624, 625, 645 
Özkent, 100 
özlä, 143, 178, 232, 268, 448, 590, 623, 626 
ȫl, 116, 146, 234, 611, 612, 768 

P 

P’ei chü, 92 

Paloc, 45 
Pamir, 34, 89 
Peçenek, 7, 37, 39, 46, 48, 56, 68, 209, 791 
Pei shui cheng, 101 
Pencap, 36 
Phlagi, 45 
Plauci, 45 
Polovetskoe Pole, 48 
Polovitsı Yemäkove, 49 
Polovtsı, 45 

R 

rabçat, 146, 241, 275, 307, 626 
Ratisbonlu Petahia, 48 
Reşidüddin, 61 
Rum, 42, 52, 66, 71, 74, 143, 178, 202, 203, 261, 268, 

544, 586, 688, 794 
Rus, 32, 44, 47, 49, 57, 85, 143, 178, 214, 268, 318, 

453, 586, 794 
Rusya, 46, 85, 809 
Ruza, 56 

S 

Sabir, 72, 74, 801 
Sabirler, 69, 71, 72, 808 
Sabit, 93, 808 
sabrān, 58, 142 
säçä, 113, 228, 236, 296, 639 
sāġ (I), 142, 627 
sāġ (II), 142, 627 
sāġ (III), 142, 295, 628 
sāġ (IV), 142, 296, 605, 629 
saġun, 142, 241, 301, 630 
sāḫt, 142, 152, 273, 631 
Sakalar, 100 
säksǖn, 117 
Sälçük, 36 
Sälçük sü bāşı, 36 
saltur-, 142, 247, 631 
samān, 142, 305, 592, 632 
Samanî, 102 
samda, 115, 142, 274, 303, 634 
sämürgǖk, 238, 640 
sän, 111, 113, 130, 200, 209, 254, 263, 539, 641, 642, 

643, 663, 669 
sanlıġ, 117, 127 
sānlıġ, 117, 127 
säŋäk, 113, 120, 152, 227, 242, 296, 593, 640 
Sāplıġ ḳayās.Bakın  , Bakın   
särkär, 113, 277, 301, 643 
sasıḳ, 142, 538, 634 
satġa-, 142, 203, 247, 634, 635 
satġaş-, 203, 247, 296, 635 
sawaş-, 122, 185, 224, 225, 296, 636, 637 
sāwçı, 115, 185, 638 
Sayram.Bakın  , Bakın  , Bakın  , Bakın  , Bakın  , 

Bakın  , Bakın  , Bakın  , Bakın  , Bakın  , Bakın  , 
Bakın  , Bakın  , Bakın  , Bakın  , Bakın  , Bakın  , 
Bakın  , Bakın  , Bakın   

Sefe Bay, 103 
sekri-, 113 
Selçuk, 35, 56 
Selçuk Bey, 35 
Selçuklu Devleti, 32, 35, 259 
Semerkant, 34, 92, 95, 100 
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sēn, 130, 641, 643 
Seyhun.Bakın  , Bakın  , Bakın  , Bakın  , Bakın  , 

Bakın  , Bakın  , Bakın  , Bakın   
sıdrım, 136, 177, 254, 296, 644 
sıġdad-, 166 
sıġra, 115, 232, 273, 644, 645 
sıġta-, 166 
sıġtaş-, 166 
sıḫıt, 166 
sıḫta-, 166 
sıḫtaş-, 166 
sıḫtat-, 166 
sındu, 115, 226, 227, 296, 559, 646, 647 
sınuḳ, 183, 647 
Sır Derya, 35, 46, 91, 101, 254 
sırt, 182, 252, 255, 296, 466, 536, 537, 648, 649, 650 
sırtla-, 247, 649, 650 
Sibirya, 20, 47, 49, 72, 165, 241, 283, 284, 285, 289, 

291, 294, 295, 299, 305, 310, 311, 314, 315, 317, 
319, 322, 323, 327, 328, 332, 338, 339, 341, 344, 
345, 347, 350, 351, 353, 355, 357, 361, 362, 369, 
371, 374, 375, 376, 377, 379, 382, 384, 387, 389, 
392, 393, 394, 401, 404, 409, 411, 413, 414, 416, 
417, 419, 421, 422, 425, 430, 432, 437, 442, 446, 
448, 450, 453, 461, 463, 467, 469, 473, 474, 477, 
479, 480, 481, 484, 486, 487, 488, 491, 494, 495, 
496, 498, 500, 502, 505, 507, 509, 510, 512, 514, 
516, 517, 519, 522, 524, 527, 529, 535, 539, 541, 
543, 545, 546, 549, 551, 552, 555, 559, 565, 567, 
569, 571, 572, 574, 577, 579, 580, 583, 586, 589, 
591, 593, 599, 606, 607, 608, 610, 612, 616, 617, 
620, 626, 632, 633, 643, 644, 648, 651, 653, 655, 
660, 662, 670, 671, 672, 676, 677, 680, 682, 683, 
685, 692, 693, 695, 699, 701, 703, 710, 712, 720, 
721, 722, 726, 727, 728, 732, 734, 739, 741, 751, 
753, 755, 757, 762, 765, 770, 771, 773, 783, 784, 
786, 788, 793 

Sibirya Kıpçakları, 47 
Siistan, 36 
sīḳ, 296, 645 
sīm sımrāḳ, 239, 303, 646 
Sind, 36 
Sinkyang, 63 
siŋäk, 120, 152, 255, 641, 650 
sipüt, 230, 238, 277, 651, 780 
Sirler, 45 
Sitkǖn, 58 
sōġan, 130 
Soġdāḳ, 92 
Soğd, 8, 62, 75, 76, 77, 91, 92, 100, 122, 213, 270, 271, 

320, 463 
Soğdak, 10, 39, 75, 77, 96, 391, 791 
Soğdlar 

Soğd, 33, 91, 92 
soḳ-, 248, 652, 653 
solāḳ, 232, 270, 299, 653, 654 
sōr-, 654 
sögüş, 239, 296, 655, 656 
sökäl, 296, 656, 657 
sökti, 115, 657, 658 
söktür-, 117, 127 
sörçäk, 130, 663, 664 
sörçük, 130, 664 
subrān, 658 
sǖçig, 116, 117, 148, 302, 304, 547, 663 
Suġnāḳ, 58 
suġur-, 248, 301, 658, 659, 660 

suġut, 233, 239, 255, 301, 660 
Suğnak, 46 
Sui Hanedanlığı, 41 
suḳaḳ, 255, 660, 661 
suḳun-, 661 
Sultan Sancar, 67 
Sultan Uveys, 55 
Suriye, 35 
susġāḳ, 190, 301, 661, 662 
Suvar, 7, 8, 39, 68, 71, 73, 74, 130, 134, 143, 145, 146, 

148, 159, 170, 173, 178, 215, 220, 233, 252, 256, 
264, 265, 266, 268, 269, 312, 335, 358, 360, 378, 
410, 466, 586, 641, 697, 701, 711, 743, 749, 791, 
794 

Suvarīn, 71 
suvıḳ ḳuḏruḳ, 137, 663 
Suyab, 59 
Sülmi, 61, 64 
süm süçig nǟŋ, 217, 663 
sün/sun, 641, 663 
süwre, 115 

Ş 

şäbiŋ (şabıŋ), 120, 135, 227, 242, 274, 303, 665 
şanbūy/şänbūy, 143, 149, 241, 275, 307, 665 
şar şar, 165 
şatlan-, 303, 664 
şāw, 137, 238, 277, 665 
şīn, 143, 304, 666 
Şine Usu, 45, 80, 86 
şöpik, 165 
Şu, 95, 378, 388, 391, 397, 401, 449, 476, 553, 554, 

588, 613, 642, 671, 679, 684, 704, 724, 754, 764 
şuŋla, 76, 120, 238, 276, 285, 666 
şǖt, 143, 277, 667 
şünük, 165, 230, 436 

T 

T’ien-shan, 56 
T’uchüe, 33 
Taberî, 98, 102 
tägin-, 113, 138, 225, 262, 685 
tägül, 160, 208, 210, 211, 222, 234, 267, 280, 288, 463, 

682, 688, 796 
tāh tāh, 151 
taḳ-, 159, 296, 667, 668 
täk, 113, 160, 687, 689, 690 
taḳı, 52, 159, 161, 255, 539, 601, 668, 669 
taḳuḳ, 114, 138, 159, 229, 671, 673 
taḳuḳluġ, 159, 672, 673 
taḳuzmaḳ, 163 
Talas, 33, 42, 47, 75, 96, 102, 257 
tälü, 115, 138, 160, 297, 690 
tamaḳ, 159, 190, 266, 673, 674 
Tämän, 99 
tamar, 130, 159, 161, 674, 675 
tamġalıġ, 163 
tamur, 130, 160, 674, 675 
tämürgǟn, 160, 191, 692 
tana, 138, 233, 276, 285, 687, 780 
tança-, 160, 203, 265, 266, 299, 676 
Tangut, 10, 38, 39, 791 
taŋ, 110, 120, 138, 276, 285, 616, 676 
täŋlägüç, 120, 160, 191, 692 
täŋri, 95, 120, 255, 476, 616, 694, 695, 721, 727, 756 
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täŋrikǟn, 242, 695, 696 
tapar, 48 
tapçāŋ, 276, 307, 677, 678 
täpzä-, 164 
täpzät-, 164 
tār, 242, 678, 679 
Taraz, 34, 38, 43, 66, 76, 102 
tarḫān, 152, 285, 679 
tarıġ, 98, 138, 160, 161, 168, 191, 208, 210, 211, 230, 

255, 286, 343, 601, 680, 681, 682 
Tarım, 62, 64, 72, 89, 97, 101 
tärinçäk, 160, 696 
täriŋ, 160, 256 
Tartuḳ, 66 
Taryat, 66, 821 
tas, 139, 142, 144, 160, 234, 267, 284, 302, 487, 488, 

682, 683, 763 
täs tägirmä, 160 
taşıḳ-, 138, 224, 302, 683, 684 
Tat, 24, 61, 65, 125, 157, 161, 165, 171, 222, 286, 287, 

290, 292, 293, 294, 295, 296, 297, 299, 300, 304, 
309, 311, 314, 322, 325, 328, 331, 337, 340, 342, 
344, 345, 347, 353, 355, 356, 358, 360, 361, 362, 
369, 373, 374, 379, 385, 389, 394, 396, 398, 400, 
404, 409, 419, 422, 426, 427, 432, 437, 442, 444, 
446, 447, 460, 461, 468, 471, 473, 477, 479, 480, 
482, 484, 485, 487, 491, 500, 501, 510, 513, 518, 
520, 524, 527, 529, 533, 539, 543, 550, 554, 557, 
566, 570, 571, 574, 576, 578, 579, 580, 583, 585, 
589, 591, 599, 601, 602, 605, 608, 610, 620, 622, 
624, 625, 628, 633, 636, 637, 643, 648, 655, 659, 
668, 670, 672, 675, 677, 680, 681, 685, 689, 690, 
692, 693, 695, 698, 701, 702, 705, 706, 707, 710, 
711, 714, 716, 719, 721, 725, 747, 751, 755, 757, 
759, 766, 771, 776, 781, 782, 784, 788 

Tatar, 8, 10, 23, 24, 37, 38, 39, 78, 83, 85, 86, 87, 123, 
124, 125, 138, 148, 149, 153, 156, 161, 173, 175, 
242, 252, 307, 312, 348, 508, 509, 512, 513, 514, 
678, 700, 701, 710, 759, 791, 793, 794 

tatlaş-, 65 
tävä, 130, 159, 161, 184, 265, 287, 465, 697, 698, 699 
tavar, 122, 137, 160, 161, 184, 287, 318, 684, 685 
tawar, 122, 184, 287, 684, 685 
Tawgaç, 38 
Tawışġān ögüz, 103 
telwä, 113 
tewe, 115, 130, 159, 184, 204, 287, 359, 697, 698 
tılāḳ, 305, 696 
tılıḳ-, 160, 699 
Tibet, 63, 64, 91, 93, 110, 135, 209, 270, 308, 748 
Tibetliler, 33, 93 
Timür, 70, 102 
tȫl, 116, 160, 711 
tȫn-, 160, 224, 225, 297, 713 
Tobol, 24, 46, 50, 72 
toḏ-, 139, 173, 177, 178, 260, 268, 701, 710, 711 
tōḏ, 83, 116, 138, 177, 178, 260, 699, 700, 701, 710 
toġrıl, 239, 256, 307, 703 
Toharistan, 36 
Toharlılar, 100 
toḳı-, 160, 248, 703, 704, 705, 706 
toḳıl-, 160, 225, 248, 705, 706 
toḳın-, 160, 226, 248, 706, 707 
toḳsūn, 117 
Toktamış, 70 
toḳurḳa, 98 
Tokuz Oğuz, 53, 80, 85 

Tokuz Oğuzlar, 33, 53 
toldrā-, 160, 708 
Tongra, 61 
Tonyukuk, 53, 70 
top(b)un, 718 
topul-, 160, 248, 708 
Torki, 57 
tōy, 83, 149, 177, 263, 700, 709, 710 
tögär, 58, 127 
tölä-, 160, 712 
tölät-, 114, 160, 713 
törüt-, 160, 248, 721, 722, 756 
töz-, 143, 300, 715, 716 
Tsang-tsu, 93 
tudrıç, 286, 716 
tuġrāġ, 160, 242, 297, 716, 717 
tuġraġlan-, 114, 160, 242, 717 
Tuğrul, 35 
Tuhsı, 7, 8, 33, 37, 38, 42, 43, 51, 57, 59, 66, 67, 75, 83, 

130, 133, 134, 136, 138, 139, 142, 144, 148, 149, 
150, 153, 173, 174, 175, 176, 177, 185, 209, 220, 
224, 225, 233, 234, 237, 252, 255, 261, 262, 273, 
300, 307, 312, 348, 381, 382, 471, 472, 479, 487, 
488, 512, 513, 514, 517, 521, 544, 545, 547, 641, 
663, 683, 700, 701, 710, 713, 767, 791, 794 

tuḫsı çigil, 59, 260 
Tuhsılar 

Tuhsı, 33, 59 
Tukyu, 33 
tumān, 117 
tumsa, 277, 286, 717, 718 
Tuna, 47, 68 
tǖnäk, 116, 138, 720 
Turfan, 72, 79, 80, 103, 104, 531, 826 
Tuva Türkçesi, 21, 24, 123 
Tübüt, 8, 64, 93, 135, 231, 308, 732 
tügi, 160, 297, 718, 719 
tümrüg, 160, 719 
Türgiş, 53, 80 
Türk Uygurları, 92 
Türkistan Uygur Hanları, 32 
Türkmen, 7, 24, 33, 35, 37, 58, 102, 126, 133, 138, 

157, 158, 159, 160, 164, 167, 175, 215, 224, 229, 
231, 253, 259, 260, 264, 287, 471, 507, 534, 541, 
597, 638, 671, 673, 745, 772 

Türkmenler 
Türkmen, 33, 262, 784, 820 

tüşrüm, 138, 285, 722, 723 
tüwäk, 122, 242, 305, 723 

U 

Uç, 8, 101, 103, 137, 138, 139, 142, 191, 229, 230, 238, 
276, 277, 491, 492, 538, 634, 651, 661, 665, 687, 
718, 724, 775, 780, 820 

ūç, 116, 125, 141, 724, 725 
uçān, 726 
Uç-Turfan, 103 
ūd, 18, 116, 139, 174, 726, 727, 805 
udluḳ, 114, 286, 727, 728, 737 
Udmurt, 69 
Udun, 100 
uġur, 114, 209, 211, 222, 232, 256, 297, 728, 729, 730 
uġurlan-, 730 
uḫşa-, 152, 730, 731 
uluş, 114, 256, 286, 391, 731, 732 
uma, 113, 231, 732 
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Ural, 46, 50, 54, 55, 56, 801, 805, 806, 813, 814, 815 
urġa, 113, 267, 286, 732 
Urkas, 59 
urra, 113, 733 
us, 65, 113, 142, 270, 297, 342, 348, 395, 414, 601, 

613, 638, 662, 724, 733, 734, 735 
usla-, 297, 330, 735 
Usmı Tarım, 64 
utan-, 113, 130, 226, 297, 735, 736, 737 
utluḳ, 114, 728, 737 
Utrugur, 72 
utunç, 113, 130, 141, 297, 736, 737 
utunç/utanç, 113, 141 
uyaz, 143, 295, 737, 738 
Uygur, 8, 9, 12, 20, 24, 32, 33, 34, 35, 38, 42, 45, 52, 

53, 54, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 67, 80, 86, 87, 89, 
90, 93, 96, 100, 101, 103, 106, 107, 108, 109, 118, 
120, 123, 124, 132, 133, 134, 136, 138, 140, 141, 
142, 145, 146, 148, 149, 150, 151, 153, 154, 156, 
162, 168, 169, 170, 173, 175, 176, 177, 178, 187, 
191, 195, 201, 207, 209, 213, 214, 220, 224, 225, 
246, 247, 257, 259, 261, 262, 269, 271, 278, 282, 
283, 284, 289, 291, 294, 300, 302, 305, 309, 311, 
314, 317, 319, 320, 322, 325, 328, 331, 335, 337, 
339, 340, 342, 343, 344, 345, 347, 348, 350, 351, 
352, 353, 355, 358, 360, 361, 362, 363, 364, 369, 
370, 371, 373, 375, 376, 379, 380, 381, 384, 385, 
386, 387, 389, 390, 392, 394, 396, 397, 398, 400, 
404, 405, 407, 409, 410, 413, 414, 416, 417, 419, 
421, 422, 425, 426, 427, 428, 430, 431, 432, 433, 
434, 435, 437, 438, 439, 440, 442, 444, 446, 448, 
450, 453, 455, 457, 460, 461, 463, 468, 472, 475, 
476, 477, 479, 480, 481, 484, 486, 487, 488, 489, 
491, 494, 495, 496, 498, 499, 500, 502, 504, 510, 
514, 515, 517, 519, 521, 524, 527, 529, 531, 533, 
534, 535, 543, 544, 546, 551, 552, 555, 556, 558, 
559, 561, 562, 566, 568, 571, 572, 574, 577, 578, 
580, 583, 586, 587, 589, 591, 594, 599, 601, 606, 
608, 610, 612, 614, 616, 617, 620, 621, 626, 628, 
629, 630, 632, 633, 637, 638, 643, 648, 650, 651, 
653, 655, 656, 657, 660, 662, 668, 670, 672, 674, 
675, 680, 682, 683, 685, 690, 692, 693, 695, 696, 
699, 701, 702, 705, 706, 707, 710, 712, 713, 716, 
721, 724, 726, 727, 731, 741, 747, 748, 749, 751, 
753, 755, 757, 759, 760, 761, 766, 770, 771, 773, 
778, 783, 784, 785, 788, 791, 793, 794, 810, 816, 
821, 823 

Uygur Devleti, 54, 62, 63, 80, 257 
Uygur yazısı, 106 
Uygurlar 

Uygur, 33, 34, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 80, 86, 95, 173, 
251, 255, 456, 815, 824 

Uz, 46 
Uzlar, 48 
 

Ǖ 

ǖd, 116, 139, 161, 234, 738 
ǖgi, 115, 116, 167, 281, 740, 742 
ǖh, 116, 151, 307, 742 
ǖhi, 116, 151, 167, 281, 740, 742 
ǖndür-, 247, 263, 616 
ǖt, 161, 234, 708, 738 
ügürgǟn, 113, 301, 741 
ügürmäk, 113, 114, 227, 297, 742 

ükil, 114, 146, 269, 743 
Ümerâ-yi Efrâsyâb, 33 
ün-, 199, 247, 572, 614, 615, 616, 785 
ündür-, 247, 615, 616, 617 
üp ürüŋ, 114, 120, 217, 232, 743 
üpgük, 114, 305, 739 
ürüŋ, 42, 59, 89, 120, 153, 217, 232, 305, 320, 321, 

743, 744, 745 
ürüŋ ḳayās, 42, 59 

V 

Valvi, 45 
Ves, 69 
Volga, 36, 45, 47, 51, 56, 57, 68, 69, 70, 71, 803, 821 
Votyak, 69 

Y 

Yabaku, 8, 10, 37, 39, 78, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 88, 
138, 144, 148, 149, 150, 152, 153, 173, 175, 224, 
235, 242, 249, 307, 312, 340, 348, 512, 513, 514, 
541, 600, 678, 683, 700, 701, 710, 730, 750, 752, 
768, 791, 794 

yāġ ügüri, 745 
yaġru, 163 
Yağma, 7, 8, 33, 37, 38, 42, 43, 51, 57, 59, 60, 61, 65, 

66, 67, 75, 83, 130, 133, 134, 135, 136, 138, 139, 
141, 142, 143, 144, 145, 146, 148, 149, 150, 151, 
152, 153, 163, 170, 173, 174, 175, 176, 177, 185, 
191, 209, 214, 215, 220, 224, 225, 229, 230, 233, 
234, 237, 241, 247, 252, 253, 254, 255, 256, 260, 
261, 262, 273, 276, 300, 301, 302, 312, 332, 348, 
352, 381, 382, 383, 410, 435, 436, 453, 471, 472, 
479, 487, 488, 497, 504, 512, 513, 514, 517, 521, 
544, 545, 547, 549, 596, 598, 607, 609, 641, 663, 
683, 700, 701, 710, 713, 762, 767, 787, 791, 794 

Yağmalar 
Yağma, 33, 66, 67, 254, 301, 303 

Yakut Türkçesi, 21, 22, 24, 123 
yal-, 186, 745, 746 
yalāwar, 122, 278, 567, 747, 748 
yaldrı-, 129 
yalġat-, 168 
yalġu, 115, 191, 298, 749 
yalŋuḳ, 120, 233, 256, 266, 721, 749, 750, 756 
yalwat-, 168 
yäŋ-, 157, 226, 266, 770, 771, 772 
yaŋa, 157, 750 
yaŋān, 120, 182, 183, 238 
yäŋgäç, 148, 157, 191, 229, 772 
Yaŋıbalīḳ, 61, 64 
yap yop, 776 
Yapāḳu Suwı, 99 
yapāḳulaḳ, 750, 751, 752 
yapı, 107, 240, 249, 305, 375, 386, 478, 618, 621, 624, 

752, 753 
yara-, 157, 249, 753, 754, 755 
yarāġ, 126 
yarasa, 115, 142, 146, 148, 149, 157, 228, 263, 298, 

303, 350, 351, 755 
yarat-, 157, 249, 721, 755, 756, 757, 758 
Yarkend, 98, 300 
yarlıġ, 263, 305, 758, 759 
yarmaġān, 136, 144, 146, 148, 150, 157, 232, 290, 

334, 760 
yartmāḳ, 148, 760 



 773

yās, 148, 157, 256, 761, 762 
yāt, 241, 303, 762 
yatuḳ, 59 
yava yēr, 157, 184, 287, 763 
Yawġu, 97 
yawlāḳ, 122, 136, 148, 157, 234, 236, 266, 300, 763, 

764 
Yayık, 49, 54, 55, 56, 72 
yaz-, 157, 226, 249, 765, 766, 767 
yazaḳ, 302, 767 
yazġuḳ, 178, 268, 764 
yē-, 116, 148, 768, 770 
yelgin, 153, 154, 287, 469 
yelim, 113, 170, 172 
yemǟk, 46, 49, 113 
Yemek, 8, 37, 38, 46, 49, 51, 138, 139, 143, 144, 149, 

152, 173, 178, 215, 225, 239, 240, 246, 247, 252, 
261, 264, 265, 268, 269, 277, 307, 312, 358, 487, 
488, 508, 509, 511, 541, 586, 607, 701, 711, 730, 
743, 750, 752, 791, 794 

yemet, 154, 185, 479 
yemşǟn, 158, 300, 776 
Yenikent, 55 
yēr-, 773 
yerdǟş, 113, 774 
yerük, 113 
Yesi, 55 
yet-, 113, 154, 156, 157, 414, 415, 416 
yıba, 157, 234, 612, 767, 768 
yıḏıġ ot, 229, 230, 492, 774, 775, 788 
yıġāç, 64, 97, 126, 184, 188, 212, 511, 561, 595, 724 
yılıġ, 153, 154, 157, 287, 486 
yırāḳ, 117 
Yi ssu fei chia pu, 101 
yigdä, 120, 164, 775 
yigirmä, 129 
yigirmi, 129 

yigtä, 120, 164 
yik(g)tä, 191, 263, 775 
yilik, 153, 154, 155, 157, 287, 490, 491 
yin, 125, 188, 771 
yit-, 114, 414 
Yiz äw tēz, 97 
yoḏuġ, 233, 241, 307, 779, 780 
yoġūn, 117 
yoldrı-, 129 
yop(b)īla-, 226, 776 
yōpla-, 158, 266, 776, 777 
yorıġçı, 157, 191, 241, 767 
yorınça, 157, 190, 777 
yoş, 157, 778 
yörä, 148, 157, 220, 779 
Yukarı Çin, 42, 106, 663 
Yulduz kȫl, 64, 101 
yumġāḳ tana, 230, 651, 687, 780 
yumurlan-, 157, 781 
Yǖn Arıḳ, 95 
Yusuf Has Hacip, 96, 99 
yut-, 158, 266, 781, 782, 783 
yǖzärlik, 116, 157, 229, 230, 492, 775, 788 
Yüan, 102 
yügrük bilgä, 157, 256, 783 
yügürgǖn, 157, 238, 784 
yükünç, 148, 158, 476, 785 
yülīgü, 116, 227, 786 

Z 

Zānbı Art, 95 
Zenon, 68 
Zerefşan, 92 
Zıryan, 69 
Zülkarneyn, 41, 58, 61, 95, 102 

 



 774

ÖZET 

Eski Türkçe döneminin son halkası sayılan Karahanlı Türkçesi döneminde, 

standart dilin yanı sıra bazı lehçe ve ağızların bulunduğunu Kâşgarlı Mahmud’un 

Dīvānu Luġāti’t-Türk adlı eserinden öğrenmekteyiz. Bu eserde XI. yüzyıl Türk 

boyları ve bunlara ait Türk lehçeleri, sosyolojik ve lingüistik verilere göre 

sınıflandırılmış, Türk lehçelerinin seslik, biçimlik ve söz varlığı düzeyinde 

özellikleri nakledilmiştir. Kâşgarlı Mahmud, Türk illerinden derlediği lehçe 

malzemesini Karahanlı Türkçesi ile karşılaştırmış, XI. yüzyıl Türk lehçelerinin 

standart dilden ayrıldığı noktaları ve lehçelerin ayırıcı özelliklerini ilk kez dile 

getirmiştir.  

Bugün modern Türk lehçelerinde görülen ses, biçim ve söz varlığı 

özelliklerinin bir kısmının Dīvānu Luġāti’t-Türk’te ilk biçimlerini görebiliriz. 

Modern Türk lehçelerini sınıflandırmada ölçüt olan önemli dil verilerinin,  XI. 

yüzyılda tespit edilmesi önemlidir. Bu tezde, Kâşgarlı Mahmud’un Dīvānu Luġāti’t-

Türk adlı eserinde naklettiği Türk lehçelerinin dil özellikleri, tarihî ve modern Türk 

lehçeleriyle karşılaştırılarak değerlendirilmiştir.  

Anahtar sözcükler: 

Kâşgarlı Mahmud, Dīvānu Luġāti’t-Türk, Eski Türk lehçeleri, Modern Türk 

lehçeleri 
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SUMMARY 

We learned about the existence of some dialects right along with the 

standard language among the Karakhanid Turkish period which is deemed as the 

last ring of old Turkish era, from the Dīvānu Luġāti’t-Türk, the work of Kâşgarlı 

Mahmud. In this book, Turkic tribes of the 11th century and their dialects were 

categorized according to the sociologic, linguistic data and intentionally the 

phonetic, morphologic and lexicologic characters of the Turkic dialects were 

introduced. Kâşgarlı Mahmud compared the Turkic dialectal material which was 

garnered from several Turkic lands to the Karakhanid Turkish and for the first time 

he pointed out the divergent point of the 11th century’s Turkic dialects from the 

standard language and the distinctive character of Turkic dialects. 

We can see the first form of some phonetic, morphologic and lexicologic 

features of the present day modern Turkic dialects in the Dīvānu Luġāti’t-Türk. It is 

important to determine the significant language parameters which can be called as 

the criteria of categorization of modern Turkic dialects in the11th century. In this 

dissertation, the language traits of Turkic dialects, which were related by Kâşgarlı 

Mahmud in Dīvānu Luġāti’t-Türk, were assessed by comparing them to historical 

and modern Turkic dialects. 

KEY WORDS 

Kâşgarlı Mahmud, Dīvānu Luġāti’t-Türk, Old Turkic dialects, Modern 

Turkic dialects. 
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