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TESEKKUR

Bir psikoloji égdrencisi olarak, insanin éyklsundn bir gelisim éyklsid olduguna
inaniyorum. Menzili 6zglrlik olan bir gelisim dykUsu. Yalnizca insan 6zgur olabilir,
¢unkul yalnizca insan secgim yapabilir. Yalnizca insan baslangicta oldugu seyden baska
bir seye donlsebilir. Yasamin ve galismanin amaci bu déntsumi gergeklestirmektir.
Yasam etkilesimle, dénlisiim ise etkinlesmekle gergeklesir. insan en ¢cok kendi elinin
ugrasinin kendi Gzerindeki etkisiyle donusir. Ve dénlsum, insanin ugrasinin bir Griine
donlstigu anlarda bir bedene birinir, bir dile kavusur. Yine de dénlsim ancak ve
ancak bu ugrasin paylasiimasiyla mimkin. Clnki minzevi kesislerin cilekeslikleri de
dahil olmak Uzere higbir insan ugrasi tek basina bir ugras degildir. Paylasiimamis
ugrasin yaratacagi déntsim, serseri bir yelin bir kayayi bos yere dévmesinden o6teye

gecmez. Ne yel gonlinl eyler ne kaya avunur.

Uzun ve zahmetli ugraslarla olusan tim c¢alismalar, ¢alismayi yapan igin biraz
da bu dénlsimu saglamasi nedeniyle ayri bir anlam ifade eder. Ve ¢alismayi yapanin

asil mutlulugu, bu ugrasin paylasiimis olmasidir.

Bu calismay! basindan sonuna biyuk bir titizlik ve sabirla destekleyen, yaratici
ve Ozgur goérusleriyle arastirmanin biciminin ve igeriginin olgunlasmasini saglayan
hocam, rehberim, tez danismanim ve Uygulamali Psikoloji Ana Bilim Dali Bagkani Prof.
Dr. Nesrin. H. Sahin’e, sadece destegi nedeniyle degil, paylasmanin donustiricu

glcunin somut bir kaniti olmasi nedeniyle de tesekkir ediyorum.

Bir arastirma yapmanin, bir yaziy1 okumanin ne demek oldugunu ve ne anlama
gelmesi gerektigini bana 6greten, ruh yolunu sasirsa da yasamin temel déngusindn
ancak bilingle kesfedilebilecegi fikrini esinleyen ¢ok dederli hocam, ustam Prof. Dr. Nail

Sahin’e gonulden tesekkir ediyorum.
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Nefeslerini ve tembihlerini hep kulagimin arkasinda duyacagim sevgili
hocalarim Prof.Dr. Isik Savasir ve Prof.Dr. Perin Yola¢'a tesekklr ediyorum. Onlar,

icten gelen hevesin disiplinle baglanmadikg¢a panzehir olamayacagini gosterdiler.

Tez surecinde olumlu goérisleri ve yapici elestirileriyle beni daha dakik olmaya
yoénlendiren hocalarim Prof. Dr. ihsan Dag ve Dog. Dr. Gonca Soygiite; ¢alismanin
amacina uygun malzeme kullanmami saglayan Dog. Dr. Giilsen Erden’e; arastirmanin

metodolojisini daha saglam kurmami saglayan Dog¢ Dr. Nurhan Er’e tesekkir ediyorum.

Bu calismaya gonulll olarak katilma arzusu goésteren ve arastirmanin deneysel
kismini zahmetsizce gerceklestirmemi saglayan tim Sabanci Universitesi 6grencilerine
icten tesekkir ediyorum. Bireysel ve Akademik Gelisim Merkezi Direktori Sayin Minire
Arikol ve tim calisanlari bu arastirmanin gerceklesebilmesi i¢in sonsuz 6zen ve
hosgorli gosterdi; ¢alisma arkadaslarim Dog¢. Dr. Meral Culha, Yrd. Dog. Dr. Huriye

Arikan ve Nese Aktug’a dzellikle tesekkir ediyorum.

Uzm. Psk. Ebru Akman, calismanin kavramlastiriimasindan son sézlin
yazilmasina dek bu tezin her asamasinda fikri ve fiziki destek vererek gergek bir yoldas
oldu. Dr. Gugcli Ongun, vyaratici bilgisayar programlari kadar sagladi§i olaganustu
calisma ortamiyla da arastirmanin tim teknik zorluklarinin Gstesinden gelmemi sagladi.
Ebru Akman, sadece calismanin kaprislerini dedil benim kisisel kaprislerimi de
olaganustli bir anlayis ve beceriyle yonetti. Glgli Ongun, ucgusan fikirler arasindan

¢lkmaya aklimin yetmedigi anlarda bana dogru kapilari isaret etti.

Dr. Cagla Gilol ve Uzm. Psk. Didem Agcikalin cok yogun islerine ragmen bu
calismanin daha kolay yuritilebilmesi icin 6deyemeyecegim 0Olglide zaman ve emek
harcadilar. insanin puslu havada korunup kollandigini hissetmesi gergekten de

sevilmek demekmis.



Dr. Metehan Irak ve Dr. Dodan Kdokdemir, arastirma verileriyle bogusurken beni
yalniz birakmadilar; zaman zaman veriler tarafini tutup beni yordular, ama icten ice

benden taraf olarak yontemden 6din vermeden verileri hakkiyla yogurmami sagladilar.

Bu calisma boyunca, dénem arkadaslarim Dr. Senar Batur, Dr. Nurdan Giileg,
Yrd. Dog. Dr. Aysegil Durak-Batigiin ve Uzm. Psk. Seniz Ozusta’nin varliklarini,

desteklerini ve dostluklarini hep yanimda hissettim.

Sevgili agabeyim Nezih Duzen, sadece varligi yeterli oldugu halde bu
galismanin her asamasini benimle paylasti. Zaman dedigimiz akisin gegmise iliskin bir
yanilsama degil gelecege iliskin bir gerceklik tasarimi oldugunu ondan 6grenmistim.
Simdi ondan bir sey daha d6gdreniyorum: Huzun, bir his degil bir idrak bigimidir! Bu tez

bu idrakle ve o benim gelecege dogru arkamda durdugu igin vicuda gelebildi.

Adini anmadan gegmemem gereken pek cok kisi var: Dostlugun gerektirdigi
vazifeleri ihmal ederken hos goérenler, yapmam gereken isleri aksatirken bu isleri
Ustlenerek lzerimden yik alanlar, ve pek de ilgilenmedikleri teknik bir konuyu sadece

benim aklim yerine otursun diye sabirla dinleyenler...

Yanlarinda olmaktan onur duydugum ve beni bdylece kabul eden herkese

tesekkur ediyorum.
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Seb-i Yelda’yi miineccimle muvakkit ne billir,
Miiptela-y1 Gam’a sor ki geceler kag saat.

BOLUM |

GiRiS

Bugune dek anladigimiz kadariyla Evren, Entropinin Korunmamasi
Kanununa’ gore, yaslanmaktadir ve mutlaka Olecektir. Evren’deki canli yasami,
doganin bu en temel kanununa uygun olarak ama yine de bu kanuna ragmen
varhgini surdurmektedir (Guillen, 1995). Buradaki ragmen so6zl, insanin,
kendisini gevreleyen fizik evrenin tersine gevrilemez kurallari iginde yasarken,
diger bir deyigle 6lume kosulu bir evrende varolurken, 6lmeye degil de adeta
dlimsizlige ‘programlanmig’ bir canli olusunu ifade etmektedir. insan,
bildigimiz Evren’deki en karmagsik canli yapidir. insandaki en karmasik yapi olan
beyin ise tum zihinsel faaliyetlerin konuslandigi, kaynaklandigi ve yonlendirildigi
organ olarak kabul edilmektedir. insan beyni ve dolayisiyla zihni, kendisini
arasgtirabilen, kendisinin farkinda olan yegane canli yapi olma nedeniyle diger
karmagik yapilardan ‘ayri’ ele alinagelmistir. Bu gorisin mesruiyeti, bu
kendisinin farkinda olan yapinin, kendisini var eden buyuk yapiyi, canl

yasamini ve dogayi, degistirmeyi tasarlayabilmesinde yatmaktadir.

Bu o denli buyuk bir tasaridir ki 6lime kosulu oldugunu bildigimiz insan,
zihin faaliyetleri sayesinde bu yazgidan kurtulma umudu tasiyabilmektedir.

insan zihni, bildigimiz evrende, tersine gevrilemez kabul edilen dogal siiregleri

) Termodinamigin ikinci kanunu.



tersine cevirebilme, istisnayl kurala donusturebilme gibi adeta buyult bir
gizilglice sahip olabilecegini hayal edebilmektedir. Bu hayal, olduk¢a curetkar
bir varolus bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Freud’un (1959) dile getirdigi, batin
yasamin amacinin 6lim oldugunu belirten ifade, bu ifadeyi olusturan zihin
tarafindan degillenmeye* calisiimaktadir. insanin tiim cabasinin éImek degil de
olimslzlesmek oldugunu sdéylemek muhtemelen fazla abartili olmayacaktir
(Dawkins, 2001) . insan, suyu saraba cevirmekle yetinmemekte, apacik
goérunenin Otesine gecerek sarabi suya gevirmeye yeltenmektedir (Kierkegaard,

1955).

Boyle bir tasarim cergevesinde, bakiglari tasarlayanin Uzerine
odaklamak, dolayisiyla zihnin dogasini anlamaya calismak, tanim geregi
mesrudur. Yapl, igleyis ve islev olarak bilimsel incelemeye yol verecek bigcimde
ele almaya c¢alistigimiz zihin, umut ediyoruz ki bize neyi bilebilecegimizi, neyi
bilemeyecegdimizi sdyleyecek ve bu ikisi arasindaki farki idrak etmemizi
saglayacaktir. Dolayisiyla bu tez, en genel gergevede, insan zihninin bu olasi

gizilgucuyle ilgilidir.

1.1 Yeniden Bilince Yolculuk

Zihinsel faaliyetlerin dogasini anlamaya yoénelik bilimsel ¢alismalar, bir

yandan derlenmesi gui¢ devasa bir hacme ulasirken diger yandan izlenmesi zor

ayrimlarla dolu pek ¢cok kuramsal ve kilgisal tartismaya zemin olusturmaktadir.

* Falsification.



Bu nedenle, ayni anda hem derleyici hem de ayristirici galismalar yapabilmek
ve bu galismalarin sonuglarini, fazla enerji kaybina ugratmadan, bilimsel entropi
alanina tekrar girdi olabilecek sekilde duzenlemek gerekmektedir. Tarihsel
olarak bu duzenleme girisimini hem bilimsel bir disiplin hem de bir uygulama

alani olarak psikoloji Ustlenmisgtir.

Ote yandan, psikoloji bilimi tarihinin bir krizler tarihi oldugu séylenebilir
(Greenwood, 1999; Hatfield, 2002; Megill, 2003; Vygotsky, 1927). ister nesne
ister fikir olsun bir seyin ilk ortaya c¢ikisindan sonra gecirdigi evrim o seye en
azindan baglangigta dngorulmeyen iglevleri ve rolleri yukleyebilmektedir. Buna,
arabalarin tasit olmanin yani sira toplumsal konum simgesi ya da giyim-kusam
nesnelerinin  moda endustrisinin yapitaglari haline gelmesi gibi ornekler

goOsterilebilir.

Psikoloji de zaman iginde; insan zihnini anlamaktan davranig kontrollne,
endustri toplumundaki insan iligkilerinin temel oruntulerini tanimlamaktan
duygusal, zihinsel bozukluklari ve davranig sapmalarini sagaltmaya, benlik ve
kisilik mekanizmalarini ¢gozumlemekten gorme bicimlerini saptamaya dek pek
¢ok rol ve iglev edinmistir. Bu rol ve islev gesitliligi hizla artmaya devam
etmektedir. Diger yandan, rol ve islev c¢esitliligine kogut olarak, psikolojinin kendi
icinde nereden hareket aldigi ve nereye yonelmis oldugu sorulari her zaman
sorulmaktadir. Oyle ki, bu tez dahil, psikolojiyle ilgili hemen her ¢alisma,
psikolojinin tanimini, bir anlamda ne ile ne igin ugrasildiginin hesabini

vermeden ileriye adim atamamaktadir. (Bower, 1992).



Nedir bu zor hesap ve neden bu kadar zordur? Bilim tarihinin, sadece
psikoloji icin degil hemen her disiplin i¢in yildiz tozlarindan kalbin derinliklerine
bir maceranin tarihi oldugunu gérebiliyoruz. insan sanki en az urkiitiicii olandan
baglamistir arastirip sorgulamaya ve en udrkuticu olanin kiyisina varmigtir
nihayet. Daha da ileri giderek, yildiz tozlarina bakarken bile insanin asil gérmek
istediginin kendi kalbinin sir dolu labirentleri oldugunu soyleyebiliriz. Bu zorlu
goreve talip olmus kahramanlardan biri olarak psikoloji, tum trajedi kahramanlari
gibi, kendi eylemleriyle kendi kaderini ¢izmektedir adeta. Bu nedenle, bu goreve
secilebilmek igin, dnce nigin talip oldugunu anlatmak, gegmisten beri bu gorevi
ustlenmig digerlerine, bu ise girismeye yetkin oldugunu kanitlamak zorundadir.

Asil zorlu is henuz bagariimig degildir.

Tarihsel olarak psikolojinin baslica U¢ evre gecirmis oldugundan soz
edebiliriz: Baglangi¢ evresi, davranisgl evre ve biligselci evre. Baslangi¢
evresine karakterini ve niteligini veren c¢alismalarin bir yandan duyum, algi,
bellek gibi ‘bilme’ye, diger yandan igebakis gibi ‘bilin¢g’e iligkin oldugunu
goruyoruz. Analitik okulun katkilarini da baslangi¢c evresine katacak olursak
psikolojinin bu ilk donemde bilme ve bilinci kendi alani olarak belirledigini
soyleyebiliriz. ikinci evrenin karakterinin, bilme ve biling alanindan neredeyse
bilingli olarak kaginma ve go6zlenebilir davranis alanina odaklanma oldugunu
saptamak mumkuindar. Bu odak kaymasinin bagslica gerekgesi olarak, zihnin
konuslandigi fiziksel altyapida olup bitenlerle zihinde olup bitenler arasindaki
bagdintilarin o ddnemin o&zellikleri nedeniyle henlz yeterli saglamlikta

kurulmamis olmasi gosterilebilir.



Uglincli evreyi belirleyen, zihin-beden ayrimina dayali gérisin giderek
zayiflamasina ve yeni metodolojilerin mesruiyet kazanmasina paralel olarak,
psikolojinin, davranigin yanisira davranani da ele almaya baglamasidir. Bu
noktadan itibaren psikoloji, arastirma nesnesi olarak sadece sonug Urunlerini ve
bunlarin goérungulerini degil, baglangi¢ nesnesini, yani 6zneyi de calismaya

baslamig ve biligsel yaklagim alana rengini vermigtir.

Simdilerde ise baslangigta psikolojinin bilimsel bir disiplin haline
gelmesinin itici nedeni olan biling, bilincin bilesenleri ve bilin¢g géranguleriyle ilgili
calismalar, yeniden sahnede basrol alma c¢abasindadir (Churchland, 1994;
Jennings, 1986; Megill, 2003; Lieberman, 1992; Panksepp, 2005; Seager,
2002;). Belki de bu galkalanma, davranisgiliktan biligselcilie gegis surecindeki
calkalanmaya benzetilebilir. Bu kez biligselcilikten bilingcilige gegilmekte oldugu
ileri suralebilir. Bugln elimizde simdiye dek hi¢ sahip olmadigimiz gelismis
teknik donanimlar, arastirma yaklagimlari var. Bu cesareti gostermeye hevesli
ve mesru bilimsel donanima sahip bilim insanlarinin yukselmekte olan sesleri
var. Ustelik bilincin dogasini daha iyi anlamaya belki hi¢ olmadi§i kadar gok

ihtiyacimiz var.

Su anda bulundugumuz evrenin dogasini dogru saptamak agisindan bu
donemsel gegiglerin mekanizmasina goz atmak yararli olabilir. Bir disiplinin
‘olagan’ zamanlarinda ‘normal’ olarak surdurilen c¢aligmalar sirasinda

kargilagilan aksakliklar ‘normal’ olarak ya gozardi edilir ya da duruma uydurulur



(Perry, 1977). Aksakliklarin, gobzardi edilemeyecek ya da duruma
uydurulamayacak kadar yigiima gosterdigi ya da goze carptigi durumlarda ise o
disiplindeki hakim yaklagsimin konumu sarsilir ve yeni bir yaklagsim kendine yer
bulmaya calisir. Bu hareket, ‘normal’ bilimin yerini ‘devrimci bilime’ birakmasiyla
son bulur. Ozellikle sosyal bilimler siklikla kendilerini bu durumun icinde
bulurlar. Neyse ki Kuhn (1962) sosyal bilimlerin ¢idir agma ¢aginda bu sureci
‘paradigma kaymasi’ olarak ele almis ve bilimlerin dinamizmini bu kavram
cercevesinde tartismigtir. Bu kisa ama kisaligina karsin ¢ok etkili calismasiyla
Kuhn, her sosyal bilimcinin basi sikigtiginda sarilabilecegi bir can simidi
birakmistir ardinda. Bdylece, ayni anda hem farkli ele als bigimlerini
mesgrulastirmak hem de ‘normal’ bilimden ‘devrimci’ bilime gegisin gerekgesini
savunma igi kolaylagsmistir. Kuhn'dan hareketle, krize giren tum calisma
alanlarinda (bilimsel, felsefi, sanatsal ve hatta dinsel) krizin derinden
hissedildigi, krizin farkina varildi§i anlarda devrimci bir anlayisi hakim kilma
¢abalarinin yukseldigini, artik ihtiyaca cevap vermeyen paradigmalarin terk

edilmeye baglandigini ve yeni paradigma onerilerinin ¢ogaldigini sdyleyebiliriz.

Psikolojinin evrelerini, Kuhn’un tanimladigi tirden paradigma evreleri ve
her bir gecisi normal bilimden devrimci bilime gegis olarak anlamak bir
kolayliktir ve oldukga da islevseldir. Kolayliktir ¢lnki psikoloji disiplininin,
gbrece birbirini reddeden yaklasimlar tarihi boyunca yine de ayni disiplin olarak
kalabilme halini kismen de olsa agiklar. islevseldir ¢iinkii ayni disiplinin farkli
evrelerindeki  Uretimlerine  diger evrelerde yeniden degerlendirilerek

basvurulmasina olanak saglar.



Ote yandan, psikolojideki evre gegislerinin yalin olarak paradigma
degisimleriyle ya da normal bilimden devrimci bilime sigramayla agiklamanin
yetersizligine onemli Olgude dikkat c¢ekilmig, Kuhn'un gorugleri, tumuyle
yadsinmasa da psikolojiye uyarlandiginda ancak kismen gecerli olabilecegi
vurgulanmistir (bkz. Greenwood, 1999). Psikolojideki evre gecislerinin krizlerle
tanimlanmasi ne kadar mumkunse deneyim ve bilgi birikimiyle tanimlanmasi da
bir o kadar mumkundur. Bunun baglica nedeni, psikolojinin ele aldigi bir durum

ya da gorungunidn birden fazla diizeyde incelenmesinin mimktn olmasidir.

[Aleiktir ki insanin olasi her davraniginda bilis vardir; éyle ki her
psikolojik gorliingl, bilissel bir géringudidr. Ama bilissel psikoloiji,
insanin bir kisim degil de tim faaliyetleriyle ilgili olmasina karsin
belirli bir bakis agisini 6éne c¢ikarir. Diger gorusler de esit olclide
mesru ve gereklidir. Duyusal girdiyle degil de durtllerle ise baslayan
dinamik psikoloji buna bir érnektir. Dinamik psikologlar, kisinin eylem
ve vyasantilarinin ne goérdiginden, animsadigindan ya da
sandigindan kaynaklandigini sormak yerine bu eylem ve yasantilarin
kisinin amaclarini, ihtiyaclarini ya da iggtduilerini nasil izledigini sorar.
Her iki [tlr] soru da herhangi bir faaliyet hakkinda sorulabilir; normal
ya da anormal, kendiliginden ya da olusturulmus’, acik ya da kapali,
uyanik ya da raya halinde. Belirli bir seyi ni¢in yaptigim soruldugunda
dinamik terimlerle, “¢clnkil ben dyle istedim,” diye ya da bilissel bakis
agisindan, “glinkd bana 6yle goériindi,” diye yanitlayabilirim. (Neisser,
1967, s.4.)

Neisser, farkli paradigmalari esit élciide mesru ve gerekli gérmektedir. ilk
bakista, esit mesruiyet ve gereklilik duragi herkesi memnun eder gorunse de

sorulacak sorularin tikendigi soylenemez. Ornegin, bdyle bir saptamanin bizi

" Induced.



nereye goturecegini sorabiliriz. Varilacak yer, aslinda bagka pek ¢ok disiplin igin
de soylenebilecek guvenli bir siginaktir daima: Tek bir psikoloji yoktur,
psikolojiler vardir. Bu siginak bizi tumuyle Kuhn’a teslim olmaktan da tiumuyle
zamanin hakim paradigmasina teslim olmaktan da kurtarabilir. Bu guvenli
siginaga zaman zaman bagvurmak zorunda kalan diger ‘sosyal bilim’ disiplinleri
de benzer tartisma ve bulanma evreleri yasamistir ve yasamaktadir (Perry,
1977). Pek cok disiplin, kriz zamanlarinda, ayni anda gecerli ve mesru gorilen
goruslerin yarattigi kaostan nasibini almakta, bu tur gecis donemlerinde ‘tek bir
bilim edimi yoktur, bilim edimleri vardir’ limanina bir sureligine de olsa ¢ekilmek

zorunda kalmaktadir.

Psikolojideki gecis krizlerinin baska bir ayirt edici 6zelligi, her gecis
sirasinda (kriz hissedilen her durumda gozlendigi gibi) ilklere, kdklere, esaslara
donus cagrilarinin yukselmesidir. Bu ilk ilkelere donus cagdrilarinin ozellikle
simdi i¢cinde bulundugumuzu sdyleyebilecegimiz biligselcilikten bilingcilige gecis
evresinde daha sistematik olarak yinelendigini saptayabiliriz (Greenwood,
1999). Bu cagrilar Kuhnvari devrimci bilime gecisten ¢ok ‘6zgun’ paradigmaya
‘yeniden’ donus c¢agrilari olarak anlasiimaya uygundur. Bu bir yeniden donus
cagrisidir ¢unkl hig kimse 6zglin paradigmanin zamaninda nigin terkedilmis
oldugunu unutmus olmak hatasina dismek istemez. Bu c¢agrilar, 6zgun
paradigmanin yeniden fakat devrimci bir sekilde ise kosulmasi gerektigine,
krizin ancak bu kdku eskide ama yine de yeni bir anlayisla gézden gegcirilmis

paradigmayla asilabilecegine dikkat gekmeye caligir.



Biling alaninin psikolojinin temel c¢alisma alani olmasi gerektigini
soylemek asir bir iddia olabilir. Henuz elimizde bu iddiay1 destekleyecek
saglamlikta bir zemin yok. Burada, Neisser'in gormus gecirmis bilimci tavrindan
esinlenerek bilmeye ve bilince iligkin galisma alanini ve yontemleri varolan
mesru ve verimli yaklagimlardan biri olarak ele almak daha yerinde olabilir. Eger
zihin ile ilgili caligmalar bilmeye dair sonuglar ¢ikarma pesindeyse bilince dair
soyleyecegi sOzleri de olmalidir. Boylece bir yandan insanin dogal, gundelik
yasaminl anlamak diger yandan yine insanin olumluluge meydan okuyusunun

altina saglam bir zemin hazirlamak mumkun olabilir.

Hesabin zorlugu ve farkli paradigmalar igin esit mesruiyet gortsu, zihinle
ilgili cahsmalarin (ister psikoloji ister psikolojilerle ilgili, ister yaninda ister
karsisinda olsun) biling alaniyla dolayli olarak da olsa ilintilendiriimesine izin
verir niteliktedir (Schacter, 1987). Psikolojinin Uzerinde calistigi goértnguler,
sadece farkli paradigmalarla degil, ayni paradigmanin icinde farkl kavrama,
arastirma ve ¢o6ziumleme dizeylerinde de incelenebilmektedir. Sadece bir g6z
kiroma hareketini bile fizyolojik dizeyde (6r: korteks bdlgeleri, lezyonlari ve
ilintileriyle), bilissel dizeyde (6r: duygu durumu, problem ¢ézme ve kara verme
islemleriyle) ya da davranissal dizeyde (6r: klasik kosullanmayla) ¢alismak
mimkinddr. Bilince iliskin gériingiler icin de bu durum gegerlidir." Ustelik biling
calismalari, farkli arastirma duzeylerini birbiriyle ilintilendirme gibi bir

potansiyele de sahiptir (Grossberg, 2003; Megill, 2003).
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Kavramsal duzeyde ne kadar ince tanimlamalara ulasirsak ulasalim,
sonunda gozle gorebilecegimiz kanitlar isteyecegiz bilincin neye benzedigine
ikna olmak igin. Bu kanitlarin gercekten kanit olabilmesi i¢in gozumuzle
goérdigumuzin gunluk hayatimizda bir vyeri, isi, iglevi olup olmadigina
bakacagiz. Tum bunlarin ne demek oldugunu anlamlandirabilmek icin ise yeni
kavramsal ayrimlara ve butunlemelere ihtiyacimiz olacak. Boylece, arastirma
duzeyleri arasindaki bu donguyu, bilingle ilgili ne yaparsak yapalim devrede
tutmaya devam edecegiz. Simdilik tim parcalari ve dizeyleri bir arada tutacak
biitiincil bir bakis gelistirebilmis degiliz. iste tam da bu nedenle, ayni anda farkli
paradigmalardan ve farkli arastirma dlzeylerinden yaklasmak mesru hale
geliyor. Ustelik burada hem kavramsal hem de pratik bir zorunluluk var. Clnki
burada yaptigimiz ig, anlamaya c¢alisani anlamaya c¢alismak. Diger bir deyigle,
bilinci anlamaya c¢alisirken bilincimizi kullaniyoruz ve bunun farkindayiz. Bunun
nasil boyle oldugunu anlamaya c¢alismak bizi her adimda sordugumuz sorudan
tekrar geciriyor. Bu nedenle elimizde bulunan aracglardan en Ust duzeyde

yararlanmak zorundayiz.

Belki de psikolojideki krizlerin biling ¢aligmalarindan uzaklagsmakla bir
ilgisi vardir. Biling bize elimizdeki tim paradigma ve arastirma duzeylerini ise
kosmamiz gerektigini sdyllyor. Bununla da yetinmeyip yenilerini olusturmamizi
ogutlayor. Bir gun kisisel bellegimizi dahi timuyle nesnelestirebiliriz. Boylece
bellege iliskin tim bilinmesi gerekenleri tiketebiliriz. Oysa bugine dek nesneleri
calismaya alismis bilimsel bunyelerimiz, 6zneyi bilimsel olarak c¢alismaya

bagladiginda  zorlanacaktir. Kendimiz  nesnelestirmeden bunu nasil
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yapabilecegimizi henlz bilmiyoruz. Ama 0zneyi nesnelestirmemek igin
kendimizi galismaktan kagtigimizi artik cesaretle kabul etme ¢aginda yasiyoruz.
Psikolojinin girdigi krizler, bilimsel bunyemizin, gida ihtiyacini yan ogunlerle
gegistirmeye calismak yulzinden zayif dismesinden baska bir sey degildir.
Baska higbir goringu —tabii, eger biling sadece bir goringuyse— bu denli

zorlamayacaktir bizi.

1.2 Bilincin Pargalari

Butuncul bir kavram olarak bilinci dogrudan ele almanin guglukleri oldugu
aciktir. Biling henuz nasil ele alacagimizi, neresinden tutacagimizi bilmedigimiz
bir géringu. Elimizdeki bilgi ve teknolojiyle bilinci dogrudan caligmak pek olasi
goérunmuyor. Bunun baslica nedeni, bilincin ne olduguna ve ne olmadigina
iliskin asgari gorus birliginin henlz saglanamamis olmasidir (Dienes ve Perner,
1999). Blyuk olasilikla biling, pek ¢ok farkh zihinsel yapi, stire¢ ve iglevin bir
araya gelerek olusturdugu bir zihinsel duruma’ karsilik gelmektedir (Panksepp,
2000; Penrose, 1994). Bu zihinsel durum, tipki kimyasal elementler arasindaki
iliskilerde oldugu gibi, kendisini olusturan 6gelerin 6zelliklerinden farkli islevliere
sahiptir. Bununla birlikte kendisini olusturan 06gelerden yola c¢ikarak biling

durumuna’ 6zgli bazi ézellikleri saptamak miimkiin olabilir (Crick, 1994).

Ancak bu iyi niyetli yaklasimi ve arastirma c¢abasini daha bastan

golgeleyen iki 6nemli engel bulunmaktadir.

" Mental state.
T Consciousness state.
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ik olarak, butiinciil bir kavram olan biling, éziinde yine biitiincil birer
kavram olan algi, dikkat, bellek, duygu, motivasyon, benlik, kendini-dUzenIeme*,
motor duyular, beden sezileri' gibi psikolojinin diger temel géringiilerinden
hareketle incelenebiliyor. Bu temel gortungulerin her birinin ele alinmasinin ise
bilincin ele alinmasinda daha kolay olmadi§i séylenebilir (Churchland, 1994;
bkz. Le Doux, 1998). Kendi hesaplarina yeterince karmasik olan bu yapi ve
islevier de genellikle kendilerini olusturan pargalarin incelenmesiyle
arastinlmaktadir. Bilincin ele alinmasini guglestiren en énemli 6zellik tam da bu
sOzu edilen diger goérungulerin biling olusumunda ve igleyisinde etkin rolleri
oldugu anlayisidir. Dahasi, bilingle ilgili goz ontune alinmasi gereken zihinsel
yapilar ve islevler sadece temel zihinsel gorunguler ve bu gorungulerin
birbirinden kolayca ayrilmazligiyla sinirli degildir (Morrisj, 2002), kendi baslarina
bu goérunguleri anlamak bilinci anlamak adina ¢ok az anlamli sonug
saglamaktadir (Alexandrov ve Sams, 2005; Atkinson, Thomas, ve Cleermans,
2000; Chalmers, 1995) Bu goéringulerin karsilikh etkilesimleri de biling
olusumunu ve igleyisini arastirirken incelenmesi gereken etmenler olarak

karsimizda durmaktadir (Ellis, 2000; Lazarus, 1991a; 1991b; Prinz, 2002).

ikinci gdlge bir bakima birincisinden daha koyu. Daha koyu ¢iinki bilinci
ele alirken hangi zihinsel yapi, sure¢ ve islevleri g6z dnline almak hangilerini
almamak ya da ne oOlgide almak gerektigini tam olarak bilmiyoruz. Daha

dogrusu hangilerini almamak ya da belirli bir dlgliye kadar almak gerektigi

" Self-regulation.
T Proprioception.
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konusunda sik sik ihtilafa duslUyoruz. Bu tartismalar ve goérus ayriliklari,
meseleyi daha da karmasik hale getirecek sekilde, hemen her zaman g6z
onune alinan baglica parcgalarin 6nemini abartmamiza ya da onlara gergekte
sahip olmadiklari —daha alt ya da daha Ust- roller atfetmemize neden olabiliyor

(Crick ve Koch, 1998; 2003).

Brownell (2000) buna gtzel bir 6érnek veriyor: “Dodanin, iyi bilinen ama
hala ¢ok ilgin¢ olan yonlerinden biri, yapilari ancak daha soyut bir ¢ézimleme
duzeyinde tanimlanabilecek alt duzey ‘dilsiz-sessiz” sureclerin, doga
kanunlarina uygun olarak, parcalarinin toplamindan daha buyuk bir butunu
olusturacak sekilde bir araya gelebilmesidir.” Brownell, termitlerin son derece
karmasik yuvalarini ornek goOsteriyor. Bu yuvalar oldukga ‘Ust duzey’
kemerlerden, odalardan ve tunellerden oluguyor. Termitler bu karmasik yapiyi —
ustelik toplu halde— insa ederken aslinda ‘basitge’ koku duyularindan
yararlaniyorlar. Ornegin bir kolon insa ederken, camur topguklarin kokusunu
takip ediyor ve UstUste koyduklari gamur topguklari belirli bir yigina —ve belirli bir
koku duzeyine— ulastiginda diger yanina hemen baska bir kolon insa etmeye
bagliyorlar. Boylece yanyana inga edilen kolonlardan kemerler, kemelerden

odalar ve odalardan tineller olusuyor.

Brownell'in 6rnedinde, termitlerin ne bir plana ne de farkindaliga
ihtiyaclari var. iste tam burada, biligsel sinirbilim®, bu gbzlemden yola ¢ikarak

beyindeki ‘bUyUk’ yapilarin nasil basit sureglerin birlesiminden olustugunu

" Dumb.
T Cognitive neuroscience.
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anlamamiza yardimci olabilir. Brownell devam ediyor: “Acgikga, [hedefe]
yonelmis biligsel iglem aranleri [sonuglari], kararlar dahil olmak Uzere, ‘dilsiz-
sessiz’ suregleri yansitabilmektedir.” Burada, bir kisinin yogun bir is gununde
kahve icmek Uzere disari ¢ikmasi ornegini veriyor. Boyle bir karar, rekabet
halindeki birka¢ sinirsel temsilin ya da devrenin sonucundan bagka bir sey
degildir aslinda. Bu devreler, 6rnegin, sikici bir isin olumsuz duygu degerini,
tazelenmenin olumlu duygu degerini, ginun kalanindaki is gorusmeleriyle bu
gérusmeleri kagirmanin hesabini, ¢ok ihtiya¢ hissedilen kafeinin olumlu duygu
degerini vb. temsil ediyor olabilir. Carpici olan, buradaki rekabetin itici giclnin

duygu degeri olmasidir.

Doéneminden bugune dek butun bilim tarihini zorlamis, neredeyse ipotek
altina almis olan Descartes’in zihin-beden ayrimi problemi, belki de ¢ézulmeden
asllmasi gereken bir problemdir. Baska bir deyisle, belirli duzeylerde
hesaplasmadan gecemeyecegimiz bu problem baska duzeylerde kendisine
bulasmadan is yapmaya engel olmayabilir. Sanki Brownell bize, en azindan
simdilik, bu ikinci yolu tutmamizi salik vermektedir. Brownell, zihne fiziksel bir
zemin hazirladiktan sonra, zihnin bolinmez bir batin oldugu goérusunu de bir
kenara birakabilecegimize dikkat ¢ekiyor: “Biz yeteneklerin ya da ‘zihinlerin’ bir

koleksiyonuyuz.”

Norolojik hastalarin bilinglerinin bazi pargalarinin segici olarak iglev
kaybina ugramasi, bir yetenekler koleksiyonu halindeki zihnimizin ya da zihinler

koleksiyonumuzun vyapilanmasindaki hiyerarsik karmasikliga iyi o6rnekler
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saglayabilir. Anosognozik hastalar, kendi semptomlarina iligkin gittikce azalan
farkindalik dizeylerine diserken diger konularla ilgili akil yuritmeye devam
edebilmektedir. Goérsel agnozik hastalar, tanima olusmamasina ragmen alt
dizey algi ¢ézimlemeleri yapabilmektedir. Otizm ve beyin hasarinda zihinsel
hallerle ilgili akil yuritme, secici olarak kesintiye veya kayba ugramaktadir. Bu
orneklere, islem belledi yapisinin bolunebilirligini gostermeyi basarmis inceleme
tekniklerini de ekleyebiliriz. Sonug¢ olarak, zihni buatincul bir yapi olarak
kavramak akla cazip gelebilir ve bilimsel tutumluluk vaat ediyor olabilir. Ancak
bir o kadar da yaniltici olabilir. Neresinden bakilsa, ‘tek zihin’ dusuncesinin

biligsel sinirbilimin hakim varsayimi olmasi problemli gorunuyor.

Pribram (1999), yanina Shakespeare’i ve Freud’'u da alarak, adeta
Brownell'e yardimci kuvvet gonderir gibi, bilingli yasantiya butunlik hissi verenin
bizim c¢evre Uzerindeki etkinligimiz oldugunu soyluyor. Kartezyen ikiligin
Shakespeare’in ‘bitlin dinya’ sahnesinde asilabilecegini belirtiyor. Destegini,
insanin ¢evre Uzerindeki bilingli etkinliginden ve buradan dogan bilingli
yasantinin butincul oldugu hissini, Freud’un ‘gerceklik sinamasi’ kavramindan
aliyor. Boylece, parcgall sahne uzerinde gercgeklik sinamasiyla deneyimlenen
yasantinin yarattigi butinlik hissinin, sinirsel igslem alaninin da sinama konusu
olmasi gerektigini belirtiyor. Bu gereklilik, tipki gerceklik sinamasi gibi ndrolojik
c¢alismalarin bilincin butunliglu ya da pargahligi adina isevuruk ve islevsel
sonuglara varmasinin tek kosulu oldugunu vurgulamay! ihmal etmiyor.
Muhtemelen Neisser'in da ¢ok begenecedi bu dengeli yaklasim, yandas

bulmakta pek de zorlanmiyor (Grossberg, 2000; Shimamura, 2000).
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Tum bu anlama g¢abalarina bakildiginda kesin olan tek sey, bilince iligkin
daha kapsamli ve guvenilir verilerle desteklenmis daha butuncul bir yaklagim
elde edene dek ihtilafli olsun olmasin olasi her kosul igin veri Uretmeye devam

etmek gerektigidir.

izleyen bélimde, bu calismanin gérgiil amaci ve biling calismalariyla
ilintisi aciklanmaktadir. Bu agiklama, bilincin farkinda olunan pargalarinin ele

alinmasi sirasinda yapiimaktadir.

1.3 Biling, Farkindalik, ve Bilincin Farkinda Olunan Pargalari

Bilince iligkin ortak saptamalar arasinda, diger deyisle bir zihinsel durumu
biling olarak belirleyen 6zellikler arasinda, en fazla éne ¢ikan 6zellik bilincin bir
‘farkindalik’ durumu oldugudur (kapsamli bir tarama icin bkz. Ellis, 2000).
Farkinda olunmayan, olunamayan, olunamayacak olan bir zihinsel is ya da
islem Uriini ya da sonucu, ‘bilingli’ bir is olarak kabul gdormemektedir. Ote
yandan, zihinsel bir islevin ya da Urlnlerinin (sonuglarinin) bilincin bir pargasi
(ya da bileseni) sayilmasi i¢in o parganin farkindalik kosulunu yerine getirmesi
gerekmemektedir (Welmans, 1999). Ornegin, bir matematik problemini nasil
¢6zdUigumuzlu Ust-bilissel olarak izleyebiliriz ve bildirebiliriz. Bu farkindalik
tiiriinln, bilincin bilesenlerinden biri olarak ele alinmasi dogal bir sonugtur. Ote
yandan, bir sanat yapitina iliskin begenimizi Gst-bilissel olarak izleyebilecegimiz

suphelidir. Belki sonugtaki begenme-begenmeme derecesini bildirmemiz bir
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dereceye kadar mumkun olabilir. Ama begenimizin olusma surecini, bir
matematik problemini ¢dzme surecimizi izler gibi izleyemedigimiz az ¢ok aciktir.
Burada begeni olusma surecini gergekten izlemiyor, bunun yerine bu sureci

geriye dogru yapilandiriyor olabiliriz.

icinde farkindaligin bulunmadigi bir zihinsel halin bilingli bir hal
olmadidini sdylemek ne kadar kolaysa, bilingli bir halde farkindalik bulunmayan
surecglerin yer almadigini sOylemek o kadar zordur. Baska bir deyisle,
Farkindalik, biling hali igin gerek kosul gibi gorinmektedir ama yeter kosul
ozelligi tasimadigi aciktir. Dolayisiyla burada ilk saptamamiz gereken, bilincin

farkindalikla ayni sey olmadigidir.

Grossberg’in (1999, 2000) modeline goére, 6rnegin, insan zihni surekli
degisen bir dunya iginde islem yapar ve bir dlgude duzenli sekilde 6grenmeye
devam eder. Degisen dunyada gorece kararli bir 6grenmeyi saglayan surecler
ayni zamanda bilin¢li deneyimin de yolunu acar. Bu surecler, tepeden-asagi
beklenti o6grenmesini, bu beklentilerin dipten-yukari verilerle eslesmesini,
beklenen bilgi kimelerine dikkatin odaklanmasini, ve dipten-yukari ve tepeden-
asagl surecler arasinda bir yankilagsim hali” olusmasini igerir. Bu gérise gore
zihnin tim bilingli halleri yankilasim halleridir ve bu yankilasim haline,
beklenenle dinyada olan arasinda dikkatsal bir sézbirligine varildikga ulasilir.
Grossberg’in modeli bize, nihayetinde farkindaligin bulundugu bir biling halini

tanimlamaktadir ama bu hali olusturan unsurlar arasinda farkindalikla ilgisi

" Resonant state.



18

olmayan unsurlarin da pekala zorunlu olarak yer aldigini ima etmektedir (ayrica

bkz. Pessoa, Kastner, ve Ungerleider, 2002).

Bununla birlikte, farkindaligi, biling hali igin gerek kosul olarak kabul
ettigimizde, farkindalik bulunmayan pargalari incelerken de tekrar ve tekrar bu
kosula donmek ve bu kosula gdbndermede bulunmak zorunlu hale gelir. Bu kogul
bize, bilincin parcalarini ele alirken bu calismanin sinirlarini belirlemeye
yardimci olacak bir ¢ergceve de sunmaktadir. Bu g¢erceve, potansiyel olarak
farkinda olunan, baska bir deyisle farkinda olunabilen zihinsel durumlar

cercevesidir.

Farkinda olunabilen zihinsel durumlar alaninda karsimiza oncelikle iki
ana kategori, bilis-durumlar ve duygu-durumlar ¢ikmaktadir (Panksepp, 2003).
Aslinda tam da bu alan bilince iligkin en tartismali ve tartismali oldugu kadar da
verimli bir alandir. Tartismalhdir, gunkt burada karsimizda gergek bir ayrim mi
var yoksa sadece aslinda ayni olan bir strecin iki farkli gorinimuyle mi karsiya
oldugumuzu tam olarak bilmiyoruz. Verimlidir, ¢unkid bu alanda acikliga
kavusturulacak her konu bilince iliskin diger alanlarin saglayacagi acikliktan
hem nitelik hem nicelik olarak bizi daha ¢ok aydinlatacaktir. CUnkl bu iki
zihinsel durum, basit¢e simetrik bir yapinin iki yarisi degil, bayuk olasilikla farkl
Ozellikleri bulunan fakat birbirlerini tamamlayici, batinleyici sekilde, adeta igice
gecmis durumlardir. Diger bir deyisle, bilis-durumlar ve duygu-durumlar, biri
olmadan digerinin varhgi tehlikeye girecek, biri olmadan digeri islevsiz kalacak

iki zihinsel durumdur. Bu iki zihinsel durumu hem birbiri hem de biling icin —
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dolayisiyla arastirmacilar igin— vazgecilmez kilan kendi dogalari ve aralarindaki
is bolumudur. Bu is bolumune gore, hem bilis durumlar hem de duygu durumlar
bilissel islemlerle* duygusal izlemlerin® ortak Grliniidir ((bkz. Bechara, Damasio,
Tranel ve Damasio, 1997; Geers ve Lassiter, 1999; Koriath ve Goldsmith,
1996a; Le Doux, 1995, 1998; Pessoa ve dig., 2002; Wegner, 1994, 1997, 2000,
2003; Wegner ve Schneider, 2003; Wegner, Ansfield ve Pilloff, 1998; Wenzlaff

ve Wegner, 1998, 2000).

Biligsel islemlerle duygusal izlemlerin karsilikh konumlanmalari,
aralarindaki is bolumu ve etkilesimin dogasi bu calismanin esas odak
noktasidir. Buna gore biling de baslica biligsel islemler ve duygusal izlemlerin
ortak faaliyeti sonucu olusabilecek bir zihinsel durumdur. Bu ¢alismada, bilissel
faaliyetlerin birer islem faaliyeti oldugu, duygusal faaliyetlerin ise birer izlem
faaliyeti oldugu yaklasimindan hareket edilerek bir zihinsel durumun -
dolayisiyla bilincin de— gerekli olarak ayni anda hem bir bilis-durum hem de bir

duygu-durum oldugu gorusu deneysel verilerle desteklenmeye caligilacaktir.

Kuskusuz, bilincin sadece biligsel islemler, duygusal izlemler ve bu
ikisinin etkilesiminden ibaret oldugunu sdylemeye calismamak gerekir. Biling
gibi, isevuruk taniminin yapilmasinda soyutlama zorluklari bulunan bir temanin
sinirlarini belirlemeye g¢alismak bizi indirgemeciligin tehlikelerine surukleyebilir.

Bu calismada amagclanan, bilincin bir tanimina ulagsmak ya da biling alaninin

" Cognitive operations.
T Emotional monitoring.
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sinirlarini saptamaktan ¢ok bilince iligskin bilesenler oldugu dusunulen pargalarin

dogasini ve igleyisini kesfedici gérgul bulgular elde etmektir.

Bilissel islem ve duygusal izlem iglevlerinin dogasini ve kargilikl igleyis
mekanizmasini ele almadan 6nce bu iki temel zihinsel faaliyetin birbirine goére
konumunu belirlemek gerekiyor. Bu belirleme bize hem bu iki faaliyetin nigin
calisma konusu segcildigine iliskin daha kapsamli bir fikir verecek hem de bu
konumlamadan dogan zorluklara dikkat cekerek arastirma ¢abalarimizi nerelere

yonlendirmemiz gerektigi konusunda yol gosterecektir.

Bu bolimde, bilissel iglemler ve duygusal izlemler etkilegiminin nigin
amacl farkindallk baglaminda ele alindigini aciklamaya calistik. izleyen
bélimlerde o6nce bilislerin ve duygularin amach farkindalikla ilintileri ele
alinmaktadir. Daha sonraki bolumde ise bilis ve duygu calismalarinin genel

baglaminin bu etkilegsime iligkin sdyledikleri 6zetlenmektedir.

1.4 Bilig, Duygu, ve Amach Farkindalik

Farkindalik durumlarini genellikle bilis-durumlara atfetme aliskanhgi
yalnizca bilimsel degil toplumsal klltirimuz icin de blUyuk oélgude gecgerlidir.
Diger bir deyisle, bazi farkindalik durumlarimiz aslinda duygusal durumlarin
farkindaliklari olduklari halde bunlari biligsel farkindaliklar olarak gérme egilimi
tarihsel olarak daha agir basmistir. Kisaca, adeta farkinda olunan sey bilisseldir

seklinde Ozetleyebilecegimiz ortuk bir kanaatimiz oldugundan séz edebiliriz.
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Diger yandan, bilissel degerlendirmeler ve bunlara iligkin dnermesel ve sozel
suregler genellikle duygulara iliskin farkindaliklara 6ncelik ya da en azindan
eslik eder goérindiikleri icin duygularin farkindalik olusumuna katkilari
goOlgelenmekte, duygusal farkindaligin varligini reddetmeyi savunma

kolaylasmaktadir (Davidson, 2003; Morrisj, 2002).

1.4.1 Amach farkindalikta duygunun sorgulanan konumu

Her ne kadar Zajonc (1980) gibi arastirmacilar farkinda olundugu halde
Oonermesel ya da s6zel formulasyonlarla ifade edilemedigi icin farkindaliklari
acikca ifade edilemeyen —ama kisinin kendisine de arastirmaciya da yeterince
aclk olan— bazi duygu-durumlara dikkat cekmeye calismigsa da bu c¢abalar,
biligselciligin kismen mazur gorulebilecek agirligi altinda, yeterli etkiyi
yapabilmek icin pek c¢ok baska arastirmanin destegini beklemek zorunda
kalmistir. Ote yandan, hem bilissel hem de duygusal bilincin hangi arastirma
duzeyinde ele alinmasi gerektigine iliskin bir gorus gelistirmeye calisan Prinz
(2002), bir zihinsel durum baslica duygusal bir degerlendirmeden kaynaklaniyor
olsa bile kisinin farkinda oldugu hissin bir duygu duruma iliskin farkindalk

oldugunun nadiren farkinda olabildigini belitmektedir.

Bu disunme gizgisini izleyerek, arastirmalarin farkinda olunan duygusal
durumlara yogunlasmasi beklenebilir. Diger bir deyisle bazi farkindaliklarin bilis-
durumlar kadar duygu-durumlara da ait oldugunun, kisaca duygusal durumlara

iliskin farkindalik diye bir olgu oldugunun gdsterilmesi gerekli gortlebilir. Ancak
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yeniden biling incelemelerine donus evresinin bu agamasinda bu tur galismalari
bekleyen olasi ti¢ zorluk vardir. izleyen béliimlerde, énce bu (i¢ zorlugun neler
olduguna goz atilmaktadir. Daha sonra bilis ve duygu etkilesimi acisindan bu

zorluklarin nasil asilabilecegi Uzerinde durulmaktadir.

Birinci zorluk, bilincin, her ne kadar farkindalik gibi temel bir nitelikten
beslenmek zorunda olsa da bundan ibaret olmayigindan kaynaklanmaktadir.
Bilince 6zgu farkindaligin herhangi bir nesneye iliskin farkindaliktan ne kadar
farkh oldugu konusu hentiz ¢6zime ulasmis degildir. Baska bir deyisle, bilincin
ontolojik kokenlerinin, gésterilebilir* bir nesnenin ontolojik kdkenlerinden ayri
oldugu dusuncesi halen hakimdir ve varolan inceleme yontemleri bu konuda
herkesi doyuracak sonuglar saglamaktan uzaktir. Elimizde, tipki zihin-beden
problemi gibi daha iyi aydinlatiimay1 bekleyen bir 6zne-nesne problemi vardir
(bkz. Dennett, 1991, 1999). Her ne kadar benlige iliskin calismalar bu problemle
yogun bir muicadele surdurmekteyse de konu henuz pek c¢ok tartismayi

¢Ozumsuz birakabilecek denli karmasiktir.

ikinci ve arastirmamiz acisindan bizi daha cok ilgilendiren zorluk,
duygusal farkindaliklarin biligssel farkindaliklardan farkinin belirsizligidir. Nihayet
her iki farkindalik bigimi de birer temsil meselesine indirgenmeye uygundur
(Mandler, 1992). Ne var ki temsil, tek basina ne bilisi ne de duyguyu yeterince
aciklayamamaktadir. Temsil kavraminin, organizmayi goérece edilgen bir

konumda goéren etki-tepki paradigmasina gére 6zneye daha fazla rol bigtigi

" Ostensible.
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aciktir. Temsil, en azindan organizmayla ¢evre arasinda bir etkilesim
mekanizmasinin varhigini teyid etmektedir. Ancak biligsel durumlarin birer temsil
durumu oldugunu soOyleyen gorusler dahi bu temsillerin hangi mekanizmayla
zihinde yer ettigini aciklayamamaktadir (Ellis, 2002; Prinz, 2002). Uzerinde ¢ok
sayida calisma yapilmig olmasina karsin biligssel durumlarin temsil kavramiyla
aciklanmasi bu denli problemliyken duygusal durumlara iligkin agiklamalarin

temsil Uzerinden gelistiriimesi sonug alici olmaktan uzak gorunmektedir.

Bu noktada etkilesim kaynakl temsilin organizmanin etkin rolunu
yeterince vurgulamadigi saptanmakta, bunun vyerine etkin degerlendirme
kavrami oOnerilmekte, bilisin de duygunun da ancak etkin degerlendirme
yaklasimiyla anlasilabilece@i 6ne surtlmektedir (Damasio, 1994; Dretske, 1981;
1988; Ellis, 2002; Lazarus, 1990; 1991a; 1991b; Prinz, 2002). Biraz da duygu
alaninda yapilan calismalarin etkisiyle, zihinsel faaliyetlerin etkin faaliyetler
oldugu gorusunun hakim olmaya basladigi bu evrede, uzun yillar biligsel
psikolojinin gbézde kavrami olan temsil ve uzantilarinin tahti da ciddi bigcimde
sallanmaktadir. Dolayisiyla, duygusal dahi olsa farkindahgin temsille ilgili
oldugunu sdyleyen bir bulgu yeni bir sey sdylemis olmayacak (Ellis, 2000; Prinz,
2002) duygusal farkindaliga iliskin temsil kaynakh bulgular biligsle temsilin

iligkilendirilmesinin ¢ektigi sikintilari gcekecektir.

Ucglincli olarak, hem o&zne-nesne problemiyle hem de etkin
degerlendirme kavramiyla iligkili olan bir davranisin amacliligi problemi vardir.

Davranigin (dolayisiyla zihinsel faaliyetin) amach olusu, bizim ancak ex post
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facto bildigimiz, diger deyisle, deneyimlerimizden vardigimiz ya da c¢ikarim
yontem ve teknikleriyle ulastigimiz bir sonuctur. Ote yandan amacli davranisin
varh@ bilincin varlik kosulu kabul edilmektedir (Dennett, 1991, 1999). Bugiine
dek biliglerin amacli davranigla ve farkindalikla iliskilendiriimesi neredeyse
konunun dogasi gere@i mesru sayillmistir. Oysa ayni mesruiyet duygular igin
henuz kurulmadigi gibi bunun yuksek sesle dillendiriimesi de henuz ¢ok kolay

olmamaktadir.

Temsil ve etkin degerlendirme kavramlarina iligkin problemler bu
calismanin ilgi alanina elbette girmekle beraber bu arastirmanin amaglari
cercevesinde davranisin amacliligi ve amagli davranista duygunun rolu daha
merkezi bir konumdadir. Etkin degerlendirme kavrami, davranigin amaclihgi
probleminin icinde zorunlu olarak yer almaktadir. Temsil kavrami da etkin
degerlendirme kavrami gergevesinde ele alinmaktadir. Dolayisiyla, davranigin
amagchligi ve amach farkindalikla duygunun iliskisi konusundaki problemleri ve

olasi ¢ozumleri agimlarken bu iki konuya da dolayli olarak deginmis olacagiz.

1.4.2 Amach farkindalikta duygunun birincil konumu

Davranigin amagclihgi problemi bizi dogrudan yoénelmiglik ve ydnelmis

organizmalar kavramina gétiirmektedir. Bu nedenle énce kendini diizenleyen’

dizgelerin dogasini anlamaya yonelik ¢alismalari ele almak gerekmektedir. Bu

’ Self-regulative.
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konuyu gobzden gecirmeden, davranigin amaglihigl problemini tam olarak

anlamak mumkun gorinmemektedir.

Kendini duzenleyen dizgeler arasinda en yakindan tanidigimiz genel
yapi, benliktir. Amach farkindalikla ilgili olarak Pribram’t (1999) burada tekrar
anmak yararl olabilir —bu kez, ben” ve kendim' ayrimiyla. Bilingli yasantiya
batunlik hissi verenin bizim c¢evre uUzerindeki etkinligimiz oldugunu soyleyen
Pribram’a gére benin gercekligi maddi* bir gergekliktir. Ote yandan kendimin
gercekligi naklidir.® Bagska tiirli sdyleyecek olursak; ben yasantyi dogrudan
deneyimlemekte, kendim ise deneyimi (6nce kendine, ama hemen bununla
birlikte dinyaya) rivayet etmektedir. Boylece hem yasam hem de yasamin
deneyimi ve sergilenisi ayni anda ama yine de farklh katmanlarda
gerceklesmektedir. Bu nedenle diinya bir sahnedir. iste Pribram, Descartes ile
goérus birligine bu baglamda varmaktadir —maddi olan ve olmayan ayrimini
onaylamakta degil. Sahnede oynayan kisi olarak ben tozundan kulisine her an
ve olayr ayri ayri deneyimlemektedir. Gergeklik sinamasi katmaninda ise,
kendim sayesinde, oyunun ve olayin gerceklesmesinin butunlUk hissini elde
etmekte, belki de lretmektedir. Pribram’t yorumlarken, davranigin amaclihginin
yalnizca varkalimsal™ acidan kaginilmaz olmakla degil ayni zamanda varolussal

acidan bitinlik hissi saglamasi nedeniyle zorunlu oldugunu okuyabiliriz. 1!

l.
" Me.
* Corporeal.
i Narrative.
Survival.
™ Bu nedenle Pribram, bu baglamin ayni zamanda néral yapi ¢alismalarina da yol gosterici
olabilecegini sdylemektedir.
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Benlik arastirmalarinin onculerinden Markus (1990, 1977), farkindalk
durumunun, zihnin igcebakis ve Ust-bilig islevlerinin benlik-dayanakli bilgi igsleme
alaninda kaynasmasiyla olustugunu belirtmektedir. Bodylece butlinlesme
sahnesine ortuk bir gdndermede bulunmaktadir. Bu kaynagsma kendini, drnegin,
benlige iligkin uyaricilarin dikkati sadece talep etmekle kalmayip ayni zamanda
yonund de cevirebilmesinde gosterir (Koole, Smeets, Knipperberg ve
Dijksterhuis 1999; Koole ve Pelham, 2001; Markus, 1990; Proust, 2003). Benlik
gelisimi konusunda son derece kapsaml bir derleme gerceklestirmis olan
Bermudez de (1998) kendilik bilincinin olugsmasi igin butlnlegtirici izleme
faaliyetinin gerek-gart olugsuna ve bu izlemenin yapisal olarak duygu kaynakl

olduguna gelisimsel kanitlariyla birlikte dikkat gekmistir.

Oncli benlik kuramcilarindan Combs ve Snygg (1959, Winfrey ve
Goldfried 1986 icinde) bu dayanagin niteligini betimlemeye c¢alisir: “Fenomenal
benlik Kisinin tim davraniglarinin ¢ikis noktasidir. Tim algilarin ona gore
anlamini kazandigini baslangi¢ gergevesidir.” Winfrey ve Goldfried (1986) bu
betimlemeyi tamamlar: “Benlige dayali bilgi isleme, benlik Gst semasi tarafindan

yapilan tum biligsel ve duygusal igslemenin sentezidir.”

Ozetle, benlik arastirmacilarina gére davranisin amacli/yénelmis
olusunun zemini, insanin zihinsel faaliyetlerinin benlik etrafinda orgutlenmis
olmasidir. Benlige, kendini duzenleyen dizgeler olarak atifta bulunan Ellis’e

(2000) gore ise davranigin amachligini ele almak oncelikle amaclihgin hangi
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duzeyde gerceklestigini saptamayi gerektirir. Ellis dort duzeyden soz

etmektedir:

1. Ne duygu ne de motivasyon olmayan butinlesik egilimler.
2. Duygularla baglasik olmayan motivasyonlar.

3. Bilingdisi duygularla baglasik motivasyonlar.

4. Bilingli duygularla baglasik motivasyonlar.

Kendini dizenleyen dizgeler ve bu dizgelerin galisma duzeyleri agisindan
bakildiginda duygu bir kez daha davranigi olusturan bir esas bilesen olarak
gorulebilir.  CUnkd duygu, her durumda organizmanin motivasyonuyla
batunlesiktir. Burada, duygunun motivasyonla her diizeyde blitiinlesik olma hali,
davranisin amacli/ybnelmis olma kosulunu saglamaktadir. Bu anlamda,
Oncelikle, motivasyonla butlnlesik olmayan bir duygudan bahsetmedigimizi
Ozellikle vurgulamalyiz. Diger bir deyigle, duygu bir his olarak degil, bir
mekanizma olarak ele alinmaktadir ve boyle olmak nedeniyle amaca yoneliktir.
Bdylece duygunun bilisle etkilesiminin ele alinmasi gereken dizey, oncelikle
amagl davranis dizeyi hemen ardindan ise amacl farkindalik dizeyi olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Burada, Ozel olarak benlik yapisini ele alan galismalarla benlik yerine
kendini duzenleyen dizgeleri ele alan calismalar arasinda ilk anda fark
edilemeyen ancak oldukca giicli bir ortak nokta saptayabiliyoruz. ister benlik
gibi cergeve bir dizge ister motivasyonla buatunlesik duygu olsun kendinin
duzenleyen dizgeler bilgi islemede kendini dayanak almaktadir. Ellis’'in soz ettigi

duygunun motivasyonla buatlnlesik olma haliyle benlik arastirmacilarinin
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soyledigi kisinin kendini bir ve ayni sey olarak hissetme halinin aslinda ayni seyi
soylemekte oldugunu dusunmek igin bu noktada elimizde yeterli neden

bulunmaktadir.

Duygularin amach farkindaliklarla iligkilendiriimesindeki zorluklara g6z
attiktan sonra simdi de bu zorluklarin nasil agilabilecegini arastirmaliyiz. Tum
bu zorluklarin kdkeninde, olasilikla, duygu durumlarin bilis durumlarla etkin
degerlendirme duzeyinde etkilesim halinde oldugunun ve bu tar bir etkilesimin
dogasinin henuz yeterince gosteriimemis oldugunu dugsunmek igin yeterli sebep
vardir (Ellis, 2000). Ote yandan, bilis i¢in ayri duygu icin ayri bir farkindalik
mekanizmasinin varhgini ileri surmek igin mantikli ya da arastirma bulgularina
dayali bir zemin yoktur (Prinz, 2002). Eger bilinci, bir yandan organizmanin
kendi zihinsel durumlarinin farkinda olmasi olarak gérlyor ama 6te yandan
farkinda olunan zihinsel durumlarin gogunun bilissel durumlar oldugu kanaatini
tasiyorsak duygulara ikincil roller bicmeye devam etmemiz ve gorece etkisiz bir

etkilesim mekanizmasiyla oyalanmamiz kaginiimazdir.

Bu noktada, Ellis’i izleyerek, farkindalik olsun ya da olmasin zihinsel
durumlarin olusumunda duygunun rolinu saptamak 6nem kazanmaktadir.
Duygu durumlarin bilis durumlara ikincil degil de birincil dizeyde eslik edip
etmediginin daha saglam ve kalici bir sekilde gosterilmesi temsil ve farkindalik
konularinin aydinlatilmasinin yanisira organizmanin tim zihinsel faaliyetlerinin
etkilesimi asan bir etkenlik duzeyinde, amaca yodnelik davranig dizeyinde

gercgeklesip gerceklesmediginin anlasiimasini kolaylagtlrabilir.2
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Bu calisma cergcevesinde ulasilan yoruma gore, buraya kadar
Ozetlemeye calistigimiz gorusler cergevesinde beliren ve arastirmaya deger
olan temel savlardan biri sudur: Bilis-duygu etkilesiminde amaca uygun
etkilesim saglandigi surece sisteme ulasan uyarici islenerek bir bilgiye
donusmekte, amaca uygun etkilesim saglanmadigi kosullarda dig uyarici daha
fazla isleme ugramadan sdénmektedir. Bu c¢alisma, bu yorumdan hareketle,
biligsel iglemler ve duygusal izlemler etkilesimine iligkin gorgul veri elde etmeye

calismaktadir.

Farkindalik ve amaca yonelmiglik konulari dogalari geredi daha uzun
zaman psikoloji dinyasini ugrastiracak gibi gortiniiyor. Ote yandan, 6zellikle
son yillarda, bilisin ardindan duyguyu ele alan ¢caligmalarda da gozle gorulur bir
artis oldugunu saptamaktan hareketle bilis ve duyguya iligkin elimizde daha
batincul bir fikre ulasmaya yardim edecek bilgi birikimi oldugunu séyleyebiliriz.
Yine de bilissel islemler ve duygusal izlemlerin etkilesimini gérgul goranumlerini
ele almadan oOnce, son olarak, her iki zihinsel duruma iligkin ne bildigimizi
gbzden gegirmek vyararl olabilir. Bu gbdzden gecirme, duyguya iligkin bilgi
birikimimizin bilise iliskin bilgi birikimimiz yaninda nigin daha sénuk kaldigini
eksen alacaktir. Bdylece bu iki zihinsel durumun Kkarsilikli konumlarini bu

arastirmanin amagclari gercevesinde belirlemek mumkin olacaktir.
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1.5 Bilis—Duygu Cekismesi

Bilingte oynadiklari roller agisindan, bilisle duygu arasinda, bir dnceki
kisimda ipuglari bulunabilecek siddetli bir cekisme siiregelmektedir. Ozellikle
bilgi isleme yaklagimi gercevesinde, bilige iliskin yapi, sure¢ ve iglevler Uzerine
¢ok sayida ve ayrintil galisma bulundugunu saptiyoruz. Ancak duyguya iligkin
sureglerin denk olgude c¢alisiimis olmadigini da gdzlemliyoruz. Bu durumda,
bilissel islem—duygusal izlem mekanizmasinin dogasina daha yakindan
bakarken duygu kanadinin daha az calisiimis olmasinin nedenleri Uzerinde

durmak yararh olabilir.

1.5.1 Biligin Hakimiyeti

Yaklagik son kirk yil boyunca, duygusal problemler ve bozukluklarin ele
alinmasinda biligsel yaklasimin oldukga etkili bir agirhgi oldugu goézlenmektedir
(Beck, 1976, 1995; Young, Beck, & Weinberger, 1993). Bazi arastirmacilara
gbre bunun baslica iki nedeni bulunmaktadir (Williams, Watts, Macleod ve
Mathews, 1997). Birinci neden, bilissel psikolojinin kendini bilimsel bir disiplin
olarak kabul ettirme asamasinda davranisgilikla hesaplasmak zorunda kalmis
olmasidir. Biligsel psikoloji, etki-tepki paradigmasi c¢ercevesinde calisilan
davraniglarin bilgi-igleme paradigmasi ile de calisilabilecegini, Ustelik bu
paradigmanin daha verimli oldugunu gostermek zorunda kalmigtir. Davraniggi
paradigma ne de olsa ele aldigi konuyu Poppervari (Magee, 1990)

degillemelere acgik olabilecek sekilde bilim camiasinin degerlendirmesine
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sunabiliyordu. Oysa bilise iliskin galismalar kismen de olsa timdengelim,
timevarim  gibi  mantiksal ¢ilkarsama  yontemlerinden  yararlanmak
durumundaydi. Belirli basliklardaki bilgiler yakinsayan kanit” halini alip da yine
Poppervari degillemeye acgik hale getirilene dek biligsel psikoloji onemli direnme
hatlar1 olusturmak zorunda kaldi. Olasilikla bilissel psikolojinin yer tutabilmesinin

ardinda davranigg¢l paradigmay! yadsimama stratejisi onemli rol oynadi.

Nihai olarak s6z konusu olan insan davranigi oldugu igin —Neisser’in
psikodinamik okula gondermede bulunma kurnazligiyla bilgece belirttigi gibi—
buna gerek de yoktu. Ancak bulgularin fazla direng gérmeden ciddiye
alinabilmelerinin bir kosulu da ele alinan galisma konularinin nesnel konular
olmasi gerekliligiydi ve hangi konularin daha nesnel hangilerinin daha &6znel
oldugu konusunda bilim camiasinda az c¢ok belirli bir uzlagsma coktan beri
bulunuyordu. Bu uzlagmaya gore algi, dikkat, bellek gibi surecgler daha nesnel,
duygu, his, kanaat gibi surecler daha 6znel kabul ediliyordu. Diger bir deyisle
icebakiscilik ve fenomenolojizmin reddine devam etmek kaydiyla gézlemciye
aclk edilebilecek sureglerin —bir kisim ¢ikarsama kullanilsa bile— c¢alisiimasina

icazet almak mumkundd.

ikinci neden, duygulara iligkin bilgilerin 6zellikle psikodinamik ya da
varolusgu yaklagsimlarin Grind olmasidir. Cikisinda zaten tartismali olan
psikodinamik alan zaman iginde bilim camiasinin yonelttigi  kuskulu

yaklagimlarla da micadele etmek zorunda kalmistir. Ote yandan psikoloji

) Converging evidence.
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alaninin  hemen her noktasina iliskin anlamli sozler soyleyebilmis olan
psikodinamik yaklagim duyguya iliskin incelemelerde kabul gorecek bir yontem

olusturmada ¢ok da istekli davranmamisgtir.

Benzer sekilde varoluggu yaklasim da incelemelerinin tim gevrelerce esit
sekilde kabul gérmesini ¢ok fazla dert etmemistir. Psikodinamik yaklasimin
yanisira Ozellikle fenomenolojiden, mitolojiden ve edebiyattan beslenen
varolusgu yaklagim, psikodinamik yaklagim gibi, agiklama gucunu kanitlama
gucune yeglemistir. Her iki okulun da temel olarak bilige iligkin suregleri degil
duyguya iligkin suregleri inceleme konusu yaptigini saptayabiliriz. Hal boyle
olunca, duyguya iligkin gogu bilgi bilimsellikten uzak oldugu gerekgesiyle uzun

sure degerlendiriimeye deger gorulmemigtir ya da buna cesaret edilememigtir.

Bu sekilde varhigini saglamlastiran biligsel yaklasim, genel olarak,
duyguyu ya hi¢ ele almamis ya da en iyi durumda, bilise gore ikincil duzeyde ele
almigtir. Duygular ya biligi izleyen sonuglar ve izdugumler ya da mantiksal
dusunmeyi zedeleyici olusumlar olarak, adeta birer anomali olarak
degerlendirilmistir. Duygular ancak ¢ok nadiren insanin zihinsel yapllanmasmln*
esas unsurlarindan addedilmistir. Bu gorlsu destekleyen dnemli bir kanit
kimesi, duygu durumlarinin biligsel iglevleri yolundan saptirma potansiyeline
sahip olmasindan gelmektedir. Duygusal problemlerden, rahatsizliklardan ve
bozukluklardan kaynaklanan bilissel ¢arpitmalari ve bunu izleyen fonksiyonel

oImayanJr davraniglart acikca goOsteren pek c¢ok calisma bulunmaktadir

" Configuration.
T Dysfunctional.
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(Panksepp, 2003). Diger bir gorus, ‘olagan’ hallerde ‘sessiz’ olan duygularin bir
problem ya da rahatsizlik durumunda ortaya ¢iktigina, oysa bilise iligkin pek ¢ok
surecin bir problem ya da rahatsizlik olmaksizin ‘olagan’ olarak yasandigina

dikkat cekmektedir (Shean, 2003).

Bilgi isleme yaklasimina goére psikopatoloji, fonksiyonel olmayan
dusuncelerin, uyumcul olmayan* davranig ve duygulara neden oldugu ya da
bunlari surdardugu varsayimina dayanarak tanimlanir. Buradan hareketle
bilissel mudahaleler, fonksiyonel olmayan duslnceleri ayiklamayi ve/veya
yerlerine fonksiyonel distinceler getirmeyi hedefler. Boylece uyumcul olmayan
davranis ve duygularin hafiflemesini, ortadan kalkmasini ve/veya uyumcul
davranig ve duygularin edinilmesini dngorur. Bu yaklagim, zihinsel bozukluklarin
temel bilgi isleme eksiklikleri ya da aksakliklari agisindan ele alinmasini saglar
(Ingram, 1986; Ingram, Fidaleo, Friedberg, Shenk, ve Bernet, 1995; Nasby &

Kihlstrom, 1986; Riskind, 1997).

Bugun de bilis ve duygu kavramlarin esit duzeyde yan yana geldigi
nadiren gorulmektedir (Bower, 1992). Bilissel psikoloji literatlirinde duygularin,
bedensel/fizyolojik tepkilerin aracilik ettigi bilissel slreclerin 6zel bir yorumu
oldugu gériisii hakimdir (Loewenstein, Weber, Hsee ve Welch, 2001). Ote
yandan, duygunun da tipki bilis gibi ortak parametreler ve kontrolli deneyler
araciligiyla calisiimasi zamaninin geldigini sdyleyen arastirmacilarin sesleri

yukselmeye baslamistir (Davidson, 2003; Ross, 1997). Duygularin zihinsel ‘is

" Maladaptive.
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gérme’nin* zayIf unsuru olmaktan ¢ok esas bileseni olarak ele alan ¢alismalarin
sayisi artmaya devam etmektedir. Son yillarda kuvvetlenen bir egilim, Freud’'un
Glnliik Yasamin Psikopatolojisinde belirttigi gibi duyguyu, bilerek ya da
bilmeyerek olusan tum davraniglarin olmazsa olmaz pargasi olarak ele almak
yoniindedir (bkz. Davidson, 2003; Wollheim, 1999). izleyen bdliimde, duygunun

bilimsel olarak yeniden kesfini ele almaya calisiyoruz.

1.5.2 Duygunun Yeniden Kesfi

Duyguyu bilise ikincil kabul eden pek ¢ok calismada dikkat ¢ekici olan,
bu calismalarda, bilingli niyetlerin aksine olugan duygu ilintili zorlayici
davraniglardan s6z edilmesidir. Bu ¢alismalar bir yandan duygunun bir esas
bilesen olup olmadigi konusunda yuksek sesle konugsmazken diger yandan —
duyguyu bilige guya ikincil gorurken— aslinda duyguya on sirada yer vermekten,
duygudan daha fazla s6z etmekten uzak duramamaktadir (Davidson, 2003,

2000; Ingram, 1986; Ingram ve dig., 1995).

Duygunun bilise ikincil kabul edildigi bir terapi ortaminda kisi, elinde
‘dogru’ bir haritasi olsa bile nereye gidecegi hakkinda zemini saglam bir sezise
sahip degilse haritadan fayda umabilir mi? Yalom (1985), kisinin davraniglarinin
amachliginin ya da yonelmigliginin motivasyon kavrami 6tesinde arastiriimasi
gereginde dikkat gcekmigtir. Terapi odasinda duygusal problemlerle ve ilintileriyle

cahsilirken UGzerinde durulan hayati sureglerden biri, danisanin i¢cgbri

" Faculty.
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gelistirmesidir. Pek ¢cok arastirmaci ve uygulayici i¢cgoru gelisiminin anlaml bir
terapétik ilerleme igin anahtar oldugu goriisiinde hemfikirdir. icgériiniin dnemini
vurgulamanin ardinda, iggorunun davranisin seyrini degistirme potansiyeline
olan guven yatmaktadir. Terapistin hedefi, danisanin i¢ dinyasinda yeni bir
icgoru alani olusturacak davranis ya da dusunme dizisini formile etmek ve
baglatmaktir. Bu yeni davranig ve dusunme dizisi, yeni aligkanliklar olarak
danisanin zihinsel repertuarina butlunlenerek eklemlenecektir. Bu anlamda
icgord, duygu merkezli ya da duygu kaynakli biligsel c¢arpitmalara karsi

kullanilabilecek kuvvetli bir panzehirdir.

Terapist, danisanindan, kendisi i¢in hayati ayrimlari gormesine ve bu
ayrimlari davranisa yansiyacak sekilde gergeklestirmesine c¢aligmaktadir.
Ornegin, danisanin Ustlenmesi beklenmedigi halde Ustlendigi ve Ustlenmemesi
gerektigi halde ustlendigi islerin ayirdina varmasini saglamaya ¢aligmaktadir.
Terapiste gore bu iki tur davranigi birbirine karigtirmak buyuk miktarda duygusal
stres aciga cikarir. Danisan, bir yandan ihtiyaci olandan oOteye gitmeye
durttliyken (beklenmeyeni Ustlenmek veya bekleneni Ustlenmemek) diger
yandan yine ihtiyacini karsilayacak olandan daha azina (beklenmeyeni,
azaltabileceginden ¢ok, bekleneni c¢ogaltabileceginden az surdirmek)
egilimlidir. Su halde buradaki engel nedir? Bilisleri ¢arpitan duygular mi kigiyi
haritasiz bir hedefle bas basa birakmaktadir yoksa duygulari bertaraf eden

bilisler mi kisiyi hedefsiz bir haritayla ugrastirmaktadir?
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Duygusal problem yasayan danisan genellikle bir rahatsizlik oldugunun
az cok farkindadir ve derinlerde dogru hareketi yapma pesindedir. Ne var ki
bunu ona yapanin ne oldugunu tam olarak anlayamamaktadir. Biligsel-
davranisci terapi yaklasimini benimsemis terapist, fonksiyonel olmayan baglanti
ve kurgularin fonksiyonel olanlarla degismesinde danisanina yol gdstermeye
calismaktadir. Ancak bunun sadece biligsel cergevede gergeklesiyor olmasi
olasi midir? Bilise iligskin fonksiyonel baglantilar yeniden kuruldugunda rahatsiz
edici duygular nereye gitmektedir? islevsel bilis, diizgiin islevler saglamanin
yaninda rahatsiz edici duygularin yerini alma potansiyeline de sahip midir?
Yoksa kisi bir yandan yeniden islevsel biligler edinirken diger yandan yine

islevsel duygular, duyuslar, duyumlar da mi edinmektedir?

Terapide bilisler yeniden islevsellestirilirken duygulara ne olmaktadir?
Basit bir dislince egzersizi ya da fikir ugusturmasi olarak, Yalom’'un sagaltici
etmenleriyle Prochaska'nin (1998) davranis degisimine iliskin Teeoriler-arasi
Model’'inde s6z ettigi degisim basamaklarina, etmenlerle basamaklari kargilikli
yerlestirdigimiz bir tabloda g6z atalim. Bu tabloda elmalarla armutlari
kargilastirmaya bir an i¢in goz yumacak olursak, gerek degisim asamalarinin
gerekse sagaltici etmenlerin ortak noktasinin bilissel bir déntsim kadar

duygusal bir dontisume karsilik geldigini de goruruz.
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Tablo 1. Teoriler-arasi Model Degisim Basamaklari ve Terapide Sagaltici

Etmenlerin Kargilastirilmasi

Teoriler-arasi Model Terapide Sagaltici Etmenler

. Umut agsilama
On-fikirlenme
Evrensellik

Bilgi aktarimi
Fikirlenme |
Ozgecilik

Birincil aile grubunun onarici yinelenisi
Hazirhk
Toplumsallastirici tekniklerin gelistiriimesi

Taklitgi davranis
Eylem | Bireyler-arasi 6grenme

Grup baglihgi

o Katarsis
Surdirme
Varolussal etmenler

Buradaki yineleme olan bilgi, bilissel yaklagimin bir yandan fonksiyonel
dusunceler yerlestirirken bir yandan da duygusal donusimu sagladigi bilgisidir.
Yineleme olmayan bilgi ise, donUsume ugrayan duygulari donustiren ana
unsurun bir tane olmadigi, sadece bilis olmadidi bilgisidir. Sadece bilis degildir;
¢unkl, duygularin donusum sdrecinde, donusumuin kendisine (donisum
surecine) tepki veren duygusal degerlendirme her an (daha donusim

baglamadan) igin i¢cinde ve basindadir.

Egder duygusal de@erlendirme biligsel yeniden yapilanmaya uygun
duygusal tepkileri vermiyor olsaydi ne olurdu? Muhtemelen terapide buna drop

out ya da ¢b6ziilmemis vak’a diyoruz. Bagka bir deyisle, daniganin i¢ggorusune,
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duygusal bilincine de hitap etmeyen, etmemis bir donugsumun gergeklesemez
oldugunu sdylemek olasidir. Duygusal degerlendirme o kadar hayatidir ki en saf
halde oldugunu soOyleyebilecegimiz bir bilissel olug ya da hal sirasinda bile
duygular bu bilislere gegit agcip agmama kararini vermekte, biligsel donusim

ancak duygusal degerlendirmenin icazetiyle mimkun olmaktadir.

Eger duygusal degerlendirme bu denli etkili ve bu denli surekli
isbagindaysa nasil oluyor da biligsel yaklagim bu hayati dengeye hak ettigi ilgiyi
duymuyor? Bunun yanitini pek ¢ok arastirmaci ve uygulayicinin satir aralarinda
bulmak mumkin. Daha gosterilebilir bir agmaz ise Prinz (2002) tarafindan
betimleniyor. Yine de Prinz’den onceki arastirmacilarin satir aralarina kisaca

g6z atmak yararli olabilir.

Duygunun yeniden kesfi slrecini izlerken, bir Onceki deneyime,
biligselciligin evrimine goz atmak yararh olabilir. Davranisin amacli olugunun
bilgi igleme Uzerindeki olasi etkilerine ve bireyin i¢inde bulundugu
sosyal-duygusal baglamin duygu, bilis ve davraniglari belirleyici 6zelligine daha
bilissel psikolojinin ilk gelisme evrelerinde dikkat g¢ekilmisti (Bartlett, 1932).
Bartlett'in bilisin sdrekli bir kurulum oldugu goérusunden hareketle biligsel
psikolojiyi saglam temellere oturtan Neisser (1978, 1982) Ilaboratuara
hapsolmusg bellek ve bilgi igsleme c¢aligmalarinin, dogal, gundelik davranigi
anlama adina ¢ok az anlamli sonug Urettigini iddia etmektedir. Neisser (1978)
bellegin ilging ya da sosyal olarak onemli yonlerinin psikologlar tarafindan

nadiren ¢alisildigini ileri sirmektedir. Neisser (1982) ayrica, metodolojik agidan
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laboratuar kosullarinin gevresel gecgerlikten yoksun oldugunu, gidindelik bellek’
calismalarinin laboratuar disinda geligtirilecek yeni deneysel islemlerle

yapilmasi geregine dikkat cekmektedir.

Kuramsal dlizeyde Neisser'in iddialarinin karsisinda (6r. Banaji &
Crowder, 1989) ya da yaninda (6r. Conway, 1991) gorusler ileri strtlmus, bu
tartisma arastirmacilari bir orta yol arayisina goétirmus (bkz. Koriath ve
Goldsmith, 1996b) ve bilissel degerlendirme kavraminin gelismesinin 6nu
aciimistir. Belki de Prinz, biligsel laboratuara hapsolmus duygu caligsmalarinin
dogal gundelik duyguyu anlama adina c¢ok az anlamli sonug¢ urettigini,
duygunun ilging ya da sosyal olarak onemli yoOnlerinin nadiren c¢ahigildigini

soylemeye ¢alismaktadir:

Gundemdeki duygu kuramlari bizi yanlis bir ikilemle karsi karsiya birakiyor.
Bilissel kuramcilar bizi duygularin daima yargi i¢erdigine inandirdilar, ve
biligselci-olmayan kuramcilar bizi duygularin higbir bilgi tagimadigina ya da
en iyi ihtimalle sadece beden durumlanyla ilgili bilgi tasidigina inandirdilar.
Eger duygular sadece hislerse ya da islemleme tabanlariysa tamamen
anlamsizlar demektir. Higbir sey temsil etmiyorlardir. Eger duygular
bedendeki degisiklikleri kaydeden durumlarsa kaynak iliski temalarini®
degil kalp atisI ya da solunum sikligi gibi durumlari temsil ediyorlardir. Bu
durumda bize bir secim sunuluyor. Ya duygular kaynak iligkileri temsil eden
yargilar iceriyor ya da yargi icermiyor ve kaynak iligski temalarini temsil
etmiyor. Eder kaynak iliski temalarini temsil etmiyorlarsa duygularin
hayatimizda oynadi§i roli aciklayamayiz, ve eger yargl igeriyorlarsa

sinirsel devrelenimlerini* agiklayamayiz.

" Everyday memory.

T Core relational themes: Organizmanin, varkalimiyla ilgili olarak, gevresiyle iliskilerinin temsili;
tehlike, saldiri, korku vb.

* Neural circuitry.



40

Duyguyu bilisten bosamaya calisan kuramlar, agiklama glcinden kan
kaybetmeye mahkumdur. Duyguyu bilisle evlendirmeye c¢alisan kuramlar
ise surekli kargi drneklerle ugrasmak zorunda kalir. Bu ikilemi ¢ézmek igin
simdiye kadar hakim olmus bilissel ve bilissel-olmayan kuramlar

monusitnin 6tesine bakmaliyiz. (Prinz, 2002, s. 140).

Prinz’in ortaya koydugu ikilemi bagka turli sdyleyecek olursak su
durumla kargi karsiya kaliyoruz: Eder duygular sadece bedensel uyarimlarla
Ozdes ise ne zaman hangi duyguyu hissedecegdimize ne karar veriyor (eger
korku sadece kalp atis hizini saptayan bir mekanizma ise tehlike durumunu
saptayan, tehlikeye tehlike diyen nedir)? Ote yandan duygular kaynak iligkilerin
temsilleri ise bu kaynak iligkilerin ne oldugu ne tarafindan belirleniyor da duygu
ortaya c¢ikiyor (belirli bir durumda korkmak gerektigini nereden dogru

hissediyoruz)?

Bu ikilemi agsmak igin Prinz iki soru soruyor: Birincisi, duygularin ortaya
cilkmasina ne sebep oluyor sorusu. ikincisi ise duygular ne ise yariyor sorusu.
ilk soruyu sdyle yanitliyor Prinz: Duygularla beden hallerinin ilintili oldugunu
biliyoruz: Damasio ve James'i de takip ederek, kactigimiz i¢in korkabiliriz. Diger
yandan duygularin kaynak iliskilerdeki degisimler nedeniyle de olustugunu
(6rnegin Ekman ve Friesen, 1971; Matsumoto, 2004; Morrisj, 2002) biliyoruz:
Korktugumuz i¢in de kagabiliriz. Dolayisiyla duygular hem beden halleri hem de

kaynak iliski temalar tarafindan olusturuluyor.
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ikinci soruya Prinz’in yaniti tam olarak su: “Duygular, kaynak iligki
temalarini saptama* isine yariyor.” Boylece duygular yalnizca kalp atigindaki
artisi degil, etraftaki tehlikeyi de saptiyor. Butin mesele duygularin ancak belirli
kosullarda devreye girip cikiyor olmalarinda: “Duygular beden hallerindeki
degisiklikleri saptiyor eger bu haller —guvenilir olarak— kaynak iligki temalarina

karsilik geliyorsa.”

Bu durumda duygular tam olarak neyin temsili olabilir?

Duygular, ne kaynak iligki temalarini ne de bu temalara iligkin olan biteni
barindiran kavramlari tanimliyor. Duygular, bu temalar ya da kavramlara yol
acacak sekilde devreye giriyor ve bunlar tarafindan devreden c¢ikariliyor. Bu
goéruse gore duygular ne birer yargi ne birer biligssel hal (kaynak iligkilerin
temsili). Duygular, biligsel hallerin tasidigi, tasiyacagi turden bir bilgiyi tasiyan,

organizmanin i¢ginde bulundugu durumla ilgili cevresel kosullarin temsilleri.

Su halde duygunun, cevresel kosullari organizma igin hayati biligsel
temsiller olusturmaya yol agacak sekilde saptadigini, ‘temsil’ iglevinin saptama
isleviyle i¢ ice calistigini sdyleyebiliriz. Bu gorus desteklenebilir bir gorus ise,
duygusal temsillerin yanip sonmesi, devreye girip devreden ¢ikmasi, kaynak
iligski temalariyla yine ayni duygusal saptama mekanizmasinin etkilesimiyle

gerceklesiyor olmali.

" Detection.
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iste tam bu noktada duygusal izlem kavramina yakindan bakma firsati
yakaliyoruz. ClUnkl saptama noktasina varmak Uzere organizma bir tlr cevre
tarama faaliyeti gerceklestiriyor olmali. Ustelik bu tarama faaliyeti sadece dikkat
surecleriyle agiklanamayacak bir sureklilikte, neredeyse kesintisiz seyretmeli ve
hiyerarsik bilissel degerlendirmelerin hizla yapilabilmesine olanak taniyacak
hizda, adeta otomatik olmali. Elimizdeki literatlirden, zihinsel izlemenin de tipki
zihinsel degerlendirme gibi agirlikli olarak biligssel islem tarafindan degil ayni
zamanda ve oncelikli olarak duygusal izleme tarafindan Ustlenildigine iliskin
oldukga gugclu bulgular derleyebiliyoruz. Boyle bir derleme, duygusal izlemin

hem dogasini hem de rasyonelini anlama konusuna isik tutacaktir.?

1.6 Zihinsel izleme ve Duygusal Bilgi isleme

Bu boélime dek, (a) bilissel islemler ve duygusal izlemler etkilesiminin
amagh farkindalikla —ve dolayisiyla bilingle— ilintilendiriimesini ve (b) bilis ve
duygu calismalarinin genel baglaminin bu etkilesimin dogasina iligkin
soylediklerini dzetlemeye calistik. izleyen bdélimde, elimizdeki bu
degerlendirmelerin 1s1ginda, biligsel islem ve duygusal izlem mekanizmasinin

gorgul isleyisine daha yakindan bakacagiz.

Bu bdlim, bu sorunun yanitini arama ¢abasi iginde, izleme faaliyetinin
nasil yapildigini ve bunu hangi zihinsel mekanizmalarin yaptigini incelemeye

calisacak. Bu gbzden gecirme sirasinda, bu ¢alismada ele alinacak yaklagimin
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ipuclari aranacak. Boylece bu ¢alismada konu edilen duygusal izlemin dogasina

iliskin deneysel veri elde etme arayiginin gerekgesi de sunulmus olacak.

Zihnimizde ne olup bittigini nasil anliyoruz? Bu soruyu, genel olarak
insan zihninde ne olup bittigini nasil anliyoruz anlaminda degil, soruyu soran
Ozne olarak ben zihnimde ne olup bittigini nasil anliyorum olarak sorarsak
06znenin kendi zihinsel faaliyetinin dogasi hakkinda neyi nasil bildigine iliskin bir
soru sormug oluruz. Bu bolume dek gozden gecirmeye calistigimiz bilgiler
Isiginda, insanin genel zihinsel faaliyetleri ve yetileri hakkinda bilgi birikimimiz
karsisinda, bir insanin kendi zihninde olup bitenlere nasil vakif oldugu
sorusunun yeterince calisiimis oldugunu soylemek gugtir. Gelenek bize,
zihnimizde ne olup bittigini buyuk olasilikla bir tur zihinsel izleme mekanizmasi
ve bu mekanizmanin faaliyeti sayesinde anladigimizi séyliyor. Bu durumda,
zihinsel izlemenin nasil gerceklestigine iliskin elimizdeki bilgileri godzden

gecirmek yararl olabilir.

Ornegin Pascual-Leone’nin  (1991) modeline gére duygu, bilisi
bilgilendirme ve duzenleme iglevi olan bir isaret sistemidir. Bu modele gore
duygular, zaman zaman biligler tarafindan tetiklenebilmekle beraber, hem
islevsel hem de ndropsikolojik olarak biligslerden farkhdir. Duygular, bilingli-
olmayan hedefler ve degerlendirme beklentileri olusturan siirecler olarak
anlasiimalidir. Bu olusturma 6zellikleri nedeniyle duygular, islenmis bilissel ve

duygusal planlara ve beklentilere yol acgarlar.

" Evaluation expectancies.
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Bu modelde duygular, organizmayi hem i¢ ya da dis deneyimlere iligkin
oncel’ degerlendirme tepkileri' hakkinda bilgilendiren hem de belirli
deneyimlerin beklenen gidisatlarina hazirlayan bagimsiz noropsikolojik
araglardir. Biligler ise organizmay! deneyimlerin yapisi ve igerigi hakkinda
bilgilendirir. Bu modele gore, duygusal ve biligsel surecler diyalektik olarak
ilintilidir. Bilisler, duygu salimi* icin ipuclari saglar; 6te yandan duygular, bilisin
pesinde oldugu hedefleri olusturur. Etkin kilinmis duygular, yapisal ya da
otomatik davranis yatkinliklarina dayali iglemleme ve tepki verme bigimlerini

tetikler (6r. korku, kacisi tetikler).

Pascual-Leone’nin buradaki tanimlamalarinin Prinz'in tanimlamalariyla
benzerligi oldukga dikkat cekicidir. Daha dikkat c¢ekici olan bu iki koldaki
arastirmalarin  ve gorUslerin  henuz Dbirlikte ele alinmamisg, birlikte
degerlendiriimemis olmasidir. Bir ilk degerlendirme c¢abasi olarak, her iki
arastirmacinin da belirttigi karsilikli belirleme/belirlenme isleyisinin mekanik
degil, kaotik oldugunu saptayabiliriz. Gelisimsel agidan bu etkilesim, Piaget'nin
(1945) benzestirme-yerlestirme® mekanizmasina karsilik gelmektedir. Ayrica,
benzestirme—yerlestirme mekanizmasi ¢ergevesinde calisan bu etkilegim,
davranigsin amaclihdr olgusunu da ele almaya izin vermektedir (ayrica bkz.
Barnett ve Ratner). Bu nokta ayni zamanda, Pascual-Leone ve Prinz’in ortaya

koydugu gorusleri Ellis’in (2000) gorusleriyle birlestirmeye de izin vermektedir.

" Initial.

T Evaluative reactions.

* Release of affects.

§ Assimilation - accommodation.
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Burada, Ellisin s6zunu ettigi, duygunun etkenliginin —dolayisiyla
davranisin amachliginin— belirlenebilecegi dort dizey (a. ne duygu ne de
motivasyon olmayan butunlesik egilimler; b. duygularla baglasik olmayan
motivasyonlar; c. bilingdisi duygularla baglasik motivasyonlar; d. bilingli
duygularla baglasik motivasyonlar) tekrar ele alinacak olursa zihinsel izlemenin
de hangi diizeylerde gerceklesiyor olacaginin ipuglarini yakalayabiliriz. izleme
dizeylerine iligskin ipuglarini Jackendorff (1987, 1996) adeta Piaget'yi izleyerek

ve Ellis, Prinz, ve Pascual-Leone’yi tamamlar sekilde 6zetlemektedir.

1. Organizma farkli intiyag ve gtdulenme durumlarinin varligini ve aciliyetini
saptayacak bir mekanizmaya sahip olmalidir.

2. Organizma i¢ ve dis gevresini izleyen duyargalara” sahip olmalidir.

3. Organizma bir eylem plani kurabilecek ya da varolan bir plani bellekten

getirebilecek duzeneklere sahip olmalidir.

Jackendorff'un s6zinu ettigi duzeyler, duygunun devrede oldugu islem
dizeyleridir. Bu duzeyler, ayni zamanda duygunun —sinanmasi gereken—
isevuruk taniminin  zeminini olusturmaktadir. Prinz (2002), Jackendorff'un
belirttigi haliyle duygu yapilanmasinin hiyerarsik bir yapilanma olduguna dikkat
cekmekte ve Jackendorffun dizeylerine dikkat mekanizmasinin eklemlenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Duygusal izleme, bu hiyerarsik yapilanma iginde,
orta duzeyde gerceklesmekte olan bir islemdir. Diger bir deyigsle, organizma
farkh ihtiyac ve gudilenme durumlarinin varligini ve aciliyetini saptadiginda (alt
dizey — yonelme), dikkatle birlikte hareket eden bir izleyici duyargalar

mekanizmasi (orta diizey — izleme), bir eylem plani kurabilecek ya da varolan

Sensor.
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bir plani bellekten getirebilecektir (Ust dizey — isletme). Bdylece duygu

yapilanmasi, duygusal bilgi islemenin altyapisini olugturmaktadir.

Yine de tamamlayici bir unsura daha ihtiyacimiz var gibi gorunuyor.
Duygunun hiyerarsik yapilanmasinin ust duzeyine iligkin elimizde pek c¢ok
gorgul veri var. Dahasi, bu dizey ayni zamanda daha iyi bildigimiz bir alan olan
bilissel islem dizeyi. Oysa orta dizey anlayisi gorece yeni ve henlz elimizde
yeterince gorgul veri yok. Duygunun orta duzeyinin ne oldugunu, hele de bu
duzeyin bir izleme duzeyi olup olmadigini anlayabilmek i¢in bu orta duzeyin
uzerinde durdugu alt dizeyi daha saglam bir zeminde ele almak zorunlulugu

doguyor.

Duygunun alt duzeyine iligkin bildiklerimizin kaynagini, ironik olarak,
bilingdisi kavramiyla birlikte ele almak durumundayiz. Cinkul, olusturucu bir
bilesen olarak duyguyu aramamiz gereken ilk yer bilingdigi. Elbette duygu ve
bilingdisi iliskisiyle ilgili gorgul ¢calismalarin da bir tarihgesi var. Bu tarihgenin
anahatlarina hizlica géz atmak, duygunun orta duzeyi ve duygusal bilgi igsleme

kavramlarini mesru olarak onerebilmek igin gerekli gorunuyor.

Bu ana-hatlari, Shevrin ve Dickman’dan (1980) aliyoruz. Bu
arastirmacilar, psikodinamik gelenegin Amerikan psikolojisinde tam bir
esleniginin bulunmadigini, ancak, cgesitli gorgul arastirma alanlarindan elde
edilen bulgularin bilingdisi kavraminin aciklamaya c¢alistigi olgulara dair

oldugunu séylemenin miimkin oldugunu belirtiyor. Ustelik, bilingdisi siireglerin
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varhdina duyulan ihtiyag da goérgul olarak tanimlanabilir. Clnkl, o6rnegin
psikolojik sorun vyasayan kisiler genellikle ne doyurucu bir acgiklama
getirebildikleri ne de kontrol edebildikleri rahatsiz edici bir durumdan
bahsederler; érnegin bir fobi, kendine zarar verici bir davranis 6rintlsu ya da
depresif bir ruh halinden.” Buradaki ruh halinin agirhikh olarak yonelmis bir
duygu hali oldugu aciktir ama yine de isevuruk olarak acgikliga kavusturulmayi

da beklemektedir.

Arastirmacilarin bu derlemedeki vurgusu bilingdisinin gorgul dayanaklari
uzerine. Bu anlayistan hareketle psikodinamik bilingdigi kavramini, isevuruk
olarak tanimlanabilecek Ozelliklerine ayirarak, bilesenlerini belirlemeye ¢alisarak
tanimlamaya calisiyorlar. iste burada olusturmaya calistiklari tanim, duygusal

bilgi isleme kavramini olusturmaya izin verecek ipuglarini tagiyor.

Boylelikle, psikodinamik bir kavram olan bilingdisi, ti¢ dzelligi bakimindan
tanimlanabilir: Psikolojiktir, aktiftir, ve bilingli psikolojik slireclerden yapisal
olarak farkli olabilir.* Psikolojiktir demekle, bilingli deneyime uygulanan tiim
tanimlayici terminoloji kategorilerinin ayni sekilde bilingdisi stlreclere
uygulanabilecegini kastediyoruz: algi, yargi, diisiince, duygu® (duyus),

motivasyon, vb.” Dolayisiyla, kisisel olarak dnemli, bilissel olarak soyut, ve

" Bu durum tam da Dostoyevski’'nin bize anlatmaya calistigi ruh hallerine karsilik gelir: “Pavel
Pavlovig onu &ldirmek istiyordu, ama 6ldirme duslncesi katil adayinin aklina bir kere bile
gelmemisti. Kisaca, Pavel Pavlovi¢ éldirmek istiyordu, ama &ldirmek istedigini bilmiyordu. Bu,
anlasiimaz bir durumdur, ama bdyledir.” (Dostoyevski, 2003, sf. 182).

T Characteristic.

*It can be.

S Affect.

Buraya, arastirmacilarin psikolojik terimiyle neyi kastettiklerini agiklamak igin gerekli gordikleri
bir dipnotu yine dipnot olarak ekleme ihtiyaci hissettik. “Psikolojik terimini, gosterilebilir
{ostensive} bir tanim Uzerinden tanimliyoruz. Bu tanimlama, kirmizi rengi bir seri kirmizi
nesneye isaret ederek tanimlamaya benziyor. Bu sekilde aslinda bir sagduyu yaklasimina
bagvuruyor, cogu insanin paylastigi ve elde hazir bulunan deneyimlere dayaniyoruz. Bu tir bir
tanimi analitik bir tanima tercih ediyoruz (6rnegin kirmiziyi, belirli bir angstrom birimi tagiyan
fiziksel bir uyariciyla birlesmis renk deneyimiyle tanimliyoruz). Béylece zihin—beden
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yilksek derecede 6znel” deneyimler bilingdisi olabilir. Dahasi, nasil ki
bilingli strecler beyin olaylariyla ilintilidir, benzer bir [beyin olaylariyla] ilintili

olma durumu bilingdisi suregler icinde varsayilabilir.

Aktif demekle, bilingdisi slreclerin slregiden davranis ve deneyimi
etkiledigini sdyliyoruz —deneyimi yasayan kisi bu etkiden haberdar olmasa
bile. Bu bakis agisindan, sinir sistemindeki yapisal bir dedisime isaret eden
bir bellek izini, psikolojik olaylari aktif olarak etkilemeden, psikolojik

bilincdigina ait olarak gérmuyoruz.

Farkli  demekle, bilingdisi sureglerin, psikolojik surecglerin  dogasini
belirleyen ve bilincin olagan, uyanik hallerinde olugsan organizasyon
ilkelerinden daha farkli organizasyon ilkelerini izleyebilecegini séylemeye
calisiyoruz. (Shevrin ve Dickman, 1980, sf. 422).

Bu noktada duygusal bilgi isleme kavramina yeniden donebilecek cgizgiyi
elde etmis olmay! umuyoruz. Artik elimizde duygunun iyi bildigimiz Ust duzey
islevlerinin yaninda yine iyi bildigimiz alt duzey iglevleri de var. Yeni olan orta
duzey icin ise oldukga onemli ipuclari sagladik. Bu duzeye iligkin asil zorluk
gérgil veri olusturmada kendini gdsteriyor. iste tam burada énce Damasio
(1994) ve hemen ardindan Le Doux (1988) bize ihtiyacimiz olan goérgul verilerin
kapsamli bir derlemesini gerekgeleriyle birlikte sagliyor. Ne Damasio ne de Le
Doux orta duzey duygusal izleme ya da duygusal bilgi igsleme kavramlarini agik
acik kullaniyor degil. Ancak her ikisi de en onemli bulgularini sanki bu iki

kavram gercevesinde Ozetliyor.

tartismasinin batagindan uzak duruyoruz. Buradaki amacimiza uygun olarak; yargi, dislince,
duygu {duyus} ve benzer terimler kullanirken zihinden mi yoksa bedenden mi konustugumuz
sorusunu acik birakmayi 6neriyoruz. Sadece tanimlanabilir ve bildirilebilir gériinguler hakkinda
konusuyoruz.”

Idiosyncratic.
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Damasio’nun (1994) calismasi, bedensel isaretleme hipotezinden
hareketle, duygusal tepkilerin (ya da yansilarin) bilisin cevherinde yer aldigini,
bilise iligkin ac¢imlamalarin merkezinde duygunun bulundugunu ortaya
koymaktadir. Damasio, duygunun nasil etken bir izleyici oldugunu, soyle

Ozetlemektedir:

Zihnin, bir topluluk olarak organizmanin tumuinden kaynaklandigi
distncesi, baslangigta sezgilerimize aykiri gelebilir. Son zamanlarda zihin
kavrami 17. ylzyildaki ruhlara ait yeri yurdu belirsiz konumundan simdiki
beynin icinde ya da yakin gevresindeki yerine gecmistir; ritbesi biraz
indirilmis olsa da hala saygin bir konumdadir. Zihnin kendisinin beden-
beyin etkilesimine dayandigini éne slrmek, evrimsel biyoloji, bireysel
gelisim ve halihazir pratik agisindan ¢ok fazla gibi gortlebilir; yine de beni
izlemeye devam edin. Ben ger¢i zihnin, sinir devrelerinin etkinliginden
dogdugunu o6ne surtyorum, ama bu devrelerin birgogu evrim boyunca
organizmanin iglevsel gerekleri tarafindan bicimlendirilmistir. Normal bir
zihin, ancak bu devrelerin organizmanin temel temsillerini icermesi ve
hareket halindeki organizmanin durumlarini surekli olarak izlemesi halinde
varolabilir. Kisacasl, fiziksel ve sosyo-kilturel ¢gevrelerden gelen dirtilerle
ic dengesi etkilenen ve kendisi de bu cevreler Uzerinde etkin olan
organizma, sinirsel devreler tarafindan surekli olarak temsil edilir. Eger bu
temsillerin ana konusu bedene badli bir organizma olmasaydi bir tdr
zihnimiz olabilirdi belki; ancak, sanirim bu halen sahip oldugumuzdan farkl

bir zihin olurdu.

Zihnin bedenin iginde oldugunu sdéylemiyorum, beden beyne, yasam
desteginden ve ayarlayici etkilerden ¢ok daha fazla katkida bulunmaktadir,
diyorum; normal zihnin isleyisinin vazgecilmez bir pargasi olan bir igerik
katmaktadir. (Damasio, 1994, s. 109).
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Damasio gibi Le Doux’nun (1998) kanaatleri de dunyayla kurulan
duygusal ilintilerin, bilisin kokeninde yer aldigi yonunde. Le Doux ise
Damasio’nun yukaridaki 6zetini duyguya daha da fazla yer agarak ve her adimi

tanimlayarak genigletiyor:

Simdi artik, duygusal bir his” icin biitiin malzemelere sahibiz, duygusal bir
tepkimeyi bilingli bir duygusal deneyime doénustirecek her seye. Duyusal
girdiler alan ve davranigsal, otonomik ve hormonal tepkiler Ureten
uzmanlasmis bir duygu sistemimiz var. Siiregelen uyaricilarin haberlerine®
tutunan kortikal duyu filtrelerimiz var. kisa—dénemli filtrelerin izini stren,
uzun—dénemli bellekten bilgi getiren*, ve kisa—dénemli filtrelerin igeriklerini,
aktive olan uzun—-doénemli anilar baglaminda yorumlayan islem bellegi
isleticimiz® var. Kortikal uyariimimiz” da var. Son olarak, bedensel
geribildirimimiz var —duygusal tepki verme sirasinda beyne dénen somatik
ve gldiisel™ bilgimiz. Bitiin bu sistemler birlikte calistiginda bilingli bir
duygusal deneyim kacginilmazdir. Bazi bilesenler var ve digerleri yokken
duygusal deneyim yine de olusabilir, ortada ne olup ne olmadigina bagl
olarak. Simdi korku duygusu i¢in neyin gerekli neyin harcanabilir olduguna

bir gbz atalim.

e Duygusal deneyimin bazi yodnlerinin iglem belleginde temsili olmadan
bilingli korku duygusu hissiniz olmaz. islem bellegi 6znel deneyimin
giris kapisidir, hem duygusal olanlarin hem de olmayanlarin, ve bilingli
duygusal hislerin olusmasinda vazgecilmezdir.

e Amigdala aktivasyonu olmadan tam (butun) bir korku hissiniz olmaz.
Korku olusturan bir uyarimin varligi, buna karsin amigdala
aktivasyonunun yoklugu Kkarsisinda (6rnegin, amigdalaniz hasar

gOérmisse) bilissel guglerinizi kullanarak buna benzer durumlarda

" Emotional feeling.

T Information.

* Retrieve.

i Executive.
Arousal.

T Visceral.



¢ogunlukla “korku” hissettiginiz sonucuna varabilirsiniz, ancak;
amigdala girdilerinin, amigdala kaynakli uyarilimin, ve amigdaladan
dolasan geribildirim olusturan bedensel tepkilerin islem bellegi igin
onemi nedeniyle korku hisleri o an yoktur. “...—-mis gibi” dénguleri gibi
bilissel mekanizmalar bunu belle bir olclide telafi edebilir, ama tim
olarak degil.

Uyarilim sistemlerinin aktivasyonu olmadan suregen bir korku hissiniz
olmaz. Bu, duygusal duruma yoéneltilen bilingli dikkatin strduralmesinde
temel bir rol oynar ve bunlarin katiimi olmadan duygusal haller
ugucu—kacicidir. Gegici olarak uyarilabilirsiniz ama duygunuz olusur
olusmaz dagilir. Yeni uyaricilarin timu uyarihm sistemlerini aktive
etmekle birlikte duygusal tepkilerin ve duygusal hislerin kaliciliginda
Ozellikle o6nemli olan amigdala baglantili uyarilim sistemleridir.
Amigdalanin tetikledigi uyarilim sadece korteksi degil amigdalayl da
uyarir, boylece amigdalanin uyarilim sistemlerini aktive etmesinin
devamina yol agar ve duygusal uyarilimin dongisunu yaratir.
Bedenden gelen geribildirim olmadan ya da en azindan “...-mis gibi”
geribildiriminin olusumuna yol agan uzun—ddénemli anilar olmadan

suregen bir duygusal deneyiminiz olmaz. Ama “..—-mis gibi”
geribildirimleri bile gercek hayat geribildirimleri tarafindan terbiye
edilmelidir. Beden, duygusal bir deneyim icin hayatidir, ya bir duygunun
su anda belirli bir sekilde hissedilmesi i¢in uyaricilar saglar ya da hangi
belirli duygularin hislerinin, gecmiste neye benzediginin anilarini
olusturan duyumlari bir kez saglamistir.

Amigdaladan kortekse dogrudan yansimalar olmadan da duygusal bir
hissiniz olabilir. Bu, islem belledinin, hangi 6zellesmis duygu sisteminin
aktif oldugunu bilmesine yardim eder, ama bu sadece dolayl olarak
belirlenebilir. Yine de duygu, bu girdinin yoklugunda, girdinin varligina
kiyasla daha farkli olacaktir.

Ortaya cikarici” uyaricilarin bilincinde olmadan — o andaki, ortaya
cikarici uyarcilarin kisa—dénemli filtrede temsili olmadan ve islem
belleginde tutulmadan— duygusal bir hissiniz olabilir. ... Fark edilmeyen

uyaricilar ya da kendileri fark edilen fakat dogurgulari fark edilmeyen

" Eliciting.
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uyaricilar duygusal davraniglari ve gudusel tepkileri bilingdigi olarak
tetikleyebilir. Boyle durumlarda, islem bellegindeki uyarici igerigi,
sonugta olusan uyarilim ve geribildirim tarafindan ¢ogaltilir; bu durum
uyarihm ve diger bedensel hisleri islem belleginde o anda varolan
uyariclya atfetmenize neden olur. Ote yandan, islem bellegindeki
uyarici amigdalayi tetiklemedigi icin durum yanlis teshis edilecektir
(burada Schachter ve Singer'in deneklerini hatirliyoruz; bu denekler
yapay olarak uyariimis ve uyarilimlarini yanlis sekilde cevrelerine
atfetmislerdir). Eger islem bellegini 6zellikle isgal eden bir sey yoksa
hislerinizin anlasiimadigr bir durum icinde olursunuz. Duygular
bilingdisi olarak islenen uyaricilar tarafindan tetiklenirse daha sonra
doénlp bu duygular Uzerine disinemez ve bunlarin niye ¢iktigini higbir
dogruluk derecesinde agiklayamazsiniz. Biligsel degerlendirme
kuramlarinin  birincil varsayimlarinin tersine, duygunun ¢ekirdegi
icebakigsal olarak erisilebilir bilingli temsiller degildir. Hisler bilingli
icerik icerir, ama bizim bu igerikleri Ureten islemlere bilingli erisime
sahip olmamiz zorunlu degildir. igebakissal erisime sahip olsak bile
duygusal tepkiyi ilk elde tetikleyenin bilingli icerik olmasi ihtimali pek
yoktur. Duygusal tepkiler ve bilingli icerik, her ikisi birden, bilin¢digi
olarak igleyen o6zellesmis duygu sistemlerinin Grintdir. (Le Doux,
1998, sf. 296-299).

Boylece, buraya kadar orneklemeye calistigimiz zihinsel izleme
mekanizmasinin dogasi ve isleyisine iliskin galismalarin ortak ve genel yonlerini

asagidaki gibi 6zetlemek mumkuin gérinmektedir.

1. Zihin, yalnizca etken iglem yapan bir yapi dedil, islem mekanizmasiyla ayni
anda ve igige olarak bu islemleri etken olarak izleyen bir izleme mekanizmasina
da sahiptir. Diger bir deyisle zihin, isleme ve izleme mekanizmalarinin birlikte

olusturdugu bir yapidir.

2. Zihin, izleme faaliyetini, baslica duygu araciligiyla gerceklestirir. Diger bir

deyisle, izleme iglemini duygu gerceklestirir.
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Bu noktada duygu, bir duygusal bilgi isleme mekanizmasi olarak ele
alinmaya uygun hale gelmektedir. Duygusal bilgi isleme mekanizmasinin ana
isi, izlemedir. Artik, biligssel islem-duygusal izlem mekanizmasinin igleyigine

daha yakindan bakabiliriz.

1.7 Bilissel islemler-Duygusal izlemler Etkilesimi

Bu bolum, biligssel igslem-duygusal izlem mekanizmasinin gorgul igleyisi
ve bu isleyisin gorgul sonuglari Uzerinde 6nceki bolimlere gbére daha c¢ok
durmayi amaglamaktadir. Bu nedenle bu etkilesime iliskin verilecek ornekler
daha ¢ok uygulama alanlarindan segcilmistir. Diger alanlardan gelen bulgular
ve/veya kavramsal calismalar, gorgul sonuglarin degerlendirmelerine katkida
bulunacak sekilde derlenmigtir. Bunda amag, duygusal islem-biligsel izlem
mekanizmasina iliskin gorgul veri elde etmeyi hedefleyen bu ¢alismanin goérgul

altyapisini sergilemeye c¢alismaktir.

1.7.1 Duygusal izlemin biligsel igleme onceligi

Seager'e goére (2002), duygular en temelde, dinyada her ne ile
etkilesirsek, bu etkilesimin ¢abuk —-ve hatta bazen bulanik— bir
degerlendirmesini yapmaya yarar. Neyin ne oldugunu anlamadan once, seylerin
olumlu, olumsuz ya da nétr oldugunun belirlenmesi gereklidir. Gereklidir, ginku
hayatidir. Ardindan yapilacak bir igslem yoksa degerlendirme bosunadir. Ayni

sekilde, nereye ne gekilde yonlenecegini bilmeyen bir iglemi baslatmak da
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bosunadir. Dolayisiyla, degerlendirmenin eylemle butunlestiriimesi doganin
birinci onceliklerindendir. Ancak, degerlendirme olmadan eylem yoklugu ve
eylem yonelmesi olmadan degerlendirme yoklugu halkalanmasi, eylemin
degerlendirmeye zorunlu olarak bagh oldugu, diger deyigle degerlendirmenin
onceligi gercegini golgelememelidir. En azindan baslangigta, degerlendirme
sonucu davraniyoruz, davranma sonucu degerlendiriyor degiliz. Degerlendirme
sonucu olusan davraniglar ancak yine degerlendirme sonucu bir girdi haline

gelebilir. Bu durum, davranma sonucu degerlendirme ile karistiriilmamalidir.

Seager, degerlendirmenin eylemden 6nce geldigini Capgras sendromu
ornegdiyle acikliyor. Capgras sendromlu kisiler yakinlarini (anne, baba, kardes
ya da es) yakinlari olarak degil birer taklit¢ci (ikiz ya da klon) olarak
tanimaktadirlar. Seager, Capgras’tan bu vyana bu sendromun ylz
algilama/tanima sistemiyle duygusal tepki sistemi arasindaki bir tlir kopukluktan
kaynaklandigi dusinulmekte oldugunu belirtiyor. Seager’in 6zetledigine gore,
kisinin yakinlariyla etkilesiminde olagan olarak ortaya ¢ikan duygusal tepkiler
Capgras sendromlu kisilerde goértlmemektedir ve sinirbilim hipotezleri bu
kisilerin beyinlerinin yUz tanima bolgesiyle amigdalasi arasinda bir baglanti

kopuklugu oldugu ihtimali Gzerinde durmaktadir.

Seager’e gore ise, ndrolojik ayrintilari her ne olursa olsun Biling Temsili
Kurami,” duygusal biling kavraminin Capgras sendromunu agiklayabildigini

belirtmektedir. Buna gbre Capgras sendromu bir biling hasaridir. Burada, kiginin

" Representational Theory of Consciousness (RTC).
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yakinlarinin temsiline iliskin degerlendirme bileseni yoktur (ya da bir bigimde
bastiriimistir) ve kisi gorsel olarak ayniligini hi¢ stipheye yer birakmadan teslim
edebildigi halde o kisinin o kisi oldugunu hissetmemektedir. Capgras sendromlu
kisilerin, ‘yakinlarinin’ yakinlarina benzerligini teyid ettikleri halde duygusal tepki
veremiyor olmalarinin ustesinden gelememeleri son derece carpicidir. Bu
durum, duygusal degerlendirmenin bilincin temelinde oldugunun gostergesidir.
Diger her sey bu degerlendirme etrafinda uygun sekilde kimelenmek
durumundadir. Algidan dogru gelen biling, degerlendirmeden dogru gelen
bilincin hizmetindedir. Zihin, algi ne kadar gercekci ve kesin olursa olsun buna
uygun olmayan bir duygusal de@erlendirme olmadik¢a alglyi reddetmektedir.
Bdylece Capgras sendromlu kisiler ‘yakinlarinin’ asil yakinlarinin birer kopyasi

oldugunda iIsrar etmektedirler.

Capgras sendromlu kisilerin nasil olup da yakinlarini birer kopya olarak
hissettikleri ise ayri bir muamma. Burada, kopya olarak da olsa algilama bilinci
yerinde olduguna ve algilama bilincinin (ve her biligssel bilincin) kékeninde
duygusal degerlendirme bulunmasi gerektigine gore, kopya algisinin
olusmasinda da bir tir duygusal degerlendirmenin zemin olusturmasi gerekir.
Oysa Seager bu kopya algisina ait histen s6z etmemektedir. incelemeye deger
olan, Capgras sendromlu kigilerin algilariyla hisleri arasinda bir kopukluk
olmayabilecegi, bunun yerine, algilariyla kopya olarak hissetme arasinda, tuhaf
bir baglanti olusuyor olabilecegidir. Bu durum rahatlikla Ggunci bir kosulla
(6rnegin Lacan’in tum zihinsel yapilanmanin bir tir paranoid yapilanma oldugu

gériisl; bkz. Nobus, 2000) ilgili olabilir. ilging olan, Capgras sendromlu kisilerin
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kopya algisini belirleyen kopyaymis gibi hissetme halinin, biligi hala dncelemek
zorunda oldugudur. Aksi takdirde bu hastalarin gordukleri kigilerin yakinlarina
tipatip benzeyen kopyalar oldugunu bildirmeleri mUumkin olamazdi. Bir kez
daha, bedensel (dolayisiyla duygusal) degerlendirmenin, ister patolojik ister
‘normal’ olsun, bilissel degerlendirme igin 6n kosul olma durumuyla karsi
kargiyayiz. Normal ve normal olmayan algilamalari bir de bu agidan, ‘normal’ ve
‘normal olmayan’ duygusal degerlendirme acisindan ele almak bazi
psikopatolojilere bakisimizi etkileyebilir ve bize yeni arastirma yollar

gOsterebilir.

Felsefi agidan verimli ancak oldukga tartismali bir konu olan zihin-beden
problemine ¢ok fazla yaklasmadan, duygusal degerlendirmenin onceligini ve
esas unsur olma durumunu, bir batin olarak bedenin ige yonelik deneyimleme*
ozelligini hesaba katarak ele almak bu tartismayi bir par¢ca daha aydinlatabilir.
Duygusal biling kavraminin henuz kabul edilebilecek kivamda olmadigi
yonundeki elestirileri literaturin klasiklerine bagvurarak ve daha az kigkirtici
terimler kullanarak gogusleyebilir, dahasi bu elestirileri de birer katki olarak

degerlendirebiliriz.

Eugene Gendlin (2000) bu tartismaya, duygusal dederlendirme
onceliginin birinci kisi streciyle’ ilgili oldugu goérisini ileri siirerek katilyor.
Gendlin, bir yandan felsefenin indirgeyici yaklasimina karsi cikarken diger

yandan psikolojinin zihin sureglerini bir dizi sayisal gostergeye donustlirmesinin

" Inwardly experienced body.
T First person process.
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sakincalarina dikkat cekiyor. iki ayri kavramsal dizgeden hareket eden fizyoloji
ve psikolojinin, bu ayri kavramsal dizgeler varoldukga aslinda ayni seyden
konusuyor olamayacaklarinin altini giziyor. Ote yandan, psikolojinin kendisini
fizik ve felsefe tarafindan kabul edilebilir hale getirme sirecinde basvurdugu
sayisal gostergeleme c¢abalarinin  zihin/beden tartismasini daha da
karmasiklastirarak surdurmekten ote bir iglevi olmayacagini vurguluyor. Bu
sakincalardan hareketle Gendlin, zihin/beden probleminin psikolojinin butlincil
kavrayisina yonelik olasi ketlemelerinin oninu almak icin birinci kigi sUreci
kavramini 6ne cikariyor. Gendlin’in birinci kisi slrecinden anladigi, bir anlamda
Damasio’nun soz ettigi bedensel degerlendirme ve Seager’in s6z ettigi duygusal

degerlendirme/duygusal biling kavramlarini tamamliyor.

Gendlin’in kavramsal tartismalari olduk¢a zihin agici ve duslnce
kigkirtici. Ancak bazi gorgil saptamalari da esdegerde carpici. Oncelikle,
davranis kararlarimizi, bilingli olarak farketmemizden dnce bedenimizin bildigini
orneklendiriyor: Topluluk onunde bir konugmaya yapmaya hazirlanirken kendini
rahat ve neyi nasil sdyleyecegini bilme konusunda guvenli hisseden, yapacagi
konugsmayi onceden kelime kelime hazirlamaya ihtiyag duymayan bir
konugsmaci; ya da, kelimelerini tek tek se¢mis ve not etmis olsa dahi
konusmasinin bir tur felaket ya da skandalla sonuglanacadini hisseden
konusmaci. Girecegi bir sinavdan dnce sinav surecini iyi gegirecegini ve sinav
performansinin da olumlu olacagini adeta 6nden kestirebilen 6grenci; ya da,
yeterince hazirlanmis olsa da sinav surecini kotl gegirecegini ve sonucun

mutlaka olumsuz olacagdini dnden hisseden o6grenci. Ugusunun c¢ok basarili
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olacagini soyleyen ya da bir nedenle o gun u¢gmanin uygun olmadigini hatta
mimkin olmadidini sdyleyen (ve bu nedenle herkesin sanki ugus teknik

nedenlerle mimkin degilmisgesine mazeretini kolaylikla kabul ettigi) pilot.

Bu orneklere, iglerinde/mesleklerinde uzmanlasmis Kisilerin bir bakista
anlama ozelliklerini de ekleyebiliriz: Hastasinin ayaginin durumundan; endigeli
olup olmadigini, hayatinda yeni bir gsey yapmak Uzere olup olmadigini ya da o
siralarda rahatinin yerinde olup olmadigini anlayabilen doktor. Arabanin
motoruna sadece birka¢ saniye sadece sonra daha ileri tetkikler yapmadan
arizanin nerede oldugunu ve nasil giderilebilecegini soyleyen tamirci.
Mdusterisinin ayakkabisindaki ¢amur katmanlarina bakarak hangi yollardan
gectigini ve nerelere ugradigini geriye dogru izleyebilen Sherlock Holmes

(Doyle,2002).

Gendlin’e goére bu hissetmeler, ortaya koydugu orneklerden de
anlagilacagi uzere, yalnizca duygunun biligsin 6zinde ve icinde yer aldigini
gOstermekle kalmiyor. Yine bu hislerin ve duygulanimlarin deneyimi
deneyimleyen birinci kisi sureci tarafindan gézlendigini gdsterdigini belirtiyor.
Burada karsimiza bir kez daha zihinsel igleyisin benlik etrafinda érgutlendigi ve
duygunun bir tdr izleme islemi oldugunun ipuglari beliriyor. Boylece Gendlin,
Damasio ve Seager’le duygunun énceliginde; Ellis, Prinz, ve Markus’la kendini

dizenleyen dizgeler goristnde birlesiyor.



59

Gendlin’in  verdigi gorgul 6rneklere deneysel kanitlar sunan
arastirmacilarin basinda yine Damasio ve eKkibi geliyor*. Bu ekibin c¢arpici
calismalarindan biri (bkz. Bechara ve dig., 1997) normal deneklerle prefrontal
hasar nedeniyle karar verme bozukluklari bulunan deneklerin strateji se¢imlerini
karsilastiriyor. Odll ve ceza kartlarinin gekilebildigi destelerle oynanan bir kart
oyununda normal deneklerin gogunun ¢ok kisa bir sure icinde (ilk yirmi ¢ekimin
sonuna dogru) bazi destelerden kart gekerken tahminleyici deri ileti tepkisi (DIT)
{irettikleri’ ama prefrontal hasarli grubun bdyle bir tepki tretmedigi gorilimis.
Yirmi kart gekildikten sonra deneklere, (i) “Bu oyunda ne olup bittigi hakkinda
akhiniza ne geliyorsa soyleyin;” ve (ii) “Bu oyuna dair ne hissediyorsaniz
soyleyin;” denmis ve yanitlari alinmig. Bu sorular her 10 c¢ekimde bir
tekrarlanmis. Sekseninci ¢ekimde normal deneklerin ¢cogunun 6dul ve ceza
kartlarinin destelere nasil dagildigini desifre ettikleri anlasiimis. Boyle bir
desifrede bulunamayan normal deneklerin yine de avantajli destelerden kart
cekmeye ozen gosterdikleri, dezavantajli destelerden kacindiklari ve DIT
uretmeye devam ettikleri gézlenmis. Dahasi, prefrontal gruptan sistemi desifre
edebilen az sayida denegin bu farkindaliga ragmen normal deneklerdeki gibi
deste segiminde bir ayristirmaya gidemedikleri ve bu noktadan sonra bile DIT

uretemedikleri saptanmis.

" Bu tir kanitlara iletisim literatirinde de rastlamak mimkindiir. Ornegin Dillard ve Peck (2001)
kamu yararina yonelik belirli konularda bilgilendirme ve ikna etme galismalarinda, ikna olmaya
yol agan asil unsurun duygu oldugunu goésteriyor. Kamu yararina yonelik mesajlar esas olarak
biligsel stirecleri (farkindalik ve bilingli davraniglari) hedeflemistir (alkollii ara¢ kullanmayin,
bebekleri banyoda tek basina birakmayin, egzersiz yapin vb.). Oysa arastirmacilar, kigilerin
ikna olmalarinin bilissel igerikten ¢ok ilgili mesajlarin hangi duygulara karsilik geldigi ve bu
duygularin yapilanma bigimiyle (ikili: olumlu-olumsuz veya ayrisik: temel duygular) ilgili
oldugunu bulgulamistir.

T Anticipatory skin conductance response (SCR).
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Bechara ve dig.’nin calismasi, duygusal tepkinin farkindalikla verilen
tepkileri onceledigi gorustune kuvvetli bir veri daha sagliyor. Arastirmacilar, bu
bulgular 1s1ginda su sonuca variyorlar: Karar gerektiren bir durumun duyusal
temsili, baslica iki paralel fakat etkilesim icinde bir dizi olay tetikliyor. Bu olay
dizilerin ilkinde, ya durumun duyusal temsili ya da ya da sonuglari bildirimsel
olmayan ama denegin benzer durumlara iliskin dnceki duygusal deneyimleriyle
ilgili 6n-bi|gilerini* tutan sinir sistemi harekete geciriyor. Ortaya cikan bilingli-
olmayan sinyaller, biligsel degerlendirme ve akil yurutme devreleri Uzerinde
ortuk egilimler olarak etki ediyor. Boylece destelerin nasil ayrigtigini bilingli
olarak desifre etmeden 6nce dahi bazi desteleri tercih ederken digerlerinden
kacinmak mimkun hale geliyor. Olay dizilerinin ikincisinde ise durum temsili, (i)
ne olup bittiginin agik farkindaligini (6rnedin cesitli tepki seceneklerinin ve
gelecekteki muhtemel sonuglarin) ve (ii) akil ylratme stratejilerinin olgulara ve

secgeneklere uygulanmasini uretiyor.

Bechara ve dig.’e gore eldeki veriler, normal deneklerdeki ortuk egilim
ateslenmesinin acik akil yiritme surecini dnceledigini gosteriyor. Ortlk
egilimler akil yaratme surecine igbirlik¢i olarak katkida bulunuyor olabilir. Baska
bir deyisle, bu ortik egdilimler kendi baslarina karar veriyor degiller; ancak,
bilin¢li kararlar igin gerekli bilgi ve mantigin etkili islenmesini kolaylastiriyorlar.
Sonug olarak, bu calismada elde edilen otonom tepkiler, karmasik bir bilingli-
olmayan isaret isleme surecinin varligina isaret ediyor. Bu bilingli-olmayan

isaretleri onceki kisisel deneyimlere erigsimin yansilari olarak gérmek mumkun.

’ Dispositional knowledge.
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Onceki kisisel deneyimlerin; dzellikle dll, ceza ve bunlara eslik eden duygusal

durum tarafindan bicimlendirilmis olmasi ise kuvvetle muhtemel.

Seager, Gendlin ve Damasio ekibinin gerek kavramsal tartismalari
gerekse gorgul ornekleri ve bulgulari; (i) duygusal degerlendirmenin biling
olusumunun temelinde vyer aldigini (duygusal degerlendirme ve bilissel
degerlendirmenin etkilesim icinde mekanizmalar oldugunu), (ii) duygusal
degerlendirmenin birinci elden deneyimi deneyimleyen kiginin 6n yatkinliklariyla
ilgili oldugunu (benlik —kendini dizenleyen dizge- ¢evresinde kimelendigini ya
da orgutlendigini) ve (iii) bilisin duygulanim, duygulanimin da bilis olusumunda
birbirlerini karsihkh etkileyerek olusturduklarini (yonelmesiz bilis, bilissiz
yonelme olmadigini, ancak yonelmenin oncel oldugunu ve bu oncelligin hem
kisinin duygusal tarihgesinden hem de ture 0zgu davranislarindan -
organizmanin, etkilestigi durumu olumlu, notr ya da olumsuz olarak

degerlendirmesinden— kaynaklandigini) géstermektedir.

Bu tartisma cizgisi, Zajonc’in (1980) orijinal hipotezleriyle ilgili tartismalari
bir de bu gozle yeniden ele almamizi égutler gibidir. Prinz (2002) ve Ellis’in de
(2000) tartistigi gibi Zajonc duygusal tepkilerin minimum uyariciyla elde
edilebilecegini belirtmistir. Bu gorus bir yanda destekgiler bulurken diger yanda
ciddi suphe ve itirazlarla karsilasmistir. Bu goruse karsi ¢ikanlar 6ncul bilissel
degerlendirme olmaksizin duygunun agiga ¢ikamayacagi gorusunud korumaya
calismistir. Murphy ve Zajonc (1993), Zajonc’in ilk g¢alismasini daha ileri

géturerek ortaya c¢ikan erken bir duygusal tepkinin bilissel sistem (6zel olarak,
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bilissel degerlendirme) tarafindan nasil ve nelere bagl olarak artip strdigunu
ya da azalip seyreldigini gostermeye calismistir. Cince ideogramlar tarafindan
maskelenen ylz fotograflarinin kullanildigi bir seri calismada arastirmacilar,
sunum sdurelerini degisimleyerek, gerek hoglanmama-hoslanmama gerekse iyi-
kotu degerlendirmesinin  bilissel degil duygusal degerlendirmeler oldugunu

gostermislerdir.”

Bu noktaya kadar olan bulgular Zajonc’un (1980) 6zgun hipotezlerinin
daha incelikli desteklenmesi anlamina gelmektedir. Arastirmacilar bu ¢izgiyi
izleyerek bu duygusal degerlendirmeler Uzerine inga edilen biligsel
degerlendirmelerin surdurulme ya da seyreltime kosullarini incelemigtir.
Olumlu, nétr ve olumsuz yuz ifadelerini kullandiklarinda, olumlu ve olumsuz yuz
ifadelerinin dogrudan etki gosterdigini ancak noétr yuz ifadelerinin, uyaricilarin
belirli 6zelliklerine bagl olarak (buyuklik, simetri, ve cinsiyet) etki gosterdigini
bulgulamiglardir. Dahasi, duygusal degerlendirmelerin, deneklerin farkindalik
esiklerinin altindaki sunum surelerinde gugclu bir sekilde ortaya c¢ikarken

farkindalik esiklerine yakin surelerde zayif olarak belirdigini gézlemiglerdir.

Bu bulgulari bitincul olarak degerlendiren arastirmacilar su yorumu
yapmistir:  Baslangigtaki  uyariclyr  izleyen uyaricilar, ilk duygusal
degerlendirmeye yol agan uyarimla uyumlu ise duygusal degerlendirme

kuvvetlenerek slUrmektedir; diger yandan, baslangigtaki uyariciyl izleyen

) Murphy ve Zajonc bu galisma dizisinde, sunum siresi sinirli ‘herhangibir’ uyaricinin sirf sunum
suresinin kisaligi nedeniyle duygusal degerlendirmeye yol agip agmadigini da test etmislerdir.
Ayni sunum sureleri ve ayni maskelerle duygusal yiki nétr olan malzemeler kullanildiginda
(geometrik sekiller) duygusal degerlendirme olusmadigini gézlemigslerdir.
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uyaricilar ilk duygusal degerlendirmeye yol agcan uyarimla uyumlu degilse
duygusal degerlendirme zayiflayarak seyrelmektedir. iste burasi, duygusal

degerlendirmeyle biligsel degerlendirmenin i¢ ice gegmeye basladigi alandir.

Bu calismanin kulagimizdaki yansisi, Anandalakshmy’nin (1997) baska
bir kavramsal cerceveden yola c¢ikarak One surdugu acimlamayi daha iyi
isitmemize yol agiyor. Anandalakshmy, bilis ve duygu arasinda gercek bir
tansiyon bulunmadigindan, esasinda bu iki sistemin birlikte ve dengeli sekilde
birbirini tamamlamasindan sz eder. Bununla birlikte, bu ikisinin arasindaki
uyum ve dengeye verdigi oneme ragmen, Damasio’dan hareketle, duyguyu
bilisin esas bilegseni kabul ettigini agikga belitmekle kalmaz, duygu yoksa bilig

de yoktur demekten kendini alamaz.

Bu noktada Anandalakshmy, Charles Darwin’le ilgili nikteli bir anektod
aktarir. Darwin, kirk yaslarinda, tanidigi geng bir kadinla evlenip evienmemeyi
tartmaktadir. Sistematik olmaya alisik ve egitimli bir kisi olarak evlilik lehinde ve
aleyhindeki goruslerini bir liste halinde hazirlar. Bu listede evlilik aleyhinde on
bes madde varken lehinde sadece dort madde vardir. Listeyi dikkatlice
inceledikten sonra ise evlenmeye karar verir. Agikga, duygulari —Damasio’nun
terimleriyle “bedensel imleyicileri’— ‘kendisine’ ¢calismistir! Buna ayni zamanda,
Murphy ve Zajonc tarafindan one surilen, “erken duygusal tepkilerin biligsel
sistem tarafindan baslangictaki duygusal degerlendirmeyle uyumlu

surdurilmesi” de diyebiliriz.
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Murphy ve Zajonc, bu birlikte galismayla kuvvetlenen ya da zayiflayan
algi  degerlendirmelerine  yuzer-gezer kaygl* ornegini  vererek aciklik

kazandirmaya cgaligiyor.

Yizer-gezer kaygl olarak adlandirilan durum, kaynagin ve hedefin
hastanin farkindaligina erismedigi bir durumdur. Bir duygusal durum, ne
kadar c¢ok bilissel ilinti ve degerlendirmeyle eslenikse ¢ikisi ve adresi o
kadar belirgindir. (Bunlar, 6te yandan, nesnel bir gergeklige karsilik gelme
anlaminda dogru” olmak zorunda degildir.) Bir adresin belirlenebilecek
olmasi, duygusal tepkinin yer degistirme ya da yayilma olasiligini azaltir.
Bilin¢gli olmayan duygu, yayilabilme 06zelligi nedeniyle, ilgisiz uyaricilar
Uzerine ‘dagilarak dokallir.” Yonlendirilmis biligsel ilintiler, duyguyu belirtik
hedefler Uzerine odaklayarak sinirlar koyabilir, béylece yer dedisimini
énler. Bu durum, kisa [sunum] siireli duygusal hazirlamanin* yeni hedef
uyaricilarina iligkin anlamh kaymalar Uretirken, normal [sunum] sureli
duygusal hazirlamanin bu kaymalari tUretmemesini agiklayabilir. (Murphy
ve Zajonc, 1993, s. 736)

Bu noktada, tim bu calismalari bir adim ileri goturerek sadece bilisin
degil farkindaligin da duygusal yapilanma tUzerine kurulu oldugunu gostermeye
¢alisan arastirmalardan s6z etmeliyiz. Princetonlu bir grup arastirmaci (Pessoa
ve dig., 2002) son zamanlarda dikkatin duygu merkezli bir segicilige sahip
olabilecegini gosteren bulgular Uzerinde ¢alisiyorlar. Varolan literattr, duygusal
uyaricilarin beyin bdlgelerini ‘otomatik’ olarak aktive ettigini ve dikkat
kontrolinden buylk Olglide bagimsiz hareket ettigini gosteriyor. Oysa Pessoa
ve arkadaslari, duygusal icerikli uyaricilarin da diger noétr igerikli uyaricilar gibi,

otomatik olarak degil dikkat kontroli altinda iglendigini, sinirsel altyapi

 Free-floating anxiety.
T jtalik, arastirmacinin.
¥ Priming.
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aktivasyonunun belirli dikkat secilimleri tarafindan yonlendirildigini saptamistir
(kapsamh bir tarama icin bkz. Taylor ve Fragopanagos, 2005).* Bu
arastirmacilara gore, notr uyaricilar s6z konusu oldugunda, birbiriyle yarisan iki
gbrev varsa ve gorevlerden biri tUm dikkati istiyorsa diger goreve iligkin algi
olusmayabiliyor. Oysa s6z konusu olan duygusal icerikli bir gérevle yarisan notr
icerikli bir gorevse, notr icerikli gorev, bilinen parametrelere gore tum dikkati

alsa dahi duygusal igerikli uyaricilara iligkin algi olugsmaya devam ediyor. Bu

durum 6zellikle duygusal icerigin yoni negatif ise daha da gli¢li olarak beliriyor.

Bu bulgulardan yola c¢ikarak, dikkat surecglerinin duygusal igerikli
uyaricilara bir tir éncelik tanidigini ve ancak asgari (esik) dncelik gecildikten
sonra diger uyaricilara dikkat dagitildigini sdylemek mumkun hale geliyor. Diger
bir deyisle, simdiye dek duygusal uyaricilara iligkin otomatik kabul edilen
aktivasyonlarin aslinda otomatik olmadigi, bu aktivasyonlarin da dikkat
kontrolunden gectigi, ustelik buradaki dikkat kontrolinun uyaricinin duygu yuku
ve yonune duyarli oldugu anlasiliyor. Pessoa ve dig., bu duyarliligin sinirsel
altyapiyla korelasyonlarina da dikkat ¢ekerek lezyon yapilanmasinin ve ilgili
lezyonlarin iglevlerinin duygusal icerikli uyaricilara oncelikli dikkat vermeye
elverigli oldugunun altini giziyor. Burada tekrar Zajonc gizgisindeki ¢caligmalarin
bulgularinin sinirsel altyapilarla korelasyon gdsterdigini izliyoruz. Bu noktada,
duygusal izlemenin kaynaklarina ve roline gorgul agidan bakacak cgizgiyi

yakalamis oldugumuzu umuyoruz.

) Taylor ve Fragopanagos bu ¢alismalarinda Pessoa ve ekibinin galismalarini da
degerlendirmektedir.
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1.7.2 Duygusal izleme ve ironik Zihinsel Siiregler

Bu bolumde Daniel Wegner ve calisma arkadaglarinin, ironik zihinsel
sUregIerIe* ilgili calismalarini ele alacagiz. Bu galismalarda Wegner, (Wegner,
1994, 1997, 2000, 2003; Wegner ve Schneider, 2003; Wegner, Ansfield ve
Pilloff, 1998; Wenzlaff ve Wegner, 1998, 2000) sakinan gdze nigin ¢op

battiginin zihinsel agiklamasini saglamaktadir.

Wegner, sakinan goze ¢op batmasini esas olarak biligsel terimlerle,
dusiinsel bastirma’ ve yapmama® terimleriyle agiklamaktadir. Ancak bu bilissel
aciklamanin, duygunun teknik anlamda esas bilesen kabul edilmesiyle mumkun
oldugunu, duygu esas bilegsen kabul edilmedikge ironik zihinsel sureglerin
aciklanamayacagini  vurgulamaktadir. Wegner, ‘yapmama’ davranisinin
duygusal bir zemini oldugunu ve zihnin duygusal izleme sureci olmaksizin
yapmamaya niyet edilen davranigin ni¢in tam da o davranigin yapiimasiyla
sonuclandidinin anlasilamayacagini acgiklamaktadir (ayrica bkz. Renaud ve
McConnell, 2002). Wegner, zihinsel izlemenin dogasina ve isleyisine iligkin
goérgul sorulara gorgul veriler saglayarak bu izlemenin duygusal bir izleme

oldugunun anlagiimasinin yolunu agmaktadir.

" ironik zihinsel suregler, sakinan gdze ¢6p batmasi drneginde oldugu gibi kisinin olmasin diye
bilingli ve 6zel 6nlem aldigi durumlarda dnlenmeye ¢alisilan durumlarin gergeklesmesi surecini
ifade etmektedir. Biligsel islemler ve duygusal izlemler etkilesiminde duygusal izlemlerin bilissel
islemlere denk oldugunu ve bu etkilesimin, davranigin amagl ya da yénelmis olmasi
baglaminda gergeklestigini géstermesi bakimindan bu galigsmanin ileri sirmeye galistigi savi
desteklemektedir.

T Thought suppression.

* Undoing.
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ironik siirecler teorisine gore...zihinsel kontrol...iki siirecin etkilesimiyle
saglanir —[bir yanda] bilingli, ugrasimli’, ve kesintili" olan amagcli bir isleme
stireciyle* ve [diger yanda] bilingdisi, daha az ugrasiml ve kesintisiz olan
ironik bir izleme stireciyle.S isleme sireci, ulasiimaya calisilan zihinsel
kontroll, arzu edilen zihinsel durumla uyumlu zihinsel icerigi saglayarak
gerceklestirir; bu sdreg, 6rnegin Kisi bir distinceyi bastirmaya calisirken
dagitici dusunceleri ya da uyumaya calisirken yorgunluk isaretlerini arar.
Ote yandan izleme siireci, arzu edilen zihinsel durumun olusumunu
engelleyen [ya da bozan] zihinsel icerik isaretlerini arar. izleme, disiince
bastirma drneginde, bastirilacak disutincenin pesindedir. Uyumaya calisma
orneginde ise uyaniklik hali isaretlerinin pesindedir. (Wegner, 1997, sf.
148).

Herhangi bir bilissel is sirasinda bu iki siire¢ daima birliktedir. Ornegin
sigarayl birakmay! dusunen bir kisi, sigaraylr birakmaya engel olabilecek
dagiticilara yonelik olarak énemli miktarda bilingli bir ugrasim icinde olacaktir.
Bu strateji ise yarayabilir ve kisi sigarayla ilgili olmayan dusuncelerle mesgul
olabilir. Ote yandan buna paralel izleme siireci, bilingdisi olarak sigarayla ilgili
anilari ve gevresel ipuglarini tariyor olacaktir. izleme bu anilara ve ipuglarina
rastladik¢a bunlar bilince ¢ikacak ve bilingli isleme (sigarayla ilgili olmayan is ve
disuncelerle mesguliyet) yeniden devreye girecektir. Bu slre¢ bdylece
isleyerek sigarayla gitgide daha az mesgul olma hedefine yonelik ¢alismaya

devam edecektir.

" Effortful.
T Interruptible.
* Operating process.
Ironic monitoring process.
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izlemenin ironik bir siire¢ olmasi ise istenmeyen diisiincelere erisimi
kolaylastirmasindan gelmektedir. Sigarayi birakma o6rneginde, sigarayla ilgili
tim cevresel ipuclari (reklamlar, kil tablalari, sigara icen Kisiler) izleme
tarafindan belirgin sekilde saptanacaktir. isleme siireci yeterli zamana ve
enerjiye sahip oldugu surece sigara dusuncesinden uzak durmayi basarabilir.
‘Normal’ kosullarda igleme surecinin izleme surecine gore daha baskin oldugu
soylenebilir. Ne var ki zihinsel yuk arttiginda ve Uzerinde iglem yapilacak isler
cogaldiginda (yorgunluk, stres, alkol ve diger maddeler, sigarayi
cagristirabilecek genel ve kigisel anilar, bu anilarin tetiklenmesine yol acan
yasantilar, vb.) bu kez izleme islemenin éniine gececek giice ulasir. izleme
sonucu ulagilan ipuglari bilince ¢ikar ve isleme surecinin iglemesine sunulur.
Oysa bu gibi durumlarda isleme slrecinin artik hedefe uygun isleme yapacak
kosullari zayiflamis, buna karsin hedefle ilgili olumsuz ipuglarina erigimi
artmistir. iste tam burada, islemenin isini yapamayacagi bir durumda, izleme
tarafindan bilince c¢ikarilmis uyaricilar, baslangigta hedeflenen kontrolin tam

tersine yol agarak en istemeyen sonucun zeminini hazirlar.

Zihinsel kapasite azaldigi ve isleme sireci sinirlandiyi zaman, izleme
tarafindan sunulan duyarhlik, istedigimizin tam tersini yaratabilir. Zihinsel
yuk altinda, zihinsel kontrol saglama cabalari izleme slrecini serbest
birakir; dyle ki bu izleme silreci sadece zihinsel kontroliin saglanip
saglanmadigini aramakla kalmaz, bu kontrolin vyitiriimesinin sebebi de
olur. Yitirilen kontrolle ilgili distincelerimiz ya da duygulanimlarimiz bazen
onlari bilince ¢agirmaya yeter diizeye gelir ve istenen kontroll yolundan
cevirerek tam olarak tersine bir hatayla sonuglanmasina yol acar. (Wegner,
1994, sf. 35).
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Ozetle, Wegner'in modeline gore zihinsel kontrol sirasinda arzu edilenin
tersinin olusmasinin nedeni (a) kesintisiz olarak hedefe yeniden ydnlendirme
yapan bir izleme mekanizmasinin varhgi ve (b) zihinsel ylik nedeniyle kesintiye
ugrayabilen islem mekanizmasini izleme tarafindan saptanan ve zihinsel

kontrolun arzu etmedigi unsurlara maruz kalabilmesidir.

Wegner, izleme rolunu ilk elde dogrudan duygu mekanizmasina
atfetmez. Bundan daha iyisini yapar: izleme mekanizmasinin —gorinumleri
bilissel olsa da— kaynaginin ancak ve sadece duygu mekanizmasi olabilecegini
gosterir. Ustelik Wegner'in diisinme ¢izgisi, psikopatoloji ve psikoterapinin pek
¢ok kavram ve ugrasinin bu bakis agisiyla bir kez daha ele alinmasinin ¢ok

verimli sonuglar dogurabilecegine de isaret etmektedir.

isleme ve izleme siireclerinin her ikisi de tek ve ayni insan zihninde
olmaktadir, dolayisiyla zihinsel kapasiteye erisim icin birbirleriyle rekabet
halindedirler. isleme siireci genel olarak izleme siirecinden ¢ok daha fazla
kapasiteye ihtiya¢g duyar, bu nedenle ek kaynak kullanma Uzerine bir
rekabet izleme sirecinden c¢ok isleme silrecini etkileyecektir. Zihinsel
kapasiteyi zorlayacak durumsal ya da yapisal sinirlamalar izleme
surecinden c¢ok isleme silrecini ketleyecek ve bdylece zihnin ironik
sureglerinde artisa yol agacaktir. Es-zamanli bilissel ylkler ya da zaman
baskisi da tipki duygusal ya da stres-kaynakli zihin mesguliyetleri gibi bu
trden bir etki yapacaktir. (Wegner, 1994, sf.40).

Wegner’'in gorgul veri elde etmede uyguladigi deneysel yontem, biligsel
yuku arttirarak ironik izleme sureclerini agida ¢ikarmaya dayanmaktadir. Bu

yonuyle, biligssel igerigi azaltarak duygusal izlemeyi incelemeye c¢alisan
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arastirmalardan radikal olarak ayrilmaktadir. Zihinsel kontrol literatlrintin oncu
ve populer isimlerinden biri oldugu halde bilis-duygu etkilesimi g¢alismalari
arasinda hak ettigi yeri hentz almamis olmasinin nedeni belki biraz da
kullandigi yontemdir. Ne var ki ulastigi sonuglar, ortaya ¢ikan ironik izleme
surecinin bir duygusal yapinin faaliyeti oldugunu gostermektedir. Cesitli
yontemlerle bilissel yuku arttirarak ironik zihinsel izlemeyi aciga c¢ikaran
Wegner, ironik zihinsel izleme adina sonugta —dogrudan ya da dolayli bir dizi
duygusal tepki— elde etmistir. Bilissel yUku arttirmak adina cesitli ifadelerin
‘disunudlmemesi’ goérevlerini kullanan Wegner, hemen her seferinde icinde bir
tir duygusal stres barindiran (obsesif, depresif, endiseli, vb.) O&lcllebilir
duygusal tepki elde etmistir (kapsamli bir 6zet ve goérgll bulgularin tartismasi
icin bkz. Wegner ve Zanakos, 1994). Bu sonuglar henliz duygusal bilgi isleme,
duygunun bilise 6nceligi ya da duygusal farkindallk c¢ergevesinde
degerlendiriimis degildir. Ancak bu yonde degerlendirildikleri durumda elimize

cok yararli bir arag gecgecegi agiktir.
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1.8 Arastirmanin Amaci

Buraya dek s6zunu ettigimiz duygunun amagli farkindalikla iliskisi, bilise
onceligi ve izleme surecini olusturmadaki etkin bilesen olma haliyle ilgili
calismalar, biligsel islem-duygusal izlem mekanizmasinin gorgul isleyisinin nigin
daha yakindan incelenmesi gerektiginin gerekcgelerini de barindirmaktadir.
Zihinsel igleyiste duygunun rolinun yeniden ele alinip degerlendiriimesi ve
islevlerinin arastiriimasi yalnizca bilimsel merakimizi gidermekle kalmayacak bir

onem ve anlam tasimaktadir.

Bilissel igslem-duygusal izlem etkilegsimine iliskin ¢aligmalar bilig, duygu ve
biling alanina kuramsal katki yapmanin yani sira uygulama alanlarina da
kullanilabilir ipuclari saglayabilecek potansiyele sahiptir. Ornegin, cesitli patoloji
gruplarinda gozlenen bilgi isleme eksiklikleri ya da hatalarinin yapisal anlamda
duygusal kaynaklarini saptamak bu patolojilere iliskin daha dogrudan bilgi
edinmemizi sag@layabilecegi gibi mudahale secgeneklerimizi de arttirabilir.

(Siegel, 1996).

Zihinsel izleme sureglerin psikoterapideki izdisumleri hem buyidk hem de
klguk Olceklerde gorilebilir. Duygusal problem ya da bozukluk yasayan kisiler
siklikla bir tlr rahatsizlik yasadiklarinin farkindadir ve dirtlleri ‘dodru’ olani
yapma, rahatsiz edici olmayani yapmama ve bdylece rahatsizhgir giderme
ihtiyacindadir. Bazi hallerde ise kigi kendisini rahatsiz eden duygu durumunun

ne olduguna iligskin kendince gelistirdigi bir tlr icgdriye sahiptir.
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ilk durumda kisi ya dogru davranisin ne oldugunu ya da kendisini bu
rahatsizlikta tutan, buradan c¢ikmasina engel olan seyin ne oldugunu
bilememektedir. ikinci durumda, iginde bulundugu duygu durumundan ¢ikma
yolunu ya da rahatsizli§i engelleme yolunu kendince ‘kesfetmis’ ya da anlamig
dahi olsa davranisa gectiginde ya tam da olmasini istemedigi davranislar ya da
yine istenmeyen, tercih edilmeyen baska davranigslar ortaya c¢ikmaktadir.
Dahasi, bazen bu iki hal i¢c ice gegmis de olabilir. Kisi bir yandan iginde
bulundugu durumun bazi yonlerine iligkin bir gorus geligtiremez; diger yandan
gorus gelistirebildigi diger yonleriyle ilgili ‘olumlu’ niyetle harekete kalkistiginda

arzuladiginin tam tersi ya da ¢ok diginda bir durumu yasar.

Psikopatolojik gorungulerde ve oOzellikle terapide sik karsilasilan bu
durum, duygular bilislerin yorumlaridir gseklinde 0zetlenebilecek biligsel
aciklamanin  kapsama alanini  bir kez daha gbzden gegirmemizi
gerektirmektedir. Bilissel islemler ve duygusal izlemlerin ortak ¢aligmasinin
gorgul olarak gosterilmesinin  6nemli sonuglarindan biri  —kKisinin  kendi
davranigina iliskin gercekle uyumlu bir gorug gelistirebilmesi adina— zihinsel
izleme surecglerini farkindaliga, i¢goriye ve giderek bilince nasil

donstiirebilecegimizi anlamamizi kolaylastirmak olacaktir. *

Son olarak, bilissel islemlerle duygusal izlemler etkilesiminin bu ¢alisma
gercevesinde nasil kavramlastirildigini ele alarak arastirma sorularina zemin

hazirlamaya ¢alisacagiz.
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Yénelmiglik: Organizmaya disaridan ulasan uyaricilar tzerinde yapilacak
bilissel iglemleri —dikkat mekanizmasiyla birlikte ama yine de goérece
bagimsiz ¢caligan— duygu surecleri belirler.

Bilissel islem: Bilis surecleri, bu islemleri calistirir.

Duygusal izlem: Duygu suregcleri, bilis sureglerinin calistirdigi iglemlerin
amaca uygunlugunu — ve amaca uygun sonu¢ Uretip Uretmedigini—
kesintisiz olarak kontrol eder.

Yeniden yoéneltme: Bilis suregleri, duygu sureglerinin gosterdigi hedefte
ve amaca uygun islemlerle calismadigi zamanlarda duygusal izleme
tarafindan yeniden amaca yonlendirilir.

Denge zemini: Bilis sUrecgleri amaca uygun calistigi slrece, zihinsel
kontrol (dolayisiyla, organizmanin dengesi) saglanmis ve korunmus olur.
Psikopatoloji (gercekle uyumsuz davranis) zemini: Bilig sUrecleri amaca
yonelik ¢alismazsa, duygu surecleri (a) hedefe yeniden yodnlendirmede

Israr eder, (b) farkl bilissel islemler belirler, veya (c) amag degistirir

Bu kavramlar cergevesinde, organizmaya disaridan ulasan uyaricilar

oncelikle duygu surecleri tarafindan saptanir ve belirli bir denge hedefiyle bilis

surecleri tarafindan islenir. Bu c¢alisma cercevesinde bu durum su sekilde

anlasiimaktadir:

Organizmaya ulasan uyaricilarin bilig suregleri tarafindan henlz
islenmemis hallerinde bir duygu atamasi vardir.

Bilis sUreclerinin bu uyaricilar Uzerinde hangi islemleri yapacagi bu
duygu atamasi tarafindan belirlenir.

Boyle bir duygu atamasi olmaksizin, bilis sureclerinin Uzerinde islem
yapacagd! bir uyarici adeta yok anlamindadir ya da bu ¢ok sorunlu bir

varolma bigimidir.
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Bu haliyle bu arastirma kesfedici bir ¢calisma niteligindedir. Dolayisiyla,
herhangi bir kuramin ya da modelin sinanmasi sdz konusu degildir. Oncelikle,
bilissel degerlendirme* olarak kavramlastirilan biligsel islemlerle duygusal egilim
olarak kavramlastirilan duygusal izlem arasinda nasil bir iligki oldugu sorusu
arastirlacaktir. Bu g¢alisma, organizmaya ulagsan uyaricilarin bilis surecleri
tarafindan henliz islenmemis hallerinde duygu atamalari olduguna ve bu duygu
atamalarinin belirli bir yonde olduguna iligkin gorgul veri elde etmeyi
amaclamaktadir. Eldeki literatur baglaminda yanit aranacak temel arastirma

sorulari sunlardir:

1. Biligsel degerlendirme olarak kavramlastirilan biligsel iglemlerle duygusal
edilim olarak kavramlastirilan duygusal izlem arasinda nasil bir iligki

vardir?

2. Biligsel degerlendirme gorevi olarak verilen sb6zel uyarici
degerlemeleriyle kigilerin halihazir duygusal egilimleri arasinda nasil bir

iligki vardir?

3. Biligssel degerlendirme gorevi olarak verilen gorsel uyarici
degerlemeleriyle kKisilerin halihazir duygusal egilimleri arasinda nasil bir

iligki vardir?

" Burada, bilissel degerlendirme yerine uyarici dederlendirme kavrami kullanilabilirdi. Clinki bu
islemin bir bilissel degerlendirme islemi oldugu kadar bir duygu tonu degerlendirme islemi
oldugu da sdylenebilir. Ancak, buraya kadar agiklanan nedenlerle, bilissel degerlendirme
kavramini kullanmaya devam etmek daha uygun goralmastar.



Sehr-i Kiibra’dayim, ayak izlerine basiyorum;
Her surette, aslimi ariyorum.

BOLUM i

YONTEM

Duygusal izlemin, bilissel islemlerle birlikte calistigini gdéstermek,
organizmaya ulasan bir dis uyaricinin, biligssel bir islem olarak zihinsel slrece
dahil olma asamasinda, duygusal bir izlemle eglestigini gostermek demektir.
Diger bir deyigle, biligsel bir iglemin beraberinde, o biligsel islemle dogrudan ilgili
bir de duygusal izlem bulundugunu goéstermek demektir. Giris bolumuinde
tartisildigi gibi bilis surecleri, organizmaya ulasan uyaricilari igler. Bu islemenin
gerceklesme surecinde, es zamanl olarak organizma karsi karsiya bulundugu
uyariciyla bir yaklag-uzaklas etkilesimi igindedir. Bu etkilegim gizgisinin
neresinde yer alinacagi duygu suregleri tarafindan belirlenir. Diger bir deyisle
duygu sureci, bu karar alma silrecinde, durulacak noktayi (yaklas-uzaklas
gizgisinde alinacak konumu) belirlemeye calisan, bilissel degerlendirme surecini
destekleyen, varilmakta olan kararin organizma igin uygunlugunu gozetleyen bir
surectir. Bu i¢ ice calisma olgusu bize zihinsel ydnelmigligin tanimini

vermektedir.

Bu etkilesime iliskin elde edilecek her gorgul veri, duygusal izlemlerle
bilissel islemlerin eszamanli, i¢ ice ve birlikte calisan zihinsel mekanizmalar
oldugu yénunde destekleyici kanit elde edilmesine izin verir. Bu arastirma, bir

zihinsel degerlendirme surecinde, duygusal izlemin bilissel degerlendirme



76

gorevlerinin ilksel asamasinda dahi daima devrede ve etkin olup olmadigina

iliskin gorgul veri elde etmeyi amaclamaktadir.

Bu eszamanl etkilesim olasiligina iligkin gorgul veri elde etmek Uzere, bu
¢alismada uygulanan yontem, bilissel degerlendirmelerin —duygusal izlemeye
icerigini saglayan— duygusal egilimler tarafindan belirlenip belirlenmedigini
gOstermeye caligsmaktadir. Bu amagla, olumlu-nétr-olumsuz devamlilik gizgisi
uzerinde yer alan uyaricilarin, bu ¢izgi Uzerinde bir noktaya atanmasinin,
biligsel islemleri yonlendiren duygusal izlemenin etkisiyle gercgeklestirilip

gerceklestiriimedigi gosteriimeye caligiimistir.

2.1 Katilimcilar

Arastirma, Sabanci Universitesinde gerceklestirilmistir. Universite’nin
ortak haberlesme sunucusuna gonderilen e-posta iletisine yanit verip
arastirmaya gonullu olarak katilmak istediklerini belirten 147 6grenci calismaya
katilmistir. ki &grenciye ait veri, dlceklerindeki yaridan fazla kayip deger
yuzunden, on oOgrenciye ait veri ise asagida aktarilan istatistiksel temizleme
islemi sonunda calisma disi birakilmistir. Sonu¢ olarak verilerin istatistik
degerlendirmesi, 135 dgrenci Uzerinden yapilmistir. Ogrencilerin yaslari 17 ila
24 arasinda degismektedir (x=19,6; Ss=1,7). Calismaya katilan 135 6grencinin
30°u (%22,1) birinci, 28’1 (%20,6) ikinci, 20’si (%14,7) Uguncu, 23’0 (%16,9) son
ve 351 (%25,7) hazirlik sinifi 6grencisidir. Bu 6grencilerin genel akademik

ortalamalari 1,21 ile 4,00 arasindadir (x=2,96; Ss=0,64).
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Sabanci Universitesi'nin mifredat yapilanmasi, Turkiye'deki diger
Universitelerden fakliliklar géstermektedir. Sabanci Universitesi 6grencileri ilk iki
yil (ihtiyaci olan 6grenciler bir yil temel ingilizce 6greniminin ardindan) herhangi
bir bolume bagh olmayan ve “Universite dersleri” adi verilen bir ¢ati altinda
genel ve ortak dersler almaktadir. Ogrenciler ikinci yilin sonunda bir diploma
programi se¢cmektedir. Bu programlar diger Universitelerdeki bolumlere denk
sayllabilir. Bu nedenle hazirlik, birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin programlari
henuz belirli olmadig! icin bu degerler sistem kaybi olarak tanimlanmigtir.
ingilizce hazirlik sinifi égrencilerinin genel akademik ortalamalari da ayni

sekilde sistem kaybi olarak belirlenmistir.

Katihmcilarin cinsiyet, program ve burs durumlariyla ilgili bilgiler ve
toplam 6rnekleme gore yuzdelik degerleri Tablo 2.’de verilmigtir. Tablo 2.'"de de
gorulebilecedi gibi o6grencilerin 77’si (%56,6) kiz ve 59u (%43,4) erkektir.
Sosyal Bilimler Fakuiltesi'nden 50 (%36,8) ve Muhendislik Fakultesi’'nden 75
(%55,1) 6grenci galismaya katilmistir. Ogrencilerin 67’si (%49,4) burslu degildir.
Katihmcilar, kendi kigisel bildirimlerine gore, belirli psikiyatrik tanilar almamis,
psikotropik ila¢ etkisi altinda olmayan, ila¢g kullanmalarini gerektiren surekli bir

rahatsizlig1 bulunmayan égrencilerdir.



Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyet, Program ve Burs Durumlari
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BURS
Toplam
CINSIYET Var Yok
Muhendislik Fakultesi SayI 15 21 36
Toplamda % 19,5% 27,3% 46,8%
Sosyal Bilimler Fakdltesi [Sayi 23 13 36
PROGRAM
Toplamda % 29,9% 16,9% 46,8%
Kiz
Sistem Kayiplari Say| 1 4 5
Toplamda % 1,3% 5,2% 6,5%
Toplam Sayi 39 38 77
Toplamda % 50,6% 49,4% 100,0%
Muhendislik Fakultesi Sayi 23 16 39
Toplamda % 39,0% 27,1% 66,1%
Sosyal Bilimler Fakiiltesi [Sayi 6 8 14
PROGRAM
Toplamda % 10,2% 13,6% 23,7%
Erkek
Sistem Kayiplari Sayi 1 5 6
Toplamda % 1,7% 8,5% 10,2%
Toplam Sayi 30 29 59
Toplamda % 50,8% 49,2% 100,0%
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2.2 Duygusal Egilim Belirleme Araclari

Duygusal egilimin isevuruk tanimi (kisinin ne tir/tip bilgi islemeye daha
cok egilimli oldugu), kisilerde belirli duygusal egilimler olugturmakla* elde
edilebilece@i gibi kigilerin halihazir duygusal egilimleri kullanilarak da elde
edilebilir (De Houwer ve dig., 2001; Geers ve Lassiter, 1999; Wilson, Olafson ve
Ferraro, 2001; Lisle, Kraft ve Wetzel, 1989; Spruyt ve dig., 2004; Underwood,

1966).

Elimizdeki tekniklerle gozleyebildigimiz ya da Olgebildigimiz unsurlar
biligssel degerlendirme unsurlari olmakla birlikte, bu degerlendirme unsurlari,
kutuplari olan bir devamlilik ¢izgisi Uzerinde yer alir ve degerlendirme isi bu
devamlilik gizgisi Uzerinde calisir. Genel olarak, organizmanin hayatta kalmasi
icin zorunlu olan yaklas-uzaklas tepki repertuarindan evrilerek gelmis oldugunu
kabul ettigimiz bu devamhlik ¢izgisi, bir olumlu-olumsuz degerlendirme
eksenidir. iste tam da bu nedenle bilissel degerlendirme adini verdigimiz olgu
ayni zamanda bir duygusal degerlendirme olgusudur. Yine bu nedenle zihinsel
yonelmislik aslinda duygusal yonelmiglik demektir. Bu dusinme cizgisini
izleyerek, bu calismada, duygusal egilimin igsevuruk tanimi, kigilerin halihazir

duygusal egilimleri olarak ele alinmaktadir.

Calismaya katilan deneklerin duygusal yoénelmisliklerinin gostergesi

olarak, dort duygusal egilim secilmis, deneklerde bu duygusal egilimlerin varligi

Induce.
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belirlenmeye calisiimistir. Bu doért duygusal egilim; (a) depresif egilim, (b)
anksiyete egilimi, (c) 6fke egilimi ve (d) notr egilim olarak secilmistir. Bu
egilimlerin secgilmesinin kuramsal nedenleri; (a) bu egilimlerin ‘temel duygular’
kabul edilen duygular kiimesinden olmalari, (b) bu egilimlerin olumlu-olumsuz
cizgisi Uzerinde® yer almalari ve (c) kisilerin verili herhangi bir anda duygusal
egilimlerinin ilgili ¢izgi Uzerinde bir noktada bulunmalarinin kaginilmaz
olmasidir. Olagan (ve ayik) zihinsel durumlarda zihinde herhangi bir islem
yapmamak nasil mumkun degilse, herhangi bir anda duygusal bir egilim iginde
bulunmamak da mumkin degildir. Soziuna ettigimiz egilimlerin segilmesinin
pratik nedeni ise, elimizde bu egilimleri olgebilecek uygun Olgme araclarinin

bulunmasidir.

Boylece, deneklerin duygusal egilimlerini belirlemek Uzere; (a) Beck
Depresyon Envanteri (BDE), (b) Beck Anksiyete Envanteri (BAE) ve (c)
Durumluk—Surekli Ofke Olgegi'nin (DSO) Tirkiye uyarlamalari kullaniimistir
(Savasir ve Sahin, 1997). Ayrica Kisa Semptom Envanteri (KSE), tamamlayici
bir Olcek olarak uygulanmigtir. Asagida bu Olgeklerle ilgili 6zet bilgi

verilmektedir.

" Buradaki ‘nétr’ egilim, deneklerin diger ¢ duygusal egilimden birine girmeyen (ve baskaca
belirli bir duygu egilimi olarak da adlandirilmayan) duygusal egilim tipi i¢in kullaniimaktadir.

T Calismada kullanilan dlcekler Likert tipi kendini degerlendirme olgekleridir. Dolayisiyla “aralikli”
Olcek kullaniimistir. Aralikh Olgeklerin ickin Ozelligi geredi bu Olgeklere verilen yanitlar
sorgulanan durumun azhgini-coklugunu belirlemekte kullaniimaktadir. Diger bir deyigle, bu
Olceklerde sorgulanan durumlarin ne derece olumlu ya da olumsuz yasandidini belirlenmeye
¢alisiilmaktadir. Béylece azlik-gokluk degerlendirmesi, az olumlu-¢ok olumlu ya da az olumsuz-
¢ok olumsuz olarak anlasiilmaya uygundur. Bu durum, bu dlgeklerle yapilan degerlendirmenin,
olumluluk-olumsuzluk ¢izgisi Gzerinde yapilan bir degerlendirme oldugunu géstermektedir.
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2.2.1 Beck Depresyon Envanteri (BDE)

BDE, depresyonda gorulen somatik, duygusal ve motivasyonel belirtileri
dlgmektedir. Olgegin amaci depresyon tanisi koymak degil, depresyon
belirtilerinin derecesini objektif olarak belirlemektir. Kendini degerlendirme
Olcegidir. Grup uygulamasi yapilabilir. Onbes yasin Uzerinde ergen ve
yetiskinlerde uygulanabilir. Zaman sinirlamasi yoktur. Yaklagik 10-15 dakikada

yanitlanabilir.

BDE, Aaron T. Beck o6nculuginde bir arastirma ekibi tarafindan
geligtiriimigtir (Beck, Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh, 1961; Beck, Rush,
Shaw ve Emery, 1979; Beck, Steer ve Garbin, 1988). Turkiye’'de, birbirinden
bagimsiz iki BDE uyarlama calismasi yapilmistir. ilki Buket Tegin [Erkal]
tarafindan (1980) “Beck Depresyon Olgegi” adiyla yapilan calismadir. ikincisi
ise Nesrin Hisli [Sahin] (1988, 1989) tarafindan “Beck Depresyon Envanteri’
adiyla yapilan uyarlamadir. Bu galismada, psikometrik 6zellikleri ayrintili olarak
incelenmis ve fakli ¢calismalarin devamlihgini katkida bulunmus olma 6zellikleri
g6z 6nune alinarak (bkz. Savasir ve Sahin, 1997) BDE’nin Nesrin Hisli [Sahin]

tarafindan yapilan uyarlamasi kullaniimigtir.

BDE’nin iki yarim test guvenirligi Hisli (1988, 1989) tarafindan, olgut
bagdimli gecerligiyle yapi gecerligi ise Hisli (1988, 1989) ve Sahin ve $ahin
(1992a, 1992b, 1992c) tarafinda yapilan arastirmalarla belirlenmistir. Ayrica

BDE’nin bu uyarlamasi Turkiye’de cesitli alanlardaki ¢alismalarda kullaniimis
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(6r. Baysal, 1993; Cuhadaroglu, 1993) ve bircok 6lgegin uyarlanmasi sirasinda
basvurulan bir 6lgcek olarak ele alinmistir (6r. Boyacioglu ve Savasir, 1995; Eker

ve Akar, 1995; Sahin, Ulusoy ve Sahin, 1993).

BDE, 21 belirti kategorisi igerir: duygudurum, kotumserlik, basarisizlik
duygusu, doyumsuzluk, sucluluk duygusu, cezalandiriima duygusu, kendinden
nefret etme, kendini suglama, kendini cezalandirma arzusu, aglama nobetleri,
sinirlilik, sosyal igedonukluk, kararsizlik, bedensel imge, caligabilirligin
ketlenmesi, uyku bozukluklari, yorgunluk-bitkinlik, istahin azalmasi, kilo kaybi,

somatik yakinmalar, cinsel durtu kaybi.

Yanitlar, Uzerinde isaretleme yapilabilen bir soru kagidi aracihgiyla alinir.
Bireylerin kendi kendilerine cevaplandirabilecekleri, uygulanigi kolay bir dlgektir.
Formun basinda nasil yanitlanacagi ile ilgili bilgi vardir. Formda, 21 belirti
kategorisinin her birinde dort segenek vardir. Uygulama gunu de dahil olmak
Uzere, gegcirilen son bir hafta icinde, kisinin kendini nasil hissettigini en iyi ifade

eden cumleyi secgerek isaretlemesi istenir.

Her madde O ila 3 arasinda puan alir. Bu puanlarin toplanmasiyla,
depresyon puani elde edilir. Alinabilecek en ylksek puan 63’tur. Toplam puan
olusu, depresyon duzeyinin ya da siddetinin yuUksekligini gosterir. Bu tar
Olgeklerin sinirliliklarini bilen arastirmacilarin ya da uygulayicilarin kullanmasi

uygundur.
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2.2.2 Beck Anksiyete Envanteri (BAE)

BAE, bireylerin yasadigi anksiyete belirtilerinin belirlenmesinde kullanilir.
Kendini degerlendirme d&lgegidir. Grup olarak uygulanabilir. Ergen ve

yetiskinlere uygulanabilir. Zaman sinirlamasi yoktur.

BAE, 6zgun olarak Beck, Epstein, Brown, ve Steer (1988) tarafindan
gelistirilmigtir. BAE Turkiye uyarlamasi, gecerlik ve guvenirlik caligmalariyla
birlikte Ulusoy, Sahin, ve Erkmen (1996) tarafindan yapilmistir. BAE’nin i¢
tutarlik ve test-tekrar test guvenirligi ile olgut bagimli gecgerlik ve yapi gecerligi

bilgileri Savasir ve Sahin (1997) tarafindan da ayrica 6zetlenmistir.

BAE, 21 maddeden olusan, 0-3 arasi puanlanan Likert tipi bir olgektir.
Yanitlar, Uzerinde isaretleme yapilabilen bir soru kagidi araciligiyla alinir.
Bireylerin kendi kendilerine cevaplandirabilecekleri, uygulanigi kolay bir dlgektir.

Formun basinda nasil yanitlanacagi ile ilgili bilgi vardir.

Her madde icin “hi¢”’, “hafif derecede”, “orta derecede”, ve “ciddi
derecede” seceneklerinden birinin secilmesi ve isaretlenmesi istenir. Verilen
cevaplara 0 ila 3 arasinda degisen puanlar verilir. Puan arahdr 0-63'tdr.
Olgekten alinan toplan puanlarin yiiksekligi, bireyin yasadigi anksiyetenin
siddetini gosterir. Bu tur olgeklerin sinirliliklarini bilen arastirmacilarin ya da

uygulayicilarin kullanmasi uygundur.
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2.2.3 Durumluk-Siirekli Ofke Olgegi (DSO)

DSO, ofke duygusu ve ifadesini ©lgmekte kullanihr. Kendini
degerlendirme Olgegidir. Grup olarak uygulanabilir. Ergen ve yetigkinlerde
kullanilabilir. Uygulamada zaman sinirlamasi yoktur. Bu tar Olgeklerin

sinirhiliklarini bilen arastirmacilarin ya da uygulayicilarin kullanmasi uygundur.

DSO, Charles D. Spielbeger ve ekibi tarafindan gelistirilmistir
(Spielberger, Jacobs, Russel, ve Crane, 1983; Spielberger, Johnson, Russel,
Crane, Jacobs, ve Worden, 1985). DSO’nin Turkiye uyarlamasi Kadir Ozer
(1994a; 1994b) tarafindan yapilmig, gecgerlik ve guvenirlik bilgileri saglanmis,

kaygl ve depresyonla ilintileri ele alinmistir

DSO, 44 maddelik bir dlgektir: Sirekli 6fke (10 madde), durumluk &fke
(10 madde), Ofke ifade Tarzi (24 madde). ifade Tarzi Olgeginin alt Slgekleri:
kontrol altina alinmis 6fke (Ofke-kontrol, 8 madde), disa vurulan 6fke (Ofke-
disa, 8 madde) ve icte tutulan ofke (Ofke-icte, 8 madde). Yanitlar, (izerinde
isaretleme yapilabilen bir soru kagidi araciligiyla alinir. Bireylerin kendi
kendilerine uygulayabilecekleri bir dlgektir. Formun basinda nasil yanitlanacagi
ile ilgili bilgi vardir. Bireyden, kendisi i¢cin uygun gelen ifadeleri, “sizi ne kadar

tanimhyor?” sorusuna yanit olacak sekilde “hi¢”, “biraz”, “olduk¢a”, ve “tUmuyle”

seceneklerinden birini isaretlemesi istenir.
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DSO’de, “hi¢ tanimlamiyor” yanitindan 1, “biraz tanimliyor” yanitindan 2,
“oldukga tanimliyor” yanitindan 3 ve “tumuyle yanithyor” yanitindan 4 puan elde
edilir. Olgekten her bir alt test i¢in 6 toplam puan elde edilir. Olgekteki ilk 10
madde sirekli 6fke alt dlgeginin maddeleridir. Ofke-tarz Slgeginin 6fke-igte alt
Olgegini puani, 13, 15, 16, 20, 23, 26, 27 ve 31 no.’lu maddelerin toplanmasiyla;
ofke-disa alt olgeginin puani 12, 17, 19, 22, 24, 29, 32, 33 no’lu maddelerin
toplanmasiyla; 6fke-kontrol alt dlgeginin puanlari ise 11, 14, 18, 21, 25, 28, 30

ve 34 no.'lu maddelerin toplanmasiyla elde edilir.

Surekli 6fke’den alinan yluksek puanlar, 6fke dizeyinin yiksek oldugunu;
kontrol 6fke dlgegindeki yuksek puanlar 6fkenin kontrol edilebilirligini; 6fke-disa
Olcegindeki yuksek puanlar 6fkenin kolayca ifade edilebiliyor oldugunu ve 6fke-

icte 6lgegindeki yuksek puanlar ise 6fkenin bastiriimis oldugunu géstermektedir.

2.2.4 Kisa Semptom Envanteri (KSE)

KSE, c¢esitli psikolojik belirtileri taramada kullanilir.  Kendini
degerlendirme olcegidir. Grup olarak uygulanabilir. Ergen ve yetiskinlerde
kullanilabilir. Uygulamada zaman sinirlamasi yoktur. Bu tir o&lgeklerin

sinirhliklarini bilen aragtirmacilarin ya da uygulayicilarin kullanmasi uygundur.
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KSE, SCL-90-R olarak bilinen semptom tarama envanteriyle’ yapilan
calismalar sonucu ortaya cikan bir kisa formdur; SCL-90-R’nin kisa formu
olmasi nedeniyle BSI" olarak da anilir. Bu form L. R. Derogatis (1992)
tarafindan geligtiriimigtir. KSE'nin Turkiye uyarlamasi Sahin ve Durak (1994a)
tarafindan yapilmis, gecerlik ve guvenirlik bilgileri saglanmistir. Bu uyarlamanin
kullanimlarina iliskin érnekler cesitli arastirmalarla otaya konmustur (Sahin ve

Durak, 1994b; Sahin ve Durak, 1994c; Sahin, Durak, ve Yasak-Gultekin, 1994).

KSE, 53 maddeden olusan, 0-4 arasi puanlanan, Likert tipi bir dlgektir.
Yanitlar, Uzerinde isaretleme yapilabilen bir soru kagidi araciligiyla alinir.
Bireylerin kendi kendilerine cevaplandirabilecekleri, uygulanigi kolay bir dlgektir.
Formun basinda nasil yanitlanacagi ile ilgili bilgi vardir. KSE’de, her madde igin
“hic yok”, “biraz var”’, “orta derecede var’, “epey var’ ve “gok fazla var”
secgeneklerinden birinin secilmesi ve isaretlenmesi istenir. Verilen cevaplara 0
ila 4 arasinda degisen puanlar verilir. Puan arahg 0-212'dir. Olgekten alinan

toplan puanlarin yuksekligi, bireyin semptomlarinin sikligini gosterir.

" Symptom Checklist.
T Brief Symptom Inventory.
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2.3 Sozel Ve Gorsel Biligsel Degerlendirme Gorevleri

Hemen her tur biligsel islemin bilissel degerlendirme olarak kabul
edilebilece@i oldukca cesitli ve karmasik bir biligsel gorevler havuzundan bu
arastirmanin amacina uygun gorev segimi yapabilmek igcin baslica iki olgut
kullanilmistir. ik olarak, bilissel degerlendirmeye konu olacak gdrevin, bilissel
zenginlestirme* surecine tabi tutulmadan gergeklestirilebilmesi gerekir. Diger bir
deyisle, kigiler, biligsel degerlendirme gorevi sirasinda bir ‘degerlendirme’

yapiyor olduklarina iligkin bir ‘farkindalik’ ya da bir ‘his’ yagsamamalidir.

Giris boéliminde aktarildigi gibi, duygusal izlemin bilissel islemle es-
zamanl ve etkilesim icinde oldugunun saptanmasi kadar, bu sureclerin iki ayri
surec¢ olduklarinin belirlenmesi de onemlidir. Biligsel zenginlestirmenin mumkun
oldugu kosullarda geceklestirilecek bir biligsel degerlendirme gorevi sirasinda
sadece biligsel suregler icinde gerceklesecek ‘duygu iglemleri'ni, es-zamanl
gerceklesen duygusal izlemden ayirmak mumkin olmayabilir. Bu nedenle
bilissel degerlendirme goérevi, kisilerin bu degerlendirme isleminin farkina

varamayacaklari kadar kisa bir siirede tamamlanmalidir.”

ikinci olarak ise bu gdrev bir yandan ¢alismanin asil hedefini —deneklerin
bilissel zenginlestirme yapmalarinin 6nine ge¢mek amaciyla— Kigilerden
saklarken diger yandan ¢alismanin amaglari dogrultusunda yonerge verilmesine

uygun olmalidir.

" Cognitive elaboration.
T Bu kosul, esik alti algi parametreleri kullanilarak da saglanabilir. Ancak bu yéntem verimli
oldugu kadar tartismali bir yéntemdir (kapsamli bir tartisma 6rnegi icin bkz. Erdelyi, 2004. )



88

Bu Olgltleri saglamak Uzere, bilissel degerlendirme goérevi, (a) bir
zorunlu—segmeli* gorev olmanin yanisira, denek-degisimlemeli’ bir gérev olarak
ve (b) uyaricilarin, olumlu-olumsuz devamlilik gizgisi Uzerinde bir noktaya tayin
edilmesini gerektiren bir gorev olarak belirlenmigtir. Biligssel degerlendirme
go6revine konu olan devamlilik gizgisi olumlu-nétr-olumsuz (pozitif-nétr-negatif)
olmak Uzere u¢ noktadan olusmaktadir. Bu calismada kullanilan biligsel
degerlendirme gorevlerinde deneklere, ki ayri tipte uyarici dizileri
sunulmaktadir.  Denekler, ardarda gelen her uyariclyi tek tek
degerlendirmektedir. Deneklerin, sunulan uyaricilari, mumkan olan en kisa
surede, olumlu-nétr-olumsuz noktalarindan birine tayin etmeleri gerekmektedir.
Bu bir denek-degisimlemeli ve zorunlu-segcmeli gorevdir. Denekler her uyariciyi
mutlaka bu U¢ noktadan birine tayin etmektedir ve herhangi bir uyariciy tayin
etmeme secgenekleri bulunmamaktadir. Biligsel degerlendirme gorevi,

arastirmacinin hazirladigi, elektronik bir dizenek araciligiyla gergeklestirilmigtir.

Arastirmadaki duzenege gore, gorev surecinde, uyarici dizisinde yer alan
her bir uyarici Uzerinde ne kadar zaman harcanacagi denege baghdir. Diger bir
deyisle, deneklerin wuyaricilara iligkin degerlendirmelerini yapmalari igin
kuramsal olarak sonsuz zamanlari vardir. Ancak ydnerge ve oOn-alistirma,
deneklerden mumkin olan en kisa sure iginde tepki almayi saglayacak sekilde
dizenlenmigtir. Bdylece arastirmaci, deneklerin uyaricilara iligskin, biligsel
degerlendirme o6tesinde bir bilissel zenginlestirme yapip yapmadigini saptama

firsatina sahip olmaktadir.

" Forced-choice task.
T Self-paced.
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Ara$t|rmac:l-decjigimlemeli* bir gorev duzeneginde de ayni bilgi elde
edilebilirdi. Ancak bu durumda, uyaricilara tepki verme kosullari denek
kontrolunde olmayacagindan® bazi uyaricilara iligkin gorevler
gerceklesmeyebilirdi. Bazi uyaricilara, arastirmacinin tayin ettigi surede tepki
verilemeyebilir, bu nedenle bir degerlendirme noktasina tayin edilmemis
uyaricilar  kalabilirdi. Bu arastirmanin amaclarina gore, arastirmaci-
degisimlemeli gbrev duzenegine basvurulmamasinin nedeni, her uyariciya
iliskin degerlendirme almayi kesinlegtirmektir. Boylece, bir yandan bu kosul
sayesinde tum uyaricilara iligkin degerlendirme alinmis diger yandan yonerge
ve on-alistirma sayesinde (ve tepki surelerinin kaydedilmesi yoluyla) bilissel
degerlendirmelerin bir bilissel zenginlestirme sirecinden gecmemesi (ya da

gecip gegmediginin belirlenmesi) saglanmis olmaktadir.

Bilissel degerlendirmelerin olumlu-noétr-olumsuz gizgisindeki ¢ noktadan
birine tayin edilmesi gorevi verilirken, bu gorevin, bilissel degerlendirmelerde
duygusal egilimlerin rolu Uzerinde bir calismanin pargasi oldugu bilgisi
verilmemigtir. Bununla birlikte deneklerin degerlendirmelerini nasil ve ne sekilde
yapacaklari bilgisi acgik olarak verilmistir. Amacglanan, deneklerin her bir
uyariciya iligkin degerlendirmelerini elde ederken, duygusal egilimleri diginda,
kontrol edilebilen dis etkenlerden olabildigince uzak tutulmasidir. Bdylece
calismanin asil amaci deneklerden saklanirken, amaca uygun ydnerge vermek

muUmkuin olmustur.

“ Researcher-paced.
T Ornegin, sinirl tepki siiresi; siradaki uyariciya belirli bir siirede tepki verilmemesi durumunda
diger uyariciya gecilmesi durumu.
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So6zu edilen iki olgutin karsilanmasi sayesinde denekler, uyaricilara
iliskin sadece ilksel biligssel degerlendirmelerini belitmektedir. Bunun otesinde
bilissel zenginlestirme yapiimadigi —gorev sunum parametrelerinin ilgili
literaturle uygunlugu ve 6n calisma degerlendirmeleri géz onune alinarak—

kabul edilmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda, biligsel degerlendirme gorevinde kullanilan uyarici
tipleri, halihazir literatiirde kabul géren uyarici tipleri arasindan segilmistir. Giris
bolimunde aktarildigi gibi, ulagilan literatirde, biligsel degerlendirme surecini
tetikleyen ve devrede tutan wuyarici tiplerine iligkin bazi uzla§|mlar*
bulunmaktadir. Aslinda kuram bize alttan alta, sisteme giren uyaricinin, tipi ne
olursa olsun, mutlaka bir degerlendirmeye tabi tutuldugunu ima etmektedir.
Ancak bu durumun, her uyarici tipinde her kosul altinda gorgul olarak
gbzlenmesi ya da gosterilmesi tartismali olabilmektedir. Uyarici tiplerinin
zihinsel degerlendirme agisindan gorgul olarak sinanmasi bagslibasina bir
arastirma alanidir. Bu nedenle bu c¢alismada, geleneksel uzlagimlardan
yararlanilarak, biligsel degerlendirme iglemlerine uygun tiplerde uyaricilar

kullaniimistir. Bunlar baglica s6zel ve gorsel uyarici tipleridir.

" Convention.
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2.3.1 Sozel uyaricilar

Sozel uyarici olarak, sozlikte bulunan kelimelerden olusturulmus 120
kelime kullaniimaktadir. Bu kelimeler, genel olarak, Kisilerin durumluk ya da
surekli duygu durumlarini niteleyen sifatlardir. Sézel uyaricilarin niteleme sifati
olarak secilmesinin nedeni, yukarida belirtimeye calisildigi gibi, iki kutuplu
degerlendirmeye uygun olmasi ve bu iki kutuplu devamlilik c¢izgisi Uzerinde
olumlu—notr—-olumsuz degerleme noktalarindan birine tayin edilmelerinin
mumkdn olmasidir. Bu kelimeler G6z’'Un (2004) Tirkge'nin Kelime Sikligi
calismasinda yer alan kelimeler arasindan siklik sayilari yuksek ilk 120si
secilerek alinmigtir. Ancak bu sec¢im sirasinda arastirmaci, gunluk dilde daha az
kullanilan 6zellikle Osmanlica kelimeleri ayiklamigtir. Bunun nedeni, G6z’lUn
¢alismasinin konugsma dilinden ¢ok yazi diline dayanmasi ve kelime sikligi
calismasinin s6zel kaynaklardan ¢ok yazili kaynaklara (6rnegin edebi metinlere,

antolojilere, ya da ansiklopedilere) dayaniyor olmasidir.

Sozel uyarici degerlendirme goérevinde kullanilan kelimeler Tablo 3.'te

verilmistir.



Tablo 3. Sézel Uyarici Degerlendirme Goérevinde Kullanilan Kelimeler

1./Alingan 41.Glileg 81./0lglin
2./Amagsiz 42 .|Gavenli 82.|Pasif
3./Antipatik 43.|Guvensiz 83.Rahat
4./Atilgan 44 Hareketli 84.Rahatsiz
5.Basarili 45 |Hevesli 85./Sakin
6.Basarisiz 46.Heyecanl 86./Sempatik
7.Becerikli 47 .|Heyecansiz 87./Sevingli
8.Beceriksiz 48.Hirsli 88.[Sikici
9.Bezgin 49 |Hognut 89./Sikintih
10.Bitkin 50.Hosnutsuz 90./Sokulgan
11.Bunalmig 51.|Huzurlu 91./Somurtkan
12./Canli 52.|Huzursuz 92./Sorunlu
13.|Cansiz 53.[HUzUnlU 93./Sosyal
14.Cesur 54 |istekli 94 ./Sonuk
15./Coskulu 55.|isteksiz 95./Suskun
16./Coskusuz 56.|istahli 96./Sakaci
17./Caresiz 57 |istahsiz 97.Sansl
18./Cekingen 58.lyimser 98./Sanssiz
19./Cilgin 59.Karamsar 99.[Talihli
20./Cokkun 60.[Kararli 100.Talihsiz
21.Dertli 61.Kararsiz 101.Tasasiz
22 .Dertsiz 62.Kasvetli 102.[Tatsiz
23.Dikkatli 63.Kaygili 103.[Telagh
24 |Dikkatsiz 64.Kaygisiz 104.Telagsiz
25.Dinamik 65.Kayitsiz 105.[Tuhaf
26.|Direncli 66.Keyifli 106. Tukenmis
27.Donuk 67.Keyifsiz 107.Umutlu
28.Durgun 68. Komik 108.Umutsuz
29.|[Eglenceli 69.|Konugkan 109.|Uyanik
30.[Elemli 70.|Korkak 110.|Urkek
31.[Endiseli 71.|Koétimser 111.|Uzglin
32.Endigesiz 72.Kuvvetli 112.)Yalniz
33.|[Enerjik 73.Kuvvetsiz 113.[Yaratici
34 .|Esprili 74 Memnun 114.Yeterli
35.Gamsiz 75.Mesut 115.|Yetersiz
36.|Gayretli 76.Mutlu 116.Yilgin
37./Girisken 77 .Mutsuz 117.Yorgun
38./G0osterigli 78.Neseli 118.|Zavalli
39./Gugclu 79.Nesesiz 119.|Zayf
40./Glgsuz 80./Ofkeli 120./Zinde
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2.3.2 Gorsel uyaricilar

Gorsel uyaricilar, Szondi Testi’'ni olusturan 48 siyah-beyaz insan yluzu
fotografindan olusmaktadir. Szondi Testi, Leopold Szondi tarafindan gelistiriimis
projektif bir testtir. Analitik okulun bir izleyicisi olarak Szondi 6zellikle kader
analizi adiyla anilan yaklagsimi benimsemis ve bu testi bu yaklagim

cercevesinde geligtirmigtir.

Kader analizi, kisinin secimlerinde bilingaltinin kendini gdstermesi
anlayisina dayalidir. Szondi, kigisel bilingalti kavraminin yanina ailesel bilingalti
kavramini da ekleyerek ailesel bilingaltinin kisinin secimlerini belirledigini,
dolayisiyla kiginin segimlerinden bilingalti egilimlerin agiga ¢ikarilabilecegini 6ne
surmustidr. Bu yaklasim cergevesinde Szondi Testi, kiginin segimlerinden yola
cikarak ailesel bilingdigi yapisini anlamayi ve bu yolla kisilerdeki patoloji
oruntisunu kesfetmeyi amacglamaktadir (Berlips, 2004; Szondi Forum, 2004).
Szondi testinde yer alan fotograflar gercekte psikotik hastalarin fotograflaridir.
Kigilerin, bu fotograflara verdikleri hoslanma-hoglanmama (yakin bulma-yakin
bulmama) tepkileri gbzlenmekte ve en hoglandiklari/yakin bulduklari iki fotografi
se¢cmeleri istenmektedir. Boylece, bu fotograflara verilen tepkiler ve yaptiklari
secimler degerlendirilerek —fotograflardaki kisilerin patolojileriyle kisilerin kendi

patolojileri arasinda ailesel bir yakinlik oldugu varsayimindan hareketle— kisinin

patolojisine iligkin —diger klinik gozlemlerle birlikte— yorum yapiimaktadir

*

(Lilienfeld, 1999)

" Szondi Testi’nin bir kullanim kilavuzu bulunmadigi gibi herhangi bir glivenirlik ya da gecerlik
galismamasi da bulunmamaktadir. Bu testle ilgili kaynaklarin bayidk ¢cogunlugu Almanca,
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Szondi Testinde yer alan fotograflar, bu arastirmanin amaglari
cercevesinde gorsel uyarici olarak kullanilmaya uygundur. Butin fotograflar
bicimsel olarak benzerlik gostermektedir. Fotograflar siyah—beyaz insan portreleri
olarak hazirlanmistir. Portreleri yer alan insanlarin birbirlerine goére fiziksel
Ozellikleri, dikkat gekecek sekilde veya abartili derecede farkli degildir. Porteler ya
cephe ya da % profil gekimleridir. Portrelerin ¢ekildigi arka sahne bostur.
Fotograflarda, bas ve boyun bdlgesinde bulunmasi olagan aksesuarlar diginda
dikkat c¢ekici herhangi bir dis nesne bulunmamaktadir. Tum fotograflar gerek dis
Ol¢u gerek portre olgusu olarak ayni bayukluktedir. Bu 6zellikler 48 fotograflik bu
dizinin algisal olarak benzerligini saglamaktadir. Dolayisiyla bu kosullarin,
fotograflara verilecek farkh tepkilerin bigcimsel 6zellikler degil icerik 6zellikleri
nedeniyle verildigini saptamak igin yeterli kosullari sagladigi dusunulmektedir.
Gorsel uyarici degerlendirme goérevinde kullanilan Szondi Test'ine ait fotograflar

Tablo 4.’de verilmigtir.

2.4. Yargici Degerlemeleri

Bu calisma esas olarak, 6nceden hangi duygusal egdilimde olduklari
bilinmeyen deneklerin uyarici degerlemelerini esas alarak, bu degerlemelerin
duygusal egilimlerden kaynaklanip kaynaklanmadigini arastirmaktadir. Bu
nedenle galismaya esas alinan dlgut, katihmci degerlemeleridir. Bununla birlikte,
katilimci degerlemeleri ile duygusal egilimler ilintilerini incelerken yardimci bir

Ol¢cut olarak yargici degerlendirmelerini almanin yararli olacagi dustunulmustar.

Fransizca ya da Japonca'dir. Ayrica Szondi'nin yayinlari da 6zgun dilindedir. Bu konudaki az
sayida Ingilizce kaynaga dogrudan ulasmak mimkiin olmamis, bu nedenle internet
kaynaklarindan yararlaniimistir.



Tablo 4. Gorsel Uyarici Degerlendirme Gorevinde Kullanilan Fotograflar
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Tablo 4. (devam)




Tablo 4. (devam)
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Her ne kadar bu c¢alismanin deneysel kismini olusturan biligsel
degerlendirme gorevi, ¢ok kisa surelerle sunulan uyaricilarin katilimcilar
tarafindan degerlenmesine dayaniyorsa da bdyle bir sinirlama olmadigi halde
yargicilar tarafindan yapilacak degerlemelerin ilinti értntilerini yorumlamada
katki saglayabilecegi dusunulmustur. Bu nedenle, hem s6zel hem de gorsel
uyaricilar, alanda aktif olarak galisan ve en az doktora derecesine sahip 10
klinik psikolog tarafindan degerlenmistir. Bu degerlemeler Tablo 5. ve Tablo

6.’da verilmektedir.



Tablo 5. Sézel Uyaricilara iligkin Yargici Degerlemeleri

OLUMLU % NOTR % OLUMSUZ %
Basaril 10 | Tuhaf 7 | Alingan 10
Coskulu 10 | Yorgun 7 | Antipatik 10
Dikkatli 10 | Durgun 6 | Bezgin 10
Eglenceli 10 | Suskun 6 | Isteksiz 10
Enerjik 10 | Heyecansiz 5 | Karamsar 10
Esprili 10 | Kaygisiz 5 | Kasvetli 10
Gayretli 10 | Kayitsiz 5 | Keyifsiz 10
Gugli 10 | Kuvvetsiz 5 | Beceriksiz 9
Glleg 10 | Telagsiz 5 | Cokkin 9
Guvenli 10 | Urkek 5 | Dertli 9
Hevesli 10 | Gamsiz 4 | Dikkatsiz 9
Huzurlu 10 | Hirsh 4 | Donuk 9
lyimser 10 Elemli 9
Kararli 10 Endiseli 9
Keyifli 10 Glvensiz 9
Komik 10 Hosnutsuz 9
Kuvvetli 10 Kaygil 9
Mutlu 10 Korkak 9
Becerikli 9 Kétumser 9
Cesur 9 Mutsuz 9
Dinamik 9 Nesesiz 9
Girisken 9 Pasif 9
Heyecanli 9 Sikici 9
Hosnut 9 Somurtkan 9
istekli 9 Tatsiz 9
Memnun 9 Tikenmis 9
Mesut 9 Umutsuz 9
Neseli 9 Yetersiz 9
Sempatik 9 Yilgin 9
Sevingli 9 Zavalli 9
Sosyal 9 Amagsiz 8
Umutlu 9 Basarisiz 8
Yaratici 9 Bunalmis 8
Yeterli 9 Caresiz 8
Zinde 9 Glgsuz 8
Canli 8 istahsiz 8
Konuskan 8 Olgiin 8
Sakin 8 Sikintili 8
Sakaci 8 Sorunlu 8
Atilgan 7 Soénuk 8
Hareketli 7 Uzgiin 8
istahl 7 Cansiz 7
Direngli 6 Huzursuz 7
Rahat 6 HuzunlG 7
Sokulgan 6 Kararsiz 7
Sansli 6 Rahatsiz 7
Talihli 6 Zayif 7
Dertsiz 5 Bitkin 6
Gosterigli 5 Coskusuz 6
Tasasiz 5 Cekingen 6
Uyanik 5 Oftkeli 6
Endisesiz 4 Telash 6

Sanssiz 5
Talihsiz 5
Yalniz 5
Cilgin 4
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Tablo 6. Gérsel Uyaricilara iligkin Yargici Degerlemeleri

OLUMSUZ

NOTR

10

10

RESIM# | OLUMLU

1.2
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.
1.8.
2.1.

1.1.

2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
2.7.
2.8.
3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.
4.1.
4.2.
4.3.
4.4.
4.5.
4.6.
4.7.
4.8.
5.1.
5.2.
5.3.
5.4.
5.5.
5.6.
5.7.

5.8.
6.1.

6.2.
6.3.
6.4.
6.5.
6.6.
6.7.
6.8.
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2.5 islem

Bu calismada iki islem uygulanmistir. islemlerden biri, deneklerin
duygusal egilimlerini belirlemek Uzere, “Duygusal Egilim Belirleme Araglar”
basligi altinda tanitilan dlgeklerin uygulanmasidir. ikinci islem ise “Sézel ve
Gorsel Bilissel Degerlendirme Gorevileri” bashigi altinda tanitilan biligsel

degerlendirme gorevinin gerceklestiriimesidir.

Bu calisma sirasinda deneklere, eldeki arastirma kapsaminda
degerlendiriimeyen iki islem daha uygulanmistir. S6zu edilen diger iki islem,
“tematik degerlendirme” ve “matris bulmaca ¢ozumua” islemleridir. Veri toplama
asamasinda bilissel degerlendirme ve tematik degerlendirme islemleri ile olgek
uygulama ve matris bulmaca ¢6zme iglemler arka arkaya yapilmigtir. Ancak bu
iki grup islem deneklerin her iki yarisina farkl sirada verilmigtir. Diger bir
deyisle iglemler, deneklerin bir yarisina biligssel degerlendirme yapma, tematik
degerlendirme yapma, oOlgek uygulama ve matris bulmaca ¢bzme, sirasiyla;
diger yarisina Olgek uygulama, matris bulmaca ¢ozme, biligsel degerlendirme
yapma ve tematik degerlendirme yapma sirasiyla verilmistir. Tematik
degerlendirme ve matris bulmaca ¢6zumui islemlerinin bu c¢alismada
kullaniimamis oldugu g6z ©Onlne alinirsa deneklerin yarisina 6nce olgek
uygulama sonra bilissel degerlendirme goérevi, diger yarisina énce biligsel
degerlendirme goérevi sonra olgek uygulama iglemi verildigi kabul edilebilir.
Boylece farkli iglemlerin birbiri Gzerine olasi tasima etkilerinin en aza indirilmis

oldugu soylenebilir.
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2.5.1. Duygusal egilim belirleme uygulamasi

Katilimcilar, Kisa Semptom Envanteri, Beck depresyon Envanteri, Beck
Anksiyete Envanteri ve Durumluk-Surekli Kaygi Olgegi'nden olusan 6lgek
bataryasini, arastirmaci gozetiminde, bireysel olarak doldurmuslardir. Grup

uygulamasi yapilmamisgtir.

2.5.2 Biligsel degerlendirme gorevleri

Sozel ve gorsel degerlendirme goérevlerinde sunulan uyaricilar
katilmcilara bilgisayar araciligiyla sunulmakta, denekler gorevleri bilgisayar
kullanarak gergeklestirmektedir. Diger bir deyisle, deneklerden, bilgisayar
ekranindan sunulan uyaricilart olumlu, noétr ya da olumsuz olarak
degerlendirmeleri istenmektedir. Denekler, verilen yonerge dogrultusunda,
sunumlari izlemekte ve degerlendirmelerini bilgisayar klavyesi araciligiyla
isaretlemektedir. Bu amacla arastirmaci tarafindan hazirlanan bir bilgisayar

programi kullaniimaktadir.

So6zel degerlendirme goérevinde deneklere, ilk 16s1 6n-galisma seti,
sonraki 120si deney seti olmak Uzere toplam 136 kelime sunulmaktadir. Gorsel
degerlendirme gorevinde ise deneklere, ilk 12si dn-galisma seti, sonraki 48i

deney seti olmak Uzere toplam 60 fotograf sunulmaktadir.
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Sozel ve gorsel degerlendirme gorevlerinde kullanilan uyaricilarin sunum
parametreleri, bilissel degerlendirme calismalarinda kullanilan uyarici sunum
parametrelerinden vyararlanilarak dizenlenmistir (De Houwer ve dig., 2001;

Merikle ve Daneman, 1998; Merikle, Smilek ve Eastwood, 2001; Spruyt ve digd., 2004).

Denek-degisimlemeli bir gorevde tum uyaricilara iligkin isaretleme
yapilirken Dbiligsel degerlendirmelerin  bilissel zenginlestirme duzeyine
ulasmamasi ongorulmektedir. Uyarici sunum sdresinin ve sunumu izleyen
isaretleme zamaninin degerlendirme yapmaya yetecek fakat zenginlestirme
yapmayi engelleyecek degerlerde olmasi gerekir. Bu nedenlerle (a) uygun
uyarici sunum suresini belirlemek ve (b) deneklerin en uygun zaman araliginda
isaretleme yapmalarini saglayacak yonergeyi duzenlemek amaciyla bir on

calisma yapilmistir.

2.5.2.a On galisma

On calismanin ilk boliminde, 10 kisiden olusan bir ¢ekirdek denek
grubuyla, her denekle farklh zamanlarda birden fazla deneme yapilarak farkli
uyarici sunum sureleri ve isaretleme zamani yénergeleri denenmistir. On
calismanin ikinci boluminde ise, bu denemeler sirasinda eldeki literatlrle
uyumlu oldugu gdézlenen sunum sureleri ve yonergeler, baska deneklerde tek
tek olacak sekilde sinanmigtir. Sirasiyla, 1000, 500, 300 ve 200 milisaniyelik
sunum sureleri denenmis ve her denemede en uygun isaretleme zamani

yonergesine ulasiimaya calisiimistir.
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On calisma sirasindaki gézlem, degerlendirme ve denek gdriismeleri,
1000 ve 500 milisaniyelik sunum surelerinde deneklerin biligsel zenginlestirme
yapabildiklerini gostermistir. Buna karsin 200 milisaniyelik sunum sulresinin
deneklerde bir tepki uyarmaya yettigi gdozlenmis ancak bu tepkinin ilksel biligsel
degerlendirme olup olmadigi kesinlik kazanmamigtir. Bu sunum suresinde
yapilan isaretlemelerin bir bilissel degerlendirme mi yoksa sadece yoOnergeye
uyma gudusuyle yapilan otomatik ya da motor bir igaretleme mi oldugu
anlagilamamigtir. Bu sunum suresiyle deneme yapan denekler hangi uyariciya
ne igin tepki verdiklerini bilemediklerini, gogu zaman da uyaricinin ne oldugunu
dahi anlayamadiklarini ifade etmiglerdir. Bdylece bu denemeler, 300
milisaniyelik sunum suresinin ilksel biligsel degerlendirme gergeklestirmek igin

uygun oldugunu gostermistir.

Diger yandan tum denemeler boyunca en uygun yonerge aranmig, kuguk
degisikliklerle deneklerin, deneyin hedeflerine uygun davranip davranmadiklari
arastinlmistir. Yonerge, deneklerin, uyariciyr gordukleri anda, uyaricinin ilk
cagristirdigi  de@erlendirme noktasini, mumkun olan en kisa sUrede

isaretlemelerini saglamaya ¢alismaktadir.

Uyarici sunum siresi 300 milisaniye olarak belirlenmisti. Ote yandan,
deneklerin degerlendirme igaretlemesini yapmasi igin, bir sonraki uyaricidan
once, kuramsal olarak sonsuz zamani bulunmaktadir. Dolayisiyla buradaki
isaretleme zamanini en aza indirgemek ancak uygun bir yonerge vermekle

saglanabilirdi.
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Yonergede deneklere, calismanin ‘hizli algilama’yla ilgili bir deney
oldugunu belirtilerek, uyarici igaretlemelerinin mumkun olan en kisa suUrede
yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Yonergede ayrica; deneklerin bakislarini
ekrandan (ve ekranda uyaricilarin belirdigi orta alandan) ayirmamalari, herhangi
bir nedenle bir uyariciyla ya da kendi verdikleri tepkilerle 06zel olarak
ilgilenmemeleri, kendi kendilerine veya aragtirmaciyla konusmamalari, deneyde

yer alan uyarici dizisiyle tek bir ig gibi ilgilenmeleri gerektigi belirtiimektedir.

Boylece, on calisma sonunda, deneklerin biligsel degerlendirmelerine
iligkin isaretlemelerini mumkin olan en kisa surede yapmalarini saglayan

yonergeye ulagilimistir. Bu yonerge asagidaki gibidir.

DENEY YONERGESI

Simdi, algilama hiziyla ilgili bir deney yapacagiz. Ancak bu bir performans
testi degil. Basari dlgmiyoruz. Baskalarina gére ne durumda oldugunuza
degil, sizin neyi ne hizla algiladiginiza bakiyoruz. Ben &nce ne

yapacagimizi anlatacagim, sonra adim adim deneyi yapacagiz.

Bilgisayar ekranindan tek tek kelimeler gelecek. Bu kelimeler geldikce siz,
gelen kelime olumlu mu..., olumsuz mu..., yoksa nétr bir kelime mi..., bunu
isaretleyeceksiniz. Isaretlemeyi, bilgisayarin klavyesiyle..., sadece ok

tuslarini kullanarak yapacaksiniz.

Simdi her zaman bilgisayar karsisina nasil oturuyorsaniz o sekilde oturun.
Sandalyenizin yuksekligini ve klavyenin konumunu istediginiz gibi
ayarlayabilirsiniz. [Burada katilimcilarin bilgisayar ekraninin konumunu ya
da yoénunu degistirmelerine izin veriimemektedir.] Elinizi her zaman ne
sekilde koyuyorsaniz o sekilde klavyenin ok tuslari Uzerine yerlestirin. ...
Tamam. Yukari ok tusuyla hicbir islem yapmayacagiz. Diger G¢ ok tusuyla,

yani sol, asagl, yani orta, ve sag ok tuslarini kullanacagiz.



Simdi... bu tuslardan hangisi senin i¢in olumlu?

[Burada katilimcidan olumlu ok tusunu belirlemesi istenir. Katilmci tusu
belirledikten sonra diger tuslarin islevleri teyid edilir; “pekala, eger bu tus
olumluysa hangi tus olumsuz?” sorusuyla olumsuz tusu da agik olarak
belirtmesi istenir. Son olarak, “ bu durumda hangi tus nétr?”sorusuyla notr
tusla ilgili onay alinir. Katimci ya sagd ya da sol ok tusunu olumlu, diger
aksi yondeki tusu olumsuz olarak belirlemelidir. Her iki durumda da orta

(yukari) tusu noétr tusu olarak belirlenmektedir.]

Simdi... ekrana tek tek kelimeler gelecek. Her kelime gelmeden ¢ok kisa
bir dit sesi duyacaksiniz. Her bir kelime ekranda ¢ok kisa kaliyor. Bir an
beliriyor, sonra yok oluyor ve bos ekran kaliyor. Siz gelen kelimeye iligkin
bir isaretleme yaptiginizda diger kelime geliyor. Diger gelen kelime de
ekranda ¢ok kisa kaliyor, bir an beliriyor, yok oluyor ve yine bos ekran
kaliyor. Bu kelimeye iliskin bir isaretleme yapinca da diger kelime geliyor.

Bu bdylece surlyor.

Ekranda bir kelime belirdikten sonra, bu kelimeyle ilgili isaretleme yapmak
icin zaman sinirsiz. Siz isaretleme yapmadik¢a diger kelime gelmez.
Ancak siz isaretleme yaparsaniz diger kelime gelir. Yani, kelimelerin arka
arkaya gelmesi sizin isaretlemenize badli. Herhangi bir kelimeye iligkin

isaretleme yapmadan diger kelimeye ge¢me ihtimali yok.

Bizim sizden istedigimiz, her gelen kelime igin mimkin olan en kisa
surede isaretleme yapmaniz. Bu deneyin algilama hiziyla ilgili oldugunu bir
kez daha hatirlayin. Gelen kelimeler lGizerinde durmadan, kelime gérinur
gérinmez ilk gelen neyse, ilk neyi isaretlemek geliyorsa onu isaretlemenizi

istiyoruz. Bunu da mumkdin oldugu kadar hizli yapmanizi istiyoruz.

Gelen kelimeyi, kelimenin ekranda kaldigi sure iginde isaretlemek bir
zorunluluk degil. Kelime kaybolmadan isaretleme yapmak o kelimeyi
kaybetmek anlamina gelmiyor. isaretleme zamaninin sinirsiz oldugunu

hatirlayin. Ama, kelime gorinlr gériinmez isaretleme yapmaya ¢alisin.
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Go6zunuzl ekrandan ayirmaniz ya da bosluga bakmaniz ya da kendi
kendinizle ya da benimle konusmaniz demek, gelen kelime Uizerinde ¢ok
fazla disundyorsunuz ve il geleni isaretlemiyorsunuz demektir. Bu
nedenle, gozinizi ekrandan ayirmayin, kendi kendinizle ya da benimle

konusmayin, kendi basiniza, ben yokmusum gibi isaretlemelerinizi yapin.

Herhangi bir kelimeye takilacak gibi olursaniz ..., takilmayin..., ilk gelen

neyse onu isaretleyin ve gegin.

Simdi..., 6énce bir deneme yapacadiz. ilk 16 kelimelik bélim deneme
amagli. Bu bdlimi, ok tuslarina, ekrana ve isaretleme sekline ve hizina
alismak icin kullanin. Daha sonra, bu boélim bittiginde, diger boélime

gecmeden sorulariniz olursa sorabilirsiniz.

[Bu asamada 16 kelimelik deneme boélimune gegilir.]

ilk kelime gelmeden ekran 5ten Oa geriye sayacak. Odan sonra bir dit
sesiyle ilk kelime gelecek ve siz ilk isaretlemenizi yapacaksiniz. Siz
isaretleme yaptikga diger kelimeler, her kelimeden énce bir dit sesiyle

beraber gelecek. Hazir oldugunuzda, dilediginiz zaman baslayabilirsiniz.

[Katilimci programi baslatir. Deneme bolimi tamamlanir. Deney bolimu

arasi ekrani belirir. Katihmci durur. Sorulari varsa agiklanir.]

Simdi asil deney bolimu geliyor. Beni burada yok farzedin. Bitlin seriyi tek

bir is gibi bir seferde c¢ikarin.

[Arastirmaci, katilimcinin goris alanindan cekilir. Ekranda
TESEKKURLER ibaresiyle, sdzel uyaricilara iliskin deney bdlimii

tamamlanir.]
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Simdi... ayni islemi bir kez daha tekrarlayacagiz. Ancak bu kez kelimeler
yerine resimler gelecek. Bu bdlimde her sey ilk bélumde oldugu gibi.
Hicbir degisiklik yok. Tek fark, kelime yerine resim gelmesi. Bu kez ilk 12
resim deneme bolimi. Once bu bélimi yapalim. Hazir oldugunuzda,

dilediginiz zaman basglayabilirsiniz.

[Katihimci programi baslatir. Deneme bdlima tamamlanir. Deney bolimu

arasli ekrani belirir. Katihmci durur. Sorulari varsa agiklanir.]

Simdi asil deney bolimu geliyor. Beni yine burada yok farzedin. Butin

seriyi tek bir is gibi bir seferde ¢ikarin.

[Arastirmaci, katilimcinin goris alanindan cekilir. Ekranda
TESEKKURLER ibaresiyle, gorsel uyaricilara iliskin deney bolimi de

tamamlanir.]

Yonerge, yukarida aktarildigi sekilde son halini aldiktan sonra 6n ¢alisma
tamamlanmistir. On galismaya katilan katilimcilardan elde edilen veriler asil
veriler arasinda yer almamaktadir.

2.5.2.b Sozel ve gorsel uyarici degerlendirme gorevleri

Sozel ve gorsel uyarici sunumlari ve ilgili gorevler, bazi kuguk ayrintilar
disinda ayni islem sirasini izlemektedir. Bu nedenle birlikte anlatilacaktir. iki
uyarici tipiyle ilgili farkhihiklara yeri geldikge deginilecek, boylece benzerlik ve
farklilhklar belirginlestiriimis olacaktir. Deney yoOnergesi deneklere islem

yaptirirken adim adim verilmektedir.
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Sozel ve gorsel uyaricilar deneklere bilgisayar araciliiyla sunulmaktadir.
Denekler, her zaman alisik olduklari sekilde bilgisayar bagina oturmaktadir.
Klavyenin konumunu kendilerine gore ayarlayabilmekte, ancak ekrana
uzakliklari ve ekranin acgisi sabit kalmaktadir. Denekler, degerlendirme
isaretlemelerini klavyenin ok tuslarini kullanarak yapmaktadir. Bu nedenle
deneklerden, 6nce ok tuslarini nasil kullandiklarini (parmaklarini ok tuslari
uzerine nasil yerlestirdiklerini) géstermeleri, daha sonra hangi ok tusunu hangi
degerlendirme isareti igin kullanmak istediklerini belirtmeleri istenmektedir.
Denekler ya sol ok olumlu, orta (asagi) ok nétr, sag ok olumsuz isareti olacak
duzeni ya da bunun simetrigi olan sol ok olumsuz, orta ok nétr, sag ok olumlu

isareti olacak duzeni segmektedir.

Deneklerin buyuk cogunlugu bu iki duzenden birini kendiliklerinden
belitmistir. Bagka bir isaretleme duzenini belirlemek isteyen az sayida denege
ilk iki duzenden birini segmeleri onerilmigtir. Bu denekler onerilen dizenlerden
birini segmekte ve isaretleme yapmakta zorlanmamistir. Solak denekler sol
ellerini kullanmigtir. Hangi denegdin hangi isaretleme duzenini tercih ettigi tek tek
saptanmis ve Dbilgisayar tarafindan kaydedilmigtir. Dolayisiyla tim

degerlendirmeler bu tercihler g6z 6énune alinarak yapiimistir.

Bilgisayardan uyarici sunumu  denegin kendisi  tarafindan
baslatiimaktadir. Bu sirada ekranda “LUTFEN HAZIR OLDUGUNUZDA BIR
TUSA BASINIZ” ifadesi bulunmaktadir. Deneklerin; ekrandan uyarici sunumu,

klavye kullanimi, isaretleme hizi, kisaca deney sulrecine yeterli bir tanisiklik
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gelistirebilmeleri igin ilk bolumde bir deneme calismasi yapilmaktadir. Deneme
calismasi sonunda denegin gorevi yonergeye uygun olarak
gerceklestirebilecegi kanaati karsilikli olarak olustugunda asil uyarici dizisine

gecilmektedir.

Sozel uyarici de@erlendirme gorevinde ilk 16 kelimelik bolim, gorsel
uyarici degerlendirme gorevinde ise ilk 12 fotograflik blim deneme calismasi
olarak kullaniimaktadir. Deneme setini olusturan kelimeler ve fotograflar
arastirmaci tarafindan segilmis, uyarici dizilerinde yer alan kelime ve
fotograflara icerik yodninden degil bi¢cim ydninden benzemelerine dikkat

edilmigtir.

Denek herhangi bir tusa basarak goérevin ilk kismini (deneme balimuni)
baglattiginda, ilk uyarici ekranda belirmeden once, denegi ilk gelecek uyariciya
odaklamak amaciyla, ekranda 5ten Oa dogru bir geri sayim goérilmektedir. Geri
sayimin tamamlanmasindan sonra, bilgisayar tarafindan dretilen ve 50
milisaniye suren bir bip sesi duyulmaktadir. Bip sesinin ardindan gelen 50
milisaniyelik bosluktan hemen sonra ilk uyarici ekranda 300 milisaniye
belirmekte, ardindan ekran bos kalmakta ve isaretleme beklemektedir. Denek,
uyariciya iligkin igaretlemesini yaptigi andan itibaren, yine 50 milisaniyelik bip
sesi duyulmakta, ardindan 50 milisaniyelik bosluk olugsmakta ve hemen
sonrasinda 300 milisaniye suresince ikinci uyari belirmektedir. Bu uyariciya
iligkin isaretleme yapildiktan sonra yine bip sesi duyulmakta ve bir sonraki

uyariclya gegilmektedir.
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Boylece denekler, soOzel degerlendirme gorevinde 16, gorsel
degerlendirme gorevinde 12 uyariciya iligkin isaretleme yaparak, deneme setini
tamamlamaktadir. Deneme setinin bitiminde ekranda “TESEKKURLER. LUTFEN
HAZIR OLDUGUNUZDA BIR TUSA BASINIZ” ifadesi belirmektedir. Denek
burada durmakta, arastirmaciyla konusarak deneme surecini degerlendirmekte

ve ¢alismanin kalan kismi igin gerekli yonerge bolumlerini almaktadir.

Bu noktadan sonra denek yine klavyede herhangi bir tusa basarak
gorevin ikinci kismini (deney boéliminu) baslatmaktadir. Deney bdlimundeki
tum iglemler, tUm parametreler ve tum sure¢ deneme boliumunde oldugu gibi
gerceklesmektedir. Denek sozel degerlendirme gorevinde 120 kelime, gorsel

degerlendirme gdrevinde ise 48 fotograf degerlendiriimektedir.

Deneklere once so6zel degerlendirme gorevi, hemen ardindan gorsel
degerlendirme gorevi verilmektedir. Yonerge bu sirayl takip edecek sekilde
duzenlenmigtir. Her iki degerlendirme goérevinde de, deney dizisi bittiginde

ekranda “TESEKKURLER?” ifadesi belirmektedir.

Bilgisayar, deneklerin hangi uyaricilarla ilgili hangi isaretlemeyi yaptigini,
toplam isaretleme suresini ve tek tek isaretlemeler arasindaki stre farklarini
(delta surelerini) kaydetmektedir. Boylece denegin (a) hangi uyariclyl hangi
degerlendirme noktasina tayin ettigi, (b) hangi uyariciya ne kadar surede tepki
verdigi ve (c) her uyarici dizisi Uzerinde toplam ne kadar sure harcadidi

otomatik olarak kaydedilmektedir.
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Degerlendirme goérevinde sunulan 120 kelime ve 48 fotograf denekler
acisindan seckisiz sirada sunulmaktadir. Ancak gergekte her denek uyaricilari
ayni sirada almaktadir. Diger bir deyisle, uyaricilarin segkisiz sunumu
arastirmaci tarafindan énceden belirlenmis bir dlizendedir. Buradaki seckisiz
sunum ifadesiyle anlatiimak istenen, uyaricilarin, deneklerin yanh tepki
vermelerine yol acabilecek herhangi bir alfabetik, resimsel, ya da tematik dizen

tasimayacak sekilde duzenlenmis oldugudur.



Ve cellat uyandi yataginda, aglayarak;
“Tanrim!” dedi, “bu ne zor bilmece!”
Oldiikge gogaliyor adamlar,

Ve ben azaliyorum éldiirdiikge...

Ataol Behramoglu (Ebru Akman yorumuyla)

BOLUM Il

BULGULAR

Bu c¢alisma, wuyarici degerlendirmelerinin, deneklerin duygusal
edilimlerinden etkilenip etkilenmedigi, etkileniyorsa ne sekilde etkilendigini
gorgul olarak gostermeye calismaktadir. Dolayisiyla bu calisma, onceden
duygusal egilimleri bilinen denek gruplari arasindaki farklar ya da bu farklarin
kaynaklarindan ¢ok, belirli  duygusal egilimlerin  belirli  uyaricilarin
degerlendiriimesinde oynadigi ayirdedici o6lgutlerle ilgilidir. Bu nedenle (a)
oncelikle, deneklerin duygusal egdilimlerine bakiimaksizin, tim deneklerin tim
uyaricilari degerlendirmelerinde belirli éruntdler (uyarici kimelenmeleri) olusup
olusmadigi ve ardindan (b) belirli uyarici kiimelenmeleri olusmasi halinde, bu
oruntulerin deneklerin duygusal egilimlerinden kaynaklanip kaynaklanmadigi
belirlenmek istenmistir. Bu belirlemeyi saglamak Uzere, biligsel degerlendirme

go6revinden elde edilen verilere ayirdedici fonksiyon analizleri uygulanmistir.

Ayirdedici fonksiyon analizi yordayici degiskenler kullanilarak, bireylerin
ya da gruplarin grup uyeliklerinin yordanmasi igin yapilan bir analizdir.
Matematiksel olarak, ¢cok degigskenli varyans analizi ile ayni temele dayanirken,

arastirma sorulari itibariyle MANOVA'nin tersine gevrilmis halidir.
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Cok degiskenli varyans analizindeki bagimli degiskenler, ayirdedici
fonksiyon analizinde bagimsiz, yani yordayici degisken; bagimsiz degiskenler
ise bagimli, yani grup degiskeni olarak kullaniimaktadir. Cok degiskenli varyans
analizindeki temel soru belli bir gruba Uyeligin, bagimli degiskenlerin
birlestiriimesiyle elde edilen birlestiriimis bagimli degisken puanindaki ortalama
farkiyla iligkili olup olmadigidir. Ote yandan, ayirdedici fonksiyon analizindeki
soru, yordayicilarin belli grup ya da gruplara Gyeligi yordamak uzere birlestirilip

birlestirilemeyecegidir.

Bu analiz bize her bir katilimcinin hangi gruba ait oldugunu siniflandirma
ad verilen bir islem ile gdstermektedir. Bu da ayirdedici fonksiyon analizinin ¢ok
degiskenli varyans analizine bir Ustiinligii olarak karsimiza cikmaktadir. iki
analiz arasindaki bir baska 6nemli fark daha bulunmaktadir: Cok degiskenli
varyans analizinde, ortalamalardaki farkliigin hangi bagimh degiskenden
kaynaklandigi anlasilmaya c¢alisilir; ancak, bagimli degiskenler arasindaki
Oruntllerle ¢ok ender ilgilenilir. Buna karsin ayirdedici fonksiyon analizinde,
gruplarin farklilastigi boyutlari anlama ¢abasi sirasinda, yordayicilar arasindaki

farkhliklarin érantistnun anlasiimasi 6ne ¢ikar.

Bu oOzellikler géz 6nune alindiginda bu ¢alismanin arastirma sorularinin
yanitlanmasinda ayirdedici fonksiyon analizinin, varyans farklarina dayali diger
analiz tekniklerine gére daha elverigli ve verimli bir inceleme teknigi olduguna
karar verilmigtir. Boylece, deneklerin biligsel degerlendirme gbérevinde verdikleri

yanitlarla duygusal egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesi igin, (a) duygusal
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egilimler grup degiskeni olacak sekilde ve (b) deneklerin sb6zel ve gorsel
uyaricilara verdikleri yanitlar da yordayici degiskenler olmak Uzere ayirdedici
fonksiyon analizi yapilmistir. Bu ¢calisma, kullanilan teknik ve arastirma sorulari
itibariyle temel ve kesfedicidir. Dolayisiyla, vardamalarda bulunmaktan c¢ok
varolan durumun bir ilksel gosterimi ¢abasi 6ne ¢ikmistir. Bu nedenle, bir kez
soOzel uyaricilarla, bir kez gorsel uyaricilarla ve bir kez de her iki uyarici tipiyle
birden olmak Uzere Ug¢ farkl ayirdedici fonksiyon analizinin yapilmasi uygun

gorulmustar.

Ayirdedici fonksiyon analizi de diger ¢cok dediskenli analizler gibi ¢ok
degigkenli istatistiksel sayiltilarin kargilanmasini gerektirmektedir. Bu sayiltilar,
bilindigi gibi, analize giren degiskenlerin ¢ok degiskenli normalligi kargilamasi,
analize girecek degiskenlerin tek ve ¢ok degiskenli u¢ degerlerden arindiriimis
olmasi, bu degigkenlerin birbirleri ile dogrusal iligki igcinde olmalari ve son olarak
da yordayici olarak kullanilan degiskenlerin birbirleri ile yeterince ayrik ve

iliskisiz olmalaridir’ (Tabachnick ve Fidell, 1996).

Ayirdedici fonksiyon analizine gecilmeden 6nce grup degiskenlerinin ve
yordayici degiskenlerin  olusturulmasi gerekmistir. Yontem bdliminde
anlatildigi gibi deney sirasinda katilimcilar (a) Beck Depresyon Envanteri, Beck
Anksiyete Envanteri, Durumluk-siirekli Ofke Olcegi ve Kisa Semptom
Envanteri’ni yanitlamiglar ve (b) 120 adet kelime ile 48 adet fotografi olumlu,

notr ve olumsuz olarak degerlemislerdir.

) Multi-colinearity, singularity.
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Butun analizlerden o6nce, Olgeklerdeki ters maddeler yeniden kodlanmis
ve Olceklerin toplam puanlari hesaplanarak toplam puan degiskenleri
olusturulmustur. Olgek puanlarina ek olarak sdzel ve goérsel uyaricilara verilen
yanitlar da birer dlgek maddesi gibi disunulmus ve bu iki grup degisken icin de
birer toplam puan degiskeni olusturulmustur. Olceklerden elde edilen
degigkenler kayikliklari ve basikliklar ile tek-degiskenli u¢ degerler icin test
edilmigtir.  Bunun sonucunda degdiskenlerin z puanlarina donustirilmus
hallerinde £3,29°u asan degerler tek-degiskenli u¢ deger olarak silinmistir.
Boylece dlgek degiskenlerinin kayiklik ve basikliklarindaki sorunlar giderilmistir.
Daha sonra dagilim ¢aprazlamalari gizdirilmis ve bunlardan da bu degiskenlerin
birbirleri ile iligkilerinin dogrusalligi test edilmigtir. Bu degiskenlerin normal

dagilim ve dogrusallik sayiltilarini karsiladiklari sonucuna ulagiimistir.

Yukarida da belirtildigi gibi deney sirasinda degerlenen sozel ve gorsel
uyaricilar da birer Olgek gibi dusunudlmustir. Sézel ve gorsel uyaricilarin,
katihmcilarin verdiklere tepkilere gore nasil gruplandiginin anlasiimasi igin bir

dizi islem gergeklestirilmistir.
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3.1 Yordayici Degiskenlerin Olugturulmasi

ik olarak sézel ve gérsel uyaricilar icin ayri ayri olmak (izere giivenirlik
analizi yapilmistir. Bu analizle, c¢alisan ve c¢alismayan soOzel ve gorsel
uyaricilarin ayiklanmasi hedeflenmigtir. Bu ayristirma igin madde-odlgek
korelasyonlari 0,20'den duguk olan sozel ve gorsel uyaricilar olgeklerden
cikartiimigtir. Bu islem sonucunda, toplam 120 kelimeden 55 tanesi atiimis
geriye 65 kelime kalmistir. Gorsel uyaricilara uygulanan test sonucunda ise 5
fotografin iyi calismadigi anlasiimistir. Calismayan maddelerin ayiklanmasindan

sonra geriye 43 fotograf kalmistir.

3.1.1 Sozel uyaricilara iligkin guvenirlik analizi sonuglari
Sozel uyaricilara uygulanan guvenirlik analizi sonucuna goére ¢alismayan

maddeler sunlardir:

Alingan Amagsiz Antipatik Atilgan Basarili
Basarisiz Becerikli Bezgin Bitkin Coskusuz
Cilgin Cokkan Dertsiz Dinamik Donuk

Durgun Eglenceli Elemli Endigeli Gaglu
Glileg Hirsli HzanlG isteksiz lyimser
Kasvetli Kaygili Keyifli Keyifsiz Kotimser
Kuvvetli Mesut Mutlu Mutsuz Nesesiz

Olgiin Rahatsiz Sevingli Sikicl Somurtkan
Sorunlu Sosyal Sonlk Sakaci Sansli
Telassiz Tuhaf Umutlu Urkek Yalniz
Yaratici Yetersiz Yorgun Zayif Zinde
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Guvenirlik analizine goére calismayan maddelerin cikarildiktan sonra

kalan (¢alisan) maddeler sunlardir:

Beceriksiz Bunalmis Canh Cansiz Cesur
Coskulu Caresiz Cekingen Dertli Dikkatli
Dikkatsiz Direngli Endisesiz Enerjik Esprili
Gamsiz Gayretli Girigken Gosterigli Gulgslz
Guavenli Glvensiz Hareketli Hevesli Heyecanli

Heyecansiz Hosnut Hosnutsuz Huzurlu Huzursuz
istekli istahli istahsiz Karamsar Kararli
Kararsiz Kaygisiz Kayitsiz Komik Konuskan
Korkak Kuvvetsiz Memnun Neseli Ofkeli
Pasif Rahat Sakin Sempatik Sikintih

Sokulgan Suskun Sanssiz Talihli Talihsiz

Tasasiz Tatsiz Telasli Tlkenmis Umutsuz
Uyanik Uzgiin Yeterli Yilgin Zavalli

Calisan maddelerin, profesyonel vyargicilar tarafindan

Tablo 7.’de verilmistir.

degerlemeleri




Tablo 7. Calisan Maddelerin, Profesyonel Yargicilar Tarafindan Degerlemeleri

OLUMLU % | NOTR % | OLUMSUZ %
Huzurlu 10 | Suskun 6 Karamsar 10
Dikkatli 10 | Heyecansiz |5 Beceriksiz 9
Hevesli 10 | Kaygisiz 5 Dertli 9
Komik 10 | Kayitsiz 5 Dikkatsiz 9
Gayretli 10 | Kuvvetsiz 5 Guvensiz 9
Guvenli 10 | Gamsiz 4 | Hosnutsuz 9
Esprili 10 Korkak 9
Coskulu 10 Pasif 9
Enerjik 10 Tatsiz 9
Kararli 10 Tukenmis 9
Heyecanl 9 Umutsuz 9
Girisken 9 Yilgin 9
Memnun 9 Zavalli 9
Sempatik 9 Bunalmis 8
istekli 9 Caresiz 8
Neseli 9 Glgsuz 8
Cesur 9 istahsiz 8
Hosnut 9 Sikintih 8
Yeterli 9 Uzgiin 8
Canli 8 Cansiz 7
Konugkan 8 Huzursuz 7
Sakin 8 Kararsiz 7
Hareketli 7 Cekingen 6
Istahli 7 Ofkeli 6
Rahat 6 Telash 6
Direngli 6 Sanssiz 5
Talihli 6 Talihsiz 5
Sokulgan 6
Gosterigli 5
Tasasiz 5
Uyanik 5

4

Endisesiz
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3.1.2 Gorsel uyaricilara iligkin guvenirlik analizi sonuglari
Gorsel uyaricilara uygulanan guvenirlik analizi sonucuna goére

calismayan maddeler ve ilgili yargici degerlendirmeleri sunlardir:

1.2 NOTR 8 | 3.4 OLUMLU 7 | 3.8 OLUMSUZ 4

5.4 NOTR 4 | 6.3 OLUMLU 6

Bundan sonraki agsamada sozel ve gorsel uyaricilarin dagilimlarini ve
kimelenmelerini gormek icin tum deneklerden elde edilen ve guvenirlik
analizinden sonra elde kalan tiim veriler cokboyutlu 6lceklemeye tabi

tutulmustur.

" Multidimensional scaling.
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3.1.3 Cokboyutlu dlcekleme ve semantik ayrisim’

Cokboyutlu odlcekleme, semantik ayrisim ydntemine dayanmaktadir
(Osgood, Suci, ve Tennenbaum, 1957). Bu yonteme goére, iki kutuplu bir
devamlilik c¢izgisinde bulunan wuyaricilar U¢ boyutlu bir semantik alanda
dlgeklenmektedir. Bu semantik alanin x ekseni degerleme?®, y ekseni giigliiliik* ve
z ekseni etkenlik® eksenleridir. Dolayisiyla, cokboyutlu dlgeklemeye tabi tutulan
her bir veri, semantik alanda u¢ koordinat noktasinin belirledigi bir konumda yer
almaktadir. Bu ¢alismada ¢okboyutlu Olcekleme yontemi, degerlemesin yapilan
uyaricilarin semantik alanda belirli 6runtller gosterip gostermedigini arastirmak
amaciyla kullaniimistir. Cokboyutlu Olgeklemenin belirli 6rintller gdstermesi
halinde bu oruntulerin, anlamh kimelenmelere kargsilik gelip gelmedigi G¢ boyutlu
grafik tzerinde incelenmigtir. Bu inceleme, ¢okboyutlu dlgekleme yénteminin de

dayandigi parametrelerden biri olan Euclid mesafeleri temel alinarak yapilmistir.

Arastirmanin amacina gore ilk anda elde edilmek istenen, onceden
olusacagi tahmin edilen belirli kimelenmeler degildir. Diger bir deyisle bu
arastirma, cokboyutlu Olgekleme sonucu U¢ boyutlu semantik alanin belirli
yerlerinde veya belirli sekillerde kimelenmeler elde etmeyi hedeflememigtir.
Onemli olan, uyarici degerlendirmelerinden elde edilen semantik ayrigimlarin
nerede ve ne sekilde olursa olsun anlamhi kimelenmeler olusturup

olusturmadigidir.

" Semantic differentials.
T Evaluation.

* Potency.

s Activity.
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Semantik alanda degerlendirme kidmelerinin  olusmasi, bilissel
degerlendirmelerin  duygusal egilimlerden  etkilendigini  gOsterecektir.
Kimelenme olugsmamasi ise biligsel degerlendirmelerin duygusal egilimlerden
gobrece bagimsiz caligtigini ya da arastirma deseninin bu etkilegimi test etmekte

yetersiz kaldigini gosterecektir.

Ote yandan, kiimelenmelerin nerelerde ve ne sekillerde olustugu, biligsel
degerlendirmelerin hangi duygusal edilimlerden ne sekilde etkilendigine iligkin

veri saglayacaktir.

Sozel ve gorsel uyaricilarin gokboyutlu dlgceklemesi, SPSS for Windows
(ver. 10) istatistik paket programinin Multidimensional Scaling moduli
kullanilarak yapiimistir. S6zel ve gorsel uyaricilara iliskin cokboyutlu dlgekleme

sonugclari Grafik 1. ve Grafik 2.’ de verilmektedir.
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Tum Gruplar
SEMANTIK AYRISIM VE KUMELENMELER

SOZEL UYARICILAR

Guchiluk

Grafik 1. Tiim Gruplarda Sézel Uyaricilara iliskin, Semantik Ayrisim ve Kiimelenmeler.

Tum Gruplar
SEMANTIK AYRISIM VE KUMELENMELER

GORSEL UYARICILAR

Guzhiluk

Degerleme

Grafik 2. Tiim Gruplarda, Gorsel Uyaricilara iliskin Semantik Ayrisim ve Kiimelenmeler.
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Bu orneklerde de goéruldugu gibi, SPSS paketinin drettigi grafik, iki
boyutlu bir ekranda 3 boyutlu grafigin anlasilmasinda ve yorumlanmasinda
gucluk yaratmaktadir. Bu nedenle, 3 boyutlu goérusu saglayacak yeni bir
bilgisayar programi yazilmistir. MultiVista adi verilen bu 6zgun program, SPSS
paketinin uyaricilara iliskin temel aldigi G¢ koordinat noktasini ve yine SPSS
paketi gibi Euclid mesafelerini temel almaktadir. Ote yandan MultiVista, sozel ve
gorsel uyaricilari, buyatulup kugultulebilen birer ikonla gostermekte ve 3 boyutlu
uzayda, ¢okboyutlu dlgeklemede elde edilen uyarici dagilimlarini her agidan

gormeyi saglamaktadir.

ikonlarin  blyutillip  kigiltilebilmeleri  6zelligi  yoluyla uyaricilar,
koordinatlari degismeksizin birbirlerine yaklastirilip uzaklastirilabilmektedir.
Bdylece, uyaricilar arasindaki Euclid mesafelerinin, géz karari yerine bu olcim
araclyla tetkik edilmesi mumkun hale gelmektedir. MultiVista, uyaricilarin
dagildigi 3 boyutlu alanin butin eksenlerde 360 derece dondurulebilmesini
saglamaktadir. Bu sekilde, semantik alan her agidan taranarak sozel ve gorsel
uyaricilarin dagihmlari her yonden daha ayrintili sekilde incelenebilmistir.
MultiVista’'nin Urettigi s6zel ve gorsel uyaricilara iliskin dagihmlar Grafik 3. ve

Grafik 4.’de verilmektedir.
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Grafik 3. Tiim Gruplarda Soézel Uyaricilara iligkin, Semantik Ayrisim Ve Kiimelenmeler.
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Grafik 4. Tiim Gruplarda, Gorsel Uyaricilara iligkin Semantik Ayrigsim Ve Kiimelenmeler.
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3.1.4.a Yordayici degiskenler: Sozel kiimeler

MultiVista yardimiyla, U¢ boyutlu semantik alanda her acidan
degerlendirilen sdzel uyaricilar, Euclid mesafeleri agisindan kiime olusumuna
izin verecek uyaricilar de@erlendirilerek gruplanmistir. Kime olusturma
sirasinda higbir kUmeye dahil edilemeyen ve kendi aralarinda da
gruplanamayan 10 kelime analiz digi birakilmistir. Bu 10 kelime c¢ikarildiktan
sonra kalan 55 kelimenin iki ayri kime olusturdugu saptanmistir. Bu kimelerin
ilkinde 23, ikincisinde 32 kelime bulunmaktadir. Disarida birakilan ve kimeler
ayrilan sozel uyaricilara iligkin 6zet bilgiler ve yargici degerlendirmeleri asagida

Ozetlenmisgtir.

Sozel uyaricilara iligskin ¢okboyutlu 6lgekleme uygulamasindan sonra

herhangi bir kimeye dahil edilmeyen kelimeler sunlardir:

Endisesiz Gosterigli Hosnut istahli Sakin

Sokulgan Tasasiz Telasli Uyanik Yeterli

Herhangi bir kimeye dahil edilemeyen maddelerin yargicilar tarafindan

degerlemeleri Tablo 8.’de verilmigtir.
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Tablo 8. Gokboyutlu Glgelgleme Sonunda Herhangi Bir Kiimeye Dahil Edilemeyen
Sozel Maddeler Ve ligili Yargici Degerlemeleri

OLUMLU

X

NOTR

%

OLUMSUZ

%

Endisesiz

Telasli

Gosterigli

Hosnut

istahli

Sakin

Sokulgan

Tasasiz

Uyanik

Yeterli

O (01 (O[O |00 |N |© O D

Bir kimeye dahil edilemeyen maddelerin ¢ikarilmasindan sonra, uyarici

kimelenmesi degerlendirmesine esas alinan maddeler sunlardir:

Beceriksiz Bunalmis Canli Cansiz Cesur
Coskulu Caresiz Cekingen Dertli Dikkatli
Dikkatsiz Direngli Endisesiz Enerjik Esprili
Gamsiz Gayretli Girigsken Gosterigli Gugslz
Guavenli Glvensiz Hareketli Hevesli Heyecanli

Heyecansiz Hosnut Hosnutsuz Huzurlu Huzursuz
istekli istahli istahsiz Karamsar Kararli
Kararsiz Kaygisiz Kayitsiz Komik Konuskan
Korkak Kuvvetsiz Memnun Neseli Ofkeli
Pasif Rahat Sakin Sempatik Sikintih

Sokulgan Suskun Sanssiz Talihli Talihsiz

Tasasiz Tatsiz Telasl Tikenmis Umutsuz
Uyanik Uzgiin Yeterli Yilgin Zavalli
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Sozel uyarici kimelenmelerinin 6zelliklerine iliskin degerlendirme igin

esas alinan uyaricilara iliskin yargici degerlendirmeleri Tablo 9.’da verilmistir.

Tablo 9. Yordayici Degigkenlerin Olusturulmasinda Esas Alinan S6zel Maddeler
ve llgili Yargici Degerlemeleri

OLUMLU % | NOTR % | OLUMSUZ %
Huzurlu 10 | Suskun 6 Karamsar 10
Dikkatli 10 Heyecans|z 5 Beceriksiz 9
Hevesli 10 | Kaygisiz 5 Dertli 9
Komik 10 | Kayitsiz 5 Dikkatsiz 9
Gayretli 10 | Kuvvetsiz 5 Guvensiz 9
Gavenli 10 | Gamsiz 4 | Hosnutsuz 9
Esprili 10 Korkak 9
Coskulu 10 Pasif 9
Enerjik 10 Tatsiz 9
Kararli 10 Tukenmig 9
Heyecanli 9 Umutsuz 9
Girigken 9 Yilgin 9
Memnun 9 Zavalh 9
Sempatik 9 Bunalmig 8
istekli 9 Caresiz 8
Neseli 9 Giigstiz 8
Cesur 9 Istahsiz 8
Canli 8 Sikintili 8
Konugkan 8 Uzgiin 8
Hareketli 7 Cansiz 7
Rahat 6 Huzursuz 7
Direngli 6 Kararsiz 7
Talihli 6 Cekingen 6
Ofkel 6
Sanssiz 5
Talihsiz 5

Tablo 10.’da, kiimelemeye esas alinan kelimelerin olusturdugu iki ana kiime
verilmistir. Tablo 10.'da belirtilen sekilde kimelenen uyaricilarin ilk kimesinin
—yargici degerlendirmelerinden de yararlanilarak— olumlu kelimelerden olustugu

disiniilmis ve SC1 olarak adlandinimistir. ikinci kiimenin ise benzer nedenlerle
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olumsuz kelimelerden olustugu duasundlmias ve SC2 olarak adlandiriimistir.
Boylece SC1 ve SC2, sozel yordayici dediskenler olarak belirlenmistir. SC1 ve

SC2 ayni zamanda sd6zel uyarici 6lgeginin alt 6lgekleri kabul edilmistir.

Tablo 10. Sézel Yordayici Degiskenleri Olusturan Kiimeler

# SC1-OLUMLU # SC2-OLUMSUZz
12. Canli 8. Beceriksiz
14. Cesur 11. Bunalmis
15. Coskulu 13. Cansiz
23. Dikkatli 17. Caresiz
26. Direncli 18. Cekingen
33. Enerjik 21. Dertli
34. Esprili 24, Dikkatsiz
36. Gayretli 35. Gamsiz
37. Girigken 40. Gugsuz
42. Guvenli 43. Guvensiz
44. Hareketli 47. Heyecansiz
45. Hevesli 50. Hosnutsuz
46. Heyecanli 52. Huzursuz
51. Huzurlu 57. istahsiz
54, istekli 59. Karamsar
60. Kararli 61. Kararsiz
68. Komik 64. Kaygisiz
69. Konugkan 65. Kayitsiz
74. Memnun 70. Korkak
78. Neseli 73. Kuvvetsiz
83. Rahat 80. Ofkeli
86. Sempatik 82. Pasif
99. Talihli 89. Sikintili
95. Suskun
98. Sanssiz
100. Talihsiz
102. Tatsiz
106. Tikenmis
108. Umutsuz
111. Uzgiin
116. Yilgin
118. Zavalli
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3.1.4.b Yordayici degiskenler: Gorsel kimeler

Sozel yordayici degiskenleri belirlerken izlenen yontemle gorsel
yordayici degiskenler de belirlenmistir. MultiVista yardimiyla, UG¢ boyutlu
semantik alanda her agidan degerlendirilen gorsel uyaricilar, Euclid mesafeleri
acisindan kime olusumuna izin verecek uyaricilar degerlendirilerek
gruplanmistir. Kime olusturma sirasinda higbir kimeye dahil edilemeyen ve
kendi aralarinda da gruplanamayan 3 fotograf analiz disi birakilmistir. Bu 3
fotograf cikarildiktan sonra kalan 40 fotografin tG¢ ayri kime olusturdugu
saptanmistir. Bu kiimelerin ilkinde 6, ikincisinde 9, ve Uguncusunde 25 fotograf
bulunmaktadir. Disarida birakilan ve kumelere ayrilan gorsel uyaricilara iligkin

Ozet bilgiler ve yargici degerlendirmeleri asagida 6zetlenmisgtir.

Gorsel uyaricilara iliskin ¢gokboyutlu 6lgcekleme uygulamasindan sonra

herhangi bir kimeye dahil edilemeyen fotograflar sunlardir:

2.2 OLUMLU 7 |31 OLUMSUZ 5 | 4.3 OLUMLU 5

Bir kimeye dahil edilemeyen maddelerin ¢ikarilmasindan sonra, gorsel

yordayici degisken olacak sekilde duzenlenen kumeler Tablo 11.'de verilmigtir.
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Tablo 11.’de belirtilen sekilde kiimelenen goérsel uyaricilarin ilk kiimesinin nétr,
ikinci kimenin olumlu, Gglncu kimenin ise olumsuz fotograflardan olustuguna
karar verilmistir. Bu kimeler sirasiyla RC1, RC2 ve RC3 olarak adlandiriimistir.
Bdylece RC1, RC2, ve RC3 gorsel yordayici degigkenler ve gdrsel uyarici

Ol¢eginin alt 6lgekleri olarak belirlenmigtir.

Tablo 11. Gorsel Yordayici Degiskenleri Olusturan Kuimeler

RC1. Notr Kiime

41 OLUMLU 7 | 4.6 NOTR 4 | 4.7 OLUMLU 4

5.5 OLUMLU 7 | 5.7 OLUMLU 7 | 6.1 OLUMLU 7

Olumlu: % 83; Nétr: % 17



Tablo 11. (devami)

RC2. Olumlu Kiime

1.7 OLUMLU 10 | 2.7

OLUMLU 6

3.3 OLUMLU 5

4.5 OLUMLU 4 | 5.1

OLUMLU 6

5.3 OLUMLU 6

58 OLUMLU 10 | 6.2

OLUMLU 7

6.8 OLUMSUZ 5

Olumlu:

% 89; Olumsuz: % 11
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Tablo 11. (devami)

RC3. Olumsuz Kiime
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1.1 OLUMSUZ 6

1.3

OLUMLU 6

1.4 OLUMSUZ 8

1.5

OLUMLU 4

1.6 OLUMLU 9

1.8

OLUMLU 5

21 OLUMSUZ 7

2.3 OLuUMSsuz 7

2.4 NOTR 5

2.5

NOTR 5

2.6 OLUMLU 4

2.8

NOTR 6

3.2 NOTR 5

3.5

OLUMSUZ 8




Tablo 11. (devami)

RC3 Olumsuz Kiime (devami)

135

NOTR 4

(4.2

4.4 OLUMSUZ 5

4.8 OLUMSUZ 5

5.2 OLUMLU 9

5.6 OLUMSUZ 5

6.4 OLUMSUZ 5

6.5 NOTR 6

6.6 OLUMSUZ 6

Olumlu: % 24; Notr: % 24; Olumsuz: % 52
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Bdylece, sdzel yordayici degisken olarak SC1 (olumlu) ve SC2 (olumsuz)
degiskenleri, gorsel yordayici degisken olarak ise RC1 (nétr), RC2, (olumlu) ve
RC3 (olumsuz) degiskenleri olusturulmustur. Hem sézel uyaricilardan hem de
gorsel uyaricilardan elde edilen bu degiskenler, kayiklik basiklik ve tek-
degigkenli u¢ degerler icin test edilmistir. Bu testin sonucunda gorsel uyaricilar
Olceginde cok degiskenli normallik ve dogrusallik sayiltisina tehdit olusturacak
bir durum olmadi§i gérilmustir. Sézel uyarici élgedinde ise 6 tek-degiskenli ve

1 ¢cok-degdiskenli ug deger silindikten sonra bu tehdit ortadan kalkmistir.

3.2 Grup Degiskeninin Olusturulmasi

Hem sozel hem de gorsel uyaricilar icin yordayici degiskenler
olusturulduktan sonra grup degiskeninin olusturulmasi asamasina gecilmigtir.
Bu asamada Once gruplara ayirma oOlgutunin belirlenmesi gerekmistir. Bu
nedenle oncelikle katilimcilarin Olgeklere verdikleri yanitlar tek tek ve toplu

olarak incelenmistir.

Katihmcilarin Beck Depresyon Envanteri, Beck Kaygl Envanteri,
Durumluk-strekli Ofke Olgedi ve Kisa Semptom Envanteri'ne iliskin yanitlarinin

Ozeti Tablo 12." de verilmistir.
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Tablo 12. Beck Depresyon Envanteri, Beck Kaygi Envanteri, Durumluk-siirekli

Ofke Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri’ne Verilen Yanitlar

N =136 Standart Ortanca Aralk Minimum | Maksimum
Ortalama Sapma
BECK
DEPRESYON 11,82 7,79 11 34 0 34
ENVANTERI
BECK
ANKSIYETE 10,29 8,52 8 37 0 37
ENVANTERI
DURUMLUK-
SUREKLI 19,72 5,21 19 23 11 34
OFKE OLCEGI
KISA
SEMPTOM 53,21 28,95 49 113 10 123
ENVANTERI

Katilimcilarin dlgeklerden elde ettikleri puanlarin kesme noktalarini
belirlemek icin ¢esitli denemeler yapiimis ve gesitli dlgutler (ortalama, mod, ve
ortanca) kullaniimistir. Ortalama dlgutunun gruplarda birbirine yakin sayida Kigi
birakmadiglr gorulmuastar. Bunun bir olasi nedeni katilimcilarin herhangi bir
psikolojik rahatsizliktan Ozellikle ya da belirgin olarak sikayet¢i olmamalari
olabilir. Diger bir deyigle, katiimci grubunun Olceklerden aldiklari ortalama
puanlara gore yapilacak bir gruplama ya gruplarda birbirinden ¢ok farkli sayida
kisi birakmakta ya da yeterli kisi sayisina hi¢ ulasmamaktadir. Bu durumda en
iyi ayiricinin grup ortancalari oldugu anlasiimistir. Boylece katihmcilar, Beck
Depresyon Envanteri, Beck Kaygi Envanteri, Durumluk-siirekli Ofke Olgegi ve
Kisa Semptom Envanterinden, grup ortancalarina gore (a) dusuk alanlar,
(b) yuksek alanlar, ve (c) bunlarin disinda kalanlar olmak Uzere 3 gruba

ayrilmigtir.




138

Duygusal egilim gruplarina iliskin s6zel ve gorsel uyaricilarin gokboyutlu
dlgekleme sonuglari grafiklerde verilmistir. Once SPSS paketinin Urettigi
grafikler, daha sonra da MultiVista’'nin Urettigi grafikler verilmektedir. Grafik 5 ve
6, sOzel uyaricilara iligkin olumlu ve olumsuz duygusal egilim gruplarinin; Grafik
7 ve 8, gorsel uyaricilara iligkin olumlu ve olumsuz duygusal egilim gruplarinin;
Grafik 9 ve 10, sdzel uyaricilara iliskin (karsilastirma kolayhdi saglamak
agisindan) tim grup ve nétr duygusal egilim grubunun; ve son olarak Grafik 11
ve 12, gorsel uyaricilara iliskin (yine karsilastirma kolayligi saglamak agisindan)
tim grup ve noétr duygusal edilim grubunun SPSS cokboyutlu o6lgekleme

sonuglarini vermektedir.

Daha sonra MultiVista grafikleri verilmektedir. Grafik 13, s6zel uyaricilara
iliskin olumlu duygusal egilim grubunun; Grafik 14, gorsel uyaricilara iligkin
olumlu duygusal egilim grubunun; Grafik 15, s6zel uyaricilara iliskin olumsuz
duygusal egilim grubunun; Grafik 16, gorsel uyaricilara iliskin olumsuz duygusal
egilim grubunun; Grafik 17, sbézel uyaricilara iliskin nétr duygusal egilim
grubunun; ve son olarak Grafik 18, gorsel uyaricilara iliskin nétr duygusal egilim

grubunun MultiVista ¢okboyutlu dlgekleme sonugclarini vermektedir.

Yordayici degiskenlerden sonra grup degiskeni hazirlandiktan sonra
ayirdedici fonksiyon analizlerine gecilmistir. Daha dnce de belirtildigi gibi, sézel
ve gorsel uyaricilarin birer dlgek gibi kabul edilmesine dayanarak, bir kez sdzel
bir kez de gorsel yordayici degiskenler kullanilarak iki ayri ayirdedici fonksiyon

analizi yapilmistir.
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Ayirdedici fonksiyon analizinin, belirli uyarici kiimelerinin belirli duygusal
egilimlerden  kaynaklandigini  gostermesi, bu arastirmanin  “biligsel
degerlendirmeler —biligsel zenginlestirmenin sinirlandigi kosullarda— duygusal
egilimlerden etkilenmektedir” geklinde Ozetlenebilecek genel hipotezini

destekleyecektir.
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Olumiu Duygusal Egilim Grubu
SEMANTIK AYRISIM VE KUMELENMELER

SOZEL UYARICILAR

Gucluluk

Grafik 5 . Olumlu Duygusal Egilim Grubunda, S6zel Uyaricilara iligkin Semantik Ayrigim
ve Kiimelenmeler

Olumsuz Duygusal Egilim Grubu
SEMANTIK AYRISIM WE KUMELENMELER

SOZEL UYARICILAR

Gucluluk

0
Degerleme

Grafik 6 . Olumsuz Duygusal Egilim Grubunda, Sézel Uyaricilara iligkin Semantik Ayrigim
ve Kiimelenmeler
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Olumlu Duygusal Egilim Grubu
SEMANTIHK AYRISIM VE KIUMELENMELER

GORSEL UYARICILAR

Guchuluk

Grafik 7 . Olumlu Duygusal Egilim Grubunda, Gérsel Uyaricilara iligkin Semantik Ayrigim
ve Kiimelenmeler

Olumsuz Duygusal Egilim Grubu
SEMANTIK AYRISIM VE KUMELENMELER

GORSEL UYARICILAR

Guciuluk:

Grafik 8. Olumsuz Duygusal Egilim Grubunda, Gérsel Uyaricilara iligkin Semantik Ayrigim
ve Kiimelenmeler
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Tum Gruplar
SEMANTIK AYRISIM VE KUMELENMELER

SOZEL LWARICILAR

Gucluluk

Grafik 9. Tiim Gruplarda Sézel Uyaricilara iligkin, Semantik Ayrigim ve Kiimelenmeler

Motr Duygusal Egilim Grubu
SEMANTIK AYRISIM VE KUMELENMELER

SOZEL LWARICILAR

Gk

Grafik 10. N6tr Duygusal Egilim Grubunda, Sézel Uyaricilara iliskin Semantik Ayrisim ve
Kimelenmeler
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Turm Gruplar
SEMANTIK AYRISIM VE KUMELENMELER

GORSEL UYARICILAR

Guchilk

Degerleme

Grafik 11. Tiim Gruplarda, Gérsel Uyaricilara iligkin Semantik Ayrisim ve Kiimelenmeler

Motr Duygusal Egilim Grubu
SEMANTIK AYRISIM VE KUMELENMELER

GORSEL UYARICILAR

Guciulk

Etkenlik

Grafik 12. N6tr Duygusal Egilim Grubunda, Gérsel Uyaricilara iligkin Semantik Ayrigim ve
Kiumelenmeler
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Grafik 13. Olumlu duygusal egilim grubunda, sozel uyaricilara iligkin semantik ayrigim ve kiimelenmeler.
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m Grafik 14. Olumlu duygusal egilim grubunda, gorsel uyaricilara iliskin semantik ayrisim ve kiimelenmeler.
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Grafik 15. Olumsuz duygusal egilim grubunda, s6zel uyaricilara iliskin semantik ayrisim ve kiimelenmeler.
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Grafik 16. Olumsuz duygusal egilim grubunda, gorsel uyaricilara iligkin semantik ayrisim ve kiimelenmeler.
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Grafik 17. Notr duygusal egilim grubunda, s6zel uyaricilara iligkin semantik ayrigim ve kimelenmeler.
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m Grafik 18. Notr duygusal egilim grubunda, gorsel uyaricilara iliskin semantik ayrisim ve kiimelenmeler
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3.3 Ayirdedici Fonksiyon Analizleri

3.3.1 Sozel uyaricilara iligkin ayirdedici fonksiyon analizi

Cok boyutlu olcekleme ve gorsellestirme programi ile olusturulan iki
kelime kimesi (olumlu ve olumsuz kelime kumeleri) yordayici degiskenler
olacak sekilde ve duygusal egilim Olceklerinden daha once aktarildigi gibi
olusturulan 3 duygusal egilim grubu (6lgceklerden yuksek alan grup, disuk alan
grup, ve digerleri) grup dediskeni olmak Uzere bir ayirdedici fonksiyon analizi
yapilmistir. Veride ug degerler (outlier) igin test edilmis ve 6 tek-degiskenli ug
deger ile 1 cok-degiskenli u¢c deger silinmistir. Cok degiskenli normallik
sayiltilari her bir grup icin ayri ayri olmak Uzere test edilmis ve ¢ok degiskenli

normalligin saglandigi gorulmustur; boylece N=135 olacak sekilde olugsmustur.

Bu gruplarin ortalama ve standart sapmalari Tablo 13.'te verilmistir. Grup
varyanslarinin esit olup olmadigini yani analizin gecerli bir analiz olup
olmadigini test eden Box'un M testinde analizin gegerli oldugu anlagiimistir

(Box M = 8,893; F(6, 178646,3)=1,447; p<0,192).
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Tablo 13. Duygusal Egilim Gruplarinin Sézel Uyarici Alt Olgeklerinden
Aldiklari Puanlarin Ortalama Ve Standart Sapmalari

Duygusal Egilim .
Yordayici Degiskenler Ortalama Standart Sapma N
Gruplari
L SC1 (Olumlu kelime kiimesi) 26,66 4,15
Dusuk Alanlar 39
SC2 (Olumsuz kelime kimesi)| 62,92 5,74
SC1 (Olumlu kelime kiimesi) 28,22 5,09
Yiiksek Alanlar 35
2 (Olumsuz kelime kimesi)] 61,20 6,74
SC1 (Olumlu kelime kiimesi) 27,54 4,42
Digerleri 61
SC2 (Olumsuz kelime kimesi)| 64,42 4,67
SC1 (Olumlu kelime kiimesi) 27,46 4,53
Toplam 135
SC2 (Olumsuz kelime kimesi)| 63,15 5,69

Yukaridaki degiskenlerle yapilan ayirdedici fonksiyon analizinde 2
ayirdedici fonksiyon tlretilmistir. Bunlardan sadece ilki anlamli bulunmustur.
Diger bir deyigle, katiimcilarin sézel uyarici élgeginden aldiklari puanlar, birinci
fonksiyon Uzerinde duygusal egilimlerini yordamakta basarili olmustur. Bu
fonksiyon tek basina katilimcilarin duygusal egilimleri Gzerindeki varyansin
%84’Unu aciklamaktadir. Fonksiyonlarin ~ Wilk’in lambda de@eri ve diger

katsayilari Tablo 14.’te verilmigtir.

Tablo 14. S6zel Uyaricilarda Ayirdedici Fonksiyonlara iliskin Degerler

Ayirdedici . Varyans
%2 Wilks’ A sd p Kanonik R  Ozdeger
Fonksiyonlar %’si
1* 10,04 0,92 4 0,034 0,254 0,069 %84,8
2 1,614 0,98 1 0,204 0,110 0,012 %15,2

* Anlaml ayirdedici fonksiyon.
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Sozel yordayici degiskenlerin ayirdedici fonksiyonlar Gzerindeki yuklerini,
yani bu degiskenlerin fonksiyonlar ile olan korelasyonlarini gdsteren yapi
matrisine bakildiginda, SC2 degiskeninin katilimcilarin duygusal egilimlerini
yordamada basarili oldugu goértlmustir. Diger bir deyisle, SC2 degiskeninin
olusturan kelime kimesi, duygusal egilim olgeklerinden en dusuk ve en yuksek
alanlar ile digerlerini birbirinden ayirmada basarili olmustur. Bu ayirmanin daha
iyi anlasilmasi igin, gruplarin iki fonksiyon Uzerindeki degerlerinden elde edilen

olusum, Sekil 1.’de verilmigtir.

Kanonik Ayirdedici Fonksiyonlar

1
Digerleri
Yiiksek 2
0 ¢ Duilk Duygusal Egilim
Gruplari
Cg @ Grup ortalari
2
R¢
=
S
=
-1 0 1

Fonksiyon 1

Sekil 1. Gruplarin Kanonik Ayirdedici Fonksiyonlar Uzerindeki Yerleri
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Sozel yordayici degiskenlerin ayirdedici fonksiyonlar Gzerindeki yukleri

Tablo 15.’te verilmistir.

Tablo 15. Sézel Alt Olgeklerin Ayirdedici Fonksiyonlar Uzerindeki Yiikleri

Fonksiyon
1 2
SC1 (Olumlu kelime kiimesi) ,887* ,462
SC2 (Olumsuz kelime kimesi) -,281 ,960

* Ayirdedici fonksiyon lzerinde anlamli s6zciik alt dlgegi

Bu analiz sonucunda elde edilen siniflandirma sonugclarina bakildiginda,
genel olarak dogru siniflandirma oraninin %48,1 oldugu gorulmektedir. Sozel
uyarici yordayici degiskenleri (SC1 ve SC2) duygusal egdilim olgeklerinden
disuk alanlari (olumlu duygusal egilim grubu) siniflandirmada basarisizdir
(%0). Duygusal egilim olceklerinden ylksek alanlari (olumsuz duygusal egilim
grubu) ise dogru bir sekilde siniflandirma orani %25,7°dir. Bu Olgeklerin
tumunden birden dusuk ya da yuksek almamis olanlardan olusan digerlerini

(n6tr duygusal egilim grubu) ise %91 dogrulukla siniflandiriimistir.

Gruplardaki kisi sayisindan hesaplanan ilksel ortalamalarina bakildiginda
analiz yapilmadan bir kigini hangi gruba Uye olabilecegini rasgele dogru bir
sekilde tahmin edebilme olasiliklarinin (Fidell ve Tabachnick, 2001) olumlu
duygusal egilim grubu icin %28,9; olumsuz duygusal egilim grubu igin %25,9 ve
notr duygusal egilim grubu i¢in %45,2 oldugu gorulmektedir. Genel olarak sans

eseri dogru siniflandirma olasiligi ise %35,48’dir. Bu oranlar analizdeki oranlarla
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kargilastirildiginda, duygusal egilim dlgeklerinden duguk alanlari analizde dogru
siniflandirma olasiligi yokken sans eseri yapilacak %28,9’luk olasiliga saip bir
tahmin bundan elbette ki daha iyidir. Olumsuz duygusal egilim grubu igin
duruma bakildiginda analizin dogru tespit yapabilme olasihiginin %25,7 oldugu
gorulmektedir. Bu da tahmin edilerek yapilacak tahminden daha az bir
olasiliktir. Ancak notr duygusal egilim grubuna bakildiginda analiz ile yapilacak
tespitin %91,8 oldugu ve bunun da %45,2’lik rasgele tahminden ¢ok daha iyi
oldugu gorulmektedir. Analizin ortaya koydugu dogru yordama olasilidi olan %
48,1, sans eseri yapilabilecek yordamadan (% 35,48) daha ylksektir. Bu

sonuglar Tablo 16.’da verilmistir.

Tablo 16. S6zel Uyaricilara iliskin Siniflandirma Sonuglari

Yordanan Grup Uyeligi*
Diisiik Toplam
Duygusal Egilim Gruplari Yiksek Alanlar|Digerleri
Alanlar
Olumlu grup (dusuk puanlar) 0 4 35 39
Say1 |Olumsuz grup (ylksek puanlar) 0 9 26 35
Notr grup (orta puanlar) 0 5 56 61
Olumlu grup (dusuk puanlar) %,0 10,3 89,7 100,0
% |Olumsuz grup (yliksek puanlar) ,0 %25,7 74,3 100,0
Notr grup (orta puanlar) ,0 8,2 %91,8 | 100,0

*Ozglin olarak gruplanmig katihmcilarin %48,1’i dogru sekilde siniflandiriimistir.
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3.3.2 Gorsel Uyaricilara iligkin Ayirdedici Fonksiyon Analizi

Ayirdedici fonksiyon analizinde veri bitln olarak degil, s6zel ve gorsel
uyaricilar i¢in ayri ayri ele alindigi i¢in, tum degiskenler her uyarici tipi icin ayri
ayri ¢ok degigkenli normallik sayiltilari igin test edilmistir. Bu test sirasinda
gorsel yordayici degiskenlerin olusturuimasinda temel alinan gruplarda ¢ok-
degigskenli normalligi bozacak herhangi bir durumla karsilagiimamistir. Ug
degerler icin yapilan testte tek degigkenli ya da ¢ok degiskenli u¢ degere

rastlanmamistir; bdylece N=142 olacak sekilde olusmustur.

Analizde ¢ok boyutlu olgcekleme ile olusturulan 3 uyarici kiimesi (RC1,
RC2, ve RC3) gorsel yordayici dedisken ve duygusal egilim olcek puanlari
kullanilarak elde edilen 3 grup (olumlu, olumsuz, ve noétr duygusal egilim
gruplar) grup degdiskeni olarak kullaniimistir. Analiz ilk olarak bu 3 duygusal
egilim grubu ile denenmigtir. Anlamli fonksiyon turetilememesi Uzerine analiz
sadece duygusal egilim olgeklerinden yUksek alan ve dusuk alan gruplarla
yinelenmigtir. Bu gruplarin alinmasiyla N=77 olarak olusmustur. Gruplarin
katiimci sayilari, ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 17.’de verilmistir.
Gruplararasi varyansin esit olup olmadigini yani yapilan analizin gegerligini test
eden Box'iIn M testinde yokluk hipotezi reddedilmis, dolayisiyla da grup
varyanslarinin esit olmadigi gérulmustiar (Box M=2,43; F(6,37228,135)=0,389;

p<=0,887). Bu degerler analizin gegerli bir analiz oldugu anlamina gelmektedir.
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Tablo 17. Duygusal Egilim Gruplarinin Gérsel Uyarici Alt Olgeklerinden
Aldiklari Puanlarin Ortalama ve Standart Sapmalari

Duygusal egilim Yordayici
Gruplan Degiskenler Ortalama Standart Sapma N
RC1(Notr) 11,61 3,49
Disuk Alanlar  |RC2 (Olumlu) 15,14 4,04 42
RC3 (Olumsuz) 55,45 8,11
RC1(Notr) 11,37 2,80
Yuksek Alanlar  |RC2 (Olumlu) 15,42 3,95 35
RC3 (Olumsuz) 50,85 7,57
RC1(Notr) 11,50 3,18
Toplam RC2 (Olumlu) 15,27 3,98 77
RC3 (Olumsuz) 53,36 8,15

Yapilan analizde bir ayirdedici fonksiyon tiretilmistir (x*=8,86; s.d.=3;
p<0,05). Bu fonksiyon gruplar arasindaki varyansin %100°Unu agiklamaktadir.
Bu da fonksiyonun duygusal egilim o6lgeklerinden dusuk ve yuksek alanlari

birbirinden ayirmada basarili oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 18. Gorsel Uyaricilarda Ayirdedici Fonksiyonlara iligskin Degerler

Ayirdedici Fonksiyonlar 2  Wilks’ A sd p Kanonik R Ozde@er Varyans %’si
1* 8,86 ,886 3 0,031 ,337 ,128 100

* Anlaml ayirdedici fonksiyon
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Her yordayici degiskenin ayirdedici fonksiyonla korelasyonunu gdsteren

yapi matrisine bakildiginda en iyi yordayicinin RC3 oldugu goérulmektedir. Diger
bir deyisle, gorsel alt dlgcegin RC3 degiskenini olusturan kiime (olumsuz kiime)
tek bagina duygusal egilimi olumsuz olan ve tek basina duygusal egilimi olumlu
olan bireyleri birbirinden ayirmada basarili olmustur. Buna gore Kisilerin
duygusal egilimleri en iyi sekilde RC3 alt o6lgeginden aldiklari puanlardan
yordanabilmektedir. Goérsel uyarici alt dlgeklerinin ayirdedici fonksiyon ile

korelasyonlari Tablo 19.'da verilmistir.

Tablo 19. Gérsel Uyarici Alt Olgeklerinin Ayirdedici Fonksiyon ile Korelasyonlari

Fonksiyon 1
RC3 (Olumsuz) 0,822*
RC1 (Notr) 0,109
RC2 (Olumlu) -0,100

* Ayirdedici fonksiyon Gzerinde anlamli resim alt dlgegi

Bu analiz icin de Tabachnick ve Fidellden alinan formdlle ilksel
olasiliklardan” elde edilen oran kullanilarak siniflandirma  yapilmstir.
Siniflandirma sonuglarina gore genel olarak dogru bir sekilde siniflanan
katilimcilarin orani %59,7°dir. Bu da sadece sans eseri yapilabilecek %50,40’1k
orandan daha iyidir. lIlksel olasiliklarina bakildiginda duygusal egilim
Olceklerinden dusik alanlarin rasgele yapilacak bir tahminde dogru
siniflandirilabilme olasiliklar %54,5’tur. Oysa ayni grubun analizde elde edilen

orani ise %69’dur.

" Prior probabilities.
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Duygusal egilim olgeklerinden yuksek puan almig gruba bakildiginda ise

sans eseri atamayla grup Uyeligi %45,5’lik bir dogruluk olasiligina sahipken,

analizde bu oran %48,6’ya ¢ikmaktadir. Yani analiz sonucu yapilan yordamalar

sang eseri yapilacak tamhinlerden daha iyi sonug vermistir.

Tablo 20.Gorsel Uyaricilara iligkin Siniflandirma Sonuglari

Yordanan Grup Uyeligi*

Toplam
Duygusal Egilim Gruplari Olumlu grup Olumsuz grup
Sayi Olumlu grup (dusuk puanlar) 29 13 42
Olumsuz grup (yuksek puanlar) 18 17 35
%  Olumlu grup (dtsuk puanlar) 69,0 31,0 100,0
Olumsuz grup (yuksek puanlar) 51,4 48,6 100,0

*Orijinal olarak gruplanmig katilimcilarin %59,7’si dogru bir sekilde siniflandiriimigtir.



Le coeur a ses raisons que la raison ne connait point.
[Kalbin kendi haberleri vardir, akil bundan bihaberdir.]
Blaise Pascal

BOLUM IV

TARTISMA

Bu bdlimde, arastirmada elde edilen bulgular ilgili literatir is1ginda
tartisilmaktadir. Tartismada hem kullanilan yéntem hem de bulgularin

dogurgulari degerlendirilmektedir.

4.1 Gokboyutlu Olgekleme ve Semantik Ayrisim Yéntemi

Sozel uyaricilarin, ézellikle niteleme sifatlarinin duyusal anlamlarini” nicel
yontemlerle 6lgme cabalarinin tarihini, Osgood ve ekibinin gelistirdigi semantik
ayrisim yonteminden baslatabiliriz (Osgood, Suci, ve Tennenbaum, 1957).
Semantik ayrisim yontemiyle beraber gelistirilen ¢okboyutlu dlgekleme analizi,
degerlemesi yapilan niteleyicilerin G¢ boyutlu semantik alandaki dagilimini
sergilemektedir. Buradaki U¢ boyut, yontemin gelistiriimesi sirasinda ve sonraki
calismalarda uygulanan faktor analizi sonucu elde edilen Ug¢ faktore karsilik
gelmektedir. Bu faktorler degerleme, glcliliik ve etkenlik faktorleridir. Osgood
bu faktorlerin farkli diller ve kultarler igcin gecerli oldugunu, hangi toplumsal
cevrede olursa olsun semantik alanin ayni sekilde bu u¢ faktor etrafinda

ayrigacagini ileri surmuagtur.

" Connotations.
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Sonraki calismalar, bu yéntemin bazi yoénlerinin elestirilebilir olduguna
dikkat cekmiglerse de sdzu edilen lg¢ faktorin glvenilir sekilde tekrar tekrar elde
edilebildigini gdstermistir (bkz. Dykhuizen, 2000; Koriat, Levy-Sadot, Edry,
Marcas, 2003; Murakami, ve Kroonenberg, 2003; Nathan, Marsella, Horvarth,
ve Coolidge, 1999; Lane, Reiman, Bradley, Lang, Ahern, Davidson, ve
Schwartz, 1997; Skrandies, 1998; Skrandies ve Chiu, 2003, Suzuki, Gyoba, ve
Sakuta, 2005). Ayrica semantik ayrisim yoéntemi ve g¢okboyutlu oOlcekleme,
sadece niteleyicilerin degil gorsel uyaricilarin ve soyut kavramlarin da duyusal
anlamlarini arastirmaya uygundur (bkz. Riskind, 1997). Bu ug¢ faktoérin
evrenselligi, evrimsel olarak hayatta kalma olasihigini arttirmasiyla

aciklanmaktadir.

Nicel anlam calismalarinin en onemli 6zelligi, anlam kategorilerinin,
boyutlarinin ya da o6zelliklerinin arastirmaci tarafindan degil, dogrudan
uzerinden anlam sorgulamasi yapilan Kigilerin degerlendirmelerinden elde
edilmesidir. Kugskusuz her iki yontemin de UstlnlUkleri ve zayifliklari var. Nitel
yontemler bir yonuyle arastirmaciya yaratici bir serbestlik tanirken diger yonuyle
arastirmacinin yanlliklarindan etkilenme kusurunu ickin olarak barindirir. Nicel
yontemler ise daha nesnel dlgimlere izin verirken ele alinan anlamin tim olasi
yonlerinin ¢alisilmasinda metodolojik engellere agiktir. Yine de nitel yontemler
arastirmacinin kavramlastirma ve ayrintilandirmasina daha cok baglidir. Ote
yandan nicel yodntemler anlamin oOrtUk ve gizil yonlerinin c¢alisiimasina

(metodolojik engellerin asilmasi oraninda) daha ¢ok izin verir.
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Bu calismada, iki tip uyaricinin semantik alandaki anlam dagilimlari elde
edilmeye caligiimistir. Her ne kadar bunda amag, semantik ayrigim yonteminin
bir uyarlamasini gerceklestirmek degildi ise de uyaricilarin anlamh sekilde
kimelenmeleri, semantik ayrisimin ¢ok kisa surelerde, biligsel degerlendirmenin
daha ilk basamaginda dahi gerceklestigini gostermigtir. Bu ayrisimlarin, 6zgin
yontemde so6zli edilen Ug¢ faktorin tam olarak karsilayip karsilamadiklari
arastirmaya deger goériinmektedir. Evrensel oldugu 6ne surllen bu Ug¢ faktérin
bilissel zenginlestirmenin sinirlandigi  kosullarda elde edilmesi, duygusal
egilimlerin, hazirliklarin ya da yatkinliklarin semantik anlam alaninin temel ve
belirleyici bileseni oldugu yonunde oldukga etkili veriler saglayabilir. Bu
arastirma cercevesinde bu kimelenmeler, duygusal egilimlerle ilintileri

yonunden degerlendiriimektedir.

Uyaricilarin semantik anlam alanindaki ayrigsmalarini ele almasi yonuyle
bu calisma, nicel anlam arayiglari koluna dahil edilebilir. Bu haliyle, nicel
arastirmalarin ickin olarak barindirdigi zayifliklara elbette agiktir. Ornegin,
Osgood ve gelistirdigi semantik farklilasma teknigine baslica Ug¢ elestiri
yoneltilmistir. Birincisi, yontemin kendiyle ¢eligik oldugu elestirisidir. Bu elestiriye
gbre yontem, bir yandan niteleyicilerin duyusal anlamlarinin herkes igin farkli
oldugu varsayimindan hareket ederken diger vyandan, ortik olarak,
degerlemeye esas alinan niteleyicilerin herkes igin ortak bir anlam ifade

ettiginden hareket etmektedir.”

"Bu elestiri, elestiriye oldukga aciktir. Gérgll ydntemlerle, anlamin goriingilerine iliskin veri elde
etmeye calismak, belirli bir arastirma diizeyinde hareket etmek demektir. Ote yandan, anlamin
nasil olustugu sorgusunu kavramin baglami degil de kendisi Gzerinden yapmak baska bir
arastirma duzeyinden hareket etmeyi gerektirir. Dolayisiyla bu elegtirinin, hedef aldi§i konuyla
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ikinci elestiri, degerlemelerin sosyal begenirlik yéniinde gerceklesiyor
oldugudur. Uclincii elestiri ise kisilerin, bir dizi uyariclyr degerleme islemi
surecinde, belirli bir degerleme tarzi geligtirebileceklerini, dolayisiyla gercek
semantik ayrismalarin yerini geligtirilen degerleme tarzlarinin alabilecegini ileri

surmektedir.

Ote yandan, bu arastirmanin izledigi yéntem ve kullandigi inceleme
parametreleri dusunuldigunde her Ug elestiriden de kismen uzak durabilmek
olasi goriinmektedir. ilk olarak, bu calisma, deneklerin ayni uyaricilara ayni
anlamlar1 verdikleri varsayimindan hareket etmek durumunda degildir. Bir
uyarici, diger uyaricilarla ilintileri Uzerinden degerlendiriimemektedir.
Deneklerin, uyaricilara hi¢ de ortak olmak zorunda olmayan herhangi bir anlam
veriyor olduklari varsayimi yeterlidir. ikinci olarak, uyarici degerlemeleri icin
verilen zamanin (hem uyarici sunum suresinin hem de degerleme isaretlemesi
icin taninan surenin) kisaligi, deneklerin sosyal begenirlik yéninde degerleme
yapmalarina izin vermemektedir. Ayni nedenle deneklerin, uyarici dizisini
degerleme surecinde belirli bir tarz gelistirebilmeleri de ¢ok olasi
gorunmemektedir. Burada, deneklerin, degerleme sirasinda dnceden var olan
tarzlarini yansitabilecekleri sdylenebilir ki bu tam da bu arastirmanin elde

etmeye ve gostermeye calistigi 6zelliktir.

ayni dizlemde olmadigini séylemek mumkindur. Ludwig Wittgenstein, lizerinde séz
séylenemeyecek olan hakkinda susmali sdziiyle belirledigi birinci ddneminde; “insan, her
anlamin dile getiriimesini saglayan diller kurma yetenegine sahiptir; her kelimenin nasil ve neyi
imledigi konusunda higbir fikri olmaksizin. —Nasil ki insan, tek tek seslerin nasil ¢cikarildigini
bilmeksizin konusur,” demisken (1985, s. 45, § 4.002-1) dil bir oyundur sézuyle belirledigi ikinci
déneminde; “Bir kelimenin anlamini, o kelimenin dildeki kullanimi belirler,” (1978, s.54, § 139)
demistir. DOngusel ya da gelisik goriinen bu iki ifade, hangi arastirma dizeyini dayanak
aldigimiza baglh olarak, déngusel degil paradigmatiktir.
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4.1.1 Cokboyutlu olcekleme ve uyarici kimelenmelerinin anlami

Bu arastirmanin bulgularina goére, arastirmada kullanilan her iki tipteki
uyaricilar, semantik anlam alaninda baglica ve oncelikle iki kimeye
dagiimaktadir. Ancak bu kumelere yakindan bakildiginda, uyaricilarin,
baslangictaki yargici degerlemelerinin ve yonergenin ifade etmeye calistigi
dagihmin o6tesinde, oldukga karmasik bir fonksiyonla dagildigi gértlmektedir.
Ornegin, daha ilk bakista, uyaricilarin blyik ¢ogunlugunun ya olumlu ya da
olumsuz olarak degerlendirildigini, notr sayilabilecek degerlemelerin ¢ok az
yapildigini ya da hi¢ yapilmadigini saptamak mumkundur. Yine ilk bakigta
herhangi bir kimeye ait degilmis gibi ayriksi duran uyaricilari belirlemek de
mumkundur. Bununla beraber, gorsel olarak bir kimeye ait gorunmeyen
uyaricilara iligkin ayri bir degerlendirme yapilmasi gerektigi de acgikca

gorulmektedir.

Deneklerin degerlemelerinin olumlu, notr ve olumsuz olacak sekilde Ug¢
degerlendirme noktasina iligkin alindigini  hatirlayalim. Bu degerleme
noktalarinin ayni devamllik ¢izgisi Uzerinde bulundugu varsayimini da
akhmizda tutalim. Degerlendirme noktalarinin devamlilik ¢izgisi Uzerinde
birbirlerine uzakliklarinin esgit oldugu varsayimindan yararlandigimizi da not
edelim. Olusturdugumuz semantik alanda ise, dederlemelerin, bu varsayimlara
uygun olmakla birlikte yine bu varsayimlarin étesinde farkli yorumlamalara izin

verecek bir dagilim ve kiimelenme goésterdigini saptayabiliyoruz.
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Burada kastedilen dagilimin karmasikligi ve buna bagll kimelenme
olusumu, uyaricilarin, semantik ayrisim yonteminin zaten elde etmeyi hedefledigi
u¢ faktére gore dagilmasindan bagimsizdir. Bu tg¢ faktorin varligi ayni zamanda
her uyaricinin semantik anlam alanindaki koordinat noktalarini belirlemektedir.
Dolayisiyla, sonug olarak Ug¢ boyutlu bir alanda bir tur dagilim elde edilecegi bastan
belirlidir. Daha az belirli olan ise tek tek her uyariciya iliskin U¢ koordinat noktasi
bulunmasina karsin bu uyaricilarin birbirine gére nasil konumlanacagidir. iste bu
nokta, semantik ayrisim sonucu ortaya ¢ikan kumelenmelerin kaynagini aramak
icin mesru zemini saglamaktadir. Uyaricilar, semantik ayrismanin otesinde, kendi

aralarinda ve birbirine gore, yoruma acgik kimelenme bigimleri gostermektedir.

Bu arastirma gercevesinde, semantik ayrisimlardan ¢ok bu kiimelenmelerin
Ozelliklerini, kimelerin yapilarini ve duygusal egilimlerle ilintilerini degerlendirmeye
ve yorumlamaya calisiyoruz. Diger bir deyisle, asil kesfetmeye calistigimiz
gorungd, (a) uyarici kimelenmelerinin seckisiz olup olmadigi, (b) seckisiz degilse
hangi kosullara bagh oldugu ve (c) bu kosullar arasinda duygusal egilimlerin yer

alip almadigidir.

Ote vyandan, ayirdedici fonksiyon analizi, sdzel ve gérsel uyarici
kimelenmelerinin deneklerin duygusal egilimleri sonucu olustugunu acikga
goOstermistir. Ancak, davraniglarin, anlik duygulardan ya da genel duygusal
egilimlerden etkilendigini sdylemekle yeni ya da anlamh bir s6z sdylenmis
olmamaktadir. Bu etkilerin; yond, siddeti, sikligi ve seyri gibi goérgul sonugclari

Uzerine veri olusturabilirse duygusal egilimlerin diger zihinsel islemler, davraniglar
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ve giderek bilingli faaliyetler ve biling faaliyetleri Gzerindeki etkilerine iliskin anlamh
yorumlara ulasmak mumkun olabilir. Bu nitelikte bir yorum elde etmek amaciyla bu
calisma, uyarici degerleme gorevinde, duygusal egilimlerin, (a) hangi uyaricilarin
ne yonde degerlendiriimesine yol actigini saptayarak (b) bilissel islemlerin —bilissel
zenginlestirmenin  sinirlandigr kosullarda—  duygusal  egilimlerin  etkisiyle

gerceklestigini gostermeye calismaktadir.

Bulgular kisminda vurgulandigi gibi, uyarici kimelenmelerini olusturan,
denek degerlemeleridir. Deneklerin degerlemeleri, bazi uyaricilar tzerinde birbirine
yaklagirken diger bazi uyaricilar Uzerinde birbirinden uzaklagsmaktadir. Burada
onemli olan, (a) denek degerlemelerinin birbirine yaklastigi uyaricilarin ortak bir
Ozellik gosterip gostermedigi ve (b) ortak Ozellik gosteren uyarici kimelerinin
deneklerin duygusal egilimleriyle iligkili olup olmadigidir. Birincisinin varligi, hangi
uyaricilarin ne yénde degerlendirildiginin saptanmasini saglayacaktir. ikincisinin
varligi ise biligsel zenginlestirmenin sinirlandigi kosullarda biligsel islemlerin
duygusal izlemler araciligiyla gerceklestirildigine iligkin gorisu destekleyecektir.

Bulgular, gozlemeye calistigimiz her iki 6zelligin de var oldugunu gostermektedir.

izleyen bolimlerde, dncelikle lizerinde uzlasma saglanan ve saglanmayan
uyaricilarin neler olduguna g6z atilmistir. Burada dikkat c¢ekici bazi o6zellikler
saptanabilmektedir. Bu 6zellikler 6nce, sdzel ve gorsel uyaricilar igin ayri ayri ele
alinmaktadir. Daha sonra, ortak 6zelliklerden hareketle genel bir dederlendirme
yapilmaktadir. Bu degerlendirmelerde, ek olarak, yargici degerlemeleri de ele

alinmakta ve karsilastirmali yorumlara yer verilmektedir.
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4.1.2 Sozel ve gorsel uyarici kimelenmelerinin ozellikleri

4.1.2.a Sozel uyarici kiimelenmelerinin 6zellikleri

SoOzel uyaricilara iligkin guvenirlik analizinden sonra ¢aligmayan
maddelerin, olumlu ve olumsuz maddeler arasinda, yargici degerlemeleri esas
alindiginda, neredeyse esit dagildigini saptiyoruz. Cokboyutlu Olgekleme
uygulamasindan sonra herhangi bir kimeye dahil edilemeyen on maddenin ise
bir madde disinda tumunun, yargicilar tarafindan olumlu degerlenen maddeler
oldugunu goruyoruz. Diger bir deyisle, yargici degerlemelerine gore baslangicta
yaklagik esit sayida olumlu ve olumsuz uyariciya iligkin degerleme yapan
denekler, degerleme sonunda olumsuzlar Uzerinde daha ¢ok, olumlular Uzerinde
daha az uzlasmislardir. Oyle ki bu olumlu maddeler ne diger olumlu degerlenen

kimeye yaklasabilmis ne de kendi aralarinda bir kime olusturabilmigtir.

Sozel uyaricilarin baglica iki buylk kiimeye ayrilmasi ve semantik alanda
ara deger alan uyaricilarin azhgi dikkat gekicidir. Bunun olasi nedenleri arasinda,
sozel uyaricilarin ickin 6zelliklerini de belirtmek gerekir. Niteleme sifatlarinin,
tanimlar1 geregi iki kutuplu bir degerleme gizgisini zaten vurguluyor olmasi, daha
bastan kendi iglerinde bir ayrik anlam tasimalari anlamina gelir. Diger bir deyisle
“iyimser” kelimesi daha bastan olumlu bir anlami vurgularken “kétimser” kelimesi
yine bagtan olumsuz bir anlami vurgulamaktadir. Bu vurgular, kendi baslarina bir
ayrimi olusturmaya zaten uygundur. Bu vurgularla kKigilerin kendi duygusal

egilimlerinin gakismasi, semantik alandaki kimelenmeyi belirginlestirmektedir.



167

4.1.2.b Gorsel uyarici kiimelenmelerinin 6zellikleri

Gorsel uyaricilarin, sézel uyaricilar gibi aralarinda mesafe olan belirgin
kimelere ayrilmamalarinin birka¢ olasi nedeni bulunabilir. Bu nedenlerin
basinda kisa degerleme suresi gelmektedir. Kisa degerleme suresi bir yandan
bilissel zenginlegtirmeyi engellerken diger yandan herhangi bir duyguyu belirgin
degerleme yapmaya yetecek oOlgude tetiklememis olabilir. Baska bir olasilik ise
kullanilan uyaricilarin  katilimcilarin  repertuarina uygunlugudur. Pek c¢ok
katilmci, deney dizisi sonunda, gorsel uyaricilarda portreleri bulunan insanlarin
zamandas olmamasi, fotograflarin eski soluk siyah-beyaz fotograflara
benzemesi gibi 6zelliklerin dikkatlerini ¢ektigini belirtmistir. Gorsel uyaricilara ait
bu Ozellikler, harekete gecmesi beklenen (6lcimi alinmaya hazirlanilan)
duygularin yanisira baska (6lcimu alinmaya hazirlanilmamis olan) duygulari da

tetiklemig olabilir.

Diger yandan, gorsel uyaricillarin  kumelenmesinde  yargici
degerlendirmeleri, sdzel uyaricilara gore daha az yardimci olmustur. Bunun bir
olasi sebebi, yargicilarin uyaricilari degerlendirirken kullandiklari zamanla
deneklerin kullandiklari zamanin Ozellikle gorsel uyaricilarin
degerlendirilmelerinde ok buiyiik farklar yaratabiliyor olmasi olabilir. Ornegin,
gorsel uyarici kimelerine bakildiginda, kimelerde yer alan fotograflarda algisal
olarak baslica ayirdedici unsurun gulimseme oldugu ileri surulebilir. Buna goére
noétr kime, gulimseyip gulimsemedigi belirsiz ama olumlu ifade tasiyan

fotograflardan; olumlu kime ise gulimseyen ve olumlu ifade tasiyan
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fotograflardan olugsmaktadir. Diger yandan olumsuz kimede, gulimsemeyen
ifade tasiyan fotograflar agirliktadir. Her kiimede bu tanima aykiri disebilecek
yuz ifadeleri bulunabilir. Ancak, gorsel uyarici degerlemelerinin 300 milisaniye
gibi ¢ok kisa bir sure iginde yapildigi, bu sure iginde algisal olarak en yluzeyde
Ozelliklerin dikkate alinabilecegi hatirlanmalidir. Her kimede, tayin edilen adi
(ve anlami) bozacak maddelerin varligi, hata varyansiyla ya da tam olarak

aciklanamayan baska bir yuzeyde 6zellik bulunmasiyla da acgiklanabilir.

4.1.2.c Sozel ve gorsel uyarici kimelenmelerinin ortak ozellikleri

Sozel ve gorsel uyarici kimelenmeleriyle bu kiimelenmelerin ayirdedici
fonksiyon analizi yoluyla sagladigi ipuglari, uyarici kimelenmelerine iligkin ortak
bir degerlendirme yapilmasina izin vermektedir. Bu ortak ve genel

degerlendirmenin anahatlari su sekilde siralanabilir:

1. Duygusal egilimlerine bakilmaksizin, tum denekler, hem olumlu hem
de olumsuz degerleme vyapilan wuyaricilarin hangileri oldugu Uzerinde
sozbirligine ulagmiglardir. Ancak buradaki sozbirliginin  agirligi, hangi
uyaricilarin olumsuz oldugu yonundedir. Diger bir deyigle, denekler, neyin

olumlu oldugundan ¢ok neyin olumsuz oldugu Uzerinde anlasma saglamistir.

2. Denekleri, olumlu duygusal egilimde olanlar ve olumsuz duygusal
egilimde olanlar olarak iki gruba ayirdigimizda, hem olumlu hem de olumsuz

duygusal egilimde olan denekler, olumlu-olumsuz ayriminda, olumlulardan ¢ok
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olumsuzlar Uzerinde sozbirligine ulagmiglardir. Bagka bir deyigle, her iki
duygusal egilimdeki denekler de hangi uyaricilarin olumlu oldugundan c¢ok

hangilerinin olumsuz oldugu hakkinda hemfikir olmuslardir.

3. Olumsuz duygusal egilimdeki denekler arasindaki soézbirligi, olumlu
duygusal egilimdeki deneklere gore daha kuvvetlidir. Yukarida belirtildigi gibi,
olumlu duygusal egilimdeki denekler de olumsuz duygusal egilimdeki denekler
de hangi uyaricilarin olumsuz oldugu konusunda hem kendi aralarinda hem de
birbirlerine goére fikir birligi icindedir. Ancak olumsuz duygusal egilimdeki
deneklerde bu egilim daha gugludur ve hangi uyaricilarin olumsuz olduguna

iligkindir.

Uyaricilarin semantik anlam alaninda kimelenmeleri ve deneklerin
duygusal egilimleri arasindaki saptanan bu ilintiler, bilissel iglemlerle duygusal
izlemler arasindaki etkilesim oOruntisune dair Onemli ipuglari saglamig
olmaktadir. Biligsel zenginlestirmenin olduk¢a sinirlandigi kosullar altinda,
uyarici degerleme gibi gorece karmasik olmayan bir gorev sirasinda dahi
denekler, yonergenin ifade ettigi diizeyden ¢ok daha karmasik bir degerleme
yapmislardir. Bu degerleme, uyaricilarin semantik alandaki konumlariyla
deneklerin duygusal egilimlerinin ortak hareketinin bir Grintdur. Diger bir
deyisle, uyaricilarin semantik alandaki ayrigimlari, deneklerin duygusal

egilimleri tarafindan kiimelenmis, adeta dnceden hazirlanmigtir.
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4.2 Genel Degerlendirme

Uyaricilarin  semantik alanda ayrigmalariyla deneklerin duygusal
egilimleri arasinda bu c¢alismada bulunan ortak ilintileri yorumlamaya
hazirlanirken, yorumlama olgutlerini belirlemek Uzere, bazi yonleriyle benzer
hipotezlerle yola ¢ctkmis diger calismalara goz atmak yararl olabilir. Ote yandan,
ulasilan literatirde, bu galismanin amacglarina benzer amaglara sahip, benzer
hipotezleri sinayan ve benzer yontemleri kullanan ¢ok az sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Bu bdlimde, bu arastirmada oldugu gibi, s6zel ve goérsel
uyaricilarin degerlemesinin yapildigi arastirmalar ele alinmakta ve bu ¢alisma
cercevesinde degerlendiriimektedir. Ancak ulasilan literaturde, arastirmalarin
hicbirinde bu c¢alismada kullanilan duygusal egilim saptama bigimi, uyarici
sunum bigimi ve sunum parametrelerinin tumu kullanilmamigtir. Diger bir
deyisle, ulasilan literatirde, (a) deneklerin duygusal egilimlerinin kendi
degerlemeleri disinda, standart 6lgme araclari tarafindan belirlendigi (b) s6zel
ve gorsel uyaricilarin elektronik ortamda ¢ok kisa sunum sureleri kullanilarak
sunuldugu, (c) yanitlama suresinin ¢ok kisa tutularak bilissel zenginlestirmenin
sinirlandidi ve (d) denek degisimlemeli degerleme yonteminin kullanildigi

herhangi bir calismaya rastlanmamistir.

Bu calismanin baska bir 6zelligi ise semantik alanda olusan uyarici
kimelenmelerinin denek degerlemeleri esas alinarak yorumlanmasidir. Diger

bir deyisle bu calismada elde edilen uyarici dagihimlari, dnceden belirlenmis
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anlam kategorileri ya da yargici degerlendirmeleri temelinde degdil deneklerin
yaratti§i uyarici kiimeleri temelinde yorumlanmistir. Onceden belirlenmis anlam
kategorileri ya da yargici degerlendirmelerinden sadece ek bilgi elde etmek
amaciyla yararlaniimistir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada kullanilan sunum bigimi ve
sunum parametreleriyle elde edilmis verilerin (a) semantik ayrisim ydntemiyle
incelendigi ve (b) semantik alanda olusan wuyarici kimelenmelerinin
anlamlarinin ayirdedici fonksiyon analizi araciliiyla yorumlandigi bir ¢calisma
bulunmamaktadir. Ulasilan literatlrdeki ¢alismalar, duygu halleri ya da duygusal
egilimlerle bilissel islemler arasindaki ilintileri irdelerken daha c¢ok gruplar
arasinda gozlenen bilissel degerlendirme goérev performansi farklarinin hangi
duygusal egilimlerden kaynaklandigini bulgulamaya c¢alismig, bu nedenle

gruplar arasi farklarin kaynagini arastiran yéntemlerden yararlanmistir.

Eldeki calisma ise duygusal egilimin bilissel degerlendirme gorev
performansini  dogrudan etkileyen bir degisken olarak kabul edilip
edilemeyecegine iligkin veri elde etmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle gorev
performanslari arasindaki farklarin kaynagini degdil, duygusal egilimler
arasindaki farklarin goérev performansi farklariyla ilintilerini gostermeye

calismaktadir. Ayirdedici fonksiyon analizinden yararlanilmasinin nedeni budur.

Duygusal egilimlerin bilissel islemler UGzerindeki etkilere iligkin
literatlrdeki ana arastirma kolu duygusal egilimleri ve biligsel islemleri gérece
bagimsiz ama yine de ortak ve i¢ ice calisan zihinsel durumlar olarak ele

almakta ve c¢esitli yontemlerle aralarindaki ilintileri irdelemektedir. Eldeki
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arastirmanin bu ana kola dahil edilebilecegi dusunulmektedir. Diger yandan bu
c¢alismanin genel metodolojisine yakin ¢alismalara 6zellikle duygunun sinirsel
ilintilerini irdeleyen arastirmalarda (bkz. Esslen, Pascual-Marqui, Hell, Kochi, ve
Lehman, 2004; Lane ve dig., 1997; Patterson ve Schmidt, 2003; Skrandies,
1998; Skrandies ve Chiu, 2003, Suzuki, Gyoba, ve Sakuta, 2005) ya da sinirsel
ag arastirmalarinda (bkz. French, 2002) rastlanmaktadir. Ancak bu arastirma
kolunun eldeki ¢calismanin kapsami disinda kaldigi dusunulmektedir. Bununla
birlikte, bu ¢calismalarin ortak bulgulari, agirlikli olarak, olugturulmus ya da dogal
duygusal egilimlerin bilissel gorev performanslari Uzerinde belirleyici etkileri

oldugu yonundedir.

izleyen boliimlerde, énce duygu ve bilissel degerlendirme ilintileri, ilgili
literatur orneklerinden yararlanilarak degerlendiriimektedir. Daha sonra, yine
ulasilan literatirden hareketle, olumsuz uyaricilarin ayirt ediciligine iligkin

degerlendirmeler yer almaktadir.

4.2.1 Duygu ve biligsel degerlendirme ilintileri

Farkli deneysel parametreler kullanarak da olsa kigilerin kendi
duygulariyla uyaricilarin ifade ettigi duygular arasindaki benzerlik ilintilerini
inceleyen az sayidaki calismadan biri, llan Shalifin, duygular ve duygularin
ayirdedici boyutlarini ele alan uzun yillara yayilmis bir arastirmasidir (Shalif,
1991). Bu arastirmada Shalif, deneklerin kendi duygulariyla uyaricilarin ifade

ettigi duygular arasindaki benzerlik ilintilerini incelemistir. Shalif, deneklerin,
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kendi duygulariyla gorsel uyaricilar arasindaki benzerligi degerlerken temel ve
somut duygulari kullandiklarini; 6te yandan, kendi duygulariyla s6zel uyaricilar
arasindaki benzerligi degerlerken duygunun soyut boyutunu kullandiklarini ileri

surmektedir.

Shalifin somut-soyut ayrimini olusturdugu kavramsal cerceve, duygulara
iliskin iki temel gorise dayanmaktadir. Descartes (1649) ve Darwin’den (1872)
gelen birinci gorus, duygularin, dogustan gelen, birbirinden turetilebilen iki
kutuplu bir boyut Uzerinde yer alan degerlendirme kategorileri oldugunu
savunmaktadir. Sonraki gorgul ve olgucu yaklasimlarin etkisiyle ileri strllen
goéruse gore ise duygular, tutumlu’ bilissel degerlendirme urunleridir. Bu ikinci
gbristiin baslica temsilcileri arasinda Osgood, ve Russell bulunmaktadir
(Osgood, 1969; Osgood, Suci, ve Tennenbaum, 1957; Russell, 1980; Russell

ve Mehrabian, 1977).

Shalife gore, ikinci gorisun temsilcileri, somut duygusal goéringuler ve
saylli temel duygularin, duyguyla ilintili olmayan (temel duygu degiskeni
olmayan) degiskenlerle birlikte bulunan soyut bilissel-duygusal degiskenler
oldugundan hareket etmektedir. Shalif, bu iki goérisun gdrgul olarak
sinanmasinin bu goérusler arasindaki farklihgr ayristirma ya da gorusleri
birlestirme adina gerekli oldugunu ileri sirmektedir. Sectigi sinama yontemi de
sinama amacina uygun gorunmektedir. Shalif, bilissel yaklagimlarin ¢ogunlukla

sbzel uyarimlara dayanarak, genetik yaklagimlarin ise gogunlukla yiz ifadelerini

" Parsimonious.
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esas alan gorsel uyarimlara dayanarak s6z soylediginden yola ¢ikmig, boylece
gorgul sinamasini her iki uyarici grubunu kullanarak yapmlgtlr.* Shalifin

arastirmasinda sinadigi hipotezler sunlardir:

1. Denekler, kendi duygulariyla (resim olarak sunular) ylGz ifadeleri
arasinda benzerlik degerlemesi yaparken temel somut duygulari

kullanmaktadir.

2. Denekler, kendi duygulariyla (kelime olarak sunulan) sozel ifadeler
arasinda benzerlik degerlemesi yaparken duygunun soyut boyutlarini

kullanmaktadir.

Cokboyutlu odlgekleme ve korelasyon yontemiyle analiz edilen veriler,
Shalifin birinci hipotezini desteklerken ikinci hipotezini desteklememistir. Bu
durumda, duygunun esas olarak genetik, dogustan gelen kategoriler oldugu,
bilissel degerlendirme kaynakli duygusal alanin ise asil duygu alanina karsilik
gelmedigi goriisii desteklenmis olmaktadir.” Bu calisma, duygularin bilissel
islemler Uzerinde dogrudan etkileri oldugunu gdstermesinin yanisira,
incelemeye alinan duygu tartyle uyarici tlrindn sonuglari yorumlamada

belirleyici olduguna da dikkat gekmektedir.

" Shalifi anlamanin zorlugu, ayni anda bir yandan hem soyut-somut hem temel-temel olmayan
duygu ayrimi yapmaya calisirken, dider yandan duygunun genetik ve bilissel koklerini
ayristirmaya calismasi ve ydntem olarak da farkli modalitelerdeki uyaricilari kullanmasindan
ileri gelmektedir. Shalifin galismasi bu yonleri sebebiyle cesitli elestirilere agiktir. Ancak yine de
kisilerin duygusal egilimleriyle uyarici degerlemeleri arasindaki dogrudan iligkileri agiktan
irdelemesi acgisindan bir istisna olusturmasi nedeniyle bu c¢alismanin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Shalif'in bagvurdugu metodolojinin, arastirmak istedigi temalarla uygunlugu ayrica tartigilabilir.
Bununla beraber, ¢gokboyutlu dlgekleme ve korelatif irdeleme, ele alinan konunun karmasikligi
ve galismanin dnculiugu itibariyla, diger metodolojilere gére daha uygun addedilebilir.
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Biligsel degerlendirme gorevlerinde semantik ayrisim yonteminin
kullanildigi az sayidaki calismadan bir digeri, kigilerin bagkalarini
degerlendirirken o kisiye yonelik 6nceden yerlesik kendi duygusal egilimlerini
esas aldigini bildirmektedir (Shelly, 2001). Bu ¢alismada, (a) digerlerine olumlu
Ozellikler atfedilip atfedilmemesinin, (b) performanslarinin yeterli gorullp
gorilmemesinin ve (c) digerlerinden yardim alinip alinmamasinin bu kisilerden
onceden hoslanmig olup olmamakla, diger bir deyigle, yerlesik bir duyguya
sahip olup olmakla iligkili oldugu gosterilmektedir. Bu arastirmanin, kisilerin,
degerlendirme sirasindaki hoslanma-hoslanmama durumundan etkilenmekte
olduklarini gésteren benzer pek ¢ok arastirmadan en 6nemli farki, Gzerinden
cesitli Ozellikler agisindan degerlendirme yapilacak kigilere iligkin hoslanma-
hoglanmama duzeyinin, degerlendirme sirasindaki degil, degerlendirme
oncesindeki derecesinin esas alinmis olmasidir. Bu yonuyle bu ¢alisma, biligsel
degerlendirme gorevinin sonuglarinin Kisilerin halihazir duygusal egilimlerinden

dogrudan ve ayni yonde etkilenmekte oldugunu gostermektedir.

Semantik ayrisim yéntemini dogrudan kullanmamis olmakla beraber, bu
yontemden dolayl yararlanarak duygusal egilimlerle biligsel iglemler arasindaki
ilintileri inceleyen cgalismalarin sonuglari da birbiriyle ve diger c¢alismalarla
uyumludur. En azindan son yillarda giderek artan bir gorius birliginden séz
etmek mimkindir. Ornegin Moore ve Oaksford (2002) ile Olafson ve Ferraro
(2000), duygunun bilisi duzenliyor olugsunun artik kabul edilen ve giderek kuvvet
kazanmakta olan bir goriis oldugunu belirtmektedir. Ustelik, simdiye dek ¢ok

fazla calisiimamis ya da yeterince agiklanmamis bazi konular bu goéristen
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hareketle daha doyurucu acgiklanabilecektir. Bu arastirmacilar, bu gorusu de bir
adim ileri tasiyarak, duygunun belirleyiciliginin duragan degil dinamik oldugunu

ileri sirmektedirler.

Moore ve Oaksford’a goére, gorev performanslarinda zaman iginde
g6zlenen farkliliklar duygu degdisimleriyle agiklanabilir. $6yle ki duygular sadece
gérev performanslarini etkilemekle kalmamaktadir, zaman icinde degisen
duygular da goérev performanslarinda gbézlenen degisimleri aciklama
potansiyeline sahiptir. Moore ve Oaksford, kelime ¢agrisimi ve gorsel yakalama
performansinin farkli zaman araliklarinda go6sterdigi degisimin, deneklerde
degisimlenen duygu duzeyleriyle ilintili oldugunu goéstermistir. Olafson ve
Ferraro ise uyarici degerlemelerinin, uyaricilarin semantik baglamindan c¢ok
kisilerin duygulari tarafindan yoénlendirildigini bulgulamistir. Deneklerde
olusturulan duygu yoénu ve derecesinin kelime degerleme goérev performansi
uzerindeki etkilerini inceleyen arastirmacilar, duygu yonu ve siddeti ile gorev

performanslari arasinda olusturulmus duygularla uyumlu sonuglar elde etmistir.

Olafson ve Ferraro calismasinin degisik bir uygulamasi kabul
edilebilecek diger bir calismada (De Houwer, Hermans ve Spruyt, 2001) biligsel
degerlendirme goérevinde duygunun belirleyici rold, duygu olusturma yerine
duygu tetikleme’ teknigi kullanilarak arastiriimigtir. Deneklerin, olumlu ve
olumsuz kelimeleri yakalama gérevindeki performanslari, olumlu ya da olumsuz

duygu tetikleyicilerine gore degismistir. Daha ilging olan ise bu arastirmada

’ Priming.
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kullanilan hedef yakalama gorevinde tetiklenen duygunun devreye girdigi yerin
belirlenebilmis olmasidir. Hedeflerin deneklere batin kelimeler olarak
sunuldugu durumlarda, tetiklenen duygularla yakalanan kelimeler arasindaki
ilinti zayiftir. Diger bir deyisle, kelimelerin batincul sunumlarinda deneklerin
olumlu-olumsuz duygusal tetikleme almalariyla olumlu-olumsuz hedef
yakalamalaral arasinda anlamli fark yoktur. Oysa hedef kelimelerin kismi
sunumlarinda duygular tam olarak devreye girmektedir. Kismi sunumlarda
deneklerin olumlu-olumsuz duygusal tetikleme almalariyla olumlu-olumsuz
hedef yakalamalari arasinda hem hedef yakalam performansi bakimindan hem

de tepki zamani bakimindan anlamli farklar bulunmaktadir.

De Houwer ve dig. (2001) galismasini bir adim ileriye tasiyan bir baska
calismada, tetiklenen duygularin uyarici kelimelerle iligkisinin  kurulmasi
onlenmig, buna ragmen tetiklenen duyguya uygun bilissel degerlendirme
sonuglari elde edilmistir (Spruyt, Hermans, De Houwer, ve Eelen, 2004).
Arastirmacilar bu g¢alismada denekleri bir 6n calismaya tabi tutmuslardir. On
calismada denekler uyaricilarin sadece duygu yonlerine deneysel olarak
kosullanmiglardir. Belirli uyaricilarin (resimler) sunumu sirasinda elektrik soku
almiglar diger uyaricilara iligkin almamislardir. Bu kosullanmanin semantik
ilintilendirmeyi engelledigi hem 250 milisaniyelik kisa sunum suresiyle hem de
daha sonraki adlandirma calismasiyla onaylanmistir. Sonug¢ olarak denekler
uyaricilari sadece tetiklenen duygularindan hareketle degerlendirmiglerdir.
Dikkat c¢ekici olan, deneklerin bir degerlendirme yapabilmis olmalari ve bu

degerlendirmeyi uyaricilarin anlamlarindan bagimsiz olarak, uyaricinin
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kendilerinde uyandirdigi ve kendilerinin de buna goére hazirlandigi duygu

egilimlerine gore degerlendirmig olmalaridir.

Bu durumu, deneklerin biligsel zenginlestirmenin yapilabildigi kogullarda
duygularin sesini kisabildikleri, biligsel zenginlestirmenin sinirlandigi durumlarda
ise duygularin sesini dinlemek zorunda kaldiklari seklinde yorumlamak mumkun
gorunmektedir. Bilissel zenginlestirmenin (ya da ilintilendirmenin) timuyle
engellendigi durumlarda neyin ne olduguna (gercekte o anda var olan uyariciyla
ilintisiz de olsa) sadece duygu karar vermektedir. Bir kez daha, bilissel
degerlendirme gorevinde duygunun devrede oldugu gorusu desteklenmis
olmaktadir (bkz. Barone ve Hutchings, 1993). Ustelik, gérev giiclestikge duygu
neredeyse daha guvenilir bir bagvuru kaynagi hale gelmektedir. Burada bir kez
daha Murphy ve Zajonc’'un (1993) sesini duyuyoruz. Biligssel zenginlestirmenin
normal ve Kklinik ortamlardaki dogurgulari ve duygularla etkilesimine iligkin
kapsamli gozden gegirme cgalismalarina simdi her zamankinden ¢ok ihtiyacimiz

oldugu aciktir.

4.2.2 Duygusal izlemenin hedefi: olumsuzluk

Buraya dek aktarilanlar ve bu calismanin goérgul bulgulari, duygularin
olumsuz olani aradigini sGylemektedir. Bu bulgu literatlrdeki bulgularla genel
olarak uyumludur (kapsamli bir tarama igin bkz. Beevers, 2005). Ancak yine
Beevers’a gore, bilis-duygu etkilesimi ve duygunun olumsuzu arayigina iligkin

klinik alandaki g¢alismalar henlz yeterli sayida ve nitelikte degildir. Duygunun
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olumsuzu aradigi daha iyi temellendirilmeli ve bu 6zelligin nedenleri ve iglevleri
daha iyi anlagiimalidir. Duygunun olumsuzu aradigini az ¢ok biliyoruz ama bu
bilgiyi nasil kullanabilecegimizi henlz c¢ok iyi bilmiyoruz. Simdilik duygunun
olumsuzu aradigini, bu 6zelligin hem depresyonda (Ingram, 1986; Ingram ve
dig., 1995) hem de anksiyetede (Riskind, 1997) olusturucu ve pekistirici bir rol
oynadigini sodylemekle yetinmek zorundayiz. Yine de bakiglarimiz nereye

yonlendirmemize gerektigine iligkin bir deneme yapabiliriz.

4.2.3 Olumsuzlugun ironik dongtisi: OKB ve sizofreni ornegi

Giris boliminde s6zinU ettigimiz Wegner'in ironik zihinsel slrecler
modeliyle (Wegner, 1994, 1997, 2000, 2003; Wegner ve Schneider, 2003;
Wegner, Ansfield ve Pilloff, 1998; Wenzlaff ve Wegner, 1998, 2000) bir énceki
bolimde aktardigimiz duygunun olumsuzu izleme ve belirleme olgusunu bir
araya getirerek, psikopatoloji alanina yansitabilecegimiz bir gorus gelistirme
denemesi yapabiliriz. Bu deneme igin obsesif—kompulsif bozukluk (OKB) ve
sizofreniyi ele alarak biligsel islem—duygusal izlem etkilesimini bu iki patoloji
uzerinden gormeye calisabiliriz. Bu ornek bir anlamda bilis—duygu etkilesimine

tersinden de bakabilmemizi saglayacak.

OKBYyi karakterize eden basat 6zelliklerden biri kisinin neredeyse tim
hayatini ayni yineleyici dusince ekseni etrafinda 6rgutlemesidir. Kisi genellikle
bu yineleyici duslnceye engel olamaz ya da ancak bagka fonksiyonel olmayan

duguncelerle ‘engel’ olur. Gergekte ise ancak ya yinelemenin giddetini azaltabilir
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ya da kisa bir sire i¢in az miktar yonunu degistirebilir. Ustelik bu yén ya da
siddet degistirme c¢abalari ¢cogunlukla yineleyici dusunce repertuarinin daha da
genislemesine, kisinin sahip oldugu obsesif dislince kaliplarinin ya da
kategorilerinin artmasina, genislemesine sebep olur. OKBIi kisi —nadir haller
disinda— yineleyen dusuncelerin hem igeriginin akil-digi oldugunun hem de
yinelemenin sonugsuzlugunun az c¢ok farkindadir. Ama bu farkindalik ne
dusuncelerin igerigini degistirmeye yeter ne de yinelemeleri sonlandirmaya.
Buna bir de dusunce igerigine ve yinelemeye yol acan anksiyeteyle bas etmek
uzere gelistirdigi ve anksiyeteyi gecici ve goOrece de olsa ‘azaltan’
kompulsiyonlar eklendiginde OKBIi kisi kisa devre yapan bir distince—davranis

¢emberine saplanir, ne kadar zorlasa o gemberden ¢ikamaz.

OKBnin kisa devresini anlamak igin bagka bir kisa devreyle
kargilastirmak yararli olabilir. Bu kez sizofreniye goz atalim. Sizofrenide, kiginin
son derece kendine 6zgu bir anlam dlunyasi vardir. Bu anlam ddnyasi, Kiginin
olagan islevlerini engelleyecek denli koyu, gegisken olmayan ama duragan ve
belirli de olmayan sinirlarla ¢evrilidir ve surekli ‘saldir’ altindadir. Sizofren, bu
dinyay!r ‘korumak’ adina bu sinirlart sdrekli daha da koyulastirir ve
gegiskenligini azaltir. Bu sirada sinirlarin hareketliligi de artar. Nerede baslayip
nerede bittigi belli olmadidi gibi nerede c¢ok incelip disaridan sizdirmaya
bagladigi ya da ¢ok koyulasip igeriden hi¢ cikilamaz hale geldigi de iyice
belirsizlesir. Bu kisa devre icinde sizofren gittikce artan sekilde kendi i¢
dunyasinda varolan anlam yiginlariyla ‘yeni’ anlamlar dretmeye ve yeni ‘hibrid’

anlamlari varolan anlam yiginina eklemeye devam eder. Disaridan gergek bir
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kusatma olmadigi halde sizofren en adir kusatma altindadir. Gergekte bir anlam
artisi, ayrismasi ya da degisimi olmamaktadir. Butin olup biten sizofrenin artan

anlam Kkirliligi iginde surekli kendini temizlemeye, arinik tutmaya c¢alismasidir.

OKBIi kisi, digsaridan maruz kaldidi uyaricilarin kontrolini kendi izleme
ve degerlendirme stratejilerine gore degil yine disaridan gelen uyaricilardan
mamul dusunce ve davranis oruntuleriyle saglama pesindedir. Bir anksiyeteyi
bagka bir anksiyeteyle gidermeye calismaktadir. Burada i¢ izlem mekanizmalari
aksamakta, organizmanin iglevsel igleyisi icin gerekli denge saglanamamakta,
disaridan gelen uyariciya iligkin yapilmasi beklenen mikro duygusal
degerlendirmeler tam ve yerinde yapilamamaktadir. Baska bir deyisle, OKBde,
organizmaya ulagsan dig uyaricilara gergeklik testi uygulanamamaktadir. Bu
nedenle OKBIi kisi i¢, duygusal izlemin iglevini rahatsiz edici dis uyaran yerine
guya rahatlatici ya da rahatsiz edici olmayan baska dis uyarici ikame ederek

telafi etmeye calismaktadir.

Sizofreninin kisa devresine yol agan da ayni sekilde gercgeklik testinin
yapilamiyor olmasidir. Ama bu kez gerceklik testi duygusal izlemin aksamasi
nedeniyle degil, duygusal izlemin eslesmesi gereken, eslesmeyi aradigi biligsel
islemin surece katiliminin aksamasi nedeniyle yapilamamaktadir. Bunun yerine
eslesme, duygusal izlemlerin kendi arasinda olmaktadir. Diger bir deyisle,
sizofrenide; koyu, gecgirgen olmayan ve hareketli sinirlarla kusatiimis anlam
dinyasi surekli kendini izlemekte, bu izleme sirasinda aslinda izlem olan bir

kisim degerlendirmeye islem muamelesi yapmakta, Ustelik bunu yaparken az
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cok belirli bir kronoloji bile izlenmemektedir. BOylece gergeklik testi herhangi bir
Olcute bagvurmaksizin guya Olgclye vurulacak malzemelerin birbirine gore
degerlendiriimesiyle yapilmak istenmektedir. Sizofren, elindeki elmalari kantara

vurmak yerine yine elindeki armutlarla 6lgmeye ¢alismaktadir.

Bu noktada, Wegner'in modelinin 6zetle ne sdylemeye calistigini bir kez
daha hatirlamak yararli olabilir. Wegner'e gore zihinsel kontrol sirasinda arzu
edilenin tersinin olusmasinin nedeni (a) kesintisiz olarak hedefe yeniden
yonlendirme yapan bir izleme mekanizmasinin varhigi ve (b) zihinsel yik
nedeniyle kesintiye ugrayabilen islem mekanizmasinin izleme tarafindan
saptanan —ve zihinsel kontrolin arzu etmedigi— unsurlara maruz kalabilmesidir.
Wegner, istenmeyen dusuncenin baskilanamamasi, uzaklastirlamamasi, ve
yapllmamaya c¢alisilanin tersinin gergeklesmesinin nedeni olarak izleme
mekanizmasiyla ayni kaynagi kullanan isleme mekanizmasinin zayif distigu

kosullari gostermektedir.

Bu noktada bu modelin sdylemeye caligtiklarini bir adim ileriye
gétirebiliriz. izleme mekanizmasi olagan olarak neyin olmakta oldugunu degil,
neyin olmamakta oldugunu izlemektedir. Diger bir deyigle izleme mekanizmasi,
zihinsel kontrollin saglamaya c¢alistigi kontrolin icerigi her ne ise onu
degilleyecek icerik pesindedir. OKB ya da sizofrenide Kigilerin i¢goru
gelistiremeyip ilkinde islemi izlem ikincisinde izlemi iglem yerine koyuyor
olmalari ve bu doéngulerden kurtulamiyor olmalarinin nedeni izlemenin

dogasinin olumsuza ydnelmek olmasi olabilir. Bu durum, izlemenin, surekli
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izledigi ve her an yeniden hedefe ydneltmeye calisti§i isleme surecine bir tirll
dogru hedefi gosterememesiyle es anlamlidir. Eger OKB ya da sizofrenide
izleme, islemeyi hep ayni calismayan hedefe yoneltmek yerine calisabilir bir
hedefe yoneltebilirse islem-izlem dénglst kaynaklarini daha verimli kullanabilir

hale gelir ve iggoru dongusu kurulabilir.

ironik izlemenin bir etkisi de dikkati yénlendirmesinde gériiliir; eger arzu
edilen yondeki dikkat ise yarar degilse aksi yondeki dikkat de muhtemelen
ise yarar olmayacaktir. Eger kisi odadaki 1s1g1 istenci yoluyla yakamiyorsa
bu 1191, istencindeki bir aksama nedeniyle séndiirmesi de pek mumkin
olmayacaktir. (Wegner, 1994, sf.40).

izlemenin birincil olarak olumsuzu izliyor olmasinda amag, bu kontrolii
aksatacak unsurlari erken yakalayip gidermek olabilir. Ancak organizma her
zaman bunu yapacak kosullara sahip olamamaktadir. Elimizdeki gorgul verilerin
surekli olarak olumsuzlar uzerindeki sOz birliklerinin daha gugli oldugunu
gOstermesi bu gorus altinda daha c¢ok anlam kazanmaktadir. Bu anlam,
psikoterapilerin yapilandiriilmasinda ve uygulanmasinda olumsuzu gidermeye
calismak kadar olumluya odaklanmak ve olumluyu arttirmak geregine ve bu
cabanin biligsel iglemler kadar duygusal izlemler Gzerinden de surdurulmesinin

yararina isaret etmektedir.
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4.3 Sonug ve Oneriler

Ulasilan literatirde, bu c¢alismanin verilerinin  yorumlanmasinda
yararlanilan arastirmalar, bu calismayla gosterdigi paralelliklerin otesinde, giris
bolimunde yer verilen bilis-duygu ¢ekismesine de isik tutmaktadir. Duygunun
bir biligssel degerlendirme Urunu oldugu goruguyle, biligsel degerlendirme dahil
pek c¢ok surecin ve davranisin esas bileseni oldugu gorugleri arasinda
suregelen tartismaya iliskin yeni veriler, kesfedilmesi gereken asil alanin

yapisal-duygusal belirlenmiglikler olduguna isaret etmektedir.

Ote yandan, bu tartismali alanin tartismali kalmasinin belirleyici
nedenlerinden birinin uygun arastirma metodolojisinin henuz geligtiriimemisg
olabilecegi gorugu so6zu edilen arastirmalarda siklikla vurgulanmaktadlr* (bkz.

Megill, 2003; Panksepp, 2005).

Duyguya iligkin caligmalarin ¢ogalmaya bagladigi donemin daha
baglarinda yapilan oncu bir arasgtirma, bir yonuyle sonraki ¢alismalarin haberini

verirken bir yonuyle yukarida ornekleri verilen arastirma kolunda elde edilen

" Oniimiizdeki en blylk metodolojik engellerden biri, Gg¢lincl boyutun 6étesinde gorsellestirme
yapmanin zorlugudur. Kuskusuz gérsellestirme, boyutlari incelemenin tek yolu degil. Ornegin
faktér analizi gibi teknikler bize kolay kolay gdrsellestiremeyecegimiz boyutlar hakkinda c¢ok
Onemli bilgiler saglayabilmektedir. Ancak s6z konusu olgu semantik alan gibi bir olgu
oldugunda, gérsel olmayan teknikler yoluyla analiz ¢abalarinin éninde, analize tabi tuttugumuz
olguyu tam olarak kavrayabilme purizi her zaman vardir. Cinki tam bu noktada anlamaya
calistigimiz olgu, anlamaya calisan olarak bizim sahip oldugumuz yegane aractir. Diger bir
deyisle, zaten yeterince soyut bir islem yaparken ve aslinda tam olarak neyi nasil anladigimizi
anlamaya caligirken, bu ¢abanin Griini bir teknikle bu ¢gabanin kendisini ¢dzliimlemeye ¢alismak
dogasi geregi problemlidir. Dahasi, is bu kavrayigl aktarmaya, anlatmaya, hele de 6gretmeye
geldiginde bu problem buylk bir engele doénusebilmektedir. Bu temel problem nedeniyle
semantik alan gibi bir alani incelerken gérsellestirme tekniklerinden yararlanmaya, ilgili boyutlar
Uglncu boyutun da o6tesinde gorsellestirmeye yarayacak teknikler gelistirmeye galismak hem
kuramsal hem de pratik bir kolayliktir.
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sonuglarin adeta bir 6n Ozetini vermektedir (Frijda, Kuipiers, ve ter Schure,
1989). Bu arastirmacilar, duygunun bilissel degerlendirme islemlerinin dogrudan
icinde olma durumunu, organizmanin genel olarak zaten duygusal bir etkinlik
hazirh§! icinde olmasiyla aciklamaktadir. ilging sekilde, bu arastirmacilar,
verilerini ayirdedici fonksiyon analiziyle yorumladigi halde (diger bir deyisle,
bilissel igslemler arasindaki farkin kaynaginin duygu farkhliklarinda aramak
yerine, halihazir ya da onceden hazir duygularin hangi biligsel iglemleri ne
Olclide yordayabildigini arastirmis olmalarina ragmen) sonraki arastirmalar bu

yontemle yorumlama yapmay! adeta unutmustur.

Kuskusuz, her iki yontemin de ustunlUkleri vardir. Ancak, bilissel iglemler
arasindaki performans farklarinin kaynaginin arastirilmasiyla, duygularin hangi
bilissel islemleri ne dlgide yordadiginin sinanmasi esastan farklidir. Birincisi
alternatif yorumlara ve acgiklamalara daha aciktir. Fark kaynagdinin duygu gibi
gorundugu her anda aracl’ degiskenlerin rolinden bahsedilebilir. Dahasi, fark
kaynagi bulgusunun dogrudan kendisinin bir post hoc bulgu oldugu daima iddia
edilebilir. Oysa ikinci yontem hem yordayici degiskenleri hem de yordanan
degigkenleri Uzerinden sorgulama vyapilan verilerden elde ettigi icin bu

elestirilerden kismen uzak durabilir.

ikinci ydntemde bulunabilecek en blylk zayiflik, yordanan degisken
taniminin goérece keyfi yapiliyor (kesme noktalarinin arastirmaci tarafindan

belirleniyor) olmasidir. Ote yandan bu durum tam da bu arastirma yénteminin

" Mediating.
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kesfedici dogasina uygundur. Farkh bagimsiz degisken tanimlariyla (farkl
kesme noktalariyla) farkli denemeler yapmak, sorgulanan verinin —ayni anda

her yGzunu degilse de her seferinde baska bir ylzini- gérmemizi saglayabilir.

Giderek bu yontem bize, asil ihtiyacimizin, anlamaya calistigimiz
goringunun modelini kurmak ve bu modeli sinamak oldugunu soylemeye
baslar. Oysa fark kaynagi arastirmalari, buldugumuzla yetinmemiz gerektigini
daha c¢ok ogutler. Model kurma ve sinama noktasina gelebilmek igin ise eldeki
géringlnin birden fazla ylzuyle karsilasmis olmak ve bu karsilagsmalarin
rastlanti olmadigini ve bulunan farklarin timandn tek tek alternatif agciklamalarla
g6z ardi edilemeyecegdini bulgulamis olmak gerekir. Sonug alici bir yontem
oldugu iddiasinda bulunmaksizin, igice ¢alistigi distinulen gérece bagimsiz (ya
da karsilikh bagiml) iki mekanizmanin dogasini bu yontemle arastirmak, bu iki
mekanizmanin birbirine gére durumlarini fark kaynagi noktasindan hareketle
incelemeye gore, post hoc yakistirmalarindan uzak durabilme ve bir model

kurma ve sinamaya yonelebilme agilarindan daha Ustundur.

Bu arastirmanin genel kurgusu ve bulgularin genel goérinumu, bir
modelleme ¢aligmasina ihtiya¢ olduguna kuvvetle isaret etmektedir. Arastirma
gercekte ki gizil* degisken arasinda oldugu varsayilan bir iligkiyi
arastirmaktadir. Calismanin ana tezi, (a) duygusal egilimle bilissel
degerlendirme arasinda bir iligki oldugu ve (b) bu iligskinin duygusal egilimden

bilissel degerlendirmeye dogru oldugudur. Duygusal egilim gizil degigkeni igin

" Latent.
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kullanabilecegimiz pek c¢ok &lcilebilir degisken bulunmaktadir. Ornegin bu
calismada kullanilan dort olgegin olgtugu oOzellikler bu amacla kullanilabilir.
Diger yandan, biligssel degerlendirme gizil degigkeni icin kullanabilecegimiz
Olculebilir degiskenler de bulunmaktadir. Yine bu ¢calismada kullanilan sozel ve

gorsel degerlendirme gorevleri bu iglevi yerine getirebilir 6zelliktedir.

Bu oOzellikleriyle bu calisma asagida gosterildigi gibi modellenmeye

uygun goérunmektedir.

Depresyon Sozel uyarici
degerleme
Anksiyete Du}/ggsal VBilisse.l
Egilim Degerlendirme
- Gorsel uyarici
Otke degerleme

Sekil 2. Biligsel Degerlendirme ve Duygusal Egilim Etkilesimine iligkin Olasi Lisrel Modeli
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4.4 Son Soz

Son olarak, duygularla bilissel islemler arasinda goézlenen
etkilesime iliskin olarak, bu ¢calisma dahil bu yonde elde edilen bulgularin bilinci
anlamamiza ne katabilecegine goz atmaliyiz. Duygunun bilisle i¢ ice calistigini,
giderek belirleyici bir rol oynadigini sdylemek, nihai olarak bilin¢g olusumunda
temel bir rol oynadigini sOylemek demektir. Aksi takdirde ne biliglere ne de
duygulara iligkin farkindalik yasantilarini bilingli yasantilardan ayirmak mimkuin
gérinmemektedir. Seager, duygusal farkindaligi bilissel farkindaliktan ayirdigi
gibi, bilincin ise her iki tir farkindaliktan da baska bir olusum olmasi gerektigini
One surlyor. Sadece duygusal ya da sadece biligssel farkindahidin —birer
farkindalik hali olsalar da— bilinglilik durumunu tek basina kargilayamayacagini,
ancak her iki farkindaligin ayni anda bulunmasi kosulunun gercgek bir bilinglilik
halini karsiladigini belirtiyor. Su halde cevap aranmasi gereken soru sudur:

Farkindalik, ne zaman biling haline gelir?

Duygunun Dbiligsel sureclerde oynadigi rol bize, davraniglarimizi
dusuncelerimizin yonettigini, ama neyin yonetilecegini duygunun belirledigini
gOstermektedir. Bilissel goérev performanslarindaki degdisimlerinin  duygu
degisimlerine bagli olmasi goésteriyor ki hedefe yodnelen, duygudur. Diger bir
deyisle duygu, hedefe ydnelme durumudur. Dikkat mekanizmasiyla kolkola
cevreyi tarayan duygu mekanizmasi neye, yoneldigini, hedefin ne oldugunu, ne
olmasi gerektigini biliyor. Bu hedef, hayatta nelere/nelerden (degerleme) ne

kadar (gugclulik) ve ne zaman (etkenlik) yaklagsmak ya da uzaklagsmak gerektigi
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tarafindan belirleniyor. Ancak bir hedefe yoéneldikten sonradir ki bu hedef
uzerinde bilig, rasyonel iglemler yapmaya gallglyor.* Bu islemler sirasinda,
gerekli bilissel aygitlarin (ve Ust-bilis mekanizmalarinin) devrede olmasi
kosulunda, hangi hedef Uzerinde ne islem yaptigimiza iliskin farkindalik

durumlari yasayabiliyoruz.

iste tam bu noktada, eger bilis, duygunun aradi§i dogru hedef tizerinde

dogru islemi yapmaktaysa farkindalik durumu bir biling durumu haline geliyor.

Bu tanimiyla biling en gok Grossberg'in sdz ettigi yankilasim' haline ve
Crick, Koch ve Jackendorffun bahsetti§i orta diizey isletici islev * haline
benzemektedir. Amag, dogru hedefi tutturmak ve hedefi dogru tutturmaktir.
Duygu surekli olarak dogru hedefe yonelme pesindendir ve dogru hedefte olup
olmadigini surekli kontrol etmektedir. Bu nedenle duygu, Wegner’in ortaya
koydugu haliyle, bir izleme faaliyetidir ve bu izleme faaliyetini bilisin islemleri
uzerinden  gergeklesgtiriimektedir.  Duygu,  yonelmiglik  yoluyla  bilisi
yonlendirmekte, izleme yoluyla ydnelmigligini duzenlemektedir. Birincisini
kendisi belirlemekte, ikincisini bilise birakmaktadir. Bilis hedefi dogru
tutturuncaya kadar onu yonlendirmektedir. Dogru hedef dogru tutturuldugunda

biling olusmaktadir.

’ Bilisin rasyonel islem yapamadidi durumlar elbette oluyor. Clinkli duygunun yéneldigi hedef,
bilisin heniiz yeterince hazir ya da deneyimli olmadigi bir islem gerektiriyor olabilir. Bu durumda
bilisin elindeki tek ara¢ bildiginden hareket etmektir. Bildiginden hareket eden ama hedefe
uygun hareket edemeyen bilis rasyonel olmayan sonuglar dogurmakta, patolojinin zeminini
hazirlamaktadir.

T Resonance.

* Executive function.
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Nicin?

Bilincin igi, simdi ve burada olup bitenle degildir. Biling, gelecek tasarimi
icin gereklidir. Simdi ve burada olup bitenle ilgilenmek igin organizmanin
halihazir bedensel donanimi yeterlidir.* Bir sonraki adimi tasarlamanin hayati bir
anlam kazandigi her kosulda, biling gibi bir mekanizmaya ihtiya¢ vardir. Bu
nedenle biling surekli bir sure¢ olmaktan ¢ok kendi bagina bir olug halidir.
Surekliligi gizildir; aciga ciktigi yerler vardir ve hi¢ gérunmedigi yerler ¢coktur. Bir
olus hali olarak ise biling, sasirtici sekilde, en ¢ok bir yapi olma o6zelligi tasir.
Oyle ki bu yapinin kendisi aslinda bir tasaridir. Bu tasari, érnegin bir binanin
mimari planina benzetilebilir. Su farkla ki ortada bir plan vardir ancak bu plana
goére insa edilmig bir bina hentz yoktur. Dahasi, bu plana, 6rnegin birtakim
kagitlar Gzerinde cizilmis bir sekilde de rastlanmaz. Yine de her an kendisinden
hareketle ¢ok ve cesitli binalar inga edilebilen bir tasaridir bu: Planlarin

tasarisidir biling. °

Bir yandan, duygusal bozukluklarin temelinde batil inanglarin, gercekgi
olmayan kanaatlerin ve fonksiyonel olmayan tutumlarin yer aldigini séyliyoruz.
Diger yandan ig¢gorl, farkindallk kazanmanin ve buna uygun davranis
aligkanliklari, gercgeklik sinamalari edinmenin sagaltimda ige yarar oldugunu
soyluyoruz. Aslinda sdyleme calistigimiz sudur: Bilis, duygunun gosterdigi
hedefte galismazsa ve/veya bu hedefte rasyonel ¢alismazsa (ve bunda kisisel

ve kultirel nedenlerle 1srarci olursa) bu ikisinin ortak ve uyumlu calismasi

" Son zamanlarda hayvanlarda bilin¢ arastirmalarinin literatirde dnemli bir pay edinmesinin
nedenlerinden biri, bazi hayvan turlerinin kismen de olsa gelecek tasarimi yapiyor olabilecekleri
gOrasudur (Panksepp, 2005).
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engellenir. Burada duyguyu bilise uydurmak imkansizdir. ClUnklu neyin ne
oldugunu duygu bilmektedir. Bu nedenle bilisi duyguya uydurmak zorunludur.
Duygusal bir zorlanma yasayan bir kisi hislerini soylerken, gercekte, duyguya
uymayan bilis nedeniyle hedefinden uzaga surtklenen duygunun halini tarif
etmektedir. Ancak bilis yola geldiginde duygu da rahata erecektir. iste bu
nedenle terapide icgoru ve farkindaliktan baslayarak davranis aliskanliklari ve
gerceklik sinamasi pratiklerini devrede tutuyor ve bodylece biligle duyguyu ortak
hedefte cakistirmaya calisiyoruz. Bu g¢akisma anlarinin her biri birer biling ani
ve bilingli birer ani haline geliyor. Boylelikle, gelecek tasarimcisi, duzenli
olmayani duzene sokmak ve sonraki adimlari tasarlamak Uzere repertuarina

yeni unsurlar ekliyor.

* Bu tanimiyla biling, mekanik olmaktan cok kaotik bir tasariya daha ¢ok benzemektedir.
Giderek, pargaciklarin ¢oklu evrenindeki belirlemezlikler tarafindan belirlenen ve bu
belirlenemezlikleri belirleyen bir olustur. Bu tanimiyla biling, bir kez daha, DNA'nin ruh ikizidir.
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NOTLAR

GiRiS

1. Disiplinimizin kisa tarihine gére sik denecek araliklarla yasadigi krizler, bir yénuyle
hangi gortingulerin hangi arastirma duzeylerinde galisiilmasi gerektigi tartismalarindan da
tetiklenmektedir. Pek ¢ok ‘temel’ kavram ve goériingl Uzerinde, degil uzlasma, ¢ogunluk
oyu dahi saglanmis degil. Pek ¢ok ihtilafli konu Uzerinde galismaktayiz ve birbirimizle (ve
digerleriyle de) sikga ve sertgce tartismaktayiz. Bir dereceye kadar gelistirici olan bu
tartismalar bir dereceden sonra bazi konularda ilerleme saglanmasini zorlastirdigini

soylemek mimkindur.

2. Madde ilintilerinin bir sonucu olarak olussa da, biling, belki de hi¢bir zaman drnegin
yercekimi gibi bir fizik yasasi ya da arz-talep dengesi gibi sosyal bir parametre olarak
formile edemeyecegdimiz bir zihinsel durum olabilir. Varligi ele avuca sigmaz ve fizik
dinyada parmakla gdsterilemez bir olus hali olarak biling, belki de hi¢cbir zaman kendisini
tek basina bir girdi olarak degerlendirebilecegimiz somut bir nesne olmayacaktir. Daha
cok, varligi ve isleyisleri gésterilebilir nesneler Uzerinden ulagsacagimiz bir varligin kendini
var hissetme hali olarak kalacaktir. Nasil ki dort temel cekirdek asidi farkh dizilimlerle
DNAyi olusturmaktadir, zihnin temel islevleri de farkli dizilimlerle bilinci olugturuyor olabilir.
Nasil ki DNA organizmay! ydnlendirme bakimindan bir temel yapi ama organizmayi
tanimlama bakimindan da bir Ust yapiysa biling de zihni amaca ydnlendirme bakimindan
temel bir olus ve zihni amach davranislarindan dogru tanimlama bakimindan da bir Ust
olus olarak anlasilabilir. Burada sadece iki boyutlu bir dizlemde gergeklesen bir ¢ift
islevsellikten degil, ancak ilerleyerek ve ylkselerek donglisini ve kendisini
tamamlayabilen doért boyutlu bir isleyis halinden s6z etmek daha uygundur. Nihai olarak,
DNA ve biling, her ikisi de evrimin birer tGrlinidulr; ve evrimin, ylizi nereye doénik olursa
olsun yoni daima hayata dogrudur. Bu nedenle DNA tamamlanan bir daire yapisinda degil
bir sarmalda olusabilmektedir. Biling, hem yodnlendirici hem de doénglylu tamamlayici
sarmal olarak ruhun yani insan zihninin ta kendisidir. DNA icin asl'olan kendini devam
ettirmektir ve DNA bilingte kendi devamhligini, dogal secilimin de 6tesinde glvenceye

alacak yuvay! bulmustur.
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3. Mircae Eliade, kutsalin yerylziindeki tezahurlerinin ¢ok zengin cesitlilik gostermekle
kalmayip ayni zamanda ¢ok sasirtici donUsimlere ugrayabildigini sayisiz ayrintiyla ve derin
bir sadelikle kaydeder. Bu kayitla, kutsallik atfedilemeyecek nesne ya da ilinti bulmanin gok
guc¢ oldugundan bahseder. Eliade’den ilhamla, hayatta kalmanin bilmeye gobekten bagli
bulundugu her noktada bir tir kutsalin tezahdrinidn tesadif degdil ancak bir zorunluluk
oldugunu sdéylemek abartili olmayacaktir. S6z konusu, bilmenin en Ustlin bigimi biling olunca
zimnen ya da aciktan aciga kutsallik atfetmemek red ile degil inkar ile mimkindir ancak.
Bilince kutsallik atfina iligkin bilim tarihinde yeterinden fazla 6rnek bulabiliriz. Psikoloji
tarihinde de duyguyu her dizlemde ikinci siraya koymanin ardinda disinceye atfettigimiz
kutsalligin roltni sorgulama sorumlulugunu tasiyoruz. Simdilerde duyguya yeniden yonelen
ve gorlnuste daha samimi yaklasan bakiglar gogaliyor. Ama bu g¢ogalma, ne bu bakislari
yoneltenleri ne de duygunun insanin bilin¢li seriveninde daha saglam ve birinci sinif bir yer
edinmesi gerektigini disunenleri yaniltmamalidir. Yaniltmamalidir, ¢inkl ne kadar bilimsel
bir ihntimam ve serin bir ruh haliyle bakarsak bakalim aslinda yapmaya c¢alistigimiz duygunun
bilince nasil daha iyi hizmet edebileceginin yollarini aramak. Evrim yolunda kendi ipimizi ele
gecirmeye ve bagli bulundugumuz beden makinasindan kurtulmaya galisiyoruz. Bir yandan
makinanin son kullanma tarihini uzatmaya diger yandan yedek parga imal etmeye c¢alisiyor
ve c¢ok otelerden bedensiz varolmanin yollarini tasarlamaya ugrasiyoruz. Makinamizin dig
ve i¢ dinyayla birinci elden etkilesen ana sistemi olarak duygu, mutlaka anlamamiz ve
¢6zmemiz gereken bir mekanizma. ilk elde hemen kurtulmanin mimkin olamayacagini
anladigimiz anda psikolojinin altin kurallarindan birini devreye sokarak duyguyla
birlikteligimizi nasil kendi lehimize kullanabilecegimizi arastirmaya bagsladik. Gergekte
duygunun kuyusunu kaziyoruz. Amacimiz, duygunun belirleyiciliginden azat olmus saf
bilince erismek. insanin projesi, dimeye kosulu bu evrende varligini siirdiirmek degil sadece;
insan ayni zamanda kendisi olarak, surekliligi saglanmis bir benlik olarak var kalmaya
devam etme pesinde. Bilincinin émrinin makinanin 6émriyle sinirlanmasina tahammiul
edemeyecek bir farkindaliga goktan ulasti. Duygu ise bizi kendi bildik yoluna ¢elmeye ve bizi
zayIf dislirmeye devam ediyor. Duygu zihinden sokullip atilmadik¢a insan bilincine rahat
yok. Bedenlerimizden timuyle kurtulacagimiz giinden dnce, duyguya mimkin olan en az
hakimiyet alanini birakmanin yolunu bulmaya caligiyoruz. Saf bilince, sonsuz hayata ve
bitimsiz benlige ulasmanin yegane yolu bu. Biling, insan ruhunun peygamberi; duygu ise

insanin ruhunu insanin bedeni araciligiyla ele gegirmeye galismaktan vazgegmeyen seytan.
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4. Yazinin icadi bir bakima bellegin icadidir. ister gereksinim ister rastlanti sonucu olsun,
yasantilarin kayit altina alinmasinin baslangici, pek coklarinin hakllikla belirttigi gibi,
‘birlikte hareket eden bir tir olarak insanin’ baslangicidir. Demek ki bu ayni zamanda
tarihin baslangicidir. Bunu bir adim 6teye tasiyarak su saptamayi yapabiliriz: Kayit tutma,
‘tirdn tekil Gyelerinin’ yani Kigilerin -kisisel bellegin- de baslangicidir. Kayit tutana kadar bir
tur bellekten s6z etmek mimkin olmayacagi gibi bir kez kayit tutmaya bagladiktan sonra
bellekten bagimsiz bir varolustan s6z etmek de mimkin olmamistir. Tipki ‘bilgi'nin
‘tarin’ten ayristirilamaz olusu gibi. insan belleginin érgiitlenme ekseninin ‘kendilik’ olmasi,
elimizdeki bilim literatlri tarafindan agiklanabilir bir olgu. Kendilik ekseninin varolus sebebi
ise insanin bilissel mekanizmasinin duygusal yapilanmasinin Ustine kurulmasinin bir
secimden ¢ok bir zorunluluk olmasidir. Hayati soru ise su: Bellek, ‘kendilik’ disinda bir
eksen etrafinda érgitlenebilir mi? Orglitlenebilirse bu eksen nedir? Bu farkli érgiitlenmenin
Onemi nedir ve anlami nedir? Bizi buraya kadar getiren bellegimiz, baska bir eksen
etrafinda 6rgltlenmeye baslarsa -basladiysa- bu bizi nereye goétirecektir? Simdiye dek
bildiklerimiz gdre bilgi, zihinde -beyinde- érgutll olarak tutulur. Ekonomik bir érgutlenmedir
bu. ClUnki zihin; kapasite, enerji, sinirsel altyapi gibi i¢ ve karmasiklik dizeyi, guriltiu
miktari, ¢ok kanallihk gibi dis sinirlayicilarin baskisi altinda mimkin olan en ¢ok ve en
yuksek islevli bilgiyi hazir ve igler tutmaya calisir. Bdylece bilginin kayit, erisim, ve
devamlihgi en Ust 6lglide saglanir. Tim bu islemler ve 6rgitlenme; yasantilarin dis kayitlar
halinde zihin disina aktarilmasi, bu dis kayitlarin tekrar zihinde islenmesi, bu kayitlardan
yeni dis kayitlar Uretilmesi, ve dretilen yeni disg kayitlarin yeniden zihinde islenmesi
dongusu tarafindan gergeklestirilir. Buglnki kayit tutma bigimimizin diine gére farklilastigi
nokta ise kayit tutmanin zihne tekrar-igslenmis dis uyarici saglamanin étesinde, gok guglu
baska bir isleve daha sahip olmaya baslamasidir. Bilgiyi zihnimizde ekonomik olarak
orglutlemeye devam ediyoruz; ancak 6te yandan, zihnimiz diginda da gesitli érgutlemeler
kullaniyoruz. Simdiki -ve gorilebilir gelecekteki- bilgiyi disarida o6rgltleme bigimimiz
simdiye dek kullandigimiz dis 6rgltleme bigimlerinden sadece kolaylik, hiz, ve gesitlilik
acisindan farkliymis ama 6ziinde nihayet birer kayit tutma, saklama, ve erisim bigimiymis
gibi gorllebilir. Oysa bu kayit tutma, saklama, ve erisimdeki kolaylik, hiz, ve cesitlilik
artisinin bugin ulastigi ve gorllebilir gelecekte ulasacagi dizey, bilginin etrafinda
orgitlendigi ana ekseni kaydirmaktadir. Kaymakta olan ana eksen, ‘kendilik’ eksenidir.
Nasil? Organizmanin kendisi tarafindan érglitlenmemis, disarida ‘hazir’ olarak orgutlenmis

bilgiye erisimdeki kolaylk, hiz, ve cesitlilik arttikga, bu tur bilgiyi zihinde yeniden
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orgutlerken kendi organizmamiza ait olmasi gereken duygusal altyapi yerine ‘bagka’
orgutleyici duygusal altyapilart ‘hazir’ olarak ‘kendi’ zihinsel mekanizmamiza aliyoruz.
Teknolojimizin bu evresinde, kayit tutma bigimimiz evrimin sacayagina sahip olmustur
nihayet. Richard Dawkins’in s6zinl ettigi ‘mim’lerin ortaya ¢ikisi ve yayillmasi bdylece
mimkdn olmaktadir. Bu, kendi duygusal yapilanmamizin bilgi érgutleme iglerinde giderek
daha az rol almasina neden oluyor. ‘Bagka’ bunyelerin bilgi érgutleme bigimleri ve zaten
bicimlenmis 6rgutli bilgiler, sosyal genler olarak, zihnimizdeki yapilari daha dogmadan
belilemeye basladi. Gidis, bir ‘duygusal aynilasmaya’ dogru gidistir. Insanin
OlimsuzlGginin o6nlndeki en biylk engel ‘bagl’ bulundugu, ‘ben’in tasiyicisi olan
bedendir. Bedenden kurtulusun ilk asamasinda, ilk bulylk savas duygulara Kkarsi
verilecektir. Duygular aynilastirilarak ve bensizlestirilerek ‘yok’ edilecektir. Ve biling, ‘aynr’
duygusal yap! Ustliinde olusarak tarihte ilk kez tim insanlar igin ortak bir eksene sahip
olacaktir. Kendilik ekseni dedildir bu. Bir butlin olarak, kraldan kdéleye, bir karinca
kolonisinin varolug eksenidir. Tekil bireylerin bilin¢li olmasina gerek olmayacaktir. Kralin ne
yapilacagini bilmesi tim koloniye yetecek, yetmekle kalmayacak, hayat, entropinin ikinci

kanununa ancak bu sekilde karsi durmaya devam edebilecektir.

TARTISMA

5. Biling neremizde? Bir kaynagdi var mi? Yoneldigi bir hedef var mi? Bizi biz, insani insan
yaptigini sdyledigimiz ama kimsenin simdiye dek karsilasmadigi bu sevimli hayalet nigin
yuzand bizden sakliyor? Bilinci yanlis yerlerde ariyor olabilir miyiz? Bilim bize bilinci
zihinde aramayi! 6neriyor. Ama ayni bilim, labirentteki peynirin biz kimildadikga yer

degistiriyor olabilecegini de fisildiyor.

Bir an igin bilincin, zihnimizin Schrodinger Kedisi oldugunu hayal edelim. Yani bir an igin
bilinci, sadece psikolojik bir slire¢ olarak degil, kendi basina bir varlik olarak, ontolojik bir
nesne olarak kabul edelim. Bu ontolojik nesnenin, tipki Schrodingerin Kedisi gibi,
zihnimizde var olup olmadigi, onu arayip aramadigimizla, daha dogrusu hangi yéntemle
aradigimizla ilgili olabilir. Sonu¢ vermesi olasi ydntemlerden biri, bilinci dogrudan
gOzlerimizle gérmeye calismak yerine, varligini daha glvenilir olarak g¢ikarsayabilecegimiz

ve hareketlerini izleyebilecedimiz bir gdézlem yontemi gelistirmeye ¢alismak olabilir.
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BlyuUk bosluklarda bir goérinlp bir kaybolan nesnelerin, drnegin okyanus ortasinda bir
balinanin varligini belirlemenin guvenilir yollarindan biri, hareket ettigi disindlen alanin bir

haritasini ¢gikarmaktir.

Kuskusuz balinanin bilince Ustunlugu, elle tutulur bir nesne olmasidir. Ama eger balinalar
bir efsane olsalardi da yontemimiz pek degismezdi. Goérlinlp kayboldudu noktalari
birlestirerek bir hareket duizenliligi yakalamaya calisirdik. Hepsi soylenti de olsa gog¢
yollarini, yavrulama mevsimlerini izler, sarkilarinin titresimlerini yakalamaya ¢alisir ve elde
ettigimiz tGm verileri yogurarak (balinanin degilse bile yeni bir balina sdylencesinin) bir
sonraki ortaya ¢ikis noktasini az ¢ok hatayla kestirirdik. Bu kadarla da kalmaz, balinanin
ve soylencesinin bundan sonraki hareketleri icin olasi rotalar ¢izer, olasi gérinme
noktalarinin cetvellerini hazirlardik. Bu araclari kullanarak okyanusun nerelerinde, hangi
zamanlarda, ve hangi kosullarda bir balina gérulebilecegini tahmin edebilirdik. Elimizde, bir
balinanin varligini belirlemeye ve hareketlerini izlemeye yarayan bir dizenek olurdu. Bu
dizenek, bir noktanin koordinatlarini belirleyen ve hareketlerini izleyen bir eksenler
sisteminden olusurdu. Herhangi bir balinanin gérinmedigi zamanlarda bile bu dizenegi
yerlestirdigimiz noktada sans dizeyinin Ustlinde olasilikla ya balinayla ya soylencesiyle
karsilasirdik. Dahasi, bu koordinat diizenegini yerlestirdigimiz yerlerde belki de daha fazla
balina gérmeye baslardik. Eger biz kimildadikga yer degistiren bir peynirin pesindeysek,

bdyle bir koordinat diizeni iyi bir peynir kapani iglevi goérurdu.

Zihnin uzay-zamanina dogru koordinat diizenegini yerlestirebilirsek (ve bu dizenegi dogru
yerlestirebilirsek), bazi noktalarda sans dlizeyinin Ustlinde olasilikla bir nesneye rastlama
ihtimalimiz var. Oyleyse, zihnin uzay-zamaninda yakalamaya calistigimiz nesne biling
olsaydi, nasil bir koordinat diizenegine ihtiyacimiz olurdu; hangi koordinat eksenleri isimize

yarardi ve bu eksenlerin 6zellikleri ne olurdu?

Daha fazla ilerlemeden 6nce, balina mecazindan yararlanirken kullandigimiz kabullerimize
tekrar bakalim. Bilinci bir yandan bir yapi olarak ele almaya c¢alisirken diger yandan bu
nesnenin bir gérinitp bir kayboldugundan séz ediyoruz. Burada ickin olarak, bilincin alttan
alta da olsa surekli ¢alisan bir sture¢ olmadigi, bazen is yapan bazen de yapmayan bir

aygit oldugu kabuline gonderme yapiyoruz. Biling, érnegin dikkat ya da bellek gibi, kan
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dolasimi ya da solunum gibi surekli bir stre¢ degil. Bu sureglerin bagl oldugu tirden bir
ana kumanda merkezinden dogrudan komut almiyor. Fakat muhtemelen ana kumanda
merkezinin kendisi de degil. Biling, ne zaman ne yapacagina daha ¢ok kendisi karar veren
bir lejyonere, hatta bazen ana kumanda merkezini dahi yénlendiren 6zerk bir ajana daha
¢ok benziyor. Biling, ana kumanda merkeziyle, sadece karsilikl iyi niyet ve glivene dayali

bir isbirligi icinde; itaati ya da sadakati, birinin kole digerinin efendi olmasina bagh degil.

Bir o6nceki adima donecek olursak, bu kabuller 1siginda, ancak ‘ilgili’ eksenleri
yerlestirdikten sonra bilincin izin stirmemiz mimkin, Bir kez koordinatlari yerlestirdikten
sonra biling nesnesinin olasi i¢ ve dis devinimlerini kestirebilecek, yordayabilecek iglemleri

yapabiliriz.

ikinci kabulimiiz, bilincin, insan tarihin belirli bir evresinde ortaya ciktigiyla ilgili. Biling
nesnesinin koordinat eksenlerini belirlemeye calisirken yanittamamiz gereken soru sudur:

Biling ilk kez nerede goéralmuistir?

Biling, bedenden zihne insanlasma maceramizin digum noktasi oldugu kadar, uzak
yildizlardan kalbin derinliklerine bilim maceramizin da simdiki kavsagi. Artik biliyoruz ki
sadece biyolojik bir evrim icinde dedil ayni zamanda kultirel bir evrim iginde de
deviniyoruz. Birincisini biyolojik genlerimiz ittirirken, ikincisini kalttrel genlerimiz (mimler)
surlkltyor. Mitoloji ve trajedi bize, insanin bedenine bagh olmak ylzinden ne kadar gok
acl gektigini anlatti. Bilim ve Utopya ise bu acilarin nasil sona erecedini mujdelerken hep
bir bedenden kurtulus éykusu kurguladi. Birincisi, biyolojik evrim slrecimiz iginde, bir
noktada, kulltlrel evrim slrecimizin bagsladigini, bu noktadan itibaren bu iki slrecin igice
gectigini ve aci cekme gaginin bdylece basladigini sdyliyor. ikincisi ise, kiiltiirel evrimi,
biyolojik evrimin Gtesine asirmak ve bdylece aci ¢agini sonlandirmak igin var guculyle

caligiyor.

Biyolojik evrimin kultirel evrimle, trajedinin Utopyayla ilk karsilastigi yer, aci dolu bir
aydinlanma noktasi. O nokta, insanin dlimle karsilastigi ilk an. insan ilk bilingli anisini,
kendisinin 8limlG oldugunu farkettigi ilk an sakladi. Bu kigucuk farketme noktasi, bedenin
kesinlikle 6limlii ama zihnin belki de 6liimsiiz oldugu kurgusuna evrildi. insani, ait oldugu

blyuk biyolojik evrim devingisinden ve blyuk hayvan ailesinden ayiran iste bu kurgu oldu.
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Bu kurgu bizi, diger hayvan akrabalarimizdan farkli olarak insan, bedensel olamayacagini

anladigimiz varligimizi zihinsel olarak strdirmenin yolunu aramaya sevk etti.

Su halde, ilk koordinat eksenini bedenden zihine bir hayatta kalma dogrusu olarak
belirleyebiliriz. Hayatta kalma dogrusudur; ¢tinki biling ilk kez, 6lum karsisinda belirmistir.
Bedenden zihine bir dogrudur; ¢inkl bu andan itibaren bu ilk gergek bilgi, 6lumlaluk bilgisi,
bedenden zihine tasinmistir. Bu eksen ayni zamanda genden mime bir insanlasma
dogrusudur; ¢unkd bdyle bir evrim bize 6zgudir. Bedensel var-kalim dogrusu tum canlilar
icin gecerlidir elbette. Ne var ki zihinsel var-kalim sadece insan igin s6z konusudur. Tim

bu 6zellikler nedeniyle, bu ekseni var-kalim ekseni olarak adlandiracagiz.

Buraya kadar, simdiye dek sdylenenleri kabaca 6zetlemek diginda bir is yapmis degiliz.
Asil ugrasimiz, biling noktasindan gecen ikinci koordinat eksenini belirlemeye calismak
olacak. Cunkl aslinda tam burada, daha “bilincin ortaya ciktigi ilk an” derken, simdi
soziinil etmeye galisacagimiz ikinci eksene zimnen bir géndermede bulunuyoruz. Oyle ya,
bir nesne olarak bilincin belirmesinden séz ediyorsak, bu belirmeyi bildirmek igin ikinci bir
eksene ihtiyacimiz var. Bilincin, tek bir olus ¢izgisi Uzerinde belirmedigini, ikinci bir olus
gizgisinin daha var oldugunu ima ediyoruz. Biling, bu iki ¢izginin kesisme noktasinda
ortaya ¢ikiyor. Demek ki ilk biling aninda zihin, 6limle es zamanl olarak ikinci bir sey daha
farketti.

ilk bilgilenme aninin, zihnin, kendisini tagiyan bedenin 6limli oldugunu farketme ani
oldugunu hatirlayalim. Bu andan itibaren zihin, bedeni tanimaya basladigi kadar bedene
yabancilasmaya da basladi. Bedeni tanimaya basladi, ¢inkd 6limu tanimak zorundaydi.
Bedenden yabancilagsmaya basladi, ¢unkl kendisini élumden ayri tuttu. Zihin, kendisini
ayri bir varlik, bedeni —ve bedenin mahkum oldugu 6élimi— ayri bir varlik olarak goérda.

Yasamdan 6lime tasinan bu ilk haber, bir zamanlar bir ve ayni olan hayati ikiye ayirdi.

insanin  élimle karsilagsmasi, aslinda bir baskasinin dliimilyle gergeklesmis bir
karsilasmaydi. Zihin, bedenin 8limli oldugunu baska bir bedenin 6limi Uzerinden
farketmisti. Olim, demek ki, 6tekinin 6limuydi, kendisinin degil. Oteki, yani élimldler!
Olimliler, yani ‘kendi’ disinda her sey! O andan itibaren ‘kendi’ disinda her sey, 6teki

olmaya basladi. Oyle ki giin gelecek, ‘kendi bedeni’ dahi éteki olacakti.
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Olimi farkettiginde zihin, lumll  otekilerle gevrilmis bir halde buldu kendini. Bu
kusatmayla bas etmenin yolu diger 6limsiz zihinlerle bir arada olmakti. insan zihninin,
bedenin —dlimiin— baglayiciigindan kurtulmasinin  6ykiisi  bdyle basladi: Otekini
uzaklastir, defet —gerekirse yok et— ve zihnin dliimsiizligine sigin. iste tam bu anda,
Olumli o6tekilerin ¢oklugundan o6limsiz zihnin birligi dogdu. Orada, 6limsiz zihinlerin

birliginde 6lumlU bedenlerin yabanciligindan kurtul!

Su halde ikinci ekseni ‘Oteki’den ‘kutsal’a bir 6limslzlesme dogrusu olarak gizmeliyiz. Ve
bu dogruyu cizdigimiz anda, o6lumu altetmeye calisan zihnin karsisina gikan, 6limu

aratmayacak yeni dismani unutmamaliyiz: Belirsiz ve tekinsiz, gelecek!
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OZET

Bu calismanin amaci, bilissel islemlerle duygusal izlemler arasinda
dogrudan ve es-zamanl bir etkilesim olup olmadigini incelemek, bu etkilesimin
biling olusumundaki olasi etkilerini degerlendirmektir. Bu amac¢ dogrultusunda,
biligsel islem olarak biligsel degerlendirme gorevlerinin, duygusal izlem olarak
kisilerin halihazir duygusal egilimlerinin esas alindigi, bilissel degerlendirme
gorevleriyle duygusal edilimler arasindaki ilintilerin arastirildigi deneysel bir
calisma yapilmistir. Calismaya 136 Universite ogrencisi (77 kiz, 59 erkek)
katiimigtir.

Bu calismanin Onerisine gore, bilissel isleme slrecinde organizma, es
zamanl olarak, kargi kargiya bulundugu uyariciyla bir yaklas-uzaklas etkilesimi
icindedir. Bu etkilesim ¢izgisinin neresinde durulacagi ya da yer alinacag! duygu
suregleri tarafindan belirlenir. Duygu sureci, bilissel degerlendirme surecini
destekleyerek, varilmakta olan kararin organizma igin uygunlugunu goézetleyen
bir surectir. Bu i¢c igce c¢alisma olgusu bize zihinsel yonelmisligin tanimini

vermektedir.

Bu arastirma, bir bilissel islem slrecinin her asamasinda duygusal
izlemenin devrede ve etkin olup olmadigina iligkin gorgul veri elde etmeyi
amaglamaktadir. Bu amacla, olumlu-nétr-olumsuz devamlilik gizgisi Uzerinde
yer alan uyaricilarin, bu ¢izgi Uzerinde bir noktaya atanmasinin, bu bilissel
degerlemeleri  yonlendiren duygusal egilimlerin  etkisiyle gergeklesip

gerceklesmedigi gosterilmeye calisiimigtir.

Calismada, s6zel degerlendirme ve gorsel degerlendirme olmak Uzere iki
tur bilissel degerlendirme gorevi uygulanmigtir. Bu gorevler, sunulan uyaricilarin
katiimcilar tarafindan olumlu, nétr ya da olumsuz olarak degerlendigi ilksel
bilissel degerlendirme gorevleridir. Duygusal egilimlerin belirlenmesinde ise
Beck Depresyon Envanteri, Beck Anksiyete Envanteri, Durumluk-Sirekli Ofke

Olgegi ve kontrol amaclh Kisa Semptom Envanteri kullaniimistir. Uygulanan
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deney, katilimcilarin s6zel ve gorsel bilissel degerlendirmelerinin duygusal
egdilimlerinden etkilenip etkilenmedigini, etkileniyorsa bu etkilenmenin yon,

siddet ve etkenlik dizeyi bakimindan 6zelliklerini kesfedici bir dizenektir.

Etkilesim  oOzelliklerini  arastirmak  Uzere, katimcilarin  biligsel
degerlendirme gorevlerinde Urettikleri degerleme Oruntilerinin, duygusal
egilimlerini yordayip yordamadigi ayirdedici fonksiyon analizi araciligiyla
incelenmistir. Analizler, sozel bilissel degerlendirme goérevinde Uretilen
degerleme oruntulerinin olumlu, notr ve olumsuz duygusal egilim gruplarini
yordayabildigini gostermigtir. Benzer sekilde, goérsel bilissel degerlendirme
gorevinde Uretilen degerleme oruntuleri de olumlu ve olumsuz duygusal egilim
gruplarini yordayabilmektedir. Her iki bilissel goérev degerleme o&runtileri
Ozellikle olumsuz duygusal egilim grubunu yordamada olumlu ve notr duygusal

egilim gruplarini yordamaya gore daha basarili olmustur.

Bu bulgular, duygusal izlemin biligsel izleme hedef gosteren, bu hedefi
yon, siddet ve etkenlik bakimindan belirleyen bir sure¢ oldugu gorusunu
desteklemistir. Bu sonuglar, biling olusumunda organizmanin yonelmisliginin
temel bir unsur ve yonelmeyi saglayan sidrecin izlem slreci olmasindan
hareketle, biling olusumunda duygusal izlemin temel bir bilesen olabileceqgi

yorumunu da desteklemektedir.
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SUMMARY

The purpose of this study is to investigate if there exists a direct and
simultaneous interaction between cognitive operations and affective monitoring,
and to evaluate possible implications of this interaction upon consciousness. To
this end, an experimental study was launched, at which cognitive evaluation
tasks were taken to be the cognitive operations and affective inclinations were
taken to be the affective monitoring in order to look at the interrelations of
cognitive evaluations and affective inclinations. 136 university students (77 girls,

59 boys) participated to the study.

This study proposes that the organism is in an relationship of approach
or flee with the stimulus immediately present. Affective routes are the
responsible processes in determining the point at which the organism chooses
to stabilize or orient. In this respect, affective processes monitors if the choice is
appropriate for the organism’s well-being and performs this by keeping up
simultaneously with the cognitive operations. Such collaboration gives the

definition of intention.

This study aims to put forward empirical data about the idea that affective
monitoring is present all through a cognitive operation. To demonstrate this, it
was attempted to show that the point of evaluation about the stimulus presented
on a positive-neutral-negative continuum is affected by the affective inclinations

of the participants.

Two cognitive tasks were employed in the study, one being verbal and
the other being visual evaluation. These tasks are very initial cognitive
evaluation tasks of which the participants point out if the stimulus is positive,
neutral or negative. In assessing the affective inclinations, four measurement
devices are used: Beck Depression Inventory, Beck Anxiety Inventory, State-
trait Anger Scale, and, for control purposes, Brief Symptom Checklist. The

design of the experiment allowed to establish if verbal and visual evaluation
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tasks are affected from the affective inclinations of the participants, and, upon
yielding such an outcome, what are the terms for the direction, strength and

activity levels of resulting effects.

Discriminant function analyses were executed to analyze if the patterns
of evaluation obtained from cognitive evaluation tasks predicts affective
inclinations. Results showed that verbal evaluation patterns predicted positive,
neutral, and negative inclination groups. Similarly, visual evaluation patterns
also predicted positive and negative inclination groups. Both types of evaluation
patterns predicted the negative inclination group better than positive or neutral

inclination groups.

These findings supported the idea that affective monitoring is the process
choosing the target for cognitive operations and influencing the direction,
strength and activity in pointing out that target. These results also support the
view that affective processes make up a main component in consciousness as
the intention is a necessary element in consciousness while it is determined

mainly by affective processes.



204

Kaynaklar

Alexandrov, Y.l.,, & Sams, M.E. (2005). Emotion and consciousness: Ends of a
continuum. Cognitive Brain Research, 25, 387-405.

Anandalakshmy, S. (1997). Thinking with the heart and feeling with the brain. Fifth
national lecture in child development. Lady Irwin College, March 1, New Delhi.

Atkinson, A.P., Thomas, M.S.C., & Cleermans, A. (2000). Consciousness: Mapping the
theoretical Landscape. Trends in Cognitive Sciences, 4(10), 372-382.

Banaji, M. R., & Crowder, R. G. (1989). The bankruptcy of everyday memory. American
Psychologist, 4, 1185-1193.

Barnett, D., & Ratner, H.H. (1997). The organization and integration of cognition and
emotion in development. Journal of Experimental Child Psychology, 67, 303-
316.

Barone, D.F., & Hutchings, P.S. (1993). Cognitive elaboration: Basic research and
clinical application. Clinical Psychology Review, 13, 187-201.

Bartlett, F. (1932). Remembering. Cambridge: Cambridge University Press.

Baysal, Z.B. (1993). Kronik hastaliklarin cocuk ve aile Uizerindeki psikosoyal etkileri.
Tiirk Psikiyatri Dergisi, 4(4), 273-280.

Bechara, A., Damasio, H., Tranel, D., & Damasio, A. (1997). Deciding advantageously
before knowing the advantageous strategy. Science, 275, 1293-1295.

Beck, A.T. (1976). Cognitive therapy and the emotional disorders. New York:
International Universities Press.

Beck, A. T. (1995). Cognitive therapy: Basics and beyond. New York: Guilford.

Beck, A.T., Ward, C.H., Mendelson, M., Mock, J., & Erbaugh, J. (1961). An inventory
for measuring depression. Archives of General Psychiatry, 4, 561-571.

Beck, A.T., Rush, AJ., Shaw, B.F., & Emery, G. (1979). Cognitive Therapy of
Depression. New York: Guilford.

Beck, A.T., Steer, R.A., & Garbin, M.G. (1988). Psychometric properties of the Beck
Depression Inventory: Twenty-five years of evaluation. Clinical Psychology
Review, 8, 77-100.

Bermudez, J. L. (1999). The Paradox of Self-Consciousness. Cambridge MA: MIT
Press.

Beevers, C.G. (2005). Cognitive vulnerability to depression: A dual process model.
Clinical Psychology Review, 25, 975-1002.



205

Bower, G. (1992). How might emotions affect learning? S. Christianson (Ed.). The
Handbook of Emotion and Memory: Research and Theory. New Jersey:
Lawrence Erlbaum.

Boyacioglu, G., & Savasir, I. (1995). Kisilerarasi Semalar Olgegi'nin gecerlik ve
guvenirlik calismasi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 10(35), 40-58.

Brownell, H. (2000). How to move away from dualism. Brain and Language, 71, 30-32.

Chalmers, D.J. (1995). The puzzle of conscious experience. Scientific American,
December 1995, 62-65. http://consc.net/papers/puzzle.html#crickkoch

Churchland, P. S. (1994). Can neurobiology teach us anything about consciousness.
Presidential address to the American Philosophical Association, Pacific
Divison. Proceedings and Addresses of the American Philosophical
Association. Lancaster: Lancaster Press.

Conway, M. A. (1991). In defense of everyday memory. American Psychologist, 46(1),
19-26.

Crick, F. (1994). Sasirtan Varsayim. Sabit Say. (Cev.) Ankara: TUBITAK, 2000.

Crick, F., & Koch, C. (1998). Consciousness and neuroscience. Cerebral Cortex, 8, 97-
107.

Crick, F., & Koch, C. (2003). A framework for consciousness. Neuroscience, 6(2), 119-
126.

Cuhadaroglu, F. (1993). Adodlesanlarda depresyon ve anksiyetenin birlikte gorilmesi:
Bir aragtirma. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 4(3), 189-194.

Damasio, A. (1994). Descartes’ Error: Emotion, reason, and the human brain. New
York: Putnam.

Danion, J. M., Kazes, M., Huron, C., & Karchouni, N. (2003). Do patients with
schizophrenia consciously recollect emotional events better than neytral
events? American Journal of Psychiatry, 160(10), 1879-1881.

Darwin, C. (1872). The Expression of the Emotions in Man and Animals. P. Ekman
(Cev.). London: Harper and Collins, 1998.

Davidson, R. J. (2003). Seven sins in the study of emotion: Correctives from
affective. Brain and Cognition, 52(1), 129-132.

Davidson, R.J. (2000). Cognitive neuroscience needs affective neuroscience (and vice
versa). Brain and Cognition, 42, 89-92.

Dawkins, R. (1976). Gen Bencildir, (3. Basim). Asuman U. Miftiioglu (Cev.). Ankara:
TUBITAK, 2001.



206

Descartes, R. (1649). Treatise, on the passions of the soul. In The Philosophical Works
of Descartes. E.S. Halden & G.R.T. Ross (Cev.). Cambridge: Cambridge
University Press, 1967.

De Houwer, J., Hermans, D., & Spruyt, A. (2001). Journal of Experimental Social
Psychology, 37, 85-91.

Dienes, Z. ve Perner, J. (1999). A Theory of Implicit and Explicit Knowledge.
Cambridge: Cambridge University Press.

Dillard, J. P., & Peck, E. (2001). Persuasion and the structure of affect: Dual systems
and discrete emotions as complementary models. Human Communication
Research, 27(1), 38-68.

Dennett, D.C. (1991). Consciousness Explained. New York: Little, Brown and Co.

Dennett, D.C. (1999) Aklin Tirleri. Handan Balkara, (Cev.). Istanbul: Varlik.

Derogatis, L.R. (1992). The Brief Symptom Inventory (BSI): Administration, Scoring,
and Procedures Manual Il. Clinical Psychometric Research Inc.

Dostoyevski, F. (2003). Kadin Budalasi. Ali Atesoglu, (Cev.). Istanbul: Bordo Siyah.

Doyle, A. C. (2002). The Complete Sherlock Holmes. New York: Gramercy.

Dykhuizen, C.J. (2000). Training in culture: The case of aikido education and meaning-
making outcomes in Japan and United States. International Journal of

Intercultural Relations, 24, 741-761.

Eker, D., & Akar, H. (1995). Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi'nin factor
yapisl, gegerlik ve guvenirligi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 10(34), 45-55.

Ekman, P., & Friesen, W. V. (1971). Constants across cultures in the face and emotion.
Journal of Personality and Social Psychology, 17, 124-129.

Eliade, M. (1983). Samanizm. ismet Birkan (Cev). Ankara: imge Kitabevi, 1999.
Ellis, R. D. (2000). Integrating the physiological and phenomenological dimensions of
affect and motivation. In Ralph D. Ellis (Ed.) The Caldron of Consciousness.

Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Erdelyi, M.H. (2004). Subliminal perception and its cognates. Consciousness and
Cognition, 13(1), 73-91.

Esslen, M., Pascual-Marqui, R.D., Hell, D., Kochi, K., & Lehman, D. (2004). Brain areas
and time course of emotional processing. Neurolmage, 21, 1189-1203.

French, R.M. (2002). Book review. [D.S. Levine, Introduction to Neural and Cognitive
Modeling adl kitap elestirisi]. Biological Psychology, 60, 69-73.

Freud, S. (1959). Beyond the Pleasure Principle. New York: Bantam Books.



207

Gambini, O., Barbieri, V., & Scarone, S. (2004). Theory of mind in schizophrenia: First
person vs. third person perspective. Consciousness and Cognition, 13, 39-46.

Geers, A. L., & Lassiter, G. D. (1999). Affective expectations and information gain:
Evidence for assimilation and contrast effects in affective experience. Journal
of Experimental Social Psychology, 35(4), 394-413.

Gendlin, E. T. (2000). The ‘mind’/’body’ problem and first-person process: Three types
of concepts. In Ralph D. Ellis (Ed.) The Caldron of Consciousness.
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

G6z, H. I. (2004 siirecte). Tiirkge’nin Kelime Sikligi. Ankara: Tirk Dil Kurumu.

Guillen, M. (1995). Diinyay! Degistiren Bes Denklem. G. Tanridver. (Cev.) Ankara:
TUBITAK, 1999.

Greenwood, J.D. (1999). Understanding the “cognitive revolution” in psychology.
Journal of the History of the Behavioral Sciences, 35(1), 1-22.

Grossberg, S. (1999). The link between brain learning, attention, and consciousness.
Consciousness and Cognition, 8(1), 1-44.

Grossberg, S. (2000). The complementary brain: Unifying brain dynamics and
modularity. Trends in Cognitive Sciences, 4(6), 233-246.

Hatfield, G. (2002). Psychology, philosophy, and cognitive science: Reflections on the
history and philosophy of experimental psychology. Mind & Language, 17(3),
207-232.

Hisli, N. (1989). Beck Depresyon Envanteri’nin Universite dgrencileri icin gecerligi,
guvenirligi. Psikoloji Dergisi, 7(23), 3-13.

Hisli, N. (1988). Beck Depresyon Envanteri'nin gegerligi Uzerine bir calisma. Psikoloji
Derqgisi, 6(22), 118-126.

Ingram, R.E. (1986). (Ed.), Information Processing Approaches to Clinical Psychology.
New York: Academic Press.

Ingram, R.E., Fidaleo, R.A., Friedberg, R., Shenk, J.L., & Bernet, C.Z. (1995). Content
and mode of information processing in major depressive disorder. Cognitive
Therapy and Research, 19(3), 281-293.

Jennings, J. (1986). Husserl revisited: The forgotten distinction between psychology
and phenomenology. American Psychologist, 41(11), 1231-1240.

Kierkegaard, S. (1955). Fear and Trembling: A Dialectical Lyric. Walter Lowrie,
(Transl.). New York: Doubleday.

Kircher, T. T. J., & Leube, D. T. (2003). Self-consciousness, self-agency, and
schizophrenia. Consciousness and Cognition, 12, 656—669.



208

Koole, S.L., Smeets, K., Knipperberg, A., & Dijksterhuis, A. (1999). The cessation of
rumination through self-affirmation. Journal of Personality and Social
Psychology, 77(1), 111-125.

Koole, S.L., & Pelham, B.W. (2001). On the nature of implicit self-esteem: The case of
the name letter effect. In S. Spencer ve M.P. Zanna (Eds.), Ontario
Symposium on Personality and Social Psychology. New Jersey: Lawrence
Erlbaum.

Koriat, A., Levy-Sadt, R., Edry, E., & de Marcas, S. (2003). What do we know about
what we cannot remember? Accessing the semantic attributes of words that
cannot be recalled. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory,
and Cognition, 29(6), 1095-1105.

Koriat, A., & Goldsmith, M. (1996a). Monitoring and control processes in the strategic
regulation of memory accuracy. Psychological Review, 103(3), 490-517.

Koriat, A., & Goldsmith, M. (1996b). Memory metaphors and the real-life/laboratory
controversy: Correspondence versus storehouse conceptions of memory.
Behavioral and Brain Sciences, 19, 167-228.

Kuhn, T. S. (1962). The Structure of Scientific Revolutions. Chicago: Chicago
University Press.

Lane, R.D., Reiman, E.M., Bradley, M.M., Lang, P.J., Ahern, G.L., Davidson, R.J., &
Schwartz, G.E. (1997). Neuroanatomical correlates of pleasant and
unpleasant emotion. Neuropsychologia, 35(11), 1437-1444.

Lazarus, R. S. (1991a). Cognition and motivation in emotion. American Psychologist,
46(4), 352-367.

Lazarus, R. S. (1991b). Progress on a cognitive-motivational-relational theory of
emotion. American Psychologist, 46(8), 819-834.

LeDoux, J. (1995). Emotion: Clues from the brain. Annual Review of Psychology, 46,
209-235.

LeDoux, J. (1998). The Emotional Brain: The mysterious underpinnings of emotional
life. New York: Phoenix.

Lieberman, D. A. (1994). Behaviorism and the mind: A (limited) call for a return to
introspection. T. O. Nelson (Ed.). Metacognition: Core Readings.
Massachusetts: Allyn and Bacon.

Loewenstein, G. F., Weber, E. U., Hsee, C. K. ve Welch, N. (2001). Risk as feelings.
Psychological Bulletin, 127(2), 267-286.

Magee, B. (1990). Karl Popperin Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami. Mete Tuncay,
(Cev.). Istanbul: Remzi Kitabevi.



209

Mandler, G. (1992). Memory, arousal, and mood: A theoretical integration. S.
Christianson (Ed.). The Handbook of Emotion and Memory: Research and
Theory. New Jersey: Lawrence Erlbaum.

Markus, H. (1977). Self-schemata and processing of information about the self. Journal
of Personality and Social Psychology, 35, 63-78.

Markus, H. (1990). Unresolved issues of self-representation. Cognitive Therapy and
Research, 14(2), 241-253.

Matsumoto, D. (2004). Paul Ekman and the legacy of universals. Journal of Research
in Personality, 38, 45-51.

Megill, J.L. (2003). What role do emotions play in cognition? Towards a new alternative
to cognitive theories of emotion. Consciousness and Emotion, 44, 81-100.

Merikle, P. M., Smilek, D, & Eastwood, J. D. (2001). Perception without awareness:
Perspectives from cognitive psychology. Cognition, 79(1-2), 115-134.

Merikle, P. M., & Daneman, M. (1998). Psychological investigations of unconscious
perception. Journal of Consciousness Studies, 5, 5-18.

Moore, S.C., & Oaksford, M. (2002). Some long-term effects of emotion on cognition.
British Journal of Psychology, 93, 383-395.

Morrisj, J. S. (2002). How do you feel? Trends in Cognitive Sciences, 6(8), 317-319.

Murakami, T., & Kroonenberg, P.M. (2003). Three-mode models and individual
differences in semantic differential data. Multivariate Behavioral Research,
38(2), 247-283.

Murphy, S. T., & Zajonc, R. B. (1997). Affect, cognition, and awareness: Affective
priming with optimal and suboptimal stimulus exposures. Journal of
Personality and Social Psychology, 64(5), 723-739.

Nasby, W., & Kihlstrom, J. F. (1986). Cognitive assessment of personality and
psychopathology. In R. E. Ingram (Ed.), Information processing approaches to
clinical psychology. New York: Academic Press.

Nathan, J.R., Marsella, A.J., Horvarth, A.M., & Coolidge, F.L. (1999). The concept of
individual, self, and group in Japanese national, Japanese—American, and
European—American samples: A semantic differential analysis. Internationol
Journal of Intercultural Relations, 23(5) 711-725.

Neisser, U. (1967). Cognitive psychology. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall.
Neisser, U. (1978). Memory: What are the important questions? In M. M. Gruneberg, P.
E. Morris, & R. N. Sykes (Eds.), Practical aspects of memory. London:

Academic Press.

Neisser, U. (1982). Memory observed: Remembering in natural contexts. San
Francisco: W. H. Freeman.



210

Nobus, D. (2000). Jacques Lacan and the Freudian Practice of Psychoanalysis.
London: Routledge.

Olafson, K. M., & Ferraro, F. R. (2001). Effects of emotional state on lexical decision
performance. Brain and Cognition, 45, 15-20.

Osgood, C. E. (1969). Introduction. In J.G. Snider & C.E. Osgood (Eds.), Semantic
Differential Technique. Chicago: Aldine.

Osgood, C.E., Suci, G.J., & Tennenbaum, P.H. (1957). The Measurement of Meaning.
Urbana: University of lllinois Press.

Ozer, K. (1994a). Ofke, kayg! ve depresyon egilimlerinin bilissel alt yapisiyla ilgili bir
calisma. Tiirk Psikoloji Dergisi, 9(31), 12-25.

Ozer, K. (1994b). Sirekli Ofke (SL-OFKE) ve Ofke ifade Tarzi (OFKE-TARZ) Olgekleri
on ¢alismasi. Tirk Psikoloji Dergisi, 9(31), 26-35.

Panksepp, J. (2000). Affective consciousness and the instinctual motor system. In
Ralph D. Ellis (Ed.) The Caldron of Consciousness. Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company.

Panksepp, J. (2003). At the interface of the affective, behavioral, and cognitive
neurosciences: Decoding the emotional feelings of the brain. Brain and
Cognition, 52(1), 4-14.

Panksepp, J. (2005). Affective consciousness: Core emotional feelings in animals and
humans. Consciousness and Cognition, 14, 30-80.

Pascual-Leone, J. (1991). Emotions, development and psychotherapy: A dialectical
constructivist perspective. In J. D. Safran ve L. Greenberg (Eds.), Emotion,
Psychotherapy, and Change (280-289). New York: Guilford.

Patterson, D.W., & Schmidt, L.A. (2003). Neuroanatomy of the human affective system.
Brain and Cognition, 52(1), 24-26.

Penrose, R. (1994). Kralin Yeni Us’u. Ankara: TUBITAK.

Perry, N. (1977). A comparative analysis of ‘paradigm’ proliferation. British Journal of
Sociology, 28(1), 38-50.

Pessoa, L., Kastner, S., & Ungerleider, L. G. (2002). Attentional control of the
processing of neutral and emotional stimuli. Cognitive Brain Research, 15(1),
31-45.

Piaget, J. (1945). Play, Dreams, and Imitation in Childhood. London: Heinemann, 1951.

Pribram, K. H. (1999). The self as me and i. Consciousness and Cognition, 8, 385-386.



211

Prinz, J. J. (2002). Consciousness, computation, and emotion. In Simon C. Moore
(Ed.), Emotional Cognition: From brain to behavior. Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company.

Prochaska, V. W. F. (1998). Smoking cessation and stress management: Applications
of the Transtheoretical Model of behavioral change. Homeostasis, 38,
216-233.

Proust, J. (2003). Thinking of oneself as the same. Consciousness and Cognition, 12,
495-509.

Renaud, J.M., & McConnell, A.R. (2002). Organization of the self-concept and the
suppression of self-relevant thoughts. Journal of Experimental Social
Psychology, 38, 79-86.

Riskind, J. H. (1997). Looming vulnerability to threat: A cognitive paradigm for anxiety.
Behavior Research and Therapy, 35(8), 685-702.

Ross, E. D. (1997). Neurology of emotion and cognition. M. Timble ve J. Cummings
(Eds.). Contemporary Behavioral Neurology. Oxford: Butterworth-Heinemann.

Savasir, I, & Sahin, N. H. (1997-Eds.). Bilissel Davranis¢i Terapilerde Degerlendirme:
Sik Kullanilan Olgekler. Ankara: Tirk Psikologlar Dernegi.

Schacter, D. L. (1987). Implicit memory: History and current status. Journal of
Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 13, 501-518.

Seager, W. (2002). Emotional introspection. Consciousness and Cognition, 11(4),
666—687.

Shalif, I. (1991). The emotions and the dimensions of discrimination among them in
daily life. Unpublished doctoral dissertation. Bar-llan University, Tel-Aviv,
Israel. http://www.etext.org/Psychology/Shalif/emotion1

Shean, G. D. (2003). Is cognitive therapy consistent with what we know about
emotions? The Journal of Psychology, 137(2), 195-208.

Shevrin, H., & Dickman, S. (1980). The psychological unconscious: A necessary
assumption for all psychological theory? American Psychologist, 35(5),
421-434.

Shelly, R. K. (2001). How performance expectations arise from sentiments. Social
Psychology Quarterly, 64(1), 72-87.

Shimamura, A.P. (2000). Toward a cognitive neuroscience of metacognition.
Consciousness and Cognition, 9, 313-323.

Siegel, D. J. (1996). Cognitive neuroscience encounters psychotherapy. Plenary
address at the 1996 American Association of directors of residency training
annual meeting.



212

Skrandies, W. (1998). Evoked potential correlates of semantic meaning: A brain
mapping study. Cognitive Brain Research, 6, 173-183.

Skrandies, W., & Chiu, M.J. (2003). Dimensions of affective semantic meaning:
Behavioral and evoked potential correlates in Chinese subjects. Neuroscience
Letters, 341, 45-48.

Spielberger, C.D., Jacobs, G.A., Russel, F.S, & Crane, R.S. (1983). Assessment of
anger: The State-Trait Anger Scale. In J.N. Butcher & C.D. Spielberger (Eds.),
Advances in Personality Assessment,Vol.2, 159-187. New Jersey: Hillsdale.

Spielberger, C.D., Johnson, E.H., Russel, F.S., Crane, R.S., Jacobs, G.A., & Worden,
T.J. (1985). The experience and expression of anger: Construction and
validation of an anger expression scale. In M.A. Chesney & R.H. Roseman
(Eds.), Anger and Hostility in Cardiovascular and Behavioral Disorders, 5-30.
Nre York: McGraw-Hill.

Spruyt, A., Hermans, D., De Houwer, & elen, P. (2004). Automatic non—associative
semantic priming: Episodic affective priming of naming responses. Acta
Psychologica, 116, 39-54.

Suzuki, M., Gyoba, J., & Sakuta, Y. (2005). Multichannel NIRS analysis of brain activity
during semantic differential rating of drawing stimuli containing different
affective polarities. Neuroscience Letters, 375, 53-58.

Sahin, N.H., & Durak, A. (1994a). Kisa Semptom Envanteri: Tlrk gencleri icin
uyarlamasi. Tlirk Psikoloji Dergisi, 9(31), 44-56.

Sahin, N.H., & Durak, A. (1994b). Universite 6grencilerinde stress: Kisilik, olaylar,
belirtiler. 8. Ulusal Psikoloji Kongresi’nde sunulan bildiri, EylUl 1994, [zmir.

Sahin, N.H., & Durak, A. (1994c). Occupational stress and job satisfaction: The case of
banking personnel. Paper presented at the 23™ International Congress of
Applied Psychology, July 17-22, Madrid, Spain.

Sahin, N.H., & Sahin, N. (1992a). Reliability and validity of the Turkish version of the
Automatic Thoughts Questionnaire, Journal of Clinical Psychology, 48, 334-
340.

Sahin, N.H., & Sahin, N. (1992b). How dysfunctional are the dysfunctional attitudes in
another culture? British Journal of Medical Psychology, 65, 17-26.

Sahin, N.H., & Sahin, N. (1992c). Guilt, shame, and depression in adolescence. Paper
presented at World Congress of Cognitive Therapy, July 1992, Toronto,
Canada.

Sahin, N.H., Durak, A., & Yasak-Gultekin, Y. (1994). Interpersonal style, loneliness,
and depression. Paper presented at the 23" International Congress of
Applied Psychology, July 17-22, Madrid, Spain.



213

Sahin, N.H., Ulusoy, M., & $Sahin, N. (1993). Exploring the sociotropy-autonomy
dimensions in a sample of Turkish psychiatric inpatients. Journal of Clinical
Psychology, 49(6), 751-763.

Tabachnick, B.G., & Fidell, L.S. (1996). Using Multivariate Statistics (3 Ed.). New
York: Harper Collins.

Taylor, J.G., & Fragopanagos, N.F. (2005). The interaction of attention and emotion.
Neural Networks, 18, 353-369.

Tegin, B. (1980). Depresyonda bilissel semalar. Yayinlanmamis doktora tezi,
Hacettepe Universitesi, Ankara.

Ulusoy, M., Sahin, N.H., & Erkmen, H. (1996). Turkish version of the Beck Anxiety
Inventory: Psychometric properties. Journal of Cognitive Psychotherapy: An
International Quarterly.

Underwood, B.J. (1966). Experimental Psychology. New York: Appleton-Century-Croft.

Vygotsky, L. (1927). The historical meaning of the crisis in psychology: A
methodological Investigation, in The Collected Works (Transl. R. van der
Veer). New York: Plenum Press (1987).

Wegner, D. M. (1994). Ironic processes of mental control. Psychological Review, 101,
34-52.

Wegner, D. M. (1997). When the antidote is the poison: lronic processes of mental
control. Psychological Science, 8(3), 148-150.

Wegner, D. M. (2000). The seed of our undoing. Psychological Science Agenda,
January/February, 10-11.

Wegner, D. M. (2003). The mind’s best trick: How we experience conscious will.
Trends in Cognitive Sciences, 7(2), 65-69.

Wegner, D. M., & Schneider, D.J. (2003). The white bear story. Psychological Inquiry,
14(3), 326-329.

Wegner, D.M., Ansfield, M., & Pilloff, D. (1998) The putt and the pendulum: Ironic
effects of the mental control of action. Psychological Science, 9(3), 196-199.

Wegner, D.M., & Zanakos, S. (1994). Chronic thought suppression. Journal of
Personality, 62(4), 615-640.

Wenzlaff, R.M., & Wegner, D.M. (1998). The role of mental processes in the failure of
inhibition. Psychological Inquiry, 9, 231-233.

Wenzlaff, R.M., & Wegner, D.M. (2000). Thought suppression. Annual Review of
Psychology, 51, 59-91

Williams, J. M. G., Watts, F. N., MacLeod, C. ve Mathews, A. (1997). Cognitive
Psychology and Emotional Disorders. New York: John Wiley & Sons.



214

Wilson, T. D., Lisle, D. J., Kraft, D., & Wetzel, C. G. (1989). Preferences as
expectation—driven inferences: Effects of affective expectations on affective
experience. Journal of Personality and Social Psychology, 56(4), 519-530.

Winfrey, L. P. L., & Goldfried, M. R. (1986). Information processing and the human
change process. In R. E. Ingram (Ed.), Information processing approaches to
clinical psychology. New York: Academic Press.

Wittgenstein, L. (1985). Tractatus Logico-Philosophicus. O. Aruoba (Cev.). Istanbul:
BFS.

Wittgenstein, L. (1978). Philosophical Investigations. G.E.M. Anscombe (Cev.). Oxford:
Basil Blackwell.

Wollheim, R. (1999). On the emotions. NJ: Yale University Press.

Yalom, |. D. (1985). The Theory and Practice of Group Psychotherapy. New York:
Basic Books, Inc.

Young, J. E., Beck, A. T., & Weinberger, A. (1993). Depression. In D. H. Barlow (Ed.),
Clinical handbook of psychological disorders (23-48). New York: Guilford.

Zajonc, R. B. (1980). Preferences need no inferences. American Psychologist, 35(2),
151-175.



BDE

10.

Asagidaki maddelerde, kisilerin ruh durumlarini ifade ederken kullandiklar1 bazi climleler
verilmigtir. Her madde, bir ¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede, o ruh durumunun
derecesini belirten 4 ciimle vardir. Bu ciimleleri dikkatle okuyun. Son bir hafta i¢inde (su an dahil)
kendi ruh durumunuzu g6z 6niinde bulundurarak, size en uygun ifadeyi bulun. Her maddede, size
uygun ifadenin yanindaki harfin {izerine (X) koyarak isaretleyin. Liitfen her maddeye yanit verin.
Her maddede sadece bir ciimleyi isaretleyin. Emin olmadigimiz durumlarda, size en uygun
gorilinen ifadeyi secin.

(a) Kendimi Gzgun hissetmiyorum.

(b) Kendimi Gzgun hissediyorum.

(c) Her zaman igin Gzgiinim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum.
(d) Oylesine lizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum.

(a) Gelecekten umutsuz degilim.

(b) Gelecege biraz umutsuz bakiyorum.

(c) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

(d) Benim icin bir gelecek yok ve bu durum diizelmeyecek.

(a) Kendimi basarisiz gérmuyorum.

(b) Cevremdeki bir¢ok kisiden daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir.

(c) Geriye donup baktigimda, ¢ok fazla basarisizligimin oldugunu gériyorum.
(d) Kendimi timuyle basarisiz bir insan olarak gériyorum.

(a) Her seyden eskisi kadar zevk alabiliyorum.

(b) Her seyden eskisi kadar zevk almiyorum.

(c) Artik hicbir seyden gergek bir zevk alamiyorum.

(d) Bana zevk veren hicbir sey yok. Her sey cok sikici.

(a) Kendimi sugclu hissetmiyorum.

(b) Arada bir kendimi suclu hissettigim oluyor.
(c) Kendimi gogunlukla suglu hissediyorum.
(d) Kendimi her an igin suglu hissediyorum.

(a) Cezalandirildigimi disiniyorum.

(b) Bazi seyler icin cezalandirilabilecedimi hissediyorum.
(c) Cezalandiriimayi bekliyorum.

(d) Cezalandinldigimi hissediyorum.

(a) Kendimden hosnutum.

(b) Kendimden pek hosnut degilim.
(c) Kendimden hi¢ hoslanmiyorum.
(d) Kendimden nefret ediyorum.

(a) Kendimi diger insanlardan daha kot gormiyorum.
(b) Kendimi, zayifliklarim ve hatalarim igin elestiriyorum.
(c) Kendimi, hatalarim i¢in cogu zaman sucluyorum.

(d) Her koéti olayda kendimi sugluyorum.

(a) Kendimi oldirmek gibi diistincelerim yok.

(b) Bazen kendimi éldirmeyi disintyorum, fakat bunu yapmam.
(c) Kendimi oldurebilmeyi isterdim.

(d) Bir firsatini bulursam kendimi éldririm.

(a) Her zamankinden daha fazla agladigimi sanmiyorum.

(b) Eskisine gore su siralarda daha fazla agliyorum.

(c) Su siralarda her an agliyorum.

(d) Eskiden aglayabilirdim ama su siralarda istesem de aglayamiyorum.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

(a) Her zamankinden daha sinirli degilim.

(b) Her zamankinden daha kolayca sinirleniyor ve kiziyorum.
(c) Cogu zaman sinirliyim.

(d) Eskiden sinirlendigim seylere bile artik sinirlenemiyorum.

(a) Diger insanlara karsi ilgimi kaybetmedim.

(b) Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim.

(c) Diger insanlara karsi ilgimin cogunu kaybettim.
(d) Diger insanlara karsi hig ilgim kalmadi.

(a) Kararlarimi eskisi kadar kolay ve rahat verebiliyorum.
(b) Su siralarda kararlarimi vermeyi erteliyorum.

(c) Karar vermekte oldukga guglik ¢ekiyorum.

(d) Artik hi¢ karar veremiyorum.

(a) Dis gorunistimiin eskisinden daha koétl oldugunu sanmiyorum.

(b) Yaslandigimi ve ¢ekiciligimi kaybettigimi distniyor ve tGziliyorum.

(c) Dis goérintgtimde artik degistirilmesi mumkin olmayan olumsuz degisiklikler oldugunu
hissediyorum.

(d) Cok cirkin oldugumu dasiniyorum.

(a) Eskisi kadar iyi ¢alisabiliyorum.

(b) Bir ise baslayabilmek igin eskisine goére kendimi daha fazla zorlamam gerekiyor.
(c) Hangi is olursa olsun yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum.

(d) Higbir is yapamiyorum.

(a) Eskisi kadar rahat uyuyabiliyorum.

(b) Su siralarda eskisi kadar rahat uyuyamiyorum.

(c) Eskisine gore 1 veya 2 saat erken uyaniyor ve tekrar uyumakta zorluk gekiyorum.
(d) Eskisine goére ¢ok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.

(a) Eskisine kiyasla daha ¢cabuk yoruldugumu sanmiyorum.
(b) Eskisinden daha gabuk yoruluyorum.

(c) Su siralarda neredeyse her sey beni yoruyor.

(d) Oyle yorgunum ki higbir sey yapamiyorum.

(a) istahim eskisinden pek farkli degil.
(b) istahim eskisi kadar iyi degil.

(c) Su siralarda istahim epey kéta.

(d) Artik hig istahim yok.

(a) Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi sanmiyorum.

(b) Son zamanlarda istemedigim halde 3 kilodan fazla kaybettim.

(c) Son zamanlarda istemedigim halde 5 kilodan fazla kaybettim.

(d) Son zamanlarda istemedigim halde 7 kilodan fazla kaybettim.

Daha az yemeye caligarak kilo kaybetmeye ¢alisiyorum.
Evet () Hayir ()

(a) Saghigim beni pek endiselendirmiyor.

(b) Son zamanlarda agri, sizi, mide bozuklugu, kabizlik gibi sorunlarim var.

(c) Agri, sizi gibi bu sikintilarim beni epey endiselendirdidi icin baska seyler dislinmek zor
geliyor.

(d) Bu tir sikintilar beni dylesine endiselendiriyor ki artik baska hicbir sey diistinemiyorum.

(a) Son zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi ceken bir sey yok.
(b) Eskisine oranla cinsel konularla daha az ilgileniyorum.

(c) Su siralarda cinsellikle pek ilgili degilim.

(d) Artik cinsellikle hicbir ilgim kalmadi.
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Asagida, insanlarin kaygili ya da endiseli olduklar1 zamanlarda yasadiklar1 bazi belirtiler
verilmistir. Her maddeyi dikkatle okuyun. Her maddedeki belirtinin bugiin dahil son bir
haftadir sizi ne kadar rahatsiz ettigini, maddelerin yaninda bulunan o6l¢ek tiizerinde
isaretleyin. Liitfen her maddeye yamit verin. Her maddede sadece tek se¢enek
isaretleyin. Emin olmadiginiz durumlarda, dlgekte size en yakin goriinen secenegi segin.

© = Hicg

@ = Hafif derecede
@ = Orta derecede
® = Ciddi derecede

Sizi ne kadar rahatsiz etti?
Hafif Orta  Ciddi

derecede derecede derecede

1. Bedeninizin herhangi bir yerinde uyusma veya karincalanma

2. Sicak / ates basmalari

3. Bacaklarda halsizlik, titreme

4. Gevseyememe

5. Cok kot seyler olacak korkusu

6. Bas donmesi veya sersemlik

7. Kalp carpintisi

8. Dengeyi kaybetme duygusu

9. Dehsete kapilma

10. Sinirlilik

11. Boguluyormus gibi olma

12. Ellerde titreme

13. Titreklik

14. Kontrolu kaybetme duygusu

15. Nefes almada guglik

16. Oliim korkusu

17. Korkuya kapilima

18. Midede hazimsizlik

19. Bayginhk

20. Yuzin kizarmasi

© 0 e e e e e ee e e e e e e e e e e ooz
SN CNCANCNCACICICIICICICICICIHCICHCHCOMNC)
OO OO OO OO OO OO
OO0 000000 e Ve Ve ovee e

21. Terleme (sicaga bagl olmayan)
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YONERGE 1: Asagida, kisilerin kendilerine ait duygularin anlatirken kullandiklar1 bazi ifadeler
verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi diisliniin ve ifadelerin sag
tarafindaki bolmede, sizi en iyi tanimlayan segenegi isaretleyin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.
Herhangi bir ifadenin {izerinde fazla zaman harcamadan, genel olarak nasil hissettiginizi gosteren
cevabi isaretleyin.

@ Hig¢ tanimlamiyor @ Oldukga iyi tanimliyor
@ Biraz tanimhyor @ Cok iyi tanimhyor

Sizi ne kadar tamimhyor?

Hi¢ %;ik

‘ 1. Cabuk parlarim. O @ 3 o ‘
2. Kizgin mizaglyimdir. O @ 6 @

‘ 3. Ofkesi burnunda bir insanim. O @ 6 ® ‘
4. Baskalarinin hatalari yaptigim igi yavaslatinca kizarim. O @ 3 ®

‘ 5. Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek canimi sikar. O @ 3 ® ‘
6. Ofkelenince kontrolimi kaybederim. O @ 6 @

‘ 7. Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim. O @ 3 o ‘
8. Baskalarinin éniinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendirir. O @ 6 @

‘ 9. Engellendigimde icimden birilerine vurmak gelir. O @ 6 @ ‘
10. Yaptigim iyi bir is kotl degerlendirildiginde ¢ilgina dénerim. O @ 6 ®

YONERGE 2: Herkes zaman zaman kizginhk veya ofke duyabilir. Ancak, kisilerin 6fke
duygulanyla ilgili tepkileri farklidir. Asagida, kisilerin 6tke ve kizginlik tepkilerini tanimlarken
kullandiklar1 ifadeleri goreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun ve 6tke ve kizginlik duydugunuzda
genelde ne yaptigimizi diisiinerek o ifadenin yaninda sizi en iyi tanimlayan secenegi isaretleyin.
Dogru veya yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin {izerinde fazla zaman harcamayin.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Sizi ne kadar tamimhyor?

Hig C!;;ik
‘ 11.  Ofkemi kontrol ederim. O 00 ® ‘
12, Kizginh§imi gésteririm. ®© @ 3 ®
‘ 13.  Ofkemi igime atarim. O @ 06 ® ‘
14. Bagkalarina kargi sabirliyimdir. ®© @ 3 ®
‘ 15.  Somurtur ya da surat asarim. O @03 ® ‘

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Sizi ne kadar tamimliyor?

Hig %;ik
‘ 16. Insanlardan uzak dururum. O @ 03 ® ‘
17. Baskalarina igneli sézler sdylerim. O @ 3 ®
(18 Sogukkanliigimi korurum. ® @ 0 @
19. Kapilari garpmak gibi seyler yaparim. ®© @ 6 ®
‘ 20. cin igin kopuriiriim ama gostermem. ® @ 6 ® ‘




OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Sizi ne kadar tamimhiyor?

Hig %;)ik
21. Davranislarimi kontrol ederim. O @ 3 o ‘
22. Bagkalaryla tartigirim. O @ 3 ®
23. Igimde, kimseye sdyleyemedigim kinler beslerim. O @ 6 ® ‘
24. Beni gileden gikaran her neyse, saldiririm. O @ 3@ ®
25. Ofkem kontrolden ¢gikmadan kendimi durdurabilirim. O @ 6 o ‘

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Sizi ne kadar tamimliyor?

Hie %;ik
26. Gizliden gizliye insanlari epeyce elestiririm. O @ 6 ® ‘
27. Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir. OO @ 6 ®
28. Cogu kimseye kiyasla daha gabuk sakinlesirim. O @ B o ‘
29. Koti seyler sdylerim. O @ 6 @
30. Hosgdriilii ve anlayisli olmaya galisirim. O @ 6 @ ‘

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Sizi ne kadar tamimliyor?

Hie c:;ik
31. lgimden, insanlarin fark ettiginden daha fazla sinirlenirim. O @ 6 @ ‘
32. Sinirlerime hakim olamam. O @ 3@ ®
33. Beni sinirlendirene, ne hissettigimi séylerim. O @ 3 ® ‘
34. Kizginlik duygularimi kontrol ederim. O @ 6 ®




KSE

Asagida, insanlarin bazen yasadiklar belirtilerin ve yakinmalarin bir listesi verilmistir. Listedeki
her maddeyi liitfen dikkatle okuyun. Daha sonra o belirtinin SIZDE, BUGUN DAHIL, SON BiR
HAFTADIR NE KADAR VAR OLDUGUNU yandaki bolmede, uygun olan yerde isaretleyin. Her
belirti i¢in sadece bir yeri isaretlemeye ve hi¢bir maddeyi atlamamaya 6zen gdsterin. Yanitlarinizi
kursun kalemle isaretleyin. Eger fikir degistirirseniz ilk yanitiniz1 silin.

Yanitlarinizi asagidaki 6lcege gore degerlendirin:

© Hig yok @ Biraz var @ Orta derecede var
® Epeyce var @ Cok fazla var

Bu belirtiler son bir haftadir sizde ne kadar var?

Cok
Hig fazla
1. lIginizdeki sinirlilik ve titreme hali ©@ ® @ O @]
2. Bayginlik, bas dénmesi © © @ ® ®
3. Bir baska kisinin sizin diisiincelerinizi kontrol edecegi fikri O ® @ ® ® ‘
4. Basiniza gelen sikintilardan dolayi baskalarinin sugluolduguduygusu @ @©® @ @& ®
5. Olaylar hatirlamada gui¢lik © ©®© @ @@ ® ‘
6. Cok kolayca kizip 6fkelenme ©O © @ @ ®
7. Gogus (kalp) bdlgesinde agrilar @ © @ O @]
8. Meydanlik (agik) yerlerden korkma duygusu O ©®© @ @ ®
9. Yasaminiza son verme disinceleri © ©® @ @@ @ ‘
10. Insanlarin goguna giivenilmeyecegi hissi O ©® @ @ ®
11. Istahta bozukluklar © ©® @ ® @]
12.  Higbir nedeni olmayan ani korkular ©O © @ @ ®
13.  Kontrol edemediginiz duygu patlamalari © ®© @ ® ® ‘
14. Bagka insanlarla beraberken bile yalniz hissetmek O © @ @ ®
15. Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetmek O ® @ ® ® ‘
16. Yalnizlik hissetmek © ©® @ @ ®
17. Huzanld, kederli hissetmek © ® @ G @]
18. Hicbir seye ilgi duymamak ©O © @ ® ®
19. Aglamaki hissetmek @ © @ O @]
20. Kolayca incinebilme, kiriimak © © @ ® ®
21. insanlarin sizi sevmedigine, kétii davrandigina inanmak @ ® @ O @]
22. Kendini digerlerinden daha asagi gérme O O©® @ ® ®
23. Mide bozukiugu, bulant © O @ ® @]
24. Digerlerinin sizi gdzledigi ya da hakkinizda konustugu duygusu O ©® @ @ ®
25. Uykuya dalmada giigliik © © @ ® ® ‘
26. Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etmek O ©®© @ ® ®
27. Karar vermede guglikler © ® @ @@ @ ‘
28. Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden korkmak O O©® @ ® ®
29. Nefes darlidi, nefessiz kalmak © © @ @@ ® ‘
30. Sicak soguk basmalari ©O © @ ® ®



Bu belirtiler son bir haftadir sizde ne kadar var?

Cok
Hig fazla
31 g;z“g;z):iuttugu icin bazi esya, yer ya da etkinliklerden uzak kalmaya ©O O @ 0 @
32. Kafanizin bombos kalmasi ©O ©®© @ ® ®
33. Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar, karincalanmalar O ® @ @ ® |
34. Gunahlariniz igin cezalandiriimaniz gerektigi OO ® @ @ ®
35. Gelecekle ilgili umutsuzluk duygusu O © @ @ ® |
36. Konsantrasyonda (dikkati bir sey lizerinde toplama) giiglik/zorlanmak © @® @ & ®
37. Bedenin bazi bolgelerinde zayiflik, gligsiizliik hissi ©O ® @ ® ® |
38. Kendini gergin ve tedirgin hissetmek O O©® @ ® ®
39. Olme ve dliim Uzerine distinceler © ®© @ @ ® |
40. Birini ddvme, ona zarar verme, yaralama istegi ©O ® @ @ ®
41. Bir seyleri kirma dokme istegi © ©®© @ ® ® |
42. Digerlerinin yanindayken yanlis bir seyler yapmamaya galismak O © @ ® ®
43. Kalabaliklarda rahatsizlik duymak © ©®© @ @@ @ |
44. Bir bagka insana hic¢ yakinlik duymamak O ©® @ ® ®
45. Dehset ve panik nobetleri ©O ©®© @ ® ® |
46. Sik sik tartismaya girmek ©O © @ ® ®
47. Yalniz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik hissetmek O ® @ @ ® |
48. Basarilariniz igin digerlerinden yeterince takdir ggrmemek O ©® @ ® ®
49. Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmek @ ® @ O @]
50. Kendini degersiz gérmek/degersizlik duygulari O O©® @ ® ®
51. Eger izin verirseniz insanlarin sizi sdmiirecegdi duygusu © ©®© @ ® ® |
52. Sucluluk duygulari ©O © @ ® ®
53. Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri. ©@ ® @ O @]




