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GIRIS

Peyami Safa (1899-1961) gazeteci, yazar ve entelektlel kimligi ile Turk
muhafazakarligiin en 6nemli isimlerindendir. Turk muhafazakérhiginin kurucu
babalarindan birisi olan Safa, “g6zde bir kiltlr-sanat adami1 ve Cumhuriyet
ideologlarindan iken, bir ‘kavga adami’ olarak milliyet¢i-muhafazakdr akimin
kurucu kusagina gegmis” (Bora, 1997: 17) énemli ve gucli bir isimdir. Diisiinsel

hattindaki dalgalanmalar ve kirilmalar onu daha dikkat ¢ekici bir hale getirir.

Bu ¢alismanin konusu Peyami Safa’nin 1936 yilinda 21 say1 olarak ¢ikardigi
Kultlr Haftas: dergisinin elestirel bir incelemesidir. Kultlr Haftas: hem Peyami
Safa’nin fikri cizgisinin hem de Tirkiye’de muhafazakar diisiincenin nuvelerinin

mayalandig1 zemin olarak oldukca kritik bir éneme sahiptir.

Bu c¢ozimlemede Tirk muhafazakarliginin sembol isimlerinden biri olan
Peyami Safa’nin diisiince diinyasinin ve eserlerinin, muhafazakar ideolojinin
yerlilestirilmesindeki basat ©Onemi ile yazarin toplum tahayylli ve sentez
diisiincesinde belirginlesen stratejik ¢izgisinin bu caba Uzerindeki belirgin roli de

tartigilacaktir.

Ismayil Hakki Baltacioglu, Hamdullah Suphi Tanridver, Peyami Safa gibi
isimler birbirlerinden farkli pozisyonlarina ve farkliliklarina ragmen Tlrk
muhafazakarligimin kurucu isimleridir. Bu isimler nezdinde bir yekparelik mevzu
bahis degildir, bilhassa kati bir diisiince semas: izlememis, ilerleyen dénemlerinde
eski pozisyonlarina zit bir tavir da gosterebilmislerdir. Oyleyse bu denli genis bir
diistiniir ve konumlanma ¢esitliligi yelpazesinde neden Peyami Safa segilmistir?

Peyami Safa’nin Tlrk muhafazakarliginin mihenk taslari igerisinde nigin 6zel bir



konumu oldugunu ve bugind anlayabilmek icin neden hala 6nemli bir inceleme

konusu olusturdugunu Sulleyman Seyfi Ogiin soyle aciklar:

Cok sayida sagcyn toplumsallastirdi ve eski hizinda olmasa bile
toplumsallastirmaya devam ediyor. 4001, 50li, 601 ve 70li yillarin okuma firsati
bulan, iclerinden ezher miktarda ilahiyat¢i tarihci ama pek ¢ok muhendis ve
tabip ¢ikaran tasrali ¢ocuklari, izbe yurt koselerinde, etit saatlerinde hep
Peyami Safa’nin rahle-i tedrisatindan gectiler. Peyami Safa’nin muhafazakar
projesi, 1980’lere kadar Tirk saginin sekillenmesinde son derece etkili oldu.
Tarkiye’nin Fatih semti hep onu okudu. Onun paternalist fikirleri, Buyuk
Tarkiye, Manevi Kalkinma gibi sag efsanelerin kurgulanmasinda kullanild.
Solugu Vatan Cephesi ve Milliyetgci Cephe’lerde dolass, Tan matbaasiun
enkazini yaladi. Onun polemik diinyas: yular boyu Terciiman kalemlerinin
Cumhuriyet kalemlerine kars: verdikleri maneviyat mucadelesine ilham verdi
(1997: 149).

Boylesi uzun soluklu bir mayalanma dénemine ilham veren Safa’nin buglnu

anlayabilmek igin 6nemli bir referans kaynagi oldugunu séylemek mimkuindur.

Tirk muhafazakér diislintisiiniin emekleme adimlari olarak Kultir Haftas: bir
yol agma denemesidir. Dolayisiyla bu calismanin temel o6nceligi, gerek Peyami
Safa’nin diisiince hattinda gerekse de Turk muhafazakarliginin gelisiminde 6nemli
bir ugrak olarak derginin, nasil ve hangi kosullarda dogdugu sorusunun cevabini

bulmak ve bunu dogru anlamak meselesidir.

Thompson’un derin yorumsamacilik yontemini benimseyen bu c¢alisma
ideoloji Gzerine diistinmenin, ideolojik bir hattin bir kesitine bakmanin bir kavrama
ve konumlandirma meselesi oldugunu iddia eder. Bu dogrultuda benimsenen stz
konusu yontemin, “anlama ve yorumlama streclerini bigcimsel ya da nesnel analizleri
disarida birakan metodolojik bir boyut olarak degil, daha ziyade bunlar1 tamamlayan

ve vazgecilmez bir boyut olarak goren” (Thompson, 2013: 315) tarafi ¢alismanin



amacina oldukc¢a uygundur. Yontemin bir diger kazanci ise, tarihsel maddecilik ve
kilturel analizin ahenkli bir uyumunu sunmaya olan elverisliligidir. Safa gibi ¢cok
yonlu bir distintirc anlamaya calisirken yontemdeki bu ¢ok katmanlilik genis bir
hareket olanagi saglar. Yéntemin ¢oklu yapisi, analizi tek tarafliliktan Kurtararak,
pozitivizme aldigi mesafe ile de zenginlesir. Kati pozitivist tutumu elestiren bir
diistintirti, boyle zengin bir yontemle anlamaya calismak c¢alismanin ruhuna uygun

diismektedir.

Thompson (2013), bu yontemi esas olarak, kultar, ideoloji ve kitle iletisimi
calismalari arasindaki tartismalar1 zenginlestirmek icin kurgulamistir. YOntem baska
bir ¢alisma alan1 i¢in kurgulandigindan, bu ¢alismaya uyarlanirken bazi
degisikliklere gidilmesi gereckmistir. Yontemin teknik aktarim medyas1 ya da
sO6zdizimsel analiz gibi daha teknik kisimlar1 g6z ardi edilerek, Thompson’un bu
analizleri gelistirecek bir katki olarak belirttigi ideolojinin yorumlanmasi asamasi

daha merkezi bir konuma gekilmistir.

Derin  yorumsamacilik ~ Thompson’un ifadesiyle, ‘“arastirmalarimizin
nesnesinin onceden yorumlanmig bir alan” (2013: 315) oldugu iddiasindan hareket
eder. Bu yontemin U¢ temel sacayagini Thompson soyle aciklar; sosyo-tarihsel
analiz, ideoloji analizi ve yorumlama/yeniden yorumlama (2013: 325-331). Sosyo
tarihsel analiz temel olarak U¢ 6nemli boyutla tanimlanabilir. Bunlar, zamansal-
mekansal konumlandirma; etkilesim alanlari ve toplumsal kurumlardir. Zamansal-
mekansal konumlandirma, ele alinan inceleme nesnesinin zamansal ve mekansal
baglaminin kurulmasini, tarihsel sirecte ifade ettigi yerin saptanmasini iGerir.
“Sembolik bigimlerin iiretildigi ve alimlandig: belirli zamansal-mekansal ortamlar”’a

(Thompson, 2013: 323) gonderme yapar. Etkilesim alanlari, “kisiler arasindaki bazi



iliskileri ve bu kisilerin ellerinin altindaki bazi firsatlar1 belirleyen bir konumlar alani
ve yorungeler dizisi”dir (Thompson, 2013: 323). Toplumsal kurumlar boyutu ise,
toplumsal iliskilerle beraber “nispeten istikrarli kaide ve kaynak kimeleri olarak”
(Thompson, 2013: 324) ele alinmaktadir. Thompson’a (2013: 324) goére toplumsal
kurumlarim 6nemi, etkilesim alanlarina sabitleme, doniistiirme ya da yeniden yaratma
gibi belirli bir bigcim veriyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu boyutlariyla, derin
yorumsamanin bir Kkertesi olarak sosyo-tarihsel analiz, kdiltirel ve sembolik

bicimlerin ya da ideolojilerin “toplumsal baglamlasmasi”ni1 kavramay1 hedefler.

Yontemin ikinci asamasi ise bigcim/sdylem analizidir. Thompson’a (2013:
326) gore sembolik bicimlerin anlasilmasinda séylem analizi 6nemli bir ugraktir
ancak bu analiz, derin yorumsamanin metodolojik cercevesinden koparildigi zaman
yaniltict  hale gelebilmektedir. Bu nedenle sdylem analizinin ideolojinin
yorumlanmasi ile zenginlestirilerek ele alinmasinin bu g¢alisma icin daha islevsel
oldugu diisiiniilmektedir. Ideolojinin yorumlanmasi, “mesrulastirma, taslama,
birlestirme, parcalama ve seylestirmeden olusan bes isleyis Kipi” (Thompson, 2013:

335) ile galisir.

Derin yorumsamanin Uglncl ayagi ise, yorumlama/yeniden yorumlamadir.
Thompson i¢in bu asama yorumlamanin elestirel potansiyelini ortaya ¢ikarmak icin
elzem gorulmektedir. Amaglanan elestiri ve bu g¢alismayr emsallerinden ayirmasi
hedeflenen noktalardan biri, elestiri sozciigiiniin Bensaid’in kavrayisiyla analizin bir
pargast haline getirilecek olmasidir. Bensaid, elestiriyi soyle tanimlar: “Elestiri,
gercekligi ele gecirme ve bir kerede dogrulart pes pese siralama yetenegi degildir.
Teorinin pratige doniistiigii, aklin stratejiler iirettigi miicadele alanidir. Elestiri, bagka

tirli okumay1, analizi de beraberinde getirir. Elestirinin tim sirr1 buradadir”



(Bensaid, 2011: 172). Buradaki ana vurgu yazar, eser ve donem arasindaki organik
iligskiler Uzerinedir. Yazarmn bugine kurdugu hattin elestirel bir okumasimni yapma

gayesidir. Bu gaye de yontemde billurlasir.

Bu Ucli hat baglaminda, tezin ilk boliml sosyo-tarihsel analize, ikinci
bolimi ise ideoloji analizine odaklanacaktir. Bu iki bolim arasinda bir streklilik
hatt1 g0zetilerek, butlnlUklt bir analiz ve bugine dair bir projeksiyon ise sonug

boliminde tartisilacaktir.

Ik bolum, sosyo-tarihsel baglami analiz etmenin yaninda, yazar ve dergisi
arasinda organik bir bag oldugu kabulll ile Safa’nin Kiltir Haftasi’m ¢ikarmadan
once yaptiklart ve savunduklarinin kus bakis1 bir incelemesini icerecektir. “Ben iKi
yasinda babasiz kaldim. Bitlin ¢ocuklugum ve gengligim korkung¢ bir hastaliga ve
fakirlige kars1 miicadele icinde gecti. Kimsesiz, sihhatsiz, parasiz ve tahsilsiz kaldim.
Orta sekizden yukar1 okul gdrmedim. Hastalik, cehalet ve sefalet ejderleri ile
bogustum” (akt. Goze, 1987: 115) diyen Safa’nin hayat hikdyesi bu incelemenin

gozetecegi Onemli bir faktordar.

Safa’nin hayat hikayesi, onun muhafazakar diisiince ile yakinlasmasinda etkin
bir rol oynamistir. Omrii acilarla, kayiplarla ve tirlii diizensizliklerle gegen birinin
guclu figurlere, kurumlara tutunma ddrtistnin ve degerleri koruma refleksinin bu
denli gelismis olmasi yine bu hayat hikayesinde bulunabilir. Safa’nin 1936 yilina,
yani Kiltir Haftasi’'n1 ¢ikarmaya basglamasina kadarki sdrecini incelemeyi
amaclayan bu bolimde, yazarin diisiince Orintilerinin beslendigi kaynaklar ortaya
cikarilmaya calisgilmigtir. Strecin temel aktorleri, akimlar1 ve fikir hareketleri
hakkinda bilgi verilerek, Safa’nin etkilendigi mecralar analize dahil edilmeye

caligilmigtir. Safa’nin kisisel etkilesimlerinin yani sira, onlari sekillendiren zamansal



mekéansal konum da dikkate alinacaktir. Klltir Haftasi, “Osmanli gegmisinden miras
aliman emperyal devlet yapilarin1 hukuki-idari reformlar yoluyla ulus-devlet
yapilarina doniistiirerek millilestirmeyi amagclayan” (irem, 2006: 105) bir sirecte
yasamustir. Dergiyi sekillendiren bu slre¢ ve devraldigi miras, basit bir devamlilik
zincirinden ote tdzsel bir devamliligin hayati pargasini olusturur. Faulkner’in 1908
devrimi icin yazdigi su satirlara bakildiginda, bu tanimin 1923’0 de tarifleyen satirlar

oldugu saskinlikla fark edilebilir.

Sanayi azgelismisti ve yabanci sermayeye bagimliydi. Bu nedenle hem burjuvazi
hem de proletarya fazlasiyla zayifti. BlyUk sehirleri disarida tutarsak Osmanli
toplumu cografi olarak daginik, toplumsal bakimdan par¢alanmis ve kulturel
olarak cesitlilik gosteren bir yapiya sahipti. Merkezinde subaylarin yer aldig:
devlet hizmetlisi orta sinif, devrime dnctluk edebilecek uyuma, drgutlenmeye ve

anlayisa sahip yegane toplumsal gruptu (2014: 244).

A kL

Benzerliklerin yogunluguna karsin, muhafazakar “ideolojinin” kendisini nasil
mesrulastirdigi, hangi ideolojik kaliplar1 kullandigi ve bu kaliplarin algilama
streclerini nasil yeniden sekillendirdigi ele alinacaktir. Kiltlr Haftasi’nin bunlart
gerceklestirmedeki 6zgiinliigii de bu dogrultuda ortaya konacaktir. Muhafazakarligin
gelenek, hiyerarsi ve otorite, organik toplum, birey algis1 gibi temalar1 yine bu
merkez etrafinda dergideki belli temalar etrafinda aranacaktir. “Kendi gibi olmak”
kaygisi ile kavramlarin 6zgul ve niteliksel bir doniistimiinti saglama ¢abasi1 ve s0z
konusu donemdeki muhafazakar ideologlarin fikirleri ile giclendirmeye ya da
zayiflatmaya calistig1 basliklar tespit edilmeye calisilacaktir. Eagleton (2011: 25),
ideolojinin, kendine yakin inan¢ ve degerlerin tutulmasini saglayarak, kendisini
dogallastirarak ve evrensellestirerek, karsit fikirleri karalayarak, sistematik bir

bicimde dislayarak ve toplumsal gergekligi  ¢arpiklastirarak  kendisini

mesrulastirdigint  belirtir. Bu caba ekseninde bu ¢alismada sorunsallastiriimaya



calisilacak hususlar, genel hatlar1 ile derginin ortaya c¢ikmasindaki temel itici
etkenleri serimlemektir. Bu etkenlerin donemin yikselen akimlartyla kurdugu
iliskiler; ge¢ donem Osmanli aydinlarinin diistince mirasina iliskin sahiplenme,
reddetme veya kisitli/sartli  kabullenme  (zerine ydritilen tartismalara
odaklanilacaktir. Diger yandan, milli edebiyat varligi ve imkéani; bu imkéanin
milliyetcilik ve halke¢ilik ilkeleriyle kurulmasi istenen bag; bu pargalarin birlesmesi
icin vazgecilmez bir unsur olarak milli iktisat cercevesi‘ve giiclii, milli, onder bir
devlet miti 6rilme cabasi derginin diisiince iklimine damgasin1 vuran temel izlekler

olarak tespit edilebilir.

Ideolojik analizi merkeze alan ikinci bolimde, adinin hilafina bir siyasi fikir
dergisi olarak Kdltir Haftas:’nin bir ideoloji olarak muhafazakarlik ile kurdugu iliski
analiz edilecektir. Muhafazakarliga ait temalarin nasil bir bagskalasima ugradig: ve bu
baskalasim slrecini tetikleyen ve destekleyen siyaset pratiklerinin neler oldugu
sorularina cevap aramak bu bolimdin ana odagidir. Bu cevap arayisinin bir diizeyi de,
donemin muhafazakarlarinin ona karsi bir dizi direnis pratigi gelistirdikleri
Kemalizm’in incelenmesidir. Bu inceleme, muhafazakarhgm Kemalizm’le ve
dolayisiyla modernizm projesi ile iliskisini de sorunsallastiracaktir. Buradaki amacg,
muhafazakarligin kendini Karsitina gore nasil sekillendirdigini ortaya cikarmaktir.
Kemalizm ile Tiirk muhafazakarliginin iligkisi “tarihinde, yalnizca dogusuna yol
actig1 icin degil, muhafazakar diisiincenin biiylik temalarimi saptadigi ve bir bakima

belirledigi i¢in belirleyici bir andir” (Beneton, 2011: 47).

1 Bu gergeve, “devletin liberalizmin piyasa adamim disipline edecegi bir kuvvet olarak goriildiigii,
milleti yutmayacak buyUkliikte bir devletin mudahaleci-korumaci siyasetini de toplumsal disiplini
saglamak agisindan zorunlu” (irem, 2006: 111) kabul edildigi bir anlayisa isaret eder.



Muhafazakarlik hem Kemalizm’den beslenir hem de temel hattin1 Kemalizm
karsithigi Gizerinden konumlandirir. Kemalizm ile ideolojik micadele etrafinda olusan
bu muhafazakér yarigin, Kultir Haftas: dergisi ile ne Olclide derinlestigi ya da
kapatilmaya c¢alistig1 sorusu bu tespitin arka planinda isletilecektir. Derginin
muhafazakar temalarin yerlilestirilmesinde oynadigi rol, dénemin politik ve siyasal
olaylarma kars1 gosterdigi paralellikler ve elestiriler dikkate alinacaktir. Bu
dogrultuda, tezin birinci ve ikinci bolimindeki temel gaye kultlir alaninda ¢ikarilan
ve fakat esasen bir siyasi fikir dergisi olan Kiltir Haftas:’nin iki sosyo-tarihsel ve

ideolojik analizinin serimlenmesidir.

Sonug bolimdande ise bugiine uzanan bir tartisma hatti gelistirilecektir. Kulttr
Haftas: deneyimi dogrultusunda Safa’dan etkilenen kusak ve bu kusagin bugiin nasil
bir siyasal pozisyon aldigi/alma potansiyeli, bu pozisyonun bugiin Tirkiye siyasal
hayatin1 anlarken nasil bir anlam ifade ettigi, hangi terminoloji icerisinden konusup,
hangi siyasal ve kultirel ittifaklara zemin hazirladig: sorulart bu duzeyin 6nemli bir

ayagini olusturur.

Tirk muhafazakarhigimin buginine dair bir inceleme de yine bu bolimde yer
alacaktir. Bu analiz, Safa’nin diisiince hattinin  Kiltir Haftasi’ndan  sonraki
ilerlemesini de g6z Oninde bulundurarak, Safa’nin fikri serlveninin bir
degerlendirmesini  de  icerecektir. Bugun iginde yasadigimiz toplumda,
muhafazakarligin durdugu yer (zerine soru sormanin, inceledigimiz kesitin kilcal
damarlarin1 buginde aramanin tez igin bir sapma degil, devamlilik emaresi oldugu

distiniilmektedir.

Calismanin yonteminin Gglncl ayaginin, yorumlama/yeniden yorumlamanin

yaratici bir inga ve bir elestiri potansiyeli tagidigi belirtilmisti. Tezin odagindan ¢ok



sapmamak kaydiyla muhafazakarligin buglnine dair sesli bir diisiinme denemesi
yapilmaya c¢alisilacaktir. Bu turden bir c¢aba, yontemin c¢agirdigi elestiri
potansiyelinin de bir geregidir. Elestirinin stratejiler Ureten bir alan olarak
kavranmaya calisildigi bu c¢alismada, strateji var olusu geregi yuzinU bugiine de

donmekle yukimluddr.

Gelinen bu noktada, bu tezi ayn1 konudaki diger ¢alismalardan ayiran temel
farklara vurgu yapmak yerinde olur. Kiltir Haftas: dergisi Uzerine yazilmis ¢
yuksek lisans tezi bulunmaktadir. Tezlerden Kultlir Haftas: Ve Aga¢ Dergileri
Uzerine Bir Inceleme (2007) Fatih Demir tarafindan Edebiyat boliimiinde yazilmis
olup, bu iki dergiyi tesekkiilleri bakimindan inceleyerek, edebiyat diinyasini temel
alan bir perspektifle yazilmistir. Diger tezler ise Murat Yilmaz tarafindan yazilan Bir
muhafazakar dergi olarak Kiltir Haftas: (2010) ve Felsefe alaninda Semra Nurdan
Yagh tarafindan yazilan Kultir Haftas: Ve Turk Diistincesi Dergileri Isiginda TUrk
Diisiincesinde Muhafazakéarlik Kavrami (2012) bashikli tezdir. Ilk tezi bir edebiyat
tezi oldugu igin bir kenara ayirmak gerekirse, diger iki tezdeki ortak aksakliklarin

tespitine gegilebilir.

Ilki, analizin organik biitiinliigiidiir. Baslangigta yapilan Bensaid alintisini
hatirlamak gerekirse, bu tezi digerlerinden ayiracak olanin, elestirinin dénemin
olaylarini ardr sira dizmek degil, bu olaylar arasindaki bir 6nce sonra iliskini gun
1518ma ¢ikarmaya calisan bir diisiiniis ortaya konmak oldugu soylenmisti. Ikinci
olarak elbette bu diisiiniis, pozitivist bir bakisla, kopuk ve havada bir olgular gecidine
degil, diisiince hattindaki bir momentin o hatla bagin1 koparmadan analiz eden
tarihsel maddecilige dayanir. Bu iki tezde de olmayan tam da bu metodolojik

bakistir. GOze carpan diger bir husus ise muhafazakarlik kavramina dair nesnel bir



tartisma ydritmektense bir olumlama g¢abasinin 6ne c¢ikmasidir. Bu ¢aba
muhafazakarlik kavramini tartismaya agmak ve elestirel bir mesafeye sahip olmak
konusunda ciddi soru isaretleri barindiran bir tutumdur. ideolojiler (izerine bilimsel

analizler bu tlrden kaygilara sebep olmamalidir.

Sonu¢ olarak bu c¢alisma, Kdiltir Haftas: dergisinin  gerek Turk
muhafazakarligi gerekse de Peyami Safa’nin diisiincesindeki yerini, kendisinden
once hangi miras1 aldigi, bu mirasa ne gibi eklemeler ve ¢ikarmalar yaptigini ve
sonrasinda bu miras1 hangi diisiince iklimine devrettigini ve bu diisiince ¢izgisinin
buglin seslendigi noktalar1 ve bu noktalarin buginki reel politik kirilmalar ve

kesismeler i¢inde nasil zuhur ettigini sorunsallastirmaktadir.

Kultiir  Haftas: dergisinin - Turk muhafazakarligindaki yanig 2 nasil
derinlestirdigi veya nasil kapatmaya ¢alistigi tezin gozetecegi hususlardandir. Clnki
bu yarigi anlamak, bugliin o yariktan beslenen siyasal iktidarin stratejisini analiz
etmek ve iktidara kars1 direnig pratiklerini 6rebilmek agisindan oldukca onemli bir
noktaya isaret eder. Bu metodolojik gerceve ve takip edilecek bu izlekler baglaminda
dusiintildiigiinde bu g¢alismayr donem dergileri zerine yapilan diger g¢alismadan

ayiran temel noktalar bunlardir.

2 Safa’nin Fatih-Harbiye romaninda 6ne ¢ikan bu kavram, ilerleyen bdlumlerde agiklanacaktir.
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BIiRINCIi BOLUM

KULTUR HAFTASI DERGISININ DOGUSU VE TEMEL TEMALARI

Bu boliimde, Peyami Safa’nin hayat1 ve diisiince hatti tarihsel arka planla
birlikte serimlenmeye calisilacaktir. Yazar ve eserleri arasindaki organik bag goz
oninde tutularak Safa’min 1936’ya kadar ortaya koydugu eserler, diisiince
tartismalar1 ve belirgin noktalar ele alinacaktir. Safa’nin yasam Oykisl, belli
donemsellestirmeler 1s18inda incelenerek, yazarin disiince hattindaki ilerlemeler ve

doniigler tartigilacaktir.

Peyami Safa’nin nesli “dokuz on yaslarindayken, inkilap heyecanini ve
ortaligin ‘hlrriyet, uhuvvet, misavat’ ¢igliklariyla calkalandigi ginleri tam
anlamamuis... ardarda 31 Mart Vak’asi, Bosna-Hersek’in elden ¢ikisi, Trablus ve
Balkan Savaslarinin acisiyla sarsilmis... ardindan Birinci Dunya Savasi, Miitareke,
Milli Micadele ve yeni bir devletin kurulusuna” (Ayvazoglu, 2008: 82) sahitlik
etmig bir nesildir. Tarihin bu coskun akis1 karsisinda saskinlikla ve yasananlara bir
noktasindan madahil olma istegiyle yasayan bu kusagi daha iyi anlayabilmek igin

donemi sekillendiren politik, iktisadi ve kultlrel kirilma noktalarina deginilecektir.



1.1. YETIM-I SAFA’DAN PEYAMI SAFA’YA

Cok kuclk yastaki kayiplariyla hayata yenik baslayan, ¢ocuklugunu Balkan
Savaglar1 ve Birinci Dlinya Savasi arasinda gegiren, ilk genclik yillarinda da isgal
kuvvetlerinin golgesi altinda yasayan Safa, bu dis konjonktirin yani sira hem

kendisinin hem de ¢evresindekilerin hastaliklariyla ve 6limleriyle kusatilmistir.

Benim suurum bir facia atmosferi iginde dogdu. Ben iki yasinda iken
babam ve kardesim Sivas’ta on ay iginde 6ldi. Boyle kisa bir fasila ile hem
kocasini hem c¢ocugunu kaybeden bir kadimin hickiriklar: arasinda kendimi
bulmaya basladim. Belki butin kitaplarim: dolduran ““bir facia beklemek™
vehmi yaklasan her ayak sesinde bir tehlike sezmek korkusu boyle bir

baslangicin neticesidir (Goze, 1987: 12).

Safa, daha kicik yaslardan itibaren kolunda baslayan ve onu ilk gengligine
kadar rahat birakmayan verem sebebiyle kendisini surekli bir 6lim korkusu iginde
bulur. Sevdiklerinin 6lumleri Uzerine daha da siddetlenen bu ruh halini dogrudan
yansittigi romanlarindan izlenebilir. Dokuzuncu Hariciye Kogusu (1930), Bir
Teredddin Roman: (1933) ilk akla gelenlerdir. Bu tema gerek ilk dénem gerekse

daha sonraki kitaplarinda hep varligini surdirecektir.

Safa, bu hastalik sebebiyle hep zayif ve ¢elimsiz bir blinyeye sahip olmasinin,
uzun yillar kolunda algiyla gezmesinin yazarda oldukca derin bir izler birakmustir.
Yasadigr bu aci ve Kkorku, yazar1 hassaslastirmakla beraber ayni zamanda bu
digerlerinden daha koti durumda olma hali, onu daha basarili olmak igin
kamg¢ilamistir. TUrk edebiyatinin en hir¢in polemik yazarlarindan biri olan Safa’nin
girdigi polemiklerde fiziksel goriiniisiine yonelik sifatlar karsisinda adeta ¢igirindan
cikmasi1 da bu tespiti destekler niteliktedir. Safa, diizgiin bir ortaokul egitimi bile

almadan egitimini yarida birakmak zorunda kalmis, kendi imkanlar1 ve hirsi ile
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kendini yetistirmis biridir. Fransizcay1 babasinin yakin arkadas1 Abdullah Cevdet’in

hediye ettigi bir ansiklopediden ve kimsenin yardimi1 olmadan 6grenmistir.

Murat Glvenir, Safa’nin, azimkar, 6grenme istegiyle dolu, zeki bir Kisi
oldugunu s6yleyen Yusuf Ziya Ortag’in, “Turkiye’miz kendi kendini yetistirenlerin
vatanidir. Ama hic¢ kimse Peyami kadar kendi kendisini yetistirmemis, yetistirmekten
de fazla yaratmamustir” sozlerini aktarir (1989: 254). Deyim yerindeyse Safa, kendini
sifirdan yaratmis bir yazardir. Cocuklugunu hastaliklarla, ilk gengligini ise savas
golgesi ve isgal altindaki yurda vazifeler ve genclik istekleri arasindaki bocalama

arasinda gegirmistir.

Tezin ilerleyen bolimlerinde Tiurk muhafazakarhig: icin kullanacak olan
yeniden yaratmak zorunda kalma halinin, Safa’nin hayatinda gercek ve can alic1 bir
noktaya tekabul ettigini belirtmek gerekmektedir. Bu nokta tezin ilerleyen
asamalarinda, 6zellikle Kiltlir Haftasi’nin analizinde daha derinlestirilecektir. Fakat
simdilik bir isaret koymak amaciyla su kadar sOylenmelidir ki, Safa bu yaratim
strecinde oldukgca mukemmeliyetci ve idealci bir yerde durmaktadir. Bu tutumu
diisiince hattimin sekillenmesinde de oldukca etkilidir. idealci ve milkemmeliyetci
tarafi, olan ve olmasi gereken arasindaki ¢izginin zaman zaman bulanik bir hale
gelmesine neden olurken, bu bulaniklik, yazarin ideolojiler arasi savrulmalarinin da
ana nedenidir. Savrulmalari Safa’nin diigiinsel izleginin takibini oldukca

zorlagtirmaktadir.

Hakkindaki en kapsamli biyografiyi yazmis olan Besir Ayvazoglu’nun
ifadesiyle, “Peyami Safa gibi ¢ok yonli, ¢ok renkli, altmis iki yillik émrinin kirk
bes yilinda surekli yazmis, sirekli ac1 ¢ekmis, strekli diisiinmiis, kavga etmis bir

adami bdtlintyle kusatmak imkansizdir” (2008: xv). Fakat yazar okuyucularina bu
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kusatmay1 asmalar1 icin oldukca biylk ipuglart birakmistir. Romanlarinda yer
verdigi otobiyografik 6geler kimi zaman dogrudan (Dokuzuncu Hariciye Kogusu, Bir
Tereddudin Romani) kimi zaman ise dolayl olarak (Sézde Kizlar, Biz Insanlar,

Fatih-Harbiye) dikkat ¢ceker.

Kicuk yaslardan beri hem kendisini hem ailesini gecindirmek icin hep
yazmak zorunda olan Safa, ¢ok yonli bir yazardir. Makale Kitap, firka, kdse yazist...
yazmadig1 bir matbuat tlri kalmamistir. Boylesi cok yonli bir yazari nasil diistinmek
gerekir? Ergun Goze (1987: 13) soyle bir yol Oneriyor: gazeteci Peyami ile
edebiyatc1 Peyami yani tefrika romanla gercek sanat eseri arasinda bir ayrim.® Ciinkii
ilk donem romanlar1 (SO0zde Kizlar [1923], Simsek [1923], Mahser [1924], Bir
Aksamd: [1924], Canan [1925]) bir edebi istek de tasimakla beraber hayati kazanma
zarureti ile yazilmislardir. Dokuzuncu Hariciye Kogusu (1930) ile baslayip Fatih-
Harbiye (1931), Bir Tereddudin Roman: (1933) kitaplarin1 yazdig: ikinci dénem ise
artik kendini fikir anlaminda da olgunlastirmis Peyami Safa’nin donemidir. Safa
blyuk bir hizla taninan ve begenilen bir muharrir haline gelecek, saygin yayinlarda

O6nemli pozisyonlarda gorev alacaktir.

1.2. SAFA’NIN FIKRI OLGUNLASMA SURECI VE KULTUR

HAFTASI ‘NIN DOGUSU

Safa, asil yiikselisini, abisi IlThami Safa ile ¢ikardiklar1 Yeni Asir dergisine

yazdig1 Asrin Hikayeleri serisi ile yapar. Bu seri ile edebiyat diinyasinda taniir ama

% Peyami Safa’min romanci yoniiniin kapsaml bir degerlendirmesi icin bkz. Tekin (2014).
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bu serinin neden bunca ragbet gordiigiinii bile anlamakta zorluk ¢eker. Diger yandan

bunu bir edebiyat Uriind olarak bile degerlendirmez.

Bu dénemin Peyami Safa’sin1 okumaya ¢alisirken, Sinan Yildirmaz’in yaptigi
donemsellestirme kullanilacaktir (2003: 9-18). Yildirmaz, Peyami Safa’nin diisiin
seriivenini tic donemde inceler. ilk donemi, yani 1920’ler, politik olaylardan gorece
uzak durdugu ve daha cok ahlak ve kultirel yikim merkezli eserler verdigi bir
donemdir. Safa’nin daha sonralar1 da sik¢a kullanacagi, “Dogulu ve Batili degerleri
simgeleyen iki erkek ve bu ikisi arasinda mitereddit bir kadinin tutuldugu buhran”
temasinin temelleri de yine bu donemde atilir. Ikinci déneminde yazdig ve Turk
Inkilabina Bakislar’in ilk evresi olarak degerlendirilen Fatih-Harbiye romani ile
kendini politik olarak ilk kez ortaya ¢ikaran yazar, asrilesmeye karsi temkinli,
kendini inkar noktasinda ise dikkatli olma c¢agrisinda bulunur. 1950’ler ile baslayan
liciincti dénemine ise, Tirk Inkilabina Bakislar’a yazdig ikinci 6nséz damgasini
vurur: “Bu Kkitap 1938’de yazildi ve “Cumhuriyet” gazetesinde tefrika seklinde
yayinlandi. Ataturk’un son gunleriydi. O devre mahsus yazi disiplini, eserin
Kemalizm’e, alt1 oka, tarih ve dil anlayigina ait son fasillarinda resmi teze uymak
zoruyla mubharririn diisiince hdrriyetinden bazi kisintilara katlanmasini  zaruri

kiliyordu” (2013: 13). 4

Bu doénemde yazdigi Matmazel Noraliya’nin Koltugu eseri ile bu donemdeki
kopusunu daha netlestiren Safa, mistisizm ile yakinlasir. Safa’nin Kemalizm ile

kopusu, mistisizme ve tonu giderek bir milliyetcilige yonelmesine sebep olmustur.

4 Safa soyle de bir uyar1 notu diiser; “bu tahditler, kitabin tarih felsefesi bakimmdan ana diisiincesini
hicbir sekilde sakatlamis degildir” (s: 13). Buradan, Safa’mn Kemalizm’den gectigini fakat
milliyetcilikten gegmedigini ¢ikarabiliriz.
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Safa’nin hig¢ birakmadig iki temel damar oldugu soylenebilir. Milliyetcilik ve
Ozellikle 1935’te Nazim Hikmet ile kavgasindan sonra yiikselise gecen ve en
yakinlar1 dahil herkesi komdinist olmakla sucglayan paranoyak bir ruh haline dogru
giden anti-komiinizm®. Safa’nin hayat: boyunca hep bu iki seye karsi ¢ikmistir:
“punlardan biri komiinizm ¢ (siuf yok, ‘milli gévde’ var diyordu), digeri
kozmopolitanizm. (yine ‘milli gévde’ var diyordu, ‘bizim’ manevi degerlerimizle
‘onlar’inki; ‘halis’ olanla ‘soysuz’ olan arasinda asilmamasi1 gereken bir esik var”
(Glrbilek, 2015: 87). Diistince hayatina damgasini vuran bu guclu etkiler, onun hem
milliyetci muhafazakarligi hem de anti-komunizmi en u¢ noktasina kadar tasimasina

neden olacaktir. ’

Safa’nin iki sasmaz cizgisi, milliyetcilik ve anti-kominizm, iki sasmaz
saplantis1 ile percinlenir. Ayvazoglu bu saplantilari, Abdulhamit’e duydugu nefret ve
Abdullah Cevdet’e duydugu minnet olarak 6zetler (2008: 9). Rejim ideologlugundan
muhafazakér diistintirliige uzanan yolda, Abdullah Cevdet gibi sivri bir karaktere
duydugu minnet ve hayranligin hi¢ azalmamas: oldukga ilgi cekicidir. Gergi,
Cevdet’in Safa’nin hayatinda oldukga kritik mudahalelerde bulundugu séylenmelidir.

Daha kicuk yaslarda ona Fransizca ansiklopedi hediye ederek, dil sevgisini

5 Asaf Belge, 1933’te Safa’ya yazdigi bir mektubunda séyle demektedir: “Yahu, Peyami, Kadro’yu
Bolsevik diye takdim etmek bizden baska Bolsevikleri de guldiriyor... Kadro’yu okumamana
kizmak hakkim degildir. Cocukluk arkadasim ve bir Tirk muharriri oldugun halde Kadro’yu
sevmemekligini de son derece tabii bulurum. Fakat Kadro’yu oldugundan baska gdstermekle her
seyden evvel, ciddi bir muharrir olmak bakimindan zararh ¢ikarsin” (Tekeli ve ilkin, 2003: 577).

® Dogu Bati Sentezi kitabinin “Sapik Ideolojiler” baslikli bélumiinden; “Fikir istikrarina kavusmus ve
diisiince disiplinine az ¢ok sahip memleketlerde tehlike buylk degilse bile bu istikrardan ve fikir
dizeninden mahrum memleketlerde sistemlesmis sapik diistinceler milli bir tehlike halini
alabilirler. Bunlarla savagmak aydinlarin ddevidir. Gericilik, komunistlik, agir1 sosyalistlik, irk¢ilik,
fagistlik veya tam ziddina anarsistlik, bizim toplum yapimiz igin tehlikeli fikir davramislaridir
(1963: 77).

741930’lara damgasin1 vuran Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi ¢alismalari ile Italyan ve Alman
fagizmlerinin popularitesi” (Yash, 2014: 77) ile kazandig1 ivme milliyetgiligi donemin ragbet goren
bir ugrag1 haline getirir. Ozellikle Tirk Tarih Tezi ile Osmanli aydinlari tarafindan kiigimsenen
Turklerim zengin bir tarihi ve kulturd oldugunun ortaya ¢ikarilmasi olduk¢a 6nemli bir atilimdir.
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destekleyen de kendisini bir yazar olarak duyurmasina 6n ayak olan Asrin Hikayeleri
dizisinin yaymlandig1 Yirminci Asu’1n ¢gikmast Abdullah Cevdet sayesinde olmustur.
Bu denli sadakatli bir sevgi durumu, konu Peyami Safa olunca oldukca tereddtli bir
konumda kalmaktadir. CUnki en yakinlarina dahi acimayan bu keskin kalem, stz
konusu Abdullah Cevdet olunca Abdullah Cevdet’e ragmen Abdullah Cevdet’i
savunmaya kadar ilerler. 9 Ekim 1945’te Takvim’de yayinlanan yazisinda, ondan
“Tirk inkilabmin ilk mutefekkiri” diye s6z eder ve aksiyonda Mustafa Kemal ne ise,
fikirde de Abdullah Cevdet o’dur diyerek évgilye bogar.® Hatta biraz daha ileri
giderek onun aslinda o kaba materyalizmin esiri olmus, kendisinin bile farkinda
olmadigi bir ruh adami oldugunu iddia eder (akt. Ayvazoglu, 2008: 63). Peyami
Safa’nin diisiinsel ¢izgisini ve Uzerine kafa yordugu kavramlari diisiindiigtimiizde x’e

ragmen X tavrinin esasen kendisinin alamet-i farikas1 oldugunun farkina varilabilir.

Peyami Safa, yazarliginin ilk yillarinda baba dostu Abdullah Cevdet’in
etkisinde olsa da diisiinceleri heniiz sekillenmemis bir Batici olarak modern yasamin
cekiciligine kapilir (2003: 220-229). Tam da bu hususta, Abdullah Cevdet ile iligkisi
hakkinda konusabilmek i¢in geriye dogru, bizi Mutareke yillarina gotiirecek bir adim
atmamiz gerekir. Mitareke yillar1 Safa’nin fikirsel gizgilerini netlestirme ehliyetine
sahip bir yasa denk gelmesi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Mitareke doneminde

Safa’nin tercih yelpazesinde esasen neler vardir?

Enver Pasa ve hezeyanlar1 sayesinde Turkculik diisii, isgaller sebebiyle

Baticilik ve Arap ayaklanmalar1 sayesinde Islam kardesligi projeleri islevsiz hale

8 Mardin, “Atatirk’in 1920’lerde sekillenecek fikirlerinin ilk izlerine” Abdullah Cevdet’in
I¢tihad’inda rastliyoruz” (1999: 234) demektedir. Bu goriise yaslanarak, Tirk inkildbmin Cevdet’in
diigiincelerini bir bakimdan pratige dokiilmiis hali oldugunu s@ylemek mimkindir. Safa’nin
hayatin1 derinden etkileyen ve degistiren bu iki gucli baba figlruni boyle esitleyerek
onurlandirmasi oldukga dikkat ¢ekici bir ayrintidir.
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gelmistir. Doneme damgasini vuran cevreler sunlardir; Bergsonculuk etkisinde daha
sonra Kultlr Haftas:’nin yazar1 olarak gorecegimiz Mustafa Sekip, Ahmet Hamdi
gibi isimlerin oldugu Dergéh cevresi ve 1920lerin basindaki Dr. Sefik Hulsni’nin

Aydinlik’1.

Safa’yr ise, Abdullah Cevdet’in Ictihad’mda goriiriiz. Miitareke yillarmin
Peyami’sinin basinda materyalist riizgarlar esmekte ve kendi agziyla roman
karakterlerini konusturmaktadir, 6rnegin Biz Insanlar’daki Orhan Sakir’e sunlar
soyletmektedir; “Ictihad ve Zekd mecmualar1 ve bitiin o materyalist kiitiiphane...
Inadin1 ulum-i tabiiyeyi cok seviyorum” (1959: 114). Bu hayranlik ifadelerine
ragmen mitareke dénemi, Peyami Safa’nin Ingiliz mandaciligmi savunan Abdullah
Cevdet’in himayesinden ¢ikmaya basladigi yillardir. Bu yillarda tahmin edilebilecegi
gibi yukselen bir milliyetcilik akiminin etkisi altina girmeye baslayan Safa’nin
Mitareke doénemi Istanbul’unun ahlaki ¢iiriimiisliigiinin 0 donem eserlerinin

saplantilt bir konusu olmasi kayda degerdir.

Tiurk Inkilabina Bakiglar’da Peyami Safa bu donemdeki etkilesimlerini,
“Osmanli-TUrk dontisiimiinii sekillendiren belli basli fikir akimlari bu dénemde
onemli i¢ degisimler yasamaktadirlar. Ozellikle Baticihik isgal sonrasi siyasal
etkinligini iyice kaybederek, Islamcilik ve Tirkgiliik arasinda erimeye baslamistir”
(2013: 85) sozleri ile degerlendirir. Bu degerlendirmeyi ve o dénemin sartlarini
diisiindiigiimiizde karsimiza ¢ikan tim bu fikir akimlarinin son kertede
milliyetciligin i¢inde eridigidir. Nitekim yine ayni eserinde Safa’nin oldukga ilging
bir cumlesi vardir, demektedir ki, “0 zamanin dini duygular1 bile nasyonalistti”.
Taner Timur, bu tespiti sinifsal bir gozle okuyarak, “Oncii kadroda yer alan feodal

agalar 6te yandan da prekapitalist tefeci tliccarlar 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bu
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bakimdan Milli micadelenin ideolojisinde Islam’mn 6nemli bir yeri oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak Islam anti-emperyalist micadele icinde, aym zamanda
milliyetcilik rolini oynamaktadir” (2008: 31). Safa’nin bu climlesi Gizerine Timur’un
bu tespitinin ideolojilerin her zaman gorindukleri gibi diiz anlamli olmaktan ziyade
nasil eklemlenmelere ve hatta gizli/agik isbirliklerine elverisli oldugunun

kavranabilmesi agisindan verimli oldugunu soyleyebiliriz.

Donemin aydinlarin diistinsel hatlarinin can damari olan milliyetcilik esasen
diger ideolojilerin konjonkturel durumlar: igin bir tlr kolaylastiric1 6zellige sahiptir.
Safa bu tespiti milli mucadele dénemi baglaminda yapar, fakat vurgulamak istedigim
donemsel bir tespitin daha da Otesine gegmis bir zihniyetin siirekliligini fark
edebilmektir. Bu sureklilik, 6rnegin milli micadelenin nasil kazanildigr konusunda

bir turnusol mahiyeti gosterir.

Miitareke Doneminin Peyami’sinden Mistisizmin Peyami’sine giden uzun ve
cetrefilli bir yol vardir. Safa’nin fikirsel ¢izgilerinin bu denli telkinlere agik olmasini,
Ergun Goze (1987: 20) duzenli bir 6rgin 6gretimden mahrum kalip, kendi kendini
yetistirmek zorunda olmasina baglamaktadir. Peyami Safa gibi kendi kendisini
yetistiren Dbirisi i¢in bu temel bir kistas olamaz siiphesiz. Fakat bu eksikligini
tamamlayabilmek igin gucli bir “6gretmen” deyim yerindeyse bir hayranlik objesi
arama cabasi oldukca belirgindir. Her fikre, her argimana siipheyle yaklasmak gibi
olumlu bir tutuma vesile olan bu hal, yazarin telkine agik halinin onda yarattig
duygu ve diisiince bunalimlarinin yipraticiligini da iginde tasir. Bu tlr bir 6n kabul

yazarin “savrulmalarini” anlamlandirabilmek i¢in bir veri olarak degerlendirilebilir.

Peyami Safa’yr 1930’lardan itibaren Ahmet Agaoglu gevresinde goriyoruz

diyen Ayvazoglu (2008: 225), bunun, Safa’nin kendini daha rahat ifade edebilecegi
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bir fikri zemini ve ¢erceveyi buldugu anlamina geldigini belirtir. Safa’nin bu ¢evrede
yer almasmin sebebi, “devletin ideolojisini belirleme iddiasindaki Kadrocularin
diistinsel durusuna kars1 verilen ortak miicadelede Agaoglu’nun oynadig: oncti rol ile

ilgili olabilir’ (2011: 195) sozlerinde de agikga gorilebilir.

Ayvazoglu’nun tespitini degerlendirmeden 6nce, 0 yillara damgasini1 vuran
olaylar incelenmelidir. Bu noktada 6ncelikle Takrir-i Sukn kanunundan bahsetmek
gerekmektedir. Mete Tungay, Turkiye yakin tarihinin 1920’li ve 1930’lu yillarinin
Kirt ayaklanmalarinin yarattigi ve Kurtulus savasi kadar etkili olan i¢ savas benzeri
durumla bas etmeye ¢alisarak gectiginden bahseder (2005: 134). Bu kanun Seyh Sait
Isyaninin  bastirilmas1 slrecinde, Istiklal Mahkemeleri ve sikiyonetim eliyle
isletilmistir. Sonrasinda Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi ve Tevhid-i Efkar,
Istiklal, Son Telgraf, Aydinlik, Orak Cekic ve Sebiliilresad kapatilmistir. Aralarinda
[lhami Safa’nin da bulundugu ok sayida gazeteci tutuklanarak basin zapturapt

alinmaya ¢aligilmistir.

Takrir-i Stkdn tek parti rejiminin elini guglendiren en 6nemli atilimlardan
biri olmustur. Fakat bu kanuna salt bir baski araci olarak bakmamak gerekir. Taner
Timur, bir devrimi ayirt eden temel niteligin siyasi iktidarin simifsal olarak el
degistirmesi oldugunu ve gerek Kurtulus Savasi yillarinda gerekse takibeden
yillardaki iktidar kavgalarmin Atatlirk ve arkadaslari lehine kesinlestigi olayin
Takrir-i Sukdn oldugunu belirtir (2008: 79). ° Sadece ii¢ yil sonra 1928’de
gerceklesen Harf inkilabma karsi bu denli ciliz bir sekilde ¢ikan itiraz seslerinin

sebebini de burada aramak gerekir. Ayvazoglu, harf inkilabiyla balyoz yemis gibi

® Timur’a gore (2008: 71), bu iktidar savasi, bilyik ticaret burjuvazisi ve Anadolu esrafi ittifaki ile
devrimci asker-sivil aydinlar arasindadir.
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olan gazetelerin, devlet yardimina bel bagladiklarini, bdylece iktisadi bagimsizligini

yitiren basinin muhalefete pek yanasmadigin1 vurgular (2008: 97).

Gegmis ile baga bu denli 6énem veren bir yazarin bir neslin dilsiz hale
gelmesine dair kaygilarin1 ve gelecek nesillerle nasil bir kdpri kurulabilecegine dair
careleri dert etmis olmasi olasidir. Fakat inkilaba muhalefet etmek soyle dursun, ders
kitaplarinin yazilmas1 konusunda 6ncii olanlardan birisidir. Safa’nin Harf Inkilabinda
aldigi sorumluluklar, onun ayricalikli konumunu bir kere daha tespit edebilmek

acisindan oldukca 6nemlidir.

Safa, Arap harflerinin de 6grenilmesi gerektigi hususunda birkag ciliz makale
yazmistir ama irtica suglamalari ile karsilasinca, irticaci olmadigimi kesin bir dille
belirten bir yazisindan sonra bu sayfa kapanmustir. Safa, ancak 1960’lara
gelindiginde, yani ancak givenli bir mesafe kazanabildiginde “Fakat bizim
genclerimiz ne okusunlar? Arap harflerini bilmedikleri icin, ylzlerce yillik muazzam
bir kiltir mazisi onlara kapalidir” (akt. Goze, 1987: 114) seklinde sitemkar yazilar

yazabilecektir.

Safa’nin  kariyerindeki  yiikselisi stirmektedir, 1928’e gelindiginde
Cumhuriyet’in edebiyat sayfasini yoneten kisi olarak karsimiza g¢ikar. Bu gorevi
stiresince alacagi kararlar onu Nazim Hikmet ile tanigtiracak ve bu dostluk hayatini

ve kariyerini derinden etkileyen énemli olaylardan biri olacaktir.

1935’te Nazim Hikmet ile yaptigi polemiklerin Kultir Haftas: dergisinin
temellerini atmis oldugu soOylenebilir. Bu kavganin ardindan anti-komiinizm

faaliyetlerini bir fikir savaslarina doniistiirebilmek ve etkisi altina girmeye basladigi

21



milliyetci-maneviyatg1 goriislerini daha rahat ifade olanagi bulmak icin dergiyi yeni

bir mecra olarak diistinmustiir.
1.3 KULTUR HAFTASI ‘NIN KADROSU

Kiltir Haftas: Dergisi, felsefe, sanat, fikir, edebiyat ve ekonomi yazilarina
yer verir. Ahmet Agaoglu, Miimtaz Turhan Mustafa Sekip Tung, Hilmi Ziya Ulken,
Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ali Nihat Tarlan, Ahmet Hamdi Tanpinar, Mesut Cemil,
Suut Kemal Yetkin, Falih Rifki, Munir Serim, Faruk Nafiz, Ahmet Minip, Cahit
Sitki Taranci, Fazil Hisnl, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Ibrahim Calli gibi diisiince
insanlari, sanatgilar ve edebiyatcilar Kiltir Haftas: dergisinde yer almiglardir.
Ayrica, Thomas Mann, Tchekov, Rene Mugnicr, Knut Hamsun, Edgar Ellen Poe,

Pearl Buck, Louis Guilloux gibi yazarlardan da terctimelere yer verilmistir.

Kiltir Haftas: kadrosu, “Cumhuriyet’in yonetim ve kurumlar1 igerisinde
yedekte kalmayi kabullenerek daha cok kultirel igerikli bir yaratim surecine
girmistir. Bu surecte kiltlrci pozisyonlarmi guclendirerek zamanla ve firsatini
buldukca baskin ideolojiye eklemlenerek, modernlesmenin muhafazakar bir renge
birinmesini saglamiglardir” (Cinar, 2006: 91). Dergideki bu saygin kalemler, dergiyi
giiclendirmislerdir. Dergide yer alan muhafazakar aydinlar, siradan isimler degildir.
S6z konusu yazarlarin, “Cumbhuriyetin bilgi Gretme ve siyaset yapma araclari i¢inde
[onlara] saglanan ayricalikli konumun” (frem: 1999: 144) gozden kagirilmamasi

gerekir.1% Derginin énemi ve kiltiirel alandaki kudreti bu isimlere yaslanir.

10 “Milliyetci muhafazakar entelektieller kendi ideal konumlarimi tasarlarken, cumhuriyetin ilk on
yillarinda Kemalist entelektiellerin agirhigma benzer bir ayricaligi hayal etmislerdir” (Taskin,
2015: 43)
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1.4 KULTUR HAFTASI ‘NIN ONEMIi

Kiltir Haftas: Safa’nin fikir hayatinin en yetkin eseri olarak nitelendirilen
Tirk Inkilabina Bakislari altyapisin1 olusturur. Sark-Garp meselesi iizerine
distintisii  Kdltlr Haftasi’nda berraklasmaya bagslar. Safa, dergide yayimlanan
makalelerini daha da zenginlestirip, derinlestirilerek Tirk Inkilabina Bakislar’m

sacayagini olusturacaktir.

Safa’nin dert edindigi temel mesele, “butlin cihanin felsefi akideleri ve siyasi
ideolojilerinin Gstine bir Tirk meselesi insa edememek ve Tirk inkildabinin
harikuladeligi karsisinda ona yarasir bir analiz ortaya koyamamaktir” (2013: 9-11).
Bu Gerek Kiltir Haftas: dergisinde gerekse 1953’te ¢ikaracagi TUrk Diisiincesi
dergisinde pesinde kostugu bu davadir. TUm gayreti, Tlrk inkilabinin sag kanattan
gucli  bir okumasin1 yapabilmek ve inkilabin gidisatini  mimkin mertebe

muhafazakar bir noktaya dogru kirabilmektir.

Kiiltir Haftas’nin, Kadro®! dergisine kars: kuvvetli bir kars: ¢ikis olmas1 da
onu oldukca Onemli bir konumda olmasinin bir diger sebebidir.  Derginin,
Kadro’nun yaptigi inkilap formilasyonuna karsi sunulan bir anti-tez olmasi

amaglanmaistir.

Kadro dergisi bir aydin grubunun ilk defa inkildbin ideolojisini yapma
girisimi olmasi kadar kendi karsitlarini su ylziine ¢ikartarak, erken Cumhuriyet
donemi aydin 6beklesmesini berraklagtirmasi agisindan da 6rnek bir olaydir.

Kadro’nun tarihsel materyalist tezlerine karsi, Baltacioglu’nun ‘ananeci’,

1123 Ocak 1932- Ocak 1935 arasinda ¢ikarilan, Vedat Nedim Tor, Burhan Asaf Belge, Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Sevket Stireyya Aydemir tarafindan kurulan dergidir. inkilaba, ideoloji olabilecek
bir fikriyat sistemi icinde terkip ve tedvin etmek olarak agiklayan Kadro, inkil&bin prensiplerini

ideoloji haline doniistiirmek ve inkildbin coskusunu uyanik tutarak yayginlastirmak amacindadir
(Tekeli ve ilkin, 2003: 148).
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Safa’nin ‘muhafazakar’, Agaoglu’nun ‘sahsiyetci’ ve Ulken’in ‘ahlaker’ tezleri,
siyasal akilcilik ve bilimcilik karsit1 bir egilim olarak, kimi noktalarda Tung¢’un
Bergsoncu felsefesiyle de ¢akigarak ortak bir felsefi-siyasal zemin yaratmaya
baslamislardir (Irem, 1997: 60).

Kadro, donemin mihenk tasidir. Safa’nin Klltir Haftasi’n1 gikarmasindaki
guclu itkilerden birinin Kadro dergisi’ne yonelik bir muhalefet cabasindan
kaynaklandigi vurgulanmahidir. Bu itki sadece Safa’ya ait degildir, “Tirk
Diisiincesinin 6nemli isimlerinden Ismayi1l Hakki Baltacioglu’nun Yeni Adam dergisi
de, Tirk inkilabin1 veya Kemalist inkildb1 Kadro’dan farkli bir kavramsallagtirma
cabasi icinde olacaktir” (Yilmaz, 2006: 216). Alternatif inkilap yorumlama gabalarini
gorebilmek, somuta kulak vermenin reel karsiligidir. Bu kulak verme ayni1 zamanda
iktidar pastasindan pay istemek anlamina gelmektedir. Safa’nin Kadro’yu hedef
almasindaki asil etken, *“asil canini sikan, Kadrocularin tezlerine bir isim koymaktan
cekinerek, herkesi oniinde egilmeye mecbur edecek bir tabir bulmus olmalaridir:

Kemalizm!” (Yildiz, 2011: 196). 2

Kadro’nun Kemalizm’i soldan okuma denemesine karsilik, Safa Kemalizm’i
sagdan okumayi1 denemistir. Safa, Kultlir Haftas: ile Kemalizm’i sag kanattan
ideolojilestirebilmek icin gevresine topladigi gicliu ve saygin kalemlerle kuvvetli bir

kars1 atak gelistirmeyi hedeflemistir.

2 Safa’min bu ciimlesi, 29 Temmuz 1933’te Cumhuriyet’e yazdign “Inkildbimizin Ideolojisi”
yazisindandir. Bu yaziya cevap olarak Burhan Asaf Safa’ya bir mektup yazar. Mektubunda Safa’ya
“sen galiba bizi bagkalariyla karistirtyorsun, Bizce ¢unkil izah ettigimiz davaya bu ismi vermek
hakki ancak bu davanin ve bu ismin sahibine aittir” diyecektir (Tekeli ve Ilkin, 2003: 576).
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1.5. KULTUR HAFTASI’NDA BASAT TEMALAR

Kiiltiir Haftasi’'nin one ¢ikan temalari, milliyetgilik, kiiltiir, Dogu-Bati
Sentezi, Bergsonculuk ve pragmatizm olarak saptanabilir. Bu temalar, Safa’nin
1931’de “bir tramvay hatt1 ile iki kitayi, iki metafizigi ve iki hayat anlayisini
birbirine baglamaya 6zenen o kitabim” (1936: 51) dedigi Fatih-Harbiye’de ortaya

koydugu muhafazakar yarik kavrami Uzerinde sekillenmektedir.

Muhafazakar yarik, geleneksel niteliklere sahip, “dogu” medeniyetine yakin
duran bir toplumdan, modern niteliklere sahip ve kendini “bati” medeniyeti icinde
konumlandirmaya ¢alisan bir topluma gegisin yarattigi ¢eliski/catisma ve farkliliklari
ifade etmektedir. Bu yarik, ekonomik ve siyasal hayatta oldugu kadar aile, din,
gelenek ve kiltur gibi toplumsal kurumlarda da kendini gostermektedir. Bu
kurumlarin doniisiimii, hem s6z konusu yarik tarafindan bicimlendirilmekte hem de
bizzat bu kurumlar muhafazakar yarigi bicimlendirmektedirler. Safa’nin, “Fatih-
Harbiye romaninda sergiledigi 1930’lar Tiirkiye’sinin Fatih ile Harbiye semtlerinde
sembolize edilen kiiltiirel esigin, glinlimiizde bir kurucu ideolojiye doniistiiriilmesi”
(Atilgan, 2016) bu yarigin 6nemini ortaya koyar. Bu kiiltiirel esik gittik¢e derinlesen
bir yariga doniisiir. Farkli pozisyonlarla farkli eslesmelerle kendini stirekli yeniler.
Tam da bu sebepten Kiiltiir Haftasi’ndaki basat temalarin tizerinde yiikseldigi zemini

olusturur.

Safa’nin hayatinda da, s6zlnu ettigi muhafazakar yarigin derin izlerini
bulmak muimkindir. Nurdan Gurbilek Sessizin Pay:’nda, Safa’nin da gencliginde
Beyoglu’nun cazibesine kapilan donemin bir¢cok yazari gibi hayati boyunca o
cazibeden kurtulmaya calistigmi anlatir. Inkilabin ideologlugundan, mistik-

milliyetgilige, medeniyetcilikten muhafazakarliga her istasyonda inmisligi olan
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(Gurbilek, 2015: 85-87) Peyami Safa’nin, hayattan beslenen, yasanti temelli oluslara
onem verisinin altinda bunun etkisi vardir. Safa, émrinli bu yarig1 birlestirecek

formald bulmaya adamastir.
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IKiNCi BOLUM

KULTUR HAFTASI DERGISININ ANALIZI

Mubhafazakarlik tartismasina baslamadan 6nce bu c¢alismada kapsamli bir
muhafazakarlik tartismasi yiiriitilmeyecegini hatirlatmak yerinde olacaktir. Bu
tartismada daha ziyade Peyami Safa ve Kiltir Haftas: 6zelinde muhafazakarhigin
belirli bir momentine dair saptamalar yapmak amaglanmaktadir. Clnku “siyasal
ideolojilerin basimmi1 ¢ekenler ile onlar1 popularize edenlerin kendi ulkelerinin
farkliliklariyla benimsedikleri ideolojilerin ana temalar1 arasinda uygun iliskiler
kurmalar1 ve bunlar1 farkli donemlere gére yeniden kurgulamalar1 gerekir” (Atilgan,
2012: 263). Dolayisiyla bu bolimde, Muhafazakarligin tarihsel seyri boyunca ne tir
kirilmalar, ~ sureklilikler  ve  tekrarlar  yasadigina  odaklanarak,  Tlrk
muhafazakarliginin kdkeni ve gelisimi Uzerine disiinebilmek i¢in bir tlr yol haritasi
cizebilmek hedeflenmektedir. BOlimimin ikinci bashginda ise tanimlanan bu
muhafazakarlik gergevesi ve Tlrk muhafazakarligi arasindaki ortiisme ve gerilimler
temel kavramlar 1s1ginda izlenecektir. Son bolimde ise bu oruntuler ve kavramlarin
izi Kiltir Haftas: dergisinde sirilecektir. Benzerlik ve farklilik gosteren noktalar
tespit edilecek, bu veriler 1s18inda derginin Turk muhafazakarligi ve Peyami Safa

nezdinde konumlandirilmasina gayret gosterilecektir.



2.1. MUHAFAZAKARLIK TARTISMASI iCiN BiR PESREV

Mubhafazakarlik tartigmasini yUritmek kavramin cagrisimlart ve tarihsel
seriiveninden once kavrama dair bir s6zlik ¢alismas1 yapmay1 zorunlu kilmaktadir.
Bu s6zllUk ¢alismas1 muhafazakarligin ana temalarinin anlasilabilmesinde de Kilit bir

O6neme sahiptir.

Mubhafazakarlik kokensel anlamini, korumak, savunmak anlamina gelen
conservare sozctgiinde bulur. Siyasal alanda ise ilk defa, “Francois-René de
Chateaubriand’in 1818 yilinda yayimlanan Le Conservateur dergisindeki
makalesinden ilham alinarak kullanilmaya baslanir” (Onur-ince, 2010: 34; Beneton,
2011: 7). Bu ilk kullanomindan sonra, “Almanya’da 1830’larda ortaya ¢ikmus,
1835°te Ingiltere’de benimsenmistir” (Guler, 2008: 119). Sozlik anlamiyla
diistintildiigiinde ¢ok eskilere kadar uzanabilecek bir tarihe sahipken, siyasal diisiince
diinyasinda ortaya ciktig1 tarihe bakildiginda modern bir kavram oldugu goérulebilir.
1830’lara kadar Bat1 terminolojisinde boyle bir kavram mevcut degildir. En onemli
diisiiniirii, kurucu babas1 ve Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler (1790) ’in yazari
Edmund Burke®® (1729-1797) olan muhafazakarligin diger belli bash temsilcileri ise
Louis de Bonald (1754-1840) ve Joseph de Maistre’dir (1754-1821). Muhafazakarlik
kabaca Kita Avrupasi muhafazakarligi ve Biylk Britanya-ABD muhafazakarligi
olarak ayrilir. Ilkinin her turlii reform fikrini kategorik olarak reddeden otoriter,
tepkici, teokratik ve monarsik bir dizenden yana tarih disi bir muhafazakarlik

oldugu; ikincisinin ise ‘dogal’ degisim, ‘muhafaza etmek icgin degisim’ goriisiinii

13 “On sekizinci yiizyilin sonlarinda muhafazakarlik bir siyasal ideoloji olarak belirmeye basladiginda,
kurucusu olarak kabul edilen Burke’iin Whig kimliginde de somutlastig1 Uizere liberal ekonomik bir
tercihi yansitiyordu. Burke’e gore, ‘ticaretin yasalari, doganin ve dolayisiyla Tanri’nmin yasalariydi”
(Ozipek, 2005: 124).
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kabul eden, tedbirli, esnek, 1limli, dengeli ve parlamenter hikimetten yana olan ve
daha basaril1 bir muhafazakarlik oldugu belirtilebilir (Heywood, 2011: 167; Ozipek,
2005: 7; Beneton: 2011: 51- 78). Bu lglne bir ek olarak, “Fransa disinda Kita
Avrupa’sina bakacak olursak, Alman muhafazakarliginin Aydinlanma, devrim ve
Napolyon karsit1 goriislerle sekillendigini soyleyebiliriz. Almanya’da felsefi diisiince
ve mantiksal 6nermeleri nihai sonuglarina kadar gotiren, ‘sonuna kadar diistiinen’ bir

egilim icerisinde olmustur” (Giiler, 2008: 140). 14

Muhafazakarligin, kendini bir ideoloji olarak adlandirmaktan duydugu
mahcubiyet kavramin daha ¢ok bir diinya goriisii, tepkisel bir tavir ya da daha
muglak bir sekilde bir anlayis olarak tanimlanmasina neden olur. Ozipek,
muhafazakarligin, “ideoloji kavramimin c¢agristirdigi spekilatif diisiince ve siyasetin
bir toplum projesinin araci olarak kullanilmasinin muhafazakarlik tarafindan bilingli
bir sekilde dislanmasi, onun bir ideoloji olmadig1 seklinde degil, gevsek bir ideoloji
oldugu seklinde yorumlanmalidir” (2005: 127) der. Tabir oyunlartyla ink&ra devam
etmek, muhafazakarligin bu tavrinin agik bir 6rnegi ve muhafazakarligin bir ideoloji

oldugunun gonulsiz bir kabulli olarak degerlendirilebilir.

Muhafazakarligi ideoloji olarak tabir etmekteki sakinnm ne anlama
gelmektedir? Muhafazakarlik, ideoloji denmekten imtina edilince, bir tutum ya da
bir tavir olarak tanimlaninca hangi mekanizmalar devre dis1 birakip hangilerini
isletilmeye baglar? Bu noktada ideolojinin ikili dogasindan bahsetmek

gerekmektedir.

Ideolojinin dogast ve isleviyle ilgili olan birinci ayrimda toplumsal

gercgekciligin Kimler tarafindan ve nasil carpitildigina, bu carpitmanin

4 Alman muhafazakarlig1 hakkinda daha detayli bir caligma icin bkz. Onur- Ince, (2010).
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karsiligini hangi toplumsal gergeklikte bulduguna, hangi toplumsal siniflarin
hakimiyetini yeniden Uretmeye yaradigina, mevcut toplumsal ¢eliskilerin nasil
dogallastirlldigina, bunlarin hangi sahte ¢Ozumlerle maskelendigine, hakim
simiflarin fikirlerinin nasi tum toplumun ¢ogunluguna nifuz edebildigine
bakilwr. Buna ideolojinin birinci ya da dar anlanu diyebiliriz. Ikinci ayriminda
ise siyasi fikir ve inang kiimelerinin toplum diizeni ve siyasi iktidar karsisindaki
konumlarina bakilir. Bunu da ideolojinin ikinci ya da genis anlami olarak
adlandirabiliriz (Atilgan, 2012: 256).

Muhafazakarlik ideolojinin ilk anlaminin daha olumsuz ve bir hinlikler
geviriyormus gibi gorinen dar anlamindansa, bu ikinci anlam Uzerinde durur.
Ideolojinin bu tirli bir kavramsi, onun bir fikir bilimi anlamma gelen etimolojik
kokenine de bir gondermede bulunur. Boylelikle, kendini 6zenle diger “basit”
ideolojilerden ayirir, olumsuz ¢agrisimlarin tumunt onlara yikler ve kendini husu
icinde bir erdem manzumesi olarak sunar. Muhafazakarlarin bu pozisyonu esasen
ideolojinin olumsuzluk ve asirilik tinis1 tagiyan anlamlarini “karsi” tarafa mal etmeye
calismasina denk diiser. Kendi payma ise daha ¢ok bir diisiinceler butiind, sistemli

diistinme hali gibi daha makul ve kabul edilebilir tinilar1 olan taraflar kalir.

Mubhafazakarligin kendini bir kenara ayirma halinin en berrak ornegini
muhafazakarligin diger diistincelere yaklasiminda izleyebilmek mimkundur. Siyaset
bilimi temel giris kitaplarindaki muhafazakarlik bélimlerini inceledigimizde,
muhafazakarligin O6ncelikle ne olmadigma dair bir izah ¢abasi ile karsilasiriz.
Kendini gelenekselcilikten ayirir (Guler, 2008: 118-119), kendini gericilikten ayirir
(Birler: 201: 284). Oncelikle ne oldugunu degil, ne olmadigim1 anlatmaya heveskar
gorinen muhafazakarligin, kendi Uzerine disinme hali Gzerindeki bu c¢arpiklik

oldukca dikkat cekicidir. Kendini mahir olarak tanimlayan muhafazakarligin, kendi
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Uzerinde diistinme hususundaki bu acemiligini saniyorum diger ideolojilerde ayni

aciklikla izleyemeyiz. °

Mubhafazakarligin bir tepki hareketi olmasi, muhafazakar ufkun kisith
diistinsel simirlar i¢inde sekillenmesine ve tepki gosterdiginin terminolojisi i¢inden
konusmasina sebep olmustur. Bu kars1 cepheden konusma hali muhafazakarhigin
gindeminde nasil bir duruma karsilik gelir? Baker, yeninin ne oldugu ve nasil
mimkun oldugu sorularinin hi¢ kuskusuz en ¢ok yenilikciyi, devrimciyi reformcuyu,
ilericiyi ilgilendirdigini belirtir (2006: 102). Fakat bakildiginda muhafazakarlarin bu
kavramlar tzerinde en az bu yenilikei, ilericiler kadar kafa yordugunu ve buna kendi
mesreplerince bir ¢6zim aradiklarini gérmek mimkinddr. Turk muhafazakarhgr igin

konusmak gerekirse,

Muhafazakar anlayisi sekillendiren kavramsal matris, 1930°lu ve
1940’ yillar boyunca devletci-birokratik seckinler ve 1950’li yi/lar boyunca
da yukselen siyasal seckinlerce olusturulan politikalara alternatif mesruiyet
zeminleri saglayarak, Turk degisimi iginde gelisen modernizmi, siyasal, kilttrel
ve ekonomik kurumlar: ile yerellestirme Ve tarihsellestirme QOrevi gormiistiir
(Irem, 1999: 143).

“Ziddiyla” var olabilme hali, pozisyonunu karsisindakine gore alma
zorunlulugunu da beraberinde getirir. Bu tespit bize ne sdyler? Muhafazakarligin
savunma pozisyonu agir basan bir ideoloji olarak okunabilecegini. Bu savunma
tespitini yaparken, tespitin ¢ift yonli dogas1 hakkinda da dikkatli olmak gerekir.
Savunma hali, olduk¢a aldatict bir tanimlama olabilir. Cinki *“muhafazakar

diistincenin ilkesel olarak tepkisel olmasi, savunmaci oldugu anlamina gelmez. Bir

15 Burada vurgulanmak istenen sudur, elbette her ideolojin kendini insa ederken, pozisyonunu
karsindakine gore alir. Fakat bu tavir muhafazakarlikta bir gereklilikten cok bir mecburiyet olarak
okunabilir. Bu durum zaten kisitli olan manevra alani iginde tamamen hapsolmasina neden olur.
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kars1 strateji olarak koruma ilkesi, hem savunmaci hem saldirgan olabilir. Saldirgan
korumacilik kendi icginde geliskili degildir, ama¢ denenmis ilkelerin korunmasinda
kararlihk gOstermektir’ (Onur ince, 2010: 71). Bu savunma hali (gerektiginde
saldirgan gerektiginde degil) ona esas dokusunu kazandiran olgu olmasinin yani sira

basaril1 bir stratejinin de bir pargasidir.

2.2. MUHAFAZAKARLIGIN TEMEL KAVRAMLARI

Bir 19. Yiizyil ideolojisi olarak muhafazakarlik esasen geride birakilan
yiizyildaki bag dondiriicu degisime karsi bir tepki hareketidir. Bu bas dondurtcu
degisimin faktorlerini Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi ve Aydinlanma akli olarak
sayabiliriz (Ergil, 1986: 11; Nisbet, 2011: 62; Beneton, 2011: 12). Dolayisiyla
muhafazakarligin bir kriz donemi mahsuli oldugunu ve kendini insa ederken

oncelikle bir gegmis, istikrar ve diizen nosyonlarina yaslandigini belirtmek gerekir.

Aydinlanmaya ve On sekizinci yiizyilin sonundan itibaren baslayan
devrimci siyasal doniisiimlere tepki olarak bicimlenen muhafazakérligin, Bati
felsefesi icinde iki farkli diisiince geleneginde somutlagan iki ana biciminden
soz etmek mimkinduir. fIki, Kita Avrupasi, digeri ise Anglo-Amerikan diisiince
gelenegidir. Genel bir ayrimla, Fransiz aydinlanmasinda ifadesini bulan
bituncd, rasyonalist, devrimci ve kolektivist teorilere kaynaklitk eden Kita
Avrupast diisiince gelenegi iginde yer alan, Aydinlanma akivun Grinl olan
siyasi teorilere kars: olan ama rasyonalizm elestirisi disinda, blyUk 6l¢lide ayni
bitiincil diisiince stilini tasiyan Kita Avrupas: muhafazakarhgina karsilik, Iskog
Aydinlanmasinda ifadesini bulan ampirisist, evrimci ve nispeten bireyci bir
diisiince gelenegi icerisinde ortaya ¢ikan ve blylk Olcide ondan etkilenen

Anglo-Amerikan muhafazakéarhgindan soz etmek mumkindir (Ozipek, 2005:6)
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2.2.1. Devrim Karsithg:

Muhafazakarligin alet ¢antasina bakacak olunursa en biyik yeri Fransiz
Devrimi karsithgmin kapladigi gorilebilir. “Karsi-devrimci an, muhafazakarhigin
tarihinde belirleyici bir andir” (Beneton, 2011: 12). Bunun nedeni oldukga agik ve

anlagilirdir:

Genel olarak, Millet Meclisi’nin, Milli Kongre’nin ve Kamu Giivenligi
Komitesi’nin ugraslar: toplumun bireysellestirilmesine, Olgllerden, madeni
para sistemi ve agirliklardan, mulkiyet, egitim, din ve yonetimin butun
yonlerine kadar her seyin rasyonellestirilmesine dogru kivrilmisti. Din belki de

burada devrimci mikemmelciligin bir son ornegi olmaktadir (Nisbet, 2007: 61).

Siyasal bir ideoloji olarak muhafazakarligin varlik nedeni Fransiz Devrimi
nezdinde modern topluma ve onun kazamimlarina yonelttigi sert elestirilerdir.
(yasalar 6niinde esitlik, genel oy hakki, refah devleti uygulamalar: vd.) Nisbet, “200
yili asan siOredir muhafazakarligin ana konulari, dikkate deger oranda, Burke
tarafindan Fransiz devrimine yonelik olarak ileri strllen konularin gelistirilmesinden
baska bir sey degildir” (2007: 50) derken bu noktanin altin1 ¢izer. Burke’in Fransiz

Devrimi’ne yonelttigi elestiriler nelerdir?®

Fransiz devrimi orneginde muhafazakarligin tim kavramlarimi temelden
sarsan oOgeler vardir. “Muhafazakarlarin cemaat turi dayanmismaci toplumsal
kiimelere duyduklar1 sevgi” (Ergil, 1986: 123) ve bu tir ara tabakalara olan vurgulari
g0z 6nine alindiginda, devrimin bunlar1 yok ediyor olmasi onlar i¢in yikict bir anlam

ifade eder.

16 Burke’tn Devrim’e bu denli “saldirmasinin” sebeplerinden biri, “Kendisi icin ¢ok yiice olan
degerlerin hukim siirdiigii bir diinyanin sonuna geldigi sanisina kapilmis olmasidir” (Beneton
2011: 12). Burke igin devrim, gelenekleri ve kadim tarihi ile yasayan basta tilkesi Ingiltere olmak
lizere tim Avrupa’yi bir yikima slrikleyecekti.
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Fransiz devrimin rasyonellige ve evrensel soyut ilkelere baghiligi da
muhafazakarlar icin bir elestiri noktasidir. Soyut ve evrensel ilkelere Kkarsi
guvensizlik duyarlar. “Somut ve gercek erdemlerin yerine, basit gerekceler haline
gelen blyik kelimeler, Ozgurluk, Kamu Yarar, Insanlik gegirilmistir” (Beneton,
2011: 21). Bunlarin karsisina giicinid yillarin deneyiminden suzilip gelmesinden
alan gelenegin ylceltilmesini koyarlar. Diizen, otorite, organik toplum, hiyerarsi,
insan dogasina duyulan siiphe, gelenek ve deneyimin yiceltilmesi muhafazakarhigin

alamet-i farikalaridir.
2.2.2. Din ve Mulkiyet

Devrim, muhafazakarligin en 6nemli iki kavramina yani kurumsallasan dine
ve mulkiyete karsi agik ve keskin bir saldir1 hareketiydi. “Devrimin mulkiyetle
iliskisinden baska muhafazakar gelenege apagik aykiri cok az sey olabilirdi” (Nisbet,
2007: 60-61). Feodal toplumun en buyik ¢ocugun 6nceligi hakkini ortadan kaldiran,
bosanma hakkini getiren, cemaatlerin mal varliklarina el koyan devrim karsisinda,
Jakobenlerin kurumsallagmis dine indirdigi darbeler de diisiiniildiigiinde, devrim

elbette dehsete diisen muhafazakarlarin nefretini Gizerine gekecekti.

Nisbet, Burke’un “tahrip etme, kamulastirma veya kat1 diizenleme araciligiyla
mulkiyet karsit1 ortaya konana Jakoben saldirinin Hristiyanliga (veya monarsiye ve
aristokrasiye) karsi islenen seye denk bir su¢ oldugunu” (2007: 115) s0ylemekten hig
vazgeemedigini yazar. Mulkiyet, muhafazakarlik icin elzem bir noktada durmaktadir.
“Roma hukukunda 06zellikle orijinal tabletlerde ve Cumhuriyet hukukunda familia
teriminin esas ve kok anlam1 olan milkiyet, yani basta gergek mulkiyet, yani toprak
olmak (zere hane hukuku olan partia potestas’m butinu igine alan gergek

mulkiyettir” (agy. s. 116). Bu dogal mulkiyet vurgusu muhafazakarligin esasen bir
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ust sinif ideolojisi oldugunun kanitidir. Muhafazakar mulkiyet anlayisinin iki ana
unsuru, “mulkiyet evrensel ve soyut bir hak degildir; toplumu olusturan bitln
bireylerin mulkiyet edinme hakkina esit erisimi yoktur” (Birler, 2012: 292) seklinde

Ozetlenebilir.
2.2.3. Aydinlanma Akhnin Elestirisi ve insan Kusurlulugu

Guler, muhafazakarlik bahsinde sureklilik gésteren iki tema olduguna vurgu
yapar. Ilki, insanlarin dogustan iyi ve 6zgir olamayacagim savunan ilk ginah
doktrini ile temellenen insan kusurlulugu/miikemmel olmayisidir. ikincisi ise tarihsel
siireklilige ve geleneksel cerceveye duyulan giivendir (2008: 117-118). Insana bu
bakis, esasen akla, topluma ve siyasete bakisin da bir 6zetidir. Bu sinirli insanin,

siirl1 bir akli vardir ve dolayistyla sinirl bir siyaset yapabilir.

Mubhafazakarligin, akli tamamen reddettigini sdylemek muimkin degildir.
Aydinlanma aklinin karsisina kendi akil formilasyonunu koyar. Muhafazakarligin
akli ise, sinirli bir kapasiteye sahip insanin sinirli bir bilme pratigine karsilik gelir.
“Bilingaltini, rasyonel Oncesini ve gelenegi Overek rasyonaliteyi asagilamasi”
(Nisbet, 2007: 84) ya da 0zglr disiincenin Oniinde genellikle bir engel olarak
diistiniilen 6nyargiy1 bir tir olumlu bir tecriibe olarak kodlamasi oldukga dikkat
cekicidir.

Muhafazakarlik, kendisini Dbiricikmis gibi sunan Aydinlanma aklina
dolayisiyla rasyonaliteye elestiri getiren diisiincelerden biridir. 1 Cunki  bu

aydinlanma akli kendine yeten, evrensel ve dogustan haklar1 olan 6zglr bireylere

17 «“Aklin sinirh bir kavrayis giicti vards; akil, hiyerarsik olarak diger tiim beseri degerlerin Ustiinde yer
alan ve dolayisiyla onlardan bagimsiz bir bi¢cimde kendisine basvurulmasini hakl kilacak yiice ve
yamlmaz otoriteyi temsil etmiyordu” (Ozipek, 2005: 42).
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seslenir. Muhafazakarlik bu diisiinceyi soyut ve {topik bulur.'® Bu soyutluk ve
timdengelimci tutumu siddetle elestirir. Aydinlanmanin bu 6zglr bireyleri de

elbette, toplumsal s6zlesmenin temeline Tanr1’y1 degil, rasyonaliteyi koyarlar.

Zurcher, muhafazakarlik kavrami icin, “mesru yonetimin, vekélete ya da
yoneticilerle yonetilenler arasinda herhangi bir tir ‘sézlesmeye dayali’ iliskiden
ziyade, yerlesmis usullere dayandigi kanisinin esas oldugunu” belirtir (2006: 40).
Aile, din ve cemaat bu rasyonel insan igin 6zgiirlesmesi gereken zincirlerdir, sahip
cikmasi gereken degil. Bu muhafazakarlik icin kabul edilemezdir. Cinki
muhafazakarlik, Ozipek’in de belirttigi gibi (2005: 72) smirli ama degerli bir insan
tahayylu, organik bir varlik olarak toplum kabuliinden olusur ve bunlar s6zlesmenin

degil tarihsel gelisimin Griinidurler.
2.2.4. Toplum Tahayyull

Muhafazakar ufuk, toplumu hiyerarsi ve otoritenin zorunlu oldugu gelenek ve
tecriibe ile temellenen bir organizma olarak kavrar. Ozgiirlik ve esitligin ise ancak
organizmanin bu sinirlarina uydugu strece yasayabilecegi bir toplum tahayyul eder.
Tahayyullin can buldugu devlet ise “organik toplumu yansitacak en dogru kavram,
ulus devlet olacaktir” (Birler, 2012: 292). Bu 6nemlidir, ¢linkli muhafazakarligin
tepkisel ve pragmatik taraflarina vurgu yapilir. “Boylesi bir bileskenin korumay1 esas
aldigi nedir” sorusuna yanit ise ulus devlet olmadan verilemez. “Muhafazakar

inancin spesifik alanlarinin her birinde degismez fikir, hem bireyselcilik hem

18 “Muhafazakarlik insanoglunu uyumluluk icinde cerceveleyen unsurlari rastlantisal ve diinya
diizenine ait sayar ve dolayisiyla sorunsuz olarak gorir. Bu nedenle muhafazakar bilincin titopyast
olmadig1 ve aslinda bir hikmetme bilgisi oldugu sdylenir” (Gller, 2008: 133).
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milliyetcilik akimlar1 karsisinda ayakta kalmak icin ulusun ara yapisinin —tarihten ve

sosyal gelisimden neset etmis olan- ayakta kalma hakkidir” (Nisbet, 2007: 75).

Mubhafazakarligin toplum anlayisi, toplumu olmasi gerektigi gibi degil,
oldugu gibi gorir. Normatif degildir, gercekci ve faydacidir (Guler, 2008: 124). Alet
cantasindaki tim kavramlar (tarih, gelenek, akil, otorite, 6zgurluk, mulkiyet, din)
toplumsal istikrar ve otorite agisindan fonksiyonel bir 6neme sahip olup
olmadiklarina gore inceler. Burada vurgu sadece fonksiyonel olmalar1 degil, esasen
onlar1 Ozlerini bosaltarak kendi tahayyullne uygun hale getirme durtistdar.
Ozgiirlilk kavramim ele alalim, muhafazakarhk icin 6zgurluk, “bireylerin her turli
iktidar1 zayiflatmak icin aragsal olarak kullanabilecegi bir kavram olmaktan ¢ikip,
toplumsal degerleri yansitan bir karaktere sahip olmasi gereken” (Birler, 2012: 294)
bir kavramdir. Boylesi bir tanimlama, 6zgurlik kavramini sadece pragmatik bir amag
icin kullanmakla sinirli kalmaz, icini bosaltir ve islevsiz birakir. Ayni tutum esitlik
kavrami i¢in de gecerlidir. “Muhafazakar diisiincede 6zgiirliigiin amaci birey ve aile
mulkindn korunmas: ile sinirli ise, esitlik talebi de toplulugun esitsiz bir bigimde
sahip oldugu maddi ve manevi degerlerin yeniden dagitimini hedefler” (Guler, 2008:

138).
2.2.5. Pragmatik Tutum

Muhafazakarligin bu fonksiyonellik yonelimli tutumu onu son derece faydact
bir hale getirir ve bir adim daha ileri goturir. Bu faydaciligin diger bir ¢iktisi ise
diger ideolojilerle olan kisa ve uzun vadeli isbirligi potansiyelinin genis bir yelpaze
cizmesidir. Muhafazakarlik, “Monarsilerden aristokratik rejimlere, temsili
demokrasilerden diktatorltklere, yuksek gimrik vergileriyle desteklenen korumaci

iktisadi uygulamalardan serbest piyasaya, ulusculuktan kiresellesmeye, kapitalist
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devletten refah devletine kadar birbiri ile ¢elisen bircok kurumu ve degeri korumaya
calismistir” (Birler, 2012: 283). Bu genis yelpaze bizi korunacaklar ve korunmasi
gerekenler Gzerine diisiinmeye itebilir. Boylesi genis bir ittifaklar mazisi ne tir bir
korunacaklar listesine sahip olabilir sorusu olduk¢a mihimdir. Diger taraftan listenin
strekli degisim ve celiski gostermesinden daha olas1 bir sey olamaz. Bu durumda
muhafazakarligin son derece kivrak ve eklemlenme potansiyeline agik bir ideoloji
oldugunu soéylemek muimkin olur. Bu bir tutarsizhik ya da zayiflik olarak
goralmemelidir. Bildkis bunun pozisyon degistirmede eli oldukc¢a glclendiren bir

meziyet oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Mubhafazakarlik siyasal arka planini devrim karsitlhigir Uzerinden kurar fakat
yeni dizenin geri dondurilemezligi noktasinda elindeki dizene dair istikrar ve
makullestirme ¢abalar1  gelistirir.  Ozipek, “muhafazakarlik ihtiyatlihiginin,
engelleyemediklerine uyum saglar” (2005: 83) dusturunun altin1 gizer. Yavas ve
dokuya uygun mumkiin mertebe sinirli degisimlerden yanadirlar. Mevcut diizenin
dogalligi, kendiligindenlik ve organizmaci toplum anlayis1 bu muhafazakar
ihtiyatliligit hem yaratan hem de besleyen temel faktorlerdir. Buradan
muhafazakarligin -~ bu  kabullenme sirecini kolay ve kayipsiz yasadigi

diisiiniilmemelidir.

Nostalji ve gecmise duyulan 6zlem muhafazakarligin 6nemli hatlarindan
biridir. Maistre’nin meshur, “karsi devrim degil, devrimin karsitin1 istiyoruz”
sOzunde somutlastigi gibi muhafazakéarlar Jakoben Devrimin tam ziddimi degil,
devrimden 0Oncesi o0 geleneksel yasantiyr ve feodal degerleri geri istiyorlardi. O
yuzden bu s6zde bir kars1 devrim plani ya da stratejisi degil daha ¢ok bir Altin ¢aga

0zlem, “Ancien Régime toplumu ya da Ortagag toplulugu” (Beneton, 2011: 98)
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seklinde billurlasan bir nostalji'® géze ¢arpmaktadir. Bu nostaljik tutum, bir ge¢mis
vahvahlanmasindan ziyade, “siyasi bir proje olarak modernligin erozyona ugrattigi
bir gegmisin ve 0 gegmisin vaat ettigi baska bir gelecek ihtimalinin yadedildiginin

vurgulanmas1” (Bora ve Onaran, 2006: 260) olarak tezahir eder.

Esasen kars1 devrimci olmak, mevcut devrime karsi bir saldir1 ve imha planinm
da beraberinde getirmesi gereken bir sifattir. Fakat muhafazakarlik bu savunmaci ve
korumaci tavri ile bu hareket planini nasil yapabilir? Bu sorunun cevabini, Tirk

muhafazakarliginin sekillenisinde aramak, somuta kulak vermek gerekmektedir.

Muhafazakér diistincenin genel cercevesini, tarihini ve ana kavramlarimi
inceledikten sonra, bu kavram ve akis Orlntllerinin Tlrk muhafazakarliginda nasil
bir yer buldugunu ya da bulamadigin1 incelemek gerekmektedir. Bu inceleme islemi
pek cok yonden serhler icermektedir. Oncelikle bu dergi bir kiltiir-sanat mecmuasi
olarak ¢ikarilmistir. Siyasal bir ideolojinin izini ondan “bagimsiz” gorinen bir

mecrada incelemeye ¢alismanin zorluklar1 da g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

Modern bir ideolojinin kendisini ve ana temalarim1 az gelismis bir Ulke
literatiiriinde ararken birebir eslesmeler pek mimkin gérinmemektedir. Gelismislik
duzeyinin bir diger kertesi olarak gen¢ cumhuriyet “muhafazakér” temalara gerek
usul gerek esas bakimindan mesafeli bir tavra sahiptir. Zircher, Karl Mannheim’in,
“yar1 bilin¢li gelenekselcilikten bilingli siyasal muhafazakarliga gecisi, sinif temelli

kapitalist toplumun ortaya ¢ikisinin bir sonucu” olarak gordiigiinii aktarir (2006: 40).

19 Nostalji sadece 6zlemi degil, bir karamsarlik halinin ¢agiricis1 olarak da okunabilir. “Burke’e ve
diger muhafazakarlara gére modern tarih tamamen ortacagin feodal otoritesinden ve 6zgurlik
sentezinden slrekli bir diigiis olarak gorulebilir” (Nisbet, 20017: 92) s6zleri bu duruma bir 6rnek
teskil eder.
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Bu dogrultuda disiintildigiinde kapitalizme uyum sancilart c¢eken Turkiye

toplumunun o yar1 bilingli gelenekselciligin i¢ine sikismis oldugu tespiti yapilabilir.

Safa’nin bu dénemde diisiinsel olarak tam rengini bulamadigini1 g6z 6niinde
bulundurursak, Kultir Haftas: bir mayalanma dénemi eseri olarak kabul edilmelidir.
Safa’nin olgunluk dénemi temalarmin nivelerini icermesi bakimindan incelemeye
degerdir ancak kaygan bir analiz zemini yaratmasi bakimindan dikkatle ilerlenmesi
gerekmektedir. Bu temkinlilik dogrultusunda, analiz dergiden 6ne g¢ikan basat
temalar1 merkeze almayi hedeflemektedir. Bu temalar gerek yazarin, gerek derginin
gerekse o donemin kesisme noktalar1 olarak kristalize olur. Bu dogrultuda, analiz
Safa’nin yazilarina odaklanarak, derginin diger tema ve yazarlarini bir tir goélge

konumda tutmay1 se¢gmistir.
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2.3. KULTUR HAFTASI DERGIiSININ DEGERLENDIRILMESI

Kiltir Haftasi’m1 degerlendirirken, Tanil Bora’nin (1998) erken cumhuriyet
donemi dusiince hayatinin heniiz ayrisamamis bir blok halinde olduguna dair tespiti
dikkate alinmalidir. Muhafazakar diisiincenin kavramlar1 dergide kendini agik bir
sekilde gOstermez. Tim kavramlar milliyetcilik cimentosuyla sabitlenmis bir
haldedir. Derginin bir ilk deneme olmasi da bu ayrisamama halinde énemli bir yer
tutar. Safa, Klltur Haftasi’ndan sonra ¢ikardigi TUrk Diistincesi’nde (1953-1960) bu
“acemiligi” Uzerinden attig1 i¢in daha agik bir sema tespit edilebilir.

Kavramlarin bu biraradaligi dergiye ve derginin kosullarmna 06zgl bir

durumdur. Analizi zorlastiran bu monolitlik ilerleyen bélimlerde Kultlr Haftasi’nda

One ¢ikan temalarin muhafazakarlikla iliskisi serimlenerek asilmaya ¢alisilacaktir.

2.3.1. Kultur
“Her sozlin buldugu revag ve itibar, ifade ertigi fikir Uzerinde bir uyanisa delalet eder”?

Dergiye de adini1 veren Kultlr kavrami, olduk¢a 6nemli bir noktada durur. Bu
cerceve neden bir kultir dergisinin incelenmesine zerine sekillendirilmistir? Yalgin
Kicguk, “yalmizca Turkiye’de degil diinyanin bircok 6nemli hareketler dergiler
etrafinda gelisir” der (1992: 139). Kiltir Haftas: dergisi tam da bu cercevede, yani
siyasi fikirlerin evrimini takip edebilmek icin degerlendirilecektir. Derginin
yayinlandigi donemin kosullarinda, “1930’lu yillarda devlet organlart disinda
yayimlanan politik icerikli dergilerin yok denecek kadar az oldugunu” belirtir

(Oktay, 1986: 348). Bu yoksunluk, dénemin aydinlarinin alenen siyasal tavir

20 Bagyazi, 1936, KUltir Haftasi, S.1, s.1.
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almaktansa daha apolitik goriinen kiltir ve edebiyat gibi alanlara yonelmelerinin bir
sonucudur. Bu yonelim, Kultir Haftas: dergisindeki edebiyat disi, psikolojiden milli
ekonomiye, davramis biliminden sanata, Sark-Garp meselesinden Inkilap
tartismalarina uzanan genis yelpazenin bir “kaltur” dergisinde neden yer aldiginin

cevabini verir.

Ilk sayisina Kiltir kavramma yogunlasarak baslayan dergi icin bu kavram
Uzerine zengin bir tartisma ylritebilmek ve bunun sonucunda Turk diistin hayati igin
verimli hadiselere 6nayak olabilmek temel vazife olarak kodlanmistir. Kultlr
Haftasi, “Fert ve cemiyet halinde insan suurunun bdtin faaliyetlerini icine alan
kaltur ve kdltdrin  bdatin  tezahdrlerini”  (2013: 213) ortaya c¢ikarabilmek

gayesindedir.

Kiltir Haftasi, ilk sayisinin 6nsdzinde “sanat, ilim ve edebiyati tam bir
kultlr seciyesi, ahlaki ile birlestirmek, saglamlastirmak istiyor” diyerek izleyecegi
yolu acik bir sekilde belirtir. Nitekim ilk say1 — ve ikinci say1- daha g¢ok kulttr
alaninda ¢oklu bir yol agma niteligindedir. Cokludur ¢linkl kiltir kavraminin teorik
tartismasindan, memleket musikicilerinin kiltir anlayisina ve ¢ocuklarin kiltirine
degin uzanan genis bir hat boyunca devam eder. Bu genis hat boyunca, muharrirler
de birbirinden farkli konumlarda dururlar. Agaoglu icin Bati kilturl tartismasiz
olarak daha ylksek bir yerde durmakta, bu kilttrin pargali degil bitunctl bir kabull
gerekmektedir. Mustafa Sekip Tung ise Bati’ya hayranligini gizlemez fakat Agaoglu
gibi somut degil, tam bir Bergsoncu olarak daha mistik bir yerden, ruhiyat ve
maneviyat kanalindan ilerler. Ilerleyen sayilarda da bu konuda diizenli olarak

yazmay1 surduirecektir. Safa’nin da Bati’y1 daha Ustin buldugu ama Turk kaltartnin
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de ozgiinligi iddiasinda bulundugu gorilur. Safa’nin bu denklestirme g¢abasinda

sentez diistincesinin niveleri bulunabilir.

Ilk saymm basyazis1 “Kultir Nedir?” (s.1) bashgini tasir. Mustafa Sekip
Tung’un “Dinya Kilturlerine Bir Bakis” (1936: 3) ve Ahmet Agaoglu’nun “Ug
Kaltdr” (1936: 5) isimli yazilar1 da medeni beseriyetin Kkultlr ¢esitlemelerini
aciklamaya girisen yazilardir. Agaoglu, denemesine ikinci sayidaki “Bir Kultlirden
Digerine” (1936a: 22) yazisi ile devam eder. Kiltir kavrami zerindeki sis perdesini
kaldirmayr amaclayan yazilarin yani1 sira yuzlerini memlekete cevirerek, bizim
kaltirimiz bu kiltirler arasinda nasil bir noktada durur sorusuna cevap arayan

yazilar da mevcuttur.

Peyami Safa’nin “Kultlr ve Edebiyat” (1936: 8) baslikli yazisinda, derginin,
Turk kaltdrindn beynelmilel ehemmiyette ama tam manasiyla da Turk kultlrQ
kalarak zuhur edecegine olan inangtan bahseder. Derginin bu miisterek emniyetten
dogdugunu itinayla wvurgular. Ilk sayida Yahya Kemal tarafindan yazilan
“Memleketten Bahseden Edebiyat” (1936: 2) yazis1 “mektepten memlekete donmek”
cagrist yaparak bu tutumu kuvvetlendirir. Yuzini memlekete donmek g¢agrisinin
hedefi, Bati- 0Ozellikle Fransa- edebiyatini Yyucelterek memleket edebiyatini

asagilamaya varan tutumlarin elestirisini de icermektedir.

Ikinci ve Uglincl sayilarda Ahmet Hamdi, “memlekete dénme” ¢agris1 yapan
ustast Yahya Kemal’in biraktigi yerden “Bizde Roman” (1936: 25; 1936a: 45)
baslikli yazi dizisi ile donulecek o memleket ne menem bir yerdir sorusuna yanit
arar. “Tenkidin mersiye ile yiiridiigii yegane san’at hayati bizimkidir” diyen
Tanpinar, “Bizim entelektUellerimizin, sanatkarlarimizin  bir vasfi da yerli

okumamalari hatta kendi edebiyatimizin bahsine bile yanasamamalaridir.

43



Bahsetmeleri icin 6lmiis olmast gerekir” (1936a: 45) sozleri ile memlekete kim
donmek istiyor sorusunun cevabini arar. Tanpinar’a gore, Yahya Kemal’e mektepten
memlekete davasinda hak kazandiran noktalardan biri budur: kendi kendimizle biraz
alakadar olmak meselesi?' Fakat bu meselenin ne kadar basarildigini, Tanpinar
sonraki sayilarda, “hayat ve dlnya karsisinda kendimize mahsus bir durusun héla
mevcut olmamasi, diisiince agacimin meyvalarint hep komsu bahcesinde rastgele
sarkmig dallardan toplamaya c¢alismamizdandu” sozlerinden kestirebiliyoruz

(1936b: 45). 22

Ikinci sayida, Peyami Safa da benzer endiseleri paylasir. Safa’nin endisesi,
Kemal’in ifrattan kag¢inan miitevaz1 uyarisindan daha yiiksek tonlu ve iddiali bir
cikistir. Soyle der, “Vaka-i Hayriye’den beri biz yeni bir medeniyete intibak devri
geciriyoruz. Bu intibak, milli hiviyetimizi silerek sahsiyetimizin kbplirmesine mani
olacak bir taklit safhasinda kalmadigi muddetce Garp érneklerine sik stk bakmaktan
neden korkalim?” (1936a: 33). Safa, bu sozleriyle Tlrk edebiyatinin yetkinligi

Uzerine bir tartismanin ilk kivilcimlarini atmis olur.

Kiltir Haftas: ilim ve edebiyat (zerine tartismalara genis bir yer ayirir.
Temel amag, dimag degisimine vurgu yapmaktir. Bu dimag degisimi ancak,
“Turkiye’de ciddi bir kultir hareketinin dogmas: ve ilimle edebiyatin miisterek
calismasindan beklenebilir” (Safa: 1936: 8). Kultur hareketinin dogusu sadece bu
ikilinin verimli c¢alismasiyla gergeklesemez. Bununla beraber, muharrirlerin de

disiplinler aras1 gegislere vakif olmasi1 gerekmektedir. Nitekim Safa, “Edebiyat tarihi

ATanpiar, yillar sonra, TUrkiye’nin evlatlarina kendisinden baska bir seyle alakadar olmak icin hig
firsat vermedigini belirtir.

22 Tanpiar’mn bu s6zline oldukga yakin bir ifadeyi Safa (2013: 181), “¢uinkii Avrupa kultir( bir agaca
benzetilirse teknik buluglar onun meyvesinden baska bir sey degildir” seklinde belirtir.
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ve tenkitle ugrasanlarimizin ilim ve felsefe kiltirinden mahrum oldukilarini teessir
ve hayret icinde gormemek kabil degildir. Edebiyatin estetikle ve onun manevi
ilimler ve felsefe ile olan ag¢ik munasebetini bilmemek gibi hayret verici bir
vukufsuzluk™ (1936e: 111) vurgusu ile bunu ¢ok agik bir sekilde ortaya koyar. Bu
sartla ancak bu kadim uygarlik dunya Kkdlturleri icerisinde hak ettigi noktaya
kavusabilir. Oysa, “Ne metafizik, ne felsefi, ne de sosyal bir dlinya goriisii, bir insan
anlayis1 getirmeyen muhasir edebiyatimizin beynelmilel s6z aleminde sdyleyecegi
higbir hususi fikri... bir merak: yok” (19369: 129) der Safa. Ilim ve edebiyat arasinda
bir baglanti kurmanin, bu sayede bir dimag degisimini saglayabilmenin amaci bir
taraftan da hangi dil ile hangi terimlerle bu yeni dinyaya intibak edilecegi

tartismasidir.

Dimag degisimi ancak Kemalizm ile mimkun olabilecektir. 1938 yilinda
Cumhuriyetin 15. yilia 6zel olarak basilan Tiirk /nkilabina Bakislar’da Safa, Kor bir
mistisizme saplandig1 igin geri kalmig olan Dogu’nun, Kemalizm sayesinde bunu
astigini eserinde soyle mujdeler:

Osmanly Tiirkciiliigiinii de, Osmanli garp¢iligimi da, kangren olmus
taraflarvm kesip atmak sartile yasatmak kabildi. Bu kangren olmus taraf, her
ikisinin de Osmanlilik sifatidir... Ataturk’ten evvel, Tanzimat ve Mesrutiyet gibi
bitin inkilap hareketleri, yarim adamlarin yarim adimlariydi. Milletin basina

bitin belalart iisiistiiren bu yarimliksi; Turk binyesini hem Sark ve Garp, hem

de din ve milliyet arasinda yarimgar ve sakat iki parcaya boluyordu (2013: 92).

Bu basarili ameliyat 2 sonrasinda ise Riyaziye’nin yiikselmesi ve bu

yiikselisle birlikte step cemiyetinden site cemiyetine gegisin miimkiinliigi 2*

2 Qafa’nm terminolojisindeki bu kavram esasen o donemde siddetin kurucu bir edim olarak
mesrulagtirilmast ¢abasinin altini gizer. Oncelikle zemini temizlemek gerekir mottosuyla ilerleyen
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saglanabilecektir. Kultir Haftas:’nda “Sezis, Tahlil Riyaziye” makalesinde sunlar
yazar: “riyaziyelesme sadece riyaziye bilgilerini 6grenmekle degil, riyazi kanunlarla
diisinmeye alismakla ve hassasiyeti realitenin idrakinde sahte, eksik bir vasita gibi
telakki eden Yunan tefekkirtniin Avrupa’da asirlardan beri yerlesen buyik gatisini
kafalarimizin i¢ine kurmakla elde edilebilir” (1936j: 247; 2013: 119). Bu dénemde

tek care olarak bu terbiyenin yerlestirilmesi sunulur.

Safa, Kultur Haftas:’nda Turk edebiyati icin “hicbir haysiyeti ve manasi
olmayan kalip hiukdmler, bir eserin haviyetini tahlil ve tatlil etmeye kafi vasiflar
olarak kullanilmaya devam ediyor” (1936e: 111) der. Bu elestirinin 6nemli bir ayagi
ise, taklit¢ilige karst bir uyar1 niteligini tagir. Bu taklit¢ilige kars1 uyar1 dergide sikga
tekrarlanan bir temadir. Ilerleyen sayilarda bu tema varligini stirdiiriir ama biraz daha

kisik sesli ve umutsuz —¢ogu zaman sitemkar- bir tarzda.

Safa’nin bu iddiali tutumu, diger yazarlarda gorilmez. Mahmut Ragip
Kdsemihal’in “Memleket Musikicisi Tipleri” (1936: 9-10) ve Sabri Ander’in
“Cocuklarin Kulturd” (1936: 10) yazilarinda bir gelenek vurgusu o6ne ¢ikar. Bu iki
yazidaki ortak hissiyat, ananelere ve goreneklere siki sikiya bagli kalinarak insan
muhayyilesinin bu hassas konusuna yani egitime ve pedagojiye dair daha temkinli
bir tavir baghliktir. Temel hassasiyet, geng neslin milli bir ruh ile yogrulmasina

dairdir. Milliyetgilik doneme damgasini vuran en guclu temalardan biridir.

bir edimdir bu. Aym1 zamanda miladi bir sdyleme de isaret eder. Arkasindakileri higlestiren,
kiiculten ve kendisinin sifirdan bir memleket kurucusu olma iddiasina géndermede bulunur.
24 Bu konuyu daha ayrintil bir sekilde Turk fnkilabina Bakislar’da tartigir (2013: 176-184).
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2.3.2. Miliyetcilik

Milliyetcilik dénemin tim diisiiniis ve siyasetini etkisine alan en gucli ortak
paydadir. Tiirkgiiliigiin, Islamciligin ve isgaller sebebiyle Baticiligin ¢oktiigii bu
donemde Safa’nin ve dénem aydinlarinin milliyetgilikten baska tutunacaklar1 bir dal

kalmamustir.
Safa, Milliyetcilik anlayisin1 s6yle izah eder:

Stipheci zamanlar da dahil, daima milliyet¢i ve insanci oldum.
Allah’tan giiphe ettigim zamanlarda bile onun varligi imkanim reddetmedim.
Marksist olmaksizin kendi inanig hudutlarim iginde bir cesit sosyalistim.
Fikirlerim hemen butin kitaplarimda vardir. Esasta degismedim. Daima kendi
kendimi tashihe calistim ve calisryorum. Insamn kendi kendisi kalma sartiyla
degismesi butlin esyaya samil bir zarurettir. Bunun igin hem muhafazakar hem
de inkildap¢yyim (Mustafa Baydar, 1960: 173; akt. Ayvazoglu s. 8)

Safa’nin izledigi bu hatti, Besir Ayvazoglu (2008: 8-9) 1930’larda Kemalist,
1940’larda fasizme kayan, 1950’lerde bir tir kiltir milliyetciligi ¢cehresi kazanirken
1960’1ar1 belirginlesen bir muhafazakarlik ve neredeyse Tirk saginin tim tezlerinin
olusumuna 6n ayak olmus bir dénem olarak tarifler. Safa’nin reel politika ile iligkisi
ise bir tdr transfer kararsizligi olarak 6zetlenebilir. Bir zamanlar yakin arkadasi olan
Necip Fazil’in Menderes’e yazdigr mektuplar ve deyim yerindeyse “yalvarmalar1” ile
kiyaslayacak olundugunda 1950’lerde CHP’den milletvekili adayr olmasi fakat
sonrasinda Secilemeyip anti-komiinizm politikalar1 nedeniyle Demokrat Parti ile
samimi iligkiler kurmaya cabalamasi politik arenada salt masumane davranislar

olarak bile okunabilir.

Peyami Safa’nin milliyetcilik anlayisi, ahlak¢i ve idealcidir (Goze: 1987: 63).

Karpat Safa’nin milliyetgiligi ile savrulmalari arasinda soyle bir bag kurar:
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Gergekte bu agir: milliyetcilik eski orgttlenme ve baghilik kavramlarinin
cozilmesinin yol a¢tigir sosyal ve psikolojik bir krizdi. Hakikaten, dil, yasal
sistem ve ekonomide devletce yiritulen bir dizi reformlar eski sistemin alftin
oymusg ve bir kimlik krizine yol a¢must. Peyami Safa 'nin bu donemki karmasik
milliyet¢i yazilar: bu Krizin boyutlar: ile eski baghiliklar: ve kavramlar: yeni bir

bigime uydurma ¢abalarin: acik¢a gostermektedir (akt. frem, 1997: 93).

Derginin ilk sayisinin Peyami Safa tarafindan kaleme alinan basyazisinda,
tamamen milli vasifli bir dergi olacagmm sinyalleri verilmektedir. > Milli vasif
dergiye uluslararas1 Kltir-sanat diinyasinda gucli bir silah olma islevi yikKler.
Derginin ikinci sayisinin bagyazisinda ise bu daha agik ve net bir sekilde ifade edilir:
“Bir millet icin fikir ve sanat mecmualar1 da, en azindan bir tayyare filosu, bir
donanma kadar milli miidafaanin sartlarindandir” (Basyazi: 1936a: 21). Kiltir,
milletlerarasi bu “savas” diizeninde Ulkenin elini glclendirecek en énemli silahlardan

biri olarak militarize edilir.

Ikinci saymin basyazisinda dikkate deger diger bir husus ise, derginin
gordigi blyuk ilgiye tesekkiir edilirken, “halk anlamaz yalanini tekzip ediyor, milli
bir gurur ile bakiyoruz’ sozleridir. Bu ifadenin Kadro dergisine yonelik bir taslama
oldugu diisiiniilebilir. Nitekim bu tartisma ilerleyen sayilarda kdy edebiyatina dair

konusulurken tekrar giindeme gelecektir.

Altinci sayinin basyazisinda, Safa, “k0y romani yazan bazi1 muharrirlerimizde
tezek kokusundan nefret, bir ideoloji haline geliyor” diyecektir (Basyazi, 1936b:
101). Bu ifadenin Uzerinde durulmasi gerekmektedir. Ozipek, Burke’in Fransiz

devrimcileri icin soyledigi “kendi toplumlarmna fethedilmis bir (lke gibi

2 Milli kelimesinin oldukca genis bir anlamda kullamldiginin altim1 gizmek gerekir. Milli kelimesi,
“yalniz millete mensup, millet icin, millet ugruna anlamina gelmez, telifgilik gayretine yabanci,
tam bir milliyetgilik mefhumunun bitiin manalarini igine alir” (Safa, 2013: 85-86).
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davraniyorlar” suglamasindan bahsederek, bunun siyasi seckinlerin tercih ettikleri
modernlestirme programui ile benzerliklerinin altin1 ¢izer (2006: 80). Kendi tasrasini,

kendisinin aydinlik gotiirecegi bir yer olarak kabul ederler.

Diger bir yandan Safa’nin sozlerinin gorlnirde siyasi seckinlere yonelik
fakat esas itibariyle sureci yoneten iktidar grubuna yonelik bir ifade oldugu
diistintilebilir. Bu ifade bir sistem elestirisi olarak okunmamalidir. Yedinci sayinin

basyazisinda bu durum agikea ifade edilir:

Dine kadar bizde meseleleri de ortaya her zaman resmi otorite
koymustu. Fakat bunlarin canli, kivrandirici fikirler olmasindan korktugu icin
genis bir fikir hayati yasanmadi. Megrutiyet devrinin butin meselelerini
hikumet icat, yine hikimet hallederdi. Sultan Hamit zamaninda ise bu da
yoktu. Cemiyet —buyuk kdtle itibariyle- mutmain bir cemiyetti. Gériiniiste ve
saye-i sahanede her seyimiz mikemmel oldugu icin mesele yoktu. [k defa
bugunkl devirde Avrupa manas ile insana ait meseleleri diisiinmeye basiyyoruz
(Basyazi, 1936¢: 121).

Bu sOzlerde goriilecegi Uzere, icinde yasanan duruma dair bir giizelleme ve
olumlama s6z konusudur. Bu olumlama daha ilk sayidan itibaren kendini agikca
ortaya koymustur:

Osmanly imparatorlugunun gegirdigi yuz elli senelik yikilig tarihinde
mutasaviflar ve tekkelerin temsil ertigi kiltur, sakatlanmus bir yunan kaltdrd
ile dini bir mistisizme; mektepli sinif pratik Cin kiltird ile kaynastiriimak
istenen bir Avrupa kiltirine sarkmis ve birbirine arka cevirmis anlasilmaz
acayip bir karnaval haline gelmisti. Bu dagimikligr toplamak isteyenlerin en

kuvvetlileri bile bir eklektizme diigsmekten fazla bir sey yapamiyoriard:. Yeni bir
sahsiyet Ki bu sahsiyet birdir ve Ataturk’tur (Tung, 1936: 3-4).

Bir hesaplagsma geleneginden yoksunluk —devlet/diizen ile hesaplasmaktansa
mevcut iktidar kadrolar ile hesaplagsma- ve devlet ile olan gobek bag: Turk siyasal

hayatinin temel bir figtrdir. Tirk muhafazakarligi da bu konumdan azade degildir.
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Devletin millete 6nceliginin ve bunun tarihsel bir gelenek oldugunun tespiti
onemlidir. Osmanli aydini1 bir devlet kisisiydi, devlet eliti icerisinde cereyan eden bir
kamusalligin aktoériydi. Bu durum, kendini devletle 6zdeslestiren zimrelerin kendi
konumlar1 etrafinda sekillenen bir diinya anlayisini dogurur. Acilci ve siddetli bir
tehdit algisiyla kusatilmis bir zihniyet diinyasinin da bu onceligi kortikledigi
goralebilir. Bakildiginda, “tarihi sureclerini patrimonyal bir devlet yapisi icinde
yasayagelmis, ilksel baglarin hakim oldugu bir toplumsal baglam icinde, modern
toplumsal 6rgutlenmenin kurumsal nitelikleri” (Koker, 2006: 282) karsisinda, S0z
konusu niteliklerin  hazmedilemedigi bir yapida olduk¢a olagandir. Bu
hesaplasamama hali ve devlet baba figur milliyetcilik ile dirsek temasinin neden hig
kesilmedigi sorusunun da temel cevabidir. CUnkl “organik cemaatin dayandigi
hiyerarsinin hem kendisi hem de glvencesi olarak devlet fikri, muhafazakarhigin
zamanla milliyetci ideoloji ile kaynasmasinin diistinsel zeminini de olusturacaktir”

(Taskin, 2015: 21).

Milliyetcilik, donemin ruh hali ile perginlenir. Donemde “Avrupa merkezci
uygarlik anlayisinin etkisinde kalinarak, Cumhuriyet ideologlari arasinda olusan
“tarihsel gecikmislik” duygusu Kiltir politikalarinda derin bir “tedirginligine” yol
acmistir. Dolayisiyla bununla bas edebilmek, “tedirginlikten kurtulmak igin
gelistirilen her turlu psikolojik, diisiinsel ve kurumsal savunma mekanizmalarinin

belirleyicisi olmustur” (Kogak, 2006: 371).

Yetismeye ve hatta gegmeye calistigi Bati’nin en yetkin ve yegane temsilcisi
olma misyonuna, Kiltlr Haftas: dergisinde oldukca sik rastlanir. Her konuda en
ileriye gitmeye mecbur olmak hissiyati, Turk’Un sanatini, ilmini, folklorunu,

edebiyatin1 tUm dinyaya kanitlama arzusu ¢ok belirgindir. Bu iddia Osmanli’dan
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devralinan emperyal kibrin baska bir vechesidir. Tam somiirgelestiremedigi, kayiplar
yasadig1 bir gelenegin etkisiyle ihtisamli bir mazi ve gelecek nosyonlari insa ederek,

bu durumla basa ¢ikabilme kaygis1 hissedilir.

Derginin diisiince aksina ve dergide yer verilen yazilara rengini veren hakim
milliyetcilik egilimi “milli” kavrammin Kullanilmasinda da kendini net bir sekilde
ortaya koyar. Ozellikle derginin ilerleyen sayilarinda, Ziyaeddin Findikoglu bu
temay1 sikca isleyecektir. Findikoglu’nun milli kiltirden diistincesi hem yerellik
hem beynelmilellik kaygis1 tasirken, aslinda yeni bir insan tipinin mijdesini
vermektedir. “Turkiye’de milli kiltur davas:, her seyden 6nce ‘ahlakl adam’, ‘iyi
insan’ tipinin mevcudiyeti ve cogalmas: demektir’ (1936: 245- 246).
Findikoglu’nun iyi insan1 felsefi bir dilin viicuda gelmis hali gibidir (1936a: 265-
266). Bu iradenin temelidir. Hem maneviyatta hem ilimde hem felsefede milli
kavrami cercevesinde icinde yasadigi topluma iyilikler sacan milli bir nivedir.
Kendini asan ve bu milli cemiyetin arzularini ve ideallerini aksettiren bir ayna gibidir

(1936b: 283- 284).

Milli kavramina yapilan vurguyu tartismaya agmak Safa’daki Gokalp etkisini

bu hat Gzerinden berrak bir sekilde takip etmeyi miumkiin hale gelir.?” Safa Tiirk

%6 Burada sunu gozlemlemek mumkindir, milliyetgilik-birey-kultiir blok bir kavram gibi ele alinur.
Bu ornek bize milliyetcilik cimentosunun kavramlarini nasil yuttugunu gostermesi agisindan
onemlidir.

21 “Gergek bir sosyolog olarak, gelenegi en iyi izah edenlerden biri Ziya Gokalp’imizdir. Ona gore,
‘anane (gelenek), cesitli tarih anlar1 birbirine kaynasmis bir maziye (geg¢mise), arkadan hareket
ettiren bir kuvvet gibi ileriye dogru iten bir tarih cereyanina maliktir ki daima yeni gelismeler,
yonelmeler dogurabilir’. fleri Avrupa medeniyeti geleneklerden dogmustur. Gokalp, ingilizleri ileri
gotiren ananeciliktir diyor ve bizi geri birakan sebeplerden birinin de, canli geleneklerimizi bir
tarafa atarak her llkeden, tarihsiz ve geleneksiz birtakim kaideleri almamiz oldugunu soyliyor”
(1963: 55).
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Inkilabina Bakislar 28 kitabinda inkilap 6ncesi fikir diinyasmi ve hakim egilimleri
tartisirken®®, her egilimin programina ve ilkelerine deginir. Bu deginide yer alan
Turkgiluk ilkelerinin Turk yurdu diisiincesi ve Islam beynelmileliyeti istisnalarmi®
saymazsak diger tim ilkeler Turk tarihi ve harsi, Tirk dili, muasirlasma, milli iktisat
ve milli edebiyat 3 temalar1 dergide oldukca genis bir yer bulur. Bu milli
hususundaki 6zen, Sadi Anadolu’nun , “dil davasinin koklerine kadar arastirildig
bir devirde, dilin istiklali ve milli bir ilim yapmadaki rolti dnemle nazar: dikkate
alinacak bir meseledir” (1936: 53) sozlerinde berraklasir. Safa, yine ayni eserinde
(2013: 85-87) milli tanimlamasimin sadece millet icin millete ait bir husus olarak
algilanmamas1 gerektigini, bu tanimlamanin ayn1 zamanda dénemin yaygin egilimi
olan telifcilige karsi halis ve eksiksiz bir milliyetcilik mefhumuna isaret ettigini

belirtir.32

Muhafazakar aydinlarin diinya goriisti, “Cumhuriyetci muhafazakar anlayisin

muhafazaci ufuklar1 da modern ekonomi olarak kapitalizm, modern siyasal yapilar

2 Tirk Inkilabina Bakislar, “Kadro cevresindeki aydinlarin sosyalizmden esinlenerek yaptiklari
inkildp yorumlarma” (irem, 2006: 108) karsin Safa’min inkilabi buna muhalif bir yerden
doktrinlestirme ¢abasina denk diiser.

2 “Memleketimizde U¢ fikir cereyam vardir. Bu cereyanlarin tarihi tetkik olunursa gorulur ki
miitefekkirlerimiz evvela Muasirlasmak lizumunu hissetmislerdir. Ugiincii  Sultan  Selim
doéneminde baslayan bu temayiile mesrutiyet inkilabindan sonra islamlasmak emeli iltihak etti: Son
zamanlarda bir de Tirklesmek cereyan: ¢ikti” (2013: 27).

% Safa’da Tirk yurdu bu cografi bir mekandan cok diisiinsel bir odaga, kiltirel bir tanima isaret
ederken, Islam Tirkgiiliigii besleyen tali bir damardan, kisinin kendisini ilgilendiren bir 6zel
tammdan Ote belirgin bir nitelik tasimaz. Ozellikle Mitareke doneminde yildizi parlayan
milliyetcilik diisiincesinin doénemin diger akimlarimin 6nciisii olan isimlerine bile sirayet ettigini
ozellikle vurgular. “Ummetci” Mehmet Akif'in Istiklal Marsi’nda wk ve millet kelimelerini
tekrarlamasini carpici bir detay olarak sunar (2013: 87). Islam beynelmileliyeti degil Hristiyan
beynelmileliyeti taraftaridir. Inkilabin temelini olusturan tiim inkilaplarin kékeni bu kaynaktan
beslenir.

31 Safa sunu vurgular: “Milli edebiyat Tlrk birligini miidafaa hamlesinden dogar” (Tekin, 2003: 96).

%2 Safa bu diisiincesini, Mustafa Kemal’in 1923 senesi Mart’inda Konya Tlrk Ocagi’nda yaptigi
konusmasina referanslarla destekler (age. s: 86). Bu canli milliyetgilik taninu inkilabin en temel
dinamosu olarak isleyecektir.
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olarak da ulus devlet ve parlamenter demokrasi ile smirlandirilmistir” (Irem, 2006:

106).

Birinci Dlnya savasinin ardindan, 1930’larda korkung bir ekonomik ¢okiisle
sarsilan ve Ikinci Diinya Savasina dogru ilerlenen bir siire¢ yasanmaktadir. Boylesi
bir tarihsel izlegin ekonomi modeli ise Hobsbawn’in Linz’den aktardigi *“organik

devletcilik” taniminda berraklasir:

Geleneksel duzeni fazla savunmayan ancak hem liberal bireycilige
direnme hem de emek ve sosyalizme meydan okuma zarz: olarak kendi ilkelerini
bilingli bicimde yaratan... Bunun gerisinde, hayali bir ortacaga ya da feodal
topluma duyulan ideolojik nostalji yer aliyordu. Bu hayali toplumda siniflarin
ve ekonomik gruplarin varligi kabul ediliyor, ancak siddetli sinif mucadelesi
beklentisi, toplumsal hiyerarsinin benimsenmesi, her toplumsal grubun ya da
‘estatae’nin ve bunlarin olusturduklar: organik toplumda oynadiklar: belirli
rollerin ve kolektif bir varlik olusturmalar: gereginin kabul edilmesiyle sinirli
tutuluyordu (2014: 150).

Devletcilik ile “kapitalist modernitenin toplumsal sonuglari ile hesaplagsma”

(Bora, 1997: 10) ¢abalarinin dinamosu da yine burada aranmalidir.

Donemin ekonomik modeli, esasen muhafazakarligin ilkeleri cergevesinde
ortilmiis bir nizam ve Olculluk ile temellenir. Bu goriis, Kultlr Haftasi’nda Minir
Serim’in ekonomi yazilarinda gorundrlik kazanir. Milli ekonomiyi temel alan
yazilarinda Serim, ekonominin temel kuramlar1 ve kuramcilarini detayli bir sekilde
tamtir. Ulke orneklerini ve milli ekonomiye karsit goriisleri de titizlikle inceler.
Yazilarda dikkat ¢ceken milli iktisat politikas1 ise doneme damgasini vurur. Safa da,
“blytlik istihsalin devletlestirilmesi ve blyilk sermaye tahakkimin 6nline gecilerek,
smif farki tamimaksizin batin mustahsillerin refaha sevk edilmesi, Kemalist

ekonominin 6z prensibini teskil etmistir” (2013: 201) s6zleriyle gucli korporatist
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egilimler tasiyan bu prensipleri berrak bir sekilde ortaya koyar.®® Smiflara karsi
korlik ve refah hususunu sadece bir dagitim sorunu olarak okuma egilimi Safa’da
oldukca gucludir. Kizil Cocuga Mektuplar yazisina soyle baslar: “Soyle banal!
Konusalim! Ne istiyorsun? Ictimai adalet. Ben de bunu istiyorum” (1963: 79).
Safa’nin ictimai adaleti zaten esitsizliklerle var olan toplumda zorla bir esitlik
diistincesinin kaybetmeye mahkdm bir hayal olacagini iddia eder. Sanayi hamlesi
icin mecali olmayan, hammadde yoksunlugu c¢eken bir tarim Ulkesinde bu
hesaplasma oldukca sarsintili gececektir. Sarsintilar1 asgariye indirebilmek icin ise
bu sinifsiz, kaynasmis kKitle icin devletcilik, “iktisadi kalkinma sirecinde ortaya
cikabilecek sinif farkliliklariyla ¢atismasini 6nleyebilmek icin gerekli” (Koker, 2006:
280) bir miracaat noktasidir. Isin ekonomik yani ile boyle basa ¢ikilmaya calisirken
siyaset ve kultur sanat icin daha alternatif guizergahlar izlenir. Bergsonculuk

bunlardan en énemlisidir.
2.3.3. Bergsonculuk

Bergsonculuk, 20. yiizyilda akla karsi bagkaldirinin en énemli éncillerinden
olup, pozitivizmin ve dar bilimsel yorumlarin iddialarina siddetle karsi g¢ikarken,
insani ve manevi degerlerin 6nemini vurgulamistir (Cevizci, 2011: 974). Kesinlige
kars1 ihtimaliyet fikrine 6nem veren Bergson’un, élen vital (hayat hamlesi/yasam

atilim1) ve durée (slre) gibi temel kavramlar1 dnemlidir.

33 Sinifsal celiskileri bastirmaya donuk bir uzlastirma stratejisi olan korporatizm, Tirkiye 6rneginde
bir solidarizm olarak tezahiir eder. Ahmad, 1934’te ¢ikarilan is yasasinin 1936°da Mussolini’nin
yasalar1 6rnek alinarak iscinin aleyhinde daha da guclendirildigini belirtir (1995: 142). Ulkede ne
sendikal orgltlenme ne de sermaye Orgutlenmesi vardi ve yeni rejim bu simifsal geliskileri
kaynaginda bogmak amacini glidiyordu. Safa’nin milli ekonomi taninmu bu hususu netlestirir: “milli
ekonomi hakimiyeti bir sinifin elinden alip 6tekine vermek degil, siniflar arasindaki ihtilafi ve
miisavatsizligi milli menfaat lehine ortadan kaldirmak davasidir” (akt. Ay ve Durakoglu, 2012: 38).
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Bergsonculuk “muhafazakar cevrelerin  Tlrk modernizminin  dogasi
hakkindaki degerlendirmelerini de derinden sekillendirmis ve deyim yerindeyse
muhafazakar bir modernite anlayisinin temel felsefi-siyasal ugraklarindan biri” (akt.
frem, 1999: 156) olarak erken Cumhuriyet déneminde oldukca gucli bir akimdir.
Bergsonculuk, Kemalizm’e dogrudan itiraz etmenin gu¢ oldugu doénemde,
muhafazakér aydinlara alternatif ve daha glvenli bir muhalefet imkan1 sunmustur.
Bergsonculuk’un temel kavrami hayat hamlesi (élan vital) alternatif inkilap
yorumlarma ag¢ik kapi birakmasi yonunden guvenli bir izlege imkan tanimustir.
Bergsoncu bir bakisla, Kemalizm’i bir tiir hayat azlim:i3* olarak okumak demek
esasen deger ve gelenegi Yyeniden yaratma hamlesi olarak pozitivizme Kkarsi
mistisizmi ¢agirmak anlamma gelir. Bu davet, Nazim irem’in de belirttigi gibi,
pozitivizmin Bati’sina degil, koklerini 18.-19. yiizyihin romantik, ruhcu ve

aydinlanma karsit1 Diger Bati’sina ¢evirmek anlamina gelir (1999: 144).

Bergsonculuk damart Turk muhafazakarligini kuran ve ona nefes aldiran bir
hattir. Ama bunun yam sira ylzlni, “aydinlanmaci ve akiler pozitivist gelenegi
elestiren ve 1920li ve 1930lu yillar iginde liberal modernlik karsisinda kismi
basarilar kazanan ‘Diger Bati’ya’” (irem, 1999: 145) cevirmesi 6énemlidir.
Bergsonculuk, Turk muhafazakarlarina Bati’y1 kendi silahlartyla vurma sansi veren

bir diisiince olmast bakimindan oldukga caziptir. Bu motivasyon sayesinde

3 Mustafa Sekip Tung, Turk Inkilabina Bakislar’a yazdigi onsozde, “yalniz hakiki inkilaplar fikirden
ziyade bir hayat hamlesi veya genis ve buylk bir ihtiya¢ glcuniin tezahirleri oldugundan...”
(2013: 19) sozleri ile bu noktay1 vurgular.
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sahiplendikleri ruhgu, mistik¢i goriisii her defasinda bunun besigi oldugunu

belirttikleri Sark’tan degil, Garp’tan almayz tercih ederler. %

Bergson felsefesi, “Maddeci/mekanist Bati’ya karsi yine Bati iginden
maneviyati One ¢ikararak bir karsi felsefe gelenegi... [olarak] 1900’I0 yillarin
basindan itibaren Osmanli aydinlarinin ilgisini ¢ekmistir” (Cinar, 2006: 86). Kultlr
Haftasi’nda Bergson etkisi oldukc¢a ¢arpicidir. Bu felsefi gelenegin izleri 6zellikle

Peyami Safa, Mustafa Sekip Tung ve Hilmi Ziya Ulken’in yazilarinda belirgindir.

Bergsonculuk akimm Safa’nin fikirsel ikliminde var olusu, tabiri caizse
Turkiye bayiligini yapan Safa’nin yakin dostu ve Kultur Haftas:’nda yazilariyla yer

alan Mustafa Sekip Tung vasitasiyla olmustur.

Mustafa Sekip Tun¢’un Kiltlr Haftasi’ndaki “Ruhiyatin Yeni Verimleri”
(1936a: 23- 24; 1936b: 43-44; 1936¢C: 63-64; 1936e: 103- 104; 1936f: 24-26) yazi
dizileri oldukca 6nemlidir. Aynm1 zamanda Mimtaz Turhan’in psikanalizi ve yeni
egilimleri agiklamaya yogunlasan Gestalt Nazariyesi yazilari (1936: 29- 30; 1936b:
150-151) da dergide yer bulmustur. Mazhar Sevket, “fakat bilgi, kaderden ¢ok daha
kuvvetsizdir... kozmopolitlige karsi kutsiyeti, yeniye teamul yerine eskiye hirmet,
tasannu yerine tekamal, ak:/ yerine duygu, mucerrede kars: miisahhas, kaideye karsi
yaratict muhayyele ilah” sozleriyle hayatta kokind bulan fikirler Uzerine yazar
(1936a: 69- 70). Elif Naci, “Bergson’un tarif ettigi fert, bu suretle eski mistik ve
kapali ferdiyetgiligin ferdi olmaktan cikarak agik ve inkisaf halinde bir tarih, baska

bir tabirle cemiyetin bir fonksiyonu oluyor” sozleriyle ayni noktaya seslenir (1936:

35 Cunki esasinda biitiin ayiklama ¢abalarina karsin Sark hakkindaki fikri 6z itibariyle sudur: “Sark
diigiincesinde agikca anlatilabilen, 6l¢tlebilen, ispat edilen higbir sey olmadigi icin, i¢ine kolayca
her iddia boca edilir” (Safa, 2013: 133). Safa’nin yapmaya ¢alistig1 sey, bu i¢ine cer ¢op sikistirilan
hurca bir sekil verebilmektir.
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93- 94). Bu yazilardaki baska bir motivasyonun “Tulrk inkilabim1 ve Kemalizm’i
ferdiyetgilik- cemiyetcilik karsithgma diismeden yorumlama girisimi” (irem, 2006:

106) oldugunu vurgulamak gerekir.

Mustafa Sekip Tunc¢’un, derginin daha ilk sayisindaki yazisinda Kultir
kavramini mistik bir yerden okumaya galistigini belirtilmisti. Tung bu yazisinda buna
ek olarak, “akil ve tecrlbe bilgileri tabian ile dar olacak, buna karsilik her seyi
kendine benzeten bir muhayyile gelistirecektir... mistik muhayyilenin genis ve derin
tezahirdnd...” (Tung, 1936: 3- 4) demektedir. “Ruhiyatin Yeni Verimleri” yazi
dizisiyle yaraticit atilim, sezgi, yaraticilik, biling, bilingalti, nevroz, davranisgilik,
Freud, Adler, Pavlov (1936d: 263- 264) vb. derinlemesine tartisir (1936g: 163- 164;
1936h: 183- 185). Baska bir yazisinda “ikhtiyariamis ve donmaga yiz tutmus Frans:z
kilturd” ifadesini kullanir (1936d: 89). Hilmi Ziya Ulken, “Newton fizikinin
esaslarima dair tenkidin baslamas: zaman hakkinda yeni telakilerin baslamasina
sebep oldu. Bu yeni telakkiler Bergson’un nazariyesinde, Husserl’in fenomolojik
arastirmalarinda® ve izafiyet nazariyesinde mindemictir” (1936: 106- 107) sozleri

ile Bergsonculuk hattini gti¢lendirir.

Safa’nin tutumu ise daha mesafelidir. Safa bir sevgi arayisindan gok bir
riyaziye kafas1 onceligine odaklanmis durumdadir.®” Pascal’in “hendese ruhu” olarak
kavramsallastirdign  bilyilk Avrupa kesfinin gerekliligine, “Iskembe-i Kiibra

Edebiyati”(1936i: 182) yazisinda genis bir yer ayirir. Safa’ya gore, hendese kafasinin

3% «“1930’larda askinci idealizm Husserl’in fenomolojisinde birleserek, her tirlii pozitivizme ve
nominalizme kars1 bir felsefi etki yaratmaya baslamustir” (frem, 1999: 151).

37 Mustafa Sekip Tung, Safa’daki bu riyaziye 6vgsinin fikirler ve realite arasindaki ugurumun
tetabuku gayesiyle, bu ugcurumun act meyvelerinin bilincinde olan bir muharririn inkilab: bdyle bir
yaradan kurtarmak amaci tasidigindan bahseder. Amag, kelime ithali degil, hayattan yola ¢ikan bir
inkilabin modern diisiincenin tenkidi kargisinda savunmasiz kalmasinin 6niine gecebilmektir.
(2013: 21).
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Sark’ta kesfedilememesi, Turk edebiyatinin bir gonil edebiyat1 olarak, Turk ilminin
ise donuk ve kapali bir hal ile tanimlanmasinin bas misebbibidir. 3 Hendese
kafasinin atasinin astrobioloji olduguna vurgu yapan Safa, bu ilimin Sark
diistincesini yoguran fakat sonra Sark’in sahip c¢ikamadigi, elinden kagirdigi bir
kiymet olduguna vurgu yapar (2013: 120). “Hakikatin esas kaynagi bizdedir” tutumu

bu hayiflanmanin temel sebebidir.

Mustafa Sekip Tung, terimi, “Yunan ve Avrupa kiltirlerine ilk hamleyi
verdigini gordiigiimiiz astrobioloji” seklinde tanimlar (1936j: 243). Daha sonra bu
husus ile ilgili “bizim besigimizden ¢ikan bir hamle nasi/ oluyor da bugln bize en

yabanct kalmis hamlelerden biri oluyor” diye sorar (19361: 203; 1936i: 222).

Ilimin Sark’in elinden kagip, Garb’ta esi goriilmemis medeniyetler kurmaya
yaramasi, iki muharriri de blyuk bir sukut-u hayale ugratmistir. Sadece ellerini
acarak gokten medet ve kehanet uman Sark’a karsi, Garp tahlilci ve tabiatg1 bir
bakigla buradan felsefenin ve mantigin kokenlerini atmigtir. Bu tartigsma derginin bir
sonraki sayisinda da devam edecek ve sezisle akil arasinda bir tezat olmadig: ve her

ikisinin de gerekli oldugu hususunda sonuca baglanacaktir (Basyazi: 1936k: 241).

Derginin sayilarinda Pascal’a da 6zel bir yer ayrilarak (1936: 248- 249;
1936a: 265- 266), onun ve eserlerinin tanitilmasma gayret edilir. “Pascal’da
Mevlana’da olmayan bir unsur goruyoruz: Metodik Siiphe, Mantiki muhakeme ve
ispat”. (Basyazi, 1936k: 241). Bu c¢aba bir tir kultirel giindem regllasyonu olarak
okunabilir. Amag isimlerin bilinmesini saglayarak, onlar1 entelektiel yasamin

giindemine dahil edebilmektir. Arglimanlarin1 temel aldig:1 birgok disiiniir igin

% Bu kafa yerlesemedigi icindir ki, “bu kafaya muhtag kompozisyon sanatlari trajedi, roman,
polifonik muzik dogmadi... Tlrk ilmi gibi Tilirk sanati da Ronesans’1 idrak edemedi” (2013: 183).
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Bergson, Pascal vd. bdyle spesifik yazilar derginin sayilarinda géze carpar. Dergide
yer verilen tim yazarlar, konular, kitap tanitimlar1 ve tartismalar ayn1 amaci glder:
Bergson felsefesinden ilhamla, yani pozitivist akla mesafeli, daha butiuncil ve
mistisizmin agirlikli oldugu bir goriis cercevesinde gelistirmeye c¢alistiklar: alternatif

modernite/inkilap/Kemalizm algilarina mesru bir zemin yaratabilmek.

Inkilabin alternatif bir yorumunu yapabilmek baslica vazifedir. Aytag
Yildiz’in da vurguladig: gibi (2011: 210) bu yorumlamada biri aktiel digeri tarihsel
olan iki bakis agisinin belirgin oldugu soylenebilir. “Hayattan ve kitaptan dogan
inkilaplar” aktlel olan kanadi, tarihsel olan da dogu-bati sentezi izerine sekillenen
kisim ise diger kanadi olusturur. TUrk inkildb1 kaynagmi ve orijinalitesini bizzat
hayattan kaynakli olmasia borcluyken, bu sav lzerinden, Kadro dergisine yonelik
siddetli kars1 ¢ikisi, “inkilaba zorla giydirmeye calisilan gayri milli bir matbu
ideoloji” ve pozitivizme, dolayisiyla bunu benimseyen kurucu-elit kadroya itirazlar
da, “zindik ve maddeci Bati medeniyetini Turk devriminin 6rnegi gibi gosterenler”
bu arglimanla birlikte diistintlmelidir. Diger bir hat ise Dogu-Bat1 sentezidir. Bu
sentezin bir olanak olarak gelisebilmesinin On sarti, “Dogu’ya has kuvvetli bir sezis
istidadi”’nin korunmasidir. Bu istidadin nasil korunacagina iliskin tartismay1 da, Turk
inkilabin medeniyetcilik ve milliyetcilik ilkelerine olan bagliliginda yeserir. ifrat
ve tefrit dengesi, temel olarak muhafazakarligin ana dayanaklarindan biri olan

Olcululikte ylkselir

Bu husus Kultir Haftas: dergisinde ¢ok katmanli olarak yerini almistir. Bir

katmanim1 Safa’nin Kitaptan ve hayattan dogan inkilap®®, Tung’un fikre dayali

% “Kitaptan ve hayattan dogan ihtilaller vardir. Birincinin hareket noktas: ideal, ikincilerin hareket
noktasi realitedir. Kemalizm iki buytk milli zaruretten dogdu: Biri Turk yurdunu ve Turk birligini
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aksiyon ve ananeye dayali aksiyon tartismalari bu hattr izler.*® Tirk inkilab1 gerek
milli esaslara dayanmasiyla gerek tim milletin ¢ikarin1 gbzetmesiyle sadece siyasal
degil, topyekdn bir inkilaptir. Emperyalizmin disinda ve hatta ona karsi, Bat1 disinda

ilk modern inkilap olmasiyla digerlerinden ayrilir.

Tartismanin diger katmani ise sireklilik-kopus tartismasidir. Késemihal
tarafindan, “sekle tapanlar birinci yolu, 6ze tapanlar ikinci yolu tercih edeceklerdir.
Discontinu gériisle baskalarim aldatmak ve baskalarini oyalamaktan baska bir sey
yapamayiz. Kainata ve seniyete ancak continu goriisle baktigimiz zaman derinlesir
ve samimilesiriz” (KO0semihal, 1936a: 189) sozleri ile derginin benimsedigi
sirekliligin savunusunu ortaya koyulur. Sureklilik, millet insas1 icin milli kultlrQ
unsurlarmi yaratmak ve milli malzemeyi bulmanin bir geregidir. ** Millet, degisimin
devamliligi ve tarihsel devamlilik hususlar1 Uzerinde yukselir. Bu bulunup
kesfedilmesi, ¢ikarilmasi gereken 6z ise halk’1 romantize*? edilmis bir kavram haline
getirir. Ideal olan millet ile yeniden yaratilmas: gereken halk arasindaki ayrim
netlesir. Bu bakis, vesayetci, korumaci bir temsil politikasi, oryantalizm ve

pragmatizm el ele yurir. Pragmatizm hi¢ kaybedilmeyen temel hattir.

iceride bozgundan disarida salgindan kurtaran Milli Savag; 6teki de bu yurdu ve birligi kurtardiktan
sonra Tilrk topragin1 ve kafasimi betonla inga” (2013: 190-191). Betonla insa bugiin iginde
yasadigimiz TOKI ideolojisinde berraklasmaktadir. Insaat ya Resulullah mottosunun niivelerini bu
tamimlamada burada bulabiliriz.

40 Bu husus Safa’nin sonraki yillarda da Uzerinde oldukga kafa yoracagi bir husustur. Bu hususu
agabilmek sentez diigiincesindeki sentetikligi asabilmek icin de kullanir. “Atatlrk bunu hissettigi
icindir ki, Bati medeniyeti ile Orta Asya Tiurk medeniyetinin kokleri arasinda bir yakinlasma
aradi... Bu sentez bizi tercime inkilapgiliktan, telif inkilap¢iliga, hazira konuculuktan yaraticiliga,
1930°dan beri kurulan teknik devletten kiiltir devletine ulastiracaktir” (1963; 60).

4 “Turk inkilabimin ideolojisi mefhumculuk degildir, ylzde yiz milli zaruretlerden dogmustur”
(2013: 188).

4 Mardin, “gelismemis memleketlerin modernlesme siireci icinde ‘romatizm’in temel bir fikri
‘kategori’ olusturdugunu” aktarir (1999: 26). Dolayisiyla bu sadece tek bir kavram icin kullanilan
bir egilim degil, hdkim bir tutumdur.
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2.3.4. Pragmatizm

Turk muhafazakarhigindaki pragmatist damar, kivraklikla —gerektiginde
ekarte etme gerektiginde tam tersine sahip ¢ikma- oldukga glcludar. Tarihini
yeniden yazan® sanli gelenek, kokiinii yaratilmis bir tarihten alir. Nitekim Irem,
“gelenek ve kiltur Gzerine tarihsel bilinci uyandirmaya yonelik cabalar ve bu
cercevedeki faaliyetler, ulusun Turklik hissinin ve sahsiyetin tarihsel olarak
belirlenmis oldugunun kanitlanmasini hedeflemistir” (1997: 71) diyerek bu noktaya

isaret eder.

Mubhafazakarlik Uzerine diisiinmek, ge¢mis ile temellense de esasinda bir
gelecek hazirhigi olarak okunabilir. Bu okuma, kavramlara daha genis bir
perspektiften bakabilme sans1 verir. Bu baglamda ise, “statiiko, ge¢misin akidelestigi
bir degerler manzumesi olmaktan cok gelecegin ‘yenilik’ ve ‘baskalik’ tehlikelerine
kendini oranlayarak korumaya calisan, ¢cogu zaman bolik porcik bir degerler
cizgisidir’ (Baker, 2006: 101). Turk muhafazakarligin1 da bu daginiklik ekseninde
degerlendirmek gerekmektedir. Daginikligin itham edici bir tarzda tonlamasina

ragmen bazi yapisal zorunluluklarin da Grind oldugunun hakkini vermek gerekir.

Muhafazakarligin Aydinlanma aklinin elestirisinden dogdugu belirtilmisti.
Turk muhafazakarlarinin bu pozitivist aklin elestirisinde bulundugu da eklenmisti.
Keza Turk muhafazakarlarinin da bu elestiri gelenegine Bergson vasitasiyla
eklendiginin de altt ¢izildi. Safa, bu manzarayr, muhafazakarligin, “erdemlerin

birincisi olan temkinlilik, farkli iyilikler arasinda, iyi ile kotl arasinda farkli

“43“Tirk Tarih Kurumu, 1931°den beri devam eden faaliyetlerine devam ediyor... Buguniin Turk
cocuklar1 biliyor ve bildireceklerdir ki onlar 400 ¢adirli bir agiretten degil, on binlerce yillik ari,
medeni, yiksek bir irktan gelen, yiuksek kabiliyetli bir millettir” (Safa, 2013: 205). Oryantalizmin
Turklere bakisinda bir restorasyon g¢abasidir bu. Avrupa bizi medeniyet ehliyeti olmayan geri bir
kavim olarak gérdi ama boyle olmadigini kanitlamaliyiz amaci vardir.
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kotullkler arasinda hesap yapmayi, uzlastirmayi, birlestirmeyi dayatan” (Beneton,
2011: 24) 6zind, bir muvazene aydini olarak oncelikleri arasina alir. Fakat kendine

has kavram tirpanlamasi ile. Bu hususu biraz daha netlestirmek gerekmektedir.

Bu dizlem belirleyicidir c¢linki farkl felsefi prensipler tizerinde sekillenen bir
toplumsal tahayyiile sahip olsalar da s6z konusu gelenekci-muhafazakar merkez
etrafinda toplanan aydinlar icin Kemalist devrimin sonuglar1, gelecegi, Kemalist
yontemlerin mesruiyeti ve nasil bir felsefi anlayis icerisinde Kemalist modernizmin
idealinin gergeklestirilecegi, ¢Ozulmesi gereken sorunlar olarak ortaya ¢iktigini

belirtir (Irem, 1997: 62).

Safa’nin muhafazakarligin temel kavramlarini nasil doniistiiriip, uyumlu bir
hale getirmeye calistigin1 ortaya ¢ikaran bir cerceveyi ¢izebilmek dnemlidir. Temel

gaye, Safa’nin dalgalanmalar1 arasindaki stireklilik hattin1 kesfedebilmektir.

[limi ve edebiyat1 6ven Safa ile 19. Asrin ilimci ve tenkitci zihniyetini yerden
yere vuran Safa nasil bir tutarlilikla aym kisi olabilir.** Bunun, iki cevabi oldugu
soylenebilir. 1lki déneme ayak uydurmak gerekliligi. Yeni ayaga kalkmaya ve atak
olmaya ihtiyaci olan gen¢ Cumhuriyet Bati’ya yetisebilmek icin riyaziye mantigina
muhtagt1. *® 1936 yili 6zelinde diisiiniildiigiinde bu rasyonalite sahikasina yénelik
elestiriler henliz ortada goérilmemekteydi. Muhafazakarligin kars1 devrimci niteligi
geregince, “hem genel olarak pozitivistlerin, hem de 6zel olarak Ittihatgilarin ve

Kemalistlerin, Aydinlanmanin ve Fransiz Devriminin varisleri” (Zircher, 2006: 41)

4 Turk Inkilabina Bakislar’in ikinci 6ns6ziinde “Ancak, o devirde, Ortagag mistik inanislarindan
modern ve misbet ilim anlayisina henliz geciyorduk. Bu degismeyi kolaylastirmak igin, 19. Asrin
Bati’da bugiin ¢ok sarsilan ilimci ve akilci zihniyetinin tenkidine kitapta yer verilmedi” demektedir
(2013: 13).

4 “Turkiye icin kurtarict d6viz su olur: Tlmi zihniyet ve ondan dogan teknik: ‘Hayatta en hakiki
miirsit ilimdir’” (Safa: 1963: 50).
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oldugu g6z oOnlnde bulundurulursa esas “saldirilmasi” gerekene muazzam bir

kivraklikla sahip ¢iktigi gorulir.

Ikincisi ise, tipik bir pragmatistik tutum olarak, kavramlari tirpalamaktir.
Hendese kafasini 6ven (1936i: 182), riyaziyeye ve rasyonaliteye dvguler dizen Safa
ile Bati’nin soguk ve beton ylzini elestiren Safa da yine ayni tutarli hatti izler.
Elbette yazar ge¢ donem yazilarinda, “resmi teze uymak zoruyla muharririn diisiince
hlrriyetinden bazi kisintilara katlanmasini zaruri kiliyordu” (2013: 13) diyecektir.
Fakat mevzu bir nedamet gosterisinden ¢ok yazarin diisiincesinin temelinde yer alan

bir noktaya seslenir: Pragmatizme.

Pragmatizm, sentez diislincesinin temel harcidir. Safa soyle der: “hendese
kafasindan gelen bu saglamligi ve sezisten gelen bu hamleyi birlestirebilirsek...”
(1936j: 262). Yazdigi, ¢izdigi, diisiindiigii, bir pargasi oldugu ya da sonradan tam
zidd1 bir yerde durdugu tim hatt1 bu diisiince lzerinde yurar. Bunu hig terk etmez.

Yirtdigi tim yollar istisnasiz bu fikre ¢ikar.

Peyami Safa’daki genel egilim tiim kavramlar i¢in Oncelikli bir dikotomi
yaratma egilimidir. Dikotomilerin oldukga elverisli oldugunu da g6z ardi etmemek
gerekir. Bu egilim salt pragmatizmle agiklanamaz, ideolojik bir yansimaya isaret
eder. Ciinkii ideolojinin, “alaninda, digsal dogrular genel kavrayista degisiklik
yapmazlar, bu olanaksizdir, aksine, sistemin degismez dogrular1 agisindan yanlis
olarak kabul edilirler. Yani ideoloji yanlislar1 kendi icinde degil de, kendi disinda
bulabilen sistem” (Kiligbay, 2004: 237) oldugu diisiiniildiigiinde bu tavrin ¢cok net bir

ideolojik durus oldugu goriilebilir.

63



. Safa, Tiirk Inkilabina Bakiglar’da inkildbin temel direklerinden biri olarak
Garp medeniyet¢iliginden ve bu medeniyet¢iligin Hiristiyan kdkeninden bahseder.
Bu bahis esasen o donemde inkildba yonelik elestiriler i¢in oldukga gii¢lii bir elestiri
odagidir. Safa bu odaga hemen ikili bir karakter atfederek, sadece dini bir veche

olmadiginin altin1 ¢izer (agy. s. 109).

Safa, Dogu’yu tariflerken de yine iki ¢esit dogu oldugundan bahsedip, eski
doguyu bir kenara iterek yeni dogu iizerinden bir model insa etmeye girisir. Bu
dikotomiler hususunda diger 6nemli bir nokta salt ayiric1 yani birinden birini segmek
anlaminda degil, birlestirici bir tanimlama i¢in de kullanilabiliyor oluslardir.
Ornegin Avrupa’yr tanimlarken hem kafa hem cografya diyecektir. Bu kivrakligin
Safa’nin elini giiclendirdigini tespit etmek miimkiindiir. Yine bu pragmatist egilimin
muhafazakar diislincenin alamet-i farikalarindan biri oldugunu da hatirlamak

gerekmektedir.

Bu yapay egilimin diger bir yonii, Safa’nin diislince semasinin merkez
noktasinda duran sentez diisiincesi ile agiklanabilir. Bir tiir eklektizm ile Safa her
pargadan bir dl¢ii alip bir tiir “makul” yaratmanin pesindedir. Bu itki muhafazakar
diisiiniisiin temel taglarindan olan Olgiiliiliikk ve diizenin devamini saglamaya

yoneliktir. Dogu-Bat1 sentezi bu uyumun temel bilesenidir.

2.3.5. Dogu- Bat1 Sentezi

Sentez kavrami, Safa’nin diigiinsel hattinin en temel kavramlarindan biridir.
Tum yazdiklari, savunduklar1 dogrudan ya da dolayli olarak bu kavrama ¢ikar.

Nitekim derginin tguncu sayisindan itibaren “Sark-Garp Miinakasasina Bir Bakis”
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isimli yaz1 dizisiyle hemen bu konuyu ele almaya baslayacaktir. Bu yazi dizisi Turk
Inkildbina Bakislar kitabmin 6zini olusturur. Turk Inkilabina Bakislar’t temel
almamin nedeni Safa’nin Kiltlr Haftas:’ndaki “Sark-Garp Miinakasasina bir Bakis”
isimli yazi dizisinin daha olgunlasmis hali olmas1 ve Safa’nin bir ideolog olarak en

nadide eseri olmasidir.

Safa sentezi tanimlarken, hem Dogu’yu hem Bati’y1, hem inkilabi, hem
gelenegi hem toplumu agiklamaya girisir. Bu kavram ayni zamanda modernite ve
Kemalizm ile iliskisinin bir turnusolu goérevini de Ustlenir. Nazim irem, Hangi Bati
sorusunun, Turk muhafazakarliginin diisiinsel kaynaklarin1 ortaya c¢ikarmak Uzere
yapilacak ¢alismalar icin 6nemli bir baslangi¢ noktasi olarak degerlendirmek
gerektigini belirtir (1999: 146). * Kiltiir Haftas: 6rneginde, Bat1 kadar Dogu’nun da
yeniden tanimlanmasi oldukc¢a 6nemlidir. Safa, oncelikle bu kavramlar1 net bir

sekilde ortaya koyarak, diistiniisiinii gelistirmenin 6n hazirhigini yapmustir.

Safa, sentez c¢agrisini sOyle yapar: “Suares’in dedigi gibi Asya’y1 disi,
Avrupa’y1 erkek kabul edersek, bu iki kitaya da zifaf dosegi olarak, ikisinin birlestigi
yeri, en hakim ve en giizel bitisme ve bulusma noktasi olarak Tiirkiye’yi
gosterebiliriz. Yillardir bayginliklar geciren harp sonu diinyasinin aradigi biiyiik

terkibi kendimizde bulabiliriz” (1936f: 123).

Safa sentez diisiincesini olgunluk donemi eseri olan Dogu-Bati Sentezi’nde
(1963) ayn1 6nemle vurgular. Sentez, “610” Bati’nin bir sorunu olarak ortaya koyar

ve canli Bat’y1 rehber alarak Tulrk inkilabi 6rneginde bu tir aksakliklari agmaya

46 Safa, Dogu Bati Sentezi kitabinda, bu konunun dlkedeki 6ncil diisiiniiriiniin kendisi oldugunu;
Kultir Haftas: ve Tirk nkildbina Bakislar’da bu davayi derinlemesine kurcaladiginin altini gizer
(1963: 43).
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calisir yani Sark ruhunu zer ederek.*” Akil drneginde de ayni tutumunu Kkorur.
Rasyonalitenin —Devrim dogrudan hedefi degildir- insanligin yikimina yol agtigi
konusunda muhafazakarlarla hem fikirdir. Ama bunu yine yontarak, bir muhalefet
kanali olarak kullanarak, agik¢a kotileyemedigi devrimi, onu olusturan temel
ilkelerini tartisarak, “materyalist tarih anlayis1 ile rasyonalist toplum ve insan
kuramina karsi bir direnme noktas1” (irem, 1999: 152) olusturmaya c¢alismak

amacindadir. .

Batt ve Dogu medeniyetleri arasinda bir sentez diisiincesi bu ama¢ ve
elestiriler neticesinde ortaya cikar. “Ihtirasla tevekkiill birlestiren bir Sarkli-Garpli
ruhu, makine medeniyetini, kendine has bir spritial mukavemetle dengeleyen
Turkiye, modernle mistik olanin, akilla inancin, madde ile mananin bulusma yeri”

olarak tarif edilir (1963: 23).

Tirk Inkilabina Bakislar, Bat’y1 hem bir kafa hem de bir kita olarak Gzetler.
Safa’ya gore (1936f), Avrupali olan yalnizca Avrupa kitasinda yasayan kisi demek
degildir. Avrupa kafasinin olusumunu belirleyen (¢ tesir —Yunan, Roma ve
Hiristiyanlik —vardir ve bu U¢ tesirden dogan bir kafa Avrupali olmayr hak
etmektedir. Kimdir bunlar? Safa’ya gore Yunan’in matematik zekasi, Roma’nin

cemiyet disiplini ve Hiristiyanligin ahlaki disiplini icinde bigimlenen Avrupa.

Safa, Bati’nin U¢ ayr1 ama birbirini de tamamlar gorunen tarihsel yonlerini
aciklama denemesinin ardindan Dogu analizine gecer. “Her sey Asya’nin besiginde

gOzlerini agmustir: Butun Allahlar ve peygamberler; bitin dinler ve akideler;

47 “Evet, ¢iinkii Islam ve Tiirk diisiincesi, Yunan diisiincesini yalmz yasamakla kalmamis, Orta Cag’da
onu Avrupa’ya tamtmustir. Evet, ¢iinkil Islam dini Hristiyanligin bir antitezi degil, tekamaludir”
(Safa, 2013: 145).
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guzellik ve kemal fikri; bltin hikmet ve felsefe Sark’ta st emmistir” (1936¢: 65).
Boyle kadim kokenlere sahip olmasina ragmen, “Sark tecessisl, tahlilden ziyade
terkibe gider; parcadan ve sayidan kacar; esya ile perakende muameleyi hakir géren
toptanct bir tefekkirdir o; buylk sezisin gidalarini tahlilci ilmin vitrininde degil,

vahdetci felsefenin depolarinda arar” (Safa, 1936d: 85).

Bat1 i¢in soyledigini Dogu icin de sdyleyerek baslar. “Cok yayilmis ve ¢ok
yasamis bir kanaate gore butlin Sark fatalist bir kadercidir; onu garptan ayiran,
lapalastiran ve himbillastiran bu kafadir... Fatalizm, akide olarak degil, hareket tarzi
olarak Sark’a aksiyon nefreti getiren Brahmanizmin ve Budizm’in yakin akrabasidir”

(2013: 136).

Safa, tanimlamalariyla oldukca tanidik bir temizleme islemi yapmaktadir.
Ahmet Cigdem, Tirk Muhafazakarlig: icin, “koruyacak seylerin ne olduguna karar
vermek yerine, onu ‘yaratmak’ zorunda kalan bir muhafazakarliktir” der (1997: 45).
Bunu yok edilmesi gerekenler icin de sdylemek mimkiin saniyorum. Safa, Bat1 ile
uzlagmaz gordiigi tim Ozellikleri diger Dogu’ya dogru oteleyerek, West-friendly bir

mekan yaratmaya girigsmistir.

Halbuki asil sorun der Mahmut Mutman, Bati’nin reddedilip reddedilmemesi
degil, Bati’nin kendinden menkul bir basar1 olmadiginin kavranmasi sorunudur
(2012: 208). Pratik ise bdyle bir hususta diisiinmek yerine bunu bir hing-haset
ikiligine hapsederek kisirlastirma yoniinde giiglii egilimlere sahiptir. Ote yandan,
korku ve derinlikli yiizlesmeden uzak bu zayif tutumun, mazeret¢ilik olarak vuku
bulmasi sasirtict degildir. Safa’nin terkibi temizlenmis bir Dogu’ya hitap etmesi, dis

mihraklardan gelen ve mevcudu kotiirlimlestiren unsurlari isaret etmesi de bunun bir
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yansimasidir. Dogu ile Bat1 arasindaki bu derin farklar bir kere daha tiim agikligiyla

go6zler dniine serilir.

Baticilik gercevesinde kendi igine baska bir Dogu olarak bakan bu ayiklama
bir tur i¢ oryantalizme denk diiser. Sark’in, Islam Sark’inin elbette, diger Dogulara
kiyasla Akdenizli, enikonu Garpli oldugunu iddia eder. Bunu sadece cografya ve
nitelikler acisindan da yapmaz, disiiniirler icin de yapmaya girisir. Batinin
gelisiminde Dogunun rasyonel diisiince esaslarinin belirleyici oldugu tzerinde durur.
Dante’nin, Ibn-i Sina ve Ibn-i Riist’ii antikitenin en blylk on iki dehasi arasinda
zikretmesini ve bu iki diistintirtin garpta bitln ilahiyat¢ilar ve mistikler tarafindan
siddetli hiicumlara ugradigindan bahseder (1936¢c: 65). Gercek Islam bu degil
tartismasinin da bir ucundan tutan Safa, Islam hukukunun aslinda ne kadar esitlikci
oldugundan fakat Emevi Halifesi Muaviye ile birlikte iran menseili bir teknokratligin
her seyi darmadagin ettiginden dem vurur (2013: 168). Bu ¢abalarda, dncelikle gicli

bir oryantalizm tespit etmek mumkindur.

Safa’nin bu tavrinda, oryantalizmin irkg¢1 kaliplarini sorgulamaktansa beyaz
ustiin irka dahil olmak ya da kadim tarihlerini hatirlatarak zaten hak ettikleri yeri
istemek gayesi vardir. *® Turklerin Kkablettarih zamanlarindan beri var olduklar,
Avrupa heniiz o seviyede bile degilken Tirklerin ¢oktan medenilesmis oldugumuz

savina yaslanir.

8 Onur-ince (2010), Thomas Mann’in Doktor Faustus romanindan bir karakterin agzindan Weimar
yillarinin ruh durumunu anlatan su climleyi aktarir: “Ruslarin bir derinligi var ama asla bir bigimi
yoktur. Batidakilerin bir bicimi olsa da derinlikleri yoktur. Her ikisinin birlikteligi ancak biz
Almanlar’da mevcuttur”. Alman olmay1 ‘yucelik’ ve *kiiltiirel doruk’ gibi kaliplarla tanimlayan bu
anlayig, Safa diisiiniisii icin oldukc¢a tanidiktir. Belki bu baglamda Tiirk muhafazakarliginin Alman
muhafazakarligi ile benzerlikleri vardir.
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Safa’ya gore, (1936f. 123; 1936d: 85) iki tane Bati vardir. Devrini
tamamlamus, tarihe mal olmus 61U bir bati. Ol{i Bati, Bati’y1 ve Turk devrimini yanls
anlayanlarin, TUrk devrimini bu 6l0 batiya gore sekillendirmeye c¢alisarak, onu
tehlikeli bir mimetizme, Arap maymunculugundan Frenk maymunculuguna bir
atlayisa surlklemek isteyenlerin 6rnek aldigr bir modeldir. Bu model, zindik ve
maddeci Bat1 medeniyetini Turk devrimin 6rnegi gibi gostererek, halkta Bati’ya karsi
bir nefret uyandiran, tartismayi, ilimden ziyade polisin isi haline getiren bir inkilap-

irtica tartismasina barindarr.

Diger Bati ise, olus halinde, kendisinin bu 61U tarafinin farkinda olan ve bunu
tasfiyeye calisan canli bir Batidir. Tirk inkilabinin 6rnegi, birincisi degil ikincisidir.
Bu baglamda, Safa’nin degisime inandig1 ve ge¢mise yuzUinl donerek zamanin tek
buudu iginde kalanlart mirteci olmakla itham ettigini hatirlamakta fayda var. Cunkd
Safa, din yobazlar1 ve devrim yobazlarindan bahseder. Din yobazlari islamiyet’in ne
kadar ilerici ve gelisime musait bir din oldugunu anlamazlarken; devrim yobazlari

ise dinin ve amellerin roliinii anlayamamaktadir (agy. s.51). °

Muhafazakarligin sabit ve olumsuz tinilarina mesafeli olan Safa igin,
muhafazakar bugunden evvelki hali iade ederek gericilik yapanlarla ayni kefeye
koyulamaz. Bu tip “tutucu” muhafazakarlar icin, “onlar bilmez. inkilap yasayan
gelenekleri ve tarihi degerleri kabul etmeye mani degildir” diyecektir (2013a: 81-85).
Safa icin, “Turkiye 6rneginde iddia edilen asil modernligin (muhafazakéar modernlik)
hem inkilapgt hem de muhafazakér olabilme olanaklarini kendi tarihi icerisinde

celiskisiz durumlar olarak kurguladigimi (akt. Irem, 1999: 14 [Safa, 1959: 9])

49 “Bunun miisebbibi ise, Bat1’y1 sadece, teknik, Amerikan bari, kokteyl parti, striptiz, cinsi hirriyet
ve dinsizlik olarak anlarlar. Salt sekilcidirler, frak giymis yobaz, ten fanilasinin iginde orak-gekic
tastyan devrimbaz” (agy. s. 23).
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vurgulamak gereklidir. Safa’ya gore inkilap, “bir tekdmdl hamlesidir. Agir degil,
hamleli bir tekdmuldir. Tarihsiz tekamul olmaz. Gegmise dayanmayan bir gelecegin
temeli yoktur. Bu sartlar1 inkér eden bir inkilap anlayisi, Batt medeniyetine degil,
komulnizme mahsustur” (1963: 56). Bu makullestirme c¢abasi dil ekseninde de

yurayen bir micadeledir.

“Devrim, devrilmek fiilinden dretilmis bir kelime olduguna gore, ani
degisme manasinda kullandigimiz inkildb kelimesinin  Tirkcesi olamaz.
Degismek bir seyin yerine baska bir seyin gelmesidir. Devrilmek sadece bir
seyin yikilmas: ve yerine higbir sey konmamasidir. Eger Turkiye’de yikilan
degerlerin yeri bos birakilmissa, bu korl kérune yikicilik hareketine devrim
kelimesi stiphesiz inkilaptan daha fazla yarasir. Devrimcilerin bu kadar agir bir
su¢ itirafinda bulunabileceklerini sanmam. Bu kelimede wsrar edilirse, kendileri
devrilirler... Muharrir inkildb kelimesini o zibidi ve manasiz devrim sozciigiine
feda etmemelidir’” (1963: 107).

Devrim-inkilap tercihinin esasli bir pozitivizm elestirisinden beslendigini de
belirtmek gerekmektedir. Bu elestiri, Bati’nin ahlaki ve diisiinsel bir buhranda
oldugu iddiasina yaslanir. Safa’ya gore (1936¢: 65), Bati’y1 bir i¢ yirtilig ve buhrana

suruikleyen iki kol vardir: Pozitivizm (dar ve kapali ilim goriisii) ve ilimin Iflas1.

Safa, Ilme hayranligmin altim gizer fakat ilim bir put degildir, bir ve tek en
tesirli olarak kabul edilmemelidir. Bu diisiince 19. yy’in ikinci asrinda kalmis, Mithat
Pasa’dan ve |. Mesrutiyetten bugine kadar Fransiz kultlrlyle yetisen inkilapgt
yazarlarimiz ve devlet adamlarimiz Bati medeniyetini 19. Asrin ikinci yarisindaki
Fransiz anlayigina gore manalandirmiglar ve butlin Avrupa’y: ve Batiyr bundan ibaret

sanmuslardir (1963: 52).%°

% Ge¢ Osmanl donemine damgasim vuran, bu Fransa’da ne varsa o durumunun iki temel 6zelligi
otodidaktizm ve ansiklopedizm’dir. Kendi kendini yetigtirmek ve her seyden biraz bilmek. Bu
bitlnliklu cergeveden uzak gelgeg ilgiler, bizi ne kurtarir tavrinin ve bir tir telafi acelesinin
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Ge¢ Osmanli dénemi aydinlar1 Kitlelerle bas etmenin yollarim1 arama
seriiveninin basat aktorleri olarak “en biyik ilham kaynaklari, popiilerligi, 1870
Paris Komunu olaylarinca olusturulan Kitlelere duyulan derine islemis bir korkuya
bagl olan kitle psikolojisinin kurucusu” (Zurcher, 2006: 40) Gustave Le Bon ve
Auguste Comte’a basvurmuslardi. ! Esasen bu isimler tesadiifi secilmis degillerdir.
Donemin ihtiyaglar1 net ve keskin sonuclara odaklanmigti. Musbet ilimin ve
pozitivizmin agirligi da yine bu ihtiyacin temel faktoriydu. Clnki baskin diisiince
suydu, “bilim kesin gercekleri ortaya ¢ikaran bir faaliyetti. Fikirler ne kadar kesin

olursa bilimlik niteligi o kadar kuvvetliydi” (Mardin, 1999: 240).

Safa’nin aklindaki ise bir ihtimaller zinciridir, soft ve keskin cevaplara
yuzini cevirir. Pozitivizme elestirel yaklasan bir tutuma sahiptir. Bu nedenle

Safa’nin ¢6zUmMU ise sentez’dir.

Yapilmasi1 gereken, ne toptan reddetmek, ne de tamamiyla benimsemektir.
Yapilmas1 gereken yabanci bir medeniyetle kendi milli ve dini geleneklerini
uzlagtiran ahenkli bir sentez yaratilmasidir. Gegmis-gelecek sentezi; gee¢misteki

kaltur degerlerini yeniden kazanmaya, zenginlestirmeye galismaktir. (1963: 24- 27).

Safa (1936c), sentez diisiincesinin 0zlnl, Bati’nin ilim ve teknigi ile

silahlanmak isteyen Dogu, Dogu’nun i¢ diinyasindan manevi asilar almak isteyen

gostergesidir. Peyami Safa buna saplandiklarin1 sfyler ama neden buna saplandiklarin1 s@ylemez.
Elestirir ama hakkin1 vermekten uzaktir. Oysa dénemin kosullari diisiiniildiigiinde Cumhuriyet
déneminde de biylk farkliliklar yoktur. Kurulamamis bir toplum zemberegi ortada tim
ciplakligryla durmaktadir.

51 Comte’a bu olumlu bakis Safa’da farkliliklar gosterir. Comte’u, Allahsizlik modasia 19. Yiizyilda
hiz kazandiran kisi” (1963: 97) diyen Safa, elestirilerini soyle strdirir: “Profesér Ritter, XIX.
Yiizyilda Auguste Comte’un din ve metafizigi tarihe ait lizumsuz seyler gibi ileri stren teorisinin
XX. Yiizyilda nasil bir ret ve tepkiyle karsilastigini izah ediyor ve bu tepkiye su manay veriyor:
‘Bunun ilk manas1 gegmise ve geleneklere arkasini ddnmekten vazgegistir’. Hal ile gegmisin fikir
miraslarimi uzlastirmak zarureti de ortaya ¢ikmig olur’. Bizim sentez fikrimiz de bundan bagka bir
sey degildir” (1963: 45).
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Bat1 ikilisinde bulur. Bu potansiyel, Bati’nin mistik ve maneviyat¢1 temayuld,
ortagcagin mistik ve skolastik bakisina doniis degil, Ronesans’tan beri kazanilan tabiat
bilgileri ile insan ruhu ve ilahi perspektif arasinda yeni temas noktalari bulmaktir.

Harp sonras1 dlinyasinin aradigi buyuk tertibi (birlesimi) kendimizde bulmaktir.

Safa (1936d) bir yaristan degil, verimli bir birlesimden yana oldugunu
hassasiyetle vurgular. Bu hususta 6zenle, teknik ve maneviyat arasinda bir galip
olmadigin1 belirtir. Diger taraftan bu sentez Bati icin de oldukga yararlidir ¢unki

icinde oldugu bunalimi asmasinin bagka bir yolu bulunmamaktadir.

Sentez diistincesi hem Bati’nin bu agmazlarina bir ¢care hem de Turkiye’nin
ayni acmaza diasmemesi icgin kilit bir kavramdir. Donemin mumuhafazakar
aydinlarin ve de Safa’nin temel odak noktasi, “bugin makine medeniyeti seklini
alarak insan1 Kitle iginde basit bir rakam haline doniistiiren Bati, kendi anavataninda
bile derin bir hakikat buhrani yasiyorsa, ayn1 buhranin Tirkiye’de yasanmamasi igin
ne tir bir degisim stratejisine ihtiya¢ vardir” (irem, 2006: 110) sorusudur. Safa,
Ulken, Tung ve dergide yer alan diger yazarlarmm amaci bu tir bir strateji

gelistirebilmenin yollarin1 aramaktir.

Sark Garp Miinakasasina Bir Bakis yazisinda Maeterlinnck’ten 6rnek verir
Safa, (1936b: 52) her insanin beyninde bir dogu kosesi bir de bati kosesi vardir diye
belirtir. Ylizde yuz bir tanesi olmak s6z konusu degildir. Tek tarafli bir baglanis, bizi
yarim yamalak, sakat, hayatiyetten mahrum bir varlik haline sokar der. Safa’nin bu

cift yonlu kavrayisi dikkate degerdir.

Safa, ¢ozim olarak siyasi ampirizmi isaret eder. Ovglyle Hindistan ve

Japonya oOrneklerini verir. Safa’ya gore, milli gelenek ve dini itikatlarindan higbirini
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feda etmek zorunda kalmadan, yirmi sene gibi kisa bir zaman icerisinde en ileri
millet haline gelen Japonya; G6ge yikselen apartmanlari, genis asfalt caddeleri, hava
trenleri, meydanlariyla diger yandan ihtisamli mabetleri, dini milli rakslari,
kiyafetleri, adetleri ve gorenekleriyle Hindistan (1936b: 51) Turkiye’nin rol model

kabul edecegi mikemmel 6rneklerdir.

Safa’nin amaci bir yandan Avrupalilasirken, bize bir tarih ve iklim nimeti
olan Sarkli’ya has sezis hassamizi iptidai mistik halinden yeni terkiplere dogru
tekamdl ettirebilmek, kentlesme ve biyik nifusa bir an evvel ulasabilmektir (1936c¢:
65; 1963: 19; 126; 188). Safa’nin bu satirlari, Cumhuriyet’in 15. yili i¢in yazdigini
da distiniirsek, bu satirlar bize “on yilda on bes milyon gen¢ yaratan” bir inkilap

programinin 8zUni gozler 6niine serer.

Esasen bu donemde riizgarin bir tir bileskeler ihtimaline dogru esmesi bunda
cok etkilidir. Bora, Gokalpgr kiltir-uygarlik ayriminin mekanik, indirgemeci bir
tekrariyla, Bati’ya 0ykiinme orneklerinin karikattirizasyonu, kendilerini alamadiklar

temel izlek olur demektedir (2002: 253).

Safa, neden sentez sorusunu soyle cevaplar: Avrupasiz hicbir sey
olmayacagini kabul ettigimiz i¢in, Avrupa’nin kendi fikir yapis1 igindeki diyalektik
yirtilig yeni bir senteze gebe oldugu igin, her medeniyet ve fikir bir sentez oldugu

icin (1936f: 123).

Safa icin Turkiye, Gurbilek’in sozleriyle “ihtirasla tevekkuli birlestiren bir
Sarkli- Garpli ruhu. Makine medeniyetini kendine has bir spiritiiel mukavemetle

dengeleyen ve modernle mistik olanin, akilla inancin, madde ile mananin bulusma
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yeridir” (2015: 95). Bu kabul, inkilab1 nasil tanimladigina da rengini veren

dzelliktir, 2

Inki1lap, onu kendisi olmaya baglayanlar1 yikmamak sart1 ile degismektir.
Dolayisiyla, ona gore, makbul olan degisim, eskiye yeninin kavusmasi ile vuku bulan
kismi degismedir. Cunk( muhafazakarlik, eskiyi muhafaza eder fakat yeniyi tepmez
der Safa. Kemalist devrimi milli gerekliliklerin sonucu olarak goérmesiyle de

cumhuriyetci-muhafazakar tavrini netlestirir.

Atatlrk, Garplilagsma devrimini dil ve tarih hareketleriyle tamamlamak
ve Bati kultur ailesi igine Tirk milletinin bir taklit¢i gibi degil, kendine has bir
hlviyet ve sahsiyet sahibi olarak girmesini saglamak istedi. Ataturkgtlerimizin
¢ogu bunu unutuyor veya daha fenas: Turk Devriminin bu halis milliyetci

karakterini unutturmak isteyen agir: sol cereyani destekliyor (1963: 17).

Ink1labm milli yanmi 6n plana c¢ikaran Safa, Dogu ve Bati arasinda kurmayi
deneyecegi sentezin ancak Inkilabi 6ziimsemekle olanakli oldugunu dile getirir.>

Safa’daki diisiince degisimleri hattini izledigimizde, “hangi inkilap” oldukca yerinde

bir soru olacaktir. Hangi Inkilap sorusu, Hangi Safa sorusunu da beraberinde getirir.

Safa, olgunluk dénemi eseri olan Dogu Bat: Sentezi’nde, Kendisi kalmak sarti
ile degisimi savunur. Inkilap gelenek diismanhigi degildir, taklit edilemez, hicbir
inki1lap tek adamin eseri olamaz, Turkiye’de milli hakimiyet 1923’te degil 1908’de

baslar der ve laiklik Bati medeniyetinin sart1 ve esas: degildir diye de ekleyecektir

52 Atatiirk ilke ve inkilaplarimi Dogu-Bati sentezi olarak yorumlayan Safa (2013), Kemalizm’in
skolastik diisiinceyi asmus bir dindarlik, rk¢iliktan arinmus bir milliyetcilik ile uzlasan toplumsal
bir program oldugu diistincesindedir. Safa’ya gore Kemalist medeniyet projesi aklin ve karizmatik
bir liderin diisiincesi degil, tarihi ve geleneksel baglarina oturan rasyonel bir toplumsal kurgudur.

53 Safa, (2013: 92-93) Yozlagmay1 engelleyip, koklerini unutmamaya saglayacak olan milliyetgilik ile
kendi 6zune kapanma ve rehavete kapilmay:1 engelleyecek olan medeniyetgilik prensibi inkilaba da
damgasini vuran ve inkilabi radikallige kaymaktan kurtaracak olan anahtar kavramlar olarak sunar.
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(1963: 56). % Inkilabin sayilan Ozellikleri arasinda ilk ikisinin Tirk Inkilabina
Bakislar’m ilk 6nsdzinde, digerlerinin ise tekzipli ikinci 6ns6zinde yer aldigii da
g6z oninde bulundurmak gerekir. ilk 6nsézde inkilabin Tiirk diisiincesindeki bu
ikiligi bir bigak gibi kesen, azametli bir 6nder sayesinde miladi bir an yarattigindan
bahsetmisti. GUc¢lu bir iradecilik vurgusu hakimdi. Kararli ve gulcli bir 6znenin
istedigi her seyi yapabilecegi ve tarihi kahramanlarin yapabilecegine dair giclu bir
inang vardi. Ittihatciligin miras1 olan bu mitos, milletin kaderini cizen bir fedailer
zlimresi 6ngoruyordu. Dogal olarak da bu ziimreye yoneltilen her elestiri bir ihanet

tinis1 tasimaktaydi.

Devir degistiginde, yani bu zimre eski gucini kaybetmeye basladiginda
catlak sesler daha gur bir ton kazanmislardir. Bunda dénemin tek parti yénetimin
zayiflamasmin yani1 sira bu kadronun Kemalist elit kesimin iktidar paydasinda
diistindiigii yeri bulamayacagina ikna olmus olmasi1 gosterilebilir. Esasen bu akim,
belirli degerler, belirli idealler ve Oncu lider etrafinda kilitlenen kadrodan ve bu
gerilimle bas edememis, baska bir yol ¢izmistir. Tirk [nkildbina Bakislar’in ikinci
0nsozlnde anliyoruz ki, Cumhuriyetin bigagi 0 denli keskin degildir. Clnkl Turk
inkilab1 esasen Cumhuriyet Oncesi fikir hareketleri ile bir siireklilige sahiptir.
Halbuki Safa daha ©nce bunun bir kopus olarak adlandirilmas: gerektigini
savunmaktaydi. Safa’daki mistisizm etkisinin belirginlesmeye baslamasini bu tip

ndanslardan rahatlikla izlemek mimkinddr.

Mistisizmin etkisi, elbette din’e de eskisinden daha “ayricalikli” bir konum

saglar. Ali Fuat Basgil’in deyimiyle, “cevheri ve cirufu olan” (akt. Demirel, 2007:

% Laiklik Safa icin basat ve gozden cikarilmaz bir kavram olmamistir. “Atatlirk inkilabina kadar
laiklikle milliyet¢iligin birbirine mani akideler olmadigini idrak eden tek bir fikir adami ¢ikmadi”
(2013: 39) derken vurgusu yine milliyetgilik izerinedir.
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233) Bati’'nin ayiklanmasi, gelenek ve din ile dolduruldugunda Ki orasi da
muallaktadir inkisafa engel olan adetlerin® ve itikatlarin tasfiyesi mahkmdur ¢iinkii
riyaziyeye ulagsmak, site medeniyetine gecebilmek ne kadar mimkdin olacaktir. Ya da
beklenen erdem ve itinali nizamin aksine gecilen bu yeni diizen esasinda bir
liberalizm muhafazakarlik kirmasi sermaye uyumlu bir bulamag¢ gorintisi mu
verecektir? Safa’nin sentezi, sentez diisiincesinin yapayligini ve islemezligini
savunanlarin yabana atilamayacak iddialarim1 da g6z ©Onlnde bulundurursak, bu
noktada oldukca muallak bir konumda durmaktadir. Stileyman Seyfi Ogiin, “teknigi
denetim altina almis olan kiltir séylemi, muhafazakarhigin belki en gosterisli, ama
icerik itibariyla da o denli naif olan bakisinin yansimasidir. Ama burada
muhafazakarligin beklentisinin tam tersi olan sonuclarla karsilasmaktayiz” derken

tam da bu noktay1 isaret eder (1997: 145).

Tiirk muhafazakarhigini degerlendirmeye kalktigimizda, belki de Kemalizm
ile iliskisini agiklayan en uygun bir benzetme su olabilir: “Bir ¢ocuga, i¢
mekanizmas1 araciligiyla aciklayamayacagi hareketler yapan oyuncaklardan biri
verildiginde, bir siire oynayip eglendikten sonra, i¢ini gérmek i¢in oyuncag: kirar”
(Beneton, 2011: 37). Tiirk muhafazakarliginin gegmisine ve bugiiniine baktigimizda
bundan daha isabetli bir analoji kuramayiz. Erken donem muhafazakarlarinin
Kemalizm’e yaptiklar1 tam da bu pargalara ayirma islemidir. inkilabin ideologu olan
Safa, bir siire onu anlamaya ve mekanizmasini ¢ézmeye ¢alismis fakat en sonunda

milliyet¢i-muhafazakar savrulmalariyla tim ideali yerle bir etmistir. Safa Turk

% “T{irk inkilab1, dini ananeler arasindan, yalmiz medeni inkisafa engel olan adetleri ve prejujeleri
tasfiye etmis, Gtekilere, gene laik prensibinden dolayi, miidahaleyi diisiinmemistir” (Safa, 2013:
108).
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Inkilabina Bakislar’da “hayat doktrinden iistiindiir” der (s: 192). Safa’nin ilerleme

hattin1 diislindiigiimiizde, saniyorum sunu eklemek gerekir ama hep doktrin kazanur.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alisma, Kiiltiir Haftas: dergisi 6zelinde Tiirkiye’de muhafazakarligin bir
kesitine bakmay1r amaclamistir. Donemin siyasal ve kiiltiirel iklimini dergilerden
takip etme savina yaslanan bu ¢alismanin amaci G6ze’nin sozlerinde netlesir: “Yeni
Tirkiye’nin diislince tarihini yazmak isteyenler, o dergilerin koleksiyonlarina
bagvurma sartina yabanci kalmayacaklardir” (1987: 24). Tiirk muhafazakarliginin

Kiiltiir Haftas1 kesitine bakmanin 6nemi de yine bu sozlerdedir.

Peyami Safa yazi hayatina 1918 yilinda agabeyi ilhami Safa ile ¢ikardiklari
Yirminci Asir dergisinde yazdigr Asrin Hikdyeleri ile baslamig, 1921°de daha 22
yasindayken yazdig1 Sozde Kizlar onun ilk kitabi olmustur. 1924’te Mahser, 1928’de
yazdig1 Simgsek romanlari ile yiikselen bir iiretim ivmesi donemine girmistir. Bunu
1931°de Fatih Harbiye, 1938°de Tiirk Inkilabina Bakislar ve 1939°da Biz Insanlar
kitaplar1 izlemistir. 1935’de Nazim Hikmet ile girdigi sert polemik ile kalemi de
diisiincesi de sivrilmistir. 1936’ya geldigimizde yine abisi ilhami Safa ile birlikte
cikardigi Kultlr Haftas: dergisinde karsimizda bir¢ok gazetede calismis, kendini
ispat etmis, donemin giiglii isimlerini bir araya getirmeyi basarmis Ozgilivenli bir

Peyami Safa buluruz

1936 yili ve bu yilda ¢ikardigi Kiiltiir Haftas: dergisi Safa’nin yagsaminda ve
diisiinsel hattinda oldukga kritik bir kavsakta durur. 1930’larin basindan, Fatih
Harbiye romanin1 yazdig1 1931 senesinden, Tiirk Inkildbina Bakislar’1 yazdigi 1938
yilina kadarki dénem Safa i¢in bir mayalanma donemidir. Bu donem hem degerli
eserler vermis hem de gelecek eserlerinin nuvelerini verecek diistincelerini

olusturmustur.



Tiirk muhafazakarligi agisindan 1930°lu yillar onun kendi geligimi igin
uygun bir hat arama arayiglarimin belirginlesmeye basladigi yillardir. 1930°lu
yiullarin bagindan itibaren Tiirk siyasal yasami iginde gelisen bu tali bir inkilap
yorumu, Tiirk modernlesmesini giintimiiz sinirlarina tasiyan liberal ve milliyetci
yonelimli siyasal hareketlerin rejim icinde ‘sagci’ bir nitelik kazanmalarin
saglayan kavram, tema ve motifler ile kendilerini baglantilandwrdiklar: felsefi-
siyasal bir ugrak olmustur (Irem, 2006: 107).

Safa’nin Kiiltiir Haftasi’nin zamanlamasinin bu ugraktan bagimsiz olmadigini

tespit edebiliriz.

Kendisini karsitlartyla tanimlayarak mesru bir patika bulmaya c¢alisan bu
akim, kiiltiir merkezli bir giizergaha sahiptir. Doneminin diger diisiince akimlarindan,
kendileri i¢in bir tiir sigorta islevi goOren, giicli Bergsonculuk ile ayrilir.
Bergsonculuk’u, projelerini firetirken yaslandiklar1 giivenli bir muhalefet hatti
imkan1 olarak tanimlayabiliriz. Bergsonculuk, “Cumhuriyet’in fikir hayatina giiglii
bir egilim olarak damgasini vuran pozitivist siyaset ve toplum kurami ve genel bir
egilim olarak akilciliga kars1 pozitivizme rakip olmaya aday ilk felsefi girisim”
(irem, 1999: 142) olma niteligi ile 6ne ¢ikar. Elestiri oklarii goriiniirde, pozitivizme
yoneltmek, yani yonteme saldirir gibi yapip ideoloji elestirisini dolayli yoldan yapan

bir tutum fark edilir.

Kurulan felsefi ve siyasal hat, milliyet¢iligin konumlandigi duygusal ve
diisiinsel iklime son derece kuvvetli bir yasamsal bag mahiyetiyle sarilir. Bunu hem
kendilerini gii¢lendiren hem de kendilerine bir ¢ikis yolu saglayacak bir dayanak
olarak kodlamislardir. Ciinkii modern olmak, modernlesmek nasil kurtulusun bir
zarureti ise millet olmak da hayatta kalabilmek icin zaruridir. Milliyetcilik, 6zellikle
gec Osmanli aydinlarina ve geng¢ cumhuriyetin kurucularina bunalimdaki bir toplumu
ayaga kaldirabilmek icin bir regete olarak goriinmiistiir. “Bati’ya kars1 kiiltiirel ve

politik bir hingla onun maddi giiciine duyulan hayranligin yan yanaligi, sadece
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Islamc1 ve milliyetci muhafazakar diisiiniiste degil, modern Tiirk siyasal diisiince

akimlarinin Bat1’ya bakisinda giiglii izler birakmus bir ikiliktir” (Bora, 2007: 263).

Kiiltiir Haftas’nin 6nemi, dergide yer alan yazarlarin ve yazarlarin
savunularinin Tiirk muhatazakarligi icin ifade ettikleri anlam baglaminda billurlagir.
Derginin “Baltacioglu, Mustafa Sekip ve Peyami Safa gibi oénemli temsilcilerine
192011 yillarin ortalarindan baslayarak tiniversite, siyasal partiler, yayin ve dernek
faaliyetleri gibi Cumhuriyet’in bilgi liretme ve siyaset yapma araglar1 i¢inde saglanan

ayricalikli konum” (Irem, 1999: 144) dikkate alinmalidir.

Kiltir Haftas:’nin kapanmasindan on sekiz yil sonra, 1 Aralik 1953’te
cikardig1 Tiirk Diistincesi dergisine yazdigi programda, caginin Otesine ge¢meyi
basarmus dergilerden, Ictimad (1904), Sebiliirresad (1908), Tirk Yurdu (1911) ve
Yeni Mecmua (1917) dergilerini bu gaglarinin dort biiyiik diistince firtinalarinin
riizgarlarinin i¢ine dolduklar1 bir gemi olarak tarifler. Safa, ayn1 zamanda basarisiz
olarak degerlendirdigi ve yasadiklar1 zaman hakkinda ne diisiinecegine, nasil bir tavir
alacagina karar veremeyen bu dergilerin elestirisini de yapar. Bunu yaparken Kiltir
Haftasi dergisi ile ilgili giinah ¢ikariyor gibidir. Cagimin ruhunu yakalamakta ve
halk efkarina tesirde olduk¢a basarisiz olmalarina ragmen, bu gereklilik hala
varligini stirdiirmektedir. Aradan gegen onca zamana ragmen kiiltiir hayatinin tam bir
karmasa i¢inde olduguna ve bu karr ‘¢cinde kaybolan gencligin gizli siyasi

emellerin kementlerine teslim edilmem ektigi fikrinde hala israrcidir.

<o

Kiiltiir Haftasi’nin temel motivasyonlarindan biri diislince ve sanat akimlarini
yakindan takip ederek hem onlar1 bilimsel ve elestirel bir ¢cergevede degerlendirmek
hem de bu minvalde memleketteki kiiltiir atilimlarin1 bu bilgi ile besleyip

sekillendirmektir. Safa’nin temel amaci karmasaya hapsolmus kisir kiiltiir hayatini
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gercek bir fikir davasi seviyesine ¢ikarabilmektir. Kiiltiir Haftas: bu niyetin bir
urinuddr. Yilmaz, bu firsati derginin “dénemin siyasi perspektifleri kisitlayan
otoriter anlayis1 karsisinda kiiltiir kiiresiyle sinirli tavrina karsin, Turk Diistincesi bu
tir bir kisitlamaya tabi degildir” (2006: 217) soézleriyle agiklar. Safa, bunu Tlrk

Diistincesi dergisinde daha uzun soluklu olarak yapma firsati bulacaktir.

Kiiltiir Haftasi, tim aksamalara ragmen “ulus, otorite, Odev, 0zgirlik,
dayanigma, erdem gibi diisiince motiflerini, bilimcilik-karsithgi, idealizm,
romantizm, sahsiyet¢ilik, ananecilik, kiiltiirciiliik gibi diger muhafazakar temalar ile
harmanlayarak, Tiirkiye 6rneginde onemli siyasal sonuglar yaratan kiiltiir-merkezli
bir modernizm anlayisinin ilk terimlerini olusturmak” (Irem, 1999: 165) bakimindan

onemli bir denemedir.

Calismanin amaglarindan birinin Peyami Safa nezdinde incelenen Tiirk
muhafazakarliginin bugiine dair sdyleyecek bir sézii olup olmadigiydi. Bu baglamda,
Tiirk muhafazakarliginin giiclii bir elestirel pozisyon alamamasi ya da almayi tercih
etmemesi “kiiltiirel” etiketi altinda bir niifuz yaratmaya caligmasini tespit etmek
oldukga Onemlidir. Gorece daha guvenli bir sahada var olmaya devam etmek
derginin kiiltlir temasini daha anlasilir kilar. Kiiltiir alaninda hareket etmek, ideoloji

ile mesafelenmelerini oldukc¢a kolaylagtirmigtir.

Kurtulus Kayali, muhafazakarlik iizerine yaymnlardan bahsederek Iletisim

Yaymlari’nin Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince baslikli serisini 6zellikle anar:

Bu ciltteki kapsayict ve kusatict mahiyette muhafazakdarlik anlayisi, son
yiiz yillik diistince tarihinde muhafazakar olmayan Tiirk Diigiince adaminin
olmadigi noktasina varmaktadr. Aradaki farklar tizerinde durmamak, diigiince

hayatimn zenginligini degil, fakirligini kamitlar bir bakima... Kemalizm’e
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yonelik muhafazakarhik nitelemesi yapilmistir. Bir siiredir hemen hemen herkes

Kemalizm’i muhafazakariik olarak nitelemektedir (2004: 64).

Burada Kurtulus Kayali, bir kolayciliktan ve korii koriine esitlemeden dem
vurur. Sunu soyler, neden tek bir Kemalizm yerden yere vurulurken, Muhafazakarlik
bu denli ¢esitlilik sahibi olarak gosterilir? Kayali’nin bu tespitine ek olarak, bu
tutumun yarattig1 kiiltiirel dominasyonu dikkate almak gerekir. Bu, konu Uzerine
okumak, diistinmek isteyen bir neslin ideolojiler Uzerindeki tahayytlini hegemonya
altina almak anlamina gelir. Elbette konunun siyasal bir tarafi da vardir. Bu taraf
kendini, basit liberal akil yiirlitme ile savunulan bu tiir 6nermelerin toplumun
hayatin1 cendereye alacak sonugclar i¢in nasil bir sigcrama tahtasi haline getirildigine

ibretle sahitlik ettigimiz bir iilkede tiim yakiciligi ile gosterir.

Ufuksuz bir Kemalizm elestirisi yapan ve bunu salt kendini aklamak i¢in
yapan muhafazakarliga kars1 bir pozisyon alma gayreti 6nemlidir. Amag bir donemi
aklama ¢abasi degildir. Elbette, lider kiiltiiniin per¢inlenmesinin bir donemin ve hatta
giinlimiizde bile politik kiiltliriin en énemli bileseni oldugunu géz ardi etmeyecegiz.
Fakat bu muhafazakar riya’y1 desifre etmek, tiim sol 6gelerin buldozerle ezildigi bir
siyasal iklimde magdur sOyleminin sag siyasetin bir alamet-i farikas1 olmasi

tezatligin1 anlama denemesidir.

Ozipek sunu 6nemle belirtir; “gercekten de giiniimiizde sag ve soldan olusan
klasik siyasi yelpazenin agiklayiciligini yitirdigi, siyaseti esas olarak bir dnceki
yiizyila ait olan sag ve sol eksenine sigdirmaya calismanin artik anlamsizlastiginin
sikca dile getirilir oldugu bir diinyada muhafazakarligin yerini netlestirmek daha da
onem kazanmaktadir” (2005: 11). Kendini ideoloji olarak kabul etmeyen bir

ideolojinin, ideolojilerin Sliimiinii duyurdugu bir tablo ¢ikar karsimiza. Tabloya
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baktigimizda, aldig1 neo ekiyle tiim ge¢misine rahmet okutan muhafazakarligin,
pozisyonunu netlestirmeye ihtiyaci yoktur. Zira “biiyiik sermayenin egemenlik
anlayisina, onun askeri ve biirokratik orgiitlenmesine ve nihayet ideolojisine boyun
egisiyle” (Onur-Ince, 2010: 57), cok net bir pozisyonu vardir zaten. Fakat buna
odaklanmak yerine o da “ideolojilerin 61umd”ni ilan etmekten geri kalmaz, kendini

ideolojiler iistii bir konuma yerlestirerek, tarihsizlestirir.

Kendini gerceklestiren bir kehanet olarak muhafazakarlik, “tabiati icabi,
halihazirdaki hareket istikametimize bir alternatif sunmaz. Mevcut trendlere
direnerek arzu edilmeyen gelismeleri yavaslatmakta basarili olabilir, fakat bir bagka
istikamet gostermediginden, bu trendlerin devam etmesini engelleyemez. Bu
sebepten kendisinin se¢medigi bir yol boyunca siiriiklenmek her zaman
muhafazakarligin kaderi olmustur” (Hayek, 2004: 6). Muhafazakarligin kendini
gergeklestiren kehaneti tam da bu noktadir. Bu denli ideolojiden sakinip, sonunda
gercekten ideolojisiz bir yere savrulmak. Koruma oOncelikli pragmatist tutumun
makul agiklamalarinin sona erdigi noktada, muhafazakarligin o denli derin bir

diistince haresi tasimadig1 gergegiyle de ylizlesmesi gerekecektir. .

Kultlr Haftas: inkilabin ideolojisini sag elle yazma tesebbiisiiydi. Bahsedilen
bu kiiltiirel dominasyon ise bir hem kiiltiirel hem de akademik disiplin alanlarini sag
elle yazma tesebbiisii olarak okunabilir. Muhafazakar entelijansiyanin beklenen tiim
bu desteklere ragmen gerceklesemeyen biiyiik atilim1®® hem bir iktidar miicadelesine

hem de bir pargalanmaya karsilik gelir. Safa’nin muhafazakar yariginin bagka bir

% Bunun giincel bir 6rnegi igin bkz. Durgun, 2014.
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bicimde yeniden kurulmasina da sebep olur. Fakat bu sefer iki kita arasinda degil,

ayni lilke icerisinde.

Safa, Kizil Cocuga Birinci Mektubu’nda ictimai adaletten dem wvurarak,
miisavat isteyen kizil cocuga emek-deger teorisini farkli becerilere sahip insanlarin
ayni parayl almasi olarak anlattiktan sonra, herkese layik oldugu kadarini vermenin
zorunluluguna baglar. (1963: 79-81). Peyami Safa’nin usta demagoglugu, hizli bir
yer degistirme ile Marksizm’in yetersizligini ilan etmeyi bir ¢arpitma iizerine insa
eder. Safa’nin takindigi bu Onemsizlestirici ve kiigiimseyici tavir ideolojik bir el

cabuklugunun gostergesidir.

Muhafazakarligin bu kavram kagirmalari oldukca sikintilidir. Ozgiir diisiinme
ve yasamanin karsisinda bir gii¢ olan otorite kavrami, nasil bu denli olumlu ve yapici
bir anlamda kullanilabilir? Pragmatiklik de bu kagirmanin diger bir yoniidiir.. Bunun
guclu bir veri olmadigini1 ve muhafazakarlik hakkinda kesin tanimlamalara boyle bir

tutarlilik beklentisi ile varamayacagimiz sdylenir.®’

Murat Belge, 12 Eylil doneminde gergeklesen bir rota degisikliginden
bahseder, “Kemalizm, Gokalp’in hars ve medeniyet ayrimina acik bir elestiri
getirmemis, ama pratigiyle onu yok saymisti. Atatliirk Devrimleri olarak bildigimiz
biitiin bu uygulamalar, Gokalp’in getirdigi ayrimin kabul edilmemesi iizerine inga
olunmustur. Ama 12 Eyliil’den bu yana Tiirkiye, Mustafa Kemal’in ideallerinden ¢ok
Ziya Gokalp’in ¢izdigi degerler g¢ercevesinde yasiyor” (s. 55). Bu alinti bize
muhafazakarligin simdiki durumu ig¢in ne disiindiirebilir? Avrupa Birligi ile

baglarin1 koparmanin esiginde olan, yerli milli sOylemiyle tiim giindelik hayati

57 Bkz. Nisbet (2007).
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abluka altina alan, evrensel insan haklarini tanimayan bir yapida Gokalp ¢izgisine de
veda edildigini sOyleyebiliriz. Esasinda direksiyona “miirsit” Necip Fazil ge¢mistir.

Tim 1rk¢ilig, farkliliklara tahammiilsiizliigi ve diismanlik siyaseti ile!

Hic¢ kaybolmayan esas tema ise paternalizmdir. Kurumlardan, degerlerden ve
olcultlukten bahsederken hepsi bu noktaya seslenir. Kimi daha sakin bir tonda kimi
ise daha yuksektir. Esasen, bu seslenisin hatipligine, inkilabin Ideologluguna
Safa’dan baska kim soyunabilirdi ki? Iktidarin aslan paymdan dislanmis ve hakki
yenilmis bir yetimin, cumhuriyetin ana gosterilerinden birinde basrol istemeye
calismasi son derece gii¢lii bir motivasyonudur. Fakat buna ulasamamak, bir
stkismiglik hissi yasanir. Bu sikismiglik hissi hem bir ruhiyata hem de bir cografyaya
karsilik gelir. Sikismis halden kurtulmak i¢in diisiiniilen ¢areler de son kertede bir

sukut-u hayale denk diiser.

Ahmet Cigdem, “Tirkiye’nin Sonderweg’i” yazisinda dolayli da olsa bu
durumu tartigir. Almanca 6zgiin yol anlamina gelen bu kavramin, Osmanli’dan
devralinan politik ve ideolojik ¢atigmalarin ve kutuplarin arka planinda esasinda bu
kavramin kavgasinin yapildigimi iddia eder. Tiirkiye buna sahip midir, sahip
olabilecek midir ya da bu uzak bir ihtimal midir sorularina cevap arayan Cigdem,
sOyle bir tespitte bulunur. Daha genel, soyut ve toplumsal bedelini 6demeksizin
paylasilabilir olani, toplumsal hayatin hemen her alaninda 6ne ¢ikaran kolayci
egilimler, Tiirkiye’nin ad Hoc postmodernizmiyle birleserek, zaten biiyiik Olciide
“Tarkiye i¢in bir Sonderweg’i mimkin ve gerekli midir?” sorusunu gindemden
cikarmaktadir. Dolayisiyla Tiirk toplumu icin 6zgiil bir yolun ne kadar miimkiin
oldugu sorusu, aslinda bir tarafindan goérmezlikten gelinen bir soru olarak kalmaya

mahkdmdur (1992: 11).
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Canli geleneklerimizi bir tarafa birakip, geleneksiz ve tarihsiz kaideler
alyoruz, inkildp tarihi baglari olan geleneklere dayanir. Ge¢mise dayanmayan
gelecegin temeli yoktur. Bunu inkar etmek, bati gelenegine degil komiinizme ve
onu ask cocugu diye tabir ettigi materyalizme dayanir der ve su can alici
soruyu sorar, Tanzimat'tan beri inkildp hareketleri, kiltur cevrelerinden ve
onun halka sirayet etmis suurundan degil, saraydan ordudan ve devietten
gelmistir. Inkilaplarimizin manasi iizerine bizi diisiindiiren bir milli tarih

felsefesinden mahrum olmamiza hayret edilebilir mi? (1963: 103).

Tam da bu sebeple, bu soruyu soran Peyami Safa, kanimca bu soruya samimi
bir cevabi kendisi de verecek bir konumda degildir. Siireklilik diisiincesine vurgu
yaparken, gecislilige pek de imkadn tanimayan bir ameliyat istegine, cerrahi bir

kolayciliga meyilli gibidir.*®

Safa, sentezden bahseder® buna gercekten inanir ya da inanir goriiniir ama
1936 yilindaki Avrupa Seyahatini anlattigi Blylk Avrupa Anketi’nde (1938) sunlari
yazar: “Avrupa ve bizim aramizdaki farka dair yazilmis ve sdylenmis seylerin hepsi
asil hakikatin istiine diismiis soluk 151k lekeleridir... Avrupa’da beni hayrete diisiiren
sey, onlarla bizim aramizdaki farkin resimde ve kitapta gériinen biitiin dereceleri
asacak kadar biiyiik olmasidir” (akt. Ayvazoglu, 2008: 262). Safa’nin sozlerinde
baskalarinin goziinden kendine bakan birinin, gérmeyi hi¢ beklemedigi bir manzara
ile karsilasmanin soku hissedilir. Yasadig1 saskinlik, eski bir aninin giiglii bir sekilde

kendini yeniden hatirlatmasidir.

%Bu ameliyat istegi, sosyal Darwinizm’in glcli bir ayag: olan bu bakis, sosyal sorunlarm tibbi
problemler gibi gorilmesi, bilimsellestirilmesi, keskin ve radikal ¢6ziimler tasarlanmasidir. Bir ur
gibi sokiip atmak, ameliyat etmek vb. ifadeler bu bakisin gostergesidir.

% Sentezi her ne kadar iki esit taraf gibi kurgulasa da, “Eger Avrupalilar olmasaydi Asya kendi
hakkinin ne oldugunu asla bilemeyecekti. Asyali denen insani sahip olmak istedigi topragin
haritasini bile ¢ikarmaktan acizdir” (2013: 130) sozlerinden de ¢ikarilacagi gibi esasinda oyunun
gucli tarafi agikea bellidir.
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Aslolan, Mizanct Murat Bey’in sodyledigidir, dinleriyle mazilerine magrur
olan Osmanlilar i¢in Frenkleri taklit etmenin ne kadar dayanilmaz bir sey oldugudur
(Belge, 2012: 48). Safa agisindan, reddettigi Osmanli mirasinin, en derin
¢Ozlimsiizliiglinde aradan gegen onca zamana, inkilaba ragmen, sikisip kaldigim
hissetmek oldukca sarsici olmalidir. Bora’nin ifadesiyle, “bu nefret ve hayranlik
ikiliginin karmasalarinin, siyasal diisliniisiin ardyoOresi agisindan daima hesaba

katilmasi gerektigini de” (2002: 263) g6z 6nlinde bulundurmak gerekir.

Calismanin merkeze aldigi temel kavramlardan birinin muhafazakar yarik
oldugu belirtilmisti. Safa’nin bu yariga ¢éziimii ise sentez diisiincesiydi. Fakat bu
noktada yazar, yarigin kapatilmasimin imkansizligi ile ytlizlesir. Bu dinamigi en net

gorebilecegimiz yer Safa’nin kadina bakisidir.

Safa’nin kadina bakiginin, esasen inkilaba bakisinin bir versiyonu oldugunu
iddia edecegim. Iki erkek arasinda se¢im yapmak zorunda kalan histerik ve buhranl
kadin inkildbin ta kendisidir. Giirbilek’in deyisiyle, Safa’nin gen¢ kizlarinin se¢imi,
dogrudan dogruya erkegin haysiyet problemini ¢ézmeye yoneliktir (2004: 66).
Romanlardaki tiim kadinlar Sark’t secerler, kurtarilmasi gereken sarkin
hassasiyetidir. Tabirin ¢igliginden azade, bu ne yola sapacagi konusunda ciddi
endiseler olan kadin, ne yone gidecegini heniiz secememis ve elbette yol gosterilmesi
gereken inkildbin ta kendisidir. Bati ile miinasebetlerde bulunmus, ona gonliinii
kaptirir gibi olmustur ama her sey tadinda birakilmali, olmasi gerekene geri
doniilmelidir. Safa da, tipki Fransiz, Ingiliz, Alman, Rus ve Italyanlarin kiiltiirel
tirtinlerine yonelik Tiirk begenisinin ve takdir duygusunun ‘egzotik begeni’
siirlarint agmamasi gerektigini 6zenle belirten Gokalp gibi bize bir sinir isaretler

(Parla, 2009: 81-2). Kadina dolayisiyla inkildba pek de giiven olmaz. Bu
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giivensizligin baska bir zemindeki karsiligi, muhafazakar iklimde giiclii ve oldukg¢a

yaygin bir imge olan kadinsilik endigesi ile de katmerlenir.

Kadin ve inkilap arasindaki bu iligkisellik, konjonktiir degistiginde inkilaba
kars1 hizla degistirdigi tutumu anlamamiza olanak saglar. ideologluguna soyundugu
inkilab1 terki esasen bu giivensizlikle miimkiin olabilmistir. Elbette bu agilimda,
1945 sonrasi daha esnek hale gelen kosullarin dénemin Kkosullarinin, Demirel’in
belirttigi gibi, “siyasal liberallesme ile birlikte Tek Parti donemi Batililasma
pratigine yonelen elestirilerin yogunlagsmasi” (2007: 221) ile gelen bir rahatlamanin
etkisi de vardir. Fakat Safa gibi, ¢ok gii¢lii diizen ve siireklilik arayis1 olan bir
yazarin bu ani tutum degisikligi “aslinda hep bdyle diisiiniiyordu” gibi basit bir
takiyecilikten kaynaklanmaz. Safa’nin Kemalizm’e ve inkilaba olan inanc1 samimidir
ama gen¢ Cumhuriyet onun yiliksek gliven kriterlerini karsilama konusunda pek

basarili olamamustir.

Safa, Kiiltiir Haftasi’'nda yeni bir ¢ikis yapmak isterken bile, esasinda bu
diisiinsel mirasin  igerisinden seslenen bir konumdadir. Murat Belge’nin,
“Osmanl’nin yogun kiiltiirellik ve zayif politikasindan, Ittihat Terakki’nin ciliz
kiltirinden, kuvvetli politikasina gecildigi” (2012: 54) uyarisin1 géz Oniinde
bulundurursak, daha eli zayiflamis bir betimleme ile kars1 karsiya kaliriz. Safa’nin
“Tiirk diistincesinin en biiyiik meselesi ve Tiirk ruhunun en biiyiik iskencesi” (2013:
8) olarak tanimladig1 Dolayisiyla Safa’nin Kiiltiir Haftasi’nda da sik sik vurguladigi,
Dogu-Bati ikilemini keskin bigaklariyla huzura kavusturan Atatiirk gilizellemesi,
Ittihatcili§in ne yapacagim bilen, istedigi her seyi yapan kararli ve giiclii bir 6zneye,
kahraman kurtarici mitosuna dayanan iradeciligin de &vgiisiidiir dolayli da olsa. ki

kusak arasindaki bu iletimi vurgulamak gereklidir.
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Muhafaza etme mefhumunu tartisirken muhafaza edilen durumu da gozden
kagirmamak gerekir. Tezel, “1915-1927 arasinda Tirkiye cografyasinda yasanan
trajik savas, ‘Tehcir” ve ‘Mubadele’ silrecleri sonunda” (2006: 23-24) azinlik
niifusun ortadan kaldirildigini belirtir. Milli Misliman burjuvazi ve milli iktisat
politikas1 ile disiliniildiiglinde bu temizligin iilkenin kurucu noktasi oldugunu
sOyleyebiliriz. Safa’nin, Renan’in “mazide beraberce yapilan biiyiik seylerin
hatirasindan ve bunlar1 istikbalde de beraberce yapmak arzusundan dogan bir
topluluktur” (2013: 194) seklindeki millet tanimlamasini sahiplenmesini de yine bu

dogrultuda anlamlandirabiliriz. &

Beneton, muhafazakarlik sozciigiiniin her {ilkede farkli bir anlam ile
tiniladigini belirtir. Ornegin Ingiltere’de daha saygin bir anlam tasirken, Fransa’da
geri/gerici bir tavrin savunulmasidir, Amerika Birlesik Devletlerinde ise bu bir tir
liberal sézciigiiniin evrim sekmesi olarak kabul edilir (2011: 8). Bu Tiirkiye
orneginde daha kompleks ve savurgan bir tutum s6z konusudur. Parlamenter
demokrasiye sahip c¢ikislari ve kapitalizme uyumlulugu acisindan Ingiliz
muhafazakarligina benzerlikler goriiliir. Bir devrimin golgesinde ve onun bizatihi
icinde yetismis olmasi agisindan, yerel yumusatmalarla elbette, Fransiz
muhafazakarligini andirir. Esasen kuvvetli bir onder ve kiiltiir irk¢iligr/yiiceltmesi

temelinde de Alman muhafazakérhig ile ortisiir.

Nazim irem (2006) Safa’nin bir pargast oldugu Cumhuriyetci muhafazakarlik

akimnin, ii¢ temel ayag1 oldugunu belirtir. ilki, materyalizme ve pozitivist akla karsi

0By sahiplenmenin, giintimiiz iktidarinin, “100 bin Ermeni’yi sinir dig1 ederiz” sézleriyle istikrarli bir
hatta ortaklagsmaya devam ettigini tespit etmek miimkiindiir. Diger yandan ise bu azinliklarin
temizlenme isleminin mirasin 6nemli bir aktarimi oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir.
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ruhgu mistik diisiinceyi 6ne cikarmaktir. Ikincisi, Islamcilik, Tiirkciiliik gibi
akimlarin karsisna cumhuriyetgi ve milliyetgi olarak dikilmektir. Uglincusi ise
modern ideolojiler karsisinda iilkeyi korumaya odakli bir muhatazakar pozisyon. Bu
Uc temel hat, Kiiltiir Haftasi’nda agik¢a izlenebilir. Kiiltiir Haftas1 ile inkilabin
ideolojisini yapmaya soyunan Safa’nin ideolojiler konusundaki tavri ¢ok nettir;
“Komunist, sosyalist, Kemalist, liberal, Kklerikal, hepsini bir ¢uvala doldurun ve
listiine etiketi yapistiri: Cahil!” (akt. Ogiin, 1997: 107). Safa, Tiirk gencliginin bu

tuzaga diismeyecek tefekkiire sahip oldugunu da 6zenle belirtir (1936g: 162).

Siyaseti bu denli kisir bir noktadan insa eden, Cumhuriyetci muhafazakarlhigin
bir gelecek projeksiyonu oldugundan bahsedilebilir mi? Safa, Tiirk Ocaginda
konusulan su sozleri aktarir: “Bazi diistinceler vardir ki o bize yasaktir, onlar1 bizden
sonraki nesillere birakalim. Biz manevi birligi yapalim, dilleri birlestirelim, siyasi
birligi baskalar1 diistinsiinler” (Safa, 2013: 79). Buradan Safa’min Kultlr’a bir
sicrama tahtas1 olarak konumlandirdigini tespit etmek miimkiindiir. Kiiltiir Haftasi
Safa i¢in sonraki nesile aktarilacak bu mirasin yaratilabilmesi i¢in Onemli bir

mevzidir.
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OZET

Muhafazakar Diisiincenin Ugraklar: Kiiltiir Haftas: Uzerine Bir

Inceleme

Bu calisma, Tiirk muhafazakarliginin bir kesitini Peyami Safa’nin 1936’da
cikardign Kiiltiir Haftas1 dergisi 6zelinde incelemeyi amaglamistir. Iki ana béliimden
olusan tezin ilk bolimiinde Peyami Safa’nin hayati ve dénemin tarihsel ve siyasal
arka plan1 ile yazarin diisiince semasinin olusumu biitiinsel bir bakis acisiyla
serimlenmistir. Ikinci béliimde ise muhafazakar ideolojinin genel cercevesi ve temel
kavramlar1 agiklanmistir. Akabinde bu genis ¢erceve icinde Tiirk muhafazakarliginin
diisiinsel koklerinin beslendigi noktalar tespit edilmistir. Bu tespitin temel
motivasyonu kavramlarin Tiirkiye 6zelinde ne tiir degisimler gecirdigi ve bu
kavramlarin kullannminda izlenen alternatif yol arayislarini agiga c¢ikarmaktir. Bu
calisma derginin tarihsel momenti ve yazarin diisiinsel Orgiitlenmesinin genel bir
degerlendirmesini icermektedir. Tiirk muhafazakarliginin Safa’nin isaretledigi bu am
bugiine nasil tasidigi ya da tasiyamadigit da tartisilacaktir.  Caligmada
muhafazakarligin bugiiniine dair tespit ve elestiriler de yer almaktadir. Safa’nin fikri
cercevesinin mayalanma donemine denk gelen derginin dnemine vurgu yapilarak, o
donem niivelerini olusturdugu kavramin bugiiniin reel politigindeki karsiliklart

sorunsallastirilmistir.

Anahtar Kavramlar: Peyami Safa, muhafazakarlik, Bergsonculuk,

Kemalizm, Dogu-Bat: sentezi, inkilap, Kiiltiir Haftas
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ABSTRACT

The Moments of Conservative Thought: An Analysis of Kiiltiir Haftast

This study aims to analyse a segment of Turkish conservative thought
specifically through the journal Kiiltiir Haftast, published by Peyami Safa in 1936.
The first part of this bipartite thesis presents the historical and political background
of the period along with the formation of Peyami Safa’s patterns of thought, with
respect to his lifestory within a holistic outlook. The second part explains the
general framework and of conservative ideology and its basic concepts. Afterwards,
the points that have informed the intellectual roots of Turkish conservatism are
located within this greater framework. The main motivation for this evaluation is to
reveal the changes in the concepts in the context of Turkey and the alternative
pathways followed during the implementation of these concepts. The conclusion
includes a general evaluation of the historical moment of the journal and the
intellectual organization of the author. The main issue of debate is whether and how
Turkish conservatism brought into the present this moment marked by Safa. The
evaluations and criticisms on the current forms of conservatism is included in the
conclusion as well. By emphasizing the importance of the journal, which
corresponded to the maturization period of the ideational framework of Safa’s
thought, the current realpolitik counterparts of the concepts whose cores were

founded by Safa are problematized.

Keywords: Peyami Safa, conservatism, Bergsonism, Kemalism, East — West

synthesis, Inkilap, Kiiltiir Haftas:
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