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Bu arastirma 2006 ve 2007 yillarinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
Deneme Parselleri’nde yiiriitiilmiistiir. Kayseri Yoncasi’'ndan se¢ilmis bazi bitkilerin Orta Anadolu
kosullarna iyi uyum gosterenleri, ot ve tohum verimleri bakimindan incelenmislerdir.

Aragtirma sonuglarina gore 7 farkli klonda her iki yilda serbest kosullar altinda tozlanan klonlarda bitki
boyu sirayla 78.60-97.15 cm ve 77.92-96.64 cm; bitkide sap sayis1 23.47-40.23 ve 23.33-40.50 adet
arasinda degismistir. Bir salkimda ¢i¢ek sayisinin birinci ve ikinci yilda sirasiyla 34.10-43.40 adet ve
34.00-44.33 adet; bir salkimda meyve sayisinin 17.80-24.37 adet ve 17.60-24.33 adet oldugu
belirlenmistir. Meyve baglama orani % 46.02-% 61.18 ve % 45.60-% 58.46; meyvede kivrim sayis1 2.56-
2.87 ve 2.54-3.12 ; meyvede tohum sayis1 ise 3.46-4.23 adet ve 3.53- 4.37 adet olarak bulunmustur.

Tek bitkinin tohum verimi 18.02-25.96 g ve 17.95 ve 27.32 g; bitkilerin 1000 tohum agirliklar1 2.51-2.96
ve 2.68-3.10 g olarak belirlenmistir.

Yonca ¢igeklerinde kendileme yapildiginda klonlarda meyve baglama oranlar1 % 3.47-% 4.61 ve % 3.01-
% 3.84; meyvede kivrim sayis1 0.89-1.17 ve 0.96-1.17; meyvede tohum sayis1 0.58-1.03 adet ve 0.63-
1.00 adet olmustur.

Kayseri yoncasi hatlarmma ait bitki boyu 84.28-99.28 cm ve 86.10-99.83 cm; bitkide sap kalinhig1 3.02-
3.66 cm ve 3.37-3.89 cm; yesil ot verimleri her iki yilda sirasiyla 8454.00-10119.42 kg/da ve 7374.87-
8489.13 kg/da arasinda degismistir. Kuru ot verimleri sirasiyla 1859.53-2192.47 ve 2384.57-2825.43
kg/da arasinda degismistir. Yonca otunun kalitesini belirlemek i¢in bitkilerde yapilan ¢alismalarda kuru ot
orant % 21.13-% 22.18 ve % 30.97-% 34.53; ham protein oran1 % 16.85-% 19.42 ve %13.82--%16.80
arasinda bulunmugtur. Ham protein verimi 76.73-97.76 ve 77.13- 97.45 arasinda degismistir.

Se¢me yonca klonlarmin igerisinde 114 ve 125 no’lu klonlar tohum tutma bakimindan; 125 ve 159 no’lu
klonlar ot verimleri bakimindan daha iyi bir performans gdstermislerdir.

Ekim 2009, 90 sayfa
Anahtar Kelimeler: Yonca(Medicago sativa L.), Kayseri yoncasi, bitkide sap sayisi, salkimda ¢icek

say1si, meyve baglama orani, meyvede kivrim sayisi, bin tohum agirligi, yesil ot verimi, kuru ot orani,
ham protein orani.
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SEED SETTING CHARACTERISTICS OF KAYSERI ALFALFA LINES
AND DETERMINATION OF FORAGE YIELD OF THEIR POLYCROSS GENERATIONS

Derya GULOGLU

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agronomy

Siipervisor: Prof. Dr. Cafer Sirr1 SEVIMAY

This study was carried out in the Experimental Fields of the Department of Field Crops, Faculty of
Agriculture, University of Ankara in 2006-2007. Some plants adapting Central Anatolia conditions best,
investigated for hay and seed yields.

The following results obtained in 7 different clones for two years. Plant heights were 78.60-97.15 cm and
77.92-96.64 cm; stem numbers per plants were 23.47-40.23 and 23.33-40.50. Floret numbers per raceme
were 34.10-43.40 and 34.00-44.33; pod numbers per raceme were 17.80-24.37 and 17.60-24.33. Pod
setting rates were 46.02%-61.18% and 45.60%-58.46%; turn of spiral numbers per pod were 2.56-2.87
and 2.54-3.12; seed numbers per pod were 3.46-4.23 and 3.53-4.37.

Seed yields per plant were 18.02-25.96 g and 17.95-27.32 g. Thousand seed weight were 2.51-2.96 g and
2.68-3.10 g in normal conditions.

In the alfalfa flowers, when they were selfed it was found that pod/floret rates were 3.47 %-4.61 % and
3.01 %-3.84 %; turn of spiral numbers per pod were 0.89-1.17 and 0.96-1.17; seed numbers per pod were
0.58-1.03 and 0.63-1.00.

Belonging Kayseri alfalfa lines plant heights were 84.28-99.28 cm and 86.10-99.83 cm; stem thickness
per plant were 3.02-3.66 and 3.37-3.89. Hay yields of some of these lines in progenies varied between
8454.00-10119.42 kg/da and 7374.87-8489.213 kg/da. Forage yields of them 1859.53-2192.47 kg/da and
2384.57-2825.43 kg/da. In the analizes to determine alfalfa hay quality, it was found that dried hay rates
were 21.13%-22.18% and 30.97%-34.53%; crude protein rates were 16.85%-19.42% and 13.82%-
16.80%.; crude protein yields were 76.73-97.76 and 77.1397.45.

Among the clones 114 and 125 were superior for seed setting, the progenies of 125-159 were siiperior for
hay yield to the other clones.

October 2009, 90 pages
Key Words: Common alfalfa (Medicago sativa L.), Kayseri alfalfa, stem number per plant, floret number

per raceme, pod setting rate, turn of spiral number per pod, thousand seed weight, hay weight, crude
protein rate.
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Bana bu arastirmayi doktora tezi olarak veren, ¢aligmalarimin her asamasinda biitiin
imkan ve bilgileri temin ederek yakin ilgi, Onerileriyle beni siirekli tesvik eden,
destekleyen, yonlendiren, arastirmamin gelisimini titizlikle takip eden degerli danigsman
hocam Saymn Prof. Dr. Cafer Sur1 SEVIMAY’a (Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarla Bitkileri Boliimii) bana kazandirdiklarindan dolay1 tesekkiir ederim. Her zaman
ve her konuda fikir ve yonlendirmeleriyle kendime 6rnek aldigim Tez Izleme Komitesi
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(Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii) tesekkiirlerimi ve
stikranlarimi sunarim.

Tez caligmamin istatistik analizlerinin yapilmasmi saglayan degerli arkadasim Eissa
Zarifi’'ye, c¢aligmalarim sirasmda benden yardimlarmi esirgemeyen, ayni zamanlarda
ayni sikintilar1 paylastigim dostlarrm Saymn Zir. Yiik. Miih. Derya GURLEK ve Zir.
Yiik. Miih. Esra AKCELIK e, denemelerin bigimi ve sulanmasinda her zaman yanimda
olan Saym Aslan OKSEL ve Tarla Bitkileri Boliimii Personeli arkadaslarima, doktora
calismamin her asamasinda bana biiyiik bir katki ve destek saglayan, yardimlarma
ihtiyactm oldugunda her zaman telefonun ucunda buldugum bdliim personeli
arkadaslarim Sayin Sati ARSLAN ve Sevim KOCAK’ a, yiirekten tesekkiir ederim.

Uzun zaman siiren 6grenim hayatim boyunca bana destek olan aileme, yardim ve
desteklerini her zaman yanimda hissettigim ve isimlerini yazmamin miimkiin olmadig1
tiim arkadaglarima yanimda ve hayatimda olduklar1 i¢in en derin duygularimla tesekkiir
ederim.

Derya GULOGLU
Ankara, Ekim 2009
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1. GIRIS

Insanlarin dengeli beslenmesinde proteinli gidalarin biiyiik rolii olmaktadir. Bir insanin
bulunmaktadir. Protein ihtiyacinin karsilanmasinda hayvansal proteinlerin 6zel bir
onemi tasimaktadir. Ulkemizdeki hayvansal protein tiiketiminin ¢ok gelismis iilkelerle
karsilagtirildiginda oldukga diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bir insanmn giinliik
ihtiyac1 olan 84 g proteinin 3/2’sinin hayvansal, 3/1’inin de bitkisel kdkenli olmas1
gerekmektedir. Ancak iilkemizde kisi basma giinliik hayvansal kaynakli protein
tiketimi 17-25 g arasinda degismektedir. Bu beslenme yetersizliginin sonuglarini
tarimimizin iki 6nemli kaynagi olan bitkisel tiretim ve hayvansal {iretim kisimlarinda da
gormek miimkiindiir. Kisaca bitkisel iiretimde yeteri kadar hayvan yemi iiretilemedigi
icin hayvanlarimiz da yeteri kadar hayvansal iriin vermemektedir. Tiirkiye'de
23.975.000 bas koyun, 5.595.000 bas keg¢i, 10.950.000 bas sigir hayvan varligi
mevcuttur (Anonim 2008). Bu rakam sayisal olarak biiyiik bir degeri gostermektedir.
Ulkemiz, hayvan varlig1 bakimindan diinyada ilk siralarda yer almasina ve dogal sartlar
itibartyla hayvanciliga ¢ok miisait olmasina ragmen, hayvansal tirlinlerin iiretiminde ve
verimlilikte istenilen seviyeye gelinemedigi gibi, hayvansal iiriinlerin tiikketiminde de
gelismis iilkeler diizeyine ulagilamamistir. Bunun nedeni, hayvancilik igletmelerinin
masraflarmin % 70'ini olusturan yem giderlerinin ucuz ve kolay temin edilememesi ve
iiretimin pahali yapilmasi, karliligin diismesi ve tiiketiciye de bunun olumsuz anlamda

yansimasidir.

Hayvanlarin yem ihtiyaclari dogal ¢ayir meralar ve tarla tarimi igerisinde yetistirilen
yem bitkilerinden saglanmaktadir. Bu ekili alan, hayvanlarimizin kaba yem ihtiyacini
yeteri kadar saglayamamaktadir. Yem bitkileri tarimi ise siirekli ve giivenli kaba yem

tiretiminin en énemli yoludur (Akman vd. 2007).

Yem bitkileri yetistiriciligi hayvan varlifimizin kaba yem ihtiyacim1 karsilamada,
onemli bir role sahiptir. Cayir ve meralarimiz, asir1 ve erken otlatma, ge¢ otlatma ve
bakim iglerinin yapilamamasi nedeni ile dnemli 6l¢iide tahrip olmustur. Bununla birlikte
son zamanlarda entansif ve yar1 entansif tarima daha fazla uyum gosteren melez ve
kiiltiir hayvanlarimizin sayisinda da yerli wklara kiyasla onemli artiglar meydana

gelmistir. Dolayisi ile gittikge entansif tarima daha yatkin hale gelen mevcut hayvan



varligimizin kaba yem ihtiyacini karsilamak icin yem bitkileri ekim alanlarinin ve

verimlerinin arttirilmasi zorunluluk haline gelmistir (Tan ve Yolcu, 2008).

Hayvan varligimizin kaliteli kaba yem ihtiyaci 50 milyon ton civarindadir. Bu ihtiyacin
yaklasik 25 milyon tonu karsilanmaktadir. insan beslenmesinde 6nemli bir yer tutan ve
iilkelerin gelismislik diizeylerinin bir gostergesi olan hayvansal {irilinlerin iretimi i¢in
hayvancilik isletmelerinin temel ihtiyaci olan kaba yemin en ucuz iiretildigi kaynak olan
cayrr meralar iilkemiz hayvan varligmin ihtiyaci olan kaba yemin 6nemli bir kismini
karsilamaktadir. Bu ihtiyacin karsilanabilmesi icin, {ilkemizin en 6nemli kaba yem
kaynaklar1 olan cayr mera alanlarmnm 1slahi ile yem bitkileri ekilis alanlarmin
artirtlmasi gereklidir. Meralarimizin ¢gogunlugunun, bir yandan topografik ve klimatik
giicliikler, diger yandan asir1 otlatmalar sonucu, verimliligi azalmis ve otlatma
kapasiteleri diismiistiir. Ulke ekonomisindeki dnemine karsin ¢ayir ve mera alanlarimiza
yillarca istenilen 6nem verilememis, gelistirilmesi ve korunmasi igin yeterli kaynaklar

aktarilmamastir.

Ozellikle hayvan yemi temin edilen alanlar hayvanlarin beslenmesinde gerekli olan
yemi  lretememektedir. ~ Hayvanlarimizin  da  dretim  kapasiteleri, yeterli

beslenemediklerinden dolay1 gelismis tilkelere nazaran alt diizeylerde kalmaktadir.

Gliniimilizde gerek tarla, gerek bahge bitkileri kiiltiirlinde iistiin verimli g¢esitler 1slah
edilmesine karsilik, yem bitkileri kiiltiiriinde bu ¢alismalar yeni baglamistir. Aslinda
iilkemiz ¢ok sayida yem bitkisinin anavatani olmasina ragmen, yem bitkileri
yetistiriciligi fazla 6nem kazanmamaistir. Ama yem bitkisi tohumculugunun zor, masrafl
ve ekolojik kosullardan fazla etkilenmesi nedeniyle bu alan biraz da geri kalmistir. Yem
bitkileri tohumluklarinmm biiyiikk bir ¢ogunlugu yurt disindan getirilmektedir. Yem
bitkileri ekim alaninin artirilmast, bu bitkilerin tohumlugunun ucuz, kolay, bol miktarda
iretilmesiyle saglanabilir. Bu nedenle yem bitkileri tohumculugunun kolay bir sekilde

yapilmasi1 gerekmektedir.

Yeterli ve kaliteli yem bitkisi yetistirilebilmesi i¢in Oncelikle tarla tarimi i¢inde ekilen
yem bitkilerinin dogru se¢ilmesi ve bunlarin ekim alanlarmin artirilmasi

diisiiniilmelidir. Ulkemizde, ¢ok yillik baklagil yem bitkisi olarak yonca ( Medicago



sativa L.) kuruda ve suluda yetistirilen 6nemli bir yem bitkisidir. Yonca, bir¢cok
literatiirde diger yem bitkilerinden ayr1 bir yere konularak “ Yem Bitkilerinin Kraligesi”
olarak isimlendirilmektedir. Bunun baglica sebebi yoncanm, genis adaptasyon
yetenegine sahip olmasi, topraga azot baglamasi, birim alandan kaldirdigi protein
miktarinin fazlaligi yaninda arilar i¢in nektar kaynagi olmasidir. Buna ilave olarak

yonca otu mineral madde ve vitaminler bakimindan da ¢ok zengin bir besin kaynagidir.

Hayvan beslenmesinde kullanilan kaba yemlerin en kalitelilerinden birisi olan ve ayni
zamanda kesif yem olarak da yararlanilan yonca, diinyanin pek ¢ok tilkesinde tarmmsal
kalkinmanm en 6nemli dayanaklarindan birisi sayilmaktadir. Bu nedenle genis ekim
alanlarinda tarimi yapilmaktadir. Son yillarda yonca tarimina verilen dnemin giderek
arttig1 goriilmektedir. Ancak yurdumuzun yerli bir bitkisi olan yoncaya bagka
iilkelerdeki kadar onem verilmemis ve bitki lilke genelinde yeterli bir gelisme

saglayamamustur.

Yonca, lilkemizde yem bitkileri i¢erisinde en genis alanlarda ekilen bir yem bitkisidir.

2008 y1l1 rakamlarina gore Tiirkiye’de yonca ekim alan1 555 bin ha’dir (Anonim 2008).

Yurdumuz yonca tiirleri bakimindan olduk¢a zengindir. Diinyada yaklasik 60 tiirii
bulunan yoncanin iilkemizde yaklasik 30 tiiriiniin kiiltiirii yapilan ve yabani tiirleri
bulunmaktadir. Ulkemiz yonca tiirleri bakimindan oldukga zengin bir yapidadir. Tarimi
yapilan hemen tiim yem bitkilerinden daha yiiksek bir yem degerine sahiptir. Birim
alanda oldukca yliksek oranda ham protein verimi yaninda kuru ve yesil otu her tiirli
hayvan i¢in lezzetli ve besleyicidir. Tosun (1974)’un belirttigi gibi yoncanin
memleketimizde yetistirilen Kayseri, Karaaga¢ ve Dogu Anadolu tipleri olmak iizere 3
ekotipi vardir. Ik 2 tip Orta Anadolu kosullarina adapte olmustur. Anadolu’da uzun
zamandan beri yetistirilmekte olan Kayseri yoncasinin ekolojik sartlarin etkisiyle dogal
seleksiyona ugradigi bir gercektir. Kayseri yoncasi, kisa ve kuraga dayanikli, uzun
Omiirli, bicimden sonra hizli gelisme 6zelligine sahiptir. Adapte oldugu bolgede, dona
ve bazi hastaliklara dayanikli oldugu bilinmektedir. Ancak yazm yiiksek sicaklikla
oransal nemin fazla oldugu kiy1 bdlgelerimizde hastaliklara karsi hassas oldugu ve

verimin azaldig1 goriilmektedir.
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Diger 6nemli ekotip ise, Dogu Anadolu Bdlgesi’nde yetistirilen “ Sark Yoncasi”dir.
Yerli yonca olarak da isimlendirilen Sark yoncasi genelde susuz sartlarda yetistirilmekte
olup, Kayseri yoncasina gore daha yavas gelisme ve diisiikk verim 6zelligine sahiptir.
Yonca slah ¢aligmalari ile ¢esitli iklim sartlarina daha iyi uyum saglayan yeni cesitler
elde edildigi gibi, gerek ot, gerekse ham protein degeri bakimindan yiiksek cesitler de
elde etmek miimkiindiir. Yapilan 1slah ¢aligmalar1 sonucunda az sayida da olsa, Kayseri
yoncasi tipinde yoncalardan segilen Bilensoy-80 sentetik c¢esidi ve Elgi gibi gesitler

gelistirilmistir.

Bunlarin yaninda yurt disindan ithal edilen cesitlerin degisik bolgelerde iiretimi
yapilmaktadir. Ayrica Giineydogu Anadolu ve sahil bolgelerinde kisin gelismesini
stirdiiren fakat soguga dayaniksiz Peru, Mesa —Sirsa, Moapa, Afrika gibi sicak bolge
yoncalarinin ise bigim sayisi fazla ve verimi yiiksek olmaktadir (Giilcan1974).
Cukurova Bolgesi ve Gilineydogu Anadolu Projesi icerisinde yer alan bolgelerdeki iklim
sartlar1 bu yoncalarin yetistirilmesi i¢in son derece elverislidir. Bu grup yoncalar bu

bolgelerde Kayseri yoncasindan daha verimli olmaktadir.

Kayseri yoncasi iizerinde arastirma yapan Ozkaynak (1965), Kayseri yoncasmin gok
zengin bir populasyona sahip oldugunu, ayrica bdlgenin iklim kosullarmin yoncada

tohum iiretimi bakimindan ¢ok elverisli bulundugunu belirtmektedir.

Bu ¢aligmada, Orta Anadolu kosullarina uyum saglamig ve ayni zamanda ot ve kalite
verimi bakimindan yiiksek degerler veren, ayrica tohum verimi bakimmdan da iyi
sonuclar veren hatlarin belirlenmesine ¢alisilmistir. En yiiksek performansa sahip se¢me
bitkilerin bir araya getirilip bunlarin serbest sartlarda tozlanmasma firsat verilerek iyi

bireylerin dolleri se¢ilmistir.

Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinden toplanan yaklasik 160 yonca bitkisi arasindan amaca
uygun olarak secilen 7 se¢me bitki bu arastirmaya materyal saglamak i¢in klonla
iiretilerek c¢ogaltilmiglardir. Bu klonlardan olusturulan parsellerde, klonlarin tohum
tutma ozellikleri bakimmdan farkliliklar1 belirlenmistir.  Ustiin  tohum  tutma
karakterinde olan klonlar se¢ilmistir. Bu calismaya paralel olarak segilen bitkilerin
ileriki dollerinin bazilarinda diger kiiltiirel 6zellikler de incelenmistir. Arastirmada iistiin

nitelikli, bol miktarda tohum ve yem verebilen yonca bitkilerinin belirlenmesine



calisilmistir. Ayrica bitkilerin morfolojik, tarimsal 6zellikleri incelenerek adi gecen

amagclara en uygun olan bir veya birka¢ yonca klonunun belirlenmesi amaglanmaistir.



2. KAYNAK OZETLERIi

En eski kayith bilgiler yaklasik 3300 yil 6nce Tiirkiye’de yoncanin bir yem bitkisi
olarak kullanildigini1 bildirmektedir. Yiiksek degerde ve bol yem veren yonca giiniimiize
kadar tizerinde en ¢ok arastirma yapilan yem bitkisidir. Bugiline kadar yapilan bunca
arastirmalara ragmen hala bu bitkinin arastiricilar tarafindan ¢oziilmesi gereken bir¢ok
problemi vardir. Diger taraftan yetistiricilerin birim alandan daha kaliteli ve bol {iriin

almalar1 i¢in yapilmasi gereken pek ¢ok arastirmalar bulunmaktadir.

Knowles (1943) kafeslerde yaptig1 calismada 1sik yogunlugu, rutubet, sicakliktaki
degismelerle daha az oranda tripping oldugunu ve meyve baglama oraninin da
azaldigmi agiklamistir. Gozlemlerinde tripping, meyve olusturma orani ve yaprak kesici
arilar arasinda 6dnemli diizeyde iliskinin oldugunu belirlemistir. Yaprak kesici arilarin
yonca ¢iceklerini ziyaret eden bdcekler icerisinde bal arilar1 kadar ¢ok sayida
olmadiklarmi; fakat bambus arilarindan daha fazla sayida bulunduklarini séylemistir.
Yaprak kesici arilar dakikada 17.3 yonca cicegini ziyaret edip, her cicekte tripping
yapmuglardir. Meydana gelen meyveler igerisinde 0.42 tohum sayilmistir. Tripping
olusmasini en ¢ok etkileyen faktoriin sicaklik oldugunu, en fazla trippingin saat 8.00-

16.00 arasinda meydana geldigini agiklamstir.

Tysdal ve Kisselbach (1944) yonca ciceklerinde tomurcuk devresindeki c¢icek
salkimlarini1 bez kese icerisine alarak, cicekler agtikca tripping yapmislardir. Bunun
sonucunda meyve baglama oranini ortalama olarak % 36, meyvedeki tohum sayisini

2.44 olarak bulmuslardir.

Grandfield (1945) iklim faktorleri, toprak nemi ve bitkilerin koklerinde depolanan
organik madde miktarinin yoncada tohum iiretimine etkisini inceledigi ¢alismasinda,
38°C’nin lzerindeki sicakliklarda yoncada meyve olusturma oranmnin azaldigini, bu
konuda en uygun sicakligin 26.7°C oldugunu agiklamistir. Oransal nemin % 90’dan
%10’a diismesiyle bitkilerde meyve olusturma oranmnin arttigini, 27°C’de , % 90’lik
oransal nem ortami ile %10 oransal nem ortaminda ¢igeklerin meyve olusturma oranlar1

arasinda % 24 diizeyinde bir fark buldugunu belirtmistir. Ayrica, bitki koklerinde



meydana gelen yedek besin maddesinin fazlaliginin tohum iiretimini artirdigini

kaydetmigtir.

Carlson (1946) yoncanin tohum tutmasina etkili olan faktdrleri; boceklerle tozlagsma ve
tripping, zararli bocekler, bitki varyeteleri, sayilar1 ve tek tek bitkilerin genotipleri ve
bitki biiyiimesi ve gelismesinde kiiltiirel uygulamalarin ve g¢evre faktorlerinin etkisi
olmak {iizere dort grupta toplamistir. Arastirici, genotipleri farkli yonca bitkilerinden
doniime 4.2 — 49.6 kg arasinda tohum almis, fakat kiiltiirel uygulamalarin da tohum

tutma oranlarina etkide bulundugunu belirtmistir.

Tysdal (1946), 1939 ve 1940 yillarinda yoncada yaptig1 bir caligmada bitkilerin meyve
olusturma oranlarini yillara gore sirasiyla, normal sartlarda % 12.6 ve % 20.7; elle
yapilan tripping ve yabanci tozlanmada % 89.5 ve % 72.4; kendileme yapildiginda % 1
ve % 4.3 olarak bulmustur. Arastirict bin tohum agirhgmi 1.87-2.09 g olarak
belirlemistir. Ayrica, toprakta bulunan su miktarina gore toprak nemini ii¢ gruba
ayirmig, bu ortamda yetistirilen bitkiler arasinda olusan farkliliklart incelemistir.
Arastirma sonuglarma gore, yiiksek oranda nem bulunan toprak grubunda bitkide yesil
ot agirligy, sap sayisi, salkimda ¢igek sayisi, meyve sayisi, 100 tohum agirlig1 ve bir tek
bitkinin tohum verimini diger gruplara oranla daha fazla bulmustur. Nem orani yiiksek
olan topraklarda, farkli araliklarda yetistirilen bitkilerde yesil yem verimi, sap sayisi, bir
tek bitkinin tohum verimini incelemistir. Nemli topraklarda yetistirilen bitkilerde tohum
veriminin bitkiler arasindaki mesafenin genislemesiyle ylikseldigini gostermistir. Yem
verimi bakimindan yiiksek oranda nemi olan topraklarda daha fazla ot {iretildigini, diger
taraftan bitkiler arasindaki mesafenin daralmasiyla yesil yem veriminin de ¢ogaldigini

belirtmistir.

Vansell ve Todd (1946) Utah’da yapmis olduklar1 ¢aligmalarda bal arilarmin en c¢ok
Ogleden sonra 16.00 siralarinda daha fazla tripinge sebep olduklarini gdzlemislerdir.
Arilarin nektar veya ¢icek tozu toplayici olmalarina gore de trippingde etkilerinin farkl
oldugunu belirtmislerdir. Tozlayic1 arilarin, yonca ve tas yoncasma ilgilerinin farkl
oldugunu; bir saatlik siirede arilarin 72 yonca ve 846 tas yoncasimi ziyaret etmelerine
karsilik, nektar toplayan bal arilarinmm 151 yonca ve 17 tas yoncasi ¢igegini ziyaret

ettiklerini gézlemlemislerdir.



Lesins (1950) iklim, toprak, biyolojik faktorlerin yoncada tohum tutmada etkili
oldugunu sdylemistir. Cigeklerde tripping oluncaya kadar gegen devrede hava
sartlarinin elverisli olmas1 nedeniyle iyi bir tohum verimi alinabilecegini belirtmistir.
Cicek tozlarinin, tozlayict olmayan bocekler ve riizgarla tasinmasiyla meydana gelen
yabanci1 tozlanmanin, yoncada 6nemli oranda tohum iiretimine neden olmadigina isaret
etmistir. Ayrica tel kafesler igerisinde tripping olaymin tarla kosullarindan daha az
oranda meydana geldigini; buna da kafes icindeki gdlgelenme ve oransal nem
fazlaliginm neden oldugunu agiklamustir. Iki yonca varyetesinde normal sartlar altinda
meyve baglama oraninit % 19.5-64.9; elle tripping yapildiginda % 26.6; cigekler
kendilendiginde % 2.7 olarak belirlemistir.

Wilsie (1951) segilen tek bitkiler ve bunlarin ileriki dollerinin yem verim giiclinii
belirlemeye ¢alismistir. Kendine dollenen bitkilerde, tohum verimi iizerinde incelemeler
yapmis, kendine dollenen klonlarda meyve olusturma oranmmi % 0.12-1.84 arasinda
bulmustur. Yem verimi bakimindan acgikta tozlanan ve kendine dollenen bitkiler

arasinda 6nemli bir iliski bulamamaistir.

Graumann ve Henson (1954) sahil bolgelerinin yoncasi olan Peru yoncasmnm soguk kis
sartlarma az dayandigimi ancak hizli gelisen bir varyete oldugunu, en fazla —12.2 °C
sicaklik derecesine kadar dayanabildigini ve bu varyetenin kislar1 sert gegmeyen
bolgelerde diger yoncalara oranla daha uzun siire verimliliklerini muhafaza ettiklerini

bildirmislerdir.

Heinrichs (1954) yoncanin diger bitkilerden fazla oranda kigsa dayaniklilik varyasyonu
gosterdigini, bu ozelliginin bitkilerin genetik 6zelliginden meydana geldigini, Kuzey
Sibirya’da sar1 ¢igekli yonca (Medicago falcata L.)’nin —-29.4°C’de biiylimesini

durdurdugunu agiklamistir.

Manke (1954) yoncada serin geceleri izleyen sicak giinler ve diisiik oransal nemin,
balozii salgisinin fazlalagmasina ve tripping oraninin artmasma neden oldugunu

bildirmistir.

Pedersen vd. (1956) yoncada yabanci tozlama yaparak bitkilerde meydana gelen meyve,

tohum sayisi ve tohum agirligini incelemislerdir. Arastiricilar yabanct tozlanma



sonucunda % 66.4 oraninda meyve olustugunu, yabanci tozlanan klonlar arasinda ¢igek
sayist ve meyve olusturma bakimindan farkliliklar oldugunu belirlemistir. 411 no’lu
klon 8 Temmuz’da %100 meyve olustururken, 19 Agustos’ta % 71 oraninda meyve
baglamistir. Ayrica, az miktarda meyve olusturan bitkilerin tohum agirliklarinin ¢ok
yiiksek oldugunu, fazla ve az tohum veren bitkiler arasinda, tohum agirlig1 bakimindan

%17 fark bulundugunu tespit etmislerdir.

Zaleski (1956) yonca ¢igeklerinde yagmur, tripping ve meyve baglamayr onlerken,
giineslenme ve yliksek sicakligin bu orani artirdigini bildirmistir. Sicaklik ve yagmurun
etkisi yok edildiginde, trippingi en ¢ok etkileyen faktoriin giineslenme siiresi oldugunu
aciklamigtir. Yabanci tozlanma sonucunda bitkinin % 79-87 oraninda meyve

bagladigini ve meyvedeki tohum sayisinin da 6.1-7.1 arasinda oldugunu belirtmistir.

Hubbard ve Lean (1961) sicak ve kuru havanin tohum olusumuna yardim ettigini,
sulanan sartlarda ikinci iirlinlin, sulanmayan sartlarda ise birinci {riiniin tohuma

birakilmasmin uygun oldugunu belirtmistir.

Klapp ve Kmoch (1962) baz1 6nemli yabanci orijinli yonca varyetelerinin ot verimleri
ve tarimsal ozelliklerini inceledikleri aragtirmada Vernal, Ranger, Atlantik, Bufalo gibi
Amerikan cesitlerini Du Puits ve Flamende gibi Fransiz ¢esitlerini ve Kayseri yoncasimi
denemeye almiglardir. Amerikan cesitlerinde ilk bicimlerin iyi, Atlantik c¢esidinin en

verimli, Kayseri yoncasimin yliksek rakimli yerlerde iyi sonug¢ verdigini bildirmislerdir.

Smith (1962) yedek besin maddelerinin ilkbaharda, bigme ve koparilmalardan sonra
yeniden biliylimeyi baslattigini, bitkileri sonbahar ve kis soguklarina karst dayanikli

kildigin1 ve metabolik olaylarda rol aldigini agiklamistir.

Cowett ve Sprague (1963) yonca klonlarmin sap olusturmasinda mikro ¢evre
kosullarmin etkisini belirlemeye ¢aligmiglardir. Belli araliklarla belli oranlarda bitkiler
yerlestirmek kosuluyla 3 farkli 151k yogunlugu uygulamislardir. Bitkilerin 151k
yogunlugu arttikca sap Uretiminin diistiiglinli, dallanmaya c¢ok c¢esitli faktorlerin
kompleks olarak etki yaptigmi, toplam isiklanma oraninin gelisme ve sap verimine
etkisinin olmadigmi, toprak ve hava sicakligmmin bitkilerin sik olarak bulundugu

siralarda daha az oranda diistiigiinii, sik bitki Ortiisiiniin toprak nemini korudugunu,



bitkilerde sap sayisinin tohum verimiyle iliskili olmadigini aciklamiglardir. Isik
yogunlugunun, hava sicakliginin, toprak neminin ve toprak verimliliginin bitki
biiyiimesini etkileyerek bitkilerde sap sayisimi artirdigini, sap sayisinin seyrek ekimde

ve fazla 151k alan siralarda daha ¢ok sayida oldugunu belirlemislerdir.

Rausch (1964) yoncanin tohum veriminin meyvedeki olgun tohum sayis1 ve salkimdaki

meyve sayisi ile belirlendigini agiklamgtir.

Nittler ve Kenny (1964) ¢igegin olusmas1 ve gelismesinin tozlanmaya ve tohum tutmaya
onemli etkisi oldugunu agiklamiglardir. 5 haftalik siire sonunda 30°C’de % 51, 27°C’de
% 81, 24°C’de ciceklerin % 89’unun olgunlastigini, gece sicakligmin 27°C’den
24°C’ye distliglinde c¢iceklenmede bir azalma olmadigini belirlemislerdir. 24 ve
27°C’de sicaklikta yetistirilen bitkiler 30°C’de, 4 saat bir 1siklanma etkisinde

tutuldugunda ¢igeklenme oraninin arttigini gozlemislerdir.

Van Riper ve Owen (1964) kuru madde verimi, ham protein ve bitki boyunu
inceledikleri arastirmalarinda kuru madde verimlerini 55 °C’de kuru ot olarak
hesaplamiglardir. Kjeldahl metoduna gore bulunan total N’u 6.25 faktorii ile ¢arparak
ham protein oranlarmi bulmuslardir. Bitki boyu, her parselde 5 tane, parseli temsil
edecek bitkilerin dogal halini bozmadan en iist kismindan yere kadar olan mesafenin

Olciilmesiyle bulunmustur.

Booker (1965) Tiirkiye’de yonca tarimiyla ilgili bir makalesinde yoncadan en yiiksek
ortalama ot veriminin Akdeniz Bolgesi’nden alinabilecegini ve bunun dekara 10 tonun
tizerinde oldugunu bildirmistir. Tiirkiye’de yoncadan Dogu Anadolu Bdlgesi’nde yilda
2-3, Orta Anadolu’da 4-5, Ege’de 7-8 ve Akdeniz’de 8-10 bi¢im alinabilecegini ortaya
koymustur. Menemen’de yapilan arastirmada Kayseri yoncasinin yilda 7-8, Bayindir ve
Peru yoncalarinin 8-9, Kuzey Afrika orijinli yoncanmn da 10 kez bigilebildigini

bildirmistir.

Ozkaynak (1965)’a gore, Kayseri yoncasmm klonlarinda normal sartlarda meyve
baglama oranmnin ortalamasi % 53.7, meyve igerisindeki tohum sayis1 2.42 olmustur.
Bez torbalar igerisinde izole ettigi ve elle tripping yaparak kendilemeye biraktigi

ciceklerde meyve baglama oranin1 % 54.9, meyvede tohum sayisin1 1.59, kendileme
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sonucunda meyve oranmni 91.38, meyvede tohum sayisini 1.47 olarak tespit etmistir.
Arastirict, ¢igcek tozlarmin % 35°lik seker ¢ozeltisinde c¢imlenme oranini % 84.10

bulmustur.

Smith (1965) tam c¢iceklenme devresinde yapilan bigimlerin yoncada verimde ve bazi
tarimsal 6zelliklerinde yarar sagladigini, ge¢ bigilen yoncalarin kisa ve hastaliklara daha
iyi dayanabildigini, bitkilerin koklerinde daha yiiksek oranda karbonhidrat depo
ettiklerini, buna karsilik elde edilen kuru otun protein ve diger besin elementleri

bakimindan degerinin diisiik oldugunu bildirmistir.

Dobrenz ve Massengale (1966) yonca bitkisinin kendi igerisinde vejetatif devreden,
generatif devreye gecisin ¢ok erken caglarda basladigini ve bigcimden ilk {i¢ hafta
sonraki kokte depo edilen karbonhidratin cins ve oranlarinin ¢icek agma zamanina,
cicek sayismna, tohum olusumunda 6nemli rol oynayan nektarin kompozisyona etki

ederek tohum verimi {izerinde etkili oldugunu belirtmislerdir

Dotzenko vd. (1967) tam ciceklenme devresi Oncesi meydana gelen sicakliklarin sert
tohumluluk yiizdesine, tohum miktarma, meyvede tohum sayisina ve saptaki salkim
sayisina etkili oldugunu belirtmiglerdir. Sicakliklar arasindaki farkliligin fazla oldugu
devrelerde salkim sayisi, salkimda cicek ve meyve sayisinin en fazla oldugunu
kaydetmislerdir. Ayrica, ¢ok fazla sicak gecen devrelerde olusan tohumlardan elde

edilen fidelerde yasama giiciliniin diistiiglinii agiklamiglardir.

Davrot vd. (1969) Flamende yoncasinda degisik sira iizeri genisliklerinde tohum
verimini aragtirmiglardir. Bitkiler 60 cm araliklarla {i¢ sira olarak ekilmigler, daha sonra
bu siralar iizerinde 22.5 cm ve 45 cm sira {izeri olacak sekilde seyreltme yapilmistir.
Diger sira da kontrol olarak gozlenmistir. En fazla tohum verimi 22.5 cm’den elde
edilmistir. Tohum verimi ve kokteki karbonhidrat kapsami arasmda 6nemli ve olumlu
iliski bulunmustur. Seyreltme yapilan siralarda yan dal sayisi, salkim sayisi, salkimda
meyve sayisi daha yiiksek oranda tespit edilmistir. Seyreltmeden 40 giin sonra kokteki
karbonhidrat oran1 22.5 cm’de % 23.3, tohum verimi 46.6 kg/da, 45 cm’de karbonhidrat
% 23, tohum verimi 39.6 kg/da kontrol sirada ise % 20.4 karbonhidrat, 35 kg/da tohum
verimi elde edilmistir. Tohum verimi, saptaki salkim sayisi, salkimda meyve sayisi ve

kokteki karbonhidrat kapsami arasinda pozitif ve 6nemli iliski bulunmustur.
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Dobrenz vd. (1969) Sanora, Moapa, Mesa-Sirsa, Peru, El-Unico ve M-56-11
yoncalarinin ot ve protein verimlerini incelemislerdir. Mesa-Sirsa ve El-Unico
varyetelerini kuru ot ve protein verimi bakimindan iistiin bulmuslardir. Ayrica protein
oranini en yiiksek Peru (% 19.8) ve en diigsiik M-56-11 (% 17.4) varyetelerinde tespit

etmislerdir.

Smith ve Marten (1970) yoncada karbonhidratlarin baslangicta kok ve kok tacinda depo
edildiklerini, daha sonra yeni gelisen siirgiinlere hareket ettiklerini, karbonhidrat
hareketinin biiyiik kismmnin erken vejetatif donemde oldugunu, bitki olgunlagsmaya
yaklagtikga azaldigini bildirmislerdir. Ayni arastiricilar, erken vejetatif donemde,
baslangigta depo edilen yapisal olmayan karbonhidratlarin yaklagik % 40’min
stirgiinlerde oldugunu, % 50 ¢iceklenme doneminde karbonhidratlarin yalnizca %
13’{iniin siirglinlerde bulundugunu, gelisen siirgiinlerin dokularinin sentezi i¢in depo

edilen karbonhidratlardan en fazla % 9’unun kullanildigin1 belirtmislerdir.

Vough ve Merten (1971) toprak nemi ve sicakliginin, yoncanin ot verimi ve kalitesine
etkisini incelemiglerdir. Nemli ortamda yetisen yoncalarin, kuru ortamda yetigenlere
oranla daha fazla kuru madde irettiklerini bildirmislerdir. Yaprak oran1 ve
hazmolabilme degeri kurak kosullarda daha iyi, ligninin nemli ortamda daha yiiksek
oranda bulundugunu, ayrica toprak neminin ham protein oranmi etkilemedigini
aciklamiglardir. Yiiksek sicakliklarda (giindiiz 27°C, gece 21 °C) yetistirilen yoncanin,
diisiik sicaklikta (giindiiz 16 °C, gece 10 °C) yetistirilenlere oranla daha az kuru madde,
hazmolabilirlik, bunun yaninda yiiksek oranda lignin olusturduklarini, yaprak ve ham
protein oraninin yliksek sicaklikta arttigini tespit etmislerdir. Diigiik sicaklik ve nemli

ortamda yem kalitesinde artislar saptamiglardir.

Kehr ve Moline (1972) yoncada maksimum ot verimi ve en kaliteli otun 1/10
ciceklenme devresinde yapilan bicimden elde edilebilecegini kaydetmislerdir. Bigimler
arasindaki siirenin 1s1, nem, toprak verimliligi, bocekler, genotip ve diger faktorlere
bagl oldugunu bildirmislerdir. Nebraska’da en kisa bi¢im siiresinin 30 giin oldugunu,
Plemish tipi yoncalarin bu siireden 5-7 giin 6nce bigilebildiklerini agiklamislardir. Kisa
dayanikli oldugu belirlenen yonca ¢esitlerinde bu siirenin 35-40 arasinda oldugunu

belirlemislerdir.
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Melton (1972) sulamanin yoncada tohum verimi iizerine etkisini arastrrmmstir. Ilk
bicimin ota birakilmasi, meyvelerin % 60’mnin kahverengi oldugunda yapilan hasadin ve

20 giin arayla sulamanin tohum verimini artirdig1 sonucuna varmustir.

Manga (1974) tarafindan yonca degisik olgunluk devrelerinde 3 yil siireyle bicilmis ve
sonuglar1 arastirilmustir. Ik tomurcuktan meyve baglamaya dogru gidildikge bicim
basma kuru madde veriminin arttigini ve ilk ¢igeklenmeden sonra kalitenin diistiigiinii
belirtmistir. ilk ¢iceklenmede ortalama kuru madde 366 kg/da ve ham protein verimi
74.25 kg/da, ham protein orani da % 21.67 olmustur. Ayrica verimin yillara ve bigcim
sayisina gore degistigini ve yapisal olmayan karbonhidrat ile yillik ot verimi arasinda

onemli bir iliski bulunmadigini bildirmistir.

Brun ve Worcester (1975) yoncanin 6nemli miktarda suyu topragin 3 ile 4 m
derinliginden c¢ektigini, tuzlu ve tuzlu olmayan toprak profilinde 15 atm’den daha
yiiksek basingla tutulan suyu ¢ektigini, yonca tarlalarinda en diisiik su diizeyinin 1,22 m
ile 1,44 m arasinda degistigini ve bunun 5 yil siireyle devam ettirildigini ileri

stirmiislerdir.

Yilmaz (1975) Konya’da 10 degisik yonca varyetesi ile yapmis oldugu adaptasyon
denemesinde, dekara 952 g tohum, 9 kg P,Os ve 3 kg N kullanilmis ve 17.5 cm sira
arast uygulanmigtir. Arastrma sonuglarma goére (bigimler 1/10 c¢igeklenmede
yapilmistir), 3 yillik yesil ot verimleri bakimindan yabanci kokenli varyeteler, Kayseri

yoncasindan daha fazla iirlin vermislerdir.

Ozkaynak (1977) tarafindan Kayseri yoncasi populasyonundan segilen 15 bitkinin genel
kombinasyon kabiliyeti arastirilmis ve polikros dol verimi tespit edilmistir. Kayseri
yoncast 2917 kg/da yesil ot verdigi halde, polikros dollerden birisi 3185 kg/da yesil ot
vermistir. Kuru ot verimi bakimindan da standart (Kayseri yoncasi) 981 kg/da oldugu
halde polikros dollerin ikisinden 1080 ve 1047 kg/da iirlin elde edilmistir. Boylece
populasyon 0Ozelligi tasiyan Kayseri yoncasindan daha verimli numuneler ortaya

cikarilmustir.

Giinendi (1978) tarafindan I¢ Anadolu sartlarinda Kayseri yoncasi ile ekim zamani

denemesi yapilmistir. Temmuz ayinm 2. ve 3. haftas1 uygun ekim zamani olarak tespit
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edilmistir. Yonca ekiminde 12-13 kg/da P,Os, 3-4 kg/da N kullanilmigtir. Bigimler 1/10
ciceklenme devresinde ve son bigim 15 cm ylikseklikten yapilmistir. Dort yilin
ortalamasi olarak, 3983.3 kg/da yesil ot ve 1025 kg/da kuru ot alinmistir. Boy 6l¢iimleri
en yliksek bitkilerde yapilmis ve bigim sirasina gore 65, 110, 80 ve 60 cm olarak tespit
edilmistir. En yiiksek boya 2. bigimde ulasilmistir.

Yilmaz (1978) Isparta Atabey Ovasi’nda 1973-1976 yillar1 arasinda 10 farkli yonca
varyetesi lizerinde verim ¢alismalar1 yapmistir. Dekara 950 g tohum, 9 kg P,Os, 3 kg N
kullanmis ve ekimde sira arasini 17.5 cm olarak tutmustur. Bigimler 1/10 ¢igeklenmede
yapilmistir. Dort yillik ortalamalara gore, en fazla yesil ot verimi W-L 202, Variety -
525, Scout, Kayseri ve Uinta ¢esitlerinden elde edilmistir. Bunlarin yesil ot verimleri
sirastyla dekara, 8.48, 8.45, 8.24,8.10 ve 7.86 t olmustur. En yiiksek kuru ot verimleri
Apex (2.06 t/da), ve Kayseri yoncasindan (2.00 t/da) alinmistir.

Ozbek (1979) Erzurum sartlarinda yonca gigeklerinde 26 ar1 tiiriiniin trippinge sebep
olduklarim1 gozlemistir. Tozlayici arilar ¢igeklenmenin farkli donemlerinde etkili
olmuslardir. Arilardan izole edilen kafeslerdeki yoncalarda meyve baglama orani % 5.5
ve meyvedeki tohum sayis1 1.42 olarak tespit edilmistir. Arastirmact serbest tozlanma
sartlarinda meyve baglama oranmi % 64.5 ve meyvedeki tohum sayisim1 4.34 adet

bulmustur.

Tosun vd. (1979) degisik lilkelerde 75 adet yonca varyetesi getirtmisler ve Erzurum’da
yetistirilen 3 ekotiple karsilastirnuslardir. Denemeler Atatiick Universitesi Ziraat
Fakiiltesi aragtirma tarlasinda kurulmus ve 3 ayr1 deneme halinde 7-8 yil (1967-1974)
yiiriitiilmiigtiir. Ortalama kuru ot verimleri 1. denemeden 3.’ye dogru 843, 863 ve 963
kg/da bulunmustur. Ayni sirayla Kayseri yoncasindan 809, 841 ve 973 kg/da kuru ot
elde etmislerdir. Diger ¢esitlerden 2. denemede Ranger 940 kg/da ve 3. de Caliverde-
65’den 875 kg/da kuru ot alinmistir. Verimler; cesitlere, yillara ve deneme yerlerine

gore farkliliklar gostermistir.

Giilcan (1980) sulu sartlarda toplam 525 bitki iizerinde 2 yil siireyle seleksiyon
caligmalar1 yapmistir. Seleksiyonda kuru ot esas alinmistir. Bitki boyu 58.1-81.1 cm
arasinda degismistir. Yesil ot verimi Kayseri yoncasinda en diisiik (236 g/bitki) ve

Afrika yoncasmda en yiiksek (554.5 g/bitki) bulunmustur. Bitki boyu ile yesil ot verimi
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arasindaki iligki ¢esitlere gore biiyiik farkliliklar gostermistir. Yesil ve kuru ot agirliklar1

arasinda siki bir iligki tespit edilmistir.

Carlson vd. (1981) yoncada tek bitki {lizerindeki yapraklarda stoma sikliginin genis
varyasyon gosterdigini, bu nedenle bu 6zelligin kuraga dayaniklilikta seleksiyon kriteri
olarak kullanilabilmesi i¢in ¢ok fazla sayida 6rnekleme yapilmasini, bir¢ok faktoriin
stoma sikliga etkide bulundugunu ve dolayisiyla ¢alismanin farkli lokasyonlarda ve

yillarda tekrarlanmasi1 gerektigini kaydetmislerdir.

Mcintosh ve Miller (1981) yaptiklar1 ¢alismada diisiik toprak rutubetinin yoncanin
kokiinde dallanma sekline etkide bulundugunu, kuraklik etkisiyle bitkinin {ist
aksaminda bitki gelisimi azalirken, kokte de ayn1 gelisme geriligi ve dallanma sayisinda
azalma tespit etmislerdir. Bununla beraber, kuraklik etkisinin genotip x ¢evre

interaksiyonu bakimindan kok dallanmasinda etkili olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Brockman (1982) ciceklenme devrelerine gore protein oranmnin degistigini ve

ciceklenme devresi ilerledikce protein oraninin diistiiglinii belirtmektedir.

Kehr vd. (1983) dekara 220 g tohum atarak 8 adet kiiltiir yonca varyetesinin tohum
verimini incelemislerdir. Arastrma Idaho’da yapilmis olup, 1978 yilina ait tohum
verimleri 1977 yilna gére cok diisiik olmustur. Ornegin, ayni sartlarda orijinal
tohumdan olusturulan parsellerden, 1977 yilinda dekardan 111 kg ve 1978 yilinda 35.6

kg tohum alabilmislerdir.

Acikgoz vd. (1984) Ankara kirag sartlarinda bazi yonca cesitlerinin verim ve bazi
Oonemli tarimsal 6zelliklerini inceledikleri arastirmalarinda, ABD ve Kanada kokenli 12
yonca ¢esidi ile yerli yoncalarimizdan Kayseri yoncasi ve Bilensoy 82 yoncas1 Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii arazisi ile Cayir Mera ve Zootekni
Arastrma Enstitiisi olmak {izere iki lokasyonda denemeye almmistir. Her iki
lokasyondaki Kayseri yoncasimnin bitki boyu ortalamasi 83-84.4 cm arasinda, kuru ot

verimi 361.4 kg, ham protein verimi ise 54.9 kg/da olarak tespit edilmistir.

Avcioglu (1985) Cukurova sartlarinda yonca ve Rodos otunu karigim halinde

yetistirdigi arastirmasinda, yonca bitki boyunu 75.2-79.2 c¢cm arasmda oldugunu, hem
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yesil ot verimi hem de kuru ot verimleri bakimindan karigimlarin yalin ekimlere nazaran

verimleri 6nemli dl¢iide artirdigini agiga ¢ikarmastir.

Tamkog¢ (1985) Ankara sulu sartlarinda, Kayseri yoncasindan se¢me Elgi klonlar1 ile
tohum verimi ve bazi agronomik Ozellikler iizerinde arastirmalar yapmistir. Serbest
tozlanma sartlarinda tohuma birakilan klonlarda bitki boyunu 140.75 cm bulmustur.
Anadaldaki salkim sayis1 81.05 adet, salkimdaki ¢icek sayis1 35.46, salkimdaki meyve
sayist 16.70, meyvedeki kivrim sayisi 1.68 ve meyvedeki tohum sayis1 3.36 adet olarak
bulunmustur. Meyve- ¢icek orant % 49 ve bitki bagma tohum verimi 22.35- 15591 g
arasinda degismis, klonlara goére farkliliklar belirlenmistir. Genellikle ot tipi olan

klonlarda tohum veriminin daha az oldugu tespit edilmistir.

Gervais ve Girard (1987) yoncada bi¢im siklig1 (2,3 ve 4 bigim) ve bi¢im yiiksekligi(5-
10 cm) tlizerinde ¢alismalar yapmuslardir. Bigcim siklig1 ve yoncanin yasinin artmastyla
bicim yiikseklikleri arasindaki farklar azalmistir. Bicim yiikseklikleri koklerdeki besin
depolanmasini etkilememistir. Ikinci bicimde en yiiksek kuru madde ve ham protein
elde edilmistir. Erken devrelerde hasat edilen yoncalar, ge¢ devrelerde hasat edilenlere
nazaran daha zengin besin maddesi ihtiva etmiglerdir. Kokte depo edilen besin

maddeleri 2. bicimde en yiiksek ve 4. bigcimde en diisiik seviyede olmustur.

Elci (1991) tarafindan 6 yasindaki Peru yoncasi tarlasindan 1978 yilinda iistiin 6zellikli
49 klon se¢ilmistir. Bu klonlar {izerinde tohum ve ot verimi ile bazi agronomik
ozellikler incelenmistir. Arastirici, genellikle bol ot veren klonlarin az tohum verdigini,
bazi klonlarin da ot ve tohum verimi bakimindan iistiin oldugunu tespit etmistir.
Arastirma sonucunda bu istiin 6zellikli klonlardan tohum iiretimi yapilan bir Elgi

sentetigi elde edilmistir.

Giilcan vd. (1992) Giineydogu Anadolu Bolgesi sulu kosullarinda yetistirilebilecek en
uygun yonca gesitlerini saptamak amaciyla ele aldiklar1 bu arastirmada, 1988-1991
yillar1 arasinda, ¢ yil siireyle, degisik kaynaklardan saglanan 20 yonca ¢esidinin bazi
onemli bitkisel ve tarimsal 6zellikleri incelenmistir. Deneme yillar1 ortalamasi olarak
cesitlere gore, yesil ot verimleri 7.060-9.422 kg/da arasinda, kuru madde verimleri ise,
1.594-2.218 kg/da arasinda degismistir. En yliksek yesil ot ve kuru madde verimi
P.5929 Y ¢esidinde saptanmistir. Bunu CUF-101, El¢i, Diabloverde ¢esitleri izlemistir.
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Anilan ¢esitler arasinda istatistiki yonden énemli bir fark bulunmamistir. Arastirmada
kontrol olarak kullanilan Peru ¢esidinden anilan ¢esitlere gore daha diisiik yesil ot ve

kuru madde verimi elde edilmistir.

Sevimay (1992) Ankara sartlarinda Kayseri yoncasinin sahil grubu yonca gesitlerine
(Peru, Mesa, Sirsa) gore, kistan ¢ikista daha hizli bir gelisme gosterdigini ve birinci
bicimde daha fazla ot verimine sahip oldugunu bildirmektedir. Arastirici, sahil tipi ve
El¢ci yoncasindan se¢me bitkilerin daha sonraki bicimlerde Kayseri yoncasini
gectiklerini, Kayseri yoncasmin sahil tipi yoncalara goére sonbahar gelismesini daha
erken durdurdugunu ve daha az bi¢im verdigini, bu nedenle Kayseri yoncasinin ot

veriminin digerlerine gore daha az oldugunu belirtmistir.

Tamkog¢ (1992) Konya sartlarinda Kayseri yoncasmdan se¢gme El¢i klonlari ile yaptigi
calismada ot verim denemesi ve tohum verim denemesini farkli iki deneme halinde
yirlitmiistiir. Ot verimi ile ilgili denemede, yesil ot ve kuru ot verimlerini sirasiyla,
4093.54 ve 972.64 kg/da olarak belirlemistir. Bitki boyu 77.84 cm, protein orani ise
%17.81 olarak belirlenmistir. Tohum verimi ile ilgili denemede ise, bitki boyu 94.19
cm, salkimda cicek sayis1 27.95 adet, salkimda meyve sayist 16.22 adet, meyve-cicek
oran1 %60.31 olarak belirlenmistir. Meyvedeki kivrim sayis1 ve meyvede tohum sayisi

ise strastyla, 2.00 ve 4.86 adet olarak belirlenmistir.

Kutuzova ve Karoush (1994) yoncay1 kilgiksiz brom ve ¢ayir yumag: ile ikili karisim
halinde yetistirdikleri ¢alismalarinda, karigimlardan yalin ekimlere oranla 6nemli 6lgiide
verim fazlalig1 elde etmislerdir. Ancak yalm halde yetistirilen yoncanmn hem
bugdaygillerden hem de karisimlardan daha fazla ham protein oranma sahip oldugunu

ortaya koymuslardir.

Giilcan vd. (1996) Giineydogu Anadolu Bolgesi sulu kosullarinda ot verimi yoniinden
en uygun ekim zamani ve tohumluk miktarini saptamak amaciyla yaptiklar1 arastirmada,
sonbahar ve ilkbaharda olmak flizere liger ekim zamani (erken, orta ve geg) ve tiger de
tohumluk miktar1 (2, 3 ve 4 kg/da) ele alinmistir. Sonbahar ekimlerinde, ortalama bitki
boyu 61.5 cm, yesil ot verimi 10.100 kg/da, kuru ot verimi 2.383 kg/da ve ham protein
verimi 542 kg/da olarak saptanmistir. Sonbahar ekimlerinde ham protein verimleri

lizerine ekim zamanlarinin etkisi her ii¢ yilda da 6nemsiz bulunmustur. Tohumluk
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miktarlar1 arasinda 1994 ve 1996 yillarinda 6nemli farkliliklar bulunmus, en yiliksek
ham protein verimleri her iki yilda da 3 ve 4 kg/da tohumluk miktarlarindan elde
edilmistir. Ilkbahar ekimlerinde, ortalama bitki boyu 61.4 cm, yesil ot verimi 9.599
kg/da, kuru ot verimi 2.247 kg/da, ham protein verimi 507 kg/da olarak saptanmistir.
[Ikbahar ekimlerinde, ikinci y1l disinda ki ekim zamanlarmin ham protein verimi {izerine
etkisi dnemsiz bulunmustur. Ikinci yilda orta ekim zamani diger ekim zamanlarina gore
daha diisiik verim vermistir. Tohumluk miktarlar1 ilk iki verim yilinda (1994 ve 1995),
ham protein verimi {lizerine dnemli etkide bulunmus ve 2 kg/da tohumluk miktarinda

yiiksek ham protein verimi elde edilmistir.

Hakyemez (2000) Ankara kosullarinda yonca ve korunga bitkilerinde bitki sikliginin
bitkilerin verim ve kalite dzelliklerine etkilerini inceledigi arastirmasinda, yoncada bitki
boyunun 80.26-81.23 cm arasinda oldugunu tespit etmis, kuru ot ve ham protein
verimlerinin ise sirasiyla, 522.8-652.4 kg/da ve 103.54-129.58 kg/da oldugunu

belirtmistir.

Tan vd. (2003) arastrma 1999-2001 tarihleri arasinda Atatiirk Universitesi Ziraat
Fakiiltesi’nde sulama kosullar1 altinda yiiriitiilmugstiir. 1999 ve 2000 yillarmin
sonbaharinda yoncada farkli hasat uygulamalari denemistir. 3 bicim zamani (15 Eyliil, 1
Ekim, 15 Ekim) ve 4 bicim yiiksekligi (0, 5, 10,15 cm) uygun sonbahar hasat
yonteminin belirlenmesi i¢in denenmistir. Yonca kuru ot verimi, bitki boyu ve
metrekaredeki sap sayis1 2000 ve 2001 yilinda 6lgiilmiistiir. Iki yilin ortalamalarina gére
yoncanin Erzurum kosullarinda 1 Ekim tarihinde 10 cm yiiksekten bigilmesinin uygun

oldugu belirtilmistir.

Kusvuran vd (2005) KKTC ekolojik kosullarinda yonca ve bazi bugdaygil yem
bitkilerinin adaptasyon kabiliyetlerinin saptanmasi amaciyla yaptiklari bu calismayzi,
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak, 2000 ve 2001 yillarinda iki
yil siireyle yiiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda, iki yillik ortalama sonuglara gore,
yoncadan toplam 10.828,72 kg/da yesil ot ve 2.642,39 kg/da kuru ot elde edilmistir.
Bugdaygil yem bitkilerinde ise yesil ve kuru ot verimleri sirasiyla, rodos otunda
3.443,75 ve 882.93 kg/da, yumrulu yem kanyasinda 1.991,18 ve 516.08 kg/da, mavi
ayrikta 1.673,53 ve 430.65 kg/da, yiiksek otlak ayriginda 1.571,03 ve 613.73 kg/da,
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festuca x lolium melezinde 1.363,46 ve 414.92 kg/da, kil¢iksiz bromda 1.221,57 ve
506.76 kg/da, domuz ayriginda 1.212,37 ve 401.31 kg/da, yliksek c¢ayr yumaginda
1.018,38 ve 390.57 kg/da tespit edilmistir.

Mermer ve Serin (2005) Erzurum sartlarinda iki yonca (Medicago sativa L.) ¢esidi
(Ladak ve Bilensoy)’ne uygulanan 5 farkl sira araligi (15, 30, 45, 60 ve 75 cm) ve 5
tohum miktart (0.5, 1.0, 1.5, 2.0 ve 2.5 kg/da) islemlerinin iki yillik ortalama tohum
verimi ve verim unsurlarma etkilerini incelemislerdir. iki y1llik ortalama neticelere gore
Erzurum sartlarinda yonca tohum tiretimi i¢in 0.5 kg/da tohumluk miktar1 ile 75 cm sira

araliginm uygun oldugunu belirtmislerdir.

Serin vd. (2005) Erzurum sulu sartlarinda azotlu ve fosforlu giibre dozlarinin yoncanin
ot verimi ile ham protein oran1 ve ham protein verimi {izerine etkilerini belirlemek
amaciyla 4 fakli azot (0, 2, 4 ve 6 kg N/da) ve fosfor (0, 5, 10 ve 15 kg P,Os/da)
dozunun etkilerini tesadiif bloklar1 deneme deseninde faktoriyel diizenlemeye gore 3
tekrarlamali olarak incelemislerdir. Tarla denemesi 2000 ve 2001 yillarinda iki defa
kurulmus, sonuclar denemelerin ikinci yillarmndan (2001 ve 2002) elde edilmistir. Iki
yillik ortalama sonuglara gore; Erzurum sulu sartlarinda yoncada ot iiretimi i¢in 2 kg
N/da + 15 kg P,Os/da veya 4 kg N/da + 10 kg P,Os/da giibre uygulamasini tavsiye
etmisler, bu uygulamalardan dekara 981-943 kg kuru ot ve 187-184 kg ham protein

verimi almabilecegini belirtmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Arastirmada kullanilan materyal 2002 yilinda Orta Anadolu Boélgesi’nde yaklasik 7
ilden 160’a yakin yonca bitkisinin se¢ilerek toplanmasiyla elde edilmistir. Bunlar
icerisinden 7 tanesi hizli ¢ogalma, bol ot verme bakimindan digerlerinden daha iyi

gelisme gosterdigi i¢in bunlarin 7 tanesi iizerinde durulmustur.

3.1.1 Arastirma yerinin iklim ozellikleri

Arastrma 2006 yilinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri

Boliimii’ndeki arastirma ve uygulama parsellerinde kurulmustur.

Arastrmanin yiriitiildiigii yillar ve uzun yillar ortalamasma ait aylik ortalama nispi

nem, yagis ve sicakliga iliskin degerler Cizelge 3.1’°de gdsterilmistir.

Cizelge 3.1 Ankara iline ait meteorolojik veriler (Anonim, 2008)

Uzun Yillar 2006 2007

Aylar Sicakhik | Yagis | Nem | Sicakhk | Yagis Nem Sicakhik | Yags | Nem

cC) (mm) | (%) cC) (mm) (%) cC) (mm) | (%)
Ocak 0.3 41.5 74 -1.7 35.5 73.2 1.3 36.2 76
Subat 1.8 32.5 70 0.4 67.2 78.9 2.6 11.4 68
Mart 5.9 34.2 63 7.5 40.4 64 7.3 44.2 59
Nisan 11.2 53.1 61 13.1 29.4 55.1 9.1 29.3 53
Mayis 15.9 50.0 58 16.6 29.5 57.8 20.4 17.9 40
Haziran 20.0 33.5 53 21.6 31.8 53.1 22.5 31.9 45
Temmuz 23.3 15.8 47 23.2 2.2 49.2 26.7 3.9 29
Agustos 22.8 13.5 47 27.2 0.1 44.7 26.3 9.8 37
Eyliil 18.5 14.1 50 18.2 78.3 58 20.7 16.4 35
Ekim 12.9 30.7 61 13.6 37.1 70.2 14.4 19.7 48
Kasim 6.7 36.7 70 5.6 19 71.2 6.7 66.7 70
Aralik 2.3 43.6 76 1.1 1.3 62.8 2.0 39.1 75
Ort.
Sicaklik 11.8 12.20 13.33
Toplam 399.2 371.8 326.5
Yagis
Ort. Nem 60.8 61.5 52.91
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=#=Uzun Yillar Ortalamas: =#=2006 2007
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Sekil 3.1 2006 yil1, 2007 yil1 ve uzun yillar ortalamasina ait aylik ortalama sicaklik (°C)
degerleri

Sekil 3.1°de goriildiigii gibi, Ankara’da aylik ortalanma sicakligin 2006 yilinda -1.7 °C

ile Ocak ayinda, en yiiksek sicakligin ise 27.2 °C ile Agustos ayinda oldugu; 2007

yilinda ise en diisiik sicakligin 1.3 °C ile yine Ocak ayimnda en yliksek sicakligin ise 26.7

°C ile Temmuz ayinda oldugu tespit edilmistir. Yilin diger aylarinda aylik ortalama

sicaklik degerleri uzun yillar ortalamalarma yakinlik gostermistir. Uzun yillar sicaklik

ortalamasi 11.8 °C olarak kaydedilmistir.
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Sekil 3.2 2006 yil1, 2007 yili ve uzun yillar ortalamasina ait aylik ortalama yagis (mm)
degerleri
Arastirmanin yiriitiilldigi ilk yil en disiik ortalama yagisin 0.1 mm ile Agustos ayinda,
en yiiksek yagisin ise 78.3 mm ile Eylil aymda distiigli; ikinci yilda ise en diisiik
yagisin 3.9 mm ile Temmuz ayinda, en yiiksek yagisin ise 66.7 mm ile Kasim ayinda
diistiigli kaydedilmistir. Her iki yilda da vejetasyon doneminde ortalama yagis
miktarinin uzun yillar ortalamasindan ¢ok farklilik gosterdigi, ayrica diisen yagis
miktarinin da aylara dagiliminin diizensiz oldugu Sekil 3.2°de goriilmektedir. Ankara’da
2006 yili toplam yagis miktart 371.8 mm, 2007 yili toplam yagis miktar1 326.5 mm,

ortalama uzun yillar yagis miktari ise 399.2 mm olarak tespit edilmistir.
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Sekil 3.3 2006 yili, 2007 yil1 ve uzun yillar ortalamasina ait aylik ortalama nem (%)
degerleri

Sekil 3.3’de goriildiigii gibi Ankara’da 2006 yili en diisiik nem oranmnin % 44.7 ile

Agustos aymda, en yliksek nem oranmin ise % 78.9 ile Subat ayinda oldugu, 2007

yilinda ise en diigiik nem oraninin % 29 ile Temmuz ayinda, en yiiksek nem oraninin ise

% 76 ile Ocak ayinda oldugu tespit edilmistir. Yilin diger aylarinda aylik ortalama nem

degerleri uzun yillar ortalamasina yakin degerler géstermistir. Uzun yillar ortalama nem

orani % 60.8 olarak kaydedilmistir.

3.1.2 Toprak ozellikleri

Arastirma alaninin farkli yerlerinden alinan toprak ornekleri T.C. Tarim ve Koyisleri
Bakanligi Tarim Reformu Genel Midiirliigli laboratuarnda analiz edilmistir. Analiz

sonuclari ¢izelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2 Arastirma yeri toprak orneklerinin analiz sonuglari

Suil Tool Bitkilere
. EC u 11e . oplam 11 besin .
Suile Toplam Kireg yarayish Organik
rl;?:l:r:;i( doymuglu | Ds/m tuz (ti:y:;ﬁ CaCOs | | . Taml maddeleri madde
P k (%) ) [V | OO |y | PO | KO | (%)
(kg/da) | (kg/da)
Killi-tin 54 0.19 0.062 7.59 8.51 0.17 5.5 250 3.8
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Cizelge 3.2°de goriildiigii gibi, Tarla Bitkileri Boliimii deneme alani toprag: killi-tinli
yapiya sahip olup, hafif alkali, kirecli, toplam tuz diizeyi zararsiz, fosforca orta,
potasyumca ve organik maddece zengindir. Ayrica deneme alaninin drenaji iyi ve taban

suyu sorunu yoktur.

3.1.3 Materyalin temini

Arastirmada kullanilan materyal 2002 yilinda Orta Anadolu Boélgesi’nde yaklasik 7
ilden 160’a yakin yonca bitkisinin se¢ilerek toplanmasiyla elde edilmistir. Bunlar
icerisinde ¢ok hizli gelisen ve cabuk koklenen bol yaprakli bitkilerden 7 tanesi se¢ilmis
ve klonlar yapilmistir. Tohum tutma ile ilgili calismada kullanilan secilmis materyaller

sunlardir:

114: Kirsehir- Malya TIGEM yonca parseli
120: Cicekdagi- Kirsehir 1180 m yiikseklik
123: Cigekdagi TIGEM yonca parseli

125: Yozgat’a 10 km mesafedeki ciftci tarlasi
139: Sivas- Ulas TIGEM yonca parseli

159: Konya- Kulu (Makas) civari

170: Ankara — Golbasi Civari

Ayrica bu segilen materyallere ait bitkilerden 2003 yilinda polikros parselleri
olusturularak agikta birbirleriyle serbest kosullarda tozlanmalari saglanmistir. Bu
secilen 7 bitkinin tohumlar1 bir araya getirilerek yesil ot verimlerinin godzlenmesi
amactyla 2005 yilinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Deneme parsellerine

ekilmistir.
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3.2 Yontemler

3.2.1 Arastirma parsellerinin kurulusu

Secme Kayseri yoncasi hatlari iizerinde yapilan bu ¢alismada iki ayr1 konu i¢in farkli iki
parsel kullanilmigtir. Ot verimi ile ilgili ¢aligmada 7 farkli bitkinin 2003 yilinda polikros
parselleri olusturulmus, bunlarin birbirleriyle serbest kosullarda tozlanmalari
saglanmistir. Bu bitkilerden bol yaprakli, hizli gelisen ve ¢abuk kdklenenleri se¢ilmis,
15 Nisan 2005 tarihinde tesadiif bloklar1 deneme desenine gore li¢ tekrarlamali olarak
kurulmustur (Diizglines vd.1987). Her parselde 8 sira olan 1.6 m genisliginde ve 2.5 m
uzunlugundaki parsellere, ekim oran1i 2 kg/da olacak sekilde 1.5 cm derinliginde

ekilmistir.

Tohum tutma ile ilgili calismada 7 bitki lizerinde ¢alisilmis, bu bitkilerden klonla iiretim
yapilarak 50’ser adet kiigiik fideler yetistirilmistir, bu fideler daha sonra tahta kasalara

aktarilmig ve gerekli bakimlar1 yapilmistir.

3.2.2 Klonlarn yetistirilmesi

Klonla tiretim yapmak i¢in secilen hatlara ait bitkiler, 25 cm ¢apli plastik saksilarda
yetistirilmislerdir. Bitkilerin iizerinde bulunan geng siirgiinler uctan itibaren ikinci ya da
liciincii bogumun altindan kesilerek alinmustir. Ustiindeki yapraklar makasla kesilerek
temizlenmistir. Yaklasik olarak 4-6 cm boyundaki bu siirgiinler serada ince steril kumla
hazirlanan kum havuzuna iki bogum kum i¢inde, ii¢iincii bogum kum {izerinde kalacak
sekilde dikilmislerdir. Dikimden sonra siizge¢le sulama yapilmis ve kum havuzunun
sicakligr 18-20 °C sicaklikta sabit tutulmustur. Serada bu ortamda kalan siirgiinler 2-3
hafta icerisinde koklenmisler ve koklenen siirglinler 25-30 giin sonra tahta kasalara
yerlestirilen ve i¢cine 2 6lgek yanmis, elenmis ciftlik giibresi, 1 6lgek elenmis ince kum,
1 dlgek tarla topragi karisimi koyulan siyah posetlere dikilmislerdir. Klonlar daha sonra
18 Nisan 2006 tarihinde parsellere dikilmistir. Dikim her parselde 1’er m arayla 10 bitki
olacak sekilde 2 m x 5 m = 10 m*’lik parsellere tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3
tekrarlamali olarak yapilmistir. Dikimden hemen sonra 1 hafta siireyle fidelere can suyu

verilmis, 26 Mayis 2006 tarihinde salma sulama yapilmistir. Boylece 7 bitkinin her
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birinden 30 adet olmak iizere, toplam 210 adet klonun bulundugu yonca parseli

kurulmustur.

3.3 Yapilan Olciimler ve Gézlemler

3.3.1 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarinda tohum tutma

Tarlaya dikilen klonlarda ¢iceklenme devresinde bitkilerde asagida belirtilen 6lgiimler

yapilmustir.

3.3.1.1 Bitki boyu

Bitki boyunu belirlemek i¢in her parseldeki 10 klon dik duruma getirilerek saplarin
toprak yiizeyinden itibaren en u¢ noktasindaki boyu cetvelle 6l¢iilmiistiir ( Almoglu vd.

1972). Olgiimler hasat zamaninda yapilmistur.

3.3.1.2 Sap sayisi

Her parselde bulunan 10 adet yonca klonunun kok tacindan ¢ikan gelismis dallart

sayilarak degerlendirilmis, ortalamalar1 alinmistir ( Giilcan, 1974).

3.3.1.3 Salkimda cigek sayisi

Parsellerde ana sapta en iyi gelisen salkimdaki ¢i¢gek sayilari sayilarak salkimdaki ¢icek
sayist belirlenmistir. Bu belirlenen salkim bir ip baglanarak isaretlenmistir ( Sevimay,

1992).
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3.3.1.4 Salkimda meyve sayisi

Isaretlenen salkimda daha ileriki donemlerde meyve olusturan ve meyve olusturmayan

ciceklerin sayilmasi ve ortalamalarmin alinmasi ile belirlenmistir (Tamkog, 1985).

3.3.1.5 Meyve -cicek oram

Salkimdaki meyve olusturan ¢igek sayisinin, ayni salkimdaki toplam ¢icek sayisina
boliinmesi ile % olarak hesaplanmistir. Bu oran igaretlenmis olan 10 salkimdan elde

edilmistir ( Sevimay, 1992).

3.3.1.6 Meyvede kivrim sayis1

Bir parselde bulunan biitiin klonlardan elde edilen meyveler karigtirilmig, tesadiifi
olarak secilen 30 meyvede kivrim sayist belirlenmistir. Meyvedeki kivrim sayisi, her
kivrim tam daire olusturdugunda bir kivrim olarak kabul edilmis ve adet olarak

belirlenmistir ( Tamkog, 1985).

3.3.1.7 Meyvede tohum sayisi

Kivrim sayilart belirlenen 30 adet meyvenin icerisindeki tohum ayri ayri sayilarak

ortalamasi alinmis, meyvede tohum sayisi bulunmustur ( Sevimay, 1992).

3.3.1.8 Bitki basina tohum verimi

Cicekleri normal sartlar altinda tozlanan klonlarin igerisinden tesadiifi olarak belirlenen
bir klonun meyveleri, olgunlastiktan sonra hasat edilmistir. Hasat edilen meyvelerdeki
tohumlar harmanlanarak hassas terazide tartilmig ve tek bir bitkiden elde edilen

tohumun agirligi bulunmustur ( Sevimay, 1992).
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3.3.1.9 Bin tohum agirhg:

Her parsele ait tohumlarin 4x100’liik gruplar1 alinmis, hassas terazide tartilarak elde
edilen degerlerin ortalamasi bulunmus ve bu degerler 10 ile carpilarak bin tohum

agirhigi elde edilmistir ( Sevimay, 1992).

3.3.2 Kendilenmis yonca salkimlarinda tohum tutma

Cicek agmadan Once her parselde bulunan 10 adet klondan tesadiifi olarak secilen 3
tanesine ait birer salkimlar tel kafeslere gecirilmis brandalar icinde korumaya alinmistir.
Riizgar etkisiyle kendi kendine tripping olusumunu 6nlemek i¢in de kafesler demir bir
direge baglanmistir. Kafes igindeki salkimlarin cicekleri dokiiliinceye veya meyve
baglayincaya kadar hicbir islem yapilmamistir. Meyveler olgunlasinca, salkimlar
kafeslerinden c¢ikarilarak her salkimdaki meyve ve tohumlar sayilmistir. Salkimlarin
cicek sayisi karakterleri sayilarak bulunmustur. Her salkim i¢in meyve baglama ve

tohum tutma oranlar1 belirlenmistir.

3.3.2.1 Meyve-cicek orani

Kendileme yapilmis salkimlardaki meyve olusturan ¢icek sayisinin, ayni salkimdaki

toplam ¢icek sayisina boliinmesi ile % olarak hesaplanmistir ( Sevimay, 1992).

3.3.2.2 Meyvede kivrim sayisi

Kendileme yapilmis salkimlardan elde edilen meyveler karistirilmis, tesadiifi olarak

secilen 10 meyvede kivrim sayilar1 belirlenmistir ( Sevimay, 1992).

3.3.2.3 Meyvede tohum sayisi

Kivrim sayilart belirlenen 10 adet meyvenin icerisindeki tohum ayri ayri sayilarak

ortalamasi alinmis, meyvede tohum sayisi1 bulunmustur ( Sevimay, 1992).
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3.3.3 Yonca polikros dollerinin ot verimi ve ot kalitesi ile ilgili calismalar

3.3.3.1 Bitki Boyu

Bitki boyunu belirlemek i¢in her parselden tesadiifi olarak 10 bitki secilmistir. Bitkiler
ciceklenmenin 1/10 oldugu donemde saplar1 toprak yiizeyinden itibaren en ug

noktasindaki kisma kadar cetvelle 6l¢lilmiistiir (Van Riper ve Owen, 1964).

3.3.3.2 Sap Kahnhg:

Boy uzunluklar1 belirlenen bitkilerin 2. ve 3. bogumun arasindaki kisim sap kalinliklar1

kumpas yardimiyla mm olarak 6l¢iilmiistiir ( Sevimay, 1992).

3.3.3.3 Yesil ot verimi

Bitkiler 20 cm sira araliginda 8 sira olacak sekilde. 1.6 m x 2.5 m ‘lik parsellere
ekilmistir. Gelisen bitkilerde gerekli bakim isleri uygulanmig ve goézlemler yapilmistir.
Birinci ve ikinci yilda bitkilerde 1/10 ¢iceklenme devresinde toprak yiizeyinden 5 cm
yiikseklikte bicim yapilarak yesil ot verimleri bulunmustur (Kehr ve Moline, 1972).
Bicim sirasinda parsellerde kenar tesiri atilmak suretiyle her parselden 1.2 m*’lik (0.80
m x 1.5 m = 1.2 m®) bir alan degerlendirmeye alinmustir. Bicimden hemen sonra yesil ot
verimi tartilmak suretiyle bulunmustur (kg/da). Bicimler 2006 yilinda 2 Haziran, 4
Temmuz, 3 Agustos ve 5 Eyliil; 2007 yilinda 1 Haziran, 5 Temmuz, 6 Agustos ve 11
Eyliil tarihlerinde olmak iizere yilda 4 kez yapilmistir ( Tamkog, 1985).

3.3.3.4 Kuru ot verimi

Yoncada kuru ot verimlerini bulmak amaciyla her bi¢imden alinan 500 g agirligindaki
yesil yonca otu kese kagitlarma doldurulup laboratuvara getirilmislerdir. Her
tekrarlamadan alinan bu 6rnekler kurutma dolabinda 48 saat 70 °C’de kurutulmustur
(Kacar 1972). Kuru ot verimi (kg/da), kuru ot orani ile yesil ot veriminin ¢arpilmastyla

bulunmustur.
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3.3.3.5 Kuru ot orami

Yoncada kuru ot oranini bulmak amaciyla her bigcimden alman 500 g agirligindaki yesil
yonca otuna ait drnekler kurutma dolabinda 48 saat 70 °C’de kurutulmustur ( Kacar,
1972). Daha sonra 24 saat oda sicakliginda bekletilmis ve tartilmistir. Elde edilen

degerler 500’e boliinerek kuru ot orani (%) bulunmustur.

3.3.3.6 Ham protein orani

Kurutulmus 6rneklerden hassas terazide tartilmak suretiyle her tekrarlamadan 0.25 g
ornekler alinmigtir. Nitrojenden arinmig 6zel kagitlara koyularak Semi Mikro Kjeldahl
yontemi yardimiyla Orneklerin nitrojen miktarlar1 tayin edilmistir. Bulunan nitrojen
miktar1 6.25 sayist ile carpilarak ham protein oranlar1 (%) bulunmustur ( Akyildiz,
1984).

3.3.3.7 Ham protein verimi

Kuru ot verimi (kg/da) ham protein orani ile ¢arpilarak dekara ham protein verimi

kg/da olarak hesaplanmistir (Altinok ve Karakaya, 2002).

3.4 Verilerin Degerlendirilmesi

Tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak yiiriitiillen denemelerden
elde edilen degerler SPSS 16.0 istatistik programinin Genel Linear Model esast ile %5
ve % 1 onemlilik diizeylerine gore degerlendirilmistir. Onemli farkliliklarin ortaya
ciktig1 durumlarda her bir faktdriin ana etkisini ve birbirleri ile interaksiyonlarmni

karsilagtirmak i¢in % 5 ve % 1 diizeyinde Duncan testi uygulanmistir (Yurtsever, 1984).
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1 Serbest Kosullarda Tozlanan Yonca Klonlarina ait Sonuclar

4.1.1 Bitki boyu

Bitki boylarmma iliskin her iki yila ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.1°de

verilmistir.

Cizelge 4.1 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen bitki boylarina

iliskin 2006 ve 2007 yilina ait varyans analizi sonuglar1

Varyasyon SD 2006 2007

kaynagi KT KO F KT KO F
Klon 6 | 799.055 | 133.176 | 415.813** | 790.105 | 131.684 | 112.373**
Tekrarlamalar 2 7.865 3.932 12.278** | 17.565 8.782 7.495%*
Hata 12 | 3.843 0.320 14.062 1.172

Genel 20 | 810.763 821.733

(**) p<0.01

Cizelge 4.1 incelendiginde klonlarmn ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin her iki yilda

da istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli oldugugoriilmektedir.

Cizelge 4.2 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen bitki boylarina
iliskin yillarin birlestirilmis varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Yil 1 4.660 4.660 0.733*
Tekrarlamalar 2 24.468 12.234 16.398
Hatal 2 0.961 0.481

Klon 6 1588.563 264.761 354.877**
Y1l * Klon 6 0.597 0.099 0.133
Hata2 24 17.906 0.746

Genel 41 1637.155 39.931

(*) p<0.05 (**) p<0.01

Yillar birlestirildiginde, Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi yillar arasindaki farkliligm etkisi
istatistiki olarak % 5 diizeyinde, klonlar arasindaki farkliligin etkisi ise % 1 diizeyinde
onemli bulunmustur. Y1l*klon interaksiyonu ise istatistiki olarak énemsiz bulunmustur.
Klonlar arasindaki farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla yapilan

Duncan testi sonuglar1 Cizelge 4.3’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.3 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen bitki boyu
ortalamalar1 (cm)

Klon 2006 Klon 2007 Klon Genel
No Ortalamalan** No Ortalamalan** No Ortalama*¥*
114 97.15 a 114 96.64 a 114 96.89 a
125 96.35 a 125 95.33 a 125 95.84 a
123 88.82 b 123 88.38 b 123 88.60 b
170 86.35 C 139 85.67 bc 139 85.92 C
139 86.18 C 170 85.32 be 170 85.83 C
159 83.75 d 159 83.28 C 159 83.51 d
120 78.60 e 120 77.92 d 120 78.25 e
Ort 88.17 87.50 87.84
(**) p<0.01

2006 ve 2007 yillarinda Cizelge 4.3’de goriildiigii gibi bitki boyu ortalamalar1 sirasiyla
88.17 ve 87.50 cm olarak belirlenmistir. Yillarin ortalamasi ise 87.84 cm olmustur.
Bitki boyu bakimindan birinci yilda 114 no’lu klon 97.15 cm ile en uzun; 120 no’lu
klon ise 78.60 cm ile en kisa boylu klon olarak belirlenmistir. ikinci yilda da ayni
sekilde 96.64 cm ile 114 no’lu klon en uzun, 77.92 cm ile 120 no’lu klon en kisa boylu

klon olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.1 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarinin iki yilin ortalamasina gore bitki
boyu bakimindan karsilastirilmasi (cm)
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Sekil 4.1 incelendiginde, iki y1lin ortalamasma gore klonlarin en uzun boyludan en kisa
boyluya dogru swralanisi; 114, 125, 123, 139, 170, 159 ve 120 no’lu klonlar seklinde
olmustur. Ayni sirayla boy uzunluklari; 96.89, 95.84, 88.60, 85.92, 85.83, 83.51 ve
78.25 cm olarak tespit edilmistir.

Benzer konularda ¢alisma yapan bazi arastirmacilar (Giilcan, 1980; Acikgoz vd. 1984)
yoncada bitki boyunun yillara gore farkliliklar gosterdigini belirtmislerdir. Tamkog
(1985) yoncada bitki boyunun ¢esitlere gore farklilik gosterdigini bildirmistir.

Almoglu vd. (1972) Ankara sartlarinda yaptiklar1 arastirmada Kayseri yoncasinda bitki
boyunu 86.22 cm olarak belirlemislerdir. Avcioglu (1985) Cukurova kosullarinda yonca
bitki boyunu 75.2-79.2 ¢cm arasinda bulmustur.

Glilcan vd. (1996) Giineydogu Anadolu Bolgesi sulu kosullarinda sonbahar
ekimlerinde, ortalama bitki boyunu 61.5 cm olarak belirlemislerdir. Hakyemez (2000)
yoncada bitki boyunun 80.26-81.23 cm arasinda oldugunu bildirmistir. Tamko¢ (1992)
El¢i klonlarinda yaptig1 ¢calismada, bitki boyunun 94.19 cm oldugunu tespit etmistir.

Arastirmadan elde edilen sonucglarin ortalamasi, Alinoglu vd. (1972)’nin elde ettigi
sonuclar ile uyum gosterirken, Avcioglu (1985), Hakyemez (2000) ve Giilcan vd.
(1996)’nin sonuglarindan yiiksek, Tamkog¢ (1992)’un elde ettigi sonuclardan diisiik

deger gostermektedir.

4.1.2 Sap sayis1

Sap sayilarina ilisgkin her iki yila ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.4’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.4 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen sap sayilarina
iliskin 2006 ve 2007 yilina ait varyans analizi sonuglar1

o 2006 2007
Varyasyon kaynag: | SD KT KO F KT KO F
Klon 6 | 834.518 | 139.086 | 531.218** | 756.105 | 126.017 | 25.587**
Tekrarlamalar 2 8.651 4.326 16.521** | 20.414 | 10.206 2.072
Hata 12 | 3.142 0.262 59.101 4.925
Genel 20 | 846.311 835.618

(**) p<0.01
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Cizelge 4.4 incelendiginde klonlar arasindaki farkliligin etkisinin 2006 ve 2007 yilinda

istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulundugu goriilmektedir.

Cizelge 4.5 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen sap sayilarina
iliskin yillarin birlestirilmis varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Yil 1 2.987 2.987 0.214
Tekrarlamalar 2 1.263 0.632 0.040
Hatal 2 27.800 13.900
Klon 6 1581.513 263.585 101.635%*
Y1l * Klon 6 9.110 1.518 0.585
Hata2 24 62.243 2.593
Genel 41 1684.916

(**) p<0.01

Yillar birlestirildiginde ise, Cizelge 4.5’de goriildiigii gibi ayn1 sekilde klonlar arasinda
istatistiki olarak % 1 diizeyinde farklilik bulundugu, yillar arasindaki farkliligin etkisi
ile yil*klon interaksiyonu ise istatistik bakimindan Onemsiz olarak belirlenmistir.
Klonlar arasindaki farkliliklarm 6nem diizeyini belirleyebilmek i¢in yapilan Duncan

testi sonuglar1 Cizelge 4.6’da gosterilmistir.

Cizelge 4.6 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen sap sayis1
ortalamalar1 (adet)

Klon 2006 Klon 2007 Klon Genel
No Ortalamalan** No Ortalamalarn** No Ortalama*¥*
114 40.23 a 114 40.50 a 114 40.33 a
139 37.70 b 139 37.43 ab 139 37.33 b
125 36.87 b 125 36.93 ab 125 37.00 b
123 33.27 c 123 33.87 bc 123 33.50 c
120 25.97 d 120 28.67 cd 120 27.33 d
159 25.40 de 159 25.90 d 159 25.67 de
170 23.47 e 170 23.33 d 170 23.50 e
Ort 31.84 27.02 29.43

(**) p<0.01

Cizelge 4.6° goriildiigii gibi sap sayis1 ortalamalar1 birinci ve ikinci yilda sirasiyla 31.84
ve 27.02 adet olarak belirlenmistir. Yillarin ortalamasi ise 29.43 adet olmustur. Sap
sayist ikinci yilda % 15 oraninda bir azalma gdstermistir. 2006 yilinda bitki basina en
fazla sap sayis1 114 no’lu klonda olmak iizere 40.23 adet olarak belirlenmistir. En az sap

sayis1 ise 23. 47 adet ile 170 no’lu klonda tespit edilmistir. 2007 yilinda da 114 no’lu
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klon 40.50 adet ile en fazla, 170 no’lu klon ise 23.33 adet ile en az sap sayisina sahip

klon olarak tespit edilmistir.
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Sekil 4.2 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarinin iki yilin ortalamasina gore sap
sayist bakimindan karsilastirilmasi (adet)

Sekil 4.2°de goriildiigii gibi iki yilin ortalamasina gore klonlar bitki basina en fazla sap

sayisina sahip klondan en az sap sayisina sahip klona dogru 114, 139, 125, 123, 120,

159 ve 170 no’lu klonlar olarak siralanmistir. Ayni sirayla sap sayilari; 40.33, 37.33,

37.00, 33.50, 27.33, 25.67 ve 23.50 adet olarak belirlenmistir.

Isik yogunlugunun, hava sicakliginm, toprak neminin ve toprak verimliliginin bitki
biiyiimesini etkileyerek bitkilerde sap sayisini artirdigi, sap sayisinin seyrek ekimde ve
fazla 151k alan siralarda daha c¢ok sayida oldugu bildirilmektedir (Cowett ve Sprague,
1963). Bunun yaninda yiiksek oranda nem iceren topraklarda farkli araliklarla
yetistirilen bitkilerde sap sayisinin fazla oldugu Tysdal (1946) tarafindan da
bildirilmektedir.

Giilcan (1974), sahil grubu icerisinde yer alan yonca varyetelerinde yaptigi calismada

Afrika yoncasinda 63.00 adet, Peru yoncasinda 47.40 adet sap sayisi belirlemistir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglarin ortalamasi, Giilcan (1974)’in elde ettigi

sonuglardan oldukca farklilik gostermektedir.

4.1.3 Salkimda cicek sayis1

Klonlarin salkimlarindaki ¢icek sayilarmna iliskin her iki yila ait varyans analizi

sonuclar1 Cizelge 4.7°de gosterilmistir.

Cizelge 4.7 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen salkimda ¢igek
sayilarina iliskin 2006 ve 2007 yilina ait varyans analizi sonuglar1

< 2006 2007
Varyasyon kaynag | SD KT KO F KT KO F
Klon 6 | 184.779 | 30.797 | 21.712%* | 227.705 | 37.951 | 77.627**
Tekrarlamalar 2 5.912 2.956 2.084 3.547 1.773 3.627
Hata 12 | 17.021 1.418 5.867 0.489
Genel 20 | 207.712 237.118
(**) p<0.01

Cizelge 4.7 incelendiginde 2006 ve 2007 yillarinda klonlar arasinda farkliliklar oldugu,

bu farkliliklarin istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir..

Cizelge 4.8 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen salkimda ¢igek
sayilarina iliskin yillarin birlestirilmis varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Yil 1 2.194 2.194 1.452
Tekrarlamalar 2 6.436 3.218 2.129
Hatal 2 3.023 1.511

Klon 6 407.431 67.905 71.206%*
Y1l * Klon 6 5.052 0.842 0.883
Hata2 24 22.888 0.954

Genel 41 447.025 10.903

(**) p<0.01

Yillara ait birlestirilmis varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.8’de gosterilmistir. Buna
gore, klonlar arasinda istatistiki olarak % 1 diizeyinde farklilik oldugu belirlenmistir.
Yillar arasindaki farkliligm etkisi ile yil*klon interaksiyonu istatistiki bakimdan
onemsiz bulunmustur. Klonlar arasindaki farkliliklarm onem diizeyini belirlemek

amaciyla yapilan Duncan testi sonuglar1 Cizelge 4.9°da verilmistir.
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Cizelge 4.9 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen salkimda ¢igek
sayist ortalamalar1 (adet)

Klon 2006 Klon 2007 Klon Genel
No Ortalamalari** No Ortalamalan** No Ortalama*¥*
125 43.40 a 125 44 33 a 125 43.87 a
170 42 .47 ab 123 4223 b 170 42.32 ab
123 41.63 ab 170 42.17 b 123 4193 b
120 40.93 ab 120 41.70 b 120 41.32 b
114 39.97 bc 114 41.63 b 114 40.80 b
139 37.63 C 139 37.27 C 139 37.45 C
159 34.10 d 159 34.00 d 159 34.05 d
Ort 40.01 40.47 40.24
(**) p<0.01

Cizelge 4.9’a bakildiginda klonlar arasinda salkimda ¢igek sayis1t bakimindan ilk yilda
en fazla ¢igek sayisinin 43.40 adet ile 125 no’lu klonda; en diisiik olarak ise 34.10 adet
cicek ile 159 no’lu klonda belirlendigi goriilmektedir. Ikinci yilda en fazla gigek sayisi
125 no’lu klonda 44.33 adet olarak belirlenmistir. En az ¢igek sayisi ise ikinci yilda da
yine 159 no’lu klonda 34.00 adet olarak tespit edilmistir. Salkimda g¢igek sayist
ortalamalar1 2006 yilinda 40.01, 2007 yilinda ise 40.47 adet olarak belirlenmistir.

Yillarin ortalamasi ise 40.24 adet olmustur.
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Sekil 4.3 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarinin iki yilin ortalamasma gore
salkimda ¢icek sayis1 bakimindan karsilastirilmasi (adet)
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Sekil 4.3’e bakildiginda klonlarin iki yilin ortalamasina gore salkimda ¢icek sayisi
bakimindan 43.87 adet ile 125; 42.32 adet ile 170; 41.93 adet ile 123; 41.32 adet ile
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120; 40.80 adet ile 114; 37.45 adet ile 139 ve 34.05 adet ile 159 no’lu klonlar olarak

siralandig1 goriilmektedir.

Salkimdaki cicek sayisinda goriilen farkliliklarin, kokte depo edilen karbonhidrat
(Dobrenz ve Massengale, 1966) veya c¢igeklenme Oncesi meydana gelen sicaklik
degisimlerinden (Dotzenko vd. 1967) ileri geldigi ileri siirlilmektedir. Tysdal (1946)
yoncada yaptig1 bir ¢caligmada, yiiksek oranda nem bulunan toprak grubunda salkimda

cicek sayisinin fazla oldugunu bildirmistir.

Sevimay (1992) Elgi yoncasinda serbest tozlanma kosullarinda salkimda ¢igek sayisini
12.00-42.92 adet arasinda; Tamkog¢ (1985) ise salkimdaki ¢igek sayisinin serbest
tozlanma kosullarinda 35.46 adet oldugunu bildirmektedir. Arastirmaci 1992 yilinda
Konya sartlarinda Elgi yoncasi klonlarinda yaptig1 ¢calismasinda, salkimda ¢igek sayisini

27.95 adet olarak belirlemistir.

Arastirmadan elde edilen sonucglar Sevimay (1992) ve Tamkog¢ (1985) ile uyum

gostermektedir.

4.1.4 Salkimda meyve sayis1

Klonlarin salkimlarindaki meyve sayilarina iliskin her iki yila ait varyans analizi

sonuglar1 Cizelge 4.10’da gosterilmistir.

Cizelge 4.10 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen salkimda
meyve sayilarma iliskin 2006 ve 2007 yilina ait varyans analizi sonuglar1

Varyasyon SD 2006 2007
kaynagi KT KO F KT KO F
Klon 6 78.172 | 13.029 | 27.067** | 91.778 | 15.296 | 33.712**
Tekrarlamlar 2 0.704 0.352 0.731 1.535 0.768 1.692
Hata 12 5.776 0.481 5.445 0.454
Genel 20 | 84.652 98.758

(**) p<0.01

Cizelge 4.10 incelendiginde, birinci ve ikinci yilda klonlarm arasinda farkliliklarin
oldugu ve bu farklhiliklarin istatistiki olarak % 1 diizeyinde O6nemli oldugu

gorlilmektedir.
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Cizelge 4.11 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen salkimda
meyve sayilarima iliskin yillarin birlestirilmis varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Yil 1 0.009 0.009 0.138
Tekrarlamalar 2 2.109 1.055 16.230
Hatal 2 0.130 0.065
Klon 6 168.632 28.105 60.113**
Y1l * Klon 6 1.138 0.220 0.470
Hata2 24 11.221 0.468
Genel 41 183.419

(**) p<0.01

Cizelge 4.11°de goriildiigii gibi, yillar birlestirildiginde, klonlar arasindaki farkliligin
istatistiki olarak % 1 diizeyinde ©nemli oldugu belirlenmistir. Yillar arasindaki
farkliligin etkisi ile yil*klon interaksiyonu istatistik bakimindan Onemsiz olarak
belirlenmistir. Klonlar arasindaki farkliliklarin 6nem diizeyini belirlemek amaciyla

yapilan Duncan testi sonuglar1 Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen salkimda
meyve sayis1 ortalamalar1 (adet)

Klon 2006 Klon 2007 Klon Genel
No Ortalamalar** No Ortalamalar** No Ortalama*¥*
114 24.37 a 114 24.33 a 114 24.35 a
120 22.07 b 120 22.40 b 120 22.23 b
170 20.83 be 170 21.00 be 170 20.92 c
123 20.63 bc 123 20.73 bc 123 20.68 c
125 19.97 c 125 20.20 cd 125 20.08 c
139 19.37 cd 139 18.57 de 139 18.97 d
159 17.80 d 159 17.60 e 159 17.70 e
Ort 20.72 20.69 20.71

(**) p<0.01

Cizelge 4.12’ye bakildiginda ortalama meyve sayisinin birinci ve ikinci yilda sirasiyla
20.72 ve 20.69 adet olarak belirlendigi goriilmektedir. Iki yilin ortalamasi ise 20.71 adet
olarak  belirlenmistir. Klonlar arasinda meyve sayist bakimmdan yapilan
karsilagtirmalarda birinci yilda 114 no’lu klonun 24.37 adet ile en fazla meyve
olusturan; 159 no’lu klonun ise 17.80 adet ile en az meyve olusturan klonlar olarak
belirlendigi goriilmektedir. Tkinci yilda da 114 no’lu klon 24.33 adet ile en fazla; 159

no’lu klon ise 17.60 adet meyve ile en az meyve olusturan klonlar olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.4 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarinin iki yilin ortalamasina gore
salkimda meyve sayis1 bakimindan karsilastirilmasi (adet)

Sekil 4.4 incelendiginde, her iki yilin ortalamasma gore klonlarm; en fazla meyve

olusturan klondan en az meyve olusturan klona dogru; 114, 120, 170, 123, 125, 139 ve

159 no’lu klonlar seklinde siralandigi goriilmektedir. Ayni sirayla salkimdaki meyve

sayilari, 24.35, 22.23,20.92, 20.68, 20.08, 18.97 ve 17.70 adet olarak belirlenmistir.

Ciceklenme devresinde sicaklik degisiminin fazla olmasmin meyve sayisini artirdigi
bildirilmektedir (Dotzenko vd. (1967). Grandfield (1945), meyve baglama iizerine iklim
ve toprak faktorlerinin etkili oldugunu, Tysdal (1946) ise nemli topraklarda salkimda

meyve sayisinin arttigini bildirmektedir.

Sevimay (1992) serbest tozlanma kosullarinda El¢i yoncasinda salkimda meyve
sayisinin  1.93-35.42 adet arasinda, Tamko¢ (1985) 16.70 adet oldugunu
bildirmektedirler.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin ortalamasi, Sevimay (1992) ve Tamkog¢ (1985)’un

sonuglari ile yakin degerler gostermektedir.
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4.1.5 Meyve -cicek orani

Klonlarin meyve-gicek oranlarina iligkin her iki yila ait varyans analizi sonuglar1

Cizelge 4.13de gosterilmistir.

Cizelge 4.13 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen meyve-¢igek
oranlarmna iliskin 2006 ve 2007 yilina ait varyans analizi sonuglar1

< 2006 2007
Varyasyon kaynag | SD KT KO F KT KO F
Klon 6 | 414903 | 69.151 | 12.279** | 296.268 | 49.378 | 19.551**
Tekrarlamalar 2 24.350 | 12.175 2.162 25.809 | 12.904 | 5.110%*
Hata 12 | 67.579 | 5.632 30.307 | 2.526
Genel 20 | 506.832 352.383

(*) p<0.05 (**) p<0.01

Cizelge 4.13’de goriildiigii gibi, klonlar arasinda her iki yilda da farkliliklar oldugu, bu

farkliliklarin istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.14 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen meyve-¢igek
oranlarina iliskin yillarin birlestirilmis varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Yil 1 5.625 5.625 5.40
Tekrarlamalar 2 48.079 24.039 23.11%*
Hatal 2 2.080 1.040

Klon 6 699.860 116.643 28.599%**
Y1l * Klon 6 11.311 1.885 0.462
Hata2 24 97.885 4.079

Genel 41 864.840 21.094

(*) p<0.05 (**) p<0.01

Cizelge 4.14 incelendiginde, yillar birlestirildiginde klonlar arasindaki farkliligin
istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli oldugu, yillar arasindaki farkliligin etkisi ve
yil*klon interaksiyonu istatistik bakimindan Onemsiz olarak belirlenmistir. Klonlar
arasindaki farkliliklarin 6nem diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan Duncan testi

sonuclari Cizelge 4.15’de verilmistir.
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Cizelge 4.15 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen meyve-cicek
orani ortalamalar1 (%)

Klon 2006 Klon 2007 Klon Genel
No Ortalamalarn** No Ortalamalar** No Ortalama*¥*
114 61.18 a 114 58.46 a 114 59.82 a
120 53.92 b 120 53.71 ab 120 53.81 b
159 52.18 bc 159 51.76 bc 159 51.97 bc
139 51.45 bc 170 49 .83 bc 139 50.63 bc
123 49.60 be 139 49.80 bc 170 49 .45 c
170 49.07 be 123 49.12 bc 123 49.36 c
125 46.02 bc 125 45.60 c 125 4581 d
Ort 51.92 51.18 51.55
(**) p<0.01

Cizelge 4.15’e bakildiginda, 2006 yilinda klonlar arasinda meyve-¢i¢cek oranlari
ortalamalar1 arasinda yapilan gruplandirmada 114 no’lu klonun % 61.18 ile en yiiksek
meyve-¢icek oranma sahip klon oldugu; 125 no’lu klonun ise % 46.02 ile en diisiik
meyve-¢igek oranina sahip klon oldugu goriilmektedir. 2007 yilina baktigimizda yine
114 no’lu klonun % 58.46 ile en yiiksek meyve-¢igek olusturan klon oldugu; 125 no’lu
klonun % 45.60 ile en diisiik meyve-cicek oranina sahip klon oldugu belirlenmistir.
Meyve-cicek orani ortalamalar1 2006 yilinda % 51.92, 2007 yilinda % 51.18 olarak

bulunmustur. Iki y1lin ortalamasi ise % 51.55 olmustur.
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Sekil 4.5 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarinin iki yilin ortalamasma gore

114

meyve-¢icek orani bakimindan karsilastirilmasi (%)

Sekil 4.5 incelendiginde, yonca klonlarinin iki yilin ortalamasi olarak yiiksek meyve-
cicek oranina sahip klondan diisiik meyve-¢i¢ek oranina sahip klona dogru; 114, 120,
159, 139, 170, 123 ve 125 no’lu klonlar olarak siralandig1 goriilmektedir. Ayni sirayla
meyve-c¢icek oranlart; % 59.82, % 53.81, % 51.97, % 50.63, % 49.45, % 49.36 ve %
45.81 olarak belirlenmistir.

Lesins (1950), Ozkaynak (1965) ve Ozbek (1979), Tamkog¢ (1985) normal sartlar
altinda meyve baglama oraninin gesitlere, serbest tozlanmaya, trippinge ve kendilemeye
bagli olarak degistigini bildirmislerdir. Yoncada serin geceleri izleyen sicak giinlerin ve
diisiik oransal nemin, balozii salgisinin fazlalasmasmni ve tripping oranmin artmasini
sagladigi, bunun da meyve baglama orani ve tohum verimini artirdig1 bildirilmektedir
(Manke, 1954). Zaleski (1956) yonca gigeklerinde yagmurun, tripping ve meyve

baglamay1 6nlerken, giineslenme ve yiiksek sicakligin bu orani artirdigini bildirmistir.

Lesins (1950) serbest tozlanma kosullarinda yoncada meyve baglama oranint % 19.5-
64.9; Ozbek (1979) % 64.5; Ozkaynak (1965) % 53.7; Tamkog (1985) % 49 ve Tysdal
(1946) % 12.6 olarak belirlemislerdir.
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Arastirmadan elde edilen sonuclarin ortalamas1 Ozkaynak (1965) ve Tamkog (1985) ile
uyum gdstermektedir. Ancak Lesins (1950) ve Ozbek (1979)’in elde ettigi sonuclardan
diisiik, Tysdal (1946)’1n elde ettigi sonuglardan yiiksek deger gostermektedir.

4.1.6 Meyvede kivrim sayisi

Meyvede kivrim sayilarmna iliskin her iki yila ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.16°da gosterilmistir.

Cizelge 4.16 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen meyvede
kivrim sayilarma iliskin 2006 ve 2007 yilina ait varyans analizi sonuglart

Varyasyon SD 2006 2007

kaynagi KT KO F KT KO F
Klon 6 0.233 0.039 1.079 0.701 0.117 4.221*
Tekrarlamalar 2 0.012 0.006 0.167 0.098 0.049 1.776
Hata 12 0.433 0.036 0.332 0.028

Genel 20 0.678 1.131

(*) p<0.05

Cizelge 4.16’da goriildiigii gibi 2006 yilinda klonlar arasindaki farkliligin etkisi
istatistik bakimindan Onemsiz bulunmustur. Ancak 2007 yilinda klonlar arasinda
farklilik oldugu, bu farkliligin da istatistiki olarak % 5 diizeyinde 6nemli oldugu
belirlenmistir. Klonlar arasindaki farkliligin 6nem seviyelerini belirlemek amaciyla

yapilan Duncan testi sonuglar1 Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen meyvede
kivrim sayis1 ortalamalar (adet)

Klon 2006 Klon 2007 Klon Genel
No Ortalamalan No Ortalamalan® No Ortalama
114 2.87 123 3.12 a 120 291
120 2.79 120 3.04 a 123 2.90
125 2.76 139 2.90 ab 125 2.81
159 2.75 170 2.87 abc 114 2.78
123 2.69 125 2.86 abc 139 2.74
139 2.75 114 2.69 be 170 2.71
170 2.56 159 2.54 c 159 2.65
Ort 2.71 2.86 2.79
(*) p<0.05
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Cizelge 4.17 incelendiginde, 2006 yilinda klonlara ait meyvede kivrim sayilar1 2.56 ve
2.87 adet arasinda degismis, en fazla kivrim sayisi 114 no’lu klonda, en az ise 170 no’lu
klonda belirlenmistir. Ancak bu ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiki olarak
onemli bulunmamistir. 2007 yili ortalamalar1 incelendiginde ise, meyvede kivrim sayisi
en fazla 123 no’lu klonda (3.12 adet), en az ise 159 no’lu klonda (2.54 adet) olarak
belirlenmistir. Meyvede kivrim sayis1 ortalamalar1 birinci ve ikinci yilda sirastyla 2.71

ve 2.86 adet olarak belirlenmistir. Iki y1ln ortalamasi 2.79 adet olmustur.

T T T T T T |
123 125 114 139 170 159

Sekil 4.6 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarinin iki yilin ortalamasmna gore
meyvede kivrim sayis1 bakimindan karsilagtirilmasi (adet)

2,95
2,90 +~
2,85
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2,70
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2,55
2,50

120

Sekil 4.6 incelendiginde, iki yi1lin ortalamasi olarak meyvede kivrim sayis1 en fazla olan
klondan en aza dogru siralanisinin; 120 (2.91 adet), 123 (2.90 adet), 125 (2.81 adet),
114 (2.78 adet), 139 (2.74 adet), 170 (2.71 adet) ve 159 (2.65 adet) no’lu klonlar
seklinde oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.18 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen meyvede
kivrim sayilarma iliskin yillarin birlestirilmis varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Yil 1 0.226 0.226 10.76
Tekrarlamalar 2 0.068 0.034 1.61
Hatal 2 0.042 0.021
Klon 6 0.356 0.059 1.861
Y1l * Klon 6 0.578 0.096 3.026*
Hata2 24 0.765 0.032
Genel 41 2.035 0.050

(*) p<0.05

Cizelge 4.18’e gore, yillar birlestirildiginde yillar arasindaki ve klonlar arasindaki
farkliligin  etkisinin istatistik bakimdan Onemli bulunmadigi ancak yil*klon
interaksiyonunun istatistiki olarak % 5 dilizeyinde O6nemli oldugu belirlenmistir.
Y1il*klon interaksiyonuna gore, klonlar arasindaki farkliliklara ait Duncan testi sonuglar1

Cizelge 4.19° da verilmistir.

Cizelge 4.19 Meyvede kivrim sayilarmna iliskin y1l*klon interaksiyonuna ait ortalamalar

(adet)

Yillar Klon Yil*klon Yillara ait
No Ortalamalar* Ortalamalar
114 2.87 abcd
120 2.79 abcd
125 2.76 bed

2006 159 2.75 bed 2.71
123 2.69 cd
139 2.58 cd
170 2.56 cd
123 3.12 a
120 3.04 ab
139 2.90 abc

2007 170 2.87 abcd 2.86
125 2.86 abed
114 2.69 bed
159 2.54 d

(*) p<0.05

Cizelge 4.19 incelendiginde, 2006 yilinda meyvede kivrim sayisi en fazla 114 (2.87
adet) no’lu klonda; en az 170 (2.56 adet) no’lu klonda olmustur. 2007 yilinda ise,
meyvede kivrim sayist en fazla 123 (3.12 adet) ve en az 159 (2.54 adet) no’lu klonlarda

olmustur.
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Sekil 4.7 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarinda meyvede kivrim sayisina ait
yil*klon interaksiyonu

Sekil 4.7’ye gore, denemede kullanilan her klon, meyvede kivrim sayisi1 bakimindan

yillar arasinda interaksiyon gdstermis, klonlarin hepsi her iki yilda da farkli gruplarda

yer almiglardir. Meyvede kivrim sayisi lizerinde yillarin etkisi Sekil 4.7°de

goriilmektedir.

Sevimay (1992) El¢i yoncasinda serbest kosullarda tozlanma sonucu meyvede kivrim
sayisini 0.83-2.36 adet arasinda; Tamkog (1985) ise 1.68 adet oldugunu bildirmislerdir.
Ayni aragtirict 1992 yilinda yiiriittii§ii yonca klonlar1 ¢aligmasinda meyvede kivrim

sayisini 2.00 adet olarak belirlemistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin ortalamasi Sevimay (1992) ile uyum gostermekte,

Tamkog (1985 ve 1992)’un elde ettigi sonuglardan yiiksek degerler gostermektedir.

4.1.7 Meyvede tohum sayisi

Meyvede tohum sayilarma iligkin her iki yila ait varyans analizleri sonuglar1 Cizelge

4.20°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.20 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen meyvede
tohum sayilarina iligkin 2006 ve 2007 yilina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon SD 2006 2007
kaynagi KT KO F KT KO F
Klon 6 1.413 0.236 2423 1.358 0.226 7.446%*
Tekrarlamalar 2 0.527 0.263 2.709 0.075 0.038 1.238
Hata 12 1.167 0.097 0.365 0.030
Genel 20 3.107 1.798

(**) p<0.01

Cizelge 4.20’ye gore birinci yilda klonlar arasindaki farkliligin etkisinin istatistik olarak
onemli olmadigi, ikinci yilda ise klonlar arasindaki farkliligin istatistiki olarak % 1

diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.21 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen meyvede
tohum sayilarina iligkin yillarm birlestirilmis varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Yil 1 0.381 0.381 7.32
Tekrarlamalar 2 0.499 0.249 4.78
Hatal 2 0.103 0.052

Klon 6 2.682 0.447 7.006**
Y1l * Klon 6 0.089 0.015 0.233
Hata2 24 1.531 0.064

Genel 41 5.286 0.129

(**) p<0.01

Cizelge 4.21 ‘de gorildiugi gibi yillar birlestirildiginde, klonlar arasindaki farklilik
istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Yillar arasindaki farkliligin etkisi
ile yil*klon interaksiyonu ise istatistiki bakimdan Onemli bulunmamistir. Klonlar
arasindaki farkliliklarm Onem diizeyini belirlemek amaciyla yapilan Duncan testi

sonuclar1 Cizelge 4.22°de verilmistir.
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Cizelge 4.22 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen meyvede

tohum sayis1 ortalamalar1 (adet)

Klon 2006 Klon 2007 Klon Genel

No Ortalamalan No Ortalamalan** No Ortalama*¥*
125 4.23 125 4.37 a 125 4.30 a
170 3.83 114 4.10 ab 114 3.97 ab
114 3.83 159 4.00 abc 159 3.90 ab
159 3.80 170 3.97 abc 170 3.90 ab
139 3.50 123 3.80 bc 123 3.63 b
120 3.47 120 3.70 bc 120 3.58 b
123 3.46 139 3.53 C 139 3.52 b
Ort 3.73 3.92 3.83

(**) p<0.01

Cizelge 4.22°de goriildiigii gibi meyvede tohum sayis1 ortalamalar1 2006 yilinda 3.73,

2007 yilinda 3.92, iki yilin ortalamasi 3.83 adet olarak belirlenmistir. Meyvede tohum

sayist bakimindan her iki yilda da sirasiyla 4.23 adet ve 4.37 adet ile 125 no’lu klon en

fazla tohum olusturan klon olarak belirlenmistir. Birinci ve ikinci yilda sirastyla 3.46

adet ve 3.53 adet ile 123 ve 139 no’lu klonlar en az tohum olusturan klonlar olarak

belirlenmistir.
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Sekil 4.8 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarmnin iki yilin ortalamasma gore

meyvede tohum sayis1 bakimindan karsilastirilmasi (adet)

Sekil 4.8’e gore, klonlarin her iki yilin ortalamasma gore meyvede en fazla tohum

olusturan klondan en az tohum olusturan klona dogru siralanigi; 125 (4.30 adet), 114
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(3.97 adet), 159 (3.90 adet), 170 (3.90 adet), 123 (3.63 adet), 120 (3.58 adet) ve 139
(3.52 adet) no’lu klon seklinde olmustur.

Carlson (1946) yoncanin tohum tutmasma etkili faktorlerin, boceklerle tozlasma ve
tripping, bitki biiyiimesi ve gelismesinde kiiltiirel uygulamalarin ve ¢evre faktorlerinin
etkisi olmak tizere dort grupta toplandigini, Dotzenko vd. (1967) ise tam ¢igeklenme
devresi dncesi meydana gelen sicakliklarin sert tohumluluk yiizdesine, tohum miktarina,
meyvede tohum sayisina etkili oldugunu bildirmislerdir. Hubbard ve Lean (1961) sicak
ve kuru havanin tohum olusumuna yardim ettigini; Lesins (1950) iklim, toprak,
biyolojik faktorlerin yoncada tohum tutmada etkili oldugunu sdylemistir. Nitler ve
Kenny (1964) cicegin olugmasi ve gelismesinin tozlanmaya ve tohum tutmaya onemli

etkisi oldugunu agiklamstir.

Ozkaynak (1965) Kayseri yoncasmin klonlarinda normal sartlarda meyvede tohum
sayisini 2.42; Tamkog (1985) ise 3.36 adet oldugunu belirtmektedirler. Sevimay (1992)
serbest kosullarda tozlanan yoncada meyvede tohum sayisinin 1.31-6.92 arasinda
degistigini bildirmektedir. Konuyla ilgili arastrmalar yapan Zaleski (1956) tohum
sayisinin yillara gore farkli oldugunu ve serbest tozlanma kosullarmda 6.1 ile 7.1 adet

arasinda oldugunu bildirmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin ortalamasi Tamkog¢ (1985) ile uyum gdsterirken,
Ozkaynak (1965)’m elde ettigi sonuglardan yiiksek deger gostermektedir. Sevimay
(1992) ve Zaleski (1956)’nin elde ettigi sonuglar ise bu arastirmadan elde edilen

sonuglardan yiiksek degerler gostermektedir.

4.1.8 Bitki basina tohum verimi

Bitki bagina tohum verimlerine iliskin her iki yila ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.23de verilmistir.
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Cizelge 4.23 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen bitki basina
tohum verimlerine ilisgkin 2006 ve 2007 yilina ait varyans analizi sonuglar1

. 2006 2007
Varyasyon kaynagi SD KT KO F KT KO F
Klon 6 183.523 | 30.587 | 3.383** | 219.176 | 36.529 | 23.225%*
Tekrarlamalar 2 3.364 1.682 0.186 5.188 2.594 1.649
Hata 12 | 108.508 | 9.042 18.874 1.573
Genel 20 | 295.396 243.239
(**) p<0.01

Cizelge 4.23°de goriildiigli gibi, her iki yilda da klonlar arasinda istatistiki olarak % 1

diizeyinde farklilik bulundugu belirlenmistir.

Cizelge 4.24 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen bitki basina
tohum verimlerine iligkin yillarmn birlestirilmis varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Yil 1 7.493 7.493 1.812
Tekrarlamalar 2 0.287 0.143 0.034
Hatal 2 8.266 4.133
Klon 6 399.023 66.504 12.530**
Y1l * Klon 6 3.677 0.613 0.115
Hata2 24 127.382 5.308
Genel 41 546.128 13.320

(**) p<0.01

Cizelge 4.24°de goriildiigl gibi, yillar birlestirildiginde klonlar arasinda istatistiki olarak
% 1 diizeyinde farklilik bulundugu belirlenmistir. Yillar arasindaki farkliligin etkisi ile
yil*klon interaksiyonu istatistik bakimidan 6nemsiz bulunmustur. Klonlar arasindaki
farkliliklarin 6nem seviyelerini belirlemek amaciyla yapilan Duncan testi sonuclari

Cizelge 4.25°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.

25 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen bitki basina
tohum verimi ortalamalar1 (g)

Klon 2006 Klon 2007 Klon Genel
No Ortalamalan** No Ortalamalan** No Ortalama*¥*
114 25.96 a 114 27.32 a 114 26.64 a
125 24.52 ab 125 25.31 ab 125 24.92 ab
120 22.75 ab 120 23.67 b 120 23.21 ab
139 21.33 ab 139 22.53 b 139 21.93 bc
170 18.47 ab 159 19.34 C 159 18.88 C
159 18.43 ab 123 19.27 c 123 18.64 c
123 18.02 b 170 17.95 c 170 18.21 c
Ort 21.35 22.20 21.78

(**) p<0.01

Cizelge 4.25 ‘de goriildiigii gibi her iki yilda da sirasiyla 25.96 g ve 27.32 g ile 114

no’lu klon en yiiksek tohum verimine sahip klon olarak belirlenmistir. Birinci yilda 123

no’lu klon 18.02 g ile; ikinci yilda ise 170 no’lu klon 17.95 g ile en diisiik tohum

verimine sahip klonlar olarak belirlenmistir. Bitki bagina tohum verimi ortalamalar1 her

iki yilda sirasiyla 21.35 ve 22.20 g olarak belirlenmistir. Iki yilin ortalamasi 21.78 g

olmustur.
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Sekil 4.9 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarmnin iki yilin ortalamasma gore

Sekil 4.9

bitki bagina tohum verimi bakimindan karsilagtirilmasi (g)

incelendiginde, klonlara ait bitki basina tohum verimlerinin her iki yilin

ortalamasina gore en yiiksek olandan en diisiik olana dogru siralaniginin; 114, 125, 120,
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139, 159, 123 ve 170 no’lu klonlar seklinde oldugu goriilmektedir. Ayni sirayla
verimler, 26.64 ,24.92 ,23.21,21.93, 18.88 , 18.64 ve 18.21 g olarak belirlenmistir.

Bu konuda ¢aligma yapan aragtirmacilar yoncanin tohum veriminde tripingin 6nemli
oldugunu ve trippingin olabilmesi i¢in de tozlayici boceklere (6zellikle arilara) ihtiyag
duyuldugunu belirtmislerdir( Carlson, 1946; Vansel ve Todd, 1946). Yoncada tohum
verimi yillara ve gesitlere gore farklilik gostermektedir ( Kehr vd.1983)

Tysdal (1946) yliksek oranda nem bulunan toprak grubunda tek bitkinin tohum
veriminin artig gosterdigini bildirmistir. Rausch (1964) ise yoncanin tohum veriminin
meyvedeki olgun tohum sayist1 ve salkimdaki meyve sayist ile belirlendigini

aciklamistir.

Sevimay (1992) serbest tozlanma kosullarinda meyve olusturan El¢i yoncasi klonlarinda
bitki bagina tohum verimini 6.32-28.15 g; Tamkog¢ (1985) 22.35-155.91 g arasinda
degistigini bildirmiglerdir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin ortalamasi Sevimay (1992) ve Tamkog¢ (1985)’un

elde ettigi sonuglardan diisiik degerler gostermektedir.

4.1.9 Bin tohum agirhg:

Yonca klonlarindan elde edilen tohumlarin 1000 tohum agirliklarma iliskin her iki yila

ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.26 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen bin tohum
agirhiklarina iliskin 2006 ve 2007 yilina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon SD 2006 2007

kaynagi KT KO F KT KO F
Klon 6 0.436 0.073 0.597 0.356 0.059 1.090
Tekrarlamalar 2 0.238 0.119 0.978 0.018 0.009 0.167
Hata 12 1.461 0.122 0.654 0.054

Genel 20 2.135 1.028

Cizelge 4.26’ya bakildiginda, her iki yilda da klonlar arasindaki farkliliklarin etkisinin

istatistik bakimindan 6nemli olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.27 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen bin tohum
agirliklarina iligkin yillarin birlestirilmis varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Yil 1 0.107 0.107 1.783
Tekrarlamalar 2 0.136 0.068 1.133
Hatal 2 0.120 0.060

Klon 6 0.325 0.054 0.614
Y1l * Klon 6 0.468 0.078 0.885
Hata2 24 2.115 0.088

Genel 41 3.271 0.080

Cizelge 4.27°de gorildigi gibi yillar birlestirildiginde, yillar arasindaki ve klonlar
arasindaki farkliligin etkisi istatistik bakimindan onemsiz bulunmustur. Klonlara ait

ortalamalar Cizelge 4.28’de gdsterilmistir.

Cizelge 4.28 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarindan elde edilen bin tohum
agirhig1 ortalamalar1 (g)

Klon 2006 Klon 2007 Klon Genel
No Ortalamalan No Ortalamalan No Ortalama
123 2.96 114 3.10 123 2.92
139 2.90 125 2.92 114 291
170 2.83 120 2.90 170 2.84
120 2.75 123 2.87 120 2.83
114 2.72 170 2.84 139 2.80
159 2.64 139 2.71 125 2.72
125 2.51 159 2.68 159 2.66
Ort 2.76 2.86 2.81

Cizelge 4.28’de goriildiigi gibi 2006 yilinda 2.96 g ile 123 no’lu klon; 2007 yilinda ise
3.10 g ile 114 no’lu klon yiiksek degerler gostermistir. 2006 yilinda 125 no’lu klon 2.51
g ile, 2007 yilinda ise 159 no’lu klon 2.68 g ile diisilk degerler gosteren klonlar
olmuslardir. Ancak her iki yilda da klonlarda goriilen farkliliklar istatistiki bakimdan
onemli bulunmamistir. Bin tohum agirlig ortalamasi her iki yilda sirasiyla 2.76 ve 2.86

g olarak belirlenmistir. Iki yilin ortalamasi2.81 g olmustur.
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Sekil 4.10 Serbest kosullarda tozlanan yonca klonlarmin iki yilin ortalamasina gore bin
tohum agirligi bakimindan karsilastirilmasi (g)

Sekil 4.10°da goriildiigii gibi, iki yilin ortalamasina gore klonlarin bin tohum agirligina
gore siralaniginin, 123 (2.92 g), 114 (2.91 g), 170 (2.84), 120 (2.83 g), 139 (2.80 g), 125
(2.72 g) ve 159 (2.66 g) no’lu klonlar seklinde oldugu belirlenmistir.

Tysdal (1946) yoncada yaptig1 bir calismada bitkilerin yliksek oranda nem bulunan
toprak grubunda bin tohum agirligmin diger gruplardan fazla oldugunu bildirmistir.
Aragstirict bin tohum agirhiginin 1.87-2.09 arasinda degistigini bildirmistir. Sevimay
(1992) El¢i yoncasinda bin tohum agirligini 2.08-3.11 g olarak belirlemistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin ortalamasi Tysdal (1946) ve Sevimay (1992)’1n

elde ettigi sonuglar ile uyum gostermektedir.
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4.2 Kendilenmis Yonca Salkimlarinda Tohum Tutma Sonuclar

4.2.1 Meyve-cicek orani

Yonca klonlarinin kendileme yapilan salkimlarindan elde edilen meyve-¢i¢ek oranlarina

iliskin her iki yila ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.29°da gosterilmistir.

Cizelge 4.29 Kendilenmis yonca salkimlarindan elde edilen meyve-¢icek oranlarina
iliskin 2006 ve 2007 yilina ait varyans analizi sonuglar1

Varyasyon SD 2006 2007
kaynagi KT KO F Degeri KT KO F Degeri
Klon 6 0.013 0.002 1.373 0.012 | 0.002 3.419*
Tekrarlamalar 2 0.008 | 0.004 2.649 0.006 | 0.003 0.024*
Hata 12 | 0.019 | 0.002 0.007 | 0.001
Genel 20 | 0.040 | 0.004 0.025

(*) p<0.05

Cizelge 4.29°da goriildigii gibi, 2006 yilinda klonlar arasindaki farkliligin etkisi
istatistiki bakimdan 6nemsiz bulunmustur. 2007 yilinda klonlar arasindaki farkliligin ve

etkisi istatistiki olarak % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.30 Kendilenmis yonca salkimlarindan elde edilen meyve-¢icek oranlarina
iliskin yillarin birlestirilmis varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Yil 1 0.018 0.018 6.000
Tekrarlamalar 2 0.009 0.004 1.333
Hatal 2 0.006 0.003

Klon 6 0.021 0.004 3.30%*
Yil * Klon 6 0.002 0.001 0.492
Hata2 24 0.025 0.001

Genel 41 0.081 0.064

(*) p<0.05

Cizelge 4.30’da gorildigi gibi, yilar birlestirildiginde klonlar arasinda farklilik
bulundugu, bu farkliligin istatistiki olarak % 5 diizeyinde énemli oldugu belirlenmistir.
Yil*klon interaksiyonu ve yillar arasmdaki farkliligin etkisi ise istatistiki bakimdan
Oonemsiz  bulunmustur. Meyve-¢icek oranlar1 bakimindan klonlar arasindaki
farkliliklarin 6nem seviyelerini belirlemek amaciyla yapilan Duncan testi sonuglari

Cizelge 4.31°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.31 Kendilenmis yonca salkimlarindan elde edilen meyve-c¢icek oranina ait
ortalamalar (%)

Klon 2006 Klon 2007 Klon Genel
No Ortalamalan No Ortalamalan® No Ortalama¥*
125 4.61 125 3.84 a 125 422 a
123 448 123 3.56 ab 123 4.03 ab
139 3.90 120 341 ab 120 3.62 abc
120 3.83 170 3.27 b 139 345 bc
114 3.65 114 3.16 b 114 341 bc
159 3.51 159 3.03 b 170 3.37 be
170 3.47 139 3.01 b 159 3.27 C
Ort 3.92 3.33 3.62

(*) p<0.05

Cizelge 4.31°e bakildiginda, meyve-¢icek orani ortalamalarmin her iki yilda sirasiyla %
3.92 ve % 3.33 oldugu goriilmektedir. iki yilin ortalamas1 %3.62 olmustur. Kendileme
sonucunda klonlar arasinda meyve-¢i¢cek orani birinci yilda % 4.61 ile 125 no’lu klonda
en fazla; % 3.47 ile 170 no’lu klonda en az olmustur. Ikinci yilda da yine 125 no’lu klon
% 3.84 ile en fazla; 139 no’lu klon ise % 3.01 ile en az meyve-¢igek oranina sahip
klonlar olarak belirlenmigtir. 2006 yilinda ortalamalar arasinda goriilen farkliliklar

istatistik bakimindan 6nemli bulunmamuistir.

ab
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Sekil 4.11 Kendilenmis yonca klonlarinin iki yilin ortalamasina gére meyve-¢igek orani
bakimindan karsilastirilmasi (%)
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Sekil 4.11°e gore, her iki yilin ortalamasina gore klonlarin meyve-¢igek oranlarmin en
yiiksekten en diislige dogru siralanisi; 125, 123, 120, 139, 114, 170 ve 159 no’lu klonlar
olarak goriilmektedir. Ayni sirayla meyve-cigek oranlari; % 4.22, % 4.03, % 3.62, %
3.45, % 3.41, % 3.37 ve % 3.27 olmustur.

Isik yogunlugu, rutubet, sicakliktaki degismelerle daha az oranda tripping oldugundan
meyve baglama oranit da azalmaktadir (Knowles 1943). Lesins (1950) tel kafesler
icerisinde tripping olaymin tarla kosullarindan daha az oranda meydana geldigini; buna
da kafes icindeki gdlgelenme ve oransal nem fazlaliginin neden oldugunu, bunun da
tohum verimini olumsuz yonde etkiledigini agiklamistir. Arastirici meyve baglama

oranini ¢igekler kendilendiginde % 2.7 olarak belirlemistir.

Ozbek (1979) tarafindan arilardan izole edilen kafeslerdeki yoncalarda meyve baglama
orant % 5.5 olarak tespit edilmistir. Sevimay (1992) Ankara kosullarinda El¢i
yoncasinda yaptigi calismasinda, yonca c¢igeklerinde tripping yapmadan kendileme
sonucunda meyve-¢icek oranlarmi % 0.34-7.01 olarak belirlemistir. Tysdal (1946)
yoncada yaptig1 calismada kendileme yaptiginda meyve baglama oranint % 1 olarak
bulmustur. Wilsie (1951) kendine dollenen bitkilerde, tohum verimi {izerinde
incelemeler yapmis, kendine dollenen yonca klonlarinda meyve olusturma oranim %

0.12-1.84 arasinda bulmustur.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin ortalamasi, Sevimay (1992) ve Ozbek (1979)’in
elde ettigi sonuclardan diigiik, Tysdal (1946) ve Wilsie (1951)’nin elde ettigi

sonuglardan yiiksek deger gostermistir.

4.2.2 Meyvede kivrim sayisi

Yonca klonlarmin kendileme yapilan salkimlarindan elde edilen meyvelerde kivrim

sayisina iligkin her iki yila varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.32°de gdsterilmistir.
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Cizelge 4.32 Kendilenmis yonca salkimlarindan elde edilen meyvede kivrim sayilarina
iliskin 2006 ve 2007 yilina ait varyans analizi sonuglar1

Varyasyon SD 2006 2007
kaynagi KT KO F Degeri KT KO F Degeri
Klon 6 0.141 0.024 1.114 0.108 | 0.018 2.691
Tekrarlamalar 2 0.035 0.018 0.828 0.066 | 0.033 4.965*
Hata 12 | 0.254 | 0.021 0.080 | 0.007
Genel 20 | 0.430 0.254

(*) p<0.05

Cizelge 4.32°de goriildigi gibi, 2006 ve 2007 yilinda klonlar arasindaki farkliligin

etkisi istatistiki bakimdan 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.33 Kendilenmis yonca salkimlarindan elde edilen meyvede kivrim sayilarina
iliskin yillarin birlestirilmis varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Yil 1 0.001 0.001 0.045
Tekrarlamalar 2 0.056 0.028 1.272
Hatal 2 0.045 0.022

Klon 6 0.193 0.032 2.31
Yil * Klon 6 0.056 0.009 0.674
Hata2 24 0.334 0.14

Genel 41 0.685 0.017

Cizelge 4.33’de goriildiigii gibi yillar birlestirildiginde, yillar arasindaki farkliligin
etkisi, klonlar arasindaki farkliligin etkisi ve yil*klon interaksiyonu istatistiki bakimdan
onemsiz olarak belirlenmistir. Meyvede kivrim sayisina ait ortalamalar Cizelge 4.34’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.34 Kendilenmis yonca salkimlarindan elde edilen meyvede kivrim sayisina ait
ortalamalar (adet)

Klon 2006 Klon 2007 Klon Genel
No Ortalamalan No Ortalamalan No Ortalama
170 1.17 159 1.17 159 1.14
159 1.11 139 1.07 170 1.12
139 1.07 170 1.07 139 1.07
125 1.02 120 1.02 125 0.99
114 1.02 125 0.98 123 0.99
123 1.01 114 0.96 114 0.99
120 0.89 123 0.96 120 0.95
Ort 1.04 1.03 1.04
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Cizelge 4.34’de goriildiigii gibi, kendilenen yonca salkimlarindan elde edilen
meyvelerdeki kivrim sayist birinci yilda 1.17 adet ile 170 no’lu klonda en fazla; 0.89
adet ile 120 no’lu klonda en az olarak belirlenmistir. Ikinci yilda ise 1.17 adet ile 159
no’lu klonda en fazla; 0.96 adet ile 123 no’lu klonda en az olarak belirlenmistir. Her iki
yilda da ortalamalar arasinda goriilen farkliliklarin etkisi istatistik bakimindan 6nemli
bulunmamistir. Meyvede kivrim sayisi ortalamalar1 birinci ve ikinci yilda sirasiyla 1.04

ve 1.03 adet olarak belirlenmistir. Iki y1lin ortalamas ise 1.04 adet olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.12 Kendilenmis yonca klonlarinin iki yilin ortalamasina gére meyvede kivrim
sayist bakimindan karsilastirilmasi (adet)

Sekil 4.12 incelendiginde, meyvede kivrim sayisi bakimindan klonlarin her iki yilin

ortalamasina gore siralanisinin; 159 (1.14 adet), 170 (1.12 adet), 139 (1.07 adet), 125

(0.99 adet), 123 (0.99 adet), 114 (0.99 adet) ve 120 (0.95 adet) seklinde oldugu

goriilmektedir.

Sevimay (1992) Ankara kosullarinda Elg¢i yoncasinda tripping yapmadan kendileme
sonucunda meyvede kivrim sayisinit 0.66-1.94 adet olarak bildirmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglarin ortalamasi Sevimay (1992)’mn elde ettigi sonuglar ile uyum

gostermektedir.
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4.2.3 Meyvede tohum sayisi

Yonca klonlarinin kendileme yapilan salkimlarindan elde edilen meyvede tohum

sayisina iliskin her iki yila ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.35’de gdsterilmistir.

Cizelge 4.35 Kendilenmis yonca salkimlarindan elde edilen meyvede tohum sayilarina
iliskin 2006 ve 2007 yilina ait varyans analizi sonuglar1

Varyasyon SD 2006 2007

kaynagi KT KO F Degeri KT KO F Degeri
Klon 6 0.587 | 0.098 2.318 0.306 | 0.051 0.915
Tekrarlamalar 2 0.583 | 0.292 6.902* 2.705 1.353 24.224%*
Hata 12 0.507 | 0.042 0.670 | 0.056

Genel 20 1.677 3.681

(*) p<0.05 (**) p<0.01
Cizelge 4.35’e gore, 2006 ve 2007 yilinda klonlar arasindaki farklihigin etkisi dnemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.36 Kendilenmis yonca salkimlarindan elde edilen meyvede tohum sayilarina
iliskin yillarin birlestirilmis varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Yil 1 0.061 0.061 0.299
Tekrarlamalar 2 2.879 1.440 7.058
Hatal 2 0.409 0.204

Klon 6 0.595 0.099 2.021
Yil * Klon 6 0.299 0.050 1.016
Hata2 24 1.177 0.049

Genel 41 5.420

Cizelge 4.36’da goriildiigii gibi yillar birlestirildiginde, klonlar arasindaki farkliligin
etkisi, yillar arasindaki farkliligin etkisi ve yil*klon interaksiyonu istatistik bakimmdan
onemsiz olarak belirlenmistir. Meyvede tohum sayisina ait ortalamalar Cizelge 4.37°de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.37. Kendilenmis yonca salkimlarindan elde edilen meyvede tohum sayisina
ait ortalamalar (adet)

Klon 2006 Klon 2007 Klon Genel
No Ortalamalan No Ortalamalan No Ortalama
120 1.03 114 1.00 120 0.93
139 0.92 123 0.92 114 0.87
114 0.75 120 0.83 139 0.87
125 0.67 139 0.83 123 0.75
123 0.58 125 0.77 125 0.72
159 0.58 170 0.67 170 0.63
170 0.58 159 0.63 159 0.61
Ort 0.73 0.81 0.77

Kendilenmis yonca salkimlarinda meyvedeki tohum sayilar1 Cizelge 4.37°de goriildigi
gibi, 2006 yilinda 1.03 adet ile 120 no’lu klonda en fazla; 170 no’lu klonda 0.58 ile en
az olarak belirlenmigtir. 2007 yilinda ise 1.00 adet ile 114 no’lu klonda en fazla; 0.63
adet ile 159 no’lu klonda en az olarak belirlenmistir. Her iki yilda da ortalamalar
arasinda goriilen farkliliklar istatistik bakimindan 6nemli bulunmamistir. Meyvede
tohum sayis1 ortalamalar1 birinci ve ikinci yilda sirasiyla 0.73 ve 0.81 adet olarak

belirlenmistir. Iki y1ln ortalamasi ise 0.77 adet olmustur.

114 139 123 125 170 1595

Sekil 4.13 Kendilenmis yonca klonlarinin iki yilin ortalamasina meyvede tohum sayisi
bakimindan karsilastirilmasi (adet)
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Kendilenmis yonca salkimlarindan elde edilen tohum sayis1 bakimindan klonlar her iki

yilin ortalamasma gore incelendiginde Sekil 4.13°de goriildiigii gibi, en fazla tohum
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olusturan klondan, en az tohum olusturan klona dogru; 120 (0.93 adet), 114 (0.87 adet),
139 ( 0.87 adet), 123 (0.75 adet), 125 (0.72 adet), 170, (0.63 adet) ve 159 (0.61 adet)

no’lu klonlar olarak siralandig1 goriilmektedir.

Ozbek (1979) arilardan izole edilen kafeslerdeki yoncalarda meyvedeki tohum sayisini
1.42 adet; Ozkaynak (1965) Kayseri yoncasinin klonlarinda bez torbalar igerisinde
kendileme sonucunda meyvede tohum sayisim1 1.47 adet; Sevimay (1992) El¢i
yoncasinda yaptig1 ¢aligmada tripping yapmadan kendilenmis ¢iceklerde tohum sayisini

0.0-2.07 adet arasinda tespit etmislerdir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin ortalamasi Ozbek (1979), Ozkaynak (1965) ve

Sevimay (1992)’1n elde ettigi sonuclardan diisiik degerler gostermistir.

4.3 Yonca Polikros Déllerinin Ot Verimi ve Kalitesi ile Tlgili Sonuclar

4.3.1 Bitki boyu

Yonca polikros dollerinin bitki boylarina iliskin her iki yila ait varyans analizi sonuglar1

Cizelge 4.38°de gosterilmistir.

Cizelge 4.38 Bitki boylarma iligskin 2006 ve 2007 yilina ait varyans analizi sonuglar1

Varyasyon SD 2006 2007

kaynagi KT KO F KT KO F
Hat 6 | 526210 | 87.702 | 65.162** | 490.350 | 81.725 | 37.787**
Tekrarlamalar 2 9.536 4.768 3.543 15.687 7.843 3.627*
Hata 12 16.151 1.346 25.953 2.163

Genel 20 | 551.897 531.990

(*) p<0.05 (**) p<0.01

Cizelge 4.38’de goriildiigli gibi 2006 ve 2007 yilinda hatlarin ortalamalar1 arasindaki

farkliliklarin istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli olduklar1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.39 Bitki boylarina iliskin yillarin birlestirilmis varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Yil 1 7.085 7.085 0.637
Tekrarlamalar 2 2.992 1.496 0.134
Hatal 2 22.231 11.116
Hat 6 1006.703 167.784 95.640**
Yil * Hat 6 9.856 1.643 0.936
Hata2 24 42.104 1.754
Genel 41 1090.971

(**) p<0.01

Yillar birlestirildiginde, Cizelge 4.39°da goriildiigii gibi, yillar arasindaki farkliliklarin
etkisi ve y1l*hat interaksiyonu istatistik bakimindan 6nemsiz bulunmustur. Ancak hatlar
arasinda farklilik bulundugu, bu farkliligin istatistiki olarak % 1 diizeyinde onemli
oldugu belirlenmistir. Hatlarin ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin 6nem diizeylerini

belirlemek amaciyla yapilan Duncan testi sonuglar1 Cizelge 4.40°da gosterilmistir.

Cizelge 4.40 Bitki boyuna ait ortalamalar (cm)

Hat 2006 Hat 2007 Hat Genel
No Ortalamalarn** No Ortalamalarn** No Ortalama*¥*
114 99.28 a 114 99.83 a 114 99.56 a
125 98.40 a 125 99.63 a 125 99.02 a
159 91.97 b 170 91.23 b 159 91.45 b
123 90.33 be 159 90.93 b 123 90.60 be
170 89.10 bc 123 90.87 b 170 90.17 bc
139 88.65 c 139 89.17 bc 139 88.91 c
120 84.28 d 120 86.10 c 120 85.19 d
Ort 91.71 92.54 92.13

(**) p<0.01

Cizelge 4.40°da goriildiigl gibi, hatlara ait ortalama bitki boyu 2006 yilinda 91.71, 2007
yilinda 92.54 cm olmustur. iki yilin ortalamasi ise 92.13 cm olmustur. 2006 yilinda 114
no’lu hat 99.28 cm ile en uzun boylu hat olmustur. Ayni yil 120 no’lu hat 84.28 cm ile
en kisa boylu hat olarak belirlenmistir. 2007 yilinda ise yine 114 no’lu hat 99.83 cm ile

en uzun boylu; 120 no’lu hat ise 86.10 cm ile en kisa boylu hatlar olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.14 Hatlarin iki yilin ortalamasina gore bitki boyu bakimindan karsilagtirilmasi
(cm)

Denemede kullanilan hatlarin iki yilin ortalamasina gdre, en uzun boyludan en kisa

boyluya dogru siralanis1 Sekil 4.14°de verilmistir. Buna gore, 114, 125, 159, 123, 170,

139 ve 120 no’lu hatlara ait boy uzunluklar1 iki yilin ortalamasi olarak sirasiyla 99.56,

99.02, 91.45, 90.60, 90.17, 88.91 ve 85.19 cm olarak belirlenmistir.

Acikgoz vd (1984) Kayseri yoncasinda bitki boyu ortalamasmin 83.00-84.4 cm arasinda
oldugunu; Sevimay (1992) El¢i yoncasinda yaptigi ¢calismasinda bitki boyunun 59.80-
121.3 cm oldugunu; Tamkog (1992) 77.84 cm oldugunu bildirmislerdir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin ortalamasi Ac¢ikgéz vd. (1984) ve Tamkog
(1985)’un elde ettigi sonuglardan yiiksek; Sevimay (1992)’m elde ettigi sonuglardan

diisiik degerler gostermistir.

4.3.2 Sap kalinhg:

Polikros dollerinin sap kalmliklara iliskin her iki yila ait varyans analizi sonuclar1

Cizelge 4.40°da gosterilmistir.
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Cizelge 4.41 Sap kalliklarina iliskin 2006 ve 2007 yilina ait varyans analizi sonuglar1

Varyasyon SD 2006 2007

kaynagi KT KO F KT KO F
Hat 6 0.907 0.151 5.310%** 0.888 0.148 3.008*
Tekrarlamalar 2 0.001 0.001 0.014 0.167 0.084 1.703
Hata 12 0.342 0.028 0.590 0.049

Genel 20 1.249 1.645

(*) p<0.05 (**) p<0.01

Cizelge 4.41°de goriildiigii gibi hatlar arasindaki farkliligin etkisi 2006 yilinda istatistiki
olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. 2007 yilinda ise, hatlar arasindaki farkliligin
etkisi istatistiki olarak % 5 dilizeyinde Onemli bulunmustur. Hatlar arasmdaki
farkliliklarin 6nem seviyelerini belirlemek amaciyla yapilan Duncan testi sonuglari

Cizelge 4.42°de verilmistir.

Cizelge 4.42. Sap kalinligina ait ortalamalar (cm)

Hat 2006 Hat 2007 Hat Genel
No Ortalamalarr** No Ortalamalan® No Ortalama
123 3.66 a 120 3.89 a 114 3.71
170 3.63 a 114 3.80 ab 123 3.71
114 3.62 a 123 3.78 ab 139 3.59
125 3.58 a 139 3.61 ab 170 3.50
139 3.57 a 159 341 b 125 3.47
159 3.49 a 170 3.37 b 120 3.45
120 3.02 b 125 3.37 b 159 3.45
Ort 3.51 3.60 3.55

(*) p<0.05 (**) p<0.01

Cizelge 4.42°de goriildiigii gibi, 2006 yilinda 123 no’lu hat 3.66 cm ile yiiksek deger,
120 no’lu hat ise 3.02 cm ile diisiik deger gostermistir. 2007 yilinda ise 120 no’lu hat
3.89 cm ile yiiksek, 125 no’lu hat 3.37 cm ile diisikk deger gostermistir. Hatlarin
ortalama sap kalinliklar1 birinci yil 3.51, ikinci yil ise 3.60 cm olmustur. iki yilin

ortalamasi ise 3.55 cm olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.15 incelendiginde, hatlarin her iki yilin ortalamasina gore sap kalinligi
bakimindan siralanisinin 114, 123, 139, 170, 125, 120 ve 159 seklinde siralandiklari
goriilmektedir. Sap kalinliklar1 ise ayn1 sirayla 3.71, 3.71, 3.59, 3.50, 3.47, 3.45 ve 3.45

cm olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.43 Sap kalmliklarina iliskin yillarin birlestirilmis varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Yil 1 0.093 0.093 2.447
Tekrarlamalar 2 0.092 0.046 1.210
Hatal 2 0.076 0.038
Hat 6 0.486 0.081 2.076
Yil * Hat 6 1.308 0.218 5.617%*
Hata2 24 0.932 0.039
Genel 41 2.988

(**) p<0.01

Cizelge 4.43’e gore, yillar birlestirildiginde yillar arasindaki ve hatlar arasindaki
farkliligin  etkisinin istatistik bakimdan Onemli bulunmadigi ancak yil*hat
interaksiyonunun istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir. Y1illara
gore, hatlar arasindaki farkliliklarin 6nem diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan

Duncan testi sonuglar1 Cizelge 4.44° de verilmistir.
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Cizelge 4.44 Sap kalmliklarina iliskin y1l*hat interaksiyonuna ait ortalamalar (cm)

Yillar Hat Yil*Hat Yillara ait
No Ortalamalar1** Ortalamalar
123 3.66 a
170 3.63 a
114 362 a

2006 125 358 a 351
139 357 a
159 349 ab
120 302 b
120 389 a
114 380 a
123 377 a

2007 139 361 a 3.60
159 341 ab
125 337 ab
170 337 ab

(**) p<0.01

Cizelge 4.44 incelendiginde, 2006 yilinda sap kalinligi bakimindan 123 no’lu hat 3.66

cm ile en yliksek, 120 no’lu hat 3.02 cm ile en diisiik degerler gosteren hatlar olmustur.

2007 yilinda ise 3.89 cm ile 120 no’lu hat en yiiksek, 3.37 cm ile 170 no’lu hat en diisiik

degerler gdsteren hatlar olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.16 Sap kalinligna ait y1l*hat interaksiyonu
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Sekil 4.16°da goriildiigii gibi, denemede kullanilan her hat sap kalinligi bakimindan
yillar arasinda interaksiyon gostermis ve en ¢ok interaksiyon gosteren hat 120 no’lu hat

olmustur. Diger hatlar her iki y1lda da ayn1 grupta yer almiglardur.

4.3.3 Yesil ot verimi

Yonca polikros dollerinin yesil ot verimlerine ilisgkin her iki yila ait varyans analizi

sonuclari Cizelge 4.45°de verilmistir.

Cizelge 4.45 Yesil ot verimlerine iliskin 2006 ve 2007 yilina ait varyans analizi

sonuglari
Varyasyon SD 2006 2007
kayna@ KT KO F KT KO F
Hat 6 | 6329432.49 | 1054905,41 | 4.441* | 2671549.66 | 445258,27 | 0.711
Tekrarlamalar | 2 | 3470814.57 | 1735407.28 | 7.306** | 210264.31 | 105132.15| 0.168
Hata 12 | 2850487.13 | 237540.59 7514376.33 | 626198.02
Genel 20 | 12650734.20 10396190.31

(*) p<0.05 (**) p<0.01

Cizelge 4.45’e bakiliginda, 2006 yilinda hatlar arasindaki farkliligm etkisinin istatistiki
olarak % 5 diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir. 2007 yilinda ise hatlar arasindaki

farkliligin etkisi istatistik bakimindan 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.46 Yesil ot verimlerine iliskin yillarin birlestirilmis varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Yil 1 16634538.667 16634538.667 29.45%*
Tekrarlamalar 2 2551633.522 1275816.761 2.259
Hatal 2 1129445.370 564722.685

Hat 6 6488798.952 1081466.50 2.504
Yil * Hat 6 2511641.333 418606.889 0.969
Hata2 24 10365043.714 431876.821

Genel 41 39680867.619 967826.039

(**) p<0.01

Yillar birlestirildiginde, Cizelge 4.46’da goriildigii gibi yillar arasindaki farkliligin
etkisi % 1 diizeyinde bulunmustur. yil*hat interaksiyonu ise istatistik bakimindan
onemsiz bulunmustur. Hatlar arasindaki farkliliklarin 6nem seviyelerini belirlemek

amaciyla yapilan Duncan testi sonuclar1 Cizelge 4.47°de verilmistir.
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Cizelge 4.47 Yesil ot verimine ait ortalamalar (kg/da)

Hat 2006 Hat 2007 Hat Genel
No Ortalamalan® No Ortalamalan No Ortalama
114 10119.42 a 159 8489.13 114 9247.50
125 9873.00 a 114 8375.70 159 9090.17
159 9690.83 ab 120 8295.23 125 8939.67
120 9223.83 ab 123 8135.07 120 8759.83
170 9011.67 ab 125 8006.23 170 8400.33
139 8903.67 ab 170 7788.50 123 8294.50
123 8454.00 b 139 7374.87 139 8139.33
Ort 9325.20 8066.39 8695.90
(*) p<0.05

Cizelge 4.47 incelendiginde, hatlarin ortalama yesil ot verimleri birinci yil 9325.20,
ikinci y11 8066.39 kg/da olarak belirlenmistir. Iki yilin ortalamas1 8695.90 kg/da olarak
belirlenmistir. Yesil ot veriminde 2007 yilinda 2006 yilina nazaran azalma olmustur

(%13.50).

Cizelge 4.47°ye gore, 2006 yilinda 114 no’lu hat 10119.42 kg/da yesil ot verimi ile
yiiksek deger gostermis, 123 no’lu hat ise 8454.00 kg/da ile diisiik yesil ot verimi
gostermistir. 2007 yilinda 159 no’lu hat 8489.13 kg/da verim ile yiiksek deger
gostermistir. 139 no’lu hat ise 7374.87 kg/da ile diisiik verim gdsteren hat olmustur.
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Sekil 4.17 Hatlarm iki yilin ortalamasina gore yesil ot verimi bakimindan
karsilastirilmasi (kg/da)
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Sekil 4.17°de goriildiigii gibi, iki yilm ortalamasi olarak hatlar yesil ot verimine gore;
114, 159, 125, 120, 170, 123 ve 139 olarak swralanmistir. Ayni sirayla verimler;
9245.50, 9090.17, 8939.67, 8759.83, 8400.33, 8294.50 ve 8139.33 kg/da olarak

belirlenmistir.

Yoncada yesil ot verimi yillara ve cesitlere gore farkliliklar gostermektedir (Yilmaz,

1975; Ozkaynak, 1977; Yilmaz, 1978).

Giilcan vd (1992) Giineydogu Anadolu Bdlgesi sulu kosullarinda yoncada yesil ot
verimini 7.060-9.422 kg/da arasinda bulmustur. Ayni arastiricilar ayni kosullarda 1996
yilinda yirittiikleri aragtirmada yesil ot verimini 9599 kg/da olarak bildirmistir.
Kusvuran vd (2005) yoncadan 10828.72 kg/da yesil ot verimi elde etmislerdir. Sevimay
(1992) yoncada yesil ot verimini 6284-10715 kg/da olarak bulmustur.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin ortalamasi1 Giilcan vd.(1992)’nin sonuglari ile yakin
degerler gosterirken ayni arastiricilarin 1996 yilinda yiiriittiikleri calismadan elde
ettikleri sonuclardan diisiik degerler gostermistir. Kusvuran vd. (2005) ve Sevimay
(1992)’1n elde ettikleri sonuglarbu arastirmadan elde edilen sonuglardan yiiksek degerler

gostermektedir.

4.3.4 Kuru ot verimi

Polikros ddllerinin kuru ot verimlerine iliskin her iki yila ait varyans analizi sonuglari

Cizelge 4.48de verilmistir.

Cizelge 4.48 Kuru ot verimlerine iliskin 2006 ve 2007 yilina ait varyans analizi

sonuglar1
Varyasyon SD 2006 2007
kayna@ KT KO F KT KO F
Hat 6 | 311361.37 | 51893.56 | 3.06* | 492567.58 | 82094,60 | 1.534
Tekrarlamalar 2 | 236575.21 | 118287.61 | 6.98** | 87529.40 | 43764.70 | 0.818
Hata 12 | 203471.70 | 16955.98 642477.91 | 53539.83
Genel 20 | 751408.27 1222574.88

(*) p<0.05 (**) p<0.01
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Cizelge 4.48’de goriildiigii gibi, 2006 yilinda hatlar arasindaki farklilik istatistiki olarak
% 5 diizeyinde bulunmustur. 2007 yilina baktigimizda ise hatlar arasindaki farkliliklarin

etkisi istatistik bakimindan 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.49 Kuru ot verimlerine iliskin yillarin birlestirilmis varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Yil 1 4185013.967 4185013.967 184.630%**
Tekrarlamalar 2 278770.644 139385.322 6.149
Hatal 2 45333.963 22666.981

Hat 6 539875.069 89979.178 2.553*
Yil * Hat 6 264053.875 44008.979 1.249
Hata2 24 845949.604 35247.900

Genel 41 6158997.122 150219.442

(*) p<0.05 (**) p<0.01

Yillar birlestirildiginde Sekil 4.49°da goriildigii gibi, yillar arasindaki farkliligin etkisi
istatistiki olarak % 1 diizeyinde, hatlar arasindaki farkliligin etkisi ise % 5 diizeyinde
onemli bulunmustur. Hatlar arasindaki farkliliklarin 6nem seviyelerini belirlemek

amaciyla yapilan Duncan testi sonuclar1 Cizelge 4.50°de verilmistir.

Cizelge 4.50 Kuru ot verimine ait ortalamalar (kg/da)

Hat 2006 Hat 2007 Hat Genel
No Ortalamalan* No Ortalamalan No Ortalama¥*
114 2192.47 a 120 2825.43 114 2452.27 a
125 2159.10 ab 159 2797.00 159 2444 33 a
159 2091.67 abc 114 2712.06 120 2397.34 ab
120 1969.25 abc 123 2707.00 125 2397.05 ab
170 1931.60 bc 125 2635.00 123 2283.27 ab
139 1903.50 c 139 2465.33 139 2184.42 b
123 1859.53 c 170 2384.57 170 2158.08 b
Ort 2015.30 2646.63 2330.97

(*) p<0.05

Cizelge 4.50 incelendiginde, 2006 yilinda 114 no’lu hat 2192.47 kg/da kuru ot verimi
ile yiiksek deger gostermistir. 123 no’lu hat ise 1859.53 kg/da verim ile diisiik deger
gosteren hat olmustur. 2007 yilina bakildiginda, 2825.43 kg/da verim ile 120 no’lu hat
kuru ot verimi bakimindan yiiksek deger gostermis, 170 no’lu hat ise 2384.57 kg/da
diisiik deger gostermistir. Hatlarin ortalama kuru ot verimleri 2006 yilinda 2015.30,
2007 yilinda 2646.63 kg/da olmustur. Iki yilin ortalamasi ise 2330.97 kg/da olarak
belirlenmistir. Kuru ot verimi ikinci yilda birinci yila gére % 23.85 oraninda artig

gostermistir.
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Sekil 4.18’e bakildiginda her iki yilin ortalamasina gore denemede kullanilan hatlar
kuru ot verimi bakimmdan 114, 159, 120, 125, 123, 139 ve 170 no’lu hatlar olarak
siralanmistir. Bu hatlardan elde edilen kuru ot verimleri ise sirasiyla, 2452.27, 2444.33,

2397.34, 2397.05, 2283.27, 2184.42 ve 2158.08 kg/da olarak belirlenmistir.

Dobrenz ve Messangale (1966) Ozkaynak (1977) ve Yilmaz (1978) kuru ot veriminin
cesitlere gore degistigini bildirmiglerdir. Tosun vd.(1979) yoncada kuru ot veriminin
cesitlere, yillara ve deneme yerine gore farklillk gosterdigini bildirmislerdir.
Arastiricilar Kayseri yoncasindan 809 kg/da kuru ot verimi elde etmislerdir. A¢ikgdz
vd.(1984) Kayseri yoncasinin kuru ot verimini 361.4 kg/da olarak tespit etmislerdir.
Giilcan vd (1996) yoncada ortalama kuru ot veriminin 2.383 kg/da, Hakyemez (2000)
522.8 kg/da oldugunu belirtmislerdir. Kusvuran vd. (2005) KKTC’de yiiriittiikleri
caligmalarinda yoncadan toplam 2642.39 kg/da kuru ot elde etmiglerdir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin ortalamasi Giilcan vd.(1996)’1n elde ettigi sonuglar
ile uyum gosterirken, Tosun vd.(1979), A¢ikgoz (1984) ve Hakyemez (2000)’in elde
ettigi sonuclardan yiiksek, Kusvuran vd. (2005)’nin elde ettigi sonuclardan diisiik

degerler gostermistir.
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4.3.5 Kuru ot orani

Yonca polikros dollerinin kuru ot oranlarmna iliskin her iki yila ait varyans analizi

sonuclari Cizelge 4.51°de verilmistir.

Cizelge 4.51 Kuru ot oranlarma iliskin 2006 ve 2007 yilina ait varyans analizi sonuglar1

Varyasyon SD 2006 2007
kaynagi KT KO F KT KO F
Hat 6 10.952 1.825 1.224 94.891 15.815 | 3.912%**
Tekrarlamalar | 3 357.396 | 119.132 | 79.850** | 756.979 251.660 | 62.246**
Hata 74 | 110.404 1.492 299.181 4.043
Genel 83 | 478.752 1149.051

(**) p<0.01

Cizelge 4.51°de goriildiigii gibi, 2006 yilinda hatlar arasindaki farkliligm etkisi istatistik
bakimindan Onemsiz goriilmiistiir. 2007 yilma bakildiginda ise hatlar arasindaki
farkliliklarin etkisi istatistiki olarak % 1 diizeyinde Onemli bulunmustur. Hatlar
arasindaki farkliliklarin onem seviyelerini belirlemek amaciyla yapilan Duncan testi

sonuclar1 Cizelge 4.52°de gosterilmistir.

Cizelge 4.52 Kuru ot oranina ait ortalamalar (%)

Hat 2006 Hat 2007 Hat Genel

No Ortalamalan No Ortalamalarn** No Ortalama*¥*
114 22.18 120 34,53 a 120 27.93 a
123 22.00 139 34.07 a 139 27.60 a
125 21.82 159 33.53 a 125 27.59 a
159 21.58 125 33.37 a 159 27.56 a
170 21.33 123 33.00 a 123 27.50 a
120 21.32 114 32.73 a 114 27.46 a
139 21.13 170 30.97 b 170 26.15 b
Ort 21.62 33.17 27.40

(**) p<0.01

Cizelge 4.52°de goriildiigii gibi, 2006 yilinda kuru ot oran1 bakimidan 114 no’lu hat %
22.18 ile yiiksek deger goOstermis, 139 no’lu hat ise % 21.13 ile diisiik deger
gostermistir. 2007 yilinda ise 120 no’lu hat % 34.53 ile yiiksek deger gostermis, 170
no’lu hat % 30.97 ile diisiik deger gdstermistir. Kuru ot oranlarina ait ortalamalar 2006
yilinda % 21.62, 2007 yilinda % 33.17 olmustur. Iki yilin ortalamasi ise % 27.40

olmustur. Ortalamalar ikinci yilda birinci yila gore % 34.82 oraninda artig gostermistir.
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Sekil 4.19°da goriildiigii gibi, denemede kullanilan hatlarin her iki yilin ortalamasina
gore swralanisi, 120, 139, 125, 159, 123, 114 ve 170 seklinde olmustur. Ayni sirayla
kuru ot oranlari; % 27.93, % 27.60, % 27.59, % 27.56, % 27.50, % 27.46 ve % 26.15

olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.53 Kuru ot oranlarina iliskin yillarin birlestirilmis varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Yil 1 51.538 51.538 16.33
Tekrarlamalar 2 0.450 0.150 0.047
Hatal 4 9.467 3.156

Hat 6 0.355 0.059 2.536*
Yil * Hat 6 0.461 0.077 3.207**
Hata2 148 3.452 0.023

Genel 167 65.724 0.394

(*) p<0.05 (**) p<0.01

Yillar birlestirildiginde, Cizelge 4.53’de goriildiigii gibi yillar arasindaki farkliligin
etkisi istatistiki bakimdan Onemsiz bulunmustur. Hatlar arasindaki farkliligin etkisi
istatistiki olarak % 5 diizeyinde, yil*hat interaksiyonu ise % 1 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Yil*hat interaksiyonuna iligkin hatlara ait farkliliklarm 6nem seviyelerini

belirlemek amactyla yapilan Duncan testi sonuglar1 Cizelge 4.54°de verilmistir.
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Cizelge 4.54 Kuru ot oranlarma iligkin y1l*hat interaksiyonuna ait ortalamalar (%)

Yillar Hat Yil*Hat Yillara ait
No Ortalamalar1** Ortalamalar
114 22.18 ¢
123 22.00 ¢
125 21.82 ¢

2006 159 21.58 ¢ 21.62
170 2133 ¢
120 2132 ¢
139 21.13 ¢
120 34.53 a
139 34.07 a
159 33.53a

2007 125 33.37a 33.17
123 33.00 a
114 32.73 ab
170 30.97b

(**) p<0.01

Cizelge 4.54 incelendiginde, 2006 yilinda kuru ot orani en fazla 114 (% 22.18) no’lu
hatta; en az 139 (% 21.13) no’lu hatta olmustur. 2007 yilinda ise, % 34.53 kuru ot orani
ile 120 no’lu hat yiiksek, % 30.97 kuru ot orant ile 170 no’lu hat diisiikk deger

gostermistir.
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Sekil 4.20 Kuru ot oranina ait yil*hat interaksiyonu

Sekil 4.20°ye gore, denemede kullanilan her hat, kuru ot oram1 bakimindan yillar

arasinda onemli derecede interaksiyon gostermistir. 114 no’lu hat en fazla interaksiyon
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gosteren hat olmustur. Kuru ot orani iizerinde yillarin etkisi Sekil 4.20°de

gorlilmektedir.

4.3.6 Ham protein oram

Polikros dollerinin ham protein oranlarma iligkin her iki yila ait varyans analizi

sonuclari Cizelge 4.55’de verilmistir.

Cizelge 4.55 Ham protein oranlarna iliskin 2006 ve 2007 yilina ait varyans analizi

sonuglari

Varyasyon SD 2006 2007
kayna@ KT KO F KT KO F
Hat 6 18.030 3.005 1.923 24.064 4.011 1.122
Tekrarlamalar 2 12.400 6.200 3.968%* 0.874 0.437 0.122
Hata 12 18.752 1.563 42.883 3.574
Genel 20 49.183 67.821

(*) p<0.05

Cizelge 4.55’de goriildiigii gibi 2006 ve 2007 yilinda hatlar arasindaki farkliligin etkisi

istatistik bakimdan 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.56 Ham protein oranlarma iligkin yillarin birlestirilmis varyans analizi

sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Yil 1 92.471 92.471 51.77**
Tekrarlamalar 2 9.702 4.851 2.716
Hatal 2 3.572 1.786

Hat 6 24.436 4.073 1.586
Y1l * Hat 6 17.658 2.943 1.146
Hata2 24 61.635 2.568

Genel 41 209.475 5.109

(**) p<0.01

Cizelge 4.56°da goriildiigl gibi yillar birlestirildiginde, yillar arasindaki farkliligin etkisi
istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmus, hatlar arasindaki farkliligin etkisi ile
yil*hat interaksiyonu istatistik bakimmdan onemsiz bulunmustur. Hatlarin ortalamalar1

Cizelge 4.57°de verilmistir.
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Cizelge 4.57 Ham protein oranina ait ortalamalar (%)

Hat 2006 Hat 2007 Hat Genel
No Ortalamalan No Ortalamalan No Ortalama
123 19.42 114 16.80 125 17.72
139 19.16 125 16.56 139 17.58
120 19.10 139 15.99 123 17.52
125 18.88 123 15.61 114 17.30
114 17.81 170 15.02 120 16.46
159 17.44 159 14.09 170 15.93
170 16.85 120 13.82 159 15.77
Ort 18.38 15.41 16.90

Cizelge 4.57°de goriildiigii gibi, ham protein orani ortalamalar1 birinci yil % 18.38,
ikinci y1l % 15.41 olmustur. iki yiln ortalamast % 16.90 olmustur. Ikinci yilda ham
protein orant % 16.16 oraninda artis gostermistir. Ham protein oranlar1 bakimindan
2006 yilinda 123 no’lu hat % 19.42 ile yiiksek, 170 no’lu hat ise % 16.85 ile diisiik
deger gostermistir. 2007 yilinda ise 114 no’lu hat % 16.80 ile yiiksek deger gostermis,
120 no’lu hat % 13.82 ile diislik deger gostermistir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar

her iki yilda da istatistik bakimindan 6nemli bulunmamastir.
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Sekil 4.21 incelendiginde, her iki yilin ortalamasina gdre, ham protein orani bakimindan

hatlarin siralanigmin 125, 120, 170 ve 159 seklinde oldugu

125

karsilastirilmast (%)

139,

123, 114,

78

139 123 114 120 170 159

Sekil 4.21 Hatlarm iki yilin ortalamasma gore ham protein orani bakimindan




gorlilmektedir. Ayn1 sirayla ham protein oranlart % 17.72, % 17.58, % 17.52, % 17.30,
% 16.46, % 15.93 ve % 15.77 olarak belirlenmistir.

Brockman (1982) ciceklenme devrelerine gore protein oranmnin degistigini ve
ciceklenme devresi ilerledik¢e protein oraninin diistiigiinii belirtmektedir. Kutuzova ve
Karoush (1994) yoncay: kilgiksiz brom ve caywr yumagi ile ikili karigim halinde
yetistirdikleri ¢aligmalarinda, yalin halde yetistirilen yoncanin hem bugdaygillerden
hem de karisimlardan daha fazla ham protein oranma sahip oldugunu ortaya

koymuslardir.

Acikgdz vd.(1984) yoncada ham protein oranint % 15.2-17.1; Dobrenz vd. (1969) %
17.4-19.8; Manga (1974) ilk ¢i¢eklenme devresinde protein oranint % 21.67 olarak
belirlemiglerdir. Sevimay (1992) Elg¢i yoncasinda protein oranmnin % 15.51-18.40
arasinda degistigini; Tamkog (1992) ise % 17.81 oldugunu bildirmislerdir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin ortalamasi Ag¢ikgdz vd. (1984), Dobrenz ve
Massengale (1966), Sevimay (1992) ve Tamkog (19585)’un sonuglar1 ile yakin degerler
gostermektedir. Ancak bu arastirmadan elde edilen sonuglar Manga (1974)nin

sonuglarindan daha diisiik degerler gostermektedir.

4.3.7 Ham protein verimi

Polikros dollerinin ham protein verimlerine iliskin her iki yila ait varyans analizi

sonuclari Cizelge 4.58’de verilmistir.

Cizelge 4.58 Ham protein verimlerine iliskin 2006 ve 2007 yilina ait varyans analizi

sonuglar1
Varyasyon SD 2006 2007
kaynagi KT KO F KT KO F
Hat 6 | 989.839 | 164.973 | 108.225** | 966.403 | 161.067 | 363.689**
Tekrarlamalar 2 2.515 1.257 0.825 1.093 0.547 1.234
Hata 12 | 18.292 1.524 5314 0.443
Genel 20 | 1010.646 972.810

(*%) p<0.01

Cizelge 4.58°de goriildiigli gibi, 2006 yilinda hatlar arasindaki farkliligin etkisi her iki

yilda da istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur
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Cizelge 4.59 Ham protein verimlerine iliskin yillarin birlestirilmis varyans analizi

sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Yil 1 0.035 0.035 0.054
Tekrarlamalar 2 2.331 1.165 1.826
Hatal 2 1.277 0.638

Hat 6 1952.240 325.373 330.795**
Y1l * Hat 6 4.002 0.667 0.678
Hata2 24 23.607 0.984

Genel 41 1983.491 48.378

(**) p<0.01

Yillar birlestirildiginde ise, Cizelge 4.59°a bakildiginda, yillar arasindaki farkliligin
etkisi ile yi1l*hat interaksiyonu istatistiki olarak 6nemsiz bulunmus, hatlarin arasindaki
farkliligin etkisi ise % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Hatlar arasindaki farkliliklarin
onem seviyelerini belirlemek amaciyla yapilan Duncan testi sonuglar1 Cizelge 4.60°da

verilmistir.

Cizelge 4.60 Ham protein verimine ait ortalamalar (kg/da)

Hat 2006 Hat 2007 Hat Genel

No Ortalamalar** No Ortalamalar** No Ortalama**
125 405.91 a 114 455.62 a 125 42427 a
114 390.25 a 125 434 .47 a 114 42424 a
120 376.12 b 123 422.29 b 123 399.57 b
159 363.95 c 139 391.98 c 120 393.16 b
139 363.56 c 159 391.58 c 159 383.75 c
123 360.75 c 120 389.90 c 139 382.27 c
170 312.40 d 170 357.68 d 170 343.13 d
Ort 367.56 406.21 392.91

(**) p<0.01

Cizelge 4.60’da goriildiigii gibi, 2006 yilinda ham protein verimi bakimindan 125 no’lu
hat 405.91 kg/da ile yiiksek, 170 no’lu hat 312.40 kg/da ile diisiik degerler gdsteren
hatlar olmustur. 2007 yilina bakildiginda ise 114 no’lu hat 455.62 kg/da ile yiiksek, 170
no’lu hat 357.68 kg/da ile diisiik deger gosteren hatlar olarak belirlenmistir. Ham
protein verimi ortalamalar1 birinci ve ikinci yilda swrasiyla 367.56 ve 406.21 kg/da
olarak belirlenmistir. iki yilin ortalamasi ise 392.91 kg/da olarak belirlenmistir. Ikinci

yilda ham protein veriminde birinci yila nazaran bir artig olmustur (% 10.51).
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Sekil 4.22 Hatlarin iki yilin ortalamasina goére ham protein verimi bakimindan
karsilastirilmasi (kg/da)

Sekil 4.22°ye bakildiginda her iki yilin ortalamasma goére ham protein verimi

bakimindan hatlarin, 125, 114, 123, 120, 159, 139 ve 170 seklinde siralandigi

goriilmektedir. Ayni sirayla ham protein verimleri; 424.27, 424.24, 399.57, 393.16,

383.75, 382.27 ve 343.13 kg/da olarak belirlenmistir.

Acikgoz vd. (1984) Kayseri yoncasinin ham protein verimini 54.9 kg/da olarak tespit

edilmistir. Manga (1974) ilk ciceklenmede ham protein verimini 74.25 kg/da olarak

belirlemistir.
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5. SONUC

5.1. Serbest Kosullarda Tozlanan Yonca Klonlarinda Tohum Tutma

Bitki boyu bakimindan her iki yilda klonlar arasinda % 1 diizeyinde farklilik
bulunmustur. 114 ve 125 no’lu klonlar her iki yilda da en fazla boylanan klonlar

olmasina karsilik 120 no’lu klon her iki yilda da en az boylanan klon olmustur.

Sap sayist bakimindan incelendiginde, 2006 ve 2007 yillarinda klonlar arasinda % 1
diizeyinde farklik gozlenmistir. 114 no’lu klon her iki yilda en fazla sap sayisina

sahipken, 170 no’lu klon en az sap sayisina sahip klon olmustur.

Klonlar salkimda ¢icek sayis1 bakimidan incelendiginde 2006 ve 2007 yillarinda 159
no’lu klon en az ¢icek sayisia sahipken 125 no’lu klonun en fazla ¢igek sayisina sahip
oldugu gorilmiistiir. Klonlar arasinda her iki yilda da % 1 diizeyinde farklilik

gorilmiistiir.

Serbest kosullarda tozlanan yonca salkimlarinda meyve olusturan klonlar igerisinde
2006 ve 2007 yillarinda 114 no’lu klon en fazla meyve olustururken 159 no’lu klon

salkimda en az meyve olusturan klon olmustur.

Serbest tozlanma kosullarinda klonlar ¢icek agma ve meyve olgunlagtirma bakimindan
oransal olarak karsilagtirildiginda her iki yilda klonlar arasinda % 1 diizeyinde farklilik
oldugu belirlenmistir. 114 no’lu klon meyve-¢icek orani1 bakimindan her iki yilda da en

yiiksek degeri gdsterirken 125 no’lu klon en diisiik degeri géstermistir.

Serbest kosullarda tozlanan yoncalarda meydana gelen meyvelerin kivrim sayisi
bakimindan birinci yil klonlar arasinda farklilik goriilmezken, ikinci yilda % 5
diizeyinde farklilik oldugu goriilmiistiir. 2007 yilinda 123 ve 120 no’lu klonlarin
meyvedeki kivrim sayisi yiiksek olmasina karsilik, 159 no’lu klonun kivrim sayisi en

diisiik diizeyde olmustur.

Meyvede tohum sayis1 bakimindan 2006 yilinda klonlar arasinda farklilik
bulunmamasma karsilik 2007 yilinda klonlar arasinda % 1 diizeyinde farklilik
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goriilmiistiir. 2007 yilinda meyvelerdeki tohum sayis1 bakimindan en en yiiksek deger

gosteren klon 125 no’lu; en en diisiik deger gosteren klon ise 139 no’lu klon olmustur.

Klonlar bitki bagina tohum verimi bakimindan incelendiginde her iki yilda da klonlar
arasinda % 1 diizeyinde farklilik oldugu goézlenmistir. Klonlar igerisinde her iki yilda
114 no’lu klon en yliksek deger gostermesine karsilik, en diisiik deger gdsteren klonlar

2006 yilinda 123 no’lu klon; 2007 yilinda 159, 123 ve 170 no’lu klonlar olmustur.

Bin tohum agirligi1 bakimmdan her iki yilda da klonlar arasinda 6nemli farkliliklar

goriilmemistir.
5.2. Kendilenmis Yonca Salkimlarinda Tohum Tutma

Bez kese igine almarak kendileme yapilan yonca salkimlarmda meyve c¢icek orani
bakimindan klonlar arasinda ilk yil 6nemli farklilik olmamasina karsilik, ikinci yilda %
5 diizeyinde farklilik oldugu goriilmiistiir. 2007 yilinda 125, 123 ve 120 no’lu klonlar
kendilendigi halde en fazla meyve-¢icek oranina sahip klonlar olmustur. Buna karsilik
170, 114, 159 ve 139 no’lu klonlar en diisik meyve-¢igcek oranina sahip klonlar

olmustur.

Kendileme yapilan yonca salkimlarinda meyvede kivrim sayilar1 bakimindan her iki
yilda da klonlar arasinda dnemli farklilik meydana gelmemistir. Diisiik oranda meyve

baglamanin yaninda meydana gelen meyvelerin kivrim sayisi da fazla olmamaistir.

Kendilenen klonlarda meyvelerde olusan tohum sayisi bakimmdan her iki yilda da
onemli farklhiliklar olmamistir. Meyvelerdeki tohum sayisi olduk¢a diisiik oranda

olmustur.
5.3. Yonca Polikros Déllerinin Ot Verimi ve Kalitesi ile ilgili Ozellikler

Yonca klonlarmin polikros dollerinin ot verimi ile ilgili ¢aligmalarda hatlar arasinda
bitki boyu bakimmdan her iki yilda % 1 diizeyinde farklilik gozlenmistir. 114 ve 125
numaralt hatlar her iki y1lda da en fazla boylanan hatlar olmasma karsilik 120 no’lu hat

yine her iki yilda da en az boylanan hat olmustur.
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Sap kalinlig1 bakimindan 2006 ve 2007 yilinda hatlar arasinda % 1 diizeyinde farklilik
gorlilmiis, 2006 yilinda 120 no’lu hattin en kiiciik degeri vermesine karsilik diger hatlar
arasinda belirgin bir fark goriilmemistir. Ikinci yilda ise 120, 114, 123 ve 139 no’lu
hatlar en fazla sap kalinligma sahip hatlar olurken, 159, 170 ve 125 no’lu hatlar en az

sap kalinligina sahip hatlar olmustur.

Yesil ot verimi bakimmdan hatlar arasinda ilk yil % 5 diizeyinde farklilik bulunmus,
123 no’lu hat en diisiik yesil ot vermesine karsilik diger hatlar yiiksek yesil ot verimi
gostermislerdir. Yiiksek deger gosteren hatlar icerisinde de 114 ve 125 no’lu hatlar
digerlerine gore biraz daha yiiksek yesil ot verimi gdstermislerdir. Ikinci yilda yesil ot

verimi bakimindan hatlar arasindaki farklilik 6nem tasimamaktadir.

Kuru ot verimi bakimmdan 2006 yilinda hatlar arasinda % 5 diizeyinde farklilik
bulunmus, 114 no’lu hat en yiiksek, 139 ve 123 en az kuru ot verimi gosteren hatlar

olmustur. Ikinci yilda hatlar arasinda dnemli farkliliklar goriilmemistir.

Ham protein verimi bakimindan her iki yilda da klonlar arasinda % 1 diizeyinde
farklilik goriilmiistiir. 114 ve 125 no’lu hatlar her iki yilda da en yliksek ham protein
vermesine karsilik, 170 no’lu hat her iki yilda da en diisiik ham protein verimine sahip

hat olmustur.

Sec¢ilmis Kayseri yoncasi hatlarmin polikros bitkilerinde 114 ve 125 no’lu hatlardan en
fazla ot verimi almmasina karsilik 120, 123 ve 170 no’lu hatlardan diisiikk verim

alinmustir.

Serbest kosullarda tozlanan klonlarda ise 114 ve 125 no’lu klonlar digerlerinden daha
on plana ¢ikmasmna karsilik 159, 170 ve 123 no’lu klonlar diger bitkilerden geri

kalmislardir.

84



KAYNAKLAR

Acikgoz. E., Ekiz, H. ve Karagdz, A. 1984. Ankara kira¢ kosullarinda bazi yonca
cesitlerinin  verim ve bazi tarimsal dzellikleri. Uludag Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi. 1984 (3), 33-39., Bursa

Akman, N., Aksoy, F., Sahin, O., Kaya, C.Y. ve Erdogdu, G.2007. Cumhuriyetimizin
100. Yilinda Tiirkiye’nin hayvansal tretimi. Tirkiye Damizlik Sigir
Yetistiriciligi Birligi Yaymlar1. No: 4, 116 s.

Akyildiz, R. 1984. Yemler Bilgisi. Laboratuvar Kilavuzu. Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Yaymlar1. 895., Ankara.

Almoglu, N., Merttiirk, H. ve Ozmen. A.T. 1972. Kayseri Yoncas1 (Medicago sativa
var. KAYSERI.A.)’nin bazi énemli morfolojik ve fizyolojik 6zellikleri
lizerinde arastirmalar. Cayir Mera ve Zootekni Arastirma Enstitiisii
Yayinlart. 19, 1-48., Ankara.

Altmok, S. ve Karakaya, A. 2002. Forage yield of different alfalfa cultivars under
Ankara conditions. Turkish Journa of Agriculture and Forestry. Vol: 26, 1:
11-12.

Anonim. 2008. Tarm istatistikleri 6zetleri. TUIK. 2008.

Anonim. 2008. Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii., Ankara.

Avcioglu, R. 1985. Cukurova kosullarinda Rodos otu ve yoncanin karigim halinde
yetistirme olanaklar1 {izerine arastirmalar. Yiiksek Lisans Tezi. Cukurova
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii. 69 s., Adana.

Booker, P. 1965. Zur bedeutung der herkunftstrage im luzernebau der Turkei. Saatgut
Wirtschaft. 6, 186.

Brockman, J.S. 1982. Grassland, In: Halley R.J. (ed) The Agricultural Notebook, 17th
Edition, 195.

Brun, L.J. and Worcester, B.K. 1975. Soil water extraction by alfalfa. Agronomy
Journal. 67, 586-589

Carlson, W. 1946. Pollination lygus infestation genotype and size of plants as affecting
seed setting and seed production in alfalfa symposium on “Alfalfa Seed
Setting”. Jour. Am.Soc.of Agron. 38(6), 515-535.

Carlson, J.R., Diterline, R.L., Martin, J. and Lund, R.E. 1981. Sampling stomata
density in alfalfa. Crop. Sci. 21, 467-469

Cowett. E.R and Sprague, J. 1963. Effect of stand density and light intensity on the
microenviroment and stem production of alfalfa. Agronomy Journal 55,
432-434.

Davrot. A., Levanon, D. and Waldman, M. 1969. Effect of plant spacing on
carbonhydrates in roots and on components of seed yield in alfalfa. Crop
Sci. 9, 33-34.

Dobrenz, A.K. and Massengale, M.A. 1966. Change in carbonhydrates in alfalfa roots
during the period of floral initiation and seed development. Crop. Sci.6,
604-607.

Dobrenz, K.A., Schonhorst, M.H. and Thompson, R.K. 1969. Yield and protein
production of alfalfa cultivars. Rep. From Progresive Agric. In Arizona, 21
(3), 4-5.

Dotzenko, A.D., Cooper, C.S., Dobrenz A.K., Laude, H.M., Massengale, M.A. and
Falther. K.C. 1967. Colarado Agronomy. Exp. Sta. Tech. Bull.97.

85



Diizgiines. O., Kesici, T., Kavuncu, O. ve Giirbiiz, F. 1987. Arastrma Deneme
Metodlari. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yaymlart. 1021, Ders
Kitab1. 295-381., Ankara.

Elgi, S. 1991. El¢i yoncasi 1slahinda ikinci donem gelismeler. Tiirkiye 2. Cayir Mera ve
Yem Bitkileri Kongresi. Ege Univ. Basimevi, 517-521., Izmir.

Grandfield, C.O. 1945. Alfalfa seed production as affected by organic recerves, air
temperature, humidity an soil moisture. Jour. Agr. Res. 70, 123-132.

Graumann, H.O. and Hanson. C.H. 1954. Growing alfalfa. Farmer’s Bulletin. US
Department of Agriculture. 1722, Washington D.C.

Gervais, P. and Girard, J.M. 1987. Effects of height and frequency of cutting and the
yield persistance, chemical composition and food reserves of lucerne.
Canad. J. Plant Sci. 67(3), 735-746.

Giilcan, H. 1974. Cukurova’da sulu sartlar altinda yetistirilen Onemli yonca
varyetelerinin bazi biyolojik, morfolojik 6zellikler ve bunlarin verimle
iliskileri. Doktora Tezi. Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Adana.

Giilcan, H. 1980. Cukurova kosullarinda Medicago sativa L., Medicago media Pers. ve
Medicago orientalis ssp. anatolica tiirlerinden yonca cesitlerinde bazi
onemli bitkisel oOzellikler yoOniinden varyasyon ve iliskiler {izerinde
arastirmalar. (Basilmamis Dogentlik Tezi).

Glilcan, H. and Anlarsal, A.E. 1992. GAP Bolgesi’nde sulu kosullarda yetistirilebilecek
yonca cesitlerinin saptanmasi iizerinde arastirmalar. Cukurova Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Gen.Yay.No: 32. GAP Yay. No: 61., Adana

Giilcan, H., Anlarsal, A.E.,Yiicel, C. ve Arslan, A. 1996. GAP Bdlgesinde yonca
(Medicago sativa L.)nin en uygun ekim zamani ve tohumluk miktarinin
saptanmasi iizerinde bir Arastrma. C.U. Ziraat Fakiiltesi Gen. Yay. No.
168. Gap Yay. No. 104.24 s., Adana.

Giinendi, N. 1978. Orta Anadolu sulanabilir kosullarinda yonca ekim zamaninin
saptanmasi. Koyisleri ve Kooperatifler Bakanligi, Toprak Su Genel
Midiirliigii, Eskisehir Bolge Toprak Su Arastrma Enstitlisiic Mudiirligi,
Yay. No: 145.

Hakyemez, H. 2000. Cok yillik yonca. korunga ve nohut geveninde bitki sikligmm yem
verimine etkileri. Doktora Tezi. Ankara Universitesi Fen Bilimleri
Enstitisii. 158 s., Ankara.

Heinrichs, D.H. 1954. Developing creeping-rooted alfalfa pasture. Canad.J. Agr. Sci.
34, 269-280.

Hubbard, W.A. and Mc.Lean, A. 1961. Growing alfalfa in British Colombia, Range
experimental farm kamloops. B.C. Department of Agriculture Ottawa.
Onterig Canada. 1107.

Kacar, B. 1972. Toprak ve bitki analizleri. (Bitki Analizleri II). A.U. Ziraat Fak. Yay.
No: 264, 55-78., Ankara.

Kehr, R.-W. and Moline, W.J. 1972. Producing alfalfa in Nebraska Extension Service;
Uni. Of Nebraska-Lincoln, Coll of Agric., Coop. With the U.S.B.A. and
Coll. of Home Economics. E.C.72-195.

Kehr, W.R., Barnes, D.K., Brown, D.E., Elgin, C.H. and Sorensen, E.L. 1983. Seed
yields from breeder and foundation seed og light alfalfa cultivars. Crop.
Sci., 23(2),256-258.

86



Klapp, E. and Kmoch, H.G. 1962. Zum anbauwert verscheidener auslandischer
luzerneher-kunfte. Sonderdruck aus ‘Zeitschrift fiir Acker und
Pflanzenbau”. Bant 116. Heft.2. 167-182.

Knowles, R.P. 1943. The role of insects, weather conditions and plant character in seed
setting of alfalfa. Sci. Agric. 24, 29-50.

Kusvuran, A., Tansi, V. ve Saglamtimur, T. 2005. KKTC sulanan kosullarinda yonca
(Medicago sativa L.) ve bazi bugdaygil yem bitkilerinin adaptasyon
kabiliyetlerinin saptanmasi. Tiirkiye VI. Tarla Bitkileri Kongresi. Arastirma
Sunusu Cilt 2; 1181-1186. 5-9 Eyliil 2005., Antalya

Kutuzova, A.A. and Karoush, S.M. 1994. Effective methods increasing hay yield in
stepne zone. Kormoproizvodstvo. 4, 61-65.

Lesins, K. 1950. Investigations in to seed setting of lucerne at ultana reprinted from the
annuals of the Royal Agricultural College of Sweeden 17, 442-483.

Mcintosh, M.S. and Miller, D.A. 1981. Genetic and soil moisture effects on branching-
root in alfalfa. Crop. Sci.. 21,15-18.

Manga, 1. 1974. Yonca ve korungada degisik olgunluk devrelerinde yapilan bigimlerin
ot verimine, otun kalitesine ve yedek besin maddelerine etkileri lizerine bir
arastirma. Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Manke, H.F. 1954. General conditions affecting insect pollination in relation to alfalfa
seed production in Washington. Washington Agric. Exp. Sta. State Collage
of Washigton, Bull. 555.

Melton, B.A. 1972. Alfalfa seed production studies. Bull. Agric. Exp. Sta., New Mexico
Stat Univ., Cruces,USA., 597, 1-17.

Mermer, A. ve Serin, Y. 2005. Farkli sira aralig1 ve tohum miktar1 uygulamalarmin iki
yonca (Medicago sativa L.) ¢esidinde (Bilensoy ve Ladak) tohum verimine
etkileri. Tiirkiye 2. Tohumculuk Kongresi. 254 s. 9-11 Kasim 2005., Adana.

Nittler, L.W. and Kenny, T.J. 1964. Induction of flowering in alfalfa, birdsfoot, trefoil
and red clover as an aid in testing for varietal purity. Crop. Sci. 3, 187-190.

Ozbek, H. 1979. Erzurum civarinda yonca (Medicago sativa L.) ve korunga
(Onobrychis sativa L.)’daki pollinatér arillar (Apoides Hym.), bunlarin
faaliyetleri, meyve ve tohum baglamaya etkileri. Atatiirk Univ. Yay. No:
516, Zir. Fak. Yay. No: 235, Arast. Seri No: 152.

Ozkaynak, 1. 1965. Ankara sartlarinda Kayseri Yoncas1 (Medicago sativa L.)’nin tohum
tutma Ozellikleri lizerinde arastirmalar. Doktora tezi(Basilmamis). Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii, Ankara.

Ozkaynak, I. 1977. Verimli bir Kayseri yoncast 1slahi iizerinde arastirmalar. TUBITAK
Proje No: TOAG -155.

Pedersen, M.W., Petersen, H.L., Bohard, G.E. and Levin, M.D. 1956. A comparison of
the effect of complete and partial cross-pollination of alfalfa pod sets. seeds
per pod. pod and seed. weight. Agron. Jour. 48, 177-180.

Rausch, H. 1964. Ur Sachen der infertilatart der luzerne (Medicago media Pers.)
untersuchun  geniiber korrelationen zwischen samanertragsbedingen
faktoren. 2. Pflanzen 51, 141-166.

Serin,, Y. Tan, M. ve Erkovan. H.I. 2005. Yoncada azot ve fosforla giibrelemenin kuru
ot ve ham protein verimi ile ham protein oranmna etkileri lizerinde bir
aragtirma. Tirkiye VI. Tarla Bitkileri Kongresi. 953-956. 5-9 Eyliil 2005.,
Antalya.

87



Sevimay, C.S. 1992. Ankara kosullarinda El¢i yoncast klonlarinda tohum tesekkiiliine
ve secilen klonlarin ileriki dollerinde yesil yem verimine etki eden
faktorler. Doktora Tezi. Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla
Bitkileri Anabilim Dali, Ankara.

Smith, D. 1962. Carbonhydrate root reserves in alfalfa, red clover and birdsfoot trefoil
under several management schedules. Crop. Sci. 2, 75-78.

Smith, D. 1965. Forage production of red clover and alfalfa under differential cutting.
Agron. Jour 57, 463-465

Smith, L.H. and Marten, G.C. 1970. Foliar regrowth of alfalfa utilizing 14C- labelled
carbohydrates stored in roots. Crop. Sci.. 10, 146-149.

Tamkog, A. 1985. Kayseri yoncasi se¢cme klonlarinda tohum tesekkiilii bakimidan
farklarin  belirlenmesi.(Basilmamis  Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk
Universitesi, Konya.

Tamkog, A. 1992. Kayseri yoncasinda se¢cme El¢i klonlarinin Konya sartlarinda diger
varyetelerle karsilastirilmasi. (Doktora Tezi). Selguk Univ. Fen Bilimleri
Enst. Tarla Bitkileri Anabilim Dali, Konya.

Tan, M., Erkovan, H.I. ve Mentese, O. 2003. Effects of autumn cutting management on
alfalfa hay yield and some characteristics. Online Journal of Biological
Sciences. 3 (2), 129-136.

Tan, M. ve Yolcu, H. 2008. Ulkemiz yem bitkileri tarimina genel bir bakis. A.U. Zir.
Fak. Tarim Bilimleri Dergisi, 2007, 14 (3), 303-312.

Tosun, F. 1974. Baklagil ve Bugdaygil Yem Bitkileri Kiiltiirii. Atatiirk Universitesi
Yaymlar1. 242., Erzurum.

Tosun, F., Manga, I. ve Altin, M. 1979. Erzurum ekolojik sartlarinda bazi 6nemli yonca
varyetelerinin adatasyonu ve verim denemeleri. Ziraat Derg., Atatiirk Univ.
Yay., 10 (3-4), 53-74.

Tysdal, H.M. and Kisselbach,T.A.1944. Hybrid alfalfa. Journal of the American
Society of Agronomy. 36(8), 649-667.

Tysdal, H.M. 1946. influence of tripping, soil moisture, plant spacing and lodging on
alfalfa seed production .1946 Annual Meting in Omaha. Nebr.. Nov.19 to
22. Jour. Am. Soc. of Agron. 38(6), 6. 515-535.

Van Riper, E.G. and Owen, F.G. 1964. Efeect of cutting height on alfalfa and two
grasses as relates to production. persistance and available soil moisture.
Agron. Jour.56, 291-295

Vansell, G.H. and Todd, F. 1946. Alfalfa tripping by insects. Annual Meeting in Omaha
Nebr. USA. Journal of the Am. Soc.of Agronomy. Vol: 38, No:6, 470-488.

Vough, L.R. and Merten, G.C. 1971. Influence of soil moisture and ambient
temperature on yield and quality of alfalfa forage. Agronomy Journal. 63.

Wilsie, C.P. 1951. Self-fertility and forage yields of alfalfa selections and their
progenies. Agron. Journal. 43, 555-559.

Yimaz, T. 1975. Konya Ovasi’nda yonca c¢esitleri adatasyonu. Koyisleri Bakanligi,
Toprak Su Genel Miudiirligii, Konya Toprak Su Arast. Enst. Yay. No: 35.

Yimaz, T. 1978. Isparta-Atabey Ovasi’nda yonca c¢esitlerinde verimin saptanmasi.
Koyisleri ve Kooeratifler Bakanligi, Toprak Su Genel Miidiirligii, Konya
Bolge Toprak Su Arastirma Enst. Yay. No: 56.

Yurtsever, N. 1984. Deneysel istatistik metotlari. Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanligi
Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii Toprak ve Gilibre Arastirma Enstitiisii
Midiirligii Yaymlar:.

88



Zaleski, A. 1956. Il.Pollination and seed setting in lucerne strains. The journal of
Agricultural Science Vol: 48, 236-245.

&9



OZGECMIS

Ad1 Soyad1 : Derya GULOGLU
Dogum Yeri : Ankara

Dogum Tarihi :31.07. 1977
Yabanci Dili : Ingilizce

Egitim Durumu
Lise : Ankara Aydinlikevler Lisesi

Lisans - Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bolimii
(1994-1999)

Yiiksek Lisans - Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri BSlimii
(1999-2003)

Calist1ig1 Kurum : MARO TARIM A.S. (2007-2009)
Yayinlar1

Sevimay, C.S., Giiloglu, D. and Khawar, M.H. 2005. Karyotype analysis of eight
Turkish vetch (Vicia sativa L.) Cultivars. Pak.J. Bot.. 37(2): 313-317

90



	2. KAYNAK ÖZETLERİ
	3. MATERYAL ve YÖNTEM
	3.1 Materyal
	Araştırmada kullanılan materyal 2002 yılında Orta Anadolu Bölgesi’nde yaklaşık 7 ilden 160’a yakın yonca bitkisinin seçilerek toplanmasıyla elde edilmiştir. Bunlar içerisinden 7 tanesi hızlı çoğalma, bol ot verme bakımından diğerlerinden daha iyi gelişme gösterdiği için bunların 7 tanesi üzerinde durulmuştur.
	3.3 Yapılan Ölçümler ve Gözlemler
	3.3.1 Serbest koşullarda tozlanan yonca klonlarında tohum tutma
	3.3.1.1 Bitki boyu
	3.3.1.2 Sap sayısı
	3.3.2 Kendilenmiş yonca salkımlarında tohum tutma
	3.3.3.4 Kuru ot verimi
	3.3.3.6 Ham protein oranı

