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                                                           ÖNSÖZ 
 

 
 
Dünyada ve Türkiye’de kanatlı endüstrisinde çok büyük verim kayıplarına neden olan 
Escherichia coli , gıda kaynaklı infeksiyon ve toksikasyonlarda da çok fazla karşımıza 
çıkmaktadır. E. coli infeksiyonları, hem etlik piliç üretimini hem de insan sağlığını tehdit 
etmesi açısından büyük önem taşımaktadır. E.coli’nin hayvanlarda neden oldugu infeksiyon 
ve insanlarda toksikasyonlarından korunmak amacıyla, Türkiye’deki etlik piliç 
populasyonunun bu etkenin varlığı yönünden incelenmesi gerekmektedir. 
 
E. coli infeksiyonları kanatlı yetiştiriciliğinde düşük performans, kilo kaybı, yumurta 
üretiminin gecikmesi ve mortalite ile sonuçlanan büyük ekonomik kayıplar meydana 
getirmektedir. Bu nedenle sağaltım yöntemlerinin etkili ve hızlı bir şekilde belirlenmesi önem 
arz etmektedir. Epidemiyolojik verilenin bulunmaması nedeniyle tedavilerde kullanılacak 
antibiyotiklerin seçimi rastgele yapılmaktadır. Türkiye’de Avian Pathogenic Escherichia coli 
(APEC) suşlarının antibiyotik dirençlilik durumlarının iyi bilinmesi yararlı olacaktır. Böylece, 
avian kolibasilloz vakalarında etkin tedavi zaman kaybetmeden gerçekleştirilebilecektir. 
 
Bu tez çalışmasında tavuklardan izole edilen E. coli suşlarının, kanatlı tedavisinde sık 
kullanılan amoksisilin, trimetoprim-sulfametoksazol, eritromisin, enrofloksasin, doksisilin, 
florfenikol ve tetrasiklin antibiyotik dirençliklerinin fenotipik olarak saptanması ve tetrasiklin 
direncinin genotipik düzeyde incelenmesi amaçlanmıştır. 
 
Tez konumun  belirlenmesinde ve yürütülmesinde bana yol gösteren, yardım ve ilgilerini 
esirgemeyen danışman  hocam  sayın Prof. Dr. Hakan YARDIMCI ve tez izleme  komitesi 
hocalarım sayın Prof. Dr. Mehmet AKAN ve sayın Prof. Dr. Haluk ÇELİK’e, Mikrobiyoloji  
Anabilim Dalı Başkanı sayın Prof. Dr. K. Serdar DİKER ve öğretim üyeleri sayın Prof. Dr. 
Müjgan İZGÜR, sayın Prof.Dr. Ömer M. ESENDAL, moleküler çalışmalarımda desteğini 
esirgemeyen  sayın Doç. Dr. Barış SAREYYÜPOĞLU’na, emekli öğretim üyeleri sayın Prof. 
Dr. Nejat AYDIN ve sayın Prof. Dr. Jale PARACIKOĞLU’na, Araş. Gör. Dr. H. Kaan 
MÜŞTAK’a,  Laboratuar çalışmalarımda yardımlarını aldığım Araş. Gör. Dr. Bülent BAŞ ve 
Ankara Üniversitesi Veteriner Fakültesi Mikrobiyoloji Anabilim Dalı araştırma görevleri, 
Doktora ve Yüksek Lisans öğrencileri ve idari personeline; önce benim bu günlere gelmemde 
büyük emeği geçen rahmetli anneciğime ve sevgili aileme; ve her zaman yanımda olup 
desteğini esirgemeyen sevgili eşim Doktor Zohreh KAGHAZI’e  teşekkürü borç bilirim. 
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GİRİŞ 
 

 
Escherichia coli, insan, memeli hayvanlar ve kanatlı hayvanların başta 

gastrointestinal sistem olmak üzere mukozal yüzeyleri kaplayan bakteriyel 

mikrofloranın en önemli üyelerinden biridir  (İzgür, 2006). E. coli’lerin hepsi patojen 

değildir, ancak bunların büyük bir çoğunluğunun gıdaların fekal kontaminasyonu 

neticesinde dünya çapında sıklıkla görülen gıda zehirlenmelerine ya da gıda kökenli 

salgınlara neden oldukları bildirilmiştir. Bağırsak kökenli koliformların %10-15’lik 

bir kısmının dünya çapında görülen hastalıklara neden oldukları belirtilmiştir (Jawetz 

ve ark. 1984; Levine 1987; Barnes ve Gross 1997; Fairbrother ve Nadeau 2006).   

 

 E. coli suşları memeli hayvanlar ve kuşlarda solunum, sindirim ve ürogenital 

sistem hastalıkları, yara infeksiyonları, pneumoni, mastitis ve sistemik infeksiyonlara 

neden olmaktadırlar. İnsanlarda zaman zaman menenjit gibi ölümcül hastalıkların 

yanında üriner sistem infeksiyonları, septisemi, diyare salgınlarına neden oldukları 

belirlenmiştir. Bütün yeni doğanlarda kolibasillozis sebebi olabilen etken, sığır ve 

koyunlarda koliseptisemisi ve koliform mastitise; kedi ve köpeklerde koliseptisemisi, 

pyometra ve üriner sistem infeksiyonlarına; atlarda kolibasillozis ve pyometraya; 

domuzlarda koliseptisemisi, kolibasillozis, ödem, meningitis ve mastitislere; 

kanatlılarda omphalitis, sarı kesesi yangısı, koliseptisemisi, hava kesesi yangısı, 

selülitis, enteritis, salpingitis, epikarditis ve koligranulomaya neden olur. 

Günümüzde kanatlı hayvanlarda E. coli infeksiyonları en iyi bilinen 

hastalıklardandır. Kolibasillozis, kanatlı hayvanlar üzerine yapılan araştırmalarda en 

sık rapor edilen hastalıktır. Bununla birlikte kanatlı endüstrisinde önemli ekonomik 

kayıplara neden olmaktadır. Son yıllarda gıda kaynaklı E. coli, özellikle O157:H7 

serotipinin gastrointestinal hastalık salgınlarına neden olduğu sıklıkla bildirilmiştir 

(Gross, 1994; Armstrong ve ark, 1996; Daini ve ark, 2005).  

 

 Antibiyotikler, kanatlı üretiminde büyüme destekleyici olarak ya da 

infeksiyöz hastalıkları kontrol altına almak amacıyla oldukça yaygın biçimde 

kullanılmaktadır. Antimikrobiyal ilaçların bilinçsiz ve yanlış kullanımı,  bakterilerin 
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antimikrobiyal direnç kazanmasının en önemli nedeni olarak gösterilmektedir  

(Okeke ve ark,  1999; Moreno ve ark,  2000). Ayrıca, bilinçsiz antibiyotik tedavisi ile 

veteriner hekimlik ve beşeri hekimlikte antibiyotiklere dirençli mikroorganizmaların 

ortaya çıkması, seleksiyonu ve yayılması söz konusudur (Neu 1992; Witte 1998). 

Bunun kanıtı olarak antibiyotiklere dirençli E. coli’lerin yiyecekler veya infekte 

hayvanlardan direkt temas vasıtasıyla insanlara geçmesi gösterilmiştir (Van den 

Bogaard ve ark, 2001; Schroeder ve ark, 2002). 

   

 Dünyanın farklı yerlerinde hem insan hem de hayvan orijinli olmak üzere, 

özellikle çoklu antibiyotik dirençli E. coli suşları izole edildiği bildirilmiştir. Normal 

bağırsak florasında  bulunan ve çoklu antibiyotik dirençlilik özelliğine sahip 

patojenik olmayan E.  coli suşları, patojen etkenler için direnç genlerinin en önemli 

rezervuarı olarak gösterilmiştir (Osterblad ve ark 2000). Hayvan kökenli dirençli E. 

coli suşlarının, insanlara bulaşarak insanlarda da dirençli etkenlerin gelişmesine 

neden olduğu bildirilmiştir (Marshall ve ark 1990).Kanatlıların kesim işlemi 

esnasında bağırsaklardan  kaynaklı dirençli E. coli suşlarının çoğu zaman karkası 

kontamine etmesi ile Dirençli suşların insanlara geçişinin, ilişkili olduğu 

belirtilmiştir (Lakhotia ve Stephens 1973; Bensink ve Botham 1983; Turtura ve ark, 

1990). Son yıllarda yapılan çalışmalarla, veteriner hekimlikte bilinçsiz ve aşırı 

antibiyotik kullanımı nedeniyle, dirençli bakteri suşlarının gelişimi ve özellikle farklı 

bakteri tür ve cinsleri arasında plazmid aracılı direnç aktarımı sıklıkla vurgulanmıştır 

(Davies, 1994). 

 

 Antimikrobiyal ajanlara karşı kazanılmış çoklu direnç özelliğine sahip E. coli 

suşlarının neden olduğu infeksiyonlarda hastalık ve ölüm oranları artmakta, buna 

bağlı olarak sağlık maliyetlerinde de ciddi bir artış şekillenmektedir (Gupta ve ark, 

2001; Akond, 2009). 

 

1.1.Tarihçe 

 
Etken, ilk olarak Theodor Escherich (1989) tarafından 1885 yılında yeni doğan 

bebeklerin dışkılarından izole edilerek Bacterium coli commune olarak tanımlanmış, 
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daha sonraki yıllarda ise günümüzde kullanılan ismi ile Escherichia coli olarak 

adlandırılmıştır. Günümüzde 16 S ribozomal RNA ünitesindeki benzerlige göre 

yapılan Bergey’s Manual of Systematic Bacteriology’nin ikinci baskısındaki 

sınıflandırmada E. coli, Proteobacteria bölümünde, Gammaproteobacteria sınıfında, 

Enterobacteriales takımında, Enterobacteriaceae familyasında Escherichia cins adı 

altında yer almaktadır (Garrity  2005, Şenman, 2010 ). 

 

Lignieres adlı araştırmacı  tarafından 1894 yılında yapılan çalışmada, ölen 

kanatlıların kalp, karaciğer ve dalağından E. coli  izolasyonu ilk defa rapor edilmiştir. 

Bunun ardından çeşitli kanatlı türlerinde 1894-1922 yılları arasında benzer 

infeksiyonlar bildirilmiştir. Koliseptiseminin ilk tanımlanması, 1907 yılında 

tavuklarda gözlenen bir hastalığın araştırılması sonucunda gerçekleşmiştir. Bu 

çalışma da etken “Bacterium  (Escherichia) coli olarak tanımlanmıştır ve tavuklarda 

etkenin kötü koşullar altında, hayvanların direnci zayıflayınca hastalığa neden 

olduğu düşünülmüştür. Bunun yanında 1938 yılında aynı kuluçkahaneden gelen 

civcivlerde perikarditis, perihepatitis ve karaciğerde beyaz renkli odaklar olduğu 

gözlemlenen bir hastalıkla karşılaşılmış, yapılan ekimlerde E. coli izole edilmiştir. 

Civcivlerde %15-40 oranında kayba neden olan bu hastalıkla ilgili yapılan 

araştırmalarda uygun olmayan kuluçka makinalarından çıkan civcivlerde, etkenin 

zayıflamaya neden olduğu ve infeksiyona duyarlılığı arttırdığı görüşü öne 

sürülmüştür. 1938 ve 1965 yılları arasında koligranüloma ve hava kesesi yangısı, 

artritis, parmak apseleri, omfalitis, panoftalmitis, peritonitis ve salpingitis olgularında 

E. coli’nin rolü belirlenmiş ve infeksiyonların aşılama ya da doğal viral infeksiyonu 

takiben oluştuğu saptanmıştır (Barnes ve Gross, 1997).  

 

İlk olarak 1930’lu yıllarda sülfonamidlerin kullanılması ile birlikte 

mikroorganizmalara karşı kemoterapi başlamış, bunu 1940’larda penisilinlerin 

kullanımı ve 1940’lı yılların ortalarında streptomisinlerin kullanımı takip etmiştir. 

Penisilinin mikroorganizmlara karşı tedavide kullanılmasının ardından bu maddenin 

birçok bakteriye karşı etkili olmasına rağmen bazı bakterilerde etkisiz olduğu 

belirlenmiş ve bu durum antibiyotik direnci olarak tanımlanmıştır. Bunun ardından 

1950 yıllarında hastane kaynaklı Staphylococcus aureus salgınlarında etkenlerin 
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penisiline dirençli, gonokok kökenli salgınlarda ise etkenlerin penisiline duyarlı 

olmasına rağmen, sülfonamidlere karşı dirençli oldukları belirlenmiştir. Kimi 

bakterilerin penisilinaz adı verilen özel enzimler üreterek penisilinin etkisinden 

korundukları gözlenmiştir. Buna bağlı olarak gelişen direnç durumunda penisilinler 

etkisiz kaldığından 1960’larda penisilinaza dayanıklı penisilinler geliştirilerek 

kullanılmaya başlanmıştır. Ayrıca sefalosporinler, karbapenemler, sefamisin ve 

fluorokinolonlar gibi yeni antibiyotiklerde bu dirençli bakterilere karşı kullanılmaya 

başlanmıştır. Bunlarında yaygın kullanımı sonrasında özellikle 1990’lı yıllarda 

vankomisin gibi direnç gelişiminin mümkün olmadığı düşünülen antibiyotiklere dahi 

direnç geliştiği gözlemlenmiştir. Bu dönem kimi araştırıcılar tarafından antibiyotik 

sonrası dönem olarak adlandırılmaktadır. (Barliett ve Froggatt., 1995; Durupınar, 

2001). 

  

1.2 Escherichia coli’nin Etiyolojisi 

 
Escherichia coli Gram negatif özellikte, 1.1-1.5 x 2.0-6.0 μm boyutlarında, çomak 

şekilli ve fakültatif anaerobik bir bakteridir. Peritrik flagellaya sahip olduklarından 

hareketlidirler ancak hareketsiz suşlarında izole edildiği bildirilmiştir. Kanlı agar, 

nutrient agar ve Enterobactericeae türleri için diferensiyel ve selektif olan 

besiyerlerinde 37°C’de 24 saat içinde gözle görülebilir S tipi koloniler oluştururlar. 

Nutrient buyyonda 37°C’de 24 saatte bulanıklık yaparak ürerler. E. coli birçok 

karbonhidratı (laktoz, mannitol, glukoz) asit ve gaz oluşturarak fermente eder. 

Laktozu ayrıştırdığı için MacConkey agarda pembe renkli koloniler, EMB agarda ise 

parlak yeşil (metalik refle) görünümde koloniler şekillendirirler. Bazı suşları kanlı 

agarda hemoliz oluşturabilirler (Diker ve İstanbulluoğlu, 1980; Paton ve Paton 

1998). 

 

 Escherichia cinsinde yer alan ve biyokimyasal testlerle E. coli’ den ayrılan 

diger türler E. blattae, E. fergusonii, E. hermanii ve E. vulgaris ’tir. (Arda ve ark, 

1992). ancak E. coli  bunlar arasında en yaygını ve en önemlisidir. (Winn ve ark, 

2006). 
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 İndol ve Metil Red (MR) testlerinde pozitif; ancak üre, Voges Preskauer 

(VP), H2S ve sitrat testlerinde negatif sonuç verir. Oksidaz testi negatif sonuç veren 

E. coli nitratları nitritlere indirgeyebilir. E. coli antijenleri ilk olarak Kauffmann 

(1947)’ın yaptığı çalışmayla ortaya konmuştur. Bakterinin son derece karmaşık olan 

antijenik yapısı özellikle patojen suşlarda önem taşımaktadır. Bunlar somatik (O) 

antijeni, kapsüler (K) antijenleri, flagellar (H) antijenleri ve fimbrial (pilus) 

antijenleridir. Somatik “O” antijeni aglutinasyon testi ile açığa çıkarılabilir, ancak 

kapsüler ve flagellar antijene sahip suşlarda ısı uygulamasından (50°C 24 saat veya 

200°C 2 saat) sonra aglutinasyon uygulanmalıdır. Bazı “O” antijenleri diğer 

mikroorganizmaların antijenleriyle aynı kimyasal ve serolojik yapıda olabilir. Bu 

durumda iki bakteri arasında çapraz reaksiyon şekillenir. Flagellar (H) antijeni 

flagella yapısında bulunan flagellin proteininin çesitliliğine bağlı olarak farklılıklar 

gösterir. Somatik antijenin tersine ısıya dayanıksızdırlar ve aglutinasyonla 

belirlenebilirler (Arda ve ark, 1989; Nataro ve Kaper 1998; Paton ve Paton 1998).  

 

 Fimbria (pilus) antijenleri, E. coli’nin dış yüzeyinde, uzantı şeklindeki 

yapının içinde bulunan protein karakterindeki yapılardır. Aynı zamanda bu yapılar 

fimbriaların seks pilusu dışındaki piluslarında bulunan ve bakterinin bağırsak epitel 

hücrelerine adhezyonunu sağlayarak virülens özelligi kazandıran antijenlerdir. 

Fimbria antijenleri hemaglutinasyon özelliklerine göre 2 grupta incelenirler. Tip-I 

antijenlerinin hemaglutinasyon yetenekleri mannoz ile inhibe edilebilir ve bu tip 

antijenlere F1 adı da verilir. Tip-II antijenleri ise, mannoza dirençlidir (MR). 

Patojenik olmayanlar da dahil olmak üzere bütün E. coli suşlarının ortak özelliği 

fimbria geninin bulunmasıdır. Diğer birçok mukozal patojende oldugu gibi E. coli de 

infeksiyon için gerekli şu stratejiyi izler: (ı) mukozal alanda kolonileşme, (ıı) 

konağın savunmasını yıkma, (ııı) çoğalma ve (ıv) konağa zarar verme. İshale yol 

açan E. coli suşlarının en belirgin niteliği, bağırsağın kendi florasıyla besinler için 

verilen rekabet ve peristaltik hareketlere rağmen intestinal mukozal yüzeyde 

koloniler oluşturabilmesidir.  E. coli suşları intestinal hastalıkları oluşturabilme 

yeteneklerine göre 6 serolojik sınıfa ayrılmışlardır. Bunlar: Enterotoksijenik E. coli 

(ETEC), Avian patojenik E.coli (APEC), Enteropatojenik E. coli (EPEC), 
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Enterohemorajik E. coli (EHEC), Enteroinvaziv E. coli (EIEC), Diffuz-Adherent E. 

coli (DAEC) ve Entero-Agregativ E. coli (EAEC)’dir (Nataro ve Kaper 1998).  

 

Termal inaktivasyon ısısı süreye bağlı olarak E. coli sayısını %90 oranında 

azaltır. Suşların çoğu 60ºC’de 30 dk’da, 70ºC’de ise 2 dk’da inaktive olur. 

Organizmalar düşük ısı ve dondurulmuş ortamlarda uzun süre canlı kalabilir. Üreme 

pH 4,5’den aşağıda ve 9,0’dan yukarıda inhibe olur. Üremeyi inhibe etmek için 

organik asitler inorganik asitlerden daha etkilidir. Ortamda %8,5 üzerindeki tuz 

yoğunluğu üremeyi baskılar (Himathongkham ve ark, 2000). 

 

1.3 Tavuklarda Escherichia coli İnfeksiyonları 
 
Dünyada ve Türkiye’de kanatlı endüstrisinde çok büyük verim kayıplarına neden 

olan Escherichia coli, gıda kaynaklı infeksiyon ve toksikasyonlarda da çok fazla 

karşımıza çıkmaktadır. E. coli infeksiyonları, hem etlik piliç üretimini hem de insan 

sağlığını tehdit etmesi açısından büyük önem taşımaktadır (Beery ve ark 1985, Best 

ve ark 2003).  

 

 E. coli suşları memeli ve kuşlarda solunum, sindirim ve ürogenital sistem 

hastalıkları, yara infeksiyonları, pneumoni, mastitis ve sistemik infeksiyonlara neden 

olurlar. Bütün yeni doğanlarda bir gastrointestinal sistem hastalığı olan 

kolibasillozise neden olan etken, sığır ve koyunlarda koliseptisemisi ve koliform 

mastitise;kedi ve köpeklerde koliseptisemisi, pyometra ve üriner sistem 

infeksiyonlarına; atlarda kolibasillozis ve pyometraya; domuzlarda koliseptisemi, 

kolibasillozis, ödem, meningitis ve mastitislere; kanatlılarda omphalitis, sarı kesesi 

yangısı, koliseptisemi, hava kesesi yangısı, selülitis, enteritis, salpingitis, epikarditis 

ve koligranulomaya neden olur. Fakültatif anaerobik bir bakteri olan E. coli insan 

kolon mikroflorasının da dominant bir üyesidir (İzgür, 2006; Paton ve Nataro1998).  

 
 Patojenik E. coli suşları, kanatlılarda genellikle solunum sistemi 

infeksiyonlarına yol açarlar ve hastalık özellikle genç broilerlerde şekillenir. 

Tavuklardan en çok izole edilen serogruplar O1, O2, O35 ve O78’ dir (Sojka ve 
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Carnaghan 1961; Beery ve ark, 1985, Gross 1994, Dho ve Fairbrother 1999, Best ve 

ark, 2003, Gulhan 2003). 

 

 Kanatlı hayvanlarda E. coli infeksiyonlarında farklı klinik tablolar ile 

seyreden semptomlar ortaya çıkmaktadır. Genellikle yoğun yetiştirme yapılan 

işletmelerde diğer infeksiyonları takiben sekonder olarak E. coli’nin infeksiyona 

katılması sonucu ortaya çıkan aerosakkulitis ve özellikle hava keselerinde fibrinöz 

kalınlaşmaların görüldüğü ve buna ek olarak perikarditis ve perihepatitisin de 

rastlanıldığı bir solunum sistemi kolibasillozisi’nin şekillendiği bildirilmiştir. Ayrıca 

gençlerde görülen ve solunum sistemi kolibasillozisi, omfalitis veya sinovitislerin 

komplikasyonu olarak ortaya çıkan ve hafif bir asitesle karakterize koliseptisemisi 

şekillenmektedir. Benzer şekilde özellikle abdominal boşlukta infeksiyonun 

yoğunlaşmasıyla genital form adı verilen bir klinik forma ek olarak E. coli ile ilişkili 

olarak artritisler ve sinovitisler, nadirende olsa koligranuloma (Hjarre hastalığı) adı 

verilen ve karın boşluğunda karşılaşılan lezyonlar nedeniyle tümoral hastalıklarla 

karışabilen bir form görülebilmektedir. Ayrıca embriyonal ölümler, yumurtadan yeni 

çıkmış civcivlerde ise omfalitis ve yumurta sarı kesesi yangısı gibi E. coli’nin neden 

olduğu klinik formalara kanatlı hayvanlarda sıklıkla rastlanılmaktadır (Barnes ve 

Gross 1997; Blanco ve ark., 1998;  İzgür 2002; Delicato ve ark., 2003).   

 

1.4. Türkiye’de Tavukçuluk ve Ülke Ekonomisindeki Yeri 

 
Türkiye’de modern anlamda tavukçuluğun gelişmesi, 1930 yılında Merkez 

Tavukçuluk Araştırma Enstitüsü’nün kurulması için gerekli ilk yatırımlarla 

başlamıştır. Tavukçuluk sektörünün ülkemizde geliştirilmesi amacıyla, bu enstitü 

tarafından 1952 yılında yüksek verimli tavuk ırklarından civcivler ithal edilmiş, 

ancak bakım koşulları yeterince sağlanamadığından istenilen sonuç elde 

edilememiştir. Ardından ilk hibrid ırklar 1963’te ithal edilmiş, 1968’de dışa 

bağımlılığın önüne geçmek için ithalata son verilerek yerli hibrid  ırklar geliştirilmesi 

amacıyla çalışmalara başlanmıştır. Elde edilen verimlerin, yabancı ırk verimlerinin 

gerisinde kalması sebebiyle tavuk ithalatına 1980 yılında yeniden başlatılmış, entegre 

tesis, ekipman, yem katkı maddeleri ve aşı-ilaç sektörü de hızla gelişerek tavukçuluk 
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bir sektör haline gelmiştir. Türkiyede tavukçuluk, son yıllarda büyüme hızını  

oldukça arttırmıştır  (Reis, 2005).  

 

Çizelge 1.1. 2000-2010 Yılları Arasında Kanatlı Eti Üretim-Tüketim Miktarları 

(BESD-BİR, 2011) 

Yıllar Piliç eti 
Üretimi 

Hindi eti 
Üretimi  

Köy ve Yum. 
Tavukları ve 
Diğer Kan. eti 
Üretimi 

Toplam 
Kanatlı 
Eti 
Üretimi 

Üretim 
Artışı Nüfus 

Kişi 
Başına 
Tüketim 

  (ton) (ton) (ton) (ton) (%) (1000) (kg/yıl) 
2000 662.096 23.265 67.021 752.382 14,68 67.896 11,05 
2001 592.567 38.991 41.813 673.371 -10,50 68.838 9,60 
2002 620.581 24.582 60.043 705.206 4,73 69.770 10,01 
2003 768.012 34.078 51.255 853.345 21,01 70.692 11,94 
2004 940.889 46.248 58.295 1.045.432 22,51 71.610 14,44 
2005 978.400 53.530 52.850 1.084.780 3,76 72.520 14,53 
2006 945.779 45.750 40.250 1.031.779 -4,89 73.423 13,81 
2007 1.012.000 33.000 55.000 1.100.000 6,61 70.586 15,23 
2008 1.170.000 35.000 57.000 1.262.000 14,73 71.517 16,94 
2009 1.250.000 30.000 60.000 1.340.000 6,18 72.561 17,33 
2010 1.430.000 30.000 60.000 1.520.000 13,01 73.613 19,13 

 

   

 Dünya üretimi ile kıyaslandığında türkiye, tavuk eti ve tavuk yumurtası 

üretiminin her birinde 11. sırada yer almıştır FAO (2009). (Food and Agriculture 

Organization) 2009 yılı verilerine göre ise Türkiye ; dünyada tavuk eti üretiminde 10. 

sırada, yumurta üretiminde ise 11. sırada yer almıştır. Kanatlı sektöründe 2010 yılı 

verilerine göre; Toplam 10.410 kuluçkahane, kombina-kesimhane, damızlık, etlik ve 

yumurtacı işletme mevcuttur. Üretim işletmelerinde 1.657 damızlık kümes, 11.623 

ticari etlik kümes, 3.162 ticarî yumurtacı kümes olmak üzere toplam 16.442 adet 

kümes bulunmaktadır.  Mevcut işletme ve kümeslerde kapasite kullanım oranının 

%80-85 civarında olduğu tahmin edilmektedir (Civaner,2007). 

 
1.5.  Antibiyotik Direnç Mekanizmaları 
 

Direnç, bir bakterinin antibiyotiğin öldürücü (bakterisid) veya çoğalmasını önleyici 

(bakteriyostatik) etkisinden korunabilme kapasitesidir. Direnç mikroorganizma, 

antibiyotik, çevre ve konak ya da aynı anda bunların tümüyle ilişkilidir. Dirençli suş  
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virulansı duyarlı kökenlerden daha az olabilir. Direnç mekanizmalarını doğal 

(intrinsik), primer ve sekonder (kazanılmış) olarak sınıflandırmak mümkündür 

(Durupınar, 2001; Yüce, 2001).  

 

 Doğal direnç, kromozomal genler tarafından eksprese edilir ve bir bakteri 

türünün tüm hücrelerinde görülür. Tür özelliği olarak ilaç hedefi olan yapıyı taşımaz 

veya yapısal bir özellikten dolayı ilaç hedefine ulaşamaz. Gram negatif bakterilerin, 

vankomisin, rifampisin ve makrolid-linkozamid-streptogramin (MLS) grubu 

antibiyotiklere direnç göstermesi doğal direnç olarak tanımlanabilir. Vankomisinin 

dış membrandan geçememesi ile rifampisin ve MLS grubu olan antibiyotiklerin ise 

hidrofobik olması sebebiyle doğal direnç oluşmaktadır (Yüce, 2001; Alekshun ve 

Levy, 2007). 

 

Primer direnç, uzun yıllar kullanılan antibiyotik sonucu dirençli türlerin 

ortaya çıkmasını ifade eder.  Bir mikroorganizma türünün bir kısmının bazı 

antibiyotiklere dirençli, bir kısmının ise duyarlı olmasını gösterir. Sekonder 

(kazanılmış) direnç ise belirli tedaviler sırasında seleksiyon veya spontan 

mutasyonlarla bakterinin eskiden duyarlı olduğu bir antibiyotiğe dirençli hale 

gelmesidir. Bu tür direnç Kromozomal, plazmid, transpozon aracılı olabilir. 

Streptomisin, aminoglikozid, eritromisin, linkomisine karşı bu tür direncin 

görülebileceği ancak  bu tip dirence sık rastlanılmadığı bildirilmiştir ( Murray, 1997). 

 

Çapraz direnç; bazı mikroorganizmaların, belli bir ilaca karşı dirençli 

gösterirken aynı veya benzer mekanizma ile etki eden diğer ilaçlara karşı da dirençli 

olması hali olarak tanımlanabilir. Eritromisin-oleandomisin ve tetrasiklin-

oksitetrasiklin gibi antibiyotikler örnek olarak gösterilmiştir. Ancak  bu durumun 

nadiren yapısal ilişkisi olmayan ilaçlar arasında da oluşabileceğide bildirilmiştir. 

Eritromisin-linkomisin arasındaki çapraz direnç buna örnek olarak verilebilir. 

Herhangi bir tetrasikline dirençli bakterinin diğer tetrasiklin türevi antibiyotiklere de 

dirençli olduğu ancak doksisiklin ve minosiklinin bu genellemenin dışında olduğu 

bildirilmiştir (Yüce, 2001, Asai ve ark., 2005; Fluit ve ark., 2005, Cantekin ve ark., 

2007). 
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Çoklu antibiyotik dirençliliği en çok Gram negatif enterik bakterilerde 

saptanmıştır. E. coli’nin maruz kaldığı tetrasiklin ve kloramfenikol 

konsantrasyonunun  artmasının; penisilin, sefalosporin, rifampin, nalidiksik asit ve 

kinolonlara direnç gelişimini sağlayan mutasyonlara sebebiyet verdiği tespit 

edilmiştir. Bundan yola çıkarak çoklu dirençliliği temsil eden lokus belirlenmiş ve 

sisteme çoklu direnç sistemi (MAR) adı verilmiştir. Bununla ilgili yapılan bir 

araştırmada marA lokusunun eksikliğinin  E. coli’nin çoklu dirençliliği 

oluşturmasına engel olduğu bildirilmiştir  (Speer ve ark., 1992). 

 

Çeşitli hayvan türlerinin bulunduğu 5 ayrı çiftlikte yapılan bir araştırmada 

fekal örneklerden  555 adet E. coli suşu izole edilmiş, antibiyotik dağılımları ile ilgili 

epidemiyolojik bir çalışma yürütülmüştür. Koruyucu amaçlı yemlere antibiyotik 

katılan sürülerde, katılmayanlara göre E. coli izolatlarında daha yüksek oranda çoklu 

antibiyotik direnci gözlenmiştir. En sık karşılaşılan direnç geliştiren antibiyotiklerin; 

dihidrostreptomisin, sulfonamid ve tetrasiklinler olduğu belirlenmiştir (Mercer ve 

ark., 1971). Diğer bir çalışmada ise, 1.104 kanatlı hayvandan klinik örnek çalışılmış, 

izole edilen E. coli suşları çoklu antibiyotik dirençliliği bakımından test edilmiş ve 

32 adet suş ampisilin, gentamisin, sulfamethoksazol, tetrasiklin ve nalidiksik asite 

dirençli bulunmuştur (Altekrusu ve ark., 2002). Yine 1967 yılında yapılan bir 

çalışmada, tetrasikline dirençli E. coli’lerin transfer edilebilir direnç belirleyicilerine 

sahip olduğu (R-faktor), bunun yalnızca tetrasiklin için olabileceği gibi diğer ilaçlar 

için de mümkün olabileceği bildirilmiştir (Franklin, 1967). Düşük 

konsantrasyonlarda tetrasiklin bulunduran ortamlarda yapılan E. coli 

inkubasyonundan kısa bir süre sonra hücresel bir direnç gelişimi gözlenmiştir (Speer 

ve ark., 1992).  

 
1.6. Kanatlı Hayvan Yetiştiriciliğinde Antibiyotik Kullanımı 
 
Hayvan yetiştiriciliğinde antibiyotikler, 1949 yılına kadar büyük ölçüde hastalıkların 

tedavi ve kontrolünde kullanılmaktayken, kanatlılar üzerinde yapılan bir deneme 

sırasında tesadüfen deneme hayvanlarında büyüme artışının gözlenmesi ile çiftlik 

hayvanlarında büyütme faktörü olarak kullanılmaya başlanmıştır (Aydın ve Koçak, 

1999). Bu süreçte antibiyotikler ve kemoterapötikler yem katkı maddesi olarak, hem 
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hayvan sağlığını korumak hem de büyütme faktörü amaçlı kullanılmaktadır. Bu 

yaygın kullanımın önüne geçmek için ilk adım 1969 yılında İsveç Komitesi 

tarafından atılmış ve antibiyotiklerin büyütme faktörü olarak kullanılmasına 

sınırlandırma getirmiştir. Hemen ardından 1970’lerin başlarında da Avrupa Birliği 

tarafından çeşitli antibiyotik ruhsatları geçici olarak yürürlükten kaldırılmıştır. 

Ayrıca 1990’lerin sonlarında antibiyotiklere dirençli bakteriler ortaya çıkmış, Avrupa 

Birliği, kanatlı hayvan yetiştiriciliğinde antibiyotik kökenli büyütme faktörü 

kullanımını geniş ölçüde yasaklamıştır. Türkiye’de ise, antibiyotik büyütme 

faktörlerinin suya karıştırılarak verilmesi dışında diğer uygulamaların tümü yasaklanmıştır 
(Anadón ve Martínez- Larrañaga, 1999; Casewell ve ark., 2003; Tuncer, 2007). 

 

Çizelge 1.2. Yıllara Göre Antibiyotik Büyütme Faktörlerinin Yasaklanması (Tuncer, 

2007) 

YIL ÜLKE  KARAR 

1969 İsveç Antibiyotik büyütme faktörleri bilimsel olarak yasaklandı 

1970 Avrupa Birliği 
Antibiyotik büyütme faktörlerinde geçici sınırlandırmalar 

başladı 

1970 İngiltere Penisilin ve tetrasiklin yasaklandı 

1971 Avrupa Birliği Tetrasiklin yasaklandı 

1971 İsveç 
Tetrasiklin ve antibiyotik büyütme faktörlerinin bir kısmı 

yasaklandı 

1986 İsveç Antibiyotik büyütme faktörlerinin tümü yasaklandı 

1997 Avrupa Birliği Avoparcin yasaklandı 

1998 Hollanda Olaquindox yasaklandı 

1998 Danimarka 
Virginamycin ve antibiyotik büyütme faktörlerinin tümü 

yasaklandı 

1988 İsviçre Antibiyotik büyütme faktörlerinin tümü yasaklandı 

1988 Avrupa Birliği Tylosin phosphate, zinc bacitracin, spiramycin, 
virginiamycin yasaklandı 

1999 İngiltere Tylosin phosphate, zinc bacitracin, spiramycin, 
virginiamycin yasaklandı 

01.01.2006 Avrupa Birliği Antibiyotik büyütme faktörlerinin tümü yasaklandı 

21.01.2006 Türkiye Antibiyotik büyütme faktörlerinin tümü yasaklandı 
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 Yetiştiricilikte et üretiminin arttırılması; düşük verimli yerli hayvanların 

kültür ırkları ile ıslahı, mevcut hayvanların bakım ve beslenme koşullarının 

iyileştirilmesi ve verim arttırıcı maddelerin kullanılması yollarıyla 

gerçekleştirilebilir.  Kültür ırkları ile yerli hayvanların ıslahı oldukça uzun zaman 

alan bir yoldur. Bakım ve besleme koşullarının iyileştirilmesi, üreticinin eğitimi, 

yem-ürün fiyat ilişkisi ve hükümetin ekonomik politikalarına bağlı olmakla birlikte 

yine zaman alıcı, ayrıca sürekliliği kuşkuludur. Bu durumda verim arttırıcı 

maddelerin kullanımı ön plana çıkmaktadır (Arpacık, 1999; Sarıca, 1999; Tuncer ve 

ark. 1999).  

 

 Verim arttırıcılar grubunda değerlendirilen yem katkı maddeleri, sindirim 

sistemi hastalıklarına neden olan patojen mikroorganizmaların üremelerine engel 

olmak ve hayvanın sindirim sistemi mikroflorasını yararlı mikroorganizmalar lehine 

çevirerek hayvanın besin maddelerinden daha yüksek düzeyde yararlanmasına 

olanak sağlamak amaçlarına yönelik olarak kullanılmaktadır. (Kantarcı, 2000; 

Küçükersan ve Gültekin, 2001; Önenç ve Kaya, 2001). Alınan ilaçlar böbrek ve 

karaciğer olmak üzere çeşitli organ ve dokularda birikmektedirler. Böyle ürünleri 

tüketen insanlarda üründeki antibiyotik çeşit ve miktarına bağlı olarak hafif alerjiden 

başlayıp anafilaktik şoka kadar gidebilen, olumsuz etkiler gözlenmiştir. Yine 

antibiyotik kullanımı sindirim sistemindeki patojen mikroorganizmalarla beraber 

faydalı mikroorganizmaların da ölümüne neden olmaktadır (Yndestad ve Underdal, 

1977; Nouws, 1981; Kaya ve Şahal, 1989; Sarıca, 1999; Doyle, 2006). 

 

 Kalıntı yönünden antibiyotiklerin diğer farmakolojik etkili maddelere göre 

daha önemli olduğu belirtilmektedir. Bunun nedenleri, hayvanlara öngörülen 

dozlardan fazla ilaç verilmesi ve özellikle de ilaç uygulanan hayvanların ilacın yasal 

bekletme süresine uyulmadan kesime sevk edilmesi olarak ifade edilmektedir. Bunun 

sonucunda, antibiyotiklerin tamamen metabolize olmaması veya vücuttan tamamen 

atılmamasına bağlı olarak, hayvanların doku ve organları ile bunlardan elde edilen 

hayvansal gıdalarda antibiyotik kalıntısı bulunabilmektedir (Mussman, 1975; Kaya 

ve Şahal, 1989, Shane, 1999 Doyle, 2006). Dünya Sağlık Örgütü (WHO), yayınladığı 

bir raporda(2011) antibiyotiklerin etlik piliçlerde gelişmeyi ve yemden yararlanmayı 
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uyarmak amacıyla hatalı kullanımı sonucu, birçok mikroorganizmanın kullanılan 

antibiyotiklere karşı giderek direnç kazandığı ve bilinçsiz kullanımın devam etmesi 

durumunda da insanlarda boğaz ve kulak iltihaplarına karşı antibiyotiklerin eskisi 

kadar etkili olamayacağı bildirilmektedir (Whitlock, 1986; Arda ve ark., 1992; Aydın 

ve Koçak, 1999;  Kırkpınar ve Erkek, 2000,  Choct, 2003). 

 

 Bu dezavantajları ortadan kaldırabilmek için, yem katkı maddesi olarak 

kullanılan antibiyotik ve kemoterapötiklerin tedavi amaçlı kullanılmayan ve 

bağırsaktan emilmeyen özellikte olmasına dikkat edilmesi önerilmektedir. Bununla 

birlikte antibiyotiklerin kullanımlarındaki çekinceler alternatif uygulamaların 

araştırılmasına yol açmıştır (Alp ve Kahraman, 1996; Demirel ve Gürbüz, 1999). 

  

 Avrupa topluluğunun aldığı kararlara paralel olarak Türkiye’de de etlik piliç 

karma yemlerinde antibiyotik kökenli bazı büyümeyi uyarıcı yem katkı maddelerinin 

kullanımları Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı’nca 30 Haziran 1999 tarihi 

itibarıyla yasaklanmış, sadece izine bağlı olarak tedavi edici amaçlı ‘ilaç’ olarak 

kullanımlarına karar verilmiştir (Demirel ve Gürbüz, 1999). Resmi Gazete’de 

19.01.2005 tarih ve 25705 sayıyla yayınlanan “Canlı Hayvanlar ve Hayvansal 

Ürünlerde Belirli Maddeler ile Bunların Kalıntılarının İzlenmesi için Alınacak 

Önlemlere Dair Yönetmelik” esaslarına göre ülkesel kalıntı izleme planı 

uygulanmaktadır. Hayvan türü veya gıda çeşidine göre aranacak maddeler ve 

incelenecek örnek sayısı 96/23/EC sayılı AB direktifi ile uyumlu olarak hazırlanarak, 

bakanlık tarafından Ankara ve İzmir İl Kontrol Laboratuarları ile Etlik, Bornova ve 

Pendik Veteriner Kontrol ve Araştırma Enstitüleri kalıntı izlemede yetkili kılınmıştır 

(Can ve Çelik, 2008). 

  

 Son yıllarda araştırmacılar, antibiyotiklere alternatif olabilecek doğal ve 

gelişmeyi hızlandırıcı madde arayışı içine girmişlerdir. Bu amaçla probiyotikler, 

organik asitler ve enzimlerin alternatif olarak kullanımı güncellik kazanmıştır 

(Küçükersan, 2002). 
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1.7  Tetrasiklin Direnç Mekanizmaları ve Genleri 

 
Tetrasiklinler, adlarını lineer şekilde birbirleriyle bağlantılı dört halkadan meydana 

gelen kimyasal yapılarından almışlardır. Protein sentezinin başlangıç kademesinde 

pasif difüzyonla bakteri hücresine girerek 30S ribozomal alt ünitesine bağlandığı ve 

protein sentezini inhibe ederek antibakteriyel etkilerini bu yolla gösterdikleri 

bilinmektedir. Kendi aralarında çapraz direnç gösterirler.  (Chopra ve ark, 1992; 

Chopra, 1994; Klein ve Cunha, 1995; Schnappinger ve Hillen, 1996).  

 

 Tetrasiklinlerin etkilerinin birçok Gram pozitif ve Gram negatif 

mikroorganizma ile Chlamydophila spp., Mycoplasma spp., Ricetsia spp. ve 

protozoonlara karşı gösterdiği belirtilmiştir (Van den Bogaard ve ark, 2001; Schwarz 

ve Chaslus-Dancla, 2001). E. coli, antibiyotik direnç genlerini ekstrakromozomal 

genetik elementler aracılığı ile canlılar için patojen olan hem Gram pozitif bakterilere 

(Enterococcus faecalis, Streptococcus lactis, Streptococcus agalactiae, Bacillus 

thuringiensis, Listeria monocytogenes, Staphylococcus aureus), hem de Gram negatif 

bakterilere (Salmonella spp., Yersinia pestis)  aktarmaktadır. Dolayısı ile antibiyotik 

dirençli bakteri türlerinde artışlar olma ihtimali söz konusudur (Mercer ve ark, 1971; 

Tenover, 2001). Son yıllarda, kanatlılarda tespit edilen E. coli ve buna bağlı 

infeksiyonlarda direnç geliştirip geliştirmediklerinin bilinmesi önem kazanmıştır. Bu 

konuda tavuk yetiştiriciliği üzerine sınırlı sayıda araştırma mevcuttur (Yang ve ark, 

2004).  

 

 Tetrasiklinler, çoğunlukla oral olarak direkt yeme katılarak ya da aerosol 

olarak kullanılmakta, özellikle rolitetrasiklinler ve doksisiklin ise parenteral 

kullanımda tercih edilmektedir. Gelişmeyi nasıl arttırdığı tam olarak bilinmemekle 

birlikte bağırsak florasında bulunan mikroorganizmaların vitamin sentezlemesini 

sağladığı bunun da patojen mikroorganizmaların yerleşmesini azalttığı ve gıda 

maddelerinin absorpsiyonunu arttırdığı düşünülmektedir (Chopra ve Roberts, 2001). 

Tetrasiklin grubu antibiyotiklerin (tetrasiklin, oksitetrasiklin ve klortetrasiklin) geniş 

spektrumlu olmaları ve toksik etkilerinin düşük olması dolayısıyla kanatlı 

yetiştiriciliğinde yaygın olarak kullanıldıkları bildirilmiştir. Bu nedenle tavuk etinde 
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tetrasiklin kalıntılarının saptanması önem taşımaktadır (Cooper ve ark, 1998; 

Furusawa, 2000). 

 

Tetrasiklin direnç genleri için ilk nomenklatür 1989 yılında yayımlanarak, 

yeni genlerin tespit edilmesiyle 1999 yılında güncellenmiştir (Levy ve ark, 1989; 

Levy ve ark, 1999). Tetrasiklinlere direnç, ya efluks sistemini ya da ribozomal 

korumayı kodlayan genler vasıtasıyla oluştuğu bildirilmiş ve bunun yanısıra 

enzimatik inaktivasyon ile de direnç oluştuğu belirlenmiştir (Levy, 1988; Levy, 

1992; Roberts, 1994; Taylor ve Chau, 1996). 

 

E. coli’de tetA, tetB, tetC, tetD, tetE, tetI ve tetY genleri tespit edilmiştir 

(Chopra ve Roberts, 2001). Sistemi en iyi anlaşılan tetrasiklin direnç geni tetB 

olmuştur. TetB, tetR(B) repressör proteinini kodlayan gen tet(R) geninden transkripte 

olmaktadır. Tetrasiklinin yokluğunda, tetR(B) iki operatör bölgeye dimer olarak 

bağlanmakta ve bu bağlanmanın tet(B) ve tetR(B)’nin transkripsiyonunu engellediği 

düşünülmektedir (Speer ve ark, 1992, Lapierre ve ark., 2008). 

 
 Yapılan son çalışmalara kadar hiçbir E. coli plazmidinin birden fazla tipte tet 

geni taşımadığı düşünülmüş, daha sonra tek tet geni taşıyan Gram negatif izolatların 

çoklu plazmidler üzerinde kaldığı, bunun da laktozu fermente eden koliformların 

%3,5 oranında iki farklı tet geni taşımasına yol açtığı bildirilmiştir. Yapılan 

çalışmada %26 tetrasiklin dirençli izolatların tetD ve tetE’yi bir arada taşıdığı 

kanıtlanmıştır. TetG ve tetI genleri ise Gram negatif bakterilerde saptanamamıştır 

(Speer ve ark, 1992). 

 

1.8. Escherichia coli’lerde Antibiyotik Direncinin Tespiti 

 
Hayvan yetiştiriciliğinde gereğinden fazla, kontrolsüz ve yanlış antibiyotik kullanımı 

sonucu antibiyotik direncinde artış gözlenmiş, bu durumun tespiti için dirençli 

bakterilerin ve direnç genlerinin saptanmasında çeşitli yöntemler geliştirilerek 

kullanılmıştır. Bu yöntemler arasında en sık kullanılanı disk diffuzyon yöntemidir. 

Son zamanlarda bunun yanında Polimeraz Zincir Reaksiyonu (PCR) dirençli 
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plazmidlerin saptanması ve profillendirilmesi amacıyla yoğun olarak 

kullanılmaktadır (Miles ve ark, 2006).   

 

 Disk diffuzyon yöntemi ile antibiyotik direnc tespiti yapılırken izole edilen E. 

coli’ler 18-24 saat inkube edilip 5 ml %0.9’lu steril su içinde 0.5 MacFarland 

standardına uygun hale getirilmektedir. Müller Hinton agara bu kültürden ekimler 

yapılarak, direnç durumuna bakılacak antibiyotikleri içeren diskler yerleştirilir.  

Yaklaşık 16-18 saat, 37˚C’de inkubasyondan sonra oluşan zon çapları ölçülür ve 

Clinical and Laboratory Standards Institute (CLSI)‘a göre değerlendirilir (Okoli ve 

ark, 2005; Miles ve ark., 2006). 

 

E. coli suşlarının direnç tespitinde son dönemlerde sıklıkla kullanılan PCR, 

hedeflenen spesifik DNA’nın, seçilen primerler ve amplifikasyon şartlarında 

çoğaltılmasıyla gerçekleştirilir. Bu anlamda birçok PCR protokolü kullanılabilir. 

Aynı zamanda antibiyotik dirençliliğine sebep olan nokta mutasyonların tespitinde de 

PCR kullanılabilir. Bunun yanında Multipleks PCR’ın, aynı anda çok sayıda 

tetrasiklin direnç geninin varlığını ortaya koymak açısından önemli olduğu 

bildirilmiştir (Ng ve ark., 2001; Arts ve ark., 2001). 

 

Tetrasiklin direncinin genotipik olarak incelendiği pek çok çalışma 

bulunmaktadır.Miles ve ark.,(2006), kanatlı hayvanlarla yaptıkları çalışmada, izole 

ettikleri fekal E. coli’lerde tetB ve/veya tetD varlığını ortaya koyduklarını 

bildirmişler, tetrasiklin direnç mekanizmasını ortaya koymak için tetrasikline özgü 

primerleri kullanarak çalışmayı yaptıklarını belirtmişlerdir. (Guerra ve ark., 2003). 

PCR ile yaptıkları çalışmada tetA, tetB ve tetG genleri yönünden kanatlı, sığır ve 

domuz dışkı örneklerinden izole ettikleri E. coli’leri incelemiş ve %66 tet(A), %42 

tet(B) ve %<1 tet(G) genlerini tespit ettiklerini bildirmişlerdir.  

 

Bu tez çalışmasında, tavuklara ait deri ve iç organ örneklerinden izole edilen 

E. coli suşlarının, kanatlı tedavisinde sık kullanılan  amoksisilin, trimetoprim-

sulfamethaksol, eritromisin, enrofloksasin, doksisilin, florfenikol ve tetrasiklin 
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antibiyotik dirençliklerinin fenotipik olarak saptanması ve tetrasiklin direncinin 

genotipik düzeyde incelenmesi amaçlanmıştır. 
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2. GEREÇ VE YÖNTEM 
 
 
2.1. Gereç 
 
2.1.1. Örnekler 
 
Çalışmada, Ankara ve Bolu illerinden 2009-2010 tarihleri arasında Et ve Balık 

Kurumu Sincan Kombina Kesimhanesi’ne gelen tavuklardan toplanan toplam 493 

tavuk örneği ve Ankara Üniversitesi Veteriner Fakültesi Mikrobiyoloji Anabilim 

Dalı Kanatlı Hayvan Hastalıkları Rutin Teşhis Laboratuvarı’na gönderilen 7 tavuktan 

sağlanan toplam 500’er  karaciğer, kalp ve deri örnekleri materyal olarak kullanıldı.  

 
2.1.2.   Referans Suşlar  
 
Kontrol amacıyla kullanılan E. coli ATCC 25922 suşu, tetrasikline duyarlı E. coli 

suşu (N/A-DH5 alpha E. coli), E. coli 1909-pRT11-tetB ve E. coli 1912-pSL18-tetA 

suşları Ankara Üniversitesi Veteriner Fakültesi Mikrobiyoloji Anabilim Dalı kültür 

koleksiyonundan sağlanmıştır. 

 
2.1.3.   Besiyerleri ve Solüsyonlar 
 
Toplanan örneklerden  izolasyon amacıyla Tryptic Soy Broth (Difco, 0370-17-3) ve 

% 7 kanlı blood Agar (Oxoid, CM55) kullanıldı. İzole edilen etkenlerin 

identifikasyonu amacıyla ise MacConkey Agar (Merck, V960465-735), Eozine-

Metilen Blue Agar (Oxoid, CM0069), Triple-Sugar-Iron Agar (Merck, VM858915-

212), Metil Red-Voges Proskauer Medium (DIFCO, 0016), suşları saklamak 

amacıyla %20 oranında Gliserin (Merck, 4094) ilave edilmiş Tryptic Soy Broth 

(Difco, 0370-17-3), PCR da kalıp DNA olarak kullanılacak nükleik asitlerin 

ekstraksiyonu amacıyla etkenlerin tekrar aktivasyonunda Tryptic Soy Agar (ADSA 

Micro 1-200) ve plazmid izolasyonu için Luria Broth (Sigma, L3522-250G) 

kullanılmıştır. 
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PCR analizlerinin yapılması amacıyla kullanılan kimsayal maddeler bunlar :- 

Etanol (%95’lik) (Merck, Almanya )    

Tris Borat EDTA (TBE) (AppliChem, Almanya) 

Taq DNA Polimeraz (Fermentas, Litvanya) 

10xPCR Buffer (Fermentas, Litvanya) 

25 mM MgCl2 (Fermentas, Litvanya) 

Primerler (Fermentas, Litvanya) 

25 mM dNTP set (Fermentas, Litvanya) 

DNA marker (100 bp) (Fermentas, Litvanya) 

Agarose (prona agarose, basıca le) (Fermentas, Litvanya) 

Etidyum bromür (Fermentas, Litvanya) 

Ticari kit (K0512, Fermentas, Litvanya) 

6xLoading dye (Fermentas, Litvanya) 

 
2.1.4.  Kullanılan Cihazlar  
 
2.1.5. PCR Cihaz ve Ekipmanları 

 

Elektroforez Güç Kaynağı: Elektroforez uygulamalarında güç kaynağı olarak 

Wealtec marka Elite 300 Plus (Taiwan) zaman ayarlı güç kaynağı kullanıldı. 

 

Hassas Terazi: Solüsyonların hazırlanmasında kullanılan kimyasalların 

tartılmasında Scaltec SBC41 model (Almanya) hassas terazi kullanıldı. 

 

Jel Elektroforez Cihazı: Jel elektroforez ve RFLP analizlerinde minigel yatay jel 

elektroforez cihazı (Minnie Submarine Agarose Gel Unit, Model HE 33, ABD) 

kullanıldı. 

 

pH Metre: Hazırlanan solüsyonların pH’larının ölçülmesi ve ayarlanmasında Orion 

marka (420A, ABD) pH metre kullanıldı. 
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Santrifüj: Örneklerin  santrifüj aşamalarında Hettich marka (Micro 22R, Almanya) 

soğutmalı santrifüj kullanıldı. 

 

Steril Kabin (Laminar Flow): DNA eldesi ve PCR mikslerinin hazırlanması 

işlemleri steril kabinde (Aura 2000 M.A.C., Bio Air inst., İtalya) gerçekleştirildi. 

 

Thermal Cycler: Komplementer DNA (cDNA) eldesi ve sonrasında gerçekleştirilen 

amplifikasyon, enzimatik kesim işlemlerinde Genius marka (Techne) thermal cycler 

kullanıldı. 

 

UV-Transilluminatör: Bilgisayarlı görüntüleme sistemi (Gene Genius, Syngene, 

Bio Imaging System, İngiltere) kullanıldı. 

 

2.2. Yöntem 
 
2.2.1 İç Organ Örnekleri ve Deriden E. coli İzolasyon ve       
İdentifikasyonu   
 
Bu çalışmada, Ankara ve Bolu illerinden Et ve Balık Kurumu Sincan Kombina 

Kesimhanesi’ne gelen tavuklara ait örneklerden (kalp, karaciğer ve deri) izole ve 

identifiye edilen 500 adet E. coli suşu değerlendirildi. Tavuklardan alınan nekropsi 

materyalinden, mezbahalardan alınan iç organlardan ve deriden öncelikle Tryptic 

Soy Broth’a (Difco, 0370-17-3) geçilerek 18-24 saat 37º C’lik etüvde inkube edilerek 

elde edilen kültürler sırasıyla MacConkey Agara (Merck, V960465-735), Eozine-

Metilen Blue Agara (Oxoid, CM0069) geçildi. Etüvde 24 saat bekletildikten sonra 

MacConkey Agar’da üreyen laktoz pozitif koloniler ve Eozin-metilen blue agarda 

gözlenen laktoz pozitif, metalik röfle veren koloniler E. coli yönünden incelendi. 

Bunun için indol, metil red, voges-proskauer, simon sitrat, Triple-sugar-iron agarda 

şekerleri fermentasyon, gaz oluşumu ve H2S oluşumu, üre testi, 37˚C’de hareketlilik 

testi, katalaz testi, oksidaz testi ve oksidasyon-fermentasyon (O/F testi) testleri 

yapıldı . Escherichia coli olarak identifiye edilen suşlardan %5-10 koyun kanlı agara 
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(Oxoid, CM55) geçildi, 18-24 saatlik 37º C’de inkubasyonun ardından %20’lik 

Gliserin (Merck, 4094) ilave edilen TSB’de -20º C’de diğer testlerde kullanılmak 

üzere donduruldu. Kontrol suşu olarak E. coli ATCC 25922 suşu kullanıldı. 

 

2.2.2.   Biyokimyasal Testler 
 

Gram boyama: Preparat hazırlandı, kurutuldu, fiziksel olarak tespit edildi.  Jansiyana 

moru ile 2-3 dk boyandı, hafif akan su ile yıkandı. Lugol solusyonu ile 1-2 dk 

muamele edildi, hafif akan su ile yıkandı. Alkol ile dekolare edildi (bu işlem alkol 

renksiz akıncaya kadar devam etti), hafif akan su ile yıkandı.  Sulu fuksin ile 30 sn 

boyandı, hafif akan su ile yıkandı, kurutuldu, 100’lük ojektifinde bakıldı. Kırmızı, 

çomak şekilli bakteriler Gram negatif olarak değerlendirildi.(Bilgehan, 2004). 

 

Hareket muayenesi: İzole edilen etkenlerin hareket muayenelerinin yapılması 

amacıyla öncelikle lam üzerine bir damla FTS (Fizyolojik tuzlu su) kondu ve katı 

kültürden koloni alınarak FTS içerisinde süspanse edildi. Üzeri temiz bir lamelle 

kapatılarak 40’lık objektifte incelendi. Ayrıca muayenenin teyidi amacıyla katı 

kültürden alınan bir öze dolusu koloni Nutrient Broth (NB)’a geçilip iyice süspanse 

edildikten sonra 37 °C’de 18-24 saat inkübe edildi. İnkübasyon sonrasında bir damla 

sıvı kültürden alınarak lam üzerine koyuldu ve üzeri lamelle kapatıldı. Hazırlanan 

preparat 40’lık objektifte incelendi. Böylelikle hareket muayeneleri izole edilen 

bakterilerin hem katı kültürlerinden hemde sıvı kültürlerinden yapılarak incelendi 

(Bilgehan, 2004). 

 

TSI’ya ekim: İzole edilen etkenlerin identifikasyonunda kullanılmak üzere glikoz, 

sukroz ve laktoz fermentasyonları, H2S  oluşumu ve gaz oluşumunun 

değerlendirlimesi amacıyla etkenler TSI’a ekilerek inkübasyon sonrasında bu testler 

yönünden değerlendirildi. Saf kültürden iğne uçlu öze ile bir miktar koloni alınıp TSI 

agarın dip kısmından başlamak üzere yüzeyine doğru sürterek çizgi şeklinde ekim 

yapıldı ve 37- °C’de 24 saat inkübe edildi. İnkübasyon sonrasında normal kırmızı 

olan besi yeri sarımsı bir renk alması, gaz oluşunun görülmesi ve siyahlaşmanın 

olmaması pozitif olarak kabul edildi (Bilgehan, 2004).  
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İndol testi : Nutrient broth’da 37 0C de 24 saat inkübasyonu sonucunda üreyen kültür 

üzerine kovaks ayıracı damlatıldı ve birkaç saniye içerisinde oluşan kırmızı halka 

pozitif olarak kabul edildi. (Bilgehan, 2004). 

 

Metil Red-Voges Proskauer Testi (MR-VP): Glikoz ayrışması sonucu oluşan asit 

ürünlerin saptanmasında MR testi, nötral ürünlerin saptanmasında VP testi kullanıldı. 

Deney amacıyla iki adet NB’a saf kültürden ekim yapıldı ve 37 °C’de 24 saat inkübe 

edildi. Süre sonrasında tüplerden birisine MR ayıracı, diğerine ise VP ayıracı 

damlatıldı. MR damlatılan tüpün kırmızı renge dönmesi , VP ayıracı damlatılan 

tüpün sarı renkte kalması E. coli açısından pozitif olarak değerlendirildi (Bilgehan, 

2004).  

 

Sitrat testi : Saf kültürden bir miktar özeye alınarak Simons Sitrat besiyerine ekim 

yapıldı ve  37 °C’de 24 saat inkübe edildi. İnkübasyon sonrasında orjinal yeşil rengin 

değişmemesi E. coli yönünden pozitif olarak değerlendirildi (Bilgehan, 2004).  

 

Üreaz testi : Üre içeren yarı katı besi yerine saf  kültürden ekim yapıldı ve  37 °C’de 

24 saat inkübe edildi. İnkübasyon sonrasında sarı rengin değişmemesi E. coli 

yönünden pozitif olarak değerlendirildi. (Bilgehan, 2004).    

 
2.2.3.   Antibiyotik Duyarlılık Testi  
 
Testler E. coli izolatları ile CLSI’nın önerdiği disk difüzyon tekniğine göre yapıldı. 

Buna göre, bir gece 37º C’lik etüvde Nutrient Buyyonda üretilen suşlardan 0.1 ml 

Müller-Hinton Agara (Oxoid, CM337) yayma tarzında ekilerek, üzerlerine yine 

CLSI’nın önerdiği hacimlerde amoksisilin (10 µg, Oxoid), enrofloksasin  (5 µg, 

Oxoid),  eritromisin (15 µg, Oxoid), doksisilin (30 µg, Oxoid), florfenikol (30 µg, 

Oxoid),   tetrasiklin (30 µg, Oxoid) ve trimetoprim-sülfametaksol (25 µg, Oxoid) 

diskleri yerleştirildi. Bakteriler 24 saat 37º C’de inkube edildikten sonra bu 

antibiyotiklere dirençlilikleri yönünden incelendi. Tetrasiklin dirençliliğinin yanısıra 

E. coli’nin çoklu antibiyotik direnci fenotipik olarak değerlendirildi (Miles ve ark., 

2006) 
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Değerlendirmeler yapılırken CLSI (2007)’nın E. coli için belirlediği birimler dikkate 

alındı  

Çizelge 2.1. CLSI’ye göre E. coli’nin Direnç Durumları 
Antibiyotik 

Dirençli Orta Duyarlı Duyarlı 
Tetrasiklin <14 15-18 >19 
Trimetoprim-sulfa <10 11-15 >16 
Amoksisilin <13 14-17 >18 
Eritromisin <13 14-22 >23 
Doksisilin <12 13-15 >16 
Florfenikol     <14                           15-18                          >19 
Enrofloksasin      <15 16-20 >21 

 
2.2.4.   PZR Tekniği 
 
2.2.4.1. DNA Eldesi (Ekstraksiyon) 
 
Bu amaçla kaynatma yöntemi kullanıldı. Triptic Soy Agar’dan elde edilen 24 saatlik 

kültürlerden 1-2 koloni öze yardımıyla alınıp 500 µl steril distile suda süspanse 

edildi. Daha sonra 50 µl PCR tüplerine alınarak iyice karıştırıldı. Thermal cycler 

(Techne Genius) içine yerleştirildi. 99º C’de 10 dakika tutularak 1 siklus 

tamamlatıldı. 1000 devirde 2 dakika santrifüj edilip analizde kullanılacak DNA 

template elde edildi (Wilkcs ve ark., 2005; Sunde ve Normström, 2006) 

 
2.2.4.2. Primerlerin Sulandırılması 
 
Primerler 20 bazlık olup, 100 pmol/µl olarak hesaplanarak dietil polikarbonatlı su ile 

sulandırılmıştır. Bu amaçla; primer miktarı ve moleküler ağırlıkları esas alınmış, 

Sulandırma Oranı = Primer Miktarı/Moleküler ağırlık olarak hesaplanmıştır. Çizelge 

4’te tetB ve tetA direnç genlerini saptamak için kullanılan primerler ve 

sulandırmaları belirtilmiştir.  
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Çizelge 2.2. PZR analizinde kullanılan primerler ve sulandırma miktarları  

 

Primerin 
Adı Primerin Açık Dizisi Amplikon 

Büyüklüğü Kaynak 

PRİMER 
1 TETBF 

5’- TTG GTT AGG GGC AAG TTT TG-3’ 
 

210 bp 
Kumai 
ve ark., 
2004 

PRİMER 
2 TETBR 

5’- GTA ATG GGC CAA TAA CAC CG-3’ 
 

PRİMER 
3 TETAF 

5’- GCT ACA TCC TGC TTG CCT TC-3’ 
 

659 bp 
PRİMER 
4 TETAR 

5’- CAT AGA TCG CCG TGA AGA GG-3’ 
 

*: 100µM standart DNA yoğunluğunu elde etmek için sulandırma miktarı. 
 

 
2.2.4.3. PZR  
 
Tet A ve tet B genlerinin tespiti için ortak bir PCR karışımı hazırlandı. Bu karışım 

aşağıdaki tabloda gösterildiği miktarlarda karıştırılarak 25 µl’lik hacimde 

hazırlanmıştır. Bu bileşenler test tüpüne en yüksek konsantrasyondan başlayarak 

konulmuştur (Bryan ve ark., 2004; Kumai ve ark., 2004;  Miles ve ark., 2006). 

 

Çizelge 2.3. Polimeraz zincir reaksiyonunda kullanılan karışım 

 

10XPCR Buffer 2,5 µl 

dNTP karışımı 0,5 µl 

Primer F 0.125 µl 

Primer R 0.125 µl 

MgCl2 2 µl 

Taq polimeraz 0.2 µl 

Distile Su 17.55 µl 

Template DNA 2 µl 

TOPLAM 25 µl 

 

Amplifikasyon koşullarını, 94º C’de 3 dakika ön denatürasyon aşamasını takiben, 30 

siklusluk 94º C’de 45 saniye denatürasyon, 55º C’de 45 saniye primer bağlanması, 
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72º C’de 1 dakika ekstensiyon ve 72º C’de 7 dakikalık final ekstensiyon aşamaları 

oluşturdu (Blake ve ark., 2003). 

 
2.2.4.4. Elektroforez 
 
Agaroz jel elektroforezi için %1,5’lik 200 ml jel (Prona) hazırlandı. Hazırlama 

sırasında 3 mg agaroz jel 200 ml 0,5xTBE ile karıştırıldı. İyice eritildikten sonra 

içerisine 8 µl etidyum bromür ilave edilerek donduruldu (Bryan ve ark., 2004, Kumai 

ve ark., 2004, Miles ve ark., 2006) . 

 

PZR ürünleri jel elektroforezinde 180 V’da 60 dakika boyunca koşturuldu. 

Her göz başına 10 µl ürün eklendi. Çıkan sonuçlar ultraviyole ışık altında 

incelenerek fotoğrafları çekildi. Değerlendirmede, 100 bp’lik marker (Fermetas, 

SM0243) kullanıldı. tetA için 210 bp, tetB için 659 bp’lik bantlar olarak 

değerlendirildi (Bryan ve ark., 2004 ; Kumai ve ark., 2004 ; Miles ve ark., 2006 ; 

Auerbach ve ark.,2007). 

 
2.2.5.  İstatistiksel Değerlendirme 
 
E. coli izolatlarının tetrasiklin dirençliliğinin belirlenmesinde kullanılan disk 

difüzyon metodu ile PCR test bulguları istatistiksel olarak ki kare (chi square) 

yöntemi ile değerlendirildi (Guerra ve ark., 2003). 
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                                            3. BULGULAR 
 
 
3.1. İzolasyon ve İdentifikasyon Bulguları    
  
Bu tez çalışmasında 500 tavuğun karaciğer, kalp ve deri örnekleri toplandı. Toplanan 

bu 1500 materyallerden, laboratuar çalışmaları sonucunda, Et ve Balık Kurumu 

Sincan Kombina Kesimhanesi’nden gelen örneklerden 206 adet ve Ankara 

Üniversitesi Veteriner Fakültesi Mikrobiyoloji Anabilim Dalı Kanatlı Hayvan 

Hastalıkları Rutin Teşhis Laboratuvarı’na gönderilen örneklerden 7 adet olmak üzere 

toplam 213 E. coli izole ve identifiye edildi. E. coli’lerin organlara göre dağılımı; 

deriden 35 (% 7.0), karaciğerden 108 (% 21.6) ve kalpten 70 (% 14.0) adet olarak 

tespit edildi. İç organlara göre izolasyon oranları Çizelge 3.1’da belirtilmiştir. 

 
Çizelge 3.1. İç organlara göre izolasyon miktarları. 
 
Alınan içorganlar Toplanan Örnek 

Sayısı 

İzole edilen 

E.coli Sayısı  

İzolasyon 

Oranları (%) 

KARACİĞER 500 108 21.6 

KALP 500 70  14.0 

DERİ 500 35  7.0 

TOPLAM 1500 213  14.2 

 

3.2. Antibiyotik Duyarlılık Testi Bulguları     

 
Tavukların iç organlarından izole edilen toplam 213 adet E. coli suşunun disk 

diffüzyon yöntemleri ile antibiyotiklere duyarlılıkları belirlendi   

İzole edilen 213 E. coli suşunun 155 (%68.1)‘inin  tetrasikline, 192 (%90.1)‘sinin 

trimetoprim-sulfametaksozole, 150 (%70.4)‘sinin amoksisiline, 145 (%68.1)‘inin 

eritromisine, 179 (%84)‘unun doksisikline, 42 (%19.7)‘sinin florfenikole, 171 

(%80.3)‘inin ise enrofloksasine dirençli olduğu saptandı. Bu 213 E. coli suşunun 14 

(%6.5)‘inin tetrasikline, 2 (%1.0)‘sinin trimetoprim-sulfametaksozole, 13 

(%6.1)‘sinin amoksisiline, 61 (%28)‘inin eritromisine ve 5 (%2.3)‘unun doksisikline 

orta derecede duyarlı olduğu saptandı. Duyarlılıklarına bakıldığında, 213 E. coli 
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suşunun 54(%25.3)‘inin  tetrasikline, 19 (%8.0)‘sinin trimetoprim-sulfametaksozole, 

50 (%23.5)‘sinin amoksisiline, 7 (%2.3)‘inin eritromisine, 29 (%13.6)‘unun 

doksisikline, 171 (%80.2)‘sinin florfenikole, 42 (%19.7)‘inin ise enrofloksasine 

duyarlı olduğu saptandı (Çizelge 3.2). 

 

Çizelge 3.2. İzole edilen E. coli  suşlarının diğer antibiyotiklere olan direnç 

durumları.               

       
 

Antibiyotik Dirençli (%) Orta Duyarlı (adet)          Duyarlı(adet) 
Tetrasiklin 145 (68.1) 14 54 
Trimetoprim-
sulfamatakzol             

192 (90.1)  2  19 

Amoksisilin 150 (70.4) 13  50 
Eritromisin 145 (68.1) 61   7 
Doksisiklin        179  (84)   5  29 
Florfenikol    42  (19.7) -             171 
Enrofloksasin 171 (80.3) -  42 
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Çizelge 3.3. İzole edilen suşların antibiyogram sonuçları 
 

Su
ş N

o.
 

TE
 

SX
T 

A
M

L 

E D
O

 

FF
C

 

EN
R

 

To
pl

am
 

D
ire

nç
li 

Su
ş 

sa
yı

sı
 

1 R R R R R S R 6 
2 R R R R R S R 6 
3 R R R R S S R 4 
4 R R R R R S R 6 
5 R R S R R S R 5 
6 R R S R R S R 5 
7 S R R I R S S 4 
8 S R R I R S R 4 
9 S R R I R R R 6 
10 S S R R R S R 5 
11 R R R R R R R 6 
12 R R R I R S I 4 
13 R R S R S S S 3 
14 R R R S R S R 5 
15 R R R R R S R 6 
16 S R S R R R I 4 
17 S R S I R R S 4 
18 S R R R R S R 6 
19 S R I I R S R 4 
20 R R R I S S R  3 
21 R R R R R S R  5 
22 R R R R R S R  6 
23 S R S R R S R  4 
24 R R S I R R S  4 
25 R R R R R S R  6 
26 R R R R R S R  6 
27 S R R R S R R  6 
28 I R R R R S R  6 
29 R R S I R S R  4 
30 S S R I R S S  2 
31 R R I R R R I  5 
32 R R R R R S R  5 
33 R R R R R S S  4 
34 R R S R I S R  4 
35 S R R S R S R  5 
36 R R R I R S S  4 
37 R R S R R S R  4 
38 R R R R I R R  6 
39 S R R I R S R  5 
40 R R S R R R R  5 
41 R S R R R S R  5 
42 R S R R S S S  3 
43 R R I R R R S  4 
44 S R S R R S R  4 
45 R S R R R S R  5 
46 R R R I S R R  5 
47 R S R I R S R  4 
48 R R S R R R R  5 
49 R R S R R S R  4 
50 S S R R R R R  6 
51 R S R I R S R  4 
52 R R R I R S R  4 
53 S R R R R S R  6 
54 S R R R R S S  5 
55 R R S R R R R  6 
56 R R R R S S R  5 
57 R R R I R R R  6 
58 R R R I R R I  4 
59 R R R I S S S  3 
60 R R S R R S R  4 
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61 R            R  R R R S S 5 
62 S S R R S S R 4 
63 S R R R R R R 6 
64 R R R R R S I 4 
65 S S R I R S S 3 
66 S R S I R R R 5 
67 R R S R R S R 4 
68 R R R R R S I 5 
69 I R R R R S R 6 
70 S R I R R S S 4 
71 R R R I R S R 4 
72 R R R  R S S R 4 
73 R R R S R S R 5 
74 S R S I R R R 4 
75 R R R R S R S 5 
76 S R R R R S R 6 
77 S R S R R S I 3 
78 R R R R R S R 5 
79 R R S  I R S R 4 
80         I        R        R        R        R         S        R                   6 
81         R R R R R S R  6 
82 R R R I R R R  5 
83 S R R I R S R 5 
84 S R R R R S R 5 
85 R R S R S S S 2 
86 R R S R R R S 6 
87 R R R I R S R 4 
88 I R R I R S R 4 
89 R R R I R S S 4 
90 I R R R R S I 5 
91 R R S R S R R 5 
92 R R R R R S R 5 
93 R R R R R S S 5 
94 R R I I R S R 3 
95 R R R R R S R 5 
96 R R R R R S R 6 
97 R R R R R S R 6 
98 R R S R R S S 3 
99 R R R R S S R 5 
100 R R R R R S R 6 
101 R R R R R S I 5 
102 S R S R R S R 4 
103 R R R R R S R 6 
104 R R R R R R R 7 
105 R R R R R S R 6 
106 R R R R R R R 7 
107 R R R R R R I 6 
108 S R R R S R I 4 
109 R R S R R R R 6 
110 S S R R R S R 3 
111 R R R R R S R 6 
112 R R R R R S R 6 
113 S R S R R S S 3 
114 R R R R R S R 6 
115 R R R R R S I 5 
116 R R S R R S R 5 
117 R R R R R S R 6 
118 R R S R R S R 5 
119 R R R I R S R 5 
120 R R R R R S R 6 
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121 R R S R R      S R 5 
122 S R R R R S R 5 
123 R R S R R S R 5 
124 I R I R R S R 4 
125 S R I R R S RI 4 
126 S R S R R S R 3 
127 R R R R R S I 6 
128 R R R R R R R 6 
129 S R R R R S R 5 
130 I S R R R S R 4 
131 R R R R R R R 7 
132 I R R I R S R 5 
133 I R R R R S R 5 
134 I R       I R R S R 4 
135 R R R R R S R 6 
136 R R R I R S R 5 
137 R R S R R S R 5 
138 S R S R R S R 4 
139 S R R R S S R 4 
140 S         R         S I         R         S         R                   3 
141 S S S R S S R 2 
142 S S S R S S R 2 
143 S R S R R S R 4 
144 R R R I S S R 4 
145 R S R R I S R 4 
146 R R R R R S I 5 
147 R I S R R S R 4 
148 R R I I R S R 4 
149 R S R I R S R 5 
150 S S S I R S R 3 
151 R R R R S S R 3 
152 R R S R R S R 5 
153 R R S R R S R 5 
154 R R S R R S R 5 
155 R R R I R S R 5 
156 S R R I S S R 3 
157 S R R R S S R 4 
158 R R S R R S R 5 
159 R R R S R S R 5 
160 R R R R R S R 6 
161 I R R R R R R 6 
162 R S R I R S S 3 
163 R R R R R S R 6 
164 R R R R R S R 6 
165 R S I I R S I 2 
166 R R S R R S R 5 
167 R S S R R R R 5 
168 R R R R R R R 7 
169 S R R I R S R 4 
170 R R R R R S R 6 
171 R R R I R S S 4 
172 S R R R R S R 5 
173 R R R R R S R 6 
174 S R R I I S R 3 
175 R R R R R S R 6 
176 R R S R R S R 5 
177 R R R I R S R 5 
178 R R R R R S R 6 
179 I R R R R S R 5 
180 R R R R R R R 7 
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181 R R R S R S R 5 
182 R R R I R S R 5 
183 R R R R R S R 6 
184 S R S I S S R 2 
185 I R S R I S R 3 
186 R R R I R S R 5 
187 R R R I R S R 5 
188 S R R I R S R 4 
189 R R R I R S R 5 
190 R R I I R S R 4 
191 R R S S R S R 4 
192 R R R I R S I 4 
193 S R R I S S R 3 
194 R R R I R S R 5 
195 R R R I R S R 5 
196 R R R I S S R 4 
197 I R R R R S I 4 
198 R R R I R S R 5 
199 R R R R R R R 7 
200  S  R  R I S R R   4 
201 S R R S R R R  5 
202 R R R I S S R  4 
203 R R R R R S R  6 
204 R R R I R R R  6 
205 R R R R R R R  7 
206 R R R R R R R  7 
207 R R R R R R R  7 
208 R R R R R R I  6 
209 S R R R R S R  4 
210 R R R R S S R  5 
211 R R R R I S R  6 
212 R R R R R S R  6 
213 R R R R R S R  6 
Total 145 192 150 145 179 42 171  

 

TE: Tetrasiklin, SXT: Trimetoprim-sulfametaksozole, AML :Amoksisilin,                 

E :Eritromisin, DO: Doksisiklin, FFC: Florfenikol, ENR: Enrofloksasin 

R: Dirençli, S: Duyarlı, I: Intermediate 

 

E.coli suşlarının birden fazla antibiyotiklere dirençliliği Tablo 3.4. 

gösterilmişitr. Antibiyotik dirençliliği bulgularına göre, suşların %8.92’si 3 

antibiyotiğe, %27.23’ü 4 antibiyotiğe, %31.92’si 5 farklı antibiyotiğe, %24.88’i 6 

antibiyotiğe ve %4.22’si test edilen tüm antibiyotiklere dirençli olduğu bulundu. Bu 

bulgu tavuklardan izole edilen E.coli suşlarında çoklu antibiyotik direncinin yüksek 

olduğunu gösterdi. 
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Tablo.3.4. Antibiyotiklere dirençli bulunan 213 E.coli suşunun çoklu direnç dağılımı 

 

Antibiyotik sayısı (çoklu direnç) Dirençli suş sayısı (%) 

1 0 (0) 

2 6 (2.81) 

3 19 (8.92) 

4 58 (27.23) 

5 68(31.92) 

6 53 (24.88) 

7 9 (4.22) 

  

 

3.3. PCR Bulguları     

 
Yapılan PCR işlemi sonucunda tetA (şekil 3.2) ve tetB (şekil 3.3)’ye spesifik 

amplifikasyon ürünleri agaroz jel elektroforezi sonrasında oluşan bantlar yönünden 

incelendi ve görüntülendi. Tavukların iç organ örneklerinden izole edilen 213 adet E. 

coli suşunun, 145 suşunda tetA, 120 suşunda tetB ve 86 suşunda ise hem tetA hem de 

tetB genlerinin varlığı tespit edildi(şekil 3.1). Çalışmada, 34 suşta ise herhangi bir 

direnç saptanamadı. 

 

Şekil 3.1. Tetrasiklin direnci saptanan izolatlarda direnç genlerin dağılımı 

       TetA                           TetA+TetB                               TetB 
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Şekil 3.2. tetA pozitif örnekler M:100 bp DNA ağırlık markerı,1.Negatif kontrol 

(DNA içermeyen PCR karışımı), 2. Pozitif Kontrol (TetA geni içeren E. coli suşu)  3-

22: örnekler. 

 
Şekil 3.3. tetB yönünden   pozitif örnekler; M:100 bp DNA ağırlık markerı, 1.Negatif 

kontrol (DNA içermeyen PCR karışımı), 2. Pozitif Kontrol (TetB geni içeren E. coli 

suşu) 3-13: örnekler 

 
3.4.  İstatistiksel Değerlendirme 

Disk difüzyon metodu ile tetrasiklin dirençliliği gösteren izolatların 34 tanesi hariç 

tamamında tetA ve/veya tetB geni saptandı. Tetrasiklin dirençli izolatların 

belirlenmesinde moleküler yöntemin (PCR) konvansiyonel (fenotipik) yönteme (disk 

difüzyon metodu) göre spesifite ve sensitivitesi %100 olarak belirlendi.  
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4. TARTIŞMA 
 

 

Antibiyotiklerin gereksiz ve düzensiz kullanımı ile antibiyotiklere karşı direnç 

gelişimi arasında paralellik olduğu yapılan çeşitli çalışmalarla ortaya konmuştur. 

Dünya’da ve Türkiye’de giderek artan antimikrobiyal direnç problemi gerekli 

durumlarda hastalıkların tedavisinde kullanılan antibiyotiklerin zamanla etkisiz 

kalmasına neden olmaktadır. Buna paralel olarak hastalıkların tedavisinde sorunlar 

meydana gelmekte, verim kaybı ve yüksek mortalite sonucu ekonomik kayıplar 

artmaktadır. Bu nedenle bakteriyel infeksiyonlarda  hastalığın tanısında ve bu 

hastalığa karşı kullanılabilecek en uygun antibiyotiğin seçiminde mikrobiyolojik 

verilerin değerlendirilmesi önemlidir (Garner ve ark., 1988; Masterton, 2000). 

Hayvanlarda ilaç kullanımının düzensiz ve fazla miktarda olması, ayrıca arınma 

sürelerine dikkat edilmeden kesime sevk edilmesi gibi durumlar söz konusu olduğu 

sürece, bunlardan sağlanan gıdalarda ilaç kalıntılarının bulunması ve değişik 

düzeylerde tüketiciye geçmesi kaçınılmaz bir olgudur. Gıda güvenliği kapsamında 

değerlendirildiğinde, halk sağlığı açısından da çeşitli risklerin ortaya çıktığı 

belirtilmiştir (Can ve Çelik 2008). Bu nedenlerden dolayı, kanatlılarda infeksiyonlara 

neden olan bakteriyel etkenlerin izolasyonu, bunların antibiyotiklere duyarlılıklarının 

uygun testlerle belirlenmesi ve tedavinin bu testlerin sonuçları değerlendirilerek 

uygulanması büyük önem arz etmektedir. Bu tez çalışmasında kanatlı hayvanlardan 

E. coli izolasyonu ve izole edilen bu suşların özellikle insan ve hayvan sağlığında 

yaygın kullanılan çeşitli antibiyotiklere karşı duyarlılıklarının belirlenmesine 

çalışılmıştır. 

 

Bu tez kapsamında yapılan çalışmada incelenen 500’er adet karaciğer, kalp ve 

deri örneğinden, sırasıyla 108 (%21.6), 70 (%14.0) ve 35 (%7.0) adet E. coli 

izolasyonu gerçekleştirildi. Çalışmada örneklenen toplam 1500 materyalin 213 

(%14.2)’ünde E. coli izole edildi. Bulgular incelendiğinde en yüksek izolasyon 

oranının karaciğer örneklerinden olduğu, bunu kalp ve deri materyallerinin izlediği 

görüldü. Burada karaciğerin histolojik yapısı nedeniyle kanın geçişi sırasında kan 

içinde bulunan mikroorganizmalar bu organda daha fazla tutulmaktadır. Bu nedenle 

de karaciğerden diğer organlara göre daha fazla etken izolasyonu olabileceği 
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düşünülmektedir. Cook ve ark. (2012) 187 deri örneğinden 77 tanesinde (%41) E. 

coli izole ve identifiye etmişlerdir. Altalhi ve ark. (2010) 119 örnekten 37 adet (% 

31) Gomis ve ark. (2001) ise, 237 örnekten 82 adet (% 34.6) E. coli izole ve 

identifiye etmişlerdir. Kılıç ve ark. (2007) 100 örnekten 48 tanesinde (%48) E. coli 

izole ve identifiye etmişlerdir.  Mumtaz ve ark. (2012) 360 örnekten 57 tanesinde (% 

15.8) E. coli izole ve identifiye etmişlerdir. Bu tez çalışmasında diğer yapılan 

çalışmalara göre daha düşük oranda E. coli izolasyonu gerçekleştirilmiştir. Bunun en 

önemli nedeninin yapılan bu tez çalışmasında hastalık varlığının olup olmamasına 

bakılmaksızın mezbahada kesilen tavuklardan rastgele örnek alınması olduğu 

düşünülmüştür.  

 

Tezde toplam 213 E. coli izolatının disk difüzyon yöntemi ile antibiyotik 

dirençliliklerinin belirlenmesinde tetrasiklin, trimetoprim-sulfametaksozol, 

amoksisilin, eritromisin, doksisiklin, florfenikol, enrofloksasin kullanıldı. İzole 

edilen 213 E. coli suşunun 145 (%68.1)‘inin  tetrasikline, 192 (%90.1)‘sinin 

trimetoprim-sulfametaksozole, 150 (%70.4)‘sinin amoksisiline, 145 (%68.1)‘inin 

eritromisine, 179 (%84)‘unun doksisikline, 42 (%19.7)‘sinin florfenikole, 171 

(%80.3)‘inin ise enrofloksasine dirençli olduğu saptandı. Bu sonuçlar 

değerlendirildiğinde en yüksek direncin trimetoprim-sulfametaksozole (%90.1)’e 

karşı olduğu, bunu sırasıyla doksisiklin, enrofloksasin, tetrasiklin, amoksisilin ve 

eritromisin direncinin izlediği, en düşük direncin ise florfenikol direnci olduğu 

görülmektedir. Gomis ve ark. (2001)  E. coli suşlarının eritromisine %61.0, 

tetrasikline %65.2, doksisikline %65.2 oranında dirençli olduğunu, enrofloksasine ise 

tamamen duyarlı olduklarını tespit etmişlerdir. Kaya ve ark. (2007), E. coli suşlarının 

amoksisiline dirençlilik oranının % 45 civarında olduğunu bildirmişlerdir Akond ve 

ark. (2009), E. coli suşlarının tetrasikline %52 oranında dirençli olduğu saptanmıştır. 

Al-Ghamdi ve ark. (1999), E. coli suşlarının tetrasikline %99.1 oranında dirençli 

olduğu saptanmıştır. Al-Agamy (2012), E. coli suşlarının tetrasikline %85, 

doksisikline % 83, trimetoprim-sulfametaksozole % 62 oranında dirençli olduğu 

saptanmıştır.  Mercer ve ark. (1971), E. coli suşlarının tetrasikline %52.8 oranında 

dirençli olduğu saptanmıştır. Aggad ve ark. (2010), E. coli suşlarının trimetoprim-

sulfametaksozole %70, enrofloksasine %45  oranında dirençli olduğu saptanmıştır. 
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Dai ve ark. (2008) E. coli suşlarının enrofloksasine %80.2, doksisikline %75 

oranında dirençli olduğunu tespit etmişlerdir. Miles ve ark., (2006), izole ettikleri E. 

coli’lerde enrofloksasine % 29.4, tetrasikline % 82.4 oranında direnç olduğunu 

bildirmişlerdir. Diarra ve ark. (2007), E. coli suşlarının tetrasikline % 68.5, 

amoksisiline % 61.4, trimetoprim-sulfametaksozole % 5.8 oranında direnç olduğunu 

bildirmişlerdir.  Li ve ark. (2007), E. coli suşlarının florfenikole % 29, trimetoprim-

sulfametaksozole %100 ve enrofloksasine % 83 oranında direnç olduğunu 

bildirmişlerdir. Genel olarak bulgulara bakıldığında antibiyotik direncinin yüksek 

olduğu göze çarpmaktadır. Türkiyede kolayca ulaşılabilen antibiyotik sayısının 

çokluğu ve bunların kullanımındaki organizasyon ve yönerge eksikliği göz önünde 

bulundurulduğunda, karşılaşılan yüksek direnç ve suşlarda rastlanılan çoklu 

antibiyotik direnci tahmin edilebilir bir durumdur. Bilinçsiz antibiyotik tedavisi, 

profilaksiyi sağlamak için antimikrobiyal ajanların gereğinden fazla kullanılması 

kanatlılarda görülen E. coli’nin oluşturduğu antibiyotik dirençliliği ve çoklu 

dirençliliği açıklayabilir. Araştırılan antibiyotiklerden florfenikole karşı direncin 

(%19.7) nispeten daha düşük olması kanatlılarda bu antibiyotiklerin kullanımının  

yaygın olmaması nedeniyle düşük düzeylerde kalmış olabilir.  

 

Bu bulguların bir kısmı tez bulguları ile benzer oranlar olmasına rağmen bazı 

oranlarda farklılıklar gözlemlenmiştir. Kanatlı hayanlardan izole edilen E. coli‘lerde 

enrofloksasine karşı direnç genellikle düşük düzeyde bulunurken, sadece Dai ve ark. 

(2008) bu tez verilerine yakın bir oranda (% 80.2) bulunmuştur. Bu durum 

enrofloksasin içeren antibiyotiklerin, Türkiye‘de yetiştiriciler tarafından gerek tedavi 

gerekse koruyucu olarak çok yoğun şekilde kullanılmasından kaynaklanabilir.  

Çalışmaya konu olan antibiyotiklerin kullanıldığı antibiyogram testi sonuçlarının 

ülkeden ülkeye hatta bölgesel olarak farklılık göstermesi normaldir. Bu direnç 

paternleri bakterilerin orjinine göre, ayrıca antibiyotik seçimine ve antibiyotikle 

maruz kalma süre ve düzeyine göre de değişiklik gösterebilir. Özellikle enrofloksasin 

gibi insan sağlığında da kullanılan antibiyotiklere karşı yüksek oranda direnç 

gelişimi bu dirençli izolatların insanlara da geçişi nedeniyle halk sağlığı açısından 

önem arz etmektedir. 
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Tez kapsamında gerçekleştirilen çalışmalarda tavuklardan izole edilen E. coli 

suşlarında tetrasiklin direncinin PZR ile moleküler tanısında tetA ve tetB genleri 

araştırıldı. Tavukların iç organ örneklerinden izole edilen 213 adet E. coli suşunun, 

145 (%68.1)’inde  tetA, 121 (%56.4)’inde ise tetB geni saptandı. İzolatların 86 

(%40.4)’unda ise tetA ve tetB genleri birlikte tespit edildi. Mumtaz ve ark. (2012)  57 

tetrasiklin dirençli izolatın 30 (% 53.63) tanesinde tetA ve tetB genleri birlikte 

saptanmıştır. Diarra ve ark. (2007) 104 tetrasiklin dirençli izolatın 76 tanesinde 

(%73.1) tetA ve 59 tanesinde (%56.7) tetB genleri tespit edilmiştir. Toplam 31 suşta 

(% 29.8) tetA ve tetB genleri birlikte tespit edildi . Guerra ve ark. (2003) . PZR ile 

tetA, tetB ve tetG genleri yönünden kanatlı, sığır ve domuz dışkı örneklerinden izole 

ettikleri E. coli’leri incelemiş ve %66 tetA, %42 tetB ve %<1 tetG genlerini tespit 

ettiklerini bildirmişlerdir. Al-Agamy‘nin (2012) yaptığı bir çalışmada 18 tetrasiklin 

dirençli izolatın 17 tanesinde (% 94.4) tetB genleri tespit etmiştir.  Koo ve Woo’nun 

(2011) 121 tetrasiklin dirençli E.coli izolatlarının 64 tanesinde (%52.9) tetA ve 50 

tanesinde (%41.3) tetB genleri tespit edilmiştir. Toplam 2 suşta (% 1.6) tetA ve tetB 

genleri birlikte tespit edilmiştir. Tetrasiklin direnç genlerinin bu şekilde yüksek 

oranda belirlenmesi tetrasiklin grubu antibiyotiklerin hem hayvan hem de insan 

sağlığında yaygın olarak kullanılmasıyla açıklanabilir.  
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

       
Yapılan çalışmada özelikle de kesimhanedeki tavuklardan E. coli izolasyon oranının 

yüksek  (% 42.6, Toplam 500 tavuktan 213 izolat) bulunması, gerek işletmelerde E. 

coli infeksiyonlarının kontrolünün önemini ve gerek dirençli etkenlerin 

yayılmasındaki rolü düşünüldüğünde de halk sağlığı açısından oluşturabileceği 

riskleri göstermektedir.  

 

E. coli infeksiyonlarından şüpheli hayvanlardan izole edilen etkenlerin çeşitli 

antibiyotiklere duyarlılık sonuçları değerlendirildiğinde, genel olarak antibiyotiklerin 

çoğuna karşı yüksek dirençlilik  belirlendiğinden, bu antibiyotiklerin kanatlı hayvan 

sağlığında kullanımının kontrollü bir şekilde yapılması, muhakkak surette hastalık 

etkenleri saptanarak izolatlara yapılacak antibiyogram testleriyle en uygun 

antibiyotiğin belirlenerek antibiyotik tedavilerinin dikkatli bir şekilde uygulanması 

gerekliliği bir kez daha ortaya konmuştur.  

 

Tez kapsamında tavuklardan izole edilen E. coli’lerin tetrasiklinlere karşı 

direncinin fenotipik olarak Disk Difüzyon Tekniği ve moleküler olarak da tetA ve 

tetB genlerinin PCR ile saptanarak belirlenmesine dayanmıştır. Tetrasikline dirençli 

izolatlar her iki teknikle de aynı oranda saptanması nedeniyle disk difuzyon 

tekniğinin teşhis laboratuvarlarında uygulanabilirliği daha yüksek bulunmakla 

birlikte moleküler yöntemin de uygun altyapıyı içeren laboratuvarlarda tanı hızını 

artırması nedeniyle faydalı olabileceği düşünülmektedir.  
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ÖZET 
 
 

Tavuklardandan İzole Edilen Escherichia coli Suşlarının Çeşitli Antibiyotiklere 

Dirençliliğinin Saptanması 

 

Bu tez çalışmasında, kanatlı hayvanlardan E. coli  izolasyonu ve izole edilen bu suşların 

özellikle insan ve hayvan sağlığında yaygın kullanılan çeşitli antibiyotiklere karşı 

duyarlılıklarının belirlenmesi  amaçlandı. Ayrıca tetrasiklin direncinden sorumlu genler olan 

tetA ve tetB genleri moleküler olarak araştırıldı. 

 

Bu tez kapsamında yapılan çalışmada incelenen 1500 adet karaciğer, kalp ve deri 

örneğinden, sırasıyla 108 (%21.6), 70 (%14.0) ve 35 (%7.0) adet E. coli izolasyonu 

gerçekleştirildi. Bu tez çalışmasında örneklenen toplam 1500 materyalin 213 (%14.2)’ünde 

E. coli izole edildi. Tezde toplam 213 E. coli izolatının disk difüzyon yöntemi ile antibiyotik 

dirençliliklerinin belirlenmesinde tetrasiklin, trimetoprim-sulfametaksozol, amoksisilin, 

eritromisin, doksisiklin, florfenikol, enrofloksasin kullanıldı. İzole edilen 213 E. coli suşunun 

145 (%68.1)‘inin  tetrasikline, 192 (%90.1)‘sinin trimetoprim-sulfametaksozole, 150 

(%70.4)‘sinin amoksisiline, 145 (%68.1)‘inin eritromisine, 179 (%84.0)‘unun doksisikline, 

42 (%19.7)‘sinin florfenikole, 171 (%80.3)‘inin ise enrofloksasine dirençli olduğu saptandı). 

Tetrasiklin dirençliliğinin yanısıra E. coli’nin çoklu antibiyotik direnci fenotipik olarak 

değerlendirildi. 

 

Tez kapsamında gerçekleştirilen çalışmalarda tavuklardan izole edilen E. coli 

suşlarında tetrasiklin direncinin PZR ile moleküler tanısında tetA ve tetB genleri araştırıldı. 

Tavukların iç organ örneklerinden izole edilen 213 adet E. coli suşunun, 145 (%68.1)’inde  

tetA, 120 (%56.4)’inde ise tetB geni saptandı. İzolatların 86 (%40.4)’unda ise tetA ve tetB 

genleri birlikte tespit edildi. 

 

Yapılan tez çalışması kapsamında kanatlı hayvanlardan izole edilen E. coli 

suşlarında sahada yaygın olarak kullanılan antibiyotiklere karşı yüksek oranda direnç 

belirlendi.  

Tetrasikline dirençli izolatlar her iki teknikle de aynı oranda saptanması nedeniyle 

disk difuzyon tekniğinin teşhis laboratuvarlarında uygulanabilirliği daha yüksek bulunmakla 
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birlikte moleküler yöntemin de uygun altyapıyı içeren laboratuvarlarda tanı hızını artırması 

nedeniyle faydalı olabileceği düşünülmektedir.  

 

Anahtar sözcükler: antibiyotik direnci, Escherichia coli, izolasyon, tavuk. 
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SUMMARY 

 

 

Detection of Resistance of Escherichia coli Strains Isolated from Chickens                                         

to Different Antibiotics 

  

     In this study, isolation of E. coli from the poultry and investigation of antibiotic 

sensitivity of the isolates to the various antibiotics, especially used in human and veterinary 

medicine administrations. Besides, tetA and tetB genes, responsible of tetracycline resistance 

are investigated by the molecular methods.  

 

In this study performed in the thesis; 500  liver, heart and skin samples are 

investigated and E. coli is isolated 108 (%21.6), 70 (%14.0) and 35 (%7.0), respectively.  A 

total of 1500 materials are sampled in the study and in 213 of them E. coli were isolated. In 

the study, discs of  tetracycline, trimethoprim-sulfamethoxazole, amoxicillin, eritromycin, 

doxycycline, florfenicol, enrofloxacin are used for the determination of antibiotic resistance 

of the total of 213 E. coli isolates. It is determined that in 213 E. coli isolates, 145 (%68.1) is 

resistant to tetracycline, 192 (%90.1) to trimethomprim-sulfamethoxazole  , 150 (%70.4) to 

amoxicillin, 145 (%68.1) to eritromycin, 179 (%84) to doxiycyline, 42 (%19.7) to 

florfenicol, and 171 (%80) to enrofloxacin. 

 

            In this thesis, tetA and tetB genes are investigated for the molecular diagnosis of 

tetracycline resistance by PCR in  E. coli strains which are isolated from chickens. Results 

indicated that of the 213 E. coli isolates from internal organs of chicken, 145 (%68.1) 

harbored tetA gene and 120 (%56.4) harbored tetB gene, and in 86 (%40.4) of the isolates, 

tetA and tetB gene detected together. 

 

            E. coli isolates, which are isolated from the poultry is highly resistant to the 

antibiotics, is commonly being used in the field. Unconscious usage of the antibiotics and 

application of antibiotics which don’t  base on any isolation and antibiogram tests, is thought 

to be the reason of this situation. 

 

           The resistance in isolates to tetracycline was determined with the both methods at the 

same rate so that disk diffusion method is found more practical for the diagnostic 



42 
 

 

laboratories, besides the molecular methods are also beneficial because of increasing the 

speed of diagnosis when it is practiced in the suitable substructure laboratories.  

 
Key words: antibiotic resistance , Escherichia coli, isolation, chicken. 
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