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ORTAK TARIM POLITIKASI’NIN GELECEGI: 2014-2020 MALI PLANI

CERCEVESINDE DEGERLENDIRME

GIRIS

Ekonomik ve siyasi acidan diinyadaki en biiylik entegrasyon projesi olarak
tanimlanan Avrupa Birligi (AB), 1957°den bu yana 6nemli bir kiiresel aktdr olarak
konumunu gii¢clendirmektedir. Bu hedef dogrultusunda derinlesme ve genisleme
stratejilerini paralel olarak siirdirmektedir. Derinlesme siireci, AB’nin hem
ekonomik hem de siyasi acidan daha fazla entegre olmaya ¢alismasi amaciyla, ortak
politikalar ve degerlerle hareket etmesi ve hatta farkli kiiltlirleri ve kimlikleri,
“Avrupali” ifadesiyle birlestirmesi; genisleme siireci de cografi sinirlarim
genisletmek suretiyle yeni tiyeleri AB’ye entegre etmeye calisarak, AB’nin

diinyadaki etki alanini gili¢lendirmesi olarak 6zetlenebilir.

“Avrupa Tek Pazari”da derinlesme acisindan en 6nemli olusumlardan biridir
ve ortak politikalarin siirdiiriilmesi Tek Pazar’in siirekliligi i¢cin olduk¢a Onem
tagimaktadir. Ortak politika denince de akla ilk gelen kuskusuz Ortak Tarim
Politikas1 (OTP)’ dir. 2. Diinya Savasi sonrasi gida arzinin garantiye alinmasi
amaciyla yaratilan OTP, bugiin c¢evreyle dost, nitelikli ve maliyet etkin bir

politikanin siirdiiriilesi i¢in varligin1 korumaktadir.

Entegrasyon siirecinin basarisi i¢in bir diger 6nemli ara¢ da AB Biitgesi’ dir.

Olduk¢a 6zgiin bir yapiya sahip olan, ¢ok yilli mali planlarla diizenli bir sekilde



olusturulan AB Biitcesi, AB biitiinlegsmesinin ve ekonomik konjonktiiriin gerektirdigi
beklentileri karsilamak adina daima degisim ve reform siirecinden gegmistir ve
geemektedir. Gerek Tek Pazar’in isleyisi agisindan vazgecilmez rolii, gerekse AB
Biit¢cesi’nin en onemli harcama kalemlerinden biri olmasi, tarimin AB Biitgesi ile

olan bagini, entegrasyon siirecinin her doneminde 6nemli kilmistir.

1951°de kurulan 6 iiyeli Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT) ve 1957
yilinda kurulan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET)', bugiin 28 iiyeli bir Birlik haline gelmistir. Bu noktaya gelene
kadar cesitli siireclerden gegerken, kuskusuz OTP de bu degisimden en ¢ok etkilenen
politika olmustur. Farkli tarimsal yapi1 ve politikalara sahip iilkeler arasinda
uygulanmakta olan OTP, ortak politika olarak da AB politikalar1 icerisinde ilk
siralarda  konumlanmaktadir. Farkliliklarin yarattigi zorluklar basta destekleme
mekanizmalart ve piyasa diizenlemeleri ile asilmaya c¢alisilmis, bu ¢aba ve
uygulamalar da Birlik biit¢esinde olduk¢a fazla yiik olusturmustur. Toplulugun ilk
donemlerinde, Avrupali ¢iftcilerin {liretimi garanti almak admna kosulsuz
desteklenmesi, liretim artiginin yarattig1 arz fazlasi, ¢evrenin zarar gérmesi pahasina
artan iiretim miktar1 ve bununla birlikte artan biit¢e yiikii dikkatleri iizerine ¢ekmis;
kiiresel degisimin beraberinde getirdigi beklentiler, 6zellikle saglam duvarlarla
korunan tarim iiriinleri pazari, AB’yi Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)’ niin yaptirimlari

ile kars1 karsiya getirmistir.

1990’11 yillardan itibaren OTP de zamana ve beklentilere karsi koyamamius,

adma reform denebilecek degisim riizgarlart esmeye baglamistir. 1992 yilinda

' 1965 yilinda imzalanan Fiizyon (Birlesme) Antlagsmasi ile ad1 gecen ii¢ Topluluk’un kurumlar: tek
cat1 altinda birlestirilerek “Avrupa Topluluklar” adin1 aldi.
2



MacSharry Reformlar1 adiyla baslayan reform siirecinde, 2000°1i yillarda Glindem
2000 adi verilen strateji ile daha radikal kararlar alinmaya baglanmis, ozellikle
DTO’niin desteklerin azaltilmas1 yoniindeki baskisi, genislemeden kaynaklanan
maliyet artig1 ve ¢evre, kalite, saglik konularindaki endiseler yapisal degisim siirecini
baslatmistir. Bu donemde 2003 yilinda Fischler Reformu, 2007 yilinda “siire¢
taramas1”” ¢alismalart ve 2013 sonrast i¢in dizayn edilen yeni OTP ¢alismalari,

Avrupa Tariminin paradigmal degisiminin yol haritasin1 olugturmustur.

Yeni OTP olarak da nitelendirilebilecek 2013 sonras1 Avrupa tarimi, yeniden
sekillendirilmek {izere bir¢cok radikal degisim oOnerileri ile karsi karsiya gelmis,
ihtiyaclarin ve beklentilerin ortaya koyulup, Avrupa Komisyonu tarafindan, 2008
yilindan itibaren, ¢éziim Onerilerinin olusturuldugu, mevcut durumun tespitine ve
¢ozlimline zemin hazirlayan caligmalarla iiye devletlerin yaklagimlari da test
edilebilme imkan1 bulmustur. Bu c¢alismalarin basindan 2013’e kadar gegen zaman,
kamuoyu yoklamalarinin, analiz ¢aligmalarinin ve bunlara paralel olarak siirdiiriilen

miizakerelerin olduk¢a yogun olarak yasandigi bir ddnem olmustur.

OTP, giiniin gereklerine ve beklentilerine gore adapte edilmeye calisilarak,
Toplulugun olusumundan bu yana varligmni siirdiirmektedir. Cok sayida reform
siirecinden gecmis olan OTP’nin de artik etkinligini yitirmesinden endise

edilmektedir.

Bu c¢aligmada, oncelikli olarak, 2014-2020 mali plan1 dogrultusunda, 2013
sonras1 yeniden dizayn edilen OTP’nin “ortak politika olarak mesruiyetini” stirdiiriip

siirdiiremeyecegi tartisilmaktadir.“Mesruiyet”, Max Weber tarafindan ‘“hukuka

? Siireg taramasi galigmalari, AB Komisyonu’nun ¢alismalarinda ve konuyla ilgili caligmalarda “siire¢
taramasi (health check)” adiyla incelenmistir.
3



uygun olanin halk tarafindan desteklenmesi” seklinde tanimlanmis, sosyal bilimler
alaninda daha da genisletilerek halkin yonetene glivenmesi seklinde de yorumlanarak
tanim1 genisletilmistir. Bir politika, temelleri saglamsa, ortak degerleri, kazanimlari
paylasabiliyorsa mesrudur. Biitlin bu kriterler icinde politikaya olan destegin
stirdiiriilebilir olmast gerekmektedir. Mesruiyet; halklarin temsilinin yanisira,
halklarin politikaya olan desteginin siirdiiriilebilir olmasi, ortak politikanin halklar
nezdinde giiven insa etmis olmasi ve temellerinin saglam olmasi, ortak degerleri ve

kazanimlar1 paylasabiliyor olmasi ile daha gii¢lii bir sekilde kanitlanmis olacaktir.

Ozellikle uluslariistii kurumlarla yonetilen AB’de, AB halklarmin uluslariistii
kurumlara ve politik siireclere inanci bu kapsamda irdelenmektedir. Bu inang
politikalara olan giivenin tesisi ve halklarin temsilini pekistirmekte ve slirecleri
kolaylagtirmaktadir. Bu baglamda, OTP’nin gelecegine dair; finansmani ve
finansman Oncelikleri de gz oOnilinde bulundurularak, gerek politika araglarinin
uygulanmasi, gerekse karar alma siliregleri bakimindan yetkilerin yeniden
diizenlenmesiyle ilgili yenilikler tespit edilerek, OTP’nin gelecek senaryolar1 ve

degisim trendleri ortaya koyulmaya calisilmaktadir.

Caligmanin birinci boliimiinde, AB Biitgesi’nin yapisi, 6zellikleri ve “2014-
2020 Cok Yilli Mali Plan1” ekseninde degisim siirecleri ve OTP’nin gelisimi detayl
bir sekilde incelenmektedir. OTP’nin yeni mali plan i¢inde de agirligin1 korumaya
devam etmesi, bagka bir ifade ile harcamalarimin biiyiikk bir kisminin hala AB
Biitcesi’nden yapiliyor olmasit OTP’nin mesruiyeti sorunsalina cevap bulunmasinda
biitge ve mali planin 6nemini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, 2014-2020 mali planina
iliskin diizenlemeler, 2013 sonras1 yeniden dizayn edilen OTP’nin geleceginin

tartisilmasinda da oldukca biiyiik 6neme sahiptir. Zamanlama ag¢isindan mali plan ve
4



OTP siireglerinin paralellik gostermesi de bu bagin saglamligini vurgular niteliktedir.
Boliimiin ikinci kisminda da, OTP’nin olusum siireci, ilkeleri ve destekleme
mekanizmalari, genel anlamda tarim ve tarim politikas1 kavramlar1 da agiklanarak,
detayli olarak incelenmektedir. Boylece, AB’nin tarim politikasina iligkin doniisiimii,
1960’lardan 2003’e kadar izledigi yol ve tecriibe ettigi degisim detayli olarak ortaya
koyulmaktadir. Zira, o déonemde “tereyag daglar1” ve “siit gdlleri” tabirlerini yaratan
iretim fazlalar1 ile baglayan degisim riizgari, Glmriikk Tarifeleri Ticaret Genel
Anlagsmast (GATT)’ndan Diinya Ticaret Orgiiti (DTO)’ne, Diinya ticaretini
diizenleyen olusumlarin, Toplulugun korumaci yaklasimina tepkisiyle devam etmis,
1990’larin  sonunda Oncelik verilen biiylime stratejisi ile Onemli bir boyut
kazanmigtir. Ayrica tarim harcamalarimin fazlaligi, AB Biitgesi’ne olan yiikii

acisindan hep 6n planda olmus ve elestirilere maruz kalmstir.

OTP’nin aragtirma ve test siirecini ele alan ikinci boliimde, OTP’nin 2007
sonras1 doniisiimii, fayda-zarar iligkisi detayli olarak irdelenmektedir. Bu boliimde,
oncelikle 2007 yilinda baslayan Avrupa tariminin mevcut durumu ortaya konularak;
beklentiler, ihtiyaglar ve buna bagl olarak gelecek tahminleri incelenmekte, ortaya
cikarilan strateji planinin uygulanabilirligine iliskin ¢alismalar, etki analizleri
1s181inda, yorumlanmaktadir. Bu bolimde ayrica 2013 yilina kadar gegen siireg
degerlendirilerek, 2020’ye dogru OTP’nin rotasini ¢izmeye calisan yaklasimlar
ozellikle destekleme mekanizmalart baglaminda, etki analizleri 15181nda
incelenmektedir. Ayn1 zamanda, Avrupa 2020 hedefleri dogrultusunda siirdiirtilen,
basta kamuoyu yoklamalar1 olmak {izere diger mihenk taglarimin da, toplum
tarafindan kabulii, degisim trendlerine cevap verebilmesi ve ciftei, tliketici ve

konjonktiir uyumuna katkis1 ortaya koyulmaya calisilmaktadir.

5



Uciincii boliimde ise mesruiyet sorunsali daha derinlemesine irdelenmeye ve
OTP’nin  gelecegi baglaminda mesruiyet sorunsalina cevap bulunmaya

calisilmaktadir. Bu baglamda, mesruiyet kavraminin en oOnemli unsuru “iye

devletler” ve “vatandaglar”in katilimia dayanmaktadir.

Oncelikle mesruiyet kavrami farkli bakis acilariyla ele alinarak, AB ve OTP

nezdinde nasil algilandig1 agiklanmaktadir.

2000’lerin bagindan bu yana OTP’de iki siitunun yaratilmasi ve ddemelerin
iiretimden ayrilmasi ile liberallesen ve donlisen OTP, bazi kesimler tarafindan
mesruiyetini yitirdigi yoniinde elestirilere maruz kalmaya baglamistir. 2007 yilindan
itibaren de 28 iiyeli bir Topluluk haline gelen AB’nin giinlin gerektirdigi ihtiyag ve
beklentilerle, OTP’nin ydnetilmesinde zorlanmaya baslamis olmasi, son reform
caligmalarinin rotasini da etkilemekte, ¢evre, sosyal, kirsal konulara dncelik vermeye
baglayan OTP’nin {iiretimle olan baginin azaldig1 yoniinde ortaya ¢ikan elestiriler ve

ciftcilerin giivenini kaybedecek endisesi ortak politikay1 sorgulatmaktadir.

OTP, 2013 sonrast i¢in, Avrupa 2020 Stratejisi dogrultusunda yeni bir
yapilanma i¢indedir. Bu dogrultuda; yeni OTP’nin isleyisi veya baska bir ifade ile
2013 sonrast i¢in OTP araglarinin yeniden sekillendirilmesinde, gerek {ireticilerin,
gerek tiiketicilerin, gerekse de konjonktiiriin beklentilerinin ne 6l¢iide karsilandig ve
AB halklar1 nezdinde giiven insa edip etmedigi konular1 test edilmekte ve bu sorulara

cevap bulunmaya calisilmaktadir.

Ote yandan, “OTP’nin ortak politika olarak mesruiyetinin gelecegi”
tartismalarinin  sekillendirilmesinde tiye devletlerin bakis agilar1 ve pozisyonlar1 da

oldukca 6nemlidir. Bu stiregte; OTP’nin varligin1 devam ettirmesi konusunda, farkli
6



ekonomik ve tarimsal yapilara sahip iilkelerin farkli beklentileri ortaya ¢ikmus,
ozellikle Ingiltere ve Hollanda tarim maliyetlerinin azaltilmasii, hatta Ingiltere,
birinci slitun 6demelerinin tamamen ortadan kaldirilmasini 6nermistir. Fransa ise
muhafazakar yaklasimini koruyarak OTP’nin i¢inde bulundugu konumun muhafaza

edilip tarimin yeniden mesrulastirilmasini savunmustur.

Uciincii  boliimiin  ikinci kisminda mesruiyet sorunsali iiye iilkelerin
yaklasimlar1 ortaya koyularak tartisgiimaktadir. Bu amagla, Fransa, Ingiltere, Polonya
orneklerinden yola c¢ikarak; tarim konusunda AB halklarinin tercihi, iireticilerin
beklentileri sorularina cevap bulunmaya calisilmaktadir. Bu tartismada secilen ii¢
iilkenin, OTP konusunda ii¢ farkli pozisyonu temsil ettigi; Ingiltere nin reformist ve
radikal doniisiimii 6nermesi, Toplulugun en 6nemli tarim iriinleri tedarikgisi olan
Fransa’nin muhafazakar yaklasimi savunmasi, Polonya’nin ise tarimsal iiretim
kapasitesi bakimindan heterojen yapisi, bu ii¢ iilkenin 6rnek olarak secilmesinde

etkili olmustur.

Ozetle, Avrupa tarrminin geleceginin sekillenmesinde olduk¢a 6nemli rol
oynayan “Avrupa tariminin ortak politika olarak mesruiyeti” konusu, tiim ¢alismadan
elde edilen c¢iktilarla bir biitiin olarak ele alinarak degerlendirilmekte ve celiskilere

cevap bulunmaya calisilmaktadir.



BIRINCi BOLUM

AVRUPA BIiRLiGi BUTCESI VE ORTAK TARIM POLITIiKASI
I. AVRUPA BIiRLiGi BUTCESI
A. AVRUPA BiRLiGi BUTCESI’NiN YAPISI VE OLUSUMU

AB, son zamanlarda yagsadigi, hem ekonomik hem de yapisal zorluklara
ragmen, gerek niifusu gerekse diinya GSMH’sindaki pay1 agisindan Diinya’nin en
biiyiik siyasi ve ekonomik entegrasyon projesidir. 1951 yilinda AKCT nin kurulusu
ile baslayan Avrupa ortakliinin dogusuyla, Toplulugun ve supranasyonal

kurumlarin finansmani, entegrasyon siirecinin en énemli konularindan biri olmustur.

1957 yilinda siyasal ve ekonomik entegrasyon projesi olarak 6 iiye ile yola
cikan AB, bugiin 28 iiye ile oldukca genis sinirlara ulagsmistir. Bu yapinin saglikli bir
sekilde devam edebilmesi siyasi istikarin yani sira, giiglii bir mali yapiya da baghdir.

Bu mali yapinin da en 6nemli unsuru AB Biitgesi’dir.

AB Biitcesi, gegerli oldugu mali yil i¢in Birlik gelir ve giderlerini tahmin
eden ve bunlarin yiiriitiiliip uygulanmasina izin veren hukuki bir tasarruftur. Birlik

Biitcesi, Avrupa Parlamentosu (AP), Bakanlar Konseyi ve Komisyonun yillik



harcama planlarina yonelik olarak ortak alinan karar1 yansitmaktadir. Dolayisiyla AB

Biitgesi, Birlik kurumlari arasinda mali uzlasma metni niteligi de tasimaktadir.’

Harcamalarin finansmani i¢in toplanan biitce gelirlerinin ¢ok biiyiik bir kismi
iiye llkelerin tarim, balik¢ilik, alt yapi, egitim ve 6gretim, kiiltiir, iggiicii, sosyal
politika, ¢evre politikalari, sagligin ve tiiketicinin korunmasi, arastirma gelistirme
faaliyetleri gibi alanlarda izleyecekleri ortak politikalara tahsis edilmektedir. Ayrica
Birlik genelinde oOzgiirliik, adalet ve giivenligin gelisimi, bu sekilde Avrupa
vatandasligi  diisiincesinin ~ benimsenmesi  i¢in  gerceklestirilen  girisimler
desteklenmektedir. Biitge kaynaklarinin bir kismi ise kiiresel diizlemde ekonomik
kalkinmishga destek olunmasi ve dogal felaketlerden etkilenen dig iilkelere insani
yardim ulastirilabilmesi ve hatta cesitli topluluklara mali yardim saglanmasi i¢in
kullanilmaktadir.* Bahsedilen alanlara iliskin gerceklestirilecek olan harcamalar, tiye

devletlerce yapilmis anlagmalar ¢ercevesinde sinirlandirilmistir.

AB Biitgesi, 1967 yilinda yiiriirliige giren Flizyon Antlagmasi 6ncesi AKCT,
AAET ve AET Biitceleri’nden olusmakta idi. AKCT ve AAET iki ayr biitceden
olusurken, AET tek bir biitceye sahipti. AKCT Biitgesi komiir ve gelik tiretiminden
elde edilen gelirler iizerinden alinan azami %1 oranindaki pay ile finanse edilirken,
diger Topluluklar iiye iilkelerin dogrudan katkilar1 ile finanse edilmekte, dogrudan
katki paylar1 da iiye iilkelerin milli gelirleri orantili olarak belirlenmektedir. Bu
olusum, ortak bir kaynak yaratilmasi ve bu kaynaklarin kullanimi bakimindan ilk

defa supranasyonel bir karakter yaratmistir. 1967 Flizyon Antlagsmasi ile baslayan

} Miige Giiveng, “Avrupa Birligi Biitcesi’nin Finansmani: Ozkaynaklar Sistemi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2010, Say1 158, 5.515.

4 European Commission (EC), The European Union Budget at a Glance, 2010,
<http://ec.europe.eu/budget/library/biblio/publications/glance/budget glance en.pdf >,
(10/10/2014).
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birlesme siireci, once idari biit¢elerin, sonra da 1970 Liiksemburg Anlagmasi ile
yatirim ve arastirma biitgelerinin AET Biitgesine dahil olmast ile tamamlanmis ° ve

Avrupa Topluluklar Biitcesi adiyla faaliyet gdstermeye baglamistir.

B. AB BUTCESI’NIN OZELLIiKLERI
1. AB Biitgesi’nin Biiyiikliigii

AB Biitgesi’nin biiyiikliigii entegrasyon siirecinin her asamasinda tartisma
konusu olmustur. Uye devletlerin toplam gayri safi milli gelirlerinin (GSMG) %1’i
ile %1,5’u arasinda degisen oranlarda yaptiklar1 katkilarla olusur. Cipriani’ye gore
ABD’nin Federal Biit¢esi’'nin Birlesik devletlerin gayri safi milli hasilasina (GSMH)
oraninin %20 oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, Birlik Biit¢esi oldukga kiigiiktiir.
Birlik Biitgesi, liye devletlerin ortak biitgesi niteligini tasidigi i¢cin ulusal biitcelerden
farklilik gdstermektedir. Oncelikle ulusal biitgelerin iilke GSMH’sinin %40-50’sini
olusturdugunu diistiniirsek, Birlik Biit¢esi’nin yaklasik %1,3’liilkk oranla oldukga

kiigtik bir hacme sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu baglamda en 6nemli referanslardan biri de, yaklagik 30 yil dnce yapilan,
AB ekonomisinde kayda deger bir makro etki elde edilebilmesi i¢in AB Biit¢esi’nin,
iiye devletlerin toplam GSMG’lerinin %2-2,5’luk payina sahip olmasi gerektigini
ortaya koyan Mac Dougal Raporu’dur. Fakat bu kiyaslama yapilirken AB
Biitcesi’nin vatandaglara yonelik mal ve hizmetleri degil, ulusal politikalar1 ve

topluluk politikalarini finanse etmek i¢in yaratildigini da vurgulamak gerekmektedir.

> Nurettin Bilici, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Mali Yardimlar ve Vergilendirme, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2013, s.27.
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Ornegin, altyapr yatirimlarma fon saglamak, iiretken yatirmlari desteklemek,
arastirma ve egitim faaliyetleri AB Biitcesi’nin 6nem verdigi konularin basinda
gelmektedir. AB Biitgesi’ne yonelik ideal biiyiikliik tanim1 yapmaktan ziyade, Birlik
kurumlarmin verimli isleyisine katkida bulunan, politikalarin amaclarina ulagmasina
hizmet eden, hedefleri ve finansal kaynaklari orantili kullanabilen bir biitce

tanimlamak daha dogru olacaktir. °

a. AB Biit¢esi’nin Kaynaklar

Avrupa entegrasyonunun dogal bir parcast olan AB Biitgesi maliye
literatiiriinde de olduk¢a 6zgiin bir yapiya sahiptir. I¢ pazarmn siirdiiriilmesi, ortak
politikalarin uygulanmasi ve uluslariistii bir yapinin varligi bagimsiz bir mali yapiy1

zorunlu kilmistir. AB Biitgesi’nin en temel finansman kaynagi da “6zkaynaklar”dir.

Ozkaynaklar, iiye iilkelerin ulusal otoritelerinden bagimsiz olarak, biitgeyi
finanse etmek igin Toplulugun gelir olarak kullanabilecegi gelirlerdir. Ozkaynak
mekanizmasi, Toplulugun mali bagimsiziginin yanisira, AB vatandaglari, {iye
iilkeler ve yetkili kurumlar1 ve Topluluk arasindaki iligkinin sekillendirilmesinde
onemli rol oynamaktadir. AB entegrasyonunun gelecegine dair 6nemli rolii olan

siyasi bir unsurdur.’

25 Mart 1957 tarihinde Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) olarak baslayan

AB siireci, 0zkaynaklar sistemine gecene kadar iiye lilkelerin katkilariyla finanse

% Gabriele Capriani, The EU Budget Responsibility without accountability?, Centre for European
Policy Studies, Brussels, 2010, s. 12.
7 Giiveng, a.g.m., 2010, s. 516.
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edilmekteydi.® Roma Antlasmasi’nin 201.maddesi’ ile iiye devlet katkilarmin yerini,
Ozkaynaklarmm almasi dile getirilmig, uygun kosullar saglandiginda Komisyon
tarafindan ne sekilde yapilacaginin tartisilacagi belirtilmistir. Glimriik vergileri ve
tarimdan elde edilen vergi gelirlerinin 6zkaynaklara aktarilmasi yoniindeki ilk
girigim 1965 tarihinde ortaya ¢ikmis ancak Fransa’nin itirazi ile karsilasmistir. 1967
Fiizyon Antlasmasi'’ile olusturulan AB Genel Biitgesi’nin uygulamaya koyulmasi
cok da kolay olmamistir. 1969 yilindaki Hague Zirvesi ile 6zkaynaklar olusturulmasi
yoniindeki ¢abasinda bagarisiz olmus, kendi 6zkaynaklarina sahip Topluluk Biitcesi
haline ancak 1971 yilinda Liiksemburg Anlagmasi ile doniigmiistiir. 21 Nisan 1970
Konsey karariyla yaratilan 6zkaynaklar sistemi araciligryla biitcenin finansmani iiye

devletlerin katkilarindan ayri bagimsiz olarak karsilanacaktir. '

Boylece iiye devletlerin ulusal biit¢elerinden dogrudan yaptiklar1 katkinin
yerini yeni “geleneksel” 6zkaynaklar ve katma deger vergisinden (KDV), glimriik

vergilerinden ve tarim vergilerinden kaynaklanan kaynaklar almaya baslamustir.'”

¥ The Treaty of Rome, Article 200,
<http://ec.europe.eu/economy finance/emu history/documents/treaties/rometreaty2.pdf >,
(15/08/2014).

’ Madde 201: Komisyon, Toplulugun kendi 6z kaynaklarimin, 6zellikle kesin olarak yiiriirliige
kondugunda, ortak giimriik tarifesinden kaynaklanan gelirlerin hangi sartlarda Uye Devletlerin 200.
Maddede ongoriilen mali katkilarinin yerine gecebilecegini inceler. Bu amacla, Komisyon, Konseye
oneriler sunar. Konsey, Avrupa Parlamentosunun bu onerilerle ilgili goriisiinii aldiktan sonra, uygun
hiikiimleri oybirligiyle belirler ve bunlari Uye Devletlere kendi Anayasal kurallarina gére kabul
etmelerini tavsiye eder.

' Birlesme Antlagmasi olarak da tabir edilen Fiizyon Antlasmasi, 8 Nisan 1965 tarihinde Belgika'min
Briiksel kentinde imzalanan ve Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'nu tek ¢ati altinda birlestiren antlagmadir. Avrupa'daki ii¢ ayr1
toplugu bir araya getiren bu antlasmayla birlikte bu Topluluklar Avrupa Toplulugu adiyla anilmaya
baglamistir.

1 Giiveng, a.g.m., 2010, s. 515.

2 Own Resources Mechanism, 01/08/2012,

< http://europe.cu/legislation_summaries/budget/134011 en.htm >, (20/10/2013).
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Bu sekli ile biitge, 6zerk ve iiye devletlere daha az bagimli bir yapiya kavusmustur.'

Boylece 6zerk biitce, kendi bagina daha kolay inisiyatif kullanabilir hale gelmistir.'*

Ozkaynaklar sistemi, AB finansal sistemini diizenleyen 2007/436 sayili
Konsey Karari ile tekrar diizenlenmistir. Sisteme gore, 6zkaynaklar belirlenir, tahsil
edilir, ddenir ve kontrol edilir. AB Biitcesi, gelir cetveli (s6z konusu mali y1l i¢in
toplulugun tahmin edilen gelirleri ve Onceki mali yilin gelirleri) ile harcama
cetvelinden olusmaktadir. Harcama cetveli ise kendine ait ayr1 Biitcesi bulunan 6 AB
Kurumunun idari harcamalarin1 ve Komisyon Biitgesi altinda yer alan operasyonel
harcamalar1 gostermektedir. AB’de biitce kaynaklari disinda, borglanma yoluyla
harcama yapilamamaktadir ki " bu da Ozkaynak mekanizmasimn 6nemini

gostermektedir.

Bugiin de, AB Biitgesi’nin gelirleri AB’nin isleyisine dair Antlagma
(ABIDA)'nin '® 311. maddesi '’ uyarinca yeniden diizenlense de ¢ogunlukla
ozkaynaklardan karsilanmaya devam edilmektedir.'® Ayrica 6zkaynaklarin yam sira
bagka gelirler de bulunmaktadir. S6z konusu diger gelirler, AB Biit¢esi’nde
Ozkaynaklar kadar yer teskil etmese de goz ardi edilmemelidir. Bunlar, vergiler ve

personel odemelerindeki indirimlerden saglanan gelirler, banka faiz gelirleri 3.

1 Sevda Akar, Lizbon Antlasmasinin Avrupa Birligi Biitge Siirecine Getirdigi Yenilikler ve 2010 AB
Biit¢esi, Marmara Universitesi i.i.B.F.Dergisi, cilt XXVIII, say1 1, 2010, s. 161.

" ibid., s. 162.

1 Bilici, 2013, op cit., s. 35.

' Lizbon Antlagmast.

"7 Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin isleyisi Hakkinda Antlasma (orjinalinden geviri),
T.C.Basbakanlik AB Bakanligi, Ankara, 2011, madde. 311.

18 Giiveng, a.g.m., 2010, s. 515.
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iilkelerin bazi topluluk programlarindan kaynaklanan katkilari, gecikme faizleri ve

kullanilmayan Topluluk fonlarmin iadesi seklinde siralanabilir."

Geleneksel O6zkaynaklar, “dogal” oOzkaynaklar olarak da adlandirilir ve
dogrudan Topluluk geliri niteligindedir. Ozkaynaklar; vergiler, primler, ortak
giimriik tarifesinden kaynaklanan vergiler, 3. {ilkelerle yapilan ticari islemlerden elde
edilen vergiler, yiiriirlikte olmayan AKCT kapsamindaki iiriinlerden kaynaklanan
giimriik vergileri, ortak seker piyasast katkilari ve diger vergilerden olusmaktadir.*’
Ozkaynaklarmn temel gorevi, Birligin kamu mallarinin finansmanini ve politikalarin

devamliligini saglamaktir.
Biitcenin 6zkaynaklar sistemini ii¢ ana baslik da inceleyebiliriz:

1. Geleneksel Ozkaynaklar (Giimriik ve Tarim vergileri)

1968 yilinda olusturulan giimriik vergileri, Ortak Giimriik Tarifesi (OGT)
kapsaminda, topluluk pazarini korumak ig¢in, ithal mallara karsi koyulmus olan
vergilerdir. Giimriikk vergileri, Ttcilincii llkelerden yapilan ithal mallara
uygulanmaktadir. 21 Nisan 1970 tarihinde kabul edilen ve 1 Ocak 1971 tarihinde
yiriirliige giren Konsey Karar ile kademeli olarak Topluluk Biit¢esine devredilen
giimriik vergileri ve 1975 yilindan itibaren de biitgenin 6zkaynaklarindan biri haline

gelmistir.”'

Tarimmsal vergiler, AT nin uyguladigit OTP sonucunda saglanan vergilerdir.

Iki cesittir. Birincisi, Topluluk dis1 iilkelerden ithal edilen tarim iiriinlerinden alinir.

' Own Resources Mechanism, 01/08/2012,

< http://europe.cu/legislation_summaries/budget/134011 en.htm >, (20/10/2013).

20 Giiveng, a.g.e., 2010, s. 515, 2007/436 sayil1 Konsey Karart.

*! Council Decision of on the system of the European Communities’ own resources, 7 June 2007,
<http://eur-lex.Europe.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007D0436 >, (29/07/2014).
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Topluluk destekleme fiyat1 ile normal diinya fiyati1 arasindaki fark kadardir. Miktari,
her iiriin i¢in Topluluk ve diinya piyasasinin durumuna gore degisir. Ikincisi, iiye
iilkeler arasindaki ticarette i¢ fiyatlar ile ithal fiyatlar arasindaki farki gidermek i¢in
alinan dahili vergilerdir. Tarimsal vergiler biitcenin Avrupa Tarimsal Garanti ve
Yonlendirme Fonu (ATGYF) Fonu’nda toplanmaktadir. Seker vergileri, 1 Ocak 1971
tarihinde biitcenin 6zkaynaklarina dahil edilmistir. Vergi seker iiretimi {izerinden
bizzat {iiretici igletmeler tarafindan 6denmektedir. Bu kaynaktan toplanan vergi
biitceye gelir olarak yazilmakta arkasindan da Komisyon Biit¢esi’nin ilgili

fasillarida amaca uygun olarak kullanilmak tizere gider gosterilmektedir.*”

2. KDV Geliri

KDV gelirleri, geleneksel 6zkaynaklarin biit¢eyi finansmanda zorlanmaya
baslamasi ile, 1970 yilinda gelir kaynagi olarak ortaya koyulmus, uyumlastirmada
ortaya ¢ikan zorluklar sonucu ancak 1980 biitcenin 6zkaynaklar1 arasinda yer almaya
baslamistir. KDV, AB’nin ortak harcama vergisidir. Uye iilkeler KDV matrahinin
%0,30’unu > biitgenin 6zkaynagi olarak vermektedir. KDV matrahmin GSMH
icindeki payt %50’nin lizerinde olan iilkeler i¢in bir diizenleme getirilmistir. Buna
gore bu tilkelerle ilgili KDV hesab1 yapilirken toplam KDV matrahinin sadece

%50°1ik kism1 dikkate alinacaktir.?*

*Nurettin Bilici, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 128-129;
(Bilici, 2010, 5.129, 127 numaral dipnot).

* Bu oran; %1 olarak uygulanirken, 2002 yilinda %0,75%e, 2004 yilindan itibaren ise %0,50’ye,
2007/436 sayili Ozkaynaklar karar ile %0,30’a indirilmistir. (Bilici, 2013, s.38, 17 numaral
dipnot).

** Bilici, a.g.e., 2013, s. 38.
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3. GSMG Pay1

1981°de Yunanistan’in, 1986’da Ispanya ve Portekiz’in katilimi AB
Biitcesi’nde yiik olusturmaya baglamasi ve tarimsal {iretime fiyat garantisi politikasi
biitcenin kontroliinii zorlastirmaya baslamis ve yeni diizenlemeler kaginilmaz
olmustur. Ozkaynaklarin yetersiz kalmasi, iiye devletlerin katkis1 seklinde eklenen,

ulusal GSMG payina dayal1 bir sistem yaratilmigtir.

“Dordiincti kaynak™ olarak da adlandirilan GSMH payinin, 1988 yilinda
Konsey karari ile 6zkaynak olarak kullanilmasi karari alinmistir. 24 Temmuz 1988
karari ile de 6zkaynaklarin tavant GSMH yiizdesi olarak belirlenmis, 2002 yilindan
itibaren ise GSMG pay1” olarak hesaplanmaya baslanmistir. Bu oranin son bes yillik
seyrine bakacak olursak, 1988 yilinda %1,15 olarak baslamig, 1991 yilinda %1,19,
1997 yilinda %1,24, 2001 yilinda da %1,27 ile artan bir seyir izlemis ancak 2002’den
2014’¢ kadar biraz diisiisle %1,24 olarak kalmustir.”® Bu yiizde, biit¢e prosediiriine
uygun bir sekilde, diger biitiin gelirler de g6z Oniinde bulundurularak
belirlenmektedir. Bagka bir ifade ile, bir mali yilda KDV geliri ve diger 6zkaynaklar
Birlik harcamalarmi karsilayamadigi 6lciide, GSMG pay1 olarak eklenir. Uye
iilkelerin elde ettigi GSMG’lere belirli bir oranin uygulanmasi sonunda elde edilen
miktarlar, AB Biitgesi'ne aktarilir. Uye iilkelerin GSMG’lerine uygulanan oran,
biitge gereklerine gore her yil degismektedir. Uye iilkelerin GSMG’lerine belirli bir

oranin uygulanmast GSMG’si fazla olan {ilkelerin AB Biit¢esi’nin finansmaninda

* GSMG, GSMH’den o yila tekabiil eden vasitali vergilerin diisiilmesi ile ulagilan, bir {ilkede yasayan
yerlesiklerin kullanabilecegi gelirler toplamini gostermektedir. (Bilici, 2013, s.39, 18 numaral
dipnot).

*% Bilici, a.g.e., 2013, s. 27.

16



yliksek bir paya sahip olmalarina neden olmaktadir. Bu durum, AB Biit¢esi’ne en
fazla katki saglayan Almanya, Fransa ve Belcika gibi {ilkelerin, AB’nin genislemesi
ve az gelismis bolgelere yapilacak yardimlarin belirlenmesi gibi konularda zaman

zaman itirazlaria yol agmaktadir.

i. Ozkaynaklarin Reform Ihtiyacinin Dogmasi

Gectigimiz 25 yilda 1951 yilinda 6 iiye ile yola ¢ikan ve bugiin 28 iiyeye
ulasan AB, biitceyi finanse eden finansal kaynaklar baglaminda ¢esitli reform
stireclerinden ge¢cmistir. 1973-1986 yillar1 arast genislemelerin yarattig1 yiik ve tarim
harcamalar1 da, GSMG’nin yiiksekligine bagli olarak fazla katki veren iilkeler de
“adil geri doniis™’ prensibinin ortaya ¢ikmasina yol agnustir. Kurucu 6’lardan italya
disindaki iilkeler ve Ingiltere mali katkisi en yiiksek iilkelerdir. ilk defa 1979 yilinda,
Ingiltere’nin, Komonvelt (Ingiliz Milletler Toplulugu) iilkelerinden yaptig1 tarim
iriinleri ithalatinin fazlaligindan dolay1 o donemin Tarimsal Garanti ve Yonlendirme
Fonu’ndan aldig1 paymn diisik olmasi gerekcesiyle “adil geri ddeme” ydntemi
giindeme gelmistir.”® Bu talep, 1984 Fontainebleau Zirvesi ile yiiriirlige giren

ingiltere’nin hala 6denmekte olan “Ingiliz Ceki”*’ uygulamasmin temelini atmistir.

Ingiliz Ceki’nin yanisira, bazi iilkelere de “diizenleme mekanizmasi” adi
verilen katki oranlarinda indirim imkani yaratan degisiklikler yapilmistir. Buna gore,
2007 Konsey kararinin 2. maddesine gore %0,3 olarak belirlenen KDV katkisinin

Hollanda ve Isveg igin %0,1, Almanya igin %0,15, Avusturya icin ise %0,23’e

27 “Fair return”olarak da adlandirilan siireg 1979°da Ingiltere tarafindan ortaya ¢ikmus, bugiin de
uygulanan ingiliz Ceki kavramina zemin olusturmustur.

* Herman Matthijs, The Budget of the European Union, 4/2010, < http:/ies.be/files/WP-4-2010-
FINAL 0.pdf>,s. 6, (15/07/2014).

** Detayli bilgi igin bkz s.121.
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diisiiriilmesine karar verilmistir. S6z konusu iilkeler, net katkis1 tarim biitgesinden

elde ettigi getiriden yiiksek olan iilkelerdir.*

Uye iilkenin refah1 temeline dayanan milli gelir katkisinin biitgenin
dagilimina iligkin tartigmalar1 hizlandirmast GSMG’si goreceli olarak diisiik tilkeler
icin avantaj yaratsa da, yiiksek milli gelire sahip iiye iilkeleri cok da memnun
etmemis, 1999 Berlin Zirvesi ile de daha esit, seffaf, basit ve etkin bir 6zkaynaklar
sistemi ihtiyact ve dogrudan ya da dolayli cesitli faktorlerle olusan biitce
denksizliklerine kars1 biitce disiplini giindeme getirilmistir. Zirve, 6zkaynak olarak
KDV katk1 oranmin %0,5’e azaltilmasi, tarim vergileri ve giimriik vergilerinin %10

ve %25 oraninda artirilmasi ile sonuglanmistir.”’

Asagidaki tablodan®” da goriildiigii iizere, ozellikle tarim, giimriik ve seker
vergilerine bagli gelirlerin, DTO goriismeleri ekseninde diisen ithalat vergilerine
bagli olarak artan diinya ticaret hacmiyle azaldig1 goriilmektedir. 1985’den 2007’ ye
vergi gelirleri yerini daha fazla milli gelir oranina birakmustir.”® Bu déniisiim de milli
gelirlerine bagl olarak katkist artan iilkeleri ¢ok da memnun etmemektedir. Zira 6
kurucu iilke AB Biitgesi’nin %58,9’unu finanse etmektedir. 1973°de dahil olan
Ingiltere ve Danimarka, AB Biitgesi’nin, yaklasik %15’ini, 1986 yilinda Birlik’e
dahil olan Ispanya, Portekiz %12,8’ini ve 1995°de katilan Avusturya, Finlandiye ve

Isveg’de %6,05’ini finanse etmektedir. Baska bir hesapla Birligin yaklasik %93’ii

%% Matthijs, a.g.m., s. 13.

3! Decision 597/2000/EC concerning the system of own resources.

*? European EU Budget 2013 investing in growth and jobs,
<http://ec.europe.eu/budget/library/biblio/publications/2013/budget folder/KV3012856ENC web.p
df>
s. 8, (11/09/2014).

*3 Matthijs, ibid..s.14.
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1995°e kadar katilan iilkeler tarafindan finanse edilmekte; 2004’den sonraki biiyiik

genisleme ile liye olan MDA f{ilkelerinin katkisi ¢ok sinirlt kalmigtir.

Tablo 1: 1988-2013 AB Biitgesi Ozkaynaklar Dagilimi

1988-2013 AB

Biitgesi

6zkaynaklarin

dagilimi (%) 1988 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2010 | 2013
Tarim ve seker

vergileri 6 4,0 2,6 23 1,5 0,9 1,7 | 0,08 2
Glimriik

vergileri 223 22,1 | 16,7| 13,0 9,81 12,9 | 13,2 11,5 ] 12,1
KDV geliri 57,21 59,1 | 52,2 38,1 | 14,0 16 | 154 | 11,4| 11,3
GSMH/GSMG

katkist 10,6 0,2 189 | 423 | 73,8| 64,2 | 68,5 76| 73,4
Onceki yil

bilangosu 3,7 | 14,6 9,7 4,3 0,9 59 1,0 1,14 1,2

Kaynak: <http://ec.europe.cu/budget/library/biblio/publications/2013/budget folder/KV3012856ENC web.pdf>,
(10/08/2014).

15-16 Aralik 2005 yilinda Briiksel’de mali yapinin yenilenmesine iligkin
temeller atilarak bu girisim 2007 yilinda karara baglanmistir. 2007°deki diizenleme
ile geleneksel 6zkaynak gelirleri oldukga fazla kan kaybetmistir. Son Konsey karari
ile Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma®* (ABIDA)’nin 311. Maddesi ile
Ozkaynaklar yeniden diizenlenmis, KDV katkis1 %0,3’e indirilmistir. GSMG payinin

%1,24 olan oran1 2014’e kadar degismemistir.

26 Mayis 2014’de yiirtirige giren, 2014-2020 mali plan1 kapsaminda da
Konsey, ozkaynaklar sisteminde c¢esitli degisiklikler yapmustir. 1 Ocak 2014

itibariyle ytirtirliige giren yeni prensiplere gore, daha ¢ok diizeltme mekanizmalarina

** Lizbon Antlagmasi.
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deginilmistir. Basit, seffaf ve esit biitce prensipleri dogrultusunda alinan kararlara
gore; geleneksel 6zkaynaklarin toplam maliyetleri %20 azalacak, GSMG payinin

oran1 maksimum %1,23 olacaktir.

Diizeltme mekanizmalarina iliskin ise ingiliz Ceki uygulamas1 devam edecek,
Danimarka, Isvigre ve Hollanda’nmn yillik GSMG katkilarinda briit indirimler
yapilacaktir (sirasiyla 130 milyon €, 695 milyon €, 185 milyon €). KDV katkilar
bakimmdan da Almanya, Hollanda ve Isve¢’in katki oran1 %15°de sabitlenecektir.
Ayrica Avusturya’nin katki payinda da 2014-2015-2016 yillari igin sirastyla briit 30
milyon €, 20 milyon € ve 10 milyon €’luk indirim yapilmas1 kararlagtirilmistir.

Ozkaynaklar sisteminin revizyonu igin ¢alismalar da devam etmektedir.*”

2. AB Biitcesi’nin Harcamalar

a. Cok Yillh Mali Planlar

AB Biitgesi, hazirlanma ve uygulanma bi¢imi bakimindan ulusal biit¢elerden
birtakim farkliliklar gdstermekte, 1988 yilindan beri ¢ok yilli mali planlar dahilinde
yiriitiilmektedir. Cok yilli mali plan, Birlik giderlerinin, 6zkaynaklarin simirlar
dahilinde ve diizenli bir sekilde karsilanmasi amaciyla olusturulmustur.’® Amac,
harcama kalemlerinin her birine yonelik en az 5 yillik siire i¢in d6deneklerin yillik
tavaninin onceden belirlenmesi bagka bir ifade ile maksimum harcama tutarlarinin

belirlenmesidir. Cok yilli mali planlar yalmizca 7 yillik harcama planini ortaya

3> The EU’s own resources, <http://ec.europe.eu/budget/mff/resources/index_en.cfm >, (14/08/2014);
The Council Of European Union, Council Decision on the system of own resources of the European
Union, File:2011/0183; Council decision, 5602/14, 12 February 2014,
<http://register.consilium.Europe.cu/doc/srv?I=EN&{=ST%205602%202014%20INIT >,
(05/09/2014).

® ABIDA, a.g.e., 2011, madde. 312.
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koymakla kalmayip, ayni zamanda biitce disiplini yaratarak AB harcamalarinin
ongoriilebilir ve kararlastirilmig sinirlar dahilinde olmasini saglayarak giivenilirligini
artirmaktadir. Bu 7 yillik siire zarfinda ortak politikalarin uygulanmasi da etkin bir

sekilde yapilabilmektedir.

Mali planlara iligkin karar alma siireci, Konseyin 6zel yasama usulii uyarinca
hareket ederek ilgili tiizigi kabulu ile baglar, AP’den {iye tam sayisinin

cogunlugunun muvafakati alinarak oybirligiyle karara baglanir.

Mali planlar imzalandiklar1 y1l gecerli olan fiyat seviyesine gore diizenlenir,

ilerleyen yillarda enflasyon oranlari biitgeye yansitilir.”’

Bu giine kadar dort mali plan uygulanmis, besincisi ise 2014 itibariyle
yiirtirlige girmistir. Mali planlar yedi yillik olmasinin yani sira, tahmin edilebilir
olmas1 ve biitge disiplini yaratmasi bakimimdan 6nemli bir mekanizmadir. Ayrica,
gelecek donemler i¢in Oncelikli bagliklar1 yaratarak, biitcenin c¢ergevesini cizer.
Ornegin; 2014-2020 mali planinin politikalar baglaminda, éncelikli basliklar1 (tarim,

uyum, aragtirma ve inovasyon, egitim, vb.) 2011 sonu itibariyle belirlenmistir.

Her mali plan donemi, az ya da ¢ok degisim ve reform anlamma da
gelmektedir. Son mali planin sekillendirilmesinde de ¢esitli hususlar etkili olmustur.
2014-2020 mali planinin tasari asamasi, bir taraftan AB’nin birgok iiye lilkesinde
ekonomik ve finansal sikintilarin beraberinde getirdigi zorluk ve kriz ortami, bir
taraftan da AB’nin biiyiime, istihdam, rekabet giiclinliin artirilmas: planinin
cercevesini ¢izip, hedeflerini ortaya koyan “Avrupa 2020 Stratejisi” etkili olmustur.

AB Biitcesi bu ortamda en Onemli unsurdur. Biitgenin harcama kalemleri

37 Bilici, 2013, a.g.e., s. 29.
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belirlenirken Avrupa 2020 Stratejisi ile paralel bir sekilde hareket edilmeye

calisilmistir.

Yeni mali plan donemi miizakerelerinde, “AB akilc1 mali sikilagtirma
onlemleri ile krizden ¢ikarilmali, ayni zamanda makro ekonomik istikrarin
saglanmasi ve biiylimenin istenilen rotaya girmesi i¢in yeni isler gelistirilmeli”
goriisii hakim olmustur. Tasar1 siirecinde uzun dénemli biitcede kesintiye gidilmesi
fikri agir basmis olsa da, mali ¢ergevenin giliclenmesi icin biitge hacminin geligsmesi
gerektigi yoniinde fikirler de ortaya ¢ikmustir. Gliglii ekonomik entegrasyon igin
ortak biit¢enin gili¢lendirilmesini kaginilmaz goéren yaklasimlar, bir taraftan
Ozkaynaklarin basitlestirilmesi, bir taraftan da yeni kazang¢ yaratacak 6zkaynaklar

yaratilmas1 Gnermistir.>®

AB’de miizakere ve uzlasi siiregleri, entegrasyonun en énemli unsurlarindan
biridir. Son mali planla ilgili uzlasiya varilmasi da yaklasik 18 aylik gorligme
sonrasinda miimkiin olmustur. Miizakerelerde hedef, iiye devletlerin ortak bir fikir
noktasinda bulusmalarini saglamak olsa da, basta Ingiltere ve Almanya olmak iizere
biitgenin yaklasik %55’ini, net bakiyenin 2/3’{inii, 24 milyar €’luk katki ile finanse
eden bes iilkeden dérdiiniin (Almanya, Ingiltere, Hollanda ve Finlandiya) bu kararin
almmasmda etkisi oldukca yiiksektir.”” Ancak Fransa hedeflerinin birbirleri ile
celigskiye diismesinden Otiirli yeterince net bir durus sergileyememistir. Bir yandan
tarim fonunun en azindan muhafaza edilmesi beklentisi i¢inde olan Fransa, bir

yandan da milli gelir katkisinin biitge i¢indeki paymnin azaltilmasini istemektedir.

*% Rui Henrique Alves, Oscar Afonso, The Reform of the EU Budget: Finding New Own Resources,
June 2009,

< http://econstor.eu/bitstream/10419/66181/1/727026941.pdf >, (23/07/2014).

% The European Budget Agreement 2014/2020: the end of a “slight”’budgetary suspense?, European
Issues no 226, 04/02/2014, < http://robert-schuman.eu/en/European-issues/0266-the-European-
budget-agreement-2014-2020-the-end-of-a-slight-budgetary-suspense >, (02/08/2014).
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Zira, 2020 yilina gelindiginde OTP harcamalari, AB Biit¢esi’nin 1/3’line tekabiil
edecektir. Fransa ayrica, ekonomik yapisinin tabiati geregi bolgesel yardimlarin ve
ekonomik canlanmaya destek saglayan fonlarin devami konusunda da diger

biiyiiklerden ayrilmaktadir.

b. 2014-2020 Cok Yilhik Mali Plam1 Cercevesinde AB Harcamalari

AB, bugiin itibariyle, Birligin ayakta kalmasi, iyilesmesi ve politikalarin
isleyisi amaciyla, senede yaklasik 130 milyar € fon saglayabilmektedir. AB
harcamalarint ¢ok genel hatlartyla, ii¢c ana baslikta inceleyebiliriz. Bunlar tarim ve
kirsal alanlara harcanan fonlar, uyum amaciyla 6zellikle diisiik gelir diizeyine sahip
alanlara harcanan fonlar ve digerleri. Genel hatlariyla ¢ok degisiklik gostermese de
AB harcama kalemleri, donemsel konjonktiire ve Birligin dncelikli ihtiyaclarma gore

mali planlarin tasarlanma donemlerinde degisiklikler gostermistir.

Her ne kadar 60’larin basindan bu yana OTP harcamalarinda biiyiik oranlarda
azalma olduysa da AB, hala fonlarinin %50’sine yakinini tarim, balik¢ilik ve kirsal
alanlara harcamaktadir. Ozellikle biitceye katkiss GSMG payr anlaminda biiyiik,
tarim sektoriiniin kendi ekonomisine katma degeri yiiksek olmayan {ilkelerin en
biiyiik elestirisi de tarim sektoriiniin AB ekonomisinin biiyiimesine, gelir ve

istihdamma katkisinin yeterli diizeyde olmayigidir.*’

2005 yilina kadar biitgenin ana kalemleri tarim politikasi, yapisal harcamalar,
i¢ ve dis politika hizmetleri, idari harcamalar, katilim 6ncesi mali yardim ve rezervler
olmak iizere yedi bashiga ayrilmig, 2005 sonrast bu bagliklar akilc1 ve i¢sel biiylime,

stirdiiriilebilir kalkinma ve dogal kaynaklarin kullanimi ve yonetimi, giivenlik ve

* Richard Baldwin, Charles Wyplosz, The Economics of the European Union, 4th edition, Mc
Graw Hill, 2012, s. 79.
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vatandaslik, kiiresel Avrupa, idare ve telafiler olmak iizere altiya indirilmistir. Bu
basliklar icerisinde, en biiyiik pay, %44.9 ile, akilc1 ve igsel biiylimeye, %41,92
oraninda da tarim, ¢evre, bolgesel farkliliklar ve dogal kaynaklarin kullanimi ve
yonetimi gibi konular1 agirlikli olarak kapsayan siirdiiriilebilir kalkinmaya
ayrilmustir.*' Yeni mali plan ¢ergevesinde belirlenen basliklar, Avrupa 2020 Stratejisi
hedeflerine ulagsmay1 saglayacak nitelikte tasarlanmis ve bu harcama kategorileri igin

yeterli miktarda finansman kaynagi tahsis etmeye ¢aligilmaktadir.

*! The Multiannual Financial Framework Explained, 2013,
<http://ec.europe.cu/budget/mff/introduction/index _en.cfm >, (20/08/2014).
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Tablo 2: 2014-2020 Cok Yillt Mali Plan1 (2011 sabit fiyatlar)

Cok Yillh Mali

Cerceve

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Toplam

1.Akilc ve Icsel

Biiyiime

60283

61725

62771

64238

65528

67214

69004

450763

la:Biiylime ve
Istihdamin icin
rekabet giiciinlin

artirtlmasi

15.605

61.725

62.771

64.238

65.528

67.214

69.004

125.614

2a:Ekonomik,
sosyal ve sinirétesi

uyum

44.678

45.404

46.045

46.545

47.038

47.514

47.925

325.149

2.Siirdiiriilebilir
Biiyiime: Dogal
Kaynaklar

55.883

55.060

54.261

53.448

52.466

51.503

50.558

373.179

Piyasa harcamalari
ve dogrudan

6demeleri

41.585

40.989

40.421

39.837

39.079

38.335

37.605

277.851

3.Giivenlik ve

vatandashk

2.053

2.075

2.154

2.232

2.312

2.391

2.469

15.686

4.Kiiresel Avrupa

7.854

8.083

8.281

8.375

8.553

8.764

8.794

58.704

5.Kurumlarin

yonetim giderleri

8.218

6.791

6.955

7.110

7.278

7.425

7.590

61.629

Kurumlarin idari

harcamalari

6.649

6.791

6.955

7.110

7.258

7.425

7.590

49.798

6.Karsilama

giderleri

27

27

Toplam Taahhiit
Odenekleri

134.318

135.328

136.056

137.100

137.866

139.078

140.242

959.988

%Gayrisafi Milli
Gelir

1,03%

1,02%

1,00%

1,00%

0,99%

0,98%

0,98%

1%

Toplam Harcama

Odenekleri

128.030

131.095

131.046

126.777

129.778

130.893

130.781

908.400

%Gayrisafi Milli
Gelir

0,98%

0,98%

0,97%

0,92%

0,93%

0,93%

0,91%

0,95%

Mevcut kar marji

0,25%

0,25%

0,26%

0,31%

0,30%

0,30%

0,32%

0,28%

Gayrisafi milli
gelirin %'si olarak

6zkaynaklar tavani

1,23%

1,23%

1,23%

1,23%

1,23%

1,23%

1,23%

1,23%

Kaynak: < http://ec.europe.eu/budget/mff/introduction/index _en.cfm >, (20/08/2014).
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2014-2020 mali planmin birinci bash@ olan, “Lizbon Calisma ve Is
Stratejisi”** ni yineler nitelikteki, Akiler ve i¢sel Biiyiime baslhigi 2007-2013 mali
plant doneminde siirdiiriilebilir biiylime, daha Onceki donemlerde de yapisal
harcamalar olarak kullanilmaktaydi. AB’nin daha rekabetci hale gelmesi ve
stirdiiriilebilir bir sekilde kalkinmasini amaglayan temel amaci degismese de giliniin
getirdigi ihtiya¢ ve onceliklere gore yeni unsurlar eklenmistir. Bu dogrultuda iki alt
baslig1 kapsamaktadir. “biiyiime ve istihdam icin rekabet edebilirlik”, bu harcama
kaleminin ilk alt bashigi olup, 6zellikle Birlik i¢i rekabetin saglanmasi baglaminda
gerceklestirilecek olan faaliyetleri icermektedir. Ozellikle arastirma alanlar1 ve
inovasyon, egitim, enerji, ulagim ve telekomiinikasyonda Trans-Avrupa aglari, sosyal
politika ve girisimcilik bu basligin temel harcama kalemleridir. Avrupa Birligi’nin
temel amaclarindan birinin de rekabet ortaminin tesviki oldugu goéz Oniine
alindiginda bu alt baslhigin 6nemi daha da iyi anlasilabilmaktedir. Bir diger alt baglik
da “ekonomik, sosyal ve sinir Otesi uyum” olarak belirlenmis goreceli olarak
kalkinmishk diizeyi az olan iiye ililkelerin uyum saglamasimi tesvik etmek ve
bolgelerarasi igbirligini gliclendirmek amaciyla bolgesel politikalar1 kapsamakta
boylece ekonomik ve sosyal ahengin saglanabilmesini amaglamaktadir. Bu baslik

altindaki harcamalar Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF), Uyum Fonu, Avrupa

Sosyal Fonu, Avrupa Kirsal Kalkinma Tarim Fonu’ndan karsilanmaktadur.*?

* Bir yandan kiiresellesmenin gerektirdigi firsatlar ve tehditler, bir yandan AB’nin kendi igerisinde
yliz yiize kaldigi artan ekonomik, sosyal ve gevresel sorunlarla hantallagan ekonomik yapinin
ozellikle ar-ge, yeni teknoloji gibi alanlarda Asya, ABD gibi pazarlarla rekabet edebilme giiciiniin
artmasi amaciyla, 23-24 Mart 2000 tarihinde “Lizbon Calisma ve Is Stratejisi” adiyla gelecegin
Avrupa’sma yonelik bir strateji olustrulmustur. Hedef, 10 yil iginde siirdiiriilebilir ekonomik
bliyime ortamimin yaratilarak AB’nin kiiresellesen gii¢ olarak konumunun gii¢lendirilmesidir.
Lizbon Stratetejisi, Avrupa 2020 i¢in dnemli bir temel olmustur.

* Bilici, 2013, a.g.e., s. 45.
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Ikinci baslik olan, Siirdiiriilebilir Biiyiime: Dogal Kaynaklarin
Korunmasi ve Yonetimi, OTP, Ortak Balik¢ilik Politikas1 (OBP), kirsal kalkinma
ve c¢evrenin korunmast ile ilgili unsurlar1 kapsamaktadir. Bu baslik, Birligin OTP
kapsaminda yer almakta olan pazara yonelik harcamalari, dogrudan yardimlar1 ve
bunlarin disinda kalan kirsal kalkinma, ¢evre ve balike¢ilik ile ilgili harcamalari
kapsamaktadir. AB’nin kurulus yillarinda %80’lerde olan tarim harcamalari,
1990’1larda baglayan ve 2000’li yillardan itibaren hiz kazanan reform ¢alismalariyla,
biitge lizerindeki yiikiin azaltilarak, tarim ve kirsal alanlara destegin daha etkin bir
sekilde yapilmasi amaciyla %40’lara kadar inmistir. Tarim harcamalar1 Avrupa
Tarim Garanti Fonu (ATGF) ve yapisal harcamalar yeni tabiriyle akilct ve igsel
bliylime baslig1 altinda aciklanan Avrupa Kirsal Kalkinma Tarim Fonu
(AKKTF)’'ndan karsilanmaktadir. ** Dogal Kaynaklarm Yonetimi ve Korunmasi
baslig1 Biit¢esindeki harcamalarin, 2014-2020 doénemi i¢in ortalama %39’unu ihtiva

etmesinden dolay: en biiyiik ikinci harcama kalemi olma 6zelligini tasimaktadir.*

Uciincii bashk ise Giivenlik ve Vatandashk bashigidir ve vatandaslik
haklarinin, Ozgiirliigiin, adaletin saglanmasi1 ve giivenli bir yasam sahasinin
olusturulmasi i¢in kullanilmaktadir. Adalet ve igisleri, sinir giivenligi, tliketicinin
korunmasi, kiiltiir, genglik ve vatandaslarla iletisim gibi ¢ok cesitli alanda diizgiin
isleyisin saglanmasi1 adina fon saglanmaktadir. Boylece Avrupa Kkiiltiiriine ve

barindirdig ¢esitlilige sahip ¢ikilmasi miimkiin olacaktir.

* ATGF ve AKKTF tiye devletler ve Birlik’in ortak ydnetimi ile adem-i merkeziyet¢i bir yapi ile
yiiriitiilmektedir; baska bir ifade faydanicilarin 6demeleri Komisyon tarafindn degil, tiye devletler
tarafindan yapilmaktadir.

* Multiannual Financial Framework 2014-2020 and EU Budget 2014 and the Figures,
<http://ec.europe.cu/budget/news/article_en.cfm?id=201401281520 >, s. 11, (20/09/2014).
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Kiiresel Avrupa bashg tim dig faaliyetleri kapsamaktadir. AB’nin
ekonomik ve siyasi konularda, bolgesel ve kiiresel agidan oOzgiirliikler, baris,
demokrasi, daha iyi yasam kosullarinin insa edilmesi ve kalkinmanin saglanmasi gibi
basliklarla Birlik i¢inde ve disinda izleyecegi politikalarin finansmani1 bu baslhk
altinda saglanmaktadir. “Kiiresel Bir Aktor Olarak Avrupa Birligi” basligi, genel
olarak Birligin dis iliskileri, Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendiren Katilim Oncesi Mali
Yardim Aract (IPA), Avrupa komsuluk ve ortaklik araci, istikrar ve kalkinma
yardimlari, insani yardimlar gibi alanlara yonlendirilen kaynaklari biinyesinde
barindirmaktadir. biitge harcamalarinin yaklasik %6’s1t AB ile olan iligkisinin

statiisiine gore dagitilmaktadir.*

Idare bashigi, tim Birlik kurumlarinin gergeklestirdikleri yonetim
harcamalarini icermektedir. Ozellikle aktif olarak c¢alisan ya da emekli olmus
personellerin maaslari, kirtasiye giderleri, bina bakim-onarim giderleri, Avrupa
okullari, yapilan konferans ve toplantilarin masraflar1 vb. Ornek olarak

gosterilebilir.*’

Telafi 6demeleri basta Birlige yeni iiye olmus devletlerin mali durumlarinin,
Birlik mali yapisina uyum saglamasi i¢in yapilan 6demeler yer almaktadir. Yeni mali

plan déneminde telafi edici diizenlemeler Hirvatistan’a yonelik olarak yapilmistir.

Sonug olarak onaylanan yeni mali plan ile, ilk kez harcama kalemlerinde

kesintiye gidilmis, yeni mali plana gére harcama kalemlerine iliskin 6denek miktari,

* Multiannual Financial Framework 2014-2020 and EU Budget 2014 and the Figures,
<http://ec.curope.cu/budget/news/article_en.cfm?id=201401281520 >, s.11-13, (20/09/2014); Bilici,
2013, a.g.e., 5.48.

7 The Multiannual Financial Framework Explained, MFF Structure and Content, 2013
<http://ec.europe.cu/budget/mff/introduction/index _en.cfm >, (16/09/2014).
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2013 yilinda Birlige katilan Hirvatistan da dahil edilerek, yaklasik 960 milyar €
olarak belirlenmistir. Onaylanan ¢ok yilli cerceve kapsamindaki reel 6zkaynak
miktar1 ise 908 milyar € dur. Onceki mali planla kiyaslandiginda &zkaynaklar
yaklasik 35 milyar € azalmustir.”® Mali plan miizakerelerinin galibi; biitcede indirime
gitme konusunda Almanya, Ingiliz Cek’inin devam etmesi konusunda da ingiltere

olmus gibi goriinmektedir.

II. ORTAK TARIM POLITIiKASININ GELISiMi
A. DUNDEN BUGUNE ORTAK TARIM POLITIKASI

Beslenmenin toplumlarin en kaginilmaz gereksinimi oldugundan yola
cikarak, tarim, toplumlarmn varliklarini siirdiirebilmesini saglamanin en Onemli
araclarindan biridir. Dolayisiyla her ulus, her topluluk basta kendi kendine yeterliligi
saglamak amaciyla tarim politikalarina O6nem vermekte ve cesitli araglarla

desteklemektedir.

Yeterliligin yan1 sira gida giivencesinin saglanmasi ve olagantistii hallerde zor
durumda kalinmamasi1 ve arz garantisinin saglanmasi icin tarim sektoriinlin
desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica tarim sektorii sanayi ve hizmet sektorlerine
gore verimlilik bakimmndan daha geride oldugu ig¢in, gelir dagilimindaki
dengesizliklerin giderilmesi ve tarim calisanlarinin ulusal gelirden daha dengeli bir

pay alabilmeleri i¢in tarimsal desteklemeler nem kazanmaktadir. Siyasi nedenler ve

*2014-2020, Avrupa Birligi Cok Yilli Mali Plam Cergevesine iliskin Bilgi Notu, T.C. AB Bakanhigi,
Subat 2013, < http://abgs.gov.tr/files/ab_mff 2014 2020 notu.pdf >, (10/09/2014).
29




oy beklentisi ve tarim lobilerinin ¢aligmalar1 da tarimin desteklenmesine katkida

bulunmaktadir.*

Bagka bir ifadeyle; toplumlar, stratejik olarak (savas-kriz-dogal afet ve
ekonomik kriz durumlarinda) iilkenin pozisyonunu korumak i¢in ozellikle gida
driinlerin de disa bagimli olmamalilardir. Dolayisiyla tarim {iriinlerinin 6nemi
yadsinamaz. Ayrica tarim, sektor olarak da bolge ekonomisi i¢in 6nemlidir. Zira,
tarim sektorli yalnizca iiretici degil ayn1 zamanda (tarim makinalari, zirai araglar
gibi) mal ve hizmetlerin tiiketicisidir. Makine techizat (traktdr, vs.), zirai kimyasallar,
insaat malzemeleri, yakit ve ¢esitli hizmet aliminda bulunarak da GSMH’ye tiiketici
olarak katkida bulunur. Dolayisiyla tarimsal iiretim, sanayi, hizmet gibi biitiin bu

sektorleri etkilemektedir.>®

Dogal ortamda ger¢eklesen tarimsal iiretim, oncelikle iklim, toprak ve su gibi
dogal {iiretim unsurlarina baghdir. Giiniimiiz kosullarinda teknolojik gelismelerle
iklim ve toprak yapisinin getirdigi olumsuzluklar azaltilsa da dogal kosullarin etkisi
tam anlamiyla ortadan kaldirilamamaktadir. Tarimsal iiretim, {iriin ¢esitliligine gore
farklilik gosterse de uzun ve donemseldir. Dolayisiyla tarimsal iiretimdeki
belirsizlikler fiyat ve gelir istikrarsizlig1 yaratmaktadir. Adam Smith’e gore tarimsal
iretim, emek, sermaye ve dogal kaynaklardan olusan faktorlerin bir fonksiyonu
olarak tanimlanmaktadir. Tarim, iklim, toprak gibi dogal kisitlar ve aile yapisi ve
geleneklerin olusturdugu sosyal kisitlardan dolayi, uzmanlasmanin zor oldugu bir

sektordiir. Bununla birlikte, tarim iriinlerinin beslenme ile olan dogrudan iligkisi

* Mustafa Acar, DTO ve AB Isiginda Tiirk Tariminin Gelecegi, Orion Yayievi, Mart 2006,
Ankara, s. 25-26
> Miroslav JOVANOVIC, The Economics of European Integration Limits and Prospects, 2005,
Edward Elgar, Cheltenham, UK, s. 211-212.
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tarim tiriinleri talep esnekliginin®' diisiikliigii sonucunu da dogurmaktadir.’” Tarim
sektorii, iklim, arz-talep gibi digsal etkilere hem ¢ok acik hem de birgok iiriinde

esnekligi diisiik bir sektordiir.

Ozetle, gida yeterliligi, tarimsal iiretim, iiretici ve tiiketicilerin haklarmmn
gozetilmesi gibi temel unsurlar da hiikiimetlerin iilkelerinin tarimlarina miidahale
etmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu miidahale sekli de “tarim politikas1” olarak
tanimlanmaktadir.” Tarim politikalarinin® en énemli 6zelligi, iretim ve tiiketim
miktari, gelir ve fiyatlar ve ticaret lizerinde cesitli miidahaleler araciligi ile belirleyici

etki yaratiyor olmasidir.

Tarim politikast konular1 genellikle makro diizeydeki tarim ekonomisi
sorunlari ile ilgilidir. Ancak, mikro diizeyde arastirmalar yapmak, mikro diizeydeki
sorunlara ¢dziim yolu aramak da tarim politikasi araciligi ile olmaktadir. Tarim
politikas1 kararlarmin alinip uygulanmasinda teknik tarim bilgisinin yanisira hukuki,
sosyal ve kiiltiirel unsurlar géz oniinde bulundurularak politik kararlarin saglikli
alinmasi1 6nem tasimaktadir. Zira, tarim politikas1 araclariin dogru belirlenmesi ve
uygulanmasi, tarim kesimi, kirsal alanlar ve tiiketicinin yani sira dzellikle sanayi

olmak iizere diger sektorleri de etkilemektedir.”

>! Talep esnekligi, herhangi bir malin talep edilen miktarinin, o malin fiyatindaki artisa ya da
tiiketicinin gelir diizeyindeki azalmaya kars1 hassasiyeti olarak tanimlanabilir.

32 Ahmet Sahindz, Neolitik’den Giiniimiize Tarim Ekonomi ve Politikalari, Ankara, 2011,Turhan
Kitabevi, s: 22-23.

>3 Halis Akder, Ortak Tarim Politikasi, in Ekonomi ve Hukuk Uzerine Yazilar (Editorler: Belgin
Akcay, Kemal Kizilca), 2011, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 405.

>* Politika kavramu, bir hedefe ulasmak i¢in izlenen yol-strateji tercihidir. Bu tercih cogu zaman belirli
yetkilere sahip politik gii¢ tarafindan belirlenmekte ve uygulamaya konulmaktadir.

>* Giilcan Eraktan, Tarim Politikasi Temelleri ve Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikas,
Istanbul, 2001, Uzel Yayinlari, s: 3-4.
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B. NEDEN ORTAK BiR TARIM POLITIiKASI?

OTP, Avrupa entegrasyonunun kose tast sayilacak bir olusum olarak
degerlendirilmelidir. AB milli gelirinin yaklasik %2’sine, isgiicliniin %5’ine sahip bir
sektoriin birlik Biitcesi’nin yarisina yakin bir yiik olusturmasi ve buna ragmen bu
duruma uzun yillar g6z yumulmasi anlasilmasi olduk¢a zor bir konu olmustur. Bu
yaklagimla ciftcilere uygulanan yiiksek koruma oranlari, hem ¢ift¢gilerin piyasa
hareketlerine karst bir kalkan olusturmus, hem de tarim irlinlerinin diinya

fiyatlarinda satilmis olmasi elestirilere maruz kalmistir.

OTP’nin temelleri 1950’li yillarda atilmig, 2. Diinya Savasi sonrasi tarim
dahil bircok sektorde biiylik tahribat goérmiis olan AB’nin gida arzimin garanti
edilmesi, bagka bir ifade ile gida sikintis1 yasamanin oniine gecilmesi amactyla yola
cikilmistir. Gida sikintisinin iistesinden gelmek istemenin yani sira, tarim sektoriinii
cok tarafli olarak iyilestirme girisimlerinin altinda g¢esitli unsurlarin yattigim
soyleyebiliriz. Oncelikle, tek pazarmn iyi islemesi icin etkin ve diizenli bir tarim
iirlinleri piyasasina sahip olmak kaginilmaz olmustur. O dénemde, kurucu 6 iiyenin
toplam isgiiciiniin %25°i tarimda ¢alismaktaydi. Bu oran, italya’da %40’lara kadar
cikarken, Fransa’da %26, Bati Almanya’da %20’lerde seyretmeydi. Ote yandan
Avrupali giftciler, o donemde giiclii olan Hristiyan demokratlarin énemli bir segmen
kitlesini olusturuyordu. Dolayistyla tarimin politika yapicilar i¢in goz ardi edilemez
bir kitle oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zaten Liiksemburg hari¢ tim kurucu
iyeler halihazirda bir ¢iftlik-fiyat destek mekanizmasina sahip oldugu i¢in bdyle bir

diizenlemeye sicak bakilmistir. Bu konuda Fransa hiikiimetinin de géz ardi edilemez
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bir baskisi oldugunu sdyleyebiliriz. Fransa Almanya’nin sanayideki etkinligine

karsin OTP yoluyla Topluluk’ta s6z sahibi olmay1 6ngérmiistiir.*®

OTP ile, Topluluk iilkelerinin yeterli gida arzina sahip olmasi, tarim
kesiminin gelir diizeyinin giivence altina alinmasi, piyasalar arasindaki farkliliklarin
giderilmesi ve gida giivencesinin saglanarak, tiiketicilere uygun fiyatlar sunulmasi
hedeflenmistir. OTP basa ¢ikilmas1 zor bir politika olarak dogmus ve her doneminde
cesitli zorluklarla miicadele etmistir. En zoru da OTP hedeflerinin farkli tarimsal
yap1 ve politikalara sahip iilkeler tarafindan uygulanmaya ¢alisiliyor olmasidir.”” Ote
yandan, OTP’nin, tarimsal iiretimi diizenleme misyonunun yani sira biitiinlesme
stirecine katkis1 da g6z ardi edilemez. Zira, Avrupa iilkeleri bir¢ok teknik altyapisi

olan bir alanda birlikte hareket etme kabiliyetlerini de ortaya koymaktadirlar.™

OTP biitiin bu hedefler ve ¢eligkiler dogrultusunda, Avrupa tarimi i¢in ortak
bir politika belirlenmesi amaciyla, 1 Ocak 1958 yilinda yiiriirlige girmis ve
Toplulugun Kurucu Antlagsmast (Roma Antlagmasi) ile OTP’nin yasal temelini
olusturan ilkeler belirlenmistir. Roma Antlagsmasi’nin 39. maddesi ile OTP’nin temel
amaglart; tarimsal verimlilik, ¢ift¢ilere adil yasam standardinin sunulmasi, istikrarli
piyasalar ve buna bagli olarak gida arzinin giivenligi ve tiiketicilere makul fiyatlarin
sunulmast olarak belirlenmistir. OTP’nin ¢ikis noktasi olan bu hedeflerle ilgili
olarak, ciftcilere adil yasam standardinin saglanmasi ve tiiketicilere makul fiyatlarin
saglanmasi hedefinin ¢elistigini sdylemek miimkiindiir. Cift¢i gelirlerinin 6nemli bir

kism1 gida fiyatlarindan kaynaklanmaktadir, fiyat artisi da giftcilerin yasam

% Andreas Staab, The European Union Explained, USA, 2008, Indiana University Press, s.102-
103,The Treaty of Rome 1957, < http://eurotreaties.com/rometreaty.pdf >, (07/10/2013).

°7 Ahmet Sahinoz, Avrupa Toplulugunda Ortak Tarim ve Dis Ticaret Politikasi, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1993, s: 5-6.

> Gokhan Kilit, AB Ortak Tarim Politikasi ve Reform Calismalari, iktisadi Kalkinma Vakfi
Dergisi, say1 52, May1s 2012, s. 31.
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standardin1 da iyilestirmektedir.”” Bu celiskinin OTP’nin her asamasinda reform
ihtiyacini olusturan sebepler arasinda, dogrudan ya da dolayli bir bicimde karsimiza

cikacagini sdylemek miimkiindiir.

OTP 1958 yilinda yiiriirliige girmis, 1962 yilinda uygulanmaya baslamistir.
On hazirhiklarin yapildig: ve kurallarm olusturuldugu 1958-1962 yillari arasi iiye
iilkeler kendi ulusal politikalarin1 uygulamislardir. 1962 yilinda, OTP’nin ytirtirliige
girmesi ile iiye iilkeler arasindaki giimriik vergileri ve kotalar kalkmis, tarim iirtinleri
ticareti kolaylasmis ve iiglincii lilkelere ortak tarife uygulamasi baglamistir. OTP
kapsaminda AB’nin, tarim sektorii igerisinde yer alan liretici kesimin, olusabilecek
bir fiyat dalgalanmasindan korunmasi, etkilenmemesi ve tarimda olusabilecek iiriin
yetersizliginin dniime gegilmesi amaciyla ciddi yaptirimlar uygulanmustir. Ozellikle
piyasa igerisinde tarim sektoriiniin bu dalgalanmalardan zarar gérmemesi icin kalici
diizenlemeler yapilmis ve iiretici siirekli desteklenmistir. Bu diizenlemeler ile tarim
sektorliniin ugrayacagi sorun ya da zararin oniline ge¢ilmesi amaciyla piyasalarda
olusan dalgalanmalara miidahale edildigi de goriilmektedir. Bu dogrultuda 6zellikle
‘90’larin sonuna kadar ¢esitli destekleme mekanizmalariyla ¢iftgiyi memnun etme

politikasi izlenmistir.

2004 yilinda 10, 2007 yilinda da 2 yeni iilkenin katilimiyla, gerek tarim
niifusunun artmasi, gerekse kirsal alanlarin genislemesi, OTP’nin giiniimiiz
kosullarina gore sekillenmesini kaginilmaz hale getirmistir. Ayrica, son 25 yilin en
onemli elestirilerinin basinda gelen, AB Biitcesi i¢indeki tarim harcamalarinin pay1i,
azalma yoniinde bir seyir izlese de, OTP gz 6niinde olmaya devam etmistir. Tablo

3’de de goriildiigii gibi, 2004 yilindan sonraki biiyiik genisleme dalgasi ile Avrupa

% Andreas Staab, 2008, a.g.e., Indiana University Press, s.102.
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tariminin ve kirsal alanlarin yapisi 6nemli bir degisime ugramistir. Bununla birlikte,
OTP harcamalarinin, AB Biit¢esi’ndeki azalan payina ragmen, OTP’nin degismesi ve
doniismesi yoniindeki baskilar artarak devam etmistir. Tablo 3, 4 ve grafik 1, 2000
yil1 sonrasit AB tariminin yapisindaki degisimi ve tarim harcamalarinin AB Biitcesi

karsisindaki durumunu 6zetlemektedir.
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Tablo 3: OTP’nin Temel Gostergeleri ve Yapisal Degisimi

Milyon € 2003 (AB 15) | 2013 (AB 28) | 2014 (AB 28)
Gayrisafi hasila -AB 28 10.151.451 13.529.099 13.473.801
Tarim {irtinleri hasilasi 286.372 411.780 401.950
Tarim {irtinlerinin gayrisafi katma degeri 148.125 162.219 158,742
Tarim ve hayvanciliktan saglanan katma
2 1,7 1,7
deger ( % toplam katma deger)
AB 12 AB 15 AB 28
Tarmmsal Isgiicii/kisi 17.662.000 20.292.000 25.474.520
Kirsal Alan Yiizol¢timii (km2) 1.086.298 3.236.260 4.406.795
Kirsal Alan Gayrisafi Katma degeri
836.661 8.688.098 9.524.753
(milyon €)
Tarim Uriinleri Hasilas1 Katma Degeri
21.076 148.125 158.742

(milyon €)

Kaynak: Agriculture in the European Union and the Member States - Statistical factsheets,

2012, <http://ec.europe.cu/agriculture/statistics/factsheets/index en.htm>, (15/11/2014);

Output of the agricultural industry,

<http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&pcode=tag00102&1

anguage=en>, (20/01/2015); EU Commission, Agriculture in the European Union-Statistical

and Economic Information, 2003.

36




Tablo 4: AB Biitgesi i¢inde OTP Harcamalar1

Yil 1968 1975 1980 1990 1996 | 2000 2014
AB Biitgest 1.488 | 5.817 | 15.857 | 44378 | 82.015| 77.879 | 134.318
OTP

Harcamalar1 1.292 4.404 | 11.940 | 28.422 | 43.043 | 41.844 | 55.883
OTP /AB

Orani (%) 87 73 82,60 | 65,60 | 55,20 54 41

Kaynak: Ragip Sahin, Avrupa Birligi Biitgesi-Fonlar1 ve Tiirkiye’nin Tam Uyeligi, Ankara,1998,
Avrupa Birligi ile iliskiler Genel Miidiirliigii; EU Commission, Agriculture in the European Union-

Statistical and Economic Information, 2014.

Grafik 1:Toplam AB Harcamalar1 icinde OTP Harcamalari

TOPLAM AB HARCAMALARI iCINDE OTP HARCAMALARININ ORANI %

I Toplam OTP Harcamalari

pilvon € (2011 sabit fiyatlar) : u
AB-10 AB-12 AB-15 - AB-25 AB-27

70 | : ” 80%
60 1 70%
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40 50%

40%
30 30%
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Kaynak:<http://ec.europe.eu/agriculture/cap-post-2013/graphs/graphl en.pdf>, (10/11/2014).
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1. OTP’nin ilkeleri

OTP ‘nin bagaril1 bir sekilde yiiriitiilmesi ve farkliliklarin yarattig1 zorluklarin
ortadan kalkmasi i¢in Avrupa tarimi, pazar birligi (tek pazar) ilkesi, topluluk tercihi
ve mali dayamisma ilkeleri iizerine oturtulmustur. Bu ilkelerle, iiye iilkelerin
biitiinlestirilmesi ve bir arada daha etkin caligmasi, fazla ¢ikt1 elde edilerek iiye
iilkelere fayda saglamasi amaglanmistir.  Bu ilkeler nasil bir ortak politika

tasarlandigiyla ilgili fikir de vermektedir.

Pazar birligi ilkesi ile adindan da anlasilacag: gibi tarim iriinleri i¢in tek bir
Pazar yaratmay1 hedeflenmistir. Bu ilkeye gore, tarim iirlinlerinin {iye iilkeler
arasinda serbest¢e dolagabilmesi i¢in glmriik vergilerinin kaldirildigi, {ticlincii
iilkelere kars1 da ortak bir glimriik tarifesinin uygulandig1 ve tek bir iilke gibi tek
fiyatla ve sabit kur iizerinden ticaret yapilabildigi “tek bir pazar” yaratilacaktir. S6z
konusu vergilerin ve sinirlamalarin agsamali olarak kaldirilmasi 6ngoriilmiistiir. Pazar
birligi ilkesi, ortak giimriik tarifelerinin uygulanmasi ve tahil iiriinlerinde ortak fiyat
uygulamasi ile gercek anlamda 1967 yilinda yiiriirliige girmistir. Gegis donemi
olarak nitelendirilen 1962-1967 doneminde, Fransizlar fiyatlar1 vergilendirerek
yukartya, Almanlar siibvansiyonlarla asagiya cekmislerdir. Bu uygulamalardan
Fransiz tahil {ireticileri ilk donemde fiyatlarda %40 artis elde etmis, buna bagl olarak
ciftcilerin reel gelirlerinde ti¢ yillik donemde %25 artis saglanmis da olsa, 90’lar ve

sonras1 Biitge ylikiinilin arttig, liriin fazlalarinin olustugu sorunlu OTP’nin temelleri

% Somai, Miklos, Chances of the Hungarian Agriculture in the light of negotiations for EU-
accession (PhD Theses, July 2002), < http://vki.hu/somai_miklos.shtml>, (11.07.2011).
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atilmigtir. Bu uygulamalar ile son derece korunakli ve siirekli desteklenen AB tarimi,

biitge tizerinde siirekli bir kambur olusturmustur.®'

Topluluk {irtinlerine 6ncelik taninmasi da topluluk tercihi ilkesini yaratmigtir.
Boylece i¢ pazarlarda yabanci lriinler yerine iiye {iilkelerin kendi iiriinleri talep
edilecektir. Avrupali ciftcilerden satin alinan iiriin fazlalari, Avrupali olmayan
ciftcilerden diisiik fiyatlarla alinarak yiiksek vergilerle AB diizeyine getirilmis, Ote
yandan Avrupali ¢ift¢ilere ihracat siibvansiyonlar1 verilmek suretiyle, diinya fiyatlar
ile rekabet edebilmeleri saglanmistir. “Prelevman” adi verilen degigsken oranli vergi
sistemiyle topluluk irlinlerinin avantajli diinya fiyatlarindan korunmasi

hedeflenmistir.**

Mali dayanisma ilkesi geregi OTP’nin mali yiikiiniin tim tiye iilkelerce
kargilanmasina karar verilmistir. Zira OTP’nin uygulanabilme siirecinde ortaya
cikacak yiiklerin iiye devletlerin kendi biitgelerinden karsilanmasi gesitli zorluklar
yaratacaktir. Bu amagla; prelevman 6dentileri, giimriik vergilerinin bir boliimii, seker
vergileri ve KDV’nin belirli bir yiizdesi ile® OTP giderlerinin karsilanmasi
amaciyla, 1962 yilinda 25 no’lu diizenleme ile ATYGF olusturulmustur. Fonun
garanti bolimii, birlik Biit¢esi’'nin %45’ini, yoOnlendirme bolimi ise %3’ilini
olusturmaktadir. * Garanti boliimii, ortak piyasa diizenlemelerine yonelik

harcamalarin finansmani, yonlendirme boliimii ise isletmelerin modernizasyonu,

' Sahindz, 2011, a.g.e., 5.290; Sahindz, 1997, a.g.e, s.6; Staab, 2008, a.g.e., s.103; Giilcan Eraktan,
Ortak Tarim ve Balik¢ilik Politikasi, in Avrupa Birligi Politikalar1 (Editérler: Cagr1 Erhan,
Burca Kizihrmak, Ceran Arslan Olcay), imaj Yaymevi, Ankara, 2007, s: 93-94.

62 Sahindz, a.g.e, 2011, s.291; Sahindz, a.g.e.,1997, s.7; Staab, a.g.e., 2008, s.103; Giilcan Eraktan,
ibid., 2007, s.94.

% Sahindz, a.g.e., 2011, 5.291; Sahindz, a.g.e.,1997, 5.7; s.103, Giilcan Eraktan, a.g.m., 2007, 5.94.

* Financing the common agricultural policy, < http:/ec.europe.eu/agriculture/fin/index_en.htm >,
(01/10/2009).
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geng is¢ilerin katilimi, isleme ve pazarlama destekleri, iiriin ¢esitliligini kapsayan
yapisal politikalarin bir kismmin finansman i¢in olusturulmustur.®® 21 Haziran 2005
tarthinde 1290/2005 sayili konsey karart ile ATYGF’nin yerine, OTP’nin
onceliklerinin yerine getirilmesi ve kirsal kalkinmaya destek saglanmasi amaciyla,
Avrupa Tarimsal Garanti Fonu (ATGF) ve Kirsal Kalkinma i¢in Avrupa Tarimsal
Fonu (AKKTF) adlartyla 2 ayr1 fon olusturulmus ve 1 Ocak 2007 itibariyle yiirtirliige

girmistir.

2. OTP’de Destekleme Mekanizmalari

Tarim politikalarmm®” en 6nemli 6zelligi, {iretim ve tiiketim miktar1, gelir ve
fiyatlar ve ticaret iizerinde cesitli miidahaleler aracili1 ile belirleyici etki yaratiyor
olmasidir. Politika araglar1 yerine ve beklentilere gore; gida gilivencesi, c¢iftei
gelirleri, modernizasyon, tarim iiriinleri fiyatlar1 vb. karma hedeflerle donatilmistir.
Bununla birlikte siyasi kaygilarin da tarim politikalar1 {izerinde etkisi oldugu

sOylenebilir.

Tarim politikas1 araglarinin baginda, tarima yapilan “miidahale” sekilleri
gelmektedir. Tarim kesimine miidahalenin en temel nedeni de tarim sektoriiniin
istikrarsizligidir. Bagka bir ifade ile tarim {iriinleri talebinin, beslenmenin toplumlarin
en kagmilmaz gereksinimi oldugu ger¢eginden &tiirii®, esnekligi oldukga diisiiktiir.

Bununla birlikte tarim {riinleri arzi, dogal kosullar basta olmak iizere bircok

® P. Pezaros, An Introduction to the Common Agricultural Policy: Principles, Objectives And
Orientations, 1997, < http://ressources.ciheam.org/om/pdf/c29/C1020491.pdf >, 5.7, (01.12.2012) .

66 Single farm payment, <http://europe.cu/scadplus/leg/en/lvb/111089.htm>, (20/08/2008) .

67 Politika kavramu, bir hedefe ulasmak i¢in izlenen yol-strateji tercihidir. Bu tercih cogu zaman belirli
yetkilere sahip politik gii¢ tarafindan belirlenmekte ve uygulamaya konulmaktadir.

68
Acar, a.g.e., 20006, s. 26.
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degiskene bagl olarak, oldukca istikrarsizdir. Bu sebeple tarim iiriinlerine miidahale
her ¢agda kaginilmaz olmustur. S6z konusu miidahale sekillerinin basinda teknolojik

(ar-ge) yatirimlar, destekleme mekanizmalari, giimriik duvarlari yer almaktadir.”

Destekleme mekanizmalari, bir iilkenin ya da ortak ¢ikarlarla hareket eden
iilkeler toplulugunun tarim politikalarindan kaynaklanan amaglarina ulagabilmek i¢in
uyguladig1 miidahale araglarindan biridir. AB’nin de ortak bir tarim politikas1 karari

aldigindan bu yana uyguladigi en 6nemli politika aracidir.

AB, 2. Diinya Savag1 sonras1 azalan gida arzinin Oniine gegmek icin tarim
sektoriinii, verimlilik kriterini ikinci plana iterek, AB ¢iftcisini iiretim yoniinde
motive etmek adina maliyetlerini ortadan kaldiran yiliksek korumaci onlemlerle
korumustur. OTP’nin dogusuyla birlikte, yiiksek koruma duvarlariyla olusturulmus
olan destekleme mekanizmalarma “mesruiyet” "’ kazandiran en Onemli unsur

toplulugun gida arzinin garanti altina alinmasi olmustur.

a. Ortak Piyasa Diizenlemeleri

“Piyasa Mekanizmasi; topluluk iiyelerinin, OTP’nin uygulama siirecinde
ortaya ¢ikabilecek piyasa farkliliklarinin 6niine gecilmesi amaciyla, tarim {iriinlerinin
iretim ve tiikketim siireglerini OTP ilkeleri ¢ergevesinde diizenleyen mekanizmaya
“Ortak Piyasa Diizeni (OPD)” denilmektedir. Piyasa mekanizmasina iliskin yapilan
uygulama, birlik igerisindeki iilkelerin arasinda olusabilecek farkliliklarin Oniine

gecilmesi amaciyla olusturulmustur.”

% Sahindz, a.g.e., 2011, s: 254-259.
0 Sahinéz, ibid., 2011, s. 254.
" Sahindz, a.g.e., 1997, s. 8.
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Piyasa mekanizmasi, birlik tiyesi {lilkelerin kendi icerisinde uyguladigi tarim
politikalarindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi, ortak bir politika ve sistemin
uygulanmasimi kolaylastirmast amaciyla gelistirilmistir. Bu farkliliklari, fiyat
farkliliklari, kalite farki, iretim miktar1 ve cesitliligine dair farkliliklar olarak
ozetlemek miimkiindiir. Bunun temelinde de iilkelerin iiretim faktorlerinde avantajhi
oldugu unsurun farklilik gdstermesi yatmaktadir. Ornegin; baz1 Birlik iiyesi iilkelerin
tarim sektorl igerisindeki payr oldukca azdir. Almanya’nin sanayi sektoriindeki
{istiinliigii, tarim sektdriindeki iistiinliigiinden daha fazladir. Fransa, Ispanya ve
Italya’yr da tarmmsal iiretimin yogun oldugu iilkeler olarak degerlendirebiliriz.
Dolayisiyla tarim sektoriinden beklentisini diger birlik {iyesi iilkeler iizerinden
kargilamas1 dogal bir durumdur. Tarim sanayisi igerisinde kullanilan teknolojik
cihazlar, tarim aletleri gibi talepler sanayi acisindan daha {stiin diger birlik iiyesi
iilkelerden temin edilirken, tarim agisindan daha fazla fayda saglayan birlik tyesi
iilkeler ise bu yondeki ihtiyaci gidermektedir. Burada bir nevi karsilikli paylagim
cergevesi igerisinde bir mekanizma isletilmektedir. Kendisinin en iyi oldugu noktada
ihtiyag duyulan degerin karsilanmasi amacglanmaktadir. Tarim {irliniine karsi
teknolojik sanayi iirlinlin takaslanmasi gibi. David Ricardo’nun “bat1 diinyas1 diginda

kalan iilkelerin”’?

, meshur kumag-bugday Ornegindeki gibi, emek yogun, tarim
iriinleri agirlikli tiriinlerde; bati toplumlarinin da sanayi iirlinlerinde uzmanlagsmasina

dayali “karsilastirmali dstiinlikler”” kuraminm aslinda 60’larin Avrupa toplulugu

icinde de var oldugu yorumu yapilabilir.

& Sahindz, a.g.e, 2011, s. 257.
7 Detayli bilgi igin bkz Charles P.Kindleberger, Uluslararas: iktisat, Dogan Yaymevi, Ankara,1970,
s. 21-26.
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OPD kapsaminda iiretimden tiiketime her asamada“ ortak pazar kuruluslar1”
tarafindan kurumsal ve finansal diizenlemeler yapilmaktadir. Fiyat belirlemelerine
dayali OPD’leri toplulugun ilk yillarinda iiretimin yonlendirilmesi ve piyasanin
diizenlenmesinde 6nemli bir ara¢ olmustur. Piyasa diizenlemeleri, 1963 yilinda tahil,
domuz eti ve kiimes iirlinleri ile baslamis, 1991 yilina kadar kapsadig: {iriin ¢esidi
stirekli artmistir. Bu sekilde farkli diizenlemelere sahip {iiyelerin ortak diizene
uymasi, ticari iligkilerin artmasi, ticlincli lilkelere karst Topluluk iiretiminin

korunmasi yolunda adimlar atilmigtir.

Bu hedefler, farkli iirlinler i¢in farkli islevleri olan fiyat mekanizmalari

araciligs ile gergeklestirilmektedir.”*

b. Cift¢i Destekleme Mekanizmalari

OTP’nin kurulusundan bu yana, ¢iftginin korunmasina iliskin g¢esitli
destekleme mekanizmalari olusturulmus, ciftcinin daha fazla kazanmasi, tirlinlerini
istedigi ve reel fiyattan satmasinin 6nii agilmistir. Bu dogrultuda ¢ift¢inin ekonomik
anlamda zarar gormemesi i¢in de korumaci 6nlemler alinarak tiretim mekanizmasinin
standardizasyonu, kaliteli {iretim ve teknolojik yontemlerin etkin kullaniimasi
hedeflenmistir. Bununla birlikte, tarim sektoriindeki uygulama farkliliklarinin
ortadan kaldirilmasi, ¢iftginin korunmasi, tiiketicinin en kaliteli iirlinii en uygun
fiyata almasi, iiretimde kalitenin saglanarak yeterli diizeyde ve iiye iilkelerinin
ihtiyaci olan tirlinleri yine kendi igerisinden temin etmesi de amaglanmistir. Boylece

tarimsal tiretimin birlik ekonomisine katkis1 ongdriilmektedir.

™ Giilcan Eraktan, a.g.e., 2001, 5.105; Sahindz, a.g.e., 1997, s.8.
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Topluluk igerisinde yer alan liye iilkelerin OTP kapsaminda esit hak ve
kazanca sahip olmasi, Topluluk tarafindan iiretilen {iriinlerin korunmasi, ekonomik
yeterlilik saglanarak tarim sektoriiniin devamliligin saglanmasi olduk¢a Onemli
oldugundan, ihtiyaclar ve Onceliklere bagli olarak cesitli {ireticiyi koruma

mekanizmalar1 olusturulmustur.

Destekleme mekanizmalarinin en Onemlilerinden biri fiyat politikasi
olmustur. 1992 yilindan sonra reform girisimlerinin ve reformlarinin etkisiyle fiyat
politikalart yerini baska yontemlere birakmaya baslamis da olsa “fiyat”

mekanizmalarina kisaca deginmekte fayda vardir.
i. Fiyat Mekanizmalari

Fiyat mekanizmalari, ortak piyasa diizenlerinin esasini olusturmaktadir. Genis
bir iirlin yelpazesi fiyat mekanizmalari ile diizenlenmektedir. Tarim tirlinleri fiyatlari,
Komisyonun teklifi ile Parlamento’'nun da gorlisii alinarak Bakanlar Kurulu
tarafindan, her {riin ya da irliin grubunun Ozellikleri dikkate alinarak

belirlenmektedir.”

Toplulukta s6z konusu fiyatlar1 erisilmek istenen fiyat (hedef fiyat),
destekleme yapilirken uygulanan fiyat (miidahale fiyati) ve ii¢lincii iilkelerden
gelecek rekabete karsi koruyan fiyat (esik fiyat) olmak iizere ii¢ temel baglikta

gruplandirabiliriz.”®

3 European Commission, The CAP and its Reform, Luxemburg, 1987, s. 59-61.
76 Eraktan, a.g.e, 2001, s. 105.
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Hedef (gosterge) Fiyat: Hedef fiyat, destekleme mekanizmalarinin en
temellerinden biridir. Ureticilerin serbest piyasa diizeni icinde, arz ve talep dengesi

gozetilerek optimum gelir diizeyine ulagmalarini saglayacak fiyattir.

Uriin 6zelliklerine gére farkli yontemlerden de yararlanilsa, uygulamada
tarimsal liretimin en diisiik diizeyde gerceklestigi fiyata ya da liretim agiginin en
fazla oldugu bolgede gerceklesen fiyata hedef fiyat denilmektedir. Bagka bir ifade ile
iireticiler igin hedeflenen en yiiksek fiyata denk gelmesi amaglanmaktadir.”” Boylece,
iretim fazlaligt bulunan bolgelerden iretim eksigi olan bdlgeye {iriiniin
yonlendirilmesi hedeflenmektedir. Hedef fiyat ayrica tiiketicinin yiiklenebilecegi en

yiiksek fiyat: gostermektedir.”®

Miidahale Fiyatlari: Ortak piyasa mekanizmast Topluluk {reticilerine
minimum bir satis fiyatin1 garanti etmektedir. Minimum satis fiyati, piyasa
fiyatlarinin diisebilecegi en diisiik seviyeyi ifade etmektedir. Garanti fiyati1 olarak da
nitelendirilen bu uygulama ile iiriin fiyatlarinin minimum diizeyin altina inmemesini
garanti altina almaktadir. Uretim fazlasi oldugunda ve piyasa fiyati miidahale
fiyatinin altina diisme egilimine girdiginde, Topluluk tarafindan arz fazlasi,
miidahale fiyatindan satin alinmaktadir. Arz fazlasimi satin alan Topluluk, stok
maliyetini de iistlenerek uygun zamanda siibvansiyonlu fiyattan satmaktadir. Taban
fiyat1 niteligi tasiyan miidahale fiyat1 iireticileri arz fazlasi durumunda 6nemli bir

gelir kaybindan korumay1 amaglamaktadir.”

" Sahinoz, a.g.e, 2011, 5.292.
¥ Ali M.EL-Agraa (ed), The Economics of the European Community, Philip Allan Publishers Ltd,
Oxford, 1985, s.172.
P, Pezaros, a.g.m,1997, s.8.
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Miidahale fiyati, miidahale edilecek olan iirlin i¢in iiretim fazlasinin en
yiiksek oldugu bolge referans alinarak belirlenmekte, Konsey tarafindan pazarlama
dénemi baslamadan ilan edilmektedir.*® Boylece, destekleme 6zelliginin yani sira i¢
piyasay1 diizenleyici bir iglevi de vardir. Genellikle hedef fiyatinin, yaklasik % 5-10

oraninda altinda belirlenmektedir.

Bu yontemle, OTP’nin ilk yillarinda minimum fiyat garantisi ile tiretici
korunmus ve liretim garanti altina alinmistir. Miidahale fiyatlar1 baslica, tahil, seker,

siit, s1g1r, domuz ve koyun eti gibi temel gida iiriinlerini kapsamaktadur.®'

Esik Fiyat: Uciincii iilkelerden gelen rekabete karsi koruyan esik fiyat, en
diisiik ithalat fiyati anlamina gelmektedir. Esik fiyat, hedef fiyatin diisiik diinya
fiyatlar1 karsisinda etkinligini korumast i¢in olusturulmustur. Limanlardan itibaren
tasima ve muhafaza giderlerinin eklenmesiyle, ithal edilen iirliniin topluluk i¢i piyasa
fiyatinin (CIF) gosterge fiyatina esitlenmesiyle bulunmaktadir. Meyve, sebze ve
sarap icin Topluluk iiretim maliyetlerine gore referans fiyatlar, yumurta, kiimes
hayvani ve domuz etinde ileri teknoloji kullanarak iiretim yapan {ilkelerin

maliyetlerine gore tespit edilen set fiyatlar kullanilmaktadir.*

Esik Fiyat iiye iilkeler igerisinde ayni {riiniin esit fiyatlandirmasini 6n
gormektedir. Bu durum iiye lilkeler igerisinde dolasan tarim iiriinlerinin iilkeden
ilkeye farklilik gostermesinin Oniine gecilmek i¢in yapilan uygulamadir. Bu

uygulama ile tiiketici ve Tlreticinin zarar gormesi engellenmektedir. Esit fiyat

% Richard Bailey, The European Connection, Implication of EEC Membership, Pergamon Press,
Oxford, 1983, s.57.
*1 Sahindz, a.g.e, 2011, 5.292.
%2 Bailey, a.g.e.,1983, 5.58, Sahindz, ibid., 2011, 5.293.
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politikas1 ile hem iiretici hem de tiiketici korunmaktadir. Uye iilkeler disindan ithal
edilen tarim iriinlerinin, iiye iilkeler icerisinde ayni 6zellikteki diger tarim iriinleri
ile esitligin  saglanmasi, ithalat fiyatlarinin tiiketicinin  zarar  gormesi

engellenmektedir.®

ii. Ugiincii Ulkelere Kars: Koruyan Destekler

Thracat Destekleri: Topluluk iireticilerinin diisiik diinya fiyatlar: ile rekabet
edebilmesi igin ihracat iadesi seklinde ihracat siibvansiyonlar1 verilmektedir. lade
oranlari, diinya fiyatlarindaki degisikliklere paralel olarak belirlenmektedir. Diinya
fiyatlar1 ve Topluluk fiyatlar1 arasindaki farkla orantili olarak, ihracat iadeleri artig ya
da azalig gosterir. Diinya fiyatlari, Topluluk fiyatlarina yaklasirsa aradaki fark
azalacag icin iade miktar1 da azalmaktadir, ya da Topluluk fiyatlarindan uzaklasirsa

aradaki fark artacagi igin de iade miktar1 artmaktadir.

Fark giderici vergiler: ithal edilen iiriiniin fiyatim esik fiyat seviyesine
yiikseltmeye yarayan bir diger uygulama da fark giderici vergilerdir. ithal edilen
{iriiniin fiyat: referans fiyat1 asarsa fark giderici vergi 6demeye tabi tutulmaktadir.”
S6z konusu vergi orami fiyat dalgalanmalarina karsi gilinliik olarak tespit
edilmektedir. Topluluk {reticisini diinyadaki degisikliklere kars1 korumay1

amaclayan vergi, smirlarda alinmakta ve Topluluk Biitcesine gelir olarak

%3 Somai, Miklos, Chances of the Hungarian Agriculture in the light of negotiations for EU-accession,
PhD Theses, July 2002, < http://vki.hu/somai_miklos.shtml>, (11.07.2011).

8 Dominik Lasok, The Law of Economy in the European Communities, Butterwort, London, 1980,
s.293.

% Sahindz, a.g.e., 2011, s. 293.
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aktariimaktadir.® Domuz eti ve kiimes hayvanlarinda birinci asamada 1 kg et
iiretebilmek i¢in gereken yemlik tahil miktarlari (birim tahil miktar1 ve diinya yemlik
tahil fiyat1 ve topluluk yemlik tahil fiyat1 farki kadar) iizerinden, ikinci agamada esik
fiyata karsilik gelen set fiyat ile hedef fiyat arasindaki fark kadar olmak tizere iki
asamada fark giderici vergi alinmaktadir. Ayrica bazi su {irlinleri ve taze sebze ve

meyveler de fark giderici vergi yoluyla desteklenmektedir.”’

Prelevman: ithal {iriiniin fiyat1 esik ya da set fiyatin1 asarsa prelevman isimli
degisken giimriik vergisine tabi tutulmaktadir.®® Topluluk i¢i tiretimi ithal edilen
iriinlere kars1 korumay1 amaglayan prelevman sistemi esik fiyat ile en elverigli diinya
fiyat:1 (CIF) arasindaki farktir. Ozellikle tahil, piring, zeytinyagi, seker, siit ve siit
iriinlerinde prelevman sisteminin uygulanmasi {ireticinin ekonomik olarak
desteklenmesinin yani sira, gida glivencesinin énemini gostermektedir. Prelevman da

sinirlarda ithalatgidan alinmaktadir.

Siirdiiriilen bu uygulamalar {iye devletlerin tarimini yiiksek fiyat mekanizmasi
ile desteklemek, tarim iiriinlerinin ticareti ve ekonomik boyutunun en uygun sartlar
altinda saglanmasi amaci ile ortaya ¢ikmistir. Uygulama basta tarim iireticisi, ¢iftei,
tiiketici ve toplum sagligini hem ekonomik hem de tercihler agisindan desteklemekte

ve korumaktadir.

86 Pezaros, a.g.m.,1997, s. 9.
%7 Graham Hallet, The Economics of Agricultural Policy, 2nd ed, Basic Blackwell, Oxford 1985,
s. 319.
% Sahinoz, a.g.e., 2011, s. 293.
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C. OTP’DE REFORM SURECI

1. Diinden Bugiine OTP

6’lar Avrupasi’nin 28’lere ulasmast ve buna baglh olarak artan tarim
harcamalar1 sonucu biiyiiyen biitce yiikii ve bu iilkelerin, eski iiyelere kiyasla,
ekonomileri daha fazla tarima dayali ve tarim niifusu fazla iilkeler olusundan dolay1
yeni diizenlemeler yapilmasmi gerekli kilmistir. Ayrica, diinya tarim iiriinleri
pazarmim DTO cercevesinde degisim siireci tarim reformlarini zorunlu hale getirmis

ve 1992 yilindan itibaren art arda reformlar yapilmistir.

Kuruldugu yillardan, o6zellikle 2000°li yillara kadar OTP’nin en belirgin
ozelligi, sektorii cok yiiksek fiyatlarla korumus olmasidir.® 70°1i yillar gida
giivencesini garanti almak ve iiretimde verimi artirmak ve iireticinin gelir ve fiyat
istikrarin1 saglamak adma biitceye c¢ok fazla yiiklenilen yillar olmustur. Diinya
fiyatlarinin Birlik fiyatlarini astig1 durumlarda bile {iretici korunmaya devam edildigi
icin, net ihracatc1 birlik iiyelerinin tiiketicileri de bu yiikii tasimustir. Uretimin fazlaca
desteklenmesi sonucu, ¢evre sorunlarinin artmasi pahasina yogun girdi kullanilmaya

devam edilmis, “biitce yiikii” sorunu tekrar tekrar giindeme gelmistir. *°

Son 20 yilda OTP radikal bir degisim siireci icerisine girmistir. Ozellikle
2003 Reformu sonrasi, OTP’nin birinci siitunu olarak nitelenen destekleme
sisteminde yeni siire¢ baslamis; desteklerin iiretimden bagimsizlastirilmast (de-
coupling) yoluyla “Dogrudan Gelir Destegi” mekanizmasi yaratilmistir. Uretici
desteklerinin biiylik oranlarda iiretim kararlarindan bagimsizlastirilmasi yoluyla, AB

ciftgilerinin iiretim kararlarini, {irlin destegine gore degil, kendi ciftliklerinin

% Akder, a.g.m., 2011, s. 405.
% Akder, ibid., 2011, s. 407.
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potansiyeline ve piyasa kosullarina gére almasina imkan taniyarak tarim sektdriiniin
rekabet giicliniin artmasina katkida bulunmasi 6ngoriilmektedir. Bununla birlikte
Ikinci siitun daha da gii¢lendirilerek, kirsal kalkinmaya daha fazla 6nem verilmeye

baslanmustir.

Bugiin OTP ge¢mistekinden ¢ok farklidir. OTP’nin gelecekte de varligini
devam ettirebilmesi i¢in basta destekleme olmak iizere politika araglarini giliniin

gereklerine uygun olarak sekillendirmesi kaginilmaz olacaktir.

a. 1960-1992 Aras1 OTP

OTP’nin ilk donemleri AB iireticisini diinya fiyatlar1 karsisinda gii¢lii kilacak
bir fiyat diizenlemesiyle desteklemeye dayanmaktaydi. 1962 yilindan itibaren, biitiin
girisimler i¢ pazardaki fiyatlarin, diinya fiyatlarinin altina diismemesi ve AB
ciftgilerinin gelir diizeylerinin azalmamasi ic¢indi. Bu dogrultuda, iiriin fiyatlarinin
belli bir seviyede tutulmasi i¢in toplulugun ilgili kurumlari tarafindan miidahale
alimlar1 yapilmakta, diisiik fiyatli yabanci iirlinlere ise ithalat vergisi konularak
Topluluk iiriinlerinin rekabet giicii korunmaktaydi. Ayn1 zamanda kendi kendine
yeterli bir AB tarimi da tiiketici i¢in gida giivencesi anlamina gelmekteydi. 1980’lere
gelindiginde bir yandan kendi kendine yeterlilik politikasinin yarattigi “siit golleri,
tereyagr daglar1”, bir yandan {reticiyi her kosulda koruyan destekleme

mekanizmalar1 AB Biitgesi nin yiikiiniin artmasiyla sonuglandi.

OTP’nin olusumundan itibaren her kosulda yapilan desteklemeler, tarim
sektoriine olan sermaye akisini da artirdigi i¢in, modernlesme de beraberinde gelmis

ve 1960 ve 1970’11 yillar yeni teknolojilerle tarim iiriinlerinde arz fazlasin1 yaratmaya
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baglamistir. Giin gectikce modern ve biiyilk tarim isletmelerinde {iretim
yogunlasirken, kiiciik ciftlik sahiplerinin gelirleri azalmaya baslamistir. Piyasa
sinyallerini vermeye basladiginda ilk ciddi uyar: 1968’de Sicco Mansholt’' ’un
hazirladig1 raporla yapilmistir. Mansholt, 6zellikle tahil ve siit iiriinlerindeki tiretim
fazlasinin biit¢e lizerindeki yiikiinli vurgulamistir. 1960-1968 yillar1 arasinda biitce
maliyetlerinin dort katmna c¢ikmasiyla, fiyatlarda indirime gidilmesi, 5 milyon
hektarlik bir alanin nadasa birakilmas1 konusulsa da, Mansholt’a gore piyasa ve fiyat
politikalar1 tek basma yeterli gelmeyecektir ve yapisal bir degisim gerekmektedir.
Ozellikle isletme sayisini  diisiiriilmesi ©nerisi {iretici organizasyonlarmin
reaksiyonlart ile sonugsuz kalmistir. Mansholt Planit dogrultusunda c¢iftliklerin
modernlestirilmesi (72/159), ciftliklerin nadasa birakilmas1 (72/160), ciftgilerin
sosyo-ekonomik olarak yonlendirilmesi (72/161) icin 3 adet direktif hazirlansa da

1990’lara kadar OTP’yi fiyat politikasi yOnetmistir. Plan tam anlamiyla sonuca

ulasamamus da olsa OTP i¢in ilk 6nemli reform girisimi olmustur. >

AB de, 1960’11 yillardan bu yana, gerek kendi ihtiyaclarindan gerekse diinya
konjonktiiriindeki degisimlerin etkisiyle, OTP c¢esitli degisikliklere ugrasa da
1980’lere kadar Birligin temel politika araglarinda koklii bir degisiklik olusmamis,

gercek anlamda reform gereksinimleri 1980 sonrasi dile getirilmeye baglanmigtir.

1980°’li yillarin ikinci yarisindan itibaren, OTP’nin 1960’larda baslayan

“kendi kendine yeterli olma” politikasinin yarattig1 iiretim fazlalar1 ve iiriin fazlalar

*! Sicco Mansholt, Mansholt Plani ile adin1 duyurmus, 1958-1972 yillari arasinda Avrupa
Toplulugu’nun Tarimdan Sorumlu Komiseri olarak gérev yapmuistir.

%2 Isabelle Garzon, Reforming the Common Agricultural Policy-History of a Paradigm Change,
Palgrave Macmillan, 2006, Hampshire, s.32-37; Alinha Cunha with Alan Swinbank, The Inside View
of the CAP Reform Process, Oxford University Press, 2011, s. 7.
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ile ortaya ¢ikan stoklama maliyetlerinden ortaya ¢ikan biitce yiikiiniin artarak devam

etmesi sonucu, basa ¢ikma formiilleri aranmaya baglamistir.

1984°de, siit tiretimindeki fazlalik ve bunun getirdigi mali yiik sonucu, siit
kotalarmin ilan edilmesi OTP’de bir donemin baslangici olmustur. Zira siit
iretiminin ATYGF {izerindeki yiikii %40’lara ¢ikmistir. Boylece iireticilerin,

istedikleri kadar tiretim yapma hakki artik sinirlanmaya baglamis olacaktir.

Ancak siit kotalarina ragmen biitge hizla artmaya devam etmis, 1975 yilinda
4,5 milyar avro olan OTP’nin maliyeti (1975 fiyatlar1 baz alinarak) 1991 yilinda 11,5
milyar avro olmustur.”” Bunun en énemli gerekgelerinden biri elbette arka arkaya
gelen genisleme siiregleridir. 1981°de Yunanistan’la baglayan ve 1986°da Portekiz ve
Ispanya ile devam eden genisleme siireci ve onu takip eden Almanya’nin birlesmesi
ile piyasa diizenlemeleri ic¢ine katilan iirlinlerin sayis1 artmis, dolayisiyla Topluluk

Biitcesi’ne yeni harcama kalemleri eklenmistir.”*

1980’lerin bagina kadar OTP’nin maliyet yiikii ile {iye devletlerin AB
Biitesi’ne katkilar1 artirilarak siiregle basa ¢ikilmaya ¢alisiimustir.”” O dénemde
Topluluk, biitce yiikiine iki sekilde yamit vermistir. Oncelikle iiye devletlerin
KDV’den *® kaynaklanan katkilarin1 1992°ye kadar %1 puan artirmustir. Bu yiizde
asamalt olarak {ilkelerin gayrisafi milli gelirinin %1.24’ii olacak sekilde
yiikseltilmigtir. Ayrica Topluluk tarafindan, tarim harcamalarindaki artisin Topluluk

milli gelirindeki yillik biiyiimenin %74’linii gegmemesi yoniinde yeni kurallar ortaya

% Cunha with Swinbank, ibid., 2011, s. 8.

% Giilcan Eraktan, a.g.m., 2007, s. 91-118.

% Baldwin ve Wyplosz, a.g.e., 2006, s. 217.

% AT Biitgesi’nin 6zkaynaklarindan biri de iiye iilkelerin KDV gelirlerinin bir kismudir.
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konulmustur.”” Bu siirecte, OTP’nin biitgedeki pay1 diismeye baslasa da, Topluluk,
arz fazlalari ile bas etmede basarisiz kalmis, AB genelinde tarim geliri ortalamasi

diismeye devam etmistir.

1986 yilindan sonra, Ispanya’nin ve Portekiz’in katilimiyla tarim politikalar
bir kere daha degisime ugrama ihtiyaci igerisine girmistir. AB’ nin iiriin destekleme
mekanizmalari, Ispanya ve Portekiz igin, iklim kosullarma bagl {iretim
kapasitesinden dolay1 (AB’de 6ncelikli desteklenen iiriinlerin basinda ispanya’nin ve
Portekiz’in iiretim Oncelikli iirlinleri arasinda yer almayan bugday, et ve mandira
iiriinleri gelmekteydi) ¢ok da avantajli olmamistir.”® AT Biitgesine katkida bulunan
bu iilkeler (Ispanya, Portekiz, irlanda ve Yunanistan) katkilarinin cogunlukla zengin
kuzey iilkelerinin tariminin desteklemesine aktarildigi ve bu harcamalarin yapisal
harcamalara doniiserek fakir bolgelere aktarilmasi gerektigi yoniinde fikir birligi
olusturmuslardir. Dolayisiyla reform ihtiyaci, desteklerin dagilimiyla ilgili olarak,

baska bir noktada daha karsilarina ¢ikmustir.

OTP’nin 1980 sonras1 karsilagtig1r 6nemli problemlerden biri de AB’nin tarim
driinleri fiyatlarin1 diinya fiyatlarinin iizerinde tutmasi egilimidir. Sonug¢ olarak
“fiyatlar1 ve “liriin fazlasinin siibvansiyonunun maliyetini diisiirme” istegi giindeme
gelmistir. En belirgin reform araci fiyatlarin diistiriilmesi gibi goziikse de, da politik
sebeplerle ¢ok da kolay olmamistir. Siyasi baskilardan dolayr fiyatlarin
diistiriilmesine sicak bakilmamakla birlikte, biitiin tiriin fazlasinin satin alinmasi da
maliyet acisindan ¢ok verimli olmamigtir. Ayrica liretim fazlalari iireticiyi ihracata

yoneltmis, s6z konusu ihra¢ fiyatlar1 genel olarak siibvanse edildigi i¢in AB

°7 The European Union’s CAP 2007 “a stocktake of reforms”,
<http://abereconomics.com/publications html/crops 07/EU_cap07.pdf >, s. 14, (05/05/2012).
%% Baldwin, Wyplosz, a.g.e., 2006, s. 218.
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Biitgesi’ne yine bir yiik kalemi olusturmustur.”® Biit¢e yiikii ve arz fazlasmin yani
sira, comert desteklemeler tizerine kurulmus bu sistem, OTP iilkelerinin uluslararasi
rekabet giiciinii de azaltmaya baslamustir. Ureticiler kendilerini piyasa kosullarina

gore ayarlamak yerine liretimi artirmaya odaklanmisglardir.

Dolayisiyla AB bir yandan problemi ¢ozmek icin ilk adimi fiyatlar
degistirmeden arz miktarini azaltmay:'® bir yandan da yeni bir biitge disiplini
olusturmay1 tekrar oncelikleri arasina almigtir. Reform adi konularak alinan énlemler
stireci 1988 yilinda baglamistir. Tarim harcamalarinda mali disiplin saglamaya
oncelik veren, daha onceki donemlere gore daha radikal onlemler iceren kurallar
giindeme gelmistir. “biitce dengeleyicileri” kavrami ilk kez ortaya atilmistir. Buna
gore {iretim belli bir seviyeyi asinca fiyatlar diisiiriillecek ya da {iriin tiird
degistirilecek boylece garantili iiretim desteginin biitce lizerindeki yiikii azalacaktir.
Boylece arazilerin bos birakilmasi (set-aside), ekstansif (yaygin) tarim '*' ve
emekliligi tesvik etmek i¢in yapilan yardimlar aracilii ile arz miktarmin azalmasi

hedeflenmistir.'*

1988’de Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen ve Delors Raporu olarak da
bilinen mali reform paketi AB Biit¢esi’'ni artiran yeni bir mekanizma yaratarak,
Birlik iiye devletlerin gayrisafi milli hasilasina dayanan yeni kaynaklar eklemektedir.
1988 yilinda alinan Komisyon karari ile biitce tarimsal harcamalar1 da kapsayacak

sekilde tasarlanmig, ATYGF garanti Biit¢esi 1988 yili i¢in 27,5 milyar avro olarak

% Cunha with Swinbank, a.g.e., 2011, s.10.

1% Baldwin, Wyplosz, a.g.e., 2006, s. 218.

" Tarim alanlarinin genis, niifus yogunlugunun fazla olmadig: iilkelerde ve bolgelerde yaygin olarak
kullanilan metotdur. (Arjantin, Kanada, Brezilya, Hindistan vb.) Bu metod uygulanirken toprak
yogun bir sekilde islenmez. Iklim sartlarina gore, verimde degisiklik olabilir. Daha ¢ok tahil
tirtinleri yetistirilir.

192 Abdullah Aysu, Avrupa Birligi ve Tarim, istanbul, Kalkedon Yaynlari, 2006, s. 59-60.
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sabitlenmis, 1992 yilinda cari fiyatlarla 35 milyar avroya kadar ¢ikmistir. 1989°da
ATYGF harcamalar1 25 milyar avronun altina inse de, reform girisimlerinden ziyade
diinya emtia fiyatlarindaki artigin ve doviz kurlarindaki dalgalanmanin etkisi oldugu
soylenebilir.'” Marshall Plani ile baslayan iiretimi azaltma, biitgeyi kontrol etme
cabalariin ¢ok sonuca ulagsmasa da, siirecin gidisat1 ile ilgili farkindalik olusturma

adina faydali oldugunu sdylenebilir.

1983-1991 yillar1 Avrupa Komisyonu ig¢in arastirma-deney siireci olarak
geemistir. '** Avrupali tarim ekonomistlerinin gesitli analizler ve tartismalarla
hazirladig1 raporlarda, OECD’nin de ozellikle politikanin analiz edilmesi, yeni
normlarin uygulanmasi hususunda énemli bir rolii olmustur.'1985 yilinda tarim
harcamalarinin kisilmasimni 6ngdren “Yesil Kitap” adiyla hazirlanan rapor da, bu

dénemin girisimlerinden birisidir.'*®

Ozetle, 1990’lara kadar olan dénemde OTP’de iiretime yénelik bir takim
tedbirler alinsa da, bu siiregte OTP’nin temel ilkeleri hi¢ sorgulanmamustir. Ozellikle
“topluluk tercihi” ve “tek pazar” ilkesi ile hem {iretimin desteklenmesi, hem de
iireticinin diinya fiyatlar1 karsisinda korunmasi i¢in Onlemler alinmaya devam
edilmis, bu baglamda sektorii modernize etmeye yonelik caligmalar ve i¢ piyasada
fiyatlar1 yiiksek tutma ¢abalar1 Avrupali ¢iftgiyi hep izole etmis yine de bu sonuglar

sistemin tiimiinii revize etmek i¢in yeterli bulunmamustir.

1% Cunha with Swinbank, a.g.e., 2011, s. 9-10.
1% Baldwin, Wyplosz, a.g.e., 2006, s. 217-218.
195 Isabelle Garzon, a.g.e., 2006, s. 35.
1% Mustafa Acar, Avrupa Birligi ve Tiirkiye-Bir Ekonomik ve Siyasi Analiz, Ankara, Orion
Yaynevi, 2006, s.178.
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b. 1992 Sonrasi Degisim Siireci

1980’lerden itibaren ekonomi politikalarindaki genel trendin degismeye
baglamasi (diinya fiyatlarinin diisme siirecine girmesi ve dolarin ECU karsisinda
deger kaybetmeye baslamasi) 1986’da baslayan GATT-Uruguay Gorlismeleri ve
tarim Uriinleri ihracatcist tgilincii lilkelerin baskisit ve artan biitce yiikiiniin ve i¢
sorunlarin tam anlamiyla ortadan kalkmamasmin da etkisiyle OTP’de degisim
arayislart kacinilmaz olmustur. Bu siire¢ hem dissal etkiler ve hem de i¢ sorunlardan

etkilenmistir.
i. Dissal Etkiler: GATT dan DTOye

GATT, 2. Diinya Savasi sonras1 diinya ticaretinin serbestlesmesini dngoren
bir sistem olarak 1 Ocak 1948’de uygulamaya girmistir. GATT ile uluslararasi
ticaretin oniindeki engeller kaldirilarak, diinya ticaretinin isleyisi bakimimdan énemli

bir asama kaydedilmistir.

Tarim, GATT kurallarinin uygulanmasi agisindan en ¢ok zorlanilan sektor
olmustur. Bagta ABD olmak {izere sektorde séz sahibi uluslar kendilerine 6zgii
miidahaleci ve korumaci politikalar izlemislerdir. ABD’nin baskisiyla alinan “tarim
destekleme programini serbestge uygulama izni” ile tarim 1955 yilinda GATT
disiplini disina ¢ikarilmustir. ithalata kisitlamalar getiren bu ydntem daha sonralar:
korumacilikta artisa doniismiistiir. AB, 1963°de GATT’a iiye olmus, ancak OTP’den
kaynaklanan korumaci yapisindan dolay1 uzun siire elestirilere maruz kalmistir. Uzun
stire sistem disinda kalan tarim sektori, ilk Kennedy ve Tokyo Tur’larinda giindeme
gelse de aslen Uruguay Tur’unda yeni bir anlayisla ele alinmaya baslanmistir. 1986-

1994 yillar1 aras1 devam eden Uruguay Turu goriismeleri, ticareti yeniden
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diizenlemeye yonelik kapsamli faaliyetler biitiinii olarak tanimlanabilir. Tarim
kesiminin yeniden ele alindig1 goériismelerde uluslararasi rekabetin iyilestirilmesi ve
piyasaya giris Onlemlerinin kaldirilmasina odaklanilmistir. Uruguay Turu
goriigmelerinin en c¢etin kismi tarimda serbest ticaret kosullarinin yaratilma
cabalaridir. Gelismis iilkelerin farkli yaklasimlari ile ¢ok da istenilen sonuca
ulagilamamis; ABD liberalizasyon taraftar1 da olsa, AT nin OTP’den fazla taviz
vermek istememesi, Japonya’nin gida gilivencesine Onem vermesi farkli odak
noktalar1 olusturmustur. AT nin 1992 reformunu kabulii ve degisim siirecine hiz
verme karar1 gorlismeleri hizlandirmis, tarim drlinleri ticaretine yonelik Onemli
kararlar alinmistir. Bu dogrultuda, ciftgilere iiretim destegi yerine dogrudan gelir
destegi verilmesi, ithalattaki sinir kontrollerinin azaltilmasi ve tarife dis1 engellerin
(bu baglamda insan, hayvan ve bitki saghigi konularinda standardizasyon
olusturulmasi) tarife engellerine doniistiiriilerek seffaf yapiya kavusmasi kararlari

10
alinmustir.'”’

1994 yilinda, Uruguay turu sonunda, GATT daha kapsamli bir yapiya
doniistiiriilerek Marakes’te imzalanan nihai Anlagma ile “Tarim Anlasmasi™ni da
iceren DTO kurulmustur. DTO, uluslararas: kiiresel ticaretin kurallarim belitleyen ve
uygulayan tek kurulustur. GATT 1n varisi olan DTO’niin amac1 tiim ticari {iriinlerin

kolay, etkin ve adil dolasimimi saglamaktir.'"®

DTO Tarim Anlasmas: ile tiim tarife dist engeller giimriik tarifesine
doniistliriilmiis, stibvansiyonlar sinirlandirilarak haksiz rekabetin Oniline gecilmeye

calisilmis ve i¢ piyasada tarima yonelik desteklerin azaltilmasi hilkme baglanmistir.

107 Sener Biiyiiktagkin, Diinya Ticaret Sistemi, Esbank, Ankara, 1997, s: 77-80.

% WTO in Brief, < http://wto.org/english/thewto_e/whatis_e/inbrief e/inbr00_e.htm >, (14.01.2013).
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Boylece OTP’nin dis rekabete karsi kullandig1 prelevman ve fark giderici vergiler

giimriik vergilerine doniistiiriilmistiir.'”

Tablo 5: DTO Tarim Anlasmas1 Genel Hiikiimleri

Alan Kurallar Indirimler Teminat ve Garantiler
Tarife dis1 engellerin tarife | Tarifelendirme sonucu
engellerine doniismesi olusan iist sinir tarifeleri
Tarife kotalar1 i¢in on yillik siire i¢inde Tarife kotalariyla pazara
olusturulmasi ortalama %24 indirim ulasabilme garantisi
Tarifelere {ist sinir her tarife kalemi i¢in en az | verilmesi
Ithalat koyulmasi %10 indirim ithalatcilar i¢in 6zel teminat
Gida yardimi kurallarina
stiibvansiyonlu ihracat uyulmasi
Ihracat siibvansiyonlarma | miktarmin on yilda %24 [hracat kredilerine iligkin
Ihracat limit azaltilmasi miizakerelerin ileri alinmasi
Gelismekte olan iilkelere
Fiyata dogrudan etki yapan | siibvansiyon istisnasi
Taahhiit edilmeyen mallara | ve dis ticareti olumsuz Uretimi kisitlayan
ihracat siibvansiyonu yok | etkileyen desteklerin on programlarin istisna
Uretim -i¢ destekler i¢in yesil kutu | yilda %13,3 azaltilmasi tutulmasi

Kaynak: < http://wto.org/english/docs_e/legal e/14-ag.pdf >, (10/10/2013).

OTP’nin i¢ sorunlarmin yanisira, Uruguay Turu ile baslayan ve DTO’niin
kurulusu ile devam eden siirecin paralellik gostermesi AT’ nin diinya ticaretindeki
gelismelerden en c¢ok etkilendigi donem olmus, 1992 Macsharry Reformu’nun

sonu¢lanmasinda énemli bir rol oynamuistir.

1% Fazil Aydin, Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nde Tarim Sektorii’niin Vergilendirilmesi , Asil

Yaym, Ankara, 2007, s. 66-67.
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AB’de 1995 yilinda DTO tarim anlagmalarma uyum icin diizenlemeler
yapilmaya baglanmistir. Uruguay Turu goriismeleri sonucunda, 1995 yilindan
itibaren, i¢ desteklerde, 6 yil icerisinde %20 indirim yapilmasi, ihracat
siibvansiyonlarinin 6 yilda %21 azaltilmasi ve pazara giris 6nlemleri ger¢evesinde 6
yil igerisinde her iirlin i¢in %15 ve basit ortalama olarak %36 oraninda indirim

yapilmasi karara baglamistir.''°
ii. OTP 'nin I¢ Sorunlardan Kaynaklanan Arayislari

Oncelikle yiiksek fiyatl iiriin stoklarinin tiiketilmesinin ne i¢ tiikketimle ne de
dis pazarlarda miimkiin olamayacagi anlasiimistir. Ozellikle tahil, dana eti, kiimes ve
siit (1984°de siit kotalar1 ile smirlansa da) itriinlerine olan agik uglu destek''' ve
diinya fiyatlar1 ile Topluluk fiyatlar1 arasindaki farkin artmasina bagl olarak ihracat
stibvansiyonlarinin artan maliyeti toplulugun hem uluslararasi1 piyasalarda rekabet
giiclinli azaltmaya hem de biitceye ek ylik getirmeye baslamistir. 1985 ve 1991 yillar
arasinda tarima dayali harcamalardan kaynaklanan biitce artis1 %58 olmustur (bkz.
Sekil 1). Bu artista 1981°de Yunanistan’m 1986’da Ispanya ve Portekiz’in
iiyeliklerinin pay1 oldugunun da goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla
1992 reformu ilk defa Topluluk iiyelerinin, hem ¢ift¢i gelirlerinin muhafaza edilip,
hem de piyasalarin daha dengeli duruma gelmesinin miimkiin olmadiginin

anlasilmaya baslandiginin gostergesidir.''

""" Halis Akder, Diinya Ticaret Orgiitii’niin Tarim Anlasmasi Tehdit mi? Firsat mi?, Demokrasi

Platformu, Y1l 1/Say1 3/Yaz 2005, s. 15.
"' Cunha with Swinbank, a.g.e., 2011, s. 74.
12 European Economy, Directorate-General for Economic and Financial Affairs, EC Agricultural
Policy, No:4, 1994, s. 19; Pezaros, a.g.m, 1997, s. 15.
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Sekil 1: ATGYF Harcamalarinin AB Biit¢esi’ne Orant
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Kaynak: Arlindo Cunha with Alan Swinbank, 2011, s. 74.

Biitce odakli sorunlarin yani sira, reform siirecini etkileyen AB tariminin
yapisal Ozelliklerine géz atmak gerekmektedir. 1990’lara kadar AB’de %50’den
fazla ciftci 55 yasin istiinde, ciftgilerin 1/3’li yar1 zamanl olarak caligmakta,
ciftlikler arasi biiyiikliiklerde 5 hektardan 65 hektara kadar degisen farkliliklar
goriilmekte ve ciftgiler arast gelir farkliliklar bulunmakta idi.'"® Bu yapisal 6zellikler
de AB tariminin verimsiz isleyisinde 6nemli bir paya sahip oldugu i¢in koklii bir
degisim siirecini desteklemekteydi. Ancak, koklii 6nlemleri ve yapisal degisiklikleri
ongdren reform siireci iiyelerden farkli tepkiler almistir. Liberal bakis agisiyla
Ingiltere, Topluluk desteginin minimuma indirilmesini savunurken tarimsal iiretimin
daha yogun oldugu Fransa ise piyasa ekonomisine daha yumusak bir gecisi

savunmaktadir. Zira, Fransa’nin 1960 yilinda cift¢i gelirlerinin %5’ini olusturan

'3 pezaros, ibid., 1997, s. 15.
60



tarimsal destekler, 1980’lerde %25’lere ¢ikmustir.''* Dolayisiyla Fransiz tarmminda
bu stirecin ekonomik, sosyal ve kurumsal iligkilerinde karmasa yarattigin1 soylemek
miimkiindiir. Yine de reform caligmalar1 yoniinde kararlilik devam etmis ve ozellikle

destekleme mekanizmalarinda radikal kararlar alinmasi sonucuna ulasilmistir.

Uretimde miktardan ¢ok kaliteye yonelinmesi ve cevreye verilen zarari
azaltma gereksinimi de 1992 reformunun en 6nemli unsurlarindan biri olmustur.
Avrupa Birligi Komisyonu 11 Temmuz 1991 tarihinde, OTP’nin iyilestirilmesine
yonelik goriisleri igeren bir teblig yaymnlamigtir. Teblige gore; ormanlik alanlar da
dahil edildiginde kirsal alanlar Topluluk arazilerinin % 80’ini olusturmaktadir.
Dolayisiyla, ¢ifteiler kirsal ¢cevrenin korunmasinda ve dogal peyzajin idaresinde ¢ok
onemli bir role sahiptirler. Bu tespitten yola c¢ikarak tebligde, c¢iftcilerin daha
cevreyle dost iiretim teknikleri kullanmalar1 ve {iretim miktarini azaltmalari i¢in bir
yardim mekanizmasi yaratilmasi Onerilmistir. Bu baglamda, Topluluk tarafindan
maksimum es finansman miktar1 olarak ekilebilir alanlar i¢in hektar bagina 250 ECU,
ciftlik hayvanlar1 i¢in, birim basmma 210 ECU Ongoriilmiistiir. Ayrica tarimsal
arazilerin ¢evresel 6nlemler geregi uzun vadeli (20 yil) nadasa birakilmasina karsilik

Topluluk tarafindan maksimum 600 ECU provizyon 6ngériilmiistiir. '

1992 reformu hem i¢ sorunlarin hem de dissal faktorlerin yarattigi bir
siiregtir. Baska bir ifade ile OTP kendi i¢inde iyilestirme ¢oziimleri ararken, tarim
driinleri ticaretinin diizenlenmesine yonelik Uruguay Turu goriismelerinin de

eszamanli olarak devam etmesi bu siireci hizlandirmistir. Bu baglamda ¢oziim

"4 Sahinoz, a.g.e., 2011, s. 307.

"> The Development and the future of the Common Agricultural Policy, Communication to the
Council and to the European Parliament, Brussels, 11 July 1991,
<http://ec.europe.cu/agriculture/cap-history/1992-reform/com91-258 en.pdf >, (10/10/2012).
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aranan, yerine getirilmesi gereken ylikiimliiliikleri de kapsayan reform siireci,
Irlandali Tarim Komiseri McSharry’nin &nerileri ile 1992 yilinda baslamstir.
Mcsharry reformlari, tarimin AB Biitgesi’ndeki yiikiiniin artmasinin yan sira, ticari
ortaklarin ihracatlarinin AB’nin tarim triinlerine sagladig: siibvansiyonlar karsisinda
zarar gordiigli gerekcesi ile olusan dis baskidan ortaya ¢ikmistir. Mcsharry
reformlarinin ¢ikis noktasi taban fiyatlarin1 diinya fiyatlar1 seviyesine c¢ekmek
olmustur. Reformlarin politikalar1 etkileme giicii olan ¢iftciler tarafindan kabul
edilebilmesi i¢in de, lriin desteklerinin yerini dolduracak “dogrudan 6demeler”
ongoriilmiistiir. Boylece, daha dnce paranin ¢ogu satin almaya harcanirken reformla
birlikte dogrudan fiireticiye verilmeye baslanmustir.''® Boylece Mcsharry reformlari
tam olarak maliyetleri diisiirmese de O6deme bicimini degistirmis, desteklerin
iiretimden bagimsizlastirilmas: konusunda saglam bir adim atmistir.''” Mcsharry
reformlarinin 6nemli bir sonucu da destek odakli {iretim yapan fireticiyi liretim
yapmamaya ikna etmek olmus, ¢ift¢iler dogrudan 6deme almak igin tarim alanlarini
minimum %15 kii¢liltmek durumunda kalmislardir. Siit ve seker sektorlerine bu

siiregte, politik dnemlerinden dolay1r dokunulmamastir.

Ozetle, McSharry reformu ile fiyat politikas1 agirlikli geleneksel ¢iftlik
destekleme modelinin yerine, yeni bir yaklasimla, daha piyasa odakli ve gelir destegi
agirlikli olarak ciftcilerin gelirini dogrudan 6deme yoluyla telafi eden bir yontem

belirlenmesi kararlastirilmistir.

¢ Baldwin, Wyplosz, a.g.e, 2006, s. 219.
" John Bafres, Harry de Gorter, Disciplining Agricultural Support Through Decoupling, Mart 2005,
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=695382 >, (05/05/2009), s. 22.
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Grafik 2: Reform Siirecinde Fiyat Diizenlemeleri

A Talep Arz
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Grafik 1: Reformlarin temel hedefi Topluluk taban fiyatlarimin diinya fiyatlar: seviyesine
yaklastiriimasi. Bunun i¢in ¢iftciler telafi edici odemeler alyyor. Taban fiyatlarindaki diisiis,
tiretici karint A+B alanmi kadar azaltiyor. Dolayisiyla cificilere yapilan dogrudan ddemeler

A+B kadar oldugu igin, reformlar OTP 'nin mali yiikiinii azaltmiyor.

Kaynak: Baldwin ve Wyplosz, a.g.e., 2006, Fig: 9.9, s. 218.

Dogrudan O6deme sistemi olarak adlandirilan telafi edici 6demelerin
mantiginin ¢iftgilerin gelir kaybin1 siibvanse etmek oldugu diisiiniiliirse, biiyilik
iiretken ciftlikler biiyiik 6demeler alirken, kiigiik ciftlikler daha az 6deme almus,
O0demeler, ¢iftci olsun olmasin arazi sahipleri tarafindan almmistir. Dogrudan
o0demeler yalnizca ekilen arazilere verildigi i¢in, bazi ¢iftlikler telafi edici 6demeleri
alabilmek i¢in ekili birakilmistir. Dolayisiyla desteklerde mali olarak bir azalma

olmamis ancak desteklemelerin yapist degismistir.'™®

'8 Baldwin, Wyplosz, a.g.e., 2006, s. 219.
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Reform sonunda OTP, Pazar Politikalar1 ve Kirsal Kalkinma Politikalar1
olarak iki siitun iistiine oturtulmustur. Bu dogrultuda, MacSharry Reformu ile ihracat
ve ithalata lisans getirilmesi ve ihracat siibvansiyonlarinda ve giimriiklerde yapilmasi
planlanan indirimler karara baglanmis, pazar politikasindan yardim agirlikh
politikalara yonelme baslamustir. ''> Ayrica, piyasa arz ve talep dengesine
miidahalelerin azaltilmasi1 hedeflenmis, hayvanciligin gelismesi i¢in yardim
mekanizmalart giiclendirilmis, yan dnlemler adi altinda ¢evrenin korunmasini, tarim
arazilerinin bir boliimiiniin iiretimden ayrilarak aga¢landirilmasini ve 55 yas {istii

¢iftcilerin erken emekli olmasini tesvik eden 6nlemler getirilmistir.'*

1992 reformu, “biitge dengeleme” kriterine agirlik veren 1988 reformuna
kiyasla “ekonomik rekabet edebilirlik” temeline dayandirilmigtir. 1992 reformu
politika araclarinin reformudur. Temel politika araci olan iiriin desteginin, lretici
destegine doniistiiriilmesidir. Ancak {ireticinin bazi piyasa gii¢leri karsisinda

. T o e 121
desteklenmesi ve korunmasi siirdiiriilmiistiir.

"% Giilcan Eraktan, “Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi’nda Degisim Dogrultular ve Tiirkiye Igin
Onemi” Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Kis 2006, Cilt:5, Say1:2, ISSN: 1303-2518,
ATAUM, Ankara, s. 54.

120 Ozer Ozgelik, Giiner Tuncer, Ekonominin AB’si-Sektorel bazda AB Ekonomisi, Ekim

Yayinevi,Ankara, 2008, s. 112.

Peter Nedergaard, The 2003 Reform of the Common Agricultural Policy:Against at odds or

Rational Explanations?, European Integration, Vol.28, No.3, July 2006, s. 213.
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¢. Giindem 2000 ve 2003 Reformu

i. Giindem 2000

1992 reformu OTP agisindan radikal kararlara imza atmis da olsa, 90’larin
sonuna gelindiginde fiyatlarin hala yiiksek seyretmesinin, desteklerin dagilimindaki
dengesizliklerin ve g¢evrenin korunmasi yoniindeki girisimlerin ve AB’nin rekabet
giiciinii artirma isteginin hala devam ettigi goézlenmis, '*> DTO Milenyum
Miizakerelerinde ve yeni yiizyilin tarim sektoriine getirecegi olasi sorunlar1 asmak
icin, OTP’de diizenleme ihtiyact yeniden giindeme gelmistir. Bu baglamda, Aralik
1995 Madrid Zirvesi’nde alinan kararla, Komisyon tarafindan, 21. ylizyill OTP’sine
151k tutmak tlizere Giindem 2000 metni hazirlanmistir. Metin, yeni yiizyilda AB

tariminin karsilagmasi dngoriilen sorunlar ve ¢6ziim Onerilerini kapsamaktadir.

Gilindem 2000’1 olusturan en Onemli nedenlerden biri de 2004 yilinda
gerceklesecek biiylik genisleme dalgasidir. OTP’nin karmasik bir yapiya sahip
olmasi ve yeni iiyelerin uyum sorunu ve tarim politikalarini etkileme olasilig1 en
onemli giindem maddelerinin basinda gelmistir.'> Zira, yeni iiye olacak iilkeler
AB’nin yaklasik 1/3’1 kadar tarim arazisi varligina ve 2/3’li kadar tarimsal niifusa
sahip olmakla birlikte tarim sektorii bakimindan sosyo-ekonomik, teknolojik ve
hukuki farklara sahiplerdir.'**Ayrica ¢evre ve insan sagligina yonelik duyarliligin
artmas1 ve DTO’niin tarimda desteklerin azaltilmasi yoniinde aldig1 kararlar yeniden

bir reform siirecini kaginilmaz hale getirmistir.

'22 Sahinoz, a.g.e., 2011, s. 310.
'2 Acar, a.g.e., 2007, s. 180.
124 Sahinoz, a.g.e., 2011, s. 311.
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Gilindem 2000 Reformu, McSharry Reformlarinin devami niteligini tasisa
da,’90’l1 yillarda OTP’de ekonomi agirlikli unsurlar 6n plana ¢ikarken, 2000’lerde
tarimsal {reticinin rekabet giiclinlin artirilmasi, kalite, dogal denge, insan sagligi,
kirsal kalkinmaya yatirim, ¢evrenin korunmasi gibi dinamik degerler de 6n plana
¢ikmistir. ' Giindem 2000 reformunda “siirdiiriilebilirligin” esas alinmasi

tasarlanmigtir.

1992 reformunun olusum siirecinde oldugu gibi burada da en 6nemli aktor
AB Komisyonu olsa da, hareket kabiliyeti daha kisith olmustur. AB Komisyonu,
biitceye yilik getirmeden genisleme siirecinin yonetilmesi, eski ve yeni reformlar
arasinda koordinasyon ve siirekliligin saglanmas1 gibi yiikiimliiliikler altina girdigi
icin, DTO goriismelerinin baskisindan ve iiye devletlerin farkli tutumlar
sergilemesinden dolay1 zorlu bir miizakere siirecine siiriiklenmistir.'*® DTO ile
siirdiiriilen tarim miizakerelerinde AB, ABD ve Cairns grubu'’’ gibi uluslararasi
tarim ticaretinin serbestlesmesini savunan iilkeler ve kendi tarimlarini yeterince
destekleyemeyen az gelismis ya da gelismekte olan iilkeler karsisinda kendi
pozisyonunu saglamlastirmak istemistir. DTO goriismelerinde AB temsilcisi olan AB
Komisyonunun tarim miizakerelerinde karsilagtigi celiskiler, AB Komisyonun disg
iliskilerini zedelemeye ve uluslararasi ticaret miizakerelerinde etkin rol oynamasin

zorlastirmaya baslamistir.'*®

125 Ahmet Sahinoz, “AB ve Tiirkiye Tarim Politikalarida Degisim Egilimleri”, 1 Haziran 2008,
<http://zmo.org.tr./etkinlikler/abgs03/09.pdf >, s. 5, (09/010/2013) .

126 Garzon, a.g.e., 2006, s. 83.

'2" Cairn grubu, 19 tarim ihracatcisi iilkeden olusmaktadir. Bu iilkeler, Arjantin, Avusturalya, Bolivya,
Brazil, Canada, Sili, Kolombiya, Kostarika, Guatemala, Endonezya, Malezya, Yeni Zelanda,
Pakistan, Paraguay, Peru, Filipinler, Giiney Afrika, Tayland, Uruguay’dir.

128 Nedergaard, a.g.m, 2006, s. 206.

66



ii. Kararlar

Giindem 2000 ¢ercevesinde oncelikle, “Tarim ve Kirsal Kalkinma Alaninda
Ozel Katilim Programi (SAPARD)” olusturulmus ve AB’ye katilacak 10 yeni iilkeye
SAPARD kapsaminda 520 milyon ECU destek ongoriilmiistiir. Ancak, donemin AB
tarim komiseri Franz Fischer tararfindan hazirlanan,”Fischer Raporu”ile yeni iiye
olacak tilkelerin destek 0demelerinin eski iiyelerinin aldigi desteklerin 1/4’i ile

sinirlanmasi kararlastirilmistir.

Bu siiregte dogrudan 6demelere agirlik verilerek, 1980 sonrasi olusan {iretim
fazlalar1 sonucu, liretim artigin1 tesvik edici fiyat mekanizmasindan ziyade iiretimin
kisitlanmasi kosuluyla destek verilmesi sistemi yaratilmistir. Ayrica, OTP’nin birinci
ayag1l olan pazar Onlemlerine kirsal kalkinma 2. siitun olarak eklenmis, pazar
politikalar1 ve kirsal kalkinma baglikli iki siitunlu bir yapinin ikinci siitunu olan kirsal
kalkinmaya, daha fazla yatirim yapilmas: tesvik edilmistir.'*” Bu sistemde, ayrica,
yardimlarin, ¢evrenin korunmasina da katkida bulunmasi kosuluna baglanmasina
karar verilmis, bolgelerarast gelismislik farklarinin azaltilmasi, ¢iftgilerin yasam
kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla kirsal kalkinma oOnemli bir konu haline
getirilmistir. °° Giindem 2000 kapsamunda, iriin destekleri daha da azalmus,

dogrudan 6demeler artmistir.

Glindem 2000 sonrast AB, piyasalardaki degisim, maliyet fazlalari,
genisleme, DTO miizakereleri, gida krizi ve diger reform baskilari karsisinda
politikalarin revize edebilecek esneklige biraz daha kavusmustur. AB, Giindem

2000’in  yariyil  degerlendirmelerinde  dogrudan  ddemelerin  biraz  daha

129 Bafres, Gorter, a.g.m., s. 23.

130 Eraktan, a.g.e., 2007, s. 100-101.
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bagimsizlastirilmasi, arazinin bos birakilmasi ve ¢apraz uyumun devaminin yani sira
hayvan sagligi ve refah1 konulariyla ilgili olarak da oneriler getirmistir."’' Giindem
2000 ile 1980 sonrasi baglayan “liberal politika mi, korumaci politika m1”

3

tartigmalarina “yenilik¢i politikalar” eklenerek tarimsal tretimle birlikte kirsal
kesimin kalkindirilmasi, ¢evre duyarliligin artmasi gibi sosyal unsurlar 6n plana
cikmustir. Odemeler biiyiik dlgiide iiretimden bagimsizlastirildig: ve biitcede kisintiya
gidildigi icin giftciler, piyasa kosullarina oncelik vererek ve daha rekabetci bir
anlayisla tiretim yapabilme imkanina sahip olmaya baslamis, Mcsharry reformlari ile
giindeme gelen kirsal kalkinma ve ¢evre duyarliligi daha da 6nem kazanarak kirsal

bolgelerin geliserek buralarda istihdam olanaklarinin yaratilmasi, yasam kosullarinin

tyilestirilmesi gerekliligi 6nem kazanmustir.

1992 reformu ve Gilindem 2000 raporu ile 6nemli yapisal degisimler olmakla
birlikte OTP tam anlamiyla bir ¢6ziime ulasamamustir. Arz fazlasi problemi biiyiik
Olciide c¢oziilerek, AB taban fiyatlar1 diinya fiyatlar1 karsisinda diigsmiis bdylece
ciftgilerin fazla liretim yapma egilimi giderek azalmistir. Ancak reformlara ragmen,
1994 OECD Raporu’na gore AB cift¢isinin ortalama tarim destegi 13000 ABD
dolar1, yani EFTA (Isveg, Isvicre, Norveg, Finlandiya ve Avusturya) iilkelerinin
oraniin yaklasik yaris olarak 6l¢iilmiistiir."** Bununla birlikte, dogrudan 6demelerin
adaletsiz dagilimi en biiyiik problem olmaya devam etmistir. AT Biit¢cesi’nin yarisina
yakin bir kismini tiikketmeye devam etmekle birlikte, bircok ¢ift¢i destek azligindan
sikayetini stirdiirmiistiir. Ciftliklere yapilan 6demelerin adaletsizligi de biiyiik
problem olmaya devam etmistir. Tiim c¢iftlik arazilerinin %25’ine sahip, biiyiik

ciftlikler, toplam destegin %70’ini almaya devam etmistir. Ornegin; yaklasik 7

B! Nedergaard, a.g.m., 2006, s. 203.
132 Baldwin ve Wyplosz, a.g.e., 2006, s. 217-218.
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milyar €’luk servete (arazi) sahip Westminister Diikii, 2 yilda 1 milyon €’ nun
tizerinde dogrudan 6deme destegi almigtir. Bunun yani sira Nestle, Tate&Lyle gibi
cok uluslu sirketlerde, diinya seker fiyatlarinda dumping etkisi yaratmasinin yani
sira, 30 milyon € civarinda destek almislardir.'” Ozetle, Giindem 2000 ile 1992
reformlar1 daha da derinlesmis, tarim politikas1 6zellikle teknik yonlerden daha da

gelisse de cesitli problemler tam anlamiyla ¢6ziilememistir.

OTP reformlart bircok problemin ¢oziimiine yonelik adimlar atarken, AB
biiyiik genisleme dalgalar1 sonucunda 2004 yili itibariyle 25, 2007’den bu yana da
27 iiye olacak olmasi ve 6 iyeli bir topluluga gore dizayn edilmis bir OTP’nin
basitlestirilmesi ihtiyact reform arayislarini siirdiirmiistiic. OTP basitlestirilmedigi
takdirde, artan ¢iftci sayisi ile birlikte, gerek politika araglarinin uygulanmasi gerekse
karmasik yapidan dolay1 karsilasilacak hatalarin tazmini daha fazla biitge yiikiine yol
acacaktir."** Zira, tarim politikalarinin basitlestirilmesi yeni {iye olan AB ciftgilerin

uyumunu daha kolay bir hale getirecektir.
iii. 2003 Fischler Reformu

Fischler reformu, 2000-2006 donemi i¢in “ara donem degerlendirmesi”
olarak planlanmistir. Piyasa ve biitge odakli olmanin 6tesinde, Gilindem 2000’in
devami niteliginde bir girisimdir. Girisim sonucunda, genislemeden kaynaklanan
ihtiyaglarm yamisira, tarrm kesiminde bazi sorunlarin ¢dziim bulamamasi ve DTO
goriismeleri hazirliklarinin AB’yi yeniden bir reform arayisina itmis olmasindan

dolay1, Haziran 2003°de yeni reform paketi agiklanmigtir.'>

13 Baldwin ve Wyplosz, ibid., s. 220-221.
34 Acar, a.g.e., 2007, s. 180.
135 Eraktan, a.g.m., 2007, s. 101.
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2003 reform paketi dncesi, Avrupa Komisyon’nun 2002 yilinda yayinladig:
raporda siirece iligkin Oncelikler ve gereksinimler vurgulanmis; 1992 ve 1999
reformlar ile ilgili olarak da dogrudan ddemelerin dagitim mekanizmasinin adil bir
sekilde ¢aligmadig elestirileri getirilmistir. Rapora gore, 2003 reformunun altinda
yatan en onemli unsurlardan biri 2004 yilinda beklenen biiyiik genislemedir. 2002
yilina gelindiginde {liye olacak iilkelerle devam eden miizakere siirecinde tarimla
ilgili konulara heniiz deginilmemis olmasi ve bu lilkelerin dogrudan 6deme sistemi
konusunda alinan kararlarin disinda tutulmus olmalar1 da dikkat ¢ekilen hususlardan
biri olmustur. Ayrica 2003 reform paketinde, biitce konusu ge¢miste oldugu kadar
detayli bir sekilde masaya yatirilmamistir. 2003 reformu ile ilgili nihai uzlasiya,
Cancun Konferansi’ndan iki ay kadar dnce 2003 Ocak’inda varilmigtir. Diger reform
stireclerinden ayiran en belirgin 6zelligi kisa siirede tartisilip uzlasiya varilmisg

olmasidir. ¢

Bu paket kapsaminda, dogrudan destekler ve kirsal kalkinma
onlemleriyle birlikte, hububat, piring, kuru yem, siit ve siit {irlinleri piyasasina iliskin

yeni diizenlemeler getirilmesine karar verilmistir.

2003 paketinin en Onemli reformu, AB ¢iftcilerine yapilan &demelerin
iiretimden bagimsiz 6deme sistemine donistiiriilmesi ve ddemelerin piyasa odakli ve
desteklerin iiretimden bagimsizlagtiriimasi (iiretimden ayrisik 6deme'”’- decoupling)
yoluyla yapilmasi olmustur. Ayrica yesil tarim hedefleri dogrultusunda bu
desteklerin verilmesinin “capraz uyum” adi altinda gida giivencesi, ¢evre ve saglik
kurallar1 gibi standartlara baglanmasi karar1 da bu silirecin en 6nemli mihenk
taglarindan biridir. Zira yesil tarim fikri ilk kez uygulamaya girmistir. Bu 6demeler

ile, ciftcilerin daha piyasa odakli hareket etmelerine izin veren, idari a¢idan oldukga

3¢ Garzon, a.g.e., 2006, s. 98.
7 Sahinoz, a.g.e., 2011, s. 312.
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basit uygulanabilir ve DTO’niin gereklerini karsilayabilen dogrudan 6deme
sisteminin uygulamaya koyulmasi hedeflenmis, bu baglamda cift¢ilerin de ciftlik
sistemlerini bu 6demeleri almaya uygun hale getirmeleri i¢in ¢esitli degisiklikler
yapmalar1 6ngoriilmiistiir. °® Gida giivencesi ve kalitesi konularmin OTP ile
birlestirilmesi ve organik tarima Oonem verilmesi de 2003 reformunun diger
unsurlarindan  biridir. Diger bir O6nemli unsur da kirsal kalkinmanin
giiclendirilmesidir. Yeni ve giiclii kirsal kalkinma politikasi icin, biiyiik ¢iftliklere
Odenen yardimlarin kisilarak, paranin kirsal kalkinmaya aktarilmasi (modiilasyon)

yontemi reform paketine eklenmistir.'>

Ozetle 2003 reformunun tarim politikasi uygulamalarina yeni bir boyut
kattig1, 1999 reformuna kiyasla daha kapsamli, piyasa etkinligini ve sosyal esitligi
daha 6n plana ¢ikaran bir yap1 oldugu sdylenebilir. 1992°de baslayan ve takip eden
iic reformun, OTP’de yarattig1 en biiylik donilisiim, OTP’nin kurulus ilkelerinde
yarattig1 degisimdir. Ortak fiyat mekanizmasinin ¢okiisiiyle yerini dogrudan gelir
desteginin almasi, desteklerin kosullara baglanmas1 ve “gida giivencesi” kavraminin

ortaya ¢ikmasi 6nemli bir siireci baslatmistir.'*°

2003 Reformu OTP’yi 21. yiizylla hazirlamanin ilk adimi olarak
nitelendirilebilir. 2003 reformu ile, 1992 reformu ve Giindem 2000’den farkli olarak
oncelikle “tek ciftlik 6demesi” adiyla iiretim hacminden bagimsiz bir destekleme
mekanizmas1 yaratilmig, boylece ciftcilerin rekabet giiclerinin  artirilmasi

hedeflenmistir. Capraz uyum mekanizmasi da tiretim kalitesini artirmaya yonelik

"% The New CAP - The same but different, 1 July 2011, <http://cap2020.ieep.eu/2011/7/1/the-new-
cap-the-same-but-different >, (03.09.2012).

1% Abdullah Aysu, Avrupa Birligi ve Tarim, Kalkedon yaymcilik, istanbul 2006, s. 72-73.

"0 Sahinoz, a.g.e., 2011, s. 314-315.
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onemli bir adim olmustur. Ayrica DTO ticaret miizakerelerinde desteklerle ilgili

ortaya cikacak olas1 baskinin dniine gegmeyi saglamistir.

iv. 1958 °den 2003 ’e OTP 'nin Déniistimii

OTP, 1958’den 2003’e dnemli bir donilisiim siirecinden gegmistir. Bu siireg
OTP’nin uygulanmasindaki araglardan ibaret gibi goriinse de doniisiimiin temelleri
OTP’nin degerlerinde ki baska bir ifade ile paradigmalarindaki degisime
dayanmaktadir. Asagidaki tablodan da goriildiigii iizere pazar birligi, topluluk tercihi,
kendine yeterlilik gibi iiretim odakli degerlerle yola ¢ikan OTP’nin elli yillik
doniisiimii  sonucu, igsel ve dissal faktorlerin de etkisiyle rekabet giici,
stirdiiriilebilirlik, kirsal kalkinma gibi degerler 6n plana ¢ikmistir. Asagidaki tabloda
da goriildiigii iizere bu degisim siireci politika araglarimi da sekillendirmis, her

donemin ihtiya¢ ve beklentilerine gore diizenlemeler getirilmistir.
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Tablo 6: OTP’de Degerler Degisimi

1958(Stresa) 1992 1999 2003
Paradigma Pazar Birligi Uretim miktarmin Rekabet giici Rekabet giici
(degerler) azalmasi
Ciftci gelirlerinin Ciftei gelirlerinin Ciftci gelirlerinin Ciftci gelirlerinin
artmasi muhafaza edilmesi | muhafaza edilmesi | muhafaza istikrar
Topluluk tercihi Diizenlenmis ticari | Diizenlenmis ticari | Gida giivencesi ve
acilim acilim kalitesi
Kendine yeterlilik Finansal sorumluluk | Finansal kisitlama Finansal disiplin
Finansal bagimsizlik | Cevresel sorumluluk | Cok fonksiyonluluk | Uyum
Yapisal degisim Stirdiiriilebilirlik
Politika Mallarin serbest Miidahale Miidahale Fiyatlarda indirim
Araglari dolasimi fiyatlarinda indirim | fiyatlarinda indirim
Ortak yiiksek fiyat Telafi edici Telafi edici Gelir destegi
garantisi Odemeler Odemeler
Yiiksek sinir koruma | Smir koruma Sinir koruma Capraz uyum
diizenlemeleri diizenlemeleri
Ihracat Ihracat Ihracat Sinir korumada
stibvansiyonlari siibvansiyonlarina stibvansiyonlarina azalma
limit limit
Ortak biitge Tarimsal kurallar Biitceye tist limit [hracat
stibvansiyonlarinin
azalmast
Bolgesel programlar | Tarimin gevresel Kirsal kalkinma biitge tist limiti
yonii
Bolgesel Dogrudan 6deme,
programlarda artis modulasyon ve
kirsal kalkinma
Fiyat diizenlemeleri | Fiyat indirimleri, Fiyat indirimlerinin | Desteklerin
ve smirl arz telafi sistemi ve genisletilmesi tiretimden
kontrolleri (stt | tarifelerde sinirl bagimsizlastirilmast
ve seker) indirim ve ithalat ve dogrudan
kotalari O6demelerin yeniden
Diizenlemeler diizenlenmesi
Arz kontrolii(Set- Arz kontroliiniin Arz kontroliiniin
Aside) devami azaltilmasi
Modulasyonun

sosyo-ekonomik
olarak

yapilandirilmasi

Kirsal kalkinmanin

genisletilmesi

Kaynak: Garzon, Reforming the CAP-A history of paradigm change, a.g.e., s.193.
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v. 2004 Sonrasi Biiyiik Genisleme ve Destekleme Mekanizmalar

2004 yilinda on yeni iiyenin'*' katilimiyla, AB-15 ile yeni iiye devletler
arasinda bazi diizenlemeler yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Bu diizenlemeler, zaman
ve mekan agisindan sinirli olup, AB miiktesebatina uyumu saglayacak sekilde
diizenlenmistir. Zira, yeni 1iye devletlerin, tarim iriinleri arasindaki fiyat
farkliliklarinin  azaltilmasi, gida endiistrisindeki esitsizliklerin giderilmesi gibi

konulardaki diizenlemelerini tamamlayabilmeleri i¢in zamana ihtiyaglar1 vardir.

Yeni liye devletlerdeki ciftciler, genis bir i¢ pazara dahil olmanin yani sira,
tarim sektoriinii stirdiiriilebilir ve en karli sekilde gelistirmeye yonelik politikalardan
yararlanacaklardir. Bu politikalar dogrultusunda, 1 Mayis 2004 itibariyle

uygulanmaya baslayan AB miiktesebatinin tarim alanindaki en temel konular;

- Yeni iiye lilkelere aktarilacak dogrudan gelir destekleri ve kirsal kalkinma

katkilari,

- Yeni liye iilkelere Topluluk iiretim kotalarindan ayrilacak kota miktarlart ve

bunun i¢in referans alinacak iiretim miktar ve periyodlarinin ne olacagi,

- Ortak piyasa diizenleri ve diizenlerin hayata gecirilmesinde iiretici

birliklerinin etkinliginin nasil saglanacag,

- Gida giivencesi, hayvan sagligi, kimlik kaydi, sinir denetimi, halk saghigi,
hayvan refahi ve tarimsal {irlin ticareti alanlarindaki Topluluk kalite standartlarinin

nasil korunacagi olmustur.

110 yeni iiye: Merkezi Dogu Avrupa Ulkeleri (MDAU) olarak gruplandirilan, Polonya, Macaristan,
Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta ve Giiney Kibris’dan
olusmaktadir. 2007°de Romanya ve Bulgaristan dahil olmustur.
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Yeni iiye olan devletlere, dogrudan 6demeler on yil i¢inde uygulamaya
konulacak seklinde bir takvim belirlenmistir. Ayrica uyum kapsaminda birtakim 6zel
gegcici diizenlemeler getirilmistir. S6z konusu devletler, tarim sektdriinde kullanilmak
tizere ilk yildan itibaren dogrudan 6deme almaya hak kazanmislardir. Bu 6demenin,
10 yillik gecis doneminin sonuna kadar AB’de uygulanandan farkli bir oranda
O0denmesi planlanmigtir. 2013°te bu oran, AB-15’e uygulananla ayni diizeye
gelecektir. Dogrudan 6demeler, AB’deki mevcut 6demelerin 2004°te %25°1, 2005°te
%30’u ve 2006’da %35°1 olmak {iizere, %100’e ulasacak sekilde, daha sonra her yil

%10 artirilarak yapilacaktadir.'*?

Gegis doneminde, yeni iiyeler ve AB-15 arasindaki dogrudan oOdeme
diizeylerindeki farkliligin giderilmesi amaciyla, Komisyon, tamamlayici ulusal
dogrudan 6demelerin kullanilmasma imkan tanimmistir. Bu uygulama i¢in iki yol

belirlenmistir.

Birincisi; 2004 yilinda, birlige katilan iilkelerin aldigi dogrudan 6demeler,
AB’deki mevcut 6demelerin %25°1 ile baslayan orana, ulusal biitcesinden %30 katk1
ile %55’e, 2005°de %60’a, 2007 yilindan itibaren ise izin verilen seviyenin iistiine
yapilacak %30 katki ile yiikseltilebilmektedir. Ikincisi; yeni iiye devletlerin tarim
niifusunun, katilim Oncesi yararlandiklar1 iiriin bazinda bir yardim programinin
bulunmasi1 durumunda, buradan aldig1 yardimin %10 daha artirilabilmesine imkan

taninabilmesidir. '**

"2 EU Commission, “Enlargement and Agriculture”, December 2008,

<http://europe.cu.int/comm/agriculture/publi/enlarge/text en.pdf >, (12/12/2005), s.8.
EU Commission, “ “Enlargement and Agriculture”, ibid., s. 8.
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Yeni iiye devletlere, karmasik destekleme sistemleri konusunda ¢ok az
tecriilbeye sahip olmasi ve ulusal yontemlerin standart AB programlari i¢in gerekli
kontrol sistemlerini olusturmasinin, katilim miizakerelerinin tamamlanmasi ile
katilmin gergeklesmesi arasindaki zamanin kisa ve zor olmasi nedeniyle daha basit
kapsamli bir yardim programi Ongoriilmiistiir. Ayrica, yeni tek ciftlik 6demesi,
ciftcilerin 6deme haklarinin AB-15’te kullanilan ayni referans donemler bazinda
hesaplanmas1 imkansiz oldugundan, yeni {iye devletler icin bir sorun
olusturmaktadir. Dolayisiyla, AB tarafindan, yeni iiye devletlere Tek Alan Odemesi
Sistemi (TAOS) adiyla basitlestirilmis bir dogrudan 6deme sistemi uygulama
secenegi taninmistir. Yeni iiye devletler, AB’de hali hazirda mevcut olan standart
dogrudan ddemeler sistemini uygulamak yerine, c¢iftcilerine siirli bir donem igin,
€/hektar olarak ifade edilen, liretimden bagimsiz alan ddemesi seklinde bir ddeme
sistemi saglayabilmektedir. Hektar basmna Odeme diizeyi, ulusal mali alanin
kullanilan tarimsal araziye boliinmesi yoluyla hesaplanmaktadir. Tek ¢iftlik
odemesinde oldugu gibi, TAOS de ciftcilerin iiretim yapma zorunlulugu
bulunmamakla birlikte, bunlarin arazilerini iyi tarimsal ve ¢evresel kosulda muhafaza
etmeleri gerekmektedir. TAOS’iin yontemi, ciftciden daha az bilgi istendigi icin,
(arazi kullanimi, hayvan sayis1 vs. konusunda bilgiye gerek yoktur), tek g¢iftlik

6demesi veya standart dogrudan 6demelere nazaran daha basittir.'*

Program, s6z konusu yeni liye devletin istegi lizerine yilda iki defa yenilenme
olasiligiyla birlikte, 3 yil icin uygulanabilecektir. Bu ii¢ yila ek olarak, iki kere birer
y1l daha uzatabileceklerdir. Yani bu sistem, katilim tarihinden itibaren en fazla 5 y1l

stireyle uygulanabilecektir. Daha sonra yeni iiye devletler, AB’de ytiriirliikkte olan

"4 EU Commission “Enlargement and Agriculture”, ibid., s. 16.
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Tek Odeme Sistemi (TOS) programini segmekle yiikiimliidiirler. 10 yeni iiye devletin
sekizi TOS’ii uygulamay1 segmistir. Malta ve Slovenya, ¢ift¢i kayit sistemlerini
tamamladiklart i¢in, AB-15’te uygulandigi sekliyle OTP’yi uygulamaya hak
kazanmuslardir. Ancak Slovenya TOS’ii uygulamamaktadir. Her iki grup iilkede de
dogrudan 6demeler, gecis donemi oranlarmda 6denmektedir.'* 2007 yilinda Birlige
dahil olan Bulgaristan ve Romanya’da TOS’ii uygulamaya 2013 yilinda gegmeyi

planlamaktadir.'*

Asagidaki tabloda 2010 yilima kadar tim {ye devletlere tek Odeme

sisteminden yapilabilen tavan fiyatlarinin dagilimi yillara gore gosterilmektedir.

'3 Giilcan Eraktan, “Genisleme Siirecinin Avrupa Birligi Tarim1 ve Ortak Tarim Politikasina
Etkileri”, Tiirkiye VI. Tarim Ekonomisi Kongresi, Say1 1-11,16-18 Eyliil 2004,Tokat, s.11

146 “ECSSD Environmentally and Socially Sustainable Development Working Paper”, No. 39,
Haziran 2005,
<http://sprintsicilia.it/editor/file/Sistema%20R egionale/Progetto%20Paese/Romania/20 Food Ag
riculture_ World Bank.pdf>, (20/07/2008).
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Tablo 7: Uye Devletlere Yonelik Dogrudan Odemeler

UYE DEVLETLER
(milyon €) 2006 2007 2008 2009 2010

Belgika 580 593 607 614 612
Danimarka 1015 1021 1027 1030 1030
Almanya 5647 5696 5744 5770 5774
Yunanistan 2 144 2171 2365 2368 2178
Ispanya 4635 4 650 4031 4839 4840
Fransa 8236 8283 8382 8 408 8416
irlanda 1335 1337 1340 1342 1341
italya 3792 3814 4151 4163 4185
Liiksemburg 37 37 37 37 37
Hollanda 428 834 846 853 853
Avusturya 633 737 743 746 745
Portekiz 504 571 609 610 609
Finlandiya 562 564 566 567 566
Isveg 671 755 760 763 763
Birlesik Krallik 3945 3961 3977 3986 3976
Bulgaristan - 200 247 287 328
Cek Cumbhuriyeti 294 378 470 560 645
Estonya 27 40 51 61 71
G .Kibris 12 18 27 32 36
Letonya 44 61 76 90 104
Litvanya 114 155 193 230 267
Macaristan 446 540 678 807 934
Malta 1 2 3 3 4
Romanya - 442 532 623 712
Polonya 980 1264 1579 1877 2162
Slovenya 44 59 74 88 102
Slovakya 127 161 202 240 277

Kaynak: <http://europe.cu/scadplus/leg/en/lvb/111089.htm>, (10/10/2012).
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Grafik 3: Tek Odeme Sistemi ve Ikinci siitun(Kirsal kalkinma) i¢cin AB katkis1, 2007-2013
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Kaynak:< http://rlg.nl/cap/bulgaria.html >, (10/10/2012).
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Dogrudan 6demelerin yani sira, yeni iiye devletlerden bir¢coguna, AB
miiktebesatina uyum saglamalar1 ve Onemli sektorlerini desteklemek amaciyla
hububat yardimi icin farkli kalite kriterleri, seker i¢cin Ozel ithalat kotalari, 6zel
bagcilik haklar1 gibi alanlarda 6zel gecici diizenlemeler getirilmistir. Yeni iiyeler i¢in
referans olarak, seker ve siit kotalarinin hesaplanmasi ig¢in 1995-1999 yillan
arasindaki iiretim diizeyi belirlenmistir.'*’ Slovenya ve Polonya, ferdi siit kotalarinin
tahsisine iliskin olarak 1 senelik bir ge¢is donemi elde etmislerdir. AB-15’te oldugu
gibi, yeni iiye devletlerde, iiretim kotalarinin yani sira diger iiriinlerde de cesitli
sinirlamalar getirilmistir. Bu baglamda, siit, seker, izogliigoz, patates nisastasi, tiitiine
iretim kotasi, bazi tarla bitkilerine baz alan ve referans verim uygulamasi, bazi
iiriinlere azami garanti edilmis miktar ve alan uygulamasi ve canli hayvan sektdriinde

prim tavanlar1 uygulamasi bulunmaktadir.

Her bir yeni iiye devlete uygulanacak sinirlamalar, 6zel tiretim kosullart géz
Online alinarak, ortak ilkeler ve son giincel referans donemlere gore katilim
miizakerelerinin bir pargasi olarak belirlenmistir. S6z konusu sinirlamalar her iilke
icin ayr1 ayri belirlenmekle birlikte, Komisyon bu sinirlamalar1 belirlerken, ortak
prensipler c¢ercevesinde, yakin geg¢misteki Tliretim oranlariyla tarimsal arazi
biiyiikliiklerini dikkate goz oniinde bulundurmustur. ileriye doniik simirlamalar,

esikler ve kotalar her iilkedeki iiretime iligskin yap1 ve egilim, iklimsel ve ekolojik

147 Eraktan, a.g.m., 2004, s.11.
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kosullar gozetilerek belirlenmistir. Bu noktada iiye iilkeler genelde talep ettikleri

destek miktarlar ya da iiretim kotalarma yakn oranlar elde edebilmistir. '**

148 “Enlargement and Agriculture”, a.g.m., s.17.
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IKiNCi BOLUM

ORTAK TARIM POLITiKASI’NIN DEGiSiM TRENDLERI ve

GELECEK SENARYOLARI

1. 2007 SONRASI ORTAK TARIM POLITiKASI

A.DEGISIM TRENDLERI

AB Tarimi, son 15 yilda, 2003 tarim reformlarindan da hiz alarak, toplumun
ve ekonomik gelismelerin etkisiyle radikal bir degisim siirecine girmis, “Tek Odeme
Sistemi (TOS)” ve “Kirsal Kalkinma” ile baslayan reform siirecini seker reformu'*’,
yas meyve sebze reformu ve hali hazirda siirdiiriilen sarap sektoriiniin reform siireci

izlemistir.

Uretici desteklerinin biiylik oranda liretim kararlarindan
bagimsizlastirilmasi-ayrilmast  (decoupling) yoluyla, AB ¢ift¢ilerinin {iretim
kararlarini, {riin destegine gore degil, kendi ¢iftliklerinin potansiyeline ve piyasa
kosullarina goére almalarina imkan tanmarak tarim sektoriinlin rekabet giiciiniin
artmasina katkida bulunulmasi hedeflenmeye baslamistir. Arz fazlast sorununun
astlmasi i¢in, destekleme fiyatlarinin diinya fiyatlar1 seviyesine diisiiriilmesine

baslanmustir.

Ayrica, ¢evrenin korunmasi 6nem kazanmis, bu dogrultuda, desteklemeler,

cevreyle dost iiretim yapma kriterlerinin saglanmasi karsiliginda verilmeye

149 Seker piyasalarmin istikrara kavusmasi ve temel tiriinlerin iireticilerine yonelik adil bir yaklagim

belirlenmesi amaciyla, standart kalitedeki rafine seker ve ham kamis sekeri i¢in miidahale fiyati
belirlenerek, {iretim fazlaligi olusmamasi i¢in fazla iiretime yonelik bir kota olusturulmasi
yoniinde,1968 yilinda 1009/67 sayili diizenlemenin yiiriirliige girmesidir.
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baglanmistir. Giiclenen kirsal kalkinma politikasi, ¢evrenin ve kirsal alanlarin
korunmasina, yeni is olanaklarinin yaratilmasina imkan saglamakta, inovasyonun

tesvik edilmesiyle ekonomik biiyiimeye olumlu katkida bulunmaktadir.

B. OTP Siire¢ Taramasi1 Calismalari

1. “Siire¢ Taramas1” Degerlendirmeleri Isiginda OTP ve Degisim Siireci

1 Ocak 2007’de Bulgaristan ve Romanya’nin katilimiyla, AB oldukca genis
smirlara ulasmis ve 27 iiyeli bir birlik hale gelmistir. AB-15"in 130 milyon hektar
olan tarimsal alanlarin biiyiikliigii 55 milyon hektar daha artmistir."”® Birlige iiyelik
icin kapida bekleyen {ilkeler ve Tiirkiye goz oniinde bulunduruldugunda, Birligin
tarim niifusunun simdikinin {i¢ katina ¢ikmasi beklenmektedir. Biitiin bu gelismeler
ve gelecek beklentileri AB pastasinin iiyelere her gecen giin kiiciik gelmeye
baslayacagi, dilimlerin olabildigince etkin ve adil dagitilmasi i¢in, tarim kesiminde
de siirekli dinamik ve kendini yenileyen bir sistemin varligini zorunlu kilmaktadir.
Ayrica diinya konjonktiiriindeki degisimler, bozulan iklim kosullar1 ve artan gida
fiyatlari, gelecekte olas1 “gida arz1” tehlikesine karst Onlemler alinmasi
zorunlulugunu pekistirmektedir. OTP’nin reform siirecinde, yasanan ve beklenen
problemlere ¢6ziim Onerileri gelistirmek i¢in dnemli adimlar atilmigtir. Reformlar,
kisa ve orta vadede AB tarimi i¢in daha kolay uygulanabilir ve etkin olacak yeni
araglar yaratmis olsa da bu reformlarin uzun vadeli net etkilerini bugiinden gérmek

miimkiin degildir.

Y EU Commission, “Enlargement and Agriculture”, December 2008,

< http://europe.eu.int/comm/agriculture/publi/enlarge/text_en.pdf >, (12/12/ 2005), s. 8.
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AB Komisyonu, temelleri 2003 reformu ile atilmis OTP’nin reform
siirecinin gelecegini tasarlayan, tarimda ilerisi i¢in hedeflenen degisiklikleri 6ngdren

»13 calismalariyla

ve ara donem degerlendirmesi olarak ele alinan “siire¢ taramasi
cesitli hedefler belirlemistir. S6z konusu hedefler; rekabetci, tiiketiciyi kalite
standartlar1 bakimindan tatmin eden, ¢evreyle dost iiretim metotlarina sahip, tarim
kesimi i¢in iyilestirilmis yasam standardi sunabilen politikalarin1 basit ve kolay

uygulanabilir hale getirmis ve tarimsal destekleme mekanizmalarinin

uygulanmasinda adil bir tarim sektorii yaratmak olarak 6zetlenebilir.' >

Bu kapsamda, OTP’nin saglikli bir politika olarak varligini siirdiirmesi
acisindan, tarim politikas1 araglarinin  gerekli fonksiyonlar1 yerine getirip
getiremedigi degerlendirilmektedir. Bugiine kadar OTP, AB tarimi igin basarili
adimlarla degisimlerde bulunabilecegini kanitlamistir. 2003 reformu ile yeniden
dizayn edilen OTP’nin, daha basit ve etkin hale getirilmesi ve yeni degisimlere
cevap verebilmesi yolundaki calismalar sonucu “siire¢ taramasi” Onerileri ile
birtakim sorulara cevap aranmaya baslanmistir. Bu baglamda, siire¢ taramasi

siirecinde;
- TOS daha etkili, daha etkin ve daha basit hale nasil getirilir?

-AB’nin  kurucu 6’llan1 tarafindan olusturulmus piyasa destek
mekanizmalarinin kiiresel diinyada 27 tyeli birlik kosullarina nasil uygun

hale getirilir?

1 Siire¢ taramasinin amaci, OTP’nin 2003 Reformunu degerlendirmek, OTP uygulamalarini daha
basit hale getirerek etkinliginin artmasini saglamak ve piyasa gereklerine cevap verebilmesi
amaciyla gerekli diizenlemeler yapmak olarak 6zetlenebilir.

132 “Health Check-Impact Assesment”, 2008, Brussels, SEC(2008) 1885/2,
<http://ec.curope.eu/governance/impact/docs/ia 2008/sec 2008 1885 2 en.pdf >, s. 136,
(10/07/2008) .
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- Kiiresel 1smmmadan, su kaynaklarmin yonetimine, bio-yakitlarda
biiyiimeye, yeni risklere ve firsatlara uyum saglanabilecek mi?'>* sorularmna

cevap aranmakta ve atilan adimlarin etkinligi test edilmektedir.

TOS’iin ortaya ¢ikmasi ile 2003 reformunun odak noktalarindan biri olan
ciftei desteklerinin iiretimden bagimsizlastiriimasi (decoupling) imkan1 dogmustur.
Boylece ciftgiler, neyi iiretmeleri gerektigini degil, ne iiretmek istedikleri
konusunda, piyasa kosullarina bagli olarak, daha bagimsiz karar verebilecek hale
gelmislerdir.™* Bu diizenlemeye gore, iiye devletler TOS’den kaynaklanan destegin
bir kismini belirli bir sektore yonelik olarak veya belirli bir bdlgenin ekonomik,
sosyal ve cevresel ihtiyaclarina gore kullanabileceklerdir. Bdylece iiretim
kararlarinda ortaya ¢ikan esneklik, iireticiyi daha iyi duruma getirecektir.'”® Siireg
taramasi calismalar1 sonrasi Onemi artan, destekleri Ulretimden tam olarak
bagimsizlastirmanimn (full-decoupling), TOS’e tam anlamiyla entegre oldugunu
soylemek giictiir. Bu siiregte, birgok sektdr igin “TOS”e dahil olmalarina ragmen
sistemin iglemesi i¢in gereken tecriibenin zamanla olugmasi nedeniyle, kararlarin ve
kurallarin uygulanmasi maalesef kat1 ve karmasik hale gelmistir. Bu konuda, siire¢
taramastyla ortaya ¢ikan Oneriler, sistemin ana yapisini degistirmeden, uygulamay1
basitlestirmek ve diizenlemek amaciyla yeni Oneriler yaratilmasina imkan

tantyacaktir.'>

133 Communication from the Commission, “Preparing for the Healthcheck of the CAP Reform,
<http://register.consilium.Europe.eu/pdf/en/07/st15/st15351.en07.pdf >, (01/05/2008), s. 3.
134 Communication from the Commission, ibid., s. 3.
' Impact Assessment Summary,
<http://ec.europe.cu/governance/impact/docs/ia_2008/sec_ 2008 1886 1 en.pdf >, (01/06/2008),
s. 2.
Impact Assessment Summary, ibid., 2008, s. 4.
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Uretim yaparken AB standartlarina (gevrenin korunmasi, su ydnetimi, vb.)

» 157 mekanizmasi

uymayan ciftgilere yapilan Odemeleri azaltan “capraz uyum
tarimsal ¢evre politikalariin olusturulmasiyla giindeme gelmistir. 2003 reformunda
ortaya koyulan ¢apraz uyum mekanizmasi, 2008’den itibaren 73/2009 sayili tiiziik
kapsaminda uygulanmaya baglanmistir. Bu dogrultuda, {iiretimden bagimsiz
destekleme sistemine gecisi daha saglikli hale getirebilmek ve ciftcilerin iilke

kosullarina uyumlarimi kolaylastirmak icin yonetim ve kontrol mekanizmalarinin

gelistirilmesine yonelik yasal siire¢ de baslamistir."®

Son yillarda, biitiin diinyada en 6nemli giindemi olusturan konularin baginda
gelen, iklim degisimi, bio-yakitlar/enerji, su yonetimi ve bio-gesitlilik gibi ¢evresel
degisimleri, OTP’nin de tarim politikalarimi sekillendirirken gbéz Oniinde
bulundurmasi, bu degisimlere uyum saglamak amaciyla, kirsal kalkinma
programlar1 gdzden gecirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, kirsal kalkinmanin
giiclendirilmesi i¢in destekleme mekanizmalarini kapsayan birinci siitundan, ikinci
siitun olan kirsal kalkinmaya daha fazla pay aktarilmasi siirecin Onemli

sonuglarindan biri olmustur."’

Temmuz 2008’de, AB’nin tarimdan sorumlu komiseri M.Fischer Boel,
ciftgilerin piyasa sinyallerine cevap vermelerini engelleyen unsurlarin agik¢a ortaya

konulmas1 gerektigini vurgulamistir. Ciftciler, piyasa talebi dogrultusunda iiretim

"7 Capraz uyum, bazi standartlara uymamanin getirdigi tarimsal desteklere yonelik kesintilerden

kaginmak amaciyla gift¢ilerinin, gevrenin korunmasini gozeterek iiretim yapmasi zorunlulugu
anlamina gelmektedir. Bu standartlar, ¢evrenin yani sira, gida giivencesi, hayvan ve bitki sagligi ve
hayvan refahidir.
Burgak Yiiksel, Emine Olhan, Can Devin Igel, “Avrupa Birligi’de Capraz Uyum ve Tiirkiye igin
Oneriler”, Ankara Avrupa Cahismalari Dergisi, cilt10, say1l, 2011, s. 34-36.
Department for Environment, Food and Rural Affairs, Common Agricultural Policy “Health
Check” UK response to the communication from the European Commission, April 2008,
<http://defra.gov.uk/farm/policy/capreform/pdf/caphealthcheck-govresponse.pdf>, (15/06/2008),

s. 6.
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yapmak istedikleri ~zaman yapabilmelidirler. Boel ayrica, destekleme
mekanizmalarinin daha etkin, etkili, basit ve rekabetci piyasalarla uyumlu hale
getirilmesi gerektigini vurgulamistir. Buna ek olarak ciftcilere ve kirsal ekonominin
diger kisimlarma yeni degisimler ve iklim degisikligi gibi konularla bag

edebilmeleri i¢in yardim edilmesi gerektigini de vurgulamustir.'®’

20 Kasim 2008 tarihinde AB Tarim Bakanlarinin “siire¢ taramasi”
goriigmelerinde vardiklart mutabakata gore, siire¢ taramalari sonucu alinan
onlemler, OTP’yi daha modern, basit bir hale getirerek ve ciftciler tlizerindeki
kisitlamalar1 kaldirarak, ciftcilerin piyasa sinyallerine daha iyi cevap vermelerine
imkan tanimakta ve ¢iftcilerin yeniliklere daha acik olabilmelerini saglamay1
hedeflemektedir. Ayrica, 2003’de baglatilan reformlarin devami niteligini tagiyan
gelecek planlari, Birligin tarim politikasin1 daha verimli ve c¢evreye daha duyarl
hale getirmeyi amacglamalidir. Komisyonun onerisine gore, Oncelikle, ¢ift¢ilerin
piyasa sinyallerine cevap vermelerini zorlastiran engeller ortadan kaldirilmals,
destekleme mekanizmalari daha etkin hale getirilmelidir. Iklim degisikligi ve

benzeri degisimlere ¢iftliklerin uyumu kolaylastiriimalidir.
Bu dogrultuda;'®'

- Piyasa diizenlemelerine yonelik olarak, siit kotalarnin Nisan 2015
itibariyle yumusak gecisle, asamali olarak ortadan kaldirilmasi, bu sebeple 2009-

2010 ve 2013-2014 yillarinda kotalarin yalnizca %1 artirilmasi ongoriilmiistiir.

10 Mariann Fischer Boel (Member of the European Commission responsible for Agriculture

and Rural Development ), The CAP Health Check explained, 02/08/2008 ,
<http://ec.europe.ecu/commission_barroso/fischer-boel/speeches/index en.htm >, (15/07/2008).
1! "Health Check" of the Common Agricultural Policy, 20/11/2008,
<http://ec.europe.cu/agriculture/healthcheck/index en.htm>, (20/01/2009).
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Italya icin ise 2009-2010 yillarinda %35 kota artirrmi uygulanacaktir. 2009-2010 ve
2010-2011 yillarinda, siit kotalarin1 %6°dan daha fazla asan g¢iftciler, normal cezanin

%50’sinden fazla ceza ddeyeceklerdir.

- Halen var olan iiretime bagli 6demeler tam olarak kaldirilacak (damizlik
inek, keci ve koyun primleri hari¢) ve TOS’e tam olarak gecilmesi saglanacak,
desteklemeler {iretim kararlarindan tam anlamiyla bagimsizlastirilacaktir. Tek Alan
Odemesi Sistemi’ne dahil olan AB iiyeleri, 2010 yilma kadar TOS’e gecmek

durumundayken, bu siire 2013 yilinda tamamlanmistir.

- Ciftcilere yapilan yardimlar, cevre, hayvan sagligi, gida kalitesi ve
standartlarinin ~ saglanmasi1  kriterine  baglanmis, c¢apraz uyumun, ciftci
sorumlulugunda olmayan kisimlarinin ¢ikarilip, ¢evresel ¢ikarlar gozetilerek yeni
gerekliliklerin eklenmesi yoluyla basitlestirilmesi ongdriilmiistiir. Ayrica ¢evreyle
dost liretim yapilabilmesi i¢in arazinin ekilmemesi ve su yonetiminin gelistirilmesi
gibi kosullar eklenmistir. Bununla birlikte c¢iftcilerin, iiretim potansiyellerini
maksimize edebilmeleri agisindan, ekilebilir alanlarin %10’ ununu bos birakma

yiikiimliiligl ortadan kaldirtlmistir.

- Modulasyon yontemiyle kirsal kalkinmaya destegin artirilmasi ve bu
amagla, 5000 avrodan fazla 6deme alan biitlin ¢iftcilerin gelirlerinin yillik % 5
azaltillip, bu kesintilerin kirsal kalkinmaya aktarilmasi Ongoriilmektedir. AB
Komisyonu ¢ift¢i gelirlerinden kirsal kalkinmaya aktarilmak tiizere yapilacak
kesintilerin 2012’ye kadar %10’e ¢ikarilmasin1 hedeflemektedir. Hatta yillik

300.000 avrodan fazla 6deme alan giftcilerden ilave %4 kesinti yapilacaktir. Bu
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sekilde saglanan fonlar, iklim degisimi, bio-yakitlar/enerji, su yonetimi ve bio-

cesitlilik gibi ¢evresel degisimlerle ilgili alanlarda kullanilacaktir.

- Kirsal Kalkinma Programi kapsaminda, geng ciftcilere yapilan yatirim

yardimlar1 55.000 avrodan 70.000 avroya ¢ikarilmistir.

Son 20 yilda AB’nin OTP’si radikal bir degisim siireci igerisine girmistir.
OTP Reformlari, yasanan ve beklenen Onemli problemlere ¢o6ziim Onerileri
gelistirmek i¢cin O6nemli adimlar olmustur. Reformlar, kisa ve orta vadede AB
Tariminin daha kolay uygulanabilir ve etkin olmasi i¢in yeni araglar yaratmis olsa

da bu reformlarin uzun vadeli net etkilerini buglinden gérmek miimkiin degildir.

Ozellikle 2003 Reformu sonrasi, OTP’nin birinci siitunu olarak nitelenen
destekleme  sisteminde yeni siire¢  baslamis;  desteklerin  iiretimden
bagimsizlastirilmast yoluyla “dogrudan gelir destegi” mekanizmasi yaratilmistir.
Bununla birlikte ikinci siitun daha da gii¢lendirilerek, kirsal kalkinmaya daha fazla
onem verilmeye baglanmistir. “slire¢ taramasi” gorlismeleri, OTP’nin  yeni
degisimlerle (iklim, su yonetimi, bio-gesitlilik, vb.) yliz yiize olduguna vurgu
yapmakta, gerek AB ¢iftcisini ve tiiketicisini tatmin etmek, gerekse diinya
konjonktiiriine uyum saglamak i¢in, yapilan analizlerle ve getirilen Onerilerle

OTP’nin gelecegine yatirim yapmaktadir.

Bugiin OTP, ge¢misteki politikalardan ¢ok farklidir. Gelecekte de varligini
devam ettirebilmesi i¢in basta destekleme olmak {izere politika araglarini gilinlin

gereklerine uygun olarak sekillendirmesi gerekmektedir.
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2. Etki Analizleri Baglaminda “Siire¢ Taramas1” Calismalarina Bakis

a. Etki Analizi

Etki Analizi, karar alma mekanizmalarma yardimer olmak amaciyla
kullanilan bir yontemdir. Bu yontem, karar alma mekanizmasina alternatif olarak
degil, fayda zarar degerlendirmesini yapabilmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu
dogrultuda, yiiriirlige girmesi planlanan mevzuatin ya da uygulamanin toplum,
cevre, piyasa, ekonomi ve vs. iizerindeki etkileri incelenir. Bu incelemeler ve
tespitler, yeni uygulamanin verimliligini ve kalitesini artirmay1 da hedeflemektedir.
Etki analizi siirecinin asamalarini Ozetlemek gerekirse; bunlar; durum tespiti,
sorunun ve hedeflerin ortaya koyulmasi, politika seceneklerinin olusturulmasi,
etkilerin belirlenmesi, segeneklerin karsilagtirllmasi ve son olarak izleme ve

degerlendirmedir.**

Etki analizi ¢aligmalari, Ozellikle reform calismalarinda Ongoriillen yeni
diizenlemelerin gerek tasar1 gerekse uygulama stirecinde karsilasilabilecek sorunlarin
daha hizl1 ve kalici iyilestirilmesi konusunda olduk¢a faydali olmaktadir. Bununla
birlikte, mevcut diizenlemelerin goézden gecirilerek, yeni yapilacak olan
diizenlemelerin olas1 etkisi ve politika Onceliklerine uygunlugu daha verimli bir
sekilde ortaya konulabilmektedir. Boylece bu diizenlemelerin toplumsal algis1 da

Olciilebilmektedir.

162 Diizenleyici Etki Analizi Rehberi, Iktisadi Kalkinma Vakfi Yaynlari, No:192, Istanbul, s10;
Impact Assesment Quidelines SEC (2005)791,
15/06/2005,<http://mfcr.cz/cps/rde/xber/mfcr/SEC 2005 791 Impact Assessment Guidelines 20
O6update.pdf >, (10/10/2012).
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Etki analizleri, AB’de mevzuatin iyilestirilmesi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Stratejisi’ni desteklemek amaciyla kullanilmaktadir. 2002 Avrupa Komisyonu tebligi
ile ortaya koyulan etki analizi ¢aligmalari, AB kurumlarinin politika yapma ve karar

alma siireglerini iyilestirmek amaciyla zorunlu hale getirilmistir. '*

b. “Siire¢ Taramasi”Kapsaminda TOS Uzerine Etki Analizi Cahsmalar1

Etki Analizi’nin genel tanimindan yola ¢ikarak, OTP’nin 2007 yilinda ortaya
koydugu radikal degisimi 6ngoren “Siire¢ taramasi” ¢alismalarina yonelik olarak da
Avrupa Komisyonu tarafindan bir etki analizi ¢alismasi1 yapilmistir. Yaptirilan etki
analizi ¢alismasinda, oncelikle sorun/problem tespiti yapilarak yola ¢ikilmistir. Bu
caligmalarda 6zellikle destekleme mekanizmasi araci olarak TOS’iin uygulanmasina
yonelik olarak yapilmis olan analiz ¢alismasi, siirecin saglikli yonetilmesi agisindan

Oonem tagimaktadir.

TOS’de 6deme miktarmin hesaplanmasinda ve 6deme sekillerinin tespit
edilmesinde {iiye devletlerin ii¢ farkli modelden birini segebilme imkanlari
bulunmaktadir. Bunlar; tarihi model, bolgesel model ve hibrid model olarak ii¢

baslikta incelenmistir.

Tarihi modelde ¢iftgilerin daha once aldiklar1 destek miktarina gore 6demeler
belirlenmekte ve “tek ¢iftlik 6demesi” olarak adlandirilmaktadir. Bunun sonucu
olarak, 6demelerin yapilmasi i¢in referans olarak alinan donemde ¢iftliklere yapilmis
O0demelere bakilmaktadir. Dolayisiyla hektar basina O6demelerde her {ilkede

farkliliklar  goriilmektedir. Avusturya, Belgika, Fransa, Yunanistan, Irlanda,

163

Impact Assesment Quidelines SEC (2009)92, 2009, < http://ec.europe.eu/smart-
regulation/impact/commission_guidelines/docs/iag_2009 en.pdf >, (15/10/2013), s. 4-5.
91




Hollanda, italya, Portekiz, ispanya, iskogcya ve Galler ddeme sistemlerinde bu modeli

tercih etmislerdir.'®

Bolgesel model ise, dogrudan &demelerin “Tek Alan Odemesi” seklinde
yapilmasinit 6ngdrmektedir. Belirli bir bolgede yapilan tiim 6demeler, toplam alana
boliinerek hesaplanmaktadir. Bagka bir ifade bolgesel model ile 6demelerin
yapilmasi i¢in sabit referans olarak “alan1” kullanmaktadir. Malta ve Slovenya da bu

modeli benimsemislerdir.'®

Son olarak, bu iki modelin karsimi olan hibrid model bulunmaktadir ki bu
model kendi i¢inde statik ve dinamik olarak ikiye ayrilir. Dinamik-hibrid modelde
baslangi¢ yili i¢in belirlenen 6deme miktar1 zaman iginde degisebilmektedir. Bu
yontemi Almanya, ingiltere, Finlandiya ve Danimarka kullanmaktadir. Statik-hibrid
modelde ise tek 6deme miktar1 zaman gegse de sabit kalmaktadir. Bu yontem de
Liixemburg, Hollanda ve Isvicre tarafindan kullanilmaktadir. Her iki ydntemde de
6deme miktarlari tarihi ve bolgesel modeller kullamilarak tespit edilmektedir.'®
Orneklerden de goriildiigii {izere Topluluk iginde farkli yaklagimlarla destekleme
O0demeleri yapilmaktadir. Bu sebeplerle, uygulamada ve adaptasyonda c¢esitli

zorluklarla karsilagilmaktadir.

Bu analiz ¢aligmasinda da mevcut durum analizi yapilmis, {iye devletlerin
oncelikle TOS’e gecis siirecinde, karsilastign zorluklar ele almmistir. Ozellikle
desteklerin adil dagilmadig: elestirisi, tarihi modeli benimseyen iilkelerde sistemin

yeterince esnek olmayisina bagli olarak giindeme gelmektedir. Ciinkii tarihi model,

1% Akder, a.g.m., 2011, s. 417.

19 Akder, ibid., 2011, s. 417.

166 Cap Health Check — Impact Assessment Note N° 1, Subject: Single Payment Scheme, 20/05/2008,
<http://ec.curope.cu/agriculture/healthcheck/ia_annex/cl_en.pdf >, (01/10/2012); Akder, a.g.m.,
2011, s. 417.
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piyasa odakli goriinmekle birlikte, ¢iftcilere gegmis destek diizeylerini muhafaza

sans1 vermektedir.'®’

Diger bir konu da 1782/2003 tarihli diizenlemenin 69. maddesinin yeni
odeme sistemine uyumudur. Ozellikle édemelerin dagilimindaki dengesizlikler ve
capraz uyumun uygulanmasindaki zorluklar, sistemin esnekligini azaltmaktadir. Bu
baglamda, basta desteklemelerin iiretim  kararlarindan tam  anlamiyla
bagimsizlastirilmas1 konusunda ortaya ¢ikabilecek problemlerin ¢oziilmesi ve
gelirlerle ilgili risk yonetiminin saglikli yapilabilmesi i¢in esnek politika araglarinin
olusturulmasi gerekli goriilmistiir. Ayrica, ¢evre konularina dikkat ¢eken ve kirsal
alanlarin 1iyilestirilmesini goz Oniinde bulunduran yeni bir diizenlemeye ihtiyag

duyulmustur.'®®

S6z konusu durumun ¢dziimiine yonelik secenek alternatifleri ve etkileri bu
calismanin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Bu baglamda; etkileri incelemek {izere,

O0deme sisteminin degisimine yonelik bes model dngoriilmiistiir.

17 Cap Health Check — Impact Assessment Note N° 1, ibid., s. 3, (01/10/2012).
18 Cap Health Check — Impact Assessment Note N° 1, ibid., s. 3, (01/10/2012).
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Tablo 8: Siire¢ Taramasi Isiginda Etki Analizi Se¢enekleri

Secenek | TOS modeli Tanim

0

Statiiko varolan durum Uye iilkelerin gozden gegirme olanag: yoktur; hem tarihi hem de

karma/bolgesel modeller olduklart gibi kalmaktadirlar.

AB kapsaminda hektar bagmaElverigli hektar bagina ayni sabit oranda 6deme alma hakkina biitiin

sabit oran AB tiyesi iilkeler sahiptir.

2 Biitiin iiye iilkeler i¢in TekTek Alan Odemesi Plani, biitin AB iiyesi iilkeler icin gecerli
Alan Odeme Sistemi olmaktadir.

3 Hektar basia bolgesel sabifBolgesel sabit oran yiikiimliiliiklerine dogru y6nelim biitiin elverisli
oran alanlara uygulanmaktadir.

4 Hak basina bolgesel Giincel yiikiimliiliiklere dayanan bolgesel sabit oran yiikiimliiliiklering
sabit oran yonelim vardir.

Dogrudan o&demelere yonelik etki analizinde, oncelikle ¢esitli TOS
seceneklerinin etkisi ve dagilimi iizerinde durulmus ekonomik etkiler baglaminda
arazi degerleri ve transfer ddemeleri gozden gecirilmis, cevre ile ilgili etkiler ve
yonetime bagli sonuglar tartisilmistir. Biitiin segenekler analiz edildikten sonra,

hektar basina daha esit oranlarda 6deme hedefi ortaya koyulmustur.

Statiiko halinde, '® yani var olan destek modellerinin devam etmesi
durumunda desteklerin dagilimi olduk¢a karmasik ve kati bir sistemle yapilmaya
devam edecektir. Baska bir ifade ile AB’de dogrudan 6demelerin ¢iftgiler arasinda
dagilimi ‘adil’ degildir; hak sahiplerinin %80°1 6demelerin %20’sini almaktadir.

Dolayisiyla, hektar bagina 6deme temelinde diisiiniildiigiinde, hektar basina dogrudan

169 Proposals for Council Regulation establishing common rules for direct support schemes under the
common agricultural policy for farmers and establishing certain support schemes for farmers; CAP
Health Check Summary — Impact Assessment Note N° 1, ibid., 2008, s. 3; Health Check — Impact
Assessment Note N° 1, ibid., 2008, s. 23.
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odemelerin  orantisizhigi, tarihi TOS modelini uygulayan iiye iilkelerde,
bolgesel/karma modelleri uygulayanlardan daha genis olma egilimi vardir.
Odemelerin ortalamas: da, 6deme sekline ve hesaplama bigimine gore farklilik
gostermektedir. Bagka bir ifade ile referans olarak kullanilan degiskenin
hesaplanmasi, alan (hektar) basina 6deme ya da hak sahibi basina 6deme ile ilgili

olarak iiye iilkeler arasinda farkliliklar gostermektedir.

Ciftlik o0demelerinin ortalamasi, biitiin iiye {ilkelerin OTP reformlarim
tamamen gerceklestirdigi ve yeni liye iilkelerin OTP’ye tamamen entegre oldugu
varsayimina dayanarak basitlestirilmis bir sekilde hesaplanmistir. Ayrica, hektar
basina en yiiksek ddemeye sahip iiye iilkelerin, hak sahibi basina en diisiik 6deme
oranina sahip olanlar arasindan ¢iktigini, diger taraftan, hak sahibi basina en ytiksek
o0demeye sahip liye ilkelerin, bolgesel referans degisken oldugunda AB ortalamasi
civarinda oldugunu belirtmek gerekir. Odeme sistemlerine iligkin farkliliklara dair

analiz sonuglart sekil 2 ve 3’de goriilmektedir.
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Sekil 2: Uye Ulke Basina Ortalama Dogrudan Odeme (hektar basina € olarak)
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Kaynak: Health Check — Impact Assessment Note N° 1,

< http://ec.europe.cu/agriculture/healthcheck/ia_annex/cl_en.pdf>, (01/10/2012).

Sekil 3: Uye Ulke Basina Ortalama Dogrudan Odeme (Hak Sahipligi Basina €°000 Olarak)
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Kaynak: Health Check — Impact Assessment Note N° 1,

< http://ec.europe.cu/agriculture/healthcheck/ia_annex/cl_en.pdf>, (01/10/2012).
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“Biitiin ¢iftlik yaklagimi”na bagli olarak, hem tarihi hem de bdlgesel model
benzer sekilde ¢apraz uyum standartlarina bagh kalmaya katki saglamaktadir. idari

ylikler s6z konusu oldugunda da benzerliklere sahiptirler.

AB genelinde hektar basina sabit oran uygulamasi, TOS’{in zorunlu reformu
anlamma gelmektedir. Uygulanmasi reform hedeflerinin 6tesinde de olsa, etki analizi
calismalar1 kapsaminda irdelenmistir. Ongériilen diizenlemelerin agiklanan amaglarina
iliskin olarak saglayabilecegi herhangi bir katkiy1 belirlemek zor da olsa, bu secenegin
uygulanmasi; 6demelerin dagiliminin iyilesmesine yeterince katkida bulunmayacag: gibi
bazi liye iilkeler lizerinde tam tersi bir etkiyle mal varlig1 (arazi) degerlerinde olumsuz
etkilere yol acabilecektir. Ciftlik yapisim etkileyebilecek ve daha yiiksek
kapitalizasyon sebebiyle transfer etkinligini azaltacaktir. Ayrica AB’de arazi dagilimu,
biiyiik 6l¢lide, (6demeler icin tarihi referans olan) iiretim degerini yansittig1 i¢in, AB
diizeyinde ¢iftlikler arasinda destegin adaletsiz  dagilimin1  ¢ok fazla

degistirmeyecektir’.

Biitiin iiye iilkeler icin Tek Alan Odeme Sistemi (TAOS), yeni iiye
devletlerin AB’ye entegre olmalarmi hizlandirmak iizere, TOS’den &nce ortaya
cikmistir. Yeni tiye devletlerin 6zellikle kirsal anlamda ekonomik farkliliklarindan
kaynaklanan durumlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, sisteme yumusak gecisle

adapte olmalar1 saglanacaktir.

Arazi degerleri ve transfer etkinligi agisindan bakildiginda, biitiin {iye
devletlere TAOS’i{in uygulanmasinin arazi fiyatlari {izerinde olumsuz etkileri olacag1

ve transfer etkinliginin azalacagi diigiiniilmektedir.
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Hektar basina bélgesel sabit oran uygulamasinda, ¢iftlik yapis1 farkliliklar
gosterse de, genel bir sabit oranin ayni liye lilke icinde bile dagitim etkinligi
farkliliklar gostermektedir. Ancak, boyle etkiler, bolgesel baglamda 6demeleri
uyumlastirarak, farkliliklar1 yumusatan bir sabit orana yonelim ile birlikte
azaltilabilir. Boylece farkli yiikiimliiliikler azaltilarak idari agidan basitlestirmeye
imkan saglanacaktir. Elverisli hektar basina bolgesel sabit oranlar arazi fiyatlarinda
destegin aktiflestirilmesini arttirmakta, ancak destegin biitiin elverigli alanlara
yayilmasi sebebiyle tarihi modelin daha dnceden uygulandig iiye iilkelerde yeni hak
sahiplerinin ortaya c¢ikmasiyla sonuglanabilir. Bu da idari maliyetleri
yiikseltebilmekle birlikte az miktarda c¢apraz uyum kapsaminda araziyi
genisletebilmektedir. Bu segenek, TOS sisteminin basitlestirilmesine katkida

bulunacaktir.

Hak basina bolgesel sabit oran Toplulugun 6deme yiikiimliiliiklerinin toplam
degerinin bir bolge i¢inde, bu yiikiimliilikklere karsilik gelen alanlara boliinmesiyle
elde edilmektedir. Bu sistem, biiyiik oranda, elverisli hektar basina bolgesel sabit
oranlara benzer sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Yalnizca hali hazirda hak sahibi olan
ciftciler etkilenecegi igin, TOS sisteminde yeni hak sahiplerinin ortaya ¢tkmasina yol
acmayacaktir, boylece idari maliyetleri sinirlandiracak ve ¢apraz uyum kapsaminda

arazi miktarinda degisiklige yol agmayacaktir.
iii. 69. Maddenin Yeniden Diizenlenmesi

1782/2003 sayil1 diizenlemenin 69. maddesinin degistirilmesine yonelik etki
analizi c¢alismasi, maddenin daha esnek bir yapiya kavusturulmasi ihtiyacindan
ortaya cikmistir. 69. maddede, ¢evrenin korunmasi, gelistirilmesi veya kalitenin

arttirtlmasi i¢in, dnemli tarim faaliyetleri ile ugrasan ciftcilere ek 6deme yapmak
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amaciyla her iiyenin ulusal tavan bilesenlerinin %10 unu alikoymalar1 ve ayn1 sektor
icinde kullanilmas1 gerekliligi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu durum, digerlerinden
daha fazla daglik alanlara ya da hassas giinliik iirlin alanlarma sahip olan ¢iftcilerin
O0deme alamamasi gibi baz1 engeller ile kargilagmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
statiiko durumu destekleme mekanizmalarinda esnekligi zorlastirmaktadir.

Bu baglamda, ilk olarak hedeflenmis revizyon baska bir ifade ile iiye
devletlere siit sektorii ve diger sektorlerde kotalarin kaldirilmasi, desteklerin tam
anlamiyla bagimsizlastirilmasi ve olasi risklerin ve problemlerin yonetimine yonelik
Onlemler alinmasi seklinde bir segenek sunulmustur. Buna gore; birinci segenek
OTP’nin iiretimin devamini garantilemese de DTO ile tam anlamiyla uyumludur.

ikinci segenek kismi bagimsiz destek (mavi kutu'”

) miktarinin artirilmasidir. Bu
durumda da AB’nin gelecekte de mavi kutu sinirlarinin saglanmasi igin diger kismi

bagimsiz desteklerde de paralel bir sekilde azalma gerekebilir. Yalnizca kismi

bagimsiz destek oranlarindaki destegin siirlandirilmasi bu problemi ¢ozebilecektir.

69. maddeye yonelik diger bir secenek de “genisletilmis revizyon” dur. Bu
secenek iiye devletlere olasi sorunlara karsi esneklik tanimakla birlikte 69. madde
kapsaminda tiye iilkeler tarafindan son zamanlarda uygulanan ¢ogu onlem, iiretimle
baglantili oldugu i¢in (diger kismi bagimsizlastirmaya karsilik gelen bir paralel

azalma olmazsa) mavi kutu desteginin tavanini asma risk olusturacaktir.'”'

" Mavi Kutu kapsamma tarimsal veya kirsal kesime yonelik gelistirme harcamalari, iiretimi

sinirlamaya yonelik dolaysiz 6demeler girmektedir. Uretimi sinirlayan programlar gergevesindeki
dogrudan ddemeler, sabit alan ve verime veya baz {iretim seviyesinin %85 veya daha azi1 iizerinden
yapiliyorsa, canli hayvan ddemeleri sabit sayida bas tizerinden yapiliyorsa, i¢ destegi azaltmak i¢in
yapilan taahhiide tabi olmayacaktir. Bunun nedeni, bu gruba giren desteklerin de fiyatlara
dogrudan miidahale etmemesidir.
CAP Health Check — Impact Assessment Note N° 1, 20/05/2008,
<http://ec.curope.cu/agriculture/healthcheck/ia_annex/c1_en.pdf >, (01/10/2012), s. 29-30.
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iv. Stire¢ Taramasina Yonelik Degerlendirme

OTP, Siire¢ taramasi Onerileri dogrultusunda hazirlanan “Etki Analizi”
raporuna gore, 2003 reformu cergevesinde olusturulan OTP hedeflerinin devam
ettirilmesi i¢in, temel politika degisikliklerine gerek olmamakla birlikte, bazi
alanlarda daha optimal ¢dziimler bulunmasi gerekmektedir. Yapilan analizler, TOS
mevzuatinda siirece kolay uyum saglanmasi icin bazi diizenlemeler yapilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Zira desteklemelerin tam anlamiyla iiretimden
bagimsizlastirilmasi, OTP’yi daha piyasa odakli hale getirse de, bazi sektorler,
ekonomik, sosyal ve cevresel konulara yonelik ilave tedbirler almak durumunda
kalabilecektir. Capraz uyum kapsaminda, ciftgiler tarafindan yerine getirilmesi
gereken bazi kriterlerin ¢ikarilmasi ve yenilerinin eklenmesi suretiyle, ¢apraz uyum
kriterlerinin yeniden gdézden gecirilmesi idari yiikii hafifletecek ve 2003 reformunda

giindemde olmayan meselelerin ortaya konmasina imkan taniyacaktir.

Uye iilkeler OTP’de yer alan diizenlemeleri hazirlarken, AB iginde kendi
uygulamalarindan su ana kadar elde edilen deneyimlerle, TOS modelini uygulamaya
ve hayata gecirmeye calismislardir. Fakat giincel mevzuatta, iiye llkelerin boyle
degisiklikler yapmalarma izin veren higbir hiikiim bulunmamaktadir. Tarihi TOS
modeline bakildiginda 6demelerin ciftgiler arasinda esit dagitilmadigini gérmekteyiz.
Bu nedenle yeni olusturulan TOS modelinde yeni uygulamalarin ve diizenlemelerin

getirilmesinin zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

TOS uygulamalarinda bélgesel model faktdriiniin daha énceki uygulamalarda
on planda oldugu gercegi goriilmektedir. Hektar basina bolgeler i¢in yapilan 6deme
ve verilen destek birbirine paralel bir goriintii olusturmaktadir. Fakat ciftcilere kendi

gecmis destek miktarlarim1 korumalar1 ve korurken piyasa odakli olmalar1 da
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miimkiin kilinmistir. Zira, tarihi model, {iretimin ve tarim desteginin dnceki yapisini
yansitan gecmis destek miktarlarina dayanan bireysel ciftcilere yardim ettigi igin
daha az esit sartlara sahip olarak kabul edilmektedir. Odemeler igin tarihi referans
donemi daha belirsizlesirken, bu bireysel farkliliklarin hakli ¢ikarilmasi gittikce

zorlagmaya devam edecektir.

Ozetle, TOS’iin yeterince esnek olmamas: etkinligi sinirlandirilarak degisen
kosullara ¢dziim olusturabilme sansini azaltabilmektedir. TOS’de kullanilan sistemin
daha yumusatilarak, etkin bir fayda saglanmasi i¢in daha sabit oranlara yonelimin
asamali bir sekilde yapilmasi cgiftcilere kolaylik saglayacaktir. Biitin TOS
secenekleri sistemin daha fazla basitlestirilmesi i¢in bir arada degerlendirilebilir.
Daha genis dlgekte sabit oranlarin (TAOS biinyesinde AB genelinde ya da TAOS’a
iye llkeler kapsaminda) olasi yapisal degisiklikler ile birlikte arazi degerleri
konusunda 6nemli etkileri olacag diisiiniilmektedir. Yonelim bdlgesel bir sabit orana

ne kadar fazla hedeflenirse, aktif ¢iftciler arasinda destek de daha fazla olacaktir.'”

Boylece sistem DTO taahhiitlerine daha fazla bagli kalirken, belirli
sektorlerin ve bolgelerin ve kirsal alanlarin hayatta kalmasin1 miimkiin kilarak tarim

faaliyetlerinin ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasina imkan taniyacaktir.

Ayrica analizler sonucunda siit sektorii ve diger sektorlerde kotalarin
kaldirilmas1 ve desteklerin tam anlamiyla bagimsizlastirilmasi buna bagli olasi
risklerin ve problemlerin yonetimine yonelik 6nlemler alinmasi ve ¢oziim getirilmesi
icin de alinacak en dogru kararin 69. maddenin revizyonu oldugu sonucuna

varilmistir.

'”2 Berkeley Hill, Understanding the Common Agricultural Policy, Earthscan, London, 2012,

s. 284-285.
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Boylece silire¢ taramasi ¢aligmalarindan elde edilen en 6nemli sonuglardan
biri, desteklerin adil dagilimi birinci ve ikinci siitun arasindaki keskin ¢izginin
yumusatilmasi iizerine ¢aligmalarin devam etmesi yoniinde alinan kararlardir. Bu
baglamda, 69. maddenin genisletilip, Ozellikle birinci siitunun daha esnek
yorumlanmasi ihtiyacit 68. maddeyi yaratmistir. Etki analizi sonuglarindan da yola
cikarak, 68. madde ile iiye devletlere dogrudan 6demeler icin ulusal tavanlarinin
%10’una kadar belirli sektorlere destek verilmesine miisaade etmektedir. Boylece 69.
maddedeki Odemelerin  %10’unun ayni1 sektdr iginde kullanilmas1 kaydiyla
alikonulmasi zorunlulugu ortadan kalkip daha esnek bir yapi olusmus olacaktir.
Odemelerle ilgili olarak siirdiiriilebilir arazi yonetiminin hedeflenmesinin énerilmesi
ile tek siitunlu bir OTP’ye yumusak gecis calismalari olup olmadigi da

173

sorgulanmaktadir.”” Bu kararlar; 68. maddenin tek siitunlu OTP’ye dogru bir adim

olup olmadig tartismalar1 da giindeme getirmistir.'™*

I1. 2020°YE DOGRU ORTAK TARIM POLITIiKASI

A. SUREC TARAMASINDAN 2013°’E DEGERLENDIRME

1992°den bu yana gerceklesen tiim reform siireglerinde tarimin AB
Biit¢cesi’ndeki pay1 ve bu konudaki elestiriler silirekli giindemde olmustur. Ancak
siire¢ taramasi siirecinde, AB’nin 2007’de, diinya gida fiyatlarinin yiikseldigi

donemde tasarruflarinin fazlaliligi, 2007°de Romanya ve Bulgaristan’in katilimina

173 Article 68 — Implications for the Future of the CAP, 02 December 2008,
<http://cap2020.ieep.ecu/2008/12/2/ieep-cap-health-check-review-article-68-implications-for-the-
future-of-the-cap >, (02/03/2013) .

'7* Alan Matthews, The future for national envelopes and Member State flexibility in Pillar 1, 26
September 2011, < http://capreform.eu/the-future-for-national-envelopes-and-member-state-
flexibility-in-pillar-1/ >, (05.05.2013) .
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ragmen, siire¢ taramasi caligmalarinda mali disiplinin ikinci plana itilmesini

kolaylastirmis, ya da dncelikli motivasyon aracinin biitce olmadiginin gostermistir.

Siire¢ taramasi ¢aligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan goriisler dogrultusunda,
oncelikle; ilave modulasyon tedbirleri sonucu kaynaklarin iiye devletler arasinda
yeniden dagilimina ragmen tarimin biitcedeki paymnin 2013’e¢ kadar muhafaza
edilmesi, ikinci olarak, 2012 itibariyle OTP desteklerinin tamamen
bagimsizlastirilmast goriisii 6n plana ¢ikmistir. Bu goriis, politika yapicilarinin daha
hedef odakli ve titiz davranmalarina imkan taninmasi ve son olarak da desteklerin
iiretimden bagimsizlastirilmasinin bir sonucu olarak ortaya cikan gesitlilik ve iiye
devletlere verilen degisik uygulama imkanlar1 sonucu, AB liderlerinin biitcede
kesintiye gitmeleri halinde, OTP 6demelerinde gerekirse kismi kamulastirmanin
daha kolay olacagin1 gostermistir. Ayrica inovasyonun tesviki ve siit kotalarinin
yeniden yapilandirilmast da siire¢ taramasi c¢aligmalarimin  getirdigi  diger
farkliliklardir. Bu baglamda Fischler-Boel, siit sektoriiniin ortak kazanglari
dogrultusunda daha seffaf bir yap1 olusturularak, katma-degerin artirilmasin
hedeflemistir. Boylece, siit kotalarinin 2015 yilinda ortadan kalkmasi ile, ¢iftgiler ve
stit igletmeleri kayiplarin1 kendi aralarinda, AB otoriteleri nezdinde yapacaklari

kontratla ikame edeceklerdir.!”

Siire¢  taramast sonucunda dogrudan destekleme mekanizmalarini
diizenleyen 29 Eyliil 2003 tarihli ve 1783/2003 no’lu Konsey yonetmeligi, revize

edilerek 19 Ocak 2009 tarihli ve 73/2009 no’lu Konsey Yonetmeligi ile

7% Cunha with Swinbank, a.g.e., 2011, s. 191-195.
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degistirilmis, bu baglamda yukarida da belirtildigi gibi 69. madde, 68. madde olarak

yeniden diizenlenmistir.

Farkli bir yone dogru ilerlemeye calisgan OTP’de elbette farkli iilkelerden
farkl1 sesler yiikselmektedir ve yiikselmeye de devam edecektir. Ozellikle tarimin
iilke ekonomilerindeki pay1 ve tiretim 6lgekleri bu farkliliklar1 yaratan en 6nemli
unsurlarin  baginda gelmektedir. Ornegin; Ingiltere ve Hollanda OTP’nin
alisilagelmis piyasa araglarinin ortadan kalkmasi gerektigini ve dogrudan
O0demelerin gec¢is donemi boyunca toplumsal beklentilere yonelmesi gerektigini
savunurken AB Biit¢esi’nin tarima ayrilan payr konusunda goriis ayrilig
yasamaktadirlar. Ingiltere tarima ayrilan biitgenin azaltilmasi gerektigini dnermekte,
Hollanda ise daha temkinli yaklasarak es-finansman secgeneklerini giindeme

getirmektedir. '

OTP ile ilgili en baskin onerilerin oldugu tilkelerden biri olan Fransa,
Sarkozy araciligiyla 2007 yilinda dile getirdigi Onerilerinde dort temel hedefi
vurgulamistir. Bunlar; Avrupa’nin gida giivencesi ve bagimsizligi, kiiresel gida
dengesine katki, kirsal denge ve iklim degisikligi ve ¢evre kosullarinin
iyilestirilmesidir. Ayrica Fransa bu siiregte OTP’nin temel ilkelerinin (topluluk
tercihi, finansal bagimsizlik ve ortak pazar) muhafaza edilmesi gerektigi goriisiinii
savunmaktadir. '’ Zira, Fransa gelecekte de giiclii bir OTP’nin varligi goriisiinii
siirdiirmektedir. Ozellikle birinci siitunun etkinliginin azaltilmasi ile ilgili olarak,

OTP’nin simdiki konumunun muhafaza edilip tekrar mesrulagtirilmasini bagka bir

176 Cunha with Swinbank, ibid., 2011, s. 197-198.
177 Cunha with Swinbank, ibid., 2011, s. 197-198.
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ifade ile hukuki ve politik anlamda OTP’nin gerekliligini vurgulayacak yeni yollar

arayarak 2013 sonrasina temkinli yaklagilmasi gerektigini savunmaktadir.

10 MDA iilkesi ise 2013’e kadar (Romanya, Bulgaristan 2016’ya kadar)
bekleyecek olmalarindan dolay1 6zellikle dogrudan desteklerin dagilimu ile ilgili
magduriyetlerini vurgulamaktadirlar. Sekil 5, 2016 itibariyle her iiye devlet igin
hektar basina ekilebilir tarim arazisi i¢in Ongoriilmiis miktarlar1 gosteriyor. Buna
gore 2016 itibariyle AB 15 icin ortalama 284 €, AB 12 icin 172 € ongoriilmiistiir.
AB 12’in aldig1 6demeler tarihi fiyat destegini yansitirken, AB 15’de ise MacSharry
ve diger reformlarin sonucu dogrudan 6demeler baz alinmus.'”™ Ozetle, MDA
iilkelerinin bu konudaki genel beklentisi, 2013 sonrast hedefler dogrultusunda
desteklemelerin dagiliminin istikrarli, adil ve sistemli bir sekilde yapilmasi, bu
baglamda; dogrudan 6demelerin tarihi parametrelere (liretim yogun) dayanmamasi,
AB genelinde adil rekabeti destekleyen ve siirdiiriilebilir tarima dayali basit ve

benzer yontemlerin kullanilmasi seklinde olusmustur.

78 CAP Reform Profile-France, CAP, 05 June 2009, < http://cap2020.ieep.eu/member-states/france >,
(05/05/2013) .
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Sekil 4: Her Uye Devlet I¢in Hektar Basina Ekilebilir Alan i¢in Odeme Miktarlari,
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Kaynak: Cunha, Swinbank, a.g.e., 2011, 5.1999.

2008 yilinda Briiksel’de gerceklestirilen seminerde, Finansal Programlama
ve Biitge’den sorumlu Komisyoner Dalia Garybauskite’in da onerileri, AB’nin
gelecek biitge planlarinin agirlik noktasinin degismesi; rekabetcilik, ¢evre, enerji
gibi Avrupa’ya “katma deger” saglayacak alanlara kaymasi gerektigi yoniinde
olmustur. Garybaustike’e gore, O6zellikle Fransa’nin muhafazakar yaklasimindan

farkli olarak, tarima ayrilan pay azaltilmali, birinci siitun yani dogrudan yardimlar
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asamali olarak ortadan kaldirilmali, ikinci silitunu olusturan kirsal kalkinmada

OTP’den bélgesel ve uyum politikasina kaydiriimalidir.'”

Sonug olarak siire¢ taramasi bugiine kadar yapilan ¢aligmalarin, politikalarin
uygunlugunun degerlendirildigi, 2013 sonrast i¢in Ongdriilen radikal degisime
zeminin hazirlanmaya ¢alisildig: bir siirectir. Bu siirecte liye devletlerin ¢ogunlugu,
piyasa ve gelir destegi olmayan radikal bir reforma sicak bakmamaktadir. Bununla
birlikte yeni iiye devletler OTP’nin farkli bir 6deme sistemi ile muhafaza
edilmesinden yanadir. Uzun bir ge¢misi ve temelleri olan OTP bu degisim siirecinde
farkli goriisleri goz onilinde bulundurarak ortak payda da bulusturmaya caligsa da

mutlaka bu siirecte kazanan ve kaybeden {ilkelerin olacagi ¢cok agiktir.

OTP’nin gelecegine yonelik diisiincelerden biri de, OTP’nin geleceginin
biitge etkisinden daha bagimsiz, daha genis bir perspektifle sekillenecek olmasidir.
OTP’nin gelecegi Oncelikle toplumun istekleri ve Oncelikleri dogrultusunda
sekillenecektir. Bagka bir ifade ile ekonomik, sosyal ve siyasi baglamda daha
pragmatik yaklasimla degerlendirilecektir. Zira bugiiniin tarimsal aktiviteleri iklim
degisikligi, artan diinya niifusu ve diinya fiyatlarindaki belirsizlik gibi unsurlarla

kusatilmistir.

Ozetle; reform siirecinin biitceden bagimsiz tutulmayacag goriisii de tarimin
biitge igindeki payi diisiiniildiiglinde yadsinamaz. Firsat maliyetlerine baktigimizda,
yeni Oncelikler ve unsurlar diger politikalarin kaynaklarindan vazge¢mesi halinde
miimkiin olacaktir. Her ne kadar slire¢ taramasi c¢aligsmalari ile 6nemli bir asama

kaydedilmis de olsa, bir¢ok sorun tam anlamiyla ¢éziilememis, ¢6ziim siirecinin

17 Cunha with Swinbank, a.g.e., 2011, s. 196.
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2013 sonrast devam etmesi OngOriilmiistiir. 2015 sonuna kadar siit kotalarinin
kaldirilacak olmasi, iiretime yonelik desteklerin daha fazla bagimsizlastirilmasi
karar1, desteklemelerde kirsal kalkinmaya yonelim 6nemli kazanimlar olup, piyasa

gereklerine cevap verebilen bir tarim politikast yaratmada atilmis 6nemli adimlardir.

B. 2020°YE DOGRU OTP AJANDASI

Siire¢ taramasi sonrasi, ¢esitli mihenk taslar1 olarak nitelendirilen 2013
sonrast gerceklesen faaliyetler, OTP’nin yoOniinlin belirlenmesi ¢aligmalarini
yonlendirmede oOnemli rol oynamistir. Kamuoyu aragtirmalari, Avrupa 2020
Stratejisi'® dogrultusunda hazirlanan Komisyon Tebligi, etki analizi ¢alismalar1 ve

Komisyonun resmi onerileri en 6nemli mihenk taglar1 olarak nitelendirilebilir.

12 Nisan 2010 - 11 Haziran 2010 tarihleri arasinda yapilan OTP’nin
gelecegine yonelik kamuoyu arastirmasi ve takip eden konferansin sonuglart 2020
Stratejisi dogrultusunda 2013 sonrast OTP’sine yonelik yol haritasinin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu baglamda vatandas, ¢iftei, cesitli diigiince
kuruluslari, arastirma enstiti ve diisiince kuruluslari, yatirimcilar ve arazi
sahiplerinden olusan 5700 kisiye yoneltilen ve bagimsiz uzmanlar tarafindan

degerlendirilen,

180 Kiiresellesen diinyada AB de keni pozisyonunu hem ekonomik hem de siyasi olarak

gliclendirmeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda, diinyadaki degisimler, ekonomik krizler,
kiiresellesmenin getirdigi problemler ve ¢evre konulart géz oniinde bulundurularak “Avrupa
20207 adiyla bir yol haritast ¢izilmistir. Avrupa 2020 AB’nin biiyiime stratejisi olarak
planlanmis; kisa vadede ekonomik krizlerin, uzun vadede istthdami artirmayi, iiretkenligi ve
sosyal uyumu hedeflemektedir. Akilct, igsel ve siirdiiriilebilir bilyiime sloganiyla yola ¢ikan AB,
istthdam, egitim, sosyal katilim, arastirma gelistirme, iklim ve enerji kaynaklar1 konularinda
iyilestirme hedeflemektedir.
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-Neden bir OTP’ye ihtiyag var?
-Vatandas tarimdan ne bekliyor?
-OTP’nin neden bir reforma ihtiyact var?

sorularma cevap aranarak siirecin gidisati, ihtiyaglar ve beklentiler dogrultusunda
daha saglikli bir rota cizilmesine ¢alisilmistir. Oncelikle katilimcilar AB diizeyinde
bir politikanin ulusal ve bolgesel politikalardan daha etkili oldugu yoniinde
bulugsalar da, ortak politikanin yoniiniin degistirilmesi sonucu c¢ikmistir. Bu
dogrultuda katilimcilarin Oncelikli beklentisi gida gilivencesinin saglanmasi ve
rekabet kosullarinin iyilestirilmesidir. Ulagilabilir ve seffaf fiyatlar ve kirsal
kalkinmanin desteklenmesi de katilimcilarin diger onemli beklentilerinin basinda
gelmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin neden OTP’ye reform gerekli
sorusuna cevabi, desteklemelerle ilgili esitlik, gida tedarik zincirinin isleyisinin
iyilestirilmesi, AB tariminin diinyadaki yerinin saglamlagmasi seklinde olmustur.
Ayrica iklim degisikligi, kiiresel talep karsisinda alinmasi gereken Onlemler ve
cevre, saglik ve kalite standartlar1 da vurgulanmustir.'®'Ozetle bu arastirmadan AB
tarimin uluslariistii bir yapiyla yonetilmesi yoniinde goriisiin hala korundugu, ancak
bu giine kadar siiregelen politika araglarinin yerini farkli dnceliklere hizmet eden

araglarin almasi gerektigi yoniinde bir sonuca ulasilmistir.

2020 Stratejisi dogrultusunda, 18 Kasim 2010 tarihinde hazirlanan
Komisyon Tebligi de OTP reformu i¢in énemli belgelerden biridir. 2014-2020 Cok

Yilli Mali Cerceve siireci goz oniinde bulundurularak hazirlanan Teblig, OTP’nin

'8 Tha CAP after 2013- Your ideas matter, EU Commission Agriculture and Rural Development

<http://ec.europe.eu/agriculture/cap-post-2013/debate/report/summary-report en.pdf >,
(01/03/2013).
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2013 sonrast i¢in hedefledigi degisimde biiyiik 6nem tagimaktadir. 12 Nisan 2010 -
11 Haziran 2010 tarihlerinde yapilan kamuoyu arastirmast da bu Tebligin
hazirlanmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir. Arastirma sonuglarinin yanisira, teblig

hazirlanirken Avrupa 2020 Stratejisi’nde 6n plana ¢ikan;
» Akilci bitylime: bilgi birikimi ve yenilige dayanan ekonomi,
» Sirdiiriilebilir bliylime: kaynak etkin, rekabet¢i ekonomi,

» Kapsayici biiylime: Yiiksek istihdama sahip, sosyal ve bolgesel tutarlilik

saglayan ekonomi,

hedeflerine ulagmaya hizmet etmesi ve bu hedeflerle paralellik gostermesi
beklenmektedir. '*>2020 Stratejisi’nden beklenen Avrupa tarmunin karakterini
belirleyecek faktorlerin tanimlanmasidir. Bu baglamda senaryo, 2020’ye kadar
ekonomik, sosyal ve c¢evre odakli beklentiler dogrultusunda, OTP’nin
sekillendirilmesi olacaktir. Bu dogrultuda hazirlanan Komisyon Tebligi de kuramsal
bir tartigma ortami yaratarak, gelecekte ihtiya¢ duyulacak yasal Onerilere zemin
hazirlamak iizere olusturulmustur. Teblig’de tarim ve kirsal alanlarin gelecegi igin
daha yenilik¢i bir yaklasimla stratejik diislinceyle hareket edilmesi karar
vurgulanmigtir.  Giiglii bir ortak politikanin dogrudan O6demeler ve kirsal
kalkinmadan olusan iki slitundan olusacagi vurgulanmig bu baglamda oOncelikle
cevre ve su yoOnetimi, hayvan saghgi ve refahi, bitki sagligi ve kamu saglig

gozetilerek Avrupali tiiketicilere kaliteli {irlin sunulmasinin ve iiriin ¢esitliliginin

182 Com(2010) 672, Commission Communication on the CAP towards 2020, 18.11.2010,
<http://ec.europe.eu/agriculture/cap-post-2013/communication/ >, (10.05.2013) .
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stirdiiriilmesinin ve dogal kaynaklarin yonetiminin de kirsal dokunun korunmasinda

oldukca fazla 6nemli oldugu vurgulanmistir.

OTP reformuna yonelik ¢aligmalar rekabet giicliniin iyilestirilmesi,
kaynaklarin daha etkin kullanimi, Avrupa halkina daha iyi standartlarda {iriin ve
hizmet sunulmasi anlamima gelmektedir. Avrupa toplumu i¢in tarim, ekonomiye
katkis1 distintildiigiinde olduk¢a Onemlidir. Zira tarimsal {iretimin azalmasi ve
tarima bagl sektorlerdeki isgiiciiniin azalacak olmasi da issizligi artirip, satin alma

giiciinii azaltarak milli geliri olumsuz yonde etkilemektedir.

OTP her doneminde igsel ve digsal faktorlerin belirledigi ihtiyaglar ve
beklentilerle hep tartigilmis ve elestirilmis ve yeniden sekillenmistir. Son siiregte de
digsal faktorlerin etkisi goz ardi edilemez. Oncelikle 1 Ocak 2009 tarihinde
ylriirliige giren Lizbon Antlagsmasi ile isleyis mekanizmalarimin 27 iiyeli AB’ye
daha uygun bir hale getirilmesi i¢in kurumsal yapida degisiklikler yapilarak
politikalarla ilgili karar alma siireglerinin isleyisi degismistir. Hem OTP’nin
uygulanmastyla ilgili, hem de mali konularla ilgili karar alma siireglerinde Avrupa

Parlamentosunun yetkileri artirilmastir.

Avrupa 2020 Stratejisi dogrultusunda, 2013 sonrasi yeniden sekillenmesi
ongoriilen OTP’nin reform siirecini, siire¢ taramasi ¢alismalari ile karsilagtirmak
gerekirse, temelde ayni hedeflere hizmet ettigi ancak yontemlerin ve politika
araclarinin agirhiklarinin farklhilik gosterdigi yorumu yapilabilir. Siire¢ taramasi
sonunda yapilan ¢alismalar ve analizler sonunda ortaya ¢ikan ¢iktilar 1s181nda, birinci
stitunun yeniden yapilandirilmasina daha fazla agirlik verildigi; bu baglamda var
olan desteklemelerin, tam anlamiyla iiretimden bagimsizlastirilmasi, piyasa
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diizenlemeleri kapsaminda da siit kotalariin kaldirilmas1 yoniinde kararlarin agirligi
oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢apraz uyum ve modulasyonun 6nemli unsurlardan
biri oldugu yadsinamaz. 2013 sonrast OTP’sinin hedeflerinde ise 2020 stratejisi
dogrultusunda, rekabet giicii, nitelik ve tliketici memnuniyetinin 6n plana ¢iktig1
gozlenmektedir. Ayrica 2020 Stratejisi dogrultusunda OTP’nin hedeflerinde akilci
biiylime, stirdiiriilebilir biiylime ve kapsayici biiyiime unsurlarina katkida bulunacak
dogrultuda hareket edilmis, reform i¢in gerekli politika araglar1 bu dogrultuda

sekillenmistir.

Akiler biiyiime i¢in Oncelikle bilgi teknolojilerinin iyilestirilmesi, {riinlerin
katma degerinin ve kalitesinin artirilmasi, yesil tarima yonelik teknolojilerin
kullanimimin yayginlagmasi, kirsal alanlara yapilacak yatirimm ve inovasyonun
desteklenmesi gerekmektedir. Bdylece kaynak etkinliginin ve rekabet giiciliniin
artmas1 saglanarak akilc1 biiylimeye hizmet edilecektir. Bunlara ek olarak
yenilenebilir gida arzi, stirdiiriilebilir arazi yonetimi, yesil tarima katki ¢ercevesinde
bio-gesitliligin azalmasina olan duyarliligin artmasi da siirdiiriilebilir biiyiimeye
hizmet edecektir. Kirsal alanlardaki potansiyelin aciga ¢ikarilarak yerel piyasalarin
buna bagl olarak da istihdamin iyilestirilmesi, boylece cift¢ilerin gelir diizeylerini
iyilestirmek suretiyle kirsal ekonominin iyilestirilmesi de yerel aktorlerin giiclinii
artirp kirsal ekonomiyi canlandirarak, kapsamli biiylimeye hizmet faktorlerindendir.
Boylece hem kirsal bolgelerin kimliklerinin hem de kirsal alanlarin sosyal
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dokusunun korunmasina hizmet edilmis olacaktir. * Biitiin bu unsurlar baglaminda

83 Commission Communication on the CAP towards 2020, a.g.m., 18.11.2010, s. 6; Eraktan, Ortak
Tarim Politikasi’nda Reform Arayislari, Ekonomi ve Hukuk Uzerine Yazilar, 2011, Turhan
Kitabevi, Ankara, s. 300-303.
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politika araclar1 olarak; dogrudan yardimlar/6demeler, piyasa diizenlemeleri ve kirsal

kalkinma politika araglar1 6n plana ¢ikmaktadir.

1. Dogrudan Odemeler

2013 sonrast OTP’yi sekillendiren baslica beklentilerin basinda desteklerin
dagiliminda adil, etkin ve seffaf uygulama geldigi i¢in 6deme sisteminin yeniden
yapilandirilmasi oncelikli konulardan biri olmaya devam etmistir. Bu dogrultuda
oncelikli hedeflerden biri sistemin basitlestirilmesidir ki bu hedefe ulasilmasinda
desteklemelerin belirli ilkeler ve kurallar ¢ercevesinde uygulanacak olmasinin stireci
kolaylastiracag diisiiniilmiistiir. Ornegin; temel gelir destegi ve tavan uygulamasi en
onemli unsurlardan biridir. Arazi sahiplerine degil, ciftgilere 6deme yapilmasina
yonelik bir goriis ortaya koyulmus, biiyiik isletmelere yonelik {iretimden bagimsiz
tavan uygulamasi ve ortalama minimum payin iiye iilkelerdeki c¢iftcilerin almasi da
adaletli dagilim i¢in gerekli goriilmiistiir. Boylece liretimden bagimsiz olarak tiim
ciftgilerin ¢apraz uyum sartlarini yerine getirdigi takdirde bir destek almas1 miimkiin
olacaktir. Kiiciik igletmelerin, uygulamaya yonelik idari engellerin kaldirilmasi ve
cesitli 6zel destek mekanizmalar1 olusturularak desteklenmesi de rekabet giiclinii
artirmak suretiyle kirsal alanlarin canlanmasi agisindan énemli goriilerek, bu konuda
da bir degisimin gerekliligi vurgulanmistir. Capraz uyumun otesinde, yesil tarima
yonelik ¢aligmalara zorunluluk getirilmesinin dogrudan &demelerin kriterlerinden

biri olmasimin gerekliligine dikkat cekilmistir.'®*

'8 Eraktan, a.g.m., 2011, s.301-302; Commission Communication on the CAP towards 2020,

a.g.m.,18.11.2010, s. 8-9; Ozgiir Caliskan, 2013 sonras1 Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas:
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2. Piyasa Onlemleri

Aligilagelmis iiretim odakli piyasa Onlemlerini, piyasa kosullarina ve
sinyallerine gore {lretim yapmay:1 tesvik eden bir yapiya doniigtirme goriisi
alisilagelmis piyasa araclarinin devamina yonelik bir goriis de varligini siirdiirmeye
devam etmistir. Degisim dogrultusunda piyasa araclarinin etkinliginin artirtlmasi
adina piyasa kosullarinin daha esnek hale getirilmesi, kriz yoOnetimine iliskin

iyilestirmelerin yapilmasi glivence ortamini artiracaktir.

2008 yili sonunda, 2009 yil1 baginda siit {iriinleri piyasasinda yasanan kriz,
2011 yilinda da yasanan salatalik krizi piyasa Onlemlerinin Ozellikle kriz
donemlerinde 6nemini gostermistir. Bu baglamda, piyasa araglarinin basitlestirilmesi
ve etkinliginin artirilmasina yonelik yeni politika araglarinin olusturulmasinin 6nemi
bir kez daha vurgulanmigtir. 2015 yili itibariyle siit kotalarinin kaldirilacak olmasi,
2014/2015 yilina kadar seker ve izoglikoz rejiminin siirdiiriilmesi tekrar 6ne ¢ikan
kararlar arasindadir. Ozellikle seker kotalarmin sona erecek olmast DTO ve
gelisgmekte olan ve tercihli rejimden yararlanan iilkeler acisindan da Onem
tagimaktdir. Ayrica tarim {riinlerinin gida tedarik zincirlerinin isleyisinin, iiretimin
piyasa sinyalleri gozetilerek yapilmasiyla iyilestirilmesi saglanacaktir. Zira piyasa
sinyalleri 1yi algilanmadig takdirde tarim iiriinleri arzinin gida zinciri i¢indeki katma
degeri azalacak ve cift¢i gelirleri risk altina girecektir. Bu dogrultuda tarim
sektoriiniin rekabet giiclinlin iyilestirilmesi i¢in altyapinin iyilestirilmesi de

gerekmektedir.

Avrupa Komisyonu’nun Reform Onerileri Uzerine bir Degerlendirme, Erciyes Universitesi
iktisat ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1:38, Haziran-Aralik 2011, s. 153-154.
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Piyasa diizenlemelerine yonelik bagka 6nemli bir girisim de “giivenlik ag1”
mekanizmasinin yaratilmast olmustur. 2007 sonrasi diinyada yasanan gida krizine
karsi, ABD’nin de farkindalik yaratmasi ile, dikkat ¢ekilen bir mekanizma olarak
ortaya ¢ikmistir. AB de gida arzinin siirekliligini saglamak amaciyla, ihtiya¢ halinde
geleneksel piyasa mekanizmalarina basvurulabilecek bir “giivenlik ag1” sistemi
yaratmigtir. Boylece, kamu ve 06zel sektor stoklarinin olusmasmna devlet katki
verebilecek, fiyat dalgalanmalarina karsi da bir B plan1 muhafaza edilmis olacaktir.
Zira tarim sektori, gerek iklim kosullari, gerekse ekonomik konjonktiiriin degismesi

gibi durumlara kars1 zaman zaman oldukga kirtlgan olabilmektedir.'®

3. Kirsal Kalkinma

OTP’nin ikinci ayag1 olarak kirsal kalkinma 2020 stratejisi baglamindaki en
temel politika aracglarindan biri olmaya devam etmektedir. Kirsal alanlarda istihdam
potansiyelinin artirilmasi, ciftcilerin gelir diizeylerini iyilestirmek suretiyle kirsal
ekonomiyi canlandirmasmma ve yerel aktorlerin giiclenip kirsal ekonomiyi
canlandirarak, kapsamli biiyiimeye hizmet edecek boylece hem kirsal bolgelerin
kimliklerinin hem de kirsal alanlarin sosyal dokusunun korunmasina hizmet edilmis
olacaktir. Ayrica dogal kaynaklarin yonetimi, siirdiiriilebilir arazi ydnetimi,
ormanlarin korunmasi ve cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi AB’nin diinyadaki
degisimleri yakindan takip etmesi ve olusabilecek sorunlardan duydugu kaygilar
nedeniyle dnemli politika basliklar1 olmaya devam edecektir. Ozellikle 2011 yilindan
bu yana diinyada ve Avrupa’da ekonomik krizlerin 6n planda olmasi, iklim

degisiklikleri ve bu siireclerin tarim sektoriine etkisi kirsal kalkinma ayagiin 6nemli

' Sahinoz, a.g.e., 2011, s. 317.
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unsurlar olmuslardir.'*®

Kirsal kalkinma kapsaminda yatirimlarin tesviki, yenilik¢ilik
anlayisinin giliclenmesi ve ar-ge faaliyetlerine destek verilmesi gibi alisilagelmis
yaklasimlarm yani sira DTO yesil kutu 6nlemleri iginde iiretimin azalmasiyla ciftciyi
gelir kayb1 riskine karsi korumayi amaglayan “risk yonetimi arag¢ kiti” olarak

tanimlanan sigorta ve karsilikli fonlar 6ngoriilmektedir. Boylece piyasa araglarinin

yerini tarim sigortalar1 alacaktir.'®’

Ayrica, kirsal kalkinma tedbirlerinin yerel kirsal topluluklar araciligiyla
gerceklestirilmesi ve uygulanmasi suretiyle kirsal kalkinmanin gerceklestirilmesi igin
kullanilacak bir method olan LEADER programi da onemli bir ara¢ olacaktir.
Tecriibeler, LEADER yaklasimmin kirsal alanlarda yasayan insanlarin giinlilk
yasamlarina katma deger sagladigini gostermistir. Bu yaklasim, eski ve yeni kirsal
problemler i¢in ¢dzliim iiretilmesini tesvik etmekte ve yerel kapasitenin artirilmasini

saglamaktadir.

C.2020°YE DOGRU OTP’YE YONELIK ANALIZ VE

DEGERLENDIRMELER

2014-2020 Mali Planmi ile 2013 sonrast i¢in yapilan tarimla ilgili reform
caligmalarinin aynt doneme gelmesi tesadif degil, tamamen 2013 sonrasi AB
Biitcesi olusturulurken OTP’nin de yeniden sekillendirilmesi ihtiyacindan

kaynaklanmaktadir. Harcamalarin dagilimi1 ve planlanmasinin yeniden belirlenecek

"% EU Commission 2011 Management Plan,

<http://ec.curope.cu/dgs/agriculture/documents/mana.g.ement-plan-2011_en.pdf >, (12/12/2013),
s. 30-31.

'87 Giilcan Eraktan, a.g.m., 2011, s.303; Commission Communication on the CAP towards 2020,
18.11.2010, s. 11.
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olmasi, son 12 iiyenin dogrudan gelir desteginin daha adil dagitilmasia yonelik
beklentilerine cevap arayacaktir. Baska bir ifade ile tarim harcamalari, biitce
kalemleri arasinda yerini alirken, OTP’nin mesruiyeti, yasal kabulii yeniden teyit

edilmis olacaktir.'®®

Biitce goriismelerine paralel olarak, dnemini korumus giindem maddesi hig
kuskusuz OTP’nin geleceginin temelinde siirdiiriilebilirligin yattig1 fikri olmustur.
Gida sektoriiniin devamliligl ve yer alti kaynaklarinin iyi yonetilmesi igin rekabet
giicliniin ve yonetim kapasitesinin devamlilifinin saglanmasi gerekmektedir. Zira
AB tarimini reform siirecine zorlayan etkenlerin en Onemlilerinden biri diinya
ekonomisindeki ve tarimindaki degisimlerle AB tariminin bugiin yiizlestigi sorunlar
ve beklentilerdir. 2004-2010 araliginda AB tarim {iriinleri, diinya fiyatlarmin 1986 -
2003 araligindaki ortalamaya kiyasla %50 artmis, bununla birlikte enerji fiyatlarinda
da yaklasik %220 civarinda bir artis gozlenmistir. '*” Bu gostergeler iiretim
faktorlerine bagli biiyiime hizim1 yavaglatirken, tarim {iriinleri piyasasinin
kirilganligini - artirmistir.  Bu  dogrultuda rekabet giicliniin artirilmas:  6nem
kazanmaktadir ki bu da kapsamli ve yeni politik diizenleme ihtiyacini beraberinde
getirmektedir. Ozetle bundan bdyle tarim politikasmin geleceginin, AB niifusunun
ve siirlariin ve hatta AB ekonomisini sekillendiren diger unsurlarin, yarisindan
fazlasim1 etkileyecegi ve gida gilivencesi ve sagliginin korunmasi, ¢evrenin
korunmasi ve iklim degisikliginin gozetilmesi kriterleri ekseninde sekillenecegi

iizerinde durulmustur.

'8 Alan Matthews, How might the EU’s Common Agricultural Policy affect trade and development
after 2013?, December 2010, < http://ictsd.org/i/publications/97803/?view=document >,
(01/02/2013), s. 6.

'*” Alan Matthews, ibid., s. 7.
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20 Ekim 2011 tarihinde 2020 stratejisi baglaminda OTP’nin geleceginin
nasil sekillenecegine dair degisik politika se¢eneklerinin potansiyel etkilerinin nasil
olacagina dair etki analizi ¢caligmasi yapilarak bu segenekler degerlendirilmistir. Bu

baglamda etki analizi yapilarak politika araglar1 ve segenekleri belirlenmistir.

118



Tablo 9: 2020’ye Dogru Etki Analizi Kapsaminda OTP Ara¢ ve Yontemleri

Piyasa araclan
(1234/2007 sayih

Konsey Yonetmeligi)

Dogrudan
odemeler (73/2009
sayllh Konsey

Yonetmeligi)

Kirsal Kalkinma (1698/2005

sayillh Konsey Yonetmeligi)

Diizenleme-
OTP'nin
kazanimlarinin
tizerinde durulmasi
ve eksikliklerin

vurgulanmasi

Var olan araglarin
basitlestirilmesi ve
rekabet kurallart
cercevesinde giftcilerin

isbirliginin artmast

Capraz uyumun
iyilestirilmesi ve
desteklerin yeniden

dagilimi

Rekabet,inovasyon ve ¢evre
i¢in biitgeden daha comert bir

katki1

Entegrasyon-OTP

Var olan araglarin
basitlestirilmesi ve gida

tedarik zincirlerine

Dogrudan
ddemelerin yesil

tarim odakli yeniden

Uye devletler arasinda
yeniden

dagilim/inovasyon,iklim

icin hedefe yonelik degisikligi ve ¢evrenin
O6nem verilerek dagitilmasi ve gapraz
degisiklik korunmas: belirleyici
cifteilerin pazarlik uyumun
unsurlar.Ortak strateji
gliciiniin artirilmast gliglendirilmesi
hedeflemesi
Yonlendirme-OTP
miidahalelerinin
Iklim degisikligi ve cevre igin
cevresel Yiriirlikten kalkiyor Ortadan kaldiriliyor
asamali olarak artan fon
faktorlerden dolay1
sinirlanmast

Kaynak: European Commission Executive Summary of the Impact Assesment, CAP towards 2020,

2011, <http://ec.europa.eu/agriculture/policy-perspectives/impact-assessment/cap-towards-

2020/report/summary_en.pdf >, (10/05/2013), s. 6.
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OTP, akilc1 ve siirdiiriilebilir biiyiime hedefleri dogrultusunda politika
araclarinin sekillendirilmesine yonelik; serbest piyasa yaklagimi, tesvik tabanli
yaklagim ve diizenleyici yaklagimlar belirlemistir. Bu yaklasimlar dogrultusunda
tablo 9°da goriildigi gibi etkinligi degerlendirilmek iizere ii¢ farkli senaryo ortaya
koyulmustur. Bu senaryolar tablonun birinci siitununda belirtilen {i¢ temel politika
aract olan dogrudan yardimlar/6demeler, piyasa diizenlemeleri ve kirsal kalkinmay1
diizenleyen Konsey Yonetmelikleri dogrultusunda sekillenmistir. Kapsamli senaryo
seceneklerinin olusturulmasindaki en 6nemli gerek¢e kuskusuz degisik senaryolarin
degisik unsurlarin1 bir araya getirerek, etkilerinin incelenmesi yontemiyle karar
alma siireglerine katkida bulunulmasit ve olasit politika seceneklerinin

olgunlagtirilmasidir.

Ucg farkli senaryo secenegi; diizenleme, entegrasyon, yénlendirme olarak
tespit edilmis ve bu segeneklerin etkileri irdelenmeye calisilmistir. Bu segeneklerin
etkileri incelenirken, ozellikle dogrudan desteklerin dagilimi ve kirsal kalkinma

konularinda uygulamaya yonelik ¢esitli durum tespitlerinde bulunulmustur. '*°

1.ve 2. silitunlarin uygulanmasinda kullanilan politika araglarinin reformu ve
idari yiikiin kaldirilmasi oncelikli konularin baginda gelmistir. Cok sayida kiigiik
faydalaniciya daha ihtiya¢ odakli destek verilmesi amaglanmistir. Cilinkii dogrudan
O0demelerin etkinliginin makro diizeyde goriildiigi, ciftlik diizeyinde ¢ok da istikrarli
olmadig1 dolayisiyla etkin ve etkili dagilimin gerekliligi vurgulanmigtir. Kirsal
kalkinma i¢in belirlenmis Oncelikler iizerinde durulmakla birlikte asil hedeflenen

AB’nin 2020 stratejisi hedefleri olan siirdiiriilebilir biiylime, akilc biiyiime ve i¢sel

%0 Commission Staff Working paper, Impact assesment CAP towards 2020, 12/10/2011
<http://ec.europe.eu/agriculture/policy-perspectives/impact-assessment/cap-towards-
2020/report/full-text en.pdf >, (25/01/2012), s. 37.
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biliylime dogrultusunda hareket etmektir. Bu hedefler dogrultusunda kirsal kalkinma,
2007-2013 Mali Plan1 Cergevesinde bir dnceki doneme oranla 6énemli bir avantaj
elde etmistir. Sekil 5’de de goriildiigii iizere, hem {iye iilkelerin beklentileri hem de
2020 stratejisi dogrultusunda kirsal kalkinma i¢in bir¢ok tedbir belirlenmistir. Bu
verilere gore tarimsal {iretime bagli ¢evrenin korunmasi en ¢ok fon ayrilan kirsal

kalkinma tedbiri olarak belirlenmistir.
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Sekil 5: OTP 2020 Dogrultusunda Kirsal Kalkinma Onlemlerinin Dagilimi

milyon €

Tarim arazilerinin ormanlastiriimasi(%2,4)
Erken emeklilik(%3)

Geng ciftgilere destek(%3)

Kéylerin yeniden yapilanmasi(%3,2)

Kirsal niifusun temel ihtiyaclar1(%3,2)

Yerel kalkinma(%4)

Altyapimin iyilestirilmesi(%5,3)

Tarim ve orman {irinlerinin katma degerinin
Daglik alanlar(%6,5)

Dezavantajli ¢iftgiler i¢in 6deme(%7,5)
Tarim isletmelerinin modernizasyonu(%11.1)
Cevrenin korunmasi (%23,1)

0 5000 10000 15000 20000 25000

Kaynak: Commission Staff Working paper, Impact assesment CAP towards 2020, 12/10/2011,

< http://ec.europa.eu/agriculture/policy-perspectives/impact-assessment/cap-towards-

2020/report/full-text_en.pdf >, (25/01/2012), s. 31.

OTP’nin basitlestirilmesi de en dnemli uygulama araglarindan biridir. Politik
ve yasal anlamda oldukc¢a kapsamli bir ¢erceveye sahip OTP’nin yonetilmesi olduk¢a
onemlidir. Bu sebeple, sektoriin seffaf, anlasilir ve maliyet agisindan daha az kiilfetli

olmast i¢in politika araglarinin basitlestirilmesi ihtiyact vurgulanmistir.'"

Bu veriler 1s181nda birinci senaryo segenegi olan “diizenleme” segenegi ¢ok
kalict ve radikal degisiklikler icermeyen, kusurlarin diizenlenmesi, iyi isleyen
kisimlarin devam etmesi se¢enegini sunmustur. Bu secenek dogrultusunda destek
miktarlart degistirilmeden piyasa araclari basitlestirilmeli ve giiniin beklentilerine

uydurulmalidir. Piyasa araglari, c¢iftcilerin rekabet giiclinii artiracak sekilde

I Commission Staff Working paper, Impact assesment CAP towards 2020, ibid., s. 31.
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diizenlenirken, dogrudan oOdemeler iiye devletleri gelir dalgalanmalarindan
koruyacak sekilde daha esit ve etkin dagitilmalidir. Ayrica dogrudan 6deme sistemi
cevreci tUretime daha fazla destek vermeli ve kirsal kalkinma Olgiitleri
genisletilmelidir. Dogrudan 6demelerin uygulanmasina yonelik de ¢esitli yaklagimlar
ortaya koyulmustur. Biitiin ¢iftciler icin hektar basina ayni1 oranda dogrudan yardim,
biitiin iiye devletlerin AB ortalamasinin en az %80-85’ini alabilmesini dngdren daha
pragmatik bir ¢dzliim, desteklerin dagiliminda ekonomik kriterlerin ve ¢evrenin
korunmasi ihtiyacinin kriterinin birlikte gozetilmesini ongoéren objektif bir kriter
olarak bu konuda ¢oziime ulagmaya gotiiren segenekler olarak tespit edilmistir.

Bdylece ¢apraz uyumun daha verimli kullanilmasi saglanmis olacaktir.

Kirsal kalkinma igin siire¢ taramasi sirasinda Ongoriilen Odemelerin
artirtlmas1 yaklasimi devam ederek oOzellikle kirsal alanlarin ekolojik olarak
korunmasi, rekabet giiciiniin ve inovasyon kapasitesinin artirilmasi baska bir ifade ile

kirsal kalkinma alaninda statiikonun korunmasi éngoriilmiistiir. '

Entegrasyon senaryosu ile oOncelikli olarak uygun piyasa araglari ile
iireticinin rolliniin giiclendirilmesi, boylece rekabet giicii yiiksek, siirdiiriilebilir ve
inovasyona destek veren bir yap1 hedeflenmistir. Bu baglamda dogrudan 6demelerin
temel beklentilere (¢evre, iklim degisikligi ve ciftlik ihtiyaglar1) cevap verecek
sekilde diizenlenmesi, kirsal politikalara agirlik verecek faaliyetlere yonelinmesi
hedeflenmistir. Bu kapsamda bdlgesel olarak, hak basina sabit alan 6demesi zorunlu
tutulmus, dogal olarak dezavantajli alanlar i¢in alan 6demesi opsiyonu sunulmustur.
Piyasa araglar1 acisindan baktigimizda, cift¢ilerin pazarlik giiciinii artirmaya yonelik

bir doniistimle birlikte tarima yonelik katma degeri artirmak ve tarim gelirlerini

192 Impact assesment CAP towards 2020, ibid., s. 40.
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yiikseltmek i¢in gida tedarik arz zincirinde seffafligin artirilmast hedeflenmis, piyasa
araglarmin etkinligi acgisindan giftgilerin organize ve kolektif olarak siirece entegre
olmalarmi saglamak amaciyla c¢esitli yontemler ortaya koyulmustur. Esnek
entegrasyon bagka bir ifade ile dikey entegrasyon piyasa araglarinin daha rasyonel
kullanilmas1 konusunda farkindaligin artmas1 amaciyla kaynak aktarilmasina agirlik
vermektedir. Giliglendirilmis entegrasyon ise dikey ve sektorler-arasi arasi olarak
nitelendirilebilir. Bu kapsamda, basta meyve, sebze, sarap ve zeytinyagi olmak iizere
iretici dernekleri ve vakiflarinin etkinliginin, dolayisiyla sivil katilimi artirilmasi
onemsenmektedir. Yazili kontrat ve iiretici Orgiitlerle yapilacak toplu soézlesmeler
kapsaminda da iizin alma zorunlulugunun getirilmesini ve fiyat sabitlemeye yonelik
yasaklara iliskin belirli sektdrlerde kismi derogasyon uygulamasini kapsamaktadir.
Kirsal kalkinma kapsaminda ise tarimda invasyonu tesvik etmeyi ve daha etkin
iiretimi amaglayan “Avrupa Inovasyon Ortakligi”ve Tarmmsal Uretkenlik ve
Stirdiiriilebilirlik” girisiminin yapilandirilmast karar1 alinmigtir. Boylece Avrupa

2020 ¢izgisinde bilgi transferi ve inovasyon 6n plana ¢ikmaktadur.'”?

Yonlendirme yaklasimina gore ise, birincil konu, OTP miidahalelerinin
kapsaminin yalnizca gevresel oOlgiitlerle daraltilmasi hatta dogrudan 6demelerin
2013-2020 yillar1 arasinda asamali olarak kaldirilmasi hedeflenmistir. Kirsal
Kalkinma, dogrudan o6demelerin ortadan kaldirilmasin1  desteklemek, iklim
degisikligi ile miicadele ve c¢evre korunmasi konularina destek amaciyla gegici

tedbirlere yer verecektir.'”*

193 Impact assesment CAP towards 2020, ibid, s: 41-43.
194 Impact assesment CAP towards 2020, ibid, s: 44.
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Ucg senaryo segenegi de siirdiiriilebilir ve gii¢lii tarim1 desteklemek suretiyle
AB tarimmin rekabet giiciiniin artirilmasina hizmet etmeyi amaglamaktadir. Bu
dogrultuda arastirma, bilgi transferi ve inovasyon unsurlart 6n plana ¢ikmaktadir.
Uygulama acisindan diizenleme senaryosu olduk¢a muhafazakar politikalar
izlerken, entegrasyon secenegi liretici ve iiretici Orgiitlerinin elini giiclendirmek ve

stirece dahil etmek suretiyle yonetim kapasitesini iyilestirmeye agirlik vermektedir.

Senaryo segenekleri agisindan birgok konuda en iddiali gdriinen
yonlendirme modelidir.birinci siitunun (dogrudan 6demeler-piyasa araglar1) ortadan
kaldirilmasin1 6ngdrerek AB Biitcesi’nden talep edilen fon miktarini da diisiirmeyi
hedeflemektedir. Ancak piyasa istikrarinin korunmasina yonelik risk yonetim
araclarinin ortadan kalkacak olmasi riski artiracaktir. Boylece, ciftgi gelirlerinde
olas1 bir azalma iiretim seceneklerinin degismesine ve karli alanlara kaydirilmasina

yol agacaktir.

Miklos, 2011 senesinde yapilan etki analizinden 6nce, OTP’nin gelecegine
iliskin senaryolar1 inceledigi caligmasinda, OTP’nin birinci silitununa yonelik iki
varsayimda bulunmustur. Birincisi, yalnizca birinci silitunun ortadan kalkmasi,
ikincisi de ingiliz Ceki'® ve birinci siitunun tamamen ortadan kalkmasi seklinde
kurgulanmigtir. Birinci senaryoya gore; kaybedenler listesinde bulunacak 6 iilke;
Polonya, Yunanistan, Fransa, ispanya, Macaristan ve Irlanda. Polonya’nin senelik
kayb1 yaklasik 3 milyar € olarak dngoriiliirken, Yunanistan ve Fransa’nin 1,5 milyar

€’dan fazla, diger ii¢ iilkenin ise senelik kayiplarinin 1 milyar € nun {izerinde olacag1

%3 Ingiltere Bagbakan1 Margeret Thatcher’in, OTP’ye ayrilan fonlarin toplam AB Biitgesi’ndeki

paymin yiiksekligi ve iilkesinin biitceye yaptig1 katkiya oranla daha az pay aldigi gerekgesiyle;
Ingiltere’ye biitgeye katkist ile biitgeden aldig1 pay arasindaki farkin %66’sin1 geri almahakki
kazandirmasi olarak tanimlanmaktadir.
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tahmin edilmistir. Cek Cumbhuriyeti, Slovakya ve Portekiz de bu durumda parlak
pozisyonda olamayacaklardir. Bu senaryonun sonunda, Almanya, Hollanda,
Ingiltere, Belgika ve Italya ise 1-2,5 milyar € arasi kazangla, avantajli tarafta
olacaklardir. Ikinci senaryoya gore ise; Ingiltere en biiyiik kaybeden olacak. Tarim
Biitcesine en fazla katki veren Fransa, ispanya ve italya biraz daha rahatlamis bir
pozisyonda olsalar da kazananlar ve kaybedenler listesi ¢ok da degisiklik

gostermeyecektir.

Ozetle; Miklos’a gore, birinci siitunu bitirmek isteyecek grupta da, devamini
tercih edecek grupta da ii¢ bilyiikler bulunmaktadir. Fransa, Ispanya ve Portekiz’in
bulundugu birinci siitunun devamini tercih edecek iilkeler, reform siirecinin daha
muhafazakar bir seyir izlemesi yoniinde ¢alisacaklar, Almanya, Ingiltere ve Italya ve
Beneliiks iilkeleri ise daha radikal degisim siirecine destek verebileceklerdir.'*®
birinci stitunun kaldirilmast s6z konusu oldugu takdirde iiye iilkeler kamu fonlarini
daha etkin yonetme imkani bulacagi gibi es-finansman sinirli fonlarin kullanimini
daha etkin hale getirerek politikalarin AB ajandast ile ayn1 ¢izgide
sekillendirilmesine yardimer olacaktir. '°” Yonlendirme modelinin Miklos’un
ongoriileriyle benzestigi gorlilmektedir. Etki analizi ile, bu segenegin daha detayl
incelenme imkani bulunarak daha gergekci tespitler yapilmustir. Oncelikle,
yonlendirme segenegi ile birinci siitunun agamali olarak kaldirilmasi daha dogru
olacaktir, aksi takdirde, tiiye devletlerin kendi biitge diizenlemelerindeki

farkliliklardan &tiirii i¢ piyasada zorluklarla karsilasilabilecektir. Ayrica, her iilkenin

1% Miklos Somai, CAP:What Scenarios for the future? (Atilla Agh and Judit Kis-Vargo-editors), The
Global Crises and the EU Responses, Budapest: “Together for Europe” Research Center, 2009,
s.238
Valentin Zahrt, A Guide to CAP Reform Politics: Issues, Positions and Dynamics, ECIPE Working
Paper, No0.03/2011, < http://ecipe.org/media/publication pdfs/a-guide-to-cap-reform-politics-
issues-positions-and-dynamics.pdf >, (10/05/2013), s. 3.
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kendi biitgesinden yapacagi es finansman, kapasitesine gore farkliliklar
gosterebilecektir. Bu da gifteiler icin esit rekabet sansin1 ortadan kaldiracagi gibi,
bazi tilkelerde yiiksek tarim silibvansiyonlar1 ile karsilagilmasi riskine yol
acabilecektir. Biitiin bu veriler 151¢inda birinci siitunun ortadan kalkmasi, OTP’nin

kamulastirilmasi fikrini de beraberinde getirebilecektir.

Diizenleme senaryosu ise biitiin bu radikal ¢oziimlerin yaninda, politikanin
ana hatlartyla devam etmekle birlikte sinirli ancak etkili diizenlemeler yapmay1
ongormektedir. Rekabet giicii, ¢evrenin korunmasi ve gii¢lendirilmis ¢apraz uyum,
kirsal kalkinma ve piyasa araglarimin korunmasi unsurlarina da vurgu yapan
diizenleme segenegi, dogrudan Odemelerin dagitimin yeniden diizenlenmesi

unsuruna agirlik vermistir.

Adil olmayan desteklerin yeniden dagilimi, reform stirecine iliskin
caligmalarin basinda gelmektedir. Desteklerin %80’1, tarimsal isletmelerin %20’sini
olusturan biiyiik ¢iftlikler ve isletmeler tarafindan kullanilmaktadir.'”® Dolayisiyla
Odemelerin sabit orana yaklastirilmasi ve tarihi modelden bolgesel modele gecilmesi
Onerisi ortalamanin altinda kalan iilkeler i¢in faydali olacaktir. Diizenleme
senaryosunun, iklim degisikligi, ¢evrenin korunmasi ve tarimin siirdiiriilebilirligi

konularina yeterli gelip gelmeyecegi konusu soru isaretleri olugturabilecektir.

Entegrasyon senaryosu yesil tarima iligkin adimlarin artirilmas: ve daha

199 »

yesil tarim i¢in dogrudan Odemelerin “‘yesillendirme Ogesine vurgu

yapilmaktadir. Bu senaryonun Onemli unsurlarindan biri de kirsal kalkinma

18 Miklos, a.g.m., 2009, s.236.
1 Yesillendirme, “greening” olarak OTP literatiiriinde yer alan, gevreyle dost iiretim yapma ve
gevrenin korunmasina 6nem verme olarak tanimlanabilir.
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politikasinin degisimidir. Bu baglamda, “yesillendirme” ye destek saglamak i¢in ek
odemeler, kiiciik c¢iftgilere yoOnelik diizenlemeler Ongdriilmiistiir. Bu senaryoda
amag, politika degisikliklerini belli bir silirece yayarak, belli bir hedef dogrultusunda

hareket etmektir.

Ozetle ii¢ senaryo da maliyet etkinligi agisindan farkli sonuglar doguracaktir.
Entegrasyon senaryosunun diizenleme senaryosuna gore hem katma deger hem de
maliyet etkinligi agisindan avantajli  oldugu goriilmektedir. Yonlendirme
senaryosunda ise biit¢e de tasaruflar olusacak ancak ayni zamanda iiretim dlgeginde

ve katma degerde azalma gortilebilecektir.

Asagidaki tabloda, hedefler, AB katma degeri ve maliyet etkinliine yonelik

hedefler bazinda analiz sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 10: Gelecek Senaryolarmin Ozet Degerlendirmeleri

Diizenleme Entegrasyon Yonlendirme
Uygulanabilir gida W VWV v
iretimi
Dogal kaynaklarin ve |V VW W
iklim degisikliginin
yonetimi
Dengeli yerel kalkinma |vv/ VWV v
AB katma degeri W VW v
Maliyet Etkinligi v W v

Kaynak: European Commission Executive Summary of the Impact Assesment, CAP towards 2020,

s.10.
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Etki analizi ¢aligmalar1 sonucunda 2013 sonrast OTP’si icin en etkili
yontemin “entegrasyon” segenegi oldugu tespit edilmistir. Bu veriler gosteriyor ki
OTP igin radikal bir degisimden kacinilmakta, degisimin bir siire¢ dahilinde
tamamlanmas1  gerektigi  vurgulanmaktadir.  Analiz  sonuglarini,  Avrupa
Komisyonunun yaptirdigi kamu anketi sonuglar ile birlikte yorumlamak gerekirse;
cizgisini koruyan OTP’nin, ihtiyaclara yonelik olarak yeniden diizenlenmesi tercih
edilmekle birlikte, ciftci ile isletmecinin beklentileri farklilik gostermistir. Ornegin
ciftcilerin bir kismi tarihi modeli 6nerirken, sanayici farkli goriisleri savunmustur.
Tarim {reticilerinin ¢ogu OTP’nin iiretim odakli olmasi ve yardimlarin kamu

yararina odaklanmasi fikrinde birlesmislerdir.*”

Toparlamak gerekirse, 2007 senesi sonrasi, ‘“yeni OTP” yolundaki
hazirliklara, mevecut durumun analizi ve olasi senaryolarin etkilerinin 6l¢iilmesi ile
baglayan OTP i¢in, bu donem olduk¢a verimli ge¢mistir. 2003 reformlar1 sonrasi
yenilenme motivasyonunu artiran OTP, 2007 yilinda baglayan ve radikal bir degisim
yolunda 6nemli bir adim sayilan “siire¢ taramas1” ¢aligmalari ile bugiin gelinen “yeni
OTP” dénemine 6nemli bir zemin olusturmustur. 1 Ocak 2007°de, 2004 yilinda iiye
olan 10 MDA iilkesini takiben, son iki MDA iilkesi Bulgaristan ve Romanya’nin da

katilimiyla 112,1 milyona **' ¢ikan kirsal niifusu, 2010 verilerine gore 25.574.420 >

2% Tha CAP after 2013- Your ideas matter, EU Commission Agriculture and Rural Development

<http://ec.europe.eu/agriculture/cap-post-2013/debate/report/summary-report en.pdf >,
(01/03/2013).

%1 AB’nin toplam yiizél¢iimii ve bu arazilerde yasayanlarin niifusu belirlenirken, “agirlikli olarak
kentsel”, “agirlikli olarak kirsal” ve “arada kalan bolgeler” olarak ayrilmaktadir. Bu ayirima gore;
toplam AB’nin yiiz6l¢iimiiniin %51,3’iinii “agirli olarak kirsal” alanlar olugturmakta, bu alanlarda
yasayan toplam niifus da AB niifusunun yaklasik % 22,5’una denk gelmektedir.Toplam
yiizol¢limiiniin % 39’una sahip arada kalan bdlgelerin niifusu ise toplam niifusun % 35’ini
barindirmaktadir. %10’luk araziye sahip kentsel niifus ise toplam niifusun %42,4’iine sahiptir.
Kaynak: Focus on Rural Development, 2013; bkz.,Tablo 3.
<http://ec.curopa.eu/eurostat/documents/3217494/5784217/KS-HA-13-001-15-
EN.PDF/5alblbe9-f3c8-45d9-b04e-2f4e249ed7b3?version=1.0 >, (20/01/2015).
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olan toplam tarimsal isgiicii ve 4.407 milyon km”ye ¢ikan tarim arazileri ile biiyiiyen
AB, hem halklarin beklentilerini ve ihtiyaglarini karsilamak adina hem de diinyadaki
rekabet giiclinii artirmak i¢in kaliteli, gevreyle dost liretim yaparak yasam kosullarini
iyilestirebilmek icin “basit ve etkin” bir tarim sektdriiniin varligina ve kirsal yagama

daha fazla 6nem vermeye baslamistir.

Stire¢ taramasi ¢aligmalari, 2007-2013 mali plan1 ¢ergevesinde tarim
harcamalarinin sekillenmesinde de etkili olmus, 2007-2013 ¢ok yilli mali plani
cercevesinde tarim harcamalarinin AB Biit¢esi’ne orani1 ortalama %42,3 olarak
gerceklemigtir. OTP harcamalarinin  AB Biitcesi icindeki payi, hem reform
stirecleriyle hem de genisleme ile O6nem kazanan uyum politikalari, bdlgesel

politikalar gibi alanlara aktarilarak yar1 yariya azalmistir.

Bu siiregte desteklerin iiretimden tam anlamiyla bagimsizlastiriimasi
yoniindeki ¢aligmalar ve kirsal kalkinma faaliyetleri, OTP’nin gelecekte de varligini
devam ettirebilmesi i¢in ¢ok dnemli araglar olmuslardir. Siire¢ taramasi ¢aligmalar
sonunda, Ozellikle odeme sistemleri ile ilgili olarak yapilan, siirecin devanmu
acisindan Onem tasiyan etki analizi ¢alismalari; politika yapicilarinin karar almasi ve
optimal ¢oziimler bulunmasi agisindan 6nemli ¢aligmalardir. Analizler sonucunda
yapisal ve kapsamli politika degisikligine gerek goriilmemekle birlikte bazi
diizenleme ihtiyaclar1 tespit edilmis, s6z konusu diizenlemelerde oncelikli beklenti
O0deme sisteminin daha esnek olmasi ve sistemin basitlestirilmesi olmustur. Bu
dogrultuda, yonelimin bolgesel bir sabit orana hedeflenmesi, gerek dagilimin daha

adil olmas1 gerekse ciftcilerin desteklenmesi acisindan daha etkin bulunmustur. Bu

22 Agriculture in the European Union and the Member States - Statistical factsheets, 2012,

<http://ec.europe.eu/agriculture/statistics/factsheets/index_en.htm>, (15/11/2014).
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cikarimlar dogrultusunda dogrudan 6deme sistemini diizenleyen 29 Eyliil 2003 tarihli
ve 1783/2003 no’lu Konsey Yonetmeligi 73/2009 sayili Yonetmelik ile yeniden
diizenlenmis, yeni diizenleme ile sisteme biraz daha esneklik kazandirilmstir.
Béylece DTO taahhiitlerine bagh kalimirken, cevreyle dost tarim faaliyetlerinin

desteklenmesi ve kirsal alanlarin kalkinmasi motive edilmistir.

Bu siirecte; farkli ekonomik ve tarim yapisina sahip {lkelerin farklh
beklentileri ortaya ¢ikmus, ozellikle Ingiltere ve Hollanda tarim maliyetlerinin
azaltilmasini, hatta Ingiltere, 1. siitun ddemelerinin tamamen ortadan kaldirilmasini
onermistir. Fransa ise muhafazakar yaklasimini koruyarak OTP’nin i¢inde bulundugu
konumun muhafaza edilip tarimin yeniden mesrulastirilmasini savunmustur. AB bu
dénemde temkinli adimlar atmis ve atmaya devam etmektedir. Ozetle siire¢ taramasi
stireci, tarimda politik degisimin degerlendirildigi, 2013 sonrasi i¢in planlanan,
Avrupa 2020 Stratejisi ile uyumlu yeni OTP i¢in degisime zemin hazirlayan 6nemli

bir siirectir.

2000’lerin basindan bu yana iki stitunun yaratilmasi ve 6demelerin tiretimden
ayrilmasi ile liberallesen ve doniisen OTP, bazi kesimler tarafindan mesruiyetini
yitirdigi yoniinde elestirilere maruz kalmaya baslamistir. 2007 yilindan itibaren de
daha yapisal bir degisim yoniinde hazirliklara baslayan OTP, 2013 sonrasi igin,

Avrupa 2020 Stratejisi dogrultusunda yeni bir yapilanma i¢ine girmistir.

2007 yilina gelindiginde 27 tyeli bir Topluluk haline gelen AB’nin giiniin
gerektirdigi ihtiyag ve beklentilerle, OTP’ nin yonetilmesinde zorlanmaya baslamis
olmasi, son reform caligmalarinin rotasini da etkilemistir. Cevre, sosyal, kirsal

konulara dncelik vermeye baglayan OTP’ nin iiretimle olan baginin azaldig1 yoniinde
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ortaya ¢ikan elestiriler ve cift¢ilerin giivenini kaybedecek endisesi ortak politikay1
sorgulatmaya baslamistir. Hane halklar1 tarafindan kabul gorebilmek igin de tek

basina gida gilivencesi kriterinin yerine getirilmesi yeterli olmamaya baglamistir.

Avrupa halklari, birer vergi miikellefi olarak, OTP’nin diger politikalardan
entegrasyon derecesi bakimindan daha 6nemli oldugu i¢in degil, tarim sektoriiniin
toplumlar i¢in yasamsal onemi oldugu icin bu kadar desteklendigi ve giiglii olmasi
gerektigi konusunda yeterince ikna olamamuslardir. Ciftci gelirlerinin neden
cogunlukla AB Biitgesi’nden karsilandigi sorgulanmaya devam etmektedir. Gelir
desteginin saglanmasi 6n plana ¢ikinca, neyin nasil iiretildigi konusunda halklarin
bilgilendirilmesi ikinci planda kaldig1 icin kamuoyu destegi zayif kalmistir.
Dolayistyla kamuoyu desteginin azligi tarim kesimi ve kamuoyu arasinda ugurum
yaratmaya baslamistir. Ozetle, 2007°den bu yana sekillenen siireg, farkli
beklentilerle, daha dnceki reform stireclerinde oldugu gibi yalnizca mali endiselerle
degil, ekonomik, sosyal ve siyasi baglamda da pragmatik bir yaklasimla

sekillendirilmeye calisilan bir donemin baslangicidir.
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UCUNCU BOLUM

YENi ORTAK TARIM POLITIKASI UZERINE

DEGERLENDIRMELER

I. AVRUPA BIiRLiGi VE ORTAK TARIM POLITiKASI ACISINDAN

MESRUIYET SORUNSALI

Sosyal bilimlerde mesruiyete iligkin tartigmalar, Max Weber’in hukuka ve
otoriteye dayandirdigi, “hukuka uygun olanin halk tarafindan desteklenmesi” goriisii
etrafinda sekillenmektedir. Weber’e gore otorite sisteminin, maddi, duygusal ya da
ideal motiflere dayanmasi yetmez, ayni zamanda sistemin mesruiyetine dair inang
olugturulmalidir.*® Bu gériis, 6zii muhafaza edilmekle birlikte yeni diinya diizenine
gore yeniden sekillendirilmis; yonetilen halkin, yonetene giivenerek yaptiklarim

desteklemesi seklinde tanimlanmaya baslanmaistir.

Tiirkgesi “yasal olma” anlamia gelen “mesruiyet” kavrami, sosyal bilimler
literatiiriinde kapsami zamanla daha da genisletilerek hukuka dayandirilmadan da
tanimlanmaya baglanmistir. Soyle ki, yeni diinya diizenine gore genisletilen
mesruiyet kavrami, sosyal bilimlerin farkli disiplinleri tarafindan farkli bi¢imlerde
anlagilmakta ve anlatilmaktadir.”®* Buna gore, bir toplumun bir diizenin mesruiyetine
inanmasi, diizene mesru niteligi kazandiracak ve o dilizen toplum tarafindan
benimsenecektir. Farkli disiplinler tarafindan farkli sekilde tanimlanan mesruiyet

kavrami, 6ziinde toplumun otoriteye duydugu “inang ve giiven”’e dayanmaktadir. Bu

2031 event Goneng, Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyet Problemi, 2001,

<http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/291/2651.pdf>, s.134 , (19/10/2014).
2041 event Goneng, ibid., s. 133.

133



inancin eksilmesi veya giivenin sarsilmasi “mesruiyet krizi” ya da “mesruiyetin

kaybedilmesi” ile sonuglanacaktir.

Habermas®®, “ge¢ kapitalizm” olarak adlandirdigi ¢alismasinda, mesruiyet
kavramimin nasil krize doniistiiglinii farkli bir yaklasimla incelemistir. Habermas,
oncelikle Marx’in kapitalizmin sonunu ekonomik krize baglamasina katilmakla
birlikte; devletin bu tip bir krizi geciktirmek i¢in, ekonomik hayata fazlasiyla dahil
olabildigini, dolayisiyla toplumun da ekonomik altyapinin bir pargas: olarak
goriildiigiinii vurgulamistir. Ancak, ekonomik sorunlar devlet tarafindan ¢6ziilmeye
calisildiginda da, mesruiyete ve motivasyona dair sorunlar ortaya cikabilmektedir.
Bagka bir ifade ile, kapitalist toplumlarda ekonomik bunalimlar, devletin pazar
ekonomisi iizerine istikrarli bir sosyal diizen inga etmeye c¢alisir ve bunun sonucu
olarak da, farkli g¢ikarlarin uzlasmasi giiclesir ve rasyonalite krizi ortaya g¢ikar.

Rasyonalite krizi de mesruiyet krizini dogurur.

Habermas'in kapitalizmin krizleri bashigi altinda saydigi dort krizden®*® biri
olan mesruiyet krizi, “toplumsal biitlinlesmenin” krizi olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla sistem krizleri, hem ekonomik krizler hem de rasyonalite krizleri
seklinde ortaya c¢ikarken, mesruiyet krizleri toplumsal biitiinlesmenin krizleri olarak

gorilmiistiir.

Bir sistem basarisiz olarak algilaniyorsa, o zaman sistemin mesruiyeti bastan

sona tartigmali hale gelir ve bunun arkasindan bir motivasyon krizi beklenir.Geg

2% Jiirgen Habermas, (1929 )Alman Felsefe Profesorii, siyaset bilimci ve sosyologdur. Habermas,

sosyal kuram ve felsefeyle ugrasmistir. Yeni Marksist olarak da tanimlanan Habermas, gelismis
kapitalist endiistri toplumlarini incelemis ve ¢agdas siyaset lizerine arastirmalarla birlikte
demokrasi analizi yapmistir. Akademik literatiire yaptig1 en dnemli katkilardan biri, mesruiyet
krizinin nedenleri ve sonuglar1 iizerine yaptig1 ¢aligsmalardir.
Ekonomik kriz, rasyonalite krizi, motivasyon krizi ve mesruiyet krizi.
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kapitalizmin mesruiyet sorunlari, g¢esitli alt sistemleri ile toplumsal-kiiltiirel ve
ekonomik alanin “ihtiyaglar1” i¢in uygun motivasyonu saglayamamast ve bunlar

arasindaki kopukluklarla kendini gosterir.

Habermas, AB’nin entegrasyon siirecinin mesruiyetine iliskin de g¢esitli
cozlimlemelerde bulunmus; hatta 2000°1i yillarda 6nem kazanan Anayasalagma
stirecinin de sekillenmesinde Onemli rol oynamistir. Habermas, AB’ye iliskin
caligmasinda, “Basit bir Pazar” in oOtesine gegilerek Avrupa’nin mesruiyetinin
gerekliligini O6ne ¢ikarmistir. Habermas’a gore, bir yonetim etkin oldugu siirece
mesru, mesru oldugu siirece de etkindir. Avrupa’nin ekonomik entegrasyon
stirecindeki bagaris1 da, daha ileri diizeyde bir entegrasyon, hatta toplumsal bir
model, siyasi bir birlik yaratamadig siirece, mesruiyetini kaybedecek ve pazar birligi
olarak kalacaktir.””” S6z konusu mesruiyetin, herseyden 6nce toplumsal boyutu
oldugu, demokrasi acig1 olarak nitelenen “halklarin entegrasyon siirecine katilimi”

ile ¢oziilmesi, fikir birligine varilan yaklasimlarin basinda gelmektedir.

Birlik, 2000’li yillara kadar, Birlik simnirlart i¢inde oncelik verilen ticari
iliskilere, tek pazarin siirdiiriilebilmesine, rekabet giicline dnem veren ve ekonomik
anlamda global bir aktdr yaratmay1 hedefleyen rasyonel beklentiler, ortak cikarlarin
da biraraya gelmesiyle mesruiyet saglayabilmistir. Tek para ile belki de doyum
noktasia ulasan ekonomik biitlinlesme ile ilgili beklentiler, AB i¢in artik bir siyasi
birlik, tek kimlik gibi unsurlarla biitiinlesme unsurlarinin daha derinlesmesi yoniinde

hedefleri glindeme getirmistir.

?%7 Jurgen Habermas, Avrupa’min neden bir Anayasa’ya Ihtiyaci var?,

< http://ejil.org/article.php?article=2277&issue=111#download acrobat reader >, (15/10/2014).
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i. AB’de Mesruiyet Kavrami Uzerine

Avrupa entegrasyonu, 20. yiizyilin ikinci yarisindan beri ¢esitli asamalardan
geemis, giinlin gereklilikleri ve kosullarina gore, derinlesme ve genisleme
siireclerini ydnetmeye calismistir. Ozgiin yapisi da géz éniinde bulunduruldugunda,
bir bagar1 6rnegi olarak tanimlanabilecek bir yap1 olan AB’de, 90’11 yillarin sonunda
baslayan ve “Demir Perde”nin yikilmasi ile Birlige katilan Merkezi Dogu Avrupa
(MDA) iilkelerinin {iyeligiyle derinlesen “mesruiyet” konusu, bircok AB
politikasinin uygulanmasinda 6nemli bir unsur olmaya baslamistir. Mesruiyet, ayni
zamanda derinlesme ve genisleme siireglerinin saglikli bir sekilde gelismesi ve
devami i¢in gerekli unsurlarin tespit edilmesine ve risklerin ortaya konulmasina

yardimct olan bir kavram olmustur.

2000 yilinda toplanan Nice Zirvesi'nde yayinlanan “AB’nin Gelecegi”
deklarasyonu ile Antlagmalarin basitlestirilmesi ve Avrupa kurumlar ile
vatandaslar1 arasindaki ugurumu azaltmak suretiyle “demokrasi acig1r” olarak
nitelenen ve vatandaslarin entegrasyon siirecinin siirdiiriilebilmesinde katiliminin

azligim ifade eden unsurun azaltilmas, hatta ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir.”*

90’larin sonunda, 6zellikle entegrasyon siireci, AB i¢in birgok yeniligi bir
arada getirmistir. Tek paranin kabulii, ekonomik ve sosyal yapisi bakimindan
oldukga farklilik gdsteren yeni iiyelerin katilmasi ile AB, hizla degisen konjonktiire

uyum saglamak zorunda kalmig ve bu siirecte Birligin mesruiyet kazanmasi

*% Sanem Baykal, “Avrupa Birligi’nin Gelecegi: Mesruiyet Sorunu, Anayasalasma Siireci ve
Biitiinlesmenin Nihai Hedefi Uzerine, Uluslararas: iliskiler Dergisi, Cilt 1, Say1 1 (Bahar 2004), s.
127,s: 119-153.
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belirleyici olmustur. S6z konusu mesruiyet de, biitiin bu siireclerin basarili bir
sekilde ytiriitiilmesi i¢in de Avrupa vatandaslarmin desteginin alinmasi anlamina

gelmektedir.

Birligin mesruiyet temeli aslinda “liye devletler” ve ‘“vatandaslar’in

katilmmna dayanmakta *%°

ancak bugilinkii beklentilerin sekillenmesinde ve
politikalarin yiiriitiilmesinde yetersiz kalmaktadir. Birligin mesruluk kazanmasi
vatandaslarin katilim ile artacagina gore Birlik kurumlar1 ve vatandaslar arasindaki
mesafenin de azalmasi gerekmektedir. Bu baglamda en biiyiik sorun, halklarin
yeterince demokratik katilimlarinin olmamasi ve dolayisiyla AB’nin ¢esitli
siireglerine yeterince dahil olamamalari, demokratik mesruiyet sorununu

beraberinde getirmektedir. Ayrica yeterince basit ve saydam olmayan sistem de

yapiy1 anlagilmaz kilmakta ve katilimi motive etmemektedir.

Avrupa biitiinlesmesini mesru hale getirmek i¢in, dncelikle demokratik karar
alma siireglerine halkin katiliminin artirilmasinin gerekliligi tartigmasizdir. Bunu
miimkiin kilmak i¢in de sistemin daha anlasilir hale getirilerek halkin

bilgilendirilmesi, son on yilin en énemli hedeflerinden biri olmustur.

Bu konunun agiklanmasi ve daha saglikli yorumlanmasi dncelikle karar alma
stirecleri bakimindan incelenmesini gerekli kilmaktadir. Karar alma siireci, Konsey,
Komisyon ve Avrupa Parlamentosu arasindaki goérev dagilimi ile Ozetlenebilir.
Halklar1 temsil eden uluslariistii bir kurum olan Avrupa Parlamentosunun
yetkilerinin, Nice Antlagsmasi’nda alinan kararla, Bakanlar Konseyi ile ortak karar

ve onay usuliine doniistiiriilerek artirilmasi, halklarin biitiinlesme siirecinde temsil

29 Baykal, ibid., s. 128.
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edilmesine olanak saglamaya baslamistir. *'° Ancak, Weilor'a gore AB
biitiinlesmesinde demokratik mesruiyet sorunu, yalnizca kurumsal eksikliklerin
giderilmesiyle c¢oziilemeyecek, daha revizyonist yaklasimla ele alinmasi
gerekecektir. Eger Avrupa halki biitiinlesme siirecine destek verirse, bu bosluk
doldurulmus olacaktir. Ciinkii Avrupa biitiinlesme siireci i¢in basta halk destegi
alinmadan yola ¢ikilmig, 2000’lerin basindan itibaren s6z konusu destek aranmaya
baglamistir. ** Bu destek eksigi de Antlagsmalarla AP’nin yetkileri artirilarak
coziilmeye calisilsa da halkin AP se¢imlerine katilim orani, mesruiyet sorunun
giindemden diismeyecegini gostermistir. Zira, 1979 yilinda 9 iiyeli Toplulugun %
63’1 AP secimlerine katilirken, 1999, 2004, 2009 ve 2014 yillarinda bu katihm

strastyla %49,5, %45,47, %43,3 ve %43,1 olarak gerceklesmistir.

Biitiin bu veriler 1s18inda siirecin mesru kilinmasi yalnizca karar alma
stireclerine katilimla degil, diger politika alanlarinin siirekliliginin saglanmasina
duyulan giivenin artmasiyla, baska bir ifade ile tiimevarim yoOntemiyle, biitiine
hizmet edebilme olanag: yaratilarak saglanabilir. Oncelikle mesruiyetin unsurlarin
biraz daha derinlestirerek ele almakta da fayda vardir. Ornegin; ortak degerler
tastyan topluluklarda halklarin otoriteyi kucaklayic1 ve ger¢ek gdrmesi dnemlidir.
Ortak degerlerin giiclii bir topluluk algisiyla yonetilip, hem gelenekleri muhafaza
eden, hem de aktdrlerin pozisyonlarini1 degisime uyarlayabilmelerine imkan taniyan
yaklagim, mesruiyet algisinin yaratilmasinda onemlidir. Bu yaklasimin o6zellikle

kirsal alanlarda giiciinii hissettirmesi beklenir.

19 Baykal, ibid., s. 129.
I Sinem A. Agikmese, Avrupa Birligi'nde Demokratik Mesruiyet Sorunu, Ankara Avrupa
Cahismalan Dergisi, Cilt 2, Say1 4, Bahar 2003, Ankara, s. 36-39.
138



Yukarida tanimlamaya c¢alistigimiz mesruiyet kavrami, ¢ok boyutlu bir
biitlinlesme modeli olan AB’nin ortak degerlerinin ne kadar mesru bir yapiya

miisade ettiginin irdelenmesi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

ii. OTP 'nin Mesruiyeti

AB Biitlinlesmesi bakimindan en Onemli politikalardan biri olan OTP,
Toplulugun olusumundan bu yana uygulamalarinda ve Onceliklerinde gilinlin
kosullarma gore c¢esitli degisimler olsa da, varligin1 siirdiirmektedir. AB
Biit¢cesi’ndeki payin yiiksekligi Topluluk genelinde yapilan tarim harcamalarinin

yaklagik %70’inin AB fonlarindan yapildigini gostermektedir.**?

OTP’nin gelecegi ile ilgili olarak son zamanlarda en ¢ok tartisilan konulardan
biri politikanin mesruiyeti konusudur. Tarim kesiminin beklentileri ve sosyal
beklentiler arasindaki farkliliklar 6zellikle de ¢evre duyarlilig ile ilgili beklentilerin
artmasi, OTP ile ilgili temsil ve giiven sorununu akillara getirmeye baslamistir. Bu
noktada, en ¢ok onem verilen konu da vatandaslarla bagin giiclendirilmesidir. Zira,
Avrupa biitiinlesmesinde mesruiyetin en Onemli unsurlarindan biri  Avrupa
halklarinin, gelistirilen ve uygulanan politikalarda temsil edilmedigi yoniindeki
elestirilerdir. Bu wunsur OTP ile ilgili karar alma siireclerinde Avrupa

Parlamentosunun roliiniin artirilmasi konusunu da giindeme getirmektedir.

OTP’nin olusumundan bu giline ard arda cesitli reformlar yapilmis, ancak
artik reform olgusu da enerjisini ve etkinligini yitirerek, mesruiyet sorununun daha

siklikla glindeme gelmesine neden olmaya baslamigtir. Artitk OTP’nin politik ve

212 CAP Expenditure in the total EU Expenditure, 2013, < http://ec.europe.eu/agriculture/cap-post-
2013/graphs/graphl_en.pdf >, (20/11/2014).
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ortak yoniiniin daha az ve tarimsal yapisinin da daha zayif oldugu diistiniilmektedir.
Bu diisiinceyle ilgili hem iireticiler hem de tiiketicilerin farkli bakis ac¢ilarina sahip
olmasi da gelecekle ilgili endiseleri daha da artirmaktadir. Ornegin, yeni
uygulamalarla desteklemelerin dogrudan iiretimle baginin kesilmesi, bir¢ok iiretici
acisindan tarim politikasinin daha az ortak 6zellige kavustugunun en belirgin 6rnegi
olarak verilmektedir. Bir politika, temelleri saglamsa, ortak degerleri, kazanimlari
paylasabiliyorsa mesrudur. Biitiin bu kriterler icinde politikaya olan destegin
sirdiiriilebilir olmas1 gerekmektedir. Bu destek, hem politika yapic1 ve
uygulayicilarin, hem c¢ift¢ilerin, hem de halkin destegi seklinde somutlagmalidir.
Zira, mesruiyet krizinin altinda yatan baslica sebeplerden biri, OTP’nin 6zellikle
Avrupa halklar1 nezdinde anlaminmi yitirmeye baslamis olmasidir ki bu sebep de,

OTP’nin gerek igerigindeki gerek dogasindaki degisimlerle ortaya ¢ikmaktadir. **

Son 20 yilda OTP’de 6nemli bir donilisim yasanmistir. Dogrudan gelir
destegi mekanizmasi ve kirsal kalkinmadan olusan iki siitunlu bir yap1 yaratilmasi,
bu doniigiimiin en 6nemli unsurlaridir. Daha liberal yaklasimlarla dogrudan gelir
destegine odaklanilarak ard arda yapilan reformlar yeni OTP’yi doniistiirmeye
baglamistir. Dogrudan gelir destegi ile birlikte c¢ift¢i ne iiretirse iiretsin, fiyati ne
olursa olsun kendisine yapilacak 6deme sabit olacaktir. Bu &demelerin biiyiik
ciftgileri kayiran, kiiciiklerin ayakta kalmakta zorlanmasina sebep olan adaletsiz bir
sistem yarattig1 elestiri konularinin basinda gelmis, ciftliklere yapilan 6ddemelerin
adaletsizligi de biiyliik problem olmaya devam etmistir. Tiim c¢iftlik arazilerinin

%25’ine sahip biiyiik ciftliklere, dogrudan ©deme sisteminin uygulanmaya

*1 Daniela Bianchi and Nicholas-Jean Brehon,The CAP in the quest of Legitimacy, Foundation

Robert Schuman Policy Paper, European Issue, No. 209, 20th June 2011, < http://robert-
schuman.eu/en/doc/questions-d-europe/qe-209-en.pdf >, (20.08.2013), s. 2-4.
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baslanmast ile, toplam destegin %70’i ddenmistir. Ornegin; yaklasik 7 milyar €’ luk
servete (arazi) sahip Westminister Diikii, 2 yilda 1 milyon €’nun iizerinde dogrudan
O0deme destegi almistir. Bunun yani sira Nestle, Tate &Lyle gibi ¢ok uluslu sirketler
de, diinya seker fiyatlarinda indirim etkisi yaratmasiyla sonuglanan, 30 milyon €

civarinda destek almiglardir.”**

Bu siiregte OTP’nin daha az politika irettigi, daha az ortak zeminde
bulustugu ve daha az tarimsal unsurlara yer vermis oldugu elestirileri yayginlagsmaya
baslamig; kirsal unsurlar, ¢evre ve sosyal yardimlar 6n plana ¢ikarken, politikanin
iiretim baglantisinin her gegen giin azaliyor olmas giftgilerin elestirilerine neden
olmustur. Bu elestiriler en ¢ok da desteklerin dagilimindaki farkliliklardan ortaya
cikmaktadir. Biitlin bu doniisiim siireci, AB kamuoyunda OTP’nin gelecegi ile ilgili

soru igaretleri yaratmaya baslamistir.

OTP’nin mesruiyeti ile ilgili tartigmalarin en temel ¢ikis noktasi, genel giiven
probleminin ortaya ¢ikisidir. Ozellikle, OTP’nin ve reform siireglerinin etkinligi ve
giivenirligi en 6nemli tartigma konusudur. Kamuoyu tarafindan tarim politikalarina
verilen destek eksikligi de mesruiyet tartismalarinin birincil sebepleri arasindadir.
Ciftei gelirlerinin ¢ogunun Topluluk tarafindan karsilanmasi bile kamuoyunda ciddi
tepkiyle karsilanmaktadir.Hatta “Avrupa biitiinlesmesine yalnizca ciftciler mi katkida
bulunuyor” seklindeki elestiriler de son zamanlarda oldukc¢a yogunlagmistir. Gida

giivencesi, halklar1 ikna etmek i¢in tek ara¢ olmaya yeterli olamayacagi i¢in de biitiin

*1% Richard Baldwin ve Charles Wyplosz, The Economics of European Integration, Mc Graw Hill,

2nd edititon, 2006, s. 220-221.
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dikkatler ¢ikar gruplarina yonelmeye baglamis ve bu soru isaretleri OTP ile ilgili

siipheleri artirmistir.”

Gergek su ki, tarim kesimi ve kamuoyunun beklentileri arasinda oldukca
biiyiik ugurumlar olugsmaktadir. Tarim harcamalarinin biitge iizerindeki yiikii, gida
giivencesi ve ¢evre duyarliligi gibi 6ncelikli beklentilerin yanisira, resmin teki yiizii
olan OTP’ye gerekliligine duyulacak olan inancin tesis edilmesi reform
beklentilerine daha fazla cevap verebilecektir. Komisyonun Onerisinde iizerinde
durdugu ¢evre dostu kamu mallar1**® ve yesil tarim kriterleri vatandaslar1 ikna etmeye
yeterli olmamaktadir. Avrupa tariminin nasil sekillenecegine, c¢iftgilerinde dahil
oldugu halklarin ikna edilerek karar verilmesi gerekmektedir. Her bir AB vatandasi
vergi miikellefi olarak karar alma siireclerine demokratik katilim hakkina sahiptir.
Halkin oncelikli tercihleri baginda gida politikalar1 6n plana ¢ikmaktadir ki, tarim
politikasinin halk tarafindan sahiplenilmesi, ancak gerekli olduguna inanildig1 oranda
miimkiin olacaktir. Simdiki sistem ise ne iirettiginden ¢ok ¢iftciye gelir desteginin

saglanmasina odaklanan bir politika yaratmistir.

Tarim politikasinin 6nemi konusunda ikna edilmesi, ne iiretildigi, ne sekilde
iretildigi sorularina cevap bularak “gida giivencesi” konusuna vurgu yapilmasi ve
kamu hizmetlerinin artiritlmasi konusunun 6n plana ¢ikarilmasi ile AB halklariin
desteklerinin alinmasi1 gerekmektedir. 2020 Stratejisi dogrultusunda, 2013 sonrasi
OTP’sine yonelik yol haritasinin sekillenmesinde énemli rol oynayan, 12 Nisan-11

Haziran 2010 tarihinde yapilan OTP’nin gelecegine yonelik kamuoyu arastirmasi ve

215
216

Daniela Bianchi and Nicholas-Jean Brehon, ibid, s. 6.
Tarimda kamu mallari, bio-gesitlilik, su giivenligi, iklim degisikligi ile miicadele, karbon salinimu,
sel ve yanginla miicadele olarak 6zetlenebilir. Kamu mallari, ekonomide “pozitif digsalliklar”
olarak bilinen kavramdan ¢ok da farkli degildir.
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takip eden konferansin sonuglarindan ¢ikan konularin basinda yine “gida giivencesi”
gelmigtir. Gida gilivencesinin saglanmasi i¢in de liretimin ve iiretim kosullarinin
giivence altina alinmasini gerektir. Bu glivencenin varligi i¢in de OTP nin siirekliligi

Oonem tagimaktadir.

2008 sonras1 diinyada yasanan gida krizinden sonra tarim {irlinlerinin arz ve
fiyat konusu da tiiketiciler i¢in goz ardi edilemeyecek konu haline gelmistir. Gida
harcamalarinin hane halklarimin gelirleri i¢indeki pay:r arttikg¢a, ekonomik istikrar
anlaminda endiseler ortaya cikmaya baslamistir. Bu baglamda arz yonetiminin
iyilestirilmesi hem {irlin fiyatlar1 agisindan tiiketicileri memnun edecek hem de
iretim agisindan rekabet giiciinii artiracaktir. Cevreyle dost {iretim, hayvan refahi,
bitki saglig1 ve iklimle miicadele unsurlar1 kamu hizmeti olarak her AB vatandaginin
destek verecegi bir hizmet olacaktir. Boylece halklarin destegi de alinarak tarim
politikasinin mesruiyetini yitirmesine yol agan etkenler azalacaktir. Ne i¢in ve kimin
icin OTP sorularina bulunacak cevaplar mesruiyet tartigmalarini da ortadan

kaldirabilecektir.

AB’nin tarim politikalar1 oldukca derin bir yeniden yapilanma igine girerek
hanehalklar1 nezdinde roliinii ve mesruiyetini de yeniden sekillendirmektedir. Bu
yeniden yapilanmanin yarattig1 tarim sektoriiniin radikal degisiminin, kirsal alanlarda
daha fazla farklilasmaya yol acarak, sektdriin cazibesinin azalip daha zor ulasilir hale

gelmesi sonucunu dogurabilecegi One siiriilebilir.

Uluslariistii bir yapiya sahip olan OTP, gida ve gida-dis1 iiretim yapan, bunu
yaparken de her gegen giin ¢evreyle dost olmasina dikkat eden bir politika olmanin

yanisira, kirsal alanlarin iyilestirilmesi amaciyla, kirsal kalkinmayi da ayr1 bir
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politika alan1 olarak benimseyerek “cok fonksiyonlu™" bir yap1 olusturmustur. Cok
fonksiyonlu yapiya sahip AB tariminda, tiretim faaliyetleri disindaki iyilestirmeler de
hi¢ siliphesiz mesruiyete hizmet eden unsurlardir. S6z konusu ¢ok fonksiyonluluk,
tarim politikasina olan destegin daimi ve giivenilir olmasi, dolayisiyla mesru olmasi

arayisinda oldugunu gosteren en 6nemli kanittir.

Yukarida da belirtildigi gibi, mesruiyet kavrami, teorik olarak incelense de
her bir bireyle derinlemesine etkilesim halindedir. Tarim gibi yasamsal 6nemi fazla
olan bir sektdr de bu etkilesim olduke¢a fazla goriilmektedir. S6z konusu etkilesimi
biraz daha agmak gerekirse; iiye lilkelerin OTP’nin gelecegi dogrultusunda yapilan
caligmalara verdikleri destek, mesruiyeti giiclendiren en dnemli unsurlarin baginda
gelmektedir. Ancak {iye iilkeler tarafindan siirece verilecek bu destek de kurumlarla
smirli kalmayip, gerek tiretici gerek tiiketici, Avrupa Halkinin uygun bulmasi
seklinde olmalidir. Yani, bu noktada sivil toplumun etkisi géz ardi edilmemelidir.
OTP’deki degisim dalgasiyla birlikte, AB genelinde sayilart artan, tarim ve kirsal
kalkinma alanindaki sivil iniyasifler, halklarin beklentilerini de 6n planda tutarak
yaptiklar1 analiz ve gozlemlerle birlikte, ortaya koyduklari 6neri ve beklentiler, tarim
kesimini temsil etmektedir. Ayrica, sivil inisiyatifler, AB kurumlarmninin da kendini
revize etme cabasina girmesine vesile olarak, siirecin mesrulasmasma katkida
bulunmaktadir. Dolayisiyla sivil toplum orgiitlerinin AB halklarmin beklentileri ile
yeni OTP’nin ¢oziimlerinin Ortiistiigli konusunda ikna olmalari hem siirece destek

verecek hem de Onyargilarin ortadan kaldirilmasina destek olacaktir.

Y7 Katrina Renningen, Bjern Egil Fle, Elsa Fjeldavli, Paper no 6/04, ISSN 1503-2736, The

legitimacy of a multifunctional agriculture, s.2,
<http://d3861196.hosted418.moonrocketadmin.net/dynamisk/Publikasjoner PDF/PAPER%2006.0
4.pdf>,s.2,(10/11/2014).
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Sonug olarak “yasal olma” ya da “otoriteyi kabullenme” seklinde ortaya
cikan mesruiyet olgusu, yeni diinya konjonktiiriinde demokratik siirecin dneminin
daha fazla vurgulanmasina yol agmistir. Demokrasi agiginin azaltilmasi i¢in yalnizca
yoneten giiclerin degil, yonetilen halkin da siireglerin isleyisine katilmasi ve bu
konuda ikna edilmesi kaginilmazdir. Ozellikle her biri “vergi miikellefi” olan
bireyler, bu sifatlarindan dolay1 s6z sahibi olma haklarmin fazlasiyla bilincine
varmaya baglamislardir. Ancak, bireyler her zaman resmi kurumlar tarafindan
yeterince temsil edilememektedir. Demokratik karar alma siireglerinde etkinligin
artmasinda ve halklarin bu siire¢lerde temsilinin giiclenmesinde sivil toplumun rolii

olduk¢a 6nemli olacaktir.

I1. 2013 SONRASI YENI ORTAK TARIM POLITIiKASI’NIiN
GELECEGI UZERINE DEGERLENDIRMELER

A. Yeni OTP Siirecinin Onemi ve 2013 Sonrasi icin Hazirhklar

Yeni OTP’nin gelecegi ile ilgili beklentiler ve olasi kazanimlar iilkeden
iilkeye farkliliklar gostermektedir. Valerie Zahrnt ‘a gore, bazi iiye iilkeler, OTP nin
cevre, iklim degisikligi ile miicadele, yesil tarim gibi yeni yiikiimliiliiklerinden
dolay1 daha fazla fona ihtiyaci oldugu goriisiindedir. Ornegin, 2011 verilerine gore,
Ingiltere’nin tarimsal iiretime bagli cevrenin korunmasi ve arazi ydnetimi icin
yaklagik 1-3 milyar £ arasi fona, ihtiyact oldugu, Almanya’nin siirdiiriilebilir tarim
icin 0,6-2,3 milyar € aras1 bir katkiya ihtiyact oldugu belirtilmigtir. OTP’nin

hedeflerinin de tam da net olmadig1 i¢in bu tahminlere de temkinli yaklasilmasi
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gerekmektedir. Ciftci gelirlerinin devami, dogrudan 6demelerin agirligi hala ilk

siralarda yer almaktadir.

OTP’nin bugiine kadar olan dogal isleyisinde birinci siitun tamamen AB
tarafindan ikinci siitun ise AB ve iiye iilkeler tarafindan paylasilarak finanse
edilmektedir. 2011 senesi itibariyle liye iilkelerin es-finansman oranlar1 bolgelere
gore %50 ile %90 aras1 degisen oranlarda farklilik gostermektedir. Bu oranlara gore
ikinci stitun harcamalarmin 1/3’i, toplam OTP harcamalarmin '4’i liye devletler
tarafindan karsilanmaktadir. Ornegin, ¢iftgilerin kirsal kalkinma programlarindan
sagladiklar1 fayda da AB genelinde farklilik gostermektedir. Danimarka hektar
basina 30 € alirken, Ingiltere, Yunanistan, Finlandiya ve Portekiz’de bu oran hektar
basina 100 €’ya ¢ikmaktadir. Bu da gosteriyor ki bazi {ilkeler kirsal kalkinma i¢in
ulusal siibvansiyonda daha comert davranmaktadir. Bu siirecte es-finansman
mekanizmasinin artmasinin yeniden kamulastirma ile sonuglanip, sonu¢lanmayacagi
tartisilmaktadir. Zira kamulastirma i¢ pazarin isleyisi i¢in ¢ok da tercih edilecek bir
sistem olmayabilecektir. Zira, rekabet giiclerinin farklilagmasi, adil dagilimin
bozulmasiyla birlikte ekonomik etkinligin bozulmasi, desteklerdeki dengesizlik
iiretim kaliplarin1 farklilagtirarak, iiye devletlerin karsilastirmali {istlinliiklerinin de

bozulmasma yol agacaktir.*'®

Komisyon 2012 yilinda, 2013 sonrasi OTP’si i¢in hazirladigt yonetim
planinda da “Avrupa 2020 stratejisinde belirtilen, iklim degisikligi, biitce ve
ekonomik krizler karsisinda dayaniklilik konularina vurgu yapmustir. OTP’nin

politika araglar1 Avrupa 2020 hedeflerine ulasilabilmesindeki stratejik roliiniin

28 Valentin Zahrt, a.g.m., 2011, s. 2-3.
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onemi, reformla ilgili fikirler olgunlastik¢a, netlesmektedir. Zira, kirsal alanlar,
ormanlik ve ara (intermediate) bolgeler AB sinirlarinin %91’ini, niifusunun
%359’unu olusturmakla birlikte, bu alanlarda kisi basma diisen milli gelir, birlik
ortalamasmin altinda, issizlikte iistiindedir. Bu oranlarin AB iginde bolgesel
farkliliklar gosterdigi de bir gergektir. Ayrica, AB-28 kapsaminda toplam istthdamin

yarisindan fazlas: da kirsal bolgelerde ikamet etmektedir.*'”

Rekabetci ve gliglii tarim, iki slitunlu yapinin basarili ve dengeli yonetilmesi
ile dogrudan iliskilidir. Bu da hem birinci siitunu olusturan destekleme
mekanizmalarinin hem de ikinci siitunu yaratan kirsal kalkinmanin etkin ve birbirini

tamamlar sekilde yonetilmesi ile miimkiin olacaktir.

Avrupa 2020 stratejisinin en énemli unsurunun “biiytime” kriteri oldugu goz
onlinde bulundurulursa; gerek istihdam gerekse iiretim etkisi agisindan tarim ve
kirsal kalkinmanin 6nemi giderek artmaktadir. Zira tarim sektoriindeki biiylime
Birlik milli gelirine dogrudan etki edecektir. Ciftgilerin daha istikrarli bir gelir
diizeyine sahip olmas1 da hi¢ kuskusuz tarimsal biiylimenin en dnemli unsurlarindan

biridir.

Onceki béliimlerde de belirtildigi gibi, dogrudan 6demeler, ¢iftci gelirlerinin
daha istikrarli hale gelmesi ve iyilestirilmesi i¢in en Onemli araclardan biridir.
Piyasa diizenlemeleri ve dogrudan ddemeleri kapsayan birinci stitunun 6deme siireci
iiye devletlerle ortak yonetilmektedir. Uye devletler, 73/2009 sayili Konsey

Yonetmeligi ile diizenlenen 6deme sistemi dogrultusunda, bu 6demeleri belirli

1 EU Commission, Directorate General for Agriculture and Rural Development, Management Plan

2012, < http://ec.europe.eu/dgs/agriculture/documents/management-plan-2012 en.pdf >,
(05.05.2013).
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donemlerde o6deme kuruluslari araciligt ile AB’nin tarimdan sorumlu

Komiserliginden talep etmektedirler.

Reform arifesinde bir yandan tarimin AB Biit¢esi’ndeki payinin azaltilmasi
geregi vurgulanirken, bir yandan da nitelik ve verimlilik agisindan tarim ve kirsal
kalkinmanin iyilestirilmesi geregi biitgeye eklenecek olacak yeni kalemleri de
beraberinde getirmekte, giicli ve rekabetgi tarima paralel olarak, c¢evre
standartlarinin iyilestirilmesi ve iyi yasam kosullarmin saglanmasi dogrultusunda

bir¢ok ara¢ ve hedefler ongoriilmeye devam etmektedir.

Bu kalemler arasinda “gida giivencesi” de OTP’nin yiikselen degeri olmaya
devam edecektir. Daha once yapilan kamu oyu arastirmalarindan®’ da bilindigi
tizere, hanehalklari, tllkeden {ilkeye farklilik gostermekle birlikte gelirlerinin
ortalama %13’iinii gida i¢in harcamaktadirlar. 2013’de de devam eden Komisyonun
yasal ¢erceveye iliskin siirdiirdiigli yonetim plani ¢aligmalarinda, gida giivencesi ile
ilgili olarak organik iiretimle ilgili AB’nin politik ve yasal g¢ergevesinin gdzden
gecirilmesi  giindeme alinmigtir. 2013 yonetim planinda ayrica, farkli tarim
piyasalarinin ihtiyaglarini daha kolay tespit ederek, daha fazla katma deger
saglanmas1 amaciyla tarim iriinleri i¢in promosyon ve enformasyon politikasi
olusturulmas1 yoniinde de c¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Bunlarla birlikte, 2020
hazirliklart gergevesinde Komisyon tebliginde, 2014-2020 mali planinin inovasyon
ve arastirma bagligi kapsaminda, dort oncelik giindeme alinmistir. Bunlar; gida

giivencesi, stirdiiriilebilir tarim, deniz ve denizcilikle ilgili aragtirmalar ve bio-

2% Commission Communication on the CAP towards 2020, a.g.m., 18.11.2010.
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ekonomidir. Bu girisimlerin, siirdiiriilebilir ve rekabetci tarim-gida sektoriine de

katkis1 AB tariminin gelecegi agisindan 6nemsenmektedir.*'

Ozetle, Komisyonun 2013 yénetim planinda, OTP projesinin genel hedefi
rekabetci ve giicli Avrupa tarimimin siirekliligini  saglamaktir. Bu hedef
dogrultusunda da ileri diizeyde ¢evre ve liretim standartlarina uymak ve tarim kesimi
icin adil yasam kosullar1 olusturmak yoniinde stratejiler gelistirilmektedir. Basari
gostergesi olarak da “¢iftci” gelirlerindeki “iyilesme” ve “istikrar” 6n plana
cikmaktadir. Zira, tarima bagli gelir diizeyi AB’de biiyiikk oranlarda farkliliklar
gostermektedir. Ornegin Ingiltere’de tarima bagl gelir, AB aile ciftlik geliri
ortalamasmin 2,5 kati iken, Portekiz’de bu ortalamanin %25’i bu oranda c¢iftlik
gelirine sahiptir. Dolayisiyla tarima bagli gelir diizeyinin iyilesmesi ve farkliliklarin

giderilmesi gii¢lii bir tarim agisindan énem tasimaktadir.*

a. Reform Siirecinin OTP Araclarina Etkisi

OTP’nin, Avrupa 2020’ye en onemli katkisi, tarimdaki iyilesmenin diger
ekonomik sektdrlere yayilmasidir. Bu da, OTP katkisini pekistirmis olacaktir. Tarim
sektoriindeki ve ciftcilerin gelir diizeyindeki iyilesme, gili¢lii ve rekabet¢i tarima
katkida bulunacak en 6nemli unsurlardan biri olacak, bu da ¢ift siitunlu yapiin

ortaya ¢ikardig1 politika araglariyla saglanacaktir. Dogrudan 6demeler, 6demelerin

! EU Commission, Directorate General for Agriculture and Rural Development, Management Plan

2013, < http://ec.europe.eu/dgs/agriculture/documents/management-plan-2013 en.pdf >,
(10.07.2013), s. 3-6.

John M.Bryden, From an Agricultural To a Rural Policy in Europe: Changing Agriculture, From
Households, Policices an Ideas, in Landscape, Heritage and Conservation (Pamela j.Stewart,
Andrew Strathern (editors), Carolina Academic Press, USA, 2010, s. 148.
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iretimden ayrilmasi, ¢apraz uyum ve Kirsal Kalkinma Programi bu yonde

kullanilmaya devam edecektir.
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Tablo 11: Cift¢ilerin Dogrudan Gelir Destegi Yoluyla Elde Ettikleri Gelir Oranlari

Hedef 1:Ciftcilerin dogrudan gelir destegi yoluyla gelir istikrarinin

saglanmasi

Tarim isletmelerinin (aile ¢iftliklerinin)

aldiklar1 dogrudan 6deme oranlar %

2011 50

2010 52

2009 64

2008 49
Kaynak: EU Commission, Directorate General for Agriculture and Rural Development, Management
Plan 2013.

Yukaridaki Tablo 6 da goriildigii tizere 2009 senesi disinda gelir
desteklerinde istikrarli bir seyir izlenmistir. 2009 yilindaki artis da ekonomik kriz
sonucu ¢iftci gelirlerinde meydana gelen diismeden kaynaklanmaktadir. Dogrudan
Odemelerle ilgili orta vadeli hedef ortalama degerlerin muhafaza edilmesi olarak

6ng6rﬁlmﬁstﬁr.223

Tablo 12: Uretimden Ayrilmis Destekleme Oranlari

Hedef 2:Uretimden ayrilmig desteklemelerin (decoupled) artmasi
Uretimden ayristirilmis dogrudan 6deme oran1 | Son veriler (%)
Takvim yili*** 201 1/biitge y1li*** 2012 92,24
Takvim yil1 2010/biitce y1l1 2011 91,67
Takvim yil1 2009/biitce y1l1 2010 85,3

Hedef (%)
Takvim yil1 2013/biitce y1l1 2014 93,61
Takvim yil1 2012/biitge y1l1 2013 93,19
Takvim yil1 2011/biitce y1l1 2012 91,94

Kaynak: EU Commission, Directorate General for Agriculture and Rural Development, Management Plan 2013.

¥ EU Commission, Directorate General for Agriculture and Rural Development, Management Plan

2013, < http://ec.europe.eu/dgs/agriculture/documents/management-plan-2013 en.pdf >, s. 30.
%1 Ocak'tan 31 Aralik'a kadar gegen siire.
* Biitge’nin uygulanmaya basladig1 giinden ertesi y1l ayni giine kadar gegen siire.
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2013 sonras1 OTP’si igin piyasa odakli ve gii¢lii bir tarim i¢in O6ngdriilen
unsurlardan biri de destekelrin  “iiretimden tam olarak ayrilmis” olmasidir. Bu
baglamda, Tablo 12 de goriildiigii iizere, ortalama %93 oraninda bir ayrigtirma

ongoriilmektedir.

Destekleme mekanizmalar1 acisindan bakildiginda bir diger énemli unsur da
capraz uyumdur. Siirdiiriilebilir ve rekabet giicii yiiksek bir tarim sektorii agisindan,
tarim ve c¢evre kosullariin iyilestirilmesi, bu kapsamda toprak erozyonu, yapisi ve
organik tarim maddesinin korunmasi, doganin deforme olmasinin engellenmesi, su
kaynaklarinin korunmasi ve yonetilmesi gibi hedeflere ulasmak ve muhafaza etmek

acisindan ¢apraz uyum 6nemli olmaya devam edecektir.**

[Ik uygulamaya baslanan yillarda ¢apraz uyum, gerek ciftciler tarafindan
uyulmak zorunda olunan kurallar, gerek denetim mekanizmast olsun g¢esitli
zorluklarla karsilasitlmistir.  Ozellikle yoénetim  giderleri oldukca maliyetli
bulunmustur. Capraz uyumun siirdiiriilebilmesi i¢in {iye devletlerin uymakla
yiikiimlii oldugu “lyi Tarim ve Cevre Kosullar1” (ITCK) olusturulmus ve bu kosullar
bugiine uygulanmistir. Uygulama siirecinde, uygulayan iiye iilkenin toprak
ozellikleri, cografi 6zellikler ve iklim kosullarina gore degisiklik gosterse de temel
Ozellikleri standarttir. Bunlar; basarmaya c¢alisilan hedefle ilgili olmalari,
uygulanacaklart duruma uygun olmalari, diger anlasilabilir ve diger politikalarla

koordinasyon i¢inde olmalar1 seklinde 6zetlenebilir.”?” Capraz uyumla ilgili olarak

*® EU Commission, Directorate General for Agriculture and Rural Development, Management Plan

2013, <http://ec.europe.eu/dgs/agriculture/documents/management-plan-2013 en.pdf >, s.30.
2" Yiiksel, Olhan, igel, a.g.m., 2011, s. 50-56.
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kamuoyunun yaklasik %85°i ITCK na uymayan ciftcilerin gelir desteginin kesilmesi

yoniindedir. Gelecekte de bu yaklasimin devam etmesi beklenmektedir.***

Tablo 13: Capraz Uyum Standartlari

Hedef 3:Capraz uyum araciligi ile tarim ve ¢evre kosullarinin iyilestirilmesi-iyi

tarim ve ¢evre kosullarinin muhafaza edilmesi

Odemelerin ¢apraz uyumla

baglantili olan kismi %
HEDEF >2013 Oranin muhafazasi

2012 52

2011 64

2010 49

Kaynak: EU Commission, Directorate General for Agriculture and Rural Development, Management

Plan 2013.

i. OTP 'nin Isleyisi ve Yeni Kurallar

2013 sonrast OTP’nin gelecegi, 2014-2020 mali plani ile paralel seyredecek
olmasindan dolayr hem mali agidan hem de karar alma mekanizmalar1 agisindan
onem tagimaktadir. Avrupa 2020 Stratejisi hedeflerine katkida bulunarak hareket
edilecek bu stirecte; tim AB simurlari icinde dogal kaynaklarin yonetilmesi, sosyal
uyumun gli¢lendirilmesi ve 21. yiizyilin 6n plana ¢ikardigi gida arzi onceliklerine
onem verilmesi ortak politikanin yelpazesinin genislediginin de gostergesi

olmaktadir.?*’

¥ EU Commission, Directorate General for Agriculture and Rural Development, Management Plan

2013, s.30.
Niels Kaijzer, Michael King, Monitoring the effects of the Common Agricultural Policy in
developing countries, November, 2012, < http://odi.org/sites/odi.org.uk/files/odi-
assets/publications-opinion-files/7892.pdf >, (09/09/2014), s. 6.

153

229




Yeni OTP’nin isleyisine iliskin en énemli kararlardan biri, reform siireci ile
birlikte Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin gii¢clendirilmis olmasidir. Lizbon
Antlagsmasinda da belirtildigi iizere, OTP ile ilgili kararlarda nihai sonuca ulasilmas1
iki asamadan olusmaktadir. Oncelikle Avrupa Komisyonu, karar alma siirecinde
seffaf ve sistematik bir yontemle tekliflerini hazirlayip sunmakta, siire¢, Konsey ve
Parlamentonun uzlasip ortak karar almasi ile sonuglanmaktadir. Bu dogrultuda, 2010
ve 2011 yillarinda Komisyon tarafindan sirasiyla OTP reformu ve ¢ok yilli mali plan
icin tebligler hazirlanmis, Komisyonun OTP reformuna, Avrupa Parlamentosunun
da ¢ok yilli mali plana iligkin yasa teklifleri dogrultusunda, Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Konseyinin onayr ile Mart 2013’de gorligmelerin baglamasina karar
verilmistir. Nisan 2013’de de {i¢lii goriismeler baslamistir. Goriismeler sonunucunda,
“yeni OTP” i¢in 26 Temmuz 2013°de uzlasiya varilmistir. Boylece reform siirecinde
ikinci agsamanin sonuna gelinmistir. OTP’ye yeni bir rota ¢izmek amaciyla varilan
uzlasidan elde edilen ¢iktilar, Komisyonun Ekim 2011°de temellerini attig1 6nerilere
dayanarak bugilinkii seklini almislardir. Bu dogrultuda; dogrudan 6deme alan
ciftgilerin daha adil dagilim1 ve yesil tarima duyarli olmasi, gida tedarik zincirinde
ciftcilerin roliiniin artirilmasi, kriz yonetim araclarinin giiclendirilmesi ve bdylece
OTP’nin daha etkin ve seffaf olmas1 yoniindeki temel diizenlemeler pekistirilmistir.
Dolayistyla OTP siirdiiriilebilir, akilct ve igsel biiyiimede Onemli bir rol
oynayacaktir. Bu oncelikler dogrultusunda, siire¢, 2014-2020 mali plan ile paralel

olarak devam etmektedir.

2003 reformu ile ciftcilere verilen destegin biiyiik Olclide iiretimden
bagimsizlastirilmastyla, OTP’de yeni bir doneme girilmis ve dogrudan &deme

mekanizmasi yaratilmistir. Bu mekanizmasinin uygulanabilmesi i¢in de {ye
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devletlere tarihi model, bolgesel model ve karma model secenekleri yaratilmistir.
Uygulama farkliliklar1 da hem iiye devletler arasinda hem de iiye devletin kendi
smirlart i¢inde desteklerin adaletsiz dagilimi sorununu beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla 2013 sonrasit OTP’nin sekillenmesindeki en 6nemli konularin basinda
dogrudan 6demelerin “adil dagilimi” gelmektedir. Temmuz 2013°te alinan kararlar
sonucunda, dogrudan 6demelerin iiye devletler, bolgeler ve ciftciler arasinda adil

»20 tam anlamiyla veda edilecek, hesaplar

dagilimi i¢in Oncelikle “tarihi modele
yeniden yapilarak 6demeler arazilerin biiyilikliigiine gore dagitilacaktir. Bu baglamda,
iiye devletler igerisindeki destek oranlari arasindaki farki diizenleyen ve az destek
alan ¢iftcilerle ¢ok destek alanlar arasinda denge olusturmay:r hedefleyen “i¢
yakisama” kriteri dnemlidir. Halihazirda tarihi modeli uygulayan iilkeler, hektar
basina aldiklar1 6demelerini yakinlastirmak durumunda kalacaklardir.”®' Béylece,
S6z konusu dagilima goére hicbir liye devlet, 2019 itibariyle Topluluk ortalamasinin
%75’inden az o6deme almayacaklardir. Uye devletler, 2019’a kadar ulusal
ortalamanin %90’1nin altinda 6deme alan ¢iftlikler i¢in, 2014°de aldiklar1 6deme ile
ortalamanin %90’1 arasindaki farki 1/3 oraninda artiracak ve her bir ¢ift¢inin alacagi

hektar basina yardim miktar1 2019 yili itibariyle belirlenen tek alan i¢in ddenecek

miktarin ortalamasimin %60’ altinda olamayacaktir. Bununla birlikte, yiiksek

% Tarihi modelde giftgilerin daha énce aldiklar1 destek miktarina gore 6demeler belirlenmekte ve

“tek ¢iftlik 6demesi” olarak adlandirilmaktadir. Bunun sonucu olarak, 6demelerin yapilmasi igin
referans olarak alinan donemde ciftliklere yapilmis ddemelere bakilmaktadir. Dolayisiyla hektar
basina 6demelerde her tilkede farkliliklar goriilmektedir. Avusturya, Belgika, Fransa, Yunanistan,
Irlanda, Hollanda, italya, Portekiz, Ispanya, Iskogya ve Galler bu modeli tercih etmislerdir.

EU Commission Press Release, 26 June 2013, < http://europe.eu/rapid/press-release MEMO-13-
937 _en.htm> (30/06/2013), Brussels; EU Commission Memo, CAP Reform-an explanation of
main elements, 25/10/2013, <http://europe.eu/rapid/press-release MEMO-13-937 en.htm>,
(27/10/2013).
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oranda destek alan giftlikler, destek miktarinda %30’dan fazla kayba

ugramayacaklardir. ***

Yeni liye devletler i¢in “basitlestirilmis alan 6demesi sistemi” bagka bir ifade
ile hektar basia sabit oran uygulamasi1 2020 yilina kadar uzatilabilecek, ddemeler

yalmizca “aktif ciftcilere” >

yapilabilecek ve gen¢ ciftciler Oncelikli olarak
desteklenecektir. Ciftcilerin “aktif” sayilabilmesi icin toplam tarimsal destek
miktarinin, tarim dis1 faaliyetlerinden elde ettigi gelirin % 5’inden az olmamasi
sartin1 getirilmistir. Komisyonun bu Onerisi biitgeye getirecegi yiik diislintilerek ¢ok
da uygulanabilir goriilmese de, uzlasida, uygulamay1 kolaylagtirmak adina dogrudan
O0demelerden hari¢ tutulacak is faaliyetlerini (havaalanlari, demiryolu hizmetleri,
emlak hizmetleri, spor tesisleri ve mesire yerleri gibi) iceren bir negatif liste

hazirlanmigtir. Listede yer alan herhangi bir isletme, ancak gergekten tarimla

ugrastigini kanitladig: takdirde, 6demelerden faydalanma hakkina sahip olabilecektir.

Desteklemeler konusunda, liye devletler i¢in kendi oncelikleri dogrultusunda
imkanlarin artt1g1, daha “esnek” bir yapimin goriildiigii gézlenmektedir. S6z konusu

esneklik, 6deme sistemlerindeki ¢esitliligin artmasi ile goriillmektedir.

Reform ile birlikte, {igli zorunlu olmak iizere altt yeni 6deme modeli
yaratilarak genisletilmistir. Bu ddeme planlar1 icinde en dnemlisi, “TOS”iin yerine
gecen “Temel Odeme Plani”dir. Plana gére devletler kendileri icin tahsis edilen mali
biitgenin (ulusal zarf) %70’ini bu plana ayiracaklardir. Yeni iiye devletler i¢in ise,

halen uygulamakta olan basit ve sabit oranli 6deme plani olan TAOS’iin 2020’ye

22 Dacian Ciolos, speeches, 17/12/2013, < http://ec.europe.eu/commission_2010-

2014/ciolos/headlines/speeches/index_en.htm >, (20/12/2013).

3 AB’de, tarimsal iiretime ve dogal kaynaklarin yonetimine somut katki saglayan giftgiler “aktif
ciftci” olarak tanimlanmaktadir. Boylece desteklerin dagiliminda ihtiyag sahiplerine daha etkin bir
sekilde ulagilabilmektedir.
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kadar uzatilmasina karar verilmistir. Bir diger 6deme plani da, “yesil 6deme”dir.
Yesil 6deme planinda, temel 6demeye ek olarak, dogrudan 6demelerin daha cevreyi
koruma odakli olmasi amaglanmaktadir. Capraz uyum standartlarmin da otesine
gecen yesil 6deme plani, {irlin farklilagtirmasi, kalict meralarin muhafaza edilmesi,
arazilerin %5’inin ekolojik odakli alanlara (¢itler, agag, cayir, tampon bdlge vs.)
tahsis edilmesi karsiliginda, ¢iftcilere ddenecektir. Uye devletler i¢in zorunlu olan bu
plan, ulusal zarflariin % 30’u oraninda finanse edilecektir. Organik tarim yapan ve
cevrenin korunmasi yoniinde faaliyetlerde bulunan c¢iftgiler de bu kosullar1 yerine
getirmis sayilacaklardir. Ozellikle yeni ¢alismaya baslayacak ve is kuracak 40 yasin
altindaki ¢iftgilere de ilk 5 yil i¢in her liye devlet %25°e kadar destek verilebilecektir.
Uye devletler az elverisli bolgelere desteklerin bir kismini aktarabilecek, belirli
iiriinler icin %2 oraninda iiretime bagl destek miimkiin olabilecektir. »** Ayrica
Fransa’nin oOnerisiyle kararlastirilan; g¢iftgilere, “ilk 30 hektarlik arazileri igin
kendilerine tahsis edilen mali biitgenin % 30’una kadar yillik ilave olarak “yeniden
dagilim 6demesi (redistributive payments)” alabilme hakki tanityan diizenleme de

kiiciik ciftliklerin lehine olarak diisiiniilmiis bir diizenlemedir.**’

Reform siirecinin ortak piyasa diizenleri agisindan da en 6nemli amacinin
ozellikle ciftcilerine yonelik olasi piyasa dalgalanmalarindan korumak igin yarattigi
kriz yonetim araglar1 oldugu soylenebilir. Bu baglamda, gida tedarik zincirinde
ciftcilerin etkinliginin artirllmasi da 6nemli kararlardan biridir. Zira tarimin rekabet

giicliniin artirilmasinda, tarim piyasalariin istikrari, iiretici gelirleri ve fiyat istikrar

24 EU Commission Press Release, 26 June 2013, <http://europe.eu/rapid/press-release MEMO-13-

937 _en.htm>, (30/06/2013).
EU Commission Memo 13/937, CAP Reform-an explanation of main elements, 25 Oct 2013,
<http://europe.eu/rapid/press-release MEMO-13-937 en.htm >, (27/10/2013).
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onemli bir role sahiptir. Boylece OTP’nin piyasa kosullarima gore sekillenmesine
katkida bulunulacaktir. Ayrica siit, dana eti, zeytinyag1 ve tahil gibi belirli iiriinlere
de rekabet giiciinii korumaya yonelik 6zel diizenlemeler yapilmasi planlanmaktadir.
Seker kotalarinin da 2017 yilina kadar kaldirilmasina karar verilmis, seker
sektoriiniin sdzlesmeler ve miizakereler baglaminda giiclenmesi hedeflenmistir. 2016
yilinda baglayacak ve 2030 yilina kadar uygulanacak sarap sektoriinde uygulanmak
iizere de, her yil icin asma ekimini %1 oraninda artirma imkani bulunan yeni ve
dinamik bir dikim ruhsati idare mekanizmasi getirilmistir. Ayrica kriz yonetimine
iliskin, yillik dogrudan 6demelerden yapilacak kesintilerle finanse edilen yillik 400

milyon avroluk bir “kriz rezervi”olusturulmustur. 236

Yukarida da belirtildigi iizere, yeni OTP kapsaminda uzlagilan diger 6nemli
diizenlemelerden biri de “yesil tarim”dir. Biitiin {iye devletlerde, kirsal alanlar ve
ciftcilere yonelik olarak, siirdiiriilebilirligi desteklemek ve iklim degisikligi ile
miicadele edebilmek icin basit, denenmis Onlemler alinacaktir. Bu baglamda
dogrudan 6demelerin %30’u liriin ¢esitliligi, cayir ve meralarin muhafaza edilmesi
ve 2018 itibariyle ekolojik 6nemi bulunan alanlarin 6nce %5 sonra %7’ sinin
korunmasi kosuluna baglanmistir. Ayrica kirsal kalkinma programlar: i¢in ayrilan
biitgenin en az %30’unun da organik tarima, c¢evre dostu yatirimlari ve
inovasyonlar1 destekleyen projelere aktarilacagi kararlastirilmis, ¢cevre dostu tarim

kriterlerinin ¢evrenin ve yesilin korunmasina destek vermesi 6ngdriilmiistiir.”’

Uzlasida, yesil tarima ve ¢evreye vurgu yapilmis olsa da biraz hayal kiriklig1

yarattigint soylemek de dogru olacaktir. 2011 yilinda Komisyonun yesil tarima

2% EU Commission Memo, ibid, 2013.
27T EU Commission Memo, ibid, 2013.
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iliskin hazirladig1 tebligin orjinalinde Ekolojik Odak Alanlar1 (EOA) yaratiimasi
giindeme gelmis, bu baglamda birinci siitun kapsamindaki, dogrudan 6demelerin
%30’unun ¢evre ve yesil tarima harcanma kosulunun daha kaliteli kullanilmasi
hedeflenmistir. Bu baglamda, EOA ol¢iitleri dogrultusunda da biitiin ¢ift¢ilerin
¢iftlik arazilerinin %7’si EOA olarak ayrilmasi kararlastirilmustir.”>*Ancak, 2013
Temmuz’undaki uzlasida biraz daha cimri davranildigr goriilmektedir. Varilan
uzlagiya gore yalmizca 15 hektarin {izerindeki alanlarin %5’ine uygulanmasi
kararlagtirllmigtir. Oranin %7’ye ¢ikarilmasi ise, eger gerekli goriiliirse, 2017°de
tekrar degerlendirilecektir.”®”Ayrica birinci siitunda bulunan iyi tarim ve gevre
kosullarma iliskin ¢apraz uyum standartlari azaltilmis, bazilar1 birinci siitunun
yesillendirme kriterleri ile yer degistirmistir. Ozellikle karbon y&niinden zengin
siiriilmemis topragi korumaya yénelik yeni standartlar kaldirilmugtir. Ilaveten, Su
Cerceve Direktifi ve Pestisitlerin Siirdiiriilebilir Kullanimini 6ngoéren direktif
kaldirilmigtir.  Uzlas1 Oncesi Onerilerde yer alan, ancak uzlasi metinlerinde
degistirilen bu kriterler OTP’nin ¢evre konusunda yumusama sinyalleri verdigini

gostermektedir.

Ozetle reform goriismeleri siiresince ¢evre ve yesil tarim unsurlar1 6n plana
cikmis, uzlast sonucunda da en radikal sonuglarin bu dogrultuda olacag: beklentisi
olusmustur. Ancak uzmanlarin goriisii yesil tarim konusunda alinan 6nlemlerin ¢ok
da radikal olmadigi1 dogrultusundadir. Dolayisiyla ¢evre ile ilgili 6nlemlerin ¢ok da

etkin olamayacagi, “yesil tarim”a dair goniilliilik sorusunu akillara getirecek

%% John Thurston, EFAs.Set-aside,10/11/2011,< http://capreform.eu/ecological-focus-areas-versus-

set-aside >, (10/10/2013).
Political agreement on Cap-is this really a paradigm shift for the environment?, 03/07/2013,

< http://cap2020.ieep.ecu/2013/7/3/political-agreement-on-the-cap-is-this-really-a-paradigm-shift-
for-the-environment >, (01/10/2013).
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yumusama oldugu da gozlenmektedir. Varilan uzlasinin en belirleyici 6zelligi yesil
tarim dogrultusunda alinan Onlemler ya da adil dagilimin yanisira, yeniden
“kamulastirma” konusudur. Cevre perspektifinden bakildiginda kirsal kalkinma

politikas1 da en 6nemli konulardan biri olmaya devam etmektedir.

OTP’nin gelecegi i¢in varilan siyasi uzlasi, Avrupa Parlamentosu ve 27 iiye

devletin ortak karar1 ile ortaya ¢ikan ilk kapsamli reform siirecinin baglangicidir.

Ozetle, 2013 sonras1 igin hedeflenen; daha etkin ve seffaf yeni OTP igin
ortak degerlere ulasilmasi, 28 tiyeli AB’nin farkliliklar1 ve beklentileri gozetilerek
miimkiin olacaktir. Bu baglamda arastirma, inovasyon ve bilgi paylasimi dnem

kazanmaya baslamistir.

28 tyeli AB’de, iiye devletlerin 6zellikle tarimsal 6zellikleri bakimindan
heterojen bir yap1 gostermesi ve bu yapinin ortak bir politika ile yonetilme cabalari,
yeni OTP’nin daha esnek olacagina dair sinyaller vermistir. Her iiyenin fayda
beklentisi farklilik gostereceginden, OTP’de her iiye devletin kendisi i¢in firsat
kollayacag1 “self servis” bir yap1 olusacaktir. OTP’nin ikinci siitunu olan kirsal
kalkinma politikas1 “esneklik” ifadesinin en belirgin goriildiigii alanlardan biridir.
Es-finansman gibi temel ozelliklerini korumakla birlikte, birtakim yenilikler de
yaratmistir. Artik kirsal kalkinma 6nlemleri “Oncelikler” olarak siniflandirilacak, iiye
iilkeler 6 temel Oncelik ve alt oncelikler ¢ergevesinde kendilerine uygun tedbirleri
alacaklardir. Bu Onceliklerin basinda, kirsal alanlarda, tarim ve ormancilik
konusunda yenilik ve bilgi transferinin hizlandirilmasi gelmektedir. Yenilik ve bilgi
transferi, onemli Onceliklerden biri olan rekabet giiciiniin artirilmasi ve isletme

verimliliginin saglanmasina da katkida bulunacaktir. Ayrica gida tedarik zinciri
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yapisinin ve risk yonetiminin gelistirilmesi, tarim ve ormanciliga dayali ekosistemin
korunmast ve geri kazanimi, diisiik karbon ve iklime dayanikli tedbirlerin
desteklenmesi ve kaynak etkinliginin gelistirilmesi ve son olarak kirsal alanlarda
sosyal katilimin desteklenmesi, yoksullukla miicadele ve ekonomik gelismenin
saglanmast seklinde olarak kirsal kalkinma politikasina iligkin  Ongoriilmiis

Onlemlerdir.

Yeni OTP i¢in, Komisyon tarafindan 2011 yilinda onerilen ve Temmuz
2013’de bazi degisikliklerle uzlasiya varilan reform siirecinde, 30 Eyliil 2013°de
onerilerin Avrupa Parlamentosu Tarim Komitesi tarafindan, son kalan konularda
mutabakat saglanarak kabul edilmesiyle sona gelindi. Alinan kararlarin Aralik
2013°de Konsey tarafindan onaylanmasi beklenmektedir. Bdylece AB, OTP’ye
yeniden yon vererek ve toplumun beklentilerini daha fazla gz 6niinde bulundurarak

OTP’nin ortak para olarak gelecegini “mesru” kilmay1 hedeflemektedir.

Son diizenlemelerin en 6nemlisi dogrudan 6demeler bagliginda karsimiza
cikmaktadir. Sinirlama ve oransal olarak azaltma olarak adlandirilan bu uygulama
bagimsiz ¢iftlik isletmelerinde 150 000 €’yu gegen 6demelere %5 indirim anlamina
gelmektedir. “Yeniden dagilim 6demesi” uygulayan iilkeler ise ulusal zarflarinin
%35’ini ilk hektar ddemesi olarak dagitmaktadir ki bu iilkeler yukarida bahsedilen
indirimi uygulamayacaklardir. Bu yap1 altinda tasarruf edilen %5 kirsal kalkinma
fonuna aktarilarak es finansmana gerek kalmadan kullanilabilecektir. Diger bir ilave
diizenleme de siitunlar aras1 fon aktarimina izin veren mekanizmadir. Boylece iiye
devletler dogrudan 6demeler i¢in ayrilan ulusal zarflarinin %15’ine kadarimi karsal
kalkinma siitununa aktarabileceklerdir. Uygulama ayn1 kosullarla kirsal kalkinmadan

dogrudan 6demelere fon aktarimina da izin vermektedir. AB ortalamasinin %90’ 1nin
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altinda dogrudan 6deme alan iilkeler i¢in bu oran %25’e ¢ikmaktadir. Ayrica kirsal
kalkinmada es finansman oranlar1 ve dissal yakinsama kriterleri de yeniden gézden
gecirilmigtir. Digsal yakinsamanin kalan bagliklara eklenmesiyle dogrudan 6demeler
icin belirlenmis ulusal zarflar hektar basina AB ortalamasinin %90’1nin altinda kalan
her liye devletin ulusal zarflarinda kademeli artis dngoriilmiistiir. Bu artis, cari oran

ve AB ortalamasmm %90’1mnin arasindaki farkin 1/3’ii kadar olacaktir.?*°

Her uye
devletin Ongoriilen oranlar1 2019 sonuna kadar yakalamasi beklenmektedir. Ancak
bu karar her iilkede farkli memnuniyet diizeyi ve tepkiyle karsilanmamustir. Ornegin
Iskogya, yeni mali planda digsal yakinsama diizenlemesi sonucu dogrudan 6deme
siralamasinda sonlarda yer alacagi tahmini ile Birlesik Krallik’in birinci stitun igin
ulusal zarflarinin artirilmasi yoniinde kampanya yiiriitmeye baslamistir. Asagidaki
tabloda, birinci siitun igin hektar basina 6deme oranlari goriilmektedir. Tabloda
onlimiizdeki mali plan dogrultusunda 6ngoriilen rakamlar ortalama rakamlardir ve
cari fiyatlar iizerinden enflasyon oranlar1 hesaba katilmadan belirlenmistir ve iiye
devletlerin hektar basina minimum 196 € alacaklar1 2020 nihai tavanlari1 tabloda
gosterilmemistir. Aslinda, dissal yakinsama kriteri {ilkeler arasi farkliliklari bir
Olciide azaltsa da, iilkelerin kendi icinde siralamasi ¢ok da degismemektedir. Alt

siralarda kalan iilkelerin ortak ozellikleri yeni iiye devletler ve iskogya da dahil

ekstansif **! (yaygm) tarim uygulayan iilkeler olmalaridir.**

49 Reform of the CAP:Political agreement reached on last remaining points, EU Commission Press

Release, 24 Eyliil 2013, Brussels, < http://europe.cu/rapid/press-release_[P-13-864 en.htm >,
(25/09/2013)

Modern tarim yontemlerinin uygulanmadigi, geleneksel yontemlerle yapilan tarim metodudur.
Sulama, giibreleme, ilaglama ve kaliteli tohum gibi uygulamalar yetersiz oldugundan verim
diigliktiir. Tarimsal iiretim biiyiik oranda dogal kosullara, iklim kosullarina bagimlidir, buna bagh
olarak ekilen tarim alanlarinin genisligi degismedigi halde, yagis miktarindaki degigsmelere bagh
olarak iiretim miktarlarinda yillara gére biiyiik dalgalanmalar goriiliir.iklim kosullar1 ile {iriin
verimi arasinda paralellik vardir. Yagisin azaldigi yillarda verim azalmaktadir. Yurdumuzda
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Tablo 14: Yeni Mali Plan Cergevesinde Ongoriilen Dogrudan Odeme Miktarlari

OTP birinci siitun Odemeleri

Dogrudan ddeme (varolan

diizenleme) Yillik hektar basina

2014-2020 yillik ortalama hektar

basina yapilan dogrudan 6deme

Uye Devlet yapilan 6deme (€) €)
Malta 696 672
Hollanda 457 418
Belgika 435 399
Italya 404 374
Yunanistan 384 359
Kibris 372 346
Danimarka 363 339
Slovenya 325 307
Almanya 319 302
Fransa 296 283
Liikksemburg 275 269
Irlanda 271 262
Avusturya 262 254
Macaristan 260 251
Cek cumhuriyeti 257 249
Ispanya 229 231
Finlandiya 237 230
Isvec 235 229
Birlesik Krallik 229 224
Bulgaristan 233 218
Polonya 215 213
Slovakya 206 206
Portekiz 194 199
Romanya 183 182
Litvanya 144 176
Estonya 117 166
Letonya 95 159
Iskogya 130 125-135

Kaynak: < http://capreform.eu/wp-content/uploads/2013/10/Pillar-1-payments-by-MS-Scotland1.jpg,

http://registrer.consillium.Europe.cu/pdf/en/11/st12/st12734.en11.pdf >, (10/08/2014).

uygulanan tarim metodu genelde ekstansif tarim seklindedir, bu nedenle tarimsal iiretimimizde

verim diisiik, iklim kosullarina bagl dalgalanmalar fazladir. Tahil ekim alanlar1 yaygindir.
2 Alan Matthews, The distribution of CAP payments by member state, 20th October 2013,

<http://capreform.eu/wp-content/uploads/2013/10/Pillar-1-payments-by-MS-Scotland1.jpg>, (21/10/2013)
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ii. Mali Plana Iliskin Kararlarim Alinmasi ve OTP nin Yeri

Avrupa Konseyinin 2010 yilinda yaymladigi, Avrupa 2020 Stratejisi’nde
stirdiiriilebilir ve i¢sel biiyiime hedefi kapsaminda siirdiiriilebilir, verimli ve rekabetgi
tarim sektoriiniin, kirsal alanlarin biiyiime ve istihdam potansiyeli de géz Oniinde
bulundurularak yeni biiyiime stratejisine Snemli bir katki yapacagi vurgulanmugtir.*?
2011 yilinda hem mali plan, hem de OTP goriismelerinin ii¢ ay arayla baslamasi ve
uzlastya varilana kadar da paralel hareket edilmesi de bunun en 6nemli gostergesidir.
Bagka bir ifade ile reform siireci ile yeni mali plan ve yeni OTP birbirine daha da
yakinlagmistir. Biitge goriismelerinin geri planinda OTP’nin hala AB’nin en biiyiik
harcama kalemi oldugu gergegi bulunmaktadir. Son yillarda tarim {riinleri
fiyatlarindaki %50 artisa karsin enerji ve depolama (sogutucu) maliyetleri %200 ve
%150 oranlarinda artmus,”* bu da tarmin artan mali yiik ile birlikte biitge

tartigmalarini yeniden giindeme getirmistir.

DTO goriismelerinin de etkisiyle OTP’nin AB Biitcesi’ndeki pay1 meselesi
2007 OTP’sinden Onceki reform siireglerinin 6zellikle de McSharry reformlarinin
itici glicii olmustur. Siire¢ taramasi c¢aligmalariyla baslayan ve 2013’den itibaren
Avrupa tarmmini yeniden sekillendirmeyi hedefleyen yeni reform siirecinin
belirleyicileri ise agirlikli olarak biitce konusundan ziyade kamu mallarinin
provizyonu/kamusallagtirma, ¢evre, iklim degisikligi ve gida giivencesi gibi konular

izerinde yogunlassa da bu siireci daha iyi anlamak ve irdeleyebilmek i¢in politikanin

** Directorate-General for Internal Policies, Policy Department B, Agricultural and Rural

Development, European Council Conc. on the MFF 2014-2020 and the CAP, 2013,
<http://gpp.pt/pac2013/Docs/CAP_Multi_Financial Framework.pdf>,s. 21, (20/12/2013).

* Communication from the Commission to the European Parliament, The Council, The European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, A budget for Europe 2020-
Part II: Policy Fiches, 29/06/2011, Brussels, s. 3-5.
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degisimi ve bu degisimin siiregle ilgisini de farkli bakis acilariyla degerlendirmek
gerekmektedir. Hatta, Swinbank ve Daugbjerk’e gore biitce konusu her ne kadar
2007 sonrast reform siirecinin birincil belirleyicilerinden degilmis gibi goriinse de,
aslinda biitce konusunun politika degisikligi ihtiyacinin arkasindaki gergek ve
potansiyel belirleyici olmasi olmasidir. Ozetle; reform siirecinin biitceden bagimsiz
tutulmayacag1 goriisii de tarimin biit¢e i¢indeki pay1 diislintildiigiinde yadsinamaz.
Firsat maliyetlerine baktigimizda, yeni oncelikler ve unsurlar diger politikalarin
kaynaklarindan ya da OTP nin bazi araglarindan vazge¢mesi halinde miimkiin
olacaktir. Her ne kadar OTP’nin geleceginin AB siyasi liderlerinin elinde oldugu
elestirileri yapilsa da kaynaklarin arastirma ve altyapr gibi alanlara kaydirilmasi

tercih edilmelidir.?*

AB 2020’ye dogru 2014-2020 c¢ok yilli mali planinda tarim ve kirsal
kalkinma harcamalari, 6zellikle kirsal ekonominin iyilesmesi ve kirsal dokunun
korunmasi 0nem tasimaya devam edecektir. Ciftgiler de gida ve gida olmayan
iriinlerin iiretiminin doganin ve ¢evrenin korunmasi gozetilerek siirdiiriilmesine ve
kirsal bolgelerin gerek dogal kaynaklar gerekse turizm potanisyeli gozetilerek
gelistirilmesine katkida bulunmaya devam edeceklerdir. Bu baglamda ciftci gelirleri
on planda olacagindan destekleme mekanizmalari Onemini korumaya devam
edecektir. Yeni OTP kapsaminda da iki siitunlu yap1 devam ettigi i¢in AB Biitcesi

dogrudan 6demeler ve piyasa mekanizmalarini finanse etmeyi siirdiirecektir.

Ocak 2013’de Tarim ve Kirsal Kalkinmadan Sorumlu Komite
(COMAGRI)’nin de tarim paketindeki degisiklikleri kabulii ile mali plan goriismeleri

ve OTP reform siirecine iliskin diizenlemelerin paralel seyri artmig ve Avrupa

** Swinbank, a.g.e., 2011, s. 196-197.
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Parlamentosunun 2013 Mart’inda Ongoérdiigii degisikliklerle siire¢ daha da
yakinlasmistir. Her kosulda AP, tarim harcamalarina iligkin mali siirecin kaginilmaz
bir sekilde igice ve ilintili oldugu ve OTP’nin reform siirecine iliskin uzlasinin da
mali planda mutabik kalindiktan sonra netlesmesi gerektigi goriisiindedir. Ancak AP,
stirecte bir yandan paralellik muhafaza edilirken bir yandan da hem mali hem
tarimsal boyutun kendilerine has Onceliklerinin de gozetilmesi gerektigini
uygulamalarinda gostermektedir. AP her zaman tarim goriismelerini biitce
goriigmelerinden bagimsiz tutmus, tarim goriismeleri COMAGRI tarafindan
sekillendirilmistir. Boylece mali kaygilarin yanisira tarim kesiminin beklentilerinin
de nabzim tutma imkam olmustur. Mali plana iliskin siire¢ ise ABIDA nin 312.
maddesi dogrultusunda Biitce Komitesi ve AP biinyesinde olusturulan Iletisim
Komitesi tarafindan siirdiiriilmiistiir. Konsey ise tam tersi biitge goriismelerini ve
OTP siirecini AP biinyesinde olusturulan letisim Komitesi araciligiyla birlikte
yiirlitmektedir. OTP ve mali plana iliskin diizenlemelerin 2. baslik ¢atisinda birlikte
yonetilmesi, AP ile Konsey ortak karar alma mekanizmasinin temelinin sarsilayacagi
elestirilerini getirmektedir.>*Avrupa 2020°nin sekillendirdigi mali plan ve OTP
goriigmelerinde AP ve Konseyin yaklagim ve yontem farki Konseyle miizakerelerin
uzamasina yol agmakla birlikte, Konsey’in mali plan dogrultusunda OTP’ye iliskin
yaklagimi, goriismelerin mesruiyetini sorgulatmaya neden olmustur. Zira, ortak karar
usuliiniin temelinin sarsilmasi, AP’nin karar alma siirecine katiliminin zayiflamasi
dolayistyla halklarin siirecteki etkisinin azalmasi anlamima gelmektedir ki zaten
mesruiyet tanim ile ters diismektedir. Ote yandan Avrupa Birligi Antlasmas1 (ABA)

ve Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmay1 kapsamli bir sekilde revize edip Birligin

246 Directorate-General for Internal Policies, ibid, 2013, s. 23.
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beklenti ve ihtiyaglarina gore yeniden sekillendiren Antlasma olarak 31 Aralik
2009°da vyiiriirliige giren ABIDA’nin 1. Bashgmda yetki alanlar1 ve kategoriler
yeniden diizenlenmis, 4.maddede Birlik ve {iye devletler arasinda yetkinin
paylasildig: alanlar belirlenmistir.**’” Oncelikle yetki paylasimi olan temel alanlar
olarak tarim ve balik¢ilik ilk defa yer almakta ve “politika” veya “ortak politika”
ifadelerine yer verilmemektedir. Bununla birlikte, politikalarin ele alindig: II1. Baglik
altinda tarimla ilgili kurallar 38. ve 44. maddeler ile diizenlenmis ve “Tarim ve
Balik¢ilik” seklinde revize edilmistir. 38. maddenin 1. paragrafinda da “Birlik bir
ortak tarim ve balik¢ilik politikasint tanimlayacak ve uygulayacaktir” ifadesi
eklenmistir. Boylece Birligin miinhasiran yetkili oldugu alanlar harig, tarimla ilgili
mevzuat ¢aligmalarinda ortak yetki ilkesi uygulanacaktir ki bu da tarimnla ilgili
kararlarin AP ve Konseyin ortak karari ile alinmasi yani karar alma siirecine
katilmin artmasi anlamima gelmektedir. Bu uygulamaya politika araglarinin
basitlestirilmesi girisiminin vesile oldugu sodylenebilir. Aksi takdirde ortak karar

mekanizmasi, siireci uzatmaktan Steye gitmeyecektir.**®

2020 stratejisi baglaminda AB Biitcesi sekillenirken bir yanda mali
konsolidasyon bir yanda biiyime ve istihdam konular1 6n plana ¢ikmistir. Avrupa
Konseyi Birlik i¢i ve supranasyonel diizeyde mali konsolidasyona 6nem vermistir.

Bu da AB-28’in yeni donem harcamalarinda daimi bir indirim anlamina gelmektedir.

7 Lizbon Antlagmasi (AB’nin Isleyisine Dair Antlasma-ABIDA)’nin 38.maddesinin 1.paragrafinda

belirtildigi tizere “birlik ortak bir tarim ve balik¢ilik politikasi izler ve uygular”. Bu baglamda
OTP’nin hedefleri 39.madde ile diizenlenmistir.**’39. maddede belirtilen hedeflere ulasmak igin
gerekli diizenlemeler ve tedbirler de 40. ve 41.maddelerde ele alinmistir. 40. maddenin 1.
paragrafinda belirtilen ortak bir tarim diizeni olusturulmasma yonelik; rekabete iligkin ortak
kurallarin ve gesitli ulusal piyasa diizenlerinin zorunlu koordinasyonunun olusturulmasina, bir
Avrupa piyasa diizeni kurulmasina iligkin karar alma siireci Komisyonun Onerisi ile bagslar.
Komisyonun oOnerisi dogrultusunda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Ekonomik ve Sosyal
Komiteye danisarak gerekli hiikkiimleri belirler.
8 Eraktan, a.g.m., 2012, s. 218-223.
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Bu hedef, OTP harcamalarina uyarlandiginda biitgenin en 6nemli kaleminde indirim
yapilmas1 anlamina gelmektedir. AP ise, OTP harcamalarin1 en azindan 2007-2013
seviyesinde tutabilmek icin, AB Biit¢cesi’nin kaynaklarinin 2013 tavaninin {izerine
¢ikarilmasi goriisiinii desteklemektedir. iki farkli yaklasimda Avrupa 2020’ye farkli
acilardan hizmet edebilmektedir. AP’nin 13 Mart 2013 tarihli kararinda OTP
harcamalarina iligkin olarak, artis talebinden ziyade, tarim ve kirsal alanlara yonelik
yatirim, arastirma-gelistirme ve altyapt harcamalarina ydnlendirilmesi talep

edilmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi Konsey ve AP’nin yaklagim ve yontem farki
Konsey ile miizakerelerin uzamasi ve Komisyonun yeni OTP’nin hazirlik ve
uygulama silirecine uyum saglamasi da goz Onilinde bulunduruldugunda tam
tesekkiillii OTP’nin yiiriirlige girmesi en erken 2015 Ocak’inda miimkiin olacak,
2015’e kadar da gecis hiikiimleri uygulanacaktir. 2007-2013 mali siirecinden 2014-
2020’ye daha yumusak gecis i¢cin Komisyonun 335/2013 tarihli diizenlemesi ile
kirsal kalkinmanin siirekliliginin saglanmasina yonelik spesifik kurallar ortaya
koyulmustur. Komisyon tarafindan ayrica gecis hiikiimleri kapsaminda es zamanl
olarak simdiki OTP’nin dogrudan 6demeler, kirsal kalkinma, siitunlar aras1 kaynak
aktarimi ve yatay diizenlemelerden olusan temel basliklarina iliskin de diizenlemeler
ortaya koyulmustur. Siire¢, ¢cevre ve kirsal kalkinma konusunu daha da vurgulamis,

es finansman meselesini giindeme getirmistir.

Uclii goriismeleri miiteakip 23 Ekim 2013’de Konsey ve AP dogrudan
odemeler ve kirsal kalkinma i¢in gecis hiikiimlerine iligkin uzlasiya varmislar, uzlas
sonucu bazi degisikliklerde karar kilinmustir. Gegis hiikiimlerine iliskin Konsey

tarafindan yayinlanan basin agiklamasinda genel hatlariyla gegis hiikiimlerine iliskin
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unsurlar mevcut olmakla birlikte, ¢apraz uyum, ¢evre gibi konulara detayh
deginilmemistir.

Bu baglamda;**

-1 Ocak 2014 itibariyle, siitunlararas1 esneklik imkan1 sayesinde siitunlar arasi
transferler yapilabilecek, liye devletler kendilerine tahsis edilmis birinci siitundan
kaynaklanan fonlarinin %6,5’lik kismim1 bagimli yardimlarda kullanilmak {tizere
transfer edebileklerdir. Halen bu oran %3,5’dur. Gegis hiikiimleri uyarinca bu
transferler, 68. madde (73/2009 sayili diizenleme) kapsamindaki “6zel destek
odemeleri” i¢cin O6demelerin  kullanilabilen %10°dan  karsilanmasi  sartina

baglanmistir.

-Uye devletler 2014 itibariyle kiiciik ciftcilere, yeniden dagilim kapsaminda

O0deme yapabileceklerdir.

-Belli bir esigin altinda 6deme alan ¢ift¢iler (maksimum 5000 €), 2014 ulusal
tavanina uyum saglayabilmek i¢in dogrusal (lineer) kesintilerden iiye devletlerin

karariyla muaf olabileceklerdir.

-AP’nin siit sektoriine yonelik devlet yardimlarinin genisletilmesi yoniindeki
onerisi Konsey tarafindan kabul edilmemis, dolayisiyla 2013 sonu itibariyle

kaldirilmastir.

Ayrica, halihazirda gecerli olan kirsal kalkinma diizenlemeleri 2014’de de
uygulanmaya devam edecektir. Kirsal kalkinmaya iligkin yeni kurallar 2014-2020

kirsal kalkinma programlart ylriirliige girip, islevsel hale gelince uygulanmaya

%2014 CAP transition measures agreed, 6 Nov.2013,< http://cap2020.ieep.eu/2013/11/6/2014-cap-
transition-measures-agreed >, (30/11/2013).
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baglayacaktir. 2014 itibariyle kirsal kalkinma igin liye devletler tarafindan yeni es

finansman oranlariyla uygulanmaya baglanmistir.

Siitunlararas1 esneklik imkanina yalnizca Danimarka, isveg, Almanya ve
Ingiltere diger iilkelere kiyasla daha olumlu yaklagsmaktadir. Bu iilkeler icin,
cevrenin korunmasi ve kirsal kalkinma yoniinde 6nemli bir imkan dogmustur. Diger
iiyeler, ozellikle ¢iftci Orgiitlerinin karst ¢ikmasiyla, es-finansmanin gerekliligini
sorgulamaktadirlar. OTP’ye iligkin mali plan goriismelerinin en 6nemli
sonuglarindan biri toplam birinci siituna kiyasla kirsal kalkinma Biitgesindeki
orantisiz kesinti olmustur ki iiye devletlerin kendi biitce diizenlemelerine

yansimasindan endise duyulmaktadir.”

Yeni OTP’nin yarattig1r “esneklik” imkani
aslinda siirecin en 6nemli sonuclarindan birisidir. Bu “esneklik” iyi mi koti mii
olacak sorusu da uzunca bir siire sorgulanmaya devam edecektir. Reformun hayata
gecirilmesi siirecinde yaratila esneklik olgusu ayni zamanda tarim politikasinin bir
noktaya kadar yeniden kamulagtirilmasi goriisiinii de giindeme getirmektedir. Kirsal
kalkinmaya iligkin diizenlemeleri igeren ikinci siitun zaten kendi i¢inde esnek bir
yaptya sahipti. 28 iiyeli AB’yi kapsayan yeni mali planda da siitunlararas1 esnekligin
vurgulanmas1 dogrudan odemelerin idaresinde de iiye {ilkelere ihtiyaca gore
uygulama sansini yaratmistir. Esnekligi artan OTP ile, politikanin uygulanmasindaki

etkinligin iilkeden iilkeye degisecegi ve ortak 6zelliginin sorgulanacagi ihtimalini de

giindeme getirmistir.

2 Aralik 2013 tarihinde ¢ok yilli mali plana iliskin diizenleme, 2,5 yil1 asan

miizakereler sonucu, AP’nin 19 Kasim tarihli onaytyla, Konsey tarafindan 1 Ocak

% Co-financing remerges as crucial issue in the last round of CAP negotiations, 10/09/2013,
<http://cap2020.ieep.eu/2013/9/10/co-financing-remerges-as-crucial-issue-in-last-round-of-cap-
negotiations >, (05/01/2014).
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2014 tarihi itibariyle uygulanmaya baslanmak {izere kabul edildi. Yeni diizenlemeye
gore, yeni mali plan 6nlimiizdeki yedi yil siiresince, taahhiit 6demeleri i¢in 959,99
milyar €, harcama Odemeleri i¢in 908,4 milyar €’ya imkan tanimaktadir. Bu
miktarlarin 2007-2013 mali planina kiyasla sirasiyla %3,5 ve %3,7 oraninda
azaldig1r goriilmektedir. Bu durum AB genelinde biit¢e disiplinini gilivence altina
alma isteginin ve liye devletlerin ulusal biit¢elerindeki baskinin bir yansimasi olarak

yorumlanabilir.

Yeni mali plan kapsaminda, AB Biit¢esi’nin daha yenilik¢i ve seffaf bir
yapiya kavugsmast ve bunun siirdiirebilmesi i¢in bir takim kriterler 6nem
kazanmaktadir. Oncelikle, seffaf ve acik bir Avrupa, Avrupa halklar1 i¢in olmazsa
olmaz bir 6zelliktir. Bu baglamda, gelecegin AB Biitcesi, ekonomik biiylimenin,
kiiltiirel ve sosyal gelismeye de katkida bulunarak, istikrarli ve giivenilir bir ortamda
sidiiriilmesine  imkan tanimalidir. Ayrica halklarin  yasam  kosullarinin
iyilestirilmesi, hak ve esitlik anlaminda iyilestirmelerin yapilmasina hizmet etmeli,
iltica, gd¢, sinir kontrolleri ve vize konularinda, 6zellikle su¢ ve terdre karsi sinir
Otesi giivenligin saglanmasina yonelik oOnlemlerin iyilestirilmesi icin gerekli
faaliyetlerin AB Biitgesi tarafindan desteklenmesi siirdiiriilmelidir. Dolayisiyla, yeni
mali plan doneminde bu kriterleri desteklemek amaciyla 3. bashiga yonelik

harcamalar, 6nceki mali doneme kiyasla %26,5 oraninda artirilmistir.

Yeni mali planda vurgu yapilan konularin basinda AB’nin diinyadaki kiiresel
rolii gelmektedir. Bu baglamda; komsularla ve stratejik ortaklarla gerek ekonomik
gerek sosyal iliskilerin siirdiiriilmesi ve bu siirecte AB Biit¢esi’nin Onemini

koruyacagi belirtilmistir. Komsularla ve stratejik ortaklarla ekonomik ve sosyal
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iliskilerin saglikli bir sekilde stirdiiriilmesi ve siirekliligin saglanmasi i¢in mali

planda yer alan “dig faaliyetler” bagligt da onemini korumaktadir. Bdylece AB,

demokrasi, barig, bagimsizlik ve istikrar gibi degerlerin korunmasinda diinyanin

etkin ve nufiizlu tilkelerinden olacak ve ihtiyaci olan toplumlar i¢in gii¢lii bir dondr

olmaya devam edecektir.

Tablo 15: 2014-2020 Cok Y1ll1 Mali Cerceve (AB-28, 2011 sabit fiyatlari/milyon €)

Cok Yilh Mali Cerceve 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Toplam
1.Akile ve i¢sel Biiyiime | 60283 61725 62771 64238 65528 67214 69004 450763
la:Biiyiime ve Istihdamin

icin rekabet giiciliniin

artirilmast 15.605 61.725 62.771 64.238 65.528 67.214 69.004 125.614
2a:Ekonomik, sosyal ve

sinirdtesi uyum 44.678 45.404 46.045 46.545 47.038 47.514 47.925 325.149
2.Siirdiiriilebilir Biiyiime:

Dogal Kaynaklar 55.883 55.060 54.261 53.448 52.466 51.503 50.558 373.179
Piyasa harcamalari ve

dogrudan 6demeleri 41.585 40.989 40.421 39.837 39.079 38.335 37.605 277.851
3.Giivenlik ve vatandashk |2.053 2.075 2.154 2.232 2312 2.391 2.469 15.686
4.Kiiresel Avrupa 7.854 8.083 8.281 8.375 8.553 8.764 8.794 58.704
5.Kurumlarin yénetim

giderleri 8.218 6.791 6.955 7.110 7.278 7.425 7.590 61.629
Kurumlarn idari

harcamalar1 6.649 6.791 6.955 7.110 7.258 7.425 7.590 49.798
6.Karsilama giderleri 27 0 0 0 0 0 0 27
Toplam Taahbhiit

Odenekleri 134.318 | 135.328 |136.056 |137.100 |137.866 |139.078 |140.242 |959.988
%Gayrisafi Milli Gelir 1,03% 1,02% 1,00% 1,00% 0,99% 0,98% 0,98% 1%
Toplam Harcama

Odenekleri 128.030 | 131.095 |131.046 |126.777 |129.778 |130.893 | 130.781 |908.400
%Gayrisafi Milli Gelir 0,98% 0,98% 0,97% 0,92% 0,93% 0,93% 0,91% 0,95%
Mevcut kar marji 0,25% 0,25% 0,26% 0,31% 0,30% 0,30% 0,32% 0,28%
Gayrisafi milli gelirin %'si

olarak 6zkaynaklar tavani 1,23% 1,23% 1,23% 1,23% 1,23% 1,23% 1,23% 1,23%

Kaynak: < http://ec.europe.eu/budget/mff/index en.cfm >, (10/10/2014).
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Tabloda, yeni mali plan kapsaminda bagliklara gore O6demelerin dagilimi
goriilmektedir. OTP ve OBP harcamalarin1 kapsayan ikinci baslik (siirdiirtilebilir
biliylime, dogal kaynaklar) i¢cin 373,179 milyon €’luk bir pay ayrilmistir. Bu baslik

piyasa harcamalar1 ve dogrudan 6demeleri kapsamaktadir.

AB, son yillarda en kotii ekonomik krizlerinden biri ile miicadele ederken;
AP, bu ortamda siirdiiriilebilir biiylimeye yonelik olarak arastirma, egitim ve
inovasyon i¢in fon yaratma cabasinda da olsa, yeni mali plan kapsaminda AB
Biitcesi’nin kaynaklarmin 6nemli bir yiizdesi yine tarima aktarilacaktir. Yesil tarimla
ilgili diizenlemeler 2015 sonrasi yiiriirliige girecegi icin, 2014 Biitcesi yine agirliklt
olarak ciftcilere oldukca fazla pay aktariyor olacaktir. Ozetle, OTP’nin AB
Biitcesi’ndeki paymnin yiiksekligi yeni mali planda da tartisma konularinin baginda
gelmektedir. Konuyla ilgili olarak da paym ¢ok da yiiksek olmadigin1 kanitlamaya
yonelik gesitli veriler ve gerekgeler ortaya koyulmaktadir. Bunlarin basinda tarim
diriinlerinin AB ihracatindaki pay1 gelmektedir. Tarim iirtinleri 2011 verilerine gore
AB ihracatinin %7’sine sahiptir, bu da yaklasik 100 milyar €’ya denk gelmektedir ki
araba ve ilag sanayini bile geride birakmaktadir. Ayrica OTP, Avrupa 2020’nin
stirdiiriilebilir biliylimeye iliskin hedeflerine ulasilmasinda sahip oldugu stratejik
onemi devam ettirmektedir. Onemli bir istihdam kapasitesine sahip tarim sektorii,
akilci, siirdiiriilebilir ve icsel biliylime agisindan 6nemli bir stratejik bir dneme

sahiptir. >*!

Komisyon Baskani Barrosso’nun AB Biit¢esi’nin gelecegine iligkin son

degerlendirmesi, OTP’nin ortak politika 6zelligi ile ilgili tartigmalara cevap niteligi

! One trillion Euro to invest in Europe's future — the EU's budget framework 2014-2020,
19/11/2013, < http://europe.eu/rapid/press-release IP-13-1096 en.htm >, (25/11/2013).
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de tasimaktadir. Barrosso’ya gore gercek bir Topluluk politikasi olan tarimin
%70’inden fazlas1 AB fonlarindan karsilanacaktir ve 2014-2020 Mali plani
kapsaminda da; AB tarimi i¢in 312,7 milyar € fon ayrilmistir. Zira biiylimeyi
desteklemek ve istihdam yaratmak igin tarim c¢ok Gnemli bir sektordiir.”>*Ote
yandan, Komisyon, OTP harcamalari ile ilgili olarak, orjinal biit¢e taslaginda 2014
yil1 nominal harcamalari i¢in 2013 yilina oranla azalma Onermistir. Goriismelerde
Konsey de OTP harcamalarindaki indirim oranini artirararak, 2014 toplam
Biitcesi’nin 2013’e kiyasla, nominal degerler ile taahhiit ddenekleri ve harcama
Odenekleri cinsinden net % 6 azalmasina karar vermistir. Ayrica Konsey kararinda
taahhiit 6denekleri ve harcama 6deneklerinde sirastyla %9,5 ve %9,4 oraninda mali
plan disindaki harcamalar1 da kapsayan bir harcama indirimi goriilmekte,% 6 lik
indirim yalnizca mali plan kapsamindaki harcamalar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla
OTP harcamalar1 aslinda % 6’dan daha az indirime tabi olmustur. Bu oran gerek
taahhiit 6denekleri gerekse harcama ddenekleri cinsinden %?2-3 civarindadir. Sonug
olarak, toplam AB Biitesi'nde OTP pay1 %41 olarak belirlenmstir.”>’Asagidaki
tabloda 2010-2014 seneleri i¢in tarim Odeneklerinin miktarlar1 ve oranlari

goriilmektedir.

232 One trillion Euro to investment.. , ibid., (25/11/2013).

33 Alan Matthews, CAP budget share rises as budget deadlock finally resolved, 13/11/2013,
<http://capreform.eu/cap-budget-share-rises-as-budget-deadlock-finally-resolved >, (06/01/2014).
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Tablo 16: OTP'nin Toplam AB Biit¢esi'ndeki Pay1

Taahhiit Odenekleri 2010 2011 2012 2013 2014
ATGF 43,794 42,839 43,894 43,957 43,778
AKKTF 14,345 14,419 14,602 14,805 13,991
Toplam OTP Biitgesi 58,139 57,258 58,496 58,762 57,769
Cok yilli Mali Plan kapsaminda

toplam biitge 137,732 137,98 144,39 152,119 142,184
OTP'nin taahhiit 6deneklerindeki

pay1 42,20% 41,50% 40,50% 38,60% 40,60%
Harcama Odenekleri

ATGF 43,669 42,759 43,876 43,934 43,777
AKKTF 11,49 11,965 13,128 13,023 11,655
Toplam OTP Biitgesi 55,159 54,724 57,004 56,957 55,432
Cok yilli Mali Plan kapsaminda

toplam biitge 116,97 122,275 131,722 144,866 135,155
OTP'nin harcama 6deneklerindeki

pay1 47,20% 44,80% 43,30% 39,30% 41%

Kaynak: <http://ec.europe.eu/budget/mff/index en.cfm>, (10/10/2014).

Tablodaki verilerden agikca goriildiigii iizere, OTP, AB Biit¢esi’nin en 6nemli
kalemi olmaya devam etmektedir. Mali planla paralel seyreden reform siireci ile
ozellikle dogal kaynaklar ve c¢evre konularindaki diinyadaki hizla degisen
konjonktiire cevap verebilmek icin degisime devam etmektedir. Dogrudan 6demeler
konusunda esit dagilim ve yesil tarima yonelip tarimla ilgilenen kesimi mutlu etmeye
calisgirken, gida giivencesi ve tiiketicilerin korunmasi konularinda da halklarin

memnuniyetini 6n planda tutmaya caligmaktadir. Bdylece politika yapicilarin
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ongoriisiine gore, ciftcilerin gida tedarik zincirinde s6z hakki sahibi olmasi miimkiin
olacak ve AB tarimmin daha piyasa odakli, seffaf ve etkin bir yapiya kavusmasi

saglanacaktir.

Yesil tarim, adil dagilim, kamu mallarinin korunmasi ve gida giivencesi bu
siirecin en temel hedefleri olmustur. Ancak reform sonuglar1 hedeflerden ¢ok
yonteme dikkat c¢ekmis, politikanin uygulanma siirecinde iiye devletlere verilen
esneklik, en ¢ok akillarda kalacak nokta olmustur. Hatta bu tartismalar tarim

politikasinin bir noktaya kadar kamulastirilmasi sonucunu da yaratmaktadir.

Grafik 3: iki Siitun Igin Tavanlar- 2013-2020 Arasi Ongoriilen Azalma (201 1-milyon €)
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Kaynak: Elaboration by EP Policy Dept.B,

< http://registrer.consillium.Europe.cu/pdf/en/11/st12/st12734.enl1.pdf>, (05/05/2014).

AP’nin 2013 yazinda, OTP Biitgesinde tarim harcamalarinin azaltilmasi
yoniinde hazirladigi raporda, 2013’den 2020’ye 6deme miktarlart i¢in Ongdriilen

dagilim yukaridaki grafikte gosterilmektedir. 2013 oranlari, mali planda diger
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basliklara yapilan transfer oranlar1 ve birinci silitundan ikinci silituna zorunlu
modulasyon oranlari1 géz Oniinde bulundurularak diizenlenmistir. Bu diizenlemeler
sonrast 2020’de dogrudan o&demeler ve kirsal kalkinma i¢in yapilacak taahhiit
harcamalarinin sirastyla birinci siitun i¢in 43,2 milyon €’dan, 37,6 milyon €’ya,
ikinci siitun i¢in ise 13,9 milyon €’dan, 11,4 milyon €’ya; yilizde olarak da %13 ve
%18 azalmas1 Ongoriilmektedir. Matthews’a gore, aslinda sekilde goriilen ikinci
slitun i¢in Ongoriilen %18’lik ihtiyari azalma, iiye devletlerin sahip oldugu
siitunlararas1 esneklik imkani ile fonlar arast ucurumu daha da artiracaktir. Bu
sonuclar, Ciolos reform ile birinci siitunda mesruiyet yoniinde bir basariya ulasilmisg
olsa da, ikinci siitunun faydalanicilarina karsi bir mahcubiyet durumu olusacagi
sonucuna gotiirebilir. »* Zira tiye devletler, kirsal kalkinma programlarinin
uygulanmasi siirecinde bu giine kadar esnek hareket edebilme sansina sansina sahip
olsa da birinci siitunun idaresine yonelik olarak sahip olunan esneklik bigimi
kaynaklarin dagilimini etkileyeceginden politikanin ortak cercevesine zarar verir

endisesi ile karar alma siirecini zorlastiracaktir.

Ozetle, OTP reformu, bircok uzmanm goriisine gore gelecekte Ciolos
reformu olarak anilacak ve gerek uygulamadaki esnekligin sorgulanmasi gerekse
politikanin mesruiyetinin tartigilmasi bakimindan gergekten bir reform niteligi tasiyip
tasimadig1 da tartisiimaya devam edecektir. Ozellikle birinci siitunun seffaflig: ile

ilgili onemli bir sinavdan gecilecektir.

234 Alan Matthews, The CAP Budget in the MFF agreement, 03/07/2013,< http://capreform.eu/the-cap-
budget-in-the-mff-agreement/ >, (05/02/2014).
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b. Yeni OTP Ne Kadar Mesru?

Yeni OTP i¢in alinan kararlar, her konuda mesruiyet tartigmasini siirdiirmeye
devam etmektedir. Ozellikle Avrupa tarrmi ve kirsal kalkinma politikalar1 iizerine
bagimsiz bir iletisim ag1 olan “Groupe de Bruges”iin ortaya koydugu ¢alismanin en
belirgin sonucu “birinci siitunun eskiye oranla daha az “ortak” oldugudur. birinci
siitun biitgeden Onemli bir pay almaya devam etse de, yukarida da bahsedilen
bolgesel, yerel ve ulusal olarak esneklik konusunun bazi kararlarin alinmasinda
bolgesel anlamda ademi merkeziyetci bir yapr olusturacag: disiiniilmektedir. Bu da
OTP’nin basitlestirmesi hedefinin ve ortak politikanin sorgulanmasina yol
acmaktadir. Bir de siliphesiz ilk defa ortak kararla varilan uzlaginin, uzun vadede
bundan sonraki karar alma siireglerini karmasik hale getirecegi endisesi giindeme
gelmektedir. > Ancak Avrupa Parlamentosu’nun karar alma siirecine dahil
edilmesinin, dolayli olarak Avrupa halklarina daha fazla s6z hakki tanimak anlamina
geldigi géz oniinde bulundurulursa, Parlamentonun siirece dahil edilmesi Avrupa

tarimini mesrulagtirma yoniinde atilmis bir adim olarak nitelendirilebilir.

“Groupe de Bruges” yeni OTP ile ilgili en somut elestirilerini dogrudan
O0demeler ve biitce dagilimi icin ortaya koymustur. Basit 6deme sistemine
doniistliriilen dogrudan 6deme sistemi OTP’nin merkezinde yer almaya devam
etmektedir. Fischler’in baskanligi doneminde birinci siitun 6demelerinin piyasa

merkezli tarima yumusak gecis i¢in gecici uygulamalar olmasi 6ngoriilmiis olsa da

3 Groupe de Bruges-Independent network on Agricultural and Rural development policies, Will
forty hot potatoes turn the CAP reform into a great big mash?,
<http://groupedebruges.cu/pdf/position%20papers/Groupe%20de%20Bruges%20-
%?20reaction%200n%20CAP%20reform%20agreement.pdf >, (25/12/2013).
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agirhigim siirdiirmeye devam etmektedir.*°Fischler’in bu 6ngériileri ve 2011 sonrast
Komisyon oOnerisinde de vurgulanan yaklasim daha sonra reform siireci {izerine
yapilan analiz ¢aligmalari ve iiye iilkelerin beklentileri ile sekillenmistir. Ozellikle
2011 yilinda yapilan etki analizinde®’ dogrudan 6demelere iliskin “yesil tarim odakl1
yeniden dagitim ve capraz uyumun gii¢lendirilmesi” sonucunun ¢ikmasi karar

mercilerini de bugiinkii duruma yonlendirmistir.

Groupe de Bruge ve ARC 2020*® konvansiyonunun da ortaya koydugu iizere
birinci siitun ¢ergevesinde dogrudan ddemeler ig¢in yaratilan “aktif ¢ift¢i” kriterinin
aksine hala bazi giftciler, hi¢cbir ekonomik, sosyal ve cevre ile ilgili diizenlemeye
katkida bulunmadigi halde yalnizca ¢iftci statiisiinde oldugu i¢in yardim almaya
devam etmektedir. Bu da Odemelerin biiyiik ve yaygm tarim yapan ciftcileri
kayirmaya devam ederek, istihdam ve rekabet giicii iizerine olasi olumlu etkilerini

azaltacagi endisesini tagimaktadir.

Onemli sivil girisimlerden biri olan Avrupali Ciftci ve Ciftci Kooperatifleri

259,

Toplulugu (Copa-Cogeca)™ ’nun da OTP ile ilgili en temel yaklagimi gii¢lii bir tarim
politikasinin devam etmesi yoniindedir. Ozellikle gelecek generasyon giftgilerin de

tarimla ilgilenmeye devam edecegi disiiniilecek olursa, ozellikle ¢iftcinin

% Groupe de Bruges, ibid., 2013.

27 Bkz.s. 102-105, (Ikinci bolim/I1I/B/1/)

%22 AB iiyesi iilkeden olusan tarim ve kirsal kalkinma konvansiyonu 150 sivil toplum agma ve
organizasyonunu biinyesinde barindirmakta ve OTP’nin etki alanina giren konularla ilgili
calismalar yapmaktadir.

%1959 yilinda kurulmus olan Avrupali giftcilerin dinamik giicii olarak da nitelendirilen Copa, ¢ok
fonksiyonlu ve siirdiiriilebilir bir Avrupa tarimi i¢in model olusturmak ve karar alma siireglerinde
danigmanlik hizmeti vermek iizere misyonunu siirdiirmektedir. Cogeca ise tarim koopertiflerinin
giiclenmesi ve kooperatifler arasi iligkilerin daha verimli hale gelmesi i¢in loby ve platform
olusturmaktadir. 13 milyon ¢ift¢inin liye oldugu Copa-Cogeca, 38000 tarim kooperatifini de temsil
etmektedir.
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desteklenmesi  stirdiiriilmelidir. Ciinkii  gida  giivencesinin  ve  istikrarinin
saglanmasinin yanisira ¢iftcilerin inovasyon ve yeniliklere acik bir sekilde piyasa
kosullarmi giiglendirmesi, once ¢iftgilerin sonra da AB tariminin rekabet giiciinii
artiracaktir. Ote yandan yaklasik 500 milyon tiiketiciye iiretim yapan ve 40 milyon
kisiye istihdam yaratan OTP’nin daha 1liml bir degisimle {ireticiyle bagin1 kesmemis
olmas1 ancak yesil tarimin muhafaza edilerek iiretim yapilmasinin saglanmasi Copa-

Cogeca’nin yaklasimlari ile paralel gelismistir.*®

AP tiyesi, sosyal demokrat Capaulos Santos’a gore ise gelmis gegmis en iyi
OTP reformu yapilmistir. Yesil tarim Onlemleri, 6demelerin adil dagilimi ve
basitlestirme yoOniinde hedef odakli onlemler alinmistir Hatta, yine ayni taraftan
George Lyon da birinci siitun harcamalarinin en az %50’sinin kamu mallarina
(6zellikle yesil tarim, geng ciftcileri ve dogal kisitl alanlar1 igeren) aktarilabilme
olanagimin ortaya c¢iktigini, bunun da Avrupa halklar1 gdziinde artt puan
kazandiracagini diisiinmektedir. Kars1 goriiste olan AP iiyeleri ise bu siireci kagirilan
firsat olarak gormiislerdir.birinci slitunun roliinlin ikinci slitunun zararina
giiclendigini ve Avrupali miikelleflerin hala ¢iftcilere katkida bulunmaya devam

o e . . 261
edecegini One siirmektedirler.

Bir baska ifade ile reform kararlar1 beklenilen
sekilde tarimsal yapiya degil ciftcilere destek olmaya devam edecektir. Bu da ilk

goriigiin tersine Avrupa halklarim1 memnun etmeyecektir. Sonu¢ olarak, reform

20 The Future of the CAP. What is at stake?, <http://copa-
cogeca.be/img/user/file/PAC_BROCHURE/PAC E.pdf>, (10/10/2014).
*%! Groupe de Bruges-Independent network on Agricultural and Rural development policies,Will forty
hot potatoes turn the CAP reform into a great big
mash? <http://groupedebruges.eu/pdf/position%20papers/Groupe%20de%20Bruges%20-
%?20reaction%200n%20CAP%20reform%20agreement.pdf >, (25/12/2013).
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siirecinin getirdikleri baglaminda olarak karar alma mercileri bile kendi iginde

farkliliklar gosterebilmektedir.

i. Karar alma siirecleri

OTP’nin “ortak” politika mesruiyetinin sorgulanmasi i¢in bazi unsurlarin goz
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Oncelikle “OTP”nin Avrupa Birligi
Antlagsmas1 (ABA) ve Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmay1 kapsamli bir sekilde
revize edip Birligin beklenti ve ihtiyaglarina gore yeniden sekillendiren Antlagsma
olan, 31 Aralik 2009’da yiiriirlige giren, ABIDA’da nasil tanimlandiginin ve
politikanin karar alma usullerinin nasil islediginin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Zira AB’de politika yapimini karar alma siirecleri bakimindan degerlendirmek teorik

olarak politikanin yapisi ile ilgili fikir verecektir.

AB organlari, iiye devletler yetki transferi yaptiklar1 dlclide karar alabilme
olanagina sahiptir. AB’nin sahip oldugu yetkiler, kendi icinde kategorilere
ayrilmistir. ABIDA ile yetki kataloglarmin yeniden diizenlenmesiyle, karar alma
siirecinde Onemli bir boslugun giderilmesi saglanmistir. Bu siirecin en
onemlilerinden biri de ulusal parlamentolarin karar alma siirecine katilimlar
konusudur. Dolayisiyla tamamen AB kurumlarina ait olan {iglii (Komisyon-Konsey-
Parlamento) karar alma yapisina Ulusal Parlamentolar da eklenerek uluslariistii
yapiya bir nevi esneklik kazandirilmistir. Bu ¢ercevede Ulusal Parlamentolar, AP

Bagkanlarina, Konseye ve Komisyona yasa tasarilarina iligkin gerekceli goriislerini
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bildirebileceklerdir. Ancak bu uygulama biitiin alanlar1 degil de sadece siibsidiarite**

ilkesinin gegerli oldugu alanlar1 kapsayacaktir.>®?

ABIDA’nin 1. bash@mnda yetki alanlar1 ve Kkategorilerin yeniden
diizenlenmesiyle, 4.maddede Birlik ve iiye devletler arasinda ilk defa yetkinin
paylasildig1 alanlar belirlenmistir.”**Oncelikle yetki paylasimi olan temel alanlar
olarak tarim ve balik¢ilik ilk defa yer almakta ve “politika” veya “ortak politika”
ifadelerine yer verilmemektedir. Bununla birlikte, politikalarin ele alindig: I1I. baglik
altinda tarimla ilgili kurallar 38. ve 44. maddeler ile diizenlenmis ve “Tarim ve
Balikeilik” seklinde revize edilmistir. 38. maddenin 1. paragrafinda da “Birlik bir
ortak tarim ve balik¢ilik politikasini tanimlayacak ve uygulayacaktir” ifadesi
eklenmistir. Boylece Birligin miinhasiran yetkili oldugu alanlar harig, tarimla ilgili
mevzuat caligmalarinda ortak yetki ilkesi uygulanacaktir ki bu da tarimla ilgili
kararlarin AP ve Konseyin ortak karari ile alinmasi yani karar alma siirecine
katilmin artmasi anlamima gelmektedir. Bu uygulamaya politika araglarinin

basitlestirilmesi girisiminin vesile oldugu sodylenebilir. Aksi takdirde ortak karar

%2 AB’nin sahip oldugu yetkilerin nasil kullanilacagimi belirleyen bir ilkedir.Bu baglamda

Komisyon,yasal diizenleme yapilmasi igin hazirladig: tekliflerin baginda gerek¢elendirme yapmak
durumundadir. Bu gerekceler Konsey ve Parlamento tarafindan yeterli olmadig:i takdirde
Komisyon’dan diizeltme ve eksikligin gidrilmesi istenir.

Erciiment Tezcan, Avrupa Birliginde Politika Yapimi ve I¢ Pazar, in Avrupa Birligi-Tarihge,

Teoriler, Kurumlar ve Politikalar (Editorler-Belgin Akcay, ilke Gocmen), Seckin Yayinevi,

Ankara, 2012, s. 292-318.

% Tizbon Antlasmas1 (AB’nin Isleyisine Dair Antlasma-ABIDA)’nmin 4.maddesi “Birlik,
Antlagsmalar’in kendisine 3 ve 6.maddelerde belirtilen alanlar disindaki bir alanda yetki vermesi
halinde, bu yetkiyi iiye devletlerle paylasir”sekline diizenlenmistir.38.maddesinin 1.paragrafinda
belirtildigi iizere “birlik ortak bir tarim ve balik¢ilik politikasi izler ve uygular”. Bu baglamda
OTP’nin hedefleri 39. madde ile diizenlenmistir.*** 39. maddede belirtilen hedeflere ulagmak igin
gerekli diizenlemeler ve tedbirler de 40. ve 41. maddelerde ele alinmistir. 40. maddenin
1.paragrafinda belirtilen ortak bir tarim diizeni olusturulmasina yonelik; rekabete iligkin ortak
kurallarin ve gesitli ulusal piyasa diizenlerinin zorunlu koordinasyonunun olusturulmasina, bir
Avrupa piyasa diizeni kurulmasina iligkin karar alma siireci Komisyonun &nerisi ile baglar.
Komisyonun Onerisi dogrultusunda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Ekonomik ve Sosyal
Komiteye danisarak gerekli hiikkiimleri belirler.
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mekanizmasinin zaman zaman siireci uzatabilecektir. ** Bununla birlikte AB
Antlagsmasi’nin 20. maddesiyle diizenlenen “gli¢clendirilmis isbirligi sistemi” OTP’ye
de uygulanabilecektir. Bu noktada, iiye iilkeler (asgari 9 iiye) birbirlerine kars
tarimla ilgili tamamlayic1 taahhiitlerde bulunma segenegini kullanabilirler, bu da
OTP’nin ortak mekanizmalarin uygulanmasinda esnekliginin arttiginin baska bir

gostergesidir.”®®

AP’nin karar alma siireglerine katilmasi, AB vatandaslarinin bu siiregte
dolayli olarak da daha fazla karar alma siirecinin i¢inde yer almasi anlamina
gelmektedir ki, bu da politikalarin uygulanma siirecinde daha mesru bir yonteme
dogru gidildigini gostermektedir. OTP’nin ilk yiiriirliige girisinden 2010 yilina kadar
AP, karar-alma siirecinde yer almamis olsa da basta kendi inisiyatifiyle hazirladigi
raporlar olmak iizere, baglayic1 olmayan g¢esitli yontemlerle OTP’nin reform
stireclerinde etkisini hissettirmigtir. 2010 y1lindan itibaren de, 2013 sonras1 yeni OTP

icin yasama siirecine ortak olarak resmen katilmaya baslamistir.

Avrupa 2020’nin sekillendirdigi mali plan ve OTP goriismelerinde AP ve
Konsey’in yaklasim ve yontem farki Konsey’le miizakerelerin uzamasina yol
acmakla birlikte, Konsey’in mali plan dogrultusunda OTP’ye iliskin yaklagimi,
zaman zaman goriismelerin mesruiyetini sorgulatmaya neden olmustur. Zira, ortak

karar usuliiniin temelinin sarsilmasi, AP’nin karar alma siirecine katiliminin

2% Giilcan Eraktan, a.g.m., 2012, s:218-223.
266 Albert Massot, The CAP and the Treaty, 2010,
<https://academia.edu/6592184/The CAP_and the Treaty of Lisbone >, (11/08/2014).
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zayiflamas1 dolayistyla halklarin siirecteki etkisinin azalmasi anlamima gelmektedir

ki zaten mesruiyet tanimi ile ters diigmektedir.”®”’

AB Komisyonu'nun, 29.06.2011 yilinda hazirladigi, 2020 yolunda AB
Biitcesi’nin bagliklarin1 igeren teklif metninde de OTP’nin ger¢ek bir Avrupa
politikas1 oldugunu vurgulanmistir. 28 ayri1 tarim politikast uygulamaktansa ortak bir
politika tek biitce ile yiiriitiilmektedir ki bu da AB Biit¢esi’nde ¢ok 6nemli bir pay

anlamina gelmektedir.

Her ne kadar karar alma mekanizmasi politikanin yeniden sekillenen
yapistyla ilgili fikir verse de, politikanin “ortak”™ politika olarak benimsenip OTP nin
ortak politika olarak mesruiyetinin devamini belirleyecek baska unsurlarin da goz

onilinde bulunmasi gerekmektedir.

Bu unsurlart;

-AB halklarmin tercihi,

-Tiketiciler

-Ureticiler

-AB Biitcesi’nin i¢indeki payi seklinde incelemek dogru olacaktir.

Tarmm politikast AB’nin en eski ortak politikalarindan biridir. Uye devletler

tarimla ilgili yiriitme yetkilerini Topluluk’a devretmislerdir. OTP entegrasyon

267 European Parliament, Directorate General for Internal Policies, Policy Department B, European

Council Conclusions on the MFF 2014-2020, 2013,
<http://Europerl.Europe.cu/RegData/ctudes/note/join/2013/495846/IPOL-
AGRI_NT(2013)495846_EN.pdf>, (31/08/2013).
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derecesi agisindan bakildiginda “ortakpolitika 6zelligi tasisa da ulusalc1 yaklagimlar

ve mali ¢ikarlarla ilgili olarak zaman zaman yipratildig: diisiiniilmektedir.

Yeni OTP, AB iilkeleri tarafindan farkli yaklagimlarla karsilanmistir, ama
bulustuklar1 ortak diislince yeni sistemin ¢ok da istikrarli olmayan bir yapiya miisade
ettigi yoniinde olmustur. Ozellikle dogrudan 6deme mekanizmasinda ortaya
cikabilecek istikrarsizlik ciftlikler ve ciftciler agisindan tarimin gelecegi ile ilgili
giivensizlik yaratmaktadir. Zira AB ¢iftcilerinin ¢ogunlugu dogrudan yardimlar
olmadan varliklarini siirdiiremez. Bu silirecte ¢iftgilerin varliklarini siirdlirmesinin
yanisira tiiketicilerin beklentilerinin kargilanmasi da politikanin kabul gormesi ve
uygulanmast agisindan Onem tagimaktadir. Tiiketiciler agisindan AB’nin gida
giivencesi konusunun OTP baglaminda en oOnemli kriter oldugu diisiiniiliirse,
oncelikle gida tretimi yapan ciftciler desteklenmelidir. Bununla birlikte g¢evre
standartlar1 ile ilgili de daha iyi kosullar sunulmalidir. Ozetle politika iiretici
giidimlii degil tiiketici odakli oldugu siirece daha mesru bir hale gelecektir.
Dolayistyla tiretim maliyetleri, kiiresel tarim iriinleri fiyatlarinin {istiinde oldugu
stirece de Avrupa ciftgisi, Ozellikle gida iiretimi yapanlar, gida giivencesinin
saglanmasi amactyla desteklenmeye devam edecektir. Gida giivencesi unsuru Avrupa
halklarinin OTP’den oncelikli beklentisi olarak kamuoyu yoklamalari ile ispat

edilmistir.”®®

Ozetle, toplumsal acidan OTP’nin ortak politika olarak mesruiyetinin
saglanmig olmasi gelecegi ile ilgili en Onemli kriterlerden biridir. OTP

harcamalarinin yiiriitiilmesi de, stirekliliginin saglanmas1 da biiyiik dl¢iide bu kritere

28 Com (2010) 672, ibid., 2011, s: 7-9.
186



baglidir. OTP, gerek {iretici gerekse tiiketiciler, Avrupa halklar1 nezdinde

mesruiyetinin saglanabilmesi ile siirdiiriilebilecektir.

Reform siirecine iiye iilkelerin yaklagimlart OTP’nin gelecegi ile ilgili fikir
vermekte ve sekillenmesinde Onemli rol oynamaktadir. Siirecinin en Onemli
sorunsallarindan  biri olan yeni OTP’nin “ortak”politikanin mesruiyetinin
sorgulanmasi da tiiye iilkelerin siirece yaklagimlari ile daha saglikli olacaktir. Bu
yaklagimlari netlestirmek icin birtakim unsurlar1 6n plana almak gerekmektedir.
Halklarin tarim politikalarinin karar alma stireclerine katilimi, gida glivencesi,
siitunlarin tlkelerde uygulanma bi¢imleri ve {ilkelere 6zel yaklagimlar, ‘“ortak”

politikanin mesruiyeti konusunda yonelimleri belirleyecektir.

Birgok iiye devlet gii¢lii bir ortak tarimin siirdiiriilmesini arzu etmekle birlikte
yeniden kamulastirma ve birinci siitun altindaki Odemelerin es-finansmani
konusunda farkli bakis agilarina sahiplerdir. Birinci siitun altindaki 6demelerin yapisi
ile ilgili degisime sicak bakmayan iiye iilkeler tarim reformuna yaklagimlar
baglaminda “muhafazakar iilkeler” olarak nitelendirilmektedirler. Ozellikle Fransa
bu grubun basinda gelmektedir. Fransa’nin yanisira Almanya, Belgika, Liiksemburg,
Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da OTP Biit¢esi’nin muhafaza edilerek, dzellikle
dogrudan 6demeler agisindan birinci siitunun siirekliligini talep etmektedirler. Daha
“reformist” olarak nitelenen Ingiltere, Hollanda, Danimarka, Isve¢ ise kendi
aralarinda goriis farkliliklarina sahip olmakla birlikte birinci stitunun 2020’ye kadar
kaldirilmasi fikrinde birlesmektedirler. Ozellikle Ingiltere, politikanin piyasanin
rekabet giiclinii bozdugu, pahalt oldugu ve Avrupa halklarina daha pahali gida arzi

sagladipy gerekgesiyle tam liberalizasyon taraftaridir. Uye iilkelerin gosterdikleri
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biitlin bu yaklasim farkliliklari, “ortak™ politika fikrinin sorgulanmasina yol
acmaktadir. Ayrica liye iilkelerin karar mercilerinin yaklagimlar1 ve kendi halklarim
yeterince temsil edip etmedigi konusu da OTP ‘nin mesruiyet siirecinin en énemli

konularindan biri haline gelmistir.

Mesruiyet kavrami, yeni diinya konjonktiiriinde demokratik siirecin dneminin
daha fazla vurgulamakla birlikte bu vurguyu yalmizca karar alma siireglerinin
etkisiyle degil sivil toplumun da halklar1 temsil giicliniin 6énemini de géz Oniinde
bulundurarak yapmaktadir. Demokrasi ac¢igmin azaltilmasi i¢in yalnizca yoneten
giiclerin degil, yonetilen halkin da siireglerin isleyisine katilmasi ve bu konuda ikna
edilmesi kagimlmazdir. Ozellikle her biri “vergi miikellefi” olan bireyler, bu
sifatlarindan dolayr demokrasilerde soz sahip olma haklarin1 fazlasiyla bilincine
varmaya baglamislardir. Ancak, bireyler her zaman resmi kurumlar tarafindan
yeterince temsil edilememektedir. Demokratik karar alma siireglerinde etkinligin
artmasinda ve halklarin bu siire¢lerde temsilinin giiclenmesinde sivil toplumun rolii

olduk¢a 6nemli olacaktir.
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III. “ORTAK” POLITIKA OLARAK TARIM POLITIKASI UZERINE

TARTISMA VE FRANSA, POLONYA, iINGILTERE ORNEGI

A. FRANSA’NIN OTP’NiN GELECEGINE iLiSKiN YONELiMLERIi

Fransa, OTP’nin gelecegiyle ilgili yonelimin belirleyicilerinden olan {iiye
iilkelerin basinda gelmektedir. Fransa, gii¢lii bir OTP’nin siirdiiriilmesini savunan
iilkelerden biridir. Buna ragmen Fransa’nin bu siiregteki yaklagiminda belirsizlikler
oldugu goriilmektedir. Reform siirecinde muhafazakar iilkeler arasinda bulunan
Fransa’nin  yaklasimi  “degisimle birlikte statiikonun korunmasi” olarak
tanimlanabilir. Ornegin siire¢ taramasi sonrasi dénemde yeni projelere imkan
taninmasina sicak baksa da 2013 sonrasi siire¢ i¢in temkinli yaklagmakta ¢ok radikal
siireclerden gegmek yerine emin adimlarla ilerlemeyi tercih etmektedir. Ote yandan,
2014-2020 yeni mali plan goriismelerinde de Fransa, OTP’ye verdigi dnemi ¢ok net
bir sekilde belli etmis, biitce pazarliklarinin merkezinde yer almistir. Fransa’ya gore

OTP, AB’nin 6nemli politikalarindan biri olmaya devam etmelidir.

Kriz ve kirilganlik aninda ¢iftci gelirlerinin istikrarinin daha kolay
saglanabilmesi ve tarim sektoriinde karsilagilmast olas1 krizler igin, Fransiz
otoriteleri, biitce goriismelerinde, birinci slitunu tamamlayict nitelikte bir rezerv fonu
yaratilmasini 6nermis, Avrupa tarimimnin ¢ikarlarini riske edecek herhangi bir ticari

anlasmay1 da kabul etmeyecegini vurgulamugtir.”®

299 CAP and Rural Development Reform Deal for 2014-2020, Toolkit for implementing..., December
2013,
<https://docs.google.com/a/arc2020.eu/file/d/0B0aA8VrCTsRAcHdkdIINYnUS5ZG8/edit?pli=1 >,
s.13-14, (12/01/2014); CAP Reform:Is France getting cold feet, 11/10/2013,
<http://arc2020.eu/front/2013/10/cap-refrom-is-france-getting-cold-feet/ >, (05/06/2014).
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Tarihi modele goére dogrudan O6demelerden en fazla payi alan iilke olan
Fransa, AB’nin tarla bitkileri ve dana etinin baslica tedarik¢ilerinden ve birgok tarim
iriniin  AB’deki basi c¢eken ihracat¢ilarindan biridir. Dolayisiyla OTP’nin
sekillendirilmesindeki pay1 hi¢ kuskusuz ¢ok Onemlidir. Asagidaki tablolaran da
goriildligli lizere, Fransa’nin tarim harcamalarit toplam OTP Biit¢esi’nin yaklasik
%16,8’ini olusturulmaktadir. 2014 rakamlarina goére AB-28’in GSMH’sinin
%15,8’s1n1 olusturan Fransa’nin, gayrisafi yurt i¢i harcamasi 2013°de 2.106, 3 milyar
€ olmustur. Fransa’nin toplam gayrisafi katma degerinin, %1,8 ini, AB’nin toplam
katma degerinin %1,7’sini, Fransa’da tarim ve hayvanciliktan saglanan katma deger
olusturmaktadir. Bu da 2013’de 26.752 milyon €’dur ki AB’nin toplam
hasilasindaki®’® tarim {iriinleri katma degerinin %16,9’una tekabiil etmektir. Gerek
gayrisafi hasilas1 bakimindan AB Biitcesi’ne katkis1 gerekse AB igindeki tarimsal
iiretim pay1 Fransa’y1 OTP’nin gelecegi ile ilgili yonelimlerde ¢ok 6nemli bir yere
koymaktadir. AB’nin toplam tarmm iiriinleri 377.403 milyon €*"', Fransa’min ise
67.444 milyon €’dur ki bu da AB 28’in tarim {iriinleri hasilasinin yaklagik %18’inin

Fransa tarafindan karsilandigini gostermektedir.

192013 verilerine gore Fransa’min gayrisafi hasilas1 2.066.507 milyar € olarak gerceklesmistir. Katma
deger hesaplamalari da bu deger tizerinden yapilmistir.

2 European Commission Member States Factsheets, European Union, 2014,
<http://ec.Europe.eu/agriculture/statistics/factsheets/pdf/eu_en.pdf >, (10/01/2015).
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Tablo 17: AB Tarimina Iliskin Temel Gostergeler

AB'NIN TARIM EKONOMISINE ILISKIN TEMEL

GOSTERGELERI-Milyon € 2013 2014
Gayrisafi hasila -AB 28 13.529.099 13.473.801
Tarim {irtinleri hasilasi 411.780 401.950
Tarim {irtinlerinin gayrisafi katma degeri 162.219 158.742
OTP Harcamalar1 (1000 €) Toplam 2012 58.982.955
Dogrudan 6demeler 2012 40.880.030
Kirsal Kalkinma 2012 14.589.123
Piyasa Araglari 2012 3.513.801

Kaynak: Agriculture in the European Union and the Member States - Statistical factsheets, 2012,
<http://ec.europe.cu/agriculture/statistics/factsheets/index en.htm>, (15/11/2014);

Output of the agricultural industry,
<http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&pcode=tag00102&language=en>,
(20/01/2015).
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Tablo 18: Fransa’nin Tarim Sektoriine iliskin Temel Gostergeler

AB i¢indeki %
FRANSA'NIN TARIM SEKTORUNE pay1
ILISKIN TEMEL GOSTERGELERI (AB 28>=2013,

YIL

AB 27<=2012)
Gayrisafi yutici hasila (milyon €) *” 2013 | 2.066.507 15,8
Tarim {iirtinlerinin toplam katma degeri
(milyon €) 2013 26.752 16,9
Tarim iirlinleri hasilasi (milyon €) 2013 67.444 17,9
Tarim, avcilik ve balik¢iliktan saglanan katma
deger (toplam katma degere % orani) 2013 1,8 1,7
Tarim icin yapilan toplam harcama (milyon €) 2012 9880 16,8
Toplam harcamalara orani(%) % %
Dogrudan 6demeler 2012 80,2 0,693
Piyasa diizenlemeleri 2012 7,4 6
Kirsal kalkinma 2012 12,4 24,7

Kaynak: Agriculture in the European Union and the Member States - Statistical factsheets, 2012,

<http://ec.europe.cu/agriculture/statistics/factsheets/index_en.htm>, (15/11/2014);

<http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/images/3/3f/Gross_value added at basic prices%2C 2003 and 2013 %28%25 share of

total gross value added%29 YB14.png >, (16/01/2015).

%72 Fransa’min 2014 y1li gayrisafi yurtici hasilas1 2.106 milyar €’ dur. Tablo’da diger verilerle

karsilastirmanin saglikli yapilabilmesi igin 2013 degeri alinmstir.
192



Fransa’nin 2012 yilinda 9,8 milyar € olan tarim harcamalarinin 7,9 milyar
€’su dogrudan O6demelere, 732 milyon €’su piyasa araglarina, 1.2 milyar €’su da
kirsal kalkinmaya harcanmstir.”*Yeni OTP’nin yarattig1 siitunlararas1 esneklik
imkani, Fransa OTP harcamalarin1 birinci siituna agirlik vererek sekillendirmistir.
birinci siitun i¢in 7,5 milyar €, ikinci siitun i¢in 1.4 milyar € kullanim hakki yaratan
Fransa, Fransiz tarimmin Onceliginin hala klasik OTP ilkelerinin Oncelikli
araglarindan olan ¢ift¢i destegi oldugunu gostermistir. AB genelindeki toplam 59
milyar € *’* olan tarim harcamalarimin yaklask %16’s1 Fransa’ya aittir. Baskan
Hollande’a gore 6zellikle ilk hektar 6demeleri ile desteklenen ciftcinin istthdama da
onemli bir katkis1 vardir. 2013 yilinda Fransa Tarim Bakani LeFoll’iin vatandaslara
yaptirdig1 tarima yonelik beklentileri 6l¢en 85.305 kisilik imza kampanyasinda da
birinci siray1 “gelecek i¢in istihdam” bashigr almistir. Bu baglamda da geng giftcilere
istihdam konusu agir basmaktadir.”’”®> Yeni OTP’ye iliskin Fransiz karar mercilerinin
dikkat ¢ektigi noktalardan olan geng ¢iftgiler i¢in birinci siitunun %1°1, 2. slitunun da
25 milyon €’sundan olusan bir harcama 6ngériilmektedir.”’® Bu da Fransa’nin tarimin

gelecegine iligkin yatirimlar1 6nemsedigini gostermektedir.

Fransa’nin, 2013 sonrast OTP’si i¢in Oncelikli hedefleri asagidaki kutuda

Ozetlenmistir.

273 European Commission, Agriculture in the European Union and the Member States - Statistical

factsheets, June 2013, <http://ec.Europe.eu/agriculture/statistics/factsheets/index en.htm >, s: 2-6,

(15/8/2014).

European Commission Member States Factsheets, European Union, 2014,

<http://ec.Europe.cu/agriculture/statistics/ctsheets/pdf/eu_en.pdf >, (10/01/2015).

%> CAP Reform:Is France getting cold feet, 11/10/2013, < http://arc2020.eu/front/2013/10/cap-
refrom-is-france-getting-cold-feet/ >, (05/06/2014).

276 European Commission, Agriculture in the European Union and the Member States - Statistical
factsheets, June 2013, <http://ec.Europe.eu/agriculture/statistics/factsheets/index en.htm >, s: 2-6,
(15/8/2014).
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Kutu 1: 2013 sonrast OTP’si i¢in Fransa’nin Oncelikleri

Uretime bagl yardimlar:1.125 €

Uretimden bagimsiz yardimlar: 2019°a kadar dogrudan yardimlarm %70’inin

yakinlagmasi (2,55 milyar €)

[Ik hektar 6demesi: Dogrudan yardimlarin %25’inin (1,5 milyar €) kullanilarak

2019’a kadar tamamlanmasi

Yesil tarim i¢in oransal 6deme

Dezavantajli bolgeler: (ikinci siitun) +300 milyon €

Ciftlik hayvanlarimin barmaklarinin modernlestirilmesi: (ikinci siitun ve ulusal

biitgeler) 200 milyon €

Risk unsurlari: (ikinci stitun) 85 milyon €

Fransa’da yeni OTP’ye iliskin kararlar, c¢ift¢i orgiitleri ve sivil toplumun
Onerileri de géz Oniinde bulundurularak, 2 Ekim 2013’de alinmistir. Tarihi 6deme
modelinden tam anlamiyla vazgececek olan Fransa, Oncelikle iiretime bagimli
yardimlari, olanlart muhafaza edip, mandira igletmeleri, dana eti ve nebati iiriinler
icin (+250 milyon €) toplam 1,125 milyar €’luk bir miktara ulasacak sekilde
optimize edilecektir. Ayrica ikinci siitun zarfi ¢cergevesinde dezavantajli bolgeler icin
200 milyon €’luk daha once g¢ayir-mera primi olarak ddenen miktar, 2020 yilina
kadar 1,1 milyar € olacak sekilde iyilestirilecektir. ilk hektar édemesini AP’de de

teklif eden Fransa dogrudan édemelerin %20’sini (2009°da 1,5 milyon €) ilk hektar
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O0demesi olarak ddenmesini tercih etmekte, dogrudan yardimlarin da %70’inin de

yakinlagsmasini hedeflemektedir. *”’

Fransiz niifusunun %17’si  kirsal alanlarda yasamaktadir. Tarim ve
balik¢ilikla ilgilenenlerin Fransiz ekonomisine net katma degeri ise %]1,8
civarindadir. ”’® Fransa igin onemli bir yeri olan tarimin gelece8ine yonelik,
Fransizlarin beklentileri OTP reformu ile paralel olarak, giivenli, saglikli ve kaliteli
gida, cevre kosullarmin 1iyilestirilmesi, dogal kaynaklarin korunmasi, iklim
degisikligi ile miicadele ve kirsal alanlarin canlandirilmasi seklinde 6zetlenebilir.
Ekolojik ve yesil tarim, Le Foll’iin tarima yonelik beklentileri 6l¢cen 85.305 kisilik
imza kampanyasinda vatandaslarin iki numarali beklentisidir. Ozellikle organik ve
giivenilir gidanin 6nemi vurgulanmaktadir. Ancak, Hollande yesil tarima yonelik
taahhiitlerde bulunmus da olsa, simdilik biitce kalemleri arasinda bdyle bir kalem
yok denilebilir. Ozellikle ikinci siituna ulusal biitgeden yapilacak katki girisimi
yliksek kamu borglar1 gerekgesiyle, Fransiz karar mercilerinin direng gostermesiyle
sonuglanmaktadir. Bununla birlikte Fransizlar, OTP’nin kamulastirilmas: ve es-
finansmana sicak bakmamakla birlikte, daha basit uygulanabilir ve seffaf tarim

fikrini desteklemektedir.

AB 28’deki tarim arazilerinin 2010 rakamlarina gore arazi biytkligi
bakimindan %17’si Fransa’da bulunmaktadir ve bu c¢iftlikler arasinda biiyiik tarim

isletmelerinin sayist da oldukga fazladir. Hatta AB i¢inde verimli tarim arazisi olarak

77 CAP Reform: Is France getting cold feet, ibid., 11/10/2013.
278 European Commission, Agriculture in the European Union and the Member States - Statistical

factsheets, June 2013, <http://ec.europe.cu/agriculture/statistics/factsheets/index en.htm>, s. 2-4,
(15/8/2014)
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isletilen alanlarin  %16’s1 da Fransa’da bulunmaktadir. *”° Fransa'nm OTP
uygulamalarinda biiyiik olarak nitelendirilebilecek 100 hektarin {izerindeki
ciftliklerden 100 hektarin altinda kalan ¢iftliklere aktarmay1 ongoérdigii 6deme 500
milyon €’ nun altinda kalmaktadir ki bu da ¢ok sinirli olarak nitelendirilebilir. Ayrica
Fransiz tarimimin yapist geregi, kiiclik aile giftlikleri ve biiyiik ticari isletmeler
arasinda ucurumu azaltmak c¢ok da kolay degildir. Bu is, Oncelikle kiiciik
isletmelerde 6nemli bir yeniden yapilandirma i¢in masrafinin ¢ikmasi demektir. Bu
tiir igletmelerin, her ne kadar lilke ekonomisine katkilar1 oransal olarak az da olsa
bolge siyasetinin sekillenmesinde énemli rol oynamaktadirlar.”®® Goz ardi edilmeleri

politik anlamda, 6zellikle siyasi aktorler i¢in de risk anlamina gelmektedir.

Yeni OTP’nin literature ekledigi kelimelerden biri de “igbirligi” ve “sivil
toplum diyalogu”dur. Yeni OTP’nin sekillenmesinde Fransa’da da gift¢i ve arazi
sahiplerinin basi ¢ektigi cok fazla girisim de sdz sahibi olmaya baslamistir. Ozellikle
ekosistemin korunmasi, kamu mallarinin kullanilmasi gibi anahtar konularda,
STK’lar, kamu kurumlari, arastirmacilarla paralel hareket etmeye Onem
verilmektedir. Bu yaklasim da OTP’nin siirecinde halklarin katilimini artirarak daha
mesru bir yapiya gidilmesinin Orneklerinden biri olarak nitelenebilir. Fransa’da
sozkonusu STK ve girisimlerin de katkisiyla belirlenen Oncelikler dogrultusunda

cesitli prensiplere oncelik vermektedir. Bu dogrultuda Fransa Tarim Bakaninin

" Eurostat pocketbooks, Agriculture, forestry and Fishery, 2013,

<http://epp.eurostat.ec.europe.cu/cache/ITY OFFPUB/KS-FK-13-001/EN/KS-FK-13-001-
EN.PDF >, 5.26-34, (15/09/2014).

280 CAP Reform:Is France getting cold feet, 11/10/2013, < http://arc2020.eu/front/2013/10/cap-
refrom-is-france-getting-cold-feet/ >, (05/06/2014) ; CAP Reform Profile
France,05/06/2009,<http://cap2020.ieep.eu/member-states/france >, (05/09/2014).
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OTP’nin gelecekteki misyonuna iliskin fikirlerini 6zetlemek gerekirse; *** éncelikle
tarimin rekabet giiciiniin artirilmasina énem verilecektir. Ornegin, Fransiz tarimi iilke
ekonomisi ve istihdami agisindan 6nem tasimaktadir. AB’nin isgiicli arastirmasina
gore, AB’de 23,5 milyon kisi diizenli olarak tarim sektoriinde istihdam edilmekte,
bunlarm 9,9 milyonu tam zamanh olarak ciftliklerde calismaktadir.** Fransiz
tariminin rekabet giliciiniin artirllmasina yonelik ¢abalari, ¢iftlik diizeyinde ve gida
tedarik zinciri agirlikli olarak devam ederse yetersiz kalabilecektir. Dolayisiyla,
Fransiz kanaat onderleri, gliglii tarimimn devami basta tiiketicilerin destegi olmak
iizere yeni aktorlere de ihtiya¢ duyulacagi fikrinde birlesmektedirler. Ayrica tarim
arazilerinin ve kirsal alanlarin gesitliliginin saglanmasi, aile ¢iftliklerinin korunmasi,
dogrudan 6demelerin kiiciik ¢iftliklerin menfaatlerini koruyacak sekilde yapilmasi ve
rekabet giiclinlin artirlmasina yonelik faaliyetleri, ekolojik hedeflerle paralel
yiriitmek, ozellikle dogal kaynaklarin korunmasina 6nem verilmesi stireklilik i¢in

kacinilmazdir.

Tarimsal iiretimin yarattig1 negatif digsalliklar konusu da diinya ¢apinda 6nem
verilen bir konu oldugundan, bu kapsamda yapilacak kamu harcamalarinin da
mesrulagtirllmasi i¢in vatandaslarin ve sivil olusumlarin desteginin alinmasi
gerekmektedir.’®® Biitiin bu tespitler, Fransa’nin OTP’nin temel degerlerine sadik bir
sekilde uygulanmasinin devamini ancak giiniin gerektirdigi ihtiyaglar dogrultusunda

sekillenmesini tercih ettigini gostermektedir. Tiim bu siireclere ragmen, Fransiz

! Groupe de Brugge, European Conference-20-21 December 2013,
Report,<http://groupedebruges.cu/sites/default/files/European_conference_on_collective approac
hes_for public_goods cap_-_report final.pdf>, (08/11/2014).
Eurostat pocketbooks, Agriculture, forestry and Fishery, 2013,
<http://epp.eurostat.ec.Europe.cu/cache/ITY OFFPUB/KS-FK-13-001/EN/KS-FK-13-001-
EN.PDF >, s. 39, (15/09/2014).
¥ Groupe de Brugge,European Conference-20-21 December 2013, Report,

<http://groupedebruges.eu/sites/default/files/European conference on collective approaches for

public_goods _cap - report final.pdf >, (08/11/2014).
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tarimi hala tiretimin siirekliligini devam ettirmek tizerine sekillenmektedir ki bu da

birinci stitunun agirligini korumaktadir.

Fransa’nin OTP yaklagiminda bir paradigma degisimi ya da tarihi bir siireg
olmadig1 ve olmayacag aciktir. Fransiz tarimini sekillendiren bu ¢ergeve kararlarinin
detaylar1 detaylar1 elbette orta ve uzun vadede, cift¢i Orgiitleri ve karar merciileri

arasinda gecen miizakerelerle daha net sekillenecektir.

Ozetle Fransa’ya gére 2013 sonras1 OTP, genel cerceve muhafaza edilerek
“yeniden mesrulastirilmali” ** baska bir ifade ile OTP, “ortak politika” olarak
gegerliligini  slirdiirmelidir. 2013 oncesi reform tartismalarinda, birinci siitunun
kaldirilmas: giindeme geldiyse de, simdiki yapinin, Fransiz yaklagimina uygun
sekillendigini sdyemek dogru olacaktir. Yeni OTP’nin sekillenmesinde Fransa’nin
Avrupa tariminin geleceginde sozii gecen bir iilke olmasi hi¢ kuskusuz bilinmektedir.
Fransiz yaklagimini, AB Komisyonu’un yaptirdigi kamuoyu anketi sonuglari ve etki
analizi ¢aligmalar1 ile birlikte yorumlamak gerekirse; radikal degisimden ziyade
OTP’nin ihtiyaglara yonelik olarak yeniden diizenlenmesi tercih edilmektedir.”®
2020’ye dogru OTP ara¢c ve yontemleri iizerine yapilan etki analizi c¢aligmalari
sonucunda 2013 sonrast OTP’si i¢in en etkili yontemin radikal bir degisimden
kacinan, degisimin bir silire¢ dahilinde tamamlanmasit gerektigi vurgulayan
“entegrasyon” se¢eneginin agir basmast OTP’ye yonelimleri belirlemistir. Fransa’da
bu secenek dogrultusunda tarim politikasini sekillendirdigini, yeni OTP kapsaminda

aldig1 kararlarda ve belirledigi yol haritalarinda agik¢a gdstermektedir.

284 CAP Reform Profile France,05/06/2009,<http://cap2020.ieep.ecu/member-states/france >,
(05/09/2014).
% Detayh bilgi i¢in bkz, s. 102-105 (ikinci bolim/ITI/B/).
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B. POLONYA’NIN ORTAK TARIM POLITIKASI’NIN GELECEGINE
ILISKIN YONELIMLERI

1. Biiyiik Genisleme Sonras1 OTP’yi Sekillendiren Unsurlar

Genigleme oncesi AB Tarim Bakanlar1 25+2 iiyeli OTP’ye yonelik reform
siirecini, 2 siitunlu bir yapiya doniisecek sekilde sekillendirmeye baslamislardir.
Ciftei gelirlerinin dogrudan 6demeler sistemi ile desteklenmeye baslamasi da bu
reform siirecine denk gelmis ve yeni liye olan Merkezi Dogu Avrupa (MDA) iilkeleri
bu yapiya adapte edilmeye calisilmistir. AB agisindan bakildiginda, tarim iiriinleri
arasinda fiyat ve standart farki bulunan, gida endiistrilerinde yeniden yapilanmaya
ihtiya¢ duyan iilkelerin OTP’ye entegre olmasi i¢in ¢alisilmis ve ¢alisiimaya devam
edilmekte, diger tarafta MDA iilkeleri agisindan bakildiginda ise genis bir pazara
dahil olma, tarim sektdriinii siirdiiriilebilir ve karl1 bir sekilde yonetmek i¢in gerekli
araclara sahip olmanin avantajim ve adapte olmanin zorluklarini ayni anda
yasamaktadirlar.”®® Sosyo-ekonomik olarak kirsal bolgelerinin yapist AB-15¢**’ gore
farklilik gosteren MDA {ilkelerinde, OECD verilerine gore toplam niifusun %350’si
kirsalda yasamakta, km*’ye 150 kisi diismektedir. Bununla birlikte AB-15 ve MDA
iilkeleri arasinda kirsal alanlarda istihdama iliskin carpici farklar bulunmaktadir.
Ornegin; MDA iilkelerinin kirsal alanlardaki toplam istihdam kapasitesi AB-15’in iki

kat1 olmakla birlikte, bu bolgelerdeki kisi bagina diisen milli gelir, AB-15’in kirsal

%6 Ceran Arslan Olcay, Genisleme Sonrasinda AB’nin Ortak Tarim Politikasi, in Avrupa Birligi’nin
Giincel Sorunlar1 ve Gelismeler (Editorler: Belgin Ak¢ay, Sanem Baykal, Sevilay
Kahraman), Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 189.

7 AB-15: Biiyiik genisleme olarak bilinen Merkezi Dogu Avrupa iilkelerinin katilimdan 6nce AB
iiyesi olan iilkeler; Almanya, Fransa, Italya, Hollanda, Liiksemburg, Belcika, Ingiltere, Avusturya,
Danimarka, Yunanistan, Ispanya, Portekiz, irlanda, Isvec, Finlandiya.
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alanlarmin kisi bagina diisen milli gelir ortalamasinin yalnizca %40’ma denk

gelmektedir™

ve ekonomik verimlilik diizeyleri de nispeten diisiiktiir. Uzun dénem
igsizlik oranlarinin da nispeten yiiksek oldugu eski sosyalist iilkeler olan MDA
iilkelerinde OTP’ye uyum yolunda yapisal degisimin de zor oldugu aciktir. Bu yolda,

AB’nin de genisleme siirecini bir biitlin olarak degil, par¢a parca OTP’ye entegre

etmeyi tercih ettigi sdylenebilir.

Yeni iiye devletlere, dogrudan 6demeler on yil iginde uygulamaya konulacak
sekliyle bir takvim belirlenmistir. Ayrica uyum kapsaminda da birtakim 6zel gecici
diizenlemeler getirilmistir. Buna gore, yeni lye devletler, tarim sektoriinde
kullanilmak tizere ilk yildan itibaren dogrudan 6deme almaya hak kazanmislardir. Bu
O0demenin, 10 yillik gecis doneminin sonuna kadar AB’de uygulanandan farkli bir
oranda 6denmesi planlanmistir. 2013°te bu oran, AB-15’e uygulanan oranla ayn
diizeye gelecektir. Dogrudan 6demeler, AB’deki mevcut 6demelerin 2004°te %251,
2005’te %30°u ve 2006’da %35°1 olmak iizere, 2013’de %100’e ulasacak sekilde
yapilmig, daha sonra da her yil %10 artirilarak yapilmasi planlanmaktadir. **°
Dogrudan ddemelerin azamilestirilmesi amaciyla gecis doneminde, yeni iiyeler ve
AB-15 arasindaki dogrudan 6deme diizeylerindeki farkliligin giderilmesi amaciyla,
Komisyon, tamamlayici ulusal dogrudan 6demelerin kullanilmasina imkan tanimaistir.

Bu uygulama i¢in iki yol belirlenmistir:

% Matthew Gorton, Carmen Hubbard, Lionel Hubbard, “The Folly of European Union Policy
Transfer: Why the CAP does not fit Central and Eastern Europe”, Regional Studies, Vol.43.10,
pp- 1305-1317, December 2009, s. 1312.

Enlargement and Agriculture, December 2005
<http://europe.eu.int/comm/agriculture/publi/enlarge/text_en.pdf >, (12/12/2005), s.8’den aktaran,
A.Olcay, a.g.m., 2008, s. 189.
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Birincisi; 2004 yilinda, Birlige katilan iilkelerin aldigi dogrudan ddemeler,
AB’deki mevcut 6demelerin %251 ile baslayan orana, ulusal biit¢esinden %30 katk1
ile %55°e, 2005°de %60’a, 2007 yilindan itibaren ise izin verilen seviyenin iistiine

yapilacak %30 katki ile yiikseltilebilmektedir.**

Ikincisi; yeni iiye devletlerin tarim niifusunun, katilim oncesi yararlandiklart
iiriin bazinda bir yardim programinin bulunmasi durumunda, buradan aldig1 yardimin

%10 daha artirilabilmesine imkan taninabilmesidir.**

Son genisleme ile, AB’nin 2006 Biit¢esi 16 milyar €’luk artigla 106,5 milyar
avroya ulagmis, yeni iiye iilkeler i¢in Birlik Biit¢esinden yapilacak toplam
harcamalarin %30’u tarim sektorii i¢in ayrilmistir. Yeni {iye devletlerde, tarim
sektoriiniin modernizasyonu ve yeniden yapilandirilmasinin yani sira tarim
bolgelerinde ve kirsal alanlarda refahin artirilmasi amaciyla da degisimler
ongoriilmiistiir. Yeni iiye devletler ve AB-15deki refah diizeyi farkliliklar1 6zellikle
de kirsal alanlarda goriilmektedir. Bu iilkelerin kirsal alanlarinda gelir diizeyleri
diisiik ve igsizlik oranlar1 yiiksektir. Bu amagla, %30’u tarima ayrilan biitcenin

%4011k boliimiiniin ise kirsal kalkinma i¢in harcanmasi dngoriilmiistiir.

2. MDA Ulkesi olarak Polonya’nin OTP’ye uyumu ve yaklasimi

Polonya, 2004 yilinda biiyilk AB genislemesi ile Birlige katilan MDA
Ulkelerinden biridir. AB’ye katilimindan bu yana tarim arazileri ve kirsal alanlari ile

AB’nin net faydalanicilarindan biri olmustur. Polonya’nin OTP’den kaynaklanan AB

2% A Olcay, ibid., 2008, s. 8.
#! A.Olcay, ibid., 2008, s. 8.
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Biitcesi’nden aldig1 fonlar, Biitce’ye katkisinin yaklagik 1,5 katidir. Tablo 17,
Polonya tarmminin yapisia iliskin bilgi vermektedir. Asagidaki tablolarda da
goriildiigii iizere, GSYIH’s1 386.696 milyon € olan Polonya’nin tarim, avcilik ve
balik¢iliktan sagladigi toplam katma deger, 88.079 olarak €’luk pay ile Polonya
toplam gayrisafi katma degerinin %3,5’ini, AB-27’nin toplam katma degerinin ise
%1,7’sini olusturmaktadir. Polonya’nin, toplam tarim {iriinleri hasilasi da, 27 tyeli
AB’nin tarimdan elde ettigi toplam hasilanin %35,6’sina denk gelmektedir. Buna

karsin tarima Polonya tarimina yapilan OTP harcamasi AB milli gelirinin %8’1

kadardir.

AB’ye tiyeliginin ilk 5 yilinda, Polonyali iireticilerin %80’ini dogrudan
desteklerden faydalanmis bunun sonucu olarak da gelirleri %110 oraninda
artmistir.”’AB’ye katilim goriismeleri siirerken, AB karsiti kampanyalarin basini
ceken Polonyali ciftcilerin gelirlerindeki artis, son on yilda da yaklasik {i¢ katina

ulagmustir.

%2 Jaroslaw Kundera, Poland in Common Agricultural Policy, International Journal of Agricultural

Extension, Vol 1, No 1,2013, <http://escijournals.net/IJAE/article/view/433>, (11/01/2014), s. 38.
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Tablo 19: Polonya Tarimina iliskin Géstergeler

AB i¢indeki %
POLONYA'NIN TARIM
pay1
SEKTORUNE ILISKIN TEMEL YIL
) . (AB 28>=2013,
GOSTERGELERI
AB 27<=2012)
Gayrisafi yuti¢i hasila (milyon
2013 386.696 3
)
Tarim {irtinlerinin toplam katma
2013 8.806 5,6
degeri-sabit fiyat (milyon€)
Tarim iirlinleri hasilasi (milyon €) 2013 21.864 5,8
Tarim, avcilik ve balikgiliktan
2013 3,8 1,7
saglanan katma deger (%)
Tarima yapilan toplam harcama 8
2012 4693
(milyon €)
Toplam harcamalara orani(%) % %
Dogrudan 6demeler 2012 52,3 69,36
Piyasa diizenlemeleri 2012 8 6
Kirsal kalkinma 2012 39,6 24,7

Kaynak: < http://ec.europe.eu/agriculture/statistics/factsheets/pdf/pl en.pdf >, (15/10/2014);

< http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/images/3/3f/Gross value added at basic prices%2C 2003 and 2013 %28%25
share of total gross value added%29 YB14.png >, (15/01/2015).

AB iiyeligi ile Polonya tarimi i¢in avantaj yaratan araglarin baginda dogrudan

O0demeler gelmektedir. Polonya’da tarima yapilan toplam harcamalarin %52,3’i

3 Polonya’nin 2014 yili gayrisafi yurtici hasilas: 408.2 milyar €’ dur.Tablo’da diger verilerle

karsilastirmanin saglikli yapilabilmesi ig¢in 2013 degeri alinmstir.
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dogrudan 6demeler i¢in yapilmaktadir. AB genelinde bu oran %69,3’tlir. Buna
ragmen, s0z konusu 6demeler, 2004-2013 yillar1 i¢in gecis donemi olarak AB-15’den
farkli yapildig1 ve ilk yillarinda Polonya ve birgok MDA filkesi tarafindan rekabet
kosullarin1 zorlastirdig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Zira, {iyelik dncesi Polonya’nin
ciftgilerine sagladigi dogrudan yardimlar da AB iilkelerinin aldig1 ortalama
yardimlarin yaris1 kadardir. Ornek vermek gerekirse 1998 yilinda AB iilkelerine
tiretici destegi ortalama 2 hektar basina 2002 $, Polonyali ¢ift¢i icin ise 895 $’du.
2005 yilindan bu yana dogrudan &demeler, yukarida da belirtildigi gibi MDA
iilkeleri i¢in yapilan diizenlemeler kapsaminda artan oranla yapilmaktadir. Tim
MDA iilkeleri i¢in 2013’e kadar gegerli olan ve 2013 sonrasi yapilacak dogrudan
O0deme oranlar1 artan oranlarla yapilacaktir. Bu 6deme artis1 Polonya icin de gegerli
olup, Tablo 14’de AB’ye tam iiye olduktan sonra yapilan dogrudan 6demelerin diger
MDA iilkelerinde oldugu gibi, belirli oranlarla arttig1 net bir sekilde goriilmektedir.
Hatta 2020’ye kadar, AB genelinde dogrudan 6demeler, %3,2 azalacak olmasina
ragmen, Polonya’ya dogrudan &deme kapsaminda tek alan ddemesi olarak 23,4
milyar € O6denmesi kararlagtirlmistir. Polonya da AB-15 tarafindan uygulanan
“standart sistem” yerine “basitlestirilmis sistem™i uygulamayi tercih etmis boylece
idari maliyetleri de diisiirmiistiir.***Dolayistyla, 2014-2020 Mali Planiyla Polonya’nin

AB tarimina daha fazla entegre olmasi beklenmektedir.

294 European Commission, Agriculture in the European Union and the Member States - Statistical
factsheets, June 2013, <http://ec.europe.cu/agriculture/statistics/factsheets/index en.htm>, s. 2-6,
(15/8/2014).
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Tablo 20: Yillara Gore Polonya’ya Yapilan Dogrudan Odeme Miktarlari

Yil Dogrudan Odemeler-milyon €
2005 702
2006 811
2007 935
2008 1037
2009 1446
2010 1827
2011 2228
2012 2504
2013 3500

Kaynak: < http://ec.europe.eu/agriculture/statistics/factsheets/pdf/pl en.pdf>, (15/11/2014).

Polonyali ekonomist Jerzy Wilkin’e gore 2004 sonrasi AB’ye katilimla
birlikte “Polonya tariminin altin ¢aglar1” baglamis, tarima hi¢ aktarilmadigi kadar

fon aktarilmistir.”®® Uyelik sonrasi Polonya tariminin bir doniisiim yasadig1 agiktir.

AB’ye katilimla birlikte ortaya ¢ikan, sektoriin yapisal anlamda koklii bir
degisim ihtiyac1 onemli maliyet kalemlerini beraberinde getirse de Polonyali
ciftgilerin gelir artis1 liyeligin ilk yillarindan beri hissedilmektedir. Herseyden once,

yukarida da belirtildigi gibi, 2004 yilindan bu yana dogrudan 6demeler her sene

3 A golden age for Polish farming? 24.03.2014 ,
<http://economist.com/blogs/easternapproaches/2014/03/polands-agriculture >, (20.05.2014).
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artarak yapilmaktadir. 2013 yili itibariye, Polonyali ¢iftcilere yapilan 6deme, AB-
15’e yapilan ortalama 6demenin %78’1 kadardir. Orta Olgekli bir ciftlikte calisan
Polonyal1 bir ¢ift¢inin geliri yaklasik %70 oraninda artmistir. Ancak bu noktada en
fazla elestiri yine Polonyali ¢iftgiye gelmektedir ki, “Wilkin’e gore ciftliklerin
%50’si piyasa taleplerine gore iiretim yapmaktansa, dogrudan 6deme almaya yonelik

arazi tutmay1 tercih” etmektedir.**®

2014-2020 Mali Plani siirecinde Polonya dogrudan 6demelerin %100’ {inii
almak igin miizakere etmesi beklenmektedir. Ciinkii Komisyon kararina gére®”’, bir
iilke dogrudan 6demelerin Birlik ortalamasinin %90’min altinda 6deme aliyorsa,

kalan farkin 1/3’iinii yedi yillik siirede talep edebilecektir.”®

2013 Eurobarometre sonuclarina géren Polonyali ¢ift¢ilerin %79’su OTP
kaynakli finansal destegi az ile yeterli arasi goriirken, ¢iftcilerin yalnizca %51 fazla
bulmaktadir. Ayrica Polonyali ¢iftcilerin %50’si finansal destegin gida arzinin
garanti altina alinmasi i¢in verilmesi gerektigini savunurken, %27 ise bu destegin

cevreyle dost iiretim yapilabilmesi i¢in gerekli oldugunu 6ne siirmektedir. **°

Polonya, AB tarimi a¢isindan da, 15,9 milyon hektarlik (bunun %12’si
AB’nin ekilebilir arazileri i¢indedir), %77’si ekilebilir alan, %21,3’ ¢ayir ve
meralardan olusan tarim arazisi ile 6nemli iilkelerden biridir. Asagidaki sekilde de

goriildiigli gibi, Polonya’da kiigiik 6lgekli ciftlikler, orta ve biiyiik 6l¢ekli ¢iftliklerin

% A golden age for Polish farming? 24.03.2014,
<http://economist.com/blogs/easternapproaches/2014/03/polands-agriculture >, (20.05.2014).
EU Commission Memo 13/937,CAP Reform-an explanation of main elements, 25 Oct 2013,
<http://Europe.eu/rapid/press-release. MEMO-13-937 en.htm >, (27/10/2013).
Jaroslaw Kundera, Poland in Common Agricultural Policy, International Journal of Agricultural
Extension, Vol 1, No 1,2013, <http://escijournals.net/IJAE/article/view/433>, (11/01/2014), s. 40.
299 Special Barometer 410, European Agriculture, CAP, 2013,

<http://ec.Europe.cu/public_opinion/archives/ebs/ebs 410 en.pdf >, (03/10/2014).
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neredeyse iki katidir. AB iyeliginden Once, Polonya’nin toplam istihdaminin
yaklasik %16’sinin tarim alaninda ¢aligmasina ragmen 1,8 milyon ¢iftligin yalnizca
750.000’inin tarim {iriinlerinin %90’ iiretiyor ** olmas1 “diisiik verimlilikle”
aciklanabilmektedir. Bu sebeple, kiiciik ciftliklere 6deme sistemi hayata gegirilerek
yillik 6deme miktarlar1 standart sisteme tekabiil edecek 1250 €’yu gegmeyecek

sekilde ayarlanacaktir.

Sekil 6: Polonya’nin Tarim Arazileri

26%
% M 5-10 hektar aras1

m 10-15 hektar arasi

m 15 hektar tizeri
22%

AB fiyeliginden bu yana, Polonya’nin kazanimlarindan biri de ticaret
hacmindeki artigtir. AB ile olan ticaret hacmi 2004 senesinden beri artarak devam
etmektedir. Bu artigta tarim iriinleri ticaretinin payr da géz ardi edilemez. 2012
rakamlarina goére tarim {rlinlerinin toplam ticaret hacmi 4162 milyon €’dur. Bu
meblagin 2491 milyon €’su AB ile olan ticaretidir.***AB iiyeligi, Polonya tarimi igin
ciftci gelirleri ve net ihracat bakimindan da Polonya’ya ciddi avantajlar saglamis,
2004 senesi itibariye AB’ye tam tiyelikle birlikle glimriik vergilerinin kalkmasi ile,

Polonya’nin biiyiik bir pazara erisimi kolaylagmustir.

3% Jaroslaw Kundera, a.g.m., 2013, s. 37.

301 European Commission, Agriculture in the European Union and the Member States - Statistical

factsheets, June 2013, <http://ec.europe.eu/agriculture/statistics/factsheets/index en.htm>, s. 2-6,
(15/8/2014).
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Polonya’nin OTP ile ilgili Ongoriisi daha tektip bir yapilandirma
olusturulmasi yoniinde olsa da 2013 sonrast OTP’si i¢in reform goriismeleri sonrasi
daha esnek siitun yapis1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Polonya s6zkonusu “esneklik”
ilkesini dogrudan 6demelerin artmasi i¢in, azami sekilde kullanmaya odaklanmuistir.
Yeni OTP’nin iiye iilkelere kazandirdigi politika araglarimin uygulanmasindaki
esneklik imkani ile ortaya cikan siitunlararasi kaynak transferi sansim1 Polonya da
degerlendirerek ikinci stitunun %25’ini birinci silituna aktarma karari almigtir. AB
15’e oranla hektar basina diisilk 6deme alan Polonyali ¢iftgilere yapilan 6demeleri
telafi etmek amaciyla, kirsal kalkinma, ¢evreyle dost tarim ve iklim degisikligine
kars1 alinacak Onlemleri ikinci plana iterek birinci siituna kaynak aktarilmis,
Polonyal1 siyaset¢ilerin bu karari, tarim odalar1 tarafindan rekabet giiciinii ve

302
Bununla

modernlesmeyi yavaslattigi gerekcesiyle elestiriye maruz kalmistir.
birlikte, Polonya’da TAOP 2020’ye kadar devam edecek, dezavantajli alanlardaki
ciftgilere yapilacak 6demeler, ikinci siitun kapsaminda 2017’ye kadar siirecektir.
Aktif ciftciler, geng ciftciler ve biiylik faydalanicilara iliskin uygulama segenekleri

heniiz netlestirilmemis, analiz asamasinda bulunmaktadir.**®

Yeni OTP ¢ergevesinde,
cevre ve iklim konusunda Polonya’nin hala tarama siirecinde oldugu sdylenebilir.
Polonya’daki tarim kosullar1 ile ekolojik odak noktalarinin Ortlistiigii bir siire¢

olusturma ¢abalarinin hala devam ettigi soylenebilir. Biitiin bu oncelikli hedefler,

Polonyali ¢iftcilerin OTP’den en fazla beklentisinin dogrudan édemeler kapsaminda

392 CAP and Rural Development Reform Deal for 2014-2020, Toolkit for implementing..., December
2013,
<https://docs.google.com/a/arc2020.eu/file/d/0B0aA8VrCTsRAcHdkdIINYnUS5ZG8/edit?pli=1 >,
s. 13-14.

3% Groupe de Brugges, Implementation of the CAP reform in Poland, State of play in January 2014
I. Direct payments,
<http://groupedebruges.eu/pdf/documents/CAPreform/CAP%20reform%20Poland.pdf >,
(01/02/2014).
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oldugunu bir kere daha gostermektedir ki bu beklenti ¢iftcileri daha pasif ve kiiresel

kosullara daha zor uyum saglayabilecek bir sekle sokmaktadir.

Polonya’nin OTP ile ilgili elestirileri, 2004 yilinda baslayan AB deneyimi
sonucu belirli konulara odaklanmaktadir. Oncelikli goriisii, OTP’nin aslinda
kompleks bir yap1 oldugu, 27 iilkede de farkli uygulamalarla karsilasildig:
yoniindedir. Boylece, degisik destekleme mekanizmalarinin varligi ve iilkeler arasi
uygulama farkliliklar1 hem iiye devletler hem de ciftlikler arasi esit rekabeti
zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla gerek Polonyali giftciler gerekse politika yapicilar
daha basit ve adil yapinin olusturulmasini tercih etmektedirler. Aksi takdirde AB-15
ve AB-12°" arasinda ayrisma yasanmasi rekabet giiciiniin olumsuz etkilenmesine yol
acacaktir. Polonya, “Basitlestirilmis Tek Alan Odeme Sistemi’ni ilk kabul eden
iilkelerden biri olarak, OTP’ nin uygulanma siirecinde yeni piyasa kosullaria etkin
bir sekilde adapte olabilmeyi ve piyasa sinyallerini dogru algilamay1
onemsemektedir. Boylece OTP araclarina adapte olmanin getirecegi maliyetler

biiytik 6l¢iide telafi edilmis olacaktir.

Polonya’nin yeni OTP’nin “ortak™ politika olarak mesruiyetinin devam edip
etmedigi yoniindeki fikri ve bu siirece iliskin durusu iizerine yorum yapmak igin,
Polonya’nin OTP’den olumlu ya da olumsuz etkilenme derecesinin ortaya koyulmasi
gerekir. Yukaridaki veriler 1s18inda; OTP, Polonya tarimina ¢ok sey katmistir ve
katmaya devam edecektir. Ornegin; ciftcilerin gelirlerindeki ve yasam kosullardaki

iyilesme bilinmektedir. Elbette doniisiim siirecinin aldig1 bir takim tepkiler de

3% Merkezi Dogu Avrupa Ulkeleri- Bulgaristan, Romanya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Estonya,

Letonya, Litvanya, Polonya, Malta, Slovenya, Slovakya.
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bulunmaktadir. Ancak artilarin eksilerinden fazla oldugu agiktir. Onemli olan bu

stirecin hem tireticiler hem tiiketiciler agisindan nasil algilandiginin 6lgiilebilmesidir.

Kentten kirsala gd¢ orani pozitif olan birkac AB iilkesinden biri olan
Polonya’da, kirsal niifusun %90’1 kirsalda yasamaktan mutludur. Kirsal bolgelerde
yasayanlar hem AB fonlarin1 hem de ulusal fonlarin1 yeni girisimcilik ruhuyla ve
yaraticilikla oldukca verimli bir sekilde kullanmaktadir. S6z konusu kirsal niifusun
%851 de AB entegrasyonunu ve reform siirecini desteklemektedir.**10 Nisan
2014°de onaylanan 2014-2020 Kirsal Kalkinma Programi c¢ergevesinde, OTP
beklentilerine paralel 6 6nceligin®® hayata gegirilebilmesi igin, AB Biit¢esi’nden 8,6
milyar €, ulusal biitceden de 4,9 milyar € katki ile toplam 13,5 milyar € fon ayrilmas,
buna ek olarak Uyum Fonu’'ndan da Polonya’nin kirsal bolgelerine katk:

saglanmustir.>”’

Komisyonun Mayis 2014’de Polonya tariminin gelecegine iligskin raporuna
gore de gelecek 7 yil icin OTP’ den Polonya tarimima 32 milyar €’dan fazla yatirnm

beklenmektedir. Tarimda istihdam ve siirekliligin saglanmasi, tliretim tekniklerinin

395 Marek Sawicki, Polish Vision of the CAP after 2013:Against a Background of Economic

Transformation and EU Membership, 2011, < http://onlinelibrary.wiley.com/store/10.1111/j.1746-
692X.2011.00199.x/asset/j.1746-
692X.2011.00199.x.pdf;jsessionid=8B8C3771D9181BEF160205FD7BA32E0C.f01t04?v=1&t=i0
pS6atp&s=36a8ac0facb7854800dfb90715ca52e344bbb2b7 >, (15/09/2014).
3% Oneelikler: 1. Bilgi transferi ve enformasyon, danigmanhk hizmetleri, isbirligi. 2. Ciftliklerin
modernizasyonu, geng ¢iftgilere yonelik baglama destegi, tarim dis1 faaliyetler igin yatirimlar.
3. Tarim ve gida iriinleri i¢in kalite standarti, tarim {iriinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi, tiretici
gruplar1 ve organizasyonlarinin diizenlenmesi, kirsal alanlarin ve kdylerin yenilenmesi, yerel
tirlinlerin ve hizmetlerin tanitimi ve yayginlastirip, iyilestirilmesi i¢in yatirimlar yapilmasi.
4. Tarim-gevre-iklim, organik tarim, dogal kisith alanlara yapilacak 6demeler, arazi toplulastirma.
5.Tarimsal ormancilik sisteminin olusturulmasi.6.Kirsal alanlarda tarim dig1 faaliyetleri destekleme
tesvigi, koylerin yenilenmesi ve restorasyonu ve kiiltiirel, dogal miraslarin korunup iyilestirilmesi.
7 Groupe de Brugges, Implementation of the CAP reform in Poland, State of play in January 2014,
Direct payments,
<http://groupedebruges.cu/pdf/documents/CAPreform/CAP%20reform%20Poland.pdf>,
(01/02/2014).
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modernlesmesi ve kalitenin artirilmasi Polonya tarimina yatirimi tesvik eden temel

unsurlardir.®®

Diinya gida talebindeki artis ve buna bagli olarak enerji talebinin ve
maliyetlerin artmast AB tarmminin verimlili§inin artirilmast ve kalkinmanin
siirdiiriilebilmesi geregini vurgulamaktadir. Ote yandan tiiketici tercihleri agisindan
bakildiginda da makul fiyatlarla, beklentileri karsilayan, giivenilir, saglikli ve iiretim
stirecinde ¢evreyle dost bir tarim anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir. Bu zor
denklemin saglanmasi da entansif (dar alanda c¢ok {iriin verebilen) tarimin hem
yliksek katma degere sahip iyi kosullardaki bolgelerde hem de kiiciik ve nispeten zor
kosullarda iiretim yapan ciftliklerde iiretilebiliyor olmasi ile miimkiindiir. Polonyali
kanaat onderlerine gore, AB tariminin giicii ve potansiyeli, tiikketiciye daha kaliteli,

giivenilebilir tarim {iriinii saglama kapasitesi ile 6l¢iilebilecektir.

Polonya’nin 2014-2020 Mali Plan goriismelerinde, tarima ayrilan paym en
azindan muhafaza edilmesini tercih etmis olmasi yukarida belirtilen 6ncelikler goz
onlinde bulunduruldugunda olagandir. Polonya’da, tek pazarin diizgiin islemesini,
politikanin dolayli ekonomik etkilerini ve kamu mallarinin provizyonunu dikkate
alan bir OTP tercih edilmektedir. Harcamalar, yalnizca biitgceden para akisi olarak
goriilmemeli, dogrudan yardimlarin dagiliminda adaletin saglanmasi da, reform

siirecinin dogal sonucu olmalidir.

3% Poland and the CAP 10 years of success, May 2014, < http://ec.europe.eu/agriculture/policy-
perspectives/policy-briefs/enlargement/pl_en. Pdf >, (25/09/2014).
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C. INGILTERE’NIN OTP’NIN GELECEGINE iLiSKiN

YONELIMLERI

Ingiltere, AB’nin entegrasyon siireclerine yaklasimi ve pozisyonu agisindan,
AB i¢indeki farkli {lkelerin basinda gelmektedir. Uluslariistii yapilarin
egemenliginde olan konularin birgogunda farkli durus sergilemis olan Ingiltere’nin,
Ekonomik ve Parasal Birligin en 6nemli asamalarindan biri olan tek para birimi

avroyu kullanmamay1 se¢mesi bile bu durusa 6rnek olarak yorumlanabilir.

OTP’yi de zaman zaman farkli agilardan yorumlayan Ingiltere, son reform
siirecinde de en radikal donilisimii Oneren iilkelerden biri olmustur. Lordlar
Kamarast’nin biinyesindeki AB Komitesi’nin 2010 tarihli “ekonomik iyilesme”
amaciyla hazirladigi raporda da, tarim harcamalarinin fazlaliina dikkat

Cekilmistir.>*

2012 yilinda, 2014-2020 mali planina yonelik goriismelerde, Komisyonun
teklifinden 100-200 milyar € kadar daha diisiik bir biitge 6neren Ingiltere’'’, AB mali
siirecini veto etmeyi bile dile getirmistir. Ingiltere’nin bu yaklagiminin yeni olmadigi,
1984 Margaret Thatcher zamam vyiiriirliige giren Ingiliz Ceki uygulamasinin da

tarima ayrilan biit¢enin fazlalilig1 ile ortaya ¢iktigini hatirlatmakta fayda vardir.

% UK response to the Commission Communication and Consultation, The CAP towards 2020,

January 2011,< http://archive.defra.gov.uk/foodfarm/policy/capreform/documents/110128-uk-cap-
response.pdf >, (20/09/2014).
*1% Almanya’nmin B plant:ingiltere’siz AB Biitgesi, 23/11/2012,
<http://euractiv.com.tr/6/article/almanyanin-b-plani-ingilteresiz-ab-butcesi-026556>, (12/12/2013).
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1. Ingiliz Ceki ve Yeni Mali Plan

Ingiltere’nin yeni mali plan ve OTP’ye iliskin yaklasimini analiz etmeden
once, 1984 yilma gidip Margeret Thatcher’in girisimi ile elde edilen ve “Ingiliz

(Ceki”ad1 verilen uygulamaya deginmek gerekmektedir.

Her tiye ililke AB Biit¢esi’nin 6zkaynaklarina olan GSMG katkisi olarak, milli
gelirleri ile orantili olarak para aktarmakta, biit¢ce kalemleri kapsaminda da, AB
entegrasyon siirecinin  saglikli  islemesi ve politikalarin  uygulanmasinin
kolaylastirilmasi i¢in 6deme almaktadir. Bu destekler baglaminda, tarim da AB
Biitcesi’nin en énemli kalemlerinden biridir. Ingiltere ise yaklasik 150 senedir, diger
AB iilkeleri ile kiyaslanacak olursa, ekonomik katma deger acisindan tarim
sektoriiniin yeri neredeyse olmayan, dolayisiyla AB’den tarimsal {iretimi Olciisiinde

aldig1 para oldukca diisiik bir tilkedir.

Calismanin 1. bolimiinde de belirtildigi iizere, aslinda AB Biitcesi
kapsamindaki geri 6deme talebi ilk defa 1979 yilinda, Ingiltere’nin, komonvelt
(Ingiliz Milletler Toplulugu) iilkelerinden yaptig1 tarim {iriinleri ithalatmin
fazlaligindan dolay1 o donemin Tarimsal Garanti ve Yo6nlendirme Fonu’ndan aldig:
payin diisiik olmasi gerekgesiyle giindeme gelmistir. S6z konusu yontem de “adil
geri 6deme” adiyla uygulamaya koyulmustur.”'' Tarimsal tiretimi az, tarim {riinleri
ithalat: oldukca fazla olan Ingiltere normal kosullarda biitceye katkisi biitgeden
aldigimin iistiinde oldugunu 6ne siirerek, AB’nin tarim harcamalarinin OTP’nin her

doneminde fazlaligindan sikayet¢i olmustur.

' Herman Matthijs, The Budget of the European Union, 4/2010, < http:/ies.be/node/1062 >, s. 6,
(05/01/2014).

213



Asagidaki tablo’da 2007-2013 yillar arasi Ingiltere’nin, AB Biitcesi’ne katk1
orani, kamu sektdriiniin kazanci ve Ingiliz Cekinden kaynaklanan kazanci sonucu net
bilango goriilmektedir. ingiltere, 2013 yilinda ATGF’"?, AKKTF’" ve sosyal ve
bolgesel kalkinma fonlarindan kamu sektor harcamalar i¢in yaklasik 5,3 milyar £
fon almistir. Bu gelirin ¢ogu kamu kurumlar1 araciligi ile o6zel sektoriin
desteklenmesinde  kullanilmaktadir. Dolayisiyla  Ingiltere’nin  aldign  Cekten
kaynaklanan fonlar ve kamu sektorii destegi ¢ikarildiginda, Birlik Biitcesine net
katkis1 8,6 milyar £ olmustur. Ingiltere’nin biit¢e’ye katkis1 bakimimdan pozisyonunu
diger iilkelerle kiyaslamak gerekirse, siralamada ilk on {iye iilke arasinda

gelmektedir.’'*

312 Ciftcilerin tarimsal faaliyetleri, basta gida giivencesi olmak {izere ¢esitli standartlara uymak

kosuluyla AB tarafindan dogrudan 6demelerle desteklenmektedir. S6zkonusu konusu standartlar
¢evrenin korunmasi, hayvan sagligi arazilerin iyi ¢evre ve tarima uygun sekilde korunmasi olarak
ozetlenebilir. Ote yandan tarimsal faaliyetlerin rekabet giiciiniin artirilmasi ve dissal kosullara
bagl dalgalanmalar karsisinda dayanikliliginin artmasi agisindan da desteklenmesi gerekmektedir.
Bu da kirsal alanlarin yasam kalitelerinin artirilmasi, kirsal ekonomi de ¢esitlilik yaratilmasi
yoluyla kirsal kalkinmanm desteklenmesi ile miimkiin olacaktir. AB iiyelerinin biitin bu
faaliyetlerini yerine getirebilmelerini miimkiin kilmak i¢in OTP’nin en 6nemli araglar1 olan
“Avrupa Tarimsal Garanti Fonu (ATGF)” ve “Kirsal kalkinma igin Avrupa Tarim Fonu
(AKKTF)” tarafindan desteklenmektedir.

33 ATGF ve AKKTF tiye devletler ve Birlik’in ortak yonetimi ile adem-i merkeziyet¢i bir yapi ile

yiriitiilmektedir; baska bir ifade faydanicilarin 6demeleri Komisyon tarafindn degil, iiye devletler
tarafindan yapilmaktadir.

1% HM Treasury, European Union Finances 2013, statement on 2013 EU Budget, November 2013,

<https://gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/259692/EUFinances201
3.pdf >, s:14-15,(01/10/2014).
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Tablo 21: Ingiltere’nin AB Biitgesi’ne Katkisi

Milyon €

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Briit Odemeler 16045 | 16298 | 18200 | 19575 | 19781 | 20282 | 22135
Ingiliz geki -4538 | -6263 | -6945 | -3925| -4048 | -4006 | -4282
Kamu sektorii harcamalari -5580 | -5793 | -5669 | -6142 | -5322 | -5369 | -6746
AB Biitcesine net katkisi 5927 4243 5585 9509 | 10410 | 10908 | 11109

Tablonun orjinal verileri Sterlin olarak verilmis, TCMB’nin 14/01/2015 tarihli Sterlin/Euro ¢apraz
kuruna gore hesaplanmuistir.
Kaynak:

<https://gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/259692/EU Finances 2013.pdf>,

(10/10/2015).

Bu sebeplerle 1984 yilinda, Basbakan Margeret Thatcher doneminde,
Fountainebleau zirvesi ile bu adil olmayan durumu bir nebze diizenlemek adina,
ingiltere’nin dezavantajli konumunun oniine gegilmek i¢in “Ingiliz Ceki’">” adi
verilen bir uygulamayla Ingiltere’ye biitceye katkis1 ile biitceden aldigi pay

arasindaki farkin %66’sini1 geri 6denmesi kararlastirilmistir.

2004 yilinda bir sonraki 2007-2013 mali planina iliskin goriismelerin
baslamasiyla Ingiliz Cekine iligkin revizyon talepleri gelmeye baslamis, buna karsilik
donemin Ingiltere Basbakam1 Tony Blair, 2013’¢ kadar OTP Biitcesinde azalma
yoniinde yeniden yapilanma talebinde bulunmustur. 2000’li yillarin basinda Lizbon

Stratejisi ile ilk defa ortaya atilan AB’nin kiiresel gii¢ olabilmesine hizmet edecek

1% Siire¢ hakkinda daha detayl: bilgi vermek gerekirse,1984 yilinda bu orantisizliga karsi ingiltere
once AB tarim politikasindan ¢ikma talebinde bulunmustur. Alman Sansélyesi Kohl uzlasi
formiilii olarak halen uygulamada olan formiilii 5nermistir. Bu yéntemle Ingiltere’nin
magduriyetini gidermek adina yilda yaklagik 4,5 milyar € telafi 6demesi yapilmaktadir.
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olan siirdiiriilebilir biiylime, istiham, rekabet giicii ve kirsal kalkinma kavramlari, AB
Biitcesi’nde yeniden diizenleme ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla,
Ingiliz yaklasimma gore ciftcileri desteklemeye odakli tarim harcamalarinin yerini
siirdiiriilebilir biiyiime odakli harcamalar almali, OTP harcamalar1 azaltilmalidir. Ote
yandan, basta Fransa olmak {izere, diger AB {ilkelerinin bu 6neriye alismasi ¢ok da
kolay degildir. Ayrica 2004 yilina gelindiginde tarim harcamalariin yaklasik %70
azalmas1 ve AB Biitcesi’ne oraninin % 42 seviyesine diismesi Ingiltere’nin OTP ile
olan pazarlik giiciinii bir nebze zayiflatsa da Ingiliz Ceki uygulamasi 2007-2013 mali
planinda devam etti, 2014-2020’de de uygulanmaya devam edecek.’'® Ancak
2014’den itibaren devam edecek siire¢ i¢in bir takim diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemelere gore Cekin maliyetine iiye devletlerin katkilari (milli gelir oranli)
devam edecek, ancak biitceye katkilar1 yiliksek olan Almanya, Hollanda, Avusturya

ve Isve¢’in Ingiliz Ceki’ne katkis1 %25 ile simirlandirilacaktir.®"’

2. Yeni OTP’ye Ingiliz yaklasim

Ingiltere, mali planlarin hazirthk donemlerinde ve tarimla ilgili reform
stireclerinde tarim harcamalarinin fazlalig1 iizerinde durarak, 6zellikle birinci siitunun
kapsamindaki ¢ift¢i desteklerinin tarim Biitgesinde 6nemli bir mali yiik oldugunu,
yiik olmakla da kalmayip etkin tarim metodlarinin gelistirilerek rekabet giiciiniin
artirtlmasini ve kirsal bolgelerin istihdam, kalite gibi diger konularda gelismesinin

oniline gectigini vurgulamaktadir.

3161 ouis-Pascal Mahe, Hugo Naudet and Marie-Alix Roussillon-Montfort, “The UK Rebate, the
budget and post-2013 CAP” International Trade, Consumer Interests and Reform of the CAP
(edited Susan Senior Nello,a.g.e, s.94-99.
The Multiannual Financial Framework 2014-2020 — Frequently Asked Questions,
<http://Europe.eu/rapid/press-release MEMO-13-1004 en.htm >, (10/08/2014).
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Tablo 19°da da goriildiigii gibi ingiltere’nin toplam gayrisafi katma degeri
icinde tarim, avcilik ve balik¢iliktan elde ettigi katma deger %0,7’dir. AB’nin toplam
gayrisafi katma degeri i¢inde bu oran Fransa’da %]1,8, Polonya ‘da ise %3,8dir.
Ingiltere’nin 2013 verilerine gore, tarim iiriinlerinden elde ettigi katma deger 10.432
milyon €’dur ki AB-28’in toplam tarim {iriinleri katma degerinin %6,6’sine tekabiil
etmektir. AB-28 i¢indeki milli gelir oranlar1 bakimindan Fransa ile ¢ok yakin paya
sahip Ingiltere’'®, AB Biitgesi’ne de GSMG katkis1 olarak yaklasik oranlarda katki
yapmaktadir. Buna karsilik, AB’nin toplam tarim harcamalarinda, Fransa’nin pay1
%16,8, Ingiltere’nin pay1 ise %6,9’dur. Hatta dogrudan 6demeler tam kapasite
yapilmadig1 halde, Polonya bile AB’nin toplam tarim harcamalarinin %8’inden

faydalanmaktadir.’"’

Dolayisiyla, yukarida da goriildiigii gibi, tarima dayali gayrisafi katma deger
orani goreceli olarak diisiik olan ve tarim harcamalarindan fazla faydalanamayan bir
iilke olarak Ingiltere’nin biitgenin azaltilmasi yoniindeki argumaninin ¢ok da haksiz

olmadigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

318 Karsilastirmalar i¢in bkz.Tablo16, Tablo19.
3% Karsilastirmalar i¢in bkz.Tablo17, Tablo19.
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Tablo 22: Ingiltere’nin Tarim Sektdriine iliskin Temel Gostergeleri

AB i¢indeki %
pay1 (AB
YIL
INGILTERE'NIN TARIM SEKTORUNE 28>=2013,
ILISKIN TEMEL GOSTERGELERI AB 27<=2012)
Gayrisafi yutici hasila ** 2013 2.017.198 15,1
Tarim, avcilik ve balik¢iliktan saglanan
2013 0,7 1,7
katma deger (%)
Tarim iirlinleri hasilasi (milyon €) 2013 26.784 7,1
Tarim {iirtinlerinin toplam katma degeri-
2013 10432 6,6
sabit fiyatlarla
Tarima yapilan toplam harcama(milyon€) 2012 4097,6 6,9
Toplam harcamalara orani(%) % %
Dogrudan 6demeler 2012 80,2 69,3
Piyasa diizenlemeleri 2012 0,014 6,9
Kirsal kalkinma 2012 18.4% 24,7

Kaynak:<http://ec.europe.eu/agriculture/statistics/factsheets/pdf/pl _en.pdf>, (15/10/2014);

<http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/images/3/3f/Gross value added at basic prices%2C 2003 and 2013 %28%25
share of total gross value added%29 YB14.png>, (15/01/2015).

Bu durumda Ingiltere, AB genelinde tarimsal iiretime yapilan yatirimlardan
ziyade Avrupa 2020 stratejisinin Onceliklerine daha ¢ok hizmet eden kaynaklarin

etkin kullanimi yoluyla rekabet giiciiniin artirilmasi, risk yonetimi araglarinin

2% Ingiltere’nin 2014 yili gayrisafi yurtici hasilas1 2.039.271 milyar €’dur.Tabloda diger verilerle

karsilastirmanin saglikli yapilabilmesi igin 2013 degeri alinmistir.
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gelistirilerek piyasa kosullarindaki degisimlere karsi daha giiclii duran bir sektor
yaratilmasint  dnemsemektedir. Dolayistyla OTP’nin  sekillenmesi yoOniindeki
Onerileri de birinci siitunun tamamen kaldirilmasin1 6neren oldukca radikal bir
doniislim olmugstur. Boylece, rekabet giicii, biiylime ve istihdam konular1 6n plana

cikarak, Avrupa 2020 nin stratejik hedeflerine daha fazla hizmet edilmis olacaktir.

2013 sonrast OTP icin dizayn edilen ve uzlasilan kararlar Ingiltere’nin
beklentilerini tam karsilamamis olsa da, “Ingiltere ozellikle etki analizi
caligmalarinin politikalarin tasarlanmasi siirecindeki 6neminin farkinda oldugunu, bu

321 ..
»2%" vurgulayarak, siirecin

siirecin de gelecekteki reformlar i¢in firsatlara kap1 actigini
kendi 6nemsedikleri gibi sekillenmesi yoniinde de calismalara devam edeceklerinin

sinyallerini vermektedir.

Ingiltere, OTP reformu konusunda dogrudan oOdemeler ve ciftci
desteklerinden baska, Avrupa 2020’ye dogru inovasyon, yenilik ve girisimcilik adina
yapilmasi gereken daha ¢ok sey oldugunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu siire¢ degisim
icin bir firsattir ve AB tarimi oncelikle OTP’nin ticaret bozucu unsurlarini ortadan
kaldirarak, rekabet giiciinii artirmalidir. Amag, zor ekonomik kosullarda bile piyasa
sinyallerine duyarl siirdiiriilebilir bir tarim sektorli yaratmaktadir. Boylece g¢iftciler
de dogrudan 6demeler olmadan bile kaynak etkin {iretim metodlar: ve yiiksek rekabet
giicli ile gelirlerini artirma imkani bulacaklardir. 2014-2020 Mali Plani i¢in daha
diisiik bir tarim Biitcesi dngdren Ingiltere, olan kaynaklarm da ikinci siitunda

kullanilmasi gerektigini savunmustur.

21 UK response to the communication and consultation “The CAP towards 2020:”meeting the

food...”January 2011,< http://archive.defra.gov.uk/foodfarm/policy/capreform/documents/110128-
uk-cap-response.pdf >, (10/07/2014).
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Ingiltere’de, yeni OTP siirecinde fonlarm ¢evrenin, ciftcinin, vergi
miikellefinin ve kirsal isletmelerin yararina bir degisim beklentisi bulunmaktadir.
Ozellikle kirsal kalkinma programma halkin katilimi olduk¢a yogundur. Bu
baglamda ekilebilir alanlarda biyogesitliligin korunmasi gibi ¢evreye yonelik temel
taahhiitlerin giiclendirilmesi beklenmektedir. Yeni OTP’de bu beklentinin eskisine
gore daha zor, bir baska ifade ile 6diil mekanizmasiyla karsilanacagi sdylenebilir.
Zira dogrudan 6demeler ¢ift¢ilerin ¢evrenin korunmasina hizmet eden faaliyetleri ile

orantilt olacaktir.

Ingiltere igin bir diger 6nemli konu da yeni OTP ¢ergevesinde ekonomik
biiyime icin kirsal kalkinmaya yatirnrm yapilmasidir. Bu baglamda yeni programin
%35’1 biiyiime programi cergevesinde dogrudan “Yerel Girisimcilik Ortakligi™na
aktarilacak, boylece kirsal alanlarda bilgi, yeteneklerini gelistirerek ve yeni ve
gelismekte olan mikro Olcekli ciftliklere ne sekilde fayda saglayacaklarim

planlayarak, yenilebilir, kapsamli yatirnmlara ve turizm aktivitelerine yatirim

yapabilecekler.’*

Yeni kirsal kalkinma planmi “etkinlik” felsefesi ile yapilandiran Ingiltere,
cevre ve kamu mallarina yapilan harcamalara énem vermektedir. Bu sebeple Ingiliz
Hiikiimeti, 2014-2019 OTP donemi i¢in dogrudan odemeler icin yapilacak
harcamalarin %12’sini kirsal kalkinma siitununa aktarma kararr almistir. Bu siirec,
2016 yilinda gozden gegirildikten sonra 2018-2019 yillar i¢in transfer oran1 %15°e

¢ikarilabilecektir. Ingiltere’de %12’°lik transfer oram ile yeni kirsal kalkinma

322 Department for Environment Foof and Rural Affairs (DEFRA), Consultation on the

implementation of CAP reform in England, December 2013,
<https://gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/267987/cap-reform-sum-
resp-201312.pdf >, (10/09/2014).
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programina 3,5 milyar € harcanmasi hedeflenmektedir. Eger bu oran %15°e ¢ikarsa
harcama da 3,65 milyar €’ya yiikselecektir. °> Ingiltere bu yontemle kirsal
alanlardaki biiylime ve istthdamin artmasina hizmet ederek, tarim endiistrisinin daha
iiretken ve rekabet¢i olmasini kolaylagtirmis olacaktir. Boylece, OTP fonlarimi etkin

bir sekilde harcamaya iligskin yol haritasi da ¢izmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere Ingiltere tarimsal iiretim potansiyeli acisindan
diger AB liilkelerine gore arka siralarda da olsa, AB’nin sagladigi fonlardan
maksimum fayda saglamak adina olabildigince kirsal alanlarda kalite ve etkinligi
hedeflemektedir. birinci siitunun tamamen kaldirilmasini 6nermis olan Ingiltere,
2013 sonrast OTP’si igin birinci siitunun devami karari alinmasiyla; siitunlar arasi
esneklik ilkesinden maksimum fayda saglama secenegini degerlendirmek durumunda

kalmastir.

Ozetle, ortaya konulan verilerden yola cikarak, Ingiltere, OTP’nin ortak
politika olarak mesruiyetini en ¢ok tartisan iilkelerden biri olmustur. Ingiliz Cekinin
ilk ortaya ¢iktig1 biitce tartismalari doneminde OTP’den ¢ikmay1 dile getirmis olan
Ingiltere’nin OTP ile baginin diger iilkelere kiyasla daha zayif oldugu soylenebilir.
2013 sonrast OTP’si i¢in tasarlanan reform siirecinin hazirlhlk ve istisare
donemlerinde, ozellikle destek mekanizmalarinin ortadan kaldirilmasi yoniinde,
politikada radikal bir déniisiim i¢in en biiyiik destek Ingiltere’den gelmistir. Ancak
tarim politikasinin geleneksel araglarinin genel hatlartyla muhafaza edilmesinden,
Ingiliz politika yapicilar cok da memnun olmamislardir. Dolayisiyla OTP’nin sonraki

reform siireglerinde ingiltere’nin yaklasimi énem tasimaya devam edecektir.

323 Department for Environment Food and Rural Affairs (DEFRA), Consultation on the

implementation of CAP reform in England, ibid, December 2013,
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SONUC-DEGERLENDIRME

OTP, giinlin gereklerine ve beklentilerine gore adapte edilmeye galisilarak,
Toplulugun olusumundan bu yana varligint siirdiirmektedir. 6 {yeli Avrupa
Toplulugu’nun 28 tiyeli bir Birlik haline gelmesiyle heterojen yapinin artmasi gesitli
sikintilar1 da beraberinde getirmis, ‘“tarim” genislemeden en ¢ok etkilenen
sektorlerden biri haline getirmistir. Ozellikle tarim harcamalarinin fazlalig1 sonucu
biiyliyen biitce yiikii, tarimda yapisal degisim ihtiyacini da beraberinde getirmistir.
Ayrica, diinya tarmm iiriinleri pazarinmn DTO Kkararlar 1s1¢inda, degisim siirecine
girmesi, AB’de de tarim reformlarini gerekli kilan faktorlerden biri olmus ve 1992

yilindan itibaren OTP’de art arda reformlar yapilmistir.

OTP’nin ilk yillarindan 2000°1i yillara kadar, yiiksek fiyatlarla iireticinin
motive edilerek {iretimin artirllmast ve Topluluk i¢i talebin karsilanmasi
hedeflenmistir. Diinya fiyatlarinin Birlik fiyatlarin1 astifi durumlarda bile {iretici
korunmaya devam edildigi i¢in, Avrupali tiiketiciler de vergi miikellefi olarak bu
yiikii tasimak zorunda kalmislardir. Uretimin fazlaca desteklenmesi sonucu, gevre

sorunlarinin artmasi pahasina yogun girdi kullanilmaya devam edilmistir.

Kisa siirede arzin talebi agmasi, mali sorunlar1 artirmaya devam etmistir. 70°1i
yillar AB Biitcesi’nin yaklasik %89’unun OTP harcamalarina aktarildig: yillar
olmus, AB Biitcesi denince akla hep tarim harcamalar1 gelmistir. ‘80’lerin sonunda

OTP harcamalarmin AB Biitgesi i¢indeki pay1 %65’in altina inmeye baslasa da, AB
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Biitcesi’nin 6z kaynaklar: i¢inde iiye iilkelerin GSMG paylarinin artmaya baglamasi
ile biitcenin yarisindan fazlasina mal olan tarim harcamalarina yonelik elestiriler
artarak devam etmis, 1990’lara gelindiginde reform ihtiyaci kaginilmaz olmustur.
1992 yilinda, MacSharry reformlari olarak anilan degisim riizgarlar ile, son 20 yilda
OTP radikal bir degisim siireci igerisine girmis, piyasa diizenlemeleri, destekleme
mekanizmalar1 ve kirsal kalkinmayir amaclayan iki siitunlu yap: ile destekleme

mekanizmalar1 degisim siirecine girmistir.

2003 Reformu’nun itici giicii DTO gériismeleri olmustur. Diinya tarim
piyasalarinin liberallesmesi yoOniindeki baski ile, OTP’nin destekleme sisteminde
yeni siire¢ baglamis; kirsal alanlarin korunmasi 6n plana ¢ikmistir. 2003 reformlari
ile; tretici desteklerinin tiretim kararlarindan bagimsizlastirilarak, AB ¢ift¢ilerinin
iretim kararlarini, tirlin destegine gore degil, kendi ciftliklerinin potansiyeline ve
piyasa kosullarina gére almalarina ve bu sekilde tarim sektoriiniin rekabet giiciiniin

artmasina katkida bulunulmasi amaglanmaistir.

2003’den 2007’ye kadar gecen donemde OTP, “yeni OTP”’ye zemin
olusturmaya baglamistir. 2003’den 2007’ye kadar gecen donemde, OTP
harcamalarinin AB Biit¢esi’ndeki pay1r %50’nin de altina inmistir. 1 Ocak 2007°de,
2004 yilinda iiye olan 10 MDA iilkesini takiben, son iki MDA iilkesi Bulgaristan ve
Romanya’nin da katilimi ile biiyiiyen AB, hem halklarin beklentilerini ve
ihtiyaclarii karsilamak adina hem de diinyadaki rekabet giiciinii artirmak igin
kaliteli, cevreyle dost iiretim yaparak yasam kosullarini iyilestirebilmek i¢in “basit

ve etkin” bir tarim sektdriinii ve kirsal yasami 6n plana ¢ikarmaya baslamistir.
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2007-2013 aras1 “ara donem” de, 2013 sonrasi i¢in planlanan, Avrupa 2020
Stratejisi ile uyumlu yeni OTP i¢in degisime zemin hazirlayan 6nemli bir siiregtir. 27
iiyeli AB’nin giiniin gerektirdigi ihtiya¢ ve beklentileri, son reform c¢aligsmalarinin
rotasini da etkilemistir. Ote yandan ¢evre, sosyal, kirsal konulara dncelik vermeye
baglayan OTP’nin iiretimle olan baginin azaldig1 yoniinde ortaya ¢ikan elestiriler ve
ciftgilerin giivenini kaybedecek endisesi ortak politikay1 sorgulatmaya baglamistir.
Hane halklar1 tarafindan kabul gorebilmek icin de tek basina gida giivencesi

kriterinin yerine getirilmesi yeterli olmamaya baslamistir.

2000’lerin basindan bu yana iki stitunun yaratilmasi ve 6demelerin tiretimden
ayrilmast ile liberallesen ve doniisen OTP, iireticiler tarafindan mesruiyetini yitirdigi
yoniinde elestirilere maruz kalmaya baslamistir. Avrupa halklar1 da, birer vergi
miikellefi olarak, OTP’nin diger politikalardan entegrasyon derecesi bakimindan
daha onemli oldugu i¢in degil, tarim sektoriiniin toplumlar i¢in yasamsal 6nemi
oldugu i¢in bu kadar desteklendigi ve gii¢lii olmasi gerektigi konusunda yeterince
ikna olamamislardir. Gelir desteginin saglanmasi 6n plana c¢ikinca, neyin nasil
iretildigi konusunda halklarin bilgilendirilmesi ikinci planda kaldig: i¢in kamuoyu
destegi de zayif kalmistir. Dolayisiyla kamuoyu desteginin azlig1 tarim kesimi ve
kamuoyu arasinda ugurum yaratmaya baslamistir. Ozetle, ¢ok sayida reform
siirecinden gecmis olan OTP’nin de artik etkinligini yitirmesinden endise

edilmektedir.

2007’den bu yana sekillenen siireg, farkli beklentilerle, daha dnceki reform
siireglerinde oldugu gibi yalnizca mali endiselerle degil, ekonomik, sosyal ve siyasi

baglamda da pragmatik bir yaklasimla sekillendirilmeye calisilan bir donemin
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baslangicidir. Bagta tarim harcamalariin biitge lizerindeki yiikiiniin azalmasi, gida
giivencesinin saglanmasi ve ¢evre duyarliliginin artmasi gibi beklentilerin karsilik
bulmasi, hem tiiketicilerin hem {ireticilerin yani tiim vergi miikelleflerinin tatmin
edilerek halklar nezdinde mesruiyetin insasin1 kolaylastirmaktadir. Her bir AB
vatandasimin vergi miikellefi olarak karar alma siire¢lerinde demokratik katilim
hakkina sahip oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda; Birlik kurumlart ve
vatandaslar arasindaki mesafenin de azalmasi gerekir. Zira, yeterince basit ve
saydam olmayan sistem de yapiyr anlagilmaz kilmakta ve katilimi motive

etmemektedir.

2013 sonrasinda da yeni OTP ig¢in tasarlanan siire¢ daha sistematik ve
kapsamli adimlarla yonetilmistir. Oncelikle Avrupa vatandaslarmin beklentileri
sorgulanmis ve bu dogrultuda, cift¢ci oOrgiitleri, diisiince kuruluslari, arastirma
enstitiileri ve i3 adamlarindan olusan hedef kitleye yonelik, kamuoyu arastirmasi
yapilarak reform gerekgeleri ve oncelikleri ortaya koyulmaya ¢alisiimistir. Ornegin;
2020 Stratejisi dogrultusunda, 2013 sonrast OTP’sine yonelik yol haritasinin
sekillenmesinde 6nemli rol oynayan, 12 Nisan-11 Haziran 2010 tarihinde yapilan
“OTP’nin gelecegine yonelik kamuoyu arastirmasi” ve takip eden konferansin
sonuglarindan ¢ikan konularin basinda yine “gida gilivencesi” gelmistir. Gida
giivencesinin saglanmasi icin de iiretimin ve iiretim kosullarinin giivence altina
alinmasina yonelik yol haritas1 belirlenmis, bu glivencenin varligi icin de OTP’nin
siirekliligine vurgu yapilmigtir. Ayrica, ireticiyi koruma adina da, fiyatlardaki
dalgalanmalar karsisinda devreye girmesi planlanan “giivenlik ag1” mekanizmasi da,

olumlu etki uyandirmistir.
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Boylece, OTP 2020’nin gelecegine iliskin beklentilerin 6l¢iildiigli halklarin
katilimiyla yapilan kamuoyu yoklamasi ile OTP’nin karar alma siirecinde sosyal
katilm da etkin olarak yer almaya baslamistir. Yaklasik 6000 kisiye yapilan
aragtirma dogrultusunda hazirlanan Komisyon Tebligi, etki analizi ¢aligmalar1 ve
nihai olarak alinan Konsey kararlari, siirecin stratejisini belirleyen dnemli unsurlar

olup karar alma siireclerinde halklarin katilimi anlaminda 6nem tasimaktadir.

Yeni OTP’nin literatiire ekledigi kelimelerden biri de “igbirligi” ve “sivil
toplum diyalogu”dur. Mesruiyet kavram, teorik olarak incelense de, her bir bireyle
derinlemesine etkilesim halindedir. Dolayisiyla yeni diinya konjonktiiriinde
demokratik siirecin 6nemi daha fazla vurgulanmakla birlikte, bu siire¢, yalnizca karar
alma siireglerinin etkisiyle degil sivil toplumun halklarin temsilindeki giicliniin
onemi g6z Oniinde bulundurularak yiiriitiilmelidir. Bu baglamda, 6zellikle sivil
inisiyatiflerin bu konuda yaptig1 arastirmalar ve elde ettikleri sonuglar, Avrupa

tariminin geleceginin rotasini netlestirmektedir.

Uye sayis1 28’e ¢ikan AB’nin tarimsal ve kirsal zellikler bakimindan artan
heterojen yapist ile 28 {iyeye ayr1 ayri politikalar yaratilmasi miimkiin
olmayacagindan, tek politikanin miimkiin olan en etkin sekilde uygulanmasi
kaginilmaz olmustur. Uye iilkelere, OTP araglarmin uygulanmasi amaciyla yaratilan
“esneklik” imkaninin en temel gerekcelerinden biri bu yapi farkliliklaridir. Reform
siirecinin en 6nemli sonuglarindan biri olan siitunlar arasi esneklik imkani, OTP’nin
iiye llkelerin ihtiyacina gore sekillenebilmesine imkan taniyabilmektedir. Ancak bu

uygulamaya yonelik iilkelerarasi farkliliklarin, OTP’nin “ortak™ 06zelligine zarar
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getirip getirmeyecegi konusu da en ¢ok tartisilan ve bundan sonra da tartisilmasi

muhtemel olan konularin basinda gelmektedir.

Uye devletlerin sahip oldugu siitunlar arasi esneklik imkani, baska bir ifade
ile ihtiyaca gdre fonun siitunlar arasinda aktarilabilmesi, fonlar arast ugurumu daha
da artirabilecektir. Bu sonuglar, reform siireci sonunda alinan kararlar sonucu, birinci
siitunda mesruiyet yoOniinde bir basartya ulasilmis olsa da, ikinci siitunun
faydalanicilarina kars1 bir mahcubiyet yaratabilecegini gostermektedir. Birinci
stitunun idaresine yonelik olarak ilk defa sahip olunan esneklik bi¢imi kaynaklarin
dagilimin etkileyeceginden; politikanin ortak gergevesine zarar verir endisesi, karar
alma siireglerini zorlastirabilecek, 2. Siitunun en 6nemli kazanc¢larindan biri olan
yesil tarim hedefinde de, zorunluluk goniilliilige doniiserek biraz hayal kirikligi

yaratabilecektir.

OTP’nin “ortak” yapisi lizerine elestiriler artsa da AP’nin, OTP ile ilgili
konularda karar alma siirecine dahil edilmesi, dolayli olarak da olsa, Avrupa
halklarina daha fazla s6z hakki tanimak anlamina gelmekte ve Avrupa tarimini daha
demokratik bir zemine oturtma yoniinde énemli bir adim sayilmaktadir. AP iiyeleri
arasinda da reform siirecinin basarisina iliskin farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi, bazi
AP iyelerinin siireci basarili, bazilarinin da silireci kacgirilmis firsat olarak
degerlendirmesi de demokratik siirecin bir sonucu olarak degerlendirilmekte hatta

mesruiyet yoniinde bir adim olarak nitelendirilebilmektedir.

OTP’nin varhigint siirdiirebilmesinin en temel unsurlarindan biri olan AB
Biitcesi de, reform siirecinin sekillendirdigi gelecegin OTP’sinde oldukga biiyiik bir

oneme sahiptir. Tarim harcamalarinin AB Biitgesi lizerindeki yiikii OTP’nin bugtinkii
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yonelimlerinin itici giici olmustur. Her ne kadar 2007 sonrast ara donem
degerlendirmeleri ile baglayan calismalarin ve 2013 sonrast OTP’sini sekillendiren
stirecin belirleyicileri, gida gilivencesi, yesil tarim, iklim degisikligi ile miicadele
olarak One c¢iksa da, biitce konusu reform silirecinden bagimsiz tutulmamis, aksine
siire¢ paralel olarak yiiriitiilmiistiir. 2020 Stratejisi dogrultusunda sekillenen 2014-
2020 yillarm kapsayan yeni Mali Plan kapsaminda AB Biitgesi’nin, istikrarli ve
giivenilir bir sekilde, ekonomik biiyltimeye, kiiltiirel ve sosyal gelismeye katkida
bulunmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda, biiyiime, rekabet giicliniin artirilmasi ve
simir Otesi uyum en fazla pay ayrilan harcama kalemleri olmustur. 1. Baslhigin
kapsadigr bu kalemlere 2014-2020 yillart i¢in toplam 450 763 milyon €, OTP
harcamalarin1 da kapsayan 2. baslik i¢in ise 373 179 milyon € fon tahsis edilmistir.
OTP harcamalarinda indirim baskisi ile taahhiit 6denekleri ve harcama ddeneklerinde
strastyla %9,5 ve %9,4 oraninda bir harcama indirimi yapilmis da olsa, tarim ve
kirsal kalkinmaya yonelik harcamalar, AB Biit¢esi’nin en 6nemli kalemlerinden biri

olmaya devam etmektedir.

Sonug olarak, OTP, Avrupa 2020 hedefleri dogrultusunda stratejik 6nemini
devam ettirmektedir. AB harcamalarinin %89’unun tarim harcamalarina ayrildig
1970’lere kiyasla, OTP harcamalar1 bugiin %40’lara inmis de olsa, OTP
harcamalarinin %70’inden fazlasinin hala AB Biit¢esi’nden karsilaniyor olmasi mali
anlamda, OTP’nin ortak bir politika olarak, baska bir ifade ile uluslariistii bir AB
kurumunun  yonetiminde varligim1  siirdiirdiigiiniin -~ bir  gostergesi  olarak
yorumlanabilir. Bununla birlikte, AB’de tarim harcamalarinin yarisindan fazlasinin

AB Biit¢esi’nden karsilantyor olmasi, elbette AB’ye gerek cifteilik, gerek gida
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kalitesi gerekse dogal kaynaklarin kullanimi gibi temel konularda s6z hakki ve

kontrol yetkisi vermektedir.

Yukaridaki tespitlerin yanisira, OTP’nin geleceginin mesrulugu ile ilgili
degerlendirmelerin gii¢clendirilmesi icin, iiye iilkelerin OTP’nin reform siirecine
yaklasimlar1 da degerlendirilmistir. OTP reform siirecinin en dnemli sorunsallarindan
biri olan yeni OTP’nin “ortak” politika olarak mesruiyetinin tiye iilkeler tarafindan
farkli bakis acilar1 ile sorgulanmasi ve siirece yaklasimlar: da 6nem tagimaktadir. Bu
yaklasimlar1 netlestirmek i¢in yeni OTP’ye yonelik alinmis kararlar ¢ergevesinde liye
iilkelerin izledigi yol haritalar1 ve tarim politikalarini yonetme bigimi, ¢iftcilerin ve
tilketicilerin beklentileri karsisinda yarattigi tutumlari da OTP’nin geleceginin

sekillenmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Uye devletler elbette tarrm ve kirsal kalkinma alaninda giiglii bir ortak
politikanin siirdiiriilmesinden yanadir. Ancak politikanin reformu s6z konusu
oldugunda, karar alma siirecinde s6z sahibi olma beklentisi igerisinde
olabilmektedirler. Ozellikle kamulastirma ve birinci siitun altindaki ddemelerin es-
finansman1 gibi radikal degisim gerektiren konularda farkli bakis acilarina
sahiplerdir. Birinci siitun altindaki &demelerin yapis1 ile ilgili degisime sicak
bakmayan {iye tilkeler tarim reformuna yaklasimlari baglaminda ‘“muhafazakar
iilkeler” olarak nitelendirilirken, daha “reformist” olanlar farkli derecelerde de olsa,
degisime sicak bakmaktadirlar. Bu ¢alismada, Fransa, Ingiltere ve Polonya’nin yeni
OTP’nin sekillenmesi stirecindeki yaklasimlari incelenmis, OTP’nin yonelimlerinin
incelenmesinde Ornek alinmislardir. Muhafazakar {ilkeleri temsilen Fransa,

reformistlerin basinda gelen Ingiltere ve 2004’den itibaren Birlige katilan MDA
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iilkelerini temsilen Polonya’nin OTP’nin reform siireci ve geleceginin sekillendigi
donemdeki pozisyonlari, OTP’nin mesruiyeti ile ilgili sorularin cevaplanmasina

yardimc1 olmaktadir.

Fransa tarim politikasina yaklasimi bakimindan “muhafazakar {ilkeler”in
basinda gelmektedir. Fransa’nin OTP’nin siirekliliginin saglanmasindaki pay1, yapisi
geregi oldukca Onemlidir. AB’nin baslica tarim {iriinleri tedarikgilerinden olan

Fransa, OTP’nin sekillenmesinde oldukea etkin bir konumdadir.

Fransa; OTP’de degisimi desteklemekle birlikte alisilmig statiikonun da
korunmasini tercih etmektedir. Baska bir ifade ile Fransa’ya gore; OTP, yapisi
degistirilmeden, giincel beklentiler dogrultusunda yeniden sekillendirilmelidir.

Ihtiyag duyulan yeniliklerin gerceklestirilmesinde de temkinli davranilmalidur.

Yeni OTP’nin sekillenmesinde Fransa ¢ift¢i ve arazi sahiplerinin bast ¢ektigi
¢ok fazla girisimcisiyle s6z sahibi olmustur. Ozellikle ekosistemin korunmasi, kamu
mallarinin  kullanilmas1 gibi anahtar konularda, STK’lar, kamu kurumlar1 ve
arastirmacilarla paralel hareket edilmesine 6nem verilmektedir. Boylece, OTP ile
ilgili kararlarin alimmasinda, azami katilimla daha mesru bir yapiya gidildiginin
sinyalleri verilmektedir. Yeni OTP’nin kazanimlarindan olan sivil toplum diyalogu
Fransa’da oldukca etkili olmus, STK ve girisimlerin de katkistyla belirlenen
oncelikler dogrultusunda OTP’nin gelecegine yonelik 6nem verilen unsurlar 6n plana
¢tkmistir. On plana cikan konularin basinda, Fransiz tarimmin rekabet giiciiniin
artirllmasi gelmektedir ve bu yondeki ¢abalar, yalnizca ciftlikler diizeyinde ve gida
tedarik zinciri agirlikli olarak devam ederse yetersiz kalabilecektir. Dolayisiyla,

Fransiz kanaat Onderleri, gili¢lii tarirmin devami igin yeni aktdrlere de ihtiyag
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duyulacag: fikrinde birlesmektedirler. Basta tiiketicilerin de destegini almak igin,
iretimi ekolojik hedeflerle paralel yiiriitmek, Ozellikle dogal kaynaklarin
korunmasina énem verilmesi suretiyle kamu hizmetlerini zenginlestirmenin OTP nin
stirekliligi i¢in kaginilmaz oldugu fikrinde birlesilmistir. Bu kapsamda yapilacak
kamu harcamalarinin da mesrulastirilmasi i¢in vatandaglarin ve sivil olusumlarin
desteginin alinmasi kagiilmazdir. Ancak, Fransiz tarimi onceliklerini hala tiretimin
stirekliligini devam ettirmek {iizerine sekillendirmektedir ki bu da birinci siitunun
agirhgini  korumaktadir.  Siitunlararast1  esneklik  imkanini,  destekleme
mekanizmalarinin lehine kullanmay1 tercih eden Fransa igin; kirsal alanlarin
cesitliliginin saglanmasi, ekolojik faaliyetlerin artirilmasina yonelik faaliyetlerin géz
ard1 edilmemesi konular1 6nem tagimaktadir. Biitiin bu tespitler, Fransa’nin OTP’nin
temel degerlerine sadik bir sekilde uygulanmasinin devamini tercih ettigini
gostermektedir. Fransa’ya gore, OTP, giinlin gerektirdigi ihtiyaclar dogrultusunda

“ortak politika” seklinde siirdiiriilmelidir.

Fransa’min yanisira Almanya, Belgika, Liiksemburg, Ispanya, Portekiz ve
Yunanistan da “muhafazakar” ekolden olup, OTP Biit¢esi’nin muhafaza edilerek,

alisilmig politika araclarinin siirekliligini talep etmektedirler.

MDA iilkelerinin iiyeligi ile en genis sinirlarina ulasan AB acisindan, bu
genisleme hem ekonomik ve hem de sosyal agidan oldukca biiyilik bir degisim ve
doniisiim anlamina gelmektedir. OTP de bu genislemeden oldukca fazla etkilenen
AB politikalarinin baginda gelmektedir. AB acisindan bakildiginda, tarim iriinleri

arasinda fiyat ve standart farki bulunan®**, gida endiistrilerinde yeniden yapilanmaya
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ihtiya¢ duyan iilkelerin OTP’ye entegre olmasi i¢in ¢alisilmis ve ¢alisiimaya devam
edilmekte, diger tarafta MDA iilkeleri agisindan bakildiginda ise genis bir pazara
dahil olan 12 yeni iiye lilke, tarim sektoriinii siirdiiriilebilir ve karli bir sekilde
yonetmek i¢in gerekli araglara sahip olmanin avantajin1 ve adapte olmanin

zorluklarin1 yagsamaktadir.

AB’ye 2004 yilinda katilan MDA iilkelerinden biri olan Polonya tarim
arazilerinin buylikliigli, tarimda ¢alisan niifusunun fazlaligi agisindan gerek AB
genelinde gerekse MDA’lar iginde 6nemli bir iilkedir. Polonya agisindan da; diger
birgok MDA iilkelerinde oldugu gibi, OTP ile, Polonya tarimmin en verimli

donemlerinin, bagka bir ifade ile altin ¢aglarinin basladig: diistiniilmektedir.

AB iiyeligi ile Polonya tarimina olduk¢a fazla fon ayrilmistir. Polonya’nin
OTP’den kaynaklanan AB Biit¢esi’nden aldig1 fon miktari, AB Biit¢esi’ne katkisinin
yaklagik 1,5 katidir. AB’ye iiyeliginin ilk 5 yilinda, Polonyali iireticilerin %80’1
dogrudan desteklerden faydalanmis bunun sonucu olarak da gelirleri %110 oraninda

artmistir. Dolayisiyla Polonya OTP nin “kazananlar” kuliibiindedir.

Polonya’da OTP uygulamalarinin daha saglikli isleyebilmesi agisindan, 2013
“Avrobarometre” arastirmasi ile, Polonya halklarmin OTP ile ilgili goriisleri ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Buna gore, Polonyali ¢iftcilerin %79’u OTP kaynakl
finansal destegi az ile yeterli arasi goriirken, c¢iftcilerin yalmizca %S5’°1 fazla
bulmustur. Bu sonuglar 6demelerle ilgili memnuniyetsizligi ortaya koyabildigi gibi,
ciftcilerin OTP’den daha fazla beklenti i¢inde oldugunu da goéstermektedir ki bu
durum ¢iftgilerin  geleneksel OTP’nin  siirdiiriilmesini  tercih  ettiklerini
gostermektedir. Ayrica Polonyali ¢iftgilerin %50’si finansal destegin gida arzinin
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garanti altina alinmasi i¢in verilmesi gerektigini savunurken, %27 ise bu destegin
cevreyle dost iretim yapilabilmesi igin gerekli oldugunu one siirmektedir. Bu
yaklasimlar da OTP’nin reform siirecindeki tespitler ve alinan kararlarla biiylik

Olcilide ortiismektedir.

Ozetle, iiyelik sonrasi Polonya tarimi, pozitif anlamda bir doniisiim
yasamustir. Goriinen o ki, OTP, Polonya tarimina ¢ok sey katmustir. Onemli olan bu
stirecin tiim hane halklar1 agisindan nasil algilandiginin dlgiilebilmesidir. Algi
yonetimi dogru yapildig: takdirde iilke tarimi ¢ogunlugu mutlu edecek bir noktaya
ulagabilecektir. Bu ¢ikarimlar dogrultusunda, OTP’nin, Polonya agisindan gegerli bir
politika oldugu sonucunu ¢ikarmamiz gerekir. Hatta bu yaklasimin diger MDA

iilkelerinde de gegerli oldugu yorumunun yapilmasi yanlis olmayacaktir.

OTP uygulamalarin1 ¢ogu zaman farkli acilardan yorumlayan ingiltere i¢in
son reform siirecinin sonuglar1 hayal kirikli§i olmustur. Reform siirecinin hazirlik
asamalarinda en radikal doniisiimii dneren iilkelerden biri olan Ingiltere’ye gore,

tarim harcamalar fazladir ve hatta birinci stitun tamamen kaldirilmalidir.

Bilindigi lizere, biitge harcamalarinin yarisina yakini OTP i¢in yapilmaktadir.
Ingiltere’nin ise yaklasik 150 senedir, diger AB iilkeleri ile kiyaslandiginda,
ekonomik katma deger agisindan tarim sektoriiniin etkisiz oldugu bir iilke oldugu ve
AB Biitgesi’ne yaptig1 katkinin biiylikliigli gz 6niinde bulunduruldugunda, OTP
harcamalarini azaltma ve yoniinii degistirme istegi son derece mantikhidir. Ingiltere,
Ingiliz Ceki uygulamastyla katkisinin bir béliimiinii geri alsa da tarim politikasmin

geleneksel aracglarinin muhafaza edilmesinden ¢ok da memnun olmamaktadir.
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Ingiltere’ye gore cift¢i destekleri; yiikk olmakla kalmayip, etkin tarim
yontemlerinin gelistirilerek rekabet gliciiniin artirilmasin1 engellemekte ve kirsal
bolgelerin istihdam, kalite gibi diger konularda gelismesinin Oniine ge¢cmektedir.
Dolayistyla Ingiltere, Avrupa 2020 stratejisinin bilyiimeye yonelik dnceliklerine daha
cok hizmet eden, kaynaklarin etkin kullanim1 yoluyla rekabet giiciiniin artirilmasini,
risk yonetimi araglarmin gelistirilerek piyasa kosullarindaki degisimlere karsi daha
giiclii duran bir sektdr yaratilmasini onemsemektedir. Bu baglamda, yeni Kirsal
Kalkinma Plani’ni “etkinlik” felsefesi ile yapilandiran Ingiltere, cevre ve kamu
mallarma yapilan harcamalara dnem vermektedir. Bdylece, Ingiltere’ye gore rekabet
giicii, bilyiime ve istihdam konular1 6n plana g¢ikacak, Avrupa 2020’nin stratejik
hedeflerine daha fazla hizmet edilmis olacak ve OTP fonlar1 daha etkin bir sekilde

harcanacaktir.

Bu beklenti farkliliklari, yeni OTP’yi, Ingiltere’nin beklentilerine gore
yeterince mesru hale getirememektedir. 2013 sonrast i¢in yeniden sekillendirilen
OTP araglar1 ve uygulamalari, reformist modelden ¢ok uzak kalmistir. Yine de
maksimum fayda saglamak icin, kendine 6zgii diizenlemelerde bulunan Ingiltere,
OTP’nin sonraki reform siireglerinde de Onerileriyle var olacagmin sinyalini

vermistir.

Avrupa 2020 stratejisi hedefleri dogrultusunda daha reformist ve liberal yol
izleyen AB iiyelerine gore, OTP, tam anlamiyla mesru degildir. ingiltere kadar
radikal olmasa da, farkli derecelerde, Hollanda, Danimarka, Isve¢ de OTP’nin daha
somut bir paradigma degisimine ihtiya¢ duydugu goriisiinde birlesmektedir. Yine de

AB-28 i¢inde azinlikta kaldiklarini sdylemek gerekmektedir.
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Sonug olarak 28 iiyeli AB’de, iiye iilkelerin ¢ogunlugunun tercihiyle yeni
OTP’ye iliskin olarak yapilan yeniliklerle, OTP’nin 6zii muhafaza edilmis, AB
halklar1 nezdinde yeniden mesrulastirilmigtir. Uluslariistii bir yapiya sahip olan OTP,
gida ve gida-dis1 iiretim yapan, bunu yaparken de her gegen giin ¢evreyle dost
olmasina dikkat eden bir politika olmanin yanisira, kirsal alanlarin iyilestirilmesi
amaciyla, kirsal kalkinmayi da ayri bir politika alani olarak benimseyerek “cok
fonksiyonlu” bir yapiya doniistiriilmistir. Cok fonksiyonlu yapiya sahip AB
tariminda, iiretim faaliyetleri disindaki iyilestirmeler de hic¢ sliphesiz mesruiyete
hizmet eden unsurlardir. S6z konusu ¢ok fonksiyonluluk, tarim politikasina olan
destegin daimi ve giivenilir olmasi, dolayisiyla mesru olmasi gerektigini gdsteren en

Onemli kanittir.
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OZET

OTP, 2000’11 yillarin basindan itibaren radikal bir degisim siireci igerisine
girmistir. Ozellikle 2003 Reformu sonrasi, OTP araglarmin degismeye baslamasi bu
degisimin en Onemli isaretlerinden biri olmustur. Bu siirecte, destekleme
mekanizmalarinin iiretimden bagimsizlastirilmas: amaciyla “dogrudan gelir destegi”
mekanizmasi yaratilmistir. Bununla birlikte iki siitunlu yap1 daha da giiclendirilerek,
kirsal kalkinma politikast 6n plana ¢ikmistir. 2007°den itibaren ise “siire¢ taramasi”
caligmalariyla yeni bir OTP’ye zemin hazirlanmaya baglanmig, s6z konusu
caligmalarin de etkisiyle, 28 tiyeli bir AB i¢in “Avrupa 2020 Stratejisi” nin hedefleri
dogrultusunda, OTP araclar1 etkin ve basit bir hale getirilerek, yeni bir tarim

politikasinin uygulamaya koyulmast hedeflenmistir.

2013 sonrast i¢in hedeflenen yeni OTP’nin gelecegine iliskin yonelimleri
ortaya koymaya c¢alisan bu c¢alismada, oncelikle, AB’nin yeni OTP kapsaminda,
kiiresel dengeler ve Birlik ¢ikarlar1 dogrultusunda nasil bir politika 6ngordiigii, bu
ongoriilerin  AB halklarinin ihtiyaglart ve beklentileri ile uyusup uyusmadigi
arastirilmaya caligilmistir. Bununla birlikte, OTP’nin gelecek senaryolar1 ve degisim
trendleri AB Biitgesi’nin 2014-2020 Mali Plan1 baglaminda tartisilmaktadir. Bu
caligmalar neticesinde, 2020’ye dogru OTP’ nin rotasim1 ¢izmeye ¢alisan
yaklasimlar; 6zellikle destekleme mekanizmalar1 baglaminda, etki analizleri 15181nda
incelenmektedir. Ayrica, “OTP’nin ortak politika olarak mesruiyetinin” gelecegi

tartigmalarma, Fransa, Ingiltere, Polonya orneklerinden yola ¢ikarak; yeni OTP’ye
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iliskin AB halklarinin tercihi, {ireticilerin beklentileri ve AB Biitgesi’ndeki pay1

dogrultusunda cevap bulunmaya calisilmaktadir.
ABSTRACT

Common Agricultural Policy of EU has been in a period of change since the
beginning of 21% century. Especially with the displacement of CAP supporting
mechanism tools with the new “direct payments system” after the 2003 Reform,
signs of the radical transformation has started to become apparent. In addition to this,
with the strengthening of two pillar mechanism, rural development policies had also
grown in importance. Since 2007, “health check” works paved the way for the new
CAP. So, starting from 2013 onwards “a new CAP” with more efficient and simpler
methods, will be designed for EU with 28 members, in line with the Europe 2020

Strategy.

Aim of this thesis is to deliver the tendencies of CAP after 2013. Regarding
to this, whether the global equilibrium and Union’s benefits will be examined to
assess to what extend the needs and expectations of the EU citizens have been taken
into account. Moreover, CAP’s future scenarios and diversion tendencies will be

debated within the context of 2014-2020 financial framework of the EU Budget.

As a result, new tendencies dominating the route of the new CAP is being
analyzed within the context of supporting mechanisms and in the light of the impact
analyses. In addition, the legitimacy of CAP’s future is being discussed. While
doing this, France, Poland and England is taken as samples in order to evaluate the
legitimacy of CAP’s future in the light of the peoples’ and producers’ expectations

and countries’ share of the EU Budget.
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