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ONSOZ

Hz. Peygamber’in tesis etmis oldugu Islam toplumu, onun ardindan gesitli
mezhep ve firkalara ayrilmistir. Bunlar icerisinde bugiine kadar Ehl-i Siinnet’ten
sonra en fazla mensubu olan firka hi¢ siiphesiz Sia’dir.

Sia da, tiim diger mezheplerde oldugu gibi kendini en erkene dayandirmak ister
ve bunun i¢in de kendi fikirlerine uygun bir erken donem telakkisi olusturmaya
calisir. Ali merkezli bir tarih olusturmaya ¢alisan Sia, Hz. Peygamber’in vefatini
miiteakip basta ilk {i¢ halife olmak {izere insanlarin (sahébilerin), onun getirdigi
Ogretilere gereken sekilde 6nem vermediklerini, dahasi bunlardan pek ¢ogunu kendi
ictihadlarina dayanarak degistirdiklerini iddia eder. Bundan dolay1 da onlar irtidad,
nifak vb. ithamlarla elestirir. Sahabiler hakkinda bu hiikiimleri vermelerinin en
onemli gerekgelerinden biri, Hz. Ali’nin vasiligi ve halife olmasina dair Hz.
Peygamber’den gelen emirlerin hice sayilarak onun hakkinin gasp edildigi veya onu
gasp edenlere kars1 gerekli tepkinin ortaya konmus olmadig1 iddiasidir.

Sii mielliflerin elestiri oklari, en fazla sahabenin 6nde gelenlerini, onlar
arasinda da ilk ii¢ halifeyi 6zellikle de Hz. Omer’i hedef almistir. Zira onlara gore
Hz. Omer, Hz. Ali’nin ve Hz. Fatima’nin haklarini engellemis, onlara zulmetmis ve
Hz. Peygamber’in emirlerine, gerek o hayattayken gerekse de vefatinin ardindan
cesitli sekillerde muhalif davranmistir. Buna bagl olarak Sii kaynaklarda bazen
elestiri sinirlarinin agilarak isin hakarete vardirildigint miisahade etmekteyiz.

Iste bu calismamizda Sia’nin Hz. Omer hakkindaki goriislerini ortaya koymayi
hedeflemekteyiz. Bu konuda her ne kadar ilk donemde yazilmis mustakil bir calisma

mevcut olmasa da tarihi olaylar icerisinde aktarilan Hz. Omer tasavvurunun tarihi



siire¢ icerisinde nasil sekillendiginin, bilingli bir sekilde rivayetlerin carpitilip
carpitilmadiginin, ilk doénem ve son donem arasindaki nakiller ag¢isindan bir
degisiklik olup olmadiginin tespiti ehemmiyet arz etmektedir.

Temel Sii kaynaklarda Hz. Omer’i miistakil olarak ele alan bir eser
bulunmamaktadir. Ancak son dénemde bazi1 $i1 muellifler bu konuya egilerek Hz.
Omer’in hayatmin tamamimi veya bir bolimini anlatan mistakil birkag ¢alisma
ortaya koymuslardir. Bunlar arasinda Cezairi’nin el-Vehmi ve 'I-Hakiki fi Sireti Omer
ve Ebu’l-Hlseyn Hueyni’nin Faslu’I-Hitab fi Tarthi Katli Omer b. Hattab sayilabilir.

Sia disindaki akademik cevrelerde de Sii miielliflerin, Hz. Omer’e bakisini
ortaya koyabilmek i¢in az da olsa bazi ¢alismalar yapilmistir. Bunlardan biri Mehmet
Salih Ari’nin Imamiye Sias1 Kaynaklarina Gére Ilk Ug Halife isimli eseri; bir digeri
ise, Abdllkadir b. Muhammed Ata Sfi’nin, Mevkifu s-Siati’I-Isna Aseriyye mine’s-
Sahabe isimli ¢alismasidir. Her ne kadar bu iki ¢alisma sadece Hz. Omer’in islendigi
kitaplar olmasalar da tezimizin kapsamina giren Hz. Omer hakkindaki muistakil
bolumler 6nemli bilgiler igermektedir.

Calismamiz; giris, U¢ ana boliim ve sonugtan olusmaktadir. “Giris” kisminda,
arastirmanin yontemi, kaynaklari, Sia’nin ortaya cikisi, Sia’da sahabe, Hz. Omer
disindaki ii¢ halife ve Ehl-i Beyt algis1 ele alinmustir. Birinci bolimde, Hz. Omer’in
soyu ve Islamiyet’i kabuliinden 6nceki hayat1 hakkinda Sii miielliflerin bakis1 ortaya
konmus ve Sii miielliflerin Hz. Omer’e taktig1 isim ve lakaplar konusu islenmistir.
Ikinci boliimde, Hz. Omer’in ihtidasindan Hz. Ebu Bekir’in hilafetine kadar olan
yasami ele alinmistir. Bu baglamda onun savaslar ve muhtelif olaylardaki tavri $ii
miielliflerin bakis1 gergevesinde incelenmistir. Ugtincli boliimde ise, Hz. Omer’in Hz.

Ebu Bekir doneminde gelisen bazi olaylara etkisi ve hadiselerdeki rolii irdelenmistir.



Bu konuyu c¢alismami Oneren, bununla beraber danmistigim hususlarda yol
gosterici, karsilastigim problemlerin ¢éziimiinde ufuk agici rolii olan ve ¢alismamda
kiymetli goriis ve diislincelerini higbir zaman benden esirgemeyen saygideger hocam
ve tez danismanim Prof. Dr. Mehmet Ozdemir’e, Islam Tarihi ve Islam Mezhepler
Tarihi alanlarindaki ilmi birikimleriyle goriislerinden sikga istifade ettigim muhterem
hocalarim Prof. Dr. Hasan Onat, Prof. Dr. Sénmez Kutlu ve Prof. Dr. Mehmet
Azimli’ye, gerek kaynak temini gerekse de bu alana ait derin vukufiyeti ile strekli
goriis alig-verisinde bulundugum pek kiymetli hocam Prof. Dr. Metin Bozan’a
tesekkiirii bir borg bilir, saygilarimi sunarim.

Mehmet Nur AKDOGAN
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GIRIS

I. Arastirmanin Yontemi

Bu calismayla Imamiye Sias1 kaynaklarindaki Hz. Omer algisii ortaya
koymay1 amaclamaktayiz. Calismamizda $ii miielliflerin goriislerini net bir sekilde
yansitmak amaciyla betimsel analiz yontemini kullandik. Kaynaklardan dogrudan
alintilarda bulunup elde ettigimiz rivayetlere, mielliflerin 6l1Um tarihini esas alarak
kronolojik olarak yer verdik. Daha sonra ulastigimiz bilgileri Sia disindaki
kaynaklarla mukayese ederek icerik analizi yoluyla verilerdeki gercekleri ortaya
¢ikarmayi ve sonuglari vurgulamayi hedefledik.

Tezimizi hazirlarken Once Sii eserlerdeki rivayetleri verip ardindan bunlari
birka¢ cliimleyle genel hatlariyla Ozetleyecegiz. Ardindan da Sii kaynaklari gerek
kendi igerisinde gerekse Siinni kaynaklarla mukayese ederek degerlendirmeye tabi
tutacagiz.

Sit miellifler, Hz. Omer’e kars1 tahkir agirlikli elestirel tavir takinmislar; buna
karsilik Siinni kaynaklar da onu miidafaaya ¢alismislardir. Ancak iki taraftan sadir
olan bu karsit pozisyonlar, iki farkli Hz. Omer tasavvuru ortaya ¢ikarmistir. Biz bu
calismamizda iki tasavvurdan ilKini, yani Sii kaynaklarin yansittigi Hz. Omer algisim
ele almaktayiz. Bunu yaparken yeri geldikge Sinni kaynaklarla mukayesesini de
yapacagiz.

Ik donemde yazilmis Sii kaynaklar arasinda Hz. Omer’in hayatin1 miistakil
olarak ele alan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bununla beraber ¢agdas eserler

arasinda Hz. Omer’in hayat1 ve uygulamalarini ele alan birkag eser kaleme alinmustir.



Ulkemizde Sia’nin sahabe ve Hz. Omer hakkindaki algisim1 ortaya koyan
sadece bir calisma mevcuttur. Mehmet Salh Ar1’ya ait olan bu eser Hz. Omer’in ele
alindig1 bir kitap olmayip Sia’nin Hz. Ebu Bekir ve Hz. Osman’a bakisini da
islemektedir. Ancak bu ¢alisma bizim takip ettigimiz metodun aksine kronolojik bir
Hz. Omer algisin1 ortaya koymamaktadir.

Sia tarafindan cizilen Hz. Omer portresinin bir biitiinliik icerisinde ortaya
konmasi, onlarin tarihi siirecte sahip oldugu Hz. Omer imaj1, bu imajin kaynaklari,
arka plani, tarihi gercekliklerle ne kadar uyustugunun tesbiti bakimindan 6nem arz
etmektedir. Zira bunlar tesbit etmeden var olan bir algidan s6z etmek yanlis olur.

Ayrica $ii literatirde Hz. Omer hakkinda oldukga fazla bilgi mevcuttur. Bu
bilgileri ve miielliflerin goriislerini imkanlar el verdigi siirece kendi ifadelerine bagh
kalarak cevirip nakletmeye gayret gosterdik. Bununla beraber her kaynaktaki rivayeti
nakletmek ve onlart degerlendirmek yerine 6zellikle Sii literatiirde one ¢ikan ve
kendilerinden sonraki calismalar1 etkilemis eserler belirlenerek onlar {izerinden
ornekleme yontemiyle degerlendirmeye tabi tuttuk. Aksi takdirde o kadar ¢ok
miikerrer rivayet vardir ki bunlarn tek tek ele alip degerlendirmelerini yapmak
caligmanin sinirlarii zorlayacaktir.

Calismamiza reddiye havasi vermemek dolayisiyla da tezimizi “Hz. Omer
savunusu”’na ¢evirmemek igin her iddiaya cevap da vermedik. Bu bakimdan her bir
rivayetin degerlendirilmesi yerine ¢ogu zaman genel bir bakis acis1 ve yaklasim tarzi
tizerinde durulmus, gerektiginde Sii kaynaklar disindaki eserlere miiracaat etmek
suretiyle de Hz. Omer hakkindaki tek bakis agisinin Sia’ya ait olmadig1 ve farkli

sonuglarin elde edilebilecegi ortaya konmaya ¢alisiimistir.



I1. Arastirmanin Kaynaklari

Imamiye Siasi’nin Hz. Omer tasavvurunu ortaya koymak i¢in dncelikli olarak
ilk donem Sii tarih, rical, tefsir, hadis ve yer yer de fikih kaynaklarina miiracaat ettik.
Konumuzla alakali olarak ilk déonemde yazilmis miistakil bir ¢alisma bulunmamakla
beraber pek ¢ok malzemeye ulastik. Ulastigimiz bu malzemeleri kronolojik olarak
ele almamizin konu icerigi ile biitlinliikk arzetmesi bakimindan Onemli olacag:
kanaatindeyiz. Bununla beraber sunu da belirtelim ki, ¢alismamizi hazirlarken pek
cok Siinni kaynaga da miiracaat ettik. Bu nedenle de 6ncelikle konumuzun esas1 olan

Sii kaynaklara, ardindan da istifade ettigimiz Stinni kaynaklara deginecegiz.

1. Sii Kaynaklar

Uzerinde duracagimiz ilk Sii kaynak, Sileym b. Kays (6. 76/695)’m Kitabu
Suleym b. Kays yani es-Sakife adli calismasidir.! Bu eser en eski Sii tarih kaynag
olarak kabul edilmekte ve muellifinin Ehl-i Beyt imamlartyla yakin iligki igerisinde
oldugu belirtilmektedir.?2 Hz. Omer’in, Hz. Ebu Bekir’in hilafetinin ilk dénemine
kadarki hayati konusunda bu esere siklikla miiracaat ettik. Ancak bu eserin hem

kendisi hem de miiellifi hakkinda bir dizi siiphe ve elestiriler mevcuttur.®> Hatta Sii

1 Stleym b. Kays el-Hilali el-Kaff, Kitabu Stleym b. Kays, Daru’l-Hadi, Kum 1420. Bu eser, es-
Sakife” olarak da bilinmektedir. Bkz. Siileym b. Kays, s. 21.

2 Ebu Cafer Ahmed b. Ebi Abdillah el-Berki, Kitabu r-Rical, Intisarat-1 Danisgah-i Tahran, Tahran
1383, s. 4,7-8; Ibnii’n-Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Yakub Ishak, el-Fihrist, Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2010, s. 366.

% Ibn Ebi’l-Hadid, Ebu Hamid izziiddin Abdulhamid b. Hibetullah el-Medaini, Serhu Nehci’l-Belaga,

Daru’l-Cil, I-XXII, Beyrut 1996, XII, 216-217.



miielliflerden, onun kitabmin uydurma oldugunu dile getirenler vardir.* Ancak baz
Sii kaynaklar, Siileym’in Cafer-i Sadik tarafindan “Ebcedii’s-Sia ve Muhammed
ailesinin sirlarindan biri” diye isimlendirildigini, bunun yami sira onun kitabi
hakkinda “Siamizdan ve bizi sevenlerden, her kKimde Suleym b. Kays’in kitab1 yoksa,
onun yaninda bizden higbir sey yok, demektir.” denildigini belirtmektedirler.®
Eserinden ¢okga istifade ettigimiz bir diger miiellif, mitekellim el-Fadl b. Sazan (0.
260/873)’dir. O, on birinci imam Ebu Muhammed el-Askeri (6. 260/873) ile
goriismiis ve onun hiisn-ii kabuliinii goérmiis biridir.° Onun kelam alaninda kaleme
aldig1 el-1zah” isimli alismasinda basta Hz. Omer olmak Uizere ilk ii¢ halifenin gesitli
goriis ve uygulamalari elestirilmis ve bunlar imamet baglaminda degerlendirilmistir.
Sia’da tefsir deyince akla gelen bununla beraber hadiste de temayiiz eden ve ayni
zamanda Kuleyni’nin hocasi olan® Ali b. Ibrahim el-Kummi (6. 1I/IX. yy)’nin
Tefsir’i® de siklikla yararlandigimiz kaynaklardan biridir. Bu eserde ayetlerin sebeb-i
nizulii ile ilgili olarak gesitli tarihi olaylar nakledilmis ve Hz. Omer’e, bazen bu

olaylar kapsaminda bazen de mdstakil ayetler cercevesinde tevillerde bulunularak

4 Takiyliddin el-Hasan b. Ali b. Davud el-Hilli, Kitabu 'r-Rical, Intisarat-1 Danisgah-i Tahran, Tahran
1383, s. 460.

5 Mirza Huseyn en-Nuri et-Tabersi, Miistedreku’I-Vesail ve Miistanbetu I-Mesail, Miiessesetii’l-Ali’1-
Beyt, I-XVIII, Beyrut 1988, XVII, 298; Muhammed Hiiseyin el-Huiseyni et-Tahrani, Marifetii’I-Imam,
I-XV, byy., trz., XIV, 266. Sii miielliflerin kitap hakkindaki olumlu goriisleri i¢in bkz. Suleym b.
Kays, s. 34-40.

6 ibn Davud el-Hilli, Kitabu r-Rical, s. 272-273.

" el-Fadl b. Sazan el-Ezdi en-Nfisabdrf, el-fzah fi’r-Reddi ala Sairi’l-Firak, Miiessesetu’t-Tarihi’l-
Arabf, Beyrut 2009.

8 Ali b. Ibrahim el-Kummi, Tefsiru ’I-Kummi, Miiessesetu’l-A’lemi, Beyrut 2007, s. 6.

% Ali b. Tbrahim el-Kummi, Tefsiru ’l-Kummi, Miiessesetu’l-A’lemi, Beyrut 2007.



hakaret edilmistir. Kendisinden pekcok rivayet naklettigimiz bir diger tefsir ise,
babasindan kalan biiylik bir meblag parayr ilim yolunda harcadigi ve iki yliziin
lizerinde kitap biraktign belirtilen Ayyasi (6. 320/932)’nin'® Tefsir’idir.!* Bu
miiellifin zayif ravilerden rivayetlerde bulundugu belirtilmistir.'? Imami kaynaklarin
en Onemlileri arasinda yer alan ve Sia’nin temel hadis kaynaklar1 olan el-Kiitiibii I
Erbaa’dan sayilan,'® Sunni kaynaklardaki Sahihu’/-Buhari’ye es deger goriilen
Kuleyni (6. 329/940)’nin el-Kafi*® adli eseri, tezimizin 6énemli kaynaklar
arasindadir. Bu kitap, biri itikat konularini igeren Usil; digeri muamelat hususlarini
kapsayan Fur(’ olmak iizere iki bolimden olusmaktadir. Eserde imamet konusu
Oonemli bir yer tutmaktadir. Bu kapsamdaki rivayetlerde ilk ii¢ halife hakkinda
hakarete varan ifadelerin yer almis olmas1 da dikkat cekmektedir.’® Bazi alimler
tarafindan Sii olarak nitelenen!” Mesudi (6. 346/957)’nin eserlerinden de yer yer
istifade ettik. el-Kitibz 'I-Erbaa’dan “Men La Yahduruhu’l-Fakih” isimli ¢alismanin

sahibi Ibn Babeveyh Seyh Sad(k (6. 381/991)’un dini kaynaklarda gegen isim ve

10 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali b. Ahmed b. Abbas en-Necasi, Fikhristu Esmai Musannefi’s-Sia
(Ricdlu’n-Necasi), Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum 1416, s. 350-353.

1 Muhammed b. Mesud el-Ayyasi, Tefsiru’l-Ayyasi, el-Mektebetu’l-ilmiyyetu’l-islamiyye, Tahran,
trz.

12 fbn Davud el-Hilli, Kitabu r-Rical, s. 335.

13 flyas Uziim, “Kiitiib-i Erbaa”, DIA, Ankara 2003, XXVII, 4.

14 Muhibbuddin el-Hatib, el-Hutinu 'I-Arida, Miessesetu Mekke, Mekke, trz., s. 14.

15 Muhammed b. Yakub el-Kuleyni, Us:lu I-Kafi, Mensuratu’l-Fecr, 1-VI111, Beyrut 1428.

16 Genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Salih Ari, Imamiye Siasi Kaynaklarina Gére Ilk U¢ Halife, Diisiin
Yayincilik, Istanbul 2011, s. 25.

17 Casim Avci, “Mesudi, Ali b. Hiiseyn”, XXIX, Ankara 2004, s. 353-354.



terimlerin anlamlarim zikrettigi lelii’s-Serai’™®

isimli ¢alismasinin yani sira iyi ve
kotii ahlaki davransslara iligskin olan eseri el-Hisal’den'® alintilarda bulunduk.?® Sii
maelliflerin, bilinen tarih sahibi Taberi (6. 310/922)’den farkli olarak zikrettikleri;
fakat onunla aynm1 dénemde yasadigimi iddia ettikleri Taberi (6. IV/X. yy)’nin?! el-
Miistersid?? isimli ¢alismast Hz. Ali’nin imametinin ispatma hasredilmistir. Bu
baglamda zikredilen bazi olaylarla ilgili olarak Hz. Omer’in boyle bir ise uygun
olmadigina rivayetlerle deginilmistir.

Sia’da, kendisine kadar, Ahbari?® denilen ve dini hiikiimlerin tek kaynagi
olarak sadece masum olduklarina inanilan imamlarin rivayetlerini esas kabul eden

mielliflere kars1 ortaya ¢ikan UsGli?* ekoliin kurucusu Seyh Miifid (6. 413/1022)’in

eserleri ¢alismamizda azimsanmayacak bir yer tutarlar. Maellifin, rical, kelam ve

18 Seyh Sadiik, Ebu Cafer Muhammed b. Ali b. Babeveyh el-Kummi, flelu’s-Serayi’, el-Mektebetu’l-
Haydariyye, I-11, Necef 1966.

19 Seyh Sadiik, Ebu Cafer Muhammed b. Ali b. Babeveyh el-Kummi, el-Hisal, Cemaatu’l-Medreseyn,
Kum 1403.

2 Genis bilgi icin bkz. Mustafa Oz, “Ibn Babeveyh, Sadiik”, DIA, Istanbul 1999, XIX, s. 347.

21 Necasi, Rical, s. 376; Muhammed Ali el-Erdebili, Camiu 'r-Ruvat, Mektebetu Ayetillah el-Uzma el-
Marasi, I-11, Kum 1403, 1I, 82-83. Her ne kadar Sia kaynaklar1 bu ismin, Tarih sahibi olan Taberi
olmadigini iddia etse de; el-Miistersid isimli bir ¢aligmayi kitap isimlerini derleyen bazi kimselerin
meshur Taberi’ye isnad ettikleri vakidir. Bkz. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 385-386; Ismail b.
Muhammed Emin el-Babani, Hediyyetii'l-Arifin Esmau’l-Miiellifin ve Asdru’l-Musannifin, Daru
Ihyai’t-Turasi’l-Arabf, I-11, Beyrut 1951, I, 27.

22 Muhammed b. Cerir b. Riistem et-Taberi, el-Miistersid fi Imameti Emiri’I-Muminin Ali b. Ebi Talib,
Miiessesetu’s-Sekafetii’l-islamiyye, Tahran 1415.

28 Genis bilgi icin bkz. Metin Yurdagiir, “Ahbariyye”, DIA, Istanbul 1988, 1, 490-491; Mazlum Uyar,
Ahbarilik, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul 2000.

24 Genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Oz, “Usiliyye”, DIiA, Istanbul 2012, XLII, 214-215.



bunlarin disinda pek ¢ok alanla ilgili ¢alismalar1 mevcuttur. Bunlar arasinda tezimiz
acisindan en 6nemlileri; Hz. Ali ve diger imamlarin biyografileri seklinde yazilmis
olan, aynm1 zamanda ilk ¢ halifenin Hz. Peygamber ddnemindeki hayatlarindan
cesitli aktarimlarda bulundugu?®® el-Irsdd;®® Hz. Ali’nin imametinin ispat1 ve
muhaliflerinin delillerinin ¢uriitilmesi?’ amaci tasiyan, bunun yaninda Hz. Omer
dahil olmak Uzere imamet meselesi baglaminda pek cok kisiye agir elestiriler
dillendirdigi el-/fsah?® isimli eserleridir.

Seyh Miifid’den sonra gelen ve bir siire onun 6grenciligini de yapmis olan
Serif el-Murtaza (6. 436/1045)?° ayn1 zamanda Seyh Miifid’in 6nciiliigiinii yapmis
oldugu Usilli ekoliin zirveye tasinmasina onciilik etmistir.>® Onun, Kadi
Abdulcebbar (6. 415/1024)’in el-Mugni’de imamete dair zikrettigi boliimlere bir
reddiye olarak kaleme aldig1 es-Saff isimli eserinin, Hz. Omer’in gesitli uygulamalari

ve hayat1 hakkinda elestirel anlamda énemli bazi1 bilgileri barmdirdig1 goriilmiistiir.3

% An, Ik Ug Halife, s. 26.

26 Seyh Miifid, Muhammed b. Muhammed b. Numan el-Ukberi, el-/rsdd fi Marifeti Hucecillahi ala’l-
Ibad, Daru’l-Seyh Miifid, Miiessesetu’t-Tarihi’l-Arabi, Beyrut, 1993.

27 Avni ilhan, “Miifid, Seyh”, DIA, Istanbul 2006, XXXI, 502-503.

% Seyh Miifid, Muhammed b. Muhammed b. Numan el-Ukberi, el-ifsdh fi’l-Imame, Daru’l-Seyh
Miifid, Beyrut 1993.

2 Yusuf b. ilyan b. Musa, Mu’cemu’l-Matbuati’l-Arabiyyeti ve’I-Muarrabeti, Matbaatu Sarkis, 1-11,
Misir 1928, 11, 1124.

% Genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Oz, “Serif el-Murtaza”, DIA, Istanbul 2010, XXXVIII, 586-588.

31 Serif Murtaza, es-Safi fi'I-Imdame, Miiessesetu’s-Sadik, I-IV, Tahran 1987.



Seyh Miifid ve Serif Murtaza ile birlikte Usili ekoliin kurucularindan sayilan®?
Tast (6. 460/1068)’nin eserleri de tezimizin ana kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.
Bunlar arasinda tezimiz igin en fazla kullandiklarimizdan biri Kessi (6. IV/X. ylizyil
ortalar1)’nin er-Rical isimli eserinden olusturulan®® Ihtiyaru Marifeti’r-Rical;** Seyh
Mifid’in er-Risaletii’I-Muknia’s1 esas alinarak 13590 hadisin derlendigi ve serh
edildigi, aym zamanda Kitiib-ii Erbaa’dan olan eseri Tehzibu’l-Ahkdm’dan® bir
hayli alintilarda bulunduk.

Tezimizin kaynaklarindan olan Eminlddin et-Tabersi (6. 548/1153)’nin
Dlamu’l-Verd’st®® ile Ibn Sehrasib el-Mazenderani (6. 588/1192)’nin el-
Mendkib®”mnda Hz. Peygamber, Hz. Ali ve evladi, ayrica tabiinden bazi kimseler

hakkinda 6nemli rivayetler mevcuttur.®

%2 Genis bilgi icin bkz. Mustafa Oz, Abdullah Kahraman, “Tisi, Ebu Cafer”, DIiA, Istanbul 2012, XLI,
433-437.

3 Oz, Kahraman, “Tasi, Ebu Cafer”, DIA, XLI, 435.

% Ebu Cafer Muhammed b. Hasan b. Ali et-TGsi, Ihtiyaru Marifeti'r-Rical (Ricdlu’l-Kessi),
Milessesetu Al-i’1-Beyt, I-11, Kum 1404.

% Ebu Cafer Muhammed b. Hasan b. Ali et-TGsl, Tehzibu’l-Ahkim fi Serhi’l-Muknia, Daru’l-
Kiitiibi’l-Islamiyye, I-X, Tahran 1390.

% Ebu Ali Eminiiddin el-Fadl b. el-Hasan et-Tabersi, /"lamu 'I-Verd bi A’lami’l-Hiida, Miessesetu Al-
1’1-Beyt, I-11, Kum 1417.

37 Muhammed b. Sehrasib el-Mazenderani, Mendkibu Al-i Ebi Talib, Miiessesetii’l-Allame, 1-111,
Kum 1379.

%8 Genis bilgi icin bkz. Mustafa Oz, “Ibn Sehrasib”, DIA, Istanbul 1999, XX, 376; a. mlf., “Tabersi”,

DIA, Istanbul 2010, XXXIX, 325.



Ahmed b. Ali et-Tabersi (6. 620/1223)’nin Kum hadisgilerinin yolunu takip
ederek imamlarin olaganiistii nitelikleri hakkinda aktardiklar1 rivayetler agisindan3®
onem arzeden el-faticac®® isimli kitabi da ¢alismamiz agisindan kayda deger bir
eserdir. Bu kitapta 6zellikle Sakife ve Hz. Ebl Bekir’e biat olaylarinda Hz. Omer’in
rolii ile ilgili kiymetli bilgiler vardir. Ibn Tavis (6. 664/1265)’un Ehl-i Siinnet’e
reddiye olarak kaleme aldig1 et-Taraif*! isimli ¢alismas1 Siinni bakis agisina karsi
elestirel olmasi yoniiyle bizim igin nemli bilgiler igermektedir. Ozellikle Hz.
Omer’in imamet/hilafete layik olmadigina dair gesitli rivayetler dikkat cekmektedir.

Cesitli eserlerinden sik¢a alintilarda bulundugumuz bir diger miiellif, Allame
Hilli (6. 726/1325)’dir. O, Sinni alimlerden faydalanarak 6zellikle muamelat
konularma genislik getirmis, Isna Aseriyye biinyesinde dirayetii’l-hadis ilmini
kurmus ve ana mecmualardaki hadislerin ¢gogunun giivenilmez oldugunu gostererek
akli merkeze almistir.*? Allame Hilli’nin imamete dair, imamiye’nin gériislerini ve
diger mezheplere iistiinliigiinii dile getirdigi Minhacii’l-Kerame;*® Nasiruddin T{si

(6. 672/1274)’nin Tecridii’l-Itikad isimli eserine serh olarak yazdigi ve igerisinde

39 Metin Bozan, Imamiye Siasinin Imamet Tasavvuru, Avrasya Yaymlari, Ankara 2007, s. 15.

40 Ep(l Manstr Ahmed b. Ali b. Ebi Talib et-Tabers, el-faticdc, Zevi’l-Kurba, 1-11, Kum 1431.

4 BEbuw’l-Kasim Radiyuddin Ali b. Musa b. Cafer b. Tavis el-Hilli, et-Tardif fi Marifeti Mezahibi’t-
Tavaif, Matbaatu’l-Hiyam, Kum 1399. Miiellif, bu eserinde kendisi i¢in “zimmet ehlinden
Abdiilmahmud b. Davud” adin1 kullamir. Genis bilgi igin bkz. Mustafa Oz, “Ibn Tavis”, DIA, Istanbul
1999, XX, 388-389.

42 Genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Oz, “Hilli, ibnii’l-Mutahhar”, DIA, Istanbul 1998, XVIII, 37-39;
a.mlf., “Usiliyye”, DIiA, XLII, 215.

43 Allame Hilli, el-Hasan b. Yusuf b. el-Mutahhar, Minhdcu'l-Kerdme fi Marifeti’l-Imame, Intisaratu

Tasua, Meshed, trz.
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ilahiyat, niibiivvet, imamet, mead konularmi ele aldig1 Kegfii I-Murad;** fikih kitab1
olarak telif etmesine ragmen iginde akaidle ilgili bazi bilgileri bulabilecegimiz
Nehcii’I-Hak® adl1 eserleri*® de tezimizle ilgili énemli bilgiler icermektedir. Hilli’nin
bu calismalarinda dikkat ceken husus, Hz. Omer ve diger iki halifenin pek ¢ok
yonden eksikligi nedeniyle hilafete uygun olmadigi kanaatinin rivayetlerden yola
cikarak ortaya konmus olmasidir.*’

Yukaridaki eserlerin yani sira Erbili (6. 693/1294)’nin Kesfit 'I-Gumme’si,*®
Deylemi (6. VIII/XIV. yy)’nin Irsadii’l-Kul(b’u,*® Beyadi (6. 877/1472)’nin es-
Swrdtu’I-Mustakim’i,>° Kasani (6. 1091/1681)’nin® Tefsir’i®? konumuzla ilgili bilgiler
iceren 6nemli Sii eserlerdendir.

Meclist (6. 1111/1698)’nin®® Biharii I-Envar> adli eseri, miiellifin kendisiyle

Ozdeslestigi, calismamizi hazirlarken pek ¢ok defa iktibasta bulundugumuz bir

4 Hilli, el-Hasan b. Yusuf b. el-Mutahhar, Kesfii'I-Murdd fi Serhi Tecridi’l-I 'tikdd, Mensuratu Sekura,
Kum 1373.

4 Hilli, el-Hasan b. Yusuf b. el-Mutahhar, Nekcii’I-Hak ve Kesfii’s-Sidk, Daru’l-Hicret, Kum 1421.

46 Hilli’nin eserleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Oz, “Hilli, ibnii’l-Mutahhar”, DIA, XVIII, 37-39.

47 An, [Tk U¢ Halife, s. 28.

8 Ali b. Isa el-Erbili, Kesfii'I-Gumme fi Marifeti’I-Eimme, Daru’l-Adva, I-111, Beyrut 1985.

49 Hasan b. Ebi’l-Hasan Muhammed ed-Deylemi, Irsddu’I-Kullb, Daru’l-Usve, I-11, Tahran 1424,

%0 Zeynuddin Ali b. Muhammed el-Beyadi, es-Swatu’l-Miistakim ila Miistehikki’t-Takdim, el-
Mektebetu’l-Mutazaviyye, I-111, byy., trz.

5! Hamid Algar, “Feyz-i Kasani”, DIA, Istanbul 1995, XII, 520-522.

52 Feyz el-Kasani, Tefsiru’s-Saff, Miiessesetu’l-A’lami, I-111, Beyrut 2008.

53 Mustafa Oz, “Meclisi, Muhammed Bakir”, DIA, Ankara 2003, XXVIII, 253-255.
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kitaptir. Bu calisma, Sii kaynaklardaki rivayetleri icermesi bakimindan arastirmacilar
icin zengin tarih1 bilgilere sahip olmasina karsin; 6zellikle ilk {i¢ halifeye dil uzatan
aktarimlarin bulunmasi yoniiyle Islam birligi i¢in bir o kadar da zararli muhtevaya
sahip olarak goriilmiistiir.>® Bu eser, ¢alismamiz agisindan, 6zellikle rivayetlerin ana
kaynaklarina ulasma noktasinda 6nemli bir yer tutmustur.

Son dénem Sii mielliflerden Emini’nin, Gadir Hum olayindan hareketle Hz.
Ali’nin imametinin nass ile tayin edildigini Siinni kaynaklardan da bazi rivayetleri
bir araya getirerek ispat etme amaciyla yazmis oldugu el-Gadir™® isimli eserinden
istifade ettik. Kitapta, Hz. Ali’nin imameti Siinni rivayetlerle ispat edilmeye
caligilirken bir taraftan da ilk ti¢ halifenin uygulamalari tenkide tabi tutulmustur.
Bunun yani sira yine son donemin 6nemli isimlerinden biri olarak kabul edilen
Murtaza el-Askeri’nin Ehl-i Siinnet ve Sia doktrinlerini mukayese ettigi Mealimu’l-
Medreseteyn’i®” énemli bir calisma olarak dikkatimizi ¢ekmektedir. Serefiiddin el-

MdQsevi’nin el-Ictihdd,*® Mustafavi’nin el-Hakaik,>® Amili’nin es-Sahih min Sire,%°

5 Muhammed Bakir el-Meclist, Bihdru’l-Envari’l-Camia [i Diireri Ahbdri’l-Eimmeti’[-Athar,
Messesetii’l-Vefa, 1-CX, Beyrut 1983. Eser hakkinda genis bilgi icin bkz. Oz, “Biharii’l-Envar”, DiA,
VI, 139-141.

% Musa el-Mdsevi, Sia ve Siilik Miicadelesi (Cev. Kemal Hoca), Sebil Yaymevi, istanbul 1995, s.
104-105; Mustafa Oz, “Biharii’l-Envar”, DIA, Istanbul 1992, V1, 141.

5 Abdiilhiiseyn Ahmed el-Emini, el-Gadir fi’l-Kitabi ve’s-Siinneti ve’I-Edeb, Miiessesetu Dairetii’l-
Mearif, 1-X, Kum 2008.

57 Murtaza el-Askerf, Mealimu’I-Medreseteyn, Mektebetu Medbulf, I-111, Kahire 1993.

58 Serafiiddin el-Msevi, el-Ictihdd fi Mukabili'n-Nass, Matbaatu Seyyidi’s-Siiheda, Kum 1404.

5 Hasan el-Mustafavi, el-Hakdik fi Tarihi’l-Islam ve’l-Fiten ve’l-Ehdas, Kum 1410.

80 Cafer Murtaza el-Amili, es-Sahth min Sire, Daru’l-HadT, 1-XI1, Beyrut 1995.
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Musa el-M0séavi’nin Sia ve Siilik Muicadelesi,®* Cezairi’nin el-Vehmi ve’I-Hakiki fi

Sireti Omer®? adl: eserleri de calismamiz acisindan 6nem arz eder.

2. Sunni Kaynaklar

Yukarida isimlerini zikrettigimiz ve ¢alismamizin temelini olusturan Sii
kaynaklarin zikrettikleri rivayetleri ortaya attiklar1 iddialar1 degerlendirmek ve
mukayese etmek icin ilk dénemin 6nemli isimlerinin siyer, tarih, tefsir, hadis,
tabakat, ensab ve makalat trtinden eserlerinden istifade ettik.

Siyer ve Megazi tiirii eserlerden en fazla istifade ettigimiz ¢alismalar arasinda,
ibn Ishak (6. 151/768)’'m es-Siretii'n-Nebeviyye’si,®® Vakidi (6. 207/816)’nin el-
Megazi’si,®* Ibn Hisam (6. 218/833)’1n es-Siretii n-Nebeviyye’si sayilabilir. Ibn ishak
ve Ibn Hisam’m es-Sire’leri Hz. Omer’in ihtidas1, savaslardaki durumu ve Hz.
Peygamber’in vefatina kadar meydana gelen bazi olaylardaki tavrinin tespiti
acisindan vazgecilmez kaynaklardir. Vakidi’nin Sia mezhebine meylettigi
kaydedilmekte ise de mutedil oldugu sdylenmektedir.®® Muellifin el-Megdzi> adli
kitabi, Hz. Omer’in savaslardaki konumunun tespiti agisindan ayrintili bilgiler

icermektedir.?® Bu eserlerin yani sira Beyhaki (6. 458/1065)nin Delailii n-

61 Musa el-Musevi, Sia ve Siilik Miicadelesi (Cev. Kemal Hoca), Sebil Yayinevi, Istanbul 1995.

62 Apdiilbaki Karanetii’l-Cezairi, el-Vehmi ve’I-Hakiki fi Sireti Omer b. Hattab, Matbaatu Seriat, Kum
1428.

8 Muhammed b. Ishak b. Yesar, es-Siretu ‘n-Nebeviyye, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2009.

64 Muhammed b. Omer b. el-Vakidi, Kitabu'I-Megazi, Alemu’1-Kiitiib, Beyrut 2006.

85 Seyyide Ismail Kasif, slam Tarihinin Kaynaklar: ve Arastirma Metodlar: (Cev. Heyet), izmir 1997,
S. 41.

% Ebu Muhammed Abdiilmelik b. Hisam, es-Siretii 'n-Nebeviyye, Daru’l-Fikr, I-1V, Beyrut 2002.
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Niibiivve’si,®” Ibn Seyyidi’n-Nas (6. 734/1334)’m Uyiinu’I-Eser’i,% ibn Kayym el-
Cevziyye (6. 751/1350) nin Zadu 'I-Mead’1,®® Diyarbekri (6. 990/1582) nin Tarihu I-
Hamis’i’® ve Halebi (6. 1044/1635)’nin Insanu’l-Uydn’unda™ da Hz. Omer’e dair
onemli bilgiler mevcuttur.

Genel Islam tarihi eserlerinden, Hz. Peygamber ve sonrasi ddnemlerde
meydana gelen bazi olaylarin tahlili ve degerlendirmesi baglaminda istifade
edilmistir. Tezimizde pek ¢ok kez kullandigimiz eserlerden biri, S11 olmakla itham
edilen’? Yakdbi (6. 292/905)’nin, Tarih’® adli kitabidir. Miellif, eserinde Sii
kaynaklarda Hz. Omer ile direkt olarak baglantili olarak gériilen Gadir, Sakife ve Hz.

Fatima’nin evini yakma girisimi hususlarinda rivayetler nakleder.’”

7 Ebu Bekr Ahmed b. Huseyn b. Ali el-Beyhaki, Delailii 'n-Niibiivve ve Ma rifetu Ahvali Sahibi’s-
Seria, Daru’]-Kiitiibi’l-Ilmiyye, I-VII, Beyrut 1405.

8 Muhammed b. Abdullah b. Yahya Ibn Seyyidi’n-Nas, Uyinu’l-Eser fi Funiini’l-Megdzi ve’s-
Semdili ve’s-Siyer, Miiessesetu Izzi’d-Din, I-1l, Beyrut 1986.

% fbn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib b. Sa’d, Zadu'l-Mead fi Hedyi Hayri’l-
Ibad, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 2010.

0 Huseyn b. Muhammed el-Hasan ed-Diyarbekri, Tarihu’l-Hamis fi Ahvali Enfesi’n-Nefis, Dar-1
Sadir, I-11, Beyrut, trz.

™ Nuruddin Ali b. Burhaniddin Ibrahim b. Ahmed el-Halebl, Insanu’l-Uyiin fi Sireti’l-Emini’l-
Me’miin (es-Siretu’l-Halebiyye), Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, I-111, Beyrut 1427.

2 Murat Agari, “Ya’kibi”, Istanbul 2013, XLIII, 287.

8 Ahmed b. Ebi Yakub b. Cafer el-Yakubf, Tarihu ’I-Yakubi, Daru Sadir, I-11, Beyrut 2010.

™ An, Ik U¢ Halife, s. 21.
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Calismamizin hemen hemen her sathasinda istifade ettigimiz bir baska ¢alisma
da Taberf (6. 310/922)’nin Térihu’l-Umem ve’I-Mullk adli eseridir.” Kitap,
kronolojik olarak kaleme alinan ve herhangi bir olay hakkinda ulasabildigi tiim
rivayetleri bir hadisci metoduyla’® oldugu gibi nakleden bir hususiyet arz etmektedir.
Bu eser, pekgok Sii ¢alismanin da en 6nemli kaynaklar1 arasinda yer alir. Clnki bu
Kitapta Sii miielliflerin imametle ilgili olarak gordiikleri pek ¢ok nakil vardir. Bunun
yanminda Hz. Peygamber’in hayati ve Hz. Omer’in de aralarinda yer aldig1 Rasid
Halifeler donemi ve sahsiyetleri hakkinda kiymetli bilgiler muhafaza etmektedir.”’

ibnii’l-Esir (6. 630/1232)’in el-Kamil™® adli eseri ¢alismamizin genel tarih
anlaminda onemli bir sac ayagimi olusturmaktadir. Ciinkii miiellif, ¢ogunlugunu
Taberi’den aldigi rivayetleri sihhat agisindan eleyip, senetlerini de ¢ikardiktan sonra
eserine almistir. Bunun yaninda Mesudi, Belazuri, Ibnii’l-Kelbi gibi guvenilir
buldugu bagka tarihgilerin eserlerinden elde ettigi bilgilerin, hayal mahsilu veya
uydurma oldugu ihtimallerini g6z oniinde bulundurarak dikkatli davranmistir. Bu da

Hz. Omer ile ilgili rivayetler arasinda tercih yaparken isimizi kolaylastirmigtir.”

> Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdrihu’l-Umem ve’l-Mullk, Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, I-VI, Beyrut
1407.

6 Yani ¢aglarinda yasanan olaylarla beraber rivayet kanaliyla kendilerine ulasan diger hadiseleri de
rivayete dayali olarak aktarmalari. Bkz. Kasif, Islam Tarihinin Kaynaklari, s. 68.

" A, Ilk Ug Halife, s. 21-22.

78 [bnii’l-Esir, Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed b. Abdilkerim, el-Kamil
fi’t-Téarih, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, I-X, Beyrut 1997.

™ Abdiilkerim Ozaydin, “el-Kamil”, DIA, Istanbul 2001, XXIV, 281-282.
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Genel tarih kitab1 olmalarinin yaninda, Hz. Omer’in hayatindan énemli Kesitler
sunan Halife b. Hayyat (6. 240/854)’1n Tarih,2° Belhi (6. 340/952)’nin Tarih,8 ibn
Kesir (6. 774/1373)’in el-Bidaye® ve ibn Haldin (6. 808/1405)’un el-fber adli
caligmalar1 da tezimizi hazirlarken istifade ettigimiz temel kaynaklar arasinda yer
alr.®

Ozellikle Hz. Peygamber déneminde meydana gelen olay veya onemli
gelismelerde Hz. Omer’in roliinii tespit etmede Ibn Ebi Seybe (6. 235/849) nin el-
Musannef’i,2* Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’in Muisned’i,%® Buhari (6. 256/869) nin
Sahih’i,%® Miislim (6. 261/874)’in Sahih’i,®” Ebu Davud (6. 275/888)’un Siinen’i,®

fbn Mace (6. 275/888)’nin Siinen’i,%® Tirmizi (6. 279/892) nin Siinen’i,*® Nesal (6.

8 Halife b. Hayyat el-Asferi (el-Usfur), Tarih, Darii’l-Fikr, Beyrut 1993.

81 Ebu Zeyd Ahmed b. Sehl el-Belhi, Kitabu 'I-Bed’ ve 't-Tarth, Daru Sadir, Beyrut 2010.

8 Ebu’l-Fida ibn Kesir, ismail b. Omer, el-Biddye ve 'n-Nihaye, Daru’l-Fikr, I-X, Beyrut 1998.

8 {bn Haldin, Abdurrahman b. Muhammed, Divanu’l-Miibtede ve’l-Haber fi Tarihi’l-Arab ve’l-
Berber, Daru’l-Fikr, Beyrut 1988.

8 Ebu Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Musannef fi’I-Ehadisi ve’lI-Asar, Mektebetu’r-
Riisd, I-VII, Riyad 1409.

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, Miiessesetu’r-Risale, I-L, Beyrut 1999.

8 Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’I-Buhari, Daru ibn Kesir, I-VI, Beyrut 1987.

87 Ebu’l-Huseyn Mislim b. Haccac el-Kuseyri, el-Camiu’s-Sahth (Thk. Muhammed Fuad Abduilbaki),
Istanbul 1981.

8 Ebu Davud Stleyman b. el-Esas es-Sicistant, es-Siinen, el-Mektebetii’l-Asriyye, I-1V, Beyrut, trz.

8 Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid b. Mace el-Kazvini, es-Siinen, Daru Thyai’l-Kiitiibi’1-Arabiyye,
I-11, byy., trz.

% Ebu Isa Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, es-Siinen, Mektebetu Mustafa el-Babf el-Halebi, I-V,

Misir 1975.
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303/915)’nin Siinen’i®! gibi pek ¢ok hadis kaynagina miiracaat ettik. Ote yandan baz
rivayetlerin kapaliligini gidermesi bakimindan hadis serhlerinin de ¢alismamiz
acisindan 6nemli oldugunu vurgulamak isteriz. Zira, Sii mielliflerin, Sunni hadis
kaynaklarina dayandirarak naklettikleri rivayetlerin sihhatinin tespiti veya mibhem
olan bir rivayet hakkinda hadis alimlerinin diisiincelerinin/yorumlarinin ortaya
konmasinin gerekliligi ¢alismamiz agisindan bu eserleri 6nemli kilmigtir. Tezimizde
en ¢ok basvurdugumuz serhler arasinda Nevevi (8. 676/1277)’nin el-Minhac’1,% ibn
Hacer (6. 852/1448)’in Fethu’I-Bari’si,%® Ayni (6. 855/1451)’nin Umdetii’I-Kari’si,%
Kastallani (6. 923/1517)’nin Irsddii’s-Sari’si®® sayilabilir.

Vakidi’nin Katibi olan® ibn Sa’d (6. 230/844)’m, tabakat kitaplarmin ilki ve
zamanimiza intikal edenlerin en eskisi olma 6zelligi tastyan®’ et-Tabakati /-Kiibra®
adli eseri tezimizde en fazla kullandigimiz Siinni kaynaklardandir. Eserin 1l

cildinde yer alan Hz. Omer bashg calismamiz i¢in 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir.

9 Ebu Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesal, es-Sunen, Mektebetﬁ’l-Matbuati’I-Islamiyye, I-1X,
Halep 1986.

%2 Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Minhac Serhu Sahihi Miislim el-Haccac, Daru
Thyai’t-Turasi’l-Arabf, I-XVIII, Beyrut, 1392,

% Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari Serhu
Sahihi’l-Buhari, Daru’l-Marife, I-XI111, Beyrut 1379.

% Bedruddin Mahmud b. Ahmed el-Ayni, Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari, Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, I-XXV, Beyrut 2001.

% Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr el-Kastallant, Irsddu’s-Sari li Serhi Sahihi’lI-Buharf,
el-Matbaatu’l-Kiibra’l-Emiriye, 1-X, Misir 1323.

% K asif, Islam Tarihinin Kaynaklar, s. 41.

97 Mustafa Fayda, “Ibn Sa’d”, DIA, Istanbul 1999, XX, 295.

% Muhammed b. Sa’d, et-Tabakdtu I-Kiibra, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, I-VIII, Beyrut 2012.
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Eserde Rasid Halifeler ve bazi1 sahabelerle ilgili ¢ok genis ve detayli rivayetler
nakledilir. Hz. Omer’in nesebi, Islam’a girisi, Kirtas Olay1 ve Hz. Peygamber’in
vefat1 gibi hususlar, gerektiginde farkli varyantlariyla da zikredilerek eserde yer alir.
Belazuri (6. 279/892)nin Ensabu’l-Esraf’1,?® Ibnii’n-Nedim (6. 380/990)’in el-
Fihrist’i,'® fbn Hazm (6. 456/1064)’m el-Cemhere’si,'®* Ibnii’l-Cevzi (6.
597/1201)’nin Menak:b’1,1% Tbnii’l-Esir (6.630/1232)’in  Usdii I-Gabe’si,**®  ibn
Hacer (6. 852/1448)’in el-Isabe’si'® iktibasta bulundugumuz diger 6nemli tabakat ve
ensaba dair eserlerdendir.

Ozellikle ¢alismamizin giris boliimiinde Sia hakkinda genel bazi bilgileri
verirken mezhepler tarihi ve makalat alaninda yazilmis olan Esari (6. 234/936)’nin

Makalatii’I-Islamiyyin,'®® Bagdadi (6. 429/1037)’nin el-Fark,'® ibn Hazm (5.

9 Ahmed b. Yahya b. Cabir b. Davud el-Belazuri, Ensdbu’I-Esrdf, Daru’l-Fikr, 1-XI11, Beyrut, 1996.
19 fbnii’n-Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Yakub Ishak, el-Fihrist, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Beyrut 2010.

101 Ehu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endelust el-Kurtubi, Cemheretu Ensdbi’l-Arab,
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2012

102 Epy’l-Ferec Abdurrahman Ibnii’l-Cevzl, Menakibu Emiri’lI-Mii’'minin Omer b. Hattab, Daru’l-
Kitabi’l-Arabf, Beyrut 2007.

103 fbnii’l-Esir, Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed b. Abdilkerim, Usdii I-
Gabe fi Marifeti’s-Sahabi, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1-VI11, Beyrut 1996.

104 Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalani, el-Isdbe fi Temyizi’s-
Sahabi, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, I-VIII, Beyrut 1415.

105 Ebu’l-Hasan el-Esari, Makaldtu’l-Islamiyyin ve’htilafu’l-Musallin, Daru Frans Shteiz, Wesbaden
(Almanya) 1980.

106 Abdilkahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut

2009.
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456/1064)’1n el-Fasl,'%” Isferayini (6. 471/1078)’nin et-Tebsir'® ve Sehristani (6.
548/1153) nin el-Milel'% isimli eserlerinden ¢okga istifade ettik.

Mucem ve liigat tiirii ¢alismalar da tezimizi hazirlarken karsilastigimiz ve
aciklanmasina ihtiyag duydugumuz kavram ve yer adlarini tespit etmede onemli bir
yer isgal eder. Isfehani (6. V/XI. yiizyilin ilk ¢eyregi)’nin Miifredat’s,'® Yakat el-
Hamevi (8. 626/1229)’nin Mu cemu’l-Buldan’1,}*! ibn Manzlr (6. 711/1311)’un
Lisanu 'I-Arab’1,'? Firuzabadi (6. 817/1415)’nin el-Kdmiisu I-Muhit’i**?® bu alanla
ilgili sik¢a kullandigimiz ¢alismalardandir.

Calismamizi1 hazirlarken bazi ilk donem tefsir calismalarindan da istifade ettik.
4

Bunlar arasinda Taberi (6. 310/922)’nin Camiu’l-Beyan an Tevili Ayi’l-Kur’an,**

Cessas (8. 370/980) 1n Ahkdmii’I-Kur’an ** isimli eserleri sayilabilir.

107 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-EndelUs? el-Kurtubi, el-Fas! fi’I-Milel ve’l-
Ehvai ve’n-Nihal, Mektebetu’1-Hanci, 1-V, Kahire 1348.

108 Ebu’l-Muzaffer Sahfir b. Tahir b. Muhammed el-isfahani el-Isferayini, et-Tebsir fi'd-Din ve
Temyizi’l-Firkati 'n-Naciye ani’l-Firaki’l-Halikin, Daru Ibn Hazm, Beyrut 2008.

109 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Miiessesetu’r-Risale,
Beyrut 2013.

110 Ragib el-isfahani, Miifreddtu Elfdzi’l-Kur’an, Daru’l-Kalem, Dimagsk 2009.

11 Sihabiiddin Ebu Abdillah Yakit b. Abdillah el-Hamevi, Mu cemu’l-Buldan, Daru Sadir, 1-V,
Beyrut 1977.

12 Tbn Manzir, Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali, Lisdnu’l-Arab, Daru’l-Mearif, 1-VI,
Kahire, trz.

113 Muhammed b. Yakub el-Firtzabadi, el-Kdmiisu 'I-Muhit, Daru’l-Marife, Beyrut 2011.

114 Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Camiu’l-Beyan an Tevili Ayi’l-Kur’an, Miiessesetu’r-

Risale, I-XXIV, Beyrut 2000.
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Ayrica iilkemizde ve cesitli cografyalarda Hz. Omer ve Sia hakkinda eserler
kaleme alan pek ¢ok kisinin ¢alismalarindan da faydalandik. Bu isimler arasinda
Ethem Ruhi Figlali,*'® Metin Bozan,'!” Cemal Sofuoglu,*'® Abdiilbaki Golpmarli,*®
Abdullah Unalan,*?° Hasan Onat,*?* Mustafa Oz,'%? Thsan Ilahi Zahir,*?® Saban Oz,'?*
Siddik Korkmaz,'®® Mehmet Azimli,*?®® Ibrahim Saricam,'?” Ali Muhammed

Sallabi,'?® Abdiilaziz Muhammed Nur Veli?® ve Muhammed Ata SOfi**° sayilabilir.

15 Ahmed b. Ali Ebu Bekr er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, I-1II,
Beyrut 1994,

116 Ethem Ruhi Figlal, fmamiye Siasi, Agac¢ Yayinlari, Istanbul 2008.

17 Metin Bozan, fmamiye Siasinin Imamet Tasavvuru, Ankara 2007.

18 Cemal Sofuoglu, “Sia’nin Sahabiler Hakkindaki Bazi Gériisleri”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi (AUIFD), 1981, C. XXIV; a.mlf., Sia'mn Hadis Anlayisi, (Basilmamis Doktora
Tezi), Ankara 1977.

119 Abdiilbaki Golpinarli, Téarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, Derin Yaynlari, Istanbul 2011.

120 Apdullah Unalan, Ehl-i Siinnet ve Siaya Gore Hadis, Elips Yayinlar1, Ankara 2006.

121 Hasan Onat, “$iiligin Dogusu Meselesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakliitesi Dergisi, cilt:
XXXVI, Ankara 1997.

122 Mustafa Oz, Baslangictan Giiniimiize Siilik ve Kollari, Ensar Nesriyat, Istanbul 2011.

123 fhsan [lahi Zahir, es-Sia ve’s-Siinne, Idaretii Terciimani’s-Siinne, Lahor 1976; a.mlf., es-Sia ve 't-
Teseyyu’ (Firak ve Tarih), [daretii Terciimani’s-Siinne, Pakistan, 1995.

124 Saban Oz, “Sianin Asli ve Dogusu Uzerine Goriisler”, e-makalat Mezhep Arastirmalari, 1/2 (Giiz
2008); a.mlf., “Kirtas Hadisesi ve Ilgili Rivayetlerin Tenkidi”, Hikmet Yurdu Dergisi, Y1l, 2; Say, 3.
125 §1ddik Korkmaz, Sia 'nin Olusumu, 1z Yaymecilik, Istanbul 2012,

126 Mehmet Azimli, Siyeri Farkli Okumak, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2011; a.mlf., Halifelik
Tarihine Girig, Oykii Yayinlari, Istanbul 2005; a.mlf., Dért Halifeyi Farkli Okumak-1: Hz. Ebu Bekir,

Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2011; a.mlf,, Dort Halifeyi Farkli Okumak-2: Hz. Omer, Ankara
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Ayrica tezimizin her asamasinda istifade ettigimiz Mehmet Salih Ari’nin

Imamiye Siasi Kaynaklarmma Gore Ilk U¢ Halife'®

isimli c¢alismasini ozellikle
zikretmeliyiz. Bu eserin bizim igin en biiyiik dezavantaji hemen hemen her konuya
ayr1 bir baslik agmasidir. Calismada kaynak eserler mevcut olmasina ragmen son
donem veya c¢agdas diyebilecegimiz eserlere basvurmak suretiyle konularin ele
alinmasi dikkat ¢ekicidir. Diger taraftan, ¢alisma Sii kaynaklardan yola ¢ikarak
hazirlanmasi gerekirken, bazi konularda daha ¢ok Stnni kaynaklara muracaat edilmis
olmasi gdzden kagmamustir. Bununla beraber Sii kaynaklarin Hz. Omer hakkinda
kullandig: lakaplar bolimiinde sadece Siinni kaynaklarda gegen “el-Fark ve
Emirii’I-MUminin” isimlerinden yola ¢ikarak Sii kaynaklarin buna getirdigi elestiriler
cok kisa bir sekilde dile getirilmistir. Oysa ki Hz. Omer icin Sii kaynaklarda
kullanilan isim, lakap ve yakistirmalar biiyiik bir yek(in tutmaktadir.

Calismamizda Mehmet Ozdemir, Ibrahim Saricam ve Seyfettin Ersahin

hocalarimizin  hazirladigi  “Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed

Okulu Yaymlar, Ankara 2012; a.mlf,, “Corci Zeydan’in “Islam Medeniyeti Tarihi” Adh Eserine
Kars1 Yazilmis Bir Tenkit Yazis1”, Istem Dergisi, Y1l: 3, Say1: 5, 2005.

127 Tbrahim Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara
2005; a.mlf., Hz. Omer, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2012.

128 Ali Muhammed Sallabi, Hz. Omer (Cev. Mehmet Akbas), Ravza Yayinlari, istanbul 2008.

129 Abdilaziz Muhammed Nur Veli, Eseru’t-Teseyyu’ ala r-Rivayati't-Tarihiyye fi’l-Karni’I-Evveli’l-
Hicri, Daru’l-Hudayri, Medine 1996.

130 Abdiilkadir b. Muhammed Ata SOfi, Mevkifu'’s-Siati’l-Isna Aseriyye mine’s-Sahabe, Advau’s-
Selef, I-111, Riyad, 2006.

181 Mehmet Salih Ari, Imamiye Siasi Kaynaklarina Gére Ik Ug Halife, Diisiin Yaymcilik, Istanbul

2011.
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Tasavvuru”** isimli ¢alismalarmin da, bize, yontem ve iislup agisindan pek ¢ok sey

kattigi kanaatindeyiz. Ayrica Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi de
calismamizda Onemli bir yere sahiptir. Zira tezimiz boyunca dolayli veya direkt

olarak yaklasik elli maddeden istifade ettik.

I11. Bir Siyasi-Dini Mezhep Olarak Sia

“Sia” ismi, kok itibariyle “desteklemek, cogalmak, yayilmak, tabi olmak™ gibi
anlamlara gelen “g-¢-0& (s-y-’a)” fiilinden tiiremis ve “yardimci, taraftar, firka,
boliikk, miktar, siire, sira, aslan yavrusu, es, benzer, misafiri ugurlamak, birinin
pesinden gitmek, bir seyi yayginlastirmak ve bir goriis lizerine birlesmek, bir goriis
lizerine birlesen topluluk, kii¢iik odun parcalar1” anlamlarinda da kullanilmistir.!33

“Sfa” kelimesi Kur’an-1 Kerim’in bir ¢ok yerinde gecmektedir.’®** Tlgili
ayetlerde daha ziyade “firka, boliik, topluluk, taraftar ve yaymak” gibi manalara
gelmektedir.®®® Sozliikk anlamiyla Sii hadis kaynaklarinda cokca tekrarlanmakla

beraber’*® Siinni hadis kaynaklarinda da bulunmaktadir.'®” Bununla birlikte, ilk

182 Mehmet Ozdemir, Ibrahim Sarigam, Seyfettin Ersahin, Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz.
Muhammed Tasavvuru, Nobel Yaynlari, Ankara 2011.

133 Ton Manzir, Lisan, 1V, 2376-2377; Firdzabadi, el-Kamas, s. 721-722; isfahani, Mufredat, s. 470;
Murtaza el-Huseyni ez-Zebidi, Tdcu l-Ariis min Cevdhiri’l-KamQs, Matbaatu Hukumeti’l-Kuveyt, |-
XL, Kuveyt 1984, XXI, 301-304.

134 M. Fuad Abdulbaki, el-Mucemu I-Miifehres li Elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim, Daru’1-Kiitiibi’l-Misriyye,
Maisir, 1945, s. 398.

135 En’am, 6/65, 159; Hicr, 15/10; Meryem, 19/69; Kasas, 28/4, 15; Riim, 30/32; Sebe, 34/54; Kamer,
54/51; Saffat, 37/83.

136 Bkz. flyas Uziim, “Sia”, DIA, Istanbul 2010, XXXIX, 111.
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donem tarih metinlerinde de benzer anlamlarda kullanildigini gosteren pek cok
rivayet vardir.'® Onlardan bazilar1 soyledir: Iran fethedilip Hiirmiizan ve veziri
Medine’ye getirildiklerinde Hz. Omer’in, “Bu adami1 ve Siasini Islam’in gelmesiyle
hakir ve zelil kilan Allah’a hamdolsun” dedigi rivayet edilir.'*® Keza Hz. Ali, Cemel
Savasi doniisiinde mubhaliflerinin ni¢in oldirildiigiini soran kisiye, “Onlar benim
Siam1 ve vergi memurlarimi 6ldiirdiiler, oysa ki onlarin boyunlarinda bana ettikleri
biatlar1 ve benim Siamdan bine yakin insanin kani vardi...”**° dedigi nakledilir.

“Sia” ismi, zamanla harf-i tarifle, yani “es-Sia” seklinde kullanilmaya
baslanmis ve terim anlami kazanmustir. Bu haliyle de, dzellikle “imamet konusunda
Hz. Ali’ye bagh ve taraftar olanlar™y ifade etmeye baslanmistir.’*! Sia’nin terim
anlamini tespit ederken, Siilerin “Sia” kavramini nasil tanimladiklar1 ve bu kavramin
igerigini nasil doldurduklar1 6nemli bir husustur. Bu durum, biitiin mezhep adlar1 ve
mezheplerin temel kavramlari icin de gecerlidir.142

Mezhepler tarihi kaynak eserleri arasinda kitaplari gliniimiize kadar ulagmis
olan erken donem Sii muelliflerden Nevbahti (6. 300/912)’ye gore Sia, Hz.

Peygamber doneminde “Siatu Ali” (Ali taraftarlari) diye isimlendirilen, onun

vefatindan sonra da Hz. Ali’nin imam/halife oldugunu ileri siiren kimselerin

187 A, J. Wensinck, el-Mucemu’I-Miifehres li Elfazi’l-Hadisi 'n-Nebevi, Mektebetu Beril, 1-VII, Leiden
1936, 111, 227-228; Uziim, “Sia”, DIA, XXXIX, 111.

138 Genis bilgi i¢in bkz. Oz, Siilik ve Kollart, s. 62.

139 {pn Sa’d, V, 65-66.

140 Nasr b. Muzahim el-Minkari, Vak’ atu Siffin, Daru’l-Cil, Beyrut 1990, s. 5; ibnii’n-Nedim, el-
Fihrist, s. 307; Figlal, fmamiye Siast, s. 16; Oz, Siilik ve Kollart, S. 62.

141 O, Stilik ve Kollart, s. 63.

142 Bkz. Onat, “Siiligin Dogusu Meselesi”, AUIFD, C. XXXVI, s. 79.
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meydana getirdikleri bir firkadir.'*® Seyh Miifid (6. 413/1022) ise, “Sia” kavramiyla
ilgili olarak soyle demektedir: “Teseyyu” (Siiligi miidafaa etmek, Sii olmak) dilde,
bir 6ndere onu veli kabul ederek halisane dini baglarla bagli olmak demektir. Ali’nin
imametini kendi iradesiyle kabul edip imametin kiyamete kadar devam edecegini
benimseyen Ali taraftarlarma verilen isimdir.’** TOsi’nin ise bu tanima ‘nass’ ve
‘vasiyet’ kavramlarini ekledigi belirtilmigtir.}4°

Cagdas bazi miielliflere gore, “es-Sia (A=) seklinde lam-1 tarifle olursa, bu
acikca Hz. Ali’ye velayet yoluyla baglanan, onun Hz. Peygamber’den sonra fasilasiz
halifeligine inanan, hilafet makaminda ondan Oncekilerin imametini tanimayan,
itikatta onu kendinden 6nce hichir halifeye tabi olmayan mustakil bir énder kabul
eden kimselere tahsis i¢in kullanilmig olur... Sia ismi, bu itibarla; zikrettigimiz firka
icin 6zel isim olur.”!4®

Tabersi, Enam Suresi’nin 65. ayetinde gegen “siyean” kelimesini tefsir
ederken, “teseyyu (&3l)”un ‘din ve velayet bakimindan bir gruba uymak’ anlamina

geldigini, ancak “Sia” kelimesinin ise ‘Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz.

Ali’nin imametine inanip ona uyanlara has bir isim’ oldugunu belirtmektedir. Terim

143 Nevbahti, Ebu Muhammed el-Hasan b. Musa, Firaku’s-Sia, byy., trz., s. 15-16; Figlal, Imamiye
Siast, . 17; Onat, “Siiligin Dogusu Meselesi”, AUIFD, C. XXXVI, s. 80.

144 Seyh Miifid, Muhammed b. Muhammed b. Numan el-Ukberi, Evailu’l-Makalat, Darii’l-Seyh
Mufid, Beyrut 1993, s. 34-35; Oz, Siilik ve Kollari, s. 63.

145 Oz, Stilik ve Kollari, s. 63.

146 Genis bilgi i¢in bkz. Figlal, Imamiye Siasi, s. 16; Onat, “Siiligin Dogusu Meselesi”, AUIFD, s. 80;

Uziim, “Sia”, DIA, XXXIX, 111; Oz, Siilik ve Kollar1, s. 62-63; Ar1, Ik U¢ Halife, s. 34-36.
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olarak “Sia” ifadesinin ise Hz. Peygamber’den sonra Hz. Ali’nin imametine inanan
Imamiye, Zeydiyye vb. firkalara verilen bir isim oldugunu ifade etmektedir.#’

Cagdas Sii yazarlardan Muhammed Cevad Mugniyye’ye goére Sia diger
firkalardan, imamin/halifenin Hz. Peygamber’den bir nass ile tayin olunmasi yani
secim ile tayin olunmamasi ve imamin biiylik ve kiiclik gilinahlardan korunmus
olmas1 (masumiyet) goriisleri ile ayrilir.14®

Tabatabéi’ye gore “Sia”, Hz. Peygamber’den sonra hilafet makamini, onun

siilalesine &zgii bir hak olarak bilen, Islam 6gretilerinde Ehl-i Beyt mektebini izleyen
kimselere denir.49

Sunnt kaynaklarda ¢okca yer alan “Sia” kavrami ise daha ziyade, “Hz. Ali’ye
tabi olan ve onu diger sahabilerden iistiin tutan firka” olarak one ¢ikmistir.'>

Konuyla ilgili kapsamli bir tanim yapacak olursak soyle deriz: “Sia, Hz. Ali ve

evlatlarmin®®! izinden giden'®? onlarin velayetini kabul eden,’®® Hz. Ali’nin, Hz.

147 Ebu Ali el-Fadl b. el-Hasan et-Tabersi, Mecmau’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, Daru’1-Kiitiibi’l-
IImiyye, I-X, Beyrut 1997, 1V, 59.

148 Muhammed Cevad Mugniyye, es-Sia fi I-Mizan, Daru’s-Surik, Kahire trz., s. 37-40.

149 Zeydiyye Firkasindan bir gruba da “Sia” denmektedir. Bunlar Hz. Ali’den &nce iki halife
bulundugunu kabul ederler ve fer’i hiikiimlerde Ebu Hanife fikhina gére amel ederler. Bunlar Umeyye
ve Abbasogullarina karsi hilafeti Hz. Ali ve evladina has bilirler. Bkz. Allame Muhammed Hiiseyin
Tabatabai, Tiim Boyutlariyla Islam’da Sia, (Gev. Kadir Akaras, Abbas Kazimi) Kevser Yaymevi, byy,
trz. s. 34.

150 Ar1, [k Ug Halife, s. 35.

151 fbn Hald(n, el-/ber, s. 246.

152 Bsari, Makalat, s. 5; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 167; Ali b. Muhammed es-Serif el-Curcant,
Kitabu 't-Ta 'rifat, Daru’n-Nefais, Beyrut 2007, s. 205.

153 Firlizabadi, el-Kamds, s. 721.
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Peygamber’den sonra insanlarin en istinii oldugunu benimseyip kendisi ve

154 ve bunun, onlardan baskasina nakil

cocuklariin imamete en layik kisiler oldugu
edilemeyecegini diisiinen,’™® Hz. Ali’nin imamet/hilafetini de nass ve vasiyet iizere
kabul eden kimselere denir.”>®

Muhammed Ferit Vecdi de Sia hakkinda soyle der: “Ali’yi imam bilerek onun
izinden giden ve imametin onun evlatlarindan baskasina ge¢meyecegine inanan
kimselere “Sia” denir. Onlar imametin, immetin maslahatina birakilacak bir mesele
olmadigina; timmetin kendi istegine gore bir sahsi imam iinvaniyla hicbir sekilde
tanitamayacagma ve imametin dinin temellerinden biri olduguna inanirlar. Bu
yizden Hz. Peygamber’in Kendisinden sonraki imami agik¢a tanitmasi gerekir.
Imamlarin biiyiikk ve kiiciik giinahlardan masum olduklar1 da, onlarm diger
inanglarindan biridir. Ayrica onlar, sz ve davraniglarin tevelli (Allah’in dostlarini
dost edinme) ve teberri (Allah’in diismanlarinden beri ve uzak olma) esasina uygun
bir sekilde yapilmasi gerektigine ve sadece zalim bir diismandan korkuldugu zaman
takiyye yapilacagina inanirlar.”*®’
Sunnt ve Sii kaynaklarin yukaridaki tariflerine gore Sia:
a) Hz. Ali’ye taraftar olanlarin,

b) Hz. Ali’nin bizzat Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en fistiinii (efdal)

olduguna inananlarin,

154 Tbn Hazm, el-Fasl, 11, 90.

155 Ciircant, et-Ta 'rifat, s. 205.

156 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, s. 167.

157 Muhammed Ferid Vecdi, Dairetu’I-Mearifi 'I-Karni’I-Isriin, Darii’l-Fikr, 1-X, Beyrut 1971, V, 424-

425.
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¢) Hz. Ali’nin bizzat Hz. Peygamber tarafindan imamlik ve halifelige tayin
olundugunu; dolayisiyla halifeligin onun ve Ehl-i Beyt’inin hakki oldugunu ileri
strenlerin,

d) Hz. Ali’den sonraki imamlarin da mutlaka onun soyundan (Ehl-i Beyt), a¢ik
veya gizli bir nass ile tayin ve vasiyet olunacagini kabul edenlerin,

e) Imamlarin biiyiik ve kiiciik giinahlardan korunmus (masim) ve 6zel (vehb)
bir bilgiyle donatilmis olduklarini sdyleyenlerin teskil ettigi bir topluluktur.'%®

Boylece 1stilahi bir anlam kazandigi andan itibaren S$ia, es-Sia seklinde
kullanilmak suretiyle, Hz. Ali ve ona tabi olanlar1 ifade etmek i¢in 6zel bir isim
haline gelmistir ve “filan Sia’dandir” dendigi zaman, o kisinin Sia mezhebinden
oldugu anlasilmaya baslamugtir.%°

Bazi kaynaklarda Sia ile es anlamli olarak kullanilan “Rafizi” tabiri {izerinde
durmamiz da yerinde olacaktir. Bu kelime, “u=-—-, (r-f-d)” silasi miicerredinden
gelmekte ve “bir seyi terk eden, birakan” anlaminda kullanilmaktadir.'®® Malati’ye
gore Rafizilik, Imamiyye’nin baska bir adidir.!®® Yine Malati’ye gore Rafizilik,

Zeydilik’in bir koludur.'%? Bunlara ‘Rafizi’ denmesinin nedeni ise Hz. Osman’a itaati

158 Figlali, fmamiye Siasi, s. 18

159 Komisyon, Islam Mezhepleri Tarihi, Agikdgretim Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir 2010, s. 94.

160 fbn Manzir, Lisanu I-Arab, 111, 1689; Fir(izabad, el-Kamds, s. 520-521.

161 fbn Abdirrahman el-Malati, et-Tenbih ve r-Red ala Ehli’l-Ehvai ve’l-Bidai, Mektebetu’l-Medbuli,
Kahire 1413, s. 113.

162 Malatf, s. 1109.
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reddetmelerindendir.®® Esari’ye gore ise; Rafizilik, Zeydiler ve Gulat firkalariyla
birlikte Sia’nm ii¢ firkasindan birisidir.*%*

Bagdadi ise, Rafizilik bashg altinda Zeydiye, Imamiye, Keysaniye ve alt
kollarmi sayar. Dolayisiyla o, Siilik ve Rafizilik’i bir gormektedir.'®°

Sii kaynaklarda da, Sia’nin, kendisinden sz ederken “Rafizi” diye bahsettigi
ve bunun kendileri igin bir 6viing kaynag oldugu belirtilmektedir.'®® Onlar, Hz.
Peygamber vefat edince Miisliimanlarin biiyiik bir kisminin Islam’dan uzaklastig1 ve
kendilerinin ise Hz. Ali’ye baglanarak Islam’da kalip kétiiliikleri terk ettikleri icin
kendilerini bdyle isimlendirmislerdir.t®’

Yukaridakinden daha yaygmn olan bir diger rivayete gore ise, Kufe’de
Emeviler’e kars1 bir ayaklanma esnasinda Zeyd b. Ali’ye, taraftarlari tarafindan ilk
iki halife hakkindaki fikirleri sorulur. O da onlar hakkinda hayirdan baska bir sey
sdylemeyince onlar onu terk ederler ve Zeyd b. Ali de “ s s<ixd ) (rafedtumdnt) (beni
terk ettiniz)” der ve bdylece onlara isim olur.6®

Siiligin ne zaman ortaya ciktigi ile ilgili ¢ok degisik goriisler ortaya atilmistir.
Sii hadiscilerden bir kismi Siiligin Hz. Peygamber’den Once ortaya ¢iktigini ileri

siirmiigler ve bunun diger peygamberlere verilen sahifelerde Hz. Ali’nin velayetine

163 Bkz. Malatf, s. 146 (491 nolu dn.).

164 Esari, Makalat, s. 16.

185 Bagdadi, el-Fark, s. 53-78.

166 Meclist, Bihar, LXV, 96-97; Ahmed b. Muhammed b. Halid el-Berki, el-Mehasin, Daru’l-
Kiitiibi’l-Islamiyye, Kum 1371, s. 157. Genis bilgi igin bkz. Mustafa Oz, “Rafiziler”, DiA, Istanbul
2007, XXXI1V, 396.

167 Komisyon, Dini Kavramlar Sézligii, Ankara 2006, “Rafizi”, s. 542-543.

168 Sehristant, s. 176; Isferayini, et-Tebsir, s. 30; Esari, Makalat, s. 65.
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dair kayitlar bulundugunu belirterek desteklemek istemislerdir.’®® Ancak bu goriis
Hz. Ali’ye duyulan sevgiyi mitolojik boyutlara tasidigi gerekgesiyle fazla ilgi
gormemistir.’® Siiligin dogusu ile ilgili olarak c¢ogunlukla, irfan Aldiilhamid’in
tespitleri sonucu olusan asagidaki goriisler kabule sayan goriilmiistiir. Miellif bu
goriisleri yedi grupta toplamistir.}’* Buna gore:

1. Siilik, Hz. Peygamber’in sagliginda onun vasitasiyla ortaya ¢ikip
gelismistir.}’? Bu goriisii benimseyenler konuyla ilgili pek ¢ok ayet, hadis ve rivayeti
delil getirmektedirler. Tlk ve son dénem Sii yazarlarin ¢cogu bu gériistedir.!”

2. Siilik, Hz. Peygamber’in vefatinin hemen ardindan Sakife
toplantisinda ortaya ¢ikmigtir. 1’

3. Diger bir grup ise, Siiligin Hz. Osman donemindeki fitne olaylar ile
ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Hz. Osman’in sehid edilmesinden sonra

Muslimanlar; Hz. Ali ve Hz. Muaviye taraftarlari olmak iizere iki gruba ayrilmiglar

ve Hz. Muaviye’nin hilafeti ele gecirmesinin ardindan “$ia” adi sadece Hz. Ali

169 Kuleyni, el-Kaff, I, 276-277. Bkz. Oz, Siilik ve Kollart, s. 64; Uziim, “Sia”, DIA, XXXIX, 111.

170 Oz, Siilik ve Kollart, s. 65.

1 irfan Abdiilhamid, Dirasdt fi’l-Firak ve’l-Akaidi’l-Islamiyye (Cev. Mustafa Saim Yeprem),
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2011, s. 20-23.

172 Muhammed el-Hiiseyin Ali Kasifu’l-Gita, Aslu’s-Sia ve Usiiluhd, Daru’l-Adva, Beyrut 1990, s.
118-119.

173 Genis bilgi i¢in bkz. Kasifu’l-Gita, Aslu’s-Sia ve Usiluhd, s. 118-123; Tabatabal, Islam da Sia, s.
39-43. Ayrica bu goriisii savunanlar i¢in bkz. Seyyid Abdirresul el-M0sevi, es-Sia fi’t-Tarih,
Mektebetu Medbuli, Kahire 2002, s. 39-40; Oz, “Sianin Ashi ve Dogusu Uzerine Gériisler”, s. 34.

174 Genis bilgi i¢in bkz. Ibn Haldln, s. 247; Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, Daru’l-Kitabi’l-Arabf,
Beyrut 1969, s. 266; a.mlf., Diha’l-Islam, Mektebetu’n-Nahdatu’l-Misriyye, Kahire 1964, III, 208.

Ayrica bu goriisii benimseyenler i¢in bkz. Abdlrresul el-M@sevi, es-Sia fi 't-Téarih, s. 41.
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taraftarlari icin kullanilmistir.)”® Ayrica Sia’nin tohumunun bu dénemde Abdullah b.
Sebe tarafindan atildig da ileri siiriilmiistiir.*"®

4. Bir bagka goriise gore Siilik, Hz. Osman’in sehadetinin ardindan onun
katillerinin bulunmasi amaciyla baskaldirilmasi sonucu meydana gelen Cemel ve
takip eden olaylar sirasinda Hz. Ali taraftarlar1 i¢in kullanilmasinin ardindan
olusmaya baglamistir.”” Ayrica Siffin’de meydana gelen Hakem Olay1 ve sonrasinda
tesekkiil eden Hariciler ile micadelenin de Siiligin zuhurunun kaynagi oldugu
rivayet edilmistir.'’®

5. Siilik, Hz. Ali’nin sehid edilmesinden sonra Muaviye otoriteyi ele
gecirip Hz. Hasan ona biat edince ortaya ¢ikmistir.!"

6. Siilik, Hz. Hiiseyin’in Kerbela’da sehid edilmesinin ardindan ortaya

ctkmistir. 18

175 Julius Wellhausen, Ahzdbu’I-Mudradatu’s-Siyasiye 'd-Diniyye fi Sadri’l-Islam, el-Havaric ve’s-Sia,
(Arapga’ya Cev. Abdurrahman Bedevi), Mektebetu’n-Nahdati’l-Misriyye, Kahire 1958, s. 146;
Figlal, Imamiye Siasi, s. 20.

176 Genis bilgi igin bkz. Malati, s. 16-17; Hasan Ibrahim Hasan, Tarihu l-Islami’s-Siydsi ve’d-Dini
ve’s-Sakdfi ve’l-Ictimai, 1-IV, Daru’l-Ciyl/Mektebetu’n-Nahdati’l-Misriyye, Beyrut/Kahire 1996, I,
322; Taha Huseyin, el-Fitneti’I-Kibra, “Osman”, Daru’l-Mearif, Kahire 2009, s. 131-132; a.mlf,, el-
Fitnetii’I-Kiibra, “Ali ve Beniihu”, Daru’l-Mearif, Kahire 2009, s. 91-92; Ahmed Muhammed Ahmed
Cell, Dirase ani’l-Firak fi Tdrihi’l-Miislimin, “el-Havdric ve’s-Sia”, Seriketu’t-Tibaati’l-
Arabiyyeti’s-Suudiye, Riyad 1986, 93-95; Oz, Siilik ve Kollar1, S. 67-68.

7 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 307. Genis bilgi ve Ibnii’n-Nedim’in bu gériisiine elestiri olarak bkz.
Ahmed Celi, el-Havdric ve’s-Sia, s. 95-97. Ayrica bkz. Figlali, fmamiye Siasi, s. 20; Oz, Siilik ve
Kollari, s. 68-69.

178 Tbnii’1-Esir, el-Kamil, 11, 678; Abdiirresul el-MUsevi, es-Sia fi 't-Tarih, s. 42-43.

179 Hiiseyin, “Ali ve Benithu”, s. 175; Figlal, Imamiye Sias1, s. 21.
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7. Siilik, hicri birinci asrin sonlarmna dogru, nass ve tayin akidesi ile
birlikte ortaya ¢tkmistir. '8!

Sii kaynaklar Siiligin ortaya ¢ikisini Hz. Peygamber’in saghiginda veya
vefatinin hemen ardindan baslatirlar.'® Hatta bazi Sii miellifler isi daha da ileri
gotirerek Sia’nin temellerinin diger peygamberlerin zamaninda atildigini iddia
etmislerdir. CUnkl bu goriiste olanlara gére her peygamberin sahifelerinde Ali’nin
velayetine iman etmeleri yazilmustir.’®® Oysa ki Siiligi Hz. Peygamber ile
iliskilendirmek pek tutarli gézikkmemektedir. Zira, bahsedilen donemlerde Sia ismi,
belirli bir dini firka anlaminda degil; tamamen liigavi manada, yani taraftar ve
yardime1 anlamlarinda kullanilmistir.*3* Bununla beraber Hz. Ali’nin imameti/hilafeti
icin cagr1 yapilmasi sadece siyasi bir tercih olarak vuku bulmustur.’®® Hatta Sia

kelimesi, sadece Hz. Peygamber donemi degil; hicri birinci asrin ikinci yarisina

kadar da belirli bir itikadi mezhebi ifade etmekten uzaktir. Siilik iizerine arastirma

180 Ebu’l-Hasan Ali b. el-Hiseyn b. Ali el-Mes’adi, Muriicu’z-Zeheb ve Meddinii’l-Cevher, el-
Mektebetii’l-Asriyye, 1-1V, Beyrut 2005, IIl, 81-82; Mustafa Kamil es-Seybi, es-Silatu Beyne't-
Tasavvuf ve't-Teseyyu, Daru’l-Endeliis, Beyrut 1982, s. 22-23; R. Strothmann, “$ia”, A, Istanbul
1970, XI, 503; Abdirresul el-M0seVi, es-Sia fi't-Tarih, s. 43; Ahmed Celi, “el-Havaric ve’s-Sia”, s.
97-99; Sofuoglu, Sia 'min Hadis Anlayisi, S. 22.

181 Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza, Kitabu Tabakdti’l-Mu tezile, Beyrut 1987, s. 5-6; Abdiilhamid, s.
19-20; Figlali, Imamiye Siasi, s. 247-248.

182 Komisyon, Islam Mezhepleri Tarihi El Kitab: (Editor: Hasan Onat, Sonmez Kutlu), Grafiker
Yayinlari, Ankara 2012, s. 165.

183 Kuleynt, el-Kaff, 1, 276; Meclist, Bihar, XI, 35. Genis bilgi i¢in bkz. Nasir b. Abdillah b. Ali el-
Kafari, Usiilu Mezhebi’s-Siati ’l-imamiyye, Daru’r-Riz4, I-111, Cize 1998, I, 70 vd.

184 Fyglaly, fmamiye Stasi, . 18-20; Kafari, Usilu Mezhebi’s-Sia, 1, 83.

185 [ziim, “Sia”, DIA, XXXIX, 112.
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yapan bir ¢ok miiellifin de belirttigi gibi 6zellikle Hz. Hiiseyin’in Kerbela’da sehit
edilmesi bu mezhebin dini-siyasi bir olusuma doniismesinin oniinii agmstir.'% Bize
gore de Sia, Kerbela Vakasi’nin ardindan ortaya ¢ikan Tevvab(n Hareketi, Muhtar
es-Sakafi Isyani gibi olaylarla dini-siyasi bir kimlik kazanmaya baslamistir. Ciinkii
Kerbela Olayi’ndan sonra hizla yayilan Emevi diismanhigi ile Hz. Ali ve evlatlarina
duyulan siyasi taraftarlik zamanla bir sistem haline gelmis ve Hz. Ali’nin ilahlig
iddialar1 da dahil gesitli inanglar1 biinyesinde toplayan Sii mezhepler olusmustur.'8’
Farkli inang yapilar ile ortaya ¢ikan Sii mezhepler dort ana firka altinda mitalaa

edilmistir. Bunlar; Zeydiyye, Imamiye, Ismailiye ve Gulat tir.?88

Goriisleri
calismamizin esas konusunu teskil eden Imamiye Siasmin tam anlamiyla olugsmasi
ise, son imam olarak kabul edilen Muhammed b. el-Hasan b. el-Askeri’nin
kaybolusu ve hatta sefirlik doneminin bitmesi ile olmustur. Clnkd bu dénem

boyunca Sia daima degisiklige maruz kalmis ve en son olarak da Imamiye Siasi

tesekkiil etmistir.*8°

IV. Sia’da Sahabe Algisi
“Sahabi” kelimesi, sozlikte ‘biriyle arkadas olmak, beraber olmak”
anlamlarma gelir.!® Cogulu “ashab” ve “sahabe”dir. Kur’an-1 Kerim ve Sunni hadis

kaynaklarinda bu kavram ¢ok yerde zikredilmektedir.1%

186 Strotmann, “Sia”, 1A, XI, 503; Uziim, “Sia”, DIA, XXXIX, 111; An, Ik U¢ Halife, s. 42.
187 Uziim, “Sia”, DIA, XXXIX, 112.

188 (37, Siilik ve Kollar, s. 75 vd.; Uziim, “Sia”, DIA, XXXIX, 112 vd.

189 Halife Keskin, Sia Inan¢ Esaslari, Beyan Yaymlari, Istanbul 2000, s. 31. Imamiye’nin olusumu

hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Figlali, fmamiye Stast; s. 25 vd.; Oz, Stilik ve Kollart, s. 78-80.

190 Thn Manzir, Lisan, 1V, 2400-2401; FirGzabadi, el-Kamds, s. 728; Isfahani, Mufredat, s. 475.
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Sia’ya gore Ehl-i Siinnet’in anladig1 tarzda, ser’i ve 1stilahi anlamda bir sahabi
tamimu yoktur.’®?> Onlara gore liigat ve genel 6rf nasil tamimliyorsa anlami odur.
Dolayistyla Ehl-i Siinnet’in anladigi anlamda ‘““ashab ve sah@be” kavramlar1 Hz.
Peygamber’in arkadaslarina, yine Ehl-i Siinnet mensuplar1 tarafindan konulmus bir
isimdir. Sii liigat kitaplar1 “ashab” kelimesini “uzun stireli arkadaslik yapan ve bir
yerde uzun siireli kalanlar”'®® seklinde tanimlamuslardir.’® Yani her ne kadar
“Sia’nin Ehl-i Siinnet’ten farkl1 bir sahabe tanimi yoktur” diye iddia edilmisse de'®®
durumun 6yle olmadig Sii eserler tarandig1 vakit anlagilmistir.

Sia, sah@bi tanimi iizerinde uzun uzadiya durmamustir. Onlar daha ¢ok

sahébileriin adaleti konusuna agirlik vermiglerdir. Bu sebeple onlar i¢in sah&bi olmak

biiytik bir erdemdir; fakat dokunulmazlik demek degildir. Sahabi, tabiin ve sonraki

191 Ayetlerden bazilar1 sunlardir: Nisa, 4/39; Tevbe, 9/40; Kehf, 18/34, 37; Kamer, 54/29; Yusuf,
12/39, 41; Zariyat, 51/59. Diger ayetler igin bkz. Fuad Abdiilbaki, Mu cem, s. 401-402. ilgili hadisler
icin bkz. Wensinck, Mu cemu’|-Miifehres i Elfazi’l-Hadis, 111, 250-259.

192 Bkz. Askeri, Mealimu’l-Medreseteyn, 1, 120; Cafer es-Siibhani, Adaletu’s-Sahabe beyne’l-Atifeti
ve’I-Burhan, Miiessesetii’l-imam es-Sadik, Kum 1424, s. 12-13; Sebir Murad Eskenani, Adaletu’s-
Sahabe fi’[-Mizan, byy., trz., s. 25-26.

193 {bn Mangzir, Lisan, 1V, 2400-2401; Isfahani, Miifredat, s. 475.

19 Genis bilgi igin bkz. Askeri, Mealimu’l-Medreseteyn, 1, 118, 140-141; Cafer es-Siibhani, Buhus
fi’l-Milel ve’n-Nihal, Lecnetii’l-jdareti’l-Havzeti’l-ilmiyye, I-VII, Kum 1413, I, 202-203; Subhant,
Adaletii’s-Sahabe s. 11-13.

195 Bkz. Sofuoglu, “Sia’nin Sahabiler Hakkindaki Baz1 Gériisleri”, AUIFD, XXIV, s. 534.
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nesil aynidir.’®® Sahabi olmak kisiye masumiyet kazandirmaz. Sahabiler arasinda adil
ve bilge insanlar oldugu gibi, miinafik ve asi olanlar da vardir.'%’

Cagdas bazi Sii miiellifler, sahabenin adaletiyle ilgili olarak ii¢ goriisten
bahseder:

1. Sahabenin hepsinin adil oldugu ve onlardan sadir olan her seyin
ictihad sonucunda olustugu goriisiinii benimseyenler. Bu goriis Ehl-i Siinnet’e
aittir.1%

2. Sahabe de diger insanlar gibidir ve onlardan fasik olanlar oldugu gibi
adil olanlar da vardir. Bu, Sia’nin goriisiidiir.

3. Onlarin tamaminin kafir oldugunu dile getirenler. Bunu soyleyenler
dinden ¢ikmis olanlardir.*®®

Si11 miiellifler, ikinci goriisii benimsediklerini sdylerken ayet ve hadislerden
deliller getirmektedirler.?® Onlara gére bir kisinin miinafik olup olmadigim
bilebilmek Allah’a mahsustur. Ancak, Sia’ya goére bir sahabinin adaletinin kistas1 Hz.

Peygamber’in hadisinde belirtildigi tizere “Hz. Ali’yi sevmek veya ona

1% Muhammed et-Ticani, es-Sia Hum Ehlii’s-Slnne, Miiessesetu’l-Fecr, Londra trz., s. 273. Ayrica
Genig bilgi i¢in bkz. Ebu Muhammed el-HUseyni, Evcezu’l-Hitab fi Beyani Mevkifi’s-Siati mine’l-
Ashab, byy., 1993, s. 24-30.

197 Genis bilgi igin bkz. Misevi, el-Ictihdd, s. 519-525; a.mlf., Ebu Hureyre, et-Tab’atu’l-Haydariyye,
Necef 1956, s. 6-7; Esed Haydar, el-fmamu’s-Sadik ve’l-Mezahibu 'I-Erbaa, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, |-
1V, Liibnan 2004, I, 626-631.

1% Sahabenin adaleti ile ilgili Ehl-i Siinnet alimlerinin goriisleri icin bkz. Eskenani, Adaletii’s-
Sahabe, s. 40-43.

199 Haydar, el-fmamu ’s-Sadik, |, 626-632.

20 Genis bilgi icin bkz. Misevi, el-Ictihdd, s. 522-525; Askerl, Mealimu’I-Medreseteyn, 1, 130-132;

Haydar, el-Imamu ’s-Sadik, 1, 630-632.
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bugzetmek”tir. Eger sah@bi denilen zat onu seviyorsa mimin; nefret ediyorsa
miinafiktir.20!

Sia, baz1 kaynaklara gore tiim sahabileri tekfir ederken®® baska bazi
kaynaklara gore ise ig,?% dort,?%* bes?® veya yedi?®® kisi disinda tiim sahabflerin
irtidad ettigine inanmaktadir.?®’ Kaynaklar incelendiginde irtidat etmedigi belirtilen
kisilerin Selman, Eb( Zer, Mikdad, Ammar, Eba Sasan, Ebd Amra ve ismi rivayette
zikredilmeyen biri oldugu ifade edilmektedir.?® Sia, 6zellikle sahabilerin sayisim
“U¢” olarak belirten rivayetlerin ¢ogunu muteber olarak nitelendirmekte ve onlari

masum kabul ettikleri imamlara veya Hz. Ali’ye?®® dayandirmaktadir.?1

201 Genis bilgi i¢in bkz. Askeri, Mealimu’I-Medreseteyn, |, 133-135.

202 {sferayini, et-Tebsir, s. 197-198; Nurullah et-Tiisteri, [hkdku I-Hak, byy., trz., s. 315.

203 Kuleyni, el-Kafi, Il, 147; Seyh Miifid, Muhammed b. Muhammed b. Numan el-UKberi, el-/htisds,
Kum 1993, s. 10; Ibn Davud el-Hilli, Rical, s. 399; Muhammed b. Omer el-Kessi, Ricdlu’-Kessi,
Miiessesetii’n-Nesr fi Camiati Meshed, Meshed 1348, s. 8; Meclisi, Bihar, XXII, 352; XXII, 440;
XXVIII, 238, 239; LXIV, 164.

204 Siileym b. Kays, s. 162; Hiseyni, Evcezu ’I-Hitab, s. 14-15.

205 Kessi, Rical, s. 8; Meclisi, Bihar, XXII, 352; Ibn Davud el-Hilli, Rical, s.399.

26 Seyh Miifid, el-fatisds, s. 10; Meclisi, Bihar, XXII, 440; XXVIII, 238, 239; Ibn Davud el-Hilli,
Rical, s.399.

27 Kessi, sahabilerin dinden dénmek anlaminda irtidat etmediklerini, Hz. Ali’ye biatten geri
durduklarini ifade etmek i¢in “irtidad” lafzinin kullanildigini belirtmektedir. Kessi, Ricél, s. 8.

208 Seyh Miifid, el-Zhtisds, s. 10; Kessi, Ricél, s. 8; Meclisi, Bihar, XXII, 352, 440; XXVIII, 238, 239;
LXIV, 164; Tbn Davud el-Hilli, Rical, s. 399. Ancak Seyh Sadiik, Hz. Ali’ye biat etmek isteyenlerin
sayisinin on iki oldugunu belirtmektedir. Seyh Sadik, el-Hisal, s. 461-462.

209 giileym b. Kays, s. 162.

210 Seyh Miifid, el-Ihtisds, s. 10; Kessi, Rical, s. 8; Meclisi, Bihar, XXII, 352; Hiiseyni, Evcezu’l-

Hitab, s. 16.
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Yukarida goriildiigii tizere baz1 Sii rivayetlerde sahabilerin irtidad ettigi ileri
stirilmiisse de diger bazi rivayetlerde ise makam elde etmek amaciyla sahabilerin bir
kismiin nifaklarini gizledigi nakledilmistir.?*!

Eger Sii kaynaklarin iddia ettigi gibi birkag kisi disinda tiim sahabilerin irtidat
ettigi veya nifaklarii gizledigi kabul edilirse bu iddia Hz. Peygamber’in de iyi bir
O0gretmen olamadig1 ve insanlara tahkiki imani kazandiramadigi neticesini de
beraberinde getirir. Yani o, (hdsd) basarisiz ve insanlara tam olarak Allah inancini
asilayamamis bir dgretmendir. Ote yandan bu diisiinceye gore ilk ti¢ halifeyi stirekli
yaninda tutarak, Hz. Osman’a kizlarim verip diger ikisinden de kiz alarak biiyiik bir
hataya diismiistlr. Hatta bu durumun feraset ve basiret yoniinden (hasa) onun
eksikligine zimnen isaret ettigi iddia edilmis olur. Bu da iddia sahibi igin inang
anlaminda ¢ok tehlikeli neticeler dogurabilecek bir husustur.

Sunni literatirde sahabi kavrami ise, farkli sekillerde tanimlanmistir. Konumuz
disina ¢ikmamak amaciyla sadece en c¢ok kabul gérmiis olan bazi tanimlar ele
alacagiz.?!?

Ehl-i Stinnet’e mensup muhaddisler ve fikih usulcileri “Sahabi” kavrami igin
farkli tanimlar getirmislerdir. Cumhurun tercih ettigi ise?'® Ibn Hacer’in su tanimidr:

“Hz. Peygamber’le miimin olarak karsilagsan ve Miisliiman olarak 6len kimsedir.”?%4

211 Tiisterd, [hkdku’I-Hak, s. 270.

212 Genis bilgi icin bkz. Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Ankara 2000, s. 1-14; Nevzat Asik, Sahabe ve Hadis Rivayeti, Izmir lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, izmir 2010, s. 15-23; Mehmet Efendioglu, “Sahabe”, DIiA, Istanbul 2008, XXXV, 491-500.
213 Efendioglu, “Sahabe”, DIA, XXXV, 491.

214 Tbn Hacer, Fethu'I-Bari, VII, 4; Ebu’l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, Fethu 'I-Mugis

bi Serhi Elfiyeti’l-Hadis, Mektebetii’s-Slinne, I-IV, Misir 2003, IV, 78.
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Mdellif, bu tamimda, Hz. Peygamber’i gérme serefine nail olunmasi i¢in kapsami
oldukgca genis tutmustur.?*

Usulciilerin tanimina gelince; onlar daha ziyade Hz. Peygamber ile uzun bir
siire kalmay1 sart kosmuslardir.?’® Bazilar1 bu siire ile birlikte bir veya iki hadis
rivayetini sart kosarken?’ Said b. Miiseyyeb ise bir veya iki yil Hz. Peygamber’in
sohbetinde bulunma ile beraber bir veya iki gazaya da istirak sarti kosmustur.?'®
Ebu’l-Huseyn el-Basri ise miktar belirlemeksizin “uzun sire” sarti kosmustur.*®
Bakillani de benzer bir goriistedir.??®® Bu tarifin, Sia’nin ligavi olarak sahébi
tanimiyla paralellik arzettigini sdyleyebiliriz.

Yukarida siire belirtilerek ve gaza sarti getirilerek yapilan tarifler, bazi
sahébileri, tanimin kapsamindan ¢ikaracagi gerekgesiyle kabul gormemistir.?%!
Ancak aralarinda imam Gazali’nin de bulundugu bazi kimselere gore, bu konuda

herhangi bir siire belirtilmeyip bunun 6rfce tayin edilmesi daha uygundur.??2

215 Tbnu’s-Salah, Ulimu’I-Hadis, Daru’l-Fikr, Beyrut 1986, s. 293.

216 Ciircant, et-Ta rifat, s. 207.

27 Epu’l-Fida Tbn Kesir, Ismail b. Omer, el-Baisu’I-Hasis Serhu Ihtisari Ulumi’l-Hadis, Mektebetu’l-
Mearif, 1-11, Riyad 1996, I, 493.

218 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi Ilmi’r-Rivaye, byy., trz., s. 50. Ibnu’s-Salah, s. 293.

219 Ebw’l-Huseyn Muhammed b. Ali b. et-Tayyib el-Basri, el-Mutemed fi Usuli’l-Fikh, Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, I-11, Beyrut 1403, 11, 172.

220 Sehavi, Fethu’'I-Mugis, |11, 101.

221 [bnu’s-Salah, s. 294; Celaluddin es-Suy(ti, Tedribu r-Ravi fi Serhi Takribi n-Nevevi, Mektebetu’l-
Kevser, I-11, Beyrut, 1415, 11, 669-670.

222 Epu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Mustasfa fi [Imi’l-UsQl, Daru’l-Kiitiibi’l-

[Imiyye, Beyrut 1413, s. 130-131.
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1. Asere-i Miibessere

Stinni kaynaklarda asere-i miibessere diye bilinen sahabilerle ilgili rivayet
edilen, “Eb0 Bekir cennettedir, Omer cennettedir, Osman cennettedir, Ali
cennettedir, Talha cennettedir, Zibeyr cennettedir, Abdurrahman b. Avf cennettedir,
Sa’d b. Ebi Vakkas cennettedir, Said b. Zeyd cennettedir ve Ebu Ubeyde b. Cerrah
cennettedir.’**® vb. hadisler $ii kaynaklar tarafindan sert bir dille elestirilmis ve
uydurma oldugu yoniinde goriis bildirilmistir.??* Bir kisim kaynaklarda Hz. Ali
disindaki dokuz kisi hakkinda “bozguncu” sifat1 kullamlirken??® baska kaynaklarda
ise Hz. Ali’nin bu on kisiden yedisinin cehennemin en alt tabakasinda atesten bir
tabut igerisinde olacagmi belirttigi rivayet edilmistir.?2®

Sunni kaynaklarda asere-i miibessere arasinda yer alan ilk ¢ halife, en blyulk
iltifatlara mazhar gordlirken; Sia kaynaklarinda ise, bu isimler en agir elestirilerin
odaginda bulunurlar. Bunun yaninda Ehl-i Sunnet literatiirinde imamet ve hilafet
kelimeleri ayn1 anlamda kullanildiklar1 halde S$ia’da imamet, mesru devlet

baskanligi; hilafet ise iktidar fiilen elinde bulunduran yonetim i¢in kullanilir. Bu

nedenle Sia’ya gore ilk ii¢ halife ile Emevi ve Abbasi devlet baskanlart imam degil

223 Tirmizi, Menakib, 26 (Hadis No: 3747); Ebu Davud, Siinnet, 9 (Hadis No: 4649).

24 Seyh Miifid, el-Ifsdh, s. 66-67; Ebu Cafer Muhammed b. el-Hasan et-Tasi, el-Zktisadu’I-Hadi ila
Tariki’r-Resad, Matbaatu’l-Hiyam, Kum 1400, s. 230-231; Meclisi, Bihar, XXXII, 197, 338.

225 Deylemi, Irsadu’I-Kul@b, 11, 269; Meclisi, Bihar, XXXV, 276.

226 Ali b. Muhammed el-Hazzaz el-Kummi, Kifdyetii'I-Eser, Dar-1 Beydar, Kum 1401, s. 109; Meclisi,

Bihar, XXXVI, 324.
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halifedirler.??” Sia bu gerekgeyle ilk ii¢ halife dosneminde imamin Hz. Ali oldugunu
belirtir ve onun takiyye yaparak iktidar ile iyi ge¢indigini iddia eder.??®

Ehl-i Siinnet’e gore ilk ii¢ halife donemi Islam’mn siirlarinin genisledigi, Islam
Ogretilerinin uygulandigi ve pek c¢ok olumlu gelismenin yasandigi zaman
dilimleridir. Sia nezdinde ise ilk ti¢ halife doneminin diger donemlerden ayrilan

higbir tarafi yoktur.?%°

2. Hz. Ebu Bekir
Billindigi tizere Hz. Eb{ Bekir Ehl-i Siunnet nezdinde Hz. Peygamber’den
sonra en Ustiin sahabi olarak kabul edilir. Ciinkii o, hicret esnasinda ayette de sabit
oldugu iizere “magaradaki iki kisiden biriydi”.?° Ancak Sia kaynaklarinda onunla
ilgili rivayetleri inceledigimizde, Hz. Ebu Bekir’in pek ¢cok yonden eksik oldugunu
isbat etmeye yonelik bir yaklagimin varligin1 miisahade etmekteyiz.
Sia’ya gore diger iki halife gibi Hz. Ebu Bekir de Hz. Ali’nin hilafet hakkim

gasp etmistir.”®* Sfa’nin Hz. Ebu Bekir hakkindaki iddialar1 onu sadece “gasip”

22 Mehmet Akif Aydm, “imamet”, DIA, Ankara 2000, XXII, 203-204; Ar, [lk U¢ Halife, s. 74. Seyh
Miifid’e gore Hz. Ali, Hz. Peygamber’den sonra Allah’in dindeki ilk halifesi ve miiminlerin imamdir.
(Bkz. Seyh Miifid, el-/rsdd, s. 9.)

228 Seyh Miifid, el-frsdd, s. 11; er-Raziyii’d-Din el-Hilli, el-Udedu I-Kaviyye, Mektebetu Ayetillah el-
Marasi, Kum 1408, s. 236; Erbili, Kesfis I-Gumme, |, 63; Meclisi, Bihar, XLI1, 200, 227.

229 Muhammed Mescid-i Camii, Ehl-i Siinnet’te ve Sia’da Sivasi Diisiincenin Temelleri (Gev. Ejder
Okumus), Insan Yayinlari, Istanbul 2012, s. 65-66.

2% Tevbe, 9/40.

231 Meclist, Bihar, XXX, 517.
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olarak nitelemekle kalmamis, ona yonelik elestiriler kifiir, nifak ve irtidadla itham
edecek kadar ileri gotiirtilmiistiir.?%2

Sia’nin, Hz. Ebu Bekir’i elestirmesinin temelinde yatan bazi sebepler vardir.
Bunlar arasinda sunlar1 sayabiliriz: Hz. Ali’nin hilafeti hakkinda Hz. Peygamber’den
direkt veya ima yoluyla pek cok tavsiye varken Hz. Ebu Bekir gasp yoluyla
Sakife’de, Hz. Ali heniiz Hz. Peygamber’in techiz ve tekfin isleriyle ugrasirken,
alelacele hilafeti ele gecirmistir.?®® Ayni sekilde Hz. Ebu Bekir, Hz. Peygamber
tarafindan Hz. Fatima’ya birakilan Fedek araziSine el koyarak onu, sahibi oldugu
mirastan mahrum blrakmlstlr.234 Ayrica Hz. Ebu Bekir’in, hakkinda kesin nass olan
Hz. Ali varken kendi yerine Hz. Omer’i halife tayin etmesi de Sia tarafindan sert bir
dille elestirilmistir. Hz. EbQ Bekir’in boyle yapmakla iki defa Hz. Ali’nin hakkim
gaspettigi iddia edilmistir.?®® Ayrica Hz. Ebu Bekir’in miras ve ceza hukuku vb. dini

konulara vakif olmadigi da $ia tarafindan siklikla ona karsi dile getirilen

232 Meclisi, Muhammed Bakar, Mirdtu’l-Ukil fi Serhi Ahbari Al-i’r-Resul, Darii’l-Kiitiibi’l-islamiyye,
I-XXVI, Tahran 1411, 1V, 98; Ahmed Mahmud Subhi, Nazariyyetii’l-Imame lede’s-Siati’l-Isna
Agseriyye, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut 1991, s. 271-273.

233 Mustafavi, s. 202-203; Mustafa Fayda, “Ebu Bekir”, DIA, Istanbul 1994, X, 106; An, Ik Ug
Halife, s. 182.

234 Genis bilgi icin bkz. Siileym b. Kays, s. 390-391; Seyh Sadik, Ilelu’s-Serayi’, 1, 191-192; Meclis,
Bihar, XXVIII, 302. Hz. Ebu Bekir’in bunu yapmadaki en dnemli gerekgesi “peygamberlerin miras
birakmayacagi” yoniindeki hadistir. Hadis i¢in bkz. Buhari, Humus, 1; Fedailu Ashabi’n-Nebi, 12;
Megazi, 14,38; Nafakat, 3; Feraiz, 3; Miislim, Cihad, 49-52, 54, 56.

285 Meclisi, Bihar, XXX, 355; Yusuf Arif Hac Omer, Mizan Beyne’s-Siinne ve’s-Sia, Alemii'l-

Kiitiibi’l1-Hadis, Irbid 2004, s. 226.


http://ktpilahiyat.erciyes.edu.tr/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=%C4%B0rbid
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elestirilerdendir.?®® Bununla birlikte Zatu’s-Selasil Gazvesi’nde Amr b. As’in
komutanlik ettigi orduda Hz. Ebu Bekir’in siradan bir asker olarak bulunmasi da
onun ayricalikli olmadig1 anlaminda kullanilmistir.?®” Yine Sia’nin Hz. Ebu Bekir’e
yonelttigi elestiriler arasinda Hz. Fatima’nin evini yaktirmaya tesebbiis etmesi,? Hz.
Peygamber’in, hi¢ kimsenin kendisinden geri kalmamasin1 emretmesine ragmen, Hz.
Usame’nin ordusuna katilmamas1,?®® Halid b. Velid’e Malik b. Niiveyre konusunda

240 v, konular Sii kaynaklarda genis bir sekilde yer tutmaktadir.

had uygulamamasi
Calismamizin esas konusu Hz. Omer oldugu igin Sia’nin ona yonelttigi

elestirileri daha sonra ele alacagiz.

3. Hz. Osman

Hz. Osman, Siinni kaynaklara goére Hz. Peygamber’in en yakin
arkadaslarindandi. Ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in Rukayye ve Ummii Kiilsim
adindaki kizlar ile birbiri ardina evlenmis ve “Zii’n-Nureyn” sifatin1 almisti. Stinni

kaynaklarda “meleklerin bile kendisinden haya ettigi” kisi olarak gosterilen Hz.

236 Ebu’l-Kasim Ali b. Ahmed el-K0ff, el-Istigase fi Bidai’s-Selase, Mensuratu Esmar, Paris 2009, s.
40-50; Hilli, Kesfii’I-Murad, s. 509-510; Ayrica bkz. Fayda, “Ebu Bekir”, DIA, X, 107; An, Ik Ug
Halife, s. 256-257.

287 Hac Omer, Mizan, s. 226.

238 Genis bilgi icin bkz. Siileym b. Kays, s. 385-389; Ayyasi, II, 307-308; Seyh Miifid, Ebu Abdillah
Muhammed b. en-Numan el-Ukbari, el-Cemel ve n-Nusretu li Seyyidi’l-Itreti fi Harbi’l-Basra, Kum
1983, s. 57; Meclisi, Bihar, XXVIII, 283.

29 Seyh Miifid, el-Irsad, s. 92-93; Hilli, Kesfii’I-Murad, s. 509; Ali b. Abdi’l-Al el-Kereki,
Nefehatu’l-Lahiit fi La ni’[-Cibti ve 't-Tagut, Mektebetu Ninova’l-Hadise, Tahran, trz., s. 113.

2490 fb Sazan, el-1zah, s. 132-133; Murtaza, es-Sdfi, 1V, 163-167.
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Osman ayni zamanda sahdbenin de en zenginlerinden biri idi. Oyle ki Tebik
Seferi’nde ordunun iicte birini techiz etmisti.?**

Sunni kaynaklarda yukarida az bir béliimiine degindigimiz konulara genis bir
sekilde yer verilmektedir. Ancak Sia kaynaklarinda Hz. Osman konusunda ayni
rivayet ve diisiincelerin oldugunu sdylemek pek de miimkiin gériilmemektedir. Zira
kendisinden onceki iki halifeye yoneltilen elestirilerin benzerlerini Hz. Osman
hakkinda da Sii mielliflerden duymak mumkuandr.

Sii kaynaklarda “Asken”,?? “Na’sel”?*®* ve “Sevru Beni Umeyye” (Beni
Umeyye’nin  okiizii)®** gibi lakaplarla anilan Hz. Osman bir ¢ok konuda
elestirilmistir. Bunlarin basinda laylk olmadigi halde halife secilmesi dile
getirilmektedir.?*® Bunun yaninda akrabalarini baskalarina tercih etmesi ve bunun
sonucunda Allah ve Rasulii’niin emirlerine ve kendisinden onceki iki halifenin
gelenegine aykiri davranmasi yoniiyle de elestirilmistir. Mesela Sia’ya gore Hz.
Peygamber; Mervan ve babast Hakem b. Ebi’l-As’1 siirgiine gondermesine ragmen

Hz. Osman’in onlar1 Medine’ye geri getirmesi, Allah’in emrine agik bir sekilde kars1

gelme anlami tagimaktadir. Keza, ehil olmayan ve giivenilmez insanlar1 sehirlere,

241 Genis bilgi icin bkz. ibn Abdilberr, Ebu Omer Yusuf b. Abdillah b. Muhammed, el-Istidb fi
Marifeti’l-Ashab, Daru’l-Marife, Beyrut 2012, s. 504 vd.; Ismail Yigit, “Osman”, DIA, XXXIII, 438-
443,

242 Kummf, Tefsir, s. 660, 739; Meclisi, Bihar, XX, 243.

243 Kummf, Tefsir, s. 463; Ayyasi, 11, 116; Seyh Sadik, el-Hisal, s. 457; Beyadi, es-Siratu 'I-Mustakim,
111, 30; Meclisi, Bihar, 1X, 251-252; XXIII, 304. Na’sel kelimesinin liigat anlam1 ve nigin kullanildig:
konusunda bkz. ibn Manzdr, Lisan, VI, 4470.

244 Kereki, Nefehatu’l-Laht, s. 40.

245 Mustafavi, s. 261-163. Genis bilgi igin bkz. Ar, llk U¢ Halife, s. 446-451.
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yakinlar1 olmas1 gerekgesiyle vali tayin etmesi de Sia’nin elestirilerinin kendisine
yoneltilmesinde etkili olmustur.?*® Bunun yaninda Hz. Peygamber’in kizi Ummii
Kiilsim’iin Hz. Osman’m ddvmesi neticesinde vefat ettigi,®*’ Hz. Peygamber’in
vefatinin ardindan onun hanimlaridan Ummii Seleme ile evlenmek istedigi bunun
lizerine Ahzab Suresi’nin 53. ayetinin indigi>*® iddia edilmektedir. Hz. Osman’n Hz.
Ali ile aralarindaki bir arazi meselesinde Hz. Peygamber’in hakemligine razi
olmadig1, onun yerine Yahudi Ibn Ebi Seybe’nin hakemligini taleb ettigi bunun
{izerine hakkinda Nur Suresi’nin 47-50. ayetlerinin indigi®*® rivayetleri de Sii
kaynaklarda yer almakta ve bunlar TUzerinden Hz. Osman elestiriye tabi
tutulmaktadir.

Sia’nin Hz. Osman’a yonelttigi baska baz1 elestirileri su sekilde siralayabiliriz:
Hz. Osman, beytii’l-malden kendi akrabalarina c¢ok miktarda bagislarda
bulunmustur.?®® ilk iki halifede oldugu gibi onun da ahkam konusundaki bilgisi
zayiftt. Cuma giinii ikinci ezan okutmustur.?®® Hac icin yola c¢iktiginda, iki rekat

kilmas1 gereken namazi dort rekat kilarak dinde olmayan yeni seyler ihdas

246 K, el-Istigdse, s. 89-90; Murtaza, es-Safi, IV, 269-270; Hilll, Kegfii’I-Murad, s. 515-516; BeyadT,
es-Siratu’I-Mustakim, 111, 30; Tister?, [hkdku’I-Hak, s. 251-255. Ayrica bkz. Ata Sufi, Mevkifi’s-Sia,
11, 905-921; Ar, [k Uc Halife, s. 451-455.

247 Kutbuddin er-Ravendi, el-Haraic ve’l-Ceraih, Miiessesetu’l-imami’l-Mehdi, 1-111, Kum 1409, |,
95-96; Meclisi, Bihar, XXI1, 158-159; XXX, 199-201.

248 Genis bilgi icin bkz. Ari, [Ik Ug Halife, s. 451-455.

249 Kummi, Tefsir, s.464; Feyz el-Kasani, Tefsiru’s-Safi, Miiessesetu’l-A’lami, I-111, Beyrut 2008, I1,
534; Meclisi, Bihér, 1X, 227; XXII, 98-99; XXX, 172.

250 Hilli, Minhdcu’l-Kerame, s. 107-108; BeyadT, es-Siratu’I-Mustakim, 111, 32; Tustert, [hkdku I-Hak,
S. 252-254.

251 Meclist, Bihar, XXXI, 242-243.
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etmistir.?®> Ayrica Hz. Osman’in talimatiyla Kur’an cogaltilmis,®>® Ebl Zer,

Rebeze’ye siirgiine gonderilmistir.?>*

4. Hz. Ali ve Ehl-i Beyt

Siilik, imamiye basta olmak iizere biitiin kollartyla Hz. Ali hakkindaki
tasavvurlar1 nedeniyle ayr1 bir firka halinde tesekkiil etmistir.?>® Ehl-i Stinnet ise,
diger ii¢ halifeye gosterdigi saygiyr Hz. Ali’ye de gdstermis ve onu dordiincii rasid
halife olarak kabul etmistir. Ayni zamanda Hz. Ali, Hz. Peygamber’in hem amcaoglu
hem de damadidir. Derin ilmi, ziihd ve takvasi, cesareti ile meshur bir sahabidir.
Kendisinden 6nceki halifelerin kendisiyle istisare ettikleri isimlerin basinda gelmis
ve bazi kaynaklarda Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer déneminin miftiilerinden oldugu
belirtilmistir.?>® Ancak Sia icin Hz. Ali, sahabi ve halife olmanin 6tesinde bir anlam
tasimaktadir. Sia’ya gore Hz. Ali sahabenin en faziletlisidir,?®” hatta onun faziletini
ifade etmede kavramlar kifayetsiz kalmaktadir.®® Ote yandan Sia, Hz. Ali’nin en ¢ok

Hz. Peygamber’e yakinlig1, cesareti ve ilmine vurgu yapmaktadir.?*®

22 Tbn Tavis, et-Taréaif, s. 489-490; Hillt, Nehcii’I-Hak, s. 303-304. Genis bilgi i¢in bkz. Ari, Ik Ug
Halife, s. 472-473.

258 {bn Tavis, Taraif, s. 490-491.

24 Hillf, Nehcii'l-Hak, s. 298-299; BeyadT, es-Swratu’I-Mustakim, 111, 37.

255 Figlah, Imamiye Siast, s. 73.

2% [bn Sa’d, 11, 267. Genis bilgi i¢in bkz. Figlah, Imamiye Siasi, S. 75.

57 Seyh Miifid, el-Ifsdh, s. 36-37.

258 Ali Seriati, Ali, Fecr Yayinlari, Istanbul 2005, s. 17-18; Resul Caferiyan, Masum Imamlarin Fikri
ve Siyasi Hayati, Istanbul 1994, s. 41. Genis bilgi icin bkz. Metin Bozan, “Sii Literatiirde Hz. Ali”,
Uluslararas1 Hz. Ali Sempozyumu, izmir, 2009, Yayinlanmamis Makale (e-Sarkiyat IImi Arastirmalar

Dergisi -www.e-sarkiyat.com- ISSN: 1308-9633 Say1: V, Nisan 2011).
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Bilindigi iizere imamin nass ile tayini Sia’nin inang esaslarindandir. Bu itibarla
Hz. Peygamber zamaninda gerek agik gerekse ima yoluyla tayin edilen ilk imam Hz.
Ali’dir. Diger halifeler ise onun hakkimi gasp etmislerdir.?®® Sia, bu gorislerini
desteklemek amaciyla ayet, hadis ve tarihi olaylardan ¢esitli deliller getirmektedir.
Bunlar arasinda en dikkati ¢ekenler sunlardir:

1. Ziyafet Hadisi: Hilafet hadisi,?®! Ebu Talib sofasi?®? ve Dar Hadisi?®®
olarak da bilinen olay su sekilde cereyan etmistir: Hz. Peygamber’e ilk aciktan davet
ayeti’®* geldiginde akrabalarin1 toplayip onlara bir ziyafet verir. Ziyafet sonrasinda
risalet gorevini agiklayip kendisine destek olmalarini isteyince, bu ise en kiigiikleri
olan Hz. Ali talip olur. Bunun iizerine Hz. Peygamber, “Iste Ali, o benim kardesim,
vasim ve ardimdan halifemdir.” der.?%®

2. Muahét Meselesi: Hz. Peygamber, Medine’ye hicret edince Ensar ve

Muhacir’i kardes ilan etmis, Hz. Ali’yi de kendisine kardes kilmistir.?%®

259 Genis bilgi i¢in bkz. Bozan, “Sii Literatiirde Hz. Ali”.

%60 Genis bilgi icin bkz. Keskin, Sia Inan¢ Esaslar, s. 140-141.

261 Hilli, Nehcii’l-Hak, s. 213

262 Bozan, Imamiye Siasimin Imamet Tasavvuru, s. 65. Sofa: Evlerde oda kapilarinin agildig1 genisce
yer, hol. Bkz. Komisyon, Tirk Dil Kurumu Tirkge Sozlik, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, I-11, Ankara
1998, 11, 1999.

263 Seyh Miifid, el-Irsdd, s. 28.

264 Suara, 26/214.

265 Kummi, Tefsir, s. 481; Seyh Sadik, [lelu’s-Serai’, 1, 170; Seyh Miifid, el-/rsdd, s. 28-29; Hillj,
Kegfii’l-Murad, s. 497-498.

266 Kummi, Tefsir, s. 465-466; Ibn Tavis, et-Taraif, s. 63; Hilli, Nehcii’I-Hak, s. 217-218; Meclis,

Bihar, XXXVIII, 341-342.
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3. Menzile Hadisi: Siiler arasinda “Menzile Hadisi”” diye meshur olan bu
olay bir rivayete gore soyle gergeklesmistir: Hz. Peygamber Tebiikk Gazvesi’ne
cikinca Medine’de yerine Hz. Ali’yi vekil olarak birakmistir. Onu vekil birakirken
de, “Sen ailem, hicret yurdum ve kavmim icinde halefimsin. Senin bana olan
konumun (menzilen), Harun’un Musa’ya olan konumu gibidir. Ne var ki benden
sonra nebilik yoktur.” demistir.2%’

4. Gadir Hum Rivayeti: Sia’nin, Hz. Ali’nin imametini ispat konusunda
en gii¢lii olduguna inandig1 delildir. Sii kaynaklarda olay sdyle anlatilir: Veda Hacci
doniisiinde Hz. Peygamber, Medine’ye yonelirken Gadir Hum?®® denilen yere
vardiginda Maide Suresi’nin, “Ey El¢i! Rabb’inden sana indirileni duyur; eger bunu
yapmazsan, O’nun el¢iligini yapmamis olursun. Allah seni insanlardan korur ...”
mealindeki 67. ayeti nazil olur. Bunun iizerine Hz. Peygamber, ashabini toplar ve
onlara kizgin giinesin altinda “ben kimin mevlast isem Ali de onun mevlasidir.
Allahim! ona dost olana dost, ona diisman olana diisman ol, ona yardim edene
yardim et, onu kiiglik diisiirmeye ¢alisani rezil et.” diyerek Hz. Ali’nin imametini ilan

eder.?®® Bunun iizerine orada bulunan Hz. Eb Bekir, Hz. Omer ve diger ashabin

Ali’yi tebrik ettigi zikredilir.?"°

267 Kummi, Tefsir, s. 270-271; Ayyasi, 11, 330; Seyh Miifid, el-frsdd, s. 77-79; Hilli, Nehcii’l-Hak, s.
216. Konuyla ilgili Siinni kaynaklardaki rivayetler igin bkz. Ibn Hisam, IV, 127; ibn Sa’d, III, 16-17;
Taberi, Tarih, 111, 183; Ebu Osman Amr b. Bahr el-Céhiz, Osmaniyye, Daru’l-Ciyl, Beyrut 1991, s.
153.

268 Gadir Hum: Mekke ile Medine arasinda, Cuhfe’ye iki mil (yaklasik dort kilometre) uzaklikta
bulunan bir yerin adidir. Bkz. Yakat, Mu 'cemu’[-Buldan, 1V, 188.

269 Sijleym b. Kays, s. 355-356; ibn Sazan, el-1zah, s. 98-100; Kummi, Tefsir, s. 166-168; Ayyasi, I,

360; Seyh Miifid, el-Irsdd, s. 89; TUsi, el-fktisad, s. 215-216; bnii’l-Batrik el-Hilli, Yahya b. Hasan,



46

5. Sia, Hz. Ali’nin imametine delil olarak sadece hadisleri ve tarihi
olaylar1 getirmemis; ayn1 zamanda bir ¢ok ayeti de o yonde tevil etmistir. Bu ayetler
arasinda en meshurlardan biri, “sizin dostunuz/veliniz, ancak Allah, O’nun elgisi ve
namazlarmi kilan, zekatlarini veren, ritkkiia varan miiminlerdir.”?’* mealindeki ayettir.
Bu ayette gecen “veliyyukum” ifadesinden kastin Hz. Ali oldugu belirtilir ve bu,
onun imametine delil olarak getirilir.2"?

6. Bir diger ayet ise “Mubahele ayeti” diye bilinen ve Necran
Hristiyanlar1 ile Hz. Peygamber arasinda Hz. Isa’nin babasiz dogdugu hususunda
meydana gelen bir tartismada Hz. Peygamber’in onlari lanetlesmeye davet etmesi
Uzerine inen, “Sana bu ilim geldikten sonra seninle bu konuda ¢ekisenlere de ki:
Geliniz, sizler ve bizler de dahil olmak (zere, siz kendi ¢cocuklarinizi biz de kendi
cocuklarimizi, siz kendi kadinlarizi, biz de kendi kadinlarimizi ¢agiralim, sonra da

dua edelim de Allah'tan yalancilar iizerine lanet dileyelim.”?”® mealindeki ayette

Umdetu Uyiini Sihahi’l-Ahbar fi Mendkibi Imémi’l-Ebrar, Miiessesetii’n-Nesri’l- Islami, Kum 1407,
s. 119.

270 Sijleym b. Kays, s. 355-356; ibn Sazan, el-zah, s. 98-100; Seyh Miifid, el-frsdd, s. 89; Eminiiddin
et-Tabers?, I’lamu’l-Verd, |, 262; Eb( Manslr et-Tabersi, el-Iiticdc, 1, 181-182; Ibnii’l-Batrik, el-
Umde, s. 92; imadiiddin Muhammed b. Ebi’l-Kasim et-Taberi, Besaratu’I-Mustafa li Siati’I-Murtaza,
Miiessesetu’n-Nesri’l-Islami, Kum trz., s. 285; Ibn Tavis, et-Taraif, s. 139-140; Erbili, Kesfii’l-
Gumme, |, 238; Deylemi, Irsddu’I-Kullb, 11, 95-96: Meclist, Bihar, XXVII1, 97-105.

271 Maide, 5/55.

212 Ayyasi, 1, 327; Kuleyni, el-Kaff, 1, 173; Seyh Sadik, el-Hisal, s. 479; Hilli, Minhdcu’I-Kerame, s.
115.

213 Al-i imran, 3/61.
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gegen “enfiisena” kelimesinin Hz. Ali’ye isaret ettigi Siit muellif ve mufessirlerce
belirtilmistir.?’

Konuyla ilgili Sii kaynaklarda daha pek cok akli ve nakli deliller
zikredilmistir.?”® Bunlari, konumuzun mecrasindan ¢ikmamak igin ele almayacagiz.

“Ev halki” anlamina gelen Ehl-i Beyt (ehlii’l-beyt) terkibi, ev sahibiyle onun
esini, ¢ocuklarini, torunlari ve yakin akrabalarini kapsamina alir. Cahiliye devri Arap
toplumunda kabilenin hakim ailesini ifade eden Ehl-i Beyt tabiri, Islomi dénemden
itibaren giinimiize kadar sadece Hz. Peygamber’in ailesi ve soyu manasina gelen bir
terim olmustur. Sii kaynaklarda bu terkibin yerine “itre ( 3%l )” kelimesi de
kullanilir.?"

Ehl-i Beyt ifadesi, Kur’an’da Hz. Ibrahim,?”” Hz. Musa?’® ve Hz.

" ev halki icin olmak iizere ii¢ yerde ge¢mektedir.?®® Suinni hadis

Peygamber’in?
kaynaklarinda da bir ¢ok yerde Ehl-i Beyt terkibi kullanilmaktadir.?8! Konumuzla

ilgili olan ve Miisliimanlar arasinda tartismalara yol ag¢an husus, siiphesiz Hz.

274 Seyh Sadilk, el-Hisal, s. 576; Seyh Miifid, Ebu Abdillah Muhammed b. Muhammed b. en-Numan
el-UkberT, el-Fusilu’l-Muhtara, Daru’l-Seyh Miifid, Beyrut 1993, s. 38; Hilli, KesfiiI-Murad, s. 525;
MeclisT, Bihar, X, 141, 350.

25 Genis bilgi icin bkz. Bozan, Imamiye Siasinin Imamet Tasavvuru, s. 35-83; a.mlf., “Sii Literatiirde
Hz. Ali” (yayinlanmamis makale).

216 Mustafa Oz, “Ehl-i Beyt”, DIA, Istanbul 1994, X, 498. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. M.
Bahaiiddin Varol, Ehl-i Beyt Gergegi, Samil Yayincilik, Istanbul, trz.

277 Hud, 11/73.

218 Kasas, 28/12.

219 Ahzab, 33/33.

280 Ahdilbaki, el-Mu cem, s. 95-96.

8L \Wensinck, Mu cemu’I-Miifehres li Elfazi’l-Hadis, |, 236-237.
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Peygamber’e izafe edilen Ehl-i Beyt’in kimleri kapsadigi meselesidir. Ehl-i Stunnet
mensuplarina gore Ehl-i Beyt’in kapsami konusunda iki goriis vardir: 1) Ehl-i
Beyt’ten kasit, sadece Hz. Peygamber’in esleridir.?®? 2) Ahzab Suresi’ndeki ayette?®®
miizekker zamir kullanilarak Hz. Peygamber’in eslerinin yani sira, evlatlar1 da
(cocuklar, torunlar vs.) Ehl-i Beyt’in kapsamina alinmis olmaktadir.?®*

Sia’ya gore ise, Ehl-i Beyt’in kapsamina oncelikle Hz. Peygamber, Hz. Ali,
Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin girer.?®® Ayrica imam kabul edilen diger
dokuz kisi de Ehl-i Beyt’e dahildir.?®

Sia, Ehl-i Beyt’in kapsamini belirlerken agirlikli olarak “Kisa ve Sakaleyn
Hadisleri” diye de bilinen rivayetlere dayanir. KisA Hadisi’ne gore Ummii

Seleme’nin evinde “Tathir” ayeti?®’

inince Hz. Peygamber’in Hz. Ali, Hz. Fatima,
Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’i abasmin altina aldigi ve ayeti okudugu belirtilir.

Ardindan orada bulunan Ummii Seleme’nin, kendisinin Ehl-i Beyt’ten olup

olmadigini sordugu, Hz. Peygamber’in ise onun Ehl-i Beyt’ten olmadigini sdyledigi

282 fbnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Zadii’l-Mesir fi Ilmi’t-Tefsir, Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, |-V, Beyrut 1422, 111, 462; Muhammed b. Ali b. Muhammed eg-Sevkani, Fethu’l-Kadir, Daru
Ibn Kesir, I-V, Dimask 1414, TV, 320-321. Ayrica bkz. Oz, “Ehl-i Beyt”, DIA, X, 499.

283 Ahzab, 33/33.

284 Ebu Mansur el-Maturidi, Muhammed b. Muhammed b. Mahmud, Te vildtu Ehli’s-Stinne, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, I-X, Beyrut 2005, VIII, 375; Fahreddin er-Razi, Ebu Abdillah Muhammed b. Omer,
et-Tefsiru 'I-Kebir Mefatihu’lI-Gayb, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, I-XXXII, Beyrut 1420, XXV, 168.
Ayrica bkz. Oz, “Ehl-i Beyt”, DIA, X, 499.

285 Sileym b. Kays, s. 200; Kummi, Tefsir, s. 543-544; Kuleyni, el-Kaff, 1, 172; Seyh Sadik, el-Hisal,
s. 403; Seyh Miifid, el-Fusdl, s. 53; ibnii’l-Batrik, el-Umde, s. 32; Meclisi, Bihar, X, 425.

286 Genis bilgi icin bkz. Oz, “Ehl-i Beyt”, DIA, X, 499.

287 Ahzab, 33/33.
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rivayet olunur.?8® Sakaleyn Hadisi’nde ise, Hz. Peygamber’in Veda Hacc1 esnasinda
ashabina soyle dedigi ifade edilmektedir: “Ey insanlar! Size iki sey birakiyorum
onlara uyarsaniz asla dogru yoldan sapmazsiniz, Allah’in Kitabi ve yakinlarim olan
Ehl-i Beyt 'im.”%8°

Zeyd b. Erkam’dan nakledilen bir rivayette ise Hz. Peygamber’in bu sozii Veda
Hacci doniisiinde Mekke ile Medine arasindaki Humm goéletinin basinda soyledigi
ifade edilmektedir. Bu rivayet, Ehl-i Beyt’in kapsamina kimlerin girdigi konusundaki
tartismalarin daha hicri ilk asirda basladigin1 géstermesi bakimindan kayda degerdir.
Zeyd b. Erkdm (6. 66/686), ilgili hadisi naklettikten sonra, ‘“Rastlullah’in Ehl-i
Beyt’i kimlerdir? O’nun esleri de Ehl-i Beyt’inden degil midir?” seklinde kendisine
yoneltilen bir soruya su cevabi vermistir: “Hanimlari, Ehl-i Beyt’indendir. Ancak
kendisinden sonra sadakadan mahrum olanlar da Ehl-i Beyt’tendir.” Zeyd rivayetin
devaminda bu kimselerin Ali, AKil, Ca’fer ve Abbas aileleri oldugunu sdylemistir.?%

Sia’ya gore tathir ayeti?®! diye de bilinen ayette gegen “tathir (temizleme)” ve

“izhabu’r-rics (kotiligi ve pisligi giderme)” ifadeleri Ehl-i Beyt mensuplarinin

288 Ahmed b. Hanbel, Musned, XLIV, 118 (Hadis No: 26508); Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 33 (Hadis
No: 3205); Menakib, 31 (Hadis No: 3787).

289 Tirmizi, Menakib, 31 (Hadis No: 3786); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVII, 172 (Hadis No: 11104).
29 Miislim, Fedailu’s Sahabe, 36, (Hadis No: 6225). Genis bilgi icin bkz. Mahmut Demir, Fezdilu’s-
Sahdbe Rivayetleri Baglaminda Sii-Siinni  Ihtilafimn  Siinni  Hadis Rivayetine Yansimalar,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2010, s. 17-21.

291 Ahzab, 33/33.
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masumluguna isaret eder.?®? Bunun yaninda Ehl-i Beyt’ten kabul edilen tim imamlar

Hz. Adem’den itibaren biitiin peygamberlere verilen ilme sahiptirler.?%3

292 Seyh Miifid, el-Fusdl, s. 54; Hilli, Minhdcu’I-Kerame, s. 121. Genis bilgi i¢in bkz. Bozan, fmamiye
Stasimin Imamet Tasavvuru, s. 59-61.

293 Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Oz, “Ehl-i Beyt”, DIA, X, 498-501.
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l. BOLUM

IHTIDASINA KADAR HZ. OMER

I. Hz.Omer’in Soyu

Hz. Omer, Sii kaynaklara gore neseb agisindan sorunlu gdziikmektedir. Zira o
“veled-i zina”dir. Simdi ilgili kaynaklarda konunun nasil gegtigine bakalim.

Ismi: Omer b. Hattab b. Nufeyl b. Abdiluzza b. Riyah b. Abdillah b. Kurt b.
Rezah b. Adiy b. Ka’b:?** annesi, Hanteme bt. Hasim b. Abdillah b. Omer b.
Mahzum;?® kiinyesi, Ebu Hafs’tir.°® Bir baska rivayette ise annesi, Hanteme bt.
Hisam b. Mugire olarak gecmektedir.?®’ Eger rivayetin bdyle oldugu kabul edilirse
Hanteme, Ebu Cehil’in kiz kardesi olmaktadir. Yukaridaki rivayeti esas alirsak boyle
bir durumda da Hanteme’nin, Ebu Cehil’in amcasinin kiz1 oldugunu kabul etmis

oluruz.

294 Serif el-Murtaza, er-Resail, Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, I-1V, Kum 1405, 1V, 108; Meclisi, Bihar,
XXXI, 117; XCV, 199.

2% Meclisi, Bihar, XXXI, 117. Meclisi, Ibn Abdilberr’i kaynak gostererek aktardigi bir rivayette ise
Hanteme’nin Hz. Omer’in babasi Hattab’in annesi oldugunu rivayet etmektedir. Bkz. Meclisi, Bihar,
XXXI, 98-99. Oysa rivayet, kaynak gdsterilen eserden dikkatli bir sekilde okundugunda Hanteme’nin
Hattab’in annesi degil de Hz. Omer’in annesi olarak zikredildigi acikca goriilecektir. Ibn Abdilberr,
el-Istiab, s. 551.

2% Murtaza el-Askeri, Ehadisu Ummi’l-Mii 'minin Aige, |-11, Matbaatu Sadr, Kum 1994, |, 85.

27 Meclisi, Bihar, XXXI, 100. Ayrica konuyla ilgili Hz. Omer’in Miisliiman olusu ile ilgili rivayette
Ebu Cehil, Hz. Omer’e, “Ey kizkardesimin oglu” demektedir. Bkz. Abdurrahman b. Abdisselam es-

Safliri, Niizhetu’I-Mecalis ve Miintehabu 'n-Nefais, el-Matbaatu’l-Kastaliyye, I-1I, Misir 1283, II, 152.
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Sii kaynaklar Hz. Omer’in zinadan dogduguna isaret etmek icin ¢ogunlukla
“Suhak’m oglu”?*® ifadesini kullanirlar. Konuyla ilgili olarak “Siileym b. Kays (6.
76/695)’1n, es-Sakife adl1 eserinde pek ¢ok sahabinin agzindan bu ismin zikredilmis
olmas dikkat ¢ekicidir. Bu rivayetlerden bazilar sdyledir:

1. Hz. Omer ve beraberinde bir grup, Hz. Ali’nin Hz. Ebi Bekir’e biat etmemesi
dolayistyla evini yakmaya geldiklerinde o yerinden sicrar, Hz. Omer’in yakasindan
tutup 6ldurmek ister ve ona, “Ey Suhk’mn oglu! Muhammed’i peygamberlikle iistiin
kilana and olsun ki, eger Allah’tan bir kitap gecmis veya Hz. Peygamber’den
vadedilmis bir ahit olmasaydi (kader béyle olmasaydi), siiphesiz evime
giremeyecegini elbette anlamis olacaktin.” der.?®® Ali Han el-Meden (6. 1120/1708)
de Siileym b. Kays’1n ayn1 rivayetini nakleder.3

2. Bir diger rivayette Ziibeyr zorla biat ettirilince Hz. Omer’e sdyle der:
“By Suhé&k’in oglu! Eger kilicim yanimda olsa ve senin yanindaki su zalimler olmasa
bana béyle cesaretle saldiramazdin...” Bunun iizerine Omer kizip ona, “Sen Suhak
diline mi alryorsun” der. Zibeyr de ona soyle der: “Suhak kimdir ki sen beni onu
zikretmekten menediyorsun? Suhak zinakar degil miydi? Bunu inkar mi ediyorsun?
Dedem Abdiilmuttalib’in Habesli bir kélesi degil miydi de deden Nufeyl onunla zina
yapti ve SUhak baban Hattabt dogurdu. Ardindan Abdiilmuttalib Suhak’r senin
dedene zina ettikten sonra vermedi mi? Ki Nufeyl de dedemin kdlesi idi.” Bunun

lizerine Ebu Bekir aralarimi bulur ve birbirlerinden ayrilirlar.®%

2% By ismin zabt1 i¢in bkz. Zebidi, Tdcu I-Ar(s, XXVII, 247.

29 Siileym b. Kays, s. 150. Seyh Sadtk (6. 381/991)’un flelu ’s-Serai’ kitabinda verilen nakle gore Hz.
Ali’nin dévdiigi kisi Halid b. Velid’dir. (Bkz. Seyh Sadak, flelu s-Serai, 1, 192.)

300 Ali Han el-Medeni, ed-Deracatu’r-Rafia fi Tabakati’s-Sia, Kum 1397, s. 214.

301 Silleym b. Kays, s. 158.
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3. Hz. Ebu Bekir’e biat konusunun islendigi bir diger rivayette Hz.
Omer, Halid b. Velid ve Mugire b. Sube’nin, Ziibeyr’i zorla biat ettirmek i¢in iizerine
cullandiklar1 ve kilicin1 alarak yere vurduklari, bunun {izerine de Ziibeyr’in Hz.
Omer’e soyle dedigi nakledilir: “Ey Suhak ' oglu! Vallahi eger kilicum elimde olsa
idi benden vazgecerdin.””3%?

4. Yine Hz. Ali’'nin Hz. Ebu Bekir’e biatten sonra Hz. Omer’e sdyle
dedigi nakledilir: “Ey Suh&k’in oglu! Hilafette bizim de hakkimiz yok mudur ki
sadece sen ve sinek yeyicinin oglu®®® (Hz. Ebu Bekir) onu sahiplendiniz?”3%

5. Hendek Savasi’ndan bahseden bir baska rivayette ise, Hz. Peygamber,
Omer b. Hattab’m Dirar b. Hattab ile miibareze yapmasini emreder. Dirar onunla
miibareze icin ortaya ciktiginda Hz. Omer bir ok ¢ikarir. Dirar ona: “Ey Suhak
oglu! Yaziklar olsun sana miibareze swrasinda bana ok mu atacaksin?” diye
cikisir.3%® Kummi (6. 111/1X. yy) ve Meclist (6. 1111/1698)’de de benzer ifadeler yer
almaktadir.3%

6. Sileym b. Kays’in eserinde Hz. Ebu Bekir’in de 6lmeden &Once
“Allah, Suhak’in ogluna lanet etsin, o beni (bana hak geldikten sonra) zikirden
alikoydu. O ne kétii arkadastir...” diyerek Hz. Omer’e bu isimle lanet okudugu

rivayet edilmistir.3’

302 Siileym b. Kays, s. 158.

308 Cahiliye’de ulasabildikleri her tiirlii pisligi yiyen kimse anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. Abbas
el-Kummi, Beytii’[-Ehzan, s. 98.

304 Siileym b. Kays, s. 161.

305 Siileym b. Kays, s. 245.

306 Kummf, Tefsir, s. 537-538; Meclisi, Bihar, XX, 228.

307 Ayrica burada Furkan Suresi, 25/27-31. ayetlere atif vardir. Bkz. Siileym b. Kays, s. 348-349.
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7. Diger bir rivayette Hz. Ali, zorla biat ettirilmeye ¢alisilirken yine Hz.
Omer’e “Ey Suhak’in oglu” diye hitap etmistir.3® Ayni rivayeti Deylemi (6.
VIN/XIV. yy) de nakleder.3%°

8. Hz. Fatima’nmn vefatinin ardindan Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in
gelip onun cenaze namazini kilmak istemeleri tizerine Hz. Abbas’in; Hz. Fatima’nin,
o ikisinin onun cenaze namazini kilmamalarina dair vasiyeti oldugunu belirttigi Hz.
Ali’nin ise, “Ey Suh@k’in oglu! Vallahi eger kilictmi kinindan ¢ekersem daha ruhun
ctkmadan onu tekrar kinma sokardim.” diyerek Hz. Omer’i tehdit ettigi ifade
edilmistir.3*°

Sii miielliflerden Fadl b. Sazan (6. 260/873), Hz. Omer hakkinda “Suhak”
ifadesini kullanmamakta; ancak onun agzindan soyunun temiz olmadigmi dile
getirmektedir. Ilgili rivayet sdyledir: Adamin biri, Hz. Omer’e gelerek,
“Ismailogullarindan bir kéleyi azad edecegime dair bir adagim var” der. Hz. Omer,
“Allah’a yemin ederim ki Hasan, Hiiseyin ve Ali b. Ebi Talib’den baska kimsenin
soyuna giivenemiyorum. Zira bu ikisi Rasulullah’in torunlar1 ve Ali b. Ebi Talib’in
cocuklaridir. Rasulullah’tan Ali i¢in ‘bu, benim amcamin ogludur’ dedigini duydum”
diye cevap verir. Miiellif bu rivayete dayanarak Hz. Omer’in onlar disindakileri
saglam bir nesebe baglamamasina ragmen onlar1 yonetimden uzaklastirmasini bir
garabet olarak goriir.!!

Kummi (6. II/IX. yy)’nin naklettigi bir rivayete gore, Fedek arazileri

konusunda cikan tartismadan otiirii Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer Hz. Ali’nin

308 Siileym b. Kays, s. 390.
309 Deylemi, Irsadu’I-Kuldb, 11, 279-282.
310 Siileym b. Kays, s. 393.

31 [bn Sazan, el-1zah, s. 174-177; Meclisi, Bihar, XXXVIII, 62-63.
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oldarilmesini planlarlar. Bunun icin de Halid b. Velid goérevlendirilir. Halid, Hz.
Ali’yi namazda o6ldiirecekken Hz. Ebu Bekir bu emrinden vazgecer. O esnada Hz.
Ali ile Hz. Omer arasinda tartisma meydana gelir ve Hz. Ali, Hz. Omer’e: “Ey
Suh@k’in oglu! Allah’a yemin olsun ki Rasulullah’tan bir vasiyet ve Allah’in
nezdinden bir takdir olmasaydi ikimizden kimin zayif ve yardimciya muhtag
oldugunu ve kimin daha az bir topluluga sahip oldugunu gériirdiin.” demistir.312

Ayrica Kummi, “Tek olarak yarattigim, kimseyi bana birak™'® ayetinin
tefsirinde soyle demektedir: “Ayette ‘tek olarak yaratilandan’ kasit veled-i zinadir. O
da Ziifer dir.”*'*

Sii miiellif Taber? (6. IV/X. yy) de Fadl b. Sazan’in Hz. Omer ile ilgili
rivayetini nakletmekte ancak; Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin ve Hz. Ali’yi dedeleri

Abdiilmuttalib’e nisbet etmekte ve Hz. Peygamber’in, “Onlar benim babamin

ogullaridir” dedigini nakletmektedir. Ayrica rivayetin sonunda sdyle bir soru

312 Kummi, Tefsir, s. 514-517. Kummi, “sonunda, tehdit edilip durduklarmm goérdiikleri zaman, kim
yardimc1 olma bakimindan daha gii¢siiz ve sayica daha az imis, bileceklerdir.” (Cin, 72/24.) ayetinin
Hz. Ali’nin s6zii oldugunu iddia etmektedir. (Bkz. Kummf, Tefsir, s. 726.)

313 Muddessir, 74/11.

814 Kummi, Tefsir, s. 729; Hasim el-Huseyni el-Behrani, el-Burhdn fi Tefsiri’l-Kur’an, 1-1V, byy.,
1795, 1V, 1158 (yazma); Meclisi, Bihar, XXIV, 343; XXX, 168; XXXI, 108. Ancak ayni eserin
bagka yerlerinde ve bagka bazi eserlerde bu kisinin Velid b. Mugire oldugu agik bir sekilde
zikredilmektedir. Bkz. Kummi, Tefsir, s. 728-729; ibn Sehrasiib, Menakib, 1, 52-53; Ravendi, Kasas,
s. 319; Kasani, 111, 487; Meclisi, Bihar, IX, 165, 244; XVIII, 166; XXX, 168. Ayrica “Zifer” ismi Hz.
Omer icin pek ¢ok Sii kaynakta kullanilan lakaplardandir. (Genis bilgi “Sia’nin Hz. Omer’e Taktigi

Isim ve Lakaplar” bashig1 altinda islenecektir.)
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sormaktadir: “Nesebi bilinmeyen birinin Hz. ibrahim’e nisbeti ve imameti nasil
uygun olur?”31

Seyh Sadik (8. 381/991)’un Medni’l-Ahbar adli eserinde Hz. Omer’in veled-i
zina olduguna dair, ayete tevil yapilmasiyla kalinmamis bir de konuyla ilgili bir
rivayet uydurulmustur. Hz. Peygamber’den rivayet olunan “iiglinden en kotiisii
veled-i zina olandir” hadisini Ebu Busayra’nin Ebu Hamza’ya sordugu, onun da
“onunla ortadaki kast olunmustur. Zira o hem 6ncekinden hem de sonrakinden daha
serlidir.” dedigi nakledilmistir.3®

Ibn Sehrastb (6. 588/1192), Menak:b isimli ¢alismasinda Sems Suresi’nin, 4.
ayetinin®’ tefsirini yaparken ayette gecen “gece”den kastin, Atik (Hz. Ebu Bekir),
Suhak’m oglu (Hz. Omer), Beni Umeyye ve ilk iki halifenin hilafetini kabul edenler
oldugunu sdyleyerek Hz. Omer’in soyuna bir géndermede bulunmustur.3®
Eb( Mans(r et-Tabersi (6. 620/1223) nin el-/Aticac isimli calismasinda da Hz.

Omer’in nenesi oldugu iddia edilen Suhak’a sik sik atiflar bulunulan rivayetlere

rastlamak miimkiindiir. Bunlardan bazilar1 sdyledir:

315 Taberi, el-Miistersid, s. 651-652. Bu miiellifin, meshur tefsir ve tarih yazar1 Taberi’den farkls
oldugu belirtilmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Muhammed b. Cerir b. Riistem et-Taberi, Deldilu’l-
Imdme, Miiessesetii’l-Bi’se, Kum 1413, s. 29-31.

316 Seyh Sadik, Ebu Cafer Muhammed b. Ali b. Babeveyh el-Kummi, Medni’l-Ahbar, Kum 1361, s.
412; Meclisi, Bihar, XXX, 181. Ayrica zikredilen hadis baz1 Siinni kaynaklarda da yer almaktadir.
Bkz. Ebu Davud, IV, 29 (Hadis No: 3963); el-Hakim b. Muhammed b. Abdillah en-Nisaburi, el-
Miistedrek ala’s-Sahthayn, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, I-V, Beyrut 1990, 11, 233 (Hadis No: 2854) hadis
ile ilgili elestiri icin bkz. Ayni eser 11, 234.

17 i 1) gl g

318 fbn Sehrastb, Menakib, |, 243.
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1. Evs kabilesinin, Hz. Ebu Bekir’e biat1 esnasinda Hazrec’in lideri Sa’d
b. Ubade’nin kalabaligin arasinda kaldigini, Hz. Omer’in de kalabalia hitaben Sad’1
oldurmelerini telkin ettigi, bunun iizerine Sad’m oglu Kays’m, Hz. Omer’in
sakalindan tutarak soyle dedigi nakledilir: “Ey savaslarda korkup kagan, emniyet ve
ileri gelenlerin icerisinde aslan olan Suhdk’in oglu! Sen eger onun (Sad’in) bir telini
hareket ettirirsen agzinda giildiigiinde gériilen dislerin hi¢ biri kalmadan geri
donersin.” Bunun iizerine Hz. Ebu Bekir’in ortalig1 yatistirdig1 belirtilir.3*°

2. Hz. Omer ve yamndakiler, Hz. Ali ve ona yakim olanlart Hz. Ebu
Bekir’e biat ettirmek i¢in mescide gotiirdiiler ve yanlarinda ¢ok sayida kiligh adam
oldugu sirada Halid b. Said b. el-As ayaga kalkarak Omer’e soyle dedi: “Ey Habegli
Suhak’in oglu! Kiliglarimiz ve sayilarimizin ¢okluguyla bizi tehdit mi ediyorsun?
Allah’a andolsun ki kiliglarimiz sizin kiliglarimizdan daha keskindir ve sayimiz da
sizden daha az degildir. Goriiniiste sayr olarak sizden daha az olabiliriz ama
Allah’in hiicceti bizimle birlikte oldugu i¢in sizden daha fazlayiz.”%°

3. Tabersi’nin el-/hticAc’inda Siileym b. Kays’in nakillerinden 1, 2 ve 3.
sirada aktardigimiz rivayetlerin benzerlerini gérmekteyiz. Bu rivayetleri daha once
zikrettigimiz igin burada tekrar etmeye gerek duymuyoruz.3%

Ibn Tavis (6. 664/1265), et-Taraif isimli calismasinda Hz. Omer’in hilafetinin

kendisinde ve soyunda bulunan bazi noksanliklardan dolay1 gegersiz oldugunu iddia

319 Eh() Mans(r et-Tabersi, el-Ihticdc, 1, 88-89.
320 Eh() Mans(r et-Tabersi, el-Iaticdc, 1, 97; Meclisi, Bihar, XXVIII, 201.

321 Eh() Mans(r et-Tabersi, el-Ihticdc, 1, 97-98, 103.
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etmistir. Bunlardan biri de “Suh@k’in oglu olarak veled-i zina olmast” seklinde
belirtilmistir.3??

Allame Hill (6. 726/1325), Ibn Hisam el-Kelbi’ye nisbet edilen Hz. Omer’in
nenesi oldugu iddia edilen Suhdk konusuna ve onun kimlerle zina ettigine
degindikten sonra, Sia’nin bdyle basit ifadelerin pesinden kogsmayacagi, bu konulara
deginmeyecegi bilakis Siinni alimlerin meseleyi boyle gordiiklerini belirtmektedir.

Ona gore Sia’nin asil ehemmiyet verdigi sey, hilafeti Hz. Ali’den gasp etmeleridir.®?®

Tiisteri (6. 1019/1610) de konuyla ilgili olarak bu gbriisii dile getirmektedir.>?*

Deylemi (6. VIII/XIV. yy), Hz. Omer’in veled-i zina olduguna atifta bulunmak
tizere Hz. Ebu Bekir’in hilafeti esnasinda, Halid b. Velid’in bir grup atlinin arasinda
Hz. Ebu Bekir’e gelerek onu cesitli hususlarda uyardigini uyarilarinin sonunda da
Hz. Omer hakkinda “Allah, Suhak iz ogluna ve Sakif’in iki kardesine iyilikle karsilik
vermesin” dedigini belirtmistir.32

Beyadi (6. 877/1472), Hz. Omer’in nenesinin zinakar oldugunu ve Suhak ile ilk
iliskiye giren kisinin Fadla b. Hasim, daha sonra iligskiye giren kisinin ise Abduluzza
b. Rabah oldugunu belirtmektedir.®® Ayni sekilde Muhammed b. Ebi Bekr’in,
babasinin sekerati ile ilgili olarak onceki miielliflerin de aktardigi, rivayetini
nakleder.3?” Ayrica miellif, Kummi’den Halid b. Velid’in Hz. Ali’yi 6ldiirmek {izere

ayarlanmast ile ilgili rivayetini de aktarr.3?®

322 Tbn Tavis, et-Taraif, s. 469-470.

32 Hilli, Nehcii’l-Hak, s. 348-349.

324 Tiistert, [hkdku’I-Hak, s. 290.

325 Deylemi, Irsadu’I-Kuldb, 11, 260.

326 Beyadi, es-Swrdtu 'I-Mistakim, 111, 28.

327 Beyadi, es-Swrdtu’I-Miistakim, 111, 153.
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Tarihi (8. 1087/1676), Hz. Omer’in veled-i zina oldugunu ispat etmek igin
soyle bir rivayet nakleder: “Hanteme, Omer b. Hattab in annesi ve Hisam in kiziyd.
Ayni zamanda o Ebu Cehil’in amcasimin kizi idi. Hanteme, agik¢a zina islemekle
bilinen kimselerdendi. Hanteme, Sare ve Rebab; Hz. Peygamber’i sarkilarla
hicvedenlerdendiler. 3%

Behrant (6. 1107/1694), konuyla ilgili ilk donem Sii kaynaklarda gecen
rivayetlerden Hz. Ali’nin zorla biat etmesi, Hendek Savasi’nda Hz. Omer’in Dirar ile
olan mibarezesi ve Fedek ile ilgili olanlar1 nakleder. Bu eserde de Hz. Omer ile ilgili
benzer ifadeler kullanilmaktadir. Ayrica muellifin ilk dénem eserlerde gecen “Omer”
ifadesi yerine bazen “Ziifer” kelimesini kullandig1 da goriilmektedir.3*°

Meclist (6. 1111/1698), Bihar isimli ¢alismasinda takriben 30 ayr1 boliimde
Hz. Omer’e veled-i zina isnadinda bulunmak i¢in “Suhak’in oglu” ifadesinin iginde
gectigi rivayetleri kullanir. Bunlarin bir kism1 miikerrer, bir kismi1 da diger eserlerden
naklettigimiz rivayetlerdir.3%

Meclisi’nin, Hz. Omer’in veled-i zina olduguna isbat etmek amaciyla naklettigi

rivayetlerden biri de sdyledir: “Suhak,**? Abdulmuttalib’in cariyesiydi,* yasliydi ve

328 Beyadi, es-Swrdtu 'I-Mistakim, 11, 83.

329 Fahruddin et-Tarthi, Mecmau ’I-Bahreyn, 1-1V, byy., trz., 1, 586.

330 Hasim el-Behrani, el-Burhdn fi Tefsiri’l-Kur’'an, Miiessesetii’l-A’lemi, 1-VIII, Beyrut 2006, 1lI,
419; VI, 157-158, 233.

31 Konuyla ilgili tim yerleri zikretmeyecegiz. Sadece birkag yere atifta bulunacagiz. Bkz. Meclis,
Bihar, XXVIII, 268, 297; XXIX, 164; XLIII, 197-198; LIII, 58; .

332 gs-Suhk: Siyah cariyeler anlamia gelmektedir. Ibn Manzir, Lisan, 1V, 2517; Zebidi, Tacu I-Ar(s,

XXVII, 247.
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deve giiderdi. Nikaha meyleden Habesli bir kadindi. Omer’in®** dedesi Nufeyl, onu
deve otlaginda gordii ve onu arzuladi, ardindan onunla iliskiye girdi ve Suhak ondan
Hattab’a gebe kald1.3*® Hattab ergenlik ¢agima gelince annesi Suhak’a arkadan bakti,
hosuna gitti ve onunla iliskiye girdi. Suhdk ondan Hanteme’ye gebe kaldi. Onu

336 att1. Onu Hisam

dogurunca, ehlinden korkup yline sard1 ve Mekke’nin ahsamlarina
b. Mugire b. Velid buldu, evine gotiirdii, onu biiyiittii ve adin1 “Hanteme” koydu. Her
kim bir yetimi biiyiitiirse onu evlat edinmesi Araplarin adetlerindendi. Hanteme
ergenlige girince Hattab onu gordii, (gonli) ona meyletti ve onu Hisam’dan istedi®®’
ve onunla evlendi. Ondan Omer dogdu. Hattab, onun hem babasi, hem dedesi hem de

dayisi; Hanteme de onun hem annesi, hem kiz kardesi ve hem de halasi oldu. Bu

anlamda Cafer-i Sadik’a bir siir nisbet edilir:

333 Meclist, Bihar, XXXI, 99-100. Aym eserin bir bagka yerinde ise Suhidk’in Ziibeyr b.
Abdiillmuttalib’in kolesi oldugu soylenmektedir. Bkz. Meclisi, Bihar, XXXI, 102; LXVI, 311;
Nimetullah el-Cezairi, el-Envaru’n-Numaniyye, Daru’l-Kari’/Daru’l-Kufe, 1-1V, Beyrut 2008, I, 51.
Bihar’in bir bagka boliimiinde ise Hasim b. Abdimenaf’in cariyesi oldugu belirtilmektedir. Bkz.
Meclisf, Bihar, XXXI, 98.

334 Meclisi’de Omer yerine “falan” diye gecer. Bkz. Meclisi, Bihar, XXXI, 99-100.

35 Baz1i kaynaklarda Suhdk’in onu dogurunca Abdiilmuttalib’den korkarak onu geceleyin
mezbelelerden (hayvan pisliklerinin atildig1 yer) birine attig1 ve Yahudi bir kadimin Hattab’1 bulup
yetistirdigi yazar. Bkz. Yusuf el-Behrani, el-Keskiil, Miiessesetu’l-Vefa/Daru’n-Numan, 1-111, Beyrut
1985, 111, 213.

3% Hizmet icin birine sigman kimselerin veya kolelerin bulundugu yer. Bkz. Ibn Manzir, Lisan, II,
889. Bazi rivayetlerde ise Mekke nin digindaki mezbelelerden birine attig1 yazar. Bkz. Behrani, el-
Keskil, 111, 213.

337 Bu rivayette “Hisdm’dan istedi” denirken Bihar’da gegen bir baska rivayette onu “Hasim’den

istedi” denilmektedir. Meclisi, Bihar, XXXI, 99.
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dlies g 433 dal g * oal) g g Al saa (e
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“Dedesi; hem dayisi hem babast olan, annesi; hem kiz kardesi hem halast olan
kimse,
Vasiyye bugzetmeye ve Gadir gini ona biat etmeyi inkar etmeye en uygun
olandir.®%®
Ayrica Meclisi, Seyh Sadik’un zikrettigi, “Uclinden en kotusl veled-i zina
olandwr” hadisinin anlamini ona sordum. Dedi ki: Onunla ortadaki kast olunmustur.
Zira 0 hem dncekinden hem de sonrakinden daha serlidir.” rivayetine “Bu Zlfer’in
(Hz. Omer) veled-i zina olduguna dair nasstir.” ibaresini eklemistir.3%
Cezairt (6. 1112/1699) ise, Hz. Omer’in kétii bir soydan geldigini ifade etmek
icin babasinin hirsiz oldugunu, bundan dolay: da elinin kesildigini iddia eder.3*°
Yusuf el-Behrant (6. 1186/1772), KeskQl isimli ¢alismasinda Hz. Omer’in
nesebi ile ilgili 6zel bir baslik agmis ve Muhammed b. Saib el-Kelbi’den ihtisar
ederek sdyle demistir: “Nufeyl (Hz. Omer’in dedesi), Kelb b. Liiey b. Galib el-
Kuresi’nin kélesi idi. O 6liince Nufeyl, Abdiilmuttalib’e kaldi. Suhak (Hz. Omer’in
nenesi) Habesistan’dan Abdiilmuttalib’e gonderilmisti. Nufeyl, Abdiilmuttalib’in
develerini; Suhék ise koyunlarini otlatiyordu. Abdiilmuttalib, otlakta o ikisini ayni
yerde bulundurmuyordu. Bir giin otlakta karsilastilar. Nufeyl onu arzuladi ve ona

asik oldu. Abdiilmuttalib, Suhék’a deger verdiginden dolay1 ona deriden bir pantolon

(sirval) giydirmis, tizerine kilit takmig ve anahtarini kendi yanina almisti. Nufeyl onu

338 Meclisi, Bihar, XXXI, 99-100. Ayrica baz1 eserlerde de konu kisa bir sekilde zikredilmektedir.
Bkz. Beyadi, es-Swratu’I-Miistakim, 111, 28; TusterT, [hkdku’I-Hak, s. 290.
339 Meclist, Bihar, XXX, 181.

340 Cezairt, el-Envaru 'n-Numaniyye, 1, 50-51.
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arzulaymca Suhak dedi ki: “Senin dedigin seye yol yoktur. Bana bu deri giydirildi ve
tizerine kilit kondu.” Nufeyl dedi ki: “Ben buna bir ¢are bulurum. Koyunun siitiiniin
yagini aldi, deri ve ¢evresini yaglayip baldirlarina kadar siyirdi ve onunla cinsel
iliskiye girdi ve Suhak, Nufeyl’den Hattab’a gebe kaldi. Suhdk dogum yapinca
Abdiilmuttalib’in korkusundan onu gece mezbeleye atti. Hattab’1 Yahudi bir kadin
aldi1 ve onu biiyiittii. Biiyliylince odun keserdi. Bu nedenle kendisine oduncu dendi,
daha sonra ise noktasiz “ha (z)” harfi noktali “ha ()”ya g¢evrilerek “Hattab” dendi.
Suhédk bir giin ona (Hattab’a) gizlice yaklasti, Hattab onu arkadan egilmis olarak
gordic ve kim oldugunu bilmeden onunla iliskiye girdi, bu iliskiden Suhak,
Hanteme’ye gebe kaldi. Suhdk onu (Hanteme’yi) dogurunca Mekke nin disindaki
mezbelelere atti. Higdm b. Mugire b. Velid onu (Hanteme’yi) aldi ve biiyiittii. Bu
nedenle Hisam’in ailesinden olarak anildi. Hanteme biyiidiigii siralarda Hattab,
Hisam’a gidip geliyordu. Hanteme, Hattab’in hosuna gitti, onu Hisdm’dan istedi.
Hisdm onlar1 evlendirdi. Hanteme, Omer’i dogurdu. Hattab, Hanteme’yi Omer’e
gebe biraktign icin Omer’in babasidir. Zira Hanteme ile evlenmisti. Omer’in
dedesidir. Clnki onceden Suhék ile zina yapmisti ve onu (Suhék’i) Hanteme’ye
gebe birakmistr. Hanteme, Omer’in annesi ve Hattab’in kizidir. Hattab, Hanteme’ nin
dedesi ve dayisidir. Ciinkii Hanteme ve Hattab ayni annenin ¢ocuklaridirlar. O da
Suhak’tir. Hanteme, Omer’in annesiydi, ¢iinkii onu dogurdu. Kiz kardesiydi, ¢lnku
Omer ve Hanteme ayn1 babadan idiler. O da Hattab idi. Hanteme, Omer’in halas1 idi,

ciinkii Hanteme ve Hattab ayn1 anneden idi, O da Suhak tir.”®*

341 Behrant, el-Kegkiil, 111, 212-214. Hz. Omer’in babasmin odun kesmesi nedeniyle “Hattab” denmesi

ile ilgili ayrica bkz. Meclisi, Bihar, XXXI, 108.



63

Muasir miielliflerden Cezairi ise, Hz. Omer’in Ebu Cehil’in yegeni oldugu ile
ilgili ibn Abbas’tan naklen bizzat Hz. Omer’in agzindan sdyle bir rivayet
aktarmaktadir. ibn Abbas, Hz. Omer’e su ayeti sordu: “O kimseler ki Allah’in
nimetini kiifre karsilik degistirmislerdir.”®*? Hz. Omer dedi ki: “Onlar Kureys’in en
giinahkar iki (toplulugudur). Benim dayilarim ve senin amcalarin. Benim dayilarima
gelince Allah, onlarin koklerini Bedir giinli kazidi, senin amcalarina gelince Allah,
onlar1 bu zamana kadar birakt1.”3*® Burada gecen dayilarimdan kastin Ebu Cehil ve
Velid b. Mugire gibi isimler oldugu belirtilmistir.3**

Bir bagka rivayette baba ve annesinin degil; dedesi ile ninesinin zina
yaptiklarindan dolayr Omer’in veled-i zina oldugu ileri siiriilmektedir. Zira rivayet
olunduguna gére Hasim b. Abdimenaf’in Suh@k adinda Habesli bir cariyesi vardi.
Once Nufeyl b. Hasim onunla iliskiye girmis daha sonra ise Abduluzza b. Riyah

onunla cinsel iliskide bulunmus ve bu cariye daha sonra Omer b. Hattab’in dedesi

olan Nufeyl’i dogurmustur.3*

342 Tbrahim, 14/28.

343 Bu rivayet Siinni kaynaklarda da gecmektedir. Bkz. Taberi, Tefsir, XVI, 6; Ebu’l-Fida Ismail b.
Omer b. Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Daru Taybe, 1-VIII, byy., 1999, IV, 509; Celaliddin es-
Suyti, ed-Diirrii’I-Mensar fi't-Tefsiri bi’l-Me ’siir, Daru’l-Fikr, Beyrut 1993, V, 41. Ayrica rivayetin
sthhati i¢in bkz. Kastallani, Irsddu’s-Sarf, V11, 190.

344 Abdulbaki el-Cezairi, el-Vehmi ve’I-Hakiki fi Sireti Omer, s. 27.

345 Bu rivayeti zikreden kaynaklar ravi olarak Hisdm b. Muhammed b. es-Saib el-Kelbi ve babasini
gdstermekte ve Hisdm’in Siinni oldugunu 6zellikle vurgulamaktadirlar. Bkz. Ibn Tavis, et-Taraif, I,
469; Hilli, Nehcii’l-Hak, s. 348; Meclisi, Bihar, XXXI, 98. Cahiliye’de dort g¢esit nikah vardir.
Bunlardan birine gore bir kadmnla birden fazla kisi iligkiye girer, neseb uzmanlart (kaif) ¢ocuk
dogduktan sonra ¢ocugun kime ait olduguna hitkkmederlerdi veya kadin kimi sdylerse onun nikahlisi

sayilirdi. Bkz. Meclisi, Bihar, XXXI, 98-99.
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Sit kaynaklara baktigimizda Hz. Omer’in soyuna atifta bulunan bes grup
rivayet dikkat cekmektedir:

1. Hilafet/imamet/biat merkezli rivayetlerde ‘“veled-i zina” isnadi: Hz.
Omer’in soyuna yonelik ithamlarin en fazla bu alanda yogunlastig1 agik bir
sekilde goriilmektedir.

2. Fedek arazisi-Hz. Fatima baglaminda “veled-i zina” isnadi,

3. Hendek Savasi baglaminda “veled-i zina” isnadi,

4. Bazi Kur’an ayetlerinin yorumu baglaminda “veled-i zina” isnadi,

5. Direkt olarak Hz. Omer’in soyu ile ilgili rivayetlere dayandirilan “veled-i
zina” isnadi.

Sunni kaynaklara gére Hz. Omer’in baba tarafindan soyu Sii kaynaklarda
belirtilen isimlerle biiylik oranda benzerlik arzetmektedir. Kiinyesi, kizina atfen Ebu
Hafs’tir. Ficar Savasi’ndan dort yil énce veya Fil Olayi’ndan 13 (on ii¢) yil sonra4
diinyaya gelmistir. Asil adi Omer b. Hattab b. Nufeyl b. Abdiluzza b. Riyah b.
Abdillah b. Kurt b. Rizah b. Adiyy b. Ka’b’dir.®*’ Siinni kaynaklarin ¢ogunluguna
gbre annesinin adi Hanteme bt. Hasim b. Mugire’dir.®*® Ebu Cehil’in amcasi

kizidir.®*® Ancak az da olsa bu goriisii benimsemeyip Hanteme’nin Hisdm’n kizi,

dolayistyla Ebu Cehil’in kiz kardesi oldugunu savunanlar da vardir.>*° Rical ilmi

346 [bn Hacer, el-Isdbe, IV, 484.

347 Toni’1-Esir, el-Kamil, 11, 430.

38 fbni’1-Esir, Usdii’l-Gabe, 1V, 156-157; Ibn Hacer, el-Isdbe, 1V, 484.

349 {bnii’1-Esir, el-Kamil, 11, 430.

350 Ebu Muhammed Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-Mearif, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Beyrut 2011, s. 104-105; Ebu Hatim Muhammed b. Ahmed b. Hibban el-Bist, Mesahiru Ulemai’l-

Emsar, Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sakafiyye, Beyrut 1987, s. 23. Bazilar1 Ibn Kuteybe’yi her ne kadar
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hususunda énemli bir yeri olan Ibnii’l-Esir, bu goriiste olanlar1 iddial1 bir sekilde
elestirerek bunu savunanlarin higbir sey bilmediklerini ifade eder.!

Si1 mielliflerin nakillerinde genel olarak “Suh@k” ismini, Muhammed b. es-
Saib el-Kelbi ve oglu Hisam’in rivayet ettigi goriilmektedir. Sii muellifler ondan
bahsederken Ehl-i Siinnet’ten oldugunu 6zellikle dile getirmektedirler. Ancak Sii ve
Sunnt alimlerin cerh ve tadil kitaplarinda onunla ilgili yeterli malumat mevcuttur.
Onlardan bir kagini burada zikredecegiz:

a. Muhammed b. es-Saib el-Kelbi: Ibn Hibban, onu Sebei olmasi
yoniiyle elestirmis ve ondan delil getirilmeyecegini dile getirmistir.®*?> Ayrica Zehebi
de, onun Sebei oldugunu bizzat kendisinin ifade ettigini su rivayetle nakleder: “Hz.
Cebrail, vahyi Hz. Peygamber’e dikte ettiriyordu. Hz. Peygamber, helaya gidince Hz.
Ali’ye yazdirtyordu.” Bir diger rivayette ise sdyle demektedir: “Oyle bir hastaliga
yakalandim ki ezberledigim her seyi unuttum. Hz. Peygamber’in ehline (soyundan
olanlara) geldim ve agzima tiikiirdiiler, bunun {izerine unuttugum her seyi tekrar

ezberledim.”3>3

Kerramiye veya Miisebbihe’ye mensup olarak gérse de Ibn Teymiye ve Zehebi gibi isimler onun Ehl-i
Siinnet’ten oldugu konusunda 1srarcidirlar. Genis bilgi i¢in bkz. M. Bahaiiddin Varol, “Ibn Kuteybe,
Hayati, Eserleri ve Islam Tarihgiligindeki Yeri”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1: 5, Konya 1999, s. 262-264.

1 [bnii’l-Esir, el-Kamil, 11, 430. ibn Abdilberr de kiz kardesi oldugunu sdyleyenlerin hata ettigini
ifade eder. Ibn Abdilberr, el-Istiab, s. 551.

%2 Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Hibban et-Temimi el-Biisti, el-Mecruhin mine’l-Muhaddisine
ve’d-Duafai ve’l-Metr(kin, Daru’l-Va’y, I-III, Haleb 1396, II, 253. Genis bilgi i¢in bkz. Ata Sufi,
Mevkifi’s-Siati’I-Isna Aseriyye min Sahabe, 11, 646-650.

353 Zehebi, Mizanu’I-I'tidal, 111, 557-558.
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bnii’l-Cevzi, onu hadis uyduranlarm biiyiiklerinden saymustir.>®* Nesa,
“metruku’l-hadis” oldugunu ifade etmistir.>>® Ibn Main, Darekutni, Abdurrahman b.

Ahmed b. Hanbel gibi isimler ise onu “kezzab” ve “metruku’l-hadis” diye cerhetmis

ve ondan hadis alinmayacag1 konusunda icma edildigini belirtmislerdir.3*®
b. Hisam b. Muhammed b. es-Saib el-Kelbf: Sii miielliflerden Necasi

(6. 450/1058), Hisam’1n kendi mezheplerinden oldugunu bizzat dile getirmektedir.®’

Mamekani’ye gore de 0, Imamiye firkasia mensuptur.®®® fbn Hibban, onun asiri
Siilerden oldugunu belirtmektedir.3>®

Ahmed b. Hanbel, Hisaim’mn hadisinin alinmayacagini,®®® Darekutni, “metruk”

oldugunu®®! belirtmislerdir. ibn Teymiye, Hisdm b. Muhammed’in “insanlarm en

34 Ebu’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, el-Mevduat, el-Mektebetii’s-Selefiyye, I-111, Medine 1966, 1, 47.

%5 Ebu Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, ed-Duafd ve’I-Metr(k{n, Daru’l-Va’y, Haleb 1396,
s. 90.

%6 Ebu Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Ta dil, Daru
Ihyai’t-Turasi’l-Arabf, 1-1X, Beyrut 1952, VII, 270-271; Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed b.
Osman ez-Zehebi, Mizanu’I-I'tidal fi Nakdi’r-Rical, Daru’l-Marife, I-1V, Beyrut 1963, IIl, 556-559.
Genis bilgi igin bkz. Ismail Cerrahoglu, “Kelbi, Muhammed b. es-Saib”, DIA, Ankara 2002, XXV,
205-206.

357 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali b. Ahmed b. Abbas en-Necasi, Fihristu Esmai Musannefi’s-Sia
(Ricdlu’n-Necasi), Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum 1416, s. 434. Konuyla ilgili genis bilgi igin
bkz. Ata Sufi, Mevkifu s-Siati’l-Isna Aseriyye, |1, 646-650.

38 Abdullah b. Muhammed Hasan el-Mamekani, Tenkihu'I-Mekal fi IImi’r-Ricél, 1-V, (yazma), 1V,
303.

39 [bn Hibban, el-Mecrahin, 111, 91.

%0 Ebu’l-Haccac Yusuf b. Abdirrahman b. Yusuf el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal fi Esmdi’r-Rical,

Miiessesetu’r-Risale, I- XXXV, Beyrut 1980, XXV, 246-252.
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yalancis1” oldugunu, bunun yani sira babast Muhammed’den ve Ebu Mihnef’ten
rivayetlerde bulundugunu bu ikisinin de “metriku’l-hadis ve kezzab” olduklarini dile
getirmistir.?

Ayrica Sii rivayetler arasinda dolasirken birbiriyle uyusmayan bir ¢ok mesele
dikkatimizi cekmektedir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Oncelikle “Suhak” denilen
kadinin kimin cariyesi oldugu kesin degildir. Bunun yaninda onunla iliskiye giren
kisinin de kesin olarak belli oldugunu sdylememiz miimkiin degildir. Ciinkii
rivayetlerin bir boliimiinde Hattab onunla iligskiye girmis olarak gosterilirken, bir
digerinde Nufeyl; bir baskasinda ise Abduluzza’nin onunla iliskiye girdigi rivayet
edilmektedir. Ote yandan Hz. Omer’in iki taraftan (anne ve baba tarafindan) nesebini
inceledigimizde kaynaklarda “Suh&k” diye bir isme rastlayamadik. Bu sadece Siinni
kaynaklarda olan bir durum degildir. Aymi sekilde (her ne kadar Sia, onun Sinni
oldugunu iddia etse de) Suhak ismini rivayetlerinde en ¢ok buldugumuz Ibnii’l-
Kelbi’nin, Cemheretu’n-Neseb isimli c¢alismasinda Hz. Omer’in nesebinden
bahsederken “Suhak” diye bir isimden bahsetmemesi, bilakis Hz. Omer’in nesebini
ovici ifadeler kullanmas1 “acaba sonraki eserlerde rivayetler aktarilirken oynamam

var?” sorusunu akla getirmektedir.*®® Siinni kaynaklardan el-Muhabber’de miiellif,

Hz. Omer’in babaannesinin “Hayye” isimli Habesistan asilli esmer bir kadin oldugu

%1 Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali el-Cevzi, ed-Duafa ve 'I-Metr0kan, Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, I-11I,
Beyrut 1406, 111, 176.

%2 fbn Teymiyye, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim, Minhacu’s-Siinneti’n-Nebeviyye fi Nakzi
Kelami’s-Siati’I-Kaderiyye, Camiatu’l-imam Muhammed b. Suudi’l-islamiyye, I-IX, Riyad 1986, V,
81-82.

363 Ebu Miinzir HisAm b. Muhammed b. es-Saib el-Kelb, Cemheretii 'n-Neseb, Alemii’l-K(tib, Beyrut

2004, s. 105.
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ve ensardan Sabit b. Kays’m Hz. Omer’i “Ibnii’s-Sevda (siyah kadmin oglu)” diye
cagirarak alay ettigini, bunun iizerine de Hucurat Suresi’nin 11. ayetinin indigini
nakletmektedir.%%*

Ayrica Hisam b. Muhammed’in rivayetiyle oynanmis olmasi yonundeki
diisiincenin zihnimizde belirir olmasinin bir diger sebebi ise Meclisi’nin Akdu 'd-
Durer isimli eserden alint1 yaparken vermis oldugu bir ravinin asil eserdeki ravi ile
ayni olmamasidir. Ciinkii verilen ravi ismi Yahya b. Mahbub iken Meclisi bunun
yerine el-Hasan b. Mahbub ismini zikretmistir. Yahya b. Mahbub “mechul” bir ravi
iken; el-Hasan b. Mahbub sika bir ravidir.®%® Bu da “aklimiza acaba rivayeti aklama
¢abas1 m1 var?” sorusunu getiriyor.

Yukarida zikrettigimiz ve “l¢iin en serlisi liclinciistidiir” rivayetine gelince
Seyh Sadlk o hadisin senet zincirini $0yle zikretmektedir: “Ali b. Ahmed b. Musa
bize haber verdi ve dedi ki: Muhammed b. Ebi Abdillah el K{ff bize Musa b. Imran
en-Nehai’den o da amcasi Hiiseyin b. Yezid en-Nevfeli’den o da Ali b. Ebi
Hamza’dan o da Ebu Basir’den bize haber verdi. Dedi ki: Cafer-i Sadik’a, Hz.
Peygamber’den rivayet olunan su hadisi sordum: ...”"%%® Sii muelliflere gére bu senet

zincirinde iki meghul ve bir de gulattan olan vardir. Meghul olanlar, Muhammed b.

Ebi Abdillah el-K{fi ve Musa b. Imran en-Nehai’dir.®” Gulattan olan ise Hiiseyin b.

34 Muhammed b. Habib b. Umeyye b. Amr el-Hasimi, el-Muhabber, Daru’l-Afiki’l-Cedide, Beyrut,
trz., s. 306.

365 Ali b. Nayif es-Suhud, Subuhatu r-Rafida havle’s-Sahabi ve Redduha, byy., trz., s. 365.

366 Seyh Sadiik, Meani’I-Ahbar, s. 412; Meclist, Bihar, XXX, 181.

367 Muhammed Ali Erdebilt, Camiu r-Ruvat ve [zahatii’I-Istibdhati ani’t-Turuki ve 'I-Isnad, Mektebetu

Ayetillah el-Mar’asi, I-11, Kum 1403, I, 258.
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Yezid en-Nevfeli’dir.3®® Ayrica “Veled-i zina, iigiin en serlisidir.” hadisi, bir miinafik
hakkinda sOylenmistir. Zira, Hz. Aise, bu rivayette zikredilen kisinin Hz.

Peygamber’e ¢okca eziyet eden bir miinafik oldugunu agikca belirtmistir.3%°

1. islam Oncesi Hz. Omer

Si1 ve Siinni kaynaklarda konuyla ilgili pek fazla bilgi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Sii kaynaklarda nakledilen rivayetlerin biiyik bir kismi Siinni
kaynaklardan derlenmistir.

Sii miielliflerce aktarilan nakKillerin tamamma yakimi Hz. Omer’i putperest,
cani, siddet yanlisi, igkici, korkak vb. niteliklere sahip biri olarak gdstermistir. Sunu
da belirtelim ki Sia kadar olmasa da Siinni literatiirde de Hz. Omer hep kizgin, her
firsatta birilerine ceza vermeyi diislinen, olaylar karsisinda ¢ok da soguk kanh
davranmayip bazen fevri davraniglarda bulunan, bunlarin yanisira kendi ¢ocugunu
diri diri topraga gomecek kadar kati kalpli biri olarak yansitilmistir. Oysa ki Hz.
Omer’in hayat1 derinlemesine incelendiginde hi¢ de dyle olmadigi, Islam’dan énce

© Arap ve Iran hiikiimdarlariyla cesitli

Mekke’de sefaret gorevi yaptig,®
miinasebetlerle goriistiigii, siir ezberleyip, rivayet ettigi aktarilir. Bununla birlikte
giizel ve etkili konustugu, bu nedenle Kureys ile baska kabileler arasindaki
savaglarda elgi gorevi gordigi belirtilir. Ayrica san ve seref konusundaki

cekismelerde (miinafere) “miinafir’; san ve serefle Oviinmelerde (miifahere) ise

“miifahir” gdrevi gormiistiir. Bunlar da gosteriyor ki Hz. Omer gerek Islam’dan énce

38 Necasi, Rical, s. 38; Mamekani, 11, 349 (yazma).
39 Hakim, Mustedrek, 11, 234.

370 {bn Abdilberr, el-Istiab, s. 552.
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gerekse Islam’dan sonra, toplumdaki dengeleri iyi bilen, makul kararlariyla one
¢ikan biridir.3"

Hz. Omer, biiyiik Ficar Savasi’ndan 4 y1l 6nce veya Fil Yili’ndan 13 yil sonra
dogmustur.®’? Kendisinden nakledilen bir rivayete gore ise bilyiik Ficar Savasi’ndan
4 yil sonra dogmustur.®”® Bununla birlikte dogumu tam olarak bilinmemekte ve
vefat1 ilizerinden hesaplama yapilabilmektedir. Rivayetlere gore vefat ettiginde “elli
iki, elli kiisur,3" elli dort, elli bes, altmis veya altmus {i¢ yaslarindaydi.”*”® Baska bazi
rivayetlerde vefat yas1 “elli bir, elli alti, elli sekiz, elli dokuz, altmis dort, altmis bes
ve altmis alti” olarak gegmektedir.3"

Sii kaynaklar Hz. Omer’in Islamiyet’ten &nce putlara tapmasmi ¢okca
giindeme getirerek onun Hz. Peygamber’in halifesi olamayacagi tezini islerler.
Taber? (6. IV/X. yy), Hz. Omer’i kirk yil puta tapan, Allah’a sirk kosan biri olarak
nitelendirmektedir.®’” Tbn Sehrasib (6. 588/1192) da Hz. Omer’in agzindan “Biz

cahiliyede putlara tapar ve onlara intisab ederdik, bu durum Allah bizi Islam ile

sereflendirinceye kadar devam etti.” ifadesini nakletmektedir.’’® Meclisi (6.

31 Genis bilgi i¢in bkz. ibnii’l-Esir, Usdii’l-Gabe, IV, 157; Sarigam, Hz. Omer, s. 20-21; Azimli,
Siyeri Farkli Okumak, s. 114.

872 Mizzi, Tehzibu'I-Kemal, XXI, 322.

373 bnii’l-Esir, Usdii 'I-Gabe, 1V, 157

374 Arapga’da sayilarla birlikte kullanilan “a= (bid’)” kelimesi ¢ogunlukla ii¢ ile dokuz arasindaki
sayilar1 kapsamaktadir. Bkz. Tbn Manzfr, Lisan, 1, 298.

375 Tbn Hibban, Megdhiru Ulemdi’l-Emsar, s. 23; Tbn Abdilberr, el-Istidb, s. 556.

376 Ebu Nuaym Ahmed b. Abdillah b. Ahmed el-isfahani, Ma rifetii’s-Sahabe, Daru’l-Vatan, 1-VII,
Riyad 1998, I, 40.

377 Taberi, el-Miistersid, s. 548-549.

378 Tbn Sehrasib, Menakib, 1, 79.
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1111/1698) de Ibn Sehrasiib’un naklettigi rivayeti aym sekilde aktarmaktadir.3’®
Cezairi (0. 1112/1699), Hz. Peygamber’den oldugu iddia edilen “Eger benden sonra

9380

peygamber olsaydi Omer olurdu rivayetini naklettikten sonra “omriiniin ¢ogu

Allah’a ortak kosmayla ge¢cmis bir insan nasil olur da peygamberlikle gdnderilir?”
diye itirazda bulunmakta ve bu rivayetin gergegi yansitmadigii ifade etmektedir.%8!
Muasir Sii miielliflerden Mustafavi de Hz. Omer’in Islamiyet’ten nce sirk, icki ve
Mdisliman cariyelere iskence gibi bazi kotii hasletlere sahip oldugunu dile
getirmektedir.3®2 Son dénem miielliflerinden Abdiilbaki el-Cezairi de “Muhakkak ki
miisrikler necistirler.”3® ayetini delil getirerek onun cahiliyedeki hayati necis
sayar.384

Sii kaynaklarda Hz. Omer’in g¢ocuklugu ve gengligi ile ilgili pek bilgi
bulunmamakla birlikte ibn Tav(s (6. 664/1265)’un, et-Taraif isimli ¢alismasinda Hz.

Omer’in merkep gobani oldugu ifade edilmektedir. Islam’dan énceki bu isine atifta

bulunularak onun hilafete layik olmadig1 da dile getirilir.3®® Ayrica Hz. Omer’in

879 Meclist, Bihar, XVIII, 96.

380 Tbnii’l-Cevzi, Menakib, s. 27, Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suylti, Tdrihu’l-Hulefa, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2011, s. 75. Ebt Hureyre’den nakledilen benzer bir rivayet icin bkz. bn
Abdilberr, el-Istiab, s. 553. Ibnii’l-Cevzi, bu hadisi uydurma olarak kabul etmistir. Genis bilgi icin
bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Mevduat, 1, 320-321.

381 Cezairt, el-Envaru n-Numaniyye, 1, 75; Abdiilbaki el-Cezairi, el-Vehmi ve’l-Hakiki fi Sireti Omer,
s. 175.

382 Mustafavi, s. 227.

%83 Tevbe, 9/28.

384 Abdulbaki el-Cezairi, el-Vehmi ve’I-Hakiki fi Sireti Omer, s. 174-175.

%5 [bn Tavis, et-Tardif, s. 468-469. Hz. Omer’in Islam’dan 6nce merkep gobani oldugu ile ilgili

rivayetlerin Hz. Omer’i kiigiimsemek amagcli nakledilmis olabilecegi veya kendisinin “kotii ahlaki”nin
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cahiliyede babasiyla beraber odun tasidigi ve bunun da kendisi hakkinda bir
diisiiklik oldugu belirtilmektedir.® Aymi ifadeleri Beyadi (6. 877/1472) de
nakletmektedir.38’

Ibn Tavis’un, Hz. Omer’in islam’dan 6nceki hayat1 hakkindaki rivayetlerinden
biri de soyledir: “Hz. Omer, Muhammed b. Mesleme’yi, Amr b. As’a malinin
yarisini almak iizere gonderdiginde Amr b. As ona sdyle demistir: “Omer’in zekat
memuru oldugun zamana lanet olsun. Ben, Hattab’in ve oglunun basinin iizerinde
odun bagi tasidigmi biliyorum. Tasidiklarinin dicreti siit emen bir cocuga bile
yetmezdi.”388

Ali b. Yusuf el-Hilli (6. 705/1305), Hz. Omer ile ilgili olarak su rivayeti
aktarmaktadir: Hz. Omer son haccindan dénerken Dacanan’a®?® geldiginde kiigiikliik
glnlerini hatirlayip su sozleri sdylemistir: “Allah’a hamdolsun. Allah’tan bagka ilah
yoktur. O, diledigine diledigini verir. Bir vakitler ben bu vadide Hattdb’in develerini
giiderdim. Babam sert mizagl idi. Calistigim zaman beni yorar, biraz dinlenmek

istedigim zaman beni doverdi. Simdi sabahliyorum, aksamliyorum da, Allah ile

benim aramda ta’zimde bulunacagim higbir kimse yok.”*® Bu rivayeti degerlendiren

altinda yatan gerekge olarak goriilerek zikredildigi kanaatindeyiz. Cilinkii Beyadi de bu konuyu Hz.
Omer’in kotii yasami basligi altinda ele almaktadir. Bkz. Beyadi, es-Sirdtu 'I-Mistakim, 111, 28.

3% [bn Tavis, et-Taraif, s. 467.

387 Beyadi, es-Swrdtu '[-Mistakim, 111, 28.

388 Thn Tavds, et-Tardif, s. 467.

39 Dacanan (Dacnan): Tihame taraflarinda Mekke’ye yaklasik 25 mil uzaklikta bulunan kiigiik bir
dagin adidir. Bkz. Yakat, Mucemu’I-Buldan, 111, 453.

30 Raziytddin el-Hilli, el-Udedu’l-Kaviyye, s. 330; Abdulbaki el-Cezairi, el-Vehmi ve’l-Hakiki fi

Sireti Omer, s. 34-35; Seyyid Nasr Hiseyin el-Hindi, [fhamu’l-A’da ve’l-Husum bi Tekzibi
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muasir Sii muelliflerden Abdiilbaki el-Cezairf, Hz. Omer’in sonraki dénemlerde
baskasina karsi gostermis oldugu siddetin kaynaginin c¢ocuklugunda babasindan
gormiis oldugu siddet oldugu kanaatini zikretmistir.’®® Yine aymi miiellif Hz.
Omer’in merkep ¢obani olmasini degerlendirirken, fakirligin ayip olmadigni ancak
babasindan gordiigli siddet, ayrica bilgisizlik ve Mekke’'nin genel durumu goéz
oniinde bulunduruldugunda Hz. Omer’in ¢ok vahim bir ¢ocukluk donemi gegirdigi
ve bu kadar sorunla karsilagsmis bir insanin kirkli yaslardaki durumunun pek i¢ agici
olmayacagini dile getirmistir.39

Tuster? (6. 1019/1610); Hz. Omer’in, Kureys’in énemli isimlerinden oldugu
goriisiiniin dogruyu yansitmadigini ve babasi gibi sadece bir oduncu oldugunu
belirtir.3%

Meclisi (8. 1111/1698), Hz. Omer’in Islam’dan 6nce babasi gibi oduncu
oldugunu rivayet etmistir. Bunun yaninda Ibn Tav(s’un Amr b. As ile ilgili verdigi
rivayeti de bazi degisikliklerle nakletmistir.3%* Muellif, Bihar isimli calismasinda Hz.
Omer’in, cahiliyede satici ile alict arasinda “dellal” gérevi yiiriittiigii veya insanlar

icin deve-merkep kiralayarak komisyonculuk benzeri bir is yaptigin1 Ibnii’l-Esir’e

dayandirdig rivayetinde iddia etmektedir.>*®

ma fteravhu ala Seyyidetina Ummi Kulsum, Tahran, trz., s. 67, 98. Konuyla ilgili Stinni kaynaklar igin
bkz. Tbn Sa‘d, II1, 202; Taberi, Tarih, I1, 575.

%1 Abdiilbaki el-Cezairi, el-Vehmi ve I-Hakiki fi Sireti Omer, s. 34-35.

392 Abdiilbaki el-Cezairi, el-Vehmi ve’I-Hakiki fi Sireti Omer, s. 35-36.

398 Tistert, [hkdku’I-Hak, s. 232.

39 Meclist, Bihar, XXXI, 108-110.

395 Meclist, Bihar, XXXI, 112.
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Ik donem eserlerinde olmasa bile Sii kaynaklarda Hz. Omer’in cahiliye
doneminde zina yaptigi da vurgulanmaktadir. Bu kapsamda Behrani (0.
1107/1694)’de, naklolunan rivayete gére Mekke’nin fethi sirasinda Hz. Peygamber,
Hind’in de aralarinda bulundugu bir grup kadindan zina yapmamalar1 lizerine biat
almak istediginde Hind, “hiir kadinlar zina ederler mi” diye sormus, Hz. Omer de,
onunla cahiliye dénemindeki iliskilerini hatirlayarak giiliimsemistir.” demektedir.3%
Meclisi (6. 1111/1698) de ayn1 hususu dile getirmektedir.®®’ Bu miiellifler disinda
son donem Sii eserlerden pek c¢ogunda da benzer rivayetlere rastlamak
mumkiindiir. 3%

Cezairm (0. 1112/1699), Celaliddin es-Suyuti’nin “Kamis” isimli ¢aligmaya

399 cahiliyede bir grup insanin hiinsa oldugunu, Hz. Omer’in de

yaptig1 hasiyesinde
bunlar arasinda yer aldigi sdyledigini nakletmektedir. Ibnii’l-Esir’in ise, Rafizilerin
Suyiti’nin verdigi bu bilgiye dayanarak Hz. Omer’i elestirmelerine karsihik Hz.
Omer’in hiinsa degil, garesi meni olan bir hastaliga yakalandigini dile getirdigini

iddia etmektedir.*®® Muasir miielliflerden Hui de ayn1 rivayeti aktarmaktadir.*%!

3% Behrant, el-Burhan, VII, 520-521.

397 Meclisi, Bihar, XXI, 98.

3% Bkz. Nuri et-Tabersi, Miistedreku’I-Vesail, XIV, 224; Abdiilbaki Golpmarl, Sosyal A¢idan Islam
Tarthi —Hz. Muhammed ve Islam’m [lk Devri-, Alev Yaynlar, Istanbul 1975, s. 122.

399 Suyuti’nin boyle bir eserine rastlayamadik.

40 Yani Hz. Omer’i lutilik (es cinsellik) ile su¢lamaktadirlar. Bkz. Cezairi, el-Envaru 'n-Numaniyye, I,
52.

401 Mir Habibullah b. Seyyid Muhammed Hui, Minhacu’l-Beraa Serhu Nehci’l-Belaga, 1-XXI, byy.,

trz., VIII, 97.
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Cagdas baz1 Sii kaynaklar Hz. Omer’in kadilara karsi siddeti ve kalbinin
katihiginin sadece Islamiyet’ten sonra degil, ondan dnce de var oldugunu iddia eder
ve bunu ispat etmek igin su olay1 anlatirlar: “Hz. Omer, sahabeden birkag kisi ile
otururken bir ara biraz giildii, ardindan agladi. Orada bulunanlar kendisine bunun
sebebini sordular. Bunun uzerine Hz. Omer’in ‘Biz cahiliyede hurmadan put
yapardik, acikinca da yerdik. Aklima geldik¢e buna giilerim. Aglamamin sebebine
gelince, benim bir kizim vardi. Bir ¢ukur kazdim ve ben onu diri diri gomerken o
benim sakalimdaki tozlar1 temizliyordu.” dedigi rivayet edilir.*%?

Hem Sinnt hem de Sii kaynaklarda Hz. Omer’in, Miisliiman olmadan 6nce
kadin ve cariyeleri Islamiyet’i kabul ettikleri i¢in dovdiigi‘®® ile ilgili rivayetler
nakledilmektedir. Konuyla ilgili Sii kaynaklarda gegen bazi rivayetler soyledir: Hz.
Omer, Islam’dan 6nce Zinnire adindaki cariyeyi Islamiyet’i kabul ettigi icin déverdi.
Yine cariyesi Liibeyne’yi de islam’dan dondiirmek i¢in yoruluncaya kadar dévdiigii
nakledilir.*%4

Hz. Omer’in Islam’a girmesinden 6nce Miisliiman olan kiz kardesini ve esi

Said b. Zeyd’i dovmesi*® de Sia tarafindan onun kotii ahlak ve saygisizhginin bir

402 Abdlbaki el-Cezairi, el-Vehmi ve’I-Hakiki fi Sireti Omer, s. 372.

403 Belazuri, Ensab, I, 195; Ebu Bekir Abdurrezzak b. Hemmam es-San’ani, Musannef, el-Mektebu’l-
Islami, I-XI, Beyrut 1403, IX, 441 (17938 ve 17939 nolu hadisler); Abdulbaki el-Cezairi, el-Vehmi
ve’I-Hakiki fi Sireti Omer, s. 378.

404 Abdiilbaki el-Cezairi, el-Vehmi ve’l-Hakiki fi Sireti Omer, s. 129-131, 166. Ayrica Siinni
kaynaklarda da olay gegmektedir. Bkz. Belazuri, Ensab, 1, 195; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, 1, 666; Halebf,
Insanu I-Uyan, 1, 425.

405 Amili, es-Sahih min Sire, 111, 167-168. Konuyla ilgili Stinni kaynaklardaki rivayetler i¢in bkz. ibn

Hisam, I, 262-263; Ibn Sa’d, III, 203.
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gostergesi olarak kabul edilmistir.*®® ibn Sa’d, Hz. Omer’in kiz kardesi ve enistesini
dovmesi ile ilgili rivayeti aktarirken Hz. Omer’in Miisliiman olmadan &nce
kitaplardan haberdar oldugunu®®’ belirtmektedir. Ancak Sii miiellifler bunu kabul
etmemektedirler. Buna gerek¢e olarak da onun diger Mekkeli miisriklerden higbir
farkinin olmamasmi gostermektedirler. Sii miielliflere gore eger Hz. Omer,
[slam’dan 6nce dini metin ve kitaplardan haberdar olsayd:i Hz. Peygamber’in
gelecegi ile ilgili muhakkak bir seyler bilirdi ve diger insanlardan farkl1 olurdu.4%

Rivayetlerde goriildiigii iizere Sia, Hz. Omer’in Islam 6ncesi hayatini igki
diiskiinii, putperest, 10ti, kaba gibi olabilecek en kotii ifadelerle tasvir etmis ve
hayatinin bu dénemini aym1 zamanda onun imamete/hilafete layik olmamasi ile
iliskilendirmistir. Simdi yukaridaki kaynaklarda zikredilen rivayetlere bakalim.

Hz. Omer’in kiz ¢ocugunu diri diri gémmesi ile ilgili rivayeti ne Sii ne de
Sunni ilk donem kaynaklarda bulabildik. Konu hakkinda aktarilan rivayetlere
baktigimizda daha ¢ok son donem ve c¢agdas eserlerde bu tur nakiller gériilmektedir.
Yukarida da miisahade ettigimiz (izere Sii miiellifler bu olay anlatirken Hz. Omer’in
kat1 kalpliligi kapsaminda aktarmaktadirlar. Siinni kaynaklarda ise bu olay ile
[slam’1n insan iizerindeki etkisi ve nimetine vurgu yapilmaktadir.*®

Rivayeti degerlendirme baglaminda yapti§imiz aragtirmalara gore oncelikle

“kiz ¢ocugunu gémme” adeti tiim Arap kabileleri arasinda yaygin degildi. Bu

46 Abdulbaki el-Cezairt, el-Vehmi ve’I-Hakiki fi Sireti Omer, s. 386-387.

407 Tbn Sa’d, 111, 203.

408 Abdiilbaki el-Cezairi, el-Vehmi ve’I-Hakiki fi Sireti Omer, s. 128. Ayrica bkz. Amili, es-Sahih min
Sire, 111, (23 nolu dn).

408 Muhammed Muhammed Abdullatif b. el-Hatib, Avdahu 't-Tefasir, el-Matbaatu’l-Misriyye, Kahire

1964, s. 735.
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gelenegin yaygin olmadign kabilelerden biri de Hz. Omer’in kabilesi olan
Adiyogullaridir. Ciinkii eger bdyle bir adet olmus olsa Hz. Omer’in kiz kardesi
Fatima (Said b. Zeyd’in esi) nasil olur da hayatta olurdu. Bunun yam sira Hz.
Omer’in bilyilk kiz1 Hafsa bi’setten bes yil once diinyaya gelmistir. Eger Hz.
Omer’in kiz ¢cocugunu gémme gibi bir davranisi olmus olsa muhakkak bu ona da
isabet ederdi. Bununla birlikte eger Hz. Omer’in bagka bir kiz gocugunu gémmiis
oldugu iddia edilirse neden bu olay ileriki zamanlarda kardesleri, halalar1 veya
teyzeleri tarafindan hicbir zaman giindeme getirilmemistir.*’® Ayrica sunu da
sdyleyebiliriz ki, Hz. Omer Islam’dan 6nce ii¢ evlilik yapmistir. Bunlardan biri
Cumah kabilesinden Zeyneb bt. Maz’un ile olan evliligidir. Ondan ii¢ ¢ocugu
olmustur: Abdullah, Abdurrahman ve Hafsa. Ummii Giilsim (veya Miileyke) bt.
Amr b. Cervel ile olan evliliginden ise iki ¢ocugu diinyaya gelmistir. Bunlar:
Ubeydullah ve Zeyd’dir. Diger bir evliligi ise Kureybe (Fatima) bt. Ebi Umeyye
iledir. Bu evliliginden c¢ocuk diinyaya gelmemistir.*!* Bu bilgilerden anlasildig
kadariyla evlilikleri arasinda sadece Hz. Hafsa’nin kiz c¢ocugu olarak dogdugu
goriilmektedir. Bu nedenle Hz. Omer’in agzindan aktarilan bu rivayetin bir
gercekliginin olmadig1 kanaatindeyiz.

Hz. Omer’in Hind ile olan iliskisine gelince Siinni kaynaklarda olay, Sii
kaynaklarda anlatilandan kii¢iik bir farkla nakledilmektedir. Ancak bu kigik nians,

rivayetten farkli bir anlam ¢ikarma konusunda onemli bir nokta olmustur. Siinni

40 Apbas Mahmud el-Akkad, Abkariyyetu Omer, Mensuratu’l-Mektebeti’l-Asriyye, Beyrut trz., s.
221-222; Abdiisselam b. Muhsin Al-i Isa, Dirasetii'n-Nakdiyye fi’l-Merviyyati’l-Varide fi Sahsiyyeti
Omer b. Hattab, imadetu’l-Bahsi’l-Ilmi, Medine 2002, s. 111-112.

4“1 fbn Kuteybe, el-Mearif, s. 184-185; ibn Hazm, Cemhere, s. 152. Hz. Omer’in evlilikleri ve

cocuklart ile ilgili olarak bkz. Sarigam, Hz. Omer, s. 14-18.
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kaynaklar olay1 soyle nakletmektedirler: Hz. Peygamber, Mekke nin Fethi’nden
sonra Miisliiman olan Kureys kadinlarindan biat aliyordu. Zina etmeyeceklerine dair
biat isteyince Hind: “Ey Allah’in Rasulii! Hiir bir kadin, zina eder mi hig?...” dedi.
Ardindan Hz. Peygamber, onlardan “cocuklarini éldiirmeyecekierine” dair biat
istedi. Hind: “Kii¢iik iken onlar1 biz biiyiittiik, Siz onlar1 (Bedir’de) oldiirdiiniiz.”
Bunun (izerine kimi rivayetlerde orada bulunan Hz. Omer’in bu soze giildiigii,**
hatta kahkaha attig1 belirtilmistir.**® Kimi rivayetlere gére de Hz. Peygamber de
tebessiim etmistir.*'

Rivayetler arasinda mukayese yapildiginda yukarida da goriildiigii tizere Sia
Hz. Omer’in giilmesi ile ilgili kism1 Hind’in “Hiir kadin zina eder mi?” soziiniin
ardma alirken Siinni kaynaklar ise Hz. Omer’in giilmesini Hind’in “gocuklart
oldiirmeme konusundaki” soziiniin ardindan zikretmektedirler. Konuyla ilgili ilk
donem Sii kaynaklar1 taradigimizda herhangi bir bilgiye rastlamadik. Bu turden
nakillerin 18. yiizyil ve sonrasinda yazilan eserlerin muhtevasinda olmasi dikkat
cekmektedir. Ancak bu kaynaklarda da haberin nereden alindig: ile ilgili higbir bilgi
verilmemistir. Ornegin Meclisi, derleme niteligi tasiyan eseri Bihar’da ¢ogu zaman
rivayeti aldig1 kaynak veya miiellifin adin1 zikrederken bu konuyla ilgili her hangi bir
eser veya yazardan bahsetmemesi dikkat cekmektedir. Bu tavir, miellifin Hz. Omer

karsit1 bir egilime sahip olmasinin dogal sonucu gibi gozikmektedir.

412 {pniy’1-Esir, el-Kamil, 11, 126.
413 Tabert, Tarih, 11, 161.

414 Halebi, Insanu’I-Uydn, 111, 138,
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I11. Hz. Omer’e Verilen Olumsuz isim ve Lakaplar
Ehl-i Sunnet literatiirinde el-Fardk*® ve Emirii’l-Mii’'minin*'® lakaplan ile
{inlenmis olan Hz. Omer, Sii literatiirde ise tamamina yakini1 hakaret igeren olmak

lizere ¢ok cesitli lakap ve nitelemelerle anilmistir. Zira Sia’ya gore gergek Farak*'’

ve Emirii’l-Miiminin, Hz. Ali’dir.**®

Her ne kadar Sii miielliflerin bir kism1 Ibn Sihab ez-Ziihri’nin, Hz. Omer’e
“Fark” isminin Ehl-i Kitab tarafindan verildigi rivayetini tercih etse*® de Hz.
Aise’nin de kendisine bu ismin nereden geldigi soruldugunda Hz. Peygamber
tarafindan verildigini sdylemesi dikkate sayandir.*® Ayrica “Emirii’l-Miiminin”
lakabinn ilk defa onun i¢in kullanildigma dair rivayetler de vardir.4%!

Simdi Sia’min Hz. Omer icin kullandigi isim ve lakaplar1 zikretmeye
calisacagiz.*?? Lakaplara bakildiginda goriilecektir ki, Sii miiellifler bazen dolayli

bazen de agik bir sekilde Hz. Omer’e kotii lakaplar takma ve cirkin sifatlarla

niteleme hususunda adeta bir yaris i¢erisindedirler.

45 fbn Sa’d, III, 205; Belazuri, Ensab, X, 297; ibnii’l-Esir, Usdii’l-Gabe, 1V, 162. Cagdas Sii
miielliflerden Murtaza el-Askeri de Hz. Omer igin bu lakab1 kullanmaktadir. Bkz. Askeri, Ehadisu
Ummi’I-Mii 'minin Aige, |, 85.

416 Belazurf, Ensab, I, 528; X, 321; Taberf, Tarih, 1, 569.

47 Kuleyni, el-Kaff, 1, 116-117; Beyadi, es-Swdtu 'I-Mistakim, 111, 27; Meclist, Bihar, XXXVIII, 323.
418 Meclist, Bihar, XXXVI, 227-228.

419 Genis bilgi i¢in bkz. A, [Tk Ug Halife, s. 277-278.

20 fbn Sa’d, 111, 205.

421 fbn Sa’d, 111, 205; Belazuri, Ensab, X, 321.

422 Bu isim ve lakaplarin gogunun tesbitinde Ata Sufi’nin Mevkifi’s-Sia adli ¢alismasindan istifade

edilmistir. Bkz. Ata Sufl, Mevkifii's-Sia, |1, 745-748.
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Konuya ge¢gmeden once sunu da hatirlatmakta fayda var: Normal sartlarda biz
calismamizi hazirlarken Hz. Omer algisim1 kronolojik olarak sunmayi tercih ettik.
Fakat bu baglik altinda bu diizenin disina ¢ikma ihtimalimiz s6z konusu olacaktir.
Zira eger her bir lakab1 mielliflere gore kronolojik olarak ele alirsak hem bu boliim
icerisinde hem de ge¢mis bollimlerle gereksiz bazi tekrarlara girmis olacagiz. Bu
nedenle burada her bir lakap ve isim i¢in birkag¢ 6rnek verip gecmeyi tercih edecegiz.

(13

1. Ruma’ (&.): Bu ifade Arapga “ e ” (Omer) isminin tersinden
okunusudur. S$ii miiellifler bu ismi bazen bu sekilde Hz. Omer igin lakap olarak
okumuslardir.

Ayyasi (0. 320/932) ve Seyh Saddk (0. 381/991), Ebu Cafer’in sdyle dedigini
nakletmislerdir: “... Allah’in diismanlar1 su dort puttur: Ebu’l-Fasil*?® (Ebu Bekir),
Ruma’ (Omer), Na’sel (Osman) ve Muaviye. Kim bunlara yakin olursa o da onlarin
dini Gzeredir. Kim de onlara diismanlik ederse o, Allah’in diismanlarina diismanlik
etmistir.”*?*

Ebu Cafer et-Tasi (6. 460/1068), “Kolelerin sehadetini ilk olarak reddeden
Ruma’(Omer)’dir.” demektedir.*?

Tarihi (6. 1085/1674), “Ruma’, kolelerin sahitligini ilk reddeden ve mirasta
“av]”i*? ilk kez kullanandir. Ruma’ kelimesi cevrilmis (harflerinin yeri degistirilmis)

bir kelimedir, unutma!” seklinde bir ifade kullanmaktadir.*?’

423 Siitten ayrilmis deve yavrusu anlamina gelmektedir. Bkz. ibn Manzir, Lisan, V, 3423.

424 Ayyasi, 11, 116, 142; Meclist, Bihar, XXVII, 58; XXVIII, 118; XXIX, 587; XXX, 127; XXX, 190;
XXXV, 354.

425 T{isf, fhtiyaru Marifeti 'r-Ricél, 1, 265.

426 Av] hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hamdi Dondiiren, “Av1”, DIA, Istanbul 1991, IV, 117-118.

427 Tarthl, Mecmau’I-Bahreyn, 1V, 224.
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Abbas el-Kummi (6. 1359/1940), Ebu Liiliie’nin de Hz. Omer igin bu ismi
kullandigini iddia etmektedir. Rivayet sOyledir: Hicretin 21. yilinda Nihavend esirleri
Medine’ye geldiklerinde Ebu Liiliie onlardan her gordiigii ¢ocugun basini oksar ve
aglayarak ona sOyle derdi: “Ruma’ benim cigerimi yedi.” Boyle demesi adamin (Hz.
Omer’in) ona her giin igin iki dirhem vergi koydurmasindandir.*?®

Cagdas miielliflerden Sadik el-Alai’nin naklettigi rivayete goére Hz.
Peygamber, Hz. Ali hakkinda, “Allah’tan onun sevgisini miminlerin; heybetini ise
miinafiklarin gonliine yerlestirmesi niyazinda bulununca Meryem Suresi’nin 96-97.
ayetleri iner. Bunun tizerine Ruma’ (Hz. Omer) sdyle der: Vallahi! Benim i¢in bir sa’
hurma, Muhammed’in Rabbinden istediginden daha sevimlidir. Muhammed ondan
kendisini destekleyecek bir miilk veya kendisiyle fakirligini giderecegi bir define
isteseydi ya.” Hz. Omer’in bu sozleri izerine Allah, Hud Suresi 12-24 aras1 ayetleri
indirir.*

2. es-Sant (~&): Bu lakabi, Hz. Omer’i, hilafeti gasp edenlerin ikincisi
olarak gordiiklerinden dolay1 sdylerler. Sii kaynaklarda Hz. Omer igin en ¢ok
kullanilan lakaplardandir. Kummi (6. III/IX. yy), Ebu Cafer’den naklettigi rivayette,
Furkan Suresi 27 ve 29. ayetlerin tefsirinde “O giin, zalim kimse (pismanliktan)
ellerini 1sirip soyle der: Keske o peygamberle birlikte bir yol tutsaydim! Yazik bana!
Keske falancayr (batil yolcusunu) dost edinmeseydim!”*° Miiellif, ayette gecen

“falanca”dan kastin “es-Sani (Ikinci, Hz. Omer)” oldugunu belirtmektedir.*3

428 Abbas el-Kummi, el-Kiind ve I-Elkab, 1, 147.

429 Ebu Omer Sadik el-Alai, I’lamu’l-Halef bimen Kale bi Tahrifi’I-Kur’ani min A’lami’s-Selef, byy.,
1422, s. 80.

430 Furkan, 25/27-29.

431 Kumm, Tefsir, s. 470.
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Meclist (6. 1111/1698) ise soyle bir rivayet nakleder: Bir giin es-Sani (Ikinci,
Hz. Omer), Hz. Peygamber’e gelir ve sdyle der: Sen diyorsun ki “Ali’nin benim
yanimdaki konumu Harun’un Musa’nin yanindaki konumu gibidir.” Harun’un adi
Kur’an’da geciyor ama Ali’nin ad1 zikredilmiyor.” Bunun {izerine Hz. Peygamber
soyle cevap verir: “Ey kat1 kalpli, ey cahil! Sen, Allah’1n su ayetini isitmedin mi: Iste
Ali’nin dosdogru yolu budur.”*32

flgili lakab1 pek ¢ok kaynakta*®® bulmak miimkiin oldugundan burada sadece
bu rivayetleri vermekle yetindik.

3. es-Samiri (gsald)): Slleym b. Kays (6. 76/695)’1n belirttigine gore
Hz. Selman, Hz. Ali’nin sdyle dedigini nakletmistir: “Rasulullah’tan sonra dort kisi
disinda herkes irtidat etmistir. Rasulullah’tan sonra insanlar Harun ve ona tabi
olanlarin konumu ile buzagi ve ona tabi olanlarin konumunda olmustur. Ali, Harun
gibidir, Atik (Ebu Bekir) buzag gibidir, Omer de Samiri gibidir.”*3

Meclisi (6. 1111/1698)’nin naklettigi ve Siileym’in rivayetine benzeyen bir

diger rivayette soyle denmektedir: “el-Evvel (Birinci, Hz. Ebu Bekir), “icl (buzag:)”

konumundadir, es-Sani (Ikinci, Hz. Omer) ise Samiri konumundadir.”**® Bihar’daki

432 Ashinda ayet, afiua Gl b a 138 “Iste bana varan dosdogru yol budur.” (Hicr, 15/41.) seklindedir.
Si1 miielliflerin bdyle bir mana vermeleri ayetin metnindeki “Aleyye” ibaresini “Aliyyin” seklinde
okumalarindan kaynaklanmaktadir.

433 Taberi, el-Miistersid, s. 526-527; Beyadi, es-Sirdtu’I-Mistakim, 111, 25-26; Kasani, Tefsiru’s-Safi,
11, 10; Meclisi, Bihar, XXXV, 58-59.

434 Stileym b. Kays, s. 162-163; Huf, Minhacu’I-Beraa, 111, 29. Baz1 kaynaklarda “Samiri’nin siinneti
tizeredir” denmistir. Bkz. Meclisi, Bihar, XXVIII, 282, 284; Seyyid Ali b. Masum (1120/1709), ed-
Derecatu’r-Rafia, Kum 1397, s. 215.

435 Meclist, Bihar, XXX, 407.
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bir diger rivayette ise insanlarin, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra buzagi ve
Samiri’ye biat ettikleri dile getirilmistir.**

Cagdas miielliflerden Muhammed Taki et-Tiisteri, Hz. Ebu Bekir’e biatten
sonra Hz. Ali’nin, Hz. Peygamber’in kabri basinda ona ¢agrisini naklettikten sonra
su kaydi eklemektedir: “Bu olay, Emirii’l-Miiminin’in; Ebu Bekir ve Omer’i buzag
ve Samiri gibi yapmas1 anlamina gelmez mi?”*¥’

Cagdas miielliflerden Tahrani, Hz. Omer’i acik bir dille Samiri olarak
nitelendirmekte ve sdyle demektedir: “Sii rivayetlerde Omer, Musa’nin kavmi
icindeki Samiri’ye benzetilmistir. Ciinkii Samiri, Musa’nin dinine yeni bir seyler
eklemisti. .8

4. Zenim (a+3): Zenim, “neseb olarak bir kavimden olmamasina ragmen
kendisini onlara nisbet eden” veya “koétiiliik hususunda kendisinde isaretler olan ve
serle bilinen kimse” anlamlarinda kullanilir.*®°

Kummi (6. III/TX. yy), Kalem Suresi’nin 10-13. ayetlerinin tefsirinde gegen bu
kavrami Hz. Omer’e tevil etmektedir: “Hallaf* (<) ikincidir.*° O, ahdinden

donmeyecegine dair Hz. Peygamber’e yemin etti. Hz. Peygamber ve ashabinin

arasinda s6z tasiylp dururdu. “Hayri engelleyendir”, Hayirdan kasit Emiru’l-

436 Meclist, Bihar, LXV, 268; Tacu’d-Din es-Sairi, Camiu’I-Ahbar, Daru’r-Radiy, Kum 1405, s. 143.
Bir kisim rivayetlerde “Samiri” ismi Amr b. As i¢in kullamlmustir. Bkz. Meclisi, Bihar, XXXI, 437.
437 Taki et-TUster?, Behcu ’s-Sibaga, V, 94-95.

438 Tahrani, Ma 'rifetii I-Imam, VI, 217.

43 Tabersi, Mecmau’I-Beyan, X, 69.

440 Kitabin bir baskisinda “fulan” ifadesi ge¢mektedir. Bkz. Kummi, Tefsir, s. 716.
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Miiminin (Hz. Ali)’dir. “Saldirgandir”, Hz. Ali’ye saldirmistir. “Utull” (Ji), kifri
biiyiiktiir. “Zenim” ise, babas1 disinda birine nispet edilendir.*4

Beyadi (6. 877/1472),%42 Behrani (6. 1107/1694)*® ve Meclisi (6.
1111/1698)** de Kummi ile benzer ifadeler kullanmislardir.

Tarihi (6. 1087/1676) ise, “Cokca yemin eden asagiliga itaat etme”**® ayetinin
devaminin tefsirinde “Utull”un biiytik kiifiir sahibi kafir oldugu, “zenim”in ise veled-
i zina (Hz. Omer) oldugunu belirtmistir.*4®

Cagdas miifessirlerden Nemazi, Seyh Sadik’un “Utull” ve “Zenim”
kelimelerinin anlamma dair naklini**’ verdikten sonra bunlarin “Ikinci” yani Hz.
Omer oldugunu sdyler.*#

5. el-Uzza (s3): Uzz4, miisriklerin taptig1 biiyiik putlardan biridir.*4
Meclisi (6. 1111/1698)’nin Bihar’inda gegen rivayetlerden birinde Necm

Suresi’nin 19 ve 20. ayetlerinin®® tefsiri yapilirken sdyle denmektedir: “Ayetin

batminda Lat ile Birinci (Hz. Ebu Bekir), Uzza ile ikinci (Hz. Omer), Menat ile

441 Kummi, Tefsir, s. 716; Neceff, Tevilii’I-Ayat, 11, 712.
442 Beyadf, es-Swrdtu’I-Mustakim, 1, 75.

443 Behrant, el-Burhan, 1V, 1140 (yazma).

444 Meclisi, Bihar, XXX, 258.

445 Kalem, 68/10.

46 Tarthl, Mecmau’I-Bahreyn, “h-I-£’, I, 559.

47 Seyh Sadik, Meani’l-Ahbar, s. 149.

448 Nemazi, Miistedreku Sefineti’I-Bihar, 1V, 323.

449 Tabersi, Mecmau’I-Beyan, IX, 225.

150 (20) 533 L8 3iag (19) 32y &0 K150
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Ugiincii (Hz. Osman) kastedilmistir. Oysa onlar kendilerini “Emirii’l-Muminin,
Rasulullah’m Halifesi, Siddik, Fartk ve Zii’'n-Nureyn diye isimlendirmislerdi.”*>

6. Haman (¢ ): Hamén, Kur’an’da Hz. Musa dénemindeki Firavun
saraymin bir yetkilisi olarak anilir.**? Pek ¢ok Sii miiellif, Kur’an-1 Kerim’de gecen
bu ismi Hz. Omer icin de kullanmistir.

Husaybi (6. 334/945), “Biz ise, 0 yerde gii¢siiz diistiriilenlere litufta bulunmak,
onlari onderler yapmak ve onlari (mukaddes topraklara) varis kilmak istiyorduk. Ve
o yerde onlari hakim kilmak, Firavun ile Hdmdn'a ve ordularina, onlardan
(Israilogullarindan gelecek diye) korktuklart seyi gostermek (istiyorduk).”*>
ayetlerinde gecen Firavun’dan kastin Hz. Ebu Bekir; Himan’dan kastin Hz. Omer;
“onlarmn askerlerinden” kastin ise taraftarlar1 oldugunu agik¢a dile getirmistir.*>
Meclist (6. 1111/1698) de, “Onlari, (insanlar) atese cagiran onciiler kildik.”*>®
ayetinin tefsirinde konuyla ilgili olarak s6yle demistir: * ... Firavun (Hz. Ebu Bekir),

Haman (Hz. Omer) ve Karun (Hz. Osman), {i¢ gasp¢idan kinayedir. ..

451 Meclist, Bihar, XLVIII, 96.

452 Genis bilgi icin bkz. Saban Kuzgun, “Haman”, DIA, Istanbul 1997, XV, 436-437.

453 Kasas, 28/5-6.

454 Husaybf, el-Hidayetii’I-Kiibra, s. 421. Baz1 kaynaklarda “Haman” ismi Ziyad b. Ebi Siifyan i¢in de
kullanilmistir. Bkz. Seyh Sadik, el-Hisal, 11, 457-458; ibn Tavis, Radiyuddin Ali b. Musa b. Cafer,
el-Yakin, Miiessesetu Dari’l-Kitab, Kum 1413, s. 443; Meclisi, Bihar, XXXVII, 341.

4% Kasas, 28/41.

456 Meclisi, Bihar, XXIV, 156. Konuyla ilgili su rivayetlere de bakilabilir: Meclist, Bihar, XXIV, 168-

169; XXIX, 584.



86

7. el-FusOk (@s«& ): Kummi, (6. I/1X. yy) “Allah size imani sevdirmis
ve onu goniillerinize sindirmistir. Kiifiii, fiski ve isyam da size ¢irkin gostermistir.”*’
ayetinin tefsirinde “kiifr, fisk ve isyann “falan, falan ve falan” oldugunu sdylemis;
ancak isim belirtmemistir.**® Miielliften asirlarca sonra gelen Meclisi (6. 1111/1698)
ise, miielliften yaptig1 nakilde “iman”in Hz. Ali, “kiifiir{in Birinci (Hz. Ebu Bekir),
“fisk’m Ikinci (Hz. Omer), “isyan”mn Uciincii (Hz. Osman) i¢in kullanildigim
belirtmistir.*>®

8. Zufer (LJ): “Z-f-r” harflerinden tiireyen bu isim “iri deve, aslan,
efendi, giiclii, kirba” gibi anlamlara gelmektedir.*®° Ziifer ismi de Sii literatiirde Hz.
Omer i¢in en ¢ok kullanilan isimlerdendir. Arapga’da vezin olarak “Omer”
kelimesine uymaktadir.*6!

Kummi (6. II/IX. yy), “Tek olarak yarattigim, kimseyi bana birak.”** ayetinin
tefsirinde soyle demektedir: “ayette ‘tek olarak yaratilandan’ kasit veled-i zinadir. O
da Ziifer’dir.”4®3

Eger Sia’nin Hz. Omer i¢in kullandig1 “Ikinci” ifadesini esas alirsak ibn Tavis

(6. 664/1265) da, Hz. Cebrail’in, Hz. Ali’nin velayeti ve Emirii’l-MUminin olarak

isimlendirilmesi i¢in geldiginde Hz. Peygamber’in dokuz kisiyi ¢agirdigi, bunlardan

47 Hucurat, 49/7.

458 Kumm, Tefsir, s. 657.

459 Meclist, Bihar, XXXV, 336.

460 fbn Manzir, Lisan, 111, 1841-1842.
461 Meclisi, Bihar, XXX, 167.

462 Muddessir, 74/11.

463 Kumm?, Tefsir, s. 729.
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birinin de “Zifer” (Hz. Omer) oldugunu belirtmistir.*®* Konuyla ilgili rivayetleri
cogaltabiliriz.*6°

9. el-Kamer (& ): Kummi (6. II/1X. yy) “Giines ve ay bir hesaba

25466

gore (hareket etmekte) dir. ayetindeki “sems” ve “kamer” i¢in “falan” ve

“falan”dir demekte ve bu ikisinden baskasinin kastedilmedigini ifade etmekte; ancak
isim zikretmemektedir.*®” Beyadi (6. 877/1472) ise ayetle ilgili Hz. Ali’den naklen

7468 s5zii hakkinda

sOyle demektedir: “Allah’in, “ay ve giines bir araya getirildi
Ebu’l-Hasan sdyle dedi: “Giines, Birinci (Ebu Bekir); Ay, ikincidir (Omer).” ve dedi
ki: Giines ve ay bir hesaba gore (hareket etmekte) dir.”*®® Yani o ikisi azab
edilirler.”*"°

10. Bu Ummetin Firavunu (¥ o3 ¢ 2 ): Siileym b. Kays (6. 76/695),
Kirtas hadisesi ile ilgili ibn Abbas’tan sdyle bir rivayet nakleder: “...Rasulullah

lizerinde yazi yazmak iizere ‘bir kemik parcasi getirin de benden sonra ihtilafa ve

464 Tbn Tavis, Radiyuddin Ali b. Musa b. Cafer, et-Tahsin, Miiessesetu Dari’l-Kitab, Kum 1413, s.
537.

465 Bkz. Beyadi, es-Swdmu’l-Mustakim, 1, 76, 247; 11, 288; Meclisi, Bihar, XXII, 223; XXX, 165;
XXX, 168.

4965 ¢jsuhy akily (wadkd) Rahman, 55/5.

467 Kumm, Tefsir, s. 678.

468 k) 5 Suaddl gadd Kiyame, 75/9.

469 Rahman, 55/5.

470 Beyadi, es-Swrdtu’l-Mustakim, 111, 40. Bazi ayetlerin tefsirinde bu isim Hz. Ali’ye yorumlanmustir.
Kummi, Tefsir, s. 755; Kuleyni, el-Kafi, VIII, 32; Furat b. ibrahim, Tefsiru Furat, 11, 563; Meclisf,

Bihar, XXV, 70.
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dalalete diismemeniz icin bir sey yazayim’ dedi. Bunun iizerine Bu Ummetin
Firavunu onlar1 engelledi ve ‘Rasulullah sayikliyor’ dedi...”*"

11. Bu Ummetin Nemrudu (¥ o3& 19 ,43): [bn Kavleveyh el-Kummf (.
368/979), Meclisi (6. 1111/1698) ve NUri et-Tabersi (6. 1320/1903) ’nin naklettigine
gore Hz. Peygamber vefat edince Hz. Ali, Kur’an-1 cem’ etti. Sonra da bunu alip
mescide getirdi. Orada bulunanlara bunu arzetmek istedi ancak bu immetin Firavunu
(Ebu Bekir)*? ve Nemrud’u (Omer), “Senin Kur’an’ma muhtag degiliz” dediler ve
onu kabul etmediler.*”

12. Habter (s%a): Tilki anlamma gelmektedir.*’* Bu lakap daha ¢ok Hz.
Ebu Bekir hakkinda kullanilmakla birlikte bazen Hz. Omer i¢in de kullanilmistir.*”®
Hz. Omer’in hile ve tuzaklar1 dolayisiyla, ona bdyle bir isim verildigi zikredilmistir.

Kummi (6. HI/IX. yy)’nin Tefsir’inde nakledilen rivayetlerden birine gore
Cehennemin yedi kap1 olarak getirilecegi, bunlardan ikincisinin “Habter” i¢in oldugu

aktarilmakta ve ardindan Habter’in Hz. Omer oldugu agiklanmaktadir.*"®

471 Slileym b. Kays, s. 324; Meclisi, Bihar, LII, 170. Bu rivayeti aynm kaynaktan aldigim sdyleyen
Meclisi olay1 aktarirken “Bu timmetin Firavunu” yerine “bir adam” ifadesini kullanmaktadir. Meclist,
Bihar, XXII, 497-498. Ayrica bazi rivayetlerde “bu timmetin Firavunu” olarak Muaviye
gecmekteyken; bazi rivayetlerde ise Ebu Cehil olarak ge¢cmektedir. Bkz. Kuleyni, el-Kafi, 1V, 145;
Meclist, Bihar, XXXII1, 170; Meclisi, Bihar, XIX, 257, 332.

472 Bazi rivayetlerde “bu immetin Firavunu” Hz. Ebu Bekir igin de kullanilmustir. Bkz. Ibn Kavleveyh
el-Kummi, Kamilu z-Ziyaréat, Daru’l-Murtazaviyye, Necef 1356, s. 327.

473 Tbn Kavleveyh el-Kummi, Kamilu'z-Ziyarat, s. 327; Meclisi, Bihar, LII, 170; NGri et-Tabersf,
Faslu’I-Hitab fi Isbati Tahrifi Kitabi Rabbi’l-Erbab (yazma), byy., 1298, s. 8.

474 Meclist, Bihar, XXX, 153.

475 Meclisi, Bihar, XXX, 167. Hz. Ebu Bekir hakkinda kullanildigima dair agik ifade i¢in bkz. Meclisi,

Bihar, XXI1V, 73.
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Kummi, Kaf Suresi 23 ve 27. ayetleri*’’ tefsir ederken “Karin” ifadesinden
kastin “seytan” oldugunu bununla da “Habter (Hz. Omer)”in kastedildigini
soylemektedir.*"®

Saffar (6. 290/902)’1n naklettigi bir rivayette ise, Hz. Ali’ye biat i¢in gelen bir
Harici’nin, Hz. Ali’nin “ne iizerine bana biat edeceksin” sorusuna “Zureyk ve
Habter’in yaptiklari iizerine” diye cevap verdigi belirtilmektedir.4"

Himyeri (6. 1N/1X. yy), Kurbu’l-Isnad isimli ¢alismasinda Hz. Ali’ye Gadir
Hum giinii Habter ve Ziifer’in biat i¢in geldigini sdyler; ancak bunlardan hangisinin
Hz. Ebu Bekir hangisinin Hz. Omer oldugunu belirtmez.*%

Necefi (6. X/XVI. yy), Miiddessir Suresi’nin 17. ayetinin tefsirinde sdyle
demektedir: Ebu Abdillah soyle der: “Sald: Cehennemdeki bakirdan bir dagin adidir.
Habter, zorla oraya (daga) ¢iksin diye dagin {izerine atilir, ellerini daga vurunca
dizlerine kadar erir, ellerini kaldirinca da eski haline doner. Bu azab sekli Allah’in
diledigi kadar devam eder.”*8! Necefi, Fecr Suresi’nin tefsirinde 4. ayette gecen
gecenin Habter’in devleti oldugunu soyler.*®2 Behrani de ayni rivayeti nakleder.*®

Behrani (6. 1107/1694), “Kotii isi kendisine giizel gosterilip de onu giizel géren

kimse (kotiiliigii hi¢ istemeyen kimseye benzer) mi? Allah diledigini sapikliga

476 Bkz. Kummi, Tefsir, s. 558, 584; Meclisi, Bihar, VI1II, 301-302; XXVII, 306-307; ILVII, 321.
e G v 4 0B

478 Kummt, Tefsir, s. 662-663.

479 Saffar, Besdiru’d-Derecat, s. 434.

480 Himyer? el-Kummi, Kurbu 'I-Isnad, Miiessesetu Ali’1-Beyt, Kum 1413, s. 57.

81 Neceff, Tevilii'I-Ayat, 11, 734.

482 Neceff, Tevilii’I-Ayat, 11, 792.

483 Behrant, el-Burhan, 1V, 1159 (yazma).
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yvoneltir, diledigini dogru yola iletir...” seklindeki Fatir Suresi 8. ayetin Zureyk (Hz.
Ebu Bekir) ve Habter (Hz. Omer) hakkinda indigini iddia etmistir.*%

Meclisi (6. 1111/1698) de Fatir Suresi 8. ayetin tefsirinde Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Omer’den “iki melun” diye bahseder. Ayrica gergek isimleri yerine bu lakaplarn
kullanilmasimin nedeni olarak takiyyeyi gosterir.*®

Son donem mudelliflerden Nemazi; Ziifer ve Habter isimlerinin “Birinci” (Hz.
Ebu Bekir) ve “Ikinci” (Hz. Omer)’den kinaye oldugunu sdyler.*¢®

13. Hayr1 Engelleyen (Ul gl ): Kummt (6. II/IX. yy), “hayra engel

7487 ayetinin tefsirinde “hayr

olan, miitecaviz ve saldirgan giinahkara (itaat etme)
engelleyen” ile “Ikinci” yani Hz. Omer’in kastedildigini belirtmistir. Ayn1 yerde,
“Hayr”in ise Hz. Ali’nin velayeti ve Hz. Peygamber’in ehlinin hukuku oldugunu
ifade etmistir. Boyle bir isimlendirmeye gerekce olarak, Hz. Ebu Bekir’in, bir
mektup yazarak Fedek arazilerinin Hz. Fatima’ya verilmesini istedigi ancak Hz.
Omer’in buna engel oldugu zikredilmistir.*3® Meclisi (6. 1111/1698) de ayn1 hususu
dile getirmistir.4%°

14. el-Edlem ve’d-Delam (a¥ 5 al3¥1): Bu kelimeler daha ¢ok “kapkara”

anlaminda kullanilmaktadir.*®® Pek ¢ok Sii miiellif, Hz. Omer hakkinda bu lakabi

tercih eder. Bunlardan biri de Kummi (6. I1I/IX. yy)’dir. O, Sad Suresi 28. ayette

484 Behrant, el-Burhan, 111, 877 (yazma).

485 Meclist, Bihar, XXX, 153.

486 Nemazi, Miistedreku Sefineti’I-Bihar, 11, 170.
7 i) Sk ;Al pUa Kalem, 68/12.

488 Kummf, Tefsir, s. 663.

489 Meclisi, Bihar, XXIX, 113-114; XXX, 158.

490 Bkz. Ibn Manzir, Lisan, 11, 1414-1416.
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gecen “fiiccar” kelimesinden kastin “Habter” (Hz. Ebu Bekir), “Delam” (Hz. Omer)
ve arkadaslar1 oldugunu soyler.*%!

Seyh Miifid (6. 413/1022), Hayber Savasi ile ilgili olarak Hz. Ali’yi 6ven ve
diger sahabileri yeren bir siirde mealen soyle demektedir:

“Peygamber, Hanteme nin oglu Kapkara Omer’i zafer ile miijdelenmis bir
sancakla gonderdi, Omer onu gotirdii, miibarezeye tutusunca korkup kacti ve Hz.
Peygamber e yenilmis bir sancakla geri dondii. "%

Beyadi (6. 877/1472) de imam Sadik’m sdyle dedigini nakletmistir: “Her
peygamberin doneminde peygambere eziyet eden ve insanlar1 yoldan saptiran iki
seytan vardir. Muhammed doneminin iki seytani da Habter (Hz. Ebu Bekir) ve
Delam (Hz. Omer)’dir.”*%

Kasani (6. 1091/1681) ve Meclisi (6. 1111/1698) de benzer ifadeleri
naklederler.** Ayrica Kasani, “Habter, Delam ve ikisinin arkadas1 ifadesinin malum
iic kisiden kinaye oldugunu” sozlerine ekler.**® Meclisi, konuyla ilgili olarak soyle
demektedir: Habter, Ebu Bekir; Delam, Omer’dir.**® Meclisi, Bihar’in bir baska
yerinde Hz. Omer’e nigin bdyle hitap edildigini ve hangi anlamda kullanildigim
soyle aciklamaktadir: “Delam kelimesi, tarihi olaylarda cogunlukla Omer’den kinaye
olarak takiyye ile sdylenir. Bazen de dncesindeki (Hz. Ebu Bekir) icin de isim olarak

kullanilir. Bu ifade o ikisinin zahirinin siyahligindan olabilecegi gibi, batinlarinin

41 Kummf, Tefsir, s. 579.

492 Seyh Miifid, el-frsdd, s. 66; Meclisi, Bihar, XXI, 17.

493 Beyadf, es-Swrdtu’I-Mustakim, 111, 40; Meclisi, Bihar, XXI, 17; XXIV, 73; XXXV, 336-337.
494 Kasani, Tefsiru’s-Safi, 111, 225; Meclist, Bihar, XXXI, 602.

495 Kasani, Tefsiru’s-Safi, 111, 225.

4% Meclist, Bihar, XXI1V, 73.
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kiifiir ve nifakla dolu olmasi veya zulim ve fitnenin onlarla yayilmasindan da
olabilir.”*%’

Abdullah el-Behrani (6. 1130/1717), Hulay’1’den naklettigi uzunca bir siirde su
beyte de yer vermistir:

“Allah sahittir ki, ben Habter (Hz. Ebu Bekir), Delam (Hz. Omer) ve Nasel
(Hz. Osman) den beriyim."*%

15. es-Seytan (OUasdd) ): Bazi Sii kaynaklarda insanlari Hz. Ali’den
uzaklastirdig1 gerekgesiyle Hz. Omer hakkinda bu isim kullanilmaktadir. Kummi (.
II/IX. yy), Kaf Suresi 23 ve 27. ayetleri tefsir ederken “%i& Gl L 13 b gd
“Yanindaki arkadasi: ‘Iste yamimdaki hazir’ dedi.”*®® ayetinde gecen “Karin”
ifadesinden kastin, seytan oldugu bununla da Habter (Hz. Omer)’in kastedildigini
soylemektedir.>%°

Ayyasi (6. 320/932), Ibrahim Suresi 22. ayette gecen “seytan” ifadesinin
“Ikinci” (Hz. Omer) oldugunu iddia etmistir.>*!

Beyadi (6. 877/1472) de soyle demektedir: Her peygamberin déneminde

peygambere eziyet eden ve insanlar1 yoldan saptiran iki seytan vardir. Muhammed

doneminin iki seytam da Habter (Hz. Ebu Bekir) ve Delam (Hz. Omer)’dir.%%2

497 Meclisi, Bihar, LXIV, 61.

4% Abdullah el-Behrani, el-Avalim, el-fmamu 'I-Hiiseyn, Medresetu’l-imam Mehdi, Kum 1407, s. 564.
499 Kaf, 50/23.

500 Kummi, Tefsir, s. 662-663; Kasani, Tefsiru ’s-Safi, 111, 351; Meclist, Bihar, XXX, 158-159.

1 Ayyasi, 11, 223.

502 Beyadi, es-Swrdtu ’I-Mistakim, 111, 40.
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Muasir Sii miielliflerden Nemazi ise Mustedrek isimli eserinde, baz1 ayetlerde
gecen “Seytan” kelimesinin “Ikinci” (Hz. Omer)’ye tevili ile ilgili 6zel bir bdliim
acmustir.%

Kasani (6.1091/1680) de Kummi’den nakil yaparken “Habter” ifadesi yerine
Sii kaynaklarda daha sik kullanilan “San?” (ikinci, Hz. Omer) ifadesini
kullanmistir.5%

16. Sanema Kureys (¢ ® Wiw) (Kureys’in Iki Putu): Kureys’in iki
putu derken Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer kastedilmektedir.5%

Halebi (6. 447/1056)’nin naklettigi bir rivayette Abdullah b. Sinan, Cafer b.
Muhammed’in kendisine sdyle dedigini belirtir: “Ebu Bekir ve Omer, Kureyslilerin,
kendilerine taptig1 iki putudur.”®° Meclisi de ayni rivayeti nakleder.%%’

Kefa’mi (6. 905/1500), Hz. Ali’nin sdyledigini iddia ettigi, “Duau Sanemey
Kureys” diye meshur olan bir dua nakleder ve duanin bas kisminda sdyle bir
aktarimda bulunur: “Bu dua biiyiik bir konuma sahiptir. Bu duay1 Abdullah b. Abbas,
“Ali kendisiyle kunut duas1 okurdu” diyerek nakletmis ve soyle demistir: Bu duayi
okuyan Hz. Peygamber ile Bedir ve Huneyn’de binlerce ok atmis gibidir. Dua
sOyledir: Allahim! Kureys’in iki putuna, cibtine, tagutuna, yalancilarina lanet

et 25508

503 Genis bilgi igin bkz. Nemazi, Miistedreku Sefineti’l-Bihar, V, 411.

504 Kasani, Tefsiru’s-Saff, 11, 352.

505 Meclist, Bihar, LII, 170.

%% Ebu’s-Salah Taki b. Necm el-Halebi, Takribu 'I-Mearif, byy., 1417, s. 248.

507 Meclisf, Bihar, XXX, 384.

%8 Takiyuddin Muhammed b. Ali el-Amili Kefa’mi, el-Mishah, Miiessesetu’l-A’lemi li’1-Matbuat,

Beyrut 1983, s. 551-570; Meclisf, Bihar, LXXXII, 260-262.
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Meclisi (6. 1111/1698) soyle bir rivayet nakletmektedir: “Hz. Peygamber dar-1
bekaya irtithal edince Kureys’in iki putu zahiri hilafeti gaspetme ile ilgili
yapacaklarin1 yaptilar.”®®® Meclisi, bir baska yerde ise soyle demektedir: “Bazi
ravilerin tefsirde ‘buzagi, Firavun ve Haman’ ifadelerini kullanmalar1 Kureys’in iki
putunun sevgisinin insanlarmn kalbinde yer etmemesi igindir.”%

Hui ise “Kureys’in iki putu” denmesinin sebebini soyle agiklamaktadir: “Ehl-i
Beyt’ten olanlar, insanlarin ¢ok az1 miistesna cogunlugunun kalplerinin Kureys’in iki
putunun sevgisiyle imtihan edildigini, kalplerinin iki buzaginin (Hz. Ebu Bekir ve
Hz. Omer) aski ile doldugunu cibt ve taguta ibadete tutkun olduklarimi goriince
kelimeler konusunda tevriye ve takiyye yolunu meslek edindiler.”!

Muhakkik Hilli (6. 676/1277)’nin Ser@iu I-Is/am isimli ¢aligmasina hasiyelerde
bulunan Sadik es-Sirazi, miellifin kiraatten sonra rukuya varmadan dua etmenin
miistehab oldugu goriisiine soyle bir zeylde bulunmustur. “Umulur ki dualarin en
faziletlisi “Sanema Kureys (Kureys’in iki putu)”” duasidir.>!?

17. Sinbevey, Sinbeveyh, Sibeveyh (4sud 5 4358w 5 429224 ): Meclisi (0.
1111/1698) nin belirttigine gore bu isim Hz. Omer’e kotii ahlaka sahip olmasi ve
asir1 ofkeli olmasi dolayisiyla verilmistir.>!3
4

Necefi (6. X/XVI yy)nin nakline gére, Sinbeveyh ve Habter’in,>

Berehut’ta®'® bir tabutun icinde azap gorecekleri ve Hz. Ali’den kendilerini tekrar

509 Meclist, Bihar, LII, 170.

510 Meclist, Bihar, XXX, 211.

S Hui, Minhacu’l-Beraa, X1V, 375.

512 Muhakkik Hilli, Seraiu’l-Islam (Thk. Seyyid Sadik es-Sirazi), I-1V, Kum 1409, 1, 71 (230 nolu
dn.).

513 Meclist, Bihar, XXVII, 306, 307;
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diinyaya gondermesini, eger donerlerse onun fazilet ve velayetini ikrar edeceklerini

sdyleyecekleri, ancak Hz. Ali’nin onlara olumsuz yanit verecegi rivayet edilmistir.>*°

18. Hallaf-1 Mehin (= < ): Kummi (6. HI/IX. yy), Necefi (6.

XIXVI. yy), Tarthi (6. 1085/1674) ve Meclisi (6. 1111/1698), “yemin edip duran,

7517 ayetinin tefsirinde “Hallaf-1 Mehin” ile “Ikinci” yani Hz.

asagiliga itaat etme
Omer’in kastedildigini belirtmislerdir.>!8

19. Gunder veya Gundur (U3£): “Sisman ve ofkeli” anlamlarina
gelmektedir.>?® Hz. Omer hakkinda kullanilan lakaplardandir. Beyadi (6. 877/1472)
konuyla ilgili sdyle bir siir nakletmektedir:>2°

Dlini ¢y Uy 0 Gl a2 ey G3iie (g 0S8
Sl daal i salel Loy Jha aaall L3S

“Atik (Hz. Ebu Bekir), Gunder (Hz. Omer) ve Na’sel (Hz. Osman) den uzak ol

ki onlar cehennemin képekleri ve domuzlaridir, el¢i olarak génderilmis Ahmed’in

ogullarimn diismanlaridir. %

514 Habter kelimesinin Hz. Ebu Bekir i¢in de kullanildiginm1 belirtmistik. Burada onun igin
kullanilmistir.

515 Hadramut taraflarinda derin bir vadi veya kuyu. Bkz. ibn Manzir, Lisan, 1, 271.

516 Necefi, Tevilii'I-Ayat, |, 163-164.

517 (g il 08 i 3 Kalem, 68/10.

518 Kummi, Tefsir, s. 716; Necefi, Tevilii’I-Ayat, 11, 712; Tarihi, Mecmau I-Bahreyn, “h-1-£, I, 559;
Meclisf, Bihar, XXX, 258.

519 Kelimenin zabt1 icin bkz. Ibn Manzir, Lisan, “g-n-d-r” mad., V, 3306; Hilli, el-Hasan b. Yusuf b.
el-Mutahhar, Jzahu 'I-Istibah, Miiessesetu’n-Nesri’l-islami, Kum 1411, s. 156.

520 Ancak siirin miiellife mi yoksa baska birine mi ait oldugu ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir.

521 Beyadi, es-Swrdtu ’I-Miistakim, 111, 40.



96

20. Zureyk (&3 ): Meclist (6. 1111/1698), Hz. Omer’in baz1 kétii
oOzellikleri sebebiyle Araplar’in ugursuz saydigi ve kendisinden nefret ettigi bir kusa
benzetildigini ifade etmistir.>??

Zureyk ismi de, eger hilafet siralamasmi ve Sia’nin “el-Evvel” ve “es-Sani”
lakaplarini takip edersek, bazen Hz. Ebu Bekir°?® bazen Hz. Omer igin kullanilmistir.

Kummi (6. I[II/IX. yy), sOyle bir rivayet nakleder: Ebu Abdillah sdyle demistir:
“Allah, hi¢bir peygamber géondermemistir ki {immetinin i¢inde ona azab eden ve
ondan sonra halkini sapikliga gotiiren iki kisi olmasin. Nuh’un arkadaglar1 Fekantifun
ve Haram; ibrahim’in arkadaslar1 Meksel ve Rezam; Musa’ nin arkadaslar1 Samiti ve
Marakiba; Isa’nin arkadaslar1 Febulis ve Meritun’dur. Muhammed’in arkadaslarina
gelince o ikisi Habter (Hz. Ebu Bekir) ve Zureyk (Hz. Omer)’tir.”®?* Behrani (6.
1107/1694) ve Cezairi de (6.1112/1699) benzer bir rivayet nakletmektedirler.52

Konuyla ilgili rivayette Meclisi de soyle demektedir: Her peygamberin
doneminde peygambere eziyet eden ve insanlari yoldan saptiran iki seytan vardir.
Muhammed déneminin iki seytani da Habter (Hz. Ebu Bekir) ve Zureyk (Hz.

Omer)’tir.>?®

522 Meclist, Bihar, XIII, 212-213.

523 Kummf, Tefsr, s. 558, 584, 661-662; Meclisi, Bihar, VII1, 301-302.

524 Kummf, Tefsir, s. 201-202.

525 Behran, el-Burhan, 1I, 334 (yazma); Nimetullah el-Cezairi, en-Niru’l-Miibin Kasasu’[-Enbiya
ve’[-Murselin, byy., trz., s. 306.

526 Meclist, Bihar, XII1, 212-213; XXX, 153; XXXV, 336; Nemazi, Miistedreku Sefineti’I-Bihar, V,

404.
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21. et-Tagut (2s&Wal): Meclisi (6. 1111/1698), Ibrahim Suresi’nde gecen
“Onlara Allahin giinlerini hatirlat?”®" ayetinin tefsirinde “Hz. Ali’nin, Birinci olan
Cibt ve ikinci olan Tagut karsisindaki kiyaminim giinleridir” demektedir.>?® Kereki de
Nefeharu’I-Lah(¢ fi La’ni’l-Cibti ve’t-Tag(t adli miistakil bir eser kaleme almis ve
burada Hz. Ebu Bekir ile Hz. Omer’e bu isimlerle gondermede bulunmustur.®?°

22. el-Kafir (A<): Hz. Omer’e verdikleri isimlerden bir digeridir.
Kummi (6. III/IX. yy), Furkan Suresi’nin 55. ayetinin tefsirinde “/nkdrct da Rabbine
karst ugrasip durmaktaydi.” ifadesinde gecen “Rabb” kelimesinin Yusuf Suresi 42.
ayette gectigi iizere insan i¢in de kullanilabilecegini, dolayisiyla buradaki anlamin
s0yle oldugunu iddia etmektedir: “Ikinci Kafir (Hz. Omer), Emiru’l-Miiminin’e kars1
ugrasip durmaktaydi.”5%

Kutbuddin er-Ravendi (6. 573/1177) ve Beyadi (6. 877/1472)’nin Zeyne’l-
Abidin (Ali b. Hiiseyn)’e dayandirdig1 rivayette onun, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer
hakkinda, Allah adina yemin ederek kafir ve miisrik olduklarini sdyledigi iddia
edilmistir.>!

Kasani (0. 1091/1681), Behrani (6. 1107/1694) ve Meclisi (6. 1111/1698) de

Kummi’den aym rivayetleri nakletmektedirler.>32

527 [brahim, 14/5.

528 Beyadi, es-Swratu’I-Mustakim, 111, 29; Meclist, Bihar, XCIX, 142;

59 Ali b. Abdi’l-Al el-Kereki, Nefehatu’l-Lahiit fi La’ni’l-Cibti ve’t-Tagut, Mektebetu Ninova’l-
Hadise, Tahran, trz.

530 Kummf, Tefsir, s. 472.

%31 Ravendi, el-Haraic ve’l-Ceraih, 11, 583; Beyadi, es-Siratu ’I-Mustakim, 111, 29.

532 Kasani, Tefsiru’s-Safi, 111, 17-18; Meclisi, Bihar, XXXVI, 169; Behrani, el-Burhan, II, 757

(yazma).
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23, el-Minker (Uil ): Kummi (6. HI/1X. yy), Nahl Suresi 90. ayette

2 (13

gecen “‘el-Fahsa”, “el-Miinker” ve “el-Bagy” kelimeleri hakkinda “falan, falan ve
falandir” demekte ve isim belirtmemektedir.>%

Ayyasi (0. 320/932)’nin tefsirinde Ebu Cafer’e isnad edilen bir rivayete gore
ise Nahl Suresi 90. ayette gecen “el-Fahsa” “Evvel” (Birinci, Hz. Ebu Bekir), “el-
Miinker” “Sani” (ikinci, Hz. Omer), “el-Bagy” “Salis” (Ugiincii, Hz. Osman)’tir.5%*
Kasani (6. 1091/1681), Behrani (6. 1107/1694) ve Meclisi (0. 1111/1698) de
Ayyasi’nin naklettigi rivayeti eserlerinde dile getirmektedirler.>®

24, Veled-i Zina (W3 a9): “Hz. Omer’in Soyu” bashgi altinda Sia’nim,
onun veled-i zina oldugu ile ilgili direkt veya dolayli pekg¢ok rivayet naklettigini
gOrmiistiilk. Burada da bunlardan birka¢ tanesini zikretmemizin uygun olacagi
kanaatindeyiz.

Kummi (6. I/IX. yy), “Tek olarak yarattigim, kimseyi bana birak™®* ayetinin

tefsirinde soyle demektedir: “ayette ‘tek olarak yaratilandan’ kasit veled-1 zinadir. O

da Ziifer’dir.”>¥" Tarihi (6. 1085/1674), “Cokca yemin eden asagiliga itaat etme>®

533 Kummi, Tefsir, s. 363.

53 Ayyasi, 11, 268.

535 Kasani, Tefsiru’s-Safi, 11, 325; Behrani, el-Burhan, Il, 581 (yazma); Meclisi, Bihar, XXIV, 190;
XXXI, 606.

536 | 3a3 CAIA (a3 303 Miiddessir, 74/11.

587 Kummi, Tefsir, s. 729; Behrani, el-Burhan, IV, 1158 (yazma). Yukarida “Ziifer” isminin Hz.
Omer’e lakap olarak takildigim1 Sii kaynaklardan nakletmistik. Ayrica bazi miiellifler burada
zikredilen kisinin Velid b. Mugire oldugunu belirtmislerdir. Isin ilging olan bir diger yani ise bu ayetin
Velid hakkinda oldugunu sdyleyenler arasinda Kummi de vardir. Bkz. Kummi, Tefsir, s. 728-729; ibn

Sehrastib, Menakib, 1, 52-53; Ravendl, Kasas, s. 319; Kasani, III, 487; Meclisi, Bihar, IX, 165, 244;
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ayetinin devaminda “utull”un biiyiik kiifiir sahibi kafir oldugu, “zenim”in ise veled-i
zina (Hz. Omer) oldugunu belirtmistir.>%® Meclisi (6. 1111/1698) de, Kummi’nin
rivayetini aynen nakletmektedir.>4

25. Iblis («): Siileym b. Kays (6. 76/695), iblis ile arkadaslarinin Gadir
Hum’da Hz. Ali’nin konumunu Hz. Peygamber’in saglamlastirdigina sahitlik
ettiklerini, buna ragmen Beni Saide Golgeligi’nde Hz. Ebu Bekir’e biat edenlerin
ilkinin de Iblis oldugunu nakleder.>* Her ne kadar Siileym’in rivayetinde Hz.
Omer’in ad1 acik olarak zikredilmemisse de Ibn Tavls (6. 664/1265) Kesfiu'l-
Mehacce’de Hz. Ebu Bekir’e ilk biat eden kisinin Hz. Omer oldugunu dile getirir.5*2
Meclisi (6. 1111/1698) de Bihar adli eserinde Hz. Ebu Bekir’e ilk biat eden kisinin
iblis oldugunu sdyler.>** Muhammed Hasan el-Muzaffer (6. 1375/1955) de Hz. Ebu
Bekir’in hilafetinin Hz. Omer’in biat etmesiyle meydana geldigini iddia eder.>**

26. Miinafik (@): Kummi (6. III/IX. yy)’nin Imam Cafer’e

dayandirdig1 bir rivayette soyle denmektedir: Hz. Peygamber, Gadir Hum’da emirlik

1sini Hasimogullarina devrettigi esnada onun hizasinda miinafiklardan yedi kisilik bir

XVIII, 166; XXX, 168. Ayrica bazi eserlerde ise “annesiz ve babasiz yaratilan kisi”nin “Iblis” oldugu
belirtilmistir. Bkz. Necefi, Tevilii ’Z-Ayét, 11, 734; Meclist, Bihar, XVIIl1, 186; XXIV, 325.

538 Kalem, 68/10.

53 Tarthi, Mecmau’I-Bahreyn, “h-I-f, I, 559.

540 Meclisf, Bihar, XXX, 168.

%41 Siileym b. Kays, s. 146-147.

52 Ebu’l-Kasim Ali b. Musa b. Cafer b. Muhammed b. Tavis, Kesfit'I-Mehacce li Semereti’l-
Mehecce, el-Matbaatu’l-Haydariyye, Necef 1950, s. 76-77.

543 Meclisf, Bihar, XXXI, 111.

4 Muhammed Hasan el-Muzaffer, Delailu’s-Sidk li Nehci’l-Hak, Muessesetu Al-i Beyt, 1-VI, Kum

1430, 1V, 245, 263.
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grup vardi. Bunlar; Falan, Falan, Abdurrahman b. Avf, Sa’d b. Ebi Vakkas, Ebu
Ubeyde, Ebu Huzeyfe’nin hizmetgisi Salim ve Mugire b. Sube idi. Hz. Omer, Hz.
Peygamber’in bu kararini begenmeyerek ona yonelik agir elestirilerde bulundu.
Bunun (zerine Tevbe Suresi 75-77. ayetler nazil oldu ve bu ayetlerde onlar
“miinafiklar ve yalancilar” olarak isimlendirildi.>* Meclisi (6. 1111/1698) de,
Kummi’nin belirttigi yedi miinafiktan isimlerini “Falan, Falan” diye zikrettigi
kimselerin “Ebu Bekir ve Omer” oldugunu sdylemektedir.>*®
Sii kaynaklardaki nakillerden anlasildigi tizere bu isim ve lakaplar temel tarih,
tefsir ve neseb kitaplarindan yeterince istifade edilmeksizin, tamamen kurgulanmis
bir tarihten yola ¢ikarak dile getirilmis sdylemlerdir. Bunlar ayn1 zamanda Hz. Ali’ye
karst Hz. Omer’i bir anlamda yipratma, gerek Sii gerekse Siinni toplumlar nezdinde
onu degersiz kilmaya doniik ifadelerdir. Yukaridaki isim, sifat ve yakistirmalardan
yola ¢ikarak sunlar1 soyleyebiliriz:
1. Sii kaynaklarda Hz. Omer hakkinda zikredilen isim ve lakaplar, istihza ve
hakaret ifade etmeleri yoniyle dikkat cekmektedir.
2. Sit muelliflerin, isim ve lakaplara mesruiyet kazandirma adina rivayetleri
bazen Hz. Peygamber’e bazen de imamlara dayandirdiklar1 goriilmiistiir.
3. Kaynaklarda zikredilen isim ve lakaplar erken dénem eserlerde takiyyenin
geregi olarak imali bir sekilde kullanilmigsken XI. yiizyildan sonra kaleme
alman eserlerde isimlerin kime delalet ettiginin agik¢a dile getirilmis

olmasi dikkatimizden kagmamustir.

545 Kummt, Tefsir, s. 277-278.

546 Meclist, Bihar, XXXVII, 119.
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4. Sii kaynaklarda Hz. Omer’e yonelik kullanilan lakaplarin hicri 11l ve 1V.
asirlar ile X ve XII. asirlar arasinda yogunlastigi goriilmiistiir. Bu
donemlerde ya Siinni toplumlarla etkilesim fazla olmus ya da Sia kendisini
muhalefet konumunda gorerek iktidar1 ve onun maiyetindeki halk:
elestirmek adina boyle bir yola tevessiil etmis olabilir.

5. Hz. Omer’e yakistirilan isim ve lakaplarmn birgogu sebeb-i niizulleri dikkate
alinmaksizin ve Dbatini tevillere basvurmak suretiyle ayetlerden
derlenmistir. Oysa temel tefsir kaynaklarina bakildiginda Kur’an’a
dayandirilan lakaplarin ¢ogu ya Mekkeli miisriklerden biri ya seytan ya da
onceki toplumlarda iman edenlere diismanliklar1 ile bilinen kimseler
hakkinda indirilmistir.

6. Ayrica kullanilan isim ve lakaplarin tamamina yakini, senet ve metin
tenkidinin pek 6ne ¢ikmadigi ahbari gelenege mensup miellifler tarafindan
dile getirilmistir. Oysa us0liligi savunan isimlerce telif edilen eserlerde, ¢ok
az1 hari¢ bu lakaplar yer almamistir. Bu da nakledilen rivayetlere biraz daha

temkinle yaklasmamiza neden olmustur.
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1. BOLUM

IHTIDASINDAN HZ. EBU BEKIR DONEMINE KADAR HZ. OMER

I. HZ.OMER’IN IHTIDASI

Sia disindaki kaynaklardan anladigimiza gore Hz. Omer’in Islam’1 kabulii hem
kendi hayat1 hem de Islam’m Mekke dénemi acisindan énemli bir déniim noktasi
olmustur. O, daha &nce Islam’a siddetli bir sekilde diisman olmasi, putlara tapmasi
ve icki icmesine ragmen bu yeni dini kabulii ile birlikte Islam’a muhalif olan
davraniglarini terketmis, ona destek olmus ve hayati boyunca da bu ¢izgiyi muhafaza
etmistir.>*’

Sii miiellifler Hz. Omer’in ihtidasina elestirel bir bakis agisiyla yaklasmis ve
onun Islamiyet’i kabul tarihinin nakledildigi rivayetleri ¢ogunlukla tekzib yolunu
tercih etmislerdir. Ayrica rivayetlerde Hz. Omer hakkindaki olumsuz imaji da onun
kotii biri olusuna hamletmislerdir. Simdi Sia kaynaklarinin bu hususa nasil
baktiklarini rivayetler 15181inda gérmeye c¢aligalim.

Ayyasi (0. 320/932), baz1 Siinni kaynaklarda da nakledilen ve Hz.
Peygamber’in Ebu Cehil veya Hz. Omer’in ihtida bulmas: i¢in dua etmesi rivayetini
Imam Cafer’e dayandirarak aktarir. Ancak rivayette Hz. Peygamber’in bundan dolay:
ayet ile uyarildig: belirtilir. Muhammed b. Mervan, Ebu Abdillah (Imam Cafer)’a
soyle der: Sana feda olayim, Hz. Peygamber, “Allahim! Islam’1 bu iki adamdan, yani

Ebu Cehil ya da Omer b. Hattab’dan sana en sevimli olan ile gii¢clendir” demis midir?

Ebu Abdillah da: “Ey Muhammed! Vallahi Hz. Peygamber 6yle sdylemistir, ancak

547 Saricam, Hz. Omer, s. 22.
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bu bana boynumun vurulmasindan daha agir gelmistir.” der. Ebu Abdillah séyle
devam eder: “Hz. Peygamber Daru’l-Erkam’da iken, “Ey Allahim! Islam’1 bu iki
adamdan, yani Ebu Cehil ya da Omer b. Hattab’dan sana en sevimli olan ile
giiclendir” diye dua edince Allah su ayeti indirir: “Ben onlar1 ne goklerin ve yerin
yaratiligina, ne de bizzat kendilerinin yaratilisina sahit tuttum. Ben yoldan ¢ikaranlar
yardime1 edinecek degilim.”®*® Allah bu ayette, o ikisini kastetmistir.*® Ayyasi,
Muhammed b. Mervan’dan nakledilen yukaridaki rivayeti bir yerde imam Cafer’e,
diger bir yerde ise Imam Bakir’a dayandirmigtir.5%

Imaduddin et-Taberi (6. VI/XII. yy)’nin naklettigi bir rivayete gore, halife
se¢imi esnasinda bir grup, Islam’m Hz. Omer ile yiiceldigini zikreder. Bunun tizerine
Huzeyfe el-Yemani, “Dinin, Hz. Peygamber ile yiiceldigini” belirtir.!

Tusteri (6. 1019/1610), Hz. Peygamber’in, Hz. Omer veya Ebu Cehil’den
birinin Miisliiman olmas: ile ilgili duasimin Siinni kaynaklarin uydurmalarindan
oldugunu, zira Hz. Omer’in, Ebu’l-Hakem’e ne cesaret ne de seref ve biyiiklik
bakimindan denk oldugunu ifade etmektedir. Bununla beraber mdiellife gore
aralarinda mukayese edilebilecek tek deger, beser olmalar1 idi. “Hal bdyle olunca
nasil olur da Hz. Peygamber, Ebu’l-Hakem hakkinda umdugu seyi Hz. Omer

hakkinda da umabilir?” seklinde hayretini dile getirmektedir.>%?

548 Kehf, 18/51.

549 Ayvyasi, 11, 328-320.

50 Ayyasi, 11, 328.

51 imaduddin et-Taberi, Besaretu 'I-Mustafa, s. 325.

552 Tuster?, Ihkdku I-Hak, s. 232.
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Kasani (6. 1091/1681), Ayyasi’den Imam Bakir kanaliyla gelen rivayeti
naklederken®® Behrani (6. 1107/1694) ve Meclisi (6. 1111/1698) Ayyasi’den Imam
Cafer tarikiyle gelen rivayeti naklederler.>>* Ancak Meclisi Bihar isimli eserinde
Imam Bakir’dan nakledilen bir baska rivayette ise onun (Imam Bakir), Allah adina
yemin ederek Hz. Peygamber’in bdyle bir sey sdylemedigini, bilakis Islam’in Hz.
Peygamber ile yiiceldigini belirtmektedir.>>

Hlseyin et-Tabersi (0. 1263/1847), Hz. Peygamber’in bdyle bir sey
sdylemedigini, bilakis Hz. Omer’in Islam ile sereflendigini ifade etmektedir.>>®
Cagdas pek cok Sii miiellif de bu goriistedir.>>” Baz1 Sii muellifler ise, Hz. Omer’in
Miisliiman olmasi i¢in Hz. Peygamber’in yaptig1 bu duayi®™® Hz. Omer’in de Ebu

Cehil gibi Islam diisman1 oldugunu géstermesi bakimindan énemli gérmiislerdir.>>®

558 Kasani, Tefsiru ’s-Safi, |1, 394.

554 Behranf, el-Burhan, 11, 636 (yazma); Meclisi, Bihar, XXX, 234-235.

555 Meclist, Bihar, XXX, 382.

556 Mirza Hiiseyn en-Nurf et-Tabersi, en-Necmu 's-Sakib fi Ahvali’l-Imami’l-Hiicceti’I-Gaib, byy., trz.,
I, 357-358.

557 Hamid Huseyin el-M0sevi, Sevariku 'n-Nusis fi Tekzibi Fedaili’l-Lus(s, byy., 1306, 683-685;
Amili, es-Sahth min Sire, 111, 171.

58 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 95; Tirmizi, “Menakib”, 17 (V, 617). Ayrica “ey Allahim! islam’1
Omer b. Hattab ile giiglendir” anlamindaki hadis i¢in bkz. Ibn Mace, “Mukaddime”, 11 (I, 39). Ayrica
bkz. Ibn Sa’d, 202-203; ibnii’l-Cevzi, Menakib, s. 14-15; SuyQti, Tarihu’l-Hulefa, s. 70. Sia,
Suyti’nin eserini delil getirerek de bu rivayeti inkar etmektedir. Bkz. Celalii’d-Din es-Suydti, ed-
Diirerii’l-Miintesire fi Ehadisi’l-Miistehire, Imadetii’s-Sutini’l-Mektebat, Riyad 1979, s. 53-54.

559 Mustafavi, s. 228; Abdiilbaki el-Cezairi, el-Vehmi ve’I-Hakiki fi Sireti Omer, s. 130; Ary, Ik Ue

Halife, s. 280-281.
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Ozellikle 18. yiizyila kadar yazilan Sii kaynaklarda Hz. Omer’in nasil Islam’a
girdigi ile ilgili pek bilgi bulunmamakla beraber bazi eserlerde bu konuya
deginilmistir. Bu eserlerden biri olan Hilyetii’l-Ebrar isimli ¢alismasinda mdiellif
Behrant (6. 1107/1694), Sunni kaynaklarda da gegen, Hz. Omer’in yalin kiligc Hz.
Peygamber’i oldiirmeye gittigi rivayetini nakleder.’® Rivayetin &zii soyledir:
Mekkelilerin kiskirtmasiyla kilicini kusanan Hz. Omer, Hz. Peygamber’i dldiirmek
lizere yola ¢ikar ve yolda karsisina ¢ikan Nuaym b. Abdullah’tan kiz kardesi Fatima
ile enistesi Said b. Zeyd’in Miisliiman olduklarini 6grenince onlarin evine gider.
Oraya vardiginda kiz kardesi ve enistesinin, Ta-ha Suresi’ni okuduklarini goriir.
Onlardan okuduklarini kendisine vermelerini ister, istegi reddedilince kiz kardesi ve
enistesini dover, ancak Miisliiman olduklarini acik¢a kendisine sOylemeleri {izerine
pismanlik duyup kalbi yumusar. Hem onlarin bu hali hem de okunan Kur’an’in
etkisiyle Miisliiman olmaya karar veren Hz. Omer, Hz. Peygamber’in bulundugu yeri
ogrenerek oraya gider ve kendisine biat ederek Miisliimanlig1 kabul eder.’! Pek ¢cok
son dénem ve muasir Sii miellif de buna benzer rivayetler nakletmektedirler.>%?

Hz. Omer’in Islam’a ne zaman girdigi ve kag¢inci Miisliiman oldugu ile ilgili
cok farkli rivayetler de mevcuttur. Ancak genel olarak Sii muellifler Hz. Omer’in

¢ok ge¢ Miisliiman oldugu goriisiindedirler. Seyh Miifid (6. 413/1022),%¢2 Tabersi (6.

50 fbn Hisam, I, 262-263; Ibn Sa‘d, III, 203; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, I, 680-681; Mustafa Fayda,
“Omer”, DIA, Istanbul 2007, XXXIV, 44.

%61 Hasim el-Behrant, Hilyetu’I-Ebrar, I-11, byy., 1411, 1, 348-350.

%2 Huf, Minhacu’I-Beraa, XXI, 1-2; Amilf, es-Sahih min Sire, 111, 167-168; Abdulbaki el-Cezairi, el-
Vehmi ve’I-Hakiki fi Sireti Omer, s. 128.

563 Seyh Miifid, el-Fusdl, s. 261
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548/1153),%%* ibnii’l-Batrik (6. 600/1203),°%° Beyadi (6. 877/1472)%%¢ ve Meclist (6.
1111/1698) gibi isimler Hz. Ali’den su rivayeti aktarmaktadirlar: “Ben, Allah’in kulu
ve Rasulullah’in kardesiyim. Ben Siddik-1 Ekber’im. Benden sonra Siddik-1 Ekber
oldugunu sdyleyen yalanci ve miifteriden baskas1 degildir. Insanlardan nce yedi yil
siireyle namaz kildim.”®®” Yukarida zikrettigimiz rivayet Sii miiellifler tarafindan Hz.
Omer’in ne zaman Miisliiman oldugu ile ilgili olarak énemli goriilmiistiir. Ciinkii
Meclisi soyle bir rivayet daha aktarmaktadir: “Siddik-1 Ekber ve ilk Fardk benim.
Ebu Bekir’den 6nce Miisliiman oldum, ondan yedi yil 6nce namaz kildim.” Rivayetin
ardindan miiellif sdyle bir degerlendirmede bulunmaktadir: “Burada Ali, Omer’i
zikretmeye razi olmamis ve onu kendisiyle mukayeseye ehil gérmemis gibidir.
Ciinkii Omer’in Islamiyet’e girisi geg idi.”®®® Ayrica Tiisteri (6. 1019/1610) de, Hz.
Omer’in kirkinc1 Miisliiman oldugu ile ilgili rivayetlerin gergegi yansitmadigmi ve
kirk rakamma kadinlardan Miisliman olanlarin  dahil edilmedigini dile
getirmektedir.>®°

Bu ve benzeri nakiller, net bir tarih vermese de Hz. Omer’in ge¢ Miisliiman
oldugunu vurgulayan rivayetlerdir. Hz. Omer’in hicrete yakin bir zamanda
Miisliman oldugu goriisii ise, yukarida belirttigimiz tzere Hz. Ebu Bekir’in Hz.

Ali’den yedi y1l sonra Islamiyet’i kabul ettigi, Hz. Omer’in ise Hz. Ebu Bekir’den 6

564 Eminuddin et-Taberst, 1 'ldmu I-Ver4, 1, 360.
%65 Thnii’]-Batrik, el-Umde, s. 221.

56 Beyadi, es-Swratu 'I-Mustakim, 111, 232.

567 Meclist, Bihar, XXXVIII, 323.

568 Meclist, Bihar, XXXVIII, 323.

569 Tister?, Ihkdku I-Hak, s. 232.
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yil sonra ihtida buldugu yoniindeki rivayetlerin telif edilmesi seklinde ortaya
cikmustir.

Son dénem Sii mielliflerden el-Amili, Abdullah b. Omer’in dogumunu ve
Hendek Savasi’na katilmasi esnasindaki yast ile ilgili rivayetleri®’ esas alarak, Hz.
Omer’in en erken bi’setin dokuzuncu yilinda Miisliiman oldugunu savunmaktadir.
Ayrica Siinni kaynaklarda da gegen ve Miisliimanlardan bir boliimiiniin Habesistan’a
hicret ederken Hz. Omer’in, onlarla olan diyalogunun aktarildig: rivayeti vererek®’*
Habesistan’a hicretin bisetin besinci yilinda gergeklestigini belirtip  Siinni
kaynaklarin, Hz. Omer’in, niibiivvetin iigiincii yilinda Islam’a girdigini belirten
rivayetlerini giiriitmeye calismaktadir. Ayrica Hz. Omer’in ge¢ Miisliiman oldugunu

ispat etmek icin onun Islam’a girisinin ardindan Hz. Peygamber’in Kabe’ye gelerek

570 Ebu Cafer Muhammed b. Hasan b. Ali et-TGsi, el-Hildf fi I-Ahkam, Miiessesetu’n-Nesri’l-Islami, I-
VI, Kum 1411, 111, 283.

571 Konuyla ilgili rivayet sdyledir: “Ebii Hasme'nin kizi Leyld anlatiyor: Vallahi bizler, Habesistan'a
gitmek iizere hazirlik yapiyorduk. Amir, bazi ihtiyaglarimizi temin igin disariya ¢ikmisti. Heniiz
miisrik olan Omer cikageldi, basimda dikildi. Kendisinden ¢ok cekmis, en agir eziyetleri ondan
gdrmiistiik. ‘Ey Ummii Abdullah, bir yolculuk mu var?’ dedi. ‘Evet, Allah'n topraklarindan bir
yerlere ¢ekip gidecegiz, siz bize eziyet edip baski yapinca, Cenab-1 Hak da bize bir ¢ikis kapist
gosterdi’ dedim. ‘Allah yardimciniz olsun!” dedi. Omer'de, o zamana kadar gormedigim bir
yumusama gordiim. Sonra lizgiin bir halde doniip gitti. Durumumuz, kendisini cidden tizmiisti. O
arada Amir geldi. ‘Ebd Abdullah! Biraz énce Omer'in halindeki inceligi, bize karsi duydugu sefkati
bir gérmeliydin!” dedim. ‘Sen onun Islam'a girecegini mi sandin yoksa?’ diye sordu. ‘Evet’ dedim.
‘Hattab'in esegi Miisliiman olur da o gordiigiin kimse asla Islim'a girmez!”> dedi. Amir'in, Omer'in
Islam'a kars1 olan katiligin ve siddetini bildiginden onun Miisliiman olacagmna dair hi¢ {imidi yoktu.”
Bkz. Ibn Hisam, I, 262; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, I, 680; Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir, es-Siretu n-

Nebeviyye, Daru’l-Marife, I-1V, Beyrut 1976, 11, 32-33.
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6gle namaz1 kildigin1 belirtmekte ve dolayisiyla Hz. Omer’in mira¢ hadisesinden
sonra Islam’a girdigini ileri sirmektedir. Dahas1 Hz. Omer’in hicretten ¢ok az bir
stire Oonce Miisliman oldugunu iddia etmektedir. Bunun yaninda Abdullah b.
Omer’in, babasindan énce Miisliiman oldugunu ispat etmeye calisan Amili, Siinni
kaynaklarda gegen “Abdullah b. Omer ve Hafsa, Omer’den &nce Miisliiman oldular.
Babalari Miisliiman oldugunda ise Abdullah b. Omer yedi yasindaydi.”"?
rivayetinden yola ¢ikarak Hz. Omer’in bisetin 10. yili Miisliiman oldugunu ileri
stirmektedir.>"

Diger taraftan ¢agdas Sii muelliflerden Serefiiddin el-Mdsevi ise, her ne kadar
konuyla ilgili dipnotta Hz. Omer’in hicretten ¢ok kisa bir siire énce Islam’a girdigini
belirtse de,>* Hz. Omer Miisliman oldugunda Hz. Peygamber’in ona
“Miisliimanligin1 gizle” buyurdugunu; ancak Hz. Omer’in bu emri dinlemeyip
Miislimanhigin: ilan ettigini zikreder. Bunun ardindan da miiellif, onun bu tavrini
sadece gizli davetin miimkiin oldugu bir dénemde, hikmet de bunu gerektirdigi
halde, onun nassa muhalif olarak kahramanligin1 agiklamaktan baska bir sey kabul
etmedigini belirterek elestirir.>”

Nakledilen bir baska rivayette Hz. Omer, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
bir mecliste otururken sOyle demistir: “Hz. Peygamber’in ortaya ¢ikisindan iki ay
once Mekke’nin Ebtah bdlgesine dogru kiiciik bir grup olarak ve yanimiza

bogazlamak i¢in bir buzag1 alarak c¢iktik. Onu kestik, kan1 akt1 ve 6ldii. Ardindan

572 Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nibela, Miiessesetu’r-Risale, I-
XXV, Beyrut 1985, 111, 209.

573 Amili, es-Sahth min Sire, 111, 171-177.

574 Serafiiddin el-Masewi, el-/ctihdd, s. 309-310.

575 Serafiiddin el-Mdsevi, el-Ictihdd, s. 309-310; An, Ik U¢ Halife, s. 281.
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onun karnindan fasih bir sekilde “Ey Zureyh, ey Zlireyh! Allah’tan baska ilah yoktur
diyen bir peygamber hakki izhar edecek.” diyerek l¢ defa seslenildi. Sonra ses
kesildi, korktuk ve ayrildik. Cok zaman ge¢meden Hz. Peygamber zuhur etti.”®’® Sii
miiellifler bu rivayeti yorumlarken bunun ger¢egi yansitmadigini, ¢iinkii eger Hz.
Omer gercekten bdyle bir seye sahid olmussa bundan dolayr en erken Islam’a
girenlerden olmasi, hatta Hz. Peygamber’in gelisini beklemesi gerektigini ifade
etmislerdir. Ayrica Hz. Omer’in nicin oglu Abdullah’tan,®”’ kiz kardesi ve
enistesinden daha sonra Miisliiman oldugunu sormakta, Hz. Omer’in Miisliman
olanlara kars1 siddeti, onlar1 dinden dondiirmeye calismasi gibi O6nceki boliimde
zikrettigimiz davraniglarim1 hatirlatarak bu rivayetin gercegi yansitmadigini dile
getirmektedirler.5®

Hz. Omer’in kagmnci Miisliiman oldugu konusunda ise, son donem Sii

muellifler, onun Islam’a giris tarihini, Miisliimanlarin Habesistan’a hicret ve

576 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, A4 ’lamu n-Nibiivve, Daru’l-Kitabi’l-Arabi,
Beyrut 1987, s. 186.

577 Hakim, el-Mustedrek, III, 647, (6377 nolu hadis) Zehebi, bu hadisin batil oldugunu sdylemektedir.
Bkz. Hakim, el-Mistedrek, III, 647 (ilgili dipnot). Ayrica Ibn Sihab’dan gelen bir baska rivayette Hz.
Omer’in Hz. Hafsa ve Abdullah’tan sonra Miisliiman oldugu belirtilmektedir. Ancak bu rivayet
munkati olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubeld, 111, 209. Bilindigi tizere
Hz. Peygamber’den nakledilen bir haberin sahih sayilabilmesi i¢in, muttasil bir senetle zikredilmis
olmas sarttir. Bu itibarla, munkat1 hadis, raviler arasindaki kopukluk yiiziinden zayif kabul edilir;
sahth bir isnadla desteklenmedik¢e makbul sayilmaz (Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, Ankara
1976, Mukaddime, s. 150). Ayrica tabakat kitaplar1 da, bu ve benzeri rivayetler hakkinda sahth
olmadig1 goriisiindedirler. Genis bilgi igin bkz. ibn Abdilberr, el-Istidb, s. 473; Ibnii’l-Esir, Usdiil-
Gabe, 111, 347.

578 Abdiilbaki el-Cezairi, el-Vehmi ve ’I-Hakiki fi Sireti Omer, s. 127.
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Medine’deki muahat (kardeslik) esnasindaki sayilarimi esas alarak kirkinci
Miisliman olmadigi goriisiinii savunmaktadirlar. Konuyla ilgili ilk dénem Sii
eserlerde detayli bir bilgiye rastlayamadik. Ancak Siinni kaynaklarda verilen
rivayetler 1s18inda cagdas Sii mielliflerin bir degerlendirmede bulunarak sonuca
ulasmaya calistiklarini miisahade etmekteyiz.>’® Bu degerlendirmelerden birinde
“Hz. Omer, Habesistan’a ikinci hicretten sonra Miisliman olmustur ve Habesistan’a
hicret edenlerin sayis1 seksenden fazla iken nasil olur da kirkinci miisliiman olur?”
denmektedir.>®

Yukaridaki rivayetlerden anlasildigi kadariyla Sia’ya gére Hz. Omer
niiblivvetten ¢ok sonra hatta Medine’ye hicretten kisa bir siire dnce Islamiyet’i kabul
etmistir. Bunun yaninda Hz. Peygamber onun veya Ebu Cehil’in Miisliiman olmasi
icin her hangi bir dua da etmemistir. Eger dua ettigi yoniindeki rivayetler kabul
edilse bile bu Hz. Omer’in iyi bir insan olmadigma isarettir. Ote yandan onun
kirkinct Miisliiman oldugu ile ilgili rivayetler de gercegi yansitmamaktadir.

Sunnt kaynaklarda Hz. Omer’in Islam’a girisi ile ilgili birkag rivayet vardir,
Bunlardan biri yukarida Behrani’nin Hilyetii’l-Ebrar isimli eserinden naklen
verdigimiz rivayettir ki, bu, Hz. Omer’in Miisliiman olusu hakkinda en meshur
olanidir. Ancak biz bu rivayetin o giiniin sartlar1 agisindan pek tutarli oldugu
kanaatinde degiliz. Daha az bilinen, ancak ilk rivayetten daha kuvvetli oldugunu
diisiindiigiimiiz bir diger rivayet ise soyledir: Hz. Omer, bir gece sarap i¢mek icin

arkadaglarini arar, fakat kimseyi bulamayinca tavaf etmek i¢in Kabe’ye gider. Oraya

579 Amili, es-Sahih min Sire, 111, 169-170, 175; Ali el-Kdrani el-Amili, Elf Sual ve Iskal, Daru’l-Huda,
I-111, byy., 2008, 11, s. 292-293; Abdiilbaki el-Cezairi, el-Vehmi ve I-Hakiki fi Sireti Omer, s. 130-131.

580 Amilf, es-Sahth min Sire, 111, 169-170, 174-175.
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varinca Kabe’yi ontine alip Beytlilmakdis’e dogru namaz kilan Hz. Peygamber’i
goriir. Onun Kur’an okudugunu fark edince merak edip dinlemek ister ve Kabe’ nin
ortiisti altina saklanarak ona yaklasir. Tam o sirada Hz. Peygamber, Kureyslilerin
Kur’an i¢in “sairlerin, kahinlerin veya Muhammed’in uydurmasidir.” seklindeki
iftiralarma cevap veren ayetleri®®® okumaktadir. Okunan ayetlerden etkilenen ve
Miisliiman olmaya karar veren Hz. Omer, Hz. Peygamber’i evine kadar takip eder.
Bu sirada Hz. Omer’i fark eden Hz. Peygamber’in, “Bu saatte sana ne oldu ey
Hattdb’in oglu?” diye sormasi iizerine o da, “Allah’a, Resilii’'ne ve onun Allah
katindan getirdigi seylere iman etmeye geldim.” diyerek Miisliiman olmak istedigini
sdyler. Bunun iizerine Hz. Peygamber, “Ey Omer! Allah sana hidayeti nasip etti”
diyerek gogsiinii stvazlar ve onun igin dua eder.%®?

Mustafa Fayda’ya gére bu rivayetlerden ikincisi tercihe sayan
gozilkmektedir.%8® Bu goriis, Hz. Omer’in Miisliman olusuyla ilgili miistakil
calismalar yapan bazi arastirmacilar tarafindan da isabetli kabul edilmistir.>®*

Yukarida gordiigiimiiz {izere Sii miiellifler Hz. Omer’in kaginci senede
Miisliiman oldugu konusunda ¢ogunlukla hicrete ¢ok yakin bir tarihe veya en erken
bi’setin dokuzuncu yilina atifta bulunmaktadirlar. Bu sonuca giderken onlarin

kendilerince delil olarak gordiikleri bazi rivayetlere dayandiklarin1 gormiistiik. Ancak

biz bu rivayetleri burada objektif bir bakis agisi ile yeniden ele almaya calisacagiz.

581 Hakka, 41-46.

582 fbn Hisam, I, 263-264; ibnii’l-Cevzi, Menakib, s. 15; ibnii’l-Esir, Usdiil-Gdbe, 1V, 158; Fayda,
“Omer”, DIA, XXXIV, 44.

583 Fayda, “Omer”, DIA, XXXIV, 44.

%84 Genis bilgi igin bkz. Azimli, Siyeri Farkli Okumak, s. 114-127.



112

Oncelikle Sii miielliflerden Amili, Hz. Omer’in ¢ok ge¢ Miisliman oldugu
yonundeki diistincesini bazi kelime oyunlariyla Stnni kaynaklardan delil getirerek
kabul ettirmeye ¢alismaktadir. Oysa ki bu miellif, Buhari’nin agikca izah etmesine®®
ragmen, “Ibn Omer babasindan dnce biat etti/teslim oldu” anlamindaki hadisi “Ibn
Omer babasindan once Miisliiman oldu” seklinde anlamaktadir.®®® Dahasi Sii
miiellifler, Zehebi’nin, Ibn Omer ve Hafsa’nin Hz. Omer’den 6nce Miisliiman

olduklar1 yoniindeki rivayetini alirken devaminda rivayetin munkati®>®’

olduguna
dair serhini gormezden gelmislerdir.5®

Siinni kaynaklarda Hz. Omer’in ne zaman ve kaginci Miisliiman oldugu ile

ilgili gesitli rivayetler vardir. Genel kanaate gore Hz. Omer niibiivvetin 6. yilinda, 26

58 Bu konuda bkz. Buhari, Megazi, 35; Kastalani, /rsadu’s-Sari, VI, 355; Muhammed b. Yusuf es-
Salihi es-Sami, Subulu’l-HiidA ve'r-Resad fi Sireti Hayri’l-Ibad, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, I-XII,
Beyrut 1993, V, 49.

586 Amili, es-Sahth min Sire, Ill, 171-177; An, Ilk U¢ Halife, s. 280-281. Bu rivayet yukarida
zikrettigimiz gibi Hakim’in Miistedrek’inden alinmistir. Ancak bununla birlikte baska rivayetlerde
Abdullah b. Omer degil de “Abdullah b. Amr babasindan énce Miisliiman oldu” ifadesi gegmektedir.
Bkz. Hakim, Mustedrek, III, 604 (6237 nolu hadis); ibn Sa’d, IV, 198; VII, 343; Ebu’l-Kasim
Abdullah b. Muhammed b. Abdilaziz el-Begavi, Mucemu’s-Sahabe, Mektebetu Dari’l-Beyan, 1-V,
Kuveyt 2000, 111, 496.

587 Munkatr’: Hadis terminolojisinde bu tiirden rivayetler igin iki tamim yapilmustir: 1-) Isnadda
tabilye varmadan bir dnceki ravinin, kendisinden hadis naklettigi sahsi isitmeden ve diisiiriilen sahsi
da acik veya kapali bir sekilde de zikretmeden tabiiden direkt rivayetidir. 2-) isnadda bazi1 kimselerin
“adamin biri”, “kadinin biri” gibi miibhem lafizlarla yer almasidir. Genis bilgi igin bkz. ibnu’s-Salah,
s. 57.

588 Zehebf, Siyeru A’lami’n-Nubel3, 111, 209.



113

(yirmi alt) yasindayken Miisliiman olmustur.®® Kagimc1 Miisliiman oldugu ile ilgili
¢ok farkli goriisler mevcuttur. Bu rivayetler, “ondan once kirk veya kirk kusur erkek
veya kadinin Miisliiman oldugu; kirk erkek ve on kadindan sonra, kirk bes erkek ve
on bir kadindan sonra otuz dokuz erkek ve on kadindan sonra, kadin-erkek toplam
otuz dokuz kisiden sonra; kirk erkek ve on bir kadindan sonra Miisliiman oldugu”
seklindedir.>®® Sallabi, Hz. Omer’in kirkinc1 Miisliiman oldugu ile ilgili rivayetini
degerlendirirken onun, kadinlar1 bu sayiya dahil etmedigini belirtmekte ve onlarn,
bulunduklar1 ortamda zayif konumda olmalarmi bu duruma gerekge
gostermektedir.>®! Azimli de, Hz. Omer’in kirkinc1 Miisliiman oldugu ile ilgili
rivayetin gergegi yansitmadigi ve o donemde Habesistan’a hicret edenlerin sayisinin
bile bundan ¢ok daha fazla oldugunu belirtmektedir. Ayrica ona gore, Hz. Omer’in
dile getirdigi kirk sayis1 sadece Mekke’de kalanlar ifade etmektedir.>®? Abdussettar
es-Seyh’e gore ise Hz. Omer’in kagici Miisliiman oldugu ile ilgili bilinmezligin
temel gerekcesi sudur: Hz. Omer, gizli davet doneminde Miisliiman oldugu icin
Islamiyet’i secen herkesi heniiz tanimiyordu, bu nedenle de kirk rakamim dile

getirmistir.%%

589 Tpn Sa’d, 111, 204; Tbni’l-Cevzi, Menakib, s. 18.

59 fbn Sa’d, III, 203-204; Ibnii’l-Cevzi, Menakib, s. 18-19; Saricam, Hz. Omer, s. 31; .
51 Sallabf, Hz. Omer, s. 30.

592 Azimli, Hz. Omer, s. 26.

593 Abdiissettar es-Seyh, Omer b. Hattab, Daru’l-Kalem, Dimask 2012, s. 61.
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Il. GAZVELERDE HZ. OMER

1. Bedir Savas1

Bedir®® Savasi, Hz. Peygamber ile Mekkeli miisrikler arasindaki ilk savastir.
Hicretin 2./624 yilinda meydana gelmistir. Hz. Peygamber, Kureys’e ait bir kervanin
Ebu Siifyan liderliginde biiyiik bir servetle Suriye’den doéneceklerini haber alinca
muhacir ve ensar ile istisarede bulunarak, hicretten sonra Medine’de yagmalanan
mallarina karsilik, ekonomik baski uygulama ve Kureys kervanlarinin kontrol ve
etkileri altindaki topraklardan geg¢islerini yasaklayarak misillemede bulunmak
amactyla®® bu kervana saldir1 planladi. Durumu haber alan kervan lideri Ebu Siifyan,
hem Mekke’den yardim istemis, hem de baska bir yol kullanarak Mekke’ye donme
karar1 almistir. Ebu Siifyan Mekke’ye yaklastigini haber vermesine ragmen
Mekke’den yola ¢ikan Kureys ordusu Miisliimanlara géz dagi vermek amaciyla
savasa karar vermisti. ki ordu Bedir’de karsilastilar. Miislimanlar 305/314 kisi
miisrikler ise bin kisi idi. Savas, Miisliimanlarin galibiyeti ile sona erdi. Savasin
ardindan Miisliimanlar on dort sehit verdiler; miisriklerden ise yetmis 6lii vardi, bir o
kadar kisi de esir alind1.>%

Sii muellifler, Hz. Peygamber’in Bedir Savasi 6ncesinde sahabilerle olan

istisaresini degerlendirirken bu konuda Sunni kaynaklarda gecen “Hz. Peygamber’e

5% Bedir: Medine’nin 160 km. kadar giineybatisinda, Kizildeniz sahiline 30 km. uzaklikta, Medine-
Mekke yolunun Suriye kervan yoluyla birlestigi yerde bulunan kiigiik bir kasaba idi. Bkz. Mustafa
Fayda, “Bedir Gazvesi”, DIA, Istanbul 1992, V, 326.

%5 Muhammed Hamidullah, Hz. Peygamber’in Savaslari (Cev. Nazire Ering Yurter), Beyan
Yayinlari, Istanbul 2002, s. 38.

%% Genis bilgi igin bkz. Vakidi, el-Megdzi, s. 50-120; Taberi, Tarih, 11, 20-50; Belhi, Tarih, s. 319-

323.
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Ebu Siifyan'in biiyiik bir kervanla geldigi haberi ulasinca ashabina danisti. Ebu Bekir

goriisiinii sdyledi. Ondan yiiz ¢evirdi, Omer goriisiinii soyledi, ondan da yiz

9597 598

cevirdi. ifadelerini 6zellikle almislardir.

Kummi (6. HI/IX. yy), Hz. Peygamber Bedir Savasi hakkinda sahabileriyle
istisare ederken ¢evresindeki insanlarin savasmaktan, Kureys’e karst koymaktan
cekindiklerinden bahseder ve Hz. Ebu Bekir ile Hz. Omer’in soyle dediklerini
nakleder: “Ey Allah'in Resulii! Vallahi Kureys’in kendine gore bir biiyiikliigii vardir.
Vallahi sereflendigi giinden beri zelil olmamug, kdfir oldugundan beri iman
etmemistir. Biz de savas hazirligi i¢inde ¢ikmadik.” Bunun (zerine Hz.
Peygamber’in de onlar1 yerlerine oturttugu belirtilir.®®® Kasani (6. 1091/1681) ve
Meclis? (6. 1111/1698) de aymi rivayeti nakletmektedirler.5® Bu rivayetle ilgili
olarak muasir Sii miiellifler tarafindan yapilan yorumlarda Hz. Omer ve Hz. Ebu
Bekir’in bdyle bir s6z sdylemesi kinanmistir. Zira Hz. Peygamber ve ashabi, Mekkeli
miisrikler ile karsilasmak iizereyken ve savas hazirliklar1 yapilirken Hz. Omer
taassupkarane bir tavir ile Kureys’i Ovmiistiir. Bu da onun Mekkeli misrikler ile
duygusal baginin devam ettiginin gostergesi olarak kabul edilmistir.?®* Ayrica Hz.

Peygamber’in onlardan yiiz ¢evirip diger sahabilere dénmesinin, Hz. Omer ve Hz.

Ebu Bekir’in savastan kagmak istemeleri ve Kureys’i methetmelerinden dolayi

597 Miislim, Kitabu’l-Cihad ve’s-Siyer, 30 (4721 nolu hadis); Tbn Kesir, el-Bidaye, 111, 12-13.

59 gs-Seyyid Ali Fadlullah el-Hasani, Siretu 'r-Rasul ve Hulefaihi, ed-Daru’l-Islamiyye, Liibnan 1993,
111, 58.

599 Kummf, Tefsir, s. 240.

600 K asani, Tefsiru’s-Safi, 11, 73; Meclis, Bihar, XI1X, 247.

801 Ahmed Hiiseyin Yakub, Eyne Siinnetii 'r-Rasul, ed-Daru’l-Islamiyye, Beyrut 2001, s. 191.
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oldugu sdylenmistir.®? Yani Hz. Peygamber onlarin bu ifadelerinden rahatsiz olmus
ve onlar1 (bir bakima) kinamistir.5%

Sii mielliflerden Seyh Miifid (6. 413/1022), Hz. Omer’in Bedir Savasi’na
katildigini; ancak Hz. Ebu Bekir ile birlikte savag meydaninda Hz. Peygamber igin
kurulan ¢adirda bekledigini ve savasa istirak etmedigini iddia etmistir.8%* Miiellif,
cadirda kalmalarinin gerekgesi olarak da Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in korkak
olduklari, diilsman ile karsilagsmaktan c¢ekindikleri, basiretsizlikleri, savas konusunda
sebatsizliklar1 gibi hususlar ileri siirmiistiir. Keza Seyh Miifid, “Hz. Peygamber,
onlarin diismanla savasma konusunda niyetlerinin oldugunu gorseydi onlar1 bu
hayirdan mahrum birakmaz ve Allah’in, ayet-i kerimede zemmettigi oturanlardan®®

kilmazd1.” diyerek ¢adirda birakilmalari konusunda sebepler iiretmistir.5%

Esirler Meselesi

Bedir Savasi Miisliimanlarin  galibiyeti ile sona ermis. Bu savasta
Miislimanlardan on dort kisi sehit dismiisken; miisriklerden yetmis kisi
Oldiirtilmistiir. Bununla birlikte pek ¢ok ganimet elde edilmis ve yetmis kadar kisi de

esir alinmistir.” Siinni miiellif ibnii’l-Esir’e gore Hz. Peygamber, ele gegcirilen

602 Hijseyn el-Muderrisi-Yahya Sabbah, Li Mdza Ehli’l-Beyti ve Leyse Gayrahum, byy., trz., s. 121-
122.

603 Fadlullah el-Hasani, Siretu r-Rasul ve Hulefaihi, 111, 58; Sabbah Ali el-Beyati, es-Sahve, byy., trz.,
S. 757-758.

604 Seyh Miifid, el-Ifsdh, s. 156.

805 Nisa, 4/95.

606 Seyh Miifid, el-ifsdh, s. 193-194; Ar, Ik Ue Halife, s. 116-117.

807 Genis bilgi icin bkz. Vakidi, el-Megdzi, s. 131-133; Fayda, “Bedir Gazvesi”, DIiA, V, 326.
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esirler konusunda cevresindekilerle istisarede bulunmus ve Hz. Omer’in “esirlerin
Oldiirtilmesi”ne yonelik goriisiinii kabul etmeyerek fidye O6denmesi durumunda
serbest birakilmalarina karar vermistir.5%

Sii miiellif Seyh Miifid (6. 413/1022), Hz. Peygamber’in, Hz. Omer’in
goriisiinii kabul etmemesinin arkasinda, onunla Abdulmenafogullar1 arasinda daha
onceden var olan ¢ekigsmenin ve Hz. Peygamber’e karsi takindiklar ¢irkin bir tavrin
oldugunu sdylemistir.®® T(si (6. 460/1068)’nin rivayetine gore, esir alinanlar
Medine’ye getirildikten sonra Hz. Peygamber ashabi ile istisare edip esirler ile ilgili
son karar1 almak istemistir. Bu nedenle ashabin goriisii sorulmus ve Hz. Ebu Bekir
onlarin fidye karsilifi serbest birakilmalarmi 6nermistir. Hz. Omer ise onun bu
fikrine kars1 ¢ikip sOyle demistir: “Ey Allah’in Rasulii! Onlar seni yalanladilar ve
seni yurdundan ¢ikardilar. Bu nedenle onlar1 o6ldiir.” Rivayetin devaminda Hz.
Peygamber halkin 6niine ¢ikarak Hz. Ebu Bekir’in gériisiinii Hz. Ibrahim’inkine; Hz.
Omer’in goriisiinii ise Hz. Nuh’unkine benzetmistir.%° Ibn Ebi Cumhur el-Thsai (6.
901/1496) de Tasi’nin naklettigi bu rivayetin benzerini dile getirmektedir. Ancak
rivayetin devaminda Hz. Omer’in soyle dedigi yer almaktadir: “Onlar, kifrin ileri
gelenleridirler. Onlardan fidye alma, Ali’ye Akil’i, Hamza’ya Abbas’1, bana da
akrabamdan falancay1 6ldiirme izni ver de, boyunlarini vuralim.” Bunun {izerine Hz.
Peygamber de, “Allah, kisilerin kalplerini siitten daha yumusak oluncaya kadar

yumusatir, baz1 kisilerinse taslardan daha da sert hale getirir. Ey Ebu Bekir sen

608 {hnii’1-Esir, el-Kamil, 11, 29.
609 Seyh Muifid, el-Ifsdh, s. 199.

610 Epu Cafer Muhammed b. Hasan b. Ali et-Tasi, el-Emali, Daru’s-Sakafe, Kum 1414, s. 267-268.
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fbrahim gibisin, ey Omer sen de Nuh gibisin.” der.5!* TGsT ve Thsai’nin rivayetlerinin
aynis1 Meclis? (6. 1111/1698)’nin Bihar’mda da ge¢cmektedir.5*2

Son doénem Sii miielliflerden Amili de eserinde olaya genis bir sekilde yer
vermektedir.®® Konuyla ilgili rivayetleri degerlendiren Amili, Seyh Miifid’in
belirttigi hususlarla ayn1 paralelde bir iislup kullanarak Hz. Omer’in bu tavrinin
gerekcesi olarak  Adiyogullarindan kimsenin miisriklerin  safinda savasa
katilmamasin1 gdstermistir.8** Bu durumun sonucu olarak da kendi kabilesinden
kimseye bir zarar gelmedikge Hz. Omer igin diger insanlarn hepsinin lmesinin
higbir kiymeti olmayacagini belirtmistir.*

Yukaridaki rivayetlerde acik¢a goriilmektedir ki, Hz. Omer Bedir Savas: icin
Hz. Peygamber ile yapilan istisare esnasinda Kureys ile arasindaki goniil bagini
henliz koparamamustir. Esirler meselesinde Hasimogullarina olan nefretini agikc¢a
ortaya koyarak boyunlarinin vurulmasini istemistir. Bunun yaninda savasa bilfiil de
katilmamis, sadece Hz. Peygamber i¢in kurulan ¢adirda beklemistir.

Sii kaynaklar detayli sekilde incelendiginde rivayetlerin, ¢ogunlukla Vakidi

gibi bazi miielliflerin eserlerinden alindigin1 gérmekteyiz. Ancak isin ilgin¢ olan

811 fbn Ebi Cumhur el-Thsai, Avali’l Ledli, Intisarat-1 Seyyidi’s-Siiheda, I-1V, Kum 1405, II, 27.

812 Meclisf, Bihar, XI1X, 271, 241-242.

613 Bkz. Amili, es-Sahth min Sire, V, 117-119. Konuyla ilgili Stinni kaynaklarda da benzer rivayetler
bulunmaktadir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 334 (Hadis No: 208); Ibn Ebi Seybe, el-Musannef,
VII, 357; Miislim, Kitabu’l-Cihad ve’s-Siyer, 18 (4687 nolu hadis); Taberi, Tarih, II, 46; ibn Kesir,
el-Bidaye, 111, 362; ibn Kesir, Siretu Ibn Kesir, 11, 457.

614 Adiyogullarindan kimsenin Bedir’e katilmadig: ile ilgili rivayet igin bkz. Semsiiddin Ebu Abdillah
Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tdrihu'l-Islam ve Vefeydtu'l-Mesahir ve’l-A’lam, Daru’l-Kitabi’l-
Arabf, I-LII, Beyrut 1993, 11, 51.

615 Amilf, es-Sahth min Sire, V, 118; An, Ik U¢ Halife, 283.



119

yani, bu alintilar yapilirken rivayetlerin oldugu gibi nakledilmemesidir. Clnku
zikredilen Siinni kaynaklarda rivayet su sekilde gecmektedir: “Ebubekir ayaga kalkti
ve giizel konustu. Sonra Omer kalkti, o da giizel konustu ve séyle dedi: “Ey Allah'in
Resulii! Vallahi Kureys'in kendine gore bir serefi vardir. Vallahi sereflendigi giinden
beri zelil olmamustir. Vallahi kdfir oldugundan beri iman etmemistir. Vallahi serefini
asla teslim etmeyecektir. Ey Allah’in Rasulii! Vallahi, Kureys seninle savasacaktir.
Hazirligini buna gore yap.”... Sonra Hz. Peygamber, ensari kast ederek: “Ey
insanlar! Bana yol gésterin” dedi...”®*® Yukarida Siinni kaynaklardan aktardigimiz
rivayetlere gére Hz. Omer, savasa ¢ikmay1 engellemek sdyle dursun; Mekkelilerin
savasacaklarin1 sdyleyerek Hz. Peygamber’in de savas i¢in hazirlik yapmasini teklif
etmistir. Bu nedenle aslinda bu rivayet pek ¢ok Sii kaynakta gecen ve Sunni
kaynaklardan oldugu iddia edilen rivayetlerin Siinni kaynaklardan oldugu gibi
alinmadiginin bir gdstergesidir.

Ayrica bize gore, Sii miielliflerin zikrettigi ve Hz. Peygamber’in Bedir Savasi
oncesi istisare esnasinda Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’den yiiz ¢evirmesi ile ilgili olay
sadece Sii mielliflerin yanlis anlamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii orada Hz.
Peygamber’in o sahabilere karsi herhangi bir olumsuz tavri s6z konusu degildir.
Dahasi, 0 mecliste Ensar da bulunuyordu ve Hz. Peygamber, Ensar’dan kendisiyle
savasa ¢ikma konusunda biat almamisti. Sadece onu koruma hakkinda biatte

bulunmuslardi.?’ Bu nedenle muhacirden olan Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’e yiiz

616 Vakidi, el-Megdzi, s. 69; ibn Seyyidi’n-Nas, Uyiinu I-Eser, 1, 327; Halebi, lnsanu’I-Uydn, 11, 206-
207.

617 Toni’1-Esir, el-Kamil, 1, 692.
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cevirmesi Ensar’dan cevap beklemesi dolayisiyla idi.®*® Bununla birlikte Sii
muellifler rivayetin devamin1 aktarmamustir. Halbuki, rivayetin devaminda ensardan
Sa’d b. Ubade, “Bizi mi kastediyorsun ey Allah’mn Rasulu?” diyerek kendilerinin
kastedildigini ilk basta anlayamadiklarin1 ortaya koymus, ardindan onunla savasa
cikmalar1 konusunda ellerinden geleni yapacaklarimi belirtmislerdir.®®

Ayrica Amili’nin kaynak olarak verdigi el-Bidaye adli esere baktigimizda
konuyla ilgili ¢ rivayet daha mevcuttur, ama hicbirinde nakledilen rivayet gibi bir
durum veya tavir séz konusu degildir.%° Dért rivayet arasindan bu rivayetin
secilmesi de miellifin konuya subjektif bakmis olma ihtimalini giiclendirmektedir.

Her ne kadar Sia kaynaklarinm bir kismi, Hz. Omer’in ¢adirda kaldig ile ilgili
rivayetleri tercih etse de Sunni kaynaklara baktigimizda Hz. Peygamber ve Hz. Ebu
Bekir’den baska hi¢c kimsenin cadirda bulunmadigi 6zellikle dile getirilmigtir.5%
Aym zamanda ilk dénem Sii kaynaklarin hicbirinde de Hz. Omer’in cadirda
bulundugu ile ilgili bir malumata rastlamadik.

Said b. el-As b. Umeyye’nin babas1 Bedir’de miisriklerin safinda savasirken

oldiiriilmiistii. Hz. Omer, bizzat Said b. el-As’a babasini kendisinin 6ldiirmedigini,

onu Hz. Ali’nin 6ldiirdiigiinii, kendisinin ise dayisi el-As b. Hisam’1 6ldirdigiini

618 Askeri, Mealimu’I-Medreseteyn, |1, 236.

619 Miislim, Kitabu’l-Cihad ve’s-Siyer, 30. Bazi1 kaynaklarda bu s6zii sdyleyen kisi Sa’d b. Muaz’dur.
Bkz. ibn Kesir, el-Bidaye, I11, 12-13; Salihi es-Sami, Subulu’[-Hudd ve 'r-Resdd, 1V, 26.

620 bn Kesir, el-Bidaye, 111, 11-12.

621 Taberi, Tarih, II, 33; Ibnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, el-Muntazam fi Tarihi’l-

Umemi ve 'I-MUl0k, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, I-X1X, Beyrut 1992, 111, 114.
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soylemistir.®??> Hz. Omer, dayisini bu savasta 6ldiirdiigiinii ifade ederek bir anlamda
akide esasin1 goz oOniinde bulundurup, bunu Sia’nin elestirdigi akrabalik bagindan
daha iistiin tuttugunu da gostermistir.523

Ote yandan Mekkelilerden yetmis kisi bu savasta ele gecirilince Hz.
Peygamber etrafindaki insanlara, onlara karsi nasil bir muamelede bulunulacagi
hususunu danisti. Hz. Ebu Bekir, onlarin fidye karsiligi serbest birakilmalarini
onerirken Hz. Omer; Hz. Peygamber ve Miisliimanlara kars1 yaptiklar1 zuliimlerini
hatirlatarak Oldiirtilmelerini Onerdi. Hatta herkesin kendi akrabasini Oldiirmesi
teklifinde bulundu. Hz. Peygamber ise her ne kadar gonlii onlarin dldiiriilmelerinden
yana idiyse de%?* Hz. Ebu Bekir’in teklifini kabul etti. Bunun iizerine Yiice Allah su
ayetleri indirdi: “Yeryiiziinde agir basincaya (kiifriin belini kirincaya) kadar, hi¢bir
peygambere esirleri bulunmasi yarasmaz. Siz gegici diinya malini istiyorsunuz,
halbuki Allah (sizin i¢in) ahireti istiyor. Allah gucliddr, hikmet sahibidir. Allah
tarafindan onceden verilmis bir hiikiim olmasaydi, aldiginiz fidyeden otiirii size
mutlaka biiyiik bir azap dokunurdu.”®® Ertesi giin Hz. Omer, Hz. Peygamber’in

yanina ugradiginda o ve Hz. Ebu Bekir’in agladigin1 gordii. Ne oldugunu sorunca

ilgili ayetlerin indigini 6grendi.®® Konuyla ilgili olarak Hz. Omer’in gériisiiniin

622 vakidi, el-Megdzi, s. 98; Ibn Sa’d, V, 23. Baz1 kaynaklarda el-Miicezzer b. Ziyad’in bu sahsi
oldirdiigi zikredilmektedir. Bkz. Vakidi, el-Megdzi, s. 135; Taberi, Tarih, Il, 34; Abdurrahman es-
Siiheyli, Ravdu'I-Unuf, Daru’1-Kiitiibi’l-islamiyye, 1-VII, byy., 1990, V, 108; Meclisi, Bihar, XIX,
362.

623 Sallabt, Hz. Omer, s. 55.

624 [bnii’1-Esir, el-Kamil, 11, 29.

625 Enfal, 8/67-68.

626 Tabheri, Tarih, I1, 46-47; Tbni’1-Esir, el-Kamil, 11, 23-29.
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isabetli oldugu hususunda Hz. Peygamber soyle demistir: “Eger Allah’in azabi
inseydi, ondan sadece Omer ve Sa’d b. Muaz kurtulurdu.”%?’

Hz. Omer esirler konusunda ayet ile muvafik olmasi hakkinda soyle
demektedir: “Rabbime ii¢ seyde muvafik diistiim: Makam-1 ibrahim, hicab ve Bedir
esirleri.”%?8

Ayrica Hz. Omer’in Bedir esirleri arasinda Hz. Abbas’1 goriince “Ey Abbas,
Miisliiman ol! Allah’a yemin olsun ki senin Miisliiman olman benim i¢in babam
Hattab’in Miisliiman olmasindan daha sevimlidir, ¢linkii bu Rasulullah’in hosuna

gidecektir.”®?® demesi Sii miielliflerin esirler konusunda Hz. Omer’in kavmiyetgi bir

tavir sergiledigi diisiincesini de ¢lritmektedir.

2. Uhud Savas1

Bedir’de Mekkeli miisriklerin diigar oldugu maddi ve manevi kayiplar onlari
derinden sarsmis, buna karsilik Miisliimanlara kars1 besledikleri kin ve diismanlik da
ayni oranda artmistir. Bu nedenle Kureys, iki bini Mekke cevresindeki kabilelerden
olusan ii¢ bin kisilik biiyiik bir ordu hazirlayarak hicretin 3./625 yilinda Uhud
Dag1’nin®? eteklerine karargah kurdu. Hz. Peygamber de Uhud Dagi’nin eteklerine
gelerek Ayneyn Tepesi'ne elli okgu yerlestirdi ve hicbir sekilde ordan

ayrilmamalarini emretti. Ancak savas basladiktan sonra Miisliimanlarin galip gelir

627 Diyarbekri, Tarihu’l-Hamis, 1, 394,

628 Miislim, Fedailii’s-Sahabe, 2.

629 g]-Kadi Ebu’l-Fazl lyaz el-Yahsubfl, es-Sifd bi Ta rifi Hukiiki’l-Mustafa, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
I-11, Beyrut 2009, 11, 15; ibn Kesir, es-Siretii 'n-Nebeviyye, 11, 460.

630 Uhud Dagi: Medine’nin kuzeyinde, sehrin merkezine yaklagik bes kilometre mesafededir. Bkz.

Hamidullah, Hz. Peygamber’in Savaslart, S. 56.
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gibi olmasi bunlarin ¢ok az1 hari¢ ganimet arzusuyla tepeden inmelerine neden oldu.
Arkadan, Halid b. Velid komutasindaki boliigiin, tepedekilerin inmesini firsat bilerek
saldirmasi lizerine iki ates arasinda kalan Miisliimanlar, Hz. Peygamber’in amcasi
Hz. Hamza’'nin da aralarinda bulundugu yaklasik yetmis sehit verdi ve savas
Miisliimanlarin aleyhine dondi. Ardindan Hz. Peygamber ve ordusu Uhud Dagi’nin
yukarilarina dogru ¢ekilmek suretiyle bu hengameden kurtuldu.%3!

Amacimiz Uhud Savasi’n1 uzun uzadiya anlatmak degildir. Asil konumuz Hz.
Omer oldugu igin, onun bu savastaki durumunun S$ii kaynaklarda nasil gegtigini
tespit etmeye calisacagiz.

Kummi (6. 11I/1X. yy), Hz. Omer’in Uhud Savasi’nda meydandan kagtigin1 ve
Hz. Ali’nin ise buna tepki gosterdigini sOyle bir rivayet ile nakleder: Ebu Vail Sakik
b. Seleme anlatiyor: Ben, Omer b. Hattab ile birlikte yurtiyordum. Bir anda ondan bir
homurdanma duydum. Ona bunun nedenini sordum. Dedi ki: “Yigit oglu yigit ve
degisik taktiklerle vuran, taskinlik ¢ikaran ve tugyanda bulunana karsi iki kilic1 ve
sancagl ile saldiran yirtict aslani gérmiiyor musun?” Doniip baktim ve bir de ne
goreyim: “Ali b. Ebi Talib.” Ona dedim ki: “Ey Omer! O, Ali b. Ebi Talib’dir.” Hz.
Omer dedi ki: “Yaklas bana, sana Ali’nin kahramanlik ve cesaretini anlatayim. Biz
Uhud giinii Hz. Peygamber’e kagmamak iizere biat ettik, bizden her kim kagarsa o
sapikliktadir, her kim oldiiriiliirse sehiddir, peygamber de onun arkadasidir. O esnada
Kureys’in ileri gelenlerinden yiiz tanesi bize saldirdi, bunlardan her birinin emrinin
altinda yliz veya daha fazla kisi vardi ve karargahimizi darmadagan ettiler. Ali’yi,

yavrularini koruyan aslan gibi gordiim, yerden bir avug tas alip onlar yliziimiize att1

631 Genis bilgi i¢in bkz. Tbn Hisam, III, 16-43; Ibn Sa’d, II, 28-32; Halife b. Hayyat, Tarih, s. 38-42;

Taberi, Tarih, 11, 59-76.
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ve sonra soyle dedi: “Yizler ¢irkinlessin, parcalansin ve kan ile kaplansin, nereye
kagiyorsunuz, atese mi?” Fakat biz donmedik, sonra elinde enli bir kili¢ oldugu halde
ikinci kez tekrarladi. Daha sonra soyle dedi: “Biat ettiniz, sonra biatinizi bozdunuz.
Vallahi siz, 6lime, oldurdUklerimden daha laytksiniz.” Gozlerine baktim, onlar
cakmak ¢akmak idi, gozleri ates piiskiirtiiyordu veya kanla dolu iki kadeh gibiydi.
Ben zannettim ki o (Hz. Ali) bizim iizerimize gelecek. Dedim ki: Ey Eba’l-Hasan!
Allah, Allah! Araplar vurup kagiyor. Saldirip vurmak kagmayi yok eder.” Ali, benim
soyledigimden haya eder gibi yiiziinii benden ¢evirdi. Kalbimdeki o korkuyu héala
gideremiyorum. Vallahi bu giine kadar da kalbimdeki o korku hala ¢itkmamugtir.” Hz.
Peygamber ile birlikte Ebu Diicane, Semak b. Hurase ve Emiri’l-Miminin (Ali)’den
baska kimse kalmadi.5%2

Kummi (6. HI/IX. yy)’nin naklettigi bir baska rivayette ise Hz. Peygamber, Hz.
Omer’e Uhud’da kagtigim hatirlatmaktadir: “Hudeybiye Baris Antlasmasi’ndan 6nce
Hz. Omer antlasma yapilacagini 6grenince Hz. Peygamber’e bu konuda itirazda
bulundu. Benzer sézler ¢ogalinca Hz. Peygamber de onlari, savasma konusunda
serbest birakti. Onlar da bunun iizerine saldiriya gegtiler. Ancak Kureys tarafindan
hezimete ugratilinca geri doniip oziir dilediler. Bunun {izerine Hz. Peygamber de
onlara soyle buyurdu: Siz Uhud giinii beni yalniz birakarak firar edip daglara ¢ikan
arkadaslarim degil miydiniz? Ne kadar cagirdiysam da gelmediniz!”®* Benzer bir

rivayet Meclisi (6. 1111/1698) tarafindan da nakledilmektedir.5®*

632 Kummf, Tefsir, s. 110-111.
633 Kummf, Tefsir, s. 650-651.

634 Meclist, Bihar, XX, 141.
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Kuleyni (6. 329/940); Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’den bahsetmeksizin sdyle
bir rivayet nakletmektedir: “Uhud giinii insanlar hezimete ugrayinca Hz. Peygamber
onlara sOyle seslendi: “Ben Muhammedim, ben Allah’in Rasuliyim, éldirilmedim
ve Olmedim. Falan ve Falan ona dondii ve sOyle dedi: “Simdi biz hezimete
ugratilmigsken o bizimle yine alay ediyor.” Muellif, Hz. Peygamber ile sadece Ali,
Semak b. Hurase ve Ebu Diicane kaldi...” demektedir.5® Kasani (6. 1091/1681) de
ayni rivayeti nakletmektedir.5®® Meclisi ise, el-Kafi’den nakilde bulunduktan sonra
rivayette gecen “falan ve falan” ifadesinden kastin “Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer”
oldugunu iddia etmektedir.%*’

Seyh Miifid (6. 413/1022) de Uhud Savasi’nda Hz. Peygamber’in etrafinda
sadece Hz. Ali ve birkac kisinin kaldigim, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in ise
kacanlardan (geri ¢ekilenlerden) oldugunu belirtmistir.5® Meclisi de aym rivayeti
nakletmistir.6°

Ibn Sehrastb (6. 588/1192) da Kummi’den ilk sirada naklettigimiz rivayeti ¢ok
fazla bir farklilik olmaksizin ondan iktibasta bulunmus; ancak Hz. Ali’nin bedduasi
daha kisa verilmis ve onun icin daha fazla ovgiler dizilmistir. Ayrica rivayetin

sonunda Hz. Peygamber’in yanminda kalanlardan soz edilmemistir.®*® Ebu’l-Fazl

Sedididdin el-Kummi (6. 660/1261) de buna benzer bir rivayet nakletmis; ancak

835 Kuleynt, el-Kaff, VIII, 170-171 (Hadisu’l-Fukaha ve’l-Ulema bab).
636 K asani, Tefsiru’s-Safi, 1, 284-286.

837 Meclisf, Bihar, XX, 107-109.

638 Seyh Miifid, el-frsdd, s. 44-45; Amili, es-Sahih min Sire, VI, 184.
839 Meclisf, Bihar, XX, 84.

640 bn Sehrasib, Menakib, 1, 383.
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rivayette Hz. Ali’nin bedduasina yer vermemistir.5*!

Ayrica Behrani (0.
1107/1694)%? ve Meclisi®*® de Ibn Sehrasib’un rivayetini kullanmislardir.

Erbili (6. 693/1294) de Hz. Peygamber’in Uhud Savasi esnasinda ¢ok zor bir
duruma distiigiinii ancak yedisi Ensar, diger yedisi Muhacir olan on dort kisinin onu
korumaya devam ettigini belirtmektedir. Ancak miiellifimiz kalanlar arasinda Hz.
Ebu Bekir’i sayarken Hz. Omer’i saymamaktadir.?** Meclisi de ayni rivayeti
Erbili’den nakletmektedir.®*

Meclist (6. 1111/1698), Miratu’I-Ukxl adli eserinde Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer
ve Hz. Osman’in ka¢tiginin tarihi rivayetlerle kesin oldugunu iddia etmistir. Muellif,
ayni ciimlenin devaminda ise kesin bir dil kullanmaksizin, Hz. Omer’in ¢ogunluga
g6re®® kactigini; Hz. Ebu Bekir’in ise kagmadigin1 belirtmistir.®4’

Son ddénemin 6nemli Sii isimlerinden Muhammed Hasan el-Muzaffer (6.
1375/1955), Uhud Savasi’'nda Hz. Omer’in kactigini, birkag rivayet ile bizzat
kendisinin ifade ettigini belirtmektedir. Bunlardan birinde Kiileyb soyle der: Hz.
Omer bir giin bize hutbe irat etti. Bu hutbesinde Al-i imran Stresi’ni okudu ve “Bu

slre Uhud gunt nazil oldu” diyerek sozlerine sdyle devam etti: “Uhud glinl biz Hz.

Peygamber’i birakip kagistik, ben daga ¢iktim. Bir ara bir Yahudi’nin ‘Muhammed

641 Ebu’l-Fadl Sedidii’d-Din Sazan b. Cebrail el-Kummi, el-Fedail, el-Matbaatu’1-Haydariyye, Necef
1962, s. 173-174.

842 Behrant, Hilyetii I-Ebrar, 11, 319.

643 Meclist, Bihar, XL, 72-73.

644 Erbilf, Kesfii 'I-Gumme, |, 187-188.

845 Meclisi, Bihar, XX, 101.

846 Bu, Sia’mn istifade ettigi kaynaklar anlaminda gogunluk olmali.

847 Meclisi, Mir’atu’I-UkQl, XXVI, 431-432.
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oldaralda!”  dedigini isittim. Bunun iizerine ‘bundan boyle kim ‘Muhammed
oldaraldd’ derse onun boynunu vururum’ dedim. Nihayet Hz. Peygamber’in bize
dogru geldigini gordiik. Miisliimanlar da doniip onun etrafinda toplaniyorlardi. Bu
olay (izerine ‘Muhammed sadece bir peygamberdir...®*® ayeti nazil oldu.”®
Miiellifin bir diger rivayetinde Hz. Omer’in Uhud Savasi’nda kagtifma dair sdyle
denmektedir: “Kadinmn biri Hz. Omer’in hilafeti esnasinda Hz. Omer’in oniinde
bulunan elbiselerden birini istemeye geldi. Onunla beraber Hz. Omer’in kiz1 da bir
elbise istedi. O, kadina elbise verdi; ama kendi kizina vermedi. Ni¢in bdyle yaptigi
soruldugunda ise Hz. Omer sdyle dedi: “Sunun babasi Uhud’da sebat etti, digerinin
babasi ise Uhud’da kact1 ve sebat etmedi.”*

Son donem Sii miiellifler tarafindan konuyla ilgili farkli goriis ve rivayetler de
ortaya konmustur: Amili, Siinni kaynaklara dayandirdigi rivayetinde Halid b.
Velid’in, Uhud Savasi’nda Hz. Omer’i kacarken gordiigiinii nakletmektedir.%
Tahrani, daha énce Vakidi’nin bir niishasinda Hz. Omer’in de kacanlar listesinde

sayildigini, ancak daha sonra bu ismin degistirilip yerine “falan” diye yazildigini

belirtmektedir.®>? Yine muasir Sii miielliflerden Abdii’z-Zehra Mehdf, PRVERA La3)

648 Al-i imran, 2/144.

849 Muzaffer, Delailu’s-Sidk, V1, 414-415. Konuyla ilgil olarak su Siinni kaynaklara da bakilabilir: el-
Muttaki el-Hindi, Kenzu’l-Ummal fi Siineni’l-Akvali ve’l-Efal, Miessesetii’r-Risale, I- XVIII, Beyrut
1985, I, 375-376. Konuyla ilgili bazi rivayetlerde ufak bazi degisikliklerin oldugu goériilmektedir.
Bkz. Taberf, Tefsir, VII, 307 vd.

650 Muzaffer, Delailu’s-Sidk, V1, 417.

851 Vakadi, el-Megdzi, s. 192; Amili, es-Sahth min Sire, VI, 188.

652 Genis bilgi i¢in Bkz. et-Tahrani, Ma rifetii’l-fmam, XIll, 143; Abdu’z-Zehra Mehdi, Kitabu’l-

Hucum ala Beyti Fatima, byy., trz., s. 476-477.
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(...dsw3 ayetinin®® Hz. Omer’in de aralarinda bulundugu Uhud Savasi'ndan
kaganlar hakkinda nazil oldugunu iddia etmektedir.®>*

Baz1 Siinni kaynaklarda naklolunan bir baska rivayete gére Uhud Savasi’nda
Hz. Peygamber’in vefat haberi yayildiginda Enes b. Nadr, Misliman bir toplulugun,
kendileri adina birinin Abdullah b. Ubey b. Seliil’den eman dilemesi icin gitmesi
yonlinde sozler sarfettigini duyar. Bunun (zerine “Ey kavmim, sayet Muhammed
oldiiriildii ise siiphesiz onun Rabbi 6lmez. Muhammed’in savastigi sey lizere siz de
savagin. Ey Rabbim! Ben, bunlarin soylediklerinden dolayr senden af diliyorum.
Onlarin getirdiklerinden beriyim.” dedikten sonra sehid oluncaya kadar garpigir.®®®
Rivayetten yola ¢ikan Sii yazar Serefiiddin el-Mdsevi, Hz. Omer ve Hz. Talha’nin da
bu topluluk igerisinde oldugunu iddia etmektedir.®®

Yukaridaki Sii kaynaklara ait rivayetlerin ana ¢ergevesi sudur: Uhud Savasi,
Hz. Omer’in sebat etmedigi, Hz. Peygamber’e yapti1 biati bozdugu ve onu savas
meydaninda birakip kagtigi bir vakiadir. Rivayetlerde dikkat edilmesi gereken
onemli bir husus da Hz. Omer’in kactigmin kendisi tarafindan ifade edilmis
olmasidir.

Islam tarihi kaynaklarinda Hz. Omer’in kactigina dair kesin bir bilginin
oldugunu sdylemek yanlistir. Bununla beraber Hz. Omer’in de, Hz. Peygamber’in
hayatin1 kaybettigi soylentisini duyunca insani bir refleks olarak, pek ¢ok sahabe
gibi, sevdigi bu kimsenin Olim haberi dolayisiyla yere oturmasinin normal

karsilanmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica Hz. Omer’in savas meydanindan

653 Al-i Imran, 3/144.
854 Mehdf, Kitabu’I-HlcOm, s. 64-65.
655 Taberf, Tarih, 11, 68; Ibn Kesir, el-Bidaye, |11, 151; Diyarbekri, Tarihu ’I-Hams, |, 434.

656 MQsevi, el-Ictihdd, s. 327.
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kagmak istedigi yoniindeki rivayetlerin su sekilde degerlendirilmesinin daha dogru
olacagin1 disiiniiyoruz: Savas siddetlendigi ve Miislimanlarin iki ates arasinda
kaldig1 sirada Hz. Omer’in ortada kalmamak diisiincesiyle saga, sola veya geriye
yani diismanin kolay ulasamayacagi bir yere ¢ekilmesi ihtimal dahilindedir. Bu
durum, kagma seklinde algilanmamalidir. Ote yandan, Hz. Omer’in savas alanindan
kacmas1 bir yana; carpisma ve sehadet arzusuyla gesitli girisimlerinin oldugu da
tarin kaynaklarda mevcuttur. Bu mahiyetteki haberlerden birine gore, Uhud’da
carpismanin siddetlendigi esnada Hz. Peygamber’in, elindeki kilici kimin almak
isteyecegini sormasi iizerine Hz. Omer’in onu almak igin toplanan grubun iginde
oldugu belirtilmektedir.®®’ Yine Hz. Omer’in, savasin kizistigi esnada sehit olma
arzusu i¢inde zirhim1 c¢ikararak kardesi Zeyd’e verdigi de tarih kaynaklarinda
sabittir.5%®

Uhud Savasi’nda Hz. Omer’in konumuna deginen Sii rivayetler arasinda ittifak
olmadig1 da dikkat cekmektedir. Bazilar1 belki takiyye geregi Hz. Omer’in adim
zikretmek yerine “falan” ifadesini tercih ederken; bazilari1 ise Hz. Ali’nin cesaretini
on plana ¢ikarmak i¢in onunla 1lgili bir dizi 6vgii dolu ifadeleri tercih etmistir. Hatta
yukarida goriildiigii {izere baz1 rivayetlerde Hz. Ali, Hz. Omer’in korkak oldugunu
acikca yiizine vurmus ve onu kinamaistir.

Ote taraftan Islam tarihi kaynaklarinda el-Mfsevi’nin iddia ettigi sekliyle
Abdullah b. Ubeyy b. Seltil’den eman dilenmesine dair bir bilgiye rastlayamadik.%*°

Misevi’nin, Ibnii’l-Esir’in el-Kamil’inde iki ayr1 rivayette gecen konular

657 Vakidi, el-Megdzi, s. 205.
658 fbn Abdilberr, el-Istiab, s. 292; ibnii’l-Esir, el-Kamil, I, 356.

859 Thni’1-Esir, el-Kamil, 11, 46-47.
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birlestirerek Hz. Omer ve Hz. Talha’nin da bu gruptan oldugunu iddia ettigini
diisiinliyoruz.

Sunni kaynaklarda yer alan ve Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’e baglilig ve
savagtaki sebati baglaminda anilan su rivayet de kayda degerdir: Hz. Peygamber
Uhud Dagi’nin tepesine dogru cikinca Kureys’ten bir grup da onlara yetismek
imidiyle daga tirmanmak istemis, ancak Hz. Peygamber’in emriyle Hz. Omer’in de
aralarinda bulundugu birkag¢ sahabi onlara mukavemet gostererek, onlarin asagi
inmelerini saglamstir.?° Ayrica Hz. Peygamber ve sahdbeden bir grubun Uhud
Dagi’na dogru ¢ekilmesi tizerine Ebu Siifyan’in, 6nce Hz. Peygamber, ardindan Hz.

6

Ebu Bekir daha sonra da Hz. Omer’in yasayip yasamadigini sormasi®®® onlarin

nezdinde Hz. Omer’in konumunu gdstermesi agisindan dnemlidir.

3. Hendek Savasi

Hicretin 5./627 yilinda Mekkeli miisrikler, Hayber’e go¢e zorlanan Yahudilerin
de yonlendirmesiyle, civar kabilelerle birlik olusturarak on bin kisilik bir ordu ile
Medine Uzerine ydruduler. Durumdan haberdar olan Hz. Peygamber, Selman-i
Farisi’nin teklifi ile sehrin hiicuma agik kisimlarina yaklasik 5.5 km uzunlugunda®®?
bir hendek kazdirdi ve bizzat hendek kazma isinde gorev aldi. Bu hendege atfen soz

konusu gazaya “Hendek Savasi” ya da Miisliimanlara karsi toplanan gruplara atfen

“Ahzab Savas1” da denmistir. Mekkeli miisrikler yaklasik bir ay boyunca Medine’yi

660 [bn Ishak, s. 340-341; Taberi, Tarih, 11, 68.
861 Vakadi, el-Megdzi, s. 229; Taberf, Tarih, 11, 68.

62 Hamidullah, Hz. Peygamber’in Savaslari, s. 82-83.
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663

muhasara altinda tutmuslar,” ancak sonug elde edilemeyecegi anlasilinca kusatmayi

kaldirarak Mekke’ye donmiislerdir. Bu savas esnasinda Miisliimanlardan alt1 kisi
sehit olmus; miisriklerden ise ti¢ kisi 61diiriilmiistiir.®%*

Hz. Omer’in bu savasta nasil bir rol iistlendigi ile ilgili Siinni kaynaklarda pek
cok rivayet vardir. Ancak biz, Oncelikle Sii rivayetleri zikredip degerlendirme
kisminda ihtiyag hissedildigi kadariyla Sunni kaynaklara deginecegiz.

Sii miiellif Suleym b. Kays (6. 76/695), Hz. Omer’in, bu savasta hem korkakga
bir tavir aldigini, hem de i¢indeki sirk kalintilarinin deprestigini iddia etmistir.
Miiellifin naklettigi rivayetlerden biri sdyledir: Hendek Savasi’nda Hz. Ebu Bekir ve
Hz. Omer her taraftan diigman ordularmin geldigini goriince kendi aralarinda Hz.
Peygamber’i Mekkelilere teslim etmeleri gerektigini diistiniirler. Ancak onlardan
birinin, boyle yapmak yerine kendilerine bir put edinmelerini, ibn Ebi Kebse®®® (Hz.
Peygamber)’nin yenilmesi halinde Kureyslilere dinlerini birakmadiklarin1 bdylece
gostereceklerini, eger Ibn Ebi Kebse galib gelirse de bu puta gizlice tapinmaya

devam edeceklerini ifade ettigi kaydedilir. Bunun Gzerine Hz. Cebrail durumu Hz.

Peygamber’e bildirir ve Hz. Peygamber onlara Amr b. Abdivudd’un 6ldiiriildiigii giin

663 Hamidullah, Hz. Peygamber’in Savaslart, s. 91.

664 Genis bilgi icin bkz. ibn Hisam, III, 143-173; ibn Sa’d, 11, 50-57; Taberi, Tarih, 1I, 90-98; Belhi,
Tarih, s. 332-337.

%5 Ebli Kebse, putlara tapmaktan yiiz ¢evirip Si’ra’l-Ubir adindaki yildiza tapan Huzaa kabilesinden
bir adamdi. Hz. Peygamber’i de putlardan yiiz ¢evirdigi i¢in bu adama benzeterek ve ona nisbet ede-
rek “Ibn Ebi Kebse” demekle, giiya Hz. Peygamber’in de bu adama ¢ektigini ifade etmek istiyorlardi.
Genis bilgi icin bkz. Ibn Manzir, Lisan, V, 3812 (k-b-s) maddesi. Ayrica Siileym b. Kays hakkinda
genis bilgi icin de bkz. Hayruddin Mahmud b. Muhammed ez-Zirikli, el-4’lam, Daru’l-ilm 1i’l-

Melayin, 1-VI1I1, Beyrut 2002, 111, 119.
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kag puta taptiklarini sorar. Onlar, Hz. Peygamber’in soyledigini inkar edince, Hz. Ali
o putlar1 bulup kirmak iizere génderilir. Durumun anlasilacagindan korkan Hz. Omer
ve Hz. Ebu Bekir, Hz. Peygamber’e yalvarmaya baslarlar ve bir daha boyle bir sey
yapmayacaklarma dair soz verirler. Hz. Ali’nin putlar1 yerlerinden ¢ikarip
parcalamasindan &tiirii bu iki ismin ona diismanlik besledikleri de ifade edilir.5%
Hasan b. Siileyman el-Hilli (6. VIIIIXIV. yy)% ve Behrani (6. 1107/1694)%% aym
rivayeti Siileym b. Kays’tan nakletmiglerdir.

Stleym b. Kays’in ikinci rivayeti de sdyledir: Rasulullah, Omer b. Hattab’in
Dirar b. Hattab ile miibareze yapmasini emretti. Dirar onunla miibareze i¢in ortaya
ciktiginda Omer bir ok ¢ikardi. Dirar ona: “Ey Suhak’in oglu! Yaziklar olsun sana
miibareze sirasinda bana ok mu atacaksin? Allah’a yemin ederim ki sayet bana ok
atarsan Mekke’de bulunan tiim Adiyy kabilesine mensup olanlar1 dldiiriirim” dedi.
Bunun Uzerine Hz. Omer onunla savagmaktan vazgecti. Dirar onun yanindan
gecerken mizrag: ile basina vurdu. Sonra ona, “Ey Omer! Sunu aklinda tut: Ben,
Kureys’ten bir adami ele gegirirsem, dldiirmemeye s6z verdim.” dedi. Hz. Omer de
halife olduktan sonra bu durumu gdz oniinde bulundurarak onu idareci yapt.5%°
Kummi (6. [/IX. yy) ve Meclisi (6. 1111/1698) de aym rivayeti

nakletmektedirler.67°

866 Siileym b. Kays, s. 249-250.

667 Hasan b. Stileyman el-Hillf, el-Muhtadar, el-Matbaatu’l-Haydariyye, Necef 1951, s. 58-60.

88 Hasim el-Behrani, Medinetii’I-Meaciz, Miiessesetu’l-Mearifi’l-Islamiyye, I-VIII, Kum 1413, I, 87-
89.

69 Siileym b. Kays, s. 249. Baz1 eserlerde bu kisinin Amr b. Abdivudd oldugu belirtilmistir. Bkz.
Siileym b. Kays, s. 249 (1 nolu dipnot); Ar1, /lk U¢ Halife, s. 289.

670 Kummf, Tefsir, s. 537-538; Meclist, Bihar, XX, 228.
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Erbili (6. 693/1294) nin, Rabia es-Sadi’den aktardig rivayete gore, Huzeyfe el-
Yemani soyle demistir: “Amr b. Abdivudd, miibareze i¢in birini istediginde Ebu
Bekir, Omer ve diger sahabiler neredeydiler? Amr’in birebir miicadele talebini
duyunca herkes geri ¢ekildi.” Rivayetin devaminda ise Hz. Ali’nin, Mekkelilerin
inlii kahramanlarindan Amr b. Abdivudd’u o6ldiirip Rasulullah’in yanina
dondiigiinde Hz. Omer’in ona, “Amr’m zirhim almadin mi? Araplar arasinda onun
zirh1 gibi zirh yoktur.” dedigini, Hz. Ali’nin ise, “Ben amcaoglumun avret yerini
agmaktan utandim.” diye cevap verdigini belirtir. Daha sonra Hz. Ebu Bekir ile Hz.
Omer, bu eyleminden dolayr Hz. Ali’ye gelip onun alnindan dperler.”* Ayni rivayet
Meclisi tarafindan da zikredilir.5"?

Allame Hilli (6. 726/1325), Erbili’nin naklettigi rivayetin ilk boliimiini
aktarmakta ancak Huzeyfe nin Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’i dzellikle zikrettiginden
bahsetmemektedir. Yani genel olarak insanlarin miibarezeye yanasmadiklar
nakledilmektedir.®”

Meclisi, Amr b. Abdivudd’un miibareze icin birini istemesi esnasinda Hz.
Omer’in ve onun disindaki pek cok sahabinin iirktiigiini 6zellikle dile getirmekte,
boylece Hz. Omer’in cesareti konusunda siiphe olusturmaya ¢alismaktadir.5”*

Muasir Sii miielliflerden Desti, Siinni kaynaklarda da gecen®’® ve Hz. Aise’nin,

Hendek Savasi giinii, savasan halkin pesinden gitmesi nedeniyle Hz. Omer’in ona

671 Erbilf, Kesfu ‘I-Gumme, |, 204-205.
672 Meclist, Bihar, XX, 257-258.
873 Hillf, Kesfii'I-Murad, s. 408.

674 Meclist, Bihar, XX, 257-258.
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kizdigini belirttigi rivayeti nakleder. Muellif, rivayetin devaminda Talha’nin, Hz.
Omer’in bu tavrina cikisarak, “Ey Omer! Allah senin iyiligini versin. Sen bugiin ¢ok
oldun. Dogru ve isabetli goriisliiliik veya yiice Allah’a dogru kacis, nerede kald1?’
diye tepki gostermesini, Hz. Omer’in ‘kagmak isteme’si seklinde yorumlamistir.8”

Goriildiigii  iizere Sii  muellifler, Hz. Omer’i sirkten heniiz kendini
arindiramamis ve miisriklerin savasi kazanma ihtimalini kuvvetli gérerek pragmatik
bir tavir sergileme yolunu tercih etmis olarak gostermistir. Bununla beraber 6nceki
savaglarda oldugu gibi burada da Sii kaynaklar tarafindan onun korkak biri oldugu
imaj1 6n planda tutulmaya calisilmistir.

Hendek Savagi’yla ilgili olarak Siinni kaynaklar tarandiginda pek c¢ok
malumatin  yer aldig1  goriilmektedir.”” Biz ise bunlarm hepsini burada
zikretmeyecegiz. Sadece konumuzla baglantili olan bdliimlere deginecegiz.

Sii miiellif Siileym b. Kays’tan konu ile ilgili olarak zikrettigimiz ilk rivayet
pek cok yonden problemli goriilmektedir. Oncelikle, Hz. Omer ve Hz. Ebu Bekir’in,
Kureys’in ordusunun kalabalik oldugunu goriince kendilerine bir put edindiklerine
dair Siinni kaynaklarda higbir bilgiye rastlayamadik. Bununla birlikte ilk donem Sii
kaynaklarin ¢ogunda da bu rivayet yer almamaktadir. Ayrica Sii rivayetlerde, diger
savaslarda oldugu gibi Hendek’te de Hz. Omer’in korkak biri olarak resmedilmis

olmasi goze carpmaktadir. Dahast O, henlz igindeki put sevgisini atamamis biri

675 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLII, 26; Taberf, Tarih, I, 95-96; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VII,
373; Muhammed b. Hibban et-Temim? el-Bisti, Sahihu Ibn Hibban, Miiessesetu’r-Risale, 1-XVIII,
Beyrut 1993, XV, 498.

676 Abdullah Desti, en-Nefis fi Beyani Reziyyeti’l-Hamis, |, 11, Kuveyt 2002, 1, 253-254.

877 Genis bilgi igin bkz. Ibn Ishak, s. 392-424; Vakidi, el-Megdzi, s. 320-357; Taberi, Tarih, I, 90-98;

Ibnii’1-Esir, el-Kamil, 11, 65-70.
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olarak sunulmaktadir. Ayrica rivayette gegen diyalogda Hz. Peygamber ile ilgili
olarak “ibn Ebi Kebse” ifadesinin kullanilmis olmasinin Hz. Omer’in Kureys ile bir
goniil baginin var oldugu algisimi yerlestirme amacini tasidigi séylenebilir. Clnki bu
lakabi Mekkeli miisrikler Hz. Peygamber igin kullanmaktaydi.®”® Sadece bu
zikredilenler ile yetinilmemis bunun yaninda Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’e yalan
sOyleyecek kadar koti bir karaktere sahip oldugu vurgusu yapilmustir.

Amr b. Abdivudd’un miibareze i¢in meydan okumasina gelince bu husus Stnni
kaynaklarda da gecmektedir.6”® Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus Amr b.
Abdivudd’un Araplarin meshur kahramanlarindan ve yigitlerinden biri olusudur.5%
Hz. Omer’in de boyle birinin karsisina cikmaktan cekinmis olmasi insani ve
anlagilabilir bir durumdur. Bunu Hz. Omer’i kiiciimseme veya korkaklikla itham
etme gerekcesi olarak gérmenin dogru olmayacagi kanaatindeyiz.

Hz. Omer’in, Amr b. Abdivudd’un zirh1 ile ilgili olarak sdyledikleri Siinni
kaynaklarda da benzer sekillerde aktarilmaktadir.58!

Hz. Omer ile Dirar b. Hattab®®? arasinda gegen olayla ilgili olarak Siinni

kaynaklardaki rivayetler, Sii rivayetlerden biraz farklidir. Soyle ki: “Hz. Ali, Amr b.

678 Tbn Manzir, Lisan, V, 3812 (k-b-s) maddesi.

679 Tbn Ishak, s. 401-402; Vakidi, Megdzi, s. 340; Taberi, Tarih, 11, 94-95; Diyarbekri, Tarthu'l-Hamis,
1, 486.

880 Tbnii’1-Esir, el-Kamil, 11, 67; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadu'l-Mead, s. 520; Diyarbekri, Tarihu'l-
Hamis, 1, 486.

881 Konuyla ilgili bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye, 111, 255-256.

882 Dyrar b. Hattab’in Hz. Omer ile herhangi bir yakin akrabaligi mevcut degildir. Genis bilgi igin bkz.

Tbnii’1-Esir, Usdii’'I-Gabe, 111, 53-54.
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Abdivudd’u 6ldiirdiikten sonra Dirar b. Hattab korkudan kagmaya baslar,%® Hz.
Omer, Dirar b. Hattab’1 kovalar, Dirar ona donerek onu mizraklamak isterse de
vazgecer ve “Ey Omer! Bu tesekkiire deger bir iyiliktir, onu unutma! Ben,
Kureys’ten bir adami ele gegirirsem, dokunmamaya yemin etmistim.” der. Ardindan
da Dirar, Beni Ubeyd Dagi’nin etegindeki Ebu Siifyan ve arkadaslarinin yanina
doner.®® Sii kaynaklardaki rivayette Dirar’in, Hz. Omer’e “Suhik’in oglu” diye
seslenmesi onun veled-i zina oldugu iddiasina bir gondermedir.®® Ardindan Hz.
Omer’in Adiyyogullari’na zarar gelecegi ile ilgili sézii duymasmin ardindan oradan
uzaklagmasi1 onun Bedir Savasi’ndaki esirler meselesinde de Sia’nin dile getirdigi
iddia lizere hala kabilecilik yaptiginin bir gostergesi olarak zikredilmis olmasi
muhtemeldir. Ayrica Hz. Omer’in, Dirar’t kendi hilafeti déneminde vali olarak
atadii ile ilgili herhangi bir bilgiye Siinni kaynaklarda rastlayamadik. Ote yandan ilk
donem Sii kaynaklar incelendiginde de boyle bir rivayetin olmadigi agiktir.
Dolayisiyla bu hususun muahhar eserlere dahil edilmis olma olasihig1 yiiksektir.
Boylece Hz. Omer, Dirar’a olan tesekkiir borcunu ddemistir. Ayrica konuyla ilgili
benzer bir rivayet Siilleym b. Kays’in kitabinda ge¢mektedir. Ancak orada Hz.
Omer’in Amr b. Abdivudd ile miibareze etmek icin ¢iktiginda elinde bir yay oldugu
ve Amr b. Abdivudd’un kendisine “Ey Suhak’in oglu! Eger o yay elinden ¢ikarsa
senin ellerini kirarim.” demesinin ardindan Hz. Omer’in elindeki oku atarak geri

dondiigii belirtilmektedir.®®® Bu rivayet 6ncelikle Hz. Omer’in Amr ile miibarezeden

683 Diyarbekri, Tarthu'l-Hamfs, I, 487.
884 Vakadi, el-Megdzi, s. 340-341; Diyarbekri, Tarihu'l-Hamfs, I, 487.
685 Ar, 7k Ug Halife, s. 289.

686 Siileym b. Kays, s. 249 (1 nolu dn).
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cekindigine dair diger $ii rivayete ters diismektedir. Bu da S$ia’nin kendi iginde
celistiginin delilidir.

Hz. Aise’den nakledilen rivayete gelince, orada Hz. Omer’in herhangi bir kagis
niyeti oldugunu bu ifadelerden ¢ikararak soylemek ancak mezhep tarafgirligi ile izah
edilebilir. Oysa ki bu rivayetten kastedilen savas meydanini terk edip kagmak degil
Allah’a yonelmektir.

Kaynaklarda Hz. Omer’in bu savasin énemli isimlerinden biri olmasinin yani

sira Sel” Dag1’nda Miisliimanlar adia gézciiliik yaptizi1%®’ da ifade edilmistir.

4. Hudeybiye Antlagsmasi

Hz. Peygamber hicretin 6. y1l1 Zilkade ay1 basinda (13 Mart 628) umre yapmak
amaciyla bin bes yiiz sahabi ile birlikte Mekke’ye dogru yola ¢ikmis ancak
Mekkelilerin buna izin vermemeleri dolayisiyla umre yapmaksizin Miisliimanlar ile
Mekkeli misriklerle arasinda barig antlasmasi imzalamak suretiyle geri
donmiistiir. 588

Islam tarihinin kirilma noktalarindan biri olan Hudeybiye Antlasmast,
Kureyslilerin, 6nce Hz. Peygamber ve beraberindekileri korkutup geri dénmelerini
amacladiklari, ancak bunun ¢are olmayacagin1 goriince de antlasmaya varmay1 kabul

etmek zorunda kaldiklar1 uzlagsmadir. Her ne kadar Mekkeliler sartlar1 kendi lehlerine

olacak sekilde agirlastirsalar da Hz. Peygamber bu antlasmayi kabul etmistir. Bunun

687 Abdulkuddas el-Ensari, Asdru’l-Medineti’l-Miinevvere, el-Mektebetu’s-Selefiyye, Medine 1973, s.
204-205.

688 Genis bilgi icin bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil, 11, 81-83; Saricam, Hz. Omer, s. 49-50.
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neticesinde de sahabilerin biiyiikk bir ¢ogunlugu durumdan rahatsiz olmus ve bu
rahatsizlig1 Hz. Omer gibi Hz. Peygamber’e iletenler de olmustur.®%°

Sii miiellifler ise Hz. Omer’in bu anlasmanin &ncesi ve sonrasindaki bazi
davraniglarint agir bir dille elestirmislerdir. Simdi sik¢a dillendirilen bu elestirilere
gecebiliriz.

Kummi (6. HI/1X. yy), Hz. Omer’in Hudeybiye Antlasmasi’nin yapilacak
olmasma tepki gosterdigini, buna karsilik Hz. Peygamber’in Uhud Savas’indaki
durumlarini hatirlatarak ona cevap verdigini soyle nakletmektedir: “Hudeybiye Baris
Antlagmasi’ndan énce Hz. Omer antlasma yapilacagim 6grenince Hz. Peygamber’e
sOyle dedi: “Ey Allah’in Rasulii! Sen bize Mescid-i Haram’a girecegimizi, ve
baslarimiz1 tras edecegimizi sdylememis miydin?” Benzer sozler ¢ogalinca Hz.
Peygamber de onlara, savasma konusunda serbest olduklarini sdyledi. Onlar da
bunun {izerine saldiriya gectiler. Ancak Kureys tarafindan hezimete ugratildilar. Hz.
Peygamber, onlarin durumunu béyle goriince, Hz. Ali’ye Kureys’in 6niinli almasini
emretti. Kureysliler Hz. Ali’yi kendi karsilarinda goriince geri donmek zorunda
kaldilar. Bunun iizerine (Hz. Omer ile beraber) kacanlar geri dénerek yaptiklarindan
dolay1r utan¢ icinde Ozilir dilemeye basladilar. Hz. Peygamber de onlara soyle
buyurdu: Siz Uhud giinii beni yalniz birakarak firar edip daglara ¢ikan arkadaslarim
degil miydiniz? Ne kadar cagirdiysam da gelmediniz!”®®® Benzer bir rivayet Kasani

(6. 1091/1681) ve Meclist (6. 1111/1698) tarafindan da nakledilmektedir.%%*

689 Muhammed Hamidullah, “Hudeybiye Antlasmas1”, DIA, Istanbul 1998, VIII, 297-299; Azimli,
Siyeri Farkli Okumatk, s. 339-343.
69 Kummi, Tefsir, s. 650-651.

691 Kasani, Tefsiru’s-Safi, 111, 333; Meclist, Bihar, XX, 141.
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Kuleyni (6. 329/940), Hz. Peygamber’in Hudeybiye Antlagsmas1 6ncesinde Hz.
Omer’i Mekke’ye girmelerine ve umre yapip kurbanlarin1 kesmelerine izin vermeleri
icin Kureys’e gondermek istedigini; ancak Hz. Omer’in, “Ey Allah’in Rasulii! Orada
akrabam yok. Kureys’e asir1 diismanligimdan dolayr onlardan korkuyorum. Orada
saygin bulunan bir kisiyi sana gosterebilirim” diyerek Osman b. Affan’1 gosterdigini
nakletmektedir.®92

Taber? (6. IV/X. yy)’de gecen bir rivayete gore Hz. Peygamber, Mekke’yi
fethedince Kabe’nin anahtarlarmi alir ve “bana Ikinciyi cagirin!” der. Hz. Omer
gelince de “iste bu size daha 6nce sdyledigim seydir. Vallahi, iste bu Kabe’dir, bu da
size onceden soyledigim seydir.” diye ekler. Taberi bu konuda yaptigi yorumda, Hz.
Peygamber’in bu soziiniin onun ne kadar kizdigimin gostergesi oldugunu, Hz.
Omer’in de Hudeybiye giinii diistiigii siiphe sebebiyle Islam’dan hicbir paymin
olmadigini gosterdigini iddia etmektedir.%%

Seyh Miifid (6. 413/1022), Hudeybiye ile ilgili olarak Hz. Omer’in, Hz.
Peygamber ile diyalogunu naklettikten sonra onun “Miisliiman oldugumdan beri o
glinkii (Hudeybiye giinii) gibi bir siipheye diismemigtim.” dedigini ve bu ifadelerle
Allah’in dini ve Hz. Peygamber’in peygamberligi hususunda siiphesi oldugunu itiraf
ettigini, immetin bu konularda siiphesi bulunan kimselerin kifre girdigi hususunda
icmar oldugunu belirtmektedir. Ayrica Hz. Omer’in, kiifiirden dondiigiinii gdsteren

higbir delilin bulunmadigim da iddia etmektedir.5%*

892 Kuleynti, el-Kafi, VIII, 173; Muhammed Salih el-Mazenderani, Serhu Usuli’l-Kafi, 1-XII, byy.,
2000, XI1, 454; Meclisi, Bihar, XX, 329; Mustafavi, s. 225.
693 Taberi, el-Miistersid, s. 540.

69 Seyh Miifid, el-Fus(l, s. 28.
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Serif Murtazd (6. 436/1045), Hz. Ali’nin ismetine delil olarak zikrettigi
Hudeybiye Barisi’nda Hz. Peygamber’in ismini silmeme meselesini anlattiktan sonra
Hz. Omer’in Hz. Peygamber’in karsisinda, Hudeybiye Antlasmasi’ni imzalamasi
nedeniyle gosterdigi tepkisini zikretmesinin ardindan Hz. Omer’in, siipheye
diistiigiine dair s0zUnU nakleder ve sOyle der: “Bir meselede siiphe varsa siipheyle
beraber o konunun anlasilmaya ¢alisilmasi da gerekmektedir. Ali de konuyu daha iyi
anlayabilmek sadedinde tevakkuf etmistir ki is tam olarak anlasilsin. O (Hz.
Ali)’nun, Hz. Peygamber’in kotu ve zararli olan1 emretmeyecegi konusunda siiphesi
yoktu, bu nedenle de Hz. Peygamber’in ifadesinin bir emir sigast olmayacagini
diistindii ve tevakkuf etti.”6%

Ebu Cafer et-TasT (6. 460/1068), Hz. Omer’in “Miisliiman oldugumdan beri o
gunki (Hudeybiye gunl) gibi hic siipheye diismemistim.” s6zunin Siinnilerin alti
sahih eserinde de bulundugunu belirtmektedir. Miiellif, Hz. Omer’in bu s6ziinden ve
hilafeti doneminde vermis oldugu hatali hiikiimlerden yola ¢ikarak onun “Farik”
ismini hak etmedigini iddia etmektedir.5%

Mukatil b. Atiyye (6. 505/1111) ise Hz. Omer’in iman etmedigini dile
getirirken, Alevi ve Siinni iki alimin Meliksah ve Nizamiilmiilk’{in huzurunda Hz.
Omer’in iman1 meselesini tartistiklarini, Alevi'nin Sunni’ye bu konuda galip

geldigini belirtmistir. Mezkur esere gore Alevi, Hz. Omer’in iman etmedigini ispat

695 Murtaza, Resail, 1, 443.

69 TQsTi, Ihtiyaru Marifeti 'r-Rical, 1, 136.
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sadedinde Hudeybiye ile ilgili olarak ondan rivayet edilen sozii delil olarak getirmis
ve bunun da agikca onun kiifriine delalet ettigini isbat etmeye ¢alismistir.89’

Ibn Sehrastb (6. 588/1192) Hudeybiye’de imzalanan maddelerden birine
istinaden Ebu Cendel’in geri gdnderilmesinin ardindan Hz. Omer’in siiphe ile ilgili
sOziinii soyledigi rivayetini nakletmistir. Ancak konu hakkinda herhangi bir yorumda
bulunmamigtr.®8

Ibn Tavls (6. 664/1265), Siinni kaynaklari delil gdstererek su rivayeti
nakleder: “Miisliimanlar ile Mekkeli miisrikler arasinda anlasma imzalaninca Hz.
Omer, Hz. Peygamber’e gelerek su sorulari sordu: “Sen, Allah’in peygamberi degil
misin? Biz Miisliiman degil miyiz? Onlar da miisrik degiller mi? Diismanlarimiz bdtil
iizerinde, biz ise hak iizerinde degil miyiz? Oyle ise, ne dive dinimizi zillete diicar
ediyoruz? Sen bize Ka'be'vi ziyaret edecegimizi soylememis miydin?” Hz.
Peygamber ise ona su cevaplar1 verdi: “Tabii ki ben Allah’n elgisiyim. Evet! Biz hak
tizerindeyiz, diismanlarimiz ise bdtil iizerindedirler! Bu antlagsmayt imzalamakla
Allah'a isyan etmis degilim. Ama sana ‘Biz bu yil gidip onu tavaf edecegiz!’ diye
haber verdim mi?” Hz. Omer: “Hayir, demedin.” deyince Hz. Peygamber: “Sen
muhakkak Beytullah’1 tavaf edeceksin!” buyurmustur. Bunun ardindan Hz. Omer’in
Hz. Ebu Bekir’e gidip ayn1 sorulari ona da sorduktan sonra sdyle dedigi belirtilmistir:
“Miisliiman oldugumdan beri o giinkii (Hudeybiye giinii) gibi hi¢ siipheye

diismemigtim.” Miiellif rivayetin ardindan Hz. Omer’in siiphesi hakkinda su sorulari

897 Siblii’d-Devle Mukatil b. Atiyye, Mutemeru Ulemai Bagdad, Daru’l-Kiitiibi’l-Islamiyye, Tahran
1377, s. 133. Sibli’d-Devle’nin hayat: ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Ebu’l-Abbas Semsiiddin Ahmed
b. Muhammed b. Hallikan el-Bermeki, Vefeyatu’l-A ’yan ve Enbau Ebnai’z-Zaman, Daru Sadir, I-VII,
Beyrut 1994, V, 257-260; Zirikli, el-4 ’lam, VI, 281.

69 fbn Sehrastb, Menakib, 1, 175.
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sorar. Hangi zaruret, Miusliimanlar1 yukaridaki sozii dogrulamaya sevk eder?
Insanlar1 Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’le uyum saglamadigia, ona kars1 ¢iktigina,
mubhalefet ettigine dair deliller varken onun lehine sahitlik etmelerine yonlendiren
nedir? Bu akil sahiplerinin hayretler i¢inde kaldig1 bir seydir. Omer’in “ne diye
dinimizi zillete diicar ediyoruz?” s6zune gelince, bu cesaret ondan Huneyn’de,
Hayber’de, cepheden kactig1 savaslarda ya da Allah’a ve Rasulii’ne muhalefet etme
konusunda, Rasulii'ne vefa, ona ihanetten dolay1 yerilmekten utanma konusunda
sadir olmali degil miydi?” Omer’in soziindeki acaipliklerden bir digeri ise, bu s6z ile
Islam’dan déndiigii ve Allah’mn dini hakkinda siiphe igerisinde oldugu hususunda
kendi aleyhine sahitlik etmesidir. Ayrica Omer’in, Hz. Peygamber’in sozii {izerine
Hz. Ebu Bekir’in muvafakatini da almak istemesi Hz. Peygamber’in soziine kanaat
getirmedigi anlam1 tagir.”®%

Ahmed Al-i Tavis (6. 677/1278) ise Hz. Omer’in “Miisliman oldugumdan beri
0 gunki (Hudeybiye gunu) gibi hi¢ siipheye diismemistim.” sOzine karsilik Hz.
Ali’nin “(Gayb) perdesi kalksa yakinim artmaz.” ifadesini getirerek bu iki sozi
sdyleyenler arasinda yani Hz. Ali ile Hz. Omer arasinda mukayeseye gider ve
aralarinda fark oldugunu dile getirerek Hz. Omer’in siiphesine atifta bulunur.”®

Allame Hilli (6. 726/1325), Ibn Tav(s’un naklettigi ayn1 rivayeti zikrettikten
sonra Hz. Omer’in “Miisliiman oldugumdan beri o giinkii (Hudeybiye giinii) gibi bir

sekilde siipheye diismemistim.” climlesine atifta bulunarak soyle der: “Bu hadis, Hz.

Omer’in, Hz. Peygamber’in Allah’m emriyle yaptig1 is hususunda siiphe besledigine

69 [bn Tavis, et-Taraif, s. 440-442.

700 Ahmed Al-i Tavds, Aynu'l-Ibre, Daru’s-Sihab, Kum, trz., s. 22.
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ve onu inkar ettigine isaret ediyor. Hz. Peygamber, “Ben Allah’in elgisiyim, ona
isyan etmem” demesine ragmen Hz. Omer onu kinamay1 nasil miimkiin gorebilir?”

Beyadi (6. 877/1472) ise konu ile ilgili degerlendirmede Buhari, Muslim ve
Taberi’nin de aralarinda bulundugu pek ¢ok ismi sayarak Hz. Omer’in “Miisliiman
oldugumdan beri o giinkii (Hudeybiye giinii) gibi bir sekilde siipheye diismemistim.”
soziiyle, icma edildigi lizere, dinde siipheye diistiigiini soyleyip din hakkinda siiphe
icerisinde olmanin da kisiyi kiifre gotlirecegini belirtmistir. Ayrica miiellif,
bazilarinin Hz. Omer’in siiphesinden déndiigiinti iddia ettiklerini; ancak bunu ispat
edecek higbir delilin ve naklin gelmedigini belirtmektedir.”%*

Hilli’den sonra gelen pek ¢ok Sii miiellif de Ibn Tav(s’un Siinni kaynaklardan
naklettigi rivayetlerinden yola ¢ikarak Hz. Omer’e ¢ok agir elestiriler
getirmektedirler. Oyle ki isi tekfire kadar gétiirenler bile vardir. Ornegin Tuster? (6.
1019/1610) mezkur konuyla ilgili yapmis oldugu degerlendirmede, Hz. Omer’in bu
tavrinin Hz. Peygamber’in, (Allah’in emriyle davranmasina ragmen) peygamberligi
hakkinda siiphede olmas1 ve onu inkar etmesi anlamina geldigini dile getirmistir.’%?

Meclisi (6. 1111/1698), diger konularda oldugu gibi bunda da kendisinin
ulasabildigi tiim rivayetleri bir araya getirmistir. Rivayetler {izerinde ¢ok da fazla bir
degisiklige rastlayamadik. Ornegin Seyh Miifid’in rivayeti,’®® Hilli’nin Ibn Tav{s’tan

naklettigi rivayetin’®

aymisidir. Ancak Siinni kaynaklardan aktardigi baska bir
boliimde ise rivayetlere soyle bir yorum yapmaktadir: “Her kim bu tarihi rivayetlere

bakarsa Omer’in, Hz. Peygamber’in sdziine raz1 olmadig1 konusunda siiphe duymaz.

01 Beyadi, es-Swratu 'I-Mistakim, 111, 79.
02 Tister?, Ihkdku I-Hak, s. 282.
703 Meclist, Bihar, X, 413.

704 Meclist, Bihar, XXX, 340-342.
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Zira Rasulullah’in vermis oldugu hiikiimden dolayr onun kalbinde bir sikinti
olusmustur.” Miiellif bu ifadeleri sarfettikten sonra “Hayu! Rabbine andolsun ki
aralarinda ¢ikan anlagmaziik hususunda seni hakem kilip sonra da verdigin
hiikiimden i¢lerinde hi¢hir sikinti duymaksizin (onu) tam manasiyla kabullenmedikge

7195 ayetini delil getirerek Hz. Omer’in iman1 konusunda

iman etmis olmazlar.
siipheler olusturmaya calismaktadir. Ayrica Hz. Omer’in  sozleriyle, Hz.
Peygamber’in yalanci oldugunu diisiindiigiinii ifade etmektedir.’%®

Son donemin o6nemli isimlerinden Muhammed Hasan el-Muzaffer (6.
1375/1955) ise olaya hilafet meselesi agisindan bakmakta ve Hz. Omer’in
Hudeybiye’deki siiphesi nedeniyle kamil bir imana ve salih amele sahip olamadig,
dolayisiyla da halifelik igin gerekli liyakati tasimadigim belirtmektedir.’%’

Cagdas Sii muelliflerden Mustafavi, Hz. Omer’in canim sevdigi, Allah ve
Rasulii’niin rizas1 i¢in nefsini satanlardan olmadig1 ve gazvelerde cihad etmedigi
diisiincesindedir. Ote yandan Hz. Omer’in bu tavrindan dolay! imaninin teslimiyet
derecesine varamadigini, onun risalet makamini tam anlamiyla kavrayamadigini ve
islerin yolunda gitmesi ic¢in gerekli uzlastirma bilgisinden yoksun oldugunu
soylemektedir. %8

Ayrica STT miiellifler Hz. Omer’i, Ridvan Biati’nin altinda yapildig1 agaci
kesmesi sebebiyle de elestirmektedirler. Konuyla ilgili rivayetlerden biri soyledir:

“Hz. Omer’in hilafeti doneminde insanlar, Hz. Peygamber’in Ridvan biatinin altinda

yapildigi agacin yamna gelip namaz kiliyorlardi. Bu haber Omer’e ulastiginda

705 Nisa, 4/65.
706 Meclist, Bihar, XXX, 562-564.
07 Muzaffer, Delailu’s-Sidk, V, 388.

98 Mustafavi, s. 225-226; An, Ilk Ug Halife, s. 291.
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insanlart tehdit etti ve o agacin kesilmesini emretti. Ardindan agag kesildi.” Bir
diger rivayette ise Hz. Omer’in, “Ey insanlar! Sizi Uzza’yva doénmiis olarak
gortiyorum. Bana Uzza’'min benzerine yonelen hi¢ kimse getirilmez ki miirtedin
oldiiriildiigii gibi onu da kilicla oldiirmeyeyim. ™% dedigi belirtilmektedir.

Hz. Omer’in bu agag ile ilgili olarak sdylediklerinden yola ¢ikan STt muellif
Serefiiddin el-Mdsevi onu, dinden c¢ikanlarmn basi olan Zu’l-Huveysira’y1’*
oldurmemesine ragmen; iman ehli olan kimseleri 6ldirmekle tehdit etmesi
dolayisiyla elestirmektedir.”'! Bir diger cagdas miiellif Tiisteri de Misevi’nin
sozleriyle ayni paralelde ifadeler kullanmakla beraber Hz. Omer’in bu davraniginin,
makam-1 Ibrahim’de namaz kilmanmn Lat ve Menat’a déniis olacagi seklinde bir
sonuca gotiirecegi ¢cikarsamasimda bulunmaktadir,’*?

Sii rivayetlerde dikkat ceken hususlar sunlardir: Hz. Omer’in Hz. Peygamber’e
kars1 tavr1 ve “siiphe” ile ilgili s0zU onu kiifre diislirmiistiir. Bunun dogal sonucu
olarak onun imamet/hilafeti gegerli degildir. Ayrica baska vakialarda gosteremedigi
cesareti Hz. Peygamber ve Miisliimanlara kars1 gostermekle elestirilmistir.

Yukarida ifade ettigimiz Uzere Kummi, Hudeybiye’de Kureys’e elgi
gonderilmesi meselesinde Hz. Omer’i elestirmisti. Hudeybiye’de Hz. Peygamber’in,
Hz. Omer’i Kureyslilere gondermek istemesinin oncelikli nedeni, kanaatimizce onun

Miisliiman olmadan énce Mekke’de sefirlik gorevi ifa etmis olmasindandir.”*® Ancak

709 Emini, el-Gadir, V1, 179; MUseVi, el-Ictihdd, s. 368-369.

0 7ii’l-Huveysira ile ilgili genis bilgi igin bkz. Vakidi, el-Megazi, s. 630-631; ibn Hisam, IV, 111-
112; Taberi, Tarih, I, 176-177.

1 Msevi, el-Ictihdad, s. 368-369.

12 Muhammed Taki et-Tusteri, Behcu 's-Sibaga Serhu Nehci’l-Belaga, 1-X1, byy., trz., V, 113.

713 {bn Abdilberr, el-Istidb, s. 552.
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Hz. Omer’in Islam’a girdikten sonra Mekkelilere kars1 takindig1 tavir malum oldugu
lizere gayet serttir. Bununla birlikte Mekke’de onu koruyabilecek giiglii bir kabilesi
de bulunmamaktadir. Bu nedenle daha gii¢lii bir kabileye sahip, Mekkeliler
tarafindan Hz. Omer’e nisbeten daha sevilen ve daha niifuzlu olan Hz. Osman’in
gonderilmesini teklif etmis olmasi yadirganacak bir durum gibi gézikmemektedir.
Hz. Omer’in Mekke’de giiclii bir kabileye sahip birinin génderilmesini istemesinin
oncesine bakildiginda Hiras b. Umeyye isimli zatn ilk basta el¢i olarak gittigi ancak
oldurilmekten son anda canimi kurtardigi kaynaklarda gorilmektedir.”** Ayrica bu
durum bir korkaklik anlamina da gelmemektedir. Cilinkii Hz. Peygamber ile yapilan
bir istisare sonucunda bdyle bir karara varilmistir. Bununla beraber konuyla ilgili
Siinni kaynaklar yeterince incelenirse bazi temel eserlerde Hz. Omer’in Hz.
Peygamber’e yaptig1 teklifinin ardindan: “Ey Allahin Rasulii! Eger istersen yine de
ben giderim”™*® demesi de her ne kadar kendisi igin sikintili bir durum olustursa da
boyle bir istegi geri ¢evirmeye gonliiniin tam olarak el vermedigini gostermektedir.

Hz. Omer’in “siiphe duymas1” ile ilgili sdylenen sdzlere gelince, biz bu
sozlerin kendisini kiifre gotiirecegi kanaatinde degiliz. Ciinkii Hz. Omer’in o anki
ruhi durumunu g6z ondnde bulundurmak gerekir. Maslumanlar hig beklemedikleri

kadar (zahiren) agir sartlar ile kars1 karsiyadirlar. Antlasma maddeleri sOyle idi:

1. Mdislumanlar bu yil Kdbeyi ziyaret etmeden dénecekler.

2. Bir sonraki sene gelecekler ve sadece (¢ gln kalabilecekler.

3. Miisliimanlar gelirken yanlarinda, kiliclarindan baska bir silah
bulundurmayacaklar.

4.  Kureys’'ten herhangi biri Miisliiman olursa Kureys’e iade edilecek;

14 Vakidi, Megazi, s. 422; ibn Hisam, 111, 225.

15 vakidi, Megazi, s. 422.
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ama Miisliimanlardan biri Kureys'e siginirsa iade edilmeyecek.
5. Hirsizlik veya ihanet olmamak sartyla antlasma on yil devam edecek.
6. Arap kabileler, istemeleri halinde, iki taraftan birisi ile ittifak
kurabilcekler.”

Dahasi, Ebu Cendel gozlerinin 6niinde zincirlenmis halde kendilerine katilmak
lizere gelmis ancak ona antlasma geregince herhangi bir sekilde yardimci
olamamslardir.”*” Bir taraftan goriiniirde Islam asagilanmaktadir. Diger taraftan Hz.
Peygamber’in bir emriyle Miisliimanlar Mekkelilere karsi kiliglarin1 kinlarindan
styirmaya hazirdirlar.”*® Ayrica sahabenin, Hz. Peygamber’in gérmiis oldugu riiyanin
kesinlikle gerceklesecegine inanglar1 tamdi. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmis olmasi
Hz. Omer basta olmak iizere pek c¢ok sahabi icin tam bir hayal kirikligryd:.’*®
Yukaridaki saikler diisiiniildiigiinde Hz. Omer’in bdyle bir tepki vermesi kiifriinii
gerektirecek bir durum degildir. Hatta terér olmadig: siirece her Miisliiman ferdin
gorlislinii, idareci kisi peygamber dahi olsa, serbestce ortaya koyma hakki
bulundugunu ortaya koyan 6nemli bir argiimandir. Dahasi peygamber dahi olsa,
beser olarak almis oldugu bir kararin sorgulanabilecegini gostermektedir.’?°

Hz. Omer’in tavri Meclisi’nin Bihar’inda belirtildigi gibi insanlarin anlastig

yerde secaat arz etmesi degildi.’? Hz. Omer’in siiphesi, Sii miielliflerin

716 Tbn Hisam, 111, 227-228; Taberi, Tarih, 11, 122-124.

7 vakidi, Megazi, s. 426-427.

8 Mevlana Sibli Numani, Son Peygamber Hz. Muhammed (Cev. Yusuf Karaca), iz Yaymcilik,
Istanbul 2005, s. 289-290.

9 Sarigam, Hz. Omer, s. 52.

720 Sallabi, Hz. Omer, s. 62.

21 Meclist, Bihar, XX, 367 (1 nolu dn.).
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soylediklerinin aksine kufir ile itham etmeyi gerektirmez. Bilakis onun siiphesi
kendilerine gizli kalmis olan bir sey varsa onu anlamak icindir.”?? Ancak o
Hudeybiye’deki hikmetin hakikatini aceleci davranmasi sebebiyle anlayamamistir.
Sunu belirtmek gerekir ki Hudeybiye’deki tavrinin yanhisligin1 Hz. Omer’in kendisi
daha sonra itiraf etmis ve soyle demistir: “O giinden sonra yaptigimdan dolayr hep
tasaddukta bulunmaya, namaz kilpp oru¢ tutmaya ve kole azad etmeye gayret
gosterdim. Konusmalarima dikkat ettim ve hep haywl konusmalar olmasina ¢aba
sarfettim %

Ridvan Biati’nin altinda yapildigi agacin kesilmesi mevzuuna gelince, Hz.
Omer’in kestirdigi agacin o oldugu konusunda kesin bir hiikiim vermek bile zordur.
Ridvan Biati’nda bizzat bulunan sahabiler aradan heniiz 1 y1l ge¢gmedigi halde yerini
bulamazken, Ridvan Biati’nin Gzerinden takriben 5-6 yil gectikten sonra Hz. Omer
onun yerini kime ve nasil tesbit ettirdi ve kestirdi? Konuyla ilgili baz1 rivayetler
sOyledir: Tarik b. Abdillah anlatiyor: “Hac yapmak iizere yola ¢ikmistim. Namaz
kilmakta olan bir cemaatin yanina ugradim. “Bu mescit (namaz kilmakta oldugunuz
yer) nedir?” diye sordum, “Bu, (altinda) Resulullah’in Ridvan Biati’n1 yaptigi
agactir” dediler. Bunun {izerine Said b. el-Miiseyyeb’e geldim ve durumu haber

verdim. Said sOyle dedi: “Bana babamin naklettigine gore kendisi Hz. Peygamber’e

agacin altinda biat edenlerdenmis. Soyle dedi: “(Hac veya umre igin) ertesi yil yola

22 3allabi, Hz. Omer, s. 62.

723 {bn Seyyidi’n-Nas, Uyinu I-Eser, 11, 119.
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ciktigimizda o agaci(n yerini) unuttuk; onu bulamadik.” Said (devamla) soyle dedi:
“Hz. Muhammed’in ashab1 onu(n yerini) bilmiyor da sizler mi biliyorsunuz?*’%

Bir diger rivayette ise Hudeybiye’den bir sonraki yil bile o agacin tesbit
edilemedigi soyle anlatilmaktadir: “Ertesi yil (agacin bulundugu mevkiye) geri
dondiik. Ancak bizden iki kisi bile altinda biat ettigimiz aga¢ konusunda goriis
birligine varamadi...”"?®

Tabiun’un ileri gelenlerinden Said b. el-Miseyyeb de babasi (el-Miseyyeb b.
Hazn)’nin bu biata katilanlardan oldugunu, ancak ertesi yil hac igin ¢iktiklarinda
agacin yerini tespit edemediklerini belirtmistir.’2°

Ayrica Hz. Omer’in, Ridvan Biati’min altinda yapildigi agaci kesmesi
konusunda temel Siinni kaynaklarda olayin aktarilis sekli ile Sii kaynaklardaki sekli
arasinda bazi farkliliklar oldugunu agik¢a sdylemekte fayda vardir. Cilinkii yukarida
zikredilen Sii eserlerin ¢ogunda Siinni kaynaklardan naklen “ey insanlar! Sizi
Uzza’ya donmiis olarak goriiyorum. Bana Uzza’min (benzerine) yonelen hi¢ kimse
getirilmez ki miirtedin oldiiriildiigii gibi onu da kiligla oldiirmeyeyim.” seklinde

aktarilan rivayet Siinni kaynaklarda su sekilde gecmektedir: “Insanlar, ‘Ridvan

agaci’ denen agaca gelir ve yaminda namaz kilarlardi. Omer b. Hattdb bu durumu

724 Buhari, “el-Megazi”, 33. Ridvan Biati’'nin altinda yapildig1 agacin kesilmesi ile ilgili rivayet Nafi
kanaliyla gelmektedir. Her ne kadar pek ¢ok muhaddis bu hadisi tashih etse de Ahmed b. Hanbel,
Nafi’nin Hz. Omer’den direkt olarak naklettigi hadisleri munkati olarak nitelendirmektedir. Bkz.
Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, Matbaatu Daireti’l-Mearifi’n-
Nizamiyye, XII, Hindistan 1326, X, 414.

725 Byhari, “el-Cihad ve’s-Siyer”, 109.

726 Byhari, “el-Megazi”, 33; Miislim, “Imare”, 18.
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haber alinca boyle yapanlar: tehdit etti, agacin kesilmesini de emretti ve agag
kesildi.”"*"

Yeri gelmisken, Serefiiddin el-Misevi ve Tiisteri’nin elestirdigi ZU’1-Huveysira
meselesine deginmek faydali olacaktir. Olaym 6zl sudur: Hz. Peygamber, Hevazin
ganimetlerini dagitirken Zii’l-Huveysira denen sahis gelir ve ona “adil olmasi”m
sOyler. Hz. Peygamber de kendisinden daha adil bir kimsenin bulunmadigini ifade
eder. Orada bulunan Hz. Omer, bu sahs1 6ldiirmek i¢in miisaade ister; ancak Hz.
Peygamber bu ise izin vermez."?®

Darekutni, Heysemi ve Ibn Hacer’in eserlerinde yer alan rivayette ise Hz.
Peygamber, Zii’l-Huveysira’nin Oldirdlmesini emredince 6nce Hz. Ebu Bekir
ardindan Hz. Omer, bu emri yerine getirmek amaciyla hemen harekete gecerler.
Ancak onlardan her biri onun bulundugu yere girince onu namazda bulurlar ve bu
nedenle de 6ldurmezler. O ikisinin ardindan Hz. Ali, Zii’l-Huveysira’yr 6ldirmek
icin igeri girdiginde oday1 bos bulur ve geri doner. Hz. Ali dondikten sonra Hz.
Peygamber, “eger bu adam oldiiriilseydi iimmetimden kimse ihtilafa diismezdi”"®
der.

Darekutni, Heysemi ve Ibn Hacer’in rivayetine gore Hz. Ebu Bekir ve Hz.

Omer’in bu sahs1 dldiirmemelerinin nedeni, onun namazda bulunmasidir. Zira Hz.

Omer sdyle demistir: “Allah’m Rasulii, namaz kilanlarin boyunlarinin vurulmasini

27 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, II, 269; ibn Sa’d, II, 100; Ibn Hacer, Fethu’I-Bari, VI, 448; Ayni,
Umdetu’I-Kari, XV, 220; Kastallani, Irsddii’s-Sari, VI, 350; Suy(ti, ed-Diirrii’I-Mens(r, VI, 522.
728 Vakidi, el-Megazi, s. 630-631; Ibn Hisam, IV, 111-112; Taberi, Tarih, 1l, 176-177.

29 Epu’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinenii’d-Darekutni, Miiessesetii’r-Risale, 1-V,
Beyrut 2004, II, 398; Ebu’l-Hasan Nuruddin Ali b. Ebi Bekr el-Heysemi, Mecmeu z-Zevaid ve

Menbau’I-Fevaid, Mektebetu’l-Kuds, 1-X, Kahire 1994, VI, 227; ibn Hacer, el-Isdbe, 11, 341.
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yasakladi.””*® Bununla beraber Ibn Hacer’in naklettigi rivayetle ilgili bir dizi
problem vardir. Rivayetin ravileri arasinda yer alan M(sa b. Ubeyde metruk, HOd b.
Ata da hadis alimleri tarafindan mecruh ravilerden kabul edilmistir.”*! Ayrica Sia’nin
iddialan karsisinda “Hz. Ali’'nin cesareti konusunda stiphe yok, ancak nigin diger iki
sahabiden dnce bu is i¢in goniillii olmadi?” sorusunu sormak yanlis olmaz. Bu, onun
korkakligindan degildir. Bilakis diger iki sahabinin Hz. Peygamber’in emirlerini
yerine getirmede ne kadar hassas olduklarin1 gostermektedir. Goriildiigii izere bu
olay Hz. Omer’in aleyhine kullanilabilecek bir delil olmaktan ¢ok uzaktir.

Makam-1 Ibrahim ile Ridvan Biati’nin altinda yapildig1 agaci aym kategoride
degerlendirmek de dogru bir mukayese olmasa gerektir. Clinki birincisi ile ilgili agik
bir ayet vardir: “Siz de Ibrahim'in makamindan bir namaz yeri edinin (orada namaz
kilin).”%2 Buna mukabil ikincisinin yaminda namaz kilinmasmm veya ibadet
edilmesini tavsiye eden higbir nass bulunmamaktadir.

Yukarida ifade ettigimiz rivayetlere ragmen Hz. Omer’in bu agaci kestirdigi
naklini sahih kabul edecek olursak sunu sdyleyebilirizz Hz. Omer’in, kimse
tarafindan teshis edilemedigi, yeri de bilinemedigi halde, bazi insanlarin Ridvan
agaci oldugunu ileri siirdiigli bagka bir agaci kestirmis olmast muhtemeldir. Bununla
birlikte Hz. Omer’in kestirdigi agacin Ridvan agac1 oldugunu kabul edersek, o agacin
etrafinda insanlarin namaz kilmaya basladiklarini goriince bu durumun tekrardan
onlar1 putperestlige gotiirme ihtimalinden dolayr agaci kestirmis olmasi da ihtimal

dahilindedir. Ayrica o (Hz. Omer), sahabenin sirke donmesinden ziyade muhtemelen

30 Darekutnt, Sunen, 11, 399.
81 Muhammed Amr b. Abdillatif b. Muhammed es-Sankiti, Ehddis ve Merviyydt fi’I-Mizan, Multeka
Ehli’1-Hadis, Mekke 1426, s. 81-82.

732 Bakara, 2/125.
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dine yeni girmis insanlar, cahil veya avam diyebilecegimiz kesim hakkinda endise

tasiyor olmaktadir.

5. Hayber Gazvesi

Kureys ile yapilan Hudeybiye Antlasmasi sonucu kendisini bir anlamda
Mekke’den gelebilecek tehlikelere karst rahat hisseden Hz. Peygamber, bu
antlasmanin ardindan ¢esitli sekillerde Medine’ye saldir1 icin tetikte bekleyen Hayber
Uzerine hicretin 7./628 yilinda yiirime karari aldi. Bu karar1 almasinin bazi
gerekceleri vardi. Hayber’in; Medine’den ¢ikarilan Nadirogullar1 Yahudilerine ev
sahipligi yapmasi, Hayber Yahudilerinin Gatafanlilar ile birlesek Medine’ye saldirma
planlar1 ve Medine halki i¢in siirekli bir tehdit olusturmas1 Hayber’in fethini gerekli
kiliyordu. Sayilan hususlar Hz. Peygamber’in Hayber tzerine sefer diizenleme karari
almasinda etkili olmustur.”

Sii kaynaklarda, diger savaslarda oldugu gibi bu savasta da Hz. Omer’in
korkakligina vurgu yapan bazi atiflar vardir. Keza Onun, Hz. Ali’nin Hz.
Peygamber’den elde ettigi 6vgiliye ulasamadigi ¢cokea dile getirilmistir. Sii muellifler
konu hakkinda su rivayetleri naklederler.

Seyh Sadik (6. 381/991)’un, el-Hisal isimli ¢alismasinda belirttigine gore
Sa’d b. Ebi Vakkas’a Hz. Ali’nin menkibelerinden bilip bilmedigi sorulur. O da, Hz.
Ali’ye dort hasletin verildigini, bunlardan birinin kendisine verilmesinin ise, onun
i¢cin kirmiz1 develerden daha sevimli olacagini ifade ettigi rivayetidir. Bu hasletler

sunlardir:

% Hayber hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Vakidi, el-Megdzi, s. 441-483; ibn Sa’d, II, 81-89;

Muhammed Hamidullah, “Hayber”, DIiA, Istanbul 1998, XVII, 20-22.
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1. Hz. Peygamber’in, Tevbe Suresi’ni insanlara duyurma gorevini Hz.

Ebu Bekir’den alip Hz. Ali’ye vermesi,

2. Hz. Peygamber’in, Hz. Ali’nin kapis1 disinda mescide agilan tiim
kapilar1 kapatmasi.’3
3. Gadir Hum’da Hz. Peygamber’in Hz. Ali’nin elini havaya kaldirarak

onun hakkinda sarfettigi sozler.

4. Dordiincli haslet ise dogrudan konumuzla alakalidir ve sdyledir:
Allah’in Rasulii, Omer b. Hattab’1 ve baska bir adami1 Hayber’e gonderdi. O ikisi
yenilmis olarak geri dondiiler. Bunun {izerine Hz. Peygamber $6yle buyurdu: Yarn,
sancag1 Allah’1 ve Rasulii’nii seven, Allah ve Rasulii’niin de kendisini sevdigi birine
verecegim. Sancagl almaya pek cok kisi talip oldu ama Hz. Peygamber, Ali’yi
cagirdi ve sancagi ona verdi. Ali de, Allah ona fetih ihsan edinceye kadar
dénmedi.”®

Taberi (6. IV/X. yy) de Seyh Sadlk’un rivayetinin bir benzerini zikreder;
ancak o0, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in isimleri yerine “Birinci ve Ikinci” lafizlarini
kullanir. Ayrica rivayetin devamina Hz. Peygamber’in “done done savasan ve
kacmayan” ifadesine binaen sdyle bir eklemede bulunur: “Sancagi yarin verecegi kisi

‘Kerrar (done done savasan)’ diye isimlendirilmistir; yenilip geri donen ise ‘Ferrar

734 Siinni kaynaklarda benzer bir husus Hz. Ebu Bekir hakkinda rivayet edilmektedir. Genis bilgi icin
bkz. Ibn Hisam, IV, 232; Buhari, Ashabii’n-Nebi, 3; Miislim, Fedailii’s-Sahabe, 1; Azimli, Hz. Ebu
Bekir, s. 45-46; Demir, Fezdilu’s-Sahdbe Rivayetleri Baglaminda Sii-Siinni Ihtilafinin Siinni Hadis
Rivayetine Yansimalari, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), s. 171 vd.

¥ Seyh Sadik, el-Hisal, s. 311.
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(kacan)’ diye isimlendirilmistir.”"3® “Kerrar” ile kastedilen Hz. Ali; “Ferrar” olarak
anilan ise Hz. Omer’dir.

Seyh Miifid (6. 413/1022) de, Hz. Peygamber’den naklen iginde sancagin
gectigi sOzlerde Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’i kagmakla nitelendirdigini, boylece
onlar1 Allah’in ve Rasulii’niin sevgisinin disina ¢gikardigini iddia etmektedir.”®” Aym
eserin bir bagka yerinde Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in Hayber’de kagtiklarini,
bozgunculuk ve yenilgiden baska bir seylerinin olmadigini, bunun iizerine de Hz.
Peygamber’in bu ikisinin durumuna kizarak sancak ile ilgili s6zii soyledigini iddia
etmektedir.”® Yine ayni miiellif Hz. Omer’in kagmasinin ardindan onun ve
arkadaslarinin birbirlerini korkaklikla itham ettiklerini yazmaktadir.”*® Tabersi (6.
548/1153) ve Beyadi (6. 877/1472) de Hz. Omer ve arkadaslarmin birbirlerini
kinadiklar1 ve korkaklikla sugladiklarmni ifade etmektedirler.”*

Seyh Miifid, Emali isimli ¢aligmasinda Seyh Sadlk’un yukarida verdigimiz
rivayetinin bir benzerini nakletmektedir. Ancak Seyh Miifid’in rivayetinde bes haslet
zikredilmektedir. Bununla beraber muellif, yukarida Gadir Hum’da sdylendigi
belirtilen ifadelerin bir bolimind Hz. Peygamber’in Tebiik Savasi 6ncesinde diger
bir bolumiini ise Veda Hacci’ndan doniiste Gadir Hum mevkiinde sdyledigini iddia

etmistir.”*!

736 Taberl, el-Miistersid, s. 491. Bu rivayette Hz. Omer icin “Ferrar” (kacan) ismi kullanilmistir.

87 Seyh Miifid, el-Ifsdh, s. 68.

78 Seyh Miifid, el-ifsdh, s. 156,

789 Seyh Miifid, el-ffsdh, s. 86.

40 Taberst, [lamu’I-Vera, 1, 207; Beyadi, es-Sirdtu ’I-Mistakim, 111, 227.

! Seyh Miifid, Muhammed b. Muhammed b. Numan el-Ukberi, el-Emali, el-Matbaatu’l-islamiyye,

Kum 1403, s. 55-58.
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Serif Murtazd (6. 436/1045), konuyla ilgili olarak Ebu Said el-Hudri’ye
dayandirdig1 rivayette Hz. Peygamber’in; Omer ve arkadaslarinin hezimete ugrayip
birbirlerini korkaklikla sugladiklarindan haberdar oldugu, bundan dolay: da geceyi
lizlintiiyle gecirdigi ve sabah olunca da sancagi Hz. Ali’ye verecegini duyurdugu
nakledilir.”*? Serif Murtazd, es-Safi isimli calismasinda, sancagin Hz. Ali’ye
verilmesini onun faziletine delil gostermis ve hilafet konusuyla baglanti saglayarak
Hz. Ali’nin hilafete en layik kisi oldugunu 6ne siirmiistiir.”*

Ebu Cafer et-Tasi (6. 460/1068) de Emali isimli ¢alismasinda Hz. Ebu Bekir
ve Hz. Omer’in yenilmesinin ardindan Hz. Ali’nin Hz. Peygamber tarafindan
cagirtildigini ve onun diger insanlara kars1 olan istiinligiinii bizzat dile getirdigini
iceren bir rivayet aktarmaktadir.”** Sazan b. Cebrail de er-Ravda isimli eserinde ayni
hususu dile getirmektedir.”*

Ravendi (6. 573/1177) yukarida kendisinden 6nce yasamis olan miielliflerin
rivayetlerine benzer rivayetler nakletmis ancak ufak bazi degisiklikler zikretmistir. O
da Seyh Miifid’in rivayetinde oldugu gibi Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in, yenilince
arkadaslariyla birbirlerini korkaklikla itham ettiklerini dile getirir. Bunun ardindan da
Hz. Peygamber’in kizarak, “bu insanlara ne oluyor ki hezimete ugrayip geri
donuyorlar ve birbirlerini korkaklikla itham ediyorlar?” dedigini, ardindan da sancagi
Allah’1t ve Rasulii’'nii seven, Allah’in ve Rasulii’niin onu sevdigi birine verecegi

mealindeki sdziinii nakleder.”4

2 Murtaza, Resail, IV, 105.

43 Murtaza, es-Sdfi, 111, 86.

4 T0s’, el-Emali, s. 545-546.

745 S4zan b. Cebrail el-Kummi, er-Ravda fi Fedaili Emiri’l-Miminin, byy., 1423, s. 118-119.

746 Ravendt, el-Haraic ve’I-Ceraih, I, 159.
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Hz. Ali’nin sahip oldugu bes haslet ile ilgili Hz. Omer’den nakledilen farkli
rivayetler de bulunmaktadir. Bunlardan birinde Hz. Ali’ye ait {i¢ hasletten
bahsedilmektedir. Ibn Sehrasib (6. 588/1192) ii¢ hasletin zikredildigi rivayeti tercih
etmektedir. Rivayet sdyledir: “Omer b. Hattab soyle dedi: Ali b. Ebi Talib’e ii¢ haslet
verilmistir ki onlardan birinin bana verilmesi benim i¢in kirmizi develerden daha
sevimlidir. Denildi ki: “Ey Muminlerin Emiri onlar nelerdir?” dedi ki: “Fatima ile
evlenmesi, Necva ayeti’*’ ve Hayber giiniiniin sancagi.”’*8

Ibnii’l-Batrik (8. 600/1203) de cesitli Siinni kaynaklardan su rivayeti
nakleder: Hz. Peygamber: “Yarin sancagi dyle birine verecegim ki, o Allah ve
Resulii'nii sever, Allah ve Resulii de onu severler. Allah onun eliyle fetih nasib eder.”
Bu sozler iizerine Omer b. Hattab sdyle demistir: “O giinden baska hicbir zaman
emirlik istememistim.”"*°

Sazan b. Cebrail el-Kummi (6. 660/1262) Hz. Ali’nin Hayber’deki cesaretini
anlatma noktasinda Hz. Omer’e dayandirilan sdyle bir rivayet nakleder: “Ali b. Ebi
Talib’e bes haslet verildi. Bunlardan biri bana verilmis olsayd: bu benim i¢in diinya
ve ahiretten daha sevimli olurdu. Dediler ki: “Ey Omer! Onlar nedir?” Dedi ki:

“Fatima ile evlenmesi, kapilarimiz kapandiginda onun (Ali’nin) kapisinin mescide

acik olmasi, Yildizlarin onun odasina inmesi (kaymasi), Rasulullah’in Hayber giinii

47 Miicadele, 58/12. Necva (Hz. Peygamber ile goriismeden evvel bir sadaka verilmesi ile ilgili ayet)
ile ilgili genis bilgi icin bkz. Omer Dumlu, Kur’an’da Necva Kavrami Uzerine, Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1999, say1: 12, s. 1-15.

™8 Tbn Sehrasib, Menakib, 1, 346-347. Ayrica su esere de bakilabilir: el-Muvaffak b. Ahmed b.
Muhammed el-Mekki el-Harezmi, el-Menakib, Kum, trz., s. 315.

9 [bnii’l-Batrik, el-Umde, s. 141-149. Ayrica su eserlere de bakilabilir: Meclisi, Bihar, XXXIX, 12;

Mazenderani, Serhu Usiili’I-Kafi, VI, 136-137.
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onun i¢in “yarin bu sancagi oyle birine verecegim ki o, Allah’in ve Rasulii’niin
kendisini sevdigi onun da Allah’1 ve Rasulii’nii sevdigi, kagmayip done done savasan
biridir ve Allah onun eliyle fetih ile zafer nasib edecek” demesi yine Rasulullah’in
“sen benim nezdimde Musa’nin yaninda Harun’un konumu gibisin, ancak benden
sonra peygamber yoktur...” s6zii."

Tusteri (6. 1019/1610) ise konuya biraz daha kelami agidan yaklasarak Hz.
Peygamber’in Hz. Ali’ye, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in hezimete ugramasinin
ardindan sancagi vermesinin onun faziletini ortaya koymak ve ve diger ikisinin
konumlarimin diisiikliigiinii isbat i¢indir, demektedir. Ayrica ona gére Kur’an nassi
olarak Necm Suresi, 3 ve 4. ayetleri de buna delildir. Buna gore bu sancagin ona
verilmesi Allah’m emri iledir. Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’e sancagin ilk basta
verilmesi ise onlarin konumunun disiikliigiiniin, Hz. Ali’nin konumunun
yiiksekliginin ortaya konmasi igindir.”*

Meclisi (6. 1111/1698), Gizerinde durulan konuya dair tim rivayetleri bir araya

getirmistir. Bunlari burada zikretmek miimkiin degildir. Rivayetlerde ufak bazi

750 Cebrail el-Kummf, el-Fedail, s. 152. Bu eserde “Necm” yerine “Kevakib” kelimesi kullanilmistir.
Ancak Necm Suresi’nin “kevakib” seklinde isimlendirilmesine rastlayamadik. Benzer bir rivayet
Bihar’da da zikredilmektedir. Ancak orada agik¢a “Necm” ifadesi ge¢mektedir. Ayrica rivayetin
Oncesi ve sonrasi da bu sure oldugunu teyid etmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Meclisi, Bihar, XXXV,
275. Ayrica, Hz. Ali’nin odasina yildiz diismesi ve mescide agilan kapilarin kapatilmasi ile ilgili
rivayetler ve degerlendirmeleri igin bkz. Orhan Yilmaz, Hz. Ali’yi One Cikaran Rivayetlerin Degeri,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2003, s. 44-47; 72-80.

81 Tuster?, Ihkdku I-Hak, s. 277.
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farkliliklar yer almakla birlikte konumuz ag¢isindan kayda deger yeni bir bilgiyle
karsilasilmamaktadir.”>?

Sii miielliflerin bu olaya dair soyle bir algi olusturmak istediklerini ve bu olay1
Hz. Ali ile Hz. Omer arasinda mukayese araci gordiiklerini soyleyebiliriz. Bu olay
neticesinde Hz. Omer, Hz. Ali’nin fazilet bakimindan kendisinden iistiin oldugunu
bizzat ifade etmistir. Hz. Ali’den 6nce Hayber Kalesi’ni fethe giden ne Hz. Ebu
Bekir ne de Hz. Omer muratlarina erebilmislerdir. Bu olay onlarin korkakligin1 ve
Hz. Ali’nin cesaretini agik¢a gostermistir. Ayrica Hz. Ali, Hz. Peygamber’in
sevgisini ve begenisini kazanirken Hz. Omer bu hususiyetlerden mahrum kalmustir.

Konuyla ilgili Siinni kaynaklara baktigimizda Hz. Omer’in, Hz. Ebu Bekir’den
sonra sancagi alarak Hayber’i fethetmek i¢in bir grup Miisliiman ile yola ¢iktig,
ancak fethin kendilerine nasip olmadigi ve geri dondiikleri anlatilir. Bunun yaninda
Hz. Omer’in ve kendisiyle beraber olanlarm birbirlerini korkaklik ile sugladiklar1 da
zikredilmektedir.”® Ancak Hz. Omer’in fethi gergeklestirememis olmasi kendisinin
ne degerine de ne de faziletine herhangi bir zarar vermemektedir. Ciinkii fethin
gerceklesmesi tamamen Allah’in takdiri iledir. Bu da Hz. Ali’nin sancag aldig: vakit
ile tevafuk etmistir.”>

Sunni kaynaklarda da aynen Sii kaynaklarda nakledildigi gibi, Hz. Omer ve
arkadaslar1  Hayber’in fethini gerceklestiremeden dondiikleri zaman, Hz.
Peygamber’in yarin fethi Allah’in izniyle gerceklestirecek, Allah’in ve Rasulii’niin

kendisini sevdigi onun da Allah’1t ve Rasulii'nii sevdigi birine sancagi verecegini

52 Genis bilgi igin bkz. Meclisi, Bihar, XXI, 3; XXX, 526; XXXV, 275.
33 Taberf, Tarih, 11, 136.
75 Ebii’r-Rebi Necmiiddin Suleyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim et-Tufi es-Sarsari, el-Intisaratu’l-

Islamiyye fi Kesfi Subehi’n-Nasraniyye, Mektebetu’l-Ubeykan, I-11, Riyad 1419, 11, 567 (3 nolu dn.).
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soylemesi iizerine Hz. Omer’in “0 giinden baska hicbir zaman emirlik
istememistim.”"®® dedigi belirtilir. Hz. Omer’in boyle bir arzusunun olmasi1 onun Hz.
Peygamber’in verdigi miijdeye dnem verdigini gostermektedir. Ayrica sadece Hz.
Omer degil diger sahabiler de aym istiyakla boyle bir miijdeye ulasmayi
istemislerdir.”®

Hz. Omer’in Hz. Ali’ye verilen hasletler ile ilgili sdyledigi séze gelince
konuyla ilgili S$ii kaynaklarda aktarilan rivayetler zaten ¢ogunlukla Siinni
kaynaklardan nakledilmistir. Her iki tarafin kaynaklarindaki rivayetler bilyik oranda
birbirine benzemektedir. Rivayet Siinni kaynaklarda gectigi sekliyle soyledir: “Omer
b. Hattab sOyle dedi: Ali b. Ebi Talib’e ii¢ haslet verilmistir ki onlardan birinin bana
verilmesi benim i¢in kirmiz1 develerden daha sevimlidir. Denildi ki: “Ey Muminlerin
Emiri onlar nelerdir?” Dedi ki: “Rasulullah (s.a.v.)’m kizi1 Fatima ile evlenmesi,
Rasulullah icin helal olan seyin kendisi i¢in de helal olarak mescidde kalmas1”™’ ve
Hayber giiniiniin sancagi.”™™® Bazi miiellifler bu rivayetin problemli oldugunu

sOylemislerdir. Zehebf, ravilerden Abdullah b. Cafer (el-Medini)’in zayif oldugunu

55 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIV, 540; Miislim, Fedailu’s-Sahabi, 4 (6375 nolu hadis); ibn Kesir,
es-Siretun 'n-Nebeviyye, 111, 351; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, VII, 477; el-Miittaki el-Hindi, Kenzu'’l-
Ummal, X, 468.

756 Tbn Kesir, es-Siretun 'n-Nebeviyye, 111, 351; Diyarbekri, Tarih, II, 48.

57 Bundan ifadeden kasit, mescide agik olan tiim kapilarn kapatilarak sadece Hz. Ali’nin kapisinin
acik tutulmasidir. Yani ciiniip iken bile oraya girip ¢ikabilmesidir. Genis bilgi i¢in bkz. Mehdi Fakih
Tmani, el-fmdam Ali fi Ardi’l-Hulefa, Miiessesetii’l-Mearifi’l-Islamiyye, Kum 1420, s. 124-125.

%8 Hakim, Mustedrek, 111, 135 (4632 nolu hadis); Heysemi, Mecmeu z-Zevaid, 1X, 121.
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belirtmektedir.”® Heysemi ise Ebu Ya’la’nin bu rivayeti “el-Kebir’de zikrettigini
belirttikten sonra Abdullah b. Cafer’in metruk oldugunu ifade etmektedir.”®°

Bu ve benzeri rivayetler bize gostermektedir ki, Sia kendisine yarayabilecek ya
da kendilerini destekleyen rivayetleri hi¢ ¢ekinmeden ve kim kanaliyla
nakledildigine bakmadan alabilmektedir. Ornegin Hz. Omer, Sia’nin en ¢ok
elestirdigi, hatta elestirmekle kalmayip bazen tekfir ettigi, her tiirlii hakareti
kendisine reva gordiigii biri olmasina ragmen, kendi amacglarina hizmet etmesi
durumunda hi¢ ¢cekinmeden ondan nakillerde bulunabilmislerdir.

Yukaridaki “li¢ haslet” ile ilgili rivayetteki ifadelerin hemen hemen aynisi
baska eserlerde Abdullah b. Omer tarafindan sdylenmektedir. Ancak isin ilging yan,
Sii miielliflerin zikrettigi bolimiin 6ncesinde gecen “insanlarin en hayirlisi olan Hz.
Peygamber, sonra Ebu Bekir, sonra Omer’in zamanindan bahsediyorduk...”’6!
bolimi Heysemi’nin eserinde zikredilmesine ragmen Sii muellifler ayn1 sahsin
eserini kaynak gdosterirken bu bolimi rivayetin bas kismina almamiglardir. Ayrica
tabakat alimleri, bu hadisin ravileri arasinda yer alan Hisam b. Sad’1 cerh etmekte,
onu zayif bulmakta ve onun Sii oldugu yéniinde bilgi vermektedirler.®2

Ayrica yukarida da belirttigimiz iizere Sa’d b. Ebi Vakkas’in da Hz. Omer’in

sOzlerine benzer ifadeleri kullandig: ile ilgili malumat bize Sia’nin, Hz. Ali ile diger

9 fbnu’l-Mulakkin, Ebu Hafs Omer b. Ali b. Ahmed, Muhtasaru Istidraki’l-Hafiz ez-Zehebi ala
Maustedreki Ebi Abdillah el-Hakim, Daru’l-Asime, I-VIII, Riyad 1411, 111, 1365.

60 Heysemf, Mecmeu z-Zevaid, 1X, 121.

61 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V111, 416; Heysemi, Mecmeu 'z-Zevaid, 1X, 120.

62 Thn Sa’d, V, 470; Semsiiddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebl, Mizanu'I-I'tidal fi

Nakdi 'r-Ricél, Daru’l-Ma’rife, I-1V, Beyrut 1963, 1V, 299.
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onde gelen sahabileri mukayese ederek Hz. Ali’yi onlardan daha {istiin gosterme

cabasi i¢inde oldugunu ispat etmektedir.

6. Mekke’nin Fethi

Hicretin 8./630 yilinda Mekkelilerin anlasmalis1 olan Bekirogullarinin, Hz.
Peygamber’in anlagsmalis1 olan Huzaalilara saldirmasi sonucu Hz. Peygamber
Mekke’ye sefer diizenleme karar1 aldi. Ancak bu karari, bazi 6nde gelen sahabiler
hari¢ hi¢ kimseye sdylemedi.”®® Hz. Peygamber, Mekkelileri hazirliksiz yakalamak
ve bdylece kan dokiilmeksizin Mekke’ye girmek amaciyla sefer hazirliklarmi
yaparken cesitli yerlere gozciiler yerlestirdi. Hz. Omer’i de bunlarm bagma gorevli
olarak tayin etti. Bu esnada Hatib b. Ebi Beltea’nin bir kadin araciligi ile gonderdigi
mektup ele gecirildi ve Hz. Omer, Hatib’m Allah’a ve Rasulii’ne ihanet ettigi
gerekcesiyle boynunun vurulmasini 6nerdi. Ancak Hz. Peygamber, Bedir ehli olmasi
nedeniyle bu 6neriye yanagsmadi. Bunun iizerine Miimtehine Suresi 1-4. ayetler nazil
oldu.”®*

Sia’nin, Mekke nin fethi konusunda Hz. Omer’i elestirmek igin tek dayanak
noktas1 asagida verecegimiz rivayetlerden de anlasilacag iizere Hatib b. Ebi Beltea
meselesidir. Simdi konuyla ilgili Sii miielliflerin zikrettigi rivayetlere ve konuyla
ilgili degerlendirmelere bakalim.

Konuyla ilgili Sii kaynaklarda Hz. Omer’in isminin rivayette gecip

gecmemesine gore farkliliklar mevcuttur. Ornegin en erken Sii kaynaklardan olan

763 Genis bilgi icin bkz. Ibn Ishak, s. 513-521; Ibn Sa’d, 11, 102-103.

764 Tbn Hisam, IV, 28-30.
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Kummf (6. 111/IX. yy)’nin ve Furat b. Ibrahim el-K{fi (6. HH1/1X. yy)’nin tefsirlerinde
Hz. Omer’in olaydaki rolii hakkinda bir bilgi verilmemistir.”®®

Kummi ve Furat b. Ibrahim’in, Hz. Omer’in adin1 bu olayda zikretmemesine
karsin Suleym b. Kays (6. 76/695), Hatib meselesine kisa bir atifta bulunarak olaya
kisinin daha 6nceden yaptig1 bazi iyiliklerin sonraki giinahlarina kefaret olabilecegi
kapsaminda deginmis ve Hz. Omer’in tepkisine yer vermistir. Konuyla ilgili
rivayette Hz. Omer’in, Hatib’1 6ldiirmek {izere Hz. Peygamber’den izin istedigi
ancak Hz. Peygamber’in, “nereden biliyorsun ey Omer, o Bedir ehlindendir. Belki de
Allah, Bedir ehline bakip melekleri de sahit tutarak, ‘dilediklerini yapsinlar ben
onlar1 bagislamisimdir’ buyurmustur.” diye cevap verdigini nakletmektedir.”®
Benzer rivayeti Seyh Miifid (6. 413/1022),’%” Eminiddin et-Tabers (6. 548/1153)7%8
ve Erbili (6. 693/1294)%° de nakletmektedir.

Ibn Sehrastb (6. 588/1192), Menakib isimli ¢alismasinda Hz. Peygamber’in,

Hz. Ali ve Zibeyr ile beraber Hz. Omer, Hz. Ammar, Hz. Mikdad, Hz. Talha ve Ebu

Mersed’i de mektubu tasiyan kadini yakalamak tizere gonderdigini nakletmektedir.

65 Kummi, Tefsir, s. 697; Furat b. Ibrahim el-K0ff, Tefsiru Furat el-K{(ff, Miiessesetu’t-Tarihi’l-
Arabf, I-11, Beyrut 2011, 11, 479-480; Kasani, Tefsiru’s-Safi, 111, 425.

766 Siileym b. Kays, s. 415.

767 Seyh Miifid, el-Irsdd, s. 32-33; MiseVi, el-Ictihdd, s. 307-308; Ali el-KaranT el-Amili, es-Siretu’n-
Nebeviyye, Daru’l-Murtaza, I-111, Beyrut 2009, 11, 606-611. Mekke’nin Fethi ile ilgili bkz. Fadlullah
el-Hasani, Siretu 'r-Rasul ve Hulefaihi, 1V, 7-65; Ali el-K0rani, es-Siretu 'n-Nebeviyye, 11, 645-645.

768 Taberst, [lamu’l-Vera, 1, 216.

789 Erbili, Kesfu'l-Gumme, |, 217.
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Bununla beraber, Hz. Omer’in, Hatib’in mektubunun ortaya ¢ikmasimnin ardindan
herhangi bir tepki verdigi de nakledilmemektedir.”"

Necefl (6. X/XVI. yy) ise, Ibn Sehrasiib’un rivayetine ¢ok yakin bir nakilde
bulunur. Necefi’nin ifadelerine gére Hz. Peygamber, Hz. Ali’yi gondermis, Hz.
Omer, Hz. Ammar, Hz. Ziibeyr ve Hz. Talha gibi isimleri de onun yanima vermistir.
Bu sahislar Hatib’in mektubunu kadinin esyalarinda aramislar ancak bulamayinca
geri donmek istemisler; fakat Hz. Ali, Hz. Peygamber’in yalan sdylemeyecegini
bildigi i¢in kadini1 korkutarak ondan mektubu almistir. Bu da Hz. Ali’nin faziletinin
delillerinden bir menkibedir. Ayrica Necefi'nin rivayetinde Hz. Omer’in, Hatib’1
oldiirme ile ilgili talebi yer almamaktadir.”’

Meclist (6. 1111/1698) ise konuyla ilgili pek ¢ok rivayet nakletmektedir.”’? Biz
bu rivayetleri burada nakletmeyecegiz. Ciinkii Meclisi’nin diger miielliflerden
zikrettigi aktarimlar daha Once gegen rivayetlerle benzerlik arzetmektedir. Sadece
miiellifin bu rivayetlere yapmis oldugu bir yorumun altin1 ¢izecegiz. Meclisi’ye gore
bu olay Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’in acik¢a ifade ettigi bir sozii reddetmesi
anlamindadir. Zira Hz. Peygamber’in Hatib ile ilgili olarak, “Onun hakkinda
hayirdan bagka bir sey sdoylemeyin” emri varken ve Hatib da 6ziir beyan etmisken
Hz. Omer’in “bu adam Allah’a ve Rasulii’ne ihanet etmistir, Ey Allah’m Rasulii!
Izin ver onun boynunu vurayim demesi” Hz. Peygamber’in sdziiniin apagik bir reddi
ve onun yasakladigl bir seyin yapilmasi anlami tagimaktadir. Ayrica miiellifimiz,

bazi taassupkarlarin Hz. Omer’in bu konuda Hatib’in dzriiniin onun &ldiiriilmesini

0 [bn Sehrasib, Menakib, 1, 405.
1 Serefiiddin el-Hiseyni el-Esterabadi en-Necefi, Tevilii’l-Ayati’z-Zahire fi Fedaili’I-Itreti’t-Tahire,
Medresetii’l-imami’l-Mehdi, I-11, Kum 1407, 11, 683-684.

72 Meclist, Bihar, XXI, 94-136.
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engellemedigini zannettigini iddia etmesinin de gegerli olmadigini, c¢ilinkii Hz.
Peygamber’in, “onun hakkinda hayirdan baska bir sey sdylemeyin” demesinin
insanlar1 onu azarlamasindan nehyetmesi anlamina geldigini ifade etmektedir.””

Hz. Omer’in, Hatib b. Ebi Beltea’nin yapmis oldugu davranisa kars1 boyle bir
tepki vermesi muasir bazi Sii miiellifler tarafindan da elestirilmektedir. Hui, konuyla
ilgili degerlendirme yaparken Hz. Omer’in farkli olaylarda zikrettigi benzer ifadeleri
yanyana getirerek bunlart Hz. Omer’in kabaligi, serliligi, siddete meyilli olusu ile
iligkilendirip onun mizacinda bu kétii huylarin yer edindigini belirtmektedir. Bunun
neticesi olarak da “bu haliyle nasil olur da Islam’1 yiiceltmistir?” sorusunu
sormaktadir.”* Son dénem miielliflerden Serefuddin el-Mdsevi de, Hz.
Peygamber’in, Hatib’in dogrulugunu haber vermesinden ve onun hakkinda hayirdan
bagska bir sey soylemelerini yasaklamasindan sonra Hz. Omer’in bunlan
sdylememesi gerektigini ifade etmektedir.””

Yukaridaki rivayetlerde goriildiigii {izere Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’in
yasagini reddettigi ve siddete meyilli oldugu goriisii Sii miuellifler arasinda agirlik
kazanmis ve elestiriler bu alanda yogunlagmustir.

Sunni kaynaklara gore ise, Hz. Omer’in gerek bu olay gerekse benzer ifadelerle
tepki verdigi diger olaylardaki tavri onun din konusunda tavizsiz oldugunu ortaya
koyan durumlardir. Yoksa bu davranist Hz. Peygamber’in sahsina yapilmis kasith bir
tavir degildir. Ayrica Siinni kaynaklarin bir kisminda, Sii kaynaklarm gérmezden

geldigi su ifade de yer almaktadir: Hz. Peygamber, Hatib’in Bedir Savasi’na

773 Meclist, Bihar, XXX, 577-578.
4 Hul, Minhacu’l-Berae, XII, 218.

715 Masewvi, el-Ictihdd, s. 308; A, Ik Ug Halife, s. 293.
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katilanlardan oldugunu soyleyip Allah’in, Bedir Savasi’na katilanlarin giinahini
bagislamis olabilecegini sdyleyince “Hz. Omer’in gozleri yasla dolmus ve: “Allah ve
Resdlii daha iyi bilir! ” demistir.”’® Cagdas miielliflerden Sallabi de bu konuda Hz.
Omer’in dfkesinin Allah ve Rasulii i¢in oldugunu, durumun onun diisiindiigii gibi

olmadigimni goriince hatasindan dondiigiinii séylemistir.””’

7. Huneyn Gazvesi

Huneyn, adi Kur’an’da anildig1 i¢in ebedilesmis, iinlii ve 6nemli bir savas
yeridir.””® Zira burast Hz. Peygamber ve Miusliimanlar icin biyiik bir imtihan
olmustur. Mekke’nin diisiisii, 6zellikle de Kureys’in Hz. Peygamber’e genel biatt,
diisman kabileleri biiylik bir endiseye sevk etmis, dahast Miisliimanlara kars1 plan
hazirlayarak onlar1 gafil avlamak istemelerine neden olmustur.””® Hz. Peygamber de
Mekke’nin Fethi’nin ardindan yaklasik on iki bin kisilik orduyla Hevazin Uzerine
yiirtimiis, Miislimanlar Huneyn Vadisi’ne gelince ani bir baskinla karsilagmislardir.

Hz. Peygamber ve yanindakileri hazirliksiz yakalama hususunda nisbeten basarili

776 Buhari, Kitabu’l-Isti’zan, 23; Taberi, Tefsir, XXII1, 312-313.

777 Sallabi, Hz. Omer, s. 65.

8 Hamidullah, Hz. Peygamber’in Savaslari, s. 109. Huneyn: Yeri tam tespit edilememekle beraber
Mekke’ye ii¢ giinliik yiirliylis uzakliginda veya on kiisur mil mesafede bulunan ve Taif’e yakin bir
vadi oldugu belirtilmistir. Bkz. Yékit, Mucemu’l-Buldan, 1I, 313. Bugiin “es-Serai’ Vadisi” diye
bilinir. Bkz. Ibrahim Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, Diyanet Isleri Baskanligi
Yaynlari, Ankara 2005, s. 214.

79 Ali Seriati, Muhammed Kimdir (Cev. Ali Seyidoglu), Fecr Yayinlari, Ankara 1998, s. 216.
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olan Hevazinliler, Miisliimanlarin, Hz. Peygamber’in ¢agrisiyla toparlanmasi iizerine
yenilgiye ugramislardir.’®

Si1 kaynaklar, ilk baskinda Miislimanlarin ¢ogunun Hz. Peygamber’in
etrafindan dagildig1 rivayetinden yola ¢ikarak Hz. Omer’in kaganlar arasinda
oldugunu ispat etmeye c¢alismistir. Simdi Huneyn Savast ve Hz. Omer’in bu
savastaki konumunun $ii rivayetlerdeki yansimasina bakalim.

Sii miiellifler bu gazvede Hz. Omer’in kagt1§1 konusundaki goriislerini oldukca
wsrarli bir sekilde ifade etmektedirler. Bu mielliflerden biri olan Kummt (6. HI/IX.
yy), Nesibe bt. Kab el-Mazini’nin Hz. Omer’i kagarken gordiigiinii ve ona soyle
dedigini nakleder: “Yaziklar olsun sana! Bu yaptigin nedir?”” Hz. Omer’in ise bunun,
Allah’in emri oldugunu sdyledigi ifade edilmektedir.’8

Seyh Miifid (6. 413/1022) Hz. Omer’in, Huneyn Giinii ilk kaganlardan
oldugunu ve Hz. Peygamber’in etrafinda sadece Hasimogullarindan dokuz kisinin
kaldigin1 séylemektedir.”® Allame Hilli (6. 726/1325) de aym goriistedir.’®3

Sii kaynaklarda, Hz. Omer’in Huneyn Savasi’nda kagtifmin yani sira onun
Huneyn Savasi’ndan sonra bazi esirlerin o6ldiiriilmesi ile ilgili talimatlar verdigine
dair rivayetler de mevcuttur. Bunlardan birini Seyh Miifid sdyle nakletmistir: Omer
b. Hattab, esirlerden ibnii’l-Ekva adli kisinin yanindan gecti. Esir bagh idi. Huzeyl
kabilesi onu Mekke Fethi’nde kendileri adina Rasulullah ve ashab ile ilgili haberler

arastirmak iizere casus olarak gondermislerdi. Rasulullah’in ve ashabinin s6z ve

80 Genis bilgi igin bkz. Ibn Ishak, s. 551-555; Vakidi, el-Megdzi, s. 591; Ibn Hisam, IV, 61 vd.;
Taberi, Tarfih, Il, 165 vd.

8L Kummi, Tefsir, s. 264.

782 Seyh Miifid, el-Ifsdh, s. 58, 157; a.mlf., el-frsdd, s. 71-72.

8 Hilli, Nehcii’l-Hak, s. 251.
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davranislarimi onlara bildiriyordu. Omer onu gérdiigiinde, “bu, Allah’in diismanidir.
Bize kars1 casusluk yapiyordu, onu oldiiriin” dedi. Ensardan biri onun boynunu
vurdu. Bu haber Hz. Peygamber’e ulastiginda yapilan isten hoslanmadi ve “ben,
higbir esiri 6ldiirmemenizi emretmemis miydim?” dedi. Ibnii’l-Ekva’dan sonra
Huneyn esirlerinden Cemil b. Ma’mer b. Ziheyr’in de oldiiriilmesi Uzerine
Rasulullah kizgin bir sekilde Ensara haber gondererek, “Size esirleri 6ldirmemeniz
icin elg¢i (haberci) gelmisken sizi onu 6ldiirmeye sevk eden nedir?” dedi. Ensar, “biz
ancak Omer’in sozii iizerine onu 6ldiirdiik” dediler. Bunun {izerine Umeyr b. Vehb af
dilemek igin konusuncaya kadar Hz. Peygamber onlardan yiiz cevirdi.”8* Meclist (6.
1111/1698) de aym rivayeti nakleder.’®

Ibn Sehrastb (6. 588/1192), Ibn Kuteybe’ye dayandirdig: rivayetinde Huneyn
giinii Hz. Peygamber’in etrafinda sadece Hasimogullarindan sekiz kisinin kaldigini
ve Hz. Omer’in de aralarinda bulundugu diger kimselerin kagtigin1 sdylemektedir."®®

Ibn Tavls (6. 664/1265), Hz. Omer’in Hudeybiye Giinii “ne diye dinimizi
zillete dii¢ar ediyoruz?” s0zl hakkinda “bu cesaret ondan Huneyn, Hayber ve ikisi
disindaki kactig1 savaslarda, ya da Allah’a ve Rasulii’ne muhalefet etme konusunda,
Rasulii'ne vefa, ona ihanetten dolay1 yerilmekten utanma hususunda sadir olmali
degil miydi!” diyerek Hz. Peygamber’in bizzat, Hz. Omer’in kagtifma sahit
olduguna atifta bulunmaktadir.”®’

Son doénemin o©nemli isimlerinden Muhammed Hasan el-Muzaffer (0.

1375/1955) ve ¢agdas bazi miiellifler ise Buhari’nin Sahih’inden naklen su rivayeti

78 Seyh Miifid, el-frsdd, s. 73.
785 Meclist, Bihar, XXI, 155-158.
786 fbn Sehrastb, Menakib, 1, 304-305.

87 Tbn TAavds, et-Taraif, s. 442.
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aktarmaktadirlar: “Ebd Katade dedi ki: “Huneyn Savasi’nda bir miisrikle savasan bir
Miisliimana bakiyordum. Ansizin bir baska miisrikin arkadan sessizce yaklasarak
onu 6ldirmek istedigini gérdiim. Bunun iizerine hemen onun yardimima kostum.
Miisrik adam bana vurmak icin elini kaldirinca, ben daha atik davranarak eline
vurdum, eli kesildi. Sonra o sikica bana sarildi. Ben ¢ok korktum. Sonunda beni
birakinca onu 6ldiirdiim. Sonra Miisliimanlarin hepsi kagti; ben de onlarla kagtim.
Ansizin insanlarin arasinda Omer b. Hattab’1 gordiim. Ona: ‘Insanlara ne oldu?
Neden kaciyorlar?” diye sordugumda ‘Bu, Allah'in emridir!” dedi.”’®® $ii
miielliflerden Amili, Hz. Omer’in ‘Bu, Allah'm emridir!’ ifadesini, savastan
kagmanin giinahim1 hafifletmek ve yaptigi hatayr Allah’a nisbet etmek icin
kullandigin1 iddia etmektedir.”®

Genel olarak rivayetlerde Sii miielliflerin, Hasimogullarindan birkag kisi
disinda Hz. Omer ve diger sahbilerin savas alaninda Hz. Peygamber’i birakarak
kagtigini acikga dile getirdikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda az da olsa Hz. Omer’in
Hz. Peygamber’den her hangi bir emir almaksizin esirlerden bazilarini 6ldirttiigii de
rivayetler arasinda zikredilmis ve bdyle davranmakla Hz. Peygamber’e karsi geldigi
ifade edilmistir.

Huneyn Savagi ile ilgili olarak Sii mduelliflerden Muhammed Hasan el-
Muzaffer’in zikrettigi Ebu Katade hadisi iki varyantla Siinni kaynaklarin 6nemli

isimlerinden olan Buhari’nin Sahih’inde gegmektedir.”® Yukarida hadislerden birini

88 Muzaffer, Deldilu’s-Sidk, V1, 427; MUseVvi, el-Ictihdd, s. 328; Hui, Minhacu’I-Beraa, XII, 229;
Taki et-Tlsterl, Behcu’s-Sibaga, VII, 415; Desti, en-Nefis, s. 256; Ali el-Kdrani, es-Siretu’n-
Nebeviyye, 11, 12.

89 Ali el-KQranf, es-Siretu 'n-Nebeviyye, 111, 12.

790 Buhari, Kitabu’l-Megazi, 51 (4066 ve 4067 nolu hadisler).
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zikrettigimiz i¢in burada tekrar etmeye gerek olmadigi kanaatindeyiz. Mezkur eserde
nakledilen hadisi inceledigimizde Sii miielliflerin iddia ettigi gibi Hz. Omer’in
kacgtigina delalet eden herhangi bir ifade veya delil yer almamakta; aksine Hz. Omer
ile ilgili notr bir ifade kullanildigr goriilmektedir. Yani sadece bu rivayete dayanarak
kagtigini ya da sebat ettigini séylemek miimkiin degildir. Ancak Sia’nin delil olarak
getirdigi Buhari rivayeti ile ilgili yapilmis olan serhlere baktigimizda Hz. Omer’in
kagmadig1 agikca dile getirilmektedir.”®* Ibn Hacer, oklar ilk atildiginda Hz.
Peygamber’in etrafindaki insanlarin her birinin nereden geldigini bilmedikleri
oklardan korunmak i¢in saga sola dagildiklarini, bu dagilmanin tam bir kacis
olmadigini; ancak gercek durumu anlayinca atilan oklarin yogunlugundan geri
donmekte zorluk ¢ekmis olabileceklerini belirtmektedir.”®?

Ote yandan Suinni kaynaklarda Hz. Omer’in Hz. Peygamber’in etrafinda kalan
sayili kigilerden oldugu da belirtilmektedir. Hemen hemen temel Sinni tarih
kaynaklarinin tamami bu konuda hem fikirdir.”*® Konuyla ilgili degerlendirmelerde
bulunan pek ¢ok ¢agdas Sii ve Siinni miiellif de Hz. Omer’in kalan grubun icinde
oldugunu belirtmektedir.”*

Ayrica Siinni kaynaklarda, alinan esirlerin oldiiriillmesiyle ilgili herhangi bir

tarihi kayda rastlayamadik. Buna benzer rivayetlerin Sia tarafindan bilingli olarak

91 Kastallan?, Irsddu ’s-Sari, VI, 407.

92 Tbn Hacer, Fethu'I-Bari, VIII, 28.

93 Tbn Ishak, s. 553-554; Vakidi, Megdzi, s. 601; Tbn Hisam, IV, 67; Ibn Sad, II, 151; Taberi, Tarih,
I, 167-168; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, II, 134; ibn Seyyidi’n-Nas, Uyinu’I-Eser, 11, 239; Ibn Kayyim,
Zddu’l-Meéd, s. 607.

4 Genis bilgi i¢in bkz. Seriati, Muhammed Kimdir, s. 225; Sallabi, Hz. Omer, s. 66; Saricam, Hz.

Omer, s. 64.
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uyduruldugu ve bdylece Hz. Omer gibi Islam’a biiyiik hizmetleri olmus sahabilerin
kotiilenmesi amacini tasidigr kanaatindeyiz. Bunun yaninda Sii miielliflerin ¢ogu bu
rivayeti Seyh Miifid’e dayandirmaktadirlar. Ancak Seyh Miifid’in zikredilen eserine
baktigimizda bu rivayeti nereden ve hangi kanalla aldig: ile ilgili higbir aciklama
yoktur. Zaten Seyh Miifid’in eseri disinda da ilk dénem temel Sii kaynaklardan hic
birinde boyle bir rivayete de rastlayamadik. Boyle 6nemli bir konuda hem de Hz.
Omer hakkinda firsat kollayan ve en ufak bir rivayeti giindeme getirmekten geri

durmayan Sii miielliflerin hi¢birinin rivayeti zikretmemis olmasi ayrica manidardir.

I11. DIGER BAZI OLAYLARDA HZ. OMER

1. Abdullah b. Ubeyy b. Seliil’iin Cenaze Namaz

Hazrec Kabilesi’nin reisi ve Sunnf literatiirde “miinafiklarin bas1” olarak kabul
edilen Abdullah b. Ubeyy b. Seldl hicretin dokuzuncu yilinda Tebiik Seferi’nin
ardindan 6liince, cenaze namazini kildirmasi i¢in Hz. Peygamber davet edilmis, 0 da
buna icabet etmek istediginde, Hz. Omer’in itiraz1 ile karsilasmisti.”®® Bu olaydan
yola ¢ikan pek ¢ok Sii miiellif, Hz. Omer’in bu gibi davramslariyla Hz. Peygamber’e
eziyet ettigini iddia etmistir.”%®

Hz. Omer’in, bu olaydaki yerini tesbit edebilmek icin Sii kaynaklarda olayin

nasil nakledildigine bakmamiz gerekmektedir.

% bn Hisam, IV, 154; Talat Kogyigit, “Abdullah b. Ubey b. Selil”, DIA, Istanbul 1988, 1, 139-140;
Biinyamin Erul, “Hadis Yorumunun Sinirlar1’” Konulu Teblig, Gerede Hadis Meclisi VI, 28-29
Temmuz 2007, Bolu-Gerede, s. 2.

96 Tpn TAavds, et-Tardif, s. 443-444.



171

Suleym b. Kays (0. 76/695), es-Sakife isimli c¢alismasinda olen kisinin
Abdullah b. Ubeyy Sell’iin’®" arkadasi oldugunu soyler ve ardindan sdyle devam
eder: Hz. Peygamber, miinafigin cenaze namazini kilmak i¢in 6ne gecince Omer
onun elbisesinin arkasindan tuttu ve kendisine dogru ¢ekerek “Allah, senin, onun
lizerine namaz kilmani yasakladi. Onun namazimni kilman sana helal olmaz.” dedi.
Buna karsilik Hz. Peygamber “yaziklar olsun sana, bana eziyet ettin! Ben onun
ogluna deger verdigim i¢in namaz kildim ve ben onun akrabalarindan ve ev
halkindan yetmis kisinin Miisliiman olmasin1 umuyorum. Ayrica sen benim ne
dedigimi nereden bileceksin. Ben ona sadece beddua ettim.” diye cevap verdi.’®®

Si1 miielliflerden Kummi (6. I[II/IX. yy) “onlar i¢in ister af dile, ister dileme.
Onlar icin yetmis kere magfiret dilesen de Allah onlar1 bagislayacak degildir...””’®®
ayetinin sebeb-i nuzdlu baglaminda bu olaya deginmektedir. Rivayete gore Hz.
Peygamber Tebiik Seferi'nden Medine’ye dondiigiinde Abdullah b. Ubeyy b.
Selll’iin Miisliiman olan oglu Abdullah ona gelerek hasta olan babasi igin istigfarda
bulunmasim ister. Hz. Peygamber istigfarda bulununca es-Sani (ikinci, Hz. Omer)
buna 1srarla kars1 ¢ikar, bunun (izerine Hz. Peygamber, ona tepki gostererek “Onlara
istigfarda bulun ya da bulunma. Onlara yetmis defa istigfarda bulunsan da Allah
onlar affetmez”8% ayeti ile bu konuda muhayyer birakildigini sdyler. Bir siire sonra
Abdullah b. Ubey 6liince oglu, Hz. Peygamber’e yine gelerek onun cenazesinde

hazir bulunmasini talep eder. Hz. Peygamber de cenazeye gidince es-Sani (Ikinci,

Hz. Omer) tekrar tepki gostererek onun cenaze namazini kilmay1 ve mezari basinda

797 Eserin metninde yazilan bu ismin dogrusu “Abdullah b. Ubeyy b. Seltl” seklindedir.

%8 Siileym b. Kays, s. 238-239.
99 Tevbe, 9/80.

800 Tevhbe, 9/80.
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hazir bulunmayi, Allah’in ebedi olarak yasaklayip yasaklamadigini sorar. Bunun
Uzerine Hz. Peygamber, “Yaziklar olsun sana! Ne sOyledigimi biliyor musun? Ben
sadece sunu sOyledim: “Ya Rabbi onun kabrini ve karnini atesle doldur ve onu atege
koy (ateste yak).8% der. Kuleyni (6. 329/940) bu duanin sonuna “onu cehenneme
gonder” ibaresini ekler. %2 Hz. Omer’in bu tavrindan otiiri Hz. Peygamber’in
rahatsizlik duydugu belirtilir.8%® Muhakkik Erdebili (6. 993/1572), Kuleyni’nin;%%
Meclis? (6. 1111/1698) ise Kummi’nin rivayetini ayn1 sekilde nakleder.8%

Ayyasi (6. 320/932) de, Ebu Cafer®® kanaliyla Kummi’nin rivayetine benzer
bir nakilde bulunur. Ancak Ayyasi’de farkli olan husus Hz. Peygamber’in, Abdullah
b. Ubeyy’in ogluna, babas: éliirse kendisini haberdar etmesini soyledigi ifadesidir.2%’
Behrani (6. 1107/1694) de tefsirinde ayn1 rivayete yer vermistir.8%®

Ayni1 eserde, konuyla ilgili Ebu Cafer kanaliyla aktarilan bir diger rivayette ise
Siileym b. Kays’in rivayetinde goriildiigii tizere, 6lenin kim oldugu belirtilmeksizin
bir miinafigin Sldiigiinden bahsedilmektedir.8® Miiellifin naklettigi bir diger
rivayette ise, Hz. Omer, Hz. Peygamber ’e engel olunca o, bu durumdan rahatsiz olur

ve “Muhakkak ki onun oglu miimindir ve bize diisen onun hakkini eda etmektir.”

801 Konuyla ilgili baz1 eserlerde son ifade “onun asl atestir” seklinde cevrilmisse de dogrusunun bu
oldugu kanaatindeyiz. Konuyla ilgili bkz. Ari, /lk Ug¢ Halife, s. 295-296.

802 Kuleynt, el-Kaff, 111, 107.

803 Kummf, Tefsir, s. 278-279.

804 Erdebill, Mecmeu’I-Faide, 11, 438-439.

805 Meclist, Bihar, XXII, 96-97; XXX, 148-149.

806 fmam Muhammed Bakir.

807 Ayyasi, 11, 101.

808 Behrant, el-Burhan, 11, 436 (yazma).

809 Ayyasi, 11, 102.
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der. Bunun (izerine Hz. Omer, “Ey Allah’in Rasulii! Allah’in ve senin gazabindan
Allah’a sigmirim” diyerek yaptigindan pismanlik duydugunu belirtir.81® Behrani (6.
1107/1694) de el-Burhan isimli tefsirinde aym rivayeti Ayyasi’den
nakletmektedir.8*

Ibn Tavls (6. 664/1265)’un et-Taraif isimli calismasinda Kur’an’in
yasaklamasina ragmen Hz. Omer’in Hz. Peygamber ile gekistigi ifade edilmis ve
onun Hz. Peygamber’i engelleyecek ve O’nun elbisesini ¢ekecek kadar ciiretkar
oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda miiellif, Hz. Omer’in, Kur’an’in Hz.
Peygamber’e karst durulmamasi ve onunla saygi ¢ercevesinde muamele edilmesine
aykir1 davrandigini iddia etmis ve ona eziyet ettigini vurgulamustir.81? Ayrica miiellif,
Hz. Omer’in bdyle davranarak Hucurat Suresi’nde gegen Hz. Peygamber’in dniine
gecilmemesi ve ona karsi ses yiikseltilmemesi yoniindeki Kur’ani emirleri géz ardi
ettigini dile getirmistir. Miiellife gore bu ayet ilgili olaydan sonra indirilmistir. Nasil
olur da Hz. Peygamber’in bilmedigi bir seyi Hz. Omer bilebilir?8!3

Allame HillT (6. 726/1325) de Hz. Omer’in bu tavrinin, Hz. Peygamber’e karsi
bir ret oldugunu ifade etmektedir.3*

Thsai (6. 901/1496) de konu hakkinda Hz. Peygamber’in beddua ettigi
rivayetini aktarir ve diger nakillerden farkli olarak ‘“ona kabrinde yilanlar ve

akreplerin musallat olmasi i¢in beddua ettim” ifadesini eklemektedir.8*°

810 Ayyasi, 11, 102.

811 Behrant, el-Burhan, 11, 436-437 (yazma).
812 [bn Tavis, et-Taraif, s. 443-444.

813 [bn Tavis, et-Taraif, s. 444-445.

814 Hilli, Nehcii’l-Hak, s. 338.

815 Thsai, Avali’l Ledli, 11, 158-159.
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Tister? (6. 1019/1610) ise konuyla ilgili rivayetleri ¢esitli Stinni kaynaklardan
naklettikten sonra bunlarin Hz. Omer’in muvafakati1 baglammnda ve Kur’an’m onu
tasdik ettigi hakkinda ortaya atilan menkibelerden oldugunu belirtmistir. Ayrica
muellife gore, miinafiklarin cenaze namazinin kilinmamasi hakkindaki ayet ise yine
Hz. Omer’in Hz. Peygamber’e kars1 edep smirlarin1 asmasini engellemek ve bir daha
bu ise girismesini men etmek igin indirilmigtir.8°

Kasani (6. 1091/1681); Kummi ve Ayyasi’den gelen rivayetler arasinda bir
mukayese yaparak sOyle bir degerlendirmede bulunmaktadir: Eger Kummi’nin
rivayet ettigi hadis sahih kabul edilse bile bir masum imama dayanmadigi icin
Ayyasi’nin rivayetine duyulan gliven daha fazla olacaktir. Bunun disinda Kummi’nin
rivayetini kabul edersek bu ayetin sebeb-i niizulunun Ibn Ubeyy kissasi oldugu
anlami ¢ikar; ancak Ayyasi’nin rivayetinde ise bu ayetin niizul sebebinin bahsedilen
olaydan 6nce olduguna delalet eder. Ayrica miiellif, Hz. Peygamber’in ¢ok kerim ve
haya sahibi oldugunu, ashabindan iman ettigi agik olan bir kimsenin ayibinin ortaya
c¢ikmasmi hos karsilamayacagini, bu nedenle de miinafiklara dua ediyor gibi
yaptigini iddia eder. Yani Kummi’nin rivayetinde gegen “istigfar’1 tercih etmekle Ibn
Ubeyy’in oglu igin istigfarda bulunmus olabilir. Ciinkii Hz. Peygamber, Abdullah b.
Ubeyy’in cehennemlik oldugunu zaten biliyordu.®’

Bunun yaninda miiellifin bazi rivayetlerden hareketle “Ls” kelimesinden Hz.
Peygamber’in namaz kilmasini degil dua etmesini anlamistir. Soyle ki; Allah, Hz.

Peygamber’in, miinafiklar iizerine dua etmesini yasaklayinca, onlarin cenaze

namazint kildirdiginda dort tekbir getirdigini; Misliimanlar i¢in ise bes tekbir

816 Tiister?, Ihkdku I-Hak, s. 284.

817 Kasani, Tefsiru’s-Safi, 11, 138.
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getirdigini  sOylemis ve dordiincli tekbirden sonra oOli i¢in dua etmedigini
belirtmistir.8® Ayrica miiellife gére Hz. Peygamber’in, kafirlerden Islam’a
girmelerini timit ettigi kimseler i¢in istigfarda bulunmus olmasi da uzak bir ihtimal
degildir. Aksi takdirde Hz. Peygamber’in, kesinlikle iman etmeyeceklerini
diisiindiigii kimseler igin istigfarda bulunmasi caiz olmaz.8°

Fadil el-Hindi (6. 1137/1725)’ye gore, Tevbe 84. ayette belirtilen yasak “dua”
ile ilgilidir. Bu nedenle miinafiklarin cenaze namazinda dort tekbir getirilir.82°

Cagdas miielliflerden Hui, konuyla ilgili séyle demektedir: Rasulullah’in ibn
Ubey’in mezar1 basinda durmasi ve ona dua etmesinin niiktesinin ve ondan sadir olan
hareketin asil sebebinin istigfar oldugu apagiktir. Istigfar1 gormezden gelsek bile Hz.
Peygamber dedigi, yaptig1 ve emrettigi seylerin altinda yatan gizli maslahatlar1 en iyi
bilendir. Hanteme’nin kaba oglu (Hz. Omer) ve onun gibi karin toklugu igin millete
hizmetkar olan al¢aklarin Hz. Peygamber’e itiraz etmeye hakki yoktur. O adamin
(Hz. Omer), siddet, yirticilik ve kabalik iizerine tabiati vardi. Onun karakterinin
kabalig1 ve tabiatinin sertligi o kadar ileri derecedeydi ki bos sozler, hezeyanlar ve
Olciisiiz ifadeler esnasinda kendisine hakim olmasi s6z konusu degildi. Bunlara
istinaden bu sifatlara sahip olan birinin deliler ziimresinden sayilmasi gerekir. O
halde bu kimse {immete imam ve Hz. Peygamber’in halifesi olmaya nasil uygun

olur?®2!

818 K asani, Tefsiru’s-Safi, 11, 138.

819 K asani, Tefsirus-Safi, 11, 136.

820 g|-Fadil el-Hindi, Muhammed b. el-Hasan el-isfehani, Kesfii’l-Lisim an Kavdidi’l-Ahkam,
Mﬁessesetﬁ’n-Nesri’l-Islami, I-XI, Kum 1418, 11, 309.

821 Huf, Minhdcu’I-Beraa, XlI, 222-223.
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Cagdas miifessirlerden Tabatabai konuyla ilgili rivayetleri degerlendirirken,
Hz. Peygamber’in, ibn Ubeyy’in cenaze namazini kilmas1 ve kabri basinda durmasi
nedeniyle “ve onlardan 6len birinin {izerine asla namaz kilma, onun kabri basinda

7822 ayetinin Hz. Omer’in ikazi ile alakasinin olmadigi ve ibn Ubey’in

durma
hastaligindan ¢ok once nazil oldugunu belirtmistir. Soyle ki mezkur ayet, hicretin
sekizinci yilinda Hz. Peygamber Tebiik seferine ¢ikarken nazil olmusken, Abdullah
b. Ubey, hicretin dokuzuncu yilinda dlmiistiir. Ayrica Hz. Peygamber’in, “tercih
konusunda muhayyer birakildim” soziiniin ger¢egi yansitmadigini, ¢unkd ilgili
ayetin®?® tahyir anlami ifade etmedigini, bunu bilmemekten Hz. Peygamber’in
miinezzeh oldugu ve miinafiklar iizerine namaz kilma konusunda Hz. Peygamber’in
1srar etmesinin miimkiin olmayacagini dile getirmistir. Yine mezkur ayetlerde daha
cok, cesitli bahanelerle Tebiik Seferi’nden geri kalan kisilerin hedef alindiginin
anlagildigini, dolayisiyla da bu rivayetlerin uydurma oldugunu sdylemektedir.82*
Cezairf, Tabatabai’nin de belirttigi gibi ilgili ayetlerin Hz. Omer ile Hz.
Peygamber arasinda gegen vakiadan dnce indigini sdylemekte ve su goriisii ortaya
atmaktadir: Bu, Hz. Omer’in muvafakat1 ile ilgili bir durum degildir. Eger Hz.
Omer’in muvafakatindan olarak kabul edilse bile Hz. Omer bu bilgiye nereden
ulagmistir? Allah’in nehyini ve ayetin kapsamini nereden bilmistir? Bu yasak, ser’i

bir hiikiimdiir ve hiikiimler seriat sahibine iner. Ayrica Hz. Peygamber’in bu namazi

ile digerlerinin (miinafiklarmn) kalplerinin yumusamas1 umulur.®?®

822 Tevbe, 9/84.
823 Tevbe, 9/80.
824 Tabatabal, el-Mizan, 1X, 378 vd.

825 Abdiilbaki el-Cezairi, el-Vehmi ve 'I-Hakiki fi Sireti Omer, s. 134-135.
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Serafeddin el-Musevi ise Hz. Omer’in itirazinin sertliginden yakinmakta ve
ayetleri yanlis anladigini iddia etmektedir.%2

Cagdas miiclliflerden Esad Vahid el-Kasim Hz. Peygamber’in bu olayda
muhayyer birakildigin1 ve boylece Hazrec’den bin kisinin Islam’1 se¢gmesiyle biiyiik
bir faide ve miiminlerin menfaatinin ortaya ¢iktigini ifade etmistir.%?” Karanf ise,
burada Hz. Omer’in vahye muvafakatinin uydurma ve kabul edilemeyecek bir sey
oldugunu ifade etmektedir.3?® Tabatabai’yi ise rivayetleri yeterince diisiinmemek ve
sahih olanlar1 dikkate almamakla itham etmektedir.82® Miellife gore Hz. Peygamber
miinafiklar i¢cin cenaze namazinda dort tekbir getirirdi. Ancak sahabe bunu karistirdi,
daha sonra Hz. Omer dort tekbir getirilmesini sdyledi ve dylece yaptilar. Yani Hz.
Peygamber namaz kilmis ancak son duay1 etmemistir.8%

Sii miielliflerin, Abdullah b. Ubeyy’in cenaze namazinin kilinmas: konusunda
Hz. Omer’e yonelttigi elestirileri sdyle siralayabiliriz:

1. Hz. Peygamber’in muhayyer birakildigi bir konuda onun tercihine karsi

saygili davranmamuistir.
2. Hz. Omer, bu olayda isin aslin1 kavrayamamus, olaya yiizeysel bakarak Hz.

Peygamber’in, bir miinafigin kurtulusu i¢in dua ettigini zannetmis ve hata

yapmistir.

826 Msevi, el-Ictihad, s. 187 vd.

827 Esad Vahid el-Kasim, Hakikatu'’s-Siati’l-Isnd Aseriyye, Miiessesetii’l-Mearifi’l-Islamiyye, Kum
1421, s. 145 vd.

828 K{rant, Elf Sual ve Iskal, 11, 343.

829 K{rant, Elf Sual ve Iskal, 11, 345 vd.

830 Karani, Elf Sual ve Iskal, 11, 348-349.
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3. Hz. Omer, Hz. Peygamber’e karsi saygi sinirlarmi asarak ona eziyet

etmistir.

4. Bu gibi rivayetler Sinni kaynaklar tarafindan Hz. Omer’in Kur’an ile

muvafakatini ispatina yonelik uydurmalardir.

Abdullah b. Ubeyy’in cenaze namazimin kilmip kilinmadig1 hususu, sadece Sii
kaynaklarda degil; ayn1 zamanda Siinni kaynaklarda da tartigsma konusu olmustur. Su
var ki, Sii miiellifler, olaya Hz. Omer merkezli ve onu elestirecek bir perspektifle
bakarken Siinni kaynaklar ise Hz. Peygamber’in namaz kilip kilmadigi baglaminda

olay1 ele almaktadirlar.3

81 Sii kaynaklarda oldugu gibi Siinni kaynaklarin ¢ogunlugu da Hz. Peygamber’in, Abdullah b.
Ubeyy’in cenaze namazim kildirdig1 kanaatindedir. Bu namazi kilmasindaki amag olarak da gesitli
gerekgeler ileri siiriilmiistiir. Bunlardan bazilart sunlardir:

1. Hz. Peygamber, zahirle hilkmetmis ve onun distan Miisliiman olmasindan dolayr namazini
kilmistir. Zaten bu cenaze namazi, miinafiklar igin cenaze namazinin tamamen
yasaklanmasindan 6nce gerceklesmistir. (Bkz. ibn Hacer, Fethu ’I-Bari, VI1II, 186 vd.)

2. Hz. Peygamber, bu cenaze namazim kilmakla hem onun oglunun gonliini hos etme ve ona
boylece ikramda bulunmayi; hem de dinle ilgisi olmayan Hazreclilerin gonliinii kazanmay1 ve
onlardan gelebilecek zarar1 defetmeyi amaglamistir. (Bkz. ibn Hacer, Fethu’I-Bari, VIII, 336.)

3. Hz. Peygamber’in bu miinafik hakkinda Allah’tan bagislama dilemesi kendisine ezayi reva
gorenlere karst yumusak baslihigim ve miisamahasini gostermektedir. (Bkz. Ibnii’l-Cevzi,
Kesfii’l-Miiskil, 1, 110. Hz. Peygamber’in cenaze namazini ni¢in kildirdigi hakkinda genis bilgi
icin bkz. Biinyamin Erul, “Hadis Yorumunun Sinirlari” konulu teblig, Gerede Hadis Meclisi VI,
28-29 Temmuz 2007, Bolu-Gerede, s. 4-5; Tevhid Bakan, “Hz. Peygamber’in Abdullah b.
Ubeyy’in Cenaze Namazini Kilmasi, Atatiirk Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 39,
Erzurum 2013, 211-240; Yusuf Acar, “Miinafiklarin Cenaze Namazlarma iliskin Rivayetlerin

Tahlili”, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, S. 22, 2013, s. 377-388.)
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Siinni kaynaklarda Ibn Abbas kanaliyla gelen bir rivayete gore, Hz.
Peygamber, cenaze namazi i¢in kalktiginda Hz. Omer onun yanina varip “ey Allah’m
Rasulil! Su su giin, sdyle sdyle dedigi halde, Ibn Ubeyy’in namazini kilacaksin dyle
mi?” diye itiraz ederek o giinlerde sOylediklerini siralamisti. Hz. Peygamber
tebessiim ederek Hz. Omer’den kendisini rahat birakmasini istemis, ancak Omer
daha da iisteleyince bu hususta kendisinin muhayyer birakildigin1 ve namazim
kilmay1 tercih ettigini sdyleyerek namazi kildirmistir. Ancak ¢ok gegmeden “Ey

Peygamber! Onlardan élen birinin Gzerine asla namaz kilma, onun kabri basinda

Her ne kadar gerek Sii gerekse Siinni bazi miiellifler “ister bagiglanma dile ister dileme” ayetinden
hareketle ve de rivayetlere dayanarak Hz. Peygamber’in bundan muhayyerlik anlami ¢ikardigini iddia
etse de bu, bize pek makul gelmemektedir. Araplarin en fasihi (Bkz. Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar,
XV, 182.) ve en belig konusan kisisi diyebilecegimiz Hz. Peygamber’in ilgili ayetlerdeki ifadeleri
muhayyerlik seklinde anlamasi vakiaya aykiri goriilmektedir. (Tefsir alaninda 6nemli isimlerden
sayilan Beydavi de “ister bagislanma dile ister dileme” ifadesinin ayni oldugunu, yani tesavi ifade
ettigini sdyler. Bkz. Nasiriiddin Ebu Said Abdullah b. Omer el-Beydavi, Envéru 't-Tenzil ve Esrdru’t-
Te'vil, Darii’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, I-I1I, Beyrut 2011, I, 414.) Baz1 miifessirler, Hz. Peygamber’in bu
ayetten yola cikarak, boyle bir anlam c¢ikarmasini, onun merhameti kabilinden degerlendirmisler,
bazilari ise bu yasagin Miisliiman oldugunu izhar edenleri kapsamadigini iddia etmislerdir. (Bkz. Ibn
Hacer, Fethu’[-Béri, VIII, 339. Genis bilgi i¢in bkz. Erul, “Hadis Yorumunun Sinirlar1”, s. 5.)

Hz. Peygamber’in bu cenazedeki tavri ile ilgili rivayetleri degerlendiren Dav(di (6. 402/1012),
Bakillani (6. 403/1013), Kuseyri (6. 465/1073), imamu’l-Haremeyn (6. 478/1085) ve Gazzali (.
505/1112) gibi bir kisim alim bu meselede Hz. Peygamber’in namaz kildirdigina dair rivayetleri sahih
gdrmemis; (Ibn Hacer, Fethu 'I-Bari, V111, 189.) Tahavi ise Ibn Abbas rivayetinin lafiz itibariyle daha
uygun oldugunu belirtmekle birlikte Hz. Peygamber’in namaz kilmadigini ifade etmistir. (Bkz.
Tahavi, Serhu Miiskili I-Asar, 1, 70 vd.; Genis bilgi i¢in bkz. Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, S. 128,

a.mlf., “Hadis Yorumunun Sinirlar1”, s. 5-6.)
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durma. Ciinkii onlar Allah’1t ve elgisini tanimadilar ve yoldan ¢ikmis olarak

9832 833

oldiiler”*> mealindeki ayet inmistir.

Ibn Omer tarikiyle gelen bir diger rivayette ise, Ibn Abbas’m naklinden farkli
olarak Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’in elbisesinden tutarak ona itirazda bulundugu
belirtilmistir.83

Yukarida Si1 kaynaklardan naklettigimiz rivayet ve degerlendirmelerden
goriildiigii iizere Sii miiellifler, éncelikle bu olaymn Hz. Omer’in muvafakati seklinde
diisiiniilmesinin miimkiin olmadigini1 ispata caligmislardir. Bu baglamda da bazi
miiellifler, ilgili ayetlerin bu olaydan once indirildigini belirtmislerdir. Bununla
beraber bazen elestiri sinirlarini zorlayarak isi hakarete vardirmislardir.

Kasani ve ondan sonra gelen bazi miielliflerin ayetteki “sha” kelimesinin
“dua”ya hamledilmesi gerektigi seklindeki goriiglerinin burasi i¢in uygun oldugu
kanaatinde degiliz. Elbetteki bu kavramin anlamlarindan biri de “dua”dir.8%® Ancak
bize gore burada bu yonde bir tercihin yapilmasi, tarihi rivayetlere ragmen sadece
zihinlerde var olan bir sablona ifadelerin veya tarihi olaylarin zorla oturtulmaya
calisilmasindan ibarettir. Bilindigi {lizere Sia’da cenaze namazinda bes tekbir
getirilir.8%® Miiellif de bdylece kelimenin anlamiyla ilgili bdyle bir tercihte bulunarak

kendi uygulamalarma vurgu yapmakta ve onun daha isabetli oldugunu ortaya

koymaya ¢alisiyor gibi bir izlenim vermektedir.

82 Tevbe, 9/84.

833 Buhari, “Cenaiz”, 85; Tirmizi, “Tefsir”, 10; Nesai, “Cenaiz”, 69 (IV, 67-68). Ayrica bkz. An, Ilk
Ug Halife, s. 296-297.

834 Buhari, “Tefsir”, 9/12; Miislim, “Fedailu’s-Sahabe”, 2; Tirmizi, “Tefsir”, 10.

835 bn Manzur, Lisan, 1V, 2490.

836 Meclisi, Bihar, LXXVI1I, 354-355.
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Ayrica kimi kaynaklarda Hz. Peygamber’in, namazi kildirdigina dair bir bilgi
de bulunmamaktadir.8¥’

Konuyla ilgili degerlendirmelerde bulunan bazi ¢agdas miiellifler, Hz.
Peygamber’in, Abdullah b. Ubeyy’in cenaze namazini siyaseten kildirmak istedigi,
ancak Yiice Allah’in konuyla ilgili ayetlerinin niizulliniin ardindan bu isten vaz

gectigi yoniinde goriis bildirmislerdir.8%

2. Gadir Hum ve Hz. Omer

Gadir HUm,®¥ Sia’nin Hz. Ali’nin imameti hakkinda dayandigi en &nemli
olaylardandir. Konuyla ilgili rivayetler Sii kaynaklarda ¢ok yogun bir sekilde dile
getirilmis ve buna dair pek ¢ok ¢alisma yapilmistir.

Si1 kaynaklarda genel hatlariyla olay sdyle anlatilir: Veda Haccr doniisiinde Hz.
Peygamber, Gadir Hum denilen yere vardiginda Maide Suresi’nin, “Ey Elgi!
Rabb’inden sana indirileni duyur; eger bunu yapmazsan, O’nun el¢iligini yapmamis
olursun. Allah seni insanlardan korur ...” mealindeki 67. ayeti nazil olur. Bunun
tizerine Hz. Peygamber, ashabini toplar ve onlara kizgin giinesin altinda “Ben kimin
mevlast isem Ali de onun mevlasidir. Allahim! ona dost olana dost, ona diisman

olana diisman ol, ona yardim edene yardim et, onu kii¢iik diisiirmeye calisani rezil

87 Buhari, VII, 143 (Hadis No: 5796); Ibn Mace, I, 487 (Hadis No: 1523); Tahavi, I, 71 vd.;

838 Kogyigit, “Abdullah b. Ubey b. Selil”, DIA, I, 140; Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, s. 129; Ar,
Ilk Ug Halife, s. 298.

89 Gadir Hum: Mekke ile Medine arasinda, Cuhfe’ye iki mil (yaklagik doért kilometre) uzaklikta
bulunan bir yerin adidir. Bkz. Yakit, Mu cemu’l-Buldan, IV, 188. Ayrica otlak ve suyun olmamasi
nedeniyle konaklama i¢in uygun bir degildi ve insanlarin ayrilip memleketlerine gidebilecekleri son

toplanma yeri idi. Bkz. Seyh Miifid, el-frsdd, s. 88.
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et.” diyerek Hz. Ali'nin imametini ilan eder.84° Bunun iizerine orada bulunan Hz. Ebi
Bekir, Hz. Omer ve diger ashabin Ali’yi tebrik ettigi zikredilir.84!

Bu boélimde oncelikle en erken dénem Sii kaynaklardan olan Suleym b.
Kays’1n es-Sakife isimli ¢alismasindan baslamak iizere Hz. Omer’in bu konuyla ilgili
Sii eserlerde nasil anlatildigi, konumu ve roliine deginecegiz.

Suleym b. Kays (0. 76/695), Ebu Said el-Hudri’ye dayandirdig: rivayette Hz.
Peygamber’e Maide Suresi’nin 67. ayeti indikten sonra O; Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Omer’e Hz. Ali’nin bulundugu g¢adira giderek biat etmelerini ister. Onlar ise Hz.
Peygamber’e bu biatin Allah’mn emri olup olmadigini sorarlar. Bunun Uzerine Hz.
Peygamber de, bunun Allah’tan oldugunu belirtir ve sunu ekler: “Her kim bu biati
bozarsa kafirdir, her kim Ali’ye itaat etmezse kafirdir. Ali’nin s6zli benim séziimdiir,
onun emri benim emrimdir. Her kim onun sdziine ve emrine muhalif davranirsa bana
muhalefet etmis gibidir.” Ardindan Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer ¢adira girip Ali’nin
Muminlerin Emiri oldugu konusunda biatte bulunurlar. Biat esnasinda Hz. Omer
sOyle der: “Bravo sana ey Ali! Benim ve tim miimin-miiminelerin mevlas1 oldun.”
Daha sonra Hz. Peygamber; Selman ve Ebu Zer’e biat etmeleri i¢in emirde bulunur.
Onlar ise higbir sey demeden biat ederler 842

Kummi (6. II/1X. yy)’nin naklettigi bir rivayette, Hz. Peygamber Hz. Ali’yi

“Miiminlerin Mevlas1” olarak secince Hz. Omer itiraz eder. Ancak Hz. Peygamber

840 Sijleym b. Kays, s. 355-356; ibn Sazan, el-1zah, s. 98-100; Kummi, Tefsir, s. 166-168; Ayyasi, I,
360; Seyh Miifid, el-irsdd, s. 89.

841 Siileym b. Kays, s. 355-356; ibn Sazan, el-1zah, s. 98-100; Seyh Miifid, el-frsid, s. 89; Emintiddin
et-Tabers?, ’lamu’l-Verd, |, 262; Eb( Manslr et-Tabersi, el-Iiticdc, 1, 181-182; Ibnii’l-Batrik, el-
Umde, s. 92; Meclisi, Bihar, XXVIIl, 97-105.

842 gijleym b. Kays, s. 355-356. Benzer bir rivayet i¢in bkz. ibn Sazan, el-1zah, s. 98-100.



183

bunun, Allah’mn emri oldugunu belirtir. Ardindan miiellif, Hz. Omer’in de aralarinda
bulundugu on dort kisilik bir grubun Medine’de Hz. Ali i¢in biat alinmasindan endise
ederek Hz. Peygamber’i 6ldiirmeye yeltendigi, bu hazirligin ve hazirligi yapanlarin
ona Cebrail tarafindan haber verildigi ve bu isimleri Huzeyfe el-Yemani’nin de
duydugunu vurgular. Daha sonra bu kimselerin Hz. Peygamber’e gelerck boyle bir
sey yapmadiklarina dair yemin ettikleri bunun Uzerine de Tevbe Suresi 74. ayetin
indigi ifade edilir. Ayrica rivayette dikkat ¢eken bir diger husus da tuzagi kurdugu
iddia edilen sahislardan bahsedilirken “Hz. Peygamber’den sonra irtidad eden
ashab1” diye s6z edilmesidir.*® Meclisi (6. 1111/1698) de, Kummi’nin rivayetini
andiran bir nakilde bulunur. Buna gore, Hz. Peygamber’e zarar vermeye calisanlarin
dokuz tanesi Kureys’ten diger bes kisi ise baska kabilelerdendir. Meclisi’nin
rivayetinde, israrlar {izerine Huzeyfe’nin bu isimleri zikrettigi ve bu isimler hakkinda
Allah adma yemin ederek soyle dedigi nakledilir: “Kureys’ten olanlar; Ebu Bekir,
Omer, Osman, Talha, Abdurrahman b. Avf, Sa’d b. Ebi Vakkas, Ebu Ubeyde b.
Cerrah, Muaviye b. Ebi Siifyan, Amr b. As idi. Kureys disindan olanlar ise; Ebu
Musa el-Esari, Mugire b. Sube, Evs b. el-Hadsan, Ebu Hureyre ve Ebu Talha el-
Ensari’dir.”84

Kummi’nin Imam Cafer’e dayandirdig: bir diger rivayette ise Hz. Peygamber,
emirlik isini Hagimogullarina devrettigi esnada onun hizasinda miinafiklardan yedi
kisilik bir grup vardi. Bunlar; Falan, Falan, Abdurrahman b. Avf, Sa’d b. Ebi
Vakkas, Ebu Ubeyde, Ebu Huzeyfe’nin hizmetcisi Salim ve Mugire b. Sube idi.

Ikinci (Hz. Omer) soyle dedi: “Hz. Peygamber’in gdziinii gérmiiyor musunuz,

843 Kummf, Tefsir, s. 166-168.

84 Meclisi, Bihar, XXVIII, 100-101.
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delinin gozleri gibi. Bu anda kalkip ‘Rabbim bana 6yle buyurdu’ diyor.” Bu sozler
Cebrail tarafindan Hz. Peygamber’e ulastirilinca onlara bunu sordu. Onlar ise inkar
ettiler. Bunun Uzerine Tevbe Suresi 74. ayet indi ve burada onlar “cimriler” olarak
anildilar. Ardindan da Tevbe Suresi 75-77. ayetleri nazil oldu. Bu ayetlerde de onlar

845

“miinafiklar ve yalancilar” olarak isimlendirildi. Meclist (6. 1111/1698),

Kummi’nin belirttigi yedi miinafiktan isimlerini “Falan, Falan” diye zikrettigi
kimselerin “Ebu Bekir ve Omer” oldugunu sdylemektedir.84®

Taber? (6. IV/X. yy), Gadir Hum meselesini Siileym b. Kays’in da aralarinda
bulundugu farkli kanallardan nakleder. Bu rivayetlerde gbze c¢arpan bazi niianslar
sOyledir: Bunlardan birine gore Yiice Allah, Hz. Peygamber’e Hz. Ali’nin velayetini
aciklamasini1 emreder; ancak Hz. Peygamber, insanlarin irtidat etmeleri ve dine zarar
gelmesinden endise ederek bunu yerine getirmez. Bunun iizerine de Yice Allah
Maide Suresi 67. ayeti indirir. Hz. Peygamber, insanlar1 toplar ve onlara velayet
hususunda hitapta bulunur.8%’ Bir diger rivayette ise onlara “sakaleyn”8*® hususunda
tavsiyelerde bulunur.84

Seyh Miifid (6. 413/1022), el-Irsdd isimli ¢alismasinda Hz. Omer’in, Hz.
Ali’yi elde ettigi makam dolayisiyla 6verken abartili bir sekilde onu kutladigindan

bahsederek Hz. Omer’in, Slileym b. Kays’m eserinde gegen séziinii nakleder. Ancak

Hz. Omer’in diger baz1 rivayetlerde gecen itirazindan soz etmez.®° Tabersi (6.

845 Kummf, Tefsir, s. 277-278. Konuyla ilgili baska rivayetler igin bkz. Kuleyni, el-Kaff, 1, 173-175.
846 Meclist, Bihar, XXXVII, 119.

847 Tabert, el-Miistersid, s. 465.

848 Sakaleyn: “Uzatilmus iki ip” anlaminda diisiinenler olmustur. Bkz. Ibnii’l-Batrik, el-Umde, s. 118.
849 Taberi, el-Miistersid, s. 466-467.

80 Seyh Miifid, el-Irsdd, s. 89.
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548/1153) de [I’lamu’l-Verd isimli c¢alismasinda ayni noktalari/hususlarn dile
getirir.8%!

Ebu Cafer et-TOsi (6. 460/1068), Hz. Ali’nin velayeti ile ilgili olarak Hz.
Omer’in sdylemis oldugu sdzlerin ona itaatin farziyetine ve onun imameti hak
ettigine delil oldugunu iddia eder.?%? Ibnii’l-Batrik (6. 600/1203) de aym
goriistedir. 8%

fbnii’1-Batrik, el-Umde isimli ¢alismasinda ibn Hanbel’den naklen Gadir Hum
olaymi nakletmekte, ayrica Hz. Omer’in biat igin Hz. Ali’nin yanmina gittiginden
degil; karsilastigindan bahsetmektedir.%* Miiellif, Hz. Ali’nin hakkinda Hz.
Peygamber’in soylediklerini duyanlarin ka¢ kisi oldugu ile ilgili net bir rakam
zikretmemistir. Ona gore, “bes, alti, on {i¢, otuz veya bir grup kisi” Hz. Ali’nin Hz.
Peygamber tarafindan mevla olarak konumlandirilmasina sahit olmustur.8

Imadiiddin et-Taberi (6. VI/XII. yy)’nin rivayetine gére Ibn Omer’e, Hz.
Peygamber Gadir’de Hz. Ali’nin herkesin mevlasi oldugunu sdylerken Hz. Ebu
Bekir ve Hz. Omer’in orda bulunup o sozii isitip isitip isitmedigi soruldugunda
onlarin bu sdzii isittigi cevabimi verir.2% Ibn Tavls (5. 664/1265) ise, Hz. Ali’yi

tebrik edenlerle ilgili uzun bir sahabi listesi olusturur ve Hz. Omer’i de bunlar

arasinda zikreder.8%’

81 Eminuddin et-Taberst, /’ldamu’I-Vera, 1, 262.

852 T(si, el-Iktisad, s. 221.

853 Thnii’l-Batrik, el-Umde, s. 119.

84 {bnii’1-Batrik, el-Umde, s. 92.

85 {bnii’1-Batrik, el-Umde, s. 93-95.

856 Imadiiddin et-Taberi, Besaratu’I-Mustafa, s. 285.

857 Tbn TAvds, et-Taraif, s. 139-140.
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Ebu Mansur et-Tabersi (6. 620/1223) de el-Ihticac isimli galismasinda Gadir
Hum olayin1 detayl bir sekilde anlatmaktadir. Konumuzla ilgili olan boliim séyledir:
Hz. Peygamber; Nisa, 4/59, Maide, 5/55 ve Tevbe, 9/16. ayetlerin Hz. Ali hakkinda
oldugunu sdyleyince Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer, sadece ona m1 has oldugunu
sorarlar. Bunun tizerine Hz. Peygamber de “Tabii ki bunlar, onun ve kiyamete kadar
gelecek olan vasilerim hakkindadir.” der. O ikisi de Hz. Peygamber’den onlarin kim
olduklarin1 kendilerine sdylemesini isterler. Hz. Peygamber de, “kardesim, varisim,
vasim, halifem, benden sonraki her miminin velisi; ondan sonra Hasan ve Huseyin;
ardindan da Hiiseyin’in ¢ocuklarindan pes pese dokuz kisi hakkinda...” buyurur.8
Bir diger rivayette Hz. Peygamber “sakaleyn”i sdyleyince Hz. Omer biraz 6fkeli bir
sekilde ayaga kalkar ve “Ey Allah’in Rasulii! Ehl-i Beyt’inin tamami mi1?” diye
sorar. Hz. Peygamber de soyle der: “Hayir, fakat onlardan vasilerim sadece bunun
kapsamina girecekler. Onlarin ilki kardesim, vezirim, immetimdeki halifem, benden
sonraki mimin-miimine herkesin velisidir, o onlarin ilkidir. Sonra iki oglum Hasan
ve Huseyin, ondan sonra da Hiiseyin’in dokuz ¢cocugu...”®*

ErbilT (6. 693/1294), Hz. Omer’in Hz. Ali’nin velayetine ¢ok sevindigini ve bu
sevincini de Hz. Ali’yi kutlarken soyledigi sozlerle agiga vurdugunu belirtir.8%
Muellifin imam Bakir’a dayandirdigi diger bir rivayete gore ise, bir giin Hz. Omer’e
birbiri hakkinda davaci olan iki bedevi gelir, Hz. Omer, Hz. Ali’ye hiikiim vermesini

sOyler. Hz. Ali hiikmii verince adamlardan biri hiikmii begenmez ve hiikiim verenin

kim oldugunu sorar, bunun iizerine Hz. Omer, adamin yakasina yapisarak “Yaziklar

858 Eh() Mans(r et-Tabersi, el-Ihticdc, 1, 179-180.
859 Eh() Mans(r et-Tabersi, el-Ihticdc, 1, 181-182.

80 Erbili, Kesfii'I-Gumme, |, 238.
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olsun sana, sen bunu tanimiyor musun? Bu, benim ve tiim miiminlerin mevlasidir.
Bu, kimin mevlas1 olmazsa o iman etmis degildir.” der.8¢!

Deylemi (6. VII/XIV. yy), hilafet tartismalar1 esnasinda bizzat Hz. Ali’nin
agzindan, Hz. Omer’in gelerek onun omzuna vurup onu tebrik ettigi rivayetini
nakleder.82

Behrani (6. 1107/1694), Hz. Peygamber’in insanlardan Hz. Ali icin hilafet
adma biat aldigin1 ancak onlarmn, biatlerini bozarak Buzagi (Hz. Ebu Bekir) ve
Samiri (Hz. Omer)’ye uyduklarini dile getirmektedir.8%

Meclisi (6. 1111/1698)’nin eserinde, Siileym b. Kays’in kitabinda da benzerini
miisahade ettigimiz Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in biat1 hususunda sdyle bir rivayet
nakledilir: Gadir olayindan sonra Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer, Cuhfe’ye kadar énden
gitmisler, ancak Hz. Peygamber peslerinden adam gondererek onlar1 geri cagirmis ve
azarlayarak soyle demistir: “Ey Ebu Kuhafe nin oglu ve ey Omer! Benden sonraki
velayet i¢in Ali’ye biat ediniz!” Onlar da, “Bu, Allah ve Rasulii’niin bir emri midir?”
diye sorunca Hz. Peygamber, “Bunun gibi seyler Allah’in emri olmadan olur mu?
Evet, Allah’in ve Rasuli’niin emridir.” buyurmus, ardindan onlar da biat ederek
ordan ayrilmiglardir.®%*

Meclisi, Kuleyni (6. 329/940)’nin el-Ka&fi isimli ¢alismasindan naklettigi bir
rivayete gore Hz. Peygamber, Gadir Hum’da Mevla olarak Hz. Ali’yi ilan edince

Iblis bu durumdan rahatsiz olarak ¢iglik atar. Ardindan miinafiklar Hz. Peygamber

icin “hevasindan konusuyor” deyince 0 ikisinden biri arkadasina Hz. Peygamber’i

81 Erhilf, Kesfii ‘I-Gumme, |, 304.
82 Deylemi, Irsadu’I-Kul@b, 11, 95-96.
863 Behrani, el-Burhan, 11, 376.

84 Meclist, Bihar, XXVIII, 97-105; Ar, Ik U¢ Halife, s. 59-60.
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kastederek “gdzlerini gérmiiyor musun, deli gibi basinda doniiyorlar” der. iblis bir
¢1glik atip dostlarini bir araya getirir ve sdyle der: “Adem soziinli bozdu ancak Rabbi
inkar etmedi; Bunlar ise hem ahitlerini bozdular hem de Rasull inkar ettiler. Hz.
Peygamber vefat edince insanlar Ali disinda birini yerine getirdiler. Bunun iizerine
Iblis miilk tacim1 giydi, minbere yerlesti ve etrafindakilere sdyle dedi: “Imam
gelinceye kadar Allah’a artik itaat edilmez.”%® Rivayeti degerlendiren Meclisi, “0
ikisinden biri arkadasina” ibaresindeki iki kisiden birinin Hz. Ebu Bekir digerinin ise
Hz. Omer oldugunu iddia eder 8%

Sia kaynaklarinin Gadir Hum meselesi baglaminda Hz. Omer hakkindaki genel

kanaatinin su oldugu rivayetlerden anlagilmaktadir:

1. Hz. Omer, Hz. Peygamber’in Hz. Ali’ye biat emrini sorgulayacak ve
bundan rahatsiz olacak kadar ciiretkar ve kaba davranmistir.

2. Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den sonra hilafete/imamete getirilmesini
hazmedemeyerek Hz. Peygamber’i 6ldiirmeye tesebbls edenler arasinda
bulunmustur.

3. Hz. Omer, Gadir Hum’da Hz. Ali’ye yaptig1 biati Hz. Peygamber’in
vefatinin ardindan hilafet meselesinde hice saymustir.

4. Hz. Omer’i Gadir Hum olay1 hakkinda elestiren Sii miiellifler, onu
“miinafik, yalanci, iblis” gibi isimlerle tavsif etmislerdir.

Hz. Omer hakkinda degerlendirmelere gegmeden 6nce Gadir Hum olaymin

Sunni kaynaklarda nasil gegtigine bir géz atmamiz yerinde olacaktir. Zira Sia’nin

varlig1 hususunda higbir siiphe duymadig1 bu olay ile ilgili Siinni kaynaklarda pek

85 Kuleynt, el-Kaff, VIII, 183.

86 Meclist, Bihar, XXVIII, 256-257; Ari, Ik Ug Halife, s. 61-62.
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fazla malumat bulunmamaktadir. Bununla beraber mevcut rivayetler ise Siad’nin

nakillerinden oldukga farkli baglamda ele alinmislardir.

Sunni kaynaklardaki rivayetlere gére Hz. Peygamber’in “Ben kimin mevlasi

isem Ali de onun mevlasidir.” demesinin sebebi su olaylardir:

1. Hz. Usame, Hz. Ali’ye, “sen benim mevlam degilsin, benim mevlam
Allah’in Rasulii’diir” demis, bunun Uzerine Hz. Peygamber de bu sz
soylemistir.867

2. Blreyde, Hz. Ali ile Yemen’e ayni seriyede gitmis ve Mekke’ye
dontiglerinde Hz. Ali’de goriip hosnut olmadigi bir davramisi Hz.
Peygamber’e aktarmustir. Bunun (zerine Hz. Peygamber de bu tavirdan
hoslanmamis ve bu sozii sdylemistir.8%

3. Bir bagka rivayette ise Yemen Seferi’nden donuste Hz. Ali, Mekke’de Hz.
Peygamber’le bulugsmak icin biraz acele eder ve askerlerin basina birini
vekil birakir. Mekke’ye yaklastiklarinda Hz. Ali onlar kargilamak ig¢in
ciktiginda ganimet olan elbiselerin, askerlerin (zerlerinde oldugunu

farkeder ve bunlarin g¢ikarilmasini ister. Olay Hz. Peygamber’e intikal

edince Hz. Ali hakkinda sikayette bulunulmamasini séyler.8%°

87 fbrahim b. Muhammed b. Muhammed Kemaliiddin b. Ahmed ed-Dimaski, el-Beyan ve 't-Tarif fi
Esbabi Vuridi’l-Hadisi’s-Serif, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, I-11, Beyrut, trz., 11, 230.

88 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVIII, 32 (Hadis No: 22945); Hakim, Mustedrek, I1l, 119 (Hadis
No: 4578); Ibn Kesir, es-Siretu 'n-Nebeviyye, 1V, 415-416.

869 bn Hisam, IV, 194-195.
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4. Hz. Peygamber’in Veda Hacci’ndan Medine’ye donerken Gadir Hum

denilen yerde ashabini toplayip Hz. Ali’nin miiminlerin mevlasi olmasi ile

ilgili sozii soyledigi de nakledilir.8"

870 Ahmed b. Hanbel, Misned, II, 262; ibn Kesir, es-Siretu n-Nebeviyye, IV, 422. Gadir Hum
meselesi, Siiler ile Stinniler arasinda belki de en fazla tartismaya yol agan konulardan biridir. Zira
yukarida verdigimiz rivayetlerden de anlasildig1 iizere Siinniler, Gadir Hum’da Hz. Peygamber’in bir
konusma yaptigini bilyiik oranda kabullenmektedirler. Ancak igerik ve sebebi hususunda ise ihtilaflar
oldukga fazladir. Asil konumuzu Hz. Omer teskil ettigi icin bu rivayetler iizerine detayl bir sekilde
konusmayacagiz. Ancak bu rivayetle ilgili baz1 siiphelerin oldugunu dile getirmeden ge¢cmemizin de
yanlis olacagi kanaatindeyiz.

Gadir Hum ile ilgili degerlendirmelerde bulunan ibn Teymiye, bu olayr tamamen inkar etmekte ve
eger Sia’nin iddia ettigi gibi bir halife tayini varsa bunu, hilafet tartismalarinda sahabilerin bilmesi
gerektigini belirtmektedir. (Bkz. Ibn Teymiyye, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b. Abdisselam,
Minhacii’s-Sunneti 'n-Nebeviyye fi Nakzi Kelami’s-Siati’l-Kaderiyye, Camiati’l-Muhammed b. Suld,
I-IX, Riyad 1986, VII, 441.) Hatirlanacag: lizere Sii kaynaklar da olay: anlatirken Hz. Peygamber’in
insanlar1 toplayip Hz. Ali ve kendisinin koltuk alt1 goriilene dek kollarini kaldirdigini ifade etmistiler.
Sii kaynaklar, Gadir Hum hadisesinin gergekligini ve Hz. Peygamber’den sonra Hz. Ali’nin imam
olacaginin sahabe tarafindan bilindigini kanitlamak amaciyla rivayetlerin sonuna bir bélim eklemistir.
Yine ayni1 eserler, Gadir Hum’da Hz. Peygamber’in “ben kimin mevlast isem Ali de onun mevlasidir”
sOzlerine itaate layik, igleri idare eden, miiminlerin isleri hususunda tasarruf sahibi olan kimse gibi
anlamlar yiiklemislerdir. (Genis bilgi igin bkz. Seyh Sadik, Medni’l-Ahbar, s. 65-74; Bozan, Imamiye
Siasinin Imamet Tasavvuru, S. 76-77.) Ancak Siinni alimler bu ciimledeki “mevla” kelimesinden ayni
anlami ¢ikarmamuslardir. Hasan b. Hasan (Hz. Ali’nin torunu) Gadir Giinii soylenen “mevla” sozii
hakkinda soyle demektedir: “Hz. Peygamber, bununla sultanlik ve idareciligi kastetmemistir. Ciinkii
Rasulullah insanlarin en iyi ve en fasih konusani idi. Eger bunu sdylemeyi amaglasaydi soyle derdi:
Ey insanlar! Bu, dini ve diinyevi islerinizin velisi ve benden sonra da size hiitkmedecek olandir. Onu
dinleyin ve ona itaat edin.” (Bkz. Ebu Bekr Ahmed b. Muhammed b. Harun el-Hallal, es-Stnne,

Darii’r-Raye, I-VII, Riyad 1989, Il, 350; Ebu Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, el-Itikad
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Siinni kaynaklarda genel hatlariyla Gadir Hum olay1 baglaminda bu rivayetler
nakledilmektedir. Hz. Omer ve diger sahabilerin bu olaydaki konumuna gelince Sii
miiellifler basta Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer olmak (izere sahabilerin Hz. Ali’ye
gelerek onu kutladiklarini rivayet ettiklerini gordiik. Bize gore bu nakillerin yogun
bir sekilde kullanilmasinin sebebi, Hz. Ali’nin imametinin Hz. Omer ve diger sahabe
tarafindan bilindiginin ispati ve bunu bilmelerine ragmen inkar ederek irtidat
ettiklerini dolayli olarak ifade etmektir. Ancak Ibn Teymiye’nin de belirttigi gibi Hz.
Ali icin bagka insanlarin sahitlik etmemis olmasi1 konuyla ilgili rivayetlerin sihhati
konusunda siiphe olusturmaktadir.

Bagsta, Siileym b. Kays ve Kummi’nin eserleri olmak iizere $ia kaynaklarinda
zikredilen rivayetlerde goriildiigii iizere éncelikle Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’e 6zel
bir yer agilmis ve onlar hakkinda Hz. Peygamber’e kars1 isyankar bir tavir igerisinde
olduklart imaji ¢izilmistir. Bununla da yetinilmemis, onlarin, Hz. Peygamber’i Hz.

Ali’y1 se¢mis olmasindan duyduklar rahatsizlik dolayisiyla oldiirmek isteyecek

ve'l-Hidaye ila Sebili r-Resad, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut 1401, s. 355; Cemal Sofuoglu, “Gadir-i
Hum Meselesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1983, cilt: XXVI, s. 464-465.) Ibn
Kuteybe de burada zikredilen “mevla” kelimesinin Hz. Ali’ye hicbir {istlinliik getirmeyecegini ifade
etmigtir. (Bkz. Ebu Muhammed Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te'vilii Muhtelefi’l-
Hadis, el-Mektebii’l-Islami, byy., 1999, s. 93.) Bazi1 miiellifler ise rivayetin sonundaki “Allahim, ona
dost olana dost; diigman olana diigman ol” ifadesinin hadisin aslindan olmadigin1 $iiler tarafindan
eklendigini iddia etmektedirler. (Bkz. Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitabu’I-Osmaniyye, Daru’l-
Cil, Beyrut 1991, s. 144; Ar1, Ilk U¢ Halife, s. 63.)

Yine yukarida naklettigimiz $ii kaynaklarin rivayetlerinde dikkat ¢eken onemli bir husus, kimi
rivayetlerin dniine veya sonuna Hz. Ali’nin hilafetinin nass ile tayin edildigi savunulurken delil olarak
getirilen “Menzile” ve “Sakaleyn” rivayetlerinin eklenmis olmasidir. (Bkz. Bozan, Imamiye Siasinin

Imamet Tasavvuru, . 79.)
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kadar ileri gittikleri iddias1 ortaya atilmistir. Dogrusu higbir Sunni kaynakta Hz.
Omer ve Hz. Ebu Bekir’in bdyle bir ise giristiklerine dair bir bilgi mevcut degildir.
Ote taraftan Sia’nin mezkur iddialar1, baz1 gelismeleri dikkate aldigimizda da tutarsiz
goziikmektedir. Mesela Hz. Peygamber; Hz. Ebti Bekir ve Hz. Omer’i vefatina kadar
hep yaninda tutmustur. Hastalig1i sirasinda namaz kildirmakla Hz. EbG Bekir’i
gorevlendirmistir. Hz. Peygamber’in, kendisine suikast planlayan insanlar1 bu kadar
yakininda tutmasi veya namazda imamet gorevini bunlardan birine vermesi makul
bir davranis olarak gorulebilir mi?

Yine Hz. Omer agisindan dikkat ¢eken bir diger husus Hz. Peygamber igin
“deli” dedigi iddia edilerek onun saygisizlik ve kabalikta Hz. Peygamber dahil hi¢
kimseyi tanimadig1 resmedilmek istenmis olmas1 muhtemeldir.

Cesitli rivayetlerde goriildiigii gibi Hz. Omer’in Hz. Ali’yi tebrik etmesinin ona
itaatin farz olduguna delil getirilmek istenmesi de manidardir. Baz1 miellifler ige
biraz daha cekicilik katmak ve menkibe havasi olusturmak icin Hz. Omer’in, Hz.
Peygamber’in soziinden rahatsizligini dile getirmesinin ardindan seytanin sevindigi
ile ilgili rivayeti nakletmislerdir.

Yukaridaki bilgilere dayanarak diyebiliriz ki Gadir Hum’da Sia’nin anladigi
sekilde bir biat olmamistir. Sia ise bunu imametin nass ile tayini kapsaminda ele

alarak muhaliflerini susturmay1 amaglamistir.

3. Kirtas Olay1
Kirtas Olayl, Hz. Peygamber’in, vefatindan Onceki hastaligi esnasinda
etrafinda bulunanlardan yazi malzemesi istemesi iizerine odadakilerin getirip

getirmeme konusunda ihtilafa diismesi neticesinde ortaya ¢ikmis ve Ehl-i Stnnet ile
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Sia arasinda biiyiik tartigmalara yol agmis olan bir meseledir. Sia’ya goére Hz.
Peygamber, yazi malzemesi isteyerek kendisinden sonra yerine gececek olan Hz.
Ali’yi agik bir sekilde yazacakti. Ancak Siinnilere gore Hz. Ali’nin yazilmasi gibi bir
durum s6z konusu degildi. Sadece Hz. Peygamber daha once zikrettigi baz1 emirlere
dikkat ¢ekecek ve onlarla ilgili bazi hatirlatmalarda bulunacakti.

Bu olay, Sia’nin, Hz. Ali’nin vasiligini Hz. Peygamber’in hayatta oldugu
donem ile iliskilendirirken kullandig1 argiimanlardandir.8” Ancak bu delil, diger
delillere nisbeten (Menzile, Gadir Hum vb.) imamete acik bir sekilde deginmemesine
ragmen bazi Sii muelliflerce bu istikamette yorumlanmugtir 872

Sia, “Kirtas Meselesi” ile ilgili rivayetleri ele alip degerlendirirken bunlari
adeta Hz. Omer’i elestirmek icin bir taarruz arac1 ve gerekgesi gdrmektedir. Ciinkii
onlara gére Hz. Peygamber, Hz. Ali’yi halife olarak vasiyet edecegi sirada Hz. Omer
ve arkadaglar1 timmetin kendisiyle sapikliktan korunacag: hilafet gibi onemli bir
makamin Hz. Ali’ye tevdi edilecegini anlayinca buna en sert sekilde karsi ¢ikip
engellemislerdir.®™

S11 kaynaklarda konuyla ilgili ¢ok fazla malumat bulmak miimkiindiir. Simdi
asagidaki satirlarda hem bu bilgileri aktaracak hem de tarihi sire¢ igerisinde bu
bilgilerde meydana gelen degisiklikleri gostermeye calisacagiz.

Miiellifin 6liim tarithini esas alirsak $ii kaynaklar arasinda en eski rivayetin

Stleym b. Kays (6. 76/695)’a ait oldugunu gérmekteyiz. Bu nedenle ilk olarak onun

rivayetini aktaracagiz. Miellif, Kirtas Olayi’n1 sdyle nakletmektedir: “Rasulullah,

871 Korkmaz, Sia 'min Olusumu, s. 52.
872 Genis bilgi icin bkz. Bozan, Imamiye Siasinmin Imamet Tasavvuru, s. 83.

873 Mustafavi, s. 129. Genis bilgi igin bkz. A, [ik U¢ Halife, s. 304.
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vefat ettigi pazartesi giinii, etrafinda Ehl-i Beyt’i ve sahabeden otuz kisi varken,
‘Bana kiirek kemigi getirin de size bir yaz1 yazayim ki benden sonra ne ihtilafa ne de
sapikliga diisesiniz.” dedi. “Bu Ummetin Firavunu”®# ise, “Rasulullah sayikliyor”
dedi. Bunun iizerine Rasulullah 6fkelendi ve soyle dedi: “Ben hayatteyken ihtilafa
diisiiyorsunuz. Ben 6ldiiglimde ne yaparsiniz?” Ardindan kiirek kemigi istemekten
vazgegti. Siileym b. Kays sdyle der: ibn Abbas bana yoneldi ve sdyle dedi: “Ey
Siileym! Eger o adamin sdyledigi olmasaydi Hz. Peygamber bize kendisinden sonra
sapmayacagimiz ve ihtilafa da diismeyecegimiz bir yazi yazardi.” Orda
bulunanlardan biri 0o adamin kim oldugunu sordu. Ibn Abbas ise bunu sdylemeye
gerek olmadigimi soyledi. Silleym b. Kays soyle devam eder: Orada bulunanlar
kalktiktan sonra ibn Abbas ile bas basa kaldim ve ona bu adamin kim oldugunu
sordum. Ibn Abbas onun “Omer” oldugunu sdyledi. Ben de onu tasdik ettim. Ciinkii
Hz. Ali, Hz. Selman, Hz. Mikdad ve Hz. Ebu Zer de onun Omer oldugunu
soylemislerdi. Sonra ibn Abbas sdyle dedi: Ey Siileym! Bunu kardeslerinin disinda
kimseye sdyleme. Ciinkii bu iimmetin kalbi, Israilogullarinin kalbinin Samiri ve
buzag: sevgisi ile dolu olmas1 gibi, bu iki adamin sevgisi ile doludur.”®"

Fadl b. Sazan (6. 260/873) el-1zah’ta zikrettigi bir rivayette ilk dénem Sunni
kaynaklardan naklen birazdan verecegimiz rivayetlere ti¢iincii bir vasiyet olarak Hz.
Peygamber’in, Usame ordusunun hazirlanmasini emrettigini belirtmistir.8’® Kuleyni
(6. 329/940) ise el-Kafi’de alisilmis olan Kirtas Olay1 ile ilgili rivayetlerin disina

cikarak Hz. Peygamber ile ilgili s0yle bir olay nakletmistir: “Rasulullah, 6limuyle

874 Hz. Omer kastedilmistir.
875 Siileym b. Kays, s. 324.

876 {bn Sazan, el-1zah, s. 359-360.
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neticelenen hastalig1 esnasinda “dostumu ¢agirin” dedi. O iki bayan (Hz. Aise ve Hz.
Hafsa), babalarina haber gonderdiler. Hz. Peygamber onlar1 goriince onlardan yiiz
cevirdi. Sonra tekrar “bana dostumu ¢agirin” dedi. Sonra Ali ¢agrildi. O gelince Hz.
Peygamber onun kulagina egildi ve ona bir seyler soyledi. Hz. Ali disar1 ¢ikinca o
ikisi (Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer) onu karsilayip “dostun sana ne sdyledi” diye
sordular. Bunun tizerine Hz. Ali, “bana her kapisi bin kapiy1 agan bin kap1 sdyledi”
dedi.”” Benzer bir rivayette Seyh Sad(k (6. 381/991) Hisal isimli eserinde Hz.
Peygamber’in Hz. Ali hakkinda “kardesimi ¢agirin” dedigi ve Hz. Ali onun yanina
geldiginde ise Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in orada bulundugu, Hz. Ali’yi goriince
duvara donip yuzlerini bir elbiseyle orttilkleri anlatilmaktadir.®  Miiellifin
Hisal’daki bir bagka rivayetinde ise ayni olayir el-Kafi’dekine benzer bir sekilde
naklettigi, ancak ona ek olarak Hz. Ali’yi ¢agiranin Hz. Fatima oldugu, Hz.
Peygamber’in Hz. Ali’ye bin hadisi (56z) agan bin hadis 6grettigi ve Hz. Ali ve Hz.
Peygamber’in terlerinin birbirine karistig1 anlatilmaktadir 87

Seyh Miifid (6. 413/1022), el-Emali adl1 eserinde konuyu ileride aktaracagimiz
Siinni rivayetlerle aym paralelde naklederken®® el-frsdd adli eserinde ise yazi
malzemesi getirilip getirilmemesi konusunda goriis ayriligr ¢ikinca onlara sadece
Ehl-i Beyt hususunda tavsiyede bulunur. Ardindan odadakiler ¢ikar ve sadece Hz.
Abbas ile Hz. Ali kalir. Hz. Peygamber, Hz. Abbas’a kendisinin vasiyetini ve
bor¢larin1 yiiklenmesini ister ancak Hz. Abbas bunu yerine getiremeyecegi

gerekcesiyle kabul etmez. Bu kez ayni talebi Hz. Ali’ye yonlendirir, o da kabul eder.

877 Kuleynt, el-Kaff, I, 178.
878 Seyh Sadik, el-Hisal, s. 643.
879 Seyh Sadik, el-Hisal, s. 642.

880 Seyh Miifid, el-Emal, s. 36-37.
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Bunun Uzerine Hz. Peygamber ona yiiziigiini, kilicin1 ve zirhin1 verir. Rivayetin
devami Kuleyni’nin yukarida verdigimiz nakliyle®! bilyiik oranda benzerlik
arzetmektedir. Ancak rivayetin sonunda Hz. Peygamber’in, Hz. Ali’ye yapmasi
gerekeni vasiyet ettigi belirtilir.882 Tabersi (6. 548/1153) de bu rivayeti ayn1 sekilde
nakleder.®®3

Miifid ve Ravendi (8. 573/1177), yukarida Ibn Sazan’mn dile getirdigi sozlii
vasiyete bazi eklemelerde bulunarak nakletmislerdir. Onlara gore Hz. Peygamber,
orada bulunanlara Ehl-i Beyt hususunda tavsiyede bulunmus,?®* bunun yam sira
fakirleri doyurmalari, namaza devam etmeleri ve sorumluluklari altindakilerinin
haklaria riayet etmelerini &giitledikten sonra yiiziinii ¢evirmistir.®® Ibn Sehrasab (6.
588/1192) da Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi ¢agirtmasi ve ona bin kap1 dgretmesi ile
ilgili rivayetleri nakleder.&

Ibn Tavls (6. 664/1265) ise kirtas hadisesiyle ilgili rivayeti Buhari ve
Miislim’den naklettigini soyledikten sonra Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’i
kiiciimsedigini ve ‘sayikliyor’ demekle yiiziine kars1 onun hezeyanda bulundugunu
ifade ettigini belirtir. Ayrica Hz. Omer’in ve ona uyanlarin, yazi yazilmasina mani

olduklar1 giinden itibaren, diinyada ister gizli ister acik olsun tiim sapkinliklarin

nedeni ve kaynagi olduklarini iddia etmektedir. Ayrica miiellif sdyle bir ilavede de

81 Kuleynt, el-Kaff, I, 178.

82 Seyh Miifid, el-frsdd, s. 92-94.

883 Eminuddin et-Tabersi, /’ldmu’l-Vera, |, 265-266.

84 Seyh Miifid, el-frsdd, s. 93.

885 Kutbuddin er-Ravendi, Kisasu I-Enbiya, Mecmau’l-Buhusi’l-Islamiyye, Meshed 1409, s. 358-359;
Bozan, fmamiye Siasinin Imamet Tasavvuru, s. 82.

86 Tbn Sehrasib, Menakib, 1, 203.
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bulunmaktadir: Hz. Omer, Hz. Peygamber’in kirtasa Hz. Ali’nin adin1 yazacagmi
bildigi i¢in buna engel oldu. Ayrica Hz. Peygamber’in yazmasmi engelledigi
yazisinda Hz. Ali’yi engelleyeceklerin isimlerini yazacakti ve bu kimselerin ya
kovulmalarini ya 6ldiiriilmelerini emrederek boylece Hz. Ali’yi koruyacakt.®8’

Allame Hilli (6. 726/1325) konuya farkli bir agidan yaklasmaktadir. Ona gore,
kimi rivayetlerde Hz. Peygamber’in iigiincii vasiyet olarak Usame ordusunun
gonderilmesini 1srarla istemesi, Hz. Ali’ye rakip olabilecek Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Omer gibi isimlerin muhalefetini bertaraf etmek amaciyladir. Bdylece Medine’yi Hz.
Ali’nin  rakiplerinden  arindirarak  onu  hilafet ~makamima  getirilmesini
hedeflemektedir.®®

Sii maelliflerden Tuster? (6. 1019/1610) ise Ehl-i Stinnet muhaddislerini, Kirtas
Olay1 ile ilgili hadis metninde bazi tasarruflarda bulunduklar1 ve bazi kelimeleri
degistirdikleri gerekgesiyle suglamaktadir. Ona gére Hz. Omer, “Muhakkak ki Hz.
Peygamber sayikliyor” ifadesini kullanmistir. Fakat SUnni alimler bu ifadeyi, “Hz.
Peygamber’in hastalig1 agirlasmistir” seklinde nakletmislerdir.%®® Esterabadi (6.

1040/1630), ise konuyu Buhari’den oldugu gibi nakletmektedir.8® Son dénem

miielliflerinden Serefiiddin el-M(sevi de Tiisteri’yi desteklemektedir.%

87 Ebu’l-Kasim Ali b. Musa b. Cafer b. Muhammed b. Tavis, Kesfit'l-Mehacce li Semereti’l-
Mehecce, el-Matbaatu’l-Haydariyye, Necef 1950, s. 64-66.

88 Hillf, Kesfii I-Murad, s. 509.

889 Tiistert, [hkdaku 'I-Hak, s. 234-235; Ar, Ilk Ug Halife, s. 304.

890 Mir Damad Muhammed Bakir el-Huseyni el-Esterabadi, er-Revasihu’s-Semaviyye, Daru’l-Hadis,
Kum 1422, s. 210. Ilgili rivayet i¢in bkz. Buhari, Kitabu’l-Merda, 17 (5345 nolu hadis).

891 Bkz, MUsewi, el-Ictihdd, s. 149-150.
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Meclisi (6. 1111/1698), konuyla ilgili olarak kendisinden 6nceki muelliflerin
sOylediklerinin ¢ogunu almistir. Miiellifin eserinde naklettigi rivayetler, Sia’nin tarihi
stire¢ igerisindeki algisini daha iyi anlayabilmek i¢in 6nem arzetmektedir. Meclisi
konuyla ilgili bir degerlendirmesinde, Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’in yazi
malzemesi istemesine engel olmasinin, lafizlarin degisikligi ile beraber “manen
matevatir’ oldugunu ve bu olaym onun kiifrii igin yeterli bir delil teskil ettigini
sdylemektedir. Miiellifin elestirisi sadece Hz. Omer ile smirli kalmamis, devaminda
bu olaya ragmen Hz. Omer’i halife ve imam kabul edenler i¢in de cehalet ve sapiklik
gerekcesi olarak gormiistiir.8% Ayrica Meclist, Hz. Omer’in, Hz. Ali’nin yonetimi ele
alacagina dair bilgisinin olmasi nedeniyle Kirtas Meselesi’ne karst ¢iktigini
belirtmistir.8%3

Kirtas Olayin1 degerlendiren Hacui (6. 1173/1759), Hz. Peygamber’in s6ziinii
reddetmenin kiifiir oldugunu belirterek Hz. Omer’i de “lain oglu lain” diye
nitelemektedir.8%

Cagdas miielliflerden Tahrani, Hz. Omer’in ve diger bazi sahabilerin Hz.
Peygamber’in talebine karsi ¢ikmalarinin ani veya tesadiifi degil, bilakis bunun
onceden planlanmis oldugunu belirtmektedir.8%® Amili (6. 1104/1691)’nin Vesailu ’s-
Sia isimli eserinin muhakkiki olay1 degerlendirirken Hz. Omer’in bu tavrimi siyasi
amacla hiikiim koyma kapisinin agilmasi olarak goérmiis ve bunun asil hedefinin

hilafeti asil sahibinin elinden almak oldugunu belirtmistir.8%

892 Meclist, Bihar, XXII, 474.

893 Meclist, Bihar, XXXVIII, 157.

894 Hacui’nin el-Mize isimli eserinden naklen Ar, /lk Ug Halife, s. 305.
895 Tahrani, Marifetii I-Imam, X111, 79-80.

8% Hiir el-Amilf, Vesailu’s-Sia, (Tahkik edenin mukaddimesi), I, 15.
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Rivayetlerden anlasildigi kadariyla Sii kaynaklar arasinda birliktelik s6z
konusu degildir. Bunun yaninda dzellikle ibn Tavi{s’tan itibaren rivayetler ile birlikte
bir degerlendirme yapildig1 bazen ise bu degerlendirmede elestiri sinirlarinin asilarak
isin hakarete vardirildigr gozlemlenmektedir. Ayrica rivayetlerde asil suglu olarak
Hz. Omer’in 6n plana ¢ikarilmaya calisildig1 da dikkat ¢eken bir diger husustur.

Sii miiellifler, Kirtas Olay1 hakkindaki rivayetleri genel olarak su ¢ergevelerde
ele almislardir:

1. Hz. Omer, Hz. Peygamber’in hilafet/imamet icin Hz. Ali’nin adim

yazdiracagini bildigi i¢in bunu engellemeye ¢alismistir.

2. Hz. Peygamber’in “bana dostumu/kardesimi ¢agirin” seklindeki ifadeleri ve
ardindan Hz. Omer ve Hz. Ebu Bekir’den yiiz ¢cevirmesi, onlar1 bu vasiflara
uygun gormemesi seklinde diistinilmiistir. Ayrica bu cercevedeki
rivayetler Hz. Ali ile ilk iki halife arasinda bir mukayese araci olarak
gorullp cokea dillendirilmistir.

3. Hz. Omer’e bu baglamda yapilan elestiriler bazen hakaretlere doniismiistiir.
Mesela, “Bu Ummetin Firavunu ve lain oglu lain” gibi. Bunun yani sira Sii
muellifler onu kiifiirle de itham etmislerdir.

4. Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’i kii¢iimsedigini ve onu sagmalamakla itham
ettigini iddia etmislerdir.

5. Rivayetlerin bir kisminda yer alan vasiyetlerde “Usame ordusuna herkesin
katilmas1” yonuindeki emir ile, Hz. Omer gibi isimlerin sehir disina ¢ikmasi
saglanarak Hz. Ali’ye rakip olabilecek kimselerin bertaraf edilmesinin

amaclandigi ifade edilmek istenmistir.
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Genel hatlariyla Kirtas Olayi, SUnni kaynaklarda su sekilde nakledilmistir: Hz.
Peygamber’in hastaligi siddetlenince yaninda bulunan ashabina “bana bir kagit ve

kalem?8%’

getirin; size bir yazi (vasiyet) yazayim/yazdirayim ki, benden sonra
sapikliga diismeyesiniz” buyurur. Hz. Peygamber’in bu s6zU Uzerine orada bulunan
Miisliimanlar arasinda kalem kagidin getirilip getirilmemesi konusunda goriis ayrilig
ortaya cikar. Hz. Omer’in de aralarinda bulundugu bir kisim sahabi,®® Hz.
Peygamber’in, hastaligin siddetinden dolay1 bu sozii séyledigini, Allah’in Kitabi’nin
Miisliimanlara yetecegini sodyler. Tartisma uzayica Hz. Peygamber de,
yanindakilerin disar1 ¢ikmasimi ister.3%° Hz. Peygamber tarafindan odadan ¢ikmalari

istenince, O’na “istediginizi getirmeyelim mi?* diye sorulur. O da “bundan sonra

neye yarar?” diye cevap verir.’ Bazi kaynaklarda rivayetin devaminda, Hz.

897 Bazi rivayetlerde “kalem ve kiirek kemigi” ifadesi kullamlnugtir. Bkz. Miislim, Vasiyye, 5 (1637

nolu hadis). Ancak bu ikisinden de kasit “yazi1 malzemesidir”. Bkz. Ayni, Umdetu’I-Kari, 11, 257.

8% Bazi rivayetlerde Hz. Omer’in orada bulundugu ile ilgili higbir bilgi bulunmamaktadir. Bkz.
Belazuri, Ensab, I, 562; Taberf, Tarih, 11, 228-229.

89 fbn Sa’d, 11, 187; Buhari, Kitabu’l-Megazi, 78 (4169 nolu hadis); Kitabu’l-Merda, 17 (5345 nolu
hadis); Kitabu’l-I’tisam bi’l-Kitabi ve’s-Siinne, 26 (6932 nolu hadis); Taberf, Tarih, Il, 228-229; Ebu
Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesal, es-Siinenii’[-Kibra, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2001, (I-
XID), V, 366 (Kitabu’l-ilm, 5821 nolu hadis). Ayrica bazi kaynaklarda Hz. Omer’in adi
zikredilmeksizin Hz. Peygamber’in yaninda bulunanlarin onun sayikliyor olabilecegini sdyledikleri
belirtilmistir. Bkz. Buhari, Kitabu’l-Megazi, 78 (4169 nolu hadis); Miislim, Vasiyye, 5 (1637 nolu
hadis). Ayrica bazi rivayetlerde bu durum iizerine Ibn Abbas’n, “Rasulullah ile yazmak istedigi yazi
arasina giren o musibet ne biiyiik bir musibettir” dedigi de bildirilmistir. Bkz. Ibn Sa’d, II, 188;
Ahmed b. Hanbel, Misned, V, 135, 222; Buhari, Kitabu’l-I’tisam bi’l-Kitabi ve’s-Siinne, 26 (6932
nolu hadis); Mislim, Vasiyye, 5 (1637 nolu hadis).

900 Thn Sa’d, 11, 187.
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Peygamber’in s6zlii vasiyette bulundugu belirtilmistir. Bunlar, “Miisriklerin Arap
yarimadasindan ¢ikarilmasi ve gelen heyetlere iyi davranilmasidir.” Ancak rivayette
liciincii vasiyet zikredilmemistir.%

Sunni kaynaklarda nakledilen rivayetlerden ¢ikarilan sonug, Hz. Peygamber’in
vasiyet olarak herhangi bir sey yazdirmadigidir.®%? Ancak goriildiigii iizere zikredilen
kaynaklar arasinda da ortak bir rivayet s6z konusu degildir. Bununla birlikte ortak
nokta, Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’in agrilarmi gdz 6niinde bulundurarak ve siyasi
bir amag gilitmeksizin yazi malzemesi getirilmesini engelledigidir.

Kirtas Olayr hakkinda $ii ve Sunni kaynaklarin naklettigi rivayetler tarih
boyunca bu iki mezhep arasinda 6nemli bir ihtilaf konusu olmustur. Siilerin, Kirtas
Olay1 ile ilgili rivayetleri, Hz. Ali’nin hilafeti i¢in delil olarak kullanmaya ¢alistiklar
gibi; Sunni kaynaklarda da benzer rivayetlerin Hz. Ebu Bekir hakkinda nakledildigini
miisahade etmekteyiz. Konuyla ilgili rivayetlerden biri soyledir: “Hz. Peygamber,
hastalig1 agirlasinca Abdurrahman b. Ebi Bekr’e soyle demistir: ‘Bana bir kalem ile
kiirek kemigi getir, Ebu Bekir’e bir yazi yazayim da benden sonra kimse ona
muhalefet etmesin.” Abdurrahman kalkmak isteyince Hz. Peygamber oturmasini
isteyip sOyle der: ‘Allah da miiminler de Ebu Bekir’e muhalefet edilmesini kabul
etmez.’%% Ilgili rivayet bize gdstermektedir ki Kirtas Olay1 ve benzeri haberler her
iki mezhep tarafindan (Sunnilik ve Siilik) siyasi amaglarla tarih boyunca
kullanilmistir. Ancak biz esas konumuzun digina ¢itkmamak amaciyla burada bunlara

daha fazla deginmeyecegiz.

%1 fbn Sa’d, 11, 187; Buhari, Kitabu’l-Megazi, 78 (4168 nolu hadis); Taberi, Tarih, I1, 228.
902 Bozan, fmamiye Siasinin Imamet Tasavvuru, s. 81.
%3 fbn Sa’d, III, 134; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XL, 235 (24199 nolu hadis); ibn Kesir, el-Bidaye,

1V, 192.
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Sii kaynaklar bélimunde ilk rivayeti kendisinden naklettigimiz Siileym b. Kays
ile ilgili olarak her ne kadar Ibn Nedim, onu ilk Sii galismay1 yapan kisi olarak
tanitsa da es-Sakife isimli kitabin miiellife nisbeti hakkinda daha sonra gelen Sii
yazarlar siiphelerini dile getirmisler, hatta bazilar1 kitabin, sahte oldugunu
soylemislerdir.?®* Mesela Seyh Miifid bu kitabin giivenilir olmadig1 ve kitaptaki
bilgilerin ekseriyeti ile amel edilemeyecegi goriisiindedir. Dahasi, kitabin tamaminin
onemsenmemesine ve rivayetlerine uymaktan kaginilmasimin liizumuna Kanidir.%

Kirtas Olayma dair rivayetler dikkatle incelendigine Hz. Peygamber’in
hastalig1 sirasinda yazili yahut sifahi olarak hi¢ kimseyi tayin etmedigi agiktir.%%
Rivayetlerde dikkat etmemiz gereken bir diger husus ise S$ia’nin, hilafette ileri
stirmiis oldugu Onemli sartlardan biri olan “nassa dayanmasi”nin bu rivayetler
aracilifiyla teyid edilmesini saglamasinin miimkiin olmasidir. Ciinkii Sia bu
goriisiinii desteklemek icin, bazen yeni haberler uydurmus bazen ise mevcut haberler
tizerine eklemelerde bulunmustur. Kirtds Olayi’nin da bu tiirden bir haber olma

olasihig: yiiksektir.%’

%4 Etan Kohlberg, “S1i Hadis” (Cev. M. Ali Biiyiikkara), Ekev Akademi Dergisi, C. 2, S. 2, 2000, s.
49. Genis bilgi i¢in bkz. Aslan Habibov, Ik Dénem Sii Tefsir Anlayisi, (Basilmans Doktora Tezi),
Ankara 2007, s. 111-112.

95 Seyh Miifid, Muhammed b. Muhammed b. en-Numan el-Ukberi, Tashihu Itikddati’I-Imamiyye,
Kum 1413, s. 149-150.

%06 Hiiseyin, Fitnetu’l-Kubra | (Osman), s. 24; Figlali, [mamiye Siast, s. 26-27.

%07 Oz, “Kirtas Hadisesi ve Ilgili Rivayetlerin Tenkidi”, Hikmet Yurdu Dergisi, Y1l, 2; Sayz, 3, s. 284.
Imamin nass ile tayini konusunda genis bilgi igin bkz. Bozan, Imamiye Siasinin Imamet Tasavvuru, s.

40-45.
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Sii kaynaklar incelendiginde Kirtas Olayi ile ilgili aktarilan rivayetler ile bagka
rivayetler arasinda benzerliklerin oldugu hatta bu olay ile ilgili aktarilan bazi
eklemelerin baska eserlerde miistakil olarak yer aldig1 acikca goriilmektedir. Ornek
vermek gerekirse Saffar (6. 290/902) da, Hz. Peygamber’in, hastaliginda veya
hastalign disinda Hz. Ali’ye ¢esitli sirlar ve emanetler verdigini iddia eder.%%®
Kuleyni, Seyh Miifid’in Kirtas Olay1 ile baglantili olarak aktardigi “Hz.
Peygamber’in kardesinin ¢agrilmasi” meselesini Kirtas’tan mustakil bir olay olarak
ele alir.®% Bunun yaninda baz1 Sii kaynaklarda Kirtas baglaminda zikredilen bin kapi
hususunun Kuleyni’de bu olaydan bagimsiz olarak bin harf veya bin kelime seklinde
aktarildigi vakidir.%°

Butiin bunlar bize, Sia’nin Kur’an ve hadislerden getirdikleri delillerin imamet
konusunda istedikleri 6lglide sarih olmamasi nedeniyle ‘Peygamber, Ali’ye bin

kap1/bin harf/bin kelime verdi’®!!

seklinde ezoterik izahlar1 devreye sokmak zorunda
kaldiklarin1 diistindiirmektedir.
Sii kaynaklarda her ne kadar, vasiyeti kimin engelledigi konusunda Hz.

Omer’in ismi 6ne ¢ikiyorsa da, bu husus kesin degildir. Ciinkii baz1 kaynaklarda

kagit kalem getirmeyen kisi Hz. Ali’dir,%*2 bazi rivayetlerde ise Hz. Omer’in ad1 hi¢

%8 Epu Cafer Muhammed b. el-Hasan b. Ferruh es-Saffar, Besdiru 'd-Derecat, Seriketu’l-Alemi 1i’l-
Matbuat, Beyrut 2010, s. 418-419.

99 Kuleynt, el-Kaff, I, 178.

910 Kuleynt, el-Kaff, I, 178.

11 Emanetler ile ilgili genis bilgi icin bkz. Bozan, fmamiye Siasinin Imamet Tasavvuru, s. 83-90.

912 fbn Sa’d, II, 187; Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 105; Muhammed b. Ismail el-Buhari, Edebii’l-
Miifred, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1989, s. 66; Ayni, Umdetu’I-Kari, 11, 257-258; Ibn Kesir,

es-Siretu 'n-Nebeviyye, 1V, 473.
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gecmemektedir.®®® Tbn Sa’d, konuyla ilgili dokuz rivayet aktarmaktadir.®'* Yeni bir
arastirmada bunlardan, metinle ilgili herhangi bir elestiri yapilmasa da, senet
acisindan sadece Ibn Abbas’tan gelen ilk iki rivayetin saglam oldugu dile
getirilmektedir.®™® Tlgili iki rivayetin hi¢ birinde de Hz. Omer’in ad1 gegmemektedir.
Buhari’nin Sahih’inde yer alan hicbir rivayette Hz. Omer’in orada bulundugu ifade
edilmezken; Miislim’in rivayetinde ise Hz. Omer’in itiraz etti§i acik¢a
gorilmektedir.®'® Konuyla ilgili diger kaynaklarda gecen hemen hemen tim
rivayetleri ele alan ibn Sa’d sadece ii¢ tanesinde Hz. Omer’in adin1 zikretmektedir.
Isnadin zay1flig1 agisindan, Hz. Omer’in getirmedigini konu alan rivayetle, Hz. Ali
rivAyeti arasinda herhangi bir fark yoktur ve neden tercihin Hz. Omer’den yana
kullanildigini agiklamak igin elimizde, mezhep tarafgirliginden baska bir gerekce de
bulunmamaktadir.®?’

Konu hakkinda gerek Sunni gerekse Sii kaynaklarda gecen rivayetlerin biyik
boliimi Kirtas Olay: sirasinda on yasinda olan®!® ibn Abbas’a dayandirilmaktadir.
Ancak rivayetlerin tamaminda Hz. Peygamber’in odasinda bir toplulugun

oldugundan bahsedilmesi ya da Arapga dil kurallarinda malum oldugu {izere en az {i¢

sayisina delalet eden cemi sigasinin (Arapca metinde) fiillere bitismis olmasi,

913 [bn Sa’d, II, 187-188; Buhari, Kitabu’l-Cihad ve’s-Siyer, 172 (2888 nolu hadis); Kitabu’l-Megazi,
78 (4168 nolu hadis); Mislim, Vasiyye, 5 (1637 nolu hadis).

914 Ibn Sa’d, 11, 187-189.

95 Oz, “Kartas Hadisesi ve Ilgili Rivayetlerin Tenkidi”, s. 278-279.

916 Buhari, Kitabu’l-Cihad ve’s-Siyer, 172 (2888 nolu hadis), Kitabu’l-Megazi, 78 (4168 nolu hadis);
Muslim, Vasiyye, 5 (1637 nolu hadis).

917 Genis bilgi icin bkz. Oz, “Kirtas Hadisesi ve Ilgili Rivayetlerin Tenkidi”, s. 278-279, 284.

918 Bkz. {bn Sehrasib, Menakib, 1, 322.
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rivayetlerin ni¢in sadece Ibn Abbas’tan geldigi sorusunu akla getirmektedir. Kimi
rivayetlerde bizzat Hz. Peygamber’in eslerinin olaya miidahil oldugu bile
nakledilmistir.%'® Dogal olarak ya onlardan ya da orada bulunan diger isimlerden
boyle bir konuda rivayetlerin olmasi beklenirdi.

Konuyla ilgili rivayetlerde de gectigi iizere, hadise persembe giinii olmustur.®2°
Hz. Peygamber’in vefat giiniiniin ise pazartesi oldugu bilinmektedir.%?* Oyleyse Hz.
Peygamber’in bu siire zarfinda hilafet konusunda nigin bir sey soylemedigi, ya da

vefat edecegi giin mescitte yaptig1 konusmada®??

niye bu konuya deginmedigi
sorularini sormak yanlis olmasa gerek.

Kadi Iyaz meseleye farkli bir izah getirmektedir. Ona gore, bazi rivayetlerdeki
“h-c-r” kelimesi “hezeyanda bulunma” anlamina gelir. Bunun Hz. Peygamber’de
bulunmasi uygun degildir. Bu yiizden “Rasulullah sayikliyor mu?” diye soran kisi
“Yazmaym!” diyene karsi bu ifadeyi kullanmaktadir. Yani “Hz. Peygamber’in
durumunu s6zlerinde hezeyanda bulunuyormus gibi birakmayin (yazin)!” Ayrica Hz.
Omer’in, “Allah’in kitab1 bize yeterlidir” demesi Hz. Peygamber’in emrine karsi
degil onunla tartisanlara karsidir.%%

Diger taraftan Hayrettin Karaman’in dedigi gibi, sayet bu yaziy1 yazdirmak Hz.

Peygamber icin dinin vaciplerinden biri veya teblig vazifesinin geregi olsaydi, bu

919 fbn Sa’d, 11, 188.

920 fbn Sa’d, II, 187; Tbnii’l-Esir, el-Kamil, 11, 185.

921 Taber, Tarih, II, 229; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, 11, 187.
%22 Taberf, Tarfh, 11, 229.

923 Nevevi, el-Minhac, XI, 92-93.
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konuda 1srar eder ve o isi yerine getirmekten ne Hz. Omer ne de bir baskas1 onu
engelleyebilirdi.®*

Sia’ya gore Gadir Hum’da veya Menzile rivayetinde Hz. Ali’nin hilafeti ile
ilgili agikca ifadeler vardir.®?® Bunlara ragmen onlar kadar ac¢ik olmayan ifadelerin
yer aldig1 Kirtas Olayi’na sarilmalar1 pek tutarli bir tavir olarak géziikmemektedir.
Onlarin bu rivayetlere sarilmalar1 diger rivayetlerin (Gadir Hum, Menzile gibi) zaafi
konusunda var olan kanaatleri daha da giiglendirmektedir. Ayrica eger Hz.
Peygamber, Gadir Hum’da Hz. Ali’nin imametini ilan ettiyse, ikinci defa ilan
etmesinin higbir anlami1 da yoktur.%%® Ustelik ibn Abbas'tan gelen bir rivayet, Kirtas
Olayr’n1 $ia’nin anladigi sekilde yorumlamanin bir tiir zorlama olacagini da ortaya
koymaktadir. Bu rivayete gore, Hz. Peygamber’in son demlerinde, onun vefat etmek
tizere oldugunu anlayan Hz. Abbas, Hz. Ali’ye, Hz. Peygamber’e 6lim nigani
distiigiinii hatirlatarak, zaman gecirmeden ona, hilafet isinin kime ait olacagim
sormalart gerektigini sdyler. Bunun iizerine Hz. Ali, Hz. Peygamber’in, hilafetin
Hasimogullarina ait olmadigini sdyleyebilecegi ihtimali karsisinda ona boyle bir soru
yoneltmeyecegini dile getirir.%’

Sia’nin dzellikle elestirdigi Hz. Omer’in tepkisi meselesine gelince bu birkag

nedene baglanmaktadir. Bir goriise gore O, bu tavriyla Hz. Peygamber’in hastaliktan

924 Hayrettin Karaman, “Rasulullah’in Davranmislarinin Baglayiciligi”, Asr-1 Saadet’te Islam, (Editor:
Vecdi Akyiiz), Ensar Nesriyat, I-IV, Istanbul 2007, 1, 302.

%25 Genis bilgi i¢in bkz. Bozan, Imamiye Siasinin Imamet Tasavvuru, s. 69-81.

926 Korkmaz, Sia 'min Olusumu, S. 55.

%7 fbn Sa’d, II, 189; Taberi, Tarth, I, 229; ibnii’l-Esir, el-Kamil, II, 185; Onat, “Siiligin Dogusu

Meselesi”, s. 92.
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bitap diisen bedenini daha da yormak istememistir.*?® Bununla birlikte Hz. Omer’in
engellemesinin bir diger nedeni olarak da onun, Hz. Peygamber’in yanlis seyler
sOyleyecegi zannina kapilmasindan degil; miinafiklarin, Hz. Peygamber’in hasta iken
yazdiklar1 dolayisiyla onu kinamak ve Miisliimanlarin birligine zarar vermek i¢in bir
vesile ve fitne olarak gérme endisesinden oldugu da sdylenmistir.%?° Baska bir goriise
gore ise Hz. Omer, Hz. Peygamber’in kendileri igin iistesinden gelemeyecekleri ve
cezay1 gerektirecek bir sey yazmasindan endise etmistir. Bu nedenle “Allah’in kitabi
yanimizdadir, o bize yeter” demistir. Clinkii eger Hz. Peygamber bir sey sdylemis
olsa bu, iizerinde ictihadda bulunamayacaklari bir nass hiikmiinde olacakt.®® Hz.
Omer’in Kirtas Olayi’ndaki tavrmi hilafet meselesi ile iliskilendirmenin dogru
olmadig1 kanaatindeyiz. Hz. Omer, kendi karakterinin bir neticesi olarak acik ve net
bir sekilde tavrini ortaya koymustur. Muhtemelen Hz. Omer ve onunla ayn fikirde
olan diger sahabiler, Hz. Peygamber’in veda hutbesinde kendilerine miras olarak
biraktign Kur’an ve Siinnete dikkat ¢ekecegini diisiinmiislerdir.®3! Cuinkii ayette®3?
belirtildigi lizere zaten din kemale ermis, higbir sey eksik birakilmamisti. Dolayisiyla

nesh, degistirme ve ziyade etmenin kapis1 kapatilmist:.93

928 Ehu Abdilaziz Ahmed b. Abdirrahim ed-Dehlevi, Muhtasaru’t-Tuhfeti’l-Isnd Aseriyya (Arapca’ya
Gev. Muhammed b. Muhyiddin b. Omer el-Eslemi, Thk. Mahmud Siikri el-Alusi), Thlas Vakfi
Yaynlari, Istanbul 1992, s. 248; Cem Zorlu, Islam’da Ik Iktidar Miicadelesi, Yediveren Yayinlari,
Konya 2002, s. 35-36.

929 Thn Hacer, Fethu'l-Bari, VIII, 134,

90 Nevevi, el-Minhac, XI, 91-92; Sallabi, Hz. Omer, s. 86.

%1 Zorlu, s. 35-36.

%2 Maide, 5/3.

933 Dehlevi, Muhtasaru 't-Tuhfe, s. 248.
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4. Usame Ordusu

Hz. Peygamber, hicretin 11. yilinda Safer aymin sonlarina dogru (Mayis 632)
Mdte Savasi’nin intikamini almak iizere Suriye tarafina bir sefer diizenleme karari
aldi. Muhacir ve Ensar’dan ileri yasta pek ¢cok sahabe bulunmasina ragmen ordunun
komutanligina o sirada on yedi veya on sekiz yaglarinda olan, ayn1 zamanda Mite
Savasi’nda sehit diisen Zeyd b. Harise’nin®* oglu Usame b. Zeyd’i getirdi. Baz1
sahabiler Usame’nin geng ve tecriibesiz olmasindan dolayr komutan olmasini
elestirdiler. Bunun iizerine Hz. Peygamber, vefatindan Once mescide gelerek
kendisine bu konudaki bazi elestirilerin ulastigini, ayn1 sekilde daha 6nce babasi
hakkinda da benzer elestirilerin dillendirildigini, oysa babasi nasil kumandanliga
layik idiyse oglunun da layik oldugunu bildirdi.®®® Ardindan Usame Curfta®®
bulunan ordusundan birkag kisi ile birlikte gelerek Hz. Peygamber ile vedalasti. Ordu
¢ikmak iizere hazirlanirken Ummii Eymen bir elgi vasitasiyla Hz. Peygamber’in
durumunun agir oldugunu Usame’ye haber verdi. Usame, Hz. Omer ve Ebu Ubeyde,
Hz. Peygamber’in yanina geldikleri sirada vefat ettigini gordiiler.%’

Islam tarihi ve siyer kaynaklarindan genel hatlariyla naklettigimiz olay Sii
miiellifler tarafindan Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in imamet/hilafeti baglaminda ele

aliir ve bu isimlerin gorevli olmalarina ragmen orduya katilmadiklar: iddia edilir.

934 {bn Abdilberr, el-Istidb, s. 287.

935 Vakidi, s. 733-734; Ibn Hisam, IV, 232-233; Taberi, Tarih, 11, 224-225. Ayrica bkz. Sarigam, Hz.
Muhammed ve Evrensel Mesaji, s. 394-395; Mehmet Salih Ar1, “Usame b. Zeyd”, DIiA, Istanbul 2012,
XLII, 362.

9% Medine’den Sam’a dogru ii¢ mil mesafede bir yer adi. Genis bilgi icin bkz. Yakt, Mu cemu’l-
Buldan, 11, 128.

%7 {bn Sa’d, 11, 146.
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En eski Sii miielliflerden sayilan Silleym b. Kays (6. 76/695) bu konuyu Hz.
Ebu Bekir ve Hz. Omer’in Hz. Peygamber’e kars1 itiraz ve isyanlar1 babinda ele alir
ve o ikisini, Usame b. Zeyd’in komutanligini1 kabul etmelerine ragmen ordusuna
katilmamakla elestirir.%8

Fadl b. Sazan (8. 260/873); Hz. Peygamber’in Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’i de
Usame ordusuna dahil ettigini ancak onlarn bu gorevi yerine getirmediklerini ifade
eder. Ayrica Usame’nin onlara, “Beni Hz. Peygamber sizin iizerinize komutan kildu;
peki sizi benim iizerime kim komutan kildi.” diyerek tepki gosterdiginden
bahseder.° Yakubi (6. 284/897) ise, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in Usame
ordusunda yer aldiklarini belirtir. %4

Taberi (6. IV/X. yy); Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in Hz. Peygamber ile
vedalasmaya gelenler arasinda yer aldigi belirtmektedir. Miiellife gére Usame nin
ordu komutani segilmesinden dolayr rahatsizlik duyanlarmm sikayetini Hz.
Peygamber’e ileten de Hz. Omer’dir.%*

Konuyu imamet baglaminda ele alan Ebu Hanife Numan el-Magribi (6.
363/974) Hz. Peygamber’in hastaliginda Hz. Ebu Bekir’in 6ne gegmesini bir fazilet
olarak gérmemistir. Zira Usame hem Hz. Ebu Bekir hem de Hz. Omer’in bulundugu

orduya komutan atanmistir. Ote yandan Hz. Peygamber son demlerinde Usame

ordusunun hazirlanip yola ¢ikmasini vasiyet etmis, geride kalanlar1 ise lanetlemistir.

938 Siileym b. Kays, s. 233.
99 fhn Sazan, el-1zah, s. 361.
%40 yakabi, Tarfth, 11, 113.

%1 Taberi, el-Mustersid, s. 111-113.
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O ikisi de oturanlarla beraber kalmay: tercih etmislerdir.®*? Allame Hilli (6.
726/1325) de ordudan geriye kalanlarin lanetlendiklerine dair rivayet nakletmistir.®*3

Seyh Sadik (6. 381/991) el-Hisal adl1 eserinde Hz. Omer’in vefat ederken ii¢
seyden otiirii Allah’a tevbe ettigini belirtir: Yemen esirlerini geri ¢evirmesi, Usame
ordusuna katilmamasi1 ve Hz. Peygamber vefat ederse Ehl-i Beyt’ten kimseyi
yonetici yapmayacaklarina dair anlagmalar1.®*

Seyh Miifid (6. 413/1022)’in belirttigine gore Hz. Peygamber Veda Hacci’ndan
dondiikten sonra Ensar ve Muhacirlerin ileri gelenleri de dahil Medine’deki tiim
Miisliimanlarin Usame komutasinda Rum diyarma dogru sefere ¢ikmasmi ister.
Bundaki amaci da vefatinin ardindan muhaliflerin yonetimi ele gecirmelerini
engellemek ve yerine birakmak istedigi Hz. Ali’ye kars1 ¢ikacak herkesi etkisiz hale
getirmektir. Herkesin Usame ordusuna katilmasini emreden Hz. Peygamber
oyalanmamalart konusunda onlar1 uyarir. Dort giin sonra sabah namazinda Hz.
Peygamber rahatsizlig1 arttig1 i¢in birinin insanlara namaz kildirmasini buyurur. Hz.
Aise babas1 Hz. Ebu Bekir’e; Hz. Hafsa da babasi Hz. Omer’e haber gonderir. Hz.
Peygamber o ikisinin orduyla ¢iktigini zannetmektedir. Ancak eslerinin bu sézlerini
duyunca o ikisinin 6ne ge¢cmesinden endise ederek fitneyi engellemek ve insanlarin
sliphesini izale etmek icin Hz. Ali ve Fadl b. Abbas’in elinden tutup mescide gelir ve

mihrapta namaz i¢in hazirlik yapan Hz. Ebu Bekir’in geri durmasini isaret eder.

942 Epy Hanife Numan b. Muhammed et-Temimi el-Magribi, Dedimu’I-Islam ve Zikru’I-Heldl ve’l-
Haram, Darii’l-Mearif, I-11, Kahire 1963, I, 41.

943 Hilli, Nehcii’l-Hak, s. 263.

%4 Seyh Saduk, el-Hisal, s. 171. Ayn1 eserdeki bir baska rivayette ise Hz. Omer’in pismanlik duydugu
ii¢ sey sunlardir: Hz. Ebu Bekir ile beraber hilafeti gasbetmeleri, Ebu Bekir tarafindan halife se¢ilmesi

ve Miisliimanlarin bir kismini bir kismina iistiin tutmasi. Bkz. Seyh Saduk, el-Hisal, s. 170.



211

Insanlara namaz kildirdiktan sonra evine geger ve Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve bir
grup Miisliiman1 yanina ¢agirtir. Onlar gelince orduya katilmama nedenlerini sorar
ve kendilerine Usame ordusu hakkindaki emrini hatirlatir. Bunun {izerine Hz. Ebu
Bekir, ordu ile ¢iktigini ancak ona olan ahdini yenilemek i¢in geri dondiigiinii sdyler.
Hz. Omer ise, ordu ile ilgili baz1 hususlarda kafasinda soru isaretlerinin oldugunu
ima etmek i¢in “Size ordu hakkinda bir sey sormak istemedigimden ¢ikmadim.” der.
Bunun Uzerine Hz. Peygamber onlara Usame ordusu ile ilgili emrinin yerine
getirilmesini {i¢ defa tekrarlar ve bayilir.%°

Serif Murtaza (6. 436/1045) da Seyh Miifid ile benzer rivayetler kullanmis,?®
ayrica Hz. Omer’in bulundugu orduya komutan olmasi hasebiyle Usame’nin ondan
daha faziletli oldugunu ileri siirmiistiir.’*’ Tabersi (6. 548/1153) de I’lamu ’[-Vera
adli eserinde Seyh Miifid’in rivayetiyle biiylik benzerlik tasiyan bir nakilde
bulunmaktadir. Ancak Tabersi’nin imamete/hilafete gelmesi engellenmek istenen
onemli isimler arasinda oOzellikle Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Ebu Ubeyde’yi
zikretmis olmasi1 dikkat ¢cekmektedir.®*® Ravendi (6. 573/1177) de Tabersi ile aym
rivayeti nakletmektedir.®*® Tbn Sehrasab (5. 588/1192) ise sadece Hz. Ebu Bekir, Hz.
Omer ve Ebu Ubeyde’nin de orduda bulundugundan bahseder.®*

Sedabadi (6. V/XI. yy)’ye gore, Hz. Ebu Bekir Sakife’de kendisine biatin

ardindan Usame’ye bir mektup yazmis, Usame ise cevaben yazdig1 yazida Hz. Ebu

95 Mifid, el-frsad, 91-93.

%46 Genis bilgi i¢in bkz. Murtaza, es-$afi, 1V, 144-147.
%7 Murtaza, es-Safi, 1V, 152.

%48 Eminuddin et-Taberst, /’ldamu’I-Vera, |, 263-265.
%9 Ravendi, Kasas, s. 357-360.

90 fbn Sehrastb, Menakib, |, 152.
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Bekir ve Hz. Omer’i nifak ve Hz. Peygamber’e isyan ile suclamistir. Ote yandan
mektupta Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer’e ihtiyac1 oldugundan Usame’ nin onu Medine’ye
gondermesini istemis, Usame ise heniiz kendisi izin vermeden zaten Hz. Omer’in
kendi inisiyatifi ile izin aldigin1 dile getirmistir. Ayrica Usame, o ikisinin orduda
bulunmasi gerektigine dair Hz. Peygamber’in emrinin oldugunu, emre muhalif
davranarak da ona isyan ettiklerini vurgulamigtir.%®

Ebu Mans(r et-Tabers? (6. 620/1223), el-Ihticac adli kitabinda Ebu’l-Mufaddal
Muhammed b. Abdillah es-Seybani kanaliyla Usame ordusunun gdnderilmesi
hakkinda uzunca bir rivayet nakleder ve ordunun ilk kafilesinde yer almayan Hz. Ebu
Bekir ve Hz. Omer’in Hz. Peygamber’in geride kalanlarm hareket etmesi yoniindeki
ikinci emriyle orduya katildiklarini belirtir; ancak iki giin sonra Hz. Peygamber vefat
edince Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Ebu Ubeyde geri donerek Ensar’in toplandig
Sakife’ye geldikleri rivayet edilir.®®? Ayrica Tabersi, Hz. Peygamber’in Hz. Ebu
Bekir ve Hz. Omer’e son soziiniin Usame ordusuna katilmalar1 ve ona itaat etmeleri
oldugunu sdyler. Bundan dolayr miiellif onun, Usame ordusunun génderilmesini
emrederek miinafiklar1 sadiklara tercih edenlere cevap verdigini iddia eder.%>

Ibn Tavis (8. 664/1265) da Hz. Peygamber’in Hz. Omer’i Usame ordusuna
dahil ettigini ancak onun bu emre muhalif davranarak ordudan geri kaldigim

belirtmektedir. Bununla beraber miiellif, Usame ordusunun hazirlanmasinin vahiy ile

%1 Abdullah b. Abdillah es-Sedabadt, el-Mukni’ fi’I-Imdme, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum 1414,
s. 142-143.

%2 Ep(i Mans(r et-Tabersi, el-Ihticdc, 1, 85-86. Rivayeti nakleden Muhammed b. Abdillah es-Seybani
baz1 Sii kimseler tarafindan zayif goriilmiis, hatta ¢okc¢a hadis uyduran biri olarak kabul edilmistir.
Genis bilgi icin bkz. Ibn Davad el-Hilli, er-Rical, s. 506.

953 Eh() Mans(r et-Tabersi, el-Ihaticdc, |, 310.
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oldugunu ileri siirer. Zira ona gore eger bu is vahiy kaynakli olmazsa insanlarin
kaninin dokiilmesi, onlardan esirler alinmasi ve mallarinin ele gegirilmesine nasil
miisaade edilir? Dolayisiyla Hz. Omer’in orduya istirak etmemekle vahye muhalif
davrandigmi savunmaktadir.%*

Allame Hilli (6. 726/1325) de Seyh Miifid ile benzer ifadeler kullanarak Hz.
Peygamber’in Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’1 gdndermesinin sebebinin
onlar1 Medine’den uzaklastirmak ve vefatinin ardindan hilafet/imamet davasina
kalkismalarmi engellemek oldugunu iddia eder.®>® Bununla beraber miiellifte, bu (g
ismin Usame ordusunda yer almas1 Usame nin onlardan iistiin olduguna; Hz. Ali’nin
ise hi¢ kimsenin yonetimi altina girmemesi ise onun Usame’den, dahasi tiim
insanlardan iistiin olduguna delalet ettigi goriisii hakimdir.®® Ayrica Allame Hilli,
Hz. Omer’in orduya katilmasmi Hz. Ebu Bekir’in engelledigi goriisiindedir.%’

Deylemi (6. VIII/XIV. yy)’nin naklettigi rivayette ise halife segimleri hakkinda
Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Ebu Ubeyde’ nin anlasmali oldugu yoniindeki sdzlere
ilave olarak Hz. Aise’nin de bu iste parmagi oldugu iddia edilmistir. Zira bu ii¢ isme
Hz. Peygamber’in durumunun koétii oldugunu, sehre gizlice gelmeleri gerektigini
haber veren odur. Haberin onlara ulasmasmim ardindan Usame onlara izin verir ve
Hz. Peygamber’in iyilesmesi halinde geri donmelerini tenbihler. Onlar Medine’ye
gece varirlar. Hz. Peygamber hastaliktan oOtiirii bir ara bayilir ve kendine geldiginde,

“Bu gece sehrimize biiyiik bir kotiiliik girmistir.” der. Orada bulunanlar bu kotiiliigiin

ne oldugunu sorunca “Usame ordusunda yer alan bir grup benim emrime muhalif

%4 [bn Tavis, et-Taraif, s. 449-451.
95 Hillt, Minhdcu’I-Kerame, s. 181.
96 Hillf, Kesfii'I-Murad, s. 509.

97 Hillt, Minhdcu’lI-Kerame, s. 100.
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davranip geri donmiistiir. Dikkat ediniz, ben onlardan uzagim. Yaziklar olsun size!
Usame ordusunu gonderin.” diyerek cevap vermistir. Miiellife gore Medine’de
miinafik ve Tulekadan®® yaklasik dort bin insan vardi. Hz. Peygamber bunlarm
tamammi Usame’nin komuta ettii orduda toplayarak Medine’yi bunlardan
arindirmak istemistir. °° Meclis? (6. 1111/1698) de ayni rivayeti nakletmistir.%°

Beyadi (6. 877/1472) de el-Ikdu’I-Ferid adli ¢alismadan naklettigi rivayette,
Usame’nin Hz. Osman’m ogluna babasinin ve Hz. Ebu Bekir ile Hz. Omer’in
komutam olmaktan &viindiigii belirtilir. Usame, Hz. Ebu Bekir’in halife segildigini
duyunca sOyle der: “Ben ve beraberimdekiler seni kendimize yonetici segcmedik. Hz.
Peygamber de beni bu gorevden azletmedi. Sen ve arkadasin, benim iznim
olmaksizin geri dondiiniiz.” el-Evvel (Hz. Ebu Bekir), Usame’nin bundan ne
kastettigini anlar ve kendi kendini halifelikten azletmek ister. Fakat es-Sani (Hz.
Omer) buna miisaade etmez.%!

Tuster? (6. 1019/1610) konuyu Hz. Omer’den daha ziyade Hz. Ebu Bekir
cercevesinde ele almis ve onu elestirmistir. Bununla beraber pek ¢ok Sii miiellifin
belirttigi gibi o da, Hz. Peygamber’in ilk ii¢ halifeyi ordu ile gbndermesinin sebebini
onlarin imamet/hilafeti ele gecirmelerini engellemek amaci tasidigini iddia etmistir.
Ayrica Tiisteri, Sehristani’den nakilde bulunarak Hz. Peygamber’in orduya
katilmayanlara lanet ettigini vurgulamistir. Dolayisiyla ilk ii¢ halife melundurlar. Ote

yandan Hz. Peygamber hevasina gore konusmaz, her konustugu vahiy iledir. Hz. Ebu

%8 Mekke nin Fethi’nde Hz. Peygamber’in affettigi kimselere verilen isimdir. Bkz. Ibn Manzir,
Lisan, 1V, 2693.

%9 Deylemi, Irsadu’I-Kuldb, 11, 203-205.

90 Meclist, Bihar, XXVII1, 108-109.

%1 Beyadi, es-Siwratu ’I-Mistakim, 11, 296-299.
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Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman onun dine dair bu emrini acik bir sekilde inkar
ettikleri icin kafirdirler ve hilafetleri de batildir. Tiisteri’ye gore bu isimler, Hz.

Peygamber’in Hz. Ali’yi yerine birakacagimi bildigi i¢in®?

orduya katilmayarak onun
emrini reddetmis, ona eziyet etmis ve laneti hak etmislerdir. Bu nedenle de
imamet/hilafete uygun degildirler. Miiellife gére Usame ordusundan ilk ii¢ halifenin
geri kalmas1 Miisliimanlar arasindaki ihtilafin da kaynag: olmustur.%®

Mahazi (6. 1121 /1708), Hz. Peygamber’in hastaligi agirlasinca Hz. Ebu Bekir,
Hz. Omer ve Ebu Ubeyde nin geri déndiigiinii, Hz. Peygamber’in ise onlar1 goriince
Ofkesinden yiiziiniin renginin degistigini ve orduya katilmamalarindan 6tiirii onlar
kinadigint belirtir. Ardindan Hz. Ebu Bekir’in orduya geri donmek istedigini, ancak
Hz. Omer’in buna engel oldugunu ifade eder. Ayrica Sedabadi’nin zikrettigi
mektubun bir benzerini bu miiellif de aktarir. Ancak bu eserdeki mektubun igeriginde
Hz. Ebu Bekir’in, Hz. Omer’in geri gonderilmesi ile ilgili bir sey sdyledigi
kaydedilmez. Ayrica Usame’nin yazdigi cevapta Hz. Ali’nin imamet/hilafetini
destekleyen ifadelerin ¢oklugu dikkat ¢eker. Rivayete gore mektup Hz. Ebu Bekir’e
ulasinca hilafetten ¢ekilmeye karar verir, fakat Hz. Omer buna misaade etmez ve
ona mani olur.%*

Cagdas miielliflerden Yakdb, Usame nin orduya komutan se¢ilmesi hususunda
Hz. Omer basta olmak iizere bir grubun, Muhacir ve Ensar’dan bunca ihtiyar

dururken geng yastaki bu ismin tercih edilmesinden rahatsiz olduklarini, bu nedenle

de insanlarin ordu ile ¢ikmasini yavaslatmaya calistiklarini iddia eder. Rivayete gore

962 Tister?, Ihkdku I-Hak, s. 238.
963 Tiister?, Ihkdku’I-Hak, s. 218-221.

%4 Siileyman el-Mah(zi el-Behrani, Kitabu 'I-Erbain, Matbaatu Emir, Kum 1417, s. 255-256.
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Hz. Peygamber bu tercihinden vazgecmeyip 6ylece vefat edince Hz. Omer, Hz. Ebu
Bekir’e gelerek Usame’yi azletmesini ister. Hz. Ebu Bekir ise sert bir sekilde ona
karsilik vererek Hz. Peygamber’in atadigi birini azledemeyecegini dile getirir.
Miiellif bu nakilden yola ¢ikarak, Hz. Omer’in Hz. Peygamber’in Usame hakkindaki
tercihini miinasip ve dogru bulmadigini, dahasi eger miimkiin olsaydi onu
degistirmenin dogru olacagina inandigin1 savunur.%®

Kirani, Hz. Peygamber’in Medine disin1 ¢ikarmak istedigi kisi sayisinin yedi
yiiz  oldugunu belirtmekte ve bunlart “fitne propagandacilar1”  diye
isimlendirmektedir.®® Ayrica Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in, ordu Curfta
konakladig1 sirada buradan gizlice ayrildiklarini sdylemektedir.%’

Mustafavi de bu konuda Hz. Ebu Bekir’in Hz. Omer’i ordudan geri biraktigin1
iddia etmekte ve onun bir taraftan Hz. Peygamber’in vahiy ile desteklendigini itiraf
ederken diger taraftan ona muhalif davranmasina hayret ettigini dile getirmektedir. %

Yukaridaki rivayetlerden anlasildign iizere Sia, Hz. Omer’in bu seferdeki
durumu hakkinda farkli goriisler serdetmislerdir. Bazilar1 onu Hz. Ebu Bekir, Hz.
Osman veya Ebu Ubeyde ile daha Onceden aralarinda yapmis olduklar1 bir
anlagsmadan otiiri gizlice Medine’ye donmekle itham ederken, kimileri ise onun bu
seferden geri kalmasina Hz. Ebu Bekir’in neden oldugunu ileri siirmiislerdir. Ancak
her iki durumda da ordudan geri kaldiklar1 icin hem o hem de Hz. Ebu Bekir Hz.

Peygamber’in lanetine miistehak goriilmiislerdir. Sii miiellifler, Hz. Peygamber’in

Usame ordusu hususundaki emrinin Hz. Ali ve birkac¢ kisi hari¢ herkese samil

%5 Yakub, Eyne Siinnetii'r-Res(l, s. 275-276.
96 K{rant, Elf Sual ve Iskal, 111, 126.
%7 KQrani, EIf Sual ve Iskal, 111, 127.

98 Mustafavi, s. 140.
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oldugunu, bununla da Hz. Ali’ye muhalif olabilecek kimselerin sehirden
uzaklagtiritlip onun imameti/hilafeti i¢in miisait ortamin temin edilmesinin
amaclandigini iddia etmislerdir.

Temel Islam tarihi ve siyer kaynaklar1 Sii kaynaklarin aksine Hz. Omer’in
Usame ordusunda yer aldigii belirtmislerdir.®®® Bununla beraber Hz. Peygamber’in
vefatimin ardindan ydnetime gecen Hz. Ebu Bekir, Usame’den izin alarak Hz.
Omer’in Medine’de kalmasini saglamistr.%"

Bazi Sii miielliflerin, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’i Usame ordusundan geri
kalmalarindan dolay1 kinadiklarin1 ve bu hususta da Hz. Peygamber’in lanetinin
onlarin tizerine oldugunu iddia ettiklerini gormiistiik. Oysa Hz. Peygamber, kendisi
heniiz hayattayken ordunun gonderilmesi yoniinde acik bir ifade kullanmamugtir.%"
Mite’nin intikamin1 almak, Kuzey Arabistan’da Miisliimanlara karsi cesitli
faaliyetlere girigsmis olan Bizanslilara goz dag1 vermek, hudut boylarindaki vurguncu
Araplan tehdit etmek ve bu bolgelerde Islamiyet’i kabul etmis olanlara destek
vermek®2 amaglarni tasiyan bu ordu Hz. Peygamber’in vefati dolayisiyla yola
¢tkamamisti. Onun vefatinin ardindan duyulan pek ¢ok endise ve yapilan itirazlara
ragmen Hz. Ebu Bekir orduyu Hz. Peygamber’in buyurdugu iizere Usame

komutasinda gondermistir.”® Hatta Hz. Omer, Usame’nin tecriibesizligine dair cokca

elestiriler tizerine Hz. Ebu Bekir ile onun degistirilip baska komutanin atanmasi

99 Vakidi, s. 734; Ibn Sa’d, 11, 146; Yakbi, Tarih, II, 113; Tbnii’1-Esir, el-Kamil, 11, 195-196.

970 fbn Sa’d, 11, 146; Tbni’l-Esir, el-Kamil, 11, 195-196.

M An, Ik Ug Halife, s. 159.

972 Elsad Mahmudov, Sebepleri ve Sonuglart Agisindan Hz. Peygamber’in Savaslart, ISAM Yayimlari,
Istanbul 2010, s. 361.

973 Fayda, “Ebu Bekir”, DIA, X, 103.
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hususunu goriismiis, yukarida bazi Sii kaynaklarin da naklettigi lizere Hz. Ebu
Bekir’in bu &neriye tepkisi sert olmus ve Hz. Omer’in sakalindan tutarak sdyle
demistir: “Annen seni yitirsin (Slesice)! Ey Hattab’in oglu, Allah’in Rasulii onu
komutan olarak atamisken, sen onu gorevden almami m1 istiyorsun?”%"4

Pek ¢ok Sii kaynagin Sehristani (6. 548/1153)’ye dayandirdigi ve ordudan geri
kalanlara lanet edilmesine dair rivayetin, yaklasik iki asir 6nce yine Sii bir miiellif
olan Magribi tarafindan dile getirildigi miisahade edilmektedir. Bununla beraber
Sehristani’nin nalettigi rivayetin®® ondan 6nceki siyer ve tarih kitaplarinda yer
almadign dikkat ¢ekmektedir. ibn Teymiyye ve Halebi, ordudan geri kalanlarin
lanetlendiklerine dair ifadenin merdud oldugunu ve rivayete sonradan eklendigini
belirtmislerdir.®’® Ote yandan bazi kaynaklarda yer alan ve Hz. Peygamber’in,
Usame ordusunun gonderilmesi emrinin akabinde gelen, “Allah, kabirleri mescitler
edinenlere lanet etsin!”®’ ibaresinin “Allah, ordudan geri kalanlara lanet etsin!”
seklinde kurgulanarak degistirildigini diisliniiyoruz.

Hz. Peygamber’in, Hz. Ali’ye muhalif olanlar1 bu ordu vasitasiyla sehir disina
cikarmak istemesi ya da Usdme’nin, Hz. Ebu Bekir’in idareyi birakmasini sdylemesi
ve Hz. Ali’nin bu isin asil sahibi oldugu yoniinde ifadeler kullanmasi pek tutarh

gozilkmemektedir. Zira eger Usame’nin bdyle bir diisiincesi olsa ona hilafet

konusunda, “Sen aslanin agzinda olsan senin yaninda olmak isterdim, fakat bu is

974 Taberd, 11, 225; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, 11, 195.
975 Sehristant, s. 45.
96 fbn Teymiyye, Minhac, VI, 318-319; Halebi, fnsanu I-Uyan, 111, 292.

977 Taberi, Tarih, 11, 225; Tbnii’1-Esir, el-Kamil, 11, 180.
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oyle degil.”®® demesi hem yukaridaki iddialarm hem de Hz. Omer’in, Hz. Ebu
Bekir’in hilafeti birakmasina engel oldugu diisiincesinin gegersiz olduguna agik bir
sekilde isarettir. Ayrica ilk iki halife ile Usame arasinda S1i kaynaklarin bahsettigi
sekilde bir siirtiisme de s6z konusu oldugunu diistinmiiyoruz. Ciinkii eger bdyle bir
durum s6z konusu olsa Hz. Omer kendi ogluna ii¢ bin; ona ise dort bin dirhem atiyye

baglamazd1.9"®

5. Hz. Peygamber’in Vefati Anindaki Durumu

Hz. Peygamber, hicri 11. yilin Rebiu’l-Evvel aymin 12. giiniinde (8 Haziran
632) vefat etmistir.®®® Sii kaynaklar, bu elim hadise karsisinda Hz. Omer’in
gostermis oldugu tavri yanlis olarak degerlendirmekte ve konuyla alakali cesitli
iddialarda bulunmaktadirlar.

Seyh Miifid (6. 413/1022)’in el-FusO/u’/-Muhtara adli eserinde Hz.
Peygamber’in vefat1 esnasinda Hz. Omer’in nasil bir tavir takindigina dair su bilgiler
yer alir: Hz. Omer, Hz. Peygamber’in vefat: iizerine orada bulunan insanlara, Allah
adina yemin ederek onun tiim dinlere iistiin gelmedikce vefat etmeyecegini, bilakis
Hz. Musa gibi Rabbinin katina ¢iktigini, Hz. Musa’nin mikattan dontisii gibi tekrar
donecegini ve Hz. Peygamber’in, kendisinin 6ldiigiinii iddia edenlerin ellerini ve
ayaklarmm kesecegini sdyler. O sirada Hz. Eb( Bekir gelir ve Hz. Omer’e sakin
olmasi telkininde bulunur. Ancak Hz. Omer’in kendisine kulak vermedigini gériince

Hz. Ebl Bekir ayaga kalkip Allah’a hamd ve Hz. Peygamber’e salattan sonra sdyle

9 fbn Sa’d, IV, 53; Eba Yasuf Yakab b. SiifyAn b. Civan el-Farisi, el-Ma rife ve’t-Tarih,
Miiessesetii’r-Risale, I-11I, Beyrut 1981, 1, 221; Ar1, Ik Ug Halife, s. 159.
99 Tbn Sa’d, IV, 52; Belazuri, Futdh, s. 268. Ayrica bkz. Ar1, “Usame b. Zeyd”, DiA, XLII, 362.

980 Belazuri, Ensab, I, 568.
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der: “Ey insanlar! Kim Muhammed’e tapiyor idiyse siiphesiz o vefat etmistir. Ama
her kim ki Allah’a ibadet ediyor idiyse kuskusuz ki Allah diridir, 6lmez. Yiice Allah
soyle buyurmustur: “Sen de éleceksin onlar da olecektir.”®® Bu sozler iizerine Hz.
Omer dediklerinden vazgeger.”%?

Mdellif bu rivayeti aktardiktan sonra Hz. Omer’in bu tavriyla ilgili bir dizi
yorumlarda bulunur. Ona gore, Islam’da ilk ihtilaf Hz. Peygamber’in vefati
sonrasinda Hz. Omer’in, onun 6lmedigi yoniindeki iddiasidir. Ayrica Hz. Omer’in bu
tavri, onun Kur’an’1 bilmedigi ve hafiz olmadigin1 gostermektedir. Oysa ki ayetlerde
Yiice Allah onun 6lecegini haber vermistir. Su ayetler de bu konuda delildir: “Sen de
dleceksin onlar da olecektir” %8 “Muhammed, ancak bir peygamberdir. Ondan 6nce
de peygamberler gelip ge¢mistir. Simdi o oliir ya da 6ldiiriiliirse, gerisin geriye (eski
dininize) mi doneceksiniz? "%®* Hz. Omer, Hz. Peygamber’in 6lmedigine yemin
edenlerin ilki ve en eskisidir. Dahas1 o, Hz. Peygamber icin gaybet nitelemesinde
bulunmus ve buna da kani olmayip onun tekrar geri donmesi gibi batil bir soziin
ardindan, onun 6ldiigiinii sOyleyenlerin, ellerini ve ayaklarim1 kesmeyle onlar1 tehdit
etmistir. Ondan sadir olan bu sdzler onun yakini bir imandan ve dogruluktan ne
derece uzak oldugunu gosterir.%®

Allame Hilli (6. 726/1325) ise olay:1 ele alirken Hz. Omer’in Kur’an’i

bilmedigi, dolayisiyla imamete layik olmadig1 vurgusunu yapar. Onun bu konudaki

%1 Z{imer, 30/39.

92 Seyh Miifid, el-Fusdl, s. 240-241.
983 Zuimer, 30/39.

94 Al-i imran, 3/144.

95 Seyh Miifid, el-Fusdl, s. 240-242.
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sozleri su sekildedir: “Hz. Ebu Bekir ona ‘sen de 6leceksin, onlar da 6lecekler’%®
ayetini okuyuncaya kadar Hz. Omer, Hz. Peygamber’in vefati konusunda siipheye
diismiistiir. Bu ayeti duyunca da ‘Sanki bu ayeti hi¢ duymamistim.” diyerek Kur’an’1
ezberlemedigini ve onun ayetleri hakkinda diistinmedigini bizzat dile getirmistir.
Dolayisiyla da bu durumda nasil imam/halife olabilir?**%8’

Tusteri (6. 1019/1610) de Hz. Omer’in bilgisizligi ve imamete layik
olmamasina vurgu yapmaktadir. Ona gore, Hz. Ebu Bekir Hz. Peygamber’in de
dlecegine dair ayeti okuyunca Hz. Omer’in “Bu ayeti hi¢ isitmemistim.” demesi su
soruyu akla getirmektedir: “Nasil olur da Omer, tiim yaratilmislarin kendisine itaat
etmesi vacip olan imam olur?”%

Ayrica Tusteri, Hz. Omer’in bdyle bir tavir sergilemesini, miinafiklarmn idareyi
ele gecirmelerini engellemek, insanlarin ihtilafa diigmesine mani olmak veya Hz.
Peygamber’e asir1 sevgisinin sonucu seklinde degerlendiren muhtemelen Sinni
kaynaklara kars1 soyle bir elestiride bulunur: Eger gercekten Hz. Peygamber’e
sevgisi bu derece biiyiik olsaydi, ni¢in Ebu Bekir’e biat almak i¢in Hz. Peygamber’in
techiz, tekfin ve namazm terketti? Eger Hz. Omer’in, miinafiklar1 korkutmak icin
boyle davrandigi iddia edilirse bu da gegersizdir. Ciinkii miinafiklar kiigtik bir gruptu,

sayilar1t Miisllimanlar arasina fitne sokacak kadar kalabalik degildi. Ancak Sia’nin

miinafik addettigi sahabiler de buna eklenirse bu dogru olur ki bu fitne

986 Z{imer, 30/39.
%7 Hilli, Kesfii’I-Murad, s. 512; a.mlf., Nehcii’l-Hak, s. 276-277. Ayrica son dénem miielliflerden Hui
de bu konuya deginmistir. Hui, Minhacu’l-Beraa, XV, 1009.

988 Tiister?, Ihkdku’I-Hak, s. 238-239.
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gerceklesmistir. Hz. Peygamber’in soyundan gelecek Mehdi’ye kadar da devam
edecektir.%°

Meclisi (6. 1111/1698) ise konuyla ilgili hem Sii hem de hem de Sii olmayan
kaynaklardan nakillerde bulunur. Bunlardan biri séyledir: “Hz. Ebu Bekir, Sunh’ta
iken haberi duydu ve gelip Hz. Peygamber’in iizerindeki ortiiyli acti, “Anam-babam
sana feda olsun, yasamin da 6liim halin de ne hostur! Allah sana iki 6liim tattirmaz.”
dedi ve ardindan cikti. Insanlar, Hz. Omer’in etrafindaydi. Hz. Omer, Hz.
Peygamber’in 6lmedigini sdyliiyor ve yemin ediyordu. Hz. Ebu Bekir oraya gelerek,
“Ey yemin eden! Sakin ol!” dedi ve ekledi: “Ey insanlar! Kim Muhammed’e tapiyor
idiyse sliphesiz o vefat etmistir. Ama her kim ki Allah’a ibadet ediyor idiyse
kuskusuz ki Allah diridir, 6lmez. Yiice Allah soyle buyurmustur: “Sen de dleceksin
onlar da élecektir”,%° “Muhammed, ancak bir peygamberdir. Ondan 6nce de
peygamberler gelip ge¢mistir. Simdi o oliir ya da oldiiriiliirse, gerisin geriye (eski
dininize) mi doneceksiniz? " Rivayetin devammda Hz. Omer’in bu ayeti isitince
“kendimi yere diismekten alamadim ve Hz. Peygamber’in 6ldiigiinii anladim.”%%

Dedigi belirtilir. Ayrica Meclisi, Hilli’nin elestirilerini naklettikten sonra®® kendi

elestirilerini ekler ve sdyle der: “Hz. Omer’in, siddet ve tehdit ile Hz. Peygamber’in

%9 Tistert, [hkdku’I-Hak, s. 239.

990 Z{imer, 30/39.

91 Al-j imran, 3/144.

92 Meclisi, Bihar, XXX, 590-591; Muhammed Tahir el-Kummi es-Sirdzi, Kitabu I-Erbain,
Matbaatu’l-Emir, Kum 1418, s. 547.

993 Meclist, Bihar, XXX, 591.
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vefatini1 inkar etmesi, ancak onun vefat haberini muallakta birakip hilafet konusunda
gizli antlasma yapan kisileri bir araya getirmeyi amaglamaktadir.”%%

Sii miiellifler, Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’in vefat: ile ilgili konusmas1 ve
tavr1 hakkinda aleyhte ve olumsuz yorumlar tercih etmislerdir. Mutezili alim ibn
Ebi’l-Hadid ise, Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’in vefatin1 anladig1 halde, imamet
konusunda bir fitne ¢ikmasindan, Ensar’in ve digerlerinin hiikiim ve hiikiimeti ele
gecirmelerinden ve ayrica irtidad hareketlerinin olmasindan korkarak, Hz. Ebu Bekir
gelinceye kadar boyle davrandigini sdyler.®® Cagdas miielliflerden Muhammed Taki
et-Tiisteri ise, Hz. Omer’in bu davranisinin, 0 esnada orada bulunmayan Hz. Ebu
Bekir’in ona yetigsmesi ve Sakife isini diizene sokmasi i¢in zaman kazandirma amaci
tasidigin ifade eder.®®® Abdiilbaki Golpinarli, Hz. Ebu Bekir’in iimmete hatirlattig:
Al-i Imran Suresi’nin 144. ayetini, Hz. Ebu Bekir’den 6énce Abdullah b. Ummi
Mektum’un okudugunu, ayrica Mugire b. Sube ve Abbas’in Hz. Peygamber’in
oldiigii yolunda sdzler sdylediklerini; ama Hz. Omer’in bunlara aldirmayip Hz. Ebu
Bekir’in sozleriyle sakinlestigini ifade ederek, Hz. Omer’in bu hareketinin “sun’i ve

belki de kasdi” oldugu tahmininde bulunmaktadir.®®” Sii miielliflerden Mustafavi’ye

gore Hz. Omer’in bu konuda bilgisiz ve habersiz olmasina hiikkmetmek ¢ok uzak bir

994 Meclist, Bihar, XXVII1, 179 (1 nolu dn.).

95 Tbn Ebi’l-Hadid, 11, 43-44; An, Ik U¢ Halife, s. 309. Digerlerinden maksat Hz. Ali ve ona taraftar
olan Hasimogullarinin tamamu ile Ensar ve sahabinin bir kismudir. Golpmarl, Tdrih Boyunca Islam
Mezhepleri ve Siilik, s. 55-56.

9% Taki et-Tusterf, Behcu’s-Sibaga, 1V, 10.

97 Golpmarly, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, s. 53-55. Ayrica bkz. Figlali, Imamiyye Siasi,

s. 32-33.
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ihtimaldir.®®® Mustafavi, Hz. Omer’in bu tavrini, “iste boylece sizin insanliga sahitler
olmamiz, Resil’iin de size sahit olmast icin sizi mutedil bir millet kildik.”®® ayet-i
kerimesinden Hz. Peygamber’in Uimmeti arasinda daima kalacagl sonucunu
ctkarmasina dayandirmaktadir.1%

Yukaridaki rivayet ve degerlendirmelerden anlasildigia gore Hz. Omer’in, Hz.
Peygamber’in vefat haberi karsisinda boyle bir tavir sergilemesi oncelikle bilingli bir
davranistir. O, bdyle davranmakla hilafet konusunda zaman kazanmayi amaglamas,
kendilerinin digindakilerin idareyi ele gegirmelerini engellemek istemistir. Ote
yandan Sii miielliflere gore bu olay Hz. Omer’in Kur’an bilgisinin ¢ok az oldugunun
da gostergesidir. Dolayisiyla Sia kaynaklar1 tarafindan onun hilafeti de
sorgulanmstir. Ayrica bu olay onlara gére islam’da ilk ihtilaf olmustur.

Konuyla ilgili Sunni kaynaklarda c¢esitli rivayetler mevcuttur. Ancak burada
tekrara diismemek igin yukarida Sii kaynaklarin ¢ogunlukla kullandigi nakillerden
bagska birkag rivayeti zikredecegiz.

Hz. Aise soyle bir miisahedesini anlatir: Hz. Peygamber 6ldiigii sirada, Omer
ile Mugire b. Sube gelip igeri girmek i¢in izin istediler. Ben de girmelerine izin
verdim. Omer, Hz. Peygamber’e bakip, “Vay be, Allah’in El¢isi ne kadar da siddetli
bayilmis” dedi. Sonra ikisi kalkip ¢ikmak istediler. Kapiya yaklastiklarinda Mugire,

“Ey Omer, Allah’in Elgisi &lmiis” dedi. Bunun (zerine Hz. Omer, “Yalan

998 Mustafav, s. 142.
999 Bakara, 2/143.

1000 pustafavi, s. 143.
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sOyliiyorsun. Sen fitneci bir adamsin. Allah, miinafiklar1 tamamen yok etmedikce
Allah’m Elgisi 6lmeyecektir.” dedi.*%*

Hz. Aise, Hz. Peygamber’in 6ldiigiinii anlamamis oldugundan, Hz. Omer’in,
onu trkiitmek istemeyip Hz. Peygamber’in bayildigini séylemis olmasi muhtemeldir.
Hz. Mugire ise, dogruyu sdyleyince, Hz. Aise’yi iirkiitmiis ve bundan dolay1r Hz.
Omer ona sert bir sekilde tepki gostermistir.19%2

Bir diger rivayette ise, Hz. Peygamber’in 6liip 6lmedigi konusunda diyaloga
girenler Hz. Omer ile Hz. Ebu Bekir’dir. Bu diyalog cercevesinde Hz. Omer Hz.
Peygamber’in vefat haberi sonucu ¢ok etkilenmis, benzi sararmis ve “O 6lmedi...”
ciimlelerini telaffuz etmistir. Bunun tzerine Hz. Ebu Bekir ona “Ey Omer! Yoksa
dininden kuskun mu var? Yiice Allah’in ‘Ey ResOlim! Muhakkak ki sen de 6leceksin,
onlar da oleceklerdir! ' buyurdugunu isitmedin mi?” diye cikisnca Hz. Omer
zikredilen ayetleri ilk kez 0 an duymus gibi oldugunu belirterek, Hz. Ebu Bekir’i
dinledikten sonra dizinin baginin ¢oziildigiini, yere ¢oktiigiinii ve Hz. Peygamber’in
oldiigiine kanaat getirdigini sdylemistir.1904

Su ana kadar ele aldigimiz rivayetlerden hareketle ileri surulen iddialari
hatirlayacak olursak siiphesiz bunlarin basinda Hz. Omer’in Kur’an ayetlerini ezbere
bilmedigi, Hz. Peygamber’in 6liimiinii inkar ettigi, bu sebeple de imamet/hilafetinin
gecerli olmadigi iddiasi gelmektedir. Kadi Abdiilcebbar, Hz. Omer’in, Hz.

Peygamber’in vefatini tamamen inkar etmedigini, bunun (6liimiin) miimkiin

oldugunu bildigini, ancak ayette gecen “O (Allah), miisrikler hoslanmasalar da

1001 Thn Sa’d, 11, 205; ibn Kesir, el-Bidaye, 1V, 211.
1002 Thn Kesir, el-Bidaye, 1V, 211.
1003 Z{imer, 39/30.

1004 {hp Sa’d, 11, 205-206; Belazuri, Ensab, 1, 566.
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(kendi) dinini biitiin dinlere itistiin kilmak icin ResOlind hidayet ve Hak Din ile
gonderendir.”1%% ifadesinin heniiz ger¢eklesmedigine kani olarak Hz. Peygamber’in
vefat1 karsisinda tereddiite diismustiir. Hz. Ebu Bekir ise bu ifadenin dinin Ustin
gelmesiyle Hz. Peygamber’in {iistiin gelmesinin karsilik bulacagmi ve dinin de
muhakkak iistiin gelecegini belirtmistir. Ayrica hafiz olmamasmnin Hz. Omer’in
faziletine hicbir zarar vermeyecegini belirten Kadi Abdiilcebbar, Kur’an’in bir
hiikmiini unutmus olmanin da kisinin Kur’an’t ezbere bilmedigi anlamina
gelmeyecegini belirtmistir. Clinkii bdyle bir durumda Kur’an’1 ezberlemek sadece
hiikiimlerini bilenler i¢in gegerli olurdu ki bu da imkansizdir. Ayrica Kadi

»1006 avetini Hz. Omer’in

Abdulcebbar, “Eger Muhammed 6liir veya oldiirtilirse. ..
biitiiniiyle inkar etmedigini sadece daha ge¢ bir vakitte gergeklesmesi beklentisi
icinde oldugunu sdylemektedir. 1%

Hz. Omer’in Hz. Peygamber’in vefat1 ile ilgili tavrim Islam’m ilk ihtilafi
olarak gormek ise mezhep tarafgirliginden baska bir sey degildir. Ciinkii Hz.
Omer’in tavr1 sahsi bir tavirdan dteye gegmemistir. Ancak hilafet konusundaki ihtilaf
giinimiize kadar tartismalar1 devam etmis ve heniiz de ¢oziimlenememis bir
tartismadir.1°® Bu nedenle bu ikisini mukayese etmek bile hata olur.

Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’in vefat olay1 karsisinda tavrinin kasith oldugu,
Ehl-i Beyt’e yapilacak bir biat1 engellemeye yonelik zaman kazanma amaci tasidigi,

irtidat hareketlerinden korkarak yapildigi veya daha onceden yapilmis olan bir

anlagsmanin yiiriirliige konmasi i¢cin Hz. Ebu Bekir’e siire tanimak amaciyla yapildigi

1005 Tevbe, 9/33.
1006 Al-i imran, 3/144.
1007 fhn Ebi’l-Hadid, 11, 42.

1008 Fy5lal1, Imamiye Siasi, S. 31.
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iddialarna gelince bize gore burada Hz. Omer’in tavrinin iki ydniiniin bulunmasi
muhtemeldir. Birincisi duygusal, ikincisi siyasi.'®® Oncelikle Hz. Omer canindan
cok sevdigi bir insan1 kaybetmenin verdigi iiziintiiyle boyle davranmis olabilir. 101
Bu konuda Hz. Omer’in Hz. Peygamber’in vefat1 esnasindaki tavrini, “Iste boylece
sizin insanliga sahitler olmaniz, Resul'lin de size sahit olmast icin sizi mutedil bir
millet kildik.”'°*! ayet-i kerimesinden Hz. Peygamber’in iimmeti arasinda daima
kalacag1 sonucunu ¢ikarmasina dayandirdigi nakledilmektedir.2%'? ikinci olarak, Hz.
Omer’in ridde olaylarini engellemek ve idari bir bosluk meydana geldigi izlenimini
uyandirmamak i¢in boyle bir davranis sergilemesi muhtemeldir. Aslinda bir yonuyle
o gilinlin sartlarinda takdire sayan bir siyasi tavirdir da. Ciinkii Hz. Peygamber’in
vefatina yakin ridde olaylar1 ortaya c¢ikmistir. Bu olaylarin, onun vefatiyla artma
egilimi gostermesi mumkiindur. Bu durumun 6niine set cekmek icin boyle bir tedbire
yonelmis olmasi1 da ihtimal dahilindedir.®® Yani Hz. Omer, tmmetin birlik ve
biitiinligiini korumak, minafiklara karsi tedbir alip yeni bir baskan/idareci
secilinceye kadar yonetimde bir bosluk olusmamasi adina zaman kazanmak i¢in bu
tavr1 sergilemis olabilir.** Aslinda bize gére de Hz. Omer’in tavrinin siyasi yoni
agir basmaktadir. Olaym 6ncesi ve sonrasinda gergeklesen meselelerle konuyu ele
aldigmizda resmin daha netlesecegi diisiincesindeyiz. Hz. Omer’in Kirtas Olay1’nda

sogukkanli ve bir o kadar da makul davrandigini bir 6nceki bdliimde rivayetlerden

1008 Zorlu, s. 66.

1010 7orlu, s. 66; Sarigam, Hz. Omer, s. 81-82.

1011 Bakara, 2/143.

1012 fbn Hisam, IV, 241-242; Taberf, Tarih, 11, 238.
1013 Zorlu, s. 66.

1014 Korkmaz, Sia 'nin Olusumu, S. 57.
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miisahade etmistik. Ileride gelecek olan Sakife Golgeligi’'ndeki tavri da onun
toplumu iyi taniyan, nabzini iyi tutan biri oldugunu gosterecektir. Dolayisiyla birbiri
ile baglantili olaylarin bir diger halkasi olan Hz. Peygamber’in vefati meselesinde
tamamen ne dedigini bilmeyen, saga-sola tehditler savuran bir Hz. Omer tasavvuru
bize gore ¢ok da tutarli goériinmemektedir. Dolayisiyla onun bu olayda bilingli bir
pozisyon almis olmasmin fitne hareketlerini engellemek agisindan 6nemli oldugu
kanaatindeyiz.

Sunu da belirtmeliyiz ki, olaylarda Sia’nin iddia ettigi gibi Hz. Ebu Bekir ile
ilgili onceden bir anlasma oldugu veya Ehl-i Beyt’in idareyi ele almasimin
engellenmesi igin Hz. Omer’in bdyle davrandigini sdylemek sadece daha dnceden
zihniyette var olan bir sablona olaylar1 oturtmak veya On yargilarla olaylar
degerlendirmek anlami tagimaktadir. Boyle bir tavrin olaylara objektif bakmay1
engelleyecegi disiincesindeyiz. Zaten temel tarihi kaynaklarda bu anlamda bir
rivayet veya degerlendirme de mevcut degildir.

Ayrica belirtelim ki, Siinni kaynaklar incelendiginde goze carpan, herkesin
telas veya saskinlik icinde oldugu bir anda meseleye en sakin yaklasan kisinin Hz.
Ebu Bekir oldugu imajidir. Buna benzer rivayetler araciligiyla belki de Hz. Ebu
Bekir’in hilafete en layik kisi oldugu izlenimi verilmektedir. Bu da tarih boyunca
devam eden mezhep kavgasinin bir sonucu olma ihtimalini iginde

barindirmaktadir.10°

1015 Genis bilgi igin bkz. Azimli, Siveri Farkli Okumak, s. 414-415; a. mlf., Hz. Ebu Bekir, s. 44 vd.
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1.  BOLUM
HZ. EBU BEKIR DONEMINDE HZ. OMER

1. Sakife Meselesi

Sakife, “golgelik, cardak” anlamlarina gelir.29'® islam tarihinde Sakifetu Beni
Saide seklinde meshur olan Beni Saide Golgeligi, Ensar ve Muhacir’in bir araya
gelerek Hz. Peygamber’den sonra din ve diinya islerinin idaresini kimin yapacagini
goriistiikleri yerin ad1 olarak bilinir. 10/

Sii kaynaklarda Sakife olayr genis bir sekilde yer almaktadir. Biz bu olay1
iceren veya onunla ilintili olan rivayetleri Hz. Omer baglaminda ele almaya
calisacagiz.

En eski Sii mielliflerden de sayilan Silleym b. Kays (6. 76/695), Sakife ile
ilgili rivayetleri uzun uzadiya ele almaktadir. Eserde Sakife ile ilgili rivayetler biri
Berd b. Azib, digeri Selman-1 Farisi olmak fiizere iki ayri kanaldan gelmektedir.
Kitaptaki siray1 takip ederek biz de dnce Bera’dan gelen rivayetleri nakledecegiz.

Bera b. Azib, Hz. Peygamber vefat edince Kureys’in Hagimogullarindan
hilafeti alacaklar1 korkusuna kapildigini, ardindan Ensar’in Sakife’de toplandiklarini
isitince Kureys’ten birini aradigin1 ve o esnada Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Ebu
Ubeyde b. Cerrah’1 Sakife’ye giderken gordiigiinii sdyler. Rivayetin devaminda,
halkin Hz. Ebu Bekir’e biat ettigini ve kendisinin bu durumdan olumsuz etkilenerek

durumdan haberdar etmek i¢in Hasimogullarinin bulundugu eve vardigini sdyler.

1016 {hn Manzdr, Lisan, 111, 2040.
1017 Azimli, Halifelik Tarihine Giris, s. 68-69. “Sakife” ile ilgili genel bilgi icin bkz. Mustafa Sabri

Kiiciikasci, “Sakifetii Beni Saide”, DIA, Istanbul 2009, XXXVI, 11-12.
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Kap1 agilinca da Hz. Ebu Bekir’e biat edildigini sodyledigi, bunun {izerine Hz.
Abbas’in da “Artik kiyamete dek mahrum kalacaksiniz. Ben size emrettim, fakat siz
bana isyan ettiniz.” diyerek ordakilere tepki gosterdigini nakleder. %t

Diger bir rivayette ise soyle denmektedir: Ensarin Sakife’de toplandigi haberi
Ebu Bekir ve Omer’e ulasinca Ebu Ubeyde ve Mugire b. Sube’ye el¢i gondererek
onlarin gorislerini 6grenmek istediler. Mugire, Abbas’in ve neslinin hilafet
hususunda bir nasibi olmas1 durumunda Hz. Ali’nin 6niiniin kesilecegi, boylece de
Hz. Ali’nin yapacagi muhalefetin ¢ok zayif kalacagi goriistinii belirtti. Bunun Uzerine
Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Ebu Ubeyde ve Hz. Mugire, Hz. Peygamber’in
vefatinin ikinci giini Hz. Abbas’in evine gittiler. Hz. Ebu Bekir séze basladi ve
insanlarin kendisini halife olarak sectiklerini, ancak her ne kadar insanlar onlari
birakip kendisini tercih etmislerse de kendisinin ve neslinin Hz. Peygamber’in
amcast ve amca ¢Ocuklart olarak bu isten paylarmin olmasini istedigini soyledi.
Ardindan Hz. Omer séz ald1 ve “Ey Hasimogullar1 sakin olun, muhakkak ki Allah’in
Rasulii hem bizden hem de sizdendir. Bir ihtiyacimiz oldugu icin size gelmedik.
Ancak biz, insanlarin hemfikir olduklar1 bir konuda itiraz etmenizden hoslanmadik.
Bizim ile sizin, birbirimiz hakkindaki sdylemlerimiz tehlikeli olmaya basladi.
Kendinizin ve halkin durumuna bakin.” dedi ve sustu. Ardindan Hz. Abbas 6nce Hz.
Ebu Bekir’in sozlerine sdyle yanit verir: “Ey Ebu Bekir! Eger hilafet isi sana aitse
ona tutun ve biz de ona muhta¢ degiliz zaten. Ancak miiminlerin hakki ise onlar
olmadan haklarinda hiikiim veremezsin, eger bizim hakkimizsa onu bir kismimiza
pay vermene razi olmayiz.” Daha sonra Hz. Omer’e dondi ve: “Rasulullah bir agac

gibidir. Biz onun dallari, siz ise komsularisiniz. Dolayisiyla da biz ona sizden daha

1018 Sijleym b. Kays, s. 138-140.



231

yakiniz. Ayrica sozlerin tehlikeli noktalara ulasmasina ilk siz sebep oldunuz.” dedi
ve Hz. Omer ve beraberindekiler oradan ayrildilar.1%*®

Selman-1 Farisi kanaliyla nakledilen rivayet ise soyledir:

Hz. Peygamber vefat edince Ebu Bekir, Omer ve Ebu Ubeyde Sakife’ye gelip
Ensar ile tartismaya tutuldular. Ensar, onlara kars1 Ali’yi savunuyordu.'%? Hz. Omer
ve beraberindekiler dediler ki: “Ey Ensar toplulugu! Kureys hilafete sizden daha
layiktir. Ciinkii Hz. Peygamber Kureys’tendir. Muhacirler sizden daha hayirhdir.
Ciinkii Allah, kitabina onlarla basladi ve onlar1 size ustiin kildi. Ayrica Hz.
Peygamber de syle buyurmustur: “Imamlar Kureys’tendir.” Selman der ki: Hz. Ali,
Hz. Peygamber’i yikarken ona kavmin yaptiklarini haber verdim ve insanlarin Hz.
Ebu Bekir’e biat ettiklerini sdyledim. Bunun iizerine Hz. Ali, Selman’a, Hz. Ebu
Bekir’e ilk biat edenin Iblis oldugunu haber verir ve Iblis ile arkadaslarinin Gadir
Hum’da kendisinin konumunu Hz. Peygamber’in saglamlastirdigina sahit olduklarini
belirtir. Ayrica Hz. Peygamber’in kendisine insanlarin Beni Saide Sakifesi’nde Hz.
Ebu Bekir’e biat edeceklerini ve biat edenlerin ilkinin de Iblis olacagini sdyledigi de
Hz. Ali’den nakledilir.?%?!

Rivayetler uzun uzadiya anlatilir ancak biz konuyu daha fazla dagitmadan Hz.
Omer ile ilgili olan hususlarla yetindik.

Fadl b. Sazan (6. 260/873) el-izah isimli ¢calismasinda Hasan-1 Basri kanaliyla

sOyle bir rivayet aktarir: “Hasan-1 Basri’ye Hz. Omer’in, “Ebu Bekir’e biat, Allah’mn

1019 Sileym b. Kays, s. 140-142.
1020 Oysa ki, gerek Sii gerekse Siinni kaynaklara gore, Ensar; Hz. Ali igin degil, kendilerinden birinin
halife olmasi i¢in miicadele etmistir.

1021 Sjleym b. Kays, s. 143-147.
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(Miisliimanlarin birbirine muhalefeti)!???

serrinden korudugu bir anda olup biten bir
sey (olay) idi. Her kim bdyle bir muhalefete kalkisirsa onu 6ldiiriin” sézii sorulur. O
da Hz. Omer’in bu sdzle kalbinde olan bir seyi aciga vurmak istedigi seklinde
yorumlar. Ayrica miiellif bu sozlerin, biat1 zedeleyen ve kinayan sozler oldugunu da
ayni1 eserin baska bir béliimiinde zikreder,1923
Ayyasi (6. 320/932), Hz. Peygamber’in vefatinin ikinci gilinli insanlar
Sakife’de Hz. Ebu Bekir’e biat ederken Hz. Omer’in ona, Hz. Ali’yi biat igin
cagirmasini teklif ettigini bunun iizerine de Kunfuz’un génderildigini aktarir.1%%*
Cevheri (6. 323/934) konuyla ilgili olarak es-Sakife ve Fedek adi altinda
miistakil bir eser kaleme almis ve konuyu pek ¢ok farkli kanaldan rivayetlerle izah
etmeye calismigtir. Cevheri, yukarida Siileym b. Kays’tan Bera kanaliyla
zikrettigimiz rivayeti aynen nakleder.!®® Bunun disinda da pek ¢ok rivayete yer
verir. Bunlardan biri Abdullah b. Omer kanaliyla gelmekte olup soyledir: “Hz.
Peygamber vefat edince Ensar, Sa’d b. Ubade’nin etrafinda toplandi. Ebu Bekir,
Omer ve Ebu Ubeyde onlarin yanina geldiler. O esnada Hubab b. Miinzir,
kendilerinden bir, muhacirlerden de bir halifenin olmasmi teklif etti ve asla onlarin
halife olmalarina raz1 olmayacaklarmni sdyleyerek onlar1 tehdit etti. O esnada Omer

kalkarak tehdit ettigi seyi yapmasini sOyledi. Ardindan Ebu Bekir soyle konustu:

“Biz emirleriz, siz ise vezirlersiniz. Durumumuz hurma yapraginin iki yarisina

1022 Byrada, insanlarin kendisinden korundugu seyin “muhalefet” oldugunu yazdik. Zira Sii
muelliflerden Erdebil (6. 993/1572) de, boyle bir agiklama getirmistir. Bkz. Muhakkik Ahmed el-
Erdebili, Mecmeu 'I-Faide, Miiessesetu’n-Nesri’l-Islami, I-XIV, Kum 1404, 111, 217.

1023 by Sazan, el-1zah, s. 134, 516.

1024 Ayyasi, 11, 66.

1025 Ehu Bekir Ahmed b. Abdilaziz el-Cevheri, es-Sakife ve Fedek, Beyrut 1993, s. 48-51.
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benzer.” Bunun iizerine insanlar ona biat etmeye basladilar. Ilk biat eden de Besir b.
Sa’d idi.1% Bir baska rivayette Sakife Giinii Hz. Omer’in, Hz. Ebu Bekir’in 6niinde
kosarak insanlarin ona biat ettiklerini sdyledigi nakledilir.1%?" Bir baska rivayette Hz.
Ebu Bekir minberdeyken Hz. Omer’in Hz. Ali’nin evine gelerek onlar1 biat icin
¢ikmalar yoniinde uyardig aksi takdirde evi yakmakla tehdit ettigi belirtilir.0%

Husaybi (0. 334/945)1%2° ve Mesudi (6. 346/957)1%%° eserlerinde Sakife
meselesine deginirler; ancak Hz. Omer’in orada miidahil olduguna dair pek fazla
bilgi vermezler.

Taberi (6. IV/X. yy), Hz. Omer’in, Hz. Ebu Bekir’in hilafetini “bir anda olup
biten bir vakia idi” diyerek inkar ettigini iddia etmektedir.1%%

Seyh Sadik (6. 381/991), el-Hisal isimli ¢alismasinda Sakife olayinin nasil
oldugu hususuna ¢ok fazla deginmemektedir. Ancak o da Ebu Cafer kanaliyla
naklettigi rivayette Hz. Omer’in vefati esnasinda, Hz. Ebu Bekir’in biati igin “bir
anda olup biten bir sey oldugu”nu dile getirdigi ve bundan 6tlri de Allah’a tevbe

ettigini belirtmistir.10%

1026 Cevherf, es-Sakife ve Fedek, s. 51.

1027 Cevherf, es-Sakife ve Fedek, s. 52.

1028 Cevherf, es-Sakife ve Fedek, s. 53. Bu konuya “Hz. Fatima’nin Evinin Yakilmas” bashigi altinda
detayl bir sekilde deginildigi i¢in burada s6zli uzatmayacagiz.

1022 Ebu Abdillah el-Hiseyin b. Hamdan el-Husaybi, el-Hidayetii’l-Kibra, Miiessesetu’l-Belag,
Beyrut 1991, s. 139-140.

1030 Eby’l-Hasan Ali b. el-Hiiseyn b. Ali el-Mesudi, Isbatu’l-Vasiyye li’l-Imam Ali b. Ebi Talib,
Daru’l-Adva, Beyrut 1988, s. 153-155. Pek ¢ok muellif onu Sii olarak kabul eder. Genis bilgi i¢in bkz.
Casim Avci, “Mesudi, Ali b. Hiiseyn”, DIA, Ankara 2004, XXIX, 353-354.

1031 Taberd, el-Miistersid, s. 225.

1032 Seyh Sadik, el-Hisal, s. 171.
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Seyh Miifid (6. 413/1022)’in, el-Fusdl adli eserinde Hz. Ali’nin Hz. Muaviye
ile olan yazismasinda Sakife olayma kisaca degindigi, ancak Hz. Omer’in rolii
hakkinda miisbet veya menfi her hangi bir ifade kullanmadigi gériilmektedir. %%
Ayrica miielllif [htisds adli eserinde Ayyasi’den naklettifimiz rivayeti aynen
aktarmaktadir, 1034

Serif Murtaza (6. 436/1045), Taberi’den Ebu Mihnef kanaliyla gelen uzunca
bir rivayet nakleder. Burada dikkatimizi ¢eken husus Hz. Omer profilidir. Gah ne
dedigini iyi bilen ve toplumun yapisindan anlayan, gah ise 6tkesine hakim olamayip
bir anda parlayan biri gorinimindedir. Dolayisiyla da bu rivayet bizim igin
onemlidir. Ancak biz bu rivayeti kelimesi kelimesine cevirmek yerine mana
cevirisinin uygun olacag: diisiincesinden yola cikarak sadece Hz. Omer ile ilgili olan
boliimlerin tam gevirisini yapmaya ¢alisacagiz. Ilgili rivayet sdyledir:

Hz. Peygamber vefat edince Ensar, Beni Saide Golgeligi’nde toplanarak hilafet
icin kendilerine Sa’d b. Ubade’yi segeceklerini belirtmis ve hasta olmasina ragmen
onu kendileriyle birlikte oraya getirmislerdi. Sa’d, Ensar’in ge¢misini, fazilet ve
Ustlinliiginic  saydiktan sonra hilafete gegmelerini ve onu baskalarina
birakmamalarini tavsiye etti. Ensar ise halife olarak onu kabul edeceklerini belirttiler.
Ardindan da Ensar kendi aralarinda konusarak eger Kureysliler hilafet talebiyle
gelirlerse “onlardan bir halife, kendilerinden de bir halife” olmasi seklinde bir
Oneride bulunacaklarini soylediler.

Hz. Omer bu haberi alinca evde bulunan Hz. Ebu Bekir’e bir el¢i gdndererek

gelmesini soyledi. O sirada Hz. Ali, Hz. Peygamber’in techiz ve tekfini ile mesguldi.

1033 Seyh Miifid, el-Fusdl, s. 287-288.

1034 Seyh Miifid, el-Ihtisds, s. 184-185.
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Hz. Ebu Bekir, miisait olmadig1 gerekgesiyle gitmedi. Ancak Hz. Omer 1srarlarmi
surdiriince geldi. Hz. Omer ona Ensar’m Beni Saide Sakifesi’nde bir araya geldigini
hilafeti Sa’d b. Ubade’ye vermek istediklerini, bununla birlikte onlardan birinin
“bizden bir halife, onlardan bir halife” dedigini anlatti. Ardindan Hz. Ebu Bekir ile
Hz. Omer yolda karsilastiklar1 Ebu Ubeyde b. Cerrah’1 da yanlarma alarak Sakife’ye
gittiler. Toplant1 yerine vardiklarinda Ensar’1 bir arada buldular. Hz. Omer, Hz. Ebu
Bekir’e Sakife’dekilere soylemek lizere bir seyler tasarladigini bu nedenle de eger
izin verirse Once kendisinin konusmak istedigini bildirdi. Hz. Ebu Bekir ise bu
konuda kendisine miisaade etmedi. Ardindan Hz. Ebu Bekir hamd ve senanin
ardindan Allah’in onlara olan liutfundan, Muhacir ve Ensar’in faziletinden,
tistiinliigiinden bahsetti, Muhacirlerin emir; Ensar’in ise vezir oldugunu vurgulayarak
sozlerine son verdi. Hubab b. Miinzir ayaga kalkarak Ensar’i, Kureyslileri kendi
hakimiyetleri altina almalar1 ve hilafeti onlara birakmamalar1 hususunda uyardi.
Ardindan da “Ensar’dan bir emir, Muhacir’den bir emir” teklifinde bulundu. Buna
karsihk Hz. Omer sdyle dedi: “iki kisi aym1 anda idareyi ele alamaz.1%® Vallahi
Araplar, Nebi de sizden degilken sizin emirinize (idarecinize) razi olmazlar. Fakat
Araplar, niibiivvetin aralarindan ¢iktig1 birini emir olarak kabul ederler. Araplardan
kars1 c¢ikanlara ileri siirecegimiz agik delilimiz Muhammed’in Kureys’ten olmasidir.
Biz onun akraba ve asireti oldugumuzdan Muhammed’in iktidar1 ve emirligi
hakkinda bizimle ancak davasi batil ve yanlis delile dayanan yahut giinahlara
katlanmaktan kaginmayan yahut da felaket ¢ukuruna diisen kimseler ¢ekisebilir.” Hz.

Omer’in bu sdzleri iizerine Hubab b. Miinzir tekrar ayaga kalkarak Ensar’a hitaben

1035 A1l metinde Tiirkge’deki kullanimla “bir ipte iki cambaz olmaz” anlamina gelen bir 6zdeyis yer

almaktadir.
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ellerindeki hilafet hakkina sahip ¢ikmalarini Hz. Omer ve digerlerinin sozlerine
kulak asmamalarini, eger hilafeti kendilerine birakmazlarsa onlar1 Medine’den
cikarmalarini sdyledi. Bunun iizerine Hz. Omer: “Allah seni kahretsin!” deyince o da
ayn1 sekilde Hz. Omer’e karsilik verdi. Daha sonra Ebu Ubeyde soz alarak Islam’a
ilk yardim edenlerin Ensar oldugunu, ilk kars1 ¢ikanin da Ensar olmamasi gerektigini
sOyleyince onlardan Besir b. Numan ayaga kalkarak kazandiklari meziyetin
kaynagimin Allah’in ve Rasulii’niin rizasi oldugunu, diinyevi menfaatler pesinde
kosmanin ise kendilerine yakismayacagini dile getirip Hz. Peygamber’in Kureys’ten
olmasi sebebiyle emirlik hususunda onlarin oncelikli olduguna vurgu yapti. Bunun
lizerine Hz. Ebu Bekir; Hz. Omer ve Ebu Ubeyde’yi gdstererek hangisini isterlerse
ona biat edecegini s6yledi. Ancak o ikisi, Hz. Ebu Bekir’in faziletlerini sayarak buna
en layik kisinin 0 oldugunu, dolayisiyla da ona biat edilmesi gerektigini dile
getirdiler. Bunun iizerine halk kalkarak Hz. Ebu Bekir’e biat etmeye baslad:.1%®®
Rivayetin devaminda soyle denmistir: Halk her taraftan Ebu Bekir’e biat igin gelince
neredeyse Sa’d b. Ubade’yi ¢igneyeceklerdi. Sad’in arkadaslarindan bazilari ona
dikkat edilmesi uyarisinda bulununca Hz. Omer, “Allah onu kahretsin, 6ldiiriin onu!”
dedi ve sonra da basma dikilerek “Senin uzuvlarini birbirinden ayirincaya kadar
lizerine basmak isterdim.” dedi. Bunun Uzerine Kays b. Sad (Sa’d’mm oglu), Hz.
Omer’in sakalindan tuttu. Hz. Omer ona sdyle dedi: “Vallahi, sakalimdan bir kil
koparsan giildiigiinde goriinen dislerinden bir tane agzinda kalmaz (agzinda bir dis

birakmam).” Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer’e yumusak davranmasimi sdyledi. Ardindan

1038 Murtaza, es-Safi, 111, 184-190. Sakife konusu ile ilgili rivayetler hakkinda genis bilgi igin bkz. Ari,

Ilk Ug Halife, s. 171-178.
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Sa’d, biat etmeden eve gotiiriildii. Ona biat etmesi sGylenince bunu kabul etmeyerek
gelen elgiyi geri gonderdi ve Hz. Ebu Bekir’in vefatina kadar da biat etmedi. %%’

Ebu Mans(r et-Tabersi (6. 620/1223) el-/Aticdc isimli eserinde yukarida Serif
Murtaza’nin rivayetini hemen hemen ayni sekilde nakletmektedir. Ancak Tabersi’nin
rivayetinde dikkatimizi ¢eken husus Hz. Omer’in sahs1 ve nesebi hakkinda kiayici
ifadelerin ¢okca yer almasidir. Bunlardan birinde Hubab b. Miinzir’in, Hz. Omer’in
sOzlerinin ardindan “Bu cahilin soziine kulak vermeyin!” dedigi nakledilir. Bir diger
farklilik ise Hz. Omer’in Hubab’in ikinci kez konusmasmin ardindan Hubab
hakkinda “Benim onunla konusacak bos séziim yoktur. Benimle onun arasinda Hz.
Peygamber hayattayken bir konusma ge¢misti. Hz. Peygamber onunla konusma
hatasina diigmekten beni men etmisti. Bu yiizden onunla hi¢ konusmamaya yemin
ettim.” dedigi belirtilmistir. Ayrica Hz. Omer’in Sad’1n iizerine basilmasi y&niindeki
sozil iizerine Sad’in oglu Kays’in, Hz. Omer’in sakalindan tutarak sdyle dedigi
nakledilir: “Ey savaglarda korkup kacan, emniyet ve ileri gelenlerin icerisinde aslan
olan Suhak’mn oglu! Sen eger onun (Sad’in) bir telini hareket ettirirsen agzinda
giildiigiinde goriilen dislerin hi¢ biri kalmadan geri donersin.” Bunun ardindan Hz.
Sad’in, konusmasi esnasinda aynen oglu gibi Hz. Omer’e “Suhak’m oglu!” diye
hitap ettigi de rivayet edilmistir.1%% Tabersi’nin rivayeti Serif Murtaza’nin rivayetine
benzemesine ragmen bariz farkliliklar ve hakaretler mevcuttur. Serif Murtaza’nin
rivayetinde “disleri kirmak”tan s6z eden Hz. Omer iken burada Kays b. Sa’d’dur.
Ayrica bu rivayette Hz. Omer’in veled-i zina olduguna géndermede bulunmak

amaciyla “Suhak’in oglu” ifadesi ve korkakligina yapilan vurgular dikkat ¢ekicidir.

1097 Murtaza, es-$afi, 111, 191-192.

1038 Ep() Mans(r et-Tabers’, el-Ihticdc, 1, 87-89.



238

Ibn Tavds (6. 664/1265) et-Taraif isimli ¢alismasinda Siinni miielliflerden olan
Humeydi’den naklen Sakife olayina deginmis, Hz. Ebu Bekir’in “eger halk istiyorsa
Omer ve Ebu Ubeyde’den birini tercih edebilecekleri” sdziine vurgu yapmis ardindan
Hz. Omer’in tek basmma Hz. Ebu Bekir’i hilafete getirdigini iddia ederek bunun
sasilacak bir durum oldugunu ifade etmistir.'%%® Miiellif, bir diger eseri Kesfis'I-
Mehacce’de Hz. Ebu Bekir’e ilk biat eden kisinin Hz. Omer oldugunu da iddia
etmistir. 040

Allame HillT (6. 726/1325), Fadl b. Sazan’in Hz. Omer’e isnad ettigi “Hz. Ebu
Bekir’in hilafetinin bir anda oldu-bittiye geldigi” yoniindeki sozlni imamet ile
iliskilendirmistir. O, bu cumlenin Hz. Ebu Bekir’e biatin biiyiik bir hata oldugu ve
Hz. Ebu Bekir igin de agik bir yergi anlami ifade ettigini belirtir.®** Miiellif,
Minhacu 'I-Kerame’de, Stnni kaynaklardan naklettigi ve Hz. Omer’e ait oldugu
sOylenen Hz. Ebu Bekir’in hilafeti hakkindaki sozlerini soyle diyerek elestirir: “Eger
Ebl Bekir’in imamligi sahih olsaydi, ayn1 durumla gelen failin 6ldirilmesi hak
olmazdi. Bu durumda Omer kinanmay: hak eder. Sayet Ebu Bekir’in imamlig1 batil
ise boyle bir durumda ikisi de kinanmayi hak eder.””1042

Beyadi (6. 877/1472), Hz. Ali’nin bir hutbesinde sdyle dedigini nakleder: “Ebu
Bekir ve Omer, hile ve zorbalikla hilafet hususunda benim 6niime gegtiler. Onlarin
Sakife Giinli 6ne atilmalari; saflarin siklastigi, O6liimlerin ¢ogaldigi zor giinlerde

neredeydi?”1%4

1039 Thn Tavis, et-Taraif, s. 398-399.

1040 fhn Tavis, Kesfie I-Mehacce, s. 76-77.
1041 Hillf, Kesfii'I-Murad, s. 508.

1042 Hillf, Minhdcu'I-Kerame, s. 99.

1043 Beyadi, es-Siratu ’I-Mustakim, 111, 42-43.
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Meclisi (6. 1111/1698), konuyla ilgili daha Onceki eserlerden naklettigimiz
rivayetlerin gogunu Bihar isimli calismasinda oldugu gibi bir araya getirmistir. 1044

Cagdas miiclliflerden Gifari, Ehl-i Stinnet’in halifenin icma ile se¢ildigini iddia
ettigini ancak bunun gercekle bagdasmadigini ifade etmektedir. Clnki ona gore
sahabenin ileri gelenleri Hz. Ali ile birlikte Hz. Peygamber’in techiz ve tekfini ile
mesgulken Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer tarafindan aday gosterilip hilafete
secilmistir.®* Mustafavi, Hz. Omer’in yukarida Fadl b. Sazan’dan ilk olarak
naklettigimiz s6ziine istinaden “Eger Hz. Ebu Bekir’in hilafeti mesru ise nasil olur da
Hz. Omer bu sekilde yonetime geleceklere kars1 savasir; eger mesru degilse nicin Hz.
Ebu Bekir’in yaninda yer almistir” diye Hz. Omer’in tavrii sorgular.}%%® Hacui’ye
gore ise bu soz Allah tarafindan Hz. Ebu Bekir ve onunla beraber olanlarin hem
diinyada hem de ukbada rezil olmalari icin Hz. Omer’e soylettirilmistir.®*" Ticani de
Hz. Omer’in, Sakife’nin kahramani (!) ve Hz. Ebu Bekir’e biat1 kesinlestiren kisi
oldugunu yazar.'®*® Muhammed Hasan el-Muzaffer de Hz. Ebu Bekir’in hilafetinin
Hz. Omer’in biat etmesiyle meydana geldigini iddia eder.'®*® Muhammed Bakir es-
Sadr ise konuyla ilgili olarak Hz. Omer’in Hz. Ebu Bekir’e biat ile ilgili olarak “bir
anda oluveren bir sey idi” diye baslayan ve “her kim bdyle bir sey yaparsa onu
oldiiriin” seklinde biten soziine atfen “Eger bu sozii halifenin s6zii olmasi hasebiyle

Islam’mn bir diisturu olarak ele alirsak, Hz. Omer; Hz. Ebu Bekir ve ashabinin

1044 Meclist, Bihar, XXVIII, 324-327.

1045 Apdiirresul el-Gifard, el-Kuleyni ve I-Kafi, Miiessesetu’n-Nesri’l-Islami, Kum 1416, s. 362.
1048 Mustafavf, s. 255.

1047 Hacui’den naklen Ar1, ik U¢ Halife, s. 183.

1048 Muhammed Ticanf, Fes elii Ehle ’z-Zikr, el-Matbaatu Setara, Kum 1427, s. 91.

1049 Muzaffer, Delalilu’s-Sidk, 1V, 245, 263.



240

Sakife’deki konumunu bir fitne ve bozgunculuk olarak gérmektedir. Clinki 6ldirme
bunlar disinda bir sebeple izah edilemez. Bunlardan da ote Sakife, fitnelerin
annesidir (esasidir). Zira hilafet, saltanata doniismiistiir.”2%° Ali Seriati ise
Sakife’deki konumlari itibariyle Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in yer aldif1 tarafi
aristokrat sinif; Hz. Ali ve taraftarlarini ise halk sinifi, adalet isteyen sinif ve mahrum
sif olarak gdrmektedir.!%! Ona gore, bu isin sonunda liyakatsiz halife Hz. Ebu

1052

Bekir basa gecmis ve Sakife’de hakikat Islam’i maslahat Islam’ina feda

edilmistir.193

Yukaridaki Sii rivayetlerde Sakife Meselesi’nde Hz. Ebu Bekir’e biatin Hz.
Omer kaynakli oldugu acikca zikredilmistir. Zaten Sii miielliflerin ¢cogunlugu Hz.
Ebu Bekir’in hilafete gelmesinde en etkili kisinin Hz. Omer oldugu gériisiinde
hemfikirdir. Bununla beraber ona ilk biat eden de odur. Rivayetler incelendiginde
Hz. Omer igin ¢ogu zaman 6fkeli, bazen toplumun yapisini iyi bilen bir insan imajt
cizilmistir. Sii kaynaklar Hz. Omer’in, Hz. Ebu Bekir’e yapilan biat sekliden
hareketle sdyledigi “bir anlik bir vakia” idi s6ziinden yola ¢ikarak Hz. Ebu Bekir’in
hilafetini kabul etmedigini 6zellikle vurgulamislardir. Ayrica pek ¢ok Sii eserde Hz.
Omer hakkinda Kays b. Sa’d, Sa’d b. Ubade veya Hz. Ali’nin “Suhik’in oglu” veya
“Iblis” ifadelerini kullanmis olmas1 dikkatlerden kagmamustir.

Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan Hz. Omer’in de katkilar1 ile Hz. Ebu

Bekir, Miisliimanlarin halifesi olarak segilmistir. Bu olay 6zelinde ilgili donemde

siyasi konularin dini bir zeminde tartisildigina dair her hangi bir husus géze ¢arpmaz

1050 Muhammed Bakir es-Sadr, Fedek fi 't-Tarih, byy., 1994, s. 143-144.
1051 Ali Seriati, Sia (Cev. Hicabi Kirlangig), Fecr Yayinlari, Ankara 2012, 112-117.
1052 Seriati, Sia, s. 164.

1053 Seriati, Sia, S. 214.
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iken, Sia tarafindan bu mesele Hz. Ali’nin vasiligi anlayisinin ihlali seklinde
diistintilmiistiir.1%%*

Hz. Peygamber’in heniiz defin islemi gerceklestirilmemisken, 6nceden
hazirlikl1 olduklar1 tahmin edilen'®® Ensér’mn farkli bir faaliyet i¢inde oldugu agiktir.
Onlar, Muhacirlere haber vermeden kendi aralarinda bir se¢im yaparak halifeyi
belirleme ¢abasi icerisine girmislerdir. Zira onlar Medine’de kurulan devletin belki
de kendilerine ait oldugu diisiincesindedirler.’®®® Yani, Sii miielliflerden Siileym b.
Kays’in Selman kanaliyla naklettigi rivayetin aksine Ensar, Hz. Ali’nin yonetime
geemesi i¢in degil; kendi i¢lerinden bir baskan se¢mek amaciyla bir araya gelmistir.

Bundan haberdar olan Muhacirlerin 6nemli isimlerinden Hz. Ebu Bekir, Hz.
Omer ve Ebu Ubeyde b. Cerrah’in olaya miidahil olmasiyla isin mecrasi degismis ve
isin sonunda Ensar, raiyyet durumuna gelmistir.

Si1 kaynaklarda olaym olus seklinden anlasildigi kadariyla imamet/hilafetin
Hz. Ebu Bekir’e tevdi edilmesinde belirleyici olan Hz. Omer’dir. Bu nedenle de Sia
daha ziyade Hz. Ebu Bekir’e degil; Hz. Omer’e suglamalarda bulunmus ve ona
yiiklenmistir. Zira isin Hz. Ali’ye aktarilmasimin oniindeki en biiyiik engel olarak onu
gormiislerdir.

Sia disindaki kaynaklarda Sakife meselesi genel hatlariyla soyle nakledilir: Hz.
Peygamber’in vefatinin ardindan Ensar, Beni Saide Sakife’sinde toplanarak Hz.

Peygamber tarafindan kurulan devletin ondan sonra kim tarafindan idare edilecegini

goriismeye basladi. Bunu duyan muhacirlerin 6nemli isimleri Hz. Ebu Bekir, Hz.

1054 Korkmaz, Sia 'nin Olusumu, s. 58.
1055 Zorlu, s. 83.

1056 Zor|u, s. 80.
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Omer ve Ebu Ubeyde toplantinin yapildigi yere giderek “Imam’m Kureys’ten
olmas1” gerektigi, aksi takdirde Araplarin onlarin tebaasi olmay1 kabul etmeyecegini
dile getirdiler. Ensar’in birden fazla halife dnerisine ise basta Hz. Omer olmak iizere
Sakife’ye gelenler tarafindan karsi ¢ikildi. Bunun {izerine ortami konusmasiyla
yumusatan Hz. Ebu Bekir, eger kabul ederlerse Hz. Omer veya Ebu Ubeyde’den
birine biat edecegini sdyledi. Ancak Hz. Omer, bu ise Hz. Ebu Bekir’in daha ehil
oldugunu, Hz. Peygamber’in namaz kildirmasi i¢in 6ne aldigi bir insan1 geri
¢ekmenin uygun olmayacagimi ifade ederek Hz. Ebu Bekir’e ilk biat eden kisi
oldu. 1057

Stinni kaynaklarda olay boyle anlatilirken Si1 miiellifler kafalarinda
olusturduklar1 sablona uygun olarak Hz. Omer’e cesitli isim ve hakaretleri
rivayetlerde zikrettiklerini gdrdiik. Hatirlanacag: lizere bunlardan birine gore Hz.
Peygamber’in Hz. Ebu Bekir’e biat eden ilk kisinin “Iblis” olacagini belirttigi, bir
diger rivayette ise Hz. Omer’in veled-i zina olduguna isaret olsun diye gerek Sa’d b.
Ubade gerekse de oglu Kays tarafindan “Suhéak’in oglu” lakabinin telaffuz edildigini
miisahade ettik.

Rivayetler incelendiginde Hz. Omer’e duyulan nefret Hz. Ali’nin diliyle de
bazen ifade edilmek istenmistir. Az once degindigimiz gibi Hz. Ali’nin bir rivayette
Hz. Ebu Bekir’e ilk biat eden kisinin “Iblis” oldugunu sdyledigi iddia edilirken bir
baska rivayette Sakife meselesini Muaviye’ye nakleden Hz. Ali'nin Hz. Omer

hakkinda olumsuz anlamda higbir ifade kullanmamasi dikkatimizden kagmamuistir.

1057 Belazuri, Ensab, 1, 479 vd.; Taberi, Tarfh, II, 236 vd.; ibnii’l-Esir, el-Kamil, II, 187. Ayrica

konuyla ilgili olarak bkz. Azimli, Halifelik Tarihine Giris, s. 68 vd.; Zorlu, s. 79 vd.
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Hz. Omer’in Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ebu Ubeyde’yi yanma alarak Sakife’ye
gitmesi ve orada bunlarin gayreti ile Hz. Ebu Bekir’e biat edilmesi, daha sonra Hz.
Ebu Bekir’in Hz. Omer’i yerine halife olarak birakmasi Hz. Omer’in de vefat
ederken, “Ebu Ubeyde olsaydi halife tayin ederdim.” demesi, Sia ve bazi kesimler
tarafindan bu ficliinlin hilafeti aralarinda sira ile boliisme konusunda anlastiklar
iddialarinin ortaya atilmasina ve “Bu olay tigliiniin 6nceden kararlastirdigi bir
olaydir.” seklinde degerlendirmelerine sebep olmustur.19%8

Ancak bu iddiamin gercegi yansitmadig: kanaatindeyiz. Zira Hz. Omer vefat
etmeden once “Ebu Ubeyde veya Ebu Huzeyfe’ nin azatlis1 Salim olsaydi onu halife
gosterirdim”1%® demesi de bu iddiay1 ciiriiten en dnemli delillerdendir. Bunun yam
sira eger diisiiniildiigi gibi tglii bir anlasma olsaydi o donemde hilafeti isteyen
kimseler bunu agik¢a onlara kars: ifade ederdiler.!® Unutulmamalidir ki Sakife’de
hilafet isinin kendilerinde kalmasini isteyen ii¢ grup vardu:

a. Hz. Peygamber’in kabilesine mensup ve Islamiyet’i ilk kabul eden

kimselerin olusturdugu Muhacirler,

b. Yeni dogan Islam Dini’ne sigmak olan ve onu bagrina basanlarin

olusturdugu Ensar,

. Hz. Ali’nin bu gdrevi hak ettigini savunan Hasimogullar1. 1%

1058 Genis bilgi i¢in bkz. Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi (Cev. Salih Tug), IFAV
Yayinlari, Istanbul 2011, s. 199; Azimli, Hz. Ebu Bekir, s. 62 vd.

1059 Belazurd, X, 421; Ibnir’1-Esir, el-Kamil, 11, 440.

1060 Azimli, Hz. Ebu Bekir, s. 63.

1061 Hijttj, s. 198-199; Muhammed Ebu Zehra, Islam’da Siyast, Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi (Cev.

Hasan Karakaya, Kerim Aytekin, Abdiilkadir Sener), Hisar Yaymevi, Istanbul, trz., s. 31.
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Ik iki maddede yer alan kimseler hicbir zaman bdyle bir komplo ve tertipten
s0z etmemis ve hilafet isine de bu gerekceyle karsi ¢ikmamiglardir.

Hz. Omer’in, tek basma Hz. Ebu Bekir’i hilafete getirdigi rivayetinin tarihi
gergeklikle bagdastigini diisiinmiiyoruz. Hz. Ebu Bekir’e ilk biat eden kisinin Hz.
Omer olmasi temel eserlere gore dogrudur.'%? Ancak Hz. Ebu Bekir’e yapilan genel
biat1 gébrmezden gelerek bdyle bir tezi savunmak 6n yargili olmak demektir. Ciinkii
Hz. Ebu Bekir’e yapilan biat istisareye dayali idi. Hz. Ebu Bekir’in Hz. Omer ve Ebu
Ubeyde’yi 6ne almasi, bu ise ¢cok da talip olmadigini gostermektedir.

Sii miielliflerin ¢ok sik bir sekilde elestirdikleri Hz. Omer’in, “Ebu Bekir’in
secimi oldu-bittiye gelen bir seydi” ifadesinin Siinni kaynaklarda da gectigini
sOyleyebiliriz. Ancak konuyu baglamindan, climleyi de siyakindan koparirsak yanlig
anlagilmalara neden olabilir. Bu yilizden biz de once Siinni kaynaklarda gegtigi
haliyle rivayetleri, ardindan da hadis sarihlerinin konuya bakisini ele alacagiz.

Ibn Abbas’tan nakledilen rivayet sdyledir: Hz. Omer, vefatindan &nceki son
haccini ifa ederken adamin biri gelerek kendisine “Ey Muminlerin Emiri, bir adam
gorsen ki sana: “Keske Omer 6lmiis olsa da falancayal®? biat etsem. Vallahi, Ebu
Bekir’in biati cabucak oldu-bittiye gelen bir sey 1di” dese ne dersin?” der. Bunun
iizerine Hz. Omer, Medine’ye doniisiinde minbere cikarak cesitli hususlardan
bahsettikten sonra sdyle devam eder: “Sizden birinin sdyle dedigi bana ulasti: “Omer

Oliince, falancaya biat edecegim.” Sakin ha! Hi¢ kimseyi, “Hz. Ebu Bekir’in se¢imi

1062 Thn Sa’d, II, 206; Buhari, Fedailii Ashabi’n-Nebi, 5 (Hadis No: 3668); Ebu Muhammed Hiiseyin
b. Mesud b. Muhammed, Serfu ’s-Siinne, el-Mektebii’l-Islami, I-XV, Dimask 1983, X, 79.

1063 Baz1 rivayetlerde Talha b. Ubeydillah olarak gecer. Bezzar, Ahmed b. Amr b. Abdilhalik b.
Hallad, Miisnedii’l-Bezzar (el-Bahru’z-Zehhar), Mektebetii’l-UlGm, I-XVIII, Medine 2009, I, 409-

410.
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de oldu bittiye geldi.” gibi sozler aldatmasin. Haberiniz olsun, -evet onun se¢imi
cabuk olmustur bu dogru- ancak, Allah serlerden korumustur. Sizden hi¢ kimseye,
Hz. Ebu Bekir’e yapildig1 sekilde boyunlar koparcasina bas uzatilmaz. Oyle ise,
Miisliimanlarin istisare ve teyidi tahakkuk etmeksizin kim bir baskasina biat ederse
bilsin ki, ne biat edene, ne de edilene itibar edilecektir. Boyle bir biat akdi, edeni de
edileni de &liime maruz birakacaktir,”10%4

Rivayeti ele alan sarihlerden bir kismi Hz. Omer’in bu sozinin Hz. Ebu
Bekir’e biat etmekten pigsmanlik duydugu anlamina gelmedigini ifade etmistir. Bu
sarihlere gore Hz. Omer fitneye firsat vermemek i¢in hemen biat etmistir. Hz. Ebu
Bekir’e bu olumsuz durumun yayilmasi ve bu konuma uygun olmayan insanlarin
bunu isteme endigesiyle hemen biat edilmistir. Normal sartlarda acele yapilan iyi
diisiiniilmeyen islerde bilahare sorunlar ¢gikmaktadir. Ancak Allah bu biat sayesinde
korkulan serden korumustur. Yani, Allah fitnenin serrinden insanlari muhafaza
etmistir.0%°

Ayrica Hz. Ebu Bekir’in hilafete gelis sekli hakkinda Hz. Omer’in sdylemis
oldugu s6z ile bu isin zannedildigi gibi kolay bir is olmadigini, insanlarin Hz. Ebu

Bekir’e gosterdigi miisamahay1 géstermeyecegini ifade etmis olmasi da muhtemeldir.

Bununla beraber o, bdyle bir niyeti olana goz dagi vererek bu amaglarinin da

1064 Ahmed b. Hanbel, Miisned, | 451-452; Buhari, el-Huddd, 31; Zehebi, Siveru A’lami’n-Nibela, 111,
21 vd. Genis bilgi igin bkz. Ibrahim Canan, Hadis Ansiklopedisi Kiitiib-i Sitte, Ak¢ag Yaynlar1, XVII,
Istanbul, trz., V, 439-440.

1065 fpn Battal, Ebu’l-Hasan Ali b. Halef b. Abdilmelik, Serfiu Sahihi’l-Buhari, Mektebetii’r-Riisd, I-
X, Riyad 2003, VIII, 457-459; ibnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Kesfii'I-Miiskil min

Hadisi’s-Sahihayn, Darii’l-Vatan, 1-1V, Riyad, trz., |, 65-66; Kastallani, frsadii’s-Sari, X, 22.
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sonugsuz kalacagi, dahasi agir bir diinyevi akibet ile karsilasacagi uyarisinda
bulunmustur.

Hz. Omer’in, Hz. Ebu Bekir’in hilafete gelisi hakkinda sarfettigi soz, aslinda
Sia’nin sik sik dile getirdigi ve Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz. Ebu Ubeyde’ nin
daha 6nceden bu isi planladiklar1 iddialarin1 da ¢iiritmektedir. Ciinkii bu olay plansiz
ve beklenmedik bir anda meydana gelmisti. Sakife’ye gelen Hz. Ebu Bekir ve
beraberindekiler isin boyle bitecegini ummuyorlardi. Onceden planlanmis diyerek
k6t niyet aramanin dogru olmadigi kanaatindeyiz. 1%

Sia’nin ¢okca elestirdigi Hz. Omer’in hemen biat etmesi ile ilgili olarak ise,
cagdas mielliflerden Sallabi soyle demektedir: O, Miislimanlarin dagmikliga
diismelerinden, fitne atesinin alevlenmesinden endise ettigi i¢in hemen Hz. Ebu
Bekir’e biat etti ve kargasay1 bertaraf etti. Insanlar1 bu konuda cesaretlendirdi. Béyle

yapmasa Miisliimanlarin bagina biiyiik bir fitne ve musibet gelmesi kuvvetle

muhtemeldi.106”

2. Hz.Fatima’nin Evinin Yakilmasi ve Kaburgasimin Kirilmasi

Sii kaynaklara gore, Hz. Peygamber vefat ettikten sonra Hz. Ali ve yanindaki
bazi1 kimseler Hz. Ebu Bekir’e biate yanasmaz. Bu da Hz. Omer basta olmak {izere
baz1 kimselerin onlarin toplandig1 yere saldirmasi, dahas1 ev halki iceride iken Hz.
Fatima’nin evinin yakilmasit ve onun kaburga kemiginin kirilmasi gibi baz1 feci

neticeler verir.

1066 Murat Saricik, Hz. Ali [lk U¢ Halife Ile Kavgali miydi, Nesil Yayinlari, Istanbul 2012, s. 214.

1067 5a114bi, Hz. Omer, s. 90.
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Sia tarafindan, bu olaym oldugunu isbat etmek amaciyla pek cok eserde

1068 5]dugu gibi sadece bir

rivayetler nakledilmistir. Meseleyi uzun uzadiya anlatanlar
hatirlatma ve 6zellikle Hz. Omer’i kinama babinda!®®® ele alanlar da mevcuttur.
Ayrica Hz. Fattima’nin hayatin1 konu alan pek ¢ok cagdas eserde de bu konu
giindeme getirilmistir.1%° Biz diger konular gibi bu konuyu da, Sia’nin temel
eserlerine miiracaat ederek ele alacagiz.

En eski Sii kaynak oldugu iddia edilen es-Sakife isimli eserin maellifi Stleym
b. Kays (6. 76/695) Hz. Fatima’nin evine saldirilmasi olayinda Hz. Omer’i esas
sorumlu makaminda gdsteren, uzunca bir rivayet aktarmaktadir. Bu rivayete gore Hz.

Omer; Hz. Ebu Bekir’e biat etmedikleri gerekcesiyle Hz. Ali’yi, Hz. Fatima’yz,

cocuklarini ve onlarin evinde bulunan insanlar1 6ldiirmeye acik bir sekilde tesebbiis

1068 Sijleym b. Kays, s. 385-389; Seyh Miifid, el-/htisds, s. 185-186; a.mlf., el-Emali, s. 49-50; a.mif.,
el-Cemel ve’'n-Nusretu li Seyyidi’l-Itreti fi Harbi’l-Basra, s. 56; Ebd Mansdr et-Taberst, el-fhticdce, |,
100-106; Meclisi, Mirdtu’l-Ukal, V, 319; a.mlf., Bihar, XXVIII, 184, 204-205, 227, 231, 271-272,
283-284; Kummi es-Sirazi, Kitabu’l-Erbain, s. 150-151.

1069 Ayyast, 11, 307-308; Husaybi, el-Hidayetii’l-Kiibra, s. 406-407; ibn Tavis, Kesfit’I-Mehacce, s.
63; Hilll, Nehcii’l-Hak, s. 275; Behrani, el-Burhan, 11, 344-345; Sileyman el-Mah(zi el-Behrant,
Kitabu’l-Erbain, Matbaatu Emir, Kum 1417, s. 265-267; Askerl, Mealimu’I-Medreseteyn, |, 163-165;
Bakir es-Sadr, Fedek fi’t-Tarih, s. 19-20; Muhammed Mehdi es-Seyyid Hasan el-Mdsevi, el-
Muhsinu’s-Sibt Meviudun em Sakatun, Kum 1430, s. 33-34.

1070 Seyh Abbas Kummi, Beytii'I-Ehzan, Daru Zeynebi’l-Kubra, byy., 1995; Seyyid Ali el-Hiiseynf el-
Meylani, Mazlumiyyetu Zehra, Kum 1421; Hiiseyin Gayb Gulami, /hraku Beyti Fatima, Lecnetu
Ashabi’l-Kisa, byy., 2002; Muhammed Riza el-Hiiseyni es-Sirdzi, Mazlumiyetu Zehra, el-
Munazzemetu’l-Alemiyyetu li’l-irsadi’l1-Cemahiri, Beyrut 2008; Abdu’z-Zehra Mehdi, el-Hucimu ala
Beyti Fatima, byy., trz.; Seyyid Sadruddin el-Kabanci, Maktelii z-Zehra, Miiessesetu Thyau’t-Turasi’s-
Sii, Necef, trz.; Muhammed Mehdi es-Seyyid Hasan el-Masevi, el-Muhsinu’s-Sibt Mevludun em

Sakatun, Kum 1430.
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etmis, insanlar1 da buna tesvik etmistir. Olay soyle nakledilir: Insanlar o iki adamla
imtihan edildiklerinde Ali, Hasimogullar1, Ebu Zerr, Mikdad, Selman ve yanlarindaki
cok az insan biat etmemisti. Omer, Ebu Bekir’e dedi ki: “Suna bak! Bu adam, ev
halki ve su topluluk disinda herkes sana biat etti. Onlara bir elgi gonder.” Hz. Ebu

ul%t gonderdi ve onlar biata

Bekir onlara Omer’in amcasinin oglu Kunfuz
cagirmasini soyledi. Kunfuz gidip soyledi, ancak Hz. Ali soyle karsilik verdi: “Ne
cabuk Allah’in Rasuliinii yalanladiniz, séziinlizden caydmiz ve dinden dondiiniiz.
Rasulullah benden baskasini halife olarak yerine birakmadi. Ey Kunfuz sen git, sen
elcisin, ona de ki Ali sana sOyle dedi: “Vallahi Rasulullah seni yerine halife olarak
birakmadi, sen Rasulullah’mn halifesinin kim oldugunu biliyorsun.” Kunfuz, Hz. Ebu
Bekir’e geldi ve ona mesaj1 iletti. Hz. Ebu Bekir: “Ali dogru sdyliiyor, Rasulullah
beni halife olarak yerine birakmadi.” Omer 6fkelendi ve yerinden kalkti. Ebu Bekir,
oturmasini sdyledi. Buna ragmen Hz. Omer, Kunfuz’a, “Ona git ve Miminlerin
Emiri Ebu Bekir’e cevap ver” de, dedi. Kunfuz, Hz. Ali’ye geldi ve mesaji iletti. Ali
dedi ki: “Vallahi yalan soyliyor, ona git ve de ki sen sana ait olmayan bir isim
kullantyorsun ve biliyorsun ki MuUminlerin Emiri sen degilsin.” Kunfuz dondii ve
soyledi. Hz. Omer o&fkeyle ayagi kalkti ve “Ben onun ahmakligim ve zayif
goriisliiliigiinii biliyorum. Onu 6ldiirmedikge islerimiz rayina girmez. Izin ver, onun
basini sana getireyim.” dedi. Hz. Ebu Bekir, oturmasini sdyledi. Ardindan Kunfuz’a
donerek tekrar Hz. Ali’ye gidip onu biate davet etmesini sdyledi. Kunfuz tekrar Hz.

Ali’ye gelince o, “Ben onunla ugrasacak degilim, kardesimin ve dostumun vasiyetini

birakip Ebu Bekir ve sizin tizerinde birlestiginiz seye gelecek adam degilim.”

1071 Baz rivayetlerde Hz. Omer’in usag1 olarak belirtilmektedir. Bkz. Meclisi, Mirdtu I-Ukal, V, 318.
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Kunfuz, Hz. Ali’nin cevabini Ebu Bekir’e bildirdi. Omer 6fkeyle ayaga kalkt:
ve Halid b. Velid ile Kunfuz’u ¢agirdi ve onlara ates ve odun getirmelerini emretti.
Sonra, Ali’nin kapisina vardi. Fatima kapinin arkasinda oturuyordu, Rasulullah’in
vefat1 dolayistyla basini baglamisti, bedeni de bitkin diismiistii. Omer kapiya geldi ve
kapiya vurdu, sonra soyle seslendi: “Ey Ebu Talib’in oglu! Kapiy1 a¢g!” Fatima soyle
dedi: “Ey Omer! Aramizda ne var, nicin bizi kendi halimizle bagbasa birakmiyor
sunuz?” Bunun Uzerine Hz. Omer dedi ki: “Kapiy1 a¢ yoksa sizin izerinize (siz
igerideyken) yakarim.” Hz. Fatima, “Ey Omer! Allah’tan korkmuyor musun, evime
hiicum edip igeri giriyorsun?” dedi ve ordan ayrilmadi. Sonra Omer ates istedi ve
kapiy1 yakti, ardindan da kapiyr itti.” Hz. Fatima, “Ey Allah’in Rasulii! Ey
Babacigim!” diye bagirdi. Bunun iizerine Hz. Omer, kiindaki kilict cikard: ve
Fatima’nin yanlarna rastgele vurdu, bunun iizerine Fatima bagirdi. Daha sonra Omer
kirbaci kaldirdi ve onu Fatima’nin koluna vurdu, Fatima “Ey babacigim” diye
bagirdi.

Ali b. Ebi Talib kalkti, Omer’i yakasindan tutup sarst1 ve yere attr. Ardindan
boynuna ve burnuna vurdu ve onu Oldiirmeye tesebbiis etti. O sirada, Hz.
Peygamber’in kendisine taat ve sabri tavsiye ettigi soziinii hatirladi ve soyle dedi:
“By Suhdk’in oglu! Muhammed’i niibiivvetle sereflendirene and olsun ki eger
Allah’in onceden takdir ettigi kaderi olmasaydi evime giremeyecegini bilirdin.”

Hz. Omer, yardim istemek i¢in adam gonderdi. Insanlar gelip eve girdiler.
Halid b. Velid, Fatima’ya vurmak ic¢in kilicin1 kinindan siyirdi. Hz. Ali, kiliciyla
saldirdi, o sirada (cevrede bulunanlar) Hz. Ali’den (yapmamasi i¢in) ¢okca ricada

bulundular. O da vazgecti.
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Mikdad, Selman, Ebu Zer, Ammar ve Bireyde el-Eslemi geldiler ve Ali’ye
yardim igin eve girdiler, neredeyse blyik bir fitne meydana gelecekti. Ali disar
cikarildi. insanlar, Ebu Zer, Mikdad, Selman, Ammar, Blireyde el-Eslemi de onu
takib etti. Onlar s6yle diyorlardi: “Ne de ¢abuk Allah’in Rasulii’ne ihanet ettiniz ve
kalplerinizdeki kini disa vurdunuz!”1072

Yakubi (6. 284/897) de konuyla ilgili olarak Hz. Fatima’nin evine zorla
girilmesi iizerine onun ya ¢ikmalar1 ya da sacin1 basini acacag: ile ilgili bir rivayet
nakletmektedir.X0”

Ayyasi (0. 320/932), eserinde, Hz. Ali’nin insanlarin gilinaha girmesini
engellemek i¢in Kur’an’1 cemetmeye basladigini ve bu isi bitirmeyinceye kadar da
biat etmeyecegini sdyledigini belirtmektedir. Ayrica Hz. Ali ile Kunfuz miicadeleye
girisince Kunfuz’un Hz. Fatima’ya vurdugu daha sonra oradan ayrilip Hz. Ali’nin
yanina adam toplamasindan endise ederek odun toplatti ve Hz. Omer’e haber verdi.
Hz. Omer gelince evde Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin oldugu halde
evi yakmak istedi. Hz. Ali de bu sebeple biat etti.'%"#

Cevheri (6. 323/934) soyle bir rivayet nakleder: Hz. Ebu Bekir minberde
otururken Ali, Ziubeyr ve Hasimogullarindan bir kisim insan Fatima’nin evindeydi.
Omer onlara geldi ve soyle dedi: “Nefsim yed-i kudretinde olan Allah’a yemin
ederim ki, ya biat i¢in evden ¢ikarsiniz ya da evi iizerinize yakarim.” Ziibeyr, kilicini

kinindan siyirmig olarak evden ¢ikti, Ensar’dan biri ve Ziyad b. Lebid onu sardilar,

1072 Sileym b. Kays, s. 385-389.
107 yakubf, Tarih, 11, 141.

1074 Ayyasi, T1, 307-308.
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ona vurdular ve erken davranip kilicini elinden aldilar. Ebu Bekir, minberin tizerinde
oldugu halde Ziibeyr’in kilicini tasa vurmalar1 yoniinde talimat veriyordu:°7®

Kuleyni (6. 329/940) ise Hz. Fatima’nin, Hz. Omer’in yakasindan tutup sdyle
dedigini kaydeder: “Eger giinahsiz kimselere isabet etmesinden c¢ekinmeseydim,
beddua ederdim de hemen kabul olunurdu.”27®

Husaybi (6. 334/945)’nin el-Hidayet:i’[-Kibra adli eserinde Hz. Fatima’dan
naklettigi rivayete gore, Hz. Peygamber’in tekfin islemi ve ona ait bazi isler
tamamlandiktan sonra Hz. Ebu Bekir’e biat edenlerin evi yakmak iizere odun ve ates
getirdikleri aktarilir. Olayin devamini Hz. Fatima sdyle anlatir: Kapinin pervazlarini
tuttum ve soyle dedim: “Allah ve Rasulii agkina, bizi rahat birakmanizi ve buradan
ayrilmanizi istiyorum.” Bunun iizerine Omer, Ebu Bekir’in kolesi Kunfuz’dan
kirbact aldi ve pazuma vurdu, kirbag kolumda bir bilezik gibi oldu. Sonra Omer,
kapiy1 tekmeledi, kap1 bana garpti, o sirada hamileydim ve ben yiiz iistii yere diistiim,
o esnada ates de yaniyordu. Omer, beni kulagimdaki kiipe etrafa sagilincaya kadar
tokatladi. Ardindan dogum sancilar1 geldi ve giinahsiz Muhsin’i, 6ldiiriilmiis olarak,
diisiirdiim.2%”” Ayni1 eserin bir baska yerinde ise Hz. Ali evdeyken Hz. Omer’in gelip
Hz. Ebu Bekir’e biat etmesi i¢in onu c¢agirdigi, ¢ikmamasi durumunda ise kendisini
oldiirmekle tehdit ettigi nakledildikten sonra olay s0yle devam eder: Fatima’nin
cariyesi Fidda onlara sOyle cevap verdi: Emirii’l-MUminin (Hz. Ali) sizinle goriismek
istemiyor, O haklidir, keske ona kars1 insafli davransaydiniz da Allah ve Rasulii’nden

korksaydiniz. Bunun iizerine Omer ona sévdii ve Emirii’l-Miminin, Fatima, Hasan,

1075 Cevherd, es-Sakife ve Fedek, s. 53.
1076 Kuleyni, el-Kafi, I, 460.

1077 Husaybf, el-Hiddyetii’I-Kibra, s. 179.
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Hiiseyin, Zeyneb, Rukayye, Ummi Giilsiim ve Fidda’y1 yakmak igin atese pek gok
odun ekledi. Kapiy1 atese verdiler ve Fatima disar1 ¢ikip onlara soyle hitap etti:
“Yaziklar olsun sana Ey Omer! Allah’a ve Rasulii’ne kars1 bu ne ciiret! Sen Allah’mn
Rasulii’nilin neslini diinyadan kesip yok etmek ve Allah’in nurunu sondiirmek mi
istiyorsun? Fakat Allah nurunu tamamlayacaktir.” Bunun (izerine Hz. Omer onu
azarlayarak soyle dedi: ‘Cekil ey Fatima! Velev ki Muhammed burada olsa, melekler
de ona Allah’tan emir, nehiy ve vahiy getirseler de yine de Ali, diger
Miisliimanlardan biridir, onlardan farkli degildir. Dilersen Ali’nin Ebu Bekir’e biati
icin ¢ikisimi tercih et; dilersen de hepinizi yakayun.” Hz. Fatima ona soyle dedi: Ey
saki (bedbaht)! Geg¢ git! Hala kabirde Rasulullah’in alni 1slanmamustir, toprak
kefenine dokunmamistir. Sonra aglayarak soyle dedi: “Allahim! Peygamberinin,
Rasulinlin ve segtiginin ortada bulunmamasindan dolay1 timmetinin irtidadini ve
nazil olan kitabinda belirlenen hakkimizi engellemelerini sana sikayet ediyoruz.”
Omer ve Halid b. Velid onu kiiglimseyerek: “Ey Fatima! Kadinlarin ahmakhigin
birak, Allah, daha ne kadar nlbuvvet ve risaleti sizde birlestirecek!”” Daha sonra kapi
tahtalar1 ates aldi. Kunfuz elini kapiy1 agmak icin igeri soktu. O sirada Omer,
Fatima’nin koluna Ebu Bekir’in kirbaciyla vurdu ve onun kolunda siyah, bilezik gibi
bir iz birakt1. Hz. Fatima ondan dolay1 inledi ve agladi. Omer kapiya tekme vurdu ve
kap1 Fatima’nin karnina isabet etti. Fatima, Muhsin’e alt1 aylik hamileydi ve onu
diisiirdii. Omer, Halid ve Kunfuz igeri girdiler. Omer, Fatima’y1, kulagindaki kiipesi
ortaliga sacgilincaya kadar tokatladi. Fatima yiiksek sesle aglayip soyle bagirdi: Ey
babacigim! Senin kizin doviiliiyor, karnindaki yavrusu Oldiiriliyor, kizin
tokatlaniyor. Ardindan Emirti’l-MUminin, gozleri kizarmis, géz bebekleri biiylimiis

olarak disar1 ¢ikarildi. Ortiisiinii Hz. Fatima’ya orttii, onu bagrina bast1 ve sdyle dedi:
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“Ey Allah’in Rasuliiniin kizi! Beddua etmekten sakin eger beddua edersen
Muhammed’in, Allah’in Rasulii olduguna sahitlik edecek kimse, yerde yiriyen
higbir canli ve gokte ucan hi¢ bir kus kalmaz. Sonra Ibn Hattab’a soyle dedi:
“Olgeklerce yaziklar olsun sana! Bugiin, yarin ve daha sonraki giinde, ben Zii’l-fikar
kilictm1 ¢ekmeden Once ¢ik git! Yoksa iimmetin geri kalmislarini (onlar1 kastederek)
yok ederim.” Bunun (izerine Omer, Halid, Kunfuz ve Abdurrahman b. Ebi Bekr
disar ¢ciktilar. 1078

Bir bagka rivayette ise olaya, daha bir ilgi ¢ekici durum olusturmak amacyla,
farkli eklemelerde bulunulmustur. Seyh Miifid (6. 413/1022) el-ihtisas adh
calismasinda Kunfuz’un Hz. Ali’yi biat i¢in ¢agirmasina karsilik Hz. Ali’nin, Hz.
Peygamber’in kendisine kemiklerde ve hurma dallarinda yazili olan Kur’an ayetlerini
cem etmesini emrettigini sOyleyerek bu isi yapincaya kadar gitmeyecegini
sdyledigini nakleder. Durum Hz. Ebu Bekir’e ulaginca Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer
yanlarina bagkalarin1 da alarak Hz. Ali’nin evine gelirler. Hz. Fatima onlar1 gériince
kapiy kapatir, Hz. Omer ise hurma yapragindan olan kapiya tekme vurarak onu kirar
ve Hz. Ali’yi yakasindan tutarak disari ¢ikarir. Bunun {izerine Hz. Fatima, “Beni dul
birakmak mi istiyorsunuz? Eger onu birakmazsaniz saglarimi agar, elbisemi yirtar,
babamin kabrine gider ve ona seslenirim.” der ve daha sonra Hz. Hasan ve Hz.
Hiiseyin’in elinden tutarak Hz. Peygamber’in kabrine dogru gider. Bu esnada Hz.
Ali, Hz. Selman’t gondererek geri donmesini, aksi takdirde “sehre ve igerisinde
yasayanlara bakilmaksizin sehrin alt iist edilecegini gordiiglini” sdyler. Hz. Selman
da giderek Hz. Fatima’y1 geri cevirir. Daha sonra Hz. Ziibeyr elinde kiliciyla Hz.

Omer’e saldirir. Halid b. Velid’in attig1 bir tas Ziibeyr’in kafasina isabet eder ve

1078 Husaybt, el-Hidayetii’I-Klbra, s. 407-408.
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kilicini elinden diistiriir. Kilict Hz. Omer alir ve tasa vurup kirar. Daha sonra Hz. Ali
biat icin Hz. Ebu Bekir’in meclisine Sakife’ye gotiiriiliir.”*%”® Ayni rivayeti Behrani
(6. 1107/1694) de nakleder.!®® Seyh Miifid yukaridaki eserinde Hz. Fatima’nin
evinde baskasinin bulundugundan bahsetmezken el-Emali isimli eserinde evde Hz.
Mikdad ve Hz. Ziibeyr’in de bulundugunu kaydeder. Dahasi Hz. Ebu Bekir’in,
evdekilerin disar1 ¢ikmadigini goriince “kopegi salin” diye talimat verdigi
belirtilir.1%! Seyh Miifid’in el-Cemel isimli eserinden nakledilen bir baska rivayete
gore ise, Hagimogullar1 ve baskalarindan bir grup insan Hz. Fatima’nin evinde Hz.
Ebu Bekir’e muhalefet ettiklerini gdstermek igin toplanirlar. Hz. Omer, Kunfuz’a
onlar1 evden ¢ikarmasi, aksi takdirde evi onlarin {izerine yakmasini emreder. Sonra
i¢lerinde bizzat Hz. Omer, Mugire b. Sube ve Huzeyfe’nin mevlasi Salim’in de
oldugu bir toplulukla Hz. Fatima’nin evine gelirler ve Hz. Fatima’ya biat etmeleri
icin evine siginanlar1 disar1 ¢ikarmasini ve Miisliimanlarin kabul ettiklerini kabul
etmelerini, aksi takdirde onlarin iizerine evi yakacagini sdyler.1%82

TasT (6. 460/1068); Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in biat icin Hz. Ali’yi
cagirdiklari, Hz. Ali’nin mescitte halka kisa bir konusma yaptiktan sonra asil biat
edilmesi gereken kisinin kendisi oldugunu soyleyip eve dondiigiinii bildirir.1%8

Ebu Mansir et-Tabersi (6. 620/1223), Sileym b. Kays’in; Hz. Ali’nin Hz.

Omer’in yakasindan tutarak yere serdigini anlatan rivayetini nakleder.1%®* Ardindan

1078 Seyh Miifid, el-fhtisds, s. 185-186 (Bu rivayette Hz. Ali ile beraber baska sahabilerin oldugundan
bahsedilmemektedir.).

1080 Behrant, el-Burhan, 111, 344-345.

1081 Seyh Miifid, el-EmalT, s. 49-50.

1082 Seyh Miifid, el-Cemel, s. 57.

1083 T(isf, el-EmalT, s. 568-569 (1175 nolu rivayet).
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Hz. Ali’nin ona biat eden kirk kisi i¢in savagsmadigini belirttikten sonra az 6nce Hz.
Ali’nin Hz. Omer hakkinda kullandig1 iddia edilen “Ey Suhak’mn oglu” ifadesini Hz.
Ziibeyr’in de kullandigini aktarir.'®® Bir diger rivayette ise Hz. Ali evinden
cikarilmak istendiginde Hz. Fatima’nin gelenleri beddua ile tehdit ettigi ve o esnada
Mescid-i Nebevi’nin duvarlarinin havaya kalktigi ve rahat¢a bir kisinin altina
girecegi ve temellerinin rahatca goriilecegi kadar yiikseldigi belirtilmistir. Bunun
tizerine Hz. Selman’in Hz. Fatima ile konusup onu geri ¢evirdigi, duvarin da yerine
dondiigii nakledilmistir.1%8

Allame Hilli (6. 726/1325), Nehcii’l-Hak isimli ¢alismasinda konuyla ilgili
rivayetlere girmeden, daha ¢ok Hz. Omer’in davranisini elestirme anlaminda soyle
demektedir: “Hani Omer insanlarm maslahatlarmi en iyi bilendi? Allah’m Rasulii,
kendisine uyulmasi konusunda Yahudilere cizyeyi yeterli goriirken, Hristiyan ve
Mecusilere dahi zorla kendisine uyulmasini emretmemisken ve de onlar1 yakmayla
cezalandirmamisken nasil bdyle bir ise girisilmistir?”!%®" Miiellif, Kesfii’l-Murad
1simli eserinde ise Hz. Fatima’nin evini yakmak isteyen kisinin kim oldugu ile ilgili
herhangi bir ifade kullanmamaktadir.%®

Deylemi (6. VII/XIV. yy) ise Hz. Fatima’nin vefat ettiginde birkag kisi diginda
kimsenin onun cenazesine katilmadigini, bunun nedeninin ise onun vasiyeti

oldugunu iddia eder. Ardindan, bu vasiyeti uzun uzadiya nakleder.10°

1084 Ep(i Mans(r et-Tabersi, el-/hticdc, 1, 97-98.
1085 Ep(i Mans(r et-Tabersi, el-/hticdc, 1, 103.

1086 Eh() Mansar et-Tabersi, el-ZAticac, 1, 105-106.
1087 Hillf, Nehcii’l-Hak, s. 275-276.

1088 Hillt, Kesfii’I-Murad, 1, 402-403.

1089 Deylemt, Irgddu I-Kul@b, 11, 358-360.
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Tuster? (6. 1019/1610) de Hz. Omer basta olmak iizere Hz. Ebu Bekir’e yakin
isimlerin Hz. Fatima’nin evini yakma girisiminde bulunduklarini iddia etmektedir.
Miiellife gore, Hz. Ali’nin olanlar karsisinda sessiz kalmasi Hz. Peygamber’in
kendisine sabir tavsiyesini gézetmesi Ve insanlarin cahiliye duygularina kapilarak
dinden dénmelerine meydan vermek istememesindendir.0%

Meclisi (6. 1111/1698), Kunfuz ve arkadaslarimin Hz. Fatima’nin evine zorla
girerek Hz. Ali’nin boynuna ip gecirip disar1 ¢ikardiklarini, Hz. Fatima’nin araya
girmesi lizerine Kunfuz’un Hz. Fatima’nin koluna kirba¢ vurdugu, bundan dolay1
kolunda bilezige benzer bir iz olustugunu nakleder. Ote yandan ayni rivayette Hz.
Ebu Bekir’in emriyle Kunfuz’un Hz. Fatima’ya vurup kapida sikistirdigi, bundan
dolayr Hz. Fatima’nin kaburga kemiginin kirildig1, dahasi karninda adi Muhsin!®*
olan ¢ocugunu disiirdiigii belirtilir. Ayrica bu darbelerin Hz. Fatima’nin hastalanip
vefat etmesine neden oldugu da vurgulanir,10%?

Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan Hz. Fatima ile Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Omer arasindaki miinasebet/miicadele Sii kaynaklar tarafindan sikca dile getirilir. Bu
konudaki rivayetlerden anlasildigi kadariyla, her ne kadar hilafette Hz. Ebu Bekir
bulunsa da onu Hz. Fatima, Hz. Ali ve onlara yakin olanlara kars1 tahrik eden Hz.
Omer’dir. Zira o, biat ettirilinceye kadar onlara karsi her tirli saldiriyr mesru
gbrmektedir. Bundan yola ¢ikan Sii kaynaklar, onun, Hz. Ali ve ailesini diri diri

yakma konusunda hicbir c¢ekincesi olmadigini ileri stirmektedirler. Rivayetler

arasinda bazi farkliliklar olmakla beraber Hz. Fatima’y1 tokatladigi, kapiya vurdugu

109 Tistert, [hkdku 'I-Hak, s. 230-231.
1091 Bazi rivayetlerde adi “Muhassin” olarak da gegmektedir. Bkz. Muhammed er-Risheri, Mevsuatu
Imam Ali b. Ebi Talib, Daru’l-Hadis, 1-X1I, Kum 1425, 1, 116.

1092 Meclisi, Bihar, XXVII1, 283-284; a.mlf., Mirdtu’I-Ukdl, V, 318-319.
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tekmeyle ¢ocugunu diisiirmesine, kaburga kemiginin kirilmasina neden oldugu iddia
edilmektedir. Yukaridaki nakillerde, Hz. Omer i¢in sik sik “Suhak’m oglu”
ifadesinin kullanilmasi da dikkat ¢cekmektedir.

Sii kaynaklarla arasinda ¢ok fazla farklillk bulunmakla berabar Sinni
miielliflerden ibn Ebi Seybe’nin Musannef adli ¢alismasinda Hz. Omer’in, Hz. Ebu
Bekir’e biat etmeyenlerin kendisinin evinde toplanmasi gerekgesiyle Hz. Fatima’yi,
evini yakmakla tehdit ettigine dair su rivayet nakledilir: Hz. Peygamber’in ardindan
Hz. Ebu Bekir’e biat edilince, Hz. Ali ve Hz. Ziibeyr, biat etmemis olarak Hz.
Fattma’nin yanina gidip durumu onunlar istisare ediyorlardi. Bu husus Hz. Omer’e
ulasinca Hz. Fatima’nin yanina gelerek kendisini Hz. Peygamber’in kizi olmasi
hasebiyle ¢ok sevdigini; ancak Hz. Ebu Bekir’e biat etmeyenlerin onun yaninda
toplanmasi durumunda evin yakilmasmi emredecegini sdyler. Hz. Omer oradan
ayrilinca, Hz. Fatima evindekilere bu konuda Hz. Omer’in ciddi oldugunu belirtir ve
evde bulunanlar1 disar1 ¢ikarir. Evdekiler de Hz. Ebu Bekir’e biat edinceye kadar bir
daha oraya dénmezler.0%

Eger Ibn Ebi Seybe’nin Musannef’ini saymazsak ilk doneme ait, muteber ne
tarih ne de hadis kaynaklarinda konuyla ilgili herhangi bir malumata rastlayabildik.
Mamafih konuyla ilgili rivayetlerin ibn Kuteybe’ye nisbet edilen el-fmame ve’s-
Siyase isimli eserde, keza Ibn Abdirabbih’in el-fkdu I-Ferid’inde gectigi ©ne

surilebilir. Oncelikle su hususa isaret etmeliyiz ki, Ibn Kuteybe’ye nisbet edilen bu

1093 fhn Ebi Seybe, el-Musannef, VII, 432. Miiellif ile ilgili genis bilgi igin bkz. Ali yardim, “Ibn Ebi
Seybe”, DIA, Istanbul 1999, XIX, 442-443. Aym rivayet Kenzu’l-Ummal isimli eserde “kapiyi

yakarim” geklinde aktarilmaktadir. Bkz. Muttaki el-Hindi, Kenzul’l-Ummal, V, 651-652.
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eserin ona ait oldugu ile ilgili cok ciddi elestiriler ve siipheler vardir.'%* Bu nedenle
bunun Stnni bir kaynak oldugunu sdylemek zordur. Ibn Abdirabbih’in eserine
gelince bu kitap “muhédarat”®® tiiriinden bir ¢alismadir. Bu tiirden eserlere, elde
baska cikar yol olmadiginda ve usule de muhalif diismezse miiracaat edilebilir. %
Dolayisiyla bu iki eseri kaynak olarak gosterip rivayetleri bunlara dayandirmak
dogru bir netice doguracagi konusunda siipheler barindirmaktadir. Sii eserler
arasinda sik sik zikredilen kaynaklardan biri olan ve bu konuda da uzun bir rivayet
aktaran Stileym b. Kays’m kitabinin uydurma oldugu'®’ dahas: kitaptaki bilgilerin
biiyiik bir kism1 ile amel etmenin caiz olmadiginin dile getirildigil®®® daha 6nce

zikredilmisti. Bu eser, Sia agisindan ahbari gelenegin hakim oldugu, efsaneler,

hurafeler, asilsiz hikayeler ve asiriligin iyice yayildigr dordiincii asirda ortaya

1094 C. Brockelman, “ibn Kuteybe”, IA, Istanbul 1950, V/II, 763-764. Genis bilgi icin bkz. M.
Bahaliddin Varol, “Ibn Kuteybe, Hayat1, Eserleri ve Islam Tarihgiligindeki Yeri”, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi, s. 246-274.

10% Muhadarat: Terim olarak bagkasma ait sdzlerden muhataba veya okuyucuya uygun almtilar
halinde aktarmalar yapmay: ve bu nitelikteki sozleri toplayan edebi eser tirunl ifade eder. Bu tire
muh&darat adinin verilmesinin sebebi, bunun, ileri gelen devlet ricliyle biiyiik alimlerin huzurunda
diizenlenen meclislerde karsilikli soru-cevap seklinde sohbet ve tartigmalar halinde baglamis
olmasidir. Iki Alim arasinda gerceklesen sohbet ve miinakasalar belli bir tarihten itibaren derlenerek
kitap haline getirilmis, bu kitaplar da muhadarat veya mecalis adiyla anilmistir. Genis bilgi i¢in bkz.
Hiiseyin Yazici, “Muhadarat”, DIA, Istanbul 2005, XXX, 391-392.

10% Yay. Haz. Azimli, “Corci Zeydan’in “Islam Medeniyeti Tarihi” Adli Eserine Kars1 Yazilmus Bir
Tenkit Yazis1”, Istem Dergisi, Y1l: 3, Say1: 5, 2005, s. 236. Ayrica bkz. Mustafa Muhammed es-Sek’a,
“Ibn Abdiirabbih”, DIA, istanbul 1999, X1X, 281-283.

1097 {pn Davud el-Hilli, er-Rical, s. 460.

1098 Seyh Miifid, Tashihu Itikidati’I-Imamiyye, s. 149-150.
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cikmistir. Bu Kitap, yalanciligi ile sohret bulan Muhammed b. Ali es-Sayrafi ile
gulattan sayilan Ahmed b. Hilal el-Abertal tarafindan rivayet edilmistir. Kuleyni, el-
Kafi adli eserini olustururken yaklasik dort yiiz kaynaktan istifade etmistir. Bunlar
arasinda Siileym’in kitab1 da yer almaktadir. Ancak isin ilging olan tarafi su ki, Hz.
Fatima’nin evinin yakilmasi, onun doviilmesi, bebegini diisiirmesi gibi rivayetlere
Siileym’in kitabinda uzun uzadiya yer verilirken Kuleyni’nin bunlara pek itibar
etmemis olmasidir.®®® Ayrica bu eserin, giivenilir ve iizerinde ittifak edilmis bir
niishasinin olmadigi, buna gerekce olarak da kitabin herkese agik, dileyenin
diledigini yazip Siileym’e nisbet edebildigi bir metin olmasi sOylenmistir. Iste bu
yiizden Imamiye firkasina mensup bazi isimler, bu eserin daha ge¢ bir dénemde,
tarihi yeniden yazmak ve Siilleym’in sozlerini Hz. Ali’nin diline uydurmak Uzere
hicri dordiincii asirda kaleme alindigin1 vurgulamiglardir. Bu elestirilere ragmen ge¢
donem Sii miielliflerden bazilar1 bu kitaba sarilmaya ve onu savunmaya devam
etmiglerdir. Bunun da yegane sebebinin, ilk iki halifeye yonelik suglamalari
“ispatlamak”, adalet sifatlarin1 zedelemek ve imametin nass ve tayin ile olacagimi
kanitlamak oldugu ifade edilmistir.}1%°

Sii kaynaklarda gecen rivayetlere bakildiginda tarihi slrecte rivayetler gerek
duygusal agidan gerckse de siyasi amaglarla biiyiik bir degisime ugratilmistir. Bir
miellifin her hangi bir eserinde sdyledigi, baska bir eserinde soOyledigi ile
celisebilmekte; ya da birbiri ardinca gelen miiellifler arasinda rivayetler acisindan

oldukea biiyiik farkliliklar goriilebilmektedir.

109 Ahmed el-Katip, Nedenleri Tarihte Kalmis Ayrilik: Siinnilik — Siilik, Mana Yayinlari, Istanbul
2009, s. 278-279.

1100 Katip, Sunnilik — Siilik, s. 281-283.
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Her seyden énce Hz. Omer gibi birinin Hz. Peygamber’in kiz1 Hz. Fatima’nin
evini basmasi ya da Kureys’in en zayif kabilelerinden birine mensup Hz. Omer’in
Kureys’in en gii¢lii kabilelerinden olan Hasimogullarindan Hz. Ali’ye kars1 boyle bir
tavir almasinin donemin konjonktiiriine aykir1 bir durum ortaya ¢ikaracagi asikardir.
Ayrica ev yakma girisimi her ne kadar sonraki zamanlarda irtidat edenlere karsi

yapilmigsa da'1%!

0 donemde Miisliimanlara kars1 bdyle bir tavrin oldugu ile ilgili bir
bilgiye sahih kaynaklarda rastlayabilmis degiliz.

Sia tarafindan nakledilen rivayetlere bakildiginda bir kisminda Hz. Ali bir
kisminda ise Hz. Ziibeyr’in Hz. Omer’e “Suhak’in oglu” diye seslendiklerini
gorirtz. Bu lakabi Hz. Omer’e onun (hasa) veled-i zina oldugunu ima etmek igin
kullandiklarini biliyoruz. Bu nedenle benzeri ifadelerin, onu, tekrardan boyle bir
tohmet altinda birakmak ve Sia’nin disiincesini biiyiik sahabilerin diliyle
delillendirmek amaciyla sdylendigi kanaatini tagiyoruz.

Ibn Ebi Seybe’nin rivayetini sahih kabul edersek 6ncelikle konuyu Ehl-i Beyt
veya Hz. Fatima diismanlig1 olarak yorumlamanin yanlis oldugu kanaatindeyiz. Hz.
Omer’in, fitne ve kargasaya sebep olabilecek konularda hassas ve tavizsiz oldugu
Hatib b. Ebi Beltea vb. birgok olayda agik¢a goriilmiistiir.}'®? Hz. Omer’in biat
konusundaki kat: tavri Islam birligini muhafaza etmek ve kargasaya mani olma
yoniiyle yonetim agisindan yerinde bir davranis olarak goriilebilir. Unutulmamalidir
Ki, Cemel ve Siffin olaylarinda da Hz. Ali kendi zamanindaki muhalifler i¢in care

kalmayinca savas yoluna bagvurmustu. 1%

1101 Genis bilgi i¢in bkz. Azimli, Hz. Ebu Bekir, s. 96-98.
1102 b Hisam, IV, 29; Belazuri, Ensab, |, 424.

1103 {hni°1-Esir, el-Kamil, 11, 568 vd.
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Ayrica bu olaylar esnasinda Hz. Fatima’nin “Muhsin” veya “Muhassin”
adidaki ¢ocugunu diisiirdiigii iddiasmin gercegi yansittigini diisiinmiiyoruz. Zira ibn
Kuteybe ve Ibn Dimaski, Hz. Ali’nin Muhsin adinda bir ¢ocugunun oldugunu, ancak
kiiciikken hayatini kaybettigini belirtirler.*%

2010 yilinda vefat eden Sii alim Muhammed Huseyin Fadlullah, Suudi
Arabistan’in  Ukaz Gazetesi'ne verdigi roportajda, Sii-Sunni  ihtilaflarini
degerlendirirken konuyla ilgili olarak sunlari sOylemistir: “Ben bu olayi tarih
okumalarim ve tahlillerim sirasinda irdeledim. Ve gordiigiim kadariyla bu konuda
aktarilan rivayetlerin ¢ogu zayif olmakla birlikte giivenilir degiller. Herhangi bir
tarihi olayr ele alirken onu meydana getiren arka plani iyi arastirmamiz gerekiyor ki
olayin dogrulugu ya da yanlishgi konusunda yargida bulunabilelim.

Ik olarak: Hz. Zehra’ya vurmak ya da siddet uyguluma meselesi, 0 dénemde
pek tutarly degil. Ciinkii Hz. Zehra pek oyle kendisi iizerinden muhalefete baski
vapilabilecek bir konumda degil. Aksine o, Hz. Peygamber’in kizi olmast hasebiyle, 0
donemde biitiin Miisliimanlarin saygt duydugu birisi.

Ikinci olarak: Bu olayin oldugu sirada Hz. Ali de evde. Islam kahraman: Hz.
Ali’nin karisvm ve aymi zamanda bu kisi Hz. Peygamber’in kizi, oldiirmeye
calismalarina sessiz kalmasi pek dogal olmaz.

Uclincii olarak: Hz. Ali evde yalniz degil. Yaminda Hasimogullarindan birgok
kisi de varda.

Ayrica biz, Hz. Zehra'min bu konuda pek konusmadigini goriiyoruz. Bazi

rivayetlerde Hz. Zehra’'mn, hilafetin Ali’'nin hakki oldugunu anlatmak i¢in Muhacir

1104 Thn Kuteybe, el-Mearif, s. 122; Semsiiddin Ebu’l-Berekat Muhammed b. Ahmed b. ed-Dimaski,

Cevahiru’l-Metalib fi Menakibi I-Imam Ali b. Ebi Talib, |1-11, Kum 1416, 11, 121.
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ve Ensar’t gezdigini okumaktayiz. Fakat hem bu sirada hem de mescitteki hutbesi
sirasinda bu konudan bahsetmedigini gériiyoruz. Ama bu konudan bahsetse daha
duygusal bir hava olusturabilirdi. Aym sekilde Ali’nin de bu konudan bahsetmedigini
goriiyoruz. Bu mesele sadece Ali’nin degil sahabinin de bir yonden meselesidir.
Dillendirilmesi halinde buylk bir infiale neden olabilirdi. Fakat bu mesele
dillendirilmedi. Bu mesele hem rivayetler acisindan, hem de tarih usulii a¢isindan
incelendiginde pek kabul edilebilir gériinmiiyor. Ben bu meselenin dogru oldugunu
kabul eden bir¢ok kisiye sordum: “Herhangi biri, esini éldiirmek amaciyla ona
saldirsa ne yapardin? Onu korur muydun, korumaz miydin?” Elbette esini korur.
Simdi nasil oluyor da Islam’in Aslam Ali esini korumak icin harekete gecmiyor. Bu

nedenle bu mesele bana gére kabul gorecek bir mesele degildir. 1'%

3. Fedek Arazileri

Fedek, Medine ile Hayber arasinda, Medine’ye yaklasik 150 km. mesafede
Yahudilerin yasadigi bir yerdi. Burasi, Hayber’in Fethi’nden sonra baris yoluyla
alinmis ve yaris1 Hz. Peygamber’e tahsis edilmistir.}}%® Hz. Peygamber’in vefatinin

ardindan Hz. Fatima bu araziyi Hz. Ebu Bekir’den istemis ancak o, ‘“Peygamberler

1105 Muyhammed Hiiseyin Fadlullah’in, Suudi Arabistan’in Ukaz Gazetesi’nden Abdiilaziz Muhammed
Kasim ile yaptigit 05. 03. 2008 tarihli roportajindan alintidir. Roportajin tam metni i¢in bkz.

http://www.okaz.com.sa/okaz/0sf/20080306/Con20080306178138.htm  (Erisim tarihi: 28.01.2014,

saat: 12:50) (Cev. Emrah Kekili, http://www.israhaber.com/seyyid-fadlullah-sii-sunni-ihtilaflarini-

degerlendirdi-928-haberi.html). (Erisim tarihi: 12.01.2014, saat: 19:22).

1106 Y ak{t, Mucemu I-Buldan, IV, 238; Hiiseyin Algiil, “Fedek”, DiA, istanbul 1995, XII, 294.


http://www.okaz.com.sa/okaz/osf/20080306/Con20080306178138.htm
http://www.israhaber.com/seyyid-fadlullah-sii-sunni-ihtilaflarini-degerlendirdi-928-haberi.html
http://www.israhaber.com/seyyid-fadlullah-sii-sunni-ihtilaflarini-degerlendirdi-928-haberi.html
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miras birakmaz” diyerek onu geri ¢cevirmistir. Neticesinde de Hz. Fatima ona kiismiis
ve vefatina kadar da konusmamustir.t1%’

Bu konuda, ¢alismamizin esasim1 Hz. Omer teskil ettigi i¢in daha ¢cok onunla
ilgili rivayetleri ele alip onun roliinl ortaya koymaya calisacagiz. Ciinkii S$ii
muelliflere gore, her ne kadar bazi rivayetlerde aksi nakledilse de, bu arazilerin Hz.
Fatima’ya verilmesinin 6niindeki en biiyiik engel Hz. Omer’dir.

Suleym b. Kays (0. 76/695), Fedek arazisinin Hz. Fatima’ya verilmesine Hz.
Omer’in engel oldugunu sdyle bir rivayetle dile getirmektedir: Fatima’ya Ebu
Bekir’in Fedek’i ele gecirdigi ulasinca Hagsimogullarindan bir grup kadinla beraber
Ebu Bekir’e geldi ve soyle dedi: Ey Ebu Bekir! Allah’in Rasulii’niin bana sadaka
olarak verdigi ve Miisliimanlarin onu elde etmek i¢in at kosturmadigi topragi benden
almak mu istiyorsun? Allah’in Rasulii soyle buyurmadi mi: “Kisinin ¢ocuklari i¢in
biraktigi kendisinden sonra da korunur.” ... Hz. Ebu Bekir, Hz. Fatima’nin s6zlerinin
ardindan Fedek’i ona vermek iizere yazi malzemesi istedi. O sirada Hz. Omer igeri
girdi ve sahit getirinceye kadar bir sey yazmamasii tenbihledi. Hz. Fatima da bu
konuda sahitlerinin “Hz. Ali ve Ummii Eymen” olduklarim sdyledi. Bunun Gzerine
Hz. Omer’in sdyle dedi: “Ummi Eymen, Arapg¢a’yr fasih sekilde konusamayan bir
acemdir, onun sahitligi kabul edilmez. Ali’ye gelince, onun i¢i atesle dolacaktir.” Bu
olay nedeniyle Hz. Fatima hastalandi. Durumu agirlasinca Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Omer ondan &ziir dilemek iizere Hz. Ali’den miisaade istediler. Hz. Ali, iceri girip
Hz. Fatima’ya: “Ey 6zgiir kadin! Falan ve falan kapidalar, gelip sana selam vermek
istiyorlar, ne diyorsun?” Hz. Fatima da, “Ev senindir, 6zgiir kadin da senin esindir,

istedigini yap.” dedi. Bunun Uzerine Hz. Ali, Hz Fatima’ya basii 6rtmesini sdyledi.

1107 Taberf, Tarih, I1, 236; Azimli, Hz. Ebu Bekir, s. 77.
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O da basimi ortiip duvara dondii.'®® Meclisi (6. 1111/1698) de aymi rivayeti
nakletmektedir.1%°

Cevher? (6. 323/934)’nin naklettigine gore Hz. Ali ve Ummii Eymen, Fedek
arazisinin Hz. FAtima’ya hibe edildigine dair sahitlikte bulununca Hz. Omer ve Hz.
Abdurrahman b. Avf da Hz. Peygamber’in Fedek gelirlerini Miisliimanlar arasinda
taksim ettigine dair sehadette bulundular. Hz. Ebl Bekir, sahitlerin tamamin tasdik
etti ve bu sahitlerin ifadelerini telif ederek Hz. Peygamber’in, ailesinin rizkini
aldiktan sonra Fedek gelirlerinin geri kalanin1 Allah yolunda taksim ettigini
soyledi.t0

Kummi (6. 329/940) nin belirttigine gére Hz. Ali ve Ummii Eymen’in “yakin

»H11 ayeti mucibince, Hz. Peygamber’in, Fedek’i Hz. Fatima’ya

akrabaya hakkin1 ver
verdigine dair sahitlik etmeleri (izerine Hz. Ebu Bekir bir yazi yazarak Fedek’i Hz.
Fatima’ya verdi. O sirada Hz. Omer igeri girdi ve yazmin ne oldugunu sordu. Hz.
Ebu Bekir de ona, Hz. Fatima’nin iddiasin1 ve sahitlerinin oldugunu bu nedenle de
Fedek arazisini ona verdigine dair yazi yazdigim sdyledi. Hz. Omer yaziy1 Hz.
Fatima’dan ald1, pargaladi ve ‘Bu, Miisliimanlarin fey’idir.” dedi. Ardindan da Evs b.
el-Hadsan, Hz. Aise ve Hz. Hafsa Hz. Peygamber’in, “Biz peygamberler toplulugu

miras birakmayiz.” dedigi konusunda sahitlik ettiklerini sdyledi. Bunun tzerine Hz.

Fatima aglayarak oradan ayrildi. Hz. Ali de Hz. Ebu Bekir ile tartismaya basladi. Hz.

1108 Sijleym b. Kays, s. 390-391.

1109 Meclist, Bihar, XXVIII, 302-303.

110 Cevheri, es-Sakife ve Fedek, s. 105; Ismail Altun, “Hz. EbG Bekir ile Hz. Fatima Arasinda
Yasanan Fedek Meselesine Siinni ve Sii Yaklasimlarin Analizi”, Isldim Arastirmalar1 Dergisi, 27
(2012), s. 7.

11 {gra, 17/26.
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Omer ayaga kalkarak, “Bizimle konusmaya son ver. Ciinkii senin sunacagin kanitlara
kars1 koyabilecek giicte degiliz.” dedikten sonra eger adil sahitler getirirse Fedek
arazisinin onlarin olacagi; degilse ne Hz. Ali ne de Hz. Fattima’nin higbir hakkinin
olmayacagimi sdyledi.!'*2

Husaybi (6. 334/945)’nin belirttigine gore Hz. Fatima, Fedek arazisinin
kendisine ait oldugu konusunda Ensar ve Muhacir’e sikayette bulununca Hz. Omer,
delil getirmesini sdyler. Bunun iizerine Hz. Fatima, Hz. Peygamber’in kendisine
Fedek ile ilgili olarak yazdig1 sahifeyi verir. Hz. Omer de sahifeye tikirerek onu
yirtar, bu duruma dzilen Hz. Fatima, Hz. Peygamber’in mezarina kosarak ondan
yardim ister.!11®

Seyh Saddk (6. 381/991), flelii’s-Serai isimli ¢alismasinda Fedek konusunda
Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in Hz. Ali’ye kars1 delil getirmekten aciz olduklarimi, bu
nedenle de onu 6ldurmek istediklerini su rivayetle nakleder: Hz. Ebu Bekir Fedek
arazilerini alip Hz. Fatima’nin vekillerini oradan ¢ikarinca Hz. Ali mescide gidip Hz.
Ebu Bekir ile bu konuyu konustu. Ancak Hz. Ebu Bekir ona cevap veremeyince Hz.
Omer araya girerek, “Fedek Miisliimanlarm fey’idir. Seninle bir husumet s6z konusu
degildir.” dedi. Hz. Ali, Hz. Ebu Bekir’e “Ey Ehl-i Beyt! Allah sizden, sadece

giinah1 gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor.”114

ayetini hatirlatip eger iki sahit
Hz. Fatima hakkinda kotii is yaptigim1 sOylerse ne yapacagmi sordu. O da diger
miisliiman kadinlara uyguladigi haddi ona da uygulayacagini séyledi. Bunun uzerine

Hz. Ali, boyle davranmakla Allah’in sahitligini bir kenara itip baskasinin sahitligini

112 Kumm, Tefsir, s. 514-517.
113 Husayhf, el-Hiddyetii'I-Kiibra, s. 406.

1114 Ahzab, 33/33.
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kabul ettigi i¢in kafirlerden olacagim iddia etti. Daha sonra Hz. Ebu Bekir eve gitti
ve Hz. Omer’e bir el¢i gonderip soyle dedi: “Yaziklar olsun sana Ey Omer! Ali’yi
gérmedin mi bize ne yapt1? Vallahi, eger o bir makamda otursa bizim isimiz bozulur
ve o sag oldugu siirece de hicbir seyden zevk almayiz.” (diyerek oldiiriilmesini ima
etti.) Bunun Uzerine Hz. Omer dedi ki: “Ancak bu isi Halid b. Velid yapar.” Hz. Ebu
Bekir’in esi Esma bt. Umeys durumu Hz. Fatima ve Hz. Ali’ye haber verdi. Hz.
Omer, Hz. Ali selam verince onu 6ldirmesini sdyler. Hz. Omer, son anda bu isten
vazgecti ve Hz. Halid’e yapmamasini emretti. Bunun (zerine Hz. Ali, yapmamasi
gereken seyin ne oldugunu sordu. Hz. Halid de ona agiklar. Bunun {izerine Hz. Ali,
Hz. Halid’i elbisesinden tutup duvara carpar ve daha sonra da Hz. Omer’e soyle der:
“Ey Suhdk’in oglu! Eger Allah’in yazmis oldugu kader ve Hz. Peygamber’e ahdim
olmasayd: kimin ordu olarak daha zayif ve sayica da daha az oldugunu
goriirdiin.”**® Ebu Manslr et-Taberst (6. 620/1223); Kummi ve Seyh Sadiik’tan
naklettigimiz rivayetleri birlestirerek tek rivayet halinde aktarmigtir.1*1

Taberi (6. IV/X. yy) de, Hz. Peygamber’e “yakin akrabaya hakkini ver’'!’
ayeti inince Hz. Fatima’y1 ¢agirdi ve Fedek arazilerini ona verdi.” demektedir.118

Seyh Miifid (6. 413/1022)’in el-Ihtisds isimli eserinde ise Hz. Ebu Bekir’in
sahit istemesi lizerine Hz. Fatima’nin eve doniip Hz. Ali’ye durumu anlattigi, bunun
Uzerine onun da Hz. Fatima’ya onlara sdyle demesini tenbihledigi belirtilir: “Siz Hz.

Peygamber’in miras birakmayacagini iddia ediyorsunuz ama Hz. Sileyman, Hz.

Davud’a, Hz. Yahya da Hz. Zekeriya’ya varis oluyor da ben nasil babama varis

115 Sevh Sadik, flelu’s-Serayi’, 1, 191-192.
1116 Genis bilgi icin bkz. Ebl Mans(r et-Tabersi, el-fhticdc, s. 110-118.
17 sra, 17/26.

118 Taberd, el-Miistersid, s. 501-502.
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olamiyorum?” Bunun iizerine Hz. Omer’in Hz. Fatima’ya “sen 6gretmen misin” diye
cikistign daha sonra Hz. Ebu Bekir’'in ise Hz. Omer ve Hz. Aise’nin, Hz.
Peygamber’den peygamberlerin miras birakmayacagini isittigini belirtmesi iizerine
Hz. Fatima’nin bu sdz hakkinda, “ikisinin sahitlik ettigi sey Islam’da ilk yalan
sahitliktir.” dedigi bildirilir. Hz. Fatima’nin Fedek hakkindaki iddias1 Uzerine Hz.
Ebu Bekir sahit ister. Ummil Eymen gelince konuyla ilgili Hz. Fatima ve kendisini
oviicii sozler sdyledikten sonra Hz. Peygamber’den duydugunu sdyleyecekken Hz.
Omer’in, “birak bu hikayeleri, ne hakkinda sahitlik ediyorsunuz (onu sdyleyin)”
dedigi belirtili. Ummii Eymen de, Cebrail tarafindan Fedek’in smirlarmin
belirlendigi, Hz. Peygamber’in buray1 sadaka olarak Hz. Fatima’ya verdigi ve
kendisi ile Hz. Ali’nin de buna sahit oldugunu vurgular. Bunun Gzerine Hz. Omer
s0yle der: “(Ummii Eymen igin) sen kadinsin ve tek basina sahitligin gegerli degildir,
Ali ise isi kendi tarafina ¢eker.” Bunun iizerine Hz. Fatima kizgin bir sekilde ve
beddua ederek oradan cikar. 119

Tasi (6. 460/1068) Tehzib isimli eserinde Allah’in Hz. Peygamber’e Fedek
arazisini savagsmadan nasip ettigini ve Hz. Fatima’ya verilmesini Cebrail’in tavsiye
ettigini belirtir. Hz. Ebu Bekir déneminde buranin ondan alindigini, ancak Emirii’l-
MUminin, Hasan, Huseyin ve Ummi Eymen bu konuda sahitlik edince bir daha
Fedek’e dokunulmamak iizere Hz. Ebu Bekir’in yazi yazdigmi anlatir. Ancak o
esnada Hz. Omer, Hz. Fatima ile karsilasinca elindekinin ne oldugunu sorar. Hz.
Fatima da Ibn Ebi Kuhafe’ye ait bir yaz1 oldugunu soyleyince Hz. Omer bakmak
ister; ama Hz. Fatima vermek istemez. Bunun Uzerine Hz. Omer yaziy1 elinden

ceker, metne tukdrdr, siler, yaziy1 yirtar ve ardindan séyle dedi: “Bu babanin ne bir at

1119 Seyh Miifid, el-fhtisds, s. 183-184;
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ne de bir deve siirmedigi yerdir.”'*?° Behrani (6. 1107/1694) de bu rivayeti
nakletmekte; ancak Hz. Omer’in soyledigi belirtilen soziin sonuna su ifadeyi
eklemektedir: “Aksi varsa ipi boyunlarimiza gegirin.”**?! Meclist (6. 1111/1698) de
Tis’nin rivayetini aktarmaktadir.}1??

Ravendi (6. 573/1177) el-Haraic ve’l-Ceraih isimli eserinde, konuyla ilgili
bazi rivayetlerde Fedek arazilerinin fethinin Hz. Cebrail’in olaganiistii miidahalesiyle
oldugu, bu olayin sonunda ise Hz. Peygamber’in Ukaz panayirinda satilan bir deri
getirdigi ve Fedek arazilerini Hz. Fatima’ya hibe ettigine dair yaz1 yazdigi ve Hz. Ali
ile Ummii Eymen’i de buna sahit kildig1 belirtilmektedir.*2® Muellif, Fikhu 'I-Kur'an
isimli eserinde ise Tasi (6. 460/1068)’nin et-Tehzib isimli ¢alismasindaki rivayeti
ayni sekilde nakletmektedir. 1124

Goriildigl tizere Sia, Fedek arazilerinin Hz. Fatima’ya verilmemesinde en
biiyiik etken olarak Hz. Omer’i gérmektedir. Zira Hz. Ebu Bekir ilk basta bu arazileri
vermeye yanagsmamakta, ancak Hz. Fatima’nin sahit getirmesi sonrasinda bu

kararindan vazgegerek araziyi vermeye niyetlenmisken, bu kez de Hz. Omer onu

engellemektedir.1'?® Ayrica rivayetlerde, Hz. Omer’in sadece bu ise mani olmakla

N2 T{sT, Tehzibu’l-Ahkam, IV, 150 (Babu’z-Ziyadat).

1121 Behrant, el-Burhan, 1V, 551.

1122 Meclist, Bihar, XXIX, 120-121.

1123 RavendT, el-Haraic ve'I-Ceraih, 1, 112-113.

1124 Kutbuddin er-Ravendt, Fikhu'I-Kur’an, 1-11, Kum 1405, I, 248

1125 By durum, hicretin 210 yilinda Me’mun (Abdullah b. Harun Resid)’un hilafeti déneminde Hz.
Fatima’nin soyundan gelenlere verilene kadar devam etmistir. (Bkz. Ahmed b. Yahya b. Cabir el-

Belazuri, Fiitithu’I-Buldan, Mektebetti’1-Hilal, Beyrut 1988, s. 42.)
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kalmayip Hz. Ebu Bekir’in yazi metnini herkesin gzu 6niinde tikirip parcalayacak
kadar kaba oldugunun ifade edilmis olmas1 da dikkat cekmektedir.

Ancak biz, kisa bir sekilde olaymn Siinni kaynaklarda nasil gegtigine ve Hz.
Omer’in bu meseledeki roliine bakmadan degerlendirme yapmamizin yanlis olacag
kanaatindeyiz.

Hz. Peygamber vefat ettikten sonra Hz. Fatima, Hz. Ebu Bekir’e gelerek
kendilerine miras olarak birakilan Fedek arazilerini ister. Ancak Hz. Ebu Bekir, Hz.
Peygamber’in “biz miras birakmayiz, bizim biraktiklarimiz sadakadir.”*'?® dedigini
nakleder ve Hz. Fatima’nin bu talebini geri gevirir. Bunun {izerine (bir kisim
rivayetlere gére) Hz. Fatima vefat edinceye kadar Hz. Ebu Bekir ile konusmaz.1?’

Bagka bir rivayete gére Hz. Omer, Hz. Peygamber’in Fedek arazilerini yolcu
ve misafirlere tahsis ettigini belirtmistir.!!?® Bir digerine gére Emeviler’in Fedek
arazilerini kendilerine has kildiklarini, ancak Omer b. Abdilaziz’in ise bu durumu
eski haline déniistiirdiigii belirtilmistir.}'?® Bununla birlikte o, Ummeyyeogullarm
toplayarak soyle demistir: Fedek, Hz. Peygamber’e aitti. O buranin gelirlerini
ithtiyaglar i¢in sarfeder, yer, Hasimogullarinin fakirlerine verir, onlarin kizlar1 ve

dullarin1 bu gelirlerle evlendirirdi. Fatima, ona gelip bu araziyi kendisine vermesini

isteyince Hz. Peygamber kabul etmedi. %

1126 Abdurrezzak, Musannef, V, 471; Ahmed b. Hanbel, Misned, 1, 188; Buhari, Farzii’l-Humus, 1
(Hadis No: 3092); Miislim, el-Cihad ve’s-Siyer, 16; Omer b. Sebbe b. Ubeyde en-Nemiri, Tdrihu’l-
Medine, I-11, Cidde 1399, I, 197; Taberi, Tarih, 11, 236.

1127 Byhari, Farzii’l-Humus, 1 (Hadis No: 3092); Ibn Sebbe, 1, 197.

1128 fbpy Sebbe, 1, 175; Belazuri, Fiitlh, s. 39.

1128 Belazurf, Fitah, s. 40.

1130 Belazurf, Futdh, s. 41.



270

Yine Omer b. Abdilaziz’in, halife olunca okudugu hutbede Hz. Fatima’nin bu
arazileri Hz. Peygamber’den istedigi ancak Hz. Peygamber’in “senin bunu istemen,
benim de sana buray1 vermem uygun degil” diyerek kibar bir sekilde geri ¢evirdigi
bununla beraber Hz. Peygamber’den sonra dort halifenin de bu arazileri Hz.
Peygamber gibi yolcu ve misafirler i¢in kullandigini belirttigi ifade edilmektedir.!*3!

Yukarida Sii miielliflerin, Ummii Eymen ve Hz. Ali’nin sahitliklerini Hz.
Omer’in kabul etmedigi rivayetlerine karsilik Siinni kaynaklarda Hz. Ebu Bekir’in
kabul etmedigi zira Hz. Ali’nin, Hz. Fatima’nin esi oldugu gerekgesini ileri siirdiigii,
bunun yaninda Hz. Ebu Bekir’in bu sahitligi kabul etmemesinin bir diger nedeninin
midayene ayetinde!®? belirtildigi iizere bir erkek-iki kadin veya iki erkek sartmin
yerine gelmemis olmasi ifade edilmistir.}t%3

Bir bagka rivayette Hz. Peygamber’in Hz. Aise disindaki bazi eslerinin Hz.
Osman’1 araci kilarak Hz. Ebu Bekir’den Fedek’i istedikleri ancak olay1 duyan Hz.
Aise’nin peygamberlerin miras birakmayacagini, bu arazilerin misafirler i¢in oldugu,
bunun yaninda Hz. Peygamber’den sonra gelen kimselerin tasarrufuna birakildig: bir
dizi hatirlatmada bulunmasi iizerine Hz. Peygamber’in eslerinin bu taleplerinden
vazgectigi belirtilir. 113

Si1 kaynaklarda Hz. Peygamber’’in Fedek arazilerinin Hz. Fatima’ya ait oldugu
ile ilgili sahife verdigi seklindeki rivayetlerin yer almasinin, bu hususun da nass ile

tayin edildigi; ancak ilk iki halifenin hilafette oldugu gibi bu konuda da Hz.

Peygamber’e muhalefet ettikleri dolayisiyla da hem maddi hem de manevi/idari

1131 Belazurf, Fitah, s. 41.
1132 Borglanma ayeti icin bkz. Bakara, 2/282.
1133 Belazurf, Fitah, s. 40.

1134 Belazurf, Futdh, s. 39-40.
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konularda gasp eden olduklari*'®

ifade edilmek istenmis gibidir. Bu rivayete benzer
bir aktarimin Siinni kaynaklarda da oldugunu sdylemek miimkiindiir. Rivayete gore
Hz. Fatima, Fedek arazilerini isteyince Hz. Ebu Bekir bunu uygun bir {islupla
reddetmis, ancak Hz. Fatima ona, “Allah’in semadan indirdigi seyleri bizden
uzaklastirmay1 amagladin ve onu da yaptin”*'*® diyerek sert bir dille kars1 ¢ikmustir.

Bu konuyla ilgili rivayetleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak biz bu kadariyla
iktifa ediyoruz.

Yukaridaki rivayetlerden anlasildigi kadariyla Sii kaynaklar bu olay1
naklederken belki de daha fazla duygusal bir ortam olusturmak adina Hz. Omer’in
Hz. Fatima’ya kotii davrandigi, Hz. Peygamber’in miras biraktigina dair sahifeyi,
bazi rivayetlerde ise Hz. Ebu Bekir’in yazdig: talimatnameyi yirttigi belirtilmistir.
Bunun yaninda Hz. Omer’in ¢ok kaba oldugunu ve Hz. Peygamber ve Hz. Ebu
Bekir’e saygisinin olmadigmi ispat etmek adina sahifeye veya talimat mektubuna
tikdrerek onu yirttig1 da dile getirilmistir.

Oysa ki tarihi kaynaklar irdelendiginde Hz. Omer’in, Sii miielliflerin belirttigi
sekilde bir miidahalesi bu olaya olmamistir. Zira o, ne Hz. Peygamber’in ne de Hz.
Ebu Bekir’'in yazdigi bir metne tiikiirecek kadar saygisiz bir idi, ne de Hz.
Peygamber’in kizin1 bu denli tizecek bir karaktere sahip idi. Beytii’l-Mal hususunda
Hz. Peygamber’in eslerine fazlaca vermesi'!®’ bu diisiincemizi desteklemektedir. Sia

kaynaklarinin Hz. Omer ile ilgili olarak ortaya attiklar1 iddialar pek ¢ok olayda

1135 Zorlu, s. 158.

1136 fbn Sebbe, I, 211.

1137 Tbn Zenceveyh, Ebu Ahmed Humeyd b. Muhalled b. Kuteybe, el-Emval, Merkezii’l-Melik Faysal,
I-111, Suudi Arabistan 1986, II, 505; Ekrem b. Ziya el-Omeri, Asru’l-Hilafeti’r-Réside, Mektebetii’l-

Ubeykan, byy., trz., s. 233.
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oldugu gibi onu karalama?*®

ve kotii bir ahlaka sahip oldugu izlenimini verme amaci
tasimaktadir. Ayrica Siinni kaynaklar incelendiginde hig¢birinin Hz. Fatima’nin Hz.
Ebu Bekir ve Hz. Omer i¢in beddua ettigi veya Hz. Peygamber’in kabrine kostugu
yoniinde bir rivayeti naklettigi vaki degildir.

Eger Sia’nin iddia ettigi gibi Hz. Fatima ve Ehl-i Beyt, Fedek arazilerinden
mahrum ve bundan dolay1 da magdur olmussa ni¢in Hz. Ali hilafete geldigi vakit bu
meseleyi iddia edildigi gibi diizeltmemistir? Hatta bu mesele Memun ddénemine

kadar boyle devam etmis, onun doneminde siyaset konusu haline getirilip Ehl-i

Beyt’e verilmistir.113®

4. Kur’an’in Toplanmasi
Kur’an, Hz. Peygamber’e 23 yilda indirilmistir. 610 yilinda Hira’da baslayan
niizul siireci 632 yilinda son bulmustur. Hz. Peygamber’e peyderpey indirilen ayetler

ve surelert40

vahiy katipleri tarafindan yazi malzemeleri olarak kullanilan develerin
kiirek ve kaburga kemikleri, deri parcalari, hurma dallari, tahta ve yaprak taslar
lizerine yazilmistir.1*4! Ancak Hz. Peygamber doneminde inen vahiy mushaf haline
getirilmemistir. 1142

Hz. Ebu Bekir doneminde ortaya c¢ikan ridde olaylari, 6zellikle de pek ¢ok

Kur’an hafizinin sehit diistiigi Yemame Savas1 Hz. Omer’in, Kur’an’in toplanmasi

138 Ar1, [k Ug Halife, s. 227.

1133 Azimli, Ebu Bekir, s. 79.

1140 Celaliddin Abdurrahman es-Suydti, el-itkdn fi Uliimi’l-Kur’an, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut
2011, s. 102-103.

1141 Byhari, Fedailii’l-Kur’an, 4; Abdiilhamit Birisik, “Kur’an”, DIA, Ankara 2002, XX VI, 385.

1142 gs-Suyiti, el-Itkdn, s. 138.



273

yoniinde Hz. Ebu Bekir’e teklifte bulunmasina neden olmustur. Ancak basta Hz. Ebu
Bekir ve Kur’an’1 toplayacak komisyonun basina getirilecek isim olan Zeyd b. Sabit

“Hz. Peygamber’in yapmadig1 bir seyi yapamayacaklari”'43

gerekeesiyle karsi
cikmislardir. Hz. Omer ise, onlar1 bu hususta ikna edinceye kadar 1srar etmis ve onlar
da bunu kabul etmislerdir.'*** Yapilan duyuruyla yanlarinda yazili Kur’an niishalar
ve parcalari bulunanlarin, bu metinlerin Kur’an ayetleri olduguna dair iki sahitle
birlikte heyete bagsvurmalari istenmistir. Neticesinde de Kur’an yazili malzeme ve
ezber yardimiyla eksiksiz olarak toplanmis ve Hz. Ebu Bekir’e teslim edilmis,
6liimiiniin ardindan Hz. Omer’e intikal etmis, ondan sonra da miiminlerin annesi Hz.
Hafsa’ya emanet edilmistir.}!*® Hz. Ebu Bekir’in talimatiyla cem edilen Kur’an, Hz.
Ali de dahil tiim sahabilerin onaymi almustir, 1146

Siinni kaynaklarda Kur’an’in toplanmasi siireci boyle aktarilirken ayni olay Sii
kaynaklar tarafindan farkli sekilde yansitilmistir. Zira, imamet konusunun S$ia
tarafindan yogun bir sekilde dillendirilmesi ve bir inang esasi seviyesine
yiikseltilmesi neticesinde, bu kadar 6nemli olmasma karsin Ehl-i Beyt’in imamet
hakkinin Kur’an-1 Kerim’de yer almayisinin hikmeti sorgulanmaya baglamistir.
Imamiye’nin iginden ¢ikan bir grup Kur’an-1 Kerim’in basta Hz. Ebu Bekir, Hz.

Omer ve Zeyd b. Sabit olmak iizere sahabiler tarafindan tahrif edildigini ve

imametin/hilafetin Ehl-i Beyt’e ait oldugunu agik¢a zikreden ayetlerin silindigini

1143 Byhari, Fedaili’l-Kur’an, 3.

1144 {hn Hacer, Fethu I-Bari, IX, 10-12.

1145 es-Suyth, el-Itkdn, s. 138-140; Hitti, s. 175-176; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usul, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, Ankara 2004, s. 69-70; Birisik, “Kur’an”, DIiA, XXVI, 385.

1146 Birigik, “Kur’an”, DIA, XXVI, 386.
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iddia etmistir. Ancak bu iddialarmi ispat i¢in zayif ve ihtilafli rivayetlerle
yetinmislerdir. !4

Kuleyni’nin hocalarindan Kummi (6. III/IX. yy), tefsirinin mukaddimesinde
Kur’an’da tahrif edilmis ve degistirilmis pek c¢ok ayetin bulundugunu iddia
etmistir.**® Miiellife gore Hz. Peygamber, hasta yataginda iken Hz. Ali’ye yataginin
arkasinda sahifeler ve kagitlar icinde bulunan Kur’an’1 almasini, cem etmesini ve
Yahudilerin kendi kitaplarim1 zayi etmeleri gibi icindekilerini kaybetmemelerini
sOyler. Hz. Ali de bunlar1 alarak sar1 bir elbiseye yerlestirip evine gotiiriir ve Kur’an’1
toplamadan rida giymeyecegine dair kendi kendine sz verir.}**® Ebu Cafer’e isnad
edilen bir rivayette ise bu limmet icerisinde Hz. Peygamber’in vasisinden (Hz. Ali)
baskasinin Kur’an’1 cem etmedigi ifade edilir.}**® Kuleyni (6. 329/940)’nin el-Kafi
adli eserinde ise son rivayete Kur’an’t Hz. Ali ve imamlardan baskasinin
toplamadigi, bdyle bir iddiada bulunanin yalanci oldugu ifadeleri eklenmisgtir.''>
Yine Kuleyni, Kur’an’da tahrif iddialarini ispat i¢in “Beyyine Suresi’nde Kureys’ten
yetmis kisinin babalari ile birlikte adlarmin yazili oldugunu iddia etmistir.1*>? Cafer-i

Sadik’a isnad edilen bir diger rivayette ise Cebrail’in Hz. Peygamber’e indirdigi

Kur’an’m 17.000 ayet oldugu belirtilmistir.}*>® Kuleyni, bir baska rivayette Hz.

1147 Katip, Sunnilik — Siilik, s. 66.
1148 Kumm, Tefsir, s. 17-18.

1149 Kumm, Tefsir, s. 775.

1150 Kummf, Tefsir, s. 775.

1151 Kuleyni, el-Kafi, 1, 135-136.
1152 Kuleyni, el-Kafi, I1, 349.

1153 Kuleyni, el-Kaff, I1, 350.
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Peygamber’in Hz. Ali’ye bizzat yazdirdigi yetmis arsin uzunlugunda bir sahifeden
bahsetmistir.'*>

Konumuz, Kur’an’in tahrifi iddiasini1 tiim yonleriyle ele almak olmadigindan
Sia’nin Kur’an’in cem’i hususunda Hz. Omer’in roliine bakisini rivayetlerden yola
cikarak tespit etmeye calisacagiz.

En erken dénem Sii miielliflerden kabul edilen Sileym b. Kays (6. 76/695),
Hz. Ebu Bekir’in degil de; Hz. Omer’in hilafeti dSneminde Kur’an’in cem edildigini
iddia etmistir. Yine ayni rivayette Hz. Omer’in Hz. Ali’den yaninda bulunan mushafi
getirmesini istedigi ancak Hz. Ali’nin bunu reddettigi, buna ragmen mushafin cem
edildigi bildirilmistir.}*>® Bir baska rivayette ise Kirtas olay: ile baglant: kurularak
Hz. Omer’in engellemesinin ardindan herkesin Hz. Peygamber tarafindan disart
cikarildigi, daha sonra ise Hz. Peygamber’in Hz. Ali’ye bir sahife getirmesini
sdyleyerek ona ayet ve sureleri yazdirdigi ifade edilmistir.*°® Bir diger rivayette ise
Talha b. Ubeydillah ile Hz. Ali arasinda gecen bir diyalog s6z konusudur. Buna gore
Hz. Talha Hz. Ali’ye Hz. Omer ve Hz. Osman’in yazdirdig: Kur’an hakkinda sorar.
Hz. Ali de yazilanin Kur’an oldugunu, onun alinmasi durumunda atesten
korunulacagii ve cennete girilecegini sdyler. Ayrica Kur’an’da onlarin hilafetinin
delili ve onlara itaatin farziyetinin yer aldigini ilave eder. Ayrica Hz. Talha’nin, Hz.

Ali’deki mushafin kendisinden sonra kime birakilacagini sormasi iizerine Hz. Hasan,

1154 Kuleyni, el-Kafi, 1, 141-142.
1155 Sileym b. Kays, s. 210.

1156 Sjleym b. Kays, s. 211.



276

Hz. Hiiseyin ve ardindan Hz. Hiiseyin’in soyundan gelenlere intikal edecegini
soyler. 115

Ibn Kavleveyh el-Kummi (6. 368/979)’nin naklettigine gére Hz. Peygamber
vefat edince Hz. Ali, Kur’an-1 cem’ etti. Sonra da bunu alip mescide getirdi. Orada
bulunanlara bunu arzetmek istedi; ancak bu Gmmetin Firavunu (Hz. Ebu Bekir) ve
Nemrud’u (Hz. Omer), “Senin Kur’an’ina muhta¢ degiliz” dediler ve onu kabul
etmediler.*>® Bunun iizerine Hz. Ali, “Habibim Muhammed (Hz. Peygamber) de
bana sizin sdyleyeceginiz bu sozii dnceden bildirmisti. Sadece aleyhinize delil olsun
istedim.” der ve oradan ayrilir. Meclisi (6. 1111/1698) ve Nuri et-Tabersi (0.
1320/1903) de aymi rivayeti naklederler.!*>® Benzer bir rivayet Kuleyni’nin el-K&fi
adli eserinde gegmekte; ancak Hz. Omer’den bahsedilmemektedir, 1%

Eb( Mansir et-Tabersi (6. 620/1223)’nin Ebu Zer’e dayandirdigi rivayete gore
ise, Hz. Peygamber vefat edince Hz. Ali, Kur’an’1 cem eder ve Ensar ile Muhacirlere
sunmak (zere getirir. Hz. Ebu Bekir ilk sayfay1 aginca sahabeyi kinayan ayetlerle
karsilasir. Hz. Omer ayaga kalkarak “Ey Ali! Onu geri gétiir, ona ihtiyacimiz yoktur”
der. Hz. Ali elindeki mushafi alip geri gotiiriir. Sonra Zeyd b. Sabit cagirtilir ve Hz.
Omer ona soyle der: “Ali bize muhacir ve ensar1 kinayan bir Kur’an getirdi, buna
karsilik biz de (alternatif) bir Kur’an telif etmeyi ve i¢cinde ensar ve muhaciri kinayan

ayetleri ¢ikarmay1 diisiiniiyoruz.” Zeyd teklifi kabul eder, ancak sunu ilave eder:

“Ben, Kur’an’1 sizin istediginiz gibi derlerim, peki ya Ali kendi mushafin1 ortaya

157 Siileym b. Kays, s. 212.

1158 Thn Kavleveyh el-Kummi, Kamilu z-Ziyarat, s. 327.

1159 Meclisi, Bihar, LII, 170; NOri et-Tabersi, Faslu’l-Hitab fi Isbdti Tahrifi Kitabi Rabbi’l-Erbab
(yazma), s. 8.

1160 Kuleyni, el-Kaff, I1, 350.
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cikarirsa bunca emeginiz bosa gitmez mi?” Hz. Omer ¢6ziimiin ne oldugunu sorar,
Zeyd de ¢oziimii onlarin daha iyi bildigini sdyler. Bunun iizerine Hz. Omer, “Onu
Oldiirtip ondan kurtulmaktan baska care yok™ der ve Halid b. Velid vasitasiyla Hz.
Ali’yi 6ldiirmeyi planlar; fakat Halid bu isin iistesinden gelemez.!6!

Eb( Mansir et-Tabersi’nin naklettigi bir diger rivayette ise Hz. Omer halife
olunca icindekileri tahrif etmek {izere Hz. Ali’den elindeki Kur’an niishasini ister.
Ancak Hz. Ali buna kars1 ¢ikarak Hz. Ebu Bekir doneminde cem esnasinda Kur’an’1
getirmesinin sebebinin “kiyamet giinii, biz ondan haberdar degildik”*'®? demelerini
engellemek oldugu soyler ve sunu ilave eder: “Benim yanimdaki Kur’an’a temiz
olanlardan ve vasilerimden baskas1 dokunamaz.” Bunun iizerine Hz. Omer, onun
izhar1 i¢in belirli bir vakit olup olmadigini sorar. Hz. Ali de: “Evlatlarimdan kalkacak
olan (Mehdi) onu izhar edip insanlar1 ona tesvik ettigi zaman” diye cevap verir.!1®3
Eb( MansQr et-Tabersi’nin naklettigi rivayetleri Feyz el-Kasani (6. 1091/1681) ve
Meclis? (6. 1111/1698) de zikretmektedir.164

Son doénemin 6nemli Sii mielliflerinden Nuri et-Tabersi (6. 1320/1903) ise
Fasluw’l-Hitab fi Isbati Tahrifi Kitabi Rabbi’l-Erbab adli eserinde yukarida
naklettigimiz bazi rivayetlerle yetinmemis ve Kur’an’in tahrif edilmedigini ifade

eden Sia’ya mensub miielliflerin delillerini de iiriitmeye ¢alismistir.116°

161 Tabersi, el-Ihticdc, 1, 189-190. Ayrica bkz. Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia
Polemikleri, Ankara Okulu, Ankara 2009, s. 211.

1162 By ifade ile Araf, 7/172. ayete atif vardir.

1163 Taberst, el-Ihticdc, 1, 190-191.

1164 K Asani, Tefsiru’s-Safi, 1, 35; Meclist, Bihar, XXXI, 205-206; LXXXIX, 42-43.

165 Tayyar Altikulag, “Hz. Ali ve Ilk Mushaf Niishalar1”, istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi, istanbul 2012, Say1: 21, s. 16.
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Cagdas miielliflerden Kfirani de Kur’an’in toplanmasi konusunda Hz. Omer’in
sorumlu, dahasi tek yetkili oldugunu iddia eder. Ona gore aslinda ortada Kur’an’in
cemi konusunda bir problem yoktur. Ancak devlet, bunu problem haline getirmistir.
Devletten de kasit Hz. Omer’dir. Kur’an’m toplanmasinda Hz. Omer’in yetkili
olmas1 ise soyledir: Hz. Omer, kendisinin de icinde bulundugu ii¢ kisilik bir
komisyon kurmugstur. Komisyonun diger iiyelerinden olan Hz. Ebu Bekir ona
muhalefet etmeyen birisidir, Zeyd b. Sabit ise onun hizmet¢isidir. Dolayisiyla Hz.
Omer, tek bagma komisyondur. Ayrica bu mesele siyasidir. Hz. Omer kendi
goriislerini Kur’an’a dahil edebilmek igin ortaya atmigtir.}16

Kirani, Hz. Peygamber’in Kur’an’in ya su dort kisiden (Abdullah b. Mesud,
Salim, Muaz ve Ubeyy b. Ka’b) ya da Ehl-i Beyt'ten alinmasina dair emrinin
oldugunu ancak Hz. Omer’in buna muhalif davranarak ve de o kimselere eziyet
ederek sadece kendi ictihadi ile hareket edip esas niisha olacak bir Kur’an’
engelledigini iddia eder. 1%’

Gorildigi lizere Sia’nin temel eserlerinde yer almayan bu rivayet ve
degerlendirmeler, onlar i¢in dinin esaslarindan sayilan imamet meselesini Kur’an
ayetleri cercevesinde ispat etmeye yoneliktir. Bu nedenle Hz. Ali’nin imametini
Kur’an’da bulamadiklar1 i¢in Kur’an’in tahrif edildigini, degistirildigini, bir ¢ok
1168

ayetin ondan ¢ikarildigini ve bir ¢ok hiikmiin ondan ¢ikarildigin1 savunmuslardir.

Bu baglamda da bir sorumlu bulma arayislaria giren baz1 Sii miiellifler Hz. Omer’i

1166 K grant, Elf Sual ve Iskal, |, 243-245.
1167 K grant, Elf Sual ve Iskal, 1, 249-251.
1168 Mehmet Atalan, “Sii Kaynaklarda Ali b. Ebi Talib ve Fatima Mushafi”, Dini Arastirmalar

Dergisi, 2005, Cilt: VIIIL, Sayz: 23, s. 107.
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on planda tutmaya ¢alismislardir. Hz. Omer’i én planda tutmakla kalmayip onu kétii
isim ve hasletlerle vasfetme yolunu tercih etmislerdir.

Yukaridaki rivayetlerde goriilen énemli bir husus da rivayetlerin nakledildigi
eserlerin ahbari gelenege mensub kimseler tarafindan yazilmis olmasidir. Zaten usili
gelenekten gelen miiellifler hem Kur’an’1n tahrif edilmesi olaymni hem de Hz. Omer
ile ilgili bu rivayetleri pek tutarli gormemislerdir.

Sia, sadece bu olayda Hz. Omer’in rolii konusunda degil; Kur’an’mn tahrifi
hususunda da goriis birligi i¢inde degildir. Ozellikle Ahbari bir gelenege sahip
olmasina ragmen Seyh Sadik (6. 381/991) ile birlikte tahrif iddialar1 acik bir sekilde
reddedilmis, UsGli gelenege mensup miiellifler tarafindan da bu tavir devam
ettirilmistir.}*®® Konuyla ilgili birka¢ 6rnek vermemiz yerinde olacaktir.

Seyh Sadik tahrif iddialarina karst ¢ikmis ve S$ia’nin, Kur’an’in mevcut
halinden fazla oldugunu soyledigini ileri siirenin de yalancit oldugunu ifade
etmistir.1’? Serif Murtaza (6. 436/1045), Tasi (6. 460/1068) ve Eminiiddin et-
Tabersi (6. 548/1153) de Kur’an’da eksiklik veya fazlalik bulundugunu ifade
etmenin yanlis oldugunu ve bdyle bir durumun Kur’an’da bulunmadigina dair icma
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica onlar, Kur’an’da tahrif veya tagyir bulunduguna
dair rivayetlerin ahad veya zayif olduklarina dikkat ¢cekmisler ve bunlara itibar

edilmeyecegine vurgu yapmislardir.!!’* Hatta Tabersi, Kur’an’m, bugiinkii halinin

1169 Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri, s. 185.

170 Seyh Sadik, Ebu Cafer Muhammed b. Ali b. Babeveyh el-Kummi, SUi-Imamiye’nin Inang
Esaslart (Cev. Ethem Ruhi Figlali), Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1978, s.
99.

1t Epu Cafer Muhammed b. Hasan b. Ali et-TGsi, et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’an, Daru ihyai’t-

Turasi’l-Arabi, I-X, Beyrut, trz., |, 3-4; Tabersi, Mecmau’I-Beyan, 1, 16-17; Seyyid Murtaza er-Rizavi,
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Hz. Peygamber zamanindaki telif ile ayn1 oldugunu soylemistir.*’? Kasifu’l-Gita,
Tabatabai ve Cevad Mugniye gibi pek ¢ok isim de Kur’an’da tahrif oldugu goriisiine
kars1 ¢cikmiglardir.*t"3

Netice olarak ¢esitli donemlerde Hz. Ali ve Ehl-i Beyt baglaminda, Kur’an’in
toplanmasi ile ilgili tahrif iddialar1 giindeme gelmis olmasa da Sia’nin 6nemli
isimlerinin tepkisi karsisinda bu iddialara uzun bir siire deginilmemis, 19. asirdan
sonra NQri et-Tabersi tarafindan yazilan Fas/u’[-Hitb adli ¢alismayla bu konu tekrar
giindeme getirilmistir. Ancak yukaridaki rivayetlerde Hz. Omer’in bu konuda temel
suclu gosterilmesine karsi su sorular cevap beklemektedir:

1. Kur’an cem edilip tahrif edilirken ni¢in Hz. Ali buna miisaade etti?

2. Eger takiyye geregi bdyle davrandiysa nicin kendi hilafetinde gereken

sekilde elindeki mushafi ortaya ¢ikarmadi?174

3. Nigin cem esnasinda tahrif yapildigi iddialar1 $ia’nin 6nemli isimleri

tarafindan ragbet gérmedi?

el-Burhdn ald Ademi Tahrifi’l-Kur’dn, Darii’l-Emire, Beyrut 2005, s. 241-242. Genis bilgi i¢in bkz.
Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia Polemikleri, s. 186; Altikulac, “Hz. Ali ve Tk Mushaf Niishalar1”,
IUIFD, Say:: 21, s. 15-16.

1172 Tabersi, Mecmau’I-Beyan, 1, 17.

173 Rizavi, el-Burhan, s. 239 vd.

1174 Genis bilgi igin bkz. Altikulag, “Hz. Ali ve Tlk Mushaf Niishalar1”, TUIFD, Say1: 21, s. 18-19.
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SONUC

Calismamiz i¢in bu konunun seg¢ilmesiyle, Sii miielliflerin kaleme aldiklari
eserlerde sekillenen Hz. Omer tasavvurunun ortaya konmasi amaglanmistir. Bununla
birlikte konunun arka planint tespit ederek tarihsel siiregte kronolojik olarak
rivayetlerde nelerin degistigini, nakillerde her hangi bir oynamanin olup olmadigini
ortaya koyabilmek igin baslangigtan giiniimiize kadar imamiye Sias1 kaynaklar
incelenmistir.

Her ne kadar ¢alismamizda, Silleym b. Kays’in Sakife’sini saymazsak, Sii
kaynaklar daha ziyade hicri {i¢iincii asirdan itibaren ele alinmus olsa da Hz. Omer ve
Hz. Ebu Bekir’e duyulan nefreti sadece bu doneme has kilmak ya da bu donem ile
basladigini iddia etmek yanlis olur. Zira Sia’nin ortaya cikisinda bahsettigimiz Zeyd
b. Ali’nin heniiz hicri 122 yilinda kendisine karsi ¢ikan ve ilk iki halife hakkinda
diisiincelerini soran, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’e kars1 miisbet bir fikir besledigini
Ogrenince de onu yalniz birakan insanlarin mevcut oldugu kesindir. Bu tarihi
gerceklik goz 6ninde bulunduruldugunda, goriilecektir ki hicri ilk asrin ardindan
Sia’nin ugradigr agir siyasal baski $ii topluluk arasinda bir grubun asir1 ve keskin
goriiglere sarilmasmna neden olmustur. Bu topluluk zamanla, yayilma egilimi
goOstererek imametin nass ile tayin meselesini esas almistir. Bu diisiincenin ilk
olumsuz yansimast da ilk ii¢ halifeye, 6zellikle de Hz. Omer’e kars1 olmustur. Zira o,
hilafeti gasp etmis, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Osman’1 bu ise getirmistir.

Calismamizda Sia kaynaklarinda yer alan Hz. Omer algis1 ve tasavvurunun
donemlere gore degisiklik arzettigi tespit edilmistir. Ozellikle Siinni toplumla

etkilesimin yogun oldugu hicri ilk sekiz asirda elestiriler agir olmus ve hemen hemen
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her kaynakta dile getirilmistir. Ancak oOzellikle sekizinci asrin ikinci yarisindan
itibaren Ozellikle de Safevilerin iktidarda oldugu, Sia’nin muhalefet konumunda
olmadig1 zamanlarda dogal olarak elestirinin dozu diismiis, hatta Hz. Omer’in fikhi
bazi uygulamalari disinda pek fazla giindeme gelmedigi gorilmiistiir. Safevi
iktidarimin Stinni gelenege sahip Osmanlilarla miicadelesi esnasinda zayiflamasi
nedeniyle, Sii idarenin de tesvikiyle bu ekole saldirmak amaciyla yikici efsane
kiiltiirii kullanilmis, 6zellikle hicri on birinci asirdan itibaren tekrar Hz. Omer ve
diger sahabilere yonelik elestiriler eserlerde yer edinmis hatta ifadeler agir
hakaretlere vardirilmistir. Bu dénemde Hz. Omer’e yonelik rivayetler karalama
amagh kaleme alinmis, ona karsi antipatik bir yaklagim sergilenmistir. Ayrica bu
slirecte tarihi bilgiler yerine kurgu 6n plana ¢imis, tarihi rivayetler tahrif edilmis ve
boylece kurgusal hadiselere zemin hazirlanmistir. Yine bu donemde genel olarak
asagilayict ve karalayici bir lislup hakimdir. Ayrica bu donemin miiellifleri, Hz.
Omer hakkinda malumati eserlerine alirken segici davranmis veya rivayetlerde
oynamalarda bulunmus, bununla da ondan 1iyi bir isin sadir olamayacagi imaji
verilmistir.

Cagdas donemde yazilan eserlerde ise olumlu ve olumsuz her iki tasavvuru da
bulabilmek miimkiindiir. Ornegin Hz. Omer’in hakareti hak etmedigi, Hz. Ali’nin
damadi oldugu ve onun hilafetinin de gegerli oldugu miisbet bakis ¢ergevesinde ifade
edilmistir. Ancak biz, olumlu olan bu gériisler ortaya konmussa da Sia’nin Hz. Omer
basta olmak iizere ilk ii¢ halifeye ve icraatlarina karsi tam bir kabul i¢inde olduklarini
diistinmemekteyiz. Bizi bu diislinceye sevk eden neden ise sudur: Bilindigi {lizere
Sia’da velayet esastir. Her ne kadar hilafet ilk ii¢ halifenin hakk: olsa da velayet Hz.

Ali’nin hakkidir. Ayrica ¢agdas bazi eserlerde miisahade ettigimiz bu olumlu bakis
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acisinin, Stinni ekol ile diyalogun gelistirilmesi adina dile getirilmis oldugu ve bu
nedenle de dikkatli davranildigi kanaatini tasiyoruz.

Sii eserler icerisinde olusturulan Hz. Omer hakkindaki olumsuz tasavvur
donemin sartlarina gore kurgusal bir dizi 6gelerle daha menfi hale getirilmistir. Bu
cercevede o, etrafindaki insanlar1 kabaligi ve sertligi ile pasifize etmis, boylece
kendisine kars1 koymalarina miisaade etmemistir. Bu tasavvura ilaveten Hz. Omer
hakkinda “seytan”, “kafir”, “Nemrut”, “Firavun” ve “veled-i zina” gibi en agir lakap
ve hakaretler dile getirilmis ve maalesef kaynaklarda yer almistir.

Calismamizda, Hz. Omer hakkinda olusturulan olumsuz tasavvura neden olan
dort ana gelisme tespit edilmistir. Bunlardan ilki, Hz. Omer algismin kdklerini, yani
olgular tespit ederken ilk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O da Kirtas Olayr’dir. Zira
burada Hz. Omer en &nemli figiirdiir ve Hz. Peygamber’in, Sia’nin iddia ettigi
sekliyle, Hz. Ali’yi yerine birakmasi ve onu hilafet i¢in tayin etmesini engellemistir.
Bu olay, onlar i¢in Hz. Omer’in en biiyiik suclarindandir. Ikincisi, Sakife Olay1’nda
Hz. Ebu Bekir’i halife segmesidir. Zira o, bu isi daha énceden ayarlamis ve ona ilk
biat eden kisi olmustur. Oysa, eger Hz. Omer bdyle bir tavir i¢ine girmemis olsa hem
ensar hem de mubhacirlerin ¢cogunlugu Hz. Ali’yi segeceklerdi. Ancak Hz. Omer,
daha 6nce Gadir Hum, Menzile Hadisi vb. nasslarla tayin edilen Hz. Ali’nin hakkin
gasp etmistir. Ugiinciisii, Iran bolgesinin Hz. Omer’in emriyle fethedilmis olmasidir.
Her ne kadar Sia kaynaklari bu hususu acik bir sekilde dile getirmese de tarihsel
rivayetler bizim bu diisiincemizi desteklemektedir. Sasani Imparatorlugu, o giine
kadar tabiri caizse kayda deger bile bulmadigi Araplar tarafindan kusatilinca
Yezdicerd’in onlara karsi sdylemis oldugu climleler onlar1 asagilar nitelikte

olmustur. Dénemin diinyasinin, Bizans ile beraber en biiyiik ve en 6nemli ordusunun
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karsisinda vahsi, a¢ ve miitecaviz Arap birliklerinin duruyor olmasi ve onlar
tarafindan da fethedilmis olmasi onlar agisindan kabul edilebilir bir durum degildir.
Bu diisiince hi¢bir zaman tam olarak o toplumun igerisinden ¢ikarilamamis ve her
firsatta bu, Araplara kars1 bir antipati duyulmasina neden olmustur. Dérdiinciisi ise,
Hz. Omer’in, yaptig1 icraatlarla ve Siinni toplumda ona kars1 beslenen sevgiyle one
¢ikmis olmasidir. $ia, Hz. Ali’ye karsi onu rakip olarak gérmektedir. Her ne kadar
Hz. Ebu Bekir, ilk halife ve ilk gasip olsa da hem hilafet siiresinin kisalig1 hem de
gerceklestirdigi icraat ve fetihlerin Hz. Omer’in dénemiyle kiyaslanmayacak
derecede az olmasi elestiri oklarinin Hz. Omer’e ¢evrilmesine neden olmustur.

Si1 kaynaklardaki rivayetler dikkatle incelendiginde genellikle ise mesruiyet
kazandirmak adina ozellikle imamlarin kullanildig1 da dikkatimizden kagmamustir.
Elestiri ve hakaretler onlarin diliyle ifade edilmis, bdylece de Hz. Ali ve Imam Bakr
basta olmak iizere imamlardan nakledilmis olumlu, hatta Hz. Omer’i dviicii ifadeler
gormezden gelinmistir.

Miisliiman kiiltiiriinde tarih bilincinin olmayisi ya da eksik olusu, 6zellikle de
Sia’da tarihin geriye dogru isletilmesi sayesinde mitolojik ve ideolojik kurgularin
gercek tarihin yerini almasi gibi bir sonu¢ da dogurmustur. Zira Sia agisindan Seyh
Miifid’e kadar olan donem ihbari gelenegin hakim oldugu, efsaneler, asilsiz
hikayeler ve asiriligin yaygin oldugu dénemdir. Bunun temel sebepleri, hicri 260
yilinda son Imam Hasan el-Askeri’nin ardindan imamlarin olmayisindan istifade
edilerek imamlar adina rivayetlerde bulunan yalanci ravilerin ortaya ¢ikmis olmasi,
bununla beraber bunlarin tetkikini yapacak rical ilminin de gelismemis olmasidir.

Saglam olmayan tarihi rivayetlerin, kaynaklarda ¢okca yer almasinda 6zellikle

ilk donem Siinni miielliflerin hadis ve onunla baglantili ilimlere verdigi degeri ve
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egilimi tarihi rivayetlere de gostermemesinden de kaynaklanmistir. Bu da tarih
kitaplarinda asli astar1 olmayan rivayetlerin yer almasinda etkili olmustur.

Siinni kaynaklar, Hz. Omer’in ¢esitli konularda verdigi hiikiimleri onun
muvafakati veya ileri gorisliiliigii olarak algilarken Sii kaynaklarda ayni diislinceyi
gormek miimkiin degildir. Zira onlara gore Hz. Omer, 6zellikle hukuka dair vermis
oldugu hiikiimlerle Kur’an’a ve Hz. Peygamber’e muhalefet etmis, bununla birlikte
ayet ve hadis metinlerini gérmezden gelerek ictihatta bulunmustur.

Sii miielliflerden bir kismi Sunni kaynaklarda gegen miibhem, serhe ihtiyag
duyan, zayif veya uydurma rivayetleri Ehl-i Stinnet’in Hz. Omer tasavvuruna karsi
kullanmis ve konu hakkindaki nakilleri baglamindan kopararak kendi mezhep
inanglarina uygun halde yorumlamislardir.

Calismamizda Sii tefsir kaynaklarinda nakledilen Hz. Omer tasavvurunun ayni
mezhebe ait tarih veya mezhepler tarihi kaynaklarindan daha sert ve agir ifadeler
icerdigi dikkatlerden kagmamuistir. Bize gére bunun sebebi, Kur’an’in; Sii veya Siinni
olsun tim Miislimanlarin en temel mesruiyet kaynagi olmasidir. Zira yapilan
elestirilerde Kur’an’daki bazi ifadelerin temel alinmasinin karsi tarafin goriisiinii
cliritme noktasinda en Onemli dayanak olarak goriilmesi, muhalif goriisiin
susturulmasi i¢in yeterli olacaktir.

Son olarak, tezimizin cesitli boliimlerinde sadece Hz. Omer degil; diger 6nde
gelen sahabe ve Hz. Peygamber’in eslerinin de Sii miiellifler tarafindan agir
elestirilere maruz birakildiklarin1 gordiik. Bunlarin daha 1yi irdelenebilmesi i¢in Hz.
Ebu Bekir, Hz. Osman, Hz. Muaviye, Hz. Aise vb. sahislar hakkinda akademik
¢evrede miistakil ¢alismalarin yapilip ilim sahasina kazandirilmasinin faydali olacagi

kanaatindeyiz.
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Kadar Hz. Omer, Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Mehmet OZDEMIR, Ankara

Universitesi, VI1+324 s.
OZET

Calismamizda, Imamiye Siasi kaynaklarinda Hz. Omer’in hilafetine kadar
olan yasantistnin nasil ele alindiginin tespit edilmesi amaclanmistir. Her bir baslhk
islenirken S$ii miielliflerin vefati esas alinarak kronolojik bir bakis acist ortaya
konmus, bununla da tarihi siirecte Hz. Omer algisindaki degisiklikler
vurgulanmaya ¢calisilmistir.

Calismanmuz; giris, UG ana béliim ve sonuctan olusmaktadir. “Girig”
kisminda, arastirmanin yontemi, kaynaklari, Sia’nin dini-siyasi bir mezhep olarak
ortaya c¢ikisi, Sia’nin sahabe, asere-i miibessere, Hz. Omer disindaki iic halife ve
Ehl-i Beyt algist genel hatlaryla ele alinmigtir.

Birinci boliimde, Hz. Omer’in soyu ve Islamiyet’i kabuliinden énceki hayati
hakkinda Sii miielliflerin bakist ortaya konmugstur. Bu boliimde isledigimiz
konular Sia tarafindan, Hz. Omer’in Islamiyet’ten sonraki hayatina etki eden ve
olumsuz neticeleri olan hususlar olarak goriilmiistiir. Sii miiellifler, Hz. Omer’in
soyuna pek ¢ok sahdbenin agzindan sik stk atifta bulunarak onun veled-i zina
oldugunu ispat etmeye c¢alismislardir. Ancak bunu yaparken ya zayif ya da
tamamen kurgulanmug rivayetlerden yola ¢ikmuglardir. Ayrica ayni boliimde Siinni
kaynaklarda “Fariik” ve Emirii’l-Miminin” lakaplari ile iinlenen Hz. Omer’e Sii
miiellifler tarafindan verilen ve tamamina yakini hakaret iceren isim ve lakaplar

konusu islenmistir.
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Tkinci boliimde, Hz. Omer’in ihtidasindan Hz. Ebu Bekir’in hilafetine kadar
olan yasami ele alinmigtir. Bu boéliim ii¢c ana baslhiktan olusmaktadur. Ik bashk Hz.
Omer’in Islamiyet’i kabuliine ayrimistr. Ikinci bashik altinda ise Hz. Omer’in
baz1 gazvelerdeki tavrina deginilmistir. Sit kaynaklar bu tiirden nakillere onem
vermiglerdir. Ciinkii onlara gore Hz. Omer bu savaslarda cesaret gosterip sebat
edememistir. Uciincii bashk kapsaminda ise Hz. Omer’in, Hz. Ebu Bekir’in
hilafetine kadar muhtelif olaylardaki tavri incelenmigtir. Bu olaylarin ¢cogu ise Sii
kaynaklar tarafindan hilafet/imamet cercevesinde ele alinan hususlardwr. Bunlarin
en onemlileri arasinda Gadir Hum, Kirtas Olay1 ve Hz. Peygamber’in Vefat
zikredilebilir.

Uclinct bélumde ise, Hz. Omer’in Hz. Ebu Bekir donemindeki rolu ortaya
konmaya cahsilmistir. Bu kapsamda Hz. Omer’in, Sakife Olayi’nda Hz. Ebu
Bekir’in imamete/hilafete gegmesindeki etkisi ve onun ilk halifeye biat ile Fedek
arazileri meselelerinde Hz. Peygamber’in kizi ve ailesiyle minasebetleri
islenmigtir. Ayrica bazi Sit miielliflerin imametle iliskilendirmeye c¢alistig
Kur’an’in cem’i meselesinde Hz. Omer’in nasil bir tavir takindigi resmedilmistir.
Ote yandan Sia’ya gére her ne kadar bu dénemde hilafette Hz. Ebu Bekir varsa da
perde arkasindaki yonetici ve yonlendirici Hz. Omer’dir. Bu baglamda ona
yoneltilen elestiriler vurgulanmaya ¢alisilmigtir.

Anahtar Kavramlar: Omer, Sia, Imamiye, Hilafet
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AKDOGAN, Mehmet Nur, “According to Resources of Imamiya Sect, Hz.

Umar_Before His Caliphate” Doctorate’s Thesis, Advisor: Professor Doctor

Mehmet Ozdemir, Ankara University, VI1+324 p.
ABSTRACT

In this tesis, we tried to prove that how Resources of Imamiya have
approached Hz. Umar’s life until his caliphate. In every title, we chose
chronological perspective in accordance with date of death of Shiite autors. With
this method, we tried to show changes of the perception of Hz. Umar in Imamiya
shiite.

Our tesis consist of introduction, three main parts and conclusion part. In
the introduction, we generally dealt with method of study, it’s resources,
appearance of Shia as a religious-political sect, perceptions of Shia about the
companions of the Prophet, Ashara-i mubashshara, three caliphs except Umar and
Ahl Al-bayt.

In the first chapter, view of Shiite autors have been analyzed lineage of Hz.
Umar ve his life before converting Islam. We handled in this section that Shiite
scolars has considered that Hz. Umar’s life before Islam has influenced his life
after converting Islam and this negativly affected his life. Shiite autors tried to
prove that Hz. Umar is child of prostitute as transmiting the narratives from many
sahabas about his lineage. However, they used weak or fabricated totally
narratives for proving their claims. Apart from this in this chapter, we dealt with
the names and nick names which is given by the Shiites that all of them is bad
names and nicknames which in sunni sources he has the name as a “Righteous”

and “Amir al-Mo'menin”.
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In the second chapter, we have dealt with life of Hz. Umar from converting
Islam to the caliphate of Abu Bakr. This chapter consist of three main titles. In the
first title, Hz. Umar’s convert was investigated. In the second title, it has been
mentioned attitude of Hz. Umar’s in some battles. Shiite resources have paid
attention to such narratives. According to them, Hz. Umar was not brave at these
battles In the third title, we have analyzed attitude of Hz. Umar at the various
events till the death of Hz. Abu Bakr. The Shiite resources have approached mosf
of these events in accordance with caliphate / Imamet. Ghadir Khumm, The Kirtas
(Stationery) Event, The death of Hz. Prophet Muhammed and The Sagifa event
may be cited among the most importante ones.

In the third chapter, we tried to prove the role of Hz. Umar in the time of Abu
bakr as a caliphate. In this context; the role of Umar in Saqifa event and his
allegiance to Abu Bakr as a first sahaba, and in Fadak land problems and In
connection with this, the relation of Hz. Umar and the daughter of prophet Fatma
and his husband and children. In addition to this, the role of Hz. Umar in the
collection of the Qoran that some shite autors tried to a relatioan to the Imamat.
Whereas, according to the shiite, in this term although Abu Bakr is the caliphate
before the curtains the real caliphate was the Umar behind the curtains. In this
context the critiques whic was directed to Umar was tried to emphasize.

Key Words: Umar, Shi’a, Imamiya sect, Caliphate.





