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GIRIS

Kisi basma diisen yerel vergi geliri ve kisi basina diisen yerel yonetim
harcamalariyla yurti¢i gogler arasinda bir iliski olup olmadigi, kamusal iiretim
alaninda yerel yonetimler lehine bir politika degisikligi olup olmadiginin argiimanini
olusturmaktadir. Eger kisi bagina diisen yerel vergi geliri ve kisi basina diisen yerel
yonetim harcamalariyla yurti¢i gocler arasinda bir iliski varsa, kamu ekonomisinde
rekabet ortammin varhigindan s6z edilebilir. Zira kamu ekonomisi teorisi,
giiniimiizde maliye pratiginde var olan kamu sektoriiniin etkinsizligi sorununun
¢oziimiini, yerel kamusal mal iiretici birimlerinde aramakta ve kamu sektoriiniin
basarisinin yerel yonetimler arasinda olusacak rekabet ortaminin tesisine bagh
oldugunu ileri siirmektedir. Ozellikle kamu tercihi teorisi s6z konusu ¢oziimii
onermektedir. Tiebout’un (1956) “Voting With The Feet”*, Buchanan’m (1996)

B

“Competitive Federalism™? olarak tanimladig1 bu ¢éziim yolu, kamu ekonomisinde

rekabete dayali piyasa benzeri bir mekanizma olusturmaya dayanir.

Kamu ekonomisinde rekabet, kamusal mal ve hizmet piyasasinda yerel
kamusal mal {iretici birimleri arasinda kurgulanan bir yaris mekanizmasini ifade
eder. Kamu ekonomisinde rekabet sistemi, kaynak dagiliminda etkinlik saglamak
amaciyla es diizeydeki kamusal mal {iretici birimleri arasinda kurulan piyasa benzeri
bir yapilanmadir. Rekabet ortaminin varligi, yerel kamusal mal {iretici birimlerinin

Ozgiirce mali ve ekonomik kararlar verebilmesine baghdir.

Kamu ekonomisinde rekabetin amaci, bireylerin refahlarin1 maksimize

etmektir. Kamu sektoriinde rekabet, bireyin vergi miikellefi, tiiketici ve se¢gmen

L Tr. Ayaklariyla Oylama.
2Tr. Yarisan Federalizm.



rollerinin tiimiini isler kilar. Rekabet, kamusal mal iiretiminin daha az maliyetle

uretilmesine olanak tanir.

Kamu ekonomisinde rekabet ortaminin tesisi, piyasa modelinin kamu
ekonomisinin igerisine uyarlanmasini gerektirir. S6z konusu uyarlama, yerel
yonetimlere hareket serbestisi taniyan ve “mali yerellesme”3 adi1 verilen

diizenlemelerin yapilmasina baghdir.

Mali yerellesme diizenlemeleri, mali federalizm teorisi tlizerinde yiikselir. Mali
federalizm teorisinin® temelleri, Neoklasik paradigma ger¢evesinde, Musgrave
(1959) ve Oates (1968) tarafindan atilmistir. Ortodoks paradigma yanlisi olmayan
Buchanan, kuliip teorisiyle (1965) mali yerellesme literatiiriine dnemli bir katki

yapmistir.

Neoklasik paradigmaya ve kamu tercihi teorisine goére mali federalizm, kamu
ekonomisinde etkinligi arttirir. Ancak iki farkli yaklasim farkli dayanaklar tizerinden

s0z konusu sonuca ulagir.

Neoklasik paradigma acisindan Musgrave’in (1959), devletin ii¢ temel
fonksiyonundan etkinlik saglama fonksiyonunu yerel kamusal mal iiretici birimlerine
vermesi, merkezin kamusal {iiretimde ikincil durumda olmasi gerektigi anlamim
tasimaktadir. Oates (1972), yerel kamusal mal iiretici birimlerinin merkezi yonetime
gore iktisadi etkinligi nasil saglayabildigini analiz eder. Ancak Musgrave ve Oates’e
gore, merkezi ¢ikt1 tiim yurt genelinde tek-tip ¢ikt1 (tekdiizelik ilkesi) diizeyindedir.
Tiebout (1956), ortodoks kamu ekonomisindeki tercih agiklama problemini

gelistirdigi Tiebout modeli ile c¢ozer. Zira, bireyler 6zel mallar konusundaki

® ing. Fiscal Decentralisation.
* ing. The Theory of Fiscal Federalism.



tercihlerini, mallar1 satin alarak agiklarken; kamu mallar1 icin tercihlerini agiklamada

zorda kalirlar.

Kamu tercihi teorisine gore, mali federalizmi benimsemis kamu ekonomisinde
de birtakim etkinsizlik sorunlariyla karsilasilabilir. Kamu tercihi teorisi, birgok
kurumsal bilesenden yoksun bir yerellesmenin miikemmel sorun ¢oziicii olmadigini
ileri siirer. Mali federalizmin kamu ekonomisinde etkinliginden bahsedebilmek icin
uygun politik sistemin ve kurumlarin tespit edilmesi gerekir. Uygun politik sistem ve

kurumlarin insaasi ile mali yerellesme reformuna baslanmasi gerekir.

Pratikte, kamu ekonomisinde mali federalizmden beklenilen rekabetin
kurgulanmasi zorlasmaktadir. Kamu ekonomisi agisindan yerel kamusal mal tiretici
birimleri arasindaki rekabetin tesis edilmesindeki en énemli engellerden biri, yerel
birimler arasindaki yatay esitsizligin varligidir. Yerel birimlerin bir kismi, topluluk
bireylerine es diizeydeki yerel birimlere gore farkli diizeylerde kamusal mal {iretmek
zorunda kalmaktadir. Yerel birimlerin bir¢ogu ise tirettikleri kamusal mallar1 finanse
etmede es diizeydeki yerel birimlere gore zorluk ¢gekmektedirler. S6z konusu zorluk,
bolgesel gelismislik farkliliklarindan kaynaklanir. Bu nedenle, aynmi diizeylerde
olmasi gerekirken birbirinden farkli diizeylerde kaynaga ve harcama ihtiyacina sahip
yerel birimler arasinda, 6zel piyasalarda var olan rekabet sisteminin bir benzerini

kurgulamak zorlagmaktadir.

Yatay esitsizlik, mali federalizmin bir dogal sonucudur. Mali federalizmle bir
taraftan rekabete dayali bir kamu ekonomisi tasarlanmak arzulanirken, diger taraftan

yerel birimler arasindaki yatay esitsizlik sorununa neden olunur.



Calismanin amaci, Tirkiye’de mali yerellesmenin emarelerini ortaya
¢ikarmak; insanlarin mali diisiincelerle go¢ edip etmedigini ortaya koyarak yerel

yonetimler maliyesi literatiiriine katkida bulunmaktir.

Calismanin temel hipotezi, Tiirkiye’de insanlarin mali diisiincelerle go¢ edip
etmedigi konusudur. Eger mali diisiinceler yurti¢i gogiin belirleyicileri arasinda ise,
Tirkiye’de kamu ekonomisinde rekabet ortaminin varhigindan s6z edilir ve kamu
ekonomisinin mali yerellesme emareleri gosterdigi sonucu ortaya cikar. Tiebout’a
(1956) gore, kamusal iretimde rekabetin ve dolayisiyla mali yerellesmenin
gostergesi mali gociin varligidir. Tiebout mekanizmasi mali disiincelerin yerel
ikametgahin belirlenmesi konusunda etkin oldugunu sdylemektedir. Yerel birimler
kamusal mal {retirler, iktisadi ajanlar da mali yonden katlanacaklari maliyetleri ve
elde edecekleri faydalar1 diisiinerek yerlesecekleri birime karar verirler. Tiirkiye’de
mali diisiinceler yurtigi gogiin belirleyicileri arasinda ise, Tiirkiye’de Tiebout

hipotezini destekleyen bir bulgunun varligindan s6z edilir.

Calismanin yontemi, Tirkiye’de 2007-2010 donemini kapsayan yillik verilere
dayali panel veri teknikleriyle, yatay esitsizlik sorununu temel alan bir bakis acisi
kullanarak, mali diisiincelerin varligini analiz etmektir. Calismada, mali diisiincelerin

varliginin test edilmesi amaciyla rassal etkiler modeli kullanilmagtir.

Bir diger hipotez, Tiirkiye’de yerel kamusal mal {iretiminde yatay esitsizligin
var olup olmadigi sorusuna yanit aramaktir. Yatay esitsizligin varligi, kamu
ekonomisinde rekabet ortaminin c¢arpikligina isaret eder. Idareler arasi transfer
sistemi kurgulamak ve bolgesel gelismislik farklarini azaltmak yoluyla yatay

esitsizlik bertaraf edilecek ve boylelikle dengeli rekabet ortami tesis edilebilecektir.



Calismanin hedefi, yatay esitsizlik sorununun ¢oziimiinde yatay esitsizlige
sahip yerel birimlerin lehine ideal idareler aras1 mali iliskileri aramaktir. Ancak
transfer sistemine dayali idareler aras1 mali iliskiler, kamu tercihi teorisine gore
kamu ekonomisinde etkinsizlige neden olur. Ornegin, sartsiz transferler, yapilan
transfer meblagindan daha fazla yerel harcama yapilmasina neden olabilir. Yerel
birimler ahlaki tehlike eylemlerine girisebilirler. Transfer sistemi vergiler ile kamusal

mal tiiketimi arasindaki bagi kopartarak etkinsizlige neden olabilir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci béliimiinde, mali
yerellesmenin teorik argiimanlari olan mali federalizm teorisi, neoklasik paradigma
ve kamu tercihi teorisi agisindan incelenmekte, iki farkli yaklagimin farklilagtigi
noktalar {izerinde durulmaktadir. Daha sonra, literatiiriin temelini olusturan
ekonomistlere yer verilmektedir. Boliim, kamu ekonomisinde yatay rekabet kavrami

ve Tiebout hipotezi ile sonlanmaktadir.

Ikinci boliimde, mali yerellesme kavrami ve unsurlar1 ortaya konmaktadir. Bu
boliimde mali yerellesme kavrami incelenerek, bir iilke kamu ekonomisinin mali
yerellesme derecesinin nasil tespit edildigi ele alinmistir. Daha sonra mali
yerellesmenin  makroekonomi  iizerindeki etkileri arastirilmakta ve mali
yerellesmenin avantaj ve dezavantajlar1 incelenerek kavrama genis bakis agisi

sunulmaktadir.

Ugiincii béliimde, mali yerellesme oniinde var olan temel sorunlardan yatay
esitsizlik sorunu ortaya konmakta, s6z konusu sorunun ¢ozimii teori 1s1ginda
aranmakta ve uygun kamu politikasinin ne olabilecegi arastirilmaktadir. Uygulama
ornekleri olarak Avustralya, Kanada, Almanya ve Ingiltere transfer sistemleri

incelenmektedir.



Dordiincii boliimde, Tirkiye’de mali yerellesmeyi etkileyen faktorler ele
alinmakta ve Tiirkiye’deki mali yerellesme emareleri aranmaktadir. Daha sonra, mali
yerellesme emareleri ve uygulanan transfer sistemi 1siginda Tiirkiye’de yerel yonetim
harcamalarinin ve yerel vergilemenin yatay esitlik gosterip gostermedigi ortaya
konmaktadir. Gerek harcama gerekse vergileme yoniinden giiclii nicel farkliliklarin
ve bolgesel kiimelenmelerin olmasi, Tiirkiye’de yerel yOnetimler arasinda yatay
esitsizligin olduguna isaret etmektedir. Yatay esitsizlik ortami 1s18inda, “I¢ Gogte
Yerel Harcamalar ve Yerel Vergileme Motifinin Varlig1 Analiziyle” Tiirkiye’de kamu
ekonomisinde rekabet ortaminin varlig1 arastirilmakta ve kamu ekonomisinin mali

yerellesme emareleri gosterip gostermedigi ortaya konmaktadir.



Birinci Boliim
KAMUSAL MUDAHALE,
MALI FEDERALIZM: TEORIK CERCEVE

1. KAMUSAL MUDAHALE VE YEREL HIZMETLER

Neoklasik paradigmaya gore, bir ekonomide piyasa basarisizliginin varligi, s6z
konusu ekonomide kamu miidahalesini zorunlu kilar. Piyasa basarisizligindan kasit,
piyasanin belli durumlarda Pareto optimal kaynak tahsisini bagsaramamasidir (Akalin,
2006: 6). Piyasanin ¢aligmadigi veya eksik ¢alistig1 alanlarda devletin fonksiyonlari
ve kamu eckonomisi ortaya ¢ikmaktadir. Musgrave’e (1959) goére, piyasa

basarisizliklari agisindan kamu sektdriiniin ti¢ esas fonksiyonu vardir. Bunlar:

1- Kaynak dagilimna iliskin fonksiyonlari.
2- Gelir dagilimina iligkin fonksiyonlari.

3- Istikrar saglama fonksiyonu.

Kaynak dagilimina iliskin fonksiyonlar ve gelir dagilimina iliskin fonksiyonlar
statik piyasa basarlslzhklarml5 ¢ozmeye yonelik fonksiyonlar1 olusturmakta, istikrar
saglama fonksiyonu ise dinamik piyasa basarisizhiklarimi® ¢ozmeye yonelik
fonksiyonu igcermektedir. Neoklasik paradigmaya gore, gelir dagilimma miidahale
istisna olmak iizere Statik piyasa basarisizliklarinda yerel kamusal miidahaleden s6z
edilebilirken, dinamik piyasa basarisizliklarinda yerel kamusal miidahaleden soz

edilemez. Dahasi, Musgrave, devletin kaynak dagilim fonksiyonunun yerel birimler

® Statik piyasa basarisizliklari: Kamusal mallarin varligi, dissalliklar, ortak miilkiyet konusu olan
kaynaklarin varligi, piyasa aksakliklari, dogal tekel ve azalan maliyet enddistrileri, bilgi edinme
maliyetinin yliksek olmast (eksik piyasalar ve asimetrik bilgi), piyasa yokluklari, gelir dagilimda
esitsizlik (Akalin, 2000: 6).

® Dinamik piyasa basarisizliklari: Makul bir biiyiime oraninin bagarilamamasi, sermaye piyasalarinin
yoklugu, sermaye ve tesebbiisiin yeterince arzedilmemesi, insanlarin zaman miyopisi (zaman
tercihlerinin kisa donemli olmasi), issizlik ve enflasyon (Akalin, 2006: 6).



tarafindan basarili bir sekilde yerine getirilecegini belirtmekte olup yerel kamusal
mal tretici birimlerini kamu ekonomisinde birincil konuma almaktadir (Musgrave,
1959: 12). Diger bir ifadeyle, kamu ekonomisinde aslolan iiretim birimleri, yerel

kamusal mal uretici birimleridir.

Yerel kamusal mal {iretici birimlerinin ekonomiye miidahalesi, temelde
faydanin yayildigi alana bag11d1r7. Kamusal malin faydasinin yayildig: alan belirli bir
cografi alan ile siirh ise, burada yerellik ve yerel kamusal mal iiretici birimlerinin

varlig1 s6z konusudur.

Su ve kanalizasyon hizmetleri, parklar, itfaiye hizmetleri, sehir i¢i yollar ve
trafik kontrolii, kent ici ulasim, kat1 atik toplama, halk sagligi, polis, eglence, kiiltiir,
esenlik, egitim ve saglik hizmetleri gibi faydasi belirli bir cografi alana yayilan
hizmetlerde yerel birimler; iiretici birim olabilirler. Zira, s6z konusu alanlarda yerel
birimlerin, kaynak dagiliminda etkinligi saglamada daha basarili oldugunu neoklasik
paradigma iddia eder. Oates’e (2005) gore, her bir bolgenin taleplerine ve 06zel
kosullarina uydurulmus yerel ¢iktili boylesi bir sonug, acikca merkezi yonetimin
biitiin yerlesim birimleri iginde ayni, tek tip kamusal ¢iktiyr sagladigindakinden daha
yiiksek diizeyde sosyal refah yaratir. Tiiketim egiliminin, etki alanm1 bakimindan
ulusaldan daha diisiik oldugu kamusal mallarin varligi durumunda, mali yerellesme,

sosyal refah kazanglar1 i¢in potansiyel olarak 6nemli firsatlar sunar.

Yerel birimlerin {irettigi mallarin bir kism1 tam kamusal maldir veya tam

kamusal mallara yakin o6zellik gfjsterir8 (Bailey, 1999: 7). itfaiye hizmetleri,

’ Fayda bolgesi kavrami, mali federalizm teorisinde fonksiyonlari tahsisi agisindan hayati derecede
onemlidir (Dollery, 2002:8; Aktaran, Karabacak 2012, 392).

8 Samuelson (1954) ve Musgrave (1959) tam kamusal malmn iki temel 6zelligini ortaya koymustur.
Samuelson’a gore tam kamusal mallarda tiiketimde rekabet yoklugu vardir (Tiiketimde rakip olmama
ilkesi). Herkes ayni miktarda kamusal mal tiiketir. Kamusal malin tiiketimi esnasinda bir bireyin



aydinlatma hizmetleri, ¢evre hizmetleri, giivenlik (polis) hizmetleri, koruyucu saglik

hizmetleri gibi kamusal mallar bu kategoriye girer.

Yerel birimler, ulusal nitelikte tiiketimde rakip olmama ve mahrum edilemezlik
Ozelliklerine sahip milli savunma, diplomasi, adalet gibi saf kamusal mallarin
iretimini gerceklestiremezler. S6z konusu kamusal mallarin {iretimi merkezi
yonetimler tarafindan gergeklestirilir. Bunun yaninda makro ekonomik istikrar,
sosyal giivenlik, maliye politikasi, geliri yeniden dagitici politikalar, sanayi politikasi
gibi tiim ulusu ilgilendiren konular lizerinde de politika olusturma, dncelikle merkezi

yonetim tarafindan gergeklestirilir.

Yerel birimlerin iirettigi mallarin bir kismi ise, 6zel mal 6zelligi gosterir
(Bailey, 1999: 7). Bu tiir mallarda, bireyler tiikketimden dislanabilirler ve tiiketimde
bireyler birbirinin rakibidirler. Tedavi edici saglik hizmetleri ve egitim hizmetleri, bu

kategoriye girer.

Yerel birimlerin irettigi mallarin birgogu ise, yari kamusal mal o6zelligi
gosterir. Bu tiir mallarda tiiketicilerin tiiketimleri arasinda bir rekabet s6z konusu
degildir, ancak tiiketicinin tiiketimini dislamak miimkiindiir. Giris bedeli alinmasa
dahi, talebin kapasitenin altinda kalmas1 sartiyla rekreasyon, eglence, spor ve kiiltiir

hizmetleri bu kategoriye girer (Akalin, 2000: 57).

faydasi ikinci bireyin faydasini azaltmaz. Kamusal mal bir kez {iretildi mi ilave bireyler maliyetlerde
bir artisa neden olmaksizin o maldan tiiketebilirler. Mal1 ek bir bireyin tiikketmesinin marjinal maliyeti
sifirdir. S6z konusu mal, kalite veya miktarinda bir azalma olmaksizin birgok tiiketici tarafindan
ortaklasa kullanilabilir (Savas, 1987: 49). Musgrave’e gore ise, kamusal malin tiiketiminden
(faydasindan) kimse diglanamaz (Tiiketimden mahrum birakilamama ilkesi). Bir malin tiiketiminin
dislanamamasi, s6z konusu malin tiiketimi i¢in ddeme arzusunda bulunmayanlarin tiiketimlerinin
engellenmesi ya ¢ok pahali ya da miimkiin olmamasi durumunda s6z konusu olur (Kayiran, 2013:
155-156).



Tablo 1: Yerel Birimlerin Urettigi Mallar ve Ozellikleri

Yerel Mal

Ozelligi

Saglik

Koruyucu saglik hizmeti tam
kamusal mala yakin; tedaviye
yonelik saglik hizmeti 6zel mala
yakin 6zellik gostermektedir.
Genel olarak; faydanin yerel
6lgekte olmasi nedeniyle yerel
iretim yapilabilir.

Ancak 6lgek ekonomisi ve ulusal
politikalar nedeniyle daha iist
kademece iiretim
gerceklestirilebilir.

Egitim

Kamusal olarak sunulabilen 6zel
maldir. Egitime iligkin temel
politikalarin

belirlenmesinde merkezi yonetimin
sorumlulugu olsa da yerel nitelikte
tamamlayici 6zellikte uygulamalar
sunulabilir.

Veya yerel birimler bizzat {iretici
olabilirler.

Giivenlik (Polis)

Tam kamusal mal niteligindedir.
Faydanin yerel 6lgekte olmast
nedeniyle yerel birim ¢apinda
iretimi gergeklestirilebilir.
Ancak yonetimler arast koordine
gerektirdiginden ulusal diizeyde
iiretime yonelme s6z konusudur.

Kat1 Atik Toplama - Cevre Temizligi -
Kanalizasyon

Kati atik toplama ve kanalizasyon
hizmetleri yar1 kamusal mal
niteliginde, genel ¢evre temizligini
saglama tam kamusal mal
niteligindedir.

Fayda yerel 6l¢ektedir.

Aydinlatma

Tam kamusal mala yakin 6zellik
arz eder.
Fayda yerel 6l¢ektedir.

Itfaiye Hizmeti

Tam kamusal mala yakin bir
ozellik gosterir. Piyasa aksaklig
s6z konusudur.

Fayda yerel dl¢ektedir.

Rekreasyon, Eglence, Spor ve Kiiltiir Hizmeti

Yar1 kamusal mal 6zelligi gosterir.
Fayda yerel 6lgektedir. Tiyatro,
miize, kiitiiphane, park, eglence
merkezi gibi hizmetler bu
kapsamdadir.

Toplu Konut

Fayda yerel 6l¢ektedir.
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Dogal tekel 6zelligi gosteren yart
kamusal mal niteliginde

Altyap1 Hizmeti hizmetlerdir. Hizmetin faydasinin
(Su-Elektrik-Gaz) yayildig alan
yerel dlcektedir. Bu tiir piyasalar,
deregiile edilebilir.

Altyap1 Hizmeti
(Sehiri¢i Yol ve Karayolu)

Fayda yerel 6l¢ektedir. Sehirici
yoldan yararlanma, tam kamusal
mala yakin 6zellik gosterir.
Karayolu ise yar1 kamusal mal
ozelligi gosterir, tiiketimden
mahrum edilebilir.

Sehiri¢i Toplu Ulasim ve Metro

Yar1 kamusal mal niteligindedir.
Fayda yerel 6l¢ektedir.

Havalimani, Liman, Gar, Otogar Hizmeti

Faydanin yerel 6lgekte olmast
nedeniyle yerel birim ¢apinda
iiretimi gergeklestirilebilir.
Ancak yonetimler arast koordine
gerektirdiginden ulusal diizeyde
iiretime yonelme s6z konusudur.

Trafik Diizenleme

Tam kamusal mal niteligindedir ve
fayda yereldir.

Imar ve Imar Diizenlemeleri

Fayda yerel 6l¢ektedir.

Dogal Kaynaklarin Kullanimi ve Korunmasi

Merkezi birimler tarafindan
belirlenen yasalar dahilinde yerel
birimlere rol verilebilir.

Cevre Koruma Diizenlemeleri

Fayda yerel 6l¢ektedir.

Sosyal Yardim ve Gelirin Yeniden Dagitimi

Gelir dagilim fonksiyonu ulusal
politikalar tarafindan belirlenmekte
ve merkezi yonetim tarafindan
yerine getirilmekle beraber,
yerellesme egilimi yerel birimlerin
bu alanda faaliyete girismesine
zemin hazirlamaktadir.
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Yerel birimlere regiilasyon fonksiyonu verilebilir (Bailey, 1999: 10). Cevre
koruma regiilasyonlari, trafik diizenleme regiilasyonlari, imar regiilasyonlar1 gibi.
Yerel birimde ¢esitli konularda belirli standartlara ulasilabilmek, plan yapabilmek ve

politika liretebilmek igin yerel birim regiile etme roliine sahip olmalidir.

Neoklasik teoriye gore, gelir dagilimi1 fonksiyonu yerel birimlerin sorumluluk
alan1 igerisine girmez ve daha yiiksek seviyedeki yonetim birimleri s6z konusu
fonksiyonu iistlenmelidir (Bailey, 1999: 9; Oates, 1999: 1121). Ancak s6z konusu
teoriyi destekleyen argﬁmanlarg, gercekte yeniden dagitimda merkezi hiikiimetin rol
almas1 gerektigi konusunda etkili olmayabilir. Yerel birimlerin, insanlarin gog
etmesine degmeyecek sekilde yeniden gelir dagilimi programlarina sahip
olmalarinda bir sakinca yoktur. Diger yandan, yliksek gelirli yerel birim sakinleri,
gelirin yeniden dagitilmasi gerektigi konusunda olumlu deger yargilarina sahip
olabilirler. Ya da yerel iiretimden pozitif digsallik elde eden yiiksek gelirli yerel birim

sakinleri, gelirin yeniden dagitilmasi yanlisi olabilirler (Bailey, 1999: 9).

Pratikte yerellesme, yerel birimlerin gelir dagilimi fonksiyonu rollerini
arttirmaktadir. Yerel birimlerce istlenilen arazi kullanimi ile ilgili diizenleyici
politikalar, kira kontrolleri, egitim ve saglik alaninda yapilan transfer harcamalari,
maliyet fiyatlandirmalari, altyapiya yonelik yapilan politikalar gibi fonksiyonlar
gelirin yeniden dagiliminda 6nemli etkileri olmaktadir. Dahasi, bazi iilkelerde
yasalarla yerel birimlere bizzat yeniden gelir dagitimi rolii verilmektedir (Litvack ve
Seddon, 2004: 83-84). Ancak, yerel birimlerin gelirin yeniden dagilimina yonelik

uyguladiklar1 vergi politikalar1 yiiksek diizeyde gelire sahip olan bireylerin bir

% Diisiik vergili bolgelere veya siibvansiyonun oldugu bolgelere dogru faktér mobilitesi ve niifus
birikmesi meydana gelebilir. Halbuki gelir dagilim1 politikas1 faktdrlerin fakir ve zengin bdlgeler
arasinda dolasimimni saglayacak sekilde yeknesak olmalidir (Batirel, 2007: 70).
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bolgede, diisiik gelire sahip olan bireylerin baska bir bolgede yogunlasmasina neden

olabilir (Cullis ve Jones, 1998: 304).

Kamu kesimi aktivitelerinin tahsisinde temel tartisma noktasi saglik, egitim ve
giivenlik hizmetlerinin yerelligi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Saglik, egitim ve
giivenlik hizmetlerinin sunumunda merkezi egilimden vazgegemeyen iilkeler,
dekonsantrasyonu tercih etmektedirler. Dekonsantrasyon, desantralizasyonun en
hafif seklidir. Merkezden yerel birimlere sadece yonetim fonksiyonlar: devredilir,
ancak bir siyasal yetki devri s6z konusu degildir (Mutlu, 2006: 34). Dekonsantrasyon
yerel birimlere, gerek planlama ve kaynak tahsisi konusunda gerekse personel,
biitceleme, harcama ve kamusal malin T{retimi konularinda sorumluluk
yiklemektedir (Mills, 1990: 26). Ancak saglik, egitim ve giivenlik hizmetlerinin

dekonsantrasyon marifetiyle liretimi, yerel iiretim anlamina gelmez.
2. MALI FEDERALIZM TEORISI

Musgrave (1959) ve Oates (1972) mali federalizm ile ilgili teorik alt yapiy1
kuran ekonomistlerdir. Mali federalizm teorisi, kamu sektoriiniin fonksiyonlarinin ve
finansmaninin farkli birimler arasinda mantikli bir sekilde boliinmesini icerir ve mali
federalizm teorisinde, ayn1 cografi alanda birden fazla farkli diizeylerdeki hiikiimetin

varligindan kaynaklanan sorunlar analiz edilir (Bird, 2005: 146-147).

Mali federalizm teorisi, birinci kusak yaklagimlar ve ikinci kusak yaklagimlar
olarak iki alandan olusur. Birinci kusak yaklasimlar neoklasik paradigma temelinde
yiikselir, ikinci kusak yaklasimlar ise kamu tercihi teorisi 1s1ginda ortaya ¢ikar

(Karabacak, 2012: 391 ve 393).
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Neoklasik paradigma perspektifli mali federalizm literatiirii, birbiriyle nispeten
ilgisiz “desantralizasyon teoremi’ne yonelik tedavileri i¢erir. Bunlar: Kuvvetlerin alt
diizeylere devrine yonelik modellerin kurulmasi, idareler arasi tagsma konusunun
incelenmesi, idareler arasi transfer sistemlerinin arastirilmasi, dikey iliskiler
acisindan mali mobilite ve go¢ konusunun incelenmesi, dikey mali dengesizlik ve

bagimlilik sorununun incelenmesi (Bird, 2005: 147).

Mali federalizm teorisinin temel analitik amaci, toplum refahin1 maksimum
diizeye c¢ikarmak icin®®, en etkin ve miimkiin sekilde yerel birimlerin uygun

fonksiyonlarini ve finansmanini tanimlamaktir (Bird, 2005: 147).
2.1. Paradigmal inceleme

Neoklasik paradigma ve kamu tercihi teorisi, federalizmin ekonomik analizini
yapan iki temel paradigmadir (Cullis ve Jones, 1998: 293). Neoklasik paradigma
cergevesinde gelisen teori “Mali Federalizm teorisi’ni geleneksel bakis agisiyla
ortaya koyar. Kamu tercihi teorisi ise neoklasik paradigma tarafindan agiklanamayan
ekonomik fenomenlerin agiklanmasina katki sunar. Zira, mali federalizm teorisi ile

kamu tercihi teorisi varsayimlari arasinda ciddi benzerlik vardir (Ostrom, 1971).
2.1.1. Neoklasik Paradigma

Neoklasik paradigma, faydaci felsefe'! temeller iizerinde yiikselen, marjinalist
koklerle’ harmanlanan ve amaci toplam faydanin encoklastirilmast olan bir

paradigmadir (Kirmanoglu, 2007: 10). Normatif bir konu olan etkinlik neoklasik

1% Genellikle Medyan Segmen Teoremiyle ifade edilir.

1 insan zevkin ve acmim kiskacinda ve bunlar arasinda bir tercih yapmak suretiyle davranislarim
sekillendirir. Bireyin temel giidiileyicisi fayda elde etmek ve acty1r minimize etmektir. insan faydasini
engoklastirma ¢abasint mutlulugu igin yapar (Kiiciikkalay, 2008: 194).

12 ktisadi eylemlerde marjdaki degisiklikler onemlidir. Marjinal analizle fayda ol¢iilebilir veya
siralanabilir. Matematiksel dl¢tim gergeklestirilebilir (Kiigiikkalay, 2008: 235-236).
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paradigma acisindan, odaginda bireyselciligin ve tiiketici egemenliginin13 yer aldigi
Pareto etkinligi adi verilen kuramla agiklanir (Stiglitz, 2000: 57). Bu paradigmaya
gore, her biri kendi ¢ikar1 icin hareket eden bireyler, Pareto etkinlige gotiirecek

kararlar1 da alirlar.

Neoklasik paradigmaya gore kamu ekonomisinde, kamusal mallarin nasil
iiretilecegi ve nasil finanse edilerek arz edilecegine iligkin olarak topluluklarin
gosterdigi farkli tepki nedeniyle yerel topluluklarin almis oldugu farkl kararlar, tipki
ekonomik ajanlarin 6zel mallara iliskin kararlar1 gibi kamu ekonomisini Pareto
etkinlige gotiirebilir. Kamu ekonomisinde Pareto etkinligi, farkli yerel topluluklarin

varligina baghdir.

Neoklasik paradigma, bireylerin taleplerini agiklamadiklar bir diinya sonucuna
ulasir (Kayiran, 2013: 168)*. Bu durumda yerel kamusal mal iiretici birimleri kendi
sorumluluk alanlar1 igerisinde yasayanlarin taleplerini karsilayan kamusal c¢ikti
diizeylerini planlamaci sifatiyla saptayabilir (Samuelson, 1954: 388). Diger bir
ifadeyle, neoklasik paradigmada yerel kamusal mal {iretici birimi, toplumun refahini
maksimum kilmaya calisan iyiliksever™ bir yonetimdir (Oates, 2005: 350). Kamusal
mallarin ~ ¢iktilari, ilgili kamusal birimlerin  hizmet alicilarinin  refahim
encoklastiracak sekilde belirlenir. Buna gore, se¢imle isbasina gelenler, biirokratlar
ve memurlar iyiliksever sosyal planlamacilardir. Yerel kamusal mal iiretici birimleri,

kendi sinirli bolgesi i¢inde yasayanlarin ¢ikarlarini korurlar.

13 Her bireyin en iyi ¢ikari igerisinde olan ihtiyaci ve istekleri konusunda en iyi karari veren kendisidir
(Stiglitz, 2000: 73).

! Burada Tiebout ¢oziim ileri siirmiistiir: Kamu ekonomisinde sadece yerel birimler rekabetci kosullar
altinda; kamusal iiretim gerceklestirebilir ve rekabet bireyleri talep agiklatmaya zorlayabilir (Stiglitz,
2000: 736).

1> Miikellef-se¢men-tiiketici ¢ikarlarini koruyan.
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Neoklasik paradigma temelli mali federalizm teorisinin 6nemli hususlarindan
biri merkezi yonetimin biitiin yerlesim birimleri iginde ayni, tek tip kamusal ¢ikti
sagladig1r varsaymmidir (Oates, 2005: 351)16. Bu varsayim {izerinden yerellesmenin

ekonomik agidan merkezilesmeye gore daha avantajli oldugu iddia edilir.

Neoklasik paradigmaya gore, yerel kamusal mal iiretici birimleri, piyasanin
aksadig1 alanlarda bu aksakliklar gidermekle17 yikiimliidiir ancak kaynak dagilimini

diizeltmekle™ yiikiimlii degildir.
2.1.2. Kamu Tercihi Teorisi

Kurumsal iktisatla®® ortlistiigli birgok yonii olan kamu tercihi teorisi agisindan,
mali federalizm teorisinin incelenmesi yeni gelismekte olan bir konudur. Kamu
tercihi teorisi, bir yandan kaynak dagiliminin hangi kademedeki birimde daha etkin
olacagi konusunda argiiman ortaya koyarken, bir yandan da farkli diizeydeki birimler

arasindaki iligkileri agiklamaya yonelik argiimanlar gelistirmektedir.

Kamu tercihi teorisine gore, kamu ekonomisinde kisisel ¢ikarini diisiinen

aktorlerin bulundugu bir politik piyasa s6z konusudur (Lemieux, 2004: 22). Kamu

16 Baz iktisatgilara gore despotik iyiliksever devlet, farkli yerel ¢iktilar seti tammlayarak iilkenin
farkli yerlerinde farkli kamusal tiretim gergeklestirebilir (Oates, 1999: 1123).

7 Neoklasik paradigma, normatif yaklasim kamusal mallarm kamu kesimince iiretiminin gerekgesini
piyasa aksakliklar1 teorisine dayandirir ve ona gore; piyasanin ¢aligmadigi veya eksik calistigt
alanlarda kamu ekonomisine ihtiya¢ vardir. Normal sartlar altinda; bir mal piyasa testinden gecerse
yani bireylerin 6demeye hazir olduklar: tutarlar, liretim maliyetini agmas1 halindeyse {iiretilir (Stiglitz,
2000: 57). Bu durum aym zamanda Pareto optimal bir kaynak tahsisinin teorik olarak
gergeklestirilebildigi anlamina gelir. Piyasa testinden gegemeyen bir malin iiretimi piyasa bagarisizligi
olarak addedilir ve kamusal miidahale ile sorun tamir edilmeye c¢alisilir. Piyasa aksakliklarinin olmasi
durumunda piyasanin Pareto etkin olmayacagi konusunda varsayim vardir.

8 Kamu kesiminin Pareto iyilestirmesi yapacak sekilde, hi¢ kimseyi kétii hale getirmeden herkesi
daha iyi duruma getirecek sekilde piyasaya miidahale etmesidir (Bruce, 2001: 31). Bdylelikle
ekonomi, Pareto optimalitesine yakin bir kaynak tahsisine ulasabilir.

9 Kamu tercihi teorisi; heteredoks bir paradigma olan Kurumsalc: iktisatla ortak yonleri olan bir
paradigmadir. Kamu tercihi teorisinde, iktisadi analiz kurumsal bir perspektiften yapilmaktadir.
Kurumsal iktisatta bireyler kendi ihtiyaglari, ¢ikarlar1 ve i¢inde bulunduklar1 ortam dogrultusunda
kurumlart olustururlar. Gilinlimiizde kamu ekonomisi analizine alternatif paradigma getirmis olan
kamu tercihi teorisi bu yaklasim temelinde yiikselmistir (Kirmanoglu, 2007: 15).
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tercihi teorisi, sosyal refah fonksiyonlari yaklasiminin yerini alan rasyonellik ve
bireysel ¢ikar gibi temel ekonomik aksiyomlara dayali oldugundan Kamu tercihi
teorisine gore, piyasa i¢inde modellestirilen birey ile kamu ekonomisi i¢ginde yer alan
birey ayni bireylerdir. Kamu ekonomisinde de 6zel ¢ikarlarin degis-tokus edilmesi
s0z konusudur. Bireyler tipki 6zel piyasalarda oldugu gibi rasyonel se¢imler yaparak

faydalarin1 maksimize edecek tercihlerde bulunurlar (Aktan ve Dileyici, 2007: 12).

Kamu tercihi teorisine gore, kamu ekonomisindeki “devletin basarisizlig1”
problemi kamusal mal iireten birimin kademesi arttikga artma egilimi gosterir.
Kaynak dagiliminin etkinligi ile kamusal mal iireten birimin politika olusturma
siireci arasinda yakindan bir iligki vardir ve kamusal mal iireten birimlerin alt
diizeylerde olmasi, “devletin basarisizligi” problemini azaltabilir. Zira alt
diizeylerdeki kamusal iiretim, vergi miikellefi-tiikketici tercihleri ile politikacilarin

karar alma ve eylemlerini Ortiistiirmeye daha yatkindir.

Kamu ekonomisindeki etkinsizligin temel nedeni olan devletin basarisizlig
problemi kamu kesiminde; oy maksimizasyonu hedefi ile davranan politikaci,
blirokratik davraniglarin Varhgl20 ve ¢ikar pesinde kosan segcmenler nedeniyle olusur.
Bunun yaninda siyasal iktidarin ve seg¢menin politik miyoplugu21, hizmet
kayirmaciligi, siyasal etik sorunu ve se¢cmenin eksik enformasyona sahip olmasi,
segmenin siyasal talebini agiklayamamasi devletin basarisizligir problemine neden
olur (Aktan ve Dileyici, 2007: 28). Bu yiizden kamu tercihi teorisine gore, iyiliksever

devlet, piyasa aksakliklarini gidermede basarisizdir (Lemieux, 2004: 22). Dolayisiyla

20 Kendi biiro alaninin yani yetki alaninin biiyiitiilmesi amaci ile davranan biirokratlarin davranislari
etkinligi olumsuz etkiler. Biirokratlar kendi biit¢e alanlarin1 genisletici faaliyetlere girisirler (Stiglitz,
2000: 205).

2! Kamu kesiminde alman karar ve uygulamalarda kisa vadeli diisinme alisgkanligimi gegerli olmasi
gerek politikacilar gerekse se¢menler acisindan gegerli olmasi devletin basarisizlifina neden
olmaktadir (Aktan ve Dileyici, 2007: 74).
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neoklasik paradigmanin Onerdigi bi¢imde, devletin piyasa basarisizligini ¢oziip,

iktisadi etkinlige erisilmesi miimkiin goriilmemektedir.

Kamu tercihi teorisinde gore, kamu kesiminde iflas kurumunun olmamasi,
kamu kesimindeki rekabet yoklugu, kamu kesiminde performansa dayali bir sistemin
yokluguzz, kamu kesiminde ¢alisanlarin maas ve iicretlerinin performansa baglh
olmamasi, kamu kesimindeki X-etkinsizligi’®, kamu kesimindeki merkeziyetci yapi
ve kamu ekonomisinin ¢ok biiyiikk 6lgek ekonomisine sahip olmasi s6z konusu
etkinsizligini arttirir (Stiglitz, 2000: 205). Etkinsizligin ve devletin basarisizliginin
giderilmesine yonelik ¢oziim, kamu tercihi teorisinde, mali yerellesme

kurumlarindadir (Boyne, 1996: 718).

Mali yerellesme kurumlari, politika ile segmen arasinda bag kurulmasina
olanak tanir ve se¢men, politikact ve biirokrat arasindaki iliskiler, dogrudan bir
iliskiye evrilir. Brennan ve Buchanan’a (1980) gore, mali yerellesme kamu

ekonomisinde etkinligi beraberinde getirecektir.

Wicksell’e gore biitcenin harcama ve vergi yonii arasinda baglant1 kurulmalidir
(Aktan ve Dileyici, 2007: 13). Bu durum ancak, mali yerellesme kurumlar ile
gerceklestirilebilir. Zira, mali kararlarin alinmasinda, paternalist® ve iyiliksever

devlet degil; bireyselcilik iizerinde yiikselen kamusal se¢im kurumlari rol oynar.

22 Kamusal hizmet iiretiminde kalitenin ve hedeflerin tanimlanmamasi, Ol¢tilebilir hale getirilememesi,
sorumlu birimlerin tayin edilememesi, hesap verme sorumlulugunun olmamasi, stratejik plan ve
performans kriterlerinin var olmamasi gibi nedenler etkinsizlige neden olmaktadir (Kirmanoglu, 2007:
183).

2 Resmi biirolarin iyi yonetilmediklerinden ve dogru orgiitlenmediklerinden kaynak israfina yol
acilmasidir. Bu israf, fazla eleman kullanma, gereksiz harcamalar yapma, verimsiz g¢alisma gibi
nedenlerle ortaya gikar. X etkinsizliginin nedeni, biirokrasinin tekel durumunda olmasina bagli olarak,
maliyetlerini marjinal maliyetler {izerinde tutmasidir (Kirmanoglu, 2007: 182).

?* Insanlar iyi bilgilendirilseler dahi, tiikettigi mallar konusunda dogru yargilara varamazlar, bu agidan
devlet onlarin adma ilgili mallarin tiiketimi konusunda dogru karar1 verir. insanlarin baz1 konularda
kisa goriislii olabilecegi ve devletin rehberligine ihtiya¢ oldugu inanci s6z konusudur (Stiglitz, 2000:
99).
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Devlet, yalnizca i¢inde bireylerin var oldugu ve bireylerin karsilikli ¢ikarlar1 i¢in

birbirlerini etkiledigi bir kurumdur (Mueller, 2003: 5).

Kamu tercihi teorisinin 6ngordiigii, rasyonellik ve bireysel ¢ikar kamu
ekonomisinde mali yerellesme ile islerlik kazanabilir. Bu husus, mali yerellesme
fikrinin 6nemli arglimanlarindan birini olusturur. Bireysel ¢ikar pesinde kosma ise,
toplumsal ¢ikar1 da beraberinde getirir. Firmalar ve tiiketiciler, kendileri icin en
biiylik kazanci elde etmeye calistiklar1 zaman, rekabetci piyasalar toplamsal olarak
etkin sonuclar verir. Benzer sekilde, gériinmez el kamu ekonomisinde de ¢alisabilir

ancak mali yerellesme kurumlarinin varligini gerektirir.

Mali yerellesme kamu eckonomisinde bazi avantajlar sunar. Kamu tercihi
teorisine gore, politik sistemin yerel birimi merkeze almasi, rant kollama
faaliyetlerini azaltacaktir (Cullis ve Jones, 1998: 307). Rant kollama faaliyetler
merkezi yonetim politikalar1 aracilifiyla se¢gmenin ek maliyetleri algilamasi zor
oldugundan daha kolay gergeklestirilir (Ahmad ve Brosio, 2006: 6). Rant
kollayanlar, kaynak dagilimina yonelik kararlarin merkez tarafindan alinmasini tercih
ederler. Ancak, gelismekte olan tilkelerde yerel politik elitler, kamu kurumlarin ele
gecirebilirler (Busemeyer, 2007: 6). Buchanan ve Tullock’a (1962) gore, yerel
birimlerin oy ticareti faaliyetlerini azaltacagi ileri siiriilmekle birlikte, yerel
harcamalarin merkezi biitgeden finanse edilmesi durumunda oy ticareti faaliyetlerine
rastlanabilir. Bu ylizden merkezin sorumlulugundan uzaklasilmasi gerekir (Cullis ve

Jones, 1998: 307) .

Kamu yararin1 diisiinen iyiliksever devletin olmadig1 pratik hayatta ve hesap
verilebilirligin yerlesmedigi bir kamu ekonomisinde, mali yerellesme etkinsizlik

sorunlar1 ortaya koyabilir. Segmenlerin tercihleri ile kollektif karar mekanizmasina
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gore ortaya c¢ikan fiili sonuglar arasinda uyumsuzlugun en az olmasi gerekir.
Pommerehne’nin (1978), 111 Isvicre belediyesinde yapti1 arastirmaya gore,
dogrudan demokrasiden temsilcilerin oldugu politik sisteme kayma, medyan segmen
tercihi ile kollektif karar mekanizmasina gore ortaya cikan fiili sonug¢ arasinda
carpiklik yaratmaktadir. Yerellesen kamu ekonomisinde lobi faaliyetleri nedeniyle
biirokratik gruplar ve 6zel ¢ikar gruplari merkezi yonetime gore daha ¢ok carpikligin

meydana gelmesinde etkili olabilir (Ahmad ve Brosio, 2006: 6).

Kamu tercihi teorisine goére, mali yerellesmenin igerigi arastirilmali ve mali
yerellesmeden kaynaklanabilecek sorunlar ortaya konmalidir. Downs’a (1957) gore,
farkli kademedeki yonetimlerin varlig1 ve iist kademe kaynakli karar alma siireci oy
veren vergi miikellef-tiikketiciyi “rasyonel cahil” yapar ve vergi miikellefi-tiiketici
muhtemelen az bilgiye sahip olur. Bu yiizden politik karar alma siirecleri nedeniyle
mali yerellesme, kaynak dagilimmi olumsuz etkileyebilir. Merkezi yonetimle olan
iligkiler, se¢gmen tizerindeki bilgi maliyetlerinin artmasina neden olur. Se¢menler,
merkezi yoOnetim politikalar1 hakkinda daha az bilgiye sahip olurlar. Yerel
politikacilar, segcmene belli etmek istemedikleri bazi politikalar1 merkezi yonetime
atfen gergeklestirebilirler. Popiilerligi olmayan politikalar1 merkezi yonetim eliyle
gerceklestirmek isteyebilirler. Dahasi yerel politikacilar, merkezi yonetimi bahane
ederek olumsuz politika sonuglart ortaya ¢iktigmni ileri siirebilirler. Tiebout
mekanizmasinin ¢alismamasi ve bireylerin elde edebilecekleri rantlarin olmasi,
merkezi yonetimin sebep oldugu mali istismarin yerel birimlere gecmesine neden
olur. Sag perspektifli siyasal partiler mali yerellesmeyi sadece piyasa ekonomisini

giiclendirme anlaminda kullanabilir ve yerel sakinlerin tercih agiklamasini saglamaya

yonelik kollektif karar alma mekanizmalarina dair politika liretmeyebilir (Bailey,
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1999: 75). Etnik azinliklar, yash ve geng¢ kesim, engelli insanlar ve kadinlar yeteri

kadar tercih aciklama mekanizmasina dahil olamayabilir.
2.2. Literatiir Incelemesi
2.2.1. Musgrave

Musgrave25, piyasa basarisizligi nedeniyle ortaya ¢ikan devlet miidahalesinin
yerel birimler tarafindan yapilmasi gerektigini ileri siirmekte ve devletin kaynak
dagilim fonksiyonunun yerel birimler tarafindan basarili bir sekilde yerine
getirilecegini belirtmektedir (Musgrave, 1959: 12). Bunun disindaki devlet
miidahalesinin merkezi yonetim tarafindan yapilmasi gerektigi iizerinde durmaktadir.
Buna gore, gelirin yeniden dagilimi ve istikrar saglama fonksiyonlar1 bizzat merkezi
yonetimler tarafindan yerine getirilmelidir (Musgrave, 1959: 226). Gelirin yeniden
dagiliminda yerel birimler arasindaki diisiik gelirli gruplarin veya yiiksek gelirli
gruplarin hareketlenmeleri ekonomide bir dengesizlik yaratacaklardir ve boyle bir
durumda ekonomik faaliyetlerin optimal diizeyinin se¢imi ciddi olarak

bozulmaktadir (Musgrave, 1959: 226).

Mali federalizm teorisi faydacilik yaklagimindan hareket ettiginden, toplum
bireylerinin tercihlerine uygun kamusal mal ve hizmetlerin se¢imi ile ilgili ortaya
c¢ikan kaynak ayirimi sorunlarinin ¢éziimlenmesinde, sadece fayda ilkesi basarili bir
bi¢gimde kullanilabilmektedir. Zira demokratik bir ortamda biit¢enin kisisel tercihlere
gore saptanmasiyla ilgili olarak gelistirilen normatif teori, fayda ilkesine
dayanmaktadir. Oysa gelir dagitim fonksiyonu ve istikrar saglama fonksiyonlar1 i¢in

O0deme giicii ilkesine gecis yapilmasi gerekmektedir (Musgrave, 1959: 77).

%> «“The Theory of Public Finance” adli kitabinda (1959) mali federalizm teorisini devletin ekonomiye
miidahalesi agisindan ortaya koymustur.
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Musgrave (1959) gore, biitcenin tiiketicilerin gergek isteklerine uygun bir
bicimde planlanabilmesi i¢in, kisileri tercihlerini agiklamaya zorlayacak bir yolun

bulunmasi gerekmektedir.

Musgrave’e gore (1959) faydasi biitiin iilkeye yayilmayan ve esas olarak yerel
halki ilgilendiren kamusal mallarin yerel birimler tarafindan iretilmelidir. Her bir
yerel yonetim, faydasi kendi sinirlari iginde dogan hizmetleri {iretmeli ve sadece
maliyetleri i¢sellestirecek olan finansman kaynaklarini kullanmalidir (Musgrave ve

Musgrave, 1989: 446- 447).

Mali federalizmin esas amaci, degisik birimlerde yasayan ve farkli gelir
gruplarinda bulunanlarin kamusal mal ve hizmetlere olan farkl tercihlerini yansitma
olanagini saglamaktir (Musgrave, 1959: 223). Mali federalizm, 6deme giicii ilkesi
acisindan esit gelir elde edenlerin esit vergilendirilmesi kuralindan sapilmasi

%% Bu durum mali federalizmin bir maliyetidir. Mali yerellesme,

anlamina gelir
bireylerin 0Odedikleri toplam vergiler arasinda farklilasmaya neden olur. Mali

federalizm, 6deme giicii ilkesi 15181 altinda kamusal mallardan yararlanma durumu ile

Odenilen vergi arasinda iligkinin bozulmasina yol acabilir.

Mali federalizmde iilke geneli agisindan ortalama gelir diizeyleri farkli ve
kamu hizmetlerini farkli sekilde talep eden yerel topluluklar ortaya ¢ikar. Benzer
zevklere sahip farkli gelir grubundaki bireyler birlikte hareket edebilirler. Yerel
topluluklarin elde ettigi faydalar birbirinin igine girebilir. Bu nedenle mali

federalizm, normatif kamu ekonomisi analizini daha da zorlastirir. Zira, mali

?® Buna getirilen ¢oziim, esit gelir elde edenlerin esit vergilendirilmesi ilkesi yerine, esit gelir
diizeyinde bulunanlarin vergi o6dendikten sonra ayni gelir diizeyinde bulunmalari veya kamu
harcamalarindan elde edilen net yararlarin ayni olmasi yoniindedir (Musgrave, 1959: 227).
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federalizm birden ¢ok yOnetimin bireyi olmayr ve bu bireyler arasindaki mali

iliskilerin ¢6ziimlenmesini gerektirir.

Musgrave’e (1959) gore, herhangi bir kamusal mal i¢in yerel birimlerde
bireyler arasindaki faydalanma olanaklar1 arasindaki farklilik ne kadar biiyiikse, s6z

konusu kamusal mal ulusal diizeyde en uygun bicimde sunulmaktadir.

Mali federalizmin esasi, vatandaglarin tercihlerine bagli kalarak, kaynak
dagilim1 politikalarinin yerel birimler arasinda degismesine olanak vermesi gerektigi

goriisiine dayanmaktadir (Musgrave, 1959: 226).
2.2.2. Oates

Oates?’, kamu sektdriinde desantralizasyonun, daha homojen ve kiiciik
topluluklarin tiiketim diizeyinin belirlenmesi suretiyle ekonomik refahlarinin
arttirllmasinda etkin rol oynadigini, daha merkezi kararlarin farkli tercihlerin ortaya
konulmasint engelledigini ileri siirmekte ve yerel yonetimlerin kaynak dagiliminda

etkinligi sagladigini savunmaktadir (Oates, 1988: 5).

Oates’e gore yerel kamusal mal iiretici birimlerinin istikrar saglama fonksiyonu
ve gelir dagitim fonksiyonu yoktur (Oates, 1968: 14). Ancak kaynak dagiliminda
etkinligin saglanmasi fonksiyonunda yerel birimlerin rolii bulunmaktadir. Oates’e
(1968) gore, ulusal hiikiimetin iistlinliigiinlin acik bir sekilde ortada oldugu alanlar
disinda, yerel yonetimler tarafindan daha uygun bir sekilde sunulabilecegi ileri
stiriilen kamusal mal ve hizmetlerin yerel birimlerce {iretilmesi gerekir. Oates’e gore

(1968), gelirin yeniden dagitimini gergeklestirmede ve makroekonomik istikrari

%7 1968 yilinda kaleme aldigi “The Theory of Public Finance in a Federal System”, 1972 yilinda
yazdigr “Fiscal Federalism” ve 1977°de editorligiini yaptigi “The Political Economy of Fiscal
Federalism” adli eserlerle Desantralizasyon teoremini ortaya atmigtir. Bunlarm yaninda mali
federalizm konular1 ile ilgili birgok makalesi bulunmaktadir. Oates’in gelistirdigi kuramlar normatif
bir bakis a¢is1 sunar (Blankart ve Borck, 2004: 443).
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saglamada, merkezi yOnetimin elinde bir¢ok aracin bulunmasi (genis tabanli bir
vergileme yetkisi gibi), s6z konusu rollerin merkezi yonetimce yerine getirilmesini

zorunlu kilar.

Oates’e (1972) gore, yerellesme bireylere, merkezilesmeye gore daha ¢ok refah
kazanci saglar. Oates’in desantralizasyon teoremine gore; tek bir kamu kesimi tiretici
birimi yerine, atomistik yapiya sahip bir¢ok kamu kesimi tiretici biriminin kamusal
tiretimde bulunmasi, tiretimin tek elden gerceklesmesi nedeniyle kaynaklanan refah
kayiplarini telafi eder. Oates’e (1972) gore, merkezi yonetim temelli kamusal iiretim,

mekansal karakteristiklerin ve tercih ¢esitliliginin yok edilmesi anlamina gelir.

Oates’in tarafindan “desantralizasyon teoremi” su sekilde tanimlanmaktadir
(Oates, 1972: 35): Kamusal malin cografi olarak boéliimlenmis niifus kitlelerince
titketimi ve her yerel birimin tirettigi ¢iktinin maliyeti gerek ilgili yerel birim gerekse
merkezi yonetim i¢in aymidir. Fayda ve maliyeti belirli bir bolge ile sinirl bir
kamusal malin yerel birimlerce tiretilmesinin merkezi yonetimin s6z konusu kamusal
mal1 liretmesine gore her zaman daha etkin veya en az onun kadar etkindir. S6z
konusu tiretim, Pareto etkin bir tiretim diizeyidir. Bir kamusal malin merkezi yonetim
tarafindan ayni1 miktarda sunulmasindansa, farkli miktarlarda ve yerel olarak

saglanmas1 daha etkindir.

Oates’in gelistirdigi desantralizasyon teoremi, bir toplumun herhangi bir
kamusal ihtiyacinin kargilanmasi nedeniyle ikiye boliinmesi ve her iki kisim igin
kamusal mal ve hizmet iireten birimler arasinda yetki karmasas1 veya goérev alani

tagsmas1 olmamasi kurgusuna dayan1r28. Herhangi bir 6l¢cek ekonomisi veya dissallik

%8 Martinez-Vazquez ve McNab’a (1997) gore, tiim bireylerin tercihleri ayni olsa bile ve hareketlilik
kisitlansa bile yerel yonetimlerin hizmet sunumunda merkezi yonetime oranla daha etkindir.
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yoktur. Oates merkezi yoOnetimin biitiin yurtta tek-tip bir kamusal iiretim

gergeklestirdigini varsayar.

Sekil 1: Merkezi Uretimde Refah Kayb1

Kaynak: Oates, An Economist’s Perspective on Fiscal Federalism, 1977: 10

Teoremde kamusal iiretimin maliyeti sabit kabul edilmekte ve s6z konusu
kismin bireyleri tarafindan esit sekilde paylasildig: varsayilmaktadir. Sekil 1°de D,, a
toplulugun talep egrisini; Dy ise b toplulugunun talep egrisini temsil etmektedir. Her
bir topluluk i¢in iiretilen kamu malinin marjinal maliyetlerinin ise sabit oldugu
varsayllmaktadir. Piyasa teorisine gore de marjinal maliyet (MC) egrisi her
toplulugun 6demek istedigi fiyati da belirler. Diyagramda toplumun iki kisma
ayrilmadiglr ve merkeziyetciligi temsil eden durumda Q kadar talebine karsilik P
kadar fiyat 6dedigi varsayildiginda, s6z konusu malin tiretimi toplumun farklilagan
talepleri dikkate alinmadan yerine getirilebilecektir. Grafige gore; merkeziyet¢i bir

yap1, A toplulugunun bireyleri i¢in 1-2-3 {iggeni kadar refah kaybi, B toplulugunun
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bireyleri igin 1-4-5 tiggeni kadar refah kaybi1 anlamina gelmektedir. A topluluktaki
her birey talep ettigi miktardan fazla tiiketmesi nedeniyle ek maliyet yaratirken, B
topluluktaki bireyler talep ettikleri diizeyin altinda bir diizeyde tiiketim yapmak

zorunda kalmaktadirlar (Oates, 1977: 10-11).

Teoreme gore kaynak etkinsizligi veya refah kaybi, merkezi ve yerel tercihler
arasindaki farkliligin boyutuna, talep egrilerinin egimine ve Olgek ekonomisinin
biiyiikliigiine baghdir (Bailey, 1999: 21). Heterojenligi yiliksek gruplar merkeziyetci
sistemde refah kaybiyla kars1 karsiyadir ve refah kaybinin minimize edilmesi birey
tercihlerinin homojenligine baghdir. Ikincisi, tiiketici sayisinin fazla olmasi
durumunda refah kaybinin biiyiikligi, talebin fiyat esnekligine gore ters olarak
degisiklik gostermesi beklenmelidir. Esnek olmayan talep egrileri refah kaybini
artirir™. Ugiinciisii, 6lgek ekonomisi refah kaybini azaltir ve yerelligin optimum
boyutunu etkiler (Brown ve Jackson, 1990: 263). Diger yandan, kamu hizmetlerinin

ayni1 tiirde sunumu, refah kaybini etkiler (Bailey, 1999: 21).

Oates’e gore, kamu kesiminde desantralizasyon toplumlarin tercih
aciklamalarina daha duyarl bir ¢6ziim sunmaktadir ve desantralizasyon, her yerel
topluluga istedigi miktarda kamusal mal tliretmesine izin verir (Oates, 1972: 35).
Ancak mekansal kontroliin sinirlari, yerel kamusal mal iiretiminde etkinligin, fayda

ve maliyetin igsellestirildigi alana yayilir.

Desantralizasyonda sonuglar, toplam ortanca se¢gmenin durumuna bagli olarak
degisebilmektedir. Oysa merkezilesme sonuglari, toplam ortanca segmenin durumuna

yaklagtirir.

?® Yapilan arastirmalar, kamu ekonomisinde yerel kamusal mal talebinin fiyat esnekliginin inelastik
oldugu yoniinde sonuca ulagmaktadir (Oates, 1999: 1123).
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Kamusal mallarin yerel iiretimini yakindan ilgilendiren bir husus olarak,
optimal kent biiylkliglinliin ne olmast gerektigine dair teorik tartigmalar
bulunmaktadir (Blankart ve Borck, 2004: 445). Oates’e gore, kiiciik yerel birimler;
gorece daha biiyiik yerel birimlere gére kamusal hizmet iiretiminde daha basarilidir.
Yerel birimlerin hizmet alam1 genisledikge, muamele ve bilgi maliyetleri artma
egilimi gosterdiginden Trettikleri kamusal mallarin ¢esitliligi ortadan kalkmaya
baslar. Normal sartlar altinda iktisadi ajanlarin elde ettigi refah kazanci, kiiglik yerel
birimlerde daha biiytiktiir. Desantralizasyon teoreminde, bir¢ok kiiciik yerel birim, az

sayidaki daha biiylik yerel birime tercih edilir (Bruce, 2001: 554).

Oates’in desantralizasyon teoremi iktisatcilar tarafindan cesitli yonlerden
elestirilmistir (Bailey, 1999: 21). Temel elestiri, teoremin mali degisim devlet
modeli*® esasinda kurgulanmasi nedeniyle getirilir. Mali degisim modelinin, yerel
birimleri demokratik sistemin gerekli ve biitiinlesik bir parcasi olmaktan ziyade
sadece kamusal iiretici birimleri olarak diistinen dar bir bakis acisi sundugu iddia

edilir.

Talep egrilerinin olusumunda 6deyici ile hizmet alic1 arasinda dogrudan piyasa
tipi bir iliski varsayilmasi, yerel sakinlerin 6demek istedigi vergi-fiyatlarin1 yansitan
bir se¢im sisteminin varsayilmasi, topluluk tiyelerinin ayni tercihlere sahip
oldugunun varsayilmasi, bireysel hizmet ¢iktilarinin oldugunun varsayilmasi, 6deme
istekliliginin kamusal ¢iktinin tiim fayda ve maliyetlerini yansittiginin varsayilmasi

elestirilmistir. Sadece kaynak dagiliminda etkinlik esas alinarak model kurgulanmasi,

%0 Ppiyasa temelli bir kamu ekonomisi kurgulanmasidir. Ancak kamusal kokler ve 6geler yok
varsayildigindan sosyal agidan zayif bir model oldugu konusunda elestirilir. Ciinkii mekanik bir kamu
ekonomisi analizi sunar (Bailey, 1999: 15). Kurumsal faktdrlerden tamamen yalitilmig bir kamu
ekonomik diizlem, gergeklerle tutarli degildir. Mali degisim modeli ve Kamu tercihi teorisinin ortaya
koydugu devlet modeli sentezlenmelidir.
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yerel birimlerde biirokratik davraniglarin olabilecegini dikkate almamasi, Leviathan
devlet modeli varsayimlarini igermemesi, kurumsal analiz yapilmamasi elestirildigi

diger yonleridir (Bailey, 1999: 22-23).

Oates (2005), Kamu tercihi teorisi ve asimetrik bilgi hakkinda yapilan
caligmalar {izerinden mali federalizme “ikinci nesil yaklasimlar” adi altinda yeni
analizlere dikkati ¢eker. Mali federalizme ikinci nesil yaklasimlar: Politik ve mali
kurumlarin sekillendirdigi tesviklere ve bu tesviklerin faydayr maksimize etmeye
calisan katilimcilarda neden olduklar1 davraniglara (diirtiilere) odakli, yetersiz bilgi
ve kontrol ortaminda s6z konusu bu g¢esitli kurumlarin isleyisini inceleyen mali
federalizmle ilgili yeni bir alandir (Oates, 2005: 356; Aktaran, Karabacak, 2012:
393). Yetersiz bilgi ve kontrol ortaminda islem maliyeti ve firsat¢iliktan s6z
edilebilir. Clinkii bireyler sahip olduklar1 bilgi avantajlarini kisisel ¢ikar giidiisii
sayesinde kendi lehlerine doniistirmeye kalkismakta ve toplumsal yozlasmaya zemin

hazirlamaktadirlar (Karabacak, 2012: 403 ve 413).
2.2.3. Buchanan

Buchanan®' (1965), kamusal mallarin optimal iretim diizeyine yonelik
gelistirdigi teoride bir kamusal malin {iretimi ile o mali tiiketen niifus arasindaki
iliskiyi incelemektedir®?. Buchanan, modern kuliip literatiiriiniin temelini atan modeli
gelistirmistir. Buchanan’in kuliibii, bireylerin goniillii birligine dayanir ve analiz,
kuliibiin tiyelerini olusturan bireylerin davraniglarimi arastirir. Buchanan’a (1965)
gore, bireyin fayda fonksiyonunun maksimizasyonu bireyin tiikettigi 6zel mal

miktarina, karma kamu mal miktarina ve grubun biiyiikliigiine baghdir. Kuliip

31 1965°te yazdig1 “An Economic Theory of Clubs” adli eseriyle ulusal-yerel iiretim ayrimmin teorik
zemini olan Kuliip mallar1 teorisini gelistirmistir.
%2 Ayrica Bkz. s. 58-59.
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mallar1 teorisi adi1 verilen teori, bir kamusal malin iiretiminin bdlgesel sinirlarini
cizmekte ve yerel kamusal mal teorisinin temelini insa etmektedir™. Bu teoriye gore,
belirli bir kapasite siirindan sonra tiiketimde rakip olma Ozelligi yerel iiretimin
sinirii belirlemekte ve yerel malin tiikketiminden elde edilen fayda, fiyatlandirma
yoluyla mahrum edilebilir niteliktedir. Bu tiir mallarda disarida birakma o6zelligi

mevcut oldugu siirece talep agiklamasi igin yeterli dirtii olusmaktadir (Cullis ve

Jones, 1998: 57).

Kuliip mallar teorisi, iktisadi ajanlarin tercihlerine gore ve rekabet anlayist
cergevesinde iiretimi belirlenmis farkli kamusal mallar1 demetlerinin ortaya

¢ikmasina olanak sunar.

Teoriye gore, ayni hizmeti talep eden kisiler bir araya gelerek bir kuliip
olusturacak ve s6z konusu hizmeti daha diisiik maliyetlerle elde edeceklerdir. Belirli
bir kapasite noktasina kadar bir kisinin faydasi, ikinci bir kisinin faydasini azaltmaz.
S6z konusu kapasite noktasindan sonra, ilave bir kisinin hizmet kullanimi daha

onceki kullanicilarin faydasini azaltir™.

Az sayida ve benzer nitelikte zevklere sahip kisilerin olusturduklar1 kuliiplerde
tilketimin kalitesi mali paylasan kisi sayis1 arttikca azalir. Kuliibiin kapasite sinir1

zorlanmadi81 siirece, kamusal hizmetler sifir maliyetle iiretilir. Kuliibe iiye olanlar

%3 Her bir yerel birim, birer kuliiptiir. Kuliip, belirli bir hizmetin faydasimi ve maliyetlerini birlikte
paylasan bireylerden olusan goniillii bir topluluktur. Belirli sayida ve benzer zevklere sahip insanlar
ayni kuliip igerisinde barmmaktadirlar. Belirli sinirlar igerisindeki toplulugu tarif ettiginden, yerel
kamusal mal tiretiminin tespiti agisindan temel teorilerdendir. Zira Tiebout modeli de, yerel hizmetleri
sunan birimleri bir tiir kuliip olarak modellestirmektedir (Mueller, 1989: 154).

% Bu durumda ya fiyatlandirma yoluna gidilir ya da kapasite arttirilir.
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belirli bir katki payr karsiliginda hizmet almakta ve boylelikle maksimum fayda

ilkesine dayali iiretim saglanmaktadlr35.

Teoriye gore, kuliip liyeligi kararlara katilmay1 ve her bir kuliip liyesinin alinan
kurallara uymasini gerektirir. Kuliiplere goniillii katilim s6z konusudur ve tiiketimi
sonucunda net pozitif fayda saglanmamasi durumunda s6z konusu malin talebinden

vazgecilebilir. Kapasite sinirindan sonra kuliibe {iye kabul edilmez.

Kuliipler, rekabetci piyasa mantigina dayali olarak varligimi siirdiirebilirler

(Wellish, 2000: 90).

Kuliip mallar teorisinin bazi eksik yanlar1 bulunmaktadir. Birincisi, kuliip
mallar teorisinde dlgek ekonomileri dikkate alinmamustir. Olgek ekonomileri varsa
s0z konusu kuliipte marjinal maliyetler artmayabilir. Yerel kamusal malin miktarinda
artis meydana gelmesi, maliyetleri azaltabilir. ikincisi, gelistirilen modelde yerel
birimlerin birbirine yaydiklar1 digsalliklar dikkate alinmaz. Ugiinciisii, kuliip mallari
analizi kuliibe giren bireylerin benzer zevklere ve benzer gelir diizeyine sahip oldugu
varsayimina dayalidir. Oysa bireylerin benzer tercihlere ve benzer gelir diizeyine
sahip olmasi gergekci bir durum degildir. Farkli tercihlere sahip bireyler bir araya
gelmisse, benzer tercihlere sahip olanlar1 bir araya gruplamak etkin ¢oziim yolu
olabilir. Ancak tercih sahiplerini gruplandirmada, maliyet paylasimimin bazi
avantajlar1  kaybolmaktadir. Ancak benzer gelir diizeyine sahip bireyler
gruplandirildiklarinda, sonug istenilen bir durumda olmayabilir (Cullis ve Jones,

1998: 296).

% Genel olarak yerellesmeyi konu edinen teorilerde kamu harcamalarinin maliyetini karsilamada
faydalanma teorisine dayali vergilendirme esastir. Devletin sundugu hizmetler fiyatlandirilabilir ise bu
hizmetten yararlananlar hizmetin maliyetini kargilamalidir.
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2.2.4. Brennan & Buchanan

1980°de Brennan ve Buchanan’in®® kamunun hantalligindan yola ¢ikarak
gelistirdikleri model, yerel yonetimlerin sahip oldugu hareket serbestisinin bireylere
tercihini ortaya koyabilme sansini yarattigini ve kamusal mal sunumunun yerellesme
sayesinde daha etkin olacagini ileri siirerek yerel kamusal mal iiretimini 6n plana
cikarmaktadir. Modelde federalizm, ekonomik ve politik birimlerin tercihlerini ve
faaliyetlerini sinirlandiran bir bilesen olarak tanimlanmaktadir (Brennan ve
Buchanan, 1980: 173). Siyasi otoritenin desantralize edilmesi ve yerel birimler
arasinda dagitilmas: lehine yapilacak anayasal tercih, mali sinirlamalarin bir

alternatifi olarak diistiniilebilir (Savas, 1997: 159).

Devletin her alanda varligini hissettirmesiyle hantal ve verimsiz olmasini
“Leviathan devlet” kavramiyla aciklayan Brennan ve Buchanan; monopol ve despot
tek bir politikk komiinitenin hantaliga ve verimsizlige neden oldugunu
vurgulamaktadir. Onlara gore (1980: 174), devletin kiiciiltiilmesi, yerel yonetimlere
agirlik verilerek gerceklestirilebilir. Brennan ve Buchanan’a gére kamusal mal ve
hizmetlerin yerel olarak iiretimi, kamu sektoriiniin hantalligi ve verimsizligi
dolayisiyla kamu harcamalarini azaltacak ve kamu harcamalarinin artigini
sinirlandirabilecektir (Brennan ve Buchanan, 1980: 15). Brennan ve Buchanan’a gore
idari ve mali yerellesme etkin olmayan kamu miidahalesini etkinlestirecektir. Burada
onlara gore, sadece yerellesmis sistemler etkin kamusal diizen saglayabilirler.
Merkezi yonetime saf kamusal mallarin liretilmesi i¢in gorev verilmeli ve buna bagh
olarak saf kamusal mallarin finansmanina yetecek Olgiide vergileme giicii

verilmelidir. Merkezi yOnetime, vergi potansiyelini, saglanacak hizmetle

%1980 yilinda kaleme aldiklar1 “The Power to Tax: Analytical Foundations of a Fiscal Constution”
adl yapitta mali yerellesmenin kamu sektoriindeki sorunlar ¢ozecegi iddia edilmektedir.
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iliskilendirilecek bir yontemle, konusu ve orani belirlenmis dar bir vergileme yetkisi

vermek gerekir (Savas, 1997: 160).

Brennan ve Buchanan’a gore (1980), kamusal mali disiplinin saglanmasi i¢in
yerellesme sarttir. Onlara gore, politikacilar siyasal kazanglarini maksimize etmek
icin kamu harcamalarini genisletmektedirler. Burada sadece yerellesme, politikacilar
tizerinde etkin bir smirlama getirebilir. Zira, mali yerellesme harcama artisina
yonelik kamusal bilesenlerin giiclinli etkin sekilde sinirlandiran bir kurum olarak
tanimlanmaktadir (Kovancilar, Miynat ve Bursalioglu, 2007: 103). Merkezi
yonetimin miidahale gerekgesinin neden oldugu Leviathan’in potansiyel mali

sOmiiriisii, agikca tanimlanan anayasal desantalize kurali ile engellenebilir.
2.2.5. Weingast ve ikinci Nesil Yaklagimlar

ikinci nesilin &nciilerinden ve kamu tercihi teorisinden beslenen “Weingast,
caligmasina yerellesmis iilkelerin bazilar1 daha zenginken digerleri neden yoksul
kaliyor? sorusuyla baslar. Bu farkliligin nedenlerini anlamak i¢in yerellesmenin
catisin1 olusturan, birinci nesil teorilere yonelir. ikinci nesil, bdylece geleneksel
kuramin 1ki temel (iyilikseverlik ve tekdiizelik) dayanagma itiraz eder ve

eksikliklerini ortaya koyar” (Karabacak, 2012: 413).

“Ikinci nesil teorilerin birinci kismi, yerel yonetimlerin kendi gelir kaynag
yerine borglanma ve idareler arasi transferlere asir1 derecede giivendiklerinde
yerellesmenin tehlikelerine isaret eder. Yerel yonetimlerin mali kurtarmaya hazir
halde tutuldugu bir ortamda, etkinlik diizeyinin Gtesinde kamu sektoriinii

genisletecek bir yerellesme icin karsi konulamaz tesvikler s6z konusu olur. ikinci
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nesil teorilerin ikinci kisminda ise Lockwood, Besley ve Coate, birinci kusagin

tekdiizelik dayanagina itiraz eder” (Karabacak, 2012: 413).

“kinci nesil eksik bilgi sorununu ise islem maliyeti, eksik sézlesme ve asil
vekil yaklasimlariyla yerellesme teoremine uygular. Katlandiklar1 tesvik ve bilgi
sorunlar1 nedeniyle firmalar ile yerel yonetimler arasinda bir benzerlikten bahseder.
Bu bakimdan, firmanin islem, sézlesme ve temsil maliyetlerini azaltic1 yapisini ve
rekabetciligini yerel yonetimlere uyarlar. Ciinkii bu kurumlarin ikisi de kendi i¢inde
s0z konusu sorunlarin yol ag¢tig1 firsat¢1 davranis ve ¢ikar uyumsuzluklarini giderip,
etkinligi arttirmayir amaglar. Etkin bir yerellesme isteniyorsa islem, sézlesme ve
temsil maliyetlerinin hesaba katilmas1 gerekir” (Karabacak, 2012: 413). Ikinci nesil
teorilere gore, rekabet¢i bolgeler sayesinde daha diisiik islem maliyetleri ve glivenilir
vaatlere iligkin tesvikler ortaya ¢ikmakta ve piyasayr koruyan devlet modeli®’ var

olmaktadir (Weingast, 1995: 25).
3. KAMU EKONOMISINDE YATAY REKABET
3.1. Kavram

Kamu ekonomisinde yerel kamusal mal {iretici birimleri arasinda kurulan
rekabete yatay rekabet denir. Yatay rekabet; esit mali ve idari giice sahip kamu
birimleri arasindaki rekabeti tanimlamaktadir (Dileyici ve Vural, 2006: 160). Belirli
bir cografi alanda, yerel birimlerin sayis1 ne kadar fazla ise, alternatif yerel birimler

arasinda tercih yapma olanag: giderek artar™,

%" Ulkelerin politik sistemlerinin 6zel ve kamu piyasalarina zarar verme derecelerinin minimum
diizeyde oldugu devlet modeli (Karabacak, 2012: 390).

% Yatay rekabet daha kiigiik iilkelerde, bityik cografyaya sahip iilkelere oranla daha kolay
gergeklestirilebilir. Bir idari bolgede yasamasi gereken optimal ortalama niifus 6l¢iitii de yatay rekabet
acisindan 6nemlidir (Triesman, 2002: 12).
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Yerel kamusal mal tiretici birimleri arasinda rekabetin diizeyi, yerel birimlerin
yapisina, yerel Ozerklige ve merkezden yapilan transferlerin boyutuna baglidir
(Boyne, 1996). Birincisi, yerel birimler oldukca ¢ok ve kii¢iik olmalidirlar. Oldukg¢a
bliyiik yerel birimlerde medyan segmenin lehine yapilmasi gereken politikalar, rant
kollayan monopolcii kamu biriminin ekonomik rant beklentisine takas edilebilir.
Ikincisi, yerel 6zerkligin derecesi yerel birimlerin hareket kabiliyetini ve kamu
liretiminin kalitesini ve niteligini etkiler. Ugiinciisii, transferin boyutu yerel birimler
arasi rekabetin diizeyini etkiler. Asir1 transfer, mali illiizyona neden olabilir ve yerel
kamusal tretimin gercek maliyeti ortada olmadigindan diger yerel birimlerle
kiyaslama yapilmasi zorlasir ve vergi-fiyat mekanizmasinin islerligini ortadan
kaldirir. Diger yandan asiri transfer, yerel kamusal mal iiretici birimler arasi

rekabetin en 6nemli unsuru olan go¢ mekanizmasini da olumsuz etkileyecektir.

Tam rekabet altindaki serbest piyasa mekanizmasi iktisadi etkinlik agisindan
optimal bir mekanizmadir (Durmus, 2008: 33). Kéar maksimizasyonu giidiisiiyle
hareket eden iireticilerin en diisiik maliyetli {iretim yontemini sececekleri ve fayda
maksimizasyonu hedefiyle hareket eden tiiketicilerin biit¢elerini mallar arasinda en
ideal sekilde boliistiirecekleri kabul edildiginden, Pareto etkinligi de saglanmis
olacaktir. Tam rekabet modelinin tiim varsayimlar1i gecerli oldugunda ve gelir
dagilimi veri alindiginda Pareto optimalitesi herhangi bir planlamaciya gerek

kalmaksizin piyasanin gériinmez eli araciligiyla saglanacaktir (Durmus, 2008: 43).

Desantralizasyon modeli ile rekabetci bir piyasa arasinda benzerlik vardir
(Oates, 1985: 749; Oates, 2006: 23). Yarisabilir idarelerin kamu ekonomisinde
kurgulanmasi, 6zel piyasanin bazi kurumlarinin kamu ekonomisi tarafindan 6diing

alimmas1 ve kendi yapisina uygun olarak igsellestirilmesiyle olabilir. Burada 6zel
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piyasadan 6diing alinmasi gereken kurumlarin en 6nemlisi, neoklasik mikro iktisat
teorisinde Ongoériilen ve tam rekabet piyasasinin temel kosullarindan biri olan
“atomise”®® kuralidir. Zira séz konusu atomise iiretici birimleri, kamu ekonomisinde
yerel kamusal mal iireticilerine tekabiil etmektedir. Ozel piyasalarin aksine kamu
ekonomisinde atomise kuralini gergeklestirmek daha kolay oldugu gibi bazi
nedenlerle tipki 6zel piyasalarda oldugu gibi pratikte gerqeklesmeyebilir4o. Bunun
nedeni, belirli bir cografyada sadece siirli sayida rakip yerel yonetimin bulunmasi,
ekonomik gelismislik veya asir1 go¢ gibi nedenlerle farkli biyiikliikteki yerel

birimlerin varligi olabilir.

Yarisabilir idarelerin islerlik kazanabilmesi i¢in, bireyler ve firmalar iginde
yasadiklari idari birimlerin performanslarini karsilagtirabilecek bilgiye sahip olmalar
gerekmektedir (Kenyon, 1997: 14). Burada neoklasik iktisat agisindan tam rekabet
piyasasinin temel kosullarindan biri olan “agiklik”* kurali kamu ekonomisine
aktarilir. Bu durum, birey ve firmalarin tercih olanaklarim arttirmakta ve diger idari
birimlerle kendi idari birimlerinin performansimi karsilastirmak suretiyle tercihte
bulunabilmektedirler. Burada bireylerin ve firmalarin farkli idari birimleri tercih
edebilme olasiligmin varligi, yerel yonetimleri kendi sinirlari igerisinde yasayan

birey ve firmalarin diger idari birimlere go¢melerini engelleyici, diger idari

% Atomiselik, alicilarin ve saticilarin piyasa fiyatim etkilemeyecek kadar ¢ok sayida olmasi anlamina
gelmektedir (Dinler, 2001: 180). Tam rekabet kosullar1 ancak ¢ok sayida alicinin ve saticinin karsi
karstya geldigi bir piyasada soz konusu olabilir. Alicilarin ve saticilarin miktar: sinirli ise, rekabet tam
olmayacaktir. Boyle bir durumda siirli sayidaki alict ya da satici bir araya gelip anlasarak piyasada
olusan fiyati etkileyebileceklerdir. Atomise olma 6zelliginin gegerli oldugu bir piyasada, alic1 ve satici
sayist ¢ok sayida oldugundan, bunlardan biri veya birkag1 fiyat {izerinde etkili olamazlar (Berberoglu,
2004: 107).

%0 (9zel piyasalarda goriilen ve iktisadi etkinsizlige neden olan piyasa tiirlerine benzer durumlara kamu
ekonomisinde de rastlanir.

" A¢ikhik, piyasada olup bitenlerden, piyasa kosullarindaki her tiirlii degismeden alic1 ve saticilarin
aninda haberdar olmasi demektir (Dinler, 2001: 195). Kamu ekonomisinde bu alanda var olan en
o6nemli sorun asimetrik bilginin varligidir. Se¢menler (bireyler), kendilerini yonetenler kadar
ekonomideki her tiirli degismeden haberdar olamazlar. Ancak bu sorunu ¢ozen sistemler, mali
yerellesmenin iceriginde bulunmaktadir.
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birimlerde yasayan bireyleri de kendi sinirlar igerisine ¢ekici politikalar uygulamaya
iter (Salmon, 2005: 1). Boylelikle, kamu mallarmin etkin saglanmasi i¢in piyasa

benzeri ¢oziim bulunmus olur (Brown ve Jackson, 1990: 256).

Tam rekabet piyasasinda oldugu gibi idareler arasi rekabet mekanizmasi kamu
ekonomisinde cebri ve keyfi uygulamalar ortadan kaldirir ve kamusal mal ve hizmet

iiretiminde etkinlik saglanir (Tiebout, 1956: 418).

Yarigabilir idarelerin rekabeti, TUrettikleri kamusal mallar aracilifiyla
gerceklestirir. Pratikte tam rekabet piyasasinin 6ngoérdiigli “homoj enlik”* kosulunun
saglanamamasi, kamu ekonomisinde de yer bulacaktir. Ciinkii mali federalizm
teorisine gore, topluluk ekonomileri arasinda heterojenlik olmalidir. Ancak

homojenlik olmasi1 durumunda sadece vergi fiyati, rekabet araci olabilir.

Yerel birimler agisindan aslolan rekabetin varligidir. Yerel birimler, kamusal
mal iretiminde yarig igerisinde olmalidirlar ve yarig, yerel birimlerin 6zgiirce
ekonomik kararlar verebilmesini saglayan bir mekanizmadir. Yerel kamusal mal
tretici birimlerin mali ve idari agidan merkezi yonetime bagimli oldugu
ekonomilerde, yarisabilir idarelerin tesis edilmesinde sorun ortaya ¢ikar. Bu yiizden
yerel kamusal mal iiretici birimlerinin mali ve idari agidan merkezi yonetime bagimli
oldugu kamu ekonomilerde, rekabet Onceden ¢izilen yasal g¢erceve ve smirlar
kapsaminda smirli bir alanda kalir. Yarisabilir idarelerin iki temel rekabet araci
vardir: Kamusal mal ve vergi fiyati. Yerel kamusal mal tretici birimlerinin mali

acidan merkezi yonetime bagimli oldugu ekonomilerde rekabet araci sadece kamusal

*2 Tiiketici bakimndan birbirleriyle aym olarak gériilen iiriinlerdir. Homojen tiriinler 6zdes tiriinler
olarak da adlandirilmaktadir. Uriinler birbirini tam olarak ikame ettiginde ve alicilar degisik
tesebbiisler tarafindan sunulan iiriinler arasinda fiili veya gercek farkliliklar algilamadiginda iiriinlerin
homojen oldugu diisiiniiliir. Fiyat, homojen iriinler iireten tesebbiislerin rekabet ettigi en Onemli
unsurdur (Rekabet Terimleri S6zIugii, 2010).
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mal ve hizmetler olabilir. Bu acgidan s6z konusu 0Ozellige sahip yerel birimler,
kamusal mal ve hizmet demetlerini c¢esitlendirerek diger yerel birimlerden
farklilagabilirler. Farkli kamu sektorii iiretici birimlerinin kamusal mal ve hizmet
arzinda farkli alternatifler ortaya koyabilmesi ve vergilemede farkli politikalar

olusturabilmesi gerekmektedir.

Kamu tercihi teorisi, biinyesinde mali federalizmi ve kamu ekonomisinde
rekabeti barindiran bir teoridir. Kamu tercihi teorisine gore mali yerellesme
kendiliginden idareler arasi rekabeti ortaya ¢ikaracaktir. Idareler arasi rekabet, kamu
ekonomisi liretici birimlerini disipline edici 6zellige sahiptir, yoneticilerin giicilinii
sinirlandirir ve biirokratik etkinsizligi azaltir. Idareler arasi rekabet, biitge kisitlarmi
sertlestirir. Rekabet, kamu ekonomisini etkinlige ulastiracaktir. Yerel birimler, piyasa
paylarmi arttirmaya yonelik bir ¢aba igerisine gireceklerdir. Rekabet¢i idareler,

etkinlik kayb1 anlamina gelen devletin monopol rant1 elde etme yetenegini azaltir.

“Tipk1 piyasa rekabetinin firma yoneticilerini, hissedarlarinin ¢ikarlarini
yansitmalari i¢in baski altinda tuttugunda oldugu gibi yerel yonetimler arasindaki
rekabet yonetimin predasyonu davranigimi sinirlandirmaya yardim eder” (Qian ve
Weingast, 1997: 88; Aktaran, Karabacak, 2012: 408). Idareleraras: rekabetin gelirin
yeniden dagiliminin merkezi buyruk altinda olmaksizin bolgeler arasi esitsizlikleri
azaltabilir. Rekabetgi sistemler, daha diisiik islem maliyetleri ve giivenilir vaatlere

iliskin diirtiileri yaratabilir (Karabacak, 2012: 408).

Kamu tercihi teorisine gore, ayni giigteki idari birimler mallarin, hizmetlerin,
sermayenin ve insanlarin serbest dolasimi sartiyla iilkede bulunan kit tiretim

kaynaklarini kendi sinirlari icine ¢ekmeye ¢alisirlar.
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Kamu tercihi teorisine gore, politikacilar yerel birimlerde uyguladigi
politikalari, diger yerel birimlerdeki politikalar1 dikkate alarak olustururlar. Ciinkii
segmenler, politikacinin performansin1 baska bir yerel birimle karsilagtirarak
belirleyeceklerdir (Besley ve Case, 1995: 25). Politikacilar kendi idarelerini cazip
hale getirmek veya kendi idarelerinin cazip oldugunu gostermek igin, c¢esitli

politikalar iiretebilirler.

Politikacilarin performanslarinin karsilastirilmasina olanak taniyan rekabet,
yerel birimlerin rekabet politikalar1 gelistirmesine neden olacaktir. Yerel birimler
yerel toplulugun refahini maksimize etmek, kendi idarelerini cazip hale getirmek,
vergi kaynaklarin1 genisletmek, yerel toplulugun gelir seviyesini arttirmak, mali
alanin1 genisletmek gibi amaglarla vergileri, kamusal mal ve hizmet arzini,
regiilasyonlar1 ara¢ olarak kullanarak rekabet alanimni genisletmek isteyecektir.
Ornegin; iiretim faktorlerini kendi sinirlari igerisine cekebilmek icin vergi rekabetine
girisebilir; mobil sermaye stoklarini kendi sinirlart igerisine ¢ekmek icin firmalara
vergi kolayliklar getirebilir. Yerel birimler birbirleriyle yarisarak, tilkede bulunan kit
tretim kaynaklarini ¢ekebilme ve bunun yaninda birtakim maliyetlerden sakinma

eylemleri icine girerler (Kenyon, 1997: 14).

Buchanan ve Brennan’a (1980) gore, yerel birimler birbirinden ne kadar uzak
ve sayica ne kadar az iseler, bireyin mali istismar edilebilme olasilig1 artar. Yine,
yerel birimlerin sayisinin az olmasi, yerel birimlerin bireyler aleyhine igbirligi yapma
ve vergilendirme giiclerini arttirma imkanlarini kolaylastirir. Bu yiizden birbiriyle

rekabet edecek yerel kamusal mal iiretici birimleri birbiriyle yakin ve ¢ok olmalidir.

Yerel birimler arasi rekabeti alelade bir “vergi rekabeti” olarak algilayan

ekonomistlere gore, vergi rekabetine girisen yerel birimler, vergi oranlarinin giderek
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diismesine ve yerel birimlerin kaynak sikintis1 ¢ekmesine yol agacaktir. Yerel
birimler arasi rekabetin vergi rekabetine doniismesi, kamusal mal {iretiminde
yetersizlige neden olabilecektir (Oates, 1999: 1134). Yerel birimlerin bireylerden
ziyade daha ¢ok firmalar ve mobil sermaye stogu lizerine rekabete girmesi, bireylerin
ikincil konuma diismesine neden olabilecek ve bireylere doniik kamusal mal {iretimin
azalmas s6z konusu olabilecektir®®. Rekabetten beklenen daha kaliteli mal ve daha

az maliyet hedefi, vergi rekabetinin artmasi nedeniyle gergeklesmeyebilir“.

Yarigabilirligin artmast bazi sonuglarin optimal altinda kalmasina neden
olabilir (Bailey, 1999: 290). Bu durum o6zellikle 6zellestirme yoluyla bagka sirketlere
devredilen kamusal mal iiretimlerinde meydana gelir. Ornegin, rekabetci baskilar,
yerel kamusal malin {iretimi igin potansiyel katilimer sirketlerin gergek¢i olmayan
diisiik teklif fiyatlar1 gondermesine yol agabilir. Bu durum, yerel kamusal mal
tiretimin gercek maliyetlerinin gbz ardi edilmesine neden olabilir. Kiiglik yerel
birimler, oldukca biiylik 6zel sektér firmalari tarafindan somiiriilebilirler (islem
maliyeti). Yiiksek kar ve minimum maliyetle anlagma yapmak isteyen biiylik 6zel
sektor firmalari, kamusal mal iretiminin kalitesinden taviz verebilirler. Yatirrm
yapilmas1 gereken bazi yerel birim alanlarinda yatirim yapmayabilirler. Oates’e gore
(1999), rekabetin yarattigi baski yerel kamusal mal iretici birimlerin serbest

piyasadaki firmalar gibi teknoloji ve idari yenilik arayisina iter.

* Tam tersine mobil sermaye stogu hem yerel sakinlerin gelirlerinin artmasma hem de vergi tabanini
gelistirerek yerel kamusal mal ve hizmetlerin artmasina yardimci olabilir (Oates, 1999: 1135).

* Bu durum bazi alanlarda merkezilesmenin yolunu agabilir. Ornegin, cevre standartlarimin
saglanmasinda merkezilesmeye gidilebilir (Oates, 1999: 1135).
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3.2. Tiebout Hipotezi

Tiebout’un 1956 yilinda yerel kamusal mallar ile ilgili yaptig caligma® yerel
yonetimler ekonomisinin analizi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Tiebout s6z
konusu caligmada, belirli varsayimlar altinda tiiketici-segmen olarak nitelendirilen
bireylerin kamusal mallara ve vergilere*® yonelik tercihlerini en iyi sekilde karsilayan
idari birimlere tasinacaginmi iddia etmistir. Yerel birimler, yerel kamusal mal/vergi
paketleri lretecek, tiikketici-segcmen kendisine uygun olan yerel kamusal mal/vergi
paketini tireten yerel birime tasinarak, kamu ekonomisinde &zel piyasalardaki
aligveris mekanizmasina benzer bir mekanizmayi olusturabilecektir. Ozel piyasada
6zel mal1 alarak tercihini gdsteren kisi, kamu ekonomisinde kamusal malin {iretildigi

yere giderek tercihi gosterecektir.

Literatiir’de “ayaklariyla oylama” adiyla nitelendirilen Tiebout hipotezi
sayesinde bireyler, yerel kamusal mallara yonelik tercihlerini etkili bir bigimde
ortaya koyabilirler. Bu yilizden Tiebout teorisi, yerel sunumla kamusal mallarin
talebinin belirsizligi sorununu bertaraf edebilmektedir. Tiebout, Samuelson
tarafindan ileri siiriilen kamusal mal tiiketiminde bireylerin kendi tercihlerini ortaya
koymayacag1 yoniindeki sonuca bir ¢oziim olarak s6z konusu hipotezi gelistirmistir
(Oates, 2006: 22). S6z konusu teori, merkezi kamusal mal ve hizmeti iiretiminden
ziyade yerel kamusal mal ve hizmet {iretimini destekleyici argiimani olusturmaktadir
(Cullis ve Jones, 1998: 303). Tiebout etkisi, mali yerellesmeden kaynaklanan refah

kazancin1 daha da arttirir (Cullis ve Jones, 1998: 297; Oates, 1999: 1124).

#1956 yilinda Journal of Political Economy’de yayinlanan “A Pure Theory of Local Expenditure”
adli makaleyle yerel kamusal harcamalarin teorik altyapisini ortaya koymustur. Tiebout modeli,
pozitif bir teoridir (Blankart ve Borck, 2004: 444).

* Kamusal mal tikketiminden elde edilen faydanin karsiligi olarak yerel emlak vergisi, s6z konusu
mekanizmada kullanilabilir (Oates, 2006: 28).
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Tiebout hipotezinde segmen-tiiketici davraniglart temel alinmaktadir. Zira mali
federalizm tezinin temelinde seg¢menler ile yoOneticiler arasindaki ilgi alam
yakinlastirilmaktadir. Tiebout hipotezinin varsayimlar1 sunlardir (Tiebout, 1956:

419):

1) Bireyler tam olarak mobildirler ve tercihlerini en iyi sekilde karsilayan

idareye yerlesirler.

i1) Bireyler idarelerin gelir ve harcama politikalar1 arasindaki farklar

konusunda tam bilgiye sahiptirler ve bu farklara gére hareket ederler.
iii) Bireylerin tercih edebilecekleri ¢ok sayida idari birim vardr.

iv) Istihdam olanaklarindan dolayr ortaya c¢ikan kisitlar  dikkate

alinmamaktadir.

v) Sunulan kamusal mal ve hizmetler, idareler arasinda digsalliklara ve dlgek

ekonomilerine neden olmaz.

vi) Sunulan her kamusal mal ve hizmet i¢in optimal idare biiyiikligii vardir.
S6z konusu optimum, her bir idare i¢in hizmetlerin en diisiik ortalama maliyetle

iiretildigi birey sayisina gore tanimlanur.

vii) Optimum biiyiikliigiin altindaki idareler, daha diisiik ortalama maliyete

ulagmak i¢in, yeni bireyleri kendi sinirlarina ¢ekmeye calisirlar.

Sekil 2°de Tiebout hipotezi mekanizmasi diyagram yardimiyla gosterilmistir.
Bir yerel kamusal mal igin {i¢ bireyin talep egrilerin (D;, D, ve Dj) dikey
toplanmasiyla toplam talep egrisine ulasilmistir. S6z konusu yerel kamusal malin
tiretim maliyeti 0T kadardir ve 3P vergi fiyatina esittir. Ortanca Se¢gmen Teorisine

gore, tiiketimine karar verilen yerel kamusal mal miktar1 0q, kadardir. Bu durumda
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birinci birey, istediginden daha fazla yerel kamusal mal tiikettigi i¢in, ABC iiggeni
alan1 kadar refah kaybi yasamaktadir. Ugiincii birey ise, istediginden daha az yerel
kamusal mal tiikettigi i¢cin CDE {i¢geni alan1 kadar refah kayb1 yasamaktadir. Eger
birbiriyle yarisan yerel birimler s6z konusuysa, birinci birey ve tigiincii birey kendisi
gibi diisiinen bireylerin yasadigi topluluklara gbd¢ etmeyi tercih edecektir. Bu
durumda ti¢ farkli topluluk i¢in, farkli talep egrileri ortaya ¢ikacak ve refah kaybi
yasanmayacaktir. Ayn1 zamanda birinci topluluk 0qs, ikinci topluluk 0qp, tgiincii
topluluk Oqgs kadar tiiketim gergeklestirecek ve farkli diizeylerde kamusal tiretim

meydana gelecektir.

Sekil 2: Tiebout Hipotezi

Kamusal Mial Miktan

Kaynak: Holcombe (1983), Public Finance and the Political Process, Southern
Illinois University Press (Cullis ve Jones, 1998: 298).
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Tiebout hipotezine gore, idarelerin sayis1 ve s6z konusu idarelerin iirettikleri
kamusal mallar arasindaki farklar ne kadar fazla ise, tiiketici tercih durumunu o kadar
iyi yansitacaktir (Tiebout, 1956: 418). Bireyler kamu hizmetlerinin etkin olarak
sunuldugu, gelir diizeyi ve tercihler yoniinden homojenlik arz eden topluluklara
ayrilma egilimdedirler. S6z konusu egilimi, yerel hizmetlerin etkin bir sekilde

iiretilmesi i¢in piyasa benzeri zorlamalar olusturmaktadir.

Tiebout hipotezine gore, desantralizasyon kamu harcamalarinin toplam
miktariin daha az olmasina neden olacaktir. Bunun sebebi, s6z konusu yerel birimin
rekabeti korumak i¢in daha az maliyetle daha ¢cok kamusal mal ve hizmet {iretme
gayretidir. Tiebout hipotezi, kamu ekonomisinde idareler arasinda rekabet yaganmasi

tizerine kurgulanmaktadir.

Tiebout hipotezine gore, cok sayida birbiriyle yarigsan yerel birimler, tiiketici-
secmen refahin1 maksimize edecektir. Cok sayida birbiriyle yarigan yerel birimler,
homojen yerel topluluklar ortaya ¢ikaracaktir (Bailey, 1999: 64). Brennan ve
Buchanan’a (1980) gore, bireylerin yerel birimler aras1 gogii, siyasi iktidarin asiri
mali istismara yonelmesini engelleyen bir sinirlama olusturur. Tiebout mekanizmasi
yerel birimlerin birbirlerinden farkli vergileme yoOntemlerine basvurmasini ve

bireylerin daha fazla zorlanmasini 6nler (Savas, 1997: 160).

Tiebout hipotezinin kamu ekonomisi agisindan teorik 6nemi olsa da s6z konusu
mekanizmanin  pratikte ortaya c¢ikip ¢ikamayacagi ekonomistler arasinda
tartisilmaktadir. Ekonomistlerin  Oncelikle dikkat ¢ektigi husus, varsayimlarin
fazlalig1 olmaktadir. Sadece s6z konusu varsayimlar i¢inde Tiebout mekanizmasinin
kusursuz calisabilecegi ileri stiriilmektedir. Diger yandan, ekonomistler bireylerin

belirli bir yerde ikamet etme kararlarinda, mali diisiincelerin rol oynayip oynamadigi
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konusunda kanit aranmasi gerektigi tizerinde durmaktadirlar (Cullis ve Jones, 1998:

298).

Tiebout mekanizmasi mali diisiincelerin yerel ikametgahi belirlenmesi
konusunda etkin oldugunu iddia etmektedir. Diger yandan is olanaklari, arkadaslik
ve aile baglar1 gibi nedenler de yerel ikametgahin belirlenmesinde kuskusuz etkilidir.
Ancak Tiebout hipotezi, sadece mali diisiincelerin ayakla oylamaya neden olacagi
tizerinde durmaktadir. Tiebout hipotezinin bir diger 6nemli noktasi ise, tasinma
maliyetleri, barinma maliyetleri ve alternatif is bulamama maliyeti gibi maliyetlerin

olmamast durumunda bireylerin mali diisiincelerle hareket edecegi konusundaki

iddiasidir.

Tiebout hipotezinin elestirildigi 6nemli bir nokta, yeni bir yerel birime gdcen
bireyin meydana getirecegi kalabaliklagma maliyeti nedeniyle orada ikamet eden
bireylerin faydasini olumsuz etkileyebilecegine dairdir. Sadece ayakla oylama
yapanlar i¢in getirilen maliyetsiz mobilite varsayimi, yeterli olmamaktadir (Cullis ve
Jones, 1998: 298). S0z konusu elestiri karsisinda Kuliip Teorisi temelinde argiiman
Boadway (1979) tarafindan gelistirilmistir: Benzer tercihlere sahip bireylerin
olusturdugu topluluklarin siirlarini kalabaliklasma maliyetleri ¢izer. Topluluk siniri,
kamusal mallarin  maliyetinin ek bir bolge sakinine yayilmasi olarak
tanimlanabilecek marjinal maliyet tasarrufunun, marjinal kalabaliklasma maliyetine
esit oldugu noktaya kadar genisler. Kalabaliklasmanin vergi maliyetlerine de etkisi
vardir. Her kamusal iiretim biriminin biiyiikliigli, kamu hizmetinin en diisiik
kalabaliklasma ve vergi maliyetleri noktasina gore belirlenir. Kamusal iiretim birimi,
optimum biiylikliigiin altinda kalirsa yeni bireyler ¢ekmeye yonelik politikalar tespit

eder. Tiebout hipotezindeki mekanizmada bireylerin faydasi ve toplumsal faydaya
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bagli olarak topluluk sinir1 tespit edilirken; komsu birimlerden yayilan dissalliklarin

da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Tiebout hipotezine getirilen bir diger elestiri, diisiik gelirli hanehalklarinin
yoksulluk, diskriminasyon, yetersizlik gibi nedenlerle go¢ edemeyecegine veya bu

sebeplerin gogli sinirlandiracagina dairdir (Ladd, 2005b: 145).

Tiebout hipotezinin eksik yani, yerel kamusal iiretim arzinin belirlenmesi*’ ve
yerel biit¢enin belirlenme siireci konusunda agiklama yapmamasidir (Oates, 2006:
29). Yerel kamu ¢iktisinin belirlenmesinde yerel topluluk sakinlerinin herhangi bir
rolii yoktur. Diger bir deyisle, yerel topluluk sakinleri kamusal iiretimin niteligi ile
niceligi acisindan tercihlerini aciklayabilme kabiliyetine sahip degillerdir. Tiebout,
yerel birimi kar elde etmek isteyen bir firma (ya da girisimci) gibi goriir ve politik
stireci es gecer. Kar elde etmek isteyen bir firma gibi yerel birim, etkin sonucu ortaya
cikaracaktir. Kamu ekonomisinde, yerel topluluk sakinlerinin konutlarinin emlak
degerini maksimize eden yerel c¢ikti diizeyi yerel birimlerce arz edilebilecektir
(Oates, 2006: 29). Diger yandan kollektif tercihleri, Tiebout hipotezine monte eden
modeller vardir. Ozellikle medyan se¢men teorisine dayanan bu modellemelere gore
medyan se¢cmenin karari arzi belirleyecektir. Rant kollama faaliyetleri yerel birimler
arasi yaris sayesinde minimize edildiginden, arzda ¢arpiklik meydana gelmeyecektir.
Ancak yerel birimlerin inelastik arzi, rant kollama faaliyetlerinin az da olsa devamim
saglar. Medyan se¢gmen teorisine dayali yapilan modellere gore, sonu¢ segmenlerin
bilgisine, kiracilarin ev sahiplerine kars1 davranislarina, kollektif karar alma kuralinin
kusursuzluguna ve kamusal {retimin teknolojisine duyarhidir ve farkhi arz

seceneklerinin emlak fiyatlarinin kapitalizasyonu iizerinde farkli olasi sonuglari

* Tiebout mekanizmasimin ¢aligmasi i¢in kisa dénemde elastik olmasi gerekir.
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vardir (Oates, 2006: 32). Medyan se¢men, emlak degerlerinin maksimum
kapitalizasyonuna neden olan arzi tercih edecektir. Ancak bilgi eksikligi nedeniyle
verdigi arz kararinin, emlak degerlerinin kapitalizasyonu olumlu veya olumsuz

etkiledigini fark etmeyebilir.

Oates 1969 yilinda yaptigi bir arastirmada Tiebout hipotezini destekleyici
bulgular elde etmistir (Oates, 2006: 25). Oates’e (1969) gore, mali sartlar bireylerin
bir yerel birimde yasayip yasamama istegini belirlemede rol sahibidir. Bireyler
yiiksek kalitede hizmet veren yerel birimlerde yasamaya, buralarda daha yiiksek
0deme yapmaya ragmen isteklidirler. 52 kuzey New Jersey belediyesinde yasayanlar
icin yaptigi analizde®®, emlak miktari sabit iken bireyler bir yerel birime daha fazla
kamu hizmeti almak i¢in tasinmaktalar ve bu durum emlak fiyatlarinin artmasina
neden olmaktadir. Emlak fiyatlarinin vergi oranlariyla negatif korelasyona sahip
oldugunu bulan Oates (1969), 6grenci basina diisen egitim harcamasi ile emlak
fiyatlari arasinda ise pozitif iliski tespit etmistir. Ogrenci basina diisen ek harcama bir
yere niifus akisini etkilemektedir. Oates, kapitalizasyon ve fiili yerel vergi/harcama
arasindaki iligkisini, Tiebout hipotezinin gii¢lii aciklayicist oldugu yoOniinde
okumustur®. Ancak bazi iktisatcilar (Edel ve Sclar (1974)) bu sonucu elestirmistir
(Cullis ve Jones, 1998: 299; Oates, 2006: 26): Onlara gore, eger Tiebout
mekanizmasi ¢aligsaydi, kapitalizasyon ve fiili vergi/harcama arasinda iligki olmasi
umulmazdi. Ciinkii Tiebout topluluklar tekrarlanabilirdir ve mali avantaja sahip her

bir yerel birim rakipleriyle kars1 karsiya kalacaktir ve uzun donemde mali avantaja

*® Konutlarm medyan emlak degerinin belirleyicilerini, konut 6zellikleri, uzaklik, medyan aile geliri,
Ogrenci basina diisen kamusal egitim harcamalari, disiik gelirli ailelerin orani ve efektif emlak vergisi
orani olarak tespit etmis ve regresyon analizi yapmustir.

* Hizmetin ve verginin diizeyi, emlak degeri iizerine yansir. Yiiksek diizeyde kamusal hizmet ve/veya
diisiik vergileme gd¢ ¢ekimi nedeniyle emlak fiyatlarini yukar ¢ekerek degerlerin artmasina neden
olur. Diisiik seviyede hizmet ve/veya yiiksek vergiler emlak degerlerinin diismesine neden olur.
Ciinkii gog¢ verilmesi s6z konusudur. Bu etkiler kapitalizasyon olarak tanimlanir (Bailey, 1999: 64).
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sahip birimler olmayacaktir. Boylelikle zaman i¢inde kapitalizasyonun boyutunun
ortadan kalkmasi gerekir. Diger yandan yiiksek seviyede kamu harcamasi yapan bir
yerel birimde bu durum ytiksek vergi yiiklenmesini doguracagindan, kapitalizasyona

neden olacak net yarar bulunmayacaktir.

Edel ve Sclar’1 takip eden pek c¢ok teorik arastirmada, kapitalizasyonun
boyutunun ¢evrede ne kadar idari birim olduguna, idari birimin ne kadar
genisleyebilir olduguna, smirlarin sabit olup olmadigina ve yerel karar alma

stireglerine bagli oldugu ileri siiriilmiistiir (Hassett, Hubbard ve Jensen, 2011: 12).

Fischel (2001), yerel kamu sektoriinde, sektore giris kolayliginin zor oldugunu,
yerel birimlerin sinirlarinin nispeten sabit oldugunu ve yerel birimlerin inelastik arz
ortaya koydugunu ileri siirmekte ve boylelikle mali avantajlarin olduk¢a uzun bir
siire var olabilecegini iddia etmektedir (Hassett, Hubbard, Jensen, 2011: 12).
Fischel’in iddiasini takip caligmalar, yerel birimlerin sahip oldugu mali farkliliklarin
onemli bir derecede kapitalizasyona sebep oldugunu ortaya koymustur. Bu noktadan
itibaren tartisilan husus, mali farkliliklarin tiimiiyle emlak degerleri iizerinde kendini

gosterip gostermedigidir (Oates, 2006: 26).

Gramlich ve Rubinfeld (1982), Tiebout hipotezini test etmislerdir. Bireylerin
kolayca tasiabilecegi ¢ok yerel birim varsa, kendisine uygun yeri tercih eder ve bu
yerlerde tercih homojenligi vardir. Eger bireylerin kolayca tasinabilecegi az yerel

birim varsa, heterojenlik s6z konusu olmaktadir.

Dowding, John ve Biggs (1994), Tiebout modelinin kanitlanmasi igin yapilmis
ampirik calismalar1 ve bulgular1 igeren 200°den fazla makale ve kitab1 incelemistir.

Dowding, John ve Biggs vergi ve kamusal mal diizeyinin yerel kararlar etkiledigi
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yoniinde ve vergi ve kamusal mal diizeyinin emlak degerleri {izerinde bazi etkisinin
oldugu yoniinde kanit oldugu sonucuna ulasmistir. Diger bir ifadeyle

kapitalizasyonun varligi, Tiebout hipotezini destekleyen bir bulgudur.

John, Dowding ve Biggs (1994), Londra’daki dort yerel birim {izerinden
Tiebout modelinin davranissal varsayimlarini test etmek igin yaptigi ampirik
caligmada, vergilerin ve kamusal mallarin insanlarin tasinma kararinda énemli bir
faktor oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yerel sakinlerin sec¢iminin, Tiebout
rasyonalini yansittigint bulmuslardir. Diisiik vergi seviyesine Oncelik veren hane
halklar diisiik vergili birimlere taginmaktadir. Daha iyi hizmet almaya oncelik veren
hane halklar1 daha iyi kamusal hizmetin verildigini bildikleri yerlere taginmaktadir.
Bir yeri terk etmeye karar verirken vergi ve yerel hizmet diizeyleri ikincil 6neme
sahiptir ancak nereye gocecegine karar verirken vergi ve yerel hizmet diizeyleri

birincil 6neme sahiptir.

Diger yandan, c¢ogu arastirma sonucu vergi/kamusal hizmet paketlerinin
taginma siirecinde olan insanlar i¢in daha etkili oldugu yoniindedir. Arastirmalarin
sonucuna gore, vergi/hizmet paketleri insanlar1 tasinmaya uyarici etkisi bakimindan
daha az onemli gibi goriinmektedir. Ayrica genel olarak vergi/hizmet paketleri gog
ettirici  olmaktan ziyade go¢ ¢ektirici bir giidilemeye sahiptir. Vergi/hizmet
paketinde goriiniirde ve Onemli bir farklilik varsa, hane halklarin1 go¢ ettirici

karaktere sahip olacaktir (Bailey, 1999: 65).

Kapitalizasyon lizerine yapilan arastirmalara gore, mali farkliliklar barinma
taleplerini etkiler ve ev fiyatlar1 {izerinde kapitalizasyona neden olur. Diger yandan
mali farkliliklarin go¢ akisina etkisini analiz eden arastirmalara gore, refah

O0demelerinin diizeyi go¢ akislarini etkiler. Yiiksek diizeyde refah 6demesi yapan
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yerler, potansiyel refah alicilar1 i¢in ¢ekim noktasidir, fakat varlikli hane halklarinin
gocli icin etkileyici degildir. Refah harcamalar1 disindaki kamu harcamalar1 yapan
yerler de go¢ edecekler i¢in ¢ekim merkezleridir. Yerel vergi sistemleri arasindaki
farkliliklarin, yerlesme kararlarini etkileyip etkilemedigi konusu tartismalidir. Bazi
gruplarin (6rnegin ev sahibi olmayanlarin) ve cemaatlerin yerel vergi farkliliklarina

duyarsiz olabilecegi belirtilmektedir. (Hassett, Hubbard, Jensen, 2011: 12-13).

Cebula ve Kafoglis (1986) gogiin, kisi basina diisen refaha yonelik harcamalar
hari¢ merkezi ve yerel harcamalar ile kisi basima diisen merkezi ve yerel vergi

tahsilat1 arasindaki orana 6nemli derecede duyarli oldugunu ortaya koymustur.

Tiebout modeli mevcut kaynaklar dahilinde tasinma yoluyla tiiketici-segmen
refahinin maksimizasyonunu saglayan bir hipotezdir. Diger yandan, Oates’in
desantralizasyon teoremine gore daha kapsamli bir hipotezdir. Tiebout hipotezi,
kaynak etkinliginin arttirilmasina yonelik go¢ ve yerlesim hareketlerini destekleyen
politikalarin ve segmen-tiiketicilerin yerel kamusal mal {iretim diizeyi hakkinda daha
fazla bilgilendirilmesini saglayan politikalarin gelistirilmesine yardimei olur. Tiebout
hipotezi test edilmeye calisilan bircok sonug ortaya koymaktadir ve bazilarini test

etmek oldukga zordur™ (Bailey, 1999: 64):
1. Cok sayida yarisan yerel birim tiiketici-se¢gmen refahin1 daha fazla arttirir.

2. Ayn1 metropol alan icindeki ¢ok sayida yerel birim, yiiksek diizeyde yaris

¢ikmasina neden olur.

3. Cok sayida yarisan yerel birim, daha homojen topluluklar olusmasina neden

olur.

%0 Alti sonugtan (veya ikincil hipotezden) birinin yanlislanmasi, Tiebout hipotezinin ciiriitiilmiis
oldugu anlamina gelmez veya alti sonuctan herhangi birinin dogrulugunun onaylanmasi ayakla
oylamanin varligini ispat etmez, sadece destekleyici bir bulgu sunar (Bailey, 1999: 67).
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4. Yerel vergiler ve harcamalar yerlesim hareketliliklerini etkiler.

5. G6¢ motifi, yerel birimlerin farkli vergi-kamu hizmeti paketlerine sahip

olmastyla agiklanir.
6. Vergi ve kamu hizmetinin diizeyi emlak degerleri lizerine yansitilir.

Tiebout hipotezi sadece segenekler arasinda tercih yapabilmeyi saglayabilen bir
hipotezdir®’. Vergi miikellefi-se¢menin tercih agiklamasinda da bulunabilmesi icin
desantralizasyon teoremiyle desteklenmesi ve hipotezin eksik tarafinin tolere
edilmesi gerekmektedir (Bailey, 1999: 68). Mali yerellesme reformlar1 tercih

aciklamasini destekleyici yonde olmalidir.

L Ancak diger yandan, go¢ yoluyla tercih yapilmasmi engelleyen kisitlar ve politikalar ortaya
c¢ikabilir.
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ikinci Boliim
MALI YERELLESME KAVRAMI VE TARTISMALAR

1. MALI YERELLESME KAVRAMI

Mali yerellesme (ing. fiscal decentralisation), mali reformun Onemli
bilesenlerinden biri olup, vergileme ve harcama yapma giiclerinin alt diizeydeki
yonetim birimlerine devredilmesi demektir (OECD, 1999: 9). Mali yerellesme, ulusal
diizeyde tretilmesi gereken kamusal mallar disindaki kamusal mal iiretiminin
(Samuelson, 1954: 387) ve mali karar alma yetkisinin merkezi yonetimden alt
yonetim birimlerine aktarilmasini gerektirir. Mali yerellesme sonucunda, kamu
ekonomisi iiretiminin bileseninde alt yonetim birimleri lehine bir degisim ortaya
cikar. Mali yerellesmeden beklenen, kamu ekonomisinin performansini
giiclendirerek kamu ekonomisindeki etkinsizlik sorununu ¢ozmesidir (Oates, 1999:
1120). Mali federalizm, merkezi yonetimin kamusal liretimine gore ortaya g¢ikan
ekonomik refahtan daha fazlasin1 ortaya koyabilir (Oates, 1999: 1122). Mali
yerellesme, kamu ekonomisi {iretici birimleri arasinda rekabet ortaminin tesisini

saglar.

Mali yerellesmenin teorik altyapisini mali federalizm teorisi olusturur. Ortaya
cikmasinda politik tarihin temel belirleyici oldugu ABD ve Kanada federal
sistemleri, mali federalizm teorisi 1s1ginda sekillenmistir (Bailey, 1999: 1). Mali
federalizm teorisinin ortaya koydugu tavsiyelerin uygulanabilirligi sadece federal

sisteme sahip iilkelerle smirli degildir. S6z konusu tavsiyeler Ingiltere, Fransa,
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Tirkiye gibi federal yapiya sahip olmayan iilkelerin yonetim birimleri arasindaki

mali iliskilerin belirlenmesinde de kullanilabilir.

Federal yapiya sahip olmayan pek cok iiniter Avrupa iilkesi, mali yerellesmeye
dayali bir kamu ekonomisi gelistirmistir. Diger yandan, federal yapilanmaya sahip
olup da mali federalizm teorisinin 6ngoriilerine uymayan iilke sistemleri veya kamu
ekonomisi agisindan mali yerellesme konusunda eksikliklerin ve aksakliklarin
oldugu iilkeler mevcuttur. Mali yerellesme konusunda yasanan sorunlarin temelinde

genelde demokrasi kurumlarinin gelismemisligi problemi vardir®,

Yiizol¢iimii acisindan biiylik olan iilkeler ve etnolinguistik farkliligi olan
ilkeler mali yerellesmeyi tercih etmektedirler. Diger yandan kisi basina diisen milli
gelir diizeyi yiiksek ve demokrasisi gelismis olan {ilkelerin mali yerellesme
reformunda basaris1 artar (Panizza, 1999: 123). Bunun yaninda yerel hesap verme
konusundaki tedbirler ve diizgiin isleyen bir kurumsal alt yapmin varligt mali

yerellesmenin basarisini etkiler (Neyapti, 2005: 104).

ABD, Kanada ve Almanya disinda Britanya’nin Avustralya ve Hindistan gibi
biiyiik eski kolonileri mali federalizme dayali mali sistemler gelistirmislerdir. Son iki
ceyrek ylizyilda diinya genelinde federal veya desantralize yonetim sistemleri artis
gostermistir. Cin, Endonezya ve Rusya gibi Asya iilkeleri federal veya desantralize
sistemler gelistirmislerdir (Ahmad ve Brosio, 2006: 13). ABD, italya ve Ingiltere
gibi gelismis iilkeler yeni desantralizasyon politikalar1 iiretmislerdir (Oates, 1999:

1120). Bunun yaninda Ispanya, Italya ve Belgika mali federalizm trendinden oldukga

%2 Bu durumda mali federalizm temelli kamu ekonomisinin isleyisini bozucu bir federalizm ortaya
¢ikar. Smirlandirilmis devlet bigiminin yani devletin ekonomik ve siyasi haklari kabul edecegini
giivenilir bir sekilde vaat eden politik kurumlarin varligindan séz edilemez. Bu durumda iilkelerin
politik sistemleri kamu kesimi bagta olmak iizere piyasalara zarar verme dereceleri artar. Diisiik islem
maliyetleri ve giivenilebilen vaatler ortaya ¢ikmaz, kamu ekonomisinde rekabet ortami olusmaz
(Karabacak, 2012: 390 ve 406).
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etkilenmistir (Karabacak, 2012: 390). Alt ulusal birimler, kamu ekonomisini
gelistirici kamusal mallar1 saglamalarina ve piyasa lehine politikalarda yenilik

yaratmalarina olanak veren giderek genisleyen politik ve mali bagimsizliklarini elde

etmektedirler (Weingast, 2009: 282).

Diinya Bankasi ve OECD’nin mali yerellesmenin kamu ekonomisini olumlu
etkileyecegi yoniindeki arastirmalar1 ve politika onerileri, federal veya iiniter yapiya
sahip gelismis, gelismekte olan veya azgelismis pek ¢ok iilkenin mali yerellesme
reformlarina girismesine neden olmustur. Gelismekte olan tilkeler agisindan Arjantin,
Brezilya, Venezuela, Meksika, Sili gibi Latin Amerika ilkeleri mali yerellesme
programlari agisindan oncii olmuslardir (Burki, Perry ve Dillenger, 1999: 4). Mali
yerellesme politikalar1 gelistirmenin temel amacit kamu ekonomisinde etkinlik
saglamak olmakla birlikte mali yerellesmenin makro istikrara ve ekonomik
bliylimeye olumlu katki yapacagina dair diisiinceler oOzellikle gelismekte olan
iilkelerin mali yerellesme politikalar1 gelistirmesine zemin hazirlamistir®® (Bird,

1993: 1, Tanzi, 1996: 297).

Azgelismis veya gelismekte olan iilkelerin kendine 6zgii karakteristik yapilar
dikkate alinarak teorinin tadil edilmesi ve ona gore mali yerellesme politikalarinin
dizayn edilmesi gerekir. Aksi takdirde azgelismis veya gelismekte olan iilkeler baska
sorunlarla karsi karsiya kalabilirler. Ornegin, Latin Amerika iilkeleri, mali
yerellesme i¢in uygulanan yanlis politikalar nedeniyle makroekonomik istikrar

sorunlariyla karsilasmiglardir (Burki, Perry ve Dillenger, 1999: 4). Halbuki ABD,

5% Ancak Prud’homme (1994) ve Tanzi (1996) gibi iktisatgilar mali yerellesmenin ekonomiyi olumsuz
etkiledigi ve mali yerellesmenin kendi icerisinde makro agidan bazi tehlikeler barindirdigin
savunmaktadirlar.
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Isveg, Almanya gibi sanayilesmis {ilkeler mali yerellesme nedeniyle makro

ekonomik sorunlar yasamamuislardi.

Azgelismis veya gelismekte olan {ilkeler kendine 0Ozgii karakteristikleri
nedeniyle teorinin beklemedigi sonuglarla karsi karsiya kalabilirler. Ornegin,
bireylerin ve firmalarin yerel birimler arasinda mobilitesi, maliyet ve sosyal norm
kisit1 nedeniyle kamu ekonomisine sinirli fayda getirebilir. Yiiksek bilgi maliyetleri
desantralizasyona eslik ederse, biirokratlar1 ve politikacilar takip edebilme yetenegi
zayiflar ve bdyle bir durum yerel elitlerin dogmasina zemin hazirlayabilir. Kamu
harcamalarinin yararlar1 yiiksek gelirli gruplarin veya yerel elitlerle baglantisi iyi
olan gruplarin lehine tahsis edilebilir. Baz1 fonlarin yonii, olmas: gerekenden baska
yone dogru degistirilebilir (Bardhan, 2006: 201). Ozellikle, merkezi planlamanin
devam ettigi veya etkisinin siirdlirdiigii iilkelerin durumu, mali yerellesmeyi olumsuz

etkileyebilir.

Mali yerellesme reformunun birka¢ boyutu bulunmaktadir: (a) Kamusal
harcamalarin yerellesmesi, (b) Vergilemenin yerellesmesi, (¢) Kamu mali yonetim
sisteminin mali yerellesmeye uyumlandirilmasi, (d) Idarelerarasi mali iliskilerin

diizenlenmesi, () Yerel birimlerin bor¢lanmasina iliskin diizenlemeler.

Bu baglamda; mali sorumluluk alaninda bir¢ok bilesenden olusan bir reformun
varhigl s6z konusudur. S6z konusu reform, yerel kamusal mal iiretici birimlerinin
sorumluluklarim1 giiglendiren ve onlara mali agidan hareket serbestisi getiren
diizenlemelerin uygulamaya geg¢irilmesini i¢erir (OECD, 1999: 10). Mali yerellesme
reformunun basarili olmasi i¢in s6z konusu diizenlemelerde su unsurlarin varligi

gerekir (Litvack ve Seddon, 2004: 8):
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- Yerel yoneticilerin kamusal mal tretimi karsisinda verdigi sozleri yerine

getirmesi ve aldiklar kararlarin maliyetlerini yliklenmeleri.

- Yerel topluluklarin, hizmetlerin maliyetleri ve kaynagi hakkinda bilgi sahibi

olmalari.

- Yerel topluluklarin kendi tercihlerini yansitabilecekleri ve politikacilar

tizerinde baglayici olan bir mekanizma.

- Hesap verilebilirligin ve mali saydamligin oldugu bir sistem. (Boylelikle
yerel topluluklar, yerel birimlerin performanslarini takip edebilirler ve uygun sekilde

tepki verebilirler.)

- Mali yerellesme enstriimanlarinin tespit edilmesi: Anayasal ve yasal ¢erceve,

hizmet sunum sorumluluklari, idareler arasi transfer sistemi.

1980’11 yillarla birlikte yeniden onem kazanmaya baslayan yerel yasama
kurumlar; esasen sosyal ve tarihsel bir olgu olarak komiin®* bigiminde
kendiliginden55 ortaya cikmustir (Oncel, 1998: 7). Birgok maliye, iktisat ve kamu
yonetimi bilim insani, son ¢eyrek yiizyilda siyasi, mali ve idari sistemin, tarihi siire¢

igerisinde merkezi yonetim agirlikli yapidan tekrar>® yerelligin 6n planda oldugu

> Komiin, belirli bir toprak parcasi iizerinde toplu ve komsuca yasayan insanlarm komsuluktan dogan
maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilamak ve kendi kendilerini idare etmek iizere meydana getirmis
olduklar1 hukuki kuruluslardir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2007: 461). Komiinler merkezi devlet
teskilatlanmasindan ¢ok Once Neolitik donemden beri var olmakla birlikte, Ortacag’da hareket
serbestisine sahip merkeze bagl birimler olmuslardir (Blankart ve Borck, 2004: 442). Yeni Cag ile
birlikte gelisen emperyal devirde merkezi egilimler arttigindan, komiinler gerek mali a¢idan gerekse
diger alanlarda ikincil pozisyona diismiisler ve merkezi yonetimlerin birer parcasi haline gelmislerdir
(Blankart ve Borck, 2004: 442). Makro hedeflerin dn planda oldugu Merkantalist donemde komiinler
(yerel gorev alanlar1 gittikge genislemesine ragmen), merkezi yonetimin makro hedeflerini
kargilamada yardimeci birimler haline getirilmistir (Blankart ve Borck, 2004: 443).

% Yerlesim birimleri, herhangi bir bolgede rassal olarak olusur ve gelisen bir isbolimiinden
kendiliginden dogarak gelisir (Oppenheimer, 2005: 173).

% «Kiiresellesme siirecinin kagimlmazlik olarak gdsterildigi son ceyrek yiizyilda yasanan gelismeler,
bazi yazarlarca ‘feodaliteye doniis’ olarak yorumlandi. Buna goére son bes yiiz yillik siyasal iktidarin
merkezilesme siireci sona eriyor, ulus-devlet yapilarmin par¢alanmasiyla kent-devletler, beylikler
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yaptya dogru evrilmekte oldugunu diisiinmektedir. Diinya Bankasi’na gore,
sehirlerin, illerin, bolgelerin, ulusalti birimlerin ekonomik ve politik gii¢leri artma
egilimdedir. Diinya Bankasi 21. yilizyilin trendinin yerellesme olacagini belirten
raporunu 2000 yilinda yayimlamistir. Diinya Bankast ve OECD’nin mali
yerellesmenin kamu ekonomisini olumlu etkileyecegi yoniindeki arastirmalart ve
politika Onerileri iilkelerin mali yerellesme reformlarma girismesine neden
olmaktadir. Ancak merkeziyetgi tiiniter devletlerin mali yerellesme reformlari

birbirinden farklilik gdstermekle birlikte gérece yavas ilerlemektedir.
1.1. Kamusal Harcamalarin Yerellesmesi

Mali yerellesme reformu, kamusal harcama sorumluluklarinin daha diisiik
diizeydeki birimlere dogru aktarilmasini igerir. Bunun i¢in, kamusal mal iiretiminde
yerelligin tespit edilmesi gerekir. Oates (1972), her kamu hizmetinin, s6z konusu
hizmetin sunumunun fayda ve maliyetlerini igsellestirecek minimum bir cografi
alanda kontrolii saglayan bir idare tarafindan sunulmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Diger taraftan, 6zellikleri nedeniyle bazi kamusal mallarin yerellestirilmesi miimkiin
degildir. Ancak bu tiir kamusal mal iretimlerinde yerel topluluklarin karar alma

stirecinde etkili olmasi istenir.

Yerel topluluklarin harcamalara iliskin kaynaklarin dagilimi hususunda
kendilerinin karar verip vermemesi, mali yerellesmenin derecesinin belirlenmesi
acisindan oldukca Onemlidir. Merkezi hiikiimetin harcamalara iligkin kaynak
dagilimim belirledigi ve yerel birimlerin merkezi hiikiimetin kararina gore sadece

yerine getirdigi harcama fonksiyonu, mali yerellesme reformu agisindan bir anlam

zamanlarina geri doniis siireci canlantyordu...” (Birgiil A. Giiler, Yeni Yonetim Anlayisinda Kokler,
Okumalar notu, 30 Aralik 2005).

56



ifade etmez (Litvack ve Seddon, 2004: 19). Merkezin mandaterliginden, yerel
topluluklarin arindirilmasi gerekmektedir. Ancak iilkenin tlniter veya federal yapida

olmas1 s6z konusu hususun belirlenmesinde temel belirleyicidir.

Bir kamu hizmetini sunan idari birimin alani o hizmetin faydasinin yayildig
alana esitlenmelidir (Ahmad ve Brosio, 2006: 4). Ulusal ortak tiiketim hizmeti
niteligi tasimayan ve Glgege verim gerekgesi ile de birlestirilmesi gerekmeyen tiim
kamu hizmetleri yerel birimlere birakilabilir (Bulutoglu, 2008: 163). Kent hizmetleri
tekelden sunulursa ve maliyeti binalardaki ihtiyag¢ sahiplerince paylasilarak alinirsa
kalite standardi saglanir ve maliyetler diisiiriiliir. Yerel nitelikteki hizmetler, etki
alanlar1 biraz farkli olsa da, uzlasma ile bir demet haline getirilerek, bunlarin sunumu
faydalarin yogunlastigi alanda kurulan yerel birimin yetkisinde iiretilir. Yerel
sakinler, alternatif yerel kamusal mal iretici birimlerin {irettigi kamusal mallar
arasinda segim olanagina® ve iiretimin niteligi ile niceligi agisindan tercihlerini

aciklayabilme olanagma58 ayni anda sahip olmalidirlar (Bailey, 1999: 41, 49 ve 60).

Kamu tercihi teorisine gore, kamusal mallarin ortak iiretimi tiim yerel topluluk
dyelerinin lehinedir. Yerel kamu malimin iiretimine tiim bireyler katkida
bulundugunda, hi¢birinin katkida bulunmamasi durumuna gore daha iyi bir durum
olacaktir. Ya da yerel topluluk iiyelerinden sadece kendisi kamusal mal igin 6deme

yapmazsa daha iyi durumda olacaktir™. Kamu malimin iiretimine tiim bireylerin

> Brennan ve Buchanan’a gore devletin basarisizliginin ¢éziimiinde dnemli bir aragtir (Bailey, 1999:
49). Ancak mekansal sinirlar, dogal tekellerin varligi ve yerel tekellerin varligi yerel birimlerin
kamusal mallar1 arasinda se¢im yapmay1 zorlastirir (Bailey, 1999: 52).

% Yerel sakinler arasi sosyoekonomik farkliliklarin olmamasini, yasal bariyerlerin ve bilgi kisitinmn
olmamasini ve hizmet ¢iktilarinin yiiksek diizeyde farklilagsmamis olmamasini gerektirir (Bailey,
1999: 52).

* Bu durum kamusal tercih problemidir. Toplulugu olusturan birey sayisi az oldugunda onlarin
davranislarin1 6grenmek ve ortak stratejiye ayni sekilde cevap verip vermeyeceklerini tahmin etmek
daha kolaydir. Ortak olmayan davranmiglari fark etmek ve onu cezalandirmak ve ortak stratejiyi
desteklemek daha kolaydir. Say1 arttikca, bireylerin ortak olmayan stratejiyi uygulamas: ve digerleri
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katkida bulunmasi durumu, toplami sifir olmayan bir oyun olarak Hobbesian devlet
anlayisini terk etme ve optimal kaynak dagilimina dogru bir Pareto hareketi anlamina

gelir.

Her kamu mal1 i¢in ekonomik yonden optimal bir yerinden yonetim derecesi
vardir. Diger bir ifadeyle, yerel birimin yayildigi alan ile trettigi kamusal mal
arasinda yakin bir iligski vardir. Ulusallik ile yerellik arasinda ayirim, kuliip teorisi
vasitastyla optimal iiretim Olgeginin tespiti ile yapilabilir. Teorinin odaginda,
karmagik ve genis bir ekonomide kamusal mal {iretimini saglamada en iyi niifus
boliimlenmesini ortaya koyma vardir. Kuliip teorisine gore, kapasite sinirindan sonra
kuliibe iiye kabul edilmez ve bir hizmetin optimal diizeyde sunumu, hizmetin sunum
6lcegi (kuliip malinin tiretim miktar1) ve hizmeti kullanan kisi sayis1 olmak iizere iki

degiskene baghdir (Brown ve Jackson, 1990: 81).

Kuliip teorisine gore, kamusal hizmetlerin optimal {iretim diizeyi, kamusal
mallarin marjinal maliyetinin kuliip liyelerinin sagladig1 marjinal faydaya esit oldugu
noktada belirlenir (Saking, 2007: 96). Kuliip mallar1 teorisinde, her bir 6l¢ek i¢in
optimal liye sayilar1 ve optimal miktarlar belirlenmektedir. Ancak birgok Olcekte
optimal iiye sayisi ile optimal iiretim miktari bir araya gelemez. Teoride, iiye sayisina
ve iiretim miktarina bagh degisen fayda ve maliyetler oldugu kabul edilir. Uretim

miktar1 arttikgca bir yandan maliyetler, bir yandan da faydalar azalir. Azalan

tizerindeki etki kiiciik oldugu i¢in fark edilmemesi veya ¢ok maliyetli oldugu igin cezalandirilmamasi
daha kolaydir. Bu yiizden, davranigsal yaptirimlara ve kamu malinin tedarigine yonelik gonillii uyum,
biiyiik topluluklara gore kiigiik olanlarda daha olasidir. Biiyiik topluluklarda goniillii uyuma giiven
bedavacilifa veya kamu malinin iiretilmemesine yol agar. Topluluk biiyiidiikce ve heterojenlestikce
bedavaciligi tesvik eden unsurlar artar. (Mueller, 1991: 207)
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maliyetler teorisine dayanan bu teoride, optimal iiye sayisi ile optimal iiretim

miktariin bir arada bulundugu sadece bir nokta vardir®.

Sekil 3: Kuliip Teorisinde Optimum Olgek

Ot WL
JY iF,
MLF.
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Nisfus

Kaynak: Musgrave R.A., Musgrave P., (1989), Public Finance in Theory and
Practice, McGraw-Hill International Editions, s. 448.

Sekil 3’te niifus yogunlugu ile {iretim maliyeti arasindaki iliski ele
alinmaktadir. Kamusal malin maliyetinin bireyler tarafindan esit olarak karsilandig:
varsayildiginda, ortalama maliyet ve marjinal maliyette azalma meydana gelir. Diger
bir ifadeyle, topluluga katilan her yeni birey kisi basina diisen maliyette bir tasarrufa
neden olur. Diger yandan, topluluga yeni bireylerin katilmasi kalabaliklagsma

maliyetini arttirir. Bu durumda optimal {retim 6lgegi, topluluga katilan her yeni

% Birey sayisi arttikga, her yeni bireyin maliyetlerde sagladig1 tasarrufta bir azalma meydana gelir.
Marjinal maliyette meydana gelen azalmanin, marjinal kalabaliklagma maliyetine esit oldugu noktada,
optimum hizmet 6l¢egi belirlenmis olur.
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bireyin ortaya ¢ikardigi tasarruf ile bu bireyin neden oldugu kalabaliklasma
maliyetinin esit oldugu noktada tesis edilmis olur. S6z konusu noktadan sonra
toplulugun toplam refahi azalmaya baslar. (Musgrave ve Musgrave, 1989: 447-448)
Uretimde optimum &lcegin belirlenmesinden sonra, yerel toplulugun talep
egrisi ve arz egrisinin Kesistigi noktada optimum hizmet diizeyi ortaya ¢ikar. Belirli
bir cografyada yasayan bireylerin kamusal mala ayni marjinal degeri verdigi
varsayilirsa, tek bir bireyin kamusal mal konusundaki talep egrisi, niifusun talep
egrisi olarak kabul edilebilir. Kamusal malin arz egrisi ise, niifus sayisina gore
degisen maliyet egrisidir. Bu baglamda, optimum 6lc¢ek ile optimum hizmet diizeyi

de bir noktada kesisir. (Batirel, 2007: 68-69)

King’e (1996) gore, optimal iiye konusu statik bir konu degil, dinamik bir
konudur. Yerel topluluga iiye olmasi gereken optimal kisi sayis1 yani yerel birimin
biiyiikliigii yapisal degisim maliyetli olmasina ragmen, zaman i¢inde degisir. Kaynak
etkinligi muhafaza edilmek isteniyorsa, yerel birimin boyutunun periyodik olarak
yeniden tespit edilmesi gerekir. Periyot, gelir ve hizmet teknolojilerinin degisim
hizin1 ve yeniden yapilandirma maliyetini yansitacak sekilde belirlenmelidir (Bailey,

1999: 32-33).

Hizmet maliyetleri — kisi basi gelir Olglitiine gore, optimum {iretim 6lg¢egini
kamusal malin maliyeti ve kisi basina gelirde meydana gelen degismeler belirler

(Ulusoy ve Akdemir, 2007: 80).
Sekil 4’e gore kisi basma gelir egrisi, kent Olgegindeki biiylimenin ilk
evrelerinde artis egilimdeyken, belirli bir 6lgek biiyiikliiglinden sonra birtakim

maliyetlerin ortaya c¢ikmasi nedeniyle, azalis egilimine girer. Kisi basina hizmet

maliyeti ise, 0l¢cek ekonomileri nedeniyle belirli bir noktaya kadar azalmakta, belirli
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bir noktadan sonra artig egilimine girer. Bu durumda optimum iiretim 6lgegi, s6z

konusu iki egri arasindaki farkin en yiiksek oldugu noktadir (Oncel, 1998: 27)

Sekil 4: Hizmet Maliyeti — Kisi Basina Gelir Olgiitii

HM Ortalama Gelir
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Optimum Olgek Niifus

Kaynak: Oncel, Y.S., (1998), Mahalli idareler Maliyesi, Istanbul: Filiz Kitabevi, s.
27.

Dogal tekel niteliginde olan kamusal mal ve hizmetlerin {iretiminde artan 6l¢ek
ve niifus yogunluguna bagli olarak birim maliyetler 6nemli oranda azalmaktadir.
Marjinal maliyetin fiyata esit oldugu talep diizeyini ortaya cikarabilecek bir alan
genisligi ve niifus yogunlugunun bulunmamasi optimum iretim miktarinin
saglanmasii imkansizlagtirmaktadir. Bu durumda optimal iiretim oOlcegi, lretilen
hizmette yararlanan niifusun, {iretim tekniginin gerektirdigi en diisiik maliyeti
saglayacak biiylikliik ve yogunluga ulagsmasi ile miimkiin olmaktadir (Ulusoy ve

Akdemir, 2007: 85).

Yonetim birimi, 6l¢cek ekonomilerini gerceklestirmeye olanak taniyacak dlgiide

biiyiik tutulmalidir. Burada 6l¢ek ekonomisi kavrami, hizmet tiretilen miktar arttikca,
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birim hizmet maliyetinin diismesi anlaminda kullanilmaktadir. Olgek ekonomileri ile
iretilen hizmetlerde birim maliyeti, merkezi iiretim siirecinde daha diisiik
olabilecektir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 73). Bazi1 hizmetler en diisiik yerel birim
yerine, Ol¢ek ekonomisinin saglanabilmesi i¢in daha biiyiik birimlerce iiretilmesi
gerekir (Due ve Friedlaender: 1977: 457). Ancak merkezi yonetimce yapilacak
iiretimin, yerel yonetimden maliyet agisindan daha etkin olup olmadigi konusunda

ampirik gézlem yapmak zordur.

Yerel kamusal mal iiretiminde digsalligin var olmamasi1 gerekir. Bu durum
uygulamada miimkiin gériinmeyen bir durumdur. Belli bir hizmeti sunan yonetim
biriminin yonetsel alani, o hizmetin yararinin yerel alan icerisinde kalmasini
saglamalidir. Hizmetin sunulmasindan dogan yararlar ya da yeterli Olglide
sunulamamasinin ortaya ¢ikaracagi sosyal maliyetler, ¢cevredeki diger yerel yonetim
birimlerine en az 6l¢iide tasmalidir (Stiglitz, 2000: 737). Aksi takdirde, diger yerel
yonetim birimlerinde yasayanlarin refahi s6z konusu durumdan etkilenir. Diger
yandan, yerel yonetim birimleri sadece kendi iiretim alanindaki halkin refahim
diistinerek hareket ettiginden, digsalligin varligr durumunda asir1 ya da eksik iiretim

meydana gelir (Oates, 1972: 46).

Kamu harcamalarinin ne kadarinin yerel birimler tarafindan yapilmasi gerektigi
konusunda kamusal mal ve hizmetlerin yerel veya ulusal olma 6zelligi, optimum
tretim Olcegi ile Olgek ekonomileri belirleyicidir. Bu dogrultuda oncelikle yerel
birimlere yeteri kadar kaynak aktarilmali, kaynagin arta kalan kismimi merkezi

yonetim almalidir.

Uygulama, yerel kamusal mal {iretici birimleri ile merkez arasinda kamusal

mal iretiminin paylastirilmasi  esasina dayanir. Kamusal mal iiretiminin
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paylastirilmasinda, her llkenin tarihi gelisimi, hukuki ve siyasi anlayis1 etkilidir
(Mutluer, Oner ve Kesik, 2007: 498). Merkezi ydnetim ile yerinden yonetimler arasi
hizmet boliistimi (ve gelir boliisiimil) anayasal ilkelerle ve yasal diizenlemelerle
ortaya konulur. Anayasa herhangi bir yerinden yonetimin kisitlarini ortaya koyar ve
gorev ve gelir dagilimi1 acgisindan siir1 ¢izer. Bu hususlarin belirlenmesinde yerel

topluluklarin karar alma siirecindeki etkinligi 6nemlidir.

Gorev ve faaliyet alani ile ilgili mali diizenlemelerde yapilmasi zorunlu olan
kamu hizmetleri agikca belirlenmeli, hizmet bdliisiimiinde miikerrerlige meydan
verilmemeli ve her kamu hizmeti en uygun durumda bulunan kamu idaresine
verilmelidir. Teknolojik degisim ve artan mobilite, gergekte yerel olan hizmet

sayisinda azalmaya neden olabilir.
1.2. Vergilemenin Yerellesmesi

Vergileme agisindan yerellesme, mali yerellesmenin gelir yoniinii olugturmakta
ve literatiirde “mali Ozerklik” olarak tanimlanmaktadir. Mali ozerklik, yerel
birimlerin vergi konularini, vergi matrahlarimi ve vergi oranlarmi kendilerinin
belirlemesidir. Kisaca, yerel birimlerin kendi gelirlerini belirleme yetkisinin

olmasidir (Giiner, 2005: 220).

Yerel birimler harcamalarimi karsilayacak diizeyde vergi gelirlerine sahip
olmalidir. Hesap verilebilirligi saglamak i¢in, harcama sorumlulugu ile vergi boyutu
arasinda yakindan bir uyumlandirma yapilmasi gerekir. Ozel politika hedeflerine
yonelik vergi enstriimanlari, kamu hizmeti sorumluluguyla ilgili olarak hiikiimetin
diizeyine gore tahsis edilmelidir. Yerel birimlere uygun vergi tiirleri, yerel birimlere

Ozgiilenmelidir. Federal katma deger vergisi veya yerel satis vergileri gibi (Bkz.
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Tablo 2). Bunun yaninda pratikte yerel birimler i¢in 6zel vergiler gelistirilmistir:
Kumar tizerinden alinan vergiler, motorlu tasitlar vergisi, emlak vergisi gibi. Yerel
birimlerce tarh edilen vergiler, sadece ilgili yerel topluluk {izerinde yiik
olusturulmalidir ve genis tabanli vergilendirme kriterleri gelistirilmelidirel. Kamu
tercihi teorisine gore, yerel birimlerde yerel birimlerin gelir dagilimi fonksiyonunu
bertaraf etmek icin, artan oranli vergileme yerine diiz oranli vergileme tercih
edilmelidir. Hantal yerel vergilerin oldugu iilkelerde, yerel birimlerin kaynak ihtiyaci
olmasi durumunda geleneksel olarak merkezi yonetimce toplanan kigisel gelir

vergisine erisimine olanak taninmalidir (Litvack ve Seddon, 2004: 24).

Litvack ve Seddon’a (2004) gore, yerel birimlerin kendi kendini finanse etme
ozelligi bulunmali, hizmet kullanicilarin para ve emek karsiligi yerel maliyeye
katilim1 saglanmali, mal ve satis vergileri ile harclara dayali yerel gelirlerin
genisgletilmesi gerekir. Yerellesen bir kamu ekonomisinde, yerel birimlerin vergi

rekabetine girismeleri istenir.

Pratikte, yerel birimlere 06zgii vergileme olanaklar1 merkeziyet¢i yapilarda
sinirli boyutta kalmakta ve idareler arast mali iliskilerin diizenlenmesiyle yerel
birimlere gerekli fonlar aktarilmaktadir. Burada 6nemli olan nokta, idareler arasi
transfer sistemiyle yerel birimlere aktarilan kaynaklarin, yerel birimlerin vergi

gayretini olumsuz etkilememesi gerektigidir.

%1 Gelirin yeniden dagilimi konusunda mobiliteye neden olmayan vergi konulari, yerel vergilemede
tercih edilmelidir. Gelirin dagilimi konusunda politikalarin olumsuz etkilenmemesi igin, mali
federalizm teorisi agisindan bu husus, tlizerinde durulmas: gereken bir konudur. Ancak vergilerde
yliksek marjinal oranlar, bir birimden baska bir birime gd¢e neden olabilir (Cullis ve Jones, 1998:
304).
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Tablo 2: idareleraras1 Vergi Tahsisi

Vergi Tiirii Vergilendirme Yetkisi Tahsili ve Idaresi
Matrah Oran

Kisisel Gelir Vergisi U UB,Y U
Kurumlar Vergisi 9] 9] U
Servet Vergileri U U,B U
Gilimriik Vergisi U U U
Katma Deger Vergisi U U U
Tek Asamali Satis Vergisi B B,Y B,Y
Alkol ve Tiitiin Tiiketim Vergisi U,B U,B uU,B
Kumar, Talih Oyunlari ve Bahis Uz. Alinan Vergi B,Y B,Y B,Y
Kirletme Vergisi U,B,Y U,B,Y UB.,Y
Park Yeri Ucreti Y Y Y
Motorlu Tagitlar Vergisi B B B
Emlak Vergisi B Y Y
Kullanici Fiyatlart U,B,Y uU,B,Y uB)Y
Gegis Ucretleri U,B,Y u,B u,B,Y
Serefiye B,Y Y Y

Kaynak: Shah A., (1994), The Reform of Intergovernmental Fiscal Relations in
Developing and Emerging Economies, The World Bank Policy and Research Series:
23, Washington, s. 19. (U: Ulusal, B: Bolgesel, Y: Yerel)

Musgrave’e (1983) gore, geliri yeniden dagitict artan oranli vergiler, yliksek
derecede mobil olan iretim faktorleri izerinden alinan vergiler, istikrar saglayici
vergiler merkezilestirilmelidir®®. Gelir vergileri mekansal matrah1 en iyi sekilde
kapsayan yonetim diizeyince toplanmalidir. Bolgesel olarak esitsiz dagilmis vergi
tabanlar1 ikincil birimlerce vergilendirilebilir. Mobil olmayan iiretim faktorleri yerel
birimler tarafindan vergilendirilebilir. Kullanic1 fiyatlar1 ve fayda Velrgilerinin63 yerel

birimler tarafindan uygulanmasi1 yerel birimlerin giiclendirilmeleri agisindan

%2 Ozellikle, fayda vergisi 6zelligi olmayan vergiler yerellestirilmemelidir (Oates, 1999: 1125).

% Yerellik, fayda teorisinin uygulanmasini kolaylik sunar. Fayda teorisinde vergiler, ortak bir sekilde
tilketilen kamusal mal ve hizmetlerin bir fiyat1 olarak algilanir. Fayda teorisinde, vergi ile kamusal
mal ve hizmetlerden elde edilen fayda arasinda iligki kurulur. Neoklasik kamusal mal modeli
(Samuelson modeli), kamu ekonomisinde Pareto etkin kamusal mal arzina ulagsmada, yani kamusal
mallarin Pareto etkinliginin saglanmasinda kamusal mallarin “fayda vergileri” ile finanse edildigini
ongoriir (Kirmanoglu, 2007: 144). Fayda teorisine gére, kamu ekonomisinin ve piyasa ekonomisinin
ilkeleri asag1 yukar1 aynidir. Fayda ilkesi, biitgenin kisisel tercihlere uygun bir sekilde saptanmasi igin
gereklidir (Musgrave, 1959: 76 ve 77).
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onemlidir. Diger yandan baska yerel birimlere vergi yiikii ihra¢ etmemek icin
kaynaga dayali vergiler yerine ikamete dayali vergiler 6n plana ¢ikarilmalidir (Oates,
1999: 1126). Buchanan ve Brennan’a (1980) gore, bireylerin yerel birimler arasinda
gb¢ imkanina sahip olmalar1 yerel birimlerin vergileme giiciinii, merkezi yonetime
gore daha onemli olglide kisitlar. Yonetimi zor, karmasik ve masrafli olan gelirlerin

kime birakilacagi konusu tartismalidir.

Prud’homme’ye (1990) gore, vergilerin yerellestigi ancak kamu harcamalarinin
yerellesmedigi bir kamu ekonomisinde, kaynaklarin etkin dagilmamasi, gelirin
yeniden dagilimimin ve makro istikrarinin kotii olmasi beklenir. Tam tersi durumda
ise, kaynaklarin daha etkin dagildigi, gelirin yeniden dagiliminin ve makro
istikrarinin oldukea iyi oldugu bir ekonominin varligi beklenmelidir. Hem vergilerin
hem de kamu harcamalarinin yerellestigi bir ekonomide, kaynak dagiliminin etkin
dagilip dagilmadigi konusu belirsizdir, ancak gelirin yeniden dagilimimin ve makro

istikrarinin kotii oldugu diistiniilmelidir.
1.3. Kamu Mali Yonetiminin Mali Yerellesmeye Uyumlandirilmasi

Mali sartlarda meydana gelmesi istenen degisim, mali kurumlarin ve araglarin
adaptasyonunu gerektirir. Mali yerellesme reformunda 6ncelikle yapilmasi gereken
performansa dayali biitce Sistemine gecilmesi; hesap verilebilirlige ve saydamliga
olanak taniyan biitge kurumlarinin igler kilinmasidir (OECD, 1999: 10). Ciinkii mali
yerellesme, kamu kesiminde etkinligin ol¢iilebilmesini gerektirir. Bu da hizmette
kalitenin ve hedeflerin tanimlanmasi ve bunlarin olgiilebilir hale getirilmesi; s6z
konusu kaliteden sorumlu birimlerin saptanmasi ve {liretim birimlerinin s6z konusu
hizmetin kullanicilarina karsi hesap verme sorumlulugu icinde olmasini gerektirir

(Kirmanoglu, 2007: 183). S6z konusu hususlar, kamu kesiminde performansa dayali
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mekanizmalarin kurulmasiyla gerceklestirilebilir. Kamusal mal {iretiminde etkinlige
ulasabilme ac¢isindan, maliyet-fayda ve maliyet-etkinlik analizleri de 6nemli role

sahiptir.

Performans esasli biitceleme, kamu mali yonetiminde hedeflere dayali
blitcelemeyi, performans Slgiimii ile saglam temellere oturtarak hesap verebilirlik®*
ve mali salydatmhk65 icin nesnel bir zemin olusturmayr saglar. Boylelikle, kamu
(mali) yoneticilerinin taahhiit ettikleri performans hedeflerini gergeklestirip
gerceklestiremedikleri kamuoyuna agik belgelerle izlenebilir ve degerlendirilebilir.
Bu sistemde stratejik plan, faaliyet raporu, kamuoyu ilan1 gibi biitge araclart 6nem

kazanmaktadir.

Performans esasli biitgeleme, kurumsal performans ile biitge arasindaki
baglantiy1 saglarken, performans gostergeleri ile performansin izlenmesine ve
degerlendirilmesine imkan tanir. Performans esash biitceleme ile hizmet oncelikleri
ve harcamalar siralanabilir; biitce miizakerelerine bilgi boyutu eklenebilir; hizmetin
saglanmas1 amacima bagli olarak yonetici ve calisanlart motive edilebilir ve
vatandaglara hizmetin kalitesinin ytlikseldigi ispat edilebilir. Stratejik oncelikler tam

anlamiyla harcama sistemine yansitilabilir. (Kelly ve Rivenbark, 2011)

Yerel topluluklarca ongoriilebilir bir sistemin varligi, orta vadeli harcama

sisteminin kurgulanmasini gerektirir. Diger yandan, performans denetimi, kamu

o4 Hesap verilebilirlik siyasi, idari ve mali yonleri olan bir kavramdir. Siyasal hesap verilebilirlik, tim
yonetim kademelerindeki siyasi liderlerin ve yoneticilerin segmenlere karst duyarli olmalar1 ve
segmenlerin alinan kararlar ve sonuglari hakkinda tam bilgi sahibi olmalaridir. Idari hesap
verilebilirlik, kimin neden sorumlu olduguna dair agik bir diizenlemenin varligim gerektirir. Mali
hesap verilebilirlik ise, harcama yapan kisilerin finansal sorumluluga sahip olmasi ve finansal agidan
saydamligin gergeklestirilmesidir (Litvack ve Seddon, 2004: 44).

% Mali saydamlik, kamuoyunun mali konularda zamaninda bilgilendirilmesidir. Kamu ydneticisinin
sorumluluguna teslim edilen kamu kaynagini, hukuka uygun ve verimli bir sekilde kullandiginin
hesabini vermesi gerekir.
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idaresinin ne kadar kaynak kullandigindan ziyade, iiretilen kamusal iiriin ve
hizmetlerin vatandaslari ne 6l¢iide memnun ettigi sorusuyla ilgili bir denetim sekli
sunar. Kamu yoneticisinin hedeflerine ne o6lc¢lide ulastigi onemli hale gelmektedir.
Orta vadeli harcama sistemi ile performans denetimi arasindaki bag, yerel

topluluklarin kamusal mal {iretiminin takibini saglar.

Birey-segmen’in yerel hizmet harcamalarina katilimini ifade eden katilimci
biitce modeli®, yerel birimlerin bireye kars1 hesap verebilirligini yerine getirilmesi
ve kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilma olanagi sunar. Bireyin yeni yatirimlarin
belirlenmesi ve mevcut hizmetlerin sunumu ile ilgili goriisleri s6z konusu modelin
islemesinde temel mali enstriimandir. Boylesi bir enstriiman, kamu mali yonetiminde

yerel topluluklarin gliglenmesi anlamina gelir.

Mali yerellesmeye uygun bir mali sistemin tesisinde var olmasi gereken bir
diger husus, kamu politikas1 olusturmada se¢men-birey ile yakindan temas
kurulmasini saglayacak bir mekanizmadir. AB ve OECD iilkelerindeki genel egilim,
kamusal politikalarin siirdiiriilmesinde yukaridan asagiya yaklasim yerine tabandan
tavana ve igsel biliylimeyi One c¢ikaran bir yaklasima gecis yasandigini ortaya
koymaktadir. Sonugta, gorev ve yetkiler giderek artan oranda farkli yonetim
kademeleri, sivil toplum ve 6zel sektor arasinda paylasilmaya baslanmistir. Diger bir
ifadeyle, ¢ok aktorlii politik karar alma ve olusturma siireci s6z konusudur. Buradaki
temel yaklasim, bu gruplarin katilimin artirilmasimin ve aralarindaki isbirliginin

gelistirilmesinin kamu politikalarinin tasarimini ve uygulanmasini iyilestirecegi

% Katilime Biitce modeli, yerel yonetimlerin harcama onceliklerinin halkin katilimi, tercihleri
dogrultusunda belirlendigi ve biitce 6deneklerinin de bu sekilde uygulandig: bir biitceleme modelidir.
Modelin en onemli 6zelliginin vatandaslarin aktif katilimim temel alan bir demokrasi uygulamasi
olarak toplumsal Oncelikleri yeniden diizenleyerek kaynak dagiliminin etkin dagitilmasim
saglamasidir (Kerimoglu, Glingdr ve Koyuncu, 2009: 56).
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prensibine dayanmaktadir. Ayrica, gorev ve yetki paylasimi ve katilimcilikla alinan
kararlarin uygulanma sans1 ve kalicilig1 artacaktir (Kara, 2008: 32). Yeni bolgesel
politika yaklagimi ¢ergevesinde, merkezi hiikiimetin belirleyici rol oynadigi dikey
hiyerarsiye dayali yaklasimdan, daha genis ortaklarin katilimini igeren daha esnek

yonetisim bigimlerine gecis yasanmaktadir.

Kamu mali yonetim sisteminin yerellesmeye uyumlandirilmasi, yerel
yonetimlerin genis organizasyonel yapisi ve bunlarin rol ve sorumluluklarini, yerel
yonetimlerin ¢alisma sartlari, operasyonel giicii, siiregler ve yerel liderlere yonelik
sinirlandirmalarini; personel politikast ve yerel yonetimlerin personel yonetimi
ozerklik derecesini; mali yonetim 6zerkligini; yerel yonetimlerin bor¢lanma otoritesi
ve kapasitesini; yerel biitgelerin harcama yonetimi, muhasebe, denetim ve raporlama
sistemlerini; vatandaslarin katilimi ve karar mekanizmalarin1 da kapsar (Litvack ve
Seddon, 2004: 12). Kamu mali yonetimin yerellik o6zelligi, yerel se¢ime iliskin
otonomi ile yerel diizeydeki parti teskilatlarinin bagimsizligini da igerir (Burki, Perry
ve Dillenger, 1999: 15). Kamu mali yonetim sisteminin diizenlenmesinin itici

faktorleri, etkinlik, demokrasi ve saydamliktir (Y1lmaz, 2003: 2).

Kamu tercihi teorisi temelinde yiikselen ve ikinci nesil yaklagimlar olarak
tanimlanan mali federalizm teorisine gore 1yi tasarlanmis biitge kurumlari, asimetrik
bilgi ortamin1 ve islem maliyetlerini azaltabilir (Oates, 2005: 356). Asil ile vekil
arasindaki c¢ikarlarin uyumlastirilmasi igin ikinci nesil yaklasimlara dayali teori
tarafindan recete edilen sekilde kurumsal yapi ve kamunun ekonomik diirtii
yapilarinin tasarlanmasi ve iilkenin formel ve enformel yapisiyla uyum gostermesi

uygulamanin basarisi agisindan dnem tagimaktadir.
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1.4. Idarelerarasi Mali iliskilerin Diizenlenmesi

Idareleraras1 mali iliskilerin diizenlenmesi, merkezi hiikiimet tarafindan
toplanan ve yerel birimlere aktarilan sarthi veya sartsiz transferlerin ve gelir paylasim

sisteminin objektif kriterlere kavusturulmasii igerir®

. Vergi geliri ayaginin
yerellesemedigi bir kamu ekonomisinde daha zengin bolgeler, daha fazla harcama
yapamayacagindan, fakir bolgeler transfer sistemi ile veya gelir paylasim sistemine
gore kamusal harcama kapasitelerini yiikseltebilirler. Bu yiizden yerel harcamalarin
vergi ile finansmaninin az oldugu iilkelerde idareler arast mali iligkilerin
diizenlenmesi oldukca 6nemlidir. Mali yerellesmenin kurumsallagmasi i¢in, bir veya
birka¢ yasayla idareler arasi1 mali sistemin parametrelerinin detayli olarak

tanimlanmas: gerekir. Idareleraras: transferler pek cok gelismekte olan iilkede yerel

birimler i¢cin dominant gelirlerdir.

Idareler aras1 mali iliski kurumlarinin yapisi, mali yerellesme ile gelen gercek
yararlarla birlikte oldukca ciddi tehlikeleri barindirmaktadir. ikinci nesil yaklagimlara
dayal1 teorinin ortaya koydugu regete disinda s6z konusu kamu ekonomisinde ortaya
¢ikan durumlar, mali yerellesme reformunu deformasyona ugratir ve mali yerellesme
yeni makro ekonomik sorunlara neden olur. Mali yerellesme reformunun en 6nemli
ayagini idareler arast mali iliski kurumlarinin ingaasi olusturur. Cilinkii merkezi
yonetim ile ulus alt1 birimler arasi iligkilerin ve yonetici ile yerel sakinler arasindaki
iliskilerin temelinde firsatg1 davraniglar vardir ve ters davramislarin ortaya c¢ikma

olasilig1 ikinci nesil yaklagimlarin ulastig1 sonuglara gore giigliidiir.

Idareleraras1 mali kurumlar, yerel kamusal mal iiretici birimlerinin biitesinde

esneklesmeye neden olmamalidir. Esnek yapiya sahip bir yerel biitge veya mali

®7 T11. Bsliimde ayrintili sekilde incelenmektedir.
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kurtarma beklentisinin olagan oldugu atomise kamu ekonomileri, ikinci nesil
yaklasimlara gore mali sorunlara neden olur. Eger atomise kamu birimleri, basarisiz
projeleri kurtarmak ya da etkinsiz ve maliyetli kamu programlarini siirdiirmek tizere
tesvik edilirse atomise kamu birimleri israftan ve hatalardan sakinmak i¢in hi¢bir

diirtiiye sahip olmazlar (Karabacak, 2012: 406).
1.5. Yerel Birimlerin Bor¢clanmasina iliskin Diizenlemeler

Yerel birimlerin i¢ ve dis bor¢lanmasina olanak taninarak kaynaklarin yerel
birimlerce kullanilmasinin serbest birakilmasina finansal yerellesme denilmektedir
(Litvack ve Seddon, 2004: 32). Mali yerellesme, yerel birimlerin kolaylikla

bor¢lanmalarini saglar.

“Egemenlik hakkinin devri anlamina gelen bor¢lanma yetkisinin yerel birimler
tarafindan kullanilmasi, tilkelerin yonetimsel yapilarina gore farklilik gostermektedir.
Bu yetki, federal devlet yonetim bigimine sahip olan {ilkelerde bor¢lanma konusunda
eyaletlere ve alt yerel birimlere belli kosullar altinda devredilirken, giiclii merkezi
idarelerin oldugu tlkelerde merkezde tutulmaktadir. Yelpaze; bor¢clanma hakkina
sahip Orneklerden, yetkiyi tamamen merkezin kullandig1 orneklere kadar farkhi
bicimlerde ve agirliklarda genistir. Ama uluslararasi uygulamalarin gosterdigi,
merkezin ¢ok ¢esitli araclarla yerel yonetimlerin bor¢glanmalar1 konusunda belirleyici

ve kisitlayict rol oynadigidir” (Emil, Kerimoglu ve Yilmaz, 2011).
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Tablo 3: Finansal Yerellesmenin Sinirlar

Bor¢lanma Simirlamasi

Aciklama

Ornek Ulkeler

Mali Giiciine Gore

Borglanma Sinirlart; (i) borg
servisi/ yerel idare gelirleri,
(i) borg servisi/ yerel idare

Arjantin, Brezilya, Italya,
Ispanya, Japonya, Litvanya,
Polonya, Kolombiya

tasarrufu

Borc¢luluk Durumuna Borglanma Sinir1; toplam Brezilya, italya, Kolombiya

Gore borg/ net gelirler

“Altin Kural” Sermaye giderleri i¢in Brezilya, Kanada, ABD,
bor¢lanma Avusturya, Giiney Afrika,

Isvigre, Hindistan

Denk Biitce Yerel idarelerin biitgelerini Brezilya, Kanada, ABD,
denk biitce olarak Almanya, Hollanda
hazirlamalari

Yerel Onay Yerel meclislerin bor¢lanmaya | Kanada, Isvicre ve ABD

konu olacak projeleri 6nceden
onaylamasi

Kaynak: Weist D., (2004), Framework for Local Borrowing, World Bank. (Emil,
Kerimoglu ve Yilmaz, 2011)

Yerel birimlerin borg¢lanabilirligine yonelik aksi goriislerin temelinde, ahlaki
tehlike problemi vardir. Ortiilii veya acik bir sekilde merkezi hiikiimetin garantisi
altinda bor¢lanmak bor¢ verenler ve yerel birimler igin tedbirsiz eylemlere yol
acabilir ve plansiz mali ylikiimliiliiklerin olugsmasina neden olabilir. Ancak akademik
literatiir ve iilke deneyimleri, borg alabilen yerel birimler ile merkezi hiikiimetin mali
disiplini siirdliirmesi ve makro istikrar1 saglamasi arasinda kesin bir olumsuz bagin
oldugunu ortaya koyamamaktadir (Litvack ve Seddon, 2004: 32). Buna ragmen

birgok iilke yerel birimlerin bor¢lanmasini sinirlandirmistir (Bkz. Tablo 3).
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2. MALI YERELLESME DUZEYININ OLCUMU

Mali yerellesmenin kamusal harcamalar ve vergileme boyutu sayisal
yontemlerle Olc¢iilebilir oldugu halde kamu mali yonetim sisteminin yerel 6zellikleri
genel olarak nitel 6zellikler gosterdiginden Ol¢iimleme yapilamamaktadir. Pratikte
hesaplamalar, harcama boyutu 6l¢eginde gergeklestirilmektedir.

Uluslararas1 Para Fonu datast olan GFS (Government Finance System)
aracilifiyla tlkelerin mali yerellesmelerini dlgme egilimleri yogunluktadir. Genel
olarak s6z konusu 6l¢iim, toplam hiikiimet harcamalar1 veya toplam GSYIH igindeki
yerel birimlerin harcamalarmin payr seklindedir (Ebel ve Yilmaz, 2002: 6). Ancak
mali yerellesmenin olglimii agisindan bazi kriterlerin gelistirilmesi gerekmektedir.
Ornegin, Bir iilkenin mali sistemi yerel dzellikler gdsterdigi halde, yerel birimlerin
harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 az olabilir veya bir iilkenin mali sistemi yerel
ozellikler gostermedigi halde, s6z konusu formiilasyonlara gore yerellesme diizeyinin

yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

GFS, kamusal harcamalarin fonksiyonel ve ekonomik bir dokiimiinii saglar,
ancak yerel harcamalarin yerelligini belirleme hakkinda bir sonug¢ vermez. Ikincisi
GFS, yerel birimlerin gelirlerini nasil topladig1 hakkinda bir bilgi sunmaz. Ugiinciisii,
GFS idareler arasi transferlerin nasil olmasi konusunda objektif kriterler ortaya
koymaz. GFS, bir¢cok veri sunmasi ragmen, idareler aras1 mali yapilanmanin nasil
olmasi gerektigi ve yerellik hakkinda kriter saglama agisindan bir¢cok hususu goz ardi

eder (Ebel ve Yilmaz, 2002: 6).
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OECD’nin 1999 yilindan itibaren mali yerellesmenin 6l¢iimii konusunda
yaptig1t calismalardan Once, mali yerellesmenin oOlglimii ve {ilkeler arasi

karsilastirmasi imkansizdi.

Ampirik amaglarla mali yerellesme su sekilde 6l¢iilebilir (Neyapti, 2005: 104):

a) SOz konusu yerel birimdeki yerel harcamalarin oradaki toplam kamu
harcamalarina orani. Bu acidan mali yerellesmenin dogru Olglimii  i¢in
yerellestirilebilecek nitelikteki kamu harcamalarinin dikkate alinmasi ve bu nedenle
merkezi yOnetim tarafindan iiretilen kamusal mallar i¢in yapilan harcamalarin

hesaplamalara dahil edilmemesi gerekir.

b) S6z konusu yerel birimdeki yerel olarak toplanan gelirlerin o yerel birimde

toplanan kamu gelirlerine orani.

Yerel yonetimlerce gergeklestirilen kimi harcamalar merkezi yOnetim
tarafindan belirlendikleri, planlandiklar1 veya diizenlendikleri i¢in bu harcamalarla
ilgili yerel yonetimlerin inisiyatifinden ve dolayisiyla mali yerellesmeden bahsetmek
miimkiin degildir. GFS bu agidan degerlendirildiginde; GFS kaynakli mali
yerellesme hesaplamalarinda, merkezi yonetimin belirledigi ve planladig1 ancak yerel
birimlerin yaptig1 harcamalar da yerel birimlerin harcama paylar1 igerisinde

gosterilmektedir (Litvack ve Seddon, 2004: 19).

Yerel birimlerin temel kamusal hizmet sektorleri {izerinde yonetsel 6zerkliginin
olmast gerekir. Yerel birimlerin harcama o6zerkligini iceren Onemli kurallar ve
diizenlemeler bes grupta toplanabilir. Bunlar (Bach, Blochliger ve Wallau, 2009: 6-

7):
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- Politika Ozerkligi: Yerel birimlerin ne diizeyde bir isi yapmaya zorlandig1 ve
ne diizeyde hizmetlerle ilgili temel politika amag¢ ve boyutlarini belirleyebildigini

icermektedir.

- Biitce Ozerkligi: Yerel birimlerin biitgeleri iizerinde ne diizeyde ve hangi

boyutlarda kontrol sahibi olduguyla ilgilidir.

- Girdi Ozerkligi: Yerel birimlerin hizmet girdilerini ne &lgiide kontrol
edebildikleriyle ilgilidir. Burada yerel yonetimlerin yonetim giderlerini, ¢calisan maas
ve lcretlerini, calisanlari emekli etmeyi, istthdam ettikleriyle yaptiklar sézlesmeleri

belirleyebilme imkan1 6ne ¢ikmaktadir.

- Cikt1 Ozerkligi: Yerel birimlerin sunduklar1 hizmetlerin kalite ve miktarina

iligkin standartlar1 koyabilme imkanidir.

- Gozlem ve Degerlendirme: Yerel birimlerin sunduklart hizmetleri

degerlendirip, kontrol edebilme diizeyi ile ilgilidir.

Mali yerellesmenin harcama boyutu agisindan hesaplanmasinda, yerel
birimdeki yerel harcamalarin oradaki toplam kamu harcamalarina oranmi yaninda
Onerilen bir Slgiit harcama giicii ad1 verilen kriterdir (Bach, Blochliger ve Wallau,
2009: 8). Yerel birimlerin rol ve sorumluluklar1 ne kadar acik ve net belirlenmis ve
kesin sorumluluk diizeyi ne kadar yiiksekse, harcama giicii rasyosu da o kadar
yiiksek olmalidir. Harcama giicli kriteri, ilgili tilkeye 1 ila 10 arasinda verilen bir

derecedir.

Yerel birimlerin politika 6zerkligi, biitge Ozerkligi, girdi ozerkligi, ¢ikti

ozerkligi ve politika ile ciktilar lizerinde merkezi yonetimin denetim yogunlugu
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acisindan yapilan derecelendirme yerel birimlerin harcama paylar1 ile mukayese
edildiginde, harcama paylarmmin mali yerellesmeyi oldugundan daha yliksek
gosterdigi tespit edilmistir (Bach, Blochliger ve Wallau, 2009: 9). Yerel birimlerin
harcama paylarinin yiiksek olmasi, s6z konusu birimin harcama giiciiniin kuvvetli
oldugu anlamina gelmemektedir. Bircok fonksiyon agisindan, yerel birimler otonom
ve bagimsiz bir politika yapicisindan ziyade merkezi yonetim tarafindan finanse

edilen ve kontrol edilen bir aygit konumundadir.

Diinya Bankasi’nin bir calismasi mali yerellesmenin harcama boyutu agisindan

Olclimii konusunda su hususlar1 6nermistir (Desantralization Toolkit) :
- Genel yonetim giderleri igerisindeki yerel yonetim giderlerinin pay1.

- Yerel yonetim harcamalar tizerinde yerel yonetimlerin belirleyicilik diizeyi

(Transferlerin diizeyi ve yerel kaynaklarin diizeyi).

- Yerel yonetim biitgesiyle ilgili olarak merkezce belirlenmis minimum

standartlar ve biitce normlari.

- Yerel yonetimlerin biitcesindeki harcamalar1 degistirme esnekligine sahip

olup olmadig:.
- Yerel yonetim biitcesi iginde maaslarin payi.

- Yerel yonetimlere Odeneksiz olarak merkezi yOnetimce verilen emir ve

gorevlerin olup olmadigi.

Bailey’e gore (1999) mali yerellesmenin oOl¢limiinde su hususlar dikkate
alinmalidir: Yerel birim iistlendigi fonksiyonlarin genisligi ve 6nemi, yerel birimin

otonomisinin yasal dayanagi (yetkinin genisligi ve kisitlamalar acisindan), toplam
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kamusal harcamalar i¢inde yerel harcamalarin payir ve yerel birimlere yapilan

transferlerin derecesi.

OECD’nin iilkeleri karsilastirmak amaciyla kullandig1 ¢esitli mali yerellesme

gostergeleri sunlardir®®:

Temel Gostergeler:

A. Ulus-alt1 harcamalar (% toplam harcamalarin yiizdesi olarak)
C.ll[Loc] — C.3.2[Loc] - C.7.1.1[Loc] + C.lI[Pro] — C.3.2[Pro] — C.7.1.1[Pro]

C.lII[Cen] - C.3.2[Cen] - C.7.1.1[Cen] + C.II[Loc] — C.3.2[Loc] - C.7.1.1[Loc] + C.II[Pro] -
C.3.2[Pro] - C.7.1.1[Pro]

B. Ulus-alt1 gelirler (% toplam kamu gelirlerinin yiizdesi olarak)

A.ll[Loc] + A.ll[Pro]

A.ll[Loc] + A.ll[Pro] + A.Il[Cen]

68 Gostergeler:
Konu bazli fonksiyonlar harf ve say1 kodlar1 ile GFS’le (2001) tutarhdir:

Al Toplam gelirler ve transferler

All Toplam gelirler

AlV Vergi gelirleri

A.18 Ust ydnetim birimlerinden transferler

B.I Toplam harcamalar (=C.11)

B.1 Genel Kamu Hizmetleri

B.2 Savunma

B.3 Kamu diizeni ve giivenligi

B.4 Egitim

B.5 Saglik

B.6 Sosyal giivenlik ve yardimlar

B.7 Barinma ve toplum refahi

B.8 Eglence, kiiltiir ve din isleri ve hizmetleri
B.9 Yakit ve enerji

B.10 Tarim, ormancilik, balik¢ilik, avcilik
B.11 Maden ve mineral kaynaklar, imalat ve ingaat
B.12 Ulagim ve iletisim

B.13 Diger ekonomik isler ve hizmetler

B.14 Diger harcamalar

c. Toplam harcamalar (=B.I)

C3.2 Ust yonetim birimlerine cari transferler
C711 Ust yonetim birimlerine sermaye transferleri
Kare parantez hiikiimet diizeylerini gosterir:

Cen: Merkezi Hiikiimet

Pro: Eyalet veya il Yénetimi

Loc: Yerel Yonetimler
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C. Dikey Ejsitsizlik (%)
A.18[Loc] + A.18[Pro]

C.ll[Loc] + C.II[Pro]

D. Ulus-alti Harcamalar (% GSYiH)

C.ll[Loc] - C.3.2[Loc] - C.7.1.1[Loc] + C.lI[Pro] - C.3.2[Pro] — C.7.1.1[Pro]

GDP

E. Ulus-alt1 Gelirler (% GSYIiH)

A.ll[Loc] + A.ll[Pro]

GDP

Ulus-alt gelirlerin ve transferlerin kompozisyonu:
F. Vergi Gelirleri (% toplam ulus-alti harcamalarin ve transferlerin yiizdesi olarak)

A.IV[Loc] + A.IV[Pro]

A.l[Loc] + A.l[Pro]

G. Ust Yonetim Birimlerinden Transferler (% toplam ulus-ali harcamalarin ve
transferlerin yiizdesi olarak)

A.18[Loc] + A.18][Pro]

A.l[Loc] + A.l[Pro]

Ulus-alti harcamalarin kompozisyonu:
H. Genel Kamu Hizmetleri (% toplam ulus-alti harcamalarin yiizdesi olarak)

B.1[Loc] + B.1[Pro]

B.I[Loc] + B.1[Pro]
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I. Savunma (% toplam ulus-alt1 harcamalarin yiizdesi olarak)

B.2[Loc] + B.2[Pro]

B.I[Loc] + B.I[Pro]

I. Kamu Diizeni ve Giivenligi (% toplam ulus-alti harcamalarin yiizdesi olarak)

B.3[Loc] + B.3[Pro]

B.I[Loc] + B.I[Pro]

J. Egitim (% toplam ulus-alti harcamalarin yiizdesi olarak)

B.4[Loc] + B.4[Pro]

B.I[Loc] + B.I[Pro]

K. Saghk (% toplam ulus-alti harcamalarin yiizdesi olarak)

B.5[Loc] + B.5[Pro]

B.I[Loc] + B.I[Pro]

L. Sosyal Giivenlik ve Yardim (% toplam ulus-alti harcamalarin yiizdesi olarak)

B.6[Loc] + B.6[Pro]

B.1[Loc] + B.I[Pro]

M. Barinma ve Toplum Refeahi (% toplam ulus-alti harcamalarin yiizdesi olarak)

B.7[Loc] + B.7[Pro]

B.I[Loc] + B.I[Pro]
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N. Eglence, Kiiltiir ve Din isleri ve Hizmetleri (% toplam ulus-alti harcamalarin
yiizdesi olarak)

B.8[Loc] + B.8[Pro]

B.I[Loc] + B.I[Pro]

O. Yakit ve Enerji (% toplam ulus-alt1 harcamalarin yiizdesi olarak)

B.9[Loc] + B.9[Pro]

B.I[Loc] + B.I[Pro]

P. Tarim, Ormancilik, Balik¢ilik, Aveilik (% toplam ulus-alti harcamalarin yiizdesi
olarak)

B.10[Loc] + B.10[Pro]

B.I[Loc] + B.I[Pro]

R. Madencilik ve Mineral Kaynaklar, imalat, insaat (% toplam ulus-alti harcamalarin
yiizdesi olarak)

B.11[Loc] + B.11[Pro]

B.I[Loc] + B.I[Pro]

S. Ulasim ve lletisim (% toplam ulus-alt harcamalarin yiizdesi olarak)

B.12[Loc] + B.12[Pro]

B.I[Loc] + B.I[Pro]

T. Diger Ekonomik Isler ve Hizmetler (% toplam ulus-alt1 harcamalarin yiizdesi
olarak)

B.13[Loc] + B.13[Pro]

B.I[Loc] + B.I[Pro]
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U. Diger Harcamalar (% toplam ulus-alt1 harcamalarin yiizdesi olarak)

B.14[Loc] + B.14[Pro]

B.I[Loc] + B.I[Pro]

3. MALI YERELLESMEYE ILISKiN TARTISMALAR
3.1. Mali Yerellesmenin Makroekonomik Yonleri
3.1.1. Ekonomik Biiyiimeye Katkisi

Mali yerellesme teorisyenlerinden Oates, 58 {ilkenin verilerini analiz ettigi bir
aragtirmasinda, mali yerellesme ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligkinin
varligini ileri siirmiistiir (Oates, 1993: 243). Ancak daha sonra yapilan bir¢ok ampirik
caligma, farkli sonuglar ortaya koymustur (Vazquez ve Mcnab, 2003: 1608). Bu
yiizden, giiclii ve net bir ampirik kanitin yoklugunda, biiyiime ve mali yerellesme
arasindaki iligki i¢in ti¢ hipotez ortaya konabilir (Litvack ve Seddon, 2004: 93-94):

- Mali yerellesme, kamu harcamalarindaki etkinligi (tahsis etkinligini69 ve

teknik etkinliginim) arttirir ve dolayistyla bunun dinamik etkisi biliylimeyi arttirmasi

olabilir™.

- Mali yerellesme, makro ekonomik istikrarsizliga neden olabileceginden bu

durum, biiylimeye engel olabilir’%.

% Tiketicilerin arzuladiklar1 mal ve hizmetlere en uygun fiyatlardan ulasabildikleri durum.
Kaynaklarin en yararli amaglar i¢in kullanimi sonucu ortaya ¢ikan etkinlik kazanimi. Harcama
politikalariin vergi miikelleflerinin tercihlerine en uyumlu hale getirilmesi. (Taraktas, 2010: 105).

® Aym harcamayla daha biiyiik miktarda veya daha iyi kalitede mal ve hizmet iiretilmesi veya aym
mal veya hizmetin daha diigiik bir maliyetle {iretilmesi (Taraktag, 2010: 105).

" Ornegin; Martinez-Vazquez ve McNab (2003) mali yerellesmenin drneklem iilkelerinde ekonomik
biiytime tizerinde pozitif ancak istatistiki olarak anlamli olmayan bir etkisi oldugunu bulmuslardir.

"2 Ornegin; Davoodi ve Zou (1998) mali yerellesmenin ekonomik biiyiimede azalmaya neden oldugu
yoniinde bulguya ulagmustir.
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- Gelismekte olan iilkeler, gelismis olan iilkeler arasinda yapisal farkliliklar
bulunmaktadir. Gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler i¢in farkli yontemler

gelistirilerek mali yerellesme hakkinda ¢ikarim yapilmalidir.
Dordiincii hipotez olarak da asagidaki husus eklenebilir:

- Yerellesmis sistemler birbirlerinden farkli ekonomik biiylime performansi
gosterebilirler. Ornegin Cin hizli biiyiime gdsterdigi halde, Meksika diisiik bilyiime
gostermektedir (Karabacak, 2012: 30). Bu duruma yol agan nedenler aragtirilmalidir.
Kamu tercihi teorisine gore, biiyiik olasilikla politik sistemlerden ve kurumlardan
dolay1 biiyiime hizinda farklihk ortaya ¢ikmaktadir. Informel kurumlarla formel

kurumlarm uyum i¢inde olmayis1 sorun yaratir (Aktan ve Vural, 2012: 151).
3.1.2. Kamu Harcamalarina EtKkisi

Wallis (1988) desantralizasyon hipotezi, kamu harcamalarinin bileseninin
degisecegini Oongortir. Wallis’in desantralizasyon hipotezine gore, desantralizasyon

arttik¢a, merkezi yonetimin harcamalar1 azalacaktir (Shadbegian, 1999: 265).

Kamu harcamalarinin makroekonomik istikrar programlarmma uygun bir
harcama seviyesine ulasilmasini, {ilke i¢i tasarruflarin ve tiretken yatirimlarin
artmasini ve etkin kaynak dagilimini tesvik ederek siirdiiriilebilir bir biiylime oranini
arttirmay1 hedefleyen sistematik bir reform paketinin bir pargasi olarak kullanilmasi
gerekmektedir (Chu ve Hemming, 1991: 1). Bu baglamda mali yerellesmenin, kamu
harcamalarinin uygun bir harcama seviyesine c¢ekilmesine olanak tanidigi ileri
stiriilmektedir. Brennan/Buchanan desantralizasyon hipotezine (1980) gore, mali
yerellesme yerel birimler arasinda mali yarist arttirir ve bu nedenle toplam kamu

harcamalarinda bir azalma meydana gelir. Diger yandan daha biiyiik
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desantralizasyon, biit¢esini maksimize etmeye c¢alisan biirokratlar ile 6zel ¢ikar
gruplarinin kendine hizmet eden ¢ikarlarmi kisitladigindan kamu harcamalarinda

azalma ortaya cikar (Leviathan hipotezi).

Kamu harcamalarinin yeniden yapilandirilmasinda mali yerellesmenin énemli
bir role sahip oldugu disiiniilmekle beraber, ampirik arastirmalarda kamu
harcamalar iizerinde mali yerellesmenin etkisinin dogrudan ve biiyiik olarak ortaya

¢iktigina iliskin bir uzlasi saglanamamistir (Shadbegian, 1999: 266).

Diger yandan, Brennan/Buchanan hile hipotezine (1980) gore, bir federal
sistemde yerel birimler, mali federalizmin rekabet¢i etkilerini bertaraf etmek icin
gizlice kartel benzeri bir anlagma yapabilirler. Bu anlagsma genellikle idareler arasi
transfer sistemi tizerinden yapilir. Brennan/Buchanan hile hipotezi test edilebilir iki
sonu¢ ortaya ¢ikartir. Birincisi, kartel benzeri bir anlasma, toplam kamu
harcamalarinin artmasina neden olur. Ikincisi, kartel benzeri bir anlasma hem
merkezi yonetimin hem de yerel birimlerin harcamalarinin artmasina neden olur.
Diger yandan, Kamu tercihi teorisyenlerine gore, mali yerellesme se¢gmen davranisi

varsayimi nedeniyle yerel harcamalarda artisa sebep olacaktir (Busemeyer, 2007: 9).

Yapilan bir ampirik ¢alismada, transferlere dayali mali yerellesmenin kamu
kesiminin blyiikliigiinii arttirdig1, yerel birimlerin kendi vergi gelirlerine dayali
olarak yerellesmesi durumunda kamu ekonomisinin kii¢iildiigli ortaya konmustur

(Fornosari, Webb ve Zou, 2000: 417).
3.1.3. Ekonomik Istikrara Katkisi

Mali yerellesme birtakim makro ekonomik riskler barindirmaktadir. Bunlar;

merkezi yOnetimin biitge agiklarinin artmasi, asir1 biiyliyen kamu ekonomisi ve
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ekonomik soklar1 etkileyecek maliye politikast kullaniminin yetersizlesmesi (Burki,

Perry ve Dillenger, 1999: 4).

OECD’ye gore (1999) mali yerellesme, bir iilkedeki mali reformlarin en
onemli ayagi olmakla beraber bazi riskleri de biinyesinde tagimaktadir. Gelismekte
olan iilkeler agisindan s6z konusu risklerden en onemlisi, yerel yonetimlerin mali
acidan giiglendirilmesiyle mali disiplinden 6diin verilmesi nedeniyle olusabilecek
kamu agiklar1 ve s6z konusu kamu acigmin makro ekonomik istikrar1 bozabilecek

etkisidir.

Mali yerellesmeyle birlikte ulusal ekonomilerde etkinlik saglanacagindan
hareketle; toplam kamu harcamalarinin giderek azalacagi savi desteklenirse, kamu
kesiminden kaynaklanan finansal sorunlarin ¢oziimiine katki saglanabilinecegi ileri
siiriilmektedir®. Mali yerellesme hesapverilebilirlik ve saydamlik kurumlarimi
beraberinde getirdiginden s6z konusu reformla birlikte daha diisiik biitce agiklarinin
ortaya ¢ikmasi timit edilmektedir’®. Ancak yapilan ampirik ¢aligmalarda, gelismekte
olan iilkelerde biit¢ce agiklarinin olusmasi ile mali yerellesme arasinda belirgin bir
iliski oldugu yoniinde bulgular elde edilmektedir (Tanzi, 1996: 305). Mali

yerellesmeyle Musgrave’in devletin {i¢ temel fonksiyonu agisindan etkinlige 6nem

”® Bu baglamda; kamu kesimi agigma neden olan faktdrler arastirildiginda, mali yerellesme biitge
aciklarina neden olan yapisal nedenlerin azaltilmasina yardimct olmast beklenir. Mali yerellesme
konjonktiirel biit¢e agiklarindan ¢ok yapisal biitge agiklarinin tedavisinde etkin olmalidir (Tanzi, 1996:
305). Zira mali yerellesme, kamu harcamalarinin verimli ve etkin kullanilamamasi sorununa ¢éziim
getirmektedir. Diger yandan makroekonomik degiskenleri dolayli yoldan etkilemesi ve finansal
sorunlarin ¢éziimiine dolayl katki sunmasi s6z konusudur.

™ Kamu kesimi agiklar1, mali liberalizasyonun var oldugu bir ekonomide doviz kuru ve faiz oranlari
iizerinde belirleyici olmaktadir: Kamu aciklarin1 finanse etmekte zorluk g¢eken bir hiikiimet,
piyasadaki faiz oranlarinin orta vadede yiikselmesine ve yabanci sermayeye bagimliliga bagli olarak
doviz kurunun gorece diismesine neden olur (Agenor ve Montiel, 1996: 102). Monetarist goriise gore,
finans kaynaklarimin kamu sektoriine kanalize edilmesi faiz oranlarinin yiikselmesini beraberinde
getirmekte ve bu durum da 6zel ve kamusal yatirimlart olumsuz etkilemektedir (Ball ve Mankiw,
1995: 9). Reel doviz kurunun degerinin diismesi kamunun dis borglarinin tutarimi ulusal para
cinsinden arttirirken, sermaye mallarin1 pahalilastirmak suretiyle iiretim diizeyinde gerilemeye neden
olmaktadir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 65). Mali yerellesmenin kamu kesimi a¢igin1 azaltmasi
beklendiginde, makroekonomik istikrar1 ve mali siirdiiriilebilirligi destekleyecektir.
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verildiginden, mali yerellesme makro ekonomik istikrar ve yeniden dagilim

fonksiyonu konusunda goériinmez tehlikeler barindirmaktadir (De Mello, 2000: 366).

Martinez-Vazquez ve McNab (2003), mali yerellesmenin enflasyonu azalttigini
ileri siiriiyorsa da ve mali yerellesme enflasyonu azaltici birtakim unsurlar
barindiriyorsa da mali yerellesmenin enflasyonu arttiric1 etkisi, yerel birimlerin
borg¢lanabilmesinden, yerel birimlerin toplam talebi arttirabilmesinden dogabilir.
Merkez vergilemede yerellesmeye gittigi halde kamusal harcamalardan

vazgecmiyorsa enflasyonist etki kacinilmaz olur.

De Mello’ya (2000) gore, gelismis iilkeler ve gelismekte tlkeler agisindan
kamu agig1 ve mali yerellesme arasindaki iliskide farklilhik s6z konusudur.
Gelismekte olan tilkeler yerellestikce merkezi hiikiimetin agiklar1 artmaktayken
gelismis tilkeler agisindan boyle bir bulguya rastlanmamaktadir. Gelismekte olan
tilkeler agisindan bdyle bir kanitin sebebi, idareler aras1 mali iliskilerde koordinasyon
basarisizliginin varligidir (De Mello, 2000: 375). Koordinasyon basarisizligi, mali

gii¢lerin yerel birimlere devri nedeniyle ortaya ¢ikan vekalet sorunundan’ ve gelir

paylasimi yontemine dayali ortak havuz problemlerinden76 kaynaklanmaktadir.

Fornosari, Webb ve Zou (2000) tarafindan yapilan bir ampirik calismada, mali
yerellesme egilimi i¢inde olan istikrarli iilkelerin uzun dénemde daha az yerellesen

iilkelere gore, daha fazla kamu acigina sahip olmadigini ortaya konmustur. Bu husus,

™ Merkez ve yerel birim arasinda, harcamalar agisindan maliyetler ve faydalar iizerinde bilgi
asimetrisi ortaya c¢ikar. Yerellesme merkeze yerel piyasa bilgisine gore kamusal mal ve hizmet
iiretimine izin vermesi ve halka yakin olmas1 olanag1 vermesine ragmen; gittikce yerel birim {izerinde
kontrolii kaybeden merkezi hiikiimet, etkinlik kayb1 olugsmasina neden olur. Merkez ile yerel arasinda
harcama ve vergileme yoniinden bilgi edinme maliyetleri artar (De Mello, 2000: 373).

’® Yerel harcamalar ve gelirler arasinda koordinasyonsuzluga zemin hazirlar. Gelirlerinin biiyiik
kismini gelir paylasim sisteminden alan yerel birimler, kendi vergi tabanlarindan daha az
yararlanmakla kars1 karsiya kalirlar. Yerel birimler, yerellesen sunumun maliyetlerini tiim yerel
miikelleflere yiikleyerek minimize ederler. Diger yandan, ortak havuzda gelirleri toplama yontemi,
yerel birimleri miisriflige yonlendirebilir (De Mello, 2000: 374).
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mali yerellesme icindeki {ilkelerin, zamanla kurumsal diizenlemeler yapmasiyla
ilgilidir.

Diger yandan, Fornosari, Webb ve Zou (2000)’ya gore, istikrarsiz iilkelerde
yerel diizeydeki agiklar degil yerel harcama diizeyi kamu agiklarina neden
olabilmektedir. Mali yerellesmenin neden olabilecegi makro ekonomik sorunlarin
bertaraf edilmesi i¢in, merkezi yonetim ile yerel birimler arasinda agik ve kapsamli
bir sozlesme yapilmasi gerekir ve hicbir surette yerel birimlere ek kaynak
aktarilamayacagi deklare edilmelidir. Yerel harcamalar, yerel birimlerin kontrol
ettigi vergiler arttif1 siirece artabilmelidir (Tanzi, 1996: 305). Diger yandan,
Fornosari, Webb ve Zou (2000) panel veriye dayali olarak yaptiklar1 ampirik
caligmada, yerel diizeydeki agiklarin da ulusal kamu agiklarina neden olabilecegini
ortaya koymustur. Harcama ve vergi kararlar1 arasinda kopus, makro ekonomik

istikrarsizliga neden olmaktadir (Burki, Perry ve Dillenger, 1999: 35).

Harcama sorumluluklarini yerellestirmeden sadece vergi tabani {izerinde
yerellesmeye gitmek ya da yeterli kaynak tahsis etmeden harcama sorumluluklarini
arttrmak ya da mali yerellesmeye gidilmesine ragmen merkezi harcama
sorumluluklarinin azalmamasi1 kamu ag¢iginin artmasina yol agmaktadir (Burki, Perry
ve Dillenger, 1999: 4). Transferlerin etkin oldugu mali yerellesme, toplanan vergiler
ile yapilan harcamalar arasindaki mesafeyi daha da agabilir. Mali denge agisindan
kendi harcamalarin1 kisma yoluna gitmek istemeyen bir merkezi hiikiimet, vergi
artisina giderek, kamu ekonomisinin biiylimesine neden olabilir. Eger bdyle bir yolu

segerse, kamu agiginin ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir.

Ancak yerel birimlerin makro ekonomik etkilerini minimize etmek igin,

merkezi yonetimle koordinasyon mekanizmasi olusturulmasi ve uzun donemli plan
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cercevesinde harcama, vergileme ve bor¢lanma durumunun belirlenmesi birgok
sorunu bertaraf edebilir. Diger yandan, merkezi yonetimle kiyaslandiginda, yerel
birimlerin daha az bir kaynagi ellerinde tutmasi, makro ekonomiye etkisini
sinirlandirir. Yerel birimlerin makro ekonomiyi etkileyebilecegi ana unsur, yerel
harcamalarda meydana gelen artiglar ve yerel birimlerin asir1 bor¢lanmaya

gitmeleridir.

Mali yerellesme, toplam kamu kesimi harcamalar1 ve gelirleri lizerinde merkezi
yonetimin kontroliinii azalttigindan, kamu harcamalar1 ve gelirlerinin maliye
politikas1 araci olarak kullanimi zorlasmaktadir. Idarelerarasi transfer sistemi,
ekonominin genisleme zamanlarinda pay aldiklart gelir havuzunun biiyiimesi
nedeniyle yerel yonetimlerin harcamalarini arttirirken, merkezi yonetimin daraltici

maliye politikas1 uygulamasini zorlastirmaktadir.

Ekonomik istikrar acisindan, makroekonomik politika araclart olan gelir
vergisi, katma deger vergisi gibi vergiler yerellestirilmemelidir. Buna ek olarak; bu
tir makroekonomik politika araglar1 yiliksek gelir esnekligi gosterdiginden ve
kamusal harcamalara uyarict etkisi olabileceginden, makroekonomik dengesizlige
neden olabilirler. Diger yandan otomatik stabilizator 6zelligi gdsteren ve makro
ekonomik dengeleri etkileyebilecek kamusal harcamalar da yerellestirilmemelidir

(Litvack ve Seddon, 2004: 89-90).

Ancak potansiyel makro ekonomik etkisi bulunan harcama ve gelirlerin
merkezilesme egilimi, asir1 etkinlik maliyetlerine neden olabilir (Litvack ve Seddon,
2004: 89). Huther ve Shah’a gore (1998), mali yerellesme, merkez bankasinin

bagimsizligini ve makroekonomik istikrar1 arttirir.
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Mali yerellesmenin enflasyonu azalttigit {izerinde de durulmaktadir.
Taraktas’in calismasma (2010) gore; eger enflasyon istikrar politikalarindaki
gecikmelerden kaynaklaniyorsa, mali yerellesme karar almayr hizlandirarak
enflasyonu azaltabilecektir. Ancak enflasyon istikrar politikalarinin etkinsizliginden
kaynaklaniyorsa, mali yerellesme yetki ve sorumluluklar1 dagitarak enflasyonun
artmasma yol acabilir. Taraktas (2010), mali yerellesmenin enflasyon orani
tizerindeki arttiric1 etkisinin, ekonomik biiylime iizerindeki yarattigi olumlu etkiyi
ortadan kaldirdigini ileri siirmektedir. Neyapti’ya gore (2003) mali yerellesmenin
kamu aciklar1 ve enflasyon tiizerindeki etkisi siyasi iktidar ve iyi yOnetisim ile
ilgilidir.

3.1.4. Gelir Dagilhmina Etkisi

Mali yerellesmenin yoksullugu azalttigr yoniinde bulgular vardir (Ahmad ve
Brosio, 2006: 2). 166 iilkeyi kapsayan bir veri seti ile yapilan bir ampirik ¢alismada,
mali yerellesmenin yoksullugun azaltilmasi konusunda olumlu etki yapti1 sonucuna

ulasilmigtir (Treisman, 2002: 22 ve 30).

Bazi teorisyenler, azgelismis veya gelismekte olan {ilkelerde yerel birimlere
gelir dagilimi konusunda sorumluluk verilmesi durumunda ekonomik biiylimeye
olumlu etki yapacagi konusunda fikir ileri siirmektedirler. Gelir dagilimi1 konusunda
merkezi yOnetimin birincil konumda olmas1 gerektigi seklindeki klasik mali
federalizm teorisi sonucunun, azgelismis ilkeler i¢in modifiye edilmesi gerektigi
lizerinde durmaktadirlar. Ozellikle azgelismis iilkelerde, yerellesme yoluyla
yoksullugun azaltilmasi politik hesapverilebilirligi ve dezavantajli sosyo-ekonomik

gruplarin topluma adapte olabilmesini de hizlandiracaktir (Bardhan, 2006: 210).
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Yerellesmis sistemler karsilastirildiginda bazi iilkelerin (ABD, Isvigre gibi)
daha zengin, baz1 iilkelerin ise (Brezilya, Arjantin gibi) daha yoksul oldugu ortaya
cikmaktadir. Kamu tercihi teorisine gore, biiylik olasilikla yerel yonetim sistemleri
arasindaki kurumsal farklar, politik sistemler ve diger kurumlar zenginlik

bakimindan farklilik ortaya ¢ikmaktadir.
3.2. Mali Yerellesmeye iliskin Farkh Yaklasimlar
3.2.1. Mali Yerellesmenin Olumlu Yénlerine iliskin Yaklasimlar
3.2.1.1. Halka ve Yerel Bilgiye Yakinhk

Yerel yetkililer, politika olusturma ile ilgili yerel kosullar agisindan merkezi
yonetimlere gore bilgi edinme konusunda daha basarilidirlar ve halka daha
yakindirlar. Yerel yetkililer, politika olustururken halkin gereksinimlerine uygun
tespitte bulunabilir ve ona gore hareket edebilirler. Mekana ve halka yakinlik, kamu

kesimi tiretici birimlerinin etkinligini arttirir.

Yerel birim diizeyinde oy verenler, se¢imle igsbasina gelen yerel yetkililerinin
urettikleri politikalarin sonucuna yonelik kontrollerini merkezi yonetimle olan
iligkilerine nazaran daha etkin gergeklestirebilirler. Halk yerel birimin faaliyetlerini
yakin takip ederek izleyebilir. Oysa halkin merkezi yonetim yetkililerini takibi daha
zor olabilir. Dahasi, merkezi yonetim yetkilileri de kendilerini temsil eden yerel

faaliyetleri takip etmekte zorluk cekebilirler.
3.2.1.2. Otoritenin Boliinmesi

Pek c¢ok yazar, devlet diizeyleri arasinda otorite boliinmesinin; keyfi, kuralsiz
veya yolsuzluga dayali yonetim bi¢cimine karst bir koruma sagladigini kabul

etmektedir (Treisman, 2002: 5). Federal veya konfederal yapilanmada daha belirgin
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olan s6z konusu oOzellik, ademi merkeziyet¢iligin arttig1 iiniter devletlerde de
gorilebilir. Ancak kurumsal anlamda bolgelerin temsiliyeti iiniter devletlerde soz
konusu degildir. Merkezi konularda, yerel birimlerin karar vermesi otorite
boliinmesinin ileri boyutudur. Diger yandan otoritenin boliinmesi, siyasal iktidarin

tekellesmesini engeller (Gtiler, 2000: 25).
3.2.1.3. Dikey Rekabet

Mali yerellesme, dikey rekabetin yerel birimler lehinde olusmasina yonelik
¢Oziim sunar. Kaynaklar, mali yerellesme politikalari ile yerel birimlerce daha fazla

tahsis edilir.

Idareleraras1 dikey rekabet, farkli giic ve &zelliklere sahip idari birimler
arasinda olusan rekabettir. Diger bir ifadeyle, merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasindaki yasanan rekabet dikey rekabettir. Dikey rekabet, merkezi yonetimin iilke
geneline kit kaynaklarin dengeli dagilimini saglamak amaciyla uyguladig: politikalar
ile yerinden yonetimlerin kendi bolgelerine kit kaynaklari ¢ekmeye ¢alistiklar

politikalar arasinda farklilasmanin olmasi nedeniyle ortaya ¢ikar.

Breton (1996) farkli diizeylerdeki yerel birimlerin fonksiyon dagiliminin
etkinligini saglamak iizere bir mekanizma kurgulamistir. Breton’a (1996) gore,
Wicksell’in biitcenin harcama ve vergi yonii arasinda baglanti kurulmasi gerektigi
yoniindeki fikri, kurguladigi idareler arasi dikey rekabet mekanizma ile saglanabilir.
Farkli diizeydeki birimler arasinda sorumluluk alanlarinin dagiliminin bozulmasi ve
birbirine girmesi dikey rekabet mekanizmasiyla asilabilir. Dikey yarisin
sekillenmesinde anayasal ve yasal referanslar oldukga belirleyicidir. Ancak dikey

rekabet ayn1 diizeydeki kamusal mal iiretici birimleri arasinda asimetriye yol agar.
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Ayni seviyedeki kamusal mal iiretici birimleri farkli kaynak dagitim ve diizenleyici
giice sahip olabilirler. Yerel birimler arasindaki ve merkezi yonetim ile yerel birimler
arasindaki pazarlik siirecleri, asimetrik ortami ortadan kaldirabilir (Ahmad ve Brosio,

2006: 10 ve 11).
3.2.1.4. Islem Maliyetleri

Neoklasik paradigmanin ilgilenmedigi bir konu olan islem maliyetleri, Kamu
tercihi teorisine gore, kamu ekonomisinde ilizerinde 6nemle durulmasi gereken bir
konudur. Bu maliyetler daha ¢ok piyasadaki iktisadi ajanlarin yeterli bilgiye sahip
olmayisindan kaynaklanir. islem maliyetleri, sdzlesme yapma, bilgi edinme, dlgme
ve danigma maliyetleri gibi iktisadi sistemin yliriitiilmesi maliyetleridir ve bir¢ogu
olgiilemez niteliktedir (Demir, 1996: 213; Aktaran Karabacak, 2012: 402). islem
maliyetindeki azalma basta firsat¢ci davramis olmak iizere etkinligi engelleyen
durumlari ortadan kaldirmaktadir; politik yetkiler, anayasalar, segimler ve anlagmalar
vS. nedeniyle kamusal yonetisim yapilar1 eksik sozlesmeler alanidir ve islem
maliyetlerini arttirir (Karabacak, 2012: 402 ve 403). Birden ¢ok atomise birim ve
bunlar arasindaki kurumlar, kamu ekonomisindeki islem maliyetlerini arttirmasi
beklenir. Ancak mali yerellesmeyi One c¢ikaran, asil-vekil iliskindeki asimetrik
bilginin, mali yerellesmeyle azalarak, islem maliyetlerinin dnemli bir kalemini yok
etmesidir. Diger yandan bilgi edinmenin maliyeti, atomise birimlere gore merkezi

yonetimde daha fazladir.
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3.2.2. Mali Yerellesmenin Olumsuz Yénlerine iliskin Yaklasimlar
3.2.2.1. Biiyiik Ol¢ek Ekonomisini Terk Etme

Desantralizasyon teoremiyle kamu ekonomisi igerisinde vazgecilen
unsurlardan biri 6lcek ekonomileridir’” (Bailey, 1999: 1 ve 26). Ciinkii kamusal
malin iiretiminde, genis topluluklar i¢in birim maliyetler, kiiclik gruplara oranla daha
diisiik olur ve biiyiik olmanin getirdigi avantajlardan mali yerellesme ile vazgegilir
(Jackson ve Brown, 1990: 262). Yerellesme ile birlikte, dlgek ekonomileri gibi
maliyet diisiiriicii olgudan yararlanilamamaktadir. Ancak yerellesme basarili bir
sekilde gerceklestirilir ve optimal yerel yonetim blylikligli saglanirsa iiretim
maliyetleri minimize edilebilir. Yerel birimler birbirleriyle isbirligi yaparak veya
Olgek ekonomisinde kazanilandan daha fazlasini 6zel firmalar araciligiyla
sunabilirler (Bailey, 1999: 31). Ancak optimal yerel yonetim biiyiikligii saglanmazsa
artan biirokrasi ve hizmetleri etkin sunmada karsilasilabilen diger problemler

nedeniyle 6l¢egin azalan getirileri olabilir (Sagbag, 2004: 171).

" Olgek ekonomisi, tiretim lgegi arttiginda ortalama maliyette meydana gelen degisikliklerdir. Uzun
donemde ortalama maliyet egrisine, dlcek egrisi denilmektedir. Uretim arttikca ortalama maliyetler
azaliyorsa pozitif 6lgek ekonomisi vardir. Aksi halde negatif 6lgek ekonomisi soz konusudur. Pozitif
Olcek ekonomisinde iiretim 6l¢egindeki artis nedeniyle, endiistrinin sagladigi tasarruflar ya da maliyet
avantaj1 s0z konusudur (Berberoglu, 2004: 96). Mali yerellesmeyle, kamusal mal ve hizmetlerin ulusal
diizeydeki iiretim 8lgeginin getirdigi baz1 avantajlardan vazgecilir. Olgegin biiyiimesi, kamusal mal ve
hizmet iiretiminde yonetim giderlerinin azalmasi sonucunu dogurur. Mali yerellesmeyle bu husustan
vazgegilir. Tkincisi, uzmanlasma ve teskilatlanmanin getirdigi verim artis1 mali yerellesmede ortadan
kalkar. Ugiinciisii, {iretim miktar1 az olan kiigiik birimlerin iiretmeyi planladiklari kamusal mal ve
hizmetlerin iiretiminde gelismis teknolojileri kullanmalari ekonomik olmaz. Zira, tiretim hacmi biiyiik
birimler, maliyet diisiiriicii gelismis teknolojileri kullanabilirler. Olgek ekonomilerinde; iiretim dlcegi
biiytidiikge, sabit faktor giderlerindeki artisin iiretim 6lgegindeki artisin altinda kalmasi maliyetleri
diisiiriir.

Ote yandan biiyiik olmanin getirdigi negatif 6lgek ekonomileri s6z konusudur. Bilyiikliigiin belirli
bir {iiretim Olgeginin iizerinde olmasi, yonetimde etkinsizlige neden olur. Bu husus kamu
ekonomisindeki etkinsizligin temel nedenlerinden biridir.
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3.2.2.2. Organizasyon Maliyetleri

Tiketici tercihlerini karsilamak i¢in ¢ok sayida yerel birimin varligi
organizasyon maliyetlerine neden olur. Organizasyon maliyetleri, oylama maliyetleri
ile tercihlere uygun idarelerin kurulma maliyetidir (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 87).
Zira, homojen kararlar alma, se¢im maliyetlerini yiikseltirken, idari alanlarin

kii¢iilmesi yonetim giderlerini arttirir (Panizza, 1999: 98).
3.2.2.3. Ulusal Mali Disiplinden Taviz

Mali yerellikle, bircok kamu kesimi {iretici birimi, farkli iktisadi ve mali
amaglar dogrultusunda iiretim yapacagindan, ulusal mali disiplinden sapma ortaya
¢ikmasi muhtemeldir (OECD, 1999: 10). S6z konusu sapmanin olmamasi, merkezi
yonetime mali yerellesmede verilen regiilatif roliiniin iyi kurgulanmasina baglidir.
Ancak mali yerellesmede, yerel hiikiimetlerin sayisi arttikga mali disiplinin arttig1 da

iddia edilmektedir (Cakir, 2006: 68).
3.2.2.4. Koordinasyon Eksikligi

Birbirinden bagimsiz hareket eden yerel birimler arasinda koordinasyonsuzluk
ortaya ¢ikabilir. Ulke geneli i¢in belirlenen politikalar igin gerekli olan esgiidiimiin
saglanamamasi, reformlarin hedefe ulagmasini engelleyebilir. Diger yandan,
birbirinden kopuk birimler, tlkenin farkli yerlerinde farkli sonuglarin ortaya

cikmasina neden olabilir.

3.2.2.5. Yolsuzlugun Artabilecegine Dair Bulgu

Prud’homme (1994) mali yerellesmenin yolsuzlugu arttirdigimi ileri
stirmektedir. Ancak desantralizasyon ile yolsuzluk arasindaki iliskiyi belirlemeye

yonelik yapilan ampirik caligmalarda, farkli sonuclara ulasilmaktadir. Triesman’a
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(2002) gore, yerellesme yolsuzlugu arttirmaktadir. Fisman ve Gatti’ye (2002) gore ve
Huther ve Shah (1998) gore ise, birimler yerellestikge yolsuzluk azalmaktadir. Ancak
yerel boyutta yolsuzlugun daha iist boyutta olabilecegine dair teorik bulgulara da
rastlanmaktadir (Triesman, 2002: 8). Diger yandan yolsuzluk ile saydamlik arasinda
teoride ters bir iliski oldugundan hareketle, mali yerellesmenin saydamlig
arttiracagindan yolsuzluklarin azalacagi da ileri siiriilmektedir. Ancak pratikte uzun
donemde boyle bir iligkinin kuruldugu gézlenmektedir (Litvack ve Seddon, 2004:

98).
3.2.2.6. Kamu Hizmetlerinin Kalitesizlestigine Dair Bulgu

Treisman (2002) egitim, saglik ve altyapi hizmetlerinin kalitesinin mali
yerellesme arttikca azaldigir sonucuna ulasm1§t1r78. Bunun temel sebebi, ¢cok sayida
yerel birimin varlig1 ve yerellesmenin yolsuzlugu arttirdigina dair argiimandir. Diger
sebepler, merkezi yonetimin yerel birimlere goére daha donanimli, profesyonel ve
tecriibeli kadrolara sahip olmasi olabilir (Prud’homme, 1994: 9). Idarelerarasi
rekabet, kamu hizmetlerinin kalitesizlesmesine neden olabilir. Ancak diger yandan,
yerel sakinlerin sahip oldugu karakteristiklerin kamusal iiretimin kalitesi agisindan

bir girdi niteliginde oldugunu unutmamak gerekir (Oates, 2006: 33).
3.2.2.7. Yeni Bir Etkinsizlik Kaynag Oldugu Yéniinde iddia

Mali karakterler yaninda siyasi karakterler tagiyan mali yerellesme kavraminin,

ozellikle gelismekte olan ilkeler acgisindan etkinsizlik kaynagi olabilecegi iddia

8 ingiltere ozelinde yapilan arastirmalarda mali yerellesmenin kamusal hizmet Kkalitesini ve
yogunlugunu arttirdigi sonuca ulagilmistir. Karar alma ve kamusal mal {iretimi arasinda gii¢li bir
sistem kuruldugu i¢in kalitesizlesme s6z konusu olmamustir (Bailey, 1999: 78). Diger yandan, Kamu
tercihi teorisi yanlis1 akademik cevrelerde yerel kamusal mallarin 6zellestirme yoluyla iiretiminin
kaliteyi arttiracagi yoniinde 6ngériisii vardir.
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edilmektedir. ikinci nesil yaklasimlar ve kamu tercihi teorisi perspektifinde yapilan
analizlerde, Leviathan devlet o0zelliginin merkezden yerele kayarak devletin
etkinsizliginin devamina neden olduguna dair giiglii belirtiler ortaya ¢ikmaktadir
(Kovancilar, Miynat ve Bursalioglu, 2007: 108). Tanzi’ye (1996) gore, yerellik
merkezilige gore dezavantajlar barindirmaktadir ve mali yerellesmenin gelismekte
veya azgelismis iilkelerin etkinlik sorununun ¢oziimiine katki sunamamasi

muhtemeldir.

Vergi miikellefleri, kaynak kullaniminda etkinlik i¢in yerel politikacilara baski
yapmada politik gilicten yoksun olabilirler. Yerel politikacilar, ulusal politikacilara
gore daha kolay yozlasabilirler. Ulusal biirokrasinin kalitesi, muhtemelen yerel

biirokrasinin kalitesinden daha iyi olabilir (Tanzi, 1996).
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Uciincii Boliim
YATAY ESITSIiZLiK SORUNU VE COZUMU

1. YATAY ESITSIZLIK SORUNU
1.1. Kavram

Mali yerellesme, atomise kamu birimleri arasinda yatay rekabetin olusmasina
zemin hazirlar’. Ancak atomise kamu birimleri arasindaki yatay esitsizlik sorunu®,
kamu ekonomisinde rekabetin olusmasini engeller. Yatay esitsizlik, kavram olarak

birka¢ unsuru igerisinde barindirir:

I. Harcama ydniinden yatay esitsizlik. Vergi toplama kapasitesi ayni olan yerel
birimlerden bazilari, bazi nedenlerle daha fazla kamu harcamasi yapma egilimi
gosterebilir ve fazla kamu harcamasi yaptigr miktar i¢in mali esitsizlige diisebilir.
Harcama ihtiyaglari fazla olan yerel birimler, ortalama standart bir hizmet saglanmasi
durumuna gore, daha fazla kisi basina diisen harcama yapan yerel birimlerdir.
Ornegin, daglik bir bdlgede kurulu bir sehrin harcama ihtiyaci, ovalik bir bdlgede
kurulu bir sehrin harcama ihtiyacindan daha fazla olabilir. Kirsal bir sehirde sosyal
refah harcama ihtiyac1 fazlayken, metropol bir sehirde fiziki altyap:r hizmetleri
ithtiyac1 fazla olabilir. Harcama ihtiyaci fazla olan yerel birim diger yerel birimlerin
yerel kamusal mal demetine es deger yerel kamusal mal demeti olusturmak
istediginde, bireyler iizerinde diger yerel birimlere gore daha yiiksek bir vergi
yiikiine sebep olacaktir. Harcama ihtiyacinin normal oldugu yerel birim, belirli bir

kamusal mal demetini, diger yerel birimlere gore daha diisiik bir vergi yiikiine konu

" Yataylik, aym hukuksal ve mali durumda olan birimleri tanimlamaktadir. Bu baglamda birbiriyle
yatay konumda olan kamu kesimi iiretici birimleri, ayn1 diizeydeki yerel yonetim birimleridir (Falay,
2006: 9).

% Ing. Horizontal inequality veya fiscal disparities.
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olabilecek sekilde iiretecektir. Harcama ihtiyaci fazla olan yerel birim, daha fazla

kaynak ihtiyac1 duyacaktir (Ladd, 2005a: 143).

ii. Gelir yontinden yatay esitsizlik. Yerel sakinlerin kamu harcamalar1 ihtiyacin
karsilamada yerel birimlerin kaynak bulabilme yeteneginin birbirinden farkl
diizeylerde olmasi anlamina gelmektedir (Ladd, 2005a: 143). Genellikle, yerel
birimlerce iiretilen kamusal mallar1 finanse etmede yerel birimlerin gelir toplama ve
yaratma kapasitesi birbirinden farklilik gosterir. Bazi yerel birimler, diger yerel
birimlere gore kaynak olusturmakta zorlanir. Vergi toplama kapasitesi diisiik olan
yerel birimler, miikellef-secmen Oniine yerel kamusal mal demeti koymakta
zorlanirlar veya siirli ve az miktarda kamusal mal iceren yerel kamusal mal demeti
sunmak zorunda kalirlar. Smirli ve az miktarda kamusal mal iceren yerel kamusal
mal demetini tercih edecekler, genelde karsiliginda az vergi 6demek isteyecek olan
diisiik gelire sahip bireyler olacaktir. Vergi toplama kapasitesi diisiik olan yerel birim
diger yerel birimlerin yerel kamusal mal demetine es deger yerel kamusal mal demeti
olusturmak istediginde, bireyler iizerinde diger yerel birimlere gore daha yiiksek bir
vergi yiikiine sebep olacaktir. Mali sartlarin olumlu oldugu yerel birim, belirli bir
kamusal mal demetini, diger yerel birimlere gore daha diisiik bir vergi ylikiine konu
olabilecek sekilde tiretecektir. Ya da mali sartlarin olumlu oldugu yerel birim, diger
yerel birimlere gore belirli bir vergi yiikii baz alindiginda, daha fazla kamusal mal

iretecektir (Ladd, 2005a: 143).

Bazi1 yerel birimler daha fazla diisiik gelirli hanehalkina sahip olabilir ve bu
durum yerel birimin kamu alacagi potansiyelini diisiirdiiglinden, bir demet kamu
malimin yiiksek maliyetle iiretilmesine neden olabilir. Bu durum séz konusu yerel

birimde ytiksek vergi oranlarinin olmasi anlamina da gelir. Bu durumda orta ve iist
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diizey gelire sahip hanehalki yerel birimden ayrilmak isteyeceklerdir. Sonugta
yiiksek vergi oranlar1 diisiik gelirli hanehalkinin durumunu siddetlendirecektir.
Ikincisi, yiiksek diizeyde gelire sahip hanehalki daha iist diizey hiikiimet tarafindan

alinmasi gereken kadar yiiksek vergi yiikiine sahip olacaktir® (Ladd, 2005b: 145).

Yatay esitlik, @) Aynm1 hukuksal ve idari giice sahip kamu birimlerinin vergi
kapasitelerinin es diizeyde olmasi anlamina gelir. Dolayisiyla vergi kapasitelerinin
denk olmasiyla, benzer seviyede kamusal iiretim gergeklestirebilirler. b) Yerel
kamusal iretim gerceklestiren ayni hukuksal ve idari giice sahip kamu birimlerin
farkli sonuglar dogurmayan harcama ihtiyaglarina sahip olmalar1 anlamina gelir. )
Yerel Dbirimlerin, gelir kaynaklar1 farkliliklarinin  ve harcama ihtiyaglar
farkliliklarinin olmamasi veya giderilmesi sonucu ayni mali giice sahip olmalari

anlamina gelir.

Harcama ihtiyaci ve/veya vergi toplama kapasitesi farkliligi nedeniyle ortaya
cikan yatay esitsizlik, bir¢ok soruna neden olmaktadir. Yatay esitsizligin oldugu
yerlerdeki iktisadi ajanlar, vergi yiikiini daha ¢ok hissedebilirler® (Due ve
Friedlaender, 1977: 464). Harcama ihtiyaci nedeniyle ortaya ¢ikan maliyet sebebiyle,
baska yerel birimlere gé¢ meydana gelebilir. Diger yandan, vergi toplama kapasitesi
farkliligina eger merkezi hiikimet miidahale etmezse, yerel kamusal mal {iretimi
refah diizeyi daha yiiksek olan yerlerde yogunlasabilir. Diigiik gelirlerinin bulundugu
yerel birim, yliksek gelirlilerin bulundugu yerel birime goére daha yiiksek diizeyde

kamu mal1 iiretimi durumunda topluluk {izerinde ek yiike neden olabilir.

81 Fayda egrisi alt diizeyde seyreden yiiksek gelirli bazi kimseler, fayda egrileri yukari diizeyde
seyreden bazi kimselere gore daha az oranla vergi 6demelidir (Musgrave, 1959: 130).
82 Bu husus, bolgelerarasi net mali yararin farklilasmasina neden olur (Litvack ve Seddon, 2004: 85).
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Yatay esitsizlik olmasi durumunda, bazi insanlar nerede yasayacagi veya
calisacagl konusunda daha zengin yerel birimlerin mali avantajlarindan faydalanma
tesebbiisiine girerek etkin olmayan kararlar alabilirler. Yatay esitsizlik, mali agidan
dezavantajli topluluklarda yasayan insanlar {izerindeki vergi ylkiinii etkiliyorsa, s6z
konusu insanlar daha avantajli mali pozisyon i¢in baska yerel birime go¢ etmesine

neden olabilir (Ladd, 2005a: 143).

Yatay esitsizlik, iilke capindaki farkli sehirlerde yasayan yurttaglarin farkl
muamele gérmesine neden olur (Litvack ve Seddon, 2004: 28). Mali sartlar1 uygun
olan bolgelerde yasayanlar niceliksel ve niteliksel olarak daha yiiksek diizeyde
kamusal mal ve hizmet tiiketirken, mali sartlar1 yetersiz olan bolgelerde yasayanlar

niceliksel ve niteliksel olarak daha diisiik diizeyde kamusal mal ve hizmet tiiketirler.
1.2. Yatay Esitsizlige Yol A¢an Nedenler
1.2.1. Harcama Ihtiyaci Yoniinden
1.2.1.1. Talep Etkisi

Bir yerel birimin daha fazla harcama yapmasinin birinci nedeni talep etkisidir
(Tekeli, Acartiirk ve Gormiis: 2005: 288). Talep etkisi; niifus veya cografi biiytikliik
nedeniyle talepte meydana gelen artis veya azalis; niifus kompozisyonu ve niifusun
sosyo-ekonomik farkliliklari nedeniyle talepte meydana gelen farklilasma olarak
tanimlanabilir. Ornegin, yashi niifusun fazla oldugu bir yerel toplulugun harcama
ithtiyacina etkisi ile, 68renci niifusunun fazla oldugu bir yerel toplulugun harcama
ihtiyacina etkisi farkli olabilir. Diger bir ifadeyle, yiiklenilmis olan hizmet

sorumluluklarinda farklilagsmalar ortaya ¢ikmis olabilir.
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Talepler ve teknolojiler degistikge, iktisadi etkinlik bireylerin daha {iretken
olabilecekleri yerlere gitmelerini gerektirir. Bu durum bazi bélgelerin azalan niifusla,
bazilarmin da artan niifusla kars1 karsiya kalmalariyla sonuglanmaktadir (Stiglitz,
2000: 737). Niifusun fazla olmasi ve siirekli artmasi, s6z konusu yerel birimin bir
yandan vergi tabaninin genislemesi bir yandan da harcama ihtiyacinin artmasi
anlamina gelir. Siirekli olarak niifusun azalmasi, yerel birimlerin vergi kapasitelerini

de olumsuz etkileyebilir.

Ihtiyag farkliliginin, sadece niifus farklilig: (talep etkisi yoniiyle) ile dlgiilmesi
dogru olmayabilir83 (Tekeli, Acartiirk ve Gormiis: 2005: 289). Diger yandan, niifus
ithtiya¢ farkliligin1 yansitan bir kriter olmakla birlikte tek basina yatay esitsizligi

coziimlemede yetersiz kalmaktadir.
1.2.1.2. Maliyet Etkisi

Maliyet etkisinde, niifus yogunlugu84, girdi maliyetleri, cografi sartlar, yonetim
lgegi, olgek ekonomilerinin eksikligi, yerlesim etkinsizligi®® ve demografik
ozellikler nedeniyle harcama ihtiyaci maliyet yoniinden farkhilagir. S6z konusu
etkiler, harcama ihtiyacini arttiran kontrol edilemeyen maliyet faktorleridir. Yoksa
yerel yonetimin kendi yonetim bozuklugundan kaynaklanan maliyet farklilig, ihtiyag
farkliliginin tanimlanmasinda dikkate alinmaz. Maliyet farkliligi, ayni diizeyde
harcama yapilmasina ragmen, ayni seviyede mal ve hizmet ciktisi1 elde edilmesine

engel olur (Tekeli, Acartiirk ve Gormiis: 2005: 289).

8 Kamu ekonomisinde azalan maliyet 6zelligi var oldugu diisiiniiliirse, artan niifusun maliyetleri
diislirdigii de varsayilabilir (Grossman, 1987). Ancak genel kani veya azalan maliyetler olmadigi
varsayilirsa, niifustaki bir artisin kamu malina olan talebi arttirdig1 yoniindedir (Hyman, 1990: 639).

8 Niifus yogunlugu diisiik olan yerlerde aym hizmet seviyesini gerceklestirmek igin daha fazla kisi
bagina harcama gerektirir. Kisi bagina diisen maliyet artar.

8 Belirli bolgelerde niifusun yogunlasmasi anlamina gelmektedir ve diisiik niifus yogunlugunun
oldugu bolgeler harcama yonlii yatay esitsizlige neden olabilir.
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1.2.1.3. Tasma EtKkisi

Bir yerel yonetim eyleminin, diger bir yerel yonetim iizerinde 6nemli etkisi
varsa, tasma etkisi nedeniyle yatay esitsizlikten s6z edilir. Burada bir yerel yonetimin
komsu bir yerel yonetime olumsuz dissalliklar yayan tagsma etkileri s6z konusuysa
olumsuz digsalliktan etkilenen yerel birimin kamusal harcama yiikii artacaktir. Diger
yandan, bazi digsalliklar, komsu bolgelere olumlu etkiler de yayabilir (Bruce, 2001:
553). Boyle bir durumda da kamusal harcama yiikii, digsalligi yayan yerel birim

uzerinde kalacaktir.
1.2.2. Gelir Yoniinden
1.2.2.1. Bolgelerarasi Gelir Farklihg:

Vergi alacag: kapasitesini belirleyen unsur, yerel birimin bulundugu bélgenin
cografi ve iktisadi yeterliligidir. Bolgelerarasi cografi ve iktisadi yeterlilik agisindan
farklilagsmalar ve bunun neden oldugu boélgelerarast gelir farkliligi, yerel birimlerin
vergi kapasitelerini etkiler. Yorenin temel altyaplsl%, teknolojik altyapisi, bilgi
altyap1s187 ve yoOrenin ni‘[eligi88 yorenin altyap1 yeterliligini belirler. Bir yandan
altyap1 yeterliligi, diger yandan demografik 6zellikler ve iiretken cevre® birleserek
yorenin rekabet etme giiciinii gosterir ki s6z konusu hususlar ayn1 zamanda bolgesel
farkliliklar1 ortaya koyarlar. Bolgesel farkliliklar, mali farkliliga neden olur. Bolgesel
gelir diizeyinde ortaya c¢ikan farkliliklar nedeniyle es diizeydeki idari birimlerin
arasinda vergi kapasitesi farkliligi meydana gelir (Due ve Friedlaender, 1977: 464).

Cografi ve iktisadi yeterlilige sahip Yyerel birimler daha yiiksek diizeyde gelir

8 Uretime yonelik altyapimn tesisi.
8 Egitim imkanlar1.
% Yasama yonelik altyapimnin tesisi.
° Yérenin girisimeiligi, kurumsal kapasitesi, yonetisimi, sermayesi, inovasyonu, yerel politika
iireticileri ve karar alma siirecleri (Uzay, 2005: 67).
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toplarken, s6z konusu ozellikleri tasimayan Yyerel birimler disiikk gelir diizeyinde
kalmaktadirlar (Yilmaz, 2003: 7). Bazi yorelerin dogal kaynak geliri gibi ekstra
gelirlere sahip olmasi, bolgeleraras1 gelir farkliliklarinin derinlesmesine neden olur

(Litvack ve Seddon, 2004: 86).

Perroux (1950), Mrydal (1957) ve Kaldor (1970) gibi ekonomistler tarafindan
gelistirilen dengesiz bolgesel biiyiime modelleri, bolgesel gelirlerin kendi kurallarina
birakildiklar1 takdirde, alansal olarak dengesizlesmeye neden olan piyasa giiglerinden
dolayi, birbirinden uzaklagma egilimi gosterecegini iddia etmektedir (Martin ve
Sunley, 1998: 201). Uzaklasma modellerinin temelini olusturan bu goriise gore,
Olcek ekonomileri ve alansal yi1gilma nedeniyle devlet miidahalesi olmadig siirece,

sermaye, emek, mal ve hizmet liretimi diger bolgelerin aleyhine kiimiilatif olarak bir

birikim gésterir90 (Oztiirk, 2006: 23).

Sermaye, is giicii ve teknoloji Tlgcliisine dayanan neoklasik biiyiime
teorisinde™, bolgesel biiyiime farkliliklarnin temelde ii¢c nedeni bulunur (Amstrong
ve Taylor 1993: 64). Bunlar; (a) teknoloji siirecinin, (b) sermaye stokundaki
bliylimenin, (c) is giiciindeki artislarin bolgeler arasinda farklilik gostermesidir.
Neoklasik teoriye gore, bolgesel esitsizlik kisa donemde ortaya cikacaktir.
Teknolojinin bolgeler arasinda benzer varsayildigi, Olgege gore sabit getiri

kosullarinda, homojen olan sermaye ve is giicii kendilerine en yiiksek getiriyi

% Oysa, neoklasik bityiime modeli, géreli yoksul iilke ya da bolgelerin zengin iilke ya da bolgelerden
daha hizli biiyliyeceklerini ve zamanla bu iki toplulugun kisi basima gelir diizeylerinin birbirine
yakinlasacagini ongérmektedir (1956 yilinda Solow tarafindan gelistirilen bliylime modelidir). Diger
bir ifadeyle, neoklasik biiyiime modelinde kisi bagina gelirin biiylime orani, ele alinan donemin
baslangicindaki kisi basina gelir diizeyi ile ters yonlii bir iliski i¢indedir. Eger ekonomilerin (iilke veya
bdlge) fayda ve iiretim fonksiyonlar1 benzer yapiya sahip iseler, goreli olarak yoksul ekonomiler, daha
zengin olanlardan daha yiiksek bir bilyiime oranina sahip olacaktir. Bu da, kisi bagina gelir
diizeylerinde yakinsama siirecini yaratan bir mekanizmaya yol agacaktir.

% Modelde biitiin bolgelerin esit gelir diizeyine ulasmalari i¢in {iretim fonksiyonlarinin, teknolojinin
ve yapisal ya da kurumsal diger faktorlerin, 6rnegin niifus artiginin ve tasarruf oranlarinin, ayni oldugu
ve bolgelerde piyasa mekanizmasinin tam rekabetci oldugu varsayilmaktadir.
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saglayan bolgelere go¢ edecektir. Ureticiler fabrikalar1 i¢in en kazangli alanlari
ararken tam istihdamin s6z konusu oldugu bolgelerde isciler de iicretlerin yiiksek
oldugu yerlere dogru c¢ekilecektir; boylelikle bolgesel esitsizlikler yalniz tasarruflar
ve niifustaki artis; yani emek ve sermayenin igsel biliylime oranlarindaki
farkliliklardan degil ayrica kisa donemde bolgeler arasi faktor gogiinden dolayr da
ortaya cikabilmektedir®. Kisa dénemde gorililen bu gelismeler uzun donemde faktor
fiyatlar1; dolayisiyla gelirlerin bolgeler arasinda esitlenmesiyle son bulacaktir®; yani
bolgeler arasinda goriilen biiylime farkliliklari, kaynaklarin bolgeler arasi tahsisi

stireciyle gittikce azalacak ve belirli bir uzun dénem degerine ulasacaktir® (Oztiirk,

2006 25).

Bolgelerarasi gelir farkliliginin arkasinda bolgelerarasi gelismislik farki sorunu
bulunmaktadir. Igsel ve digsal ekonomiler sonucu bir bolge giderek gelisirken, diger
bolgeler benzer bir gelisme gosterememekte, kaynaklarini gelismekte olan bolgelere
kaptirmaktadir (Ozel, 2009: 166). Bolgeleraras: gelismislik farklari, ekonomik firsat
esitsizligine ve sosyal firsat esitsizligine neden olur (Dinler, 1998: 109).
Bolgelerarast gelismislik farklart yurtici goclerin de bir nedenidir. Gelisme
potansiyelinden yoksun olan bdolgeler, bir duraklama hatta gerileme siireci igerisine
girmekte iken, gelismis ekonomiler i¢sel ve digsal ekonomiler nedeniyle daha da
gelismektedir (Ozel, 2009: 170). Bolgelerarast gelismislik farki zaman iginde

kendiliginden kapanacaktir goriisiine karsi, Galtung, Myrdal, Amin, Santos gibi

% jstihdama yonelik asir1 gg, bolgenin iktisadi rekabet giiciinii olumsuz etkileyen bir husustur.

% Uzun dénemde bolgeler arasi gelirlerin esitlenmesi, Tiebout hipotezini destekler. Tiebout hipotezine
gore, bireyleri yer degistirmeye iten ¢ok ¢esitli nedenler arasinda sadece bireyin istihdam olanaklari ve
aldig1 icretler degil, yerel birimlerin aldiklar1 vergiler ve sunduklari kamusal mallar da vardir
(Stiglitz, 2000: 741).

% Bolgesel tesvik ve siibvansiyonlar, gen¢ endiistrileri koruyucu onlemler ve ticaret iizerindeki
engeller bolgesel gelir ve verimlilikteki farkliliklarin devam etmesine neden olabilir (Shankar ve
Shah, 2003: 1424). Serbest ticaret ve rekabet bolgesel diizeyde verimlilik ve kisi bagia gelirlerin
yakinsamasina neden olacaktir (Boldrin ve Canova 2001: 213).
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diisiintirler bolgeleraras1 gelismislik farkinin stirekli artma egiliminde oldugunu

savunmaktadirlar (Keles, 2002: 340).
1.2.2.2. Diisiik Gelirli Gruplarin Yogunlasmasi

Niifusunun biiyiik bir kisminin diisiik gelirlerinin olusturdugu bir yerel
topluluk, yiliksek gelirli yerel topluluga gore standart kamu mali demetinin
saglanmasinda dezavantajlara sahiptir. Dustik gelirli grup, yerel birimin kaynaginin

sinirli olmast anlamina gelir.

Diisiik gelirli insan yogunlugu diger yerel birimlere gore, standart kamu mal
demetinin saglanmasinda daha fazla kisi basina harcama yapilmasini gerektirebilir
(Ladd, 2005a: 143). Diisiik gelirli insanlarin oldugu bir yerel birimde, zengin bir
yerel birimin sundugunun aynisi olan hizmetleri sunmak c¢ok daha yiiksek vergi

oranlarini gerektirir.

Ortalamanin iizerinde mali kapasiteye sahip bir biiyiikk sehir sahip oldugu
niifusa gore, mali ag¢idan avantajli konumda olabilir. Ancak sehir iizerindeki yiiksek
harcama yiikiiniin sehrin diisiik gelirli niifusu iizerinde oldugu ve banliydlerden
gelenler veya ticaret i¢in sehre akin edenler oldugu dikkate alindiginda sehrin mali

sartlar1 olumlu olmayabilir (Ladd, 2005a: 144).

Tiebout hipotezinin ortaya koydugu bir sonug, pek ¢cok ampirik calismayla da
test edilmis olan, benzer yerel kamusal mal tercihine sahip olanlarin genelde benzer
gelire sahip olanlar oldugudur (Oates, 2006: 35-36). Eger diisiik gelire sahip bireyler
daha az vergi vermek icin, yerel kamu mallarina daha az harcama yapan
yerlesimlerde yasamayi istiyorlarsa, neden onlar1 bu konuda serbest birakmiyoruz?

Stiglitz’e (2000) goére, bunun sebebi belli mallarin tiiketiminin bir kisinin gelirine
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veya servetine bagli olmamasi gerektigi ve kamusal mallarin tiiketiminde yararlanma

esitligi iddiasidir.
1.2.2.3. Vergi Toplama Isteksizligi

Vergi toplama isteksizligi, mali farklilasmaya neden olabilmektedir (Sagbas,
2003: 136). Yerel birim biinyesindeki bireylerin vergi biling diizeyi, yerel birimin

vergi ahlaki ve vergi toplama gayreti, mali kaynaklarin olusmasinda belirleyicidir.
2. YATAY ESITSIiZLiGIiN TESPITi

Bir yerel birimin yatay esitsiz konumda olup olmadigi gerek harcama
yoniinden gerekse gelir yoniinden mali sartlari incelenerek ortaya konur. Yatay
esitsizligin biiyiikliigliniin 6l¢timii ig¢in bir yandan s6z konusu yerel birimin mali
kapasite farkliliginin ortaya konmasi diger yandan da yerel birimin harcama yoniiniin
dikkate almmasi gerekir. Vergi toplama kapasitesine®™ bakmadan sadece harcama
yoniinii dikkate alma hatasi, mali sartlar1 belirlemede yanlis yonlendirici olabilir.
Ornegin, metropol sehirlerin mali sartlarmmn Sl¢iimlenmesi oldukca zor ve dnemlidir.
Ciinkii metropollerdeki is ve ev banliydlesmeleri, ilgili yerel birimin vergi tabanim
azaltmakta ve yoksul kesimlerin ilgili yerel birimle olan iliskilerini arttirmaktadir.
Yerel mali sartlarin 6lgtimiinde, yerel yetkililerin kontrolii dahilinde oldugu faktoérler
ve olasi miinferit miidahaleleri olabilecek faktorler 6l¢iime dahil edilmemelidir

(Ladd, 2005a: 144).
2.1. Vergi Kapasitesi Yonii

Vergi tabanini belirlemeye yonelik saglam datanin olmadig: iilkeler igin, yerel

birimde kisi basina diisen gelirin veya kisi basina diisen gayri safi yurt i¢i hasilanin

% Mali kapasite kavrami yerine vergi toplama kapasitesi kavrami kullanilmistir. Ciinkii mali kapasite
kavrami, yerel birimin hem harcama yoniinii hem de gelir yoniinii kapsayan bir kavramdir.
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tespit edilmesi, vergi toplama kapasitesinin belirlenmesinde en basit yoldur (Shah,
2007: 22)96. Eger kisi basina diisen gelir veya kisi basina diisen gayri safi yurt i¢i
hasila, ortalamanin veya belirli bir degerin altindaysa, o yerel birim yatay esitsizlige
sahiptir. Ancak kisi basina diisen gelir gibi makro 6lgiiler, vergi toplama kapasitesini

tam yansitamayacagi yoniinde elestirilir (Shah, 2007: 22).

Diger bir yontem, literatiiriin de lizerinde 6nemle durdugu yerel birimlerin
vergi tabanlarindaki farkliligin tespiti i¢in ekonomik mikro data kullanilmasidir. Bu
yonteme genelde “Representative Tax (or Revenue) System” adi verilir (Shah, 2007:
22). Bu sistemde, kisi basina diisen vergi (veya daha genis anlamda kamu alacagi)
toplayabilme kapasitesi, agirlikli ortalamayla tespit edilen potansiyel kisi basina
diisen vergi tabaninin hesaplanmasiyla belirlenir. Agirliklar her vergi icin ortalama
vergi oranidir. Bu yaklagim, bir yerel birimin potansiyel vergi tabanindan ortalama
bir vergi oraninda ne kadar vergi alacag:i topladigini ortaya koyar97. Ancak bu
yaklagim, ortalama vergi oraninin vergi tabani lizerindeki davranigsal etkileri veya
yerel sakinler iizerindeki zimni yiiklerini dikkate almaz. Diger yandan tanimlanmasi
gereken durumu kolayca ortaya koymasi, vergi tabani ile baglanti kurmasi ve
iktisat¢1 olmayanlarin vergi toplama kapasitesi ile ilgili durumu anlayabilmeleri
giicli yonleridir (Ladd, 2005a: 144). Kanada ve Avustralya’nin mikro ekonomik

dataya dayanan “Representative Tax System” adin1 verdikleri mali yardim sistemleri

% Sagbas ve Bagdigen (2003), vergileme kapasitesi acisindan yerel birimler arasindaki farkliliklarin
nedenlerini incelemistir. Sagbas ve Bagdigen (2003), vergileme kapasitesini etkileyen degiskenlerin
kisi basina yerel gayrisafi yurt i¢i hasila, kisi basina diisen gelir ve kurumlar vergisi, sinai, ticari ve
mali sektorde ¢alisan sayisi, turizm ve ticaret merkezi olma 6zelligi tasima, bagimli yas orani ve
kentlesme orani oldugunu belirlemistir. Bagimli yas oram1 ve kentlesme orani vergileme kapasitesi ile
ters orantiliyken, digerleri dogru orantilidir.

Tekeli, Acartiirk ve Gérmiis (2005) galismasinda, kisi basina bolgesel gayri yurt i¢i hasila degerini
mali kapasite gostergesi olarak kullanmusgtir.
% Bu tiir bir sistem hem vergi oranlarinin tektipligi hem de yerel vergi tabanmna iliskin veri eksikligi
nedeni ile Tiirkiye’de uygulanabilir degildir (Neyapti, 2005: 108).

106



vardir. Boylelikle, bir eyaletin benzer/tek bir vergi oranlar1 setinin kullanilmasi
durumunda elde edilebilecek gelir miktarmin hesaplanmasi yoluyla vergi

tabanlarinda goriilen farklilik ortaya konur (Tekeli, Acartiirk ve Gérmiis: 2005: 284).

Representative Tax System su sekilde formiile edilebilir (Shah, 2007: 22):

Ex'= (POP)x {[(PCTB)'na tha ] ~ [(PCTB)x - thal}

Exi - X eyaletinin esitleme miktari

(POP)y : x eyaletinin niifusu

PCTBina : Ulusal ortalama olarak Kisibasina diisen vergi tabani
tina . Ulusal ortalama vergi orani

(PCTB)iX : X eyaletinin kisi bagina diisen vergi tabani

2.2. Harcama Yoniu

Harcama ihtiyaclar1 farkli olan yerel birimler, yatay esitsiz birimlerdir ve
harcama ihtiyaglar1 farkli olan yerel birimlerin tespit edilmesi gerekir. Harcama
yOniiniin 6l¢iimii, yerel harcama ihtiyacinda farkliliga neden olan faktdrlerin ortaya

c¢ikarilmasina dayanur.

Birinci yaklasim, standart harcama yaklasimi ile tavsiye edilen standartlarin
gergeklestirilmesi durumunda ortaya ¢ikan talep ve maliyet yonlii ihtiyag farkliliginin
tespit edilmesidir. Standart harcama yaklasimi, yerel birimlerin ihtiyag¢ farkliligina
gore siralanmasina izin verir (Tekeli, Acartiirk ve Gormis: 2005: 289). Ancak
standart harcama ihtiyacinin belirlenmesi, yerel birimlerin dncelik siralamasina gore

yaptig1 kamusal tiretimi dikkate almaz.

Maliyet farkliliginin olmadig1 varsayilirsa, yerel birimlerin kisi basina diisen

harcamalarinin esit olmasi1 gerektigi lizerinde durularak, iilke ortalamasi ile yerel
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birimin kisi basma diisen harcamasi arasindaki fark hesaplanabilir. Burada iilke
ortalamas1 standartlastirilmis harcamadir. Her bir fonksiyonel harcama kalemi i¢in
ayr1 ayr1 hesaplanabilecegi gibi, toplam yerel harcamalar agisindan da
standartlastiritlmis harcama tutar1 belirlenebilir. Bu durumda isyiikii fazla olan bir
yerel birim, baska bir yerel birimine gére daha fazla harcama ihtiyaci1 duyacaktir
(Ladd, 2005a: 144). Ogrenci niifusu daha fazla olan veya daha fazla yol uzunluguna
sahip olan yerel birim ihtiya¢ farkliligi yaratacaktir. S6z konusu fark, harcama
yoniinden yatay esitsizlik belirtisidir. Ortalamadan sapma arttik¢a yerel birimler

arasinda esit olmayan bir kamusal {iretimin oldugu sonucuna ulasilir.

Ikinci yaklasim, harcama ihtiyaglarma yonelik ézel belirleyiciler kullanmaktir
(Shah, 2007: 24). Korelasyon analizi ile harcamalardaki degismenin nedenleri ortaya
konabilir. Ya toplam harcamalar ya da belli bir hizmet i¢in yapilan harcamalardaki
degisimin nedenleri analiz edilir. Maliyet etkili nedenler ve talep etkili nedenler
aciklayic1 degiskenler olarak analize dahil edilir. Korelasyon analizi sonucunda
anlamli ¢ikan katsayilar ihtiyag goOstergesi olarak kullanilabilir. Uygulamada
kullanilan baz1 belirleyiciler sunlardir:

- Niifus

- Niifus Yogunlugu

- Yol Uzunlugu

- Yerlesim Birimi Sayisi

- Yer Faktorleri (Yerel birimin kuzeyde olmasi gibi, daglik olmasi gibi)

- Sosyal Faktorler (Ogrenci sayis1, Yasl sayist)

- Kentlesme Faktorleri

- Kamu Calisan1

- Geri Kalmislik Gostergeleri
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Ucgiincii yaklasim, regresyon analiziyle maliyet endeksleri gelistirmektir. Bu
yaklasima “Representative Expenditure System” adi verilir. Yerel harcamalar cesitli
fonksiyonlara gore ayrilir. Her fonksiyon icin her bolgenin toplam harcamasi
gercekei  bir sekilde belirlenir. Ilgili ihtiyag-maliyet faktdrleri tanimlanr.
Kullanilacak agirliklar regresyon modelleriyle belirlenir (Shah, 2007: 25). ilgili yerel
birimin ortalama bir yerel birimin maliyetinden farki, s6z konusu yerel birimin
karakteristik maliyetini ortaya koyar. Maliyet endeksleriyle, harcamalardaki
degisimlerin gergek nedenleri ortaya koymaya calisilir. Ornegin, iicret farklihig, kira
maliyetindeki farkliliklar, diisiikk gelirli aile ¢ocuk endeksi egitim alaninda yerel
birimler arasinda maliyet farki yaratir (Bkz. Tablo 4). Bu yaklasim, kamusal mal
tiretimindeki talepsel farkliliklari ortaya koydugu kadar maliyet farkini da ortaya
koymada basarili bir yontemdir (Ladd, 2005a: 144). Maliyet endekslerine dayali
olarak belirlenen faktdrler, mali yardim politikasina objektiflik kazandirir. Diger

yandan, Proxy kullanimindan dogan problemler bertaraf edilmis olur.

Tablo 4: Egitim Hizmetleri ve Ornek Maliyet Endeksleri

. Kisi Basina

. Harcama lhtiyaci . . L
Fonksiyon . . Birim maliyet Gelistirilen Endeksler
Gostergesi

Ucret Endeksi: Sektdrdeki Ucret Diizeyinin Ulusal
Ortalamaya Orani

Kira maliyeti Endeksi: Km2'ye disen kira
maliyetinin Ulusal Ortalamaya Orani

Oziirlii Ogrenci Endeksi: Ozirl i 6grenci oraninin
Ulusal Ortalamaya Orani

Fakir Aile Endeksi: Dustik gelirli aile gocuklarinin
ulusal ortalamaya orani

Egitim . e Kisi Basina Dligen
) iy Okul gagindaki niifus .
(Ilk ve Orta Ogretim) Ulusal Egitim Harcamasi

Kaynak: Barati I, Szalai A. (2000), “Fiscal Decentralization in Hungary.” Centre for
Public Affairs Studies, Budapest University of Economic Sciences, s. 42.
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Represantative Expenditure System asagidaki gibi formiile edilebilir:

EE, = (POP), [(PCSE)', — (PCSE)"1]

EE,': x eyaletinin harcama ihtiyaci
(POP), ": x eyaletinin niifusu
(PCSE)iX :x eyaletinde kisibasina diisen standardize edilmis harcama

(PCSE)ina - ulusal kisibasina diisen standardize edilmis ortalama harcama

Kisi basina diisen harcama ise 6rnegin su sekilde tespit edilir:

PCSE), = Standart Harcama X [(Ulasim Indeksi® X Agirliky) + (Egitim
. . . g
Indeksi® X Agirlik,) + (Saglik Indeksi'® X Agirliks) + (Sosyal Harcama Indeksi*™ X
Agirlik 4) + (Genel Kamu Hizmeti indeksi*® X Agirliks)]

3. YATAY ESITSIZLIK SORUNUNUN COZUMU
3.1. Kamu Politikas1 Olusturma

Kamu politikalari, mali agidan zayif bolgelerin veya harcama ihtiyaci yiiksek
bolgelerin sorunlarini ¢dzmede rol oynayacaktir. S6z konusu kamu politikasi, esitlik
saglayici transfer sisteminin gelistirilmesi olacaktir'®, Yatay esitsizligin ¢oziimii,

ideal idareler arasi yatay mali iligki programlarinin dizayn edilmesi ve dezavantajli

% Ornegin; Kar yagish giin sayisi, otoyol insaat fiyat, km*ye diisen asfalt yol, ekilebilir olmayan
alanin toplam alana orani dikkate alarak hesaplanabilir.

% Ornegin;18 yas altindaki niifus, niifus yogunlugu, egitim fiyati, azinlik dili konusanlarm orani
dikkate alinarak hesaplanabilir.

100 Ornegin; Kentsel niifus yogunlugu, bebek 6liim orani, yasl niifus dikkate alinarak hesaplanabilir.
%% Ornegin; Tek ebeveynli aile sayisi, cocuk esirgeme kurumlarinda bulunan niifus, yoksul niifus
dikkate alinarak hesaplanabilir.

192" Ornegin; Niifus, niifus yogunlugu, bdlgenin cografi yapisi, bolgenin iklimi dikkate alinarak
hesaplama yapilabilir.

193 jdareleraras: transfer sistemi kurgulamak yerel kamu iiretici birimleri arasindaki yarisi olumsuz
etkileyebilir ¢linkii yerel vergiler ve harcamalar daha homojen hale gelebilir (Holcombe, 2006: 489).
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alanlarda yasayan bireylerin kamusal hizmetlerden esit diizeyde yararlandirilmasini

gerektirir.

Mali federalizm teorisine gore; regiilatif fonksiyona haiz bir merkezi yonetimin
tesisi ile yatay esitsizlik sorunu asilabilecektir. Diger bir anlatimla, kamu
ekonomisinin 6zel piyasa kuramlarindan almasi ve igsellestirmesi gercken odiing
kurum, “regiilasyon”104 kurumudur. Zira yatay esitsizlik, merkezi hiikiimet
miidahalesini gerektiren bir husustur (Bruce, 2001: 565). Merkezi hiikiimet yerel
birimin finans ihtiyacin1 karsilamaya ve kapasitesini asan harcama ihtiyaglarin

finansin1 tamamlamaya calisir ve mali sistemi diizenler.

Yeni Refah Okulu, Kamu ekonomisi igerisinde kendiliginden olusan kaynak
dagiliminin etkin oldugunu ve gelir paylasiminin olmasi gereken sekilde dagildigini
soylese de, yerel birimler arasinda olusan mali esitsizlik, ekonomistlerce
tartigilmaktadir. Yatay esitsizlikten, yatay esitlige ulagsmak ekonomiye (kamu

ekonomisine) miidahale anlamina gelir.

Mali esitleme politikalarinin adalet saglama acisindan giiglii argiimanlari
vardir. Ulkenin sadece belirli bir kisminda toplanmis olan dogal kaynaklarin ve
ekonomik avantajlarin lilke genelindeki yerel birimler arasinda dengeli bir sekilde
kullaniminda yatay esitleme politikas1 6nemli fonksiyona sahiptir. Bu a¢idan yatay

esitleme politikalari, esitlik saglayicidir (Ladd, 2005b: 145).

104 Regiilasyon, genis olarak devlet tarafindan konulan kurallar seklinde tanimlanip, ozellikle dzel
sektordeki bireyler ve tesebbiislerin ekonomideki davramisimi degistirmeyi amaglayan cezalarin
kullanimiyla desteklenmistir. Diizenlemede, ¢esitli diizenleyici araglar veya hedefler mevcuttur. Bu
araglar ve hedefler arasinda, fiyatlar, iiretim, getiri oraninin belirlenmesi/onaylanmasi/bildirilmesi
(kar, marj veya komisyon seklinde), bilginin ifsasi, standartlar ve miilkiyet tavanlar1 siklikla
kullanilanlar arasindadir. Diizenlemeler; dogal tekel durumunun varligi, tesebbiisiin zorunlu unsura
sahip olmasi gibi durumlarda tercih edilebilecegi gibi pazarda potansiyel rekabeti artirmak ya da
dogrudan tiiketicileri korumak, kaliteyi artirmak gibi amaglarla da gergeklestirilebilir. Diizenlemeler
agir1 rekabeti onlemek ve tedarikgileri istikrarsiz liretim ve diigik fiyat kosullarindan korumak,
istihdami ve daha adil gelir dagilimimi tesvik etmek i¢in de gergeklestirilebilir (Rekabet Terimleri
Sozligi, 2010: 35).
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Transfer sistemi, zengin yerel birimlerden diger yerel birimlere dogru merkezi
yonetim araciligiyla yapilan kaynak aktarimini ifade eder. Mali 6zerkligi zedeledigi
diisiincesi ile teorik alanda elestiriye ugrayan transferler, idareler arasi mali uyumu
saglamada biiyiik rol oynar. Transfer sistemi olusturulmasi, yerel birimler arasinda

yatay mali iliskinin kurulmasi anlamina gelir.

Yatay esitsizligin giderilmesi i¢in hangi politikanin iyi ya da kot oldugunu

ortaya koyabilmek i¢in su ii¢ soruya cevap vermek gerekmektedir:

e Hangi transfer tiirii tercih edilmelidir?
e YoOnetimler arasi transferler nasil finanse edilecektir?

e Yerel yonetimlere kaynak aktarmak nasil formiile edilecektir?

Mali esitleme politikalarinin gerek etkinlik gerekse adalet saglama agisindan
hakli taraflar1 vardir. Bir kamusal programin degerlenmesi, programin iktisadi

etkinlik ve gelir boliisiimii agisindan etkilerini dengelemeyi gerektirir.

Etkinlik acisindan mali esitleme politikalarinin mobil vergi tabani etkinsizligini
azalttig1 belirtilmektedir. Firmalarin yerlesme kararlarinda ve yatirim kararlarinda
yerel birimin mali yetersizligi firmay1 olumsuz etkiliyorsa, yatay esitleme politikasi,
firmalarin mali yetersizligi olan yerel birimlere de tasinmasina neden olur (Ladd,
2005b: 145). Diger yandan, yatay esitleme politikalar1 yeni carpikliklara neden
olabilirler. Yoksul yerel birimlere ya da yiiksek maliyetle kamusal mal {ireten yerel
birimlere yapilan yardimlar, sz konusu yerel birimlere yonelecek gogleri olumsuz

etkileyebilir (Ladd, 2005b: 145).

Transfer mekanizmasi gelirin yeniden dagitimi roliine (redistribution) sahiptir.

Bir yerel birime yapilan transfer, ilgili birimde yasayan bireylerin vergi indirimi
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yasamasi anlamina gelir. Bu ylizden toplulugun 6zel gelirinin yapilan transfer miktar1
kadar artmasi gerekir (Oates, 1999: 1129). Ancak Buchanan’a gore, mali esitleme
programi yerine dogrudan bireylere yapilan yardim, adaleti saglamada daha etkindir.
Transfer mekanizmasina yonelik uygun gelir dagiliminin ne oldugu konusu ile ilgili

verilecek karar i¢in siyasal karar alma mekanizmasina basvurulmasi gerekmektedir.

Eger yerel birimlerden herhangi biri minimum diizeydeki kamusal mali
tiretemeyecek kadar yoksul ise, boyle bir durumda minimum diizeyde vergi elde
etme cabasi olsa bile merkezi yonetimin miidahalesi gerekir. Bunun i¢in minimum
hizmetlerden yararlanan gelir diizeyi yiiksek olan fakat gerekli minimum gelir
diizeyinin tstiinde bulunan yerel birimden, yoksul olan yerel birime dogru bir gelir
transferinin yapilmasi gerekir. Ancak yerel toplulugu olusturan bireyler gerekli gelir
O0deme cabasini gostermiyorsa, yerel birimin desteklenmesi beklenemez. Transferler,
gelir diizeyi yiiksek olan yerel birimden, yoksul yorelere dogru yapildigindan, gelirin
bolgesel yonden esitlenmesini kolaylastirir (Musgrave, 1959: 228). Mali esitleme
programiyla transfer alan yorelerde ikamet eden bireyler daha fazla 6zel mal
tilketebilecekler ve daha fazla kamusal mal tiiketebileceklerdir. Diger bir ifadeyle,
transferler, sosyal refah devletinin, gelir dagilimini diizeltmek amaciyla kullandigi
birer ara¢ konumuna gelmektedir. Merkezi yoOnetim tarafindan yapilan sosyal
harcamalar gelir dagilimin1 diizeltmede birincil fonksiyona sahipse de transfer

mekanizmasi da gelir dagilimini diizenleyici bir fonksiyona haizdir.

Transfer mekanizmasi yoluyla esitsizligi azaltmayla zengin bir yoreden alinan
kaynaklar, yoksul bolgeye aktariliyorsa adalet artiyor demektir. Neoklasik iktisata

gore, zengin yorelerin durumunu kétiilestirmeden, diistik ve orta gelirli yorelerin iyi
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duruma getirilmesi gerekmektedir'®®

. Bir politikanin sebep oldugu degismeler,
cogunlukla karmagiktir. Zengin bdlgelerden, diisiik ve orta gelirli yorelere kaynak
aktarilirken, etkinlik kayb1 en az diizeyde olmalidir. Transfer sisteminin nasil olmasi

gerektigi konusunda bireyler kendi goriislerini temsil ettigi partilere oy vererek

adalet anlayigini gosterebileceklerdir.
3.1.1. Transfer Tiiriiniin Tespiti

Mali esitleme programi igin Oncelikle transfer tiiriiniin belirlenmesi gereKir.
Uygulamada goériilen ii¢ transfer tiirti vardir: a) Sartsiz transfer b) Sartli transfer, c)

Esleme (oransal) transferi.

Sartsiz transferlerin varlik nedeni, yatay esitsizlik sorununu ¢ézmektir (Due
ve Friedlaender, 1977: 460 ve Bkz. Tablo 5). Herhangi bir kamusal mal {iretimine
Ozglilenmemis, nasil harcanmasi gerektigi belirlenmemis veya minimum diizeyde
tiretilmesi gereken herhangi bir kamusal mal i¢in kullanma sarti olmaksizin, yerel
birimlerce kullanilan kaynaklardir. Sartli transferlerde oldugu gibi sartsiz
transferlerde de herhangi bir harcama alaninda minimum harcama sart1 beklenmez.
Yerel birim herhangi bir yasal zorunluluga bagli olmaksizin, kendi idaresiyle
harcamada bulunur. Bu tiir hibeler, yerel birimde yasayan sakinler agisindan vergi
indirimi 6zelligi gosterebilir. Hizmetlerin finansmaninda yerel halkin vergi ytkiiniin

agirlasmasi 6nlenmektedir (Litvack ve Seddon, 2004: 27).

105 By degisime Pareto iyilestirmesi denir. Pareto iyilestirmelerin kurumsallastirilmasi gerektigi
inancina da Pareto ilkesi denmektedir.
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Tablo 5: Transfer Tiirleri ve Ornek Ulke Uygulamalari

Transfer nedeni Transfer tiirii iyi Ornek Sakimlmasi Gereken
Avustralya, Kanada
* 1
Bolgesel mali farkliligt $artglz Traqsfer . ve Almanya Cok faktore dayali
*Mali Kapasite Esitleme . . . .
azaltmak Transferi mali esitleme gelir paylasimi sistemi
programlari
*Acik uglu esleme transferi Giiney Afrika’da

Fayda tagmasini
dengelemek

(yararlar1 disar1 ¢ikaran bir
esleme orani)

egitim hastanelerine
yapilan transferler

Ulusal minimum
standardi
saglamak

*Sartl1 blok transferler
(hizmet standardinda sartlara
dayali)

Endonezya yol ve
ilkogretim
transferleri;

Sili, Kolombiya ve
Giliney Afrika
egitim transferleri

Harcamaya dayali sartlar
belirleme; Gegici transfer

Ulusal egilimin oldugu
alanlarda yerel
oncelikleri etkilemek

*Acik uglu esleme transferi
(tercihen mali kapasite ile ters
orantil1 olarak esleme orani)

Kanada- sosyal
hizmetlere
yonelik transferler

Gegici transfer

Kaynak: Litvack, J., Seddon, J., (2004), Desantralization Briefing Notes, World

Bank Institute, s. 30.

Sartsiz transferler'™™® mali esitlemeyi saglamak i¢in uygun bir aragtir (Oates,
1999: 1127). Yiiksek mali ihtiyaca sahip ancak mali kapasitesi yetersiz olan yerel
birimlere zengin yerel birimlerden fon aktarilir. Sartsiz transferler vergi toplama
eforu ile iligkilendirilebilir. Vergi toplama eforu daha fazla olan bir yerel birim,
baska bir yerel birime gore daha fazla sartsiz transfer elde edebilir. Efora dayal

sartsiz transfer, agik uglu veya kapali uclu olabilir (Bailey, 1999: 181).

Transferler, yerel birimlerin kamusal mal iiretimini gelir etkisi ve ikame etkisi

tizerinden uyarir. S6z konusu uyarma, transfer nedeniyle yerel topluluk iiyelerinin

196 Geleneksel goriise gore, sartsiz transferler sadece gelir etkisine sahiptir. Sartsiz transfer, yerel birim
sakinlerine yapilan dogrudan yardima esdeger etkilere sahiptir. (Stiglitz, 2000: 752).
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gercek gelirlerinde artis meydana gelmesiyle ve/veya transfer nedeniyle yerel birimin

trettigi kamu maliyla ilgili fiyatlarin azalmasiyla meydana gelir.

Yerel topluluk tiyelerinin daha fazla kamusal mal talep etmesi, ilgili yerel
kamusal malin gelir ve fiyat elastikiyetine baglidir. Gergek gelirler arttifindan
dolayi, transfere konu olmayan kamusal mallarin ve 6zel mallarin talebini gelir etkisi
ikame etkisini astig1 siirece etkiler. Yerel harcamalar1 uyarmak i¢in 6denen transfer,
0zel sektor ciktilarina yonelik harcamalari da uyarabilir. Ayni zamanda, yerel
harcamalar1 uyarmak i¢in ddenen transfer, yerel vergilendirmenin azalmasina zemin

hazirlayabilir (Bailey, 1999: 184).

Sekil 5: Sartsiz ve Sarthi Transferlerin Ekonomik Etkisi

Diger
Kamusal
Mallar

‘Ee Tiim B
Ozel
Mallar

® Transfere Konu Olan
- Yerel Kamusal Mal

Kaynak: Bailey, J. S., (1999), Local Government Economics, London: Macmillan
Press Ltd., s. 186.
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Transfer oncesi ve transfer sonrasi durumu gosteren Sekil 5°te, hem sartsiz
transferlerin ekonomik etkisi hem de sartli transferlerin ekonomik etkisi ortaya
konmaktadir. Sekilde transfere konu olan kamusal mal X, diger kamusal mallar ve
tim 6zel mallar Y ile gosterilmistir. I, farksizlik egrisi, |y farksizlik egrisine gore
daha yiiksek bir refah sunar. AC ve BD egrileri maksimum X ve Y miktarin
gosteren yerel kamusal mal iiretici birimin alternatif biitce dogrularidir. X ve Y’nin
fiyatlarinin sabit oldugu varsayilir. Esitlik, biitce dogrusu ile farksizlik egrisinin
kesistigi bir noktada ortaya ¢ikar (Marjinal doniisiim oraninin marjinal ikame oranina
esit oldugu nokta). Sekilde AB veya CD miktarinda sartsiz transfer yerel birim
tarafindan alinmistir. AC transfer oncesi biitce dogrusu, BD transfer sonras1 biitce
dogrusunu gosterir. Biitce dogrusunun paralel bir sekilde kaymasinin sebebi, sartsiz
transferin X ve Y mallarinin ilgili fiyatlarinda bir degisiklige neden olmamasidir.
Transfer oncesi X; kadar X tiiketilirken, Y1 kadar Y tiiketilmekte ve denge noktasi e,
olmaktadir. Transfer sonrasi ise X, kadar X tiiketilirken, Y, kadar Y tiiketilmektedir.
Burada denge noktasi, e,’dir. Medyan se¢menin egilimi e;’ye kayar. Bu denge,
kamusal arz edilen yerel malla ilgili daha yliksek diizeyde bir harcama yapilmasin
ve diger kamusal mallar ile 6zel mallarin kisi basina tiiketim diizeyinin yiikselmesi
anlamina gelmektedir. Sartsiz transferler ile kamu harcamalar transfer miktarindan

daha az miktarda bir artisla sonuglanacaktlrm. Sartsiz transfer, bireylerden alinan

197 Ancak sartsiz ve sarth transferlerin yerel yonetim harcamalariin iizerinde baska bir etkisi oldugu

ileri siiriilmektedir. Bu etkiye sinek kagidi etkisi denir. Sartsiz transferlerin 6zel gelirdeki gotiirii bir
artigla ayni etkileri doguracag: iddiast yanlis olabilir. Sartsiz ve sartli transferlerin varligi halinde
se¢menler, kamu harcamalarinin ger¢ek marjinal fiyatini algilayamazlar. Marjinal maliyetler, ortalama
maliyetleri asar ve segmenler ortalama maliyeti, marjinal maliyete gére daha fazla fark eder. ikincisi,
kisa déonemde kamu biirokratlarinin biitgeler iizerinde 6nemli etkileri vardir. Eger biirokratlarin ek
fonlar1 olursa, segmenler bunu hemen Ogrenemezler ve O6grenmis olsalar dahi fonu kendilerine
aktaracak yaptirim araglar1 yoktur. (Stiglitz, 2000: 748; Holcombe, 2006: 494). Merkezi yonetimden
yapilan gotiirii yardimlar, merkezi yonetimin yaptigr denk bir vergi kesintisinin sonucunda meydana
gelen yerel harcamadan daha fazla yerel harcama yapilmasina neden olur.
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vergi oraninin diismesine neden olmustur. Diger bir ifadeyle, yerel vergilemede

azalma meydana gelir. (Stiglitz, 2000: 744).

Sartli transfer de yukaridaki paragrafta belirtilen etkileri gosterir. Ancak sarth
transferde transfer miktarmin sadece X i¢in harcanmasi Ongoriildiigiinden ikinci
biitge dogrusu AGD bi¢iminde olacaktir. Y’nin tiikketimi belirli bir noktaya kadar
olabilecektir ve bu nokta ilk biitce dogrusunda Y tiikketiminin maksimum oldugu
yerdir. Transfer nedeniyle medyan se¢gmende gelir etkisi ortaya ¢ikmustir. Ortaya
cikan gelir etkisi nedeniyle, gelirin bir kismin1 X’e bir kismini ise Y’ye ayirmustir.
Sekilde Y ekseni diger tiim 6zel mallar1 ve kamusal mallar1 icermektedir. Sartl
transferin ger¢eklesmesi durumunda diger kamusal mallarin tiikketimi artar. Y eksenin
sadece Ozel firmalarca tiretilen mallardan ibaret oldugu diistiniiliirse, ek Y kamusal
harcama yapmak yerine yerel vergilendirmede bir azalma meydana gelmistir. Sonug
olarak, Y’nin Y;’den Y,’ye kaymasi, yerel vergilemede bir azalma ve yerel birim

tarafindan sunulan diger ¢iktilarda bir artis anlamina gelir (Bailey, 1999: 187).

Mali esitlemeye yonelik sartsiz transferler, idareler arasi rekabetin olugmasina
ve dolayisiyla etkinligin artmasina yardimei olabilir (Oates, 1999: 1127). Ancak bazi
iktisatcilara gore, mali esitleme programlar1 yoksul bolgelerin ekonomik gelisimini
sekteye ugratabilir (Oates, 1999: 1129). Bir baska amagc, idareler arasindaki hizmet

maliyeti farkliliklarini gidermektir.

Sarth transferler, genel olarak idareler arasi mali kapasite esitsizligi sorununa
¢Ozlim getirici bir fonksiyona sahip degildir (Due ve Friedlaender, 1977: 465). Sarth
transferler, belirli kamusal mal ve hizmetlerin minimum standartlarda tretilmesini
saglamak amaciyla kullanilabildigi gibi, daha ¢ok erdemli mal {iretiminin tesviki ve

digsalliklarin igsellestirilmesi amaciyla da kullanilmaktadir (Bailey, 1999: 180).
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Sartli transferler, sadece verilis amacina uygun olarak kullanilabilen fonlardir. Bu tiir
fonlarin ozelligi belediye hizmetleri, egitim, saglik, bayindirlik gibi Dbelirli

fonksiyonun iiretimine 6zglilenmis olmasina baglidir.

Sarthi transferler, yerel birimlere aktarilan kaynak onceden tespit edilmis bir
miktardir ve yardim olarak aktarilacak kaynagin iktisadi dalgalanmalardan
etkilenmesi s6z konusu degildirlos. Teoriye gore, kamusal harcamalar hibe miktarini
asamaz. Ancak pratikte Ozellikle altyap1 gibi harcamalarda hibe miktarindan
asilabildigi goriilmektedir. Belirli bir harcama sonucu hibe miktarinin tamami
kullanilmamissa, kalan miktar baska bir kullanima yonlendirilebilir. Sarth
transferlere bagli harcamalarda artig, bir Onceki donem yapilan s6z konusu
harcamalar ile hibe arasindaki marjinal farklilik kadar olur (Litvack ve Seddon,

2004: 27).

Sartli transferler, yerel birimlerin kamusal mal iiretimindeki Onceliklerini
saptirir. Sarth transferler yerel birim biit¢esinin biiyiik bir kismini teskil ediyorsa,
kamusal mallar1 kendi 6ncelikleri dogrultusunda iiretemeyecek, transfer hangi kosula

baglandiysa o alanlarda faaliyete girisecektir.

Esleme transferi, yerel birimle maliyet paylasma programidir ve bir tiir sarth
transferdir. Ozel bir amag icin fon kullanilir ve belirli bir dereceye kadar kullanici
yerel birim hizmetine yardim edilir. Esleme transferi genellikle, fayda tasmalarini
nedeniyle ortaya c¢ikan maliyetleri gidermek i¢in kullanilir. Esleme oraninin

biiylikligii tagsma oraninin derecesini yansitir (Oates, 1999: 1127). Esleme

1% By tiir kaynak aktarimmin karari ¢ogu zaman politik bir karar alma siirecini gerektirdiginden
merkezi yonetim ile yerel birimler arasinda pazarlik sebebi olmaktadir. Merkezi yonetim, yerel
birimlerin kendi politika 6ncelikleri dogrultusunda faaliyette bulunmalarin saglar.
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transferleri, yerel oncelikleri etkiler ve tagsma etkisini bertaraf etmede bir ¢6ziim

sunar (Litvack ve Seddon, 2004: 30).

Esleme transferleri, merkezi yoOnetimin transfer konusu hizmete yaptigi
katkinin tiiriine baglh olarak agik uglu veya kapali uglu olabilir. A¢ik uglu eslemede,
kamu hizmetine harcanan para arttik¢a, yerel birimlere yapilacak transferin miktari
artar. Kapal1 uglu eslemede ise, yardimin belirlenmis bir {ist sinir1 vardir (Ulusoy ve

Akdemir, 2007: 101).

Esleme transferleri, yatay esitsizligin ¢6ziimiine yonelik bir transfer yontemi
degildir. Dahas1 esleme transferleri, zengin yorelerle yoksul yoreler arasindaki
kaynak dagilimin1 daha da olumsuz etkileyebilir. Zengin yoreler, esleme
transferinden daha ¢ok yararlanma gayreti i¢inde olabilirler. Ancak esleme oranlari

belirlenerek yoreler arasindaki esitsizlik sorunu telafi edilebilir.

Esleme (oransal) transferler, yardim yapilmis kamusal mala iliskin mutlak ve
ilgili maliyetlerin azalmasina neden olur ve medyan se¢gmeni tiiketim yapmasi
yoniinde cesaretlendirir. Yardim yapilmis kamusal mala iligkin fiyatlar diistiigiinden,
Y karsisinda X’in tiiketimi daha da artar (Bkz. Sekil 5). Ikame etkisi nedeniyle
esleme transferinde biitce dogrusunun egimi degisir ve X’e iliskin maksimum
tiikketilebilirlik noktas1 artar (Bailey, 1999: 189). Esleme transferi, sarth ve sartsiz
transferlere gore yerel yonetim harcamalarini daha canlandirict etkiye sahiptir.
Ancak bireye faydasi acisindan sartsiz transferler, esleme transferlere gore daha
iyidir. Ornegin, bir birimlik sartsiz transfer yapilmasiyla, bir buguk birimlik esleme

transferi yapilmasi ayn1 fayday1 verir (Stiglitz, 2000: 747).
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3.1.2. Transferin Kaynag

Merkezi yoOnetim transfer kaynagini ya tamamen kendi biitgesinden
karsilayabilir (paternal) ya da yerel birimlerin elde ettigi gelirlerin bir kismini bir
havuzda toplayarak esit bir sekilde veya az geliri olan yerel birimler lehine (Robin
Hood) tekrar dagitabilir. Merkezi yonetim, yerel gelirlerin bir kisminin sabit bir vergi
orani ile toplanmasini ve buna bagli olarak dagitilmasini Ongorebilir veya yerel
birimler yerel gelirlerin bir kismimin sabit bir vergi orani ile toplanmasini

kararlastirabilirler.

Uygulamada sik goriilen paternal egilim, gelir paylasim yontemidir. Vergi
tabaninin ¢ogunun merkezi yonetime ait olmasi nedeniyle gelir paylasim yontemine
basvurmak olagandir. Diger yandan gelir paylasim yontemi, yerel birimler dikey
dengesizlik ve yatay esitsizlik sorununa ¢oziim sunabilen bir yontemdir. Gelir
paylasimi, yerel harcamalar agisindan bir kisitin oldugu anlamma gelir. Bu nedenle,

gelir paylasimi yonteminin karsiti, vergi tabaninin genis oldugu bir yerel sistemdir'®.

Gelir paylasim formiilii, merkezi yonetim tarafindan belirlenir. Bir veya birden
fazla verginin geliri ya da vergi gelirlerinin belirli bir yiizdesi merkezi yonetim ile
daha alt kademedeki yonetim birimleri arasinda paylastirilmast s6z konusudur. Gelir
paylasimi  formiiliiniin belirlenmesinde, yerel birimler genelde s6z sahibi
degillerdirllo. Gelir paylasiminda dikkate alinan kriterler farklilasmakla birlikte,
temel kriter niifustur. Ancak idareler arasi yatay esitsizlik sorununun ¢6ziimii i¢in
farkli kriterlerin belirlenmesi gerekir. Bunlardan en oOnemlisi “kalkinmislik

derecesi”ne gore formiil olusturmaktir. Az kalkinmis bolgeler, daha fazla gelir

199 Gelir paylagimi ile yerel birimin vergi tabammn kompozisyonu, harcama yonetiminin 6zerkligi
konusunda belirleyici rol oynar.

10 ptkinlik ve hesapverilebilirligi saglamak acisindan seffaf ve saglam kurallara tabi bir formiil
gelistirilmelidir.
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almalidirlar. Uygun gelir paylasimi sisteminin kurgulanmasiyla, cografi ve iktisadi
bakimdan zayif yerel birimlerin, diger bolgelerde toplanan vergi gelirlerine istiraki

sayesinde gelirlerinde yiikselme meydana gelir.

Ancak pek ¢ok gelismekte olan iilkede gelir paylasim yontemi, sorunlar
icermektedir. Ulusal vergi programlarina gore belirlendiklerinden, yerellikten
uzaktirlar. Gelir paylasim yontemi, mali yerellesmeden beklenen etkinligi azaltir ve
hesap verilebilirlik unsurunu yok eder. Ciinkii bir bolgedeki vergilerin merkezin
eliyle toplandigi bu yontem, yerel diizeyde meydana gelen fayda ve maliyet
arasindaki arzulanan bagi kirar. Gelir paylasim yontemi, yerel birimlerin harcama
yapma Ozerkligini azaltir. Dahasi, sarta dayali gelir paylasim yontemi ile mali
yerellesme asmir (De Mello, 2000: 367). Ancak sarta dayali gelir paylasimi,
saydamlik ve hesap verilebilirlik hususunda olanak saglar. Sarta dayali gelir
paylasimi, yerel tercihlerden ve Onceliklerden ¢ok, merkezin tercihlerini yansitir.
Aslolan, gelir paylasiminda herhangi bir sartin olmamasidir. Ancak sarta dayal
olmamasimin da birtakim maliyetleri vardir: Merkezce gonderilen kaynak etkin
kullanilmayabilir ya da harcama tercihlerinde uyumsuzluk nedeniyle merkezi

yonetimin elde etmek istedigi fayday: azaltabilir.

Bu sistemlerde vergi oranlari merkezi hiikiimet tarafindan belirlendiginden,
yerel birimlerin herhangi bir karar verme yetkisi yoktur. Vergi toplamanin yerelde
ancak paylastirmanin merkezde oldugu sistemlerde, gelir paylagim sistemi vergi

gayretini olumsuz etkileyebilir.

Gelir paylasim yonteminde paylasim orani, genel olarak {ilke genelinde esit

olarak uygulanir. Yerel birimlere kamusal harcamalarini etkin yapmasi konusunda

122



herhangi bir tesvik sunmaz. Yiksek diizeyde vergi toplayan ydreler, transfer

sisteminin belirlenmesinde belirleyici olabilir.
3.1.3. Transfer Sisteminin Formiilasyonu

Transfer formiilasyonu iilkeden iilkeye farklilasmaktadir. Her bir yerel birim
icin hem vergi kapasitesinin hem de harcama ihtiyaglarimin Olglimlenmesi
gerekmektedir. Ancak bazi lilkelerde sadece vergi kapasitesi, bazi1 iilkelerde ise
sadece harcama ihtiyaglar1 olgiilerek bir formiil ortaya konabilmektedir. Ma (1997)

dokuz tilke i¢in yaptig1 analizde transfer formdil tiirlerini dorde ayirmistir.
Formiil A

Formiil A’da, hem vergi toplama kapasitesi hem de harcama ihtiyaglar1 baz
alinmigtir. Avustralya, Almanya, Japonya, Giiney Kore ve Ingiltere’de yatay esitlik
hem vergi toplama kapasitesi hem de harcama ihtiyaglar1 Olciilerek yatay esitlik

saglanir. Harcama ihtiyaglarini tespit edebilmek i¢in gilivenilir dataya ihtiyag vardir.
TRi = Ni - Ci— OTR, (1)

TRi, yapilacak transfer miktarini; Nj, harcama ihtiyacini; C; vergi toplama
kapasitesini; OTR; yapilan diger transferleri sembolize etmektedir. Burada i yerel

birimi tanimlamaktadir.

Ortaya ¢ikan ve hesaplanan transfer hakki toplamina (Z;TR;) denk bir miktar
belirli bir havuzda toplanan gelirlere gore nasil dagitilacaktir? Havuz toplam
hesaplanan transfer hakkindan daha kiiciik veya daha biiyiik olabilir. Yaygin olarak
kullanilan yontem, havuzun biiylikliigline gore transfer hakkini orantili bir sekilde

dagitmaktir.
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ATR, = (TT/Z,TR,)TR, (2)
TT havuzun boyutunu, ZiTR; hesaplanan toplam transfer hakkini, ATR;
aktarilacak transfer miktarini gostermektedir.

Harcama ihtiyaci ile vergi toplama kapasitesi arasindaki mali fark oniine belirli
bir katsay1 (o gibi) konarak da TR hesaplanabilir veya sadece harcama ihtiyaci 6niine

belirli bir kat say1 (a gibi) konarak da TR hesaplanabilir:
TR; = a(N;- C;j) - OTR; (3)
TR; = aN; - Ci — OTR; (4)
o, TT=%;TR; olacak sekilde secilir.

Bagka bir yol ise, standart bir transfer miktar1 eklenerek yapilabilir. Amag
alinacak transfer miktarini arttirmaktadir. ST, bir bolgenin alacagi standart transferi
gostermektedir. Standart transfer, standart miktar yerel birimin niifusu ile kisi basina
diisen transfer carpilarak bulunur. Kisi basina diisen standart transfer negatif veya

pozitif olabilir. ST;, TT=X;TR; olacak sekilde segilir.
TR;=ST;+N;-C,- OTR, (5)
Formiil B

Sadece vergi toplama kapasitesi dikkate alinarak transfer formiilasyonu ortaya
konur. Sadece vergi toplama kapasitesini dikkate alarak transfer sistemi kurgulayan
tilkelerden biri Kanada’dir. Bu tiir formiilasyonda harcama ihtiyaglar i¢in dataya

gereksinim duyulmaz. Tim yerel birimlerin ayn1 harcama ihtiyaci i¢inde olduklari
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varsayilir. S0z konusu formiiliin tipik bir 6rnegi sudur ve Kanada’da bu

formiilasyona “Representative Tax System” adi1 verilir.
TRi = Pi (B/P - B,/P,)t (6)

Pi, yerel birimin niifusunu, B; yerel birimin vergi tabanini, P iilkenin toplam
niifusunu, B iilkenin toplam vergi tabanini, t {ilkenin vergi tabani lizerindeki ortalama
efektif vergi oranmi sembolize etmektedir. Bu transfer formiilasyonuyla vergi
toplama kapasitesi agisindan ulusal ortalamanin altinda kalan yerel birimler, ulusal

ortalamaya cekilecektir.

Kanada’da ortalamanin altinda kalan yerel birimler merkezi yOnetimden
transfer almakta, ortalamanin istiinde kalan yerel birimler merkezi yonetimden
transfer almamaktadir. Ancak transfer igin ortalamanin istiinde kalan yerel
birimlerin havuza katkis1 s6z konusu degildir. Almanya’da ise, ortalamanin iistiinde
kalan yerel birimler havuza fon gonderir ve bu fon ortalamanin altinda kalan yerel

birimlere dagitilir.
Formiil C

Vergi toplama Kkapasitesinin belirlenemedigi {ilkelerde sadece harcama
ihtiyaglar1 iizerinden transfer formiilasyonu yapilir. Hindistan, Italya ve Ispanya
sadece harcama ihtiyaglar1 {lizerinden yatay esitligi saglayan iilkelere oOrnektir.
Burada, yerel birimlerin ihtiyaglarin1 ve tercihlerini yansitacak gostergelere ihtiyag
vardir. Ulkelerin kullandigr tipik gostergelerden en énemlileri sunlardr:

- Kisi basina diisen gelir diizeyi

- Yoksulluk orant

- Issizlik orani

- Niifus yogunlugu
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- YiizOlgiimii

- Bebek 6liim orani

- Yasam siiresi

- Okullagsma orani

- Cesitli altyap1 gostergeleri (karayollarinin uzunlugu gibi)

- Kalkinmiglik diizeyi gostergeleri (elektrik tiiketimi, telefon hatt1 sayis1 gibi)

Hangi gostergelerin secilecegi ve hangi gostergelerin ne kadar agirlikta

alinacag lilkenin yapisi ve yerel 6zellikler dikkatle incelenerek belirlenmelidir.
Formiil D

Sadece niifus kriteri kullanilarak kisi basina diisen transfer miktar1 hesaplanir.
Almanya, Kanada, Ingiltere, Endonezya’da bazi paylasimlar niifus kriterine
dayandirilir. Tiirkiye de sadece niifus kriterini kullanarak yatay esitlik saglamaya

calisirdl. Diger {i¢ formiilasyona gore en zayif olanidir.
TR =P; (TT/P) (7)

Toplam transfer miktar1 (TT), niifusa (P) gore dagitilir. Yerel birimlerin ne
kadar transfere ihtiyaci oldugu belirsizdir. Gerekenden fazla transfer alabilecekleri
gibi, gerekenden az transfer almakta olabilirler. Niifus kriterine dayali transfer, yatay
esitsizligi tamamen giderici bir ozellige sahip degildir, sadece bolgesel esitsizligin

azaltilmasina yardimci olabilir (Ma, 1997: 36).
3.2. Transfer Sistemlerine Iliskin Tartismalar
3.2.1. Transfer Sistemlerinin Yapis1 Hakkinda Goriisler

Yilmaz’a (2003) gore, idareler arasinda etkin yatay mali iliski kurulabilmesi

icin 6nemli dort sart bulunmaktadir: i. Hesapverebilirlik mekanizmalarinin varhigt. ii.
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Sik1 biit¢e kisiti uygulamasi. iii. Yerel kapasitenin varhigr. iv. Belirgin biit¢celeme ve

mali prosediir.

Asagida sayilan su karakteristik Ozelliklerin transfer sisteminde olmasi

gerekmektedir (Litvack ve Seddon, 2004: 29) :

- Transfer sistemi objektif bir sekilde agik¢a tanimlanmali ve iyi kurgulanmis
bir formiile dayandirilmalidir. Gizli, siyasi miizakerelere konu edilmemelidir.
Transfer sistemi ya sadece merkezi hiikiimet tarafindan ya transfer komisyonu
tarafindan ya da merkezi ile yerel karar mekanizmalarinin bir araya gelmesiyle

belirlenebilir.

- Transferler yildan yila rasyonel yerel biitce yapmaya izin vermesi agisindan
istikrarli bir yapida olmalidir. Ancak transferler, ayn1 zamanda yeterince esnek
yapida olmadir ki ulusal istikrar hedefleri yerel mali diizenlemeler nedeniyle tehdit
altinda olmasm. S6z konusu iki hususun saglanabilmesi i¢in toplam merkezi
hiikiimet gelirlerinin sabit bir oran1 her yil yerel birimlere aktarilmalidir ve periyodik

olarak belirli araliklarla yeniden miizakere edilmelidir.

- Transfer sistemi i¢in gelistirilen formiil saydam olmali, giivenilir faktorler
tespit edilmeli ve miimkiin oldugunca basit olmalidir. Gelismekte olan iilkelerde

kompleks formiiller uygulanabilir veya inandirici olmayabilir.

- Eger birka¢ hedef icin transfer uygulanmak isteniyorsa, farkli transfer

sistemleri tasarlanmalidir .

Shah’a (1994) gore, yerel birimler bagimsiz hareket edebilme o6zelligini
stirdlirebilmeli ve onceliklerini kendileri belirleyebilmelidir. Transfer programlari

kisitlayict olmamalidir. Yerel birimler, belirlenen sorumluluklar1 yerine getirebilecek
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sekilde gelir yeterliligine sahip olmalidir. Tahsis edilen fonlar yerel birimin mali
ihtiyaciyla dogru orantili, vergi kapasitesiyle ters orantili olmalidir. Yerel birimlerin
bes yillik finansal 6ngérii yapabilecegi sekilde transfer sistemi kurulmalidir. Transfer
sisteminin tasarimi, saglam mali yonetim i¢in tesvikler saglamalidir. Transfer sistemi
merkezi politikalarin olumsuz etkilenmemesi saglamaya yonelik dizayn edilmelidir
Transfer sistemiyle yerel birime gonderilen kaynak farkli sektorlerdeki veya farkli
tiirdeki fonksiyonlardaki kaynak dagilimi egilimlerini etkilememelidir (Shah, 1994:

45).

Transferler, mali 6zerkligi kismen zedeleyen bir 6zellige sahiptir. Ancak iyi
tasarlanmig bir formiil, hem mali yerellesmeyi disipline edici hem de onu

tamamlayici bir aragtir (Neyapti, 2005: 107).

Iyi tasarlanmig bir formiil, ayn1 zamanda yerel birimler iizerinde siki biitce
kisitt benzeri bir sinir olusturur (Neyapti, 2005: 107). Diger yandan, bireylerarasi
yatay esitsizligin iyilestirilmesi lizerinde potansiyel olarak olumlu etkide bulunur.
Mali yerellesmeden beklenen i1yi yonetisimin saglanmasina, siki biitce sinir1 saglayan

formiil sistemiyle katkida bulunulur.

Transfer programi, yerel harcama diizeyini etkilemeyecek sekilde dizayn
edilmelidir (Due ve Friedlaender, 1977: 461). Ancak bir transfer programinin en
biiytik riski, yerel birimin harcama yonetim 6zerkligini azaltmasi tehlikesidir. Yerel
tercihler ve gereklilikler yerini merkezi onceliklere birakabilir ve transfer programi

merkezi egilimleri yansitabilir (De Mello, 2000: 367).

Yerel birimleri baglayici herhangi bir diizenleme olmadigi siirece asimetrik

bilgi sorunlariyla karst karsiya kalinabilir. Herhangi bir yerel birimin transfer
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sistemini kotliye kullanmasi ve yatay iyilesme saglamamasi halinde yerel birimi
cezalandirici yani uygulama yaptinmini igeren formiil kaleminin var olmasi

gerekmektedir. Bu husus, bir kontrol mekanizmasi islevi goriir.

Formiile yerel birimin vergi toplama gayretine dair bir eklenti yapilmalidir.
Ciinkii yerel birimin merkezi yonetimden alacagi kaynak, yerel birimin vergi toplama

gayretini olumsuz etkileyebilir (Due ve Friedlaender, 1977: 465).

Esitlik odakli formiilde ulusal merkez haline gelmis yerel birimlere gorece

daha az kaynak aktarilmalidir. Boylece idareler arasi esitlik kurulabilir.

Transfer sisteminin yonetiminde yerel birimlere sistemde degisiklik yapma
yetkisi verilebilir (Yilmaz, 2003: 12). S6z konusu husus, mali yerellesme agisindan

olumlu etki saglar.

Mali yerellesme diizeyini olumlu etkileyen transfer sistemi tasarlanmalidir. Bu

yiizden sartsiz transferler, sarth transferlere tercih edilmelidir.

Kisi basina diisen gelir ile kisi basina diisen yardim miktar1 arasinda negatif bir
iligki olmalidir ki, yatay esitlemeden s6z edilebilsin. Ancak yapilan ¢cogu ampirik

calismada, tam tersi durumla karsilasilmaktadir (Hyman, 1990: 661).

Kamu Tercihi teorisine gore, Performans odakli transfer sistemi ile

hesapverilebilir bir yap1 olusturulmalidir (Shah, 2007: 9).
3.2.2. Transfer Sistemlerinin Ekonomik Etkileri

Transfer mekanizmasi, yerel diizeyde finanse edilmeyen bir yerel faaliyetin
yanlig fiyat sinyalleri vermesine ve s6z konusu yore piyasasinin olmasi gerekenden

farkli dengelenmesine neden olur (Neyapti, 2005: 106).
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Yatay esitsizligi gidermeye yonelik transferler, kaynaklarin etkin olmadigi

bolgelerde kullandirilmasina neden olabilir.

Transfer sistemi nedeniyle yerel harcamalarda meydana gelen artis, yerel
toplulugun gelirinde meydana gelen artistan daha biiyilik olabilir. Bu durum teoride,
sinek kagidi etkisi olarak adlandirilir. Bunun anlami, yerel birime yapilan transfer
politik, teknik veya biirokratik nedenlerle yerel harcamalarda; aymi transferin yerel
birim sakinlerine direkt yapilmasiyla ortaya c¢ikan sonucgtan daha fazla harcama

artisina neden olur (Litvack ve Seddon, 2004: 27; Bailey, 1999: 233).

Diger bir ifadeyle, merkezi yonetimden yapilan sartsiz transferler, merkezi
yonetimin yaptigi denk bir vergi kesintisinin veya gotiiric yardimin sonucunda
meydana ¢ikandan daha fazla olarak yerel harcamalar1 tesvik etmektedir. Vergi
indirimleri veya gotiirii yardim dolayisiyla, bireylerin net gelirlerindeki bir artis,
yerel yonetimlerin harcamalarinda ciizi bir artisa neden olurken; sartsiz transferler,

harcamalari daha fazla arttirmaktadir (Holcombe, 2006: 494).

Bir yerel birime yapilan transferin ekonomiye ii¢ etkisi olur. Birincisi, yerel
birimin transfer kaynagini harcamasiyla ortaya cikan dogrudan etkisidir. Ikincisi,
yerel birimin tedarik ve islemleri sonucu yerel ekonomide olusan gelir ve istihdam
etkileridir (dolayli etki). Ucgiinciisii, yerel ekonomide iiretilen mal ve hizmetler
tizerindeki dogrudan ve dolayli istihdam harcamalaridir (uyarici etkisi). Bu yiizden

transferler istikrar saglama araci olarak iglev gorebilirler.

Transferler, transfer yapilan bolgede ev fiyatlarini arttirabilir. Ancak bu konu

tartismalidir (Ladd, 2005b: 145).
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Esitlik saglayici transfer sistemi makro ekonomik dengeleri olumsuz
etkilemeyecek sekilde dizayn edilmelidir: Kamusal harcamalarda konjonktiirel
artiglara neden olmayacak bir hibe havuzu tasarlanmalidir. Bu yiizden, birkag vergi
tiirlinden olusan bir havuz yerine genis tabanlh bir havuz tercih edilmelidir (Litvack
ve Seddon, 2004: 90). Makro degiskenleri etkilememesi i¢in transferler, merkezi
yonetimce bazi 6zel kosullara dayandirilabilir ancak Ozellikle esitlik saglayici

transferlerde 6zel sartlarin varligi istenmemektedir.

Esitlik saglayici transfer, serbest gogiin yol agtigi dengesizlikleri gidererek

ekonomik etkinlige katkida bulunur (Petchey, 1993: 354).

Transferin sartli veya sartsiz ya da acgik uclu veya kapali u¢lu esleme yardimi

seklinde olmasi farkli sonuglar ortaya koyabilir.

Mello ve Barenstein’a gore (2001), merkezi yonetimden alinan karsiliksiz
transferlerin toplam gelir i¢indeki payr ne kadar biiyiikse, mali yerellesme ile

ekonomik biiylime arasinda o kadar pozitif iligki vardir.
3.2.3. Transfer Sistemlerinin Olumsuzluklari

Yerel harcamalarin maliyetleri, vergi miikellefi-tiiketiciler tarafindan
algilanamadigindan mali yerellesme siirecine olumsuz etkide bulunabilir. Transfer
yontemiyle, faaliyetler merkezden finanse edildigi icin, yerel ihtiya¢ ve tercihlere
yeterince cevap veremeyebilir. Yerel harcama faaliyetlerinin icsellestirilmesi s6z
konusu olamadigindan kaynak tahsisinde etkinlige ve hesapverilebilirlik hususuna

olumlu katkida bulunulamaz.
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Yerel birimler, kaynagi kullanma konusunda gereken hassasiyeti
gostermeyebilir ve etkin olmayan bir kamusal harcama gerceklestirebilir (Due ve

Friedlaender, 1977: 466).

Transferle yerel birimlere gonderilen kaynak, yatay esitsizlik 6zelligi gosteren
yerel birimlerin, yatay esitsizlik diizeyinin daha da artmasina neden olabilir. Boyle
bir durumda disiik gelirli bolgelerin merkezi yonetime daha fazla bagimli hale
gelmesi s6z konusu olur. Yerel birimler arasindaki mali uyumsuzlugun daha fazla
derinlesmesi, mali go¢ mekanizmasini da olumsuz etkiler. Daha kaliteli kamusal mal

111

tireten alanlara gog¢ etmesi gereken iktisadi ajanlar, yerlerinde kalabilirler~=" (Due ve

Friedlaender, 1977: 466).

Transfer sistemi, yerel iiretici birimin {irettigi bir kamusal malin finansmanina

tiim iilke halkinin katilmasia neden olur'*2,
3.3. Ulke Deneyimlerinde Iyi Uygulama Ornekleri

Esitleme yardimlar1 veya giiglii bir gelir paylasimi gelenegi olmayan Amerikan
federal sisteminin aksine komsusu Kanada ile Avustralya Diinyadaki en ideal mali

esitleme sistemleri olarak gosterilirler.
3.3.1. Avustralya

Avustralya alt1 eyaletten (New South Wales (NSW), Quennsland (QLD), South
Australia (SA), Tasmania (TAS), Victoria (VIC), Western Australia (WA)) ve iki
bolgeden (the Australian Capital Territory (ACT), the Northern Territory (NT))

olusan bir iilkedir. Daha diisiik seviyedeki eyaletlere ve bolgelere verilen federal

1 Yatay esitsizlige sahip ancak cografi ve iktisadi agidan potansiyele sahip yoreler gd¢ alirsa, transfer
sisteminden gelen kaynak, mali yerellesme agisindan olumlu sonuglar dogurabilir.
12 By hususa “mali illiizyon” denir.
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hibeler, 1933’te kurulan Milletler Toplulugu Hibe Komisyonu tarafindan
yonetilmektedir. Temel olarak uzun ge¢misi sebebiyle, diinya capinda akademik
calismalar kapsaminda biiyiik ilgi gormiistiir. Komisyon yabanci yorumcular tarafindan
“harcama gereksinimlerinin uluslararasi kapsamda objektif olarak degerlendirilmesi”
olarak nitelendirilmistir. Sonrasinda, formiil temelli aktarim sistemleri gelistiren
bircok iilke, Avustralya’da kullanilan yonteme benzer metotlar kullanmistir. (Ma,
1997: 9) Halihazirda Hibe Komisyonu, eyaletlerin vergi kapasitelerini ve ihtiyaglarini
Olcen bir sistem kullanmak suretiyle genel amagli hibe vermektedir. Bu sistemin
amaci, vergiler kapsaminda makul seviyede gayret gdsteren tiim eyaletlerdeki kamu
hizmetlerinin diger eyaletlerden daha asagida kalmamasini saglamaktir. Avustralya’da
mali yardim; standart mali yardim, 6zel gelir ihtiyaglari, 6zel harcama gereksinimleri
ve Ozel amagh aktarimlarla karsilanan ihtiyaclar kalemlerinin hesaplanmasiyla tespit

edilir. Eyalet yardimi “i”” asagidaki sekilde olusturulabilir (Ma, 1997: 10).

Yardim; = standart mali yardim + 0Ozel gelir ihtiyaglar;;, + 6zel harcama

gereksinimleri; - 6zel amagh aktarimlarla karsilanan ihtiyaglar,  (8)

a. Standart mali yardim miktari: Eyaletlerin toplam harcama ve gelir miktarlart

arasindaki fark yoluyla belirlenmekte olup, merkez kaynaklarin aktarima
yonelik uygunluguna bagh olarak diizenlenir. Standart mali yardimin amaci,
bireysel anlamda eyalet gelirleri ve harcamalart kapsamindaki 06zel
gereksinimler yoniinde herhangi bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaksizin tiim

eyaletlere yonelik dikey vergi dengesizliginin (bir eyaletin toplam

harcamalarinin toplam gelir miktarindan fazla olmasi) ortadan kaldirilmasidir.

133



b. Ozel gelir ihtiyaglanij:

Pi (Rs/Ys)(Ys/Ps - YilPi) = Pi (Rs/Ps)[1 -(Yi/Pi)/(Ys/Ps)] ©)

Burada Pj eyalet “i” niifusu, Rg tiim eyaletlerin toplam geliri, Yg tiim
eyaletlerin toplam vergi matrahi, Rg/Ys ortalama ulusal anlamda fiilen
Odenen vergi orani, Pg lilke niifusu, Ys/Pg kisi basina 6denen ortalama
vergi miktar1 (standart vergi kapasitesi), Yj iilkedeki vergi matrahi, Pj {ilke
niifusu ve Yj/Pj tilkedeki kisi basina diisen vergi matrahidir (kendi vergi
kapasitesi). (Yi/Pj)/(Ys/Ps) < 1 ise, iilke “i’nin vergi kapasitesi milli
ortalamadan diisilk olup, bu durumda s6z konusu eyalet, 6zel gelir
ihtiyaglar1 kapsaminda pozitif yardim alacaktir.

c. Eyalet “i"nin 6zel harcama gereksinimleri, o iilke kapsamindaki birgok
harcama kategorisinin toplamidir. Her kategori i¢in s6z konusu gereksinim,
asagidaki formiil yoluyla hesaplanir:

Pi (Es/Ps) (vi-1) (10)

Burada Pj “i” eyaletinin niifusu, Eg tiim eyaletlerin toplam harcamalart,
Es/Ps kisi basina diisen standart harcama, vy ise, bir eyaletin gereksinim
seviyesinin standartlara kiyasla ne oranda farklilik gosterdigini belirleyen , eyalet “i”’nin
kategori yetersizlik oramidir. Genel anlamda bir eyaletin kategori yetersizlik
orani, Avustralya ortalamasi sonucunda belirli masraflara yol agan bireysel
yetersizlik faktorlerinin kombinasyonu olarak hesaplanir (genellikle
carpmak ve bazi durumlarda toplanmak suretiyle). Bircok bireysel
yetersizlik faktorii icin genel formiil asagidaki sekilde olusturulabilir :

1= eyalet “i"’nin yetersizlik faktorii = (xj/Pj)/(xs/Ps)1  (11)
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[13%2]

Burada Xxj ve Xg eyalet “i” igin masraf ectkenleri ve tim eyaletler

kapsamindaki masraf etkenleridir. Kategori yetersizlik oranlarmin kisi
basma denklik veya gercek kisi basina denklik yontemleriyle hesaplandigi
istisnai durumlar da mevcuttur. Her kategori kapsamindaki yetersizlik
oranlarmin belirlenmesi i¢in kullanilan 11 harcama kategorisi ve faktorii
asagidadir (Ma, 1997: 11):

e Refah: ilgili niifus, yonetim Olgegi, yas/cinsiyet, ayrim, girdi maliyeti,
sosyo-ekonomik kompozisyon.

e Kiiltiir ve etkinlikler: yonetim Slgegi, sinir dtesi, ayrim, girdi maliyeti,
arazi hakki, kutsal mekanlar, sosyo-ekonomik kompozisyon, gegici
niifus, kombine sehircilik ve fiziksel ¢cevre

e Toplum gelisimi: yonetim Olcegi, girdi maliyeti, arazi hakki, yerli
sermaye, sosyo-ekonomik kompozisyon, kalkinma asamasi, sehirlesme

e Genel kamu hizmetleri: yonetim 6l¢egi, ayrim, harcamalar kapsamindaki
nispilik, girdi maliyeti, arazi hakki

e Sanayiye saglanan hizmetler: yonetim oOlgegi, ayrim, harcamalar
kapsamindaki nispilik, girdi maliyeti, arazi hakki, fiziksel ¢cevre

e Egitim: ilgili niifus, yonetim Olcegi, yas/cinsiyet, sinir Otesi, ayrim,
ekonomik ortam, simif maliyeti, girdi maliyeti, fiziksel ¢evre, hizmet
Olcegi, sosyo-ekonomik kompozisyon, sehirlesme, Vandalizm ve
giivenlik

e Saglik: yonetim Olgegi, smmir Otesi, ayrim, yatan hastalara yonelik
hizmetler, girdi maliyeti, ayaktan hastalara yonelik hizmetler, kombine
yag/cinsiyet ve ekonomik kompozisyon

e [Kanun, nizam ve kamusal giivenlik: ilgili niifus, yonetim Olcegi,
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yag/cinsiyet, devlete yonelik tehditler, sinir 6tesi, ayrim, girdi maliyeti,
arazi hakki, yerli sermaye, fiziksel cevre, hizmet O&lgegi, sosyo-
ekonomik kompozisyon, gec¢ici niifus, sehirlesme, Vandalizm ve
giivenlik, yas/cinsiyet ve ekonomik kompozisyon

e Ulasim: yonetim Olgegi, ayrim, girdi maliyeti, arazi hakki, yollarin
uzunlugu, yollarin kullanimi, sosyal ve ekonomik kompozisyon

e Mali isler ve diger amaglar: yonetim Olgegi, ayrim, harcamalar
kapsamindaki nispilik, girdi maliyeti, fiziksel ¢evre, sosyo-ekonomik
kompozisyon

e Ticari isletmeler: ilgili niifus, yonetim Ol¢egi, harcamalar kapsamindaki
nispilik, girdi maliyeti, ilgi alanlari, arazi hakki, fiziksel ¢evre, hizmet
Olcegi, sosyal ve ekonomik kompozisyon, sehirlesme, Vandalizm ve

giivenlik

Tablo 6: Avustralya’da Mali Esitleme (2002-2003)

Avusiralya Modefine Gare Dajém  Kisibagina Egit Dagim

fm 4 Sm 4 Difference

(L {2 (-
New South Wales 77239 290 2067 4 33 -1243 4
Victoria 55529 208 66507 249 -1097 8
Queensland 32369 19.6 30295 189 2074
Western Australia 2447 8 22 2633.2 29 -183.3
South Australia 26416 a9 2045.0 1.7 3967
Tasmania 11186 42 6378 24 4808
ACT 319.6 19 4793 16 a0 3
NT 14236 54 2721 1.0 11515
Total (Pool) 266649 100.0 26664.9 100.0 0.0

Kaynak: Petchey J., Levtchenkova S., (2004), Fiscal Capacity Equalization and
Economic Efficiency, Georgia State University, Working Paper, 04-15, s. 2.
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Avustralya’da 2002-2003 doneminde yapilan esitleme sonucu eyaletlerin
durumu Tablo 6’daki gibidir. Avustalya ulus-alti birimlerinin yaptig1 harcamalarin

%S55’1 transferlerden gitmektedir.

3.2.2. Kanada

Kanada on ilden (British Columbia, Alberta, Saskatchewan, Manitoba,
Ontario, Quebec, New Brunswick, Nova Scotia, Prince Edward Island,
Newfoundland) ve ii¢ bolgeden (Northwest Territories, Nunavut, Yukon) olusan bir
federasyondur. Yiiksek seviyeden daha alt seviyelere hiikiimetin fon transferi
Konfederasyondan bu yana Kanada federal sistemin 6nemli bir unsuru olmustur.
Federal-eyalet transferlerin mahiyeti ve dogasi ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana
biiyiik 6l¢iide degismistir. Kanada'nin denklestirme programinin kapsami artmistir ve
program kapsaminda transferler “var-yok™ eyaletleri i¢in bir gelir kaynagi olarak
onemli bir rol tstlenmistir. 1980'lerde, denklestirme programimda hem formiillerde
hem de o6demelerin biiylime oraninda biiyiik degisiklikler gergeklesti (Ma, 1997: 6).
Kanada’da da ii¢ temel federal transfer programi vardir: 1.) Kanada Esitleme
Program1 2.) Kurulu Programlar Finansmani™* (EPF) 3.) Kanada Yardim Plam™*
(CAP) (Ma, 1997: 6).

Yatay esitsizligi giderici program Kanada Esitleme Progranmidir. Sadece illerin
kapsama alindig1 bir programdir. Bu program, Kanada Anayasasi’ndan kaynaklanan
sartsiz blok transfer programidir. Kanada Esitleme Programi, yatay esitleme i¢in
temel olarak bir nominal ortalama standardi kullanir. Esitleme formiiliiniin temeli, bir
eyaletin vergi kapasitesinin hesaplanmasina dayanir. Vergi kapasitesi, kisi basina diisen

vergi alacagi miktar1 olarak hesaplanir. Bir ilin vergi alacagi vergi tabani ile ulusal

13 Saglik ve egitim igin standart saglamak amaciyla sarth blok yardim progranudir.
14 gosyal yardim amagh sartli esleme transfer programudir.
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ortalama vergi oranmin carpilmasiyla hesaplandigindan daha yiiksek ¢ikabilir (Ma,
1997: 6). Her ilin vergi kapasitesi, kisi basina diisen standart vergi alacagi ile
karsilagtirtlir. Kisi basma diisen vergi tabanmi standardin altinda olan bir il vergi
kapasitesi ve standart vergi kapasitesi arasindaki farka esit bir denklestirme 6deme alir,

eyalet niifusu ile ¢arpilir. Formiil (Ma, 1997: 6):
Eij = tj [ st/Pg, - Bij/Pi ] Pi (12)

Eij: Herhangi bir eyaletin alacag: transfer

Bsj: J vergi alacagi igin bes eyalette (standart) taban
Ps: Bes eyaletin niifusu

Bj: j vergi alacagi i¢in i eyaleti tabani

t; . j gelir kaynag i¢in ulusal ortalama vergi orani

Bu program var-yok illerini ulusal ortalamaya kadar esitler. Program sadece
ulusal ortalamanin asagisindakileri denklestirir. Ulusal ortalamanin iistiindeki illerle
ilgilenilmez. Dolayisiyla sistem tiim iller arasinda vergi kapasitelerini tamamen

denklestirmez.

Tablo 7: Kanada’da Mali Esitleme (1991)

. =] Eag,lna I:_:ug;-n Esteme ‘_Jergi Kapasi’.esi Egi-j.e_me Sonrasi
Izt Vergi Kapasiesi Indeksi Mali Indeks
Newfoundland 1,898 1,686 0.63 0.93
Prince Edward Island 2,988 1,595 0.65 0.93
Nova Scotia 3.517 1,066 0.76 0.93
New Brunswick 3,293 1,288 0.71 0.93
Quebec 3.973 610 0.85 0.93
Ontario 5.083 1.10 1.03
Manitoba 3.737 847 0.81 0.93
Saskatchewan 4,058 525 0.88 0.93
Alberta 6.306 134 1.2%
British Columbia 4,808 1.04 087

Kaynak: Ma, J., (1997), Intergovernmental Fiscal Transfer: A Comparison of Nine
Countries, World Bank, s. 7.
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Formiil sadece gelirlere yani vergi kapasitesine odaklanmaktadir. Su anda, bu
program i¢in 30 gelir kaynag1 vardir. Ana kaynaklar1 sunlardir: kisisel gelir vergisi,
kurumlar vergisi, ayrilma gorevleri, genel satis vergileri, benzin vergileri, motorlu
tasit lisans iicretleri, alkollii icecek vergileri, ormancilik vergileri, petrol telif, dogal
gaz telif, petrol hakkinda Crown kiralama ve rezervasyon satig ve yer gaz arazileri,
diger petrol ve gaz gelirleri, metalik ve metalik olmayan diger mineral gelirleri, su
giicli kiralama, diger eyalet vergiler ve cesitli eyalet gelirleri. Cogu durumda vergi
matrahi tespiti eyalet verilerine dayali olup goreceli olarak bellidir. En karmasik
hesaplama emlak vergisi matrahinin tespitini igerir.

2013-2014 doneminde federal hiikiimetin alt1 ile yaptig1 denklestirme 6demeleri

toplam1 16.105 milyar dolardir: (http://www.fin.gc.ca/fedprov/egp-eng.asp, Erisim

Tarihi: 13.05.2014)

e Quebec ($7.833 milyar)

o Ontario ($3.169 milyar)

o Manitoba ($1.792 milyar)

o New Brunswick ($1.513 milyar)

» Nova Scotia ($1.458 milyar)

e Prince Edward Island ($340 milyon)

Avustralya ve Kanada’daki uygulamalar arasindaki en Onemli farklilik,

Avustralya modelinin hem harcama gereksinimlerini hem de vergi kapasitelerini goz

oniinde bulundurmasi1 ve Kanada’nin yalnizca gelir miktarlarint g6z Oniinde

bulundurmasidir.
3.2.3. Almanya

Almanya; her biri alt bolgelere ayrilmis toplam 13 eyalet (Bundeslinder) ve 3
serbest sehirden olusur. Alman vergi sisteminin en 0zgiin 6zelligi, temel vergilerin

federal ve eyalet hiikiimetlerince paylasilmasidir. Paylasilan bu vergi miktarlar kisisel
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gelir vergileri, kurumlar vergileri ve KDV’yi kapsar. Paylasilan bu vergiler biitiin
itibariyle tilke kapsamindaki toplam vergilerin tigte ikisine esittir. Temel federal vergiler
ise mineral yag, tiitlin ve alkol (bira hari¢) iizerinde uygulanmaktadir. Eyaletler
kapsaminda motorlu tagitlar vergisi ve net varlik vergisi olmak iizere yalnizca ciizi
miktarlarda vergi uygulamalari mevcuttur. Yerel hiikiimetler ise emlak vergileri
toplamakta ve kullanici tcretlerinden gelir saglamaktadir. Gelir paylasimi da
saylldiginda, Almanya’nin hiikiimetler arasi {i¢ adet aktarim semasi ortaya ¢ikmaktadir:
Gelir paylasimi, eyaletleraras1 denklestirme 6demeleri ve ek hibeler. Tiim bu aktarim

semalar1 Maliye Bakanliginin yonetimine tabidir (Ma, 1997: 12).

a. KDV paylasimi: Almanya’da en onde gelen vergi paylasimi olup temel
anlamda bir denklestirme semasidir. Halihazirda KDV’nin yiizde 44’
eyaletlere tahsis edilmektedir. Bu kapsamda, KDV nin eyalet paymin yiizde
75’1 kisi bas1 bazinda esit olarak eyaletlere dagitilmaktadir. Geri kalan yiizde
25’1ik oran ise, milli ortalamanin yiizde 92’sini yakalayabilmeleri amaciyla
vergi kapasitesi ortalamanin altinda olan eyaletlere dagitilmaktadir. KDV
paylasimina ek olarak, bireysel gelir vergilerinin yiizde 42,5’1 ve kurumlar
vergilerinin ylizde 50’si eyaletlere dagitilmaktadir. Fakat bu iki vergi tipi,
eyaletlere kaynaklar kapsaminda dagitilmakta olup, dolayisi ile esitleyici

herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. (Ma, 1997: 12).

b. Eyaletler aras1 denklestirme 6demeleri adi verilen dogrudan aktarim semasi
ise ilk olarak 1951 yilinda, gbogmenler, liman bakimi ve bu gibi konular
dogrultusunda Almanya’daki bazi eyaletlere yiiklenen “6zel sorumluluklar”
kapsaminda ortaya ¢ikmistir. 1955 yilinda bu 6demeler, eyaletler tarafindan

elde edilen gelirlerin vergi kapasiteleri arasindaki farklarin ortadan
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kaldirilmas1 amaciyla diizenlenmesini ongéren Madde 107 kapsaminda
anayasaya dahil edilmis olup, 6te yandan bazi 6zel yiikiimliiliikklere sahip
eyaletler kapsaminda istisnalar hala mevcuttur. S6z konusu eyaletler arasi
aktarimlar1 diizenleyen halihazirdaki federal yasa olan Mali Uzlastirma
Kanunu 1969 yilinda yiiriirliige girmis olup, 1977 yilinda revize edilmistir.
Dogu eyaletleri belirli bir gecis asamasindan sonra sisteme dahil edilmistir
Halihazirdaki eyaletler arasi denklestirme formiilii su sekildedir. (Ma, 1997:
12):

E.=ATC,—NEED, (13)

Burada ATCj eyalet “i”nin diizenlenmis vergi kapasitesi, NEEDj ise soz
konusu eyaletin mali (harcama) ihtiyacidir. Ej>0 iken, eyalet “i”
denklestirme havuzuna katkida bulunmakta olup; Ej<0 iken s6z konusu

eyalete havuzdan aktarim saglanmaktadir.

Vergi kapasitesi veya diizenlenen vergilendirilebilir kapasite su sekilde ifade
edilebilir:

ATCj=TCj-SBj (14)

Burada TC; vergilendirilebilir kapasite, SB; ise soz konusu eyaletin 0zel
sorumlulugudur.

Mali gereksinim ise su sekilde formiile edilir:

NEED; = (Z;TCy/Z;POP;)(PDC;)(POPj) (15)

Burada Z;TCi/Z{POP;j kisi basi ortalama milli gelir, POP; ise i eyaletinin
niifusudur. %;TCj/Z;POPj Kisi bagi harcama gereksinimini temsil eder. PDC;j ise

1 eyaletinin agirlikli niifus endeksidir. Sehir devletleri i¢in bu agirhik 1.35
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iken, belediyeler icin bu oran 1.0 ila 1.35 arasinda degismektedir
(belediyelerin niifusuna bagh olarak).

Bu noktada “gereksinimlerin” belirlenmesini amaglayan bu yaklagimin
Avustralya ve Japonya’da kullanilana kiyasla daha basit olduguna ve
sonug olarak Alman eyaletler aras1 aktarim sisteminin neredeyse kusursuz

bir gelir denklestirme semasi olduguna dikkat edilmelidir (Ma, 1997: 13).
3.2.4. Ingiltere

Amerika, Kanada ve Almanya’da bulunan federal yapidaki eyaletlerin aksine,
Birlesik Krallik {initer bir devlet olup yerel yonetimleri giic ve yetkilerini merkezi
yonetimden almaktadir. Ingiltere’de temelde iki tip hibe bulunmaktadir: genel amaglh ve
Ozel amagh hibeler. Genel amagl hibeler 1929 yilindan beri uygulanmakta olup, 1967
yilinda Rat Destek Hibesi, 1990 yilinda ise Gelir Yardim Hibesi olarak yeniden
adlandirilmistir ve giiniimiizde de uygulanmaya devam etmektedir. Genel amagl hibeler
temel olarak yerel esitsizliklere dikkat ¢ekmek amaciyla kullanilmaktadir. Belirli bir
yerel yonetimin kaynak ihtiyaci ne kadar fazla ise, aldig1 yardim hibesi o kadar fazladir.
Ozel amach hibeler ise yollar, egitim ve sosyal refah gibi projelerin dis etkilerini ortaya

koymayi amaglar (Ma, 1997: 15).

Gelir Yardimi Hibesi (RSG), genel amacl hibeler kapsaminda biiyiik 6nem arz
etmektedir. Her yerel yonetime yapilan yardimlarin hesaplanmasi ii¢ faktor
kapsaminda gerceklestirilmektedir: yerel yonetimin harcama gereksinimlerini 6lgen
Standart Harcama Degerlendirmesi (SSA), yerel yonetimin vergi kapasitesini
Olcmeye yarayan yerel vergi geliri ve merkezden yapilan bir diger aktarim sekli olan
yerel olmayan oranlar. S6z konusu formiil asagidaki sekildedir (Ma, 1997: 15):

RSG = SSA - standart yerel vergi geliri — yerel olmayan gelirler (16)
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RSG, tiim yerel yonetimlerin SSA seviyelerini kullanmalar1 durumunda konut
alanlarinda ayni1 konsey vergisinin ayni1 degerleme bandinda uygulanmasi amaciyla
dagitilmaktadir. Sonu¢ olarak RSG, degerlendirilen maliyetler arasinda bir
denklestirme saglamakta olup, vergi miikelleflerinin degerleme bantlar1 kapsaminda
ayni konsey vergisini 6demelerine ve ayni standartta hizmet almalarina olanak
saglamaktadir (Ma, 1997: 15).

En karmasik kisim Standart Harcama Degerlendirme Sistemi (SSA)’nin
hesaplanmasidir. SSA, milli yonetimin uygun miktarlardaki gelir harcamalarim
degerlendirmesine ve s6z konusu yonetimin tiim yerel hiikiimetler kapsamindaki uygun
gelir harcamasi miktarini g6z dniinde bulundurarak standart hizmet seviyeleri sunmasina
imkan verir. Yonetimin SSA hesaplamasi kapsaminda genel prensipler tiim yerel
hiikiimetlere esit sekilde uygulanir ve her yonetimin demografik, cografi ve sosyal
ozellikleri goz 6niinde bulundurulur.

Her yerel yonetim kapsamindaki SSA’lar harcama gereksinimi anlaminda yedi
alana ayrilir. Bu yedi alan egitim, sosyal hizmetler, karayolu bakimi, polis, yangin,
sermaye harcamasi (anapara ve faiz kapsaminda 6denen borglar) ve diger hizmetlerdir.
Diger hizmetler temel olarak yerel planlama ve gelisim kontrolii, konsey vergisinin
toplanmasi, konut kira yardimlarinin yonetimi, miizeler, otopark kontrolii, sanata yonelik
yerel destekler, oy verme, kiitliphaneler, yerel mahkemeler (sulh ceza mahkemeleri),
halk otobiisleri, ¢op Ogilitme ve toplama gibi faaliyetleri kapsamaktadir. Gereksinim
miktarinin  belirlenmesi i¢in s6z konusu yedi alan kapsaminda goz Oniinde
bulundurulmasi gereken bir¢ok faktér mevcuttur (Bkz. Tablo 8). Her alan kapsamindaki
yerel harcama gereksinimlerinin degerlendirilmesi, tim faktorleri iceren bir formiile

dayanmaktadir. Formiillerin ¢ogu bir miisteri grubunun (6l¢glim birimi), s6z konusu
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gruba yonelik birim fiyatla ¢arpilmasina dayanir. Ornegin egitim alaninda, dgrenci sayisi

miisteri grubunu, 6grenci basmna yapilan harcama ise birim maliyeti temsil etmektedir.

Ek gereksinimlerden kaynaklanan hizmetler kapsamindaki ilave harcamalardan dogan

farkliliklarin degerlendirilmesi i¢in diizenlemeler yapilmaktadir (maliyet diizenlemeleri).

Baz1 degerlendirmelerde, formiiller kapsamindaki faktorlerin goreceli agirliklarin

belirlenmesi amaciyla regresyon analizleri yapilmaktadir. Digerleri iginse agirliklar,

tasarimcilarin  taktirleri kapsaminda ve yerel yonetimlere damisilmak suretiyle

belirlenmektedir (Ma, 1997: 18). Standart yerel vergi geliri, merkezi olarak belirlenmis

yerel emlak vergisi oranlara ve bir dnceki yilin yerel yonetimlerce agiklanmis olan

yerel vergi oranina bagl olarak hesaplanir. Yerel olmayan oranlardan elde edilen gelir

ise, standart miktari kisi bagina 233,95 sterlin olan diger bir aktarim seklidir (Ma, 1997:

16).
Tablo 8: ingiltere’de Harcama Kategorileri ve Faktorler

Harcama Faktor

Kategorisi
--Ogrenci sayisi
--Ozel gereksinimleri olan dgrenci sayis1 (BK disinda dogan ve
Ingilizceyi ikinci dil olarak dgrenen dgrenciler, tek ebeveynli
ailelerin ¢ocuklari, diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklari, vb)
-- Bolgeler arasindaki maliyet farkliliklari (ortalama gelir — okul

Egitim Ogretmenlerinin maas diizeyini yansitir, emlak maliyeti — okul binalari
kapsamindaki kira miktarlarim yansitir, seyreklik - okula uzak
mesafelerde yasayan ¢ocuklara saglanmasi gereken destek miktarini
yansitir)
--Farkl1 tiplerdeki yollarm uzunluklar (ana yollar, ara

Karayolu yollar)

Bakim --Maliyet diizenleme faktorleri (temel olarak maag diizeyleri)
Yas Yapisi

Sosyall --Yasl insan sayisi1 (65, 75 ve 85 yas iizeri. Her kategori farkli bir agirlik

Hizmetler oranina sahip olup, bu oranlar: 65-74 yas araligindaki insanlar i¢in 1, 75-84

yas araligindaki insanlar i¢in 5, 85 ve lizeri insanlar i¢in 21°dir)
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Cocuklar

--Tek ebeveynli ailelere mensup

cocuk sayist

--Diisiik gelir seviyesine sahip ailelere mensup ¢ocuk sayisi
--Kirada oturan ¢ocuk sayisi

--Evsiz ailelere mensup ¢ocuk

say1s1

--Beyaz olmayan etnik azmlik niifusu

Diger Sosyal Hizmetler

--18-64 yas arasi niifus

--Belirli bir akil hastaligina sahip insan sayist
--Fiziksel engelli insan sayist

--Kalabalikta yasayan niifus

--Kirada yasayan niifus

--Miilklerini diger ailelerle paylasan aileler
--Etnik azmlk niifusu

Yangin

--Bir bolgede ikamet eden niifus

--Bir 6nceki sene ¢ikan yangin sayisi

--Niifus yogunlugu

--Yiiksek risk arz eden miilkler (6rn. kimyasal tesisler)
-- Alandaki sahil seridi uzunlugu

Polis

--Bolge niifusu

--Bir 6nceki yil polisin kag kez arandigt
--Bir dnceki y1l islenen sug sayisi

--Trafik hacmi

--Kalabalikta yasayan niifus

--Kirada yasayan niifus

--Miilklerini diger ailelerle paylasan aileler
--Yol uzunlugu

--Giivenlik harcamas1 gereksinimleri (6rm. Londradaki
ulusal hiikiimet)

--Niifus yogunlugu

Diger
Hizmetler

--Niifus
--Niifus yogunlugu
--Alan maliyeti (ortalama maas, kira)

Sermaye
Harcamasi

--Merkez tarafinda saglanan borg¢ kapsaminda anapara ve faiz borcunun geri
O0denmesi

Kaynak: Ma, J., (1997), Intergovernmental Fiscal Transfer: A Comparison of Nine
Countries, World Bank, s. 16-17.
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Avustralya, Kanada, Ingiltere ve Almanya tranfer sistemlerinin tiimiinde vergi
toplama kapasitesini esitleme yoOnii bulunmakta; harcama ihtiyacini esitleme
bakimindan ise Avustralya ve Ingiltere transfer sistemleri yatay esitlik saglamaktadir.
Sistemlerin karisikligina bakildiginda, Avustralya ve Ingiltere transfer sistemlerinin
yiiksek diizeyde karisikliga sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun harcama
ihtiyacim  belirleme yoOniinden kaynaklandigr soylenebilir. Almanya’yr diger
ilkelerden ayiran temel 6zelligi ise fraternal 6zellik gostermesidir. Diger bir ifadeyle,

transfer sisteminin kaynagini merkezi yonetim degil eyaletler karsilamaktadir (Bkz.

Tablo 9).
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Tablo 9: Secilmis Ulkelerin Yatay Esitleme Transfer Sistemleri

Avustralya | Kanada | Almanya | ingiltere | Tiirkiye
Vergi Toplama Kapasitesini
Esitleme + + + -
Harcama ihtiyacim Esitleme + - Zayif + +
Tipi Paternal Paternal Fraternal Paternal Paternal
Merkezi Merkezi aKlEx)\fm Merkezi
Hiikiimet | Hiikiimet | P33 oy e Merkezi
. . ve Bolgeler | Hiikiimet e
Esitleme Fonunun Kaynagi Kamu Kamu Hitkiimet
Alacagi Alacagi Arast Kamu Alacagi
& & Transferler |  Alacag: &
. . . Formiile Formiile
Havuzu Belirleme Yontemi Ad hoc n.a. Ad hoc
Dayali Dayali
Transferin Tahsisi Formiile Formiile Formiile Formiile Formiile
Dayali Dayali Dayali Dayali Dayali
Sistemin Karisikhgi Yiiksek Diisiik Diisiik Yiiksek Diisiik
Yerel Yerel
Vergi verel Vergi Emlak ve Niifus ve
Tabani vVerai Tabani Detayli o
. . ergi . Geligmislik
Veri Verisi ve Tabant Verisi ve Harcama Endeksi
Harcama Verisi Harcama | Faktorleri Verisi
Faktorleri Faktorleri Verisi
Verisi Verisi
UPSPR Transferler Maliye Maliye Cevre Maliye
Yonetici Birim Komisyonu | Bakanligi | Bakanligi | Departmani | Bakanligi

Kaynak: Ma, J., (1997), Intergovernmental Fiscal Transfer: A Comparison of Nine
Countries, World Bank, s. 49. Shah A., (2007), A Practitioner’s Guide to

Intergovernmental

Fiscal

Transfers,

Intergovernmental

Fiscal

Boadway R., Shah A.), s. 34. Tiirkiye siitunu yazar tarafindan eklenmistir.
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Dordiincii Boliim
TURKIYE’DE MALI YERELLESME EMARELERI
VE YATAY ESITSIZLIK SORUNU

1. TURKIYE’DE MALI YERELLESME

1.1. Tiirkiye’de Mali Yerellesmeyi Etkileyen Faktorler

Tirkiye’de mali yerellesmeyi etkileyen faktorler iki grupta toplanabilir.
Birincisi dissal faktorler; Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Diinya Bankas1 ve OECD
trettikleri ilke ve politikalarla Tirkiye’nin yerel yonetim sistemini yerellesme
lehinde etkilemektedirler. Ikincisi icsel faktorler; merkeziyetci yap:t kaynakl
sorunlarm varligr, kamu ekonomisi kaynakli sorunlarin varligi ve etnolinguistik
sorunlarin varlig1 Tiirkiye’yi mali yerellesmeye yonlendirmektedir.

Avrupa Birligi, merkezi yonetim ile yerinden yonetim birimleri arasinda yetki
paylasimini yerinden yonetim birimleri lehine diizenleyen bir orgiitlenme ilkesini
gelistirmistir. S6z konusu ilke, subsidiarite ilkesi'® olarak tanimlanmakta ve bir
hizmetin veya yetkinin bireye en yakin birim tarafindan yerine getirilmesi; hizmetin
veya Yyetkinin sadece soz konusu alt birimi asmasi durumunda, bir st birime
miiracaat edilmesi anlamina gelmektedir. Subsidiarite kavrami, biiylik, dev, sert,
miidahaleci, geleneksel devlet modelinden ziyade; bireyi temel alan etkin devlet
modeliyle esdeger goriilmektedir (TOBB, 1996: 26). Subsidiarite ilkesi, 1992
Maastricht’te imzalanan Avrupa Birligi Antlagmasi’nin 3b maddesiyle birlikte (1997
Amsterdam Antlagmasi’nin 5. maddesinde ayn1 sekilde yer almistir) Avrupa Birligi

116.

hukuku iginde yerini almistir—: “Topluluk bu Antlasmayla kendisine taninan

yetkilerin ve verilen amagclarin smirlart i¢inde tasarrufta bulunacaktir. Miinhasir

15 Oates’in Desantralizasyon teoreminin bir yansimasidir (Cullis ve Jones, 1998: 303).
118 fngilizce metin: http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html#0001000001
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yetkisine girmeyen alanlarda Topluluk subsidiarite ilkesine gore, yalnizca Onerilen
tasarrufun (eylemin) amaglari tiye iilkeler tarafindan yeterince gergeklestirilemedigi
ve dolayisiyla Onerilen tasarruf boyut ve etkileri bakimindan Topluluk tarafindan
daha iyi gergeklestirilebildigi takdirde ve bu oranda tasarrufta bulunur. Toplulugun
hi¢bir tasarrufu, isbu Antlasmanin amaglarin1 gergeklestirmek igin gerekli olani

asmayacaktir.”

Subsidiarite ilkesinin kavram olarak kullanilmasi ve yayginlasarak yerellik
ilkesinin yerini almas1 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartnamesi ile olmustur.
Sartnamenin 4. maddesinin 3. fikrasinda “kamusal sorumluluklar -genellikle ve
tercihen- vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilir” denilerek yerinden
yonetim ve subsidiarite ilkesi tarif edilmektedir. Avrupa Konseyi subsidiarite ilkesini
giiclii, kocaman, uzak devlet anlayisindan bir kayis olarak nitelendirmektedir
(TOBB, 1996: 26). Subsidiarite, siyasi, idari ve mali yerellesme reformlarinin ortaya
¢ikmasina neden olan, merkeziyetci yapilar etkileyen, ulus devletin merkezi ile alt
bolgeleri arasindaki is boliimiinii belirleyen bir ilke olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tekeli
ve Ilkin, 2003: 70). Subsidiarite ilkesinin anlam1 kamu hizmetlerinin sorumlulugunun
bolgesel otorite ya da yerel otorite diizeyinde halka en yakin durusla ele alinmasidir.
Subsidiarite ilkesi, kamu hizmetlerinin sadece yerel olarak sunulmasini degil ayni
zamanda en optimum Olgekte gergeklestirilmesini dngormektedir. Subsidiarite ilkesi,

dolayl etkisiyle Tiirkiye’de yeni yasal ve idari diizenlemeleri gerekli kilmaktadir.

Avrupa Birligi, bir Avrupa Komisyonu projesi olan ve iki asamadan olusan
Tiirkiye’de Yerel Yonetim Reformu Uygulamasinin Devamina Destek Projesiyle de
Tirkiye’nin  yerel yonetimlerde demokratik karar alma mekanizmalarinin

gelistirilmesini, yerel yonetimlerin yonetsel/mali 6zerkliginin, etkinliginin ve hesap
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verebilirliginin arttirllmasini ve yerel kamu hizmetlerin niteliginin ve vatandaslara

erisiminin iyilestirilmesini desteklemektedir (http://www.lar.org.tr, Erisim Tarihi: 20

Mart 2014)*.

Avrupa Konseyi biinyesinde Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sartnamesi, 15
Ekim 1985 tarihinde imzaya acilmis ve Tirkiye tarafindan 21 Kasim 1988’de
imzalanmustir. Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sartnamesi, giderek artan gérev ve
sorumluluklarin karsilanmasi i¢in yerel yonetimlere esneklik taninmasi, yerel
yonetimlere gorevlerini en iyi sekilde gerceklestirecek yonetim yapisini saglanmasi
ve yerel yonetimleri merkez miidahalesinden korunmasini amaglamaktadir (Tekeli ve
Ilkin, 2003: 84). Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartnamesi’nin 3. maddesine
gore Ozerk yerel yonetim kavrami, yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar
cercevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar altinda ve
yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkamn
anlaminm1 tagimaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimlerde 6zerklige gercek anlamda
sahip olunmasi i¢in karar alma yetkisi, organlarin bagimsizlig1 ve yeterli finansal
kaynaklarin  bulunmasi sartlarinin  ger¢eklesmesi  gereklidir. Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartnamesi’ni imzalayan iilkeler, yapilacak diizenlemelerde,
yerel yonetimlerin genis bir 6zerklige sahip olmasina, yerel yonetimlerin gorev ve
yetkilerinin anayasa ile belirlenmesine, bu yetkilerin merkezi idare tarafindan

zayiflatilmamasina, yerel yonetimlerin kendi i¢ oOrgilitlenmesini olusturmasina;

u Projeden yararlanan kurum, Icisleri Bakanhigi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii’diir. Proje
finansmanim1 Avrupa Komisyonu saglamakta, proje yiiriitiiclisii ise Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi Tiirkiye masasidir. Projenin genel hedefi, vatandaslara etkin hizmet sunmak, politika
hazirlamak ve idarelerini diizenlemek igin yerel yonetim kapasitesini arttirmak, Tiirkiye’deki yerel
yonetim reformunu daha da ileriye gotiirmektir.
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gerekli mali kaynaklara sahip olunmasina, atanan degil secilen organlardan
olusmasma ve ademi merkeziyet¢ilik anlayisinin saglanmasina dikkat etmekle

yiikiimliidiir (Yilmaz: 2005: 95).

Tirkiye Sartname’nin 12. maddesine uygun olarak bazi madde ve paragraflara
cekince koymustur. Tirkiye, yerel makamlari dogrudan ilgilendiren planlama ve
karar siireglerinde kendilerine danisilmasi; yerel yonetimlerin i¢ oOrgiitlenmelerinin
kendilerince belirlenmesi; yerel olarak secilmis kisilerin gorevleriyle bagdasmayacak
islev ve faaliyetlerinin kanun ve temel hukuk ilkelerine gore belirlenmesi; vesayet
denetimine ancak vesayetle korunmak istenen yararlarla orantili olmasi durumunda
izin verilmesi; yerel yonetimlere kaynak saglanmasinda hizmet maliyetlerindeki
artiglarin miimkiin oldugunca hesaba katilmasi; yeniden dagitilacak mali kaynaklarin
yerel makamlara tahsisinin nasil yapilacagi konusunda yerel yonetimlere 6nceden
danisilmasi; yapilacak mali yardimlarin, yerel yonetimlerin kendi politikalarim
uygulama konusundaki temel Ozglrliklerini miimkiin oldugu o6l¢lide ortadan
kaldirmamasi; yerel yonetimlerin haklarini savunabilmeleri i¢in uluslararasi yerel
yonetim birimleriyle isbirligi yapabilmeleri, uluslararasi birliklere katilabilmeleri;
yerel yonetimlerin i¢ hukukta kendilerine taninmis olan yetkileri serbestce
savunabilmek i¢in yargt yoluna bagvurabilmeleri hiikiimlerine ¢ekince l(oymu§‘[ur118
(T.C. Basbakanlik, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi). S6z konusu cekince,

Tiirkiye’nin merkeziyet¢i yapisinin bir izdiisimidir.

18 Sartname’nin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanun maddesinin verdigi yetkiye

dayanilarak, Bakanlar Kurulu karariyla biitiin ¢ekincelerin kaldirilmast miimkiindiir.

19" Merkeziyetgiligin, kiiltirel kokleri vardir. Merkeziyet¢i yapilanma, Osmanli Devleti’nden
Tiirkiye’ye intikal etmistir. 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Ferman: merkezi yonetimin
giiclendiginin delilidir. Zira, Osmanli devleti son yiiz yilinda devlet otoritesini 1slahat1 uygulayacak
bir biirokrasinin elinde toplamak suretiyle devleti modernlestirmek gayesinde merkeziyet¢i bir idare
ve ona hizmet eden bir biirokrasi yaratmustir (Inalcik, 2006: 86 ve 95).
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Diinya Bankast, yerellesme politikasinin hizlandirilarak uygulanmasi amaciyla
arastirma ve inceleme ¢aligsmalar1 yapip cesitli projeler liretmektedir. Diinya Bankasi
21. ylizyihn trendinin yerellesme olacagini belirten raporunu 2000 yilinda
yayimlamistir. Diinya Bankasi’na gore, sehirlerin, illerin, bdolgelerin, ulusalti
birimlerin ekonomik ve politik gii¢leri artma egilimindedir. Diinya Bankasi, kamu
ekonomisinde “desantralizasyon”u 6nermektedir. (World Development Report 1999-

2000, s. 107-124).

OECD, iiye iilkelerin yerellesme performanslarini takip etmekte ve mali
yerellesmeye yonelik politikalar onermektedir. “Tax Policy and Administration”

Merkezi, Mali Federalizm ¢aligsmalar1 yapmaktadir.

Icsel faktorlerden merkeziyetci yapt kaynakli sorunlarin varligi, yerellesme

egilimine girilmesine neden olmaktadir. Merkeziyetgiliklzo, halkin yo6netime

Tanzimat’la birlikte her alanda meydana gelen yapisal doniisiim kipirdanmalar1 yonetim alaninda
da meydana gelmistir ve 6zellikle yonetsel yap1 ve yonetim hukuku transferinde 6rnek alinan Fransa
modeli benzeri bir yapilanma gerceklestirilmistir. Bu baglamda, yerel yonetim, merkezi hiikiimetin
islerini yerel planda yiiriitecek yeni bir yonetim aracindan bagka bir sey degildi. Cumhuriyet yonetimi,
yerel yonetimleri, siyasi organlar olarak degil, daha ¢ok idari birimler bigiminde degerlendirerek,
yetki gorev ve Orgiit yapisini bu anlayisa gore diizenlemistir. Merkeziyetgiligi giiclendirme kaygisi ile
Bati’nin uygar kurumlarinin bagdastirilmasinin yansimasi olarak yerel yonetimler, gerek sunduklar
hizmetler, gerekse merkezin yogun denetimi altindaki yetersiz akgal ve yonetsel yapilari ile beklenen
gelismeyi gosterememislerdir. Cumhuriyete gegisle birlikte yeni devletin devraldigi biirokratik
kadrolar, Osmanlinin merkeziyet¢i yap1 0gretisi iizerinde Tiirk idari sistemini insa etmistir. (Y1ilmaz,
2007: 216-217)

Tiirkiye’nin geleneksel devlet modelinde kati hiyerarsinin hakim oldugu; merkezi organlarda
onceden belirlenen amaglari gergeklestirmek icin tek ozneli, merkezi, hiyerarsik bir isbolimii
icerisinde iiretim yapan, kaynak ve yetkileri kendinde toplayan; biirokratik; sorumlulugun yasalara ve
prosediirlere gore oldugu bir yap1 tasarlanmistir. Tiirkiye’de merkezilesme, klasik devlet anlayiginin
sozii edilen tim Ozelliklerin i¢inde iistii Ortiilii olarak yer almaktadir. Merkezi zihniyete gore, bir
devlet mekanizmasinin bilesenleri arasinda uyum ancak biitiinsellikten gegmektedir. Bu agidan siyasal
faaliyetlerin tiimii ya ondan kaynaklanmalidir ya da ona gonderme yapmalidir. Devleti olusturan
yurttaglar, bireysel ya da toplu olarak diger toplumsal iktidarlarin yaninda yer alabilirler ancak devleti
temsil eden kurumlar diginda veya bu kurumlari bir bigimde etkisi altina almadig siirece, hi¢ kimse
siyasal iktidar uygulayamaz (Poggi, 2007: 31). Geleneksel anlayis, egemenligi mutlak, sinirsiz ve
bdlinmez bir gii¢ olarak tarif eder. Bu yiizden, merkezi yonetim, mali egemenligini ve tiim
hiikiimranlik haklarin1 ancak sinirli bir sekilde yerel birimlerle paylasma egilimindedirler. Ayrica,
Tirkiye’de merkeziyetci bir anlayisla yetisen siyasal elit bulunmaktadir.

120 Teoriye gore merkeziyetcilik, kaynak israfini Gnler, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasin
saglar. Kamusal mal {iretiminin maliyeti azalir. Kamusal mal {iretimi tiim iilkede dengeli ve esit bir
sekilde gerceklestirilebilir. Merkeziyetciligin getirdigi denetim mekanizmasi, yolsuzluklar1 engeller.

152



katilmasin1 kisitlamakta ve demokrasinin gelisimini yavaslatmakta; kararlarin
merkezden alinmasi biirokrasiyi arttirmakta ve kararlarin uygulanma slirecinin
uzamasi hizmetleri aksatmakta; yerel ihtiyaclarin belirlenmesi ve ona gore politika
tiretilmesini zorlastirmaktadir. Kamusal kaynaklarin bir merkezden tahsis edilmesi,
Ozellikle harcamalarin yapilmasi konusunda maliyet hesaplarmin gergek¢i bir
bi¢imde tespit edilmesini engellemis, ¢ogunlukla maliyet-yarar, maliyet-etkinlik
analizi yapilamamistir. Yapilan analizler ise gostermelik diizeyde kalmistir (Sakal,
1997: 453). Kamu kurumlar1 sundugu iiriin ve hizmetlerin kalitesini iyilestirmekten
cok cogunlukla mevcut orgiitsel yapilarini, biitce olanaklarini, personel sayilarini,
sosyal tesislerini, hizmet araglarini artirma egilimine girmislerdir. Tirkiye’de
biirokrasinin genislemesi ve biirokratik islemlerin karmasik boyutlara ulagmas,
calisanlarin prestij diiskiinliigli ve bireysel ¢ikarlarini koruyacak bir bicimde niifuz ve

otoritelerini artirmaya ¢aligmalari ile yakindan ilgilidir (Erbay, 1997: 406).

Kamu ekonomisi kaynakli sorunlarin varhigi, tlkeyi ¢6ziim arayisinda mali
yerellesme reformlarina yonlendirmektedir. Tiirkiye’de kamunun basarisizlig
nedeniyle ortaya ¢ikan kamu ekonomisinin etkinsizligi sorununun, kamu
ekonomisinin  biiyikliigii sorununun ve makroekonomik sorunlarda kamu
ekonomisinin agirligit olmasi sorununun mali yerellesme kurumlar1 aracilifiyla
¢oziilebileceginin akademik gevrelerce ileri siiriilmesi, s6z konusu sorunlarda mali
yerellesmenin ¢oziimiin odagmma alinmasma neden olmaktadir. Mali yerellesme
reformu biinyesinde etnolinguistik sorunlarin  ¢dziimiine katki sunabilecek
bilesenlere de sahiptir. Panizza (1999) etnolingustik sorunlarin oldugu tilkelerde mali

yerellesmenin sorunu ¢ozebilecegini belirtmektedir.

Kamu gorevlileri merkeze karsi sorumlu olduklarindan, bolgesel etki ve baskilara karsi tarafsizlik
saglayabilirler. Ancak s6z konusu hususlar agisindan basarisizliklar yaganmaktadir.
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1.2. Tiirkiye’de Mali Yerellesme Emareleri

TBMM’nin 2003-2004 yasama yilinda kabul ettigi ancak cumhurbaskani
tarafindan tekrar goriisiilmek tizere meclise geri gonderilen 5227 sayili “Kamu
Yénetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun™?!
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki yetki, gorev, sorumluluk ve kaynak
paylasimiin yeniden yapilandirilmasini; kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir
sekilde yerine getirilmesi i¢in merkezin ve yerelin rollerinin yeniden belirlenmesini
giindeme getirmektedir. 5227 sayili Yasa ile yetki ve sorumluluklar hizmetten
yararlananlara en yakin birimlere verilirken yerel yonetimler birincil hizmet veren
yapilanmalar haline getirilmekte; kamu hizmeti goriilmesinde merkezi yonetim ise
ikincil konuma (subsidiarity) distriilmektedir (Aktel ve Memisoglu, 2005: 32).
Merkezi yonetimin sorumluluklarinin adalet, giivenlik, savunma ve maliye gibi temel
kamusal hizmet alanlariyla sinirlandirilarak tek tek sayilmasi, diger tlim hizmet
alanlarinin 1se yerinden yonetim birimlerine birakilmas1 geleneksel devlet

modelindeki doniisiim olacagini gostermektedir.

122 jle birlikte ise sert ve

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
tavizsiz merkeziyet¢i yapidan hesapverebilir, saydam ve etkin merkezi yonetim
anlayisina gecilmistir. 5018 sayili yasayla performansa dayali biitgeleme sistemine

gecilmesiyle, yasa mali yerellesmeye yonelik politikalarin gelistirilmesine olanak

tantyan bir sistemi getirmistir.

Tiirkiye’de yerel birimler, merkezi yOnetimin bir tiir idari ya da icraci

temsilcileri, uzantilar1 ya da belli olglide tasra teskilatinin unsurlari olma o6zelligi

121 http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=54
122 Yasa No: 5018 (RG: 24.12.2003, 25326)
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gostermektedir (Kosecik ve Ozgiir, 2005: 10). Ancak yeni yerel ydnetim
diizenlemeleri mali yerellesmeye dogru sinirli da olsa yol alindigin1 géstermektedir.

4 ve i1 Ozel idaresi

Yeni Belediye Kanunu'®, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'
Kanunu'® yerel yonetim sisteminde merkez-yerel yonetim iligkilerine yonelik hakim

olan geleneksel egilimi, yerel yonetimler lehine degistirmektedir.

Onceden sadece Istanbul ve Kocaeli igin getirilen il miilki smirlarinm
biiyiiksehir smirlar1 olmasi durumu, 6360 sayili “On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve
Yirmi Alt1 flce Kurulmas: fle Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™'?

ile diger biiyiiksehirler i¢in ve yeni kurulan 14
biiyliksehir belediyesi i¢in de gecerli hale getirilmistir. Boylelikle biiyiiksehirlerin
sorumluluk alan1 genisletilmistir. 6360 sayili Yasa ile tiim biiyiiksehirlerde il 6zel
idareleri kaldirilmustir. 11 6zel idareleri, yerel yonetim birimi olmakla birlikte merkezi
yonetim mandaterliginin yogun hissedildigi tiizel kisiliklerdir. 11 6zel idarelerinin
ortadan kaldirilmaya baslanmasi, aslinda bir reformdur. Yerel yonetimler tizerinden
merkezi yonetim vesayetinin zamanla kalkacagini gdstermektedir. Ciinkii il 6zel
idarelerinde valinin, dolayisiyla merkezi yonetimin o6zel idare iizerindeki etkisi
yogundur. 11 6zel idarelerinin merkezi yonetim birimi olan valiliklerle olan i¢ iceligi,
basmin ve icra organmin vali olmasi 6zel idareleri kendi basina bir yerel yonetim

birimi olarak gelismesini engellemistir (Kogak ve Kavsara, 2012: 79). 11 6zel

idarelerinin biiyiiksehir belediyesine doniismesi, yerellesme konusunda atilan 6nemli

123 yasa No: 5393 (RG: 13.07.2005, 25874)
124 yasa No: 5216 (RG: 23.7.2004, 25531)
125 Yasa No: 5302 (RG: 22.2.2005, 25745)
126 Yasa No: 6360 (RG: 06.12.2012, 28489)

155



bir adimdir*?’

. 6360 sayili Yasa ile Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, [Ordu], Tekirdag, Trabzon, Sanlwurfa ve
Van biiyiiksehir konumuna getirilmistir. Biiyliksehir Yasasi’na tabi olan s6z konusu

iller mali yerellesme diizeyinin yani GSYIH icinde yerel kamusal harcamalarin

artmasina da neden olacaktir.

Tirkiye bolgesellesme egilimi igerisine girmistir. Avrupa Birligi'nin bolgesel
diizeyde uyguladigi miiktesebata uyum cercevesinde Tiirkiye istatistiki yapilanma
olarak on iki bdlgeye ve yirmi alt1 alt bdlgeye ayrilmustir. lgili Bakanlar Kurulu
Karar’'nin™®® birinci maddesi: “Bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi,
bolgelerin  sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bdlgesel politikalarin
cergevesinin belirlenmesi ve Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun
karsilastirilabilir istatistiki veri tabani olusturulmast amaciyla ke genelinde

[statistiki Bélge Birimleri Smiflandirmasi tanimlanmugtir.”

Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasinda iller “Diizey 3” olarak
tanimlanmis; ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gosteren komsu iller ise
bolgesel kalkinma planlar1 ve niifus biiytikliikleri ile dikkate alinarak “Diizey 1”7 ve
“Diizey 2” olarak gruplandirilmak suretiyle hiyerarsik Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi yapllmlstlrlzg. Tiirkiye “Diizey 2” bolgelerine gore, 5449 sayili

“Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun®**

27 Ancak bir taraftan biiyiiksehir belediyelerinin yetki alani geniglemekte bir taraftan da valilik
makami Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi (YKIB) ile insan kaynagi ve harcama yetkileri
genisletilerek giiglendirilmektedir (Koyuncu ve Koroglu, 2012: 3).

128 Bakanlar Kurulu'nun 2002/4720 sayih karari, (RG: 22.09.2002, 24884)

129 http://www.dpt.gov.tr/bgyu/biid/ibbs.html

130 yasa No: 5449 (RG: 8.2.2006, 26074)
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yasal dayanak olmak tlizere Bakanlar Kurulu Karariyla, yirmi alt1 Bolgesel Kalkinma

Aj ans1™*! kurulmustur.
1.3. Tiirkiye’nin Transfer Sistemi

Tirkiye’de yerel yonetimlerin gelirleri ii¢ temel kaynaga dayanmaktadir.
Birincisi, yerel yonetimlerin 6zgelirleri; ikincisi yerel yonetimlerin merkezi yonetim
blitce vergi gelirlerinden aldig1 pay; iiglinciisii yerel yonetimlere merkezi yonetim

tarafindan yapilan transferlerdir™.

Yerel yonetimlerin merkezi yonetim biitce
gelirlerinden aldigi pay gelir paylasimi olarak nitelendirilse de teorik olarak

transferdir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelirlerinin yaklasik %35°ini**® merkezi

yonetim biitge gelirlerinden aldig1 pay olusturmakta, diger transferler ise yaklasik

131 Bolgesel kalkinma ajanslarmim temel islevi, i¢sel kaynaklari harekete gegirmektir. Bolgesel
politikalardaki degisim, geleneksel yaklasimdan modern yaklasima gegilmesine neden olmustur.
Modern yaklasim 6grenen bolge yaklagimi olarak adlandirilmakta ve bolgenin rekabet gliciinii
arttirma temel strateji olarak belirmektedir. Problemli bdlgelere degil tiim bolgelere yonelik politika
gelistirme ve asagidan yukartya dogru sekillenen bir organizasyon olusturulmak istenmektedir.
Oncelikle yerel ya da bolgesel dinamiklerin harekete gegirilmesine yonelik adimlar atilmaktadir.
(Ildirar, 2004: 111).

Modern boélgesel politika yaklasimi, bolgesel rekabet giiclinliin gelistirilmesi, bdlgesel
ekonomilerin kapasitesini arttirma ve igsel biiylime dinamiklerini gelistirmeyi amaglar. Bolgesel
rekabet giicii, dis rekabete agikken bolgenin yiiksek gelir ve istihdam diizeyi olusturabilme yetenegidir
Halbuki geleneksel bolge politikasi, bolgesel esitsizligin giderilmesi, yatirimlarin az gelismis
bolgelere yonlendirilmesi ve altyapinin gelistirilmesine yonelik tesvikleri kapsar (Uzay, 2005: 64-65-
66-67).

Modern yaklagimlar, yerel birimlerin birbiriyle rekabet¢i ancak karsiliklt bagimli iligkilerin var
oldugu ve globale yonelik bir anlayisin egemen oldugu yaklagimlardir (Ildirar, 2004: 114). Bu yiizden
kalkinmakta olan ydrelere uygulanan politikalar yaninda tiim iilke cografyasina yonelik politikalar da
arastirilmalidir.

Kalkinma ajanslariyla, yeni bolgesel politika yaklagimi ¢ergevesinde, merkezi hiikiimetin
belirleyici rol oynadig1 dikey hiyerarsiye dayali yaklasimdan, daha genis ortaklarin katilimini igeren
daha esnek yoOnetisim bi¢imlerine gecis yasanmaktadir. Bu yeni yaklagim c¢ok katmanli yonetisim
kavramu altinda, yerel/bolgesel yonetimlere yetki aktarimi, aktorler arasi farklr iligki tiirleri ve merkezi
yonetimin mali destegi gibi bir¢ok boyutu olan yeni diizenlemeleri igermektedir. Bu diizenlemelerin
diger onemli bir amaci da, yerelde kapasiteyi gelistirmek ve yerel aktorler arasi sinerjinin
arttirilmasidir (Kara, 2008: 32).

32 Dagitim zamam ve paylasim esaslar1 5779 sayih Kanun’un 6. Maddesinde 6nceden belirlenerek
bazi belediyelerin kayirilmas: veya siyasi tercihlere gére dagitim yapilmasinin Oniine gegilmistir
(Y1lmaz, Emil ve Kerimoglu, 2012: 239).

133 Merkezi yonetim biitge gelirlerinden aldigi pay Belediyelerde % 55’i, il Ozel idarelerinde % 65’1
bulmaktadir (Y1lmaz, Emil ve Kerimoglu, 2012: 254).
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%17’yi bulmaktadir (Yilmaz, Emil ve Kerimoglu, 2012: 248). Ancak geliri diisiik ve
gelismislik diizeyi az olan yerel birimlerin merkeze olan bagimliligi daha da fazladir.

5779 sayih “Il Ozel Idarelerine Ve Belediyelere Genel Biite Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun”*, Tiirkiye’nin transfer
mekanizmasini ortaya koyan yasadir. 5779 sayili Yasa yatay esitsizlige yonelik
cOzlimler sunmustur. 5779 sayil1 Yasa’da belirlenen transferler, sartsiz transferlerdir.

Merkezi yonetimin yonetsel karar1 degil, yasa maddesi yerel yonetimlerin ne kadar

transfer alacagini gosterir.

Madde 2’ye gore; genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin; yiizde 1,50°si
biiyliksehir disindaki belediyelere, ylizde 4,50°si biiyiiksehir ilge belediyelerine ve
yiizde 0,5°1 il 6zel idarelerine ayr111r135. 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayil1 Ozel Tiiketim
Vergisi Kanunu’na ekli (I) sayili listede yer alan mallardan tahsil edilen 6zel tiiketim
vergisi hari¢ olmak {izere, biiyliksehir belediye sinirlari icinde yapilan genel biitge
vergi gelirleri tahsilati toplaminin yiizde 6’s1 ile genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplami iizerinden biiyiiksehirlerdeki il¢e belediyelerine ayrilan paylarin ylizde 30’u

biiyiiksehir belediye pay olarak ayrilir'*®,

Madde 4 il 6zel idaresi ile ilgili hususlar1 diizenler: 2 nci maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen orana gore ayrilmis bulunan il 6zel idare paymin; Yyiizde 50’lik
kismu illerin niifusuna, yiizde 10’luk kismi illerin ylizol¢iimiine, yiizde 10°luk kismi
illerin koy sayisina, yiizde 15°lik kismu illerin kirsal alan niifusuna, yiizde 15°lik

kismu illerin gelismislik endeksine, gore Iller Bankasi tarafindan dagitilir.

3 RG. 15.7.2008, 26937.

%5 Eski hali: “Genel biitge vergi gelirleri tahsilat: toplammin; yiizde 2,85"i biiyiiksehir disindaki
belediyelere, yiizde 2,50’si biiyiiksehir ilce belediyelerine ve yilizde 1,151 il 6zel idarelerine ayrilir.”
136 Eski hali: “Biiyiiksehir belediye smirlari icinde yapilan genel biitge vergi gelirleri tahsilat
toplamimin yiizde 5’1 ile genel biitgce vergi gelirleri tahsilati toplami {izerinden biiyiiksehir ilge
belediyelerine ayrilan paylarin yiizde 30’u biiyiiksehir belediye pay1 olarak ayrilir.”
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Madde 5 belediyeler ile ilgili hususlar1 diizenler:

2 nci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen orana gore ayrilan belediye payinin;
yiizde 80’lik kismi belediyelerin niifusuna ve yiizde 20°lik kismi gelismislik

endeksine gore Iller Bankasi tarafindan belediyelere dagitilir.

2 nci maddenin ikinci fikrasina gore ayrilan biiyiiksehirlerdeki ilge belediyeleri
payinin; yiizde 90’lik kismu ilgelerin niifusuna, yiizde 10’luk kismu ise ilgelerin
yiizOl¢iimiine gore dagitilir. Hesaplanan tutardan ylizde 30’luk biiyliksehir
belediyesi pay1 ayrildiktan sonra kalan miktar biiyiiksehir ilge belediyelerinin

hesabina ilbank A.S. tarafindan aktarilir'®.

2 nci maddenin ii¢lincii fikrasina gore ayrilan yiizde 6’lik biiyiiksehir belediye
paymin yiizde 60’1 dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesi hesabina aktarilir. Kalan
yiizde 40’lik kisminin yiizde 70’1 niifusa, yiizde 30’u yilizOlglimii esasina gore

bityiiksehir belediyeleri arasinda dagitilir®®,

5779 sayili Yasa, merkezi yonetim ile yerel yOnetimler arasinda ve yerel
yonetimlerin kendi arasinda gelir paylagimina iliskin 6nceden belirlenmis ve kolayca
degistirilemeyen saglam bir sistem ihtiyacina cevap vermektedir. Diger yandan il
Ozel idareleri ve belediyeler i¢in yeni yatay esitlik Olclitleri getirilmistir. Clinkii

“hicbir iilkede biitiin sehir ve bolgeler ayni1 gelir ve gelismislik diizeyinde degildir.

137 Eski hali: “2 nci maddenin ikinci fikrasma gére ayrilan biiyiiksehir ilge belediyeleri payi, niifus
esasina gore dagitilir. Hesaplanan tutardan yiizde 30’luk biiyiiksehir belediyesi pay: ayrildiktan sonra
kalan miktar biiyiiksehir ilge belediyelerinin hesabina iller Bankas: tarafindan aktarilir.”

138 Eski hali: “2 nci maddenin tigiincii fikrasina gére ayrilan biiyiiksehir belediye payin; yiizde 70°i
dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesi hesabina aktarilir. Kalan yiizde 30’luk kismi ise biiyiliksehir
belediyeleri arasinda niifus esasina gore dagitilir.”

Hesaplanan payin yiizde 40’unun bir havuzda toplanarak yeniden dagitilmasi, vergi geliri yliksek
biiytiksehirlerden, vergi geliri diisiik biiyiiksehirlere kaynak aktarilmasi anlamina gelir ve
biiytiksehirler arasinda yatay esitligin saglanmasina katkida bulunulur. Ancak biiyiiksehir belediyesine
yapilan transferlerde gelismislik endeksine yasada yer verilmeyisi, yatay esitligin biiyliksehir
belediyeleri arasinda saglanmasinda bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Baz1 vergileri tamamen veya kismen yerel yoOnetimlere devretmek sorunu
cozmemektedir. Bazi bolgeler, bolgelerin Ozelliginden dolay1, vergiyi yaratan
ekonomik olaylarin olugsmasini olumsuz etkileyebilir. Boyle bir durumda belli gelir
kaynaklarinin yerel yonetimlere devredilmesi yalniz basina sorunu ¢6zememektedir.
Sorunun ¢oziilebilmesi, iilke diizeyinde politika belirleme yetkisini elinde
bulunduran merkezi yonetimin alacagi kararlara baghdir.” (Yilmaz, Emil ve

Kerimoglu, 2012: 259).

Tiirkiye’de transferlerin paylasilmasinda niifus, biiyliksehir belediye sinirlari
disinda kalan belediyelerde ve il 6zel idarelerinde tek 6lgiit olarak kullanilmaktaydi
ve yatay esitsizligin giderilmesinde yeterli fonksiyona sahip degildi (Y1ilmaz, Emil ve
Kerimoglu, 2012: 81). 5779 sayili Yasa Gelismislik Endeksini de Olgiit olarak

belirlemistirl‘m.

Boylelikle yatay esitsizlik sorununda iyilesme s6z konusu
olabilecektir. Biiyiiksehir belediyeleri igin durum farkhidir. Biiyiiksehir
belediyelerinin transferlerden aldig1 payin miktari, biiyiiksehir belediyesi bulunan ilin

141

vergi potansiyeline endekslenmektedir™". Biiyiiksehir belediyeleri acisindan 5779

sayil1 Yasa yatay esitsizlik sorununa bir ¢oziim sunmamaktadir.

5779 sayili Yasa’nin 6. maddesi merkezi yonetim biit¢esinden yapilan
transferleri diizenlemektedir. Kesinlesmis en son genel biitge vergi gelirleri tahsilati
toplaminin binde biri Maliye Bakanligi biitcesine niifusu 10.000’e kadar olan

belediyeler i¢in kullanilmak {izere denklestirme o6denegi olarak konulur. Maliye

139 vatay esitsizligi gidermede tek basma yeterli bir 6lgiit degildir. Mevsimsel etkilerle niifus
degisebilmektedir.

10" Ancak yeni uygulama Biiyiiksehir illerinin disinda kalan illerde ilgelerin Sosyo Ekonomik
Geligmislik Endeksine gore yapilan %20’lik pay dagitiminda niifusu yiiksek illerin paydan daha fazla
almasini saglamaktadir. Illerin yerel yonetim paylarindaki degisim Kalkinma Bakanligi’nin 2011 yili
sosyo ekonomik geligsmislik endeksi siralamasina gore birlikte degerlendirildiginde az gelismis
illerdeki arti diger illere gore diisiiktiir (Koyuncu, 2012: 6). .

11 Ancak isletmeler vergilerini faaliyet merkezlerinin bulundugu illerde 6demesi durumunda, s6z
konusu iller agisindan bir avantaj, diger biiyliksehirler acisindan bir dezavantaj s6z konusu olmaktadir.
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Bakanligi, bu 6denegi, Mart ve Temmuz aylarinda iki esit taksit halinde dagitilmak
iizere, Ilbank A.S. hesabina aktarir. Ilbank A.S., hesabina aktarilan 6denegin yiizde
65’1ni esit sekilde, ylizde 35’ini ise niifus esasia gore dagitir. Denklestirme 6denegi
adi verilen bu transferlerin nasil yapilacagmma dair eski yasalarda diizenleme
bulunmamaktaydi. 5779 sayili Yasa’yla biitceye 6denek konulmasi suretiyle yapilan
transferin miktari, dagitim zamani ve dagitim esaslar1 Onceden belirlenmis

olmaktadir (Y1lmaz, Emil, Kerimoglu, 2012: 41).

Merkezi yonetim genel biitce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere yapilan
transferler yasayla diizenlenmis olup, yapilacak olan transferin miktar1 her ay
gerceklesen genel biitce vergi gelirlerinin miktarina baglhdir. Bundan dolay1 genel
biitge vergi gelirlerinin yiiksek oldugu aylarda yapilan transferler, diger aylara gore
daha yiiksek olabilmektedir. Bu durum yerel yonetimlere yapilan transferlerde aydan
aya farklilik gosterse de yerel yoOnetimlere transfer gelirlerinin diizenli olarak

alinacagi konusunda giivence vermektedir (Yilmaz, Emil, Kerimoglu, 2012: 264).

Istanbul ve Kocaeli harig, biiyiiksehir, biiyiiksehir ilge belediyeleri ve bagl
idareler yatirim biit¢elerinin en az % 10’unu on yil siire ile bu Kanun kapsaminda
belediye smirlarina dahil olan yerlesim yerlerinin altyap1 hizmetleri i¢in ayirir ve

kullanirlar.

Koyuncu (2012), 2011 yili verilerini yeni diizenlemeye uyarlamakta ve
merkezden transfer edilen paylarin belediye ve il 6zel idarelerinin biitce gelirleri
icindeki oraninin yiizde 48’den yiizde 54’e ¢iktigini, GSYIH igindeki payinin yiizde
1.93’ten yiizde 2.20’ye yiikseldigini ve dolayisiyla paylarin mali biiytkligiiniin

yiizde 12 ve paylarda 3.1 milyar TL’lik bir artisa yol agtigmi belirtmektedir.
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Kanunun eski haline gore, yerel yonetim paylarindaki artis ile yerel yonetimlerin

mali olarak gili¢lendirilmesi s6z konusudur.

Koyuncu (2012), 56.5 milyonluk bir niifusa hizmet edecek olan biiyiiksehir ve
bliyiiksehir ilge belediyelerinin toplam yerel yonetim paymi yiizde 81’ini alacaginm
bu payin 6nceki diizenlemeye gore 38 milyonluk bir niifusa karsi alinan yiizde 59’luk

bir pay oldugunu belirtmektedir.

Illere gore toplam yerel ydnetim paylarindaki artisa bakildiginda, 5779 sayili
yasanin biiyliksehirler lehine avantajlar sundugu ortaya c¢ikmakta, biiyliksehir
kapsami1 disinda kalan illerin (gogu geri kalmis il) yerel yonetim paylarinin daha az
arttig1 gortilmektedir (Koyuncu, 2012: 10). Biiyiiksehir kapsami diginda kalan iller
icin paylarin ve gelismislik endeksi kullanim formiiliiniin yeniden diizenlenmesi

gerekmektedir**.

Mali yerellesme kavraminin, merkeziyet¢i Ozellie sahip iiniter devlet

yapllanmamyla143 ortismeyen noktalart bulunmaktadir. Mali yerellesme, merkezi

142 5779 sayili Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasindan kaynaklanan bir sorundur. Eski sistemde
belediyeler gelismislik endeksine gére en kiigiikten en biiyiige dizildikten sonra bagli olduklar ilgelere
gore esit sayida ilge iceren 5 gruba boliintip dagitim %23 ile %17 arasinda degisen oranlara goére
yapilmaktadir. Yeni sistemde ise iller yine endeks degerine gore dizilmekte ancak gruplar ilge sayisina
gore degil her grupta esit sayida niifus olacak sekilde belirlenmektedir. Buna gore degisiklik oncesi
sistemde en gelismis belediyelerin oldugu havuzda toplam 15 milyon niifusa sahip 671 belediye
girerken Kanun’a gore 2,4 milyon niifusa sahip 47 belediye girmektedir. Gelismislik Endeksinin
kullaniminin aslinda az gelismis illeri mali olarak desteklemek agisindan bir rasyoneli vardir ve yeni
sistemde yapilan degisiklik bu rasyoneli anlamsiz kilmaktadir. Zaten kanun tasarisinin meclise
gonderilen ilk halinin gerekg¢esinde “Gelismislik endeksinden kaynaklanan adaletsiz dagitimin 6niine
gecilecegi” acikca ifade edilmektedir (Koyuncu, 2012: 6).

3 Uniter devlet, devletin egemenlik unsurlari; yasama, yiiriitme ve yargi organlari bakimindan teklik
ozelligi gosteren devlet seklidir (Gozler, 2009: 130). Mali yerellesme ag¢isindan iiniter devlet
teorisinde egemenligin boliinmezligi ilkesi énemlidir. Uniter devletlerde tek olan egemenligin sahasi
biitiin tilkedir; yasama, yiirlitme ve yargi yetkileri tek ve bdliinmez olan egemenligin sahibi adina
yapilir; norm koyma yetkisi tek bir yasama organina aittir ve boliinemezdir; keza yiiriitme organi ve
yetkisinde esas itibariyle bir biitiinliik vardir (Gozler, 2009: 132). Uniter devletlerde, insanlarin belirli
bir yerde oturmalarindan kaynaklanan ortak ihtiyaclarini karsilamak iizere, merkezi yonetimin disinda
kendine has tiizel kisilikleri bulunan, belli bir 6zerklige sahip, merkezi yonetimden ayr1 kendilerine
has malvarliklar1 ve biitceleri bulunan yonetimlerin yasama ve yargi yetkileri yoktur (Gozler, 2009:
135). Uniter devletlerde mali yerellesmenin 6l¢iimiinii belirleyici énemli diger bir husus; {initer devlet
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yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gelir boliisiimii konusunda, yerel kamusal
mal iiretici birimlerin s6z konusu mal ve hizmetleri karsilayacak diizeyde ve esnek
yapiya sahip olmasimi gerektirir (Gliner ve Yilmaz: 2006: 2). Oysa f{initer-
merkeziyet¢i devletlerde, yerel yonetimlerin ana gelir kalemi, merkezi yonetimden
yerel yonetimlere yapilan transferlerdir. Diger bir anlatimla, {liniter devletlerde mali
yerellesme reformunun gelir ayagi yoktur. S6z konusu reform, ideal transfer
sisteminin kurgulanmasindan ibarettir'**, Diger yandan, iiniter devlette hizmet ve
harcamalarin paylasilmasinda merkezi yonetim belirleyici olmakla birlikte (Falay:

2006: 9), bu alanda mali yerellesme reformunu gerceklestirmek daha kolaydir.

Bu durumun (hizmet ve harcama alaninda yerellesme) lniter devletlerde
transfer sisteminden yerel birimlerce alinan kaynagin giderek artmasi; buna bagli
olarak merkezi yoOnetimin kaynaginin azalmasina neden olmasi beklenmelidir.
Transferin yerel geliri belirledigi ancak harcama agisindan yerellesmenin saglandigi
bir ekonomide, mali yerellesmeden beklenen etkinlikte azalma meydana gelmesi s6z

konusu olabilir.
1.4. Tiirkiye’de Yatay Esitsizlik Sorunu
1.4.1. Mali Yerellesme ve Yatay Esitsizlik Sorununun Analizi

Yerel yonetimlerin yaptigi harcamalarin GSYIH igindeki payi, 2006, 2007,
2008, 2009 yili ortalamasi alindiginda %4.7; 2010, 2011, 2012 ve 2013 yih

ortalamasi alindiginda %4.9 seviyelerinde ¢ikmaktadir (Bkz. Tablo 10). Belediyeler

yapilanmasinda yerel yonetimlerin varligimin ve yetkilerinin, kendilerinden degil, merkezi idarenin
iradesinden kaynaklanmakta oldugudur (Gézler, 2009: 136).

1% Harcama otoritesinin yerellestigi ancak gelir alaninin yerellesemedigi durum, kamu harcamalarinda
beklenen bir azalmadan ziyade artisa neden olmasi beklenmelidir (Rodden, 2002: 1).
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bazinda bakildiginda %3 seviyelerinde oldugu ve artma egilimi gosterdigi tespit

edilmektedir'* (Bkz. Tablo 10).

Tablo 10: GSYIH iginde Yerel Yonetim Harcamalar1 (%)

Yerel Yonetimler Toplam Belediyeler
2006 % 4,35 % 2,85
2007 % 4,67 % 3,06
2008 % 4,83 % 3,26
2009 % 5,06 % 3,26
2010 % 4,73 % 3,12
2011 % 4,70 % 3,16
2012 % 4,89 % 3,31
2013 % 5,60 % 3,84

Kaynak: Muhasebat Genel Midirligi, www.muhasebat.gov.tr/ verilerinden

yararlanilarak hazirlanmistir.

Tirkiye’de %5 diizeylerinde olan mali yerellesme, kisi basina diisen yerel
yonetim harcamalarina gore bakildiginda iller bazinda dengeli dagilmamaktadir.
2010’dan 2012’ye gelindiginde kisi basina diisen yerel yonetim harcamalarinin
dagiliminda diizelme oldugu goriilmekle birlikte hala yatay esitsizlik sorunu devam
etmektedir (Bkz. Sekil 6 ve 7). 2012 yil1 hesaplamalarina gére Kocaeli ilinde kisi
basina diisen yerel yonetim harcamas1 1332,34 TL iken, listenin en sonunda yer alan

Kars ilinde kisi basina diisen yerel yonetim harcamas1 512,37 TL dir.

452009 yili OECD verilerine gére iiniter yapili devletler incelendiginde, iskandinav iilkelerinde soz
konusu oran oldukga yiiksektir: Danimarka’da sdz konusu oran %37,24; Isvec’te %26,22;
Finlandiya’da %22,48 ve Norveg’te %15,10 seviyesindedir. Bat1 Avrupa iilkelerinden GSYIH iginde
yerel harcamalarin pay1 arastirildiginda, 2009 yili OECD verilerine gére Hollanda’da % 17,48;
Ingiltere’de % 14,49; Fransa’da %11,59 oldugu goriilmektedir. S6z konusu oran gegis
ekonomilerinden Polonya i¢in %14,42; Macaristan i¢cin %11,88; Estonya i¢in %11,35’tir. Giiney
Avrupa iilkelerinden Italya’da séz konusu oran % 16,18; Portekiz’de %7,06 ve Yunanistan’da
%3,04’tiir. (OECD Fiscal Decentralisation Database (http://www.oecd.org) adresinden alinmustir.
(Erisim tarihi: 12.01.2012)
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Sekil 6: Tiim Iller Bazinda Kisi Basina Diisen Yerel Y6netim Harcamalar1 (TL) (2010)
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Sekil 7: Tiim Iller Bazinda Kisi Bagma Diisen Yerel Yonetim Harcamalar1 (TL) (2012)
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1.4.2. Kisi Basina Diisen Yerel Yonetim Harcamalar A¢isindan

2007, 2008, 2009 ve 2010 yillar1 itibariyle yerel yonetim harcamalar
incelendiginde, iller itibariyle biliylik dengesizliklerin oldugu goriilmektedir. Bazi
iller daha fazla yerel yonetim harcamasi yaparken, bazi iller ortalamanin oldukga
altinda yerel yonetim harcamasi yapmistir. Ortalamanin oldukga altinda kalan yerel
yonetimler biiylik ihtimalle yeteri kadar transfer alamadiklarindan ve vergi toplama
kapasitesi  diisitk  oldugundan yeterli diizeyde yerel kamusal {iretim
gerceklestirememistir. Bu durum, mali yerellesme siirecinde yatay esitsizligin 6nemli

bir sorun oldugunu gosterir.

Burada ortalama deger, iilke genelinde var oldugu diisiiniilen ‘standart harcama
ithtiyacini’ temsil eder™*®. Her ilin harcama ithtiyacinin gercek olarak belirlemenin zor
oldugu disiiniiliirse, bu yaklasim bazi yerel birimlerin harcama ihtiyaglarinin

karsilanamadig1 sonucunu gostermede bir aragtir.

Yilmaz’in arastirmasina (2013) gore: Belediyelerin toplam harcamalarinin
yaklasik % 40’11 niifusu 1 milyonun tlizerinde olan kentler yapmaktadir; niifusu 500
bin ve iistii alindiginda bu oran % 51°e, niifusu 50 bin ve iistii aldigimizda ise bu oran
% 83’e ¢ikmaktadir; bunun anlami yaklasik 250 belediyenin kaynaklarin % 90’ma

yakin bir buiyiikliigi kullantyor olmasidir.

Yatay esitsizligin giderilmesi i¢in olduk¢a diisiik degerlerin oldugu illerdeki
yerel birimlere transfer yapilmalidir. Ancak, niifus kriteri disinda baska kriterler
olusturulmadan merkezi yonetimden yapilan aktarmalar, mali agidan yerel

yonetimlerin farklilasmasima ve kamu hizmetlerinin niteliksel ve niceliksel olarak

146 Ancak her ilin harcama ihtiyaci birbirinden farkli olabilir. Bu durum géz ard: edilmektedir. Her ilin
harcama ihtiyacinin ayni oldugu varsayilmaktadir. Burada elestirilebilecek nokta, ayni miktarda
harcama ayni seviyede hizmetin saglanacagi anlamina gelmemesidir.
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giiclii kentler lehine ifa edilmesine neden olmaktadir (TESEV, 1996: 6). Bu yiizden
nifus kriteri disinda ozellikle bolge kriteri getirilmelidir. 5779 sayili Yasa’da
bununla ilgili yeni diizenlemeler yapilmis, belediyelerin alacagi transferin %20’si
gelismislik endeksine gore dagitilmasi ongdriilmiistiir.

Ekonomik olarak yeterince giiglii olmayan kent yonetimi ya da kent kiiltiiriini
heniiz 6ziimseyememis kent yonetimleri, kentlerde mekansal ya da teknolojik olarak
sosyal-kiiltiirel olanaklari, donatilar1 sunmakta yetersiz kalmaktadir (Arapkirlioglu,
2007: 206). Bu durum yerel yonetimler arasi yatay rekabeti olumsuz etkilemektedir.

Tiirkiye’de 6zellikle Bat1 Anadolu illeri ile Dogu Anadolu illeri arasinda yerel
yonetim harcamalari agisindan farklar vardir. Dogu Anadolu Bolgesi ve Giineydogu
Anadolu Bélgesi’ndeki illerin birgogu rekabet ortamma katisamamaktadir. Buna i¢
Anadolu ve Karadeniz’in bircok ili de eklenebilir. Tiirkiye’nin biiyliksehirleri
arasinda rekabet ortami dogmakta, diger iller rekabete girisememektedirler. Eger
mali yerellesme reformu gergeklestirilirse ve yeterince kaynagi bulunmayan illere
yonelik tedbirler arttirilirsa, biiyiiksehirler disindaki sehirler de kamu ekonomisinde

rekabete kalkisabilirler.
1.4.2.1.2007 Yih
2007 yilinda Tiirkiye’de kisi basina diisen ortalama yerel yonetim harcamasi

550,69 TL’dir. Bu ortalamanin altinda kalip, en son yirmide yer alan iller bolgelere

gore sunlardir (Bkz. Sekil 8 ve 9):
Ege Bolgesi: Manisa.
Akdeniz Bolgesi: Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye.

Karadeniz Bolgesi: Bartin, Diizce.
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Dogu Anadolu Boélgesi: Ardahan, Agri, Igdir, Kars, Van.

Giineydogu Anadolu Boélgesi: Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Kilis, Mardin,

Mus, Siirt, Sanlurfa, Sirnak.

Sekil 8: Ortalama Harcama Ihtiyacimin Altinda Kalan En Son 20 Ilin Cografi

Dagilimi1 (2007)

Sekil 9: Ortalama Harcama Ihtiyac1 ve Ortalamanin Altinda Kalan En Son 20 il (TL)

(2007)
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Ortalama kisi basina diisen yerel yonetim harcamasinin iizerinde kalan il sayis1
5°dir. Bunlar: Kocaeli, Ankara Istanbul, izmir ve Antalya. En yiiksek kisi basina
yerel yOnetim harcamasi yapan Kocaeli ili 1042,19 TL’lik harcama yaparken,

listenin en sonunda yer alan Kilis ili 162,03 TL’lik harcama yapmustir.

Bolgelere gore incelendiginde, Marmara Bolgesi'nin Ege Bolgesi ve Ig
Anadolu Bolgesi’nin altinda kalmasi ilging bir bulgudur. Istanbul ve Kocaeli’nde kisi
basina diisen yerel yonetim harcamasi oldukga yiliksekken, diger Marmara Bolgesi
illerinde oldukga diistiktiir. Bolge-i¢i dengesizlikler Marmara Bolgesi’ni asagilara
cekmistir (Bkz. Sekil 10-11). i¢c Anadolu Bolgesi, 473,71 TL, Ege Bolgesi 432,97
TL, Marmara Bolgesi 404,59 TL, Karadeniz Bolgesi 368,30 TL, Akdeniz Bolgesi
363,53 TL, Giineydogu Anadolu Bolgesi 280,40 TL, Dogu Anadolu Bolgesi 273,88
TL kisi bagma diisen yerel yonetim harcamasit yapmistir (Bkz. Sekil 10). Tim

bolgeler ortalama kisi bagina diisen yerel yonetim harcamasinin altinda kalmaktadar.

Sekil 10: Bolgelere Gore Kisi Bagina Diisen Yerel Yonetim Harcamasi (TL) (2007)
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Sekil 11: Marmara Bolgesinde Kisi Bagina Diisen Yerel Yonetim Harcamasi (TL)

(2007)
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1.4.2.2.2008 Yih

2008 yilinda Tiirkiye’de kisi bagina diisen ortalama yerel yonetim harcamast
633,14 TL olarak hesaplanmistir. S6z konusu ortalamanin altinda kalip, en son

yirminci sirada yer alan iller bolgelere gore sunlardir (Bkz. Sekil 12-13):
Ege Bolgesi: Manisa.
Akdeniz Bolgesi: Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye.
Ic Anadolu Bolgesi: Aksaray.
Karadeniz Bolgesi: Bartin, Sinop.
Dogu Anadolu Bolgesi: Ardahan, Agri, Igdir, Van.

Giineydogu Anadolu Bélgesi: Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Kilis, Mardin,

Mus, Siirt, Sanlwrfa, Sirnak.
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Sekil 12: Ortalama Harcama Ihtiyacinin Altinda Kalan En Son 20 Ilin Cografi

Dagilim1 (2008)

Sekil 13: Ortalama Harcama Ihtiyac1 ve Ortalamanin Altinda Kalan En Son 20 il

(2008)
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Ortalama kisi basina diisen yerel yonetim harcamasinin iizerinde kalan il sayis1
10°dur. Bunlar: Istanbul, Kocaeli, Ankara, Hakkari, Izmir, Antalya, Eskisehir,

Tunceli, Kirikkale ve Kayseri. En yiiksek kisi basina yerel yonetim harcamasi yapan
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Istanbul ili 1071,36 TL’lik harcama yaparken, listenin en sonunda yer alan Ardahan
ilinde 178,42 TL’lik harcama yapmustir. Istanbul’da yasayan bir insan, Ardahan’da
yasayan bir insana goOre c¢ok fazla yerel kamusal mal iiretici birimlerinin
iirettiklerinden yararlanmistir. Ege Bolgesi’nde Izmir disinda diger illerin kisi basina

diisen yerel yonetim harcamasi disiiktiir (Sekil 15).

Bolgelere gore incelendiginde, Marmara Bolgesi 587,08 TL, I¢ Anadolu
Bolgesi 553,14 TL, Ege Bolgesi 483,81 TL, Akdeniz Bolgesi 442,98 TL, Karadeniz
Bolgesi 441,71 TL, Giineydogu Anadolu Bolgesi 330,74 TL, Dogu Anadolu Bolgesi
255,45 TL kisi basina diisen yerel yonetim harcamasi yapmistir (Bkz. Sekil 14). Tim

bolgeler ortalama kisi bagina diisen yerel yonetim harcamasinin altinda kalmaktadir.

Sekil 14: Bolgelere Gore Kisi Bagina Diisen Yerel Yonetim Harcamasi (TL) (2008)
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Sekil 15: Ege Bolgesinde Kisi Bagina Diisen Yerel Yonetim Harcamasi (TL) (2008)

1.4.2.3. 2009 Yih

2009 yili itibariyle Tiirkiye’de kisi bagina diisen ortalama yerel yonetim

147

harcamas1 654,17 TL olarak hesaplanmistir™"'. Bu ortalamanin altinda kalip, en son

yirmide yer alan iller bolgelere gore sunlardir (Bkz. Sekil 16-17):
Marmara Bolgesi: Bilecik, Tekirdag.
Ege Bolgesi: Manisa, Usak.
I¢c Anadolu Bolgesi: Aksaray.
Akdeniz Bolgesi: Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye.
Dogu Anadolu Bolgesi: Ardahan, Agr, [gdir, Kars, Van.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi: Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt,

Sanliurfa, Sirnak.

Y7 Yerel yonetimlerin niifusu arttikca, kisi basma diisen personel giderleri azalmakta, yatirim
harcamasi artmaktadir.
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Sekil 16: Ortalama Harcama Ihtiyacinin Altinda Kalan En Son 20 Ilin Cografi

Dagilimi (2009)

Sekil 17: Ortalama Harcama ihtiyact ve Ortalamanin Altinda Kalan En Son 20 il

(TL) (2009)
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Ortalama kisi basina diisen yerel yonetim harcamasinin {izerinde kalan il sayis1
11°dir. Bunlar: Kocaeli, istanbul, Ankara, Izmir, Tunceli, Giimiishane, Cankiri,

Kirikkale, Antalya, Hakkari, Erzincan.

Tablo 11: 1_llere Gore Yerel Yonetim Harcamalarmmin Yerel Yonetim Toplam
Harcamalar1 Igerisindeki Pay1 (%) (2009)

% % % %

istanbul 28,95 | Denizli 0,91 Kirikkale 0,44 Bingol 0,30
Ankara 9,83 | Aydin 0,91 Isparta 0,43 Osmaniye 0,29
izmir 7,79 | K.Maras 0,83 |Batman 0,41 | Cankiri 0,28
Kocaeli 4,54 Van 0,80 Amasya 0,41 Kirklareli 0,28
Antalya 3,08 Trabzon 0,78 Edirne 0,40 Usak 0,25
Bursa 2,92 Erzurum 0,75 Kastamonu 0,39 Siirt 0,24
Konya 2,11 Malatya 0,69 Hakkari 0,39 Karaman 0,24
Adana 1,99 Afyon K. 0,66 Giresun 0,39 Kars 0,23
Mersin 1,81 Tekirdag 0,66 Rize 0,38 Kirsehir 0,23
Gaziantep 1,63 Ordu 0,63 Mus 0,36 Sinop 0,23
Kayseri 1,58 Sivas 0,61 Bitlis 0,36 Karabiik 0,22
Diyarbakir 1,25 Mardin 0,59 Agr1 0,34 Giimiishane 0,21
Balikesir 1,08 Canakkale 0,57 Diizce 0,34 Yalova 0,21
Samsun 1,08 Tokat 0,57 Sirnak 0,34 Artvin 0,20
Manisa 1,02 Elang 0,56 Erzincan 0,32 Bilecik 0,18
Sanlhurfa 1,00 Kiitahya 0,54 Burdur 0,32 Bartin 0,16
Eskisehir 1,00 Zonguldak 0,54 Nigde 0,31 Tunceli 0,14
Hatay 0,94 Corum 0,50 Aksaray 0,31 I3dir 0,14
Mugla 0,94 Yozgat 0,48 Nevsehir 0,31 Kilis 0,11
Sakarya 0,93 Adiyaman 0,44 Bolu 0,30 Bayburt 0,09

Ardahan 0,02

Kaynak: Muhasebat Genel Miidirliigii, www.muhasebat.gov.tr/ verilerinden
yararlanilarak hazirlanmstir.

[llerin toplam yerel yonetim harcamalarindan aldig1 pay incelendiginde, 2009
yili verilerine gore, Istanbul toplam yerel ydnetim harcamalarmin %28,95%ini,

Ankara %9,83’{inii, Izmir %7,79 unu yaptig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 11).
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Yilmaz’in aragtirmasina (2013) gore, kisi basina diisen harcamalara belediye
tiirleri itibartyla baktigimizda, en yiiksek harcamanin 890 TL ile biiyiliksehir sinirlari
icerisinde yasayan hemsehrilerde oldugu goriilmektedir. Bu rakam belediye sinirlar

icerisinde yasayanlar i¢in, 515 TL olarak hesaplanmistir.

1.4.2.4.2010 Yih

2010 yili itibariyle Tiirkiye’de kisi basina diisen ortalama yerel yonetim
harcamas1 698,92 TL’dir. Her yil kisi basina diisen ortalama yerel yonetim
harcamasinin arttig1 gozlenmektedir. S6z konusu durum, olumlu bir sonug¢ olup bir

mali yerellesme emaresidir (Bkz. Sekil 18).

Sekil 18: Yillar Bazinda Kisi Basina Diisen Yerel Yonetim Harcamalar1 (TL)
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2010 yili ortalamasinin altinda kalan ve en son yirmide yer alan iller bolgelere

gore sunlardir (Bkz. Sekil 19-20):
Marmara Bolgesi: Kirklareli.

Ege Bolgesi: Manisa, Usak.
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Ic Anadolu Bolgesi: Aksaray.
Akdeniz Bolgesi: Adana, Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye.
Dogu Anadolu Boélgesi: Ardahan, Agri, Bitlis, Igdir, Kars, Mus.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi: Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Mardin,

Sanliurfa, Sirnak.

Sekil 19: Ortalama Harcama Ihtiyacinin Altinda Kalan En Son 20 Ilin Cografi
Dagilim1 (2010)

Sekil 20: Ortalama Harcama Ihtiyaci ve Ortalamanm Altinda Kalan En Son 20 1l
(TL) (2010)
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Ortalama kisi basina diisen yerel yonetim harcamasinin iizerinde kalan il sayis1
15°dir. Bunlar: Hakkari, Adana, Kocaeli, Giresun, Tunceli, Istanbul, Amasya,

Giimiishane, Cankir1, Izmir, Erzincan, Kirikkale, Bingél, Artvin ve Antalya.

Dort doneme bakildiginda genelde ayni illerin sonlarda yer aldigi dikkati
cekmektedir. Bu iller Dogu Akdeniz, Gilineydogu ve Dogu Anadolu Boélgeleri’ndeki
illerdir. Bu illerin lehine transfer politikas: gelistirilmelidir. Sekil 21’e bakildiginda,
Dogu Anadolu Bolgesi i¢in yillar itibariyle bir toparlanma oldugu goriilebilir. Ancak

Giineydogu Anadolu ve Akdeniz Bolgesi i¢in bunu sdylemek dogru degildir.

Sekil 21: Dort Yil ltibariyle Bolgelerin Kisi Basina Diisen Yerel Y&netim

Harcamas1 Seyri (TL)
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1.4.3. Kisi Basina Diisen Yerel Vergi Gelirleri Bakimindan

Yerel yonetimlerin 6zgelirleri olarak nitelendirilebilecek vergi gelirlerinin kisi
basina diisen miktar1 incelendiginde iller arasinda biiyiik farklar oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu ile Dogu Karadeniz
illerinde belediyelerin vergi gelirleri (emlak vergisi ve belediye vergileri) olduk¢a
diisiiktiir. I¢ Anadolu’nun kiiciik 6lgekteki illerinde de durum aymidir. Bdyle bir
durumda bu bolgelerdeki belediyelerin kamu ekonomisi iginde rekabete
girigebilmesi zordur. Bu durumdaki illerin 6nemli kaynag: transferler olmaktadir.
Harcamalar agisindan zor durumda olan iller ayn1 zamanda vergi gelirleri de diisiik

olan illerdir. Bu yilizden mutlaka bu illerin lehine transfer politikas1 gelistirilmelidir.

1.4.3.1. 2007 Y1l

2007 yilinda Tirkiye’de kisi basina diisen ortalama yerel vergi geliri 51, 61
TL’dir. Bu ortalamanin altinda kalan ve en son yirmide yer alan iller bolgelere gore
sunlardir (Bkz. Sekil 22-23):

I¢ Anadolu Bolgesi: Nigde.
Karadeniz Bolgesi: Bayburt, Giimiishane, Tokat.

Dogu Anadolu Bolgesi: Agri, Ardahan, Bingol, Bitlis, Erzincan, Hakkari,

Igdir, Mus, Tunceli, Van.

Gilineydogu Anadolu Boélgesi: Adiyaman, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Sanliurfa,

Sirnak.
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Sekil 22: Kisi Bagina Diisen Yerel Vergi Gelirinde En Son 20 ilin Cografi Dagilimi

(2007)

Sekil 23: Ortalama Kisi Basina Diisen Vergi Geliri ve Kisi Basina Diisen Vergi

Gelirinde Son 20 i1 (TL) (2007)
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2007 yil1 verilerine gore ortalama kisi basina diisen yerel vergi geliri 51,61
TL’dir. S6z konusu ortalamanin {izerinde 11 il kalmaktadir. Bunlar: Mugla,
Antalya, Istanbul, Ankara, Kocaeli, Izmir, Tekirdag, Bursa, Kirikkale, Yalova,
Balikesir. S6z konusu illerin hepsi Bat1 Anadolu’da yer alan illerdir. Bu iller Bat1
illeri olsa da yerel vergi geliri olduk¢a diisiiktiir. Bu illerin de harcamalari transfer
kaynagina baglidir. Ancak Bat Illeri ile Dogu ve Giineydogu illeriyle arasinda vergi
gelirleri agisindan oldukca biiyiik ugurum vardir. Ornegin, Mugla’da kisi basina
diisen yerel vergi geliri 114,67 TL iken; listenin sonunda yer alan Bitlis’te 3,52
TL’dir. Tiirkiye’nin transfer politikasinda illerin “yerel vergi toplama imkani” da

dikkate alinmalidir.

Tiirkiye nin en gelismis bolgesi olan Istanbul, Ankara, Izmir iicgeni arasinda
yani Kuzey-Bati Anadolu illerinin yerel vergilemede kiimelenme olusturdugu ve
yerel vergilemede daha avantajli oldugu; Akdeniz sahilinde de yiiksek seviyeye haiz
bir kiimelenme oldugu; I(; kesimlerdeki illerin ve Dogu Anadolu illerinin kendi
aralarinda kiimelendikleri ve yerel vergi kaynaklarinin daha az oldugu ortaya
cikmaktadir. En diisiik kisi basina diisen yerel vergi geliri, Dogu Anadolu ve

Gilineydogu Anadolu illerinde yogunlagmaktadir.
1.4.3.2. 2008 Yih
2008 yilinda Tiirkiye’de kisi basina diisen ortalama yerel vergi geliri 57, 75

TL’dir. Bu ortalamanin altinda kalan ve en son yirmide yer alan iller bolgelere gore

sunlardir (Bkz. Sekil 24-25):
I¢ Anadolu Bolgesi: Cankir1, Karaman.

Karadeniz Bolgesi: Bayburt, Glimiishane, Tokat.
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Dogu Anadolu Bolgesi: Agri, Ardahan, Bingol, Bitlis, Hakkari, Igdir, Kars,

Tunceli.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi: Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt,

Sanliurfa, Sirnak.

Sekil 24: Kisi Basina Diisen Yerel Vergi Gelirinde En Son 20 Ilin Cografi Dagilimi

(2008)

2008 y1l1 verilerine bakildiginda, ortalama kisi basina diisen yerel vergi geliri
57,75 TL’dir. S6z konusu ortalamanin tizerinde 13 il kalmaktadir. Bunlar:
Kirklareli, Mus, Mugla, Istanbul, Antalya, Kocaeli, Izmir, Van, Ankara, Kirikkale,
Bursa, Yalova, Tekirdag. Mus ve Van ili bir donem Oncesi en alt siralarda yer

alirken, 2008-2009 doneminde en st siralara ¢ikmastir.

183



Sekil 25: Ortalama Kisi Bagina Diisen Vergi Geliri ve Kisi Bagina Diisen Vergi

Gelirinde Son 20 11 (TL) (2008)
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1.4.3.3.2009 Yih

2009 yilinda Tiirkiye’de kisi basina diisen ortalama yerel vergi geliri 51, 22
TL’dir. Bu ortalamanin altinda kalan ve en son yirmide yer alan iller bolgelere gore

sunlardir (Bkz. Sekil 26-27):
Akdeniz Bolgesi: Kahramanmaras, Osmaniye.
Karadeniz Bolgesi: Bayburt, Corum, Tokat.
Dogu Anadolu Bolgesi: Agri, Ardahan, Erzincan, Erzurum, Igdir, Kars.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi: Adiyaman, Batman, Bing6l, Hakkari, Kilis,

Mardin, Siirt, Sanlurfa, Sirnak.
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2009 yili verilerine gore ortalama kisi basina diisen yerel vergi geliri 51,22
TL’dir. S6z konusu ortalamanin {izerinde 16 il kalmaktadir. Bunlar: Mus, Kirklareli,
Mugla, Antalya, Istanbul, Ankara, Kirikkale, izmir, Van, Kocaeli, Balikesir, Bursa,
Tekirdag, Yalova, Aydin, Canakkale. S6z konusu illerin biiyiikk bir kismi Bati
Anadolu’da yer alan illerdir. Mus ve Van illerinin st siralarda yer almasi dikkat
¢ekicidir.

Yilmaz’in arastirmasina (2013) gore, kisi basina diisen yerel vergi gelirlerinin
belediye tiirlerine gore farklilasmasi s6z konusudur. Belediyelerin kisi basina diisen
yerel vergi geliri 59 TL iken, bu rakam biiyiiksehir belediyelerinde 8 TL’dir.

Biiyiiksehir il¢e belediyelerinde ise 63 TL dir.

Sekil 26: Kisi Bagia Diisen Yerel Vergi Gelirinde En Son 20 ilin Cografi Dagilimi
(2009)
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Sekil 27: Ortalama Kisi Basina Diisen Vergi Geliri ve Kisi Basina Diisen Vergi
Gelirinde Son 20 11 (TL) (2009)
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2010 yilinda Tiirkiye’de kisi bagina diisen ortalama yerel vergi geliri 79,02
TL’dir. Bu ortalamanin altinda kalan ve en son yirmide yer alan iller bolgelere gore

sunlardir (Bkz. Sekil 28-29):
Akdeniz Bolgesi: Osmaniye.
Karadeniz Bolgesi: Bayburt.

Dogu Anadolu Bolgesi: Agri, Ardahan, Bingol, Bitlis, Erzurum, Hakkari,

Igdir, Kars, Mus, Tunceli, Van.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi: Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt,

Sanlurfa, Sirnak.
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Sekil 28: Kisi Basia Diisen Yerel Vergi Gelirinde En Son 20 i1 (2010)

Yerel vergileme agisindan, vergi gelirleri diisilk olan bdlgelerde, vergi
kaynagi daha c¢ok olup, one c¢ikan iller ortaya c¢ikmamaktadir. Halbuki, yerel
yonetim harcamalar1 diisiik bolgelerde, yerel yoOnetim harcamalart agisindan
bolgesel giic olarak nitelendirilebilecek belli basli ve daha ©onde olan iller
gorilmekteydi. Bu durum, yiliksek yerel yonetim harcamasi yapan bolge illerinin

daha fazla transfer aldigini ortaya koymaktadir.

2010 yil1 verilerine gore ortalama kisi basina diisen yerel vergi geliri 79,02
TL’dir. S6z konusu ortalamanin lizerinde 11 il kalmaktadir. Bunlar: Kirklareli,
Istanbul, Mugla, Antalya, Kocaeli, Yalova, Ankara, izmir, Kirikkale, Tekirdag,

Bursa. S6z konusu illerin tamami1 Bati1 Anadolu’da yer alan illerdir.
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Sekil 29: Ortalama Kisi Bagina Diisen Vergi Geliri ve Kisi Basina Diisen Vergi

Gelirinde Son 20 11 (TL) (2010)
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1.4.4. Yatay Esitsizlik Sorununda Merkezi Yonetimin Diizenleyici Rolii

Merkezi yonetim, Ankara, Istanbul, {zmir ticgeninde ve Akdeniz sahillerinde
toplanan vergi gelirini, I¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Karadeniz sahillerindeki yerel
kamusal mal iiretici birimlerin lehine dagitarak yatay esitsizlik sorununu azaltmaya
calismakta ve I¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Karadeniz sahillerindeki illerin
harcama ihtiyaglarin1 karsilamaktadir (Bkz. Sekil 30).

Merkezi yonetim tarafindan tahsil edilen vergilerden belli 6l¢iitlere gore yerel
yonetimlere verilen paylarin dagilimina bakildiginda, bati bolgelerimizde kisi
bagma tahsil edilen vergiler ile kisi bagina o bdlgede yasayan insanlara diisen
mabhalli idare paylar1 arasinda 6denen vergiler lehine c¢ok ciddi farklar oldugu

goriilmektedir. Buna karsilik, Orta Anadolu, Karadeniz sahili ve dogu
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bolgelerimizde ise bu farkin (yani tahsil edilen vergiler ile alinan mahalli idare vergi
paylarinin arasindaki farkin) ¢ok daha az oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Bkz. Tablo
12). Bu da merkezi yonetim tarafindan bolgesel esitsizligin belli 6lgiide giderilmeye
calisildiginin  bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (TEPAV, 2012: 3).
Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdolgelerinde
O0denen verginin yarisi, yerel yonetim harcamalarma giderken; bu oran Marmara

bolgesinde %7’ ler civarindadir.

Sekil 30: Tiirkiye’de Yatay Esitsizligin Azalmasi (2010 - %)

20 - B Merkezi Yonetime Odedigi
15 Vergi

W Yerel Yonetime Aktarilan
Vergi

Kaynak: Emil F. M., Yilmaz H.H., (2012), Yerel Yonetim Sisteminde Reform
Tartismalan Isiginda Yerel Yonetimlerin Mali Yapis1 Uzerine Bazi Saptamalar,
TEPAV Mali izleme Raporu Ozel Sayi, s. 13.
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Tablo 12: Kisi Basina Odenen Vergi ve Kisi Basina Vergi Gelirinden Alinan Mahalli Pay

(TL) (2012)

Kisi Basma Kisi Bagma Vergi Gelirinden
Odenen Vergi Alinan Mahalli Pay %
Istanbul 6.932 TL 424 TL 6,12
Bati Marmara 1.328 TL 175 TL 13,18
Ege 2.798 TL 263 TL 9,40
Dogu Marmara 5.035TL 301 TL 5,98
I¢ Bati Anadolu 3.961 TL 368 TL 9,29
Akdeniz 1212 TL 220 TL 18,15
Orta Anadolu 731 TL 228 TL 31,19
Bati Karadeniz 735 TL 195 TL 26,53
Dogu Karadeniz 709 TL 193 TL 27,22
Kuzeydogu Anadolu 366 TL 182 TL 49,73
Ortadogu Anadolu 353 TL 179 TL 50,71
Giineydogu 385 TL 195 TL 50,65

Kaynak: Emil F. M., Yilmaz H.H., (2012), Yerel Yonetim Sisteminde Reform
Tartigmalar1 Isiginda Yerel Yonetimlerin Mali Yapis1 Uzerine Baz1 Saptamalar, TEPAV
Mali Izleme Raporu Ozel Sayz, s. 13.

Tablo 13: Kisi Basmna Yerel Yonetim Harcamasi ve Kisi Basina Diisen Transfer

Harcamasi (TL) (2010)
EN DUSUK 20 iL EN YUKSEK 20 iL
KBDYH | KBDTr | Yiizde KBDYH | KBDTr | Yiizde
Adana 477,36 265,94 | 55% Hakkari* 1779,78 227,61 |12%
Bitlis 474,57 185,49 | 39% Ankara 1128,84 |502,87 |44%
K. Maras 445,30 218,93 |49% Kocaeli 1095,67 601,63 |54%
Aksaray 439,44 22494 | 51% Giresun 1093,26 219,58 |20%
Ardahan 436,54 218,71 |50% Tunceli 1079,71 257,80 |23%
Manisa 430,83 214,23 | 49% istanbul 1013,19 |424,57 |48%
Hatay 421,43 206,31 | 48% Amasya 947,23 21255 |22%
Mardin 420,44 219,85 |52% Giimiishane 902,02 245,03 |27%
Usak 419,26 199,84 |47% Cankirt 897,01 261,11 |29%
Kirklareli 417,49 202,06 48% izmir 891,21 451,95 |[50%
Mus 413,39 192,59 |46% Erzincan 874,21 264,76 | 30%
Diyarbakir 407,18 232,07 56% Kirikkale 832,62 228,32 22%
Igdir 395,88 207,68 |52% Bingol 788,03 207,41 |26%
Agri 385,69 158,33 |41% Artvin 774,51 249,34 |32%
Adiyaman 372,41 228,52 | 61% Antalya 733,02 298,94 | 40%
Sirnak 366,68 238,8 65% Elang 665,18 237,94 | 35%
Kars 365,91 170,26 | 46% Karabiik 658,74 234,61 |35%
Sanlurfa 346,58 195,69 |56% Bursa 633,66 298,46 |47%
Osmaniye 311,20 175,69 |57% Canakkale 627,41 223,79 |35%

*Merkezi yonetimden aldig1 cari transferler nedeniyle bu yil iist sirada yer almaktadir.
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Kisi bagina diisen yerel harcamalarin en yiiksek oldugu 20 il, kisi basina diisen
yerel harcamalarin en diisiik oldugu 20 ile gore daha az transfer almaktadir. Tablo 13°te
yiizdelik bantlar incelendiginde, kisi basina diisen yerel harcamalarin en diisiik oldugu
20 ilde %45-50’lik kismu transferlerden karsilanirken; kisi basmna diisen yerel
harcamalarin en yiiksek oldugu 20 ilde 9%30-35’lik kisim transferlerden
karsilanmaktadir. Tiirkiye’de transfer sisteminin genel olarak dogru isledigi
sOylenebilir. Ancak biiyiiksehirlerin transfer yiizdeleri yine yiikseklerde kalmaktadir.

Az gelismis bolgelerin merkezden aktarilan kaynaklara bagimliliginin Tiirkiye
ortalamasinin {izerinde oldugu goriilmektedir. Giineydogu Anadolu’da merkezden
aktarilan gelirlere bagimlilik % 70’lere kadar ¢ikarken, bu oran Kuzey Dogu
Anadolu % 68’e kadar ¢ikmaktadir. Bolgesel olarak az gelismislik, belirgin bir
unsur olarak, belediyelerin merkezi yonetimden gelecek kaynaklara olan
bagimliliklarinin artmasina yol agmaktadir. istanbul ve Bat1 Anadolu bdlgelerinde
de merkezden aktarilan kaynaklara bagimliligin ortalamadan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Biiyliksehir belediyelerinin kendi siirlari ig¢inde tahsil olunan
merkezi yonetim vergi gelirlerinden ayrica pay almasinin bu belediyelerimizde 6z
gelir yaratma konusunda bir isteksizlik yaratip yaratmadig: tartisilmas: gereken bir

husustur (TEPAV, 2012: 12).

2. BIR MALI YERELLESME EMARESi: iC GOCTE YEREL
HARCAMALAR VE YEREL VERGILEME MOTIFININ VARLIGI
ANALIZI

Calismanin bu bdliimiinde, 2007-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye siirlar

icindeki 81 ile ait kisi basina diisen yerel harcama, kisi basina diisen yerel vergi

miktar1 ile birlikte ihracat yapan firma sayisi, yapilan ihracatin parasal biiylikligi
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ve rekabetcilik endeksi ele alinarak her bir il i¢in bu ele alinan degiskenlerin net gog
miktari iizerindeki etkileri incelenmistir.

Eldeki veriler yatay kesite ve 4 yillik zaman serisine dayanmaktadir.
Dolayisiyla 81x4=324 gozleme dayali model iiretilmistir. Bu gézlem sayis1 mevcut
literatiire gére panel veri regresyon analizi yapmak i¢in yeterli bulunmustur (Bkz.
Cebula, 2006).

Ekonomistler bireylerin belirli bir yerde ikamet etme kararlarinda, mali
diisiincelerin rol oynayip oynamadigi konusunda kanit aranmas1 gerektigi lizerinde
durmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, Tiirkiye’de mali diisiincelerin yerel ikametgahi

belirlemede rol oynayip oynamadigi konusunu arastirmaktadir.
2.1. Literatiir Incelemesi

Tiebout hipotezi lizerine 6nemli arastirmalar ABD ve Kanada i¢ gégleri baz
alinarak yapilmistir (Karidis and Quinn, 2006: 2). Pack (1973), kisi basina diisen
yerel vergiler, kamu harcamalar1 ve refah 6demeleri gibi yerel mali degiskenlerin i¢
gocte anlamli oldugunu bulmustur. Cebula ise, yasli olmayan kesimin diisiikk emlak
vergisi alanlarii tercih ettigini ve Tiebout hipotezinin yerel ikametgahi belirlemede
onemli rol oynadigin1 ortaya koymustur (Cebula 1974a; Cebula 1978; Cebula
1979). Greenwood (1975) g¢alismasinda issizlik orani, gelir gibi mali olmayan
degiskenlerin 6nemli ve istatistiki olarak anlamli rol oynadig1 sonucuna ulagmaistir.
1990 yil1 6ncesinde Tiebout hipotezi agisindan su sonuglar elde edilmistir (Cebula,
2002): Yoksul insanlar yiiksek diizeyde sosyal yardim yapilan alanlara dogru gog
etmektedirler. Pek c¢ok gdgmen grubu kisi basma diisen kamusal egitim
harcamalarinin yiiksek oldugu alanlari tercih etmektedir. Yash gocmenler ve yiiksek

gelirli gogmenler diisiik emlak vergilerinin ve yerel vergilerin oldugu alanlara
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yonelmektedirler. Ancak Cebula 1974 yilinda yapmis oldugu bir ¢alismada, yaslh

insanlarin go¢ hareketinde, mali degiskenlerin 6nemli rol oynamadigini bulmustur.

Cebula’ya (2002) gore, Tiebout hipotezi i¢ gd¢ motifinin belirlenmesinde
istatistiki olarak anlamli rol oynar. Eyaletlerin net gé¢ oranlari, toplam eyalet ve
yerel kamu harcamalari, kisi basima diisen kamusal egitim harcamasi, kisi bagina
diisen eyalet ve yerel vergi yiikii ile dogrudan iliskilidir. Cebula (2009), Amerika
Birlesik Devletleri’nde bir eyaletin gelir vergisinin i¢ g¢ hareketlerinde belirleyici
rol oynadigini da bulmustur. Tiiketici-segmenler 6zellikle diisiik eyalet gelir vergisi
yiikiiniin, diisiik emlak vergisi yiikiiniin ve yiiksek kisi basina diisen ilk ve orta okul

harcamasinin oldugu eyaletlere dogru yonelmektedirler.

Sakashita and Hirao (1999: 214) Japonya biiyiiksehirleri {izerine yaptiklari
caligmada Tiebout hipotezini destekleyici bulgular elde etmislerdir. Karidis and
Quinn (2006) de Avrupa Birligi tilkeleri iizerine yaptiklari caligmada mali

degiskenlerin iilkeler aras1 gocte belirleyici rol oynadiklarini bulmuslardir.
2.2. Ekonometrik Metodoloji

Panel veri analizinin tercih edilmesinin nedeni; panel veri analizi kesit ve
zaman serisi gozlemlerini birlestirdigi i¢in, goce iliskin gozlemlere zaman Serisi
boyutunun da katilmasiyla yatay kesit analizinden 6te daha giivenilir sonug
vermektedir.

Bu sekilde, panel veri analizinde 6rneklemdeki farkli zaman noktalar1 igin
bireysel gézlemler dikkate alinmakta ve bu orneklemdeki her bir bireysel veri i¢in
coklu gozlemler olusturulmas: imkani dogmaktadir. Yatay kesit veri birgok birim

i¢in sadece bir donem hakkinda bilgi verirken, zaman serisi verisi sadece bir birimin
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donemlere gore gelisiminin bilgisini vermektedir. Hem donemlere hem de birimlere
gore bilgiler mevcut ise, panel veri kullanilmasi daha uygun goriilmektedir. Panel
veri, zaman serisi ve yatay kesit verisinden daha karmasik davranigsal modeller
yapmaya ve dinamik uyarlamalarin daha iyi incelenmesine ve test etmeye olanak
tanir. Bagka bir ifadeyle, iktisadi ve sosyal olaylari anlamada birimlerin dinamik
tepkilerine iliskin bilgiyi saglamasi nedeniyle 6nemlidir.

Panel veri analizinde “sabit etkiler modeli” ve “rassal etkiler modeli” olmak
tizere iki tahmin bulunmaktadir. Katsayilarin birimlere veya birimler ile zamana
gore degistiginin varsayildigr modellere sabit etkiler modeli denmektedir. Modelin
genel formiilasyonu, birimler arasindaki farkliliklarin sabit terimdeki farkliliklarla
yakalanabildigini varsaymaktadir. Diger bir ifadeyle, sabit etkiler modelinde,
birimlerin davramiglarindaki farkliliklar sabit terimdeki farkliliklarla ortaya
konulmaya ¢alisilir. Sabit etkiler modelinde gozlenemeyen bireysel etkilerin
modelde yer alan aciklayic1 degiskenlerle iliskili oldugu kabul edilir (Greene, 2003:

285).

Rassal etkiler modelinde, birimlere veya birimlere ve zamana gore meydana
gelen degisiklikler, modelde hata teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir.
Bunun temel sebebi sabit etkili modellerde karsilasilan serbestlik derecesi kaybinin
onlenmek istenmis olmasidir. Ayrica rassal etkiler modelinde, sadece gozlenen
ornekteki kesit, birimler ve zamana gore meydana gelen farkliliklarin etkisini degil,
ornek disindaki etkileri de dikkate almaktadir. Sabit etkiler modelinde kabul
edildiginin aksine bireysel etkiler eger modelde yer alan agiklayici degiskenlerle

ilgili degilse, birimlere 0zgii sabit terimlerin; birimlere gore rassal olarak
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dagildigiin varsayilmasi ve ona gore modelleme yapilmasi daha uygun olmaktadir
(Greene, 2003: 293).

Sabit etkiler modeli genellikle, kesit biiyiikliigiiniin kii¢iik, zaman boyutunun
biiyilk oldugu durumda kullanilirken rassal etkiler modeli tersi durumda
kullanilmaktadir. Hangi modelin kullanilmasi gerektigi konusunda Hausman testi
yapilir. S6z konusu test, yatay Kesite iliskin Ozellikler ile bagimsiz degiskenler
arasinda korelasyon olup olmadigina dayanmaktadir. Eger korelasyon katsayist sifir

ise, rassal etki modeli kullanilir (Baltagi, 2001:11-20).

Panel veri modeli asagidaki esitlikteki gibi ifade edilmektedir

(i=1,...N)(t=1....,T):
yil= ﬁli + 162}{2{1 + )63X3{l + eil

Burada N birimleri, t ise zaman1 gostermektedir. Y degiskeni, birimden birime ve bir
zaman periyodundan ardisik zaman periyoduna farkli degerler alan bagimli bir degisken
oldugunda, kesit boyutu i¢in i, zaman periyodu i¢in t olmak tizere iki alt indisle ifade

edilmektedir. Rassal etkiler modeli olusturmak i¢in yukaridaki modelde Bi; rassal

degisken olarak alinip, asagidaki bi¢cime getirilir.
Py =B +1y

B1i iki bilesenden olusmaktadir. Birinci bilesen anakiitle ortalama sabiti olup
bilinmeyen parametredir ve p; ise birey davraniglarindaki bireysel farkliliklar
dikkate alan gozlenemeyen tesadiifi hatalardir. p;’ler birbirlerinden ve eii’lerden

bagimsizdir. Iki bilesen modelde yerine yerlestirildiginde;
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Yy = (B1 TH, )+ . S

_ K
=B+ B Xy + (e T 1)
=2

elde edilir. Burada e;; tiim hatalar1 gosterirken, i bireysel spesifik hata, bireysel

farkliliklar1 ve sabit zamana gore bireyler arasindaki degismeyi gosterir.

2.3. Ampirik Arastirma

2.3.1. Model

Calismada net go¢ miktari ile kisi bagina diisen yerel harcama, kisi basina
diisen yerel vergi miktar1 ile birlikte ihracat yapan firma sayisi, yapilan ihracatin
parasal biylikliigi ve rekabetcilik endeksi kullanilarak panel veri regresyon

analizinin kurulmasi amaglanmistir. Panel veri regresyon modeli asagidaki gibidir;

NGM;= Bo + B1KBDVM;t + B2KBDYH;: + B3IRit + B4 IYFSi + BsREit++ € + Mi

i=1...81,t=1..4

Yukaridaki esitligin sol tarafi agiklamak istenilen net gd¢ miktarini, sag
tarafinda bulunanlar ise net go¢ miktarin1 etkileyen faktorler olarak
tanimlanmaktadir.

2.3.2. Veri Yapisi

Calismadaki veri seti Tiirkiye’nin 2007, 2008, 2009, 2010 yillarina ait il
bazinda yatay kesit verilerinden olusmaktadir. Veriler TUIK, Muhasebat Genel
Miidiirligii, Uluslararas1 Rekabet Arastirmalari  Kurumu ve Ekonomi

Bakanligi’ndan derlenmistir (Bkz. Tablo 14).
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Modelin kurulmasindaki temel amag, kisi basina diisen yerel harcamalarin ve

kisi basina diisen yerel vergi miktarinin goge etkisini ortaya koymaktir. Modelin

degiskenleri asagidaki aciklanan degiskenlerden olusturulmustur.

Tablo 14: Veri Seti ve Alindig1 Kaynak

Veri* Alindig1 Kaynak

Net Go¢ Miktar1 (NGM) Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi

Kisi Basmma Diisen Yerel Yonetim Muhasebat Genel Miidiirliigii’nden elde edilen
Harcamasi1 (KBDYH) il bazindaki yillik yerel yonetim harcamasi

Kisi Basina Diisen Yerel Vergi Miktari
(KBDVM)

Rekabet Endeksi (RE)

Ihracat Yapan Firma Sayisi (IYFS)
IThracat Rakam (IR)

verisinin, s6z konusu yila ait Adrese Dayali
Niifus Kayit Sisteminden alinan s6z konusu il
niifusuna oranlanmasiyla elde edilmistir.

Muhasebat Genel Miidiirliigii’nden elde edilen
il bazindaki yillik yerel vergi miktari verisinin,
s0z konusu yila ait Adrese Dayali Niifus Kayit
Sisteminden alinan s6z konusu il niifusuna
oranlanmasiyla elde edilmistir.

Uluslararas1 Rekabet Arastirmalari Kurumu

Ekonomi Bakanlig1
Ekonomi Bakanlig1

*(2007-2008-2009-2010 Yillary)

a. Net Go¢ Miktar

Modelin bagimli degiskeni olarak kullanilan degisken olup illerin y1l bazinda

net gd¢ miktarin1 ifade etmektedir. Net gd¢ miktary; illerin aldiklar1 gog ile

verdikleri gb¢ arasindaki farktir. Net go¢ miktar1 verisi, TUIK Adrese Dayali Niifus

Kayit Sisteminden elde edilmistir. Adrese Dayali Kayit Sistemi’nde 2007 yilindan

itibaren veriler agiklanmaya bagslamistir.

S6z konusu degiskeni aciklayan

degiskenler, kisi basina diisen yerel yonetim harcamalari, il rekabet endeksi, kisi
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basina diisen yerel vergi geliri, ihracat yapan firma sayis1 ve ihracat rakami olarak

tespit edilmistir.
b. Kisi Basina Diisen Yerel Harcama

Model’de bagimsiz degisken olarak kullanilan ve analizde ortaya konulmak
istenen iliskide temel degiskendir. Kisi basina diisen yerel harcama T.C. Maliye
Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigli tarafindan acgiklanan yillik verilerin,

TUIK in her yil agikladig illerin niifuslarina béliinmesiyle tespit edilmistir.

Illerin yillar itibariyle agiklanan net gd¢ miktar1 ile yillik yerel ydnetim
harcamalar1 arasinda bir iliskinin ortaya konmasi Tiebout hipotezini destekleyen bir
sonu¢ ortaya koyacaktir. Diger bir ifadeyle, mali diisiincelerin yerel ikametgahi

belirledigi sonucuna ulasilacaktir.

Eger gogler ile yerel yonetim harcamalar1 arasinda tutarl bir iligki varsa,
gociin belirleyicileri arasinda yerel yonetim harcamalar1 da vardir. Boylelikle
insanlar, go¢ ederken yerel yonetim harcamalarini da dikkate alarak go¢ eylemi
gerceklestirmektedir. Bu husus mali yerellesmeden beklenen bir sonugtur.
Tirkiye’de tam olarak mali yerellesme reformu ger¢eklesmediginden, yerel
yonetim harcamalari ile gogler arasinda bir iliskinin varligi mali yerellesmenin bir

emaresi (belirtisi) olarak yorumlanabilir.
¢. Kisi Basina Diisen Yerel Vergi Miktari

Modelde bagimsiz degisken olarak kullanilan ve analizde ortaya konulmak
istenen iliskide bir diger temel degiskendir. Kisi basina diisen yerel vergi miktari,
T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigli tarafindan agiklanan yillik

verilerin, TUIK’in her yil agikladigi illerin niifuslarna boliinmesiyle tespit
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edilmistir. Eger net gé¢ miktari ile kisi bagina diisen yerel vergi miktar1 arasinda bir
iliski ortaya konursa, Tiirkiye’de mali yerellesmeden ve mali motifli gbgten yani

Tiebout hipotezini destekleyen bir sonugtan soz edilebilir.
d. Rekabetcilik Endeksi

Modele, Uluslararas1 Rekabet Arastirmalart Kurumu’nun her yil agikladigi
iller aras1 rekabetcilik endeksi eklenmistir. Uluslararas1 Rekabet Arastirmalari
Kurumu, 2007 yilindan beri bu endeksi hesaplamaktadir. En son 2010 yilinin

endeksleri a¢iklanmustir.

URAK Iller Aras1 Rekabet Endeksi dort alt endeksten olusmaktadir. Bunlar:
Beseri Sermaye ve Yasam Kalitesi Endeksi, Markalasma Becerisi ve Yenilik¢ilik

Endeksi, Ticaret Becerisi ve Uretim Potansiyeli Endeksi, Erisilebilirlik Endeksi.

Beseri Sermaye ve Yasam Kalitesi (URAK, 2009-2010: 5): ilde Kisibasina
Diisen Ogretim Uyesi Sayisi, Ildeki Bir Yiiksek Ogretim Programindan Mezun
Olan Kisi Sayisi, Ildeki Bir Doktora-Ihtisas Programindan Mezun Olan Kisi Sayzst,
Kisi Basma Diisen Uzman Hekim Sayisi, Ildeki Mesleki ve Teknik Okul Mezunu
Sayis1, OSS-YGS Basar1 Yiizdesi, Kisi Basina Diisen Hastane Yatag: Sayisi, Kisi
Basma Diisen Otomobil Sayisi, Kisi Basina Diisen Mevduat Miktari, Ilde Islenen
Suc Sebebiyle Kisi Basma Ceza Infaz Kurumuna Giren Hiikiimli Sayisi,
Sehirlesme Orani, Bin Kisi Basina Diisen Alisveris Merkezi Biiyiikliigii, Ildeki Bes
Yildizli Yatak Kapasitesi, Kisi Basina Diisen Mesken Elektrik Tiiketim Miktari

degiskenlerini icermektedir.

Markalasma Becerisi ve Yenilik¢ilik Endeksi (URAK, 2009-2010: 6): ilde

Yiiz Milyon Dolarin Uzerinde Thracat Yapan Firma Sayisi, ISO 500 Biiyiik Sanayi
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Kurulusuna Giren Firma Sayisi, Son Bes Yila Ait Patent Tescil Ortalamasi, Son Beg
Yila Ait Marka Tescil Ortalamasi, Son Bes Yila Ait Faydali Model Tescil
Ortalamasi, Son Bes Yila Ait Endiistriyel Tasarim Tescil Ortalamasi, Siiper Ligde

Ili Temsil Eden Futbol Takimi Varlig1 degiskenlerini igermektedir.

URAK 1ller Arasi Rekabet Endeksinde Ticaret Becerisi ve Uretim
Potansiyeli (URAK, 2009-2010: 6): Kullanilan Kredi Miktari, Tahakkuk Eden
Vergi Miktari, Ilin Thracat Hacmi, fldeki Toplam Kamu Yatirimi, Sanayi Elektrik
Tiiketim Miktar1, Bir Onceki Yila Gore Acilan Sirket Sayisindaki Degisim Orant,
Bir Onceki Yila Gore Kapanan Sirket Sayisindaki Degisim Orani, ilde Giimriik
Varligi, Yatirnm Tesvik Belgesi Verilen Sabit Yatirnrm Miktari, Dis Ticaret Yapan

Firma Sayis, Ilin I¢ Talep Potansiyeli degiskenlerini igermektedir.

URAK Iller Aras1 Rekabet Endeksinde Erisebilirlik (URAK, 2009-2010: 7):
Kisi Bagina Diisen ADSL Aboneligi Sayisi, Kisi Bagina Diisen Sabit Telefon Hatt1
Saysi, ile I¢ Hat Ugak Seferlerinin Varlig, ile Dis Hat Ugak Seferlerinin Varligi,
Haberlesme-Ulastirma Alaninda Kamu Yatirimi, Ilin Otoyol Agma Bagh Olup
Olmamas1 Durumu, Kilometre Bagina Diisen Boliinmiis Yol Uzunlugu, ilin
Demiryolu Agma Bagli Olup Olmamast Durumu, ilde Liman Varhg,

Kilometrekare Basina Diisen Arag Sayisi degiskenlerini icermektedir.

Bir ilin birgok bileseni tek bir endekste toplandigindan degiskenler arasinda

yer almasina karar verilmistir.

e. Ihracat Yapan Firma Sayisi

Ekonomi Bakanligi’'ndan elde edilen veri, modelde bir baska bagimsiz

degisken olarak kullanilmistir. Bir ilin sanayilesmesini temsil eden gostergelerden
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biri oldugu i¢in veri yapisinin uygunlugu da dikkate alinarak modele dabhil

edilmistir.

f. Ihracat Rakam (fhracatin Parasal Biiyiikliigii)

Ekonomi Bakanligi’ndan elde edilen veri, modelde bir baska bagimsiz
degisken olarak kullanilmistir. Firma sayis1 yaninda ihracat biiylikligiiniin

konulmasi sanayilesme etkisinin daha iyi 6l¢lilmesi agisindan 6nemli goriilmiistiir.
2.4. Ampirik Sonuclar

Panel veri regresyonu GRETL programi ile tahmin edilmistir. Calismada,
Hausman testi sonuclart modellerin rassal etki varsayimina dayanarak olusturulmasi
gerektigi sonucunu gostermektedir. Hausman testinde yokluk hipotezi “rassal etki

modeli”, alternatif hipotez ise “sabit etki modeli” kullanilmalidir seklinde kurulur.

Model’de Prob. = 0.72 > 0.050 oldugu i¢in Hyp hipotezi kabul edilebilir. Yani
rassal etki vardir. S6z konusu sonucun, kesit bilylikliiglinliin zaman biiyiikltigiiniin
tizerinde oldugu gbéz Oniinde bulundurulursa sabit ve rassal etki modellerinin
varsayimlariyla uyumlu oldugu goriiliir. Diger bir ifadeyle, eger panel veride yer
alan kesit birimi sayis1 fazla ve zaman donemi, kesit verisine ait 6rnek sayisindan
kisa ise, rassal etkiler modeli, sabit etkiler modeline gore daha etkin tahminler
saglar. Ote yandan, zaman déneminin sayisi bilyiik ve kesit verisine ait drnek sayisi
da az ise, iki tahmin sonuglar arasinda ¢ok az farklilik beklenmekte sabit etkiler

modeli daha tercih edilmektedir.
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GRETL’de hesaplanan Hausman testi asagidaki gibidir:

Hausman test -

Null hypothesis: GLS estimates are consistent
Asymptotic test statistic: Chi-square(5) = 51.3747
with p-value = 0.724

Model’in agiklama giicii % 66 olarak tespit edilmistir (R?= 0.66). Katsayilara
iliskin anlamlilik sinamasi sonuglarina bakildiginda ise, p degerlerine gore; tiim
bagimsiz degiskenler %1 diizeyinde anlamli ve beklenildigi gibi ¢ikmistir. Buna
gore kisi basma diisen yerel harcama arttikga, bir ile go¢ eden kisi sayisi
artmaktadir. Kisi basma diisen yerel vergi miktar1 degiskeni de %1 anlamlilik
diizeyine gore, istatistiki olarak anlamlidir. Baska bir ifadeyle ilde, kisi basina diisen

yerel vergi miktari arttikga, o ile gé¢ eden kisi sayis1 artmaktadir. (Bkz. Tablo 15)

Panel veri analizi sonuglarina gore; bir ilde kisi bagina diisen yerel harcama
arttikca; s0z konusu il go¢ almaktadir. Kisi basina diisen yerel harcamadaki 1
birimlik artis, gd¢ miktarmi 10 birim arttirmaktadir. Insanlar daha fazla kisi basina
diisen yerel harcama yapilan illere dogru go¢ etmektedir. Tiirkiye’de insanlar yagam
kolayliklar1 ve kalitesi agisindan daha fazla yerel hizmet istemektedirler. Yerel
hizmet alma motifiyle gé¢ etme, Tiebout hipotezini destekleyen bir olgudur.
Insanlar go¢ ederken yerel harcamalar1 da dikkate alarak gog etmektedirler. Tiirkiye

icin bu bir mali yerellesme emaresi olarak kabul edilebilir.

Panel veri analizi sonuglarina gore; bir il, kisi basina diisen yerel vergi geliri
(emlak vergisi ve belediye vergileri) arttikca goc¢ almaktadir. Kisi basina diisen
yerel vergi gelirindeki 1 birimlik artis, gé¢ miktarii 48 birim arttirmaktadir.

Tiirkiye’de insanlar daha fazla kisi basina diisen yerel vergi geliri toplanan illere
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dogru go¢ etmektedir. insanlar daha fazla vergi toplanan yerlerde yerel hizmetlerin
daha fazla olacagm diisiinmekte olabilirler. Yerel vergileme motifiyle go¢ etme,
Tiebout hipotezini destekleyen bir olgu olup Tiirkiye i¢in bir mali yerellesme
emaresidir. Ya da emlak vergisinin biiyiiksehirlerde iki kat uygulandigi
diisiiniiliirse, insanlar daha fazla yerel hizmet almak i¢in daha fazla vergi 6deme

isteklisi olabilirler.

Tablo 15: Rassal Etkiler Modeli

Model: Random-effects (GLS), using 324 observations
Included 81 cross-sectional units
Time-series length = 4
Dependent variable: NGM

Coefficient ~ Std. Error t-ratio p-value
const -11380.8 1463.98 -7.7739 <0.00001 ***
KBDVM 47,5715 16.2863 2.9210 0.00374  ***
KBDYH 10.0774 2.18847 4.6048 <0.00001 ***
IR -0.00203179 0.000294586  -6.8971 <0.00001 ***
IYFS 6.74427 0.71592 9.4204 <0.00001 ***
RE 181.628 65.4651 2.7744 0.00586  ***
Mean dependent var 0.000000 S.D. dependent var 13141.44
Sum squared resid 2.00e+10 S.E. of regression 7908.601
Log-likelihood -3365.345 Akaike criterion 6742.691
Schwarz criterion 6765.375 Hannan-Quinn 6751.745

Panel veri analizi sonuglarmma gore, bir il rekabet endeksi arttikga gog

almaktadir. Rekabet endeksindeki 1 birimlik artis, gé¢ miktarin1 182 birim
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arttirmaktadir. Bir ilin rekabet giicii arttitkca S0Syo-ekonomi bakimindan cazibe
noktasi haline gelmesi sdz konusudur. Bir ile gogte, bir ilin rekabet etme giiciiniin,
yerel harcama ve yerel vergileme motifinden daha etkili oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum yerel harcama motifinin ve yerel vergileme motifinin
aslinda tek basina gocii agiklamakta yeterli olmayacagi basta ekonomik gelismislik
ve sanayi altyapisi gibi diger faktorlerle birlikte modellenmesi gerektigini

gostermesi acisindan énemlidir.

Oates’e (1969) gore, mali sartlar bireylerin bir yerel birimde yasayip
yasamama istegini belirlemede rol sahibidir. 1969 yilinda yapmis oldugu calismada
bireyler yiiksek diizeyde hizmet veren yerel birimlerde yasamaya, buralarda daha
yiiksek 6deme yapmaya ragmen isteklidirler sonucuna ulagsmistir. Panel veri analizi

sonuclar1 da Tiirkiye i¢in ayni sonuglar1 vermektedir.

Panel veri analizi sonuglarina gore, bir ilde ihracat yapan firma sayisi arttikca
o il gb¢ almaktadir. fhracat yapan firma sayisindaki 1 birimlik artis, go¢ miktarmi 7
birim arttirmaktadir. Bu durum yerel harcama motifinin ve yerel vergileme
motifinin tek basina go¢ etmede belirleyici olmadigint gostermektedir. Diger bir

ifadeyle insanlar, go¢ ederken is imkanlarina da bakarak go¢ etmektedirler.

Her ne kadar ihracat biiyilikliigli ile net gé¢ arasinda ters etki ¢ikmigsa da
model iizerindeki etkisi géz ardi edilecek diizeydedir. Panel veri analizi sonucuna
gore, ihracatin parasal biylkligindeki 1 birimlik artis, gd¢ miktarini

etkilememektedir.

Tirkiye’de yatay esitsizlik olduguna gore, yatay esitsizligin oldugu illerden

daha fazla harcama yapan ve daha fazla yerel vergi toplayan illere dogru gog
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olmaktadir. Tirkiye, Tiebout hipotezini destekleyici bulgulara sahip olmasina
ragmen, diger bir ifadeyle toplumda yerel harcama ve yerel vergileme motifiyle go¢
olgusu olmasina ragmen; yatay esitsizlik, yurti¢i goglerin belirli yonlere dogru
olmasina neden olmaktadir. Bu da rekabet ortaminin biiyliksehirlerin lehine olmasi
anlamina gelmektedir. Oysa Tiebout hipotezi, tiim yerlesim birimleri arasinda

rekabet olusmasini ister.

Yatay esitsizlik sorununun arkasinda bolgesel gelismislik farklar1 sorunu
bulunmaktadir. Geligsmis bolgelere dogru yapilan yogun gogler, metropollerin
biiylimesine ve yeni metropoller yaratilmasina neden olmaktadir. Bu durumda
metropoller daha fazla yerel harcama ve daha fazla yerel vergi toplama yoluna
gidecekler ve bu durum mali goglerin tek yonlii olmasina neden olacaktir.
Bolgeleraras1 gelismislik farklar1 giderilmesi gereken bir sosyo-ekonomik sorundur.
Bu sorunu ¢dzmeye yonelik politikalar gelistirilmelidir. Buna bagli olarak,
Geleneksel politikalar (ekonomik faaliyetlerin bir takim tesvik tedbirleriyle belirli
yorelere yonelmesini saglamak, gerekli devlet yatirnmlarimi yapmak, metropoliten
bolgelerin gelisiminin sinirlandirmak gibi politikalar) terk edilerek yonetim
orgiitliiniin  bolgesel kalkinma sorununa uyumunu saglamak amaciyla modern
bolgesel kalkinma politikasina uygun idareler kurularak politikalar gelistirilmelidir

(Dinler, 1998: 283).

Aslinda sosyal firsat esitsizligi, mali diisiincelerle olan gégii beslemektedir.
Uretim faktorleri igin ¢ekim merkezi haline gelen gelismis bolgelerle, temel

varliklar1 iggiicli ve sermaye olan geri kalmis bdlgelerin bu unsurlarimi1 kaybederek
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azgelismislik kisir dongiisiine girmeleri sonucu, istihdam, egitim, saglik, konut, su,

enerji, altyap1 vb sorunlar yasanmaktadir (Goktiirk, 2006: 24).

Panel veri analizi sonuglarmma goére, is olanaklar1 yaninda yerel mali
diisiincelerin de bir yerden bir yere gb¢ etmede belirleyici oldugu ortaya
cikmaktadir. Model, insanlarin tercih paketi farkliligina gore go¢ alan iller arasinda
nasil bir tercih yaptigi konusunda bir sonug¢ ortaya koyamamakla birlikte;
Tiirkiye’de daha fazla yerel harcama yapan ve daha fazla yerel vergi toplayan illere
dogru “ayakla oylama” var oldugu sonucuna ulagmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de

biiytiksehirler lehine bir rekabet sistemi oldugu anlamina gelmektedir.

Tiebout (1956) calismasinda, belirli varsayimlar altinda tiiketici-segmen
olarak nitelendirilen bireylerin kamusal mallara ve vergilere yonelik tercihlerini en
iyi sekilde karsilayan idari birimlere tasinacagini iddia etmistir. Tirkiye’de gog
eden insanlar daha fazla yerel vergi toplayan ve daha fazla yerel harcama yapan
illeri tercih etmektedirler. Boylelikle yerel sunumla kamusal mallarin talebinin

belirsizligi sorunu bertaraf edilebilmektedir.

Is olanaklari, arkadaslik ve aile baglar1 gibi nedenler yerel ikametgahin
belirlenmesinde kuskusuz etkilidir. Zira, ¢calisma gé¢ eden kisilerin bir ilin rekabet
giicline ve ihracat yapan firma sayisina bakarak goc ettiklerini onaylamakla birlikte
mali diislincelerin de yerel ikametgahin belirlenmesinde rol oynadigini ortaya

koymasi1 bakimindan énemlidir.

Tiebout hipotezi, belirli varsayimlar altinda sadece mali diisiincelerin ayakla
oylamaya neden olacagi iizerinde durmakta, tasinma maliyetleri, barinma

maliyetleri ve alternatif is bulamama maliyeti gibi maliyetlerin olmamasi
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durumunda bireylerin mali diisiincelerle hareket edecegi konusunda iddiada
bulunmaktadir. Oysa c¢alisma, maliyetlerin varligini kabul etmekte ve mali
diisiincelerin tek basma yerel ikametgahi belirlemede etkili olmadigini, diger

faktorlerle birlikte ele alinmasi gerektigi sonucuna ulagsmaktadir.

Calismanin zaman serisi boyutu, veri kisiti nedeniyle dort yilla smirhidir.
Izleyen donemlerde zaman serisi boyutunun genislemesi ile yapilacak panel veri

analizinin yine benzer sonuglar ortaya koyacagi beklenmektedir.
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SONUC

Mali yerellesme, ulusal diizeydeki tam kamusal mal ve hizmetler disindaki
kamusal {iretimin ve mali karar alma yetkisinin merkezi yonetim disindaki alt
yonetim birimlerine devrini igeren bir siiregtir ve mali federalizm teorisi iizerine
kuruludur. Mali yerellesmeyle, kamu ckonomisi iiretici birimlerinin bileseninde

yerel yonetim birimleri lehine bir farklilasma olur.

Mali yerellesme, kamusal mal ve hizmet piyasasinda kamusal {iretici birimleri
arasinda Ozglirce mali ve ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarisin
meydana gelmesini saglar. Yerel kamusal mal iiretici birimleri arasinda rekabetin
diizeyi, yerel birimlerin yapisina, yerel 6zerklige ve merkezden yapilan transferlerin
boyutuna baglidir. Atomise tiretici birimleri, kamu ekonomisinde yerel kamusal mal
tireticilerine tekabiil etmektedir ve idareler arasi rekabette atomise birimlere ihtiyag
vardir. Tiebout hipotezine gore, Yerel birimler, yerel kamusal mal/vergi paketleri
tiretecek, tiiketici-segmen kendisine uygun olan yerel kamusal mal/vergi paketini
ireten yerel birime tasinarak, kamu ekonomisinde 6zel piyasalardaki aligveris
mekanizmasina benzer bir mekanizmayi olusturabilecektir. Ozel piyasada dzel mali
alarak tercihini gosteren kisi, kamu ekonomisinde kamusal malin tretildigi yere

giderek tercihi gosterecektir.

Kamu ekonomisinde rekabet mali yerellesme ile saglanir. Mali yerellesme,
mali reformun Onemli bilesenlerinden biri olup, vergileme ve harcama yapma
gi¢clerinin alt diizeydeki yonetim birimlerine devredilmesi demektir. Mali
yerellesme reformunun birka¢ boyutu bulunmaktadir: Kamusal harcamalarin
yerellesmesi, vergilemenin yerellesmesi, kamu mali yonetim sisteminin mali

yerellesmeye uyumlandirilmasi, idareler arasi mali iliskilerin diizenlenmesi ve yerel
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birimlerin borglanmasina iliskin diizenlemeler. Ampirik amaglarla mali yerellesme
genelde iki sekilde ol¢lilmektedir. Birincisi, yerel birimdeki yerel harcamalarin
oradaki toplam kamu harcamalarma orani. Ikincisi, yerel birimdeki yerel olarak

toplanan gelirlerin o yerel birimde toplanan kamu gelirlerine orani.

Mali yerellesme siirecinde var olan 6nemli sorunlardan bir tanesi yatay
esitsizlik sorunudur. Yatay esitsizligin biiyiikligiiniin 6l¢timii i¢in bir yandan s6z
konusu yerel birimin mali kapasite farkliliginin ortaya konmasi diger yandan da
yerel birimin harcama yoniniin dikkate alinmasi gerekir. Ancak yatay esitsizligi
dlgmek olduke¢a zor ve karmasik bir istir. Ulkeden iilkeye farklilik gdsterdiginden
teorik cergeveye oturtulmasi zordur. Saglam istatistiki verilere sahip iilkeler
acisindan yatay esitsizligi tespit etmek kolayken, saglam istatistiki verilere sahip
olmayan iilkeler agisindan yatay esitsizligi tespit etmek zordur. Avustralya ve
Kanada yatay esitsizligi ¢6zmede en ideal sistemler olarak gosterilir. Yatay
esitsizlik tespit edildikten sonra transferin tiirii belirlenmeli ve nasil bir kaynak
kullanilacag1 kararlastirilmalidir. Yatay esitsizlik sorununun ¢6ziimii i¢in, yerel
birimlerin yeterli kaynaga sahip olmasi1 gerekir. Zira birbirinden farkli kaynaga
sahip yerel birimler arasinda, 6zel piyasalarda var olan rekabet sisteminin bir
benzerini kurgulamak zorlasir. Bu durumda, yerel birimlere yapilan kaynak
aktarimi (transfer sistemi) ile yerel birimlerin kaynak yapilar1 arasinda koordine
saglanmaya c¢alisilir. Nihai olarak, transfer sistemiyle yatay esitsizligin ¢6ziimi,

mali yerellesmenin etkinligini arttirmasi beklenir.

Mali yerellesme kamu ekonomisinde birtakim sorunlar yaratabilir. Aym

sekilde mali yerellesmenin onilinde engel olan yatay esitsizlik sorununun ¢éziimii de
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cesitli sorunlara neden olabilir. Bu yiizden kamu politikas1 olustururken genis

perspektiften konu ele alinmalidir. Bir transfer sistemi kurgulanmasi:

-Kamu Tercihi teorisine gore kamu ekonomisinde etkinsizlige neden olabilir.

-Sartsiz transferler, yapilan transfer meblagindan daha fazla yerel harcama

yapilmasina neden olabilir.
-Yerel birimler ahlaki tehlike eylemlerine girisebilirler.
-Transfer sistemi vergiler ile kamusal mal tiiketimi arasindaki bagi kopartir.
-Hesapverilebilirlik mekanizmasi olumsuz etkilenir.
-Mali illiizyon ortaya cikarir.

-Makroekonomik sorunlara yol agabilir.

Calismada, mali yerelligin varligi, kamusal iiretim alaninda yerel yonetimler
lehine bir politika degisikligi olup olmadiginin argiimanlart ve yatay esitsizlik
problemi Tiirkiye 6rnegi tizerinden incelenmistir. Tiirkiye’de mali yerellesmenin
gelismesi agisindan kamu maliyesinde, kamu harcamalarinda ve biitgeleme
sisteminde bir degisim siireci yasandig1 gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de geleneksel
miras merkeziyetci yapilanma olsa da ve yerel kamusal mal iiretici birimlerinin 6z
kaynak sorunlar1 olsa da Tiirkiye’de mali yerellesme bulgulart su sekilde

siralanabilir:

- Merkezin ve Yerelin Rollerin Belirlenmesi
- Kamu Mali YoOnetiminin Yeniden Tasarimi

- 11 Ozel idaresi, Biiyiiksehir Belediyesi, Belediye Kanunu (Yerel Yénetim

Diizenlemeleri)
- 6360 Sayil1 Yasanin Getirdikleri

- Kamusal Hizmet Yelpazesinin Geniglemesi
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- Bolgesellesme Egilimi

- GSYIH iginde Yerel Kamusal Harcamalarin Giderek Artmasi

- 5779 Sayil1 Yasanin Getirdikleri

Tiirkiye’de kamusal iiretim alaninda yerel yonetimler lehine bir politika
degisikligi s6z konusudur. Ancak siire¢ yavas ilerlemektedir. Bu siirecte en 6nemli
problemlerden bir tanesi, yatay esitsizlik problemi olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de
yerel kamusal iiretici birimlerinin sahip oldugu temel sorunlar sunlardir: a.) illerin
kaynak sorunu ¢cekmesi ve/veya transfer politikasi sorunlart nedeniyle yerel yonetim
harcamalarini arttiramamalari. b) Harcama farkliliklarinin dikkate alinmamasi. S6z
konusu durumlar, kamu ekonomisinde rekabetin kurulamamasi sonucuna Yol

agmaktadir.

Tirkiye’de yatay esitsizlik problemi, merkezi yonetimin diizenleyici rol
listlenmesiyle asilmaya calisiimaktadir. Merkezi yonetim, Ankara, Istanbul, Izmir
iicgeninde ve Akdeniz sahillerinde toplanan vergi gelirini, I¢ Anadolu, Dogu
Anadolu ve Karadeniz sahillerindeki yerel kamusal fretici birimlerin lehine
dagitarak yatay esitsizlik sorununu azaltmaya calismakta ve I¢ Anadolu, Dogu
Anadolu ve Karadeniz sahillerindeki illerin kaynak ihtiyaglarin1 karsilamaya

calismaktadir.

5779 sayil1 Yasa, Tirkiye’nin transfer mekanizmasini ortaya koyan yasadir.
5779 sayil1 Yasa yatay esitsizlige yonelik ¢oziimler sunmustur. 5779 sayili Yasa’da
belirlenen transferler, sartsiz transferlerdir. Merkezi yonetimin yonetsel karar1 degil,
yasa maddesi yerel yonetimlerin ne kadar transfer alacagini gosterir. 5779 sayili
Yasa, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda ve yerel yonetimlerin kendi

arasinda gelir paylasimina iliskin dnceden belirlenmis ve kolayca degistirilemeyen
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saglam bir sistem ihtiyacina cevap vermektedir. Diger yandan il 6zel idareleri ve

belediyeler i¢in yeni yatay esitlik ol¢iitleri getirilmistir.

Tirkiye’de transferlerin paylasilmasinda niifus, biliyiiksehir belediye sinirlari
disinda kalan belediyelerde ve il 6zel idarelerinde tek oOlgiit olarak kullanilmaktaydi
ve yatay esitsizligin giderilmesinde yeterli fonksiyona sahip degildi. 5779 sayili
Yasa Gelismislik Endeksini de 6lgiit olarak belirlemistir. Boylelikle yatay esitsizlik
sorununda iyilesme s6z konusu olabilecektir. Biiyiiksehir belediyeleri i¢in durum
farklidir. Biiyiliksehir belediyelerinin transferlerden aldig1 payin miktari, biiyiiksehir
belediyesi bulunan ilin vergi potansiyeline endekslenmektedir. Biiyiiksehir
belediyeleri acisindan 5779 sayili Yasa yatay esitsizlik sorununa bir ¢oziim

sunmamaktadir.

Panel veri analizi sonuclarina gore, yatay esitsizligin oldugu bir kamu
ekonomisinde yatay rekabet kurgulamak zorlasmaktadir. Ancak Tiirkiye’de Tiebout
hipotezini destekleyen bulguya rastlanmaktadir. Rassal etkiler modeline gore
yapilan analiz c¢alismasina gore istatistiki olarak anlamli sonuglar ortaya
¢ikmaktadir. Buna gore, insanlarin yerel harcama motifini ve yerel vergileme
motifini dikkate alarak daha fazla yerel harcama yapan ve daha fazla yerel vergi
geliri toplayan yerel birime go¢ etme egiliminde oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Bu durumda yatay esitsizlige sahip iller yatay rekabette dezavantaja sahiptirler.
Diger yandan, insanlarin yerel harcama motifiyle go¢ etmesi, Tiirkiye’de mali

yerellesmenin bir emaresidir.

Tiirkiye son 10-15 yillik déonemde belirgin bir sekilde mali yerellesme siireci
icerisindedir. Birgok bulgu bunu gostermektedir. Ancak bu siire¢ yavas

ilerlemektedir. Bu bulgulardan bir tanesi de Tiirkiye’de insanlarin yerel yonetim
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harcamalarinin fazla oldugu bolgelere dogru gog ettigine yoneliktir. Insanlar yerel
hizmetle iligkili olarak yerel harcama motifini dikkate alarak go¢ etmektedirler. Bu
durumda yatay esitsizlige sahip iller dezavantaja sahiptirler. Tiirkiye’de yatay
rekabetin olusabilmesi icin yerel birimler arasi yatay esitligin kurgulanmasina
yonelik tedaviler gerekmektedir. Transfer sistemi icerisinde gelismislik endeksinin
pay1 yiikseltilmeli, gelismislik endeksine gore pay hesaplama formiilii diizeltilmeli
ve ayrica biiyiiksehirler igin gelismislik endeksi Kriteri getirilmelidir. Ayrica
dagitim mekanizmasinda yerel hizmete konu olan parametreler bulunmalidir veya
“yerel gelismislik endeksi” adi altinda yerel hizmete konu olan parametrelerin bir

endeksi olusturularak kaynak dagitimi gerceklestirilebilir.
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EKLER

Tablo 16: illere Gore Kisi Basina Diisen Yerel Yonetim Harcamalari (2007) (TL)

KBYYH KBYYH KBYYH KBYYH
1 | Kocaeli 1042,19 | 20| Isparta 461,81 |40 |Burdur 380,47 | 60 | Corum 320,31
2 | Ankara 1000,56 |21 | Hakkari 460,04 |41 | Aydin 380,45 | 61 | Kirklareli 316,40
3 | istanbul 920,21 |22 |Bayburt 451,88 |42 | Balikesir 377,43 | 62 | Kars 311,90
4 | izmir 678,62 |23 | Bingol 449,49 |43 | Karaman 371,90 | 63 | Diyarbakir 305,17
5 | Antalya 639,27 |24 | Adana 445,92 |44 | Zonguldak | 368,17 | 64 | Manisa 303,75
ORTALAMA | 550,69 |25 |Canakkale | 434,64 |45|Usak 363,03 | 65 | Sirnak 291,57
6 | Erzurum 549,19 |26 |Sivas 427,29 |46 | Kiitahya 361,97 | 66 | Diizce 283,88
7 | Eskisehir 543,43 |27 | Samsun 421,26 |47 | Tekirdag 354,81 | 67 | Bartin 282,07
8 | Kayseri 539,77 |28 | Amasya 420,99 |48 | Bitlis 351,58 | 68 | Siirt 279,02
9 | Bursa 532,24 |29 | Sakarya 419,25 |49 | Karabiik 346,97 | 69 | Mardin 263,60
10 | Tunceli 515,75 |30 | Artvin 414,06 |50 | Nigde 340,90 | 70 | Igdir 256,37
11| Mugla 505,85 |31 | Nevsehir 413,27 |51 | Tokat 340,02 |71 | Kahramanmaras| 256,06
12 | Kirikkale 498,43 |32 |Gaziantep | 413,10 |52|Elang 338,51 | 72 | Ardahan 255,54
13 | Edirne 493,29 |33 | Afyon 397,54 |53|Ordu 337,81 | 73 | Batman 251,74
14 | Cankar1 482,10 |34 | Kirsehir 395,32 |54 ]| Yozgat 334,50 | 74 | Adiyaman 236,06
15 | Giimiishane 480,77 |35|Rize 394,93 |55 | Aksaray 333,30 | 75 | Osmaniye 233,28
16 | Konya 477,48 |36 |Bolu 390,31 |56 |Sinop 331,68 | 76 | Hatay 230,00
17 | Denizli 472,54 | 37| Trabzon 385,56 |57 | Kastamonu | 331,45 |77 | Mus 220,21
18 | Yalova 469,72 | 38| Erzincan 384,68 |58 | Malatya 328,94 | 78 | Van 231,16
19 | Mersin 462,90 |39 |Bilecik 382,64 |59 | Giresun 327,34 | 79 | Sanhurfa 202,94
80 | Agn 175,43
81 | Kilis 162,03

Kaynak: Muhasebat Genel Mudirliigli, www.muhasebat.gov.tr/ verilerinden

yararlanilarak hazirlanmistir. (KBY YH: Kisi Bagina Diisen Yerel Yonetim Harcamasi)
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Tablo 17: illere Gére Kisi Basina Diisen Yerel Y6netim Harcamalar1 (2008) (TL)

KBYYH KBYYH KBYYH KBYYH
1 | istanbul 1071,36 |20 | Amasya 552,74 |40 | Karaman 445,06 | 60 | Kirklareli 375,72
2 | Kocaeli 1025,29 |21 | Mugla 549,99 |41 |Rize 44458 | 61 | Usak 366,56
3 | Ankara 1002,45 | 22 | Isparta 541,40 |42 |Elang 443,92 | 62 | Diyarbakir 363,92
4 | Hakkari 871,39 |23 |Sakarya 535,07 |43 | Corum 441,78 | 63 | Aksaray 358,68
5 | izmir 842,10 |24 |Adana 525,54 |44 | Tokat 439,60 |64 |Siirt 356,73
6 | Antalya 721,13 |25 | Nevsehir 517,95 |45 | Kiitahya 437,04 | 65 |Sinop 353,80
7 | Eskisehir 716,22 |26 | Kars 513,78 |46 | Burdur 426,36 |66 | Manisa 352,03
8 | Tunceli 685,83 |27 | Edirne 509,32 |47 | Diizce 423,75 | 67 | Kahramanmaras | 339,04
9 | Kirikkale 643,12 |28 | Gaziantep 505,31 |48 | Yozgat 422,60 |68 |Kilis 308,36
10 | Kayseri 640,50 |29 |Bolu 497,28 |49 | Artvin 418,66 |69 | Bartin 307,72
ORTALAMA | 633,14 |30 | Bilecik 483,08 |50 | Balikesir 418,43 | 70 | Batman 298,46
11 | Erzincan 622,95 |31 |Bitlis 477,68 |51 | Malatya 411,02 | 71 | Adiyaman 292,63
12 | Yalova 587,13 |32 | Canakkale | 472,10 |52 |Nigde 410,59 | 72 | Sirnak 287,33
13| Bursa 575,55 |33 |Samsun 468,20 |53 | Aydin 406,39 | 73 | Osmaniye 279,72
14 | Mersin 575,20 |34 | Afyon 462,00 |54 | Tekirdag 404,86 | 74 | Sanhurfa 271,97
15| Cankiri 563,93 |35 | Karabiik 459,02 |55 | Kastamonu| 399,86 | 75 |Hatay 270,04
16 | Giimiishane 563,68 |36 | Sivas 455,61 |56 |Ordu 396,16 | 76 | Mardin 269,58
17 | Konya 561,54 |37 | Denizli 454,38 |57 | Giresun 392,36 | 77 | Igdir 258,72
18 | Bayburt 557,88 | 38 | Kirsehir 452,51 |58 |Zonguldak | 388,38 |78 | Van 254,05
19| Erzurum 553,23 |39 | Trabzon 445,40 |59 | Bingol 382,55 | 79 | Mus 231,40
80 | Agn 224,68
81 | Ardahan 178,42

Kaynak: Muhasebat Genel Midirligii, www.muhasebat.gov.tr/ verilerinden

yararlanilarak hazirlanmistir. (KBY YH: Kisi Basina Diisen Yerel Yonetim Harcamasi)
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Tablo 18: illere Gére Kisi Basina Diisen Yerel Yénetim Harcamalar1 (2009) (TL)

KBYYH KBYYH KBYYH KBYYH
1 | Kocaeli 1402,49 |20 | Canakkale | 561,87 |40 |Erzurum 467,59 | 60 | Kirklareli 408,77
2 | istanbul 1053,40 |21 | Mugla 553,87 |41 | Isparta 465,28 | 61 | Bartin 403,60
3 | Ankara 993,92 |22 |Bolu 541,40 |42 | Karabiik 461,74 | 62 | Tekirdag 399,69
4 | izmir 951,20 |23 |Bursa 540,61 |43|Gaziantep | 461,60 |63 | Aksaray 398,74
5 | Tunceli 860,27 |24 | Sinop 535,41 |44 | Adana 461,03 | 64 | Diyarbakir 395,07
6 | Giimiighane 777,74 |25 | Mersin 530,11 |45 |Sivas 460,49 | 65 | Batman 392,08
7 | Cankiri 764,66 |26 | Kastamonu | 526,14 |46 | Afyon K. 458,63 | 66 | Bilecik 385,17
8 | Kirikkale 761,19 |27 |Bitlis 526,10 |47 | Balikesir 451,59 | 67 | Kahramanmaras | 384,68
9 | Antalya 750,26 |28 | Nevsehir 521,11 |48 | Malatya 451,04 | 68 | Siirt 384,65
10 | Hakkari 749,65 |29 |Sakarya 511,56 |49 |Nigde 447,89 | 69 | Mardin 382,25
11| Erzincan 679,59 |30 | Konya 505,86 |50 | Corum 446,50 | 70 | Sirnak 375,70
ORTALAMA | 654,17 |31 |Kirsehir 501,65 |51|Aydin 443,83 | 71 | Kars 373,61
12 | Eskisehir 627,94 |32 | Trabzon 495,45 |52 | Giresun 443,83 |72 |Van 373,39
13 | Kayseri 618,82 |33 | Karaman 493,79 |53 | Kiitahya 443,11 | 73 | Usak 362,07
14 | Artvin 590,81 |34 |Yalova 492,43 |54 | Kilis 442,10 | 74 | Igdir 357,42
15| Burdur 588,61 |35 |Edirne 490,23 |55 | Tokat 441,24 | 75 | Adiyaman 357,21
16 | Amasya 584,25 |36 | Yozgat 486,81 |56 | Mus 430,78 | 76 | Manisa 354,97
17 | Rize 577,06 |37 |Elazig 485,20 |57 |Ordu 420,69 | 77 | Hatay 307,74
18 | Bayburt 572,46 |38 | Diizce 483,07 |58 |Zonguldak | 420,64 |78 |Agn 305,71
19 | Bingol 564,87 |39 | Denizli 472,72 |59 | Samsun 414,04 | 79 | Osmaniye 294,55
80 | Sanhurfa 291,68
81 | Ardahan 106,96

Kaynak: Muhasebat Genel Midirligii, www.muhasebat.gov.tr/ verilerinden

yararlanilarak hazirlanmistir. (KBY YH: Kisi Basina Diisen Yerel Yonetim Harcamasi)
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Tablo 19: illere Gére Kisi Basina Diisen Yerel Yénetim Harcamalar1 (2010) (TL)

KBYYH KBYYH KBYYH KBYYH
1 | Hakkari 1779,78 | 20 | Kastamonu | 624,08 |40 | Malatya 551,96 | 60 | Tekirdag 491,91
2 | Ankara 1128,84 |21 | Mugla 622,71 |41 | Konya 548,65 | 61 | Balikesir 491,38
3 | Kocaeli 1095,67 |22 | Bayburt 622,24 |42 | Kirsehir 547,39 | 62 | Batman 478,10
4 | Giresun 1093,26 |23 | Yalova 621,87 |43| Afyon K. 539,41 |63 |Adana 477,36
5 | Tunceli 1079,71 | 24 | Samsun 617,94 |44 | Yozgat 537,94 | 64 | Bitlis 474,57
6 | istanbul 1013,19 | 25| Siirt 610,79 |45 | Denizli 530,97 | 65 | Kahramanmaras | 445,30
7 | Amasya 947,23 |26 | Eskisehir 603,08 |46 |Ordu 529,43 | 66 | Aksaray 439,44
8 | Giimiighane 902,02 |27 |Sivas 603,06 |47 | Tokat 528,44 | 67 | Ardahan 436,54
9 | Cankir1 897,01 |28 |Rize 594,61 |48 |Van 525,44 | 68 | Manisa 430,83
10 | izmir 891,21 |29 | Nevsehir 593,27 |49 | Diizce 524,47 | 69 | Hatay 421,43
11| Erzincan 874,21 |30 Sinop 590,93 |50 | Mersin 521,55 | 70 | Mardin 420,44
12 | Kirikkale 832,62 |31 | Kayseri 589,97 |51 | Aydin 519,65 |71 | Usak 419,26
13 | Bingol 788,03 |32 | Kilis 586,44 |52 | Kiitahya 517,65 | 72 | Karklareli 417,49
14 | Artvin 774,51 |33 | Trabzon 585,40 |53|Zonguldak| 517,00 | 73 | Mus 413,39
15| Antalya 733,03 |34 |Erzurum 579,71 |54 | Corum 511,77 | 74 | Diyarbakir 407,18
ORTALAMA | 698,92 |35 |Bolu 576,20 |55 |Burdur 511,13 | 75 |Igdir 395,88
16 | Elazig 665,18 |36 | Isparta 573,00 |56 |Bilecik 509,39 | 76 | Agn 385,69
17 | Karabiik 658,74 |37 | Edirne 569,14 |57 | Nigde 509,35 | 77 | Adiyaman 372,41
18 | Bursa 633,66 |38 | Karaman 556,67 |58 |Gaziantep | 498,76 | 78 | Sirnak 366,68
19 | Canakkale 627,41 |39 | Sakarya 553,85 |59 | Bartin 49521 |79 | Kars 365,91
80 | Sanhurfa 346,58
81 | Osmaniye 311,20

Kaynak: Muhasebat Genel Midirligii, www.muhasebat.gov.tr/ verilerinden

yararlanilarak hazirlanmistir. (KBY YH: Kisi Basina Diisen Yerel Yonetim Harcamasi)
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Tablo 20: illere Gére Kisi Basina Diisen Yerel Vergi Gelirleri (2007) (TL)

KBYVG KBYVG KBYVG KBYVG
1 | Mugla 114,67 |20 | Kirklareli 41,35 | 40| Sinop 26,96 | 60 | Erzurum 18,71
2 | Antalya 98,74 |21 |Bolu 39,87 |41 | Kiitahya 26,71 | 61 | Elang 18,59
3 |istanbul 97,78 |22 |Edirne 36,30 |42 | Afyon K. 26,08 |62 | Tokat 18,17
4 | Ankara 77,15 |23 |Zonguldak | 35,53 |43 |Kilis 25,90 |63 | Tunceli 17,34
5 | Kocaeli 76,61 |24 | Karabiik 34,76 |44 | Sivas 25,36 | 64 | Erzincan 17,27
6 | izmir 73,70 | 25| Samsun 34,63 | 45| Aksaray 25,28 | 65 | Diyarbakir 16,76
7 | Tekirdag 66,49 |26 | Nevsehir 34,56 |46 | Amasya 24,94 | 66 | Giimiishane 16,37
8 |Bursa 66,02 |27 |Adana 33,98 |47|0Ordu 24,94 | 67 | Nigde 16,01
9 | Kirikkale 64,07 |28 |Rize 33,34 |48 | Kirsehir 24,93 | 68 | Bayburt 14,15
10 | Yalova 56,27 |29 | Konya 32,74 | 49| Gaziantep 24,89 | 69 | Adiyaman 11,94
11 | Balikesir 53,06 |30 | Manisa 31,96 |50 |Bartin 21,61 |70 | Mardin 11,86
ORTALAMA | 51,61 |31|Yozgat 31,72 |51 | Cankirl 21,53 | 71 | Sanlurfa 10,15
12 | Aydin 51,56 |32|Malatya 30,75 |52 Artvin 21,41 |72 |Igdir 8,41
13 | Canakkale 49,10 |33 | Trabzon 30,55 |53 |Giresun 21,15 | 73 |Siirt 7,34
14 | Denizli 47,69 |34 |Burdur 30,27 |54 | Kastamonu 21,06 |74 |Van 7,16
15 | Bilecik 46,57 | 35| Isparta 29,43 |55 |Batman 20,64 | 75 | Bingol 7,13
16 | Mersin 45,38 |36 | Hatay 28,56 |56 | Kahramanmaras| 20,47 |76 | Hakkari 6,93
17 | Sakarya 45,34 | 37 | Diizce 28,11 |57 |Karaman 19,80 | 77 | Ardahan 5,96
18 | Eskisehir 43,21 |38 | Usak 27,69 |58 | Corum 19,46 | 78 | Sirnak 5,03
19 | Kayseri 41,56 |39 |Kars 27,56 |59 | Osmaniye 19,25 | 79 | Mus 4,50
80 | Agn 3,88
81 | Bitlis 3,52
Kaynak: Muhasebat Genel Midirligii, www.muhasebat.gov.tr/ verilerinden

yararlanilarak hazirlanmistir. (KBY VG: Kisi Bagina Diisen Yerel Vergi Geliri)
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Tablo 21: illere Gére Kisi Basina Diisen Yerel Vergi Gelirleri (2008) (TL)

KBYVG KBYVG KBYVG KBYVG

1 | Kirklareli 159,15 |20 | Sakarya 48,94 | 40| Malatya 28,59 | 60 | Erzincan 22,08
2 | Mus 153,65 |21 | Mersin 48,43 | 41| Aksaray 28,52 | 61 | Osmaniye 21,93
3 | Mugla 118,72 |22 | Kayseri 44,14 |42 | Kiitahya 27,75 | 62 | Tokat 21,90
4 |istanbul 104,85 |23 | Adana 42,21 |43|Ordu 26,94 | 63 | Karaman 21,75
5 | Antalya 102,93 |24 | Zonguldak | 39,60 |44 |Sinop 26,92 | 64 | Tunceli 21,29
6 | Kocaeli 88,73 | 25| Karabiik 38,37 | 45| Gaziantep 26,54 | 65 | Cankir 20,95
7 | izmir 81,38 |26 | Edirne 36,50 |46 |Sivas 26,17 | 66 | Batman 20,23
8 | Van 79,98 |27 |Bolu 36,38 |47 | Kastamonu 25,59 | 67 | Kars 18,69
9 | Ankara 77,59 |28 |Hatay 35,59 |48 | Amasya 25,33 | 68 | Giimiishane 17,20
10 | Kirikkale 68,19 |29 | Konya 35,44 | 49| Giresun 25,32 | 69 | Bayburt 16,81
11 | Bursa 67,85 |30 | Diizce 35,38 |50 | Kahramanmaras| 24,86 |70 | Diyarbakir 15,53
12 | Yalova 66,72 |31 | Manisa 35,21 |51 | Kirsehir 24,58 | 71 | Bingol 14,45
13| Tekirdag 65,99 |32 |Samsun 34,97 |52 | Artvin 24,01 | 72 | Adiyaman 13,11
ORTALAMA/| 57,75 |33 |Rize 34,49 |53]Yozgat 23,95 | 73 | Sanhurfa 12,98
14| Aydin 55,07 | 34| Trabzon 34,10 |54 |K:ilis 23,93 | 74 | Hakkari 10,52
15 | Canakkale 55,06 |35 | Nevsehir 33,50 |55]|Elazig 2290 |75 |Igdir 8,64
16 | Bilecik 53,51 |36 | Usak 32,74 |56 | Nigde 22,72 | 76 | Mardin 8,35
17 | Balikesir 53,38 |37 |Burdur 32,65 |57 |Bartin 22,46 | 77 |Siirt 6,48
18 | Denizli 50,85 |38 Isparta 32,29 |58 | Erzurum 22,18 | 78 | Agn 4,66
19 | Eskisehir 49,38 |39 | Afyon K. 30,75 |59 | Corum 22,09 |79 | Sirnak 4,37
80 | Bitlis 2,71

81 | Ardahan 2,69

Kaynak: Muhasebat Genel Midirligii, www.muhasebat.gov.tr/ verilerinden

yararlanilarak hazirlanmistir. (KBY VG: Kisi Basina Diisen Yerel Vergi Geliri)
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Tablo 22: illere Gére Kisi Basina Diisen Yerel Vergi Gelirleri (2009) (TL)

KBYVG KBYVG KBYVG KBYVG

1 | Mus 170,09 | 20 |igel 41,81 |40 | Isparta 28,11 | 60 | Artvin 20,73
2 | KirKklareli 143,85 | 21 | Adana 38,34 | 41 | Afyon K. 27,68 |61 | Karaman 20,51
3 | Mugla 101,43 | 22 | Malatya 34,15 | 42 | Aksaray 27,25 |62 | Erzincan 20,25
4 | Antalya 92,26 23 | Kirsehir 37,35 |43 |Ordu 27,18 | 63 | Tokat 19,46
5 | istanbul 88,23 24 | Edirne 37,27 | 44 | Elazig 26,96 | 64 | Corum 19,07
6 | Ankara 72,51 25 | Kayseri 36,92 | 45 | Sinop 26,88 | 65 | Kahramanmaras| 18,57
7 | Kirikkale 71,55 26 | Denizli 36,84 | 46 | Giresun 26,84 | 66 | Batman 18,38
8 | izmir 68,02 27 | Nevsehir 35,33 47 | Karabiik 26,48 67 | Osmaniye 18,30
9 [ Van 65,43 28 | Trabzon 34,00 |48 | Kastamonu 25,90 | 68 | Kilis 17,56
10 | Kocaeli 61,95 29 | Konya 33,33 | 49 | Gaziantep 25,39 | 69 | Bingol 13,97
11 | Bahkesir 60,49 30 | Bilecik 32,83 50 | Tunceli 25,15 70 | Adiyaman 13,88
12 | Bursa 59,43 31 | Bolu 31,80 |51 | Giimiishane 24,66 | 71 | Sanhurfa 13,67
13 | Tekirdag 56,95 32 | Rize 31,49 |52 | Amasya 24,61 | 72 | Erzurum 10,93
14 | Yalova 54,53 | 33 | Cankiri 31,07 |53 |Bartin 24,14 | 73 | Hakkari 10,89
15| Aydin 52,50 | 34 |Diizce 30,80 |54 | Usak 24,06 | 74 | Bayburt 10,75
16 | Canakkale 52,19 35 | Samsun 30,64 | 55 | Kiitahya 23,47 | 75 |Igdir 10,30
ORTALAMA| 51,22 | 36 | Manisa 30,07 | 56 | Nigde 22,85 | 76 | Mardin 9,80
17 | Bitlis 50,49 37 | Zonguldak 29,95 |57 |Sivas 22,83 | 77 |Kars 9,20
18 | Sakarya 45,00 | 38 |Burdur 29,25 | 58 | Diyarbakir 22,77 | 78 | Siirt 6,87
19 | Eskisehir 44,34 39 | Hatay 28,64 |59 | Yozgat 21,32 | 79 | Agn 4,22
80 | Sirnak 4,20

81 | Ardahan 3,16

Kaynak: Muhasebat Genel Mudirliigli, www.muhasebat.gov.tr/ verilerinden

yararlanilarak hazirlanmistir. (KBY VG: Kisi Basina Diisen Yerel Vergi Geliri)
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Tablo 23: illere Gére Kisi Basina Diisen Yerel Vergi Gelirleri (2010) (TL)

KBYVG KBYVG KBYVG KBYVG

1 | Kirklareli 159,78 |20 | Bilecik 61,95 |40 |Ordu 44,23 | 60 | Tokat 30,80
2 | istanbul 151,27 |21 |Rize 60,81 |41 |Kiitahya 43,29 |61 | Karaman 30,16
3 | Mugla 147,62 |22 | Nevsehir 60,79 |42 |Sinop 43,35 | 62 | Tunceli 29,44
4 | Antalya 130,86 |23 | Kayseri 60,45 |43 Giresun 41,60 |63 | Osmaniye 29,00
5 | Kocaeli 117,60 |24 |Edirne 58,36 |44 | Kastamonu 41,33 | 64 | Diyarbakir 27,99
6 | Yalova 108,08 |25 |Samsun 57,89 |45 | Gaziantep 40,62 | 65 | Erzurum 26,76
7 | Ankara 105,29 |26 | Trabzon 57,54 |46 | Aksaray 40,05 |66 | Batman 26,71
8 | izmir 104,89 |27 | Denizli 57,02 |47 |Elazig 40,02 |67 | Adiyaman 25,61
9 | Kirikkale 95,57 |28 | Kirsehir 56,82 |48 | Sivas 39,23 | 68 | Bayburt 22,90
10 | Tekirdag 91,70 |29 |Konya 53,27 |49 | Usak 38,06 |69 |Mardin 22,05
11 | Bursa 90,42 |30|Adana 53,07 |50 | Diizce 37,99 |70 | Sanhurfa 21,05
ORTALAMA | 79,02 |31|Malatya 50,19 |51 |Amasya 37,79 | 71 | Bingol 17,70
12 | Canakkale 77,12 |32 |Bolu 50,14 |52 | Bartin 37,01 |72 |Van 17,54
13 | Eskisehir 76,62 |33 |Manisa 49,21 |53 | Nigde 36,02 |73 |Siirt 16,25
14 | Balikesir 74,81 |34 |Afyon K. 47,29 | 54| Erzincan 34,75 | 74 | 1gdir 14,77
15| Aydin 74,17 |35 Artvin 46,24 |55 Kilis 34,64 | 75 | Bitlis 14,40
16 | Zonguldak 70,64 |36 | Cankiri 45,58 |56 | Giimiishane 34,53 | 76 | Kars 13,39
17 | Sakarya 65,77 |37 | Hatay 45,47 |57 | Kahramanmaras | 34,19 | 77 | Hakkari 11,64
18 | Karabiik 64,44 |38 |Burdur 45,00 |58 |Corum 32,70 | 78 | Mus 10,53
19 | Mersin 63,86 |39 Isparta 4451 |59 | Yozgat 31,29 |79 | Agn 8,81
80 | Ardahan 8,12

81 | Sirnak 6,66

Kaynak: Muhasebat Genel Midirligii, www.muhasebat.gov.tr/ verilerinden

yararlanilarak hazirlanmistir. (KBY VG: Kisi Bagina Diisen Yerel Vergi Geliri)
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OZET

KARAGOZ, Berkan. Mali Yerellesme ve Yatay Esitsizlik Sorunu: Tiirkiye Ornegi.
Doktora Tezi. Tez Damismani: Prof. Dr. Hakki Hakan YILMAZ, s. 232.

Calisma, 21. yiizyilin trendi olan ve kamu sektoriiniin etkinsizligine ¢are olarak gosterilen
mali yerellesmeyi ve Onilinde engel olan yatay esitsizlik sorununu Tiirkiye Ornegi
tizerinden ag¢iklamaktadir. Calismanin amaci, Tiirkiye’de mali yerellesmenin emarelerini
ortaya cikarmak; insanlarm mali diislincelerle go¢ edip etmedigini ortaya koyarak yerel
yonetimler maliyesi literatiiriine katkida bulunmaktir. Calismanin temel hipotezi,
Tiirkiye’de insanlarin mali diislincelerle gd¢ edip etmedigi konusudur. Calismanin
yontemi, Tirkiye’de 2007-2010 donemini kapsayan yillik verilere dayali panel veri
teknikleriyle, yatay esitsizlik sorununu temel alan bir bakis acis1 kullanarak, mali
diisiincelerin varligin1 analiz etmektir. Calismada, mali diislincelerin varliginin test edilmesi
amaciyla rassal etkiler modeli kullanilmistir. Tiirkiye’de mali diisiinceler yurti¢i gociin
belirleyicileri arasindadir ve buna bagli olarak Tiirkiye’de kamu ekonomisinde rekabet
ortaminin varligindan s6z edilebilir ve kamu ekonomisinin mali yerellesme emareleri
gosterdigi sonucu ortaya ¢ikar. Insanlar yerel harcama motifini dikkate alarak daha fazla
yerel harcama yapan yerel birime ve yerel vergileme motifini dikkate alarak daha fazla
yerel vergileme yapan yerel birime go¢me egilimindedirler. Bu nedenle, Tiirkiye’de
Tiebout hipotezini destekleyen bir bulgunun varligindan séz edilebilir. Bir diger hipotez,
Tiirkiye’de yerel kamusal mal {iretiminde yatay esitsizligin var olup olmadig1 sorusuna
yanit aramaktir. Yatay esitsizligin varligi, kamu ekonomisinde rekabet ortaminin
carpikligina isaret eder. Yatay esitsizlige sahip iller yatay rekabette dezavantaja
sahiptirler. Tiirkiye’de yerel birimler arasi yatay esitligin kurgulanmasina yonelik
tedaviler gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Yerel Yonetimler Maliyesi, Mali Yerellesme, Yatay Esitsizlik, Mali
Federalizm Teorisi, Tiebout Hipotezi.
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ABSTRACT

KARAGOZ, Berkan. Fiscal Decentralisation and Horizontal Inequality Problem: The
Case of Turkey, PH. D. Dissertation, Advisor: Prof. Dr. Hakki Hakan YILMAZ, p. 232.

The study explains the horizontal inequality problem which is an obstacle for fiscal
decentralisation which has been 21th century trend and shown as a solution to the
inefficiency of the public sector by the case of Turkey. The aim of this study is to reveal
the signs of fiscal decentralisation in Turkey and to contribute to the local government
economics by revealing whether people migrate with the fiscal considerations. The main
hypothesis of this study is whether people migrate with the fiscal considerations in
Turkey. The method of the study, including period 2007-2010 with annual data based on
panel data techniques in Turkey, using a perspective based on the horizontal inequality
problem is to analyze the existence of the fiscal considerations. In this study, a random
effects model has used in order to test the existence of fiscal considerations. The fiscal
considerations are among the determinants of domestic migration in Turkey and
consequently, there may be mentioned the existence of competition in the public
economy in Turkey and occur as a result of the public economy showed the signs of
fiscal decentralisation. People who are taking into account the local spending patterns
tend to migrate to the local unit which spends more and taking into account the local
taxation patterns tend to migrate to the local unit which collects taxes more. Therefore,
the evidence has been found in Turkey is supporting the Tiebout Hypothesis. Another
hypothesis, whether it is the horizontal inequalities in local public goods production is to
answer the question. The existence of horizontal inequality refers to the distortion of
competition in the public economy. The provinces with the horizontal inequality have the
disadvantage about the horizontal competition. In Turkey between the local units, the
treatments about the development of the horizontal equity are required.

Key Words: Local Government Economics, Fiscal Decentralisation, Horizontal
Inequality, Fiscal Federalism Theory, Tiebout Hypothesis.
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