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Vil

ONSOZ

Kanatl sektorii, hayvancilik sektoriiniin diger alt sektorlerine gore prodiiktif iiretim
yvapisi sayesinde, hem diinyada hem de Tiirkiye'de hayvansal protein agiginin
kapatilmasinda biiyiik bir onem tasimaktadir. Sektor Tiirkiye'de ozellikle gelismeye
basladigi 1990’ yillardan itibaren rakiplerine gore daha wygun fiyatlarla iiriin
pivasaya sunmasi, tiriin kalite ve ¢esitligini siirekli artirmasi sayesinde giintimiizde et
sektoriinde hakim konuma gelmistir.

Kanath sektoriine onderlik eden etlik pilic tiretiminin basarisi, diinyada ticari olarak
tireticiligi yapilan kanatlilar arasinda ikinci sirada bulunan hindi yetistiriciliginin de
ontinii agmistir. Ancak, hindi yetistiriciliginin kanath sektoriinde sahip oldugu
potansiyel Tiirkiye’'de goz ardi edilmektedir. Kanatli sektériine hindi yetistiriciliginin
dahil edilmesinin, iiriin cegsitliligini artiracagi, pili¢ etine gore farklt bir lezzet
alternatifi sunulmasim saglayacagi, giiniimiizde hindi etinin, saglikli beslenme
trendinin vazgecilmez bir parcasi olmasi sebebiyle kendisine 6zgii bir tiiketici kitlesi
olusturacagi dolayisiyla  genel olarak kanatlh eti tiiketimini artiracagi
diistiniilmektedir.

Tiirkiye 'de son yillarda hayvansal iiretimde gelismeye acik sektérlerden biri olan ve
kanatly eti tiretiminde onemli bir alternatif halini alan hindi eti tiretimi hakkinda elde
edilen verilerin, sektorle ilgili ileriye doniik politikalarin belirlenmesine ve sektoriin
kalkinmasina katkida bulunabilecegine inanilmaktadir.

Entansif hindi yetistiriciligi isletmelerinde yiiriitiilen bu ¢aliymada; igletmelerin
ekonometrik analizi yapilarak, isletmelerde karlilik ve verimliligi etkileyen iktisadi
faktorlerin dagilimlart tespit edilmeye ve hindi yetistiriciliginde optimum kaynak
kullamimi yaminda, karlilik ve verimliligi yiikseltmek i¢in alinabilecek onlemler
saptanmaya ¢aligilmigtir.

Doktora egitimim siiresince bilgi ve tecriibelerinden ¢ok sey ogrendigim, yetismemde
biiyiik katkilari olan, meslek yasamim boyunca etik degerlerini ve mesleki ¢izgisini
tasiyacagim, yapici katkilarvyla tezimi hazirlamamda yol gosteren Danisman Hocam
Sayin Dog¢. Dr. Yavuz Cevger e tesekkiirii borg bilirim.

Bana “kiirsii "mii sevdiren, manevi desteklerini yiirekten hissettigim, ¢alismalarima
sefkat  ve yiireklendirici tavirlari ile destek olan Degerli Hocalarim
Sayin  Prof. Dr. Sadi Aral’a, Sayimm Prof. Dr. Engin Sakarya’ya ve
Sayin Prof. Dr. Cengiz Yal¢in’a;, ¢alismamin redaksiyonuna katkilarindan dolay:
Sayin Do¢. Dr. Mustafa Saatct’ya; ¢alismamin istatistiksel analizlerinde
yardimlarini esirgemeyen Sayin Do¢. Dr. I Safa Giircan’a tesekkiirlerimi ve
saygilarimi sunarim.
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Calisma arkadasi olmaktan ¢ok otelere gegen, beraber olmaktan biiyiik mutluluk
duydugum ve hayatimin her doneminde yamimda olacaklarini  bildigim;
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CIZELGELER

Kanatl tiirlerinin ¢esitli 6zellikler bakimindan karsilastirilmasi
(1: Koti, 2: Orta, 3: Iyi, 4: Cok iyi, 5: Miikemmel),

(MDA ve ark., 2005).

Etlik pili¢ ve hindilerin ticari performanslarinin karsilagtirilmasi
(Aviagen, 2007a; Aviagen 2007b).

APA tarafindan kabul géren hindi varyeteleri ve bazi1 6zellikleri
(ALBC, 2007).

Tirkiye ve gesitli lilkelerde tiiketilen giinliik hayvansal protein
miktarlar (g/kisi/glin), (FAOSTAT, 2009a).

Diinyada 6nde gelen 10 6liim nedeni (WHO, 2004).

Yaglar tiraglanmus, bir porsiyon (85 g) pismis etteki besin
madde bilesimleri (NTF, 2008a).

Yaglar1 tiraglanmis, bir porsiyon (85 g) pismis hindi etindeki
besin madde bilesimleri (NTF, 2008c).

Kiiresel et iiretiminin 1970 yilindan giiniimiize geligimi

(bin ton), (FAOSTAT, 20094d).

Diinyada ve bazi 6nemli iiretici iilkelerde et iiretim egilimleri
(milyon ton), (Wijnands ve ark., 2006).

Diinyada yillara gore kanatli eti ve hindi eti tiretimi (milyon ton)
ile hindi eti iiretiminin kanatl tiretimi i¢inde payinin izledigi
seyir (FAOSTAT, 2009b).

Diinyada kanatl tiirlerine gore kanatli eti iiretimi (1970 — 2007),
(FAOSTAT, 2009c).

Ulkelerin gelismislik diizeyi bakimindan kanatli eti iiretiminin
seyri (%, 1970 —2007), (FAOSTAT, 2009d).

Diinyada kanatli eti tiretiminde ilk on iilke (1970, 1990 ve 2007),
(FAOSTAT, 2009¢).

Diinya, Tirkiye ve bazi lilkelerde kanatli eti tiretimi (bin ton),
(AVEC, 2008; BESD-BIR, 20009).

Diinyada hindi eti iiretiminin kitalara gére dagilimi (ton),

(FAOSTAT, 2009g).
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Diinyada hindi eti tiretiminde ilk on tilke, 1000 ton,

(1970, 1990 ve 2007), (FAOSTAT, 2009f).

Diinya hindi eti iiretiminde ilk 10 iilke ve diinya iiretiminin
kisa donemde seyri (ton), (FAOSTAT, 2010a).

Diinya hindi eti ihracat miktar1 (ton), (FAOSTAT, 2009h).
Diinya hindi eti ihracat degeri (1000 $), (FAOSTAT, 2009h).
Diinyada hindi eti ihracat1 yapan ilk on iilke, (1000 $)
(FAOSTAT, 2010b).

Diinya hindi eti ithalat miktar1 (ton), (FAOSTAT, 2009h).
Diinya hindi eti ithalat degeri (1000 $), (FAOSTAT, 2009h).
Diinya hindi eti ithalati yapan ilk on iilke, (FAOSTAT, 2010b).
Secilmis iilkelerde kisi basina hindi eti tiikketimi (kg),

(AVEC, 2008).

ABD’de giincel kirmiz1 et ve kanatli eti, hindi eti tiretim, kisi
basina tiikketim, dis ticaret ve fiyat degerleri ile gelecege yonelik
yapilan tahminler (USDA, 2009a).

AB’de kanatli eti tiretimi (1000 ton), (AVEC, 2008).

AB’de hindi eti tiretim miktar1 (1000 ton), (AVEC, 2008).
Secilmis AB iilkelerinde ve AB genelinde ortalama kisi basina
hindi eti tiiketimi (kg), (AVEC, 2008).

AB kanatl eti projeksiyonu (1000 ton), (AVEC, 2008).

AB et gesitleri talep projeksiyonu (kg/bas), (AVEC, 2008).

AB hindi eti dis ticaret projeksiyonu (1000 ton), (USDA, 2008a).
Tiirkiye’de kanatl eti liretim ve tiiketim miktarlar
(BESD-BIR, 2009; TUIK, 2009).

Hindi eti tiretim, tiikketim ve dis ticareti

(BESD-BIR, 2009; TUIK, 2009).

ABD’de hindi endiistrisinde organizasyon modellerinin oransal
dagilimi (Ollinger ve ark., 2000).

ABD’de farkli et iirlinlerinin tiiketici fiyatlarindaki degisiminin
seyri (1955 — 1980), (Lasley, 1983).

Tavuk eti ile hindi eti arasindaki {iretim paritesi (Hindi liretimi:

Tavuk tiretimi) (FAOSTAT, 2010c).
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Tavuk eti ile hindi eti arasindaki fiyat paritesi (Hindi eti iiretici
fiyati: Tavuk eti tiretici fiyat1) (FAOSTAT, 2010b).
Tiirkiye’de en ¢ok iliretim yapan 5 firmanin hindi eti liretim
miktarlari (Anonim, 2008).

ABD’de en ¢ok iiretim yapan 10 firmanin hindi eti iiretim
miktarlar1 (Windhorst, 2008).

Isletme sonuglarinin hesaplanmasinda kullanilan ekonomik
analiz tablosu.

Isletme sermayelerinin hesaplanmasi

Isletmelerde ¢alisan isgiiciiniin yas gruplari itibariyle dagilimu.

Isletme sahiplerinin egitim durumlar1 ve yaslarma iliskin bulgular.

Hindi yetistiricilerinin 6l¢ekler ve iller itibariyle ortalama is
tecriibelerine ait bulgular.

Isletme olgekleri itibariyle yetistiricilige baslanma bigimi.
[ller itibariyle yetistiricilige baslanma bigimi.

Isletme &lgekleri ve iller itibariyle tek gelir kaynag: hindi
yetistiriciligi olan igletmeci sayist ve oranlari.

Isletme olgekleri itibariyle isletmecilerin, hindi yetistiriciligi
disinda ek gelir kaynaklari.

[ller itibariyle isletmecilerin, hindi yetistiriciligi disinda ek gelir
kaynaklari.

Isletme olgekleri itibariyle isletmelerin kurulus yillari.

[ller itibariyle isletmelerin kurulus yillari.

Isletmenin kurulus finansmani kaynaklar1 (%).

Isletmelerde kullanilan yakacak ¢esidinin dagilimi (%).
Isletme sabit yatirrmlarmin isletme 6lgekleri ve iller itibariyle
ortalama degerleri (TL).

Isletmeler geneli itibariyle genel bulgular.

Isletme olgekleri itibariyle genel bulgular.

iller itibariyle Genel Bulgular.
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1. GIRIS

Sanayi Devriminden sonraki ilk yillarda gelismisligin yegane ol¢iitii olarak goriilen
sanayi ve teknolojide dnder olma durumu, glinlimiiz “sanayi 6tesi toplumlart” igin
gelismislik dlciitlerinden sadece biridir. Ikinci Diinya Savas1 esnasinda yasanan kitlik
hali insanogluna, tek basina sanayinin, kalkinma i¢in yeterli olmadigint 6gretmis,

tarim ve hayvanciligin 6neminin kavranmasini saglamistir.

Yasadigimiz donemde, refah diizeyi yiiksek, kiiltiirel olarak diinyaya onderlik
eden toplumlar; sektorlerarasi dengeli kalkinmay1 basarmis olup hemen her sektorde
belirli bir gelismislik diizeyine ulagsmislardir. Sanayi ve teknoloji deyince akla ilk
gelen {ilkelerden olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Fransa, Almanya,
Ingiltere aym1 zamanda hayvansal iiretimin pek ¢ok alaminda da ilk siralarda yer

almaktadir.

Ulusal kalkinmasini emin adimlarla gerceklestirmek isteyen Tiirkiye nin
hedefi; her sektorde oldugu gibi tarim ve hayvancilik sektorlerinde de mevcut

kaynaklar1 rasyonel bir sekilde degerlendirecek politika tedbirlerini almaktir.

Bu hususta hayvancilik sektorii ile ilgili yapilacak bilimsel caligmalarda,
hayvansal iiretimde, akilct ve isabetli politikalar gelistirebilmede, ulusal ve

uluslararasi konjonktiiriin iyi analiz edilip iyi yorumlanmasina gereksinim vardir.

Kiiresel acidan hayvansal iiretim ele alindiginda; Malthus tarafindan 1798’de
ortaya atilan “niifusun geometrik bir sekilde artarken yiyecek arzinin aritmetik bir
sekilde artacagini ve bu durumun Kkitlesel agliga yol acacagini” 6ngordiigii teorinin;
diinya niifusunun artigiyla her gecen giin daha da 6nem kazandigi ve toplumlarin
gida arzinmi artirabilmek i¢in yeni arayislara yoneldigi goriilmektedir. Nitekim; Yalgin
(1993) calismasinda bu duruma atifta bulunmakta; yiliksek niifus artis hizinin iginde
bulundugumuz c¢agda insanlar1 kaynaklar1 ekonomik kullanmaya zorladigini
vurgulamakta, ekonomik kosullar ve piyasa istekleri dikkate alindiginda tiim {iretim
kaynaklarindan maksimum verimi saglamanin amag halini aldigin1 ifade etmektedir.

Saridzkan (2005) ve Yiiksekkaya (1998)’de niifus artis hizinin ileride biitiin tilkeleri



ciddi bir aclik tehlikesiyle karsi karsiya birakabilecegini; aghigi gidermek, yeterli ve
dengeli beslenmeyi saglayabilmek icin iilke niifusuna yetecek kadar hayvansal
orijinli besin maddelerinin, siirdiiriilebilir arzinin  saglanmas1  gerektigini

vurgulamaktadirlar.

Hayvansal iiretimi diger iiretim dallarindan ayiran 6nemli bir 6zellik, hayvansal
iirlinlerde  bulunan aminoasitlerin  insan metabolizmas1 i¢in  Oneminden
kaynaklanmaktadir. Hayvansal gida tiikketiminin yetersizligi glinlimiizde en 6nemli
malnutrisyon nedenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Zihinsel ve bedensel
gelisim ve saglik acisindan ozellikle ¢ocukluk ile ilk genglik yillarinda olmak iizere
biitlin yasam boyu insanlarin her giin belli oranda hayvansal gida tiiketmesi
gerekmektedir. Erigskin ve saglikli 70 kg agirliginda bir bireyin giinde tiiketmesi
gereken protein miktarinin yaklasik 70 g civarinda oldugu, tiiketilen proteinin
yaklagik olarak da yarisinin (35 g) hayvansal protein olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Tirkoglu ve ark., 1996). Giinliik kisi basina hayvansal protein tiiketiminin gelismis
ilkelerde ortalama 57 g, diinyada ortalama 29 g oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye’de
hayvansal protein tiiketimi, diinya ortalamasinin altinda olup 24 g civarindadir
(FAOSTAT, 2009a). VIII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 — 2005 Yili Programi’nda
(DPT, 2004) Tiirkiye’de kisilerin ortalama giinliik hayvansal protein tiiketiminin
gelismis {ilkelerin {icte biri diizeyinde iken kisi basina ortalama bitkisel protein

tiiketimi diizeyinin, gelismis tilkelerin yaklasik iki kat1 oldugu belirtilmektedir.

Gorildigli tlizere gilinlik oOnerilen hayvansal protein tiikketiminin ancak
%69 unun (24g/35g) karsilandig1 toplumumuzda 6nemli bir hayvansal protein acigi
bulunmaktadir. Hayvansal protein agig1 bitkisel proteinlerle ikame edilmeye
calisilmaktadir. Ancak bilindigi lizere esansiyel aminoasitler (hayvansal), bitkisel
aminoasitlerle ikame edilememektedir. Hayvansal protein yetersizligine bagh
malnutrisyon yasanan toplumumuzda, bireyler gerek bedenen gerekse zihinsel olarak
genetik kapasitelerine ulasamamaktadir. Buna bagli olarak verimlilikte ve
tiretkenlikte 6nemli kayiplar yasanmakta, yasam boyunca hayvansal protein tiikketim

yetersizligine bagli saglik problemleri sekillenmektedir.

Kanath sektorii, hayvancilik sektoriiniin diger alt sektorlerine gore prodiiktif

iretim yapis1 sayesinde, hem diinyada hem de Tiirkiye’de hayvansal protein agiginin



kapatilmasinda biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ornegin ABD’de 1950’lerden itibaren,
iiretim ve pazarlama silirecinde yasanan verimlilik kazanimlarinin kanath eti reel
fiyatlarinda kirmizi ete oranla daha yiiksek oranda bir diislis yasanmasini
saglamasiyla toplumun et tiikketim tercihi kirmiz1 etten beyaz ete yonelim gostermistir
(Fulginiti, 1996). Sektor Tiirkiye’de de ozellikle gelismeye basladigt 1990’h
yillardan itibaren rakiplerine gore daha uygun fiyatlarla {irtin sunmasi, {iriin kalite ve
cesitligini siirekli artirmasi1 sayesinde giliniimiizde et sektoriinde hdkim konuma

gelmistir.

Kanatl sektoriine onderlik eden etlik pilic eti liretiminin basarisi, diinyada
ticari olarak iireticiligi yapilan kanatlilar arasinda ikinci sirada bulunan hindi
yetistiriciliginin de oniinii agmistir. Kanath sektoriiniin alt sektdrlerinden olan hindi
yetistiriciliginde; genetik, iiretim ve isleme konusunda kazanilan teknik uzmanlik,
hayvan tiirlerinin pek coguna kiyasla, bir kg hindi etinin daha az yem ve daha az

zaman harcanarak {iretilmesini saglamistir.

Kuzey Amerika iilkeleri, Avrupa ve Israil tarafindan cok iyi bilinen ve
tiiketilen hindi etinin 6zellikle Tirkiye ve diger gelismekte olan iilkeler tarafindan
kanatli sektoriinde sahip oldugu potansiyel goz ardi edilmektedir. Tiirkiye’de kanath
sektorii, giiniimiize kadar tek basina etlik pili¢ liretimine agirlik vermis, hindi
yetistiriciligi, etlik pili¢ liretimiyle rekabet edemeyecegi i¢in yok olmaya mahkim bir
sektor gibi algilanarak gelisimi tesvik edilmemistir. Oysa hindi yetistiriciligi pili¢ eti
iretiminin rakibi olmaktan ziyade onu tamamlayici bir sektordiir. Kanatl sektoriine
hindi yetistiriciliginin dahil edilmesinin, iirlin ¢esitliligini artiracagi, pili¢ etine gore
farkli bir lezzet alternatifi sunulmasini saglayacagi, giiniimiizde hindi etinin, saglikli
beslenme trendinin vazgegilmez bir parcasi olmasi sebebiyle kendisine 6zgii bir
tiiketici kitlesi olusturacagi dolayisiyla genel olarak kanatl eti tiiketimini artiracagi

diistintilmektedir (Cevger ve Tiirkyilmaz, 2001).

Tiirkiye’de son yillarda hayvansal iiretimde gelismeye acik sektdrlerden biri
olan ve kanatl eti liretiminde onemli bir alternatif halini alan hindi eti iiretimi
hakkinda elde edilen wverilerin; sektorle ilgili ileriye doniik politikalarin

belirlenmesine ve sektdriin kalkinmasina katkida bulunabilecegine inanilmaktadir.



Bu ¢ergevede bu tez calismasinin amaci, entegre firmalara bagl olarak hindi
yetistiriciligl yapan isletmelerin ekonometrik analizini yaparak; isletmelerde karlilik
ve verimliligi etkileyen, iktisadi faktorlerin dagilimlarimi tespit etmek ve hindi
yetistiriciliginde optimum kaynak kullanimi yaninda, karlilik ve verimliligi

yiikseltmek i¢in alinabilecek dnlemleri saptamaktir.

1.1. Hindi Yetistiriciliginin; Tarihcesi, Ozellikleri ve Hindi Yetistiriciliginde

Kullanilan Irklar

Hindinin Latince ad1 Meleagris gallopava’dir. Meleagris sozctigii Latincede “afrika
tavugu” anlamina gelmektedir. Gallopava ise yine Latincede horoz anlamina gelen
“gallus” ve tavuskusu anlamina gelen “pavo” kelimelerinin bilesiminden olusur
(DEFRA, 2007). Hindi genellikle tavukla iliskilendirilse de siiliin ve keklik ile daha
yakin akrabadir (Hall, 1996; Anonymous, 2004).

Hindi Amerika kitasina 6zgii bir hayvandir. Vahsi hindilerin habitatlarini
ABD’nin giineyi ile Meksika sinirlar1 iginde bulunan; deniz seviyesinden — 2000 m
yiikseklige, yagmur ormanlarindan — ¢6llere, iliman iklimden — tropik iklime kadar
biiylik ¢esitlilik gosteren bir cografya olusturmaktadir. Vahsi hindiler dogal
ortamlarinda, ormanlik ve ¢ayirlik alanlarda yasamay: tercih ederler. Bulunduklari

ortama adaptasyonlarini saglayan koyu renk tiiyleri bulunur (NRC, 1991).

Diyet yelpazeleri olduk¢a genistir. Yesillikler, meyveler, tohumlar, kabuklu
yemigler, ¢imler, dutsu bitkiler, soganl bitkiler, bocekler, tirtillar, salyangozlar ve
yilanlar hindilerin diyetinde bulunabilir. Ureme davranislart mevsimsellik gosterir.
Ureme davramislariin baslamasi i¢in en az 12 saat giin 15181 gereklidir. Vahsi
hindiler geceleri agaclarin algak dallarinda tiineme davranigi sergilerler. Vahsi
hindilerin 270%’lik genis goriis alanlar1 ve son derece gelismis duyma yetenekleri
vardir. Kisa mesafelerde 90 km/s’e ulasan hizlarla ucabilen vahsi hindiler, ayrica 40

km/s hizla kosabilme yetenegine de sahiptirler (NRC, 1991; Anonymous, 2004).

Vahsi hindilere ait ilk bulgulara M.O. 8000°li yillarda ulasilmistir
(Anonymous, 2004). Hindiler giiniimiizden yaklagik 2000 yil 6nce evcillestirilmis



(Hall, 1996; Anonymous, 2004), Amerikan yerlileri tarafindan MS 1000’11 yillara
kadar avlanmistir. Hindi tiiyleri yerliler tarafindan toren kiyafetlerinde ve

okbaslarinda kullanilmistir (DEFRA, 2007).

Amerika kitasindaki ilk kasiflerin hindiyi geri doniis yolculuklarinda yanlarina
alarak Avrupa’ya gotiirdiikleri muhtemeldir (Hall, 1996; Anonymous, 2004; NTF,
2007b). Ingiltere’de ilk hindi yetistiriciliginin 1524’de, Almanya’da 1530°da,
Fransa’da 1540 yilinda basladigina dair kayitlar bulunmaktadir. Bu bulgular hindinin
Yeni Diinya kasiflerince Avrupa’ya tasindigi goriisiinii  kuvvetlendirmektedir.
Avrupa’da hindi eti kisa siirede popiiler hale gelerek kraliyet mutfaklarinda kendine
saygin bir yer edinmistir. Fransa Krali IX. Charles’in 1570 yilinda diigiin toreninde
Avusturya Prensesi Elizabeth’e hediyelerinin arasinda hindinin de bulunmasi o
donemde hindi etine verilen degeri gostermesi bakimidan onemlidir. Yine ayni
yillarda hindi, Ingiltere’de Noel meniilerinin degismez bir pargas1 olmaya baslamistir

(Raloft, 2003).

Hindiye diinyada yaygin olarak kullanilan ve Tiirk kusu anlamina gelen
“turkey” adinin ni¢in verildigi kesin olarak bilinmemekle birlikte bu konuda pek ¢ok
goriis One siriilmektedir. Erkek hindilerin kirmizi uzun ve genis gerdaniyla
yenigerilerin kirmizi uzun basliklar1 arasindaki benzerligin bu ismin verilmesine

neden olabilecegi, one siiriilen fikirlerden biridir (Raloff, 2003; DEFRA, 2007).

Amerikan yerlilerinin kendi dillerinde hindi anlaminda kullandiklar1 “firkee”
sOzcliglinlin nlians olarak “turkey” kelimesini ¢agristirdigina, yine Cristoph Colomb
tarafindan Hindistan’in Tamil bolgesinde siiliin i¢in kullanilan “turka” adin1 hindiye

verdigine dair ispatlanamamis iddialar bulunmaktadir (Anonymous, 2004).

Ispanya’da yasayan Yahudilerin bu kus i¢in, tavuskusuna benzerligi nedeniyle
kendi dillerinde tavuskusu anlamina gelen, “tukki” sozciigiinii kullanmalarinin da
ismin glniimiizdeki kullanimina doniismiis olabilecegi iddia edilmektedir (Raloff,

2003).

Konuyla ilgili diger bir goriis de, 16 yy’da Akdeniz’de gemileriyle ticaret

yapan ve Tiirk olarak taninan tacirlerin (Tirk asilli olmasa da), genelde sattiklari



tirlinler i¢inde hindi bulunuyor olmasi ve bu nedenle de bu kuslara Tiirk kusu adi

verildigidir (DEFRA, 2007).

Hindi ve diger kanath tiirlerinin belli bash 06zellikleri Cizelge 1.1°de

kiyaslamaktadir.

Cizelge 1.1. Kanath tiirlerinin ¢esitli 6zellikler bakimindan karsilastirilmasi (1: Kotii,
2: Orta, 3: 1yi, 4: Cok iyi, 5: Miikemmel), (MDA ve ark., 2005).

Tiirler Yetistirilebilirlik | astaliklara Ozellikleri
Direng
Tavuk 4 4 Et ve yumurta Verimi'. Kafese, kvi%mese,
acik alana adapte olabilme yetenegi.
Et ve tily verimi. Cim bigicilik, bekgilik,
Kaz 5 5 su bitkileri kontrolii. Soguk, nemli
iklimlere uyumluluk.
Yumurta, et, tiy verimi. Bocek,
Ordek 5 5 salyangoz, su bitkileri kontrolii. Soguk,
nemli iklimlere uyumluluk.
.. . Mesaj tastyicilik.  Smirli  alanda et
Gitvercin 3 3 tiretimi imkani. Sessizlik.
Beg tavugu 4 5 Av etini andl.ral.l lezzet. B.é(;ek kon‘Fro.I,
Alarm. Sicak iklimlerde gelisim 6zelligi.
Bildiremn 3 3 ?on. dgrpce As1n1r11 alanda et ve yumurta
tiretimi imkanu.
Hindi 2 2 Yogun et liretimi.

Cizelge 1.1 incelendiginde hindinin hastaliklara direncinin zayif oldugu ve

yetistiriciliginin diger kanath tiirlerine gore daha zahmetli oldugu goriilmektedir.

Ancak hindi yogun et iiretimi i¢in kullanilabilen en 6nemli kanatl tlirtidiir.

Hindi ve etlik pilicin et tretiminde ticari performanslart Cizelge 1.2°de

sunulmustur.




Cizelge 1.2. Etlik pili¢ ve hindilerin ticari performanslarinin karsilastirilmasi

(Aviagen, 2007a; Aviagen 2007b).

.. Ort. Canh Agirhk
Tir Yas (hafta) (CA) (ke) YYO
5 2,173 1,572
Etlik Pili¢, Ross 6 2,867 1,701
Erkek 8 4,162 1,958
10 5,186 2,217
5 1,869 1,648
o pers . 6 2,436 1,811
Etlik Pili¢, Ross Disi 3 3.493 2.135
10 4,341 2,460
5 1,730 1,500
6 2,460 1,560
Etlik Hindi, 10 6,370 1,790
B.U.T. 9%, Erkek 14 10,920 2,020
’ 15 12,060 2,090
19 16,470 2,390
20 17,540 2,480
5 1,410 1,550
6 1,980 1,630
Etlik Hindi, 10 4,860 1,920
B.U.T. 9%, Disi 15 8,480 2,360
19 10,74 2,780
20 11,17 2,910

* B.U.T. = British United Turkeys 9, Aviagen firmasinin damizlik varyetelerindendir.

Etlik pili¢ ve hindilerin ticari performanslar1 karsilastirildiginda, hindilerin yem
doniisiim orant bakimidan 10 haftalik tiretim periyoduna kadar etlik pilice gore az
da olsa bir avantaji bulundugu goriilmektedir. Ancak hindilerde kesim, hizli
gelisimin sonlandig1 14 — 15 haftalik yasta basladigi icin (Emmerson, 2005), 14
haftalik yasta hindi yem doniisiim orani, 6 haftalik etlik pili¢ yem doéniisiim oranin
iistiinde gerceklesmektedir. Bu bakimdan yem donilisiim orani bakimindan hindi

etinin pili¢ etine gore dezavantajli oldugu soylenebilir.

Giinlimiizde diinyada kabul gdren sekiz hindi varyetesi bulunmaktadir: Siyah
(Black), Bronz (Bronze), Narragansett, Beyaz Hollanda (White Holland), Slate,
Bourbon Kirmizis1 (Bourbon Red), Beltsville Kiiclik Beyazi (Beltsville Small White)
ve Kraliyet Palmiyesi (Royal Palm) (Dohner, 2001; ALBC, 2007). Amerika
Tavukguluk Dernegi (APA) tarafindan kabul goren hindi varyeteleri ve bazi

ozellikleri Cizelge 1.3’de verilmistir.




Cizelge 1.3. APA tarafindan kabul goren hindi varyeteleri ve bazi 6zellikleri (ALBC,
2007).

A Gen¢ Erkek Geng Disi .. . Mevcut
Hindi Irki Hindi Agirhgn’ | Hindi Agirhgn” | 10 Rengi Varlig
Beltsville’nin . .
Kiiciik Beyazi 7,7 kg 4,5 kg Beyaz Kritik seviyede
Beyaz Hollanda 11,4 kg 7,3 kg Beyaz Kritik seviyede

Bakir bronzu, | Gozetim
Bronz (Standart) 11.4kg 7,3 kg kahverengi/siyah | altinda
Bourbon Gozetim
Kirmuzisi 10,4 kg 6,4 kg Beyaz ve kirmizi altinda
Kraliyet . .
Palmiyesi 7,3 kg 4,5 kg Beyaz ve siyah Tehdit altinda
Narragansett 10,4 kg 6,4 kg Siyah, gri, bronz Tehdit altinda

ve beyaz
Slate 10,4 kg 6,4 kg Soluk mavi Kritik seviyede
Siyah 10,4 kg 6,4 kg Siyah Tehdit altinda

* APA standartlarinda ayrintili sekilde belirtilen bir yasin altindaki geng hindi.

Beltsville Kiiciik Beyazi1 (Beltsville Small White): Beltsville’nin Kiigiik
Beyazi, Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanligi (USDA)’nin Beltsville’deki
arastirma merkezinde 1936 — 1941 yillar1 arasinda, bir kesim tiiketicinin agik renk
tiylii, mini firin ve buzdolabma sigabilecek boyutta kiiciik hindi ihtiyacini
karsilamak amaciyla gelistirilmistir. 1950’11 yillarin ortalarinda kiigiik boyutu ve agik
renk derisiyle popiiler hale gelmis ve yine ayni yillarda safkan olarak yetistiriciligi
yapilmistir (Sekil 1.1). Bu varyetenin basaris1 kisa omiirlii olmus ve Genis Beyaz
(The Broad Breasted White) varyetenin gelistirilmesiyle 1970’lerde soyu neredeyse
tilkenme noktasina gelmistir. Genis Beyaz kiiglik yaslarda kesildiginde, hem bu
secici tliketicilerin kii¢iik hindi beklentilerine cevap verebilmekte hem de daha ileri
yaslarda kesildiginde diger tiiketicilerin ticari hindi ihtiyacimi karsilayabilmekteydi
(Dohner, 2001; ALBC, 2007).




Sekil 1.1. Beltsville’nin Kii¢iik Beyazinin geng erkek ve disisi (ALBC, 2007).

Siyah: Siyah varyete, Amerika’ya ilk ayak basan kasifler tarafindan geri dontis
yolunda Avrupa’ya gétiiriilen Meksika Hindisinin soyundan elde edilmistir. ispanya
ve Ingiltere’de yetistiricili§i yaygin hale gelmis, Ispanya’da “Siyah Ispanyol”,
Ingiltere’de 6zellikle Norfolk bélgesinde “Norfolk Siyahi” adiyla taninmistir (Sekil
1.2). 20. yy.in baslarina kadar ticari bir varyete olarak kullanilmistir. Bu irkin tiiyleri
parlak, metalik siyah renkte olup tiiylerin ucunda yesil bir parilti mevcuttur. Gagasi
siyah, gerdan1 kirmizidir. Erigkinlerin bacak ve ayaklar1 pembedir. G6z rengi koyu

kahverengidir.

Sekil 1.2. Siyah varyetenin erkegi (ALBC, 2007).
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Bourbon Kirmzis1 (Bourbon Red): Bourbon Kirmizisi adini {iretiminin
yapilmaya basladig1 yer olan Kentucky’nin Bourbon ilgesinden almistir (Sekil 1.3).
19. yyan sonlarinda J.F. Barbee tarafindan gelistirilmistir. Viicudun genelini
kaplayan koyu kirmizi tiiyler ile beyaz kanat tliyleri ana renkleridir. Bourbon
Kirmizist lezzetli eti ve genis gogiis etine sahip olusuyla 1930 ve 1940’1 yillarda
onemli bir ticari varyete olmustur. Daha sonra gelistirilen genis gogiislii (broad
breasted) varyetelerle rekabet edememistir. Son yillarda 6zellikle etinin {istlin lezzeti,
biyolojik degeri ile ABD’de belli bir tiiketici kitlesine hitap etmektedir (Dohner,
2001; ALBC, 2007).

Sekil 1.3. Bourbon kirmizisinin erkegi (ALBC, 2007).

Bronz (Bronze): Bronz hindi dis goriiniis bakimindan birbirine benzeyen
ancak birbirinden farkli iki ayr1 varyeteyi igerir: Bronz (Standart Bronze) ve Genis

Gogiislii Bronz (Broad Breasted Bronze).

Bronz (standart) Avrupa’da yetistirilen yerel irklarin ABD’deki vahsi hindilerle
caprazlanmasi sonucu elde edilmistir (Sekil 1.4). Elde edilen melez, Avrupal1 atasina
gore daha biliylik ve daha enerjik iken, vahsi hindi atasina gore daha evcil
olmaktaydi. Tiiylerindeki bakir — bronz renkli metalik parlaklik bronz adim

almalarina neden olmustur. Bronz, 1700°li yillardan beri kayitlarda yer alan bir
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varyetedir. 1900’lii yillarin basinda Ingiltere’de gelistirilen Genis Gogiislii Bronz,
Standart Bronz’un ticari piyasadaki yerini almistir. Et tiretimi (6zellikle gogiis eti),
biiylime orani ve diger verim Ozellikleri ilizerine yapilan 1slah ¢alismalar1 nedeniyle
Genis GoOgiislii Bronz dogal asim yetenegini 6nemli Olclide kaybetmistir. Suni
tohumlama ile iiretilen bu varyete, 1960’11 yillara kadar ticari varyete olma 6zelligi
stirdiirmiistiir. 1960’lardan sonra ticari piyasada yerini Genis Gogiisli Beyaz’a

birakmustir.

Sekil 1.4. Bronz erkegi (ALBC, 2007).

Narragansett: Adini, gelistirildigi yer olan Rhode Island’daki Narragansett
koyundan almistir. ABD’nin dogu boélgelerindeki vahsi hindilerle Siyah varyetenin
caprazlanmasindan elde edilmistir. Narragansett hi¢cbir zaman Bronz kadar yaygin bir
varyete olmasa da, bir donem, ABD’nin Orta-Bati ve Orta-Atlantik eyaletlerinde
tiiketici tarafindan ragbet gormiistiir. 1900’lerin baslarinda Bronz’un yaygiliginin
artmasiyla birlikte Narragansett, 21. yy.in baslarina kadar ticari bir varyete olarak
kullanilmamistir. Organik iiretime ve lezzete verilen degerin artmasiyla, giiniimiizde

yine kiiciik ¢apta iiretimi yapilmaya baslanmistir. Narragansett’in tiiyleri siyah, gri,
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bronz ve beyaz renklerden olugmaktadir. Dis goériinim bakimindan Bronz’a
benzemekle birlikte Bronz’a adin1 veren bakir bronzu tliylerin yerini bu varyetede,
metal grisi ve mat siyah tiiyler almistir (Sekil 1.5). Yine beyaz kanat ¢izgileri de
bronz rengi ortadan kaldiran bir mutasyon sonucunda sekillenmistir. Sakin mizaglari,
gelismis annelik i¢giidiisii, erken olgunlasma, yiiksek yumurta verimi ve miikemmel

et kalitesiyle bilinirler (Dohner, 2001; ALBC, 2007).

Sekil 1.5. Narragansett erkegi (ALBC, 2007).

Kraliyet Palmiyesi (Royal Palm): Kraliyet Palmiyesi son derece goz alici
kiiciik boyutlu bir hindi varyetesidir. 1920 yilinda Florida’da gelistirilmistir. Beyaz
ve metalik siyah tiiyleri vardir. Beyaz tiiyler viicut geneline yaygm olarak
dagilmiglardir, siyah tiiyler ozelikle sirt ve gdgiis bolimiinde yogunlasarak beyaz
tilylere kontrast olustururlar. Kuyruk tiiyleri saf beyazdir. Ancak her bir kuyruk
tiiyiliniin i¢inde siyah simetrik bir hat bulunur. Kirmizi — buz mavisi kafasi, a¢ik mavi

gozleri, agik kirmizi — mavi gerdani, pembe ayaklari vardir (Sekil 1.6).
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Kiictlik beden boyutu ve dar gégsii nedeniyle ticari bir degeri bulunmamaktadir.
Aktif, kanaatkar, iyi ugucu ve miikemmel eseleyicilerdir. Bu 6zellikleriyle

ciftliklerde boceklerle miicadelede son derece basarilidirlar.

Sekil 1.6. Kraliyet Palmiyesi erkegi (ALBC, 2007).

Slate: Slate varyetesinin Siyah varyeteyle ile bir beyaz varyete arasindaki
caprazlama ve yasanan bir genetik mutasyon sonucu ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.
Slate varyetesi biitiin viicudunu kaplayan soluk mavi rengin i¢inde, rastgele dagilmis
siyah benekleriyle taninir. Diger isimleri Mavi ve Lavanta hindidir. Disileri
erkeklerinden daha agik renklidir. Bas, boyun ve gerdan kirmizidan agik maviye
degisen renklerde olabilir. Gozleri kahverengi bacak ve ayaklari pembedir (Sekil
1.7).

Yasama giiclinlin ytliksekligi ve etinin istiin lezzeti bu varyetenin giiniimiizde

organik hindi pazarinda yer edinmesini saglamistir.
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Sekil 1.7. Slate disisi ve erkegi (ALBC, 2007).

Beyaz Hollanda (White Holland): Beyaz Hollanda, yetistiricilik tarihindeki
en Onemli beyaz tiiylii varyete olmustur. Bu meshur gegmisine ragmen giiniimiizde
en ender bulunan ve kimlik dogrulamasi en zor yapilan varyetedir. 1900’lerin
basinda tek ticari beyaz varyete Beyaz Hollanda’ydi. Bronz’a karsi biiyiikliik
acisindan bir avantaji olmamasina karsin siyah ince tiiylerinin bulunmamasinin tiiy
yolumunda sagladig1 avantaj, ticari agidan da bu varyeteye pazar avantaji saglamistir.
Beyaz Hollanda’dan koyu renkli varyetelere gore daha temiz karkaslar elde
edilebilir.

Beyaz renk mutasyonu (daha dogrusu renksizlik) bilinen en eski
mutasyonlardandir. Aztekler’in ve diger yerlilerin beyaz hindileri yetistirdigi
bilinmektedir. Avrupa’ya gotiiriilen varyeteler arasinda bunlarin da bulundugu
tahmin edilmektedir. Avusturya ve Hollanda’da, bu beyaz hindilerin yetistiriciligi
tercih edilmistir. Hollanda’da yetistiriciliginin yaygin olmasi bu varyetenin Beyaz

Hollanda olarak adlandirilmasini saglamistir.

Beyaz Hollanda kar beyazi tiiyleri ve kirmiz1 — mavimsi kafasiyla gosterisli bir
goriinlime sahiptir. Gagas1 pembe, boynu, gerdani ve ayaklar1 agik pembedir. Gozleri

kahverengidir (Sekil 1.8).
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1950’lerin basinda Genis Gogiislii Bronz ile Beyaz Hollanda arasinda
caprazlama caligmalarina baslanmis iki varyetenin de ticari bakimdan olumlu
ozelliklerini tasiyan Genis Gogiislii Beyaz (Broad Breasted White) ya da diger adiyla
Genis Beyaz (Large White) 1960’larda elde edilmistir. Genis Beyaz’in gelistirilmesi,
Bronz varyetelerinin ticari piyasadan tamamen c¢ekilmesine neden olmustur.
Halihazirda bu varyete, hindi eti endistrisinin yegane hakimi konumundadir

(Dohner, 2001; ALBC, 2007).

Sekil 1.8. Beyaz Hollanda erkegi (ALBC, 2007).

1.2. Hindi Etinin Beslenmedeki Yeri ve Onemi

Stirdiiriilebilir gida arzi giiniimiiz toplumlarinin en 6nemli sorunlarindan biridir.
Siirekli artan diinya niifusuna karsin tarim arazilerinden, hayvansal iiretime ayrilan

payin her gecen giin azalmasi, devletleri birim alan bakimdan verimliligi daha
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yuksek triinleri iiretmeye sevk etmektedir. Et endiistrisi, bitkisel gida endiistrisine
gore maliyeti daha yiiksek olan bir sektordiir. Ancak, pahali olmasina karsin et
tiretimden vazgecilemez. Clinkii etin yapisinda bulunan esansiyel aminoasitler,
giinliik belirli miktarin altinda alindiginda fiziksel gelisim ile metabolik aktivitelerin
diizenliligi saglanamaz. Fiziksel ve zihinsel saglik zaman icinde bozulur. Et ve et
trlinleri tiikketimi, insan saglig1 i¢in yasamsal bir gereksinimdir. Bu nedenledir ki
hayvansal protein eksikligi diinyada onde gelen malnutrisyon sebeplerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Hayvansal protein tiiketimi bakimindan Tiirkiye’nin

diinya i¢indeki konumu Cizelge 1.4’de verilmistir.

Cizelge 1.4. Turkiye ve c¢esitli iilkelerde tiiketilen giinlilk hayvansal protein
miktarlar (g/kisi/glin), (FAOSTAT, 2009a).

1983 1988 1993 1998 2003
Avrupa Birligi (AB) (15) 59,0 62,0 61,0 64,0 65,0
Gelismis iilkeler 56,0 59,0 54,0 55,0 57,0
Gelismekte olan iilkeler 12,0 14,0 16,0 19,0 21,0
Tiirkiye 23,0 26,0 25,0 25,0 24.0
Diinya 23,0 25,0 25,0 27,0 29,0
Tiirkiye/AB (%) 39,0 41,9 41,0 39,1 36,9
Tiirkiye/Gelismis Ulkeler (%) 41,1 441 46,3 45,5 42,1
Tiirkiye/Diinya (%) 100,0 104,0 100,0 92,6 82,8

Cizelge 1.4’deki veriler incelendiginde Tirk toplumunun, diinya giinlik
hayvansal protein tiiketimi Ol¢iitii olan, 70 kg saglikli insan i¢in 35 g, giinlik
hayvansal protein tiiketimi (Tiirkoglu ve ark., 1996) degerinin, yaklasik 10 g altinda
hayvansal protein tiikettigi goriilmektedir. Diinyada hayvansal protein tiikketim
miktar1 zaman igerisinde artmaktayken, Tiirkiye’de hayvansal protein tiiketim
miktar1 yildan yila azalmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de hayvansal protein tiikketimi
1983 yilinda diinya ortalamasi diizeyindeyken 2003 yilina gelindiginde diinya
ortalamasmin 5g (g/kisi/glin) altina diismiistiir. Tiirkiye icin asil endise verici olan,
kisi basina hayvansal protein tiikketiminin azalma egiliminin devam etmekte

olmasidir.

Et {retiminde verimliligin Oneminin her gecen giin artmasindan dolay1
hayvansal iiretimde kanatli eti sektoriiniin diinyada yildizi1 parlamistir. Kanath

sektorli yemden yararlanma orani, birim alan kullanimi, maliyetler ve verimlilik
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bakimindan diger et liretimlerine gore ¢cok daha prodiiktiftir. Birim et maliyeti diger
tiim et Uriinlerinin altinda sekillenmektedir. Her gecen yil kanatli sektoriiniin toplam
et liretimi i¢indeki payr artmaktadir. Kanath eti iiretiminde etlik pili¢ liretiminden
sonra verimlilikte ve diinyada kanatli eti {retiminde ikinci sirada hindi eti
bulunmaktadir. Hindi eti de, etlik pili¢ tiretimi disinda, endiistriyel olarak diger et
tiretim sektorlerinin hepsinden daha verimli bir sektordiir. Gelismislik ol¢iitlerinden
pek cogunda diinya ortalamalarinin altinda kalmayan Tiirkiye’ nin, hayvansal protein
tiketimi acisindan da kisa vadede diinya ortalamasini yakalayacak tedbirleri,
sektorlerarast dengeli kalkinmanin bir geregi olarak acilen almasi gerektigi de ¢cok
aciktir. Bu oOnlemlerden biri de hi¢ siiphesiz hindi eti iiretiminin tesvik edilmesi

olmalidir.

Hindi eti, yirmi yil oncesine kadar tim diinya {ilkelerinde siikran gilinii ve
yilbag1 gibi belli basl tatillere yonelik {iretimi yapilan tek bir {iriin o6zelligi
tasimaktaydi. Ancak giiniimiizde 6zellikle ABD’de hindi eti sektorii farkli iiriin
secenekleri sunan diger yil boyu iiretim yapan hayvansal protein kaynaklariyla

yarigan tam entegre bir endiistri halini almistir (NTF, 2008b).

Tiirkiye’de 1965 yilinda ortalama yasam siiresi 53 yil iken, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan hazirlanan 2006 yili Kalkinma Raporu’na
gbre ortalama yasam siiresi 67,2 yila ¢ikmustir. Gelismis iilkelerde ise ortalama
yasam siiresi 77,8 yila ulasmistir (UNDP, 2006). Insanlarin ortalama yasam siiresinin
her gegen yil uzamasi, insanlarin yasam siireglerinin dnemli bir boliimiinii orta yas ve
tizerinde gec¢irmelerine neden olmakta, seyreden trend insanlarin daha da uzun
yasama beklentilerini artirmaktadir. Orta yas ve lizerinde yasayan insanlarin
sayilariin artmasinda, saglikli beslenme aligkanliklarinin giderek énem kazandigi,
saglikli beslenme aligkanliklariin yasam siiresinin uzamasinda etkili oldugu, uzayan
yasam siiresinin de saglikli beslenme aliskanliklarini daha da artirdig1 goriilmektedir.
Devam eden siire¢ tiim diinyada saglikli beslenme egiliminin her gegen yil artarak
devam edecegi gostermektedir. Cizelge 1.5°de sunulan Diinya Saglk Orgiitiiniin
(WHO) 2004 yilinda 6nde gelen 10 6liim nedeniyle ilgili arastirma sonuclart da

saglikli beslenme egiliminin 6nemini vurgular niteliktedir.
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Cizelge 1.5. Diinyada 6nde gelen 10 6liim nedeni (WHO, 2004).

Diinya Oliim (Milyon) Oliim Oram (%)
Koroner kalp hastaliklari 7,20 12,2
Felg ve diger serebrovaskiiler hastaliklar 5,71 9,7
Alt solunum yolu hastaliklari 4,18 7,1
Kronik akciger tikanikligi kaynakli hast. 3,02 5,1
Diyare nedenli hastaliklar 2,16 3,7
HIV/AIDS 2,04 3,5
Tiiberkiilosis 1,46 2,5
Trake, brons, akciger kanseri 1,32 2,3
Trafik kazalar1 1,27 2,2
Prematiire dogum ve diisiik dogum agirlig1 1,18 2,0

Cizelge 1.5 incelendiginde onde gelen o6liimlerin ilk 8’1 hastaliklar nedeniyle
gergceklesmektedir. Bu hastalik etkenleri igerisinde de 6liim nedenlerinin %22’sini
olusturan koroner kalp hastaliklar1 ve felg ile diger serebrovaskiiler hastaliklarin
etiyolojisinde sagliksiz beslenme ve asir1 kilo 6nemli yer tutmaktadir. Gerek insan
Omriinlin her gecen giin daha da uzamasi, gerekse de Oliimler iginde sagliksiz
beslenmenin Onemi, tiiketicileri her gegen giin daha saglikli ve anti-aging olarak
adlandirilan yaslanma etkilerini azaltic1 {irtinler tiiketmeye yoneltmektedir. Gelismis
ilkelerde saglikli gida tiikketimi konusunda halki bilin¢lendirme ¢alismalari, devlet
eliyle yapilmaktadir. Bu kapsamda USDA saglikli beslenmeyle ilgili Onerileri;
tilkketilen tahil oraninin azaltilmasi, sebze tiiketiminin artirilmasi, meyve tiiketimi,
kalsiyumca zengin gidalarin tiikketimi, yalin protein kaynaklarmin tiiketimi, fiziksel
aktivite ve tiiketilen gida arasindaki dengenin ayarlanmasi basliklar1 altinda
toplanmistir. Hindi eti de yalin protein kaynaklarinin tiiketimi baglhig: altinda, yiiksek
ve kaliteli bir protein kaynagi olarak diisiik yag ve kalori igerigiyle, tiikketilmesi
onerilen gida maddeleri arasinda gosterilmistir (USDA, 2008b). Yine her gecen giin
sayilar1 hizla artan anti-aging diyet kitaplarinin 6nde gelen bir 6rneginde de hindi eti
tiiketiminin seker hastaligi, kalp hastaliklar1 ve bazi kanser tiirlerine kars1 koruyucu
etkileri bulundugu, icerdigi iz elementlerin de immun sistemi giiglendirmede faydali

oldugu ifade edilmektedir ( Pratts ve Mathews, 2004).
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Cesitli etlere ait besin madde bilesimleri Cizelge 1.6’da yer almaktadir.

Cizelge 1.6. Yaglar tiraglanmais, bir porsiyon (85 g) pismis etteki besin madde
bilesimleri (NTF, 2008a).

Kalori Yégl(i ?ln Toplam | Doymus | Kolesterol | Sodyum | Protein | Demir
Kalori Yag (g) Yag (g) (mg) (mg) (2 %

gg“di gogis | |5 10 1.0 0,0 55 45 26 8
ftii“? gogiis 120 15 1.5 0.5 70 65 24 4
Sigir eti (Bel
asts, bifteky | 180 70 8,0 3,0 65 60 24 10
Sigr eti 140 40 4,0 2,0 60 55 25 10
(6n kol)
Domuz
(Bel st 170 60 7,0 2,0 70 55 26 4
Domuz
(Fileto) 140 35 4,0 1,0 65 50 24 6
Koyun
®Bel) 180 80 8,0 3,0 80 70 25 10
Koyun 160 45 5.0 2,0 90 65 26 10
(Incik)
Dana
(Bel) 150 50 6,0 2,0 90 80 22 4
Dana
(Kusbasi) 130 25 3.0 1,0 90 60 24 4

Cizelge 1.6 incelendiginde hindi gogiis etinin kirmizi etlere goére daha az kalori
icerdigi, toplam yag, doymus yag ve kalori miktar1 en diisikk olan {iriin oldugu
goriilmektedir. Yine saglikli yasam i¢in doktorlar tarafindan fazla tiiketilmesi
sakincali goriilen Sodyum (Na)’'unda hindi etinde diger etlere gore daha diisiik
oranda bulundugu goriilmektedir. Etlerin protein igerigi arasinda dikkat c¢ekici bir
fark bulunmamakla birlikte hindi gogiis eti, domuz (bel iistii) ve koyun (incik) eti,
piyasada pazar payina sahip et Uriinleri arasinda, en yiiksek protein igerigine sahip et

tiriinleri olarak goriilmektedir.

Pigmis hindi etine ait besin madde bilesimleri Cizelge 1.7°de yer almaktadir.
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Cizelge 1.7. Yaglan tiraglanmis, bir porsiyon (85 g) pismis hindi etindeki besin
madde bilesimleri (NTF, 2008c).

Yagdan . .
Kalori | Gelen ”;olzlz(m)l l}){oxn(m)s Ko:::stirol S(z;i:u)m PrE)t)em De(:;mr
Kalori ag (g ag(g g g g o
Hindi gogiis eti 120 10 1,0 0,0 55 45 26 8
Hindi gogiis eti
(Kusbast) 120 10 1,0 0,0 55 45 26 8
Hindi fileto 120 10 1,0 0,0 55 45 26 8
Biitiin hindi 130 25 3,0 1,0 65 60 25 8
Hindi kanadi 140 25 3,0 1,0 60 75 26 8
Hindi baget 140 40 4,0 1,0 65 80 24 15
Hindi uyluk eti 140 40 5,0 1,5 65 70 23 15
Hindi, but
(%13 yagh) 200 99 11,0 3,0 87 91 23 9
Hindi, beyaz but
eti (%99 yagsiz) 98 15 1,5 0,0 45 53 20 6

Hindi eti “beyaz et” ve “koyu et” olarak adlandirilan, besin madde bilesimi
birbirinden farkli iki temel grup altinda kategorize edilmektedir. But, baget ve uyluk
etleri “koyu et” smifin1 olustururken, gogiis eti basta olmak {izere kanat, hindi fileto
gibi diger etler ise “beyaz et” grubuna girmektedir. Biitiin bir hindinin yaklasik
%70’1 beyaz etten %30°u da koyu etten olugmaktadir. Beyaz et, koyu ete oranla daha
diisiik kalori ve yag ihtiva ettigi icin ABD ve AB gibi saglikli beslenme ilkeleri
konusunda daha bilingli {ilkelerde hindi beyaz eti, koyu ete tercih edilmektedir.
Ancak Tirkiye, Cin ve diger Asya iilkelerinde daha lezzetli oldugu icin koyu et,
beyaz ete gore daha ¢ok tercih edilmektedir. ABD i¢ pazarinda ucuz olan, az tercih
edilen koyu etin Asya pazarlarinda son derece iyi fiyatlardan ragbet goérmesi,
ABD’nin dis ticaretinde bu iilkeye biiyiik bir avantaj saglamaktadir (NTF, 2007a;
NTF, 2007b).

1.3. Et, Kanath - Hindi Eti Uretimi, Tiiketimi ve Dis Ticareti

1.3.1. Diinyada Et, Kanath — Hindi Eti Uretimi, Tiiketimi ve Dis Ticareti

Diinya genelinde en ¢ok tiiketilen iic et olan domuz eti, sigir eti ve kanath eti

arasindaki rekabet giinden giine artmaktadir. Kanath etinin, dinamik ve verimli
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iretim yapisi, 1slah ¢alismalarinda kaydedilen ilerleme ve teknolojik gelisimleri
transfer yetenegi sonucunda reel fiyatindaki diigmenin sagladigi avantajla diinya
genelinde pazar paymi onemli Olgiide artirdigi Cizelge 1.8 ve Cizelge 1.9’da

goriilmektedir.

Cizelge 1.8. Kiiresel et iiretiminin 1970 yilindan giiniimiize gelisimi (bin ton),
(FAOSTAT, 2009d).

Sigir eti Domuz eti Kanath eti
1970 38 366 35799 15185
1980 45 568 52 683 26 153
1990 53 366 69 868 41 426
2000 56 918 90117 69 973
2007 63174 99212 87 585
Artis % (1970 —2007) 64,7 177,1 476,8

Cizelge incelendiginde 1970’den giiniimiize tiim et iirlinlerinde bir artigin
oldugu ancak en yiiksek artisin kanatli sektoriinde goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Bu
hizli gelisimde kanatli sektoriiniin yem doniisiim oranini diistirmede sagladig1 kayda
deger basarmin etkili oldugu soylenebilir. Ayrica kanatli etinin {iretimde hem
gelismis lilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde lezzeti, iiriin ¢esitliligi ile uygun

fiyatinin etkili oldugu diistiniilmektedir.
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Cizelge 1.9. Diinyada ve baz1 6nemli iiretici iilkelerde et iiretim egilimleri (milyon
ton), (Wijnands ve ark., 2006).

Ulke Yil Domuz Kanath Koyul.l ) Sigir Diger
Keci
AB-15 1995 16,1 8,0 1,2 8,0 1,0
2002 17,8 9,2 1,1 7,5 0,9
2006 18,1 7,6 1,0 7,2 0,9
Degisim (%) 12,41 5,0 16,7] 10,0] 10,0
AB-25 1995 18,7 8,8 1,2 8,5 1,0
2002 21,5 11,0 1,1 8,1 1,0
2006 21,6 9,7 1,0 7,9 1,0
Degisim (%) 15,57 10,27 16,7] 7,1] 0,0
ABD 1995 8,1 13,8 0,1 11,6 0,2
2002 8,9 17,3 0,1 12,3 0,2
2006 9,7 18,7 0,1 11,9 0,2
Degisim (%) 19,81 35,57 0,0 2,61 0,0
Avustralya 1995 0,4 0,4 0,6 1,8 0,0
2002 0,4 0,5 0,7 2,0 0,0
2006 0,4 0,8 0,7 2,2 0,0
Degisim (%) 0,0 1007 16,71 22,21 -
Brezilya 1995 2,8 4,2 0,1 5,7 0,0
2002 2,8 7,2 0,1 7,3 0,0
2006 3,1 9,7 0,1 8,6 0,0
Degisim (%) 10,77 130,91 0,0 50,91 -
Kanada 1995 1,3 0,9 0,0 0,9 0,0
2002 1,9 1,1 0,0 1,3 0,0
2006 1,9 1,2 0,0 1,5 0,0
Degisim (%) 46,21 33,31 - 66,71 -
Diinya 1995 80,3 54,6 10,5 56,9 3,0
2002 93,1 74,4 11,5 60,3 3,4
2006 100,0 83,8 12,8 62,0 3,9
Degisim (%) 24,51 53,51 21,91 8,91 30,01
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Diinyada 1995 — 2006 yillar1 arasindaki 11 yillik siireci gosteren Cizelge
incelendiginde her ¢esit etin iiretiminde artis oldugu goriilmektedir. Diinya genelinde
iiretim artisinin daha kisa zaman kesintinde de yine en ¢ok %53,5 ile kanath eti
tiretiminde yasandiglr goézlenmistir. Diinyada 1995 yilinda hayvansal protein alimi
icin tercih edilen kaynaklarin siralamasi domuz eti, sigir eti, kanath eti
bicimindeyken 2006 yilinda kanatli eti sigir etini gegerek tercih edilirlikte 2. siraya
yerlesmistir. Domuz etinde de belirtilen siliregte dnemli bir iiretim artis1 olmakla
beraber bu artigin kanatli eti iiretimiyle domuz eti iiretimi arasindaki makasin
daralmasin1 engelleyemedigi goriilmektedir. 1995 yilinda domuz eti kanath eti
tiretimi arasinda yaklasik 26 milyon tonluk bir iiretim farki bulunmaktayken, 2006
yilinda bu fark yaklasik 16 milyon tona diigsmiistiir. AB iilkeleri ve Kanada disinda
kalan diger iilkelerde belirtilen siiregte kanatli eti iiretimindeki artig diger et
sektorlerindeki iiretimin hep lizerinde olmustur. Géze en ¢ok carpan artis %131 ile
Brezilya kanath sektoriinde yasanan artistir. Yine Brezilya sigir eti sektoriiniin de
%51’lik artis ile aym siiregte ciddi bir atilim i¢inde oldugu dikkat cekmektedir.
Avustralya ve Kanada’nin hayvancilik sektoriinde topyekin bir kalkinma
gergeklestigi, Cizelge 1.9°daki verilerden ortaya ¢ikmistir. AB — 25’de koyun-kegi
eti ile sig1r eti liretiminin giinden giine azaldig1, domuz eti iiretiminde ise istikrarli bir

artis oldugu goriilmektedir.

Kanatl eti liretiminin bu siirecte Kus Gribi (HSN1) gibi {iretim ve tiikketim
tizerinde negatif baski olusturan diinya capinda yaygin bir hastalikla yilizlesmis
olmasina ragmen diinya genelinde %54’liik bir {iretim artigin1 saglamis olmasi da
basarisini1 perginlemektedir. S6zgelimi 2006 yilinda AB-15’de kanatl eti iiretiminde
yasanan diisiisiin en onemli nedenlerinden biri AB-15’de yer alan iilke sinirlar1 i¢inde
Kus Gribi salginin ortaya ¢ikmis olmasidir. AB-15’de 1995 — 2002 yillar1 arasinda
%15’lik bir artis trendi bulunmaktayken Kus Gribi’nin goriildiigii 2006 yilinda son
derece onemli bir liretim ve tliketim diislisii yasandigi, AB-15’de sektoriin liretimde
11 yil Oncesi olan 1995 iiretim rakamlarinin bile altina diistiigli goriilmektedir.
Ornegin 2002 — 2006 yillar1 arasinda Kus Gribi vakasi yasanmayan Kita

Amerikasi’'nda, ABD’nin kanath eti lretimi %8 ve Brezilya’nin iiretimi %35
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artmistir. Siiphesiz bu artiglarin daha yiiksek seyretmemesinde Kus Gribi nedeniyle

belirtilen siirecte ihracat pazarlarinda yasanan durgunlugun da etkisi vardir.

Gilinlimiizde yasanmakta olan Domuz Gribi (HIN1) salgininin domuz eti
tiretim ve tliketimi lizerinde 6nemli bir baski olusturacagi ve bunun kanath sektorii
basta olmak tizere diger et sektorlerinin iiretimini artiracagini simdiden 6ngérmek

cok da yaniltic1 olmayacaktir.

Diinyada kanatlh eti ve hindi eti iiretimlerinin karsilastirilmasi Cizelge 1.10°da

verilmigtir.

Cizelge 1.10. Diinyada yillara gore kanatl eti ve hindi eti iiretimi (milyon ton) ile
hindi eti tiretiminin kanatl iiretimi i¢inde payinin izledigi seyir (FAOSTAT, 2009b).

1972 1977 1987 1992 1997 2002 2007
Hindi eti 1,68 2,18 3,00 4,01 4,85 5,40 5,87
Yiginsal* % 100,00 129,80 178,60 238,70 288,70 321,40 349,40
Kanath eti 21,24 28,47 35,88 45,43 59,62 74,38 87,58
Yiginsal* % 100,00 134,00 168,90 213,90 280,70 350,20 412,30
HE/KE % 7,91 7,66 8,36 8,83 8,13 7,26 6,70

* Yignsal: 1972 = 100

Cizelge incelendiginde hindi eti iiretiminin istikrarli bir seyir izleyerek
1970’1lerden glinlimiize yaklasik %250 arttig1 goriilmektedir. Ancak bu artisa ragmen,
1972 — 2007 arasinda hindi eti iiretiminin kanath eti {iretimi i¢indeki payindaki
azalma dikkat ¢ekicidir. Bu durum hindi eti iiretimindeki azalmadan degil, basta etlik
pilic olmak tizere diger kanath eti liretimindeki artisin bu siiregte ortalama olarak
hindi eti iiretimi artisinin iizerinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim pili¢
etinde 1970’lerden gilinlimiize artis %300’lin {izerinde olmustur. FElde edilen
verilerden kanatli sektoriinlin siirekli ve istikrarli olarak biiylidiiglini etlik pili¢
tiretimi kadar olmasa da hindi yetistiriciligindeki iiretim artisinin da pek cok et

irlinliniin iizerinde oldugu soylenebilir.

Diinyada hindi eti lretimi ile diger kanath etlerinin iiretim seyri Cizelge

1.11°de sunulmustur.
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Cizelge 1.11. Diinyada kanath tiirlerine gore kanath eti iiretimi (1970 — 2007),
(FAOSTAT, 2009c).

1970 1980 1990 2000 2007
Uretim [Oran| Uretim |Oran| Uretim |Oran| Uretim |Oran| Uretim |Oran
(bin ton) | (%) | (bin ton) | (%) | (bin ton) | (%) | (bin ton) | (%) | (bin ton) | (%)
Tavuk 13234 | 87,2 23104 | 883 35831| 86,5 59479| 85,4 75899 | 86,7
Hindi 1224 8,1 2054 7,9 3746 9,0 5175 7,4 5 868 6,7
Ordek 501 33 713 2,7 1232 3,0 3017 43 3584 4,1
Kaz* 226 1,5 282 1,1 617 1,5 2002 29 2234 2,6
Toplam 15185(100,0 26 153|100,0 41426 | 100,0 69 673 1100,0 87 5851(100,0

* Begtavugu dahil.

Cizelge 1.11’de goriildiigii lizere kanathi sektdriinde 1970’11 yillardan
1990 yilinda hindi

yetistiriciliginin pazar pay1 %9’a ¢ikmis, 2007 yilina gelindiginde {iretim miktarini

giinimiize etlik pilic dretimi egemen konumdadir.
artirmis olmasina ragmen tiim kanath eti iiretimi icindeki pazar payim kaybetmistir.
Hindi etinin pazar payini kaybetmesinde ordek ve kaz etinin liretimindeki hizl artigin

etkisi acik¢a goriilmektedir.

Ulkelerin gelismislik diizeyi bakimindan kanatli eti iiretiminin seyri Cizelge

1.12°de yer almaktadir.

Cizelge 1.12. Ulkelerin gelismislik diizeyi bakimindan kanatl eti iiretiminin seyri
(%, 1970 —2007), (FAOSTAT, 2009d).

Tavuk eti Hindi eti Ordek eti Kaz eti*

Gelismis | Gelismekte | Gelismis | Gelismekte | Gelismis | Gelismekte | Gelismis | Gelismekte

iilkeler | olan iilkeler |iilkeler |olan iilkeler |iilkeler |olan iilkeler |iilkeler |olan iilkeler
1970 65,1 34,9 94,3 5,7 32,1 67,9 333 66,7
1980 58,0 42,0 93,2 6,8 25,2 74,8 22,5 77,5
1990 50,4 49,6 93,2 6,8 22,6 77,4 14,7 85,3
2000 44,2 55,8 90,0 10,0 16,0 84,0 43 95,7
2007 41,2 58,8 89,4 10,6 13,7 86,3 3,0 97,0

* Bectavugu

dahil.

Cizelge 1.12°deki veriler degerlendirildiginde kanath eti {iretiminin gelismis

tilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru kaydigi acgikg¢a goriilmektedir. 1970
yilinda tavuk eti iiretiminin %65°1 gelismis tlkeler tarafindan yapilirken 1990’1
yillarda gelismekte olan iilkelerin gelismis {ilkeleri {iretimde yakalayip gectigi

goriilmektedir. 2007 yilinda gelismekte olan iilkelerde tavuk eti iiretim hacmi toplam
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tretimin %59’una ulasmistir. 1970°de kaz ve ordek eti {iretiminin yaklasik 2/3’i
gelismekte olan iilkelerde yapilirken 2007 yilina gelindiginde bu oranin daha da
artarak sirayla %87 ve %97’ye ulastig1 goriilmektedir. Bu olgunun tek istisnasi hindi
eti iretimidir. Hindi eti tretiminin 2007 yilinda dahi yaklasik 9%90°1 gelismis
tilkelerce yapilmaktadir. Hindi eti iiretiminin gelismis iilkelerde yogunlagmasinin
nedenlerinin; gelismekte olan lilkelerde hindi eti tiiketimiyle ilgili geleneksel bir
kiiltiir bulunmamas1 ve hindi eti fiyatlarinin gorece tavuk eti fiyatlarina gore

yiiksekligi oldugu diisiiniilebilir.

Kanatli etinde tiretimdeki gelisim ve degisimi yorumlamada iiretimde ilk on

sirada bulunan tilkelerdeki degisimi yorumlamak énemli olacaktir (Cizelge 1.13).

Cizelge 1.13. Diinyada kanath eti iiretiminde ilk on iilke (1970, 1990 ve 2007),
(FAOSTAT, 2009¢).

1970 1990 2007
Ulke (Ei;e:g;‘) Pay (%) | Ulke (Ei;e?oﬁ) Pay (%) | Ulke (Ei;e:g;‘) Pay (%)
ABD 4 645 30,6 | ABD 10 795 26,1 | ABD 19 691 22,5
SSCB 1071 7,1 | Cin 3767 9,1 | Cin 15042 17,2
Cin 797 5,2 | SSCB 3284 7,9 | Brezilya 9226 10,5
Fransa 636 4,2 | Brezilya 2421 5,8 | Meksika 2 585 3,0
italya 626 4,1 | Fransa 1 604 3,9 | Hindistan 2313 2,6
UK 578 3,8 | Japonya 1 462 3,5 | Rusya 1918 2,2
Japonya 530 3,5 | italya 1103 2,7| Fransa 1492 1,7
ispanya 499 3,3| UK 989 2,4| UK 1459 1,7
Kanada 446 2,9 [ ispanya 836 2,0 | Japonya 1366 1,6
Brezilya 373 2,5 | Meksika 784 1,9 | Endonezya 1340 1,5
i1k 10 iilke 10 201 67,2 | i1k 10 iilke 27 045 65,3 | 11k 10 iilke 56432 64,4
Diinya 15185 100,0 [ Diinya 41 426 100,0 | Diinya 87 585 100,0

Cizelge 1.13 incelendiginde 1970 — 2007 yillar1 arasinda bolgesel bakimdan
kanatli eti iretiminde ilk on iilkenin seyrinde oOnemli bir degisim olmadigi
goriilmektedir. Bu duruma karsilik, ayni siiregte iilkelerin siralamasinda ve iiretim
hacminde ciddi degisimler oldugu da dikkati ¢ekmektedir. 1970 yilinda ABD’nin
kanathh eti iretimine %30,6’lik oran ile Onderlik ettigi, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) ve Cin’in ikinci ve tgilincli sirada yer aldigi
goriilmektedir. i1k on siralamada 1970 yilinda yalnizca iki tane gelismekte olan iilke
bulundugu (Cin ve Brezilya) ve bu iilkelerin de toplam kiiresel kanatl eti iiretiminin

ancak %?7,7’sini iirettigi dikkat cekmektedir. Yirmi yil sonra (1990), ABD’nin lider
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konumunu korudugu, ikinci siraya SSCB’yi iiretimde gecen Cin’in yerlestigi
goriilmektedir. 1970 yilinda 10. sirada bulunan Brezilya ¢ok onemli bir atilim
gerceklestirerek {iretimde 4. siraya ulasmis, 1970°de siralamada yer almayan
Meksika, Kanada’nin yerine listeye girmistir. 2007 yilina gelindiginde, ilk 10 iilkenin
siralamasinin 1990°dan tamamen farkli oldugu goze ¢arpmaktadir. En dikkate deger
olgu ilk 10 iilke siralamasinda 1970 yilinda yalnizca 2 gelismekte olan iilke varken,
2007 yilinda 5 gelismekte olan iilke bulunmaktadir. 1990 yilinda 10. sirada yer alan
Meksika’nin 4. siraya ¢iktigi, 1990 yilinda ilk 10 iilke siralamasinda yer almayan
Hindistan ve Endonezya’ nin, Italya ve Ispanya’y1 liste dis1 birakarak sirasiyla 5. ve
10. sirada kendilerine yer buldugu goriilmektedir. ABD, 1970 — 2007 yillar1 arasinda
ilk siradaki yerini korumakla birlikte Cin ve Brezilya’nin yiikselisiyle iiretimdeki

baskinligini yitirmistir.

Diinya, Tiirkiye ve bazi llkelerde kanath eti iiretiminin kisa donemde seyri

Cizelge 1.14°de verilmistir.

Cizelge 1.14. Diinya, Tiirkiye ve baz iilkelerde kanatl: eti tiretimi (bin ton), (AVEC,
2008; BESD-BIR, 2009).

2002 2003 2004 2005 2006 2007 ngg(gi/iof,z
S. Arabistan 468 520 530 550 555 550 17,5
Tiirkiye 705 853 1 045 1085 1032 1100 56,0
Japonya 1229 1250 1255 1280 1340 1350 09,8
Tayland 1414 1302 996 1038 1188 1185 -16,2
Brezilya 7 669 7905 8723 9 681 9707 |10 685 39,3
AB-27 11581 |11201 |11356 |[11434 |10964 |11282 -02,6
Cin 13307 |13869 |14240 |15289 |15761 |17000 27,8
ABD 17024 17225 17892 |18505 |18646 |19054 11,9
Diinya 75289 |75065 |80572 |83960 |85230 |8&8000 16,9

Cizelge 1.14 incelendiginde 2002-2007 yillar1 Tiirkiye’ nin kanatl eti tiretimde
sagladig1 gelismenin oransal olarak diger iilkelerin ve diinya ortalamasinin {izerinde
bulundugu goriilmektedir. Bu iiretim seyrini devam ettirdigi takdirde Tiirkiye’nin
diinya kanatl eti liretiminde her gecen y1l daha {ist siralara tirmanacagi sdylenebilir.
Verilerden elde edilen diger bir bulgu da AB’de kanath eti liretiminin duragan bir

goriintli sergiledigidir. Tiirkiye ve AB’de 2006 yilinda Kus Gribi’nin etkisiyle
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tiretimde yasanan diisiis ile 2007°deki hizl1 toparlanma siireci de ¢izelgeden elde
edilen bulgular arasindadir. Yine Cizelge 1.14°de oransal artistan daha ziyade miktar
artis1 bakimindan sadece 2006-2007 yillar1 arasinda Cin ve Brezilya’daki muazzam
artis dikkat cekmektedir. Iki iilke de Tiirkiye’deki toplam kanatli eti iiretimi kadar
yillik artist sadece bir yil iginde gergeklestirmislerdir. Bu gelisme seyrini
siirdiirmeleri halinde Cin ve Brezilya’nin yakin gelecekte diinya kanath sektoriinde

egemen bir konuma gelecegi aciktir.
Hindi eti iiretiminin kitalara gére dagilimi Cizelge 1.15°de sunulmustur.

Cizelge 1.15. Diinyada hindi eti iiretiminin kitalara gére dagilimi (ton), (FAOSTAT,
2009g).

1970 1980 1990 2000 2005 2006 2007
Afrika 9934 11 095 38382 72 363 93179 98 456 105 244
Asya 29 501 62 389 85425 177 978 151 578 143 351 142 376
Avrupa 260 639 725992 | 1276670| 1970027 1 818 029 1733257 1 638316
Giiney Amerika 12 513 32 556 96 115 235 465 398 800 417 234 361 866
Kuzey Amerika* 904411 | 1209370| 2201084| 2584550 3319 345 3444 659 3588356
Okyanusya 6 966 12 601 24797 26 345 29954 30 654 31359
DUNYA 1223964 2054003 3722473 5066728 5 810 885 5867611 5867517

* Merkez Amerika dahil.

Kitalara gore hindi eti iiretimi incelendiginde 1970 — 1980 yillar1 arasinda
Asya, Avrupa, Giliney Amerika ve Okyanusya’da hindi eti iiretiminde %100’{in
tizerinde artis oldugu, Kuzey Amerika kitasinin ise toplam tiiretimin %75’ini teskil
ettigi gorlilmiistiir. 1980 — 1990 yillar1 arasinda diger kitalardaki hizli tiretim artisina
bu kez Afrika Kitasi ile Kuzey Amerika da eklenmistir. 1990 — 2000 yillar1 arasinda
Giliney Amerika kitasinda ve Asya kitasinda %100’lin iizerindeki iiretim artig1 ve
Kuzey Amerika’nin iiretimdeki durgun seyri dikkat ¢ekicidir. Bu donemde Kuzey
Amerika, diinya {iretiminde pazar payinda yaklasik %25 oraninda bir kayba
ugramistir. 2000’11 yillarda Asya ve Avrupa kitalarinda hindi eti iiretiminde gerileme
yasanmis, hem Kuzey hem de Giliney Amerika kitasinda ise onemli miktarlarda
iiretim artist olmustur. Kuzey Amerika kitasinin 1990 — 2000 arasinda hindi

tiretiminde kaybettigi pazar payini tekrar kazandig1 goriilmektedir.
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Kanatli etinde oldugu gibi, hindi eti tretimdeki gelisim ve degisimi
yorumlamada Cizelge 1.16°da goriilen yillar itibariyle {iretimde ilk on sirada bulunan

ilkelerdeki degisimi yorumlamak yol gdsterici olacaktir.

Cizelge 1.16. Diinyada hindi eti iiretiminde ilk on iilke, 1000 ton, (1970, 1990 ve
2007), (FAOSTAT, 2009f1).

1970 1990 2007
Ulke Uretim | Pay (%) | Ulke Uretim | Pay (%) | Ulke Uretim | Pay (%)
ABD 784 64,1 | ABD 2 048 54,7 | ABD 3398 56,0
Kanada 102 8,3 | Fransa 439 11,7 | Fransa 455 7,5
UK 69 5,6 | italya 279 7,4 | Brezilya 395 6,5
italya 65 5,3 | UK 171 4,6 | Almanya 375 6,2
Fransa 56 4,6 | Kanada 129 34 italya 280 4,6
Meksika 18 1,5 | Almanya 128 3,4 | Kanada 169 2,8
Almanya 16 1,3 | Israil 57 1,5| UK 151 2,5
israil 12 1,0 | Brezilya 53 1,4 | israil 104 1,7
Yugoslavya 10 0,8 | Macaristan 46 1,2 | Macaristan 103 1,7
Polonya 9 0,7 | Arjantin 42 1,1 | Sili 95 1,6
11k 10 iilke 1141 93,2 | ilk 10 iilke 3392 90,5 | 11k 10 iilke 5525 91,1
Diinya 1224 100,0 | Diinya 3746 100,0 [ Diinya 6 065 100,0

Cizelge 1.16°daki verilere gore hindi eti {retiminin bdlgesel seyrinin
degismedigi goriilmektedir. Ik 10 iilkenin 1970 — 2007 aras1 hindi eti {iretimi diinya
liretiminin %90’ min iizerinde olmustur. ilk 3 iilkenin iiretimi 1970 yilinda toplam
tiretimin %78’1, 2007 yilinda toplam iiretimin %71’i diizeyinde olmustur. Kisaca
hindi eti iiretiminde diinyada oligopol bir iiretimin varligindan s6z edilebilir. 1970 —
2007 yillar1 arasinda bir parca pay kaybetse de, ABD hindi eti iiretiminde %56’lik
payiyla son derece baskin durumdadir. Diinya hindi eti tiretiminde 1990-2007 yillar1
arasinda baska onemli gelismeler de yasanmistir. Diinya hindi {iretiminin 1990
yilinda 1,47inii gergeklestirmekte olan Brezilya iiretimde miithis bir ivme
yakalayarak %06,5’ini gergeklestirmeye baslamistir. Ayni sekilde Brezilya kadar
olmasa da Almanya’nin iiretiminde de 6nemli artis olmustur. Sili, 1990 yilinda ilk
siralamasinda yer alan bir diger Latin Amerika {ilkesi olan Arjantin’in yerine listeye
girmistir. Belirtilen siirecte iiretimde kayiplar yasayan {ilkeler de olmustur, bu

tilkelerden en dikkat ¢ekeni UK’ dir.
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Cizelge 1.17. Diinya hindi eti iiretiminde ilk 10 iilke ve diinya {iiretiminin kisa
donemde seyri (ton), (FAOSTAT, 2010a).

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 0?,2’0
Almanya 295500 339000 365000 361500| 390741| 384765| 375996| 374880 26,9
Brezilya 137000| 165000| 182000| 200000| 220000| 275000| 290000| 395000 |188.3
Fransa 738000 | 746700 695300 629200| 624400 546100| 505400| 455200 | -38.3
srail 137429| 125219| 125000| 113000| 115000| 113349| 106000| 104000 | -24,3
ftalya 327000 341200 440000 265017| 279355| 299844 | 273816| 279504 | -14.5
Kanada 152594 | 149493 | 146410 148911| 145107| 155419| 163411| 168991| 10,7
Macaristan 98000| 110000| 126580| 112423| 127332| 98198| 102304| 103176| 053
sili 62000 65000 66676 69782| 82284| 86962| 90399| 94706| 52,8
UK 255000| 254000 237906| 228602 227939| 206031| 183835| 151339 -40,7
ABD 2419000 | 2490 000 | 2557000 | 2529000 3128000 | 3 151 000 | 3259 700 | 3397493 | 40,5
flk 10 Ulke Toplam | 4 621 523 | 4785612 | 4 941872 | 4657 435| 5340 158 | 5316 668 | 5350861 | 5524289 | 19,5
Diinya 5066853 5230501 | 5405412 | 5121017| 5843290 | 5823 712| 5864347 | 6065182 | 19,7
flk 10 Ulke/Diinya 91,2 91,5 91,4 90,9 91,4 91,3 91,2 91,1 -

Cizelge 1.17 incelendiginde hindi eti liretiminin diinyada yillar itibariyle
istikrarli bicimde arttig1 anlagilmaktadir. Hatta Kus Gribi krizinin yasandigi 2005,
2006 ve 2007 yillarinda dahi diinya hindi eti {iretiminin arttig1 goriilmektedir. Asya
ve Avrupa iilkelerinde kanatli sektorlerini onemli 6l¢iide etkileyen Kus Gribi krizine
ragmen diinya hindi eti iiretiminin ylikselmesi; Uretimin biiylik bolimini
gerceklestiren Kuzey ve Giiney Amerika kitasinin bu hastaliktan etkilenmemis
olmasina baglanabilir. Hatta bu krizin Kuzey ve Giiney Amerika kitasinda yer alan
tilkelerin iiretimine olumlu yansidigi bile sdylenebilir. Diinya hindi eti iiretiminde
payt 2000’li yillarin basinda %@48’lere inen ABD’nin 2004 yilindan itibaren
tretiminin artisga gecerek 2007 yilinda diinya iretiminin %57’sine ulastig1
goriilmektedir. Dikkat c¢ekici bir baska gelisme, 2000 yilinda diinya iiretiminin
%2,7’sini gergeklestiren Brezilya’nin 2007 yilina kadar istikrarli ve ivmeli bir
bigimde iiretimini artirarak %06,5’¢ ¢ikarmasidir. Ancak kisa donemde iiretim
rakamlarinda en ¢ok dikkat ¢eken bulgu, Kus Gribi krizi vakalarmin gorildigi
Avrupa iilkeleri ve Israil’in iiretiminde 2005 — 2007 yillar1 arasinda hindi eti
{iretiminin siirekli diisiis icinde olmasidir. Bu siiregte UK, Fransa, Italya, Macaristan

ve Israil gibi onemli iiretici iilkelerin iiretimlerinde %20 ile %35 arasinda diisiisler

yasandig1 goriilmektedir. Bu iilkelerde hindi iiretiminin hala toparlanma egilimi
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gostermedigi goriilmektedir. Bu durum, Kus Gribi gibi zoonoz hastaliklarin talepte
ve tiiketici tercihlerinde yarattig1 etkiyi gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Su
anda glindemde olan Domuz Gribi hastaliginin 6nemli rezervuarlarindan birinin
hindi olmasi da sektoriin bir siire daha belirtilen iilkelerde iiretiminin ylikselise
geemesi beklentisini ortadan kaldirmaktadir. Hatta Domuz Gribi Amerika kitasini
daha cok etkiledigi i¢in Diinya hindi eti ve domuz eti iiretiminde 6nemli diisiisler
yasanacagi ve tiiketici talebinin sigir etine dogru yonelim gosterecegi ongoriisiinde

bulunulabilir.

Diinyada kitalara gore hindi eti dis ticaretinin seyri Cizelge 1.18, Cizelge 1.19,
Cizelgel.20 ve Cizelge 1.21°deki gibidir.

Cizelge 1.18. Diinya hindi eti ihracat miktar1 (ton), (FAOSTAT, 2009h).

1970 1980 1990 2000 2005 2006 2007
Afrika 0 0 174 1300 355 489 298
Asya 0 9164 4 464 20 307 12 415 12 929 21354
Avrupa 1870 31834| 195752 611465| 528222 511225| 497445
Giiney Amerika 0 1577 10 816 47995| 126 860 97032| 119391
Kuzey Amerika* 16 116 | 35728 31827 | 218087| 257707| 253580| 256638
Okyanusya 220 870 382 3552 5323 5267 6 054
DUNYA 18206| 79173 243415| 902774| 930886| 880523| 901 181

* Merkez Amerika dahil.

Cizelge 1.19. Diinya hindi eti ihracat degeri (1000 $), (FAOSTAT, 2009h).

1970 1980 1990 2000 2005 2006 2007
Afrika 0 0 216 1108 521 579 605
Asya 0| 26780 9621 13 260 15 636 21334 42514
Avrupa 1496 | 74 853 491 717 | 992021 |1101489|1065609| 1491987
Giiney Amerika 0| 2513 17 813 83318 | 199940| 153124 227 407
Kuzey Amerika* 13207 | 48388 40393 | 223317| 361186 329739 379 477
Okyanusya 157 1280 635 2 009 3924 3750 5365
DUNYA 14 860 | 153 814 560395|1315199| 1682710 (1574143 | 2147359

* Merkez Amerika dahil.
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Cizelge 1.20. Diinyada hindi eti ihracat1 yapan ilk on iilke, (1000 $) (FAOSTAT,

2010b).

2000( 2001 2002] 2003| 2004 200s| 2006 2007
Brezilya 73604 | 103764 104009 152316 212432 168251 | 112104 | 140 348
Sili 9 499 11736 4429 5906 17 202 28 678 38 806 84 462
Fransa 484 541 | 444 116| 386109 | 426245| 435793 | 333584 | 281348 | 278496
Almanya 59 993 63 498 62 329 86298 129071 150121 | 162 605| 219 950
Macaristan 61410 71 854 61 865| 103 132 116460 86 806 87908 | 152989
italya 76 433 | 131523 141956 127427 152482 140417 | 142372 192 342
Hollanda 91 898 94 436 74 583 58 845 43 089 44 603 30 537 63 085
Polonya 0 0 22121 69116 94 185| 135828 170431 | 318 289
UK 47 621 53 857 35834| 42044 56 260 62 902 44 389 77 360
ABD 209 742 232386| 177366| 222 645| 255746 339 818 309459 | 354 654

Diinyada kitalara goére hindi eti ithalatinin seyri ise Cizelge 1.21, Cizelge 1.22

ve Cizelge 1.23’de incelenmistir.

Cizelge 1.21. Diinya hindi eti ithalat miktar1 (ton), (FAOSTAT, 2009h).

1970 1980 1990 2000 2005 2006 2007
Afrika 0 0 21 098 61 121 64 893 76 014 91578
Asya 581 1549 15770 122 124 71169 85317| 116971
Avrupa 13 225 37919 156 977| 433672 535096 | 499718 | 485772
Giiney Amerika 0 0 299 5897 5227 5385 6429
Kuzey Amerika* 7 1107 4276 140 092 197 571 200955| 213 956
Okyanusya 0 0 386 600 1413 1205 1215
DUNYA 13 813 40 576 198 844 | 774 029 888 118 | 882 630 | 939 805
* Merkez Amerika dahil.
Cizelge 1.22. Diinya hindi eti ithalat degeri (1000 $), (FAOSTAT, 200%h).

1970 | 1980 1990 2000 2005 2006 2007
Afrika 0 0 17 595 40 877 60 020 68 563 100 766
Asya 505| 3110 23388 | 102324 90610| 107214 170 199
Avrupa 12 440 | 94 425 465783 | 761118 1070557({1074877| 1507011
Giiney Amerika 0 0 312 6923 7415 7497 9953
Kuzey Amerika* 10| 1610 5654 | 162694 316913 | 307019 367219
Okyanusya 0 0 877 1304 3031 3090 3413
DUNYA 12955199 149 513693 |1085686| 1564318 (1584846 2182674

* Merkez Amerika dahil.
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Cizelge 1.23. Diinya hindi eti ithalat1 yapan ilk on tilke, (FAOSTAT, 2010b).

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Belcika 83178 84708 79510| 107 144| 114063| 110437| 95840 133493
Benin 14375 12339 15432| 17739| 26358| 19323 21153| 34763
Cin 36823 32073| 46748 59574 24644| 31085 28080 35159
Almanya 243265| 292 712| 200477| 273 399 | 228 384 | 221276| 215521| 355777
Meksika 147700 | 164 480| 135680| 165804 | 201 444| 270 713 | 268 673 | 327 679
Hollanda 33107| 38747| 30391| 42315| 39004 43575 38060 84025
Rusya 56879 89058| 91571 64044 57233| 63539 96515| 85166

Giiney Afrika 10 543 8232 6686 13026 20832 20202| 26655| 37487

ispanya 46 668 | 55301| 45745 53815 67070 70557 58271| 77784

UK 59404 53956| 77519| 113310 113237 96604 | 117481 | 139218

Cizelge 1.18 — 1.23’deki veriler incelendiginde 1970°den 1990’a kadar diinya
hindi eti dis ticaretinin Avrupa kitasi ¢evresinde gerceklestigi goriilmektedir. Avrupa
kitasinin diinya hindi eti ithalatindaki pay1 deger olarak 1970°de %96’dan 2007°de
%69’a dogru istikrarli bir azalma i¢indedir. Kitanin 1970°li yillarda hindi eti
gereksiniminin %89’unu Kuzey Amerika (ABD) kitasindan sagladigi goriilmiistiir.
Avrupa kitasindaki bazi iilkelerin 10 yil gibi kisa silirede hindi eti endiistrisini
gelistirerek Kuzey Amerika kitasinin ve dolayisiyla ABD’nin pazar payini kaptigi ve
thracat paym deger olarak %32,’ye gerilettigi, bu sirada kita i¢i ihracatin da %49’a
ciktig1 goriilmektedir. 1990’11 yillara gelindiginde Avrupa’nin, ithalatin deger olarak
%90’ 11 gerceklestirirken ihracatin da %88’ini yaptigina sahit olunmustur. Yani
1990’11 yillarda kita iilkeleri gereksinimleri olan hindi etini biliyiik oranda yine hindi
eti sektorii gelismis diger Avrupa iilkelerinden saglamistir. Bu yillarda Kuzey
Amerika’nin da hindi ihracatinda paymnin ¢ok azaldigi saptanmistir. 2000’11 yillarda
Avrupa kitasinda hindi tiretimindeki gelisim farkliliklarinin azaldigi gézlenmistir.
Hindi {iretiminde geri kalmig Avrupa {ilkelerinin hindi iiretimine yatinm yaptigi ve
bu gereksinimlerinin azaldigi hindi eti ithalatinin kita icinde %70’e diismesinden
anlagilmaktadir. Yine bu yillarda da Avrupa kitasindaki ithalat ve ihracatin biiyiik
boliimiiniin kita i¢indeki iilkeler arasinda yapildigi Avrupa’nin %67 olan ihracat

rakamlarindan anlasilmaktadir.
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Hindi etinde diinya dis ticaretinde dikkatli incelendiginde 2000’li yillarin
doniim noktas1 oldugu goriilmektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi Avrupa
tilkelerinin gelisen hindi eti endiistrisinin ABD’den, Avrupa pazarini almasi gelismis
bir hindi endiistrisi bulunan ABD’nin, Meksika pazarina yonelmesine neden
olmustur. 1970-1990 aras1 hindi eti ithalat oran1 %1°i gegmeyen Kuzey Amerika’nin
2000’11 yillarda %15-20°1i rakamlar arasinda degisim gdsterme nedeni de budur.
Yine 1990’11 yillardan itibaren hindi endiistrisinde Afrika ve Asya kitasinin daha
biiyiik bir ithalat pazar1 haline geldigi goriilmektedir. Bu pazarlarin da ihtiyaglarinin
oncelikle ABD ve sonra AB iilkeleri tarafindan giderildigi goriilmiistiir. Yine 2000°1i
yillardan itibaren hindi endiistrisinde pazar rekabetine ABD ve AB iilkeleri disinda
onemli bir aktoriin katildigi goriilmektedir. Bu Onemli aktor Giliney Amerika
kitasinda yer alan Brezilya’dir. 1970-2000 arasinda ihracat payr %0 ile %S5,3
arasinda degisen Gliney Amerika kitasinin (6zellikle Brezilya) 2005 yilinda biiyiik
bir ivme ile ihracattaki paymi %15’e ¢ikardigi ve bu yildan itibaren de diisiik
maliyetlerinin sagladig1 rekabet avantajiyla ihracat paymi hizla %20’lere tasidigi

goriilmektedir.

Gliniimiizde hindi endiistrisinde rekabetin ¢ok yliksek oldugu ortadadir. Kuzey
(ABD) ve Giiney (Brezilya) Amerika kitast ve Avrupa (AB) kitasi ihracatta
konumlarim1 korumaya ve pazar paymi artirmaya calismaktadir. Avrupa kitasinin
yiiksek maliyetlerine ragmen, AB ortak pazarinin avantajlarindan yararlanarak bu
sektorde ihracat onceligini diger iiye iilkelere vermesi, hindi lretiminde gelismis
diger {iilkelerin bu biiyiik pazara girisine karsi bir kalkan islevi gormektedir. Bu
nedenle biiylik bir pazar olan Avrupa kitasinda ihracat ve ithalat, AB iilkeleri i¢cinde
dolasim gostermektedir. Geriye kalan diger biiyiik ithalat pazarlart Kuzey
Amerika’da Meksika, Asya’da Rusya, Cin ile Afrika kitasidir. Bu pazarlari elde
etmek icin rekabetin artacagi, Brezilya’nin diisiik maliyet avantaji sayesinde
ilerleyen yillarda hindi iretiminde ABD’nin pazarlarimi elde edecegi

ongoriilmektedir.

Diinyada ve seg¢ilmis iilkelerde kisi basina hindi eti tiiketim miktarlar1 Cizelge

1.24°de verilmistir.
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Cizelge 1.24. Secilmis iilkelerde kisi bagina hindi eti tiiketimi (kg), (AVEC, 2008).

2002 2003 2004 2005 2006 2007 (50(1))2_}.0.07

o Degisim

Brezilya 0,5 0,5 1,0 1,1 1,1 1,2 240,0
Kanada 4,6 4,5 4,4 4,5 4,5 4,5 97,8
Meksika 1,5 1,6 1,5 1,9 1,9 2,0 1333
Rusya 1,2 0,6 0,8 0,9 0,8 0,6 50,0
israil 20,8 18,5 18,5 17,9 14,6 14,3 59,7
Avusturya 5,2 5,2 6,0 6,9 6,0 6,1 117,3
Fransa 6,7 6,2 6,0 5,8 5,6 53 79,1
Almanya 6.4 6,4 6,5 6,2 5.9 6,1 95,3
italya 53 5,2 5,3 5,0 4,5 5,0 94,3
UK 4,3 4,0 5,0 4,0 4,5 4,0 93,0
AB-27" 4,6 5,0 4,0 3,8 3,7 3,7 79,7
ABD 8,0 7,9 7,8 7,6 7,7 7,9 98,8

* 2002-2003 yillar1 verileri AB-15"¢ gore diizenlenmistir.

Cizelge 1.24 incelendiginde hindi eti tiiketiminin Meksika ve Brezilya gibi
Orta ve Giiney Amerika iilkelerinde 6nemli Olgiide arttigi goriilmektedir. AB’de
Avusturya disinda hindi eti tiikketiminde dikkate deger bir azalma yasandigi
goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birinin BSE krizinin ardindan sigir
eti tliketiminden hindi eti tiikketimine yonelen talebin, hastaligin eradikasyonun
ardindan tekrar sigir etine doniisiin oldugu diisliniilmektedir. ABD’de de hindi eti

tiikketimi duragan bir seyir izlemektedir.

1.3.2. ABD’de Kanath — Hindi Eti Uretimi, Tiiketimi ve Dis Ticareti

ABD, kanath eti ve hindi eti {iretiminde ve ihracatinda Onder iilke konumunda
bulundugu icin hindi eti iiretim trendinin saglikli bir bi¢cimde izlenebilmesinde,
sektoriin  ABD’de seyrinin ortaya konulmasinda biiyiik fayda bulunmaktadir.
ABD’de giincel kirmiz1 et ve kanath eti, hindi eti {iretim, kisi basina tiiketim, dis
ticaret ve fiyat degerleri ile gelecege yonelik yapilan tahminler Cizelge 1.25°de yer

almaktadir.
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Cizelge 1.25. ABD’de giincel kirmiz1 et ve kanatl eti, hindi eti {iretim, kisi basina
tiiketim, dis ticaret ve fiyat degerleri ile gelecege yonelik yapilan tahminler (USDA,

20094a).

2004 2005 2006 2007 2008 2009*| 2010%
Uretim (bin ton)
Sigir 11144,8|11206,1|11873,5(11995,1|12058,7|12014,2|11799,5
Domuz 9312,0| 9391,0| 9559,0| 9962,1{10599,5|10326,7|10 144,6
Koyun-Kegi 88,5 84,9 84,0 83,1 79,0 75,8 75,4
Etlik Pili¢ 15464,6 |16 055,716 117,016 401,2 | 16 755,3| 16 080,2 | 16 310,0
Hindi 2476,1| 24988 | 2579,6| 2704,9| 28357 2628,7| 26809
Toplam kirmiz1 et ve kanatli eti | 38 790,7 | 39 542,0 | 40 507,7 | 41 433,9 |42 647,4 | 41 457,9 | 41 479,7
Kisi bas1 tiiketim (kg/bas)
Sigir 30,0 29,8 29,9 29,6 28,5 28,6 27,9
Domuz 23,3 22,7 22,4 23,1 22,5 22,3 21,3
Koyun-Kegi 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Etlik Pili¢ 38,3 39,0 39,3 38,8 37,9 36,6 36,8
Hindi 7,8 7,6 7,7 7,9 8,0 7,7 7,8
Toplam kirmiz1 et ve kanatli eti 100,6 100,3 100,5 100,6 98,1 96,3 94,9
Pazar Fiyati
Etlik pili¢, cents/kg 163,2 155,9 141,9 168,3 175,6 - -
Hindi, cents/kg 153,5 161,7 169,6 180,8 192,7 - -
Dis Ticaret (bin ton)
Sigir eti ihracatt 208,8 316,4 519,8 649,7 857,2 791,8 864,9
Sigir eti ithalati 1670,3| 1633,9| 1400,6| 1385,6( 1151,8| 1288,9| 1350,7
Koyun eti ithalati 82,2 81,7 86,3 91,7 84,0 80,4 81,7
Domuz eti ihracati 990,2| 1210,4| 1359,7| 14247 2119,3| 1899,1 499.4
Domuz eti ithalati 498.,9 464.9 449.0 439,5 3773 363,2 381,4
Etlik pilig eti ihracat 2171,5| 2362,2| 2363,1| 2620,0| 3160,7| 2918,3| 2860,2
Hindi eti ihracati 200,7 258,8 2483 251,1 306,9 2483 263,3
Canli domuz ihracati (bin bas) 3861,7| 3718,7| 39784 | 45423 | 4244,0| 2956,0| 2814,8

* Yilsonu tahmini degerler
USDA tarafindan ortaya konan Cizelge 1.25°deki fretim verileri

incelendiginde ABD’de hindi eti iiretiminde 2004 — 2008 yillar1 arasinda istikrarli bir

artis oldugu goriilmektedir. Ancak 2009 ve 2010 yilina ait projeksiyonlarda hindi eti

sektoriinde ciddi bir daralma olacagi sektoriin 2006 iiretim diizeyine gerileyecegi

tahmin edilmektedir. Ayni sekilde biitiin et {irlinleri i¢in de benzer bi¢imde bir

daralma yasanacagi tahmininin yapildig1 goriilmektedir. Bunun en énemli nedeninin,

diinyada yasanmakta olan kiiresel ekonomik krize bagli olarak halkin alim giiciinde

meydana gelen azalmanin talebi azaltmasi ve bunun da ABD’de ticari et sektdrlerinin
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hepsinde arz kararin1 olumsuz yonde etkilemesi oldugu diisiiniilmektedir. ABD’deki
bu ongoriiniin geri kalan diinya tlkeleri i¢in de gecerli olacagi ve diinya tilkelerinin
tamaminda, kiiresel ekonomik krize bagl olarak toplam et iiriinleri talebinde bir

daralma yasanacagi tahmininde bulunulabilir.

Cizelge 1.25’den elde edilen bulgulardan biri de ABD’de hindi eti perakende
satis fiyatinin 2004 yilindan itibaren siirekli artis trendi iginde bulunuyor olmasidir.
Fiyat artiginin, hindi diyetlerinin temel unsuru olan soya ve misirin birim fiyatlarinda
yasanan artisa bagli olarak iiretim maliyetlerinin yilikselmesinden kaynaklandigi

sOylenebilir.

ABD’de hindi eti sektoriinde en biiylik kazanim, 2008 yil1 ihracatinin 2004 yil
ithracatinin yaris1 kadar bir miktara denk oranda (100 bin ton) artmasidir. Ancak 2009

ve 2010 projeksiyonlarinda ihracatta biiylik bir kayip yasanacagi ongoriilmektedir.

1.3.3. AB’de Kanath — Hindi Eti Uretimi, Tiiketimi ve Dis Ticareti

Hayvancilik politikalarimizi uyumlu hale getirmeye calistifimiz AB’de kanath eti

iretimi, tiiketimi ve dis ticareti ile ilgili veriler Cizelge 1.26 — 1.31°de yer almaktadir.



38

Cizelge 1.26. AB’de kanatl eti iiretimi (1000 ton), (AVEC, 2008).

2002 2003 2004 2005 2006 2007 ;ggéﬁ?(&
Avusturya 110 112 114 114 109 114 103,6
Belgika/Liiksemburg 321 304 286 273 269 258 80,4
Danimarka 219 205 213 207 185 187 85,4
Finlandiya 83 84 87 87 87 94 113,3
Fransa 2 145 2015 1973 1918 1788 1 861 86,8
Almanya 1026 1077 1166 1197 1185 1268 123,6
Yunanistan 164 169 166 172 169 184 112,2
Irlanda 121 120 122 122 113 117 96,7
Italya 1169 1097 1128 1101 984 1056 90,3
Hollanda 705 485 555 569 568 626 88,8
Portekiz 311 270 281 296 289 312 100,3
Ispanya 1331 1336 1310 1302 1283 1283 96,4
Isveg 111 106 81 82 85 87 78,4
UK 1 544 1574 1574 1581 1535 1473 95,4
AB-15 9 360 8954 9 056 9021 8 649 8920 95,3
Giliney Kibris 33 34 35 35 35 35 106,1
Cek Cumhuriyeti 222 212 217 226 226 202 91,0
Estonya 12 14 15 15 15 15 125,0
Macaristan 468 475 481 449 382 399 85,3
Letonya 11 12 14 17 21 21 190,9
Litvanya 38 42 52 61 61 62 163,2
Malta 7 8 6 5 4 4 57,1
Polonya 794 860 916 1016 1037 1090 137,3
Slovenya 65 66 67 67 67 66 101,5
Slovakya 97 98 99 99 99 99 102,1
AB-25 11107 | 10775 | 10958 | 11011 | 10596 | 10913 98,3
Bulgaristan 124 72 85 98 92 94 75,8
Romanya 350 354 313 325 276 275 78,6
AB-27 11581 | 11201 | 11356 | 11434 | 10964 | 11282 97,4

Cizelge 1.26 incelendiginde AB’de kanath eti iiretiminin duragan bir seyir

izledigi goriilmektedir.
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Cizelge 1.27. AB’de hindi eti tiretim miktar1 (1000 ton), (AVEC, 2008).

2002 2003 2004 2005 2006 2007 ;ggéﬁ?‘i}o
Avusturya 20 20 20 21 20 21 105,0
Belgika/Liiksemburg 6 5 6 7 7 4 66,7
Danimarka 12 1 1 0 0 0,0
Finlandiya 12 14 15 14 12 12 100,0
Fransa 698 632 624 545 519 482 69,1
Almanya 353 352 358 349 331 332 94,1
Yunanistan 2 2 3 3 1 3 150,0
Irlanda 29 29 31 31 27 25 86,2
Italya 350 296 298 293 276 290 82,9
Hollanda 48 20 32 31 30 30 62,5
Portekiz 44 40 38 39 41 42 95,5
Ispanya 20 23 21 20 21 18 90,0
Isveg 4 4 4 3 3 3 75,0
UK 238 229 228 206 184 151 63,4
AB-15 1 836 1673 1679 1563 1472 1413 77,0
Bulgaristan 4 3 2 1 0 0 0,0
Cek Cumhuriyeti 19 18 19 13 9 8 42,1
Giiney Kibris 1 1 1 1 1 1 100,0
Estonya - - - - - - -
Macaristan 127 120 143 118 128 127 100,0
Letonya - - - - - - -
Litvanya - - - - 4 - -
Malta 0 0 0 0 0 0 -
Polonya 210 216 236 257 272 285 135,7
Romanya - - - - - - -
Slovakya 4 2 1 1 1 - 0,0
Slovenya 9 9 10 11 11 11 122,2
AB-25/AB-27 2220 2 052 2101 1975 1908 1875 84,5

* 2007 yilindan itibaren AB-27.

Cizelge 1.27°deki veriler 15181nda AB’de hindi eti iiretiminde %15’e varan bir

azalma oldugu goriilmektedir. Bu diisiiste, diisiik maliyetle {iretim yapan Brezilya

gibi Latin Amerika iilkeleri ile ihracatta rekabet edilememesinin ve i¢ pazarda

Sigirlarin Siingerimsi Beyin Hastaligi (BSE) nedeniyle degisen tiiketici tercihinin,

Kus Gribi krizinden sonra tekrar degismesi ve sigir eti tiikketimine donmesinin énemli

etkisi oldugu diistiniilmektedir.
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Cizelge 1.28. Secilmis AB iilkelerinde ve AB genelinde ortalama kisi bagina hindi eti
titkketimi (kg), (AVEC, 2008).

2002 2003 2004 2005 2006 2007 ;ggizs/ii‘l"f;

Avusturya 52 52 6,0 6,9 6,0 6,1 117,3
Fransa 6,7 6,2 6,0 5.8 5,6 53 79,1
Almanya 6,4 6,4 6,5 6,2 5.9 6,1 953
Italya 5,3 5,2 5,3 5,0 4,5 5,0 94,3
Hollanda 2,5 2,2 1,9 1,9 1,6 1,5 60,0
UK 43 4,0 5,0 4,0 4,5 4,0 93,0
AB-15 4,64 5,0 - - - -

AB-27 - - 4,0 3,8 3,7 3,7 79,7"

* AB-15 2002 yil1 verisiyle AB—27 2007 y1l1 verisi kiyaslanmustir.

AB’de hindi eti tiiketiminde azalmanin %30’u buldugu Cizelge 1.28’deki

verilerden algilanmaktadir. Bu durumun 6nde gelen nedenlerinden birinin BSE krizi

sonrasi hindi eti tiiketimine kayan tiiketici talebinin hastaligin eradikasyonundan ve

Kus Gribi krizinden sonra tekrar sigir etine donmesidir. Yine bir kisim tiiketicinin de

yem fiyatlarindaki artisa bagli olarak hindi eti piyasa fiyatlarinda yasanan artis

nedeniyle

tuketim

diistiniilmektedir.

tercihlerini

hindi

etinden domuz

etine

Cizelge 1.29. AB kanatl eti projeksiyonu (1000 ton), (AVEC, 2008).

yonlendirdigi

2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010 2011 2012| 2013| 2014
Uretim | 1156411 199]11466|11435|11491|11605|11776|11868|11961 |12 047
ithalat 756 708 772 784| 809| 18] 826] 829 832 847
ihracat 881| 863 so00| 747] 773 781| 766| 779 758 720
Tiiketim | 1143911044 |11437|11473]11527|11642]11835[11918]12036]12 174
KisiBagi | 5300 05| 232] 233] 233| 235| 239| 240 242| 245
Tiiketim
* kg.

Cizelge 1.29 degerlendirildiginde AB’de kisi basina kanatl eti tiiketiminin her

yil ortalama 0,2 kg artacaginin 6ngoriildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Projeksiyondan elde

edilen 6nemli bir veri de AB’nin 2008’den baslayarak net ithalat¢i olacaginin

Ongorilmesidir.




Cizelge 1.30. AB et cesitleri talep projeksiyonu (kg/bas), (AVEC, 2008).
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2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010| 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Sigir 17,3 17,3 17,3 17,2 17| 16,9| 16,8| 16,8| 16,7| 16,7
Domuz 41,6 | 419| 424| 42,3 42,4| 42,8| 43,0 43| 43,1 43,4
Kanatl 234 22,5| 23,2 23,3 23,3| 23,5| 239 24| 242 24,5
Koyun Keci 2,9 2,8 2,8 2,7 2,7 2,7 2,7 2,6 2,6 2,6

Cizelge 1.30 degerlendirildiginde AB’de et tiiketiminin duragan bir seyir

izleyecegi, kanatli ve domuz etinde diislik de olsa bir tiiketim artig1 olabilecegi buna
karsilik sigir ve kiigiikbas havyan eti tiikketiminde azalma yasanacagi tahmin

edilmektedir.

Cizelge 1.31. AB hindi eti dis ticaret projeksiyonu (1000 ton), (USDA, 2008a).

2007 2008 2009

AB-25| AB-27| AB-25| AB-27| AB-25| AB-27

fthalat 105 101 105 100 - 100
Thracat 110 123 105 125 - 120
Net Fark +5 +22 0 +25 - +20

Cizelge 1.31°den AB’nin hindi etinde net ihracat¢1t konumunda bulunacagi
goriilmektedir. AB’de son yillarda tiiketici talebinin azalmasiyla hindi eti arz1 hindi
talebinin iizerinde olmaktadir. Olusan arz fazlasi da

eti thracat yoluyla

degerlendirilmektedir.

1.3.4. Tiirkiye’de Kanath - Hindi Eti Uretimi, Tiiketimi ve Dis Ticareti

Tiirkiye’de kanatli eti iiretim ve tiiketim miktarlar ile ilgili olarak BESD-BIR
veritabanindan yararlanilmistir. Arastirma siiresince edilen deneyim ve gozlemler
1s181nda resmi istatistik kurulusu olan Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinin
hindi eti ile ilgili istatistik verileri hususunda tutarli olmadig1 kanaati olusmustur.

Tirkiye’de kanatl eti iretim ve tiiketim miktarlar Cizelge 1.32°de yer almaktadir.
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Cizelge 1.32. Tiirkiye’de kanatli eti iiretim ve tiiketim miktarlari (BESD-BIR, 2009).

Toplam

Pl Eq|Hindi Koy ve Yum. [ oag | Oretim | ., | K9 Tiiketim

Yillar | Uretimi Bt - T‘fl.v uklari Eti Artisi Nufus szsmz.l Art,l.s Lo

(Ton) Uretimi Dlg. Kanath Uretimi (%) (1000) | Tiiketim Deglsl_ml
(Ton) Eti (Ton) (Ton) (kg/yil) | (1990=100)
1990 162 569 0 54190 216759 56 473 3,83 100,0
1991 179 073 0 59691 | 238764 10,15| 57835 4,13 107,8
1992 216214 0 72071| 288285| 20,74| 58959 4,90 127.9
1993 276 501 0 92167| 368668| 27,88| 60079 6,12 159,8
1994 233 510 0 77837| 311347 -15,55| 61204 4,89 127,7
1995 313154 2 646 101 739| 417539| 34,11| 62338 6,62 172,8
1996 415 155 3223 135162 553540| 32,57 63485 8,64 225,6
1997 493 271 2678 120 640| 616589 | 11,39| 64642 9,47 2473
1998 497 720 9577 114 853 | 622150 0,90 65789 9,37 244.6
1999 557 666 18 270 80142 | 656 078 5,45| 66 889 9,77 255,1
2000 662 096 23 265 67021 | 752382| 14,68| 67804 11,07 289,0
2001 592 567 38991 41813| 673371| -10,50| 65135 10,15 265,0
2002 620 581 24 582 60 043 | 705206 4,731 66 009 10,58 276,2
2003 768 012 34078 51255| 853345| 21,01| 66873 12,62 329,5
2004 940 889 | 46 248 58295|1045432| 22,51 67734 15,26 398,4
2005 978 400 53 530 528501084 780 3,76 | 68 582 15,37 401,3
2006 945779 45750 402501031779 -4,89| 69421 14,61 381,5
2007 1012 000 33 000 55000 1 100 000 6,61 70586 15,23 397,7

* Hindi etleri 1990-1994 arasinda K&y ve Yum. Tavuklart Dig. Kanatlilar siitununda toplamda yer
almustir. **Kaynak: TUIK, 2009

Cizelge 1.32°deki veriler incelendiginde 1990-2007 yillar1 arasindaki 17 yillik

siiregte, Tiirkiye’de kanatli sektoriiniin hizla sanayileserek biiyiikk bir doniisiim

gergeklestirdigi goriilmektedir. 1990 yilinda toplam kanatli eti {iretiminin %25’

sanayi dis1 liretimden saglanmaktayken, 2007 yilinda sanayi dis1 kanath iiretimi,

miktar olarak yaklasik 1990 yili seviyelerinde olmakla birlikte, oran olarak toplam

kanath eti liretiminin ancak %35’ini olusturmaktadir. Belirtilen 17 yillik siirecte

toplam endiistriyel kanath eti iiretiminde %508 artis sekillenmis, ayni donemdeki

niifus artis hizinin (%125) c¢ok daha iizerinde olan bu flretim artis1 sayesinde,

Tiirkiye’de kisi basina kanatlh eti tiikketiminde de yaklasik %400 dolayinda bir artis
(3,83kg — 15,23kg) saglanmigstir.

Cizelge 1.33°de, 1995 — 2007 yillar1 arasinda hindi eti iiretim, tikketim ve dis

ticaretine iliskin veriler yer almaktadir.
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Cizelge 1.33. Hindi eti iiretim, tiikketim ve dis ticareti (BESD-BIR, 2009; TUIK,
2009).

Villar Uretim i‘i‘:g;;; Ihracat ithalat Ulke niif.u.su Tiiket.il.n

(ton) (1995=100) (ton) (ton) (1000 Kisi) (kg/Kisi)
1995 2 646 100,0 0 0 62 338 0,042
1996 3223 121,8 0 0 63 485 0,051
1997 2678 101,2 2 53 64 642 0,042
1998 9577 361,9 14 12 65 789 0,146
1999 18 270 690,5 0 8 66 889 0,273
2000 23 265 879,3 33 1446 67 804 0,364
2001 38991 1473,6 285 103 65 135 0,596
2002 24 582 929,0 685 0 66 009 0,362
2003 34 078 1287,9 823 0 66 873 0,497
2004 45 348 17138 615 0 67 734 0,660
2005 53530 2 023,1 1929 0 68 582 0,752
2006 45 750 1729,0 319 0 69 421 0,654
2007 33000 12472 0 0 70 586 0,468

Tiirkiye’de 1995 yili dncesinde endiistriyel bir hindi eti iiretimi s6z konusu
olmadigi i¢in sektoriin kurulus ve gelisimi Cizelge 1.33’den takip edilebilmektedir.
Endiistriyel hindi yetistiriciligi ilk kuruldugunda iiretimi 2 646 ton ile son derece
siirliyken cok kisa siirede hizla geliserek 10 yil sonra 2005 yilinda {iretimi 53 530
ton ile en st seviyeye ulagmis, takip eden iki yilda Kus Gribinin de etkisiyle dnemli
bir daralma igine girmistir. Ozellikle 2007 yilinda sektor, 2005 yilina gore %40
daralmistir. Toplam kanatlh sektorii icinde Kus Gribinin ardindan bu oranda daralma
yasayan tek sektor hindi yetistiriciligi olmustur. Bu durum, tiiketicilerin hindi eti
talebinin zoonoz hastaliklar karsisinda diger kanath sektorlerine gére daha duyarh
oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de hindi eti tiiketiminin de 0,5 kg ile etlik pili¢
sektoriine kiyasla oldukca diisiik diizeylerde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye gibi
domuz eti tiiketiminin yapilmadig1 Israil’de domuz etine alternatif bir {iriin olarak

hindi eti tiiketiminin 14 kg’in iizerinde oldugu goriilmektedir (Cizelge 1.24).
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1.4. Diinyada Hindi Endiistrisi

Kanathi endiistrisi, sektoriin maliyet azaltict ¢alismalardaki basaris1 (yem
doniisiim orani, yeni teknolojilerin sektdre uyarlanmasi gibi) ile satis fiyatlarinin
rekabet ettigi diger et sektorlerine gore diisiik olusu ve liriin ¢esitliliginde sagladigi
gelismeler sayesinde son yirmi yilda pazar payini istikrarli olarak artirarak diinyada
en rekabetci, en hizli gelisen et sektorii olmustur. Otuz yil 6nce akillardan ge¢irmek
bile miimkiin degilken bugiin, kanath sektoriiniin yakin gelecekte bu gelisme hiziyla
et sektoriiniin mutlak hakimi konumuna gelecegi Ongoriilmektedir. Kanath
endistrisinin bu biiyliik doniisiimii ve basaris1 giiniimiizde sektorii, hayvancilikta
endiistrilesmede 6nemli bir rol model haline getirmistir. Sektorde uygulanan ve
basaril1 olan iiretim modelleri, diger et sektorlerinin bu modelleri 6rnek almasina yol

acmistir.

1.4.1. Diinyada Hindi Endiistrisinin Gelisimi

Giliniimtizden 100 yi1l 6nce dahi bir kanatli endiistrisi ve hindi endiistrisinin varhigi
s6z konusu degildi. Tavuk eti, yumurta {iretiminin bir yan {irliniiyken hindi i¢in de
durum bundan farksizdi. Disi hindiler yumurta iiretkenliklerini kaybettiklerinde,
erkek hindiler siirtide fazlalik teskil ettiklerinde ya da ihtiya¢ duyuldugunda eti igin
kesilmislerdir. Ozellikle Hiristiyan kiiltiirinde sofralarda bulunmasi bir gelenek
halini aldig1 i¢in Siikran Giinii ve Noel yaklastik¢a hindilerin {iretimleri bu iilkelerde

artmaktaydi (Martinez, 2002).

II. Diinya Savasi’na kadar diinyada kirmizi et liretimi, toplam et tiretiminde ilk
diinya hayvansal protein gereksiniminin karsilanmasindaki payini artirmistir. Bu
degisimler kanath iiretim ciftlikleri, kesimhane ve isleme {initelerinin sayilarinin
azalmas1 buna karsilik isletme biytikliiklerinin artmasi ve endiistride birimlerarasi

koordinasyonun gelismesidir (Ollinger ve ark., 2000). Dénemin sartlarinda bazi
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teknolojik yeniliklerin endiistriye uyarlanmasi c¢iftlik kapasitelerinin artmasinda
onemli rol oynamistir. Bu sayede sektor oOl¢ek ekonomisinin avantajlarindan
yararlanma imkani bulmus ve hayvan basina diisen iiretim maliyetlerinde 6nemli
azalmalar yaganmigtir. Hastalik kontrol yonetimdeki gelismeler, kanath {iretiminin
kapali alanda yapilmasini zorunlu kilmistir. Gelistirilen yeni yem formiilasyonlar
kanathilarin yemden yararlanimin1 artirmistir. Otomatik yemlik ve havalandirma
donanimlar1 gibi sektére uyarlanan yeni donanimlar isgiiciinde ve maliyetlerde
azalma saglamistir. Genetik arastirmalar da kanatli soylarmin iyi et karakterleri ve

yem donlisiim oran1 bakimindan ilerleme kaydetmesini saglamistir (Martinez, 2002).

Hindi yetistiricileri 1950’lerin baslarina kadar {iretimleri bagimsiz olarak
yapmislardir. Hindi civeivlerini 6zel bir kulugkahaneden, yem ihtiyaglarini da yine
bagimsiz bir yem saglayicidan tedarik etmiglerdir. Hindiler kesim i¢in uygun agirliga
ulastiginda yetistirici tarafindan kendisine en uygun fiyati veren “igleyiciye”
satilmistir. Hindi iiretim sektorii zaman igerisinde biiyilidiikce, isletme bina ve arag
gereclerini saglamak i¢in yapilacak olan yatirim i¢in de daha biiylik miktarda nakit
paraya ihtiya¢ duyulmustur. Biiyiik finansal gereksinimler ve market agirligina
ulasmis hindilerin satis fiyatlarinda yasanan dalgalanmalar hindi eti {iretimini
oldukga riskli bir hale getirmistir. Bu gelismelerin yasandigi yillarda 6nde gelen yem
sirketleri, kendi yemleri i¢in degerli bir pazar oldugu i¢in, hindi endiistrisiyle
yakindan ilgilenmeye baglamistir. Bu sirketler yetistiricilerin nakit sikintisini
gidermek i¢in uygun sartlarda kredi saglamislardir. Yem sirketleri ayni zamanda
yetistiricilerle, kendi yemlerini kullanmalari, iiretim siireci boyunca yem sirketini
degistirmemeleri karsiliginda, yetistiricilerin pazar yasina gelmis hindilerini iiretim
basinda belirlenen bir garanti fiyattan almay1 taahhiit ettikleri sozlesmeler
yapmuslardir. 1955 yilina gelindiginde yetistiricilerin ¢ok ©nemli bir bolimii
(ABD’de endiistrinin %88’1) bu sozlesme bi¢iminden faydalanmistir (Mayen ve
McNamara, 2005).Yem sirketleri, ilerleyen yillarda kuluckahane ve isleme tiniteleri
de satin alarak hindi endiistrisine daha ¢ok dahil olmustur. 1970 yilinda hindi
fiyatlarinda yasanan ¢okme ve yiiksek girdi masraflart bazi yem sirketlerinin hindi
yetistiriciligini birakmasina neden olmustur. Krizde ayakta kalmay1 basarabilen yem
sirketleri, batan yem sirketlerinin sézlesme yaptig1 yetistiricileri biinyelerine dahil

etmigler ve hindi endiistrisinde gerekli olan biitiin iiretim asamalarini iistlenme
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sorumlulugunu gostermislerdir. ilk hindi entegrasyonlari ile hindi sirketi sahipleri

boylece ortaya ¢ikmistir (Ollinger ve ark., 2000; Martinez, 2002).

1.4.2. Hindi Endiistrisinde Uretim Birimleri

Gilintimiizde diinyada hindi endiistrisinde farkli 6rgiitlenme bi¢imleri uygulansa da bu
endistride faaliyette bulunan; ana damizlik kiimesleri, damizlik biiyiitme kiimesleri,
damizlik kiimesleri, kuluckahane, ticari hindi kiimesleri, yem fabrikasi, kesimhane,
isleme ve ileri isleme iiniteleri gibi unsurlar dikey entegrasyon bi¢iminde tek bir ¢ati
altinda toplanmuslardir. Dikey entegrasyonlarin genel olarak organizatorii
(kooperatif oOrgiitlenmesi hari¢) hindi etini isleyen ve son mamul haline getiren
isleyicilerdir (Vukina, 2001). Isleyicilerin hindi endiistrisinin organizatdrii olmasinin
nedeni, sektoriin diger birimlerine gore cok daha biiylik yatirim gerektirmesidir.
Endiistriyi dikey entegrasyona yonelten neden ise 6l¢ek ekonomisi sayesinde daha
diisiikk maliyetle iiretim yapip daha yiiksek kazang elde etmektir. Hindi endiistrisinde
tiretim birimleri tek tek asagida agiklanmistir (Sekil 1.9).
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Sekil 1.9. Hindi endiistrisinde tiretim birimleri, (Anonim, 2007).

1.4.2.1. Ana damizlik kiimesleri

Ana damizlik kiimesleri, saf kan hindi hatlarin1 korumak ve ¢apraz hatlar gelistirmek
icin kullanilir. Her bir hindi hatt1 degisik genetik karaktere sahiptir. Siirekli olarak
degisen kosullar, ihtiyaclar ve tercihler zaman ig¢inde farkli genetik karakterin 6ne
ctkmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle degisen kosullarin gerektirdigi genetik
karakterde hindiler yetistirebilmek i¢in yeterli bir gen havuzunun olusturulmasi
gerekmektedir. Yeterli bir gen havuzu olusturmak i¢in, o giiniin kosullar1 bakimindan

yetistirilmesi ekonomik olmasa da farkli hindi hatlarmin yetistiriciligi ana damizlik
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kiimeslerinde yapilir. Burada bulunan hindiler “biiylik bliyiikk ebeveyn” olarak

bilinirler (Mayen ve McNamara, 2005).

1.4.2.2. Damizlik biiyiitme kiimesleri

Ana damizlik kiimeslerinden elde edilen giinliik hindi civcivleri damizlik biiyiitme
kiimeslerinde yetistirilir. Bu kiimeslerde hindiler cinsel olgunluga ulasincaya kadar

tutulurlar.

1.4.2.3. Damizlik kiimesleri

Damizlik biiylitme kiimeslerinde cinsel olgunluga wulasan hindiler damizlik
kiimeslerine nakledilirler. Bu hindiler “biiyiik ebeveyn” olarak bilinirler. Erkek ve
disi bliyiikk ebeveynler, ticari hindi olarak kullanilacak olan dollii yumurtalar elde

etmek icin bir arada yetistirilirler.

1.4.2.4. Kuluckahane

Damizlik kiimeslerden temin edilen dolli yumurtalar kulugkahaneye sevk edilir.
Yumurtalar genis 6l¢ekli inkiibatorlere yerlestirilir. Cikim vakti gelip de yumurtadan
cikan bir giinliik hindi civcivleri asilanir ve nakil i¢in hazirlanirlar. Hindilerde

kulugka siiresi 28 giindiir.

1.4.2.5. Ticari hindi kiimesleri

Ticari hindi kiimesleri, kuluckahaneden c¢ikan giinlilk hindi civcivlerinin kesim
agirhigma kadar yetistiriciliginin yapildigi birimlerdir. Ticari hindi kiimeslerinde
“hepsi iceri — hepsi disar1” ya da biiyiitme ve semirtme bi¢ciminde olmak iizere iki

farkl: tiretim metodu uygulanmaktadir.



49

1.4.2.6. Yem fabrikasi

Yem fabrikasi, hindi iiretiminin farkli asamalar1 icin gerekli 6zelliklere sahip ve
yeterli miktarda yemin saglanmasiyla yiikiimlii entegrasyon {initesidir. Yem
fabrikalar1 tahil kabul, malzeme depolama, karistirma ve pelet yapim birimlerinden
olusur. Misir ve soya, diinyada hindi rasyonlarinda kullanilan temel yem

maddeleridir.

1.4.2.7. Kesimhane, isleme ve ileri isleme iiniteleri

Ticari hindi kiimeslerinde kesim agirligina ulagan hindiler kesimhaneye nakledilirler.
Kesimhanede hindiler otomasyon iginde, kesilir, tiiylerinden ve i¢ organlarindan
arindirilir, tiraglanir ve sogutulurlar. Isleme iinitesinde hindinin tiiketilemeyen kan,
bas, bazi tiiyleri ve tiiketilmeyen i¢ organlari, karkasin tiiketilen boliimlerinden
ayrilir. Tiketilmeyen kalintilar rendering tesislerine sevk edilirler. Hindi tiiyleri
sanayide kullanim i¢in satilabilir. Hindinin tiiketilebilir boliimleri isleme boliimiinde;
biitlin, parcalara ayrilmis, kemiginden ayrilmis olarak paketlenerek farkli pazarlara
ya da daha farkli iiriinler elde etmek icin ileri isleme iinitelerine sevk edilebilir. ileri
isleme Ttnitesinde hindi eti, pisirmeye hazir ya da tiiketilmeye hazir gidalarin
yapiminda (hindi salami, hindi pastirmasi gibi) kullanilir. Islenmis {iriinler,
perakende satislarinin yapildig1 siipermarket ve marketlere, lokanta ve hazir gida
firmalarina, diger sirketlere ya da ihracat yapilmak {izere dagitim kanallarina

aktarilirlar.

1.5. Hindi Endiistrisinde Orgiitlenme

Hindi endiistrisinde, dort ayri oOrgiitlenmeden s6z etmek miimkiindir. Bunlar;
bagimsiz yetistiricilik, kapali kooperatif modeli yetistiricilik, = tam entegre

yetistiricilik ve entegrasyona bagli sdzlesmeli yetistiriciliktir (Baumel ve ark., 2000).
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1.5.1. Bagimsiz Yetistiricilik

Bagimsiz yetistiriciler terimi iiretimin sadece ticari hindi yetistiriciligi boliimiinii
iistlenen, bir entegrasyona ya da kooperatife bagl olarak yetistiricilik yapmayan
yetistiriciler i¢in kullanilir. Bagimsiz yetistiricilerin asli gorevi, entegrasyona bagl
sOzlesmeli yetistiricilerin de yaptig1 gibi gilinliik hindi civcivlerinin pazar agirligina
ulasincaya kadar bakimini {listlenmektir. Bagimsiz yetistiricilerin entegrasyona bagl
yetistiricilerle Ortiisen diger yonleri, her iki iiretimde de bina, donanim, altlik, su,
yakit, aydinlatma ve disaridan saglanan isgiiciiniin ortak maliyet unsurlari olmasidir.
Ancak bagimsiz yetistiricilik, pek cok 0Ozelligi bakimindan entegrasyona baglh
sozlesmeli yetistiricilikten ayrilmaktadir: Bagimsiz yetistiricilikte civeiv, yem,
isletmenin ve hindilerin sigorta masraflar1 yetistiriciye aitken entegrasyona bagh
sOzlesmeli yetistiricilikte bu masraflar entegrasyon tarafindan karsilanir. Yine
bagimsiz yetistiricilikte biitiinliyle yetistiriciye ait olan, veteriner hekim ve ilag
masraflari ile nakliye masraflar1 entegrasyona bagli sézlesmeli yetistiricilikte yapilan
sozlesmeye gore degismekle birlikte kismen entegrasyona aittir. Bu yetistiricilikte
tiretim masraflar1 ve tiretim riskleri yetistiricilerin sorumlulugundadir. Pazar riski ise
yapilacak sozlesmeye bagli olarak ya sanayici ile paylasilir ya da tamamen
yetistiriciye aittir. Ancak entegrasyona bagli soézlesmeli yetistiricilikte, itiretim

masraflari, liretim ve pazar riskleri entegrasyonla paylasilmis durumdadir.

Bagimsiz yetistiriciler, yetistirecekleri hindileri kiimese koymadan Once
entegrasyonlarla pazarlama sozlesmesi yaparlar. Bdylece yetistirecekleri hindileri
satmak i¢in gerekli pazari garanti altina almis olurlar. Bu orgiitlenme modelinde
yetistiricinin en onemli avantaji, donem sonunda iiriin satis fiyatin1 6nceden biliyor
olmasidir. Entegrasyonun en énemli avantaji, isleme iinitesine girecek iiriiniin daha

kiimese dahi girmeden dnce planlanmis olmasidir (Baumel ve ark., 2000).
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1.5.2. Kapah Kooperatif Modeli Yetistiricilik

Kapal1 kooperatifte iiye yetistiriciler iiretim asamalarinin gerceklestigi; kuluckahane,
kesimhane, isleme ve ileri isleme iiniteleri, yem fabrikasi, damizlik {initesi gibi
birimlerin genellikle hepsine sahiptirler. Uretim masraflar1 ve iiretim riskleri iiye
yetistiricilere aittir. Pazar riskleri ise kooperatife iiye yetistiriciler arasinda

paylasilmistir (Baumel ve ark., 2000).

Kapali kooperatif modeli olarak isimlendirilen bu yeni nesil yetistiricilik
kooperatifinde temel kooperatifcilik ilkelerinden serbest giris, demokratik yonetim

ilkeleri uygulanmamaktadir. Bu kooperatif modelinin temel ilkeleri asagidaki gibidir:
o Belirli ve kapal1 bir {iyelik sistemi (her isteyen iiye olamamaktadir),

o Uyelik basvurusunda bulunanlarin daha énceden belirlenmis asgari bir

0z kaynak miktarina sahip olmalari,

. Belirtilen 6z kaynaklarin belirli bir miktarinin kooperatif varligina

devredilmesi zorunlulugu,

. Uyelerin oy haklarmim devrettikleri mal varliklarinin oranma gore

yapilandirilmis olmasidir (Ginder ve ark., 2005).

Pek yaygin olmayan bir iiretim modelidir, ancak basarili 6rnekleri de
mevcuttur. Ornek olarak Ginder ve ark., (2005) tarafindan yiiriitiilen arasgtirmayla
literatiirde yerini alan, Louis Rich Foods (yatirimcinin sahibi oldugu firma)’a ait 6zel
miilkiyetli hindi entegrasyonunun yerine yapilanan West Liberty Foods hindi

kooperatifinin basarisi verilebilir.

Bu ornekte, kooperatif yapisina gectikten sonra yetistiricilerin, entegrasyon
déneminde oldugu kadar yogun bir denetime tabi tutulmadigi, ancak 6zel miilkiyetli
entegrasyon donemine gore ilave risklerle karsi karsiya kaldiklart bildirilmistir.
Ozellikle kooperatifin 6z kaynaklarinin 6nemli bir boliimiinii yetistiricilerin

tarlalarinin ve kisisel mal varliklarinin olusturuyor olmasinin neden oldugu baskinin
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da etkisiyle, yetistiricilik icin ayirdiklar1 siire ve hindi liretimi i¢in sarf ettikleri
cabanin arttig1 tespiti yapilmistir. Arastirma anketlerinde yetistiricilerin, hayatlarinin
0zel sirketteki calismalarina goére daha az konforlu oldugunu beyan ettikleri, buna
karsilik 6zel sirkete gore daha yiliksek net mali kazanim elde ettikleri vurgulanmistir.
Arastirmada bu durumun, yetistiricilerin kooperatiften yetistirici licreti yerine kar

pay1 almalarindan kaynaklandig1 degerlendirilmesi yapilmustir.

1.5.3. Tam Entegre Yetistiricilik

Tam entegre yetistiricilikte firma, iiretim agamalarinin gergeklestigi; kuluckahane,
kesimhane, isleme ve ileri isleme initeleri, yem fabrikasi, damizlik {initesi gibi
birimlerin tamaminin sahibidir. Tam entegre yetistiricilikte, entegrasyonun tiim
birimlerinde, iiretim sirketin isgileri tarafindan yapilir. Biitiin iiretim masraflari
sirketin sorumlulugundadir. Uretim ve pazar riski sirket tarafindan iistlenilir (Baumel

ve ark., 2000; Mayen ve McNamara, 2005).

1.5.4. Entegrasyona Bagh Sozlesmeli Yetistiricilik

Entegrasyona bagli sozlesmeli yetistiricilikte hindi entegrasyonlar1 iiretim
asamalarinin gergeklestigi; kuluckahane, kesimhane, isleme ve ileri isleme iiniteleri,
yem fabrikasi, damizlik {initesi gibi birimlerin biiyiik bir boliimiiniin sahibidirler.
Uretim asamalarmin kontrol, denetim giiciinii ellerinde bulundururlar ve sirketle
ilgili yonetsel kararlar1 kendileri verirler. Bu durum entegrasyonlara, hindi hatlarin
belirli pazar ihtiyaclarma gore gelistirme ve ticari hindileri bu talebe gore iiretme
imkan1 verir. Boylece hem canli hindi tiretiminde hem de islenmis mamul hindi
tiretiminde miktar, kalite maliyet kontroliinde etkinlik artar (Baumel ve ark., 2000;

Mayen ve McNamara, 2005).

Bu Orgiitlenmenin tam entegre Orgiitlenmeden farki, ticari hindilerin
yetistiriciliginin; kendi kiimes binasi, yetistirme donanimi bulunan ¢iftgiler

tarafindan tiretim soOzlesmesiyle entegrasyona bagli olarak yapiliyor olmasidir.
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Sozlesmeli yetistiricilik modeli yapilanmada, hindi sirketlerinin  biiytik bir
boliimiiniin kendilerine ait yetistirme kiimesleri de bulunmaktadir ancak, genelde bu
kiimeslerden elde edilen iiretim sirketin hindi eti isleme kapasitelerinin oldukca
altindadir, bu sebeple entegrasyonlar kendileri bagli olarak hindi yetistiriciligi
yapmast i¢in kiimes, donanim ve gerekli diger alt yapiya sahip yetistiricilerle
sozlesme yaparlar (Mayen ve McNamara, 2005). Sozlesmeli yetistiricilikte liretim
masraflarinin ~ biiyilk bir bolimiinii sirket {stlenir. Hindi yetistiricilerinin
kiimesleriyle ilgili yatirim faaliyetleri sirket tarafindan desteklenir. Uretim ve pazar

riski de 6nemli dlgiide sirkete aittir (Baumel ve ark., 2000).

ABD’de hindi endiistrisinde organizasyon modellerinin oransal dagilimi

Cizelge 1.34°de yer almaktadir.

Cizelge 1.34. ABD’de hindi endiistrisinde organizasyon modellerinin oransal
dagilimi (Ollinger ve ark., 2000).

Tam entegre Entegrasyona bagh Bagimsiz yetistiricilik | Toplam
Yil yetistiricilik (%) | sozlesmeli yetistiricilik (%) (%) (%)
1955 4 21 11 36
1960 4 30 16 50
1965 8 35 13 56
1970 13 42 18 73
1975 20 47 14 81
1977 28 52 10 90
1980 28 52 10 90
1982 28 54 8 90
1990 28 55 5 88
1994 32 56 5 93

Cizelge 1.34 incelendiginde ABD’de entegrasyona bagl sozlesmeli
yetistiricilik ile tam entegre yetistiriciligin 1970’11 yillardan baglayarak endiistride
egemen oldugu goriilmektedir. Bagimsiz yetistiricilerin oranin ise giinden giine
azaldig1 dikkat ¢cekmektedir. Geri kalan %7’lik kesim i¢inde liretim modeli tespit

edilememis olan bir kitle ile kooperatifler yer almaktadir.
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1.6. Hindi Endiistrisinde Uygulanan Sozlesme Bicimleri

Hindi endiistrisinin tarihsel gelisimi ve hindi endiistrisinde uygulanan s6zlesme

bicimleri asagida alt basliklar halinde incelenmistir.

1.6.1. Sozlesme Uygulamalarimin Tarihsel Gelisimi

Hindi endiistrisinde ilk s6zlesme, 1940’11 yillarin sonlarinda agik hesap sézlesmeleri
seklinde uygulanmaya baslamistir. Bu sézlesmede bankalar, yetistiricilere liretim
kredileri seklinde, bazi yem fabrikalar1 da faiz 6demeleri seklinde taksitli kredi
imkanlar saglamistir. 1950’11 yillarda yetistiricilerin kayip risklerini azaltmak igin
bazi isleyiciler yetistiricilere kayipsiz agik hesap sozlesmeleri saglamistirlar. Bu yeni
tip sozlesmelerde yetistirici tarafindan pazarlanan hindilerin satis1  sonunda
yetistiricinin zarar ettigi tespit edilirse, olusan zarar sdzlesmeci tarafindan telafi
ediliyordu. Hindi soézlesmelerinde bir sonraki adim garanti fiyat sdzlesmeleriydi.
Garanti fiyat sozlesmelerinde kayipsiz acik hesap sozlesmelerindeki sartlara ilave
olarak yetistirdikleri hindiler i¢in ¢ift¢ilere iiretim doneminin basinda belirlenen bir
taban fiyat, pazar fiyat1 bu belirlenen taban fiyatin altinda kaldiginda garanti fiyat
olarak veriliyordu. Garanti fiyat s6zlesmeleri 1950°1i — 1960’11 yillarda 6zellikle etlik
pilic sektoriinde yaygin hale gelmisken, hindi yetistiriciliginde sinirl bir kullanim
alan1  bulabilmistir. Hindi yetistiriciliginde  garanti fiyat sodzlesmesinin
yayilamamasinin nedeni, hindi endiistrisinde yetistiricilik siirecinin yaklagik 3—4 ay
gibi uzun bir siireyi kapsamasi ve kiimeste iiretim baglamadan 3—4 ay gibi uzun bir
zaman Oncesinden iiretim siireci sonunda olusacak satis fiyatin1 tahmin etmenin,
dolayisiyla bir garanti fiyat belirlemenin gii¢ olmasi, 6zellikle Siikran Giinii ve Noel
gibi tatil giinlerinde artan bir iiretim ve talebi bulunan endiistride fiyat
dalgalanmalarinin etlik pilic sektoriine gore daha fazla olmasidir (Martin, 1994;

Martin 2009; Vukina, 2001).
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1960’1 yillarin sonunda yap1 olarak daha oncekilerden farkli bir sozlesme
uygulamasina ge¢ilmistir. Faizsiz 0demeli soézlesmeler olarak adlandirilan
sOzlesmelerde, entegrasyon tarafindan yetistiricilere civciv, yem ve ila¢ destegi
saglantyor (hindilerin sahibi bu sdzlesme bi¢iminde entegrasyondur), iiretim
doneminin baginda da yetistiriciligi yapilacak hindilerin tahmini piyasa fiyatina gore
faiz uygulanmaksizin 6nemli bir miktarda nakit para yetistiricilere avans olarak
veriliyordu. Daha sonra iiretim déneminin sonunda entegrasyon hindilerin piyasa
degerinden verilen avansi keserek geriye kalan miktar1 da yetistiricilere ddilyordu.
Her kiimes i¢in yaptig1 tiretimin kalitesine bakilmaksizin sabit birim fiyat garantisi
olmasi, kaliteli tiretimi Ozendirici yonii bulunmamasi nedeniyle bu kontrat
yetistiricileri tembellige sevk etmistir. Bu sézlesme nedeniyle olusan verim kaybini
fark eden entegrasyonlar, yetistiricileri tesvik etmek icin faizsiz Odemeli
sOzlesmelere yem doniisiim oraninin yiiksekligine gére prim uygulamasi getirmisler
ve daha sonra da kar pay1 sozlesmelerini gelistirmislerdir. Kar pay1 sézlesmelerinde
de yetistiricilere avans ddemesi, faizsiz ddemeli sozlesmelerdeki gibi iki taksitle
yapiliyordu. Ancak bu sozlesmede iiretim hindi agirligina gore belirli bir fiyattan
degil, hindi satis fiyatindan elde edilen kardan yetistiricilere kendi paylarinin
verilmesi bi¢ciminde oluyordu. O nedenle yetistirici liretimi daha verimli yapmaya
motive oluyordu, ancak duruma gore hindi satis fiyatlar1 her zaman iiretimin
kalitesiyle paralellik gostermedigi icin fiyat diistiigiinde tiretim kaliteli bile yapilmis
olsa bu sozlesmenin karda diisme ve dolayisiyla yetistirici gelirlerinde azalma gibi
sakincalar1 bulunmaktaydi. Yetistirici daha verimli iiretim yaptiginda, verimsiz

iiretim yaptig1 doneme gore daha diisiik gelir elde edebiliyordu.

Bu s6zlesme deneyimlerinin ardindan 1980°1i yillara gelindiginde yemden
yararlanma oranma dayali ilk sdzlesmeler uygulanmaya baglamigtir. Bu
sozlesmelerde kiimesten saglanan toplam CA ile tliketilen toplam yem miktari
arasindaki yemden yararlanma oran1 hesaplaniyor ve elde edilen deger entegrasyon
tarafindan hazirlanmig her bir yem doniisiim oranina gore uygulanacak kg birim
fiyat1 gosterir ¢izelgeye bakilarak ticretlendiriliyordu. Bu metotta yetistiricilere avans
diger uygulamalardaki gibi iki taksitle faizsiz olarak verildigi i¢in gliniimiizdeki fiyat
uygulamalarina benzerlik gostermektedir (Martin, 1994; Martin 2009; Vukina,
2001).
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1.6.2. Giiniimiizde Uygulanan Sozlesme Tiirleri

Sozlesme igerikleri iilkeden iilkeye ve entegrasyondan entegrasyona degiskenlik
gostermekle birlikte, hindi yetistiriciliginde temel olarak iki c¢esit sdzlesmenin
varligindan s6z edilebilir. Bunlar pazarlama sozlesmesi ve tiretim sdzlesmesi olarak

adlandirilirlar (Begum, 2005).

1.6.2.1. Pazarlama sozlesmesi

Pazarlama sozlesmesi bagimsiz yetistiriciler ile entegrasyonlar arasinda yapilir.
Bagimsiz yetistiriciler bu sozlesme biciminde, yetistiricilik devresi baglamadan 6nce
kendilerine birim CA basina en cazip teklifi veren entegrasyonla, devre sonunda tim
hindilerinin alinmas1 karsilig1 anlasirlar. Yetistiricilik kararlarinin 6nemli bir bolimii,
bu sozlesme biciminde yetistiriciye aittir. Pazarlama s6zlesmelerinde yalnizca fiyat

riski entegrasyonla paylasilir.

Pazarlama s6zlesmelerinde hindilerin yetistirilecegi kiimes, kiimes donanimu,
isgiicli, tamirat, civciv, yem, veteriner hekimlik hizmeti, yonetim kararlar1 ve nakliye
masraflart ile gilibrenin kiimesten uzaklastirilma gibi akla gelebilecek tiim masraf

unsurlar yetistiriciye aittir (Begum, 2005).

1.6.2.2. Uretim sozlesmesi

Uretim sozlesmeleri entegrasyona baglh sdzlesmeli yetistiriciler ile entegrasyonlar
arasinda yapilir. Uretim sdzlesmelerinde yetistiricilik girdilerinin kalite ve miktar
entegrasyon tarafindan belirlenir ve tedarik edilir. Yetistiriciye saglanacak hizmetlere
de yine entegrasyon karar verir. Uretim sdzlesmelerinde hem fiyat hem de iiretim
riskleri yetistirici ve entegrasyon arasinda paylasilir. Uretim sozlesmelerinde
entegrasyonlar iiretim kararlarinda, pazarlama s6zlesmelerine gore daha etkindirler.
Uretim sozlesmelerinde civciv, yem, veteriner hizmetleri, ydnetim hizmetleri ve

nakliye entegrasyon tarafindan karsilanir. Yine yakit ve altlik masraflarinin bir
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boliimii de sozlesme icerigine bagl olarak entegrasyon tarafindan karsilanabilir.
Uretim sozlesmelerinde yetistiriciler hindi bakimi i¢in gerekli olan; kiimes, kiimes ici
donanim, isgiicii, tamirat ve baz1 diger idari masraflar karsilamakla yiikiimlidiirler.
Uretim sdzlesmelerinde yetistiriciler, entegrasyonlara ait olan hindilerin bakimindan

sorumludurlar (Begum, 2005).

Diinyada on yil Oncesine kadar sdzlesme yapilmadan Once entegrasyonlar,
yetistiricilerden 1 biiyiitme 2 semirtme kiimesine sahip olmalar1 sartini
aramaktaydilar. Biyoteknolojideki gelismeler ve hastaliklar konusunda edinilen
deneyimler, farkli yaslardaki hindilerin yakin kiimeslerde bulunmasimin sakincali
oldugunu gosterdigi icin, entegrasyonlar tarafindan, giinlimiizde hindi
yetistiricilerinden biiylitme ya da semirtme asamalarinin herhangi birinde
uzmanlagmalar1 beklenmektedir (Vukina, 2001). Giinlimiizde diinyada bir ¢iftlik
alan1 i¢cinde ayni anda hem biiyiitme hem de semirtme yapilmasina entegrasyonlar
tarafindan miisaade edilmemektedir. Bu ayr yetistiricilik asamalarinda uygulanan

sOzlesmeler ve sozlesme birim fiyatlari ise oldukga farkhidir.

Yine bunun yaninda eski iiretim teknolojisi olarak adlandirilan “hepsi igeri —

hepsi disar1” uygulamasi endiistride olduk¢a yaygindir.

Giiniimiizde hindi yetistiriciliginde yapilan soézlesmelerde faizsiz avans
Odemesi ile kg CA basina yemden yararlanma orani primi temeline dayanan kombine
ticretlendirme yontemleri uygulanmaktadir. Diinyada bu ana prensiple isleyen ti¢

farkli hesaplama yontemi gozlenmektedir.

Birinci tip 6deme yontemi, entegrasyonun daha oOnceki iliretim donemleri
performansina gore hazirladigi hangi giinde hangi beklenilen performans degerlerine
(yem doniisiim orani, 6liim orani gibi) ulasilmasi gerektigine dayali bir taban fiyat
uygulamasidir. Beklenilen performans degerlerinin iizerinde bir yetistiricilik basarisi
saglanmissa bu basar1 yem doniisiim ek primleriyle 6denir. Yem doniistim ek primi,
beklenilen yem doniisiim degeri ile elde edilen yem doniisiim degeri arasindaki fark
tizerinden hesaplanir. S6zlesmeli yetistiricinin yem doniisiim degeri beklenilen yem
doniigiim degerinin altinda olursa fark degeri paraya doniistiiriilerek yetistiricinin

taban fiyatina eklenir.
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Tkinci tip édeme yontemi, belli agirliktaki hindilerin yemden yararlanma oram
araligma gore belli birim fiyat 6deme sistemine dayanir. Bu yontemde de birinci
yontemde oldugu gibi diisiik yem doniisiim araligini tutturmus yetistiricilere daha
yiiksek birim fiyat uygulanir. Yontemin en dnemli 6zelligi her yem doniisiim araligi
icin birim fiyatlarin belli olmasi ve yetistiricinin alacagi iicret konusunda ongoriide

bulunabilme imkani olmasidir.

Ugiincii tip ddeme yontemi yalnizca, yetistirme ve semirtmenin tek kiimeste
uygulandigr “eski tip iiretim modeli” uygulanan c¢iftliklerde uygulanmaktadir.
Turnuva sistemi olarak adlandirilan bu modelde, belirli bir zamanda belirli bir
bolgede iiretim devresini tamamlamis yetistiricilerin ortalama yemden yararlanma
oranlari, taban fiyat kabul edilerek ticretlendirilir. O bdlge ortalamasinin altinda yem
doniislim orani tutturan yetistirici farka gore ekstra prim ile odiillendirilir, yem
doniisiim ortalamasi bolge ortalamasinin iistiinde olanlar farka gore taban fiyatin
altinda ticret alirlar. Bu uygulama bazi durumlarda entegrasyonlar tarafindan tedarik
edilen, altlik, yakit vb. diger masraf unsurlarindan saglanan tasarruflara gore de

modifiye edilebilir (Vukina, 2001).

1.6.3. Sozlesmeli Yetistiriciligin Yararlan

Ekonomik olarak yetistiricilerle entegrasyonu yoneten firma arasinda ortak ¢ikarlar
nedeniyle spot pazar satist hindi yetistiriciliginde ekonomik olmamaktadir. Hindi eti
sektoriinde satiglarin, arz ve talebin ¢ok degisken olmasi, yatirim kararlarinda
gelecegin belirsiz olusu iiretimin genel olarak entegrasyon ve bireysel yetistiriciler

arasinda sozlesmeli yetistiricilik tarzinda yapilmasina neden olmustur.

Hindi yetistiriciliginde entegrasyonlar ile bagimsiz yetistiriciler arasinda
sozlesmeli yetistiricilik; hindi yetistiriciliginin  gerektirdigi mekanik, yatirim
finansmani, bina, donanim ve vergilerde tedarik ve risk paylasimi, teknolojik
gelismenin takibi, {iritiniin kalitesi ve degisen tiiketici taleplerini karsilayabilmede
hem entegrasyona hem de yetistiriciye sagladigi ortak faydalar nedeniyle diinya

capinda yaygin hale gelmistir (Knoeber, 1989).
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Sozlesmeli  yetistiricilik  sayesinde  entegrasyona  bagh  sozlesmeli
yetistiricilerin; kredi darbogazi asilabilmis, ulasim maliyetleri en diisiik diizeye
indirgenmis ve tek baslarina girisleri miimkiin olmayan pazarlarda diirlinlerini

satabilmeleri miimkiin hale gelmistir (Begum, 2005).

Sozlesmeli yetistiriciligin temel faydalart 4 madde halinde siniflandirilabilir.

1.6.3.1. Finansman kaynaklarina erisim

Sozlesmeli yetistiriciligin kazanimlarindan biri yetistiricilerin 6zellikle yatirim igin
ihtiya¢ duydugu finansman kaynagina erisiminin daha kolay ve daha ucuz olmasidir.
Yetistiricilerin  bu kaynaklara erisiminin  kolayligt ve gorece ucuzlugu
entegrasyonlarin yetistiricilere sagladiklar1 kredi imkanlar1 sayesinde olmaktadir.
Entegrasyonlarin yetistiricilere yonelik yatirim kredileri bankalarin sartlarindan ¢ok
daha uygun olabilmektedir. Ciinkii entegrasyonlar da bu kredileri kendileri i¢in bir
yatirrm firsati olarak gormektedirler. Entegrasyonlar ozellikle performansindan
memnun olduklar yetistiricilerin gelisimini tesvik etmede entegrasyon kredilerini
kullanarak kendi i¢lerinde pozitif se¢ilim yapmaktadirlar. Yetistiriciler de uzun
vadeli olan bu anlagmalar sayesinde kendi geleceklerinin uzun vadede garanti altinda

olmasinin giivenini duymaktadirlar (Vukina, 2001).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde finansman kaynaklarina erisim en onemli
fayda niteligi tasimaktadir. Begum (2005) tarafindan Banglades’te yapilan ¢caligmada
tek basina ¢iftgilerin sozlesmeli yetistiricilik yapmalarinin baglica nedeninin (%50)
sermaye yetersizligi oldugu belirtilmigtir. ~ Calismada, c¢iftcilerin biiyiik bir
boliimiiniin sermaye yetersizligi ile karst karsiya oldugu, sermaye yetersizligi
nedeniyle yetistiricilik i¢in gerekli yatirimi yapamadiklart icin de sozlesmeli

yetistiricilige ihtiya¢ duyduklar ifade edilmistir.
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1.6.3.2. Risk paylasim

Risk paylasimi Tiirkiye gibi az gelismis bir iilke olan Banglades icin sozlesmeli
yetistiricilik yapmada %26’lik pay ile yetistiriciler tarafindan 6ne siiriilen ikinci
onemli nedendir. Hindi yetistiriciliginde iki temel risk mevcuttur. Bunlarda birincisi

tiretim riski, digeri ise fiyat riskidir.

Fiyat riski yetistiricilerin ve entegrasyonlarin karsi karsiya kaldigir en 6nemli
risktir. Satig fiyati, sirket karinin ve bagimsiz yetistirici kirmin en temel
belirleyicisidir. Hindi ¢ok cabuk bozulabilen bir mamul oldugu i¢in uzun siire
depolarda uygun satis fiyat1 i¢in bekletilememektedir. Zamaninda satilamadiginda
bliyiik ekonomik kayip sekillenecegi i¢in yetistirici ya da entegrasyon bir an once
elinde bulunan hindiyi satmaya calisacaktir. Hindi endiistrisinde arzin bu hassas
yapist, hindi eti fiyatlarinin da ¢ok degisken olmasina neden olmakta ve dolayisiyla
yapilan tretim faaliyetinin riski de artmaktadir. Fiyat, performanstan bagimsiz
oldugu i¢in spot piyasaya iiretim yapan ve dogrudan fiyat riski ile karsi karsiya olan
bagimsiz yetistiriciler, cok basarili bir iiretim yapmis bile olsalar o an sekillenen
fiyatlar beklentilerin altinda kalmigsa 6nemli zararlara maruz kalabilmektedir. Spot
tiretimde performans ve verimliligin etkinligi sozlesmeli yetistiricilik kadar belirgin
degildir. Keza kotii ve verimsiz bir iiretim devresinin sonunda yiiksek bir piyasa
fiyatinin etkisiyle yetistirici onemli karlar elde edebilmekte bir nevi verimsiz tliretim,
spot piyasada oOdiillendirilebilmektedir. Performansin ve verimliligin daima
odillendirildigi sozlesmeli yetistiricilik ise giiniimiizde bu istikrar1 sayesinde hindi
yetistiriciliginde tiim diinyada en yaygin ve basarili yetistiricilik modeli olmustur.
Sozlesmeli liretim sayesinde hem yetistiricilerin hem de entegrasyonlarin fiyat riski
azalmaktadir. Yetistiricilerin fiyat riskindeki azalma yapilan sdézlesmenin pazar
fiyatina bagli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bagimsiz yetistiriciler fiyat riski ile
kars1 karsiya kalirken entegrasyona bagli sézlesmeli yetistiriciler, yem doniisiim
orani esas alinarak yapilmis s6zlesmeleri ile performanslarina gére degisen gelirler
elde etmektedirler. Entegrasyonlarin sozlesmeli yetistiricilikten sagladig1 fayda ise
arzi1 yonetme giicii elde etmelerinden kaynaklanmaktadir. Degisken fiyatlar
karsisinda arzi yonlendirerek fiyat riskini en az diizeye indirgemektedirler (Begum,

2005; Martinez, 2002).
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Yetigtiriciligin =~ sozlesmeli  olarak  yapilmasinin  nedenlerinden  biri
entegrasyonlarin  yetistiricileri  yetistiricilik risklerine kars1 sigortalamasidir.
Entegrasyonlar yetistiricileri tam olarak denetleyemediklerinden, yetistiriciler firsat¢i
davraniglar gosterebildigi ya da yetistiricilik performanslart diisebildigi i¢in kismi
olarak sigortalanmaktadir. Sigorta 6deme planlart ve miktarlari yetistiricilerin tiretim
performanslartyla iliskili oldugu ig¢in entegrasyonlar yetistirici performansini
artirmaya yoOnelik tesvikler sunmaktadirlar. Yine benzer bicimde yetistiricilik
sonucunda Tretilecek et miktarinin belirsizligi sigorta maliyetlerini artirmaktadir.
Devre sonunda liretecegi et miktarini taahhiit eden yetistiricilere de entegrasyonlar

tesvik edici sozlesme alternatifleri sunmaktadirlar (Vukina, 2001).

1.6.3.3. Teknolojik gelisim

Teknolojik yenilikleri benimseyip uygulama, sozlesmeli yetistiriciligin 6nde gelen
faydalarindan biridir. Hizli teknolojik degisim, verimlilikte hizli bir kazanim
saglamakta, bu kazanim da iiretim masraflarin1 dikkate deger bicimde diistirmektedir.
Uretim masraflarindaki diisiis, tiiketici fiyatlarina da diisiis olarak yansimaktadir. Bu
etkilerin biiyiik dl¢lide s6zlesmeli iiretimden kaynaklandigini gérmenin en kolay yolu
sOzlesmeli tiretim uygulanmayan sigir eti ve son yillarda sdzlesmeli iiretim
uygulanmaya baslanan domuz eti endiistrisi ile kanatli eti endiistrisini, tiiketici
fiyatlar1 diisiis hiz1 yoniinden kiyaslamaktir. Kanatli endiistrisinde sézlesmeli iiretim
II. Diinya Savasi’nin ardindan baslamis hizla yayginlasmistir. 1950 — 1980 yillar
arasinda liretim sdzlesmesi uygulanan tek sektor kanatli sektorii olmustur. Domuz eti
endiistrisinde sozlesmeli tiretim 1970’1i yillarin sonlarinda baslamistir. Et sektorleri
icinde sozlesmeli iiretimin sadece etlik pili¢ sektdriinde uygulandigi yillar olan 1955
— 1980 arasinda, etlik pili¢ sektoriinde yemden yararlanma oraninda %30’luk azalma
(2,85’den 2,08’e), market agirligina ulasma icin gerekli siirede 21 giinliik kisalma
(73 giinden 52 giine) gibi verimlilik artiglar1 olmustur. Bu da tiiketici fiyatlarina aymi
donemde %54’liik bir azalma olarak yansimistir. Ayn1 donemde etlik pili¢ ve diger

etlerin tiiketici fiyatlar1 Cizelge 1.35’de incelenmektedir.
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Cizelge 1.35. ABD’de farkli et iiriinlerinin tiiketici fiyatlarindaki degisiminin seyri
(1955 — 1980), (Lasley, 1983).

- Et fiyatlarindaki degisim yiizdesi
Zaman arahgt Kanath Sigir Domuz
1955-1960 -29 17 -7
1960-1965 -11 -4 10
1965-1970 -13 3 -1
1970-1975 8 3 23
1975-1980 -23 4 -31
1955-1980 -54 18 -14

Teknolojik degisim hizinin 6nemli bir gostergesi olarak kullanilan tiiketici
fiyatlarinda yasanan azalma Cizelge 1.35’deki verilere gore en ¢ok kanath etindedir.
Bu bulgular 1s18inda belirtilen donemde kanath sektoriine soézlesmeli iiretimin

teknolojik degisim bakimindan biiyiik bir sinerji kattig1 soylenebilir (Lasley, 1983).

1.6.3.4. Tiiketici tercihindeki degisimlere yanit verme yetenegi

Kanatl eti tiikketiminin hem toplam hem de gerek hindi gerekse etlik tavuk tliketimi
bakiminda tiim diinyada dikkate deger bigimde arttifi goriilmektedir. Diinyada
kanatl eti tiikketiminin pazar pay1 glinden giine artmaktadir. Bu durum kanath eti

tikketimine dogru bir talep kaymasi yasandiginin delilidir.

Sozlesmeli liretim ve dikey entegrasyon kanatli endiistrisine {irlin hacmi, iiriin
kalitesi ve tiiketici tercihlerine uygun iiriinler gelistirme bakimimdan énemli kontrol
ve uyum yetenegi saglamistir. Ornegin ABD’de 1980’1 yillara kadar tek basina tiim
pili¢ ve hindi satislar1 pazar paymin yarisindan fazlasini olusturmaktayken, 1980 —
1990 arasinda parca {irlinler ve diger islenmis {iriinler pazar payinin yarisini
gecmistir. 1995°e gelindiginde etlik pili¢ sektoriinde satiglarin %631, parga satislar,
%11°1 ise diger islenmis iiriinlerden olugsmaktaydi. Yine kanatli sektdriiniin hazir gida
tikketimindeki pay1 ve restoran zincirlerinin meniilerinde teskil ettigi yer de giinden

giine artmaktadir (Martinez, 2002).
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Kanath sektorii tiikketiciye bir o6rnek, yliksek kaliteli mamulleri ¢agristiran
markalar liretiminde 6nemli bir asama kaydetmistir. ABD’de yapilan bir arastirma
tiiketicilerin kanath {riinlerinde marka ismine pazar satis fiyatinin %14 tizerinde

O0deme yaptigini gostermistir (Bugos, 1992).

1.6.4. Sozlesmeli Yetistiricilikte Ortaya Cikan Sorunlar

Sozlesmeli yetistiricilik tipi Orgiitlenmede en Onemli problemlerle, sistemde
yonetilen konumda olan sozlesmeli yetistiriciler karst karsiya kalmaktadirlar.
Yetistiricilerin  sikdyetlerinden Onemli bir bolimii turnuva sistemiyle ilgili
olmaktadir. Turnuva sisteminde yaklasik ayni tarihte devre c¢ikist yapilan
yetistiricilerin ortalama grup performansi hesaplanmaktadir. Bdylece hava, yem,
hastalik ve yetistirilen soy gibi degisken (stokastik) faktorler bakimindan yaklasik
olarak birbirine yakin olan yetistiricilerin ortalama iiretim performans: elde
edilmektedir. Turnuva sistemi altinda, ayni yetistiricinin yaklasik ayni iiretim
masraflartyla yaptig1 yetistiricilik devreleri sonunda elde ettigi bakim iicreti, diger
yetistiricilerin ~ bakim  performanslarinin =~ devreler  arasinda  degiskenlik
gosterebilmesinden dolay1, ¢ok farkli olabilmektedir. Ancak her devre sonunda
ortalama performans degerleri hesaplanan yetistirici gruplari birbirinden farkli
oldugu i¢in bir yetistiricinin yetistiricilik masraflar iki devre arasinda sabit olsa bile
kendisine yapilan 6deme farkli olabilmektedir. Yetistirici gruplarinin siirekli
degismesi, devre arasi bosluklarin ve devre siirelerinin esit olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Yetistiriciler, kendilerine yapilan 6demenin diger yetistiricilerin
performansina bagl oldugu bu sisteme karsi rahatsizlik duymaktadirlar. Cilinkii; bu
sistemde devre sonunda elde edecekleri gelirleri tahmin edememektedirler. Bu
ylizden belirli performans standartlarina goére alacaklar iicretleri dnceden tahmin

edebildikleri yetistiricilik sistemlerini daha ¢ok tercih etmektedirler.

Yetistiricilerin sézlesme bi¢cimi disinda entegrasyon yOnetimine bagli; civciv
kalitesi, canli agirliginin tartimi, yem agirliginin tartimi ve devre arasi bosluklarin

uzunluguyla ilgili sikayetleri de vardir.
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Yetigtiricilerin  diger sorunlari; {iretim soOzlesmelerinin  yenilenmemesi,
sozlesmelerinin ~ entegrasyon tarafindan tek tarafli  fesih  edilebilmesi,
entegrasyonlarin sdzlesme yenilemek i¢in kendilerine donanim ve binalarla ilgili

sartlar getirmesi, kendilerinin entegrasyon se¢me sanslarinin sinirl olmasidir.

ABD’nin  o6nde gelen etlik pili¢ yetistiricilerinden Tyson Foods’un
yetistiricileriyle yapilan bir anket calismasina gore yetistiricilerin %50’sinin sirketin
canli agirlhig 6l¢iimiinde kullandig tartilara, %44’ tinlin yem agirhigina giivenmedigi,
%62’sinin civciv kalitesinden memnun olmadigi, %40’ min da kendilerine yapilan
O0demenin neye gore yapildigini bilmedigi i¢in sikayetci oldugu edilmistir (Bjerklie,
1994).

Yine son zamanlarda yapilan c¢alismalar entegrasyona bagli sozlesmeli
yetistiricilerin kanatl sektoriiniin toplam kazanci i¢indeki payinin son derece sinirl
oldugunu buna karsin bu sdzlesmeler nedeniyle hayvan refahinin da olumsuz

etkiledigini gostermektedir (Begum, 2005).

1.7. Tiirkiye’de Hindi Endiistrisi

1.7.1. Tiirkiye’de Hindi Endiistrisinin Gelisimi

Tiirkiye’de kanatl iiretimini gelistirmek i¢in ilk adim 1930 yilinda Kanatli Arastirma
Enstitiisii’niin Ankara’da kurulmasiyla atilmistir. Ancak hindi yetistiriciligi 1950’1
yillara kadar geleneksel aile yetistiriciligi ve kiigiik 6lcekli yetistiricilik biciminde
stirmiis ve hindi yetistiriciliginde 1950’1 yillara kadar kaydadeger bir gelisme
saglanamamistir (Akbay, 1990). Hindi yetistiriciliginde ger¢cek anlamiyla gelisme
siireci 01.03.1950 tarihinde Tarim ve Koyisleri Bakanligina (TKB) bagli olarak
Devlet Uretme Ciftlikleri (DUC) nin kurulmas ile baslamustir. ikinci Diinya Savasi
sonrast yasanan gida sikintist nedeni ile devlete ait bos arazileri igleyerek tarimsal
liriin ihtiyacim karsilama gorevini iistlenen DUC’e bagli Yahyali/Kayseri,

Kandira/Izmit, Bigadi¢/Balikesir, Keskin/Kirikkale, Corum hindi iiretme istasyonlari
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tarafindan hindi palaz1 tretimi yapilmaya baglanmistir. 1960’11 yillar, hindi
yetistiriciliginde DUC biinyesinde ve iiniversite arastirma giftliklerinde entansif

iiretim faaliyetlerinin uygulanmaya basladig1 donemler olarak degerlendirilmektedir.

DUC biinyesinde Bronz varyeteye ait hindilerden damizlik ~siiriiler
olusturularak kulucgkalik hindi yumurtalari iiretilmis, bu yumurtalardan elde edilen
palazlar koyli ailelere uygun ticretler karsiligi satilmistir. Bu palazlar yetistiriciler
tarafindan ekstansif olarak biiytitiilerek 7 — 8 kg canli agirliga ulastiginda genellikle
yilbast hindisi olarak pazarlanmiglardir. Kirsal kesimde yasayan koyliilere ek gelir
kaynagi saglamada bu faydali uygulama, AB uyum yasalar1 geregince 2000 yilinda
hayvancilik politikalarindan ¢ikarilmistir. Hindi iiretim istasyonlar1 hayvancilik
politikalarindan ¢ikarildiktan sonra Ozellestirme kapsamina alinmis, {iretim
kapasiteleri 2000 — 2003 yillar1 arasinda hizla azaltilarak 4 yil gibi kisa bir gecis
siirecinin ardindan, 6nemli bir boliimii satilmis, bir bolimii de 06zel sektore
kiralanmistir. Hindi iiretim istasyonlarinda devlet eliyle iiretim 2003 yilinda
sonlanmustir. Ozel sektdre kiralanan istasyonlardaki iiretimin 2006 yilinda bitmesiyle

de hindi iiretim istasyonlarinda {iretim tamamen sona ermistir.

DUC, 1950 — 2003 yillar1 arasinda yilda ortalama 650 000 — 700 000 hindi

palazi iireterek satis ve dagitimini gergeklestirmistir.

Bazi 6zel sektor kuruluslar: da 1990’11 yillarda bir ddnem DUC’e benzer bir
yapilanmayr  O0rnek alarak, ithal ettikleri hindi  yumurtalarmmi  kendi
kuluckahanelerinde palaz haline getirdikten sonra kirsal kesimde palaz satig1 yaparak
iiretime dahil olmuslardir. DUC ile pazar igin rekabet eden bu firmalar iiretimin
kesim asamasinda sikintilar yasanmasina neden olmus, bu siirecte gelisen entegre
hindi firmalartyla rekabet edemeyerek 2000 yilinda piyasadan tamamen

¢ekilmiglerdir (Tan ve Dellal, 2002; Eratalar ve Bulut, 2007).

Tirkiye’de hindi yetistiriciliginde gercek anlamiyla sanayi tipi iliretime gegis
1995 yilinda 6zel sektore ait ilk hindi eti {ireten entegre firmanin Bolu ilinde
kurulmasiyla gergeklesmistir. Bu firmanin kurulmasindan birka¢ ay sonra 0Ozel
sektore ait diger bir firma da Izmir ilinde iiretim siirecine baslamistir. Tiirkiye’de

hindi yetistiriciliginde entegre firma sayilar1 donem donem degismekle birlikte, 5
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firmanin sektére oOnciiliikk ettigi soylenebilir (Cizelge 1.38). Bu 5 firma hindi
yetistiriciligiyle ilgili gerek reklam faaliyetlerini ylriitmek, gerekse de sektorle ilgili
ortak cikarlarin1 korumak i¢in 2007 yilinda Hindi Yetistiricileri Platformu adi altinda

orgiitlenmislerdir.

1.7.2. Tiirkiye’de Hindi Endiistrisinde Uretim Birimleri

Tirkiye’de hindi endiistrisinde; kuluckahane, ticari hindi kiimesleri, yem
fabrikasi, kesimhane, isleme ve ileri isleme {initelerinin dikey entegrasyon biciminde
tek bir c¢ati altinda oOrgiitlendigi bir yapt mevcuttur. Zaman zaman damizhik
kiimeslerinin de eklenebildigi bu yapiya, gliniimiize kadar ana damizlik kiimesleri ve
damzlik biiyiitme kiimesleri hi¢ dahil olmamistir. Ornegin entegre hindi firmalarinin
kulugkalik yumurta ihtiyacini karsilamak icin, 2000 yilinda bir entegrasyon
tarafindan damizlik isletme kurulmustur. Ancak isletme rantabl olmadig: i¢in 2006
yil1 sonunda kapanmistir. Yine 2008 yili igine baska bir entegrasyon tarafindan
kurulan damizlik isletme halihazirda faaliyetini siirdiirmektedir. Tiirkiye biiyiik
biiylik ebeveyn ve hatta ¢ogu zaman biiylik ebeveyn gereksinimini yurtdisindan

ithalat yoluyla saglamaktadir.

1.7.3. Tiirkiye’de Hindi Endiistrisinde Orgiitlenme

Tirkiye’de sanayi tipi hindi yetistiriciliginde diinyadaki degisik oOrgiitlenme
modellerinden sadece entegrasyona bagl sozlesmeli yetistiricilik uygulanmaktadir.
Diinyadaki uygulamalarina benzer bi¢cimde sézlesmeli yetistiricilikte Tiirkiye’de de
entegrasyonlar, iiretim agamalarinin kontroliinii, denetimini yapar, sirketle ilgili
yonetsel kararlarini alarak {iretimi organize ederler. Entegrasyonlar iiretimin her

asamasinda yetkin ve hakim konumdadir.

Entegre firmalar yurtdisindan ithal ettikleri yumurtalardan kuluckahanelerinde
hindi civcivleri elde etmekte, bu civcivlerin yetistiriciligini kendi kiimeslerinde ve
s0zlesme ile anlastiklar yetistiricilerin kiimeslerinde yapmaktadirlar. Sektérde fason

tiretim olarak adlandirilan s6zlesmeli hindi yetistiriciliinde, mevcut uygulamalarin
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tamaminda sozlesme sartlar1 entegrasyon tarafindan belirlenmekte olup sézlesme

sartlarina yetistiricinin miidahale hakki bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de entegrasyonlar, sozlesme ile hindi yetistiricilerine hindi
civcivi/palazi, yem, nakliyat, veteriner hekim, saglik ve bilgi destegini {icretsiz
olarak saglamaktadir. Bunun karsiliginda yetistiricilerden entegrasyon adina
yetistirdikleri civcivlere bakimi igin gerekli, barinma, 1sinma, yemleme, sulama gibi
yetistiricilik faaliyetlerini entegrasyon tarafindan belirtilen bakim prosediiriine uygun
bicimde saglamalar1 istenmektedir. Yetistiriciler, Tiirkiye’deki Orgilitlenme
modelinde girdi olarak; kiimes, ekipman, isgiicii, altlik ve 1sinma masraflarin1 ortaya
koymakta, ciddi bir kar payindan feragat etmekte bunun karsihifinda degisken
masraflarin en 6nemli boliimiinii olusturan civeiv, yem ve akaryakit masrafindan,
yetistirdikleri {riinii pazarlama zahmetinden ve iiriiniin elde kalarak zarar etme
riskinden kurtulmakta ve bunun yaninda az ¢ok tahmin edebildikleri diizenli bir
yetistirici geliri elde etmektedirler. Entegrasyon sozlesme sartlarin1 belirlerken
tiretim donemi basinda kg CA i¢in bir birim fiyat tespit ederek iiretim siireci
sonunda; yem randimani, yagama giicii, kesim yas1 gibi baz1 kriterleri dikkate alarak
yetistiricilere hak edis tutar1 olarak adlandirilan bir briit bir gelir ¢ikarmaktadirlar. Bu
gelir lizerinden %@4’liikk stopaj vergisi ve bagkur primi disiildiikten sonra
yetistiricilere 0deme yapilmaktadir. Ayrica yetistiricilerin nakit ihtiyaglari
olustugunda gelecek iiretim doneminde mahsup edilmek iizere entegrasyonlardan
vergisiz faizsiz avansta alabilmektedirler. Yine entegrasyonlar, performanslarindan
memnun olduklar1 yetistiricilerinin yatirim gereksinimleri i¢in banka ve diger finans

kuruluslarina gore ¢ok ucuz maliyetli kredi olanaklar1 sunabilmektedir.

1.7.4. Tavuk Eti ile Hindi Eti Arasindaki Fiyat ve Uretim Paritesi Bakimindan
Tiirkiye Hindi Yetistiriciligi ile Uretimde ilk On Sirada Yer Alan Ulkelerin

Hindi Yetistiriciliginin Kiyaslanmasi

Hindi eti iiretiminde 6nde gelen iilkelerle Tiirkiye’ nin tavuk eti — hindi eti liretim ve

fiyat paritesine iligskin veriler Cizelge 1.36 ve Cizelge 1.37°de verilmistir.
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Cizelge 1.36. Tavuk eti ile hindi eti arasindaki iiretim paritesi (Hindi tiretimi: Tavuk
tiretimi) (FAOSTAT, 2010c).

1991 1995 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006| 2007
Brezilya 1:0,02 | 1:0,02| 1:0,02| 1:0,03 | 1:0,03 | 1:0,03| 1:0,03 | 1:0,03 | 1:0,04 | 1:0,04
Kanada 1:0,22 | 1:0,20| 1:0,17] 1:0,16 | 1:0,15]| 1:0,16| 1:0,15| 1:0,16 | 1:0,16 | 1:0,16
Sili 1:0,00| 1:0,11 1:0,16| 1:0,16 | 1:0,18 | 1:0,18| 1:0,18| 1:0,19| 1:0,17| 1:0,19
Fransa 1:0,45| 1:0,54| 1:0,59| 1:0,61 | 1:0,61 | 1:0,56| 1:0,56| 1:0,59 | 1:0,62| 1:0,49
Almanya 1:0,45| 1:0,55| 1:0,64| 1:0,71 | 1:0,77 | 1:0,66| 1:0,64| 1:0,64 | 1:0,62 | 1:0,55
Macaristan 1:0,13 | 1:0,17| 1:0,35] 1:0,39 | 1:0,46 | 1:0,42| 1:0,50| 1:0,40 | 1:0,48 | 1:0,53
Israil 1:0,50| 1:0,52| 1:0,51| 1:0,39 | 1:0,39| 1:0,34| 1:0,33 | 1:0,31 | 1:0,26 | 1:0,25
italya 1:0,33 | 1:0,37| 1:0,43 | 1:0,43 | 1:0,60| 1:0,39| 1:0,40| 1:0,43 | 1:0,44 | 1:0,38
Tiirkiye 1:0,02 | 1:0,02| 1:0,04| 1:0,07 | 1:0,04 | 1:0,04| 1:0,05| 1:0,05| 1:0,05| 1:0,03
UK 1:0,21| 1:0,27| 1:0,21| 1:0,20 | 1:0,19| 1:0,18]| 1:0,18| 1:0,15| 1:0,14 | 1:0,12
ABD 1:0,23 | 1:0,20| 1:0,17] 1:0,17| 1:0,18 | 1:0,17| 1:0,20 | 1:0,20 | 1:0,20| 1:0,21

Cizelge 1.37. Tavuk eti ile hindi eti arasindaki fiyat paritesi (Hindi eti iiretici fiyati:
Tavuk eti liretici fiyat1) (FAOSTAT, 2010b).

1991 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Brezilya -] 1:1,04| 1:1,04| 1:1,04| 1:0,73| 1:0,80| 1:1,04 | 1:1,04| 1:0,69| 1:0,66
Kanada 1:1,09| 1:1,15| 1:1,14| 1:1,10| 1:1,16| 1:1,10| 1:1,13| 1:1,08| 1:1,10| 1:1,00
Sili 1:0,98 | 1:0,98 | 1:0,98| 1:0,98| 1:0,98| 1:0,98 | 1:0,98| 1:0,98 | 1:0,98 | 1:0,91
Fransa 1:0,99| 1:0,99 | 1:0,99| 1:1,05| 1:1,05| 1:1,02| 1:1,01| 1:1,04| 1:0,91| 1:0,73

Almanya 1:1,28| 1:1,32| 1:1,28 | 1:1,28| 1:1,28 | 1:1,28| 1:1,36 | 1:1,34| 1:1,18 | 1:1,18

Macaristan | 1:1,29| 1:1,09| 1:1,31| 1:1,26| 1:1,36| 1:1,37| 1:1,47| 1:1,49| 1:1,44| 1:1,07

Israil 1:0,94 | 1:0,92| 1:0,88| 1:0,96| 1:0,97| 1:1,02| 1:1,07| 1:1,07| 1:1,21| 1:1,25
italya 1:0,96| 1:0,96| 1:0,96| 1:091| 1:090| 1:0,89| 1:0,88| 1:0,88| 1:0,88 | 1:0,49
Tiirkiye 1:1,04 | 1:1,17| 1:1,99] 1:1,92| 1:1,83 | 1:2,07| 1:2,11| 1:2,22| 1:2,22| 1:2,23
UK 1:1,52| 1:1,31| 1:1,81| 1:2,36| 1:2,23| 1:2,35| 1:2,15| 1:1,49| 1:1,47| 1:1,46
ABD 1:1,16| 1:1,13| 1:1,15] 1:0,94| 1:1,14| 1:0,99| 1:0,89| 1:0,97| 1:1,18| 1:1,03

Cizelge 1.36 incelendiginde Tiirkiye’ nin tavuk eti — hindi eti iiretim paritesinin hindi
etine Onderlik eden iilkelerden sadece Brezilya’ya benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Ancak iki iilke arasinda {iretim paritesi bakimindan bu benzerligin
fiyat paritesine yansimadigir goriilmektedir. Cizelge 1.37 incelendiginde Tiirkiye’de
tavuk eti — hindi eti fiyat paritesinin hindi yetistiriciligine 6nderlik eden tilkelerden
sadece UK’ye benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ancak bu fiyat paritesinde iiretim
yapan UK’nin {iretim miktarmin hizla azaldigi gozlenmektedir. Yine tavuk eti —
hindi eti fiyat paritesi 1:1’in iizerinde olan Almanya, Israil, UK gibi iilkelerde
tiretimin diisiis hizinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda tiim
gelismis iilkelerde tavuk eti — hindi eti fiyat paritesinin diisiis egiliminde oldugu da

goriilmektedir. Bilindigi iizere hindi yetistiriciliginde YYO (FCR) degerinin
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yuksekligi, tavuk sektoriine goére bu sektdriin iiretim masraflarinin daha yiiksek
olmasima yol agmaktadir. Buna ragmen basta hindi yetistiriciliginde egemen ABD
dahil olmak iizere, hindi yetistiriciligine 6nderlik eden {ilkelerin hindi eti fiyatlarim
tavuk eti fiyatlar1 diizeyinde tutma stratejisi uyguladiklar1 dikkat ¢cekmektedir. Bu
tilkelerde hindi yetistiriciligi, tavuk etine gore diisiik kar marjiyla ¢alismakta, buna
karsilik talep artisinin sagladigi ciro ile sektor, karini artirmaya calismaktadir.
Tiirkiye’de ise bu yonde bir uygulama olmadigi gdzlenmektedir. Ozellikle zoonoz
hastaliklarin ve tavuk sektoriine gore yiiksek fiyatin yarattigi baskiyla Tiirkiye’de
talebin glin gegtikce azaldigi ve hindi eti lretiminin de son yillarda diistiigii
goriilmektedir. Tiirkiye’de hindi yetistiriciliginde, tiiketicinin alim giiciiniin diistigi
giinlimiiz sartlarinda fiyat paritesinde gelismis lilkelerde oldugu gibi tavuk fiyatlarina

yakin bir kur uygulamasinin talebe akicilik kazandiracag: diistiniilmektedir.

1.7.5. Uretim Yogunlugu ve Orgiitlenme Bakimindan Tiirkiye ile ABD Hindi

Endiistrisinin Karsilastirilmasi

Uretim yogunlugu, endiistride kartellesmeyi gostermesi ve firmalarmn yetistiriciligi
rekabetci bir piyasada yapip yapmadigi degerlendirmesinde bulunabilmek
bakimindan &nemli bir kriterdir. ilk 5 firma yogunluk orani %80’in {izerine
ciktiginda biiyiik firmalar, rekabet ettikleri firmalar kiiciik oldugu i¢in, pazar payini
kaybetme korkusu yasamaksizin iirlinlerinin satis fiyatlarii yliikseltebilirler. Bu
yapida bir piyasada fiyatlar, genellikle olmasi gerekenin iizerinde sekillenir. Ciinkii
boyle bir piyasada fiyatlar1 asagi ¢ekmeyi deneyecek ¢ok az rekabet¢i firma vardir
(Ollinger ve ark., 2000). Uretim yogunlugu bakimmdan ABD ile Tiirkiye hindi

endiistrisine iliskin veriler Cizelge 1.38 ve Cizelge 1.39°da sunulmustur.



70

Cizelge 1.38. Tirkiye’de en ¢ok liretim yapan 5 firmanin hindi eti iiretim miktarlari

(Anonim, 2008).

FIRMALAR 2004 YILI| 2005 YILI| 2006 YILI 2007 YILI
A Firmasi 12 963 11 420 10 500 8 463
B Firmasi 9961 11 385 6934 4228
C Firmasi 6 668 10 576 6 456 2670
D Firmas1 6120 9472 8 605 7 780
E Firmasi 4000 5000 4 500 6 566
Ik 5 firma toplam 39712 47 853 36 995 29 707
11k 5 firma pazar pay1 (%) 85,9 86,5 80,9 90,0
Toplam hindi eti {iretimi 46 248 55315 45 750 33 000

Cizelge 1.39. ABD’de en ¢ok iiretim yapan 10 firmanin hindi eti iiretim miktarlari

(Windhorst, 2008).

Firma Uretim (ton/y1l)* ABD iiretimindeki pay1
Butterball, LLC 649 138 194
Jennie-O Turkey Store 592 486 17,7
Cargill Meat Solutions 453 688 13,6
Farbest Foods, Inc. 127 939 3,8
House of Raeford Farms, Inc. 120 149 3,6
Perdue Farms, Inc. 118 969 3,6
Foster Farms 117 222 3,5
Virginia Poultry Growers Coop. 113 776 3,4
Prestage Foods 111452 3,3
Sara Lee 103 862 3,1
Ik 10 Firma 2 058 681 75,0
ABD** 3 345 253 100,0

* [slenmis hindi eti. ** 26 entegre firma.

Hindi eti endistrisinde piyasanin, ABD’de Tirkiye’ye gore rekabet

bakimindan daha akici, piyasada rekabet sartlarinin daha yiiksek oldugu Cizelge’deki

verilere gore sOylenebilir. Tiirkiye’de ilk 5 firma hindi eti iiretiminin %90’ 1m1

yaparken, ABD’de 10 firma iiretimin ancak %75’ini gerceklestirmektedir. Bu

bakimdan Tiirkiye’de hindi eti endiistrisinin Oniindeki en dnemli tehditlerden biri

sektoriin kartellesmeye agik olmasidir.
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Tirkiye’de hindi yetistiriciliginin sanayi tipi iiretim Orgiitlenmesinde sadece
sozlesmeli yetistiricilik modelinin uygulandig1 goriilmektedir. Oysa ABD’de sanayi
tipi liretimde; tam entegre yetistiricilik, entegrasyona bagl sézlesmeli yetistiricilik,
bagimsiz yetistiricilik ve kapali kooperatif modeli yetistiricilik olmak {izere 4 ayr

orgiitlenme alternatifi bulunmaktadir (Cizelge 1.34).

Cizelge 1.34 incelendiginde ABD’de de sanayi tipi yetistiricilikte entegrasyona
bagl sozlesmeli yetistiriciligin en c¢ok tercih edilen yetistiricilik bigimi oldugu ve
yillar i¢inde de etkinliginin arttig1 goriilmektedir. ABD’de bagimsiz yetistiriciligin
ise yilar i¢inde paymin azaldigi goriilmektedir. Ancak tek bagina firma tarafindan
yapilan tam entegre yetistiriciligin oranmnin ABD’de tiim {retimin 1/3’lni
olusturdugu ve her gegen giin paymin da arttigr goriilmektedir. Kooperatiflerin ise
oraninin oldukca diisiik oldugu belirtilmektedir. ABD’de tam entegre firmalarin
oraninin yiiksekligi iilkedeki sermaye fazlaligina baglanabilir. S6z konusu {ilke
Tirkiye gibi sermaye sikintisi ¢eken bir {ilke oldugunda sézlesmeli yetistiricilik, hem
entegrasyonlarin hem de yetistiricilerin her ikisinin de karsilikli faydasina olmasi

bakimindan ideal olmaktadir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Gerec

Bu arastirmanin gerecini, Bolu, Eskisehir, Izmir, Izmit ve Manisa illerinde bulunan
entansif hindi yetistiriciligi isletmelerinden tabakali rastgele drnekleme yOntemiyle
belirlenmis bir yetistirici grubuna ait 2006 — 2007 yillar1 aras1 iiretim verileri
olusturmaktadir. Veriler her {iretim doneminin sonunda yetistiricilerle yiiz yiize anket
yapilarak elde edilmistir. Ayrica arastirmada TUIK, TKB, BESD-BIiR, AVEC,
FAOSTAT, NTF, WHO verileri ile yerli ve yabanci literatiirlerden faydalanilmistir.

2.2. Yontem

2.2.1. Ornege Dahil Edilecek Olan Isletmelerin Belirlenmesi

Arastirma kapsamina alinacak isletmelerin belirlenebilmesi amaciyla Bolu,
Eskisehir, Izmir, Izmit ve Manisa illerinde bulunan ve 2006 yilinda Tiirkiye’deki
mevcut hindi eti iretimin yaklagik %81’ini saglayan (Anonim, 2007) 5 hindi
entegrasyonun yetkilileriyle BESD-BIR araciligiyla iletisim kurulup bir envanter
caligmas1 yapilmis ve 2006 yilinda bu 5 entegrasyona bagli olarak sozlesmeli ¢alisan
entansif hindi yetistiriciligi isletmesi sayisinin 500 civarinda oldugu tespit edilmistir.
Isletmelerin &lgeklendirilmesinde erkek ve disi hindiler arasindaki kiimese konulma
orant ve boyut bakimindan 6nemli farklar oldugu icin ¢alisma sonuglarini yanlis
yonlendirebilecegi diisiiniilerek hindi sayisi kriter olarak kullanilmamistir. Bunun
yerine isletmenin m’ cinsinden kapal1 alan1  kullamlmustir. Isletmelerden
yetistiricilikte kullanilabilir alan1 0 — 700 m* arasinda yer alanlar kiigiik 6lgekli, 701
— 1200 m” arasinda yer alanlar orta 6lgekli ve 1201 m” ve iizeri alana sahip olanlar
biiyiik  6lcekli isletmeler olarak smiflandirilmislardir.  Orneklem  hacmini
belirleyebilmek i¢in dlgeklere gore licer adet olmak iizere 9 isletmede, bir isletme

donemini kapsayacak bicimde on orneklem calismasi yapilmistir. On Srneklem
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sonucunda kar bakimindan varyans degerinin; kiiclik olgekli isletmelerde 13 605,
orta Olgekli isletmelerde 19 411, biyiik o6lgekli isletmelerde 55 022 oldugu
saptanmigtir. Bunun {izerine 6rneklem hacmini belirlemek i¢in bilinen bir evren ve
belirli varyansa gore drneklem hacmini belirlemede kullanilan,
2 2
o Nz, O
N 2 2 2
d N-D+z, o

formiiliinden yararlanilmistir (Cing1, 1990). Orneklemden elde edilecek tahminlerin
kiigiik dlgekli isletmelerde 6 000 TL, orta Olgekli isletmelerde 9 000 TL ve biiyiik
Olgekli isletmelerde 25 000 TL arasinda bulunmasi durumunda en kii¢iik 6érneklem
genisligi, kiigiik dlgekli isletmeler icin 19, orta dlgekli isletmeler icin 17 ve biiyiik
Olcekli isletmeler i¢in 18 adet olarak hesaplanmistir. Bdylece calismada isletme
Olcegine gore tabakali rastgele ornekleme metoduyla 500 isletme iginde 54 adet
isletmenin 6rneklem hacmi i¢in yeterli olacagi goriilmiistiir. Ancak tedbir amagh
olarak her grup i¢in yeterli goriilen 6rneklem hacmine 5 isletme daha ilave edilerek
toplam 69 isletme entegrasyon yetkilileriyle yapilan 6n gorlismeler ile belirlenerek
arastirma kapsamia dahil edilmistir. Ancak arastirma kapsamina alinan
isletmelerden 4 adeti, 2006 — 2007 yillar1 arasinda hindi eti {iretimini tamamen
biraktig1 icin ¢alisma disinda kalmistir. Sonug olarak ¢alisma, 22 (%33,8)’ser adeti
kiigiik ve biiytik 6lcekli, 21 (%32,3) adeti orta dlgekli olmak tizere 65 adet isletmeden
elde edilen verilerle tamamlanabilmistir. Entegrasyon yetkilileriyle yapilan
goriismeler sonucunda ayn1 donemde arastirma kapsamindaki 5 entegrasyona baglh
sozlesmeli yetistirici sayisinin  da yaklastk %25 azalarak 400> e distigi
Ogrenilmistir. Bu bakimdan aragtirma sonunda isletme sayisindaki azalmaya karsin,
orneklemin evreni temsil giici 2006 yilinda yapilan planlamanin {izerine ¢ikmustir.
2007 yilinda ¢alismanin evreni temsil etme giliciinii artiran bagka gelismeler de
olmustur. Kii¢iik 6lgekli firmalarin bir boliimiiniin piyasadan ¢ekilmesiyle, 2007 yili
itibariyle arastirma kapsamindaki entegrasyonlarm, hindi eti {retimindeki
hakimiyetinin 2006 yilina gore %9 artarak Tiirkiye hindi eti iiretiminin yaklasik
%90’ 1ma ulastig1 (Anonim, 2008) belirlenmistir.
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2.2.2. Verilerin Elde Edilmesi

Verilerin temininde Ek — 2’de yer alan anket formu kullanilmistir. Anket
formunda bulunan sorular ii¢ boliim altinda siiflandirilmistir. Isletme sahibinin adi —
soyadi, egitim durumu, yetistiricilik tecriibesi, isletmenin bagli bulundugu
entegrasyon, il vb. verileri saglamaya yonelik sorulara anket formunun genel bilgiler
boliimiinde yer verilmistir. Anketin isletmeye ait bilgiler boliimiinde; isletmenin
ylizl¢limiinii, kurulus finansmanini, sabit yatirimlarinin miktarlarin1 ve igletmeye ait
teknik ve finansal degerleri elde etmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Anket
formunun son boliimii olan isletme girdileri boliimiinde ise ekonomik analizde
kullanilan verileri temin etmeye yonelik sorular mevcuttur. Anket ¢alismasi; Bolu,
Eskisehir, Izmir, Izmit ve Manisa illerinde, Ocak 2006 — Aralik 2007 tarihleri
arasinda onceden belirlenen yetistiricilerle, bir entegrasyon yetkilisinin esliginde her
yetistiricinin isletmesine her iiretim doneminin ardindan gidilerek yiiz yiize
goriisiilerek yapilmistir. Arastirma kapsamindaki isletmelere ait bulgular daha sonra

isletme ol¢eklerine ve isletmelerin bagli bulunduklari illere gore degerlendirilmistir.

2.2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

2.2.3.1. isletme sonuclarimin ve maliyetlerin hesaplanmasi

Isletmelere uygulanan anketlerden elde edilen verilerin bilgisayar ortaminda
degerlendirilmesinde ve yapilan hesaplamalarda, Microsoft Excel (Microsoft Excel,
2007) ve SPSS for Windows 12.0 (Leadtools, 2003) programlarindan
yararlanilmistir. Bu amagla isletme sonuglarimin ve kasaplik hindi {iretim
maliyetlerinin hesaplanabilmesi i¢in maliyeti olusturan masraf unsurlarini, toplam
geliri, tali gelirleri, birim kasaplik hindi iiretim maliyeti ve net kar/zarar miktarini

gosteren bir ekonomik analiz tablosu (Cizelge 2.1) hazirlanmgtir.
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Cizelge 2.1. Isletme sonuglarinin hesaplanmasinda kullanilan ekonomik analiz
tablosu.

Isletme No

Anket Tarihi 2006 Donemi 2007 Donemi
Palaz Sayis1 (Adet)

MASRAF UNSURLARI TL % TL %

1-Civciv / Palaz Maliyeti (TL)

2-Toplam Yem Masrafi (TL)

3-Toplam Iscilik Masrafi (TL)

a) Yabana Isgiicii Masrafi (TL)

b) Aile Isgiicii Masrafi (TL)

4-Veteriner Hekimlik Hizmetleri ve Saghk
Masraflarn (TL)

5-Isitma Aydinlatma Masraflar1 (TL)

6-Temizlik-Dezenfeksiyon Masraflar1 (TL)

7-Althk Masraflar (TL)

8-Palaz Yakalama/Yiikleme Masraflan (TL)

9-Diger Masraflar (su vs.) (TL)

A-MASRAFLAR TOPLAMI (TL)

10-Genel idare Giderleri (TL)

11-Bakim Onarim Giderleri (TL)

12-Bina-Ekipman Amortismanlar: (TL)

B-MASRAFLAR GENEL TOPLAMI (TL) 100 100

C-TALI GELIRLER TOPLAMI (Giibre,
Bos Cuval vs) (TL)

D-TOPLAM MALIYET (B - C) (TL)

E-DONEM SONU TOPLAM CA (Kg)

1kg CA Maliyeti (D/E) (TL)

F-HINDI SATIS GELIRI (TL)

G-NET KAR-ZARAR(F - D) (TL)

Cizelge 2.1°de belirtilen her bir masraf unsurunun tespitinde asagidaki

yontemler izlenmistir.
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Civciv/Palaz Maliyeti: Entegrasyonlardan alinan civcivlerin/palazlarin nakliye

dahil fiyatlar1 ile miktarinin ¢arpimi ile elde edilmistir.

Yem Masraflari: Uretim dénemi boyunca kullanilan hindi palaz biiyiitme ve
palaz gelistirme yemlerinin birim fiyatlar1 ile miktarlarinin ¢arpimiyla elde

edilmistir.

Iscilik Masraflari: Uretimde bulunan yabanci ve aile isgiicii esas almmustir.
Yabanci isgiicline yapilan aylik 6demeler isletme sahibinin beyanina gore veya
bolgedeki cari bakict ticreti (400 — 800 TL/ay) iizerinden degerlendirilmistir. Aile
isglicii ise, yetiskin igglicii birimine ¢evrildikten sonra, ydrede yabanci isgliciine
verilen cari iicret iizerinden degerlendirilmistir. Aile isgiliclinii yetiskin isgiicii

birimine ¢evirirken kullanilan katsayilar sunlardir,

0-15yas=0
16-18 yas = 0,7
19-64 yas =1

65 ve lizeri yas = 0,5 yetiskin isgiicii olarak kabul edilmistir (Yasankul,
1974).

Veteriner Hekimlik Hizmeti ve Saghk Masraflar: Isletme sahiplerinin
beyanina gore veteriner hekimlik hizmetleri, asi, ila¢ ve diger biyolojik madde

giderleri toplamindan olusmustur.

Isitma — Aydinlatma Masrafi: Kullanilan 1sitma malzemesi ile birim fiyatinin
carpimi sonucu elde edilmis, degere malzemenin nakliye masrafi da eklenerek 1sitma
masraflart hesaplanmistir. Aydinlatma (elektrik) masraflarinda isletme sahibinin

beyani kabul edilmistir.

Temizlik — Dezenfeksiyon Masrafi: Altliginin temizlenmesi, kiimesin
yikanmasi, badana ve dezenfeksiyonunun yapilmasi, altligin serilerek kiimesin palaz
kabuliine hazir hale gelmesi hizmetlerini kapsamaktadir. Bu islemlerin kag is¢i ile
yapildig1 tespit edilip isci giindeligiyle carpimina, kullanilan dezenfeksiyon ve

antiseptik malzemesinin maliyetinin eklenmesi sonucu elde edilmistir.
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Althik Masrafi: Bir iiretim doneminde kullanilan altlik miktar ile altlik birim

fiyat1 carpilarak altlik masrafi tespit edilmistir.

Palaz Yakalama ve Yiikleme Masrafi: Kdylerde bulunan kiigiik kiimeslerde
kiimes sahipleri birbirine yardim etmekte ve bazi durumlarda higbir masraf
olugsmamaktadir. Biiylik Olcekli isletmelerde ise iireticinin bu is i¢in calistirdig

kisilere yaptig1 ayni veya nakdi 6deme ylikleme masrafini teskil etmistir.
Diger (su vs.): Isletme sahibinin beyanina gore hesaplanmistir.

Masraflar Toplami: Civciv — palaz maliyeti, yem, iscilik, veteriner hekimlik
hizmeti ve saglik, 1sitma - aydinlatma, temizlik - dezenfeksiyon, altlik, palaz

yakalama ve yiikleme ile diger giderler toplamindan olusmustur.

Genel Idare Giderleri: Yonetici iicreti, haberlesme, kirtasiye ve ulastirma gibi
kalemleri icermektedir. Bu deger, masraflar toplaminin %3’ olarak kabul edilmistir

(Ac11,1970).

Bakim ve Onarim Giderleri: Bina ve ekipman i¢in bakim ve onarim amaciyla
yapilan harcamalardan olugmaktadir. Bu harcamalara iliskin olarak isletmelerde
kullanilan bina ve ekipmanin enflasyona gore diizeltilmis iktisap bedelinin %]1°1

bakim; %?2’si onarim bedeli olarak kabul edilmistir (A¢1l, 1977).

Bina — Ekipman Amortismanlari: Hindi yetistiriciliginde kullanilan kiimes,
yem deposu, bakict evi gibi binalarin amortismani hesaplanirken enflasyon
etkisinden arindirildiktan sonra elde edilen yeni iktisap degerinin %5’1 tlizerinden
hesaplanmistir (A.S.M.M.M.O., 2004). Bina (kiimes, yem deposu, bakic1 evi vs), alet
ve ekipmanin (jenerator, fan, sogutma pedi vs.) elde edilis degerleri yerine, en eski
olan binanin elde edilis degeri baz alinarak olusturulan enflasyon endeksi yardimiyla,
enflasyonun etkisinden arindirilarak bulunan yeni degerler dikkate alinmigtir

(Anonim, 2002).

Alet ve ekipmana ait yipranma paylar ise, iireticilerle yapilan anket sonuglari
cercevesinde elde edilen degerlerden en fazla tekrarlanan (mod) deger dikkate

alimarak yapilmistir. Buna goére yemlik, suluk, jeneratdor ve isitma gereglerinin
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ekonomik omrii 10 yil olarak almirken; silo ve sogutma pedleri gibi cihaz ve
ekipman i¢in ekonomik Omiir ise 15 yil olarak alinmistir. Bu degerler, A.S.M.M.M.O

(2004)’nin belirledigi amortisman oranlartyla da ortiismektedir.

Masraflar Genel Toplami: Masraflar toplami ile genel idare giderleri, bakim

onarim giderleri, bina — ekipman amortismani toplanarak hesaplanmustir.

Tali Gelirler Toplami: Bos c¢uval ve giibreden elde edilen gelirler

toplamindan olusmustur.

Toplam Maliyet: Masraflar genel toplamindan, tali gelirler toplaminin

cikarilmasiyla elde edilmistir.

Donem Sonu Toplam CA: Bir iiretim donemi sonunda kasaplik hindilerin

toplam canli agirlhigidir.

1 kg CA Maliyeti: Toplam maliyetin donem sonu toplam canli agirhiga

boliinmesiyle elde edilmistir.

Masraflar Genel Toplami (TL) — Tali Gelirler Toplami1 (TL)

1 kg CA Maliyeti =
g aliyetl Dénem Sonu Toplam CA (kg)

Hindi Satis Geliri: Donem sonu sirkete teslim edilen hindilerin toplam canli

agirhigi (kg) ile hindilerin birim fiyatinin ¢carpimu ile elde edilmistir.

Net kér ya da zarar: Hindi satis gelirinden toplam maliyetin ¢ikarilmasiyla

hesaplanmustir.

2.2.3.2. isletme sermayelerinin hesaplanmasi

Yapilan bu arastirmada, anket verilerinden yararlanilarak isletme
sermayelerinin hesaplanmasi Cizelge 2.2°de verildigi sekilde yapilmistir (Agil,

1970).
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Cizelge 2.2. Isletme sermayelerinin hesaplanmasi

SERMAYE TURU TL

I. Aktif Sermaye

A. Gayrimenkul Sermayesi

B. Ekipman Sermayesi

C. Isletme Sermayesi

1. Hayvan Sermayesi

2. Malzeme Sermayesi

3. Banka ve Kasa Varlig1

I1. Pasif Sermaye

I11. Oz Sermaye (I-11)

I. Aktif Sermaye: Gayrimenkul, ekipman ve isletme sermayesinden; igletme
sermayesi ise; hayvan, malzeme sermayesi ile banka ve kasa varligindan

olusmaktadir.

A. Gayrimenkul Sermayesi: Isletmede iiretim siirecinde kullanilan kiimes,

yem deposu, bakici evi gibi binalarin elde edilis bedellerinin toplamindan olusur.

B. Ekipman Sermayesi: Isletmede bulunan suluk, yemlik, 1sitic1, fan,

jenerator, sogutucu ped ve benzeri ekipmanin bedellerinden olusur.

C. Isletme Sermayesi: Isletmede bulunan hayvan ve malzeme sermayesi ile

banka mevduat1 ve kasa varligindan olusur.
1. Hayvan Sermayesi, isletmedeki civciv/palazlarin parasal degeridir.

2. Malzeme Sermayesi, hindi yetistiriciligi siiresince yem, asi-ilag, biyolojik

maddeler ve temizlik maddelerinin degeridir.
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3. Banka ve Kasa Varlig, is¢ilik, bakim-onarim, kredi faizi ve diger giderleri
karsilamak amaciyla isletmenin emrine hazir olarak kasa ve banka hesabinda yer alan

nakit kaynaklari ifade eder.

II. Pasif Sermaye: Isletmenin bankalara, sahislara ve diger kuruluslara olan

borglarinin tamamini ifade eder.

III. Oz Sermaye: Aktif sermaye ile pasif sermaye arasindaki farktir.

Isletmenin 6z kaynaklarimi gosterir.

Tabloda goriilecegi ilizere isletme sermayesi; aktif, pasif ve 6z sermayeden
olugmaktadir. Ancak aragtirma kapsamina alinan isletmelerde pasif sermaye

bulunmadigindan 6z sermaye ayni zamanda aktif sermayeyi olusturmustur (I=II).

2.2.3.3. Teknik ve ekonomik degerlendirme rasyolari

2.2.3.3.1. Teknik degerlendirme rasyolari

Yemden Yararlanma Orani (YYO) = Tiiketilen toplam yem miktar1 (kg)

Toplam CA (kg)

Oliim Orani (OO) _ Toplam 6len hindi sayist x 100

Donem basi toplam hindi sayis1

V)
Avrupa Verimlilik Faktorii (AVF) Ortalama CA (g) x Yasama oram (%)

YYO x Kesim Yasi x 10

2.2.3.3.2. Kismi teknik verimlilik rasyolari

Kismi Teknik Verimlilik yeq, _ Donem sonu toplam hindi agirhigi (kg)

Kuru madde cinsinden toplam yem (kg)

Donem sonu toplam hindi agirlig: (kg)

Kismi Teknik VerimliliK jggiicii = Kullanilan isgiici (gin)
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2.2.3.3.3. Karlilik ve verimlilik analizleri

Bilgisayarda Microsoft Excel programina aktarilan verilerin degerlendirilmesiyle,
girdi (input)-¢ikt1 (output) degerleri ve sermaye yapilarina iligkin elde edilen bilgiler
sonucunda isletmelere ait karlilik rasyolari hesaplanmistir (Tanker, 1969; Cakici

1973).

Mali Rantabilite: Isletmelerde basarinin bir dl¢iisii olarak kabul edilmekte ve
0z sermayenin ne Olclide verimli kullanildigini gostermektedir. Yapilan iiretim
sonunda elde edilen net karin yine ayni1 doneme ait 6z sermayeye orani olarak ifade

edilmektedir.
Mali Rantabilite = Net Kar/Oz Sermaye

Rantabilite Faktorii: Yapilan {iretim sonunda elde edilen net karin donem

sonu hindi degeri ile tali gelirler toplamina bdliinmesiyle hesaplanmaktadir.
Rantabilite Faktorii = Net Kar/(Donem Sonu Hindi Degeri + Tali Gelir)

Output/Input Oram: Iktisadilik (Ekonomiklik) orani, belirli bir dsnemde elde

edilen toplam satis gelirlerinin masraflar genel toplamina oranidir.

Output/Input oranmin 1 degerini almasi, toplam satig geliri ile masraflar genel
toplaminin birbirine esit oldugu anlamina gelir (kar’a gecis noktasi). Bu oranin 1’den
bliyiik olmasi isletmenin karli ¢alistigini, 1’den kiigiik olmasi ise zarar ettigini ifade
eder. Bu oranin yiikselmesi isletmenin basar1 derecesinin bir gostergesi olarak kabul

edilir (Miiftiioglu, 2007).

Regresyon Analizleri: Tez g¢alismasinin en kapsamli boliimlerinden birini
olusturan regresyon analizlerinde, hindi eti tiretiminde 2006 — 2007 yillar1 arasinda

isletme faaliyetleri, kar fonksiyonu ¢ercevesinde incelenmistir.

Aragtirma kapsamina alinan isletmelerde "kg CA basina saglanan isletme

karma" etkili faktorlerin kantitatif olarak hesaplanabilmesi i¢in Oncelikle anket
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yoluyla saglanan veriler Microsoft Excel (Microsoft Excel, 2007) programina

aktarilarak kg CA basina kar ve yine kg CA basina masraf unsurlar1 hesaplanmustir.

Kg CA bagina kar (Y) ile kara etkisi oldugu diisiiniilen degiskenlerin arasindaki
iligkinin yoniinii ve niceligini tahmin etmek amaciyla ¢oklu regresyon analiz metodu
kullanilmistir. Coklu regresyon analizi, basit regresyon analizinden farkli olarak;
bagimsiz degiskenlerin her birinin, bagimhi degiskendeki toplam varyasyonu
aciklamasindan yola ¢ikilarak yapilmaktadir (Kohler, 1985). Olusturulan olas1

regresyon denklemi asagida gdsterilmistir.
Y = (X, Xz, X3, X4, Xs, X6, X7, X3g)
Bu bagintiy1 ayn1 zamanda,

Y = Bo + BiXat+ BoXot B3Xst BaXat BsXst BeXet PrXot PsXs + BuXa
seklinde ifade etmek miimkiindiir. Burada B sabit (constant) katsayisi, B, B2, Bs... Bs

regresyon katsayilaridir. Bi (i = 1, 2. 3, 4, 5. 6, 7. 8) katsayilarimin her biri, dniinde
bulundugu bagimsiz degiskenlerin Y’nin degisimi lizerine etkilerini belirtmektedir
(Cevger, 2003).

Y :Kar (TL/kg CA)

X; :Canli Hindi Satis Fiyat1 (TL/kg CA)

X, : Civciv/Palaz Maliyeti (TL/kg CA)

X3 : Isitma — Aydinlatma Masraflar1 (TL/kg CA)

Xy :Iscilik (TL/kg CA)

X5 : Kuru Madde Cinsinden Kesif Yem Masrafi (TL/kg CA)

Xe : Toplam Diger Masraflar (bakim ve onarim+amortismanlar+genel

idare+diger) (TL/kg CA)

X7 : Veteriner Hekim, Saglik, Dezenfeksiyon ve Temizlik Masraflari

(TL/kg CA)
Xs : Yemden Yararlanma Oran1 (YYO — FCR)

degerlerini ifade etmektedir.
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Regresyon denklemi SPSS 12.0 istatistik programinda basamakli (stepwise)
regresyon analizi prosediirii kullanilarak tahmin edilmistir (Leadtools, 2003).
Basamakl1 regresyon analizi prosediiriinde bagimsiz degiskenler bagimli degisken ile
korelasyonu en yiiksek degiskenden baslamak iizere sira ile denkleme sokulmakta ve
%S5 gliven araliginda Onemsiz bulunanlar otomatik olarak denklemden
cikarilmaktadir. Boylece bagimli degiskeni agiklayan en iyi model deneme yanilma

ile denklem olusturulmadan tespit edilebilmektedir.

Olusturulan tabloda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki etkilesimin
derecesinin 6l¢iilmesi ve elde edilen sonuglarin belirlenen giiven araliginda istatistik
acidan 6nemli olup olmadiginin kontrolii amaciyla t testi ve F testi sonuclari ile R?
degerlerine bakilmstir. Tanimlayicilik katsayisi olan R? degeri, korelasyon katsayisi
olan r’nin karesidir. R, bagimli degiskendeki (Y) degisimin yiizde kagimin bagimsiz
degisken (X) tarafindan tanimlanabildigini gosterir. F degeri ise, gruplar arasi kareler
ortalamasinin gruplar i¢i kareler ortalamasina boliinmesi ile hesaplanir ve regresyon
sabiti disindaki biitiin parametrelerin anlamlilig1 belirtir (Kabukgu, 1976). Yapilan
analizde t testinde giiven aralig1 %S5; F testinde ise %1 olarak alinmistir. Regresyon

analizleri igletmeler geneli, isletme Olcekleri ve iller itibariyle ayri ayr1 yapilmstir.
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3. BULGULAR

3.1. Genel Bulgular

3.1.1. isletmelerde Yetistirici Ozelliklerine iliskin Genel Bulgular

Isletmelerde calisan isgiiciiniin yas gruplari itibariyle dagilimi Cizelge 3.1°de

sunulmustur.

Cizelge 3.1. Isletmelerde calisan isgiiciiniin yas gruplar itibariyle dagilima.

Isletme Sahibi Aile Isgiicii Yabana isgiicii Toplam Isgiicii
Erkek | Kadin | Toplam | % | Erkek | Kadin | Toplam | % | Erkek % | Erkek | Kadin | Toplam | %
0-15 0 0 0] 0,0 9 7 16| 23,2 0 0,0 9 7 16| 10,9
21-30 10 1 11] 16,9 5 3 8| 11,6 7 53,8 22 4 26| 17,7
3140 15 2 17] 26,2 13 12 25| 36,2 3 23,1 31 14 45| 30,6
41-50 21 3 24| 36,9 10 8 18] 26,1 3 23,1 34 11 45| 30,6
51-60 11 0 11] 16,9 0 1 1 1,4 0 0,0 11 1 12] 82
61 ve iistil 2 0 2| 3,1 0 1 1 1,4 0 0,0 2 1 31 2,0
TOPLAM 59 6 651100,0 37 32 691100,0 13| 100,0 109 38 1471100,0
TOPLAM % | %40,1 | %4,1| %44,2 -] %252 | %21,8 | %47,0 -1 %88 -] %74,1 | %25,9 | %100,0 -

Cizelge 3.1 incelendiginde anket yapilan isletmelerin sahiplerinin yaklasik
%80’inin 31-60 yas arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Aile isgiliciiniin %71 inin 0—
40 yas arasinda, yabanci isgiicliniin ise %53,8’inin 21-30 yas arasinda oldugu
bulunmustur. Toplam isgiiciinde yogunlasmanin %61,2 oraniyla 31-50 yas arasinda
oldugu tespit edilmistir. Toplam isgiicii igerisinde isletme sahiplerinin orant %44,2;
aile isgilici %47, yabanci isgiicli %8.,8 olarak saptanmistir. Toplam isgiiciiniin
cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, isgiiniiniin %74,1’inin erkek, %25,9’unun

kadin oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsamina alinan isletme sahiplerinin egitim durumlar1 ve yaslarina

iliskin bulgular Cizelge 3.2’de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Isletme sahiplerinin egitim durumlar1 ve yaslarina iliskin bulgular.

Egitim Durumu Frekz(n;; Yu(i;i()e Yas Durumu Frek?;; Yu(f,gj
Okur-Yazar Degil 1 1,5 |21-30 11 16,9
flkokul 30 46,2 [31-40 17 26,2
Ortaokul 14 21,5 |41-50 24 36,9
Lise 16 24,6 |51-60 11 16,9
Universite 4 6,2 |61 ve iistii 2 3,1
Toplam 65 100,0 |Toplam 65 100,0

Cizelge 3.2 incelendiginde, isletme sahiplerinden 20°’li yaslarda ve 50°1i
yaslarda bulunanlarin oranmin %16,9 oldugu, 30’lu ve 40’l1 yaslarda bulunanlarin
strastyla %26,2 ve %36,9 diizeyinde oldugu %3,1 gibi ¢ok kii¢iik bir kesiminde 60’11
yaslarda yer aldig1 goriilmektedir. Bu veriler 1s18inda isletme sahiplerinin énemli bir

boliimiiniin orta yas grubunda oldugu sdylenebilir.

Uretimde etkinlik ve verimlilik agisindan egitimin 6nemi biiyiiktiir.
Yetistiricilerin yaklasik %92’sinin egitim diizeyi bakimindan ilkokul ve orta-lise
seviyesi arasinda dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Kadin isletme sahiplerinin
%33,3’liniin iiniversite, %33,3’liniin orta ve lise, %33,3’iiniin ilkokul diizeyinde

egitime sahip oldugu bulunmustur.

Hindi yetistiricilerinin 6lgekler ve iller itibariyle ortalama ig tecriibelerine ait

bulgular Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Hindi yetistiricilerinin Olgekler ve iller itibariyle ortalama is
tecriibelerine ait bulgular.

1| Is Tecriibesi (Y1l) | Isletme Olcegi Is Tecriibesi (Yil)
Bolu 6,6 Kiiciik 6,5
Eskisehir 7,2 Orta 6,3

Izmir 7,7 Biiyiik 7,3

Izmit 4,2 - -

Manisa 7,1 isletmeler Geneli 6,7

Cizelge 3.3 incelendiginde ortalama is tecrilbesinin 6,7 yil oldugu

goriilmektedir. Olgekler itibariyle is tecriibesi bakimindan biiyiik dlgekli isletmelerin
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1§ tecriibesinin diger Olgeklere gore biraz daha yliksek (7,3) oldugu tespit edilmistir.
[ller itibariyle dikkat ¢ceken olgu ise Izmit ilinde bulunan yetistiricilerin diger illere

gore is tecriibesinin daha diisiik (4,2) olmasidir.

Isletme olgekleri itibariyle yetistiricilige baslanma bigimleri Cizelge 3.4’de

verilmistir.

Cizelge 3.4. Isletme dlgekleri itibariyle yetistiricilige baslanma bigimi.

Kiiciik Orta Biiyiik | Isletmeler Geneli

Sayi1| % |Say1| % |Say1| % Say1 %
Komsu tesviki ile 21 91 21 95 - - 4 6,2
Gecim kaynagi olarak 14| 63,6 12| 57,1 12| 54,5 38 58,5
Ek is amaciyla 6| 27,3 6| 28,6 71 31,8 19 29,2
Hobi olarak - - 1| 438 3] 13,6 4 6,2

Cizelge 3.4°deki verilere gore kiiciik dlgekli isletme sahipleri yetistiricilige
%63,6 gecim kaynagi olarak, %27,3 ek is olarak; orta dlgekli isletme sahipleri %57,1
gecim kaynagi olarak, %28,6 ek is olarak; biiyiik 6lgekli isletme sahipleri %58,5
gecim kaynagi olarak %29,2 ek is olarak baglamistir.

Iller itibariyle yetistiricilige baslanma bigimleri Cizelge 3.5’de verilmistir.

Cizelge 3.5. lller itibariyle yetistiricilige baslanma bigimi.

Bolu Eskisehir | Izmir Izmit Manisa

Say1| % [Say1| % |Say1| % |[Say1| % |Say1| %

Komsu tesviki ile 2110,0 - - - - - - 2(12,5
Gecim kaynagi olarak 6|30,0 51100,0| 13|86.,7 71778 7143.,8
Ek is amaciyla 10| 50,0 - - 21133 21222 5131,3
Hobi olarak 21 10,0 - - - - - - 2112,5

Cizelge 3.5°deki verilere gore Bolu ilindeki isletme sahipleri yetistiricilige
%350,0 ek is amaciyla, %30,0 gecim kaynagi olarak; Eskisehir ilindeki isletme
sahipleri tamamen (100,0) ge¢im kaynagi olarak; Izmir ilindeki isletme sahipleri

%86,7 gecim kaynagi olarak; Izmit ilindeki isletme sahipleri %77,8 gecim kaynagi
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olarak ve Manisa ilindeki isletme sahipleri %43,8 gecim kaynagi, %31,3 ek is

amaciyla baglamistir.

Isletme dlgekleri ve iller itibariyle tek gelir kaynag hindi yetistiriciligi olan

isletmeci sayilar1 Cizelge 3.6’da yer almaktadir.

Cizelge 3.6. Isletme Slcekleri ve iller itibariyle tek gelir kaynag: hindi yetistiriciligi
olan isletmeci sayis1 ve oranlari.

Isletme olcekleri itibariyle

Kiiciik Orta Biiyiik Isletmeler Geneli
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
3 13,6 6 28,6 5 22,7 14 21,5
iller itibariyle
Bolu Eskisehir Izmir Izmit Manisa
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
2 10,0 2 40,0 5 33,3 0 0,0 5 31,3

Cizelge 3.6 incelendiginde isletmeler genelinde tek gelir kaynagi hindi

yetistiriciligi olan isletmeci oran1 %21,5°dir. Tek gelir kaynag: hindi yetistiriciligi

olan igletmecilerin orani kiigiik ol¢ekli isletmelerde %13,6; orta olgekli igletmelerde

%28,6; bliylik olcekli isletmelerde 22,7 olarak tespit edilmistir. Tek gelir kaynagi

hindi yetistiriciligi olan isletmecilerin orani Bolu ilinde %10,0; Eskisehir ilinde

%40,0; Izmir ilinde %33,3; Izmit ilinde %0,0 ve Manisa ilinde %31,3 olarak

bulunmustur.

Isletme olgekleri ve iller itibariyle hindi yetistiriciligi disinda ek geliri olan

isletmecilerin ek gelir kaynaklar1 Cizelge 3.7°de verilmistir.

Cizelge 3.7. Isletme 6lcekleri itibariyle isletmecilerin, hindi yetistiriciligi disinda ek

gelir kaynaklari.
Ciftcilik | Emekli Maags1 | Hayvancilik | Nakliyat Diger
Say1| % | Say1 % | Say1| % |Say1| % |Say1| %
Kiiciik 12]63,2 3] 158 1] 53 31158 0| 0,0
Orta 640,0 20 133 1| 6,7 1| 6,7 5| 33,3
Biiyiik 51294 20 11,8 4] 23,5 1| 59 51294
Isletmeler Geneli| 23|45,1 71 13,7 6| 11,8 5| 9,8 10| 19,6
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Cizelge 3.7’ye gore isletmelerin ek gelir kaynaklar1 iginde en yiiksek pay,
kiiciik olgekli isletmecilerde %63,2; orta 6lgekli isletmecilerde %40,0; biiyiik dlgekli
isletmecilerde 9%29,4 ve isletmeciler genelinde %45,1 oraniyla ciftciliktir.

Iller itibariyle isletmecilerin hindi yetistiriciligi disinda ek gelir kaynaklari
Cizelge 3.8’de yer almaktadir.

Cizelge 3.8. Iller itibariyle isletmecilerin, hindi yetistiriciligi disinda ek gelir
kaynaklart.

Ciftcilik | Emekli Maas1 | Hayvancilik | Nakliyat Diger

Say1| % | Sayi % | Say1| % |Say1| % |Say1| %
Bolu 5127,8 41 222 0 0,0 3116,7 6| 33,3
Eskisehir 1[33,3 1| 333 1] 333 0| 0,0 0| 00
Izmir 660,0 0 0,0 2| 20,0 1/10,0 1]10,0
Izmit 5155,6 0 0,0 3| 333 11,1 0 0,0
Manisa 6|54,5 20 1872 0 00 0 0,0 31273
Isletmeler Geneli| 23|45,1 71 13,7 6 11,8 5/ 98] 10| 19,6

Cizelge 3.8 incelendiginde iller itibariyle isletmecilerin ek gelir kaynaklar
icinde en yiiksek pay, Izmir, izmit ve Manisa illerinde sirasiyla %60,0; %55,6 ve
%54,5 oraniyla ciftcilik, Bolu ilinde %33,3 ile diger ek gelir kaynaklari olarak
bulunmustur. Eskisehir ilinde ek gelir kaynaklarinin esit paya (%33,3) sahip
olduklar1 tespit edilmistir.

3.1.2. isletmelere iliskin Genel Bulgular

Arastirma sonucunda 65 isletmenin kiimes varliginin toplam 83 adet oldugu tespit
edilmistir. Isletmelerin sahip oldugu kiimeslerin isletme lgekleri ve iller itibariyle

kurulus yillar1 ve oranlar1 Cizelge 3.9 ve Cizelge 3.10°da verilmistir.




Cizelge 3.9. Isletme dlgekleri itibariyle isletmelerin kurulus yillar1.
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Isletme
Olcegi 1985 ve oncesi | 1986—1995 aras1 | 19962005 arasi 2006
Say1 % Say1 % Say1 % | Say1 | %
Kiiciik 3 13,6 4 18,2 15 682 0 0,0
Orta 1 4,3 2 8,7 16 696 4 174
Biiyiik 0 0,0 4 10,5 34 89,51 0 0,0
Genel 4 4,8 10 12,0 65 783 4 4,8

Cizelge 3.9 incelendiginde kiimeslerin, kiiciik 6l¢ekli isletmelerde %68,2’sinin

orta 6lcekli isletmelerde %69,6’sinin ve biiyiik olcekli igsletmelerde %89,5’nin 1996

— 2005 yillar1 arasinda insa edildigi gorilmektedir. Yine isletmeler genelinde

kiimeslerin %78,3’1linilin belirtilen tarihler arasinda insa edildigi tespit edilmistir.

Cizelge 3.10. Iller itibariyle isletmelerin kurulus yillari.

1985 ve oncesi | 1986—1995 aras1 | 1996-2005 arasi 2006
il Say1 % Say1 % Say1 % | Say1 | %
Bolu 3 12,5 4 16,7 16 |66,7| 1 4,2
Eskisehir 0 0,0 2 33,3 4 1667 0 0,0
Izmir 0 0,0 2 11,8 14 | 824 1 5,9
Izmit 0 0,0 0 0,0 7 1778 2 |222
Manisa 1 3,7 2 7,4 24 | 889 0 0,0

Cizelge 3.10 incelendiginde 1996 — 2005 yillarn arasinda insa edilen

kiimeslerin oran1 Bolu ve Eskisehir ilinde %66,7; Izmit ilinde %77,8; izmir ilinde

%82,4 ve Manisa ilinde %88,9 olarak bulunmustur.

Yetistiricilerin, isletmelerinin kurulus asamasinda kullandiklari finansman

kaynaklarmin dagilimi Cizelge 3.11°de yer almaktadir.

Cizelge 3.11. Isletmenin kurulus finansmam kaynaklar1 (%).

Finansman Kaynag Oran (%)
Oz Kaynak 73,5
Banka Kredisi 14,9
KKDF (Orkoy) 8,3
Entegrasyon Kredisi 1,6
Diger 1,7
TOPLAM 100,0
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Cizelge 3.11°deki verilerden, yetistiricilerin %73,5 orani ile isletmelerini 6z

kaynaklar1 ile kurduklar1 anlasilmaktadir.
Isletmelerde kullanilan yakacaklarin dagilimi Cizelge 3.12°de verilmistir.

Cizelge 3.12. Isletmelerde kullamlan yakacak ¢esidinin dagilimi (%).

- Oran (%)
Yakacak cesidi (n=65)
Komiir 55,8
Odun 24.9
Findik Kabugu 9,7
LPG 8,9
Talas 0,3
Kist 0,2
Althik 0,1
TOPLAM 100,0

Cizelge 3.12 incelendiginde, isletmelerde yakacak ihtiyacinin karsilanmasinda
oncelikle tercih edilen kaynagin %55,8 ile komiir oldugu, bunu %?24,9 ile odun

kullaniminin izledigi goriilmektedir.

Isletme sabit yatirimlarinin isletme olgekleri ve iller itibariyle ortalama

degerleri Cizelge 3.13’de sunulmustur.

Cizelge 3.13. Isletme sabit yatinmlarinin isletme dlgekleri ve iller itibariyle ortalama
degerleri (TL).

Olcekler Kiiciik Olgekli Orta Olgekli | Biiyiik Olcekli Genel
87 535,9 162 333,3 286 072,7 178 898,3
iller Bolu Eskisehir Izmir Izmit Manisa
184 842,5 204 000,0 90 080,0 298 315,6 | 179 718,8

Cizelge 3.13 incelendiginde isletmeler genelinde isletme sabit yatirimlarinin
ortalama degerinin 178 898 TL oldugu goriilmektedir. Isletme &lgekleri itibariyle
sabit yatirimlarin ortalama degerleri sirastyla kiigiik 6l¢ekli isletmelerde 87 536 TL;
orta Olcekli isletmelerde 162 333 TL ve biiyiik o6l¢ekli isletmelerde 286 073 TL
olarak bulunmustur. Iller itibariyle isletme sabit yatirimlarinin ortalama degerleri
sirastyla Bolu ilinde 184 843 TL; Eskisehir ilinde 204 000 TL; Izmir ilinde 90 080
TL; Izmit ilinde 298 316 TL ve Manisa ilinde 179 719 TL olarak tespit edilmistir.
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3.1.3. isletmelerde Uretimin Ozelliklerine iliskin Genel Bulgular

3.1.3.1. Isletmeler geneli itibariyle iiretimin 6zelliklerine iliskin genel bulgular

Bolu, Eskisehir, Izmir, izmit ve Manisa illerinde incelemeye alinan, bir entegrasyona

bagli olarak {iretim yapan 65 adet sozlesmeli hindi yetistiriciligi isletmesinden elde

edilen genel bulgular Cizelge 3.14’de yer almaktadir.

Cizelge 3.14. Isletmeler geneli itibariyle genel bulgular.

Isletmeler Geneli Degisim
Genel Bulgular 2006 2007 %

Isletme Sayisi 65 65 0,0
Toplam Kapah Alan (m®) 176 810 184 740 4,5
Toplam Yetistirme Donemi 160 169 5,6
Ortalama Yetistirme Donemi 2,46 2,60 5,7
Kiimese Konulan Civciv/Palaz Sayisi (adet) 864 243 914 064 5.8
Hindi Sayisi (adet) 788 093 847 650 7,6
Oliim Oram (%) 8,8 73| -17,0
Birim K. Alana Konulan Civciv Sayisi (bas/m’) 4,89 4,95 1,2
Toplam CA (kg) 8544 372,3| 8058 696,9 -5,7
Ortalama CA (kg/bas) 10,8 9,5 -12,0
Toplam Yem Tiiketimi (kg) 21 631431,7|19 684 424,0 -9,0
Ortalama Yem Tiiketimi (kg/bas) 27,4 23,2 -15.3
Ortalama Kesim Yasi (giin) 119,9 111,9 -6,7
Kapasite Kullanim Oranm (KKO) (%) 70,5 67,1 -4.8

Cizelge 3.14°deki sonuglara gére 2006 yilinda arastirma kapsamina alinan 65

adet isletmede toplam 160 donem yetistiricilik ve ortalama 2,46 donem iiretim
yapilmustir. 160 donemlik iiretim siiresinde 864 243 adet civciv, 176 810 m? kapali
alanda mz’ye ortalama olarak 4,89 adet civciv diisecek bicimde kiimeslere
konulmustur. Bu siirecte KKO %70,5; toplam CA 8 544 372 kg, kesim yasina
ulasmis hindilerde 6liim oran1 %8,8 olmustur. Isletmelerde yetistirilen hindiler 2006
yilinda, ortalama 120 giinliik yasta ve 10,8 kg canli agirliga ulastiklarinda kesime
alimmistir. Kesim yasia kadar bir hindinin ortalama yem tiikketimi 27,4 kg’a, bir
yillik liretim doneminde toplam yem tiiketimi 21 631 432 kg’a ulagmistir. 2007

yilinda tim igletmelerde yetistiricilik toplam 169 doneme ¢ikmis, ortalama donem



92

sayis1 da 2,6’ya yiikselmistir. 2007 yilinda 169 donemlik iiretim siiresinde 914 064
adet civciv, 184 740 m® kapali alanda m”>ye ortalama 4,95 adet civciv diisecek
bicimde kiimeslere konulmustur. Bu siirecte KKO %67,1; toplam CA 8 058 697 kg,
kesim yasina ulagmis hindilerde 6liim oram1 %7,3 olmustur. Isletmelerde yetistirilen
hindiler 2007 yilinda, ortalama 112 giinlik yasta ve 9,5 kg canli agirliga
ulastiklarinda kesime alinmistir. Kesim yasina kadar bir hindinin ortalama yem
titketimi 23,2 kg’a, bir yillik {iretim doneminde toplam yem tiiketimi 19 684 424 kg’a

ulagmustir.

3.1.3.2. isletme 6l¢ekleri itibariyle iiretimin 6zelliklerine iliskin genel bulgular

Bolu, Eskisehir, Izmir, Izmit ve Manisa illerinde incelemeye alinan, bir entegrasyona
bagl olarak iiretim yapan 65 adet sozlesmeli hindi yetistiriciligi isletmesinden elde

edilen isletme Slgekleri itibariyle genel bulgular Cizelge 3.15°de yer almaktadir.



Cizelge 3.15. Isletme dlgekleri itibariyle genel bulgular.
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Kiiciik Olcekli

. Degi- . . Degi- . . Degi-
Isletmeler sim Orta Olgekli Isletmeler sim Biiyiik Olgekli Isletmeler sim
Genel Bulgular 2006 2007 % 2006 2007 % 2006 2007 %

isletme Sayisi 22 22 0,0 21 21 0,0 22 22 0,0
Toplam Kapah Alan (m?) 29 230 31 730 8,6 49 390 51 870 5,0 98 190 101 140 3,0
Toplam Yetistirme Donemi 53 57 7.5 55 58 5.5 52 54 3,8
Ortalama Yetistirme Donemi 2,41 2,59 7.5 2,62 2,76 53 2,36 2,45 3,8
Kiimese Konulan Civciv/Palaz Sayisi
(adet) 121 880 131 028 7,5 268 737 285 390 6,2 473 626 497 646 5,1
Hindi Sayis1 (adet) 113 090 122 635 8,4 246 615 265 832 7,8 428 388 459 183 7,2
Oliim Oram (%) 7,2 6,4 -11,1 8,2 6,9| -15,9 9,6 7,71 -19,8
Birim Alana Konulan Civciv Sayisi
(bas/m?) 4,17 4,13 -1,0 5,44 5,50 1,1 4,82 4,92 2,1
Toplam CA (kg) 1336 230,3 1270716 -4,9|2 361 057,4|2328530,9| -1,4| 4847084,6| 4459450,0| -8,0
Ortalama CA (kg) 11,8 10,4| -11,9 9,6 8,8 -8,3 11,3 9,7| -14,2
Toplam Yem Tiiketimi (kg) 3496 328,1|3207870,3| -8,3|5836942,3|55934352| -42|12298161,3|10883118,5| -11,5
Ortalama Yem Tiiketimi (kg) 30,9 26,2 | -15,2 23,7 21,0| -11,4 28,7 23,7| -17,4
Ortalama Kesim Yasi (giin) 120 109,7| -8,6 113,2 107,4] -5,1 126,8 119,2| -6,0
Kapasite Kullanim Orani (%) 64,8 61,7 -4,8 74,1 72,4 -2,3 72,4 67,1 -7,3
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Cizelge 3.15°deki sonuglara gore aragtirma kapsamina alinan isletmelerin 22
adeti kiigiik 6lgekli olup, kiigiik 6l¢ekli isletmelerde 2006 yilinda toplam 53 donem
yetistiricilik ve ortalama 2,41 donem iiretim yapilmistir. 53 donemlik {iretim
siiresinde 121 880 adet civciv, 29 230 m* kapali alanda m*’ye ortalama olarak 4,17
adet civciv diisecek bicimde kiimeslere konulmustur. Bu siire¢te KKO %64,8;
toplam CA 1 336 230 kg, kesim yasina ulasmis hindilerde 6liim oran1 %7,2 olmustur.
Kiiciik dlgekli isletmelerde yetistirilen hindiler 2006 yilinda, ortalama 120 giinliik
yasta ve 11,8 kg canli agirliga ulastiklarinda kesime alinmistir. Kesim yagina kadar
bir hindinin ortalama yem tiiketimi 30,9 kg’a, bir yillik {iretim déneminde toplam
yem tiiketimi 3 496 328 kg’a ulasmistir. 2007 yilinda kiigiik 6lgekli isletmelerde
yetistiricilik toplam 57 doneme ¢ikmis, ortalama donem sayis1 da 2,59’a
yiikselmistir. 2007 yilinda 57 donemlik {iretim siiresinde 131 028 adet civciv, 31 730
m® kapali alanda m*’ye ortalama 4,13 adet civciv diisecek bicimde kiimeslere
konulmustur. Bu siirecte KKO %61,7; toplam CA 1 270 716 kg, kesim yasina
ulagmis hindilerde 6liim oran1 %6,4 olmustur. Kiiclik dlcekli isletmelerde yetistirilen
hindiler 2007 yilinda, ortalama 110 giinlik yasta ve 10,4 kg canli agirliga
ulagtiklarinda kesime alinmistir. Kesim yasina kadar bir hindinin ortalama yem
tiikketimi 26,2 kg’a, bir yillik iiretim doneminde toplam yem tiiketimi 3 207 870 kg’a

ulagmastir.

Incelenen isletmelerin 21 adeti orta dlgekli olup, orta Slcekli isletmelerde 2006
yilinda toplam 55 donem yetistiricilik ve ortalama 2,62 dénem iiretim yapilmistir. 55
dénemlik iiretim siiresinde 268 737 adet civciv, 49 390 m’ kapali alanda m?®’ye
ortalama olarak 5,44 adet civciv diisecek bi¢cimde kiimeslere konulmustur. Bu siirecte
KKO %74,1; toplam CA 2 361 057 kg, kesim yasina ulagmis hindilerde 6liim orani
%8,2 olmustur. Orta Slgekli isletmelerde yetistirilen hindiler 2006 yilinda, ortalama
113 giinliik yasta ve 9,6 kg canli agirhiga ulastiklarinda kesime alinmistir. Kesim
yasina kadar bir hindinin ortalama yem tiiketimi 23,7 kg’a, bir yillik {iretim
déneminde toplam yem tiiketimi 5 836 942 kg’a ulagmistir. 2007 yilinda orta olgekli
isletmelerde yetistiricilik toplam 58 doneme ¢ikmis, ortalama donem sayisi da
2,76’ya yiikselmistir. 2007 yilinda 58 donemlik iiretim siiresinde 285 390 adet
civeiv, 51 870 m?® kapal alanda m*’ye ortalama 5,5 adet civciv diisecek bigimde

kiimeslere konulmustur. Bu siirecte KKO %72,4; toplam CA 2 328 531 kg, kesim
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yasina ulasmis hindilerde 6liim orami %6,9 olmustur. Orta Glgekli isletmelerde
yetistirilen hindiler 2007 yilinda, ortalama 107 giinliik yasta ve 8,8 kg canli agirliga
ulagtiklarinda kesime alinmistir. Kesim yasina kadar bir hindinin ortalama yem
tilketimi 21 kg’a, bir yillik iiretim doneminde toplam yem tiiketimi 5 593 435 kg’a

ulagmustir.

Calisma kapsaminda yer alan igletmelerin 22 adeti biiyiik 6l¢ekli olup, biiyiik
Olcekli isletmelerde 2006 yilinda toplam 52 donem yetistiricilik ve ortalama 2,36
donem iiretim yapilmistir. 52 dénemlik iiretim stiresinde 473 626 adet civciv, 98 190
m” kapali alanda m*’ye ortalama olarak 4,82 adet civciv diisecek bigimde kiimeslere
konulmustur. Bu siirecte KKO 9%72,4; toplam CA 4 847 085 kg, kesim yasina
ulagmis hindilerde 6liim oran1 %9,6 olmustur. Biiyiik olcekli isletmelerde yetistirilen
hindiler 2006 yilinda, ortalama 127 giinlik yasta ve 11,3 kg canli agirliga
ulastiklarinda kesime alinmistir. Kesim yasina kadar bir hindinin ortalama yem
tiikketimi 28,7 kg’a, bir yillik iiretim doneminde toplam yem tiiketimi 12 298 161 kg’a
ulasmistir. 2007 yilinda biiyiik 6lgekli isletmelerde yetistiricilik toplam 54 déneme
cikmis, ortalama donem sayisi da 2,45’e yiikselmistir. 2007 yilinda 54 donemlik
{iretim siiresinde 497 646 adet civciv, 101 140 m* kapali alanda m*’ye ortalama 4,92
adet civciv diisecek bicimde kiimeslere konulmustur. Bu siire¢te KKO %67,1;
toplam CA 4 459 450 kg, kesim yasina ulagmis hindilerde 6liim oran1 %7,7 olmustur.
Biiyiik olgekli igletmelerde yetistirilen hindiler 2007 yilinda, ortalama 119 giinliik
yasta ve 9,7 kg canli agirliga ulagtiklarinda kesime alinmistir. Kesim yasina kadar bir
hindinin ortalama yem tiiketimi 23,7 kg’a, bir yillik iiretim déneminde toplam yem

titketimi 10 883 119 kg’a ulasmustir.

3.1.3.3. Iller itibariyle iiretimin 6zelliklerine iliskin genel bulgular

Bolu, Eskisehir, Izmir, izmit ve Manisa illerinde incelemeye alinan, bir entegrasyona
bagl olarak iiretim yapan 65 adet sézlesmeli hindi yetistiriciligi isletmesinden elde

edilen iller itibariyle genel bulgular Cizelge 3.16’da yer almaktadir.



Cizelge 3.16. Iller Itibariyle Genel Bulgular.
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Bolu Eskigehir Izmir zmit Manisa
Genel Bulgular 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Isletme Sayis 20 20 5 5 15 15 9 9 16 16
Toplam Kapal Alan (m?) 53930 55480 10 420 11 670 30 790 30 790 23 800 28 930 57 870 57 870
Toplam Yetistirme Donemi 52 54 10 12 38 38 21 26 39 39
Ortalama Yetistirme Donemi 2,60 2,70 2,00 2,40 2,53 2,53 2,33 2,89 2,44 2,44
Kiimese Konulan Civciv/Palaz Sayis1 (adet) 343 535 368 547 41 495 45272 140 019 136 454 117123 141 954 222 071 221 837
Uretilen Hindi Sayisi (adet) 294 039 323 819 38 057 42 060 135734 132 693 110 098 135 757 210 165 213321
Oliim Orami (%) 14,4 12,1 8,3 7,1 3,1 2,8 6,0 4,4 54 3,8
Birim Alana Konulan Civciv Sayisi (bas/mz) 6,37 6,64 3,98 3,88 4,55 4,43 492 491 3,84 3,83
Toplam CA (kg) 2509685,3 2316 689,9| 488438,0| 509980,0|1484 183,0|1341599,0|1347236,0|1542736,0|2 714 830,0 |2 347 692,0
Ortalama CA (kg) 8,5 7,2 12,8 12,1 10,9 10,1 12,2 11,4 12,9 11,0
Toplam Yem Tiiketimi (kg) 6291476,6 | 5427497,7]1373592,0|1384389,0|3613745,0[3176630,0|3 519 640,1 |3 895702,3 |6 832978,0|5 800 205,0
Ortalama Yem Tiiketimi (kg) 21,4 16,8 36,1 32,9 26,6 23,9 32,0 28,7 32,5 27,2
Ortalama Kesim Yasi (giin) 129,5 116,7 124,4 115,9 111,2 107,5 112,0 104,5 118,5 113,5
Kapasite Kullanim Oram (%) 66,1 59,3 59,6 67,6 73,4 66,7 80,3 90,4 71,1 62,6
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Cizelge 3.16°daki sonuglara gore Bolu ilindeki isletmelerde 2006 yilinda
toplam 52 donem yetistiricilik ve ortalama 2,6 donem flretim yapilmistir. 52
dénemlik iiretim siiresinde 343 535 adet civciv, 53 930 m® kapali alanda m*’ye
ortalama olarak 6,37 adet civciv diisecek bicimde kiimeslere konulmustur. Bu siirecte
KKO %66,1; toplam CA 2 509 685 kg, kesim yasina ulasmis hindilerde 6liim orani
%14,4 olmustur. Bolu ilindeki isletmelerde yetistirilen hindiler 2006 yilinda,
ortalama 130 giinliik yasta ve 8,5 kg canli agirliga ulastiklarinda kesime alinmustir.
Kesim yasima kadar bir hindinin ortalama yem tiiketimi 21,4 kg’a, bir yillik iiretim
doneminde toplam yem tiikketimi 6 291 477 kg’a ulagmistir. 2007 yilinda Bolu
ilindeki isletmelerde yetistiricilik toplam 54 doneme ¢ikmis, ortalama donem sayisi
da 2,7’ye yiikselmistir. 2007 yilinda 54 donemlik iiretim siliresinde 368 547 adet
civeiv, 55 480 m? kapali alanda m>’ye ortalama 6,64 adet civciv diisecek bicimde
kiimeslere konulmustur. Bu siirecte KKO %59,3; toplam CA 2 316 690 kg, kesim
yasina ulagsmis hindilerde 6liim oran1 %12,1 olmustur. Bolu ilindeki isletmelerde
yetistirilen hindiler 2007 yilinda, ortalama 117 giinliik yasta ve 7,2 kg canli agirliga
ulagtiklarinda kesime alinmistir. Kesim yasina kadar bir hindinin ortalama yem
tilketimi 16,8 kg’a, bir yillik tiretim doneminde toplam yem tiiketimi 5 427 498 kg’a

ulagmustir.

Eskisehir ilindeki isletmelerde 2006 yilinda toplam 10 donem yetistiricilik ve
ortalama 2 donem {iretim yapilmistir. 10 donemlik iiretim siiresinde 41 495 adet
civeiv, 10 420 m* kapali alanda m*’ye ortalama olarak 3,98 adet civciv diisecek
bicimde kiimeslere konulmustur. Bu siirecte KKO %59,6; toplam CA 488 438 kg,
kesim yasma ulagmis hindilerde 6liim orani %8,3 olmustur. Eskisehir ilindeki
isletmelerde yetistirilen hindiler 2006 yilinda, ortalama 124 giinliik yasta ve 12,8 kg
canli agirliga ulastiklarinda kesime alinmistir. Kesim yasma kadar bir hindinin
ortalama yem tiiketimi 36,1 kg’a, bir yillik {iretim doneminde toplam yem tiiketimi 1
373 592 kg’a ulasmistir. 2007 yilinda Eskisehir ilindeki isletmelerde yetistiricilik
toplam 12 doneme c¢ikmis, ortalama donem sayist da 2,4’ye yiikselmistir. 2007
yilinda 12 dénemlik iiretim siiresinde 45 272 adet civciv, 11 670 m® kapali alanda
mz’ye ortalama 3,88 adet civciv diisecek bi¢cimde kiimeslere konulmustur. Bu siirecte
KKO %67,6; toplam CA 509 980 kg, kesim yasina ulasmis hindilerde 6liim orani
%7,1 olmustur. Eskisehir ilindeki isletmelerde yetistirilen hindiler 2007 yilinda,
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ortalama 116 giinliik yasta ve 12,1 kg canli agirliga ulastiklarinda kesime alinmustir.
Kesim yagina kadar bir hindinin ortalama yem tiiketimi 32,9 kg’a, bir yillik {iretim

déneminde toplam yem tiiketimi 1 384 389 kg’a ulasmistir.

Izmir ilindeki isletmelerde 2006 yilinda toplam 38 donem yetistiricilik ve
ortalama 2,53 donem iiretim yapilmistir. 38 donemlik iiretim siiresinde 140 019 adet
civeiv, 30 790 m” kapali alanda m*’ye ortalama olarak 4,55 adet civciv diisecek
bicimde kiimeslere konulmustur. Bu siirecte KKO %73,4; toplam CA 1 484 183 kg,
kesim yasma ulasmis hindilerde &lim oran1 %3,1 olmustur. Izmir ilindeki
isletmelerde yetistirilen hindiler 2006 yilinda, ortalama 111 giinliik yasta ve 10,9 kg
canli agirliga ulastiklarinda kesime alinmustir. Kesim yasina kadar bir hindinin
ortalama yem tiiketimi 26,6 kg’a, bir yillik iiretim doneminde toplam yem tiiketimi 3
613 745 kg’a ulasmustir. 2007 yilinda Izmir ilindeki isletmelerde yetistiricilik toplam
38 donem ve ortalama donem sayist da 2,53’tiir. 2007 yilinda 38 donemlik iiretim
siiresinde 136 454 adet civciv, 30 790 m” kapali alanda m>’ye ortalama 4,43 adet
civeiv diisecek bicimde kiimeslere konulmustur. Bu siirecte KKO %66,7; toplam CA
1 341 599 kg, kesim yasina ulasmis hindilerde 6liim oram %2,8 olmustur. Izmir
ilindeki isletmelerde yetistirilen hindiler 2007 yilinda, ortalama 108 giinliik yasta ve
10,1 kg canli agirhga ulastiklarinda kesime alinmistir. Kesim yasina kadar bir
hindinin ortalama yem tiiketimi 23,9 kg’a, bir yillik {iretim doneminde toplam yem

titkketimi 3 176 630 kg’a ulagmustir.

Izmit ilindeki isletmelerde 2006 yilinda toplam 21 dénem yetistiricilik ve
ortalama 2,33 donem {iiretim yapilmistir. 9 donemlik iiretim siiresinde 117 123 adet
civeiv, 23 800 m” kapali alanda m*’ye ortalama olarak 4,92 adet civciv diisecek
bicimde kiimeslere konulmustur. Bu siirecte KKO %380,3; toplam CA 1 347 236 kg,
kesim yasia ulasmis hindilerde 6liim oran1 %6 olmustur. izmit ilindeki isletmelerde
yetistirilen hindiler 2006 yilinda, ortalama 112 giinliik yasta ve 12,2 kg canl1 agirliga
ulagtiklarinda kesime alinmistir. Kesim yasina kadar bir hindinin ortalama yem
tiiketimi 32 kg’a, bir yillik iiretim doneminde toplam yem tiiketimi 3 519 640 kg’a
ulasmistir. 2007 yilinda Izmit ilindeki isletmelerde yetistiricilik toplam 12 doneme
ctkmig, ortalama donem sayisit da 2,4’ye yiikselmistir. 2007 yilinda 12 donemlik

{iretim siiresinde 45 272 adet civciv, 11 670 m* kapali alanda m*’ye ortalama 3,88
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adet civciv diisecek bicimde kiimeslere konulmustur. Bu siirecte KKO %67,6;
toplam CA 509 980 kg, kesim yasina ulagmis hindilerde 6liim orani %7,1 olmustur.
Izmit ilindeki isletmelerde yetistirilen hindiler 2007 yilinda, ortalama 116 giinliik
yasta ve 12,1 kg canli agirliga ulastiklarinda kesime alinmistir. Kesim yagina kadar
bir hindinin ortalama yem tiiketimi 32,9 kg’a, bir yillik {iretim déneminde toplam

yem tiiketimi 1 384 389 kg’a ulagmustir.

Manisa ilindeki isletmelerde 2006 yilinda toplam 39 donem yetistiricilik ve
ortalama 2,44 donem iiretim yapilmistir. 39 donemlik {iretim stiresinde 141 954 adet
civciv, 57 870 m* kapali alanda m*’ye ortalama olarak 3,84 adet civciv diisecek
bigimde kiimeslere konulmustur. Bu siiregte KKO %71,1; toplam CA 2 714 830 kg,
kesim yasma ulagmis hindilerde 6liim orant %5,4 olmustur. Manisa ilindeki
isletmelerde yetistirilen hindiler 2006 yilinda, ortalama 119 giinliik yasta ve 12,9 kg
canli agirliga ulastiklarinda kesime alinmistir. Kesim yasma kadar bir hindinin
ortalama yem tiiketimi 32,5 kg’a, bir yillik {iretim doneminde toplam yem tiiketimi 3
895 702 kg’a ulasmistir. 2007 yilinda Manisa ilindeki isletmelerde yetistiricilik
toplam 39 donem yetistiricilik yapilmis, ortalama donem sayist 2,44 olmustur. 2007
yilinda 39 dénemlik iiretim siiresinde 221 837 adet civciv, 57 870 m” kapali alanda
mz’ye ortalama 3,83 adet civciv diisecek bi¢cimde kiimeslere konulmustur. Bu siirecte
KKO %62,6; toplam CA 2 347 692 kg, kesim yasina ulagmis hindilerde 6liim orani
%3,8 olmustur. Manisa ilindeki igletmelerde yetistirilen hindiler 2007 yilinda,
ortalama 114 giinliik yasta ve 11 kg canli agirliga ulastiklarinda kesime alinmistir.
Kesim yasina kadar bir hindinin ortalama yem tiiketimi 27,2 kg’a, bir yillik {iretim

déneminde toplam yem tiiketimi 5 800 205 kg’a ulasmistir.
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3.2. Teknik Degerlendirme Rasyolarina Iliskin Bulgular

3.2.1. isletme Olcekleri itibariyle Teknik Degerlendirme Rasyolarmna iliskin
Bulgular

Isletme olgekleri itibariyle teknik degerlendirme rasyolarma ait bulgular Cizelge
3.17°de verilmistir.

Cizelge 3.17. isletme Oolgekleri itibariyle teknik degerlendirme rasyolarma ait
bulgular.

Kiiciik Orta Biiyiik Genel

2006 2007| 2006, 2007| 2006, 2007| 2006, 2007
Ortalama Kesim Yas1 (giin) | 120,0| 109,7| 113,2] 107,4]| 126,8| 119,2| 119,9| 111,9
Yasama Oram (%) 92,81 93,6/ 91,8 93,1| 90,4 923| 91,2| 92,7
Oliim Oram (%) 7,2 6,4 8,2 6,9 9,6 7,7 8,8 7,3
Ortalama CA (kg) 11,8 104 9,6 88| 11,3 9,7( 10,8 9,5
YYO 2,615| 2,522 | 2,484 | 2.417| 2,569 | 2,474 | 2,557| 2,472
AVF 374,99 (368,97 | 363,83 (369,69 | 365,51 | 346,94 | 368,18 | 361,75

Isletmelerin dlgekler itibariyle teknik degerlendirme rasyolarina ait 2006 yili
bulgular1 su sekildedir. Oliim oran1 2006 yilinda isletmeler genelinde %8,8 olarak
bulunmustur. Olgeklere gore kiiciik, orta ve biiyiik olmak iizere sirastyla %7,2; %8,2
ve %9,6 olarak bulunmustur. Yemden yararlanma orani (YYO) 2006 yilinda kiigiik
Olcekli isletmelerde 2,615 orta Olgekli isletmelerde 2,484 ve biiyik Olcekli
isletmelerde 2,569 olarak tespit edilmistir. Isletmeler genelinde ise YYO 2,557
olarak hesaplanmistir. Ortalama CA ise sirasiyla kiigiik 6lgekli isletmelerde 11,8 kg;
orta Olcekli isletmelerde 9,6 kg ve biiyiik Olcekli isletmelerde 11,3 kg olarak
bulunmustur. Isletmeler genelinde ortalama CA 10,8 kg’dir. Verimlilik endeksi
isletmeler genelinde 368,18 olarak bulunmustur; isletme Slgeklerine gore ise sirastyla
374,99; 363,83 ve 365,51 olarak tespit edilmistir. Ortalama kesim yas1 ise sirasiyla
120; 113,2 ve 126,8; il geneli ise 119,9 olarak bulunmustur.

Isletmelerin teknik degerlendirme rasyolarma ait 2007 yili bulgularinda su

tespitler yer almaktadir. Oliim oran1 2007 yilinda isletmeler genelinde %7,3 olarak
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bulunmustur. Olgeklere gore kiiciik, orta ve biiyiik olmak iizere sirastyla %6,4; %6,9
ve %7,7 olarak bulunmustur. Yemden yararlanma orani (YYO) 2007 yilinda kiiciik
Olcekli isletmelerde 2,522 orta Olgekli isletmelerde 2,417 ve biiyiik Olcekli
isletmelerde 2,474 olarak tespit edilmistir. Isletmeler genelinde ise YYO 2,472
olarak hesaplanmistir. Ortalama CA ise sirasiyla kiiciik olgekli isletmelerde 10,4 kg;
orta Olcekli isletmelerde 8,8 kg ve biiyiikk olcekli isletmelerde 9,7 kg olarak
bulunmustur. Isletmeler genelinde ortalama CA 9,5 kg’dir. Verimlilik endeksi
isletmeler genelinde 361,75 olarak bulunmustur; isletme Slgeklerine gore ise sirasiyla
368,97; 369,69 ve 346,94 olarak tespit edilmistir. Ortalama kesim yas1 ise sirasiyla
109,7; 107,4 ve 119,2; il geneli ise 111,9 olarak bulunmustur.

3.2.2. ller itibariyle Teknik Degerlendirme Rasyolarina iliskin Bulgular

Iller itibariyle teknik degerlendirme rasyolarmna ait bulgular Cizelge 3.18’de

verilmigtir.

Cizelge 3.18. Iller itibariyle teknik degerlendirme rasyolarina ait bulgular.

Bolu Eskisehir Izmir Izmit Manisa

2006 2007 2006| 2007 2006| 2007 2006 2007| 2006| 2007
Ortalama Kesim Yagi (giin) | 129.5]| 116,7| 1244| 1159] 111,2] 107,5] 112,0] 104,5] 118,5] 1135
Yasama Orani (%) 85,61 879 91,71 929 96,9| 97,2] 94,0] 956| 94,6| 96,2
Oliim Oram (%) 144 12,1 8,3 7,1 3,1 2,8 6,0 4,4 5,4 3,8
Ortalama CA (kg) 8,5 72 12,8| 12,1 109 10,1 122 114 129| 11,0
YYO 2,573 | 2,476 2,826| 2,714| 2,434| 2,363 | 2,650| 2,533| 2,517| 2,458
AVF 266,97 266,31 |361,61|379,30|415,69 | 399,38 408,17 429,78 | 429,69 | 402,01

Isletmelerin iller itibariyle teknik degerlendirme rasyolarmna ait 2006 yil
bulgularinda su tespitler yer almaktadir. Oliim oran1 Bolu, Eskisehir, Izmir, Izmit ve
Manisa illerinde sirasiyla; %14,4; %38.3; %3,1; %6 ve %S5.,4 olarak bulunmustur.
Yemden yararlanma oran1 (YYO) 2006 yilinda Bolu ilinde 2,573; Eskisehir ilinde
2,826; Izmir ilinde 2,434; izmit ilinde 2,65 ve Manisa ilinde 2,517 olarak tespit
edilmistir. Ortalama CA sirasiyla Bolu ilinde 8,5 kg, Eskisehir ilinde 12,8 kg, Izmir
ilinde 10,9 kg, izmit ilinde 12,2 kg ve Manisa ilinde 12,9 kg olarak bulunmustur.
Verimlilik endeksi iller itibariyle sirasiyla Bolu ilinde 266,97; Eskisehir ilinde
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361,61; Izmir ilinde 415,69; Izmit ilinde 408,17 ve Manisa ilinde 429,69 olarak tespit
edilmistir. Ortalama kesim yasmin Bolu ilinde 129,5; Eskisehir ilinde 124,4; Izmir
ilinde 111,2; Izmit ilinde 112 ve Manisa ilinde 118,5 oldugu hesaplanmistir.

Isletmelerin iller itibariyle teknik degerlendirme rasyolarma ait 2007 yil
bulgularinda su tespitler yer almaktadir. Oliim oram Bolu, Eskisehir, Izmir, Izmit ve
Manisa illerinde sirasiyla; %12,1; %7,1; %2,8; %4.,4 ve %3,8 olarak bulunmustur.
Yemden yararlanma orani (YYO) 2007 yilinda Bolu ilinde 2,476; Eskisehir ilinde
2,714; Izmir ilinde 2,363; Izmit ilinde 2,533 ve Manisa ilinde 2,458 olarak tespit
edilmistir. Ortalama CA sirasiyla Bolu ilinde 7,2 kg, Eskisehir ilinde 12,1 kg, Izmir
ilinde 10,1 kg, Izmit ilinde 11,4 kg ve Manisa ilinde 11,0 kg olarak bulunmustur.
Verimlilik endeksi iller itibariyle sirasiyla Bolu ilinde 266,31; Eskisehir ilinde
379,30; Izmir ilinde 399,38; Izmit ilinde 429,78 ve Manisa ilinde 402,01 olarak tespit
edilmistir. Ortalama kesim yasmin Bolu ilinde 116,7; Eskisehir ilinde 115,9; Izmir
ilinde 107,5; Izmit ilinde 104,5 ve Manisa ilinde 113,5 oldugu hesaplanmustr.

3.3. Kismi Teknik Verimlilik Rasyolarina fliskin Bulgular
Isletme 6lgekleri ve iller itibariyle kismi teknik degerlendirme rasyolarina ait
bulgular Cizelge 3.19 ve Cizelge 3.20’de verilmistir.

Cizelge 3.19. Isletme dlgekleri itibariyle kismi teknik degerlendirme rasyolarina ait
bulgular.

Kiiciik Orta Biiyiik Isletmeler Geneli
2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 2006 2007
Kismi Teknik Verimlilik vy, | 0,427(0,442|0,451]0,463]0,434|0,453 0,437 0,453
Kismi Teknik Verimlilik jsgici | 228,4211,51382,41379,5]539,9|513,5 412,6 395,7

Cizelge 3.19 incelendiginde; yem kismi teknik verimliligi 2006 yilinda kii¢iik
Olcekli isletmelerde 0,427; orta olgekli isletmelerde 0,451; biiytik olgekli isletmelerde
0,434 ve isletmeler genelinde ise ortalama 0,437 olarak bulunmustur. 2007 yilinda
kiigiik oOlcekli isletmelerde 0,442; orta Slgekli isletmelerde 0,463; biiyiik Slgekli
isletmeler ve isletmeler genelinde ise ortalama 0,453 oldugu tespit edilmistir. Isgiicii

kismi teknik verimliligi 2006 yilinda kiigiik olgekli isletmelerde 228,4; orta dlgekli
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isletmelerde 382,4; biiyiik ol¢ekli isletmelerde 539,9 ve isletmeler genelinde ise
ortalama 412,6 olarak bulunmustur. 2007 yilinda kiigiik 6lgekli isletmelerde 211,46;
orta Olgekli isletmelerde 379,5; biiylik Olgekli isletmelerde 513,5 ve isletmeler

genelinde ise ortalama 395,7 oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.20. Iller itibariyle kismi teknik degerlendirme rasyolarima ait bulgular.

Bolu Eskisehir Izmir Izmit Manisa
2006 | 2007 | 2006| 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007
Kismi Teknik Verimlilik yen, |0,43410,45410,39310,410|0,460|0,47210,421]0,439|0,443]0,453
Kismi Teknik Verimlilik jgiici | 623,8 | 631,9|340,7|332,5(323,5(295,4|377,2383,9|395,2|354,3

Cizelge 3.20 incelendiginde; yem kismi teknik verimliligi 2006 yilinda Bolu
ilindeki isletmelerde 0,434; Eskisehir ilindeki isletmelerde 0,393; Izmir ilindeki
isletmelerde 0,460; Izmit ilindeki isletmelerde 0,421 ve Manisa ilindeki isletmelerde
0,443 olarak bulunmustur. 2007 yilinda Bolu ilindeki isletmelerde 0,454; Eskisehir
ilindeki isletmelerde 0,410; Izmir ilindeki isletmelerde 0,472; Izmit ilindeki
isletmelerde 0,439 ve Manisa ilindeki isletmelerde 0,453 olarak bulunmustur. Isgiicii
kismi teknik verimliligi 2006 yilinda Bolu ilindeki isletmelerde 623,8; Eskisehir
ilindeki isletmelerde 340,7; Izmir ilindeki isletmelerde 323,5; Izmit ilindeki
isletmelerde 377,2 ve Manisa ilindeki isletmelerde 395,2 olarak bulunmustur. 2007
yilinda Bolu ilindeki isletmelerde 631,9; Eskisehir ilindeki isletmelerde 332,5; Izmir
ilindeki isletmelerde 295.4; Izmit ilindeki isletmelerde 383,9 ve Manisa ilindeki

isletmelerde 354,3 olarak bulunmustur.

3.4. Isletme Sonuclar1 ve Maliyetlere iliskin Bulgular

Arastirmada kapsamina alinan her bir isletme i¢in olusturulan ekonomik analiz
tablolarinda; isletmelerin toplam masraflari, toplam tali gelirleri, toplam satis
gelirleri, net kir ya da zararlari, 1 kg hindi eti CA maliyetleri, sermaye yapilart ve
rantabilite rasyolarina iligkin bulgularin yer aldig1 ekonomik analiz ¢izelgeleri yillar
itibariyle her igletme icin ayr1 ayri olmak iizere hazirlanmis ve Ekler boliimiinde Ek

— 1’de detayli olarak verilmistir.
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Arastirma kapsamina alinan isletmelerin 6lgekler ve iller itibariyle hindi eti kg

CA maliyetlerine iliskin bulgular Cizelge 3.21 ve Cizelge 3.22’de verilmistir.

Cizelge 3.21. Isletme &lgekleri itibariyle hindi eti kg CA maliyetine iliskin bulgular

(TL).

Isletme Olcegi 2006 2007
Kiiciik 2,022 2,087
Orta 2,021 2,071
Biiyiik 1,969 2,027
Genel 2,004 (+0,138) 2,062 (+0,140)

Cizelge 3.22. Iller itibariyle hindi eti kg CA maliyetine iliskin bulgular (TL).

Il 2006 2007
Bolu 1,970 2,067
Eskisehir 2,174 2,151
izmir 1,936 1,993
Izmit 2,085 2,063
Manisa 2,010 2,090
Genel 2,004 (+0,138) 2,062 (+0,140)

Cizelge 3.21 incelendiginde kiiciik ve orta olgcekli isletmelerin kg CA birim

maliyetlerinin hem 2006 hem de 2007 yilinda isletmeler genelindeki kg CA birim

maliyetlerinin {izerinde oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.22’den elde edilen bulgulara gore 2006 yilinda izmir ve Bolu

illerinde kg CA birim maliyetlerinin isletmeler genelindeki kg CA birim

maliyetlerinin altinda oldugu, 2007 yilinda yalnizca Izmir ilindeki iiretimin

isletmeler genelindeki kg CA birim maliyetinin altinda oldugu gorilmustiir.

3.5. Rantabilite Rasyolarna Iliskin Bulgular

Daha once de belirtildigi gibi isletmelerde performansin en 6nemli gostergelerinden

birisi karlilik rasyolaridir. Entegrasyonlara bagli sézlesmeli hindi yetistiriciligi

isletmelerinin karliliklar1 ve rantabilite rasyolar1 ayr1 ayr1 hesaplanmstir.
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3.5.1. Mali Rantabiliteye Iliskin Bulgular

Isletme Slgekleri itibariyle en diisiik, en yiiksek ve ortalama mali rantabilite rasyosu

degerleri Cizelge 3.23’de gosterilmistir.

Cizelge 3.23. Isletme Slcekleri itibariyle mali rantabilite rasyosu degerleri.

Kiiciik Olgekli | Orta Olcekli | Biiyiik Olcekli | Genel

En Diisiik 0,031 0,029 0,032 0,029

2006 |En Yiiksek 0,267 0,220 0,257 0,267
Ortalama 0,120 0,119 0,141 0,127

En Diisiik 0,017 0,033 0,072 0,017

2007 |En Yiiksek 0,247 0,220 0,277 0,277
Ortalama 0,123 0,129 0,143 0,132

Cizelge 3.23 incelendiginde; ortalama mali rantabilite rasyosu 2006 yilinda
kiigiik oOlcekli isletmelerde 0,120; orta Slgekli isletmelerde 0,119; biiyiik Slgekli
isletmelerde 0,141 ve isletmeler genelinde ise ortalama 0,127 olarak bulunmustur.
Isletmeler genelinde 2006 yilinda en diisiik mali rantabilite rasyosu 0,029 ile orta
Olcekli isletmelerde; en yiiksek ise 0,267 ile kiigiik olgekli isletmelerde tespit
edilmistir. 2007 yilinda kiigiik 6lgekli isletmelerde 0,123; orta dlgekli isletmelerde
0,129; biiytlik olcekli isletmelerde 0,143 ve isletmeler genelinde ise ortalama 0,132
oldugu tespit edilmistir. Kiigiilk ve orta Olgekli igletmelerin mali rantabilite
rasyosunun 2006 ve 2007 yilinda genel isletmeler ortalamasinin altinda kaldigi

goriilmektedir.

Iller itibariyle en diisiik, en yiiksek ve ortalama mali rantabilite rasyosu

degerleri Cizelge 3.24’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.24. Iller itibariyle mali rantabilite rasyosu degerleri.

Bolu | Eskisehir | Izmir | izmit | Manisa | Genel

En Diisiik 0,050 0,032 0,045 | 0,029 0,031 0,029

2006 |En Yiiksek 0,223 0,077 0,267 | 0,144 0,211 0,267

Ortalama 0,132 0,054 0,169 | 0,080 0,130 0,127

En Diisiik 0,017 0,072 0,098 | 0,068 0,058 0,017

2007 | En Yiiksek 0,277 0,099 0,253 | 0,159 0,177 0,277

Ortalama 0,126 0,086 0,172 | 0,116 0,125 0,132

Iller itibariyle mali rantabilite rasyosu degerlerinin yer aldig1 Cizelge 3.24
incelendiginde; ortalama mali rantabilite rasyosunun 2006 yilinda Bolu ilinde 0,132;
Eskisehir ilinde 0,054; Izmir ilinde 0,169; Izmit ilinde 0,080; Manisa ilinde 0,130
oldugu tespit edilmistir. Ortalama mali rantabilite rasyosu 2007 yilinda Bolu ilinde
0,126; Eskisehir ilinde 0,086; izmir ilinde 0,172; Izmit ilinde 0,116; Manisa ilinde
0,125 olarak bulunmustur. En diisiik mali rantabiliteli 2006 yilinda 0,029 ile izmit
ilinde; 2007 yilinda 0,017 ile Bolu ilindedir. En yiiksek mali rantabiliteye sahip
isletmelerin ise 0,267 ile izmir ilinde ve 0,277 ile Bolu ilinde yer aldig1 tespit
edilmistir. Mali rantabilite rasyosunun 2006 yilinda Bolu, Izmir ve Manisa illerinde
isletmeler geneli ortalamasinin {izerinde oldugu goriilmektedir. Mali rantabilite
rasyosu 2007 yilinda sadece Izmir ilinde isletmeler genel ortalamasinin {izerinde

sekillenmistir.

3.5.2. Rantabilite Faktoriine Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsamina alinan entegrasyona bagli sozlesmeli hindi yetistiriciligi
isletmelerinde hesaplanan diger bir rasyo da rantabilite faktdriidiir. Bununla ilgili
olarak Olgekler itibariyle elde edilen en diisiik, en yiiksek ve ortalama degerler

Cizelge 3.25°de verilmistir.
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Cizelge 3.25. Isletme dlgekleri itibariyle rantabilite faktorii degerleri.

Kiiciik Olcekli | Orta Olgekli | Biiyiik Olcekli| Genel

En Diisiik 0,048 0,064 0,054 0,048

2006 |En Yiiksek 0,259 0,247 0,263 0,263
Ortalama 0,157 0,158 0,179 0,165

En Diisiik 0,041 0,066 0,119 0,041

2007 |En Yiiksek 0,255 0,253 0,336 0,336
Ortalama 0,165 0,171 0,189 0,175

Cizelge 3.25’e gore isletme Olgekleri itibariyle hesaplanan ortalama rantabilite
faktorii degerleri 2006 yilinda kiigiik, orta ve biiylik dlgekli igletmeler i¢in sirasiyla
0,157; 0,158 ve 0,179 olarak bulunmustur. Isletme dlgekleri itibariyle hesaplanan
ortalama rantabilite faktorii degerleri 2007 yilinda kiiciik, orta ve biiylik o6lcekli
isletmeler i¢in sirasiyla 0,165; 0,171 ve 0,189 olarak tespit edilmistir. Kii¢lik ve orta
Olcekli igletmelerin 2006 yilinda 0,165 olan, 2007 yilinda 0,175 olan isletmeler genel

ortalamasinin altinda kaldig1 tespit edilmistir.
[ller itibariyle rantabilite faktorii degerleri Cizelge 3.26°da yer almaktadur.

Cizelge 3.26. Iller itibariyle rantabilite faktorii degerleri.

Bolu | Eskisehir | izmir | izmit | Manisa | Genel

En Diisiik 0,090 0,054 0,066 | 0,064 0,048 0,048

2006 |En Yiiksek 0,263 0,125 0,259 | 0,210 0,246 0,263

Ortalama 0,179 0,094 0,193 | 0,131 0,162 0,165

En Diisiik 0,041 0,127 0,137 | 0,134 0,087 0,041

2007 | En Yiiksek 0,336 0,163 0,253 | 0,226 0,228 0,336

Ortalama 0,173 0,139 0,203 | 0,175 0,164 0,175

Cizelge 3.26 incelendiginde iller itibariyle hesaplanan ortalama rantabilite
faktorii degerlerinin 2006 yilinda Bolu, Eskisehir, Izmir, Izmit, ve Manisa illeri igin
sirastyla 0,179; 0,094; 0,193; 0,131 ve 0,162 oldugu goriilmektedir. Iller itibariyle
hesaplanan ortalama rantabilite faktdrii degerleri 2007 yilinda Bolu, Eskisehir, Izmir,
Izmit, ve Manisa illeri igin sirastyla 0,173; 0,139; 0,203; 0,175 ve 0,164 olarak
bulunmustur. Bolu ve izmir illerinde bulunan isletmelerin 2006 yilinda 0,165 olan

2006 yili rantabilite faktorii isletmeler genel ortalamasi degerinin {izerinde




108

bulundugu, buna karsin 2007 yi1linda Bolu ilindeki isletmelerin rantabilite faktoriiniin
0,175 olan isletmeler genel ortalamasinin altinda kaldig1 ve Izmir ilinin yaninda
Izmit ilindeki isletmelerinde ortalama rantabilite degerlerinin {izerine ciktig1 tespit

edilmistir.

3.5.3. Output/Input (O/I) Oranlarina Iliskin Bulgular

Entegrasyona bagli soézlesmeli hindi yetistiriciligi isletmelerinde yapilan
karlilik hesaplamalar1 yaninda, isletmelerin O/I oranlarina iliskin degerlendirmeler de
yapilmistir. Aragtirma kapsamina alinan igletmelere ait verilere goére olusturulan
ekonomik analiz ¢izelgelerinden yararlanilarak 2 yillik veriler {izerinden girdi
unsurlarinin toplam girdi igindeki paylan ile isletmeler geneli, dlgekler ve iller

itibariyle O/I oranlar karsilastirilarak konuya iliskin bulgular verilmistir.

3.5.3.1. isletmeler geneli itibariyle maliyetleri olusturan masraf unsurlarmn

dagilimi, oranlar1 ve O/I oranlarina iliskin bulgular

Isletmeler geneli itibariyle girdi unsurlarmimn toplam girdi i¢indeki paylar1 ve O/I

oranlarina iligskin bulgular Cizelge 3.27 ve Cizelge 3.28 verilmistir.



Cizelge 3.27. Isletmeler geneli itibariyle toplam maliyeti olusturan masraf
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unsurlarinin dagilimi, O/I oranlari, %, 2006.

Civciv - Yem Iscilik Vet Hek - Isitma - Temizlik Althk | Palaz Yakala| Diger Masraflar | Genel idare (])31?::::111 Toplam Girdi
Palaz Maliyeti | Maliyeti Saghk Aydinlatma Dezenf. Maliyeti | / Yiikleme Maliyet Toplami Masraflar Maliyeti Amort. (Input) 011
Maliyeti (%) (%) (%) Maliyeti (%)| Maliyeti (%) | Maliyeti (%) | (%) [ Maliyeti (%) (%) (%) (%) (%) Maliyeti (%)| (%) Oram

1 6,3 78,9 0,8 0,4 2,4 0,3 1,8 0,5 0,0 91,5 2,7 1,9 3,9 100,0 1,23
2 9,2 78,1 0,5 0,4 2.4 0,2 1,3 0,5 1,3 94,0 2,8 1,1 2,1 100,0 1,28
3 5,8 79,3 0,3 0,3 3,0 0,3 2,1 0,5 0,0 91,5 2,7 1,9 3,8 100,0 1,18
4 10,0 75,6 0,3 0,4 3,0 0,3 2,1 0,5 0,0 92,2 2,8 1,7 3,4 100,0 1,25
5 5,8 80,9 0,0 0,4 2,4 0,2 0,2 0,5 0,0 90,4 2,7 2,2 4,7 100,0 1,24
6 8,0 76,0 0,5 0,4 4,0 0,3 1,9 0,0 0,0 91,0 2,7 2,0 4,3 100,0 1,20
7 8,8 79,2 0,3 0,4 3,0 0,3 1,8 0,0 0,0 93,7 2,8 1,2 2,3 100,0 1,22
8 7,2 77,3 0,4 0,4 3,0 0,4 2,5 0,0 0,0 91,1 2,7 2,0 4,2 100,0 1,25
9 8,9 77,8 0,5 0,4 3,0 0,3 2,1 0,0 0,0 92,9 2,8 1,4 2,8 100,0 1,28
10 8,1 78,7 0,0 0,4 2,1 0,3 1,8 0,5 0,6 92,5 2,8 1,7 3,0 100,0 1,31
11 11,5 76,2 0,0 0,4 2,1 0,3 2,0 0,5 0,9 93,9 2,8 1,2 2,1 100,0 1,29
12 8,1 78,5 0,6 0,4 2,3 0,4 1,9 0,5 0,0 92,7 2,8 1,6 2,9 100,0 1,28
13 8,1 77,7 1,0 0,4 2,7 0,4 2,6 0,5 0,0 93,4 2,8 1,4 2,4 100,0 1,35
14 8,0 75,3 1,5 0,4 2,0 0,3 1,7 0,5 1,1 90,7 2,7 2,4 4,1 100,0 1,28
15 7,2 74,7 0,8 0,3 3,6 0,3 2,2 0,4 0,6 90,2 2,7 2,5 4,5 100,0 1,13
16 8,1 79,5 0,0 0,4 1,8 0,2 1,6 0,5 0,2 92,2 2,8 1,8 3,3 100,0 1,26
17 8,6 78,8 0,0 0,4 1,5 0,3 1,9 0,0 0,0 91,4 2,7 2,0 3,9 100,0 1,33
18 9,5 77,1 0,9 0,4 2,1 0,3 1,9 0,5 0,6 93,3 2,8 1,4 2,6 100,0 1,30
19 7,2 78,6 0,0 0,4 2,8 0,3 2,1 0,5 0,0 91,9 2,8 1,9 3,5 100,0 1,20
20 9,6 80,6 0,5 0,4 1,8 0,2 1,5 0,5 0,1 95,3 2,9 0,7 1,2 100,0 1,31
21 9,3 81,2 0,2 0,4 1,8 0,2 1,5 0,5 0,0 95,1 2,9 0,7 1,3 100,0 1,31
22 5,4 86,0 0,2 0,0 0,8 0,2 1,0 0,0 0,0 93,5 2,8 1,3 2,4 100,0 1,14
23 5,2 83,5 0,5 0,0 1,4 0,2 1,6 0,0 0,0 92,4 2,8 1,7 3,1 100,0 1,06
24 10,7 76,2 1,2 0,0 1,7 0,3 1,7 0,0 0,3 92,1 2,8 1,8 3.3 100,0 1,12
25 10,6 78,0 1,0 0,0 1,8 0,3 0,8 0,0 0,1 92,7 2,8 1,6 2,9 100,0 1,13
26 5,3 84,1 0,5 0,0 2,0 0,2 1,2 0,0 0,1 93,4 2,8 1,4 2,4 100,0 1,11
27 5,3 83,8 0,0 0,0 2,1 0,2 1,3 0,0 0,0 92,7 2,8 1,6 2,9 100,0 1,11
28 12,1 75,1 0,0 0,0 3,8 0,3 1,6 0,0 0,1 93,0 2,8 1,5 2,7 100,0 1,18
29 11,4 73,6 0,5 0,0 5,1 0,3 1,7 0,0 0,3 92,8 2,8 1,5 2,9 100,0 1,20
30 11,6 75,1 1,1 0,0 4,1 0,9 0,9 0,0 0,0 93,8 2,8 1,2 2,2 100,0 1,18
31 4,9 79,5 0,5 0,0 4.4 0,7 1,8 0,0 0,1 92,0 2,8 1,9 3,4 100,0 1,05
32 15,8 69,7 0,5 0,5 0,6 0,4 0,7 0,1 0,0 88,3 2,6 3,1 6,0 100,0 1,18
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Bakim
Civeiv - Yem Iscilik Vet Hek - Isitma - Temizlik Althk |Palaz Yakala| Diger Masraflar | Genel idare Onarim Toplam Qirdi
Palaz Maliyeti | Maliyeti Saghk Aydinlatma Dezenf. Maliyeti | / Yiikleme Maliyet Toplam Masraflarn Maliyeti Amort. (Input)
Maliyeti (%) (%) (%) Maliyeti (%)| Maliyeti (%) | Maliyeti (%) [ (%) Maliyeti (%) (%) (%) (%) (%) Maliyeti (%)| (%) O/I Oram
33 18,4 68,9 0,0 0,4 0,6 0,3 0,6 0,2 0,0 89,4 2,7 2,7 5,2 100,0 1,15
34 18,4 66,3 0,5 0,5 1,7 0,2 0,0 0,2 0,0 87,8 2,6 33 6,3 100,0 1,32
35 15,1 69,3 0,0 1,1 1,9 0,6 0,8 0,2 0,0 88,9 2,7 3,1 5,3 100,0 1,10
36 13,4 75,7 0,0 0,7 1,7 0,3 0,7 0,2 0,0 92,6 2,8 1,6 3,0 100,0 1,27
37 16,2 69,4 0,0 0,6 1,9 0,4 0,5 0,2 0,0 89,1 2,7 3,0 5,2 100,0 1,15
38 18,6 67,7 0,0 0,3 2,1 0,5 0,7 0,2 0,0 90,1 2,7 2,6 4,6 100,0 1,14
39 14,6 71,7 0,0 0,4 1,2 0,3 0,8 0,2 0,0 89,2 2,7 2,6 5,5 100,0 1,23
40 17,1 71,0 0,3 0,6 0,8 0,2 0,7 0,2 0,0 91,0 2,7 2,0 4,2 100,0 1,36
41 13,2 72,9 0,4 0,6 0,8 0,3 0,5 0,2 0,0 88,8 2,7 2,8 5,8 100,0 1,29
42 14,3 73,8 0,5 0,0 0,7 0,2 0,7 0,2 0,0 90,4 2,7 2,2 4,7 100,0 1,20
43 16,1 70,3 0,0 0,9 1,0 0,4 0,6 0,1 0,0 89,3 2,7 2,7 5,3 100,0 1,29
44 14,9 75,0 0,4 2,1 0,7 0,3 0,6 0,3 0,0 94,3 2,8 0,9 2,0 100,0 1,29
45 12,3 74,5 0,4 0,5 0,7 0,3 0,6 0,2 0,2 89,6 2,7 2,5 5,2 100,0 1,25
46 22,3 66,6 0,5 0,1 0,6 0,2 0,7 0,2 0,2 91,3 2,7 2,0 4,0 100,0 1,20
47 20,7 69,0 0,0 1,6 0,6 0,3 0,5 0,2 0,0 92,8 2,8 1,5 2,8 100,0 1,33
48 17,6 71,4 0,0 1,7 0,7 0,3 0,5 0,2 0,0 92,4 2,8 1,7 3,1 100,0 1,21
49 15,3 72,4 0,0 1,4 0,7 0,4 1,0 0,3 0,0 91,6 2,7 2,0 3,6 100,0 1,11
50 14,7 73,6 0,0 0,4 1,4 0,4 0,6 0,2 0,0 91,2 2,7 2,0 4,1 100,0 1,25
51 15,7 75,1 0,0 0,5 1,0 0,3 0,2 0,1 0,0 93,0 2,8 1,4 2,9 100,0 1,16
52 8,4 70,3 1,3 0,5 2,7 0,5 1,0 0,3 0,4 85,5 2,6 4,2 7,8 100,0 1,07
53 6,0 79,2 0,2 0,3 1,3 0,3 0,9 0,3 0,4 89,0 2,7 3,0 5,4 100,0 1,14
54 8,2 72,2 1,6 0,5 2,8 0,5 0,8 0,3 0,6 87,6 2,6 3,6 6,2 100,0 1,12
55 6,4 76,3 0,0 0,7 3,0 0,4 0,7 0,3 0,4 88,1 2,6 3,3 6,0 100,0 1,13
56 9,1 73,7 0,7 0,7 5,3 0,5 0,9 0,3 0,4 91,4 2,7 2,1 3,8 100,0 1,24
57 10,2 76,2 0,3 0,2 1,3 0,6 0,5 0,3 0,0 89,5 2,7 2,8 5,0 100,0 1,27
58 7,2 75,6 0,7 0,5 3,5 0,6 0,5 0,4 0,0 89,0 2,7 3,0 5,4 100,0 1,10
59 9,7 75,7 0,3 0,2 1,4 0,6 0,8 0,4 0,3 89,5 2,7 2,8 5,1 100,0 1,22
60 7,6 75,9 0,4 0,5 1,5 0,5 0,4 0,3 0,3 87,4 2,6 3,6 6,4 100,0 1,11
61 7,0 76,5 0,5 0,6 1,3 1,1 2,3 0,3 0,3 89,9 2,7 2,7 4,7 100,0 1,10
62 6,1 78,5 0,4 0,6 1,2 1,1 1,7 0,3 0,3 90,2 2,7 2,6 4,5 100,0 1,14
63 7,0 74,2 0,5 0,3 2,6 0,9 1,6 0,1 0,3 87,7 2,6 3,6 6,1 100,0 1,07
64 9,5 70,6 0,0 0,3 1,9 0,6 0,9 0,1 0,3 84,3 2,5 4,8 8,3 100,0 1,06
65 7,2 76,3 0,3 0,6 1,9 0,6 0,9 0,3 0,2 88,4 2,7 3,2 5,7 100,0 1,13
10,6 (+4,3)| 75,5 (+4,3)| 0,4 (£0,4) 0,4 (£0,4) 2,0 (x1,1) 0,4 (+0,2)]1,2 (£0,6) 0,2 (£0,2)] 0,2 (£0,3)] 91,0 (£2,3) 2,7 (£0,1) 2,2 (£0,8) 4,1 (£1,5) 100,0] 1,20 (£0,08)




Cizelge 3.28. Isletmeler geneli itibariyle toplam maliyeti olusturan masraf
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unsurlarinin dagilimi, oranlar1 ve O/I oranlar1, %, 2007.

Yem Iscilik Vet Hek - Isitma - Temizlik Althk | Palaz Yakala/ Masraflar | Genel idare Bakim Toplam Girdi
Civciv - Palaz | Maliyeti | Maliyeti Saghk Aydinlatma Dezenf. Maliyeti Yiikleme Diger Toplam Masraflarn Onarim Amort. (Input) 0/1
Maliyeti (%) (%) (%) Maliyeti (%) |Maliyeti (%) | Maliyeti (%)]| (%) Maliyeti (%) | Maliyet (%) (%) (%) Maliyeti (%) [ Maliyeti (%)] (%) Oram

1 11,7 71,9 1,0 0,3 2,8 0,3 2,0 0,5 0,0 90,6 2,7 2,2 4,4 100,0 1,14
2 12,2 73,1 0,6 0,3 2,9 0,3 1,9 0,5 1,5 93,4 2,8 1,3 2,5 100,0 1,23
3 9,1 72,7 0,4 0,3 3,9 0,4 2,6 0,4 0,0 89,9 2,7 2,5 4,9 100,0 1,17
4 11,0 72,8 0,4 0,3 3,4 0,4 2,7 0,5 0,0 91,4 2,7 2,0 3,9 100,0 1,23
5 7,2 77,3 0,0 0,4 3,0 0,3 0,2 0,5 0,0 88,8 2,7 2,7 5,8 100,0 1,27
6 9,6 75,6 0,5 0,3 3,5 0,3 1,7 0,0 0,0 91,5 2,7 1,8 3,9 100,0 1,25
7 11,0 75,0 0,4 0,3 4,4 0,3 2,0 0,0 0,0 93,3 2,8 1,3 2,6 100,0 1,22
8 8,3 74,6 0,4 0,3 3,3 0,4 3,0 0,0 0,0 90,4 2,7 2,2 4,6 100,0 1,22
9 8,9 76,8 0,7 0,4 3,0 0,4 2,3 0,0 0,0 92,4 2,8 1,6 3,2 100,0 1,26
10 9,9 75,8 0,0 0,4 2,5 0,3 2,1 0,5 0,7 92,1 2,8 1,8 3,3 100,0 1,34
11 13,5 72,4 0,0 0,4 2,8 0,4 2,7 0,5 1,0 93,5 2,8 1,3 2,3 100,0 1,33
12 9,3 76,1 0,8 0,4 2,5 0,5 2,3 0,5 0,0 92,3 2,8 1,7 3,1 100,0 1,28
13 9,6 75,3 1,0 0,4 3,1 0,4 3,1 0,5 0,0 93,4 2,8 1,4 2,4 100,0 1,26
14 10,5 72,2 1,7 0,4 2,1 0,3 1,9 0,5 1,1 90,5 2,7 2,5 4,3 100,0 1,27
15 8,9 68,9 1,1 0,3 4,6 0,4 3,0 0,4 0,8 88,5 2,7 3,2 5,7 100,0 1,20
16 11,6 74,8 0,0 0,4 2,0 0,3 1,9 0,5 0,2 91,6 2,7 2,0 3,7 100,0 1,28
17 11,6 75,2 0,0 0,4 1,6 0,3 2,1 0,0 0,0 91,1 2,7 2,1 4,1 100,0 1,29
18 12,3 73,7 1,0 0,4 2,0 0,3 2,1 0,5 0,6 92,9 2,8 1,5 2,8 100,0 1,31
19 10,5 73,7 0,0 0,3 3,2 0,4 2,6 0,5 0,0 91,1 2,7 2,1 4,0 100,0 1,22
20 9,2 79,7 0,6 0,4 2,3 0,3 1,9 0,5 0,2 95,0 2,9 0,8 1,4 100,0 1,30
21 9,6 79,6 0,3 0,4 2,3 0,3 2,0 0,5 0,0 94,9 2,8 0,8 1,4 100,0 1,31
22 5,9 85,3 0,2 0,0 0,9 0,2 1,0 0,0 0,0 93,5 2,8 1,3 2,4 100,0 1,14
23 6,0 81,9 0,5 0,0 1,6 0,3 1,7 0,0 0,0 91,9 2,8 1,9 3,4 100,0 1,15
24 12,0 74,9 1,3 0,0 1,7 0,3 1,7 0,0 0,3 92,0 2,8 1,8 3,4 100,0 1,15
25 11,3 77,2 1,1 0,0 1,8 0,3 0,8 0,0 0,1 92,7 2,8 1,6 2,9 100,0 1,14
26 5,9 83,0 0,6 0,0 2,1 0,2 1,2 0,0 0,1 93,2 2,8 1,4 2,5 100,0 1,15
27 6,5 81,7 0,0 0,0 2,4 0,2 1,4 0,0 0,0 92,2 2,8 1,8 3,3 100,0 1,17
28 12,1 76,2 0,0 0,0 3,1 0,3 1,3 0,0 0,2 93,2 2,8 1,4 2,6 100,0 1,18
29 11,8 74,7 0,5 0,0 4,1 0,3 1,3 0,0 0,3 93,0 2,8 1,5 2,8 100,0 1,21
30 12,0 75,4 1,1 0,0 3,5 0,9 0,8 0,0 0,0 93,8 2,8 1,2 2,1 100,0 1,19
31 5,8 77,3 0,7 0,0 4,9 0,7 2,0 0,0 0,2 91,5 2,7 2,1 3,7 100,0 1,10
32 13,3 70,6 0,6 0,8 0,7 0,5 0,5 0,1 0,0 87,1 2,6 3,5 6,8 100,0 1,23
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Vet Hek -
Yem Iscilik Saghk Isitma - Temizlik Althk | Palaz Yakala Masraflar . Bakim Toplam Girdi
Civciv - Palaz | Maliyeti | Maliyeti Maliyeti | Aydinlatma Dezenf. Maliyeti / Yiikleme Diger Toplam Genel Idare Onarim Amort. (Input 0/1
Maliyeti (%) (%) (%) (%) Maliyeti (%)| Maliyeti (%) (%) Maliyeti (%) | Maliyet (%) (%) Masraflar: (%) | Maliyeti (%) | Maliyeti (%) | ) (%) Oram
33 23,9 61,1 0,0 0,3 0,8 0,4 0,6 0,2 0,0 87,2 2,6 3,5 6,7 100,0 1,07
34 22,6 61,7 0,5 0,5 1,7 0,2 0,8 0,2 0,0 88,1 2,6 3,2 6,0 100,0 1,38
35 13,3 67,9 0,0 1,1 1,9 0,6 0,4 0,2 0,0 85,3 2,6 4,4 7,7 100,0 1,04
36 16,8 71,9 0,0 0,7 1,8 0,3 0,7 0,2 0,0 92,5 2,8 1,7 3,1 100,0 1,34
37 23,5 61,8 0,0 1,1 2,5 0,6 0,7 0,2 0,0 90,4 2,7 2,5 4,3 100,0 1,13
38 13,2 73,8 0,0 0,3 2,0 0,6 0,5 0,2 0,0 90,6 2,7 2,4 4,3 100,0 1,23
39 21,1 65,6 0,0 0,5 1,6 0,4 1,0 0,2 0,0 90,4 2,7 2,2 4,6 100,0 1,24
40 25,1 60,8 0,3 0,8 1,1 0,3 0,9 0,2 0,0 89,4 2,7 2,6 5,3 100,0 1,51
41 16,0 68,9 0,5 0,6 1,0 0,3 0,6 0,2 0,0 88,0 2,6 3,1 6,3 100,0 1,40
42 15,1 73,4 0,7 0,0 0,9 0,3 0,9 0,2 0,0 91,5 2,7 1,8 3,9 100,0 1,18
43 14,3 71,2 0,0 1,0 1,1 0,4 0,6 0,1 0,0 88,8 2,7 2,9 5,6 100,0 1,34
44 23,5 65,9 0,5 2,3 0,8 0,4 0,4 0,3 0,0 94,0 2,8 1,0 2,2 100,0 1,15
45 11,8 74,9 0,4 0,5 0,7 0,3 0,6 0,2 0,2 89,6 2,7 2,5 5,2 100,0 1,27
46 27,9 61,7 0,4 0,1 0,5 0,1 0,8 0,2 0,1 91,9 2,8 1,8 3,6 100,0 1,23
47 18,1 70,9 0,0 1,7 0,6 0,5 0,5 0,2 0,0 92,5 2,8 1,7 3,1 100,0 1,25
48 26,0 63,2 0,0 1,5 0,7 0,4 0,5 0,2 0,0 92,5 2,8 1,6 3,1 100,0 1,08
49 19,3 67,6 0,0 1,5 0,8 0,5 1,1 0,4 0,0 91,2 2,7 2,2 3,9 100,0 1,09
50 21,5 66,4 0,0 0,5 1,4 0,4 0,6 0,2 0,0 91,0 2,7 2,0 4,2 100,0 1,18
51 24,9 63,5 0,0 0,7 1,4 0,5 0,2 0,2 0,0 91,4 2,7 1,9 4,0 100,0 1,07
52 8,5 71,3 1,4 0,4 2,6 0,5 0,7 0,3 0,4 86,0 2,6 4,0 7,4 100,0 1,15
53 8,3 77,4 0,3 0,4 2,1 0,4 1,0 0,3 0,5 90,7 2,7 2,3 4,2 100,0 1,19
54 10,4 72,0 2,0 0,6 2,4 0,5 0,8 0,3 0,7 89.8 2,7 2,7 4,8 100,0 1,19
55 9,5 74,2 0,0 0,8 3,1 0,5 0,8 0,3 0,6 89,8 2,7 2,7 4,8 100,0 1,16
56 9,9 74,3 0,8 0,7 3,1 0,5 1,0 0,3 0,5 91,1 2,7 2,2 4,0 100,0 1,25
57 10,4 76,9 0,3 0,2 0,9 0,6 0,4 0,3 0,0 90,0 2,7 2,6 4,7 100,0 1,29
58 9,6 74,8 0,9 0,6 3,2 0,7 0,6 0,5 0,0 90,8 2,7 2,3 4,2 100,0 1,21
59 9,2 77,0 0,3 0,2 1,4 0,6 0,6 0,4 0,3 89,9 2,7 2,6 4,8 100,0 1,27
60 8,7 76,4 0,5 0,6 1,9 0,6 0,4 0,3 0,4 89,9 2,7 2,7 4,8 100,0 1,21
61 8,2 76,2 0,7 0,6 1,4 1,3 2,6 0,3 0,4 91,7 2,8 2,1 3,5 100,0 1,16
62 7,1 76,3 0,5 0,6 1,3 1,2 1,9 0,3 0,4 89,5 2,7 2,9 4,9 100,0 1,15
63 8,4 72,5 0,7 0,4 3,4 1,2 2,1 0,2 0,4 89,2 2,7 3,0 5,1 100,0 1,19
64 11,4 73,7 0,0 0,3 2,2 0,7 1,0 0,2 0,3 89,9 2,7 2,7 4,7 100,0 1,15
65 7,6 76,3 0,3 0,6 1,9 0,6 0,9 0,3 0,2 88,7 2,7 3,1 5,5 100,0 1,14
12,7 73,0 0,5 0,5 2,2 0,4 1,3 0,2 0,2 91,0 2,7 2,2 4,1 1,22
(£5,6) (£5,4) (£0,5) (£0,4) (£1,1) (£0,2) (£0,8) (£0,2) (£0,3) (£2,0) (£0,1) (£0,7) (£1,4) 100,0 | (+0,09)
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Girdi unsurlarmin toplam girdi i¢indeki paylarmi ve O/I oranlarim1 gosteren
2006 yilina ait Cizelge 3.27 ve Cizelge 3.28 incelendiginde, masraf unsurlar1 iginde
isletmeler genelinde en biiylik payr %75,5 ile yem maliyetinin olusturdugu, bunu
%10,6 ile civciv/palaz, %4,1 ile toplam amortisman, %2,7 ile genel idare giderleri,
%2,2 ile bakim — onarim ve %2 ile 1sitma — aydinlatma maliyetinin izledigi
goriilmektedir. Diger masraf unsurlar1 olan is¢ilik, veteriner hekim-saglik, temizlik-
dezenfeksiyon, altlik, palaz yakalama/ylikleme masraflarinin toplam maliyetler

icindeki pay1 %2,9 olarak saptanmustir.

Masraf unsurlarinin toplam masraf i¢indeki paylarini ve O/I oranlarin1 gosteren
2007 yilina ait Cizelge 3.27 ve Cizelge 3.28 incelendiginde, masraf unsurlar1 iginde
isletmeler genelinde en biiyiik pay1 %73,0 ile yem maliyetinin olusturdugu, bunu
%12,7 ile civeiv / palaz, %4,1 ile toplam amortisman, %2,7 ile genel idare giderleri
ve %2,2’°1ik oranla bakim — onarim ve %2 ile 1sitma — aydinlatma maliyetinin izledigi
goriilmektedir. Diger masraf unsurlar1 olan is¢ilik, veteriner hekim-saglik, temizlik-
dezenfeksiyon, altlik, palaz yakalama/ylikleme masraflarinin toplam maliyetler

icindeki payinin 2006 yilina gore artarak %4,1’e ulastig1 tespit edilmistir.

Isletmeler genelinde 2006 yili O/I oran1 1,05 ile 1,36 arasinda olup, ortalama
1,20; 2007 yili O/ orami 1,04 ile 1,51 arasinda olup, ortalama 1,22 olarak

hesaplanmastir.

3.5.3.2. isletme olgekleri itibariyle maliyetleri olusturan masraf unsurlarmin

dagilimi, oranlar1 ve O/I oranlarina iliskin bulgular

Isletme olcekleri itibariyle girdi unsurlarinin toplam girdi igindeki paylar1 ve

O/I oranlarma iliskin bulgular Cizelge 3.29 — Cizelge 3.34 arasinda verilmistir.



Cizelge 3.29. Kiigiik 6lcekli isletmelerde toplam maliyeti olusturan masraf
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unsurlarinin dagilimi, oranlar1 ve O/I oranlari, %, 2006.

Yem Iscilik Vet Hek - Isitma - Temizlik Althk | Palaz Yakala Masraflar | Genel idare Bakim Toplam Girdi

Civciv - Palaz | Maliyeti | Maliyeti Saghk Aydinlatma Dezenf. Maliyeti / Yiikleme Diger Toplami Masraflar Onarim Amort. (Input) (0]

Maliyeti (%) (%) (%) Maliyeti (%) [Maliyeti (%) | Maliyeti (%) (%) Maliyeti (%) | Maliyet (%) (%) (%) Maliyeti (%) | Maliyeti (%)] (%) Oram
11 11,5 76,2 0,0 0,4 2,1 0,3 2,0 0,5 0,9 93,9 2,8 1,2 2,1 100,0 1,29
12 8,1 78,5 0,6 0,4 2,3 0,4 1,9 0,5 0,0 92,7 2,8 1,6 2,9 100,0 1,28
13 8,1 77,7 1,0 0,4 2,7 0,4 2,6 0,5 0,0 93,4 2,8 1,4 2,4 100,0 1,35
14 8,0 75,3 1,5 0,4 2,0 0,3 1,7 0,5 1,1 90,7 2,7 2,4 4,1 100,0 1,28
15 7,2 74,7 0,8 0,3 3,6 0,3 2,2 0,4 0,6 90,2 2,7 2,5 4,5 100,0 1,13
16 8,1 79,5 0,0 0,4 1,8 0,2 1,6 0,5 0,2 92,2 2,8 1,8 3,3 100,0 1,26
17 8,6 78,8 0,0 0,4 1,5 0,3 1,9 0,0 0,0 91,4 2,7 2,0 3,9 100,0 1,33
20 9,6 80,6 0,5 0,4 1,8 0,2 1,5 0,5 0,1 95,3 2,9 0,7 1,2 100,0 1,31
26 5,3 84,1 0,5 0,0 2,0 0,2 1,2 0,0 0,1 93,4 2,8 1,4 2,4 100,0 1,11
31 4,9 79,5 0,5 0,0 4,4 0,7 1,8 0,0 0,1 92,0 2,8 1,9 3.4 100,0 1,05
35 15,1 69,3 0,0 1,1 1,9 0,6 0,8 0,2 0,0 88,9 2,7 3,1 5,3 100,0 1,10
37 16,2 69,4 0,0 0,6 1,9 0,4 0,5 0,2 0,0 89,1 2,7 3,0 5,2 100,0 1,15
38 18,6 67,7 0,0 0,3 2,1 0,5 0,7 0,2 0,0 90,1 2,7 2,6 4,6 100,0 1,14
39 14,6 71,7 0,0 0,4 1,2 0,3 0,8 0,2 0,0 89,2 2,7 2,6 5,5 100,0 1,23
43 16,1 70,3 0,0 0,9 1,0 0,4 0,6 0,1 0,0 89,3 2,7 2,7 5,3 100,0 1,29
49 15,3 72,4 0,0 1,4 0,7 0,4 1,0 0,3 0,0 91,6 2,7 2,0 3,6 100,0 1,11
50 14,7 73,6 0,0 0,4 1,4 0,4 0,6 0,2 0,0 91,2 2,7 2,0 4,1 100,0 1,25
51 15,7 75,1 0,0 0,5 1,0 0,3 0,2 0,1 0,0 93,0 2,8 1,4 2,9 100,0 1,16
54 8,2 72,2 1,6 0,5 2,8 0,5 0,8 0,3 0,6 87,6 2,6 3,6 6,2 100,0 1,12
61 7,0 76,5 0,5 0,6 1,3 1,1 2,3 0,3 0,3 89,9 2,7 2,7 4,7 100,0 1,10
62 6,1 78,5 0,4 0,6 1,2 1,1 1,7 0,3 0,3 90,2 2,7 2,6 4,5 100,0 1,14
63 7,0 74,2 0,5 0,3 2,6 0,9 1,6 0,1 0,3 87,7 2,6 3,6 6,1 100,0 1,07

10,6 (+4,3) |75,3 (#4,2)| 0.4 (£0,5) 0,5 (+0,3) 2,0 (£0,9) 0,5 (£0,3) | 1,4 (£0,7) 0,3 (+0,2) 0,2 (+0,3) | 91,0 (£2,1) | 2,7 (£0,1) 2,2 (£0,8) 4,0 (£1,3) 100,0 (116}()99)
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Cizelge 3.30. Kiigiik 6lcekli isletmelerde toplam maliyeti olusturan masraf

unsurlarinin dagilimi, oranlar1 ve O/I oranlari, %, 2007.

Civciv - Yem Iscilik Vet Hek - Isitma - Temizlik Althk Palaz Yakala / Masraflar iGdez:lr(:al Bakim Toplam _Girdi
Palaz Maliyeti Maliyeti Saghk Aydinlatma Dezenf. Maliyeti Yiikleme Diger Toplam1 | Masraflari| Onarim Amort. (Input) (0]
Maliyeti (%) (%) (%) Maliyeti (%) | Maliyeti (%) | Maliyeti (%) (%) Maliyeti (%) | Maliyet (%) (%) (%) Maliyeti (%) |Maliyeti (%) (%) Oram

11 13,5 72,4 0,0 0,4 2,8 0,4 2,7 0,5 1,0 93,5 2,8 1,3 2,3 100,0 1,33
12 9,3 76,1 0,8 0,4 2,5 0,5 2,3 0,5 0,0 92,3 2,8 1,7 3,1 100,0 1,28
13 9,6 75,3 1,0 0,4 3,1 0,4 3,1 0,5 0,0 93,4 2,8 1,4 2,4 100,0 1,26
14 10,5 72,2 1,7 0,4 2,1 0,3 1,9 0,5 1,1 90,5 2,7 2,5 4,3 100,0 1,27
15 8,9 68,9 1,1 0,3 4,6 0,4 3,0 0,4 0,8 88,5 2,7 3,2 5,7 100,0 1,20
16 11,6 74,8 0,0 0,4 2,0 0,3 1,9 0,5 0,2 91,6 2,7 2,0 3,7 100,0 1,28
17 11,6 75,2 0,0 0,4 1,6 0,3 2,1 0,0 0,0 91,1 2,7 2,1 4,1 100,0 1,29
20 9,2 79,7 0,6 0,4 2,3 0,3 1,9 0,5 0,2 95,0 2,9 0,8 1,4 100,0 1,30
26 5,9 83,0 0,6 0,0 2,1 0,2 1,2 0,0 0,1 93,2 2,8 1,4 2,5 100,0 1,15
31 5,8 77,3 0,7 0,0 4,9 0,7 2,0 0,0 0,2 91,5 2,7 2,1 3,7 100,0 1,10
35 13,3 67,9 0,0 1,1 1,9 0,6 0,4 0,2 0,0 85,3 2,6 4,4 7,7 100,0 1,04
37 23,5 61,8 0,0 1,1 2,5 0,6 0,7 0,2 0,0 90,4 2,7 2,5 4,3 100,0 1,13
38 13,2 73,8 0,0 0,3 2,0 0,6 0,5 0,2 0,0 90,6 2,7 2,4 4,3 100,0 1,23
39 21,1 65,6 0,0 0,5 1,6 0,4 1,0 0,2 0,0 90,4 2,7 2,2 4,6 100,0 1,24
43 14,3 71,2 0,0 1,0 1,1 0,4 0,6 0,1 0,0 88,8 2,7 2,9 5,6 100,0 1,34
49 19,3 67,6 0,0 1,5 0,8 0,5 1,1 0,4 0,0 91,2 2,7 2,2 3,9 100,0 1,09
50 21,5 66,4 0,0 0,5 1,4 0,4 0,6 0,2 0,0 91,0 2,7 2,0 4,2 100,0 1,18
51 24,9 63,5 0,0 0,7 1,4 0,5 0,2 0,2 0,0 91,4 2,7 1,9 4,0 100,0 1,07
54 10,4 72,0 2,0 0,6 2,4 0,5 0,8 0,3 0,7 89,8 2,7 2,7 4,8 100,0 1,19
61 8,2 76,2 0,7 0,6 1,4 1,3 2,6 0,3 0,4 91,7 2,8 2,1 3,5 100,0 1,16
62 7,1 76,3 0,5 0,6 1,3 1,2 1,9 0,3 0,4 89,5 2,7 2,9 4,9 100,0 1,15
63 8,4 72,5 0,7 0,4 3,4 1,2 2,1 0,2 0,4 89,2 2,7 3,0 5,1 100,0 1,19
12,8 (£5,7) | 72,3 (#5,3) | 0,5 (£0,6) 0,5 (+0,4) 2,2 (+1,0) 0,5 (+0,3) 1,6 (0,9) 0,3 (+0,2) 0,3 (#0,4) | 90,9 (+2,0) | 2,7 (0,1) | 2,3 (%0,8) 4,1 (£1,3) 100,0 1,20

(£0,09)
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Cizelge 3.31. Orta olgekli isletmelerde toplam maliyeti olugturan masraf

unsurlarinin dagilimi, oranlar1 ve O/I oranlari, %, 2006.

Civciv - Yem Iscilik Vet Hek - Isitma - Temizlik Althk Palaz Yakala / Masraflar | Genel idare Bakim Toplam Girdi
Palaz Maliyeti Maliyeti Saghk Aydinlatma Dezenf. Maliyeti Yiikleme Diger Toplam | Masraflar: Onarim Amort. (Input) 0/1
Maliyeti (%) (%) (%) Maliyeti (%) |Maliyeti (%)| Maliyeti (%) (%) Maliyeti (%) | Maliyet (%) (%) (%) Maliyeti (%)|Maliyeti (%) (%) Oram
5 5,8 80,9 0,0 0,4 2,4 0,2 0,2 0,5 0,0 90,4 2,7 2,2 4,7 100,0 1,24
6 8,0 76,0 0,5 0,4 4,0 0,3 1,9 0,0 0,0 91,0 2,7 2,0 4,3 100,0 1,20
10 8,1 78,7 0,0 0,4 2,1 0,3 1,8 0,5 0,6 92,5 2,8 1,7 3,0 100,0 1,31
18 9,5 77,1 0,9 0,4 2,1 0,3 1,9 0,5 0,6 93,3 2,8 1,4 2,6 100,0 1,30
23 5,2 83,5 0,5 0,0 1,4 0,2 1,6 0,0 0,0 92,4 2,8 1,7 3,1 100,0 1,06
24 10,7 76,2 1,2 0,0 1,7 0,3 1,7 0,0 0,3 92,1 2,8 1,8 3,3 100,0 1,12
25 10,6 78,0 1,0 0,0 1,8 0,3 0,8 0,0 0,1 92,7 2,8 1,6 2,9 100,0 1,13
28 12,1 75,1 0,0 0,0 3,8 0,3 1,6 0,0 0,1 93,0 2,8 1,5 2,7 100,0 1,18
29 11,4 73,6 0,5 0,0 5,1 0,3 1,7 0,0 0,3 92,8 2,8 1,5 2,9 100,0 1,20
30 11,6 75,1 1,1 0,0 4,1 0,9 0,9 0,0 0,0 93,8 2,8 1,2 2,2 100,0 1,18
32 15,8 69,7 0,5 0,5 0,6 0,4 0,7 0,1 0,0 88,3 2,6 3,1 6,0 100,0 1,18
33 18,4 68,9 0,0 0,4 0,6 0,3 0,6 0,2 0,0 89,4 2,7 2,7 5,2 100,0 1,15
36 13,4 75,7 0,0 0,7 1,7 0,3 0,7 0,2 0,0 92,6 2,8 1,6 3,0 100,0 1,27
42 14,3 73,8 0,5 0,0 0,7 0,2 0,7 0,2 0,0 90,4 2,7 2,2 4,7 100,0 1,20
46 22,3 66,6 0,5 0,1 0,6 0,2 0,7 0,2 0,2 91,3 2,7 2,0 4,0 100,0 1,20
47 20,7 69,0 0,0 1,6 0,6 0,3 0,5 0,2 0,0 92,8 2,8 1,5 2,8 100,0 1,33
48 17,6 71,4 0,0 1,7 0,7 0,3 0,5 0,2 0,0 92,4 2,8 1,7 3,1 100,0 1,21
52 8,4 70,3 1,3 0,5 2,7 0,5 1,0 0,3 0,4 85,5 2,6 4,2 7,8 100,0 1,07
55 6,4 76,3 0,0 0,7 3,0 0,4 0,7 0,3 0,4 88,1 2,6 3,3 6,0 100,0 1,13
59 9,7 75,7 0,3 0,2 1,4 0,6 0,8 0,4 0,3 89,5 2,7 2,8 5,1 100,0 1,22
60 7,6 75,9 0,4 0,5 1,5 0,5 0,4 0,3 0,3 87,4 2,6 3,6 6,4 100,0 1,11
11,8 (+4,8) | 74,6 (+4,2) | 0,4 (x0,4) 0,4 (+0,5) 2,0 (£1,3) 0,4 (+0,2) 1,0 (+0,6) 0,2 (+0,2) 0,2 (£0,2) | 91,0 (£2,2) | 2,7 (+0,1) 2,2 (£0,8) 4,1 (£1,5) 100,0 (il(;,l()97)
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Cizelge 3.32. Orta olgekli isletmelerde toplam maliyeti olugturan masraf

unsurlarinin dagilimi, oranlar1 ve O/I oranlari, %, 2007.

Civciv - Yem Iscilik Vet Hek - Isitma - Temizlik Althk Palaz Yakala / Masraflar | Genel idare Bakim Toplam Girdi
Palaz Maliyeti Maliyeti Saghk Aydinlatma Dezenf. Maliyeti Yiikleme Diger Toplam | Masraflar Onarim Amort. (Input) 0/1
Maliyeti (%) (%) (%) Maliyeti (%) |Maliyeti (%)| Maliyeti (%) (%) Maliyeti (%) | Maliyet (%) (%) (%) Maliyeti (%)|Maliyeti (%) (%) Oram

5 7,2 77,3 0,0 0,4 3,0 0,3 0,2 0,5 0,0 88,8 2,7 2,7 5,8 100,0 1,27
6 9,6 75,6 0,5 0,3 3,5 0,3 1,7 0,0 0,0 91,5 2,7 1,8 3,9 100,0 1,25
10 9,9 75,8 0,0 0,4 2,5 0,3 2,1 0,5 0,7 92,1 2,8 1,8 3,3 100,0 1,34
18 12,3 73,7 1,0 0,4 2,0 0,3 2,1 0,5 0,6 92,9 2,8 1,5 2,8 100,0 1,31
23 6,0 81,9 0,5 0,0 1,6 0,3 1,7 0,0 0,0 91,9 2,8 1,9 3,4 100,0 1,15
24 12,0 74,9 1,3 0,0 1,7 0,3 1,7 0,0 0,3 92,0 2,8 1,8 3,4 100,0 1,15
25 11,3 77,2 1,1 0,0 1,8 0,3 0,8 0,0 0,1 92,7 2,8 1,6 2,9 100,0 1,14
28 12,1 76,2 0,0 0,0 3,1 0,3 1,3 0,0 0,2 93,2 2,8 1,4 2,6 100,0 1,18
29 11,8 74,7 0,5 0,0 4,1 0,3 1,3 0,0 0,3 93,0 2,8 1,5 2,8 100,0 1,21
30 12,0 75,4 1,1 0,0 3,5 0,9 0,8 0,0 0,0 93,8 2,8 1,2 2,1 100,0 1,19
32 13,3 70,6 0,6 0,8 0,7 0,5 0,5 0,1 0,0 87,1 2,6 3,5 6,8 100,0 1,23
33 23,9 61,1 0,0 0,3 0,8 0,4 0,6 0,2 0,0 87,2 2,6 3,5 6,7 100,0 1,07
36 16,8 71,9 0,0 0,7 1,8 0,3 0,7 0,2 0,0 92,5 2,8 1,7 3,1 100,0 1,34
42 15,1 73,4 0,7 0,0 0,9 0,3 0,9 0,2 0,0 91,5 2,7 1,8 3,9 100,0 1,18
46 27,9 61,7 0,4 0,1 0,5 0,1 0,8 0,2 0,1 91,9 2,8 1,8 3,6 100,0 1,23
47 18,1 70,9 0,0 1,7 0,6 0,5 0,5 0,2 0,0 92,5 2,8 1,7 3,1 100,0 1,25
48 26,0 63,2 0,0 1,5 0,7 0,4 0,5 0,2 0,0 92,5 2,8 1,6 3,1 100,0 1,08
52 8,5 71,3 1,4 0,4 2,6 0,5 0,7 0,3 0,4 86,0 2,6 4,0 7,4 100,0 1,15
55 9,5 74,2 0,0 0,8 3,1 0,5 0,8 0,3 0,6 89,8 2,7 2,7 4,8 100,0 1,16
59 9,2 77,0 0,3 0,2 1,4 0,6 0,6 0,4 0,3 89,9 2,7 2,6 4,8 100,0 1,27
60 8,7 76,4 0,5 0,6 1,9 0,6 0,4 0,3 0,4 89,9 2,7 2,7 4,8 100,0 1,21
13,4 (£6,0) | 73,1 (£5,3) | 0,5 (£0,5) 0,4 (£0,5) 2,0 (£1,1) 0,4 (+0,2) 1,0 (+0,6) 0,2 (+0,2) 0,2 (£0,2) | 91,1 (£2,2) | 2,7 (£0,1) 2,1 (+0,8) 4,1 (£1,5) 100,0 1,21

(£0,07)




Cizelge 3.33. Biiyiik Olcekli isletmelerde toplam maliyeti olusturan masraf
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unsurlarinin dagilimi, oranlar1 ve O/I oranlari, %, 2006.

Civciv - Yem Iscilik Vet Hek - Isitma - Temizlik Althk Palaz Yakala / Masraflar | Genel idare Bakim Toplam Girdi
Palaz Maliyeti Maliyeti Saghk Aydinlatma Dezenf. Maliyeti Yiikleme Diger Toplam | Masraflar Onarim Amort. (Input) 0/1
Maliyeti (%) (%) (%) Maliyeti (%) |Maliyeti (%)| Maliyeti (%) (%) Maliyeti (%) | Maliyet (%) (%) (%) Maliyeti (%)|Maliyeti (%) (%) Oram

1 6,3 78,9 0,8 0,4 2,4 0,3 1,8 0,5 0,0 91,5 2,7 1,9 3,9 100,0 1,23
2 9,2 78,1 0,5 0,4 2,4 0,2 1,3 0,5 1,3 94,0 2,8 1,1 2,1 100,0 1,28
3 5,8 79,3 0,3 0,3 3,0 0,3 2,1 0,5 0,0 91,5 2,7 1,9 3,8 100,0 1,18
4 10,0 75,6 0,3 0,4 3,0 0,3 2,1 0,5 0,0 92,2 2,8 1,7 3,4 100,0 1,25
7 8,8 79,2 0,3 0,4 3,0 0,3 1,8 0,0 0,0 93,7 2,8 1,2 2,3 100,0 1,22
8 7,2 77,3 0,4 0,4 3,0 0,4 2,5 0,0 0,0 91,1 2,7 2,0 4,2 100,0 1,25
9 8,9 77,8 0,5 0,4 3,0 0,3 2,1 0,0 0,0 92,9 2,8 1,4 2,8 100,0 1,28
19 7,2 78,6 0,0 0,4 2,8 0,3 2,1 0,5 0,0 91,9 2,8 1,9 3,5 100,0 1,20
21 9,3 81,2 0,2 0,4 1,8 0,2 1,5 0,5 0,0 95,1 2,9 0,7 1,3 100,0 1,31
22 5,4 86,0 0,2 0,0 0,8 0,2 1,0 0,0 0,0 93,5 2,8 1,3 2,4 100,0 1,14
27 5,3 83,8 0,0 0,0 2,1 0,2 1,3 0,0 0,0 92,7 2,8 1,6 2,9 100,0 1,11
34 18,4 66,3 0,5 0,5 1,7 0,2 0,0 0,2 0,0 87,8 2,6 3,3 6,3 100,0 1,32
40 17,1 71,0 0,3 0,6 0,8 0,2 0,7 0,2 0,0 91,0 2,7 2,0 4,2 100,0 1,36
41 13,2 72,9 0,4 0,6 0,8 0,3 0,5 0,2 0,0 88,8 2,7 2,8 5.8 100,0 1,29
44 14,9 75,0 0,4 2,1 0,7 0,3 0,6 0,3 0,0 94,3 2,8 0,9 2,0 100,0 1,29
45 12,3 74,5 0,4 0,5 0,7 0,3 0,6 0,2 0,2 89,6 2,7 2,5 5,2 100,0 1,25
53 6,0 79,2 0,2 0,3 1,3 0,3 0,9 0,3 0,4 89,0 2,7 3,0 5,4 100,0 1,14
56 9,1 73,7 0,7 0,7 5,3 0,5 0,9 0,3 0,4 91,4 2,7 2,1 3,8 100,0 1,24
57 10,2 76,2 0,3 0,2 1,3 0,6 0,5 0,3 0,0 89,5 2,7 2,8 5,0 100,0 1,27
58 7,2 75,6 0,7 0,5 3,5 0,6 0,5 0,4 0,0 89,0 2,7 3,0 5,4 100,0 1,10
64 9,5 70,6 0,0 0,3 1,9 0,6 0,9 0,1 0,3 84,3 2,5 4,8 8,3 100,0 1,06
65 7,2 76,3 0,3 0,6 1,9 0,6 0,9 0,3 0,2 88,4 2,7 3,2 5,7 100,0 1,13
9,5(3,1) | 76,7 (#4,4) | 0,4 (x0,2) 0,5 (+0,4) 2,1 (£1,1) 0,3 (+0,1) 1,2 (+0,7) 0,3 (+0,2) 0,1 (£0,3) | 91,1 (£2,6) | 2,7 (£0,1) 2,1 (£1,0) 4,1 (£1,7) 100,0 1,22

(+0,08)
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Cizelge 3.34. Biiyiik Olcekli isletmelerde toplam maliyeti olusturan masraf

unsurlarinin dagilimi, oranlar1 ve O/I oranlari, %, 2007.

Civciv - Yem Iscilik Vet Hek - Isitma - Temizlik Althk Palaz Yakala / Masraflar | Genel idare Bakim Toplam Girdi
Palaz Maliyeti Maliyeti Saghk Aydinlatma Dezenf. Maliyeti Yiikleme Diger Toplam | Masraflar Onarim Amort. (Input) 0/1
Maliyeti (%) (%) (%) Maliyeti (%) |Maliyeti (%)| Maliyeti (%) (%) Maliyeti (%) | Maliyet (%) (%) (%) Maliyeti (%)|Maliyeti (%) (%) Oram
1 11,7 71,9 1,0 0,3 2,8 0,3 2,0 0,5 0,0 90,6 2,7 2,2 4,4 100,0 1,14
2 12,2 73,1 0,6 0,3 2,9 0,3 1,9 0,5 1,5 93,4 2,8 1,3 2,5 100,0 1,23
3 9,1 72,7 0,4 0,3 3,9 0,4 2,6 0,4 0,0 89,9 2,7 2,5 4,9 100,0 1,17
4 11,0 72,8 0,4 0,3 3,4 0,4 2,7 0,5 0,0 91,4 2,7 2,0 3,9 100,0 1,23
7 11,0 75,0 0,4 0,3 4,4 0,3 2,0 0,0 0,0 93,3 2,8 1,3 2,6 100,0 1,22
8 8,3 74,6 0,4 0,3 3,3 0,4 3,0 0,0 0,0 90,4 2,7 2,2 4,6 100,0 1,22
9 8,9 76,8 0,7 0,4 3,0 0,4 2,3 0,0 0,0 92,4 2,8 1,6 3,2 100,0 1,26
19 10,5 73,7 0,0 0,3 3,2 0,4 2,6 0,5 0,0 91,1 2,7 2,1 4,0 100,0 1,22
21 9,6 79,6 0,3 0,4 2,3 0,3 2,0 0,5 0,0 94,9 2,8 0,8 1,4 100,0 1,31
22 5,9 85,3 0,2 0,0 0,9 0,2 1,0 0,0 0,0 93,5 2,8 1,3 2,4 100,0 1,14
27 6,5 81,7 0,0 0,0 2,4 0,2 1,4 0,0 0,0 92,2 2,8 1,8 3,3 100,0 1,17
34 22,6 61,7 0,5 0,5 1,7 0,2 0,8 0,2 0,0 88,1 2,6 3,2 6,0 100,0 1,38
40 25,1 60,8 0,3 0,8 1,1 0,3 0,9 0,2 0,0 89,4 2,7 2,6 5,3 100,0 1,51
41 16,0 68,9 0,5 0,6 1,0 0,3 0,6 0,2 0,0 88,0 2,6 3,1 6,3 100,0 1,40
44 23,5 65,9 0,5 2,3 0,8 0,4 0,4 0,3 0,0 94,0 2,8 1,0 2,2 100,0 1,15
45 11,8 74,9 0,4 0,5 0,7 0,3 0,6 0,2 0,2 89,6 2,7 2,5 5,2 100,0 1,27
53 8,3 77,4 0,3 0,4 2,1 0,4 1,0 0,3 0,5 90,7 2,7 2,3 4,2 100,0 1,19
56 9,9 74,3 0,8 0,7 3,1 0,5 1,0 0,3 0,5 91,1 2,7 2,2 4,0 100,0 1,25
57 10,4 76,9 0,3 0,2 0,9 0,6 0,4 0,3 0,0 90,0 2,7 2,6 4,7 100,0 1,29
58 9,6 74,8 0,9 0,6 3,2 0,7 0,6 0,5 0,0 90,8 2,7 2,3 4,2 100,0 1,21
64 11,4 73,7 0,0 0,3 2,2 0,7 1,0 0,2 0,3 89,9 2,7 2,7 4,7 100,0 1,15
65 7,6 76,3 0,3 0,6 1,9 0,6 0,9 0,3 0,2 88,7 2,7 3,1 5,5 100,0 1,14
11,9 (£5,3) | 73,8 (£5,7) | 0,4 (x0,3) 0,5 (+0,5) 2,3 (£1,1) 0,4 (+0,1) 1,4 (+0,8) 0,3 (+0,2) 0,1 (£0,3) | 91,1 (£1,9) | 2,7 (0,1) 2,1 (£0,7) 4,1 (£1,3) 100,0 1,24

(+0,09)
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Cizelge 3.29 — 3.34 incelendiginde 2006 yilinda isletme Olgekleri itibariyle
masraf unsurlarinin toplam masraf unsurlar1 i¢indeki paylar1 ve dagilimlari isletmeler

geneline benzer bir seyir gosterdigi goriilmektedir.

Civciv/palaz maliyetlerinin masraflar toplamma oram1 2006 yilinda kiiciik
Olcekli isletmelerde %10,6; orta Olgekli isletmelerde %11,8; biiylk oOlcekli
isletmelerde %9,5 olarak tespit edilmistir. Toplam yem masraflarinin masraflar genel
toplam1 i¢indeki payr kiiciik 6lgekli isletmelerde %75,3; orta Olcekli isletmelerde
%74,6; biiyiik Olcekli isletmelerde %76,7 olarak bulunmustur. Toplam amortisman
masraflarinin masraflar genel toplami i¢indeki pay1, kiigiik 6lgekli isletmelerde %4,0;
orta ve biiylik 6lcekli isletmelerde %4,1 olarak saptanmistir. Genel idare giderlerinin
masraflar genel toplami icindeki oranmi kiicilik, orta ve biiylik Olcekli isletmelerde
%2,7 olarak bulunmustur. Bakim — onarim masraflarinin masraflar genel toplami
icindeki pay1 kiigiik ve orta dlgekli isletmelerde %2,2; biiyiik Olcekli isletmelerde
%2,1°dir. Isitma ve aydinlatma maliyetlerinin masraflar genel toplami icindeki
paymun kii¢tlik, orta ve biiylik 6lcekli isletmelerde %2 oldugu tespit edilmistir. Diger
masraf unsurlart olan iscilik, veteriner hekim-saglik, temizlik-dezenfeksiyon, altlik,
palaz yakalama/yiikleme masraflarinin toplam maliyetler igindeki payinin 2006
yilinda kiiciik olgekli isletmelerde %3,2; orta dlgekli isletmelerde %2,6 ve biiyiik
Olcekli isletmelerde %2,9 oldugu saptanmistir.

Civciv/palaz maliyetlerinin masraflar toplamma oram1 2007 yilinda kiiciik
Olcekli isletmelerde %12,8; orta Olgekli isletmelerde %13,4; biiylk oOlcekli
isletmelerde %11,9 olarak tespit edilmistir. Toplam yem masraflarinin masraflar
genel toplami igindeki payr kiiclik Olgekli isletmelerde 9%72,3; orta Olcekli
isletmelerde %73,1; biiyilik 6l¢ekli isletmelerde %73,8 olarak bulunmustur. Toplam
amortisman masraflarinin masraflar genel toplami igindeki payi, kiiglik, orta ve
biiylik Olcekli isletmelerde %4,1 olarak saptanmistir. Genel idare giderlerinin
masraflar genel toplami icindeki oranmi kiiclik, orta ve biiylik Olcekli isletmelerde
%2,7 olarak bulunmustur. Bakim — onarim masraflarinin masraflar genel toplami
icindeki pay1 kiigiik olgekli isletmelerde %2,3; orta ve biiyiik Olcekli igletmelerde
%2,1°dir. Isitma ve aydinlatma maliyetlerinin masraflar genel toplami icindeki

paymin kiiciik olgekli isletmelerde %2,2; orta Slgekli isletmelerde %2 ve biiyiik
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Olcekli isletmelerde %2,3 oldugu tespit edilmistir. Diger masraf unsurlari olan is¢ilik,
veteriner hekim-saglik, temizlik-dezenfeksiyon, altlik, palaz yakalama/yiikleme
masraflarinin  toplam maliyetler i¢indeki paymin 2007 yilinda kiigiik 6lgekli
isletmelerde %3,6; orta Slgekli isletmelerde %2,6 ve biiylik 6lcekli isletmelerde %3,1

oldugu saptanmaistir.

Isletmelerin 2006 yil1 O/I orami &lgekler itibariyle, kiiciik dlcekli isletmelerde
1,05 ile 1,35 arasinda olup, ortalama 1,19; orta dlgekli isletmelerde 1,06 ile 1,33
arasinda olup, ortalama 1,19 ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde ise 1,06 ile 1,36 arasinda

degismekle birlikte ortalama 1,22 olarak hesaplanmustir.

Isletmelerin 2007 yili O/I orami &lgekler itibariyle, kiiciik dlcekli isletmelerde
1,04 ile 1,34 arasinda olup, ortalama 1,20; orta dlgekli isletmelerde 1,07 ile 1,34
arasinda olup, ortalama 1,21 ve biiylik 6l¢ekli isletmelerde ise 1,14 ile 1,51 arasinda

degismekle birlikte ortalama 1,24 olarak hesaplanmustir.

3.5.3.3. iller itibariyle maliyetleri olusturan masraf unsurlarmn dagilimi,

oranlar1 ve O/I oranlarina iliskin bulgular

[ller itibariyle girdi unsurlarinin toplam girdi i¢indeki paylari ve O/I oranlarina

iligkin bulgular Cizelge 3.35 — Cizelge 3.44 arasinda verilmistir.
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Cizelge 3.35. Bolu ilindeki isletmelerde toplam maliyeti olusturan masraf

unsurlarinin dagilimi, oranlar1 ve O/I oranlari, %, 2006.

Civciv - Yem Iscilik Vet Hek - Isitma - Temizlik Althk ([Palaz Yakala/| Diger Masraflar | Genel idare Bakim Toplam Girdi
Palaz Maliyeti | Maliyeti Saghk Aydinlatma Dezenf. Maliyeti Yiikleme Maliyet Toplam Masraflar Onarim Amort. (Input) O/1
Maliyeti (%) (%) (%) Maliyeti (%)| Maliyeti (%) | Maliyeti (%) (%) Maliyeti (%) (%) (%) (%) Maliyeti (%)]|Maliyeti (%)| (%) Oram

32 15,8 69,7 0,5 0,5 0,6 0,4 0,7 0,1 0,0 88,3 2,6 3,1 6,0 100,0 1,18
33 18,4 68,9 0,0 0,4 0,6 0,3 0,6 0,2 0,0 89,4 2,7 2,7 5,2 100,0 1,15
34 18,4 66,3 0,5 0,5 1,7 0,2 0,0 0,2 0,0 87,8 2,6 3,3 6,3 100,0 1,32
35 15,1 69,3 0,0 1,1 1,9 0,6 0,8 0,2 0,0 88,9 2,7 3,1 5,3 100,0 1,10
36 13,4 75,7 0,0 0,7 1,7 0,3 0,7 0,2 0,0 92,6 2,8 1,6 3,0 100,0 1,27
37 16,2 69,4 0,0 0,6 1,9 0,4 0,5 0,2 0,0 89,1 2,7 3,0 5,2 100,0 1,15
38 18,6 67,7 0,0 0,3 2,1 0,5 0,7 0,2 0,0 90,1 2,7 2,6 4,6 100,0 1,14
39 14,6 71,7 0,0 0,4 1,2 0,3 0,8 0,2 0,0 89,2 2,7 2,6 5,5 100,0 1,23
40 17,1 71,0 0,3 0,6 0,8 0,2 0,7 0,2 0,0 91,0 2,7 2,0 4,2 100,0 1,36
41 13,2 72,9 0,4 0,6 0,8 0,3 0,5 0,2 0,0 88,8 2,7 2,8 5,8 100,0 1,29
42 14,3 73,8 0,5 0,0 0,7 0,2 0,7 0,2 0,0 90,4 2,7 2,2 4,7 100,0 1,20
43 16,1 70,3 0,0 0,9 1,0 0,4 0,6 0,1 0,0 89,3 2,7 2,7 5,3 100,0 1,29
44 14,9 75,0 0,4 2,1 0,7 0,3 0,6 0,3 0,0 94,3 2,8 0,9 2,0 100,0 1,29
45 12,3 74,5 0,4 0,5 0,7 0,3 0,6 0,2 0,2 89,6 2,7 2,5 5,2 100,0 1,25
46 22,3 66,6 0,5 0,1 0,6 0,2 0,7 0,2 0,2 91,3 2,7 2,0 4,0 100,0 1,20
47 20,7 69,0 0,0 1,6 0,6 0,3 0,5 0,2 0,0 92,8 2,8 1,5 2,8 100,0 1,33
48 17,6 71,4 0,0 1,7 0,7 0,3 0,5 0,2 0,0 92,4 2,8 1,7 3,1 100,0 1,21
49 15,3 72,4 0,0 1,4 0,7 0,4 1,0 0,3 0,0 91,6 2,7 2,0 3,6 100,0 1,11
50 14,7 73,6 0,0 0,4 1,4 0,4 0,6 0,2 0,0 91,2 2,7 2,0 4,1 100,0 1,25
51 15,7 75,1 0,0 0,5 1,0 0,3 0,2 0,1 0,0 93,0 2,8 1,4 2,9 100,0 1,16
16,2 (£2,5) | 71,2 (%2,9) | 0,2 (£0,2) | 0,7 (x0,6) 1,1 (£0,5) 0,3 (0,1) | 0,6 (£0,2) 0,2 (+0,0) 0,0 (£0,0) | 90,6 (1,8) 2,7(0,1) 2,3 (£0,7) 4,4 (£1,2) 100,0 1,22

(+0,08)
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Cizelge 3.36. Bolu ilindeki isletmelerde toplam maliyeti olusturan masraf

unsurlarinin dagilimi, oranlar1 ve O/I oranlari, %, 2007.

Civciv - Yem Iscilik Vet Hek - Isitma - Temizlik Althk Palaz Yakala / Masraflar | Genel idare Bakim Toplam Girdi
Palaz Maliyeti Maliyeti Saghk Aydinlatma Dezenf. Maliyeti Yiikleme Diger Toplam | Masraflar Onarim Amort. (Input) 0/1
Maliyeti (%) (%) (%) Maliyeti (%) |Maliyeti (%)| Maliyeti (%) (%) Maliyeti (%) | Maliyet (%) (%) (%) Maliyeti (%)|Maliyeti (%) (%) Oram

32 13,3 70,6 0,6 0,8 0,7 0,5 0,5 0,1 0,0 87,1 2,6 3,5 6,8 100,0 1,23
33 23,9 61,1 0,0 0,3 0,8 0,4 0,6 0,2 0,0 87,2 2,6 3,5 6,7 100,0 1,07
34 22,6 61,7 0,5 0,5 1,7 0,2 0,8 0,2 0,0 88,1 2,6 3,2 6,0 100,0 1,38
35 13,3 67,9 0,0 1,1 1,9 0,6 0,4 0,2 0,0 85,3 2,6 4,4 7,7 100,0 1,04
36 16,8 71,9 0,0 0,7 1,8 0,3 0,7 0,2 0,0 92,5 2,8 1,7 3,1 100,0 1,34
37 23,5 61,8 0,0 1,1 2,5 0,6 0,7 0,2 0,0 90,4 2,7 2,5 4,3 100,0 1,13
38 13,2 73,8 0,0 0,3 2,0 0,6 0,5 0,2 0,0 90,6 2,7 2,4 4,3 100,0 1,23
39 21,1 65,6 0,0 0,5 1,6 0,4 1,0 0,2 0,0 90,4 2,7 2,2 4,6 100,0 1,24
40 25,1 60,8 0,3 0,8 1,1 0,3 0,9 0,2 0,0 89,4 2,7 2,6 5,3 100,0 1,51
41 16,0 68,9 0,5 0,6 1,0 0,3 0,6 0,2 0,0 88,0 2,6 3,1 6,3 100,0 1,40
42 15,1 73,4 0,7 0,0 0,9 0,3 0,9 0,2 0,0 91,5 2,7 1,8 3,9 100,0 1,18
43 14,3 71,2 0,0 1,0 1,1 0,4 0,6 0,1 0,0 88,8 2,7 2,9 5,6 100,0 1,34
44 23,5 65,9 0,5 2,3 0,8 0,4 0,4 0,3 0,0 94,0 2,8 1,0 2,2 100,0 1,15
45 11,8 74,9 0,4 0,5 0,7 0,3 0,6 0,2 0,2 89,6 2,7 2,5 5,2 100,0 1,27
46 27,9 61,7 0,4 0,1 0,5 0,1 0,8 0,2 0,1 91,9 2,8 1,8 3,6 100,0 1,23
47 18,1 70,9 0,0 1,7 0,6 0,5 0,5 0,2 0,0 92,5 2,8 1,7 3,1 100,0 1,25
48 26,0 63,2 0,0 1,5 0,7 0,4 0,5 0,2 0,0 92,5 2,8 1,6 3,1 100,0 1,08
49 19,3 67,6 0,0 1,5 0,8 0,5 1,1 0,4 0,0 91,2 2,7 2,2 3,9 100,0 1,09
50 21,5 66,4 0,0 0,5 1,4 0,4 0,6 0,2 0,0 91,0 2,7 2,0 4,2 100,0 1,18
51 24.9 63,5 0,0 0,7 1,4 0,5 0,2 0,2 0,0 91,4 2,7 1,9 4,0 100,0 1,07
19,6 (£5,0) | 67,1 (+4,7) | 0,2 (x0,3) 0,8 (£0,6) 1,2 (+0,6) 0,4 (+0,1) 0,6 (£0,2) 0,2 (+0,0) 0,0 (£0,0) [ 90,2 (£2,2) | 2,7 (£0,1) 2,4 (£0,8) 4,7 (£1,5) 100,0 1,22

(£0,13)
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Cizelge 3.37. Eskisehir ilindeki isletmelerde toplam maliyeti olusturan masraf unsurlarinin dagilimi, oranlar1 ve O/I oranlari, %, 2006.

Civciv - Yem iscilik Vet Hek - Isitma - Temizlik Althk Palaz Yakala / Masraflar |Genel idare Bakim Toplam Girdi
Palaz Maliyeti Maliyeti Saghk Aydinlatma Dezenf. Maliyeti Yiikleme Diger Toplam | Masraflar1 | Onarim Amort. (Input) O/1
Maliyeti (%) (%) (%) Maliyeti (%) | Maliyeti (%) | Maliyeti (%) (%) Maliyeti (%) | Maliyet (%) (%) (%) Maliyeti (%)|Maliyeti (%) (%) Orani
61 7,0 76,5 0,5 0,6 1,3 1,1 2,3 0,3 0,3 89,9 2,7 2,7 4,7 100,0 1,10
62 6,1 78,5 0,4 0,6 1,2 1,1 1,7 0,3 0,3 90,2 2,7 2,6 4,5 100,0 1,14
63 7,0 74,2 0,5 0,3 2,6 0,9 1,6 0,1 0,3 87,7 2,6 3,6 6,1 100,0 1,07
64 9,5 70,6 0,0 0,3 1,9 0,6 0,9 0,1 0,3 84,3 2,5 4,8 8,3 100,0 1,06
65 7,2 76,3 0,3 0,6 1,9 0,6 0,9 0,3 0,2 88,4 2,7 3,2 5,7 100,0 1,13
74 *1,3) | 752 (=3,0) | 0,3(x0,2) | 0,5(x0,1) 1,8 (20,6) | 0,90,3) | 1.5(0,6) 0,2 (£0,1) 0,3 (+0,0) | 88,1 (+2,3) | 2,6 (+0,1) | 3,4(*0,9) | 5.9 (£1,5) 100,0 ( ;6,1004)
Cizelge 3.38. Eskisehir ilindeki isletmelerde toplam maliyeti olusturan masraf unsurlarinin dagilimi, oranlar1 ve O/I oranlari, %, 2007.
Civciv - Yem iscilik Vet Hek - Isitma - Temizlik Althk Palaz Yakala / Masraflar |Genel idare Bakim Toplam Girdi
Palaz Maliyeti Maliyeti Saghk Aydinlatma Dezenf. Maliyeti Yiikleme Diger Toplam | Masraflar1 | Onarim Amort. (Input) 0/1
Maliyeti (%) (%) (%) Maliyeti (%) | Maliyeti (%) | Maliyeti (%) (%) Maliyeti (%) | Maliyet (%) (%) (%) Maliyeti (%)[Maliyeti (%) (%) Oram
61 8,2 76,2 0,7 0,6 1,4 1,3 2,6 0,3 0,4 91,7 2,8 2,1 3,5 100,0 1,16
62 7,1 76,3 0,5 0,6 1,3 1,2 1,9 0,3 0,4 89,5 2,7 2,9 4,9 100,0 1,15
63 8,4 72,5 0,7 0,4 3,4 1,2 2,1 0,2 0,4 89,2 2,7 3,0 5,1 100,0 1,19
64 11,4 73,7 0,0 0,3 2,2 0,7 1,0 0,2 0,3 89,9 2,7 2,7 4,7 100,0 1,15
65 7,6 76,3 0,3 0,6 1,9 0,6 0,9 0,3 0,2 88,7 2,7 3,1 5,5 100,0 1,14
8,5 (x1,7) | 75,0 (1,8) | 0,4 (+0,3) 0,5 (£0,1) 2,0 (£0,8) 1,0 (+0,3) 1,7 (£0,7) 0,2 (£0,1) 0,3 (£0,1) | 89,8 (x1,1) | 2,7 (+0,0) | 2,8 (+0,4) 4,7 (+0,8) 100,0 1,16

(£0,02)
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Cizelge 3.39. Izmir ilindeki isletmelerde toplam maliyeti olusturan masraf unsurlarmmn dagilimi, oranlar1 ve O/I oranlari, %, 2006.

Civciv - Yem Iscilik Vet Hek - Isitma - Temizlik Althk Palaz Yakala / Masraflar |Genel idare Bakim Toplam Girdi

Palaz Maliyeti Maliyeti Saghk Aydinlatma Dezenf. Maliyeti Yiikleme Diger Toplam | Masraflar Onarim Amort. (Input) 071
Maliyeti (%) (%) (%) Maliyeti (%) | Maliyeti (%) | Maliyeti (%) (%) Maliyeti (%) | Maliyet (%) (%) (%) Maliyeti (%)|Maliyeti (%) (%) Oram

10 8,1 78,7 0,0 0,4 2,1 0,3 1,8 0,5 0,6 92,5 2,8 1,7 3,0 100,0 1,31
11 11,5 76,2 0,0 0,4 2,1 0,3 2,0 0,5 0,9 93,9 2,8 1,2 2,1 100,0 1,29
12 8,1 78,5 0,6 0,4 2,3 0,4 1,9 0,5 0,0 92,7 2,8 1,6 2,9 100,0 1,28
13 8,1 77,7 1,0 0,4 2,7 0,4 2,6 0,5 0,0 93,4 2,8 1,4 2,4 100,0 1,35
14 8,0 75,3 1,5 0,4 2,0 0,3 1,7 0,5 1,1 90,7 2,7 2,4 4,1 100,0 1,28
15 7,2 74,7 0,8 0,3 3,6 0,3 2,2 0,4 0,6 90,2 2,7 2,5 4,5 100,0 1,13
16 8,1 79,5 0,0 0,4 1,8 0,2 1,6 0,5 0,2 92,2 2,8 1,8 3,3 100,0 1,26
18 9,5 77,1 0,9 0,4 2,1 0,3 1,9 0,5 0,6 93,3 2,8 1,4 2,6 100,0 1,30
19 7,2 78,6 0,0 0,4 2,8 0,3 2,1 0,5 0,0 91,9 2,8 1,9 3,5 100,0 1,20
20 9,6 80,6 0,5 0,4 1,8 0,2 1,5 0,5 0,1 95,3 2,9 0,7 1,2 100,0 1,31
21 9,3 81,2 0,2 0,4 1,8 0,2 1,5 0,5 0,0 95,1 2,9 0,7 1,3 100,0 1,31
28 12,1 75,1 0,0 0,0 3,8 0,3 1,6 0,0 0,1 93,0 2,8 1,5 2,7 100,0 1,18
29 11,4 73,6 0,5 0,0 5,1 0,3 1,7 0,0 0,3 92,8 2,8 1,5 2,9 100,0 1,20
30 11,6 75,1 1,1 0,0 4,1 0,9 0,9 0,0 0,0 93,8 2,8 1,2 2,2 100,0 1,18
93 L,7) |77,3(2,3) | 0,5(%0,5) 0,3 (£0,2) 2,7 (£1,0) 0,3 (+0,2) 1,8 (£0,4) 0,4 (+0,2) 0,3 (+0,4) 92,9 (1,4) 2,8 (0,0) 1,5 (£0,5) 2,8 (£0,9) 100,0 1,26

(£0,07)
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Cizelge 3.40. [zmir ilindeki isletmelerde toplam maliyeti olusturan masraf unsurlarmin dagilimi, oranlari ve O/I oranlari, %, 2007.

Civciv - Yem iscilik Vet Hek - Isitma - Temizlik Althk Palaz Yakala / Masraflar | Genel idare Bakim Toplam Girdi
Palaz Maliyeti Maliyeti Saghk Aydinlatma Dezenf. Maliyeti Yiikleme Diger Toplam1 | Masraflari Onarim Amort. (Input) 0/1
Maliyeti (%) (%) (%) Maliyeti (%) [Maliyeti (%)| Maliyeti (%) (%) Maliyeti (%) | Maliyet (%) (%) (%) Maliyeti (%)|Maliyeti (%) (%) Orani

10 9,9 75,8 0,0 0,4 2,5 0,3 2,1 0,5 0,7 92,1 2,8 1,8 33 100,0 1,34
11 13,5 72,4 0,0 0,4 2,8 0,4 2,7 0,5 1,0 93,5 2,8 1,3 2,3 100,0 1,33
12 9,3 76,1 0,8 0,4 2,5 0,5 2,3 0,5 0,0 92,3 2,8 1,7 3,1 100,0 1,28
13 9,6 75,3 1,0 0,4 3,1 0,4 3.1 0,5 0,0 93,4 2,8 1,4 2,4 100,0 1,26
14 10,5 72,2 1,7 0,4 2,1 0,3 1,9 0,5 1,1 90,5 2,7 2,5 4,3 100,0 1,27
15 8,9 68,9 1,1 0,3 4,6 0,4 3,0 0,4 0,8 88,5 2,7 32 5,7 100,0 1,20
16 11,6 74,8 0,0 0,4 2,0 0,3 1,9 0,5 0,2 91,6 2,7 2,0 3,7 100,0 1,28
18 12,3 73,7 1,0 0,4 2,0 0,3 2,1 0,5 0,6 92,9 2,8 1,5 2,8 100,0 1,31
19 10,5 73,7 0,0 0,3 32 0,4 2,6 0,5 0,0 91,1 2,7 2,1 4,0 100,0 1,22
20 9,2 79,7 0,6 0,4 2,3 0,3 1,9 0,5 0,2 95,0 2,9 0,8 1,4 100,0 1,30
21 9,6 79,6 0,3 0,4 2,3 0,3 2,0 0,5 0,0 94,9 2,8 0,8 1,4 100,0 1,31
28 12,1 76,2 0,0 0,0 3,1 0,3 1,3 0,0 0,2 93,2 2,8 1,4 2,6 100,0 1,18
29 11,8 74,7 0,5 0,0 4,1 0,3 1,3 0,0 0,3 93,0 2,8 1,5 2,8 100,0 1,21
30 12,0 75,4 1,1 0,0 3,5 0,9 0,8 0,0 0,0 93,8 2,8 1,2 2,1 100,0 1,19
10,8 (£1,9) | 74,9 (+2,8) | 0,6 (£0,6) 0,3 (£0,2) 2,9 (+0,8) 0,4 (£0,2) 2,1 (£0,6) 0,4 (£0,2) 0,4 (£0,4) | 92,6 (=1,7) | 2,8 (%£0,1) 1,7 (+0,6) 3,0 (x1,2) 100,0 1,26

(£0,05)
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Cizelge 3.41. [zmit ilindeki isletmelerde toplam maliyeti olusturan masraf unsurlarinin dagilimi, oranlari ve O/I oranlar1, %, 2006.

Civciv - Yem iscilik Vet Hek - Isitma - Temizlik Althk Palaz Yakala / Masraflar | Genel idare Bakim Toplam Girdi
Palaz Maliyeti Maliyeti Saghk Aydinlatma Dezenf. Maliyeti Yiikleme Diger Toplam1 | Masraflari Onarim Amort. (Input) o/l
Maliyeti (%) (%) (%) Maliyeti (%) |Maliyeti (%)| Maliyeti (%) (%) Maliyeti (%) | Maliyet (%) (%) (%) Maliyeti (%)|Maliyeti (%) (%) Orani

52 8,4 70,3 1,3 0,5 2,7 0,5 1,0 0,3 0,4 85,5 2,6 4,2 7,8 100,0 1,07
53 6,0 79,2 0,2 0,3 1,3 0,3 0,9 0,3 0,4 89,0 2,7 3,0 5,4 100,0 1,14
54 8,2 72,2 1,6 0,5 2,8 0,5 0,8 0,3 0,6 87,6 2,6 3,6 6,2 100,0 1,12
55 6,4 76,3 0,0 0,7 3,0 0,4 0,7 0,3 0,4 88,1 2,6 3,3 6,0 100,0 1,13
56 9,1 73,7 0,7 0,7 5,3 0,5 0,9 0,3 0,4 91,4 2,7 2,1 3,8 100,0 1,24
57 10,2 76,2 0,3 0,2 1,3 0,6 0,5 0,3 0,0 89,5 2,7 2,8 5,0 100,0 1,27
58 7,2 75,6 0,7 0,5 3,5 0,6 0,5 0,4 0,0 89,0 2,7 3,0 5,4 100,0 1,10
59 9,7 75,7 0,3 0,2 1,4 0,6 0,8 0,4 0,3 89,5 2,7 2,8 5,1 100,0 1,22
60 7,6 75,9 0,4 0,5 1,5 0,5 0,4 0,3 0,3 87,4 2,6 3,6 6,4 100,0 1,11

8,1 (x1,4) | 75,0(£2,6) | 0,6 (+0,5) 0,5 (£0,2) 2,5 (£1,3) 0,5 (+0,1) 0,7 (£0,2) 0,3 (+0,0) 0,3 (£0,2) 88,5 (1,7) 2,7(0,1) 3,1 (£0,6) 5,7 (£L,1) 100,0 (;6,1057)
Cizelge 3.42. [zmit ilindeki isletmelerde toplam maliyeti olusturan masraf unsurlarinin dagilimi, oranlari ve O/I oranlar1, %, 2007.

Civciv - Yem iscilik Vet Hek - Isitma - Temizlik Althk Palaz Yakala / Masraflar |Genel idare| Bakim Toplam Girdi

Palaz Maliyeti Maliyeti Saghk Aydinlatma Dezenf. Maliyeti Yiikleme Diger Toplam | Masraflar1 | Onarim Amort. (Input) 0/1
Maliyeti (%) (%) (%) Maliyeti (%) | Maliyeti (%) | Maliyeti (%) (%) Maliyeti (%) | Maliyet (%) (%) (%) Maliyeti (%)|Maliyeti (%) (%) Oram

52 8,5 71,3 1,4 0,4 2,6 0,5 0,7 0,3 0,4 86,0 2,6 4,0 7,4 100,0 1,15
53 8,3 77,4 0,3 0,4 2,1 0,4 1,0 0,3 0,5 90,7 2,7 2,3 4,2 100,0 1,19
54 10,4 72,0 2,0 0,6 2,4 0,5 0,8 0,3 0,7 89,8 2,7 2,7 4,8 100,0 1,19
55 9,5 74,2 0,0 0,8 3,1 0,5 0,8 0,3 0,6 89,8 2,7 2,7 4,8 100,0 1,16
56 9,9 74,3 0,8 0,7 3,1 0,5 1,0 0,3 0,5 91,1 2,7 2,2 4,0 100,0 1,25
57 10,4 76,9 0,3 0,2 0,9 0,6 0,4 0,3 0,0 90,0 2,7 2,6 4,7 100,0 1,29
58 9,6 74,8 0,9 0,6 3,2 0,7 0,6 0,5 0,0 90,8 2,7 2,3 4,2 100,0 1,21
59 9,2 77,0 0,3 0,2 1,4 0,6 0,6 0,4 0,3 89,9 2,7 2,6 4,8 100,0 1,27
60 8,7 76,4 0,5 0,6 1,9 0,6 0,4 0,3 0,4 89,9 2,7 2,7 4,8 100,0 1,21

9,4 (£0,8) | 74,9 (+2,2) | 0,7 (£0,6) 0,5 (£0,2) 2,3 (£0,8) 0,5 (x0,1) | 0,7 (£0,2) 0,3 (£0,1) 0,4 (£0,2) | 89,8 (x1,5) | 2,7(x0,0) | 2,7 (x0,5) 4,9 (1,0) 100,0 (11(3,2011)
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Cizelge 3.43. Manisa ilindeki isletmelerde toplam maliyeti olusturan masraf unsurlarinin dagilimi, oranlar1 ve O/I oranlar1, %, 2006.

Civciv - Yem Iscilik Vet Hek - Isitma - Temizlik Althk Palaz Yakala / Masraflar | Genel idare Bakim Toplam Girdi
Palaz Maliyeti Maliyeti Saghk Aydinlatma Dezenf. Maliyeti Yiikleme Diger Toplam | Masraflar Onarim Amort. (Input) 0/1
Maliyeti (%) (%) (%) Maliyeti (%) |Maliyeti (%)| Maliyeti (%) (%) Maliyeti (%) | Maliyet (%) (%) (%) Maliyeti (%) |Maliyeti (%) (%) Oram

1 6,3 78,9 0,8 0,4 2,4 0,3 1,8 0,5 0,0 91,5 2,7 1,9 3,9 100,0 1,23
2 9,2 78,1 0,5 0,4 2,4 0,2 1,3 0,5 1,3 94,0 2,8 1,1 2,1 100,0 1,28
3 5,8 79,3 0,3 0,3 3,0 0,3 2,1 0,5 0,0 91,5 2,7 1,9 3,8 100,0 1,18
4 10,0 75,6 0,3 0,4 3,0 0,3 2,1 0,5 0,0 92,2 2,8 1,7 3,4 100,0 1,25
5 5,8 80,9 0,0 0,4 2,4 0,2 0,2 0,5 0,0 90,4 2,7 2,2 4,7 100,0 1,24
6 8,0 76,0 0,5 0,4 4,0 0,3 1,9 0,0 0,0 91,0 2,7 2,0 4,3 100,0 1,20
7 8,8 79,2 0,3 0,4 3,0 0,3 1,8 0,0 0,0 93,7 2,8 1,2 2,3 100,0 1,22
8 7,2 77,3 0,4 0,4 3,0 0,4 2,5 0,0 0,0 91,1 2,7 2,0 4,2 100,0 1,25
9 8,9 77,8 0,5 0,4 3,0 0,3 2,1 0,0 0,0 92,9 2,8 1,4 2,8 100,0 1,28
17 8,6 78,8 0,0 0,4 1,5 0,3 1,9 0,0 0,0 91,4 2,7 2,0 3,9 100,0 1,33
22 5,4 86,0 0,2 0,0 0,8 0,2 1,0 0,0 0,0 93,5 2,8 1,3 2,4 100,0 1,14
24 10,7 76,2 1,2 0,0 1,7 0,3 1,7 0,0 0,3 92,1 2,8 1,8 3,3 100,0 1,12
25 10,6 78,0 1,0 0,0 1,8 0,3 0,8 0,0 0,1 92,7 2,8 1,6 2,9 100,0 1,13
26 5,3 84,1 0,5 0,0 2,0 0,2 1,2 0,0 0,1 93,4 2,8 1,4 2,4 100,0 1,11
27 5,3 83,8 0,0 0,0 2,1 0,2 1,3 0,0 0,0 92,7 2,8 1,6 2,9 100,0 1,11
31 4,9 79,5 0,5 0,0 4,4 0,7 1,8 0,0 0,1 92,0 2,8 1,9 3,4 100,0 1,05
7,6 (£2,0) | 79,3 (£3,0) | 0,4 (x0,4) 0,2 (+0,2) 2,5 (x0,9) 0,3 (+0,1) 1,6 (£0,6) 0,2 (+0,2) 0,1 (£0,3) 92,3 (1,1) 2,8 (0,0) 1,7 (£0,3) 3,3 (£0,8) 100,0 1,19

(+0,06)
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Cizelge 3.44. Manisa ilindeki isletmelerde toplam maliyeti olusturan masraf unsurlarinin dagilimi, oranlar1 ve O/I oranlari, %, 2007.

Civciv - Yem iscilik Vet Hek - Isitma - Temizlik Althk Palaz Yakala / Masraflar | Genel idare Bakim Toplam Girdi
Palaz Maliyeti Maliyeti Saghk Aydinlatma Dezenf. Maliyeti Yiikleme Diger Toplam1 | Masraflari Onarim Amort. (Input) o1
Maliyeti (%) (%) (%) Maliyeti (%) |Maliyeti (%)| Maliyeti (%) (%) Maliyeti (%) | Maliyet (%) (%) (%) Maliyeti (%)|Maliyeti (%) (%) Orani

1 11,7 71,9 1,0 0,3 2,8 0,3 2,0 0,5 0,0 90,6 2,7 2,2 4,4 100,0 1,14
2 12,2 73,1 0,6 0,3 2,9 0,3 1,9 0,5 1,5 93,4 2,8 1,3 2,5 100,0 1,23
3 9,1 72,7 0,4 0,3 3,9 0,4 2,6 0,4 0,0 89,9 2,7 2,5 4,9 100,0 1,17
4 11,0 72,8 0,4 0,3 3.4 0,4 2,7 0,5 0,0 91,4 2,7 2,0 3,9 100,0 1,23
5 7,2 77,3 0,0 0,4 3,0 0,3 0,2 0,5 0,0 88,8 2,7 2,7 5,8 100,0 1,27
6 9,6 75,6 0,5 0,3 3,5 0,3 1,7 0,0 0,0 91,5 2,7 1,8 3,9 100,0 1,25
7 11,0 75,0 0,4 0,3 4.4 0,3 2,0 0,0 0,0 93,3 2,8 1,3 2,6 100,0 1,22
8 8,3 74,6 0,4 0,3 3.3 0,4 3,0 0,0 0,0 90,4 2,7 2,2 4,6 100,0 1,22
9 8,9 76,8 0,7 0,4 3,0 0,4 2,3 0,0 0,0 92,4 2,8 1,6 32 100,0 1,26
17 11,6 75,2 0,0 0,4 1,6 0,3 2,1 0,0 0,0 91,1 2,7 2,1 4,1 100,0 1,29
22 5,9 85,3 0,2 0,0 0,9 0,2 1,0 0,0 0,0 93,5 2,8 1,3 2,4 100,0 1,14
24 12,0 74,9 1,3 0,0 1,7 0,3 1,7 0,0 0,3 92,0 2,8 1,8 3.4 100,0 1,15
25 11,3 77,2 1,1 0,0 1,8 0,3 0,8 0,0 0,1 92,7 2,8 1,6 2,9 100,0 1,14
26 5,9 83,0 0,6 0,0 2,1 0,2 1,2 0,0 0,1 93,2 2,8 1,4 2,5 100,0 1,15
27 6,5 81,7 0,0 0,0 2,4 0,2 1,4 0,0 0,0 92,2 2,8 1,8 3,3 100,0 1,17
31 5,8 77,3 0,7 0,0 4,9 0,7 2,0 0,0 0,2 91,5 2,7 2,1 3,7 100,0 1,10
9,2 (*2,4) | 76,5(3,8) | 0,5 (x0,4) 0,2 (£0,2) 2,8 (£1,1) 0,3 (+0,1) 1,8 (£0,7) 0,1 (+0,2) 0,1 (+0,4) | 91,8 (=1,4) | 2,8 (+0,0) 1,9 (+0,4) 3,6 (£1,0) 100,0 1,22

(=0,13)
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Iller itibariyle 2006 yilinda masraf unsurlarmin toplam masraf icindeki
paylarimi ve Output/Input oranlarim1 gosteren Cizelge 3.35 — 3.44 incelendiginde,
civciv/palaz maliyetlerinin masraflar toplamina oraninin Bolu ilindeki isletmelerde
%16,2; Eskisehir ilindeki isletmelerde %7,4; izmir ilindeki isletmelerde %9,3; Izmit
ilindeki isletmelerde %8,1 ve Manisa ilindeki isletmelerde %7,6 oldugu tespit
edilmistir. Toplam yem masraflarinin masraflar genel toplami i¢indeki payr Bolu
ilindeki isletmelerde %71,2; Eskisehir ilindeki isletmelerde %75,2; Izmir ilindeki
isletmelerde %77,3; Izmit ilindeki isletmelerde %75,0 ve Manisa ilindeki
isletmelerde %79,3 olarak saptanmistir. Toplam amortisman masraflarinin masraflar
genel toplami i¢indeki payr Bolu ilindeki isletmelerde %4.,4; Eskisehir ilindeki
isletmelerde %>5,9; Izmir ilindeki isletmelerde %2,8; Izmit ilindeki isletmelerde %5,7
ve Manisa ilindeki isletmelerde %3,3 olarak bulunmustur. Genel idare giderlerinin
masraflar genel toplami i¢indeki orani Bolu ilindeki isletmelerde %2,7; Eskisehir
ilindeki isletmelerde %2,6; Izmir ilindeki isletmelerde %2,8; Izmit ilindeki
isletmelerde %2,7 ve Manisa ilindeki isletmelerde %2,8 olarak bulunmustur. Bakim
— onarim masraflarinin  masraflar genel toplami igindeki payr Bolu ilindeki
isletmelerde %2,3; Eskisehir ilindeki isletmelerde %3,4; Izmir ilindeki isletmelerde
%1,5; Izmit ilindeki isletmelerde %3,1 ve Manisa ilindeki isletmelerde %1,7 dir.
Isitma ve aydinlatma maliyetlerinin masraflar genel toplami i¢indeki paymnin Bolu
ilindeki isletmelerde %1,1; Eskisehir ilindeki isletmelerde %1,8; izmir ilindeki
isletmelerde %2,7; Izmit ilindeki isletmelerde %2,5 ve Manisa ilindeki isletmelerde
%?2,5 oldugu tespit edilmistir. Diger masraf unsurlar1 olan iscilik, veteriner hekim-
saglik, temizlik-dezenfeksiyon, altlik, palaz yakalama/yiikleme masraflarinin toplam
maliyetler i¢indeki paymin 2006 yilinda Bolu ilindeki isletmelerde %2,1; Eskisehir
ilindeki isletmelerde %3,7; Izmir ilindeki isletmelerde %3,6; Izmit ilindeki

isletmelerde %2,9 ve Manisa ilindeki isletmelerde %2,8 oldugu saptanmustir.

Iller itibariyle 2007 yilinda masraf unsurlarinin toplam masraf igindeki
paylarin1 ve Output/Input oranlarin1 gosteren Cizelge 3.35 — 3.44 incelendiginde,
civciv/palaz maliyetlerinin masraflar toplamina oraninin Bolu ilindeki igletmelerde
%19,6; Eskisehir ilindeki isletmelerde %8,5; Izmir ilindeki isletmelerde %10,8; Izmit
ilindeki isletmelerde %9,4 ve Manisa ilindeki isletmelerde %9,2 oldugu tespit
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edilmistir. Toplam yem masraflarinin masraflar genel toplami i¢indeki payr Bolu
ilindeki isletmelerde %67,1; Eskisehir ilindeki isletmelerde %75,0; izmir ilindeki
isletmelerde %74,9; Izmit ilindeki isletmelerde %74,9 ve Manisa ilindeki
isletmelerde %76,5 olarak saptanmistir. Toplam amortisman masraflarinin masraflar
genel toplami i¢indeki payr Bolu ilindeki isletmelerde %4,7; Eskisehir ilindeki
isletmelerde %4,7; Izmir ilindeki isletmelerde %3,0; Izmit ilindeki isletmelerde %4,9
ve Manisa ilindeki isletmelerde %3,6 olarak bulunmustur. Genel idare giderlerinin
masraflar genel toplami i¢indeki orani Bolu ilindeki isletmelerde %2,7; Eskisehir
ilindeki isletmelerde %2,7; Izmir ilindeki isletmelerde %2,8; Izmit ilindeki
isletmelerde %2,7 ve Manisa ilindeki isletmelerde %2,8 olarak bulunmustur. Bakim
— onarim masraflarinin masraflar genel toplami igindeki payr Bolu ilindeki
isletmelerde %2,4; Eskisehir ilindeki isletmelerde %2,8; Izmir ilindeki isletmelerde
%1,7; Izmit ilindeki isletmelerde %2,7 ve Manisa ilindeki isletmelerde %1,9’dur.
Isitma ve aydinlatma maliyetlerinin masraflar genel toplami i¢indeki payimin Bolu
ilindeki isletmelerde %1,2; Eskisehir ilindeki isletmelerde %2,0; Izmir ilindeki
isletmelerde %2,9; Izmit ilindeki isletmelerde %2,3 ve Manisa ilindeki isletmelerde
%2,8 oldugu tespit edilmistir. Diger masraf unsurlar1 olan is¢ilik, veteriner hekim-
saglik, temizlik-dezenfeksiyon, altlik, palaz yakalama/yiikleme masraflarinin toplam
maliyetler i¢indeki paymin 2007 yilinda Bolu ilindeki isletmelerde %2,3; Eskisehir
ilindeki isletmelerde %4,3; Izmir ilindeki isletmelerde %3,9; Izmit ilindeki

isletmelerde %3,1 ve Manisa ilindeki isletmelerde %3,2 oldugu saptanmugtir.

Isletmelerin O/I oran1 2006 yilinda iller itibariyle, Bolu ilindeki isletmelerde
1,10 ile 1,36 arasinda olup, ortalama 1,22; Eskisehir ilindeki isletmelerde 1,06 ile
1,14 arasinda olup, ortalama 1,10; Izmir ilindeki isletmelerde 1,13 ile 1,35 arasinda
olup, ortalama 1,26; Izmit ilindeki isletmelerde 1,07 ile 1,27 arasinda olup, ortalama
1,15 ve Manisa ilindeki isletmelerde 1,05 ile 1,33 arasinda degismekle birlikte

ortalama 1,19 olarak hesaplanmistir.

Isletmelerin O/I oram 2007 yilinda iller itibariyle, Bolu ilindeki isletmelerde
1,04 ile 1,51 arasinda olup, ortalama 1,22; Eskisehir ilindeki isletmelerde 1,14 ile
1,19 arasinda olup, ortalama 1,16; Izmir ilindeki isletmelerde 1,18 ile 1,34 arasinda

olup, ortalama 1,26; Izmit ilindeki isletmelerde 1,15 ile 1,29 arasinda olup, ortalama
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1,21 ve Manisa ilindeki isletmelerde 1,10 ile 1,29 arasinda degismekle birlikte

ortalama 1,19 olarak hesaplanmustir.

Arastirmaya dahil edilen entegrasyona bagli hindi yetistiriciligi isletmelerinin
tamami iizerinden 2006 ve 2007 yili verilerine gdore hesaplanan O/I oranlar1 ve
isletmeler geneli ortalamasi baz alinarak olusturulan yiginsal Cizelge 3.45 ve Cizelge

3.46’da gosterilmistir.

Cizelge 3.45. Entegrasyona bagli sozlesmeli hindi isletmelerinin O/I oranlari, 2006
(O/1 Ortalamasi 1,20 = 100).

iSL.| OUTPUT/INPUT ISL.| OUTPUT/INPUT
NO ORANI (O/T) YIGINSAL | NO ORANI (O/1) YIGINSAL
40 1,36 112,9 6 1,20 100,1
13 1,35 112,3 29 1,20 99.9
47 1,33 110,5 42 1,20 99.9
17 1,33 110,4 32 1,18 97,9
34 1,32 109,7 3 1,18 97,9
20 1,31 1094 30 1,18 97,9
21 1,31 109,0 28 1,18 97,8
10 1,31 108,7 51 1,16 96,4
18 1,30 108,5 33 1,15 95.8
11 1,29 107,6 37 1,15 95.6
41 1,29 107.6 22 1,14 95,1
43 1,29 107,1 53 1,14 95,1
44 1,29 107,1 62 1,14 94.9
2 1,28 106,6 38 1,14 94,6
14 1,28 106,5 65 1,13 94,3
12 1,28 106,5 55 1,13 94,3
9 1,28 106,2 15 1,13 94,0
57 1,27 1054 25 1,13 93.6
36 1,27 105,4 54 1,12 93,3
16 1,26 105,2 24 1,12 93,3
4 1,25 104,4 27 1,11 92,6
8 1,25 103.9 26 1,11 92,2
50 1,25 103,8 49 1,11 92,1
45 1,25 103,7 60 1,11 92,0
56 1,24 103,1 61 1,10 91,8
5 1,24 103,1 35 1,10 91,5
1 1,23 102,6 58 1,10 91,3
39 1,23 102,4 63 1,07 89,4
7 1,22 101,8 52 1,07 88,9
59 1,22 101,1 23 1,06 88,1
48 1,21 1004 64 1,06 87,9
46 1,20 100,2 31 1,05 87,4
19 1,20 100,2 - - -
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Cizelge 3.46. Entegrasyona bagli sozlesmeli hindi isletmelerinin O/I oranlar1, 2007
(O/1 Ortalamasi 1,22 = 100).

ISL.| OUTPUT/INPUT ISL.| OUTPUT/INPUT
NO ORANI (O/1) YIGINSAL | NO ORANI (O/I) YIGINSAL
40 1,51 123,8 29 1,21 99,3
41 1,40 114,9 58 1,21 99,2
34 1,38 113,3 15 1,20 98,7
43 1,34 110,1 30 1,19 98,2
10 1,34 110,1 54 1,19 98,1
36 1,34 109,9 53 1,19 97,7
11 1,33 109,0 63 1,19 97,5
18 1,31 107,9 42 1,18 97,2
21 1,31 107,8 28 1,18 97,2
20 1,30 106,7 50 1,18 96,7
17 1,29 106,4 27 1,17 96,3
57 1,29 106,2 3 1,17 95,8
12 1,28 105,6 55 1,16 95,2
16 1,28 104,9 61 1,16 95,2
45 1,27 104,7 52 1,15 94,9
59 1,27 104,4 24 1,15 94,9
5 1,27 104,4 64 1,15 94,8
14 1,27 104,0 62 1,15 94,7
9 1,26 103,8 44 1,15 94,7
13 1,26 103,4 23 1,15 943
56 1,25 102,7 26 1,15 94,2
6 1,25 102,6 65 1,14 93,9
47 1,25 102,4 25 1,14 93,8
39 1,24 101,8 22 1,14 93,4
32 1,23 101,3 1 1,14 93,3
2 1,23 101,2 37 1,13 93,3
4 1,23 101,2 31 1,10 90,1
38 1,23 101,2 49 1,09 89,4
46 1,23 101,2 48 1,08 89,1
8 1,22 100,4 51 1,07 88,2
19 1,22 100,2 33 1,07 88,1
7 1,22 100,0 35 1,04 85,7
60 1,21 99,3 - - -

Cizelge 3.45 ve Cizelge 3.46’da goriildiigii lizere, O/l yiginsalina gore 2006
yilinda en yiiksek deger 112,9 ile 40 no’lu isletmede, en diisiik deger ise 87,4 ile 31
no’lu isletmede bulunmustur. 2007 yilinda en biiyiik deger 123,8 ile yine 40 no’lu

isletmede, en diisiik deger ise 85,7 ile 35 no’lu isletmede bulunmustur.
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Isletmelerin tamami degerlendirildiginde, 2006 yilinda 65 adet isletmeden 34
adetinin, 2007 yilinda 32 adetinin O/I ortalamasi isletmeler genel ortalamasinin

tizerinde bir degere sahip oldugu tespit edilmistir.

3.6. Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Arastirma kapsamina alian igletmelerde "kg CA basina saglanan isletme karina"
etkili faktorlerin kantitatif olarak hesaplanabilmesi i¢in Oncelikle anket yoluyla
saglanan veriler Microsoft Excel 2007 (Microsoft Excel, 2007) programina

aktarilarak kg CA basina gelir ve yine kg CA basina masraf unsurlar1 hesaplanmstir.

3.6.1. Regresyon Denkleminin Olusturulmasi

Kg CA basma kar (Y) ile kara etkisi oldugu diisiiniilen degiskenlerin arasindaki
iligkinin yoniinii ve niceligini tahmin etmek amaciyla c¢oklu regresyon metodu
kullanilmistir. Olusturulan olasi regresyon denklemi asagida gosterilmistir.

Y = (X, X5, X3, X4, Xs, X6, X7, Xs)

Y : Kar (TL/kg CA)

X : Canli Hindi Satis Fiyat1 (TL/kg CA)

Xs : Civciv / Palaz Maliyeti (TL/kg CA)

X3 : Isitma — Aydinlatma Masraflar1 (TL/kg CA)

Xy :lscilik (TL/kg CA)

Xs : Kuru Madde Cinsinden Kesif Yem Masrafi (TL/kg CA)

Xe : Toplam Diger Masraflar (bakim ve onarim+amortismanlar+genel

idaretdiger) (TL/kg CA)

X7 : Veteriner Hekim, Saglik, Dezenfeksiyon ve Temizlik Masraflar1 (TL/kg
CA)

X3 : Yemden Yararlanma Oran1 (YYO)
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3.6.2. Tiim Isletmeler itibariyle Yapilan Regresyon Analizine Iliskin Bulgular
Tim isletmeler itibariyle basamakli (stepwise) regresyon metoduyla tahmin edilen
model sonugclar1 ve ilgili istatistik testleri Cizelge 3.47'de verilmistir.

Cizelge 3.47. Tum isletmeler itibariyle regresyon katsayr tahmin sonuglar1 ve
istatistiksel testler.

N BETA T P ADJ R’ F SIG. F
Bo 0,016 0,591 0,555 0,997 12290,161 0,000
Xs 329 -0,963 -212,528 0,000
X 329 -0,986 -179,965 0,000
X, 329 -0,987 -58270 0,000
X 320 0,988 89,986 0,000
X; 329 -1,059  -45,782 0,000
X, 329 -0,960 -18,370 0,000
Xs 329 -0,755 -12,326 0,000
X4 329 -0,018 6,074 0,000

Y= Kar(TL/kgCA)

Birim CA basina kar (kg CA) (Y) tizerindeki etkileri istatistik agidan dnemli
seviyede bulunan X, X;, X;, X4, X5, X X7 ve Xg bagimsiz degiskenleriyle
olusturulan Modelin diizeltilmis R degeri (siitun 5) %99,7 olarak bulunmustur ki bu
rakam, modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerin, s6zlesmeli hindi isletmelerindeki
kg CA basina karda meydana gelen varyasyonun %99,7'sini acikladigimni ifade

etmektedir.

Cizelgedeki beta degerleri denklemin katsay1 tahminleri olup, her bir X 'deki 1
birimlik % degismeye karsilik bagimli degiskende (kg CA basina kar) % cinsinden

ne kadar TL'lik bir degisimin olacagini gostermektedir.

Cizelge 3.47°de goriildiigii lizere yapilan regresyon analizi sonucunda
baslangigta Y bagimli degiskeni lizerinde etkili oldugu diisliniilen bagimsiz
degiskenlerden hepsi istatiki agidan Onemli bulundugu i¢in modele dahil

edilmislerdir. Tahmin denklemi asagidaki sekilde olusmustur:
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Y =0,016 - 0,963X5 — 0,986X6— 0,987X; + 0,988X; — 1,059X3 - 0,960X7— 0,755X3
—-0,018X4

Y iizerindeki etkisi O6nemli bulunan degiskenler ile olusturulan modelde
bagimhi degiskenle bagimsiz degiskenler arasindaki iliski beklenen ydnde

bulunmustur.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gére CA basina tiiketilen kuru madde
cinsinden konsantre yem masrafinda meydana gelen (Xs) %]1'lik artis, kg CA basina
elde edilen karda yaklasik %0,963’liikk azalisa neden olmaktadir. Onemli bir
boliimiinii genel idare, bakim — onarim ve amortisman giderlerinin olusturdugu
toplam diger masraflarda (Xg) %1 degerinde artisin karda %0,986 oraninda bir
azalmaya yol actig1 goriilmektedir. Masraf kalemi Ozelligine sahip olan diger
degiskenlerde de % artislarin kg CA basina elde edilen karda % deger olarak
azalmaya neden oldugu goriilmektedir. S6zlii edilen masraf unsurlart ve %1’lik
artiglarinda kg CA basina elde edilen karda neden olduklar1 azalma degerleri
strastyla; civeiv / palaz maliyeti (X3) i¢in %0,987; 1sitma / aydinlatma masraflari (X3)
icin %1,059; veteriner hekim, saglik, dezenfeksiyon ve temizlik masraflar (X7) i¢in
%0,96 ve iscilik masraflar1 (Xy4) i¢in %0,018 olmaktadir. Bu masraf unsurlarinin
yaninda yemin kalitesinin ve yemden yararlanimin bir gostergesi olan YYO’da (Xs)
%1’lik artisin da kg CA basina elde edilen karda %0,755’lik azalmaya neden oldugu
tespit edilmistir. Canli hindi satis fiyatinda (X;) ise %1°lik artigin beklenildigi tizere
karda %0,988 oraninda artiga neden oldugu ortaya ¢ikmustir.

3.6.3. Isletme Olcekleri itibariyle Yapilan Regresyon Analizine Iliskin Bulgular

Kiiciik olcekli isletmelerde stepwise regresyon metoduyla tahmin edilen model

sonuclar1 ve ilgili istatistik testleri Cizelge 3.48'de verilmistir.
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Cizelge 3.48. Kiiciik olcekli isletmelerde regresyon katsayr tahmin sonuglar1 ve
istatistiksel testler.

N  BETA T P ADJ.R? F SIG.
Bo 0,022 0,627 0,532 0,998 8936,569 0,000
Xs 110 -1,008 -194,093 0,000
X, 110 -1,003 -142,243 0,000
X 110  -0,958  -33,623 0,000
X 110 0,993 70,306 0,000
X; 110  -1,028  -27,942 0,000
X4 110  -0,959  -12,492 0,000
X 110  -0,881  -10,148 0,000

Y= Kar(TL/kgCA)

Kiictik olgekli isletmelerde kg CA basina kar (Y) tizerindeki etkileri istatistik
acidan Onemli seviyede bulunan X, X, X3, X4, Xs5, X¢ ve X7 bagimsiz
degiskenleriyle olusturulan modelin diizeltilmis R* degeri (siitun 5) %99,8 olarak
bulunmustur ki bu rakam, modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerin, s6zlesmeli
hindi isletmelerindeki kg CA basina kdrda meydana gelen varyasyonun %99,8'linii
acikladigini ifade etmektedir. Baglangicta kar (Y) bagiml degiskeni iizerinde etkili
oldugu diisiiniilen bagimsiz degiskenlerden YYO’nun (Xg) kar (Y) lizerindeki etkisi
istatiksel agidan 6nemli olmadigi i¢in model disinda birakilmistir. Tahmin denklemi

asagidaki sekilde olusmustur:

Y =0,022 - 1,008X5— 1,003X;—-0,958X¢+ 0,993X;—-1,028X3—- 0,959X4— 0,881X

Kar (Y) tizerindeki etkisi onemli bulunan degiskenler ile olusturulan modelde
bagimlt degiskenle bagimsiz degiskenler arasindaki iligki beklenen yonde

bulunmustur.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gére CA basina tiiketilen kuru madde
cinsinden konsantre yem miktarinda meydana gelen (Xs) %1'lik artig, kg CA basina
elde edilen karda yaklasik %1,008’lik azalisa neden olmaktadir. Civeiv / palaz
maliyetinde (X;) %1 degerinde artisin, karda %1,003 oraninda bir azalmaya yol
actig1 goriilmektedir. Masraf kalemi 6zelligine sahip olan diger degiskenlerde de %
artiglarin kg CA basina elde edilen karda % deger olarak azalmaya neden oldugu
goriilmektedir. S6zl edilen masraf unsurlart ve %1°lik artislarinda kg CA basina

elde edilen karda neden olduklar1 azalma degerleri sirasiyla; toplam diger masraflar
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(X6) icin %0,958; 1sitma / aydinlatma masraflarinda (X3) icin %1,028; is¢ilik
masraflart (X4) icin %0,959; veteriner hekim, saglik, dezenfeksiyon ve temizlik
masraflart (X7) i¢in %0,881 olmaktadir. Canli hindi satis fiyatinda (X;) ise %]1’lik
artisin, beklenildigi tizere karda %0,993 oraninda yiikselmeye neden oldugu ortaya

cikmistir.

Orta olgekli isletmelerde stepwise regresyon metoduyla tahmin edilen model

sonuclar1 ve ilgili istatistik testleri Cizelge 3.49'da verilmistir.

Cizelge 3.49. Orta Olcekli isletmelerde regresyon katsayr tahmin sonuglari ve
istatistiksel testler.

N BETA T P ADJ R’ F SIG.
Bo 0,012 0252 0,801 0,996 3706,719 0,000
Xs 113 -0,943 -120,245 0,000
X, 113 -0,983 -104,618 0,000
X, 113 0,983 51,399 0,000
Xs 113 -1,006 -31,421 0,000
X; 113 -1,104  -26,925 0,000
X, 113 -1,042  -10,431 0,000
X, 113 -0,645 -5,874 0,000
Xs 113 -0,021 4368 0,000

Y= Kar(TL/kgCA)

Orta oOlgekli isletmelerde kg CA basina kar (Y) iizerindeki etkileri istatistik
acidan Onemli seviyede bulunan X;, X,, X3, X4, Xs, Xe X7 ve Xz bagimsiz
degiskenleriyle olusturulan modelin diizeltilmis R* degeri (siitun 5) %99,6 olarak
bulunmustur ki bu rakam, modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerin, sdzlesmeli
hindi isletmelerindeki kg CA basina kdrda meydana gelen varyasyonun %99,6'sin1
acikladigini ifade etmektedir. Cizelge 3.49’da goriildiigli iizere yapilan regresyon
analizi sonucunda baslangigta Y bagimli degiskeni iizerinde etkili oldugu diisiiniilen
bagimsiz degiskenlerden hepsi istatiki acidan 6nemli bulundugu i¢in modele dahil

edilmislerdir. Tahmin denklemi asagidaki sekilde olusmustur:

Y =0,012 - 0,943X5— 0,983X, + 0,983X; — 1,006Xs—-1,104X3— 1,042X7 - 0,645X4—
0,021Xs
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Kar (Y) iizerindeki etkisi 6nemli bulunan degiskenler ile olusturulan modelde
bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasindaki iligki beklenen yonde

bulunmustur.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore CA basina tiiketilen kuru madde
cinsinden konsantre yem miktarinda meydana gelen (Xs) %1'lik artig, kg CA basina
elde edilen karda yaklasik 9%0,943’liikk azalisa neden olmaktadir. Civciv / palaz
maliyetinde (X;) %1 degerinde artisin, karda %0,983 oraninda bir azalmaya yol
actig1 goriilmektedir. Masraf kalemi 6zelligine sahip olan diger degiskenlerde de %
artiglarin kg CA basina elde edilen karda % deger olarak azalmaya neden oldugu
goriilmektedir. S6zli edilen masraf unsurlar1 ve %1°lik artislarinda kg CA basina
elde edilen karda neden olduklar1 azalma degerleri sirasiyla; toplam diger masraflar
(X6) i¢in %1,006; 1sitma / aydinlatma masraflarinda (X3) icin %1,104; veteriner
hekim, saglik, dezenfeksiyon ve temizlik masraflar1 (X7) i¢in %1,042 ve iscilik
masraflart (Xy) icin %0,959 olmaktadir. Bu masraf unsurlarinin yaninda yemin
kalitesinin ve yemden yararlanimin bir gdstergesi olan YYO’da (Xg) %1 lik artisin
da kg CA basma elde edilen karda 9%0,021°lik azalmaya neden oldugu tespit
edilmistir. Canl1 hindi satis fiyatinda (X;) ise %]1’lik artigin, beklenildigi {izere karda
%0,983 oraninda yiikselmeye neden oldugu ortaya ¢ikmustir.

Biiyiik 6l¢ekli isletmelerde stepwise regresyon metoduyla tahmin edilen model

sonuclar1 ve ilgili istatistik testleri Cizelge 3.50'de verilmistir.
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Cizelge 3.50. Biiyiik 6lcekli isletmelerde regresyon katsayr tahmin sonuglar1 ve
istatistiksel testler.

N  BETA T P ADJ.R? F SIG.
Bo 0,012 0,258 0,797 0,997 4130291 0,000
Xs 106  -0,966 -110,341 0,000
X, 106  -0,998  -69,727 0,000
X; 106  -0,980 -26,366 0,000
X 106 1,006 50,600 0,000
X 106  -1,034  -36,627 0,000
X 106 -0,940 9,929 0,000
Xy 106  -0,785 4,954 0,000
Xs 106  -0,020 -3,308 0,001

Y= Kar(TL/kgCA)

Biiyiik olgekli isletmelerde kg CA basina kar (Y) iizerindeki etkileri istatistik
acidan Onemli seviyede bulunan X;, X, X3, Xa, X5, X6 X7 ve Xg bagimsiz
degiskenleriyle olusturulan modelin diizeltilmis R* degeri (siitun 5) %99,7 olarak
bulunmustur ki bu rakam, modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerin, sézlesmeli
hindi isletmelerindeki kg CA basina karda meydana gelen varyasyonun %99,7'sini
acikladigimi ifade etmektedir. Cizelge 3.50°de gorildiigii lizere yapilan regresyon
analizi sonucunda baslangicta Y bagimli degiskeni iizerinde etkili oldugu diisiiniilen
bagimsiz degiskenlerden hepsi istatiki agidan 6nemli bulundugu i¢in modele dahil

edilmiglerdir. Tahmin denklemi asagidaki sekilde olusmustur:

Y =0,012 - 0,966X5— 0,998X,—-0,980X3 + 1,006X; — 1,034X6— 0,940X7— 0,785X4—
0,020Xs

Kar (Y) tizerindeki etkisi 6nemli bulunan degiskenler ile olusturulan modelde
bagimhi degiskenle bagimsiz degiskenler arasindaki iliski beklenen ydnde

bulunmustur.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gére CA basina tiiketilen kuru madde
cinsinden konsantre yem miktarinda meydana gelen (Xs) %1'lik artig, kg CA basina
elde edilen karda yaklasik 9%0,966’lik azalisa neden olmaktadir. Civeiv / palaz
maliyetinde (X;) %1 degerinde artigin, karda %0,998 oraninda bir azalmaya yol

actig1 goriilmektedir. Masraf kalemi 6zelligine sahip olan diger degiskenlerde de %



141

artiglarin kg CA basina elde edilen karda % deger olarak azalmaya neden oldugu
goriilmektedir. S6zl edilen masraf unsurlar1 ve %1°lik artislarinda kg CA basina
elde edilen karda neden olduklar1 azalma degerleri sirasiyla; 1sitma / aydinlatma
masraflarinda (X3) i¢in %0,980; toplam diger masraflar (Xe) icin %1,034; veteriner
hekim, saglik, dezenfeksiyon ve temizlik masraflar1 (X7) i¢in %0,940 ve iscilik
masraflart (Xy) icin %0,785 olmaktadir. Bu masraf unsurlarinin yaninda yemin
kalitesinin ve yemden yararlanimin bir gdstergesi olan YYO’da (Xg) %1 lik artisin
da kg CA basma elde edilen karda 9%0,020’lik azalmaya neden oldugu tespit
edilmistir. Canl1 hindi satis fiyatinda (X;) ise %]1’lik artigin, beklenildigi {izere karda
%1,006 oraninda yiikselmeye neden oldugu ortaya ¢ikmustir.

3.6.4. ller itibariyle Yapilan Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen hindi entegrasyonlarina bagl yetistiricilerle yapilan
anket calismalari 5 ilde gergeklestirilmistir. Bu iller alfabetik sirayla; Bolu, Eskisehir,
[zmir, Izmit ve Manisa’dir. {ller itibariyle stepwise regresyon metoduyla tahmin
edilen model sonuglar1 ve ilgili istatistik testleri Bolu, Eskisehir, Izmir, izmit ve
Manisa illeri i¢in sirastyla Cizelge 3.51, Cizelge 3.52, Cizelge 3.53, Cizelge 3.54 ve
Cizelge 3.55'de verilmistir.

Cizelge 3.51. Bolu ilinde regresyon katsay1 tahmin sonuglar1 ve istatistiksel testler.

N BETA T P ADJ. R? F SIG.
Bo -0,009 -0,259 0,796 0,999 10840,914 0,000
Xs 106  -1,001 -205,073 0,000
X> 106  -0,997 -173,365 0,000
X 106 1,001 66,335 0,000
X6 106  -0,990 -41,819 0,000
X7 106 -0,979 -17,496 0,000
X3 106  -0,887  -14,146 0,000
X4 106 -0,728 -4,618 0,000

Y=Kar(TL/kgCA)

Bolu ilinde kg CA basina kar (Y) iizerindeki etkileri istatistik agidan énemli

seviyede bulunan X;, X;, X3, X4, Xs, X¢ ve X7 bagimsiz degiskenleriyle olusturulan
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modelin diizeltilmis R* degeri (Siitun 5) %99,9 olarak bulunmustur ki bu rakam,
modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerin, s6zlesmeli hindi isletmelerindeki kg CA
basina karda meydana gelen varyasyonun %99,9'unu agikladigini ifade etmektedir.
Baslangigta kar (Y) bagimh degiskeni iizerinde etkili oldugu diisliniilen bagimsiz
degiskenlerden YYO’nun (Xs) kér (Y) iizerindeki etkisi istatiksel a¢idan onemli
olmadig1 i¢cin model disinda birakilmistir. Tahmin denklemi asagidaki sekilde

olusmustur:

Y =0,009 - 1,001X5 - 0,997X,+ 1,001X; - 0,990X6 — 0,979X7— 0,887X3— 0,728X4

Kar (Y) iizerindeki etkisi 6nemli bulunan degiskenler ile olusturulan modelde
bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasindaki iligki beklenen yonde

bulunmustur.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore CA basina tiiketilen kuru madde
cinsinden konsantre yem miktarinda meydana gelen (Xs) %1'lik artig, kg CA basina
elde edilen karda yaklasik %1,001’lik azalisa neden olmaktadir. Civciv maliyetinde
(X2) %1 degerinde artisin karda %0,997 oraninda bir azalmaya yol agtif
goriilmektedir. Masraf kalemi Ozelligine sahip olan diger degiskenlerde de %
artiglarin kg CA basina elde edilen karda % deger olarak azalmaya neden oldugu
goriilmektedir. S6zli edilen masraf unsurlar1 ve %1°lik artislarinda kg CA basina
elde edilen karda neden olduklar1 azalma degerleri sirasiyla; toplam diger masraflar
(Xe) i¢in %0,990; veteriner hekim, saglik, dezenfeksiyon ve temizlik masraflart (X7)
icin %0,979; 1sitma / aydinlatma masraflart (X3) i¢in %0,887 ve is¢ilik masraflar
(X4) icin %0,728 olmaktadir. Canli hindi satis fiyatinda (X;) ise %]1’lik artigin

beklenildigi lizere karda %1,001 oraninda artisa neden oldugu ortaya ¢ikmustir.

Eskisehir ilinde stepwise regresyon metoduyla tahmin edilen model sonuglari

ve ilgili istatistik testleri Cizelge 3.52'de verilmistir.
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Cizelge 3.52. Eskisehir ilinde regresyon katsayr tahmin sonuclari ve istatistiksel
testler.

N BETA T P ADJ. R’ F SIG.
Bo 0,064 0,963 0350 0,996 1103,200 0,000
X 22 -1,419 -39,836 0,000
X, 22 -0,970 -36,319 0,000
X, 22 0,973 42,513 0,000
Xs 22 -0,981 -45,580 0,000
X; 22 -0,342 -4212 0,001

Y=Kar(TL/kgCA)

Eskisehir ilinde kg CA basma kar (Y) iizerindeki etkileri istatistik agidan
onemli seviyede bulunan X;, X;, X3, X5 ve X¢ bagimsiz degiskenleriyle olusturulan
modelin diizeltilmis R? degeri (slitun 5) %99.,9 olarak bulunmustur ki bu rakam,
modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerin, s6zlesmeli hindi isletmelerindeki kg CA
basina karda meydana gelen varyasyonun %99,9'unu agikladigini ifade etmektedir.
Baslangicta kar (Y) bagimli degiskeni iizerinde etkili oldugu diisiiniilen bagimsiz
degiskenlerden is¢ilik masraflar1 (Xy), veteriner hekim, saglik, dezenfeksiyon ve
temizlik masraflar1 (X7) ve YYO’nun (Xs) kar (Y) lizerindeki etkisi istatiksel agidan
onemli olmadigi i¢in model digsinda birakilmistir. Tahmin denklemi asagidaki

sekilde olusmustur:

Y =0,009 - 1,419X6 — 0,970X; + 0,973X; - 0,981X5 — 0,342X3

Kar (Y) tizerindeki etkisi 6nemli bulunan degiskenler ile olusturulan modelde
bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasindaki iligki beklenen yonde

bulunmustur.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore dnemli bir boliimiinii genel idare,
bakim — onarim ve amortisman giderlerinin olusturdugu toplam diger masraflarda
(X6) %l'lik artis, kg CA basina elde edilen karda yaklasik %1,001°lik azalisa neden
olmaktadir. Civciv maliyetinde (X3) %1 degerinde artisin karda %0,997 oraninda bir
azalmaya yol actig1 goriilmektedir. Masraf kalemi Ozelligine sahip olan diger
degiskenlerde de % artiglarin kg CA bagina elde edilen karda % deger olarak
azalmaya neden oldugu goriilmektedir. S6zlii edilen masraf unsurlart ve %1’lik

artiglarinda kg CA basina elde edilen karda neden olduklar1 azalma degerleri
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sirastyla; toplam diger masraflar (Xe) icin %0,990; veteriner hekim, saglik,
dezenfeksiyon ve temizlik masraflart (X5) i¢cin %0,979; 1sitma / aydinlatma
masraflart (X3) i¢in %0,887 ve is¢ilik masraflar (Xy4) i¢in %0,728 olmaktadir. Canli
hindi satis fiyatinda (Xj) ise %1’lik artisin beklenildigi tizere karda %1,001 oraninda

artisa neden oldugu ortaya ¢ikmustir.

Izmir ilinde stepwise regresyon metoduyla tahmin edilen model sonuglar1 ve

ilgili istatistik testleri Cizelge 3.53'de verilmistir.

Cizelge 3.53. Izmir ilinde regresyon katsay1 tahmin sonuglari ve istatistiksel testler.

N  BETA T P ADJ.R? F SIG.
Bo 0,018 0,382 0,703 0,997 3233,523 0,000
Xs 76 -0,949 -129,258 0,000
X; 76 -1,083  -23,707 0,000
X; 76 0,979 51,893 0,000
X, 76 -1,013  -47,516 0,000
X 76 -1,019  -29,936 0,000
X4 76 -0,939  -10,170 0,000
X, 76 -0,849 -4,550 0,000
Xs 76 -0,013 2,371 0,021

Y= Kar(TL/kgCA)

Izmir ilinde kg CA basima kar (Y) iizerindeki etkileri istatistik agidan &nemli
seviyede bulunan X;, X,, X;, X4, Xs, Xe X7 ve Xg bagimsiz degiskenleriyle
olusturulan modelin diizeltilmis R? degeri (siitun 5) %99,7 olarak bulunmustur ki bu
rakam, modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerin, s6zlesmeli hindi igletmelerindeki
kg CA basina karda meydana gelen varyasyonun %99,7'sini agikladigini ifade
etmektedir. Cizelge 3.53’de goriildiigli lizere yapilan regresyon analizi sonucunda
baslangigta Y bagimli degiskeni lizerinde etkili oldugu diisliniilen bagimsiz
degiskenlerden hepsi istatiki agidan Onemli bulundugu icin modele dahil

edilmiglerdir. Tahmin denklemi asagidaki sekilde olusmustur:

Y =0,018 - 0,949X5 — 1,083X3+ 0,979X; - 1,013X; — 1,019X6— 0,939X4 - 0,849X5
—-0,013Xs
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Kar (Y) iizerindeki etkisi 6nemli bulunan degiskenler ile olusturulan modelde
bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasindaki iligki beklenen yonde

bulunmustur.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore CA basina tiiketilen kuru madde
cinsinden konsantre yem miktarinda meydana gelen (Xs) %1'lik artig, kg CA basina
elde edilen karda yaklasik %0,949’luk azalisa neden olmaktadir. Isitma / aydinlatma
masraflarinda (X3) %1 degerinde artisin, karda %1,083 oraninda bir azalmaya yol
actig1 goriilmektedir. Masraf kalemi 6zelligine sahip olan diger degiskenlerde de %
artiglarin kg CA basina elde edilen karda % deger olarak azalmaya neden oldugu
goriilmektedir. S6zli edilen masraf unsurlar1 ve %1°lik artislarinda kg CA basina
elde edilen karda neden olduklar1 azalma degerleri sirasiyla; civeiv / palaz maliyeti
(X3) i¢in %1,013; toplam diger masraflar (Xg) icin %1,019; iscilik masraflart (Xy)
icin %0,939 ile veteriner hekim, saglik, dezenfeksiyon ve temizlik masraflar (X5)
icin %0,849 olmaktadir. Bu masraf unsurlarinin yaninda yemin kalitesinin ve
yemden yararlanimin bir gostergesi olan YYO’da (Xg) %!1’lik artisin da kg CA
basina elde edilen karda %0,013’liik azalmaya neden oldugu tespit edilmistir. Canli
hindi satis fiyatinda (X;) ise %1’lik artisin beklenildigi tizere karda %0,979 oraninda

artisa neden oldugu ortaya ¢ikmustir.

Izmit ilinde stepwise regresyon metoduyla tahmin edilen model sonuglar1 ve

ilgili istatistik testleri Cizelge 3.54'de verilmistir.
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Cizelge 3.54. Izmit ilinde regresyon katsay1 tahmin sonuglar1 ve istatistiksel testler.

N BETA T P ADJ. R? F SIG.
Bo 0,559 1,940 0,060 0,997 1706,803 0,000
X3 47 -0,299 -2,276 0,029
X3 47 -1,026  -18,531 0,000
X, 47 -0,984  -29,359 0,000
Xs 47 -0,488 -2,271 0,029
X6 47 -1,026  -18,468 0,000
X4 47 -0,776 -8,514 0,000
Xi 47 0,763 6,603 0,000
X7 47 -0,754 -3,273 0,002

Y= Kar(TL/kgCA)

Izmir ilinde kg CA basina kar (Y) iizerindeki etkileri istatistik agidan dnemli
seviyede bulunan X;, Xj, X3, X4, X5, X X7 ve Xg bagimsiz degiskenleriyle
olusturulan modelin diizeltilmis R* degeri (siitun 5) %99,7 olarak bulunmustur ki bu
rakam, modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerin, sézlesmeli hindi isletmelerindeki
kg CA basina karda meydana gelen varyasyonun %99,7'sini acikladigimi ifade
etmektedir. Cizelge 3.54’de goriildiigii lizere yapilan regresyon analizi sonucunda
baslangigta Y bagimli degiskeni lizerinde etkili oldugu diisliniilen bagimsiz
degiskenlerden hepsi istatiki agidan o©Onemli bulundugu i¢in modele dahil

edilmislerdir. Tahmin denklemi asagidaki sekilde olusmustur:

Y = 0,559 - 0,229X5 — 1,026X3 - 0,984X, — 0,488X5 — 1,026X6— 0,776X4 + 0,763X;
—0,754X5

Kar (Y) tizerindeki etkisi 6onemli bulunan degiskenler ile olusturulan modelde
bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasindaki iligki beklenen yonde

bulunmustur.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara goére yemin kalitesinin ve yemden
yararlanimin bir gostergesi olan YYO’da (Xg) %l'lik artis, kg CA bagina elde
edilen kéarda yaklasik 9%0,229’luk azalisa neden olmaktadir. Isitma / aydinlatma
masraflarinda (X3) %1 degerinde artisin, karda %1,026 oraninda bir azalmaya yol
actig1 goriilmektedir. Masraf kalemi 6zelligine sahip olan diger degiskenlerde de %

artiglarin kg CA basina elde edilen karda % deger olarak azalmaya neden oldugu
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goriilmektedir. S6zli edilen masraf unsurlar1 ve %1°lik artislarinda kg CA basina
elde edilen karda neden olduklar1 azalma degerleri sirasiyla; civciv / palaz maliyeti
(X2) i¢in %0,984; kuru madde cinsinden konsantre yem miktart (Xs) i¢in %0,488;
toplam diger masraflar (X¢) i¢in %1,026; is¢ilik masraflart (X4) i¢in %0,776 ve
veteriner hekim, saglik, dezenfeksiyon ve temizlik masraflart (X7) icin %0,754
olmaktadir.. Canli hindi satis fiyatinda (X;) ise %]1’lik artisin, beklenildigi iizere
karda %0,763 oraninda artisa neden oldugu ortaya ¢ikmustir.

Manisa ilinde stepwise regresyon metoduyla tahmin edilen model sonuglart ve

ilgili istatistik testleri Cizelge 3.55'de verilmistir.

Cizelge 3.55. Manisa ilinde regresyon katsay1 tahmin sonuglar1 ve istatistiksel testler.

N BETA T P ADJ R’ F SIG.
Bo 0,096 1,167 0247 0,993 1468848 0,000
Xs 78 -0,971  -93,722 0,000
X 78  -0,954  -14,637 0,000
X, 78  -0,953  -26,778 0,000
X 78 0,967 28,844 0,000
X; 78 -1,099  -14,331 0,000
X, 78 -0,936 2,381 0,020
Xs 78 -0,029 3,409 0,001
X4 78  -0,491 2,134 0,036

Y= Kar(TL/kgCA)

Manisa ilinde kg CA basina kar (Y) iizerindeki etkileri istatistik agidan dnemli
seviyede bulunan X;, X,, Xj, X4, Xs, X6 X7 ve Xg bagimsiz degiskenleriyle
olusturulan modelin diizeltilmis R* degeri (siitun 5) %99,3 olarak bulunmustur ki bu
rakam, modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerin, sézlesmeli hindi isletmelerindeki
kg CA basina kirda meydana gelen varyasyonun %99,3"inii acikladigimi ifade
etmektedir. Cizelge 3.55’de goriildiigli iizere yapilan regresyon analizi sonucunda
baslangigta Y bagimli degiskeni lzerinde etkili oldugu diisliniilen bagimsiz
degiskenlerden hepsi istatiki agidan o©Onemli bulundugu i¢in modele dahil

edilmislerdir. Tahmin denklemi asagidaki sekilde olusmustur:

Y =0,096 — 0,971X5 — 0,954X6— 0,953X, + 0,967X;-1,099X3 — 0,936X7— 0,029Xs—
0,491X4
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Kar (Y) iizerindeki etkisi 6nemli bulunan degiskenler ile olusturulan modelde
bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasindaki iligki beklenen yonde

bulunmustur.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore CA basina tiiketilen kuru madde
cinsinden konsantre yem miktarinda meydana gelen (Xs) %1'lik artig, kg CA basina
elde edilen karda yaklasik %0,971°lik azalisa neden olmaktadir. Onemli bir
boliimiinii genel idare, bakim — onarim ve amortisman giderlerinin olusturdugu
toplam diger masraflarda (Xg) %1 degerinde artisin, karda 90,954 oraninda bir
azalmaya yol agtigi goriilmektedir. Masraf kalemi Ozelligine sahip olan diger
degiskenlerde de % artislarin kg CA basina elde edilen kirda % deger olarak
azalmaya neden oldugu goriilmektedir. So6zii edilen masraf unsurlart ve %]1°lik
artislarinda kg CA basina elde edilen karda neden olduklar1 azalma degerleri
sirastyla; civeiv / palaz maliyeti (X3) i¢in %0,953; 1sitma / aydinlatma masraflarinda
(X3) i¢in %1,099; veteriner hekim, saglik, dezenfeksiyon ve temizlik masraflar1 (X7)
icin %0,936 ve is¢ilik masraflart (X4) i¢in %0,491 olmaktadir. Bu masraf
unsurlarinin yaninda yemin kalitesinin ve yemden yararlanimin bir gostergesi olan
YYO’da (Xg) %1’lik artisin da kg CA basma elde edilen karda %0,029’luk
azalmaya neden oldugu tespit edilmistir. Canli hindi satis fiyatinda (X;) ise %]1’°lik
artisin, beklenildigi tizere karda %0,967 oraninda yiikselmeye neden oldugu ortaya

cikmugtir.

3.7. Yetistirici Ucretleri ile isletme Karlar1 Arasinda Olusan Farklara iliskin

Bulgular

Buraya kadar yapilan analizlerde isletmelerin iiretimi bagimsiz yaptiklari
varsayllmigtir. Oysa isletmeler bir entegrasyona bagli olarak iiretim yapmakta ve
yaptiklar1 iretim karsihiginda da entegrasyonlardan “hak edis tutar1” olarak
adlandirilan yetistirici licreti almaktadirlar. Cizelge 3.56°de isletme Olcekleri ve iller
itibariyle yetistiricilerin birim CA satis fiyat1 lizerinden elde ettikleri paylara iliskin

bulgular verilmistir.
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Bu calismada canli hindi satis fiyatlar1 firma yetkilileriyle yapilan anlasma
geregi calismada verilememektedir. Ancak BESD-BIR’in Kanatli Bilgiler Yillig1 —
2006 ve BESD-BIR Genel Sekreteri Yiice CANOLER Bey’den elde edilen
verilerden, toptan satig fiyati degerinden CA fiyati hesaplanarak elde edilen
sonuclara gore CA fiyatina gore sdzlesmeli yetistirici licretinin pay1 Cizelge 3.56’da

verilmistir.

Cizelge 3.56. Isletmelerin CA satis fiyatia gore aldiklari yetistirici iicretlerinin pay1
(BESD-BIR, 2007; Anonim, 2009).

CA Satis Fiyat: Yetistiriciye Verilen Yetistir.icinin CA
(TL/kg — CA) N _CA Basina Satis Flyatlndan
Birim Ucret (TL/kg — CA) | Aldig1 Pay (%)
Isletme Olcegi
Kiigiik 2,98 0,253 8,5
Orta 2,98 0,251 8,4
Biiyiik 2,98 0,249 8,4
iller
Bolu 2,98 0,235 7,9
Eskisehir 2,98 0,263 8,8
Izmir 2,98 0,263 8,8
Izmit 2,98 0,255 8,6
Manisa 2,98 0,255 8.6
Isletmeler Geneli 2,98 0,251 8,4

Cizelge 3.56 incelendiginde 2006 yilinda CA satig fiyatindan yetistiricilerin

aldiklar1 pay isletmeler genelinde %8,4 olarak bulunmustur. Isletme &lgekleri
itibariyle CA satis fiyatindan yetistiricilerin aldiklar1 paym kiigiik o6lgekli
isletmelerde %8,5; orta Olcekli isletmelerde %8,4; biiyiik 6lcekli isletmelerde %8,4
oldugu tespit edilmistir. iller itibariyle CA satis fiyatindan yetistiricilerin aldiklari
payin Bolu ilindeki igletmelerde %7,9; Eskisehir ilinde %8,8; [zmir ilinde %8,8;

[zmit ilinde %8,6 ve Manisa ilinde %8,6 oldugu saptanmustir.
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Cizelge 3.57. isletmelerin CA satis fiyatina gore aldiklar yetistirici icretlerinin pay1,
2007, (Anonim, 2009).

CA Satis Fiyat: Yetistiriciye Verilen Yetistir.icinin CA
(TL/kg — CA) N "CA Basina Satis Flyatlndan
Birim Ucret (TL/kg — CA) | Aldig1 Pay (%)
Isletme Olcegi
Kiiciik 3,50 0,277 7,9
Orta 3,50 0,273 7,8
Biiyiik 3,50 0,275 7,9
iller
Bolu 3,50 0,259 7,4
Eskisehir 3,50 0,296 8,5
Izmir 3,50 0,291 8,3
Izmit 3,50 0,275 7,8
Manisa 3,50 0,274 7,8
Isletmeler Geneli 3,50 0,275 7,9

Cizelge 3.57 incelendiginde 2007 yilinda CA satis fiyatindan yetistiricilerin

aldiklar1 pay isletmeler genelinde %7,9 olarak bulunmustur. Isletme &lgekleri

itibariyle CA satis fiyatindan yetistiricilerin aldiklart payin kiiciik 6lgekli

isletmelerde %7,9; orta 6lcekli isletmelerde %7,8; biiyiik 6lgekli igsletmelerde %7,9

oldugu tespit edilmistir. Iller itibariyle CA satis fiyatindan yetistiricilerin aldiklar:

paym Bolu ilindeki isletmelerde %7,4; Eskisehir ilinde %8,5; Izmir ilinde %8,3;

[zmit ilinde %7,8 ve Manisa ilinde %7,8 oldugu saptanmustir.

Isletme &lgeklerine ve illere gore yetistiricilerin bagimsiz iiretim yaptiklarinda

saglayacaklar1 kazang artigina iliskin bulgular Cizelge 3.58°de yer almaktadir.

Cizelge 3.58. Isletme Slcekleri ve iller itibariyle yetistiricilerin tahmini kazang artis

oranlari, (%).

Olgekler Kiiciik Olcekli Orta Olcekli | Biiyiik Olgekli Genel
2006 49,6 52,9 76,2 59,7
2007 47,9 56,8 72,1 58,9
iller Bolu Eskisehir Izmir Izmit | Manisa
2006 84,8 -14,0 76,9 22,9 55,9
2007 64,0 17,8 74,8 58.8 50,7
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Cizelge 3.58 incelendiginde entegrasyonla c¢alismamasi, bagimsiz iiretim
yapmast halinde yetistiricilerin, isletmeler geneli itibariyle 2006 yilinda %59,7
oraninda kazang saglayacag: goriilmektedir. Isletme &lgekleri itibariyle, bagimsiz
tiretim yapmalar1 halinde yetistiricilerin kazanglarinda saglanacak artig oran1 2006
yilinda kiiglik 6lgekli isletmelerde %49,6; orta dlgekli isletmelerde %52,9 ve biiyiik
olgekli isletmelerde %76,2 olarak bulunmustur. Iller itibariyle, bagimsiz iiretim
yapmalar1 halinde yetistiricilerin kazanglarinda saglanacak artig oran1 2006 yilinda
Bolu ilinde %84,8; Izmir ilinde %76,9; Izmit ilinde %22,9 ve Manisa ilinde %55,9
olarak tespit edilirken, Eskisehir ilinde entegrasyona bagl {iiretim yapilmamasi

halinde %14 daha az gelir elde edilecegi goriilmektedir.

Isletmeler geneli itibariyle yetistiricilerin bagimsiz iiretim yapmasi halinde
kazancglarinda meydana gelecek artis %58,9 olarak gergeklesmistir. Isletme dlcekleri
itibariyle, bagimsiz iiretim yapmalar1 halinde yetistiricilerin kazanglarinda
saglanacak artis oram1 2007 yilinda kiiciik 6lcekli isletmelerde %47,9; orta 6lcekli
isletmelerde %56,8 ve biiyiik 6lgekli isletmelerde %72,1 olarak bulunmustur. iller
itibariyle, bagimsiz iiretim yapmalar1 halinde yetistiricilerin kazanglarinda
saglanacak artis oraninin 2007 yilinda Bolu ilinde %64,0; Eskisehir ilinde %17,8;
[zmir ilinde %74,8; Izmit ilinde %58,8 ve Manisa ilinde %50,7 oldugu tespit

edilmistir.
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4. TARTISMA

Bu boliimde, bulgularda tespit edilen veriler hem kendi aralarinda hem de benzer

arastirmalardan elde edilen sonuglarla karsilagtirilarak degerlendirilmistir.

4.1. Genel Bulgularin Degerlendirilmesi

Yapilan anketlerle elde edilen sonuclar, sektér hakkinda olduk¢a detayli bilgilere
ulasma  firsati  vermistir. Bu  bilgiler asagidaki maddeler basliginda

degerlendirilmistir.

4.1.1. [Isletmelerde Yetistirici Ozelliklerine Iliskin Genel Bulgularin

Degerlendirilmesi

Isletmelerde calisan isgiiciiniin yas gruplar itibariyle dagilimi incelendiginde kadin
isletme sahibi oraninin %10 civarinda oldugu tespit edilmistir. Calismada yabanci
isgliniin = %100’iniin erkek oldugu dikkate deger diger bir olgudur. Hindi
yetistiriciliginde isgiicii kaynag1 olarak yabanci isgiicli kullanim orani1 Ayala ve ark.

(2007) caligmasiyla benzer nitelik tagimaktadir.

Arastirmada igletme sahiplerinin egitim durumlari; Nijerya’da yiiriitiilen
calismadaki (Ayala ve ark., 2007) hindi yetistiricilerinin egitim diizeyinin altinda
bulunmustur. Bu durum Tiirkiye’de hindi yetistiricilerinin egitim diizeyinin oldukca
diisiik oldugunu, Afrika iilkelerindeki yetistiricilerin egitim diizeyinin bile altinda

oldugunu gostermektedir.

Entansif hindi yetistiriciligi isletmelerinde iiretim faaliyetine genel olarak
bakildiginda ihtisaslasmanin yeterince saglanamadigi goriilmektedir. Ihtisaslasmis
yetistirici orant %21,5 olup geri kalan isletmelerde hindi yetistiriciligi disinda,
cift¢ilik, hayvancilik, nakliyat, ticaret gibi iiretim faaliyetlerinin de yapildig1

goriilmektedir. Hindi yetistiriciligi disinda ek geliri bulunan igletme orani, {iretimin
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%90’ m1 gergeklestiren 5 entegrasyona bagl yetistiricilerin kullanildigi bu ¢aligmada
%78,5; Yalcin ve ark. tarafindan 2008 yilinda 4 hindi entegrasyonunda
gerceklestirilen ¢alismada benzer bigimde %82 olarak tespit edilmistir.

Yapilan goriismeler ve arastirma sirasinda edilen deneyimler hindi
yetistiricilerinin, hindi yetistiriciligini etlik pili¢ yetistiriciligine tercih etmelerinde
onde gelen sebebin; ilk 6 haftalik devrenin ardindan, 6 — 20 haftalik donemde hindi
yetistiriciliginin, pili¢ yetistiriciligine gére daha az emek ve daha az bakim
gerektirmesi oldugunu gostermistir. Bu sebeple ek bir is daha yapmak isteyen
yetistirici i¢in hindi yetistiriciligi daha cazip hale gelmektedir. Isletmelerin
%29,2’sinin hindi yetistiriciligini ek gelir kaynagi olarak gordiiklerini beyan etmeleri
de bu goriisii desteklemektedir. Etlik pili¢ sektort, yetistiricilik bakimindan daha ¢ok
uzmanlik gerektirdigi gibi ayn1 zamanda daha emek yogun bir sektordiir. Nitekim
Yalgin ve ark (2008) calismalarinda etlik pili¢ sektoriinde ihtisaslasmanin %36’nin

tizerinde oldugu goriilmiistiir.

Hindi yetistiriciliginde isletme basina diisen ortalama aile isgiicii Yalcin ve ark.
(2008) tarafindan yapilan calismada 1,96 olarak bulunurken, bu c¢alismada 1,06
olarak tespit edilmistir. iki ¢alisma arasinda farkin bu kadar yiiksek olmasinin nedeni
gercek bir farkliliktan ziyade Yalgin ve ark (2008) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada
isletme sahibinin, aile isgiicli degerine dahil edilmis olmasidir. Bu iki kalem
birlestirildiginde ortalama isgiicii 2,06 olmakta ve iki ¢alismanin bulgulari birbirine

benzer deger gostermektedir.

Hindi yetistiricileri %97 oraninda 21 ve 60 yas arasinda bulunmakta ve yaglar
normal dagilim gostermektedir. Yetistiricilerin yaklasik %63l 31-50 yas arasinda

bulunmaktadir.

Is tecriibelerine bakildiginda bu iireticilerin hindi yetistiricili§i gegmislerinin
6,7 yil oldugu tespit edilmistir. Yal¢in ve ark., 2008 yilindaki ¢aligmalarinda benzer
bicimde ortalama mesleki tecriibbenin 6,8 yil oldugu bildirilmistir. Hindi
yetistiricilerinin ig deneyimlerinin bu kadar diisiik olmasinin en dnemli nedeni hindi
entegrasyonlarinin ~ Tiirkiye’de kurulusunun olduk¢a yeni olmasidir. Hindi

entegrasyonlarinin  Tiirkiye’de gegmisi 14 yildan daha ileri gitmemektedir.
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Yetistiricilerin 6nemli bir boliimiinilin orta yas grubunda yer almasi1 daha 6nce baska
islerde de deneyimlerinin bulundugunu goéstermektedir. Eratalar ve Bulut’un 2007
yilindaki c¢alismasinda da deginildigi gibi hindi yetistiricilerinin 6nemli bir

boliimiiniin daha 6nce etlik pili¢ yetistiriciligi tecriibesi bulunmaktadir.

4.1.2. isletmelere Iliskin Genel Bulgularin Degerlendirilmesi

Isletmelerin %78,3’{iniin 1996 — 2005 yillar1 arasinda kuruldugu saptanmustir.
Bu durum isletmelerin biiyilk bir cogunlugunun devlet destegi alinmaksizin
kuruldugunu gostermektedir. Kiimes kurulusunda devlet destegi, TKB ve DPT
tarafindan uygulanan KKDF (yatirim tutarinin  %25’inin  devlet tarafindan
desteklenmesi) seklinde, 1986 — 1995 yillar1 arasinda yapilmistir (Sari6zkan, 2005).
Bu yillar arasinda kurulan isletme oran1 %12°dir. Kurulus finansmanin saglanmasiyla
ilgili yetistiricilerden alinan yanitlar bu saptamalar1 destekler niteliktedir. Buna gore
yetistiricilerin  %73,5’1 igletmelerinin kurulus finansmanmni kendi kaynaklariyla,
%8,3’1i KKDF ile sagladiklarin1 beyan etmislerdir. Kurulus finansmanini KKDF ile
saglayanlarin oraninin 1986 — 1995 yillar1 arasinda kurulan isletme sayisindan diisiik
¢ikmasinin temel nedeninin kiimeslerin daha sonra el degistirmesi oldugu tespit
edilmistir. Kurulus finansmaninda entegrasyon kredisi oranin oldukga diisiik oldugu

(%1,6) dikkat cekmektedir.

Isletmelerde en ¢ok kullanilan yakacagm kémiir oldugu (%55,8) ortaya
cikmigtir. Kullanilan yakacak c¢esidinin, isletmenin kurulus yerine ve kullanilan
yakacagm o yoredeki pazar fiyatna bagimli oldugu goriilmiistiir. ller genelinde
%24.,9 kullanim oranina sahip olan odun, dag ve orman kdylerinin temel yakacagi
konumundadir. Yine findikkabugunun, iiretiminin yaygin olarak yapildig: yorelerde,
yakacak olarak kullanimmin da yaygin oldugu goriilmektedir. Findikkabugunun
isletmelerde kullanim orani %9,7 olarak tespit edilmistir. LPG’nin yakacak olarak
kullaniminda durum biraz daha farklidir. LPG ile 1sitma, diger alternatif kaynaklara
gbre daha pahali olmasina karsin daha homojen bir 1s1 dagilimi saglamaktadir. Bu
nedenle entegrasyonlarin bir boliimii yetistiriciligin en 6zen gerektiren donemi olan 0

— 25 giinliikk donemde s6zlesmeli yetistiricilerinin yakacak olarak LPG kullanimin1
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zorunlu tutmustur. Isletmelerde LPG kullaniminin toplam doénemler itibariyle orani

%38.,9 olarak bulunmustur.

4.1.3. [Isletmelerde Uretimin Ozelliklerine 1iliskin Genel Bulgularin

Degerlendirilmesi

Arastirmada, 2006 yilina gore iiretimde kullanilan toplam kapali kiimes
alaninin, ortalama devre, birim kapali alana konulan civciv ve iiretilen hindi sayisinin
2007 yilinda isletmeler genelinde arttig1 goriilmektedir. Boyle bir durumda 2007
yilinda toplam hindi iiretiminde CA artis1 olmas1 gerektigi seklinde bir beklenti
olugmaktadir. Ancak bu verilere karsin 2007 yilinda KKO’nun, toplam ve ortalama
hindi canli agirligimin 2006 yilina gore diistiigii tespit edilmistir. Elde edilen bu
bulgular degerlendirildiginde entegrasyonlarin 2007 yilinda 2006 yilina gore maliyet
diistiriicii tedbirler aldiklart sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Entegrasyonlar en biiyiik
masraf unsuru olan yem masraflarinda kesintiye gidebilmek icin civciv maliyetini bir
parca yiikseltmek pahasina 2007 yilinda ortalama kesim yasini 10 giin azaltarak
YYO degerlerini diigiirmiisler boylece daha diisiik bir yem maliyetiyle iiretim
siirecini tamamlama yolunu se¢miglerdir. Cizelge 3.14’deki veriler dogrultusunda
entegrasyonlarin hassas bir maliyet hesabi yaparak daha az iiretim yapmalarina
karsin 2007 yilinda 2006 yilina goére yaklasik %10 daha karh tretim yaptiklari
hesaplanmistir. Ayrica ortalama kesim yasindaki 8 giinliik azalma mortalite oraninda
%17’lik bir diisise neden olmustur ki bu durum, hem entegrasyonlarin hem de

yetistiricilerin kazancina olumlu yansimistir.

Bu hususta 6nemli bir olguda 2006 yilinda sektérii 6nemli dlgiide etkileyen
Kus Gribi salginidir. Entegrasyonlar 2006 yilinda Kus Gribi nedeniyle bir donem
hindi etine cari talebin hi¢ olmamasi nedeniyle stoklama masraflarini minimize
etmek i¢in, devre siirelerini uzatmak ve kullanmakta olduklar1 yem kalitesini ve
maliyetini diisiirmek temeline oturttuklar1 bir kriz politikas1 yiirtitmiislerdir.
Entegrasyonlarin 2007 yili iiretiminin, 2006 yili {iretiminin altinda kalmasinda
etkenlerden biri Kus Gribi salgmin talepte yarattigi onemli diislis nedeniyle
entegrasyonlarin her an olugabilecek yeni bir zoonoz salgin ihtimaline karsi ihtiyath
davranmasi, diger sebepleri de 2007 yilindan itibaren yem fiyatlarinin ve

yumurta/civciv maliyetlerinin yiikselise ge¢mesidir. Yumurta/civeiv maliyetlerinin
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ylkselise gegmesinde temel etken ABD’de hindi yetistiriciliginin belirtilen donemde

cok basarili bir liretim performansi gergeklestirmis olmasidir.
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Sekil 4.1. ABD’de entegrasyonlarin 1 kg hindi eti iizerinden sagladiklar1 kar (Elanco,
2007).* 2007 yil1 verileri, ilk ay verilerine gore olusan tahmini rakamlardir.

Isletme olgeklerine gore iiretimin genel &zelliklerine iliskin bulgularin,
isletmeler geneline benzer bir seyir izledigi gorilmiistiir. Kapali alan kullanimu,
toplam yetistirme donemi, kiimese konulan civciv sayisi 2007 yilinda 2006 yilina
gore, en cok kiiciik Olcekli isletmelerde artmistir. KKO, toplam yem tiiketimi ve
toplam CA kriterleri bakimin 2007 yilinda 2006 yilina gdre en biiylik kaybin biiyiik
Olcekli isletmelerde gorildiigii saptanmistir. Her ne kadar burada ortaya ¢ikan sonug
entegrasyonlar tarafindan kiiciik 6lgekli isletmelere pozitif ayrimcilik yapiyormus
gibi goriinmesine karsin, aslinda durum tam olarak bu bicimde degerlendirilemez.
Ciinki her ne kadar isletme sahibinin ad1 farkli da olsa, birbirine yakin kiiciik ve ¢ok
sayida igletme, cevreden bagimsiz tek basia bir biiyiik isletmeden entegrasyonlar
i¢in bir biitlin olarak ¢ok daha biiyiik bir isletme 6zelligi tasimaktadir. Entegrasyonlar
genellikle birbirine yakin konumlanmis yetistiricilerinin iiretim planlamasini
senkronize bigimde yapmaktadirlar. Bu sayede civciv, yem ve veteriner hekimlik

hizmeti gibi nakliyat, akaryakit ve isgiicii maliyeti gerektiren ve entegrasyona ait
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masraflarin azaltilmasi1 saglanmis olmaktadir. Calismadan elde edilen 6nemli bir
gozlem de yetistiricinin, entegrasyonun kesimhanesine yakinliginin, yetistiricilik
basarisina gore yetistiricinin iiretimde tercih edilirliinde ¢ogu zaman daha etkin
oldugu olgusudur. Bu calismanin proje asamasinda yetistiricilerin entegrasyonun
kesimhanesine uzaklig1 anket sorularina eklenmedigi i¢in tespit edilememis, gerekli
degerlendirme calismada yapilamamistir. Ancak Ozellikle Tiirkiye’de ulasim
giderlerinin caligmalarda belirleyici etki yapabilecegi gercegi, ileride yapilacak

calismalarda g6z ardi1 edilmemelidir.

4.2. Teknik Degerlendirme Rasyolarina iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Teknik degerlendirme rasyolar1 icinde yer alan kesim yasi, ortalama CA, YYO
ortalama degerlerinin Slgekler ve iller itibariyle biiyiik farkliliklar gosterdigi dikkat
cekmektedir. Bu degerlerin 6lcekler ve iller bakimindan bu kadar farkli olmasinin
temelinde ¢ok degiskenli bir iliskinin varlig1 yatmaktadir. Bu ii¢ kriter; hayvanin 1rki,
cinsiyeti, yem kalitesi ve yetistiricilik becerisine gore biiylikk degiskenlik

gosterebilmektedir.

Isletmeler genelinde ortalama kesim yasinin 2007 yilinda 2006 yilina gére 8
giin kisalarak (%6,7) 119,9 giinden 111,9 giline distigii Cizelge 3.17°de
goriilmektedir. Kesim yast siiresinin 6lcekler itibariyle yaklasik 11 giinle (%38,6) en
cok kiiciik 6lcekli isletmelerde; iller itibariyle yaklasik 13 giinle (%9,9) en ¢ok Bolu
ilinde kisaldig1 tespit edilmistir.

Ortalama kesim yasinda Kus Gribi krizinin goriildigii 2006 yili ile diger yillar
arasinda degisim, Yal¢in ve ark. (2008)’nin ¢aligmasindan elde edilen oransal deger
ile ortlismektedir. Ancak genel olarak kesim yaslar1 arasinda gerek kriz yilinda ve
gerekse olagan siire¢ arasinda bu ¢alismanin ortalama kesim yas1 yaklasik bir hafta
yiiksek bulunmustur. Bu durumun en 6nemli nedeninin c¢aligmada kullanilan
orneklemi olusturan entegrasyon sayisinin ve oOrneklemin daha kapsamli olusu
oldugu diisiiniilmektedir. Bu calismada yer alan ve diger calismada yer almayan

entegrasyonlarin ortalama kesim yagini yiikseltmis oldugu tahmin edilmektedir.
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Isletmeler genelinde 2007 yilinda 2006 yilina gore yasama giiciiniin yiikseldigi,
6lim oraninin diistiigii saptanmustir. Isletmeler genelinde &liim oraninin 1,5 puan
azalarak %8,8’den %?7,3’e diistligii, yasama oranimin da ayni miktarda artarak
%91,2’den %92,7’ye ciktig1 belirlenmistir. Olgekler itibariyle 6liim oraninda en
biiylik azalma biiylik dlgekli igsletmelerde (1,9 puan), en kiigiik degisiminde kii¢iik
olgekli isletmelerde oldugu (0,8 puan) bulunmustur. iller itibariyle 6liim oraninda
azalmanin en fazla oldugu ilin Bolu (2,3 puan), en az degisimin izmir ilinde
goriildiigii (0,3 puan) ortaya ¢cikmustir. Oliim oranindaki diisiisiin ortalama kesim yas1
ve KKO’da tespit edilen azalma ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Entansif beside
kullanilan bu hindiler olabilecek en az yemle en kisa zamanda olabilecek en yiiksek
miktarda et iretmektedirler. Hizli gelisim; iskelet problemleri, solunum ve
kardiyovaskiiler sistem hastaliklarina yol agmaktadir (Duncan, 2004). Bu nedenle
kesim yas1 arttikca hindilerde belirtilen hastaliklara duyarlilik artmaktadir. Olgekler
itibariyle biiyiik 6lgekli isletmelerde, iller itibariyle Bolu ilindeki 6liim oraninda
azalmanin en fazla olusunun belirtilen isletmelerin bu kriter bakimindan halihazirda
en yiiksek degere sahip olmalarindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Olim oram
kriteri bakimindan biiyiik 6lgekli iglemelerin en yiiksek degere sahip olmasinin
nedeninin, isletme Olgeginin biiylimesiyle isletme idaresinin ve yetistiriciligin
giderek zor hale gelmesi oldugu diisiiniilmektedir. Bolu ilindeki 6liim oraninin diger
iller ortalamasinin oldukg¢a iizerinde olmasinin ise tercih edilen yetistiricilik
metoduyla ilgisi oldugu diistintilmektedir. Diger illerde yetistiricilik hepsi iceride —
hepsi disarida (all in — all out) bi¢iminde yapilmaktayken, Bolu ilinde yetistiriciligin
ilk 6 haftas1 baslangi¢ kiimeslerinde geri kalan kismi ise gelistirme kiimeslerinde
tamamlanmaktadir. Bu nedenle Bolu ilinde, hem nakliyat sayisinin artmasinin hem
de yasam kosullarinda yasanan ani degisimin, gen¢ hindi palazlar1 {lizerinde stres

yaratarak 0liim oraninin artmasina yol actig1 diisiiniilmektedir.

Isletmeler genelinde ortalama canli agirhigm, ortalama kesim yasimnn
kisalmasina paralel olarak 2007 yilinda 2006 yilina gore 1,3 kg azaldigi ve 9,5 kg
oldugu belirlenmistir. Ortalama CA’ta 2006 yilina gore 2007 yilinda oOlcekler
itibariyle azalmanin en az orta 6lcekli isletmelerde (0,8 kg), en fazla biiyiik 6lcekli
isletmelerde (1,6 kg) oldugu tespit edilmistir. Azalmanin en fazla biiyiik olcekli

isletmelerde olmasmin biiyiikk Olgekli isletmelerdeki hindilerin ortalama canli
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agirh@imin diger Olgeklere gore yiiksek olmasiyla aciklanmasi s6z konusu degildir.
Cinkii kiigiik olgekli isletmelerde kesim yasina gelmis hindilerin ortalama canli
agirhigy, diger isletmelere gore yiiksek olmasma karsin ortalama CA’ta diisiis en
yiiksek degere sahip degildir. Ortalama CA {izerinde pek c¢ok faktor etkili
olabilmektedir. Bunlardan belli baslilari; kesim yasi, hindi cinsiyeti, hindi 1rki,
yetistiricilik becerisi ve yem kalitesi olarak siralanabilir. Ortalama canli agirligin
2007 yilinda 2006 yilina gore Olcekler itibariyle diislisiinde kesim yasinin
azalmasmin yaninda belirtilen diger etmenlerin olumsuz etkisinin en ¢ok biiyiik
olgekli isletmelerde toplandigi soylenebilir. Iller itibariyle ortalama CA’ta 2007
yilinda distisiin en ¢ok 1,9 kg ile Manisa ilinde, en az 0,7 kg ile Eskisehir ilinde
oldugu bulunmustur. Isletme &lgekleri igin ortalama CA’ta degisimle ilgili yapilan

yorumlar iller i¢in de gegerlidir.

YYO’da 2007 yilinda 2006 yilina gore %3,3 oraninda bir diisiis yasandig1 ve
YYO’nun 2,472 olarak sekillendigi tespit edilmistir. YYO’daki bu degisim verimlilik
artisgindan  ziyade, kesim sliresindeki azalmadan kaynaklanmaktadir. Hindi
yetistiriciliginde kesim siiresi azaldikca YYO da kiigiilmektedir. Ortalama kesim
agirhigmi belirleyen etmenler YYO iizerinde de etkilidir. Bu nedenle isletme
Olcekleri ve iller bakimindan YYO degerleri degisimleri tam olarak kesim yasindaki

degisimlere paralellik gostermemektedir.

YYO bakimindan Kus Gribinin goriildiigii 2006 yili verileri, Yal¢in ve ark.
(2008)’nin 2006 yili verileri ile birebir ortiismektedir. Bu calismada tespit edilen
2007 y1li YYO verilerinin Yalgin ve ark. (2008)’nin 2005 yili verilerine gore daha
diisiik oldugu soylenebilir.

AVF’nin 2007 yilinda 2006 yilina gore %1,7 oraninda diistigti goriilmektedir.
AVF; ortalama CA ve yagsama orantyla dogru orantili, YYO ve kesim yast ile ters
orantilidir. Bu bakimdan AVF’yi YYO’nun azalmig, kesim yasmin diigmiis ve
yasama oraninin yiikselmis olmasi olumlu yonde etkilerken, bash basina ortalama
CA’ta meydana gelen diisis AVF’nin isletmeler genelinde diigmesine neden
olmustur. AVF’deki diisiis, isletmeler genelinde verimliligin bir parca diistiiglini
gostermekle birlikte daha o©nce belirtildigi tizere karhiligi olumsuz yonde

etkilememistir.
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4.3. Kismi Teknik Verimlilik Rasyolarina iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Isletmeler genelinde kuru madde olarak 1 kg yem ile elde edilen et, 2007 yilinda
2006 yilina gore 16 g (%3,7) artarak 453 g’a ulasmustir. isletme 6lgekleri bakimindan
yemin kismi verimliliginde en biiyiik artis %4,4 ile bliylik olgekli isletmelerde
goriilmiistiir. Yemin kismi teknik verimliligi, 6zellikle kullanilan yemin kalitesi ve
kesim yasi ile yakin iliskilidir. Bunun yaninda yetistiricilik becerisi, 6liim orani gibi
kriterler de bu rasyo iizerine etkindir. Bu nedenle yemin kismi teknik verimliligi i¢in,
genel olarak belirli illerde belirli entegrasyonlarin bulunmasi ve bu entegrasyonlarin
birbirinden farkli kalitede yemler hazirlamasi bakimindan, iller lizerinden yapilacak

degerlendirme daha 6nemli sonuglar vermektedir.

Cizelge 3.19 incelendiginde yemin kismi teknik verimliliginin hem 2006 hem
de 2007 yilinda en yiiksek oldugu ilin izmir oldugu, en diisiik oldugu ilin Eskisehir
oldugu tespit edilmistir. Yem kalitesinin Izmir ve Manisa yoresinde bulunan iki
entegrasyonda diger illere gore daha yiliksek oldugu, Eskisehir ilinde ise yem
kalitesinin diger illere gore oldukca diisiik oldugu sdylenebilir. Calismanin yapildig
2006 ve 2007 yillar1 arasinda yemin kismi teknik verimliliginin en fazla Bolu ilinde,

en az Manisa ilinde arttig1 tespit edilmistir.

Isgiicii teknik verimliliginin 2007 yilinda isletmeler genelinde %4,1 oraninda
diistiigii tespit edilmistir. Isgiicii teknik verimliliginde 2007 yilinda en biiyiik deger
kaybi 6lcekler itibariyle %7,4 ile kiigiik dlgekli isletmelerde, iller itibariyle %10,3 ile
Manisa ilinde yasanmustir. Olgekler itibariyle isgiiciiniin teknik verimliliginde tiim
isletme Slgekleri bakimindan diisiis oldugu tespit edilmistir. Ancak genel bulgularin
aksine, iller itibariyle isgiicii teknik verimliliginde Bolu ilinde %1,3; Izmit ilinde de
%1,8 artis oldugu ortaya konmustur. Izmit ilinde yer alan entegrasyonun 2006 yilina
gore 2007 yilinda hindi eti iiretimini artirdig1 Cizelge 3.19°dan elde edilen bulgular
arasinda yer almaktadir. Bu sebeple Izmit ilinde bulunan entegrasyon igin, isgiicii
teknik verimliligindeki artisin, entegrasyonun hindi eti iiretimini artirmasina baglh
oldugu yorumu yapilabilir. Bolu ilindeki firmanin isgiicii teknik verimliligindeki artis

ise kesim yasinin kisalmasindan kaynaklanmaktadir.
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4.4. Isletme Sonuclar1 ve Maliyetlere iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Isletmeler genelinde hindi eti kg CA maliyetinin 2007 yilinda 2006 yilina gére
enflasyondan arindirilarak yapilan hesaplamada 92,9 oraninda arttigi tespit
edilmistir. Maliyet artiginin biiylik 6l¢iide yem maliyetindeki ve hindi yumurta
maliyetindeki ~ artistan  kaynaklandigi  sdylenebilir. ~ Olgekler itibariyle
degerlendirmede biiyiik 6lgekli isletmelerde hindi eti CA maliyetinin en diisiik,
kiictik olgekli isletmelerde ise en yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Genel
ekonomi kurallart geregi, 6lgek biiytlidiik¢e 1sitma-aydinlatma, su, veteriner hekim —
saglik gibi degisken masraflarin birim maliyetinin diistiigii ger¢egini, ortaya ¢ikan
sonuglar da desteklemektedir. Iller itibariyle hindi eti kg CA maliyetine iliskin
sonuclar entegrasyonlarin maliyetlerin yonetimi hususunda bir basar1 gostergesi
olmasi bakimindan olduk¢a dnemlidir. Bu kritere gore kg CA birim maliyetinin en
diisiik oldugu ilin Izmir oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Ancak Izmir ilindeki basar1
sadece o ildeki entegrasyonlarin basaris1 olarak degerlendirilemez. Ciinkii Izmir
ilinde faaliyet gosteren iki entegrasyon ayni zamanda Manisa ilinde de faaliyet
gostermektedir. Manisa ilindeki maliyet rakamlarinin Izmir ilinin %3,8 iizerinde
oldugu tespit edilmistir. Bu durum Izmir ilindeki diisiik maliyet rakamimin
entegrasyonlar ve entegrasyonlara bagli yetistiricilerin ortak basarisi oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda bu husus iyi bir yetistiricilik becerisinin maliyetleri
etkileyebildigini de gostermektedir. Bu iki il disinda kalan diger illerde farkli
entegrasyonlar faaliyet gdstermektedir. Maliyetlerin en diisiik oldugu izmir iline gére
diger illerde faaliyet gdsteren entegrasyonlarin maliyetleri arasinda %1,8 ile %12,3
arasinda daha yiiksek maliyet degerleri oldugu tespit edilmistir. Iller arasinda en
yiiksek maliyetin, en diisiik ile gére %12,3 yiiksek maliyetle Eskisehir ilinde oldugu
bulunmustur. Bolu ilinde kg CA birim maliyetinin, Izmir ilindeki kg CA birim

maliyetinin %]1,7 iizerinde oldugu hesaplanmistir.

4.5. Rantabilite Rasyolarina fliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

4.5.1. Mali Rantabiliteye iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi
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Isletmeler geneli itibariyle entansif hindi yetistiriciligi isletmelerinin mali
rantabilitelerinin 2007 yilinda 2006 yilina gore %3,9 oraninda daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Olgekler itibariyle mali rantabilitede 2006 yilma gére 2007 yilinda en
fazla yiikselmenin %38.4 ile orta 6l¢ekli isletmelerde oldugu saptanmistir. Ancak mali
rantabilitesi en yliksek olan isletmeler bliylik Olgekli isletmelerdir. Biiyiik dlgekli
isletmelerin mali rantabilitesinin orta 6l¢ekli isletmelerin mali rantabilitesinden 2006
yilinda %16, 2007 yilinda %10; kiiciik 6l¢cekli isletmelerin mali rantabilitesinden
2006 yilinda %15, 2007 yilinda %14 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgular 1s181nda 6zsermayenin Slgekler itibariyle biiylik 6lgekli isletmelerde diger

Olceklere gore ¢ok daha karli oldugu goriilmektedir.

Iller itibariyle degerlendirildiginde en yiiksek mali rantabilite degerine izmir
ilinde rastlanmistir. Ozsermayenin en karli oldugu il Izmir ilidir. Diger illerde mali
rantabilite degerlerinin bu ile gore yaklasik %22 ile %68 arasi daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Mali rantabilite degeri en diisiik il olan Eskisehir’de mali rantabilite
degeri Izmir iline gére 2006 yilinda %68, 2007 yilinda %50 daha diisiik degerde
bulunmustur. Bolu ilinin mali rantabilite degeri Izmir ilinden 2006 yilinda %22, 2007
yilinda %27 daha diisiik degerde saptanmistir. Manisa ilinin mali rantabilite degeri
[zmir ilinden 2006 yilinda %23, 2007 yilinda %27 daha diisiik olarak hesap
edilmistir. Izmit ilinin mali rantabilite degeri Izmir iline gére 2006 yilinda %53, 2007
yilinda %32 daha diisiik degerde bulunmustur. Illerin 2006 — 2007 yillar1 aras1 mali
rantabilite degerleri arasi degisimleri incelendiginde, mali rantabilite degerinde en
biiyiik artisin %59,3 ile Eskisehir ilinde oldugu, bunu %45 ile Izmit ilinin ve %1,8 ile
[zmir ilinin izledigi saptanmistir. Bolu ili ve Manisa ilinde ise mali rantabilitenin

sirastyla %4,5 ve %3,8 azaldig1 tespit edilmistir.

Isletmeler genelinde mali rantabilitenin 2007 yilinda az da olsa artmasi 2006
yilinda Kus Gribi’nin olumsuz etkilerinin mali anlamda sektoriin iizerinden
kalkmaya basladigim gostermektedir. Ozellikle Eskisehir ilindeki isletmelerin Kus
Gribi’'nde mali rantabilite bakimindan ¢ok fazla etkilendigi 2007 yilinda %59,3
oraninda yiikselisle mali rantabilite bakimindan toparlanma siirecine girdigi
goriilmektedir. Izmit ilindeki isletmelerin mali rantabilite degerlerindeki hizli

yiikselis ise sadece Kus Gribi’nin olumsuz etkisinin entegrasyon {izerinden
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kalkmasina baglanmamalidir. Izmit ilindeki entegrasyon, hindi eti {iretim miktarini
da ayn1 periyotta hizla artrmistir. Bu nedenle Izmit ilindeki isletmenin mali
rantabilite artis1 iki faktoriin olumlu etkilerinin birlesmesiyle olmustur. Bolu ve
Manisa ilinde mali rantabilitede yasanan diisiisler bu illerde Kus Gribi krizine daha
entegrasyonlar tarafindan daha temkinli yanit verildigini gostermektedir. Bu illerde
2007 yilinda da canli hindi {retim miktarlarmin azaldigi  bulgularda

goriilebilmektedir.

4.5.2. Rantabilite Faktoriine Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Safi Hasillanin Gayri Safi Hasilaya oranini gosteren rantabilite faktorii 2007
yilinda 2006 yilma gore %6,1 artmustir. Isletme olgegi biiyiidiikge rantabilite
faktoriiniin de artt1ig1, biiyiik 6lgekli isletmelerde en yiiksek degere sahip oldugu
saptanmigtir. Kiiclik 0Olgekli igletmelerin rantabilite faktoriiniin biiyiik Olcekli
isletmelere gore 2006 yilinda %12, 2007 yilinda %13 daha diisiik degere sahip
oldugu tespit edilmistir. Orta Olgekli isletmelerin rantabilite faktoriinlin biiyiik
Olgekli isletmelere gore 2006 yilinda %12, 2007 yilinda %10 daha diisiik degere
sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum biiylik 6l¢ekli isletmelerde sermayenin daha
verimli olarak kullanildigint ve isletmelerin etkin olarak ¢alistiklarin1 ortaya

koymaktadir.

[ller itibariyle rantabilite faktdriiniin en yiiksek oldugu ilin izmir oldugu tespit
edilmistir. Izmir iline gore diger illerin rantabilite faktdrii degerleri yaklasik %7 ile
%51 arasinda daha diigiik bulunmustur. En diisiik rantabilite faktoriine sahip ilin,
[zmir iline gore 2006 yilinda %51, 2007 yilinda %31 oraninda daha diisiik rantabilite
faktdriine sahip Eskisehir oldugu belirlenmistir. Bolu ilinin, Izmir ilini 2006 yilinda
%7 2007 yilinda %15 daha diisiik rantabilite faktorii degeriyle takip ettigi

saptanmistir.

[ller itibariyle rantabilite faktorii degerleri arasindaki farkliliklar entegrasyonlar
arasindaki verimlilik bakimindan 6nemli farkliliklar bulundugu gostermektedir. Kus

Gribi etkilerinin sektdrde yogun olarak hissedildigi 2006 yilinda verimlilik
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farkliliklar1 ¢ok belirgin iken 2007 yilinda entegrasyonlarin verimlilik degerlerinin
birbirine yaklastig1 goriilmektedir. Dikkat ¢ekici bir bulgu da 2006 yilinda verimlilik
yoniinden Izmir ve Manisa ile Bolu ilinin oldukga gerisinde bulunan Izmit ilinin
2007 yilinda biiyiik bir atilim gosterip Bolu ilini dahi, verimlilikte geride birakmis

olmasidir.

4.5.3. O/I Oranlarina iligkin Bulgularin Degerlendirilmesi

Isletmelerde verimliligi gosteren diger bir rasyo da O/I oramdir. Belli bir girdi
miktarina tekabiil eden ¢iktt miktarinin belirli bir donemde artmasi, isletmenin
verimliligi bakimindan istenilen bir durumdur. Isletmelerin verimliliginin

denetlenmesi bakimindan da O/I oran1 saglam bir denetim araci olabilir.

4.5.3.1. Isletmeler geneli itibariyle maliyetleri olusturan masraf unsurlarmin

dagilimi, oranlar1 ve O/I oranlarina iliskin bulgularin degerlendirilmesi

Calismada yem masraflari isletmeler genelinde 2006 ve 2007 yilinda sirastyla %75,5
ve %73 olarak hesaplanmistir. Hindi yetistiriciligi ile ilgili olarak yapilan diger
arastirmalarda yem masraflarinin toplam masraflar igindeki payini; Abbott (1955),
ABD’nin Kaliforniya Eyaletinde iki ayr1 hindi biiyiik biiyiik ebeveyn isletmesinde
sirastyla %52,6 ve %56,2; Bowler (1994), Kanada’nin Ontario Eyaletinde %47,3;
EPA (2001), 1990 — 1995 yillar1 arasinda %62 - %64; Ayala ve ark. (2007),
Nijerya’da %36,5 olarak bildirmislerdir. Ayala ve ark. (2007) tarafindan Nijerya’da
yapilan ¢alismada yem maliyetlerinin diisiik olmasindaki etkenlerden en Onemlisi
yemin, yorede hangi yem maddesi bol ve ucuz ise bu kaynaklardan yetistiriciler
tarafindan saglaniyor olmasidir. Diger calismalarda yem maliyetlerinin diisiik
¢ikmasinin nedeni ise belirtilen tarihlerde hindi yeminin birim maliyetinin glinlimiize
gore oldukca diisiik buna karsin civciv birim maliyetlerinin ise glinlimiiz fiyatlarina
gore yiiksek olmasina baglanabilir. Son yillarda kiiresel misir arzina yonelik,

ozellikle yenilenebilir yakitlarin iiretiminde kullanilmak {izere ekstra bir talebin
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eklenmesiyle olusan talep artis1 nedeniyle misir fiyatlarinda tahminlerin 6tesinde bir
fiyat artis1 olustugu goriilmektedir. Donohue ve Cuningham 2009 yilinda yaptiklari
calismalarinda, kanath yetistiriciliginde yem maliyetlerinin toplam isletme
maliyetleri i¢indeki paymin; 2001 yilinda %51,8 iken 2008 yilinda %068,7’ye
ciktigini bildirmislerdir. Caligmada, bu artisin en 6nemli nedenin, ABD’nin etanol ve
biyodizel gibi yenilenilebilir yakitlarin {iretimine sagladig1 tesvikler ve destekler
oldugu degerlendirilmesi yapilmistir. Etanol ve diger biyodizellerin iiretiminde en
yaygin kullanilan bitkinin misir oldugu ve etanol olarak kullanilan misir oraninin
2008 yilinda ABD toplam musir iiretiminin %30’una ulagtigi vurgulanmustir.
ABD’nin yenilenebilir yakit politikalarina gore yapilan projeksiyonlarda 2015 yilina
kadar toplam misir iretiminin %36’sinin biyodizel iiretimi i¢in kullaniminin
planlandig1 belirtilmistir. Hindi eti CA satis fiyat1 2007 yilinda 1,718 TL/kg iken,
USDA’nin uzun dénemli projeksiyonunda 2015 yilinda hindi eti CA satis fiyatinin
%28,7 oraninda artarak 2,210 TL/kg’ye ¢ikacagi tahmini yapilmistir (USDA, 2009b).
USDA’nda da yem fiyatlarina bagh {iiretim maliyetlerinde ve CA satis fiyatinda

onemli bir artis olacagi beklentisi bulundugunu gostermektedir.

Civciv masraflar isletmeler genelinde 2006 ve 2007 yillarinda sirastyla %10,6
ve %12,7 olarak bulunmustur. Bu degeri, Bowler (1994) 14,03; Ayala ve ark. (2007)
%23,5 olarak bildirmistir. Yillara gore civciv maliyeti oranindaki bu azalisin,
verimlilik artisina bagli olarak yurtdisindan temin edilen hindi yumurtas: fiyatlarinin

diismesine bagl olarak sekillendigi diistiniilmektedir.

Toplam amortisman masraflar1 isletmeler genelinde 2006 ve 2007 yillarinda
%4,1 olarak saptanmigtir. Bu masraf unsurunu Abbott (1955), iki isletme icin
strastyla %2,37 ve %3,16; Bowler (1994), %4,5; Ayala ve ark. (2007) %2,1 olarak
bildirmistir.

Isitma ve aydinlatma maliyetlerinin isletmeler genelinde 2006 ve 2007 yilinda
sirastyla %2 ve %2,2 oldugu tespit edilmistir. Bowler (1987), Ontario i¢in bu
maliyet kalemini %4,3 olarak bildirmislerdir. Isitma- aydinlatma masraflar1 arasinda
goriilen farklarin 6nemli Ol¢lide iklim sartlar1 ve kiimeslerin yalitim durumlarina

bagl olarak degisim gosterdigi diisiiniilmektedir.
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Iscilik giderlerinin toplam masraflar i¢indeki pay1 isletmeler genelinde 2006 ve
2007 yilinda sirastyla %0,4 ve %0,5 olarak hesaplanmistir. Abbott (1955) bu oran,
iki ayr isletme i¢in sirasiyla %22,24 ve %14,16; Bowler (1994) %10,1; Ayala ve
ark. (2007) %S5,2 olarak bulmustur. Iscilik giderlerinin bu ¢alismada diger
calismalarin pek ¢ogundan diisiik bulunmasinin nedeni aile isgiiciiniin yorede iscilere
verilen cari fiyatlar {izerinden hesaplanmis olmasidir. Bu cari fiyat, pek cok yorede
asgari licretin bile altinda sekillendigi i¢in is¢ilik giderlerinin masraflar i¢indeki pay1

da eski yillarda yapilmis pek ¢ok ¢aligmaya gore diisiik cikmaktadir.

Veteriner hekim ve saglik masraflarinin toplam masraflar icindeki pay1
isletmeler genelinde 2006 ve 2007 yilinda sirasiyla %0,4 ve %0,5 olarak
bulunmustur. Bu masraf kalemini Abbott (1955) %0,96; Ayala ve ark. (2007) %21,5
olarak saptamistir. Ayala ve ark (2007) tarafindan yapilan ¢alismada veteriner hekim
ve saglik masraflarinin ¢ok yiiksek olmasinin nedeni Afrika’da gerek bakteriyel —
viral gerekse paraziter hastalik cesitliliginin fazla olmasina, bunlarla ilgili daha

yogun koruyucu hekimlik gereksinimine, tedaviye ihtiya¢ duyulmasina baglanabilir.

Bakim — onarim masraflarinin toplam masraflar i¢indeki payr isletmeler
genelinde 2006 ve 2007 yillarinda %2,2 olarak bulunmustur. Bu masraf unsurunu
Abbott (1955) iki ayn isletme icin sirasiyla %2,14 ve %5,51; Ayala ve ark. (2007)
%2,8 olarak bildirmistir.

Isletmeler genelinde 2007 yilinda yem maliyetlerinin 2006 yilma gore %3,3
oraninda azaldigi tespit edilmistir. Bu azalmada énemli unsurlardan biri hindi kesim
yasinin yaklasik 10 giin kisalmis olmasidir. Isletmeler genelinde maliyeti olusturan
masraf unsurlar igerisinde civciv masraflarinin 2007 yilinda 2006 yilina gore %19,8
oraninda arttig1 goriilmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni 2007 yilinda tiretimde
kullanilan civciv sayisinin ve civeiv birim fiyatinin 2007 yilinda 2006 yilina gore
artmis olmasidir. Isletmeler genelinde 2007 yilinda ortalama devre sayisinin 2006
yilina gore artmasi neticesinde, iscilik, veteriner hekim-saglik, 1sitma-aydinlatma ve
althk maliyetinde de sirasiyla %25, %25, %10 ve %38,7’lik bir artis oldugu tespit

edilmistir.
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O/l oranm isletmeler genelinde 2006 ve 2007 yilinda sirasiyla 1,20 ve 1,22
olarak bulunmustur. Bu oran; Nijerya’daki hindi isletmelerinde yiiriitiillen ¢calismada

1,539 (Ayala ve ark, 2007) olarak saptanmistir.

O/I orani isletmeler genelinde 2007 yilinda 2006 yilina gore %1,7 artmistir. O/I
orani, isletmelerde verimliligin tanimlar1 arasinda 6nemli rasyolardan biri oldugu i¢in

yillik verimlilikte %1,7’lik artis 6nemli bir verimlilik artig1 olarak nitelenebilir.

4.5.3.2. Isletme olcekleri itibariyle maliyetleri olusturan masraf unsurlarinn

dagilimi, oranlar1 ve O/I oranlarina iliskin bulgularin degerlendirilmesi

Isletme o&lgekleri itibariyle 2007 yilinda 2006 yilma gore civeiv
maliyetlerindeki artis en fazla %25,3 ile biiylik 6lgekli isletmelerde olmustur. Kiigiik
ol¢ekli isletmelerde civciv maliyetlerinde artis 2007 yilinda 2006 yilina gére %20,8;
orta Olgekli isletmelerde %13,8 oraninda gergeklesmistir. Yetistiricilikte kullanilan
civciv sayisinda artig oransal olarak en az biiyiik Ol¢ekli isletmelerde sekillenmesine
karsin, civciv maliyetinde en yliksek artisin oransal olarak biiyiik 6l¢ekli isletmelerde
olmasi, biiylik Olcekli isletmelerde kesim yasinin diger isletmelere gore yiiksek
olmasi, dolayisiyla civciv maliyetinin isletme maliyetleri igindeki paymin diger
Olceklere gore cok daha diisiik olmasiyla izah edilebilir. Bu durumda diger 6lgeklere
gore daha diisiik bir degisim bile masraf i¢inde daha yliksek oranda bir artisa neden
olmaktadir. Isletme &lcekleri itibariyle 2007 yilinda 2006 yilina gdre yem
maliyetlerindeki degisim incelendiginde, yem maliyetlerinde en biiyiik azalmanin %4
ile kiigiik dlgekli isletmelerde gergeklestigi, bunu %3,8 ile biiyiik 6lgekli isletmelerin
izledigi, en diisik azalmanin %2 ile orta Olcekli isletmelerde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgu hindilerin kesim yasinda en biiyiik kisalmanin kiigiik 6lgekli
isletmelerde, en az kisalmanin da orta Olgekli isletmelerde olmast ile

iligkilendirilebilir.

Isletme olgekleri bakimindan O/I oramin biiyiik dlgekli isletmelerde, kiigiik
Olgekli isletmelere gore %3,2 ve orta Olgekli isletmelere gore %2,4 yiiksek oldugu
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bulunmustur. Bu gosterge Olgegin biiyiikliigiiniin artmasiyla isletme verimliligi

arasinda iliski oldugunu géstermesi bakimindan onemlidir.

4.5.3.3. liller itibariyle maliyetleri olusturan masraf unsurlarimn dagilim,

oranlari ve O/I oranlarina iliskin bulgularin degerlendirilmesi

Iller itibariyle 2007 yilinda 2006 yilina gére civciv maliyetlerindeki artisin en yiiksek
oldugu iki il yaklasik %21, artis ile Manisa ve Bolu illeri olmustur. Ancak civciv
masraflarinin masraflar genel toplami icerisindeki payimin en yiiksek oldugu il Bolu
ili oldugu icin Bolu ilindeki degisimin de daha yiiksek oldugu sdylenebilir. 2006
yilina gore 2007 yilinda civeiv maliyetlerindeki artisin %14,9 oldugu Eskisehir ili,
civciv maliyetlerindeki artis bakimindan son sirada yer almistir. Diger 6nemli kriter
olan 2006 yilina gore 2007 yilinda yem maliyetlerindeki azalma bakimindan illerdeki
degisim incelendiginde Bolu ilinin bu kriter bakimindan da %5,8 ile ilk sirada yer
aldig1 bulunmustur. izmit ilinin ise %0,1 ile son sirada yer aldig1 saptanmstir. Eldeki
bulgular 1s1831nda Bolu, Izmir ve Manisa ilindeki isletmelerde kesim yasmin ve
toplam canli agirhigin azaldigi, toplam civeciv sayisinin arttigi saptanmistir. Bu
nedenle de bu illerde yem maliyetlerinin oransal olarak azaldigi, civeiv
maliyetlerinin ise oransal olarak arttig1 saptanmistir. Genel bulgular bolimiinde
deginildigi gibi Izmit ilinde toplam canli agirhgin arttigi, civciv sayisinin artig
belirtilmistir. Burada civciv maliyetlerinin artmasi1 ve yem maliyetlerindeki ¢ok az
degisim bu bulgular1 desteklemektedir. Eskisehir ilindeki isletmelerde ise duragan bir
seyir oldugu goze carpmaktadir. Yem maliyetlerinde kesim yagindaki azalmaya bagl

%0,3 oraninda bir azalma buna karsilik civciv sayisinda %14,9’luk artis goriilmiistiir.

[ller bakimindan 2007 yilinda O/I oranmin en yiiksek oldugu il 1,26 ile Izmir
ili olmustur. Izmir ilinin O/I oranmin 2007 yilinda; Bolu ve Manisa ilinden %3,2;
[zmit ilinden %4 ve Eskisehir ilinden %7,9 oraninda yiiksek oldugu saptanmustir.
Isletme verimliliginin izmir ilinde diger illere gére daha yiiksek oldugu bu bulgulara
gore sdylenebilir. Ancak Izmir ilinde O/I oraminda 2006 yilina gére 2007 yilinda
degisim ve gelisim saptanamamugtir. O/I oran1 bakimindan 2006 yilina gore 2007

yilinda en ¢ok artisin %5,5 ile Eskisehir ilinde oldugu tespit edilmistir. Bu degeri
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%5,5 artis oram ile Izmit ilinin, %2,5 artis orani1 ile Manisa ilinin izledigi
bulunmustur. Genel olarak sektor degerlendirildiginde Eskisehir ilindeki artisin daha
cok 2006 yilinda yasanan kayiplarin toparlanmasindan kaynaklanan bir telafi artisi
oldugu soylenebilir. Ciinkii Eskisehir ilindeki isletmelerin gerek 2006 gerekse 2007
yilindaki verimlilik degerleri isletmeler geneli ortalamasinin olduk¢a altindadir.
Ancak 6zellikle izmit ilindeki artis gercek bir verimlilik artis1 olarak ifade edilebilir.
Ciinkii bu artista izmit ilindeki isletmelerin genelinde bir artis oldugu saptanmis ve
ozellikle 2007 yilinda O/l oraminin isletmeler genelinin iizerinde oldugu
belirlenmistir. Dikkat ¢ekici bir durumda hem Izmir ilinde hem de Bolu ilindeki
isletmelerin O/I oraninda 2006 ve 2007 yillar1 arasinda bir degisim olmamis

olmasidir.

4.6. Regresyon Analizine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Yapilan bu ekonomik degerlendirmeler sonucunda, Entegrasyona bagli hindi
yetistiricilerinin 20062007 yillarina ait verilerine uygulanan ¢oklu regresyon analizi
yardimiyla, isletmelerin birim karliligina masraf unsurlarinin etkisi tespit edilmeye

calisilmigtir.

Bagimsiz degigkenlerin her birinin bagimli degisken iizerindeki etkilerinin
istatistik Onemini aciklayan t degerlerine gore; tiim isletmeler bazinda bagimli
degisken olan kara; canli hindi satis fiyati, civciv/palaz maliyeti, 1sitma—aydinlatma
masraflari, is¢ilik, kuru madde cinsinden kesif yem masrafi, toplam diger masraflar,
veteriner hekim, saglik, dezenfeksiyon ve temizlik masraflari ile yemden yararlanma
orant (YYO) degiskenlerin etkisinin istatistik acidan énemli (p<0,01) oldugu tespit

edilmistir.

Isletmeler genelinde R? Belirtilen Tamimlayicilik Katsayist %99,7; isletme
Olcekleri itibariyle yapilan analizlerde R? Belirtilen Tanimlayicilik Katsayist kiigiik
Olcekli isletmelerde %99,8; orta oOlgekli isletmelerde %99,6 ve biiyiik o6lcekli
isletmelerde %99,7; iller itibariyle yapilan analizlerde R? Belirtilen Tanimlayicilik
Katsayist Bolu ilinde %99,9; Eskisehir ilinde %99,6; [zmir ve Izmit ilinde %99,7;
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Manisa ilinde %99,3 olarak tespit edilmis olup, isletmelerin birim karliligindaki
degisimin en az %99°u her bir degerlendirme kriteri bakimindan modele dahil edilen
canli hindi satis fiyati, civciv/palaz maliyeti, 1sitma—aydinlatma masraflari, iscilik,
kuru madde cinsinden kesif yem masrafi, toplam diger masraflar, veteriner hekim,
saglik, dezenfeksiyon ve temizlik masraflart ile yemden yararlanma oran1 (YYO)
degiskenleri tarafindan aciklanmaktadir. Olusturulan modelin F degeri, F tablo
degerinden biiylik bulunmustur. O nedenle, gruplar arasi farkin rastgele ortaya ¢ikma
ihtimali ylizde 1’den daha az olan modelin F degeri, istatistiksel olarak 6nemli ( p<

0,001) bulunmus olup, bu durum modelin kabul edilebilirligini gdstermektedir.

Isletmeler geneli, isletme dlgekleri itibariyle ortaya ¢ikan regresyon modelleri
incelendiginde kuru madde cinsinden kesif yem masrafinin (Xs) birim kar {izerine
negatif yonlii olarak en yiiksek ilgiye sahip oldugu goriilmektedir. Kuru madde
cinsinden kesif yem masrafinda (Xs) meydana gelen %1'lik artisin, kg CA basina
elde edilen karda isletmeler geneli ve isletme Olcekleri itibariyle yaklasik %0,943 -

%1,008 azalisa neden oldugu bulunmustur.

4.7. Yetistirici Ucretleri ile isletme Karlar1 Arasinda Olusan Farklara Iliskin

Bulgularin Degerlendirilmesi

Isletmeler genelinde 2006 yilinda hindi eti CA satis fiyatinn 2,98 TL, yetistirici
icretinin ortalama 0,251 TL/kg oldugu hesaplanmistir. Yetistirici iicretinin 2006
yilinda CA satis fiyatina oraninin %8,4 oldugu tespit edilmistir. Hindi eti CA satis
fiyatinin isletmeler genelinde 2007 yilinda %17,4 artarak 3,5 TL’ye ulastigi,
yetistirici iicretinin %9,6 artarak 0,275 TL/kg oldugu bulunmustur. Yetistirici
ticretinin 2007 yilinda CA satig fiyatina oranmin %7,9’a diistiigii tespit edilmistir.
ABD’de 1992 — 1997 yillann arasinda ortalama CA satis fiyatinin yaklasik
1,322TL/kg (0,88 ¢/kg), yetistirici ticretinin yaklagsik 0,149TL/kg (9,9 ¢/kg) oldugu
bildirilmistir (EPA, 2001). Elde edilen bu verilere goére ABD’de hindi
yetistiricilerinin aldiklar1 yetistirici ticretinin CA satis fiyatina gore paymnin %11,2
oldugu hesaplanmistir. Buna gore sozlesmeli hindi yetistiricilerinin Tiirkiye’de CA

satig fiyatina gore aldiklar1 yetistirici iicretinin payimnin, ABD’deki sozlesmeli
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yetistiricilerin aldiklar1 paya gore daha diisiik kaldig1 degerlendirmesi yapilabilir.
Ancak; ozellikle yem fiyatlar1 daha once de belirtildigi gibi 2002 yilindan itibaren
hizla artmis, hindi eti CA satig fiyat1 bu seyre bagli olarak Onemli olgiide
yiikselmistir. ABD’de hindi eti CA satis fiyat1 2007 yilinda 1,718 TL/kg (1,15 $/kg)
diizeyine ulasmistir (USDA, 2009b). Bu donemde ABD’de so6zlesmeli hindi
yetistiricilerinin CA satis fiyati lizerinden aldiklar1 paya iligkin bir arastirma verisine
ulagilamamistir. Bununla birlikte Tiirkiye’ nin aksine belirtilen donemde ABD’de CA
satis fiyati ile yetistirici ticreti arasindaki payin diismedigi %11,2 oranin sabit kaldig:
varsayilsa bile, ABD’de yetistirici icretinin Tirkiye’deki sozlesmeli yetistirici
ticretinin altinda oldugu saptanmistir. Belirtilen hesaplamaya gore ABD’de
sOzlesmeli hindi yetistiricileri ortalama 0,193TL/kg yetistirici ticreti almaktadir. Bu
oran 2007 yili verileriyle Tiirkiye’deki sozlesmeli hindi yetistiricilerinin yaklasik
%30 daha altindadir. Tabii ki yetistirici icretinin %30 daha yiiksek olmasi
Tirkiye’de so6zlesmeli hindi yetistiricilerinin karlarinin ABD’deki yetistiricilere gore
%30 daha fazla oldugu anlamina gelmemektedir. Boyle bir degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in Tiirkiye ve ABD’de s6zlesmeli hindi yetistiricilerinin karsilamakla
yiikiimlii olduklar1 maliyet unsurlarinin hangi maliyet kalemleri oldugunun ve birim

fiyatlarinin neler oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir.

Isletmelerin 2006 yilinda CA satis fiyatina gore aldiklar yetistirici {icretinin
paylar1 olgekler itibariyle degerlendirildiginde olgekler arasinda onemli bir fark
bulunmadigi ve isletmeler geneli ile ayn1 deger olan %8,4 oraninda oldugu ortaya
cikmistir. Isletmelerin 2007 yilinda da CA satis fiyatlarina gore aldiklar yetistirici
ticreti paylarinda 6nemli bir fark bulunmadig: ve isletmeler geneli ile yaklasik ayni
deger olan 9%7,9 oraninda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonugtan isletmelerin
Olceklerine gore farkli bir fiyat politikast bulunmadigi goriilmektedir. Hangi olgekte
bulunursa bulunsun, isletmelerin CA satis fiyatindan asagi yukar1 esit oranda

yetistirici licreti aldig1 goriilmiistiir.

Iller itibariyle gerek 2006 gerekse 2007 yilinda CA satis fiyatina gore aldiklari
yetistirici iicretinin paylar1 incelendiginde Bolu ilinde yetistirici ticretinin diger illere

gore oransal olarak diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Isletmelerin CA satis fiyatindan yetistirici iicreti olarak aldiklar1 paylarda
yillara gore degisim incelendiginde, 2007 yilinda yetistirici {licreti oranlarinin
isletmeler genelinde 2006 yilina gére %7 azaldig: tespit edilmistir. Isletme Slgekleri
itibariyle degisimin igletmeler geneline yakin bir seyir gosterdigi ve CA satis fiyatina
gore yetistirici licretinin payinin 2007 yilinda 2006 yilina gore yaklasik %7 oraninda
azaldig1 bulunmustur. Iller itibariyle 2007 yilinda 2006 yilina gore CA satis fiyatina
gore yetistirici licretinin payinda azalma olmustur. Ancak bu azalma isletme 6lgekleri
gibi bir drnek 6zellik gdstermemistir. Izmit ve Manisa illerinde CA satis fiyatina gore
yetistirici ticretinin payinda %8’in iizerinde bir azalma oldugu gozlenirken Eskigehir
ilinde azalma %4 ile sinirh kalmustir. Yetistiricilerin CA satis fiyatindan ticret olarak
aldig1 payin 2007 yilinda 2006 yilina gore azalmasi, entegrasyonlarin Kus Gribinden
kaynaklanan maliyeti dolayli da olsa yetistiricilere maliyet olarak yiiklediklerini

gostermektedir.

Ozellikle 2006 yilinda Kus Gribi krizine bagli olarak diisen hindi eti talebi,
entegrasyonlarin cirolarinin 6nemli Ol¢lide azalmasina neden olmustur. Buna
satilamayan hindilerin depolama maliyetleri, reklam harcamalar1 ve kredi faiz
O0demelerindeki artiglar gibi ekstra maliyetler de eklenmistir. Nitekim Yal¢in ve ark.
(2008), calismasinda kriz nedeniyle entegre firmalarin iiretim ve satis gelirlerinde
strastyla %18, ve %25 oraninda azalma; depolama masraflari, reklam harcamalari ve
kredi faiz 6demelerinde ise ¢ok ciddi artislar (%79 ile %592 arasinda) oldugunu
tespit etmistir. Hindi eti talebinde yasanan azalma 2007 yilinda da devam etmistir.
Bu durum, Kus Gribinin tetikledigi ani talep daralmasiyla baslayan krizin hindi eti
sektorli icin 2007 yilinda da devam ettigi anlamina gelmektedir. Entegrasyonlar,
olusan bu talep daralmasima bagli olarak, hindi eti {iretimini azaltmak zorunda
kalmiglardir (Cizelge 1.38). Entegrasyonlarin hindi eti iiretimini azaltma karari,
entegrasyonlarin canli hindi liretim kapasitelerini olusturan sézlesmeli yetistiricileri
dogrudan etkilemistir. Yetistiricilerin bir bdliimiiyle sozlesme yenilenmemis,
sOzlesme yenilenenlere ise CA satis fiyat1 izerinden ge¢cmis yillara gore 2007 yilinda

daha diisiik bir pay verilmistir.

Isletme 6lgeklerine ve illere gore yetistiricilerin bagimsiz iiretim yaptiklarinda

saglayacaklar1 kazang artisina iliskin bulgular degerlendirildiginde isletmeler geneli
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ve isletme Olgekleri bakimindan 2006 yilina gore 2007 yilinda kazang artisinda
onemli bir fark olmadig1 tespit edilmistir. Illere gére 2006 yila gore 2007 yilinda
kazang artisinda mithim farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bolu ilinde isletmelerin,
tiretimi kendileri yaptiklarinda 2006 yilinda 2007 yilina gore ¢ok daha kazanch
olduklar1 tespit edilmisken, Eskisehir ve Izmit illerinde bu olgunun aksine 2007
yilinda 2006 yilina gére daha kazangli olduklar1 saptanmistir. Manisa ve Izmir ilinde
ise yetistiricilerin 2006 — 2007 yillar1 kazanclilik durumlari arasinda kayda deger bir
fark bulunmadig1 gézlenmistir. Bolu ilinde 2006 yilinda isletmelerin kazangliliginin
yetistiriciligi kendileri yapmalar1 halinde 2007 yilina gore onemli Olgiide yiiksek
¢tkmasimin nedeninin 2006 yilinda Kus Gribi nedeniyle yetistiricilere verilen CA
basina birim iicretin sadece Bolu ilinde bulunan entegrasyon tarafindan diisiiriilmiis
olmasidir. Eskisehir ilindeki Izmit illerindeki yiiksekligin, entegrasyon tarafindan
Kus Gribi nedeniyle olusan maliyetin yetistiricilere yansitilmamasindan,

entegrasyonlarin maliyeti iistlenmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasi ile 2000 — 2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’de hizli bir iiretim artigi
gostermis olan hindi yetistiriciligini mercek altina almak, entansif hindi yetistiriciligi
isletmelerinin karlhilik ve verimlilik durumlarini ortaya koymak ve bu sektorle ilgili

hayvancilik politikalarinin gelistirilmesine karar destegi saglamak amaglanmistir.

Bu calismaya karar verildiginde, Tiirkiye’de etlik pili¢ sektdriine gore entansif
yetistiricilikte gecmisi olduk¢a yeni sayilan hindi yetistiriciliginin, pili¢ etine gore
sundugu alternatif lezzet, saglikli beslenme trendinin vazgegilmez bir parcasi olmasi
sebebiyle pili¢ sektoriinden farkli bir tiiketici kitlesine hitap edecegi ve hindi
iretiminin, ¢aligmanin yiriitildigi yillarda hizla artacagi beklentisi bulunmaktaydi.
Ancak ilk vakalar1 2005 yili sonlarinda goriilen ve sonrasinda 2006 yilinda yasanan
insan Oliimleriyle halk iizerinde biiylik bir kaygi olusturan Kus Gribi krizi ve yem
ham maddesinde yasanan olagan dis1 artislar, bu ¢aligmanin beklentilerini, yoniinii ve
sonuclarmni da etkilemistir. Oyle ki caligmanin tamamlanmakta oldugu 2010 yili
icerisinde dahi hindi yetistiriciligi Tiirkiye’de 2005 yili iiretim seviyelerine

ulasamamustir.

Kus Gribi gergegi, et sektoriinde oliimciil zoonoz bir hastaligin tiiketici
tercihlerini nasil etkileyebilecegini gdstermesi bakimindan ¢ok 6nemli bir deneyim
olmustur. Zira ¢aligmanin yapildig1 yillarda Tiirkiye’de tiiketicinin yeni yeni tanistigi
ve alismaya bagladigi entansif hindi etinin tiiketimi, Kus Gribi ile birlikte hizla
diisiise gecmis ve gecmisten gelen giiclii bir aligkanlik olmadigi i¢in de toparlanmasi
etlik pilice gore daha fazla vakit almistir. Ayn1 dénemde Kus Gribi vakalar1 goriilen
tilkelerde de hindi eti tiiketiminde biiylik diistisler yasandigi, tiiketici tercihlerinin

risk tasimayan diger et sektorlerine kaydigi gozlenmistir.

Bu dénemde sektorii son derece olumsuz etkileyen bir durum da hindi yeminin
cok 6nemli bir boliimiinii olusturan soya ve misir birim fiyatindaki 6nemli artislardir.
Yapilan caligmalar bu artiglarin kanath yetistiriciliginde maliyet kalemleri i¢inde
yem masraflart kaleminin oranin1 %50’lerden %70’lere ¢ikardigini gostermistir

(Donohue ve Cuningham, 2009). Nitekim hindi yetistiriciliginde yem maliyetlerinin
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maliyet kalemleri i¢indeki payr Tiirkiye’de 2006 yilinda %75,5; 2007 yilinda %73
olarak tespit edilmistir. Yem maliyetlerinin bu kadar arttigit ve yem masraflarim
azaltmanin bir o kadar 6nem kazandig: ililkemiz kosullarinda entegrasyonlara kesim
yasini diisiirmeleri dnerilebilir. Ozellikle ilerleyen giinlerde YYO oranmi ¢ok yiiksek
olan disi hindilerde kesim yasmin diisiik tutulmasinin YYO’nun azalmasina ve
maliyetlerin distliriilmesine olumlu katkida bulunacag distiniilmektedir. Ayni
zamanda yem maliyetlerinin yiikselmesi fiyati sabit bile olsa gorece olarak civciv
maliyetlerini diisiirecegi icin yine entegrasyonlarin birim alana koyduklar1 civeiv
saymn1 da artirmasi yetistiricilikte karlihigi glinimiizde uygulanan yetistiricilige
kiyasla artirabilecek bir diger strateji olabilir. Yem maliyetlerinin olumsuz etkisinden
firmalar1 korumada en dogru goriinen stratejinin bu iki dneriyi bir arada uygulamak
oldugu diistintilmektedir. Bu iki oneri bir arada uygulanirsa kesim yas1 diistiriildiigii
icin YYO diisecegi ve yem maliyetlerinde 6nemli bir azalmanin olacagi buna karsilik
birim alana konulacak hindi saymin artirilarak KKO’da kesim yasinin azaltilmasiyla

meydana gelen azalmanin bir miktar telafi edilecegi diisiiniilmektedir.

Ancak hindi yetistiriciliginde bunca olumsuz etkinin bir araya geldigi 2006 —
2007 yillar1 arasinda gergeklestirilen bu c¢aligmada bile Tiirkiye’de entansif hindi
yetistiriciligi isletmelerinin rantabl oldugu ortaya ¢ikmistir. Sektoriin O/I oraninin
her seye ragmen kara gecis noktasi olan 1 degerinin iizerinde, 2006 yilinda 1,20;
2007 yilinda 1,22 oldugu saptanmistir. Sektorde mali rantabilite ve rantabilite faktorii
degerlerinin de olumlu oldugu ve 2006 yilina gére 2007 yilinda yiikseldigi tespit
edilmistir. O/I orani, mali rantabilite ve rantabilite faktorii degerlerinin isletme
Olcekleri bakimindan biiyiik 6lgekli isletmelerde, iller bakimindan degerlendirmede
Izmir ilinde en yiiksek degere sahip oldugu saptanmistir. Isletme olgekleri
bakimindan biiyiik 6l¢ekli isletmelerin, hem O/I orani, hem mali rantabilite hem de
rantabilite faktorii yoniinden diger isletme Olgeklerine gore yiiksek ¢ikmasi isletme
verimliliginin, 6zsermayenin karliliginin ve sermayenin verimliliginin biiylik 6lgekli
isletmelerde daha yiiksek oldugunu gostermistir. Elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde, entegrasyonlarin biiyiik 6lgekli yetistiricileri tesvik etmelerinin
sektoriin ve kendilerinin gelisimine, karliligina ve verimliligine olumlu katki
yapacagl sdylenebilir. Iller bazinda O/I orani, mali rantabilite ve rantabilite

faktoriiniin en yiiksek oldugu il olan Izmir, iklim sartlarmin ve yetistiricilerin
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bakicilik kabiliyetlerinin sektorde karlilig1 ve verimliligi ne kadar etkileyebildigine
en net drnektir. Zira Izmir ilinde bulunan entegrasyonlar aym zamanda Manisa ilinde
de faaliyet gostermektedirler. Yem ve civciv kaliteleri ve entegrasyonlar tarafindan
sunulan hizmetler birbirine bu kadar yakin olan bu iki il arasinda mali rantabilite ve
rantabilite faktorii degerleri yoniinden yaklasik %25 oraninda fark bulunmaktadir. Bu
bakimdan bu yérede faaliyette bulunan iki entegrasyona da izmir ilindeki sdzlesmeli
yetistiricilere yonelik tesviklerini artirmalari Onerilebilir. Dikkatle incelendiginde
Izmit ilindeki entegrasyona bagli entansif hindi yetistiricilerinin karlilik verimlilik
rasyolarinin 2007 yilinda 2006 yilina gore hizla gelistigi ve diger entegrasyonlarla
aradaki farkin kapandig1 goriilmektedir. Karlilik ve verimlilik rasyolar1 bakimindan
en disliik degerlere Eskisehir ilinin sahip oldugu, 2006 yilinda ¢ok bozuk olan
karlilik verimlilik rasyolarinin 2007 yilinda bu ilde de nispeten toparlanma egilimine

girdigi goriilmiistiir.

Calismadan elde edilen bir baska 6nemli sonug¢ da Tiirkiye’de en bunalimli
giinlerini yasayan hindi entegrasyonlarinin, bu durumun aksine, son yillarin en karh
tiretim donemini yasayan ABD hindi entegrasyonlarina kiyasla sozlesmeli

yetistiricilerine verdikleri birim hak edis tutarinin %30 daha yiiksek olmasidir.

Entansif yetistiriciligin Tiirkiye’de karsilastigi biiylik darbogazlardan biri
sirasinda 2006 — 2007 yillarinda yliriitiilmiis bu calismadan, isletme karlilik ve
verimliliklerine yonelik elde edilen bulgular, sektoriin geleceginin umut verici
oldugunu gostermektedir. Bu zor kosullara ragmen yetistiriciligin rantabl oldugunun
tespiti, Kus Gribi, Domuz Gribi gibi tiiketicinin hindi eti tiiketim kararin1 olumsuz
yonde etkileyen kosullar ortadan kalktiginda ve talep tekrar yiikselise gectiginde
sektoriin  karliligimin ¢ok daha yiiksek olabilecegini gostermektedir. Sektorde
entegrasyona bagl sozlesmeli yetistiricilerin KKO’nun %70 dolayinda olmast bir
tiretim déoneminde dahi hindi eti iiretiminin sektor tarafindan %30 artirilabilecegine
isarettir. Ayrica entegrasyonlarin kesimhane kapasitelerinin giincel iiretiminin ¢ok
daha tizerinde bulunuyor olmasi, kazancin iyi oldugu donemlerde sozlesmeli pilic
yetistiricilerinden saglanacak takviye yetistiricilerle {iretimin giiniimiiz kosullarindan

cok daha yiiksek miktarlara ¢ikarilabilecegini gostermektedir.
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Sektoriin gelisiminde tiiketici tercihleri belirleyici olacaktir. Efektif talep ve
kisi basina tiiketim ancak hindi eti tiiketiciye cazip gelecek bir degere ulastiginda
onemli ol¢iide artabilecektir. Bu nedenle sektor tiiketici talebini artirmak igin, fiyat
diisiiriicii tedbirleri almak basta olmak iizere, hindi etinin servis edilebilirligini,

saglik sartlarini, tadini ve lezzetini gelistirmeye yonelik ¢alismalara odaklanmalidir.

Goriildiigii tizere sektoriin temel sorunu efektif talep yaratmaktir. Su anki
kosullarda efektif talebi yaratmada iki 6nemli engel bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Kus Gribi gibi zoonoz hastaliklarin, bulagsma endisesi nedeniyle tiiketim {izerindeki
caydirict etkisi, ikinci ise yem fiyatlarinin yiiksekliginin satig fiyatlarini

ylkseltmesinin efektif talepte azalmaya neden olusudur.

Bu etkilerden zoonoz hastaliklarin tliketim iizerindeki olumsuz etkisinin
azaltilabilmesi i¢in koruyucu hekimlik faaliyetleri (asilama, belirli araliklarla
siriilerde  hastalik taramasi) st diizeyde tutulmali, yapilan ¢alismalar
belgelendirilmeli ve gerektigi durumlarda da yapilacak reklam faaliyetleriyle
hastaliklar hakkinda oOnlemlerin hassasiyetle alindigi konusunda tiiketiciler
bilgilendirilmelidir. Unutulmamalidir ki tiiketicilerin zoonoz hastaliklarla

miicadelede sektore giiven duymasi, bu hususta ilk hedeflenen durumdur.

Yapilan regresyon analizi sonucunda hindi yemi fiyatinin kar iizerindeki
etkisinin son derece yiiksek oldugu (yem fiyatinda %]1°lik artig karlilikta %0,96’lik
azalma olusturmakta) goriilmiistiir. Hindi yeminin temel unsurlari olan soyanin
biiylik boliimii ve misirin bir bolimi yurtdisindan saglanmaktadir. Bu tirlinlerden
Ozellikle misirin yakit olarak kullaniminin artmas1 hammaddenin birim fiyatin1 petrol
fiyatlarina indeksli olarak yiikseltmektedir. Nitekim 2000 yilinda ithal edilen misirin
fiyat1 110 $/ton iken, 2007 yilinda 229,4 $/ton’a ve 2008 yilinda da 314,1 $/ton’a
ulagsmistir. 2000 yilinda 214,2 $/ton olan soya kiispesinin fiyati da yiikselerek 2007
yilinda 287,4 $/ton’a, 2008 yilinda da 440,6 $/ton’a ulasmustir (TURKIYEM-BIR,
2009). Ozellikle 6 haftalik yasin iizerindeki hindilerde gesitli enzim katkilariyla misir
ve soyaya alternatif, daha uygun fiyath rasyonlarin hazirlamasi yem maliyetlerini
diistirmek ve isletme karliligi bakimindan faydali olabilir. Yine hindi entegrasyonlari
ile hammadde saglayicilar arasindaki iliskinin gelistirilerek daha uygun fiyata daha

uygun kalitede {irliniin tedarik edilmesi saglanmaya c¢aligilmalidir.
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Hindi yetistiriciliginde belli bir girdi karsisinda elde edilen ¢ikt1 miktar1 siirekli
artmaktadir, yani sektoriin verimliligi stirekli yiikselmektedir. Uygun besleme, yem
formiilasyonlarinin gelisimi ve igeriginin kalitesinin artmast gibi ilave diger
gelismeler sayesinde hindi yetistiriciliginde ticari performansin daha ¢ok gelisecegi

distiniilmektedir.

Hindi yetistiricili§inin ticari performansi {izerinde yetistiricilerin bakim
faaliyetinin katkist da oldukca dnemlidir. Yetistiricilerin barinma, beslenme, yonetim
ve organizasyon konusunda siirekli egitim seminerleri almalari, yetistiricilik
hakkinda giincel bilgilendirmelerin paylagiminin performans: ve kari artirict etki
yapacagi diisiiniilmektedir. Regresyon analizi sonucunda yakit, yem, YYO, veteriner
hekim — saglik gibi kar iizerinde oldukca etkili oldugu tespit edilen degiskenler,
biiyiikk oOlclide yetistiricilerin bakim, yOnetim ve organizasyon becerisine bagl
degiskenlerdir. Bu konuda alinacak egitimin kari Onemli Olciide artiracagi
ongoriilmektedir. Giinliimiize kadar yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok damizlik hindilerde
verimlilik artirig1 iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Ancak bu caligmada yapilan
regresyon analizlerinin de gosterdigi gibi ticari performans {izerine yetistirici bakim
faaliyetleriyle dogrudan ilgili degiskenlerin onemli Olciide etki ediyor olmasi,
yonetim ve organizasyon iizerinde yapilacak diizenlemelerle ticari karlilikta,
verimlilik lizerine yapilan uygulamalardan da ¢ok artis saglanabilecegini ortaya

koymaktadir.

Sozlesmeli hindi yetistiricilerine yapilabilecek en somut onerilerden biri de,
isletme Olgeklerinin artirilmasidir. Calisma bulgularinin da gosterdigi gibi biiyiik
Olcekli isletmelerde hem O/I oranmin, hem mali rantabilitenin hem de rantabilite
faktoriinlin degeri, diger olgeklere gore oldukca yiiksektir. Yetistiricilerin gelirlerini
ve karlarini artirabilmede kendi degisken maliyetlerini en basarili bicimde yonetme
ve bakimini yaptiklar1 hindileri en uygun bi¢imde yetistirmek disinda geriye kalan en
saglam alternatif isletme Olgeklerini artirmaktir. Isletme 6lgeklerini artirmak
yetistiricilere, bakim kosullar1 sabit kalsa bile birim alana diisen degisken masraflarin

maliyetini azaltacagi i¢in daha karl yetistiricilik yapma imkani saglayacaktir.

Diinya etlik pili¢ tiretiminde ilk 15 iilke arasinda yer alarak gosterilen basarinin

hindi yetistiriciliginde de gosterilebilmesi i¢in ililkemizde gerekli altyapi, yetismis
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eleman ve potansiyel mevcuttur. Ulkede hindi tiiketimi {izerinde olumsuz etkisi olan
hastaliklar ve yiiksek seyirli yem fiyatlarmin baskist kalktiginda, hindi

yetistiriciliginin de tirmanisa gecerek hak ettigi konuma ulagsacagina inanilmaktadir.
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OZET

Entansif Hindi Yetistiriciligi isletmelerinde Karhlik ve Verimlilik Analizleri

Bu arastirma, entegre firmalara bagl olarak sdzlesmeli hindi yetistiriciligi yapan igletmelerin
ekonometrik analizini yaparak; isletmelerde karlilik ve verimliligi etkileyen, iktisadi
faktorlerin dagilimlarini tespit etmek ve hindi yetistiriciliginde optimum kaynak kullanimi
yaninda, karlilik ve verimliligi yiikseltmek icin alinabilecek Onlemleri saptamak amaciyla
yapilmustir.

Arastirmanin materyalini; Bolu, Eskisehir, izmir, Izmit ve Manisa illerinde bulunan
entansif hindi yetistiriciligi isletmelerinden tabakal1 rastgele ornekleme yontemiyle segilen
65 adet isletmeden anket yoluyla saglanan 2006 — 2007 yillarina ait veriler olusturmustur.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde; verimlilik analizleri igin, basamakl
(stepwise) regresyon analizi prosediiriinden, karlilik analizleri i¢in de rantabilite
rasyolarindan yararlanilmigtir.

isletmelerden yetistiricilikte kullanilabilir alan1 0 — 700 m” arasinda yer alanlar kiigiik
olgekli, 701 — 1200 m* arasinda yer alanlar orta 6lgekli ve 1201 m” ve iizeri alana sahip
olanlar biiyiik dlgekli isletmeler olarak siniflandirilmislardir. Elde edilen bulgular igletmeler
geneli, isletme dlgekleri ve illere gore degerlendirilmistir.

Hindi endiistrisinde isletmeler genelinde ortalama kesim yas1 2006 yilinda 119,9 giin,
2007 yilinda 111,9 giin, ortalama o6liim orani 2006 yilinda %8,8; 2007 yilinda %7,3;
ortalama CA 2006 yilinda 10,8 kg, 2007 yilinda 9,5 kg, YYO (FCR) 2006 yilinda 2,557;
2007 yilinda 2,472; AVF 2006 yilinda 368,18; 2007 yilinda 361,75 olarak bulunmustur.

Arastirmada kullanilan girdi unsurlarinin  toplam girdi igerisindeki oranlari
incelendiginde yem masraflarinin 2006 yilinda %75,5; 2007 yilinda %73 oraninda,
civciv/palaz masrafinin 2006 yilinda %10,6; 2007 yilinda %12,7; toplam amortisman
masraflarmin 2006 ve 2007 yilinda %4,1; genel idare giderlerinin 2006 ve 2007 yilinda
%2,7; bakim — onarim masraflarinin 2006 yilinda ve 2007 yilinda %2,2; 1sitma — aydinlatma
masraflarinin 2006 ve 2007 yilinda %2 oraninda oldugu tespit edilmistir. Diger masraf
unsurlarinin ~ (is¢ilik, veteriner hekim-saglik, temizlik-dezenfeksiyon, altlik, palaz
yakalama/ylikleme) toplam maliyetler icindeki paymnin 2006 yilinda %2.,9; 2007 yilinda
%4,1 oldugu hesaplanmustir.

Isletmeler genelinde O/I oranmnin 2006 yilinda ortalama 1,2; 2007 yilinda ortalama
1,22 oldugu belirlenmistir. Mali rantabilite rasyosu isletmeler genelinde 2006 yilinda
ortalama 0,127; 2007 yilinda ortalama 0,132 olarak; rantabilite faktorii degeri 2006 yilinda
ortalama 0,165; 2007 yilinda ortalama 0,175 olarak hesaplanmuistir.

Sozlesmeli yetistiricilerin, entegrasyonlardan canli hindi satis fiyati {izerinden
yetistirici licreti olarak aldiklar1 pay, isletmeler genelinde 2006 yilinda %8.4; 2007 yilinda
%7,9 olarak bulunmustur.

Sozlesmeli yetistiricilerin, {iretim siirecini bagimsiz yetistirici olarak yapmalari
halinde kazanglarinda meydana gelecek tahmini artis oranlari igletmeler genelinde 2006
yilinda %59,7; 2007 yilinda %58,9 olarak hesaplanmugtir.

Kus Gribi, Domuz Gribi gibi zoonoz hastaliklar ve yem hammadde fiyatlarinda olagan
dis1 yiikselme nedeniyle hindi eti fiyatindaki artigin, hindi eti tiiketimini olumsuz etkiledigi
2006 — 2007 yilinda yiiriitiillen bu ¢alisma, belirtilen faktorlerin sektor lizerindeki baskisi
kalktiginda Tiirkiye’de hindi yetistiriciliginin gelisimi hususunda kuvvetli bir beklenti
olusturmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Hindi, so6zlesmeli yetistiricilik, karlilik, verimlilik analizi.
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SUMMARY

Analysis of Profitability and Productivity of Intensive Turkey Breeding Enterprises

The present study aimed to carry out an econometric analysis of contract turkey growing
enterprises operating for integrated firms in order to determine the distribution of the
financial factors that affect profitability and productivity in the enterprises and to identify the
measures to be taken to ensure optimum resource utilization in turkey breeding as well as to
enhance profitability and productivity.

The study material consisted of survey data for the years 2006 — 2007 concerning 65
enterprises which were selected from among the intensive turkey farming enterprises in the
provinces of Bolu, Eskisehir, Izmir, Izmit and Manisa using the stratified random sampling
method.

To evaluate the obtained data, stepwise regression analysis procedure and the
profitability ratios were exploited for productivity and profitability analyses, respectively.

The enterprises with a field use between 0 — 700 m” were classified as small-scale
enterprises; those with a field use between 701 — 1200 m* were classified as medium-scale
enterprises; and those with a field use over 1201 m” were classified as large-scale enterprises.
The results were assessed according to the enterprises, enterprise scales and provinces.

For the enterprises in turkey industry, the average cutting age was found to be 119.9
days in 2006 and111.9 days in 2007; average mortality rate was found to be 8.8% in 2006
and 7.3% in 2007; average live weight was found to be 10.8 kg in 2006 and 9.5 kg in 2007;
FCR was found to be 2.557 in 2006 and 2.472 in 2007; and European Efficiency Rate was
found to be 368.18 in 2006; 361.75 in 2007.

An examination of the share of the input elements used in the study in the total input
revealed that feed costs had a share of 75.5% in 2006 and 73% in 2007; the rate of
chick/poult costs was identified to be 10.6% in 2006 and 12.7% in 2007; total depreciation
expenses had a share of 4.1% both in 2006 and 2007; the rate of general administrative
expenses was found to be 2.7% both in 2006 and 2007; maintenance - repair costs were
found to have a share of 2.2% both in 2006 and 2007; and the rate of heating — lighting costs
was identified to be 2% both in 2006 and 2007. The share of other costs (labor, veterinary —
health, cleaning-disinfection, base and poult loading) in total costs was 2.9% in 2006 and
4.1% in 2007.

The enterprises’ mean output/input ratios were determined to be 1.2 in 2006 and 1.22
in 2007. Their mean financial profitability ratios were calculated as 0.127 for 2006 and 0.132
for 2007. Finally, their mean profitability factor value was found to be 0.165 in 2006 and
0.175 in 2007.

Average grower fees obtained by the contract growers from integrated firms according
to the live weight selling price of turkeys were 8.4% in 2006 and 7.9% in 2007 for all
enterprises.

If the contract growers had carried out the production processes as independent
growers, it is estimated that their revenues would have increased by 59.7% in 2006 and by
58.9% in 2007.

The study was conducted in 2006 — 2007 when turkey meat consumption was
adversely affected by the increase in the price of turkey meat due to zoonose diseases like
Avian Influenza and Swine Flu and the extraordinary increases in feed raw material prices
and thus, it creates a strong expectation for the improvement of turkey breeding in Turkey
when the pressure of the mentioned factors on industry is lifted.

Key Words: Turkey, contract growing, productivity, profitability analysis.
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Cizelge. Entansif hindi yetistiriciligi isletmelerine ait maliyet analiz tablosu (Isletme No:1 — 5).

Firma Adi A A A A A A A A A A

il Manisa Manisa Manisa Manisa Manisa Manisa Manisa Manisa Manisa Manisa
Isletme No 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5
Anket Dénemi 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Palaz Sayisi (Adet) 10 639 15 642 28 673 29 290 7347 8264] 20736 18 109 6 354 5882
Masraf Unsurlari

1- Civeiv Maliyeti 19788,04 | 31752,76| 53332,68] 5945935| 13666,89| 16777,73| 38568,52] 36761,76] 11818,75] 1194075
2-Yem Giderleri 245 980,80 | 195 048,00 | 452 483,20 | 355 692,00 186 910,37 | 133 572,00] 292 395,37 243 768,00 | 165 260,32 | 128 076,00
3-Toplam Iscilik 2521,.84| 264436] 294138] 303327 760,92 822,18 114138] 123327 0,00 0,00
3-a)Nakdi Iscilik 1000,00] 1000,00] 180000 1800,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3-b)Ayni lscilik 1521,84] 164436 114138] 123327 760,92 822,18 114138] 123327 0,00 0,00
4-Veteriner Hekim-Saghk 112021 861,84 2163,00] 167622 808,64 599,13 1415.40] 115486 737,45 589,12
5-Isitma Aydinlatma 7600,00] 7709,00] 13850,00] 13908,00] 7030,00] 7110,00] 11650,00] 11453,00] 482500 489500
6-Temizlik-Dezenfeksiyon 867,20 884,00 137820] 1404,00 642,16 65520 1339,50] 1365,00 506,00 520,00
7-Althk 5500,00| 5500,00] 780000 9100,00] 483800 483800] 822500 892500] 440,00 400,00
8-Palaz Yakalama /Yiikleme 1650,00] 133000 2700,00] 2300,00] 108667 810,00 184000 1560,00 956,67 780,00
9-Diger (su vs.) 0,00 0,00] 7600,00] 7500,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
A-MASRAFLAR TOPLAMI 285 028,09 | 245 729,96 | 544 248,46 | 454 072,84 215 743,65 | 165 184,24 356 575,17] 306 220,89 | 184 544,19 | 147 200,87
10-Genel idare Giderleri (A X 0,03) 8550,84| 7371,90] 1632745 13622,19] 647231 495553 1069726] 9186,63] 553633| 4416,03
11- Bakim-Onarim Masraflar1 (Bina-Ekipman) 6060,00| 6060,00] 624000 6240,00] 451500 451500| 6540,00] 6540,00] 4500,00| 4 500,00
12. Amortisman Masraflar1 (Bina-Ekipman) 12020,00| 12020,00] 12330,00] 12330,00] 9010,00] 9010,00] 13080,00] 13080,00] 9600,00] 9600,00
B-MASRAFLAR GENEL TOPLAMI 311 658,93 | 271 181,86 | 579 145,91 | 486 265,02 | 235 740,95 | 183 664,77 386 892,42 | 335 027,52 | 204 180,51 | 165 716,90
C-TOPLAM TALI GELIR (Giibre, Bos Cuval vs) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
D-TOPLAM MALIYET (B - C) 311 658,93 | 271 181,86 | 579 145,91 | 486 265,02 | 235 740,95 | 183 664,77 | 386 892,42 | 335 027,52 [ 204 180,51 | 165 716,90
E-DONEM SONU TOPLAM CA (Kg) 160 030,00 | 123 120,00 | 309 000,00 | 239 460,00 | 115 520,00 85 590,00]202 200,00 | 164 980,00 | 105 350,00| 84 160,00
1kg Ca Maliyeti (D/E) 1,95 2,20 1,87 2,03 2,04 2,15 1,91 2,03 1,94 1,97
F-HINDI SATIS GELIiRi 384 072,00 | 307 800,00 | 741 600,00 | 598 650,00 | 277 248,00 | 213 975,00 | 485 280,00 | 412 450,00 | 252 840,00 | 210 400,00
G-NET KAR-ZARAR(F - D) 72413,07| 36 618,14 162 454,00 | 112384,98| 41507,05| 3031023 | 98387,58] 77422,48| 4865949 44 683,10
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Cizelge. Entansif hindi yetistiriciligi isletmelerine ait maliyet analiz tablosu (Isletme No:6 — 10).

Firma Ad1 A A A A A A A A A A

il Manisa Manisa Manisa Manisa Manisa Manisa Manisa Manisa [zmir [zmir
Isletme No 6 6 7 7 8 8 9 9 10 10
Anket Donemi 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Palaz Sayisi (Adet) 10 865 11979 18013 18 190 23072 21929 20 057 16 331 6497 6 590
Masraf Unsurlari

1- Civciv Maliyeti 20208,91| 24317,65] 33504,18 36 927,21 42913,22| 44 515,89 37305,39| 33151,97] 12084,82| 13378,29
2-Yem Giderleri 191 931,60 | 191 034,00 300 619,84 252 516,00 463 228,80 | 400 752,00 326 228,82 |285264,00] 116 686,12 | 102 750,00
3-Toplam isg:ilik 1141,38 1233,27 1141,38 1233,27 2260,92 2322,18 2 282,76 2 466,54 0,00 0,00
3-a)Nakdi isgilik 0,00 0,00 0,00 0,00 1 500,00 1 500,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3-b)Ayni isg:ilik 1 141,38 123327 1 141,38 1233,27 760,92 822,18 2 282,76 2 466,54 0,00 0,00
4-Veteriner Hekim-Saghk 886,06 882,56 135443 1147,16 2 179,80 1 837,50 1561,18 131292 565,11 508,62
5-Isitma Aydinlatma 10 080,00 8 776,001 11400,00 14 770,001 17 900,00 17925,00] 12400,00| 10 980,00 3170,00 3 370,00
6-Temizlik-Dezenfeksiyon 681,60 702,00 991,20 1014,00 2 302,00 2 340,00 1 300,80 1326,00 402,80 416,00
T7-Althk 4 860,00 4 320,00 6 760,00 6 630,00 14850,00| 16200,00 8 840,00 8 670,00 2 640,00 2 880,00
8-Palaz Yakalama /Yiikleme 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 740,00 700,00
9-Diger (su vs.) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 920,00 920,00
A-MASRAFLAR TOPLAMI 229 789,55 | 231 265,48 ] 355 771,03 314 237,64 | 545 634,74 | 485 892,57| 389 918,95 343 171,43 137 208,85 | 124 922,91
10-Genel idare Giderleri (A X0,03) 6 893,69 6937,96] 10673,13 9427,13] 16369,04| 14576,78| 11697,57| 10295,14 4116,27 3747,69
11- Bakim-Onarim Masraflar1 (Bina-Ekipman) 5 025,00 4 500,00 4 500,00 4.500,00] 12 000,00 12000,00 6 000,00 6 000,00 2 505,00 2 505,00
12. Amortisman Masraflar1 (Bina-Ekipman) 10 795,00 9 920,00 8 600,00 8 600,001 24 900,00 24900,00] 11920,00| 11 920,00 4 450,00 4 450,00
B-MASRAFLAR GENEL TOPLAMI 252 503,23 | 252 623,44 | 379 544,17 336 764,77 598 903,78 | 537 369,35| 419 536,52 | 371 386,57 ] 148 280,11 | 135 625,60
C-TOPLAM TALI GELIR (Giibre, Bos Cuval vs) 1500,00| 1500,00] 1 500,00 1 500,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
D-TOPLAM MALIYET B-0) 251 003,23 | 251 123,44 378 044,17 335264,77] 598 903,78 | 537 369,35| 419 536,52 | 371 386,57 ] 148 280,11 | 135 625,60
E-DONEM SONU TOPLAM CA (Kg) 126 580,00 | 126 080,00 193 490,00 163 880,00] 311 400,00 | 262 500,00 | 223 025,00 | 187 560,00] 80 730,00 | 72 660,00
1kg Ca Maliyeti (D/E) 1,98 1,99 1,95 2,05 1,92 2,05 1,88 1,98 1,84 1,87
F-HINDI SATIS GELIRI 303 792,00 | 315200,00( 464 376,00 409 700,00 747 360,00 | 656 250,00 535 260,00 | 468 900,00 193 752,00 | 181 650,00
G-NET KAR-ZARAR(F -D) 52 788,77 64076,56] 86 331,83 74 43523 148 456,22 | 118 880,65 115 723,48 | 97 513,43 45471,89| 46 024,40
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Cizelge. Entansif hindi yetistiriciligi isletmelerine ait maliyet analiz tablosu (Isletme No: 11 — 15).

Firma Adi A A A A A A A A A A

il [zmir [zmir [zmir [zmir [zmir [zmir [zmir [zmir Izmir Izmir
isletme No 11 11 12 12 13 13 14 14 15 15
Anket Donemi 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Palaz Sayisi (Adet) 6 541 6378 5172 4987 5212 5685 4250 4933 3783 3437
Masraf Unsurlar

1- Civciv Maliyeti 12166,73 | 12 947,05 9619,07 10 124,29 969448 | 1153990 7 905,00 10014,22 7 036,46 6 976,60
2-Yem Giderleri 80 724,57 69 300,00 93 752,44 83 130,00 92 885,78 | 90039,00| 74425,54| 69120,00] 73038,54| 53 880,00
3-Toplam isgilik 0,00 0,00 760,92 822,18 1141,38 1233,27 1521,84 1 644,36 760,92 822,18
3-a)Nakdi isgilik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3-b)Ayni isqilik 0,00 0,00 760,92 822,18 1141,38 1233,27 1521,84 1 644,36 760,92 822,18
4-Veteriner Hekim-Saghk 399,39 355,46 445,41 392,70 470,05 421,33 368,90 339,36 322,14 262,78
5-Isitma Aydinlatma 2 180,00 2 665,00 2 750,00 2 770,00 3270,00 3 750,00 1 950,00 1 990,00 3 550,00 3610,00
6-Temizlik-Dezenfeksiyon 339,30 351,00 531,80 546,00 488,10 507,00 252,00 260,00 325,40 338,00
7-Althk 2 115,00 2 565,00 2 310,00 2 520,00 3 055,00 3 705,00 1 650,00 1 800,00 2 145,00 2 340,00
8-Palaz Yakalama /Yiikleme 560,00 460,00 560,00 520,00 620,00 540,00 480,00 460,00 420,00 350,00
9-Diger (su vs.) 920,00 910,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 100,00 1100,00 590,00 590,00
A-MASRAFLAR TOPLAMI 99404,99| 89553,51] 110 729,64 100 825,17 111 624,79 | 111 735,50| 89 653,28 | 86 727,94| 88 188,46 | 69 169,56
10-Genel idare Giderleri (A X 0,03) 2 982,15 2 686,61 3321,89 3 024,76 3348,74 3 352,06 2689,60| 2601,84 2 645,65 2 075,09
11- Bakim-Onarim Masraflar1 (Bina-Ekipman) 1 281,00 1 281,00 1 905,00 1 905,00 1 635,00 1635,001 2370,00f 2370,00] 247500 2475,00
12. Amortisman Masraflar1 (Bina-Ekipman) 2 242,00 2 242,00 3 430,00 3 430,00 2 870,00 2 870,00 4 090,00 | 4 090,00 4 440,00 4 440,00
B-MASRAFLAR GENEL TOPLAMI 105 910,14 | 95763,12] 119 386,53 109 184,921 119478,54| 119 592,56 98 802,88 | 95 789,78 97 749,11 | 78 159,65
C-TOPLAM TALI GELIR (Giibre, Bos Cuval vs) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
D-TOPLAM MALIYET (B - C) 105910,14 | 95763,12| 119386,53 | 109 184,92 119478,54| 119592,56| 98802,88] 95789,78| 97749,11| 78 159,65
E-DONEM SONU TOPLAM CA (Kg) 57 056,00 | 50780,00] 63 630,00 56 100,001 67 150,00 60 190,00 52700,00| 48 480,00 46 020,00| 37 540,00
1kg Ca Maliyeti (D/E) 1,86 1,89 1,88 1,95 1,78 1,99 1,87 1,98 2,12 2,08
F-HINDI SATIS GELIRI 136 934,40 | 126 950,00 152 712,00 140 250,00] 161 160,00 | 150 475,00| 126 480,00 | 121 200,00 110 448,00 | 93 850,00
G-NET KAR-ZARAR(F -D) 31024,26| 31186,88| 33 325,47 31065,08] 41681,46| 30882,44| 27677,12| 25410,22] 12698,89| 15690,35
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Cizelge. Entansif hindi yetistiriciligi isletmelerine ait maliyet analiz tablosu (Isletme No: 16 — 20).

Firma Adi A A A A A A A A A A

il Izmir Izmir Manisa Manisa [zmir [zmir [zmir [zmir Izmir [zmir
isletme No 16 16 17 17 18 18 19 19 20 20
Anket Déonemi 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Palaz Sayis1 (Adet) 5428 6364 2436 2900 11208 11 960 9301 10 886 11182 8630
Masraf Unsurlar

1- Civciv Maliyeti 1009542 | 12918,27] 4 530,55 5887,56| 20846,17| 24279,61| 17299,30| 22097,70] 20799,20| 17 518,88
2-Yem Giderleri 99 296,35| 83370,00) 41724,46| 38256,00] 169 328,46 | 145 650,00 188 091,22 | 154 914,00 174 961,73 | 151 443,00
3-Toplam isgilik 0,00 0,00 0,00 0,00 1 950,00 1 950,00 0,00 0,00 1141,38 1233,27
3-a)Nakdi isg:ilik 0,00 0,00 0,00 0,00 1 950,00 1 950,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3-b)Ayni isgilik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1141,38 1233,27
4-Veteriner Hekim-Saghk 460,60 398,16 204,75 184,38 834,69 726,18 840,00 717,08 832,30 690,90
5-Isitma Aydinlatma 2 200,00 2 240,00 770,00 790,00 4 700,00 4 030,00 6 700,00 | 6 700,00 3 810,00 4 435,00
6-Temizlik-Dezenfeksiyon 301,60 312,00 150,80 156,00 610,20 624,00 764,00 780,00 526,80 546,00
7-Althk 1 980,00 2 160,00 990,00 1 080,00 4 160,00 4 080,00 4950,00| 5400,00 3290,00 3 570,00
8-Palaz Yakalama /Yiikleme 600,00 520,00 0,00 0,00 1 140,00 990,00 1 150,00 980,00 1 140,00 910,00
9-Diger (su vs.) 190,00 190,00 0,00 0,00 1 220,00 1210,00 0,00 0,00 320,00 310,00
A-MASRAFLAR TOPLAMI 115 123,98 | 102 108,43| 48 370,56 | 46 353,94 204 789,52 | 183 539,79 219 794,51 | 191 588,78 ] 206 821,41 | 180 657,05
10-Genel idare Giderleri (A X0,03) 3453,72 3 063,25 1451,12 1 390,62 6 143,69 5506,19 6 593,84 5747,66 6 204,64 5419,71
11- Bakim-Onarim Masraflar1 (Bina-Ekipman) 2 220,00 2 220,00 1 050,00 1 050,00 2 970,00 2 970,00 4 455,00 4455,00 1 440,00 1 440,00
12. Amortisman Masraflar1 (Bina-Ekipman) 4 090,00 4090,001 2070,00| 2070,00 5 624,00 5 624,00 8430,00| 8430,00 2 600,00 2 600,00
B-MASRAFLAR GENEL TOPLAMI 124 887,69 | 111481,68] 52 941,68 | 50 864,56 | 219 527,21 | 197 639,99 239 273,35|210221,45] 217 066,05 | 190 116,76
C-TOPLAM TALI GELIR (Giibre, Bos Cuval vs) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 900,00 900,00
D-TOPLAM MALIYET (B - C) 124 887,69 | 111481,68| 52941,68| 50 864,56 219 527,21 197 639,99 | 239 273,35 [ 210 221,45 | 216 166,05 | 189 216,76
E-DONEM SONU TOPLAM CA (Kg) 65 800,00| 56 880,00 29250,00| 26 340,00| 119 241,00| 103 740,00 | 120 000,00 | 102 440,00 | 118 900,00 | 98 700,00
1kg Ca Maliyeti (D/E) 1,90 1,96 1,81 1,93 1,84 1,91 1,99 2,05 1,82 1,92
F-HINDI SATIS GELIRI 157 920,00 | 142 200,00] 70 200,00 | 65 850,00| 286 178,40 | 259 350,00 | 288 000,00 | 256 100,00 | 285 360,00 | 246 750,00
G-NET KAR-ZARAR(F -D) 33032,31| 30718,32) 17258,32| 14985,44] 66 651,19 61710,01| 48726,65| 45878,55] 69193,95| 57 533,24
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Cizelge. Entansif hindi yetistiriciligi isletmelerine ait maliyet analiz tablosu (Isletme No: 21 — 25).

Firma Ad1 A A B B B B B B B B

il [zmir [zmir Manisa Manisa Izmir Izmir Manisa Manisa Manisa Manisa
isletme No 21 21 22 22 23 23 24 24 25 25
Anket Donemi 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Palaz Sayisi (Adet) 23 823 20 394 23404 23116 7 583 7 324 19 936 20240 12 528 12 225
Masraf Unsurlar:

1- Civciv Maliyeti 44 311,37 | 41398,95| 4329787 46 693,62 14 028,08 | 14794,63| 36880,93| 40884,64| 23177,62| 24695,16
2-Yem Giderleri 387 717,60 | 344 040,00] 695 037,38 675 639,75 227 168,70 | 202 768,50 262 147,38 | 255 939,75 169 768,80 | 169 089,75
3-Toplam isgilik 1141,38 1233,27 1521,84 1 644,36 1 300,00 1 300,00 423276 4 416,54 2 282,76 2 466,54
3-a)Nakdi isgilik 0,00 0,00 0,00 0,00 1 300,00 1 300,00 1 950,00 1 950,00 0,00 0,00
3-b)Ayni isqilik 1141,38 1233,27 1521,84 1 644,36 0,00 0,00 2282,76 2 466,54 2282,76 2 466,54
4-Veteriner Hekim-Saghk 1 823,22 1 586,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5-Isitma Aydinlatma 8 425,00 9 790,00 6 630,00 6 770,00 3 750,00 3 850,00 5 940,00 5 845,00 3950,00 4 020,00
6-Temizlik-Dezenfeksiyon 1 146,00 1 170,00 1 748,00 1 768,00 614,00 624,00 918,00 936,00 600,00 624,00
T7-Althk 7 050,00 8 550,00 7 800,00 7 900,00 4 250,00 4 250,00 5 685,00 5 735,00 1 800,00 1 800,00
8-Palaz Yakalama /Yiikleme 2 540,00 2 190,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9-Diger (su vs.) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 900,00 900,00 300,00 300,00
A-MASRAFLAR TOPLAMI 454 154,57 | 409 958,421 756 035,09 740 415,73 | 251 110,78 | 227 587,13 316 704,07 | 314 656,93 | 201 879,18 | 202 995,45
10-Genel idare Giderleri (A X 0,03) 13 624,64 12298,75] 22 681,05 2221247 7 533,32 6 827,61 9501,12 9439,71 6 056,38 6 089,86
11- Bakim-Onarim Masraflar1 (Bina-Ekipman) 3 495,00 3495,00] 10 500,00 10 500,00 4 755,00 4 755,00 6 300,00 6 300,00 3 480,00 3 480,00
12. Amortisman Masraflar1 (Bina-Ekipman) 6 190,00 6 190,001 19 050,00 19 050,00 8 510,00 8510,001 11500,00| 11 500,00 6 360,00 6 360,00
B-MASRAFLAR GENEL TOPLAMI 477 464,21 | 431 942,17 808 266,15 792 178,20 271 909,10 | 247 679,75 344 005,19 | 341 896,63 | 217 775,56 | 218 925,31
C-TOPLAM TALI GELIR (Giibre, Bos Cuval vs) 1 350,00 1 350,00 7 000,00 7 000,00 3 000,00 3 000,00 4 500,00 4 500,00 3 000,00 3 000,00
D-TOPLAM MALIYET (B - C) 476 114,21 | 430 592,17 | 801 266,15| 785 178,20 | 268 909,10 | 244 679,75 | 339 505,19 | 337 396,63 | 214 775,56 | 215 925,31
E-DONEM SONU TOPLAM CA (Kg) 260 460,00 | 226 600,00 | 385 000,00 359 850,00 120 000,00 | 113 600,00] 160 700,00 | 157 891,00] 102 100,00 | 99 910,00
1kg Ca Maliyeti (D/E) 1,83 1,90 2,08 2,18 2,24 2,15 2,11 2,14 2,10 2,16
F-HINDI SATIS GELIRI 625 104,00 | 566 500,00 | 924 000,00 899 625,001 288 000,00 | 284 000,00 385 680,00 | 394 727,50 | 245 040,00 | 249 775,00
G-NET KAR-ZARAR(F -D) 148 989,79 | 135907,83 | 122 733,85 114 446,80 19090,90| 39320,25| 46174,81| 57330,87] 30264,44| 33 849,69
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Cizelge. Entansif hindi yetistiriciligi isletmelerine ait maliyet analiz tablosu (Isletme No: 26 — 30).

Firma Adi B B B B B B B B B B

il Manisa Manisa Manisa Manisa [zmir [zmir [zmir [zmir Izmir Izmir
isletme No 26 26 27 27 28 28 29 29 30 30
Anket Dénemi 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Palaz Sayisi (Adet) 3993 3929]  10310] 10222 13026] 12503 13768 13490 13245 12 894
Masraf Unsurlarn

1- Civciv Maliyeti 7387,83| 793565| 19073,11| 2064828| 24097,42| 25256,56| 25471,36| 27249,27| 24504,13| 2604586
2-Yem Giderleri 116 659,84 | 111 064,50 | 300 749,78 | 261315,00| 149 494,51 | 159 506,25 | 164 195,25 172 451,25 158 539,94 | 163 201,50
3-Toplam lscilik 760,92 822,18 0,00 0,00 0,00 0,00 114138] 123327] 2282,76| 2466,54
3-a)Nakdi lscilik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3-b)Ayni lscilik 76092 822,18 0,00 0,00 0,00 0,00 1141,38] 123327] 2282,76| 2466,54
4-Veteriner Hekim-Saghk 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5-Isitma Aydinlatma 2750,00] 2820,00] 7600,00] 771500]  7550,00] 6570,00] 11300,00( 9430,00] 8700,00] 7680,00
6-Temizlik-Dezenfeksiyon 25000]  260,00]  766,00] 780,00 57600  593,20]  567,00]  58500] 1851,00] 1920,00
7-Althk 1600,00| 1600,00] 460000 460000  3150,00] 2700,00] 3750,00] 3000,00] 2000,00] 1750,00
8-Palaz Yakalama /Y iikleme 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9-Diger (su vs.) 200,00] 200,00 0,00 0,00 250,00] 500,00  600,00] 600,00 0,00 0,00
A-MASRAFLAR TOPLAMI 129 608,59 | 124 702,33 | 332 788,89 | 295 058,28 | 185 117,93 ] 195 126,01 | 207 024,99 | 214 548,79 | 197 877,83 | 203 063,90
10-Genel idare Giderleri (A X 0,03) 3888,26| 3741,07| 998367 8851,75]  5553,54| 5853,78] 6210,75] 643646] 593633| 6091,92
11- Bakim-Onarim Masraflar (Bina-Ekipman) 1890,00] 1890,00] 5610,00] 5610,00]  298500| 298500| 3450,00] 3450,00f 259500| 259500
12- Amortisman Masraflar1 (Bina-Ekipman) 3 400,00 3400,00] 10520,00| 10520,00 5 370,00 5 370,00 6380,00| 6380,00 4 650,00 4 650,00
B-MASRAFLAR GENEL TOPLAMI 138 786,85 | 133 733,40 | 358 902,56 | 320 040,03 | 199 026,47 | 209 334,79 | 223 065,74 | 230 815,26 | 211 059,16 | 216 400,81
C-TOPLAM TALI GELIR (Giibre, Bos Cuval vs) 0,00 0,00 224000 2 240,00 360,00|  360,00] 540,00  540,00]  540,00| 540,00
D-TOPLAM MALIYET (B - C) 138 786,85 | 133 733,40 | 356 662,56 | 317 800,03 | 198 666,47 | 208 974,79 | 222 525,74 230 275,26 | 210 519,16 | 215 860,81
E-DONEM SONU TOPLAM CA (Kg) 64 075,00 61261,00] 166 455,00 | 150 000,00] 97 480,00 99 000,00] 111 606,00 111 500,00 | 103 410,00 | 103 389,00
1kg Ca Maliyeti (D/E) 2,17 2,18 2,14 2,12 2,04 2,11 1,99 2,07 2,04 2,09
F-HINDI SATIS GELIRi 153 780,00 | 153 152,50 | 399 492,00 | 375 000,00 | 233 952,00 | 247 500,00 | 267 854,40 | 278 750,00 | 248 184,00 | 258 472,50
G-NET KAR-ZARAR(F - D) 14993,15] 19419,10] 42829.44] 5719997 3528553 3852521| 45328,66] 48474,74| 37664,84] 42611,69
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Cizelge. Entansif hindi yetistiriciligi isletmelerine ait maliyet analiz tablosu (Isletme No: 31 — 35).

Firma Adx B B D D D D D D D D

il Manisa Manisa Bolu Bolu Bolu Bolu Bolu Bolu Bolu Bolu
Isletme No 31 31 32 32 33 33 34 34 35 35
Anket Donemi 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Palaz Sayisi (Adet) 3707 3587 13 844 9 440 14318 13 388 36 405 42761 4145 2331
Masraf Unsurlar:

1- Civciv Maliyeti 6 858,18 7245,65| 39177,57| 29074,10 40 520,96 | 41234,52| 68805,07| 88088,41| 11 729,66 7 179,06
2-Yem Giderleri 110256,28 | 97 132,50| 173 328,32 | 154 234,57 151842,81| 105 627,20 248 476,40 | 240 471,28 | 53 969,58 | 36 713,60
3-Toplam Iscilik 760,92 822,18 114138 1 233,27 0,00 0,00 1.800,00| 1 800,00 0,00 0,00
3-a)Nakdi Iscilik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1800,00| 1 800,00 0,00 0,00
3-b)Ayni Iscilik 760,92 822,18 114138 1 233,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4-Veteriner Hekim-Saghk 0,00 0,00 1 300,00 1 650,00 905,00 465,00 1 800,00 1 800,00 864,00 576,00
5-Isitma Aydinlatma 6 050,00 6 155,00 1 470,00 1510,00 1 260,00 1315,00 6 400,00 645800 1 485,00 1 036,00
6-Temizlik-Dezenfeksiyon 914,00 940,00 1 030,00 1 100,00 702,00 720,00 662,00 720,00 466,00 320,00
7-Althk 2 500,00 2 500,00 1 790,00 1 185,00 1 425,00 1 091,00 0,00 3200,00 600,00 230,00
8-Palaz Yakalama /Yiikleme 0,00 0,00 300,00 300,00 360,00 360,00 800,00 840,00 180,00 120,00
9-Diger (su vs.) 200,00 200,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
A-MASRAFLAR TOPLAMI 127 539,38 | 114 995,33 | 219 537,26 | 190 286,94 | 197 015,77 | 150 812,72 | 328 743,47 343 377,69 | 69294,24| 46 174,66
10-Genel idare Giderleri (A X 0,03) 3 826,18 3 449,86 6 586,12 5708,61 5910,47 452438 9862,30| 10301,33 2 078,83 1 385,24
11- Bakim-Onarim Masraflar1 (Bina-Ekipman) 2 580,00 2 580,00 7 650,00 7 650,00 6 000,00 6 000,00| 12450,00| 12 450,00 2 400,00 2 400,00
12. Amortisman Masraflar1 (Bina-Ekipman) 4 700,00 4700,00] 14900,00| 14 900,00 11550,00| 11 550,00 23550,00| 23 550,00 4 150,00 4 150,00
B-MASRAFLAR GENEL TOPLAMI 138 645,56 | 125 725,19 | 248 673,38 | 218 545,54 | 220476,24 | 172 887,10| 374 605,78 | 389 679,02| 77 923,07| 54 109,90
C-TOPLAM TALI GELIR (Giibre, Bos Cuval vs) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
D-TOPLAM MALIYET (B - C) 138 645,56 | 125 725,19 | 248 673,38 | 218 545,54 | 220476,24 | 172 887,10| 374 605,78 | 389 679,02| 77 923,07| 54 109,90
E-DONEM SONU TOPLAM CA (Kg) 60 655,00 55110,00| 121 910,00| 107 694,501 105 774,40 | 74 068,80] 205 780,60 | 214 901,00] 35 684,00 22 570,00
1kg Ca Maliyeti (D/E) 2,29 2,28 2,04 2,03 2,08 2,33 1,82 1,81 2,18 2,40
F-HINDI SATIS GELIRI 145 572,00 | 137 775,00 | 292 584,00 | 269 236,25| 253 858,56 | 185 172,00 | 493 873,44 |537252,50| 85641,60| 56 425,00
G-NET KAR-ZARAR(F -D) 6926,44| 12049,81| 43910,62| 50690,71 3338232 | 12284,90] 119 267,66 | 147 573,48 7 718,53 2 315,10
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Cizelge. Entansif hindi yetistiriciligi isletmelerine ait maliyet analiz tablosu (Isletme No: 36 — 40).

Firma Adi D D D D D D D D D D

il Bolu Bolu Bolu Bolu Bolu Bolu Bolu Bolu Bolu Bolu
isletme No 36 36 37 37 38 38 39 39 40 40
Anket Donemi 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Palaz Sayisi (Adet) 8 846 9 809 4568 7234 5762 4061 4 686 7422 51 843 55482
Masraf Unsurlar

1- Civciv Maliyeti 25035,39 | 30212,75] 12 926,75 22 280,85] 16305,15| 12508,22] 13260,38| 22 858,65] 97982,60| 114 292,55
2-Yem Giderleri 141 683,65 | 129 360,00 55 396,08 58 562,551 59232,35| 69 820,80 65094,94| 71064,00| 405 925,81 | 276 561,04
3-Toplam isgilik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 500,00 1 500,00
3-a)Nakdi isgilik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 500,00 1 500,00
3-b)Ayni isqilik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4-Veteriner Hekim-Saghk 1350,00 1350,00 440,00 1 080,00 240,00 240,00 360,00 540,00 3 500,00 3 500,00
5-Isitma Aydinlatma 3 165,00 3 235,00 1 500,00 2 380,00 1 800,00 1 875,00 1 100,00 1729,00 4 850,00 4 980,00
6-Temizlik-Dezenfeksiyon 591,00 630,00 299,00 530,00 441,00 540,00 298,00 460,00 1 403,00 1 200,00
7-Althk 1 275,00 1 275,00 435,00 660,00 600,00 510,00 700,00 1 050,00 4200,00 4200,00
8-Palaz Yakalama /Yiikleme 360,00 360,00 120,00 180,00 180,00 180,00 160,00 240,00 870,00 840,00
9-Diger (su vs.) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
A-MASRAFLAR TOPLAMI 173 460,04 | 166 422,75 71 116,83 85673,401 78798,51| 85674,02] 80973,32| 97941,65] 520 231,41 | 407 073,59
10-Genel idare Giderleri (A X 0,03) 5 203,80 4 992,68 2 133,50 2 570,20 2 363,96 2 570,22 242920| 293825| 1560694 1221221
11- Bakim-Onarim Masraflar1 (Bina-Ekipman) 3 030,00 3 030,00 2 406,00 2 406,00 2 280,00 2 280,00 2400,00| 2400,00|] 11700,00( 11 700,00
12. Amortisman Masraflar1 (Bina-Ekipman) 5 560,00 5 560,00 4 122,00 4 122,00 4 060,00 4 060,00 5 020,00 5020,00] 24 200,00 24 200,00
B-MASRAFLAR GENEL TOPLAMI 187 253,84 | 180 005,43 | 79 778,33 94 771,60 87502,46| 94 584,24 90 822,52 |108 299,90 571 738,35 | 455 185,79
C-TOPLAM TALI GELIR (Giibre, Bos Cuval vs) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
D-TOPLAM MALIYET (B - C) 187253,84 | 18000543 7977833 | 94771,60| 87502,46| 9458424 90822,52|108299,90] 571 738,35 | 455 185,79
E-DONEM SONU TOPLAM CA (Kg) 98 804,00 96250,00 38168,00] 43017,00] 41434,70] 46 568,00 46551,60| 53 663,00 323240,00| 274 220,00
1kg Ca Maliyeti (D/E) 1,90 1,87 2,09 2,20 2,11 2,03 1,95 2,02 1,77 1,66
F-HINDI SATIS GELIRI 237 129,60 | 240 625,00 91 603,20 107 542,501 99 443,28 | 116420,00| 111 723,84 | 134 157,50 775 776,00 | 685 550,00
G-NET KAR-ZARAR(F -D) 49 875,76 | 60 619,57] 11 824,87 12770,90] 11940,82| 21 835,761 20901,32| 25857,60] 204 037,65 | 230 364,21
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Cizelge. Entansif hindi yetistiriciligi isletmelerine ait maliyet analiz tablosu (Isletme No: 41 — 45).

Firma Adx D D D D D D D D D D

il Bolu Bolu Bolu Bolu Bolu Bolu Bolu Bolu Bolu Bolu
isletme No 41 41 42 42 43 43 44 44 45 45
Anket Donemi 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Palaz Sayisi (Adet) 47182 48 033 7 585 8 805 7 587 5 855 15052 19 675 30332 26 835
Masraf Unsurlar:

1- Civciv Maliyeti 89 174,02 | 98 947,55] 21465,33 27 118,55| 21472,27| 1803290 42596,69| 6059786 57326,63| 55280,56
2-Yem Giderleri 492 847,32 | 425785,92| 110 624,10 13171726 93 945,29 | 89 550,46| 213 838,38 | 170 233,28 | 347 917,10 | 349 619,20
3-Toplam Iscilik 2 760,92 282218 760,92 1 233,27 0,00 0,00 114138 1 233,27 1 960,92 2022,18
3-a)Nakdi Iscilik 2 000,00 2 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 200,00 1 200,00
3-b)Ayni Iscilik 760,92 822,18 760,92 1233,27 0,00 0,00 114138 1 233,27 760,92 822,18
4-Veteriner Hekim-Saghk 3 900,00 3 900,00 0,00 0,00 1.200,00 1.200,00 6 000,00 6 000,00 2 400,00 2 400,00
5-Isitma Aydinlatma 5 400,00 6 020,00 1 060,00 1 700,00 1 350,00 1 440,00 1950,00| 2015,00 3 400,00 3429,00
6-Temizlik-Dezenfeksiyon 1 945,00 1 608,00 334,00 529,00 501,00 540,00 828,00 922,00 1 393,00 1 300,00
7-Althk 3 450,00 3 470,00 1 020,00 1 530,00 750,00 750,00 1650,00| 1080,00 2 680,00 2 800,00
8-Palaz Yakalama /Yiikleme 1 120,00 1 120,00 240,00 360,00 180,00 180,00 720,00 720,00 820,00 720,00
9-Diger (su vs.) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 800,00 800,00
A-MASRAFLAR TOPLAMI 600 597,26 | 543 673,65| 135504,35| 164 188,08 119398,56| 111 693,36 268 724,45|242 801,41 | 418 697,65 | 418 370,94
10-Genel idare Giderleri (A X 0,03) 18017,92| 16310,21 4 065,13 4 925,64 3581,96 3350,80 8061,73| 7284,04] 1256093| 12551,13
11- Bakim-Onarim Masraflar1 (Bina-Ekipman) 18 900,00 | 18 900,00 3300,00 3300,00 3 600,00 3 600,00 2700,00| 2700,00f] 11 700,00 11 700,00
12. Amortisman Masraflar1 (Bina-Ekipman) 38 950,00 | 38950,00 7 060,00 7 060,00 7 085,00 7 085,00 5570,00| 5570,00] 24200,00| 24200,00
B-MASRAFLAR GENEL TOPLAMI 676 465,18 | 617 833,86 | 14992948 | 179473,72] 133 665,51 | 125 729,16 285 056,19 | 258 355,45 | 467 158,58 | 466 822,07
C-TOPLAM TALI GELIR (Giibre, Bos Cuval vs) 0,00 0,00 320,00 480,00 450,00 450,00 0,00 0,00 0,00 0,00
D-TOPLAM MALIYET (B - C) 676 465,18 | 617 833,86 | 149 609,48 | 178 993,72 133 215,51 | 125279,16| 285 056,19 | 258 355,45 | 467 158,58 | 466 822,07
E-DONEM SONU TOPLAM CA (Kg) 364 320,00 | 345 360,00| 74 980,00 84 899,001 71700,00| 67367,00] 152 800,00 (119 065,00 242 520,00 | 237 740,00
1kg Ca Maliyeti (D/E) 1,86 1,79 2,00 2,11 1,86 1,86 1,87 2,17 1,93 1,96
F-HINDI SATIS GELIRI 874 368,00 | 863 400,00| 179 952,00 | 212247,50] 172 080,00 | 168 417,50 366 720,00 | 297 662,50 | 582 048,00 | 594 350,00
G-NET KAR-ZARAR(F -D) 197 902,82 | 245 566,14 30342,52 33253,78| 38864,49| 4313834 81663,81| 39307,05| 114 889,42 | 127 527,93
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Cizelge. Entansif hindi yetistiriciligi isletmelerine ait maliyet analiz tablosu (Isletme No: 46 — 50).

Firma Adx D D D D D D D D D D

il Bolu Bolu Bolu Bolu Bolu Bolu Bolu Bolu Bolu Bolu
Isletme No 46 46 47 47 48 48 49 49 50 50
Anket Donemi 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Palaz Sayisi (Adet) 43216 55113 13 938 10 446 12 639 17 419 5710 6 140 6261 8177
Masraf Unsurlar:

1- Civciv Maliyeti 81 677,37 | 113 533,78 | 3944374 32172,18| 35768,76 | 53649,000 16157,87| 18912,60| 17 719,66 | 25 185,47
2-Yem Giderleri 243 506,55 | 251 176,76 | 131 225,10 125697,60] 145242,50 | 13022240 76223,70| 66 080,00 89 058.45| 77 588,00
3-Toplam Iscilik 1 800,00 1 800,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3-a)Nakdi Iscilik 1 800,00 1 800,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3-b)Ayni Iscilik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4-Veteriner Hekim-Saghk 500,00 500,00 3 000,00 3 000,00 3 500,00 3 000,00 1 500,00 1 500,00 540,00 540,00
5-Isitma Aydinlatma 2 200,00 2 226,00 1 050,00 1 089,00 1 410,00 1 449,00 750,00 789,00 1 650,00 1 686,00
6-Temizlik-Dezenfeksiyon 642,00 596,00 655,00 859,00 710,00 815,00 423,00 450,00 436,00 468,00
7-Althk 2 400,00 3 200,00 908,00 900,00 1 050,00 1 050,00 1 050,00| 1050,00 705,00 705,00
8-Palaz Yakalama /Yiikleme 630,00 840,00 360,00 360,00 360,00 360,00 360,00 360,00 240,00 240,00
9-Diger (su vs.) 560,00 560,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
A-MASRAFLAR TOPLAMI 333 915,92 | 374432,53| 176 641,84 | 164 077,78 188 041,26 | 190 545,40| 96 464,57 | 89 141,60 110 349,11 | 106 412,47
10-Genel idare Giderleri (A X 0,03) 1001748 11232,98 5299,26 492233 5641,24 5716,36 289394| 2674,25 331047 319237
11- Bakim-Onarim Masraflar1 (Bina-Ekipman) 7 200,00 7 200,00 2 940,00 2 940,00 3 375,00 3 375,00 2130,00| 2 130,00 2 370,00 2 370,00
12. Amortisman Masraflar1 (Bina-EKipman) 14 520,00 | 14 520,00 5410,00 5410,00 6 400,00 6 400,00 3810,00| 3810,00 4910,00 4910,00
B-MASRAFLAR GENEL TOPLAMI 365 653,40 | 407 385,51 | 190291,10| 177 350,11 203 457,50 | 206 036,76 | 105 298,51 | 97 755,85 120 939,58 | 116 884,85
C-TOPLAM TALI GELIR (Giibre, Bos Cuval vs) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
D-TOPLAM MALIYET (B - C) 365 653,40 | 407 385,51 | 190291,10| 177 350,11 203 457,50 | 206 036,76 | 105 298,51 | 97 755,85 120 939,58 | 116 884,85
E-DONEM SONU TOPLAM CA (Kg) 183 520,00 | 200 488,60 | 105 240,00 88 380,00 102 310,00 89320,00] 48540,00| 42509,00| 62848,00| 54 964,00
1kg Ca Maliyeti (D/E) 1,99 2,03 1,81 2,01 1,99 2,31 2,17 2,30 1,92 2,13
F-HINDI SATIS GELIRI 440 448,00 | 501 221,50] 252 576,00 | 220 950,00 245 544,00 | 223 300,00 | 116 496,00 | 106 272,50 | 150 835,20 | 137 410,00
G-NET KAR-ZARAR(F -D) 74 794,60 | 93 835,99| 62 284,90 43599,89] 42086,50| 1726324 11197,49| 8516,65| 29895,62| 20525,15
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Cizelge. Entansif hindi yetistiriciligi isletmelerine ait maliyet analiz tablosu (Isletme No: 51 — 55).

Firma Adx D D E E E E E E E E

il Bolu Bolu Izmit Izmit Izmit Izmit [zmit [zmit [zmit [zmit
Isletme No 51 51 52 52 53 53 54 54 55 55
Anket Donemi 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Palaz Sayisi (Adet) 9618 10 122 7 395 7257 10 142 16 627 5899 9041 6 743 11537
Masraf Unsurlar:

1- Civciv Maliyeti 27220,06| 31177,25| 1441940 15240,62) 19777,39| 3491726 11502,51| 18986,56| 13 148,80| 24 227,02
2-Yem Giderleri 130 020,65 | 79312,80] 120081,52| 128 075,60] 260 597,95 | 323 985,05| 101 069,83 | 131 653,74 | 157 283,97 | 188 773,04
3-Toplam Iscilik 0,00 0,00 228276 2 466,54 760,92 1 233,27 228276| 3699,81 0,00 0,00
3-a)Nakdi Iscilik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3-b)Ayni Iscilik 0,00 0,00 2 282,76 2 466,54 760,92 1233,27 228276| 3699,81 0,00 0,00
4-Veteriner Hekim-Saghk 900,00 860,00 800,00 660,00 1 000,00 1 500,00 750,00 1 100,00 1 400,00 2 100,00
5-Isitma Aydinlatma 1 650,00 1718,00 4 600,00 4 680,00 4 360,00 9 000,00 3980,00 | 4390,00 6 140,00 7 830,00
6-Temizlik-Dezenfeksiyon 541,00 625,00 935,00 950,00 994,00 1 500,00 655,00 1000,00 824,00 1 255,00
7-Althk 422,00 288,00 1 760,00 1 230,00 3 080,00 4 180,00 1100,00| 1 540,00 1 400,00 2 100,00
8-Palaz Yakalama /Yiikleme 240,00 240,00 520,00 500,00 920,00 1 390,00 358,00 518,00 517,00 794,00
9-Diger (su vs.) 0,00 0,00 600,00 650,00 1 445,00 2 210,00 850,00 1 300,00 900,00 1 400,00
A-MASRAFLAR TOPLAMI 160 993,71 | 114 221,05] 145998,68 | 154 452,76 292 935,26 | 379 915,59 122 548,10 | 164 188,10 181 613,77 | 228 479,06
10-Genel idare Giderleri (A X 0,03) 4 829,81 3426,63 4 379,96 4 633,58 8 788,06 | 11397,47 3676,44| 492564 5448,41 6 854,37
11- Bakim-Onarim Masraflar1 (Bina-Ekipman) 2 374,50 2 374,50 7 140,00 7 140,00 9 828,00 9 828,00 5017,20| 5017,20 6 855,00 6 855,00
12. Amortisman Masraflar1 (Bina-EKipman) 4 941,50 4941,50| 13 280,00 13280,00] 17 656,00| 17 656,00 8724,40| 8724,40| 12310,00| 12310,00
B-MASRAFLAR GENEL TOPLAMI 173 139,52 | 124 963,69 | 170 798,64 | 179 506,34 329 207,31 | 418 797,06 | 139 966,14 | 182 855,35 | 206 227,18 | 254 498,43
C-TOPLAM TALI GELIR (Giibre, Bos Cuval vs) 0,00 0,00 160,00 145,00 335,00 510,00 0,00 0,00 0,00 0,00
D-TOPLAM MALIYET (B - C) 173 139,52 | 124 963,69| 170 638,64 | 179 361,34 328 872,31 | 418 287,06 | 139 966,14 | 182 855,35 | 206 227,18 | 254 498,43
E-DONEM SONU TOPLAM CA (Kg) 83 560,00 53 645,001 76 000,00 82 900,00 156 767,00 | 199 076,00| 65390,00| 87272,00| 97322,00| 117 884,00
1kg Ca Maliyeti (D/E) 2,07 2,33 2,25 2,16 2,10 2,10 2,14 2,10 2,12 2,16
F-HINDI SATIS GELIRI 200 544,00 | 134 112,50 ] 182 400,00 207 250,00] 376 240,80 | 497 690,00 | 156 936,00 | 218 180,00 | 233 572,80 | 294 710,00
G-NET KAR-ZARAR(F -D) 27 404,48 9148,81| 1176136 27 888,66 47368,49| 79402,94] 16969,86| 35324,65| 27345,62| 40211,57
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Cizelge. Entansif hindi yetistiriciligi isletmelerine ait maliyet analiz tablosu (Isletme No: 56 — 60).

Firma Ad1 E E E E E E E E E E

il Izmit Izmit [zmit [zmit Izmit Izmit [zmit [zmit [zmit [zmit
Isletme No 56 56 57 57 58 58 59 59 60 60
Anket Donemi 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Palaz Sayisi (Adet) 23267 22292 22 881 23 301 15593 24 810 17 738 16 422 7 465 10 666
Masraf Unsurlari

1- Civciv Maliyeti 45371,52| 46 812,86 44 617,66 48 932,071 30406,54| 52100,78] 34589,62| 3448721 14 556,74 | 22 398,31
2-Yem Giderleri 369 060,34 | 349 644,68 | 334924,03| 362 448,48 | 319372,90 | 406 782,53 | 268 829,37 | 289 286,40 | 145 367,74 | 195 728,87
3-Toplam Iscilik 3424,14 3699,81 114138 1233,27 3043,68 4 933,08 114138 1 233,27 760,92 1 233,27
3-a)Nakdi iscilik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3-b)Ayni Iscilik 3424,14 3 699,81 1141,38 1233,27 3043,68 4 933,08 114138 1 233,27 760,92 1 233,27
4-Veteriner Hekim-Saghk 3300,00 3300,00 1 050,00 1 050,00 2 200,00 3 300,00 600,00 600,00 1 000,00 1 500,00
5-Isitma Aydinlatma 26 400,00 | 14 530,00 5 780,00 4440,00] 14 580,00| 17370,00 5045,00| 5150,00 2 940,00 4 940,00
6-Temizlik-Dezenfeksiyon 2 480,00 2 555,00 2 691,00 2 752,00 2395,00 3 663,00 224700 2150,00 998,00 1 566,00
7-Althk 4 500,00 4 500,00 2 000,00 2 000,00 2 100,00 3 150,00 2 700,00 | 2 400,00 700,00 1 050,00
8-Palaz Yakalama /Yiikleme 1 405,00 1 405,00 1 340,00 1 340,00 1 650,00 2 500,00 1290,00| 1320,00 534,00 801,00
9-Diger (su vs.) 2 180,00 2 180,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 160,00 1 210,00 600,00 900,00
A-MASRAFLAR TOPLAMI 458 121,00 | 428 627,35| 393 544,07 | 424 195,83 | 375 748,12 | 493 799,39 317 602,37 | 337 836,88 | 167 457,40 | 230 117,45
10-Genel idare Giderleri (A X 0,03) 13 743,63 | 12 858,82 11 806,32 1272587 11272,44| 1481398 9528,07| 10135,11 5023,72 6 903,52
11- Bakim-Onarim Masraflar1 (Bina-Ekipman) 10 320,00 | 10 320,00 12 135,00 12 135,001 12 510,00 12 510,00 9915,00] 9915,00 6 825,00 6 825,00
12. Amortisman Masraflar1 (Bina-EKipman) 18 840,00 | 18 840,00 22070,00| 22070,00] 22840,00| 22840,00] 18010,00| 18010,00] 12250,00| 12 250,00
B-MASRAFLAR GENEL TOPLAMI 501 024,63 | 470 646,17 43955539 | 471 126,70 | 422 370,57 | 543 963,37 355 055,44 | 375 896,98 | 191 556,13 | 256 095,97
C-TOPLAM TALI GELIR (Giibre, Bos Cuval vs) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
D-TOPLAM MALIYET (B - C) 501 024,63 | 470 646,17 43955539 | 471126,70| 422 370,57 | 543 963,37 355 055,44 | 375 896,98 | 191 556,13 | 256 095,97
E-DONEM SONU TOPLAM CA (Kg) 258 727,00 | 235 080,00| 231940,00| 243396,00] 193 090,00 | 262 412,00 179 800,00 | 190 950,00 88 200,00 | 123 766,00
1kg Ca Maliyeti (D/E) 1,94 2,00 1,90 1,94 2,19 2,07 1,97 1,97 2,17 2,07
F-HINDI SATIS GELIRI 620 944,80 | 587 700,00 | 556 656,00 | 608 490,00 | 463 416,00 | 656 030,00 431 520,00 | 477 375,00 211 680,00 | 309 415,00
G-NET KAR-ZARAR(F -D) 119920,17 | 117 053,83 117 100,61 | 137 363,30 4104543 | 112 066,63 | 76 464,56 |101478,02| 20123,87| 53 319,03
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Cizelge. Entansif hindi yetistiriciligi isletmelerine ait maliyet analiz tablosu (Isletme No: 61 — 65).

Firma Adi C C C C C C C C C C

il Eskisehir| Eskisehir| Eskisehir Eskisehir| Eskisehir| Eskisehir] Eskisehir| Eskisehir| Eskisehir| Eskisehir
Isletme No 61 61 62 62 63 63 64 64 65 65
Anket Donemi 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Palaz Sayisi (Adet) 5047 7237 5407 5346 5487 7231 15450 15352 10 105 10 100
Masraf Unsurlar

1- Civciv Maliyeti 994224 | 15415,16] 10651,42 11387,88] 10809,95| 15402,42| 3043581 | 32699,33| 19906,36| 21523,12
2-Yem Giderleri 108 054,00 | 142 601,28 | 137 863,68 123240,00] 114 135,30 | 132 472,88 226 927,90 | 211 453,20 | 209 702,48 | 216 933,60
3-Toplam Iscilik 760,92 123327 760,92 822,18 760,92 1233,27 0,00 0,00 760,00 820,00
3-a)Nakdi Iscilik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 760,00 820,00
3-b)Ayni Iscilik 760,92 123327 760,92 822,18 760,92 1233,27 0,00 0,00 0,00 0,00
4-Veteriner Hekim-Saghk 800,00 1 100,00 1 000,00 1 000,00 500,00 750,00 1 000,00 1 000,00 1 600,00 1 600,00
5-Isitma Aydinlatma 1 790,00 2 640,00 2 030,00 2 060,00 3 990,00 6 150,00 6190,00| 6 300,00 5 300,00 5 340,00
6-Temizlik-Dezenfeksiyon 1 596,00 2 466,00 1 944,00 2 000,00 1 443,00 2 253,00 1967,00| 2001,00 1 670,00 1 701,00
7-Althk 3 200,00 4 800,00 3 000,00 3 000,00 2 500,00 3 750,00 3000,00| 3 000,00 2 600,00 2 600,00
8-Palaz Yakalama /Yiikleme 400,00 600,00 440,00 440,00 210,00 300,00 480,00 480,00 900,00 900,00
9-Diger (su vs ) 450,00 675,00 600,00 600,00 500,00 750,00 1 000,00 1 000,00 675,00 675,00
A-MASRAFLAR TOPLAMI 126 993,16 | 171 530,71 | 158 290,02 | 144 550,06 134 849,17 | 163 061,57 | 271 000,71 | 257 933,53 | 243 113,84 | 252 092,72
10-Genel idare Giderleri (A X 0,03) 3 809,79 5145,92 4 748,70 4 336,50 4 045,48 4 891,85 8 130,02 | 7738,01 7293,42 7 562,78
11- Bakim-Onarim Masraflar1 (Bina-Ekipman) 3 855,00 3 855,00 4 635,00 4 635,00 5 460,00 5460,00] 15570,00| 7 785,00 8 865,00 8 865,00
12- Amortisman Masraflar1 (Bina-Ekipman) 6 580,00 6 580,00 7 910,00 7 910,00 9 370,00 9370,00] 26700,00| 13350,00] 15720,00| 15720,00
B-MASRAFLAR GENEL TOPLAMI 14123796 | 187 111,63 | 175 583,72 | 161431,56| 153 724,64 | 182 783,42 321 400,73 | 286 806,54 | 274 992,25 | 284 240,50
C-TOPLAM TALI GELIR (Giibre, Bos Cuval vs) 350,00 525,00 400,00 400,00 1 000,00 1 500,00 300,00 300,00 800,00 800,00
D-TOPLAM MALIYET (B - C) 140 887,96 | 186 586,63 | 175 183,72 | 161 031,56 152 724,64 | 181 283,42 321 100,73 | 286 506,54 | 274 192,25 | 283 440,50
E-DONEM SONU TOPLAM CA (Kg) 64 900,00 | 86 660,00] 83 400,00 74 400,00 68 818,00 86 700,00 141 440,00 | 132 340,00 129 880,00 | 129 880,00
1kg Ca Maliyeti (D/E) 2,17 2,15 2,10 2,16 2,22 2,09 2,27 2,16 2,11 2,18
F-HINDI SATIS GELIRI 155 760,00 | 216 650,00 | 200 160,00 | 186 000,00 165 163,20 | 216 750,00 | 339 456,00 | 330 850,00 | 311 712,00 | 324 700,00
G-NET KAR-ZARAR(F - D) 14 872,04 | 30063,37| 24976,28 24 968,44 12438,56| 35466,58| 1835527 | 44343,46| 37519,75| 41259,50




203

Ek -2

Soézlesmeli Hindi Yetistiriciligi Isletmelerinde Karhlik ve Verimlilik Analizi
Anket Formu

A-GENEL BIiLGILER

Isletmenin Baghi Bulundugu Entegrasyon: Tarih:

Isletmenin Baglh Bulundugu;

IL: ILCE: Mah/Koy:

Isletme Sahibinin Ad1 Soyadi: Tel. No:

Isletme Sahibinin Egitim Durumu:

a) Okur-yazar degil b) Ilkokul ¢) Ortaokul d) Lise e) Universite

Kag yildir hindi yetistiriciligi ile USragiyOrSUNUZ?..........ccooieuiierereieerieiei ettt eene

Hindi yetistiriciligi disinda bir geliriniz var mi?

a) Evet (tliriinii ve miktarini belirtiniz.).........o.otiniini i

b) Hayir

Hindi yetistiriciligine nasil baglandi?

a) Komsu tesviki ile b) Ge¢im kaynagi olarak c¢) Ek is amaciyla d) Hobi e)
Diger(belirtiniz).....................

Hindi yetistiriciligine devam etmeyi diigiiniiyor musunuz? a) Evet b) Hayir*

*Yanitiniz “hayir” ise nedenini belirtiniz.

a) Kus Gribi ¢) Satis fiyatlar1 diigiik e) Ekonomik darbogaz

b) Maliyetler yiiksek d) Devlet destegi yok D Diger....ccoovvveiiiiiiii,
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B-iSLETMEYE AIiT BiLGIiLER

Isletmenin kurulu kapasitesi (adet/dénem):

isletmenin yiizol¢iimii (m?) :

Isletmenin Kurulus Finansmani Kaynaklari:

Oz Kaynak: Banka Kredisi: Orkdy: KKDF: Entegrasyon Kredisi: | Diger:
Youeeeen. %...... Youeeeen. P2 Ve P/
Isletmede ¢alisan toplam isci sayisi:
Cinsiyeti Yast Aldig1 Ucret

a) 15 yasindan kiigiik aile isgiicii:

b) 15 yasindan biiyiik aile isggiicii:

¢) Yabanci isgiicii:

Kiimeslerin yapisal durumlari

a) Modern (Briket, beton, tugla)

b) Geleneksel (kerpig, ahsap)

Isletmenin altlik ve yakacak durumlari.

Kullanilan yakacagin dagilimi (%)

Odun
%

Komiir

%

Kist
%

Findikkabugu Hizar talast Altlik Diger
% % % %

Isletmenizde tabloda belirtilen sabit yatirimlarin yapim yili ve degerini belirtiniz.

Yapim yilt Su anda yenisinin degeri(YTL)

Kiimes 1

Kiimes 2

Kiimes 3

Kiimes 4

Ekipmanlar 1 (suluk, yemlik vb)

Ekipmanlar 2 (suluk, yemlik vb)

Ekipmanlar 3 (suluk, yemlik vb)

Ekipmanlar 4 (suluk, yemlik vb)

Isitma sistemi

Diger (Belirtiniz)

Diger (Belirtiniz)
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Isletmeye ait teknik ve finansal degerler (01.01.2006-31.12.2007)

Yetistirilen toplam hindi palazi (adet/donem)

Toplam canli agirlik (ton/ donem)

lkg CA igin yetistirici ticreti (YTL)

Yetistirme doneminde bankadan alinan kredi (YTL/donem)

Kredi faizi orani (%/donem)

Yetistirme doneminde disaridan alinan borg

Yetistiriciye yetistirme licretinin 6denme sekli ve siiresi (giin)

Ortalama besi siiresi (giin)

Ortalama yetistirme puaniniz/FCR-Kg kategorisi

Ortalama mortalite (6liim) oram

1 yilda ka¢ donem hindi yetistiriciligi yaptyorsunuz?............

Entegrasyonla sozlesme sekliniz asagidakilerden hangisine uymaktadir?

a) Her sey entegrasyondan “puan sistemine” gore prim aliyorum.
b) Her sey entegrasyondan “FCR-kg sistemine” goére prim aliyorum
c) Her sey entegrasyondan, sabit bir fiyat {izerinden girdileri satin alip- pilici satiyorum.

d) Diger (belirtiniz).
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C-ISLETME GIRDILERI

(01.01.2006-31.12.2007)

MASRAFLAR

Palaz Maliveti (naklive dahil):

Alman palazin birim fiyat1 (YTL/adet)

Alinan palazin adeti:

Yem Masraflari:

Yemin birim fiyati:

Tiiketilen toplam yem miktari:

Iscilik Gideri:

Aile Isgiictiz..................... (yaslar ve kisi say1si)

Yabanci isgiicii:

Veteriner Hekim, Ast ve llac Gideri:

Isitma-Aydinlatma Masrafi:

Temizlik- Dezenfeksivon Masrafi:

Yeni palaz girisinde yapilan temizlik ve dezenfeksiyon

Althk Masrafi:

Su Gideri:

Palaz Yakalama ve Yiikleme Masrafi:

Amortisman Masraflari:

Bina amortismani:

Ekipman amortismani:

Bakim ve Onarim Giderleri:

Bina Bakim-Onarim:

Ekipman Bakim-Onarim:

Diger Masraflar

GELIRLER

Satilan Hindi Geliri:

Giibre, Bos Cuval Geliri:

Isletme Icin Ayrilan veya Yenen Hindi Palazlar::

Toplam hindi palaz1 kg miktari:
Entegrasyonun kg canli agirlik i¢in verdigi birim

fiyat:




Adi

Soyadi

Dogum Yeri
Dogum Tarihi
Uyrugu

Medeni Durumu
Askerlik Bilgileri

Tletisim Adresi

Tel. No

E-posta

Subat 2005-

Ekim 2004-Subat 2005

Ekim 1998- Agustos 2004

Yabanc Dili
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