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OZET

OGRETMENLERIN iILKOGRETIM MATEMATIK OGRETIM PROGRAMINA
ILISKIN GORUSLERININ VE MATEMATIGE YONELIK TUTUMLARININ
INCELENMESI

CELEN, Yeliz
Doktora, Egitim Programlari Anabilim Dali, Program Gelistirme Bilim Dal
Tez Danigmani: Prof. Dr. F. Dilek GOZUTOK
Haziran 2011, 96 sayfa

Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin 2005 ilkdgretim Matematik Ogretim
Programina iligkin goruslerinin, matematige yonelik tutumlarinin ve égretmenlerin
matematik dgretim programina iliskin gorislerinin matematige yonelik tutumlarini
anlamli olarak yordayip yordamadiginin belirlenmesi amac¢lanmistir. Arastirma
2009-2010 egitim dgretim yili bahar déneminde, Turkiye’de ilkdgretim okullarinda
gérev yapan 1193 sinif égretmeni lzerinde yuritilmastir. Orneklemi olusturan
ogretmenlerin  segiminde ¢ok asamali tabakalama &rneklem ydntemi

kullanilmigtir.

Arastirmada iki veri toplama araci kullaniimistir. Bunlar arastirmaci
tarafindan gelistirilen matematige yonelik tutum Olgcedi ve O6gretmenlerin

matematik 6gretim programina yoénelik goruslerini belirleyen 6gretmen anketidir.

Aragtirmanin alt problemlerine iligkin bulgulara gore, kadin dgretmenlerin
matematige yonelik duyussal boyutlu tutum puanlarinin erkek o6gdretmenlerin
tutum puanlarina gére yuksek oldugu, dgretmenlerin yaslari arttikga duyussal
boyutlu tutum puanlarinin azaldigi, en yiksek tutum puanlarina 0-5 yil arasinda
kidemi bulunan &gretmenlerin sahip oldugu, 6zel okullarda godrev yapan
ogretmenlerin tutum puanlarinin resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
tutum puanlarina goére yuksek oldugu, sinif dizeyinin 6gretmenlerin biligsel
boyutlu tutum puanlarini etkilemedidi ancak 1., 2. ve 3. siniflarda gérev yapan

ogretmenlerin duyussal boyutlu tutum puanlarinin 4. ve 5. siniflarda gorev yapan



ogretmenlerin tutum puanlarindan yutksek oldugu, en yuksek tutum puanlarinin

ogrenci sayilari 16 ile 20 arasinda olan 6gretmenlerin sahip oldugu gortulmustuir.

Ogretmenlerin 2005 ilkdgretim Matematik Ogretim Programiyla ilgili
goruglerinin - genelde olumlu oldugu belirlenmistir. Ancak d6gretmenlerin
programdaki kazanim sayisini fazla bulduklari, kazanimlarin 6grenmeyi
kolaylastiracak anlamli bir sira halinde dizilmedigi yonunde gorus bildirdikleri
belirlenmistir. Ayrica 06gretmenlerin  programin igerik olarak diger ulke
programlariyla paralellik goéstermedigi yonunde goérus bildirdikleri, programin
etkinlik temelli olmasindan ve o6lgme degerlendirme araglarinin gesitliliginden

memnuniyet duyduklari belirlenmistir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 2005 ilkdgretim Matematik Ogretim
Programina iligkin goruglerinin matematige yonelik bilissel ve duyugsal boyutlu

tutumlarinin yordayicisi oldugu gorulmasgtar.

Bu bulgular dogrultusunda 2005 ilkdgretim Matematik Ogretim
Programinin gelistiriimesi, 6gretmenler igin hizmet igi egitim programlarinin
dizenlenmesi ve dgretmenlerin matematige yonelik tutumlarinin tespitinde tesvik

edici yazma aktivitelerinden yararlaniimasi énerilmistir.



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE PRIMARY SCHOOL TEACHERS' VIEWS ON
THE MATHEMATICS CURRICULUM AND TOWARDS MATHEMATICS
ATTITUDES

CELEN, Yeliz
PhD, Curricula Sub-Department, Curriculum Development Programme
Advisor: Prof. Dr. F. Dilek GOZUTOK
July 2011, 96 pages

This study aims to determine what teachers’ views on the 2005 Primary
School Mathematics Curriculum are, their perspective of mathematics and in
what ways their attitudes towards the mathematics education curriculum affect
their understanding of mathematics. In this study, the views of 1193 teachers
working at a primary school during the spring term 2009-2010 were evaluated.
The stratified sampling method was employed in the choosing of the sample
group.

In this research, two different data collection tools were used. The first one
was the attitudinal scale, which was developed by the current researcher to find
out the teachers’ attitudes towards mathematics. The second one was the
teacher survey, which was also developed by the current researcher to

determine the teachers’s views on the mathematics education curriculum.

With regard to the findings of the research sub-problems, it was noted that
the scores of the female teachers’ dimensional affective attitude towards
mathematics are higher than those of the male teachers, that the dimensional
affective scores of the teachers decreased as their age increased, that it is the
teachers who have work seniority of 0-5 years that have the highest scores, that
the teachers working at private schools have higher than those working at public
schools, that the level of class does not affect the dimensional affective attitude
scores of the teachers, but tahat the teachers who teach 1, 2"* and 3 grade

students have higher scores tan those teaching 4™ and 5™ grade students and



that it is the teachers who have 16-20 students in their class that have the

highest attitude scores.

It was observed that the attitudes of the teachers towards the 2005
Primary School Mathematics Curriculum were generally positive. However, it was
noted that the teachers find the number of acquisitions in the program to be very
high and that these acquisitions are not organized in an orderly manner to
facilitate the process of learning. Besides, the teachers stated that the content of
the program is in line with the programs in other countries and that they are
pleased with the fact that the program is activitiy-based and that the tools of

evaluation and assessment comprise a wide variety.

As part of the results of the research, the teachers’ perceptions of the
2005 Primary School Mathematics Curriculum were found to be predictors of the

attitudes towards mathematics and cognitive and affective dimensions.

In light of these findings, it was proposed that the 2005 Primary School
Mathematics Curriculum is improved, some in-service training programs for
teachers are arranged and some incentive writing activites are practiced in order

to determine the teachers’ attitudes towards mathematics.

Vi
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BOLUM I

Bu bdlimde arastirmanin problem durumu, amaci, énemi, sayiltilari

ve sinirhliklarina iliskin bilgilere yer verilmistir.
Problem Durumu

Egitim hizmetlerinin verimliligi, bireye kazandirilacak davranislarin
gercekgi bicimde belirlenebilmesine, davranis degisikliklerin gerceklesmesi
icin uygun egitim ortamlarinin dizenlenmesine, 6grenciye sistematik rehberlik
yapillmasina ve tasarlanan davranis degisikliklerinin ne dlgtde gerceklestiginin
tespit edilmesine baglidir. TUm bu iglemler ayrintili bir planlamayi ve denetimi
gerektirir. Egitimin planli ve kontrolli bir sire¢ olmasini saglayan arag ise

egitim programlaridir.

Egitim programi, 6grenene okulda ve okul diginda planlanmis etkinlikler
yoluyla saglanan 6grenme vyasantilari dizene@i olarak tanimlanmaktadir
(Demirel, 2007, 4). Varig’a gore (1996, 16) egitim programi, bir egitim
kurumunun cocuklar, gencler ve yetigkinler icin sagladigi, ulusal egitimin ve
kurumun amaglarinin gergeklesmesine donuk tum etkinlikleri i¢ine alir. Varis
egitim programini bir bUtin olarak degerlendirmekte ve ders disi kol
faaliyetleri, 6zel gunlerin kutlanmasi, geziler, kisa kurslar, rehberlik, saglik vb.
hizmetler ve fonksiyonlarin egitim programi c¢ercevesi igine girdigini
belitmektedir. Tan’a (2005, 11) gbre de egitim programi, bir okulda ya da
egitim kurumunda 6grencilerin arzulanan hedefleri kazanmalari igin yapilacak
okul ici ve okul digi tim 6grenme-6gretme etkinliklerini icermektedir. Egitim
programi en genel sekliyle “okulun himayesi altinda 6grencilerin becerilerini
geligtiren, davraniglarini degistiren, o6grencilere bilgi, anlayis ve deger
kazandiran formal olan ve olmayan igerik ve surecler” olarak tanimlanabilir
(Doll, 1992, 6).

EQitim programi dort ana égeden olusur. Bunlar (S6nmez,1993):

“Kiside gbzlenmesi kararlastirilan istendik 6zellikler, amaglar ve bu
Ozellikleri tanimlayan davraniglar, lnite ve alt konular bigiminde



dizenlenmig igerik, her davranigi égrenciye kazandiracak egitim
durumlari, her davranisi 6grencinin kazanip kazanamadigini,
kazandiysa ne élgliide kazandigini yoklayan degerlendirme
durumlaridir.”

Egitim programlarinin iginde yer alan o6gretim programi ise farkli
sekillerde tanimlanmaktadir. Gurol (2004, 6) o6gretim programinin, egitim
programi  kapsaminda yer aldidini ve egitim programinin amaglari
dogrultusunda, belli bir 6gretim kademesi iginde amaglarin, islenecek
konularin, ders surelerinin, kullanilacak ara¢ ve gereclerin, derslere uygun
yontem ve tekniklerle, degerlendirme durumlarinin gosterildigi bir plan
oldugunu belirtmektedir. Yilmaz ve Sunbul (2004) bir 6gretim programinin
ogrenciye ogretimle erisilecek hedefleri, bu hedeflerden her birine iliskin
gOzlenebilir kritik davranislari, bu davranislarin 6grenciye kazandirip
kazandirilmadigini ve hedeflere erisilip erisilmedidini ortaya g¢ikarmak igin
gerekli bilgileri (verileri) elde etme islemlerini; programin saglamlik, ise
yararllik ve etkililik derecelerini belirlemek ve 6gdrenci, 6gretmen ve program
hakkinda yargiya varmak igin gerekli ilke, olgut ve islemleri kapsadigini
belirtmektedir. Arslan, Mirici ve Yaman (2001, 30) ise 6gretim programlarinin
okullarda ulagilmasi gereken amaglari, bunlari gergeklestirecek dersleri ve
konulari siralayan ve 6gretmene rehberlik edecek bilgileri iceren bir kilavuz
niteliginde oldugunu sdylemekte ve o6gretimin temelini olusturmasi ve bu
faaliyetlerin hangi ¢ercevede yuritulecegini gostermesi bakimindan onemli
oldugunu vurgulamaktadir. Ornstein ve Hunkins (1988, 6), egitim programini
bir faaliyet ile ilgili istenilen amaclara ulasabilmek icin gerekli stratejilerin
bulundugu bir plan ya da yazii metin olarak disunmektedir ve birgok
davranisgl ve sistem yaklagimci kigilerin bu tanimlamayi benimsedigini
belirtmektedir.

Ogretim programlari ulasilacak amaglari, bu amaclara ulasabilmek
icin secilecek ve belli ilkelere goére duzenlenecek igerigi, uygulanacak
yontemleri, destekleyici arag-geregleri, amacglara ne kadar ulasilabildigini
gosteren degerlendirme Olgutlerini kapsamaktadir (Gozutok, 2001). Ornstein
ve Hunkins (1988, 6) 0ogretim programini tanimlama bigiminin 6gretim

programina yaklasim tarziyla degistigini vurgulamaktadir.



Orglin egitimde, dgretim faaliyetleri dnceden hazirlanmis olan bir
ogretim programi cercevesinde yurutulmekte ve ogretimin niteligi buyuk

oranda hazirlanan programa ve programin uygulamasina bagli olmaktadir.

Ulkeler dgretim programlarini egitim ve teknolojideki gelismelere gére
degistirip yenilemektedir. Turkiye, egitim alaninda gerceklesen degisime ayak
uyduramamis ve katildigi uluslar arasi sinavlarda basari siralamasi agisindan
alt duzeylerde yer almigtir. Bu durum &gretim programlariyla ilgili énemli

onlemler alinmasi gerekliligini ortaya koymustur (Milli Egitim Bakanhgi, 2004).

Milli Egitim Bakanligi 6grencilerin uluslar arasi sinavlardaki
basarisizligindan hareketle 1. — 5. sinifta okutulan bes dersin egitim
programlarini  bir yildan kisa bir sure igerisinde akademisyenlerin de
destegdiyle hazirlamig, Agustos 2004’te aciklamis ve Kasim 2004’te Tebligler
Dergisi'nde yayimlamistir. 2004-2005 o6gretim yili icinde pilot uygulamasi
yapilan yeni programlar, pilot uygulamanin sonuglari programa ve Dpilot
uygulama suresi icinde yazilmis olan kitaplara yeterince yansitiimaksizin ayni
yil uygulamaya konulmustur. Bu égretim programlarindan biri de ilkégretim

Matematik Ogretim Programidir.

2005 ilkégretim Matematik Ogretim Programi, “her cocuk matematigi
ogrenebilir” sloganindan yola c¢ikilarak, ger¢cek yasam durumlarinda
matematigi kullanabilen, problem ¢dzebilen, ¢ézimlerini ve dusuncelerini
paylasan ve matematik 6drenmekten zevk alan bireyler yetistirmeyi
amacglamaktadir. Program, alti temel 6geden olusmaktadir. Birinci o6ge,
program araciliiyla oégrencilere kazandiriimak istenen becerilerdir. 2005
iIkégretim Matematik Ogretim Programinda dénemle Ustiinde durulan
noktalardan birisi de 6grencilerin matematiksel islemleri yapabilmeleri ve
gunlik yasam durumlarina bu islemleri uygulayarak somut yollarla problem
cOzebilme becerilerini  kazanabilmeleridir. Her duzey igin belirlenen
becerilerden bazilari, Gst duzeyde siniflama yapabilme, nesneleri belirli
Ozelliklerine gore siralayabilme, nesnelerin fiziksel yapilarinda ya da
mekandaki konumlarinda olan degisikliklerin nesnelerin miktar, hacim, sayi
Ozelliklerinde degisim olusturup olusturmadiginin farkina varabilme olarak

siralanabilir. S6zU edilen becerilen kazanilacagi ve gosterilecegi sayilar,



geometri, Olcme ve veri ©6grenme alanlari programin ikinci 0Ogesini
olusturmaktadir. Bu 6grenme alanlari kendi i¢lerinde alt 6grenme alanlarina
ayrilarak programin tglncu 6gesini olusturmakta ve dgrencilerin matematiksel
kavramlarla iglem bilgileri arasinda bag kuran, onlarin istenilen becerilere
ulasmasini saglayan ve programin doérdincu 6gesi olan kazanimlari
kapsamaktadir. Belirlenen becerilere ve kazanimlara ulagmalari igin
ogrencilerin gegirecegi yasantilar, olusturulan gergek yasam durumlari
etkinlikler ~ bashgr altinda toplanarak programin  besinci  6gesini
olugturmaktadir. Programin son ve altinci dgesi ise Olgme ve

degerlendirmedir.

2005 ilkdgretim Matematik Ogretim Programi’nda, matematikteki
bilginin bireyden bagimsiz olmadigi, o6grencilerin soyut matematiksel
dusunceleri olusturabilmeleri icin ¢esitli deneyimlere gereksinim duydugu
vurgulanmaktadir. Programda, matematigin insan yasantisinin bir geregi
oldugu belirtiimis ve matematik dersinin igerigi yapilandirmaci 6grenmeye
gére duzenlenmistir. Ogrencilerin bu icerikle somut modelleri kullanarak
matematiksel iligkileri fark etmeleri, inceleme yapmalari ve problem ¢ézmeleri
saglanmigtir. Matematik 6gretiminin fonksiyonel ve anlamli olabilmesi igin
ogrencinin  6grenme sureci boyunca kendi 6z bilgisini olusturmasina,
kavramlari kendi zihninde inga etmesi gerekliligine dikkat cekilmistir (MEB,
2005).

2005 ilkégretim Matematik Ogretim Programi’nda égrencilerin problem
¢ozme becerilerinin  geligtiriimesi  hedeflenmistir. Matematik  6gretim
programiyla matematigin 6grenciler agisindan 6grenilmesi gereken anlamli

bilgi ve beceriler batinl olmasina 6zen gosterilmistir.

Matematik en genel anlamiyla “Aritmetik, cebir, geometri gibi say ve
Olcu temeline dayanarak niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi”
(TDK, 2005, 1353) olarak tanimlanmaktadir. Matematik, insanlarin ortak
disunme aracidir ve insan vyeteneklerinin ortaya ¢ikariimasinda,
yonlendiriimesinde, sistemli ve mantikl bir disinme aliskanhginin
kazandiriimasinda etkin olarak kullaniimaktadir. “Matematik  nedir?”

sorusunun yaniti, insanlarin matematigi hangi amac igin kullandiklarina goére



degismektedir. Bu sorunun yaniti genel olarak dort baslik altinda toplanabilir
(Baykul, 1997):

e Matematik, gunlik yasamdaki problemleri ¢6zmek igin
basvurulan, sayma, hesaplama, dlgme ve ¢izmedir.

e Matematik, bazi sembolleri kullanan bir dildir.

e Matematik, insanda mantikli diginmeyi gelistiren mantikl bir
sistemdir.

e Matematik, dinyayl anlamakta ve yasanilan gevreyi tanimakta

basvurulan bir yardimcidir.

Matematik sistemli bir akil yurGtme becerisi gerektirmekte ve bu
nedenle de insana problem ¢d6zme aligkanligi kazandirmaktadir. Birey
matematigin ¢cevrede bulunan olaylari organize etme ve agiklama girisiminden

hareketle problem ¢6zme yetenegini gelistirebilir.

Temel egitimdeki matematik 6gretimi sureciyle, 6grencilerden tahmin
etme ve zihinden islem yapma gibi etkinlikleri yapmalari istenmektedir.
Bdylece bireylere matematigi sevdirip 6gretmek, onlarin matematik kullanarak
yasamlarini kolaylastirmalarina yardimci olmak, matematiksel problemleri
¢bzme slreci iginde kendilerine 6zgu matematiksel dusuncelerini
geligtirmelerini saglamak istenmektedir. Matematik Ogretimini bir kegfetme
sureci, 6grenciyi de matematiksel kavram ve sistemlere sezgileriyle ulasan bir
buluscu gibi gormek matematik o6gretiminin matematigin dogasina uygun

yapilanmasinin bir geregidir.

Matematigin yapisina uygun bir dgretimin gergeklestirilebilmesi igin,
matematigin olup bitmis, kesin dogrulari igeren bir disiplin degil, deneme-
yanilma yaklasimina yer veren, yeni arayis ve buluslara, gelismeye acik bir
¢alisma alani oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Matematik birbirinden
kopuk dedisik konu, islem ve kurallardan olusmus bir yigin konu degil, kimi
temel ilke ve kavramlara dayanan bir disinme ydntemi, genis anlamda bir

problem ¢dézme, bulma ve kanit etkinligidir.

Matematik oOgretimi, ogrencilerin matematikle ilgili kavramsal bilgiyi

anlamalarina (conceptual knowledge of mathematics), matematikle ilgili



islemsel bilgiyi anlamalarina (procedural knowledge of mathematics),
kavramsal ve islemsel bilgiler arasindaki baglari (connections between
conceptual and procedural knowledge) kurmalarini saglamalarina yardimci
olmalidir. Bu U¢ amag iliskisel anlama (relational understanding) olarak
adlandiriimaktadir (Van de Wella, 1989, 6). Temel egitimdeki konularin
tamami, kavramlar arasi iligkilerden yararlanma ve kavramsal bilgileri basit,
somut iglemsel bilgilere donustirme yoluyla &grenilen davraniglari
kapsamaktadir. ilkdgretimde matematik 6gretiminin  saglikh  bir sekilde
yapllmasi o6grencilerin kavramlar ve islemler arasindaki baglari gorerek
mantiksal dusinme yeteneklerinin gelismesini saglamakta ve nedensellik

iligkilerini gorebilmelerini kolaylastirmaktadir.

Ogrencilerin karsilastiklari matematik problemlerine etkili ve Kkalici
¢ozUmler Uretmek icin disinmek yerine hemen sonuca gitmek istemeleri,
okullarda uygulanan matematik o6gretiminin gergcek hayat problemleriyle
uyusmamasl matematik ogretimi alaninda yapilan calismalarin artmasini
saglamigtir. Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi PISA (Programme
for International Student Assesment) ve Uluslararasi Matematik ve Fen Bilgisi
Calismasi TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study)
bu caligmalardandir. PISA calismasina 15 yas grubu o6grencilerin yalnizca
ogrendiklerinin  ne kadarini hatirlayabildiklerinin  degil, ayni zamanda
ogrendiklerini okulda ve okul digi yagsamlarinda kullanabilme yeterliklerinin;
kargilasacaklari yeni durumlari anlamak, sorunlari ¢dzmek, bilmedikleri
konularda tahminde bulunmak ve muhakeme vyapabilmek icin bilgi ve
becerilerinden ne Olgide yararlanabildiklerinin belirlenmesi hedeflenmigtir
2000 yilinda uygulamaya konulan bu galismaya Turkiye ilk olarak 2003 yilinda
katilmigtir. Matematik okur yazarligi alaninda Turk 6grenciler 2003 yilinda 423
puan alarak 41 Ulke iginde 36., 2006 yilinda ise 424 puan alarak 57 Ulke
icinde 45. sirada yer almistir (OECD, 2007).

ilk olarak 1994-1995 yillarinda gerceklestirilen Gglincli Uluslararasi
Matematik ve Fen Bilgisi Calismasi (TIMSS) o gline kadar yapilan en genis ve
en kapsamli karsilastirmali uluslararasi egitim ¢calismasidir. TIMSS, ilk olarak
41 Ulkede besinci sinif duzeyindeki 6grencilerin Matematik ve Fen Bilgisi

basarilarini kargilagtirmistir. 1998-1999 6gretim yilinda uygulanan TIMSS



1999, uluslararasi dizeyde sekizinci sinif 6grencilerinin Fen Bilgisi ve
Matematik basarilarinin 1995 uygulamasina goére degisimini incelemek
amaciyla tasarlanmistir. Ayni zamanda 1999, ilk TIMSS uygulamasindan
itibaren dort yillik bir sireci temsil etmekte olup, baslangi¢ta dérdincu sinif
dizeyinde degerlendirilen ©6grenci evreninin sekizinci sinif dluzeyinde
degerlendiriimesine olanak saglamistir (EARGED, 2003). TIMSS 2003 ve
2007 yillarinda tekrar yapilan bir ¢alisma olup bu ¢alismaya 1995 yilinda 40,
1999 yilinda 38, 2003 yilinda 46 ve 2007 yilinda 59 Ulke katilmigtir. 2011
yilindaki galismaya ise 67 ulke katiimistir (EARGED, 2011). 1999 TIMSS
sonugclari ortalamasi 500, standart sapmasi 100 olan puan dagilimina gore
dizenlenmis ve genel matematik puan ortalamasinin 487 oldugu bu
calismada Turk ogrencilerin matematik puan ortalamalari 429 olarak
belirlenmistir (EARGED, 2003).

TIMSS ve PISA c¢alismalarinin her ikisinde de, Turk &grencilerin
blyuk ¢cogunlugunun ¢ok basit dizeyde tanimlanmig, ¢ézim igin tim bilgilerin
verildigi ve probleme iligkin yonergelerin agikca tanimlandigi matematik
problemlerini bile ¢bdzebilecek becerilere sahip olmadiklari gérilmagtar.
iIkégretim matematik dgretimi, bu ¢alismalarda s6zii gegen ¢ok basit diizeyde
tanimlanmis olan matematik problemlerini ¢ézebilecek becerilerin 6grencilere
kazandirimasini  amaclamakta ve matematik egitiminin  temelini

olusturmaktadir.

2005 ilkdgretim Matematik Ogretim Programinin  hazirlanmasi
surecinde yukarida so6zu edilen c¢alisma bulgulari incelenmis ve bu
calismalarda ilk siralarda yer alan Finlandiya, Honk Kong ve Singapur gibi
ulkelerin  matematik o6gretim programlari yeni hazirlanacak o6gretim
programlari igin temel alinmistir. 2005 Iilkégretim Matematik Ogretim
Programi, amag, igerik, 6gretim durumlari ve de@erlendirme boyutlarinda
bircok yenilik icermektedir. Demirel (1999) programlarda, yapilan yeniliklerin
etkili olup olmadigi, yetersiz kalan ya da ters isleyen o6gelerinin olup
olmadiginin belirlenmesi ve varsa aksakliklarin programin hangi dgelerinden
kaynakladiginin bulunmasi igin programin degerlendiriimesi gerektigini

belirtmektedir.



Egitimde program gelistirme surecinin ayrilmaz bir 6gesi olan program
degerlendirme, bir programdaki butin boyutlarin ya da bir ya da birkag
boyutun etkisinin, etkinliginin ve sahip olabileceg@i tim ¢iktilarin yargilanmasi
icin bilgilerin toplanmasi, ¢éziumlenmesi ve yorumu olarak kabul edilebilir
(Kaya, 1997, 59). Program degerlendirmede temel amag, programin etkililigi
hakkinda yargida bulunmak ve programdaki aksakliklarin programin hangi
0ge ya da dgelerinden kaynaklandigini belirleyerek gerekli dizeltmelerin
yapllmasina olanak saglamaktir. Bu temel amag¢ dogrultusunda
gereceklestiriien degerlendirme bazen programin ilgililerinin gereksinimlerini
ve kosullarini kargilamak, bazen de programin gelistiriimesine yardim etmek

icin yapilabilmektedir.

Ornstein ve Hunkins (1988)'e goére, okullarda 6gretim programinin
uygulanmasinda o6gretmenler, programin uygulayicisi ve sinif seviyesinde
geligtiricisi olarak blUyuk sorumluluk tagimaktadir. Bu nedenle programlara
iliskin degerlendirme yapilirken, 6gretmenlerin program hakkindaki gorusleri

ve derse yonelik tutumlari Gnem kazanmaktadir.

Tutum, yasanti ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu butin obje
ve durumlara karsi bireyin davraniglari tuzerinde yonlendirici ya da dinamik bir
etkileme glcune sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur (Tavsancil,
2002). Petty ve Caccioppo (1986) tutum ve davranigi Kisilerin kendisi, baska
olaylar veya sorunlar hakkindaki genel degerlendirmeleri olarak tanimlamakta
ve degerlendirmelerin birgok davranisa, bilissel ve duygusal nedenlere
dayandigini ifade etmektedir. En genel anlamiyla tutum, kisinin belli bir
insana, gruba, nesneye, olaya yonelik olumlu veya olumsuz bir sekilde
digsinmesine, hissetmesine veya davranmasina yol acan egilimdir. Bir
insanin duygulari, tutumlari sonucunda ortaya c¢ikar. Bireyler, 6grenmeyle
kazandiklari bilgileri unutsalar bile o konuya yonelik olan tutum ve egilimlerini
unutmazlar (Nazligicek ve Erktin, 2002). Tutumlar gelistiriimesi zaman alan,
zor gelisen egilimlerdir ve gelistikten sonra da degismeye karsi direnglidir. Bu

nedenle olusan bir tutumun degistiriimesi zordur ve zaman alir.

2005 ilkégretim Matematik Ogretim Programi'nda yapilan yeniliklere

ragmen uluslar arasi karsilastirma sinavlarinda basari siralamasinda Turkiye



yine alt siralarda yer almaktadir (EARGED, 2009). PISA 2009’da matematik
okuryazarligi alaninda Turk ogrenciler 445 puan elde etmigtir. Tarkiye, bu
alanda bir dnceki uygulamaya goére 21 puanlik bir artis gdstermesine ragmen
matematik performansi olarak yine OECD ortalamasinin altinda kalmigtir.
2003 ve 2009 yillarinda OECD ortalamasi degdisimlerine bakildiginda
matematikte OECD ortalamasi 2003 yilinda 500 iken 2009 yilinda kismi bir
dususle 496’ya gerilemigtir. Ortalama puanlar ve siralamada olumlu
gelismeler godzlense de, Turkiye matematikte bulundugu seviyelerden Ust
seviyeye yukselememistir. Turkiye 2003 yilinda matematik yeterliligi olarak
seviye 2’de bulunmaktadir. 2009 sonuclari da ayni seviyede kaldigimizi
go6stermektedir. Bu agidan 2005 ilkégretim Matematik Ogretim Programi’nin
eksik veya iglemeyen ogelerinin olup olmadiginin belirlenmesi ve varsa
aksakliklarin programin hangi dégelerinden kaynakladiginin tespit edilmesi igin
programin degerlendiriimesi 6nem tasimaktadir. Bu arastirmada 2005
iIkdégretim Matematik Ogretim Programi’nin degerlendirilmesi ve gelistiriimesi
acisindan sinif 6gretmenlerinin matematik dgretim programina iliskin gorugleri

ve matematige yonelik tutumlarinin incelenmesine calisiimigtir.

Amag

Bu arastirma kapsaminda, gelistirilen tutum Olgegi ile sinif
ogretmenlerinin  matematige yonelik tutum puanlari belirlenmis, 2005
iIkégretim Matematik Ogretim Programina iliskin gorugleri alinmis ve
ogretmenlerin programa iligkin goruslerinin matematige yonelik tutumlarinin
anlamli yordayicisi olup olmadigina bakilmistir. Bu arastirma, sinif
ogretmenlerinin matematige yonelik tutumlarini ve goéruslerini belirlemeyi ve
goruslerinin  tutumlarinin anlamli  yordayicisi olup olmadidini belirlmeyi

amaclamistir.

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. lIkdgretim 6gretmenlerinin matematige yonelik tutumlari;

|.  Ogretmenlerin 6zelliklerine,

a. Cinsiyete,



b. Yasa,

c. Kideme,

d. Mezun olunan programin turtine
Il. Gorev yaptigi okulun devlet okulu ya da 6zel okul olmasina,
lll. Gérev yaptigi sinifin

a. Sinif dizeyine (1-3 ya da 4-5),

b. Siniftaki 6grenci sayisina
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. ilkogretim o6gretmenlerinin 2005 ilkdgretim Matematik Ogretim
Programinin
a. Kazanimlarina,
b. Icerigine,
c. Ogrenme-dgretme siireclerine
d. Olgme ve degerlendirme uygulamalarina
iliskin gorusleri nelerdir?
3. ilkdgretim o6gretmenlerinin, 2005 ilkdgretim Matematik Ogretim
Programina iligskin gorugleri, (kazanim, icerik, 6grenme-6gretme
sureci, Olgme ve deg@erlendirme uygulamalari agisindan)

matematige yonelik tutumlarinin anlamli bir yordayicisi midir?
Onem

Ogretmenlerin 2005 ilkdgretim Matematik Ogretim Programina iligkin
goruglerine bagvurulmasi ve surecin isleyisine iliskin Onerilerinin alinmasi
surecteki olasi aksakliklarin giderilmesi ve gerekli dnlemlerin alinarak surecin
ivilestirilmesi agisindan énem tagimaktadir. Ogretmenlerin matematik égretim
programi hakkindaki gorusleri, 6gretmen yetistirme programlarinin ve hizmet
ici e@itim programlarinin dizenlenmesi, 6gretmenlere arag, gereg, materyal
geligtirme egitimlerinin  verilmesi, programlarin uygulamadaki aksayan
yonlerinin tespit edilmesi gibi konularda program hazirlamakla gorevli olan ya
da hizmetigi egitim programlarini dizenleyen kurum ya da kuruluglara yarar
saglayacaktir. Bircan (2003) ve Erden (1998) de uygulanan programlarin
daha etkili hale getirilmesinin programin bilimsel kaynaklarinin arastiriimasina

ve uygulamalarin degerlendiriimesine bagli oldugunu belirtmektedir.
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Peker ve Mirasyedioglu'na (2003, 158) gére “Ogretmenlerin
matematige yonelik tutumlari 6gdrencilerinin matematige yonelik tutumlarinin
olusmasinda ya da degismesinde énemli rol oynamaktadir’. Ogretmenin
0grenme sureci igerisinde gostermis oldugu davraniglarin ve o6gretmen
niteliklerinin 6grencinin matematige yonelik tutumunun olugmasina 6nemli
katkilari vardir. (Akdemir, 2006). Ozellikle matematik egitiminin temeli olan
ilkogretim birinci kademede gdrev yapan ogretmenlerin 6grencilerine
matematige yonelik olumlu tutumlar kazandirmalari onlarin henlz adayken
matematige yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerine baghdir (Yenilmez ve
Ozabaci, 2003, 135). Aday odgretmenlerin egitimleri sirasinda edinecekleri
tavirlar, onlarin meslek yasamlari boyunca matematige verdikleri onemi
belirleyecek ve 6grenme slreci boyunca onlara yol gosterici olacaktir (Dogan,
2001, 551). Ogretmen adaylarinin egitimleri sirasinda kazanacaklari olumlu
tutumlarini, meslege atildiklarinda 6grencilerine kazandiracaklari agiktir (Celik
ve Bindak, 2005). Ogretmenlerin matematige yénelik tutumlarinin tespit
edilmesi 6gretmen yetistirme programlarinin dizenlenmesine ve 6gdretmen

editimi calismalarina katki saglayacaktir.

Bu calismayla &gretmen gorugleri alinarak matematik o6gretim
programinin aksayan yonlerini tespit edilmesine c¢alisiimis ve 06gretmen
gorlglerinin - 6gretmenlerin  matematige yonelik tutumlarindan etkilenip
etkilenmedigine bakilmistir. Bu nedenle ¢alismanin program hazirlayici ve
hizmetici egitim programlarini duzenleyici tim kurum ve kuruluslara yardimci

olacag! umit edilmektedir.
Sayiltilar

1. Aragtirmaya katilan ogretmenlerin veri toplama araclarindaki sorulara

yansiz ve dogru yanit verdikleri,

2. Arastirmaya katilan &6gretmenlerin 2005 ilkégretim Matematik Ogretim

Programi hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklari varsayiimistir.
Sinirhhklar

Arastirmaya 1193 sinif 6gretmeninin katilmasi bir sinirhliktir.
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BOLUM Il
KAVRAMSAL CERCEVE

Ulkelerin egitim sisteminden bekledikleri, cagdaslasmanin sonucunda
kalkinmayla hedeflenen sayi ve nitelikteki insan gucund, bireylerin ilgi ve
yeteneklerini en verimli sekilde degerlendirerek yetistirmesidir (Buyukkaragoz
ve Civi,1998). Ulkelerin her gegen glin degisen ve yenilenen teknolojiye uyum
saglayabilmeleri icin bireylerini gagin gereklerine uygun beceri ve tutumlar ile
donatmis olmalari gerekmektedir. Bunun igin Ulkeler egitim programlarina ayri
bir 6nem vermekte ve program gelistirme hayati dnemi olan bir ¢alisma alani

haline gelmektedir.

Erden (1998) program gelistirmeyi, egitim programlarinin
tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendiriimesi ve degerlendirme sonucu elde
edilen veriler dogrultusunda yeniden dizenlenmesi slreci olarak
tanimlamaktadir. Varig (1996, 15-16) egitim programi, 6gretim programi ve
ders programlarinin kapsadigi amag¢ ve ilkelerin gerceklesmesi icin
yararlanilan esaslarin, ilkelerin, etkinliklerin operasyonel anlamda gosterilen
¢abalarin timunun program gelistirme kapsamina girdigini belirtmektedir.
Varis ayrica, program gelistirmenin uygulamali bir sire¢ olarak dirik bir alan
oldugunu ve egitim sudreci ile ilgili olan batin kosullarin, bireylerin, ders
kitaplari ve araclarinin surekli bir bigimde geligtiriimesini amagladigini da
belirtmektedir. Buradaki “dirik” s6zcuguyle program gelistirmedeki 6gelerin
sistem butunlugl icinde dugsunulmesi gerekliligi ve ogeler arasindaki
etkilesimin bir diger 0Ogdeyi ve dolayisiyla programi etkileyebilecegi

anlatiimaktadir.

Tyler (1949, Akt. Mcneil, 1996, 424) program gelistirmeyle ilgilenen

egitimcilerin cevaplamak zorunda oldugu sorulari soyle siralamaktadir:

e Egitimin amaclari nelerdir?
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e Bu amaclara ulasabilmek icin egitim yasantilari nasil
belirlenmelidir?

e Bu egitim yasantilari en etkin bicimde nasil organize edilmelidir?

e Onceden belirlenmis egitim amaclarina ulasilip ulasiimadig!
nasil belirlenmelidir?

Diger ulkeler gibi Turkiye de program gelistirme c¢alismalari
yapmaktadir. Program gelistirme g¢alismalarinin son érneklerinden biri 2004
yilinda olusturulan Ilkégretim Matematik Ogretim Programidir. Bu program
blylUk oranda neden ve ¢oklu sonuglara dayali, hem Urine hem de slrece
agirlik veren yapilandirmaci 6grenme yaklasimi esas alinarak hazirlanmigtir
(Anilan ve Sarier, 2008).

Yapilandirmaci 6grenme degdisik bigimlerde tanimlanmaktadir. Bu
farkli tanimlamalarin bazi ortak noktalari vardir; 06grenenin  dnceki
ogrendiklerine duyarlik gosterme ve dikkat etme, yanlis kavramsallastirmalari
iyilestirmek icin bilissel c¢eligki tekniklerini kullanma, bilis 6tesi ve kendi
kendine duzenlemeye dikkat etme, ¢oklu gosterimleri kullanma, 6drenen icin
hedeflerin dneminin farkinda olma, sosyal baglarin dneminin farkinda olma
biciminde siralanabilir (Ishii, 2003).

Yapilandirmaci 6grenmede ug¢ kosul énemlidir (Savery ve Duffy, 1995,
31-32):

e Anlam, c¢evreyle etkilesim icinde  gerceklesir.  Anlam,
yapilandirmaciligin esas icerigi kabul edilmekte ve igerik, baglam,
ogrenen etkinligi ve amacglarinin  bir fonksiyonu olarak
gorilmektedir. Baglam, amaclar, icerik ve 06grenen etkinligi
bilegkesi icinde yapilandirmaciligin esasi olan anlam bireyde

ortaya ¢ikmaktadir.

e Bilissel geliski ya da catisma égrenmenin uyaricisidir. Ogrenme
ortaminda amag¢ 6grenme igin bir uyaricidir. Amag, dgrenme igin
yalnizca uyarici olmakla kalmayip ayni zamanda 06grenenin
katilmina, deneyimine ve sonugta nasil bir anlam olusturacagina
karar vermenin oncelikli faktoradiar. Amagclar, 6grenme igin itici gug

olmanin yaninda ne 6grenilecegine karar vermeyi de icermektedir.

13



e Bilgi, sosyal etkilesimden ve bireysel anlamlarin yagayabilirligini
degerlendirmekten dogar. Diger bireyler, bireyin kendi anlamlarini
test edebilmesi; bir bagka anlatimla, anlami 6lgmede o6ncelikli
mekanizmalardir. Bu nedenle, yapilandirmaci siniflarda is birligine
dayali 6grenme tercih edilmektedir.

Ogrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iligkin bir kuram olarak
ortaya c¢ikan yapilandirmacilik zamanla o6grenenlerin  bilgiyi nasil
yapilandirdigina iligkin bir yaklagim halini almistir (Perkins, 1999).
Yapilandirmaci 6grenmede hedef, oOgrenenleri, bilgiyi nasil ve nerede
kullanacagini bilen, kendi 6grenme yontemlerini taniyip etkili bir bigimde
kullanan ve yeni bilgiler uretmede 6nceki bilgilerinden yararlanan bir insan
olarak yetistirmedir (Abbott ve Ryan, 1990). Yapilandirmaci egitimin en énemli
Ozelligi, 6grenenin bilgiyi yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina
firsat vermesi, 6grenenin yeni bir bilgi ile kargilastiginda, bu bilgiyi tanimlama
ve anlamlamdirmak igin yeni kurallar olusturmasidir (Brooks ve Brooks,
1993). Yapilandirmaci 6grenmede, ogrenenlerin bilgiyi zihinsel olarak
anlamlandirmalari igin 6grenme firsatlari saglamak gerekmektedir (Wilson,
1996). Ogrencilere bu firsatlari saglama isi de oncelikle 6gretmene

dlismektedir.

MEB (2005) 2005 ilkégretim programlarinin yapilandirmaci sinif
ortamlari olusturmaya ve o6grencilerin kendi baslarina bilgiyi kesfetmelerine
onem verdigini belirtmistir. 2005 ilkdgretim programlarinda o6grencilerin
bireysel farkliliklar dikkate alinmis, tim o6grencilere bilgiyi farkl bigcim ve
sekillerde 6grenme firsatlari sunulmustur. Program tasarlanirken 6grenci
merkezli ve disiplinler arasi program tasarlama anlayisindan yararlanilmigtir.
Programlarda tek dogrunun olmamasi, bilginin 6znel olmasi programin

yapilandirmaci bir yaklasimla olusturuldugunun gostergesidir.

PROGRAM DEGERLENDIRME

Bir egditim programinin iyi tasarlanmasi ve uygulanmasi ne kadar
onemli ise, bu programin uygun yontemlere gbére deg@erlendirilip,
degerlendirme sonuglarinin program tasarimina uygulanmasi da o odlgude
onemlidir (Gozutok, 2001, 175).
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Egitimde degerlendirmenin pek c¢ok amaci vardir. Ogrencilerin
eksikliklerini belirleme, egditim amaclarina ne oranda ulasildigini belirleme,
uygulanan yontemlerin etkinligini anlama, uygulanan programin ne oranda
etkili ya da verimli oldugunu belirleme, okul uygulamalarini topluma gosterme
bu amaclar arasinda sayilabilir (Dogan, 1997, Marsh ve Willis, 2007).
Degerlendirme 0zel olarak egitim sudrecglerinde o6grencilerin ne duzeyde
ogrendiklerini ya da 6grenme eksikliklerini belirlemek amaciyla yapilirken
daha genel anlamda bir programin etkiliginin ya da basarili olup olmadiginin
ortaya konulmasina yonelik olarak da yapilabilmektedir. Demirel (2007),
program degerlendirmenin, genelde programa dayali egitim kaynaklarini
kabul etme, degistirme ya da ortadan kaldirma kararinin verilebilecegi bilgileri

icerdigini belirtmektedir.

Degerlendirme, yonelik oldugu amaca gore yapildiginda kendi i¢inde Uge
ayrilmaktadir. Bu degerlendirmeler programa giriste, surecgte ve cikista

yapilan degerlendirmedir. Bu dOlg¢Utlere gore:

1. Programa giriste yapilan degerlendirme, tanimlayici degerlendirme,

2. Program surecinde yapilan degerlendirme, bicimlendirici
degerlendirme,

3. Programin cikisinda yapilan degerlendirme ise, duzey belirleyici

degerlendirmedir.

Kaya (1997) program degerlendirmenin kapsamli, sistematik ve dinamik bir
sure¢ oldugunu Dbelirterek, sistematik bir surece uyulmasinin,
degerlendirmenin bir taraftan yapisallastiriimasini saglarken, diger taraftan
da daha kapsamli hale getiriimesine yardimci oldugunu vurgulamaktadir.
Chase ve Aquilano (1995; Akt: Ozdemir, 2009) program degerlendirme
surecinin etkili ve basarili olabilmesi igin izlenmesi gereken asamalari

asagidaki gibi siralamaktadir:

Program degerlendirmenin organize edilmesi,
Program misyonunun tanimlanmasi,

Program amaglarinin tanimlanmasi,

B bdh =

Programin 6grenme ¢iktilarinin tanimlanmasi,
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5. Mevcut ve gerekli degerlendirme yontemlerinin belirlenmesi,

6. Her bir 6grenme ¢iktisi i¢in degerlendirme yontemlerinin ve hedeflerinin
belirlenmesi,

7. Verilerin toplanmasi,

8. Sonuclarin analizi,

9. Geri donutin saglanmasi,

10.Degisikliklerin uygulanmasi,

11.Degisikliklerin izlenmesi ve sonuglarin kargilastiriimasi,

12.Bilgilerin g6zden gecirilmesidir.

Bu asamalardan ilk 6’si planlama, 7.si uygulama, 8. ve 9. su kontrol etme

ve 10., 11. ve 12. si ise yurUtme sureclerini icermektedir.

Fitzpatrick ve arkadaglarina (2004, Akt: Saglam ve Yuksel, 2007) goére
program degerlendirme sureci, degerlendirme amacli arastirma deseninin ve
veri toplama yoéntemlerinin tanimlandigi, hangi élgme araclarinin ne zaman,
nasil ve ka¢ kez kullanilacaginin belirlendigi ve bu araglarin gecerlik ve
guvenirlik galismalarinin yapildigr planlama; planlama asamasinda alinan
kararlar dogrultusunda arastirma deseninin, drneklemin ve evrenin segildigi,
verilerin toplandigi, analiz edildigi, yorumlarin gergeklestirildigi ve sonuglarin
yazildidi uygulama; degerlendirme surecinde yasanan aksakliklarin ve

hatalarin ortaya ¢ikarildigi degerlendirme olmak Gzere ¢ agsamadan olusur.

Kaya (1997) ise program degerlendirme igslemlerinin temel agsamalarini
asagidaki bagliklar altinda toplamaktadir:

1) Anlamin kesinlestiriimesi (program degerlendirmenin ne anlama geldiginin
ortaya konmasi),

2) Amacin belirlenmesi,

3) Anahtar taraflarin belirlenmesi,

4) Olanaklarin ve engellerin belirlenmesi,

5) Yanit aranacak sorularin belirlenmesi,

6) Tasarinin kesinlestiriimesi,

7) Verilerin toplanmasi,
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8) Verilerin gbzimlenmesi ve
9) Sonuglarin yorumlanmasi ve ilgililere bildiriimesi.

Degerlendirme iglemi, faaliyetlerin basarisi konusunda bilgi vermesi
bakimindan zorunludur ve de@erlendirmenin sekli, programin amacina ve

Ozelligine gore degisebilir.

ILGILIi ARASTIRMALAR

2005 ilkégretim Matematik Ogretim Programinin 6gretmen goriisleri
acisindan degerlendiriimesine yonelik bir g¢alisma $San ve San (2010)
tarafindan “ilkégretim birinci kademe matematik 6gretim programlarinin
degerlendirmelerinin derlemesi” basligi adi altinda gergeklestirilmistir. Bu
calismada derleme iglemi igin literatlr tarama yontemi kullaniimistir. Derleme
sonucunda matematik dgretim programlariyla ilgili géruslerin belli basli sorun
temalari altinda toplandigi gértlmastir. Bu derleme sonucunda 6gretmenlerin
programin hedef boyutu ile ilgili elestirilerinin programin égrencilerin zihinsel
becerilerini gelistirmeye donuk olmamasi; igerik boyutu ile ilgili elestirilerinin
icerigin istenilen surede kazandirilabilir olmamasi, igerikte asamalilik
gOzetilmemesi ve yabanci terminolojinin ¢ok fazla kullaniimasi; 6grenme-
ogretme sureci boyutu ile ilgili elestirilerinin slrelerin etkinlikler igin yetersiz
kalmasi; degerlendirme boyutu ile ilgili elestirilerinin programin merkezi
sinavlarla uyumsuz olmasi basliklarinda yogunlastigi belirlenmistir. Derleme
sonucunda 6gretmenlerin program uygulamasi igin yetersiz oldugu, okullarda
program uygulamasi igin gerek duyulan gorsel ve teknolojik materyallerin
bulunmadigi ve sinif mevcutlarinin  kalabalik olmasinin  uygulamayi

zorlastirdiginin da temel sorunlardan oldugu gorulmastur.

2005 ilkégretim Matematik Ogretim Programinin 6gretmen goriisleri
acisindan degerlendiriimesine yonelik bir ¢alisma da Bal (2008) tarafindan
yapilmistir. Bu ¢alisma, 2004-2005 6gretim yilinda pilot olarak uygulanmaya
baglanilan 2005 Matematik Ogretim Programinin Hatay ilinde uygulandig
pilot uygulama okullarinin tGgunde goérev yapan 23 sinif 6gretmeni Uzerinde

yurutalmastir. Calisma grubunun belirlenmesinde gonullilik esas alinmistir.
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Arastirmada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmig goérisme formu
kullanilmigtir.  Goérusme formu; Kkisisel bilgiler, hizmet-i¢i egitim kursu,
programin felsefesi, kazanimlari, icerigi, 6grenme-6gretme slreci ve
degerlendirme olmak Gzere 7 bdlumu igeren sorulardan olusmustur. Verilerin
¢o6zimlemesinde betimsel ¢6zimleme tekniklerinden yararlaniimistir.
Arastirma  sonucunda &gretmenlerin  ilkdgretim matematik  6gretim
programinin kazanimlarinin agik ve net olarak ifade edildigi, kazanimlarinin
ogrenci seviyesine uygun oldugu, igeriginin azaltildigi, 6drenme-6gretme
sureclerinde konularin etkinlik temelli iglendigi, 6lcme ve degerlendirme
uygulamalarinda ise alternatif o6lgme araclarinin etkinlikle kullaniimadigi

goruglerinde birlestikleri gordlmastar.

Bu konudaki bir arastirma da Aksu (2008) tarafindan yapilmigtir.
Ogretmenlerin 2005 ilkégretim Matematik Ogretim Programina iligkin
goruslerinin alindigr bu arastirmanin érneklemini 2007-2008 egitim-6gretim
yilinda izmir metropol, ilce ve kdy ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ilkogretim matematik oOgretmenlerinden rastlantisal olarak secgilen 600
ogretmen olusturmustur. Tarama yodnteminin kullanildigi bu arastirmada
matematik égretmenlerinin, matematik 6gretim programinin kazanim ve igerik
boyutlarina iliskin goéruslerinin  olumlu oldugu ancak 6grenme-6gretme
surecleriyle 6lgme-degerlendirme uygulamalarina iliskin goéruslerinin olumsuz

oldugu sonucuna variimistir.

Bu konuda yapilan bir ¢alisma da Peker ve Halat (2008) tarafindan
gerceklestirilmistir. ilkégretim 1. Kademe Matematik Ogretim programinin
egitim durumlari boyutunun 6gretmen gorusleri dogrultusunda incelendidi bu
calismada sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim |. kademe 2005 Matematik Ogretim
Programinin egitim durumlari boyutu hakkindaki goérusleri alinmistir. Sivas |l
merkezinde goOrev yapan 247 o&gretmenden olusan o6rneklem grubuna,
programa yonelik goéruslerinin  soruldugu besli likert tipi bir dlgek
uygulanmigtir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler ve One-Way ANOVA
kullanilmigtir. Bu arastirma sonucunda o6gretmenlerin matematik ogretim
programinin eg@itim durumlari boyutuna iliskin goéruslerinin olumlu oldugu,

ogretmenlerin etkinlikleri 6grencileri disinmeye sevk ettigi icin bedendikleri

18



ve Ogrencilerin sosyallesmelerine katkida bulundugu igin programi takdir

ettikleri bulgularina ulasilmistir.

iIkégretim matematik 6gretim programinin degerlendirme boyutuna
iligkin sinif 6gretmenlerinin goéruslerinin alindigl bir arastirma da Orbeyi ve
Guven (2008) tarafindan 2008 yilinda gergeklestiriimistir. Arastirmada
Canakkale, Edirne ve Eskisehir illerinde gorev yapan sinif dgretmenlerinden
rastlantisal olarak secilen 459 katilimciya arastirmacilar tarafindan gelistirilen
anket uygulanmistir. Bu arastirmada, arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin
matematik dersi ogretim programinin degerlendirme 6gesine iligkin
goruslerinin, mesleki deneyim, egitim durumu, goérev yapilan il, okutulan sinif
dizeyi, hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenleri agisindan farklilk gosterip
gOstermedigine bakilmistir. Toplanan verilerin; frekans ve yuzde, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Arastirma sonucunda
sinif ogretmenlerinin ilkdgretim matematik dersi (1-5. Sinif) o6gretim
programinin degerlendirme 6gesine iliskin gorusleri arasinda; gorev yaptiklari
il ve hizmet ici egitim alma degiskenlerine gore anlamli fark bulunurken,
mesleki deneyim, egitim durumu ve okutulan sinif dlizeyi degiskenlerine gore

anlamli fark olmadigl sonucuna ulasiimigtir.
MATEMATIGE YONELIK TUTUM

Tutumlar dogustan getiriimemekte, sonradan kazanilmaktadir (Erdem,
Gezer ve Cokadar, 2005). Tutumlarin olusmasini saglayan pek ¢ok digsal
etken bulunmaktadir. Bireyin cevresindeki uyaricilarla ve bireylerle olan
etkilesimleriyle tutumlari degisebilmekte ya da birey vyeni tutumlar
edinebilmektedir  (Butin  Kus, 2005). Tutumlarin olusmasinda ve
dedismesinde bireylerarasi iligkiler kadar bireyin yasanti yoluyla edindigi
deneyimlerin de katkisi vardir (Bodur, 2006). Kisinin belli bir nesne, olay ya da
kisi hakkinda olusturdugu inanislar, bunlara gosterdigi duygusal tepkiler ve
bunlarla karsi karsiya kaldiginda yaptigi davraniglar kiginin tutumlarini
olusturur. Ogrencilerin matematikle ilgili inanig, duygu ve kaygilar da
matematige yonelik tutumlarini olusturmaktadir. Matematige yonelik tutum,
matematige yonelik sevgi, ilgi ve matematikten alinan zevk gibi pek ¢ok

bilesenden olusan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Ozdogan, Bulut ve Kula, 2005,
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995). Matematige yonelik tutumun 6nemli bilesenlerinden biri de matematik

kaygisidir.

Matematik kaygisi, matematiksel kavramlari kullanmasi gerektiginde
bireyin olusturdugu duygusal gerilim olarak tanimlanabilir (Kaja, 2002, 224).
Harper ve Daane’e gore (1998), matematik kaygisi, ilkogretim ogretmenleri
tarafindan ilkdgretim yillarinda tetiklenmektedir. Kuralci ve sert sinif ortami,
ogretmenlerin  6gretim yontem ve stratejilerini yerinde ve dodru olarak
kullanamamalari, zamanla sinirlanmig, karmasik ve dogru olmayan problem
¢6zme uygulamalarinin yapilmasi 6grencilerde gézlenen kayginin nedenleri
arasinda sayllmaktadir. Bu agidan bakildiginda matematik 6gretimine yonelik

bir cok kayginin temelinde 6gretmen davraniglarinin oldugu sdylenebilir.

Matematik kaygisinin 6grencilerde oldugu kadar 6gretmenlerde de
yaygin oldugu tespit edilmistir (Hembree, 1990; Wood, 1988). Jackson ve
Lewwingfell (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada da ogretmen
adaylarinda matematik kaygisinin sebepleri 6gretmenlerin kéta davraniglari,
bazi matematik konularinin zorlugu, cinsiyet o©nyargisi, 06gretmenlerin
duyarsizhigi, o6gretmenlerin gerceklesemeyecek beklentileri, dil ve iletisim
engelleri, 6gretimin niteligi, 6gretmenlerin hognutsuzlugu olarak gosterilmigtir.
Aiken (1970) ve Kulm’'a (1998) goére, o6gretmenlerdeki kayginin nedeni ne
olursa olsun bu kaygi, 6grencilerinin matematige yonelik tutum, davranis ve

inananiglarini etkilemektedir.

Ogretmenlerin matematige yénelik tutumlariyla ilgili olarak yapilan pek

¢ok arastirma vardir (Nazligicek ve Erktin, 2002; Alci ve Erden, 2006).

Bu arastirmalardan biri Kandemir (2007) tarafindan sinif 6gretmenligi
anabilim dalinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin matematik dersine
yonelik tutumlarini ve bazi temel kavramlari anlama duzeylerini belirlemek
amaciyla yapilan galismadir. Bu arastirmanin orneklemini, Amasya Egitim
Fakultesi ilkogretim bolumu sinif 6gretmenligi ana bilim dalinda 6grenim goren
129’u 1. sinifta ve 100’0 de 4. sinifta olan 6gretmen adaylarindan olusan
toplam 229 égretmen adayi olusturmustur. Ozel durum yénteminin kullanildig
bu arastirmada; veriler, matematige yonelik tutum ol¢egi ve basari testi

kullanilarak toplanmistir. Kavramlara iliskin sorular olusturulurken, coktan
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se¢meli soru tipleri tercih edilmis, 6grenciden gorlis veya yorumuna uygun
olan secgenegi isaretlemesi istenmistir. Sorulara ait dogru secenek, kavramin
anlamini veya onemli ozelliklerini ifade edecek sekilde hazirlanmistir. Yanlis
secenek Dbelirlenirken ise kavramin anlamini tam olarak igcermeyen ve
ogrencinin  zihninde gelistirdigi alternatif kavramlar dikkate alinmistir.
Aragtirma sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin matematik dersine yonelik
tutumlarinin istenilen dizeyde oldugu ancak temel kavramlari anlama
dizeylerinin istenilen dizeyde olmadigi, 6gretmen adaylarinin % 60,6’sinin

temel kavramlari anlamakta zorluk ¢ektigi bulgularina ulagiimistir.

Dogan (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ilkogretim aday
ogretmenlerinin matematige yonelik tutumlarindaki degismeler belirlenmeye
calisiimis ve aday dgretmenlerin bir yil boyunca tutumlarinda meydana gelen
degismeler saptanmaya caligilmistir. Bunun igin iki farkli tlkedeki (ingiltere ve
Tarkiye) 6grenciler ele alinmis ve tutumlari Gzerinde muhtemel benzerlikler ve
farkhliklar ortaya c¢ikarilarak durum tespiti yapilmaya c¢alisiimistir. Bu
¢alismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen bir dlgek
kullanilimig ayrica 06gretmen adaylariyla mualakat yapilmistir. Kullanilan
Olcekte, matematik &6gretimi, matematik o6grenimi, matematik 6gretmeni,
matematikten hoglanma ve matematige karsi inanislar olmak Uzere bes
kategoriye ait sorular yer almistir. Arastirma sonucunda, aday 6gretmenlerin
matematige yonelik tutum ve inanislarinin egitim surecinde degisebilecegi

vurgulanmig ve degisimin olumlu ve istenilen yonde oldugu belirtilmistir.

Ogretmenlerin  olumsuz  tutumlarini  dgrencilerine  aktardigini
vurgulayan arastirmalarin yaninda (Larson, 1983), bu tutumlarin égdrencilerin
basarilarini  olumsuz etkileyebilecegini belirten arastirmalar da vardir
(Schofield, 1982).

Basari ile tutum arasindaki iliski pek c¢ok arastirmanin konusu
olmustur. Bu arastirmalarda matematik dersine donuk basarisizliklarin
temelinde matematige yonelik gelistirilen olumsuz tutumlarin  oldugu
vurgulanmigtir (Cain, 1986; Kulm, 1998).

Basari ve tutum arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar, 6grencilerin

matematik dersine yoOnelik tutumlariyla ogrencilerin o dersteki basarisi
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arasinda olumlu ve ylUksek bir iligski oldugunu gosterirken, diger ¢alismalarda
sinif dlzeyi ve yasi yukseldikge ogrencilerin olumlu tutumlarinin azaldigi
bulgusuna ulasiimigtir (Kanai ve Norman, 1997; National Science Foundation,
2003).

Arastirmalardan da goruldigu Uzere 6gretmenlerin matematige yonelik
tutumlari 6grencilerini de etkileyebilmektedir. Yine arastirma sonuglari bir
derse yonelik tutumlarin &gdrencinin o dersteki basarisini etkiledigini
gostermektedir. Bu iki sonugtan hareketle 6gretmenlerin matematige yonelik
tutumlarinin  6grencilerinin - matematik basarilarini etkiledigi sdylenilebilir.
Ogrenciler icin etkili 6grenme 6gretme ortamlarinin  olusturulmasinda
ogretmenlerin  matematige yonelik tutumlarinin  hangi degiskenlerden
etkilendiginin belirlenmesi ve bu tutumlarinin olumlu hale getirilebilmesi igin
gerekli calismalarin yapilmasi ¢ok Onemlidir. Matematige yonelik olumlu
tutumlara sahip bir o6gretmenin o6grencilerine de bu olumlu tutumlari
yansitacagl ve olumlu tutumlara sahip 6grencinin de matematik basarisinin

yukselecegi sdylenebilir.
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BOLUM IlI
YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin modeli, evren ve o6rneklemi, veri toplama

aracglarinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi ve analizi agiklanmaktadir.
Arastirmanin Modeli

iIkdgretim  6gretmenlerinin - 2005  ilkdgretim  Matematik  Ogretim
Programi’'na iligkin goruslerini ve tutumlarini belirlemeyi ve 6gretmenlerinin
gorlglerinin - matematige yonelik tutumlarina etkisinin olup olmadigini
arastirmayr amacglayan bu arastirma iligkisel tarama modelindedir. Genel
tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin timd ya da ondan alinacak bir
grup, 6rnek ya da drneklem Uzerinde yapilan tarama duzenlemeleridir. Genel
tarama modelleri ile, tekil ya da iliskisel taramalar yapilabilir. iliskisel tarama
modelleri, iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varhgini
ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modelleridir. Bunlar
genelde korelasyon ve Kkarsilastirmadir (Karasar, 2005). Bu c¢alismada
verilerin toplanmasi igin nitel, analizler igin ise nicel arastirma yontemleri

kullanilmigtir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Turkiye’de devlet ilkogretim okullarinda gorev
yapan 109 631 sinif 6gretmeniyle, 6zel ilkogretim okullarinda gdérev yapan
6457 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklem seciminde okul tiirli (devlet
ve 0zel) ile okullarin bulundugu boélgeler ve iller olmak tGzere g Ol¢ut ( analiz

Unitesi) esas alinmistir.

Orneklem olusturulurken cok asamali tabakalama 6rneklem ydntemi
kullaniimig ve evren bdlge odlgutiinde 7 alt tabakaya ayrilmistir. Her bolgeden

iki il secilmistir. Bu illerin segimi i¢in her bolgedeki illerde bulunan devlet ve
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Ozel ilkdgretim okullarini ve bu okullardaki sinif 6gretmeni sayilarini gosteren
bir liste olusturulmus, boylece okul tlrine goére ikinci bir tabaka
olusturulmustur. Her cografi bolgeden 6zel ilkdgretim okullari olmayan iller
kapsam disinda birakilmig ve listedeki her boélgeden ilkogretim sinif 6gretmeni
sayisi 25'in Uzerinde olan iki il segilmistir. Her cografi bolgeden belirtilen

kosullari tagiyan iller iginden iki il bélgenin iller listesinden kura ile segilmigtir.

Aragtirma icin 6rneklem buyuklagua, farkli buayUklUkteki evrenler igin
kuramsal 6rneklem buyuklUkleri tablosundan faydalanilarak belirlenmigtir.
Tabloda 100 000 kigilik evrende % 95’lik guven duzeyi icin gerekli 6rneklem
596 kisi, 50 000 kigilik evrende % 95’lik guven duzeyi icin gerekli 6rneklem
593 kisi olarak belirtilmigtir (Balci, 1995). Her ilde devlet ilkdgretim okullarinda
gorev yapan sinif 6gretmeni sayisi Ornekleme alinan illerdeki toplam
ogretmen sayisina oranlanarak bu okullardan o&rnekleme girecek sinif
ogretmen sayisi 600 olarak saptanmistir. Her ildeki 6zel ilkdgretim okullarinda
gorev yapan sinif dgretmeni sayisi, ornekleme alinan illerdeki 6gretmen
sayisina oranlanarak bu okullardan érnekleme girecek sinif 6gretmeni sayisi
593 olarak saptanmistir. Arastirmanin érneklemini olusturan iller ve bu illerden

alinan sinif 6gretmeni sayilari Cizelge 1’'de verilmistir.
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Cizelge 1. Arastirmanin Ornekleminde Yer Alan Ogretmenlerin Cografi
Bolgeler, lller ve Okul Tarlerine Gore Dagilimi

] _ Devlet Devlet Ozel Ozel
BOLGELER ILLER llkogretim llkogretim llkogretim llkogretim
Okullan (_'_)kullarlndan Okullan (_'_)kullarlndan
Sinif Ornekleme Sinif Ornekleme
Ogretmeni Alinan Sinif Ogretmeni Alinan
Sayisi Ogretmeni Sayisi §|n|f
Sayisi Ogretmeni
Sayisi
; Antalya 8299 45 785 72
AKDENIZ Mersin 9426 51 584 54
DOGU Erzurum 5005 27 131 12
ANADOLU Elaziy 3470 19 84 8
EGE Aydm 5567 31 205 19
Izmir 18 242 100 1349 124
GUNEY Diyarbakir 8404 46 236 22
DOGU -
ANADOLU Gaziantep 7970 44 441 40
iC Ankara 23 691 130 2019 185
ANADOLU Cankir 875 4 23 2
; Trabzon 4941 27 118 11
gARADENI Samsun 7661 42 195 18
Sakarya 4160 23 199 18
MARMARA Edirne 1920 11 88 8
TOPLAM 109 631 600 6457 593

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cizelge 2’de verilmigtir.

Cizelge 2. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére

Dagilimi
Arastirmaya Cinsiyet N Yuzde
Katilan Grup
Kadin 703 58,9
Sinif . Erkek 490 41,1
Ogretmenleri
Toplam 1193 100,0

Cizelge 2’de de goruldigu gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin
703’0 (% 58,9) kadin; 4901 (% 41,1) erkektir. Arastirmaya katilan sinif

ogretmenlerinin yaslarina gore dagihmlari Cizelge 3’te verilmigtir.
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Cizelge 3. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Yaslarina Gére

Dagilimi
Arastirmaya Ogretmen N Yiizde
Katilan Grup Yaslari
20-24 77 6
25-29 237 20
Sinif 30-34 220 19
Ogretmenleri 35-39 193 16
40 ve Uzeri 460 39
Toplam 1187 100

Cizelge 3’de de goruldugu gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 77’si (% 6)
20-24 yas, 237’si (% 20) 25-29 yas, 220’si (% 19) 30-34 yas, 193’0 (% 16) 35-
39 yas arasindaki 6gretmenler, 460’1 (% 39) ise 40 yas ve 40 yasin Uzerinde
olan &gretmenlerdir. Ogretmenlerden 6’'si  anketteki yas sorusunu

yanitlamadigi igin yasla ilgili istatistikler 1187 6gretmen Uzerinden yapilmistir.

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin kidemlerine gore dagilimlar

Cizelge 4’te verilmigtir.

Cizelge 4. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Kidemlerine Gére

Dagilimi
Arastirmaya Ogretmen N Yiizde
Katilan Grup Kidemleri
0-5 181 15
Sinif 6-10 251 21
Ogretmenleri 11-15 247 21
16-20 152 13
21 ve Uzeri 362 30
Toplam 1193 100,0

Cizelge 4’de de goruldugu gibi arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
181’i (% 15) 0-5 yil, 2571’i ( % 21) 6-10 yil, 247’si (% 21) 11-15 yil, 152’si
(% 13) 16-20 yil, 362’si (% 30,3) 20 yil ve Uzeri kidem grubunda olan

ogretmenlerdir.

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin mezun olunan program turtne

gore dagilimlari Cizelge 5’te gosterilmistir.
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Cizelge 5. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Mezun Olduklari
Program Turlerine Gore Dagilimi

Aragtirmaya  Mezun Olunan N Yizde
Katilan Grup ~ Okul Turi

Sinif 384 40,3
ogretmenligi
mezunu

Sinif

Ogretmenleri Sinif 570 59,7

ogretmenligi
mezunu degil

Toplam 954 100,0

Cizelge 5'te de goruldigu gibi arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
384’0 (% 40,3) sinif 6gretmeni yetistiren fakultelerden 570'i ise (% 59,7) ise
bu fakultelerin disindaki fakiltelerden mezun olmuslardir. Ogretmenlerden
239'u anketteki mezun olunan program turu sorusunu yanitlamadigi icin bu

baslikla ilgili istatistikler 1187 6gretmen Uzerinden yapilmistir.

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okul tirlerine

gore dagilimlari Cizelge 6’da verilmistir.

Gizelge 6. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklari Okul
Turlerine Gore Dagilimi

Aragstirmaya  Okul tiri N Yuzde
Katilan Grup
Devlet 600 50,3
Sinif Ozel 593 49,7

Ogretmenleri
Toplam 1193 100,0

Cizelge 6’da da goruldugu gibi arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
600’0 (% 50,3) devlet okulunda, 593’0 (% 49,7) 6zel okulda goérev
yapmaktadir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari sinif dizeyine

gore sayllari Cizelge 7°de verilmigtir.
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Cizelge 7. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklari Sinif
Duzeylerine Gore Dagilimi

Aragstirmaya  Sinif Duzeyi N Yuzde
Katilan Grup
1-3 398 33,4
Sinif | 4-5 795 66,6
Ogretmenleri
Toplam 1193 100,0

Cizelge 7’den de goéruldugu gibi arastirmaya katilan ilkdgretim sinif
ogretmenlerinin 398'i (% 33,4) 1., 2. ve 3. siniflara, 795’i ise (% 66,6) 4. ve 5.

siniflara egitim vermektedir.

Aragtirmaya katilan sinif  6gretmenlerinin - siniflarindaki  6grenci

sayllarina gore dagihmi Cizelge 8’de gosterilmistir.

Cizelge 8. Aragtirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar
Siniftaki Ogrenci Sayilarina Goére Dagilimi

Aragstirmaya  Siniftaki N Yuzde
Katilan Grup  Ogrenci Sayisi

15’in alti 55 4.6

Sinif 16-20 171 14,3
Ogretmenleri 21-25 309 25,9
26-30 229 19,2

30’un Uzeri 429 36,0
Toplam 1193 100,0

Cizelge 8'den de goruldigu gibi arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin 55’inin (% 4,6) ders verdigi siniftaki 6grenci sayisi 15’in
altinda, 1771’inin (% 14,3) ders verdigi siniftaki 6grenci sayisi 16-20 arasi,
309'unun (% 25,9) ders verdigi siniftaki 6grenci sayisi 21-25 arasi, 229'unun
(%19, 2) ders verdigi siniftaki 6grenci sayisi 26-30 arasi ve 429'unun (% 36)

ders verdigi siniftaki 6grenci sayisi 30’un Uzerindedir.
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Veri Toplama Aracglarinin Hazirlanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak sinif 6gretmenlerinin 2005
iIkdgretim Matematik Ogretim Programina iliskin gérislerini almak igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket, sinif 6gretmenlerinin matematige
yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yine arastirmaci tarafindan gelistirilen

bir tutum oOlgegi kullaniimistir.
Asagida bu veri toplama araglarinin nasil hazirlandigi anlatilmaktadir:

Ogretmen Anketi: Anket alan yazin taranarak ve bir grup dégretmenle 2005
iIkégretim Matematik Ogretim Programiyla ilgili bireysel gériismeler yapilarak
olusturulmustur. Bu gérismelerde 6gretmenlere 2005 Matematik Ogretim
Programi’nin kazanimlarina, icerigine, 6grenme-6gretme surecine ve dlgme-
degerlendirme uygulamalarina iliskin bildikleri, programla ilgili ne tar sikintilar
yasadiklari sorulmus ve yasadiklari sikintilarin nelerden kaynaklanmig
olabilecegine iliskin fikirleri alinmistir. Ogretmenlerden bu konuyla ilgili kisa bir
kompozisyon yazmalari istenmistir. GoérUsmelerden elde edilen veriler
incelenerek anket maddeleri belirlenmis ve uzman gorugsleri alinarak anket
hazirlanmistir Uygulamaya hazir duruma getirilen anket, uygulama sdresi
bakimindan 6n degerlendirme yapmak amaciyla 40 ilkdgretim sinif
ogretmenine uygulanmis ve sinif Ogretmenlerine asagidaki sorular

yoneltilmigtir:

e Ankette kullanilan dil agik ve anlasilir midir? Goérus alinan konularda
anlayamadiginiz ya da anlamakta zorlandiginiz ifadeler kullaniimis
midir? Bu ifadeler hangi maddelerde kullaniimistir?

e Ankette Ortisen soru ya da ifadeler var midir? Ankete konulmasina
gerek olmayan ifadeler var midir? Bu ifadeler anketin hangi
maddelerinde kullaniimigtir?

e Cevapladiginiz anket, 2005 ilkdgretim Matematik Ogretim Programina
iliskin 6gretmen goruslerini almak icin yeterli midir? Neden? Yeterli

degilse ankette bagka hangi ifadelere yer verilmelidir?

Bu sorularin yanitlarina dayanarak yapilan dizeltmelerle anket formuna son

hali verilmistir. Elde edilen Ogretmen Anketi EK 1’de verilmistir.
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Matematige Yonelik Tutum Olgegi: Olgegin maddeleri hazirlanirken 200
ogretmenden matematige yonelik duygu ve duslncelerini agiklayan bir
kompozisyon yazmalari istenmigtir. Kompozisyonlar incelenerek tutum
gOsterebilecek 20’si olumlu, 18’i olumsuz olmak Uzere 38 madde yazilmistir.
Bu maddeler, “kesinlikle katihyorum”, “biraz katiliyorum”, “kararsizim”,

“katilmiyorum” ve “hig¢ katilmiyorum” seklinde bes kategoride derecelenmigtir.

Hazirlanan 38 maddelik 0lgcek matematik egitimi, dOlcme ve
degerlendirme alaninda uzman Kkigilerin goruslerine asagidaki sorular

cercevesinde sunulmustur:

1. Olgekteki bilissel ve duyussal tutum maddeleri, belirten 6zellikleri
Olglyor mu?

2. Bu tutum maddeleri matematige yonelik tutumu olgiyor mu?

3. Tutum maddelerine baska maddeler eklenmeli mi?

4. Tutum maddelerinden olumlu olarak belirtilenler gergekten olumlu,
olumsuz olarak belirtilenler gergekten olumsuz mudur?

5. Tutum maddeleri dil ve anlatim yonunden agik ve anlasilir midir?

6. Tutum maddelerinin igine girdigi alt boyutlar o maddeler i¢in uygun

mudur?

38 maddeden olusan tutum o6lgedi Ankara ili binyesinde bulunan 300
ilkogretim sinif 6gretmenine uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 10
programina girilerek ¢dziimlenmigtir. Olgegin kag boyutlu oldugunun
belirlenmesi igin faktdr analizi yapiimistir. Matematige yonelik tutum oOlgeginin
faktor yapilarini incelemek amaciyla uygulanan dondurtlmus (varimax) temel

bilesenler analizi sonuglari Cizelge 9'da verilmistir.
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Cizelge 9. Matematige Yonelik Tutum Olgedi Faktor Analizi (D6ndiriimis
Temel Bilesenler Analizi) Sonuglari

Dondiirme Sonrasi Yuk Degeri

Madde no Faktor Ortak Varyansi Faktor-1 Faktor-2
TUT1 0,837 0,909

TUT2 0,857 0.004

TUT3 0,832 0,905

TUT4 0,823 0,903

TUT5 0,781 0,881

TUT6 0,801 0,876

TUT7 0,745 0.845

TUT8 0,582 0,762

TUT9 0,594 0.770
TUT10 0,525 0.706
TUT11 0,486 0.654
TUT12 0,426 0.631
TUT13 0,348 0.588
TUT14 0,522 0,090
TUT15 0,626 0.764
TUT16 0,585 0.762
TUT17 0,637 0728
TUT18 0,443 0.664
TUT19 0,318 0.562

Agiklanan varyans:
Toplam: % 61,937

Faktor-1: % 33,657
Faktor-2: % 28,281

Matematige yonelik tutum 6lgegi iki faktérltidir. Onemli olarak belirlenen
faktorlerden birincisi dlgede iliskin toplam varyansin % 33,657’sini, ikinci faktor
ise % 28,2871'ini agiklamaktadir. iki faktdrin agikladiklari toplam varyans
% 61,937°dir. Faktdor dondirme sonrasinda oOlgegin birinci faktorinin 8
maddeden, ikinci faktorunin 11 maddeden olustugu godzlemlenmigtir. Bu

maddeler 6lgme ve degerlendirme, egitimde program gelistirme ve matematik
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editimi uzmanlarina gosterilmis ve tutum maddelerinin neyi Olgtugu
sorulmustur. Uzman gorUslerine gore dlgegdin birinci faktorl biligsel, ikinci
faktorli ise duyussal ozellikleri olgmektedir. Faktor-1’in altinda yer alan

maddelerin guvenirligi 0,96, Faktdr-2 maddelerinin guvenirligi 0,89’dur.

Faktor analizi sonucunda dlgekte islevi olmayan maddeler Olgekten

cikarilmis ve 19 tutum maddesi kalmigtir.
Verilerin Toplanmasi

Anket ve olcek EARGED Baskanligina teslim edilmistir. Arastirmacinin
belirledigi 6érneklemden verilerin toplanmasi EARGED tarafindan yapilmis ve

formlar arastirmaciya teslim edilmistir.
Verilerin Analizi

Anket ve tutum Olgegi verileri kodlanarak SPSS 10 programina girigleri

yapilmis ve veriler alt problemlere yanit aranacak sekilde ¢dézimlenmigtir.

Aragtirma ornekleminde yer alan ilkégretim sinif 6gretmenlerinin
cinsiyet, yas, kidem, mezun olunan okul turd, gorev yaptigi okul turd, sinif
dizeyi ve goérev yaptigi siniftaki o6grenci sayilarina iliskin veriler ve
arastirmanin 2. alt problemlerine iliskin toplanan veriler analiz tablolarinda
gosterilmigtir. Bu analiz tablolarinda frekans ve yuzde degerlerine iligkin

verilere yer verilmistir.

Arastirmanin 1. alt problemine iliskin olan ve bazi dediskenlerin
ilkdgretim sinif 6gretmenlerin matematige yonelik tutumlarina etkisine bakilan
analizlerde ikiden fazla grup varsa parametrelerin gruplar arasi
karsilastirmalarinda tek yonlu varyans analizi ANOVA uygulanmistir. ANOVA
sonucunda bulunan anlamh farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini

saptamak i¢in Tukey testinden yararlaniimigtir (Buyukoztark, 2005).

Aragtirmanin 3. alt problemine iligskin analizlerde hiyerarsik regresyon
analizi kullanilmigtir. Regresyon analizinde bagimli ve bagimsiz degigkenlerin
surekli degiskenler olmalari gerekmektedir. Ancak slreksiz olan bazi
bagimsiz degiskenlerin de bagdimli degisken Gzerindeki etkisinin incelenmesi

gerekmektedir. Bunu yapabilmek ic¢in analizde siniflamali degisken
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dluzeylerinden biri dista birakilarak duzey sayisinin bir eksigi kadar Uretilen ve
kukla (dummy) degisken olarak isimlendiriien yeni yapay degisken
olusturulmustur. Bu yeni degdiskenlerden birinin bagimli degisken Uzerinde
anlamli etkiye sahip olmasi, ilgili bagimsiz degiskenin Gzerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Buyukoztirk, 2005).
Calismada yer alan oOgretmen gorUsleri slreksiz deg@isken oldugu igin

regresyon analizine kukla degisken olarak kodlanarak dahil edilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bdlumde arastirmanin amag boliminde yer alan alt problemlere

iligkin bulgu ve yorumlara yer verilmigtir.
1. Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu bdlimde 6gretmenlerin matematige yonelik tutumlarinin é6gretmen
Ozelligi olarak belirlenen cinsiyet, yas, kidem, mezun olunan okul turd, okul
Ozelligi olarak belirlenen okul tird ve sinif 6zellikleri olarak belirlenen sinif
dizeyi ve siniftaki 6grenci sayisi degiskenlerine gére anlamli farklihk gosterip
gOstermedigine iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmigtir.

Tutum Olgeginin Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére

Dagilimina iligkin Bulgular

Aragtirmanin  birinci  alt probleminin a segene@i “ilkdgretim
ogretmenlerinin  matematige yonelik tutumlari cinsiyete goére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?” seklindedir.

iIkégretim dgretmenlerinin matematige yoénelik tutum odlgedi alt boyut
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore dagihmi Cizelge 10°da, bu alt probleme
yonelik cinsiyete gore yapilan bagimsiz dérneklemler t testi sonuclan Cizelge

11’de gosterilmistir.
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Cizelge 10: Ogretmenlerin Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet N Ortalama  Standart Standart
Sapma Hata
Bilissel Boyut Kadin 703 33,1693 4,66283 ,17586
Erkek 490 32,7122 5,06692 ,22890
Duyussal Kadin 703 47,1479 5,89831 ,22246
soyt Erkek 490 46,2878 5,68973 ,25704

Cizelge 11: Ogretmenlerin Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler t testi Sonuclari

Levene's
Testi Ortalamalarin Esitligi icin t testi
Ortalama  Standart
Fark hata
F P t sd P farki
Varyans
Esitligi 1,607 1191 0,108 0,457 0,284
Biligsel 3,135 0,077
Boyut  Varyans
Esitsizligi 1,583 995 0,114 0,457 0,289
Varyans
Esitligi 2,514 1191 0,012** 0,860 0,342
Duyussal 0,176 0,674
Boyut  Varyans
Esitsizligi 2,530 1076 0,012 0,860 0,340
*p<0,05

Cizelge 10 ve Cizelge 11’de goruldugu gibi dgretmenlerin biligsel
boyutlu tutum puanlari cinsiyete goére manidar farklilik gdstermezken
(t=1,607 p>0,05), duyussal boyutlu tutum puanlari cinsiyete gére manidar bir
farkhlik gostermektedir (t=2,514, p<0,05). Cizelge 9'da goéruldugu gibi kadin
ogretmenlerin duyussal boyutlu tutum puan ortalamalari 47,1479 iken erkek
ogretmenlerin duyussal boyutlu tutum puan ortalamalari 46,2878’dir. Kadin
ogretmenlerin duyussal boyut puanlari erkek ogretmenlere gore daha
yuksektir. Buradan kadin oOgretmenlerin  matematige yonelik duyussal

tutumlarinin  erkek o6gretmenlerden daha olumlu oldugu sonucuna
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ulasiimaktadir. Bu istatistiksel sonucun ne kadar anlamli oldugunu belirlemek

icin (X —Xg)/ssg formGll kullanilmistir. Gerekli degerler formilde yerine

konuldugunda sonu¢ 0,14 olarak bulunmustur. Baska bir anlatimla
matematige yonelik tutumda cinsiyete gore diusuk denilebilecek dizeyde
manidar bir fark vardir. Kadin 6gretmenlerle erkek ogretmenlerin duyussal
boyutlu tutum puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalarinin birbirine ¢ok
yakin oldugu gorulmektedir. Bu yakinlik 6rneklemin buyukligl de dikkate
alindiginda istatistiksel olarak anlamli olarak ¢ikan bu kuguk farkin aslinda

anlamli olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Cinsiyetin matematige yoOnelik tutum Gzerindeki etkisinin kadin
ogretmenler lehine ¢ikmasi Bulut, Yetkin ve Kazak (2002)'in ve Aydin ve
Peker’'in (2003) yaptigi arastirmalarinin sonuglariyla paralellik tagimaktadir.
Bu caligmalarin ikisinde de kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin matematik
dersine yonelik tutumlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak kadin

ogretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Bazi arastirmalar da da (Celik ve Bindak, 2005, Ozdogan, 2005) kadin
ve erkek ogretmen adaylarinin matematige yoOnelik tutumlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir.

Tapia ve Marsh'in (2000) calismasinda da cinsiyetin 6gretmen
adaylarinin matematige yonelik tutumlari Gzerindeki etkisine bakilmis ve

istatistiksel olarak erkek 6gretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Yukarida s6zu edilen arastirmalardan da goruldagia Uzere 6gretmen
adaylarinin ya da ogretmenlerin matematige yonelik tutumlarina cinsiyet
degiskenin etkisi ile ilgili farkhh arastirma bulgulari bulunmaktadir. Bu
arastirmalar incelendiginde istatistiksel olarak anlamli olarak nitelendirilen bu
farklarin aslinda ¢ok kuglk oldugu ve arastirmalardaki ogretmenlerin ya da
ogretmen adaylarinin matematige yonelik tutum puan ortalamalarinin ve
standart sapmalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu gorulmektedir. Bu da cinsiyet
degdiskeninin O6gretmenlerin  matematige yonelik tutumlari Gzerinde yok

denilebilecek bir etkiye sahip oldugu olarak yorumlanabilir.
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Tutum Olgeginin Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore
Dagilimina iligkin Bulgular

Aragtirmanin  birinci  alt probleminin b segenegi “ilkdgretim
ogretmenlerinin matematige yonelik tutumlari yagsa gore anlamli bir farklilik

gOstermekte midir?” seklindedir.

iIkégretim dgretmenlerinin matematige yonelik tutum 6lgegdi alt boyut

puanlarinin yas degiskenine gore dagihmi Cizelge 12’de verilmistir.

Cizelge 12: Ogretmenlerin Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Yag
Degiskenine Gore Dagilimi

N Ortalama Standart Standart

Sapma Hata

20-24 77 34,701 3,569 0,407

25-29 237 34,207 3,264 0,212

Biligsel 30-34 220 33,323 4,300 0,290
Boyut

35-39 193 30,881 6,584 0,474

40 ve Uzeri 460 32,765 4,784 0,223

Toplam 1187 32,976 4,846 0,141

20-24 77 48,597 5,434 0,619

25-29 237 48,338 5,705 0,371

Duyussal 30-34 220 46,655 5,393 0,364
Boyut

35-39 193 46,394 5,010 0,361

40 ve Uzeri 460 46,022 6,187 0,288

Toplam 1187 46,829 5,793 0,168

iIkégretim dgretmenlerinin matematige yonelik tutum dlgegdi alt boyutlari

puanlarinin yas degiskenine gore ANOVA sonuglari Cizelge 13’de verilmigtir.
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Cizelge 13: Ogretmenlerin Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Yag
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar 0,000**
arasi 1482,304 4 370,576
Bilissel 16,614

Boyut Gruplarigi 26363,088 1182 22,305

Toplam 27846,291 1186

Gruplar 0,000**
arasi 1123,167 4 280,792
Duyussal 8,580
Boyut  Gruplarigi 38683,116 1182 32,727

Toplam 39806,283 1186

**0<0,01

Cizelge 13’de gorulen analiz sonuglari, 6gretmenlerin matematige
yonelik tutum puanlari arasinda yas degiskeni bakimindan (Biligssel boyut igin

Fla1182)=16:614, p<0,01 ve duyussal boyut igin

F(4_1182):8,580,p<0,01) anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir. Bu

anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak icin yapilan Tukey
Testi sonuglarina gore, 35-39 yas grubu 6gretmenlerin bilissel boyutlu tutum
puanlari (30,881), 20-24 yas grubu (34,701), 25-29 yas grubu (34,207), 30-34
yas grubu (33,323) ve 40 ve Uzeri yas grubu (32,765) 6gretmenlerinin bilissel
boyutlu tutum puanlarindan anlamli olarak dustk bulunmustur (p<0,01). 40
yas ve Uzeri yas grubu ogretmenlerinin bilissel boyutlu tutum puanlari
(32,765), 20-24 yas grubu (34,701) ve 25-29 yas grubu (34,207)
ogretmenlerinden anlamli olarak dusik bulunmustur (p<0,01). 20-24 yas ve
25-29 yas grubundaki 6gretmenlerin bilissel boyutlu tutum puanlarinin diger
ogretmenlere gore yuksek olusu bu ogretmenlerin matematik 6gretimi ve

programiyla ilgili bilgilerinin taze olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin duyussal boyutlu tutum puanlarinin ortalamalari yasa

bagli olarak degismektedir. Genel olarak 6gretmenlerin yaslari arttikga
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duyussal boyutlu tutum puanlari azalmaktadir. 20-24 yas grubundaki
ogretmenlerin tutum puanlar ortalamalari 48,597 iken 40 yas ve Uzeri
ogretmenlerin tutum puan ortalamalari 46,022°dir. Yapilan Tukey Testi
sonuglarina gore, 35-39 yas grubu 6gretmenlerinin duyussal boyutlu tutum
puanlari (46,394), 20-24 yas grubu (48,597) ve 25-29 yas grubu (48,338)
ogretmenlerinin duyussal boyutlu tutum puanlarindan anlamli olarak dusik
bulunmustur (p<0,01). 40 yas ve Uzeri 6gretmenlerin duyussal boyutlu tutum
puanlari, 20-24 yas grubu ve 25-29 yas grubu 6gretmenlerinden anlamli
olarak dustk bulunmustur (p<0,01). 30-34 yas grubunun duyussal boyutlu
tutum puanlari, 25-29 yas grubu o6gretmenlerinden anlamli olarak dusuk
bulunmustur (p<0,01). Ogretmenlerin daha geng yaslarda matematige yonelik
duyussal boyutlu tutumlarinin ylUksek olusu meslege vyeni baslamis
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Meslege yeni baslayan bir 6gretmenin
ogrencilerine yeni bilgiler 6gretmeye diger ddretmenlere oranla daha istekli
olmasi duyussal boyutlu tutumlarinin da diger o6gretmenlerden yuUksek

olmasina neden olabilir.

Bir ANOVA deseninde degiskenler arasindaki iliskinin gucinu
kargilastirmada sik kullanilan bir istatistk eta kare (n?) korelasyon
katsayisidir. Bu korelasyon bagimsiz degiskenin bagiml degisken Uzerinde
ne derece etkili oldugunu gostermektedir. Etki buyuklugu (effect size) olarak
da adlandirilan n? bagimsiz degiskenin toplam varyansin ne kadarini

acikladigini gosterir (Buyukozturk, 2005).
n? = Kareler Toplami(KT )grupiararas/ Kareler Toplami(KT)ropiam

Yas degiskeninin tutum puanlari Uzerinde ne derece etkili oldugu
incelendiginde, bilissel boyut igin N?>=1482,304 / 27846,291 = 0,05 ve duyussal
boyut igin n?=1123,167 / 39806,283 = 0,03 olarak hesaplanmigtir. Yani biligsel
boyutta yas degiskeni duisuge yakin duzeye tutumlar Uzerinde etkili olurken

duyussal boyutta daha kuguk dizeyde etkili olmustur.
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Tutum Olgeginin Alt Boyut Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore
Dagilimina iligkin Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt probleminin ¢ segenegdi “llkdgretim
ogretmenlerinin matematige yonelik tutumlari kideme gére anlamli bir farklilik
gOstermekte midir?” seklindedir.

iIkégretim dgretmenlerinin matematige yonelik tutum oélgegdi alt boyut

puanlarinin kidem degiskenine gore dagilimi Cizelge 14’de verilmigtir.

Cizelge 14: Ogretmenlerin Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Kidem
Degiskenine Gore Dagilimi

N Ortalama Standart Standart
Sapma Hata
0-5 181 34,575 3,440 0,256
6-10 251 33,829 3,563 0,225
Bilissel Boyut 11-15 247 32,223 5,719 0,364
16-20 152 30,500 6,589 0,534
21 ve Usti 362 33,157 4,158 0,219
Toplam 1193 32,982 4,836 0,140
0-5 181 48,530 5,904 0,439
6-10 251 47,781 5,187 0,327
Duyussal 11-15 247 46,065 5,171 0,329
Boyut
16-20 152 45,664 5,199 0,422
21 ve Usti 362 46,215 6,567 0,345
Toplam 1193 46,795 5,827 0,169

iIkégretim dgretmenlerinin matematige yonelik tutum 6lgedi alt boyut
puanlarinin kidem degigkenine goére ANOVA sonuglarn Cizelge 15de

verilmigtir.
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Cizelge 15: Ogretmenlerin Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Kidem
Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar 1728,940 4 432,235 0,000*
arasl
Biligsel 19,638
Boyut Gruplar 26148,654 1188 22,011
iCi
Toplam 27877,594 1192
Gruplar 1236,609 4 309,152 0,000*
arasl
Duyussal 9,362
Boyut Gruplar 39230,076 1188 33,022
iCi

Toplam 40466,686 1192

**p<0,01

Cizelge 15'de goruldugu gibi 6gretmenlerin biligsel ve duyussal boyutlu

tutum puanlarinin kideme gore anlamli olarak degistigi (Bilissel boyut igin

F(4_1 182) =19,638, p<0,01 ve duyussal boyut icin
F(4_1 182) =9,362, p<0,01)  gorulmektedir. Biligsel boyutlu  tutum

puanlarindaki farkin kaynagini tespit etmek icin yapilan Tukey testi sonucuna
gore, 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin bilissel boyut tutum puanlarinin
ortalamasi 30,5, kidemleri bu grup disinda olan 6gretmenlerden anlamli
olarak dusik bulunmustur (p<0,01). 0-5 yiIl kidem grubundaki égretmenlerin
biligsel boyutlu tutum puanlari (34,575), 11-15 yil kidem grubu (32,223) ve 20
ve Ustu yil kidem grubundaki o6gretmenlerin biligsel boyutlu tutum
puanlarindan (33,157) anlamli olarak yuksek bulunmustur (p<0,01). 6-10 yil
kidem grubunun biligsel boyut puanlari (33,829) 11-15 yil kidem grubu ve 21

ve Ustu yil kidem grubundan anlamli olarak ylksek bulunmustur (p<0,01).

Duyussal boyutlu tutum puanlari incelendiginde ise 16-20 yil kidem
grubu 6gretmenlerinin duyussal boyut tutum puanlari (45,664), 0-5 yil kidem
grubu ve 6-10 yil kidem grubundan (47,781) anlamh olarak dusuk
bulunmustur (p<0,01). 0-5 yiIl kidem grubu 6gretmenlerinin duyussal boyut

41



tutum puanlari (48,530), 11-15 yil kidem grubu (46,065) ve 21 ve Ustu yil
kidem grubundan (46,215) anlamli olarak yuksek bulunmustur (p<0,01). 6-10
yil kidem grubunun duyussal boyut puanlari 11-15 yil kidem grubu ve 21 ve
ustt yil kidem grubundan anlamli olarak yuksek bulunmustur (p<0,01). Kidem
grubu olarak 0-5 yiIl grubunda ya da 6-10 yil kidem grubunda bulunan
ogretmenlerin  bilissel ve duyussal boyutlu tutum puanlarinin diger
ogretmenlere oranla yuksek olmasinin nedeni yas degiskeninde oldugu gibi
bu o6gretmenlerin meslekte yeni olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu
ogretmenlerin gerek alan, gerek 6gretmenlik meslegine iligkin bilgilerinin yeni
olmasi biligsel boyutlu tutumlarinin, 6gretmenlik mesleginde yeni olmalarindan
dolayl 6gretmeye daha hevesli olmalari da duyussal boyutlu tutumlarinin diger
ogretmenlere oranla daha ylksek olmasinin nedeni olabilir. Ayrica son 10
yilda egitim fakultesi mezunu olmayanlarin sinif 6gretmeni olarak atanmiyor
olmasi da daha az kideme sahip 6gretmenlerin daha yuksek biligssel ve

duyussal tutum puanlarina sahip olmalarini agiklar niteliktedir.

Kidem degiskeninin tutum puanlari Gzerinde ne derece etkili oldugu
incelendiginde, bilissel boyut i¢in n>=1728,94 / 27877,59 = 0,06 ve duyussal
boyut i¢in N?=1236,61 / 40466,69 = 0,03 olarak hesaplanmistir. Yani biligsel
boyutta kidem degiskeni orta dizeyde tutumlar Uzerinde etkili olurken

duyussal boyutta daha dusik diuzeyde etkili olmustur.

Tutum Olgeginin Alt Boyut Punlarinin Mezun Olunan Program
Tiirii Degiskenine Gére Dagilimina iliskin Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt probleminin d segenegi “llkdgretim
ogretmenlerinin matematige yonelik tutumlari mezun olunan program tartine
goOre anlaml bir farkllik gostermekte midir?” seklinde verilmigtir.

iIkégretim dgretmenlerinin matematige yoénelik tutum odlgedi alt boyut
puanlarinin mezun olunan program turune goére dagihmina iligkin bulgular
Cizelge 16’da ayni degiskene gore bagimsiz orneklemler t testi sonuglari

Cizelge 17°de gosterilmigtir.
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Cizelge 16: Ogretmenlerin Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Mezun Olunan
Program Turu Degiskenine Gore Dagilimi

Mezun Olunan Okul N Ortalama Standart Standart
Tara Sapma Hata
Biligsel Sinif Ogretmeni 384 33,523 6,356 0,324
Boyut  “Sinif Ogretmeni Degil 570 31,326 3,876 0,162
Duyussal  Sinif Ogretmeni 384 46,949 5,906 0,301
Boyut  “ginif Ogretmeni Degil 570 46,130 5707 0,239

Cizelge 17: Ogretmenlerin Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Mezun Olunan
Program Turu Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler t testi

Sonuglari
Levene's Testi Ortalamalarin Esitligi i¢in t Testi
F p t sd p Ortalama Standart
Fark hata farki
Varyans
Esitligi
Biligsel 83,680 0,000 -6,626 952 0,000 -2,197 0,332
Boyut —— —
ovu Varyans
Esitsizligi 6,058 575 0,000%  -2,197 0,363
Varyans
Esitligi .
Duyussal 0,006 0,939 -2,143 952 0,032 -0,819 0,382
B -
oyut Varyans
Esitsizligi 2129 803 0034  -0,819 0,385

*p<0,05 **p<0,01

Cizelge 17°de goruldugu gibi sinif 6gretmenligi bolimlerinden mezun
olan 6gretmenlerin biligsel boyutlu tutum puanlari (33,523), sinif 6gretmenligi
boliumlerinden mezun olmayan 6gretmenlerin tutum puanlarindan (31,326)
anlamli olarak daha yuksektir (p<0,01). Sinif 6gretmenligi mezunlarinin

duyussal boyutlu tutum puanlari (46,949) ise, sinif 6gretmeni yetistiren
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faklltelerden mezun olmayan 6gretmenlerden (46,130) anlamli olarak daha
yuksek bulunmustur (p<0,05). Sinif 6gretmenlerinin bilissel ve duyussal
boyutlu tutum puanlarinin digerlerine oranla daha yuksek olmasinin nedeni
sinif 6gretmeni yetistiren fakiltelerde hem matematik disipliniyle ilgili, hem
ogretmenlik meslegiyle, hem de matematik 6gretimiyle ilgili bilgilerin veriimesi
ve bunun sonucu olarak sinif 6gretmenlerinin de kendilerini bilissel ve
duyussal olarak matematik 6gretmeye hazir hissetmeleri olabilir. Bu konuda
Duru, Akgin ve Ozdemir (2005) tarafindan yapilan ve ilkdgretim 6gretmen
adaylarinin matematige yonelik tutumlarinin incelendigi arastirmada da
ilkogretim dizeyinde 6gretmenlik yapan 6gretmenlerden matematige yonelik
tutum puanlari en ylksek olan égretmenlerin matematik ve sinif 6gretmenleri
oldugu bulgusuna ulasiimistir. Capri ve Celikkaleli (2008) tarafindan yapilan
arastirmada da ogretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlarinin
ogrenim gordukleri programlara gére degisip dedismedigine bakilmistir. Bu
arastirmada sinif 6gretmenlerinin  matematige yonelik tutum puani
ortalamalarinin en Ust sirada olan elektronik egitimi boluminden sonra ikinci

sirada yer aldigi goéralmustar.

Tutum Olgeginin Alt Boyutlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gére
Dagilimina iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “ilkdgretim dgretmenlerinin matematige
yonelik tutumlari goérev yaptigi okul tirine goére anlamh bir farkhlik

goOstermekte midir?” seklinde verilmistir.

iIkégretim dgretmenlerinin matematige yonelik tutum élgegdi alt boyut
puanlarinin okul tirtd degiskenine gore dagihmi Cizelge 18’de ayni degigkene

gore hipotez testi sonuglari Cizelge 19'da gdsterilmistir.
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Cizelge 18: Ogretmenlerin Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Okul Tur(
Degiskenine Gore Dagilimi

Okul tiri N Ortalama Standart Standart

Sapma Hata

Bilissel Boyut Resmi 600 32,837 4,316 0,176
Ozel 593 33,128 5,310 0,218

Duyussal Boyut Resmi 600 46,287 5,402 0,221
Ozel 593 47,309 6,189 0,254

Cizelge 19: Ogretmenlerin Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Okul Tard
Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler t testi Sonuclari

Levene's Ortalamalarin Esitligi icin t testi
Testi
F p t sd p Ortalama  Standart
Fark hata
farki
Varyans
Bilissel BSitigi 6401 0012 -1041 1191 0,208 -0,291 0,280
Boyut W
Esitsizligi 1,040 1138 0,299 -0,291 0,280
Varyans
Esitligi "
Duyussal 0,077 0781 -3,039 1191 0,002 1,022 0,336
B -
oyut Varyans
Esitsizligi 3,037 1166 0,002 1,022 0,336
**n<0,01

Cizelgelere gore, bilissel boyutlu tutum puanlari okul tlrline goére
anlamli farklihk gostermezken (t=1041p>0,01), duyussal boyutlu tutum
puanlari  okul turGne gbére anlamh bir farklihk gdstermektedir
(t=3,039, p<0,01). Cizelge 18’den goruldigu gibi 6zel okullarda gérev yapan
ogretmenlerin duyussal boyutlu tutum puanlari ortalamasi (47,309) devlet
okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin ortalamasindan (46,287) anlamli

derecede yuksektir (p<0,01). Bunun nedeni Ozel okullarda 6gretmenlerin

sinavlarla segilerek istihdam edilmesi, matematik 6gretimi icin égretmenlere
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sunulan arag, gere¢ ve materyallerin ¢esitliligi, uygun 6grenme ortamlari, sinif

mevcutlarinin kigluk olmasi ya da 6grenci 6zellikleri olabilir.

Tutum Olgeginin Alt Boyut Puanlarinin Sinif Diizeyi Degiskenine

Gére Dagilimina iligkin Bulgular

Aragtirmanin  Gglncl  alt probleminin  a segenegdi  “ilkdgretim
ogretmenlerinin matematige yonelik tutumlari 6gretmenlerin gorev yaptigi sinif

dizeyine gore anlamli bir farklilik gdéstermekte midir?” seklindedir.

iIkégretim dgretmenlerinin matematige yonelik tutum oélgegdi alt boyut
puanlarinin sinif duzeyi degiskenine goére dagilim Cizelge 20’de ayni
degiskene goére bagimsiz orneklemler t testi sonuglari Cizelge 21'de

gOsterilmistir.

Cizelge 20: Ogretmenlerin Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Sinif
Duzeyi Degiskenine Gore Dagilimi

Sinif N Ortalama Standart Standart
Sapma Hata
Duzeyi
Bilissel Boyut 1-3 398 32,952 4776 0,239
4-5 795 32,996 4,869 0,173
Duyussal Boyut 1-3 398 47,379 5,324 0,267
4-5 795 46,502 6,044 0,214
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Cizelge 21: Ogretmenlerin Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Sinif Duzeyi
Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler t testi Sonuclari

Levene's Ortalamalarin Esitligi i¢in t Testi
Testi
F p t sd p Ortalama  Standart
Fark hata
farki
Varyans
Esitligi
Biligsel 0,191 0,662 -0,148 1191 0,882 -0,044 0,297
B -
oyut Varyans
Esitsizlig 0,149 808 0,882 -0,044 0,295
Varyans
Esitligi .
Duyussal 1,063 0,303 2,458 1191 0,014 0,878 0,357
B -
oyut Varyans
Esitsizligi 2563 889 0,011 0,878 0,342
*p<0,05

Cizelge 21’de goruldigu gibi ogretmenlerin bilissel boyutlu tutum
puanlari arasinda sinif dizeyi degiskeni bakimindan anlamli bir fark

bulunmamaktadir (t=1,048 p>0,05). Ogretmenlerin duyussal boyutlu tutum

puanlari sinif dizeyine gore degismektedir. 1-3 sinif dizeyindeki siniflarda
ogretmenlik yapan dgretmenlerin duyussal boyutlu tutum puanlarn (47,379),
4-5 sinif duzeylerine ogretmenlik yapan ogretmenlerden (46,502) anlamli
olarak daha yuUksektir (p<0,05). Bu durum sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim 1-3
dizeyindeki 6grencilere matematigi sevdirmek icin daha istekli olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenlerin matematige yonelik tutumlarinin gérev
yaptiklari sinif dizeyine gore degistigini gosteren baska bir arastirma
bulgusuna ulagiimamakla birlikte Kégce, Aydin ve Yildiz (2008) 6gretmenlerin
gorev yaptiklari sinif dizeylerine gore matematik 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarina baktiklari arastirmalarinda

tutumlarin 4. sinif okutanlar lehine olumlu olarak degistigini belirtmislerdir.
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Tutum Olgeginin Alt Boyut Puanlarinin Siniftaki Ogrenci Sayisi

Degiskenine Goére Dagilimina iligkin Bulgular

Aragtirmanin  Gglncl  alt probleminin b segenegdi  “ilkdgretim
ogretmenlerinin matematige yonelik tutumlari 6gretmenlerin goérev yaptidi
siniftaki o6grenci sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”

seklinde verilmistir.

iIkégretim dgretmenlerinin matematige yonelik tutum 6lgegi alt boyut
puanlarinin sinif mevcudu degigkenine gore dagilimi Cizelge 22’de ayni

degiskene gore ANOVA sonuglari Cizelge 23’te gosterilmistir.

Cizelge 22: Ogretmenlerin Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Sinif
Mevcudu Degiskenine Gore Dagilimi

N Ortalama Standart Standart

Sapma Hata

15'in alti 55 33,527 2,581 0,348

16-20 171 34,444 2,592 0,198

Biligsel 21-25 309 34,129 3,769 0,214
Boyut

26-30 229 33,066 4,604 0,304

30'un Usti 429 31,457 5,995 0,289

Toplam 1193 32,982 4,836 0,140

15'in alti 55 45,673 7,652 1,032

16-20 171 48,023 7,078 0,541

Duyugsal 21-25 309 47,227 5,342 0,304
Boyut

26-30 229 46,721 5,353 0,354

30'un Ustl 429 46,177 5,493 0,265

Toplam 1193 46,795 5,827 0,169
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Cizelge 23: Ogretmenlerin Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Sinif Mevcudu
Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar 1788,371 4 447,093 20,359  0,000**
Biligsel arasl
Boyut
Gruplar igi 26089,223 1188 21,961
Toplam 27877,594 1192
Gruplar 549,878 4 137,470 4,091 0,003**
arasi
Duyussal
Boyut Gruplar igi 39916,808 1188 33,600
Toplam 40466,686 1192
**p<0,01

Cizelge 22'de ogretmenlerin bilissel ve duyussal boyutlu tutum
puanlarinin siniflarindaki 6grenci sayisina goére anlamli olarak degistigi

(Bilissel boyut igin F(4_1182)=20,359,p<0,01 ve duyussal boyut icin

F(4_1182)=4,091,p<0,01) gorulmektedir. Bilissel boyutlu tutum puanlarindaki

farkin kaynagini tespit etmek icin yapilan Tukey testi sonucuna gore, sinif
mevcudu 30’un Ustinde olan 6gretmenlerin biligssel boyutlu tutum puanlari
(31,457), sinif mevcudu 30’un altinda olan 6gretmenlerden anlamli olarak
disuk bulunmustur (p<0,01). Sinif mevcudu 16-20 arasinda olan
ogretmenlerin bilissel boyutlu tutum puanlari (34,444), sinif mevcudu 26-30
arasinda ogretmenlerden (33,066) anlamli olarak yuksek bulunmustur
(p<0,05). Sinif mevcudu 30’un Ustinde olan 6gretmenlerin duyussal boyutlu
tutum puanlari (46,177), sinif mevcudu 16-20 arasinda olan 6gretmenlerden
(48,023) anlamli olarak dustik bulunmustur. (p<0,05). Bu verilerden
matematige yonelik en olumlu tutumlara sahip 6gretmenlerin siniflarindaki

ogrenci sayllari 16-20 arasinda degisen 6gretmenler oldugu gorulmektedir.

Siniftaki 6grenci sayisi degiskeninin tutum puanlari Gzerinde ne derece
etkili oldugu incelendiginde, bilissel boyut icin n?=1788,371/ 27877,594= 0,06
ve duyussal boyut igin N?=549,878/ 40466,686= 0,013 olarak hesaplanmistir.
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Yani biligsel boyutta siniftaki 6grenci sayisi degiskeni orta duzeye tutumlar

uzerinde etkili olurken duyussal boyutta daha dustk dizeyde etkili olmustur.

Siniftaki 6grenci sayisinin fazlaligi 6gretmenlerin matematik 6gretimini
etkili bir sekilde gerceklestirmesini engellemektedir (Bal, 2008). Korkmaz
(2006) tarafindan yapilan arastirmada da siniftaki 6grenci sayisinin yuksek
olmasinin 6grenme-6gretme sirecini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasiimistir.
Bu bulgular matematige yonelik en olumlu tutumlara sahip 6gretmenlerin
siniftaki 6grenci sayilari 16-20 arasinda degisen 6gretmenler oldugunu agiklar
niteliktedir. Ogrenci sayisi belirli bir aralikta olan 6gretmenlerin sinifta
matematik ogretimini gergeklestirmelerinin  kolaylasmasi  6gretmenlerin
matematige yonelik olumlu tutumlara sahip olmasina neden olabilir. Finn ve
Achilles (1999) tarafindan yapilan arastirmada da ilkogretim duzeyindeki
okullarda siniftaki 6grenci sayisinin azligi ile 6dretmen basarisi arasinda

olumlu bir iligki oldugu g6zlemlenmistir.
2-ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi “ilkégretim sinif 6gretmenlerinin 2005
iIkdégretim Matematik Ogretim Programinin kazanimlarina iligkin gorisleri
nelerdir?” biciminde verilmigtir. Bu alt problemin ¢dzimine ydnelik olarak

geceklegtirilen islemlerden elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

2005 ilkogretim Matematik Ogretim Programinin Kazanimlarina Yénelik

Gériiglere iligkin Bulgular

IIkdégretim sinif  6gretmenlerinin  programin  kazanimlarina yoénelik
gorusleri, 6gretmenlerin bu konudaki alti ifadeye verdikleri yanitlara bakilarak

belirlenmis ve Cizelge 24’te verilmistir.
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Cizelge 24. Ogretmenlerin Programin Kazanimlarina Yénelik Goruslerininin

Dagihimi (s: sayl, y. yuzde)

ifadeler

Hic

m

katilmiyoru

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Toplam

S

y

S

y

Kazanimlar
ogrenci
dizeyine
uygundur.

13

1.1

80 6,7

39

3,3

576 48,2

485

40,7

1193

100

Kazanimlar
anlamli bir sira
halinde
dizilmigtir.

67

5,6

507 42,5

88

7,4

205 17,2

326

27,3

1193

100

Bir kazanim
diger bir
kazanimla
ortismemektedir

50

4,2

259 21,7

85

7.1

512 42,9

286

24

1192

99,9

Kazanim sayisi
fazladir.

151

12,7

205 17,2

75

6,3

467 39,1

295

24,7

1193

100

Kazanimlar
dogru 6grenme
ve alt 6grenme
alanlar altinda
yer almistir.

20

1,7

69 5,8

62

5,2

573 48

469

39,3

1193

100

Kazanimlar
diger derslerle
yerinde ve dogru
olarak
iligkilendirilmigtir.

20

1,7

79 6,6

73

6,1

523 43,8

496

41,6

1191

99,8

Kazanimlar agik
ve anlasilir
sekilde ifade
edilmistir.

13

1.1

127 10,6

69

5,8

532 44,6

450

37,7

1191

99,8

Toplam

334

28,1

1326 | 1111

491

41,2

3388 283,8

2807

235,3

7153

699,5

Cizelge 24’te goruldugu gibi ilkégretim sinif 6gretmenlerinin % 39,71’i
kazanim sayisinin fazla oldugu yonundeki ifadeye “biraz katiliyorum”,
% 24,7’si ise “kesinlikle katilyorum” bi¢iminde yanit vermiglerdir. Bu bulgu
San ve $San (2010) tarafindan 2005 yilinda hazirlanan arastirma bulgulariyla
paralellik tasimaktadir. San ve $an (2010) bu arastirmalarinda ilkégretim
birinci kademe matematik 6gdretim programi ile ilgili degisiklikler hakkinda
yapilan deg@erlendirmeleri sorun temalari basliklari altinda toplamislardir. Bu
arastirmada ogretmenlerin % 71,4’0 kazanim sayisinin fazla oldugu yonunde

gOras bildirmiglerdir.

“Kazanimlar anlamli bir sira hélinde dizilmigtir.” bigimindeki ifadeye
ogretmenlerin % 42,51 “katiimiyorum”, % 5,6's1 ise “hi¢ katiimiyorum”

biciminde yanit vermislerdir. Bu bulgu Toptas ve Olkun’un (2008) goérusleriyle
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de ortismektedir. Toptas ve Olkun, 2005 ilkégretim Matematik Ogretim
Programinin kazanimlarinin siralamasinin zaman zaman 6grenci seviyesine
uygun olmadigini belirtmekte ve bu gorisiini geometri 6grenme alaninin bazi
bolimlerinin igeriginin siralamasinin ¢ocukta geometri gelisimi agisindan
uyumsuzluklar icerdigiyle érneklendirmektedir. Toptas ve Olkun (2008), bu
yas c¢ocugunun sekli butinsel ve gorunugu itibariyle degerlendirdigini
vurgulamakta ve verilen seklin doluluguyla, bosluguyla ilgilenmedigini
belirterek, programinin  kazanimlarinin siralamasinda buna dikkat

edilmedigine deginmektedir.

Ogretmenlerin % 48’i “Kazanimlar dodru égrenme ve alt dgrenme
alanlar altinda yer almistir.” bigimindeki ifadeye “katiliyorum”, % 39,3'0 de
“kesinlikle katiliyorum” bigiminde yanit vermislerdir. Kazanimlarin diger
derslerle yerinde ve dogru olarak iligkilendirildigi gorusune o6gretmenlerinin
% 43,81 “katihyorum”, % 41,6's1 ise “kesinlikle katihyorum” yanitini
vermiglerdir. 2005 ilkégretim Matematik Ogretim Programinda bazi
kazanimlarda hem disiplin ici hem de disiplinlerarasi bazi iligskilendirmeler
yapildigdi  belirtimektedir. Olkun’a goére (2005) bu iligkilendirmeler
ogretmenlerin  belirttigi gorUslerin tersine kimi kazanimlarda yanhglikla
yapilmis izlenimi verecek kadar iligkisizdir ya da iligkilendirme
actklanmamistir. Matematik 6gretiminde uzman birinin bu konudaki gorugleri
ile ogretmenlerin goéruslerinin ¢elismesi de bu konuda yeni c¢alismalarin

yapilmasi gerektigini dustndirmektedir.

Ogretmenlerin % 48,2’si “Kazanimlar 6grenci dlzeyine uygundur.”
ifadesine “katihyorum”, % 40,7’si “kesinlikle katiliyorum” geklinde yanit
vermiglerdir. Bal (2008) tarafindan gercgeklestirilen ve vyeni ilkdgretim
matematik  6gretim  programlarinin  6gretmen  gérUsleri  agisindan
degerlendirildigi c¢alismada da oOgretmenlerin 2005 matematik o6gretim
programinin kazanimlarinin 6grenci duzeyine uygun oldugunu belirttikleri
gorulmustar. Calismada 6gretmenlerin gogunlugu yeni programla dgrencilerin
seviyesine inildigini, programin uygulanmasiyla égrenciler arasindaki seviye
farkinin azaldigini ve programin eskiye oranla hafifledigini belirtmiglerdir.
Aksu’nun (2008) 6gretmenlerin yeni ilkdogretim matematik 6gretim programina

iliskin goruslerini aldigi ¢alismasinda da 6gretmenlerin % 44,6’s1 ilkdgretim
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matematik ogretim programinin kazanimlarinin 6grenci dizeyine uygun

oldugunu belirtmiglerdir.

2005 ilkogretim Matematik Ogretim Programinin igerigine Yénelik

Gériiglere iligkin Bulgular

IIkégretim sinif dgretmenlerinin programin igerigine yonelik gérisleri,
ogretmenlerin bu konudaki on Ug¢ ifadeye verdikleri yanitlara bakilarak

belirlenmis ve Cizelge 25'te verilmistir.
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Cizelge 25. Ogretmenlerin Programin Igerigine Yonelik Gorislerinin Dagilimi

ifadeler

Hi¢ katilmiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Toplam

S

y

S

y

S

S

S

y

Diger Ulke programlari
ve AB normlari ile
paralellik
gOstermektedir.

38

3,2

222

18,6

410

34,4

333

27,9

184

15,4

1187

99,

Glnceldir.

1"

0,9

87

7,3

54

4,5

376

31,5

454

38,1

982

82,

Afet egitimi ve guvenli
yasam, girisimcilik,
insan haklari ve
vatandaslik, rehberlik ve
psikolojik danisma, 6zel
egitim, saghk kaltard,
spor kultirt ve olimpik
egitim, kariyer bilinci ara
disiplin kazanimlarina
programda yer
verilmigtir.

18

1,5

181

15,2

118

9,9

519

43,5

357

29,9

1193

100

Duzenlenirken 6grenme
ve motivasyon ilkeleri
g6z 6nlnde
bulundurulmustur.

16

1,3

190

15,9

118

9,9

527

44,2

340

28,5

1191

Ogrencilerin zihinsel
gelisimine uygundur.

1"

0,9

88

7.4

50

4,2

554

46,4

490

41,1

1193

100

Ogrencilerin seviyesine
uygundur.

0,6

70

5,9

70

5,9

548

45,9

498

41,7

1193

100

Ogrencilerin problem
¢bzme, akil yuritme,
matematiksel dili
kullanma becerisini
artirmaya yonelik olarak
hazirlanmigtir.

15

1,3

111

9,3

81

6,8

588

49,3

398

33,4

1193

100

Somut kavramlar
Uzerine kurulmustur.

16

1,3

140

103

8,6

558

46,8

376

31,5

1193

100

Hazirlanirken
ogrencilerin tahmin etme
ve zihinden islem
yapabilmeye yoénelik
stratejiler gelistirmesine
imkan taniyan konulara
yer verilmigtir.

27

2,3

170

14,2

39

3,3

518

43,4

439

36,8

1193

100

Ogrencilerin
matematiksel islemleri
dogru ve anlamli bir
sekilde kullanmasina
yardimci olacak sekilde
hazirlanmigtir.

24

118

9,9

118

9,9

562

47,1

370

31

1192

Bilimsel hatadan
ariniktir.

42

3,5

297

24,9

185

15,5

367

30,8

293

24,6

1184

Bir olayin olma
nedeninin
arastirilmasina uygun
sekilde secilmistir.

0,3

183

15,3

145

12,2

555

46,5

306

25,6

1193
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Duizenlenirken olgu,
kavram ve ilkelerin

degisik bigimlerde 8 0,7 193 16,2 86 7,2 529 443 377 31,6 1193 | 100
gOsterimine dikkat

edilmistir.

Toplam 282 19,8 2050 | 171,8 | 1577 | 132,3 | 6534 | 547,6 | 4882 | 409,2 | 15280 | 128
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Cizelge 25'te goruldigu uOzere, “Diger ulke programlari ve AB
normlari ile paralellik gdstermektedir.” ifadesine o6gretmenlerin % 18,6’si
“katilmiyorum” bigiminde yanit vermislerdir. Programin igeriginin kesinlikle
glincel oldugunu disinen 6gretmenlerin sayisi ise 454’tir. 2005 ilkégretim
Matematik Ogretim Programi, diinyadaki baska (lkelerin programlari
incelenerek hazirlanmisgtir. Program guncel gelismelerden ve arastirmalardan
etkilenmistir. Programda matematiksel bilgilerin ¢oklu temsillerini kullanma ve
ogrenciye farkli problem durumlari olusturma cabasi dikkat ¢cekmektedir.
Program, matematik dgretimindeki basarisini gesitli projelerde ispatlamis olan
Singapur, Hollanda ve Finlandiya gibi Ulkelerin 6gretim programlariyla blyuk
dlglide benzerlikler tagimaktadir (MEB, 2005). Ogretmenlerin % 18,6’sinin
programin igeriginin diger ulke programlari ve AB normlari ile paralellik
goOsterdigi  bigimindeki ifadeye “katilmiyorum” seklinde yanit vermesi
ogretmenlerin  bu konudaki calismalar hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmamamasindan kaynaklaniyor olabilir. Toptas ve Olkun’a (2008) ve Umay,
Cikla ve Duatepe’ye gére de (2006) 2005 Matematik Ogretim Programinin
icerigine, NCTM (National Council of Teachers of Mathematics) tarafindan
2010 yiinda gelistirilen PSSM’ye (Principles and Standards of School
Mathematics) gore duzenlemeler getirilmeli, icerikte sekilleri bdlme, birlestirme
ve donustirme iglemlerinin sonucunu, denklik ve benzerlikleri inceleme,
geometrik dzellikler ve iligkiler ile ilgili agiklama yapma, test etme, sonuglarini
savunma gibi becerileri gelistirecek becerilere, iki ve U¢ boyutlu sekilleri
tanima, agiklama ve isimlendirme, nokta, dogru, dogru pargasi, yatay dogru,
Isin, diz gizgi ve agl gibi temel geometrik sekilleri tanima gibi konulara yer

verilerek igerik zenginlestiriimeli ve diger Ulke programlarina yaklagmalidir.

2005 Ilkégretim Matematik Ogretim Programinin igeriginden kiimeler
konusu tamamen cikarilirken ilkdgretimin ilk bes yilinda kime kavrami yerine
nesne ya da varlik gruplari incelenmis ve somut nesnelerin aritmetik
islemlerde kullaniimasina galisiimistir. Kimeler konusunun temelini olusturan
varliklar arasi iliskiler konusu, simetri, uzamsal iligkiler ve 6lgme gibi dogrudan
ilgili olduklari alt 6drenme alanlarinin igerisine dagitilmistir. Programda,
o6grencinin sayilar ve uzamsal bagintilar yoninde gelismesi daha onemli bir

0ge olarak gorilmis ve tahmin etme stratejilerine agirlik verilmigtir.
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“Programin icerigi hazirlanirken égrencilerin tahmin etme ve zihinden islem
yapabilmeye yodnelik stratejiler gelistirmesine imkdn taniyan konulara yer
verilmigtir.” ifadesine ogretmenlerin % 43,40 “katiliyorum”, % 36,8’i
“katiliyorum” biciminde yanit vererek programin bu islevini yerine getirdigini

belirtmiglerdir.

2005 Matematik Ogretim Programinda yapilan kokli degisikliklerden
birisi de 1999 6gretim programinda 7. Sinifta 6drenilmeye basglanan simetri
konusunun 1. sinifta eslik ve 2. sinifta da simetri alt 6grenme alaninda yer
almasi ve eski programda hi¢ olmayan 6rintu ve suslemeler konusunun 2005
Matematik Ogretim Programinin her diizeyinde ogretiimeye baslanmasidir.
Oriintli ve slslemeler konusunun 2005 Matematik Ogretim Programinin
icerigine konulmus olmasi matematik égretiminin bazen pargadan butine ve
bazen de butinden parcaya dogru olan &Ogretim yapisinin 6grenciler
tarafindan algilanmasini kolaylastirmakta ve o6grencilerin gorsel-uzamsal
zekasinin gelisimine katkida bulunmaktadir. Ogretmenlerin % 46,4l
“katiliyorum”, % 41,1’ ise “kesinlikle katiliyorum” diyerek programda
ogrencilerin zihinsel gelisimi ile bagdasan konulara yer verildigini belirtmeleri
bu bilgileri destekler niteliktedir. Ancak $San ve San’in (2010) arastirmasinda
arastirmalarin % 30,76’sinda programin o6grencilerin zihinsel becerilerini
gelistirmeye donuk olmadigi yonunde goruslerin bulundugu ve bu goéruslerin
programin ogrencileri merkezi sinavlara hazirlamadaki yetersizligiyle

aciladiklandigi goérulmustar.

“Afet egitimi ve guvenli yasam, girisimcilik, insan haklar ve
vatandaslik, rehberlik ve psikolojik danisma, 6zel egitim, saghk kaltart, spor
kultara ve olimpik egitim, kariyer bilinci ara disiplin kazanimlarina programda
yer verilmigtir.” ifadesine 6gretmenlerin % 43,51 “katiyorum”, % 29,9u
“kesinlikle katiliyorum” bigiminde yanit vermislerdir. Programda ara disiplin
kavraminin hangi anlamda kullanildigi tartisilabilir. Ornegin 2916 sayili
yasada 6zel egitim “6zel egitime muhtag ¢ocuklarin egitimleri i¢in 6zel olarak
yetistiriimis personel ve yetistiriimis egitim programlari ile bu gocuklarin ézur
ve Ozelliklerine uygun ortamda surddrdlen program” olarak tanimlanabilir.

Rehberlik ise bir insanin baska bir insana ya da gruba, o insanin ya da grubun
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en iyi bir bicimde yasamasina, insanlarin kendilerini gergeklestirmelerine en
elverigli yollar bulabilmeleri i¢in yapilan yardimlardir. Programda ara disiplin
olarak gosterilen bu alanlarin bagl basina bir bilim alani olup olmadigi
tartisilmasi gereken konulardan biridir ( Akt: Olkun, 2005).

“Ogrencilerin seviyesine uygundur.” ifadesine égretmenlerin % 45,9'u
“katiliyorum”, % 41,7'si ise “kesinlikle katiliyorum” bigiminde yanit
vermiglerdir. Olkun’a gére (2005) programda ongorulen igerik ve siralamasi
gocukta sayl kavraminin gelisimi asamalarina uymamaktadir. Bu konudaki en
carpici Ornek ise ilkdgretim matematik dersi 1. sinif 6gretim programinin ilk
kazaniminin “Rakamlari okur ve yazar.” bi¢ciminde ifade edilmis olmasidir.
Henlz okuma yazma bilmeyen bir g¢ocugun rakamlari okuyup yazmasi
stuphesiz ¢ocuktan beklenmemelidir. Yine geometri kazanimlarina ¢ boyutlu
cisimlerin taninmasiyla baglaniimasi ve iki boyutlu cisimlerle ilgili yeterli
deneyim kazanilmadan analitik incelemelere gecilmesi icerigin 6grenci
seviyesine uygun olarak hazirlanmadiginin géstergesidir. Ogretmenlerin
program igeriginin 6grenci seviyesine uygun oldugu gorisinu tasimalarinin
nedeni matematik oOgretimindeki bu oranti ve iligkileri tam olarak
kavrayamamalari ve matematik ogretiminde bu tar iligkileri yeterince
kullanmamalar olabilir.

“Duzenlenirken olgu, kavram ve ilkelerin degisik bicimlerde gdsterimine
dikkat edilmistir.” ifadesine 6gretmenlerin % 44,3'G “katiliyorum”, % 31,6’sI
ise “kesinlikle katillyorum” bigiminde yanit vermiglerdir. 2005 Matematik
ogretim programi eski programa oranla kavramsal bilgiyi daha 6n plana
clkarmig, kavramsal bilginin 6gretiimesinde somut ara¢ ve resim gibi goklu
temsillerin  kullanilmasina 6zen gosterilmistir (Olkun, 2005). Bu bulgu
programda kavramsal bilginin ogretiimesine iliskin c¢abalarin 6gretmenler

tarafindan da olumlu kargilandiginin gostergesidir.

Ogretmenler 2005 Matematik Ogretim Programinin igerigi hazirlanirken
ogrencide tahmin etme ve zihinden islem yapmaya yonelik becerilerin,
matematiksel islem yapabilme ve islemleri dogru bir sekilde kullanma

yeteneginin ve bir olayin olma nedeninin belirlenmesine iligkin muhakeme
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yeteneginin gelistiriimesine olanak taniyan konularin segcildigi gortisunde
birlesmektedirler.

2005 ilkégretim Matematik Ogretim Programinin Ogrenme ve Ogretme

Siireglerine Yonelik Goriiglere iligkin Bulgular

IIkégretim sinif dgretmenlerinin programin igerigine yoénelik gérigleri,
ogretmenlerin bu konudaki on Uc¢ ifadeye verdikleri yanitlara bakilarak

belirlenmis ve Cizelge 26’'da verilmistir.
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Cizelge 26. Ogretmenlerin Programin Ogrenme ve Ogretme Siireclerine

Yonelik Goruslerinin Dagilimi

ifadeler

Hig

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katihyorum

Toplam

sayl

ylzde

sayl

ylzde

sayl

ylzde

sayl

ylzde

sayl

ylzde

sayl

ylzde

Ogrenmeyi
kolaylagtirici
etkinliklere yer
verilmigstir.

40

3.4

15

1,2

110

9,2

525

44,0

361

30,3

1051

88,1

Yeteri kadar alistirma
ve etkinlige yer
verilmigstir.

192

16,1

274

23

80

6,7

416

34,9

231

19,3

1193

100

Ogrencileri aktif kilan
o6gretme-6grenme
yéntem, teknik ve
stratejileri
kullanilmisgtir.

10

0,8

161

13,5

97

8,1

467

39,1

458

38,4

1193

100

Ogrenmenin
o6grencinin aktif
katilimiyla olustugu
vurgulanmigtir.

16

1,3

149

12,5

127

10,6

463

38,8

437

36,6

1192

99,9

Etkinlikler tim
6grencilerin
katilabilecegi sekilde
hazirlanmigtir.

17

1,4

116

9,7

89

7,5

518

43,4

452

37,9

1192

99,9

Her bir kazanim igin
birden fazla etkinlik
onerisi sunulmusgtur.

47

3,9

128

10,7

93

7,8

403

33,8

275

23,1

976

79,3

Etkinlikler, dersin
hedeflerine ve
kazanimlarina uygun
olarak hazirlanmigtir.

264

22,1

474

39,7

128

10,7

257

21,5

70

5,9

1193

100

Etkinlikler 6grencilerin
cesitli becerilerini
gelistirmeye yonelik
olarak segilmistir.

0,5

128

10,7

83

7,0

497

41,7

477

40,0

1192

99,9

Etkinliklerin tim
ogrencilerle birlikte
yapilabilmektedir.

13

1.1

137

90

7,5

674

56,5

279

23,4

1193

100

Etkinliklerde uygun
gorsel, isitsel ve basili
arag gereglerin
kullaniimasi
saglanmigtir.

14

1,2

153

12,8

104

8,7

505

42,3

417

35,0

1193

100

Etkinlikler fiziki ve
teknolojik alt yapi
dikkate alinarak
hazirlanmigtir.

62

5,2

177

14,8

220

18,4

536

44,9

198

16,6

1193

100

Onerilen arag ve
gereglerin temini
kolaydr.

31

2,6

550

46,1

91

7,6

124

10,4

397

33,3

1193

100
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CIiZELGE 26’NIN DEVAMI

ifadeler

Hig

katilmiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Toplam

sayl

ylzde

sayl

ylzde

sayl

ylzde

sayl

ylzde

sayl

ylzde

sayl

ylzde

Onerilen malzemeler
6grenci duzeyine
uygundur.

23

1,9

123

10,3

41

3.4

504

42,2

502

42,1

1193

100

Etkinlik streleri
konunun anlasiimasi
icin yeterlidir.

205

17,2

273

22,9

102

8,5

370

31,0

243

20,4

1193

100

Ders sureleri ek
etkinliklerin
yapilabilmesi igin
yeterlidir.

73

6,1

453

38,0

75

6,3

226

18,9

365

30,6

1192

99,9

Ogrencilerin derse
ilgilerini cekecek
galismalara yer
verilmigtir.

16

1,3

163

13,7

50

4,2

559

46,9

397

33,3

1185

99,4

Ogrencilerin
okullarinda ve
bulunduklari
yoérelerde gesitli
toplumsal hizmetleri
sunmasi
desteklenmektedir.

35

2,9

205

17,2

176

14,8

450

37,7

326

27,3

1192

99,9

Ogrencilerin farkl
problem ¢ézme
stratejilerini
kullanmasi
saglanmigtir.

12

1,0

132

92

7,7

550

46,1

407

34,1

1193

100

Bir problem
¢ozimlendikten
sonra, ¢ozimiin akla
uygunlugunun kontrol
edilmesi saglanmistir.

1"

0,9

112

9,4

100

8,4

466

39,1

371

31,1

1060

88,9

Ogrencilerin takim
olusturma ve igbirligi
yapma becerilerinin
gelistiriimesi
saglanmigtir.

12

1,0

181

15,2

121

10,1

508

43

371

31,1

1193

100

Ogrencilerin bilgiye
ulagsma yollarini
kullanmalari
saglanmigtir.

475

39,8

352

29,5

120

10,1

66

55

179

15,0

1192

99,9

Ogrencilerin ders
kitabi digindaki
kaynaklari
kullanmalari tesvik
edilmistir.

192

16,1

274

23

80

6,7

416

34,9

230

19,2

1192

99,9

Toplam

1777

147,8

4730

492,8

2269

192

9500

890,2

7443

969,6

25739

29479
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Cizelge 26'da da goruldigu Gzere ogretmenlerin yarisindan fazlasi
etkinliklerle ilgili ifadelere “biraz katiliyorum” ya da “kesinlikle katiliyorum”
biciminde yanit vermiglerdir. Ogretmenlerin  programdaki etkinliklerin
ogrenmeyi kolaylastirdigi, 6grenciyi aktin kilacak bigimde ve tum dégrencilerin
katilabilecegi sekilde segcildigi, dersin hedef ve kazanimlarina ve 6grencilerin
cesitli becerilerini gelistirmeye uygun oldugu, fiziki ve teknolojik alt yapi
dikkate alinarak hazirlandigi, etkinliklerde kullanilan malzemelerin 6grenci
dizeyine uygun oldugu konularindaki goruslerinin  olumlu oldugu
gorilmektedir. Ogretmenler bu konulari iceren maddelerin timine yiksek
oranda “katiliyorum” ya da “kesinlikle katillyorum” bigiminde yanit

vermiglerdir.

2005 Matematik Ogretim Programinin etkinlik temelli matematik
ogretimini benimsemis olmasi olumlu bir gelismedir. Cunki matematik
ogretimi salt matematik bilen dedgil, bildiklerini uygulayan, matematik yapan,
problem c¢obzen, iletisim kuran ve bunlari yapmaktan haz duyan insanlar
yetistirmeyi hedeflemektedir. Olkun ve Toluk (2003) da etkinlik temelli
matematik 6gretiminin égrencileri matematik 6gretiminde verimli ve aktif hale
getirecegini belitmekte ve yaparak yasayarak Ogrenmenin matematige
yonelik olumlu tavir ve davranig gelistirmeye yardimci olacagini
vurgulamaktadir. Halat (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada da
ogretmenlerin % 76,5'i yeni programdaki etkinliklerin égrenciyi disinmeye
sevk ettigini, % 74,5'i etkinliklerin 6grencilerin derse kargl olan motivasyonunu
artirdigini, % 75,7’'si de etkinliklerin 6grencilerin matematik konularini
kavramasina yardimci oldugunu belirtmektedir. Yapilan bazi arastirmalar da
matematik ogretim programi gibi reform tabanli matematik d&gretim
programlarinin  6grencilerin 6grenme ve motivasyonlarini olumlu ydnde
etkiledigini gostermektedir (Fuson, Carroll ve Drueck, 2000). Tim bu bulgu ve
arastirmalardan hareketle 0ogretmenlerin genel olarak etkinlik temelli
matematik ogretimini gergeklestirmekten mutlu olduklari ancak etkinliklerin

Ozenli ve dikkatli secilmesi konusunda ortak dusunceleri oldugu sdylenebilir.

“Etkinlik sureleri konunun anlagiimasi igin yeterlidir.” bigimindeki
ifadeye ogretmenlerin % 40,1’inin “katilmiyorum” bigiminde yanit verdikleri

gorulmektedir. Bu bulgu programin 6grenme-6gretme silreglerine yonelik
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olarak etkinlikler igin genelde olumlu goruslere sahip olan bu 6gretmen grubu
icin aciklanmasi gereken bir veridir. Aksu’nun (2008) yaptigi arastirmada da
arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 21,87’sinin etkinlikler igin ayrilan strenin
yetersiz oldugunu vurguladigi goérilmustir. Ogretmenlerin % 46,1’inin
“Onerilen ara¢g ve gereglerin temini kolaydir.” bigimindeki ifadeye
“katilmiyorum”, % 2,6’s1 da “hi¢ katilmiyorum” bigiminde yanit verdikleri
gordlmustar. Bu bulgu da $San ve $San’in (2010) yaptidi arastirmanin
bulgulariyla  ortugsmektedir. Bu arastirmada derlenen arastirmalarin
% 3,40'inda kirsal kesimin program hazirlanirken dikkate alinmadig,
% 27,27’sinde gorsel ve teknolojik materyallerin yetersizliginden sikayet
edildigi ve % 2,27’sinsde O6grencilerin maddi yetersizliklerinin vurgulandigi
gorulmektedir. Tum bu sonuglar materyal ve ara¢ gere¢ temininde yasanan
zorluklari gostermektedir. San ve San’in (2010) arastirmasinda da 6zellikle
kirsal kesimde maddi yetersizlikler dolayisiyla velilerin ara¢ geregleri teminde
zorlandiklari ve programin gereklerini yerine getiremedikleri belirtiimekte,
materyal yetersizligi icinde olan o6gretmenlerin bu sorununu ¢dzmek igin
gerekli materyallerin Milli Egitim Bakanligi tarafindan ders kitaplariyla birlikte

dagitiimasi 6nerilmektedir.

Ogretmenler programin motivasyon calismalarina agirhk verdigi,
cesitli toplumsal hizmetleri sunmakta o6grenciyi destekledigi, 6grenciye
problem ¢6zme vyollarini 6grettigi, ders kitabi disinda baska kaynaklara
yonelttigi ve ogrencide takim olusturma ve is birligi yapma becerilerini
geligtirdigi  bicimindeki ifadeler icin yuksek oranda olumlu gorusler

bildirmislerdir.

“Ogrencinin  bilgiye ulasma yollarini  kullanmalari saglanmistir.”
bicimindeki ifadeye 6gretmenlerin % 29,5’inin “katilmiyorum”, % 39,8’inin ise
“hig katilmiyorum” bigiminde yanit verdikleri gérilmektedir. Ogretmenlerin bu
konudaki goruslerinin olumsuz olmasinin nedeni 6zellikle kirsal kesimde
ogrencilerin bilgiye ulasma yollarindan biri olan bilgisayar ve internetten
mahrum olmalari, maddi yetersizliklerden dolay: ders kitabi digindaki kaynak

ve materyalleri temin edememeleri olabilir.
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2005 Ogretmenlerin

Degerlendirme Uygulamalarina Yénelik Gériiglerine iligkin Bulgular

Matematik Ogretim Programinin Olgme ve

iIkdégretim sinif dJretmenlerinin programin dlgme ve degerlendirme

uygulamalarina yonelik gorlgsleri, 6gretmenlerin bu konudaki U¢ ifadeye

verdikleri yanitlara bakilarak belirlenmis ve Cizelge 27°de verilmistir.

Cizelge 27. Ogretmenlerin Programin Olgme ve Degerlendirme

Uygulamalarina Yonelik Goruglerinin Dagilimi

ifadeler

Hig Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle

katilmiyorum katiliyorum

Toplam

sayl yiizde | sayl | yiizde | sayl | yiizde | sayi | yiuzde sayl ylizde

sayl

ylizde

Farkh
degerlendirme
yontem ve araglari

kullanilmistir.

14 1,2 129 10,8 33 2,8 412 34,5 598 50,1

1186

99,4

Ogretmene ihtiyag
duydugunda
sunulan
degerlendirme
araclari ve
yontemleri

gereklidir.

480 40,2 566 47,4 60 5,0 73 6,1 13 1.1

1192

99,9

Degerlendirmenin
6grenme siirecinin
girisinde, icinde ve
sonunda yapilmasi
gerekliligi

vurgulanmigtir.

15 1,3 111 9,3 66 55 454 38,1 547 45,9

1193

100

Toplam

509 42,7 806 67,5 159 13,3 939 78,7 1158 548

3571

299,3

Cizelge 27'de de goruldigu gibi ogretmenlerin % 34,5’

“Farkli

degerlendirme yontem ve araclari kullaniimigtir.” bigcimindeki ifadeye “biraz

katiliyorum”, % 50,1’i “kesinlikle katillyorum” yanitini vermistir.
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Bu bulgu bu konuda Ertiirk (2008) tarafindan yapilan “ilkdgretim
Programlarinin Degerlendirme Boyutuna iliskin Ogretmen Gorusleri” baglikli
arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bu arastirmada édretmenlere
uygulanmakta olan ilkégretim programlarinin degerlendirme sisteminin guclu
ve zayif yonlerine iliskin gorusleri sorulmus ve ogretmenlerin % 24’Gnun
degerlendirme ara¢ ve yontemlerinde gesitliligin oldugu ydéninde gorus
bildirdikleri gorilmastir. Ancak Aksu’nun (2008) vyaptidi arastirmada
ogretmenlerin % 51,1’inin ilkdgretim matematik 6gretim programinda alternatif
olcme ve degerlendirme yaklagimlarinin esas alindigini vurgulayan maddeye

“katilmiyorum” biciminde yanit verdikleri gézlenmistir.

2005 ilkégretim Matematik Ogretim Programinin hem arag (Akran
degerlendirme formu, grup degerlendirme formu, proje degerlendirme formu,
kontrol listesi vb.) hem de ydntemler acisindan dlgme ve degerlendirme
alanindaki cesitliligi artirdigr  bir gercektir. Bu o6lgme ve degerlendirme
araclarinin dogru ve yerinde kullaniimasi, &grencilerin farkh bireysel
Ozelliklerine gore de degerlendirilebilmesini kolaylastirmaktadir.
Ogretmenlerin bu konudaki gérisleri dlgme ve degerlendirmenin “bireysel
farkhliklar” ve “Olgme araglarinda cgesitlilik ilkesi’ne de uygundur. Bireysel
farkhliklar ilkesine goére, Olcme ve degerlendirmede temel amag¢ bireyler
arasindaki farkliliklari gecerli ve guvenilir yontemlerle odlglip elde edilen
sonugclari bireylerin Ust dizey dusunme becerilerinin gelisimini saglama
yoniinde kullanmaktir. Olgme araglarinda cesitlilik ilkesine gére de, bir 6grenci
tek bir degerlendirme durumunda bile degisik o6lgme ve degerlendirme
araclariyla degerlendirilmelidir (Ozoglu ve Kog, 1995). Her bir dlgme aracinin
sinirhliklarinin 6lgme sonuglari Gzerindeki etkisini en aza indirgemek igin
birgok 6lgme aracini bir arada kullanmak gerekir. 2005 Matematik Ogretim
Programinda yer alan odlgme ve degerlendirme araglarinin cgesitliligi bu

anlamda yararli olmustur.

Ogretmenlerin % 47, 4G “Ogrencilerin degerlendirilebilmesi igin
ogretmene ihtiyag¢ duydugunda kullaniimak Gzere sunulan oOlgme ve
degerlendirme araclari gereklidir.” bigimindeki ifadeye “katilmiyorum.”
biciminde yanit vermiglerdir. Bu sonug San ve $an (2010) tarafindan yapilan

ve ilkégretim matematik &6gretim programlarinin  degerlendirmelerinin
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derlenmesine yonelik c¢alisma bulgulariyla acgiklanabilir. Bu arastirmada
arastirmalarin % 11,90’inin degerlendirme formlarini doldurmanin zaman
aldigi, %7,14’Unun oOgrencilerin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
formlarinda nesnel olmadigi ve % 14,28’inin de degerlendirmede kirtasiye
yukinin arttigini - belirttigi - gérilmistir.  Ogretmenlerin bu  dlgme  ve
degerlendirme araglarini kullanigh bulmadigini arastirma bulgularinda belirten
Ertirk’e gore (2008), 6gretmenler yeni dlgme ve degerlendirme ydontem ve
tekniklerinin ve de araglarinin kullaniminda bazi gugclikler yasamaktadir.
EARGED (2005) tarafindan 9 pilot ilde 120 ilkogretim okulu 1.-6. sinif
ogretmenlerine uygulanan anketten elde edilen bulgular da 6gretmenlerin
tamamina yakininin d6lgme ve degerlendirme araglarini zaman alici
bulduklarini ortaya koymustur. Aksu’nun (2008) yaptigi arastirmada da
ogretmenlerin % 40’1 ilkogretim matematik 6gretim programinin 6gretmenin
ogrencileri degerlendirmelerini zorlastirdigi yonunde gorus bildirmektedir. Bu
ifadelerden &gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme araglarini  kullanigli
bulmadigi sdylenebilir. Tekin’e gore (2002) bir 6lgme aracinin sahip olmasi
gereken niteliklerden birisi de kullanighligidir ve bir dlgme aracinin kullanigli
olabilmesi igin fazladan bir caba ve emek sarfetmeyi gerektirmemesi ve dusuk

maliyetli olmasi gerekir.

2005 ilkdgretim Matematik Ogretim Programinda siire¢ degerlendirme
yaklagsimi temel alinmis ve 6grenci performanslari ile 6gretmen kanaatleri
degerlendirmenin  dnemli birer halkasi olarak gorulmustar. Nitekim
ogretmenlerin % 45,9’u da “Degerlendirmenin 6grenme slrecinin girisinde,
icinde ve sonunda yapilmasi gerekliligi vurgulanmigtir.” bigimindeki ifadeye
“kesinlikle katillyorum”, % 38,1’i de “katilyorum” bi¢ciminde yanit vermektedir.
2005 matematik ogretim programinda giriste, slregte vedgretim sureci
sonunda degerlendiriime yapilmasi gerektigi vurgulanmakta ve her bir surum

icin farkh dlgme ve degerlendirme araglari dnerilmektedir.

Ogretmenlere “2005 Matematik Ogretim Programinin yenilenmesine
iliskin gorusleriniz nelerdir?” sorusu 5 secgenekli olarak sorulmus ve
ogretmenlerin  programin yenilenmesine iligkin gorusleri Cizelge 28'de

verilmigtir.
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Gizelge 28. ilkogretim Sinif Ogretmenlerin 2005 Matematik Ogretim
Programinin Yenilenmesine lligkin Goruslerinin Dagilimi

Programin Yenilenmesine iliskin Goriigler N %
Cok iyi oldu. 167 14
Gerekliydi. 292 24,5
Yenilenmeliydi. Ama daha farkli olabilirdi. 681 57,1
Gereksiz bir degisiklikti. 7 0,6
Eski program daha iyiydi. 46 3,9
Toplam 1193 100,0

Cizelge 28’den goruldugu gibi arastirmadaki 6gretmenlerin 167°si (%
14) programin yenilenmesinin ¢ok iyi oldugunu, 292’si (% 24,5) programin
yenilenmesinin gerekli oldugunu, 681’i (% 57,1) yenilenmesini gerektigini ama
daha farkli olabilecegini, 7’si (% 0,6) gereksiz bir degisiklik oldugunu, 46’s1 (%
3,9) eski programin daha iyi oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin % 61,6’s!
programin eskisi gibi kalmasi gerektigi ya da simdikinden farkli olmasi
gerektigi yonunde gorus bildirmislerdir. Bu bulgu o6gretmenlerin 2005
matematik  ogretim  programini  her yonuyle yeterli bulmadiklarini

gOstermektedir.
3-Ugilincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin (guncl alt problemi “ilkégretim 6gretmenlerinin, 2005
iIkégretim Matematik Ogretim Programina iliskin gorugleri, (kazanim, igerik,
ogrenme- ogretme slreci, 6lgme ve degerlendirme uygulamalari agisindan)
matematige yonelik tutumlarinin anlamli bir yordayicisi midir?” bigiminde
verilmigtir. Bu alt problemin c¢o6zimine yonelik olarak gegeklestirilen

islemlerden elde edilen bulgulara asagida yer verilmigtir.

Belirlenen sireksiz degiskenlere gore, arastirmaya katilan égretmenlerin
programa yonelik goruslerinin derse yonelik biligsel yondeki tutumlarinin
yordayicisi olup olmadigina iliskin ¢ok yonlu hiyerargik regresyon analizi

sonugclari Cizelge 29'da verilmigtir.
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Cizelge 29. Goruslerin Bilissel Boyutlu Tutumlari Yordamasina Yoénelik Cok Yonlu

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

RZ

MODEL | Yord.Degis. R R% F Df B B p
1 (Sabit) 0,169 0,029 0,029 3,869 | 7/919 | 31,342 0,000
ifade 1 0,447 0,111 0,004
ifade 2 0,197 0,06 0,126
ifade 3 -0,010 | -0,003 | 0,920
ifade 4 -0,222 | -0,085 | 0,024
ifade 5 -0,017 | -0,004 [0,913
ifade 6 0,100 0,06 0,078
ifade 7 0,079 0,031 0,393
2 (Sabit) 0,220 0,049 0,020 2,310 | 13/906 | 30,761 0,000
ifade 1 -0,013 | -0,004 | 0,931
ifade 2 0,039 0,01 0,814
ifade 3 0,264 0,067 | 0,131
ifade 4 -0,005 | -0,001 | 0,980
ifade 5 0,111 0,028 [ 0,554
ifade 6 0,158 0,043 [0,322
ifade 7 0,184 0,044 | 0,360
ifade 8 0,067 0,017 | 0,657
ifade 9 -0,119 -0,03 | 0,506
ifade 10 -0,183 | -0,049 | 0,295
ifade 11 0,019 0,027 [0,433
ifade 12 -0,465 | -0,105 | 0,021
ifade 13 0,444 0,107 [ 0,019
3 (Sabit) 0,359 0,129 0,080 3,108 | 22/884 | 30,514 0,000
ifade 1 0,100 0,027 [0,532
ifade 2 0,162 0,06 0,223
ifade 3 0,491 0,118 [ 0,010
ifade 4 0,217 0,078 | 0,027
ifade 5 0,359 0,091 | 0,050
ifade 6 0,232 0,071 0,117
ifade 7 -0,187 | -0,085 [ 0,019
ifade 8 -0,789 | -0,196 [ 0,000
ifade 9 -0,060 | -0,018 | 0,658
ifade 10 0,084 0,099 [0,114
ifade 11 0,088 0,025 | 0,568
ifade 12 -0,158 | -0,043 | 0,366
ifade 13 0,056 0,015 [0,737
ifade 14 0,038 0,014 | 0,769
ifade 15 0,129 0,041 0,387
ifade 16 0,022 0,028 [ 0,662
ifade 17 0,029 0,016 [ 0,652
ifade 18 0,215 0,053 [ 0,246
ifade 19 0,321 0,083 [ 0,057
ifade 20 -0,045 -0,02 [0,572
ifade 21 -0,200 | -0,064 | 0,091
ifade 22 -0,023 | -0,011 | 0,755
4 (Sabit) 0,359 0,129 0,000 2,898 | 3/881 | 30,503 0,056
ifade 1 0,015 0,012 [ 0,709
ifade 2 0,049 0,011 0,802
ifade 3 -0,063 | -0,015 | 0,742
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Cizelgeye 29da modele birinci adimda girilen, programin
kazanimlarina iligkin gorus degiskenlerinin, modele anlamli katki sagladigi
gorilmektedir (R*=.03, p<.01). Regresyon analizinden elde edilen bulgulara
bakildiginda; ifade 1 (Kazanimlar édrenci diizeyine uygundur.) goériisiine
katilan 6gretmenlerin programa yonelik tutum puanlarinin katiimayanlara
oranla yiiksek oldugu, ifade 4 (Kazanim sayisi fazladir.) gérisiine katilan
ogretmenlerin tutum puanlarinin ise katilmayanlara oranla daha dusuk oldugu

goOrulmektedir.

Bulgular incelendiginde kazanimlarin égrenci dizeyine uygun oldugunu
dusunen 6gretmenlerin diger dgretmenlere oranla matematige yonelik daha
olumlu tutumlara sahip oldugu goérulmektedir. Kazanimlarin 6grenci duzeyine
uygun oldugunu duastnen 6gretmenlerin matematige yonelik biligssel boyutlu
tutumlarinin diger 6gretmenlere oranla daha yuksek olmasi, 6gretmenlerin bu
kazanimlari 6grencilerine rahatlikla anlatabilecekleri duslincesine sahip
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Kazanim sayisinin fazla oldugunu
dusunen dgretmenlerin ise matematige yonelik bilissel boyutlu tutumlar diger
Ogretmenlere goére daha dusuktir. San ve San (2010) tarafindan
gergeklestirilen ve ilkdgretim birinci kademe matematik 6gretim programlarinin
degerlendirmelerinin  derlendigi ¢alismada da arastirmaya alinan
arastirmacilarin % 7,140 matematik 6gretim programindaki kazanim
sayisinin fazla oldugunu belirtmigtir. Kazanim sayisinin fazla oldugunu
beliten 6gretmenlere goére programin o6grencilere kazandirmayi ongordugu
kazanimlarin fazla olmasi programin igeriginin de yogunlasmasina neden
olmaktadir. Programin kazanimlarinin sayisinin fazla oldugunu dusunen
ogretmenlerin  bu kazanimlari o6grencilere kazandirmak yodnunde kaygi
duydugu ve bu kaygilarindan dolayi matematige yodnelik bilissel boyutlu

tutumlarinin diger 6gretmenlere oranla dusuk oldugu soylenebilir.

Modele ikinci adimda girilen programin igerigine iliskin gorus
degiskenlerinin, modele anlaml katki sagladigi goriilmektedir (R?=.05, p<.01).
Regresyon analizinden elde edilen bulgulara bakildiginda; igerikle ilgili
gbrislerden ifade 12 (Programin igeriginde bulunan konular bir olayin olma

nedeninin arastirlmasina uygun sekilde secilmigtir.) goérisune katilan
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ogretmenlerin bilissel boyutlu tutumlarinin katilmayanlara gére dusuk oldugu,
ifade 13 (Programin igeridi diizenlenirken olgu, kavram ve ilkelerin degisik
bicimlerde gosterimine dikkat edilmigtir.) gorusune katilan o6gretmenlerin
bilissel boyutlu tutumlarinin bu goérise katilmayan 6gretmenlere gore daha
yiksek oldugu gorilmektedir. 2005 ilkégretim matematik dgretim programi
olusturulurken coklu temsil bicimlerinden yararlaniimasi, 6gretmenlere igerigin
ogrencilere farkli sekilde sunma olanag: verilmesi, ifade 13 gérisine katilan
ogretmenlerin biligssel boyutlu tutumlarinin diger 6gretmenlere oranla yluksek
cikmasini agiklamaktadir. Ote yandan ifade 12’ye katilan 6gretmenlerin tutum
puanlarinin dustk olmasi 6gretmenlerin programin neden sonug iligkilerini
aciklayarak ogretim yapma ilkesini tam olarak gergeklestirmedigini

dustnmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Modele Gglnclu adimda girilen programin 6grenme/6gretme sireglerine
iligkin gorus degiskenlerinin, modele anlamli katki sagladigi goérulmektedir
(R?=.08, p<.01). Degiskenler acisindan analiz incelendiginde, &grenme
/6gretme sireglerine iliskin Ifade 3 (Programda 6gretim etkinliklerinde
ogrencileri aktif kilan o6gretme-6grenme ydntem, teknik ve stratejileri
kullanilmistir.), ifade 4 (Programda, 6grenmenin dgretmenin ya da égrencinin
dersi anlatmasi yerine 6grenci merkezli etkinliklerle 6grencinin aktif rol
almasiyla olustugu vurgulanmigtir.) ve Ifade 5 (Programin etkinlikleri tiim
ogrencilerin  katilabilecegi sekilde hazirlanmigtir.) gorlslerine  katilan
ogretmenlerin programa yonelik tutumlarinin olumlu oldugu gértlmektedir. Bu
sonu¢ matematik 6gretim programindaki etkinlikleri begenen 6gretmenlerin
matematige yonelik tutum puanlarinin diger 6gretmenlere oranla daha yuksek
oldugunu gostermektedir. Matematige yonelik tutum puanlari yliksek olan
ogretmenlerin  goruglerinin  tumU  6grencilerin  programda 6grenmelerini
kolaylastiran etkinliklere aktif olarak katiimalarina yoneliktir. Ogretim
programinin  egitim durumlari 6gesi kapsaminda yer alan &gretim
etkinliklerinin  6grenmenin  niteligine onemli katkilari  bulunmaktadir.
Ogrencinin programdaki etkinliklere aktif katiimasini isteyen 6gretmenlerin
etkinlik temelli matematik o6gretimine sicak bakmalari ve bu nedenle
matematige yonelik bilissel boyutlu tutumlarinin diger 6dretmenlere oranla

daha ylUksek olmasi beklendik bir sonug olarak agiklanabilir.
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Ancak Ifade 7 (Programda etkinlikler, dersin hedeflerine ve
kazanimlarina uygun olarak hazirlanmistir.) ve ifade 8 (Programda derste
uygulanan etkinlikler 6grencilerin gesitli becerilerini gelistirmeye yodnelik olarak
secilmistir.)  gorUslerine  katilan  6gretmenlerin  tutum  puanlarinin
katilmayanlara gore anlamli dizeyde dusuk oldugu goériimektedir. Bu sonug
ogretmenlerin  matematik 6gretim programindaki  etkinliklerin  dersin
hedeflerine ve kazanimlarina uygun olarak hazirlanmadigini ve 6grencilerin
cesiti  becerilerini  gelistirmeye  uygun  olmadigini  duasunduklerini
gOstermektedir. $San ve San (2010) tarafindan yapilan arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 30,76’si programin o6grencilerin  zihinsel becerilerini
gelistirmeye donUk olmadigini belitmekte ve hedeflerin bu becerileri
geligtirecek sekilde yeniden yazilmasi gerekliligini  vurgulamaktadir.
Kazanimlarin yeniden yazilmasi gerekliligi Kutlu, Olkun ve Akkurt (2010)
tarafindan yapilan calismada da belirtiimistir. Kutlu ve arkadaslari, 2005
ilkogretim matematik dersi 6gretim programinin hem kazanimlarinin hem de
kazanimlarla iligkin etkinlik 6érneklerinin alanyazinda bilinen zihinsel surecler
dikkate alinmadan olusturuldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin etkinliklerin
ogrencilerinin becerilerini yeterince gelistirmedigini dusunmeleri ve dersin
hedeflerine bu etkinliklerle ulasamayacaklari dustincesinde olmalari, onlarin

matematige yonelik tutumlarinin disuk dizeyde olmasini agiklar niteliktedir.

Modele son adimda girilen programin olgme ve degerlendirme
sureclerine iligkin gorus degiskenlerinin, modele anlamli katki saglamadigi
gorilmektedir (R?=.00, p>0,1).

Belirlenen slreksiz degiskenlere gore, arastirmaya katilan égretmenlerin
programa yonelik goruslerinin derse yonelik duyussal yondeki tutumlarinin
yordayicisi olup olmadigina iliskin ¢ok yonlu hiyerarsik regresyon analizi

sonuglari Cizelge 30°’da verilmigtir.
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Cizelge 30 . Goruglerin Duyugsal Boyutlu Tutumlari Yordamasina Yonelik Cok Yonlu
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

RZ

MODEL | Yord.Degis. R R%n F Df B B p

1 (Sabit) 0,256 0,065 0,065 9,170 7/919 | 41,410 0,000
ifade 1 1,477 0,201 0,000
Ifade 2 -0,102 | -0,017 0,659
ifade 3 -0,508 | -0,093 0,006
ifade 4 -0,486 | -0,101 0,006
ifade 5 0,662 0,092 0,022
Ifade 6 0,150 0,049 0,140
Ifade 7 -0,038 | -0,008 0,820

2 (Sabit) 0,307 0,094 0,029 4,724 13/906 | 39,289 0,000
Ifade 1 -0,238 | -0,036 0,375
Ifade 2 -0,221 -0,031 0,452
Ifade 3 0,409 0,056 0,191
Ifade 4 0,283 0,040 0,417
Ifade 5 -0,172 | -0,024 0,608
Ifade 6 0,094 0,014 0,741
Ifade 7 0,519 0,068 0,149
Ifade 8 0,440 0,061 0,102
Ifade 9 0,328 0,045 0,307
Ifade 10 0,362 0,053 0,246
Ifade 11 -0,059 | -0,045 0,178
ifade 12 -1,016 | -0,126 0,005
Ifade 13 0,583 0,077 0,086

3 (Sabit) 0,407 0,166 0,071 4,181 22/884 | 39,230 0,000
ifade 1 0,703 0,105 0,015
Ifade 2 0,508 0,103 0,034
Ifade 3 -0,066 | -0,009 0,848
Ifade 4 0,257 0,050 0,145
ifade 5 1,205 0,167 0,000
Ifade 6 -0,222 | -0,037 0,404
Ifade 7 -0,147 | -0,036 0,305
ifade 8 -1,295 | -0,175 0,000
Ifade 9 -0,313 | -0,051 0,201
Ifade 10 0,027 0,017 0,776
Ifade 11 0,320 0,050 0,248
Ifade 12 -0,189 | -0,028 0,547
Ifade 13 0,203 0,029 0,494
Ifade 14 0,012 0,002 0,959
Ifade 15 -0,010 | -0,002 0,970
Ifade 16 0,123 0,082 0,181
Ifade 17 0,161 0,047 0,166
Ifade 18 0,546 0,074 0,100
Ifade 19 0,487 0,069 0,107
Ifade 20 -0,090 | -0,022 0,531
ifade 21 -0,692 | -0,120 0,001
Ifade 22 -0,060 | -0,015 0,646

4 (Sabit) 0,412 0,169 0,004 3,992 3/881 38,584 0,000
Ifade 1 -0,004 | -0,002 0,958
Ifade 2 0,178 0,023 0,609
ifade 3 0,461 0,062 0,030
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Analiz sonuglar incelendiginde, modele birinci adimda girilen,
programin kazanimlarina iligkin goris degiskenlerinin, modele anlamli katki
sagladigi gorilmektedir. (R?=.06, p<.01). Regresyon analizinden elde edilen
bulgulara bakildiginda; programin kazanimlariyla ilgili goriislerden ifade 1
(Kazanimlar 6grenci diizeyine uygundur.) ve Ifade 5 (Kazanimlar dogru
ogrenme ve alt 6grenme alanlari altinda yer almistir.) gorusine katilan
ogretmenlerin programa yonelik tutumlarinin olumlu oldugu goértlmektedir.
ifade 1 ve Ifade 5’ katlan 6gretmenlerin matematige yonelik tutum
puanlarinin yuksek olmasi, 6grenci duzeyine uygun oldugu icin kazanimlari
ogrencilere kolaylikla aktarabileceklerini distinmeleri ve kazanimlarin dogru
ogrenme ve alt 6grenme alanlari altinda olmasinin islerini kolaylastiracagini
distinmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ancak ifade 3 (Bir kazanim diger bir
kazanimla 6rtismemektedir.) ve Ifade 4’e (Kazanim sayisi fazladir.) katilan
ogretmenlerin tutum puanlari katilmayanlara goére dusuktir. Bu kazanimlara
katilyorum bigiminde gorus bildiren 6gretmenlerin  duyussal boyutlu
tutumlarindaki olumsuzluk, biligsel boyutlu tutumlarindaki olumsuzluga neden

olan faktorlerle agiklanabilir.

Modele ikinci adimda girilen programin igeriklerine iliskin gorus
degiskenlerinin, modele anlaml katki sagladigi goriilmektedir (R?=.10, p<.01).
Regresyon analizinden elde edilen bulgulara bakildiginda; programin
icerigiyle ilgili gérislerden igerik 12 (Programin igeriginde bulunan konular bir
olayin olma nedeninin arastirimasina uygun sekilde segilmistir.) gorusine
katilan 6gretmenlerin tutum puanlari katilmayanlara gére dusuktir. Bu bulgu
da yine arastirmaya katilan o6gretmenlerin biligssel boyutlu tutumlarindaki

dusuk degerlerin nedenleriyle agiklanabilir.

Modele Uglnclu adimda girilen program 6grenme/6gretme suireglerine
iligkin gorus degiskenlerinin, modele anlamli katki sagladigi goérulmektedir
(R?=.17, p<.01). Degiskenler acisindan analiz incelendiginde, programin
dgrenme/dgretme suregleriyle ilgili géruslerden ifade 1 (Programda 6grenmeyi
kolaylastiric etkinliklere yer verilmistir.) ve ifade 5 (Programin etkinlikleri tiim
ogrencilerin  katilabilecedi  sekilde hazirlanmistir.) goérlisune katilan

ogretmenlerin programa yonelik tutumlarinin olumlu oldugu gérulmektedir. Bu
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iki gorus de etkinlik temelli matematik ogretimi ile ilgili olup arastirmalar (Bal,
2008, Aksu, 2008, San ve San, 2010) ogretmenlerin ve arastirmacilarin
matematikte etkinlik kullanimina yonelik olumlu goérusler icinde olduklarini
g6stermektedir. Ogretmenlerin duyussal boyutlu tutumlarindaki bu olumluluk
ogretmenlerin etkinlik kullanimina iliskin olumlu gorusleriyle agiklanabilir.
Ancak ifade 8 (Programda derste uygulanan etkinlikler 6grencilerin cesitli
becerilerini gelistirmeye yonelik olarak segilmistir.) ve ifade 21 (Programla
ogrencilerin bilgiye ulagsma vyollarini rahatlikla kullanmalari saglanmistir.)
goruslerine katilan ogretmenlerin tutum puanlarinin katilmayanlara gore
anlamli dizeyde dusuk oldugu gorulmektedir. Programla dgrencilerin bilgiye
ulasmada gerekli arag¢ gereclerin temininde zorluk yasamalari, bilisim
teknolojilerinden yeteri kadar yararlanamamalari 6gretmenlerin bu konuda

duyussal boyutlu olumsuz tutumlar gelistirmelerine neden olmus olabilir.

Modele son adimda girilen programin olgme ve degerlendirme
sureclerine iligskin gorus degiskenlerinin, modele anlamli katki sagladigi
gorilmektedir (R?*=.18, p<0,1). Degiskenler acisindan analiz incelendiginde,
programin 6lcme ve degerlendirme uygulamalariyla gériislerden ifade 3
(Degerlendirmenin 6grenme surecinin girisinde, icinde ve sonunda yapiimasi
gerekliligi vurgulanmistir.) gorasine katilan 6gretmenlerin programa yonelik
tutumlarinin - olumlu oldugu go6rilmektedir. Bu bulgu o6gretmenlerin
degerlendirmenin sadece 6gretim slrecinin sonunda yapildigi dusuncesini
biraktiklarini ve degerlendirmenin 6gdrenmenin her asamasinda yapilmasi
gerekliligini anladiklarini gostermektedir. Karakus ve Kosa (2009) tarafindan
yapilan ve ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin yeni élgme ve degerlendirme
yaklagimlarina yonelik goruslerinin alindigi ¢alisma da dgretmenlerin eski ve
yeni 6lgme degerlendirme yaklagimlari arasindaki farki anladiklarini ve yeni
6lcme  degerlendirme  yaklagiminin  6gretmenlerce  benimsendigini
gOstermektedir. Programda yeni olarak tarif edilen 6lgme degerlendirme
yaklasiminda temel amag, ogrencilerin hangi davraniglari kazandigini
belirlemekten ¢ok &grencilere 6grenme surecinde destek vererek sahip

olduklari becerileri ortaya ¢ikarmaktir.
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Bu bulgulardan da goéruldagu Gzere 6gretmenlerin programa iligkin
gorlgleri  matematige  yonelik tutumlarinin  anlamli  yordayicisidir.
Ogretmenlerin  matematik ©6gretim programlari ile ilgili gerekli bilgileri
edinmeleri matematige yonelik olumlu tutum gelistirmelerine yardimci

olacaktir.
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BOLUM V

SONUGLAR VE ONERILER

Bu boélimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve

Onerilere yer verilmigtir.

Sonuglar

1.

iIkégretim sinif  dgretmenlerinin - matematige y6nelik tutumlarinin
cinsiyet, yas, kidem, mezun olunan PROGRAM turu gibi 6gretmen
Ozelliklerine, okul tart gibi okul 6zelliklerine ve sinif tira ve siniftaki
ogrenci sayisi gibi sinif 6zelliklerine goére farkhlik gosterdigi ve
ogretmenlerin

e Matematige yonelik bilissel boyutlu tutumlarinin  cinsiyet

degiskenine bagl olarak degismedigi,

Duyussal boyutlu tutumlarinin kadin 6gretmenler lehine anlamli
olarak degistigi,

Matematige yonelik tutumlarinin yas degiskenine bagh olarak geng
ogretmenler lehine degistidi,

Matematige yonelik tutumlarinin 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin
lehine degistigi,

Matematige yonelik biligssel boyutlu tutumlari arasinda sinif dizeyi
degdiskeni bakimindan anlamli bir farkllik olmadigi ancak duyussal
boyutlu tutumlarinin 1-3 sinif 6gretmenleri lehine anlamli olarak
degistigi,

Matematige yonelik tutumlarinin  sinif mevcudu degiskeni
bakimindan &grenci sayilari 16-20 arasinda olan o6gretmenler

lehine degistigi

gorulmaustar.
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2. Ogretmenlerin 2005 ilkdgretim Matematik Ogretim Programiyla ilgili
goruglerinin genelde olumlu oldugu goérlimustir. Ancak programdaki
kazanim sayisini  fazla bulduklarn, kazanimlarin  6grenmeyi
kolaylastiracak anlamli bir sira halinde dizilmedigi ve programin igerik
olarak diger ulke programlariyla paralellik gostermedigi yoninde gorus
belirttikleri  gortlmistir. Ogretmenlerin  programin  etkinlik temelli
olmasindan ve Olgme degerlendirme araclarin gesitliliginden
memnuniyet duyduklari ancak bu ara¢g gerecglerin tUminUn

uygulanmasinin gerekli olmadigini dusunduikleri belirlenmistir.

3. Ogretmenlerin 2005 ilkdgretim Matematik Ogretim Programina iligkin
goruglerinin - matematige yonelik bilissel yondeki tutumlarinin
yordayicisi oldugu gérilmistir. Ogretmenlerden kazanimlarin égrenci
dizeyine uygun oldugunu, programin igeriginde bulunan konularin bir
olayin olma nedeninin arastirimasina uygun sekilde secildigini
digunenlerin biligssel boyutlu tutumlarinin diger 6gretmenlere gore
yuksek oldugu belirlenmigtir. Ayrica kazanim sayisinin fazla oldugunu,
programin igeriginin dizenlenirken olgu, kavram ve ilkelerin degisik
bicimlerde gosteriimedigini ve programda etkinliklerin dersin hedef ve
kazanimlarina uygun olarak hazirlandigini ve programdaki etkinliklerin
ogrencilerin gesitli becerilerini gelistirmeye yonelik olarak secildigini
digtnen 6gretmenlerin bilissel boyutlu tutumlarinin diger 6gretmenlere

oranla daha dusuk oldugu belirlenmigtir.

4. Ogretmenlerin 2005 ilkégretim Matematik Ogretim Programina iligkin
gorlglerinin - matematige yonelik duyussal yondeki tutumlarinin
yordayicisi oldugu gorulmustir. Kazanimlarin 6grenci dizeyine uygun
oldugunu, kazanimlarin dogru 6grenme ve alt 6grenme alanlar altinda
yer aldigini programin igeriginde bulunan konularin bir olayin olma
nedeninin arastirlmasina uygun olarak secildigini, programda
ogrenmeyi  kolaylastirici  etkinliklere yer verildigini, programin
etkinliklerinin tim o6grencilerin katilabilecegi sekilde segcildigini ve
programda degerlendirmenin 6grenme slrecinin girisinde, iginde ve

sonunda yapilmasinin vurgulandigini disunen 6gretmenlerin duyussal
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boyutlu tutumlarinin diger 6gretmenlere oranla daha yuksek oldugu
gorulmustur. Ancak bir kazanimin diger kazanimlarla ortusmedigini,
kazanim sayisinin fazla oldugunu, programda uygulanan etkinliklerin
ogrencilerin farkli becerilerini gelistirdigini ve programla dégrencilerin
bilgiye ulagma yollarini rahatlikla kullandigini digsiinen dégretmenlerin
duyussal boyutlu tutumlarinin diger 6gretmenlere oranla disuk oldugu

belirlenmistir.

ONERILER

Arastirma bulgularina dayali olarak,

e Ogretmen yetistirme programlari hazirlanirken 6égretmenlerin
anlatacaklari derse ve de o&gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin belirlenmesi, bu belirleme c¢alismasi icin uygun
araclar gelistiriimesi, kullanilacak araglardan biri olarak Tesvik
Edici Yazma Aktivitelerinden vyararlaniimasi, 6gretmenlerin
matematiksel icerige ve Ogrenme sureglerine yonelik

dusuncelerini yordanarak programa yansitiimasi,

e gerek O6zel gerekse de devlet okullarinda sinif mevcutlarinin da
azaltilarak, okullarin matematik ogretimi icin uygun fiziki

sartlarla donatilmasi,

e Milli Egitim Bakanhg! tarafindan ilkogretim okullarinda goérev
yapan ogretmenlere yeni matematik egitim programi konulu

etkili farkli hizmet igi egitim kurslarinin verilmesi,

e Ogretmenlere hizmet ici materyal gelistirme kursu verilmesi,

e Ogretmenlerin olumlu matematik tutumu  gelistirmesini
saglayacak o6grenme ve ogretme ortamlarini gelistirmeye

yonelik ¢alismalar yapilmasi

onerilmektedir.
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EKLER

EK 1: OGRETMEN ANKETI

Sayin Ogretmenim,

iIkdgretim okulllarinda gérev yapan &gretmenlerin uygulanan matematik
ogretim programiyla ilgili gérislerini ve matematige yoénelik tutumlarini incelemek
amaciyla bir arastirma yapmaktayim. Arastirmada ihtiya¢ duydugum verileri toplamak
icin hazirladigim soru formlari ekte verilmistir. Formlarda yer alan sorulara
vereceginiz samimi cevaplar, hi¢ suphesiz elde edilecek bulgularin guvenilirligini ve
gecerligini artiracaktir. Litfen tim sorulari cevaplayiniz. Arkasindan galismanin en
sonunda yer alan ve anket sorulariyla ilgili dederlendirmelerinizin yer aldigi bélumu
okuyarak doldurunuz. Degerli katkilariniz igin simdiden tesekkir eder; basari, saghk

ve mutluluklar dilerim.

Yeliz CELEN

Arastirmaci

KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

5. Mezun olunan okul tura:

() Sinif 6gretmeni yetistiren fakdlteler

() Diger fakulteler

6. Gorev yaptiginiz okul tard: ( ) Devlet () Ozel
7. Okuttugunuz sinif duzeyi: ()13 ()4-5

8. Okuttugunuz siniftaki 6grenci sayisi:
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9. Programin kazanimlarina iligkin olarak asagida verilen ifadelere ne derece

katihyorsunuz?

Hi¢c Katiimiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Kazanimlar 6grenci dlizeyine uygundur.

Kazanimlar 6grenmeyi kolaylastiracak
anlamh bir sira halinde dizilmistir.

Bir kazanim diger bir kazanimla
ortismemektedir.

Kazanim sayisi fazladir.

Kazanimlar dogru é6grenme ve alt 6grenme
alanlari altinda yer almigtir.

Kazanimlar diger derslerle yerinde ve dogru
olarak iligkilendirilmistir.

Kazanimlar agik ve anlasilir sekilde ifade
edilmistir.

10. Matematik edgretim programinin icerigine iliskin olarak agsagida verilen ifadelere

ne derece katiliyorsunuz?

Hic

Katiimiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Diger Ulke programlari ve AB normlari ile
paralellik gdstermektedir.

Gunceldir.
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Hic

Katiimiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Afet egitimi ve glivenli yasam, girisimcilik,
insan haklari ve vatandaslik, rehberlik ve
psikolojik danisma, 6zel egitim, saghk
kaltard, spor kiltlrd ve olimpik egitim,
kariyer bilinci ara disiplin kazanimlarina
programda yer verilmistir.

Dizenlenirken 6grenme ve motivasyon
ilkeleri g6z énunde bulundurulmustur.

Ogrencilerin zihinsel gelisimine uygundur.

Ogrencilerin seviyesine uygundur.

Ogrencilerin problem ¢dzme, akil yuritme,
matematiksel dili kullanma becerisini
artirmaya yonelik olarak hazirlanmistir.

Somut kavramlar Gzerine kurulmustur.

Hazirlanirken 6grencilerin tahmin etme ve
zihinden iglem yapabilmeye yonelik
stratejiler gelistirmesine imkan taniyan
konulara yer verilmistir.

Ogrencilerin matematiksel islemleri dogru
ve anlamli bir sekilde kullanmasina
yardimci olacak sekilde hazirlanmigtir.

Bilimsel hatadan ariniktir.

Bir olayin olma nedeninin arastiriimasina
uygun sekilde secilmigtir.

Dizenlenirken olgu, kavram ve ilkelerin
degisik bigimlerde gdsterimine dikkat
edilmistir.
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11. Ogrenme-Ogretme surecine iliskin olarak asagida verilen ifadelere ne derece
katihyorsunuz?

El§ c

5§65 E 5 |e§
> > N |5 X 5
EIE |§ 2 |E2
s B S| =
Ow® w© ] © 0w
I X X ¥ | X ¥ ¥

Ogrenmeyi kolaylastirici etkinliklere yer
verilmistir.

Yeteri kadar alistirma ve etkinlige yer
verilmistir.

Ogrencileri aktif kilan 6gretme-6grenme
ydntem, teknik ve stratejileri kullaniimigstir.

Programda, 6grenmenin égrencinin aktif
katihmiyla olustugu vurgulanmistir.

Etkinlikler tim 6grencilerin katilabilecegdi
sekilde hazirlanmistir.

Her bir kazanim icin birden fazla etkinlik
Onerisi sunulmustur.

Etkinlikler, dersin hedeflerine ve
kazanimlarina uygun olarak hazirlanmigtir.

Etkinlikler dgrencilerin gesitli becerilerini
gelistirmeye yonelik olarak segilmistir.

Etkinliklerin timu 6grencilerle birlikte
yapilabilmektedir.

Etkinliklerde uygun gorsel, isitsel ve basili
arag gereglerin kullanilmasi saglanmistir.

Etkinlikler fiziki ve teknolojik alt yapi dikkate
alinarak hazirlanmistir.

Onerilen arag ve gereglerin temini kolaydir.

Onerilen malzemeler d6grenci diizeyine
uygundur.

Etkinlik streleri konunun anlasiimasi igin
yeterlidir.

Ders sureleri ek etkinliklerin yapilabilmesi
icin yeterlidir.
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Katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
katiliyorum

Hic¢

Ogrencilerin derse ilgilerini gekecek
calismalara yer verilmistir.

Ogrencilerin okullarinda ve bulunduklar
yorelerde cesitli toplumsal hizmetleri
sunmasi desteklenmektedir.

Ogrencilerin farkl problem ¢dzme
stratejilerini kullanmasi saglanmistir.

Bir problem ¢6zumlendikten sonra,
¢6zUimin akla uygunlugunun kontrol
edilmesi saglanmistir.

Ogrencilerin takim olusturma ve igbirligi
yapma becerilerinin gelistiriimesi
saglanmigtir.

Ogrencilerin bilgiye ulasma yollarini
kullanmalar saglanmistir.

Ogrencilerin ders kitabi disindaki kaynaklar
kullanmalari tesvik edilmigtir.

12. Programda yer alan 6lgcme degerlendirme uygulamalarina iliskin olarak asagida
verilen ifadelere ne derece katiliyorsunuz?

SS g E £
2 8|5 |22
E|IE |B |2 |ES
e% % 5|5 |33
I X X ¥ X X ¥

Farkli degerlendirme ydntem ve araclari

kullaniimistir.

Ogretmene ihtiyag duydugunda sunulan
degerlendirme araclari ve yontemleri

gereklidir.

Degerlendirmenin 6grenme surecinin
girisinde, iginde ve sonunda yapilmasi

gerekliligi vurgulanmigtir.
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13. Asagidakilerden hangisi programin yenilenmesi konusundaki dusuncenizi en iyi
anlatir?

( ) Gok iyi oldu.

( ) Gerekliydi.

() Yenilenmeliydi. Ama daha farkh olabilirdi.
( ) Gereksiz bir degisiklikti.

( ) Eski program daha iyiydi.
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EK 2: MATEMATIGE YONELIK TUTUM 6LQEéi
Saygideger Ogretmen

Bu Olgek sizin matematige iliskin tutumlarinizi  belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Asagida verilen clmlelerin hi¢ birinin kesin cevabi yoktur. Her
cumleyle ilgili goéris kisiden kisiye degdisebilir. Climleyi okuduktan sonra size uygun
olan “katilma duzeyinizi” ilgili kisma ¢arpi (X) ile isaretleyiniz.

Ornek
Katilma Diizeyi

- e
S

Tutum Ciimleleri S g % g e S
E 2 @ g S
g £ S |3 g
X = S ] >3 ©
o N x X N3
I

1. Matematikle ilgili sdzcUkleri kolayca ezberlerim. X

Gorusunuzlu  olabildigince yansiz vermeniz ve hi¢c bir cumleyi bosg
birakmamaniz, arastirmanin dogru sonuglar vermesi agisindan son derece 6énemlidir.
Katkilariniz tesekkir ederim.

Yeliz GCelen

Arastirmaci

Katilma Duzeyiniz

Hi¢ Katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim

Tutum Cumleleri

Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

1-Matematigi iyi bilen bir 6gretmen oldugum igin mutluyum.

2-Matematikteki yeni konulari 6grenmeyi severim.

3-Matematigin zihinsel gelisime katki sagladigina inanirim.

4-Matematik bilmemek beni korkutur.

5-Matematigi iyi bilmenin ¢alisma alanimi genisletecegine
inantyorum.

6-Cozllememis matematik problemlerini ¢ézmek isterim.
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Tutum Cumleleri

Katilma Duzeyiniz

Hi¢ Katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

7-Matematik bilgim matematikle ugrastikga artiyor.

8-Matematik bilmenin bir ayricalik olduguna inanirim.

9-Matematikle ilgili etkinliklerin artmasini isterim.

10-Matematikle ilgili ileri duzeyde bilgi edinmek hoguma gider.

11-Matematik ancak sevilerek yapilabilecek bir derstir.

12-Matematik konulari lGzerine konusmaktan hoslanmam.

13-Matematigi anlatmak benim igin iskencedir.

14-Matematigin basardikga daha ¢ok sevildigine inanirim.

15-Matematik calismaya baslayinca birakmak istemem.

16-Matematigin meslegimin bir pargcasi olmasindan mutsuzum.

17-Matematik problemleri czmeyi severim.

18-Matematiksel problemleri g6zmek kendime duydugum
guveni artirir.

19-Matematik dersindeki etkinlikleri sevmem.
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