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OZET

TURKIYE VE ALMANYA'DA YASAYAN UNIVERSITELI TURK
GENCLERININ SiYASAL VE TOPLUMSAL KATILIM TURLERINI VE
DUZEYLERINI BELIRLEYEN ETKENLERIN SAPTANMASI VE
KARSILASTIRILMASI
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Programi
Tez Danismani: Prof.Dr. Figen Cok
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Bu calisma Turkiye ve Almanya’daki Turk Universite 6grencilerinin
katihmini incelemeyi, katilimi etkileyen psikolojik, demografik ve ailesel

etkenleri belirlemeyi hedeflemektedir.
Arastirmada:

1. Tuarkiye ve Almanya’da yasayan Universiteli Turk genclerinin;
siyasal ve toplumsal katilim dizeyleri nedir?

2. Turkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerin;
siyasal ve toplumsal katilima etki ettigi kabul edilen;
“‘glven, siyasal yonelim, ailede kararlara katilim, vatandaglik
davranislari, secilmis yetkililer ve hikimete karsi tutum, siyasal
etkinlik, vatandaslik turleri, anababalarin toplumsal katilimi, baskalari
ile siyasal iletisim, deger, kisisel inancglar, medya etkililigi algisi ve
medya kullanimi, okul iklimi degerlendirmeleri, genel 6zyeterlik,
siyasal bilgi, okulda katihm deneyimi, siyasal dislnceyi ifade etme
yollari
degiskenleri agilarindan aralarinda fark var midir?

3. Turkiye ve Almanya’'da yasayan Turk genclerinin siyasal ve
toplumsal katimini, yukarida s6zu edilen degiskenler ne
derecede yordamaktadir?



4. Almanya’da bir azinlik olan ancak siyasal ve toplumsal katilim
duzeyi yuksek olan Turklerin, katihm dizeylerine etki eden
etkenler nelerdir?

sorularina cevap aranmistir

Bu arastirma, tarama modeli bicimindeki betimsel nitelikli bir
arastirmadir. Calismada nicel ve nitel veri toplama ydntemlerinin ve veri

analizinin bir arada oldugu karisik yontemler deseni kullaniimistir.

Arastirmanin nicel verileri i¢in Turkiye’den bir (Ankara) ve
Almanya’dan bir universite 6grencisi arastirma grubu, nitel veriler icin de
Almanya’dan bir arastirma grubu Uzerinde calisiimistir. Turkiye arastirma
grubu, Ankara’daki Universitelerde 6grenim goéren 6grencilerden tesadufi
ornekleme yoluyla belirlenmistir. Katilimcilarin yuzde 51.5'i (170) kadin,
yuzde 48.5’i (160) ise erkektir.

Almanya arastirma grubunu ise Almanya genelindeki Universitelerde
ogrenimlerini  surduren Turk kokenli ogrenciler olusturmaktadir.
Almanya’da universiteli Turk ogrencilere ulagsmakta zorlanilmasi nedeniyle
Almanya’da universite 6grenimlerini surduren 125 kisiye ulasilabilmigtir.
Katilimcilarin yizde 48’i (60) kadin, ylzde 52’si (65) ise erkektir.

Ayrica Almanya’da siyasal ve toplumsal katiim agilarindan o6ne
cikmis Turk kokenli milletvekili, belediye meclis Uyesi, dernek bagkani vb.
Ozelliklere sahip olan toplam 11 kisi ile gorusme gercgeklestiriimis ve bu

kisilerden nitel veriler elde edilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, ABD’deki Pennsylvania
Devlet Universitesi'nden Flanagan, Syvertsen ve Stout (2007) tarafindan
geligtirilen Olgek esas alinarak 223 maddelik Turkce ve Almanca form

olmak Uzere yeni bir dlgek olusturulmustur.

Olgegin yapi gecerliligini incelemek icin gerceklestirilen acimlayici
faktor analizine ek olarak, gbézlenen verinin modele ne oranda uyum
sagladigini  belirlemek amaciyla LISREL kullanilarak dogrulayici

(confirmatory) faktor analizi (DFA) yapilmistir.
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Veri toplama araci kullanilarak Turkiye’den elde edilen verilerin
¢6zimlenmesinde yapisal esitlik modelinde (YEM) yer alan yol analizi
(path analysis) kullanilarak 6lcme modelleri ve yapisal modeller test
edilmistir. Almanya’dan elde edilen verilerin sayisinin az olmasi nedeniyle
verilere tanimlayici istatistik, homojenlik ve lineerlik sinamalari, t testi, tek
yonlU varyans analizi, korelasyon, hiyerarsik ¢ok yonll regresyon analizi

ile faktor analizi uygulanmistir.

Ayrica Almanya’da siyasal ve toplumsal katilim agisindan one
¢cikmig Turklerle yapilan goérismelerden elde edilen nitel veriler de analiz

edilmistir.
Bu calismanin sonunda;

e Turkiye’de yasayan universiteli Turk genglerinin katilimina
etki eden etmenlere iligkin bir model gelistiriimigtir. Bu
modele gore; Aile, Okul iklimi Degerlendirmeleri ve
Vatandaglhk Tutumlari Bireysel 0zellikleri olumlu yodnde;
Bireysel Ozellikler de Katilimi olumlu yénde etkilemektedir.
Ortlik degiskenler arasindaki iliskilerde elde edilen t

degerlerinin, manidar oldugu gozlenmistir.

e Almanya’da yasayan Universiteli Turk genglerinin siyasal
ve toplumsal katilimina segilmigleri guvenilir bulmalari,
siyasal etkinlik algisi, genel Ozyeterlik algisi, insanlara
guven duzeyi, gelecek kaygisi ve okuldaki yasantilarinin etki

ettigi belirlenmigtir.

e Almanya’da yasayan ve siyasal toplumsal katilim
acilardan 6ne ¢ikmis bireylerden elde edilen verilere gore,
bu kisilerin katilmlarinda, ailede kararlara katilim,
ogretmenleri ile siyasal iletisim duzeyleri, 6gren,m gordukleri
okullardaki katilim yasantilari gibi etkenlerin etkili oldugu

bulunmustur.
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e Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin katilim
duzeyleri, Turkiye’de yasayan universiteli Turk gencglerine

oranla daha yuksek oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Katilim, Toplumsal Katilim, Genglerin

Katilimi, Almanya’daki Turk Gengleri, Katihmin Etkenleri,

viii



ABSTRACT

Determining and Comparison of the Factors That Predict The Civic and

Political Participation of University Students in Turkey and Germany

Akfirat, Osman Nejat

Ph.D., Psychological Services in Education/Educational Psychology
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Supervisor: Prof.Dr. Figen Cok

June 2010, xxxiv — 364 pages

work aims at investigating the psychological,

demographical and family-related factors which predict the civic and

political participation of university students in Turkey and Germany.

The research questions as follow:

1.

To what extent do the Turkish university youth lived in

Germany and Turkey particiapte to civic and political life?

Is there any difference between Turkish university youth
lived in Germany and Turkey in terms of trust, political
orientation, participation to family decisions, citizenship
behaviors, attitudes towards elected officials and
government, political activity, citizenship types, parents’
civic participation, political communication with others,
values, personal beliefs, perceived media efficacy and
media use, school climate, self efficacy, political
knowledge, experiences of participation at school, ways of

political expression.

How these factors predict the civic and political
participation of students in two different settings

What are the factors which influence the participation of
the Turkish university students lived in Germany as a
minority whose civic and political participation level is very
high?



Current work is a descriptive research used a mixed method
methodology that integrates the qualitative and quantitative

research strategies.

The quantitative data was collected from the university students
from Germany and Turkey, while for the qualitative data, the university
students from Germany were interviewed. For students in Turkey,
students of few central universities in Turkey were sampled randomly. The
participants from Turkey consists of 170 female (51.5 %) and 160 (48.5

%) male students.

Turkish origin students studying at various fields in German
universities. constitute the Germany research group (60 female, 48% and
65 male students, 52%).

Besides, 11 Turkish-origin people who have participated actively to
the civic and political life in Germany including parliament members,
municipality executive council members., and leaders of the community

associations were interviewed for qualitative data collection.

“Tapping Adolescents’ Civic Engagement” instrument by Flanagan,
Syverstsen and Stout (2007) was adopted for the study which consists

of totally 223 items both available in Turkish and German.

To determine the factor structure of the scale and to provide
construct validity, in addition to Exploratory Factor Analysis, a
Confirmatory Factor Analyses of the instrument was also performed via
LISREL. For reliability internal consistency was calculated and the

instrument was found to have validity and reliability for the target group.

For data analysis of Turkey group, SEM path analysis was
performed. As the sample from Germany is small data was analyzed by
regression analysis. Homogeneity and linear testing, t test, one way
ANOVA, correlation coefficient, multiple hierarchic regression analysis and

factor analysis were used with SPSS /15.0 program.



For the analysis of interviews, theme analysis was performed

based on structured interview texts.
The brief summary of findings:

o The proposed model for university students in Turkey was
confirmed in general. Accordingly, Family, School Climate
and Citizenship Attitudes affect individual assets in a
positive way, and individual assets effects participation in a
positive way as well. Positive significant t values were

found among latent variables.

o On the other hand, for Turkish origin students in Germany
school related variables such as experience of
participation to school life and political efficacy related
variables such as participation in family decisions

predicted civic and political participation.

o Interview results showed that participation to family
decisions, level of political communication with teachers,
participation experiences at school were found important in

these 11 high engaged people’s lives.

o In general students in Germany were found to be higher in
terms of civic and political participation than that of Turkish
students in Turkey which might be attributed to the
experiences in different contexts in all aspects and being a

minority may make a difference.

Keywords: Civic Participation, Political participation, Youth

participation, Turkish Youth in Germany, Participation Determinants.
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BOLUM I

GiRiS

Genclikte siyasal ve toplumsal katihm konulari uzun yillar bilimsel
calismalarda odak olamadan incelenmistir. Daha ¢ok sosyolojik, hatta
populist ve gazetecilik bakis agisindan arastirmalar yuarutilmuastar. “68
Kusag!” olgusunun ardindan birey temelli bir bakis agisi zayif bigimde
gelismeye baglamistir. Bu egilim, toplumsal olgularin ve siyasetin daha
¢ok toplumun isi olarak gorulmesinden kaynaklanmis olabilir. Ancak
Ozellikle son 15 yildir genel olarak genclerin katilimi psikoloji
alanyazininda ele alinmaya, bireylerin Ozellikle genclerin ve hatta
cocuklarin katihmlari tesvik edilmeye ve katilima iliskin uygulama érnekleri
arasgtirlmaya baglanmistir. Konu hem ergenlik ve genclik gelisim alanina
buylk bir kuramsal zenginlik getirerek katilimin alanlari ve tarleri
incelenmig, hem de okulda katilm (school engagement), ise katilm (work
engagement), 6grenci katilimi (student engagement), anababa katilimi
(parental involvement/participation) gibi gelisim ve egitim icin pek ¢ok yeni

kavrami ortaya ¢ikarmaya baslamistir.

Bu zenginlesmeden hareketle Turkiye'de 6zellikle bireysel geligimi
odak alan toplumsal ve siyasal katilimin incelendigi arastirmalarin
neredeyse olmadigi gereginden hareketle  ve Tuarkiye’'deki
siyasal/toplumsak katilimin dusuk oldugu yolundaki gozlemleri aragtirmaci
gOzuyle inceleyebilmek amaciyla bu ¢alismaya girisilmigtir. Toplumsal ve
siyasal katillm kugkusuz toplumsal ve baglamsal etkenlerden c¢ok
etkilenmekte ancak yine de genclik katilminin yetigkinlikteki katilimla
paralel gittigi yolunda bulgular bulunmaktadir. Bu da konuyu daha

caligilasi hale getirmektedir.

Bu calisma Turkiye ve Almanya’daki Turk ogrencilerin katilimini
incelemeye, katilmi etkileyen psikolojik ve biraz da demografik ve ailesel

etkenleri belirlemeyi hedeflemektedir. Boyle bir hedeften yola c¢ikinca



sinirlandiriimaya c¢alisildigi halde ¢ok sayida degiskenin ele alinmasi
zorunlu hale geldi. Bu da ¢alismanin kapsaminda veri toplamanin, analiz

ve yorumlarin biraz guglestigi bir yapi kazandi.
I.1.Problem

Katilimin 6zinde problemli durumun hissedilmesi ve bu problem
etrafindaki ¢ogunlugu da etkileyecek bir etkinlikte bulunulmasi vyatar.
Bireyler bu yolla kendi iclerinde bir donisum yasarlar ve problem ¢ozme,
kargit goruse saygl duyma, ikna etme gibi konularda kazanimlara sahip
olurlar. Birey ici bu degisimin yaninda toplumsal bir degisim de s6z

konusudur.

Toplumlarin sosyo-ekonomik ve kultlrel degismeler sonucu giderek
demokratiklesmesi, dogal olarak kitlelerin toplumsal ve siyasal yasama
katihmlari konusunu ©On plana c¢ikarmistir. Yonetenlerin guglerini ve
etkinliklerini  yonetilenlerin onayinin almalari gerektigi inanci uzun
savasimlar sonucu artik yayginlasmistir. Siyasal iktidarin halkin iradesiyle
belirlenmesi ve yine onun iradesiyle el degistirmesi ¢ogulcu demokratik

toplumlarin temel niteligidir. (Tanilli, 1998).

Bir ulus, vatandaslarin toplum etkinliklerine katildigi dlgude
demokratiktir. Toplum veya yasama katilabilmek icin gerekli gliven ve

yetenek deneyimlerle, asama asama elde edilir (Hart, 1997)

Siyaset ve yonetim artik yalnizca profesyonel politikaci ve
yoneticilerin meslegi degil her vatandasin katildigi ortak bir platform
niteligindedir. Dinya genelinde halkin daha fazla siyasal ve ydnetsel
etkinliklere katihmi igin yogun ¢abalar gozlenmektedir. Vatandasla birlikte
karar alma ve uygulama yontemleri gittikgce yaygilagsmaktadir. Siyasal ve
toplumsal katilim, ¢agdas toplum olmanin dnemli bir gostergesi oldugu
gibi bireysel gelisimin de bir alani niteligindedir (Amna, Ekstrom, Kerr, ve
Stattin, 2009).

Ergenlik donemi ile ilgili galismalarinin onculerinden Hall, yineleme
kurami olarak tanimlanan kuraminda ergenlik donemini, biyolojik
degisimlerin yodunlukla yasandigi ve bu ylzden de geng¢ insanin

hayatinda karisgikliklarin meydana geldigi bir donem olarak tanimlamistir



(Steinberg, 2007). Bu goruse alternatif bir yaklasimsa gencligi problem
kaynagi olarak goren baskin goérlusu reddeden "pozitif genclik gelisimi"
yaklagimidir. Bu yaklasim gengligi yer aldigi toplumun gelisimi icin bir
kazan¢ olarak gormektedir (Sherrod, 2007). Bu baglamda genglige
sunulacak firsat ve kaynaklar hem bireysel gelisim i¢cin hem de toplumun

gelisimi icin gerekli gorulmektedir.

Vatandaslarin siyasal ve toplumsal sureclere katilimi, iki bakimdan
buylik o©nem tasimaktadir. Birincisi, toplumsal uyumun ve dengenin
saglanmasiyla ilgilidir. Siyasal erki elinde bulunduranlarin, vatandaslarin
siyasetle fazla ilgilenmemesini daha ¢ok tercih ettikleri gdzlenmektedir. En
gelismis Ulkelerde bile siyasal dengelerin, bazi kesimlerin lehine igledigi
aciktir. Boyle bir durumda, toplumun belirli kesimlerinin talepleri ve
cikarlari ihmal edilir. Oysa toplumsal ve siyasal yasamin her alaninda
vatandas katilimi ne kadar artarsa, o toplumda vyoksullar, kadinlar
azinliklar gibi dezavantajli kesimlerin talepleri, 0 oranda temsil edilmis
olur. Katihmin artmasi durumunda, toplumun buatin kesimlerinin gikarlari
gOzetileceginden, toplumsal uzlasmanin daha kolay saglanabilmesi, daha

saglikh ve dengeli bir toplum yapisina kavusulmasi mumkun hale gelebilir.

ikincisi, siyasal katilimin, sadece toplumsal denge acisindan degil,
ayni zamanda modern, kapitalist toplum yapisindan kaynaklanan bireysel
sorunlarin giderilmesi ve daha saglikli bireylerin yetistiriimesi agisindan da
oldukga 6nemli olmasidir. Siyasal ve toplumsal sureclere katilan bireylerin
dogasina iligkin yapilan c¢alismalarin sonuglari, katilan bireylerin,
katilmayanlara gore, yeterlilik duygularinin ve benlik saygilarinin daha
yuksek oldugunu; daha icten denetimli ve daha az yabancilasmis
olduklarini gdstermistir. Diger bir deyisle toplumsal yasama ve siyasete
katilan bireyler, kigisel yasamlarinda ve c¢evrelerinde Kkargilastiklar
sorunlarda, kendilerini daha guvenli, rahat hissetmekte ve ¢dézum yollari
aramakta, icinde yasadiklar sistemi kisisel cabalariyla
etkileyebileceklerine iligkin gugli inanglar tasimakta ve kendilerine daha
fazla saygl duymaktadirlar. Siyasal ve toplumsal slreclere katilan
bireylerin, katiimayanlara gore daha olumlu psikolojik 6zellikler tagidiklar

ve daha az psikolojik sorunlu olduklari gorulmektedir.



Tarihsel olarak, toplumun gereksinimlerinin zaman iginde degismis
olmasi ve bu gereksinimleri kargilamak igin olusturulan cgesitli organlarin
varhiginin, ergenlik doneminin dogmasina neden oldugu gorusu mevcuttur.
Nitekim c¢ocukluk ve yetiskinlik arasindaki gegisin gegmiste bugln
oldugundan daha c¢abuk olmasi ve daha fazla g¢aba gerektirmesi, bu
duruma kanit olusturmaktadir. Oysa gunumuizde ergenin bilgilendiriimesi,
hayata hazirlanmasi ve kendi gereksinimlerini kendisi karsilar hale gelmesi
icin daha fazla agsamali ve uzun suren bir egitim donemi gegciriimektedir.
Bu donemde bireyin gereksinimlerinin karsilanmasi kadar onun

potansiyelinden toplumun faydalanmasi da énemlidir (Sherrod. 2007).

Butun bunlar, siyasete ve toplumsal sureclere katilimin, hem
toplum hem de birey saghdi agisindan oldukga Onemli oldugunu
gOstermektedir. Tlrkiye ve Almanya’da yasayan Universiteli Turk
genglerinin siyasal ve toplumsal katilim tir ve duzeylerini belirleyen
etkenlerin saptanmasi ve karsilastirilmasi arastirmanin genel problemini

olusturmaktadir.

l. 2. Amag

Arastirma, Turkiye’de ve Almanya’da yasayan Universiteli Turk
genclerinin siyasal ve toplumsal katilim tur ve duzeylerinin, toplumsal-
siyasal-psikolojik yordayicilarinin belirlenmesini amaglayan kargilagtirmali

bir arastirmadir. Arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Turkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genclerinin;
siyasal ve toplumsal katilim dizeyleri nedir?

2. Turkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genclerin;

a. siyasal ve toplumsal katihm dizeyleri arasinda fark var

midir?

b. siyasal ve toplumsal katilim beklenti dizeyleri arasinda fark
var midir?
Ozel ilgi gruplarina destek dizeyleri arasinda fark var midir?
kisisel siyasal hedef dizeyleri arasinda fark var midir?
guven duzeyleri arasinda fark var midir?

o oo

siyasal yonelimleri arasinda fark var midir?



g. anne ve babalarinin siyasal yonelimleri arasinda fark var
midir?

h. dindarlik dizeyleri arasinda fark var midir?

i. ailelerinin dindarlik dlzeyleri arasinda fark var midir?

j. ailede kararlara katilim duzeyleri arasinda fark var midir?

vatandasglik davranislari arasinda fark varmidir?

secilmis yetkililer ve hikimete karsi tutumlari arasinda fark

var midir?

- =

. siyasal etkinlik duzeyleri arasinda fark var midir?
vatandaglik turleri arasinda fark var midir?
anababalarinin toplumsal katilimlari arasinda fark var midir?
bagkalar1 ile siyasal iletisim duzeyleri arasinda fark var
midir?
deger duzeyleri arasinda fark var midir?
kisisel inanclari arasinda fark var midir?
medya etkililigi ve kullanimi arasinda fark var midir?
okul iklimi arasinda fark var midir?
genel 6zyeterlik algilari arasinda fark var midir?
siyasal bilgi dizeyleri arasinda fark var midir?
. okul deneyimi arasinda fark var midir?
Siyasal dusunceyi ifade etme yollari arasinda fark var midir?
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. a. Turkiye’de yasayan universiteli Turk genglerinin siyasal ve
toplumsal katilimlari ile genel 6zyeterlik algilari arasinda iliski
var midir?

b. Almanya’da yasayan universiteli Turk genclerinin siyasal ve
toplumsal katilimlari ile genel 6zyeterlik algilari arasinda iligki
var midir?

. a. Turkiye’de yasayan universiteli Turk genclerinin siyasal
yonelimleri ile katilimlari arasinda iligki var midir?

b. Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin siyasal
yonelimleri ile katilimlari arasinda iligki var midir?

c. Turkiye'de yasayan universiteli Turk genclerinin katilimlari ile
annelerinin siyasal yonelimleri arasinda iligki var midir?

d. Turkiye’'de yasayan Universiteli Turk genglerinin katilimlari ile
babalarinin siyasal yonelimleri arasinda iligki var midir?

e. Almanya’da yasayan universiteli Turk genclerinin katilimlari
ile annelerinin siyasal yonelimleri arasinda iliski var midir?



f. Almanya’da yasayan Universiteli TUrk genclerinin katilimlari ile
babalarinin siyasal yonelimleri arasinda iligki var midir?

5. a. Turkiye’'de yasayan Universiteli Turk genglerinin katilimlari ile
ailelerinin gelir duzeyleri arasinda iligki var midir?
b. Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin katilimlari
ile ailelerinin gelir dlizeyleri arasinda iligki var midir?

6. a.Turkiye'de yasayan universiteli Turk genclerinin katilimlari ile
okuldaki katilm deneyimleri arasinda iliski var midir?
b. Almanya’da yasayan universiteli Turk genclerinin katilimlari
ile okuldaki katilim deneyimleri arasinda iliski var midir?

7. Arastirma grubundaki genglerin
e siyasal yonelimleri

dindarlik duzeyleri

e ailede kararlara katilim dizeyleri

e guven duzeyleri

e vatandaglik davraniglari

e secilmis yetkililer ve hikimete karsi tutumlari
e siyasal / toplumsal algilari

e vatandaslik tutumlari

e anababalarin toplumsal katilimlari
e bagkalari ile siyasal iletisimleri

e degerleri

e Kigisel inancglari

e medya

e Okul iklimi Degerlendirmeleri

Okulda Katilim Deneyimi

siyasal bilgi duzeyleri

siyasal dusunceyi fade etme yollari
e genel dzyeterlik algilari

siyasal ve toplumsal katilimlarini ne derecede yordamaktadir?



8. Almanya’da bir azinlik olan ancak siyasal ve toplumsal katilim
duzeyi yuksek olan Turklerin, katihm dizeylerine etki eden
etkenler nelerdir?

1.3. Onem

Turkiye’de ve Almanya’da yasayan Turk genglerinin siyasal ve
toplumsal katillm duzeylerine iligkin alanyazinda yeterince veri
olmamasina kargin, siyasal ve toplumsal katihm duzeylerinin dusuk

oldug@ui ileri surtlmektedir.

Genglerin toplumsal yasama ve yonetime daha fazla katilmasi bir
gelisim gorevidir ayni zamanda bu gelismis bir demokrasi igin
zorunluluktur. Toplumsal ve siyasal sureclere katilimin artirilmasina
yonelik bazi dnlemlerin alinmasi ve duzenlemelerin yapilabilmesi igin,
ulkemizde siyasete ve toplumsal slrecglere katilan kesimin dogasinin

belirlenmesine yonelik, kapsamli caligmalar yapilmasi gerekmektedir.

Gelecegin toplumunda sOz sahibi olacak gencglerin siyasal ve
toplumsal sureglere katilimi oldukga onemlidir. Genglerin siyasal ve
toplumsal slrecglere katilimini etkileyen siyasal, toplumsal ve psikolojik
Ozelliklerin belirlenmesi gelecekteki siyasal ve toplumsal yasam igin buyuk
onem tasimaktadir. Ayrica yuksek ogretimde siyasal ve toplumsal katilim

konusundaki katki agisindan egitim bilimlerine de 1sik tutacaktir.

Arastirma sonucunda Ulkemizde Uzerinde ¢ok galisma yapiimayan
bir alanla ilgili olarak bilgiler elde edilecektir. Aragtirma sonuglarinin
genclerin siyasal ve toplumsal sureclere katilimini artirmak igin onlemler

alinmasina ve politikalar Uretilmesine yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Bu arastirma sonucunda Turk toplumu Uzerinde kullanilabilecek
gegerliligi ve guvenirligi saptanmis Tlrkge ve Almanca Olgekler
geligtiriimigtir. Boylelikle siyasal ve toplumsal katilimin farkh gruplarda

incelenebilecedi veri toplama araglari hazirlanmistir.



.4. Sinirhihiklar

Arastirma sonuglari verilerin toplandigi 6rneklemle ve verilerin
toplandigi donemle sinirhdir. Ayrica sonuglar, arastirmada kullanilan
Olcekle sinirlidir. Arastirmada arastirmacidan, orneklem grubundan ve

arastirma ortamindan kaynaklanan sinirliliklar olabilir.

.5. Tanimlar

Katilim: Katilim terimi, genel olarak kiginin kendi yagamini, gerekse
de yasadigi ortami etkileyen kararlari ortaklasa alma sureci olarak

kullaniimaktadir.

Siyasal Katilim: Gerek yerel, gerekse genel siyasal etkinliklerle
vatandaglarin farkli bigcimlerde hikumet ve siyasal iktidarlar Gzerinde baski
olusturmalari ve dogrudan siyasal surece Kkatilarak etki yaratmaya

calismalari olarak tanimlanabilir.

Toplumsal Katillm: Vatandaglarin, kendilerini, cevresindekileri,
icinde yasadiklari kiguk ve buyuk topluluklari ve genel olarak Uulkeyi
ilgilendiren genel toplumsal sorunlarin ¢dézimu ve iyilestiriimesinde rol

alma etkinliklerini kapsamaktadir.

Ailede Kararlara Katilim: Bireylerin buyldukleri aile iginde
kendisini ve / veya ailenin tamamini ilgilendiren konularda, gértsunin

alinmasi ve bu goruglerin, alinan kararlarda etkili olmasi1 durumudur.

Guven: Gdulvenilen tarafin ahlaki olarak dogru bi¢imde
davranacagina dair beklenti temeline dayanan, guvenilen tarafa givenme

isteqi ile ilgili etik davranis beklentisi (Hosmer, 1995).

Katilim Beklentisi: Bu ¢alismada bu kavram, genclerin gelecekte
siyasal veya toplumsal konularda katihmlarina iliskin goruslerini ifade

etmektedir.

Genel Ozyeterlik: Bir kisinin stresli ve zorlu yasam olaylariyla basa
clkmadaki yeterlik inanci olarak tanimlanmaktadir (Scholz ve Schvvarzer,
2005).



BOLUM II

KURAMSAL GCERGEVE VE iLGIiLIi ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastirma degiskenleri ile ilgili kuramsal cerceve ve
ilgili arastirmalar sunulmaktadir. Bu dogrultuda, siyasal toplumsallasma,
katihm, siyasal ve toplumsal katilim, katihmi belirleyen etkenler,
Turkiye’de genclik, Almanya’daki Turkler ve ilgili arastirmalar Uzerinde

durulacaktir.

I.1. Toplumsallagma

Toplumsallagma kavrami sosyal bilimlerin hem en temel hem de en
tartismali kavramlarindan biridir. Klasik tanimiyla toplumsallagsma, toplumun
degerinin, davranis normlarinin g¢ocuga aktariimasi, gocugun da bunlar
benimsemesi surecidir. Bu yaklasimda ¢ocuk edilgin bir alici durumundadir,
surece higbir katkisi ya da etkisi yoktur. Yeni c¢ocuk sosyolojisi bu
toplumsallasma aciklamasini siddetle elestirir ve reddeder. Cocuklar artik
yetiskin toplumun edilgin Uyeleri ve tlketicileri degildir; tam tersine hem ¢ocuk
hem yetiskin toplumunun ve kulttrinin yapici ve Uretici Uyeleri olarak kabul
edilir. Burada artik cocuktan gocuga toplumsallagma, yasitlar arasi etkilesim,

etkin katihm gibi kavramlar bulunmaktadir (Onur, 2007).

Toplumsallagsma kavrami, farkl disiplinler tarafindan tanimlanmistir.
Ornegin, psikologlara gére toplumsallasma, toplumda var olan, kabul géren
davranig kaliplarinin toplumu olusturan Uyeler tarafindan i¢sellestiriimesi ve
benimsenmesidir. Sosyal antropologlar, toplumsallasmayl kiltirlenme

kavramiyla karsilamaya calisirlar.

GUnumuzdeki yeni ¢cocukluk anlayisinda gocuklarin topluma etkin olarak
katildiklar, kendi kulturlerini yarattiklari gorisi egemendir. Bu yaklasimda
toplumsallasma kavrami da degisime ugrayarak basit bir uyum saglama
surecinden ¢ikmig, c¢ocuklarin yetkin aktorler olarak kendi kendilerini
toplumsallagtirdiklari anlamini kazanmigtir. Belirlenimci, islevselci

toplumsallagsma yaklagimlarinda ¢ocuklarin toplumsal diizene uyacak, toplumun
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surekliligini saglayacak bigimde egitiimesi vurgulanir. Yapikurumcu yaklasimda
ise ¢ocuklara kendilerini gelistrmede ve topluma katilmada etkin bir rol verir.
Yorumcu yaklasim bir adim daha atarak ¢ocuklara kolektif ve yeniden Uretici bir
rol tanir; buna gore cocuklar kultirel Uretime ve degisime etkin bir bigcimde
katkida bulunurlar (Onur, 2007).

Toplumsallagsma, bireylerin, 6zellikle de gocuklarin belirli bir grubun
islevsel uyeleri haline geldikleri ve grubun oteki Uyelerinin degerlerini,
davraniglarini ve inanglarini kazandiklari suregtir. Toplumsallagsma,
bireylerin cevreyle karsilikli etkilesim icinde ne iseler o hale geldikleri,
yetigskinlerce baslatilan bir surectir (Gardiner ve Gander, 1993).
Toplumsallagma sureci bireyin, toplumun kultirine 6zimsenmesini saglar
(Fichter, 2002). Toplumlarin kultarleri tarihsel evrimlerinin Grunuddr.
Toplumsallagsma bu sureci guglendirir (Kiglali,1994). Bireyin o6grendigi
yasam bicimleri, sahip oldugu distnceler, tasidigi degerler, kdken olarak
bireyin disindan bireye gelmektedir. Bunlar toplumsallagsma surecinin
sonuglari, Grunleridir. Kisi gecmis deneyimlerin isiginda yeni deneyimleri
karsilamaya ve gunceli yorumlamaya baslar. Sonucgta birey kendi
deneyimleri igcinden dunyaya bakar ancak pencereyi yaratan

toplumsallagsma surecidir (Fichter, 2002).

Yine Fichter'e goére (2002), toplumsallasma sureci bir toplumsal
kontrol sureci ve grup yasaminda duzenlilik saglama yontemidir. Kigi,
icinde yasadigi toplumun aligkanliklarini alir ve gocukluktan baslayarak
adim adim toplum tarafindan “kirilmis” hale gelir. Cocukluktan baslayarak
yer alinan her c¢cember icinde ogretilen “nasil iyi bir ¢ocuk olunur’un
ipuglari bireyi topluma uyumlu hale getirmek i¢in atilan adimlardir. Bireyin
toplumda edindigi birikimler, yasayacag! yeni deneyimlere karsi ona bir

6zgecmis sadlar.

Bireyin icinde yasadigi toplumun bunyesinde barindirdigi, deger, inang,
tutum ve davraniglan tanimasi, Ogrenmesi ve Ozumsemesi agisindan
baktigimizda Kagitgcibasr'nin da belirttigi gibi toplumsallasma en genel ifadeyle,
“‘insan yavrusu’nun toplumun bir tyesi haline gelmesi’dir (Kagitgibasi, 1996).
Toplumsal yapi iginde dogumdan baslayarak hayat boyunca icine girdigi

toplumsallasma sureci ile bir etkilesim yumagi igine giren birey, bu sureg
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icerisinde farklilasip gelismekte; hem toplumsal yapidan s6z konusu sekilde

etkilenen hem de onu etkileyen bir stirecin aktdra olarak yerini almaktadir.

I1.1.1. Siyasal Toplumsallagma

Siyasal toplumsallagsma, genel toplumsallasma olgusunun ayrilmaz
bir pargasidir; toplumsallasmanin 6zel bir bigimidir. Siyasal toplumsallasma
“siyasal inang, deger ve davranislarin birey tarafindan benimsenme ya da
toplum tarafindan ogretilme sureci” olarak tanimlanabilir (Kiglali, 1994). Turan’a
(1994) gore ise “siyasal toplumsallasma, siyasal sistem hakkinda gecerli gorus
ve bilgi sahibi olmaktir. Bu siyasal sistem hakkindaki goértis ve bilgiler
toplumsallasma asamasinda bireyin ¢evresiyle girdigi toplumsal ve siyasal
iligkilerle birlikte ©grenme sonucunda edinilir. Olene kadar devam eder.
Greenberge (1970) gore siyasal toplumsallasma, “bireyin Uyesi oldugu ve
vatandas olarak benimsendigi siyasal sistemde, sistemin dngordugu tutumlar,
inanglar ve degerleri kazanma sureci” olarak tanimlanabilir. Kazanim sureci, her
seyden Once siyasal 6grenme, olarak da ifade edilebilinecek, bir bilgilenme
surecini iceren yaplyl da ifade etmektedir. Siyasal toplumsallagsmayi bir
asamall 6grenme sureci olarak goren Sigel (1970), s6z konusu bilgilenme
surecinin 6nemine dikkati ¢geken bir yaklagimla Siyasal Toplumsallasma’nin
temel hedefini, “siyasal toplumun bireyini iglevsel hale getirecek egitimi
vermek ve gelisimini saglamak,” olarak belirtmektedir. Benzer bir tanimlamayla
siyasal toplumsallasmayl aciklayan Kalaycioglu (1984) da, siyasal
toplumsallasmanin “siyasal insan olarak bireyin ortaya c¢ikmasi ya da

benligini olusturmasi sureci” olarak tanimlanabilecegdini belirtmektedir.

Siyasal toplumsallasma, bireylerin siyasal yonelimlerini, tutumlarini
ve davranislarini edinmelerini saglayan suregtir. Bu sure¢ genis anlamiyla
siyasal egitime benzetilebilir. Bireylerin toplumun siyasal yapilariyla
batinlesmeleri, o toplumun siyasal deger, inan¢ ve davranis kodlarini

edinmeleri siyasal toplumsallagma ile mumkun olur (Kaplan,1999).

Siyasal toplumsallasma surecini hem siyasal duzenin surekliligini
sadlayan hem de bu duzeni degistirebilecek 6deleri ve araglari iceren dinamik

ve ¢ok yonli bir olgu olarak ele alan Ergil ve Alkan (1980), siyasal
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toplumsallagsmayi, “toplumsal siyasal gevre ile birey arasinda yasam boyu suren
dolayli ve dogrudan etkilesim sonucunda, bireyin siyasal sistem ile ilgili gorus,
davranis tutum ve degerlerinin gelismesi” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla,
siyasal toplumsallagsma sureci, sistemin gorus, davranig, tutum ve degerlerini
bireye aktarmasi, bireyin kendisini, i¢cinde bulundugu siyasal yapinin bir
pargcasl olarak gormesi, bu yapinin bir Gyesi olarak yerini almasi sonucunu
doguracaktir. Bu acgidan bakildiginda siyasal toplumsallasma, bireye siyasal
sistemin temel tutum, deger ve davranig kaliplarini aktarirken, diger yandan
da sistemin igleyisini, devamliigini da garanti altina alan bir sure¢ olarak

karisimiza ¢ikmaktadir.

Alkan (1989), Turkiye'de siyasal toplumsallasmayi arastirdigi
calismasinda, Ug¢ duzeyli bir geliskili etkilemenin varligini saptamaktadir.
Bunlar; aile, okul, toplumsal ve siyasal ¢evredir. Her etken, bir sonrakinin
verdigi siyasal bilincin kismen de olsa gegersizligini vurgulamaktadir.
Turkiye’de aile geleneksel yapisini korumakta iken, okul ve arkadas
cevrelerinin daha ¢agdas gorundugu soylenebilir. Bu boluntult ve geligkili
etkenler altinda, toplumsallasma surecindeki ¢ocuk, her duzeyde
kendisini, gevresini ve birey-toplum iligkilerini yeniden tanimlamak zorunda
kalmaktadir (Akt. Kiglali, 1994).

Langton’a gére (1969) toplumsallasma, geleneksel siyasal normlar
ve kurumlari korumaya hizmet etmektedir. Yani tutucu bir iglev soz
konusudur ki o6zellikle birincil nitelikte toplumsallasmayi gergeklestiren
kurum olan aile i¢in durum bdyledir. Diger yandan ikincil toplumsallasma
yonlendiricileri olan okul, galisma grubu, medya vb. gecmistekilerden farkli
siyasal degerleri verdiklerinden ya da gocuklari dnceki kusaklardan farkli
sosyal ve siyasal beklentiler ile yetistirdiklerinden, onlarla yasanan
toplumsallasma sureci bir siyasal ve toplumsal degisme araci
olabilmektedir (akt. Tekin6z, 1998).

Easton ve Dennis (1968) ABD’de ¢ocuklar Uzerinde yaptiklar
arastirmalarinda siyasal toplumsallagsmanin dort temel asamay icerdigini
sodylemiglerdir (Akt: Weiss, 1981).
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1. Politiklesme agamasi: Cocugun aile ve okul ¢evresinin disinda,

Ustlin bir otoritenin oldugunu fark etmesi.

2. Otoritenin kigisellesmesi: Bu asamada ¢ocuk siyasal otoriteyi bir
siyasal liderde simgelestirir. Bundan sonrasinda gocuk agisindan bu Kigi

ile siyasal otorite 6zdes goruldr.

3. ideallestirme: Cocuk igin bu asamada, kisisellesmis siyasal
otorite, hata yapmayan, herkesten daha bilgili, iyiliksever, bir “Ustln
gug’tar.

4. Kurumsallasma: Bu asamada birey siyasal Oznelerin kisisel
niteliklere indirgenmesi evresini asar ve siyasal 6zneler surekli ve istikrarli
kurumlar haline donusur. Bu asama ergenlik ¢caginda olusur ve genglik ile

onu izleyen yillarda da devam eder.

Turan’a (1986) gore de, siyasal toplumsallasma sureci belirli bir yas
dénemi ile sinirlandirilamaz. Bireyin ¢ocukluktan baslayan siyasal
toplumsallasmasi yasami boyunca devam eder. Bazi durumlarda insan
kuguk yaslarda edindigi siyasal kulturt tamamen terk edip yeni bir kaltur
edinebilir, bazen de cocuklukta edinilen kdltirin ana hatlari korunmakla
birlikte, ona yeni bir kapsam ve anlam verilebilir. Her seye karsin, birey
toplumun kendi amacina gore eritebilecegi, kolaylikla etki altina
alabilecegi bir nesne de degildir (Fichter, 2002). Bireyler genellikle
yuksekogretim cagina kadar demokratik davranig kaliplarini arzu edilen
Olcllerde edinememis olsa dahi Universitede yeniden toplumsallagsma

sureci igine girebilir.

1.1.1.1. Siyasal Toplumsallagma Kurami

Bireyin psikolojik donaniminin siyasal istikrara etki ettigi dusuncesi
2. Dinya Savas! sonrasindaki ilk siyasal toplumsallasma calismalarini
hizlandirdi. Bu dusuncedeki siyaset bilimciler ve gelisim psikologlari ilk
zamanlarda siyasal sadakatin gelisimine odaklandi ve ergenligin ileriki
zamanlarindaki olgunlasmanin ilk ergenlik dénemlerinde Kkarsilasilan
kaliplari agiga cikarip i¢sellesmeyi sagladigini 6ne surdli (Dawson ve
Prewitt, 1969, akt: Flanagan, 2007).
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Bu yaklasimin temel tezi siyasal konulara gosterilen tepkiler ile
siyasal olmayan konulara gdsterilen tepkiler arasinda pozitif bir iliski
bulundugudur. Bu yaklasim, c¢ocukluk donemine olduk¢ga ©Onem
vermektedir ve bireyin Kigilik gelisiminde kritik donemler incelendiginde

siyasal kisiligin gelisim dinamigine ait bilgiler de edinilebilecegini savunur.

Toplumsal duzeni ve bunlarin  kurumlarini degismez hatta
elestiriimez, bir tur tabu olarak gorup, bireyin, bu kurumlara uyumunu,
bunlarin 6ngdérdugu normlar-standartlar ve deger sistemlerine sorun
¢lkarmadan uyusmasini, 6zdeslesmesini savunanlar, toplumsallastirma
olayini bir kimlik arayisi, bir 6zdeslesme (identification) slreci olarak
gormektedirler. Buna gore, toplumsallastirma sureci, yetigtiriimekte olan
gocugun, kendine Ornek olarak degismez ve tartisilmaz olarak kabul
edilen toplumsal normlari-standartlari benimseme ve onlara benzemeye

¢alisma sureci olarak tanimlamaktadir (akt. Alkan, 1979).

Renshon’'un (1974) yaptigi arastirmada, toplumsal sinif,
toplumsallasma, kisilik kontroll, siyasal duzene duyulan guven arasinda
siki bir bag bulundugu saptanmigtir. Orta siniftan gelen anababalar
cocuklarini; daha ¢ok mutluluk, merak 6zdenetim dgelerine agirlik vererek
yetigtiriyorlar. Boylece c¢ocuklarin kendi kendilerini ydnetebilecegi, kendi
gereksinimlerini kendi girigsimleri ile giderebilecegi varsayiliyor. Emekgi
sinifindan gelen anababalar ise; s6z dinleme, temizlik, kurallara uyma gibi
Ogelere onem vererek cocuklarini yetistiriyorlar. Daha yuksek ozerklikle
yetisen c¢ocuklarda igdenetim, az Ozerklikle yetisen c¢ocuklarda ise
digdenetim nitelikleri gelisiyor. Ozdenetimi az olanlarin devlete karsi
guvenin ¢ok az oldugu ortaya gikmistir. Digdenetim niteligi agir basan
kisiler, kendilerinden ¢ok sistemi suglama egiliminde olduklari ve duzene
kars! daha biiylk bir yabancilasma duyduklari belirlenmistir. Ozdenetimi
agir basanlarda ise siyasal yabancilagsma daha az olmakta, siyasal duzeni
olumlu bir agidan gormekteler. Yuksek Ozdenetim ve siyasal etkinlik
duygusu arasinda ¢ok yakin bir iligki oldugu gbze c¢arpmaktadir. Dugsuk
O0zdenetimi olanlar, ne ge¢mis siyasal deneyimleri doyurucu ve olumlu

buluyorlar ne de gelecege umutla bakiyorlar. Yuksek o6zdenetimliler bu
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bakimdan c¢ok daha doyumlu ve olumlu bir tutum iginde olduklari

belirlenmistir (Clausen ve Geissler, 1996).

Siyasal toplumsallasma kurami Uzerinde yetersiz goérgul ¢alismalari
nedeniyle dnemini kaybetmeye basladi, ancak bu kuram duygusal agidan
vatanseverlik kavramini fark ettirmesi acgisindan énemli bir ilerlemedir
(Flanagan, 2004).

1.1.1.2. Biligsel Geligim Kurami

1960’larda, 11-18 yas arasi ergenlerin buyludukce siyasete karsi
bakis acilarinin  degisimini arastiran c¢aligsmalar yapiimigtir. Bu
calismalarda ergenlik donemi ile yetiskinlige gecis donemi arasindaki
kurallar ve otoriteye karsi tutum; hukimet ve sosyal kurumlara,

vatandasglik haklarina ve devlete karsi bakiglar arastirildi.

Adelson ve arkadaslarinin (1966) yaptigi calismada genclerle
roportaj yapilarak onlara su soru sorulmustur: “Devletinden memnun
olmayan ve bu yiizden bir adaya yerlesmek isteyen 1000 Kkisilik bir grup

hayal edin. Bu yeni toplumdaki dlizeni nasil saglardiniz?

Bu arastirma kapsaminda katilimcilar yonetim seklini, liderlerini ve
kurallari nasil segctiklerini nedenleriyle acgiklamiglardir. Arastirmanin
sonucunda 11-18 yas arasinda bazi degisiklikler oldugu bulunmustur. 13-
14 yas arasi deg@isimin yasandigi donem olarak belirlenmistir. Bunun
oncesindeki yaslarda, boyun egilecek bir otorite olmasinin gerekli
oldugunu dustnutrken, 13 yas ile birlikte, karar verirken bireylerin de
goruslerinin  alinmasi gerektigi ve bazi liderlerin gugclerini kotluye
kullanabilecekleri gorusu  savunulmustur. Kisacasi, ilk ergenlik
doénemlerindeki gencgler kurallarin, yasalarin bu devlette mutlaka olmasi ve
kullaniimasi  gerektigini dusunurken, son ergenlik donemindekiler
yasalarin halkin cikarlarini dusltnerek hareket etmesi taraftari olduklari
bulunmustur. Sonug olarak buyudukgce kigisel haklara olan baghligin arttigi
belirlenmistir (Gallatin, 1980).

Batln bu tartismalarin yani sira gocukluk déneminin édnemine karsi

clkan ve davraniglar arasinda izlenebilecek baglilasimin nedensel bir
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iliskiden degil gelisim kosullarinin benzerliginden kaynaklandigini ileri

suren gorusler de bulunmaktadir (Geissler, 1996).

Okul 6ncesi ¢ocuklar Gzerinde Goodman (1970) tarafindan yapilan
bir arastirma’ya gore, ¢ocuklarin dort otorite 6znesi kavrami gelistirdiklerini
goOsterdi. Bunlar anne, baba, 6gretmen ve polis. Ana-babanin digindaki
otoriteleri de sezmeye baslayan c¢ocuk siyasal toplumsallasmaya adim
atmis goriinmektedir. ilkokul ikiye gelen cocuklarin ise sadece yiizde 27'si
devlet kavrami hakkinda agik goruse sahip olmadiklari bulunmustur. Bu
oran sinif arttikgca dusme egilimindedir. En dnemli gelisme ise beklendigi

gibi 11-13 yas arasinda gergeklesmektedir (akt. Geissler, 1996).

Piaget’'nin Bilissel Gelisim Kuramr'na gore, soyut islem doneminde
soyut fikirleri, geleceg@i ve cesitli olasiliklari géz 6nunde bulundurabilme
becerisi ergenin sosyal dinyasinda agik¢a gorulmektedir. Ergenler,
dusunce dunyasiyla ilgilidirler. Arkadas toplantilarinda, savaslarin ahlaki
olup olamayacagi, kurtajin yasal olmasi mi olmamasi mi gerektigi, temel
vazgegilemez ve devredilemez insan haklari olup olmadigi ve ideal bir
toplumun nasil oldugu gibi gesitli ahlaki ve siyasal konular tartisilir (Miller,
2008).

Sigelman, Roeder, Jewell ve Baer’e (1985) gdre yas, bir kisinin oy
kullanma davranisini  belirleyen en oOnemli oOzelliktir. Dalmis ve
imamoglu’nun  (2000) galismasinda, milliyetgi-muhafazakar yénelimin
yasla birlikte artma egiliminde oldugu goérulmastir. Yakin bir sonug,
Dekker ve Ester (1988) tarafindan Hollanda’da gergeklestirilen bir bagka
calismada da elde edilmistir. Bu ¢alisma, yasli insanlarin daha yetkeci ve
milliyet¢i olduklarini ortaya koymustur. Gengler ve geng yetiskinler ise
daha demokratik, daha 06zgurlik¢i ve daha az tutucu, kadin-erkek
iliskilerinde daha esitlikten yana bulunmuslardir. Rubinstein (1994) ise,
israilli psikoterapi 6grencilerinin ve uygulayicilarinin anababalarindan
daha solcu ve daha az dindar olduklarini gozlemistir. Konuyla ilgili olarak,
gengler ve yetigkinler arasinda bir takim farklar gézlenmekle birlikte bu
farklarin dogrudan yasa bagl olduguna isaret eden kanitlar kesin degildir.
Milburn’un (1996) de isaret ettigi gibi, gdzlenen farkliliklar yasin, bireylerin
siyasal tutumlarini etkileme gucune sahip egitim, gelir duzeyi gibi baska
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degiskenlerle iligkisinden kaynaklaniyor olabilir. Ornegin yaslilar
genclerden daha yoksul olma egilimindedirler ve bu durum onlarin siyasal

yonelimlerine katkida bulunuyor olabilir.

11.1.1.3. Kusak Modeli

Siyasal toplumsallasma, siyasete baglilikta kusaklar arasi tutarlilik
Uzerinde dururken, kusak bakis acisi, kusaklarin birbirinden farkinin ve
genglerin sosyal degisime tepki vermektense, bu degisimin igine

girmelerinin tarihsel rolu Uzerinde ¢alismaktadir.

Bu go6rGsu savunan kuramcilar kisilerin siyasal goérUslerinin
gelismesinde ergenligin son ve yetiskinligin ilk donemlerinin bir donum
noktas! oldugunu savunuyor. Mannheim (1952), bunu, genglerin henuz
sosyal rolleri tam belirlenmemisken toplum hakkinda goraslerinin
olgunlasmamis bir asamada olmalarina baglamaktadir (akt. Alwin, Cohen
ve Newcomb, 1991). Ornegin bu alandaki uzun yillara dayali ¢alismalar
lise son siniflardan Universiteye gidenlerin  siyasal goruslerinin
universitede biraz sarsildigini, ancak daha sonra ¢ok daha kalici ve tutarli

bir hal aldigini géstermektedir (Flanagan, 2004).

Bu kuramlardan higbiri siyasal gelisimin genglerin gunlik
yasamlarinda oncul ve temel bir konu oldugunu gostermemektedir. Ancak
yetigkinlerin  siyasal girisimlerinin  temelleri genclikte atiimaktadir
(Flanagan, 2004).

11.2. Katilim

Katilim terimi, genel olarak kiginin kendi yasamini, gerekse de
yasadigi ortami etkileyen kararlari ortaklasa alma sureci olarak
kullaniimaktadir. Katiim demokrasinin kurulus yoludur ve demokrasilerin
degerlendiriimesinde standart bir olgu olusturmaktadir. Katilim, ayrica
vatandashgin temel hakkidir (Hart, 1997).

Katilimin 6ztnde sorunlu bir durumun hissedilmesi ve bu ¢ergcevede

etrafindaki ¢ogunlugu da etkileyecek bir etkinlikte bulunulmasi vyatar.
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Bireyler bu yolla kendi iglerinde bir donisum yasarlar ve gelisimsel kazang
elde ederler. Katilim, problem ¢ézme, karsit gorise saygl duyma, ikna
etme gibi konularda kazanimlara zemin hazirlamaktadir. Katilim birey igin

degisime yol acgtigi gibi toplumsal degisim de yaratmaktadir.

ingilizce ve Almanca alanyazinda katilima iligkin farkl adlandirmalar
bulunmaktadir.  Turkgeye  “iliskilienme”  olarak  cevirebilecegimiz
‘engagement”, “dahil olma” diye c¢evirebilecegimiz “involvement-
Beteiligung” ve “katilim” diye gevirebilecegimiz “participation-partizipation”

kavramlarinin timu Tarkge'de “katihm” olarak kullaniimaktadir.

I.3. Katihm Davranigiyla ilgili Kuramlar

Katilim olgusu, psikoloji igerisinde farkl bigimlerde agiklanmaya
calisiimig, konuyla ilgili kuramlar geligtirilmistir. Bu kuramlari biligsel ve
gudusel olmak Uzere iki baslik altinda toplamak mumkindir. Bilissel
yaklagim insanlarin siyasal davraniglarini etkileyen biligsel suregleri ve
mekanizmalari incelerken, gudusel yaklagim siyasal katihmin nedenleri

Uzerinde durmaktadir.

1.3.1. Biligsel Kuramlar

Havighurst (1972), bireyin toplumsal ve siyasal konulara ilgi
duymasi ve aktif katilimini gelisim goreviyle agiklamistir. Nagl (2000),
Havighurst'un s6zunu ettigi gelisim gorevlerini soyle siralamistir:  Geng
bedenine iligkin olumlu iligki geligtirmeli ve zihinsel yetenek kazanmalidir.
Geng cinsiyet roline uygun olarak her iki cinsiyetten yasitlariyla yeni
ilskiler gelistirmelidir. Yetiskin dlinyasindan bagimsizligini kazanmalidir.
Kendine 6zgl yasam plani tasarlamalidir. Bu yasam plani igerisinde
mesleki kariyer, evlilik ve aile yagsamina hazirlik da bulunmaldir. Bu
yasam planlamasi igerisinde geng, toplumsal olanaklari degerlendirmeyi,
kendine va baskalarina karsi hosgoru gelistirmeyi 6grenir. Butin bu sureg¢
icerisinde geng¢ kendi kimligini edinmekle kalmaz ayni zamanda deger
sistemi ve ahlaki biling de gelistirirken sosyal ve vatandaslik

sorumluluklarini da Ustlenir.
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Biligsel yaklasim, siyasal katilimi semaya uygun bilgi isleme
surecleriyle acgiklamaya calisir. Bu yaklasima gore yetiskinlerin siyasal
davraniglarinin ve yonelimlerinin kdkeninde, yetigkinlik oncesi siyasal
dgrenmelerin rolii  blylktir. insanlarin erken vyaslarda, sosyallesme
yoluyla edindikleri bazi 6zellikler, onlarin yetiskinlik algilarini ve tutumlarini
etkiler. Daha sonra yetigkinlikte tutum objelerine verdikleri duygusal
tepkiler, erken cocukluk yasantilariyla sartlanmis ya da onlarla baglantili
gorunmektedir. Genel siyasal yonelim g¢ocuklukta ogrenilir. Cocukluk
ogrenmeleri sonraki degisimleri sekillendirir. Bu yaklasim sonradan
meydana gelen degismelerin aslinda ¢ok az oldugunu savunur. Kisacasi
genel siyasal yonelim erken oOgrenilir, degisiklige kargi direnclidir,
yetigkinlik inanglarini sekillendirir ve yetiskin davranisini etkiler (O’Sears
ve digerleri, 1988).

Bir diger énemli arastirmaci olan Jerome Kagan ise bu konuda
daha farkli disinmektedir (Peterson, 1990). Kagan’a gore durumlar
(kurumlar, olaylar, deneyimler, yasam alanlari), insanlarin algilarini ve
eylemlerini etkileyen en dnemli etkenlerdir. Erken ve orta ¢ocukluk (alti
yasa kadar), yetiskinlige 6ngoéri saglamaz, yordayici degildir. Bir gocuk
ergenlie gecerken, yasantisal etkenler, yani durumlar, surekliligi veya
degisimi etkileyen baskin gug haline gelir. Bilgi ve deneyim degisiklik igin
temeldir. Kagan’a gobre semalar tutucu olmalarina kargin degismez
degildir. Deneyim ve gevre bir semayi degismeye zorlayabilir. insan
deneyimleri ve yasam alanlari, bizim dinya hakkindaki goéruslerimizi
sekillendirir. Bir sema olarak siyasal yonelimler ve siyasal davranig, bu

genel gercevede ele alinabilecek 6zel olgulardir (Peterson, 1990).

Piaget'nin Bilissel Gelisim Kurami ve Kohlberg'in ahlaki gelisim
kuramindan hareketle de siyasal distincenin hangi yastan itibaren gelistigi
arastirilmistir. Gencin 14 yasindan itibaren siyasal disinme ve siyasal
yargl olusturmaya bagsladigi konusunda buyuk oOlgude gorus birligi vardir
(Fischer, 2001). Hurrelmann (1998), 12 yas ile 14 yas arasinda, Oerter
(1997) 14 yasinda, Hopf ve Hopf (1997) ise 16 yasindan itibaren genglerin
siyasal vyargilarinin olustugunu belirtmislerdir. Ozetle 12-16 yaslarin

siyasal yap1 olusumu agisindan énemli oldugu dusunulmektedir.
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11.3.2. Gudiuisel Kuramlar

insanlarin siyasete katiim nedenlerine iligskin glidiisel agiklamalar
Maslow’un gereksinim hiyerarsisi ve McCleland’in gereksinimler kuramina
dayanmaktadir. Maslow, insanlarin doyurulmasi gereken bir takim
gereksinimleri oldugunu ©One surmektedir (Knutson, 1973). Bunlar,
fizyolojik gereksinimler, guvenlik, ait olma, benlik saygisi ve kendini
gercgeklestirme gereksinimleridir. Maslow’a gore ilk once hiyerarsinin alt
basamaklarindaki gereksinimler doyurulur. Daha sonra yuksek duzeydeki

gereksinimlere sira gelir.

Mc. Cleland ise, u¢ temel gereksinim tanimlamigtir. Bunlar,
yakinlik, gu¢ ve basari gereksinimleridir. Mc Cleland’a goére, bu
gereksinimlerin hangisinin daha o6nemli oldugu; davraniglari hangi
gereksinimin daha c¢ok belirledigi, bireyden bireye degisebilir (Knutson,
1973).

Siyasal gudilenme ile ilgili, Maslow ve McCleland’in gereksinim

kuramlarina dayanan iki farkli gorug ortaya atilmistir:

Birinci gorus, genel olarak bireylerin katihm davranisini
doyurulmamis bazi gereksinimlerin telafi edilmek istenmesi, édinlenmesi
olarak ele almaktadir. Bu goruse dayanan ilk kuram, Lasswell’in
gereksinimlerin gideriimemesi ile ilgili kuramidir (Peterson, 1990). Bu
kuram, Maslow’un gereksinimler hiyerarsisinde, kendini gerceklestirme
basamagindan oOnce yer alan gereksinimlerin giderilmemesi sonucu,
kisilerin siyasete yodnelecegini varsayar. Laswell’e gore, seckin kesimin
siyasete katilimi, kendi disuk benlik saygilarini telafi etmek istemelerinin
bir sonucu olabilir. Lasswelle gore dusuk benlik duygusuyla basa
cikabilmek icin bireyler guc elde etme istegi duyarlar (akt. Peterson,
1990).

Geleneksel olmayan katilma bicimleri de, Lasswell’in goriglerine
benzer bir bicimde, Goreceli Yoksunluk Kuramr'yla (Relative Deprivation
Theory) aciklanmaya calisiimaktadir. Bu kurama goére birey, diger
bireylerin sahip oldugu ancak kendisinin sahip olmadigini distindugu bir

takim seyler igin basarisizlik duygusu yasamakta ve bu basarisizligin
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nedenini digsal nedenlere yuklemektedir. Bu durumda birey, gosterilere,
grevlere, yuruylUslere daha fazla katiima egilimi goOsterecektir. Bu
beklentiler bireysel duzeyde olabilecegi gibi, grup duzeyinde de
olabilmektedir (Knutson, 1973; Lindsey ve Arensen, 1985; O’'Sears ve
digerleri, 1988).

Birinci gorusle baglanti olan bir diger kuram ise Alisveris
(Exchange) kuramidir (Renshon, 1974). Bu kurama gore siyasete katilma
davranisi 6dil elde etme gereksinimiyle gudilenir. Odul kavrami siyasette

para, sosyal kabul, gu¢ veya herhangi bireysel ya da sosyal deger olabilir.

Gudulenme yaklagsimini benimseyen diger goéris ise, siyasal
katihmin Maslow’un gereksinim hiyerargisinin en Ust basamagi ile iligkili
oldugunu savunur. Ronald Ingleharta gore, birey dusuk duzeydeki
gereksinimlerini giderdikge, siyasal yonelimi de maddi olandan maddi
disina dogru kayar (akt. Peterson, 1990). Maddi 6tesi duzey, Maslow’un
hiyerarsisinin en Ust basamagi ile kendini gerceklestirme ile ilgilidir. Maddi
konularda odaklananlar, hukumetin onceliklerinin duzeni surdirme ve
temel gereksinimleri karsilama olmasi gerektigine inanirken, maddi
Otesine gecebilmis bireyler, ait olma, benlik ifadesi, yasam Kkalitesi
konularina vurgu yaparlar. HikUimetten kisisel 6zgurliklerin gelistiriimesini

isterler. Yuksek dlizeyde siyasal katilim gosterirler (Knutson, 1973).

I.4. Katihm Bigimleri
1.4.1. Siyasal Katilim

Siyasal katilim, icinde yasadigimiz yuzyilin ikinci yarisindan itibaren
Uzerinde yogun caligilan bir kavram haline gelmigtir. Kavramin tanimi

hakkinda pek ¢ok ayri gorus bulunmaktadir.

Ozbudun (1975), siyasal katilimi; “vatandaslarin, merkezi ya da
yoresel devlet organlarinin potansiyelini ya da kararlarini etkilemek tzere
kendilerince ya da bagkalarinca tasarlanmig, hukuksal ya da hukuk disi,

basarili ya da basarisiz eylemlere girismeler” seklinde tanimlamigtir.
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Kapani (2003), siyasal katihmi, “toplum Uyesi kisilerin, siyasal
sistem karsisindaki durumlarini, tutumlarini ve davraniglarini belirleyen bir
kavram” olarak tanimlamaktadir. Katiim davranigi, basit bir ilgiden yogun

eylemler dizisine kadar uzanan genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Nie, Verba ve Converse (1989), siyasal katilimi, vatandaslarin
hikimet yetkililerinin segimini ve onlarin yaptiklari igleri dogrudan ya da
dolayli olarak etkilemek amaciyla qgiristikleri yasal eylemler olarak

tanimlamaktadir.

Daha genis bir ifadeyle siyasal katilim, gerek yerel, gerekse genel
siyasal etkinliklerle vatandaslarin farkli bicimlerde hukimet ve siyasal
iktidarlar Uzerinde baski olusturmasi ve dogrudan siyasal surece katilarak

etki yaratmaya c¢alismalari olarak tanimlanabilir (Guldiken, 1996).

Cogunlugun devlet yonetimine katihmi, demokrasilerin vazgegilmez
Ozelligidir. Ancak en ileri, gelismis Ulkelerde bile, vatandaglarin siyasete
katihiminin sinirli oldugu cesitli arastirmalarla saptanmistir (Lipset, 1986;
Almond, Verba ve Nie 1972; Renshon, 1974). Vatandaslarin siyasete
katihmi ile ilgili tartismalarda iki goris one c¢ikmistir. Bu goruslerden
birincisine gobre, vatandaslarin ¢ogunlugunun siyasete etkin katilimi,
demokrasilerin isleyebilmesi i¢in zorunlu degildir. Siyasetle ugrasan seckin
kesim, toplumun taleplerini kargilamakta; dolayisiyla ¢ogunluk, siyasal
sureglere katilmaya gerek duymamaktadir. Diger goruse gore ise, siyasal
katilimin diguk olmasinin nedeni, bireylere katilma firsatinin verilmemis
olmasidir. Eger bireyler ekonomik ve sosyal agidan katilmalarina olanak
taniyacak firsatlar yakalarlarsa siyasete katiima yoénidnde bir egilim
goOstereceklerdir (Renshon, 1974; Kavanagh, 1983; Erogul, 1991;
Kouvetaris, 1997; Oldfield, 1998).

Siyasal katilim ile ilgili yapilan c¢alismalar, daha fazla Kkisisel
kaynaga, yani yuksek gelire, yuksek egitime ve iyi mesleklere sahip olan
bireylerin, siyasal ve toplumsal sureclere daha fazla katildiklarini
kanitlamaktadir (Kavanagh, 1983; Yenturk ve digerleri, 2006).
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1.4.1.1. Siyasal Katilim Duzeyleri

Bir sistem Uzerinde, birey az ya da ¢ok katiimda bulunur. Bireylerin
toplumsal yasama dogal olarak bir egilimi bulundugu gorustinden hareket
eden Aristo'ya gore “insan zoon politikon™dur. Yani toplumsal — siyasal bir
hayvandir’ (akt. Kiglal, 1994). Ancak sUphesiz ki siyasal toplumun bir Uyesi
olarak bireylerin, her birinin esit dizeyde siyasal katilimi gergeklestiriimeleri
olanaksizdir. Zira bireylerin, siyasal toplumsallagma surecini nasil gegirdikleri,
toplumun siyasal kultur yapisi, sosyal ekonomik yapisi vb. pek ¢cok neden
siyasal katilim duzeylerini farklilagtiran etkenler arasinda degerlendirilmelidir.
Kapani’ nin de belirtigi gibi, “katilma basit bir meraktan yogun bir eyleme kadar
uzanan genis bir tutum ve etkinlik alanini kapsar. Toplum Uyelerinin hepsi
suphesiz ki siyasete kargi ayni ilgiyi gostermezler” (Kapani, 2003). Bu nedenle
siyaset bilimcilerinin ¢esitli olgutler temelinde bireylerin siyasal katilm

dlzeylerini inceleyerek, gruplandirdiklari gérilmektedir.

1.4.1.2. Lester W. Milbrath’a Gore Siyasal Katilim Duzeyleri

Milbrath, siyasal etkinliklerin gergeklestirimesinin zorluk derecesi
OlgUtine gobre bir siyasal katilim duzeyi siniflandirmasi ortaya koymaktadir.
Milbrath, zor olandan kolaya olmak Uzere Ug¢ tur siyasal katihm dizeyi
belirlemektedir. Milbrath’a gére bunlar yapilmasi en zor eylemler (gladiatorial
activities) gegis eylemleri (transitional activities) ve yapilmasi en kolay
eylemlerin olusturdugu daha ¢ok izleyici etkinlikler (spectatar activities)
gruplarnidir: Asagidaki sekilde Milbrath s6z konusu grublandirmasindaki
etkinlikleri siralamaktadir (Milbrath ve Goel, 1977)).
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Milbrath’in Siyasal Katiim Diizeyi Hiyerarsisi

» Kamusal bir gbrev ya da bir siyasal parti icinde gérev sahibi olmak.
* Bir gérev icin aday olmak.
« Siyasal amagli para temin etmek.
+ Onemli bir parti toplantisina katiima.
- Aday belirleme toplantisi ya da strateji toplantisi.
« Siyasal bir partide aktif bir Gye olmak.
« Zamani siyasal bir kampanyada sarf etmek.

GLADYATOR

* Bir mitinge ya da toplantiya katiima.
* Bir parti ya da odaya para yardiminda bulunmak.
» Kamu gorevlileri ya da siyasal parti lideriyle temasta bulunmak.

GECIS

* Bir parti ya da aday rozeti tagimak, arabasina bunu yapistirmak.

« Bir kisiyi belirli bir yonde oy vermesini saglamak i¢in iknaya galigtirmak.
* Bir siyasal tartisma baslatmak.

* Oylamaya katilmak.

» Kendini siyasal uyarilara karsi acik tutmak.

IZLEYIiCi

» Hareketsiz — Kayitsizlar (Apathetic)
Kaynak: Milbrath ve Goel (1977).

Milbrath’in  s6z konusu siyasal katiima iliskin gorugsleri, siyasal
uyaranlara agik olmaktan, siyasal partide etkin bir gorevde bulunmaya kadar
pek cok etkinlik ve tutumu, bireyin siyasal katilimina dahil etmektedir. Milbrath
s6z konusu etkinliklerinin siralamasinin da se¢imden secime, zamandan
zamana ya da Uulkeden Ulkeye degisebilecedinin de altini ¢izmektedir
(Milbrath ve Goel, 1977). Zira Milbrath s6z konusu gruplandiriimasini
eylemlerin zorluk derecesine gore yapmaktadir. Dolayisiyla bireylerin s6z
konusu davranislar gergeklestirmeleri, bu agidan segim donemlerine, zamana
ve ulkeden Ulkeye farklilasarak kolay, zor ya da geg¢is grubuna dahil

edilebilecektir.

1.4.1.3. Verba ve Nie’nin Siyasal Katiim Duzeyleri

Bir baska siniflandirma bicimini ise Verba ve Nie, Amerikan
vatandaslari Uzerinde yaptiklari bir arastirmada ileri surmuglerdir. Bu
siniflandirma  biciminde Verba ve Nie alt tur siyasal katiim duzeyi

belirlemektedir. Bunlar sirasiyla su sekilde 6zetlenmektedir :

1-Siyasal slUrece hi¢ katilmayanlar: Bu kigiler siyasetle hemen hig

ilgilenmemekte, secimlerde oylarini dahil kullanmaktan kaginmaktadirlar.
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2-Sadece oy kullananlar: Oldukga genis bir vatandas kitlesi igin

siyasal katilma segimden se¢ime oyunu kullanmaktan ibaret kalmaktadir.

3-Kisisel sinirli katilmacilar: Bazi kimseler oylarini kullanmaya ek
olarak, daha c¢ok kigsisel sorunlarini ¢ozmek Uzere Ozellikle devlet

memurlariyla iliskide bulunmaktadirlar.

4-Topluluk dizeyinde katilmacilar: Bazi vatandaslar ¢evresel ya da
belirli toplumsal sorunlarin ¢ézimu icin kismen bireysel olarak fakat
genellikle orgutler, gruplar araciligiyla siyasal sureci etkilemeye

calismaktadirlar.

5-Kampanyacilar: Bir kisim vatandas, se¢im kampanyalarina da

faal olarak katilmaktadir.

6-Son bir grup vatandas ise, saydigimiz etkinliklere ek olarak
siyasal partilerde gorev almakta, her turll siyasal etkinlikte yer almaktadir
(akt. Turan, 1986).

Ana yapisina bakildiginda Milbrath’in gruplandirmasina benzer bir durum
dikkati cekmektedir. Zira Milbrath’in siniflandirmasinda oldugu gibi siyasal
etkinliklerin en kolaydan, en zor ve kapsam bakimindan genis olana dogru

siralandigi goérulmektedir.

11.4.1.4. Robert Dahl’in Siyasal Katilim Duzeyi Siniflamasi

Siyasal Katilma Duzeylerini farkh bir siniflandirmaya tabi tutan Dahl,

dort tur siyasal katilim diuzeyi belirlemektedir. Bunlar:
ilgi :Siyasal olaylari izZleme derecesini icermektedir.
Onemseme: Siyasal olaylara verilen dnem derecesini ifade etmektedir.
Bilgi : Siyasal olaylarla ilgili olarak sahip olunan veriler olmaktadir.
Eylem: Siyasal karlari etkilemek igin gosterilen ¢cabalari icermektedir.

Katilmanin bu doért boyutu birbirinden kopuk ve birbiriyle ilgisi
olmayan tutumlar degildir. Aksine bunlarin birbirleriyle yakin olarak bagl
oldugu ve bunlarin siyasal katilmanin degisik gorunuslerini yansittigi

cesitli arastirmalar sonucu ortaya gikariimistir (Kapani, 2003).
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Dahl, siyasal katilim agisindan toplumu da; “a) Siyasal olmayan tabaka,
b) Siyasal Tabaka, c) Iktidar Pesinde Kosanlar, d) iktidar Sahipleri’ olmak
Uzere dort gruba ayirmaktadir (akt. Baykal, 1970).

11.4.1.5. Samuel Barnes ve Max Kease’in Siniflandirmasi

Bireylerin siyasal yasama katilimlarinin farkl bir siniflandirmasini ise
Bornes ve Kease'in yapmis olduklari ikili ayinmda gérmekteyiz. “Onlar s6z

konusu etkinlikleri su sekilde siniflandirmaktadir:

* Olagan Siyasal Katilma: Bunlar secim sureciyle siyasal rejim

tarafindan konulmus kural ve normlara uygun eylemlerden olur.

+ Olagandisi Siyasal Katilma: Bireyin siyasal amaclara, 6zellikle de
siyasal rejimin kural ve normlarina kargi ¢ikmak suretiyle girigtigi
etkinliklerden olan, toplu dilekge, boykot, isgal, grev vb. gibi. Bunlar protesto
ve baski davranigi olarak ikiye ayrilir’ (akt. Kalaycioglu, 1984).

1.4.2. Toplumsal Katilim

Hart'a (1997) gore, topluma "katihm", cocugun dinyaya geldigi
anda ciglklari ve hareketleriyle olaylari ne derece etkileyebildigini fark
etmesiyle birlikte bagslar. Cocuklar, daha bebeklikten itibaren ve dinya ile
bu ilk iligkileri sirasinda bile kendi seslerinin, yasamlarindaki olaylari ne

Olgude etkiledigini fark etmektedirler.

Gelisimsel agidan, insanin biyumesi ve olgunlagsmasi, anababadan
koparak yeni insan iligkilerine girmesi ve giderek toplumsal katilima
yonelmesi demektir. Bu geligsimin temelleri, gocugun mutlak bagimlihgi
evresinden sonra, ergenin bagimsizligi deneme ugraglariyla atilmaktadir.
Geng yetiskin ise, artik bagimsizhigini kazanmig bir kisi olarak kigiler arasi
iliskilere girebilen, toplumsal, kultirel, siyasal etkinliklere katilabilen kisidir
(Onur, 2008).

Cocuklarin buayuklerle birlikte anlamli islerde galismaya gereksinimi
vardir. Onlarin, 16, 18 veya 21 yaslarina geldiklerinde daha 6nceden

gerekli beceri ve sorumluluklari edinmemiglerse birdenbire sorumlu ve
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katilimci vatandaslar olmalarini beklemek gergekg¢i bir yaklasim olamaz.
Demokratik katilim anlayisi ve katihm igin gerekli 6z glven ve beceriler
ancak deneyimle, yavas yavas ogrenilir, soyut teoriler olarak dgretilemez
(Hart, 1997).

Siyasal toplumsallasma kuramcilarinin da tartistigi gibi, siyasete
karsi duygusal bagdlar bireyin sistemi anlamasindan 6nce gelisir (Easton,
Dennis, 1968). Bu baglar vatanseverlik ve siyasal tutarliligin temelindedir.
Bu siyasal oOgrenmenin evriminin arkasinda yatan geligsimsel
mekanizmalardan biri ergenlerin toplumda katilmak zorunda oldugu

yerlerde (topluluklarda) edindikleri deneyimler olabilir (Flanagan, 2004).

Aslinda bu toplumsal kokenli organizasyonlari ve okuldaki 6gretim
programi digi aktiviteler bireyin sonraki toplumsal katilim galigmalarinin
gelisimsel temelini olusturuyor olabilir. CUnku genglerin siyasete ilgi
duymasi, bir gruba ait olarak 6grenmelerine yol acan bu tir ¢alismalar

sayesinde olmaktadir (Eccles ve Gootman, 2002).

Sosyal kuruluslarda gonulli yer almanin, bir katilm bigimi olarak

ele alinmasinin baglica iki sebebi vardir:

Birincisi, gonulli kuruluglarin demokrasilerde énemli yapisal roller
oynamasidir. Tocquville’e goére, gonulli kuruluglara katilm, sadece
vatandaslarin 6zel tutumlarini degil, demokrasinin surekliligini de etkiler.
Bu kuruluslar bir taraftan katihmin ilerlemesine ve ¢ikarlarin korunmasina
yardimci olurken, bir taraftan da vatandaslardan olusan gruplari kamusal
amaglar dogrultusunda birbirine baglamaktadir. Sosyal &rgutlenmeler
demokrasilerin yapisal belirleyicileridir (akt. Schomacher, 2001). Erogul
(1991), bu tur 6rgutlenmelerin siyasal iktidar Uzerinde baski olugturdugunu
ve demokrasinin surekliligi icin bu tlr katihm bi¢iminin énemli oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla siyasal partilerin yani sira, dernekler, meslek

kuruluglari gibi orgutler de birer katilim araci olarak gorulmektedir.

ikincisi, Schomacher’in (2001) aktardigina gére, géniillii kuruluslara
katilim ile siyasete katilimin birgok bakimdan birbirine benzemesidir. Her
iki katilim bicimi de gonullilige dayanir, her iki katihm bigimi de érgutli

topluluklar araciligi ile gerceklesir. Bu nedenle siyasal katihm
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¢alismalarinda, sosyal kuruluslara katilmin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ayrica gonulli kuruluslara katiim ile siyasal katilim

arasinda pozitif bir iliski oldugunu saptayan ¢cok sayida calisma mevcuttur.

Yine gegmise ait pek ¢ok ¢alisma (Varn Horn, Flanagan ve Willits,
2003; Verba, Schlozman ve Brady, 1995; Youniss ve Yates, 1997),
yetiskinlikteki toplumsal katilimin, ergenlik déneminde cesitli kullp,
topluluk vb. aktivitelere katilim ile ilgili oldugunu gostermigtir. Bu ilginin en
yogun goruldugu zaman da herhangi bir siyasal goruge kargi dusuncelerin
olusturdugu orta yas donemi oldugu belirlenmistir. Jennings, Stoker ve
Bowers'’in (2001) U¢ kusak Uzerinde yaptigi arastirmaya gore, gonulli
topluluklara katihm en cok lise vyillarinda olmaktadir. ilk yetiskinlik
yillarinda bu oran dusurken, orta yasta yeniden yukselmektedir.
Liselerdeki ogretim programi disi pek ¢ok ogrenci toplulugu ve
ogrencilerin bu topluluklara katilma beklentisi ise ergenligin son yillarina
denk gelmektedir (Jennings, Stoker ve Bowers, 2001). Hilles ve Kahle ise
(1985), lise ogrencilerinin bu topluluklara katilimi ile onlarin sosyal
gelisimleri, rollerine olan tutarhliklari ve akademik basarilari ile dogru bir

oranti oldugunu savunmaktadir.

Toplum kokenli genglik gruplari da belli normlara bagl ve arabulucu
kuruluglardir. Bu kuruluglar hem gencleri sosyal yapiya aligstirmakta hem
de onlarin mevcut durumu inceleyerek alternatifler geligtirebilmesini
saglamaktadir. Ayrica bu tur topluluklarda onur, durtstlik ve gorev bilinci

gibi kavramlar pekistiriimektedir (Flanagan, 2004).

Gengler topluma tam olarak bagl olduklarinda, yer aldiklar
topluluklarda, aile ortami igerisinde, akranlari arasinda, diger etkinliklere
katilim gosterme konusunda daha hevesli ve istekli olurlar. Katilim katilimi
dogurur (Mokwena, 2003). Yani gencler toplumdaki yerlerini ve toplumla
olan iligkilerini katihm surecinde igsellestirdikleri "birey" tanimlamasiyla

batunlestirirler ve bunu surdirmek igin ¢gaba harcarlar.
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1.4.2.1. Roger Hart’in Katilm Merdiveni $Semasi

Katilim Merdiveni Semasi, Roger Hart tarafindan c¢ocuklarin
projelere katilimi konusunda dusunce tiplemesine bir baglangi¢ olarak
hazirlanmistir. Hart, katilim bigimlerine iligkin 8 basamakh bir “merdiven”
semas! gelistirmistir. Bu sema c¢ocukluktan 18 yasa kadar olan yas
aralhgini kapsamaktadir. Hart'in Katihm Merdiveni $emasi asagida
verilmigtir.

Hart’in Katilim Merdiveni $Semasi
Katlm Merdiveni

y 8. Cocu_klc:nﬁ baglathig 3
ve yetiskinlerle ortak
kararlar

- §°

__ . sl y
7. Cocuklann baglathg - y
Y ve yonettigl cahsmalar

F 6 vetsnemn bt T Y
ve coculdarla birlikte : o
kararagtinimis calsmalar -

Y 5. Daniglarak ve :
- bilgilendirilerek katiim

3. Maskot gibl kullanima
gt (T okenizn'_l)

y 2 ékéﬁ]ﬁ?dn veya siis
.+ gibi kullanima’ e

1,Baskile’yaphima -~
Mariptigtyoy

FhsresHswsE [

~Gocuklar projelere 8 farki
katiim gésteriyoriar, (M
ru Sherry Amstein’ini 1969°
makaleden alinarak kullan
ler yeni olusturuldu.) :

1. Zorlama (Manipllasyon): Katiim merdiveninin en alt
basamaginin bashgdidir. Yetigkinler bazen, hedefe ulasmak icin her yolun
gegerli oldugunu dusunurler. Bunun bir 6rnegi, okul oOncesi yastaki
cocuklara toplumsal politikalarin gocuk Uzerindeki etkisini ilgilendiren
siyasal pankartlar tagitmaktir. Eger gocuklar bu konu hakkinda anlayisa
sahip degillerse ve yaptiklarinin bilincinde degillerse o zaman bu

manipulasyon, vyani zorlamadir. Katillm adi altindaki bu tdr
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yonlendirmelerin ¢ocuklarin demokratik siyasal surecglere katilmaya

baglamalari igin iyi bir yol oldugu sdylenemez.

2. Dekorasyon: Merdivenin ikinci basamaginin adi olan bu baslik,
cocuklarin sik sik dizenlenen ve Ornegin gesitli amaglar icin 6zel olarak
hazirlanmis tisortler, elbiseler giydirilerek, sarkilar soylettiriimesi, dans
ettiriimesi gibi, hakkinda hi¢cbir sey bilmedikleri ve hazirlaniginda hig bir
fikir yarttmedikleri gosterilerde dekorasyon veya sus olarak kullaniimalari
gibi durumlari kapsar. Bu geng¢ insanlar orada toplantinin amaci ile ilgili
olarak degil, sadece mesrubat icmek veya ilgin¢ bir gosteri yapmak igin
bulunmaktadirlar. Bunun, asama merdiveninde ikinci basamak olmasinin
nedeni, bu agamada yetiskinlerin cocuklardan esinlendikleri gibi bir iddiada
olmayiglaridir. Burada g¢ocuklar, onlarin kendi davalarini dolayh olarak

desteklemek Uzere bulundurulmaktadir.

3. Gostermelik Katim (Maskot Gibi Kullanma): Bu basamakta
ise, ¢cocuklara gorunuste s6z hakki taninmakta ama ne konu segiminde ne
de konunun nasil bagkalarina iletilecedgi hakkinda pek fikirleri
alinmamaktadir. Hatta konu hakkinda kendi fikirlerini ~ dahi
edinememiglerdir. Genellikle buyuklerin agisindan olusturulan proje ve
calismalar cocuklarin iyiligi icindir, ama gene de manipulatif trde, yani

cocugun kullaniima veya gudulme ornekleridir.

4. Bilgilendirilerek Gorevlendirilme: Katihm merdiveninin
dorduncu basamagini "Gorevlendirilmis ama bilgilendirilmis" olarak
adlandiriimigtir. Bir projede gercekten katilimci olmak igin pek ¢ok énemli
kosul vardir: 1. Cocuklarin projenin amacini anlamasi; 2. Kendi
katilimlariyla ilgili karari kimlerin ve nigin verdigini bilmeleri; 3. Anlamli
(dekorasyon olmaktan ote) bir rollerinin olmasi; 4. Projeye kendilerine

iyice anlatildiktan sonra génalli olmaya karar vermeleri;

5. Danisilarak Bilgilendirme: Geng¢ insanlar, bazen blyuk bir birlik
icinde buyuklere danigman olarak caligirlar. Proje yetigkinler tarafindan
tasarlanip hazirlanmis ve yurGtuliyor olsa da, gocuklar yapilan isin ve

surecin bilincindedir, fikirleri ciddiye alinmaktadir.
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6. Yetigkinlerin Baslattigi, Kararlarin Cocuklarla Birlikte
Alindigi Projeler: Merdivenin altinci basamagi gercek katihimdir, ¢lnki
bu asamadaki projeler her ne kadar blyukler tarafindan baslatiimis olsalar
da karar verme asamasinda genclerle birlikte galisilmistir. Toplumsal
projelerin ¢ogu belli bir yas grubu igin degil, herkesin katilimina agik
projelerdir. Dogal olarak, burada projeler her ne kadar her yasin katilimina
aclk olsa da, bu projelerin planlama surecinde etkinlik saglayanlar ¢ogu
zaman sanayilesmis Ulkelerin siyasal agirhgi sabit kalan 25-60 yas arasi

gruplardir.

7. Cocuklarin Baslattigi ve Yonettigi Projeler Cocuklarin oyun
sirasinda kurguladiklari ve uygulamaya gecirdikleri karmasik projeler
konusunda vyuzlerce Ornek verilebilir. Kendilerini destekleyen ortam
bulduklarinda, kugUk c¢ocuklar bile buyudk gruplarla isbirligi iginde
calisabilirler. Buradaki destekleyici ortam, bodyle bir etkinligin degeri
konusunda c¢ok iyi bilgilendirilmis olduklari i¢cin oyuna karismayan ve

cocuklari yonetmeye calismayan yetigkinlerdir.

8. Cocuklarin Onciiliik Ettigi, Yetigkinlerle Ortak Alinan Kararlar
Codunlukla, sadece ergenlik donemi sonuna gelen g¢ocuklar, kendilerinin
tasarlayip, kendilerinin uygulamaya gecirdikleri ve yonettikleri projelere
yetiskinleri de katmaya yatkindirlar. Merdivenin bu basamaginda geng
insanlar kendi gereksinimlerinden yola gikarak, yetiskinlerle igbirligi iginde

projeler gelistirip yasama gecirmelerini igerir (Hart, 1997).

Toplumsal katihm son yillarda daha fazla arastirimaya
baglanmigtir. Toplumsal katilimla siyasal katilim arasindaki iligkiyi
arastiran c¢alismalar giderek artmaktadir (Zaff, Malanchuk ve Eccles,
2008, Zukin, Keeter, Andolina, Jenkins ve Delli Carpini, 2006). Toplumsal

katihim, genclerin gelecekteki katilimlarinin da éncuilu gibi gérinmektedir.

I1.5. Katilmi Belirleyen Etkenler

Katilmanin degisik sekillerde ve duzeylerde olmasindan dolayi,

katihmi etkileyen etkenlerin de bir o kadar fazla olacagi agiktir. Burada
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arastirmamizin  amaglari dogrultusunda dikkate alinan degiskenler

sunulacaktir.

11.5.1. Aile

Ailenin Siyasal toplumsallagmaya dolayisi ile katilima etkisi uzun
yillardan beri arastirilagelen bir konudur. Amerika Birlesik Devletleri’nde
ailenin, siyasal toplumsallasmanin ¢ok oOnemli bir etkeni oldugu
disuniltyordu. Oyle ki Amerikan ailelerinde siyasal toplumsallasmanin
garanti altina alinmasinin, Amerikan demokrasisinin devami anlamina
geldigi dusunuliyordu. (Almond, 1963. akt.: Geissler, 1982)

Altmigh yillarin ortasindan sonra ogrenci hareketiyle birlikte sosyal
bilimciler tekrar aileyi incelemeye basladilar. Ogrenci hareketi iki teze
dayandirilarak aciklandi. Birinci agiklamaya gore, 6grenci hareketlerinde
kusak catismasini, diger agiklamada ise giderek liberallegen aile egitimini
sorumlu tutuyordu (Habermas, 1969). Ailede siyasal toplumsallasma,
psikoanalitik, siyasal 6grenme ve genel toplumsallasma kuramlariyla

aciklanmaya galigiimistir.

Yetkecilik arastirmalarinda geligsim psikolojisinin kullandigi temel
kuram Psikoanalitik kuramdi. Bu kurama gore, g¢ocugun yasaminin ilk
yilinda anne ve babasiyla yasadigl catisma c¢ocugun Kisiligi icin karar

verici bir etkiye sahiptir.

Altmigh vyillarda siyasal toplumsallagsma arastirmalari ailenin
dnceligi tezine bagl olarak “Erken Ogrenme Modeli’ne dayaniyordu. Bu
modele gore siyasal toplumsallasma, c¢ocuklukta aile icinde siyasal
yonlendirme sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu temel yonlendirme goérece

istikrarlidir ve sonraki 6grenmelerde filtre gorevi gorar.

Genel toplumsallasma kuraminda aile, en uygun referans olarak
gorilmustir. Bu teoriye gore; cocuk ilk basta tam olarak fiziksel ve
psikolojik olarak baskalarina bagimhdir. Bu bagimlilik iligkisindeki kisilerle
iletisimi ne kadar sik, sosyal iligkileri ne kadar sicak ve duzenliyse o kadar
iyi bir yonelim kazanir (Hurrelmann, 1986). Bu kuramsal destege karsin

o iy

70’li yillarda “ailenin 6nceligi” savunusu sona erdi. Yetmigli yillarda Hess,
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Jennings, Niemi ve Dowsel ve Hughes tarafindan yapilan arastirmalarda,
siyasal duslUncenin gelisiminde ailenin etkisinin duslik dizeyde oldugu

bulunmustur (akt: Geissler, 1982).

Kocher'in (1985) yaptigi arastirmaya gore; siyaset genellikle bir
ailenin konusma konularinin temelinde olan bir konu degildir. Ancak aile
siyasetin merkezindedir. Arastirma sonucunda, eslerin birbirleriyle yuzde
71 oraninda finans konularinda, yluzde 68 oraninda genel konularda,
yuzde 68 oraninda g¢ocuklariyla ilgili konularda, yuzde 67 oraninda satin
alma konularinda, yuzde 53 oraninda arkadaslariyla ilgili konularda, yuzde
53 oraninda meslekleriyle ilgili konularda ve ylzde 33 oraninda siyaset ile
ilgili konularda konustuklari bulunmustur. Genglerin anababalariyla,
meslek, okul, is, bog zaman etkinlikleri ve arkadaslarla ilgili konularda sik
sik; toplumsal konular ve siyaset konulari Uzerine ise ancak yuzde 16’si

haftada bir konustuklari bulunmustur.

Geissler (1982), kadinlar siyaset konularinda yalnizca esleriyle
konusmaktayken, erkekler ise siyasal konulari arkadaslariyla daha fazla
konustuklarini ileri surmektedir. Genglerde ise, artan yasla birlikte
arkadaslariyla siyaset Uzerine konusma orani da artmaktadir. 15-19
yaslarinda siyasal bilgilerin alindigi en 6nemli kisinin “baba” oldugu

bulunmustur.

Bluchner’in (1977) arastirmasi ise, aile iginde siyasal konugmalarin
kendiliginden ortaya c¢iktigini, genellikle medya araciligiyla konular evlere
tasindigini, siyaset ile ilgili konusmalarin anababalar tarafindan dedgil

cocuklar tarafindan baslatildigini kaydetmektedir.

Kunkel'in (1973) yaptigi aile arastirmasinda da eslerin siyasal
acidan homojen oldugu bulunmustur. Kadin ve erkeklerin es sec¢iminde,
siyasal olarak kendileri gibi olanlari es sectikleri, birlikteligin ilerleyen
zamanlarinda kadinlarin, eslerinin siyasal yonelimine daha siki sekilde
baglandiklari gozlenmigtir. Anababalari ve g¢ocuklari arasindaki siyasal
gorus farkhligi esler arasindakinden daha fazla bulunmus; genclerin ancak
yuzde 53’0 siyasal konularda aileleriyle tam olarak anlasabildiklerini,

yuzde 44’Gn0n ise aileleriyle gatistiklari belirtilmistir (Blichner, 1977).
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Almanya’da yapilan arastirmalarda (Menacher, 1972; Oswald ve
Vélker, 1973; Wasmund, 1977), parti tercihi konusunda genglerin ylzde
45 ile yuzde 59 arasindaki oranda aileleriyle ayni partiyi tercih ettikleri
bulunmustur. Ayrica siyasal katilim konusunda da ailenin etkili oldugu
saptanmigtir. Siyasal yonelim konusunda yuksek egitim alan genclerin
almayanlara oranla ailelerinden farkhlastigi bulunmustur. Sicak aile
ortami, aile-gocuk iligkilerinde ¢atismanin az oldugu, duygusal yakinlk ve
sicaklik ve guven ortaminin oldugu ailelerde siyasal toplumsallagsmaya

etkisinin daha fazla oldugu bulunmustur.

Ote yandan otoriter ya da ilgisiz ailelerde ailenin siyasal
toplumsallasmaya etkisinin disuk oldugu belirlenmistir. Siyasal aile
ortamina aile disindaki faktorler de etki etmektedir. Ornegin, eger genel
kamuoyu gorusu ya da genglerin siyasal alt kalttrleri ailenin gorusuyle

celisiyorsa ailenin siyasal toplumsallagsmaya etkisi zayiflamaktadir

Calismalar, ailenin siyasal tutumunun ne kadar gugli oldugunun,
icinde bulunulan siyasal sistemin niteligi, genel siyasal atmosfer ve sosyal
ogrenmenin kusaklar arasi aktarimda etkili oldugunu gostermektdir.
Jennings, Stoker, Bower, (2001) “Kusaklararasi Siyaset, Aile Aktariminin
Yeniden Calisilmasi” isimli ¢alismalarinda bu aktarim sureciyle ilgili
baglica dort soruya cevap aranmaya c¢alisiimistir. Birinci soru anababadan
gegen mirasin suresi ve yogunlugu ile ilgilidir. Bu soru, hem aile hem de
cocuktan toplanan verilerle cevaplanmaya calisiimistir. ikinci soru, énceki
¢alismalarin bulgularinin, yalnizca verilerin toplandigi dénemin kosullarina
6zgu olup olmadigidir. Clinkl bu c¢alismalar genellikle 1960 ve 1970
yillarinda yapilmisti ve bilindigi Uzere bu yillar oldukga siyasal yillardi.
1990’nin  gocuklari bir énceki kusakla karsilastiriimistir. Uglincli soru,
siyasal tutumlarin olusumunda ailelerin ¢ocuklari Gzerindeki etkilerinin
hangi kosullar altinda daha fazla oldugu ile ilgiliydi. Son soru ise erken
siyasal toplumsallasmanin uzun erimdeki sonuglarinin neler oldugu, yani
cocuklarin sonraki yasamlarini bu erken yasta kazanilmig tutumlarin nasil
etkiledigi idi.

Bu sorulari cevaplayabilmek igin Michigan Universitesi Siyasal

Arastirmalar ve Anket Calismalari Merkezi'nce duzenlenen boylamsal
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anababa-gocuk siyasal toplumsallagmasi arastirmasinin, 1965, 73, 82 ve
97 yillarinda toplanan verileri kullaniimistir. Sonuglara genel olarak
bakildiginda, aile ile onlarin ¢ocuklarinin arasindaki uygunluk oraninin
(partizanlik, toplumsal gruplara iligkin tutumlari, siyasetle ne kadar
yakindan ilgilendikleri ve dinsel yonelimleri bakimindan), 1965 yilindan
1973 vyilina gelindiginde azalmaktadir. 1982 ve 1997 kusaklarina
gelindiginde ise aile-gocuk arasindaki siyasal tutum uygunlugu dusus
hizinda bir azalma oldugu, yani anababalarin siyasal tutumlari ile
cocuklarin siyasal tutumlari bir dnceki doneme goére paralel olduklari

gbzlenmistir.

Eger aileler daha siyasi ise ve ¢ocuklariyla siyasal konular Uzerinde
daha fazla tartismada bulunuyorsa, anababadan gocuga siyasal tutum
aktariminin daha guglu oldugu goézlenmektedir. Siyasetin  kusaklar
arasinda aktarilmasi, eger anababanin siyasal tutumu zaman iginde
sabitse (degismiyorsa) daha gugcli olmaktadir. Anababalarin, tutumlarini
degistirmedikleri konularda, gocuklarin daha gugclu bir sekilde bu tutumlari
benimsedikleri  gorulmektedir. Egder anababalar, kiguk vyaslarda
cocuklarinin siyasal goruslerini olusturmaya girismislerse, kusaklar arasi
aktarim daha gugli ve kalici olmaktadir. Erken vyaslarda siyasal
toplumsallasmanin olmadigi ailelerde, siyasal tutum aktariminin ¢ok da

kalici olmadigi ortaya ¢ikmigtir (Jennings, Stoker, Bower, 2001).

Cocukluk doneminde aile, Ozellikle gizil (latent) siyasal katilimda
etkendir. Boylece demokratik bir egitim demokratik goruslerin olugsmasini,
biraz daha fazlasi ise demokratik sorun ¢c6zimunu tesvik eder (Harbordt,
1995). Aile cocuklar ve kuguk yastaki gencler icin, en ¢ok siyasal
konugmalarin yapildigi yer konumundadir. Genglerin buyuk bir boluma,
siyasal yonelimlerde, Ozellikle parti tercihlerinde, siyasal ilgi ve etkinlik
derecesinde aileleriyle uyusmaktadirlar (Geissler, 1996). 15 - 17
yasindaki ergenlerde ailenin etkisi 6gretmeninkinden acgik ara daha fazla
oldugu bulunmustur. Bu etki egitim yaklagimina, ailenin sosyokdulturel
durumuna ve Ulkenin siyasal kaltirinin glcune baghdir (Fend, 1991).

Cocuklara anlayis gosterilen egitim yaklasiminda, gencler anababalarinin
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(siyasal) goruslerini paylasmaya egilim gosterirken, baskici yaklagimda bu

gorusleri genellikle reddetmektedirler (Hergovich, 1994).

Cesitli bulgular ailenin toplumsal konulara katiim bakimindan
cocuklari Uzerinde etkisi oldugunu ortaya c¢ikarmigtir. Boehnke ve
Macpherson’a (1989) goére, anababanin siyasal ve toplumsal konulardaki
egilimi cocuklarin ve genglerin baris hareketindeki egiliminin énceden
bildiren en énemli isarettir. Szagun, Mesenholl, Jelen’e (1994) gbre, oniki
— onbes yasindaki ergenlerin ¢evre konulu eylem gonulluligu, onemli
Olcide yetiskinlerle iginde bulunulan, c¢evre konulari hakkindaki

konugmalarla ortaya ¢ikmaktadir.

Alanyazinda aile, ¢ocuklarin ve genglerin toplumsallagmalari,
siyasal toplumsallagsmalari, siyasal ve toplumsal katilimlari konularinda
oncelikle arastirilan etkenlerin basinda gelmektedir. Butin bu bulgularin
Isiginda ailenin, genglerin  katihminda o6nemli bir roli oldugu

gozlenmektedir.

11.5.2. Arkadas Grubu

Cocukluk ve ergenlik slrecinde bir diger 6nemli etken de arkadas
grubudur. Birey, bir gruba girdigi zaman &ncelikle davranis degerleri
geligtirir. Bu degerler o gruba uyum saglama kaygisinin uranudur. Her
grubun kendine 6zgu aliskanliklari, rol dagitimi ve gelenekleri vardir. Bu
gelenekler formel olabilecegdi gibi genellikle informel bir 6zellik tasir. Grup
icerisindeki bireysel katilimin yogunlugu, etkisi ve niteligi oraninda
gruptaki iligskileri oturur (Freedman, O. Sears ve Carlsmith, 1993). Birey de
bu iligkiler surecinde kendi yeteneklerine uygun rollerin igerisine girerek,

hem kendini tanimasi hem de toplumsallasmasi saglanmis olur.

Ozellikle toplumsal etkinlikler icerisinde yeralan gencler, bireysel
cabalarin gruba olan katkilarini ve birlikte ¢aligilan surecin sonucu olumlu
etkiledigini fark ederler (Youniss ve Yates, 1997). Bu organizasyonlara

katilim toplumsal kimlik kazanmada bir avantajdir.

Bu gruplardaki hiyerarsik duzen ailelerdeki gibi degildir. Ailede ve

okulda bireyin statust hep ayni kalacaktir ve dengeli bir gu¢ dagilimi
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yoktur. Bu gruplarda ise herkes bir bakima esittir, seslerini duyurabilirler,
ayni ortamda ayni sekilde deneyim kazanirlar, farkhliklari ortadan
kaldirabilirler ve kabul etmeme sanslari tum grup igin aynidir. Bireyler bir

gruba danhil olduklari i¢cin de kendilerini gruba ait ve s6z sahibi hissederler.

Bir kisi bir grupla anildikga kendini o gruba daha ¢ok bagh ve
digerleriyle dayanigsma icinde hisseder. Bu olduk¢ca 6nemli bir husustur,
cunku siyasette amagclar tek basina yapilan girisimlerle gerceklesmez.
Yetigkinler arasinda da bu butuncul kimlik duygusu kKisiyi grubun yaninda
ve grubun iyiligi icin hareket etmeye tegvik eder (Klandermans, Sabucedo,
Rodriguez, ve de Weerd, 2002) ve ergenlikte de ayni durum so6z

konusudur (Flanagan, Bowes, Jonsson, Csapo, ve Sheblanova, 1998).

Bu tur ortak amaglari gergeklestirmek igin bireyler genellikle kendi
tercihlerini birakmak durumunda kalirlar. Grup tartismalarinda uzlagsma
saglamaya calisirken, gengler farkl dustncelerin oldugunu gérurler. Ortak

goruslerin olmasi igin bazen pazarlik gerektigini anlarlar.

Alanyazinda, arkadas grubunun katilima iligkin uzun erimli
sonuglarina iligkin yeterince veri olmamasina karsin, arkadas grubuyla
olumlu iletisimi olan genglerin toplumsal katiliminin da ylksek oldugu
bulunmustur (Wentzel ve McNamara, 1999; Yates ve Youniss, 1998;
Green, Gerber ve Nickerson, 2003; Zaff, Malanchuk ve Eccles, 2008, ).

11.5.3. Okul

Okullarin siyasal toplumsallagsma Uzerindeki etkisi 1967’de Hess ve
Torney’in yaptiklari bir calismada ele alinmigtir. Dort eyaletteki 7 sehirde
ilkogretim ogrencileri Uzerinde yapilan bu calisma, ABD’de ilkogretim
¢agindaki cocuklar Uzerinde en 6nemli ve en etkili toplumsallagsma
aracinin okul oldugunu belirtmektedir. Okul, 6grencileri, yasalara uyma,
secgimlerde oy vermenin gerekliligi gibi konularda bilgilendirmekte ve
etkilemektedir. Hess ve Torney daha sonra yaptiklari bir calismada (1971)
ogrenciyi  etkileyen en oOnemli etkenin  6gretmen  oldugunu

vurgulamaktadirlar (Akt: Doganay, 1993).
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Mullis’e gore (1978), siyasal toplumsallasmada aile ve okul énemli
rol oynamaktadir ama uygulanan alan g¢alismasi sonucu yapilan
karsilastirmali bir analizde okulun etkisinin ailenin etkisinden daha buyuk

oldugu gorulmustar.

Sigel ve Hoskin (1981), bin Amerikali onikinci sinif 6grencisi ile
yaptiklari goérismelerde onlara acgik uglu bir soru sorarak “demokratik
olmayan bir Ulkeden gelen bir ogrenciye demokratik bir Ulkede nasil
yasandigini, neler yapildigini” anlatmalarini istemigler ve bu o6grenci
grubunun demokrasiden ne anladiklarini sorgulamiglardir. Alinan sonuglar
secimler, partilere esit sans verilmesi gibi genel kabul géren bigimsel
demokratik Olgutlerin  bilindigi ancak ayrimcilik, hak ve 06zgurluk
sinirlamalari gibi daha c¢ok 6ze iligkin konularda yetersiz bilgilenmenin
oldugunu gostermektedir(akt: Tourney-Purta, Lehmann, Oswald, Schulz,
2001).

Okulun demokratik beceriler ve dederler kazandirmasinda derslerin
yani sira ogretmenin demokratik niteliklerinin ve sinif atmosferinin 6nemili

oldugu arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir.

Siyasal yodnlendirmede okulun etkisi surekli vurgulanmakta ve
Ozellikle siyasal sistemin degisiklige ugradigi zamanlarda okulun siyasal
toplumsallastirmada oynadigi rol daha c¢ok animsanmaktadir. Okulun
siyasal etkisi dersler Uzerinden degil ama okul atmosferi Uzerinden
ogrencilere ¢ok daha fazla etki yapmaktadir (Slomczynski ve Shabad,
1998).

Torney-Purta’nin 2001 yilinda Macaristan, Polonya, Slovakya,
Baltik ulkeleri gibi gelismekte olan demokrasilerde yaptigi calismada,
vatandasglik egitiminin demokratiklestirici etkisi arastirilmistir. Vatandaslik
egitimi, acgik bir sinif ortaminda yapildigi takdirde demokratik amagclara
olumlu etki yapmaktadir. Ogretmenin nitelikleri, siyasal ilginin
arttinlmasinda, odrencilerin kendi aralarinda siyasal tartigmalar
yapabilmelerinde ve  katlimciigin  tesvik  edilmesinde  6nemli

gorulmektedir. Katilimci ve aktif 6gretim yontemleri, demokratik degerlerin
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ogrenilmesinde ve siyasal katimin 6nemsenmesinde buyUk destek
saglamaktadir (akt: Finkel ve Ernst, 2005).

Rowland (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada ingiliz, Rus ve
Guney Afrikali akademisyenler ile demokrasi ve yuksek ogretim iligkisi
tartisiimistir. Calisma, demokrasinin gelismesinde ve ulusal politikalarin
demokratiklesmesinde  ylksekogretimin  oynadigi  rolin  6nemini
vurgulamaktadir. Ayrica demokrasinin her ulkenin 6zgun kosullarina gore

farkli anlamlar tasidigina da deginilmistir.

Gurin, Nagda ve Lopez'in (2004) yaptiklari arastirmanin hipotezi,
cesitliligin oldugu bir Universite ortaminin katilimciligi ve gudulenmeyi
arttiracag! bicimindedir. Bunun icin Gruplararasi iligkiler Programi (The
Intergroups Relations Program) adli bir program gelistiriimis ve c¢esitlilik
iceren gruplar ile igermeyen kontrol grubu arasinda karsilagtirmalar
yapilmistir. Yedi hafta siren programda gruplari olusturan Kisiler dizenli
olarak bir araya gelmigler ve iletisim kurmuslardir. Yapiimak istenen,
¢ogulcu demokrasinin gereksinim duydugu duygu ve becerilerin 6grenciler
tarafindan ogrenilmesine yardim edecek birgok kualtarla katilim ornegi
yaratmaktir. Calismanin sonunda, cgesitlilik iceren gruplarin her konuda
daha gudulenmis oldugu goérulmastir. Bu gruplardaki 6grencilerin siyasete
olan ilgileri artmig, sinifta daha katilimci olmuslar ve yerleskedeki siyasal

eylemlere daha ¢ok katilmaya baslamislardir.

Doganay’a (1993) gore, ilkdgretim okullarinda o6gretmen ve
ogrencilerin uzun sure birlikte ve yakin iligki icinde olmalarinin yarattigi
sinif ortami, 6grenci-6gretmen etkilesimini yogunlastirmaktadir. Bu durum
da 6grencinin 6gretmeninin siyasal tutumlarindan etkilenmesi sonucunu

ortaya ¢ikarabilmektedir.

11.5.4. Medya

Kitle iletisim araglarinin katilim i¢in giderek artan énemi oldugu iki
acidan genel olarak kabul goren bir gorustur. Birincisi, gunlik hayatta
kullanilan bu araclarin cesitleri siirekli artmaktadir. ikincisi de, diinyada

olan bitenin ve siyasal olaylarin buyuk bir kismi sadece bu sekilde
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ogrenilebilmektedir. Bu olaylarin hepsi siyasal olarak ancak, medya
yoluyla aktarilirsa, etkili olmaktadir. Gindemi belirleme islevi ile medya,
konulari insanlarin gindemine tasiyarak etkisini gostermektedir (Jackel,
1999).

Medyanin etkisi hem sunulan ortamin tirine hem de ortam
araciligiyla algilanan sunuya, onun igeriklerine ve sunulus sekline baghdir.
Edlence programlarinin ve yayinlarinin yogun ilgi gérmesinin, siyasal
katilima olan ilginin ve siyasal konusmalarin yogunlugunun az olmasiyla
ilintili oldugu ileri surtlmektedir. Videomalaise tezine gore (bu tezle,
televizyonun insanlari siyasetten sogutacagi savunulmaktadir) 6zellikle
televizyon bu etkiyi yapmaktadir (Holtz-Bacha, 1988). Ancak, daha kiguk
ogrencilerde eglence programlarinin izlenmesinin de siyasal bilgiyi tegvik
ettigine iliskin bulgular mevcuttur (ingrisch, 1997). Genel anlamda medya
cocuklar ve gengler icin siyasal bilgilere ulasacaklari 6nemli bir kaynaktir.
iigi ve medyanin kullanimi arasinda oldugu gibi bilgi ve medyanin
kullanimi arasinda da karsilikh iligkilerin oldugu belirlenmistir. Medyanin
kullaniminin  bilgiye olan etkisi, bilginin medyanin kullanimina olan
etkisinden daha fazladir. Yazili basin, bilginin aktariminda yine de isitsel-
gorsel basindan daha etkilidir (Bonfadelli, 1998).

Bireylerin medyay! nasil kullandigi ve ne siklikla bagkalariyla
tartismalara girdikleri, toplumsal ve siyasal agidan O6nemli sonuglara
sahiptir. Aragtirmalar, bireylerin medya kullaniminin, toplumsal konularin
cekiciligi (iyengar ve Kinder, 1987; McCombs ve Shaw, 1972), karar alma
sonuglari (McLeod, Sotirovic, Voakes, Guo ve Huang, 1998; Sotirovic,
2001) 6grenme (Ferejohn, 1990) ve siyasal katihm (McLeod ve McDonald,
1985) tarafindan etkilendigini gostermigtir.

Norris (1996), siyasal katilimin televizyonda insanlarin izledigi icerik
kadar televizyon izleme surelerinden etkilendigini bulgulamistir.
Televizyonda kamuyu ilgilendiren olaylari izlemek, oy verme, kampanya
yardimlari ve resmi olmayan toplumsal etkinlikleri olumlu olarak etkilerken,
Ozellikle eglence igerikli televizyon programlari, oy verme, katilim ve resmi
olmayan topluluk etkinlikleri Uzerinde olumsuz etkilere sahiptir. Bu ise,

insanlarin televizyondan ogrendiklerinin, televizyon kargisinda gegirilen
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zamanin veya diger etkinliklerin diginda kalmanin olumsuz etkilerini
tersine cevirebilecek 6nemli bir siyasal katilim araci olabilecegini

gOstermektedir.
11.5.5. Vatandaslik Tutumlari

Okullarda verilen siyasal bilgiler ve yapilan yodnlendirmeler ile
siyasal sisteme uyum saglama arasinda agik bir bag bulunmaktadir.
Vatandasglik egitimi bu bagin kurulmasi i¢in énemli bir aragtir ve siyasal
bilgilenme igcin olduk¢a genis bir etkiye sahiptir. Ancak egitimin bilgi
aktarmak ile yetiniyor olmasi, bilgi konusunda vyeterli ama deger
kazandirmak ve beceri edindirmekte zayif sonuglar verdigi ileri
surtulmeketdir (Finkel ve Ernst, 2005). Demokratik vatandas yetistirmede
vatandaglk bilgisinin tek basina etkili ve yeterli olmadigini gosteren bir
arastirma Finkel ve Ernst tarafindan 1998 yilinda Guney Afrika’'da
yapilmistir. Yaslari 15-23 arasinda degisen altiyliz lise o6grencisi ile
yapilan uygulamada, vatandaslik egitiminin ogrencilerin siyasal bilgi
edinmeleri, vatandaglik gorevlerini algilayiglari, vatandaslik becerileri,
siyasal konulardaki hoggoruleri ve siyasal katilimciliklari Uzerindeki etkileri
Olcilmustlr. Alinan sonuglar, derslerin bilgilenme konusunda basarili
ancak demokratik beceriler ve &zellikle katilim konusunda yetersiz

kaldigini gostermektedir.

Alanyazinda, Tourney-Purta, Lehmann, Oswald ve Schulz’'un 2001
yiinda |IEA (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement) adina yaptiklari, demokrasi konulu genis ¢apli bir arastirma
bulunmaktadir. Yirmisekiz Ulkede yapilan “Vatandaghk Egitimi® konulu
arastirmanin amaci, dunyanin farkli Glkelerindeki on dort yas gocuklarinin
demokrasiden ne anladiklarini gdstermektir. Ogrencilere érnek olarak
sunulan kosullar/durumlarin demokrasi agisindan “iyi” ya da “kétl” olarak
degerlendiriimesi  istenmistir.  (Ornegin, yargiclar  siyasetgilerden
etkilenirse; bu durum, demokrasi icin iyidir veya kotudur ya da siyasal
partiler dnemli konularda birbirlerinden farkli goruslere sahip olurlarsa; bu
durum, demokrasi igin iyidir veya koétudur). Yapilan calismalar 14 yas

grubundaki c¢ocuklarin demokrasinin 6zune ait degerlerden c¢ok bilgiye
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dayali, bigimsel 6zellikleri konusunda demokrasiyi dogru algiladiklarini

gOstermektedir.

IEA tarafindan yapilan bir baska arastirmada, onalti Ulkede,
ortadgretim Ustundeki gen¢ ogrencilerle gorusulerek demokrasiden ne
anladiklari 6grenilmeye c¢alisiimistir (Amadeo, Torney-Purta, Lehmann,
Husfeldt, ve Nikolova, 2002). Genglerden ondort yas grubundakilere
benzer bicimde, farkli durumlarin demokrasi icin iyi ya da kot olduguna
karar vermeleri istenmistir. Ornegin, siyasal liderlerin aile Gyelerine
hakumetlerde is vermeleri demokrasi icin iyi midir k6tu mudur? [EA’nin iki
ayri yas grubu ile yaptigi arastirma, ondért yas grubu demokrasiyi daha
bicimsel algilamakta, daha yuksek yas grubu ise demokrasiyi daha
derinlemesine dusunmekte oldugunu gostermektedir. Kugukler igin
serbest secimler ¢ok 6nemliyken, buyukler dusince 6zgurlGgu, sinirh
devlet, bireysel hak ve oOzgurlukler gibi konulari daha c¢ok

onemsemektedir.

Elestirel bakis acgisina sahip kisiler daha bilingli bir yurtseverlik
duygusuna sahiptirler. Rothi ve Chryssochoou (2005) yurtseverligi bilingli
ve bilingsiz olarak iki boyutta siniflandirmis ve geleneksel kalttrin bu iki
boyuta etkilerini arastirmislardir. Bilingsiz yurtseverlik, kortukorine
sadakat, elestirilere kargi hosgorusuzluk, sorgulamadan kabul etme
biciminde kendini gostermektedir. “Yanlis da olsa dogru da olsa ben
ulkemi desteklerim” dusuncesi boylesi bir yurtseverligin sloganidir. Bilingli
yurtseverlikte ise elegtirel bir bakis acgisi ve devletin eylemlerini sorgulama
sO0z konusudur. Londra’da universite ogrencileri Uzerinde yapilan
arastirmada ogdrencilere verilen anketler ile yurtseverligin tura ve
geleneksel kiltare baglihk dl¢uimustir. Alinan sonuglar geleneksel kiltare
bagdli dgrencilerin  yurtseverliklerinin  sorgulamaya, elestiriye kapali
oldugunu gdstermektedir. Geleneksel kultire baghlik ve bilingli
yurtseverlik arasinda ise negatif bir iliski bulunmaktadir (Rothi ve
Chryssochoou, 2005).
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11.5.6. Gliven

Hosmer’'e (1995) gore glven, guvenilen tarafin ahlaki olarak dogru
bicimde davranacagina dair beklenti temeline dayanan, glvenilen tarafa
guvenme istegi ile ilgili etik davranig beklentisi olarak tanimlanmaktadir.
Guven, baskalarina kargi beslenen iyi duygularla olugsan bir inanctir. Bu da
tanidigimiz insanlarla iletisimimiz guclendikge gelisir (Dutnam, 2000).
Toplumsal katilim ve sosyal guven arasindaki karsilikli iligkinin arasinda
olumlu bir dongu oldugu varsayilir. Daha guvenilir yetigkinler toplumsal
konularda daha etkindir ve bu etkinlik onlara duyulan sosyal glvenin
dizeyini artinr (Brehm ve Rahn, 1997; Putnam, 2000). Ayni sekilde
toplumsal etkinliklere katilan gencler, katilmayanlara gore daha buyuk

oranda guvenilir bulunur (Flanagan, Gill ve Gallay, 2005).

Demokrasilerde vatandaslardan devletin baskisindan bagimsiz
olarak 6zgur kararlar vermesi beklenir. Bunu yapmak igin geng¢ kusagin
bilgi toplama, muzakere, tartisma gibi siyasal kararlarin temelinde yatan
kavramlar konusunda bilgilendiriimesi gerekir (Torney, Purta, Lehmann,
Oswald ve Schulz, 2001). Toplum kokenli kuruluglarda da karar
mekanizmasini glglendirici bu tar olanaklar da yasamsal ©6nem
tasimaktadir. Bu kuruluslardaki iligkiler, yetiskinler tek tip goéristen
kurtulup genclere daha ¢ok glvendikce gelisir. Genglerin enerijisi, hevesi

ve hatta risk alma hevesi topluluklari canlandirir ve birbirine baglar.

Aslinda aile ve okul gibi organizasyonlarin dusunce paylasimi,
sdylem, isbirlikgi 6grenme gibi konularda daha avantajli oldugu
bilinmektedir (Oakes, 1985; Slomczynski, Miller ve Kohn, 1981). Kahne ve
arkadaglarinin  (2001) vyaptiklari ¢alismada, Afrikali Amerikali ergen
erkekler kendilerini okul disi programlarda daha evdeymis gibi
hissettiklerini, c¢lUnkii bu sayede vyetiskinlerden daha fazla saygi,
akranlarindan da daha fazla gliven ve toplumda daha fazla kabul

gordukleri bulunmusgtur.



44

11.5.7. Siyasal Bilgi

Geleneksel olarak siyasal bilginin, siyasal eylem icin en temel arag
oldugu dusunular. Siyaset hakkindaki temel gercekleri bilmek bireylere en
azindan siyasal dunyada kendilerini yonlendirmelerine, kurumlarla
sorunlar, sorunlarla kurumlar arasinda bag kurmalarina ve en ¢ok da
kendi siyasal tercihlerini bicimlendirmelerine yardim eder (Zaller, 1992).
Verba, Lehman Schlozman ve Brady (1995)nin, kamu gorevlilerinin
isimlerini sorarak kargiliklarin alinmasi ve bu yolla hukimet ve siyasetle
ilgili bilgilerinin test edilmesi amaciyla gercgeklestirdikleri arastirma da
gOstermigstir ki, siyasal bilgi, siyasal eylem, (siyasi adaylar icin gonalla
calisma, hukumet gorevlileriyle temas kurma gibi), oylama ve siyasal
tartisma icin énemli bir tercih sunar. Arastirmalar ayni zamanda siyasal
eylemin, siyasal bilginin hem nedeni hem de sonucu olabilecegini

goOstermigtir (Delli Carpini ve Keeter, 1996; Junn, 1991; Leighley, 1991).

Demokrasideki onemli rolune karsin, gergeklere dayanan siyasal
bilginin etkisi son 30 yilda azalmigtir. Siyasal bilgiyi ve katilim duzeyini
azalttigi icin elegtirilen medya en cok gerceklere dayali siyasal bilgiyi
degil, bu bilginin edinimini engelleyen siyasal kampanyalar ‘yarig atr’
sunumuyla vermekle sucglanmaktadir (Arterton, 1984; Patterson, 1993).
Siyasal iceriginden ¢ok eglence yoninin 6ne cikarildigi haber icerikleri

dogal olarak 6grenmeyi sinirlandirabilir (Gamson, 1994).

Yapilan deneysel calismalar ise, medya kullaniminin, siyasal
katilm ve siyasal bilgi Uzerinde farkh hatta pozitif etki tipleri oldugunu
gostermistir. Ornegin medyanin ‘yarig at’ sunumu, daha genis siyasal
dusunce ve yansimalar tesvik ederek siyasal surecglerde olumlu bir rol
oynayabilir (Mutz, 1997). Gazetelerin rolinin desteklenmesine ek olarak
(Robinson ve Levy, 1996; Stamm, Johnson ve Mertin, 1998) arastirmalar
ayni zamanda televizyon haberleri kullanimi ve siyasal bilgi arasinda
olumlu bir iligki oldugunu géstermigtir. Ozellikle, oldukga az bilgilendirilmis

ya da siyasal bilgi aramayanlar arasinda (Chaffee ve Kanihan, 1997).

Doris Graber’'in (1988) arastirmasi, medyanin siyasal bilginin

egemen kaynagi oldugunu goOstermistir. Bireyler, yeni siyasal bilgiyi ¢ok
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ender olarak kisiler arasi iletisim yoluyla elde ederken, haberleri kisiler
arasi iletisim yoluyla daha iyi anlarlar (Robinson ve Levy, 1986). Buna ek
olarak, farkh goéruslerin ortaya ciktigi kisilerarasi tartismalar, daha buyuk
biligsel eylemi kigkirtir ve insanlara farkli goruglerin gerekgeleri hakkinda
bilgi edinmeye baslama firsatina yol agar (Gamson, 1994). Bu surecte
toplumsal sorunlar Uzerindeki farkli goérusler ve bakis agilari edinilebilinir
(Huckfeldt ve Sprague, 1995).

11.5.8. Siyasal Etkinlik

Demokrasilerde bireyin, gerek segmen olarak, gerek siyasal parti,
dernek ve kuruluslarda rol oynayan ve siyasal temsil kurumlarinin
calismasini etkileyen, izleyen ve denetleyen bir roll vardir. Bireyin siyasal
gelismeleri izlemesi, bilmesi ve her seyden onemlisi verdigi tepkilerin ve
yaptigi girisimlerin  siyasal kararlarin alinmasi ve uygulamaya
geciriimesinde etkili olduguna inanmasi gerekir. Eger siyasal bakimdan
etkili olacagina inanmazsa se¢menin siyasal sisteme ve gelismelere
kayitsiz veya yabancilagsmis olmasi beklenmelidir. Temsili demokrasinin
kurulmasi ve istikrar iginde ¢alismasi igin siyasal etkinlik (political efficacy)
duygusunun seg¢men c¢agindaki nufusta yaygin olarak bulunmasi

gereklidir.

Siyasal davranisi dolayisiyla katihmi etkiledigi saptanan, siyasal
katilma duzeyini degistiren psikolojik degiskenlerden biri etkinlik algisidir.
Cevrelerini etkileyebildiklerini, denetleyebildiklerini disunen kimseler, her
turld toplumsal etkinlige daha c¢ok katilma egdilimi gostermektedirler.
Etkinlik duygusu, salt siyasal eylemlerle ilgili degildir, kisinin cevresiyle

olan tum iligkilerinde rol oynar (Turan, 1986).

Kendini siyasal bakimdan etkin gbren kimse, kendisinin siyasal
sistemin eylemlerini, kararlarini etkileyebilecegine inanir. Cevrelerini
etkileyip denetleyebileceklerini dugunen bireylerin siyasal katilima daha
fazla egilimleri olmaktadir. Bu egilimler egitim, meslek gelir gibi sosyo

ekonomik etkenler cergevesinde gelisebilir. Ote yandan toplumsal katilimi
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yuksek olan kigilerin siyasal etkinlik algilarinin da yuksek oldugu

bulunmustur (Ikeda, Kobayashi ve Hoshimoto, 2008)

Siyasal etkinlik siyasal katilmanin yani sira siyasal ilgi ve bilgiyi de
tesvik eden bir temel durtu olabilir. Siyasal ve idari etkenlik duygusu
yuksek olanlarin siyasal katiimaya daha yatkin olduklari goértulmektedir.
Dogaldir ki, bu duygulari egitim, gelir, meslek ve benzeri etkenler
guclendirmektedir. Fakat sosyo-ekonomik degiskenler Olgeginde ayni ya
da birbirine yakin durumda olanlar arasinda etkenlik duygusu agisindan

farklar vardir (Kalaycioglu, 1983).

1.5.9. Genel Ozyeterlik Algisi

Ozyeterlik, bir kisinin herhangi bir alanda istendik sonuglari
dogurabilmesi igin gerekli davraniglari basarili bir bicimde yapabilecegine
olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1977). Baska bir ifadeyle
Ozyeterlik, insanlarin belirli alanlarda bazi etkileri olugsturabilme

kapasitelerine olan inanglaridir (Bandura, 2007a).

Ozyeterlik bir kiginin gelecekte karsilasabilecegdi giic durumlarin
Ustesinden gelebilmesi icin gerekli etkinlikleri dizenleme ve basariyla
yapabilme kapasitesine olan inanci olarak da ifade edilmektedir (Bandura,
2007b). Oz yeterligin bir bireyin belirli bir baglamdaki belirli bir gorevi
basariyla gerceklestirebilmesi igin gerekli bilissel, gudusel ve davranigsal
donanimini  harekete gegirebilme vyetenegine olan inanci olarak

tanimlandigi da (Stajkovic, 2007) goriimektedir.

Ozyeterlik kisilerin etkinliklerinin  secimini, ne kadar ¢aba
harcayacaklarini, engeller ve hoslanilmayan deneyimlere Kkarsin
davraniglarini ne kadar uzun surelerle devam ettireceklerini belirlemektedir
(Bandura, 1977, 1982). Ozyeterlik bireylerin gicliklerle basetme
davraniglarini baglatmalarini ve surdurmelerini de etkilemektedir. Bu
baglamda, kigiler ne kadar gugclu yeterlik beklentilerine sahiplerse, o kadar
¢ok etkin olacak ve o kadar ¢ok gaba harcayacaklardir. Buna gore,

kigilerin kapasiteleri ve yeterlikleri konusundaki inanglarinin davraniglari
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uzerindeki etkisi, gercek yetenek duzeylerinin davraniglari Uzerindeki

etkisinden daha ¢ok olacaktir (Bandura, 1977).

Kisisel yeterlik beklentilerini ifade eden 6zyeterlik, dért ana bilgi
kaynagina dayanmaktadir. Bunlar: performans basarilari, dolayli deneyim,
s6zIi ikna ve fizyolojik durumlardir. insanlar pek cok bilgi kaynagina
dayanarak kendi o6zyeterlik duzeyleri hakkinda bir yargiya ulasmaya
calisirlar. Bilginin yeterlik beklentilerine etkisi, onun bilissel olarak nasil
degerlendirildigine baglidir. Olaylarin olusumunda etkili olan bazi
baglamsal kosullar (toplumsal, durumsal ve zamansal) bu biligsel

degerlendirmelere katilir (Bandura, 1977).

Yeterlik beklentileri genel olma 6zellikleriyle de farklilasirlar. Bazi
deneyimler sinirlandiriimig yeterlik beklentilerini olustururken, diger bazi
deneyimler kigilere belirli davranig durumlarinin Otesinde daha
genellenmis yeterlik algisini asilarlar. Yeterlik beklentileri glgleri agisindan
da farkhlik gosterirler. Zayif beklentiler, bu beklentileri dogrulamayan
deneyimlerce kolayca sondurulirken; guglu beklentiler, bu beklentileri

dogrulamayan deneyimlere kargin israrla surduraltrler (Bandura, 1977).

Bandura (1977), 6zyeterlik kuramini ele aldigi makalesinde, her ne
kadar 6z yeterligi kisinin belirli bir alandaki (baglamdaki) kendi yetenegine
yonelik algilarinin  bir degerlendirmesi olarak acikliyorsa da, ayni
makalesinde, bu algilarin genellenebilirligine de isaret etmektedir.
Bandura'ya gore, bir baglamdaki yetenek algisi degerlendirmesi benzer

baglamlardaki yetenek degerlendirmelerine genellenebilmektedir.

Oz vyeterligin genellenebilirligine yonelik gorisler (Bandura, 1977,
1982) “genel Ozyeterlik” adi verilen ve Ozyeterlikten turetilen yeni bir
kavramin gelisimine de temel olmustur (Scherbaum, Cohen-Charash ve
Kem, 2006). Ozyeterlik ve genel 6zyeterlik kavramlari bircok arastirmaci
tarafindan farkl kavramlar olarak goérulmektedir. Bazi arastirmacilar, 6z
yeterligin daha ¢ok bir kisisel 6zellik gibi kabul edilebilecek olan genellik
boyutu ile, yani genel ozyeterlik ile ilgilenmislerdir. Genel Ozyeterlik,
arastirmacilar tarafindan bir kisinin birden fazla alanda yapacagi

davraniglarini  yordamaya yarayan, oOlgulebilir bir 0zellik olarak
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tanimlanmaktadir. Genel o6zyeterlik, bir kisinin stresli ve zorlu yasam
olaylariyla basa ¢ikmadaki yeterlik inanci olarak tanimlanmaktadir (Scholz
ve Schvvarzer, 2005). Genel 0zyeterlik ayni zamanda, bir Kkisinin
yasaminin pek ¢ok alaninda kargilastigi ve basagikilmasi zor olan ya da
alisik olmadid1 yeni durumlar karsisindaki genel guveni olarak da

tanimlanmaktadir (Scholz ve digerleri, 2002).

Genel Ozyeterlik algisinin bazi degiskenlerle iligkisinin incelendigi
arastirma bulgulari, 6zyeterlik algisinin insan davraniglari Uzerindeki ¢ok
yonlU etkisinin genel 6zyeterlik algisi i¢cin de buyuk dlgude dogrulandigini

ortaya koymaktadir (Schwarzer ve Scholz, 2000).

11.5.10. Degerler

Degerlerin siyasal dusunceyi ve bireylerin davranislarini dogrudan
dizenledigi dusundlir (Rokeach, 1973). Yeni durumlari yargilamada
referans noktasi olarak goérulur ve bu durumlara karsilik vermek icin karar
alirken guvenli bir dayanak saglar (Ball-Rokeach ve Loges, 1994).
insanlar kendi davraniglarini  degerlerine uydurmak igin degistirirler
(Mayton, Ball-Rokeach ve Loges, 1994). Arastirmalar ayrica gostermistir

ki, degerler, irksal butinlesme, silah kontroll, yabanci politikasi gibi
toplumsal politikalarin cesitli bigcimleri i¢cin tutum ve dugsunce bigimi
olusturmada bir temel olustururlar (Ball-Rokeach ve Loges, 1994; Kinder
ve Sanders 1996). Cunku degerler, siyasal inanglarin 6zune, tutum ve
dusuncelerden daha yakindir. Ayni zamanda degerler bize insanlarin
neden siyasal sureclere katildiginin anlasiimasinda daha derin bir bakis

saglar.

Yetmigli yillarin sonunda ve seksenli yillarda, siyasal katilima
yonelik psikolojik arastirmalarda Rokeach (1973) ve Inglehart'a (1979)
dayanan “degerler’ dikkate alinmistir (Preiser, 1982; Kohr, 1983; Moser
ve Preiser, 1984). Rokeach (1973) bunlari amagsal ve aragsal degerler
olarak ikiye ayirmaktadir. Amagsal degerler eylemin sonundaki hedefleri
olustururken, aragsal degerler ise eylemin, bu hedeflere giden yolda

uygun gorulen seklini tarif etmektedir. Rokeach i¢in en 6énemli amagsal
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degerler 6zgurlik ve esitliktir. O, insanlarin 6zellikle ancak bu iki degerden
en az birini siddetli bir sekilde desteklemeleri ya da kabul etmemeleri

durumunda siyasal olarak aktif hale geldiklerini tahmin etmektedir.

Inglehart (1977), toplumlarin istikrarli ekonomik gelisimleri ve artan
egitim duzeylerinin Bati demokrasilerinde yeni degerler igin bir potansiyel
yarattigini  6ne surmus, degerleri, bireylerin materyalist veya
postmateryalist gereksinimlerini Onceleyen toplumsal amaglar olarak
kavramsallagtirmistir. Materyalistler ekonomik ve kigisel guvenlikle
ilgilenirken, post materyalistler kendini ifade etme, toplumsal duyarhlik ve
cevrenin kalitesi ile ilgilidir. Inglehart'a gore (1979), her ne kadar post
materyalistler protestolar gibi alisiimisin  diginda siyasal eylemler
icindelerse de, post materyalizm ayni zamanda geleneksel siyasal
eylemleri ve sec¢im kampanyalarini da tesvik etmektedir. Aslinda
statikoyu korumakla ilgilenen materyalistlerin aksine post materyalistler,
siyasal katilimi, toplumun var olan kaliplarini, post materyalist degerlere
dayanan yeni kosullara dogru degistirmenin bir araci olarak gormektedir.
Gerek statukoyu korumak gerekse kaliplari degistirmek, bilgiye duyulan

gereksinimi daha da arttirmigtir.

Basaran (1992, 1993), Turk gengligi arasinda 6zgurlik, kendine
saygl ve bagimsizlik degerlerinin daha yaygin oldugunu belirtmis ve yine
Turk genglerinin ailelerinden daha c¢ok Ozyonelim, otonomi, meydan
okuma ve uyariima deg@erlerine vurgu yaptiklarini kaydetmigtir. Ayrica,
geleneksel Turk kaltirinde gocuk yetistirme yontemleri ve bu ydontemlerle
iliskili beklentilerin (Kagitgibasi, 1973, 1984; imamoglu, 1987) gelenege
saygl, dindarlik, boyun egme, incelik, aileye ve bluyuklere saygi, toplumsal
beklentilere ve kurallara baghlik ve yakin gevrenin beklentilerine uygun

davranma gibi davranigsal sonuglarinin oldugu gértlmustar.

Konrad Adenauer Vakfrnin (1999) Turkiye’de yapmis oldugu
degerlerle ilgili baska bir arastirmada, Turk gengleri onur ve gelenege
sayglyl en onemli de@erleri arasinda saymis ancak ayni zamanda,

gelenede karsi sorgulayici bir yaklagsim da gostermiglerdir.
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Cileli (2000) Tark gencliginin deger yapilarini 1989'dan 1995’e
kadar Rokeach’in gelistirmis oldugu dlgekle her UGg¢ yilda bir; 1989’da,
1992'de ve 1995'te incelemistir. Bu arastirmanin bulgularina gore
1992’den 1995'e kadar, degisim “uyariima” degeri dogrultusunda
gerceklesmistir. Bu deger 1989’da en az onemli 4 deger arasindayken
1995’te en énemli 4 deger arasinda yer almistir. Ozgirlik degerinin yeri
Tark érneklemi igin ilgingtir. Rokeach (1973), 6zgurlik dederinin degismez
bir bicimde ABD’deki butln yas gruplarinda her zaman en 6nemli degerler
arasinda yer aldigini ve 6nemininse azalmaktan ¢ok surekli arttigina isaret
etmektedir. Ancak Turk érnekleminde durum farkh olup 1989’da en 6nemli
4 deger arasinda yer alan ozgurlik, 1992 ve 1995’ te en bnemsiz degerler

arasinda yer almigtir.

Ayrica, Turk gencligine gore en dnemli ve en onemsiz 4 aragsal
degerlere bakildiginda ilging bir bicimde 1989'da en Onemli 4 aragsal
deger daha cok kendini gergeklestirme yonelimliydi, 1992 ve 1995'te
yarigmacilik degerinin eklenmesi disinda ayni degerin 6nemini korudugu
gorulmektedir. Diger yandan, yasa bakilmaksizin en énemli deger olma
Ozelligini kaybetmeyen onurluluk degeri (Rokeach, 1973, s.81), 1992 ve
1995’te en Onemsiz 4 deger arasinda yer almistir. 1989’dan 1992’ye
kadar Turk gencliginin deger yapilanmasinda buyuk degisikler olmus ve
boylesi degisiklikler 1995'te de gozlenmistir (Cileli, 2000).

Turkiye’de yapilan bir diger arastirmada gengler, aile guvenligi ve
icsel uyumun amagsal degerlerin en 6Anemlilerinden oldugunu
belirtmislerdir. Aile guvenligi degeri aile iligkilerine ¢ok buyuk dnem veren
Turk toplumunun geleneksel yapisini yansitir. igsel uyum da gencler
arasinda ¢cok da 6nemli olmayan bireysel bir degerdir. Ancak, ergenligin
sonlarina dogru énemi artan kendini gergeklestirmeyle iliskili mutluluk ve
Ozsayglyla birlikte dusundldiginde (Rokeach, 1973), bu degerin Ust
siralarda yer almasi genclerin psikolojik guvenlik gereksinimlerinin bir

yansimasina isaret etmektedir (Cileli ve Tezer, 1998).

Sonug olarak, Turkiye’'deki deger yapisi hakkinda hem bireyselci

hem de toplulukgu degerlerin esit oneme sahip oldugu soylenebilir.
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11.6. Turkiye’de Genglik ve Siyasal Katilim

2007 nufus sayimi sonuglarina gére bugun Turkiye’de 15-24 yaslari
arasinda yaklasik 12 milyon gen¢ yasamaktadir. Bu da, genel nufusun
yuzde 20’sini olugturmaktadir. Bunun yuzde 49,2'sini kadin, yuzde 50,8'ini
erkek nufus olusturmaktadir. Genglik, Turkiye igin kuskusuz ¢ok guglu bir
potansiyeli temsil etmektedir. 15-24 yas arasi 12 milyon 400 bin geng
insandan yuzde 30’u 6grenim gormekte, yuzde 30’u galismaktadir. Bu
genglerin bir kismi egitim kurumlari icinde yuksek kaliteli 6grenime erisme
olanagi bulurken ve c¢alisanlarin bir kismi yuksek nitelikli iglerde istihdam
edilirken, ¢ok daha blyuk bir kismi bu olanaklardan yoksun durumdadir.
Dahasi, genclerin yaklasik yluzde 40’1, yani 5 milyon kigi “atil” durumdadir
(insani Gelisme Raporu, 2008).

istanbul Bilgi Universitesi Genglik Calismalari Birimi’'nin 2006
yiinda derledigi verilere gore; Turkiye, gen¢ nufus orani en ylksek
ulkelerden biridir. 15-24 yas grubundaki genclerin yuzde 96.6’s1 okuma
yazma bilmektedir. Gencglerin okuma yazma orani agisindan birgok
gelismekte olan Ulke Turkiye’den daha iyi durumdadir (Kazakistan,
Ermenistan Ozbekistan Singapur, Macaristan, Yunanistan: yiizde 100;
Urdiin, Arjantin, Cin, Bulgaristan: yiizde 99). Geng niifusun egitim durumu
AB Ulkeleri ortalamasinin ¢ok altindadir. AB icinde genc¢ nufusun en az
lise mezunu olma orani Norveg'te yuzde 95,3 iken Turkiye'de yuzde
41,8dir. Geng¢ isgucunun sadece yuzde 12’si yuksek okul mezunudur.
Brut okullasma orani (kayith 6grencilerin ilgili yas grubuna orani) orta
dgretimde ylizde 84’e ulasmaktadir. Universitede ise bu oran ylizde 24’e

dusmektedir (http://genclik.bilgi.edu.tr/docs/istatistiklerlegenclikadobe.pdf).

Konrad Adanauer Vakfi tarafindan 1998 yilinda yapilan “Turk
Gengligi 98- Suskun Kitle Blyuteg¢ Altinda” isimli arastirma kapsaminda
gorusulen gengler arasinda orgutlu siyasal katihim egiliminin ¢ok sinirli
oldugu gorulmektedir. Deneklerin yalnizca yuzde 3,7’si bir siyasal parti
dyesi olduklarini belirtmiglerdir. Bunlar disinda, siyasal, sosyal ya da
kaltarel nitelikli bir érgut (vakif, dernek) Uyesi oldugunu belirtenlerin orani
da yalnizca yuzde 2,5'tir. Arkadaglariyla konustuklari konular arasinda

siyasetten so6z eden deneklerin orani ancak onda bir kadardir.



52

istanbul Bilgi Universitesi, Sivil Toplum Kuruluglari Egitim ve
Arastirma Birimi tarafindan gergeklestirilen istanbul gencligi-Egitim bir fark
yaratiyor mu? bash§i altinda yuzylize goérisme teknigi kullanilarak,
istanbul’da 15-24 yas arasi egitim gdéren/egitimine devam edecek olan
1014 gencin 120 tanesi (yuzde 11,7) spor kullplerine tye, 142 tanesi
(yuzde 13,8) diger derneklere/kuruluglara Gye, 767 (yluzde 74,5) higbirine
uye olarak cikmigtir. Bu calismanin sonucundan vyararlanarak, spor
kulUplerine Uye olanlar digarida birakilip sonuglar, derneklere tye olanlar
ve olmayanlari karsilastiriip yeniden dizenlenmistir. Bu ¢alismanin
amaci, “genglerin STK’lara Uyeliginin artmasi yoluyla aktif demokratik
gelismesi acgisindan arastirmanin bulgularindan bazi ipuglari ¢ikarmak”

olarak belirtiimigtir. Calismanin bulgulari:

Genglerin STK uyeligi ve Uye olma istegi dusuktur.

e STK Uyesi genclerin aileleri daha egitimli, hane gelirleri daha

yuksektir.
e STK Uyesi genglerin egitimi ve yasi daha ylksek ¢ikmaktadir.

e Ddislnsel/duygusal tutum acisindan bakildiginda, STK’lara uye
olanlar icin birinci sirada olan dunya ile iligkili, ya da ¢evreler ile
iligkili meselelere ve yakin ¢evreye duyarlilik, hi¢cbir dernege uye

olamayanlar igin 9. siradadir.
e STK Uyesi olanlarda statl meraki 6n plana ¢ikmaktadir.

e STK Uyesi olmayan gengler daha benmerkezci, bireysel degerlerle

ilgilidirler.

e STK Uyesi gencler daha sosyal, daha bagimsiz, kendi basina

yasamakta ve arkadaglari ile evde toplanabilmektedir.
e STK Uyesi gencler daha Uretken ve aktif katihmcidir.

e Tum gengler Turkiye'de insanlar en fazla bir arada tutan seyin

Muslumanlik oldugunu dugsinmektedir.

e Anketten c¢ikan sonuglar, genclerin siyasetle genel olarak

ilgilenmediklerini gostermektedir.
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e Hicbir dernege Uye olmayan gencler, Turkiye’nin gelecegine daha
umutlu bakarken, derneklere/kuruluglara Uye olan genglerin

karamsarhgi dikkat ¢ekicidir (Zeylan, 2007).

Ankara Geng isadamlari Dernegdi'nin (ANGIAD) 2004 yilinda bir
kamuoyu arastirma sirketine yaptirdigi “Genglik Arastirmasi” sonucuna
gobre, Ankara’da yasayan ve 18-25 yas araliginda olan 900 kadin 1143
erkek olmak uzere toplam 2043 gengle yapilan anket galismasina
katilanlarin yuzde 6,8'i ilkokul ve alti, ylzde 26,2’si ortaokul, yuzde 48,8’i
lise ve yuzde 18,2’si Universite 6grenimine sahip oldugu belirtiimektedir.
Anket sonuglarindan c¢ikan ilk veri, genglerin yarinlara iligkin buyuk
kaygilari oldugudur. Genglerin yarin endigesi her acgidan kendisini
gostermektedir. Gerek genglerin kendileri ile ilgili sorulara verdigi cevaplar
gerekse Turkiye'yi ilgilendiren diger sorulara verdikleri cevaplarda bu

kaygl net bir sekilde gorulmektedir.

“‘Geng olarak yarinlara nasil bakiyorsunuz?”. sorusuna; Umutla
bakiyorum, ylzde 33,6, Umutsuzum yuzde 48.7, cevapsiz yuzde 17.7
yanitini veren gengler, yine ankette yer alan, “Sizce Turkiye yasadigi
sosyal ve ekonomik sikintilari asabilecek mi?” sorusuna da, asar diyenler
yuzde 26,6, asamaz diyenlerin orani ise yuzde 59,9 ¢ekimser kalanlar ise

yuzde 13,5 olarak bulunmustur.

Bulgular Ulkemizde siyasal ve toplumsal katilim didzeyinin oldukga

dusuk duzeyde oldugunu gostermektedir.

I.7. Turkiye’de Siyasal ve Toplumsal Katilimin Hukuki Boyutu

Turkiye’de genclikle dogrudan ilgili bir yasa bulunmamaktadir.
Genglik haklari ve hizmetleri genel yasalar ¢cercevesinde ele alinmakta ve
bu yasalarda gecen hizmetler, ¢esitli kamu kurumlarinin bunyesindeki

bolumler tarafindan yurutulmektedir.

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda genglik konusunda tek bir
madde bulunmaktadir (md. 58):
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“‘Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genclerin
musbet ilmin 1siginda, Atatlirk ilke ve inkilaplari dogrultusunda ve Devletin
tilkesive milletiyle béliinmez blitiinligind ortadan kaldirmayi amag edinen
goruslere karsi yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir. Devilet,
gencleri alkol diskinltginden, uyusturucu maddelerden, sugluluk, kumar
ve benzeri Kkéti aliskanliklardan ve cehaletten korumak icin gerekli

tedbirleri alir.”

Demokratik rejimde siyasal katiima, bir takim olanaklar
cercevesinde gerceklesmektedir. Siyasal katiima, oncelikle yasalarla, en
basta da Anayasayla verilen siyasal haklarla birlikte hayat bulabilir. 1982
Anayasasi’nda duzenlenen siyasal haklar: Vatandaglik, segcme ve segilme,

siyasal partilerde galisma, kamu hizmetine girme, dilekge haklaridir.

Ulkemizde segmen olabilmek icin bir egitim kosulu yoktur. Buna
karsilik segilmenin ya da birtakim kamu gorevlerinde yer almanin egitim
dizeyi ile baglantili oldugu goridlmektedir. “Oy verme” seklinde
gerceklesen en populer siyasal katilma gesidinde, herkese esit oy hakki

taninmigtir.

1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanununun ilk seklinde se¢gmen yasi 18 idi
(m.10). 1932 yilinda bu sinir 22 yasina yukseltiimisti. 1961 Anayasasi bu
konuda bir hukim getirmemis, yas sinirinin tespitini kanunlara birakmigti.
Bu donemde yururlikte olan 298 sayili Se¢cim Kanunu da segmen yasini
21 olarak kabul etmisti. 1982 Anayasasinin 67'nci maddesi ilk seklinde
segmen yas! olarak, 21 yasinin doldurulmasini 6ngoértyordu. Bu hikim
17 Mayis 1987 tarih ve 3361 sayili Kanun ile degistiriimis ve segimlerin
yapildigi yilda ay ve gin hesaba katilmaksizin, yirmi yagina giren her Turk
vatandasinin se¢me ve halkoylamasina katilma hakkina sahip oldugu
ongorulmustir. Bu hikim de 23 Temmuz 1995 tarih ve 4121 sayili
Anayasa Degisikligi Kanunuyla degistiriimis ve yas olarak 18 yasini
doldurmus olmak sarti aranmistir.



55

11.8. Almanya’daki Turkler

Federal Almanya, Il. Dlinya savasindan sonra hizli bir sekilde
sanayilesme ve ekonomisini duzeltme gabasina girdiginden, yogun bir is
gucu gereksinimi dogmustur. O donemde diger Ulkeler diginda
Tirkiye’den de isci talep eden Almanya, 1961 isci Alimi Antlasmasiyla
birlikte Turkiye’den ilk toplu is¢i alimini gergeklestirmistir.

Sanayi toplumunda is¢inin niteliginin dizeyi, kisinin toplumsal
statsunun belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Almanya'ya isgi
olarak go¢ eden birinci kusak Turkler, firmalarin isc¢i alimindan sorumlu
uzmanlari tarafindan, hem mesleki agidan hem de egitim acisindan niteligi
aragtirilarak, saghk durumlari da g6z onunde bulundurulup milyonlarca
kisi arasindan secilen kitledir. Fakat birinci kugsak Turklerin Almanca
bilmemeleri onlar adina buyuk bir sikinti yaratmistir. Bu ylzden de isgiler,
fiziksel kosullari iyi olmayan yerlerde, Ucret tatminsizlikleri ve diger iscilerle
esit gorulmeme gibi sorunlarla kargilasmigtirlar. Bu zorluklar, isgilerin
ailelerini yanlarina almasi fikrini dogurmus ve bu fikir, Alman igverenler
tarafindan da onaylanmistir. Ailelerin go¢men iscilere katilmasi
sonucunda ‘heim’ler (yatakhane-baraka) ¢6zim olmaktan ¢ikmigtir. 1980
yihinda géc¢cmen iscilerin yizde 80’i kiralik dairelerde kaliyordu (Yonten,
2002)

ilk iscilerin yasadiklari olumsuz olaylar, onlar bir arada tutan,
ayrimciligin minimum oldugu ve ortak kulturin paylasilabilecegi alanlara
yoneltmigtir. Boylece geldikleri ortami c¢agristiran, kendi kultarlerini
yasayan, ayni dili konusan, ortak degerleri tuketen insanlarla bir arada
olmuslardir. Bu gogmen yogunlugu karsisinda yerli nufusun da bdlgeden
uzaklagsma egilimi, gettolagsma surecini yakindan etkilemistir (Kastoryano,
2000). Turklerin yasadigi gettolar, calistiklari is kollari ve temsil ettikleri
sosyal kimlikleri ile hakim kultir i¢inde bir yan kultur alani Uretmistir
(Turkdogan, 1984)

Federal Alman hdkimetinin 1974 yilinda c¢ikardigi “Aile Birlegim
Yasas!” ile yabanci iscilerin es ve ¢ocuklarini Almanya’ya getirebilmesi

saglanmis ve bu da yeni bir gé¢ dalgasini meydana getirmistir. ikinci
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kusak Tarklerin tanimini yapmak gerekirse, onlar birinci kusak Turklerin
cocuklari ve cikan yasa ile birlikte birinci kusagin ailelerini yanlarina
almasiyla yogunlasan ve Almanya’daki Turk nGfusunun &6nemli bir
kismidir. Birinci kusak iscilerinin niyetlerini kalicihga ve devamlihga
donusturmesi, Turkiye’den Almanya’ya olan g6¢ olgusunu da surekli

kilmistir.

1973 yilinda yasanan petrol krizinden Almanya da etkilenmis ve
yabanci is¢i alimini azaltmigken, Tarklerde tam tersi bir durum yasanmisg,
Tark nufusu artmaya devam etmistir. Bu zamandan, 1981 yilina kadar
olan dénemde Turk isciler yerlesik yasama ge¢gme mucadelesi vermigler
ama olumsuzluklarla kargilagmiglardir. Bu durumdan en ¢ok zarari goren
kesim, ikinci kusak Turkler olmustur. ikinci kugsagin Aimanya’ya yerlesmesi
ve yabanci s6zcugunun durumu agiklamaktaki acizligi, “yabanci kokenli
yerliler” (Inlander auslandischer Herkunft) veya “Alman pasaportu
olmayan yerliler” (Inlander mit nichtdeutschem Pal}) gibi kavramlari ortaya

cikartmistir.

Alman antropolog Schrader ikinci Kusadi U¢ kategoriye

ayirmaktadir.

1- Alti yas ve Uzerinde go¢ eden c¢ocuklar: Bu c¢ocuklar
akultirasyon asamasini tamamlamis olduklarindan yeni Ulkede kimlik
degistiremezler. Yerlesik toplum bunlara her zaman yabanci gozu ile

bakacaktir.

2- iki- alti yas arasinda gé¢ eden cocuklar: Bu gocuklarda kisilik
henuz olusmamistir. Bu cocuklar Avrupa'ya geldiklerinde ug tip kulttrle
kargilagirlar: Birincisi kendi ulkelerinin kaltury; ikincisi, gogmenler kaltri
ve uguncusu ise geldigi ulkenin egemen kultiradur. Bu gocuklar her Ug¢
kaltarin de kimi 6gelerini 6zimseyeceklerinden asimile olma oranlari gok

dusuktar.

3- Sifir — iki yas arasinda go¢ eden cocuklar: Bu c¢ocuklar
sosyallesme surecini kendi gogmen kulturlerinin etkisi altinda gegirirler ve

sosyallesme sureci ilerledikge asimile olma sanslari artar (Canatan, 1990).
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ikinci kusagin yasadigi en énemli sorunlarin basinda sosyalizasyon
siireci sikintisi gelmektedir. ikinci kusak bireyler ilk asama sosyallesme
surecinde kendi geleneklerinden ve kulturinden bir seyler almigsa,
akultirasyon (kaltur degisimi) sorunu yagsanmamaktadir. Ancak tamamen
Alman kaltura iginde yetisenlerde, Turk kultur kodlari ve kokenleriyle ilgili
sorunlar yasanmaktadir. Her iki kdltir degerinden de esit oranda
faydalanan bireylerde ise, “Alman da olabilir, Turk de olabilir” ¢eliskisi boy
g6stermektedir. Ote yandan yasadiklari bir diger sorun da egitim kurumlari
ile ilgili olandir. Ortaokul ve ilkokul duzeylerinde yapilan arastirmalarda,
Tark ¢ocuklarinin diger yabancilara oranla daha toplumdan kopuk oldugu

ileri sGrdlmustar (Canatan, 1990).

Almanya’da yasayan isgucunu ve aileleri derinden etkileyen bir
diger konu da yabanci dugsmanhgidir. Kalturler ve gruplar arasindaki igten
ice yasanan bu catisma, orada yasayan Turk vatandaslarini kendi
kiltarlerine daha c¢ok baglamis ve farkliliklarini kavramalarinda etkili
olmustur. ikinci kusagin verdigi toplumsal tepki ve esitsizliklere direnme
gudusul, akdlturasyon ve asimilasyon sureglerini azaltmistir. Gerekli
statiyu yeteri kadar elde edemeyen ikinci kusak, farkh bir kultirel forma
ve role geri donerek, yeni bir kimlik arayisina ¢ikmistir. Yasanan tim
sorunlara kargin Turklerin bolgedeki en buyuk azinlik olmasinin avantajlari
da olmustur. 1991’'den itibaren artik Turkiye kokenli azinliklar; siyasette,
ekonomide ve diger birgok alanda bir butin olarak yasamaya ve Alman
vatandasligina gegerek elde ettigi haklarla toplumsal yagsamda agirliklarini

yavas yavas hissettirmeye baslamiglardir.

Dolayisiyla birinci ve ikinci kugagin davranis bigiminde bir farkllik
gbze carpmaktadir. Birinci kusak donus hayalleri ile oyalanmakta neo-
feodal bir uyum bigimi olarak tiketim yolu ile itibar kazanmaya c¢alismakta,
kolektif kimlige sariimaktadir. ikinci kusak icin farkli almasiklar
bulunmaktadir. Onlar kismi ya da timden butinlesmeyi segebilirler ya da
asiri saldirganlik yolu ile sisteme bas kaldirabilirler yahut ta mutlak
kayitsizlik yolu ile kendi iclerine kapanabilirler (Abadan, 2002). Ote
yandan yasadiklari farkli hayat tarzlari Almanya’da dogan ikinci kusakta

yabancilagma ve kimlik zaafi sorunlarini dogurmustur. Avrupa’ da dogmus
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buyimuas ikinci kusak yabancilari ise anababalari kadar gerektiginde
tutunabilecekleri saglam kiiltirel kimlikler gelistirememislerdir. Oyle ki bu
genclerden bazilari kendi ana dillerini dahi konusamamaktadir. Dolayisiyla
anavatandaki insanlarla karsilikli sosyal iligskiler kuramiyor olabilirler.
Aslinda kultirsuzlesmis ya da kultirel agidan zayiflamis Il. Kusak

yabancilagsma nedeni ile vatansiz kalmigtir (Kaya, 2000)

Almanya’da yasayan 2,7 milyon Turk kokenli gogmen, sayilari
acisindan Avrupa Birligi disindan gelen en buyluk go¢men grubunu
olusturmaktadir. Bugln, Almanya’da yasayan Turklerin yaklasik yuzde
32’si Alman vatandasligi statisune sahiptir. Toplam nifusun ytzde 3,1’ine
karsilik gelen 2,7 milyon Turk go¢meninin sayisi, 16 eyaletten olusan
Federal Almanya’nin dort eyaletinden Bremen, Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern ve Saksonya’dan daha fazla nufusa sahipken, bes eyaletin
Berlin, Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Saksonya-Anhalt ve Schleswig-

Holstein nifuslarinin yarisina denk dismektedir.

Turkler Alman kultaru ile kendi kultur degerlerini sentezledikten ve
toplumsal statude onemli yerler edindikten sonra, sanatta, edebiyatta ve
siyasette basarilar elde etmislerdir. Ozellikle mizik, edebiyat, tiyatro ve
sinema alanlarinda birden c¢ok etnik kimlige sahip kimi sanatgilarin
kariyerlerinde bu etkeni gézlemlemek mumkindir (Faist, 2003). Hatta
Almanya’da yapilan Avrupa Parlamentosu (AP) segimlerinde
milletvekilliligi kazanan Sosyal Demokrat Partili (SDP) ismail Ertug, bir isci
¢ocugu olarak Almanya’ya go¢ etmis ve belirli surecgler sonunda siyasette

basari kazanmistir.

Turklerin bir kisim sosyal, ekonomik ve siyasal gostergelerine
(egitim durumlari, siyasal ve ekonomik katilim, farkli etnik gruplarla evlilik
gibi) bakildiginda bir¢cok agidan bulunduklari Glkelerin yerli halklarina gore

daha olumsuz sartlarda olduklari gérilmektedir (Kaya, 2008).

Egitim konusunda da benzer veriler dikkati cekmektedir. Oncelikle
hatirlatmakta fayda var ki ilk donem Turk gogmenlerinin buydk bir kismi
okur-yazar bile olmayan kirsal kesimlerden gelen Dbireylerden

olusmaktaydi. Bu dezavantaj sadece de birinci kusak Turk go¢menleri
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degil, ayni zamanda ikinci kusak Turk goé¢menlerinden egditim durumunu
etkileyen ve uyum sirecini istenilen oélgide olmasini engelleyen bir
faktordir. Ornegin 1991 yili verilerinde, 18—25 yas grubunun 6grenci olma
oranlarina bakildiginda, bu oranin Almanya’daki Turk go¢gmenler arasinda
sadece yuzde 6,4 oldugu gorulur. Halbuki ayni oranlar bu ulkelerin kendi
vatandaglari arasinda ylzde 30’dan daha yuUksektir. YlUksek ogretime
devam eden ogrencilerin oranlarini gosteren bu verilere bakildiginda,
gbgmen gruplarin Turkiye’den bile gok daha geride oldugu gorulmektedir.
Cunku Turkiye’de 20-25 yas grubundaki 6grencilerin yuzde 17.6’si yuksek
Oogretime kayith goézukmektedir. Gogmenler arasinda bu verilerin disuk
olmasinda yasadiklari ulkelerin gogmenlere yonelik egitim etkinlikleri etkili
olabilir ancak bu egitsiz kosullarin temel sebebi birinci kusak Turk

gocmenlerin sosyal arka planlaridir (Manco, 2007).

Ayrica Turk o&grencilerin ilk ve ortadgretim seviyesinde de
Avrupa’nin degisik Ulkelerindeki ogrencilere gore daha kotu durumda
oldugu gorulmektedir. Ortadgretimin en kot durumda olan ve basari
dizeyi duguk olan 6grencilerin yonlendigi okullarda Tuark ogrencilerin
oranlari hemen hemen butin ulkelerde o Ulke ortalamalarinin Gzerindedir.
Ornegin orta 6gretimin en kotl okullari olarak kabul edilen Hauptschule’'ye
devam eden Turk orgencilerin orani yuzde 23 iken, bu oran Alman
dgrenciler arasinda ylizde 13 civaridir (Séhn and Ozcan 2006). Basarili
okullularda ise Turk gog¢menlerin oranlarinin oldukga dusuk oldugu
gérilmektedir. Ornegin  Almanya’nin en saygin okullarindan olan
Gymnasium’a devam eden Turk kokenlilerin orani sadece ylzde 6 iken,
Alman o6grenciler arasinda bu oran yuzde 23’tir. Turk ogrencilerin
bagladiklari egitimi bitirme konusunda da ulke ortalamalarinin altinda
oldugu gérilmektedir. Ornegin Almanya’da herhangi bir derece almadan
okulu terk eden Turk kokenli ogrencilerin orani yuzde 14 iken, Alman

dgrencilerde bu oran sadece ylizde 6'dir (Séhn ve Ozcan, 2006).

Almanya’da yasayan isgciler, birinci, ikinci ve Uguncu kusak olmak
Uzere U¢ kusagin aralarindaki egitim farkhliklar, toplumsallasma
sureclerini nerede tamamlamis olmalarina gore degisiklik gostermektedir.

Gogun ilk yillarinda ilkokul mezunu olanlarin sayilari oldukga yuksek, lise
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ve yuksek okul mezunlarinin sayilarinin disuk olmasina karsin, 90l
yillarin sonlarina dogru durum tersine iglemeye baglamistir. Almanya
universitelerinde halen 40 bin Turk o6grenci 6grenim gormektedir. Bu da
gOstermektedir ki Almanya’da dodup buyuyen kusaklar artik

universitelerden mezun olmaya baglamiglardir.

Entegrasyonun diger énemli gostergelerinden biri ise gé¢gmenlerin
vatandaslik haklarini edinme durumlaridir. Vatandasliga gegcme konusu
aslinda gog¢menlerin kararlarindan ¢ok onlara bu olanaklari veren veya
engelleyen yasal duzenlemelerdir. Bu anlamda hem gé¢menlerin gégmen
olarak bulunduklari Ulkenin yasalari hem de anavatan konumundaki
ulkenin yasalari belirleyici bir rol oynamaktadir (Anil 2007; Coenders ve
Scheepers, 2008). Cifte vatandashiga olanak verilmedigi zamanlarda
gb¢menlerin vatandaslida gegme oranlarinin disuk oldugu goérulmektedir.
Almanya’da ¢ifte vatandasliga misaade edilmedigi gibi, herhangi bir Kigi
kok Ulkenin vatandasligindan feragat etse dahi Alman vatandasligina
gegisi higte kolay olmamistir. Bu anlamda Almanya’da o6zellikle 2000
yilinda yapilan yasal degisikliklerle vatandasliga gegis ve ¢ifte vatandaslik
konularinda bir kisim esneklikler saglanmistir. Yeni dizenleme 18-23
yaslarina kadar cifte vatandasliga olanak saglarken, bu yaslardan sonra
iki Ulkeden birinin vatandasligina gecis zorunlu hale getirilmigtir. Butln
olumsuzluklara karsin 1990’larla birlikte Alman vatandasligina gegis
oranlarinda onemli bir artis gézlenmistir. Bu anlamda 1980’lerden sonra
artan vatandaslhiga gecme oranlari, 1999°da 104 bin ile zirve yapmistir
(Avci, 2005).

Son olarak goé¢gmen gruplarin uyum duzeyleri konusunda 6nemli
goOstergelerden biri olan ekonomik ve siyasal katilim konusunda
bakildiginda ise sunlar gdézlenmektedir. Oncelikle issizlik oranlarina
bakildiginda Avrupali Turklerin  bulunduklari  Ulkelerin ortalamalari
Uzerinde igsizlik oranlarina sahip oldugu gorilmektedir. Ornegin
Almanya’daki Turkler yuzde 18’lik oran ile Almanlarin iki kati bir igsizlik
oranina sahip olduklari gérilmektedir. Bu uyum sirecinde 6nemli bir
sorun olarak dikkat cekmektedir (Avci, 2006). Kaya'ya (2005) gore, Sosyal

Demokrat Parti ve Yesiller Partisi’'nin politikalari Tarklerin ekonomik,
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siyasal ve Kkdulturel entegrasyonu bakimindan o6nemli bir mesafenin
alinmasi ile sonuclanmistir. Ozellikle Almanya’daki Tirklerin, Alman
ekonomisindeki yatirimlarinin ge¢gmise gore giderek artmasi, Turklerin
entegrasyonlari bakimindan énemli gostergelerdir (Pécoud, 2003). Siyasal
katilm ve aktivizm bakimindan da Turk gé¢menlerin diger gbgmenlere
gbre daha iyi durumda oldugu sdylenebilir. Bu anlamda o&zellikle Tuark
gocmenlerin  sayisi hem ulusal parlamentolarda hem de Avrupa

Parlamentosu’nda giderek artmaktadir (Yurdakul, 2006).

1.9. Aimanya’daki Tirkler, Siyasal Katilim ve Genglik

Savas sonrasi Almanya'ya goO¢, belirli sanayi dallarindaki
gereksinimi kargilamak Uzere isgucu alimi olarak bagladi. 1955 ile 1968
arasinda, Federal Almanya Cumhuriyeti sekiz Akdeniz Ulkesiyle
hikametlerarasi sozlesmeler imzaladi. Gégmenler ilk olarak tarim ve
ingsaat sektorine yonlendirildi, daha sonra genellikle sinirh yetenek
gerektiren, kol gucune dayanan diger sanayi dallarina yonlendirildiler.
Federal Almanya’daki Turk nufusu, 1961'den 1973’e kadar 6700'den 605
000’e ¢ikmustir.

Go6gun ilk asamalarinda, Turk goé¢menler genellikle Ulkenin
ekonomik olarak daha gelismis bolgelerinden gelen, Turkiye'nin c¢aligsan
nufus ortalamasina oranla gorece daha yuksek bir beceri ve egitime sahip
olan, 20-39 yas arasl! erkeklerden olusuyordu (Abadan-Unat ve Kemiksiz,
1986). Kir kdkenli gégmenlerin orani, bu agsamada, sadece ylzde 17,2 idi.
1960’larin ikinci yarisinda segilen isgucu, buyuk olgcude kir kokenli
iscilerden olusuyordu (Gokdere, 1978). 1973’ten itibaren Turk gog¢men
ndfusunun kompozisyonu, isguct gogunden ¢ok aile birlesimi ve siyasal
siginma bi¢ciminde daha genel bir nifus gdéglne donisme egilimi
gbstermeye basladi. Federal Almanya Cumbhuriyeti istatistik verilerine

gore, 2006 yilinda Turk gogmenlerin sayisi 1 766 041’e yukselmigtir.

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, Temel Yasa, baslica iki
hak tanimlamaktadir: genel haklar ve belli gruplara ayrilmis haklar. Genel

haklar Federal Alman Cumhuriyeti’'ndeki bitln bireyler icin gecerlidir ve
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ifade oOzgurlugu, kisi 6zgurlugu ve vicdan 6zgurlugund kapsamaktadir
(Madde 2, 3, 4 ve 5). Belirli gruplara ayrilmis olan ayricalikh haklar, Alman
vatandaslariyla sinirlidir ve asayis icinde toplanma hakki, hareket
Ozgurlugu, orgutlenme Ozgurlugu ve mesleki 6zgurlugu kapsamaktadir
(Madde 8, 9, 11 ve 12). Temel yasa, vatandashgin nasil taninacagi ya da
verilecegi konusuna iliskin gorus belirtmez, fakat olgutler temel olarak

etnik milliyetcilige dayanmaktadir.

Vatandagliga kabul edilme talebi, Federal Almanya’da AB disi
yabancilar igin daima zor olmustur ve anavatanin vatandasligini
reddetmeyi gerektirmistir. AB digi “yabancilarin” ¢ifte vatandaslhk hakki
genellikle reddedilmistir; gocmenlerin Almanya’da dogan ve buylyen
cocuklari dahi Ocak 2000’e kadar otomatik olarak vatandaslik haklarina

sahip olamamaktaydi.

AB disi gégmenlere ya da yabancilara sosyal ve medeni haklar
olarak tanimlanabilecek haklar verilmis ancak siyasal haklar verilmemistir.
Gogmenler, siyasal katilimlarina yasal olarak izin verilmeyen Almanya’da
oldukga somut bir siyasal varlik olusturdular. Onemli sayidaki gégmenin
siyasal katilimini reddeden yasal engeller, Alimanya’daki Turk gé¢gmenlerin
siyasal acgidan etnik, cemaatci bir c¢izgide o&rgutlenmelerine temel

olusturmustur.

Hoffman’a (2004) gore vatandaglik, tarihsel olarak daima katilimla
baglantih olmustur. Fakat gelismis liberal demokrasilerde, geleneksel
siyasal katiimin distigu gozlenmektedir. Bu disus, gdécmen kokenli

gruplarda daha sert gibi gorunmektedir.

Alman vatandashgina sahip olan Turklerin sayisi 2000 yilinda

yaklasik 350 bin civarindaydi, simdi bu say1 700 binin Gzerine gikmistir.
Kaya ve Kentel'in (2005) yaptigi arastirmaya gore;

e Almanya’da yasayan Turklerin yaklagik yuzde 60’1 ikamet ettigi
ulkenin i¢ siyasetiyle ilgilenmemektedir. Yuzde 20 ile yluzde 25’lik

bir kesimi ise bir dlgude ilgilendigini belirtmigtir.
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e |kinci ve Uclinclii kusak Tirklerin coguniukla sosyal demokrat
partileri destekleme egiliminde olduklari, gen¢ kusak Turklerin

Almanya’nin i¢ siyasetiyle ilgili olduklari belirlenmistir.

e Almanya’daki Turklerin yaklasik yluzde 39u cgesitli derneklerle
iligkilidir. En ¢ok tercih edilenin dini dernekler (yuzde 45) oldugu,
Sendika uyeligi (yuzde 12), siyasal parti Uyeligi (yuzde 9)

belirlenmistir.

Almanya’da yasayan Turk ndfusu oldukga fazla saylya ulagmistir.
Almanya’daki Turklerin siyasal katihmi giniumuzde artik daha goze garpar
hale gelmistir. Bugln Avrupa Parlamentosu'nda, federal ve yerel
parlamentolarda Turk kokenli Alman vatandaslarini gérmek mumkuin
olabilmistir. Ote yandan Almanya’daki Tlrk genclerinin sosyal ve siyasal

katilimi konusunda ¢ok fazla veri yoktur.

11.10. Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Universite 6grencileri lzerinde yapilan arastirmalarda daha ¢ok
ogrencilerin siyasal davraniglari incelenmistir. Siyasal davranig bigiminin
1980 oOncesi ve sonrasinda buyuk farkliliklar gosterecegi tahmin edilebilir.
Ozellikle siyasal katilim agisindan bu tahmin daha fazla dogruluk payi

icermektedir.

Universite 6grencilerinin siyasal katilimciliklar 6zellikle 1980 dncesi
yapilan alan arastirmalarinda ilgi geken bir konu olmustur. Ozankaya’'nin
1966 yilinda Ankara Universitesi 6grencileri (izerinde yaptigi bir calisma
buna 6érnektir. “Universite Ogrencilerinin Siyasal Ydnelimleri” bashigini
tasiyan calismada orneklem evrenin yuzde 2,7'sini olusturmustur.
Sonuglara gore, Universite 0Ogrencileri siyasal suregle yakindan
ilgilenmektedir. Basin yogun bir sekilde izlenmekte, siyasal sorunlar
tartisiimakta, sosyal-siyasal igerikli agik oturumlara, miting ve gdsterilere

katilinmaktadir.

Arastirmada siyasal katilimi etkileyen etkenlerin oldukga cgesitlilik

gosterdigi  gozlenmektedir. Bunlarin birisi olan &6grenci dernekleri, bir
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donem siyasal toplumsallasma Uzerinde buyuk etki yaratmigtir. Yaruyuas,
secim toplantisi, miting gibi eylemlere 6grencilerin ylzde 59’unun, dernek
yoneticilerinin ise yuzde 85’inin katildigr saptanmistir. Ayni bigimde,
dernek yoneticileri daha yogun olarak siyasal etkinliklere katilmakta ve
siyasal kavramlarin igerigini genel Ogrenci kitlesinden daha yi
anlamaktadirlar. Siyasal katihmcihgin siyasal orgatitlik dizeyi ile
yakindan baglantii oldugunu gdsteren bu bulgu, gunumizde de

gegerliligini korumaktadir.

Yine ayni arastirmanin bulgularina gore, genelde erkekler siyasal
surecgle daha yakindan ilgilenmektedirler. Kiz 6grencilerin gogu siyaseti
“erkek isi” olarak gérmektedir. Ogrencilerin siyasal sorunlarla ilgili olarak
goruslerini belirtmede en ¢ok bagvurduklari yol gosteriler ve mitinglerdir.
Milletvekillerine yazmak gibi bireysel yollara bagvuranlar yok denecek
kadar azdir. Genel 6grenci kitlesi arasinda derneklesme egilimi de oldukga

zayiftir. Siyasal partilerde ¢alisanlar da son derece azdr.

Ayrica, bu donemlerde yapilan calismalar, Turkiye’de universite
egitimi boyunca yasanan siyasal toplumsallagsma surecinin, 06grenciyi
geleneksel siyasal kultiran tersi yonunde etkiledigini gostermektedir.
1960’li yillarda yapilan arastirmalar Gniversite o6grencilerinin siyasal
davraniglarinin igeriginin ve siyasal amaclarinin halkin genelinden farkl
oldugu sonucuna ulasmigtir (Abadan, 1965; Baykal, 1966; Ozankaya,
1966). Ornegin, 1965 yilinda Adalet Partisi tilke genelinde yaklagik ylizde
53 oy almisken, Ozankaya’nin arastirmasinda Adalet Partisine sempati
duyan universite ogrencilerinin orani yuzde 12’de kalmigtir. Ayrica yine
ayni aragtirmalar Universite ogrencilerinin genel oy hakkina en az yuzde
50 oraninda karsi olduklarini ve yuksekogrenim gorenlerin oylarinin daha
degerli oldugunu duasunduklerini gostermektedir. 1980 &ncesinde
Turkiye’de Universite egitiminin siyasal toplumsallagsmaya yaptigi katki

belli bir siyasal yondedir.

Nitekim Kislali tarafindan yapilan arastirmada (1974) 6grencilerin
yuzde 46’si1 sol egilimli olduklarini, yizde 63’0 kapitalist yoldan kalkinmayi
olasi gormediklerini, yuzde 90’a yakini ABD ile olan iligkinin Turkiye'nin

bagimsizligini zedeleyebilecegini, yuzde 74’0 kurulu yasal ve toplumsal
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dizenden hosnut olmadiklarini belirtmiglerdir. Universitenin, sosyalizm
konusundaki egilimleri glglendirirken, Kemalist egilimleri zayiflatmakta
oldugu goézlenmigstir. S6zU edilen dénemde Turkiye'de Universitelerin,
dizenin mesrulugunu surdurmekten ¢ok, degistirmek yonunde bir etkisinin

oldugunu dugundurecek bulgular vardir.

1970’li yillardan sonra Turkiye’de oOgrenciler Uzerinde vyapilan
arastirmalarda, ¢ok yuksek duzeyde ulusguluk egilimine rastlanmaktadir.
Ozellikle lise doéneminde yiksek oranlarda goérilen bu egilimin,
Universitede biraz dustigu, uluslararasi egilimlerin belirmeye basladigi
izlenmektedir (Kagitgibasi, 1973; Tezcan, 1974; Kiglah, 1974).

Tungbilek baskanliginda olusturulan bir akademisyen grup 1993
yilinda, H.U. yurtlarinda kalan 6grencilerin sosyal ve demografik
Ozelliklerini ve Universiteye iliskin sorunlarini saptamak amaci ile
“Hacettepe  Universitesi Yurt Arastirmasi” isimli bir arastirma
gerceklestirmigtir.  Arastirmanin  6grencilerin siyasal ilgileri acgisindan
ulastigi sonuglar incelendiginde, gerek ulke gerekse dunya gundemini
olusturan olaylarin 6grenciler tarafindan izlendigi goérulmektedir. En fazla
izlenenler siyasal gelismelerdir. Ogrencilerin yiizde 90'in lizerinde gazete
ve kitap okuma oranlarina, ytuzde 80’ler dolayinda da dergi okuma oranina
sahip olduklari gorulmektedir. Erkek ogrenciler kizlardan daha yuksek
oranda gazete ve dergi okumaktadirlar. Siyasal ilgi duzeyi siyasal
gelismeleri yalnizca izliyor olmakla sinirlidir. Ogrenciler siyasal katilimci

degillerdir.

Tarkiye’de 1982 Anayasasi’'nin siyasal katilimcihiga getirdigi
sinirlamalarin Universite yasantisini da bu yonde olumsuz olarak etkiledigi
dusundlebilir. 1993 yilinda Korkut tarafindan yapilan bir arastirmada,
Universite o6gretim elemanlarina, ogrencilerine ve akademik olmayan
yonetim personeline “demokratik Universite ve katihm” konusunda sorular
sorulmustur. Alinan sonuglar katilimciliktan uzak olarak bicimlenen, var
olan durumun slUrmesi yonunde bir istegi goOstermektedir. Arastirma
gorevlileri ve dgrencilerin Universite organlarinda yer almayi ve 6nemli
kararlarda sO0z sahibi olmay! istemelerine karsin, ogretim Uyeleri bu

duruma taraftar gorulmemislerdir. Korkut'a gore, ogrencilerin yonetime
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katilmalari ile gencglerin Ulke yonetimine hazirlanmalari ic¢in bir firsat

yaratiimig olacaktir.

Doganay ve Sarl tarafindan kaleme alinan “Ogrencilerin
universitedeki yasam kalitesine iligkin algilarinin demokratik yagam kulturu
cercevesinde degerlendirimesi: Cukurova Universitesi 6rnegi” adli
calismada (2003) universite ikliminin demokratikligi ve o6grencilerin bu
durumu nasil degerlendirdikleri Uzerinde durulmustur. 720 Cukurova
Universitesi 6grencisi lzerinde yapilan arastirma, sosyal etkinlikler
konusunda doyumlarini dile getiren égrencilerin, 6zellikle kararlara katihm
konusunda Universiteyi demokratiklikten uzak olarak goérdikleri ve
universitedeki  yasam kUltrinin ~ demokrasiye = dayanmadigini

dugunduklerini gostermektedir.

Yapilan arastirmalar halkin genelinde siyasetin yalnizca izlendigine
ama katiinmadigina isaret etmektedir. Kahraman, 2002 vyilinda
gerceklestirdigi calismasinda, Isparta’daki siyasal secmenlerin buyuk bir
¢ogunlugunun sadece aktif olarak oy verme yolu ile siyasal katimda
bulunduklarini belirtmektedir (yuzde 86,2). Mitinglere katilma yuzde 8,2 ve
propaganda calismalarina katilma yuzde 2,9 dlzeyindedir. Ayrica
se¢cmenlerin derneklere ve partilere Uye olma oranlari da oldukga

dusuktar.

Strateji/Mori, IRl (International Republican Institute) ve ARI
Hareketi’'nin katihmiyla yapilan bir alan arastirmasinda (1999) “Turk
gengliginin siyasal katilim derecesi ve katihmin 6nindeki engeller”
saptanmaya calisiimistir. Sonuglar genclerin siyasal katihminin ¢ok dusuk
oldugu yonundedir. Carkoglu’nun “Turk Gengligi ve Siyasal Katilim” adh
¢alismasinda (2001) irdeledigi sonuglar, en geleneksel siyasal katilim
bigimi olan oy verme disinda kalan butin katilim tiarlerinde gengligin
katihminin  dnemsenmeyecek kadar dusuk oldugunu gostermektedir.
Ancak gencligin siyasal katilim konusundaki ataleti Turk toplumunun
geneli ile benzer &zellikler gostermektedir. TUSIAD'In 2001 vyilinda
yuritmus oldugu “Sec¢im Sistemi ve Siyasal Partiler” arastirmasina gore,
Tuark secmeninin yuzde 88’i her zaman oy kullanmakta, yluzde 51’'i medya

araciligi ile guncel siyaseti izlemektedir. Oysa diger katihm tarleri (dilekge
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verme, miting ve gosterilere katilma, siyasal parti veya sivil toplum

kuruluslarina katilma) ytuzde 10’un altindadir.

Tark gengliginin  siyasal katillm o6runtiusunde gerceklesmis
olabilecek degisimi gozlemleyebilmek amaci ile Strateji/Mori, IRI
(International Republican Institute) ve ARI Hareketi tarafindan 1999
yilinda gergeklestirilen arastirma, Nisan 2003’te tekrarlanarak yeni bir alan
arastirmasi gercgeklestirilmistir (Erdogan, 2003). Tuarkiye’nin 16-28 yas
aras! nufusunu temsil edecek bir kitleyi hedefleyen arastirma, bir onceki
calisma ile ayni dérneklem yapisina sahiptir. Calisma Strateji/GfK tarafindan
yuratilmus ve toplam 1223 geng¢ ankete katilmistir. Arastirma sonucunda
gbze carpan olgu, internet Uzerinden gergeklestirilen bir protesto eylemine
katilma davranisi disinda (yuzde 4,3) diger tum katihm tdrlerinde; oy
kullanmak (yuzde 52,6), siyasal parti uyeligi (yUzde 8,3), sivil toplum
orgutu ayeligi (yuzde 2,9), siyasal parti kampanyalari (yuzde 4,1), resmi
mercilere yazili basvuru (yuzde 9,4), toplu ylriyus (yluzde 9,4), boykot
eylemi (yuzde 6,4)) sonuglarin ya ayni kalmis ya da azalmis oldugudur.

Yazici tarafindan, 2005 yilinda Universite oOgrencileri Uzerinde
yapilan “Universite gencliginin  sosyo-kiiltiirel  profili” konulu  bir
arastirmanin sonuglarina goére, kizlarin bireysel ve ailevi duyarliliklari,
erkeklerin ise toplumsal duyarlliklari daha yuksektir. Erkekler kizlara gore
daha c¢ok haber, acgik oturum, ekonomi programlari izlerken, kizlar
genellikle kultur-sanat ve belgesel programlari izlemektedirler. Bu

Ozellikler siyasal katilimi azaltici ya da ¢ogaltici etkiler yapabilmektedir.

Doganay, Cuhadar ve Sari (2005) tarafindan Cukurova Universitesi
Egitim Fakultesi ogrencileri Uzerinde yapilan bir aragtirmada, ogretmen
adaylarinin siyasal katihmcilik duzeylerine ve bunu etkileyen etkenlere
bakilmigtir. Arastirma, Egitim Fakdltesi son sinif 6grencilerinden olusan
370 Kkisilik ogretmen adayi oOrneklemi Uzerinde gergeklestiriimigtir.
Ogretmen adaylarinin en yiksek katilimciik gosterdigi etkinlikler
secimlerde oy kullanmak ve guncel siyaseti izlemektir. Bunun digindaki
tirlerde katihmcihik duasuktar. Siyasal katilimciligi etkileyen etkenlere
bakildiginda, ogretmen adaylarinin, toplumsal olaylara duyarli olmanin

gerekliligine inanmalari, haklarinda alinacak kararlari etkilemek istegi ve
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katilimcihdr demokratik vatandasligin  bir geregi olarak gormeleri
gelmektedir. Olumsuz etkilenmelerin bas nedeni ise siyasal katilimci
oldugunun bilinmesinin 6gretmen adayinin is bulmasini engelleyecegi
korkusudur. Arastirma, ailesi siyasete ilgili olanlarin olmayanlara goére
daha fazla siyasal katilimcilik gosterdigini belitmektedir. Erkekler kiz
ogrencilerden, etnik kdkenini 6nemseyenler 6nemsemeyenlerden, guncel
siyasete ilgili olanlar olmayanlardan, dinsel kurallara bagl olmayanlar
olanlardan ve siyasal orgutllilik i¢cinde olanlar orgutsuzlerden daha fazla

katilmcilardir.



BOLUM Il
YONTEM

Bu boliumde arastirmanin  modeli, arastirma grubu, verilerin
toplanmasi, verilerin analiz edilmesi ve iglem konularinda agiklamalar yer

almaktadir.

lll.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, Turkiye ve Almanya’da yasayan Turk genglerinin
siyasal ve toplumsal katilimlarina etki eden yordayicilarin belirlenmesi ve
karsilastirimasina yonelik tarama modeli bigimindeki betimsel nitelikli bir
arastirmadir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari iginde ve

oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar, 2004).

Calismada nicel ve nitel veri toplama ydntemlerinin ve veri
analizinin bir arada oldugu karisik arastirma desenlerinden (mixed
methods designs) sirali agiklamali desen (sequential explanatory design)
kullaniimistir (Cresswel, 2003). Bu desende dncelikle nicel veri toplama
ve veri analizi gergeklestirimekte, ardindan nitel veri toplama ve veri
analizi gerceklestiriimektedir. Oncelik nicel veriye yer verilmektedir ve iki
yontem bulgular ve yorum bolumunde buatunlestiriimektedir (Creswell,
2003).

lll.2. Arastirma Grubu

Bu arastirmanin nicel verileri igin Turkiye’de (Ankara) ve
Almanya’da universite 6grenimlerini strduren iki arastirma grubu Uzerinde
calisiimigtir. Arastirmanin nitel verileri Almanya’da yasayan ve siyasal /
toplumsal katilim acilarindan 6ne ¢ikmis 11 kigi ile yapilan gérismelerden

elde edilmigtir.
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lll.2.1. Tiirkiye Arastirma Grubu

Turkiye arastirma grubunu, Ankara’daki Ankara Universitesi,
Hacettepe Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitelerinin farkli

bolimlerinde 6grenimlerini surdiren universite 6grencileri olugturmaktadir.

Turkiye orneklemi icin 6lgme aracglarinin uygulanacagi universiteler
bu okullara devam eden &grencilerden tesadufi ornekleme vyoluyla

belirlenmistir.

Tablo 1. Tiirkiye Orneklemi icin Ogrencilere iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler Frekans  Yiizde
Cinsiyet
Kadin 170 (51,5)
Erkek 160 (48.5)
Egitim Duzeyi
Okuma Yazma Bilmiyor 31 (9.1) 9 (2.7)
Okuma Yazma Biliyor 32 (9.7) 9 (2.7)
ilkdgretim |. Kademe 141 (42.7) 82 (24.8)
ilkdgretim 1l. Kademe 23 (19.7) 47 (14.2)
Ortadgretim (Lise) 65 (11.2) 96 (29.1)
Yiiksekokul / Universite 37 (11.2) 84 (25.5)
Yiksek Lisans / Doktora 1 (0.9) 3 (0.9)
Aile Geliri
501 -1000 TL 90 (27.3)
1001- 1500 TL 101 (30.6)
1501- 2500 TL 80 (24.2)
2501- 4000 TL 26 (7.9)
4000 TL ve ustu 7 (2.1)

Tablo 1’de goéruldugu gibi katilimcilarin yuzde 51.5°i (170) kadin,
yuzde 48.5’i (160) ise erkektir.

Katihmcilar, anne ve babalarinin egitim duzeyini 7 basamakl bir
Olcek Uzerinde degerlendirmisler (1= Okuma Yazma Bilmiyor, 2= Okuma
Yazma Biliyor, 3= ilkégretim 1. Kademe, 4= ilkégretim Il. Kademe, 5=
Ortadgretim (Lise), 6= Yuksekokul / Universite, 7= Yiksek Lisans /
Doktora). Annelerin ortalama egitim dizeyi 3.52 (SS=1.45), babalarin ise
4.44 (SS=1.34) olarak ortaya ¢cikmistir. Okuma-yazma bilmeyen annelerin
orani yuzde 9.4, okuma yazma bilen annelerin orani yluzde 9.4, ilkokul
mezunu annelerin orani yuzde 42.7, ortaokul mezunu annelerin orani
yuzde 7.0, lise mezunu annelerin orani yuzde 19.7, Universite mezunu
annelerin orani yuzde 11.2 ve lisans Ustu egitim almis annelerin orani

yuzde 0.3'tur. Okuma-yazma bilmeyen babalarin orani yluzde 2.7, okuma
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yazma bilen babalarin orani ylizde 2.7, ilkokul mezunu babalarin orani
yuzde 24.8, ortaokul mezunu babalarin orani ylizde 14.2, lise mezunu
babalarin orani yuzde 29.1, Universite mezunu babalarin orani yuzde 25.5

ve lisans ustlu egitim almig babalarin orani yuzde 0.9°dur.

Katihmcilar, ailelerinin gelir duzeyini de 5 basamakh bir dlgek
Uzerinde degerlendirmiglerdir (1=501-1000 TL, 2=1001- 1500 TL, 3=1501-
2500 TL, 4=2501- 4000 TL, 5=4000 TL dustl). Sonuglar ortalama aile
gelirinin 3.02 (SS=1.17) oldugunu gostermigtir. Aile geliri 501- 1000 TL
aras! olanlarin orani yizde 27.3, 1001- 1500 TL arasi olanlarin orani
yuzde 30.6, 1501- 2500 TL arasi olanlarin orani yluzde 24.2, 2501- 4000
TL arasi olanlarin orani yizde 7.9 ve 4000 TL ve Ustu olanlarin orani %
2.1°dir.

Ozetle Turkiye'deki Uiniversite 6grencisi grup, anababalarinin egitim

ve gelir duzeyleri agilarindan farklilk géstermektedir.

lll.2.2. Almanya Arastirma Grubu

Almanya arastirma grubunu ise Almanya genelindeki
Universitelerde  6grenimlerini  surdliren  Turk kokenli  6grenciler
olusturmaktadir. Almanya’da Universiteli Tuark o6grencilere ulasmakta
zorlanilmasi nedeniyle Universite ogrenimlerini surdiren 125 Turk

universite 6grencisine ulagilabilmistir.
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Tablo 2. Almanya Orneklemi igin Ogrencilere iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler Frekans  Yiizde
Cinsiyet
Kadin 60 (48)
Erkek 65 (52)
Egitim Dlzeyi
Okuma Yazma Bilmiyor 20 (16.0) 5 (4.0)
Okuma Yazma Biliyor 12 (9.6) 3 (2.4)
ilkdgretim 1. Kademe 37 (29.6) 25 (20.0)
ilkdgretim 1. Kademe 28 (22.4) 44 (35.2)
Ortadgretim (Lise) 16 (12.8) 27 (21.6)
Yiiksekokul / Universite 12 (9.6) 18 (14.4)
Yuksek Lisans / Doktora 0 (0.0) 3 (2.4)
Aile Geliri
. —500 € 4 (3.2)
501 - 1000 € 13 (10.4)
1001- 1500 € 22 (17.6)
1501- 2500 € 42 (33.6)
2501- 4000 € 34 (27.2)
4000 € ve Usti 10 (8.0)

Tablo 2’de goéruldtugu gibi katimcilarin ylizde 48’i (60) kadin, yluzde
52’si (65) ise erkektir.

Katihmcilar, anne ve babalarinin egitim duzeyini 7 basamakl bir
Olcek Uzerinde degerlendirmisler (1= Okuma Yazma Bilmiyor, 2= Okuma
Yazma Biliyor, 3= ilkégretim 1. Kademe, 4= ilkégretim Il. Kademe, 5=
Ortadgretim (Lise), 6= Yuksekokul / Universite, 7= Yiksek Lisans /
Doktora). Annelerin ortalama egitim duzeyi 3.35 (SS=1.49), babalarin ise
4.21 (SS=1.28) olarak ortaya ¢cikmistir. Okuma-yazma bilmeyen annelerin
orani yuzde 16.0, okuma yazma bilen annelerin orani yluzde 9.6, ilkokul
mezunu annelerin orani yuzde 29.6, ortaokul mezunu annelerin orani
yuzde 22.4, lise mezunu annelerin orani yuzde 12.8, universite mezunu
annelerin orani yuzde 9.6’dir. Okuma-yazma bilmeyen babalarin orani
yuzde 4.0, okuma yazma bilen babalarin orani ytuzde 2.4, ilkokul mezunu
babalarin orani yuzde 20.0, ortaokul mezunu babalarin orani yuzde 35.2,
lise mezunu babalarin orani yuzde 21.6, universite mezunu babalarin

orani yuzde 14.4 ve lisans Ustu egitim almis babalarin orani yluzde 2.4’tar.

Katilimcilar, ailelerinin gelir dizeyini de 6 basamakh bir o6lgek
Uzerinde degerlendirmislerdir (1= .... - 500 €, 2=501-1000 €, 3=1001-
1500 €, 4=1501- 2500 €, 5=2501- 4000 €, 6=4000 € ustu). Sonuglar
ortalama aile gelirinin 3.95 (SS=1.22) oldugunu gostermigtir. Aile geliri ...-
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500 € arasi olanlarin orani yuzde 3.2, 501- 1000 € arasi olanlarin orani
yuzde 10.4, 1001- 1500 € arasi olanlarin orani ytuzde 17.6, 1501- 2500 €
arasi olanlarin orani ytuzde 33.6, 2501- 4000 € arasi olanlarin orani yuzde

27.2 ve 4000 € ve Ustu olanlarin orani % 8’dir.

Ozetle Almanya arastirma grubundaki anababalarin egitim dizeyi
ilkdgretim 1. ve 2. kademede yidiimis ve Turkiye grubuna gore Universite
mezunu anababalarin oraninin daha dugsuk oldugu, ancak yuksek gelirli

ailelerin oraninin yuksek oldugu gozlenmektedir.

1ll.2.3. Almanya’da Goriismelerin Yapildigi Arastirma Grubu

Almanya’da siyasal ve toplumsal katihm agilarindan 6ne c¢ikmig
Tark kokenli milletvekili, belediye meclis Uyesi, dernek bagkani vb.
Ozelliklere sahip olan Kkigilerle gorismeler gergeklestirilmistir. 23 — 29
Kasim 2008 tarihleri arasinda Almanya’nin Duesseldorf, Essen ve Kaln,
27.01.2009 — 08.02.2009 tarihleri arasinda Frankfurt, Mainz, Dietzenbach
kentlerine yapilan seyahat sonucunda toplam 11 Kkisi ile goriusme

gerceklestirilmistir.

Bu goérismeler icin ziyaret oncesi gorUsulecek kisilerle elektronik
posta ve telefon araciligi ile haberlesilerek arastirmanin amaci aktariimis
ve gorisme icin yer ve zaman ayarlamasi yapiimistir. Gérusulen kisilerin
konuyla ilgili olmalari ve bulunduklari yerde Onculuk eden Kigiler
olmalarina 6zen gdsterilmistir. Bu kigiler arasinda federal parlamento
dyesi milletvekili, belediye meclis Uyesi, Gogmen Kadinlar Birligi baskani,
Avrupa Tirk isadamlari ve Sanayicileri Dernegi sekreteri, yabanci
ogrenciler baskani, sosyal demokrat dernekler bagkani gibi rolleri
yuritmekte olan Tark kokenli ve Almanya’da buyimuis ve Alman
vatandasi olan kisiler yer almistir. Ayrica siyasal alanda goérusulen Kisilerin
Almanya’da bulunan farkli siyasal partilerden (SPD, CDU, FDP)
olmalarina dikkat edilmigtir.
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lll.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin 6érneklem grubunu Almanya’da yasayan universiteli
Turk genclerinin de olusturmasi nedeniyle dlgedin Turk¢e formunun yani

sira Almanca formu da geligtirilmigtir.

11.3.1. Tiirkgce Form
111.3.1.1. Kigisel Bilgi Formu

Arastirmada nicel verilerin toplanmasinda gencglerin yas, cinsiyet,
anababanin egitim durumu ve ailenin geliri gibi sorularin bulundugu

sosyo-demografik bilgi formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Anababanin egitim duzeyi ailenin sosyo-kulturel duzeyinin;
anababanin gelir duzeyi de sosyo-ekonomik duzeyinin gostergesi olarak
kullaniimigtir.

l11.3.1.2. Olgegin Gelistirilme Siireci

Alanyazinda siyasal ve toplumsal katilima ¢ok farkh etkenlerin etki

ettigi ileri surdlmustur. Bunlardan onemli olanlari;

° sisteme guven,

o bireyin siyasal yeterlik konusundaki algisi,
o sistemin degisebilirligine inanci,

o siyasal bilgi duzeyi,

o siyasal degerlendirme vyetisi,

o hoggoru duzeyi,

o grupla calisma ve isbirligi,

o yasalara sayql,
o degerler,
o siyasal, ekonomik vatandaslik bilgisi,

o kendilik algisi — kendini kabul duzeyi,
o problem ¢c6zme becerisi,
. iletisim becerisi,

o medyaya guven,
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. okul iklimi degerlendirmeleri,

o secilmiglere iliskin degerlendirmeler,
o alternatif toplumsal katilim bigimleri,
o siyasal etkinlik

olarak siralanabilir (Oser, Ullrich ve Biedermann, 2000). Dolayisiyla
siyasal ve toplumsal katihm pek ¢ok toplumsal ve bazi kigisel unsurlarin
birlikte incelendidi genis bir ¢ercevede ele alinmaktadir. Dolayisiyla bu
genig bakig agisinin arastirmaya da yansimasi bir zorunluluk olarak

gorulmustar.

Alanyazinin incelenmesinin ardindan arastirmada kullanilacak olan
Olcme araci igin galismalara baslanmistir. Konuyla ilgili olarak yapilan
cesitli arastirmalarda kullanilan 6lgme araglari incelenmistir. ABD’deki
Pennsylvania Devlet Universitesinden Flanagan, Syvertsen ve Stout
(2007) tarafindan geligtirilen ve siyasal / toplumsal katihmi oOlgmeyi
hedefleyen bir 6lgme aracinin arastirma amaglarina hizmet edecegi

dusundimustar.

Oncelikle 68lgme aracini  gelistirenlerden birisi  olan ABD’li
arastirmaci Constance A. Flanagan ile baglanti kurulmus ve O&lgek
kullanimiyla ilgili gériist ve izni alinmistir. Olgegin Turkgeye uyarlanmasi
icin dért uzmana verilerek ceviri galismalarina baslanmistir. Olgegin
Turkgeye cevrilmesinin ardindan dikkatli bir sekilde gézden gegirildiginde,
ABD toplumu icin anlamh olan ancak Turkiye igin uygun olmayabilecek
maddelerin oldugu g6zlenmistir. Ornegin 6lgegin son bolimi siyasal bilgi
dizeyini dlgmeyi hedeflemektedir. Olgekte bulunan siyasal bilgi dizeyini

yoklayacak sorular dogal olarak ABD’de yasayanlar igin hazirlanmistir.

Ayrica Flanagan ve arkadaslarinin gelistirdigi olcek temelde 12-18
yaslar arasindaki ergenlere yonelik iken bu ¢alismada 6rneklem grubunu

sadece Universite 6grencileri olusturmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi dlgek esas alinarak; kdlttrel
Ogeler ayiklanip ve kulture 6zgu yeni maddeler yazilip yeni bir olgek
gelistirme karari alinmigtir. Olgegdin bu sekilde kullanimina iligkin olarak,

Flanagan ile iletisime gecip gerekli izinler alinmigtir.
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Flanagan ve arkadaslarinin gelistirdigi Olgek esas alinarak 239
maddelik yeni bir dlgek olusturulmustur. Olcegdin gelistirme calismalarina
baglanmis ve uzmanlara gorus alinmak Uzere yollanmigtir. Alan uzmanlari
olarak olgme ve de@erlendirme alaninda arastirma birikimi olan ve genel
olarak genglerin gelisimi konusunda uzmanlasmis akademisyenlere
ulasiimistir. Uzman grubuna arastirma amaciyla ilgili bilgi verilmis ve dlgek
taslagini icerik, dil ve amaca hizmet edip etmedigi acilarindan
degerlendirmeleri istenmigtir. Uzmanlardan gelen degerlendirmeler

dogrultusunda Olgek gelistirilmistir.

Turkge odlgek, dnce 30 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmis ve
ogrencilerden Olgegin dili ve anlasilirhgr konusundaki geri bildirimleri
alinmig ve gelen Onerilerle ara¢ 6n uygulamaya hazir hale getirilmigtir.
Hazirlanan 0Olgedin  6n uygulamasi Ankara’da bulunan Hacettepe
Universitesi, ODTU ve Ankara Universitelerinin farkli boliimlerinde

ogrenim goren 200 kisilik 6grenci grubu Uzerinde yapiimigtir.

Olgekte bulunan alt 6lgeklerin faktér yapisini belirleyerek yapi
gecerligini incelemek amaci ile ag¢imlayici (exploratory) faktor analizi
sonucunda, alt Olgeklerin boyutlari belirlenmigtir. Alt olgeklerde faktor
yukleri ,30’un altinda olan 16 madde alt digeklerden ¢ikariimigtir. Boylece
223 maddeden olusan olgek (Ek1) hazir hale getiriimistir. Olgekteki alt
Olcekler (Ek2) sirasiyla soyledir:

. Dereceli Siyasal Yénelim Olgegi
. Dereceli Dindarlik Olgegi

. Katilim

. Ailede Kararlara Katilim

. Glven

. Vatandaslik Davranislari

. Secilmis Yetkililer ve Hikimete Karsi Tutumlar

oo N o o~ WN -

. Katilim Beklentisi

9. Ozel ilgi Gruplarina Destek

10. Siyasal / Toplumsal Algi

11. Vatandaslik Tarleri

12. Anababalarin Toplumsal Katilimi



77

13. Baskalar! ile Siyasal lletisim

14. Degerler

15. Kisisel inanclar

16. Medya Etkililigi Algisi ve Medya Kullanimi
17. Okul iklimi Degerlendirmeleri

18. Kisisel Siyasal Hedefler

19. Okul Deneyimi

20. Siyasal Bilgi

21. Siyasal Dislnceyi ifade Etme Yollari

22. Genel Ozyeterlik Algisi

Aracin geligtiriimesi sirasinda faktor yapilari belirlenen 0lgegin,
faktor yapilarini test etmek amaciyla arastirma grubundan elde edilen
verilere tekrar Agimlayici ve Dogrulayici Faktér Analizi yapiimistir. Faktor
analizi, olgme aracinin vyapisini ayni yaplyl ya da niteligi olgen
degiskenleri bir araya toplayarak olgmeyi, az sayida faktor ile agiklamayi
amaclayan bir istatistiksel tekniktir (Buyukozturk, 2002). Ancak faktor
analizi, tim veri yapilari icin uygun olmayabilir. Verilerin, faktdr analizi igin
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ile bulunur. Bartlett
kuresellik testinin aldigi deger ve onun anlamhhgi ise; degiskenlerin
birbirleri ile iligki gosterip gostermediklerini test eder. KMO’nun. 60’dan
yuksek, Bartlett testinin anlamli bulunmasi verilerin faktor analizi igin

uygun oldugunu gosterir (Buyukdztiurk, 2002).

Faktdr analizinin en énemli asamalarindan biri de faktér sayisina
karar vermektir. Faktor sayisina karar vermede farkli yontemler olmakla
beraber siklikla kullanilan Kaisers' olgutu ve 6zdeger grafigi (Scree plot)
yontemleridir. Kaisers' Olcutliine goére 6zdegeri (eigenvalue) 1.00'a esit ya
da daha buylk olan faktérler analizde kalir (Howard, Tinsley ve Tinsley,
1987).

Olgegin yapi gecerliligini incelemek icin gergeklestirilen agimlayici
faktor analizine ek olarak, gbézlenen verinin modele ne oranda uyum
sagladigini  belirlemek amaciyla LISREL kullanilarak dogrulayici

(confirmatory) faktor analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi,
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gOzlenebilir faktorlerden olusan (gizil degiskenler) faktoriyel bir modelin
gercek verilerle ne derece uyum gdsterdigini degerlendirmeyi amaglar
(Simsek, 2007).

Yapisal Esitlik Modelleri (YEM) alaninda kullanilan ¢ok sayida
uyum indeksi bulunmaktadir. Bunlardan en yaygin olarak kullanilani Ki
Kare (X?) testidir. Modelin veriye uyumunu tanimlamada kullanilan diger
bir yol da Ki Kare’nin serbestlik derecesine oraninin hesaplanmasidir. Bu
oranin 5 ve altinda olmasi kabul edilebilir bir deger olarak belirtiimektedir
(Kline, 2005). En gok kullanilan uyum indeksleri ise lyilik Uyum indeksi
(Goodness of Fit Index, GFIl), Diizeltiimis iyilik Uyum indeksi (Adjusted
Goodness of Fit Index, AGFI), Ortalama Hatalarin Karekdkl (Root Mean
Square Residual, RMR), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoku (Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA) ve Karsilastirmali Uyum
indeksi'dir (Comparative Fit Index, CFl). Bu calismada da kriter olarak
sayllan uyum indeksleri kullaniimistir. GFI, AGFI ve CFI'nin dederinin .90
ve Uzerinde olmasi iyi uyum olarak; RMR ve RMSEA degerinin ise .05 ve
altinda olmasiI mukemmel uyumu, .08 ve altinda olmasi ise kabul edilebilir
uyum olarak kabul edilmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Mdaler, 2003; Sumer, 2000).

Asagida her alt dlgege iliskin KMO ve Barlett degerleri, Agimlayici
Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari verilmigtir.

111.3.1.3. Dereceli Siyasal Yénelim Olgegi

Alanyazinda katilima etki ettigi dustnulen etkenlerden birisi de
kisinin kendisinin ve anababasinin siyasal gorusudur. Bu geleneksel
olarak sol ve sag kanatlar temsil eden bir degerlendirmedir (Dalmis ve
imamoglu, 2000; Rubinstein, 1994; Milburn, 1996). Olcekte siyasal
yonelim 9’lu olarak derecelendiriimis ve kendisinin, annesinin ve

babasinin siyasal gorasunu belirtmesi istenmistir.
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111.3.1.4. Dereceli Dindarlik Olgegi

Genclerin katilimlarina etki eden etkenlerden birisi de dindarlik
duzeyi oldugu dusunulmektedir. Bu nedenle 9'lu olarak derecelendiriimis
kendisinin, annesinin ve babasinin dindarlik diuzeyini belirtmesi icin bir

Olcek gelistirilmistir.

1.3.1.5. Katihm Alt Olgegi

Tablo 3’'de Katilim alt olgegdi ile ilgili Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett

testlerinin sonuclari gérulmektedir.

Tablo 3. Katiim Alt Olgegi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi

Sonuglan
Kaiser-Meyer-Olkin 717
Degeri.
Bartlett Testi Degeri Yaklasik Kaykare Degeri 497.539
Serbestlik Derecesi 28
Anlamhlik Duzeyi .000

Tablo 3'de goéruldigu Uzere, 8 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi icin, KMO degeri .717 olarak, Bartlett testi sonuclari da istatistiksel
acidan anlaml bulunmustur (497.539 p< .00). Bu degerler veriler Uzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gorulmektedir.

Belirtilen 8 maddelik alt dlgek Uzerinde Agimlayici Faktor Analizi
Yontemi uygulanmis ve boylelikle Olgegin yapi gecerligi incelenmistir.
Bilindigi Uzere faktor analizi, iki kisimdan olusmaktadir; faktor ayirma ve
faktor dondurme. Faktorlerin 6zdegerleri temel bilesenleri ¢ozme yontemi
ile elde edilmistir. ilgili alanyazin incelendiginde faktor sayisina karar
vermek icin birden fazla metot dnerilmektedir. Bu ydntemlerden en uygun
olaninin Scree test oldugu dusunulip grafik Uzerinde keskin degisiklige
ugrayan noktaya kadar olan iki faktor belirlenmistir. Belirlenen faktorler
asal eksenlere goére dondurtlmis temel bilesenler analizi (Varimax
Rotation) ile incelenmistir. Tablo 4’de faktor 6zdederleri ve bu faktorlerin

acikladigi varyanslar gorulmektedir.



80

Tablo 4. Faktérlere ait 6zdegerler ve faktorlerin agikladigi varyans yiizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Aciklanan
Varyans
1 2.730 34.122
2 1.263 15.782
Toplam 3.994 49,904

Tablo 4’den de anlasildigi gibi, olgegin toplam varyansinin ylizde
50’si iki faktor tarafindan agiklanmakta ve ilk faktér bu varyansin yaklasik
yuzde 34’Unu aciklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 2.730,
2.186 ve 1.263 olarak hesaplanmistir. ilk faktoriin toplam varyansin yiizde
35'ini acikladigi g6z 6nlune alinirsa, bu Olgegin tek boyutlu degil ¢ok
boyutlu oldugu goérulmektedir. Bu boyutlar; icerikleri incelendiginde,
“Siyasal Katilim” ve “Toplumsal Katilim” olarak adlandiriimistir.

Yapilan faktor analizine dayanarak, 2, ve 6. maddenin Olg¢ekteki
faktor yuku incelendiginde, bu yuklerin. 30’un altinda olmasindan dolayi
Olcekten cikarilmistir. Ayrica bu maddelere iliskin madde ayiriciliklari
hesaplandiginda; bu ayiriciliklarin .03 oldugu goérulmus ve bu da s6z
konusu maddelerin  Olgekten c¢ikarilmasi kararini  desteklemistir.
Dolayisiyla, dlgekte toplam 6 madde kalmigtir.

Maddeler Uzerinde, asal eksenlere goére dondurilmis temel
bilegsenler analizi tekrar vyapilmigs ve maddelerin madde-toplam

korelasyonlari ve faktor yukleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Katim Alt C')Igeginin Maddelere Yoénelik Madde-Toplam Korelasyonlari
Boyut Madde Madde-Toplam
No Korelasyonu

1 .870
.808
.624
.820
.710
574

2

00\10100-&45

Katilim alt Olgegine uygulanan agimlayici faktér analizi sonucu
ortaya cikan 6 maddelik Olgcegin iki faktorlu yapisinin gecerliligini
degerlendirmek amaciyla dogrulayici faktoér analizi uygulanmigtir. Cizelge
7'de goruldugu gibi uyum indekslerinin gogu modelin yetersiz oldugunu

gostermistir.
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Tablo 6. Katilim Olgegin Orijinal Faktor Yapisi gin lyilik Uyum istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X’/sd  37.87 (8) 473
GFI 95
AGFI .88
CFI .80
RMR 049
RMSEA 121

Katihm Olgeginin yapi gecerliligini artirmak amaciyla ortiik
degiskenleri en iyi agiklayan maddeler belirlenerek model Gzerinde gerekli
gorulen degisiklikler DFA’ya uygun olarak yapilmistir. Bu surecte, LISREL
8’in sundugu degisiklik belirtecleri dzellikle dikkate alinmistir. Buna goére
modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda 3. ve 7. maddelerin
modelden cikarilmasinin ki kare degerinde en fazla dislise neden olacag
tespit edilmistir. Buna dayanarak bu maddeler dlgekten c¢ikariimis ve

analiz tekrarlanmistir.

Tablo 7. Katiim Alt Olgeginin Orijinal Faktor Yapisi igin iyilik Uyum istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X°/lsd  0.91 (1) 91
GFI 99
AGFI 98
CFI 99
RMR .004
RMSEA 034

Tablo 6 ve Tablo 7’deki uyum degerleri incelendiginde, dlgekten iki
madde c¢ikarildiktan sonraki 6lcim modelinin degerlerinin, ilkk modele gore
daha yuksek ve kabul edilebilir sinirlar icinde oldugu goérulmektedir.
Ayrica, X? fark istatistikleri sonuglari da incelenmistir. Bu iki modeli
karsilastirmak icin iki modelin X2 degerlerinin farki ve serbestlik
derecelerinin farkina bakilmistir. Buna gére iki model arasinda X? farkinin
36.96 ve serbestlik derecesi farkinin 7 oldugu gorulmektedir. Ki kare
farkhlik testi 36.96, 1; p<.01 oldugu igin 6lcme modelinde yapilan bu
degisikligin istatistiksel olarak daha iyi bir model urettigi gorulmektedir.
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Ayrica dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait
katsayilar Sekil 1'de gosterilmistir.

Olgegin glvenirlik calismasi icin i¢ tutarlik katsayisi, iki farkli alt
boyut icin hesaplanmis ve Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi; “Siyasal
Katilim” alt boyutu igin .85 ve “Toplumsal Katilim” alt boyutu igin .83 olarak
bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu 0Olgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.

Sekil 1. Katihm Alt Olgegi Madde Faktor iligkisi
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Chi-gguare=0.%1, df=1, P-wvalue=0.34051, RMSEA=0,000
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111.3.1.6. Ailede Kararlara Katilim
Tablo 8'de Ailede Kararlara Katilim alt dl¢ceqgi ile ilgili Kaiser-Meyer-

Olkin ve Bartlett testlerinin sonuglari gérulmektedir.

Tablo 8. Ailede Kararlara Katihm Alt Olgegi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Testi Sonugclari

Kaiser-Meyer-Olkin .702

Degeri.

Bartlett Testi Degeri Yaklagik Kaykare Degeri 750.533
Serbestlik Derecesi 55
Anlamhlik Dizeyi .000

Tablo 8de goruldigu Uzere, 12 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi igin, KMO degeri .702 olarak, Bartlett testi sonuglari da istatistiksel
acidan anlaml bulunmustur (750.533 p< .00). Bu degerler veriler Gzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gértlmektedir.

Belirtilen 12 maddelik olgek Uzerinde Acimlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve boylelikle olgegin yapi gecerligi incelenmistir. Tablo 9'da

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladigl varyanslar gorilmektedir.
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Tablo 9. Faktérlere ait 6zdegerler ve faktorlerin agikladigi varyans yiizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Aciklanan
Varyans
1 3.061 27.825
2 1.450 13.180
3 1.232 11.204
Toplam 5.743 52.209

Tablo 9’dan da anlasildigi gibi, dlgegin toplam varyansinin ylizde
52’si Ug faktor tarafindan acgiklanmakta ve ilk faktor bu varyansin yaklasik
yuzde 28’ini agiklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 3.061, 1.450
ve 1.232 olarak hesaplanmistir. ilk faktoriin toplam varyansin yiizde
26’sin1 acikladigi g6z 6nldne alinirsa, bu Olgegin tek boyutlu degdil ¢ok
boyutlu oldugu gorulmektedir. Bu boyutlar; igerikleri incelendiginde;
“Sosyal lligkilerdeki Kararlar’, “Ginlik Yasamdaki Kararlar’, “Gelecege
lliskin Kararlar” olarak adlandiriimistir.

Yapilan faktér analizine dayanarak, 16. ve 17. maddelerin Olgekteki
faktor yukleri incelendiginde, bu yuklerin .30’un altinda olmasindan dolayi
Olcekten cikariimistir. Ayrica bu maddelere iliskin madde ayiriciliklari
hesaplandiginda; bu ayiriciliklarin .03 oldugu gorulmis ve bu da so6z
konusu maddelerin Olgcekten cikarilmasi kararini  desteklemigtir.
Dolayisiyla, dlgekte toplam 10 madde kalmistir.

Belirtlen maddelerin Olgekten c¢ikarilmasindan sonra kalan
maddeler Uzerinde, asal eksenlere gore dondurulmus temel bilesenler
analizi tekrar yapimis ve maddelerin madde-toplam korelasyonlari ve
faktor yukleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ailede Kararlara Katihm Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere Yoénelik
Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam

No No Korelasyonu
1 10 .588
13 525
14 .851
15 .846
20 .606
2 11 817
12 .763
3 18 752
19 .639
21 735
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Ailede Kararlara Katilim alt Olgeginin agimlayici faktér analizi ile
ortaya konan Ug faktorli yapisini sinamak igin DFA uygulanmistir. LISREL
kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 10 maddeden elde edilen
korelasyon matrisi veri olarak kullaniimigtir. Bu surecte, LISREL 8'in
sundugu degisiklik belirtecleri 6zellikle dikkate alinmistir. Buna gore
modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda 10. ve 17. maddelerin
hata varyanslari arasinda iliski kurulmasinin ki kare degerinde en fazla
dususe neden olacagi tespit edilmistir. Buna dayanarak bu maddeler icin
modifikasyon yapilmis ve analiz tekrarlanmigtir.

Tablo11’de sunulan uyum indeksleri gézlenen verinin U¢ boyutlu
Onerilen modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile
hesaplanan madde-faktor iligkilerine ait katsayilar Sekil 2’de gosterilmigtir.

Tablo 11. Ailede Kararlara Katilim AIt_(")IgeQinin Orijinal Faktor Yapisi igin lyilik
Uyum Istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X%/sd  77.77 (31) 2.51
GFlI 94
AGFI .90
CFlI .91
RMR .006
RMSEA .0077

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 2.51°dir ve bu
deger Suimer’in (2000) degerlendirmesine gére, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI degerinin .94, AGFI degerinin .90
ve CFI degerinin .91; RMR degerinin .006 ve RMSEA degerinin de .007
olmasi DFA sonucunda modele goére hazirlanmis U¢ faktorli Olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin guvenirlik ¢alismasi igin i¢ tutarlik katsayisi, Ug¢ farkl alt
boyut igin hesaplanmis ve Cronbach alpha i¢ tutarliik katsayisi; “Sosyal
iliskilerdeki Kararlar’ alt boyutu icin .76, “Glnlik Yasamdaki Kararlar’ alt
boyutu icin .54 ve “Gelecege lliskin Kararlar’ alt boyutu icin .55 olarak
bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu Olgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.
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Sekil 2. Ailede Kararlara Katihm Alt Olgegi Madde Faktér iligkisi
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ll1.3.1. 7. Gliven
Tablo 12’de Guven alt Olcedi ile ilgili Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett
testlerinin sonuglari goérulmektedir.
Tablo 12. Giiven Alt Olgegi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi

Sonuglari
Kaiser-Meyer-Olkin .754
Degeri.
Bartlett Testi Degeri Yaklagik Kaykare Degeri 1.1264
Serbestlik Derecesi 66
Anlamhlik Duzeyi .000

Tablo 12’de goruldigu Uzere, 16 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi icin, KMO degeri .754 olarak, Bartlett testi sonuclari da istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (1.1264 p< .00). Bu degerler veriler Uzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gorulmektedir.

Belirtilen 16 maddelik Olgek Uzerinde Acimlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve boylelikle dlgegin yapi gegerligi incelenmistir. Tablo 13'de

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladigr varyanslar gorilmektedir.

Tablo 13. Faktorlere ait 6zdegerler ve faktorlerin acikladigi varyans yuzdeleri

Faktorler | Ozdegerler Aciklanan
Varyans
1 3.587 26.396
2 1.550 14.815
3 1.506 14.141
Toplam 6.633 55.352
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Tablo 13’den de anlasildigi gibi, dlgegin toplam varyansinin yuzde
55'i Ug faktor tarafindan aciklanmakta ve ilk faktor bu varyansin yaklasik
yuzde 26’sini aciklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 3.587,
1.550 ve 1.506 olarak hesaplanmistir. ilk faktdriin toplam varyansin yiizde
26’sin1 agikladigi géz o6nune alinirsa, bu Olgegin tek boyutlu degil ¢cok
boyutlu oldugu goérulmektedir. Bu boyutlar; icerikleri incelendiginde;
“Siyasal Kurumlara Gulven”, “Siyaset Disi Kurumlara Gulven”, “Sosyal
Kurumlara Guven” olarak adlandiriimistir.

Yapilan faktor analizine dayanarak, 23, 30, 31 ve 34 numarali
maddeler dlgekteki faktor yukleri incelendiginde, bu yuklerin .30’un altinda
olmasi ve oOzellikle birden fazla faktérde birbirine yakin faktor yuklerine
sahip olmasindan dolayi dlgekten gikariimigtir. Ayrica bu maddelere iligkin
madde ayiriciliklari hesaplandiginda; bu ayiriciliklarin .03 ile .035
arasinda degismekte oldugu gorulmis ve bu da s6z konusu maddelerin
Olcekten cikarilmasi kararini desteklemistir. Dolayisiyla, olgekte toplam 12
madde kalmigtir.

Belirtilen maddelerin odlgekten c¢ikariimasindan sonra kalan
maddeler Uzerinde, asal eksenlere gore dondurtilmis temel bilesenler
analizi tekrar yapilmis ve maddelerin madde-toplam korelasyonlari ve
faktor yUkleri Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Giiven Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere Yénelik Madde-Toplam
Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam

No No Korelasyonu
1 27 .812
28 .865
29 .630
32 702
33 .848
34 .759
2 35 .596
37 .857
38 .885
3 24 742
25 723
26 .563

Glven alt Olgeginin agimlayici faktdr analizi ile ortaya konan ¢
faktorli yapisini sinamak icin DFA uygulanmigstir. LISREL kullanilarak
yapilan DFA uygulamasinda 12 maddeden elde edilen korelasyon matrisi
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veri olarak kullaniimistir. Bu surecte, LISREL 8'in sundugu degisiklik
belirtecleri  6zellikle dikkate alinmistir. Buna gdére modifikasyon
indekslerinin incelenmesi sonucunda 32 - 28 ve 33 — 27. maddelerin hata
varyanslari arasinda iliski kurulmasinin ki kare degerinde en fazla dususe
neden olacagl tespit edilmistir. Buna dayanarak bu maddeler igin
modifikasyon yapilmis ve analiz tekrarlanmigtir.

Tablo15’de sunulan uyum indeksleri gozlenen verinin U¢ boyutlu
Onerilen modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile

hesaplanan madde-faktor iligkilerine ait katsayilar Sekil 3'de gosterilmigtir.

Tablo 15. Giiven Alt Olgeginin Orijinal Faktor Yapisi Igin iyilik Uyum _istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X’/sd  79.52 (49) 1.62
GFI 95
AGFI 92
CFI 96
RMR .03
RMSEA .005

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 1.62’dir ve bu
deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gbre, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI degerinin .95, AGFI degerinin .92
ve CFIl degerinin .96; RMR degerinin .03 ve RMSEA degerinin de .005
olmasi DFA sonucunda modele goére hazirlanmis U¢ faktorli Olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin guvenirlik calismasi igin i¢ tutarlik katsayisi, U¢ farkl alt
boyut icin hesaplanmis ve Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi; “Siyasal
Kurumlara Guven” alt boyutu icin .85, “Siyaset Disi Kurumlara Guven” alt
boyutu i¢in .56 ve “Sosyal Kurumlara Guven” alt boyutu igin .53 olarak
bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu Olgegin arastirma grubuna uyguniugu

desteklenmistir.
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Sekil 3. Giiven Alt Olgegi Madde Faktor iligkisi
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111.3.1.8. Vatandasglhk Davraniglari
Tablo 16’da Vatandaslik Davraniglari alt Olgegi ile ilgili Kaiser-

Meyer-Olkin ve Bartlett testlerinin sonuglari gértlmektedir.

Tablo 16. Vatandaghk Davraniglari Alt Olgegi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Testi Sonugclari

Kaiser-Meyer-Olkin 797

Degeri.

Bartlett Testi Degeri Yaklagik Kaykare Degeri 1.1623
Serbestlik Derecesi 78
Anlamhlik Dizeyi .000

Tablo 16’da goéruldigu tzere, 13 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi igin, KMO degeri .797 olarak, Bartlett testi sonuglari da istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (1.1623 p< .00). Bu degerler veriler Uzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gértlmektedir.

Belirtilen 13 maddelik olgek Uzerinde Acimlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve bdylelikle dlgegin yapi gecerligi incelenmistir. Tablo 17°de

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladigl varyanslar gorilmektedir.

Tablo 17. Faktorlere ait 6zdegerler ve faktérlerin acikladigi varyans yiizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Aciklanan
Varyans
1 4.005 30.804
2 1.660 12.767
3 1.379 10.604
Toplam 7.044 54.175
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Tablo 17°den de anlasildigi gibi, dlgegin toplam varyansinin yuzde
54’0 Ug faktor tarafindan agiklanmakta ve ilk faktor bu varyansin yaklasik
yuzde 31’ini aciklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 4.005, 1.660
ve 1.379 olarak hesaplanmigtir. ilk faktériin toplam varyansin yiizde 31’ini
acikladigi g6z onune alinirsa, bu 06lgegin tek boyutlu degil ¢ok boyutlu
oldugu gorulmektedir. Bu boyutlar; icerikleri incelendiginde; “Vatandaslk
Davranisi Eylem Yetkinligi”, “Siyasal Konularda Sesini Duyurmak”,
“Siyasal Bilgilerin Elestirel Tuketimi” olarak adlandiriimistir.

Yapilan faktor analizine dayanarak, 45 numarali madde o&l¢ekteki
faktor yuki incelendiginde, bu yukun .30°’un altinda olmasi ve 6zellikle
birden fazla faktdérde birbirine yakin faktor yuklerine sahip olmasindan
dolayi olgekten ¢ikariimistir. Ayrica bu maddeye iliskin madde ayiriciliklari
hesaplandiginda; bu ayiricihigin .30 oldugu goérulmus ve bu da s6z konusu
maddenin Olgekten c¢ikarilmasi kararini desteklemistir. Dolayisiyla, dlgekte
toplam 12 madde kalmistir.

Olgekte bulunan toplam 12 maddenin madde-toplam korelasyonlari
ve faktor yukleri Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Vatandaslik Davraniglari Katilim Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere
Yonelik Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 39 .700
40 .749
41 .634
42 743
43 521
44 .651
2 46 .745
47 .808
48 672
3 58 741
59 .867
60 .793

Vatandaslik Davraniglari alt Olgeginin acimlayici faktér analizi ile
ortaya konan ug faktorlt yapisini sinamak igin DFA uygulanmistir. LISREL
kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 12 maddeden elde edilen
korelasyon matrisi veri olarak kullaniimigtir. Bu slrecte, LISREL 8'’in
sundugu degisiklik belirtecgleri 6zellikle dikkate alinmistir. Buna gore

modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda 39. ve 40 maddelerin
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hata varyanslar arasinda iligki kurulmasinin ki kare degerinde en fazla
dususe neden olacagi tespit edilmistir. Buna dayanarak bu maddeler icin
modifikasyon yapilmis ve analiz tekrarlanmistir.

Tablo19’da sunulan uyum indeksleri gozlenen verinin U¢ boyutlu
Onerilen modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile

hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait katsayilar Sekil 4’de gosterilmigtir.

Tablo 19. Vatandaslik Davranislari Alt Olgeginin Orijinal Faktér Yapisi igin lyilik
Uyum Istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X’/sd  58.72 (50) 1.17
GFI 96
AGFI 94
CFI 99
RMR .02
RMSEA 026

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 1.17°dir ve bu
deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gbre, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI dederinin .96, AGFI degerinin .94
ve CFIl degerinin .99; RMR degerinin .02 ve RMSEA degerinin de .026
olmasi DFA sonucunda modele goére hazirlanmis u¢ faktorli Olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin guvenirlik calismasi igin ic tutarlik katsayisi, ¢ farkl alt
boyut icin hesaplanmis ve Cronbach alpha i¢ tutarlihk katsayisi;
“Vatandasglik Davranigi Eylem Yetkinligi (Bireysel)” alt boyutu igin .75,
“Siyasal Konularda Sesini Duyurmak” alt boyutu icin .66 ve “Siyasal
Bilgilerin Elestirel TUketimi” alt boyutu igin .76 olarak bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu 06lgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.
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Sekil 4. Vatandashk Davraniglan Alt Olgegi Madde Faktor iligkisi
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11.3.1. 9. Secilmis Yetkililer ve Hiikiimete Karsi Tutumlar
Tablo 20’de Secilmis Yetkililer ve Hukimete Karsi Tutumlar alt
Olcegi ile ilgili Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testlerinin sonuclari

gorulmektedir.

Tablo 20. Segilmis Yetkililer ve Hiikiimete Kargi Tutumlar Alt Olgegi igin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin .762

Degeri.

Bartlett Testi Degeri Yaklagik Kaykare Degeri 1.2803
Serbestlik Derecesi 91
Anlamhlik Duzeyi .000

Tablo 20’de goéruldigu Uzere, 14 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi icin, KMO degeri .762 olarak, Bartlett testi sonuclari da istatistiksel
acidan anlaml bulunmustur (1.2803 p< .00). Bu degerler veriler Gzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gorulmektedir.

Belirtilen 14 maddelik Olgek Uzerinde Acimlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve boylelikle dlgegin yapi gecgerligi incelenmistir. Tablo 21'de

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladigl varyanslar gorilmektedir.
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Faktorler | Ozdegerler Aciklanan
Varyans
1 3.755 21.986
2 2.163 15.686
3 1.356 14.281
Toplam 7.274 51.953

Tablo 21’den de anlasildigi gibi, Olgegin toplam varyansinin
yaklasik yuzde 52’si ug¢ faktor tarafindan agiklanmakta ve ilk faktér bu
varyansin yaklagik yuzde 22’sini agiklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri
siraslyla 3.755, 2.163 ve 1.356 olarak hesaplanmistir. ilk faktoriin toplam
varyansin yuzde 22’sini agikladigi géz oénune alinirsa, bu Olgegin tek
boyutlu degil ¢ok boyutlu oldugu gorulmektedir. Bu boyutlar; icerikleri
incelendiginde;  “Secilmis  Yetkililerin  Guavenilirliligi”,  “Toplumsal
Sorumluluk” ve “HUkumete Destek” olarak adlandiriimistir.

Yapilan faktor analizine dayanarak, 62 numarali madde odlg¢ekteki
faktor yuki incelendiginde, bu yukun .30’un altinda olmasi ve 6Ozellikle
birden fazla faktdérde birbirine yakin faktor yuUklerine sahip olmasindan
dolayi odlgekten ¢ikariimistir. Ayrica bu maddeye iliskin madde ayiriciliklari
hesaplandiginda; bu ayiricihgin. 03 oldugu goérulmus ve bu da s6z konusu
maddenin Olgekten c¢ikarilmasi kararini desteklemistir. Dolayisiyla, dlgekte
toplam 13 madde kalmistir.

Olgekte bulunan toplam 13 maddenin madde-toplam korelasyonlar
ve faktor yukleri Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22. Segilmig Yetkililer ve Hiikiimete Kargi Tutumlar Alt Olgeginin Son
Halindeki Maddelere Yonelik Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 61 .755
64 .754
65 573
70 .694
71 .744
2 66 .816
67 .674
68 .730
69 .635
3 63 .528
72 .602
73 .606
74 .723
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Secilmis Yetkililer ve Hikimete Karsi Tutumlar alt Olgeginin
acimlayici faktér analizi ile ortaya konan Ug faktorli yapisini sinamak igin
DFA uygulanmistir. LISREL kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 13
maddeden elde edilen korelasyon matrisi veri olarak kullaniimistir. Bu
surecgte, LISREL 8in sundugu degisiklik belirtecleri 6zellikle dikkate
alinmistir. Buna gore modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda
65-64, 70-64, 70-65, 64-61 ve 67-66. maddelerin hata varyanslari
arasinda iligki kurulmasinin ki kare degerinde en fazla dugsuse neden
olacag! tespit edilmistir. Buna dayanarak bu maddeler igin modifikasyon
yapilmig ve analiz tekrarlanmigtir.

Tablo 23’de sunulan uyum indeksleri gozlenen verinin U¢ boyutlu
Onerilen modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile

hesaplanan madde-faktor iligkilerine ait katsayilar Sekil 5’de gosterilmigtir.

Tablo 23. Secilmis Yetkililer ve Hikiimete Kargi Tutumlar Alt Olgeginin Orijinal
Faktor Yapisi Icin lyilik Uyum Istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X%/sd  127.69 (57) 2.24
GFlI .93
AGFI .89
CFI .93
RMR .06
RMSEA .070

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 2.24’dir ve bu
deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gore, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI degerinin .93, AGFI degerinin .89
ve CFIl degerinin .93; RMR degerinin .06 ve RMSEA degerinin de .070
olmasi DFA sonucunda modele goére hazirlanmis U¢ faktorli Olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin guvenirlik calismasi igin i¢ tutarlik katsayisi, U¢ farkl alt
boyut icin hesaplanmis ve Cronbach alpha i¢ tutarliik katsayisi; “Segilmis
Yetkililerin Guavenilirliligi  (Bireysel)” alt boyutu icin .79, “Toplumsal
Sorumluluk” alt boyutu icin .65 ve “Hukimete Destek” alt boyutu icin .64

olarak bulunmustur.
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Bu sonucglarla s6z konusu Olgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.

Sekil 5. Segilmis Yetkililer ve Hukimete Kargi Tutumlar Alt Olgegi Madde Faktor
lligkisi
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111.3.1.10. Katilm Beklentisi
Tablo 24’de Katilim Beklentisi alt dlgegi ile ilgili Kaiser-Meyer-Olkin

ve Bartlett testlerinin sonuglari gérilmektedir.

Tablo 24. Katihm Beklentisi Alt Olgegi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin .718

Degeri.

Bartlett Testi Degeri Yaklagik Kaykare Degeri 842.294
Serbestlik Derecesi 36
Anlamlilik DUzeyi .000

Tablo 24’de goruldugu uzere, 9 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi igin, KMO degeri .718 olarak, Bartlett testi sonuclari da istatistiksel
acidan anlamlh bulunmustur (842.294 p< .00). Bu degerler veriler tUzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gértlmektedir.

Belirtilen 9 maddelik 06lgek Uzerinde Acgimlayict Faktor Analizi
uygulanmig ve boylelikle dlgcedin yapi gecerligi incelenmigtir. Tablo 25'de

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladigi varyanslar goérulmektedir.
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Tablo 25. Faktorlere ait 6zdegerler ve faktérlerin acikladigi varyans ylizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Agiklanan
Varyans
1 2.927 28.880
2 1.861 24.328
Toplam 4.788 53.208

Tablo 25°den de anlasildig! gibi, dlgegin toplam varyansinin yuzde
53’0 iki faktor tarafindan agiklanmakta ve ilk faktor bu varyansin yaklasik
yuzde 29'unu aciklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 2.927 ve
1.861 olarak hesaplanmistir. ilk faktdriin toplam varyansin yiizde 29’unu
acikladigi g6z onune alinirsa, bu 06lgegin tek boyutlu degil ¢ok boyutlu
oldugu gorulmektedir. Bu boyutlar; icerikleri incelendiginde; “Siyasal
Katihm  Beklentileri”,  “Toplumsal Katihm  Beklentileri”  olarak
adlandiriimigtir.

Yapilan faktor analizine dayanarak, 49 ve 53 numarali maddeler
Olcekteki faktor yukleri incelendiginde, bu yuklerin .30’un altinda olmasi ve
Ozellikle birden fazla faktdrde birbirine yakin faktdr ylklerine sahip
olmasindan dolay1 olgekten cikarilmistir. Ayrica bu maddelere iligkin
madde ayiriciliklari hesaplandiginda; bu ayiriciliklarin .03 ile .035
arasinda degismekte oldugu gorulmis ve bu da s6z konusu maddelerin
Olcekten cikarilmasi kararini desteklemistir. Dolayisiyla, dlgekte toplam 7
madde kalmistir.

Maddeler uUzerinde, asal eksenlere gore dondurulmis temel
bilesenler analizi tekrar yapilmis ve maddelerin madde-toplam
korelasyonlari ve faktor ylkleri Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Katihm Beklentisi Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere Yénelik Madde-
Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 50 .787
51 .827
52 792
54 797
2 55 525
56 .844
57 .838

Katihm Beklentisi alt Olgeginin agimlayici faktér analizi ile ortaya
konan iki faktorli yapisini sinamak igcin DFA uygulanmigtir. LISREL
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kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 7 maddeden elde edilen
korelasyon matrisi veri olarak kullaniimigtir. Bu slrecte, LISREL 8'’in
sundugu degisiklik belirtecgleri 6zellikle dikkate alinmistir. Buna gore
modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda 50. ve 51. maddelerin
hata varyanslari arasinda iligki kurulmasinin ki kare degerinde en fazla
dususe neden olacagdi tespit edilmistir. Buna dayanarak bu maddeler igin
modifikasyon yapilmis ve analiz tekrarlanmistir.

Tablo 27°de sunulan uyum indeksleri gozlenen verinin U¢ boyutlu
Onerilen modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile

hesaplanan madde-faktor iligskilerine ait katsayilar Sekil 6’da gosterilmigtir.

Tablo 27. Katiim Beklentisi Alt Olgeginin Orijinal Faktér Yapisi igin lyilik Uyum

_ _ istatistikleri

lyilik Uyum Indeksi Deger
X’/sd  5.41 (12) 0.45
GFI 99
AGFI 99
CFI 99
RMR 016
RMSEA .000

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 0.45°dir ve bu
deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gbre, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI dederinin .99, AGFI degerinin .99
ve CFI degerinin .99; RMR degerinin .016 ve RMSEA degerinin de .000
olmasi DFA sonucunda modele gore hazirlanmig iki faktorli Olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin giivenirlik calismasi icin i¢ tutarlik katsayisi, iki farkl alt
boyut icin hesaplanmistir. “Siyasal katilim beklentileri” alt boyutu igin
Cronbach alpha i¢ tutarhihk katsayisi .82 ve “Toplumsal Katilim
Beklentileri” alt boyutu igin .60 olarak bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu Olgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.
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Sekil 6. Katilim Beklentisi Alt Olgegi Madde Faktor iligkisi
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111.3.1.11. Ozel ilgi Gruplarina Destek
Tablo 28’de Ozel iigi Gruplarina Destek alt dlgegi ile ilgili Kaiser-
Meyer-Olkin ve Bartlett testlerinin sonuglari gértlmektedir.

Tablo 28. Ozel ilgi Gruplarina Destek Alt Olgegi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Testi Sonugclar

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri. .837
Bartlett Testi Degeri Yaklagik Kaykare | 797.650
Degeri
Serbestlik Derecesi 55
Anlamlilik Duzeyi .000

Tablo 28’de goruldigu tzere, 11 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi igin, KMO degeri .837 olarak, Bartlett testi sonuglari da istatistiksel
acidan anlamh bulunmustur (797.650 p< .00). Bu degerler veriler Uzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gértlmektedir.

Belirtilen 11 maddelik olgek Uzerinde Acimlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve boylelikle olgcedin yapi gecerligi incelenmigtir. Tablo 29'da

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladigl varyanslar gorilmektedir.

Tablo 29. Faktorlere ait 6zdegerler ve faktorlerin acikladigi varyans yuzdeleri

Faktérler | Ozdegerler Aclklanan
Varyans
1 3.575 26.260
2 1.153 21.012
Toplam 4.728 47.272
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Tablo 29°dan da anlasildig! gibi, dlgegin toplam varyansinin yuzde
47’si iki faktor tarafindan agiklanmakta ve ilk faktor bu varyansin yaklasik
yuzde 26’sini agliklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 3.575 ve
1.153 olarak hesaplanmistir. ik faktériin toplam varyansin yiizde 26’sini
acikladigi g6z onlune alinirsa, bu 0dlgegin tek boyutlu degil ¢ok boyutlu
oldugu gdriilmektedir. Bu boyutlar; icerikleri incelendiginde; “Toplumsal ilgi
Gruplarina Destek” ve “Siyasal ilgi Gruplarina Destek” olarak
adlandiriimigtir.

Yapilan faktor analizine dayanarak, 186. maddenin Olcekteki faktor
yukl incelendiginde, bu yukidn .30’un altinda olmasindan dolayi dlgekten
cikariimigtir. Dolayisiyla, dlgcekte toplam 10 madde kalmigtir.

Maddeler uUzerinde, asal eksenlere gore dondurulmis temel
bilesenler analizi tekrar yapilmis ve maddelerin madde-toplam
korelasyonlari ve faktor yukleri Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30. Ozel ilgi Gruplarina Destek Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere
Yonelik Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 183 727
184 .647
185 .664
189 547
191 522
2 187 791
188 .690
190 .659
192 .706
193 .559

Ozel ilgi Gruplarina Destek alt Olgeginin agimlayici faktér analizi ile
ortaya konan iki faktorll yapisini sinamak i¢cin DFA uygulanmistir. LISREL
kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 10 maddeden elde edilen
korelasyon matrisi veri olarak kullaniimigtir. Bu slrecte, LISREL 8'’in
sundugu degisiklik belirtecgleri 6zellikle dikkate alinmistir. Buna gore
modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda 188. ve 187.
maddelerin hata varyanslari arasinda iligki kurulmasinin ki kare degerinde
en fazla disuse neden olacagi tespit edilmistir. Buna dayanarak bu

maddeler i¢cin modifikasyon yapilmis ve analiz tekrarlanmistir.
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Tablo 31’de sunulan uyum indeksleri gézlenen verinin U¢ boyutlu
Onerilen modele iyi uyum goésterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile

hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait katsayilar Sekil 7°de gosterilmigtir.

Tablo 31. Ozel ilgi Gruplarina Destek Alt Olgeginin Orijinal Faktor Yapisi igin lyilik
Uyum Istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X°/sd  35.28 (33) 1.06
GFl .97
AGFI .95
CFI .99
RMR .02
RMSEA .016

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 1.06’dir ve bu
deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gore, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu goéstermektedir. GFI degerinin .97, AGFI degerinin .95
ve CFI degerinin .99; RMR degerinin .02 ve RMSEA degerinin de .016
olmasi DFA sonucunda modele goére hazirlanmis U¢ faktorli Olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin glvenirlik calismasi icin i¢ tutarlik katsayisi, iki farkli alt
boyut icin hesaplanmis ve Cronbach alpha i¢ tutarlihk katsayisi;
“Toplumsal llgi Gruplarina Destek” alt boyutu icin .75 ve “Siyasal lIgi
Gruplarina Destek” alt boyutu icin .75 olarak bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu 0dlgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.
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Sekil 7. Ozel ilgi Gruplarina Destek Alt Olgegi Madde Faktor iligkisi
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l11.3.1.12. Siyasal / Toplumsal Algi
Tablo 32'de Siyasal / Toplumsal Alg! alt olgegi ile ilgili Kaiser-

Meyer-Olkin ve Bartlett testlerinin sonuglari gérilmektedir.

Tablo 32. Siyasal / Toplumsal Algi Alt Olgegi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri. 711
Bartlett Testi Degeri Yaklasik Kaykare | 895.802
Degeri
Serbestlik Derecesi 28
Anlamlilik Dizeyi .000

Tablo 32’de goéruldugu Uzere, 8 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi icin, KMO degeri .711 olarak, Bartlett testi sonuglari da istatistiksel
acidan anlamh bulunmustur (895.802 p< .00). Bu degerler veriler tzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak icin yeterli gorulmektedir.

Belirtlen 8 maddelik Olcek uUzerinde Agimlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve boylelikle dlgcedin yapi gecerligi incelenmigtir. Tablo 33'de

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladidi varyanslar goérulmektedir.
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Tablo 33. Faktorlere ait 6zdegerler ve faktérlerin acikladigi varyans ylizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Aciklanan
Varyans
1 2.473 29.952
2 2.377 24.059
3 1.066 19.947
Toplam 5.916 73.958

Tablo 33’den de anlasildigi gibi, dlgegin toplam varyansinin yuzde
74’0 Ug faktor tarafindan aciklanmakta ve ilk faktor bu varyansin yaklasik
yuzde 30'unu acgiklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 2.473,
2.377 ve 1.066 olarak hesaplanmistir. ilk faktoriin toplam varyansin yiizde
30'unu acikladigi géz onlne alinirsa, bu Olgegin tek boyutlu degdil ¢ok
boyutlu oldugu gorulmektedir. Bu boyutlar; igerikleri incelendiginde;
“Siyasal etkinlik Algisi”, “Ulkeye Gliven”, “Sosyal Adaletle ilgili Ofke”
olarak adlandiriimigtir.

Maddeler Uzerinde, asal eksenlere goére dondurilmis temel
bilegsenler analizi tekrar vyapilmig ve maddelerin madde-toplam
korelasyonlari ve faktor ylkleri Tablo 34’de sunulmustur.

Tablo 34. Siyasal / Toplumsal Algi Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere Yonelik
Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam

No No Korelasyonu
1 80 .899
81 .827
2 82 .878
83 .884
84 .892
3 85 797
86 .815
87 732

Siyasal / Toplusal Algi alt Olgeginin agimlayici faktor analizi ile
ortaya konan ug faktorlt yapisini sinamak igin DFA uygulanmistir. LISREL
kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 10 maddeden elde edilen
korelasyon matrisi veri olarak kullaniimigtir. Bu surecte, LISREL 8'in
sundugu degisiklik belirtecleri ozellikle dikkate alinmistir. Buna gore
modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda 10. ve 17. maddelerin
hata varyanslari arasinda iliski kurulmasinin ki kare degerinde en fazla
dususe neden olacagi tespit edilmistir. Buna dayanarak bu maddeler icin

modifikasyon yapilmis ve analiz tekrarlanmigtir.
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Tablo 35’de sunulan uyum indeksleri gézlenen verinin U¢ boyutlu
Onerilen modele iyi uyum goésterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile
hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait katsayilar Sekil 8'de gosterilmigtir.

Tablo 35. Siyasal / Toplumsal Algi Alt Olgeginin Orijinal Faktor Yapist igin lyilik
Uyum Istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X’/sd  18.65 (17) 1.09
GFI 98
AGFI .96
CFI 99
RMR .003
RMSEA .020

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 1.09'dur ve bu
deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gbre, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI dederinin .98, AGFI degerinin .96
ve CFI degerinin .99; RMR degerinin .003 ve RMSEA degerinin de .020
olmasi DFA sonucunda modele goére hazirlanmis u¢ faktorli Olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin guvenirlik calismasi igin ic tutarlik katsayisi, ¢ farkl alt
boyut icin hesaplanmis ve Cronbach alpha i¢ tutarlilk katsayisi, “Siyasal
etkinlik Algisi” alt boyutu igin .72, “Ulkeye Gliven,” alt boyutu igin .87 ve
“Sosyal Adaletle ilgili Ofke” alt boyutu igin .70 olarak bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu Olgegin arastirma grubuna uygunlugu
desteklenmistir.
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Sekil 8. Siyasal / Toplumsal Algi Alt Olgegi Madde Faktor iligkisi
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111.3.1.13. Vatandaslik Tutumlari
Tablo 36’da Vatandaglk Tutumlari alt olgegi ile ilgili Kaiser-Meyer-
Olkin ve Bartlett testlerinin sonugclari gérilmektedir.

Tablo 36. Vatandaslk Tutumlari Alt Olgegi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin .856

Degeri.

Bartlett Testi Degeri Yaklasik Kaykare Degeri 925.375
Serbestlik Derecesi 36
Anlamhlik Diizeyi .000

Tablo 36’da goruldigu tzere, 10 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi icin, KMO degeri .856 olarak, Bartlett testi sonuclari da istatistiksel
acidan anlaml bulunmustur (925.375 p< .00). Bu degerler veriler Uzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gorulmektedir.

Belirtilen 10 maddelik alt dlgek Uzerinde Agimlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve boylelikle dlgegin yapi gecgerligi incelenmistir. Tablo 37°'de

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladigl varyanslar gorilmektedir.
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Tablo 37. Faktorlere ait 6zdegerler ve faktérlerin acikladigi varyans yiizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Aciklanan
Varyans
1 3.788 36.958
2 1.402 20.704
Toplam 5.190 57.662

Tablo 37°den de anlasildigi gibi, délgegin toplam varyansinin yluzde
58'i iki faktor tarafindan aciklanmakta ve ilk faktér bu varyansin yaklasik
yuzde 37’sini agiklamaktadir. Faktorlerin 0zdegerleri sirasiyla 3.788 ve
1.402 olarak hesaplanmistir. ilk faktoriin toplam varyansin yiizde 37’sini
acikladigi gbéz 6nlune alinirsa, bu dlgegin tek boyutlu degil ¢ok boyutlu
oldugu goérulmektedir. Bu boyutlar; igerikleri incelendiginde, “Adalet
Yoénelimli Vatandas”, “Kisisel Olarak Sorumlu Vatandas” olarak
adlandiriimigtir.

Yapilan faktor analizine dayanarak, 96 numarali madde o&l¢ekteki
faktor yUku incelendiginde, bu yukin .30'un altinda olmasindan dolayi
Olcekten cikarilmistir. Ayrica bu maddeye iliskin madde ayiriciliklari
hesaplandiginda; bu ayiriciliklarin .03 oldugu gorulmius ve bu da so6z
konusu maddelerin Olcekten cikarilmasi kararini  desteklemigtir.
Dolayisiyla, dlgekte toplam 9 madde kalmistir.

Belirtilen maddenin Olgekten ¢ikariimasindan sonra kalan maddeler
Uzerinde, asal eksenlere gore dondurulmus temel bilesenler analizi tekrar
yapilmis ve maddelerin madde-toplam korelasyonlari ve faktor yukleri
Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38. Vatandaslik Tutumlar Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere Yonelik
Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 94 .765
95 .843
97 .642
2 88 757
89 729
90 522
91 .828
92 729
93 719

Vatandaslik Tutumlari alt Olgeginin agimlayici faktér analizi ile

ortaya konan iki faktorll yapisini sinamak i¢cin DFA uygulanmistir. LISREL



105

kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 10 maddeden elde edilen
korelasyon matrisi veri olarak kullaniimigtir. Bu slrecte, LISREL 8'’in
sundugu degisiklik belirtecgleri 6zellikle dikkate alinmistir. Buna gore
modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda 95. - 94. ve 91. — 90.
maddelerin hata varyanslari arasinda iligki kurulmasinin ki kare degerinde
en fazla disuse neden olacagi tespit edilmistir. Buna dayanarak bu
maddeler icin modifikasyon yapilmis ve analiz tekrarlanmistir.

Tablo 39°da sunulan uyum indeksleri gozlenen verinin U¢ boyutlu
Onerilen modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile

hesaplanan madde-faktor iligkilerine ait katsayilar Sekil 9’da gosterilmigtir.

Tablo 39. Vatandashk Tutumlar Alt Olgeginin Orijinal Faktér Yapisi igin lyilik Uyum

. . istatistikleri

lyilik Uyum Indeksi Deger
X°/sd  47.25 (24) 1.96
GFI .96
AGFI 93
CFI 97
RMR .025
RMSEA .062

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 1.96’dir ve bu
deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gére, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI dederinin .96, AGFI degerinin .93
ve CFI| degerinin .97; RMR degerinin .025 ve RMSEA degerinin de .062
olmasi DFA sonucunda modele gore hazirlanmig iki faktorli olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin glvenirlik calismasi icin i¢ tutarlik katsayisi, iki farkli alt
boyut icin hesaplanmis ve Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi, “Adalet
Yonelimli Vatandag” alt boyutu icin .67, “Kisisel Olarak Sorumlu
Vatandas” alt boyutu i¢in .77 olarak bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu 0dlgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.
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11.3.1.14. Anababalarin Toplumsal Katilimi
Tablo 40’da Anababalarin Toplumsal Katilimi alt élgegi ile ilgili
Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testlerinin sonuglari goériimektedir.

Tablo 40. Anababalarin Toplumsal Katilimi Alt Olgegi igin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri. .696
Bartlett Testi Degeri Yaklagik Kaykare | 370.120
Degeri
Serbestlik Derecesi 3
Anlamlilik Dizeyi .000

Tablo 40’da gérildiugu Gzere, 3 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi igin, KMO degeri .696 olarak, Bartlett testi sonuglari da istatistiksel
acidan anlaml bulunmustur (370.120 p< .00). Bu degerler veriler Uzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gértlmektedir.

Belirtilen 3 maddelik alt olgek Uzerinde Agimlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve bdylelikle dlgegin yapi gecerligi incelenmistir. Tablo 41°de

faktor 6zdegerleri ve bu faktorin acikladigi varyanslar gorulmektedir.

Tablo 41. Faktorlere ait 6zdegerler ve faktérlerin acikladigi varyans yiizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Aciklanan
Varyans
1 2.217 73.903
Toplam 2.217 73.903
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Tablo 41’den de anlasildigi gibi, dlgegin toplam varyansinin yuzde
74’0 tek faktor tarafindan agiklanmaktadir. Faktorin 6zdegeri 2.217 olarak
hesaplanmistir. ilk faktériin toplam varyansin yiizde 74’Gni agikladigi géz
onune alinirsa, bu 6lgegin tek boyutlu oldugu gorulmektedir.

Maddeler Uzerinde, asal eksenlere gore dondurulmis temel
bilegsenler analizi tekrar vyapllmig ve maddelerin madde-toplam
korelasyonlari ve faktor ylkleri Tablo 42’de sunulmustur.

Tablo 42. Anababalarin Toplumsal Katihmi Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere
Yoénelik Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 98 .829
99 .897
100 .852

Anababalarin Toplumsal Katihmi alt Olgeginin agimlayici faktor
analizi ile ortaya konan tek faktdrli yapisini sinamak i¢in DFA
uygulanmigtir. LISREL kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 3
maddeden elde edilen korelasyon matrisi veri olarak kullaniimistir. Tablo
43’de sunulan uyum indeksleri gbzlenen verinin tek boyutlu Onerilen
modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile
hesaplanan madde-faktor iligskilerine ait katsayllar Sekil 10°da
gOsterilmistir.

Tablo 43. Anababalarin Toplumsal Katilimi Alt Olgeginin Orijinal Faktér Yapisi igin
lyilik Uyum Istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X?/sd  0.00 (0) 0
GFI 1.0
AGF!I 1.0
CFI 1.0
RMR .000
RMSEA .000

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 0'dir ve bu
deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gore, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu goéstermektedir. GFI degerinin 1.00, AGFI degerinin
1.00 ve CFI degerinin 1.00; RMR degerinin .000 ve RMSEA degerinin de



108

.000 olmasi DFA sonucunda modele gore hazirlanmig tek faktorlt dlgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.
Olgegin glivenirlik calismasi icin i¢ tutarlik katsayisi, bu boyut icin
hesaplanmig ve Cronbach alpha i¢ tutarhlik katsayisi, .82 olarak
bulunmustur.
Bu sonuglarla s6z konusu Olgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.
Sekil 10. Anababalarin Toplumsal Katihmi Alt Olgegi Madde Faktor iligkisi

o5z mas \
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Chi-8guare=0.00, df=0, P-value=1.00000, RMSEA=0.000

111.3.1.15. Baskalari ile Siyasal iletisim
Tablo 44’'de Bagkalari ile Siyasal iletisim alt dlcegi ile ilgili Kaiser-

Meyer-Olkin ve Bartlett testlerinin sonuglari gérilmektedir.

Tablo 44. Baskalan ile Siyasal iletigsim Alt Olgegi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri. 757
Bartlett Testi Degeri Yaklagik Kaykare 1.2173
Degeri
Serbestlik Derecesi 36
Anlamhlik Duzeyi .000

Tablo 44’de goruldigu Uzere, 11 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi icin, KMO degeri .757 olarak, Bartlett testi sonuclari da istatistiksel
acidan anlaml bulunmustur (1.2173 p< .00). Bu degerler veriler Gzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gorulmektedir.

Belirtilen 11 maddelik Olgek Uzerinde Acimlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve boylelikle dlgegin yapi gegerligi incelenmistir. Tablo 45'de

faktor 0zdegerleri ve bu faktorlerin agikladigl varyanslar gorilmektedir.



109

Tablo 45. Faktorlere ait 6zdegerler ve faktérlerin acikladigi varyans yiizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Aciklanan
Varyans
1 3.710 31.156
2 1.470 22.313
3 1.392 19.550
Toplam 6.572 73.019

Tablo 45’den de anlasildigi gibi, olgedin toplam varyansinin yuzde
73’0 Ug faktor tarafindan aciklanmakta ve ilk faktor bu varyansin yaklasik
yuzde 37’ini agiklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 3.710, 1.470
ve 1.392 olarak hesaplanmstir. Ik faktdriin toplam varyansin yiizde 31’ini
acikladigi g6z 6nltne alinirsa, bu dlgegin tek boyutlu degil ¢ok boyutlu
oldugu gorulmektedir. Bu boyutlar; icerikleri incelendiginde; “Ana Babayla
Siyasal lletisim”, “Ogretmenlerle Siyasal iletisim”, “Arkadaslarla Siyasal
lletisim” olarak adlandiriimigtir.

Yapilan faktér analizine dayanarak, 109, 110 ve 111 numarali
maddeler, Olcekteki faktor yukleri incelendiginde, bu yuklerin .30’un altinda
olmasindan dolay! Olgekten c¢ikarilmigtir. Ayrica bu maddelere iliskin
madde ayiriciliklari hesaplandiginda; bu ayiriciliklarin .03 oldugu
goérilmus ve bu da s6z konusu maddelerin dlgekten c¢ikarilmasi kararini
desteklemistir. Dolayisiyla, dlgekte toplam 8 madde kalmistir.

Maddeler uUzerinde, asal eksenlere gore dondurulmig temel
bilesenler analizi tekrar yapilmis ve maddelerin madde-toplam
korelasyonlari ve faktor ylkleri Tablo 46’da sunulmustur.

Tablo 46. Baskalariyla Siyasal iletisim Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere
Yoénelik Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 101 .892
102 .896
2 103 .803
104 .782
105 .782
3 106 .790
107 .871
108 .767

Bagskalari ile Siyasal iletisim alt Olgeginin acimlayici faktor analizi
ile ortaya konan iki faktorli yapisini sinamak icin DFA uygulanmistir.

LISREL kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 8 maddeden elde edilen
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korelasyon matrisi veri olarak kullaniimigtir. Bu suregte, LISREL 8'’in
sundugu degisiklik belirtecleri 6zellikle dikkate alinmistir. Buna goére
modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda 106. — 101., 104. —
102. ve 107. — 104. maddelerin hata varyanslari arasinda iligki
kurulmasinin ki kare degerinde en fazla dususe neden olacagi tespit
edilmistir. Buna dayanarak bu maddeler i¢cin modifikasyon yapiimis ve
analiz tekrarlanmistir.

Tablo 47°de sunulan uyum indeksleri gozlenen verinin U¢ boyutlu
Onerilen modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile
hesaplanan madde-faktér iliskilerine ait katsayillar Sekil 11°de
gOsterilmigtir.

Tablo 47. Bagkalar ile Siyasal iletigim Alt Olgeginin Orijinal Faktér Yapisi igin lyilik
Uyum Istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X°/sd  30.86 (14) 2.20
GFI 97
AGF!I 92
CFI 98
RMR 062
RMSEA .069

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 2.20°dir ve bu
deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gbre, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI dederinin .97, AGFI degerinin .92
ve CFI| degerinin .98; RMR degerinin .062 ve RMSEA degerinin de .069
olmasi DFA sonucunda modele gore hazirlanmig iki faktorli olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin glivenirlik calismasi icin i¢ tutarlik katsayisi, g farkl alt
boyut icin hesaplanmig ve Cronbach alpha i¢ tutarliik katsayisi; “Ana
Babayla Siyasal iletisim” alt boyutu icin .81, “Ogretmenlerle Siyasal
iletisim” alt boyutu icin .73 ve “Arkadaslarla Siyasal iletisim” alt boyutu icin
.86 olarak bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu Olgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.
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Sekil 11. Baskalari ile Siyasal iletisim Alt Olgegi Madde Faktér iligkisi
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111.3.1.16. Degerler
Tablo 48’de Degerler alt oOlcegi ile ilgili Kaiser-Meyer-Olkin ve

Bartlett testlerinin sonuclari gorilimektedir.

Tablo 48. Degerler Alt Olgegi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi

Sonuglari
Kaiser-Meyer-Olkin Degeri. .793
Bartlett Testi Degeri Yaklasik Kaykare 1.5373
Degeri
Serbestlik Derecesi 66
Anlamlilik Dizeyi .000

Tablo 48’de goruldugu uUzere, 7 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi igin, KMO degeri .793 olarak, Bartlett testi sonuclari da istatistiksel
acidan anlaml bulunmustur (1.5373 p< .00). Bu degerler veriler Gzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gértlmektedir.

Belirtilen 7 maddelik 0olgek Uzerinde Acgimlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve boylelikle dlgcedin yapi gecerligi incelenmigtir. Tablo 49'de

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladidi varyanslar goérulmektedir.
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Tablo 49. Faktorlere ait 6zdegerler ve faktérlerin acikladigi varyans yiizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Aciklanan
Varyans
1 3.382 48.315
2 1.451 20.734
Toplam 4.833 69.049

Tablo 49’dan da anlasildigi gibi, dlgegin toplam varyansinin yluzde
69'u iki faktor tarafindan agiklanmakta ve ilk faktdér bu varyansin yaklasik
yuzde 48’ini aciklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 3.382 ve
1.451 olarak hesaplanmistir. ilk faktériin toplam varyansin yiizde 48'ini
acikladigi g6z 6nltne alinirsa, bu dlgegin tek boyutlu degil ¢ok boyutlu
oldugu gorulmektedir. Bu boyutlar; icerikleri incelendiginde; “Bagkalarina
ve Cevreye Yardim” ve “is Giivencesi” olarak adlandiriimistir.

Yapilan faktor analizine dayanarak, 149 numarali madde, dl¢ekteki
faktor ydkleri incelendiginde, bu yukin .30’un altinda olmasindan dolayi
Olcekten cikarilmistir. Ayrica bu maddeye iliskin madde ayiriciliklari
hesaplandiginda; bu ayiriciliklarin .03 oldugu gorulmis ve bu da so6z
konusu maddelerin Olcekten cikarilmasi kararini  desteklemigtir.
Dolayisiyla, dlgekte toplam 6 madde kalmistir.

Maddeler uUzerinde, asal eksenlere gore dondurilmus temel
bilesenler analizi tekrar yapilmis ve maddelerin madde-toplam

korelasyonlari ve faktor yukleri Tablo 50°de sunulmustur.

Tablo 50. Degerler Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere Yénelik

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 148 517
150 .895
151 .809
152 .869
2 155 .799
156 .832

Degerler alt Olgeginin agimlayici faktdr analizi ile ortaya konan iki
faktorli yapisini sinamak igin DFA uygulanmigtir. LISREL kullanilarak
yapilan DFA uygulamasinda 6 maddeden elde edilen korelasyon matrisi
veri olarak kullaniimistir. Tablo 51'de sunulan uyum indeksleri gozlenen

verinin iki boyutlu Onerilen modele iyi uyum gosterdigini ortaya
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koymaktadir. Ayrica DFA ile hesaplanan madde-faktor iligkilerine ait

katsayilar Sekil 12’de gosterilmistir.

Tablo 51. Degerler Alt Olgeginin Orijinal Faktér Yapisi igin lyilik Uyum_istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X°/sd  9.92 (8) 1.24
GFI 99
AGFI 97
CFI 1.00
RMR 021
RMSEA .031

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 1.24°dur ve bu
deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gére, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI dederinin .99, AGFI degerinin .97
ve CFI degerinin 1.00; RMR degerinin .021 ve RMSEA degerinin de .031
olmasi DFA sonucunda modele gore hazirlanmig iki faktorli olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin giivenirlik calismasi icin i¢ tutarlik katsayisi, iki farkl alt
boyut icin hesaplanmis ve Cronbach alpha i¢ tutarlihk katsayisi;
“Bagkalarina ve Cevreye Yardim” alt boyutu icin .80 ve “is Giivencesi” alt
boyutu i¢in .75 olarak bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu Olgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.
Sekil 12.Degerler Alt Olgegi Madde Faktor iliskisi
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111.3.1.17. Kisisel inanglar
Tablo 52'de Kisisel inanclar alt dlgegi ile ilgili Kaiser-Meyer-Olkin ve

Bartlett testlerinin sonuclari gorilimektedir.

Tablo 52. Kisisel inanglar Alt Olgegi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi

Sonuglari
Kaiser-Meyer-Olkin Degeri. .649
Bartlett Testi Degeri Yaklasik Kaykare | 211.201
Degeri
Serbestlik Derecesi 15
Anlamlilik Dizeyi .000

Tablo 52’de goruldugu uUzere, 6 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi igin, KMO degeri .649 olarak, Bartlett testi sonuclari da istatistiksel
acidan anlamh bulunmustur (211.201 p< .00). Bu degerler veriler tGzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gértlmektedir.

Belirtilen 6 maddelik alt dlgek Uzerinde Agimlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve boylelikle dl¢cedin yapi gecerligi incelenmigtir. Tablo 53’de

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladidi varyanslar goérulmektedir.

Tablo 53. Faktorlere ait 6zdegerler ve faktérlerin acikladigi varyans yiizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Aclklanan
Varyans
1 1.959 31.528
2 1.280 22.461
Toplam 3.239 53.989

Tablo 53’den de anlasildigi gibi, olgedin toplam varyansinin yuzde
54’0 iki faktor tarafindan agiklanmakta ve ilk faktor bu varyansin yaklasik
yuzde 371’ini aciklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 1.959 ve
1.280 olarak hesaplanmistir. ilk faktériin toplam varyansin yiizde 31’ini
aclikladigr gbz onune alinirsa, bu dlgegin tek boyutlu degil ¢ok boyutlu
oldugu gorulmektedir. Bu boyutlar; igerikleri incelendiginde, “Gelecek
KaygisI” ve “Insanlara Gliven” olarak adlandiriimistir.

Yapilan faktor analizine dayanarak, 114 numarali madde &l¢ekteki
faktor yuki incelendiginde, bu yukin .30’un altinda olmasi ve 6zellikle
birden fazla faktorde birbirine yakin faktor yuUklerine sahip olmasindan
dolayi odlgekten ¢ikariimistir. Ayrica bu maddeye iliskin madde ayiriciliklari

hesaplandiginda; bu ayiricihgin .03 oldugu goérulmus ve bu da s6z konusu
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maddenin Ol¢ekten g¢ikarilmasi kararini desteklemigtir. Dolayisiyla, dlgekte
toplam 5 madde kalmistir.

Maddeler Uzerinde, asal eksenlere gore dondurilmis temel
bilesenler analizi tekrar yapilmis ve maddelerin madde-toplam
korelasyonlari ve faktor yukleri Tablo 54’de sunulmustur.

Tablo 54. Kigisel inanglar Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere Yénelik Madde-
Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 112 .686
113 .768
115 775
2 116 .798
117 .806

Kisisel inanclar alt Olgeginin agimlayici faktdér analizi ile ortaya
konan iki faktorli yapisini sinamak igin DFA uygulanmigtir. LISREL
kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 5 maddeden elde edilen
korelasyon matrisi veri olarak kullaniimigtir. Tablo 55’de sunulan uyum
indeksleri gbzlenen verinin iki boyutlu O6nerilen modele iyi uyum
gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile hesaplanan madde-faktor

iliskilerine ait katsayilar Sekil 13'de gdsterilmistir.

Tablo 55. Kigisel inanglar Alt Olgeginin Orijinal Faktér Yapisi igin lyilik Uyum

_ _ istatistikleri

lyilik Uyum Indeksi Deger
X’lsd  9.32 (4) 2.33
GFI 99
AGFI 95
CFI 99
RMR .055
RMSEA 072

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 2.33’dur ve bu
deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gére, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu goéstermektedir. GFI degerinin .99, AGFI degerinin .95
ve CFI degerinin .99; RMR degerinin .055 ve RMSEA degerinin de .072
olmasi DFA sonucunda modele gore hazirlanmig iki faktorli olgegin

yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.
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Olgegin givenirlik calismasi icin i¢ tutarlik katsayisi, iki farkl alt
boyut igin hesaplanmis ve Cronbach alpha i¢ tutarhlik katsayisi, “Gelecek
Kaygis!” alt boyutu icin .60, “insanlara Giiven” alt boyutu igin .52 olarak
bulunmustur.

Bu sonucglarla s6z konusu Olgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.
Sekil 13. Kigisel inanglar Alt Olgegi Madde Faktér ligkisi
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Chi-f8gquare=9,32, df=4, P-value=0.03368, RMIEA=0.07Z

111.3.1.18. Medya Etkililigi Algisi ve Medya Kullanimi
Tablo 56’da Medya Etkililigi Algisi ve Medya Kullanimi alt dlgegi ile
ilgili Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testlerinin sonuglari gorilmektedir.

Tablo 56. Medya Etkililigi Algisi ve Medya Kullanimi Alt Olgegi igin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett Testi Sonugclari

Kaiser-Meyer-Olkin .768

Degeri.

Bartlett Testi Degeri Yaklagik Kaykare Degeri 1.6833
Serbestlik Derecesi 120
Anlamhlik Dizeyi .000

Tablo 56’da goruldigu tzere, 19 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi igin, KMO degeri .768 olarak, Bartlett testi sonuglari da istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (1.6833 p< .00). Bu degerler veriler Gzerinde

faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gértlmektedir.
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Belirtlen 19 maddelik Olgcek Uzerinde Acimlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve bdylelikle dlgegin yapi gecerligi incelenmistir. Tablo 57°de

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladigi varyanslar goértilmektedir.

Tablo 57. Faktorlere ait 6zdegerler ve faktérlerin acikladigi varyans ylizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Agiklanan
Varyans
1 4.211 19.600
2 2.211 16.639
3 1.711 14.654
Toplam 8.133 50.893

Tablo 57°den de anlasildigi gibi, dlgegin toplam varyansinin yuzde
51’i Ug¢ faktor tarafindan aciklanmakta ve ilk faktor bu varyansin yaklasik
yuzde 20’sini agiklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 4.211, 2.211
ve 1.711 olarak hesaplanmistir. ilk faktdriin toplam varyansin yiizde
20’sini agikladigi géz onune alinirsa, bu 6lgedin tek boyutlu degil ¢cok
boyutlu oldugu gérulmektedir. Bu boyutlar; icerikleri incelendiginde; “Genel
Medya Tuketimi”, “Medya Turlerinin Yararhihgr”, “Medyanin Guvenirliligi”’
olarak adlandiriimigtir.

Yapilan faktor analizine dayanarak, 157, 161, 165 ve 169 numarali
maddeler, Olgekteki faktor yukleri incelendiginde, bu yuklerin .30’un altinda
olmasindan dolay! olgekten cikarilmistir. Ayrica bu maddelere iligkin
madde ayiriciliklari  hesaplandiginda; bu ayiriciliklarin .03 oldugu
gorilmus ve bu da s6z konusu maddelerin dlgekten g¢ikarilmasi kararini
desteklemistir. Dolayisiyla, dlgcekte toplam 15 madde kalmistir.

Belirtlen maddeler cikarildiktan sonra oOlgekte kalan maddeler
Uzerinde, asal eksenlere gore dondurulmus temel bilegenler analizi tekrar
yapilmis ve maddelerin madde-toplam korelasyonlari ve faktor yukleri

Tablo 58’de sunulmustur.
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Tablo 58. Medya Etkililigi Algisi ve Medya Kullanimi Alt Olgeginin Son Halindeki
Maddelere Yonelik Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 139 .688
140 .680
141 712
142 .622
143 .622
2 158 .604
159 571
160 744
162 .664
163 .749
164 .614
3 166 .762
167 .838
168 .861
170 .650

Medya Etkililigi Algisi ve Medya Kullanimi alt Olgeginin agimlayici
faktor analizi ile ortaya konan Ug¢ faktdrli yapisini sinamak igin DFA
uygulanmigtir. LISREL kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 15
maddeden elde edilen korelasyon matrisi veri olarak kullaniimistir. Bu
surecgte, LISREL 8in sundugu degisiklik belirtecleri 6zellikle dikkate
alinmistir. Buna gore modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda
159. - 158. ve 160. — 158. maddelerin hata varyanslari arasinda iligki
kurulmasinin ki kare degerinde en fazla dususe neden olacagi tespit
edilmistir. Buna dayanarak bu maddeler i¢cin modifikasyon yapilmis ve
analiz tekrarlanmistir.

Tablo 59'da sunulan uyum indeksleri gozlenen verinin Ug¢ boyutlu
Onerilen modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile
hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait katsayllar Sekil 14’de
gOsterilmistir.

Tablo 59. Medya Etkililigi Algis1 ve Medya Kullanimi Alt Olgeginin Orijinal Faktér
Yapisi Igin lyilik Uyum Istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X’/sd  219.83 (84) 2.62
GFI .90
AGFI 85
CFI .86
RMR .045

RMSEA .080
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Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 2.62°dir ve bu
deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gére, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu goéstermektedir. GFI degerinin .90, AGFI degerinin .85
ve CFI| degerinin .86; RMR degerinin .045 ve RMSEA degerinin de .080
olmasi DFA sonucunda modele gore hazirlanmig iki faktorli olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin glivenirlik calismasi icin i¢ tutarlik katsayisi, g farkl alt
boyut icin hesaplanmig ve Cronbach alpha i¢ tutarliik katsayisi; “Genel
Medya Tuketimi” alt boyutu icin .70, “Medya Tdurlerinin Yararhligri” alt
boyutu icin .79 ve “Medyanin Guvenilirliligi” alt boyutu igin .81 olarak
bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu Olgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.

Sekil 14. Medya Etkililigi Algisi ve Medya Kullanimi Alt Olgegi Madde Faktor iligkisi
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111.3.1.19. Okul iklimi Degerlendirmeleri
Tablo 60’da Okul iklimi Degerlendirmeleri alt dlcegi ile ilgili Kaiser-
Meyer-Olkin ve Bartlett testlerinin sonuclari gértilmektedir.

Tablo 60. Okul iklimi Degerlendirmeleri Alt Olgegi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin .865

Degeri.

Bartlett Testi Degeri Yaklasik Kaykare Degeri 3.1503
Serbestlik Derecesi 190
Anlamlilik DUzeyi .000

Tablo 60°’da goruldigu Uzere, 21 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi icin, KMO degeri .865 olarak, Bartlett testi sonuglari da istatistiksel
acidan anlaml bulunmustur (3.1503 p< .00). Bu degerler veriler Gzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gértlmektedir.

Belirtilen 21 maddelik Olgek Uzerinde Acgimlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve bdylelikle dlgegin yapi gecerligi incelenmistir. Tablo 61°de

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladidi varyanslar goérulmektedir.

Tablo 61. Faktorlere ait 6zdegerler ve faktérlerin acikladigi varyans ylizdeleri

Faktérler | Ozdegerler Aclklanan
Varyans
1 6.830 19.082
2 2.138 17.075
3 1.648 15.780
4 1.529 8.793
Toplam 12.145 60.730

Tablo 61°den de anlasildigi gibi, olgegin toplam varyansinin yuzde
61’i dort faktor tarafindan agiklanmakta ve ilk faktor bu varyansin yaklasik
yuzde 19unu aciklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 6.830,
2.138, 1.648 ve 1.529 olarak hesaplanmistir. ilk faktdriin toplam varyansin
yuzde 19’unu acgikladigi géz onune alinirsa, bu dlgegin tek boyutlu degil
¢ok boyutlu oldugu goérulmektedir. Bu boyutlar; icerikleri incelendiginde;
“Acik Sinif iklimi”, “Okulu Sahiplenme”, “Okulda Toplumsal Céziimleme”,
“Duyarh Bir Topluluk Olarak Sinif’ olarak adlandiriimistir.

Yapilan faktor analizine dayanarak, 123, 129 ve 133 numarali
maddeler, Olgekteki faktor yukleri incelendiginde, bu yuklerin .30’un altinda
olmasindan dolayi dlgekten g¢ikariimistir. Ayrica bu maddeye iliskin madde

ayiriciliklari hesaplandiginda; bu ayiriciliklarin .03 oldugu gorulmus ve bu
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da s6z konusu maddelerin dlgekten c¢ikarilmasi kararini desteklemigtir.
Dolayisiyla, dlgekte toplam 18 madde kalmistir.

Belirtlen maddeler cikarildiktan sonra Olgekte kalan maddeler
Uzerinde, asal eksenlere gore dondurulmus temel bilegenler analizi tekrar
yapillmis ve maddelerin madde-toplam korelasyonlari ve faktor yukleri
Tablo 62’de sunulmustur.

Tablo 62. Okul iklimi Degerlendirmeleri Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere
Yoénelik Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam

No No Korelasyonu

1 124 .887
125 .880

2 118 .600
119 .861
120 .829
121 .642
122 .633

3 134 .664
135 .763
136 776
137 .836
138 725
126 .689
127 .763

4 128 792
130 .635
131 .787
132 .670

Okul iklimi Degerlendirmeleri alt Olgeginin agimlayici faktér analizi
ile ortaya konan dort faktorlli yapisini sinamak igin DFA uygulanmistir.
LISREL kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 18 maddeden elde
edilen korelasyon matrisi veri olarak kullaniimigtir. Bu suregte, LISREL
8’in sundugu degisiklik belirtecleri 6zellikle dikkate alinmistir. Buna goére
modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda 122. - 121., 128. -
127.,127. - 126. ve 135. — 134. maddelerin hata varyanslari arasinda iligki
kurulmasinin ki kare degerinde en fazla dususe neden olacagi tespit
edilmistir. Buna dayanarak bu maddeler i¢cin modifikasyon yapiimis ve
analiz tekrarlanmistir.

Tablo 63’de sunulan uyum indeksleri gdzlenen verinin dort boyutlu

Onerilen modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile
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Tablo 63. Okul iklimi Degerlendirmeleri Alt Olgeginin Orijinal Faktor Yapisi igin

lyilik Uyum istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X%sd  172.63 (125) 1.38
GFlI .93
AGFI .90
CFI .97
RMR .058
RMSEA .039

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 1.38°dir ve bu
deger Suimer’in (2000) degerlendirmesine gére, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI degerinin .93, AGFI degerinin .90
ve CFI degerinin .97; RMR degerinin .058 ve RMSEA degerinin de .039
olmasi DFA sonucunda modele goére hazirlanmis doért faktorli Olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin glvenirlik calismasi igin i¢ tutarlik katsayisi, dért farkh alt
boyut icin hesaplanmis ve Cronbach alpha i¢ tutarlihk katsayisi; “Agik
Sinif iklimi” alt boyutu icin .82, “Okulu Sahiplenme” alt boyutu igin .82,
Okulda Toplumsal Cézimleme” alt boyutu icin .84 ve “Duyarli Bir
Topluluk Olarak Sinif” alt boyutu igin .85 olarak bulunmusgtur.

Bu sonucglarla s6z konusu Olgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.
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Sekil 15. Okul iklimi Degerlendirmeleri Alt Olgegi Madde Faktér iligkisi

Chi-8gquare=172.63, df=125, P-wvalue=0.0030%, BRM3EA=0.039

111.3.1.20. Kigisel Siyasal Hedefler
Tablo 64’de Kigisel Siyasal Hedefler alt dlcegi ile ilgili Kaiser-Meyer-

Olkin ve Bartlett testlerinin sonuglari gérulmektedir.

Tablo 64. Kisisel Siyasal Hedefler Alt Olgegi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin .882

Degeri.

Bartlett Testi Degeri Yaklasik Kaykare Degeri 1.5483
Serbestlik Derecesi 15
Anlamhlik Dizeyi .000

Tablo 64’de goruldugu Uzere, 6 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi igin, KMO degeri .882 olarak, Bartlett testi sonuclari da istatistiksel
acidan anlaml bulunmustur (1.5483 p< .00). Bu degerler veriler Gzerinde

faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gértlmektedir.
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Belirtlen 6 maddelik Olcek uUzerinde Agimlayici Faktor Analizi
uygulanmigs ve bdylelikle dlgegin yapi gecerligi incelenmistir. Tablo 65’de

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladigi varyanslar goértilmektedir.

Tablo 65. Faktorlere ait 6zdegerler ve faktérlerin acikladigi varyans yuzdeleri

Faktérler | Ozdegerler Aclklanan
Varyans
1 4.164 69.392
Toplam 4.164 69.392

Tablo 65’den de anlasildigi gibi, olgedin toplam varyansinin yuzde
69’u tek faktor tarafindan agiklanmakta ve bu faktor bu varyansin yaklasik
yuzde 69unu aciklamaktadir. Faktorin o6zdegeri 4.164 olarak
hesaplanmigtir. Bu faktértin toplam varyansin yuzde 69’unu acgikladigi géz
onune alinirsa, bu oOlgegin tek boyutlu oldugu gorulmektedir. Bu boyutun
icerigi incelendiginde; “Kigisel Siyasal Hedefler” olarak adlandiriimistir.

Olgegin maddeleri (izerinde asal eksenlere gére dondirilmis temel
bilegenler analizi yapilmis ve maddelerin madde-toplam korelasyonlari ve
faktor yUkleri Tablo 66’da sunulmustur.

Tablo 66. Okul iklimi Degerlendirmeleri Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere
Yonelik Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
75 .637
76 .874
1 77 .932
78 .889
79 911
154 712

Kisisel Siyasal Hedefler alt Olgeginin agimlayici faktér analizi ile
ortaya konan tek faktorli yapisini sinamak i¢in DFA uygulanmistir.
LISREL kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 6 maddeden elde edilen
korelasyon matrisi veri olarak kullaniimigtir. Bu surecte, LISREL 8'in
sundugu degisiklik belirtecleri ozellikle dikkate alinmistir. Buna gore
modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda 76. - 75., 77. - 76. ve
78. — 77. maddelerin hata varyanslari arasinda iligki kurulmasinin ki kare
degerinde en fazla duguse neden olacag: tespit edilmigtir. Buna
dayanarak bu maddeler icin modifikasyon vyapilmis ve analiz

tekrarlanmigtir.
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Tablo 67'de sunulan uyum indeksleri gozlenen verinin tek boyutlu
Onerilen modele iyi uyum goésterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile
hesaplanan madde-faktér iliskilerine ait katsayllar Sekil 16’da
goOsterilmisgtir.

Tablo 67. Kisisel Siyasal Hedefler Alt Olgeginin Orijinal Faktér Yapisi Igin lyilik
Uyum Istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X%/sd  9.82 (6) 1.63
GFl .99
AGFI .96
CFl 1.0
RMR .035
RMSEA .050

Dogrulayici faktér analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 1.63’dur ve bu
deger Suimer’in (2000) degerlendirmesine gére, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI degerinin .99, AGFI degerinin .960
ve CFI degerinin 1.0; RMR degerinin .035 ve RMSEA degerinin de .050
olmasi DFA sonucunda modele goére hazirlanmis tek faktorll Olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin guvenirlik galismasi igin i¢ tutarlik katsayisi, tek boyut igin
hesaplanmig ve Cronbach alpha i¢ tutarhlik katsayisi .85 olarak
bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu dlgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.
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Sekil 16. Kigisel Siyasal Hedefler Alt Olgegi Madde Faktor iligkisi
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111.3.1.21. Okulda Katilim Deneyimi

Olgekte bulunan 175, 176, 177, 178, 179, 180 ve 181. Maddeler iki
secenekli yanitlar icerdigi igin bu maddelerin tamami “Okulda Katilim
Deneyimi” alt boyutu olarak ele alinacaktir. Bu maddeler iki segenekli

(Evet/Hayir) cevaplama igerdigi i¢in faktor analizine sokulmamistir.

l11.3.1.22. Siyasal Bilgi

Siyasal Bilgi'nin Olgulmesi olduk¢a gugtir. Ancak “katilim”
calismalarindaki 6nemini gormek kacginilmazdir. Bu amagla oncelikle
alanyazin ayrintih bicimde taranmigtir.

Alanyazindaki bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda siyasal bilgiyi
Olcmek igin kullanilan araglarin Ulkelere, toplumlara 06zgu siyasal
gergekleri iceren ifadelerden, degerlendirmelerden olustugu goérulmuastar.

Siyasal bilgiyi dlgmek amaciyla Turkiye’deki genel siyasal sisteme
dayali ifadeler olusturulmustur. Bu ifadelerin bir bdlimu, daha dnce
kullanilmig bir arag olan, TUSIAD tarafindan 2001 yilinda yaptirilan Secim
sistemi ve Siyasal Partiler Arastirmasi’nda kullanilan “Siyasal Bilgi Olgegi”

temel alinmistir. Toplam 20 ifadenin dogru — vyanlis olarak
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derecelenmesinden olugan taslak 30 kisilik bir geng grubuna uygulanmig
ve genel olarak uygunlugu yoninde tepkileri alinmistir. Daha énce uzman
grubun onayindan ge¢mis olan bu alt olgek toplam puan bigiminde

degerlendiriimeye yoneliktir.

111.3.1.23. Siyasal Diisiinceyi ifade Etme Bigimleri

Olgekte bulunan 171, 172, 173 ve 174. Maddeler iki secenekli
yanitlar icerdigi icin bu maddelerin tamami “Siyasal Diisiinceyi ifade Etme
Bicimleri” alt boyutu olarak ele alinacaktir. Bu maddeler iki segenekili

(Evet/Hayir) cevaplama igerdigi i¢in faktor analizine sokulmamistir.

111.3.1.24. Genel Ozyeterlik Algisi

Arastirmada kullanilacak diger bir olgek; Matthias Jerusalem ve
Ralf Schwarzer tarafindan 1981 vyilinda gelistirilen Genel Ozyeterlik
Olgegidir (GOYO). GOYO, algllanan 6z vyeterligi genel anlamda
degerlendirmektedir (Scholz ve Schwarzer, 2005). Almanya’da geligtirilen
dlcek, Aypay (2007) tarafindan Tirkgeye uyarlanmistir. GOYO dortli likert
tipi 6lcek formundaki 10 maddeden olusmaktadir. Bu dlgek 12 yas ve Ustu
tim yaslarda uygulanabilmektedir. Olgegin gecerlik calismalarinda Aypay
tarafindan, benzer 6lgekler gecerligi icin GOYO ile Stresle Basa Cikma
Olgegi (SBO) Soruna Yoénelme Alt Olgedi puanlari arasinda (r=.40,
p<.001); 6lgut gegerligi icin de Rosenberg Ozsaygi Olgedi puanlari
arasinda (r=.38, p<.001) anlamh ve pozitif yonde iliski bulunmustur.
Olgegin glvenirligi icin hesaplanan Alfa i¢ tutarlilik katsayisi on maddenin
toplami igin. 83 olarak bulunmustur. Olgegin test tekrar test givenirligi igin
hesaplanan korelasyon katsayisi (r=.80, p<.001)’dir.

Tablo 68'de Genel Ozyeterlik Algisi alt dlgegi ile ilgili Kaiser-Meyer-
Olkin ve Bartlett testlerinin sonugclari goérulmektedir.

Tablo 68. Genel Ozyeterlik Algisi Alt Olgegi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin 934

Degeri.

Bartlett Testi Degeri Yaklagik Kaykare Degeri 1.7193
Serbestlik Derecesi 45
Anlamlilik DUzeyi .000
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Tablo 68’de goruldigu Uzere, 10 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi icin, KMO degeri .934 olarak, Bartlett testi sonuglari da istatistiksel
acidan anlaml bulunmustur (1.7193 p< .00). Bu degerler veriler Gzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak icin yeterli gorulmektedir.

Belirtilen 10 maddelik alt dl¢cek Uzerinde Ac¢imlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve bdylelikle dlgegin yapi gecerligi incelenmistir. Tablo 69’da

faktor 6zdegerleri ve bu faktorin acikladi§i varyanslar gorilmektedir.

Tablo 69. Faktorlere ait 6zdegerler ve faktérlerin acikladigi varyans yiizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Agiklanan
Varyans
1 5.589 55.891
Toplam 5.589 55.891

Tablo 69’dan da anlasildigi gibi, olgedin toplam varyansinin yuzde
55'’i tek faktor tarafindan agiklanmaktadir. Faktérin 6zdegeri 5.589 olarak
hesaplanmustir. ilk faktériin toplam varyansin yiizde 56’sini agikladigi géz
onune alinirsa, bu dlgegin tek boyutlu oldugu gorulmektedir.

Maddeler Uzerinde, asal eksenlere goére dondurilmis temel
bilegsenler analizi tekrar vyapilmig ve maddelerin madde-toplam
korelasyonlari ve faktor yukleri Tablo 70’de sunulmustur.

Tablo 70. Genel Ozyeterlik Algisi Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere Yonelik
Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 214 .696
215 714
216 .729
217 .843
218 .808
219 787
220 .765
221 511
222 .816
223 .755

Genel Ozyeterlik Algisi alt Olgeginin acimlayici faktor analizi ile
ortaya konan tek faktorli yapisini sinamak i¢cin DFA uygulanmistir.
LISREL kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 10 maddeden elde
edilen korelasyon matrisi veri olarak kullaniimigtir. Bu suregte, LISREL
8’in sundugu degisiklik belirtegleri dzellikle dikkate alinmistir. Buna goére

modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda 215. - 214., 223. -
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219., 218. — 217. ve 219. — 214. maddelerin hata varyanslari arasinda
iliski kurulmasinin ki kare degerinde en fazla dislise neden olacagi tespit
edilmistir. Buna dayanarak bu maddeler icin modifikasyon yapilmis ve
analiz tekrarlanmisgtir.

Tablo 71'de sunulan uyum indeksleri gozlenen verinin tek boyutlu
Onerilen modele iyi uyum goésterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile
hesaplanan madde-faktér iliskilerine ait katsayllar Sekil 16’da
gosterilmisgtir.

Tablo 71. Genel Ozyeterlik Algisi Alt _6Ige§inin Orijinal Faktor Yapisi igin lyilik
Uyum Istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X%/sd  51.40 (31) 1.65
GFlI .96
AGFI .93
CFI .99
RMR .013
RMSEA .051

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 1.65°dir ve bu
deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gbre, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI degerinin .96, AGFI degerinin .93
ve CFIl degerinin.99; RMR degerinin .013 ve RMSEA degerinin de .051
olmasi DFA sonucunda modele goére hazirlanmis tek faktorli Olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin guvenirlik galismasi igin i¢ tutarlik katsayisi, tek boyut igin
hesaplanmig ve Cronbach alpha i¢ tutarhlik katsayisi .89 olarak
bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu Olgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.
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Sekil 17. Genel Ozyeterlik Algisi Alt Olgegi Madde Faktor iligkisi
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Sonug olarak Faktor analizi yapilarak son halini alan dlgegin Turkce
formunun alt Odlgeklerinin  Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayisi
hesaplanmistir. Alt dlgeklerin Cranbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ,505
ile ,933 degerleri arasinda bulunmustur. Bu da &lgedin guvenirliginin
saglanmis oldugunu gostermektedir. Faktor Analizi, 6lgedin  bazi
maddelerinin ¢ikariimasina isaret etmekle birlikte genel olarak olgegin

yapi gegerliginin yuksek oldugunu gostermektedir.

111.3.2. Almanca Form

Turkge hazirlanan 6lgedin 3 uzman tarafindan Almancaya cevirisi
yapilmistir. Son hali verilen Almanca Olgegin, Berlin Guzel Sanatlar
Fakultesi emekli o6gretim Uyesi Prof. Dr. Gerd Koch ve Kaln
Universitesinde gorev yapan Dr. Kemal Bozay tarafindan dil agisindan
incelemesi yapilmistir.

Almancaya cevrilen Olgcek, Almanya’da ilk ve orta 6grenimlerini
tamamlayarak yuksek oOgrenim gormek uzere Turkiye’de bulunan ve
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesinde &grenimlerini  sirdiren

uluslararasi programdaki 30 6grenciye ulasilarak gevirisi yapilan Almanca
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form, bu gruba uygulanmigtir. Olgekle ilgili olarak 6grencilerden dili,
anlasilirhigi ile geri bildirim alinmig ve gerekli dizeltmeler yapilarak dlgege
son hali verilmistir (Ek3).

Aracin geligtiriimesi sirasinda faktor yapilari belirlenen o6lgegin,
faktor yapilarini test etmek amaciyla Almanya arastirma grubundan elde
edilen verilere tekrar Agimlayici ve Dogrulayici Faktdr Analizi yapilmistir.
Alt Olcekler ekte verilmistir (Ek4). Veriler Uzerinde faktor analizi
yapilmadan once, verilerin bu analize uygunlugunu test etme amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testleri uygulanmistir. Olgegin alt
Olceklerine ait Faktér Analizi sonuglari ve guvenirlik olgimi olarak

hesaplanan Cronbach Alpha degerleri asagida sirasiyla verilmektedir.

111.3.2.1. Kigisel Bilgi Formu

Arastirmada Almanya o&rneklemi igin de nicel verilerin
toplanmasinda genglerin yas, cinsiyet, ailedeki ¢cocuk sayisi, anababanin
egitim durumu ve ailenin geliri gibi sorularin bulundugu sosyo-demografik
bilgi formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Anababanin egitim duzeyi 6l¢ulmis ve bu ailenin sosyo-kulturel
dizeyinin; anababanin gelir dizeyi de sosyo-ekonomik duzeyinin

gOstergesi olarak kullaniimigtir.

111.3.2.2. Dereceli Siyasal Yénelim Olgegi
Olgekte 9lu olarak derecelendiriimis kendisinin, annesinin ve

babasinin siyasal goruasunu belirtmesi igin bir dlgek gelistirilmistir.

111.3.2.3. Dereceli Dindarlik Olgegi

Genclerin katilimlarina etki eden etkenlerden birisinin de dindarlik
duzeyi oldugu dusunulmektedir. Bu nedenle 9'lu olarak derecelendiriimis
kendisinin, annesinin ve babasinin dindarlik diuzeyini belirtmesi icin bir

Olcek gelistirilmistir.

111.3.2.4. Katilim
Tablo 72'de Katilim alt olcedi ile ilgili Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett

testlerinin sonuclari gérulmektedir.
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Tablo 72. Katilim Alt Olgegi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi

Sonuglan
Kaiser-Meyer-Olkin .656
Degeri.
Bartlett Testi Degeri Yaklasik Kaykare Degeri 50.975
Serbestlik Derecesi 10
Anlamlilik Dizeyi .000

Tablo 72’de gorildugu Gzere, 8 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi icin, KMO degeri .656 olarak, Bartlett testi sonuclari da istatistiksel
acidan anlaml bulunmustur (50.975 p< .00). Bu degerler veriler Gzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gorulmektedir.

Belirtilen 8 maddelik alt dlgek Uzerinde Agimlayici Faktor Analizi
Yontemi uygulanmis ve boylelikle Olgegin yapi gecerligi incelenmistir.
Tablo 73’de faktor Ozdegerleri ve bu faktorlerin agikladigr varyanslar

goOruimektedir.

Tablo 73. Faktorlere ait 6zdegerler ve faktérlerin acikladigi varyans ylizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Aclklanan
Varyans
1 1.945 38.902
2 1.046 20.911
Toplam 2.991 59.813

Tablo 73’'den de anlasildigi gibi, Olgegin toplam varyansinin
yaklasik yluzde 60’1 iki faktdr tarafindan aciklanmakta ve ilk faktdér bu
varyansin yaklasik yuzde 39'unu acgiklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri
siraslyla 1.945 ve 1.046 olarak hesaplanmistir. ilk faktdrin toplam
varyansin ylzde 39'unu acgikladigi gbéz 6nune alinirsa, bu Olgegin tek
boyutlu degil ¢ok boyutlu oldugu gorulmektedir. Bu boyutlar; icerikleri
incelendiginde, “Siyasal Katihm” ve “Toplumsal Katilim” olarak
adlandiriimigtir.

Yapilan faktér analizine dayanarak, 1, 6 ve 7. maddelerin dl¢ekteki
faktor ylkleri incelendiginde, bu yukin .30’un altinda olmasindan dolayi
Olcekten cikarilmigtir. Ayrica bu maddelere iligkin madde ayiriciliklari
hesaplandiginda; bu ayiriciliklarin .03 oldugu goértlmis ve bu da s6z
konusu maddelerin Olcekten cikarilmasi kararini  desteklemistir.

Dolayisiyla, dlgekte toplam 5 madde kalmistir.
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Maddeler Uzerinde, asal eksenlere gore dondurulmis temel
bilegsenler analizi tekrar vyapilmig ve maddelerin madde-toplam

korelasyonlari ve faktor ylkleri Tablo 74’de sunulmustur.

Tablo 74. Katilm Alt (")Ige_ginin Maddelere Yonelik Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 3 .818
4 497
8 .728
2 2 .846
5 .784

Katilim alt Olgeginin agimlayici faktor analizi ile ortaya konan iki
faktorlt yapisini sinamak i¢cin DFA uygulanmigtir. LISREL kullanilarak
yapilan DFA uygulamasinda 5 maddeden elde edilen korelasyon matrisi
veri olarak kullanilimistir.

Tablo 75'de sunulan uyum indeksleri gozlenen verinin iki boyutlu
Onerilen modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile
hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait katsayillar Sekil 18’de

gOsterilmigtir.

Tablo 75. Katilim Alt Olgeginin Orijinal Faktér Yapisi igin iyilik Uyum _istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X%/sd  3.53 (4) 0.88
GFI .99
AGFI .95
CFl 1.0
RMR .052
RMSEA .000

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 0.88’dir ve bu
deger Suimer’in (2000) degerlendirmesine gére, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI degerinin .99, AGFI degerinin .95
ve CFI degerinin 1.0; RMR degerinin .052 ve RMSEA degerinin de .000
olmasi DFA sonucunda modele goére hazirlanmig iki faktorli olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin glivenirlik ¢alismasi igin i¢ tutarlik katsayisi, iki alt boyut

icin hesaplanmig ve Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi “Siyasal Katilim”
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alt boyutu igin .69 ve “Toplumsal Katilim” alt boyutu i¢in .62 olarak

bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu dlgegin arastirma grubuna uygunlugu
desteklenmistir.

Sekil 18. Katilim Alt Olgegi Madde Faktor iliskisi
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111.3.2.5. Ailede Kararlara Katilim
Tablo 76’da Ailede Kararlara Katihm alt Olgegdi ile ilgili Kaiser-

Meyer-Olkin ve Bartlett testlerinin sonuglari gérilmektedir.

Tablo 76. Ailede Kararlara Katihm Alt Olgegi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin 721

Degeri.

Bartlett Testi Degeri Yaklasik Kaykare Degeri 235.683
Serbestlik Derecesi 36
Anlamhlik Dizeyi .000

Tablo 76’da goruldugu Uzere, 12 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi igin, KMO degeri .721 olarak, Bartlett testi sonuclari da istatistiksel
acidan anlamlh bulunmustur (235.683 p< .00). Bu degerler veriler tUzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gértlmektedir.

Belirtilen 12 maddelik Olgek Uzerinde Acimlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve bdylelikle dlgegin yapi gecerligi incelenmistir. Tablo 77°de

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladigl varyanslar gorilmektedir.
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Tablo 77. Faktorlere ait 6zdegerler ve faktérlerin acikladigi varyans yiizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Aciklanan
Varyans
1 2.660 28.460
2 1.340 23.789
3 .964 18.656
Toplam 4.964 70.905

Tablo 77°den de anlasildigi gibi, élgegin toplam varyansinin yuzde
71’i Ug faktor tarafindan aciklanmakta ve ilk faktér bu varyansin yaklasik
yuzde 28’ini agiklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 2.660, 1.340
ve .964 olarak hesaplanmistir. ilk faktériin toplam varyansin ylzde 28'ini
acikladigi g6z 6nlune alinirsa, bu dlgegin tek boyutlu degil ¢ok boyutlu
oldugu goérulmektedir. Bu boyutlar; igerikleri incelendiginde; “Sosyal
iligkilerdeki Kararlar’, “Ginlik Yasamdaki Kararlar’, “Gelecege iligkin
Kararlar” olarak adlandiriimigtir.

Yapilan faktor analizine dayanarak, 13, 15 ve 21. maddelerin
Olcekteki faktdr yukleri incelendiginde, bu ylklerin .30’un altinda
olmasindan dolayi dlgekten ¢ikariimistir. Ayrica bu maddeye iliskin madde
ayiriciliklar hesaplandiginda; bu ayiriciliklarin .03 oldugu goérulmus ve bu
da s6z konusu maddelerin 6lgekten c¢ikarilmasi kararini desteklemigtir.
Dolayisiyla, dlgekte toplam 9 madde kalmistir.

Belirtilen maddenin Olgekten ¢ikariimasindan sonra kalan maddeler
Uzerinde, asal eksenlere gore dondurulmus temel bilesenler analizi tekrar
yapillmis ve maddelerin madde-toplam korelasyonlari ve faktor yukleri
Tablo 78’de sunulmustur.

Tablo 78. Ailede Kararlara Katilim Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere Yonelik
Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 10 .617
14 .867
20 .865
2 11 .866
12 .859
16 .612
3 17 .635
18 .810
19 .673

Ailede Kararlara Katilim alt Olceginin agimlayici faktér analizi ile

ortaya konan Ug faktorlt yapisini sinamak igin DFA uygulanmistir. LISREL
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kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 9 maddeden elde edilen
korelasyon matrisi veri olarak kullaniimigtir. Bu slrecte, LISREL 8'’in
sundugu degisiklik belirtecgleri 6zellikle dikkate alinmistir. Buna gore
modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda 14. - 20. maddelerin
hata varyanslari arasinda iligki kurulmasinin ki kare degerinde en fazla
dususe neden olacagdi tespit edilmistir. Buna dayanarak bu maddeler igin
modifikasyon yapilmis ve analiz tekrarlanmistir.

Tablo 79°da sunulan uyum indeksleri goézlenen verinin U¢ boyutlu
Onerilen modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile
hesaplanan madde-faktér iliskilerine ait katsayllar Sekil 19’da
gOsterilmigtir.

Tablo 79. Ailede Kararlara Katilim AIt_C')IgeQinin Orijinal Faktér Yapisi igin lyilik
Uyum Istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X%sd  27.43 (23) 1.19
GFl .94
AGFI .89
CFl .97
RMR .046
RMSEA .044

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 1.19’dur ve bu
deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gbre, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI dederinin .94, AGFI degerinin .89
ve CFI| degerinin .97; RMR degerinin .046 ve RMSEA degerinin de .044
olmasi DFA sonucunda modele goére hazirlanmis U¢ faktorli Olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin glivenirlik calismasi icin i¢ tutarlik katsayisi, g farkl alt
boyut igin hesaplanmig ve Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi; “Sosyal
lliskilerdeki Kararlar® alt boyutu icin .76, “Glnlik Yasamdaki Kararlar’ alt
boyutu icin .74 ve “Gelecege lliskin Kararlar’ alt boyutu icin .69 olarak
bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu Olgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.
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Sekil 19. Ailede Kararlara Katiim Alt Olgegi Madde Faktér iligkisi
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111.3.2.6. Gliven
Tablo 80’de Glven alt dlgegi ile ilgili Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett

testlerinin sonuglari gérulmektedir.

Tablo 80. Giiven Alt Olgegi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi

Sonuglan
Kaiser-Meyer-Olkin 714
Degeri.
Bartlett Testi Degeri Yaklasik Kaykare Degeri 350.348
Serbestlik Derecesi 36
Anlamhlik Diizeyi .000

Tablo 80’de goruldigu Uzere, 16 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi icin, KMO degeri .714 olarak, Bartlett testi sonuglari da istatistiksel
acidan anlamh bulunmustur (350.348 p< .00). Bu degerler veriler tizerinde
faktor analizi yontemini uygulamak icin yeterli gorulmektedir.

Belirtlen 16 maddelik Olgcek Uzerinde Acimlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve bdylelikle dlgegin yapi gecerligi incelenmistir. Tablo 81’de

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladigi varyanslar goértilmektedir.
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Tablo 81. Faktorlere ait 6zdegerler ve faktorlerin agikladigi varyans yiizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Aclklanan
Varyans
1 3.115 31.841
2 1.558 18.153
3 1.259 15.927
Toplam 5.932 65.921

Tablo 81'den de anlasildigi gibi, dlgedin toplam varyansinin yuzde
66’s1 Ug faktor tarafindan agiklanmakta ve ilk faktor bu varyansin yaklasik
yuzde 32’sini agiklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 3.115, 1.558
ve 1.259 olarak hesaplanmistir. ilk faktoriin toplam varyansin yiizde
32'sini agikladigi goz onune alinirsa, bu olgegdin tek boyutlu degil ¢cok
boyutlu oldugu gorulmektedir. Bu boyutlar; icerikleri incelendiginde;
“Siyasal Kurumlara Gulven”, “Siyaset Digi Kurumlara Gulven”, “Sosyal
Kurumlara Guven” olarak adlandiriimistir.

Yapilan faktor analizine dayanarak, 23, 27, 32, 34, 35, 36, 37 ve 38
numarali maddeler Olcekteki faktor yukleri incelendiginde, bu yuklerin
.30’un altinda olmasi ve Ozellikle birden fazla faktorde birbirine yakin
faktor yuklerine sahip olmasindan dolayi dlgekten ¢ikariimigtir. Ayrica bu
maddelere iliskin madde ayiriciliklari hesaplandiginda; bu ayiriciliklarin
.03 ile .35 arasinda degismekte oldugu gorulmus ve bu da s6z konusu
maddelerin  Olgcekten c¢ikariimasi kararini  desteklemistir. Dolayisiyla,
Olcekte toplam 8 madde kalmistir.

Belirtlen maddelerin Olgekten c¢ikarilmasindan sonra kalan
maddeler Uzerinde, asal eksenlere gore dondurulmus temel bilesenler
analizi tekrar yapimis ve maddelerin madde-toplam korelasyonlari ve
faktor yukleri Tablo 82’de sunulmustur.

Tablo 82. Giiven Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere Yénelik Madde-Toplam
Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 28 .822
31 727
33 .830
2 29 797
30 .847
3 24 .687
25 .787
26 .590
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Glven alt Olgeginin agimlayici faktdr analizi ile ortaya konan g
faktorli yapisini sinamak igin LISREL kullanilarak DFA uygulanmistir.
Tablo 83’'de sunulan uyum indeksleri gozlenen verinin Ug¢ boyutlu dnerilen
modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile
hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait katsayillar Sekil 20°de

gOsterilmistir.

Tablo 83. Giiven Alt Olgeginin Orijinal Faktor Yapisi igin lyilik Uyum istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X%/sd  43.70 (24) 1.82
GFI .93
AGFI .86
CFlI .93
RMR .041
RMSEA .083

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 1.82°dir ve bu
deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gbre, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI dederinin .93, AGFI degerinin .86
ve CFI degerinin .93; RMR degerinin .041 ve RMSEA degerinin de .083
olmasi DFA sonucunda modele goére hazirlanmis ug¢ faktorli Olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin guvenirlik calismasi igin ic tutarlik katsayisi, U¢ farkl alt
boyut icin hesaplanmis ve Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi; “Siyasal
Kurumlara Guven” alt boyutu icin .85, “Siyaset Disi Kurumlara Guven” alt
boyutu igin .54 ve “Sosyal Kurumlara Glven” alt boyutu igin .52 olarak
bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu dlgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.
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Sekil 20. Giiven Alt Olgegi Madde Faktor iligkisi
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Chi-8gquare=28.80, df=17, P-wvalue=0.03837, RM3IEA=0.083

l11.3.2.7. Vatandasghk Davraniglari
Tablo 84’de Vatandaslk Davraniglari alt Olgegdi ile ilgili Kaiser-
Meyer-Olkin ve Bartlett testlerinin sonuglari gértlmektedir.

Tablo 84. Vatandaglk Davraniglari Alt Olgegi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin .788

Degeri.

Bartlett Testi Degeri Yaklagik Kaykare Degeri 708.404
Serbestlik Derecesi 55
Anlamhlik Dizeyi .000

Tablo 84’de goruldigu tzere, 13 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi igin, KMO degeri .788 olarak, Bartlett testi sonuglari da istatistiksel
acidan anlamlh bulunmustur (708.404 p< .00). Bu degerler veriler Gzerinde

faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gértlmektedir.
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Belirtlen 13 maddelik Olgek Uzerinde Acimlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve bdylelikle dlgegin yapi gecerligi incelenmistir. Tablo 85°de

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladigi varyanslar goértilmektedir.

Tablo 85. Faktorlere ait 6zdegerler ve faktérlerin acikladigi varyans ylizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Agiklanan
Varyans
1 4.126 33.133
2 2.619 24.136
3 1.143 14.437
Toplam 7.888 71.706

Tablo 85°den de anlasildigi gibi, dlgegin toplam varyansinin yuzde
72’si Ug faktor tarafindan agiklanmakta ve ilk faktdor bu varyansin yaklasik
yuzde 33'Unu aciklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 4.126,
2.619 ve 1.143 olarak hesaplanmistir. ilk faktoriin toplam varyansin ylizde
33’Unu acikladigr gdéz onlne alinirsa, bu Olgegin tek boyutlu degdil ¢ok
boyutlu oldugu goérulmektedir. Bu boyutlar; icerikleri incelendiginde;

“Vatandashk Davranisi Eylem Yetkinligi”, “Siyasal Konularda Sesini
Duyurmak”, “Siyasal Bilgilerin Elestirel Tuketimi” olarak adlandiriimistir.

Yapilan faktor analizine dayanarak, 40 ve 45 numarali maddeler
Olcekteki faktor ylkleri incelendiginde, bu yuklerin .30’un altinda olmasi ve
Ozellikle birden fazla faktérde birbirine yakin faktdr ylklerine sahip
olmasindan dolay! Olgekten c¢ikarilmigtir. Ayrica bu maddelere iligskin
madde ayiriciliklari hesaplandiginda; bu ayiriciliklarin .03 ile .35 arasinda
degismekte oldugu goérilmis ve bu da s6z konusu maddelerin dlgekten
cikarilmasi kararini desteklemistir. Dolayisiyla, olgekte toplam 11 madde
kalmigtir.

Belirtilen maddelerin  oOlgekten c¢ikariimasindan sonra kalan
maddeler Uzerinde, asal eksenlere gore dondurtilmis temel bilesenler
analizi tekrar yapilmig ve maddelerin madde-toplam korelasyonlari ve

faktor yukleri Tablo 86’da sunulmustur.
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Tablo 86. Vatandaslik Davraniglari Katilim Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere
Yonelik Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 39 .725
41 .849
42 a17
43 .828
44 .766
2 46 .900
47 794
48 .656
3 58 .834
59 .930
60 .903

Vatandagslik Davraniglari alt Olgeginin acimlayici faktér analizi ile
ortaya konan Ug faktorli yapisini sinamak igin DFA uygulanmistir. LISREL
kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 11 maddeden elde edilen
korelasyon matrisi veri olarak kullaniimigtir. Bu surecte, LISREL 8'’in
sundugu degisiklik belirtecleri 6zellikle dikkate alinmistir. Buna goére
modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda 47. - 46. maddelerin
hata varyanslari arasinda iligki kurulmasinin ki kare degerinde en fazla
dususe neden olacagi tespit edilmistir. Buna dayanarak bu maddeler igin
modifikasyon yapilmis ve analiz tekrarlanmigtir.

Tablo 87'de sunulan uyum indeksleri gozlenen verinin U¢ boyutlu
Onerilen modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile
hesaplanan madde-faktor iligskilerine ait katsayillar Sekil 21°de
gOsterilmistir.

Tablo 87. Vatandasglik Davraniglar Alt Olgeginin Orijinal Faktér Yapisi igin lyilik
Uyum Istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X°/sd  65.51 (40) 1.63
GFI .89
AGFI 82
CFI 93
RMR .060
RMSEA ..080

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 1.63’dir ve bu

deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gbre, modelin gercek verilerle
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uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI dederinin .89, AGFI degerinin .82
ve CFI degerinin .93; RMR degerinin .060 ve RMSEA degerinin de .080
olmasi DFA sonucunda modele goére hazirlanmis U¢ faktorli Olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin guvenirlik calismasi igin ic tutarlik katsayisi, U¢ farkl alt
boyut icin hesaplanmis ve Cronbach alpha i¢ tutarlihk katsayisi;
“Vatandaslik Davranigi Eylem Yetkinligi (Bireysel)” alt boyutu icin .67,
“Siyasal Konularda Sesini Duyurmak” alt boyutu icin .89 ve “Siyasal
Bilgilerin Elestirel TuUketimi” alt boyutu igin .89 olarak bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu Olgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.
Sekil 21. Vatandaslik Davranislarn Alt Olgegi Madde Faktor iligkisi
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Chi-8gquare=65.51, df=40, P-walue=0.00666, RMSEA=0.080

11.3.2. 8. Secilmis Yetkililer ve Hukiimete Kargi Tutumlar
Tablo 88’'de Secilmis Yetkiller ve HuUkiUmete Kargi Tutumlar alt
Olcegi ile ilgili Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testlerinin sonuglari

gorulmektedir.
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Tablo 88. Segilmis Yetkililer ve Hiikiimete Karsi Tutumlar Alt Olgegi igin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin .636

Degeri.

Bartlett Testi Degeri Yaklasik Kaykare Degeri 344.167
Serbestlik Derecesi 45
Anlamhlik Diizeyi .000

Tablo 88’de goruldigu Uzere, 14 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi icin, KMO degeri .636 olarak, Bartlett testi sonuglari da istatistiksel
acidan anlamh bulunmustur (344.167 p< .00). Bu degerler veriler tizerinde
faktor analizi yontemini uygulamak icin yeterli gorulmektedir.

Belirtlen 14 maddelik Olgcek Uzerinde Acimlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve bdylelikle dlgegin yapi gecerligi incelenmistir. Tablo 89’da

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladigi varyanslar goértilmektedir.

Tablo 89. Faktorlere ait 6zdegerler ve faktérlerin acikladigi varyans ylizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Agiklanan
Varyans
1 2.826 24.374
2 1.889 21.418
3 1.338 14.741
Toplam 6.053 60.533

Tablo 89dan da anlasildigi gibi, Olgegin toplam varyansinin
yaklagik ylzde 61'i U¢ faktor tarafindan aciklanmakta ve ilk faktor bu
varyansin yaklasik yizde 24’GnU acgiklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri
siraslyla 2.826, 1.889 ve 1.338 olarak hesaplanmistir. ilk faktériin toplam
varyansin yuzde 24’Unu acgikladigi goz o6nune alinirsa, bu Olgegin tek
boyutlu degil ¢ok boyutlu oldugu goérilmektedir. Bu boyutlar; icerikleri

Yetkililerin

, “HUkUmete Destek” olarak adlandiriimigtir.

incelendiginde; “Secilmis Guvenilirligi”, “Toplumsal
Sorumluluk

Yapilan faktor analizine dayanarak, 65, 66, 69, 72 ve 73 numarali
maddeler dlgekteki faktor yukleri incelendiginde, bu yuklerin .30’un altinda
olmasi ve oOzellikle birden fazla faktdrde birbirine yakin faktor yuklerine
sahip olmasindan dolayi dlgekten cikariimigtir. Ayrica bu maddelere iligkin
madde ayiriciliklari hesaplandiginda; bu ayiriciliklarin .03 ile .35 arasinda
degismekte oldugu gorulmus ve bu da s6z konusu maddelerin dlgekten
cikarilmasi kararini desteklemistir. Dolayisiyla, olgekte toplam 10 madde

kalmistir.
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Belirtilen maddelerin  oOlgekten c¢ikariimasindan sonra kalan
maddeler Uzerinde, asal eksenlere gore dondurtilmis temel bilesenler
analizi tekrar yapilmig ve maddelerin madde-toplam korelasyonlari ve
faktor yukleri Tablo 90’da sunulmustur.

Tablo 90. Segilmis Yetkililer ve Hiikiimete Kargi Tutumlar Alt Olgeginin Son
Halindeki Maddelere Yonelik Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 64 .638
70 .880
71 .881
2 67 .662
68 .789
61
3 62 742
63 .769
74 460

Secilmis Yetkililer ve Hikimete Karsi Tutumlar alt Olgeginin
acimlayici faktér analizi ile ortaya konan Ug faktorli yapisini sinamak igin
DFA uygulanmistir. LISREL kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 10
maddeden elde edilen korelasyon matrisi veri olarak kullaniimistir. Bu
suregte, LISREL 8’in sundugu degisiklik belirtecleri 6zellikle dikkate
alinmistir. Buna gore modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda
70. - 71. maddelerin hata varyanslari arasinda iliski kurulmasinin ki kare
degerinde en fazla duguse neden olacag: tespit edilmigtir. Buna
dayanarak bu maddeler icin modifikasyon vyapilmis ve analiz
tekrarlanmistir.

Tablo 91'de sunulan uyum indeksleri gozlenen verinin Ug¢ boyutlu
Onerilen modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile
hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait katsayllar Sekil 22’de

gOsterilmisgtir.
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Tablo 91. Secilmis Yetkililer ve Hikiimete Kargi Tutumlar Alt Olgeginin Orijinal
Faktor Yapisi Icin lyilik Uyum Istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X%/sd  35.45 (23) 1.54
GFI .93
AGFI .86
CFlI .92
RMR .063
RMSEA .074

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 1.54’dir ve bu
deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gbre, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI degerinin .93, AGFI degerinin .86
ve CFI degerinin .92; RMR degerinin .063 ve RMSEA degerinin de .074
olmasi DFA sonucunda modele goére hazirlanmis U¢ faktorli Olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin guvenirlik galismasi igin i¢ tutarlik katsayisi, U¢ farkl alt
boyut icin hesaplanmis ve Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi; “Segilmis
Yetkililerin Gavenilirliligi” alt boyutu icin .78, “Toplumsal Sorumluluk” alt
boyutu icin .76 ve “HUkumete Destek” alt boyutu igin .56 olarak
bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu Olgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.
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Sekil 22. Segilmis Yetkililer ve Hikiimete Kargi Tutumlar Alt Olgegi Madde Faktor
lligkisi
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Chi-Sgquare=35.45, df=:23, P-valuese=0.04&5%0, BMSEA=0.074

111.3.2.9. Katilm Beklentisi
Tablo 92’de Katilim Beklentisi alt dlgegi ile ilgili Kaiser-Meyer-Olkin
ve Bartlett testlerinin sonuclari gérulmektedir.

Tablo 92. Katihm Beklentisi Alt Olgegi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin .750

Degeri.

Bartlett Testi Degeri Yaklagik Kaykare Degeri 287.764
Serbestlik Derecesi 15
Anlamlilik DUzeyi .000

Tablo 92’da géruldugu Uzere, 9 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi icin, KMO degeri .713 olarak, Bartlett testi sonuglari da istatistiksel
acidan anlamh bulunmustur (287.764 p< .00). Bu degerler veriler tzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak icin yeterli gorulmektedir.

Belirtlen 9 maddelik Olcek uUzerinde Agimlayici Faktor Analizi
uygulanmigs ve bdylelikle dlgegin yapi gecerligi incelenmistir. Tablo 93’de

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladi§i varyanslar goértilmektedir.
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Tablo 93. Faktorlere ait 6zdegerler ve faktérlerin acikladigi varyans yiizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Aciklanan
Varyans
1 3.324 55.394
2 1.030 17172
Toplam 4.354 72.566

Tablo 93’den de anlasildigi gibi, délgegin toplam varyansinin yluzde
73’0 iki faktor tarafindan agiklanmakta ve ilk faktdér bu varyansin yaklasik
yuzde 55'ini acgiklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 3.324 ve
1.030 olarak hesaplanmistir. ik faktériin toplam varyansin yiizde 55'ini
acikladigi gbéz 6nlune alinirsa, bu dlgegin tek boyutlu degil ¢ok boyutlu
oldugu goérulmektedir. Bu boyutlar; igerikleri incelendiginde; “Toplumsal
Katilim Beklentileri” ve “Siyasal Katilim Beklentileri’olarak adlandiriimistir.

Yapilan faktor analizine dayanarak, 49, 50 ve 51 numarali
maddeler dlgekteki faktor yukleri incelendiginde, bu yuklerin .30’un altinda
olmasi ve oOzellikle birden fazla faktdrde birbirine yakin faktor yuklerine
sahip olmasindan dolayi dlgekten cikariimigtir. Ayrica bu maddelere iligkin
madde ayiriciliklari hesaplandiginda; bu ayiriciliklarin .03 ile .35 arasinda
degismekte oldugu gorulmus ve bu da s6z konusu maddelerin dlgekten
cikarilmasi kararini desteklemistir. Dolayisiyla, dl¢ekte toplam 6 madde
kalmistir.

Belirtilen maddelerin  Olgekten c¢ikariimasindan sonra kalan
maddeler Uzerinde, asal eksenlere gore dondurtlmis temel bilesenler
analizi tekrar yapilmis ve maddelerin madde-toplam korelasyonlari ve
faktor yUkleri Tablo 94’de sunulmustur.

Tablo 94. Katihm Beklentisi Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere Yoénelik Madde-
Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam

No No Korelasyonu
1 55 .850
56 .895
57 .851
2 52 794
53 .643
54 .846

Katihm Beklentisi alt Olgeginin agimlayici faktér analizi ile ortaya
konan iki faktorli yapisini sinamak igin LISREL kullanilarak DFA

uygulanmigtir. Tablo 95’de sunulan uyum indeksleri gozlenen verinin iki
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boyutlu 6nerilen modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica

DFA ile hesaplanan madde-faktor iligkilerine ait katsayilar Sekil 23'de

gOsterilmigtir.

Tablo 95. Katiim Beklentisi Alt Olgeginin Orijinal Faktor Yapisi igin lyilik Uyum

_ _ istatistikleri

lyilik Uyum Indeksi Deger
X°/sd  8.48 (8) 1.06
GFl .97
AGFI .93
CFlI 1.0
RMR .023
RMSEA .025

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 1.06’dir ve bu

deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gére, modelin gercek verilerle

uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI dederinin .97, AGFI degerinin .93
ve CFI| degerinin 1.0; RMR degerinin .023 ve RMSEA degerinin de .025

olmasi DFA sonucunda modele gore hazirlanmig iki faktorli olgegin

yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin guvenirlik calismasi icin i¢ tutarlik katsayisi, iki farkli alt

boyut icin hesaplanmistir. “Siyasal katilim (alternatif) beklentileri” alt

boyutu igin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .56 ve “Toplumsal Katilim

Beklentileri” alt boyutu igin .79 olarak bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu 0dlgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.

Sekil 23. Katilim Beklentisi Alt Olgegi Madde Faktor iligkisi
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111.3.2.10. Ozel ilgi Gruplarina Destek
Tablo 96'da Ozel ilgi Gruplarina Destek alt dlcegi ile ilgili Kaiser-
Meyer-Olkin ve Bartlett testlerinin sonuclari gértilmektedir.

Tablo 96. Ozel ilgi Gruplarina Destek Alt Olgegi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri. .671
Bartlett Testi Degeri Yaklasik Kaykare 189.587
Degeri
Serbestlik Derecesi 21
Anlamlilik Dizeyi .000

Tablo 96’da goruldugu Uzere, 11 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi igin, KMO degeri .671 olarak, Bartlett testi sonuclari da istatistiksel
acidan anlamh bulunmustur (189.587 p< .00). Bu degerler veriler tUzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gértlmektedir.

Belirtilen 11 maddelik Olgek Uzerinde Acimlayici Faktor Analizi
uygulanmigs ve bdylelikle dlgegin yapi gecerligi incelenmistir. Tablo 97°de

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladidi varyanslar goértulmektedir.

Tablo 97. Faktorlere ait 6zdegerler ve faktérlerin acikladigi varyans yiizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Aclklanan
Varyans
1 2.624 29.834
2 1.277 25.894
Toplam 3.901 55.728

Tablo 97°den de anlasildigi gibi, dlgegin toplam varyansinin yluzde
56’s1 iki faktor tarafindan agiklanmakta ve ilk faktér bu varyansin yaklasik
yuzde 30’unu acgiklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 2.624 ve
1.277 olarak hesaplanmistir. ilk faktdriin toplam varyansin yizde 30’unu
acikladigi gbéz 6nltne alinirsa, bu dlgegin tek boyutlu degil ¢ok boyutlu
oldugu gdriilmektedir. Bu boyutlar; icerikleri incelendiginde; “Toplumsal ilgi
Gruplarina Destek” ve “Siyasal ilgi Gruplarina Destek” olarak
adlandiriimigtir.

Yapilan faktoér analizine dayanarak, 183, 184, 185 ve 192.
maddelerin Olgekteki faktdr yukl incelendiginde, bu ylikin .30'un altinda
olmasindan dolay: Olgekten cikariimistir. Dolayisiyla, olgekte toplam 7

madde kalmigtir.
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Maddeler Uzerinde, asal eksenlere gore dondurulmis temel
bilegsenler analizi tekrar vyapilmig ve maddelerin madde-toplam
korelasyonlari ve faktor ylkleri Tablo 98’de sunulmustur.

Tablo 98. Ozel ilgi Gruplarina Destek Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere
Yonelik Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 186 794
189 .814
191 .653
2 187 .788
188 .756
190 .699
193 584

Ozel ilgi Gruplarina Destek alt Olgeginin agimlayici faktér analizi ile
ortaya konan iki faktorll yapisini sinamak i¢cin DFA uygulanmistir. LISREL
kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 7 maddeden elde edilen
korelasyon matrisi veri olarak kullaniimistir. Bu slrecte, LISREL 8'’in
sundugu degisiklik belirtecleri ozellikle dikkate alinmistir. Buna gore
modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda 193. - 190. maddelerin
hata varyanslari arasinda iliski kurulmasinin ki kare degerinde en fazla
dususe neden olacagi tespit edilmigtir. Buna dayanarak bu maddeler igin
modifikasyon yapilmis ve analiz tekrarlanmigtir.

Tablo 99°da sunulan uyum indeksleri gozlenen verinin iki boyutlu
Onerilen modele iyi uyum goésterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile
hesaplanan madde-faktér iliskilerine ait katsayillar Sekil 24’de
gOsterilmisgtir.

Tablo 99. Ozel ilgi Gruplarina Destek Alt Olgeginin Orijinal Faktor Yapisi igin lyilik
Uyum Istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X%/sd  12.20 (12) 1.01
GFI 97
AGF!I 92
CFI 1.0
RMR 014

RMSEA ..013




152

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 1.01°dir ve bu
deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gére, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI degerinin .97, AGFI degerinin .92
ve CFI| degerinin 1.0; RMR degerinin .014 ve RMSEA degerinin de .013
olmasi DFA sonucunda modele gore hazirlanmig iki faktorli olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin glvenirlik calismasi icin i¢ tutarlik katsayisi, iki farkli alt
boyut icin hesaplanmis ve Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi; “Siyasal
ligi Gruplarina Destek” alt boyutu icin .69 ve “Toplumsal ilgi Gruplarina
Destek” alt boyutu i¢in .66 olarak bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu dlgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.

Sekil 24. Ozel ilgi Gruplarina Destek Alt Olgegi Madde Faktor iligkisi
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Chi-8gquare=12.20, df=12, P-walue=0.42368, BRMSEA=D.013

111.3.2.11. Siyasal / Toplumsal Algi
Tablo 100’de Siyasal / Toplumsal Algi alt dlgegi ile ilgili Kaiser-

Meyer-Olkin ve Bartlett testlerinin sonuglari gértlmektedir.
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Tablo 100. Siyasal / Toplumsal Algi Alt Olgegi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri. 707
Bartlett Testi Degeri Yaklasik Kaykare | 291.980
Degeri
Serbestlik Derecesi 15
Anlamlilik Dizeyi .000

Tablo 100°’de goruldugu Uzere, 8 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi icin, KMO degeri .707 olarak, Bartlett testi sonuglari da istatistiksel
acidan anlamh bulunmustur (291.980 p< .00). Bu degerler veriler tzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak icin yeterli gorulmektedir.

Belirtlen 8 maddelik olcek uUzerinde Agimlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve bdylelikle dlgegin yapi gegerligi incelenmistir. Tablo 100’de

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladigi varyanslar goértilmektedir.

Tablo 101. Faktérlere ait 6zdegerler ve faktorlerin agikladigi varyans yiizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Agiklanan
Varyans
1 2.996 49.941
2 1.648 27.461
Toplam 4.644 77.402

Tablo 101'den de anlasildigi gibi, dlgegin toplam varyansinin yizde
77’si iki faktor tarafindan aciklanmakta ve ilk faktor bu varyansin yaklasik
yuzde 50’sini agiklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 2.996 ve
1.648 olarak hesaplanmistir. ilk faktoriin toplam varyansin yiizde 50’sini
acikladigi g6z onune alinirsa, bu 06lgegin tek boyutlu degil ¢ok boyutlu
oldugu goériilmektedir. Bu boyutlar; igerikleri incelendiginde; “Ulkeye
Gliven” ve “Sosyal Adaletle ilgili Ofke” olarak adlandiriimistir.

Yapilan faktér analizine dayanarak, 80 ve 81. maddelerin dl¢ekteki
faktor yuku incelendiginde, bu yukun .30’'un altinda olmasindan dolayi
Olcekten cikariimigtir. Dolayisiyla, dlgekte toplam 6 madde kalmistir.

Maddeler Uzerinde, asal eksenlere goére dondurilmis temel
bilesenler analizi tekrar vyapilmig ve maddelerin madde-toplam

korelasyonlari ve faktor yukleri Tablo 102’de sunulmustur.
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Tablo 102. Siyasal / Toplumsal Alg: Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere Yénelik
Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 82 .840
83 .932
84 .891
2 85 .838
86 .871
87 .818

Siyasal / Toplumsal Algi alt Olgeginin acimlayici faktér analizi ile
ortaya konan iki faktorli yapisini sinamak icin DFA uygulanmistir. LISREL
kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 6 maddeden elde edilen
korelasyon matrisi veri olarak kullaniimigtir. Tablo 103'de sunulan uyum
indeksleri gbzlenen verinin iki boyutlu o6nerilen modele iyi uyum
gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile hesaplanan madde-faktor
iligkilerine ait katsayilar Sekil 25'de gosterilmistir.

Tablo 103. Siyasal / Toplumsal Algi Alt Olgeginin Orijinal Faktér Yapisi igin lyilik
Uyum Istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X%/sd  14.91 (8) 1.86
GFI .95
AGFI .87
CFlI .97
RMR .046
RMSEA ..080

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 1.86’dir ve bu
deger Suimer’in (2000) degerlendirmesine gore, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI degerinin .95, AGFI degerinin .87
ve CFI degerinin .97; RMR degerinin .046 ve RMSEA degerinin de .080
olmasi DFA sonucunda modele goére hazirlanmig iki faktorli olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin guvenirlik caligmasi icin i¢ tutarlik katsayisi, iki farkl alt
boyut icin hesaplanmis ve Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi, “Ulkeye
Giliven,” alt boyutu icin .90 ve “Sosyal Adaletle ilgili Ofke” alt boyutu igin

.85 olarak bulunmustur.
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Bu sonuglarla s6z konusu Olgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.

Sekil 25.Siyasal / Toplumsal Algi Alt Olgegi Madde Faktor ligkisi
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Chi-8gquare=14.5%1, df=8, P-wvalue=0.040%%, BMIEA=0.080

111.3.2.12. Vatandaslik Tutumlari
Tablo 104’de Vatandaslik Tutumlari alt dlgegi ile ilgili Kaiser-Meyer-

Olkin ve Bartlett testlerinin sonuclari gorulmektedir.

Tablo 104. Vatandashk Tutumlar Alt Olgegi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin .834

Degeri.

Bartlett Testi Degeri Yaklasik Kaykare Degeri 534.688
Serbestlik Derecesi 36
Anlamhlik Dizeyi .000

Tablo 104’de goraldugu Uzere, 10 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi icin, KMO degeri .834 olarak, Bartlett testi sonuclari da istatistiksel
acidan anlaml bulunmustur (534.688 p< .00). Bu degerler veriler Uzerinde

faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gorulmektedir.
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Belirtilen 10 maddelik alt dl¢cek Uzerinde Ag¢imlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve bdylelikle dlgegin yapi gegerligi incelenmistir. Tablo 105’de

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladigi varyanslar goértilmektedir.

Tablo 105. Faktérlere ait 6zdegerler ve faktorlerin agikladigi varyans yiizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Agiklanan
Varyans
1 4,523 30.079
2 1.221 28.738
Toplam 5.744 63.817

Tablo 105'den de anlasildigi gibi, dlgegin toplam varyansinin yizde
64’0 iki faktor tarafindan aciklanmakta ve ilk faktor bu varyansin yaklasik
yuzde 30’unu aciklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 4.523 ve
1.221 olarak hesaplanmistir. ilk faktdriin toplam varyansin yiizde 30’unu
acikladigi goéz onune alinirsa, bu 06lgegin tek boyutlu degil cok boyutlu
oldugu gorulmektedir. Bu boyutlar; igerikleri incelendiginde, “Adalet
Yonelimli Vatandas”, “Kisisel Olarak Sorumlu Vatandas” olarak
adlandiriimigtir.

Yapilan faktor analizine dayanarak, 89 ve 93 numarali madde
Olcekteki faktor yuku incelendiginde, bu yukin .30’un altinda olmasindan
dolayi odlgekten ¢ikariimistir. Ayrica bu maddeye iliskin madde ayiriciliklari
hesaplandiginda; bu ayiriciliklarin .03 oldugu goérulmus ve bu da s6z
konusu maddelerin  Olgekten c¢ikarilmasi kararini  desteklemistir.
Dolayisiyla, dlgekte toplam 8 madde kalmigtir.

Belirtilen maddenin Olcekten cikariimasindan sonra kalan maddeler
Uzerinde, asal eksenlere gore dondurulmus temel bilegenler analizi tekrar
yapillmis ve maddelerin madde-toplam korelasyonlari ve faktor yukleri
Tablo 106’da sunulmustur.

Tablo 106. Vatandaslik Tutumlari Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere Yonelik
Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 94 .740
95 .818
96 .594
97 .733
2 88 .804
90 729
91 .802
92 . 795
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Vatandaslik Tutumlari alt Olgeginin agimlayici faktér analizi ile
ortaya konan iki faktorll yapisini sinamak i¢cin DFA uygulanmistir. LISREL
kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 8 maddeden elde edilen
korelasyon matrisi veri olarak kullaniimigtir. Tablo 107'de sunulan uyum
indeksleri gbzlenen verinin iki boyutlu Onerilen modele iyi uyum
gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile hesaplanan madde-faktor
iliskilerine ait katsayilar Sekil 26’da gosterilmistir.

Tablo 107. Vatandashk Tutumlar Alt C')Iggéinin Orijinal Faktér Yapisi igin
lyilik Uyum Istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X°/sd  28.09 (19) 1.47
GFI 93
AGF!I 87
CFI 97
RMR .028
RMSEA .070

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 1.47°dir ve bu
deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gbre, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu goéstermektedir. GFI degerinin .93, AGFI degerinin .87
ve CFI| degerinin .97; RMR degerinin .028 ve RMSEA degerinin de .070
olmasi DFA sonucunda modele gore hazirlanmig iki faktorli olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin glvenirlik calismasi icin i¢ tutarlik katsayisi, iki farkli alt
boyut icin hesaplanmis ve Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi, “Adalet
Yonelimli Vatandag” alt boyutu i¢in .77, “Kisisel Olarak Sorumlu
Vatandas” alt boyutu ic¢in .85 olarak bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu 0dlgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.
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Sekil 26. Vatandashk Tutumlan Alt Olgegi Madde Faktor iligkisi
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Chi—-8quare=28.09%9, df=19%9, P-wvalue=0.08177, PRMI3IEA=0D.070

111.3.2.13. Anababalarin Toplumsal Katilimi
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Tablo 108'de Anababalarin Toplumsal Katilimi alt dlgegdi ile ilgili

Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testlerinin sonuglari goériimektedir.

Tablo 108. Anababalarin Toplumsal Katilimi Alt Olgegi icin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri. .679
Bartlett Testi Degeri Yaklasik Kaykare | 186.372
Degeri
Serbestlik Derecesi 3
Anlamlilik Dizeyi .000

Tablo 108’de goruldugu uzere, 3 madde Uzerinde yapilacak faktor

analizi igin, KMO degeri .679 olarak, Bartlett testi sonuclari da istatistiksel

acidan anlamh bulunmustur (186.372 p< .00). Bu degerler veriler tUzerinde

faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gértlmektedir.

Belirtilen 3 maddelik alt dlgek Uzerinde Agimlayici Faktor Analizi

uygulanmig ve bdylelikle dlgegin yapi gegerligi incelenmistir. Tablo 109’da

faktor 6zdegerleri ve bu faktorin agikladigi varyanslar gorulmektedir.
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Tablo 109. Faktérlere ait 6zdegerler ve faktorlerin agikladigi varyans yiizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Aciklanan
Varyans
1 2.273 75.759
Toplam 2.273 75.759

Tablo 109'dan da anlasildigi gibi, dlgedin toplam varyansinin yuzde
76’s1 tek faktor tarafindan acgiklanmaktadir. Faktérin 6zdegeri 2.273
olarak hesaplanmistir. ik faktdériin toplam varyansin yiizde 76'sini
acikladigi goz 6nune alinirsa, bu 6lgegin tek boyutlu oldugu goérulmektedir.
Maddeler Uzerinde, asal eksenlere gore dondurulmis temel
bilegsenler analizi tekrar vyapllmig ve maddelerin madde-toplam

korelasyonlari ve faktor ylkleri Tablo 110’da sunulmustur.

Tablo 110. Anababalarin Toplumsal Katiimi Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere
Yoénelik Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 98 .890
99 915
100 .802

Anababalarin Toplumsal Katiimi alt Olgeginin agimlayici faktor
analizi ile ortaya konan tek faktorli yapisini sinamak i¢in DFA
uygulanmigtir. LISREL kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 3
maddeden elde edilen korelasyon matrisi veri olarak kullaniimistir. Tablo
111’de sunulan uyum indeksleri gozlenen verinin tek boyutlu onerilen
modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile
hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait katsayllar Sekil 27°de
gOsterilmistir.

Tablo 111. Anababalarin Toplumsal Katilimi Alt Olgeginin Orijinal Faktér Yapisi igin
lyilik Uyum Istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X?/sd  0.00 (0) 0
GFI 1.0
AGFI 1.0
CFI 1.0
RMR .000

RMSEA .000.
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Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 0.0’dir ve bu
deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gére, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu goéstermektedir. GFI degerinin 1.0, AGFI degerinin 1.0
ve CFI| degerinin 1.0; RMR degerinin .000 ve RMSEA degerinin de .000
olmasi DFA sonucunda modele goére hazirlanmis tek faktorli Olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin glivenirlik calismasi icin i¢ tutarlik katsayisi, bu boyut icin
hesaplanmig ve Cronbach alpha i¢ tutarhlik katsayisi, .83 olarak
bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu Olgegin arastirma grubuna uygunlugu
desteklenmistir.

Sekil 27. Anababalarin Toplumsal Katihmi Alt Olgegi Madde Faktor iligkisi
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111.3.2.14. Baskalari ile Siyasal iletisim
Tablo 112’de Baskalari ile Siyasal iletisim alt 6Icegi ile ilgili Kaiser-
Meyer-Olkin ve Bartlett testlerinin sonuclari gértilmektedir.

Tablo 112. Baskalari ile Siyasal iletisim Alt Olgegi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri. .750
Bartlett Testi Degeri Yaklasik Kaykare 873.655
Degeri
Serbestlik Derecesi 55
Anlamlilik Dizeyi .000
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Tablo 112'de goruldugu Uzere, 11 madde uzerinde yapilacak faktor
analizi icin, KMO degeri .750 olarak, Bartlett testi sonuglari da istatistiksel
acidan anlamh bulunmustur (873.655 p< .00). Bu degerler veriler tzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak icin yeterli gorulmektedir.

Belirtlen 11 maddelik Olgek Uzerinde Acimlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve bdylelikle dlgegin yapi gegerligi incelenmistir. Tablo 113’de

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladidi varyanslar goértilmektedir.

Tablo 113. Faktérlere ait 6zdegerler ve faktorlerin agikladigi varyans yiizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Agiklanan
Varyans
1 4,932 35.546
2 1.726 19.391
3 1.328 17.664
Toplam 7.986 72.601

Tablo 113'den de anlasildigi gibi, 6lgegin toplam varyansinin yizde
73’0 Ug faktor tarafindan agiklanmakta ve ilk faktor bu varyansin yaklasik
yuzde 36’sini acgiklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 4.932,
1.726 ve 1.328 olarak hesaplanmistir. ilk faktériin toplam varyansin yiizde
36’sin1 acikladigi géz onune alinirsa, bu dlgegin tek boyutlu degil ¢ok
boyutlu oldugu goérulmektedir. Bu boyutlar; icerikleri incelendiginde; “Ana
Babayla Siyasal iletisim”, “Ogretmenlerle Siyasal iletisim”, “Arkadaslarla
Siyasal iletisim” olarak adlandirilmistir.

Maddeler uUzerinde, asal eksenlere gore dondurulmis temel
bilesenler analizi tekrar yapilmis ve maddelerin madde-toplam
korelasyonlari ve faktor yukleri Tablo 114’de sunulmustur.

Tablo 114. Baskalariyla Siyasal iletisim Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere
Yonelik Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam

No No Korelasyonu
1 101 .855
102 .864
2 103 .880
104 728
105 .786
3 106 761
107 794
108 704
109 .846
110 .868
111 .781
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Bagkalari ile Siyasal iletisim alt Olgeginin agimlayici faktor analizi
ile ortaya konan Ug¢ faktorlli yapisini sinamak i¢cin DFA uygulanmistir.
LISREL kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 11 maddeden elde
edilen korelasyon matrisi veri olarak kullaniimigtir. Bu suregte, LISREL
8’in sundugu degisiklik belirtegleri dzellikle dikkate alinmistir. Buna gore
modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda 107. - 106. ve 105. —
104. maddelerin hata varyanslari arasinda iligki kurulmasinin ki kare
degerinde en fazla duguse neden olacag: tespit edilmigtir. Buna
dayanarak bu maddeler icin modifikasyon vyapilmis ve analiz
tekrarlanmistir.

Tablo 115°de sunulan uyum indeksleri gézlenen verinin u¢ boyutlu
Onerilen modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile
hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait katsayllar Sekil 28’de

gOsterilmistir.

Tablo 115. Baskalar ile Siyasal iletisim Alt Olgeginin Orijinal Faktor Yapisi igin
lyilik Uyum Istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X°/sd  142.49 (39) 3.65
GFl .89
AGFI .87
CFI .90
RMR .060
RMSEA .080

Dogrulayici faktér analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 3.65'dir ve bu
deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gére, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI dederinin .89, AGFI degerinin .87
ve CFI| degerinin .90; RMR degerinin .060 ve RMSEA degerinin de .080
olmasi DFA sonucunda modele goére hazirlanmis U¢ faktorli Olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin glivenirlik calismasi icin i¢ tutarlik katsayisi, g farkl alt
boyut icin hesaplanmig ve Cronbach alpha i¢ tutarliik katsayisi; “Ana
Babayla Siyasal iletisim” alt boyutu icin .81, “Ogretmenlerle Siyasal
iletisim” alt boyutu icin .76 ve “Arkadaslarla Siyasal iletisim” alt boyutu icin

.91 olarak bulunmustur.
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Bu sonuglarla s6z konusu Olgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.

Sekil 28. Bagkalan ile Siyasal iletisim Alt Olgegi Madde Faktér lligkisi
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111.3.2.15. Degerler
Tablo 116'da Degerler alt Olgegi ile ilgili Kaiser-Meyer-Olkin ve
Bartlett testlerinin sonuclari goriimektedir.
Tablo 116. Degerler Alt Olgegi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi

Sonuglan
Kaiser-Meyer-Olkin Degeri. .638
Bartlett Testi Degeri Yaklasik Kaykare 670.283
Degeri
Serbestlik Derecesi 36
Anlamlilik Dizeyi .000

Tablo 116’da goruldugu Uzere, 12 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi igin, KMO degeri .638 olarak, Bartlett testi sonuclari da istatistiksel
acidan anlamlh bulunmustur (670.283 p< .00). Bu degerler veriler tUzerinde

faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gértlmektedir.
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Belirtlen 12 maddelik Olgcek Uzerinde Acimlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve bdylelikle dlgegin yapi gegerligi incelenmistir. Tablo 117°de

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladigi varyanslar goértilmektedir.

Tablo 117. Faktérlere ait 6zdegerler ve faktorlerin agikladigi varyans yiizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Agiklanan
Varyans
1 3.656 36.874
2 1.828 20.713
3 1.552 20.593
Toplam 7.036 78.180

Tablo 117'den de anlasildigi gibi, dlgegin toplam varyansinin yuzde
78'’i Ug faktor tarafindan aciklanmakta ve ilk faktor bu varyansin yaklasik
yuzde 37’sini aciklamaktadir. Faktorlerin 6zdedgerleri sirasiyla 3.656, 1.828
ve 1.552 olarak hesaplanmistir. ilk faktériin toplam varyansin yiizde
37’sini acikladigi géz o6ndne alinirsa, bu odlgegin tek boyutlu degil ¢ok
boyutlu oldugu gdrtulmektedir. Bu boyutlar; igerikleri incelendiginde; “Din”,
“Bagkalarina ve Cevreye Yardm” ve “is Giivencesi” olarak
adlandiriimigtir.

Yapilan faktor analizine dayanarak, 146, 147, 149, 152 ve 153
numarall maddeler, Olgekteki faktdr yukleri incelendiginde, bu yulklerin
.30'un altinda olmasindan dolay1r Olgekten c¢ikarilmistir. Ayrica bu
maddelere iligkin madde ayiriciliklari hesaplandiginda; bu ayiriciliklarin
.03 oldugu gorulmis ve bu da s6z konusu maddelerin dlgekten ¢ikariimasi
kararini desteklemigtir. Dolayisiyla, dlgekte toplam 7 madde kalmistir.

Maddeler uUzerinde, asal eksenlere gore dondurilmus temel
bilesenler analizi tekrar yapilmis ve maddelerin madde-toplam
korelasyonlari ve faktor yukleri Tablo 118’de sunulmustur.

Tablo 118. Degerler Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere Yénelik
Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 144 .948
145 945
2 148 .803
150 .859
151 774
3 155 .926
156 .909
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Degerler alt Olgeginin agimlayici faktér analizi ile ortaya konan Ug
faktorli yapisini sinamak igin DFA uygulanmigtir. LISREL kullanilarak
yapilan DFA uygulamasinda 7 maddeden elde edilen korelasyon matrisi
veri olarak kullaniimigtir. Tablo 119'da sunulan uyum indeksleri gozlenen
verinin U¢ boyutlu Onerilen modele iyi uyum gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ayrica DFA ile hesaplanan madde-faktor iligkilerine ait

katsayilar Sekil 29'da gosterilmistir.

Tablo 119. Degerler Alt Olgeginin Orijinal Faktor Yapisi igin lyilik Uyum

_ _ istatistikleri

lyilik Uyum Indeksi Deger
X%/sd  16.79 (11) 1.52
GFlI .95
AGFI .88
CFI .98
RMR .058
RMSEA .073

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 1.52°dir ve bu
deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gbre, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI dederinin .95, AGFI degerinin .88
ve CFI degerinin .98; RMR degerinin .058 ve RMSEA degerinin de .073
olmasi DFA sonucunda modele goére hazirlanmis ¢ faktorli Olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin glivenirlik calismasi icin i¢ tutarlik katsayisi, g farkl alt
boyut icin hesaplanmis ve Cronbach alpha i¢ tutarliik katsayisi; “Din” alt
boyutu icin .91, “, “Bagkalarina ve Cevreye Yardim” alt boyutu icin .87 ve
“Is Glivencesi” alt boyutu igin .87 olarak bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu dlgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.
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Sekil 29. Degerler Alt Olgegi Madde Faktor iligkisi
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Chi-8quare=16.7%, df=11, P-walue=0.11431, RMSEA=0.073

111.3.2.16. Kisisel inanglar
Tablo 120’'de Kisisel inanclar alt dlgegi ile ilgili Kaiser-Meyer-Olkin
ve Bartlett testlerinin sonuglari gérilmektedir.

Tablo 120. Kisisel inanglar Alt Olgegi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri. .621
Bartlett Testi Degeri Yaklasik Kaykare | 234.195
Degeri
Serbestlik Derecesi 15
Anlamlilik Dizeyi .000

Tablo 120°’de goruldugu Uzere, 6 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi igin, KMO degeri .621 olarak, Bartlett testi sonuclari da istatistiksel
acidan anlamh bulunmustur (234.195 p< .00). Bu degerler veriler tUzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gértlmektedir.

Belirtilen 6 maddelik alt dlgek Uzerinde Agimlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve bdylelikle dlgegin yapi gecerligi incelenmigtir. Tablo 121’de

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladidi varyanslar goérulmektedir.
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Tablo 121. Faktérlere ait 6zdegerler ve faktorlerin agikladigi varyans yiizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Aciklanan
Varyans
1 2.334 38.813
2 1.766 29.521
Toplam 4.100 68.334

Tablo 121°’den de anlasildigi gibi, dl¢edin toplam varyansinin ylizde
68’i iki faktor tarafindan aciklanmakta ve ilk faktér bu varyansin yaklasik
yuzde 39'unu agiklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 2.334 ve
1.766 olarak hesaplanmistir. ilk faktdriin toplam varyansin yizde 39’unu
acikladigi g6z 6nltne alinirsa, bu dlgegin tek boyutlu degil cok boyutlu
oldugu gorulmektedir. Bu boyutlar; igerikleri incelendiginde, “Gelecek

Kaygis!”, “insanlara Giiven” olarak adlandiriimistir.

Yapilan faktor analizine dayanarak, 114 numarali madde Olgekteki
faktor yuku incelendiginde, bu yukuin .30’un altinda olmasi ve Ozellikle
birden fazla faktdérde birbirine yakin faktor yuUklerine sahip olmasindan
dolayi olgekten cikariimigtir. Ayrica bu maddeye iliskin madde ayiricihgi
hesaplandiginda; bu ayiricihgin .03 oldugu gorulmus ve bu da s6z konusu
maddenin Ol¢ekten g¢ikarilmasi kararini desteklemigtir. Dolayisiyla, dlgekte
toplam 5 madde kalmistir.

Maddeler uzerinde, asal eksenlere gore dondurtlmus temel
bilesenler analizi tekrar yapilmis ve maddelerin madde-toplam
korelasyonlari ve faktor yukleri Tablo 122°de sunulmustur.

Tablo 122. Kigisel inanglar Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere Yénelik Madde-
Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 112 .806
113 .809
115 .750
2 116 934
117 .938

Kisisel inanclar alt Olceginin agimlayici faktdér analizi ile ortaya
konan iki faktoérli yapisini sinamak i¢cin DFA uygulanmigtir. LISREL
kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 5 maddeden elde edilen
korelasyon matrisi veri olarak kullaniimigtir. Tablo 123'de sunulan uyum

indeksleri gbzlenen verinin iki boyutlu o6nerilen modele iyi uyum
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gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile hesaplanan madde-faktor

iliskilerine ait katsayilar Sekil 30'da gosterilmistir.

Tablo 123. Kisisel inanglar Alt Olgeginin Orijinal Faktér Yapisi igin lyilik Uyum

. . Istatistikleri

lyilik Uyum Indeksi Deger
X°/sd  3.70 (4) 0.925
GFI .99
AGFI 94
CFI 1.0
RMR .036
RMSEA .000

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 0.925'dir ve bu
deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gbre, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI dederinin .99, AGFI degerinin .94
ve CFI degerinin 1.0; RMR degerinin .036 ve RMSEA degerinin de .000
olmasi DFA sonucunda modele gore hazirlanmig iki faktorli Olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin giivenirlik calismasi icin i¢ tutarlik katsayisi, iki farkl alt
boyut icin hesaplanmis ve Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi, “Gelecek
Kaygis!” alt boyutu igin .75, “insanlara Giiven” alt boyutu igin .86 olarak
bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu Olgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.
Sekil 30. Kisisel inanglar Alt Olgegi Madde Faktor iliskisi
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Cchi-Sguare=3.70, df=4, P-wvalue=0.44881, RMSEA=0.000
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111.3.2.17. Medya Etkililigi Algisi ve Medya Kullanimi
Tablo 124’de Medya Eftkililigi Algisi ve Medya Kullanimi alt dlgegi

ile ilgili Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testlerinin sonuglari gértilmektedir.

Tablo 124. Medya Etkililigi Algisi ve Medya Kullanimi Alt Olgegi igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin 711

Degeri.

Bartlett Testi Degeri Yaklasik Kaykare Degeri 408.031
Serbestlik Derecesi 45
Anlamlilik DUzeyi .000

Tablo 123'de goruldugu Uzere, 19 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi igin, KMO degeri .711 olarak, Bartlett testi sonuclari da istatistiksel
acidan anlamh bulunmustur (408.031 p< .00). Bu degerler veriler tGzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gértlmektedir.

Belirtilen 19 maddelik Olgek Uzerinde Acimlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve bodylelikle dlgegin yapi gecerligi incelenmigtir. Tablo 125’de

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladidi varyanslar goérulmektedir.

Tablo 125. Faktorlere ait 6zdegerler ve faktorlerin acikladigi varyans yiizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Aclklanan
Varyans
1 3.425 23.855
2 1.472 21.897
3 1.386 17.083
Toplam 6.283 62.835

Tablo 125'den de anlasildigi gibi, dlgegin toplam varyansinin ytuzde
63’0 Ug faktor tarafindan agiklanmakta ve ilk faktor bu varyansin yaklasik
yuzde 24’Unu aciklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 3.425,
1.472 ve 1.386 olarak hesaplanmistir. ilk faktériin toplam varyansin yiizde
24°UnU acikladigr goz onune alinirsa, bu olgegin tek boyutlu degil ¢ok
boyutlu oldugu gorulmektedir. Bu boyutlar; icerikleri incelendiginde; “Genel
Medya Tuketimi”, “Medya Turlerinin Yararhhdr”, “Medyanin Guvenirliligi”
olarak adlandiriimistir.

Yapilan faktor analizine dayanarak, 141, 142, 143, 157, 158, 161,
163, 165, 167 ve 168 numarali maddeler, Olgekteki faktor yukleri
incelendiginde, bu yulklerin .30'un altinda olmasindan dolay! Olgekten

cikariimigtir.  Ayrica bu maddelere iligkin madde ayiriciliklar
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hesaplandiginda; bu ayiriciliklarin .03 ile .035 arasinda oldugu goériimus
ve bu da sb6z konusu maddelerin Olcekten cikariimasi kararini
desteklemistir. Dolayisiyla, dlgekte toplam 9 madde kalmistir.

Belirtilen maddeler c¢ikarildiktan sonra Olgekte kalan maddeler
Uzerinde, asal eksenlere gore dondurulmus temel bilesenler analizi tekrar
yapillmis ve maddelerin madde-toplam korelasyonlari ve faktor yukleri
Tablo 126’da sunulmustur.

Tablo 126. Medya Etkililigi Algisi ve Medya Kullanimi Alt Olgeginin Son Halindeki
Maddelere Yoénelik Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 139 .802
140 774
159 .845
5 160 .789
162 797
164 .800
3 166 .832
169 .844
170 .785

Medya Etkililigi Algisi ve Medya Kullanimi alt Olgeginin agimlayici
faktor analizi ile ortaya konan Ug¢ faktorli yapisini sinamak igin DFA
uygulanmigtir. LISREL kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 9
maddeden elde edilen korelasyon matrisi veri olarak kullaniimistir. Bu
surecgte, LISREL 8’in sundugu degisiklik belirtecleri 6zellikle dikkate
alinmigtir. Buna gore modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda
170. — 169. maddelerin hata varyanslari arasinda iliski kurulmasinin ki
kare degerinde en fazla duslse neden olacagi tespit edilmigtir. Buna
dayanarak bu maddeler icin modifikasyon vyapilmis ve analiz
tekrarlanmigtir.

Tablo 127°de sunulan uyum indeksleri gozlenen verinin U¢ boyutlu
Onerilen modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile
hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait katsayillar Sekil 31'de

gOsterilmigtir.
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Tablo 127. Medya Etkililigi Algisi ve Medya Kullanimi Alt Olgeginin Orijinal Faktér
Yapisi I¢in lyilik Uyum Istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X%/sd  38.85 (23) 1.68
GFI 92
AGF!I 84
CFI .90
RMR .050
RMSEA .083

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 1.68’dir ve bu
deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gore, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI degerinin .92, AGFI degerinin .84
ve CFI degerinin .90; RMR degerinin .050 ve RMSEA degerinin de .083
olmasi DFA sonucunda modele goére hazirlanmig iki faktorli olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin guvenirlik galismasi igin i¢ tutarlik katsayisi, Ug¢ farkli alt
boyut icin hesaplanmis ve Cronbach alpha i¢ tutarliik katsayisi; “Genel
Medya Tuketimi” alt boyutu igin .61, “Medya Turlerinin Yararhhg!” alt
boyutu icin .74 ve “Medyanin Guvenilirliligi” alt boyutu icin .63 olarak
bulunmustur.

Bu sonucglarla s6z konusu Olgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.
Sekil 31. Medya Etkililigi Algisi ve Medya KullanimiAlt Olgegi Madde Faktor iligkisi
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111.3.2.18. Okul iklimi Degerlendirmeleri
Tablo 128'de Okul iklimi Degerlendirmeleri alt dicegi ile ilgili Kaiser-

Meyer-Olkin ve Bartlett testlerinin sonuclari gértilmektedir.

Tablo 128. Okul iklimi Degerlendirmeleri Alt Olgegi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Bartlett Testi Sonuglan

Kaiser-Meyer-Olkin .813

Degeri.

Bartlett Testi Degeri Yaklasik Kaykare Degeri 1.3283
Serbestlik Derecesi 210
Anlamlilik DUzeyi .000

Tablo 128'de goruldugu Uzere, 21 madde uzerinde yapilacak faktor
analizi igin, KMO degeri .813 olarak, Bartlett testi sonuclari da istatistiksel
acidan anlaml bulunmustur (1.3283 p< .00). Bu degerler veriler lzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak igin yeterli gértlmektedir.

Belirtilen 21 maddelik Olgek Uzerinde Acimlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve boylelikle dlgegin yapi gecerligi incelenmigtir. Tablo 129'da

faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladidi varyanslar goérulmektedir.

Tablo 129. Faktorlere ait 6zdegerler ve faktorlerin acikladigi varyans yiizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Aclklanan
Varyans
1 6.985 18.352
2 2.324 17.357
3 1.780 14.128
4 1.640 10.776
Toplam 12.729 60.613

Tablo 129°'dan da anlasildigi gibi, dlgegin toplam varyansinin ytuzde
61’i dort faktor tarafindan agiklanmakta ve ilk faktor bu varyansin yaklasik
yuzde 18'ini agiklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 6.985, 2.324,
1.780 ve 1.640 olarak hesaplanmistir. ilk faktériin toplam varyansin yiizde
18’ini acikladigi goz onune alinirsa, bu olgegin tek boyutlu degil ¢ok
boyutlu oldugu gorulmektedir. Bu boyutlar; icerikleri incelendiginde; “Agik
Sinif iklimi”, “Okulu Sahiplenme”, “Okulda Toplumsal Codziimleme”,
“Duyarh Bir Topluluk Olarak Sinif’ olarak adlandiriimigtir.

Yapilan faktor analizine dayanarak, 133 numarali madde &l¢ekteki
faktor yuki incelendiginde, bu yukun .30’un altinda olmasi ve 6zellikle
birden fazla faktorde birbirine yakin faktor yuUklerine sahip olmasindan

dolayi oOlgekten cikariimistir. Ayrica bu maddeye iliskin madde ayiriciligi
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hesaplandiginda; bu ayiricihigin. 03 oldugu goérulmus ve bu da s6z konusu
maddenin Olgekten c¢ikarilmasi kararini desteklemistir. Dolayisiyla, dlgekte
toplam 20 madde kalmistir.

Maddeler uUzerinde, asal eksenlere gore dondurulmis temel
bilesenler analizi tekrar yapilmis ve maddelerin madde-toplam
korelasyonlari ve faktor yukleri Tablo 130’da sunulmustur.

Tablo 130. Okul iklimi Degerlendirmeleri Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere
Yonelik Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 123 512
124 .824
125 .786
2 118 .769
119 728
120 728
121 T77
122 547
3 134 749
135 .623
136 .861
137 .878
138 .769
126 .580
127 .621
128 .680
4 129 .708
130 .702
131 .600
132 .706

Okul iklimi Degerlendirmeleri alt Olgeginin agimlayici faktér analizi
ile ortaya konan dort faktorlli yapisini sinamak igin DFA uygulanmistir.
LISREL kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 20 maddeden elde
edilen korelasyon matrisi veri olarak kullaniimigtir. Bu suregte, LISREL
8’in sundugu degisiklik belirtecleri dzellikle dikkate alinmistir. Buna goére
modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda 130. - 127. ve 122. —
121. maddelerin hata varyanslari arasinda iligki kurulmasinin ki kare
degerinde en fazla duguse neden olacag: tespit edilmigtir. Buna
dayanarak bu maddeler icin modifikasyon vyapilmis ve analiz
tekrarlanmistir.

Tablo 131’de sunulan uyum indeksleri gozlenen verinin dort boyutlu

Onerilen modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile
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hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait katsayllar Sekil 32’de

gOsterilmisgtir.

Tablo 131. Okul iklimi Degerlendirmeleri Alt Olgeginin Orijinal Faktér Yapisi igin
lyilik Uyum Istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X%sd  251.92 (162) 155
GFI .86
AGFI .81
CFlI .86
RMR .067
RMSEA .075

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 1.55°dir ve bu
deger Sumer’in (2000) degerlendirmesine gore, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI dederinin .86, AGFI degerinin .81
ve CFI| degerinin .86; RMR degerinin .067 ve RMSEA degerinin de .075
olmasi DFA sonucunda modele goére hazirlanmis dort faktorli Olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin guvenirlik calismasi igin i¢ tutarlik katsayisi, dort farkl alt
boyut icin hesaplanmis ve Cronbach alpha i¢ tutarlihk katsayisi; “Agik
Sinif iklimi” alt boyutu igin .76, “Okulu Sahiplenme” alt boyutu igin .80,
Okulda Toplumsal Cézimleme” alt boyutu icin .86 ve “Duyarli Bir
Topluluk Olarak Sinif” alt boyutu igin .84 olarak bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu Olgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.
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Sekil 32. Okul iklimi Degerlendirmeleri Alt Olgegi Madde Faktor iligkisi
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Chi-8guare=251.92, df=162, P-wvalue=0.00001, RMSEA=0.075

o

111.3.2.19. Okulda Katilim Deneyimi

Olgekte bulunan 175, 176, 177, 178, 179, 180 ve 181. Maddeler iki
secenekli yanitlar icerdigi icin bu maddelerin tamami “Okulda Katilim
Deneyimi” alt boyutu olarak ele alinacaktir. Bu maddeler iki secenekli

(Evet/Hayir) cevaplama icerdigi i¢in faktor analizine sokulmamistir.

111.3.2.20. Siyasal Bilgi

Siyasal Bilgi'nin dlgulmesi olduk¢ga gugtar. Ancak katilma
calismalarindaki onemini gormek igin kaginilmazdir. Bu amagla oncelikle
alanyazin ayrintili bicimde taranmigtir.

Alanyazindaki bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda siyasal bilgiyi
Olcmek igin kullanilan araglarin Ulkelere, toplumlara 6zgl siyasal
gercekleri iceren ifadelerden, degerlendirmelerden olustugu gértlmustur.

Siyasal bilgiyi 6lgmek amaciyla Turkge formda kullanilan sorulara

paralel, Almanya’daki genel siyasal sisteme dayali ifadeler
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olusturulmustur. Bu ifadeler olusturulurken Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi’'nde lisansustl 6grenimlerini sirdiren ve Almanya’daki hukuk
sistemi hakkinda bilgi sahibi olan bir grup akademisyenden yardim
alinmistir. Turkge form igin hazirlanan sorular esas alinarak Almanya igin

10 dogru, 10 yanlis ifade olusturulmustur.

111.3.2.21. Genel Ozyeterlik Algisi

Almanca formda kullanilacak diger bir 6lgek; Matthias Jerusalem ve
Ralf Schwarzer tarafindan 1981 yilinda gelistirilen Genel Ozyeterlik
(Allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung) Olgegi'dir (GOYO). GOYO,
algilanan 6z yeterligi genel anlamda degerlendirmektedir (Scholz ve
Schwarzer, 2005). Almanya’da geligtirilen Olgek, dortll likert tipi Olgek
formundaki 10 maddeden olugsmaktadir. Bu dlgek 12 yas ve Ustu tim
yaslarda uygulanabilmektedir.

Almanya’daki 6rneklem grubuna Jerusalem ve Schwarzer
tarafindan hazirlanan orijinal  Olgek  uygulanmistir  (http:/www.fu-

berlin.de/gesund/). Olgedin glivenirligi icin hesaplanan Alfa i¢ tutarlihk

katsayisi on maddenin toplami icin. 83 olarak bulunmustur. Olgegin test
tekrar test guvenirligi icin hesaplanan korelasyon katsayisi (r=.80,
p<.001)dir.

Tablo 132'de Genel Ozyeterlik Algisi alt Slgedi ile ilgili Kaiser-
Meyer-Olkin ve Bartlett testlerinin sonuglari gérilmektedir.

Tablo 132. Genel Ozyeterlik Algisi Alt Olgegi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin .859

Degeri.

Bartlett Testi Degeri Yaklagik Kaykare Degeri 648.184
Serbestlik Derecesi 45
Anlamhlik Dizeyi .000

Tablo 132'de goruldugu Uzere, 10 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi icin, KMO degeri .859 olarak, Bartlett testi sonuglari da istatistiksel
acidan anlamh bulunmustur (684.184 p< .00). Bu degerler veriler tzerinde

faktor analizi yontemini uygulamak icin yeterli gorulmektedir.
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Belirtilen 10 maddelik alt dl¢cek Uzerinde Ag¢imlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve bdylelikle dlgegin yapi gegerligi incelenmistir. Tablo 133’de

faktor 6zdegerleri ve bu faktorin acikladigi varyanslar gorilmektedir.

Tablo 133. Faktorlere ait 6zdegerler ve faktorlerin acikladigi varyans yiizdeleri

Faktérler | Ozdegerler Aclklanan
Varyans
1 5.184 51.836
Toplam 5.184 51.836

Tablo 133’den da anlasildigi gibi, dlgedin toplam varyansinin yizde
52’si tek faktor tarafindan agiklanmaktadir. Faktorin 6zdegeri 5.184
olarak hesaplanmistir. ilk faktdriin toplam varyansin ylizde 52’sini
acikladigi goéz 6nune alinirsa, bu dlgegin tek boyutlu oldugu goérulmektedir.

Maddeler Uzerinde, asal eksenlere goére dondurilmis temel
bilegsenler analizi tekrar vyapilmigs ve maddelerin madde-toplam
korelasyonlari ve faktor yukleri Tablo 134’de sunulmustur.

Tablo 134. Genel Ozyeterlik Algisi Alt Olgeginin Son Halindeki Maddelere Yénelik
Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
1 214 .541
215 .682
216 773
217 .668
218 721
219 .820
220 .661
221 .793
222 .785
223 713

Genel Ozyeterlik Algisi alt Olgeginin agimlayici faktor analizi ile
ortaya konan tek faktorli yapisini sinamak i¢cin DFA uygulanmistir.
LISREL kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 10 maddeden elde
edilen korelasyon matrisi veri olarak kullaniimigtir. Bu siuregte, LISREL
8’in sundugu degisiklik belirtecleri ozellikle dikkate alinmigtir. Buna gore
modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda 218. - 217., 215. —
214. ve 222. -220 maddelerin hata varyanslari arasinda iliski kurulmasinin
ki kare degerinde en fazla duslse neden olacadi tespit edilmistir. Buna
dayanarak bu maddeler icin modifikasyon vyapilmis ve analiz

tekrarlanmigtir.
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Tablo 135’de sunulan uyum indeksleri gézlenen verinin tek boyutlu
Onerilen modele iyi uyum goésterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile
hesaplanan madde-faktér iliskilerine ait katsayillar Sekil 33'de

goOsterilmisgtir.

Tablo 135. Genel Ozyeterlik Algisi Alt_(")lgeginin Orijinal Faktor Yapisi igin lyilik
Uyum Istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X%/sd  52.13 (32) 1.62
GFI .90
AGF!I 84
CFI .96
RMR .020
RMSEA .080

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 1.62°dir ve bu
deger Suimer’in (2000) degerlendirmesine gére, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI degerinin .90, AGFI degerinin .84
ve CFI degerinin .96; RMR degerinin .020 ve RMSEA degerinin de .080
olmasi DFA sonucunda modele goére hazirlanmis tek faktorll Olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin guvenirlik calismasi igin i¢ tutarlik katsayisi, bu boyut igin
hesaplanmig ve Cronbach alpha i¢ tutarllik katsayisi, .89 olarak
bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu 0dlgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.
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Sekil 33. Genel Ozyeterlik Algisi Alt Olgegi Madde Faktor iligkisi
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111.3.2.22. Kigisel Siyasal Hedefler
Tablo 136'da Kigisel Siyasal Hedefler alt 6lgegi ile ilgili Kaiser-
Meyer-Olkin ve Bartlett testlerinin sonuglari gértlmektedir.

Tablo 136. Kisisel Siyasal Hedefler Alt Olgegi igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin .856

Degeri.

Bartlett Testi Degeri Yaklagik Kaykare Degeri 426.332
Serbestlik Derecesi 15
Anlamlilik DUzeyi .000

Tablo 136’da goruldugu Uzere, 6 madde Uzerinde yapilacak faktor
analizi icin, KMO degeri .856 olarak, Bartlett testi sonuglari da istatistiksel
acidan anlamlh bulunmustur (426.332 p< .00). Bu degerler veriler tzerinde
faktor analizi yontemini uygulamak icin yeterli gorulmektedir.

Belirtlen 6 maddelik Olcek uUzerinde Agimlayici Faktor Analizi
uygulanmig ve bdylelikle dlgegin yapi gegerligi incelenmistir. Tablo 137°de
faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin agikladigi varyanslar goértilmektedir.

Tablo 137. Faktérlere ait 6zdegerler ve faktorlerin agikladigi varyans yiizdeleri

Faktorler | Ozdegerler Agiklanan
Varyans
1 3.584 71.627
Toplam 3.584 71.627
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Tablo 137'den de anlasildigi gibi, dlgegin toplam varyansinin yuzde
72’si tek faktor tarafindan agiklanmakta ve bu faktoér bu varyansin yaklasik
yuzde 72’'sini aciklamaktadir. Faktorun Ozdegeri 3.584 olarak
hesaplanmigtir. Bu faktorun toplam varyansin yuzde 72’sini acikladigi goz
onune alinirsa, bu 6lgegdin tek boyutlu oldugu goértulmektedir. Bu boyutun
icerigi incelendiginde; “Kisisel Siyasal Hedefler” olarak adlandiriimigtir.

Yapilan faktor analizine dayanarak, 154 numarali madde dlgcekteki
faktor yuku incelendiginde, bu yukun .30°’un altinda olmasi ve oOzellikle
birden fazla faktdrde birbirine yakin faktor yUklerine sahip olmasindan
dolayi dlgekten c¢ikarilmistir. Ayrica bu maddeye iliskin madde ayiriciligi
hesaplandiginda; bu ayiriciligin. 03 oldugu gorulmus ve bu da s6z konusu
maddenin Olgekten gikariimasi kararini desteklemistir. Dolayisiyla, olgcekte
toplam 5 madde kalmistir.

Olgegin maddeleri (izerinde asal eksenlere gére ddondiriilimis temel
bilesenler analizi yapilmis ve maddelerin madde-toplam korelasyonlari ve
faktor yukleri Tablo 138’de sunulmustur.

Tablo 138. Kisisel Siyasal Hedefler Alt Olgeginin Son Halindeki
Maddelere Yonelik Madde-Toplam Korelasyonlari

Boyut Madde Madde-Toplam
No No Korelasyonu
75 .536
76 .889
1 77 .945
78 .861
79 .932

Kigisel Siyasal Hedefler alt Olgeginin agimlayici faktér analizi ile
ortaya konan tek faktorli yapisini sinamak i¢cin DFA uygulanmistir.
LISREL kullanilarak yapilan DFA uygulamasinda 5 maddeden elde edilen
korelasyon matrisi veri olarak kullaniimigtir. Bu slrecte, LISREL 8'’in
sundugu degisiklik belirtecgleri ozellikle dikkate alinmistir. Buna gore
modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucunda 76. — 75. maddelerin
hata varyanslari arasinda iligki kurulmasinin ki kare degerinde en fazla
dususe neden olacagdi tespit edilmistir. Buna dayanarak bu maddeler icin

modifikasyon yapilmis ve analiz tekrarlanmistir.
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Tablo 139’da sunulan uyum indeksleri gézlenen verinin tek boyutlu
Onerilen modele iyi uyum goésterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica DFA ile
hesaplanan madde-faktér iliskilerine ait katsayillar Sekil 34’de

goOsterilmisgtir.

Tablo 139. Kigisel Siyasal Hedefler Alt Olgeginin Orijinal Faktor Yapisi igin lyilik
Uyum Istatistikleri

lyilik Uyum indeksi Deger
X%/sd  5.59 (4) 1.39
GFlI .98
AGFI .92
CFlI 1.0
RMR .028
RMSEA .063

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan (x/sd) orani 1.39'dur ve bu
deger Suimer’in (2000) degerlendirmesine gére, modelin gercek verilerle
uyumlu oldugunu gostermektedir. GFI degerinin .98, AGFI degerinin .92
ve CFI degerinin 1.0; RMR degerinin .028 ve RMSEA degerinin de .063
olmasi DFA sonucunda modele goére hazirlanmis tek faktorll Olgegin
yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Olgegin guvenirlik galismasi igin i¢ tutarlik katsayisi, tek boyut igin
hesaplanmig ve Cronbach alpha i¢ tutarhlik katsayisi .87 olarak
bulunmustur.

Bu sonuglarla s6z konusu 0dlgegin arastirma grubuna uygunlugu

desteklenmistir.
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Sekil 34. Kisisel Siyasal Hedefler Alt Olgegi Madde Faktor iligkisi
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Sonug¢ olarak Faktér analizi yapilarak son halini alan olgegin
Almanca formunun alt dlgeklerinin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayisi
hesaplanmistir. Alt dlgeklerin Cranbach Alpha g tutarlilik katsayilari ,505
ile ,933 degerleri arasinda bulunmustur. Bu da d&lgedin guvenirliginin
saglanmis oldugunu gdéstermektedir.

Faktor Analizi, Olgcegin bazi maddelerinin ¢ikarilmasina igaret
etmekle birlikte genel olarak Olgegin yapi gecerliginin yuksek oldugunu

gOstermektedir.

111.3.2.23. Siyasal Diisiinceyi ifade Etme Bigimleri

Olgekte bulunan 171, 172, 173 ve 174. Maddeler iki segenekli
yanitlar igerdigi icin bu maddelerin tamami “Siyasal Diistinceyi ifade Etme
Bicimleri” alt boyutu olarak ele alinacaktir. Bu maddeler iki segenekli

(Evet/Hayir) cevaplama igerdigi icin faktor analizine sokulmamistir.

111.4. Nitel Veriler

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen bir diger calisma da
Almanya’da siyasal ve toplumsal katim agisindan one ¢ikan Turklerle
yapilacak gorusmelere dayall toplanacak nitel verilerdir. Bu amagla 6nce

nitel ¢calismalar ve 6zellikle gérismeler konusunda bilgi toplanan benzer
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¢alismalar incelenmis ve arastirma amagclari dogrultusunda bir Gérisme
Formu taslagi olusturulmustur. Bu goérisme formu, uzman goérusune
sunulduktan sonra, son hali verilerek uygulanmaya hazir hale getirilmistir
(EKS).

Bu goérismelerin gergeklesmesi icin gorusmeler konusunda bilgi
ediniimis ve nitel arastirma konusunda uzmanlarin destegi ile o6rnek
gérismeler ve goérisme becerilerinin gelismesi saglanmistir. Gérisme
formunun taslagi pilot uygulamasi ve gelistiriimesi konusunda yine

uzmanlarin destegine basvurulmustur.

11.5. Verilerin Analizi
l1.5.1. Nicel Galisma

Arastirmanin veri analiz iglemleri, galismanin tim degiskenlerini
irdeleyici ve ana hipotezleri test edici yonde belirlenmistir. Model
gelistirmek amaciyla kullanilacak veriler, c¢ok yonlu veri analiz
yontemleriyle analiz  edilmistir. LISREL 8.54 Profesyonel ve
SPSS/WINDOWS 15.0 paket programlari kullaniimigtir.

Yapisal Esitlik Modeli (YEM) hesaplamalari ve Path Diyagrami
LISREL 8.51 Profesyonel ile gercgeklestiriimistir. Tanimlayici istatistik,
homojenlik ve lineerlik sinamalari, t testi, tek yonlu varyans analizi,
korelasyon, hiyerargik ¢ok yonlu regresyon analizi ile faktor analizi
SPSS/15.0 paket programi yardimiyla yuratulmagtar.

Turkiye’den ve Almanya’dan elde edilen verilerin Dogrulayici Faktor
Analizi LISREL 8.51 Profesyonel ile gerceklestirilmistir

Tarkiye’den elde edilen verilerin ¢ozimlenmesinde yapisal esitlik
modelinde (YEM) yer alan yol analizi (path analysis) kullanilarak olgme
modelleri ve yapisal modeller test edilmigtir. Yapilan analiz sonucunda
elde edilen bulgular dogrultusunda yol analizi ile katilima etki eden
degiskenler cercevesinde iki alternatif model ve bir temel model test
edilmistir. Ayrica degiskenler arasinda ikili iligkiler Pearson korelasyon
katsayisi ile incelenmigtir.

Analizler icin en dugsuk anlamlihk duzeyi p<.05 olarak kabul

edilmistir.
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111.5.2. Nitel Calisma
Arastirmada toplanan nitel verilerin degerlendirilmesi; arastirmaci
tarafindan yapilan gorasmeler araciligiyla toplanmis verilerin dékiimunin

yapilmasi ve betimsel analiz olarak iki agamada gercgeklestirilmigtir.

Degerlendirmenin ilk asamasinda goérusme sirasinda kayirt
cihazina kaydeilen goérisme igerikleri timuayle desifre edilmis ve metin

haline donusturalmustar.

Arastirmaci tarafindan verilerin dokimu gergeklestirildikten sonra
elde edilmis olan verilerin yorumlanmasi i¢in niteliksel arastirma
yontemlerinde kullanilan betimsel analizden vyararlaniimigtir. Goérisme
formunda yer alan basliklar dogrultusunda degerlendiriimistir. Betimsel
analizde, arastirmaya katilan kisilerin  goruglerinin ~ derinlemesine
yansitilabilmesi igin sik sik alintilara da yer verilebilecegi belirtiimektedir
(Yildinm ve Simsek, 2005). Bu ¢alismada da, oncelikle veriler gérismede
kullanilan sorular tema olarak kullanilarak ve sik sik alintilar yapilarak
betimlenmistir. Bu asamada, sonuglar vyazilirken kullanilacak olan
dogrudan alintilar da segilmigtir. Son asamada duzenlenen veriler
tanimlanmig ve gerekli yerlerde dogrudan alintilarla desteklenmistir.
Tanimlanan bulgular, nicel verilerle birlikte iligskilendirilmis, gerekli yerlerde
nicel verilerin desteklenmesinde kullanilmis ve bazen de farkh bulgular

arasinda karsilastirma yapilmigtir.

111.6. islem

Turkge form katihmcilara Ankara, Hacettepe ve Orta Dogu Teknik
universitelerinde grup uygulamalari seklinde uygulanmigtir. Katilimcilara
oncelikle arastirmanin amacina yonelik kisa bir bilgi verilmig ve ardindan
uygulamaya gecilmigtir. Ayrica gerekli durumlarda agiklamalar yapilmistir.
Katilimcilardan kimlik bilgileri istenmemistir. Olgeklerin uygulanmasi 40-45
dakika arasinda degismistir. Arastirma verileri Subat 2009- Kasim 2009

tarinleri arasinda toplanmistir.

Almanca form ise Almanya’daki Turkiye kokenli &grencilere,

aragtirmacinin Almanya ziyareti sirasinda uygulanmasi planlanmistir.
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Ancak Almanya geneline dagilmig olan bu kisilere ulagsmakta oldukca
zorluk ¢ekilmigtir. Bu nedenle Almanya’da veri toplamanin gugligu dikkate
alinarak internet Uzerinden veri toplanmaya c¢alisiimigtir. Almanya
ornekleminin  buyudk bir kismina internet Gzerinden ulasiimistir.
Almanya’da Olgeklerin uygulanmasindaki zorluklar nedeniyle internet

Uzerinden online olarak hazirlanan anketin linki; (http://www.online-

anket.gen.tr/anketformu.php?kullanici id=584&anket id=2&onaykodu=93

7817) Almanya’daki universitelerin yabanci o6grenciler bolumlerine,
Almanya’daki sivil toplum kuruluslarina, Almanya’daki Turk Universite
dgrencileri derneklerine, Almanya’daki Universitelerin Yabanci Ogrenciler
Birimleri vb. gibi e posta adresine ulasilabilinen Kkisilere, kurumlara
gonderilmistir. Ayrica arastirmacinin Almanya ziyareti sirasinda iletisim
kurdugu Almanya’nin g¢esitli Universitelerinde goérev yapan 6gretim
dyelerinin yardimi ile Web'in yani sira bir grup 06grenciye formlar
ulastinimig ve oOlgeklerin uygulanmasi saglanmistir.

Bu arastirmada Almanya’da siyasal ve toplumsal agilardan one
¢cilkmis kiglerden nitel veri elde etmek icin 11 Kkisi ile gorusme
gergeklestirilmistir. Gorisme suresi 90 ile 120 dakika arasinda degismistir.

Gorusmelerde kayit cihazi kullaniimistir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen verilere
uygulanan analiz sonuglarina ve bunlara iligkin yorumlara yer
verilmektedir. Bulgular ve yorumlar arastirma amaclari dogrultusunda
sekiz boélum olarak sunulmaktadir.

Bulgularin sunumunda ilk olarak Turkiye ve Almanya’daki genglerin
siyasal ve toplumsal katim duzeylerine iligkin sonuglar sunulmaktadir.
ikinci bélimde Turkiye’de ve Almanya’da yasayan universiteli Turk
genglerinin  alt  Olgeklerden aldiklari  puanlarin  karsilastirmasi
bulunmaktadir. Uclincii bélimde Tirkiye'de ve Almanya’da yasayan
universiteli Turk genglerinin katilimlari ile genel 6zyeterlik algilari ile ilgili
bulgular, dordincu bdolumde kendilerinin ve anne-babalarinin siyasal
yonelimleri ile katihmlari arasindaki iliskinin sunuldugu bulgular, besinci
bolimde katihmlari ile ailelerinin gelir duzeyi arasindaki iligkinin sunuldugu
bulgular, altinci bolimde katilimlari ile okul yasantilarindaki katihm
deneyimleri arasindaki iligskilerin sunuldugu bulgular bulunmaktadir.
Yedinci bolumde Turkiye’de ve Almanya’da yasayan universiteli Tark
genglerin katihmlarinin yordayicilarini belirlemek Gzere regresyon analizi
sonuglarindan elde edilen bulgular sunulmaktadir. Sekizinci bélumde ise
Almanya’da siyasal ve toplumsal katiim bakimindan 6ne ¢ikmis kisilerle
yapilan gorusmelerden elde edilen veriler sunulmaktadir. Arastirmanin
gérisme yontemiyle elde edilen nitel bulgulari da nicel bulgularla konu
uzmanlarinca da onerildigi gibi (6rnegin, Crasswel, 2003) bu bdélimde

iligkilendirilmistir.

IV.1. Turkiye ve Almanya’daki Universiteli Tirk genclerinin
Siyasal ve Toplumsal Katilim Dizeyleri
Bu bélimde

1. Tarkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Tuark
genglerinin; siyasal ve toplumsal katilim duzeyleri nedir?
sorusuna iligkin elde edilen bulgular sunulmaktadir.

Arastirmamiz c¢ercevesinde Katilim’t belirlemek igin 4 alt Olgek

kullaniimigtir. Bunlar:
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e Genglerin halihazirdaki siyasal ve toplumsal katilimlarini
belirlemek icin kullanilan “Katihm Olgegi”,

e Simdi ya da gelecekte siyasal ve toplumsal katilimlarini
belirlemek icin kullanilan “Katiim Beklentisi Olgegi”,

e Simdi ya da gelecekte toplumsal katilimlarini belirlemek
icin kullanilan “Ozel ilgi Gruplarina Destek Olgegi”

e Simdi ya da gelecekte siyasal katihmlarini belirlemek icin

kullanilan “Kisisel Siyasal Hedefler Olgegi” dir.

Bu Olgekler arastirmada bagimli degisken olarak ele alinmistir.

IV.1.1 Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tirk genglerinin “
Katilim Olgegi”’ne gore Siyasal ve Toplumsal Katihm Diizeyleri
Tuarkiye ve Almanya ornekleminin Katilim Olgcegi maddelerine

verdikleri yanitlarin frekans ve yuzdeleri Tablo 140’da verilmistir.



188

Tablo 140. Katihm Olgegi maddelerinin frekans ve yiizdeleri

EE £
£ £ T & ©
S, S, 5 ’g? ©
[) ) > T 1S ©
> > He 3 E
H=J H=1 c ] ©
= = o £ o =
= (7] T .> -
X © 7} 3 =
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TR 1330 3 9 |16| 48 8| 24 303 o918 L15

Bir siyasal partiye
ALM 111251 7 | 56 15 120 8 @ 64 | 95 | 760 147

TR 1330 | 19 | 58 27| 82 | 69209 | 215 | 65,2 | 1>

Bir spor kuliibiine
ALM 11125 | g | 64 21 168 64 51,2 32 256 204

TR 1330 | 44 | 133 56| 17,0 | 54 | 16,4 | 176 | 53,3 | L90

Bir {iniversite topluluguna
ALM 11125 1 7 | 56 59 472 16 12,8 | 43 | 344 224

TR 1330 7 | 21 20| 61 | 12| 36 | 291 882 122

Siyasal bir genglik grubuna
ALM 11125 | ¢ | 48 |62 49,6 17 13,6 | 40 | 32,0 227

Bos zaman etkinliklerini TR 330 | 490 | 121 1 43 | 130 | 47 | 142 | 200 | 606 | 1-77
degerlendirmek amagh

kurulmus bir dernek ya da ALM | 125 & 48 56 448 |26 208 | 37 | 296 @ 225
gruba

TR 1330 14 42 |18 55 | 9 | 2,7 289 876 126

Dini bir topluluga
ALM | 1125 | 4 | 37 69 552 14 11,2 38 | 30,4 231

Temelde yardim ve TR 1330 | 38 | 115 | 49 | 14,8 | 33 | 10,0 | 210 | 63,6 174

dayanisma amagh kurulmus
bir dernek ya da kurulusa | ~-M | 125 5 | 40 |75 600 10 80 | 35 280 240

Kiiltiirel / sanatsal amaglar TR 1330 19 | 58 25| 76 |35 106 251 761 143

dogrultusunda kurulmus bir
dernege AIM 1125 1 g | g4 61| 488 18 144 | 38 304 231

Tablo 140°da goruldugu gibi, bir siyasal partiye; aktif Uye olanlarin
orani Turkiye verilerinde yuzde 0,9, Almanya verilerinde yuzde 5,6; pasif
Uye olanlarin orani Turkiye verilerinde yuzde 4,8, Almanya verilerinde
yuzde 12,0; 6nceden Uye olanlarin ama simdi olmayanlarin orani Turkiye
verilerinde yuzde 2,4, Almanya verilerinde yluzde 6,4 ve hi¢ Uye
olmayanlarin orani Turkiye verilerinde yuzde 91,8, Almanya verilerinde

yuzde 76 olarak bulunmustur.

Standart sapma

0.53

0.91

0,87

0.83

1,10

1.0

0.65

0.97

1.08

0.94

0.75

0.95

1.08

0.94

0.86

0.98
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Turkiye ve Almanya gruplari kargilastirildiginda; genel olarak her iki
grubun da bir siyasal partiye Uyelik durumlarinin disuk dizeyde oldugu
soylenebilir. Aktif Gyelik, pasif Uyelik ve 6nceden Uye olup, simdi Uye
olmama durumlarinin Almanya grubunda Turkiye grubuna gore daha
yuksek duzeyde oldugu; o6te yandan bir siyasal partiye hic Uye
olmayanlarin orani, Turkiye grubunda daha yuUksek dizeyde oldugu

gozlenmektedir.

Bir spor kullibune; aktif Uye olanlarin orani Turkiye verilerinde
yuzde 5,8, Almanya verilerinde yuzde 6,4; pasif Uye olanlarin orani
Turkiye verilerinde yuzde 8,2, Almanya verilerinde yluzde 16,8; dnceden
uye olanlarin ama simdi olmayanlarin orani Turkiye verilerinde ylUzde
20,9, Almanya verilerinde yuzde 51,2 ve hi¢ uUye olmayanlarin orani
Tarkiye verilerinde yuzde 65,2, Almanya verilerinde yluzde 25,6 olarak

bulunmustur.

Tarkiye ve Almanya gruplari karsilastirildiginda; bir spor kulibune
aktif Uyelik, pasif UOyelik ve ©onceden uye olup, simdi Uye olmama
durumlarinin Almanya grubunda Turkiye grubuna goére daha ylksek
dizeyde oldugu; 6te yandan bir spor kulibune hi¢ Uye olmayanlarin orani,

Turkiye grubunda daha yuksek dizeyde oldugu gbézlenmektedir.

Bir Universite topluluguna; aktif Uye olanlarin orani Turkiye
verilerinde yuzde 13,3, Almanya verilerinde yuzde 5,6; pasif Uye olanlarin
orani Turkiye verilerinde ylzde 17,0, Almanya verilerinde yuzde 47,2;
onceden uye olanlarin ama simdi olmayanlarin orani Turkiye verilerinde
yuzde 16,4, Almanya verilerinde yuzde 12,8 ve hi¢ Uye olmayanlarin orani
Turkiye verilerinde yuzde 53,3, Almanya verilerinde yuzde 34,4 olarak

bulunmustur.

Tarkiye ve Almanya gruplari karsilastinldiginda; bir Universite
topluluguna aktif Gyelik, 6nceden Uye olup, simdi Uye olmama ve hi¢ lGye
olmama durumlarinin Tarkiye grubunda Almanya grubuna goére daha
yuksek duzeyde oldugu; 6te yandan bir spor kuliblne pasif Uye olma
orani, Almanya grubunda grubunda daha vyuksek dizeyde oldugu

gozlenmektedir.
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Siyasal bir gencglik grubuna; aktif Gye olanlarin orani Turkiye
verilerinde yuzde 2,1, Almanya verilerinde yluzde 4,8; pasif Uye olanlarin
orani Turkiye verilerinde yuzde 6,1, Almanya verilerinde yuzde 49,6;
onceden uye olanlarin ama gimdi olmayanlarin orani Turkiye verilerinde
yuzde 3,6, Almanya verilerinde yluzde 13,6 ve hi¢ Uye olmayanlarin orani
Tarkiye verilerinde ylzde 88,2, Almanya verilerinde ylzde 32,0 olarak

bulunmustur.

Turkiye ve Almanya gruplari karsilastirildiginda; siyasal bir genclik
grubuna aktif Gyelik durumu iki grupta da dusuk duzeydedir. Ancak pasif
dyelik durumu Almanya gurubunda belirgin olarak daha yuksek
diizeydedir. Onceden Uye olup, simdi Gye olmama durumlarinin Almanya
grubunda Turkiye grubuna gore daha yuksek dizeyde oldugu; 6te yandan
siyasal bir genclik grubuna hi¢ Uye olmayanlarin orani, Turkiye grubunda

daha yuksek dizeyde oldugu gézlenmektedir.

Bos zaman etkinliklerini degerlendirmek amacgh kurulmus bir
dernek ya da gruba; aktif Gye olanlarin orani Turkiye verilerinde yuzde
12,1, Almanya verilerinde yluzde 4,8; pasif Uye olanlarin orani Turkiye
verilerinde ylzde 13,0, Almanya verilerinde yuzde 44,8; dnceden Uye
olanlarin ama simdi olmayanlarin orani Turkiye verilerinde ylzde 14,2,
Almanya verilerinde yuzde 20,8 ve hi¢ Uye olmayanlarin orani Turkiye
verilerinde yuzde 60,6, Almanya verilerinde yuzde 29,6 olarak

bulunmustur.

Tarkiye ve Almanya gruplari Kkarsilastirildiginda; bos zaman
etkinliklerini degerlendirmek amagl kurulmus bir dernek ya da gruba aktif
uyelik durumu Turkiye grubunda daha yuksek duzeydedir. Ancak pasif
dyelik durumu Almanya gurubunda belirgin olarak daha yuksek
diizeydedir. Onceden (iye olup, simdi (ye olmama durumlarinin Almanya
grubunda Turkiye grubuna gore daha yuksek duzeyde oldugu; 6te yandan
bos zaman etkinliklerini degerlendirmek amaclh kurulmus bir dernek ya da
gruba hi¢ Uye olmayanlarin orani, Turkiye grubunda daha yuksek duzeyde

oldugu goézlenmektedir.
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Dini bir topluluga; aktif Uye olanlarin orani Turkiye verilerinde
yuzde 4,2, Almanya verilerinde yuzde 3,2; pasif Uye olanlarin orani
Tarkiye verilerinde yuzde 5,5, Almanya verilerinde yuzde 55,2; dnceden
uye olanlarin ama simdi olmayanlarin orani Turkiye verilerinde yuzde 2,7,
Almanya verilerinde yuzde 11,2 ve hig Uye olmayanlarin orani Turkiye
verilerinde yuzde 87,6, Almanya verilerinde yuzde 30,4 olarak

bulunmustur.

Tarkiye ve Almanya gruplari karsilastirildiginda; dini bir topluluga
aktif Uyelik durumu iki grupta da dusuk duzeydedir. Ancak pasif Uyelik
durumu Almanya gurubunda belirgin olarak daha yuksek dizeydedir.
Onceden Uye olup, simdi Gye olmama durumlarinin Almanya grubunda
Tarkiye grubuna gore daha yuksek duzeyde oldugu; 6te yandan dini bir
topluluga hi¢ Uye olmayanlarin orani, Turkiye grubunda belirgin olarak

daha yuksek dizeyde oldugu gézlenmektedir.

Temelde yardim ve dayanisma amach kurulmus bir dernek ya
da kurulusa; aktif Uye olanlarin orani Turkiye verilerinde yuzde 11,5,
Almanya verilerinde yuzde 4,0; pasif Uye olanlarin orani Turkiye
verilerinde ylzde 14,8, Almanya verilerinde yuzde 60,0; dnceden Uye
olanlarin ama simdi olmayanlarin orani Turkiye verilerinde ylzde 10,0,
Almanya verilerinde yuzde 8,0 ve hi¢g Uye olmayanlarin orani Turkiye
verilerinde yuzde 63,6, Almanya verilerinde yuzde 28,0 olarak

bulunmustur.

Tarkiye ve Almanya gruplari karsilastirildiginda; temelde yardim ve
dayanisma amach kurulmus bir dernek ya da kurulusa aktif tGyelik durumu
Tarkiye grubunda daha yuksek duzeydedir. Ancak pasif Uyelik durumu
Almanya gurubunda belirgin olarak daha yuksek duzeydedir. Dini bir
topluluga, 6nceden Uye olup, simdi Uye olmama ve hi¢ Uye olmama
durumlarinin  Turkiye grubunda daha yuksek diuzeyde oldugu

gozlenmektedir.

Kultirel / sanatsal amaglar dogrultusunda kurulmus bir
dernege; aktif Gye olanlarin orani Turkiye verilerinde yuzde 5,8, Almanya

verilerinde yuzde 6,4; pasif Uye olanlarin orani Turkiye verilerinde yluzde
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7,6, Almanya verilerinde ylzde 48,8; dnceden uye olanlarin ama simdi
olmayanlarin orani Turkiye verilerinde yuzde 10,6, Almanya verilerinde
yuzde 14,4 ve hig Uye olmayanlarin orani Turkiye verilerinde yuzde 76,1,

Almanya verilerinde yuzde 30,4 olarak bulunmustur.

Turkiye ve Almanya gruplar kargilastirildiginda; kilturel / sanatsal
amaglar dogrultusunda kurulmus bir dernege aktif Gyelik durumu iki grupta
da dusik dizeydedir. Ancak pasif Uyelik durumu Almanya gurubunda
belirgin olarak daha yiiksek diizeydedir. Onceden (iye olup, simdi Uye
olmama durumlarinin Almanya grubunda Turkiye grubuna godre daha
yuksek dizeyde oldugu; oOte yandan kultirel / sanatsal amaglar
dogrultusunda kurulmus bir dernege hi¢ Uye olmayanlarin orani, Turkiye

grubunda belirgin olarak daha ylksek dlzeyde oldugu gozlenmektedir.

IV.1.2. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk genglerinin
“Katiim Beklentisi Olgegi”’ne gore Siyasal ve Toplumsal Katilim
Duzeyleri

Turkiye ve Almanya 6rnekleminin  Katilim Beklentisi Olgegi
maddelerine verdikleri yanitlarin frekans ve yuzdeleri Tablo 141’de
verilmistir. Katiim Beklentisi Olcegi'nde “simdi ya da gelecekte, verilen

durumlari yapma olasiliklari sorulmustur.



Tablo 141. Katihm Beklentisi Olgcegi maddelerinin frekans ve yiizdeleri

Diizenli olarak oy
kullanmak

Uzerimde, siyasal bir
olusumu simgeleyen rozet
ya da yaka karti tagimak

Bir siyasal parti igin
goniillii calismak.

Bir kurulusa karsi
diizenlenen boykota
katilmak.

Fason (sahte, korsan ya da
yasadisi) iiretilen mallari
(kitap, cd, giysi vb.) satin
almamak.

Protestolar, yiiriiyiisler ve
gosteriler gibi siyasal
eylemlere katilmak.

ihtiyaci olan insanlara
yonelik yardim
¢alismalarinda bulunmak.

Yasadiginiz yeri etkileyen
saglik ve giivenlik
konulariyla ilgilenmek.

Yasadiginiz yerdeki bir
sorunun ¢oziimii igin bir
grupla ¢alismak.

Tablo 141’de goéruldagui gibi, simdi ya da gelecekte diizenli olarak
oy kullanmayr,
grubunda ylzde 58.2, Almanya grubunda ylzde 15.2; “olasI” olarak

belirtenlerin orani Tlrkiye grubunda ylizde 31.8, Almanya grubunda yuzde

TR

ALM

TR

ALM

TR

ALM

TR

ALM

TR

ALM

TR

ALM

TR

ALM

TR

ALM

TR

ALM

330

125

330

125

330

125

330

125

330

125

330

125

330

125

330

125

330

125

Kesinlikle

192

19

18

25

20

16

25

45

11

19

163

121

103

Olasi

=3

%

58,2

15,2

5,5

20,0

6,1

12,8

7,6

6,4

13,6

8,8

5,8

5,6

49,4

6,4

36,7

4,0

31,2

2,4

“kesinlikle olasI”

105

29

66

43

76

31

107

31

159

40

87

36

152

18

182

28

194

29

Olasi

%

31,8

23,2

20,0

34,4

23,0

24,8

32,4

24,8

48,2

32,0

26,4

28,8

46,1

14,4

55,2

22,4

58,8

23,2

Olasi

22

44

126

46

113

62

95

64

81

51

104

55

48

19

70

22

73

Degil

=3

%

35,2

38,2

36,8

34,2

49,6

28,8

51,2

24,5

40,8

31,5

44,0

2,4

38,4

5,8

56,0

6,7

58,4

Hig Olasi

11

33

120

11

121

16

103

22

45

23

120

27

51

22

11

20

olarak belirtenlerin orani

Degil

26,4

36,4

8,8

36,7

12,8

31,2

17,6

13,6

18,4

36,4

21,6

2,1

40,8

2,4

17,6

3,3

16,0
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Ortalama

w
D
H

2,27

1,95

2,66

1,98

2,38

2,16

2,20

2,62

2,31

2,02

2,18

3,48

1,86

3,26

2,13

3,18

2,12

Tirkiye

23.2; “olasi degil” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 6.7,

Almanya grubunda yuzde 35.2 ve “hic olasi degil” olarak belirtenlerin orani

Standart
sapma

0,76

1,02

0,88

0,90

0,92

0,87

0,96

0,80

0,89

0,87

0,93

0,84

1,21

0,89

0,67

0,74

0,70

0,69
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Tarkiye grubunda ylzde 3.3, Almanya grubunda yuzde 26.4 olarak

bulunmustur.

Tuarkiye ve Almanya gruplari karsilastirildiginda; Almanya
grubunun simdi ya da gelecekte duzenli oy kullanma olasiginin Turkiye
grubuna godre c¢ok daha dusuk oldugu gozlenmektedir. Bu sonug
Almanya’da yasayan Turk vatandaslarinin oy kullanma haklarinin

bulunmamasindan kaynaklanmis olabilir.

Simdi ya da gelecekte Uzerinde siyasal bir olusumu simgeleyen
rozet ya da yaka karti tagima durumunu; “kesinlikle olasi” olarak
belirtenlerin orani Turkiye grubunda ylzde 5.5, Almanya grubunda yuzde
20; “olasI” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 20, Almanya
grubunda ylzde 34.4; “olasi degil” olarak belirtenlerin orani Turkiye
grubunda yuzde 38.2, Aimanya grubunda yuzde 36.8 ve “hi¢ olasi degil”
olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yUzde 36.4, Almanya

grubunda yuzde 8.8 olarak bulunmustur.

Turkiye ve Almanya gruplan karsilastinldiginda; Almanya
grubunun simdi ya da gelecekte Uzerinde siyasal bir olusumu simgeleyen
rozet ya da yaka karti tagsima olasiginin Turkiye grubuna goére ¢ok daha
yuksek oldugu gozlenmektedir.

Simdi ya da gelecekte Bir siyasal parti i¢in gonullii cahismak
durumunu; “kesinlikle olasi” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda
yuzde 6.1, Almanya grubunda yuzde 12.8; “olasI” olarak belirtenlerin orani
Tarkiye grubunda yluzde 23, Almanya grubunda yuzde 24.8; “olasi degil”
olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 34.2, Almanya grubunda
yuzde 49.6 ve “hi¢ olasi degil” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda
yuzde 36.7, Almanya grubunda yuzde 12.8 olarak bulunmustur.

Turkiye ve Almanya gruplari karsilastirildiginda bir siyasal parti igin
gonulld galisma durumunun genel olarak paralellik gosterdigi sOylenebilir.
Bu durumu olumlu olarak yanitlayanlarin orani her iki grupta da yizde 30
civarindadir.

Simdi ya da gelecekte Bir kurulugsa karsi diizenlenen boykota
katilmak durumunu; “kesinlikle olas1” olarak belirtenlerin orani Turkiye

grubunda yuzde 7.6, Almanya grubunda yuzde 6.4; “olasi” olarak
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belirtenlerin orani Turkiye grubunda ylzde 32.4, Almanya grubunda yuzde
24.8; “olasi degil” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 28.8,
Almanya grubunda yuzde 51.2 ve “hi¢ olasi degil” olarak belirtenlerin orani
Tarkiye grubunda yuzde 31.2, Almanya grubunda yuzde 17.6 olarak
bulunmustur.

Tarkiye ve Almanya gruplari karsilastirildiginda bir kuruluga karsi
duzenlenen boykota katilmak durumunun genel olarak paralellik gosterdigi
soylenebilir. Bir kurulusa kargi duzenlenecek boykota katilma durumunu
olumlu yanitlayanlarin orani genel olarak Turkiye grubunda yuzde 40
Almanya grubunda ytzde 30 civarindadir.

Simdi ya da gelecekte Fason (sahte, korsan ya da yasadisi)
uretilen mallan (kitap, cd, giysi vb.) satin almamak durumunu;
“kesinlikle olasi” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 13.6,
Almanya grubunda ylzde 8.8; “olasI” olarak belirtenlerin orani Turkiye
grubunda yuzde 48.2, Almanya grubunda yuzde 32; “olasi degil” olarak
belirtenlerin orani Turkiye grubunda ylzde 24.5, Almanya grubunda yuzde
40.8 ve “hi¢ olasi degil” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yuzde
13.6, Almanya grubunda yutzde 18.4 olarak bulunmustur.

Tarkiye ve Almanya gruplari karsilastiriidiinda fason (sahte,
korsan ya da yasadisi) Uretilen mallari (kitap, cd, giysi vb.) satin almamak
durumunun Almanya grubuna gore Turkiye grubunda daha ylksek oldugu
g6zlenmektedir.

Simdi ya da gelecekte Protestolar, yuriylisler ve gosteriler gibi
siyasal eylemlere katilmak durumunu; “kesinlikle olasI” olarak
belirtenlerin orani Turkiye grubunda ylzde 5.8, Aimanya grubunda yuzde
5.6; “olasi” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 26.4,
Almanya grubunda yuzde 28.8; “olasi degil” olarak belirtenlerin orani
Turkiye grubunda yuzde 31.5, Almanya grubunda yluzde 44 ve “hi¢ olasi
degil” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 36.4, Almanya
grubunda yuzde 21.6 olarak bulunmustur.

Tarkiye ve Almanya gruplar karsilastirildiginda protestolar,
yurayusler ve gosteriler gibi siyasal eylemlere katilmak durumunun genel
olarak paralellik goOsterdigi sOylenebilir. Bu soruyu olumlu olarak

yanitlayanlarin orani her iki grupta da yuzde 30 civarindadir.
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Simdi ya da gelecekte ihtiyaci olan insanlara yénelik yardim
calismalarinda bulunmak durumunu; “kesinlikle olasi” olarak belirtenlerin
orani Turkiye grubunda yuzde 49.4, Almanya grubunda yuzde 6.4; “olasI”
olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 46.1, Almanya grubunda
yuzde 14.4; “olasi degil” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yluzde
2.4, Almanya grubunda yuzde 38.4 ve “hi¢ olasi degil” olarak belirtenlerin
orani Turkiye grubunda yuzde 2.1, Almanya grubunda yuzde 40.8 olarak
bulunmustur.

Tarkiye ve Almanya gruplari kargilastirildiginda gereksinimi olan
insanlara yonelik yardim c¢alismalarinda bulunmak durumuna Turkiye
grubunun Almanya grubuna gore belirgin sekilde olumlu yanitlar verdikleri
gozlenmigtir.

Simdi ya da gelecekte yasadiklar yeri etkileyen saglhk ve
gluivenlik konulariyla ilgilenmek durumunu; “kesinlikle olasI” olarak
belirtenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 36.7, Almanya grubunda yuzde
4; “olas1” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 55.2, Almanya
grubunda ylzde 22.4; “olasi degil” olarak belirtenlerin orani Turkiye
grubunda yuzde 5.8, Almanya grubunda ylzde 56 ve “hi¢ olasi degil”
olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 2.4, Almanya grubunda
yuzde 17.6 olarak bulunmustur.

Tarkiye ve Almanya gruplari karsilastirildiginda yasadiklari yeri
etkileyen saglik ve guvenlik konulariyla ilgilenmek durumuna Turkiye
grubunun Almanya grubuna gore belirgin sekilde olumlu yanitlar verdikleri
gozlenmisgtir.

Simdi ya da gelecekte yasadiklar yerdeki bir sorunun ¢oziimu
icin bir grupla galigmak durumunu; “kesinlikle olasI” olarak belirtenlerin
orani Turkiye grubunda yuzde 31.2, Aimanya grubunda ylzde 2.4; “olas!”
olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 58.8, Almanya grubunda
yuzde 23.2; “olasi degil” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yluzde
6.7, Almanya grubunda yuzde 58.4 ve “hi¢ olasi degil” olarak belirtenlerin
orani Turkiye grubunda yuzde 3.3, Aimanya grubunda ylzde 16 olarak
bulunmustur.

Tarkiye ve Almanya gruplari karsilastirildiginda yasadiklari yerdeki

bir sorunun ¢6zUmu igin bir grupla ¢calismak durumuna Tarkiye grubunun
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Almanya grubuna gore belirgin gekilde olumlu yanitlar verdikleri
g6zlenmistir.

Olgegin geneline bakildiginda siyasal katilimla ilgili durumlara ilgili
iki grubun da paralellik gosterdigi, toplumsal katilimla ilgili durumlarda ise
Tarkiye grubunun Almanya grubuna gore daha olumlu yanitlar verdigi

g6zlenmektedir.

IV.1.3. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk genglerinin
“Ozel ilgi Gruplarina Destek Olgegi”’ne gore Toplumsal Katim
Diizeyleri

Tirkiye ve Almanya ornekleminin Ozel ilgi Gruplarina Destek
Olgegi maddelerine verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 142'de
verilmistir. Ozel ilgi Gruplarina Destek alt dlgeginde cesitli siyasal ve
toplumsal o6rgutler verilerek, simdi ya da gelecekte bu orgltlere katiima

durumlari sorulmustur.
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Tablo 142. Ozel ilgi Gruplarina Destek Olgegi maddelerinin frekans ve yiizdeleri

Cevre gruplan (6r. Greenpeace -
Yesilbarig, TEMA, AKUT vb.)

Silahlanma karsiti gruplar

Hayvan haklari gruplari (6r., Dogal Hayati
Koruma Dernegi, Hayvan Haklari
Dernekleri vb.)

Hemgeri gruplari / dernekleri

Sendikalar (Calistiginiz/calisacaginiz
iskoluna gore kamu ya da is¢i sendikalari)

Meslek orgiitleri

Oncelikli ya da dezavantajh grup orgiitleri
(zihin engelliler, sokak ¢ocuklari, ¢aligan
g¢ocuklar, hastalikla miicadele eden
gruplar vb.)

Diisiince orgutleri (Atatiirkgli Diislince
Dernegi, Tiirk Ocaklari, Pir Sultan Abdal
Dernegi, Tiirk-islam Dernegi, Sosyalist
Genglik Dernegi vb.)

Hobi ya da ilgi gruplar (spor, mizik, halk
danslar, sanatla ilgili grup ya da
dernekler)

Kadin é6rgiitleri (Ka-Der, Tiirk Kadinlar
Birligi, Cumhuriyetci Kadinlar Dernegi vb.)

Cinsel yonelim gruplari (Kaos GL, Lambda
vb.)

Simdi ya da

TR
ALM
TR
ALM
TR
ALM
TR
ALM
TR
ALM
TR
ALM

TR

ALM

TR

ALM

TR

ALM
TR
ALM
TR
ALM

N
330

125
330
125
330
125
330
125
330
125
330
125

330

125

330

125

330

125
330
125
330
125

Katilirnm
f %
232 70,3
18 14,4
163 49,4
23 | 184
151 45,8
16 12,8
146 44,2
61 48,8
152 46,1
26 20,8
194 58,8
26 20,8
229 69,4
35 28,0
118 35,8
10 8,0
268 81,2
56 44,8
104 31,5
17 13,6
43 13,0
4 3,2

Katilmam
f %
43 13,0
87 69,6
85 25,8
85 68,0
103 31,2
93 74,4
127 38,5
52 41,6
100 30,3
83 66,4
59 17,9
86 68,8
42 12,7
76 60,8
122 37,0
98 78,4
27 8,2
61 48,8
139 42,1
95 76,0
202 61,2
105 84,0

Bilmiyorum
f %
55 16,7
20 16,0
82 24,8
17 13,6
76 23,0
16 12,8
57 17,3
12 9,6
78 23,6
16 12,8
77 23,3
13 10,4
59 17,9
14 11,2
90 27,3
17 13,6
35 10,6
8 6,4
87 | 26,4
13 10,4
85 25,8
16 12,8

Ort.

2.57
1,45
2,24
1,50
2,15
1,38
2,06
2,07
2,16
1,54
2,41
1,52

2,57

1,67

1,99

1,30

2,76

1,96

1,89
1,38
1,52
1,19

gelecekte Cevre gruplarina katilma durumunu;

“katilirnm” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda ylzde 70.3, Almanya

grubunda yuzde 14.4; “katlmam” olarak belirtenlerin orani Turkiye

grubunda yuzde 13, Almanya grubunda yuzde 69.6 ve “bilmiyorum” olarak

belirtenlerin orani Turkiye grubunda ylzde 16.7, Almanya grubunda yuzde

16 olarak bulunmustur.

Cevre gruplarina katilma durumu Tuarkiye grubunda Almanya

grubuna gore daha yuksektir.

Simdi ya da gelecekte Silahlanma karsiti gruplara katiima

durumunu; “katilinm” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yluzde

SS

0.77
0,73
0,84
0,79
0,87
0,70
0,91
0,95
0,86
0,82
0,78
0,82

0,71

0,89

0,85

0,61

0,75

0,97
0,85
0.71
0,72
0,47



199

49.4, Almanya grubunda yuzde 18.4; “katilmam” olarak belirtenlerin orani
Tarkiye grubunda ylzde 25.8, Almanya grubunda yluzde 68 ve
“bilmiyorum” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 24.8,
Almanya grubunda yuzde 13.6 olarak bulunmustur.

Silahlanma karsiti gruplara katiima durumu Turkiye grubunda
Almanya grubuna gore daha yuksektir.

Simdi ya da gelecekte Hayvan haklarn gruplarina katilma
durumunu; “katilinm” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yluzde
45.8, Almanya grubunda yuzde 12.8; “katilmam” olarak belirtenlerin orani
Turkiye grubunda ylzde 31.2, Almanya grubunda yuzde 74.4 ve
“bilmiyorum” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 13.6,
Almanya grubunda yuzde 23 olarak bulunmusgtur.

Hayvan haklari gruplarina katilma durumu Turkiye grubunda
Almanya grubuna gore daha yuksektir.

Simdi ya da gelecekte Hemseri gruplarina katiilma durumunu;
“katilirnm” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda ylzde 44.2, Almanya
grubunda yuzde 48.8; “katilmam” olarak belirtenlerin orani Turkiye
grubunda yluzde 38.5, Almanya grubunda yuzde 41.6 ve “bilmiyorum”
olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 23, Almanya grubunda
yuzde 12.8 olarak bulunmustur.

Hemseri gruplarina katilma durumu Turkiye ve Almanya grubunda
paralellik gostermektedir.

Simdi ya da gelecekte Sendikalara katiima durumunu; “katilirm”
olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 46.1, Almanya grubunda
yuzde 20.8; “katilmam” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yuzde
30.3, Almanya grubunda yuzde 66.4 ve “bilmiyorum” olarak belirtenlerin
orani Turkiye grubunda yuzde 23.6, Almanya grubunda ylzde 12.8 olarak
bulunmustur.

Sendikalara katilma durumu, Turkiye grubunda Almanya grubuna
goOre daha yuksektir.

Simdi ya da gelecekte Meslek orgutlerine katiima durumunu;
“katilinnm” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 58.8, Almanya
grubunda yuzde 20.8; “katilmam” olarak belirtenlerin orani Turkiye

grubunda yuzde 17.9, Almanya grubunda yuzde 68.8 ve “bilmiyorum”
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olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 23.3, Almanya grubunda
yuzde 10.4 olarak bulunmustur.

Meslek orgutlerine katilma durumu, Turkiye grubunda Almanya
grubuna gore daha yuksektir.

Simdi ya da gelecekte Oncelikli ya da dezavantajii grup
orgutlerine katilma durumunu; “katilirnm” olarak belirtenlerin orani Turkiye
grubunda yuzde 69.4, Almanya grubunda yuzde 28; “katilmam” olarak
belirtenlerin orani Turkiye grubunda ylzde 12.7, Almanya grubunda yuzde
60.8 ve “bilmiyorum” olarak belirtenlerin orani Tlrkiye grubunda yuzde
17.9, Almanya grubunda ytzde 11.2 olarak bulunmustur.

Oncelikli ya da dezavantajli grup orgitlerine katilma durumu,
Tuarkiye grubunda Almanya grubuna gore daha yuksektir.

Simdi ya da gelecekte Diisuiince orgutlerine katilma durumunu;
“katilinm” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda ylzde 35.8, Almanya
grubunda yuzde 8; “katilmam” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda
yuzde 37, Almanya grubunda ylzde 78.4 ve “bilmiyorum” olarak
belirtenlerin orani Turkiye grubunda ylzde 27.3, Almanya grubunda yuzde
13.6 olarak bulunmustur.

Duslnce orgultlerine katilma durumu, Turkiye grubunda Almanya
grubuna goére daha yiksektir. Ote yandan Tirkiye grubunda bu soruyu
‘katihnm”, “katilmam” ve “bilmiyorum” olarak yanitlayanlarin oraninin
yaklagik olarak ayni oldugu gozlenmektedir.

Simdi ya da gelecekte Hobi ya da ilgi gruplarina katiima
durumunu; “katihinm” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda ylzde
81.2, Almanya grubunda yuzde 44.8; “katiimam” olarak belirtenlerin orani
Tarkiye grubunda yuzde 8.2, Almanya grubunda ylzde 48.8 ve
“bilmiyorum” olarak belirtenlerin orani Tlrkiye grubunda yuzde 10.6,
Almanya grubunda yuzde 6.4 olarak bulunmustur.

Hobi ya da ilgi gruplarina katilma durumu, Tuarkiye grubunda
Almanya grubuna gére daha ylksektir. Ote yandan Almanya grubunda bu
soruyu “katihrm” ve “katilmam” olarak yanitlayanlarin orani yaklasik
olarak ayni oldugu gozlenmektedir.

Simdi ya da gelecekte Kadin orgutlerine katiima durumunu;

“katilirnm” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda ylzde 31.5, Almanya
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grubunda yuzde 13.6; “katilmam” olarak belirtenlerin orani Turkiye
grubunda ylzde 42.1, Almanya grubunda yuzde 76 ve “bilmiyorum” olarak
belirtenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 26.4, Almanya grubunda yuzde
10.4 olarak bulunmustur.

Hobi ya da ilgi gruplarina katilma durumu, Tulrkiye grubunda
Almanya grubuna gére daha yuksektir. Ancak her iki grupta da “katilmam”
diyenlerin orani “katilirnm” diyenlere gore daha yuksektir.

Simdi ya da gelecekte Cinsel yonelim gruplarina katilma
durumunu; “katilinm” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yluzde
13, Almanya grubunda yuzde 3.2; “katilmam” olarak belirtenlerin orani
Tarkiye grubunda yuzde 61.2, Almanya grubunda ylzde 84 ve
“bilmiyorum” olarak belirtenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 25.8,
Almanya grubunda yuzde 12.8 olarak bulunmusgtur.

Cinsel yobnelim gruplarina katilma durumu, her iki grupta da
“katilmam” diyenlerin orani “katilirrm” diyenlere gore daha yuksektir.

Ozel iigi Gruplarina Destek Alt Olgeginden elde edilen verilere
genel olarak bakildiginda; Turkiye grubunun toplumsal ve siyasal
orgutlere katiima durumunun Almanya grubuna goére daha ylksek

dizeyde oldugu gbzlenmektedir.

IV.1.4. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk genglerinin
“Kisisel Siyasal Hedefleri Olgegi”’ne gore Siyasal Katilim Diizeyleri

Tirkiye ve Almanya 6rnekleminin Kisisel Siyasal Hedefler Olgegi
maddelerine verdikleri yanitlarin frekans ve yuzdeleri Tablo 143’de
verilmistir. Kisisel Siyasal Hedefler alt dlgeginde verilen ifadelere katilma

durumlari sorulmustur.
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Tablo 143. Kisisel Siyasal Hedefler Olgegi Maddelerinin Frekans ve Yiizdeleri

Siyaset ve siyasal
konularda
konusmaktan
hoslanirim

Siyaset ve
hikiumet
konularinda
kariyer yapmakla
ilgileniyorum

Gelecekte
siyasete atilip
milletvekili olmak
istiyorum

Gelecekte
siyasete atilip
belediye bagkani
olmak istiyorum

Gelecekte
siyasete atilip bir
siyasal partinin
ybnetim
kademelerinde
gorev almak
istiyorum

Benim igin
Siyasette etkin
olmak gok
6nemlidir

TR

ALM

TR

ALM

TR

ALM

TR

ALM

TR

ALM

TR

ALM

Siyaset

=
8=
<8
N f %
330 | 48 | 145
125 | 31| 248
330 18| 55
125 8 64
330 | 19| 58
125 6 48
330 | 15| 45
125 4 32
330 | 17 3
125 4 32
330 | 20| 6,1
125 | 18 144
ve siyasal

107

49

34

22

27

23

33

18

74

44

Katilyorum

%

32,4

39,2

10,3

17,6

8,2

7,2

7,0

10,0

14,4

22,4

35,2

57

30

50

33

50

35

51

30

50

27

93

30

Kararsizim

%

17,3

24,0

15,2

26,4

15,2

28,0

15,5

24,0

15,2

21,6

28,2

24,0

90

118

35

87

33

87

41

83

35

77

Katiimiyorum

%

27,3

5,6

35,8

28,0

26,4

26,4

26,4

32,8

25,2

28,0

23,3

7,2

konularda konusmaktan

Kesinlikle
Katilmiyorum

28

110

27

147

42

154

45

147

42

66

24

8,5

6.4

33,3

21,6

445

33,6

46,7

36,0

445

33,6

20,0

19,2

Ortalama

3,17

3,70

2,19

2,59

2,04

2,23

1,96

2,05

2,06

2,24

2,71

3,18

hoslanirm

ifadesine; “kesinlikle katiliyorum” diyenlerin orani Turkiye grubunda yuzde

14.5, Almanya grubunda yuzde 24.8; “katiliyorum” diyenlerin orani Turkiye

grubunda yuzde 32.4, Almanya grubunda yuzde 39.2; “kararsizim”

diyenlerin orani Turkiye grubunda ylzde 17.3, Almanya grubunda yluzde

24, “katilmiyorum?” diyenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 27.3, Almanya

grubunda yuzde 5.6 ve “kesinlikle katilmiyorum” diyenlerin orani Turkiye

grubunda yuzde 8.5, Aimanya grubunda yuzde 6.4 olarak bulunmustur.

Standart Sapma
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Tarkiye ve Almanya gruplari karsilastirildiginda siyaset ve siyasal
konularda konusmaktan hoslandigini belirtenlerin  orani, Almanya

grubunda Turkiye grubuna gore daha yuksektir.

Siyaset ve hukimet konularinda kariyer yapmakia
ilgileniyorum ifadesine; “kesinlikle katiliyorum” diyenlerin orani Turkiye
grubunda yuzde 5.5, Almanya grubunda yluzde 6.4; “katiliyorum”
diyenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 10.3, Almanya grubunda yuzde
17.6; “kararsizim” diyenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 15.2, Almanya
grubunda ylzde 26.4, “katilmiyorum” diyenlerin orani Turkiye grubunda
yuzde 35.8, Almanya grubunda yuzde 28 ve “kesinlikle katiimiyorum”
diyenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 33.3, Almanya grubunda yuzde

21.6 olarak bulunmustur.

Tarkiye ve Almanya gruplari karsilastirildiginda, siyasal kariyer
yapma ile ilgili bu soruya her iki grubun paralel yanitlar verdigi
g6zlenmektedir. Siyasal konularda kariyer yapmak isteyenlerin orani her

iki grupta da dusuk duzeydedir.

Gelecekte siyasete atilip milletvekili olmak istiyorum ifadesine;
“kesinlikle katiliyorum” diyenlerin orani Tuarkiye grubunda yuzde 4.5,
Almanya grubunda yuzde 3.2; “katiliyorum” diyenlerin orani Turkiye
grubunda yuzde 7, Almanya grubunda yuzde 4; “kararsizim” diyenlerin
orani Turkiye grubunda yuzde 15.5, Almanya grubunda yuzde 24,
“katilmiyorum” diyenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 26.4, Almanya
grubunda yuzde 32.8 ve “kesinlikle katilmiyorum” diyenlerin orani Turkiye

grubunda yuzde 46.7, Almanya grubunda yuzde 36 olarak bulunmustur.

Tarkiye ve Almanya gruplari karsilastirildiginda, milletvekili olma ile
ilgili bu soruya her iki grubun paralel yanitlar verdigi gozlenmektedir.
Gelecekte siyasete atilip milletvekili olmak isteyenlerin orani her iki grupta

da dusuk duzeydedir.

Benim igin siyasette etkin olmak c¢ok onemlidir ifadesine;
“kesinlikle katiliyorum” diyenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 6.1,
Almanya grubunda yuzde 14.4; “katiliyorum” diyenlerin orani Turkiye

grubunda yuzde 22.4, Almanya grubunda yuzde 35.2; “kararsizim”
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diyenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 28.2, Almanya grubunda yuzde
24, “katilmiyorum” diyenlerin orani Turkiye grubunda ylzde 23.3, Almanya
grubunda yuzde 7.2 ve “kesinlikle katilmiyorum” diyenlerin orani Turkiye

grubunda yuzde 20, Aimanya grubunda yuzde 19.2 olarak bulunmustur.

Tarkiye ve Almanya gruplarn karsilastirildiginda, siyasette etkin
olmakla ilgili bu soruya Almanya grubunun Turkiye grubuna goére daha

yuksek duzeyde olumlu yanit verdigi gozlenmektedir.

Kisisel Siyasal Hedefler alt dlgedinden elde edilen bulgulara genel
olarak bakildiginda Almanya grubunun Turkiye grubuna gore daha yuksek

dizeyde siyasal hedefleri oldugu sdylenebilir.

IV.2. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk genglerinin Siyasal ve
Toplumsal Katilim Diizeylerinin Karsilagtiriimasi
Bu bashk altinda arastirmanin 2. Sorusuna iligkin bulgular
sunulacaktir:
2. Turkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerin;
a) siyasal ve toplumsal katilim dizeyleri arasinda fark var midir?
b) siyasal ve toplumsal katilim beklenti dizeyleri arasinda fark var
midir?
c) ozel ilgi gruplarina destek duzeyleri arasinda fark var midir?
d) kisisel siyasal hedef dlzeyleri arasinda fark var midir?
e) guven duzeyleri arasinda fark var midir?
f) siyasal yonelimleri arasinda fark var midir?
g) anne ve babalarinin siyasal yonelimleri arasinda fark var midir?
h) dindarlik dizeyleri arasinda fark var midir?
i) ailelerinin dindarlik duzeyleri arasinda fark var midir?
j) ailede kararlara katiim duzeyleri arasinda fark var midir?
k) vatandaslik davraniglari arasinda fark varmidir?
) secilmis yetkililer ve hukimete karsi tutumlar arasinda fark var
midir?
m) siyasal etkinlik duzeyleri arasinda fark var midir?
n) vatandaslik Tutumlari arasinda fark var midir?
anababalarinin toplumsal katilimlari arasinda fark var midir?
bagkalari ile siyasal iletisim dlzeyleri arasinda fark var midir?
deger duzeyleri arasinda fark var midir?

(0]

Y

)
)
)
q)
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r) kisisel inanglari arasinda fark var midir?

s) medya eftkililigi algisi ve medya kullanimi arasinda fark var midir?
t) okul iklimi degerlendirmeleri arasinda fark var midir?

u) genel 6zyeterlik algisi duzeyleri arasinda fark var midir?

v) siyasal bilgi duzeyleri arasinda fark var midir?

w) okulda katihm deneyimi arasinda fark var midir?

X) siyasal duslnceyi ifade etme bicimleri arasinda fark var midir?

IV.2.1. Tirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk genglerin
Siyasal ve Toplumsal Katilim Diizeylerinin Karsilagtiriimasi

Tarkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin
halihazirdaki katilim duzeyleri arasinda anlamli bir farkin bulunup
bulunmadigini belirlemek icin verilere t testi uygulanmistir. Universiteli
Turk genglerinin Katiim Olgegi'nden aldiklari puanlarin yasadiklari

ulkelere gore t testi sonuglari Tablo 144’de sunulmustur.

Tablo 144. Universiteli Tiirk genglerinin Katiim Olgegi’nden aldiklari puanlarin
ulkelere gore t testi sonuglari

Grup N X S sd t p
Tirkiye 330 15.64 3.70 453 11.62 .000
Almanya 125 20.35 4.24

Universiteli Turk genglerinin yasadiklari (ilkeye gore Siyasal ve
toplumsal katilimlari anlamli bir farkhilik gdstermektedir [t 453) = 11.62, p<

.01]. Almanya’da yasayan JUniversiteli Turk genclerinin siyasal ve
toplumsal katihmlari (X = 20.35) Turkiye'de yasayan Universiteli Tiirk

genclerinin siyasal ve toplumsal katilimlarina (ir = 15.64) goére daha

yuksektir.

IV.2.2. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk genglerinin
Siyasal ve Toplumsal Katilim Beklentisi Duzeylerinin
Karsilastiriimasi

Turkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin simdiki

veya gelecekteki katilim dizeyleri arasinda anlamli bir farkin bulunup



206

bulunmadigini belirlemek igin verilere t testi uygulanmistir. Universiteli
Tirk genglerinin  Katihm Beklentisi Olgegi'nden aldiklari puanlarin

yasadiklari Ulkeye gore t testi sonuglari Tablo 145°de sunulmustur.

Tablo 145. Universiteli Tiirk genglerinin Katihm Beklentisi Olgegi’nden aldiklari
puanlarin yasadiklari iilkeye gére t testi sonuclari

Grup N X S sd t P
Turkiye 330 24.10 4.45 453 8.52 .000
Almanya 125 20.11 5.75

Universiteli Turk genglerinin yasadiklari (lkeye gére Siyasal ve
toplumsal katihm beklentileri anlamli bir farkhlik gostermektedir [t (453) =
8.52, p< .01]. Turkiye’de yasayan universiteli Turk genglerinin siyasal ve
toplumsal katilim beklentileri (f = 24.10) Almanya’da yasayan universitel

Tirk genclerinin siyasal ve toplumsal katim beklentilerine (X = 20.11)

goOre daha yuksektir.

IV.2.3. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk genglerinin
Ozel ilgi Gruplarina Destek Diizeylerinin Karsilagtiriimasi

Turkiye ve Almanya’da yasayan Universiteli Turk genglerinin simdiki
veya gelecekteki 6zel ilgi gruplarina destek dlzeyleri arasinda anlamli bir
farkin bulunup bulunmadigini belirlemek igin verilere t testi uygulanmistir.
Universiteli Tirk genclerinin Ozel ilgi Gruplarina Destek Olgegi'nden
aldiklari puanlarin yasadiklari tUlkeye gore t testi sonuglari Tablo 146’da

sunulmustur.

Tablo 146. Universiteli Tiirk genglerinin Ozel ilgi Gruplarina Destek Olgegi’nden
aldiklar puanlarin yasadiklari Ulkeye gore t testi sonuglar

Grup N X S sd t P

Turkiye 330 24.30 4.91 453 13.82 .000

Almanya 125 16.97 5.41
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Universiteli Tirk genglerinin yasadiklari Ulkeye gére o6zel ilgi
gruplarina destek duzeyleri anlamli bir farklihk gostermektedir [t (453) =
13.82, p< .01]. Turkiye'de yasayan universiteli Turk genclerinin ozel ilgi
gruplarina destek duzeyleri (f = 24.30) Almanya’da yasayan universiteli

Tark genclerinin ozel ilgi gruplarina destek duzeylerine (i' = 16.97) gore
daha yuksektir.

IV.2.4. Tirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk genglerinin
Ozel ilgi Gruplarina Destek Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Turkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin simdiki
veya gelecekteki kisisel siyasal hedef duzeyleri arasinda anlamli bir farkin
bulunup bulunmadigini belirlemek igin verilere t testi uygulanmistir.
Universiteli Tirk genclerinin Ozel ilgi Gruplarina Destek Olcegi'nden
aldiklar puanlarin yasadiklari Ulkeye gore t testi sonuglari Tablo 147°de

sunulmustur.

Tablo 147. Universiteli Tiirk genglerinin Kisisel Siyasal Hedefler Olgegi’nden
aldiklar puanlarin yasadiklari ilkeye gore t testi sonuglar

Grup N X S sd t p
Tarkiye 330 14.14 5.97 453 3.04 .003
Almanya 125 16.00 5.56

Universiteli Tirk genglerinin yasadiklari Ulkeye gére o6zel ilgi
gruplarina destek duzeyleri anlamli bir farklihk gostermektedir [t (453) =

3.04, p< .01]. Almanya’da yasayan universiteli Turk genclerinin siyasal ve

toplumsal katilm beklentileri (i’ = 16.00) Turkiye’de yasayan universiteli

Tirk genglerinin siyasal ve toplumsal katilimlarina (X = 14.14) gore daha
yuksektir.

IV.2.5. Tirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk genglerinin

Guven Diizeylerinin Karsilasgtiriimasi

Tarkiye ve Almanya’da yasayan uUniversiteli Turk genglerinin gtiven

duzeyleri arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek igin
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verilere t testi uygulanmistir. Universiteli Tirk genglerinin Given
Olgegi'nden aldiklar puanlarin yasadiklarl ilkeye gore t testi sonuclari

Tablo 148’de sunulmustur.

Tablo 148. Universiteli Tiirk genglerinin Giiven Olgegi’nden aldiklar puanlarin
yasadiklari lilkeye gore t testi sonuglari

Grup N X S sd t p
Turkiye 330 38.38 6.71 453 5.36 .000
Almanya 125 42.28 7.46

Universiteli Tirk genclerinin yasadiklari Ulkeye gbére gliven
duzeyleri anlamli bir farkhlik gostermektedir [t @453 = 5.36, p< .01].

Almanya’da yasayan universiteli Turk genclerinin siyasal ve toplumsal
katihm beklentileri (f = 42.28) Turkiye'de yasayan universiteli Turk

genglerinin siyasal ve toplumsal katiimlarina (X = 38.38) goére daha
yuksektir.

IV.2.6. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk genglerinin
Siyasal Yonelimlerinin Karsilagtiriimasi

Turkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genclerinin siyasal
yonelimleri arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek
icin verilere t testi uygulanmistir. Universiteli Tirk genclerinin Siyasal
Yoénelim Olgegi'nden aldiklari puanlarin yasadiklari llkeye gore t testi

sonuglari Tablo 149’da sunulmustur.

Siyasal Yoénelim Olgeginin 9'lu derecelendirmesi 3 dereceye
indirgenmigtir. Buna goére 1(Sol), 2 (Merkez) ve 3 (Sag) seklinde

kodlanarak analize sokulmustur.

. Tablo 149. Universiteli Tiirk genglerinin Siyasal Yonelim
Olcegi’nden aldiklar puanlarin yasadiklari iilkeye gore t testi sonuglari

Grup N X S sd t P

Turkiye 330 2.01 77 453 3.15 .002

Almanya 125 1.77 .64
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Universiteli Turk genglerinin yasadiklari (ilkeye gore siyasal yénelim
dizeyleri anlamli bir farkhlik gostermektedir [t 453 = 3.15, p< .01].
Turkiye’de yasayan universiteli Turk genclerinin siyasal yonelimleri (f =

2.01) Almanya’da yasayan Universiteli Turk genclerinin siyasal

a1

yonelimlerine (X = 1.77) gore daha “sag”dadir.

IV.2.7. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk genglerinin
Annelerinin Siyasal Yonelimlerinin Karsilastiriimasi

Turkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin
annelerinin siyasal yonelimleri arasinda anlamli bir farkin bulunup
bulunmadigini belirlemek icin verilere t testi uygulanmistir. Universiteli
Turk genclerinin yagadiklari ulkeye gore annelerinin Siyasal Yonelimleri ile

ilgili t testi sonuglari Tablo 150’de sunulmustur.

Siyasal Yoénelim Olgeginin 9'lu derecelendirmesi 3 dereceye
indirgenmigtir. Buna gore 1 (Sol), 2 (Merkez) ve 3 (Sag) seklinde

kodlanarak analize sokulmustur.

Tablo 150. Universiteli Tiirk genglerinin yasadiklari iilkeye gére annelerinin siyasal
yonelimleri ile ilgili t testi sonuclari

Grup N X S sd t p
Tirkiye 330 2.15 74 453 4.16 .000
Almanya 125 1.85 .60

Universiteli Turk genglerinin yasadiklari Ulkeye gdére annelerinin
siyasal yonelim duzeyleri anlamh bir farklilik géstermektedir [t (453) = 4.16,
p< .01]. Turkiye’de yasayan universiteli Turk genglerinin annelerinin
siyasal yonelimleri (f= 2.15) Almanya’da yasayan universiteli Tudrk
gengclerinin annelerinin siyasal ve yonelimlerine (i' = 1.85) gore daha
“sag’dadir.

IV.2.8. Tirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk genglerinin
Babalarinin Siyasal Yonelimlerinin Karsilagtiriimasi
Tuarkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin

babalarinin siyasal yonelimleri arasinda anlamli bir farkin bulunup
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bulunmadigini belirlemek igin verilere t testi uygulanmistir. Universiteli
Turk genglerinin yasadiklari Ulkeye goére babalarinin Siyasal Ydnelimleri

ile ilgili t testi sonuglari Tablo 151°de sunulmustur.

Siyasal Yonelim Olgeginin 9lu derecelendirmesi 3 dereceye
indirgenmigtir. Buna goére 1(Sol), 2 (Merkez) ve 3 (Sag) seklinde

kodlanarak analize sokulmustur.

Tablo 151. Universiteli Tiirk genglerinin yasadiklari iilkeye gore
babalarinin Siyasal Yonelimleri ile ilgili t testi sonugclar

Grup N X S sd t P
Tarkiye 330 213 .81 453 2.99 .003
Almanya 125 1.88 .69

Universiteli Turk genclerinin yasadiklari iilkeye gore babalarinin
siyasal yonelim duzeyleri anlamh bir farklilik gostermektedir [t (453) = 2.99,

p< .01]. Turkiye’de yasayan universiteli Turk genglerinin babalarinin
siyasal yonelimleri (f= 2.13) Almanya’da yasayan universiteli Tuark
genclerinin babalarinin siyasal ve yonelimlerine (¥ = 1.88) gére daha

“sag’dadir.

IV.2.9. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk genglerinin
Dindarlik Duzeylerinin Kargilagtiriimasi

Tarkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin
dindarlik duzeyleri arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini
belirlemek icin verilere t testi uygulanmistir. Universiteli Turk genglerinin
Dindarlik Dizeyi Olgegi'nden aldiklari puanlarin yasadiklari Ulkeye gore t

testi sonuclari Tablo 152°de sunulmustur.

Dindarlik Diizeyi Olgeginin 9'lu derecelendirmesi 3 dereceye
indirgenmigtir. Buna goére 1(Dindar Degil), 2 (Merkez) ve 3 (Dindar)
seklinde kodlanarak analize sokulmustur.
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Tablo 152. Universiteli Tiirk genglerinin Dindarlk Diizeyi Olgegi’nden aldiklari
puanlarin yagadiklari iilkeye gére t testi sonuclari

Grup N X S sd t p
Turkiye 330 2.32 .76 453 3.28 .001
Almanya 125 2.06 75

Universiteli Tirk genglerinin yasadiklari Ulkeye gére dindarlik
duzeyleri anlamli bir farkhlik gostermektedir [t @453 = 3.28, p< .01].
Turkiye’de yasayan universiteli Turk genclerinin dindarlik duzeyleri (f =
2.32) Almanya’da vyasayan Uuniversiteli Turk genglerinin dindarlk

dizeylerine (-f = 2.06) gére daha “dindar’dir.

IV.2.10. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk genglerinin
Annelerinin Dindarlik Dizeylerinin Karsilastiriimasi

Turkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin
annelerinin dindarlik dizeyleri arasinda anlamh bir farkin bulunup
bulunmadigini belirlemek icin verilere t testi uygulanmistir. Universiteli
Turk genclerinin yagadiklari ulkeye gore annelerinin Dindarlik Duzeyleri ile

ilgili t testi sonuglari Tablo 153’de sunulmustur.

Dindarlik Duzeyi Olgeginin 9lu derecelendirmesi 3 dereceye
indirgenmigtir. Buna gore 1(Dindar Degil), 2 (Merkez) ve 3 (Dindar)

seklinde kodlanarak analize sokulmustur.

Tablo 153. Universiteli Tiirk genglerinin yasadiklari iilkeye goére annelerinin
Dindarlik Diizeyleri ile ilgili t testi sonuglari

Grup N X S sd t P
Tarkiye 330 2.51 71 453 2.53 .012
Almanya 125 2.32 .69

Universiteli Turk genglerinin yasadiklari tlkeye gdére annelerinin
dindarlik duzeyleri anlamh bir farklilk gostermektedir [t @453) = 2.53, p<

.05]. Turkiye'de yasayan Universiteli Tlrk genglerinin annelerinin dindarlik
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diizeyleri (X= 2.51) Almanya’da yasayan {niversiteli Tiirk genclerinin

annelerinin dindarlik duzeyine (f = 2.32) gore daha “dindar’dir.

IV.2.11. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk genglerinin
Babalarinin Dindarlik Diizeylerinin Karsilagtiriimasi

Turkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin
babalarinin dindarlik duzeyleri arasinda anlamli bir farkin bulunup
bulunmadigini belirlemek icin verilere t testi uygulanmistir. Universiteli
Turk genglerinin yasadiklari Ulkeye gore babalarinin Dindarlik Duzeyleri ile

ilgili t testi sonuglari Tablo 154’de sunulmusgtur.

Dindarlik Dizeyi Olgeginin 9'lu derecelendirmesi 3 dereceye
indirgenmigtir. Buna goére 1(Dindar Degil), 2 (Merkez) ve 3 (Dindar)

seklinde kodlanarak analize sokulmustur.

Tablo 154. Universiteli Tiirk genglerinin yasadiklari iilkeye gére babalarinin
Dindarlik Duizeyleri ile ilgili t testi sonuglari

Grup N X S sd t P
Turkiye 330 2.33 77 453 2.53 .012
Almanya 125 213 .78

Universiteli Turk genclerinin yasadiklari llkeye gore babalarinin
dindarlik duzeyleri anlamh bir farklihk gostermektedir [t @453) = 2.53, p<

.08]. Turkiye'de yagayan universiteli Turk genglerinin babalarinin dindarlk
diizeyleri (X= 2.33) Almanya’da yasayan (niversiteli Tirk genclerinin

babalarinin dindarlik dizeylerine goére (i' = 1.88) gore daha “dindar’dir.

IV.2.12. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk genglerinin
Ailede Kararlara Katillm Duzeylerinin Karsilagtiriimasi

Turkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin ailede
kararlara katilim duzeyleri arasinda anlamh bir farkin bulunup

bulunmadigini belirlemek igin verilere t testi uygulanmigtir.
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Universiteli Turk genglerinin yasadiklari tlkeye gére babalarinin
dindarlik duzeyleri anlamh bir farkliik gdéstermemektedir [t 453) = 1.87, p>
.01].

IV.2.13. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk Genglerinin
Vatandaslik Davraniglarinin Karsilagtiriimasi

Tarkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin
vatandaglik davraniglari arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini
belirlemek icin verilere t testi uygulanmigtir. Universiteli Tirk genglerinin
yasadiklari Glkeye gore vatandaslik davraniglari ile ilgili t testi sonuglari

Tablo 155’de sunulmustur.

Tablo 155. Universiteli Tiirk genglerinin yasadiklari iilkeye gére Vatandashk
Davraniglari ile ilgili t testi sonuglar

Grup N X S sd t P
Turkiye 330 37.96 5.50 453 12.91 .000
Almanya 125 29.87 7.07

Universiteli Tirk genglerinin yasadiklar llkeye gére vatandaslik
davraniglari anlamlh bir farklihk gostermektedir [t @453) = 12.91, p< .01].
Tarkiye’de yasayan Universiteli Turk genclerinin vatandaslik davraniglari
(i' = 37.96) Almanya’da yagayan universiteli Turk genclerinin vatandaslik
davranisglarina (J_f' = 29.87) gbre daha olumludur.

IV.2.14. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk Genglerinin
Secilmis Yetkililer ve Hikiimete Kargi Tutumlarinin Karsilastirilmasi

Turkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin
secilmis yetkililer ve hikimete karsi tutumlar arasinda anlamh bir farkin

bulunup bulunmadigini belirlemek igin verilere t testi uygulanmigtir.

Universiteli Tirk genclerinin yasadiklari Ulkeye gbre secilmis
yetkililer ve hukumete kargi tutumlar anlamh bir farklilik gostermemektedir
[t 453) = 0.12, p> .01].
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IV.2.15. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk Genglerinin
Siyasal etkinlik Duizeylerinin Karsilastiriimasi

Turkiye ve Almanya’da yagayan universiteli Turk genglerinin siyasal
etkinlik duzeyleri arasinda anlamh bir farkin bulunup bulunmadigini

belirlemek icin verilere t testi uygulanmigtir.

Universiteli Tirk genclerinin yasadiklari lilkeye gore siyasal etkinlik

duzeyleri anlaml bir farklhilik géstermemektedir [t 453) = 0.12, p> 1.52].

IV.2.16. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk Genglerinin
Vatandaslik Tutumlarinin Karsilastiriimasi

Tarkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin
Vatandaghk Tutumlari arasinda anlamh bir farkin bulunup bulunmadigini
belirlemek icin verilere t testi uygulanmigtir. Universiteli Tirk genglerinin
yasadiklari Glkeye goére Vatandaslik Tutumlari ile ilgili t testi sonuglari

Tablo 156’da sunulmustur.
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Tablo 156. Universiteli Tiirk genglerinin yasadiklari iilkeye gore Vatandashk
Tutumlari ile ilgili t testi sonuclari

Grup N X S sd t p
Turkiye 330 42.94 4.77 453 3.86 .000
Almanya 125 40.81 6.34

Universiteli Tirk genglerinin yasadiklari llkeye gére vatandaslik

tutumlari anlamh bir farkliik gostermektedir [t @4s53) = 3.86, p< .01].

Turkiye’de yasayan universiteli TUrk genglerinin vatandaslik tutumlari (f =

37.96) Almanya’da yasayan JUniversiteli Turk genglerinin vatandaslik

tutumlarina (f = 29.87) gore daha olumludur.

IV.2.17. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk Genglerinin
Anababalarinin Toplumsal Katilim Duzeylerinin Karsilastiriimasi

Turkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin
Anababalarinin Toplumsal Katilimi arasinda anlamli bir farkin bulunup
bulunmadigini belirlemek icin verilere t testi uygulanmistir. Universiteli
Turk genglerinin yasadiklari ulkeye gore Anababalarinin Toplumsal

Katilimi ile ilgili t testi sonuglari Tablo 157°de sunulmustur.

Tablo 157. Universiteli Tiirk genglerinin yasadiklari iilkeye gére Anababalarinin
Toplumsal Katilimi ile ilgili t testi sonuclari

Grup N X S sd t p
Tirkiye 330 8.28 2.95 453 3.07 .002
Almanya 125 7.30 3.20

Universiteli Tiirk genclerinin yasadiklari tlkeye gére anababalarinin
toplumsal katilimi anlamli bir farkhlik géstermektedir [t 453) = 3.07, p< .01].

Tarkiye’de yasayan universiteli Turk genglerinin anababalarinin toplumsal
katilimi (ir = 37.96) Almanya’da yasayan universiteli Turk genclerinin

anababalarinin toplumsal katilimina (X = 29.87) gére daha yliksektir.
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IV.2.18. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk Genglerinin
Baskalari ile Siyasal iletisim Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Tuarkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin
Bagkalari ile Siyasal iletisimleri arasinda anlamli bir farkin bulunup
bulunmadigini belirlemek igin verilere t testi uygulanmistir. Universiteli
Tirk genclerinin yasadiklari Ulkeye gére Baskalari ile Siyasal iletisimleri ile

ilgili t testi sonuglari Tablo 158’de sunulmustur.

Tablo 158. Universiteli Turk genclerinin yasadiklan ulkeye g6re Baskalar ile
Siyasal lletigimleri ile ilgili t testi sonuclan

Grup N X S sd t p
Turkiye 330 33.69 8.43 453 2.75 .006
Almanya 125 36.12 8.26

Universiteli Turk genglerinin yasadiklari tlkeye gore baskalar ile
siyasal iletisimi anlamli bir farkhlik gostermektedir [t 453) = 2.75, p< .01].

Almanya’da yasayan universiteli Turk genclerinin bagskalar! ile siyasal
iletigimi (i' = 33.69) Turkiye'de yasayan universiteli Turk genglerinin
bagkalari ile siyasal iletisimine (f= 36.12) gore daha yuksektir.

IV.2.19. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk Genglerinin
Deger Diizeylerinin Karsilagtiriimasi

Turkiye ve Almanya’da yagayan universiteli Turk genclerinin Deger
dizeyleri arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek igin
verilere t testi uygulanmistir. Universiteli Tirk genclerinin yasadiklari
ulkeye gore deger duzeyleri ile ilgili t testi sonuglari Tablo 159'da

sunulmustur.

Tablo 159. Universiteli Tiirk genglerinin yasadiklari iilkeye gore Deger Diizeyleri ile
ilgili t testi sonuclari

Grup N X S sd t p

Turkiye 330 52.98 7.60 453 5.04 .000

Almanya 125 48.84 8.40
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Universiteli Turk genclerinin yasadiklari tilkeye gore deger diizeyleri

anlamh bir farklihk gostermektedir [t 453 = 5.04, p< .01]. Turkiye'de
yasayan Universiteli Turk genclerinin deger dizeyleri (X = 52.98)
Almanya’da yasayan universiteli Turk genclerinin deger duzeylerine (ir =

48.84) gore daha olumludur.

IV.2.20. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk Genglerinin
Kisisel inanglarinin Karsilastiriimasi

Turkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin Kigisel
inanglari arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek igin

verilere t testi uygulanmigtir.

Universiteli Turk genclerinin yasadiklari Ulkeye gére kisisel inanclari

anlamh bir farklhilik géstermemektedir [t (453) = 2.52, p> .01].

IV.2.21. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk Genglerinin
Medya Etkililigi Algisi ve Medya Kullaniminin Karsilastiriimasi

Turkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genclerinin Medya
Etkililigi Algisi ve Medya Kullanimi arasinda anlamli bir farkin bulunup
bulunmadigini belirlemek igin verilere t testi uygulanmistir. Universiteli
Turk genglerinin yasadiklari Glkeye gore medya etkililigi algisi ve medya

kullanimi ile ilgili t testi sonuglari Tablo 160’da sunulmustur.

Tablo 160. Universiteli Tiirk genglerinin yasadiklar iilkeye gore Medya Etkililigi
Algisi ve Medya Kullanimi ile ilgili t testi sonuclari

Grup N X S sd t p
Tarkiye 330 54.02 7.34 453 4.44 .000
Almanya 125 57.57 8.28

Universiteli Turk genclerinin yasadiklari tilkeye gére medya etkililigi
algisi ve medya kullanimi anlamli bir farklik gostermektedir [t 453) = 4.44,
p< .01]. Almanya’da yasayan universiteli Turk genclerinin medya etkililigi

algisi ve medya kullanimi (f = 54.02) Turkiye'de yasayan universiteli Turk
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genglerinin medya etkililigi algisi ve medya kullanimina (X = 57.57) gore

daha yuksektir.

IV.2.22. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk Genglerinin
Okul iklimi Degerlendirmelerinin Kargilastiriimasi

Turkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genclerinin Okul
iklimi Degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini

belirlemek igin verilere t testi uygulanmistir.

Universiteli Turk genglerinin yasadiklari tlkeye goére okul iklimi
degerlendirmeleri anlaml bir farkliik gostermemektedir [t 453) = 2.30, p>
.01].

IV.2.23. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk Genglerinin
Genel Ozyeterlik Algilari Karsilastiriimasi

Turkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin Genel
Ozyeterlik Algilari arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini

belirlemek icin verilere t testi uygulanmigtir.

Universiteli Turk genglerinin yasadiklari Ulkeye goére genel

Ozyeterlik algilar farklihk géstermemektedir [t 453) = 1.40, p> .01].

IV.2.24. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk Genglerinin
Siyasal Bilgi Duzeylerinin Karsilastiriimasi

Tarkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin
Siyasal Bilgi Duzeyleri arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini
belirlemek icin verilere t testi uygulanmistir. Universiteli Turk genclerinin
yasadiklari Ulkeye gore siyasal bilgi duzeyleri ile ilgili t testi sonuglari

Tablo 161°de sunulmustur.
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Tablo 161. Universiteli Tiirk genglerinin yasadiklari iilkeye gore Siyasal Bilgi
Diizeyleri ile ilgili t testi sonuclari

Grup N X S sd t p
Turkiye 330 13.02 2.45 453 4.86 .000
Almanya 125 14.24 218

Universiteli Tirk genclerinin yasadiklari tlkeye goére siyasal bilgi
duzeyi anlamli bir farklihk gostermektedir [t @453 = 4.86, p< .01].
Almanya’da yasayan Universiteli Turk genclerinin siyasal bilgi dizeyi (f =
14.24) Turkiye’de yasayan Universiteli Turk genglerinin siyasal bilgi

dizeyine (X = 13.02) gore daha yiksektir.

IV.2.25. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk Genglerinin
Okulda Katilim Deneyimlerinin Karsilagtiriimasi

Turkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk genclerinin okulda
katilm deneyimleri arasinda anlamh bir farkin bulunup bulunmadigini

belirlemek icin verilere t testi uygulanmigtir.

Universiteli Turk genclerinin yasadiklari tlkeye gére okulda katilim

deneyimleri farklihk géstermemektedir [t 453) = 1.33, p> .01].

IV.2.26. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk Genglerinin
Siyasal Diisiinceyi ifade Etme Bigimlerinin Karsilastiriimasi

Turkiye ve Almanya’da yasayan Universiteli Turk genglerinin siyasal
disunceyi ifade etme bigimleri arasinda anlamli bir farkin bulunup

bulunmadigini belirlemek igin verilere t testi uygulanmistir.

Universiteli Turk genglerinin yasadiklari Ulkeye gore siyasal
dusunceyi ifade etme bigimleri farklihk géstermemektedir [t 453) = 1.33, p>
.01].
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IV.3. Tirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk genglerinin
Siyasal ve Toplumsal Katihm Diizeyleri ile Genel Ozyeterlik Algilari
Arasindaki iligki

Bu baghk altinda arastirmanin 3. Sorusuna iligkin bulgular
sunulacaktir:

Arastirmanin 3. a (Turkiye’de yasayan Universiteli Tlrk genglerinin
siyasal ve toplumsal katilimlari ile genel 6zyeterlik algilari arasinda iligki
var midir?) alt problemine iliskin Katihmin belirleyicisi olarak kabul edilen
Katihm, Katilim Beklentisi, Ozel ilgi Gruplarina Destek ve Kisisel Siyasal
Hedefler Olgegi puanlar ile Genel Ozyeterlik Algisi Olgedi puanlarinin
iligkisine bakilmigtir.

Tablo 162. Tiirkiye’de yasayan universiteli Tiirk genglerinin Katilim, Katilim

Beklentisi, Ozel ilgi Gruplarina Destek, Kisisel Siyasal Hedeflerle Genel Ozyeterlik
Algisi Korelasyon Tablosu

Genel Ozyeterlik Algisi
Katihm 9%
Katihm Beklentisi 23**
Ozel iigi Gruplarina Destek 21
Kisisel Siyasal Hedefler .15

Tablo 162'de goruldugu gibi Turkiye’de yasayan Universiteli Turk
genclerinin Katiim &lgedi puanlari ile Genel Ozyeterlik Algisi arasinda
(r=0.19, p< .01), Katiim Beklentisi dlcedi ile Genel Ozyeterlik Algisi
arasinda (r=0.23, p< .01), Ozel ilgi Gruplarina Destek dlgegi ile Genel
Ozyeterlik Algisi arasinda (r=0.22, p< .01) ve Kisisel Siyasal Hedefler
dlcegi ile Genel Ozyeterlik Algisi arasinda (r=0.16, p< .01) dusik
dizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goértlmektedir. Buna goére

bireysel olarak 6zyetkinlik algisi arttikga katilimin da arttig1 sdylenebilir.

b. Almanya’da yasayan universiteli Turk genclerinin siyasal ve
toplumsal katilimlari ile genel 6zyeterlik algilari arasinda iligki
var midir?

Almanya’da yasayan universiteli Turk gencglerinin Genel 6zyeterlik

algisi ile Katihm 6lgegi, Katiim Beklentisi dlgegi, Ozel ilgi Gruplarina
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Destek dlcedi ve Kisisel Siyasal Hedefler dlgedi puanlari arasinda anlaml

bir iliski bulunmamstir.

IV.4. Tiirkiye ve Almanya’daki Universiteli Tiirk genglerinin ve
Anne-Babalarinin Siyasal Yonelimleri ile Siyasal ve Toplumsal
Katilim Diizeyleri Arasindaki iliski

Bu baghk altinda arastirmanin 4. sorusuna iligkin bulgular

sunulacaktir:

Doérdunci soru ile ilgili analize gecilmeden 6nce 9 Dereceli Siyasal
Yénelim Olgegi sol (1), merkez (2) ve Sag (3) olmak lzere 3 dereceye

indirgenip analizler buna gore yapilmistir.

IV.4.1. Tirkiye’de yasayan universiteli Tiurk genglerinin
katilimlari ve siyasal yonelimleri arasindaki iligki

Arastirmanin 4.a. (Turkiye’de yasayan universiteli Turk genglerinin
siyasal yonelimleri ile katihmlari arasinda iliski var midir?) alt problemine

iligskin bulgular bu bélimde sunulmustur.

Yukaridaki alt problem dort bagimli degiskene goére incelenmigtir.
Katilim degiskenine ait bulgular tek yonll varyans analizi sonucunda elde

edilip asagidaki tablo 163’de sunulmustur.

Tablo 163. Tiirkiye’de yasayan universiteli Tiirk genglerinin Katilim olgegi
puanlarinin siyasal yonelimlerine géore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler E Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 314,331 2 157,166 12,250 .000 1-2,1-3
Gruplarigi 4195,475 327 12,830

Toplam 4509,806 329

Analiz sonuglari Tlrkiye'’de yasayan Universiteli Turk genglerinin
katiim dlzeyleri arasinda siyasal yonelimleri bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir [F(2-327)=12.250, p<.01). Bagka bir deyisle
genclerin katilimlari siyasal yonelimlerine bagll olarak anlaml bir sekilde
degismektedir. Siyasal yonelimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonucglarina gore,
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siyasal yonelimleri “Sol’da olanlarin katilimlari (X¥=17.29), “Merkez’de
(X=14.84) ve “Sag"da (X=15.62) olanlara gore daha yiiksektir.

Katihm Beklentisi degigkenine ait tek yonlu varyans analizi
sonucunda elde edilen bulgular asagidaki tablo 164’de sunulmustur.

Tablo 164. Tiirkiye’de yasayan universiteli Tiirk genglerinin Katiim Beklentisi
Olcegi puanlarinin siyasal yonelimlerine gére ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamli
Kaynag! Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 560,616 2 280,308 | 15,363 .000 2-1,2-3
Gruplarigi 5966,490 | 327 18,246

Toplam 6527,106 329

Analiz sonuglari Tlrkiye'de yasayan Universiteli Turk genglerinin
katihm beklentisi dluzeyleri arasinda siyasal yonelimleri bakimindan
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-327)=15.363, p<.01). Bagka
bir deyisle genclerin katilim beklentileri siyasal yonelimlerine bagli olarak
anlamh bir sekilde degismektedir. Siyasal yonelimler arasi farklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, siyasal yonelimleri “Sol’da (f=26.02) ve “Sag’da
(i’=24.56) olanlarin katim beklentileri, “Merkez"de (f=22.83) olanlara

gore daha yuksektir.

Ozel llgi Gruplarina Destek degiskenine ait bulgular tek yonli

varyans analizi sonucunda elde edilip asagidaki tablo 165’de sunulmustur.

Tablo 165. Tiirkiye’de yasayan iiniversiteli Tiirk genglerinin Ozel ilgi Gruplarina
Destek 6lcegi puanlarinin siyasal yénelimlerine gére ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 784,330 2 392,165 | 17,923 .000 1-2,1-3
Gruplarigi 7154,970 | 327 21,881

Toplam 7939,300 | 329

Analiz sonuglari Tlrkiye’de yasayan Universiteli Turk genclerinin
Ozel ilgi gruplarina destek duzeyleri arasinda siyasal yonelimleri
bakimindan anlamh bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-327)=17.923,
p<.01). Bagka bir deyisle genclerin 6zel ilgi gruplarina destekleri siyasal

yonelimlerine bagh olarak anlamli bir sekilde degdismektedir. Siyasal
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yonelimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak

amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, siyasal yodnelimleri
“Sol’”da (X=27.06) olanlarin o6zel ilgi gruplarina destek dizeyleri,
“Merkez’de (i'=23.35) ve “Sag’da (f=23.61) olanlara gbére daha
yuksektir.

Kisisel Siyasal Hedefler degiskenine ait bulgular tek yonlu varyans

analizi sonucunda elde edilip asagidaki tablo 166’da sunulmustur.

Tablo 166. Tlirkiye’de yagayan universiteli Tlurk gencglerinin Kigisel Siyasal Hedefler

Olcegi puanlarinin siyasal yonelimlerine gére ANOVA sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararas 331,288 2 165,644 | 4,756 .009 1-2’12-3’3-
Gruplarici | 11388,300 | 327 34,827

Toplam 11719,588 | 329

Analiz sonuglari Turkiye’de yasayan universiteli Turk genglerinin
kisisel siyasal hedefleri arasinda siyasal yonelimleri bakimindan anlamli
bir fark oldugunu gdstermektedir [F(2-327)=4.756, p<.01). Bagka bir deyisle
genglerin kisisel siyasal hedefleri siyasal yonelimlerine bagli olarak
anlamh bir sekilde degismektedir. Siyasal yonelimler arasi farklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, siyasal yonelimleri “Sol”da (f=15.60) olanlarin kigisel
siyasal hedefleri, “Merkez’de (X=13.17) ve “Sag’da (¥=14.55) olanlara
gore, siyasal yonelimleri “Sag’da (X=14.55) olanlarin “Merkez’de

(f=13.17) olanlara gore daha yuksektir.

IV.4.2. Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin
katilimlar ve siyasal yonelimleri arasindaki iligki

Arastirmanin 4.b. (Almanya’da yasayan universiteli TUrk genglerinin
siyasal yonelimleri ile katihmlari arasinda iliski var midir?) alt problemine

iligkin bulgular bu bolumde sunulmustur.

Yukaridaki alt problem dort bagimli degigskene goére incelenmigtir.
Almanya’da yasayan Uuniversiteli Turk genclerinin  Katilim, Katilim
Beklentisi ve Kisisel Siyasal Hedefler puanlari ile siyasal yonelimleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
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Ozel llgi Gruplarina Destek degiskenine ait bulgular tek yonli

varyans analizi sonucunda elde edilip asagidaki tablo 167°de sunulmustur.

Tablo 167. Almanya’da yasayan iiniversiteli Tiirk genglerinin Ozel ilgi Gruplarina
Destek 6lcegi puanlarinin siyasal yénelimlerine gére ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 293,966 2 146,983 5,382 .006 1-2,1-3
Gruplarigi 3331,906 | 122 27,311

Toplam 3625,872 124

Analiz sonuglari Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin
Ozel ilgi gruplarina destek duzeyleri arasinda siyasal yonelimleri
bakimindan anlamh bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-122)=5.382,
p<.01). Bagka bir deyisle genclerin 6zel ilgi gruplarina destekleri siyasal
yonelimlerine bagh olarak anlamli bir sekilde degdismektedir. Siyasal
yonelimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak

amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, siyasal yonelimleri
“Sol’da (f=27.06) olanlarin 0Ozel ilgi gruplarina destek duzeyleri,

“Merkez’de (f’=23.35) ve “Sag’da (f'=23.61) olanlara gbre daha
yuksektir.

IV.4.3. Tirkiye’de yasayan universiteli Turk genglerinin
katilimlari ve annelerinin siyasal yonelimleri arasindaki iligki

Arastirmanin 4.c. (Turkiye’de yasayan universiteli Turk genglerinin
katihimlari ile annelerinin siyasal yonelimleri arasinda iligki var midir?) alt

problemine iligkin bulgular bu bolumde sunulmustur.

Yukaridaki alt problem dort bagimli degiskene goére incelenmigtir.
Katilim degiskenine ait bulgular tek yonll varyans analizi sonucunda elde

edilip asagidaki tablo 168’de sunulmustur.
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Tablo 168. Turkiye’de yasayan liniversiteli Tiirk genglerinin Katilim dlgegi
puanlarinin annelerinin siyasal yénelimlerine gére ANOVA sonugclari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 151,203 2 75,602 5,672 .004 1-2,1-3
Gruplarigi 4358,603 | 327 13,329

Toplam 4509,806 329

Analiz sonuglari Tlrkiye’de yasayan Universiteli Turk genglerinin
katihm duzeyleri arasinda annelerinin siyasal yonelimleri bakimindan
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-327)=5.672, p<.01). Bagka bir
deyisle genclerin katihmlari annelerinin siyasal yonelimlerine bagl olarak
anlamh bir sekilde degismektedir. Siyasal yonelimler arasi farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, annelerinin siyasal yonelimleri “Sol’da olanlarin
katihmlari (X¥=17.24), “Merkez’de (X¥=15.40) ve “Sag’da (¥=15.29)

olanlara gore daha yuksektir.

Katilim Beklentisi degiskenine ait bulgular tek yonll varyans analizi

sonucunda elde edilip asagidaki tablo 169'da sunulmusgtur.

Tablo 169. Tiirkiye’de yasayan lniversiteli Tirk genglerinin Katiim Beklentisi
6lcegi puanlarinin annelerinin siyasal yénelimlerine gére ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamli
Kaynag! Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 228,705 2 114,352 5,937 .003 2-1,2-3
Gruplarigi 6298,401 | 327 19,261

Toplam 6527,106 | 329

Analiz sonuglari Turkiye’de yasayan Universiteli Turk genclerinin
katihm beklentisi duzeyleri arasinda annelerinin siyasal yonelimleri
bakimindan anlamh bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-327)=5.937,
p<.01). Baska bir deyigsle genglerin katilim beklentileri annelerinin siyasal
yonelimlerine baglh olarak anlamli bir sekilde degdismektedir. Siyasal
yonelimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak

amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, annelerinin siyasal
yonelimleri “Sol’da (-i'=25.92) olanlarin katihm beklentileri, “Merkez’de

(f=23.49) ve “Sag’da (11=24.13) olanlara gore daha yuksektir.
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Ozel llgi Gruplarina Destek degiskenine ait bulgular tek yonli

varyans analizi sonucunda elde edilip asagidaki tablo 170’de sunulmustur.

Tablo 170. Tiirkiye’de yasayan iiniversiteli Tiirk genglerinin Ozel ilgi Gruplarina
Destek 6lcegi puanlarinin annelerinin siyasal yénelimlerine gére ANOVA sonugclari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 333,918 2 166,959 7179 .001 1-2,1-3
Gruplarigi 7605,382 | 327 23,258

Toplam 7939,300 | 329

Analiz sonuglari Turkiye’de yasayan Universiteli Turk genglerinin
Ozel ilgi gruplarina destek duzeyleri arasinda annelerinin siyasal
yonelimleri bakimindan anlaml bir fark oldugunu gdstermektedir [F(2-
327)=7.179, p<.01). Baska bir deyisle genclerin 06zel ilgi gruplarina
destekleri annelerinin siyasal yonelimlerine bagl olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Siyasal yonelimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore,
annelerinin siyasal yonelimleri “Sol’da (i'=26.68) olanlarin o6zel ilgi

gruplarina destek diizeyleri, “Merkez’de (X=23.89) ve “Sa§’da (X=23.85)

olanlara gore daha yuksektir.

Turkiye’de yasayan universiteli Turk genclerinin Kisisel Siyasal
Hedefler puanlari ile annelerinin siyasal yonelimleri arasinda anlamli bir

fark bulunmamistir.

IV.4.4. Tirkiye’de yasayan universiteli Tiurk genglerinin

katilimlari ve babalarinin siyasal yonelimleri arasindaki iligki

Arastirmanin 4.d. (Turkiye’de yasayan universiteli Turk genglerinin
katilimlari ile babalarinin siyasal yonelimleri arasinda iliski var midir?) alt

problemine iligkin bulgular bu bélumde sunulmustur.

Yukaridaki alt problem dort bagimli degiskene goére incelenmigtir.
Katihm degigkenine ait bulgular tek yonlu varyans analizi sonucunda elde

edilip asagidaki tablo 171’de sunulmustur.




227

Tablo 171. Turkiye’de yasayan uiniversiteli Tiirk genglerinin Katilim 6lgegi
puanlarinin babalarinin siyasal yénelimlerine gére ANOVA sonugclari

Varyansin Kareler sd Kareler E Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 198,831 2 99,415 7.541 .001 1-2,1-3
Gruplarici 4310975 | 327 13,183

Toplam 4509,806 | 329

Analiz sonuglari Turkiye’de yasayan universiteli Turk genglerinin
katilm duzeyleri arasinda babalarinin siyasal yonelimleri bakimindan
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-327)=7.541, p<.01). Bagka bir
deyisle genclerin katilimlari babalarinin siyasal yonelimlerine bagh olarak
anlamh bir sekilde degismektedir. Siyasal yonelimler arasi farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin

sonuglarina goére, babalarinin siyasal yonelimleri “Sol’da olanlarin

katiimlari (X=17.22), “Merkez’de (X¥=15.15) ve “Sag’da (X=15.41)

olanlara gore daha yuksektir.

Katihm Beklentisi degigkenine ait bulgular tek yonll varyans analizi

sonucunda elde edilip asagidaki tablo 172’de sunulmustur.

Tablo 172. Tiirkiye’de yasayan universiteli Tiirk genglerinin Katiim Beklentisi
olgegi puanlarinin babalarinin siyasal yonelimlerine gére ANOVA sonuglari

Vl?ryanst Kareler sd Kareler F b Anlamli
aynag| Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi | 214,298 2 107,149 5550 | -003 1'2’13'3’2'
Gruplarici 6312,809 | 327 19,305
Toplam 6527,106 329

Analiz sonuglari Turkiye’de yasayan universiteli Turk genglerinin
katilim beklentisi dluzeyleri arasinda babalarinin siyasal yonelimleri
bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-327)=5.550,
p<.01). Baska bir deyisle genclerin katiim beklentileri babalarinin siyasal
yonelimlerine baglh olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Siyasal
yonelimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amacilyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére, babalarinin siyasal

yonelimleri “Sol’da ([1=25.60) olanlarin katilim beklentileri, “Merkez”de

(f=23.38) ve “Sag’da (i'=24.09) olanlara gbre ve babalarinin siyasal
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yonelimleri “Sag’da ([1=24.09) olanlarin “Merkez’de (X=23.38) olanlara

goOre daha yuksektir.

Ozel ilgi Gruplarina Destek degiskenine ait bulgular tek yonli

varyans analizi sonucunda elde edilip asagidaki tablo 173’de sunulmustur.

Tablo 173. Tiirkiye’de yasayan iiniversiteli Tiirk genglerinin Ozel ilgi Gruplarina
Destek 6lcegi puanlarinin babalarinin siyasal yénelimlerine gére ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler E Anlamli
Kaynag! Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 422,096 2 211,048 9,181 .001 1-2,1-3
Gruplarigi 7517,204 | 327 22,988

Toplam 7939,300 329

Analiz sonuglari Turkiye’de yasayan universiteli Turk genglerinin
Ozel ilgi gruplarina destek duzeyleri arasinda babalarinin siyasal
yonelimleri bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-
327)=9.181, p<.01). Bagka bir deyisle genclerin 6zel ilgi gruplarina
destekleri babalarinin siyasal yonelimlerine baglh olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Siyasal yonelimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore,
babalarinin siyasal ydnelimleri “Sol’da (f=26.62) olanlarin 6zel ilgi

gruplarina destek diizeyleri, “Merkez’de (X=23.65) ve “Sa§’da (X=23.87)

olanlara gore daha yuksektir.

Turkiye’de yasayan universiteli Turk genclerinin Kisisel Siyasal
Hedefler puanlari ile babalarinin siyasal yonelimleri arasinda anlamh bir

fark bulunmamistir.

IV.4.5. Almanya’da yasayan universiteli Turk genclerinin

katilimlari ve annelerinin siyasal yonelimleri arasindaki iligki

Aragtirmanin 4.e. (Almanya’da yasayan universiteli Turk genclerinin
annelerinin siyasal yonelimleri ile katilimlari arasinda iligki var midir?) alt

problemine iligkin bulgular bu bolumde sunulmustur.

Yukaridaki alt problem dort bagimli degiskene goére incelenmigtir.

Almanya’da yasayan Uuniversiteli Turk genclerinin  Katilim, Katilim
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Beklentisi, Ozel iigi Gruplarina Destek ve Kisisel Siyasal Hedefler puanlari

ile annelerinin siyasal yonelimleri arasinda anlaml bir fark bulunmamistir.

IV.4.6. Almanya’da yasayan universiteli Turk genclerinin

katilimlari ve babalarinin siyasal yonelimleri arasindaki iligki

Aragtirmanin 4.f. (Almanya’da yasayan universiteli Turk genclerinin
babalarinin siyasal yonelimleri ile katihmlari arasinda iliski var midir?) alt

problemine iligkin bulgular bu bolumde sunulmustur.

Yukaridaki alt problem dort bagimli degiskene gore incelenmigtir.
Almanya’da yasayan Universiteli Turk genclerinin  Katilim, Katilim
Beklentisi, Ozel ilgi Gruplarina Destek ve Kisisel Siyasal Hedefler puanlari

ile babalarinin siyasal yonelimleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

IV.5. Turkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk

genglerinin katihmlari ile ailelerinin gelir diizeyi arasindaki iligki

Bu baghk altinda arastirmanin 5. sorusuna iligkin bulgular

sunulacaktir:

Besinci soru ile ilgili analize gecilmeden once kisisel bilgi formunda
“..-500 YTL arasi, 501-1000 TL arasi, 1001-1500 TL arasi, 1501-2500 TL
arasi, 2501-4000 TL arasi ve 4000 TL ve Ustl” olmak Uzere 6 secgenekli
olarak hazirlanan gelir durumu bilgisi 3 derceye indirgenmistir. Buna gore
ailelerin gelir duzeyi ...-1000 TL arasi alt (1), 1001 — 2500 TL arasi orta
(2) ve 2501 ve Ustl Ust (3) gelir duzeyi olarak kabul edilmigtir.

V.5.1. Tirkiye’'de yasayan universiteli Tirk genglerinin

katilimlari ile ailelerinin gelir dlizeyi arasindaki iligki

Aragtirmanin 5.a. (Turkiye’de yasayan universiteli Turk genclerinin
katilimlari ile ailelerinin gelir duzeyleri arasinda iligki var midir?) alt

problemine iligkin bulgular bu bélimde sunulmustur.

Yukaridaki alt problem dort bagimli degiskene gore incelenmisgtir.
Katilm degigkenine ait bulgular tek yonlu varyans analizi sonucunda elde

edilip asagidaki tablo 174’de sunulmustur.
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Tablo 174. Turkiye’de yasayan uiniversiteli Tiirk genglerinin Katilim dlgegi
puanlarinin ailelerinin gelir diizeyine gére ANOVA sonuglari

Vl?ryanst Kareler sd Kareler F b Anlamli
aynag| Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 140,799 2 70,400 5.269 .006 3'2’:2_1 2-
Gruplarici 4369,007 | 327 13,361
Toplam 4509,806 329

Analiz sonuglari Turkiye'de yasayan uUniversiteli Turk genclerinin
katilim duzeyleri arasinda ailelerinin gelir durumu bakimindan anlamh bir
fark oldugunu gostermektedir [F(2-327)=5.269, p<.01). Baska bir deyigle
genglerin katilimlari ailelerinin gelir durumuna bagh olarak anlamli bir
sekilde degismektedir. Gelir durumlari arasi farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gére; ailelerinin gelir duzeyi “UGst gelir dlzeyi"nde (i'=17.12) olanlarin
katiim diizeyleri, “orta gelir diizeyi’nde (X=15.84) ve “alt gelir diizeyi’nde
(X=14.91) olanlara gore ve ailelerinin gelir diizeyi “orta gelir diizeyi’nde

(i'=15.84) olanlarin “alt gelir dizeyi’nde (i'=14.91) olanlara gére daha
yuksektir.

Turkiye’de yasayan universiteli Turk genglerinin Katim Beklentisi,
Ozel ilgi Gruplarina Destek ve Kisisel Siyasal Hedefler puanlari ile

ailelerinin gelir dizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir.

IV.5.2. Almanya’da yasayan universiteli Tirk genglerinin

katilimlari ile ailelerinin gelir dlizeyi arasindaki iligki

Aragtirmanin 5.b. (Almanya’da yasayan universiteli Turk genclerinin
katilimlari ile ailelerinin gelir duzeyleri arasinda iligki var midir?) alt

problemine iligkin bulgular bu bélimde sunulmustur.

Yukaridaki alt problem dort bagimli degiskene gore incelenmisgtir.
Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin  Katilim, Katilim
Beklentisi, Ozel iigi Gruplarina Destek ve Kisisel Siyasal Hedefler puanlari

ile ailelerinin gelir dlizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
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IV.6. Turkiye ve Almanya’da yasayan universiteli Turk
genglerinin katihmlarn ile okuldaki katim deneyimleri arasindaki

iligki

Bu baglhk altinda arastirmanin 6. Sorusuna iligkin bulgular
sunulacaktir:

Arastirmanin 6. a (Turkiye’de yasayan Universiteli TUrk genglerinin
katihmlari ile okuldaki katilim deneyimleri arasinda iliski var midir?) alt
problemine iliskin Katihmin belirleyicisi olarak kabul edilen Katilim, Katilim
Beklentisi, Ozel Ilgi Gruplarina Destek ve Kisisel Siyasal Hedefler Olgegi
puanlari ile Okuldaki Katiim Deneyimi Olgegi puanlarinin iliskisine

bakilmistir.

Tablo 175. Turkiye’de yagayan uiniversiteli Tuirk genclerinin Katilim, Katihm
Beklentisi, Ozel ilgi Gruplarina Destek, Kisisel Siyasal Hedeflerle Okuldaki Katim
Deneyimi Korelasyon Tablosu

Okuldaki Katilim Deneyimi
Katihm .36
Katilim Beklentisi .09
Ozel iigi Gruplarina Destek 22**
Kisisel Siyasal Hedefler 19
** p<.001

Tablo 175’te goruldugu gibi, Turkiye’de yasayan universiteli Turk
genglerinin Katilim dlgedi puanlari ile Okuldaki Katilim Deneyimi puanlari
arasinda (r=0.36, p< .01), Ozel ilgi Gruplarina Destek odlcegi ile Okuldaki
Katilim Deneyimi puanlari arasinda (r=0.22, p< .01) ve Kisisel Siyasal
Hedefler dlgedi ile Okuldaki Katilm Deneyimi puanlari arasinda (r=0.19,
p< .01) dusuk duzeyde pozitif ve anlaml bir iliski oldugu gorulmektedir.
Buna gore okul yasantisinda katihm deneyimi olan bireylerin katilim

diuzeylerinin yuksek oldugu soylenebilir.

b. Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin katihmlari ile
okuldaki katihm deneyimleri arasinda iliski var midir?

Aragtirmanin  “Almanya’da yasayan Universiteli Tuark genclerinin
katihmlar ile okuldaki katilim deneyimleri arasinda iligki var midir?” alt

problemine iliskin Katihmin belirleyicisi olarak kabul edilen Katilim, Katilim
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Beklentisi, Ozel Ilgi Gruplarina Destek ve Kisisel Siyasal Hedefler Olgegi
puanlari ile Okuldaki Katiim Deneyimi Olgegi puanlarinin iliskisine

bakilmistir.

Tablo 176. Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin Katilim, Katihm
Beklentisi, Ozel ilgi Gruplarina Destek, Kisisel Siyasal Hedeflerle Okuldaki Katim
Deneyimi Korelasyon Tablosu

Okuldaki Katiim Deneyimi
Katihm -.16
Katihm Beklentisi -.16
Ozel llgi Gruplarina Destek 20**
Kisisel Siyasal Hedefler 21

Tablo 176’da goéruldugu gibi, Almanya’da yasayan UniversiteliTUurk
genclerinin Ozel ilgi Gruplarina Destek 6lgegi puanlari ile Okuldaki Katilim
Deneyimi puanlari arasinda (r=0.20, p< .05) ve Kisisel Siyasal Hedefler
Olgegi ile Okuldaki Katilim Deneyimi puanlari arasinda (r=0.21, p< .05)
dusuk duzeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goértulmektedir. Buna gore
okul yasantisinda katilim deneyimi olan bireylerin 6zel ilgi gruplarina

katihimlarinin ve kisisel siyasal hedeflerinin yiksek oldugu soylenebilir.

IV.7. Turkiye’de ve Almanya’da yasayan universiteli Turk

genglerinin katilimlarinin yordanmasi

Bu bdlimde Katilima etki ettigi dustnulen degiskenlerle bagimh
degisken olarak ele aldigimiz dlgeklerin (Katihm, Katiim Beklentisi, Ozel
ilgi Gruplarina Destek ve Kisisel Siyasal Hedefler) faktorleri teker teker

regresyon analizi ile incelenmistir.

IV.7.1. Tirkiye’de yasayan universiteli Tirk genglerinin

katilimlarinin yordanmasi

Turkiye’de yasayan Universiteli Turk genclerinin katihmina etki eden
etkenlerin belirlenmesine iliskin bulgular yapisal esitlik modeli (YEM)
icerisinde yer alan yol analizi (path analysis) ile incelenmistir. Bu
cercevede, yukarida belirtilen degiskenler kapsaminda, bir alternatif

model ve bir temel model tanimlanmigstir. Alternatif modeller yaklasiminda
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temel amag, bir dizi degisken ele alindiginda, s6z konusu degigskenler
arasindaki iligkileri agiklamada alternatif modeller arasindan en c¢ok
hangisinin veriler tarafindan desteklendigini belirlemektir (JOoreskog ve
Sdérbom, 1993: Akt. Simsek, 2007, syf.3).

Tanimlanan bu modellerin dogrulanip dogrulanmadigina iliskin
yapilacak analiz 6ncesinde, modeller igerisinde tanimlanan 0lgme
modelleri test edilmistir. Degiskenler arasi iligkilerin arastiriimasindan
once s6z konusu degiskenlerin meydana getirdigi 6lgme modellerinin test
edilmesi gerekmektedir. Yani, her bir degiskenin 6lgme modelinin veriler
tarafindan dogrulanip dogrulanmadigi test edildikten sonra, bu
degiskenlerin arasindaki iligkilerin teorik olarak tahmin edildigi gibi olup

olmadigi arastiriimaktadir (Simsek, 2007).

IV.7.1.2. Olgme Modellerinin Test Edilmesi ile ilgili Bulgular
Asagida, 6lcme modellerinin dogrulanip dogrulanmadigina iligkin
yapilan ¢dzimlemeler kisaca tanitiimaktadir.
Alternatif ve temel model igerisinde toplam yedi 6lcme modeli
tanimlanmigtir. Bu 6lgme modelleri;
e Aile 6lgme modeli,
e Okul iklimi Degerlendirmeleri 6lgme modeli
e Vatandasglik 6lcme modeli
e Medya 6lgme modeli
e Guven 6lgme modeli
o Bireysel ozellikler 6lgme modeli

e Katilim élgme modeli

IV.7.1.2.1. Aile Olgme modeli:

Geligtirilen Olgekte, Aile ile ilgili 5 faktor bulunmaktadir. Tanimlanan
O0lcme modelinde faktor toplam puanlari gozlenen degisken, dlgegin
Olctigu nihai 6zellik ise ortuk degisken olarak tanimlanmigstir. Burada ortlk
degiskenler (faktorler) elipslerle, go6zlenen degiskenler de karelerle

goOsterilmisgtir.
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Bu cercevede goézlenen degiskenler; Ailede Sosyal lligkilerdeki
Kararlara Katihm (F3), Ailede Gunlik Yasamdaki Kararlara Katilim (F4),
Ailede Gelecege llsikin Kararlar (F5), Anababalarin Toplumsal Katilimi
(F24) ve Anababayla Siyasal iletigim’dir (F25).

Modelde tanimlanan ortik degisken ise Aile’dir. Yapilan analiz
sonucunda 6lgme modelinde gozlenen her bir degiskenin 6rtik degdiskeni
aclklama oranlari ve gozlenen degiskenlere iligkin hata varyanslari
asagida Sekil 35’de gosterilmisgtir.

Sekil 35. Aile Olgme Modeli Agiklama Oranlari ve Hata Varyanslari
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Sekil 35'de goruldugu Uzere, Olgme modelinde tanimlanan
g6zlenen degiskenlerin ortik degdiskeni agiklama oranlarinin 0.20 ile 0.54
arasinda; gozlenen degiskenlerin hata varyanslarinin ise 0.62 ile 0.96
arasinda degistigi gorulmektedir.

Aile dlgme modelinin uyum indekslerine bakildiginda, x%s5=42.05
(x’/sd=8.41), RMSEA=0.15, GFI=0.95, AGFI=0.95, CFI=0.66, oldugu
gorilmiistiir. Analiz sonuglari incelendiginde, x* ve serbestlik derecesi
oraninin 3’Un Ustinde oldugu, RMSEA degerinin 0.08’in Ustlinde oldugu,
RMR degerinin 0.08'in ustinde oldugu, GFIl, AGFI degerlerinin 0.90’in
uzerinde oldugu ve CFI degerlerinin 0.90’in altinda oldugu gorulmustar.
Elde edilen uyum indekslerine bakildiginda, tum uyum indekslerinin kabul

edilebilir dizeyde olmadiklari gézlenmektedir (Hair ve dig., 1998). Bu
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nedenle olgme modelindeki en dusuk iliski gosteren Ailede Sosyal
iliskilerdeki Kararlara Katilim (F3) ve Ailede Gelecege ilsikin Kararlar (F5)
degiskenleri ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir.

Ailede Sosyal Iligkilerdeki Kararlara Katilim (F3) ve Ailede
Gelecege llsikin Kararlar (F5) degiskenleri cikartildiktan sonra yapilan

analiz sonuglari asagida Sekil 36’da verilmistir.

Sekil 36. Aile Olgme Modeli Agiklama Oranlari ve Hata Varyanslar
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Sekil 36’da gorildigi tzere, Ailede Sosyal lliskilerdeki Kararlara
Katlim (F3) ve Ailede Gelecege llsikin Kararlar (F5) degiskenleri
cikartildiktan sonra 6lgme modelinde tanimlanan goézlenen degiskenlerin
ortik degiskeni aciklama oranlarinin 0.25 ile 0.58 arasinda; gozlenen
degiskenlerin hata varyanslarinin ise 0.55 ile 0.94 arasinda degistigi
gorulmektedir. Ailede Sosyal iligkilerdeki Kararlara Katilim (F3) ve Ailede
Gelecege llsikin Kararlar (F5) degiskenleri atildiktan sonra, biitiin
gozlenen degiskenlerin ortuk degiskeni aciklamada yeterli t degerleri
verdigi tespit edilmigtir.

Aile 6lgme modelinin uyum indekslerine bakildiginda, x%0)=0.00
(x’/sd=0.00), RMSEA=0.00, GFI=1.00, AGFI=0.99, CFI=1.00 oldugu
gorilmistiir. Analiz sonuclari incelendiginde, x* ve serbestlik derecesi
oraninin 3’Un altinda oldugu, RMSEA degerinin 0.08’in altinda oldugu,
GFI, AGFI ve CFI degerlerinin 0.90’in Uzerinde oldugu gorulmustar. Elde
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edilen uyum indekslerine bakildiginda, tum uyum indekslerinin kabul
edilebilir dizeyde olduklari gdézlenmektedir (Hair ve dig., 1998). Bu

durumda 6lgme modelinin dogrulandigi ifade edilebilir.

IV.7.1.2.2. Okul iklimi Degerlendirmeleri 6lcme modeli:

Gelistirilen 6lgekte, Okul iklimi Degerlendirmeleri ile ilgili 7 faktdr
bulunmaktadir. Tanimlanan o6lgme modelinde faktér toplam puanlari
gozlenen degisken, olgegin olgtugu nihai 6zellik ise ortuk degisken olarak
tanimlanmigtir. Burada ortuk degiskenler (faktorler) elipslerle, gozlenen
degiskenler de karelerle gosterilmistir.

Bu cercevede gdzlenen degiskenler; Ogretmenlerle Siyasal iletisim
(F26), Arkadaslarla Siyasal iletisim (F27), Acgik Sinif iklimi (F35), Okulu
Sahiplenme (F36), Okulda Toplumsal Co6zimleme (F37), Duyarli Bir
Topluluk Olarak Sinif (F38) ve Okulda Katilim Deneyimi’dir (F42)

Modelde tanimlanan ortik degisken ise Okul'dur. Yapilan analiz
sonucunda 6lgme modelinde gozlenen her bir degiskenin ortik degiskeni
aciklama oranlari ve godzlenen degiskenlere iliskin hata varyanslari

asagida Sekil 37°de gosterilmisgtir.

Sekil 37. Okul iklimi Degerlendirmeleri Olgme Modeli Agiklama Oranlari ve Hata
Varyanslari
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Sekil 37’de goruldugu Uzere, Olgme modelinde tanimlanan
g6zlenen degiskenlerin ortik dediskeni aciklama oranlarinin 0.13 ile 0.63
arasinda; gozlenen degiskenlerin hata varyanslarinin ise 0.60 ile 0.98
arasinda degistigi gorulmektedir.

Okul iklimi Degerlendirmeleri dlgme modelinin uyum indekslerine
bakildiginda, X°19=72.69 (x°/sd=5.19), RMSEA=0.11, GFI=0.94,
AGFI=0.85, CFI=0.79, oldugu goriimustir. Analiz  sonuglar
incelendiginde, x* ve serbestlik derecesi oraninin 3’lin (stiinde oldugu,
RMSEA degerinin 0.08’'in Ustunde oldugu, GFI, degerlerinin 0.90’in
Uzerinde oldugu, AGFlI ve CFI degerlerinin 0.90'in altinda oldugu
gorulmustur. Elde edilen uyum indekslerine bakildiginda, tim uyum
indekslerinin kabul edilebilir duzeyde olmadiklari goézlenmektedir (Hair ve
dig., 1998). Olgme modelinde kabul edilebilir uyum indeksleri elde etmek
amaciyla modelden Acgik Sinif iklimi (F35), Okulu Sahiplenme (F36),
Okulda Toplumsal Coézimleme (F37) degdiskenleri ¢ikarilarak analiz tekrar
edilmistir.

Acik Sinif iklimi (F35), Okulu Sahiplenme (F36), Okulda Toplumsal
Cozumleme (F37) degiskenleri cikartildiktan sonra yapilan analiz

sonuglari asagida Sekil 38’de verilmistir.

Sekil 38. Okul iklimi Degerlendirmeleri Olgme Modeli Agiklama Oranlari ve Hata

Varyanslari
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Sekil 38'de gorildugu lzere, Acik Sinif iklimi (F35), Okulu
Sahiplenme (F36), Okulda Toplumsal Cézimleme (F37) degiskenleri
cikartildiktan sonra 6lgme modelinde tanimlanan gozlenen degiskenlerin
ortuk degiskeni agiklama oranlarinin 0.21 ile 0.61 arasinda; gozlenen
degiskenlerin hata varyanslarinin ise 0.61 ile 0.96 arasinda degistigi
gérilmektedir. Acik Sinif iklimi (F35), Okulu Sahiplenme (F36), Okulda
Toplumsal Coézumleme (F37) degiskenleri atildiktan sonra, butin
gozlenen degiskenlerin oOrtuk degiskeni aciklamada yeterli t degerleri
verdigi tespit edilmigtir.

Okul iklimi Degerlendirmeleri élcme modelinin uyum indekslerine
bakildiginda, X°2=3.58 (x*/sd=1.79), RMSEA=0.05, GFI=0.99,
AGFI=0.97, CFI=0.98 oldugu gorulmustir. Analiz  sonuglar
incelendiginde, x> ve serbestlik derecesi oraninin 3’in altinda oldugu,
RMSEA degerinin 0.08’in altinda oldugu, GFI, AGFI ve CFI degerlerinin
0.90°in Uzerinde oldugu gorulmustur. Elde edilen uyum indekslerine
bakildiginda, tum uyum indekslerinin kabul edilebilir duzeyde olduklari
gbzlenmektedir (Hair ve dig., 1998). Bu durumda o&lgme modelinin

dogrulandigi ifade edilebilir.

IV.7.1.2.3 Vatandaslik Tutumlan 6lgme modeli:

Geligtirilen Olgekte, Vatandaslik ile ilgili 8 faktor bulunmaktadir.
Tanimlanan 6lgme modelinde faktor toplam puanlari gézlenen degisken,
Olgcegin Olctigu nihai 6zellik ise oOrtuk degisken olarak tanimlanmistir.
Burada ortik degiskenler (faktorler) elipslerle, gézlenen dediskenler de
karelerle gosterilmistir.

Bu cercevede gozlenen degiskenler; Vatandaslik Davranigi Eylem
Yetkinligi (F9), Siyasal Bilgilerin Elestirel Tuketimi (F11), Secilmis
Yetkililerin Guvenilirligi (F12), Toplumsal Sorumluluk (F13), Hikimete
Destek (F14), Adalet Yonelimli Vatandas (F22), Kisisel Olarak Sorumlu
Vatandas (F23) ve Baskalarina ve Cevreye Yardim’dir (F28). Modelde
tanimlanan ortuk degisken ise Vatandaslk’tir. Yapilan analiz sonucunda
o6lcme modelinde gdzlenen her bir dediskenin ortuk degiskeni agiklama
oranlari ve gozlenen degiskenlere iliskin hata varyanslar asagida Sekil

39'da gosterilmistir.
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Sekil 39. Vatandashk Tutumlan Olgme Modeli Agiklama Oranlari ve Hata

Varyanslari
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Sekil 39'da goruldugu Uzere, Olgme modelinde tanimlanan
go6zlenen degiskenlerin ortik degiskeni agiklama oranlarinin -0.19 ile 0.61
arasinda; gozlenen degiskenlerin hata varyanslarinin ise 0.63 ile 0.96
arasinda degistigi gorulmektedir.

Vatandaglik 6lgme modelinin  uyum indekslerine bakildiginda,
X°20=71.14 (x*/sd=3.56), RMSEA=0.09, GFI=0.92, AGFI=0.89, CFI=0.79,
oldugu gorilmistiir. Analiz sonuglari incelendiginde, x* ve serbestlik
derecesi oraninin 3’Un ustunde oldugu, RMSEA degerinin 0.08’in Ustunde
oldugu, GFI, degerlerinin 0.90’in Uzerinde oldugu, AGFI ve CFI
degerlerinin  0.90’in altinda oldugu goérdimustir. Elde edilen uyum
indekslerine bakildiginda, tim uyum indekslerinin kabul edilebilir duzeyde
olmadiklari gézlenmektedir (Hair ve dig., 1998). Olgme modelinde kabul
edilebilir uyum indeksleri elde etmek amaciyla modelden, Vatandagslk
Davranisi Eylem Yetkinligi (F9), Secilmis Yetkililerin Guvenilirligi (F12),

Hukumete Destek (F14) degiskenleri ¢ikarilarak analiz tekrar edilmigtir.
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Vatandaglhk Davranigi Eylem Yetkinligi (F9), Secilmis Yetkililerin
Guvenilirligi (F12), HUikumete Destek (F14) degiskenleri c¢ikartildiktan

sonra yapilan analiz sonuglari asagida Sekil 40’da verilmistir.

Sekil 40. Vatandashk Olgme Modeli Agiklama Oranlan ve Hata Varyanslari
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Sekil 40’da goruldugu Uzere; Vatandaslik Davranigi Eylem
Yetkinligi (F9), Secilmis Yetkililerin Guvenilirligi (F12), Hikimete Destek
(F14) degiskenleri cikartildiktan sonra oOlgme modelinde tanimlanan
gozlenen degiskenlerin ortuk degiskeni agiklama oranlarinin 0.41 ile 0.58
arasinda; gozlenen degiskenlerin hata varyanslarinin ise 0.53 ile 0.83
arasinda degistigi gorulmektedir. Vatandaslik Davranigi Eylem Yetkinligi
(F9), Secilmis Yetkililerin Guvenilirligi (F12), Hukimete Destek (F14)
degigkenleri atildiktan sonra, butun gozlenen degigkenlerin ortuk
degiskeni agiklamada yeterli t degerleri verdigi tespit edilmistir.

Vatandaglik 6lgme modelinin  uyum indekslerine bakildiginda,
X2(5)=15.30 (x’/sd=3.06), RMSEA=0.079, GFI=0.98, AGFI=0.95, CFI=0.95
oldugu gorilmiistiir. Analiz sonuglari incelendiginde, x* ve serbestlik
derecesi oraninin 3’Un kabul edilebilir dizeyde Ustinde oldugu, RMSEA
degerinin 0.08’in altinda oldugu, GFI, AGFI ve CFI degerlerinin 0.90’in

Uzerinde oldugu gorulmustar. Elde edilen uyum indekslerine bakildiginda,
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tum uyum indekslerinin kabul edilebilir duzeyde olduklari gézlenmektedir
(Hair ve dig., 1998). Bu durumda o6lgme modelinin dogrulandigi ifade

edilebilir.

IV.7.1.2.4. Medya 6l¢gme modeli:

Geligtirilen dlcekte, Medya ile ilgili 3 faktér bulunmaktadir.
Tanimlanan 6lgme modelinde faktér toplam puanlari gézlenen degisken,
Olgcegin Olctugu nihai ozellik ise Ortuk degisken olarak tanimlanmistir.
Burada ortuk degiskenler (faktorler) elipslerle, gozlenen degdiskenler de
karelerle gdsterilmistir.

Bu cercevede gozlenen degdiskenler; Genel Medya Tuketimi (F32),
Medya Turlerinin Yararlihgi (F33) ve Medyanin Guvenilirliligi'dir (F34).
Modelde tanimlanan ortik degisken ise Medya'dir. Yapilan analiz
sonucunda 6lgme modelinde gozlenen her bir degiskenin 6rtik degdiskeni
aclklama oranlari ve gozlenen degiskenlere iligkin hata varyanslari

asagida Sekil 41°de gosterilmigtir.

Sekil 41. Medya Olgme Modeli Agiklama Oranlar ve Hata Varyanslari
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Sekil 37'de goruldugu Uzere; O6lgme modelinde tanimlanan
g6zlenen degiskenlerin ortik dediskeni aciklama oranlarinin 0.21 ile 1.02
arasinda; gozlenen degiskenlerin hata varyanslarinin ise -0.03 ile 0.96
arasinda degistigi gorulmektedir. Gozlenen degiskenlerden Medya

Tarlerinin  Yararhligi  (F33) go6zlenen degigkeninin Ortuk degigkeni
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aciklamada t degeri 0.95 glven seviyesinde anlamsiz (t = - 0.03; p>0.05)
oldugu goérulmektedir. Bu nedenle bu degisken cikartilarak analiz tekrar
edilmigtir.

Ancak kalan 2 gozlenen degigkenle yapilan analiz sonucunda
O0lcme modeli dogrulanamamistir. Bu nedenle Medya ortuk degdigkeni

analizden cikariimistir.

IV.7.1.2.5. Guven o6lgme modeli:

Geligtirilen Olgekte, Guven ile ilgili 5 faktdor bulunmaktadir.
Tanimlanan 6lgme modelinde faktor toplam puanlari gézlenen degisken,
Olgcegin Olctigu nihai 6zellik ise oOrtuk degisken olarak tanimlanmistir.
Burada ortik degiskenler (faktorler) elipslerle, gézlenen dediskenler de
karelerle gosterilmistir.

Bu cergevede gozlenen degiskenler; Siyasal Kurumlara Guven (F6),
Siyaset Digi Kurumlara Guven (F7), Sosyal Kurumlara Gulven (F8),
Ulkeye Giiven (F20) ve insanlara Giiven'dir (F31). Modelde tanimlanan
ortuk degisken ise Guven'dir. Yapilan analiz sonucunda 6lgme modelinde
g6zlenen her bir degiskenin ortuk degiskeni agiklama oranlari ve gézlenen

degiskenlere iliskin hata varyanslari asagida Sekil 42’de gosterilmistir.

Sekil 42. Giiven Olgme Modeli Agiklama Oranlar ve Hata Varyanslari

Chi-8Sguare=49.01, df=5, P-walu==0.00000, PRMIEA=QD.1s4
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Sekil 42’de goruldugu Uzere, Olgme modelinde tanimlanan
go6zlenen degiskenlerin ortik dediskeni aciklama oranlarinin 0.25 ile 0.55
arasinda; gozlenen degiskenlerin hata varyanslarinin ise 0.70 ile 0.94
arasinda degistigi gorulmektedir.

Guven oOlcme modelinin  uyum indekslerine bakildiginda,
X°(5=49.01 (x°/sd=9.80), RMSEA=0.16, GFI=0.94, AGFI=0.83, CFI=0.67,
oldugu gorilmistiir. Analiz sonuglari incelendiginde, x* ve serbestlik
derecesi oraninin 3’Un ustunde oldugu, RMSEA degerinin 0.08’in Ustunde
oldugu, GFI, degerlerinin 0.90in Uzerinde oldugu, AGFI ve CFI
degerlerinin  0.90’In altinda oldugu goérdimustir. Elde edilen uyum
indekslerine bakildiginda, tim uyum indekslerinin kabul edilebilir duzeyde
olmadiklari gézlenmektedir (Hair ve dig., 1998). Olgme modelinde kabul
edilebilir uyum indeksleri elde etmek amaciyla modelden, Ulkeye Giiven
(F20) ve Insanlara Giliven (F31) degiskenleri cikarilarak analiz tekrar
edilmigtir.

Ulkeye Giiven (F20) ve insanlara Giiven (F31) degiskenleri
cikartildiktan sonra vyapilan analiz sonuglar asagida Sekil 43'de

verilmigtir.

Sekil 43. Giiven Olgme Modeli Agiklama Oranlari ve Hata Varyanslar
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Chi-gguare=0.00, df=0, PFP-wvalue=1.00000, RMSEA=0.000
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Sekil 43'de gorildigi Uzere; Ulkeye Giiven (F20) ve insanlara
Guven (F31) degiskenleri c¢ikartildiktan sonra o&lgme modelinde

tanimlanan gozlenen degiskenlerin ortuk degiskeni aciklama oranlarinin
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0.32 ile 0.66 arasinda; gozlenen degiskenlerin hata varyanslarinin ise
0.57 ile 0.89 arasinda degistigi gorilmektedir. Ulkeye Giiven (F20) ve
insanlara Giiven (F31) degiskenleri atildiktan sonra, biitiin gézlenen
degiskenlerin ortuk degiskeni aciklamada yeterli t de@erleri verdigi tespit
edilmistir.

Guven oOlgme modelinin  uyum indekslerine bakildiginda,
Xx°0=0.00 (x*/sd=0.00), RMSEA=0.00, GFI=1.00, AGFI=1.00, CFI=1.00
oldugu goérulmaustur. Analiz sonuglari incelendiginde, X° ve serbestlik
derecesi oraninin 3’Un altinda oldugu, RMSEA degerinin 0.08'in altinda
oldugu, GFI, AGFI ve CFI degerlerinin 0.90In (zerinde oldugu
gorulmustur. Elde edilen uyum indekslerine bakildiginda, tim uyum
indekslerinin kabul edilebilir dizeyde olduklari gézlenmektedir (Hair ve

dig., 1998). Bu durumda olgme modelinin dogrulandigi ifade edilebilir.

IV.7.1.2.6. Bireysel Ozellikler 6lgme modeli:

Geligtirilen dlgekte, Bireysel Ozellikler ile ilgili 7 faktér bulunmaktadir.
Tanimlanan 6lgme modelinde faktor toplam puanlari gézlenen degisken,
Olgcegin Olctugu nihai ozellik ise oOrtuk degisken olarak tanimlanmistir.
Burada ortuk degiskenler (faktorler) elipslerle, gézlenen degdiskenler de
karelerle gosterilmigtir.

Bu cergcevede goOzlenen degiskenler; Siyasal Konularda Sesini
Duyurmak (F10), Sosyal Adaletle ilgili Ofke (F21), is Glivencesi (F29),
Gelecek Kaygisi (F30), Genel Ozyeterlik algisi (F39) ve Siyasal Bilgi
Duzeyi'dir (F41). Modelde tanimlanan ortik dedisken ise Bireysel
Ozelliklerdir (Bireysel). Yapilan analiz sonucunda 6lgme modelinde
g6zlenen her bir degiskenin ortuk degiskeni agiklama oranlari ve gézlenen

degiskenlere iliskin hata varyanslari asagida Sekil 44’de gosterilmistir.
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Sekil 44. Bireysel Ozellikler Olgme Modeli Agiklama Oranlan ve Hata Varyanslar

p.7a=  FIp
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Chi-8quare=9%6.91, df=14, P-walue=0.00000, PRMSEA=0,134

Sekil 44’de goéruldigu Uzere, Olgme modelinde tanimlanan
gozlenen degiskenlerin ortuk degiskeni aciklama oranlarinin 0.02 ile 0.65
arasinda; gozlenen degiskenlerin hata varyanslarinin ise 0.57 ile 1.00
arasinda degistigi gértulmektedir.

Bireysel Ozellikler lgme modelinin uyum indekslerine bakildiginda,
X°(19=96.91 (x*/sd=6.92), RMSEA=0.13, GFI=0.92, AGFI=0.84, CFI=0.58,
oldugu gériilmistir. Analiz sonuclari incelendiginde, x* ve serbestlik
derecesi oraninin 3’Un ustlinde oldugu, RMSEA degerinin 0.08’in Ustlinde
oldugu, GFI degerinin 0.90'in Gzerinde oldugu, AGFI ve CFI dederlerinin
0.90'in altinda oldugu gorulmustur. Elde edilen uyum indekslerine
bakildiginda, tim uyum indekslerinin kabul edilebilir dizeyde olmadiklari
gbzlenmektedir (Hair ve dig., 1998). Olgme modelinde kabul edilebilir
uyum indeksleri elde etmek amaciyla modelden, is Giivencesi (F29),
Gelecek Kaygisi (F30) ve Siyasal Bilgi Duzeyi'dir (F41) degigkenleri

cikarilarak analiz tekrar edilmigtir.
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is Gulvencesi (F29), Gelecek Kaygisi (F30) ve Siyasal Bilgi
Duzeyi'dir (F41) degiskenleri ¢ikartildiktan sonra yapilan analiz sonuglari

asagida Sekil 45’de verilmistir.

Sekil 45. Bireysel Ozellikler Olgme Modeli Agiklama Oranlan ve Hata Varyanslari

0,71 Fia \

0.5%

0. 53— Fia
069
: 1.00

0.2d

rd

0_45

0. 3g—i= FEl

L Faa

Chi-8gquare=1.62, df=Z, P-wvalues=0.44444, RMIEA=0.000

Sekil 45'de goruldugl lGzere; Is Guvencesi (F29), Gelecek Kaygisi
(F30) ve Siyasal Bilgi Duzeyi'dir (F41) degiskenleri cikartildiktan sonra
O0lcme modelinde tanimlanan goézlenen degiskenlerin o6rtik degiskeni
aclklama oranlarinin 0.24 ile 0.69 arasinda; gozlenen degiskenlerin hata
varyanslarinin ise 0.53 ile 0.94 arasinda degistigi goérilmektedir. is
Guvencesi (F29), Gelecek Kaygisi (F30) ve Siyasal Bilgi Duzeyi'dir (F41)
degiskenleri atildiktan sonra, butin gdzlenen degiskenlerin o6rtik
degiskeni aciklamada yeterli t degerleri verdigi tespit edilmigtir.

Bireysel Ozellikler 6lgme modelinin uyum indekslerine bakildiginda,
X2(2)=1.62 (x’/sd=0.81), RMSEA=0.00, GFI=1.00, AGFI=0.99, CFI=1.00
oldugu gorilmiistiir. Analiz sonuglari incelendiginde, x* ve serbestlik
derecesi oraninin 3’Un altinda oldugu, RMSEA degerinin 0.08’in altinda
oldugu, GFI, AGFI ve CFI degerlerinin 0.90'in Gzerinde oldugu

gorulmastur. Elde edilen uyum indekslerine bakildiginda, tim uyum
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indekslerinin kabul edilebilir dizeyde olduklari gézlenmektedir (Hair ve

dig., 1998). Bu durumda 6lgme modelinin dogrulandigi ifade edilebilir.

IV.7.1.2.7. Katilim 6lgme modeli:

Geligtirilen 0Olgekte, Katilim ile ilgili 8 faktor bulunmaktadir.
Tanimlanan 6lgme modelinde faktor toplam puanlari gézlenen degisken,
Olgcegin Olctigu nihai ozellik ise oOrtuk degisken olarak tanimlanmistir.
Burada ortik degiskenler (faktorler) elipslerle, gézlenen dediskenler de
karelerle gosterilmistir.

Bu cercevede gozlenen degdiskenler; Siyasal Katilma (F1), Toplumsal
Katima (F2), Siyasal Katilma Beklentisi (F15), Toplumsal Katilma
Beklentisi (F16), Toplumsal ilgi Gruplarina Destek (F17), Siyasal ilgi
Gruplarina Destek (F18), Kisisel Siyasal Hedefler (F40) ve Siyasal
Diistinceyi ifade Etme Bigimleri (F43). Modelde tanimlanan 6rtiik degisken
ise Katihm’dir. Yapilan analiz sonucunda 6lgme modelinde gdzlenen her
bir degiskenin ortuk degiskeni agiklama oranlari ve gozlenen degiskenlere
iliskin hata varyanslari agagida Sekil 46’da gosterilmigtir.

Sekil 46. Katilim Olgme Modeli Agiklama Oranlari ve Hata Varyanslari
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Sekil 46’da goruldugu Uzere, Olgme modelinde tanimlanan
g6zlenen degiskenlerin ortik dediskeni aciklama oranlarinin 0.26 ile 0.75
arasinda; gozlenen degiskenlerin hata varyanslarinin ise 0.44 ile 0.93
arasinda degistigi gorulmektedir.

Katilim dlgme modelinin - uyum indekslerine  bakildiginda,
X°(200=94.63 (x*/sd=4.73), RMSEA=0.11, GFI=0.93, AGFI=0.88, CFI=0.86
oldugu gorilmistiir. Analiz sonuglari incelendiginde, x* ve serbestlik
derecesi oraninin 3’Un ustunde oldugu, RMSEA degerinin 0.08’in Ustunde
oldugu, GFI degerinin 0.90’in Uzerinde oldugu, AGFI ve CFI degerlerinin
0.90'in altinda oldugu gorulmustar. Elde edilen uyum indekslerine
bakildiginda, tum uyum indekslerinin kabul edilebilir duzeyde olmadiklari
g6zlenmektedir (Hair ve dig., 1998). Olgme modelinde kabul edilebilir
uyum indeksleri elde etmek amaciyla modelden, Toplumsal ilgi Gruplarina
Destek (F17) ve Siyasal ilgi Gruplarina Destek (F18) degiskenleri
cikarilarak analiz tekrar edilmigtir.

Toplumsal ilgi Gruplarina Destek (F17) ve Siyasal ilgi Gruplarina
Destek (F18) degiskenleri ¢ikartildiktan sonra yapilan analiz sonuglari

asagida Sekil 47°de verilmistir.

Sekil 47. Katilim Olgme Modeli Agiklama Oranlari ve Hata Varyanslari

0§z 1
0.9z e
0_ 5E—ie F1l5 .00
0.9 g Flc
0 _ g5 F4n
0.3 g—ie Faz2

Chi-Sgquare=17.71, d4f=9, P-walue=0.03870, BRMSEA=0._.054



249

Sekil 47'de gorildigu lzere; Toplumsal ligi Gruplarina Destek
(F17) ve Siyasal ilgi Gruplarina Destek (F18) degiskenleri ¢ikartildiktan
sonra Olgme modelinde tanimlanan gozlenen degigkenlerin ortuk
degiskeni acgiklama oranlarinin 0.25 ile 0.78 arasinda; go6zlenen
degiskenlerin hata varyanslarinin ise 0.39 ile 0.94 arasinda degistigi
gérilmektedir. Toplumsal ilgi Gruplarina Destek (F17) ve Siyasal ilgi
Gruplarina Destek (F18) degiskenleri atildiktan sonra, butin goézlenen
degiskenlerin ortuk degiskeni aciklamada yeterli t de@erleri verdigi tespit
edilmistir.

Bireysel Ozellikler 6lgme modelinin uyum indekslerine bakildiginda,
X29=17.71 (x°/sd=1.97), RMSEA=0.05, GFI=0.98, AGFI=0.96, CFI=0.97
oldugu goérulmastur. Analiz sonuglari incelendiginde, X° ve serbestlik
derecesi oraninin 3’Un altinda oldugu, RMSEA degerinin 0.08’in altinda
oldugu, GFI, AGFI ve CFI degerlerinin 0.90In Uzerinde oldugu
gorulmustur. Elde edilen uyum indekslerine bakildiginda, tim uyum
indekslerinin kabul edilebilir dizeyde olduklari gézlenmektedir (Hair ve

dig., 1998). Bu durumda olgme modelinin dogrulandigdi ifade edilebilir.

IV.7.1.3. Alternatif Modellerin ve Temel Modelin Test Edilmesi
ile ilgili Bulgular

Her bir degiskenin d6lcme modelinin veriler tarafindan dogrulanip
dogrulanmadigi test edildikten sonra, bu degigkenlerin arasindaki iligkileri
ortaya koyan yapisal modeller ortaya konmustur.

Alanyazin incelendiginde, katilmaya etki eden etkenler arasinda,
aile, okul, medya, glven duzeyi, vatandaslk tutumlari ve bireysel

oOzellikler siralanabilir.

IV.7.1.3.1. Birinci Alternatif Model
Yukaridaki bilgiler dogrultusunda, katilimla iliskisi oldugu disunulen
aile, okul, medya, glven duzeyi, vatandaslk tutumlari ve bireysel

Ozellikler degiskenlerinin bir butun olarak ele alindigi bir model, birinci
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alternatif yapisal model olarak tanimlanmigs ve dogrulugu Turkiye
grubunda test edilmigtir.

Alanyazindaki bulgular dogrultusunda, bu degiskenleri bir butin
olarak ele alan bir alternatif model ortaya konmustur ve bu modelin
dogrulugu test edilmigtir.

Sekil 48’de dogrulugu test edilecek olan birinci alternatif modeldeki

degiskenler arasi iligkiler gosterilmektedir.

Sekil 48. Birinci Alternatif Yapisal Modeldeki Degiskenler Arasi iligkiler
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Sekil 48’de goruldugu gibi, birinci alternatif yapisal modelde alti
ortiik degisken tanimlanmstir. Bunlar, Aile, Okul iklimi Degerlendirmeleri,
Guven, Vatandaslik Tutumlari, Bireysel Ozellikler ve Katihm
degiskenleridir.

Bu modelde, Aile, Okul Iklimi Degerlendirmeleri, Gilven,
Vatandaglik Tutumlari ve Bireysel Ozellikler bagdimsiz dissal
degiskenlerdir. Bireysel Ozellikler; Aile, Okul iklimi Degerlendirmeleri,
Guven ve Vatandaslik Tutumlari degiskenleri tarafindan yordanan bagimh
araci igsel degiskendir. Katihm degiskeni, Bireysel Ozellikler tarafindan

yordanan bagiml araci i¢gsel degiskendir.

IV.7.1.3.1.1. Tiirkiye’de Yasayan Universiteli Tiirk Gengleri igin
Birinci Alternatif Yapisal Modele iliskin Bulgular

Sekil 49'da Tirkiye'de Yasayan Universiteli Tirk Gengleri igin
Birinci Alternatif Yapisal Modele lliskin degiskenler arasi iligkiler verilmistir.

Sekil 49. Tirkiye’de Yasayan l:_lniversiteli Tiirk Gengleri igin Birinci Alternatif
Yapisal Modele lligkin degiskenler arasi iligkiler
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Turkiye’de yasayan Universiteli Turk genglerinin katilimina etki eden
etkenlerin belirlenmesine yonelik birinci alternatif yapisal modele iligkin

uyum indeksleri Tablo 177°de verilmistir.

Tablo 177.Turkiye’de yasayan universiteli Tirk genclei igin Birinci Alternatif
Yapisal Modele lligkin Uyum Indeksleri

Degiskenler Arasi iligkiler B katsayisi t degeri
Aile = Bireysel Ozellikler 0.26 2.16
oty Degerndile >
\_é:;;allr;lc(ilz;?hk Tutumlan => Bireysel 0.37 3.88
Giiven = Bireysel Ozellikler -0.10 -1.67
Bireysel Ozellikler & Katilim 0.82 5.40
Uyum indeksleri

72 831.32
df 264
P degeri 0.00
RMSEA 0.08
GFI 0.83
AGFI 0.79
NFI 0.61
NNFI 0.66
CFI 0.70

Tablo 177'deki Turkiye’de yasayan universiteli Turk gencleri igin
birinci alternatif yapisal modele iliskin uyum indeksleri incelendiginde,
Xea= 831.32, x%/sd=3.14, RMSEA= 0.08, GFI= 0.83, AGFI=0.79,
NFI=0.61, NNFI=0.66, CFI=0.70 oldugu gorulmustir.

Analiz sonuglari incelendiginde, y 2 ve serbestlik derecesi oraninin 3
civarina oldugu goriilmektedir. Simsek (2007), x° degerinin serbestlik
derecesine (df) oranin iki veya altinda olmasinin modelin iyi bir model

oldugunu, iki ile bes arasinda olmasinin ise modelin kabul edilebilir bir
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uyum iyiligine sahip oldugunu gosterdigini belirtmistir. RMSEA degerinin
0.08 oldugu gorilmektedir. Kline (2005), RMSEA degerinin 0.08’e kadar
iyi bir uyum iyiligi gosterdigini, 0.10’a kadar da kabul edilebilecegini
belirtmigtir. GFI, AGFI, NFI, NNFI ve CFI deg@erlerinin 0.90'in altinda
oldugu goérdlmustir. Bu durumda, modele ait uyum indeksleri
incelendiginde, x%/sd orani ve RMSEA degeri disindaki uyum indekslerinin
kabul degeri kosulunu karsilamadigi gorulmagtar.

Yapilar arasindaki iligkileri gosteren [ katsayilarina bakildiginda,
Aile ile Bireysel Ozellikler (B = 0.26; t = 2.16; p<0.05), Okul iklimi
Degerlendirmeleri ile Bireysel Ozellikler (B = 0.35; t = 3.24; p<0.05),
Vatandaslk Tutumlari ile Bireysel Ozellikler (B = 0.37; t = 3.88; p<0.05),
Giiven ile Bireysel Ozellikler (3 = -0.10; t = -1.67; p>0.05), Bireysel
Ozellikler ile Katihm (B = 0.82; t = 5.40; p<0.05) oldugu gérilmektedir.

Giiven ile Bireysel Ozellikler (t=-1.67<1.96), ortiik degiskenleri
arasindaki t degerinin anlamli ¢itkmamasi ve uyum indekslerinin ¢gogunun
kabul degeri kosulunu kargilamamasi nedeniyle Oongorilen bu model

dogrulanmamaktadir.

IV.7.1.3.2. Temel Model

Yukarida test edilen alternatif modelde Guven ile iligkileri test edilen
alt boyutlarinin (Siyasal kurumlara guven, Siyaset digi kurumlara guven ve
Sosyal kurumlara guven) alternatif modelde anlamli t degeri vermedikleri
belirlenmistir. Bu nedenle, temel modelde bu degisken cikartilarak, Aile,
Okul, Vatandaslik ve Bireysel Ozellikler degiskenlerinin Katilim ile iligkileri

incelenmistir.

Alanyazina dayanan bilgiler 1s1ginda bu 5 degiskeni birlikte ele alan
bir model gelistiriimis ve bu model Turkiye'de yasayan universiteli Turk
gengleri icin test edilmigtir.

Sekil 50’de dogrulugu test edilecek olan temel yapisal modeldeki

degiskenler arasi iligkiler gosterilmektedir.
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Sekil 50. Temel Yapisal Modeldeki Degiskenler Arasi iligkiler

Sekil 50’de goéruldigu gibi, temel modelde bes ortik degisken
tanimlanmistir. Bunlar, Aile, Okul iklimi Degerlendirmeleri, Vatandaslik
Tutumlari, Bireysel Ozellikler ve Katihm degiskenleridir.

Bu modelde, Aile, Okul iklimi Degerlendirmeleri, Vatandaglik
Tutumlari ve Bireysel Ozellikler bagimsiz digsal degiskenlerdir. Bireysel
Ozellikler; Aile, Okul iklimi Degerlendirmeleri, ve Vatandaghk Tutumlari
degiskenleri tarafindan yordanan badimli araci i¢gsel degiskendir. Katilim
degiskeni, Bireysel Ozellikler tarafindan yordanan bagimli araci icsel

degiskendir.
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IV.7.1.3.2.1. Tiirkiye’de Yasayan Universiteli Tiirk Gengleri igin
Temel Modele iligskin Bulgular

Sekil 51’de Tirkiye’de Yasayan Universiteli Tirk Gengleri igin
Birinci Alternatif Yapisal Modele iligskin degiskenler arasi iligkiler verilmistir.

Sekil 51. Tiirkiye’de Yasayan Universiteli Tiirk Gengleri igin Temel Modele iligskin
degiskenler arasi iligkiler

Chi-3quare=491.44, df=185, P-value=0.00000, RM3EA=0.068
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Tarkiye’de yasayan Universiteli Turk genglerinin katilimina etki eden
etkenlerin belirlenmesine yonelik birinci alternatif yapisal modele iligkin

uyum indeksleri Tablo 178’de verilmistir.

Tablo 178. Tiirkiye’de yasayan uiniversiteli Tlrk gencleri icin Temel Modele lligkin
Uyum Indeksleri

Degiskenler Arasi iligkiler B katsayisi t degeri
Aile = Bireysel Ozellikler 0.22 1.99
i
\_é:;;allr;lc(ilz;?hk Tutumlan => Bireysel 0.56 5.31
Bireysel Ozellikler = Katihm 0.79 5.40
Uyum indeksleri

%2 491.44
df 195
P degeri 0.00
RMSEA 0.068
GFI 0.88
AGFI 0.89
NFI 0.83
NNFI 0.82
CFl 0.86

Tablo 178'deki Turkiye’de yasayan universiteli Turk gencleri igin
temel modele iligkin uyum indeksleri incelendiginde, )(2(195)= 491.44,
x°/sd=2.52, RMSEA= 0.068, RMR=0.64, GFl= 0.88, AGFI=0.84,
NFI=0.73, NNFI=0.78, CFI1=0.81 oldugu gorulmustir.

Analiz sonuglari incelendiginde, y2 ve serbestlik derecesi oraninin
2.5 civarina oldugu gériilmektedir. Simsek (2007), x? degerinin serbestlik
derecesine (df) oranin iki veya altinda olmasinin modelin iyi bir model
oldugunu, iki ile bes arasinda olmasinin ise modelin kabul edilebilir bir
uyum iyiligine sahip oldugunu goésterdigini belirtmistir. RMSEA degerinin
0.068 oldugu gortlmektedir. Kline (2005), RMSEA degerinin 0.08’e kadar
iyi bir uyum iyiligi gosterdigini, 0.10’a kadar da kabul edilebilecegini
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belirtmigtir. GFI ve AGFI degerinin bir miktar altinsa oldugu (0.88, 0.89)
NFI ve NNFI degerinin 0.82 ve 0.83 oldugu ve CFI degerlerinin 0.86
oldugu gorulmastar. Uyum indeksleri incelendiginde, NFI ve NNFI
degerlerinin bir miktar diguk oldugu gorulmesine karsin, modele ait uyum
indekslerine genel olarak bakildiginda basta y 2/sd orani olmak Uzere
¢ogu uyum indeksinin kabul degeri kosullarini karsiladigi goralmustar.

Yapilar arasindaki iligkileri gosteren [ katsayilarina bakildiginda,
Aile ile Bireysel Ozellikler (B =022t =199, p<0.05), Okul iklimi
Degerlendirmeleri ile Bireysel Ozellikler (B = 0.20; t = 2.01; p<0.05),
Vatandaglik Tutumlari ile Bireysel Ozellikler (B = 0.56; t = 5.31; p<0.05),
Bireysel Ozellikler ile Katlim (B = 0.79; t = 5.407; p<0.05) oldugu
goOrulmektedir.

Yapilar arasindaki iligkileri gosteren B katsayilarina bakildiginda,
Aile ile Bireysel Ozellikler, Okul iklimi Degerlendirmeleri ile Bireysel
Ozellikler, Vatandashk Tutumlari ile Bireysel Ozellikler ve Bireysel
Ozellikler ile Katihm arasindaki B katsayilarinin anlamh oldugu Tablo
176’da gorulmektedir. Aile, Okul iklimi Degerlendirmeleri ve Vatandaslik
Tutumlari Bireysel 6zellikleri olumlu yénde; Bireysel Ozellikler de Katilimi
olumlu yénde etkilemektedir. Ortik degiskenler arasindaki iliskilerde elde
edilen t degerlerinin, manidar oldugu gozlenmistir. Bu ¢ergevede
Turkiye'de yasayan universiteli Turk gengleri icin tanimlanan temel yapisal

modelin dogrulandigi ifade edilebilir.

IV.7.1.4. Korelasyon Analizi ile ilgili Bulgular
Turkiye’de yasayan Universiteli Tirk genclerinin Aile, Okul Iklimi
Degerlendirmeleri, Vatandaslik Tutumlari, Bireysel Ozellikler ve Katilim
toplam puanlari arasindaki korelasyonlar hesaplanmig ve sonuglar Tablo

179’da verilmistir.
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Tablo 179. Turkiye’de yasayan uiniversiteli Tlirk genclerinin Aile, Okul iklimi
Degerlendirmeleri, Vatandaslik Tutumlari, Bireysel Ozellikler ve Katilim toplam
puanlari arasindaki korelasyonlar

Okul iklimi Vatandashk
Katilhm Aile
Degerlendirmeleri Tutumlari
Aile .40**
Okul iklimi 41 27
Vatandaslik
.28** .28** .28**
Tutumlan
Bireysel
N 42 .26** .30 .48**
Ozellikler
** p< 0.01

Tablo 177'deki korelasyon analizi sonuglari incelendiginde,
Turkiye’'de yasayan universiteli Tlrk genclerinin Birey sel Ozellikler toplam
puani ile Aile (r=0.26; p<0.01), Okul iklimi Degerlendirmeleri (r=-0.30;
p<0.01) ve Vatandaslik Tutumlari toplam puanlari arasinda; Katilim ile
Aile (r=-0.40; p<0.01), Okul iklimi Degerlendirmeleri (r=-0.41; p<0.01),
Vatandashk Tutumlari (r=-0.28; p<0.01) ve Bireysel Ozellikler toplam
puanlari arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski bulunmustur. Bu durumda,
ailenin, Okul Iklimi Degerlendirmelerinin ve vatandaglik tutumlarinin
Bireysel ozelliklere etki ettigi ve bu 6zelliklerin tamaminin da katilima etki

ettigi sOylenebilir.

IV.7.2. Almanya’da yasayan universiteli Turk genglerinin

katilimlarinin yordanmasi

Almanya 6rnekleminden elde edilen veriler OGrneklemin
sinirhihdindan dolayr Yapisal Esitlik Modeli ile analiz edilememigtir. Bu
nedenle, yapilan g¢aligmalar sonucunda gegerliligi ve guvenirligi
kanitlanmig Almanca olarak hazirlanmigs 6n c¢alismasi yapilmis 223
maddeden olusan Olcekten elde edilen verilere Regresyon analizi

uygulanmigtir.

Almanya’dan elde edilen veriler igin; Siyasal ve Toplumsal
Katihm’in gdéstergesi olarak ele alinan, AILEDE KARARLARA KATILIM

(Sosyal iliskilerdeki Kararlar, Gunliik Yasamdaki Kararlar, Gelecege iliskin
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Egitimsel Kararlar), Guven (Siyasal Kurumlara Guven, Siyaset Disi
Kurumlara Guven, Sosyal Kurumlara Gulven), Vatandaslhk Davranislari
(Vatandaslik Davranisi Eylem Yetkinligi, Siyasal Konularda Sesini
Duyurmak, Siyasal Bilgilerin Elegtirel Tuketimi), Secilmis Yetkililer ve
HUkUimete Karsi Tutumlar (Secilmis Yetkililerin Guvenilirliligi, Toplumsal
Sorumluluk, HUkumete Destek), Katiim Beklentisi (Siyasal Katilim
Beklentisi, Toplumsal Konulara Katilim Beklentileri), Ozel ilgi Gruplarina
Destek (Toplumsal ilgi Gruplarina Destek, Siyasal ilgi Gruplarina Destek),
Siyasal Etkinlik (Siyasal etkinlik Algisi, Ulke Vaatlerine Giliven -Ulkeye
Gliven-, Sosyal Adaletle ilgili Ofke), Vatandaslik Tiirleri (Adalet Yonelimli
Vatandas, Kisisel Olarak Sorumlu Vatandas), Anababalarin Toplumsal
Katiimi, Baskalari ile Siyasal iletisim (Ana Babayla Siyasal iletisim,
Ogretmenlerle Siyasal iletisim, Arkadaslarla Siyasal iletisim), Degerler
(Din, Baskalarina ve Cevreye Yardim, is Givencesi), Kisisel inanclar
(Gelecek Kaygisi, insanlara Giiven), Medya (Genel Medya Tiketimi,
Medya Turlerinin Yararlihgi, Medyanin Guvenilirliligi), Okul iklimi (Agik
Sinif iklimi, Okulu Sahiplenme, Okulda Toplumsal Céztiimleme, Duyarli Bir
Topluluk Olarak Sinif), Okul Deneyimi, Siyasal Bilgi, Genel Ozyeterlik,
Cinsiyet, Aylik Gelir, Kardes Sayisi, Anne ve Babanin 6grenim dizeyi
Anne ve Babanin igs durumu, Anne ve Babanin partilere Uyelik durumu,
Anne ve Babanin siyasal gorus durumu, Anne ve Babanin Dindarlik
dizeyi gibi alanyazinda katilmin yordayicilari olarak kabul edilen ve
bunlarin arasindaki iliskinin dogasini belirlemek amaciyla Coklu Hiyerarsik
Regresyon analizi yapiimigtir.

Faktor analizi sonucu Katilim alt dlgeginin “Toplumsal Katilim” ve
“Kisisel Siyasal Hedefler” boyutlari belirlenmigti. Regresyon analizine her

boyut teker teker bagimli degisken olarak girilmigtir.
IV.7.2.1. Toplumsal Katilim

ilk asamada regresyon analizine bagimsiz degisken olarak konulan
Ailede Kararlara Katilim (Sosyal iligkilerdeki Kararlar, Ginlik Yasamdaki
Kararlar, Gelecege iliskin Egitimsel Kararlar), Anababalarin Toplumsal

Katihmi, Ana Babayla Siyasal iletisim, Aylik Gelir, Kardes Sayisi, Anne ve
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Babanin 6grenim dizeyi,Anne ve Babanin is durumu, anne ve babanin
partilere Gyelik durumu, Anne ve Babanin siyasal géris durumu, Anne ve
Babanin Dindarlik duzeyi degiskenleri, Toplumsal Katilim varyansinin
yuzde 13,3’UnU anlamli olarak agiklamistir (F (124, 17) = 2.11; P < .011).

ikinci asamada regresyon analizine birinci asamadakilerin yani sira
bagimsiz degisken olarak, Medya (Genel Medya Tuketimi, Medya
Tarlerinin  Yararhhgi, Medyanin Guvenilirliligi) degiskenleri Toplumsal
Katihm varyansini anlamh olarak agiklamamigtir (F (124, 3) = 1.20; P <
.315).

Uglincli asamada regresyon analizine ilk iki asamada konulanlarin
yani sira bagimsiz degisken olarak, Bagskalari ile Siyasal Iletisim
(Ogretmenlerle Siyasal iletisim, Arkadaslarla Siyasal iletisim), Okul iklimi
(Acik Sinif iklimi, Okulu Sahiplenme, Okulda Toplumsal Cdéziimleme,
Duyarh Bir Topluluk Olarak Sinif), Okul Deneyimi dediskenleri, Toplumsal
Katilim varyansini anlamli olarak agiklamamistir (F (124, 7) = 1.43; P <
.201).

Doérdinci asamada regresyon analizine ilk U¢ asamada
konulanlarin yani sira badimsiz degisken olarak, Guven (Siyasal
Kurumlara Guven, Siyaset Disi Kurumlara Gulven, Sosyal Kurumlara
Guven), Vatandaslik Davranislari (Vatandaslik Davranigi Eylem Yetkinligi,
Siyasal Konularda Sesini Duyurmak, Siyasal Bilgilerin Elestirel Tuketimi),
Secilmis Yetkililer Ve Hukumete Karsi Tutumlar (Secilmis Yetkililerin
Guvenilirliligi, Toplumsal Sorumluluk, Hukumete Destek), Katilim
Beklentisi (Siyasal Katiim Beklentisi, Toplumsal Konulara Katilim
Beklentileri), Ozel ilgi Gruplarina Destek (Toplumsal ilgi Gruplarina
Destek, Siyasal ilgi Gruplarina Destek), Siyasal Yetkinlik (Siyasal Etkinlik
Algisi, Ulke Vaatlerine Giiven -Ulkeye Giiven-, Sosyal Adaletle ilgili Ofke),
Vatandaglik Turleri (Adalet Yoénelimli Vatandas, Kisisel Olarak Sorumlu
Vatandas), Degerler (Din,Baskalarina ve Cevreye Yardim, is Giivencesi),
Kisisel inanclar (Gelecek Kaygisi, insanlara Giiven), Siyasal Bilgi, Genel
Ozyeterlik, Cinsiyet, Siyasal Goriis, Dindarlik degiskenleri Toplumsal
Katilim varyansinin yuzde 54.7’sini aciklamistir (F (124, 29) = 3.81; P <
.000).



Tablo 180. Toplumsal Katihm Degiskeni igin Regresyon Analiz Sonug:larl2

Kardes Sayisi
Anne Ogrenim
Baba 6grenim
Annenin lsi
Babanin lsi
Aylik Ortalama Gelir
Annenin Parti Uyeligi
Babanin Parti Uyeligi
Annenin Siyasal Gorusi
Babanin Siyasal Gorisiu
Annenin Dindarlik Duzeyi
Babanin Dindarlik Duzeyi
Sosyal lliskilerdeki Kararlara Katiima
Gunlik Yasamdaki Kararlara Katilma
Gelecege lligkin Kararlara Katilma
Anababanin Toplumsal Katilimi
Anababayla Siyasal Iletisim
Genel Medya Tuketimi
Medya Tdurlerinin Yararliligi
Medyanin Guvenilirliligi
Ogretmenlerle Siyasal lletisim
Arkadasglarla Siyasal lletisim
Acik Sinif iklimi
Okulu Sahiplenme
Okulda Toplumsal Céztimleme
Duyarli Bir Topluluk Olarak Sinif
Okul Deneyimi
Cinsiyet
Siyasal Gorus
Dindarlik Diizeyi
Siyasal Kurumlara Gliven
Siyaset Digi Kurumlara Glven
Sosyal Kurumlara Gliven
Vatandaslk Davranisi Eylem Yetkinligi
Siyasal Konularda Sesini Duyurmak
Siyasal Bilgilerin Elestirel Tiketimi
Secilmis Yetkililerin Guvenilirliligi
Toplumsal Sorumluluk
Hikimete Destek
Siyasal Katilim Beklentisi
Toplumsal Konulara Katilim Beklentisi
Toplumsal llgi Gruplarina Destek
Siyasal llgi Gruplarina Destek
Siyasal etkinlik Algisi
Ulkeye Giiven
Sosyal Adaletle llgili Ofke
Adalet Yonelimli Vatandas
Kisisel Olarak Sorumlu Vatandas
Din
Baskalarina ve Cevreye Yardim
Is Giivencesi
Gelecek Kaygisi
insanlara Giiven
Genel Ozyeterlik Algisi
Siyasal Bilgi Diizeyi

**0.01 duzeyinde anlamlilik

*

Standart hata

147
128
154
.089
101
154
.802
.509
.164
138
115
.106
.065
118
132
.057
.084
.079
.077
.058
.057
.037
.068
.049
.050
.036
A72
.345
136
.099
.076
115
107
.038
116
.094
.059
.072
.082
.073
.067
112
.104
.081
.049
.076
.099
.066
.083
.056
.067
.051
.094
.031

.065
0.05 diizeyinde anlamlilik

3

.092
-.149
.009
.004
-121
-.073
157
.089
.148
.108
-.271
-.100
.070
.041

-.1563
.094
-.128
.028
.085
134
-.087
.087
-115
-.063
.224~
-.188
-142
.087
-.185
.236
212
-.089
-.169
163
-.056
.100
-.081
.102
-.193
21

.605**
-.040
.017
-.162
189~
.052
-.035
152
-.075
-.166
.085
-.294*

217
227
.077

547

R
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Tabloda da goruldugu gibi, Toplumsal Katilimla; “Okulda Toplumsal
Coézumleme” (t=2.187, P < .032), “Ulkeye Giiven” (t=2.109, P < .039),
“Insanlara Guven” (t=2.123, P < .037), “Toplumsal Konulara Katilim
Beklentisi” (t=4.761, P < .000) ve “Genel Ozyeterlik Algisi” (t=2.526, P <
.014) degiskenleri arasinda olumlu; “Gelecek Kaygisi” (t=-2.825, P < .006)

degiskeni arasinda olumsuz olarak iliski bulunmustur.

Buna gore, insanlara ve ulkeye guven duzeyi, genel Ozyeterlik
algisi yuksek olanlarin, gelecek kaygisi yasamayanlarin, okul
yasantilarinda toplumsal konularda c¢alisma yapanlarin ve gelecekte
toplumsal konularda c¢alismalar yapmak isteyen kisilerin toplumsal

katilimlarinin yuksek oldugu sdylenebilir.
IV.7.2.2. Kisisel Siyasal Hedefler

ilk asamada regresyon analizine bagimsiz degisken olarak konulan
Ailede Kararlara Katihm (Sosyal lliskilerdeki Kararlar, Giinlik Yagamdaki
Kararlar, Gelecege lliskin Egitimsel Kararlar), Anababalarin Toplumsal
Katihmi, Ana Babayla Siyasal iletisim, Aylik Gelir, Kardes Sayisi, Anne ve
Babanin 6grenim duzeyi Anne ve Babanin is durumu, anne ve babanin
partilere Gyelik durumu, Anne ve Babanin siyasal gorus durumu, Anne ve
Babanin Dindarlik duzeyi degiskenleri, Kisisel Siyasal Hedefler
varyansinin yuzde 9.4°Unu aciklamigtir (F (124, 17) = 1.75; P < .044).

Ikinci agsamada regresyon analizine birinci agsamada konulanlarin
yani sira bagimsiz dedisken olarak, Medya (Genel Medya Tuketimi,
Medya Tdurlerinin Yararhihgi, Medyanin Guvenilirliligi) degiskenleri Kisisel
Siyasal Hedefler varyansini anlaml olarak agiklamamistir (F (124, 3) =
1.51; P <.215).

Uglincli agsamada regresyon analizine ilk iki asamada konulanlarin
yani sira bagdimsiz degisken olarak, Bagskalari ile Siyasal iletisim
(Ogretmenlerle Siyasal iletisim, Arkadaslarla Siyasal iletisim), Okul iklimi
(Acik Sinif iklimi, Okulu Sahiplenme, Okulda Toplumsal Céziimleme,
Duyarh Bir Topluluk Olarak Sinif), Okul Deneyimi degiskenleri, Kisisel
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Siyasal Hedefler varyansinin yluzde 25.4’Unu anlamli olarak agiklamigtir (F
(124, 7) = 3.906; P < .001).

Doérdlinci asamada regresyon analizine ©nceki asamalarda
konulanlarin yani sira badimsiz degisken olarak, Guven (Siyasal
Kurumlara Guven, Siyaset Disi Kurumlara Glven, Sosyal Kurumlara
Guven), Vatandaslik Davraniglari (Vatandaglik Davranigi Eylem Yetkinligi,
Siyasal Konularda Sesini Duyurmak, Siyasal Bilgilerin Elestirel Tuketimi),
Secilmis Yetkiller ve HUkumete Kargi Tutumlar (Secilmis Yetkililerin
Guvenilirliligi, Toplumsal Sorumluluk, Huikimete Destek), Katilim
Beklentisi (Siyasal Katilim Beklentisi, Toplumsal Konulara Katilim
Beklentileri), Ozel ilgi Gruplarina Destek (Toplumsal ilgi Gruplarina
Destek, Siyasal ilgi Gruplarina Destek), Siyasal Yetkinlik (Siyasal Etkinlik
Algisi, Ulke Vaatlerine Giiven-Ulkeye Giiven-, Sosyal Adaletle ilgili Ofke),
Vatandaglik Turleri (Adalet Yonelimli Vatandas, Kisisel Olarak Sorumlu
Vatandag), Degerler (Din, Bagkalarina ve Cevreye Yardim, Is Glivencesi),
Kisisel inanclar (Gelecek Kaygisi, insanlara Giiven), Siyasal Bilgi, Genel
Ozyeterlik, Cinsiyet, Siyasal Géris, Dindarlik degiskenleri Kisisel Siyasal
Hedefler varyansinin yuzde 43.9'unu agiklamigtir (F (124, 29) = 2.091; P
<.007).



Tablo 181. Kisisel Siyasal Hedefler Degiskeni icin Regresyon Analiz Sonuglzarl
R

Kardes Sayisi
Anne Ogrenim
Baba 6grenim
Annenin lsi
Babanin lsi
Aylik Ortalama Gelir
Annenin Parti Uyeligi
Babanin Parti Uyeligi
Annenin Siyasal Gorusi
Babanin Siyasal Gorisiu
Annenin Dindarlik Duzeyi
Babanin Dindarlik Duzeyi
Sosyal lliskilerdeki Kararlara Katiima
Gunlik Yasamdaki Kararlara Katilma
Gelecege lligkin Kararlara Katilma
Anababanin Toplumsal Katilimi
Anababayla Siyasal Iletisim
Genel Medya Tuketimi
Medya Tdurlerinin Yararliligi
Medyanin Guvenilirliligi
Ogretmenlerle Siyasal lletisim
Arkadasglarla Siyasal lletisim
Acik Sinif iklimi
Okulu Sahiplenme
Okulda Toplumsal Céztimleme
Duyarli Bir Topluluk Olarak Sinif
Okul Deneyimi
Cinsiyet
Siyasal Gorus
Dindarlik Diizeyi
Siyasal Kurumlara Gliven
Siyaset Digi Kurumlara Glven
Sosyal Kurumlara Gliven
Vatandaslk Davranisi Eylem Yetkinligi
Siyasal Konularda Sesini Duyurmak
Siyasal Bilgilerin Elestirel Tiketimi
Secilmis Yetkililerin Guvenilirliligi
Toplumsal Sorumluluk
Hikimete Destek
Siyasal Katilim Beklentisi
Toplumsal Konulara Katilim Beklentisi
Toplumsal llgi Gruplarina Destek
Siyasal llgi Gruplarina Destek
Siyasal etkinlik Algisi
Ulkeye Giiven
Sosyal Adaletle llgili Ofke
Adalet Yonelimli Vatandas
Kisisel Olarak Sorumlu Vatandas
Din
Baskalarina ve Cevreye Yardim
Is Giivencesi
Gelecek Kaygisi
insanlara Giiven
Genel Ozyeterlik Algisi
Siyasal Bilgi Diizeyi

**0.01 duzeyinde anlamlilik

*

Standart hata

.551
479
577
.336
.378
579
3.011
1.910
.614
518
433
.398
244
445
497
215
314
.295
.290
219
.215
139
.254
.184
.188
136
.645
1.294
.509
371
.287
430
400
143
437
.353
222
.270
.308
273
.253
419
.389
.304
.183
.286
371
247
311
211
.250
.193
.354
A17

244
0.05 diizeyinde anlamlilik

-.096
.050
-.053
126
169
.080
-.081
-.022

.503**

-125
-.079
.012
-.012
-.013
.025
116
-.097
.046
.106
-.168
.235%
151
.022
-.199
-.073
.244*
-.010
-.054
-212
-.093
-.184
-.155
.189
.034
.030
-.167
.261*
.052
-.031
.021
.072
-.051
.193

.315*

-.133
A17
165
.383*
.063
.050
161

151

.029
123
-.060

439

R

264
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Tabloda da goruldugu gibi, Kisisel Siyasal Hedeflerle; “Annenin
Siyasal Gorust” (t=2.794, P < .007), “Secilmis Yetkililerin Guvenilirliligi”
(t=2.332, P < .023), “Ogretmenlerle Siyasal iletisim” (t=1.981, P < .050),
“Duyarli Bir Topluluk Olarak Sinif” (t=1.960, P < .053), “Siyasal etkinlik
Algisi” (t=2.697, P < .009) ve “Kisisel Olarak Sorumlu Vatandag” (t=2.114,

P < .038) degdiskenleri arasinda olumlu olarak iligki bulunmustur.

Buna gore, annelerinin siyasal gorusu sagda olanlara gore solda
olanlarin, milletvekili, belediye bagkani vb segilmis vyetkilileri guvenilir
bulanlarin, kendilerini sorumlu bir vatandas gibi algilayanlarin, égrenim
gordukleri okullarda ogretmenleri ile siyasal iletisimi yuksek olanlarin,
ogrenim gordukleri okullardaki siniflarinda agik sinif ikliminin oldugunu
belirtenlerin ve kendilerini siyasal agidan etkin olarak degerlendirenlerin

kisisel siyasal hedeflerinin oldugu soylenebilir.

IV.8. Almanya’da Yasayan ve Siyasal ve Toplumsal Katilim
Agilarindan One Gikmig Kisilerle Yapilan Goriigmelerden Elde Edilen

Veriler

Almanya’da siyasal ve toplumsal katihma etki eden etkenleri
belirleyebilmek igcin hazirlanan olgegin yani sira Almanya’da siyasal ve
toplumsal agilardan ©One c¢ikmisg kisilerle gorismeler yapilmistir.
Gorusmelerde bu kisilere, demografik bilgiler ve alanyazinda siyasal ve
toplumsal katiliminin yordayicilari olarak degerlendirilen etkenlerle ilgili

sorular sorulmustur.
IV.8.1. Goriigme yapilan kislerin demografik bilgileri:

e Gorusme vyapilan 11 kisiden 4’G kadin, 7’si erkektir; 7’si 50’li
yaslarda, 3’0 30’lu yaslarda 1’i 25’li yaslarda bulunmaktadir;

e Bir kisi Avrupa Parlamentosu'nda milletvekili, bir Kkisi Eyalet
HukUmetlerinin birinde Devlet Bakan Yardimcisi, bir kigsi Eyalet

Parlamentosunda milletvekili, bes kisi Belediye Meclis Uyesi, iki kisi
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Tarklerin orgutlendigi gé¢men dernegi bagkani, bir kisi de Almanya’daki

Tirk isadamlari Dernegi Genel Sekreteri olarak gérev yapmaktadir.

e Gorusme vyapilanlarin  hepsi Universite 6grenimi  gormagtur.
Universite 6grenimlerini; (¢ kisi Tlrkiye'de, sekiz kisi Almanya’da

tamamlamistir.

e Gorusulen Kkigilerin tumu 20 ile 48 yil go¢ surecini yasamis,
kendilerini géocmen olarak tanimlayan ve Almanya’da yasamakta olan

kigilerdir.

e GorlUsulen Kkisilerin 3'G  babasinin Universite mezunu, biri lise
mezunu, 2’si ortaokul mezunu, 3’'U ilkokul mezunu, 2’si okur-yazar
oldugunu; annelerinin birinin Universite, 3’Unun lise, 5’inin ilkokul

ogrenimi gordagund, 2’sinin 6grenimi bulunmadigini belirtmiglerdir.

e Babalarinin mesleklerini; biri dis doktoru, biri terciman, 2’si ¢iftci, 2’si
esnaf digerleri ise is¢i oldugunu; annelerinin sadece 2’si isgi, digerleri

ev hanimi oldugunu ifade etmiglerdir.

e Katilimcilar ailelerinin gelir dizeyini, birisi Ust, 4’4 orta ve 6’sI da alt

gelir dizeyinde tanimlamisglardir.

e Kardes sayilari, birinin 2, doérdinun 3, birinin 4, ikisinin 6, ikisinin 7 ve

birinin de 9’dur.

e Siyasal ve toplumsal katilim agisindan aileleri, ikisi diginda siyasal
veya toplumsal olarak etkin katim gosteren Kigiler olarak

tanimlanmisgtir.

e Annelerinin hig¢ birinin bir siyasal partiye Uye olmadigini, dort kiginin

ise babalarinin parti Gyesi olduklarini belirtmislerdir.

IV.8.2. Buyudiukleri ailede kararlara katilip katilimadiklari:

e Almanya’da siyasal ve toplumsal agidan 6ne ¢ikmis kisilerle yapilan
gorusmelerde, gorusulenlerin gogunlugu (11 kisinin 8’i) buyudukleri

ailelerde kararlara katilimlarinin tegvik edildigini belirtmiglerdir:
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‘Evde fikrimize 6nem verilirdi ve siyasal konular siklikla

konusulurdu.” (Kadin, 25 yas, Belediye Meclis Uyesi),

“Besinci siniftan itibaren kbydeki gilndelik isler igin yapilan is
bélimiinde fikrim alinirdi. Daha sonra okuyup okumak istemedigim
konusunda fikrim alindi. Kasabada yasamaya basladiktan sonra

fikrime daha énem verilir oldu.” (Erkek, 50 Yas, Dernek Baskani ),

‘Ben ortaokulu okurken babam fikrime &nem verirdi, ne
dusindagimui sorardl.” (Erkek, 55 yas, Avrupa Parlamentosu

Milletvekili Adayi, il Genel Meclis Uyesi)

“Pazar glinleri hep beraber kahvalti yapardik ve o sirada tim
kararlar ve sorunlar konusulur, tartigilirdi. Bizim de fikirlerimiz
alinirdl.” (Erkek, 50 Yas, Devlet Bakan Yardimcisi-Yedek, Belediye
Meclis Uyesi )

“Hatta kendi kararlarimi her zaman kendi kendime verebildigimi
séyleyebilirim. Ortak kararlar konusunda da fikrim alinirdi. Bir yere
gidilecegi zaman, bir gey alinacagi zaman hep beraber
konugurduk.” (Kadin, 56 Yas, Avrupa Parlamentosu Milletvekili),

“‘Bu babamin c¢ok énem verdigi bir seydi. Herkesin fikrini ¢ok
6nemserdi ve dinlerdi. Kendi karalarimzi vermemizi tesvik ederdi.
Tavsiyelerde bulunurdu ama bizim kendi kararimiza da saygi
duyardl.” (Erkek, 37 Yas, Eyalet Parlamentosu Milletvekili Adayi,
Belediye Meclis Uyesi),

“‘Ailemin bana kargi hosgorusu c¢ok yuksekti. Fikirlerim alinirdi.”
(Erkek, 63 Yas, Dernek Bagkani).
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IV.8.3. Ogrenim gérdiikleri okullarda ogretmenleri ile siyasal

iletisimleri:

e Gorusilen Kkisilerin Ogretmenleri ile siyasal iletisimleri olumlu ve
olumsuz olarak siniflandirilabilir. Ancak, her iki tutumun da katilmalarini
olumlu etkiledigini belirtmiglerdir. Gérusulen Kisilerin 7’si 6gretmenleri ile
olumlu siyasal iletisimleri oldugunu, 2’si olumsuz siyasal iletisimi
oldugunu 2’si de ogretmenleri ile ilgili siyasal iletisimlerinin

bulunmadigini belirtmiglerdir.

“Ogretmenlerimiz de &grencileri fikirlerini ifade etmeleri agisindan

tesvik ederlerdi.” (Kadin, 56 Yas, Avrupa Parlamentosu Milletvekili),

“Ogretmenlerimin beni bu anlamda engelledigini séyleyemem.
Desteklerlerdi.” (Kadin, 30 Yasg, Kadin Dernegdi Baskani),

“Ogretmenlerimiz daha ¢ok kavramlar (izerinden (sosyal adalet vs.)
konugarak siyasal partiler hakkinda gériis beyan ederlerdi.
Ogretmenlerim genellikle solcu insanlardi, ben de 6grenciligim
déneminde onlardan etkilendigimi séyleyebilirim.” (Erkek, 37 Yas,

Eyalet Parlamentosu Milletvekili Adayi, Belediye Meclis Uyesi),

“llkokulda kétii bazi olaylarla kargilagstim. Kékenimle ilgili ayrimcilik
gordigimu séyleyebilirim. Bir 6gretmenim bir olay sonucunda bana
“pis Kirt” diyerek kizmisti. Kimi zaman bununla ilgili dalga
gecgilmesine bile maruz kalmisimdir. Ogretmenlerimin  riigvet
aldigina da sahit olmustum. Bu gibi olaylar beni ¢ok rahatsiz
etmistir. Bir seyleri savunma, bir durus belirleme dlisiincemin o
dénemde olustugunu séyleyebiliim.” (Erkek, 53 Yas, Eyalet
Parlamentosu Milletvekili Adayi, Belediye Meclis Uyesi, Dernek

Bagkant),
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IV.8.4. Ogrenim gordukleri okullardaki katihm yasantilari:

e Ogrenim gérdikleri okullardaki katilim yasantilari konularinda
gorusulen kisiler, genel olarak okul yillarinda da katilimci olduklarini ve
cogu (11 kisiden 8'i) okul baskani, 6grenci temsilcisi olduklarini

belirtmislerdir.

“llk okulda sinif baskanligi yaptim. Arkadaslarim onlari iyi temsil
edecegime inanir,bana givenirlerdi.” (Kadin, 25 yas, Belediye

Meclis Uyesi),

“Lisedeyken halk danslari ekibinin bagindaydim. Ayrica yegilay
grubundaydim okulun.” (Erkek, 50 yas, Dernek Bagkani),
‘Almancamin bir Alman c¢ocugu kadar iyi olmamasina karsin
besinci siniftan on dglncl sinifa kadar sinif baskanhgi yaptim.”
(Erkek, 50 Yas, Devlet Bakan Yardimcisi-Yedek, Belediye Meclis
Uyesi ),

“Ben de genellikle gériislerimi rahatga ifade ettigim icin okulda éncii
bir roliim vardi égrenciler arasinda. Sinif temsilciligi yaptim degisik

zamanlarda.” (Kadin, 56 Yas, Avrupa Parlamentosu Milletvekili),

“Ogrenciyken 6grenci temsilciliklerinde goérev aldim.Gégmen
ogrencilerden sorumlu birimin yoneticiligini yaptim.” (Erkek, 36 Yas,

isadami Dernegi Genel Sekreteri),

“Okulda, &grenci temsilciliklerinde gérev aldim.” (Kadin, 30 Yas,

Kadin Dernegi Bagkani),

‘Lisede iki dénem boyunca &grenci temsilcileri baskanligi yaptim.
Almanya’da okullarda bu anlamda cok fazla gbérev vardir. Lise
hayatim boyunca hep cegitli gdrevierde bulundum. Bazilari

ogretmenlerin tavsiyesiyle, bazen de segimle igbasina geldim.”
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(Erkek, 37 Yas, Eyalet Parlamentosu Milletvekili Adayi, Belediye
Meclis Uyesi),

“27 Mayis’in ilk boykotunu biz Sivas 6gretmen okulunda yaptik. Ben
ogrenci baskanligi yaptim. Akbaba adinda bir okul gazetemiz vardi,

orada yazardim.” (Erkek, 63 Yas, Dernek Baskani).

IV.8.5. Su andaki katilm bigimleri; siyasal katihmi yuksek
olanlarin, toplumsal katilimlari; toplumsal katilimi ylksek

olanlarin, siyasal katilim duzeyleri:

e Gorisme vyapilan Kkisilerin tamami, katilimlarinin tek boyutlu
olmadidini, daha fazla katilmak igin zaman bulamamanin engel
oldugunu, siyasal ve toplumsal katihmlarinin paralel gittigini

belirtmiglerdir.

“Cok aktif ve kararll oldugumu sbéyleyebilirim. Olaylara seyirci
kalmak istemeyen ,hatta birebir icinde olarak etkilemeye c¢alisan biri
oldugumu séyleyebilirim.” (Erkek, 55 yas, Avrupa Parlamentosu

Milletvekili Adayi, il Genel Meclis Uyesi)

“Simdiki siyasal toplumsal katilimim acisindan son derece aktif
oldugumu ddgtniyorum.” (Erkek, 50 Yas, Devlet Bakan
Yardimcisi-Yedek, Belediye Meclis Uyesi ),

“Hep aktif biri oldum diyebilirim.” (Erkek, 63 Yas, Dernek Baskani).

IV.8.6. Katiimlarina etki eden etkenleri kendileri nasil
degerlendirmektedir:
e Gorusulen kisilerden besi ailelerinin, bir kisi de aile ve 6grenim

go6rdugu okullarin katilimlarinda etken oldugunu belirtmiglerdir.
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“Babam ve ailem cok etkili oldu. Icinde oldugum sol érgiit de bana
bu anlayisi kazandirdi.” (Kadin, 55 Yas Eyalet Parlamentosu
Milletvekili),

“Ailenin ¢ok énemli oldugunu disdindyorum. Aile iginde politik fikir
olmasi, g¢ocuga katim hakkinin verilmesi  ve belli konularin
konugulmasi bunun igin ¢ok 6nemli.” (Kadin, 56 Yas, Avrupa

Parlamentosu Milletvekili),

“icinde yetistigim aile, gittigim okullarda yapilan calismalar beni bu
anlamda etkiledi. Kugluk yaslardan iibaren bu tur g¢alismlarin
icindeydim.” (Kadin, 30 Yas, Kadin Dernegi Bagkani),

“Tiirkiye’ de yasananlar beni bu anlamda tetikledi tabii ki. Iginde
yetistigim aile de aktifti.” (Kadin, 25 yasg, Belediye Meclis Uyesi),

“En basta babam ve onun gazeteci olmasini sbyleyebilirim. Biraz
cekingen biri oldugum halde siyasetin disinda kalamadim. Ayrica
babam eve okunacak ¢ok fazla sey getirirdi ve biz bu bilgilerden
¢cok faydalandik.” (Erkek, 37 Yas, Eyalet Parlamentosu Milletvekili
Aday!, Belediye Meclis Uyesi),

e Gorusulen Kisilerin 6’s1 ise 12 Eylul dénemi, topluma kendini
kanitlama, haksizliklarla muacadele etme istegi, yabanci dismanhgi,
yabancilarin yasadigi sorunlarin  katilimlarinda etken oldugunu

belirtmiglerdir.

“Icinde yasadigim toplumu sekillendirmenin benim gérevim
oldugunu dlsindim her zaman. Yakinlarinizin basinin derde
girmesi size Uzer dolayisiyla bunlari engelleyecek bir seyler
yapmaniz gerekir. Bu sosyal bilingtir diye digtiniyorum.” (Erkek, 50

Yas, Dernek Baskani ),
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“Benim igin 6énemli olan iginde yasadigim toplumun sorunlarina
seyirci kalmamakti. Pasif bir insan olmak istemiyordum belirleyici
biri olmak istiyordum. Olaylarin iginde olmayi ve yapabildigim
Olciide onlari degistirmeyi istiyordum. Bazi olaylar benim i¢cin ¢ok
belirleyiciydi. Kendime bazi sorular sordum: ben kimim, ne
istiyorum, bunlari kimin igin istiyorum, bunlara sahip olabilmek igin
neler yapmak gerekiyor. Bu sorulari sorunca séyle bir sema ¢ikiyor
ortaya: Birincisi, bilgi ag¢isindan glglii olmak gerekiyor; ikincisi,
Orgutlii olmak gerekiyor; dglnclsl, ekonomik agidan bagimsiz
olmak gerekiyor. Bunlarin dogrultusunda kendimi yetigtirdim. Bu
basarilari tek bagsima hareket ederek degil, 6rgiitlii olarak, toplumla
hareket ederek kazandim.” (Erkek, 55 yas, Avrupa Parlamentosu

Milletvekili Adayt, il Genel Meclis Uyesi),

“Siyasal toplumsal katilimi etkileyen etkenlerin basinda, ‘yabancilik’
var. Yabancilara karsi her zaman bir 6nyargi vardi. Daha 6énce de
séyledigim gibi bir seyler yapabilmeniz igin o pozisyondaki
Almandan iki kat daha iyi olmaniz gerekiyor. Belki kendimi
kanitlamak icin siyasete daha fazla agirlik verdim. Burada bir adet
vardir: Lise bittiginde kiliseye gidilir. Son senemde Kiliseye gitmeye
ve bir bakmaya karar verdim, gittigimde kendi inancim
dogrultusunda davrandim ve kendi dualarimi ettim. Sinifa
geldigimde siramda ‘burada bir Tirk oturuyor’ yaziyordu. Bu beni
¢ok lzdi. O zaman mutlaka bu zihniyeti degistirecek bir seyler
yapmam gerektigine karar verdim.” (Erkek, 50 Yas, Devlet Bakan

Yardimcisi-Yedek, Belediye Meclis Uyesi ),

“Geng yaglarda fazla idealist oluyorsunuz. Haksizliklarla miicadele
etmek ve tim egitsizlikleri ortadan kaldirmak istiyorsunuz.Bunun
disinda bir de su etkili olabilir. Biz Almanya’ya ilk geldigimiz zaman
Almancayi daha ¢abuk 6grenebilmek igin okuldan sonra dil kursuna
giderdik. Bir gtin kardeslerimle kurstan dénerken Naziler tarafindan

saldirtya ugradik. Bu olay da bir seyler yapmam agisindan beni
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tetiklemis olabilir.” (Erkek, 36 Yas, isadami Dernegi Genel

Sekreteri),

“12 eyliil éncesi, bir disiinceniz varsa eger, bir tarafta durmak
zorundasiniz. llk olarak Anadolu’da bir geng bir &égrencini
oldirilmesi beni ¢ok etkilemisti. Daha sonra her giin benzer olaylar
yasaninca normallesti, alismaya basladik. Bir digeri de, biz Tuncelili
oldugumuz igin insanlar bize zaten farkli bakardi. “ (Erkek, 53 Yas,
Eyalet Parlamentosu Milletvekili Adayi, Belediye Meclis Uyesi,

Dernek Baskani),

“Kuran kursunda yedigim dayagin beni etkiledigini séyleyebilirim.
Bir keresinde kby koruculari koyunumu c¢almisti. Dedem demokrat
partiliydi. Gidip durumu anlatip sikayet edince muhalif oldugumu
séylediler. Herkesin koyununu geri verdiler ama beni en sona
biraktilar. Bu olay da beni ¢ok etkilemistir. Bir digeri de okul
muddrinin vatan haini oldugumu sbéylemesi de beni ¢ok
etkilemigtir.” (Erkek, 63 Yas, Dernek Bagkanti).

IV.8.7. Siyasal ve toplumsal katilm acilarindan yasamlarinda
dénum noktalari olup olmadig::

e Gorusulen kigiler, insanlari degistirebilecegine inang, Turkiye’deki
12 EylUl askeri mudahalesi, Berlin Duvar’nin Yikilmasi, cinsiyetten
(kadinlik) kaynaklanan nedenler, irk¢ilik, yabanci dusmanhigi gibi

gerekgelerden s6z etmiglerdir.

“Ogrenciyken calismak igin Malatya’ya gitmistim ve evin iginde
banyo ve tuvalet oldugunu o zaman gbrdim ve onu kbye
goétirmeye karar verdim. Bunun igin bir varil aldim ve koéydeki
evimize dugsa benzer bir tesisat yaptim. Kdydeki insanlar énce
glldiiler, daha sonra beni érnek aldilar. Benzer seyleri Samsun’da
da yaptim. Yani insanlara davraniglarimla O&rnek olabildigimi
goriince bunu sdrdirmek istedim.” (Erkek, 50 Yas, Dernek

Bagkan).
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“Birincisi partiye (ye olusum. Ikincisi, 1980 Askeri Darbe’si; beni
Almanya’ya yénelik calismaya itti. Ugiinciisii, Berlin Duvarinin
yikilmasi; aktif siyasete katilmam icin énemli bir etkendi. Toplumun
sekillenmesi, gelismesi i¢in meclis diginda yapilan ¢alismalarin ¢ok
etkili olmadigini gérdiim. O glinden beri c¢esitli parlamentolarda
goérev aldim.” (Erkek, 55 yas, Avrupa Parlamentosu Milletvekili

Adayi, il Genel Meclis Uyesi),

“Ben siyasete Willie Brandt'in basbakanligi déneminde bagladim. O
hepimiz igin érnek bir insandi. Demokrasiyi ylikseltmeye caligsan bir
siyasetciydi. 1972°de onun se¢im kampanyasi ile birlikte aktif olarak
siyasete girdim. Siyaseti kendi c¢ikarlari igin kullanan insanlarin
aksine yalnizca fikirleri i¢in savagan érnek bir insandi.” (Kadin, 56

Yas, Avrupa Parlamentosu Milletvekili),

“93 yilinda yasanan olaylar (Almanya Solingen’de yabanci
diismanlari tarafindan bir Tirk ailenin evinin kundaklanmasi sonucu
5 kisinin hayatini kaybettigi olaylar) bizi ¢ok etkilemigti. Bir hafta
evden cikamadigimizi hatirhyorum. Gé¢men ve yabanci olusumla
ilgili miicadelem o zamanki farkindaligima dayanir. O dbénem
yasadiklarimiz beni korkutmaktan ¢ok miicadele etmek konusunda
motive etti. Irkgiliga karsi tavrim her zaman sert oldu.” (Kadin, 30

Yas, Kadin Dernegi Baskani),

“Kadin olusum. Kadinin siyasal katilima katkisi az. Yagadigi toplum
icinde sOz sahibi olan kadin sayisi da az. Devrimci miicedelenin
icindeki erkek arkadaslarimda da kadini ezmeye ybnelik bu anlayisi
gordim. Kadin higbir zaman ve hicbir yerde egit olarak
goériilmiyor.” (Kadin, 55 Yas Eyalet Parlamentosu Milletvekili).
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IV.8.8. Yasadiklari, biiyudiikleri dénemin toplumsal tarihinin
siyasal ve toplumsal katilimlari tizerinde bir etkisi olup olmadigi:

e Gorusulen kisilerin 5’i, 68 Genclik Hareketi, 27 Mayis, 12 Mart, 12
Eylul ve sosyalizmin yikilmasi gibi donemlerin katilimlarina etki ettigini
belirtirken, 6 kisi de Almanya’daki yabancilarla ilgili uygulamalarin

katilmlarina etki ettigini belirtmislerdir.

“68 kusaginin beni etkiledigini s6yleyebilirim.” (Erkek, 50 Yas,
Dernek Baskani),

“68 oOgrenci hareketi, toplumun agilisi, genglerin sokaklara
dbékilmesi  bizi bu anlamda etkiledi. Bizim igcin bunlarin
yapilabilecegi konusunda 6rnekti. Cogunlugun gdcl getirdigini ve
karsilastigimiz bir haksizlikla miicadele etmeyi, sessiz kalmamayi
6grendik.” (Kadin, 56 Yasg, Avrupa Parlamentosu Milletvekili),

“27 Mayis’in etkiledigini séyleyebilirim.” (Erkek, 63 Yas, Dernek
Baskani),

“12 mart etkiledi. Sonraki dbnemde de 70’lerdeki Maras, Corum ve
Erzincan’da yaganan olaylar etkiledi.” (Erkek, 53 Yas, Eyalet
Parlamentosu Milletvekili Adayi, Belediye Meclis Uyesi, Dernek

Bagkani),

“Sosyalizmin yikilmasi beni ¢ok etkilemistir.” (Erkek, 55 yas, Avrupa

Parlamentosu Milletvekili Adayi, il Genel Meclis Uyesi),

“Gé¢men bir vatandas olarak sizinle ilgili alinan kararlari dikkatle
takip ediyorsunuz ve bir bigimde siyasetin iginde buluyorsunuz
kendinizi.” (Erkek, 50 Yas, Devlet Bakan Yardimcisi-Yedek,
Belediye Meclis Uyesi ),

“80’li yillarda Almanya’da issizligin baslamasiyla kati bir yabanci
dismanligi bagladi. Bunun iki etkisi vardi: Tirkler hakkinda ¢ok

incitici fikralar anlatiliyordu, bir digeri Tirk olusumuzun bir 6nemi
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yoktu, Turkligimdiizii evde birakmak zorunda kaliyorduk. 90’
yillarda Almanya’nin birlesmesiyle bu degisti, olusan olumlu
ortamin bana da enerji verdigini séyleyebilirim.” .” (Erkek, 37 Yas,

Eyalet Parlamentosu Milletvekili Aday1, Belediye Meclis Uyesi),

“PKK konusu buradaki insanlari ¢ok etkiledi. Burayi Uis olarak
kullanan bir grup vardi. Universitedeyken parlamentoya sizmaya
calistilar ama biz engelledik. PKK’nin bu kadar aktif olmasi ona
karsi olan kigileri ya da gruplari da aktif olmaya itti. Buradaki TUirkler
llkelerine Tirkiye ’de yasayanlara gbre daha bagli. Bu soru o
nedenle gok énemli. Iginde bulunulan siyasal ortam insanlari ¢ok
etkiliyor.” (Erkek, 36 Yas, isadami Dernegi Genel Sekreteri),

IV.8.9. Almanya’daki Tirk gencglerinin siyasal ve toplumsal
katilimlarina iligkin goézlemleri:
e Gorugulen kigiler, genel olarak Almanya’daki Turk genglerinin

katilimlarinin az oldugunu belirtmiglerdir.

“Cok zor sartlar altinda blyiyen, okuyan,calisan bir geng¢ nesil
olduklarini séyleyebilirim. Kimi zaman irkgilikla karsilasan; kimi
zaman gsansizliklar yasayan bir nesil. Kimileri buna karsi tepki
goOsterecek bir seyler yaparken kimisi de sessiz kalmayi tercih
ediyor.” (Kadin, 25 yasg, Belediye Meclis Uyesi),

“Gencglerimiz gazete okumuyor, haberleri dinlemiyor. Dolayisiyla
biling de gelismiyor. Universiteye giden genglerimizin de kendilerini
bu yénde gelistirdiklerini séyleyemem. Alman ¢ocuklari kigliklikten
itibaren cegitli derneklerde gbrev alarak yetigiyor, onlar igin durum
daha farkli. Kizlarimiz ¢ok kapali, erkeklerimiz ise ¢ok &zglr
yetisiyor, her iki durumda c¢ok yanlis, onlarin gelisimini olumsuz
etkiliyor.” (Erkek, 50 Yas, Dernek Bagkant),

“Almanlarla kiyasladigimizda onlardan etkin sayilirlar. Ancak

genele balarsak ¢ok pasif oldugunu séyleyebilirim. Aslinda buradaki
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Tiirk toplumu oldukca dinamik. iginde akademisyenlerin, bilim
adamlarinin, aydinlarin, (niversite égrencilerinin oldugu, akademik
egitim alam dizeyine gelmis lise 6grencilerinin bulundugu elit bir
grup var. Ekonomik gii¢ oldugunu da séyleyebiliriz. Ugiincii olarak
orglitlenme acgisindan da dinamik; c¢esitli meslek gruplari, inang
gruplari, veli dernekleri, partilerin uzantilari olarak &rgiitlenmeler.
Ayrica toplumun kendi iginde iletisim kurabilme olanagi da var. Bu
kadar dinamik bir toplum, buradaki siyasetin lzerinde yeterince
etkili degil. Buradan katiimin az oldugu sonucunu c¢ikarabiliriz.”
(Erkek, 55 yas, Avrupa Parlamentosu Milletvekili Adayi, il Genel

Meclis Uyesi),

“Son on bes senede ortaokul lise ve (niversiteye giden Tiirklerin
sayisi artmaya basladi;Alman siyasetine ybn veren Tlirklerin sayisi
artmaya basladi.Buna karsin buradaki Tlrk toplumunun yagsadiklari
Ulkenin toplumsal etkinliklerine katiimi spor disinda yok denecek
kadar az.” (Erkek, 50 Yas, Devlet Bakan Yardimcisi-Yedek,
Belediye Meclis Uyesi )

“Tirkiye ile Almanya arasinda kaldiklarini ddgtntyorum. Clinkd
kimi zaman burada siyasetle ugrasan insanlar da bir bakmigsiniz
Turkiye’de milletvekili adayr olmus. Bu durum ¢ocuklarin da
kafalarini  karigtiriyor tabii ki. Yasadiklari yer burasi oysaki,
buradaki sorunlari fark edip, degigtirecek bir geyler yapmalari
gerekiyor. Bir geyleri degistirmek, dlzeltmek gibi bir amaclari
oldugunu séyleyemeyiz. Yerel dlizeyde bile kendi sorunlarina dair
¢6ziim duretmiyorlar.” (Kadin, 56 Yas, Avrupa Parlamentosu
Milletvekili),

“Gengler blyiik ilerleme kaydediyorlar. Bunun c¢esitli sebepleri var.
Birincisi, ilk neslin Almancasi ¢ok yetersizdi. Ayrica demokrasi
tecriibeleri de ¢ok azdi. Siyasete bakiglari da Tirkiye endeksliydi.

Simdilerde topluma dahil olabilen geng¢ sayisinin giderek arttigini
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séyleyebilirim.” (Erkek, 37 yasinda, Eyalet Parlamentosu Milletvekili
Aday!, Belediye Meclis Uyesi),

‘Bu konuda koétimserim. Almanya’da tirk olarak 6érglitlenmek
yeterli degil. Bir de politikadan uzak bizim insanlarimiz.” (Erkek, 63

Yas, Dernek Baskani),

“Genglerin katilim orani yiiksek degil ama bu onlarin apolitik oldugu
anlamina gelmez. Ben bunun kendilerini ifade edecek yerler
bulamamalarindan kaynaklandigini ddgdiniyorum. Buradaki Tiirk
genclerin ¢ok fazla sorunlari var, 6zellikle egitim alaninda. Ailelerin
de olanaklar kisitli. Genglerin katillm oraninin daha fazla olmasi
gerekir. Genel olarak Tirk ve Alman gencglerin her ikisinin de
katihmi ¢ok az. Durumu bditin genglere genellemek dogru degil.
Universitede okuyan ve katilimi yiiksek olan ¢ok giizel ¢alismalar
yapan genglerde var. Giderek geligiyor diye disiniyorum ama

elbette yeterli degil.” (Kadin, 30 Yas, Kadin Dernegdi Bagkant),

“Azinlik olmaktan kaynaklanan bir tepki var dogal olarak. Ben
bunun buradaki Tiirk toplumunun STK’larla 6rgiitlenmesi agisindan
bluyik bir avantaj oldugunu ddstntyorum. Katillm yine de ¢ok
yeterli degil bence. Bir topluma ne kadar entegre olundugu,
katiimla ~ élgiliir diye diisintiyorum. Orgiitlenmenin hemseri
derneklerinden Ote yapilanmalarla gergeklegtirimesi germiyor.”
(Erkek, 53 Yas, Eyalet Parlamentosu Milletvekili Adayi, Belediye
Meclis Uyesi, Dernek Bagkant),

“Cok aktif olanlar var, ancak yine de ¢ok az. Buradaki genclerin
toplumsal katiimi ¢ok digtk oldugu gibi kendilerini gelistirmeye
cabaladiklarini da sbéyleyemeyiz. Burada Tiirkiye’ye endeksli bir
siyasal katillm var; ayrica Almanya iginde katilabilecekleri
topluluklar da var spor kuliipleri vs. Bu bizim de, gerek Tlirklerle
gerekse Almanlarla ¢ok tartistigimiz bir sey. Onlar Tiirklerin boyle

calismalara katilmadiklarindan sikayetciler. Turkler zaten kendi
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iclerinde orgltleniyorlar ancak, Almanlarin da Tiirklerin katilimina
¢ok acik oldugunu disinmdiyorum agikgasi.” (Kadin, 55 Yas Eyalet

Parlamentosu Milletvekili).

IV.8.10. Buglinden gec¢mise baktiklarinda siyasal ve toplumsal
katiimlarinda herhangi bir degisiklik olup olmadig::

e Gorusme yapilan kigilerin hepsi ge¢gmiste de bugin olduklari gibi
katilan kisiler olduklarini, sadece katiima konusundaki yontemlerinin
degistigini belirtmiglerdir. Gorusulenlerin bir kismi dnceden parlamento
disinda mucadele etmek gerektigini dustnurken bugun parlamentoda
mucadele etmenin daha 6nemli oldugunu soylemiglerdir. Ayrica bir
kismi da eskiden daha sekter olduklarini ama simdi daha ilimh olmak

gerektigini distinduklerini belirtmislerdir.

IV.8.11. Yagamlarinda model aldiklari birisi olup olmadigu:

e Godrusme yapilan kigiler, Ataturk, Hasan Ali Yucel, Olof Palme,
Nelson Mandela, Willie Brandt, Che Guevera, Thomas Muntzer, Nobel
Oduilu sahibi AlIman doktor Albert Schweitzer gibi tarihsel kisiliklerin yani
sira anne baba, buyukanne, 6gretmenler gibi yakinindaki kigilerden s6z

etmislerdir. Bu kisilerin katihmlarina etkisinin oldugunu belirtmiglerdir.

Gorisme vyapilan kisilerden elde edilen verilere genel olarak
bakildiginda,

e GoOrlisme yapilanlarin hepsi Universite 6grenimi géormustur.

e Katihmcilar ailelerinin gelir duzeyini, birisi Ust, 4’U orta ve 6’sI da

alt gelir dizeyinde tanimlamislardir.

e Siyasal ve toplumsal katihm agisindan ailelerini, ikisi disinda
siyasal veya toplumsal olarak etkin katihm go&steren Kkisiler olarak

tanimlanmistir.

e Annelerinin hi¢ birinin bir siyasal partiye Gye olmadigini, dort

Kisinin ise babalarinin parti Gyesi olduklarini belirtmiglerdir.

¢ Ailede kararlara katilimlarinin desteklendigi,
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e Ogretmenleri ile siyasal iletisimlerinin bulundugunu,

e Hemen hepsinin 6grenim gordukleri okullarda katilimlarinin

bulundugu,
¢ Siyasal ve toplumsal katilimlarinin her ikisinin de ylksek oldugu,
o Katilimlarina ailelerinin ve yabanci olmanin etkili oldugunu,

e Ayrica yasadiklari dénemin ve icinde yasadiklari toplumsal

kosullarin katilimlarinda etkili oldugunu,

e Yasamlarinda model aldiklari kigilerin de genel olarak siyasal

veya toplumsal katilmi yuksek olan kisiler oldugunu,

e Genel olarak Almanya’da yasayan Turk genclerinin siyasal ve

toplumsal katilim dizeylerinin disuk oldugunu belirtmislerdir.



BOLUM V

TARTISMA
Bu arastirmada Turkiye’de ve Almanya’da yasayan universiteli Turk
genclerinin siyasal ve toplumsal katilimlarina etki eden faktorler
belirlenmeye ve Kkarsilastirmaya c¢alisiimistir. Alanyazinda siyasal ve
toplumsal katilima etki ettigi kabul edilen etkenler belirlenerek bir Tlrkge
ve Almanca formu bulunan bir 6lcek hazirlanmis ve bu oOlgcek 6rneklem
gruplara uygulanarak veriler elde edilmistir. Ayrica Almanya’da siyasal ve
toplumsal katilim agilarindan 6ne ¢ikmis Kigilerle gérisme yaparak, bu

kiglerin katiimlarina etki eden etkenler belirlenmeye c¢alisiimigtir.

V.1. Turkiye ve Almanya’daki universiteli genc¢lerin siyasal ve

toplumsal katilim duzeyleri ve karsilagtiriimasi

Bireyin topliumsal ve siyasal konulara ilgi duymasi ve aktif katilimi
bir gelisim gorevi olarak acgiklanmigtir. Butiin bu sire¢ igerisinde geng
kendi kimligini edinmekle kalmaz ayni zamanda deger sistemi ve ahlaki
biling de geligtirirken sosyal ve vatandaslik sorumluluklarini da Ustlenir
(Havighurst,1972; Nagl, 2000). Ancak son yillarda yapilan aragtirmalar
Turkiye’de ve Almanya’da, genglerin siyasal ve toplumsal katilimlarinin
disuk duzeyde oldugu yonundedir (Konrad Adenauer Vakfi,1999;
ANGIAD, 2004; Kaya ve Kentel, 2005, Zeylan, 2007; Kaya, 2008).
Arastirmamizin  bulgulari da alanyazindaki  bulgularla  uyumlu
gorunmektedir. Turkiye ve Almanya’daki genclerin siyasal ve toplumsal
katihmi “aktif Oyelik” bazinda degerlendirildiginde dusik dizeydedir.
Ancak “pasif Gyelik” acgisindan degerlendirildiginde, sonuglar Turkiye
grubunda alanyazinla uyumlu olmakla birlikte Almanya grubunda bu oran

yuksek goérinmektedir.

Turkiye ve Almanya’da yasayan Turk genclerinin de siyasal ve
toplumsal katiliminin dusuk oldugu bu arastirmanin sonucunda da
dogrulanmaktadir. Bu arastirmada Almanya ve Turkiye'deki Universite
ogrencilerinin siyasal ve toplumsal katilimlarinin dizeyine bakilmis ve

kargilastinimistir. Siyasal ve toplumsal katilimi belirlemek igin dlgekte 8
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madde kullaniimigtir. Bunlarin 3’G siyasal katilimi, §’i ise toplumsal katilim

icin hazirlanmistir.
V.1.1. Siyasal Katilim

Siyasal katilimi belirlemek igin, Bir Siyasal Partiye, Siyasal Bir
Genglik Grubuna ve Dini Bir Topluluga dyelik durumu ile ilgili bilgiler

toplanmistir.

o Turkiye ve Almanya gruplari karsilagtirildiginda; genel olarak her
iki grubunda bir siyasal partiye Uyelik durumlarinin dusuk duzeyde
oldugu sdylenebilir. Ote yandan bir siyasal partiye hic Uye
olmayanlarin orani, Turkiye grubunda daha yuksek duzeyde oldugu

g6zlenmektedir (yuzde 91,8 — yuzde 76,0) .

e Siyasal bir genclik grubuna tye olma durumlari ise, aktif Uyelik
agisindan her iki grupta da dusuk duzeydedir. Ancak pasif Uyelik
durumu, Turkiye grubunda yuzde 17 oraninda iken Almanya
grubunda yariya yakin duzeydedir (ylzde 49,6). Bununla dogru
orantih olarak, siyasal bir genclik grubuna hi¢c Uye olmadim
diyenlerin orani Turkiye grubunda yuzde 88,2 iken Almanya

grubunda yuzde 32'dir.

e Dini bir topluluga uye olma durumu da siyasal katilimin altinda
degerlendirilmistir. Diger iki maddede oldugu gibi bu madde de aktif
Uyelik durumu her iki grupta da disiktir. Ote yandan pasif Gyelik
acisindan karsilastirma yapildiginda, Tlrkiye grubunda oran yuzde
5,5 iken Almanya grubunda bu oran yuzde 55,2’ye c¢ikmaktadir.
Bununla orantili olarak dini bir topluluga hi¢ Uye olmayanlarin orani
Tarkiye grubunda yuzde 87,6 iken Almanya grubunda bu oran

yuzde 30,4’e dusmustur.

Turkiye ve Almanya’daki gencglerin siyasal katilimlari genel olarak
degerlendirildiginde Almanya grubunun daha fazla siyasal katilimlarinin

oldugu sodylenebilir.
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V.1.2. Toplumsal Katilim

Toplumsal katilimi belirlemek icin, Bir Spor Kullibiine, Bir Universite
Topluluguna, Boszaman Etkinliklerini Degerlendirmek Amach Kurulmus
Bir Dernek ya da Gruba, Yardim ve Dayanisma Amacgh Kurulmus Bir
Dernek yada Kurulusa ve Kulturel-Sanatsal Amacgh Kurulmus Bir Dernege

dyelik durumui ile ilgili bilgiler toplanmistir.

e Turkiye ve Almanya gruplari karsilastirildiginda; bir Universite
topluluguna aktif Gyelik, Turkiye grubunda daha yuksektir (ylizde
13,3 — yuzde 5,6). Anacak pasif Uyelik agisindan bakildiginda
Almanya grubunun orani yuzde 47,2 iken Turkiye grubunun orani
yuzde 17’lerde kalmaktadir. Bir Universite topluluguna hi¢ Uye
olmayanlarin orani Tlrkiye grubunda yuzde 53,3 iken Almanya

grubunda yuzde 34,4’tlr.

e Bir spor kuliblne aktif Gyelik, pasif Gyelik her iki grupta da dusuk
dizeydeir. Ancak Almanya grubunda, énceden Uye olup, simdi lUye
olmadiklarini belirtenlerin orani yuzde 51,2 iken, Turkiye grubunda
bu oran yuzde 20’dir. Bunlarla orantili olarak bir spor kulibine hi¢
uye olmayanlarin orani, Turkiye grubunda yuzde 65,2 iken Almanya
grubunda bu oran yuzde 25,6°d1r.

e Kdlturel / sanatsal amaglar dogrultusunda kurulmus bir dernege
aktif Gyelik durumu iki grupta da dusik duzeydedir. Ancak pasif
dyelik durumu Almanya gurubunda belirgin olarak daha yuUksek
dizeydedir (yuzde 44,8 — yuzde 13,0). Kdltlrel / sanatsal amaglar
dogrultusunda kurulmus bir dernege hi¢ Uye olmayanlarin orani,
Tarkiye grubunda daha ylksek dizeyde oldugu goézlenmektedir
(yuzde 76,1 — ylzde 30,4).

e Bos zaman etkinliklerini degerlendirmek amagcli kurulmus bir
dernek ya da gruba aktif Uyelik durumu Turkiye grubunda daha
yuksek duzeydedir (yUzde 12,1 — ylzde 4,8). Ancak pasif Uyelik
durumu Almanya gurubunda belirgin olarak daha yuksek

dizeydedir (yuzde 44,8 — yuzde 13,0). Bos zaman etkinliklerini
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degerlendirmek amacli kurulmus bir dernek ya da gruba hi¢ Uye
olmayanlarin orani, Turkiye grubunda, Almanya grubuna oranla
daha yuksek dizeyde oldugu gézlenmektedir (ylzde 60,6 — yuzde
29,6).

e Yardim ve dayanisma amacl kurulmus bir dernek ya da kurulusa
aktif Uyelik durumu Turkiye grubunda daha ylksek dizeydedir
(yuzde 11,5 — yluzde 4,8). Ancak pasif uyelik durumu Tarkiye
grubuna oranla Almanya gurubunda belirgin olarak daha yuksek
dizeydedir (yUzde 14,8 — yuzde 60,0). Bunlarla orantili olarak da
yardim ve dayanigsma amgli bir dernek ya da kurulusa hi¢c Uye
olmayanlarin orani Turkiye grubunda yuzde 63,6 iken Almanya

grubunda bu oran yuzde 28’e diusmektedir.

Turkiye ve Almanya’daki genclerin toplumsal katilimlari genel
olarak degerlendirildiginde Almanya grubunun daha fazla toplumsal

katilimlarinin oldugu soylenebilir.

Bu sonu¢ Almanya’da siyasal ve toplumsal katilim agisindan 6ne
cilkmis bireylerin de dedigi gibi, “yabanci” olmak ve Almanya’da son
yillarda giderek artan “yabanci dusmanligi’na bir tepki olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan Almanya’daki grubun, baska bir kiltiirde

azinhk olmasi da bu sonucu etkilemis olabilir.

V.2. Turkiye’deki universiteli genclerin siyasal ve toplumsal

katilimlarina etki eden etkenler

Tarkiye grubu igin, ilgili alanyazindan yola ¢ikarak bir model
hazirlanmistir. Bu modelde ailede kararlara katilma (Alkan-Ergil, 1980;
Meadovcroft, 1986), olumlu vatandaslik davranisi gésterme (Cukurgayir,
2002; Chaffe, 1982), siyasal katilimi isteme (Mcleod, Sotirovic ve Holbert
1998), aileyle siyasal iletisim kurma (Mcleod, Sotirovic ve Holbert 1998),
genel medya tuketimi duzeyi (Gamson, 1994, Iyengar ve Kinder, 1987;
McLeod, Sotirovic, Voakes, Guo ve Huang, 1998), okul yasantilarinda
géruglerini ifade edebilme, okullarindaki yasantilarinda olumlu katilim

gosterme (Doganay, 1997; Kislali, 1994, Oktem 1997) ve (lkeye, sosyal
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ve siyasal kurumlara guven duyma (Munchmeier, 2000) gibi etkenlerden
yola gikilmistir. Olgme modelinin dogrulugunu test etmek amaciyla, Aile,
Okul iklimi Degerlendirmeleri, Medya, Giiven, Vatandaslik Tutumlari,
Bireysel Ozellikler ve Katiim 6lgme modelleri gelistirimis ve bu 6lgme
modelleri test edilmigtir. Yapilan analizler sonucunda Medya degiskeni
disindaki modeller dogrulanmigtir.

Birinci  alternatif  modelimize  gbre, Aile, Okul Iklimi
Degerlendirmeleri, Vatandaslik Tutumlari ve Guven degiskenlerinin
Bireysel oOzellikleri etkiledigini, Bireysel ozelliklerin de Katilimi belirledigi
One surulmustar. Ancak yapilan analizler sonucunda Guven degiskeninin
modelde uygun istatistik degerleri vermedigi icin model kabul edilmemigtir.
Geligtirilen temel model de ise Aile, Okul iklimi Degerlendirmeleri ve
Vatandaghk Tutumlarinin Bireysel oOzellikleri etkiledigi ve Bireysel

Ozelliklerinde Katilmi belirledigi belirlenmigtir.

V.3. Almanya’daki universiteli Turk genglerinin siyasal ve
toplumsal katilimlarina etki eden etkenler

Olgegin Almanca formunda “Siyasal Katilma” ile ilgili maddeler
faktor analizinde anlamh sonu¢ vermemigtir. Bunun nedenin de Olgegi
dolduranlarin bulunduklari Ulkede siyasal katilma haklarinin son derece
sinirll olmasi oldugu dusunulmektedir. Bu nedenle Almanca formda
“Toplumsal Katilm” ve “Kigisel Siyasal Hedefler” bagimh degisken olarak
ele alinmistir. Kigsisel Siyasal Hedefler Siyasal Katilim olarak

degrlendirilecektir.
V.3.1. Siyasal Katilim

Almanya grubu igin nicel verilerin analizi sonucunda, universiteli
Tark gencglerinin siyasal katihmlarini aile, glven dlzeyi, sorumlu
vatandaslik davranigi gosterme, okul etkenlerinin ve siyasal etkinlik

algisinin belirledigi bulunmustur.

Almanya’da siyasal katilimlari yuksek olan kisilerle yapilan
gbrismeler sonucunda da aile, okul, genel Ozyeterlik algisi, yabanci

dusmanhgi, haksizliklarla mucadele etme istegi, vatandaglik davranislari
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ve yabancilarin yasadigi sorunlarin katihmlarinda etken oldugunu

belirtmislerdir.
V.3.2. Toplumsal Katilim

Almanya grubu igin nicel verilerin analizi sonucunda, universiteli
Turk genglerinin toplumsal katihmlarini insanlara ve ulkeye guven diuzeyi,
genel 6zyeterlik algisi yuksek olanlarin, gelecek kaygisi yagsamayanlarin,
okul yasantilarinda toplumsal konularda ¢aligma yapanlarin ve gelecekte
toplumsal konularda c¢alismalar yapmak isteyen kisilerin toplumsal

katilimlarinin yuksek oldugu bulunmustur.

Almanya’da siyasal katiimlari ylksek olan kigilerle yapilan
gorusmeler sonucunda da aile, okul, 0ozyetkinlik algisi, yabanci
dugmanligi, haksizliklarla mucadele etme istegi, yabancilarin yagsadigi

sorunlarin katilmlarinda etken oldugunu belirtmislerdir.

Gorusulen kigiler, siyasal ve toplumsal katiimlarinin paralel
oldugunu, siyasal ve toplumsal katilimlarinin her ikisinin de yuksek

oldugunu belirtmiglerdir.

Bu sonuclar da modelimizi dogrular niteliktedir.



BOLUM VI
SONUG VE ONERILER

VI.1. Sonug

Tarkiye'de siyasal ve toplumsal katilma ve ona etki eden etkenlerin
belirlenmesine yonelik ¢calismalar sinirhdir. Bu ¢alismada, Turkiye'de daha
¢ok siyaset bilimcilerin, sosyologlarin ve hatta gazetecilerin arastirdigi bir
konu olan “katilim”, psikolojik oOzellikler dikkate alinarak arastiriimistir.
Alanyazinda katilima etki eden birgcok etkenden sozedeilmektedir. Bu
¢alismada Flanagan ve arkadaslarinin (2007) ele aldiklari etkenler asas
alinmistir. Calismanin siyasal ve toplumsal katilimin yordayicilari ile ilgili

sonuglari ilgili alanyazinla paralel cekmistir.

Tarkiye'deki Universiteli Turk genclerinin katilimlarini agiklamak igin
bir model gelistirimistir. Model alanyazina uyumlu olarak; aile, okul ve
vatandaglik tutumlarinin bireysel 6zellikleri yordadigi, aile, okul ve
vatandaslik tutumlarn tarafindan yordanan bireysel Ozelliklerin katilimi

yordadigi belirlenmistir.

Bu calisma araciligi ile Almanya’da yasayan uUniversiteli Turk
ogrencilerin katilimlarina etki eden etkenleri de belirlemeyi hedeflemistir.
Almanya’daki Universiteli Tdrk genglerinin  siyasal ve toplumsal
katilimlarinda aile, okul ve guven duzeyinin etken oldugu belirlenmigtir. Bu
bulgular Almanya’'da siyasal ve toplumsal katihm agisindan one ¢ikmis
kisilerle yapilan gorismelerden elde edilen nitel verilerle de

desteklenmistir.
Bu calismanin zayif yanlari degerlendirildiginde;

¢ Almanya grubundan veri toplamanin gugligu nedeniyle Aimanya

ornekleminin sinirli kalmasi.

e Buna bagli olarak Turkiye &6rnekleminin de sinirh tutulmak

zorunda kalinmasi.
¢ Verilerin online toplanmis olmasi bir sinirhlik yaratmis olabilir.

e Gorugmelerin sadece Almanya grubu ile sinirli kalmasi.
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e iki grup arasindaki farkin belirlenmesi icin ¢ok sayida t testi

yapilmak zorunda kalinmasi olarak siralanabilir.
Bu ¢alismanin guglu yanlari degerlendirildiginde ise;

e ilk kez bu calismada universite dgrencilerinin katilimlarina etki

eden ve karsilastirmaya dayal psikolojik etkenler aragtiriimigtir.

e Bu calisma araciligi ile az bilinen Almanya grubu ile ilgili bilgiler
edinilmis ve Almanya’da yasayan siyasal ve toplumsal bakimdan
one c¢lkmis kigilerle yapilan gorusmelerle nicel veriler

desteklenmistir.

e Universiteli Tirk genglerinin katihmlarina etki eden etkenlere

iliskin bir model geligtirilmigtir.

e Bu galisma sonucunda alanyazina Turk¢e ve Almanca olmak

uzere iki 6lgme araci kazandirilmigtir.

Bu calismada nicel ve nitel verilerin birlikte ele alindigr karigik
yontem kullaniimistir. Bugln sosyal bilimlerde sadece nicel ya da sadece
nitel veri toplayarak sosyal bir olgunun anlagilamayacagi, arastirilan
durumun daha iyi anlasilabilmesi i¢in her iki yonteminde birlikte
kullaniimasinin énemi vurgulanmaktadir (Cresswell, 2003). Bu ¢alismada
da her iki veri toplama yoéntemi birlikte kullanilarak Almanya grubunun

katilmi ilgili daha derinlemesine bilgi toplanmaya ¢aligiimistir.
VI.2. Oneriler

Bu calismanin sonuglarina dayanarak gelecek arastirmalar ve
uygulama icin bazi onerilerde bulunabilir. ilgili alanyazinda Siyasal ve
toplumsal katihimi etkileyen birgok etkenden s6z edilmektedir. Bu nedenle

de oldukga fazla sayidaki etken, dikkate alinmaya calisiimistir.

Bundan sonraki calismalarda bu etkenler tek tek ele alinip
etkilerinin oranlarina bakilabilir. Katilima etki eden etkenleri belirlemek
amacli boylamsal caligsmalar yapilabilir.Bu ¢alismada sadece universite
ogrencileri arastirmanin katilimcilari olmustur. Bu kesimin diginda kalan

genclerin de katilmlarinin incelenmesi yararli olacaktir.
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Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde yapilan bir aragtirma g¢ergevesinde Tiirkiye'de

ve Almanya’da yasayan Tirk genclerinin siyasal ve toplumsal katilimlarini incelemek amaciyla
asagidaki bilgi toplama araci geligtiriimigtir. Asagidaki ifadeleri liitfen dikkatle okuyarak cevaplayiniz.
Higbir maddeyi bos birakmamaniz ¢alisma agisindan ¢ok énemlidir. Bu bilgiler aragtirma disinda higbir
yerde agiklanmayacak ve hi¢c kimse ile de paylasiimayacaktir. Isbirliginiz icin tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Figen Cok Nejat Akfirat

I. Demografik Ozellikler
Asagidaki sorularda bosluk birakilan yerlere sizinle ilgili bilgileri yaziniz. Segenek verilen ifadelerde ise ( ) igine X
isaretini koyunuz.

1. DoGum YIlNIZ: oo 2. Cinsiyetiniz : ()Kadin () Erkek

3. Ogrenim gérduginiiz Universite/Fakilte e

4. Ogrenim gérdigiiniiz Program F PPN

5. Universitede kaginci yiliniz () ()2 ()3 () ()5 () ()7 ()8 ()9 ()0

6. Yeniden segme sansiniz olsaydi yine bu bélimde 6grenim gérmek ister miydiniz? ( ) Evet ( ) Hayir

7. Su siralardaki yasam seklinizi asagidakilerden hangisi tanimlamaktadir?
() Ailemle yasiyorum ( ) Yurtta kaliyorum
( ) Yalniz yasiyorum ( ) Arkadaslarimla ayni evde yagiyorum

Diger (IUtfen YazINIZ) ..o

8. Dogup, buyuduguniz yer :
(Dogup biyadiginiz farkl yerler olabilir. Hangisi sizin igin dnemliyse onu dikkate aliniz):
( ) Koy ( ) Kasabalilge () Il Merkezi

9. Kardes sayiniz : ()Yok ()1 ()2 ()3 ()4 ()5vedlstu

10. Annenizin 6grenim dlzeyi;
() Okuma-yazma bilmiyor. ( ) Okuma-yazma biliyor. () ikdgretim I. kademe (ilkokul)
() Ilkdgretim 1l. kademe (Ortaokul) () Ortadgretim (Lise) (

( ) Yuksek lisans ya da doktora

) Yiksekokul ya da Universite

11. Babanizin 6grenim dlzeyi:
() Okuma-yazma bilmiyor. ( ) Okuma-yazma biliyor. () ikdgretim 1. kademe (ilkokul)
() lik6égretim II. kademe (Ortaokul) () Ortadgretim (Lise) ( ) Yuksekokul ya da Universite

( ) Yuksek lisans ya da doktora
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12. Annenizin is durumu:
( ) Evhanimi ( ) Ucretli ya da maagh ( ) Yevmiyeli

( ) Emekli () lisveren ()Issiz

13. Babanizin is durumu:
( ) Yevmiyeli () Ucretli ya da maasli ( ) Kendi hesabina

( ) Emekli () lisveren ()lssiz

14. Ailenizin aylik ortalama gelir diizeyi (Ailenin tim gelirlerini dikkate aliniz: Kira, maas, tarim geliri, ek gelir vb);

()..-500YTL arasi ( )501-1000 YTL aras! ( ) 1001-1500 YTL arasi
() 1501-2500 YTL arasi ( ) 2501-4000 YTL arasi ( ) 4000 YTL ve Usti
15. Anneniz bir siyasal partiye Gye mi: () Evet ( ) Hayir
16. Babaniz bir siyasal partiye Uye mi: () Evet ( ) Hayir

Il. Dereceli Siyasi Yelpaze

Asagida sizin kisisel siyasi gériisiiniizii belirtmeniz igin “SOL”dan “SAG’a dogru siralanmis 9 dereceli bir
siyasi yelpaze bulunmaktadir. Kendinizi bu siyasi yelpazenin neresinde goérdiginuzi (X isareti ile) lutfen
belirtiniz.

SOL MERKEZ SAG

4 3 2 1 0 1 2 3 4

Annenizi asagidaki siyasi yelpazenin neresinde gordigunuzu (X isareti ile) lutfen belirtiniz.

SOL MERKEZ SAG

4 3 2 1 0 1 2 3 4

Babanizi asagidaki siyasi yelpazenin neresinde gordigunuzu (X isareti ile) lutfen belirtiniz.

SOL MERKEZ SAG

4 3 2 1 0 1 2 3 4

lll. Dereceli Dine Baglilik
~Asagida sizin kisisel olarak dine bagliliginizi (dindarliginizi) belirtmeniz igin “DINDAR DEGILIM"den “COK
DINDARIM”a dogru siralanmis 9 dereceli bir yelpaze bulunmaktadir. Kendinizi bu siyasi yelpazenin

neresinde gorduguniza (X isareti ile) litfen belirtiniz.

DINDAR ORTA GCOK
DEGILIM DINDARIM
4 0 2 4

Annenizi asagidaki yelpazenin neresinde gordiginuzi (X isareti ile) lutfen belirtiniz.
DINDAR ORTA COK
DEGIL DINDAR
4 0 2 4
Babanizi asadidaki yelpazenin neresinde gordiginizi (X isareti ile) lUtfen belirtiniz.
DINDAR ORTA COK
DEGIL DINDAR
4 0 2 4




IV. Uyelikler
Asagidaki kuruluslara Uyelik durumuzla ilgili bazi sorular bulunmaktadir. Bu kuruluslara tyelik durumuzu, “aktif
Uyeyim, pasif Uyeyim, 6nceden lyeydim ama simdi degilim, hic Gye olmadim” segeneklerinden birini (X ile)
isaretleyerek yanitlayiniz.
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Pasif liyeyim
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Bir siyasal partiye

Bir spor kulUbuine

Bir Gniversite topluluguna

Siyasal bir genglik grubuna

Bos zaman etkinliklerini degerlendirmek amagli kurulmus bir dernek ya da gruba

Dini bir topluluga

Temelde yardim ve dayanisma amacl kurulmus bir dernek ya da kurulusa

Kdltirel / sanatsal amaglar dogrultusunda kurulmus bir dernege

OO |IN|O|O|P|W|IN|—~

Diger dernek/kurulus ya da grup/lar (litfen belirtiniz)

V. Aileyle Ortak Karar Alma

Buyudugunuz evde alinan kararlar ailenizle birlikte almanizla ilgili olarak verilen, “her zaman ailemle birlikte
karar alirdim, genellikle ailemle birlikte karar alirdim, nadiren ailemle birlikte karar alirdim, hi¢bir zaman ailemle
birlikte karar almazdim, bu ifade beni tanimlamiyor” segeneklerinden birini (X ile) isaretleyerek yanitlayiniz.

Her zaman
ailemle
birlikte karar
alirdim

Genellikle
ailemle
birlikte karar
alirdim

Nadiren
ailemle
birlikte karar
alirdim

Higbir zaman
ailemle
birlikte karar
almazdim

Bu ifade beni
tanimlamiyor

Eve bir arkadasimi davet etmek

10 | istedigimde
11 | Ne yiyecegime
12 Televizyonda hangi programi

izleyecegime

13

Ne kadar cep har¢hgi alacagima

14

Gece arkadasimda kalmak istedigimde

15

Arkadasimin bizde gece kalmasina

16 | Kimlerle arkadas olacagima

17 | Cep harghgimi nereye kullanacagima
18 | Universitede hangi bdlimii sececegime
19 | Ne zaman ders galisacagima

20 | Aksam saat kagta eve gelecegime

21

Yuksek 6grenimime hangi sehirde devam
edecegime

22

Ekleyeceginiz diger konular (lGtfen
yaziniz) :
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VI. Baskalarina lligkin Giiven
Asagidaki kisi ve kurumlara iliskin giiven diizeyinizi “¢ok glveniyorum, giiveniyorum, glivenmiyorum, hig
glvenmiyorum” seceneklerinden birini (X ile) isaretleyerek yanitlayiniz.

Cok
gliveniyorum
Giiveniyorum

Gilivenmiyorum

Hic

Giivenmiyorum

23 | Aileme

24 | Komsularima

25 | Arkadaslarima

26 | Hemserilerime

27 | Tarkiye Buyuk Millet Meclisi’ne

28 | Cumhurbaskanina

29 | Genel olarak egitim sistemine

30 | Universitelere

31 | Siyasi partilere

32 | Polis / Emniyet'e

33 | Hikiamete

34 | Mahkemelere

35 | Buylk holdinglere

36 | Tirk Silahl Kuvvetlerine / Orduya

37 | Televizyonlara

38 | Gazetelere

VIl. Sorunlara Karsi Tepkide Bulunmak
Asagida verilen durumla ilgili olarak “Kesinlikle yaparim, Yaparim, Yapamam, Kesinlikle yapamam”
secgeneklerinden birini (X ile) isaretleyerek yanitlayiniz.

Yasadiginiz toplumda bir seyler yapmaniz gereken bir sorunla karsilagirsaniz (6rnegin, okulun
yakininda yasadisi ila¢ satilmasi, icme suyunda yiiksek miktarda agir metal tespit edilmesi gibi)

asagidakilerin her birini ne derece yapacaginizi diigtiniirstiniiz?

Kesinlikle
yaparim
Yaparim
Yapamam
Kesinlikle
yapamam

39 Soruna yo6nelik bir plan olustururum.

40 Sorunun ¢éziminde bana yardimci olabilecek kisi ya da gruplari
belirlerim.

41 Baska insanlarin dikkatini soruna ¢ekerim.

42 Konuya iligkin bir toplanti diizenlerim.

43 Goruslerimi bir grup insan éniinde ifade ederim.

44 Sorunla ilgilenen kamu gorevlisiyle iletisim kurarim.

45 Sorunu gidermeye yénelik imza kampanyasi diizenlerim.
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VIIl. Siyasal/Toplumsal Katilim )
Asagida bazi ifadeler bulunmaktadir. Ifadelerde belirtilenleri sizin simdi veya gelecekte yapma olasiliginizi
“kesinlikle olasi, olasi, olasi degil, hi¢ olasi degil” se¢geneklerinden birini (X ile) isaretleyerek yanitlayiniz.

Kesinlikle
olasi
Olasi

Olasi degil

Hig olasi
degil

46 | Milletvekilleriyle iletisim kurmak ya da onlari ziyaret etmek.

Bir konuyla ilgili goruslerinizi ifade etmek igin bir gazete, radyo ya da televizyon

47 o2
programiyla iletisime gegmek.

48 | Imza kampanyasina katiimak (e-posta kampanyalari dahil).

49 | Duzenli olarak oy kullanmak.

50 | Uzerimde, siyasal bir olusumu simgeleyen rozet ya da yaka karti tasimak

51 | Bir siyasi parti icin gonulli ¢alismak.

52 | Bir kurulusa karsi diizenlenen boykota katiimak.

Fason (sahte, korsan ya da yasadigi) uretilen mallari (kitap, cd, giysi vb.) satin

53 almamak.

54 | Protestolar, ylruyusler ve gosteriler gibi siyasal eylemlere katiimak.

55 | ihtiyaci olan insanlara yénelik yardim calismalarinda bulunmak.

56 | Yasadiginiz yeri etkileyen saglk ve guvenlik konulariyla ilgilenmek.

57 | Yasadiginiz yerdeki bir sorunun ¢ézumu igin bir grupla ¢alismak.

IX. Siyasal Bilgi Degerlendirmeleri _
Asagida bazi siyasal bilgileri edinmeyle ilgili bazi ifadeler bulunmaktadir. [fadelerde belirtilenleri “tamamen
uygun, uygun, uygun degil, hi¢ uygun degil” seceneklerinden birini (X ile) isaretleyerek yanitlayiniz.

c (]
Es| 5 |53 |25z
55| 2 | 2% |£8%
o T
|S =] =2 s | g S
58 Ayni goriste olmadigini bildigim kisilerin bile siyasi konularla ilgili
konusmalarini dinlerim.
59 Bir konu hakkinda haber izlesem ya da okusam olayin tek tarafli olarak
anlatilip anlatiimadigini anlamaya ¢aligirim.
60 Siyasetle ilgili haberler duydugumda, gergekten neler olup bittigini anlamaya

calisirim.

X. Segilmislere lliskin Gériigler

Asagida secimle gelmis yetkililere (milletvekilleri, belediye baskan ve meclis Uyeleri, muhtarlar) yonelik
dislincenizi belirtmeniz icin ifadeler bulunmaktadir. Her bir ifadeyi okuyarak “kesinlikle katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilimiyorum, kesinlikle katilmiyorum” segeneklerinden birini (X ile) isaretleyerek yanitlayiniz.

Kesinlikle
katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katiimiyorum
Kesinlikle
katilmiyorum

61 | Genelde, secilmis yetkililere glivenilemez.

62 | Secilmig gorevlilerin cogu temsil ettikleri vatandaslari dinler.

Genel olarak segilmis yetkililer zamanlarinin biiyik bir béliminde

63 toplumu daha iyi hale getirmeye ugragirlar.

64 | Genellikle, secilmis yetkililerin ilgilendikleri tek sey paradir.

65 | Genelde, segilmis yetkililer yandaglarina hizmet etmekle ilgilenirler.




XI. ifadelere Katiima
Asagida bazi ifadeler verilmistir. Bu ifadelere katiima dizeyinizi “kesinlikle katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum” segeneklerinden birini (X ile) isaretleyerek yanitlayiniz.
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66 Ulkeni seviyorsan, llkenin sorunlarini fark etmeli ve onlari ¢dzmek
icin calismalisin.
67 Ulkemdeki bazi siyasi calismalara / yaklagimlara karsiyim giinki
Ulkemi seviyorum ve gelismesini istiyorum.
68 | Toplumsal konulara etkin olarak katilmak benim sorumlulugumdur.
69 Devlet isleri ve yerel meselelerle ilgilenmek herkes i¢in 6nemli bir
sorumluluktur.
70 | HukUmet orta ve alt gelir dizeyindeki insanlari dnemsemiyor.
71 Hukdmet siradan insanlar igin degil, daha ¢ok varlikli insanlar igin
calismaktadir.
72 | HUkiimet, ben ve ailem gibi insanlarin disincelerini 6nemser.
73 | Genel olarak medya, hiikkiimeti elestirmemelidir.
74 Ne olduguna bakmaksizin tGlkemdeki yurtrlikteki tim yasalari
desteklerim.
75 | Siyaset ve siyasal konularda konusmaktan hoslanirim.
76 | Siyaset ve hiikiimet konularinda kariyer yapmakla ilgileniyorum.
77 | Gelecekte siyasete atilip milletvekili olmak istiyorum
78 | Gelecekte siyasete atilip belediye baskani olmak istiyorum
79 Gelecekte siyasete atilip bir siyasi partinin yonetim kademelerinde
gorev almak istiyorum
80 | Yasadigim toplumda bir etki yaratabilecedime inaniyorum.
81 Yasadigim yerde bagkalariyla birlikte ¢aligsarak toplumun gelisimine
katkida bulunabilirim.
82 Turkiye’de kim olduguna bakilmaksizin genel olarak herkes, esit
muamele gorur.
83 Tarkiye'de nereli oldugunuz ya da etnik kdkeninize bakiimaksizin
herkesin esit sansi vardir.
84 Tarkiye herkesin ilerlemek igin esit sansa sahip oldugu adil bir
toplumdur.
Bazi insanlarin katlanmak zorunda olduklari yagam kosullarini
85 N o o
distinmek beni 6fkelendirir.
86 Bazi insanlarin yasadigi zorluk dénemlerini diistindigimde, bu
Ulkede yanlis giden seyin ne oldugunu merak ederim
87 insanlara adaletsiz davranildigini duydugumda ¢ilgina dénerim.

LUTFEN BUTUN SORULARI OLABILDIGINCE GERGEKGI YANITLAYINIZ.

YANITLARINIZ BizZiM DISIMIZDA HiG KiMSE TARAFINDAN GORULMEYECEKTIR.

KATKINIZ iGiN COK TESEKKUR EDERIZ




XIl. ifadelere Katilma(Devam)
Asagida bazi ifadeler verilmistir. Bu ifadelere katiima dizeyinizi “kesinlikle katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum” segeneklerinden birini (X ile) isaretleyerek yanitlayiniz.
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88 Bence insanlar yardima ihtiya¢ duyanlara yardim etmelidir
89 | Bence insanlarin kurallara ve yasalara uymasi énemlidir.
90 | ihtiyaci olan birini gérdiigiimde yardim etmeye galisirim.
91 Bir karsilik beklemeksizin bagkalarina yardim etmek isterim.
92 | Baskalarina karsi kibar olmaya ¢alisirim.
93 | Dogrulari séylemenin 6nemli oldugunu digsiniyorum.
Adil olmayan yasalari degistirmek icin ileride bagka insanlarla
94 " J >
birlikte micadele edecegim.
95 Toplumda bir seylerin dedismesi gerekiyorsa protesto etmek
onemlidir
96 Bence cevre dostu (¢evreye en az dlizeyde zarar veren) firmalarin
Urtinlerini almak énemlidir.
97 Toplumdaki esitsizliklere karsi micadele etmek 6nemlidir
98 | Annem / Babam toplumda etkin kisilerdir.
Annem / Babam yerel ¢calismalarda etkin kigilerdir (okul-aile birligi,
99 L " .
tlketici dernegi, kooperatif vb.)
100 | Annem / Babam yasadiklari yerde gonilli ¢alismalar yaparlar.
101 | Annem / Babam ile siyasal konularda konusurum
102 | Annem / Babamin siyasal konulardaki gorusleri ile ilgiliyim.
103 Derslerime giren 6gretim Uyelerinin goguyla siyasal konularda
konusurum
104 Derslerime giren 6gretim Uyelerinin gogunun siyasal konulardaki
gorugleri ile ilgiliyim.
Derslerime giren dgretim Uyelerinin codu, siyasetle ve gindemle
105 | ilgili gérislerim onlarinkinden farkl oldugunda da goruslerimi ifade
etmemi desteklerler.
106 | Arkadaslarim ile siyasal konularda konugsurum.
107 | Arkadaglarimin siyasal konulardaki gorusleri ile ilgiliyim.
108 Arkadaglarim, siyasetle ve gundemle ilgili géruslerim onlarinkinden
farkli oldugunda da gorislerimi ifade etmemi desteklerler.
109 | Sinif arkadaslarim ile siyasal konularda konusurum
110 | Sinif arkadaglarimin siyasal konulardaki goérugleri ile ilgiliyim.
Sinif arkadaslarim, siyasetle ve giindemle ilgili gortslerim
111 | onlarinkinden farkli oldugunda da gorislerimi ifade etmemi
desteklerler.
112 Gelecekte bir aileyi gecgindirecek kadar para kazanmanin zor

olacagini digindyorum.




XIll. Okul-Sinifia ilgili Degerlendirmeler
Asagida okul / sinifinizla ilgili bazi ifadeler verilmistir. Bu ifadelere katiima dizeyinizi “kesinlikle
katiliyorum, katihyorum, kararsizim, katiimiyorum, kesinlikle katiimiyorum” secgeneklerinden birini (X ile)
isaretleyerek yanitlayiniz.
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Kesinlikle

katillyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

Kesinlikle

katiimiyorum

Ulkemdeki ekonomik gelismeler insan yasamini olumsuz

113 etkilemektedir.

114 | Turkiye’'de varlikli olan insanlarin sayisi azalmaktadir.

115 Benim kusagimdaki pek ¢cok insanin surekli bir isi olamayacagindan
kaygilaniyorum.

116 | insanlarin cogu giivenilirdir.

117 | insanlarin gogu adildir ve c¢ikarci degildir.

118 Ogrenim gordugim fakiltede herkes, okulun iyi gériinmesi igin
calisir.

119 Ogrenciler kendilerini bu fakiiltenin dnemli bir pargasi olarak
hissederler.

120 | Ogrenciler bu fakdltenin bir pargasi olduklari igin gurur duyarlar.

121 | Fakultenin yonetiminde égrencilerin s6z hakki vardir.

122 | Ogrenciler 6gretim (iyelerine giivenir.

123 | Ogrencilerin gogu birbirlerini iyi tanimasalar bile birbirini dnemser.

124 Sinifimizda 6grenciler saygili olduklari stirece 6gretim Uyeleriyle
goOrus birliginde olmayabilirler.

125 Sinifimizda 6grenciler saygili olduklari strece birbirleriyle goris
birliginde olmayabilirler.

126 | Sinifim ailem gibidir.

127 | Sinif arkadaglarim benim islerimi kendi isleri gibi goérurler

128 | Sinifimdaki 6grenciler birbirlerinin 6grenmesine yardim ederler.

129 Sinif arkadaslarim birbirlerine grup Uyesi olarak degil, birey olarak
davranirlar.

130 | Sinif arkadaslarim birbirlerine saygili davranirlar.

131 | Sinifimdaki biri basaril oldugunda, digerleri de mutlu olur.
Sinif arkadaslarim kendilerini, insanlarin birbirini 6nemsedigi

132 N ; o
topluludun bir parcasi gibi hissederler.

133 Gorus farkhhigimizin oldugu arkadaslarimla birlikte cesitli projeler
Ustliinde galisabilirim.

134 Arkadaslarimla sinif icinde ya da disinda irk, cinsiyet ve diger
ayrimcilik bicimleri Gzerinde konusuruz.
Sinifimizda toplumu daha iyi hale getirmeye ¢alisan insan ya da

135 o
gruplar hakkinda bilgilerimizi paylasiriz.

136 Sinifimizda, toplumumuzda degistiriimesi gereken seyler hakkinda
bilgileniriz.

137 Sinifimizda, toplumumuzdaki sorunlar ve nedenleri hakkinda
bilgilerimizi paylasiriz.

138 | Sinifimizda, giincel olaylar hakkinda konusuruz.




XIV. Medya kullanimi

Asagida sizin medya kullaniminizla ilgili ifadeler i¢in verilen “her zaman, ¢cogu zaman, nadiren, higbir zaman”

seceneklerinden birini (X ile) isaretleyerek yanitlayiniz.
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139 | Siyaset ve giincel olaylarla ilgili bilgi icin TV’de yerel haberleri izlerim.
140 | Siyaset ve glincel olaylarla ilgili haberleri radyodan dinlerim.
141 | Siyaset ve guncel olaylarla ilgili haberleri gazeteden okurum.
142 | Siyaset ve gincel olaylarla ilgili haberleri siyasi dergilerden okurum.
143 | Siyaset ve glincel olaylarla ilgili haberleri internetten okurum.
XV. Degerler

Simdiki ve gelecekteki yasantinizi disiinerek asagida verilen ifadelerle ilgili “gcok 6nemli, dnemli, emin
degilim, 6nemli degil, hic dnemli degil” seceneklerinden birini (X ile) isaretleyerek yanitlayiniz.
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144 | Dinsel agidan aktif olmak.

145 | Dinimin ilkelerine uymak

146 | Onyargilari 6nlemeye c¢alismak

147 | Etnik gruplar arasi iligkileri gelistirmek

148 | Yardima gereksinimi olanlara yardim etmek.

149 | Yasadigim yerdeki kisilere yardim etmek.

150 | Gevre kirliligini durdurmak icin bir sey yapmak.

151 | Hayvanlari korumak i¢in yardim etmek.

152 | Gelecek kusaklar igin dinyay! korumak

153 | Ulkeme orduda hizmet etmek

154 | Siyasette etkin olmak

155 | Cikarilmayacagim bir ise sahip olmak.

156 | Kazanci iyi olan bir ise sahip olmak.

COK AZ KALDI ! BiR SONRAKi SORUDAN DEVAM EDINizZ
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XVI. Medya Araclarinin Etkililigi
“Haberleri, giincel olaylari ve siyasi adaylari 6grenmeye yardim etmede” asagidaki medya
araglarinin ne kadar YARARLI olduguna iliskin goérislerinizi “Cok etkili, etkili, biraz etkili, etkisiz, hi¢ etkisi yok”
seceneklerinden birini (X ile) isaretleyerek yanitlayiniz.
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157 | Yerel televizyon

158 | Ulusal Televizyon

159 | Siyasal duyurular (afis, pankart, billboard duyurulari)

160 | Gazeteler

161 | Radyo

162 | Adaylarin internet sayfalari (Web siteleri)

163 | internetteki haber siteleri

164 | Dergiler

XVIl. Medya Aragclarinin Glivenirligi

“Haberleri, giincel olaylari ve siyasi adaylari 6grenmeye yardim etmede” asagidaki medya
araglarinin ne kadar GUVENILIR olduguna iliskin gérislerinizi “Cok givenilir, givenilir, biraz giivenilir, giivenilir
degil, hi¢ glvenilir degil” segeneklerinden birini (X ile) isaretleyerek yanitlayiniz.

Cok | Givenilir | .S
.. - Giivenilir " glivenilir
guvenilir degil o
degil

165 | Yerel Televizyon

166 | Ulusal televizyon

167 | Gazeteler

168 | Radyo

169 | Haber siteleri

170 | Dergiler

XVIII. Siyasal diigiinceyi ifade etme yollari
Simdi ya da gelecekte siyasal dislincelerinizi ifade etme yollari ile ilgili asagida verilen goérusleri “evet, hayir”
segeneklerinden birini (X ile) isaretleyerek yanitlayiniz.

Evet | Hayir

171 Secim déneminde bagkalariyla, “neden bir parti ya da aday i¢in oy kullanmalari

gerektigini” konusup acgiklamak ister misiniz?
172 Simdi ya da gelecekte, internet tizerinden (web sitesi, blog, chatroom vb.) siyasal

konularda géruslerinizi agiklamak ister misiniz?
173 Simdi ya da gelecekte, genglerin siyasal goruslerini ortaya koydugu genglik forumu,

siir dinletisi, konser vb. gibi etkinliklere katilmak ister misiniz?
174 Simdi ya da gelecekte, siyasal ya da toplumsal gruplar ya da aday/lar igin kapi kapi

dolasip tanitim yapmak ister misiniz?
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XIX. Okul deneyimleri
Asagida 6grenim gordiginiz okullardaki deneyimlerinizle ilgili sorular bulunmaktadir. Verilen ifadeleri okuduktan
sonra “evet, hayir” segeneklerinden birini (X ile) isaretleyerek yanitlayiniz.

Evet | Hayir

175 | Ogrenim gérdugiiniiz okullarda hig sinif baskani oldunuz mu?

176 | Ogrenim gordugiiniiz okullarda hi¢ 6grenci temsilcisi segildiniz mi?

177 Okul yasantinizin bir pargasi olarak herhangi bir toplumsal hizmette bulundunuz ya da
gonulla bir projede galistiniz mi?

Cevabiniz “Evet” ise devam ediniz. “Hayir” ise 183. Maddeye geg¢iniz

178 Calismaniz sirasinda deneyiminizi sinifinizdaki diger 6grencilerle birlikte disiinme ve
konusma olanaginiz oldu mu?

179 | Sinifta 6grendiginiz bilgileri hizmet projenizde uyguladiniz mi?

Hizmet projesinde ele aldiginiz sosyal sorunlarin olasi nedenleri ve ¢ézimleri
180 A T
hakkinda bilgilendiniz mi?

181 Sorunu ¢d6zmek igin resmi makamlarin ne yapabilecegini tartistiniz mi?

Nasil bir calisma yaptiginizi litfen kisaca belirtiniz:

182

XX. Ozel ilgi Gruplarina Yénelik Destek
Asagida belirtilen 6zel ilgi gruplarina, simdi ya da gelecekte katilmaniz konusunda verilen “katilirrm, katilmam,
bilmiyorum” seceneklerinden birini (X ile) isaretleyerek yanitlayiniz.

Katilinm Katilmam Bilmiyorum

183 Cevre gruplari (6r. Greenpeace - Yesilbarig, TEMA,
AKUT vb.)

184 | Silahlanma karsiti gruplar

Hayvan haklari gruplari (6r., Dodal Hayati Koruma

185 Dernegi, Hayvan Haklari Dernekleri vb.)

186 | Hemseri gruplari / dernekleri

Sendikalar (Calistiginiz/caligacaginiz igkoluna goére
187 7 .
kamu ya da is¢i sendikalari)

188 | Meslek orgutleri

Oncelikli ya da dezavantajli grup érgatleri (zihin
189 | engelliler, sokak ¢cocuklari, ¢calisan ¢ocuklar, hastalikla
micadele eden gruplar vb.)

Duslnce orgutleri (Atatiirkgli Distince Dernegi, Ttirk
190 | Ocaklari, Pir Sultan Abdal Dernegi, Turk-Islam Dernegi,
Sosyalist Genglik Dernegi vb.)

Hobi ya da ilgi gruplari (spor, mizik, halk danslari,
191 o
sanatla ilgili grup ya da dernekler)

Kadin dérgutleri (Ka-Der, Turk Kadinlar Birligi,

192 Cumhuriyetgi Kadinlar Dernegi vb.)

193 | Cinsel yénelim gruplari (Kaos GL, Lambda vb.)
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XXI. Siyasal Bilgi
Asagida verilen 6nermeler i¢in “dogru, yanlis” segeneklerinden birini (X ile) isaretleyerek yanitlayiniz.

Dogru Yanhs

194 | Bir partinin meclise girebilmesi i¢in, batun Turkiye'de en az % 10 oy almasi gerekir.

Bir secim cevresinden milletvekili segilebilmek igin gerekli oy orani, o segim

195 cevresinden ¢ikacak milletvekili sayisina gére degigir.

196 | Turkiye Buyuk Millet Meclisi 350 milletvekilinden olusur.

197 | Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkaninin adi i. Melih Gokgek'tir.

Milletvekili secimleri il temelinde yapilir. istanbul ti¢, Ankara ve izmir ikiser segim

198 cevresine boélundrken diger illerin her biri tek bir se¢im ¢evresinden olusmaktadir.

199 | Yurtdiginda bulunan vatandaslar higbir sekilde oy kullanamaz.

200 | Segmenler oy pusulasinda partiler i¢in degil, adaylar i¢in oy kullanir.

Bir adayin milletvekili secilebilmesi icin se¢im ¢evresinde oylarin en az yizde 50’sini

201 .
almasi gerekir.

202 | YurUrlUkteki segim yasasina gore, farkli partiler segimlere ittifak halinde girebilir.

203 | Oy kullanabilmek i¢in 20 yasini doldurmus olmak gerekir.

204 | Ankara Valisinin adi Muammer Guler'dir.

205 | Belediye Bagkaninin gorev suresi 5 yildir.

206 | Cumhurbagkani olabilmek i¢in 30 yasini doldurmus olmak gerekir

207 | Tarkiye’de 81 il bulunmaktadir.

208 | Devlet memurlari (akademisyenler harig) siyasi partilere tye olamazlar.

209 | Dernek kurmak igin valilikten izin alinmalidir.

210 | Cumhurbaskaninin gorev suresi 5 yildir.

211 | Cumhurbaskani halk tarafindan secilmektedir.

Milletvekilleri, TBMM’de ¢ikarilan yasalarin anayasaya aykiri olmasi halinde,

212 L L ,
yasanin yarurlige girmemesi icin Danistay’a bagvururlar.

213 | Siyasal partiler Yargitay tarafindan kapatilabilir.

XXII. Genel Ozyeterlik

Asagida bazi dusunceleri iceren ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere katilma derecenizi “Tamamen Dogru,
Orta Diizeyde Dogru, Biraz Dogru, Tamamen Yanlis” seceneklerinden size en uygun olani isaretleyerek
gOstermeniz beklenmektedir.
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Yeterince ¢aba harcarsam, zor sorunlari ¢gdzmenin bir yolunu daima

214 bulabilirim.

Bana karsi ¢ikildiginda, istedigimi elde etmemi saglayacak bir yol ve

215 yéntem bulabilirim.

216 | Amaclarima bagli kalmak ve bunlari gergeklestirmek benim igin kolaydir.

217 | Beklenmedik olaylarla etkili bir bicimde basa ¢ikabilecedime inaniyorum.

Yeteneklerim sayesinde beklenmedik durumlarla nasil bas edebilecegimi

218 biliyorum.

219 | Gerekli gabayi gosterirsem, birgok sorunu ¢ézebilirim.

Bas etme giclime giivendigim igin zorluklarla karsilastigimda
220 > 9 oS
sogukkanlhligimi koruyabilirim.

221 | Bir sorunla karsilastigimda, genellikle birka¢ ¢6zim yolu bulabilirim.

222 | Basim dertte oldugunda, genellikle bir ¢6zim disinebilirim.

223 | Oniime gikan zorluk ne olursa olsun, tistesinden gelebilirim.
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1. DERECELI SIYASAL YONELIM OLGEGI

Asagida sizin kisisel siyasi gorlistinlizii belirtmeniz icin “SOL"dan “SAG”a dogru siralanmis 9 dereceli bir
siyasi yelpaze bulunmaktadir. Kendinizi bu siyasi yelpazenin neresinde gérdiginuzi (X isareti ile) Iitfen
belirtiniz.

SOL MERKEZ SAG

4 3 2 1 0 1 2 3 4

Annenizi asagidaki siyasi yelpazenin neresinde gordiiginizi (X isareti ile) lUtfen belirtiniz.

SOL MERKEZ SAG

4 3 2 1 0 1 2 3 4

Babanizi asagidaki siyasi yelpazenin neresinde gordiigunizu (X isareti ile) lutfen belirtiniz.

SOL MERKEZ SAG

4 3 2 1 0 1 2 3 4

2. DERECELI DINDARLIK OLCEGI

Asagida sizin kisisel olarak dine bagliiginizi (dindarliginizi) belirtmeniz igin “DINDAR DEGILIM’den
“COK DINDARIM’a dogru siralanmis 9 dereceli bir yelpaze bulunmaktadir. Kendinizi bu siyasi yelpazenin
neresinde gérdugunuzia (X isareti ile) litfen belirtiniz.

DINDAR ORTA GOK
DEGILIM
DINDARIM
4 0 2 3 4
Annenizi asagidaki yelpazenin neresinde gérduginuzu (X isareti ile) lutfen belirtiniz.
DINDAR ORTA COK
DEGIL DINDAR
4 0 2 3 4
Babanizi asagidaki yelpazenin neresinde goérdigunizu (X isareti ile) litfen belirtiniz.
DINDAR ORTA GOK
DEGIL DINDAR
4 0 3 4
3. KATILIM
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1 | Bir siyasal partiye
2 | Bir spor kuliblne
3 | Bir Universite topluluguna
4 | Siyasal bir genclik grubuna
5 | Bos zaman etkinliklerini degerlendirmek amagli kurulmus bir dernek
ya da gruba
6 | Dini bir topluluga
7 | Gereksinimi olanlara yardim etmek amagli kurulmus bir dernek ya

da kurulusa

8 | Kilturel/sanatsal amagclar dogrultusunda kurulmus bir dernege




4. AILEDE KARARLARA KATILIM
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Her zaman Genellikle Nadiren Hicbir zaman
ailemle ailemle ailemle ailemle
birlikte karar birlikte karar birlikte karar birlikte karar
alirdim alirdim alirdim almazdim
10 | Eve bir arkadasimi davet etmek istedigimde
11 | Ne yiyecegime
12 | Televizyonda hangi programi izleyecedime
13 | Ne kadar cep hargligi alacagima
14 | Gece arkadagimda kalmak istedigimde
15 | Arkadasimin bizde gece kalmasina
16 | Kimlerle arkadas olacagima
17 | Cep harghgimi nereye kullanacagima
18 | Universitede hangi bélimi sececegime
19 | Ne zaman ders c¢alisacagima
20 | Aksam saat kacgta eve gelecegime
21 | Yuksek 6grenimime hangi sehirde devam
edecegime
5. GUVEN
IS
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23 | Aileme

24 | Komsularima

25 | Arkadaslarima

26 | Hemserilerime

27 | Turkiye Buylk Millet Meclisi’ne

28 | Cumhurbaskanina

29 | Genel olarak egitim sistemine

30 | Universitelere

31 | Siyasi partilere

32 | Polis/Emniyet’e

33 | Hukimete

34 | Mahkemelere

35 | Buyuk holdinglere

36 | Tark Silahh Kuvvetlerine/Orduya

37 | Televizyonlara

38 | Gazetelere
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6. VATANDASLIK DAVRANISLARI

Kesinlikle Yapanm | Yapamam Kesinlikle
yaparim yapamam
39 | Soruna yonelik bir plan olustururum.
40 | Sorunun ¢d6ziimiinde bana yardimci olabilecek kisi ya da
gruplari belirlerim.
41 | Bagka insanlarin dikkatini soruna gekerim.
42 | Konuya iligkin bir toplanti dizenlerim ve gergeklestiririm.
43 | Goruslerimi bir grup insan 6ntinde ifade ederim.
44 | Sorunla ilgilenen kamu gorevlisiyle iletisim kurarim.
45 | Sorunu gidermeye yonelik imza kampanyasi diizenlerim.
46 | Milletvekilleriyle iletisim kurmak ya da ziyaret etmek.
47 | Bir konuyla ilgili géruglerinizi ifade etmek icin bir gazete,
radyo ya da televizyon programiyla iletisime gegmek.
48 | Imza kampanyasina katiimak (e-posta kampanyalari dahil).
e i i
58 | Ayni goruste olmadigini bildigim kisilerin bile siyasi
konularla ilgili konugmalarini dinlerim.
59 | Bir konu hakkinda haber izlesem ya da okusam hikayenin
tek tarafli olarak anlatilip anlatiimadigini anlamaya
caligirim.
60 | Siyasetle ilgili haberler duydugumda, gergekten neler olup
bittigini anlamaya calisirim.

7. SEGILMIS YETKILILER VE HUKUMETE KARSI TUTUMLAR

Kesinlikle
katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
katilmiyorum

61 | Genelde, secilmis yetkililere glivenilemez.

62 | Secilmis gorevlilerin gogu temsil ettikleri vatandaslari dinler.

63 | Genel olarak secilmis yetkililer zamanlarinin biyudk bir béliminde
toplumu daha iyi hale getirmeye ugrasirlar.

64 | Genellikle, secilmis yetkililerin ilgilendikleri tek sey paradir.

65 | Genelde, secilmis yetkililer yandaslarina hizmet etmekle
ilgilenirler.

66 | Ulkeni seviyorsan, tilkenin sorunlarini fark etmeli ve onlari gzmek
icin galismalisin.

67 | Ulkemdeki bazi siyasi galismalara/yaklasimlara karsiyim ¢iinkii
Ulkemi seviyorum ve gelismesini istiyorum.

68 | Toplumsal konulara etkin olarak katiimak benim
sorumlulugumdur.

69 | Devlet isleri ve yerel meselelerle ilgilenmek herkes i¢in énemli bir
sorumluluktur.

70 | Hukumet orta ve alt gelir dizeyindeki insanlari Gnemsemiyor.

71 HukuUmet siradan insanlar igin degil, daha ¢ok varlikh insanlar igin
calismaktadir.

72 | Hukumet, ben ve ailem gibi insanlarin dustuincelerini nemser.

73 | Genel olarak medya, hikimeti elestirmemelidir.

74 | Ne olduguna bakmaksizin tlkemdeki yururlkteki tim yasalari
desteklerim.
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8. KATILIM BEKLENTISI
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49 | Duzenli olarak oy kullanmak.

50 | Uzerimde, siyasal bir olusumu simgeleyen rozet ya da yaka karti tagimak

51 | Bir siyasi parti i¢cin génulli ¢alismak.

52 | Bir kurulusa karsi dizenlenen boykota katiimak.

53 | Fason (sahte, korsan ya da yasadisi) Uretilen mallar (kitap, cd, giysi vb.)

satin almamak.

54 | Protestolar, yUruyusler ve gdsteriler gibi siyasal eylemlere katiimak.

55 | intiyaci olan insanlara yénelik yardim galismalarinda bulunmak.

56 | Yasadiginiz yeri etkileyen saglk ve glvenlik konulariyla ilgilenmek.

57 | Yasadiginiz yerdeki bir sorunun ¢6zimu igin bir grupla ¢alismak.

9. OZEL iLGi GRUPLARINA DESTEK

Katilirm Katilmam Bilmiyorum

183 | Cevre gruplari (6r., Greenpeace -Yesilbarig, TEMA, AKUT vb.)

184 | Silahlanma karsiti gruplar

185 | Hayvan haklari gruplar (6r., Dogal Hayati Koruma Dernegi, Hayvan
Haklari Dernekleri vb.)

186 | Hemseri gruplari/dernekleri

187 | Sendikalar (Calistiginiz/calisacaginiz iskoluna gére kamu ya da isgi
sendikalari)

188 | Meslek orgutleri

189 | Oncelikli ya da dezavantajli grup érgutleri (zihin engelliler, sokak
cocuklari, calisan ¢ocuklar, hastalikla miicadele eden gruplar vb.)

190 | Dusunce érgitleri (Atattrkgt Dustnce Dernegi, Turk Ocaklari, Pir
Sultan Abdal Dernegi, Tlrk-islam Dernegi, Sosyalist Genglik
Dernegi vb.)

191 | Hobi ya dailgi gruplari (spor, muzik, halk danslari, sanatla ilgili grup
ya da dernekler)

192 | Kadin orgutleri (Ka-Der, Turk Kadinlar Birligi, Cumhuriyetci Kadinlar
Dernegi vb.)

193 | Cinsel yonelim gruplari (Kaos GL, Lambda vb.)




10. SIYASAL / TOPLUMSAL ALGI
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80 | Yasadigim toplumda bir etki yaratabilecegime inaniyorum.
81 | Yasadigim yerde baskalariyla birlikte galisarak toplumun
gelisimine katkida bulunabilirim.
82 | Tirkiye'de kim olduguna bakilmaksizin genel olarak
herkes esit muamele gorur.
83 | Turkiye'de nereli oldugunuz ya da etnik kdkeninize
bakilmaksizin herkesin esit sansi vardir.
84 | Turkiye herkesin ilerlemek igin esit sansa sahip oldugu
adil bir toplumdur.
85 | Baziinsanlarin katlanmak zorunda olduklari yagsam
kosullarini diisinmek beni 6fkelendirir.
86 | Baziinsanlarin yagsadigi zorluk dénemlerini
dustindigimde, bu Ulkede yanlis giden seyin ne oldugunu
merak ederim
87 | insanlara adaletsiz davranildigini duydugumda cilgina
dénerim.
11. VATANDASLIK TURLERI
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88 | Bence insanlar yardima ihtiyag duyanlara yardim etmelidir
89 | Bence insanlarin kurallara ve yasalara uymasi énemlidir.
90 | ihtiyaci olan birini gérdiigiimde yardim etmeye galigirim.
91 Bir karsilik beklemeksizin bagkalarina yardim etmek
isterim.
92 | Baska insanlara karsi kibar olmaya calisirim.
93 | Dogrulari séylemenin énemli oldugunu dasinidyorum.
94 | Adil olmayan yasalari degistirmek igin ileride bagka
insanlarla birlikte micadele edecegim.
95 | Toplumda bir seylerin degismesi gerekiyorsa protesto
etmek 6nemlidir
96 | Bence cgevre dostu (gevreye en az dlizeyde zarar veren)
firmalarin Gridnlerini almak dnemlidir.
97 | Toplumdaki esitsizliklere karsi miicadele etmek dnemlidir




12. ANABABALARIN TOPLUMSAL KATILIMI
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98 | Annem Babam toplumda etkin kisilerdir.
99 | Annem Babam yerel galismalarda etkin kisilerdir (okul-aile
birligi, tiketici dernegi, kooperatif vb.)
100 | Annem Babam yasadiklari yerde génalli galismalar
yaparlar.
13. BASKALARI iLE SIYASAL iLETiSIM
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101 | Annem-babam ile siyasal konularda konugurum
102 | Annem-babamin siyasal konulardaki gorusleri ile ilgiliyim.
103 | Derslerime giren 6gretim Gyelerinin goguyla siyasal
konularda konusurum
104 | Derslerime giren 6gretim Gyelerinin gogunun siyasal
konulardaki gorusleri ile ilgiliyim.
105 | Derslerime giren 6gretim Gyelerinin cogu, siyasetle ve
gundemile ilgili gériglerim onlarinkinden farkh oldugunda
da goruslerimi ifade etmemi desteklerler.
106 | Arkadaslarim ile siyasal konularda konusurum.
107 | Arkadaslarimin siyasal konulardaki gorusleri ile ilgiliyim.
108 | Arkadaslarim, siyasetle ve giindemle ilgili gortslerim
onlarinkinden farkl oldugunda da goéruslerimi ifade
etmemi desteklerler.
109 | Sinif arkadaglarim ile siyasal konularda konusurum
110 | Sinif arkadaslarimin siyasal konulardaki gérusleri ile
ilgiliyim.
111 | Sinif arkadaglarim, siyasetle ve gtindemle ilgili géruslerim

onlarinkinden farkl oldugunda da goéruslerimi ifade
etmemi desteklerler.




14. DEGERLER
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144 | Dinsel agidan aktif olmak.
145 | Dinimin ilkelerine uymak
146 | Onyargilari 6nlemeye ¢alismak
147 | Etnik gruplar arasi iligkileri gelistirmek
148 | Yardima gereksinimi olanlara yardim etmek.
149 | Yasadi§im yerdeki kisilere yardim etmek.
150 | Gevre kirliligini durdurmak igin bir sey yapmak.
151 | Hayvanlari korumak i¢in yardim etmek.
152 | Gelecek kugaklar i¢in dinyay! korumak
153 | Ulkeme orduda hizmet etmek
155 | Cikarilmayacagim bir ise sahip olmak.
156 | Kazancli iyi olan bir ise sahip olmak.
15. KISISEL INANGLAR
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112 | Gelecekte bir aileyi gegindirecek kadar para kazanmanin
zor olacagini disunuyorum.
113 | Ulkemdeki ekonomik gelismeler insan yasamini olumsuz
etkilemektedir.
114 | Tarkiye’de varlikli olan insanlarin sayisi azalmaktadir.
115 | Benim kugsagimdaki pek ¢ok insanin surekli bir igi
olamayacagindan kaygilaniyorum.
116 | insanlarin gogu guvenilirdir.
117 | insanlarin gogu adildir ve gikarci degildir.




16. MEDYA ETKILILIGi ALGISI VE MEDYA KULLANIMI
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139 | Siyaset ve glincel olaylarla ilgili bilgi igin TV’de yerel haberleri izlemek.
140 | Siyaset ve giincel olaylarla ilgili bilgi i¢in TV’de ulusal haberleri izlemek.
141 | Siyaset ve guncel olaylarla ilgili haberleri radyodan dinlemek.
142 | Siyaset ve guncel olaylarla ilgili haberleri gazeteden okumak.
143 | Siyaset ve gincel olaylarla ilgili haberleri internetten okumak.
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157 | Yerel televizyon
158 | Ulusal Televizyon
159 | Siyasal duyurular (afis, pankart, billboard duyurular)
160 | Gazeteler
161 | Radyo
162 | Adaylarin internet sayfalari (Web siteleri)
163 | Haber siteleri
164 | Dergiler
8§ - £T | £23
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165 | Yerel Televizyon
166 | Ulusal televizyon
167 | Gazeteler
168 | Radyo
169 | Haber siteleri
170 | Dergiler




17. OKUL IKLiIMi DEGERLENDIRMELERI
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118 | Ogrenim gérdigim faklltede herkes, okulun iyi gériinmesi igin
calisir.
119 | Ogrenciler kendilerini bu fakiltenin énemli bir pargasi olarak
hissederler.
120 | Ogrenciler bu fakiiltenin bir parcasi olduklari igin gurur duyarlar.
121 | Fakultenin ydnetiminde égrencilerin s6z hakki vardir.
122 | Ogrenciler dgretim liyelerine giivenir.
123 | Ogrencilerin gogu birbirlerini iyi tanimasalar bile birbirini 5nemser.
124 | Sinifimizda 6grenciler saygili olduklari stirece 6gretim Uyeleriyle
g6ris birliginde olmayabilirler.
125 | Sinifimizda 6grenciler saygili olduklari stirece birbirleriyle goris
birliginde olmayabilirler.
126 | Sinifim ailem gibidir.
127 | Sinif arkadaslarim benim islerimi kendi isleri gibi goriirler
128 | Sinifimdaki 6grenciler birbirlerinin 6grenmelerine yardim ederler.
129 | Sinif arkadaglarim birbirlerine grup tyesi olarak degil, birey olarak
davranirlar.
130 | Sinif arkadaslarim birbirlerine saygili davraniriar.
131 | Sinifimdaki biri basaril oldugunda, digerleri de mutlu olur.
132 | Sinif arkadaglarim kendilerini, insanlarin birbirini 6nemsedigi
toplulugun bir parcasi gibi hissederler.
133 | Gorus farklihdimizin oldudu arkadaslarimla birlikte ¢esitli projeler
Ustlinde galisabilirim.
134 | Arkadaslarimla sinif igcinde ya da disinda irk, cinsiyet ve diger
ayrimcilik bicimleri Uzerinde konusuruz.
135 | Sinifimizda toplumu daha iyi hale getirmeye calisan insan ya da
gruplar hakkinda bilgilerimizi paylasiriz.
136 | Sinifimizda, toplumumuzda degistiriimesi gereken seyler hakkinda
bilgileniriz.
137 | Sinifimizda, toplumumuzdaki sorunlar ve nedenleri hakkinda
bilgilerimizi paylasiriz.
138

Sinifimizda, gincel olaylar hakkinda konusuruz.




18. KiSISEL SiYASAL HEDEFLER
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75 | Siyaset ve siyasal konularda konugsmaktan hoslanirim.
76 | Siyaset ve hiikiimet konularinda kariyer yapmakla
ilgileniyorum.
77 | Gelecekte siyasete atilip milletvekili olmak istiyorum
78 | Gelecekte siyasete atilip belediye baskani olmak
istiyorum
79 | Gelecekte siyasete atilip bir siyasi partinin yonetim
kademelerinde gérev almak istiyorum
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154 | Siyasette etkin olmak
19. OKUL DENEYiMi
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175 Ogrenim gordugiiniz okullarda hi¢ sinif bagkani oldunuz mu?
176 Ogrenim gérdiigiiniz okullarda hi¢ égrenci temsilcisi segildiniz mi?
177 Okul yasantinizin bir pargasi olarak herhangi bir hizmet ya da génullu bir
projede calistiniz mi?
Cevabiniz “Evet” ise devam ediniz. “Hayir” ise 183. Maddeye geginiz
178 Calismaniz sirasinda deneyiminizi sinifinizdaki diger 6grencilerle birlikte
distinme ve konusma olanaginiz oldu mu?
179 Sinifta 6grendiginiz bilgileri hizmet projenizde uyguladiniz mi?
180 Hizmet projesinde ele aldiginiz sosyal sorunlarin olasi nedenleri ve ¢ézimleri
hakkinda bilgilendiniz mi?
181 Sorunu ¢ézmek igin resmi makamlarin ne yapabilecedini tartistiniz mi?
182 Nasil bir calisma yaptiginizi litfen kisaca belirtiniz:




20. SIYASAL BILGI
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Dogru

Yanhsg

194

Bir partinin meclise girebilmesi icin, butlin Turkiye’de en az % 10 oy almasi
gerekir.

195

Bir segim gevresinden milletvekili secilebilmek i¢in gerekli oy orani, o segim
cevresinden ¢ikacak milletvekili sayisina gore degisir.

196

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi 350 milletvekilinden olusur.

197

Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskaninin adi I. Melih Gékgek'tir.

198

Milletvekili secimleri il temelinde yapilir. istanbul {ic, Ankara ve izmir ikiser segim

cevresine bolunurken diger illerin her biri tek bir se¢cim ¢evresinden olusmaktadir.

199

Yurtdisinda bulunan vatandaslar higbir sekilde oy kullanamaz.

200

Secmenler oy pusulasinda partiler icin degil, adaylar igin oy kullanir.

201

Bir adayin milletvekili secilebilmesi icin secim cevresinde oylarin en az yiuzde
50’sini almasi gerekir.

202

Yururlikteki secim yasasina gore, farkli partiler segimlere ittifak halinde girebilir.

203

Oy kullanabilmek igin 20 yasini doldurmus olmak gerekir.

204

Ankara Valisinin adi Muammer Giler'dir.

N | | @ || H

205

Belediye Baskaninin gorev suresi 5 yildir.

206

Cumhurbaskani olabilmek igin 30 yasini doldurmus olmak gerekir

207

Tarkiye’de 81 il bulunmaktadir.

208

Devlet memurlari (akademisyenler harig) siyasi partilere tGye olamazlar.

NI B | ™

209

Dernek kurmak igin valilikten izin alinmalidir.

210

Cumhurbagskaninin gorev siresi 5 yildir.

211

Cumhurbagkani halk tarafindan secilmektedir.

212

Milletvekilleri, TBMM’de ¢ikarilan yasalarin anayasaya aykiri olmasi halinde,
yasanin yururlige girmemesi icin Danistay’a basvururlar.

213

Siyasal partiler Yargitay tarafindan kapatilabilir.




21. SIYASAL DUSUNCEYIi IFADE ETME YOLLARI
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171 | Secim déneminde baskalariyla, “neden bir parti ya da aday icin oy kullanmalari
gerektigini” konusup acgiklamak ister misiniz?
172 | Simdi veya gelecekte, internet Gzerinden (web sitesi, blog, chatroom vb.) siyasal
konularda géruslerinizi agiklamak ister misiniz?
173 | Simdi veya gelecekte, genglerin siyasal gérislerini ortaya koydugu genglik forumu, siir
dinletisi, konser vb. gibi etkinliklere katiimak ister misiniz?
174 | Simdi veya gelecekte, siyasal ya da toplumsal gruplar ya da aday/lar igin kapi kapi
dolasip tanitim yapmak ister misiniz?
22. GENEL OZYETERLIK ALGISI
[«}]
c o 2 c
22 |8§2(% |ge
c O | 3D | O © ©
EQ| S8 |8 ES
© © i c >
- £ o -
(]
214 Yeterince ¢caba harcarsam, zor sorunlari ¢dzmenin bir yolunu daima
bulabilirim.
215 Bana karsi ¢ikildiginda, istedigimi elde etmemi saglayacak bir yol ve yéntem
bulabilirim.
216 | Amaclarima bagl kalmak ve bunlari gerceklestirmek benim igin kolaydir.
217 | Beklenmedik olaylarla etkili bir bicimde basa ¢ikabilecegime inaniyorum.
218 Yeteneklerim sayesinde beklenmedik durumlarla nasil bag edebilecegimi
biliyorum.
219 | Gerekli gabay gosterirsem, birgok sorunu ¢ézebilirim.
220 Bas etme giicime glvendigim igin zorluklarla karsilastigimda sogukkanlihgimi
koruyabilirim.
221 | Bir sorunla karsilastigimda, genellikle birkag ¢dzim yolu bulabilirim.
222 | Basim dertte oldugunda, genellikle bir ¢ézim disunebilirim.
223 | Onlime ¢ikan zorluk ne olursa olsun, Ustesinden gelebilirim.
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Im Rahmen einer beim Institut fur Erziehungswissenschaften der Universitat Ankara durchgefuhrten Studie

wurde ein Fragebogen entwickelt, um die Merkmale sowie Einstellungsmuster der turkischen Jugendlichen in
der Turkei sowie in Deutschland bezuglich ihrer Teilnahme am gesellschaftlichen und politischen Leben
(Partizipation) festzustellen und zu untersuchen. Flr unsere Forschung ware es von grof3er Bedeutung,
wenn Sie die folgenden Fragen genauestens Lesen und Beantworten kénnen. Bitte lassen Sie keine Frage
und Aussage unbeantwortet. Diese Informationen werden selbstverstandlich vertraulich behandelt, nur zum
Zweck der Studie benutzt und keinem anderem weitergeleitet. Wir bedanken uns bei Ihnen fir Ihr Interesse
und lhre Zusammenarbeit.
Prof. Dr. Figen Cok Nejat Akfirat

I. Demographische Merkmale
Fillen Sie die Licken aus und kreuzen Sie die verschiedenen WahIimdglichkeit an.

1. lhr Geburtsdatum: ... 2. Ihr Geschlecht : () weiblich () mannlich
3. Ihre Hochschule/Fakultat: ......... ...,
4. lhr Studiengang PR
5. lhr Studiensemester : ( )Vorbereitung ( )1 ()2 ()3 ()4 ()5 ()6 ()7 ()8 ()9 ()10 ( )mehr
6. Mochten Sie auch diesen Studiengang wahlen, wenn Sie eine erneute Chance hatten? ( ) Ja ( ) Nein
7. Ihre Wohnsituation in Deutschland;

( )lch wohne bei meiner Familie ( )lch wohne in einem Studentenheim

( )lch wohne allein ( )lch wohne in einer Wohngemeinschaft
Andere (Geben Sie bitte ANgaben) ... ...

8. lhre Staatsangehdrigkeit;

( )Deutsche Staatsangehoérigkeit ( )Turkische Staatsangehdrigkeit
( )Doppelte Staatsangehorigkeit ................ [, ( JAndere .......oooeiiiiiiiiinns
9. Ihr Geburtsort : ( )Deutschland ( )Tirkei ( )Sonstige .........cceennen

10. Geboren und Aufwachsen (Diese Antwort kann nicht identisch sein. Nehmen Sie auf das Riicksicht, was fir Sie wichtig ist.):
( )im Dorf ( )in der Gemeinde ( )in der Stadt

11. Anzahl ihrer Geschwister (zusammen mit lhnen): ()1 ()2 ()3 () ()5undmehr

12. Bildungsniveau |hrer Mutter;
( )Sie kann weder lesen noch schreiben. ( ) Sie kann lesen und schreiben.

( )Primarstufe der Grundschulausbildung (Grundschule) ( ) Sekundarstufe der Grundschulausbildung (Mittelschule)

( )Mittelschulausbildung (Gymnasium) ( )Hochschule oder Universitat ( )Magisterstudium oder Promotion

13. Bildungsniveau lhres Vaters:
( )Er kann weder lesen noch schreiben. ( ) Er kann lesen und schreiben.

( )Primarstufe der Grundschulausbildung (Grundschule) ( ) Sekundarstufe der Grundschulausbildung (Mittelschule)

( )Mittelschulausbildung (Gymnasium) ( )Hochschule oder Universitat  ( )Magisterstudium oder Promotion
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14. Berufstatigkeit Ihrer Mutter:
( )Minijobberin ( )Arbeiterin oder Beamtin ( )Selbststandig ( )Hausfrau

( )Arbeitgeberin ( )Rentnerin ( )Arbeitslos

15. Berufstatigkeit Ihres Vaters:
( )Minijobber ( )Arbeiter oder Beamte ( )Selbststandig ( )Arbeitgeber

( )Rentner ( )Arbeitslos

16. durchschnittliches Monatseinkommen Ihrer Familie (Berlcksichtigen Sie alle Einnahmen lhrer Familie: Miete,
Gehalt, Einnahme aus der Landwirtschaft, Nebeneinkommen etc.);

()...-500¢€ ( )501-1000 € ( ) 1001-1500 € () 1501-2500 €
() 2501-4000 € ( ) 4000 € und mehr

17. Ist Ihre Mutter Mitglied einer politischen Partei?: ( MJa ( )Nein

18. Ist Ihr Vater Mitglied einer politischen Partei?: ( MJa ( )Nein

Il. Gradierter Mal3stab fur politische Einstellungen

Unten befindet sich eine Skala fiir politische Einstellungen, der von ,links* bis ,rechts als 9 Grad gestuft ist,
damit Sie lhre politische Orientierungen anfuhren kdnnen. Fuhren Sie bitte (mit X) an, wo Sie sich in dieser
politischen Skala sehen.
LINKS MITTE RECHTS
4 0 4
Fahren Sie bitte (mit X) an, wo Sie Ihre Mutter in dieser politischen Palette sehen.
LINKS MITTE RECHTS
4 0 4
Fihren Sie bitte (mit X) an, wo Sie |hren Vater in dieser politischen Palette sehen.
LINKS MITTE RECHTS
4 0 4

Ill. Gradierter Mal3stab fir religiése Einstellungen

Unten befindet sich eine Skala fur religiése Einstellungen, der von ,nichtreligids” bis ,sehr religids” als 9 Grad
gestuft ist, damit Sie lhre religidse Orientierungen anfiihren kénnen. Fuhren Sie bitte (mit X) an, wo Sie sich in
dieser religidsen Skala sehen.
NICHT MITTE RELIGIOSE
RELIGIOSE
4 0 4
Fahren Sie bitte (mit X) an, wo Sie [hre Mutter in dieser religiésen Palette sehen.
NICHT MITTE RELIGIOSE
RELIGIOSE
4 0 4
Fuhren Sie bitte (mit X) an, wo Sie lhren Vater in dieser religidésen Palette sehen.
NICHT MITTE RELIGIOSE
RELIGIOSE
4 0 4
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I1l. Mitgliedschaften

Hier befinden sich einige Fragen Uber Ihre Mitgliedschaft in Verbanden, Vereinen und Einrichtungen. Kreuzen
Sie die betreffenden Aussagen als ,Ich bin ein aktives Mitglied®, ,Ich bin ein passives Mitglied®, ,Ich war friher
ein Mitglied, aber jetzt nicht mehr*, ,Ich war nie ein Mitglied*, ,“Ich habe keine Angaben® an.
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einer politischen Partei

eines Sportvereins

einer Hochschulvereinigung

einer politischen Jugendgruppe / Jugendorganisation

eines Vereins oder einer Gruppe, welche sich an der
Freizeitbeschéftigung orientiert

einer religidsen Gemeinschaft / Gemeinde

eines Vereins oder einer Einrichtung in der Selbsthilfe

eines kulturellen/kiinstlerischen Vereins

Andere Vereine / Einrichtung/en oder Gruppe/n (Bitte Angeben)

© [N O [RWIN|=

IV. Gemeinsames Entscheidungstreffen mit der Familie

Kreuzen Sie in Bezug auf die zu treffenden Entscheidungen eine der betreffenden Aussagen als ,Ich wiirde meine
Entscheidung immer mit meiner Familie treffen®, ,Ich wirde meine Entscheidung meistens mit meiner Familie treffen,
,ich wirde meine Entscheidung selten mit meiner Familie treffen” und ,Ich wirde meine Entscheidung niemals mit
meiner Familie treffen“ an.

Ich wiirde Ich wiirde Ich wiirde Ich wiirde
meine meine meine meine
Entscheidung | Entscheidung | Entscheidung | Entscheidung
immer mit meistens mit | selten mit niemals mit
meiner meiner meiner meiner
Familie Familie Familie Familie
treffen treffen treffen treffen

10 | Wenn ich einen Freund nach Hause einladen will

11 | Was ich essen soll

12 | Welche Programme ich mir im Fernsehen ansehe

13 | Wie viel Taschengeld ich bekomme

14 | Wenn ich bei einem Freund Ubernachten soll

15 | Wenn ein Freund bei uns tbernachten soll

16 | Mit wem ich befreundet werde

Zu welchem Zweck ich mein Taschengeld
ausgeben soll

Welchen Studiengang ich an der Universitat /
Hochschule wéhlen soll

19 | Wann ich fiir das Studium lernen soll

17

18

20 | Um wie viel Uhr ich abends zu Hause sein soll

21 | In welcher Stadt ich mein Studium fortsetzen soll
Zusatzliche andere Themen (Bitte Angeben)

22
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V. Das in andere gesetzte Vertrauen
Kreuzen Sie in Bezug auf das in andere Personen und Einrichtungen gesetzte Vertrauen eine der Aussagen als ,Ich

vertraue sehr, ,Ich vertraue®, “Ich vertraue nicht®, ,Ich vertraue tberhaupt nicht‘ an.
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23 | Meiner Familie

24 | Meinen Nachbarn

25 | Meiner Freunde/innen

26 | Meinen Landsleuten

27 | Bundestag

28 | Bundesprasidenten

29 | Im Aligemeinen dem Bildungswesen

30 | Universitaten / Hochschulen

31 | Politischen Parteien

32 | Polizei

33 | Bundesregierung

34 | Gerichten

35 | Konzernen

36 | Bundeswehr/Armee

37 | Fernsehanstalten

38 | Zeitungen

VI. Reaktionen auf die Probleme
Kreuzen Sie eine der Aussagen als ,Ich tue es unbedingt, ,Ich tue es, ,Ich kann es nicht tun®, ,Ich kann es Giberhaupt

nicht tun“ an.

Was denken Sie, bis zu welchem Grad folgender Merkmale in Bezug auf gesellschaftlicher Probleme
Sie sich aktiv sehen (z.B. bei Verkauf illegaler Drogen in der Nahe der Schule, bei Feststellung einer
hohen Menge von Schwermetall im Trinkwasser)?
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39 | Ich stelle einen Plan zum Problem zusammen.

40 | Ich mache andere Menschen auf das Problem aufmerksam.

41 Ich veranstalte eine Versammlung beziiglich des Problems und verwirkliche
es.

42 | Ich trage meine Meinungen einer Gruppe von Menschen vor.

43 Ich bestimme Personen oder Gruppen, die mir bei der Lésung des Problems
behilflich sein kdnnen.

44 | Ich nehme mit den 6ffentlichen Zustandigen Kontakt auf.
45 | Ich veranstalte eine Unterschriftenaktion.
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VII. Politische und soziale Teilnahme (Partizipation)
Kreuzen Sie eine der Aussagen als ,liberhaupt moglich®, ,moglich®, ,nicht moglich, ,iberhaupt nicht moglich® in Bezug
auf lhre jetzige oder zukiinftige Handlungsmaoglichkeiten an.

Uberhaupt
moglich
mdglich

Nicht méglich

Uberhaupt

nicht méglich

46 | mit den Abgeordneten Kontakt aufnehmen oder sie besuchen.

47 mit einer Zeitung, Rundfunk- oder Fernsehanstalt Kontakt aufnehmen, um lhre
Auffassungen zu einem Thema auszudriicken.

48 | an Unterschriftenaktionen teilnehmen (einschlief3lich der E-Mailaktionen).

49 | regelmallig Stimmen abgeben (wahlen gehen).

50 | ein politisches Abzeichen tragen.

51 | fir eine politische Partei freiwillig arbeiten.

52 | an einem Boykott/Protest gegen eine Einrichtung teilnehmen.

53 (gefalscht oder illegal hergestellte) Fassonprodukte (Bicher, Cds, Kleidungen
usw.) nicht ankaufen.

an politischen Aktionen wie Protestaktionen, Demonstrationen und

54 Versammlungen teilnehmen.

55 | Hilfe leisten an bedurftigen Menschen.

sich fir die lhren Lebensort beeinflussenden Gesundheits- und
56 . . . .
Sicherheitsthemen interessieren.

zur Lésung eines Problems in Ihrem Lebensort mit einer Gruppe / Initiative

57 .
zusammenarbeiten.

VIII. Auswertung der politischen Kenntnisse
Unten befinden sich einige Aussagen in Bezug auf den Erwerb mancher politischen Kenntnisse. Kreuzen sie eine der
Wahlmdglichkeiten als ,ganz geeignet®, ,geeignet”, ,nicht geeignet®, ,uberhaupt nicht geeignet” an.
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Ich begegne selbst politikinhaltlichen Gesprachen der Personen, deren

58 Auffassung ich nicht teile.

Ich versuche zu verstehen, ob die Geschichte einseitig behandelt worden ist,
59 | wenn ich Nachrichten Uber ein Thema im Fernsehen sehe oder in den
Medien lese.

Wenn ich Nachrichten Uber Politik hore, versuche ich zu verstehen, was in
60 )
der Wahrheit vorgeht.

IX. Stellungnahme zu den Gewahlten

Unten befinden sich Aussagen, anhand derer Sie zu gewahlten Mandatstragern (Abgeordnete, Blrgermeister,
Stadtratsmitglieder, Gemeindevorsteher) Stellung nehmen kdnnen. Lesen Sie jede Aussage und kreuzen Sie als ,ich
stimme ganz zu"“, ,ich stimme zu“, ,ich bin unentschlossen®, ,ich stimme nicht zu“, ,ich stimme Uberhaupt nicht zu“ an.
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61 Gewabhlte sind im Wesentlichen nicht verlasslich.

62 Viele Gewahlte héren auf Blrger, die sie vertreten.

63 Gewahlte bemihen sich im Wesentlichen in ihrer meisten Zeit um
die Besserstellung der Gesellschaft.

Im Wesentlichen ist das Einzige, woran Gewahlte interessiert sind,

64 | Geld.

Gewahlte bemiihen sich im Allgemeinen, ihren Anhangern zu

65 dienen.
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X. Teilnahme an Aussagen
Unten sind einige Aussagen angegeben. Kreuzen Sie im Hinblick auf das Teilnahmeniveau an diesen Aussagen eine
der Wahlmoglichkeiten als ,ich stimme ganz zu*, ,ich stimme zu“, ,ich bin unentschlossen®, ,ich stimme nicht zu“, ,ich
stimme Uberhaupt nicht zu“ an.
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66 Du sollst die Probleme deines Landes kennen und zu deren
Losung viel arbeiten, wenn du dein Land liebst.
Ich bin gegen einige politische Arbeiten/Ansatze, denn ich liebe
67 . ; X
mein Land und will dessen Entwicklung.
68 Aktive Teilnahme an gesellschaftlichen Themen gehoért zu meiner
Verantwortung.
Interesse an staatlichen und regionalen Angelegenheiten ist fir
69 . ; o
jeden eine wichtige Verantwortung.
70 Regierung nimmt Menschen mit mittlerem und niedrigerem
Einkommensniveau nicht ernst.
71 Regierung arbeitet nicht fir durchschnittliche Menschen, sondern
vielmehr fir wohlhabende Menschen.
72 Regierung nimmt Ansichten der Menschen wie ich und meine
Familie ernst.
73 Massenmedien sollen die Regierung im Allgemeinen nicht
kritisieren.
74 Ich unterstitze ohne weiteres alle gultigen Gesetze.

75 Es gefallt mir, Uber Politik und politische Themen zu reden.

76 Mein Interesse gilt einer Karriere in politischen Angelegenheiten.

77 Ich mdchte zukinftig eine politische Laufbahn einschlagen und ein
Abgeordneter werden.

78 Ich mdchte zukiinftig eine politische Laufbahn einschlagen und ein
Burgermeister werden

79 Ich mdchte zukiinftig eine politische Laufbahn einschlagen und
eine Funktion in der Flhrung einer politischen Partei anstreben

80 Ich glaube Einfluss in der Gesellschaft auszulben.

81 Ich kann zur Entwicklung der Gesellschaft Beitrag leisten, indem
ich in meinem Lebensort mit anderen zusammenarbeite.

82 In Deutschland wird jeder gleich behandelt, unabhangig davon,
wer er ist.

83 In Deutschland hat jeder gleiche Chancen, unabhangig, woher er
kommt oder welcher ethnischen Herkuntft er ist.

84 Deutschland ist eine gerechte Gesellschaft, in der jeder tUber
gleiche Aufstiegsméglichkeiten verfugt.
Es macht mich argerlich, dass ich an die von machen Menschen

85 .
zu ertragenden Lebensbedingungen denke.

86 Wenn ich an die Schwierigkeiten denke, die manche Menschen
erleben, mochte ich wissen, was in diesem Land schief lauft.

87 Wenn ich hore, dass Menschen ungerecht behandelt werden,
argere ich mich sehr.

88 II}I/Iehicnes Erachtens miissen Menschen hilfebediirftigen Menschen

elfen

89 Meines Erachtens ist es wichtig, dass Menschen Regeln und
Gesetze einhalten.

90 Wenn ich einen hilfebedurftigen Menschen treffe, versuche ich ihm

zu helfen.

BITTE BEANTWORTEN SIE ALLE FRAGEN MOGLICHTS WAHRHEITSGETREU. IHRE ANTWORTEN BLEIBEN
SELBSTVERSTANDLICH ANONYM UND WERDEN NICHT AN DRITTE WEITERGEGEBEN.
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X. Teilnahme an Aussagen (Fortsetzung)
Unten sind einige Aussagen gegeben. Kreuzen Sie im Hinblick auf das Teilnahmeniveau an diesen Aussagen
eine der Wahimdoglichkeiten als ,ich stimme ganz zu®, ,ich stimme zu, ich bin unentschlossen, ,ich stimme nicht zu®, ,ich
stimme Uberhaupt nicht zu“ an.
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91 Ohne irgendeine Gegenleistung mdchte ich anderen helfen.
92 Ich versuche gegeniiber anderen Menschen héflich zu sein.
93 Ich denke, dass es wichtig ist, stets die Wahrheit zu sagen.
94 Ich werde mich zukunftig mit anderen Menschen fir die Veranderung

der ungerechten Gesetze einsetzen.

Es ist wichtig zu protestieren, wenn sich etwas in der Gesellschaft

95 andern soll

26 Meines Erachtens ist es wichtig, umweltfreundliche Produkte der
Firmen zu kaufen.

97 Es ist wichtig, gegen Ungleichheiten in der Gesellschaft zu kdmpfen

98 Meine Eltern sind einflussreiche Personen in der Gesellschaft.
Meine Eltern sind in kommunalen Zusammenhangen einflussreiche

99 Personen (Schule-Elternverhaltnis, Verbraucherverein, Kooperativen
usw.)

100 Meine Eltern flhren in ihrer Umgebung freiwillige Arbeiten durch.

101 Ich rede mit meinen Eltern Uber politische Themen

102 Ich interessiere mich fir die Auffassungen meiner Eltern tGber

politische Themen.

Ich rede mit den meisten Lehrbeauftragten, an deren Vorlesungen
103 X : . "
ich teilnehme, Uber politische Themen

Ich interessiere mich flr die verschiedenen politischen Standpunkte

104 der meisten Lehrbeauftragten, an deren Vorlesungen ich teilnehme.

Viele Lehrbeauftragte unterstitzen mich dabei, dass ich meine
105 Anschauungen ausdriicke, auch wenn meine Ansichten Uber Politik
und Tagesordnung von deren abweichen.

106 Ich rede mit meinen Freunden Uber politische Themen.

Ich interessiere mich fiir die Ansichten meiner Freunde Uber

107 politische Themen.

Meine Freunde unterstitzen, dass ich meine Anschauung
108 ausdrucke, auch wenn meine Ansichten Gber Politik und
Tagesordnung von ihren Ansichten abweichen.

109 Ich rede mit meinen Kommilitonen Uber politische Themen

110 Ich interessiere mich fur die Auffassungen meiner Kommilitonen tber
politische Themen.

Meine Kommilitonen unterstiitzen mich dabei, dass ich meine

111 Meinung ausdricke, auch wenn meine Ansichten tber Politik und
Tagesordnung von ihren Ansichten abweichen.
Ich denke, dass es in der Zukunft schwierig sein wird, Geld zu
112 . . ) o
verdienen, mit dem man eine Familie unterhalten kann.
Wirtschaftliche Entwicklungen in meinem Land wirken sich auf das
113 : -
menschliche Leben nachteilig aus.
114 Die Anzahl der wohlhabenden Menschen in Deutschland nimmt ab.
115 Ich mache mir Sorgen darum, dass viele Menschen aus meiner
Generation einen dauerhaften Arbeitsplatz bekommen kénnen.
116 Die meisten Menschen sind zuverlassig.
117 Die meisten Menschen sind gerecht und nicht auf ihren eigenen

Nutzen ausgerichtet.
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XI. Auswertungen Uber Schule/Klasse
Unten sind einige Aussagen uber |hre Hochschule angegeben. Kreuzen Sie in Bezug auf das Zustimmungsniveau eine
der Wahlmoglichkeiten als ,ich stimme ganz zu*, ,ich stimme zu“, ,ich bin unentschlossen®, ,ich stimme nicht zu“, ,ich
stimme Uberhaupt nicht zu“ an.
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118 | Jeder bemuht sich um die Besserstellung unserer Hochschule.

119 Studenten/-innen fuhlen sich als einen wichtigen Bestandteil dieser
Hochschule.

120 Studenten/-innen sind stolz darauf, ein Bestandteil dieser Hochschule zu
sein.

121 | Studenten/-innen haben Mitspracherecht in der Hochschulverwaltung.

122 | Studenten/-innen verlassen sich auf die Lehrbeauftragten.

123 Die meisten Studenten/-innen im Semester nehmen sich ernst, auch wenn
sie sich nicht gut kennen.

124 Studenten/-innen kdnnen mit den Lehrernkdrpern/Lehrbeauftragten nicht
gleich gesinnt sein, solange sie respektvoll sind.

Studenten/-innen kénnen nicht miteinander gleich gesinnt sein, solange sie

125 respektvoll sind.

126 | Meine Semesterstufe ist wie meine Familie.

127 | Meine Kommilitonen sehen meine Angelegenheiten wie ihrige an

128 | Meine Kommilitonen helfen sich beim Lernen gegenseitig.

129 Meine Kommilitonen behandeln sich nicht als Gruppenmitglieder, sondern
als Individuen.

130 | Meine Kommilitonen verhalten sich gegenseitig respektvoll.

131 | Die anderen freuen sich, wenn eine der Kommilitonen/-innen erfolgreich ist.

Meine Kommilitonen fiihlen sich als einen Bestandteil der Gesellschaft, in
132 .
der Menschen sich ernst nehmen.

133 Ich kann mit meinen Freunden, deren Anschauung ich nicht teile, an
verschiedenen Projekten zusammenarbeiten.

134 Meine Freunde und ich reden innerhalb oder auf3erhalb des Studiums Uber
Themen wie Rasse, Geschlecht und andere Diskriminierungsarten.

135 In unserem Studium teilen wir unsere Kenntnisse Uiber die Personen, die
sich um die Besserstellung der Gesellschaft bemuihen.

136 In unserem Studium setzen wir uns tber die Dinge in Kenntnis, die in
unserer Gesellschaft verandert werden missen.

137 In unserem Studium teilen wir unsere Kenntnisse uber die Probleme und
deren Ursachen in unserer Gesellschaft.

138 | In unserem Studium reden wir Uber aktuelle Angelegenheiten.

XIl. Nutzung der Massenmedien
Kreuzen Sie fiir die unten angegebenen Aussagen zur Nutzung von Massenmedien eine der Wahlimdglichkeiten als
Lsmmer‘, meistens®, ,selten®, ,niemals* an.

immer
meistens
selten
niemals

139 | 24" Informierung Uber politische und aktuelle Geschehnisse sehe ich mir lokale
Nachrichten im Fernsehen an.

zur Informierung Uber politische und aktuelle Geschehnisse sehe ich mir

140 nationale Nachrichten im Fernsehen an.

141 | Nachrichten Uber politische und aktuelle Vorgange im Radio hdren.

142 | Nachrichten Uber politische und aktuelle Vorgange in den Zeitungen lesen.

143 | Nachrichten Uber politische und aktuelle Vorgange im Internet lesen.




345
XIll. Wertevorstellungen
Kreuzen Sie fir die unten angegebenen Aussagen Uber Ihre gegenwartigen und zukiinftigen Lebenseinstellungen eine
der Wahlméglichkeiten als ,sehr wichtig®, ,wichtig“, ,nicht sicher”, ,nicht wichtig“, ,gar nicht wichtig“ an..
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144 aktiv werden fur religidse Zwecke.

145 Grundsatze der Religion einhalten.

146 Vorurteile abzubauen.

147 Beziehungen zwischen ethnischen Gruppen entwickeln.

148 hilfebedurftigen Menschen helfen.

149 Leuten in meiner Umgebung Hilfe leisten.

150 etwas unternehmen, um Umweltverschmutzung zu stoppen.

151 Hilfe leisten, um Tiere zu schitzen.

152 die Erde fur kommende Generationen schitzen

153 Meinem Land in der Armee dienen

154 in der Politik aktiv werden

155 eine Stelle haben, die mir nie gektndigt wird.

156 eine gut bezahlte Stelle haben.

XIV. Effizienz der Massenmedien

Kreuzen Sie in Bezug auf Ihre Einstellungen , wie nitzlich die Massenmedien in der Informationsvermittlung von
Nachrichten, aktuellen Ereignissen und politischen Persdnlichkeiten/Kandidaten sind, eine der
Wahlméglichkeiten als ,sehr wirksam®, ,wirksam®, ,ein wenig wirksam®, ,nicht wirksam®, ,gar nicht wirksam" an.
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157 | Lokale Fernsehanstalten

158 | Nationale Fernsehanstalten

159 | Politische Darstellungen (Plakate, Schilder, Billboards)

160 | Zeitungen

161 | Rundfunkanstalten

162 | Internetseiten der Kandidaten (Webseiten)

163 | Nachrichtenseiten im Internet

164 | Zeitschriften

SIE HABEN EINEN GROSSEN TEIL DER FRAGEN BEANTWORTET!
MACHEN SIE MIT DER NACHSTEN FRAGE WEITER

XV. Zuverlassigkeit der Massenmedien

Kreuzen Sie in Bezug auf |hre Einstellungen, wie zuverlassig die Massenmedien in der Informationsvermittiung von
Nachrichten, aktuellen Ereignissen und politischen Persdnlichkeiten/Kandidaten sind, eine der
Wahlméglichkeiten als ,sehr zuverlassig®, ,zuverlassig®, ,nicht zuverlassig®, ,gar nicht zuverlassig“ an.

sehr I nicht gar nicht
. zuverlassig e .
zuverlassig zuverléassig | zuverlassig

165 | Lokale Fernsehanstalten

166 | Nationale Fernsehanstalten

167 | Zeitungen

168 | Rundfunkanstalten

169 | Nachrichtenportale im Internet

170 | Zeitschriften
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XVI. Ausdrucksmittel/Artikulation der politischen Meinung
Kreuzen Sie in Bezug auf lhre Einstellungen Uber die Ausdrucks- und Artikulationsmittel der politischen Meinung
gegenwartig und zuklinftig als ,ja“ oder ,nein“ an.

Ja
Nein

Mochten Sie wahrend des Wahlkampfs mit anderen darlber reden und erklaren,

171 warum sie fur eine Partei oder fir einen Kandidaten votieren?

Mochten Sie Ihre Ansichten ber politische Angelegenheiten jetzt oder zukiinftig Uber

172 das Medium ,Internet’ (Webseite, Blog, Chatroom usw.) auRern?

Mochten Sie jetzt oder zukiinftig an Veranstaltungen wie Jugendforen,
173 | Bildungsveranstaltungen, kulturellen Veranstaltungen usw. teilnehmen, bei denen die
Jugendliche ihre Meinungen kundtun?

Mochten Sie jetzt oder zukiinftig fir politische oder soziale Gruppen oder Kandidaten

174 aktiv werden und Werbung machen?

XVII. Schulerfahrung
Unten befinden sich Fragen uber |hre Schulerfahrungen. Nachdem Sie die gegebenen Aussagen gelesen haben,
kreuzen Sie diese als ,ja“ oder ,nein“ an.

Ja
Nein

175 | Sind Sie bisher in der Schule Klassensprecher gewesen?

176 | Sind Sie bisher in der Schule als Schulervertreter gewahlt worden?

Haben Sie bislang als Bestandteil Ihres schulischen Lebens an irgendwelchen
177 : o .
Projekten freiwillig gearbeitet?

Wenn Ihre Antwort , ja“ ist, machen Sie weiter. Wenn ,nein®, dann tGberspringen Sie
die Frage und machen weiter mit Frage 183

178 Hatten Sie die Moglichkeit, Ihre Erfahrungen mit anderen Schilern zu teilen und
dariiber zu reden?

179 | Haben Sie die in der Klasse gewonnenen Kenntnisse in dem Projekt umgesetzt?

180 Haben Sie sich tber die méglichen Ursachen und Losungen der sozialen Probleme in
Kenntnis gesetzt, mit denen Sie sich im Rahmen des Projekts befasst haben?

181 Haben Sie dariber diskutiert, was die 6ffentlichen Behérden zur Losung der Probleme
unternehmen kénnen?

Fihren Sie kurz an, was flir eine Arbeit Sie durchgefiihrt haben:

182

XVIII. Unterstiitzung fiir gesonderte Interessengruppen
Kreuzen Sie in Bezug auf die Teilnahme an den unten angegebenen gesonderten Interessengruppen eine der
Aussagen als ,ich nehme teil“, ,ich nehme nicht teil”, ,ich weifl} nicht* an.

ich nehme | ich nehme ich weil3
teil nicht teil nicht

183 | Umweltgruppen (z.B. Greenpeace usw.)

184 | Gruppen gegen Aufristung (Friedensinitiativen)

185 | Gruppen fir Tierrechte (z.B. VVW, Tierschutzvereine)

186 | Gruppen/Vereine fir Landsleute (Migrantenzielgruppen)

187 | Gewerkschaften (je nach |lhrem Sektor)

188 | Berufsorganisationen

Organisationen flr vorrangige oder beeintrachtige Gruppen
189 | (Gruppen fir geistige Behinderte, Initiativen gegen Kinderarmut,
Gruppen in der Gesundheitsarbeit usw.)

190 | Gesinnungsorganisationen

191 Hobby- oder Interessengruppen (Gruppen oder Vereine Gber Sport,
Musik, Volkstanz, Kunst)

192 | Frauenorganisationen

Geschlechtliche Orientierungsgruppen und Vereinigungen (schwul
193 . L
oder lesbisch Organisationen usw.)




XIX. Niveau der politischen Kenntnisse

Kreuzen Sie fir die unten angegebenen Aussagen als ,richtig®, ,falsch® an.

richtig falsch
Eine Partei muss in Deutschland mindestens 15 Prozent der Stimmen bekommen,
194 ; . , X
um im Bundestag Sitze bekommen zu kénnen.
195 Die momentan im Bundesrat vertretenen Parteien sind SPD, CDU/CSU und FDP. X
196 Der Bundestag besteht aus 600 Abgeordneten. X
197 Der Bundesprasident heifldt Horst Kéhler. X
198 Eine reprasentative Demokratie ohne Parteien kann nicht funktionieren. X
199 Zuwanderer, die in Deutschland leben, dirfen an den Parlamentswahlen x
teilnehmen.
200 Die Wahlen zum Bundestag finden normalerweise alle sechs Jahre statt. X
201 Wahlkampfkostenerstattung wurde zum ersten Mal in Deutschland eingefihrt. X
Nach dem glltigen Wahlgesetz dirfen unterschiedliche Parteien als Allianz an den
202 . X
Wahlen teilnehmen.
203 Man muss das 20. Lebensalter vollendet haben, um bei der Bundestagswahl x
Stimmen abzugeben.
204 Der Bundeskanzlerin der Bundesrepublik Deutschlands ist zurzeit Angela Merkel. X
Die Burger in Deutschland genielRen das aktive Wahlrecht, aber kein passives
205 X
Wahlrecht.
206 Die Wahlen zum Bundestag werden Uberwiegend als personalisierte x
Verhaltniswahlen durchgefihrt.
207 In Deutschland gibt es 16 Bundeslander. X
208 Das deutsche Grundgesetz erkennt die Gewaltenteilung an. X
209 Gesetzgebungskompetenz obliegt nur dem Bundestag. X
210 Die Amtszeit des Bundesprasidenten betragt 5 Jahre. X
211 Der Bundessprasident wird vom Volk gewahit. X
212 Das politische System Deutschlands ist bundesstaatlich und als parlamentarische x
Demokratie organisiert.
213 In Deutschland kann eine Partei durch das Bundesverfassungsgericht verboten x

werden, wenn sie verfassungsfeindlich agiert.

347



XIX. Allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung
Kreuzen Sie eine der Aussagen als ,stimmt genau®, ,stimmt eher®, ,stimmt kaum®, ,stimmt nicht “ an.

348

stimmt | stimmt | stimmt | stimmt
genau | eher kaum | nicht
214 Wenn sich Widerstande auftun, finde ich Mittel und Wege, mich
durchzusetzen.
215 Die Lésung schwieriger Probleme gelingt mir immer, wenn ich mich
darum bemduhe.
216 Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine Absichten und Ziele zu
verwirklichen.
217 In unerwarteten Situationen weil} ich immer, wie ich mich verhalten soll.
218 Auch bei Uberraschenden Ereignissen glaube ich, dass ich gut mit ihnen
zurechtkommen kann.
219 Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, weil ich meinen Fahigkeiten
immer vertrauen kann.
220 Was auch immer passiert, ich werde schon klarkommen.
221 Fir jedes Problem kann ich eine Lésung finden.
299 Wenn eine neue Sache auf mich zukommt, weif} ich, wie ich damit
umgehen kann.
223 Wenn ein Problem auftaucht, kann ich es aus eigener Kraft meistern.
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1. Gradierter Mal3stab fur politische Einstellungen

Unten befindet sich eine Skala fir politische Einstellungen, der von ,links bis ,rechts“ als 9 Grad gestuft
ist, damit Sie lhre politische Orientierungen anfiihren kénnen. Fuhren Sie bitte (mit X) an, wo Sie sich in
dieser politischen Skala sehen.

LINKS MITTE RECHTS

4 3 2 1 0 1 2 3 4

Fiihren Sie bitte (mit X) an, wo Sie lhre Mutter in dieser politischen Palette sehen.

LINKS MITTE RECHTS

4 3 2 1 0 1 2 3 4

Fahren Sie bitte (mit X) an, wo Sie lhren Vater in dieser politischen Palette sehen.

LINKS MITTE RECHTS

4 3 2 1 0 1 2 3 4

. Gradierter Mal3stab flir religiése Einstellungen

Unten befindet sich eine Skala fur religiése Einstellungen, der von ,nichtreligiés” bis ,sehr religiés* als 9
Grad gestuft ist, damit Sie |hre religidse Orientierungen anfliihren kénnen. Fihren Sie bitte (mit X) an, wo
Sie sich in dieser religidsen Skala sehen.

NICHT MITTE
RELIGIOSE RELIGIOSE
4 3 2 1 0 1 2 3 4

Fuhren Sie bitte (mit X) an, wo Sie lhre Mutter in dieser religidsen Palette sehen.

NICHT MITTE
RELIGIOSE RELIGIOSE
4 3 2 1 0 1 2 3 4

Fihren Sie bitte (mit X) an, wo Sie lhren Vater in dieser religidsen Palette sehen.

NICHT MITTE
RELIGIOSE RELIGIOSE

4 3 2 1 0 1 2 3 4

3. KATILIM
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1 | einer politischen Partei

2 | eines Sportvereins

3 | einer Hochschulvereinigung

4 | einer politischen Jugendgruppe / Jugendorganisation

5 | eines Vereins oder einer Gruppe, welche sich an der

Freizeitbeschaftigung orientiert

6 | einer religidsen Gemeinschaft / Gemeinde

7 | eines Vereins oder einer Einrichtung in der Selbsthilfe

8 | eines kulturellen/kinstlerischen Vereins
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Ich wiirde Ich wiirde Ich wiirde Ich wiirde
meine meine meine meine
Entscheidung | Entscheidung | Entscheidung | Entscheidung
immer mit meistens mit | selten mit niemals mit
meiner meiner meiner meiner
Familie Familie Familie Familie
treffen treffen treffen treffen
10 | Wenn ich einen Freund nach Hause einladen will
11 | Was ich essen soll
12 | Welche Programme ich mir im Fernsehen ansehe
13 | Wie viel Taschengeld ich bekomme
14 | Wenn ich bei einem Freund tbernachten soll
15 | Wenn ein Freund bei uns tbernachten soll
16 | Mit wem ich befreundet werde
17 | Zu welchem Zweck ich mein Taschengeld
ausgeben soll
18 | Welchen Studiengang ich an der Universitat /
Hochschule wahlen soll
19 | Wann ich fiir das Studium lernen soll
20 | Um wie viel Uhr ich abends zu Hause sein soll
21 | In welcher Stadt ich mein Studium fortsetzen soll
5. GUVEN
g | g | 2 |sf
2 £ S £z
£ g £ | f3
s ] >
23 | Meiner Familie
24 | Meinen Nachbarn
25 | Meiner Freunde/innen
26 | Meinen Landsleuten
27 | Bundestag
28 | Bundespréasidenten
29 | Im Allgemeinen dem Bildungswesen
30 | Universitaten / Hochschulen
31 | Politischen Parteien
32 | Polizei
33 | Bundesregierung
34 | Gerichten
35 | Konzernen
36 | Bundeswehr/Armee
37 | Fernsehanstalten
38 | Zeitungen
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39 | Ich stelle einen Plan zum Problem zusammen.
40 | Ich mache andere Menschen auf das Problem aufmerksam.
41 | Ich veranstalte eine Versammlung bezlglich des Problems und
verwirkliche es.
42 | Ich trage meine Meinungen einer Gruppe von Menschen vor.
43 | Ich bestimme Personen oder Gruppen, die mir bei der Lésung
des Problems behilflich sein kénnen.
44 | Ich nehme mit den &ffentlichen Zustédndigen Kontakt auf.
45 | Ich veranstalte eine Unterschriftenaktion.
46 | mit den Abgeordneten Kontakt aufnehmen oder sie besuchen.
47 | mit einer Zeitung, Rundfunk- oder Fernsehanstalt Kontakt
aufnehmen, um |hre Auffassungen zu einem Thema
auszudricken.
48 | an Unterschriftenaktionen teilnehmen (einschlief3lich der E-
Mailaktionen).
ganz . nicht u_berhaupt
: geeignet . nicht
geeignet geeignet geeignet
58 | Ich begegne selbst politikinhaltlichen Gesprachen der Personen,
deren Auffassung ich nicht teile.
59 | Ich versuche zu verstehen, ob die Geschichte einseitig behandelt
worden ist, wenn ich Nachrichten Uber ein Thema im Fernsehen
sehe oder in den Medien lese.
60 | Wenn ich Nachrichten Uber Politik hore, versuche ich zu
verstehen, was in der Wahrheit vorgeht.
7. SE(}iLMi$ YETKILILER VE HUKUMETE KARSI TUTUMLAR
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61 Gewahlte sind im Wesentlichen nicht verlasslich.

62 Viele Gewahlte héren auf Birger, die sie vertreten.

63 | Gewahlte bemihen sich im Wesentlichen in ihrer meisten Zeit um die
Besserstellung der Gesellschaft.

64 | Im Wesentlichen ist das Einzige, woran Gewahlte interessiert sind,
Geld.

65 | Gewahlte bemihen sich im Aligemeinen, ihren Anhangern zu dienen.

66 Du sollst die Probleme deines Landes kennen und zu deren Lésung
viel arbeiten, wenn du dein Land liebst.

67 Ich bin gegen einige politische Arbeiten/Ansatze, denn ich liebe mein
Land und will dessen Entwicklung.

68 | Aktive Teilnahme an gesellschaftlichen Themen gehort zu meiner
Verantwortung.

69 | Interesse an staatlichen und regionalen Angelegenheiten ist fir jeden
eine wichtige Verantwortung.

70 | Regierung nimmt Menschen mit mittlerem und niedrigerem
Einkommensniveau nicht ernst.

71 Regierung arbeitet nicht fiir durchschnittliche Menschen, sondern
vielmehr fir wohlhabende Menschen.

72 | Regierung nimmt Ansichten der Menschen wie ich und meine Familie
ernst.

73 Massenmedien sollen die Regierung im Allgemeinen nicht kritisieren.

74 | Ich unterstitze ohne weiteres alle gultigen Gesetze.
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49 | regelmaRig Stimmen abgeben (wahlen gehen).
50 | ein politisches Abzeichen tragen.
51 | fur eine politische Partei freiwillig arbeiten.
52 | an einem Boykott/Protest gegen eine Einrichtung teilnehmen.
53 | (gefalscht oder illegal hergestellte) Fassonprodukte (Blicher, Cds,
Kleidungen usw.) nicht ankaufen.
54 | an politischen Aktionen wie Protestaktionen, Demonstrationen und
Versammlungen teilnehmen.
55 | Hilfe leisten an bedirftigen Menschen.
56 | sich fur die lhren Lebensort beeinflussenden Gesundheits- und
Sicherheitsthemen interessieren.
57 | zur Lésung eines Problems in Ihrem Lebensort mit einer Gruppe /
Initiative zusammenarbeiten.
9. OZEL ILGi GRUPLARINA DESTEK
ich ich . .
ich weil}
nehme nehme nicht
teil nicht teil
183 | Umweltgruppen (z.B. Greenpeace usw.)
184 | Gruppen gegen Aufristung (Friedensinitiativen)
185 | Gruppen fir Tierrechte (z.B. VVW, Tierschutzvereine)
186 | Gruppen/Vereine fir Landsleute (Migrantenzielgruppen)
187 | Gewerkschaften (je nach Ihrem Sektor)
188 | Berufsorganisationen
189 | Organisationen firr vorrangige oder beeintrachtige Gruppen (Gruppen
fur geistige Behinderte, Initiativen gegen Kinderarmut, Gruppen in der
Gesundheitsarbeit usw.)
190 | Gesinnungsorganisationen
191 | Hobby- oder Interessengruppen (Gruppen oder Vereine Uber Sport,
Musik, Volkstanz, Kunst)
192 | Frauenorganisationen
193 | Geschlechtliche Orientierungsgruppen und Vereinigungen (schwul oder
lesbisch Organisationen usw.)
10. SIYASAL / TOPLUMSAL ALGI
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80

Ich glaube Einfluss in der Gesellschaft auszuiiben.

81

Ich kann zur Entwicklung der Gesellschaft Beitrag leisten, indem
ich in meinem Lebensort mit anderen zusammenarbeite.

82

In Deutschland wird jeder gleich behandelt, unabhangig davon,
wer er ist.

83

In Deutschland hat jeder gleiche Chancen, unabhangig, woher
er kommt oder welcher ethnischen Herkunft er ist.

84

Deutschland ist eine gerechte Gesellschaft, in der jeder tber
gleiche Aufstiegsmdglichkeiten verflgt.

85

Es macht mich argerlich, dass ich an die von machen Menschen
zu ertragenden Lebensbedingungen denke.

86

Wenn ich an die Schwierigkeiten denke, die manche Menschen
erleben, mochte ich wissen, was in diesem Land schief lauft.

87

Wenn ich hore, dass Menschen ungerecht behandelt werden,

argere ich mich sehr.
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88 | Meines Erachtens missen Menschen hilfebedurftigen
Menschen helfen
89 | Meines Erachtens ist es wichtig, dass Menschen Regeln
und Gesetze einhalten.
90 | Wenn ich einen hilfebedurftigen Menschen treffe,
versuche ich ihm zu helfen.
91 Ohne irgendeine Gegenleistung mochte ich anderen
helfen.
92 | Ich versuche gegeniber anderen Menschen hoflich zu
sein.
93 | Ich denke, dass es wichtig ist, stets die Wahrheit zu
sagen.
94 | Ich werde mich zuklinftig mit anderen Menschen fir die
Veranderung der ungerechten Gesetze einsetzen.
95 | Es ist wichtig zu protestieren, wenn sich etwas in der
Gesellschaft andern soll
96 | Meines Erachtens ist es wichtig, umweltfreundliche
Produkte der Firmen zu kaufen.
97 | Es ist wichtig, gegen Ungleichheiten in der Gesellschaft
zu kdmpfen
12. ANABABALARIN TOPLUMSAL KATILIMI
N c | = R
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98 | Meine Eltern sind einflussreiche Personen in der
Gesellschaft.
99 | Meine Eltern sind in kommunalen Zusammenhangen
einflussreiche Personen (Schule-Elternverhaltnis,
Verbraucherverein, Kooperativen usw.)
100 | Meine Eltern fhren in ihrer Umgebung freiwillige Arbeiten

durch.
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13. BASKALARI iLE SIYASAL ILETiSIM
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101 | Ich rede mit meinen Eltern Uber politische Themen
102 | Ich interessiere mich fur die Auffassungen meiner Eltern
Uber politische Themen.
103 | Ich rede mit den meisten Lehrbeauftragten, an deren
Vorlesungen ich teilnehme, tber politische Themen
104 | Ich interessiere mich fUr die verschiedenen politischen
Standpunkte der meisten Lehrbeauftragten, an deren
Vorlesungen ich teilnehme.
105 | Viele Lehrbeauftragte unterstiitzen mich dabei, dass ich
meine Anschauungen ausdrucke, auch wenn meine
Ansichten Uber Politik und Tagesordnung von deren
abweichen.
106 | Ich rede mit meinen Freunden Uber politische Themen.
107 | Ich interessiere mich fur die Ansichten meiner Freunde
Uber politische Themen.
108 | Meine Freunde unterstiitzen, dass ich meine Anschauung
ausdrucke, auch wenn meine Ansichten Uber Politik und
Tagesordnung von ihren Ansichten abweichen.
109 | Ich rede mit meinen Kommilitonen Uber politische
Themen
110 | Ich interessiere mich fur die Auffassungen meiner
Kommilitonen Uber politische Themen.
111 | Meine Kommilitonen unterstitzen mich dabei, dass ich
meine Meinung ausdriicke, auch wenn meine Ansichten
Uber Politik und Tagesordnung von ihren Ansichten
abweichen.
14. DEGERLER
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144 aktiv werden fir religiose Zwecke.
145 Grundsatze der Religion einhalten.
146 Vorurteile abzubauen.
147 Beziehungen zwischen ethnischen Gruppen entwickeln.
148 hilfebedurftigen Menschen helfen.
149 Leuten in meiner Umgebung Hilfe leisten.
150 etwas unternehmen, um Umweltverschmutzung zu stoppen.
151 Hilfe leisten, um Tiere zu schutzen.
152 die Erde fur kommende Generationen schiitzen
153 Meinem Land in der Armee dienen
154 in der Politik aktiv werden
155 eine Stelle haben, die mir nie gekiindigt wird.
156 eine gut bezahlte Stelle haben.
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112 | Ich denke, dass es in der Zukunft schwierig sein wird,
Geld zu verdienen, mit dem man eine Familie unterhalten
kann.
113 | Wirtschaftliche Entwicklungen in meinem Land wirken
sich auf das menschliche Leben nachteilig aus.
114 | Die Anzahl der wohlhabenden Menschen in Deutschland
nimmt ab.
115 | Ich mache mir Sorgen darum, dass viele Menschen aus
meiner Generation einen dauerhaften Arbeitsplatz
bekommen kénnen.
116 | Die meisten Menschen sind zuverlassig.
117 | Die meisten Menschen sind gerecht und nicht auf ihren
eigenen Nutzen ausgerichtet.
16. MEDYA ETKILILIGi ALGISI VE MEDYA KULLANIMI
— 8 [2]
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zur Informierung Uber politische und aktuelle Geschehnisse sehe ich
139 . ' s
mir lokale Nachrichten im Fernsehen an.
zur Informierung Uber politische und aktuelle Geschehnisse sehe ich
140 . . . .
mir nationale Nachrichten im Fernsehen an.
141 | Nachrichten Uber politische und aktuelle Vorgange im Radio héren.
142 Nachrichten Uber politische und aktuelle Vorgange in den Zeitungen
lesen.
143 | Nachrichten Uber politische und aktuelle Vorgange im Internet lesen.
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157 | Lokale Fernsehanstalten
158 | Nationale Fernsehanstalten
159 | Politische Darstellungen (Plakate, Schilder, Billboards)
160 | Zeitungen
161 | Rundfunkanstalten
162 | Internetseiten der Kandidaten (Webseiten)
163 | Nachrichtenseiten im Internet
164 | Zeitschriften
sehr T nicht gar nicht
. . zuverlassig a .
zuverlassig zuverlassig zuverlassig
165 | Lokale Fernsehanstalten
166 | Nationale Fernsehanstalten
167 | Zeitungen
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168 | Rundfunkanstalten
169 | Nachrichtenportale im Internet
170 | Zeitschriften

17. OKUL iKLIMi DEGERLENDIRMELERI

ich stimme
ganz zu

ich stimme zu

ich bin
unentschlosse

ich stimme
nicht zu

ich stimme
Uberhaupt
nicht zu

Jeder bemuht sich um die Besserstellung unserer

118
Hochschule.
Studenten/-innen fihlen sich als einen wichtigen Bestandteil
119 :
dieser Hochschule.
Studenten/-innen sind stolz darauf, ein Bestandteil dieser
120 .
Hochschule zu sein.
Studenten/-innen haben Mitspracherecht in der
121
Hochschulverwaltung.
122 | Studenten/-innen verlassen sich auf die Lehrbeauftragten.
Die meisten Studenten/-innen im Semester nehmen sich
123 L )
ernst, auch wenn sie sich nicht gut kennen.
Studenten/-innen kdnnen mit den
124 | Lehrernkdrpern/Lehrbeauftragten nicht gleich gesinnt sein,
solange sie respektvoll sind.
125 Studenten/-innen kdnnen nicht miteinander gleich gesinnt
sein, solange sie respektvoll sind.
126 | Meine Semesterstufe ist wie meine Familie.
127 Meine Kommilitonen sehen meine Angelegenheiten wie
ihrige an
128 | Meine Kommilitonen helfen sich beim Lernen gegenseitig.
Meine Kommilitonen behandeln sich nicht als
129 - o
Gruppenmitglieder, sondern als Individuen.
130 | Meine Kommilitonen verhalten sich gegenseitig respektvoll.
131 Die anderen freuen sich, wenn eine der Kommilitonen/-innen
erfolgreich ist.
132 Meine Kommilitonen fiihlen sich als einen Bestandteil der
Gesellschaft, in der Menschen sich ernst nehmen.
Ich kann mit meinen Freunden, deren Anschauung ich nicht
133 . ; . >
teile, an verschiedenen Projekten zusammenarbeiten.
Meine Freunde und ich reden innerhalb oder auf3erhalb des
134 | Studiums Uber Themen wie Rasse, Geschlecht und andere
Diskriminierungsarten.
In unserem Studium teilen wir unsere Kenntnisse uber die
135 | Personen, die sich um die Besserstellung der Gesellschaft
bemiuhen.
In unserem Studium setzen wir uns Uber die Dinge in
136 | Kenntnis, die in unserer Gesellschaft verandert werden
mussen.
137 In unserem Studium teilen wir unsere Kenntnisse Uiber die
Probleme und deren Ursachen in unserer Gesellschaft.
138 In unserem Studium reden wir Uber aktuelle

Angelegenheiten.
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75 | Es gefallt mir, Gber Politik und politische Themen zu
reden.
76 | Mein Interesse gilt einer Karriere in politischen
Angelegenheiten.
77 | Ich méchte zukinftig eine politische Laufbahn einschlagen
und ein Abgeordneter werden.
78 | lch méchte zukinftig eine politische Laufbahn einschlagen
und ein Birgermeister werden
79 | Ich méchte zukinftig eine politische Laufbahn einschlagen
und eine Funktion in der FUhrung einer politischen Partei
anstreben
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154 | in der Politik aktiv werden

19. OKUL DENEYiMi

£
3 Z
175 | Sind Sie bisher in der Schule Klassensprecher gewesen?
176 | Sind Sie bisher in der Schule als Schulervertreter gewahlt worden?
177 Haben Sie bislang als Bestandteil Ihres schulischen Lebens an irgendwelchen
Projekten freiwillig gearbeitet?
Wenn lhre Antwort ,ja“ ist, machen Sie weiter. Wenn ,nein“, dann tGberspringen Sie die Frage
und machen weiter mit Frage 183
178 Hatten Sie die Moglichkeit, Ihre Erfahrungen mit anderen Schilern zu teilen und
dariiber zu reden?
179 | Haben Sie die in der Klasse gewonnenen Kenntnisse in dem Projekt umgesetzt?
180 Haben Sie sich tber die méglichen Ursachen und Losungen der sozialen Probleme in
Kenntnis gesetzt, mit denen Sie sich im Rahmen des Projekts befasst haben?
181 Haben Sie dariber diskutiert, was die 6ffentlichen Behérden zur Lésung der Probleme

unternehmen kénnen?

182

Fihren Sie kurz an, was flir eine Arbeit Sie durchgefiihrt haben:
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richtig | falsch

Eine Partei muss in Deutschland mindestens 15 Prozent der Stimmen

194 ) . - X
bekommen, um im Bundestag Sitze bekommen zu kénnen.
Die momentan im Bundesrat vertretenen Parteien sind SPD, CDU/CSU und

195 X
FDP.

196 Der Bundestag besteht aus 600 Abgeordneten. X

197 Der Bundesprasident heifst Horst Kéhler. X

198 Eine reprasentative Demokratie ohne Parteien kann nicht funktionieren. X

199 Zuwanderer, die in Deutschland leben, durfen an den Parlamentswahlen x
teilnehmen.

200 Die Wahlen zum Bundestag finden normalerweise alle sechs Jahre statt. X

201 Wahlkampfkostenerstattung wurde zum ersten Mal in Deutschland x
eingeflihrt.
Nach dem gltigen Wahlgesetz diirfen unterschiedliche Parteien als Allianz

202 . X
an den Wahlen teilnehmen.

203 Man muss das 20. Lebensalter vollendet haben, um bei der Bundestagswahl x
Stimmen abzugeben.

204 Der Bundeskanzlerin der Bundesrepublik Deutschlands ist zurzeit Angela X
Merkel.
Die Burger in Deutschland genief3en das aktive Wahlrecht, aber kein

205 . X
passives Wahlrecht.

206 Die Wahlen zum Bundestag werden Uberwiegend als personalisierte x
Verhaltniswahlen durchgefihrt.

207 In Deutschland gibt es 16 Bundeslander. X

208 Das deutsche Grundgesetz erkennt die Gewaltenteilung an. X

209 Gesetzgebungskompetenz obliegt nur dem Bundestag. X

210 Die Amtszeit des Bundesprasidenten betragt 5 Jahre. X

211 Der Bundessprasident wird vom Volk gewahlt. X
Das politische System Deutschlands ist bundesstaatlich und als

212 . ) L X
parlamentarische Demokratie organisiert.
In Deutschland kann eine Partei durch das Bundesverfassungsgericht

213 : - . X
verboten werden, wenn sie verfassungsfeindlich agiert.
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Ja

Nein

171

Mdochten Sie wahrend des Wahlkampfs mit anderen dariiber reden und
erklaren, warum sie fir eine Partei oder fir einen Kandidaten votieren?

172

Méochten Sie Ihre Ansichten ber politische Angelegenheiten jetzt oder
zukunftig Gber das Medium ,Internet” (Webseite, Blog, Chatroom usw.)
auBern?

173

Moéchten Sie jetzt oder zukiinftig an Veranstaltungen wie Jugendforen,
Bildungsveranstaltungen, kulturellen Veranstaltungen usw. teilnehmen, bei
denen die Jugendliche ihre Meinungen kundtun?

174

Médéchten Sie jetzt oder zuklinftig fir politische oder soziale Gruppen oder
Kandidaten aktiv werden und Werbung machen?

22. GENEL OZYETERLIK ALGISI

stimmt | stimmt | stimmt | stimmt
genau | eher kaum | nicht

214 Wenn sich Widerstande auftun, finde ich Mittel und Wege,

mich durchzusetzen.

Die Ldsung schwieriger Probleme gelingt mir immer, wenn ich
215 . .

mich darum bemuhe.
216 Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine Absichten und

Ziele zu verwirklichen.
217 In unerwarteten Situationen weil} ich immer, wie ich mich

verhalten soll.

Auch bei Uberraschenden Ereignissen glaube ich, dass ich gut
218 S

mit ihnen zurechtkommen kann.

Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, weil ich meinen
219 I

Fahigkeiten immer vertrauen kann.
220 | Was auch immer passiert, ich werde schon klarkommen.
221 Fir jedes Problem kann ich eine Losung finden.

Wenn eine neue Sache auf mich zukommt, weil ich, wie ich
222 )

damit umgehen kann.
293 Wenn ein Problem auftaucht, kann ich es aus eigener Kraft

meistern.
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GIRIS

Merhaba, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Egitim
Psikolojisi alaninda vyapilan bir arastirma cercevesinde Turkiye ve
Almanya’da yasayan Turk genclerinin siyasal ve toplumsal katilim
diuzeylerinin, toplumsal, siyasal, psikolojik gostergelerinin belirlenmesi ve
kargilagtirimasina yonelik bir arastirma yapiyorum. Bu c¢alisma ayni
zamanda TUBITAK'In Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Projeleri
Destekleme Programi tarafindan destekleniyor.

Bu arastirmada katilim; demokrasiyi sdrdirme araci olarak
bireylerin; karar alma, alinan kararlari etkileme ve uygulama amaclari ile
belirli bir ortamda, farkli diizey ve bigcimlerde gerceklesen tutum ve
davraniglari olarak ele alinmaktadir. Siz de Almanya’da yasayan ve
siyasal / toplumsal katilim agisindan 6ne ¢ikan birisiniz. Ortalama herkesin
yasadigi degil de sizin kigisel katilim deneyimleriniz konusunda bilgi almak
istiyorum. Bu arastirmada elde edilecek sonuglarin genclerimizin siyasal

ve toplumsal katiliminin incelenmesine katki saglayacagini umuyorum.

e Bana gorusme surecinde sdyleyeceklerinizin tumd, bu arastirma
kapsaminda kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Bu bilgileri kimsenin
ogrenmesi mumkun degildir. Ayrica, arastirma sonuglarinda
gorusulen bireylerin isimlerini kesinlikle rapora yansitilmayacak ve

bagka hi¢bir yerde kullaniimayacaktir.

e Baglamadan 6nce, bu soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir

dugunce ya da sormak istediginiz bir soru var mi?

e Analizleri kolaylastirmak igin, gérusmeyi izin verirseniz kaydetmek

istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi var mi?

e Bu gorismenin yaklasik bir saat surecegini tahmin ediyorum. Bu

tabii ki size bagli. izin verirseniz sorulara baslamak istiyorum.
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Sizi biraz tanimak istiyorum. Bana biraz kendinizi anlatir misiniz?

Yas,

Medeni durum

Ogrenim

Ogrenimin hangi tilkede yapildidi
Kag yildir Aimanya’da yasadigi
Kag kardes olduklari

Ailenizle ilgili de bilgi almak istiyorum. Bliyuduagunuiz aile ile ilgili

bilgi verir misiniz?

Anne-baba 6grenim

Meslek

Ailenin gelir diizeyi

Siyasal ve toplumsal katilim agisindan nasil olduklari
Ailede kimsenin bir siyasal partiye (iye olup olmamasi

Bana biraz da blyimenizi anlatir misiniz? Yani, evde kararlara
katihp katilmadiginiz, aile igindeki siyasal iletigsiminiz, 6gretmenlerle,

arkadaslarinizla iletisiminiz, okuldaki katim durumlariniz...

Evde kararlara katilabilir miydi,

Ailede siyasal iletisimi

Ailede siyasal ve toplumsal katilim agisindan nasildi,
Ogretmenileri ile siyasal iletisimi

Arkadaglari ile siyasal iletigimi,

Okul éncesi ve okullarda siyasal ve toplumsal katilim agisindan
nasildi

Eger katildiysa katilim bigimi
Okullarda se¢im yoluyla bir géreve gelip gelmedidi,
Siyasal ve toplumsal katilim agisindan desteklenip desteklenmedigi

Yasaminizda model aldiginiz bir yetigkin var miydi?

Varsa siyasal ve toplumsal katilimina etkisi var mi
Nasil
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Simdi siyasal ve toplumsal katilim acilarindan kendinizi nasil
degerlendiriyorsunuz?

Su andaki katilimi

Katilim bigimi

Meslek érglitiine, dernege lyelikler,

Eger Gyelikleri varsa ne zamandan beri,
Herhangi bir sorun karsisinda katilm durumu

Geriye donlp baktiginizda sizin siyasal / toplumsal katiliminizi
etkileyen etmenler nelerdi acaba? Yasaminizda siyasal ve

toplumsal katilim agisindan donum noktalari var mi?

Yasadiginiz, blyudiaguniz dénemin toplumsal tarihinin sizin siyasal

ve toplumsal katiliminiz tGzerinde bir etkisi var mi?

Buglnden ge¢mise baktiginizda sizin siyasal ve toplumsal
katiliminizda bir degisiklik var mi?

Varsa neler degisti
Nigin degisti

Almanya’daki Turk genglerinin siyasal ve toplumsal katilimlarina
iligskin gozlemlerinizi merak ediyorum. Bu konuda bilgi verebilir

misiniz?

10.Eklemek istediginiz, bizim sormadigimiz ama sizin soylemek

istediginiz bir sey var mi?

Paylasiminiz i¢in tesekkur ederim.
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