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ROMA HUKUKUNDAN GUNUMUZE TASINMAZ LEHINE IRTIFAK

HAKLARI

GIRIS

§ 1. KONUNUN SUNULMASI VE SINIRLANDIRILMASI

Hukuk, gelisme gostermeyen statik bir olgu olarak diisiiniilemez. Bugiin
ozellikle Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku bakimindan ele aldigimiz pek ¢ok
kurum ve kavram, Roma Hukukundan giiniimiize uzun bir gelisim siirecinin
yansimasidir. 19.yy. sonu ve 20.yy. basindaki kanunlastirmalari, 11. yy.’dan sonra
Corpus luris Civilis’in ortaya ¢ikarilmasi ile baslayan ve 19.yy.’a kadar siiregelen
hukuk okullarindan ve bu okullarin hukuki kurum ve kavramlara yaptig1 katkilardan
bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Ozel hukuk sistemi, Klasik Hukuktan
lustinianus DoOnemine; lustinianus’tan ise Glassotor’lara, Commentator’lara,
Hiimanist Doktrin ve Pandekt Hukuk Bilimine kadar bir siireklilik gostermektedir.
Bu siireklilik, bir gelisim siirecini de beraberinde getirmistir. O nedenle Modern

Kanunlastirmalarda Roma Hukukunun izlerine rastlanmaktadir.

“Roma Hukukundan Giiniimiize Tasmmaz Lehine Irtifak Haklar1” isimli
tezimizde konu, bu bakis acis1 ile ele almmacak ve incelenecektir. Ozellikle Roma
Hukukundan giinlimiiz hukuk diizenlerine, s6z konusu kurumun gelisim siireci
izlenerek, benzerlikler ve farkliliklar ortaya koyulmaya ¢aligilacaktir. Zira tasinmaz

lehine irtifak haklari, Roma’da sosyal ve ekonomik ihtiyaglar neticesinde ortaya



citkmis ve vyiizyillar i¢inde gelisme gostererek, giliniimiiz hukuk diizenlerinde

uygulama alani bulan bir hukuki kuruma dontismiistiir.

Tasinmaz lehine irtifak haklara iliskin kanunlastirmalara yansiyan
diizenlemeleri anlayabilmek bakimindan oncelikle, Roma Hukukunda tasinmaz
lehine irtifak haklar1 incelenecek ve ardindan ortagagda Roma Hukukunun yeniden
dogusu olarak kabul edilen 11.yy.’dan, Kanunlastirma Hareketlerine kadar gecen
siirede hukuk okullarinin tasinmaz lehine irtifak hakki kurumuna yaptig1 katkilar ele

alinacaktir.

Tasinmaz lehine irtifak haklarina iliskin genel ilke ve kosullar, Roma
Hukukunda olusturulmustur. Bunun yani sira en 6nemli degisim ve doniisim
kurumun hukuki niteliginde goriilmektedir. O nedenle tezimizde bu durumu goz
online sermek amaciyla, kurumun ele alinan dénemdeki hukuki niteligi dikkate

alinarak, incelenecektir.

Farkli hukuk ¢evrelerinde yer alan hukuk diizenlerinde, Roma Hukukunun ne
oranda etkili oldugunu belirlemek amaciyla Fransiz ve italyan Hukuk Diizenleri ile

Isvigre ve Tiirk Hukuk Diizenleri inceleme konusu yapilacaktir.

Dogal Hukuk Doktrini Roma Hukuku’'ndan bagimsiz olarak ortaya
ciktigindan ve bu doktrinde hukukun ge¢mis ve gelecekle baglantisi
reddedildiginden, tezimizde ayr1 bir inceleme konusu yapilmamistir. Ancak yeri
geldigi ve konu gerektirdigi Olgiide, tasinmaz lehine irtifak haklari ile ilgili bu

doktrinin yaklasimina yer verilecektir. Ozellikle Fransiz Medeni Kanunundaki kimi



diizenlemelerin mantigin1 anlamak agisindan, Fransiz Dogal Hukuk temsilcilerinin

gortsleri degerlendirilecektir.

Benzer sekilde Isvigre Medeni Kanunundaki farkli diizenlemelerin mantigini
anlamak i¢in yeri geldik¢e ve konu gerektirdikce Cermen Hukuku ve giinlimiiz

Alman Hukukuna yer verilecektir.

Tezimiz Giris ve Sonug boliimleri disinda iki ana boliimden olusmaktadir.

Giris boliimiinde tezin inceleme konusunun ve amacinin genel bir ¢ergevesi
cizilmeye calisilacaktir. Ardindan Roma Hukukunda soyut kavramlar olusturmaktan
kacinildigindan genel olarak tanimlanmamis; ancak giiniimiiz hukuk diizenlerinde
ifadesini bulan irtifak hakki kavrami ele alinacak ve bu kavram iginde tasinmaz

lehine irtifak haklariin yeri tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Birinci boliimde Roma Hukuku kapsaminda tasinmaz lehine irtifak haklar
kurumu incelenecektir. Bu amagla kurumun ortaya ¢iktigi donemlerdeki sosyal ve
ekonomik kosullarla ytiklii tasinmazdan bagimsiz diisiiniilemeyen irtifak haklar1 ve
onlarin Ozellikleri ele alinacaktir. Daha sonra irtifak haklar1 ile tasinmaz arasinda
ayrim yapilma siireci ve bu siireci tetikleyen etkenler inceleme konusu yapilacaktir.
Ardindan irtifak haklarinin taginmazdan bagimsiz algilanmaya bagslandigi, artik
kurumun genel teorisinin olusturuldugu donem incelenecektir. Bu donemde taginmaz
lehine irtifak haklar1 bakimindan kullanilan terminoloji, kurumun hukuki niteligi,
ozellikleri, kosullari, konusu, igerigi ve siniflandirilmasi ele alindiktan sonra
tasinmaz lehine irtifak haklarinin kurulmasi, hiikiimleri ve sona ermesi inceleme

konusu yapilacaktir.



Ikinci boélimde Roma Hukukundan giiniimiiz hukuk diizenlerine tasinmaz
lehine irtifak haklarinin gelisimi incelenecektir. Bu amacla oncelikle 11. yy. ve 15.
yy., ardindan 16. yy. ve 19. yy. Roma Hukukgularinin tasinmaz lehine irtifak
haklarina iligkin yaptiklar katkilar anlasilmaya ¢alisilacaktir. Bu kapsamda 6zellikle
kavramin tanimi, hukuki niteligi, zilyetlik kavramu ile iliskisi ve siniflandirilmasi ele
almacaktir. ikinci béliimde, ayrica giiniimiiz hukuk diizenlerinde tasinmaz lehine
irtifak haklarina iliskin diizenlemeleri anlamak amaciyla, Fransiz ve Italyan Hukuk
Diizenleri ile Isvigre ve Tiirk Hukuk Diizenleri inceleme konusu yapilacaktir. Roma
Hukukundaki tasinmaz lehine irtifak haklar1 kurumunun s6z konusu hukuk
diizenlerindeki yansimalarini tespit etmek amaciyla, kurumun tanimi, hukuki niteligi,
Ozellikleri, siniflandirilmasi ele alindiktan sonra tasinmaz lehine irtifak hakkinin

kurulmasi, hiikiimleri, korunmasi ve sona ermesi incelenecektir.

Sonug boliimiinde ise incelenen konularda varilan sonuglara iligkin genel bir

degerlendirme yapilacaktir.

§ 2. GENEL OLARAK IRTIiFAK HAKKI KAVRAMI

Hak sahibine, bagkasinin esyasi iizerinde belirli bir kullanma ya da
yararlanma yetkisi saglayan haklar, irtifak haklari olarak nitelendirilmektedir. Irtifak

hakkinin igerigini, esyadan elde edilebilecek menfaatlerden yararlanma olusturur.

Roma Hukukunda, genel bir irtifak hakki kavrami bulunmamaktadir.
Tasinmaz lehine irtifak haklar1 “iura praediorum”, intifa hakki “ususfructus” ve
kullanma hakki “usus”, tarih itibariyle eski Roma Hukuku donemine aittir. Klasik

Doénemde s6z konusu haklarin yaninda, bugiin anladifimiz anlamda yararlanma



haklar1 gibi olan, oturma hakki “habitatio” ve koélelerin ve hayvanlarin
hizmetlerinden yararlanma hakki “operae servorum et animalium” yer almistir.
lustinianus doneminde ise {ist hakki “superficies” ve uzun siireli kira hakki
“emphyteusis” bunlara eklenmistir. lustinianus doneminde “servitutes” ibaresi, genel
olarak irtifak haklarini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bunun yani sira irtifak haklari,
kisi lehine irtifaklar “servitutes personarum” ve tasinmaz lehine irtifaklar “servitutes

praediorum” seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.

Glossator’lar, irtifak haklarini “servitus quae debetur a persona personae, a
re rei, a re personae, a person rei” yani “kisi kisiye, esya esyaya, esya kisiye, kisi
esyaya irtifak hakki ile yiiklii olabilir” seklinde dortlii bir ayrima tabi tutmuslardir.
Bartolus, son tiire ait Digesta’da ve de emirnamelerde bir Ornegine
rastlanmadigindan bahseder, o nedenle Commentator’lar, irtifak haklarini mere
personales (kisiye iligkin), mere reales (esyaya iliskin), mixtae (karma) olmak iizere
tice ayirmiglardir. Bartolus, esyaya iliskin irtifaklari, stirekli (continue), stirekli
benzeri (quasi continue) ve siirekli olmayan (discontinue); koy tasinmazi lehine
(rusticae) ve sehir tasinmazi lehine (urbanae) seklinde incelenmistir. Koy taginmazi
lehine irtifak haklar1 isimli (nominatae) ve isimsiz (innominatae) ve olmak iizere
ikiye ayrilir. Sehir taginmazi lehine irtifak haklari ise olumlu (affermative) ve
olumsuz (negative) olarak ikiye boliime ayrilmaktadir. Caepolla, Tractatus de
Servitutibus isimli eserinde irtifak haklarini kisi lehine (personarum) ve esya lehine
(rerum) olmak iizere iki boliimde incelemistir. Birinci boliimdekiler ususfructus
(intifa hakki) ve usus (kullanma hakki) ikinci boliimdekiler ise servitutes praediorum

urbanorum ve rusticorum yani sehir ve kdy tasinmazlari lehine irtifak haklaridir.



16.yy. Hiimanist Doktrin temsilcileri ne Bartolus’un irtifak haklarina iliskin
ticlii ayrimini1 benimsemis ne de irtifak hakki kavramini tanimlamislardir. Ancak bu
doktrinde irtifak haklarmin (servitutes) kisi lehine ve tasinmaz lehine oldugundan

bahsedilmektedir.

Pandekt hukukgulart ise genel olarak irtifak haklarim1 oncelikle olumlu ve
olumsuz irtifak haklar seklinde ikiye ayirmislardir. Olumlu irtifaklar, bir sey yapma
hakki veren ve yiiklii tasinmaz malikinin katlanma yiikiimligiiniin oldugu irtifak
haklaridir. Olumsuz irtifaklar ise yasaklama hakki verir ve yiiklii tasinmaz maliki
baz1 seyleri yapmamakla yiikiimliidiir. irtifak haklarina iliskin yapilan ikinci ayrim,
kisi lehine irtifak haklar1 ve tasinmaz lehine irtifak haklar1 seklindedir. Kisi lehine
irtifak haklar1 bir kisinin menfaatlerine hizmet eder; oysa taginmaz lehine irtifak
haklar1 bir tasinmazin yararina hizmet eder. Kisi lehine irtifak haklarinin en énemli
ozelligi, irtifak hakki sahibinin 6mri ile smirli olmasidir. Son olarak da irtifak
haklar siirekli ve siirekli olmayan irtifaklar seklinde bir ayrima tabi tutulmustur.
Stirekli ve stirekli olmayan irtifak haklar1 ayrimi, irtifak hakkinin kullaniminin

stirekli olup olmamasina gore yapilmaktadir.

Code Napoléon olarak da amilan 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunda
lustinianus doneminin terminolojisi kabul edilmemistir. Tasinmaz lehine irtifak
haklar1 (servitutes praediorum) ve kisi lehine irtifak haklar1 (servitutes personarum)
seklindeki ayrim Yyerine kanunda irtifak haklari, tasinmaz lehine irtifak haklari,
ususfructus (intifa hakki) ve ilgili haklar seklinde sayilmistir. Bu diizenleme daha

cok feodal yapidan kaynaklanmistir.



1942 tarihli italyan Medeni Kanununda ise ayni haklar, miilkiyet hakk1 (ius in
re propria) ve baskasinin esyasi tizerindeki ayni haklar (iura in re aliena) seklinde
ele alinmaktadir. Bagkasinin esyasi lizerindeki ayni haklar ise yararlanma ve teminat
haklar1 olmak iizere ikiye ayrilir. Ust hakki, uzun siireli kira, intifa hakki, kullanma
hakki, oturma hakki ve tasinmaz lehine irtifak haklar1 yararlanma saglayan ayni
haklar kapsaminda ele alinmaktadir. Teminat amaghi ayni haklar ise rehin ve

ipotekten olusmaktadir.

Isvigre ve Tiirk Medeni Kanununda irtifak haklar1 tasimaz lehine irtifak
haklari, intifa hakki ve diger irtifaklar olarak iki boliimde incelenmistir. Doktrinde
ise irtifak haklari, kisi lehine irtifak haklar1 ve tasinmaz lehine irtifak haklar1 olarak
ikiye ayrilmaktadir. Kisi lehine irtifak haklarindan intifa hakki ve oturma hakki,
diger kisi lehine irtifak haklarindan ayrilmaktadir. Soyle ki, s6z konusu iki irtifak
hakki da bagkasina devredilemez ve mirasgilara gegmez. Diger irtifak haklarindan st
hakk: ve kaynak hakk1 tiglincii kisilere devredilebilmektedir. Dolayisiyla bu irtifak
haklar1 diizensiz irtifak haklar1 olarak nitelendirilmektedir. Fransiz ve Italyan
doktrininde de s6z konusu irtifak haklar1 “diizensiz kisi lehine irtifak haklar1” olarak

adlandirilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

ROMA HUKUKUNDA TASINMAZ LEHINE IRTIFAK HAKLARI

§ 1. TASINMAZIN BIR PARCASI OLARAK TASINMAZ LEHINE

IRTIFAK HAKLARI

I- ROMA’DA EN ESKIi IRTiFAK HAKLARI

Roma’da eski donemlerde tarim toplumunun gereklilikleri nedeniyle
bagkasmin taginmazindan yararanma ihtiyact ortaya ¢ikmustir. Ozellikle bu
gereksinimler, ilk olarak bagkasinin tasinmazindan gegme “via” ya da su gegirme
“rivus” ihtiyac1 seklinde kendisini gdstermistir’. Dolayisiyla Roma’da ilk ortaya
cikan irtifaklarin gegit irtifaki (via) ve su yolu irtifaki (aquae ductus) oldugu tahmin

edilmektedir®.

XII Levha Kanunlari’nda kamu yoluna (via publica) benzeyen ve araziler
arasindaki smir1  belirtmek amaciyla kullanilan 6zel yoldan (via privata)
bahsedilmektedir. Bu yolun komsu tasinmazdan ge¢me islevi de vardir. Baglangicta
gecilen alan her iki arazinin malikine de ait sayilmaktayken, zamanla via miistakil bir

irtifak hakki olarak kabul edilmeye baslanmlstlrg.

XII Levha Kanunu, Levha 7.7:

“VIAM MUNIUNTO: NI SAM DELAPIDASSINT, QUA VOLET IUMENTO
AGITO.”

! Capogrossi Colognesi, 1988, s. 177.
2 Brugi, s. 21; Arangio-Ruiz, 1974c, 5.18 vd.; Capogrossi Colognesi, 1976, s. 253 vd.; Cursi, s. 53 vd.
¥ Brugi, s. 21; Capogrossi Colognesi, 1976, s. 81 vd.; Cursi, s. 53 vd.



Bir yolun sahibi onu gegilebilecek durumda tutsun; yol bir kez ge¢meye
uygun olunca herhangi biri diledigi sekilde yiik hayvanini gegirebilsin ya da
araba ile gecebilsin.

XIl Levha Kanunlarinda yer alan via ile ilgili diizenlemeye, Festus’un

eserinde rastliyoruz:

Festus, de verborum significatu, s.v. viae

“Viae sunt publicae, per <quas ire ager> e omnibus licet, et privatae, quibus
nemine muti <ius est>praeter quorum sunt. Et ita privatae VIII pedes in
latidune <habent> iure et lege, publicae, quantum ratio utilitatis permittit.
<Praeterea> lex iubet XVI <IN ANFRACTO FLE> XUQUE PEDES
<LATAS> ESSE VIAS, [ut] <et adicit> VIAS MUNIUNTO, NI SAM
DELAPIDASSINT, QUA VOLET IUMENTO AGITO™.

Kamu yollar1 vardir ki; herkes bu yollardan gecebilir ve siirii ya da araba ile
gegebilir ve 6zel yollar vardir ki; bunlarin kullanimi sahibi haricinde kimse
tarafindan kullanilamaz. Ozel yollar hukuken sekiz adim genisligindedir,
kamu yollar1 ise kamu yarar1 ne oranda 6ngoriiyorsa o kadardir. X1l Levha
Kanunlarinda da okudugumuz gibi: Bir yolun sahibi onu gecilebilecek
durumda tutmalidir; bir kez gegmeye uygun olunca herhangi biri diledigi
sekilde yiik hayvanini gegirebilir ya da araba ile gecebilir.
Festus, alinti yaptigimiz metninde XIlI Levha Kanunlarindaki via’ya iligkin
diizenlemeyi ele almistir. Buna gore 6zel yollarin genisligi sekiz adim olmalidir.
Ayrica yolun bakimi da sahibi tarafindan yapilmalidir. Ancak yol gegmeye elverisli

ise herhangi birinin gegmesi ya da yiik hayvani gecirmesi miimkiindiir. Kamu

yollarinin genisligi ise yolun tahsis amacina gore belirlenmektedir.

Varro, de lingua latina, V1I

“....ab eo leges iubent in directo pedum VIII esse viam, in anfracto XVI, id
est in flexu”.

* Aynen alinti: Méller, s. 49.



.... Yasaya gore yol diizse sekiz adim, kavisli ise on alti adimdir, yani kavise
goredir.

Varro’nun yukaridaki metni Festus’unki ile uyum igindedir. Burada da atif

yapilan yasa XII Levha Kanunlaridir.

Klasik Dénem hukuk¢usu Gaius da benzer sekilde X1l Levha Kanunlarindaki

ayni diizenlemeyi ele almistir:

D.8.3.8 (Gaius 7 ad ed. provinc.)
“Viae latitudo ex lege duodecim tabularum in porrectum octo pedes habet, in

anfractum, id est ubi flexum est, sedecim”.

XII Levha Kanunlarma gore yolun genisligi yolun bulundugu yere goredir:

eger yol diizse sekiz adim, eger yol kavisli ise on alt1 adimdir.

XII Levha Kanunlarinda sozii edilen via ifadesinin irtifak hakkimni degil de
yolun kendisini ifade ettigi ileri siiriilmiistir®. Nitekim via gegme hakkindan ok
tizerinden gecilen yolu isaret etmektedir®. Ciinkii iizerinden gecilen yol ile gecme
hakki birbirinden farkli bir sekilde algilanmamistir.  Ancak Klasik Hukuk
metinlerinde, via i¢in ayn1 ifadenin kullanildigi baska metinlerde irtifak hakkinin kast

edildigi agikca goriilmektedir:

D.8.3.23pr. (Paulus 15 ad sab.)

“Via constitui vel latior octo pedibus vel angustior potest, ut tamen eam
latitudinem habeat, qua vehiculum ire potest: alioquin iter erit, non via”.

Gegit irtifaki (via), at arabasinin gegmesi icin gerekli olan genislik
saglanarak, 8 adimdan daha genis ya da daha dar olarak kurulabilir. Aksi
takdirde via degil iter s6z konusu olur.

> Grosso, 1969, s. 22 vd.
® Capogrossi Colognesi, 1976, s. 253.
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D.43.8.2.22 (Ulpianus 68 ad ed.)

“Viarum quaedam publicae sunt, quaedam privatae, quaedam vicinales.
publicas vias dicimus, quas graeci basilikas, nostri praetorias, alii consulares
vias appellant. privatae sunt, quas agrarias quidam dicunt. vicinales sunt
viae, quae in vicis sunt vel quae in vicos ducunt: has quoque publicas esse
quidam dicunt: quod ita verum est, si non ex collatione privatorum hoc iter
constitutum est. aliter atque si ex collatione privatorum reficiatur: nam si ex
collatione privatorum reficiatur, non utique privata est: refectio enim idcirco
de communi fit, quia usum utilitatemque communem habet ”.

Baz1 yollar kamu yolu, bazilar1 6zel yol bazilar ise yerel yoldur. Kamu yolu
ile Yunan’larin kraliyet yolu dedikleri bizim halkimizin praetor ya da consul
yolu dedikleri kast edilir. Ozel yollar1 kimileri tarrmsal yollar olarak anar.
Yerel yollar ise koylerdeki ya da koylere ulasan yollardir. Bunlara kimileri
kamu yolu demektedir ki; bir kisiye ait tasinmazin Kkatkisiyla
olusturulmamissa bu dogrudur. Bir kisinin katkisiyla onarilmigsa, farklilik arz
eder; ancak bir kisinin katkisiyla onarilmast bu yollarin 6zel yol olmasi
anlamia gelmez. O nedenle onarimin ortaklasa yapilmasi gerekir, ¢iinkii bu
yollar ortak ve rahat kullanim i¢indir.

D.43.8.2.23 (Ulpianus 68 ad ed.)

“Privatae viae dupliciter accipi possunt, vel hae, quae sunt in agris, quibus
imposita est servitus, ut ad agrum alterius ducant, vel hae, quae ad agros
ducunt, per quas omnibus commeare liceat, in quas exitur de via consulari et
sic post illam excipit via vel iter vel actus ad villam ducens. has ergo, quae
post consularem excipiunt in villas vel in alias colonias ducentes, putem
etiam ipsas publicas esse .

Yollar iki sekilde 6zel yol olarak anlasilir. Ya tasinmaz tizerinde irtifak hakki
kurulmustur, bdylece bir bagkasinin arazisine ulasilmaktadir ya da herkesin
gecebildigi consul yoluna ulagmak igin yolun bir ¢iftlik ya da araziden
gegmesi gerekmektedir. Consul yolundan bir ¢iftlige ya da araziye ulasmak
icin kullanilan yollar kanaatimce kamu yolu olmalidir.

Aquae ductus yani su yolu irtifaki i¢in dnceleri “rivus” ibaresi kullanilmis ve

tizerinden su geg¢irilen kanal ya da su yolu ile su gecirme hakki arasinda net bir ayrim
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yapllmam1§t1r7. Bu irtifakin da XIlI Levha Kanunlar1 déneminde mevcut oldugu

sanilmaktadir:

D.43.8.5 (Paulus 16 ad sab.)
“Si per publicum locum rivus aquae ductus privato nocebit, erit actio privato

ex lege duodecim tabularum, ut noxa domino sarciatur .

Eger su yolu kamuya ait alan iizerinden gegiriliyorsa ve bir kimseye zarar
vermisse, zarar goren XII Levha Kanunlarinda 6ngoriilen bir davayi acarak,
su yolunun sahibinden zararin tazminini talep edebilir.

Ortaya ¢iktigi donemde aquae ductus’un korunmasi actio aquae pluviae
arcendae ile baglantiidir®. Zira aquae ductus i¢in ongorillen dava praetor
beyannamesinde diger irtifak haklari ile birlikte yer almamistir. Bu dava formula’si
XII Levha Kanunlarinda bahsi gecen actio aquae pluviae arcendae’nin formula’si ile
birlikte ele alnmustir. Actio aquae pluviae arcendae yagmur sularimin dogal
mecrasint degistiren komsuya karsi, kdy taginmazi maliki tarafindan acilmaktadir™®.

Yukaridaki metinde de su gecirilirken bir zararin meydana gelmesi halinde, s6z

konusu davanin talep edilebilecegi ifade edilmektedir.

Cato, de agr. cult. 149.1

“Qua lege pabulum hibernum venire oporteat. Qua vendas fini dicito.
Pabulum frui occipito ex Kal. Septembribus. Prato sicco decedat, ubi pirus
florere coeperit; prato inriguo, ubi super inferque vicinus permittet, tum
decedito, vel diem certam utrique facito. Cetero pabulo Kal. Martiis
decedito. 2. Bubus domitis binis, cantherio uni, cum emptor pascet, domino
pascere recipitur. Holeris, asparagis, lignis, aqua, itinere, actu domini usioni
recipitur...”.

" Biondi, 1954, s. 3; Franciosi, s. 39.

® Franciosi, s. 44.

°Lenel, s. 91 vd.; Arangio-Ruiz, 19744, s. 11 dipnot 5.
1 Umur, 1983b, s. 93.
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Kisin otlatma kirasinin kosullar1 ve otlatmanin sinirlar1  sozlesmede
belirlenmelidir. Otlatma Eylil’tin  birinde baslamalidir ve otlaklar
kurudugunda, armut agacglar ¢igek agmaya bagladiginda ve sulak meralarda
yukaridaki ve asagidaki komsular sulama yapmaya basladiklarinda ya da her
biri i¢in kesin bir tarih belirlendiginde; tiim diger otlaklarda Mart ayimin
birinde sona ermelidir. 2. Malik, kiraci otlattig1 sirada, iki okiizii ve bir at1
baglama hakkini sakli tutar. Sebzeler, kuskonmaz, yakilacak odun, aqua“,
iter, actus malik tarafindan muhafaza edilir.

Cato'?, de Agricultura isimli eserinden alinti yaptigimiz metinde ii¢ irtifak
hakkindan bahsetmektedir. Burada tasinmazin hayvan otlatilmasi i¢in kiralanmasi ele
alinmaktadir. Taginmazin kiraci tarafindan otlatma i¢in kullanildigi dénemde malik

aquae ductus, iter ve actus yani su gecirme, yiiriiyerek ve siiriiyle gegme hakkini

sakli tutmaktadir.

Quintus Mucius™ zamaninda aquae ductus yani su gegirme irtifakinimn

kullani1ldig1 asagidaki metinden anlagiimaktadir.

D.8.3.15 (Pomponius 31 ad g. muc.)

“Quintus mucius scribit, cum iter aquae vel cottidianae vel aestivae vel quae
intervalla longiora habeat per alienum fundum erit, licere fistulam suam vel
fictilem vel cuiuslibet generis in rivo ponere, quae aquam latius exprimeret,
et quod vellet in rivo facere, licere, dum ne domino praedii aquagium
deterius faceret".

Quintus Mucius bize, bir kimse bir bagkasinin arazisi {izerinde su yoluna
sahipse su kaynag: giinliik ya da yazin ya da uzun araliklarla kullaniliyorsa,
kendisi i¢in gegirdigi suyu kanalda biriktirebilecegi, en ¢ok miktarda suyu
biriktirebilmek i¢in ¢odmlek ya da herhangi bir malzemeyi kullanabilecegini

' Burada muhtemelen interdictum de aqua nedeniyle yalmzca aqua denilmekle yetinilmistir
(Franciosi, s. 40).

2 M.0. 234-149 yillar1 arasinda yasamustir. Hatip, Censorius ve yash ve bilge olarak anilir (Hooper, s.
iX).

3 Quintus Mucius Scaevola, M.0O. 140 yilinda dogmus, M.0O. 98°de praetor ve M.O. 95°de consul
olmus Romali hukukgu. Cicero, pek ¢ok eserinde Quintus Mucius’un hatip yoniinden bahsetmistir.
Hakkaniyet (aequitas) karsit1 ve lus Civile’nin kat1 ve sekilci yapisinin destekleyicisi bir muhafazakar
olarak kabul edilir. M.O. 82 yilinda 61diigii tahmin edilmektedir (Schiller, s.312-313).
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sOylerdi. Ayrica <su yolu irtifaki sahibi> yiiklii tasinmaz i¢in su yolunu daha

az elverisli hale getirmemek kaydiyla kanalda her istedigini inga edebilir.

Diger gecit irtifaklar1 iter ve actus’un ise daha sonra ortaya ¢iktigi tahmin
edilmektedir. Iter kelimesi, gitmek anlamina gelen “eo” dan tiiremistir™. Actus
kelimesinin kokii ise hayvanlari siirmek anlamina gelen “ago” dur™. Dolayisiyla bu
irtifaklar “tasinmazdan gegme ve siirli gecirme” ihtiyaglart dogrultusunda

16

olusturulmakla beraber dogrudan bir faaliyeti isaret etmektedir. Bu irtifaklara

yukarida alint1 yaptigimiz Cato’nun de Agricultura isimli eserinde rastlanmaktadr.

En eski irtifaklar olarak kabul edilen gegit irtifaklar1 (via, iter, actus) ve su
gecirme irtifaki (aquae ductus), baslangigta tasinmazdan bagimsiz bir sekilde
diisiiniilmemis ve tizerinden gegilen ya da su gegirilen toprak pargasi ile 6zdes kabul
edilmistir'’. Diger bir anlatimla tasinmazin gegilen pargasi ya da su gegirilen pargast,

geeme hakkinin ya da su gegirme hakkinin kendisi gibi algllanmlstlrls. O nedenle

% Franciosi, s. 105.

!> Franciosi, s. 105.

16 Capogrossi Colognesi, 1976, s. 254.

7 Grosso, 1967, s. 269. Capogrossi Colognesi yalnizca via’nin tasmmmazla 6zdes algilandig iter ve
actus’un ortaya ¢iktigi zamandan itibaren baskasinin egyasi iizerinde bir hak olarak diisiintildiigiinii
savunmaktadir (Capogrossi Colognesi, 1976, s. 249 vd.). Hukuk¢u aquae ductus’un da benzer sekilde
bagkasinin egyasi tizerinde bir hak olarak ortaya ¢iktig1 goriisiindedir (Capogrossi Colognesi, 1966, s.
54 vd.).

18 Koschaker ve Kaser tarafindan gelistirilmis olan varsayima gére irtifak hakkinmn sahibinin s6z
konusu gegit irtifaki ya da suyolu irtifakindan yararlanan kisi olmasi ve topragin iizerinden gecilen
pargast ya da suyolunun gectigi parganin da sahibi olarak kabul edilmesi, miilkiyetin islevsel olarak
bolinmesi ve kisitlanmasi anlamina geliyordu (Naklen Grosso, 1967, s. 106). Kaser’e gore soz
konusu durumda eski hukuk doneminin aile babasinin 6limiiyle olusan birlikte miilkiyet (consortium)
kurumuna benzer bir durum s6z konusu olmazdi ¢iinkii o durumda istihkak iddias1 giindeme gelirdi ve
bu da legis actio sacramentum in rem ve bu kapsamda contravindicatio’nun sekillenmesine neden
olurdu. Oysa burada iki farkli miilkiyet s6z konusu olmaktadir: bir asil miilkiyet sahibi
(Haupteigentum) ve bir de yalnizca kullanma amaci olan smirli miilkiyet sahibi (Nutzeigentum)
[Kaser, M.: Geteiltes Eigentum im alteren romischen Recht, Festschrift Koschaker, s. 455 (naklen
Corbino, 1981, s. 22)]. Grosso’ya gore lizerinden gegilen ya da suyolunun gegtigi toprak pargasi ayni
zamanda hem yiiklii tasinmaza hem de yararlanan tasinmaza ait kabul ediliyordu. Dolayisiyla s6z
konusu toprak parcasi legis actio sacramento in rem kapsaminda talep edildiginde bir vindicatio
(istihkak iddias1) bir de contavindicatio (karsi istihkak iddias1) s6z konusu oluyordu. Bu da iki malik
arasinda bir rekabete neden oluyordu. Bu rekabet ilerleyen zamanlarda tasinmaz lehine irtifak
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maddi esyadan bir farki yoktur™. Dolayisiyla pater familias yani aile babasinin
malvarligi tizerindeki tek hakimiyetini temsil eden mancipium, potestas

kapsamindadir 20,

Digesta’daki klasik hukukgularin metinlerinde tasinmaz lehine irtifak

haklarinin tasinmazdan bagimsiz algilanmamasinin izlerine rastlanmaktadir.

D.50.16.86 (Celsus 5 dig.)

“Quid aliud sunt " iura praediorum" quam praedia qualiter se habentia: ut
bonitas, salubritas,amplitudo?

Tasinmaz lehine irtifak haklari, tasinmazin boyutu, topragin kalitesi ve
fiziksel olarak iyi durumda olmasindan baska nedir ki?

Cagdas Roma Hukukgular tarafindan genel kabul gbren goriise gore bu

metinde Celsus, iura praediorum ile tasinmazin niteligine isaret etmektedir®’. Diger

haklarinin bagkasinin egyasi tizerinde bir hak olarak kabul edilmesi siirecinin baslangici olarak kabul
edilebilir (Grosso, 1937, s. 274 vd).

¥ Moritz, V.: Uber den Bestand und die historische Entwickelung der Servituten und Servitutenklagen
wihrend der romischen Republik, in Berichte iiber die Verhanlung Koniglich-Séchsische Gesellschaft
der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-Historische Klasse 26, Hirzel 1874, s. 159 vd. (naklen
Biondi, 1954, 35). Grosso, bu teze Hugo, Bergman ve Dernburg tarafindan daha 19.yy.’in
baglarinda yayinlanan eserlerinde deginildigi ama s6z konusu tezin en ¢ok Voigt tarafindan
gelistirildigi goriisiindedir (Grosso, 1969, s.15) Voigt’in bu goriisii modern Roma Hukuku doktrininde
genel kabul goren bir goriis haline gelmistir, bkz. Talamanca, 1990, s. 456-457; Solazzi, 1947, s. 3
vd.; Biondi, 1954, s. 33 vd.; Bretone, 1962, s. 26; Pugliese, 1964, s. 737; Burdese, 1968, s. 500;
Scherillo, s. 116; Franciosi, s. 4; Capogrossi Colognesi, 1976, s. 414 vd.; Grosso, 1969, s.14 vd.;
Burdese, 2007, s. 4; Corbino, 1981, s. 8 vd.

20 \oigt’a gore ise en eski irtifak haklar1 -iter, actus, acquaeductus ve aquae haustus- baslangigta
bagkasimin mallar1 tizerindeki haklar (iura in re aliena) olarak degerlendirilmemekte ve fakat
dominium kapsaminda degerlendirilmekteydi [Voigt, s. 159 vd. (Naklen Biondi, 1954, 35)]. Ancak
dominium kavramimin Cumhuriyet Déneminin sonlarinda ortaya ¢ikan bir kavram oldugu ve soz
konusu irtifak haklarinin daha eski oldugu gergegi karsisinda hukukgunun bu varsayimi hukukgular
tarafindan elestirilmis ve gelistirilmistir [bkz. Kaser, Festschrift Koschaker, s. 455, (Naklen Corbino,
1981, s. 22)]. Roma hukuk¢ularinin bir kismi eski taginmaz lehine irtifak haklarinin mancipium
kapsaminda ortaya ¢iktigini (Grosso, 1969, s. 19 vd; Capogrossi Colognesi, 1969, s. 255; Cursi, $.68);
bir kismu ise potestas kapsaminda ele alindigini (Franciosi, s. 20; Aru, s. 13 vd.; Corbino, 1981, s. 51)
savunmaktadir.

2! Arangio-Ruiz, 2002, s. 234.
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bir anlatimla tasinmaz lehine irtifak haklari, tasinmazin niteligini belirten bir hukuki
durumu ifade etmektedir®,
D.8.3.30 (Paulus 4 epit. alf. dig.)
“Qui duo praedia habebat, in unius venditione aquam, quae in fundo
nascebatur, et circa eam aquam late decem pedes exceperat: quaesitum est,
utrum dominium loci ad eum pertineat an ut per eum locum accedere possit.

respondit, si ita recepisset: " circa eam aquam late pedes decem”, iter
dumtaxat videri venditoris esse .

Iki tane tasinmazi olan bir kimse, bunlardan birisi satilirken tasinmazdan
dogan suyu ve suyun cevresindeki on adim genisligindeki <yeri> harig
tutmustur. S6z konusu yerin miilkiyetinin ona ait olup olmadig1 ve bu yerden
gecip gecemeyecegi sorunu ortaya c¢ikmistir. Hukukgu, «s6z konusu suyun
etrafindaki on adim genisligindeki yer» seklinde kayit konulduysa; satici
bakimindan yalnizca iter (yiiriiyerek gegme irtifaki) sdz konusu olacaktir
seklinde yanitlamistir.

Metinde tasinmaz lehine irtifak haklarinin maddi mal olarak goriilmesine
iliskin izler oldukca agiktir. Tasinmazin satisi sirasinda taginmazdan ¢ikan su ve
etrafindaki on adimlik alan satimin disinda tutulmustur. Bu konu ile ilgili metinde
getirilen ¢6ziim ise yalnizca tasinmazi satan kimsenin iter yani yiiriiyerek gegcme
irtifakina sahip olabilecegidir. Metinde dikkat ¢eken husus, iter’in maddi bir esya

olarak goriilmesi ve taginmaz satilirken gegilen alanin ayri tutulmasi halinde irtifak

hakkina ayrica sahip olunabilmesidir.

D.8.3.24 (Pomponius 33 ad sab.)

“Ex meo aquae ductu labeo scribit cuilibet posse me vicino commodare:
proculus contra, ut ne in meam partem fundi aliam, quam ad quam servitus
adquisita sit, uti ea possit. proculi sententia verior est.”

Labeo, kendi su kanalimdan herhangi bir komsuma su almasi igin ariyet
verebilecegimi yazmigtir. Proculus ise aksine lehine irtifak hakki kurulmus

22 Orestano, s. 107; Grosso, 1969, s. 78.
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olandan farkli olarak, kendi tasinmazimin bir parcasinin bile bana hizmet

edemeyecegini belirtir. Proculus’un goriisii daha dogrudur.

Labeo? irtifak hakkini tasinmazla 6zdes diisiinmiis ve aquae ductus ile rivus
yani suyolu irtifaki ile su kanali arasinda bir ayrim yapmaksizin, su kanalindan su

alinmasinin ariyet sézlesmesine konu olabilecegini dile getirmistir.

D.8.3.12 (Modestinus 9 diff.)
“Inter actum et iter nonnulla est differentia: iter est enim, qua quis pedes vel

eques commeare potest, actus vero, ubi et armenta traicere et vehiculum
ducere liceat”

Iter ve actus arasinda az bir fark yoktur. Gergekten de iter, yiiriiyerek ya da at

iistiinde gelip gitmeye miisaade edilen yerdir. Actus ise siiri gecirme ya da

yiik arabasiyla gegmeye miisade edilen yerdir.

Modestinus, iter ve actus arasinda ¢ok da az bir fark olmadigindan bahseder.
Bunu agiklamak igin iter ve actus’u karsilastirir. Buna gore iter, yiiriiyerek ya da at
istiinde gecilmesine izin verilen yerdir. Actus ise siirii ya da ylik arabasiyla gecilen
yerdir. Hukukgunun her iki gecit irtifakin1 da ifade ederken, gecilen giizergah ile

irtifak hakki arasinda ayrim yapmadigi; hatta iter ve actus’la gecilen giizergahi kast

ettigi anlasilmaktadir.

En eski irtifak haklar1 iter, actus, via ve aquae ductus’a benzer islevlere sahip
ve hak sahibine taginmaz iizerinde olumlu bir faaliyeti yerine getirme yetkisi veren,

aquae haustus ya da servitus pecoris ad aguam adpulsus gibi yeni irtifaklar zaman

2 Marcus Antistius Labeo, yaklasik olarak M.0O. 50 yil1 ile M.S. 10/11 yillar1 arasinda yasadigi tahmin
edilen Romali hukuk¢u ve Principatus déneminin baglarinda 6nemli iki hukuk okulundan birisinin
(Proculiani) kurucusu. Labeo kendinden 6nceki hukukgular gibi tiimdengelim yontemi ile muhakeme
yapmaktansa hukukun ilkelerini agiklama yéntemini tercih etmistir. Labeo’nun sadik kaldigi ilke “bir
bagkasinin zor durumundan yararlanilmamalidir” ilkesi, sonraki yiizyillarda da hukukcular tarafindan
soz edilen 6nemli bir ilkedir (Schiller, s. 318-319; Berger, s. 536).
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icinde kabul edilmeye baslanmistir. Bahsi gecen bu yeni irtifak haklari, tarim
tekniklerinin gelismesi ile ihtiya¢ duyulan yeni gereksinimleri gidermek amaciyla

olusturulmustur24.

Aquae haustus, baskasinin arazisindeki kaynaktan su alma hakki olarak
ortaya ¢ikmigtir. Haustus su ¢ekmek anlamina gelmektedir, kaynag: ifade etmek
icinse Romalilar fons®® kelimesini tercih etmislerdir®®. Servitus pecoris ad aquam
adpulsus, siiriiyli su i¢mesi i¢in bagkasinin taginmazina gotiirme hakkidir.
Dolayisiyla burada hem siirliniin bir bagkasinin tasinmazindan gegmesi hem de o

tasinmazdan su alinmasi s6z konusudur.

Cicero, pro Caecina?’ isimli eserinde iter, actus ve aquae ductus’un yani sira

aquae haustus’tan da bahsetmektedir:

Cicero, pro. Caec.26.74

“...Fundus a patre relinqui potest, at usucapio fundi, hoc est finis
sollicitudinis ac periculi litium, non a patre relinquitur, sed a legibus; aquae
ductus, haustus, iter, actus a patre, sed rata auctoritas harum rerum omnium
ab iure civili sumitur”.

Bir arazi aile babasi tarafindan birakilmis olabilir. Ancak arazinin kazandirici
zamanagimi ile kazanilmasi (usucapio) yani endiselerin ya da ¢ekigmelerin
sonu aile babasi tarafindan birakilmamistir; ama yasalar tarafindan
birakilmigtir. Aquae ductus, aquae haustus, iter ve actus bize babadan
geemistir. Ancak tiim bu seylere iliskin siirekli bir teminat <sorumlulugu>
bize ius civile tarafindan verilmektedir.

* Giuffré, s. 124.

% Kaynaktan su alma irtifaki i¢in ngbriilen interdictum, interdictum de fonte olarak amilmaktadir
(bkz.s. 29 vd.).

%% Franciosi, s. 42-43.

%" Bu eserin M.O. 69 yilinda yazildig1 tahmin edilmektedir (Capogrossi Colognesi, 1999, s. 99).
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A- En Eski irtifaklarin Niteligi

Roma’daki en eski irtifaklar olarak kabul edilen gegit irtifaklar1 ve su gecirme
irtifaki res mancipi olarak kabul edilmektedir. Res mancipi olarak kabul edilen
esyalar, Roma’nin  antik donemdeki  sosyo-ekonomik  yapisina  gore
sekillenmektedir®. Bunun da tarimsal ihtiyaglarla ilgisinin alti ¢izilmistir®®. Ayrica
res mancipi’nin, aile babasmin (pater familias) dogrudan hakimiyetindeki esyalari
ifade ettigi de ileri siiriilmektedir®. Bu diisiincenin temelinde aile babasinin aile
tizerindeki egemenligi yatmaktadir. Roma’da eski hukuk doneminde familia yani
aile, hem siyasi hem de ekonomik giicii haiz bir topluluk olarak olduk¢a énemli bir
yere sahiptir ve aile babasmin (pater familias) egemenligi altindadir. Diger bir
anlatimla aile babasi ailede tim yetkilere sahip tek kisidir*’. Aile ise ekonomik
bakimdan aile babasinin malvarhgini olusturmaktadir®®. En eski dénemlerde aile
babasmin aile {izerindeki bu hakimiyeti mancipium seklinde ifade edilmektedir®.
Ilerleyen zamanlarda aile babasmin malvarligm olusturan aile {izerindeki
hakimiyetinin kar1, kisiler ve mallar tizerindeki hakimiyetten olustugu kabul edilmis

manus®*, potestas®®, mancipium ve seklinde ayr ayri ifade edilmeye baglanmistir®.

%8 pugliese/Vacca/Sitzia, s. 119.

» Gallo,s. 21 vd.; Honig, s. 310; Oguzoglu, s.141; Tahiroglu, s. 23; Umur, 1983b, s. 10;
Koschaker/Ayiter, s. 110.

% Gallo, s. 20.

31 pygliese, 1957, s. 339 vd.

%2 Bonfante, 1972, s. 174; Bretone, 1962, s. 21.

%% De Visscher, 5.277; Guarino, 2002, s. 119; Arangio-Ruiz, 2002, s. 168; Pugliese, 1964, s. 758;
Scherillo, s. 109; Pugliese, 1957, 339; Talamanca, 1990, s. 391; Capogrossi Colognesi, 1969, s. 288
vd.; Di Marzo, s. 209.

% Hakimiyeti ifade etmek igin kullanilan en eski terim olmakla birlikte ilerleyen dénemlerde hukuken
evli kadmn tizerindeki aile babasmin hakimiyetini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Capogrossi
Colognesi, 1969, s. 279..

% Genel olarak hakimiyet, yetki anlamina gelen bu kavram ayni zamanda siyasi yetkiyi ifade etmek
icin de kullanilmaktadir. Bunlarin yani sira potestas, aile babasinin kisiler tizerindeki yani kdleler ve
aile evlatlar iizerindeki hakimiyetine isaret etmektedir (Capogrossi Colognesi, 1969, s. 284-285).

% Capogrossi Colognesi, 1969, s. 278; Talamanca, 1990, s. 119-120.
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Cumhuriyet doneminin sonlarina dogru ise aile babasinin esya iizerindeki hakimiyeti

yerini esyanin maliki olma haline yani dominium kavramina birakmistir®".

Res mancipi kapsamindaki esyalar, tek tek sayilmistir ve sayilar bellidir®.
Gegit irtifaklart ve su gecirme irtifakinin bu kapsamda ele alinmasi s6z konusu
irtifaklarin tasinmazdan bagimsiz bir sekilde diisiiniilmemesi ve tasinmazin bir

pargasi olarak goriilmesiyle aciklanabilir.

Ins. Ulp. 19.1
“Omnes res aut mancipii sunt aut nec mancipii. Mancipii res sunt praedia in
Italico solo, tam rustica, qualis est fundus, quam urbana, qualis domus : item

iura praediorum rusticorum, uelut uia iter actus aquaeductus : item serui et
quadrupedes, quae dorso colloue domantur, uelut houes muli equi asini... ”.

Tim seyler ya mancipi ya da nec mancipi’dir. Mancipi olanlar gerek koy

gerekse sehirde olsun yalnizca Italya arazisi: benzer sekilde via, iter, actus ve

aquae ductus gibi koy tasinmazi lehine irtifak haklari: benzer sekilde koleler,

okliz, katir, at, esek gibi dort ayakli evcil hayvanlardir...

Ulpianus, yukarida alint1 yapmis oldugumuz metinde via, iter, actus ve aquae
ductus’un res mancipi oldugunu agikga ifade etmistir. Metinde 6rnekleme yoluyla mi

dort irtifak hakki sayilmistir yoksa yalnizca bu dort irtifak hakkinin m1 res mancipi

oldugu belitilmek istenmistir bu konuda bir agiklik yoktur39.

En eski irtifak haklar1 Romalilar tarafindan res mancipi olarak kabul

edildiginden miilkiyetin nakli i¢in kullanilan karakteristik bir islem olan mancipatio

37 Capogrossi Colognesi, 1969, 5.462 vd.

% Gallo,s. 20; Scherillo, s. 116; Ourliac-Malafosse, s. 21; Grosso, 2001, s. 64.; Umur, 1983b, s. 10;
Marrone , s. 280.

% Grosso, 2001, s. 64.
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ile kurulmaktaydi*®. Bu irtifaklar bastan itibaren aile babasmin malvarlig iizerindeki
egemenligi (mancipium) kapsaminda ele alindigindan, kurulmalari da siki sekil
sartlarina tabi ve tOrensel bir yonii olan mancipatio ile miimkiin olmaktadir.
Dolayisiyla mancipium ve mancipatio arasinda siki bir iliski vardir**. Mancipatio

42

Romalilar tarafindan “hayali satim” seklinde™ ifade edilmekle birlikte ilerleyen

zamanlarda miilkiyetin nakli islemi olarak varligini siirdiirmiigtiir*.

Tasinmaz lehine irtifak haklariin mancipatio ile kurulmasi, maddi esyalarin
miilkiyetinin naklinden farksizdir. Buna gore bes Roma vatandasi tanik ve bir terazi
tutan Roma vatandasi huzurunda irtifak hakkini kuran «aio mihi esse ius eundi (iter)
per fundum Cornelianum idque mihi emptum esto hoc aere aeneaque libra»
(Cornelianus arazisi iizerinde iter yani yiiriiyerek gegme hakkim oldugunu beyan
ediyorum. Bu bronz kiilge ve terazi ile iktisap ediyorum) derdi. Ardindan terazi tutan
irtifak hakkin1 kurana bir bronz kiilge verir ve irtifak hakkini kuran bu kiilge ile
teraziye vurduktan sonra kiilgeyi yiikli tasinmaz malikine verirdi*. irtifak hakki bu

sekilde kurulmus olurdu.

40 Franciosi, s. 6; Watson, 1968, s. 184. Baz1 Roma Hukukgular1, s6z konusu irtifak haklarinin
mancipatio ile kurulmasi ve mancipatio’nun yapisi nedeniyle res corporalis olarak kabul edildigi
gorlisiindedir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Grosso, 1969, s. 16; Biondi, 1954, s. 36; Pichonnaz, 2004, s.
109).

* Scherillo, s. 111; Pugliese/Vacca/Stizia, s. 132.

* Gai.1.119.

** Biondi, 1954, s. 36; Grosso, 1969, s. 16-17.

*“ Biondi, 1954, s. 222.
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B- Tasmnmazin Bir Parcasi Olarak Kabul Edilen irtifaklarm Usus

Konusu Olabilmesi

Usus (fiil olarak uti), kullanma anlamma gelmektedir®®. Ayrica usus’un,
zilyetligin en eski bi¢imi oldugu kabul edilmekle birlikte, bir yetkinin kullanilmas1

anlamina gelen daha genis bir kavram oldugu ileri siiriilmektedir®.

En eski irtifak haklar1 olan gegcit irtifaklar ile su gegirme irtifaki, iizerinden
gecilen ya da su gegirilen alan yani tasinmazin pargasi ile 6zdes olarak kabul
edildiginden, usus konusu olabilmektedir’’. Diger bir anlatimla en eski taginmaz
lehine irtifak haklari, diger maddi esyalardan farksiz bir sekilde ve fundus yani
taginmazin diger parcalar1 gibi zilyetlik konusu olabilir ve kazandiric1 zamanagimu ile

kazanilabilirdi®.

XI1I Levha Kanunu, Levha 6.3

“Usus auctoritas fundi biennium est, ceterarum rerum omnium annuus est
49
usus™™.

Bir arazi (taginmaz) ile ilgili usus ve auctoritas iki yildir.... Diger tiim seyler
icin usus bir senedir.

XII Levha Kanunlar1 bakimindan usus, esyanin fiilen kullanilmasi

anlamindadir®®. Kanunda auctoritas’m usus ile birlikte kullanimi, mancipatio’dan

** Albanese, s.6.

*® Meynial, s. 241; Pugliese/Vacca/Sitzia, s. 134; Talamanca, 1990, s. 421; Umur, 1983b, s. 98.
*" Grosso, 1969, s. 189.

*8 Capogrossi Colognesi, 1999, s. 95.

49 Aynen alint1 Girard, 1903, s. 15.

% Albanese, s. 7.
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1 Bu anlamda usus auctoritas’m,

dogan zaptan sorumlulugu akla getirmektedir
zilyetligin temini seklinde anlasilmasi gerektigi ileri siiriilmiistir?. Ayrica yasadaki
bu diizenlemenin, ileride res corporales olarak anilacak olan maddi esyay: isaret

ettigi de ileri siiriilmektedir®®, Ancak XII Levha Kanunlarinda diizenlendigi sekliyle

usus, omnes ceterae res’i yani tiim esyalari kapsar™*.

Cicero ise Topica isimli eserinde usus auctoritas’tan usucapio’nun ilk

uygulamasi olarak bahsetmektedir.
Cicero, Top. 4. 23

“....Quoniam usus auctoritas fundi biennium est, sit etiam aedium. At in lege
aedes non appellantur et sunt ceterarum rerum omnium guarum annuus est
usus”.

. arazi igin usus auctoritas iki yildir, <sehirdeki> bina bakimindan da ayni
kural gegerli olmalidir. Fakat yasada binadan s6z edilmemektedir. Dolayistyla
binalar, yasada diger seyler icin Ongoriilen bir senelik siire kapsaminda
degerlendirilir.

Cicero’nun yukarida alinti yaptigimiz pro Caecina.26.74°>*deki metninde ise
aqua ductus, haustus, iter ve actus bakimindan auctoritas yani teminat
sorumlulugundan bahsedilmektedir. Buna gore bir arazinin miras birakilmasi s6z
konusudur ve arazi lehine olan irtifak haklar1 da murislere gegmektedir. Bunun yani

sira rata auctoritas seklinde ifade edilen zapta karsi teminat sorumlulugu da

murislere gegmektedir. Cicero s6z konusu arazinin usucapio ile kazanilmasi tehlikesi

*! Mancipatio ile bir esyanin miilkiyetinin nakli islemini yapan kimsenin, herhangi bir zapt (evictio)
ihtimaline kars1 yiiklendigi teminat, auctoritas seklinde ifade edilmektedir (Umur, 1983b, s. 52).
Pugliese/Vacca/Sitzia, s. 134; Talamanca, 1990, s. 421; Giinal, 1998, s. 122.

%2 Tuccillo, 2009, s. 8. Ancak her iki terimin ayn1 anlama geldigi de ileri siiriilmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Tuccillo, 2009, s. 10 vd.

53 Arno, s. 236, dipnot. 1; Orestano, s. 148; Bretone, 1998, s.22.

> Tuccillo, 2009, s. 34.

> Metni kendisi ve gevirisi i¢in bkz. s.18.
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varsa murislerin bu tehlike ile kars1 karsiya kalacaklarindan bahsetmektedir. Zira
rata auctoritas yani siiregelen bir teminat sorumlulugu, ius civile’den

kaynaklanmaktadir.

Bu sekliyle en eski irtifaklar (gegit irtifaklar1 ve su gegirme irtifaki),
zamanagimi ile kazanilmaktadir. Ciinkli s6z konusu irtifak haklari, taginmazdan
bagimsiz olarak diisiiniilmemistir. Diger bir anlatimla gegit irtifaklar1 ve su gegirme
irtifak1, ortaya c¢iktigi donemde tasinmazin iizerinden gegilen ya da su gecirilen
pargasi ile 6zdes kabul edildiginden kazandirict zamanasimi ile kazanilabilmekteydi.
Bu bakimdan s6z konusu irtifak haklarinin kazandirict zamanagimi ile
kazanilabilmesi, tasinmazlar i¢in aranan iki senelik siire i¢inde kullanilmasi halinde

miimkiin olmaktaydi®.

Roma’da rehin®’ konusu esya alacakliya teslim edilmektedir. Daha agik bir
anlatimla alacakli rehin konusu esyanin zilyedi olmamakta ve fakat zilyet gibi
korunmaktadir. En eski irtifak haklar1 tasinmazin {izerinden gegilen ya da su
gegirilen pargasi ile 6zdes kabul edildiginden diger maddi esyalar gibi usus yani
zilyetlik konusu olabilir. Dolayisiyla bu irtifaklarin, rehne de konu olabildikleri

tahmin edilmektedir®®.

% Biondi, en eski taginmaz lehine irtifak haklarnin kazandirict zamanasimu ile kazanilmasmimn yikli
taginmazin kendisi zamanasimi ile kazanildigi takdirde miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Taginmaz
lehine irtifak hakki taginmazin bir pargasi hatta Romalilarin deyimiyle bir 6zelligi olarak taginmazin
miilkiyeti zamanasimi ile kazanildiginda beraberinde kazanilmaktadir (Biondi, 1954, s. 272).

>’ Rehnin, yaklasik olarak M.O. 3. yy.’da ortaya ¢iktig1 tahmin edilmektedir (Giuffre, s. 113).

%8 Capogrossi Colognesi, 2004, s. 263.
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C- Tasinmazin Bir Parcas1 Olarak Kabul Edilen Irtifaklarin Interdictum

Korumasindan Yararlanmasi

Roma’da eski devirlerden itibaren diigmandan kazanilan topraklar, ager
publicus yani kamu mali olarak goriilmektedir®. Bu araziler res publicae® olarak
kabul edilmekle birlikte kisilerin kullanimimna birakilabilmektedir®™. Ancak soz
konusu araziler her zaman geri alinabilmekte ve zamanasimi ile kazanilmasi
miimkiin olmamaktadir®. Kisiler, kendilerine arazi iizerinde saglanan bu kullamim
olanag1 sayesinde, arazide fiili bir hakimiyet kurmaktadir. Romalilar tarafindan
possessio ifadesinin, M.O. 3. yy.’in sonlarma dogru ager publicus ile ilgili olarak
kullanildigi kabul edilmekte®® ve interdictum uti possidetis’in, praetor’larca soz
konusu arazileri fiili hakimiyetinde bulunduran kimseleri {igiincii kisilerin
miidahalesinden korumak amaciyla dngoriildiigii tahmin edilmektedir®. Interdictum
uti possidetis, zilyetligin zorla, gizlice ya da precarium sebebiyle (vi, clam aut
precario) elde edilmemis olmasi halinde talep edilebilmektedir®™. Taginmazdan

bagimsiz olarak kabul edilmeyen irtifak haklar1 bakimindan da “uti possidetis” 6rnek

% Talamanca, 1990, s. 394; Umur, 1983b, s. 119. Cumhuriyet Déneminin sonlarina dogru italya
yarimadasindaki tiim araziler res mancipi olarak kabul edilmis ve ius civile miilkiyetinin konusu
olmustur. M.O. 1. yy.’m sonlarina dogru Italya yarimadasindaki heniiz tahsis edilmemis topraklarin da
zamanagimi yoluyla miilkiyetinin kazamlmis oldugu kabul edilerek, yarimadada ius civile
miilkiyetinin konusu olmayan toprak kalmamistir (Umur, 1983b, 122).

%0 Roma halkina ait mallari ifade etmek iizere kullanilmaktadir (Umur, 1983b, s. 9).

2 M.O. 367 yilinda ¢ikarilan leges Liciniae Sextiae’ye kadar yalmizca patricus’lara tahsis
edilmekteyken bu yasa ile soz konusu arazilerin pleb’lere de tahsis edilebilmesi 6ngoriilmiistiir
(Talamanca, 1990, s. 395; Umur, 1983b, s. 119).

%2 Tahiroglu, s. 21; Umur, 1983b, s. 119.

83 Talamanca, 1990, s. 486; Umur, 1983b, 5.121; Marrone, s. 384; Albanese, s. 8. Bu araziler ager
privatus’tan farklidir. Usucapio ile kazanilmasi diger bir anlatimla bu araziler iizerindeki zilyetligin,
usucapio ile dominium ex iure Quritium’un kazanilmasina bir etkisi yoktur (Albanese, s. 74).

® Talamanca, 1990, s. 496. Capogrossi Colognesi, 2001, s. 31; Marrone, s. 385. Bu interdictum un
yant sira interdictum de vi armata ve interdictum unde vi’de talep edilebilirdi (Albanese, s. 82).

® Tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte bu interdictum’un, M.O. 2. yy.’dan énce ortaya ¢iktigi
tahmin edilmektedir (Capogrossi Colognesi, 1976, s. 380.
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alarak, interdictum korumas: éngdriilmiistiir®. En eski irtifak haklar1 olarak kabul
edilen su gecirme irtifak1 ve gecme irtifaklar1 i¢in M.O. 2. yy. ile M.O. 1. yy.’n

arasindaki bir siirecte interdictum korumasi éngériildiigii tahmin edilmektedir®’.

En eski irtifak haklar1 bakimindan gegerli olan bir diger korumanin legis actio
sacramento in rem kapsaminda oldugu tahmin edilmektedir. Bu konudaki kaynak
eksikligi, varsayimlarla giderilmeye ¢alisilmaktadir. Buna gore legis actio
sacramento in rem kapsaminda magistra oniinde gegit irtifaki ya da su gegirme

>

irtifakina iligkin aidiyet iddiasi, “meum esse rivum” ya da “meum esse viam”
seklinde oluyordu. Bu iddiada yer alan rivus suyolu irtifaki igin via ise gegit irtifaki
icin kullanilmaktadir. Her iki ifade irtifak hakki i¢in degil de esyanin kendisi i¢in

kullanilmaktadir®,
1- Su Yolu irtifaki i¢in Ongériilen Interdictum’lar

Irtifak haklarinin korunmasi bakimindan 6ngériilen interdictum’lardan en
eskisinin, su yolu irtifaki i¢in 6ngoriilen interdictum de aqua cottidiana et estiva ve

interdictum de rivis oldugu kabul edilmektedir®.

D.43.20.1 pr.(Ulpianus 70 ad ed.)

“Ait praetor: ‘uti hoc anno aquam, qua de agitur, non vi non clam non
precario ab illo duxisti, quo minus ita ducas, vim fieri veto’”.

% Capogrossi Colognesi, 2004, 263; Cannata, 2001, s. 250; Biondi, 1954, s. 356. Grosso’ya gére her
ne kadar en eski interdictum’lar zilyetlik interdictum’lar1 olsa da gegit irtifaki ve su gegirme irtifakini
konu alan bu interdictum’larin temelinde zilyetlik yatmamaktadir. Yazara gore interdictum’larin
toplumsal ve kamu hukuku boyutu, s6z konusu interdictum’larin olugsmasina neden olmustur (Grosso,
1969, s. 179).

¢7 Capogrossi Colognesi, 1976, s. 396-371.

% Franciosi, s. 10.

% Grosso, 1969, s. 79.
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Praetor soyle demektedir : “Su kadar ki; bu yil nec vi nec clam nec preacario

su gecirdiginden, ayni sekilde su ge¢irmenin zorla engellenmesini

yasakliyorum”.

Gegen yil i¢inde giinliik olarak su gegirme hakkini gizlice, zorla ve precarium
sebebiyle olmamak kaydiyla kullanan kimse, interdictum korumasi talep

edebilmektedir. Metinde su yolu irtifaki sahibinden bahsedilmemektedir. Interdictum

korumasi bakimindan, irtifak hakkinin kullanimi dikkate alinmaktadir.

D.43.20.1.29 (Ulpianus 70 ad ed.)
“Deinde ait praetor: ‘Uti priore aestate aguam, qua de agitur, nec vi nec

clam nec precario ab illo duxisti, quo minus ita ducas, vim fieri veto. inter
heredes emptores et bonorum possessores interdicam’”

Praetor ayrica soyle demektedir: “ Su kadar ki; 6nceki yaz boyunca nec vi

nec clam nec preacario su gecirdiginden, ayni sekilde su gegirmenin zorla

engellenmesini yasakliyorum. Mirascilar, alicilar ve bonorum possessores

icin de benzer bir interdictum yayinlayacagim”.

Burada ise yazin su gegiren kimsenin interdictum korumasi talep edecegi
belirtilmistir. Bu durumda su yalnizca yazin gecirilmektedir. Giinliik su gegirildigi
takdirde ise su gecirmenin siirekli olmasi kosulu aranmaktadir. Burada s6zii edilen

stireklilik her giin anlaminda olmayip, gerek yazin gerek kisin suyun gegirilmesi

anlamindadir’®.

D.43.21.1 pr.(Ulpianus 70 ad ed.)

“Praetor ait: ‘ rivos specus septa reficere purgare aquae ducendae causa
qguo minus liceat illi, dum ne aliter aguam ducat, quam uti priore aestate non
vi non clam non precario a te duxit, vim fieri veto’”

© Bjondi, 1954, s. 358.
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Praetor soyle demektedir: “Su yolu sahibi gegen yaz nec vi nec clam nec
preacario su geg¢irmis olmasi kosuluyla, su gegirmek amaciyla su yolunun,
kanalin, mecranin ya da bendin temizlik ve onarimmin yapilmasinin
engellenmesini yasakliyorum.

Su gegirilen kanalin bakimi igin interdictum talep edilmesi su gegirme

hakkina sahip olunmasi kosuluna baglanmamis ve fakat dnceki yaz zorla, gizlice ve

precarium sebebiyle olamamak kaydiyla suyun gegirilmis olmasi sart1 getirilmistir.

2- Gegit Irtifaki icin Ongoriilen Interdictum

Gegit irtifakinin  kullanimint  korumak amaciyla Ongériilen interdictum,

interdictum de itinere actugue privato seklinde anilmaktadir.

D.43.19.1 pr. (Ulpianus 70 ad ed.)
“Praetor ait: ‘ quo itinere actuque privato, quo de agitur, vel via hoc anno

nec vi nec clam nec precario ab illo usus es, quo minus ita utaris, vim fieri
veto’”

Praetor soyle demektedir: “Bu yil nec vi nec clam nec precario kullandigin

yiiriiyerek ya da siirliyle gegme hakkinin kullanilmasinin engellenmesini

yasakliyorum”.

Yukaridaki metinde gegit irtifakini (iter ya da actus), son bir yil iginde zorla,
gizlice ve precarium sebebiyle olamamak kaydiyla kullanan kimse, irtifak hakkinin
kullanilmasina miidahale oldugu takdirde praetor’dan interdictum talep

edebilmektedir. Bu metinde de interdictum korumasinin irtifak hakkini kullanan

kimse tarafindan talep edilebilecegi ifade edilmistir.
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D.43.19.1.2 (Ulpianus 70 ad ed.)

“Hoc interdicto praetor non inquirit, utrum habuit iure servitutem impositam
an non, sed hoc tantum, an itinere actuque hoc anno usus sit non vi non clam
non precario, et tuetur eum, licet eo tempore, quo interdictum redditur, usus
non sit. sive igitur habuit ius viae sive non habuit, in ea condicione est, ut ad

tuitionem praetoris pertineat, si modo anno usus est vel modico tempore, id
est non minus quam triginta diebus...”.

Bu interdictum kapsaminda praetor, bir kimsenin hukuka uygun olarak
yiklenmis bir taginmaz lehine irtifak hakkina sahip olup olmadigini
arastirmaz; yalnizca bu yil iginde irtifak hakkinin nec vi nec clam nec
precario kullanilip kullanilmadigint arastirir ve interdictum yayinlandig1 anda
irtifak hakkini kullanmamis olsa dahi onu korur. Geg¢it hakkinin sahibi olsa da
olmasa da bu yil iginde, otuz giinden az olmamak {izere, kisa bir siire i¢in bile
olsa irtifak hakkini kullanmasi praetor bakimindan koruma igin yeterlidir'*...
Interdictum talep edebilmek igin tasinmaz lehine irtifak hakkina yapilan
herhangi bir miidahale yeterlidir. Metindeki 6nemli bir degerlendirme, interdictum
korumas: talep edildiginde, praetor tarafindan koruma talep edenin irtifak hakkinin
hukuken sahibi olup olmadigmin arastirilmasina gerek duyulmadiginin

belirtilmesidir. Praetor, irtifak hakkinin zorla, gizlice ve precarium sebebiyle

olamamak kaydiyla kullanilip, kullanilmadigin1 arastirmaktadir.

3- Kaynak irtifaki Icin Ongériilen Interdictum

Bagkasinin tasinmazindaki kaynaktan su alinmasi irtifakinin korunmasi

amactya ongoriien interdictum, interdictum de fonte’dir.

D.43.22.1 pr.(Ulpianus 70 ad ed.)

“Praetor ait: ‘ uti de eo fonte, quo de agitur, hoc anno aqua nec vi nec clam
nec precario ab illo usus es, quo minus ita utaris, vim fieri veto. de lacu puteo
piscina item interdicam’”.

™ Metinde bahsi gecen gegit irtifakinin otuz giinden az kullanilmamis olmasi kosulu interpolatio
olarak kabul edilmektedir (Solazzi, 1949, s. 52 vd. ).
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Praetor soyle demektedir : “Su kadar ki; bu yil nec vi nec clam nec preacario

kaynaktaki suyu kullandigindan, ayni sekilde suyu kullanmanin zorla

engellenmesini yasakliyorum. Goller, kuyular ve dalyanlar hakkinda da ayni

interdictum’u verecegim”.

Gegen yil zorla, gizlice ve precarium sebebiyle olamamak kaydiyla
kaynaktan su alan kimseyi korumaya yonelik bir interdictum s6z konusudur. Bu

metinde de yalnizca irtifak hakkinin kullanimindan ve bu hakki kullanan kimseye

interdictum korumasi saglandigindan bahsedilmektedir.

Ayrica bu kapsamda kaynagin bakimi da giindeme gelmektedir.

D.43.22.1.6 (Ulpianus 70 ad ed.)
“Deinde ait praetor: ‘quo minus fontem, quo de agitur, purges reficias, ut

aguam coercere utique ea possis, dum ne aliter utaris, atque uti hoc anno non
vi non clam non precario ab illo usus es, vim fieri veto’”.

Praetor su sekilde sdylemeye devam etti: “ Gegen yil iginde nec vi nec clam

nec preacario kullanmadik¢a, kaynaktan su alabilmen ve kullabilmen igin

kaynag1t temizlemeni ve bakim yapmani zorla engellemek icin giic

kullanilmasini yasakliyorum.

[rtifak hakkinm kullammi igin gerekli olan bakim ve onarimlarin
engellenmesi halinde de interdictum korumasi ongoriilmiistiir. Buna gore oncelikle
kaynaktan su alma irtifakinin zorla, gizlice ve precarium sebebiyle kullanilmamig

olmasi gerekir. ikinci olarak da bakim ve onarim yapilmasina bir miidahale olmasi

gerekir.
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§ 2. TASINMAZ LEHINE IRTIFAK HAKLARININ TASINMAZDAN

BAGIMISIZ OLARAK KABUL EDILME SURECI

|- SEHIRLESME SONUCU YENI IRTIFAK HAKLARININ ORTAYA

CIKMASI

A- Genel Olarak

Sehir taginmazlart lehine irtifak haklarinin, artan niifus nedeniyle gelisen
sehirlesmenin bir sonucu olarak yeni ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla ortaya ¢iktigi
kabul edilmektedir’?. Roma’nin ilk zamanlarinda tarima bagl bir toplum olmasi
nedeniyle, daha ¢ok kirsal yasamin gereklerini karsilayacak diizenlemeler mevcuttu.
XII Levha Kanunlarinda belirtildigi iizere ambitus geregince evler; tek Kkatli,
pencereleri iceriye dogru ve bagkasinin arazisine bir tagsma olmaksizin insa
edilmeliydi”. Buna gore iki bina arasinda iki buguk ayak boyu (pedes) bos alan

bulunmasi gerekmekteydi’.

Varro, de lingua latina, 5.22

‘... nam ambitus circuitus; ab eoque Duodecim tabularum interpretes

: R 0 T5,
«ambitus parietis» circuitum esse describunt'>”.

Nitekim ambitus etrafindaki alan; XII Levha Kanunlarindaki diizenlemenin
“bos alan” olarak tarif edildigi seklinde yorumlanmaktadir.

Varro, ambitus ile bos alanin yani mesafenin kast edildigini ifade etmektedir.

2 \oigt, s. 32 vd. (Naklen Franciosi, s. 182, dipnot 2); Elvers, s. 420 vd. (Naklen Franciosi, s. 182,
dipnot 2); Grosso, 1969, s. 49 vd.; Biondi, 1954, s. 203 vd.

" Franciosi, s. 186; Biondi, 1954, s. 204; Capogrossi Colognesi, 1988, s. 180.

" Gallo, s. 102; Grosso, 1969, s. 49-50.

™ Aynen alinti: Méller, s. 120.
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Benzer yaklasim Festus tarafindan da dile getirilmektedir:

Festus, De verborum significatu, s.v. ambitus.

“Ambitus proprie dicitur circuitus aedificiorum patens in latitudinem pedes
duos et semissem, in longitudinem idem quod aedificium:’®.”

Ambitus ile gergekte binalar etrafindaki mesafenin iki buguk ayak boyu
genigliginde olmasi kast edilir ve binanin uzunlugu bakimindan da aynisi
gecerlidir.

Cicero, Top. 4.24

“Quoniam P. Scaevola id solum esse ambitus aedium dixerit, quod parietis
communis tegendi causa tectum proiceretur, ex quo tecto in eius aedis qui
protexisset aqua deflueret, id ambitus videri .

Publius Scaevola, bina bakimindan ambitus’un ara duvart korumak igin
iizerinden yagmur sularinin aktig1 binanin sahibi tarafindan konulmus cati ile
kapali bosluk oldugunu soyledigi i¢in, ambitus’un anlaminin bu oldugu
anlagilmaktadir.

Cicero ise binalar soz konusu oldugunda aralarindaki mesafenin (ambitus),

iki bina arasindaki ara duvari orten ¢atinin sigabilecegi bir bosluk oldugunu, Publius

Mucius Scaevola’”’dan alint1 yaparak, ifade etmektedir.

Roma’da ikinci Pén Savagindan’ sonra ozellikle niifusun artmasi ile yeni

yapilanma ihtiyact ortaya cikmustir’®. Roma’da evler daha once tek kathi ve daha

genis araziler ilizerinde insa edilmekteyken, artan niifus nedeniyle iki ya da ¢ kath

’® Aynen alinti: Méller, s. 122.

TM.0.

133 yilinda consul’lik yapmis olan hukukgu ve politikacidir (Berger, s. 588; Umur,1983a, s.

138, Gruppo Editore, s. 348).

8 M.O. 218-201 yillar arasinda Kartacalilarla yapilan savastir
(Cerchiai/Mainardis/Manadori/Matera/Zaccaria, s. 257 vd.).

" Gallo, s. 102.
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ve bitisik evlerin insa edilmesine ihtiyag duyulmusturso. Bu da ortak bir kiris ya da
duvar kullanilmasini gerektirmistir81. Ayrica s6z konusu bitisik binalardaki yagmur
sulariin akitilmasi gereksinimi de ortaya cikmustir®. Roma’daki yatay yapilasmanin
yerini dikey yapilasma alirken, evlerin 151k almas1 ve manzarasi da biiyiik bir 6nem
tagimaya baglamustir®. Toplumsal hayatta yasanan bu gelismeler sonucundaki yeni
yapilagsma anlayisi, Roma’da baskasinin binasindan ya da binasina yagmur sularinin
akitilmasi i¢in servitus stillicidii immittendi ve vel fluminis avertendi; baskasinin
binasina kiris ya da insaat yaslamak i¢in servitus tigni immitendi ve servitus oneris
ferendi ile 1siktan, manzaradan ve aydinliktan yararlanmak amaciyla servitus altius
non tollendi, servitus ne luminibus officiatur ve servitus ne prospectui officiatur gibi
yeni irtifak haklarinin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. S6z konusu irtifak

haklarinin smirlarmin ise M.O. 2. yy. i¢inde ¢izilmis oldugu tahmin edilmektedir®.

Cicero, de orat. 1.38.173

...... lactare se in causis centumviralibus, in quibus usucapionum, tutelarum,
gentilitatum,  agnationum,  adluvionum,  circumluvionum, nexorum,
mancipiorum, parietum, luminum, stillicidiorum, testamentorum ruptorum
aut ratorum, ceterarumque rerum innumerabilium iura versentur, cum
omnino, quid suum, quid alienum, qua re denique civis aut peregrinus, servus
aut liber quispiam sit, ignoret, insignis est impudentiae .

Centumviri huzurundaki davalarda ki bunlar, kazandirici zamanasimi ile
miilkiyetin kazanilmasi, vesayet, soybagi, agnatio hisimhigi, aliivyonlar,
nexum, mancipatio, parietum, luminum, stillicidiorum, ihlal edilen ya da
diizenlenen vasiyetnameler ve daha pek ¢ok uyusmazliktan olusur. Bir kimse
neyin gergekte kendisinin neyin komsusunun oldugundan ve neden herhangi
birinin vatandas ya da yabanci, 6zgiir ya da kdle olarak degerlendirildiginden
habersizse, bu olaganiistii bir saygisizligin gostergesidir.

8 Eranciosi, s. 189.
81 Tahiroglu, s. 117.
8 Eranciosi, s. 193.
8 Franciosi, s. 194.
8 Capogrossi Colognesi, 1999, s. 100.
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Cicero, De Oratoria isimli eserinden alinti yapmis oldugumuz metinde,
centumviri® 6niindeki yargilamalardan bahsetmektedir. Roma Hukuku doktrininde
centumviri’nin, istihkak iddiasi i¢eren davalarin tiimiinde yetkili oldugu pek c¢ok
hukukgu tarafindan kabul edilmektedir®. Metinde parietum (duvara iliskin),
luminum (pencere agma Ve agilan pencerenin Oniiniin kapatilmamasina iligskin)
stillicidiorum (yagmur sularmin akitilmasina iliskin) ifadeleri aynmi isimli irtifak
haklarinin talep edildigi uyusmaliklar i¢in kullamlmuistir® . Demek ki séz konusu
dénemde iura parietum, iura luminum ve iura stillicidiorum seklindeki irtifak haklar

kullanilmaya baslanmistir.

% Yiiz adam anlamma gelmektedir. Festus, “De verborum significatu cum Pauli epitome” isimli
eserinin  Centumviralia baghigi altinda centumviri’nin 35 tribus’tan {iger kisi segilerek
olusturuldugundan bahseder. Bu durumda toplam sayinin yiiz bes olmasi gerekir. Ancak kaynaklarda
her zaman yiiz adam anlamia gelen centumviri ifadesi kullamilmaktadir. Tribus’lar M.O. 241 yilinda
35 tanedir, bu durumda centumviri’nin kokeni bu déneme rastlamaktadir. Gellius’un Noctes Atticae
esrinde de centumviri’den bahsedilmektedir. Buradan hareketle centumviri'nin M.O. 242 yilindan
sonra praetor peregrinus’un olusturulmasimin hemen ardindan olusturuldugu da kabul edilmektedir
(Gagliardi, s. 100). Centumviri, belirli baz1 davalarin yargilamasini yiiriiten bir yargiglar kuruludur.
M.S. 3.yy.’da ortadan kaldirilmigtir (Berger, s. 386; Umur,1983a, s. 36).

8 Ozellikle Gai.4.16°den hareketle bu goriis savunulmaktadir. Gaius’un metninde istihkak iddiasmm
festuca yani degnek ile birlikte dile getirildigi belirtilmektedir. Metnin sonunda ise festuca’nin hasta
yani mizrag1 sembolize ettigi ve esya lizerindeki hakimiyetin miilkiyet hakkina dayandigini (iusti
dominii) ifade etmek tizere kullanildig1 ileri siiriilmektedir. Benzer sekilde Centumviri yargilamasinda
da topraga hasta yani mizrak saplanmaktadir. Gaius tarafindan gerek istihkak iddiasinin degnekle
ifade edilmesi gerekse centumviri huzurundaki yargilamada mizrak bulunmasi, aslinda egemenlik ve
yetki kavramlarimi vurgulamaktadir. Ancak pek ¢ok hukukcu, vindicatio iddiasi ile centumviri
yargilamas1 arasinda baglanti kurarak, centumviri’nin tiim vindicatio yani istihkak iddiasi igeren
davalarda yetkili oldugu sonucuna ulagmaktadir [Martin, O.: Les Tribunal des Centumvirs, Paris
1904, s. 62 (naklen Gagliardi, s. 165 dipnot 124); Wlassak, M.: Romische Processgesetze C.I, Leipzig
1888, s. 87 ve s. 111 (naklen Gagliardi, s. 166 dipnot 127)]. Ancak Gagliardi’ye gore, centumviri
miras davalarinda yetkilidir. Metinde bahsi gegen diger konulardaki davalar eger miras davasi ile ilgili
ise centumviri tarafindan ele alinmaktadir. Bu durum centumviri’nin yargilama yetkisinin genisledigi
ve bu davalara da sirayet ettigi anlamina gelmez (ayrintili bilgi igin bkz. Galiardi, s. 166 vd.). Sevig
ise diismandan kazanilan toprak iizerindeki hakimiyeti ifade etmek i¢in mizrak kullanildigimi ve
centumviri yargilamasinin yiiriitiildigii yere mizrak dikildigi goriigiindedir (Sevig, s. 289).

8 Gagliardi, s. 167. Centumviri huzurundaki davalarm yargilmasi, legis actio’lar usulii ile
yiiriitiilmekteydi (Gagliardi, s. 128).
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B- Sehirlesme Sonucu Ortaya Cikan Tasinmaz Lehine Irtifak Haklarinin

Niteligi

En eski tasinmaz lehine irtifak haklarmin iter, actus, via ve aquae ductus
seklindeki kOy tasinmazi lehine irtifak haklar1 oldugunu ve yiikli taginmazin
tizerinden gecilen ya da su gecirilen parcasinin yararlanan tasinmaz malikinin
mancipium’u  kapsaminda degerlendirildigini yukarida belirtmigtik. Roma’nin
niifusunun artmasi ile ihtiya¢ duyulan yeni yapilasmalarin ortaya ¢ikarttigi sehir
tasinmazlar1 lehine irtifak haklar1 bakimindan, buna benzer bir degerlendirme
yapmak oldukga gﬁgtﬁrgg. Sehir tasinmazlar1 lehine irtifak haklarinda, artik bir
bagkasinin tasinmazinda herhangi bir faaliyet gergeklestirme amaci olmadan, bir
baskasinin tasinmazindan yarar saglanmast s6z konusu olabilmektedir®®. Ornegin;
servitus altius non tollendi binanin yiikseltilmemesine iligkin bir irtifak hakkidir ve
yiiklli tasinmazin bir pargasinin somut olarak irtifak hakkinin kullanimina ayrilmis
oldugu sdylenemez. Ancak buna ragmen, yiiklii tasinmazdan yarar saglanmaktadir.
S6z konusu irtifaklar, ortaya ¢iktiklari andan itibaren esya lizerinde bir yetki olarak
anlagilmistir. Dolayisiyla “maddi esya” gibi algilanan en eski tasinmaz lehine irtifak
haklarindan farkli olarak, bu yeni irtifak haklar icin zilyetlik korumasina benzer

interdictum korumasi ngdriilmemistir®™.

Res mancipi olarak kabul edilen esyalarin siirli sayida ele alindiklarina
deginilmistir. Dolayisiyla sehir tasinmazlar1 sehine irtifak haklari, nec mancipi

esyalar arasinda kabul edilmektedir.

8 Franciosi, s. 197.
8 Giuffré, s. 124.
% Capogrossi Colognesi, 1988, s. 182.
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Gai. 2.14a.

“Res praeterea aut mancipi sunt aut nec mancipi. [. . ... vw. 5 ... . ... ]
seruitutes praediorum urbanorum nec mancipi sunt. item stipendiaria
praedia et tributaria nec mancipi sunt”.

Bir diger esya ayrimi da mancipi ve nec mancipi seklindedir. [................ ]
sehir taginmazlari lehine irtifak haklar1 nec mancipi’dir. Benzer sekilde
praedia stipendiaria® ve praedia tributaria® da nec mancipi’dir.

Klasik hukuk¢u Gaius, yukarida alint1 yaptigimiz metinde, sehir taginmazlar

lehine irtifak haklariin nec mancipi oldugunu agike¢a ifade etmektedir.

II- NON USUS KAVRAMI VE TASINMAZ LEHINE IRTIFAK

HAKLARINA ETKIiSi

En eski irtifak haklar1 tasinmazdan bagimsiz olarak diisiiniilmediginden iter,
actus, via ya da aquaeductus’un kullanilmamasi halinde, yiiklii tasinmaz malikinin
taginmazin o parcasini zamanasimi ile tekrar kazanacagi kabul edilmektedir™. Diger
bir anlatimla taginmazin gecilmeyen ya da su gecirilmeyen parcasinin zilyetligi
(usus) yiiklii taginmazin sahibi tarafindan kazanilmakta ve bu sayede s6z konusu
parga irtifak hakkindan kurtulmaktadir®. Ancak bu irtifaklarin tasinmazdan bagimsiz
olarak algilanmaya baglanmasiyla birlikte zamanasimi siiresi i¢inde kullanilmamast,

irtifak hakkini sona erdiren bir neden olarak kabul edilmeye baslanmlstlr%.

9 {1k imparatorluk déneminde senatonun yonetimindeki eyalet topraklarma verilen isim (Umur,1983a,
s. 165; Berger, s. 642).

% fIk imparatorluk déneminde imparatora bagli eyalet topraklarina verilen isim (Umur,1983a, s. 165;
Berger, s. 642).

% Grosso, 1969, s. 245.

% Grosso, 1969, s. 245.

% Grosso, 1969, s. 245.
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M.O. 2. yy.’da sosyal ve ekonomik degisimlerin yan1 sira yargilama usuliinde
yasanan degisim sayesinde laik bir hukuk bilimi olusmaya baslamistir™. Bu yeni
olusan laik hukuk biliminin temsilcisi hukukcular, intifa hakki, tasinmaz lehine
irtifak hakki gibi yeni hukuki kurumlarin olusturulmasi ve miilkiyet hakkinin
igerigini ve simirlarini olusturmakla ilgilenmislerdir97. Bu amagla oncelikle en eski
gecit irtifaklar1 ve su gecirme irtifakinin tasinmazdan bagimsiz oldugu diisiincesi
ortaya ¢cikmaya baslamistir. Bu irtifak haklarinin belirlenen siirede kullanilmamasi
yani “non usus”, irtifak haklarmin sona erme nedeni olarak kabul edilmistir. Bu
sayede bir esya lizerindeki miilkiyet ve irtifak hakki arasinda bir ayrim yapilmistir.
Zira irtifak haklari, esya ile hak sahibi arasinda miinferit bir durum olarak
algilanmaya baslanmustir™. Dolayisiyla bu yeni durum kapsaminda tasinmazdan
geeme hakki olan kimse, zamanasimi ile kazanma siiresi icinde bu hakkim

kullanmamigsa kaybetmektedir.

Tasinmazin bir pargasi olarak kabul edilen en eski irtifak haklarinin -via, iter,
actus ve aquae ductus- igerigini, bir baskasinin tasinmazindan ge¢gmek ya da su
gecirmek gibi olumlu bir faaliyetin gergeklestirilmesi olusturmaktadir. Dolayisiyla
iki sene icerisinde sO6z konusu faaliyet yerine getirilmezse diger bir anlatimla

kullanilmazsa (non usus), irtifak hakki sona ermektedir.

% Capogrossi Colognesi, 1988, s. 180.
%7 Capogrossi Colognesi, 1988, s. 181.
% Capogrossi Colognesi, 1988, s. 181.
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Sent.Rec.Paul. 1.17.1

“Viam iter actum aquae ductum, qui biennio usus non est, amisisse videtur:

nec enim ea usucapi possunt, quae non utendo amittuntur® .

Via, iter, actus, aquae ductus iki sene kullanilmamakla sona erer. Nitekim
kullanilmazsa sona erecegi gibi zamanagimi ile de kazanilamaz.

Paulus en eski irtifak haklarindan bahsetmektedir. Gegit irtifaklar1 ve su yolu
irtifaki zamanasimi ile kazanma siiresi i¢inde yani iki sene i¢inde kullanilmazsa,

irtifak hak1 non usus nedeniyle sona ermektedir.

D.8.6.17 (Pomponius 11 ex var. lect.)

“Labeo ait, si is, qui haustum habet, per tempus, quo servitus amittitur, ierit
ad fontem nec aquam hauserit, iter quoque eum amisisse”.

Labeo’ya gore, bir kimse kaynaktan su alma irtifakina sahipse ve kaynaga
gittiyse; ancak zamanasimi ile irtifak hakkinin sona ermesi siiresince
kaynaktan su almadiysa, kaynaktan su alma irtifakin1 kaybeder. Ayni
zamanda kaynaga ulasmak icin yiirliyerek gegme hakkini da kaybeder.

Labeo, kaynaktan su alma irtifaki bakimmdan konuyu ele almistir. Buna gére
zamanagimi ile kazanma siiresi i¢inde kaynaktan su alma hakkini kullanmayan

kimse, non usus nedeniyle irtifak hakkini kaybedecektir.

D.8.6.7 (Paulus 13 ad plaut.)

“Si sic constituta sit aqua, ut vel aestate ducatur tantum vel uno mense,
quaeritur gquemadmodum non utendo amittatur, quia non est continuum
tempus, quo cum uti non potest, non sit usus. itaque et si alternis annis vel
mensibus quis aguam habeat, duplicato constituto tempore amittitur. idem et
de itinere custoditur. si vero alternis diebus aut die toto aut tantum nocte,
statuto legibus tempore amittitur, quia una servitus est: nam et si alternis
horis vel una hora cottidie servitutem habeat, servius scribit perdere eum non
utendo servitutem, quia id quod habet cottidianum sit .

% Riccobono/Baviera/Ferini/Furlani/Arangio Ruiz, s. 333.
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Su yolu irtifakinin, yalnizca yazin veya yalnizca belirli bir ay kullanilmak
iizere kuruldugunu varsayalim. Irtifak hakkindan yararlanan kimsenin,
araliksiz bir zaman diliminde hakkimi kullanmis oldugunun ya da
kullanmadiginin belirlenmesi zor oldugundan, kullanmama nedeniyle irtifak
hakkinin nasil sona erecegi sorusu yoneltilir. Benzer sekilde eger bir kimse
art arda yillarda ya da art arda aylarda kaynaktan su alma hakkina sahipse, iki
kez belirlenen zamanagimi siiresi iginde kullanmama nedeniyle hakkini
kaybeder. Ayni kural gegcit irtifaki bakimindan da gegerlidir. Ancak irtifak
hakki, art arda giinlerde ya da giin boyunca ya da yalmizca gece
kullanilabilecekse, yasalarda belirlenen zamanasimi siiresi  icinde
kullanilmamakla sona erer, ¢iinkii bu durumda irtifak hakkinin
kullanilmasmin siireklilik arz ettigi kabul edilir. Servius’un da bize dedigi
gibi eger bir kimse art arda saatlerde ya da giin i¢inde bir saat hakki
kullanabilecekse, kullanmama nedeniyle irtifak hakkini kaybedebilir. Ciinkii
her giin kullanabilecegi bir irtifak hakkina sahiptir.

Yukaridaki metinde ise su yolu irtifaki bakimindan non usus
degerlendirilmistir. Irtifak hakkinin belirli zamanlarda kullanilmasi1 s6z konusudur.

100>un griisiine yer vermistir. Buna gore belirli saatlerde

Paulus, Servius Sulpicius
irtifak hakkinin kullanilmasi kararlastirilmigsa ve irtifak hakki bu belirlemeler
dahilinde kullanilmiyorsa, zamanasimi ile kazanma siiresi sonunda non usus

nedeniyle irtifak hakki sona erer. Diger bir anlatimla non usus bakimindan, irtifak

hakkinin belirli saatlerde kullanilacaginin kararlastirilmis olmasi bir engel degildir.

100 MO, 1. yy.’da yasamus 6nemli bir hukuk¢udur. Q.Mucius Scaevola ile birlikte Roma Hukukuna
yenilikg¢i katkilar olmustur (Gruppo Editore, s. 465).
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I1lI- LEX SCRIBONIA ILE TASINMAZ LEHINE IRTIFAK
HAKLARININ ZAMANASIMI iLE KAZANILMASININ YASAKLANMASI

VE USUCAPIO LIBERTATIS KAVRAMI

Yaklagik olarak M.O. 50 yilinda ¢ikarildigi tahmin edilen Lex Scribonia™™,
tasinmaz lehine irtifak haklarinin tasinmazla 6zdes kabul edildigi eski hukuk
mantigindan uzaklasilmast ve bu haklarin tasinmazdan bagimsiz bir sekilde

algilanmas1 bakimindan énemli bir role sahiptir'%,

Sent.Rec.Paul. 1.17.1°de yalmizca gegit irtifaklar1 (via, iter, actus) ve su
gecirme irtifakindan (aquae ductus) bahsetmektedir. Buna gore s6z konusu irtifak
haklar1 iki sene kullanilmadigi takdirde sona ermektedir. S6z konusu iki sene
Roma’da zamanasimi ile tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi bakimindan 6ngériilen
siiredir. Ancak metindeki 6nemli nokta, s6z konusu haklarin zamanasimi ile
kazanilmasinin miimkiin olmadigidir. Metin, eski hukuk doneminde taginmazdan
bagimsiz olarak algilanmayan gegit irtifaklar1 ve su gecirme irtifakinin zamanasimi
ile kazanilmasimin artik miimkiin olmadiginin belirtilmesi bakimindan, biiyiik 6nem

teskil etmektedir.

191 Berger, s. 559; Umur,1983a, s. 124; Talamanca, 1990, s. 422-423; Marrone, s. 358; Watson, 1968,
s. 202; Capogrossi Colognesi, 1994, s. 220. Grosso tribunus C. Scrinpnius zamaninda ¢ikarilan bir
plebiscitum oldugunu ileri siirmektedir(Grosso, 1969, s. 189. Capogrossi Colognesi ise Comitia
Meclisinin genellikle kamu hukukunu ilgilendiren siyasi nitelikli yasalar (leges) ¢ikarttigi; ancak
sosyal ve ekonimik yasantiy1 ilgilendiren durumlara nadiren 6zel hukuku ilgilendiren yasalarla
miidahale ettigi gorlisiindedir. Bu bakimdan miilkiyet anlayisimin degistigi ve yeni hukuki kurumlarin
olustugu bir cagda Lex Scribonia, biiyiik bir onemi haizdir. Zira yeni olugan laik hukuk biliminin
teorik kaygilarindan bagimsiz bir sekilde uygulamaya yonelik olarak bu yasa ¢ikarilmigtir (Capogrossi
Colognesi, 1988, s. 182).

192 Tyccillo, 2005, s. 134; Talamanca, 1990, s. 468; Marrone, s. 359. Capogrossi Colognesi,
Cumhuriyet Donemi sonlarinda, hukukgularin ¢alismalarinda bugiin ayni haklar olarak kabul ettigimiz
tasinmaz lehine irtifak haklarinin, res incorporales oldugu ve zilyetlige elverigli olmadig
diistincesinin oldugunu ileri stirmektedir (Capogrossi Colognesi, 2004, s. 264).
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D.41.3.4.28 (Paulus 54 ad ed.)

“Libertatem servitutium usucapi posse verius est, quia eam usucapionem
sustulit lex scribonia, quae servitutem constituebat, non etiam eam, quae
libertatem praestat sublata servitute. itaque si, cum tibi servitutem deberem,

ne mihi puta liceret altius aedificare, et per statutum tempus altius
aedificatum habuero, sublata erit servitus.”

Daha dogru bir bakis agisina gore zamanagimi siiresi i¢inde taginmaz lehine
irtifak hakkindan kurtulmak mimkiindiir. Zira Lex Scribonia, zamanasimi
stiresi iginde tasinmaz lehine irtifak hakkindan kurtulmak i¢in taginmazin
irtifak hakkindan ari hale gelmesine iliskin uygulamay1 degil; tasinmaz lehine
irtifak hakkinin zamanasimi ile kazanilmasini yasaklamigtir. Dolayistyla
belirli bir yiikseklikten fazla insaat yapmayacagima iliskin sana karsi irtifak
yiikii altindaysam ve zamanasimi siiresi i¢inde s6z konusu seviyeden daha
yiiksek bir ingaat yapmigsam, irtifak hakki ortadan kalkacaktir.

Paulus, Lex Scribonia ile irtifak hakkinin zamanagimi yoluyla kazanilmasinin
yasaklandigindan bahseder. Ancak belirlenmis olan siire igerisinde irtifak hakki
kullanilmryorsa o takdirde irtifak hakki sona erer. Diger bir anlatimla irtifak hakkinin
belirli bir siire kullanilmamasi halinde, tasinmaz irtifaktan ari hale gelir. Paulus,
servitus altius non tollendi yani binanin yiikseltilmemesine iliskin irtifak hakkini
ornek vererek, konuyu agiklamaktadir. Yiikli binanmn yiikseltilmesi halinde,
zamanasimi ile kazanma bakimindan esas alinan siire igerisinde, irtifak hakki sahibi
talepte bulunmazsa, irtifak hakki sona erer. Hukuk¢u Lex Scribonia ile irtifak
hakkinin zamanasimi ile kazanilmasinin yasaklandigi; ancak sz konusu siire

igerisinde irtifak hakkinin kullanilmamasi halinde tasinmazin irtifaktan kurtulmasimin

yasaklanmadigini belirtmektedir.

Bu diizenleme ile artik usus degil possessio’ya dayanarak, usucapio yani

zamanagimi ile yalmzca miilkiyetin kazanilmasi soz konusu olmaktadir'®,

193 Talamanca, 1990, s. 423. Tuccillo, tasinmaz lehine irtifak haklarinda zilyetligin miimkiin
olmamast ile lex Scribonia arasinda bir baglanti olmadigini ileri sirmektedir (Tuccillo, 2005, s. 141).
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Dolayisiyla yalnizca res corporales yani maddi esyalar possessio konusu
olacagindan, bu esyalarin zamanagimi ile miilkiyetinin kazanilmas1 miimkiindiir. Lex
Scribonia ile tasinmaz lehine irtifak haklarinin tasinmazdan bagimsiz bir bigimde
algilanmasi ve hatta res incorporales olarak kabul edilmeye baslanmasi arasinda bir
baglanti vardir’®. Res incorporales yani maddi olmayan esyalar {izerinde miilkiyet
de soz konusu olamaz'®. Bu nedenle de tasinmaz lehine irtifak haklarinim usucapio

ile kazanilmas1 miimkiin degildir 106

Capogrossi Colognesi, Lex Scribonia ile yalnizca en eski tasinmaz lehine
irtifak haklariin-gecit irtifaklar1 ile su gecirme irtifakinin- zamanasimi yoluyla
kazanilmasinin yasaklandigi goriisiindedir. Yazara gore sehir taginmazlari lehine
irtifak haklar1 ortaya ¢iktiklari ilk zamandan itibaren usucapio’nun kapsami disinda

b1rak11m1§t1r107.

104 Franciosi, s. 224. Tuccillo ise tagmmaz lehine irtifak haklarmin zamanasim ile

kazanilamamasinin, s6z konusu haklarin res incorporales olarak kabul edilmesinin bir sonucu
olmadig1 goriistindedir (Tuccillo, 2005, s. 142).

105 capogrossi Colognesi, 2004, s. 267.

196 capogrossi Colognesi, 2004, s. 262; Tucillo, 2009, s. 34; Cannata, 2001, s. 249.

197 Capogrossi Colognesi, 1999, s. 124-125.
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§3. TASINMAZDAN BAGIMSIZ OLARAK TASINMAZ LEHINE

IRTIFAK HAKLARI
I- KAVRAM

A- Terminoloji

Romalilar, tasinmaz lehine irtifak haklarini ne tanimlama ne de siniflandirma

ithtiyact duymuslardlrlog. Bunun nedeni ise Roma Hukukunda genel bir tasinmaz

109

lehine irtifak hakki kavrami olmayisidir™. Ciinkii Roma’da belirli ihtiyaglar

karsilamak amaciyla bugilin genel olarak irtifak haklar1 seklinde ifade ettigimiz
haklar, zaman i¢inde teker teker kabul edilmis ve ortaya cikan irtifak hakki, igerigi
dikkate alinarak isimlendirilmistir: iter, actus, aquae ductus gibi. Zamanla irtifak
haklarinin sayisinin artmasi ile hepsine genel bir isim verilmesi ihtiyact dogmustur;
ancak yine de Romali hukukgular irtifak haklarini igeriklerini dikkate alarak tek tek

ele almis ve genel bir kavram yaratma cabasi i¢ine girmemistir 110,

Tasinmaz lehine irtifak haklari i¢in klasik hukuk doneminde iura prediorum

111

ya da servitutes terimleri kullanilmaktadir. Irtifak haklarmin iura prediorum

seklinde ifade edilmesi, servitutes seklinde ifade edilmesinden daha eski olmakla

birlikte hukuki bir kavram olarak ortaya ¢ikmamistir, daha ¢ok hakkin bir tasinmazin

112

lehine s6z konusu oldugunu belirtmektedir—°. Bagka bir anlatimla iura prediorum

1% Grosso, 1969, s. 11.

109 capogrossi Colognesi, 2004, s. 259.

1% By durum Romalilarin hukuki sorunlari somut olarak ele almasindan kaynaklanir. O nedenle soyut
kavramlar olusturmaktan ka¢inmiglardir (Biondi, 1954, s. 87 vd.; Grosso, 1969, s.77).

" Burdese, 1970, s. 119.

12 Karlowa, O: Rémische Rechtsgeschichte II, Leipzig 1901, s. 405 (Naklen Biondi, 1954, s. 88).
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ibaresi, lehine irtifak hakki kurulan tasimmazi yani aktif tarafi yansitmaktadir.
Servitutes kavrami ise ftizerinde irtifak hakki kurulan tagmmmazin yani yikli
tasinmazin, lehine irtifak hakki kurulan yani yararlanan tasinmaza fayda saglamasi
diisiincesinin tiriinidir™. Bu diisiince, Cumhuriyet Doneminin sonlarma dogru
ortaya ¢ikmis ve tasinmaz lehine irtifak haklari ile bir tasinmazin bir bagka tasinmaza
tabi oldugu anlayisin1 dogurmustur. Dolayisiyla servitutes ibaresi, irtifak hakki ile

yiiklii tasinmazi yani pasif tarafi yansitmaktir.

Gaius’un Instituones’inde ve Digesta’daki kimi metinlerde iura praediorum

115

ifadesinin™** kimi metinlerde ise servitutes ifadesinin'*® tercih edildigi goriiliir.

D.1.8.1.1(Gaius 2 inst.)

.......... eodem numero sunt et iura praediorum urbanorum et rusticorum,
quae etiam servitutes vocantur”.

.... Sehir tasinmazlar1 lehine irtifak haklar1 (iura praediorum urbanorum) ve

koy tasinmazlari lehine irtifak haklari (iura praediorum rusticorum) da <res
incorporales> tir ki; ayn1 zamanda servitutes diye anilirlar.

Yukarida alinti yapmis oldugumuz metinde Gaius, iura praediorum seklinde

anilan irtifak haklari i¢in servitutes ifadesinin de kullanildigini belirterek, konuya bir

aciklik getirmektedir.

Klasik sonrasi hukuk doneminde ise irtifak haklarimin, klasik donemdeki

116

anlam ve igerigi yavas yavas kaybolmaya baslamistir—. “De servitutibus” yani

113 5plazzi, 1947, s. 1; Grosso, 1944, s. 27; Burdese, 2007, s. 2.
14 Gai.2.31; Gai.2.14; Gai.2.29; D.8.6.3; D.20.1.11.3.

115 Gai.2. 14a; Gai.2. 17.

118 Corbino, 1990, s. 257; Caravale, 1970, s. 125; Levy, s. 55-509.
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“[rtifaklara Dair” bashg1 acikca Codex Theodosianus''’’da yer almamakla beraber
Lex Romana Visigothorum™®da da béyle bir basliga rastlanmamaktadir™®. Ancak
Codex Theodosianus 2.23 ve 2.24. boliimiine karsilik gelen Codex lustinianus’un
3.34. boliimiiniin bashg “De servitutibus et de aqua” yani “Irtifaklara ve Suya Dair”

seklindedir*?®.

lustinianus’un Institutiones’inin 2.3 boliimiiniin bashigi da “De Servitutibus”
yani “Irtifaklara Dair” seklindedir ve metinde servitutes praediorum ifadesinin
kullanildig1 agikga goriiliir. lustinainus doneminin kaynaklarinda artik servitutes
terimi yalnizca taginmaz lehine irtifak haklarini ifade etmek i¢in kullanilmamis ve

121 Bu dénemde irtifak haklari, servitutes

fakat daha genel bir anlama kavusmustur
praediorum yani tasinmaz lehine irtifaklar ve servitutes personarum yani kisi lehine

irtifak haklar1 seklinde tasnif edilmistir.

l. Ins. 2.3.3

“Ideo autem hae servitutes praediorum appellantur, quoniam sine praediis
constitui non possunt. nemo enim potest servitutem adquirere urbani vel

17313 yilindan 438 yilina yani |l Theodosius’e kadar Roma’da hiikiim siirmiis olan imparatorlarca
cikartilan emirnamelerin derlemesidir (Pharr, s. XVII). 439 yilinda Dogu Roma’da yiiriirlige girmis
ve Bati Roma hiikiimdart |l Valentinianus un istegi ile batiya gonderilmis ve senatonun onayina
sunulmustur. Doguda 529 yilinda Codex lustinianus’un ilkinin ilanina kadar yirirlikte kalmstir.
Batida ise imparatorluk yikilana kadar yiiriirliikte kalmig; ancak daha sonra Roma topraklarinda
yasayan kavimlerin kanunlarinda yapilan alintilarla yasamaya devam etmistir (Talamanca, 1989, s.
613 vd.).

18 506 yilinda Visigotlarm hiikiim siirdiigii Ispanya’da ve Galya bolgesinin bir kisminda Kral Alarico
Il tarafindan ¢ikarilmis olan derleme, ayn1 zamanda Breviarium Alaricianum olarak da amilir. Codex
Theodosianus’un 6nemli bir bolimii ile Theodosianus sonrast Novellae, Gai Epitome, Pauli
Sententiae, Codex Gregorianus, Codex Hermogenianus ve Responsa Papiniani’den boliimler
icermektedir (Talamanca, 1989, s. 624).

19 evy, s. 55.

20 Ancak bu bélimde Diocletianus’dan lustinianus’a kadar olan donemdeki imparatorlarin
emirnamelerine deginilmemistir. S6z konusu donemde gegerli olan emirnameler daha ¢ok umama ait
yollardan gegme (via, iter, actus) ve suyolu (aquaeductus) ile ilgilidir (Levy, s. 55). Ciinkii
Dioletianus’dan lustinianus dénemine kadar, 6zel hukuk anlaminda, tasinmaz lehine irtifak haklari ile
ilgili emirnamelere rastlanmamaktadir (Corbino, 1990, s. 257).

2L Cantarella, s. 421.
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rustici praedii, nisi qui habet praedium, nec quisquam debere, nisi qui habet
praediam”.

Bu irtifaklara tasinmaz lehine irtifak haklari-servitutes praediorum- denir,
zira praedia yani taginmaz yoksa <irtifak hakki> kurulamaz. Nitekim bir
tasinmaza malik olmayan kimse, kdy veya sehir tasinmazlar {izerinde irtifak

hakki kuramaz'%.

Theophilus®un Paraprasis Institutionum®® isimli eserinin iigiincii béliimiiniin
bashigi, “De servitutibus” yani “Tasinmaz Lehine Irtifaklar Hakkinda” seklindedir ve
2.3.2°de yer alan metinde tasinmaz lehine irtifak haklarinin sehir taginmazi ya da koy
taginmazi lehine irtifaklar seklinde adlandirildigindan bahsedilir. Ciinkii bina ya da
arazi olmadan irtifak hakki s6z konusu olmaz. Hi¢ kimse arazisi ya da binasi

124 Burada lustinianus

olmadik¢ca s6z konusu irtifak haklarinin sahibi olamaz
Institutiones’inden yukarida alinti yaptigimiz metin, tekrar edilmektedir. Ancak
Theophilus, eserin 2.3.1’de yer alan metinde sehir tasinmazlari lehine irtifak
haklarinin niteliginden s6z eder. Buna gére komsunun yiikiine katlanma seklinde bir
hak s6z konusudur'”®. Paraph. inst.’deki taginmaz lehine irtifak haklarma iliskin

metinler birlikte incelendiginde, tasinmaz lehine irtifak hakkinin bir “yiik” olarak

degerlendirildigini soylemek miimkiindiir 126

122 Ceviride Umur, 1968, s. 93°den yararlanilmistir.

123 Justinianus’un Institutiones’inin Yunanca cevirisi ve agiklamasi. Eser dogrudan Theophilus’un
derslerinin derlemesidir (Falcone, s. 21). Bu eserin M.S. 533/534 yillarinda yazildigi tahmin
edilmektedir (Lokin/Meijering, Roos/Stolte, s. ix).

241 okin/Meijering/Stolte/Van der Wal, s. 231.

1251 okin/Meijering-/Stolte/Van der Wal, s. 231.

126 Falcone’ye gore burada LIns. 2.3.1°de servitus oneris ferendi’yi tarif eden “ut vicinus onera vicini
sustineat” yani “komsu binanin komsgu binaya yaslanmasi” seklindeki ifade yanlis yorumlanmis ve
diger irtifak haklar1 bakimindan genellestirilmistir. Bu yanlis tanimlama tarihsel gelisim siirecinde
kavramlarin yanlis anlasilmasina neden olmus ve bu durum modern kanunlastirmalar1 da etkilemistir
(Falcone, s. 25).
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B- Tasinmaz Lehine irtifak Haklarimin Hukuki Niteligi

1- Res Corporales-Res Incorporales Ayrimmmin Koékeni ve Tasinmaz

Lehine irtifak Haklarinin Res Incorporales Kapsaminda Sayilmasi

Bu ayrim, esyanin dis diinyadaki maddi varlig: ile ilgilidir. Maddi esya res

corporales maddi olmayan esya ise res incorporales seklinde anilmaktadir. Bu

ayrimin kdkeninde yunan felsefesi ve retorik diisiince yatmaktad1r127.

Maddi esya ve maddi olmayan esya degerlendirmesi ilk kez Cicero tarafindan

yapilmaktadir.

Cicero,Top. 5.27

“Definitio est oratio id quod definitur explicat quid sit. Definitionum autem
duo genera prima: unum earum rerum quae sunt, alterum earum quae
intelliguntur. Esse ea dico quae cerni tangique possunt, ut fundum, aedes,
parietem, stillicidium, mancipium, pecudem, suppellectilem, penus et cetera;
quo ex genere quaedam interdum vobis definienda sunt. Non esse rursus ea
dico quae tangi demonstrarive non possunt, cerni tamen animo atque
intellegi possunt, ut si usus capionem, si tutelam, si gentem, si agnationem
definias, quarum rerum nullum subest corpus, est tamen quaedam
conformatio insignita et impressa intellegentia, quam notionem voco. Ea
saepe in argumentando definitione explicanda est”.

Tanim, bir seyin tanimlandigr boélimdiir. Bu tanimlamalarda iki Onemli
siiflandirma vardir, birincisi varolan seyler ikincisi ise sadece zihnimizde
kavradigimiz seylerdir. Varolan seylerle goriilebilen ve dokunulabilen seyleri
kast ediyorum: Ornegin; arazi, bina, duvar, yagmur suyu, kole, hayvan,
mobilya, yiyecek vs. Bazen nesneleri bu sinifta tanimlaman gerekir. Diger
yandan, varolmayan seylerden dokunulmayan ve gosterilmeyenleri kast
ediyorum; ancak her seye ragmen zihinle kavranabilir ve algilanabilir:
ornegin; somut bir varlig1 olmayan ancak zihinde acik bir isaret ve anlayis
yaratan ve benim kavram olarak isimlendirdigim, zamanagimi ile kazanmayz,
vasiligi, gens’i, agnatio hisimligini tanimlayabilirsin. Akil yiirlitme siirecinde
kavram siklikla tanima ihtiyag¢ duyar.

127 Bretone, 1998, s. 123 vd; Marrone, s. 278; Ourliac/De Malafosse, s. 15, Pichonnaz, 2004, s. 108.
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Cicero tarafindan seyler res quae sunt (somut olarak varolan seyler) ve res
quae intellegentur (zihnimizle kayrayabildigimiz seyler) seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Buna gore res quae sunt, gorebildigimiz ve dokunabildigimiz seyler

olarak ifade edilmistir: res quae cerni tangique possunt. Res quae intellegentur ise

somut olarak dokunamadigimiz seylerdir*?.

Seneca, ep. ad Lucil. 58.11

“Etiam nunc est aliquid superius quam corpus, dicimus enim quaedam
corporalia esse, quaedam incorporalia. Quid ergo erit ex quo haec
deducantur? illud cui nomen modo parum proprium imposuimus, ‘quod est'.
Sic enim in species secabitur ut dicamus: 'quod est' aut corporale est aut
incorporale”.

Ancak hala maddeden {istiin bir seyler vardir, biz baz1 seylerin maddi varligi
oldugundan bazilarinin ise olmadigindan bahsederiz. Oyleyse bu seyler
nereden tiiremistir? “Mevcut olan seyler” seklinde bir isim koymak biraz
uygun olacaktir. Bu sayede maddi ve maddi olmayan seklinde tiirlere
ayrilacaktir.

Seneca da Epistularum Moralium Ad Lucilium Liber Sextus adli eserinde

maddi ve maddi olmayan seyler ayrimina deginmis ve Cicero’dan farkli olarak

corporale ve incorporale ifadelerini agik¢a kullanmastir.

Quint. Ins. Or. 5.10.116.

“Tum secundo gradu, non potuisse donari a uictore ius, quia id demum sit

1

eius quod teneat: ius, quod sit incorporale, adprendi manu non posse...".

Ikinci olarak hakkimn, kazanan tarafindan bahsedilmedigini ileri siirebiliriz
¢iinkii bir kimse yalnizca elinde olana sahiptir; ancak bir hak maddi olmayan
bir sey oldugundan elde tutulamaz.

128 Klasik dénemin res corporales ve res incorporales seklindeki esya ayrimi, heniiz Cicero’nun
terminolojisine yabancidir (Franciosi, s. 199). Ancak res corporales-res incorporales ayrimi res quae
sunt ve res quae intellegentur ayrimindan dogmaktadir (Zamorani, s. 363).
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Yukarida Quintilianus’un Institutio Oratoria eserinden alinti yaptigimiz
metinde hatip, maddi olmayan ibaresini incorporale seklinde agik¢a bir hakki

belirtmek i¢in kullanmustir.

Maddi ve maddi olmayan seyler seklindeki ayrima Gaius’un

Institutiones’inde de rastliyoruz.

Gai.2.12

“Quaedam praeterea res corporales sunt, quaedam
incorporales.13. Corporales hae sunt, quae tangi possunt, uelut fundus,
homo, uestis, aurum, argentum et denique aliae res innumerabiles. 14.
Incorporales sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt ea, quae in iure
consistunt, sicut hereditas, ususfructus, obligationes quogquo modo
contractae. nec ad rem pertinet, quod in hereditate res corporales
continentur, et fructus, qui ex fundo percipiuntur, corporales sunt, et id, quod
ex aliqua obligatione nobis debetur, plerumque corporale est, ueluti fundus,
homo, pecunia: nam ipsum ius successionis et ipsum ius utendi fruendi et
ipsum ius obligationis incorporale est. eodem numero sunt iura praediorum
urbanorum et rusticorum...”.

Ayrica bazi seyler maddi, bazilari ise maddi olmayandir. 13. Maddi <olanlar>
sunlardir ki onlara dokunabiliriz: fundus, insan, giysi, altin, giimiis ve nihayet
sayllamayacak  digerleri. 14. Maddi olmayan seyler kendisine
dokunulamayandir: miras, intifa, herhangi bir sézlesmeye dayali alacak gibi
bir hakka dayananlar (quae in iure consistunt). Tasinmazdan elde edilen
semerelerin maddi esya olmasi dikkate alinmamaktadir. Benzer sekilde bir
borg iligkisi kapsaminda ¢ogunlukla tasinmaz, kdle ya da para gibi maddi
seyleri bor¢laniriz. Buna ragmen miras hakki, intifa hakki ve alacak hakki
maddi olmayan esyadir. Koy tasinmazlari ve sehir tasinmazlari lehine irtifak
haklar1 da bu kapsamdadir.

D.8.1.1 (Gaius 2 inst.)

“Quaedam praeterea res corporales sunt, quaedam incorporales. corporales
hae sunt, quae tangi possunt, veluti fundus homo vestis aurum argentum et
denique aliae res innumerabiles: incorporales sunt, quae tangi non possunt,
qualia sunt ea, quae in iure consistunt, sicut hereditas, usus fructus,
obligationes quoquo modo contractae. nec ad rem pertinet, quod in
hereditate res corporales continentur: nam et fructus, qui ex fundo
percipiuntur, corporales sunt, et id quod ex aliqua obligatione nobis debetur
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plerumque corporale est, veluti fundus homo pecunia: nam ipsum ius
successionis et ipsum ius utendi fruendi et ipsum ius obligationis incorporale
est. eodem numero sunt et iura praediorum urbanorum et rusticorum, quae
etiam servitutes vocantur”.

Ayrica bazi seyler maddi, bazilar1 ise maddi olmayandir. Maddi olanlar
dokunulabilen seylerdir: fundus, insan, giysi, altin, giimiis gibi ve kisaca
sayllamayacak digerleri. Maddi olmayanlar, kendisine dokunulamayandir. Bir
hakka dayananlar (quae in iure consistunt): miras, intifa, herhangi bir
sOzlesme kapsamindaki alacak <gibi>. Mirasin maddi seyleri de kapsadigi bu
degerlendirmede dikkate alinmamaktadir. Nitekim intifa kapsaminda bir
tasinmazdan elde edilen semereler de maddi esyadir, benzer sekilde baz1 borg
<iliskilerinde> c¢ogunlukla tasinmaz, kole, para gibi maddi seyler
borglanilmaktadir. Ancak miras hakkinin (ius successionis), intifa hakkinin
(ius utendi fruendi) ya da alacak hakkinin (ius obligationis) kendisi, maddi
olmayan esyadir. Koy ve sehir tasinmazlari lehine kurulan haklar da maddi
olmayan esya sinifina dahildir ki; ayn1 zaman da irtifaklar olarak adlandirilir.

Romalilar tarafindan kullanilan en eski esya ayrimi res mancipi ve res nec
mancipi seklindeki ayrimdir. Res mancipi, tarim toplumumun ihtiyaglarini
karsilamaya yoneliktir. Res nec mancipi ise ilerleyen zamanlarda Roma’nin
topraklarinin genislemesiyle eyalet arazilerinden, deve, fil gibi yeni karsilagilan
hayvanlardan ya da altin, giimiis, para gibi daha ¢ok ticaret hayatinin gerekliliklerini

129 Gaius’un Institutiones’inde sz

karsilamaya yonelik esyalardan olusmaktadir
konusu esyalarin miilkiyetinin nakli islemi esas alinarak, res mancipi-res nec
mancipi ayrimi ele alinmaktadir. Buna gére res mancipi olarak kabul edilen esyalarin
miilkiyetinin nakli mancipatio ya da in iure cessio islemi ile olmaktadir*®. Res nec
mancipi olarak kabul edilen esyalarin miilkiyetinin nakli ise in iure cessio ile
olabildigi gibi basit bir islem olan traditio ile de miimkiindiir. Res mancipi yanls

miilkiyetin nakli islemine konu olursa, yani traditio ile miilkiyetin nakli islemi

yapilirsa, dominus ex iure Quiritium yani ius civile miilkiyeti kazanilamaz. Bu

129 Gallo,s. 21 vd.; Zamaroni, s. 366.
130 Gallo,s. 105; Di Marzo, s. 247; Umur, 1983b, s. 72; Erdogmus, 2006, s. 62; Schulz, s. 348.
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durumda res mancipi olan bir esyanin usucapio yani kazandirict zamanasimi ile
kazanilabilmesi bakimindan, kazandiric1 zamanasimi siiresi i¢inde praetor’lar,
devralana exceptio rei venditae et traditae ve actio Publiciana olanaklarini tanimak
suretiyle koruma saglarlar™®’. Dolayisiyla Quiritium miilkiyetinin  yaninda
praetor’larca korunan zilyedin (in bonis esse), usucapio yoluyla miilkiyeti kazanmasi
s6z konusu olur ki; bu durum Gaius tarafindan duplex dominium seklinde ifade
edilmektedir®?. Dolayisiyla artik miilkiyetin naklinde mancipatio’yu esas alan res
mancipi-res nec mancipi seklindeki ayrim énemini yitirmeye baslamistir*®. Zira
miilkiyetin nakli islemi traditio ile yapildig1 takdirde praetor’larca korunan yeni bir
miilkiyet anlayis1 ortaya c¢ikmustir. Gaius, bu gelismeleri dikkate alarak
Institutiones’inde res corporales- res incorporales seklindeki retorik ayrima yer

vermis ve Ozellikle traditio bakimindan bu ayrimi ele almistir™,

Metinlerde res incorporales yani maddi olmayan esyalar quae in iure
consistunt seklinde ifade edilmektedir. Latinceden Tiirk¢eye in iure consistunt, bir
hakka dayanan seklinde ¢evirilmistir. Ancak Roma’da ius, bugiin anladigimiz teknik
anlaminda “hak” kavramina karsilik gelmemektedir. Bu kelime Romalilar i¢in esya
iizerinde dogrudan bir hakimiyete ya da yetkiye'® veya hukuki duruma'® isaret

etmek amaciyla kullanilmaktadir.

Bl Erdogmus, 1984, s. 14 vd.-104 vd.

2 Gai. 1.54; Gai. 2.41.

133 Qurliac/Malafosse, s. 22; Umur, 1983b, s. 11.

134 Zamaroni, s. 368-369. Ancak quasi possessio bakimindan bu degerlendirmenin yetersiz oldugu da
ileri stirilmistir (Pichonnaz, 2004, s. 111). Kaser, bu ayrimin uygulamada bir 6nemi olmadigi ve
tamamen teorik bir ayrim oldugu goriisiindedir (Kaser, s. 80).

135 puygliese, 1953, s. 239. Bir insan iizerindeki hakimiyet ve yetki ise suum seklinde ifade
edilmektedir (Sforza, s. 664).

' Stein, 1984, s. 219.

51



Res corporales seklinde ifade edilen maddi esyalar, kendisine dokunulabilen
yani dis diinyada cismani bir varlig1 olan esyalardir. Res incorporales olarak ifade
edilen maddi olmayan esyalar ise kendilerine dokunulamayanlar seklinde ifade
edilmistir. Diger bir anlatimla s6z konusu esyalarin, dis diinyada cismani bir varlig
yoktur. Metinlerde miras hakki, intifa hakki, alacak hakki ve koy ve sehir
tasinmazlari lehine irtifak haklar1 res incorporales kapsaminda sayilmistir. Ancak
miilkiyet hakki bu kapsamda degerlendirilmemistir™’. Zira Klasik Hukuk
Déneminde miilkiyet, ius olarak degerlendirilmemektedir'®. Klasik Hukuk
déneminde bir esya tlizerindeki hakimiyet halen “meum esse” yani “bana ait” seklinde
ifade edilmektedir’®. Buna gore miilkiyet hakkindan degil bir esyanin maliki

140

olmaktan bahsedilmektedir'*’. Dolayisiyla miilkiyet hakki ve esya tektir'*'. Diger bir

142

anlatimla miilkiyet esyanin kendisinden bagimsiz degildir O nedenle res

143

corporales’ten farki yoktur™’. Kendi malvarliginda esyayr barindiran kimse ise

malik olarak anilir. Bu suretle res corporales- res incorporales seklindeki ayrim,

137 Marrone, s. 278; Villey, 1946, s. 201 vd.; Tellegen, s. 35; Pichonnaz, 2004,s. 112.

38 Villey, 1947, s. 425.

39 Grossi, 1968, s. 18. Bu ifade gerek esyanin istihkaki igin en eski yargilama usulii olan legis actio
sacramento in rem kapsaminda gerekse esyanin miilkiyetin devri i¢in yapilan mancipatio kapsaminda
dile getirilmektedir (Marrone, s. 290).

140 | egis actio sacramento in rem kapsaminda “hunc ego hominem meum esse aio ax iure Quiritium”
yani “Quiritium hukukuna goére bu kolenin bana aittir” seklinde Formula yargilamasinda da istihkak
davasinin condemnatio’su “si paret hominem Stichum quo de agitur Auli Agerii esse ex iure
Quiritium” yani “kole Stichum’um Quiritium hukukuna gore davaciya ait oldugu sabit olursa”
seklinde sekillenmektedir. Dolayisiyla Roma’da bir kimse esyanin maliki oldugunu, esyanin
“kendisine ait oldugu” bi¢iminde dile getirmektedir (Scherillo, s. 105). Benzer sekilde, res
mancipi’lerin miilkiyetinin nakli i¢in kullamlan mancipatio kapsaminda aslinda miilkiyetin nakli
degil; esyanin kendinin nakli s6z konusu olmaktadir (Villey, 1947, s. 429-430).

Y1 villey, 1946, s. 215 vd.; Umur, 1983b, s. 6.

2 En eski yargilama usulii olan legis actio sacramento in personam kapsamunda davaci, davalinin
kendisine borglu oldugunu iddia eder. Davali ise bunu reddeder. Bu sayede borcun varolup olmadigi
uyusmazligin konusunu olugturmaktadir. Oysa legis actio sacramento in rem kapsaminda miilkiyet
hakkimin varligma iligkin bir ¢ekigme yoktur. Taraflardan ikisi de esyanmin varligi konusunda
hemfikirdir. Ancak her biri bu egyanin kendisine ait oldugunu iddia eder (Capogrossi Colognesi,
2004, s. 252).

143 Scherillo, s. 82; Buckland, 1963, s. 186.
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miilkiyet ile esya iizerindeki ya da esya ile ilgili diger haklarn ayr1 ayn

siniflandirmaya y6neliktir144.

Bu yaklagim yukaridaki metinler de agik¢a goriilmektedir. Res incorporales
olarak kabul edilen intifa hakki kapsaminda elde edilen semerelerin res corporales
oldugu, yine borg iliskisinin konusunun ¢ogunlukla res corporales oldugu metinlerde
vurgulanmigtir. Buna ragmen s6z konusu haklarin, res incorporales oldugu 6zellikle

belirtilmektedir.

Gaius, Institutiones isimli eserinde 6zel hukuku insanlara iliskin, mallara
iliskin ve davalara iliskin seklinde smiflandirarak incelenmistir'®®. Bu sistematik
icinde hukukcu bugiin anladigimiz anlamda tiim malvarligi haklarini, “mallara
iliskin” hukuku ele aldig1 bolimde ve “res” kapsaminda degerlendirmistir. Miilkiyet
res corporales olarak; intifa hakki, tasinmaz lehine irtifak haklari, alacak hakki ve

mirasa hakki ise res incorporales olarak incelenmistir™®.

Dolayistyla res
incorporales bugiin anladigimiz anlamda “hak” **’ kavramin isaret etmez. Bu ayrim

malvarligindaki unsurlar1 ifade etmektedir. Malvarligindaki maddi unsurlar res

14D, 39.2.19 pr.(Gaius ad ed. pu. de damno inf.): ...sive domini sint sive aliquid in ea re ius
habeant, qualis est creditor et fructuarius et superficiarius”: ... malik olup olmadiklar1 ya da bu
hususta alacakli, intifa hakki sahibi, {ist hakk: sahibi gibi ¢esitli haklarin sahibi olup olmadiklar1
(Pichhonaz, 2004, s. 113).

%% Gai.1.8. Metinde Gaius tiim hukuktan bahsediyormus gibi gériinse de aslinda 6zel hukuktan
bahsettigi anlagilmaktadir (Karadeniz Celebican, 2005a, s. 111 dipnot 3; Kiigiik, Pandekt, s. 120).

146 Talamanca, 1990, s. 383; Marrone, s. 278.

Y7 pugliese bu metinlerden hareketle res incorporales ifadesi ile bugiin anladigimiz anlamda “hak”
kavraminin isaret edildigini savunmaktadir (Pugliese, 1953, s. 223 vd. Aym goriiste Cannata, 2001, s.
248 ve 313. Ancak miilkiyet hakki bu kapsamda sayilmadigindan bu goriis elestirilmistir bkz. Villey,
1946, s. 201 vd. Tellegen ise res corporales-res incorporales ayrimimin usulii bir ayrim oldugunu ileri
stirmektedir. Res corporales olarak kabul edilen esyalar dogada mevcuttur, oysa res incorporales
olarak kabul edilenler usuli bir islem sonucunda praetor tarafindan taninmaktadir (Tellegen, s. 48
vd.). Bu goriis ise res incorporales yani maddi olmayan egyalarin davadan bagimsiz bir sekilde quasi
possesio kapsaminda degerlendirilmesine bir agiklik getirmedigi gerekgesiyle elestirilmistir (bkz.
Pichhonaz, 2004, s.112.
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corporales, maddi olmayan unsurlar ise res incorporales’tir**®. Hukuk diizeni
malvarhiginin res’ten olustugu diisiincesinden armmamamis, o nedenle malvarligini

olusturan haklar da res kapsaminda degerlendirilmistir14g.
lustinianus da bu ayrima sadik kalmustir.

lus.Ins. 2.2

“Quaedam praeterea res corporales sunt, quaedam incorporales. Corporales
eae sunt quae sui natura tangi possunt: veluti fundus, homo, vestis, aurum,
argentum et denique aliae res innumerabiles. Incorporales autem sunt quae
tangi non possunt. qualia sunt ea quae in iure consistunt: sicut hereditas,
ususfructus, obligationes quoquo modo contractae. nec ad rem pertinet quod
in hereditate res corporales continentur: nam et fructus qui ex fundo
percipiuntur corporales sunt, et id quod ex aliqua obligatione nobis debetur
plerumque corporale est, veluti fundus, homo, pecunia: nam ipsum ius
hereditatis et ipsum ius utendifruendi et ipsum ius obligationis incorporale
est. Eodem numero sunt iura praediorum urbanorum et rusticorum, quae et
servitutes vocantur”.

Bundan baska bazi seyler maddi, bazilar1 maddi olmayandir. Maddi esya
dogasi geregi kendisine dokunulabilendir: fundus, kdle, giysi, altin, giimiis ve
buna benzer sayilamayacak digerleri. Maddi olmayan esya kendisine
dokunulamayandir: miras, intifa, herhangi bir bor¢ iliskisi kapsamindaki
alacak gibi bir hakka dayananlar. Mirasin maddi seyleri icermesi durumu
degistirmez, bir tasinmazdan elde edilen semereler de maddidir ve hatta
herhangi bir borg iliskisi sonucu bize boglu olunan- fundus, kéle, bir miktar
para gibi- seyler de genellikle maddidir. Bununla birlikte miras hakki, intifa
hakki ve alacak hakki maddi olmayan egyadir. Servitutes olarak
adlandirdigimiz sehir ve koy tasinmazi lehine irtifak haklari da maddi
olmayan esyad1r150.

lustinianus, res corporales-res incorporales seklindeki esya ayrimina
Institutiones’inde aynen yer vermesinin yani sira res incorporales yani maddi

olmayan esyalar kategorisinin kapsamini belirlerken bir hakka dayananlar “in iure

consistunt” ifadesini tekrar etmistir. Yine benzer sekilde ius ibaresinin burada, bugiin

148 pichonnaz, 2004, s. 112; Cannata, 2001, s. 248.
149 provera, 1983, s. 339; Scherillo, s. 82.
150 Ceviride Umur, 1968°den s. 92-93’den yararlanilmistir.
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anladigimiz anlamda hak kavramindan ziyade hukuki durum anlaminda

kullanildiginin kabulii daha uygun olacaktir™".

Theophilus da Paraprasis Institutionum’un 2.2.1 sayili paragrafinda,
esyalarin  maddi esyalar ve maddi olmayan esyalar seklinde ayrima tabi
tutuldugundan bahsetmektedir. Maddi esyalar, isimleri ile anilmalarinin yani sira
arazi, ev, giysi ya da kole gibi dokunulabilen ve goriilebilen esyalardir. Maddi
olmayan esyalar ise yalnizca zihinsel olarak bilinen ve dokunulamayan ve
goriilemeyen esyalard1r152. Ayn1 eserin 2.2.3 sayili paragrafinda hem kdy tasinmazi
lehine hem de sehir tasinmazi lehine irtifak haklarinin, maddi olmayan esya olarak
kabul edildiginden bahsedilir. Sehir tasinmazi lehine irtifak hakki, belirli sekillerde
kurulan bir haktir. Zihinsel olarak kavranir ve bir komsunun digerinin yiikiine
katlanmasini1 gerektirir. Benzer sekilde koy tasinmazi lehine irtifak hakki belirli
sekillerde kurulur, yalnizca zihinsel olarak kavranir ve komsu arazi malikinin

digerinin yiikiine katlanmasini gerektirirl53.

a.) Tasinmaz Lehine Irtifak Haklarmm Zilyetlige (Possessio) Elverisli

Olmamasi
aa.) Genel Olarak

Possessio, bir esyaya zilyet olmaktir. Romalilar igin possessio, maddi bir

154

esyayl malikmis gibi elde bulundurmay: ifade etmektedir™". Dolayisiyla res

1L Stein, 1984, s. 220.

52| okin/Meijering/Stolte/Van der Wal, s. 225.
153 | okin/Meijering/ Stolte/Van der Wal, s. 227.
154 Capogrossi Colognesi, 2004, s. 262.
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incorporales olarak kabul edilen haklar ve 6zellikle tasinmaz lehine irtifak haklart,

pOsessio yani zilyetlige elverisli degildir'®®.

D.41.2.3 pr. (Paulus 54 ad ed.)
“Possideri autem possunt, quae sunt corporalia”.

Maddi esyalar zilyetlige elverislidir.

D.41.3.4.26 (Paulus 54 ad ed.)
“Si viam habeam per tuum fundum et tu me ab ea vi expuleris, per longum

tempus non utendo amittam viam, quia nec possideri intellegitur ius
incorporale nec de via quis (id est mero iure) detruditur.

Eger senin taginmazin iizerinde gegit irtifakim (via) varsa ve beni zorla
cikarirsan, uzun silire kullanmama nedeniyle irtifak hakkini kaybederim.
Ciinkii maddi olmayan haklar gercek zilyetlige elverisli degildir ve bir
kimsenin gegitten, yani basit bir haktan <irtifak hakkindan> mahrum
birakildigini s6yleyemeyiz.

Yukaridaki metinlerden de anlasildigi tlizere zilyetlik ancak maddi esyalar
tizerinde s6z konusu olmaktadir. Zira Roma Hukukunda zilyetlik esyanin fiilen elde
bulundurulmasi (corpore possideri) ve kendisi igin elde bulundurma iradesi (animus
possidendi) ile kazanilmaktadir™®. Dolayisiyla fiilen elde bulundurulabilecek esyalar

lizerinde zilyetlik séz konusu olmaktadir. Ozellikle ikinci metinden de anlasildig

tizere, maddi olmayan esyal‘r’7 olarak nitelendirilen tasinmaz lehine irtifak haklarinin

%5 Qurliac/Malafosse, s. 17; Biondi, 1954, s. 361; Umur, 1983b, s. 115; Marrone, s. 395; Albanese, s.
9; Buckland, s. 260.

156 Umur, 1983b, s. 103; Marrone, s. 391; Cannata, 2001, s. 202.

57 Metinde ius corporale ifadesi kullanilmistir. Digesta metinlerinde ¢okga karsilasiimamakla birlikte
lustinianusun C.7.37.3.1°de iura corporalia ile ilgili ayrintili degerlendirmeler yapilmis oldugu
goriilmektedir. Ele aliman Digesta metninde ius corporalis ile Paulus, res incorporales’lerin haklardan
olustuguna vurgu yapmak istemis olabilir (Pichonnaz, 2004, s. 115)
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fillen elde bulundurulmasi miimkiin olmadigindan, bu haklar zilyetlige elverisli
degildir™®.
D.8.2.32.1 (lulianus 7 dig.)

“....Natura enim servitutium ea est, ut possideri non possint, sed intellegatur
possessionem earum habere, qui aedes possidet”.

..... Irtifak hakki niteligi geregi zilyetlik konusu olmaz; fakat her kim binanimn

zilyedi ise irtifak hakkinin da zilyedi olur.

Metinde lulianus, irtifak hakkinin niteligi geregi, yani res incorporales
olmasinin bir sonucu olarak, zilyetlige elverisli olmadigindan bahseder. Metnin
devaminda ilging bir yorumla karsilagilmaktadir. Buna gére binanin zilyedi olan
kimse, irtifak hakkinin da zilyedi olmaktadir. Bundan kasit, binanin zilyedinin irtifak

hakkini kullanacak olmasidir.

Ancak bu donemde hakkin kullanilmasi ile zilyetlik arasinda bir parallellik

kurulmaya ¢aligilmistir. Bu durum intifa hakki hakk: bakimindan ele allnm1$t1r159.

Gai.2.93

“Sed bonae fidei possessor cum usucepit seruum, quia eo modo dominus fit,
ex omni causa per eum sibi adquirere potest. usufructuarius uero usucapere
non potest; primum quia non possidet, sed habet ius utendi fruendi; deinde
quia scit alienum seruum esse”.

Nitekim iyiniyetli zilyet koleyi kazandirict zamanasimi ile kazandiinda, her
durumda kendisi i¢in kazanmakta, malik olmaktadir. Ancak intifa hakki
sahibi kazandiric1 zamanagimi yoluyla miilkiyeti kazanamaz: oncelikle zilyet
degildir; ancak kullanma ve yararlanma haklarina sahiptir, ayrica kolenin bir
bagkasina ait oldugunu bilmektedir.

%8 Grosso, 1969, s. 177.
%9 Grosso, 1969, s. 178.
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Yukarida alintt yaptigimiz metinde agik¢a intifa hakki sahibinin zilyet
olmadig belirtilmistir. Intifa hakki sahibi, esyay: fiilen elde bulundursa dahi esyanin
bir baskasina ait oldugunu bildiginden animus sibi habendi yani kendininmis gibi
elde bulundurma iradesinden yoksundur. O nedenle Klasik Donemde intifa hakki
sahibi, zilyet degildir.

D.43.3.1.8 (Ulpianus 67 ad ed.)

“Unde est quaesitum, si usus fructus vel usus fuerit alicui relictus eumque
occupaverit, an hoc interdicto restituere sit compellendus. movet, quod neque
usus fructus neque usus possidetur, sed magis tenetur: potest tamen defendi
competere interdictum. idem dicendum est et in servitute relicta”.

Nitekim intifa hakk: ya da kullanma hakk: birisine birakilmigsa ve dnceden
buna el koyulmussa, bu interdictum ile bunu yeniden kurmaya zorlanmasi
miimkiin miidiir sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya yol agan intifa hakki ya
da kullanma hakkinin zilyetlige elverisli olmamasidir. Ancak yine de
interdictum’un uygulanabilecegi tartisilabilir, ayn1 durum taginmaz lehine
irtifak haklari i¢in de s6z konusudur.

Intifa hakk: res incorporales oldugundan, bu haklarin kendisinin ya da fiili
kullaniminin possessio konusu olamayacagi agikca ifade edilmektedir. Buna karsilik
possessio yani zilyetlige benzer bir durumdan bahsedilmektedir. Bunu ifade etmek
icin Romalilarin hukuk dilinde sik¢a kullandiklari “quasi”leo so0zcligiinden
yararlanilmaktadir. Cilinki tasinmaz zilyetliginin korunmasi i¢in Ongoriilen
interdictum uti possidetis’in uygulama alan1 intifa hakki bakimindan genisletilmistir.
Ancak intifa hakki {izerinde zilyetlik s6z konusu olamayacagindan, intifa hakkinin

kullanimi “zilyetlikmis gibi” ya da “zilyetlik benzeri” seklinde degerlendirilmistir'®’.

Dolayisiyla intifa hakkinin kullanimi, “quasi possessio” olarak kabul edilmistir.

180 By kavram Roma Hukuku’nun gelisim siirecinde dgretinin yararlandigi bir kavram olarak, ¢cogu
yerde bir kiyasi ifade etmis, kimi zaman bir benzerlige isaret etmis kimi zaman da karsilagtirma
yaparken kullamlmistir (S6giitlii-Erisgin, 2002, s. 35).

181 Albertario, s. 188.
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Daha agik bir anlatimla intifa hakkini kullanan kimse, intifa hakki nedeniyle sanki bir
esyanin zilyediymis gibi bir durumdadir. Ciinkii intifa hakki kapsaminda hak sahibi,
maddi bir esyayr elinde bulundurmakta ve ondan yararlanmaktadir. O nedenle
burada, quasi possessio yani zilyetlige benzer bir durum olduguna klasik hukukgular

tarafindan yapilan degerlendirmelerde rastlanmaktadir™®.

Klasik Hukuk Do6neminde, tasinmaz lehine irtifak haklarinin korunmasi
bakimindan o6ngoriilen interdictum’lar ile zilyetligin korunmasi bakimindan
ongoriilen interdictum’lar arasinda agik bir ayrim yapilmistir. Zilyetligin korunmasi
amaciyla ongoriilen interdictum’lar res corporales yani maddi esyalar bakimindan
s06z konusu olmaktadir. Res incorporales olarak kabul edilen tasinmaz lehine irtifak
haklarinin korunmasi bakimindan 6ngériilen interdictum’larda ise 6zellikle hakkin
kullanilmasi (uti, usus), korunmaktadir. Buna goére tasinmaz lehine irtifak haklarinin
korunmasi i¢in genel bir interdictum korumasi 6ngoriilmemistir. Kabul edilen 6zel

interdictum’lar farkli kosullara ve rejime tabi tutulmustur™®®,

Tasinmaz lehine irtifak hakkinin zilyetlige elverisli olmamasinin énemli bir

sonucu, teslim (traditio) yoluyla irtifak hakkinin kurulmasi ya da devredilmesinin

164

mimkiin olmamasidir Traditio (teslim), res nec mancipi’lerin miilkiyetinin

devrinde kullanilan bir ius gentium kurumu olarak ortaya glkmlstr165 ve esyanin

182 pichonnaz, 2004, s.119; Dias ise Klasik Dénemde zilyetligin hem fiili bir durum hem de hukuki
bir durum olarak algilandig1 goriisiindedir. Yazara gore res incorporales olarak kabul edilen intifa
hakki ve tasginma lehine irtifak haklarmin kullanilmas: ile zilyetlik arasinda bir bag kurulmaya
calisilmis ve bu sayede zilyetlik hukuki bir durum olarak da kabul edilmistir. Bunun en 6nemli
gostergesi s6z konusu haklarm interdictum korunmasindan yararlanmasidir (Dias, s. 246-247). Ancak
interdictum ile eski irtifak haklarimin korunma altina alinmasi, bu irtifak haklarinin tagimmazdan
bagimsiz bir sekilde diisiiniilmemesinden kaynaklanmaktadir (Solazzi, 1956, s. 128)

'% Biondi, 1954, s. 361.

164 Umur, 1983b, s. 73; Capogrossi Colognesi, 2004, s. 267; Ourliac/Malafosse, s. 17.

185 Berger, s. 739; Umur,1983a, s. 72; Giinal, 2006, 5.27; Oguz, 1998a, s. 50.
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zilyetliginin devredilmesi ile gergeklesmektedirl%. Dolayisiyla ancak res corporales
olarak kabul edilen esyalar traditio konusu olabilir. Zira traditio’dan bahsedebilmek

i¢in, esyanin kendisinin (corpus) fiilen devralana birakilmasi1 gerekmektedir.

Gai. 2.28
“Res incorporales traditionem non recipere manifestum est”.

Maddi olmayan esyalar teslime elverisli degildir'®’.

D.41.1.43.1 (Gaius 7 ad ed. provinc.)

“Incorporales res traditionem et usucapionem non recipere manifestum est ”.

Maddi olmayan esyalarin teslim (traditio) ve kazandirici zamanasimina

(usucapio) elverisli olmadig agiktur.

Metinde maddi olmayan esyalarin traditio’nun (teslim) yani sira usucapio
yani zamanasimi ile kazanmaya da elverisli olmadigi belirtilmistir. Nitekim Klasik

Doénemde maddi olmayan esyalar arasinda sayilan tasinmaz lehine irtifak haklarinin

zilyetlige elverisli olmamasi, zamanagimi ile kazanilmasina da engeldir.

D.8.1.14 pr. (Paulus 15 ad sab.)

“Servitutes  praediorum  rusticorum  etiamsi  corporibus  accedunt,
incorporales tamen sunt et ideo usu non capiuntur: vel ideo, quia tales sunt
servitutes, ut non habeant certam continuamque possessionem: nemo enim
tam perpetuo, tam continenter ire potest, ut nullo momento possessio eius
interpellari videatur. idem et in servitutibus praediorum urbanorum
observatur.”

1% Umur, 1983D, s. 73; Cannata, 2001, s. 220.

187 Usucapio (kazandirict zamanasiu ie miilkiyetin kazanilmasi) bakimindan benzer degerlendirme:
D.41.3.9 (Gaius 4 ad ed. provinc.) “Usucapionem recipiunt maxime res corporales, exceptis rebus
sacris, sanctis, publicis populi romani et civitatium, item liberis hominibus.” (Kazandirici1 zamanagimi
ile miilkiyetin kazanilmasi, kutsal esyalar, kutsanmis esyalar, kamu mallar1, 6zgiir insanlar harig¢
olmak tizere ancak maddi esyalar i¢cin miimkiindiir).
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Koy tasinmazi lehine irtifak haklar1 maddi seyler iizerinde s6z konusu

olmasina ragmen, gayri maddidir. O nedenle zamanasimi ile kazanilamaz.

Belki de asil neden s6z konusu irtifaklarin niteliginin mutlak ve stirekli bir

zilyetlik dogurmamasidir. Nitekim hi¢ kimse gergekten daimi ve diizenli bir

sekilde gegit irtifakin1 kullanamaz ki; bu sekilde zilyetligi herhangi bir anda
kesilmemis olsun. Sehir tasinmazlari lehine irtifak haklar1 bakimindan da ayni
durum gecerlidir.

Metinde taginmaz lehine irtifak haklarinin res incorporales oldugu ve o
nedenle zamanagmi ile kazanilmasinin miimkiin olmadigi belirtilmektedir. Buna
gerekce olarak da s6z konusu haklarin daimi ve diizenli bir sekilde zilyetliginin
mimkiin olmamas1 gosterilmektedir. S6z konusu degerlendirme koy tasinmazlar
lehine irtifak haklari bakimindan yapilmis ve sehir tasinmazlari lehine irtifak haklar
icin de ayni durumun gecerli oldugu belirtilmistir. Metinde dikkat ¢eken husus,
acik¢a maddi olmayan esya kapsaminda ele alinan taginmaz lehine irtifak haklarinin

zilyetlige elverisli olmadig1 ve bu nedenle zamanasimi ile kazanilmasinin miimkiin

olmadiginin belirtilmesidir.

Tasinmaz lehine irtifak haklarimin zilyetlige elverisli olmamasinin bir diger
sonucu rehne konu olamamasidir. En eski irtifak haklar1 via, iter, actus ve aquae
ductus’un zilyetligin en eski bigimi olan usus konusu olmasinin ve bu suretle rehne
konu olmasinin da miimkiin olabileceginin ileri siiriildiigline yukarida deginmistik.
Klasik Hukuk Doneminde s6z konusu irtifak haklarinin rehne konu olabilmesine
iliskin Pomponius’un degerlendirmesi ile karsilasiyoruz. Bu durum, via, iter, actus
ve aquae ductus’un tasinmazdan bagimsiz disiiniilmedigi eski anlayigin izlerini

yansitmaktadir.
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D.20.1.12 (Paulus 68 ad ed.)

“Sed an viae itineris actus aquae ductus pignoris conventio locum habeat
videndum esse pomponius ait, ut talis pactio fiat, ut, quamdiu pecunia soluta
non sit, eis servitutibus creditor utatur (scilicet si vicinum fundum habeat) et,
si intra diem certum pecunia soluta non sit, vendere eas vicino liceat: quae
sententia propter utilitatem contrahentium admittenda est”.

Pomponius, ayrica via,iter, actus ve aquaeductus 'un, 6denmesi gereken para
Odenene kadar, alacaklinin séz konusu irtifak haklarini kullanacagina (ayni
zamanda yakinda bir tasinmazinin bulunmasi gerekir) ve eger bahsi gecen
para miktar1 vadesinde 6denmezse bir komsuyla irtifaklarin satisina riza
gosterildigine iliskin pactio yapilarak, s6z konusu irtifaklarin rehne konu olup
olamayacagina bakilmast gerektigini ifade etmistir. Bu goriis taraflarin
menfaati bakimindan kabul edilmelidir.

Ancak sehirlesme sonucu ortaya cikan irtifaklar, rehne konu olamaz. S6z
konusu haklarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte irtifak haklarinin tasinmazdan bagimsiz
diisiiniilmeye baglandigina yukarida deginilmistir. Klasik Donemde ayrica irtifak
haklarinin zilyetlige elverisli olmamasi nedeniyle rehne konu olamayacaklarinin

kabulii gerekir. Zira pignus zilyetligin nakli ile miimkiindiir'®. Ayrica s6z konusu

irtifak haklarinin ipotege de konu olamayacaklari belirtilmistir.

D.20.1.11.3 (Marcianus I.S. ad form. hypoth.)
“lura praediorum urbanorum®® pignori dari non possunt: igitur nec

convenire possunt, ut hypothecae sint.”

Sehir taginmazlar lehine irtifak haklar rehin verilemez: dolayisiyla <irtifak
haklar1 sahipleri>ipotek verilmesine iliskin anlagsma da yapamazlar.

198 Umur, 1983b, s. 162; Erdogmus, 2006, s. 121.
189 perozzi’ye gore “urbanorum’ ifadesi interpolatio’dur (Perozzi, 2002, s. 765)
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bb.) Possessio luris Kavrammmin Ortaya Cikisi ve Tasinmaz Lehine

Irtifak Haklarimin Zilyetlik Konusu Olabilmesi

Constantinus ile birlikte possessio’nun gerek maddi esyalar {izerinde gerekse

haklar tizerinde s6z konusu olabilecegi kabul edilmektedir.

C1.7.32.10: Imperator Constantinus

“Nemo ambigit possessionis duplicem esse rationem, aliam quae iure
consistit, aliam quae corpore, utramgue autem ita demum esse legitimam,
cum omnium adversariorum silentio ac taciturnitate firmetur: interpellatione
vero et controversia progressa non posse eum intellegi possessorem, qui, licet
corpore teneat, tamen ex interposita contestatione et causa in iudicium
deducta super iure possessionis vacillet ac dubitet. * const. a. ad maternum. *
<a 314 p. xi k. febr. triveris volusiano et anniano conss>".

Imparator Constantinus’dan Maternus’a

Hig¢ kimse zilyetligin iki dayanagi oldugundan siiphe etmez. Birisi hakka ve
digeri ise fiili duruma dayanmaktadir. Her ikisi de sessizlik ile
onaylandiginda ya da tiim taraflarin itiraz1 ile karsilagsmadigir takdirde
hukukidir. Bu yiizden bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda, bir kimse malik
olarak zilyet kabul edilmeyebilir. Dava nedeniyle ve sorunun birlesmesiyle,
esyayi fiziken elinde bulunduranin hakka dayanan zilyetliginden siiphe edilir.
22 Ocak 314’°de Treverorum’da yaymlanmisir.

M.S. 4. yy.’dan itibaren possessio kavrami, bir hakka dayanan fiili bir durum

170

olarak kabul edilmektedir-"™. Nitekim zilyetlik, miilkiyet hakkina dayanan fiili bir

durum olabilecegi gibi diger ayni haklara dayanan fiili bir durum da olabilir. Bu yeni
zilyetlik kavramimin olusumunda, Helenistik kiiltiiriin etkisi gdriilmektedir'’,

Dolayistyla bu dénemden itibaren zilyetlik, gerek fiili gerekse hukuki bir durumu

ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

170 Albanese, s. 149; Levy, s. 19 vd.; Solidoro Maruotti, s. 244-245.
! Helenistik yapi i¢inde miilkiyet ve zilyetlik arasinda net bir ayrim yoktur (Solidoro Maruotti, 245).
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Zilyetlik possessio corpore ya da possessio iuris olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Possessio iuris, Klasik Hukukgularin animus seklinde ifade ettikleri
esyay1 kendisi i¢in elinde bulundurma iradesinin, bir hakka dayanarak esyay: elde
bulundurma olarak degisime ugramasinin bir sonucudur'’®. Possessio corpore ise

maddi olarak esyanin elde bulundurulmasi anlaminda kullanilmaktadir™,

lustinianus Doneminde benzer bir yaklasim sergilenmis ve possessio yani
zilyetligin kapsami genisletilmistir'™. Boylece res incorporales olarak kabul edilen

haklarin kullanimy, zilyetlik kapsaminda degerlendirilmistir'".

lustinianus Donemi hukukgular1 possessio iuris kavramini teknik olarak
“hakka zilyet olmak™ anlaminda kullanmls176 ve tasinmaz lehine irtifak hakkini fiilen
kullanmakla bu hakka sahip olmak arasinda bir ayrim yapmislardir. Dolayisiyla s6z
konusu hakki fiilen kullananlar bakimindan, possesio iuris yani hak tizerinde
zilyetlik kavramini gelistirmislerdirlﬂ, Buna gore bir bagkasinin taginmazi iizerinde
bir irtifak hakki sahibi gibi hareket eden kimse, o hakkin sahibi olmasa bile,
interdictum  korumasindan yararlanabilmektedir. Bu donemin hukukgulari,

interdictum korumasi taninan haklardan hareketle, possessio iuris kavramini

72 evy, s. 26 vd; Cannata, 2001, s. 250; Solidoro Maruotti, s. 326. Kimi zaman possidere iure,
possessio secumdum ius, iusta possessione ifadeleri de kullanilmaktadir. Bu ifadelerin ise daha ¢ok
“hakl1 zilyetlik” anlaminda kullanildigs ileri siiriilmektedir (Solidoro Maruotti, s. 264-278).

3 Corpore possidere ifadesi de kullanilmaktadir. Maddi olarak esyanin elde bulundurulmasi ve
animo possidere’nin eklenmesi ile birlikte zilyetligin kazanilmasini saglamaktadir(Solidoro Maruotti,
S. 283-284).

" Ourliac/Malafosse, s. 17.

5 evy, 5.74.

7% Marrone, s. 396.

Y7 Umur, 1983b, s. 117.
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gelistirmis ve bu durumu interdictum korumasi Ongoriilmiis olan hallerle sinirh

tutmuslard1r178.

Sonug olarak possessio iuris kavrami, tasinmaz lehine irtifak haklarinin fiilen
kullanilmast™”®  seklindeki teknik anlamma lustinianus Dénemi Hukukculari

sayesinde kavusmugtur'®.

Tasinmaz lehine irtifak haklarinin possessio iuris yani hak zilyetligine konu
olabilmesinin bir sonucu olarak, bu haklarin praescriptio longi temporis ile
kazanilabilecegi kabul edilmektedir. Ancak bu donemin kaynaklarinda tasinmaz
lehine irtifak haklarinin usucapio ile kazanilamayacagi da ayrica belirtilmektedir.
Zira lustinianus, M.S. 531 yilinda ¢ikardigi bir emirname ile usucapio ve
praescriptio longi temporis seklindeki iki kurumu birlestirmis ve praescriptio longi
temporis’i yalnizca tasinmazlar, usucapio’yu ise yalnizca tasmirlar bakimindan

kazandirici zamanagimu ile miilkiyetin kazanilmasi yolu olarak belirlemistir'®",

Praescriptio longi temporis (uzun zaman defi), Yunan kiltiiriiniin etkisi ile
Roma’nin Imparatorluk Déneminde usulii bir islem olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
eyalet arazileri ius civile miilkiyetinin konusu olamadigindan, s6z konusu arazilerin
usucapio ile kazanilmasi miimkiin degildi182. Ancak eyalet arazisinin zilyetligini
iusta causa yani hukuki sebebe dayanarak, elde bulunduran kimseye karsi istihkak

davasi agildig: takdirde zilyet-istihkak davasini agan ile ayni eyalette ise on yil, farkli

'8 Umur, 1983b, s. 117.

7 ntifa hakki bakimindan da benzer bir bakis agis1 sz konusudur. Oziinde miilkiyet hakkinin fiili
kullanimu ile bir hakkin fiili kullanim1 arasinda bir parallelik kurulmaktadir (Grosso, 1969, s. 185).

1% pichonnaz, 2004, s. 120-121.

181 €1.7.31.1; C.1. 3.34.13. Giinal, 2006, s. 126.

182 Gai.2.46: Item prouincialia praedia usucapionem non recipiunt (Benzer sekilde eyalet arazileri
usucapio ile kazanilamaz).
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eyaletlerde ise yirmi yil zilyet olmak kosuluyla- praescriptio longi temporis yani

uzun zaman defini ileri siirerse zilyetliginin devami1 miimkiin oluyordulsg.

Cl.7.33.12.4 (Imperator lustinianus)
“FEodem observando et si res non soli sint, sed incorporales, quae in iure

consistunt, veluti usus fructus et ceterae servitutes. <a 531 d.V
k.Dec.Constantinopoli post consulatum lampadii et orestis vv.Cc. >".

Imparator lustinianus

Eger miilkiyet araziye 6zgii degil de maddi olmayansa, intifa ya da irtifak

haklar1 gibi, haklardan olusuyorsa ayn1 kural uygulama alani bulacaktir.

Constantinopolis, 27 Kasim 531

lustinianus, yukarida alinti yapilan emirnamesi ile praescriptio longi
temporis’in, res incorporales olarak kabul edilen tasinmaz lehine irtifak haklar1 ve
intifa hakki bakimindan da uygulama alani1 bulacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla
taginmazlar i¢in 6ngoriilen siirelerde (ayni eyalettekiler i¢in on yil, farkl eyalettekiler

icin yirmi yil) tasinmaz lehine irtifak haklarinin, praescriptio longi temporis yani

kazandiric1 zamanagimi ile kazanilmasi miimkiin hale gelmistir.

lustinianus Doéneminde tasinmaz lehine irtifak haklarmm hak zilyetligine
(possessio iuris) elverisli oldugunun kabul edilmesinin bir diger sonucu, yikli
tasinmaz malikinin taginmazi lizerinde irtifak hakkinin kullanilmasina katlanmasi
halinde irtifak hakkinm traditio vel patentia yani kullanima katlanma ve teslim

184

bi¢ciminde kurulabilmesidir™". Buna gore iizerinde irtifak hakki kullanilmakta olan

183 Caracalla’dan itibaren taginirlar bakimindan da uygulanmaya baslanmustir (Grosso, 1969, s. 212).
184 Grosso, 1969, s. 207 vd.; Capogrossi Colognesi, 1977, s. 242; Guarino, 2002, s. 237; Burdese,
1970, s. 123; Corbino, 1990, s. 259; Pichonnaz, 2008, s. 313.
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tasinmaz malikinin irtifak hakkina katlanmasi (patentia), quasi traditio olarak kabul

edilmektedir'®,

b.) In lure Cessio’nun Res Incorporales Bakimindan Tipik Bir islem

Olarak Benimsenmesi

Yukarida da degindigimiz gibi Romalilar i¢in uzunca bir siire temel esya
ayrimi, res mancipi ve res nec mancipi olarak kabul edilmistir. Tasinmaz lehine
irtifak haklariin kurulmasina iliskin islemler de oncelikle bu ayrim esas alinarak,
belirlenmistir. En eski irtifak haklar1 res mancipi olarak kabul edildiginden
mancipatio ile kurulmas1 miimkiindiir. Oysa sehirlesme sonucu ortaya ¢ikan irtifaklar
res nec mancipi olarak kabul edildiginden hi¢bir zaman mancipatio ile kurulamaz ve
fakat in iure cessio ile kurulabilir. Ayrica kdy tasinmazi lehine irtifak haklar

bakimindan, in iure cessio da gegerli bir kurucu islemdir.

Gai.2.17

“Sed item fere omnia, quae incorporalia sunt, nec mancipi sunt, exceptis
seruitutibus praediorum rusticorum; nam eas mancipi esse constat, quamuis

’

sint ex numero rerum incorporalium”.
Koy tasinmazlart lehine irtifak haklar1 hari¢ olmak iizere res
incorporales’lerin hepsi, nec mancipi’dir. Ancak kdy tasinmazlari lehine
irtifak haklar1 res incorporales olmasina ragmen res mancipi’dir.

Gai.2.29

“Sed iura praediorum urbanorum in iure cedi tantum possunt; rusticorum
uero etiam mancipari possunt.”

185 Burdese, 1970, s. 23.
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Ancak sehir tasinmazlar1 lehine irtifak haklar1 in iure cessio ile kurulabilir.

Koy tasinmazlar lehine irtifak haklari ise mancipatio ile de kurulabilir.

Gaius, koy tasinmazlari lehine irtifak haklar1 disindaki res incorporales’in res
nec mancipi olarak kabul edildigini belirtmektedir. Hukuk¢u, miilkiyetin nakli
islemleri bakimindan Klasik Hukuk doneminde hala varligin1 korumakta olan res
mancipi-res nec mancipi ayrim: bakimindan res incorporales’i ele almistir. Buna
gore koy tasinmazi lehine irtifak haklari, hala res mancipi olma 6zelligini
korumaktadir. Dolayisiyla Klasik Hukuk Dénemi boyunca s6z konusu haklar, in iure
cessio ile kurulabilecegi gibi mancipatio ile de kurulabilmektedir. Sehir tasinmazlar

186

lehine irtifak haklarn ve intifa hakki™" ise ancak in iure cessio ile kurulmakta ve

miras hakki*®” da in iure cessio ile devredilmektedir.

O halde res mancipi olmayan tasinmaz lehine irtifak haklari ya da intifa hakki
gibi res incorporales olarak kabul edilen haklarin res nec mancipi oldugu agiklamasi,
in iure cessio ile kurulmasi bakimindan tek basina yeterli degildir. S6z konusu
haklarin res incorporales olmasi, bu haklarin zilyetlige elverisli olmamasi sonucunu
dogurmaktadir. O nedenle de res nec mancipi bakimindan, siklikla bagvurulan
traditio isleminin uygulanmasi miimkiin degildir ve bu haklarin kurulmasi ya da
devri ancak in iure cessio ile séz konusu olmaktadir’®. Ayrica res incorporales
olarak kabul edilen intifa hakkinin kurulmasi ve miras hakkinin devri i¢in de in iure
cessio’ya basvurulmasi, Klasik Donemde res incorporales’in bakimindan in iure

cessio isleminin tipik bir islem olarak benimsendiginin gostergesidir.

186 Gai.2.30.
187 Gai.2.34.
188 Cannata, 2001, s. 313; Pichonnaz, 2004, s. 116.
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In iure cessio, vindicatio servitutis yani tasinmaz lehine irtifak hakk: talepli
davanin farazi bir sekli olarak meydana gelmektedir. Tasinmaz lehine irtifak hakkini
talep eden yani yararlanan tasinmazin maliki, praetor oéniinde tasinmaz lehine irtifak
hakkinin sahibi oldugunu iddia etmektedir. Yiikli tasinmaz maliki ise sessiz
kalmakta ve bu sekilde praetor tasinmaz lehine irtifak hakkinin mevcut oldugu
seklindeki karar1 (addictio) ile yargilamayi sona erdirmektedir. Bu sayede irtifak

hakki kurulmus olmaktadir™®.

¢) Tasmmmaz Lehine Irtifak Haklarimn Hukuki Islemlere Konu

Olamamasi

Irtifak hakki tek basina hukuki islemlere de konu olamaz'®;

D.19.2.44 (Ulpianus 7 ad ed.)

“Locare servitutem nemo potest.”

Hig kimse tasinmaz lehine irtifak hakkini kiraya veremez.

D.8.3.24"""deki metinde Labeo’nun su yolu irtifakin1 tasinmazdan bagimsiz
olarak ele almadigina yukarida deginilmistir. Oysa Proculus'®, Labeo’nun gorlistine
katilmamaktadir. Ciinkii su yolu irtifaki ile maddi olarak su kanali arasinda bir ayrim
yapmustir ve irtifak hakkinin ariyet olarak verilemeyecegini belirtir. Proculus, su

yolu irtifakin1 artik tasinmazdan bagimsiz bir hak olarak kabul etmektedir.

' Biondi, 1954, s. 222.

199 perozzi, 2002, s. 760.

91 Metnin kendisi ve gevirisi igin bkz. 5.16-17.

192 {sminin Sempronius Proculus oldugu konusunda tartigmalar vardir. Proculus’un tahminen M.O. 12
yilt ile M.S. 66 yillar1 arasinda yasadigi tahmin edilen Romali Hukukeu. Proculiani okulunun ismi
Proculus’dan gelmektedir. Ozellikle pek gok hukukgu tarafindan Epistulae isimli eserinden altintilar
yapilmigtir. Epistuale, hukuki sorunlarin ele alindig1 ve diyalektik yontemle ¢6ziime kavusturuldugu
Ogretim amagh bir eser olarak kabul edilmektedir (Schiller, s. 323-325; Berger, s. 653).
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Pomponius ise Proculus’un goriisiine katilmaktadir. Metinden anlasildig1 kadariyla,
her ne kadar iki hukukcu farkli goriiste de olsalar, Klasik Donemin baginda irtifak
hakkinin taginmazdan farkli bir bigimde algilanmaya baslandigin1 goriiyoruz.
Ardindan Pomponius tarafindan kabul edildigi gibi D.19.2.44’den anlasildig: tizere
Ulpianus tarafindan da bu yaklagim takip edilmistir. Zira Ulpianus, tasinmaz lehine

irtifak hakkinin tek bagina kira s6zlesmesine konu olamayacagindan bahsetmektedir.
d.) Tasinmaz Lehine Irtifak Haklarimin intifa Hakkina Konu Olmamasi

Tasinmaz lehine irtifak haklar1 res incorporales yani maddi olmayan esya
olarak kabul edildigi i¢in intifa hakkina konu olamaz*®*. Zira irtifak hakk: yararlanan

tasinmaza bagl bir haktir, irtifak hakkinin tasinmazdan ayri bir bicimde intifa

hakkina konu olmas1 miimkiin degildir194.

D.8.3.33.1 (Africanus 9 quaest.)

“Per plurium praedia aquam ducis quoquo modo imposita servitute: nisi
pactum vel stipulatio etiam de hoc subsecuta est, neque eorum cuivis neque
alii vicino poteris haustum ex rivo cedere: pacto enim vel stipulatione
intervenientibus et hoc concedi solet, quamvis nullum praedium ipsum sibi
servire neque servitutis fructus constitui potest”.

Irtifak hakkina dayanarak, nasil kuruldugu onemli olmaksizin, farkli
maliklere ait taginmazlar ilizerinden su geciriyorsun. Ardindan buna iliskin bir
pactio ve stipulatio yapmadik¢a ne s6z konusu taginmaz maliklerinden biri ne
de baska bir komsu lehine su gegirme hakkini kurabilirsin. Nitekim sz
konusu hak c¢ogunlukla pactio’ya stipulatio eklenerek, kurulmaktadir.
Bununla birlikte hi¢bir tasinmaz kendi lehine bir irtifak hakkina tabi olmaz,
benzer sekilde intifa hakkina da konu olamaz.

Bununla birlikte asil kuralin “irtifak hakkinin bir baska irtifak hakkina konu

olamayacag1” seklinde oldugu da ileri siiriilmektedir.

198 Kiiciikgiingdr, 1998a, 5.18.
194 Burdese, 1993, s. 359.
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D.33.2.1 (Paulus 3 ad sab.)
“Nec usus nec usus fructus itineris actus viae aquaeductus " aequaeductus™
legari potest, quia servitus servitutis esse non potest: nec erit utile ex senatus
consulto, quo cavetur, ut omnium quae in bonis sint usus fructus legari possit,
quia id neque ex bonis neque extra bona sit...”
Gegit irtifaki (via), yiriiyerek gegme, siirii gegirme ya da su yolu irtifaki
iizerinde ne kullanma hakki ne de intifa hakk: vasiyet edilebilir. Ciinkii irtifak
hakkinin irtifak hakki olmaz. Miilkiyet hakki kapsamindaki her seyin intifa
hakkina konu olmasina iliskin Senatus Consultum da gegerli olmaz. Ciinkii
<irtifak hakki> ne miilkiyet hakkina dahildir ne de miilkiyet hakkinin
disindadir. ..

Yukaridaki metinde gegen “servitus servitutis esse non potest” ibaresi, bir
irtifak hakk1 iizerinde baska bir irtifak hakkinin s6z konusu olamayacagi anlamina
gelir. Diger bir anlatimla bir irtifak hakki, bir bagka irtifak hakkinin konusu olamaz.
Oncelikle tasmmaz lehine irtifak haklari, maddi olmayan esya olarak kabul
edilmektedir. Ikinci olarak da tasimnmaz lehine irtifak hakkinin konusu bir
tasinmazdir. Dolayisiyla bir irtifak hakki 6rnegin gegit irtifaki {izerinde bir suyolu

irtifakinin kurulmasi miimkiin degildirl%.

Perozzi tarafindan gelistirilen goriise gore D.33.2.1°deki metin
D.8.3.33.1°deki ile birlikte ele alinmalidir. Yazara gore “servitus servitutis” ifadesi
interpolatio’dur ve metnin aslinda “fructus servitutis” ifadesi kullamlmaktadir'®.
Kuralin ashi “fructus servitutis esse non potest” yani irtifak hakkinin intifa hakkina
konu olamayacagi seklindedir ve Klasik Roma Hukukunda “servitus servitutis esse

non potest” diye bir kural hi¢bir zaman olmamustir™’. Bonfante’ye gére ise burada

bilingli bir interpolatio s6z konusudur. Ciinkii lustinianus Doéneminde artik

1% Bjondi, 1954, s. 153.
19 perozzi, 1948c, s. 167 vd.
197 perozzi, 1948c, s. 175. Ayni griiste bkz. Marrone, s. 352.
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ususfructus yani intifa hakki da kisi lehine irtifak haklar1 (servitutes personarum)

kapsaminda degerlendirilmektedir 198,

Biondi’ye gore her iki kural, iki farkli doneme aittir. D. 8.3.33.1°deki
“fructus servitutis esse non potest” kurali Klasik Doneme aittir ve irtifak hakkinin
taginmazdan ayrilamayacagini ifade eder. D.33.2.1°deki “servitus servitutis esse non
potest” ise lustinianus Dénemine aittir'® ve tasinmaz lehine irtifak hakkinin yalnizca

o . . - . 200
taginmaz iizerinde kurulabilecegine isaret eder”".

2- Tasinmaz Lehine Irtifak Haklarimn Ayni Dava (Actio in rem)

Kapsaminda Korunmasi
a.) Genel Olarak

Aile babasinin mal varliginin maddi ve maddi olmayan seylerden, res
corporales ve res incorporales, olustuguna yukarida deginmistik. Malvarligin
olusturan bu degerlere, c¢esitli koruma olanaklar1 taninmaktadir. Bu korunma

olanaklarinin baslicas1 ise “actio” yani davadir®®,

Yukarida ayrintili olarak
acikladigimiz gibi Roma’da malvarligini olusturan maddi seyler ve bunlar iizerindeki
miilkiyet res corporales; haklar ise res incorporales kapsaminda degerlendirilmistir.

Ancak davalar bakimindan, farkli bir smiflandirma yoluna gidilmistir. Bu

simiflandirmada, res corporales-res incorporales ayrimi dikkate alinmamustir.

1% Bonfante, 1972, s. 29; Solazzi de yazarla hemfikirdir (Solazzi, 1947, s. 17).

199 Burdese da bu kuralin lustinianus Dénemine ait oldugu goriisiine katilmaktadir (Burdese, 1970,
s.122).

2% Biondi, 1954, s. 159.

21 Roma’da hak ve dava kavramlar ayrilmaz bir bi¢imde birbirine baglidir (Provera, 1983, s. 326;
Talamanca, 1990, s. 273; Gruppo Editoriale, s. 20). Zira Roma’da haklarin korunmasi bakimindan
genel bir dava (actio) olanagi taninmamustir, hukuken korunmaya deger goriilen her menfaat i¢in 6zel
bir dava taninmistir (Erdogmus-Tahiroglu, 2009, s. 225; Celebican Karadeniz, 2005a, s. 122-123,;
Giinal, s. 25; Kiigiikgiingor, 1998b, s. 6; Ozdemir Tiirkoglu, s. 20).
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Davalar arasindaki ayrim, ayni dava (actio in rem) ve sahsi dava (actio in personam)
seklindedir ve bu ayrimin ana ekseninde “bize bor¢lu olunan™ ve “bize ait olan™1
ayirt etmek yatmaktadir. Ayrica esya lizerinde, intifa ya da tasinmaz lehine irtifak
hakki sahibi olundugunun ileri siiriilmesi de ayni dava kapsaminda olmaktadir. O
halde res incorporales olarak ele alinan “alacak hakki” iddiasi actio in personam
yani sahsi dava; res corporales olarak ele alinan “miilkiyet” iddiasi ve res
incorporales olarak ele alinan “intifa ve tasinmaz lehine irtifak haklarinin” iddia

edilmesi ise actio in rem yani ayni kapsaminda korunmaktadir.

Actio in rem-actio in personam ayrimi oldukga eskiye dayanmakta, legis
actio’lar zamanima dek uzanmaktadir. Aile babasinin malvarligini olusturan mal ve
kisiler lizerindeki hakimiyeti s6z konusu oldugunda “meum esse” yani “bana ait”
seklinde ifade edilen legis actio sacramento in rem; kendisine borglu olunani talep

etmesi s6z konusu oldugunda ise legis actio sacramento in personam talep

202

edilmekteydi“*. Buradaki ayrim, yalnizca usuli bir ayrimdan ibaret degildir; davanin

esas1, konusu ve amaci da dikkate alinarak yapilmaktadir®®.

Gai.4.2

“In personam actio est, qua agimus, quotiens litigamus cum aliquo, qui nobis
vel ex contractu vel ex delicto obligatus est, id est, cum intendimus DARE
FACERE PRAESTARE OPORTERE. 3. In rem actio est, cum aut corporalem
rem intendimus nostram esse aut ius aliquod nobis conpetere, velut utendi aut
utendi fruendi, eundi, agendi aquamue ducendi vel altius tollendi
prospiciendiue, aut cum actio ex diverso adversario est negativa”.

Actio in personam’1 (sahsi davay1) bize bir s6zlesmeden ya da haksiz fiilden
dolay1 borglu olana yahut vermek, yapmak ya da yerine getirmekle yiikiimlii
oldugunu ileri siirdiigiimiiz kisiye karsi talep ederiz. 3. Actio in rem (ayni

22 proyera, 1983, s. 333.
23 pygliese, 1964, s. 757.
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dava) ise maddi bir esyanin bize ait oldugunu ya da kullanma, intifa, gegme,
su gecirme, belirli yiikseklige kadar insaat yapma ya da 1siktan yararlanma
hakkimiz oldugunu ileri siirdiiglimiiz yahut tam tersi karsi tarafa haksiz
miidahalenin dnlenmesi (actio negatoria) i¢in dava agtigimizda s6z konusu
olur.

Gaius’un yukarida alinti yapmis oldugumuz metninde yer alan ayrima, ayni
dava (actio in rem) ve sahsi davalarin (actio in personam) intentio’su kaynaklik

etmektedir. Ayni davada davaci, bir esyanin ya da hakkin kendisine ait oldugunu ya

204

da bir hakkin davaliya ait olmadigini iddia etmektedir®". Sahsi davada ise davaci,

davalinin bir borcu yerine getirmekle yiikiimli oldugunu ileri stirmektedir: “dare

facere praestrare oportere” %,

lustinianus, Institutiones’inde bu ayrimi tekrar etmistir:

l.Ins. 4.6.1

“..namque agit unusquisque aut cum eo qui ei obligatus est vel ex contractu
vel ex maleficio, quo casu proditae actiones in personam sunt, per quas
intendit adversarium ei dare facere oportere, et aliis quibusdam modis: aut
cum eo agit qui nullo iure ei obligatus est, movet tamen alicui de aliqua re
controversiam. quo casu proditae actiones in rem sunt. veluti si rem
corporalem possideat quis, quam Titius suam esse affirmet, et possessor
dominum se esse dicat: nam si Titius suam esse intendat, in rem actio est.
Aeque si agat, ius sibi esse re, fundo forte vel aedibus, utendifruendi vel per
fundum vicini eundi, agendi vel ex fundo vicini aquam ducendi, in rem actio
est. eiusdem generis est actio de iure praediorum urbanorum, veluti si agat,
ius sibi esse altius aedes suas tollendi prospiciendive vel proiciendi aliquid
vel immittendi in vicini aedes. contra quoque de usufructu et de servitutibus
praediorum rusticorum, item praediorum urbanorum invicem quoque
proditae sunt actiones, ut quis intendat, ius non esse adversario
utendifruendi, eundi, agendi aquamve ducendi, item altius tollendi,
prospiciendi, proiciendi, immittendi: istae quoque actiones in rem sunt, sed

204 Nitekim bu davalarm intentio’sunda yalmzca davacimm adi yer alir (Schulz, s. 33;Karadeniz
Celebican, 20054, s. 303; Erdogmus /Tahiroglu, s. 30-31; Giirten, s. 100). Zira dava bir kisiye degil ve
fakat bir esyaya yonelmektedir (Schulz, s. 33).

2% Dolayistyla bu davalarm intentio’sunda hem iddiada bulunan kisinin hem de kendisinden talepte
bulunulan kisinin adinin yer almasi gerekir (Schulz, s. 33; Karadeniz Celebican, 2005a, 5.303; Umur,
Erdogmus/Tahiroglu, s. 30-31; Glirten, s. 102) .
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negativae. quod genus actionis in controversiis rerum corporalium proditum
non est: nam in his is agit qui non possidet: ei vero qui possidet non est actio
prodita per quam neget rem alterius esse. sane uno casu qui possidet nihilo
minus actoris partes obtinet, sicut in latioribus digestorum libris oppotunius
apparebit.”

Nitekim bir kimse ya kendisine bir sézlesme ya da haksiz fiil nedeniyle boglu
olan kimseye kars1 dava agar ki; bu davalar sahsidir (actio in personam) ve
bundan davali olan kimsenin ona bir sey vermek, yapmak ya da buna benzer
bir yiikiimliiliik atinda oldugu anlasilir. Ancak kendisine higbir sey borglu
olmadigr halde, bir kimseyi herhangi bir esya {lizerinde ¢ikmis bir
uyusmazliktan dolay1r dava eder, bu davalar ise aynidir (actio in rem).
Ornegin; bir kimse maddi bir seyin zilyedi iken, Titius o seyin kendisine ait
oldugunu ileri siirse ve zilyet de kendisinin malik oldugunu iddia etse:
Titius’un bu kanaatinden ortaya ¢ikan dava aynidir. Benzer sekilde bir kimse
bir arazi ya da bina iizerinde intifa hakki sahibi oldugunu ya da komsu
taginmaz iizerinde gecme ya da su gecirme hakki oldugunu ileri siirse, bu
dava aynidir. Sehir tasinmazlar1 lehine irtifak haklarina iliskin davalar da -
ornegin; bir kimse binasin1 daha da yiikseltmek, manzara alabilmek veya
komsu bina iizerine bir ¢ikma yapmak ya da bir sey dayamak hakkini haiz
oldugunu iddia ederse- ayni niteliktedir. Intifa hakki ile kdy ve sehir
tasinmazlar lehine irtifak haklarina karsi davalar da taninmistir. Bu davalari
acan kimse, kars1 tarafin intifa hakkina sahip olmadigi, ge¢me, su gecirme
bina yiikseltme, manzara almaya, ¢cikma yapmaya veya taginmazina bir sey
dayamaya hakki olmadigini iddia eder ki; bunlar da ayni davalardir; ancak
olumsuzdurlar (negativae). Bu tiir davalar maddi esya uyusmazliklariyla ilgili
degildir, ¢iinkii maddi esyaya iliskin uyusmazliklarda dava eden zilyet
degildir; zilyet olan ise o seyin baskasina ait oldugunu inkar etmek iizere bir
dava hakkina sahip olmaz. Bununla birikte ayrintili Digesta kitaplarinda daha
isabetle goriilecegi gibi bir tek halde zilyet, yine de davaci roliinde olabilir?®.

Metinde daha ayrintili bir degerlendirme yapidigi goriilmektedir. Buna gore

bir haksiz fiilden ya da sozlesmeden kaynaklansin borg iligskisinden dogan

uyusmazliklar, sahsi davanin konusunu olusturur. Ancak bir esya iizerindeki hak

nedeniyle, uyusmazlik meydana gelmisse o takdirde ayni dava s6z konusu olacaktir.

Gerek Gaius’un gerekse lustinianus’un metninde ayni davanin dayanagi

orneklerle agiklanmistir. Gaius dnce bir esyanin aidiyeti talebini 6rnek gostermistir.

Ceviride Umur, 1968, s. 315’den yararlanilmustir.
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lustinianus’un metninde bunun biraz daha ayrintili bir bigimde nitelendigi ve
istihkak iddias1 seklinde agiklandigi goriiliir. Ardindan intifa hakki ve ¢esitli
tasinmaz lehine irtifak haklarina iligkin taleplerin ayni dava kapsaminda
degerlendirilecegi belirtilmistir. Ayrica s6z konusu haklarin mevcut olmadigina

iliskin taleplerin de ayni dava kapsaminda oldugu ifade edilmistir.

b.) irtifak Hakki Sahibini Koruyan Dava: Vindicatio Servitutis

lus Civile’nin 6ngordiigi irtifak hakki sahibini koruyan ayni nitelikli (in rem)
dava, vindicatio servitutis ya da vindicare servitutem olarak anilmaktadir®’.
lustinianus doneminde bu dava actio confessoria olarak adlandirilmistir. Bu
dénemde biitiin irtifak haklarin1 korumaya yonelik tek bir davaya ihtiya¢ duyulmus
ve Klasik Hukuk Doneminde irtifak haklarini koruyan vindicatio servitutis ile intifa
hakkini koruyan vindicatio ususfructus birlestirilerek, bu davaya actio confessoria
ad1 verilmistir. Bu suretle Klasik Hukuk Donemi kaynaklarinin interpolatio’ya
ugradig1 ve vindicatio servitutis ile vindicatio ususfructus’un yerine actio confessoria

ifadesinin kullanildig1 kabul edilmektedir®®.

D.8.5.6.3 (Ulpianus 17 ad ed.)

“Haec autem actio in rem magis est quam in personam et non alii competit
guam domino aedium et adversus dominum, sicuti ceterarum servitutium
intentio”.

Bu dava, her seyden once, in personam’dan ¢ok in rem’dir (sahsi davadan
cok ayni bir davadir) ve <yiikli tasinmaz> malikine karsi <yararlanan
tasinmaz> maliki tarafindan talep edilebilir, diger irtifak haklarma iliskin
davalarin iddia (intentio) boliimlerinde oldugu gibi.

27 5plazzi, 1949, s. 1 vd; Biondi, 1954, s. 352 vd; Grosso, 1969, s. 279 vd.
28 Kiiciikgiingdr, 1998a, 5.118-119; Umur, 1990, s. 482; Schulz, s. 389; Kaser, s. 121; Erdogmus,
2006, s. 110; Di Marzo, s. 279.
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Yukaridaki metinde irtifak hakki talepli davanin ayni dava olma &zelligine
deginilmistir. Davaya ise bu niteligini intentio yani davacinin iddias1 vermektedir.
Bunun yani sira hangi irtifak hakkinin talep edildigi de intentio’dan anlasilmaktadir.
Zira bu davanin intentio’su irtifak hakkinin varligi (ius esse) talebini igermektedir. O
nedenle de irtifak hakkina gore sekillenmektedir. Daha agik bir anlatimla tasinmaz
lehine irtifak hakki, olumlu bir irtifak hakki ise- yani yiiklii tasinmaz {lizerinde irtifak
hakki sahibinin olumlu bir faaliyeti ile kullaniliyorsa- intentio olumlu (ius esse);
irtifak hakki olumsuz bir irtifak hakk: ise- yani irtifak hakkinin kullanilmas1 yiikli
tasinmaz malikinin olumsuz bir faaliyeti sayesinde oluyorsa- intentio olumsuz (ius

non esse) olmaktadir®®.

Irtifak hakki sahibinin olumlu bir faaliyeti ile kullanilan via’nin ileri
strildigt, irtifak hakki talepli davanin intentio’sunun su sekilde oldugu
varsayilmaktadir: “Si paret A° A’ ius esse per fundum illum ire agere...m(davacmln

0 araziden ge¢me ya da ge¢irme hakki oldugu saptanirsa).

Yiikli tasinmaz malikinin bir yetkiyi kullanmamasi seklinde yarar saglayan
servitus altius non tollendi’nin talep edildigi davanin intentio’sunun ise su sekilde
oldugu varsayilmaktadir: “ Si paret N° N°ius non esse aedes suas altius tollere invito
A°4° ..M ”(davalinin kendi binasin1 ylikseltme hakki olmadig1 saptanirsa davacinin

davet edilmesi, ....).

Vindicatio servitutis yani irtifak hakki talepli davada, her seyden once

yararlanan tasinmaz malikinin aktif dava ehliyeti vardir.

20 Bcal, 2010, s. 496 vd.
210 enel, s. 220.
21| enel, s. 220.
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D.8.5.2.1 (Ulpianus 17 ad ed.)

“Haec autem in rem actio confessoria nulli alii guam domino fundi competit:
servitutem enim nemo vindicare potest quam is qui dominium in fundo vicino

.3

habet, cui servitutem dicit deberi”.
S6z konusu actio in rem confessoria, bir tasinmaz malikinden baskasina

verilmez; nitekim hi¢ kimse irtifak hakki ile yiikli oldugunu sdyledigi
tasinmaza yakin olan tasinmazin maliki degilse irtifak hakkini talep edemez.

Yararlanan taginmaz payli miilkiyete konu ise her pay sahibi tek basina aktif

212 intifa hakk: sahibinin ise aktif dava ehliyetine sahip olup

dava ehliyetine sahiptir
olmadigi Romali Hukukgular arasinda tartismalidir. lulianus, intifa hakki sahibinin
dava ehliyetinin oldugunu ileri siirerken®’®, Labeo, Nerva, Marcellus ve Ulpianus
intifa hakki sahibinin irtifak hakki talepli dava agamayacagini, zira intifa hakkina
sahip oldugu yararlanan tasinmaz lehine irtifak hakkini kullanmasi engelenirse intifa

hakki ihlal edileceginden intifa hakki nedeniyle dava agabilecegini savunmaktadir®,

Irtifak hakk: talepli bu dava (vindicatio servitutis) éncelikle yiiklii tasinmaz
malikine kars1 agilir. D.8.5.6.3°de*™® bu durum acikca dile getirilmistir. Yikli
taginmazin payl miilkiyete konu olmasi halinde ise irtifak hakki talepli dava, her bir

paydasa yﬁneltilebilecektirzm,

D.8.5.10.1 (Ulpianus 53 ad ed.)

“Agi autem hac actione poterit non tantum cum eo, in cuius agro aqua oritur
vel per cuius fundum ducitur, verum etiam cum omnibus agi poterit,
quicumqgue aquam non ducere impediunt, exemplo ceterarum servitutium. et
generaliter quicumque aquam ducere impediat, hac actione cum eo experiri
potero”.

212 Bkz. 5. 103 vd.

23D.43.25.1.4; D.39.1.2.

24D 76.1pr;D.7.65.1.

215 Metnin kendisi ve gevirisi i¢in bkz. s. 76.
216 Bkz. 103 vd.
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Bu dava yalnizca kaynagin iizerinde bulundugu taginmaz maliki ya da suyun
gecirildigi tasinmazin malikine kars1 degil ayn1 zamanda suyun gegirilmesini
engelleyen herkese karst agilir. Genel olarak suyun gecirilmesini her kim
engellerse, s6z konusu davay1 ona kars1 agabilirim.

Alinti yaptigimiz son metinde ise irtifak hakki talepli davanin, irtifak

hakkinin kullanilmasini engelleyen herkese karsi acilabilecegi ifade edilmektedir.

Boylece irtifak hakki, herkese karsi ileri siiriilebilir hale gelmektedir.
C- Tasinmaz Lehine Irtifak Haklarinn Ozellikleri

1- Malikin Kendi Tasmmmazi Uzerinde irtifak Hakki Kuramamasi:

Nemini res sua servit

Bu ilke, bir irtifak hakkinin ayn1 malike ait iki taginmaz {izerinde s6z konusu
olamayacagini belirtir®!’. Diger bir anlatimla bir kimse hem irtifak hakkinin sahibi
hem de yiiklii tasinmazin maliki olamaz?'®. Taginmaz lehine irtifak hakk: ancak iki
farklh malike ait tasinmazlar iizerinde s6z konusu olabilir. iki tasmnmazin da maliki
olan kimse bir tasinmazi i¢in diger tasinmazindan ge¢mek, su almak gibi
yararlanabilir ve bu yararlanma irtifak hakki goriintiisii arz edebilir. Ancak yine de
irtifak hakkindan degil; miilkiyet hakkindan bahsedilir: iure dominii, non iure

servitutis®. Ancak bu ilkenin bir baska yorumu da bir taginmaz iizerinde kendi

27 pugliese/Vacca/Sitzia, s. 479; Burdese, 1970, s. 121; Guarino, 2002, s. 230; Salkowski, s. 447;
Guarino, 2006, s. 230; Sanfilippo, s. 229;Koschaker/Ayiter, s. 167; Buckland, s. 260. Bu ilke
ufusfructus yani intifa hakki i¢in de soz konusu olmaktadir. D.7.6.5 Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Kiigtikgilingor, 1998a, s. 132.

218 perozzi, 2002, s. 759; Marrone, s. 352; Pichonnaz, 2008, s. 309.

?1% Biondi, 1954, s. 105.
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yararina irtifak hakki kurulamayacagi yani bir tasinmazin kendi kendisine tabi

olamayacagldlrzzo.

D.8.2.26 (Paulus 15 ad sab.)

“In re communi nemo dominorum iure servitutis neque facere quicquam
invito altero potest eque prohibere, quo minus alter faciat (nulli enim res sua
servit): itaque propter immensas contentiones plerumque res ad divisionem
pervenit. sed per communi dividundo actionem consequitur socius, quo minus
opus fiat aut ut id opus quod fecit tollat, si modo toti societati prodest opus
tolli.”

Maliklerden higbirisi, irtifak hakkina dayanarak, ne miisterek esya iizerinde
digerinin istemedigi bir seyi yapabilir ne de digerinin bir eylemini
yasaklayabilir (nitekim hi¢ kimse kendi esyas: tizerinde irtifak hakki sahibi
olamaz). Oyle ki; en biiylik uyusmaliklar, cogunlukla esyanin paylasilmasi ile
sonlanir. Ancak actio communi dividundo ile miisterek malik eserin
yapilmamasimi ya da -eserin ortadan kaldirilmasi miisterek maliklerin
tlimiiniin yararina ise- yapilmis eserin ortadan kaldirilmasini ileri siirer.
Yukarida alint1 yapilan metindeki temel diisiince, bir tasinmazin kendi lehine
irtifak hakk:r ile yiiklii olamayacagidir. Metinde, Oncelikle maliklerden birinin
miisterek miilkiyete konu tasinmaz {lizerinde olumlu ya da olumsuz bir irtifak hakki
kuramayacagi hususu belirtilmektedir. Ciinkii miisterek tasinmaz paylasilmadan 6nce
bir biitiin halinde irtifak hakki ile yiikliidiir. Dolayisiyla Paulus, bir tasinmaz kendi

lehine irtifak hakki ile yiiklii olamayacagindan, tasinmazin bir pargasi lizerinde diger

pargasi lehine irtifak hakkinin kurulmasimin miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir.

Yukarida incelenen D.8.3.33.1%*’de de bir tasinmazin kendi lehine irtifak

hakki ile ytiklii olamayacag1 vurgusu yapllmaktadlrzzz.

230lazzi’ye gore Klasik Hukukgular,“nemini res sua servit” ilkesi ile bir tasnmazin kendi kendisine
hizmet edemeyecegini kast etmektedir (Solazzi, 1947, s. 15). Ayn1 dogrultuda Honig, s. 341.

221 Metnin kendisi ve gevirisi i¢in bkz. s. 70.

222 Ayn1 dogrultuda: D.39.3.17.3; D.8.4.10.
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D.8.3.31 (lulianus 2 ex minic.)

“Tria praedia continua trium dominorum adiecta erant: imi praedii dominus
ex summo fundo imo fundo servitutem aquae quaesierat et per medium
fundum domino concedente in suum agrum ducebat: postea idem summum
fundum emit: deinde imum fundum, in quem aquam induxerat, vendidit.
quaesitum est, num imus fundus id ius aquae amisisset, quia, cum utraque
praedia eiusdem domini facta essent, ipsa sibi servire non potuissent. negavit
amisisse servitutem, quia praedium, per quod aqua ducebatur, alterius fuisset
et qguemadmodum servitus summo fundo, ut in imum fundum aqua veniret,
imponi aliter non potuisset, quam ut per medium quoque fundum duceretur,
sic eadem servitus eiusdem fundi amitti aliter non posset, nisi eodem tempore
etiam per medium fundum aqua duci desisset aut omnium tria simul praedia
unius domini facta essent.”

U¢ malike ait ii¢ tasinmaz, biri digerinin arkasinda olacak sekilde
konumlanmistir. Asagidaki tasinmaz maliki yukaridaki tasinmaz iizerinde
kendi tasinmazi yararma su yolu irtifakina sahiptir ve ortadaki tasinmaz
malikinin rizasi ile s6z konusu tasinmaz iizerinden kendi tasinmazina su
gecirmektedir. Sonra kendisi yukaridaki taginmazi satin almis ve ardindan
lehine su ge¢irmekte oldugu asagidaki tasinmazi satmistir. Asagidaki
tasinmazin su yolu irtifakint kaybedip kaybetmedigi sorusu giindeme gelir;
clinkii her iki tasinmaz da ayni malikin olmustur, <ayn1 malike ait>
taginmazlar kendi kendilerine hizmet edemez. <Hukukgulardan birisi> irtifak
hakkinin sona erdigini reddetti. Ciinkii {izerinden su gecirilen tasinmaz bir
baskasina aitti. Nasil ki; ortadaki tasinmazdan gegirmeksizin suyun geldigi
yukaridaki taginmaz asagidaki tasinmaza irtifak hakki ile yiiklii olamaz,
dolayistyla ortadaki tasinmazdan su gecirildigi miiddetce ya da her fi¢
tasinmazin maliki ayni kisi olmadikea irtifak hakki sona ermez.

Yukarida alinti yapilan metinde ise bir taginmaz iizerinde diger tasinmaz
lehine irtifak hakki ile yiikliiyken, tasinmazlarin malikinin aynm1 kisi olmasi
durumunda, irtifak hakkinin sona erip ermeyecegi hususu ele alinmigtir. Ik goriise
gore ayni kisinin hem yararlanan taginmazin hem de yiiklii tasinmazin maliki olmasi,
irtifak hakkini sona erdiren bir neden yani confusio olarak gén’ilmektedirZZS. Ancak

somut olayda {igiincii bir tasinmaz bulunmaktadir ve yararlanan taginmaz ile yiiklii

taginmazin arasinda yer aldigi icin iizerinden su gecirilmektedir. Metinde bir baska

223 Bu gbriis Solazzi tarafindan aquae ductus yani suyolu irtifakinin biitiin olarak algilandigi ve birden
fazla tasinmazdan gegse dahi tek bir irtifak hakkinin s6z konusu oldugu seklinde aciklanmistir
(Solazzi, 1952, s. 225 vd.)
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hukukc¢unun daha goriisti aktarilmistir. Buna gore ortadaki taginmazin {izerinden su
gecirilmeye devam ediliyorsa ya da o tasinmazin da maliki ayni1 kisi degilse irtifak
hakki devam eder. Metinde ortadaki tasinmaz malikinin rizasiin alindigi
belirtilmektedir. Ancak taraflar arasindaki iliskinin niteligi anlasilamamaktadir.
Dolayisiyla ilk goriisten hareketle yararlanan ve yiiklii tasinmazin maliki belirli bir

siireligine ayni kisi oldugundan, irtifak hakki sona ermektedir.

Inceledigimiz metinlerde iki farkli durum karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi bir
tasinmazin kendi lehine irtifak hakki ile yiiklii olamayacagidir. D.8.2.26’da Paulus,
miisterek miilkiyete konu bir tasinmazda paylastirilma yapilmadan 6nce miisterek
maliklerden birinin tasinmaz iizerinde irtifak hakki kurmasinin miimkiin
olamayacagini belirtmistir. Cilink{i heniiz tasinmaz parsellere ayrilmadan, bir parsel
tizerinde baska bir parsel lehine irtifak hakki kurulamaz. O durumda tiim taginmazin
kendi lehine irtifak hakki ile yiiklii olmasi s6z konusu olacaktir ki; hukuk¢u bunun
miimkiin olmadigin1 belirtmistir: “nulli enim res sua servit”. Ikinci durum ise
yararlanan ve yiiklii tasinmazin malikinin aym kisi olmasi halinde irtifak hakkinin
sona ermesidir. D.8.3.33.1°de Africanus, iki farkli kigiye ait iki tasinmazin birinin
digeri lehine irtifak hakki ile yiiklii olmasi durumunda sonradan iki tasinmazin da
aynt malike ait olmasmin irtifak hakkini sona erdiren bir durum oldugunu ileri
stirmistiir. Yalmz her iki metinde de dikkati ¢eken husus, her ne kadar tasinmaz
lehine irtifak hakki tasinmaz lehine kurulsa da kullanilan ifadelerin malikleri esas
almasidir. Metinlerde bir kimsenin kendi lehine irtifak hakki sahibi olamayacagi
belirtilmektedir. Diger bir anlatimla tasinmaz lehine irtifak hakk: farkli maliklere ait

taginmazlar iizerinde s6z konusu olmaktadir; dolayisiyla her iki tasinmaz ayni malike
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ait olamaz. Ciinkii Romalilara gére bir tasinmazin kendi kendine hizmet etmesi s6z
konusu olamaz. Benzer sekilde ayni kimsenin hem yararlanan hem de yiikli
tasinmazin maliki olmasi miimkiin degildir. Miilkiyet hakki daha genistir ve tiim
yetkileri kapsar. Bir kimse yararlanan taginmazin malikiyken yiiklii tasinmazin da
maliki olmussa o takdirde zaten miilkiyet hakkina dayanarak, ylklii tasinmazdan
yararlanacakt1r224. Daha genis bir hakka sahipken, daha sinirli bir hakkin kullanmasi

Romalilara gére miimkiin degildir225.

2- Tasinmaz Lehine Irtifak Hakkinin Iceriginin Bir Yapma Ediminden

Olusmamasi: Servitus in faciendo consistere nequit

Tasinmaz lehine irtifak hakkinin igerigini, yiikli tasinmaz iizerinde

yararlanan taginmaz malikinin birtakim faaliyetlerine yiiklii tasinmaz malikinin

katlanmas1 yani “pati??®” ya da yiikli tasinmaz malikinin kendi tasinmazinda

birtakim faaliyetleri yapmaktan kacmmasi yani non facere olusturmaktadir®’.

Ancak irtifak hakki nedeniyle yiiklii tasinmaz maliki, bir yapma edimi yani “facere”

22
altina sokulamaz??®,

224 Erdogmus, 2006, s. 106.

225 Betti, s. 440; Burdese, 1993, s. 358.

226 Katlanmak anlanina gelen “patior” fiilinin isim halidir.

227 perozzi, 2002, s. 759; Burdese, 1970, s. 121; Salkowski, s.446; Guarino, 2002, s. 232; Marrone, s.
353.

228 Arangio-Ruiz, 2002, s. 236; Pugliese/Vacca/Sitzia, s. 480; Guarino, 2002, s. 232; Sanfilippo, s.
229; Talamanca, 1990, s. 458; Erdogmus, 2006, s. 105; Pichonnaz, 2008, s. 309; Honig, s. 341.
Koschaker/Ayiter, s. 168; Schulz, s. 384; Buckland, s. 259. Bonfante, bu ilkenin lustinianus
Doéneminde ortaya ¢iktigimi ileri siirmektedir (Bonfante, 1972, s. 30). Biondi ise ozellikle
D.8.5.6.2’den hareketle daha Cumbhuriyet Déneminde bu ilkenin var oldugunu ileri siirerek,
Bonfante’nin goriisiinii elestirmektedir (Biondi, 1954, s. 119 vd.). Grosso’ya gore bu ilke, ayni
haklarin bir esya iizerinde dogrudan hakimiyet saglayan ve iigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilen
haklar olmasi nedeniyle ayni haklar1 sahsi haklardan ayirmaktadir ve tiim ayni haklar i¢in gegerlidir
(Grosso, 1969, s. 81 vd).
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D.8.1.15.1 (Pomponius 33 ad sab.)

“Servitutium non ea natura est, ut aliquid faciat quis, veluti viridia tollat aut
amoeniorem prospectum praestet, aut in hoc ut in suo pingat, sed ut aliquid
patiatur aut non faciat”.

Irtifak hakkinn igerigi, bir kimsenin- 6rnegin; bitkilerin kesilmesi veya goze
hos gelecek bir hale getirilmesi ya da benzer sekilde binanin boyanmasi gibi-
bir sey yapmasi olamaz; ancak bir seye katlanmasi ya da bir seyi yapmaktan
kacinmasi olabilir.

Pomponius, bu metinde irtifak hakki nedeniyle yiikli tasinmaz malikinin bir
baskasinin eylemine katlanmas1 ya da kendisinin bir eylemi yapmaktan kaginmasinin
soz konusu olabilecegini; ancak bir faaliyette bulunmak gibi olumlu bir davranisi
yerine getirme yiikiimliigii altina sokulamayacagin belirtmistir. Hukuk¢u bu konuda
bitkileri kesmek ya da bitkilerin daha iyi gériinmesini saglamak ya da bir binay1
boyamak gibi 6rnekler vererek, irtifak hakkinin yiiklii tasinmaz malikine bir yapma

borcu yani “facere” yiikkleyemeyecegini ifade etmistir.

D.33.1.12 (Paulus 13 resp.)

“Gaius seius praedia diversis pagis maeviae et seiae legavit et ita cavit:
"praestari autem volo ex praediis potitianis praediis lutatianis annua
harundinis milia trecena et salicis mundae annua librarum singula milia":
quaero, an id legatum defuncta legataria exstinctum sit. paulus respondit
servitutem iure constitutam non videri neque in personam neque in rem: sed
fideicommissi petitionem competisse ei, cui praedia lutatiana legata sunt, et
ideo, cum annua legata fuerint, mortua legataria finitum legatum videri.”

Gaius Seius, Maevia ve Seia’ya tasinmazin ¢esitli yerlerini vasiyetname ile su
sekilde birakmaktadir: “Potitianus arazisinden Lutatianus arazisine her sene
i¢c yliz bin kamis ve bin terazi sogiit saglanmasini istiyorum”. Ayrica
vasiyetname lehtarlarinin 6liimii halinde vasiyetnamenin sona erecegini
belirttim. Paulus, ne tasinmaz lehine ne de kisi lehine kurulmus hukuka
uygun bir irtifak hakkinin s6z konusu oldugu ve fakat bu durumda
vasiyetname ile Lutatianus arazisinin birakildigi  kisi tarafindan
fideicommissum’a dayanilarak, dava agilabilecegi seklinde cevap verdi.
Ayrica vasiyetnamede birakilan yiikiimliiliik yillik oldugundan vasiyetname
lehtarlarinin 6liimii ile son bulmaktadir.
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Metinde bazi tasmmmazlarin vasiyetname yoluyla miras birakilmasi soz
konusudur. Buna gére Potitianus tasinmazi Lutatianus tasinmazina yillik ii¢ yiiz bin
kamis ve bin terazi sogiit vermekle yiikiimlii olmak iizere, her iki tasinmaz farkl
kisilere miras birakilmaktadir. Miras birakanin 6lmesi halinde bu hukuki iligski nasil
nitelendirilecektir? Paulus, burada irtifak hakkinin s6z konusu olmayacagina karar
vermistir. Hukukguya gore, tasinmaz lehine irtifak hakkinda da taginmazlar arasinda
bir bag meydana gelse dahi metinde bahsi gegen olayda bir yapma edimi s6z konusu
oldugundan irtifak hakkindan bahsedilemez. Nitekim vasiyetname bir kimsenin
tasinmazdan yararlanmasi seklinde de yorumlanamaz. O nedenle ususfructus yani
intifa hakki da s6z konusu olmaz. Vasiyetnamede bir tasinmazin bir baska tasinmaz
yararina yillik bir borcun yerine getirilmesi kosulu ile iki tasinmaz farkli kimselere
miras birakilmistir. Hukukcu, bu durumda fideicommissum’a®®® bagvurularak,

sorunun ¢ozlimlenecegini belirtmistir.

S6z konusu ilke bakimindan servitus oneris ferendi yani kendi insaatini
komsu insaata yaslama hakki veren irtifak hakkinin durumu, Romali Hukukgular
arasinda tartismali olmasinin yani sira c¢agdas Roma Hukuku O6gretisinde de
tartisilmaktadir. Tartismanin ana eksenini, kendi ingaatin1 komsu ingaata yaslama
hakki veren irtifak hakki kapsaminda yiiklii tasinmaz malikinin insaatin yaslandigi

duvari iyi durumda tutmakla yiikiimlii olmasi bir yapma borcu oldugundan, servitus

2k Imparatorluk Déneminde ortaya ¢ikmus bir kurumdur. Bu islemle mirasbirakan, kanuni
miras¢gidan veya mirasg1 atanan ya da kendisine belirli bir mal birakilan kigiden 6liimiinden sonra bir
arzusunu yerine getirmesini istemektedir. Burada mirasbirakanin bir ricasi s6z konusu oldugundan
onceleri, fideicommissum islemi nedeniyle bir dava Ongodrillmemisti. Ancak Augustus tarafindan
Sistem Digi Yargilama Usuliinde uygulanmak {izere bir dava (persecutio fideicommissoria)
taninmustir (Kiigiikgiingér, 2007, s. 230).
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in faciendo consistere nequit ilkesi karsisinda s6z konusu irtifak hakkinin

durumunun nasil degerlendirilecegi olusturmaktadir.

D.8.5.6.2 (Ulpianus 17 ad ed.)

“Etiam de servitute, quae oneris ferendi causa imposita erit, actio nobis
competit, ut et onera ferat et aedificia reficiat ad eum modum, qui servitute
imposita comprehensus est. et gallus putat non posse ita servitutem imponi, ut
quis facere aliquid cogeretur, sed ne me facere prohiberet: nam in omnibus
servitutibus refectio ad eum pertinet, qui sibi servitutem adserit, non ad eum,
cuius res servit. sed evaluit servi sententia, in proposita specie ut possit quis
defendere ius sibi esse cogere adversarium reficere parietem ad onera sua
sustinenda. Labeo autem hanc servitutem non hominem debere, sed rem,
denique licere domino rem derelinquere scribit. ”

Insaata yaslanma hakk: veren irtifak hakkina iliskin de insaatin yaslanmasi ve
davalinin, irtifak hakki kapsaminda, duvart onarma yiikiimliligi (refectio
parietis) i¢in dava agma hakkimiz vardir. Gallus’a gore birisini bir sey
yapmaya zorlayan; ancak benim bir sey yapmami yasaklamayan bdyle bir
irtifak hakki kurulamaz. Nitekim tiim irtifak haklarinda irtifak hakkinin
konusu olan taginmazin maliki degil; irtifak hakki sahibi oldugunu ileri siiren
onarimlar1 yapmakla yiikiimliidiir. Ancak s6z konusu olayda, Servius’un
goriigii ustliin geldi. Buna gore bir kimse, karsi tarafi duvari onarmaya
zorlama hakki oldugunu ileri siirebilir, ¢linkii yiik bu sekilde kendi binasina
dayanabilir. Labeo ayrica irtifak hakki ile yiiklii olanin kisi degil fakat esya
oldugunu ve malikin esyay1 terk etme hakki oldugunu yazmustir.

Metinden de anladigimiz kadartyla servitus oneris ferendi, Cumhuriyet
Doéneminin hukukgular1 arasinda da tartismaya neden olmustur. Zira bu irtifak hakki
kapsaminda yiikli tasinmaz malikine bir yapma edimi yiiklenmektedir. Aquilius
Gallus®®, yiiklii tasinmaz malikine bir yapma edimi yiiklenemeyeceginden hareketle
boyle bir irtifak hakkinin mimkiin olmadigin1 belirtmistir. Ancak Servius

Sulpicius’un, servitus oneris ferendi kapsaminda yiiklii tasinmaz malikinin duvari

onarmaya zorlanabilecegine iliskin, goriisii bu tartismada galip gelmistir.

%0 .Mucius Scaevola’mn yetistirdigi M.O. 1. yy.’da yasamus hukuke¢u (Gruppo Editore, s. 61).
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D.8.2.33 (Paulus 5 epit. alf. dig.)

“FEum debere columnam restituere, quae onus vicinarum aedium ferebat,
cuius essent aedes quae servirent, non eum, qui imponere vellet. nam cum in
lege aedium ita scriptum esset: " paries oneri ferundo uti nunc est, ita sit",
satis aperte significari in perpetuum parietem esse debere: non enim hoc his
verbis dici, ut in perpetuum idem paries aeternus esset, quod ne fieri quidem
posset, sed uti eiusdem modi paries in perpetuum esset qui onus sustineret:
guemadmodum si quis alicui cavisset, ut servitutem praeberet, qui onus suum
sustineret, si ea res quae servit et tuum onus ferret, perisset, alia in locum
eius dari debeat.”

Insaat1 yaslayan degil; bu irtifak hakki ile yiiklii olan tasinmazin maliki

kolonu onarmak zorundadir. Nitekim irtifak hakkinin kurulmasi sirasinda

sOyle yazilmisti: “insaatin yaslandigi duvar su anda nasilsa dyle olmal1”, yani
oldukga agik bir bi¢imde duvarin her zaman mevcut olacagi belirtilmekteydi.

Gergekten de bu sozciiklerle, her zaman ayni duvarin mevcut olacagi kast

edilmemektedir ki; bu miimkiin degildir. Ancak duvarin, her zaman ingaati

yaslayabilecek durumda olmas1 anlatilmak istenmektedir. Benzer sekilde bir
kimse stipulatio ile insaat yaslamak lizere irtifak hakki kurmus ve insaatin
yaslandigi sey yikilmigsa yerine baskasin1 koymak zorundadir.

Alint1 yaptigimiz metinde Paulus, yararlanan taginmaz malikinin degil; yiikli
tasinmaz malikinin servitus oneris ferendi nedeniyle duvari ya da kolonu onarma
yikiimliligli altinda oldugunu belirtmektedir. Bu yiikiimliiliikk irtifak hakki
kurulurken ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore irtifak hakki kuruldugunda ingaat duvara
nasil yaslanmigsa hep 0yle olmalidir. Diger bir anlatimla irtifak hakki devam ettikge,
ingaat duvara yaslanmaya devam edecektir. Bu amagla ytiklii tasinmaz maliki, duvari

ingaatin yaslanmasin1 saglayacak durumda tutmakla yilikiimliidiir. Dolayisiyla

onarmak ya da onarma masraflarini karsilamak durumundadir.

D.8.5.6.2 ve D.8.2.33°deki metinlerden yiiklii tasinmaz malikinin, insaatin
yaslandig1 duvari iyi durumda tutma yiikiimliiliigli altinda olmasina ragmen, Romal
hukukcular arasinda servitus oneris ferendi’nin irtifak hakki olduguna dair goriigiin

kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu durumda s6z konusu irtifak hakki bakimindan
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ingaatin yaslandigi duvarin yiiklii tasinmaz malikince onarilmasi ylikiimliiliigliniin,
irtifak hakkinin igeriginin bir yapma ediminden olusamayacagina iliskin ilkeye bir

istisna teskil edip etmedigi sorusu giindeme gelmektedir.

Beseler’e gore refectio parietis (duvarin onarimi) ibaresinin gegtigi tiim
metinler interpolatio’ya ugramustir™>’.Yazarmn bu goriisii, D. 8.5.6.2°de Cumhuriyet
Doneminin hukukgulart Gallus ve Servius’un goriislerine yer verilmesinin o
dénemde dahi bu sorunun tartisildigini gosterdigi, dolayisiyla refectio parietis’in

interpolatio olamayacagi seklinde elestirilmistir®2.

Scialoia ise irtifak hakkinin asil kapsamimin ve yan yiikimliliklerin
belirlenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Yazara gore servitus oneris ferendi yani
kendi ingaatini komsunun ingsaatina yaslama hakkinin icerigini, bir yapma borcu
olusturmaz; aksine bir katlanma (pati) yikimliligi olusturur. Buna gore yiikli
tasinmaz maliki, yararlanan ingaatin kendi insaatina yaslanmasina katlanmak
zorundadir. Duvarin onarilmasi yikimliligii ise servitus oneris ferendi’nin asil
igcerigini olusturmaz; ancak ona bagl bir yan yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁr233. Baslarda ihtiyari iken
zamanla zorunlu hale gelmistir. Dolayisiyla servitus oneris ferendi bakimindan
irtifak hakkinin yiikli tasinmaz malikine bir yapma borcu yiikleyemeyecegi kurali

ihlal edilmis olmaz®*. Arangio-Ruiz ise bu yiikiimliiliigiin hem yan yiikiimliiliik

21 Beseler Von, G.: Postliminium und Cornelia, in Miscellanea, ZSS 45, 1925, s. 231 vd. (Naklen
Biondi, 1954, s. 117). Bonfante de bu metinlerin interpolatio’ya ugradig: gériisiindedir. Ancak yazar
Digesta’y1 derleyenlerin neden sadece servitus oneris ferendi ile ilgili olarak bdyle bir ekleme
yaptiklarini neden servitus tigni immitendi ile ilgili benzer bir interpolatio’ya rastlanmadigini
anlamanin miimkiin olmadigin1 belirtmistir (Bonfante, 1972, s. 31 vd.).

22 Bjondi, 1954, s. 117.

233 Aym dogrultuda Kiiiikgiingér, 1998a, s. 16; Pichonnaz, 2008, s. 309-310.

23 Scialoia, V.: Sula Servitus Oneris Ferendi, AG 27, 1881 s. 145 vd. (Naklen Biondi, 1954, s. 117).
Ayni goriiste Biondi, 1954, s. 117 vd. ; Talamanca, 1990, 459.
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olmast hem de onarilacak duvarin yiikli tasinmaz malikinin hakimiyet alaninda
bulunmasi sebebiyle, s6z konusu irtifak hakkinin servitus in faciendo consistere
nequit ilkesinin istisnasmi olusturdugu gériisiindedir®®. Corbino da duvari onarma
yikiimliiligliniin, yiiklii tasinmaz malikinin miilkiyet hakkindan kaynaklandig
goriisiindedir. Dolayisiyla bu yiikiimliiliik, servitus oneris ferendi’nin irtifak hakki
olmas1 bakimindan karakterini degistirmez. Burada yiiklii tasinmaz malikinin facere

yani yapma yiikiimliiliigiiniin kaynag irtifak hakki degil; miilkiyet hakkidir®®.

Segré ise D.8.5.6.2°de bahsi gegen servitus oneris ferendi’ye iligkin
vindicatio yani irtifak hakkini koruyan dava formula’sinda refectio parietis’e
rastlanmadigindan, bu metnin Digesta'y1 derleyenler tarafindan degistirildigini ileri
stirmektedir. Yazara gore Gallus ve Servius arasinda fikir ayriligina neden olan
olaydaki mesele, irtifak hakkinin korunmasma iliskin davanin formula’sinda
restitutio hiikkmiiniin bulunup bulunmadigina iliskindir. Benzer sekilde D.8.2.33’de
de bahsi gegen olayda paries yani insaatin yaslandigi duvar, irtifak hakkinin
konusunu olusturmaktadir. Dolayisiyla bu duvarin ortadan kalkmasi servitus oneris
ferendi’nin sona ermesine neden olmaz; ancak irtifak hakkinin devamliligini
engeller237. Grosso, Segre ile ayn1 goriiste olmakla beraber yazara gore Klasik
Donemde servitus oneris ferendi kapsaminda insaatin yaslandigi duvarin belirli
kosullarda muhafaza edilmemesi, bagkasinin ayni hakkinin ihlal edildigi anlamina

gelmekteydi ve bu nedenle irtifak hakkini koruyan formula ile talep edilmekteydi.

%5 Arangio-Ruiz, 2002, s. 236.
2% Corbino, 1999, s. 34.
237 Segré, 1933, 5. 52 vd.
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Dolayisiyla servitus in faciendo consistere nequit ilkesinin esnekliginin smirini

olusturmaktaydlzgs.

Kanimmizca servitus oneris ferendi kapsaminda insaatin yaslandigi duvarin
onarim ylkiimliiligliniin yiiklii tasinmaz malikinin omuzlarinda olmasinin sebebi,
insaatin yaslandigi duvarin yiikli tasinmaz malikinin hakimiyet alaninda olmasidir.
Asagida alinti yaptigimiz metin ve D.8.2.33 birlikte degerlendirildiginde duvari
ingaat yaslamaya uygun bir sekilde tutma yiikiimliiliigiiniin irtifak hakki kurulurken,
yiiklii taginmaz malikine yliklendigi anlagilmaktadir. Yikli tasinmaz malikinin
irtifak hakki kurulurken, s6z konusu yiikiimliliigiin altina sokulmasi da bu
yiikiimliiliiglin bir yan yiikiimliilik oldugunu gdstermektedir. Bu yan yiikiimliiliik,
esyaya bagli bor¢ kavraminin ilk olusumudur. Dolayisiyla yiiklii tasinmaz malikinin
kendi hakimiyet alaninda bulunan duvarin onarimi yiikiimliiliigi nedeniyle servitus
oneris ferendi, servitus in faciendo consistere nequit ilkesine bir istisna teskil etmez.
Yiikli taginmaz malikinin hakimiyet alanindaki duvarin her zaman yaslanmaya
uygun tutulmasi, buna iliskin bakim ve onarim masraflarinin yiiklii tasinmazdan talep
edilebilmesini saglayan dava Romalilar tarafindan bir ayni dava olarak
ongoriilmiistiir. Asagidaki metinden de anlasildigi tizere bunun dayanag: irtifak

hakkin1 kuran islemdir:

D.8.5.6.5 (Ulpianus 17 ad ed.)

“Modus autem refectionis in hac actione ad eum modum pertinet, qui in
servitute imposita continetur: forte ut reficiat lapide quadrato vel lapide
structili vel quovis alio opere, quod in servitute dictum est”.

2% Grosso, 1969, s. 86.
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Bu dava kapsaminda talep edilen onarimin sekli, irtifak hakkinin
kurulmasiyla belirlenen sekille ilgilidir. Ornegin; irtifak hakki kurulurken
belirtilen kare tas, kirma tas ya da diger herhangi bir yap1 ile onarimi
yaparsin.

3- Tasinmaz Lehine Irtifak Haklarinin Paylara Boliinememesi

9

Tasinmaz lehine irtifak haklar paylara bolinemez?. irtifak haklarnm

boliinemeyecegi ifadesi ile ne kast edilmektedir?

Biondi’ye gore tasinmaz lehine irtifak haklar1 paylara bdliinemez. Ciinkii
irtifak hakkinin tasinmazin yalnizca bir parcast lizerinde dogmasi ve varligini
siirdiirmesi miimkiin degildir. Bir kdlenin bir kisminin 6zgiir bir kisminin kdle
olmasi nasil miimkiin degilse, bir tasinmazin da bir kisminin irtifak hakki ile yiikli

bir kisminin irtifak hakkindan bagimsiz olmasi miimkiin degildir240.

Segré?™!, Solazzi®®?, Grosso?”® ve Capagrossi Colognesi®* ise irtifak

hakkinin kullanimin paylara bdliinmesinin miimkiin olmadigi; o nedenle irtifak

haklarinin bdliinemeyecegini ileri siirmektedir.

Klasik donemde semerelerin (fructus) paylara boliinebilecegi; ancak

kullanmanin (usus) béliinemeyecegi kabul ediliyordu245.

29 Longo, s. 3; Solazzi,1947, s. 64 vd.; Grosso, 1969, s. 151 vd.; Biondi, 1954, 160 vd,; Burdese,
1993, s. 360; Guarino, 2006, s. 231; Sanfilippo, s. 230; Di Marzo, s. 273; Robaye, s. 174; Girard,
2003, s. 386-387; Erdogmus, 2006, s. 108-109; Oguzoglu, s. 180; Buckland, s. 262.

24 Bjondi, 1954, s. 161.

21 Segré, 1931, 5.26-27.

*42 Solazzi, 1947, s. 65.

**3 Grosso, 1969, s. 152.

244 Yazara gore D.8.6.2 ve D.8.6.17°de goriislerine yer verilen hukukgular, Sabinianus ve Labeo’nun
irtifak hakkinin payli olarak kullanilmasinin miimkiin olmadigr kuralindan hareket etmektedir
(Capogrossi Colognesi, 1972, 5.208).

#° Grosso, 1969, s. 152.

91



D.7.8.19 (Paulus 3 ad vitell.)
“Usus pars legari non potest: nam frui quidem pro parte possumus, uti pro
parte non possumus.”’

Kullanma (usus) paylara ayrilarak, miras birakilamaz. Nitekim paylara

ayirarak semerelerden yararlanabiliriz; ancak paylara ayirarak kullanamayiz.

Kanimizca irtifak haklarinin paylara boliinemeyecegi ifadesi ile gerek irtifak
hakkinin kendisinin paylara boliinemeyecegi gerekse tasinmaz payi iizerinde irtifak

28 frtifak hakkinin tasinmaz payi

hakkinin miimkiin olamayacag: ifade edilmektedir
tizerinde miimkiin olmamasi, taginmazin bitiiniiniin irtifak hakk: ile yiikli
olmasindan kaynaklanir. O nedenle tasinmazin tiimii lizerinde irtifak hakki soz
konusudur. Tasinmaz payi iizerinde irtifak hakkindan bahsedilemez. Ancak taginmaz
siirlart belli bir sekilde parsellere ayrilmigsa, o takdirde her parsel ayri bir taginmaz

olarak nitelendirileceginden bir parselin irtifak hakki ile yiiklii olmasi miimkiindiir®"’.

248 jse irtifak

Irtifak hakkinin paylara béliinmesinin miimkiin olmamasi
hakkinin kullaniminin b61ﬁnememesi249, diger bir anlatimla yiiklii tasinmaz {izerinde
yerine getirilen eylemlerin paylara boliinememesi anlamindadir. Ornegin; aquae
ductus yani su gegirme irtifakinin boliinemez olmasi, gegirilen su miktar ile ilgili
degildir. Bu irtifak hakkinin kullanilmasi suyun bir tasinmazdan bir baska taginmaza
taginmast seklinde olmaktadir, yani su, yiiklii tasinmaz iizerinden gecirilmektedir.
Tasman bu su birden fazla kisi tarafindan kullanilabilir. Burada kast edilen suyun

taginmasi igleminin bir biitiin halinde yerine getirilmesidir. Benzer sekilde yiiklii

tasinmazdan gegme hakki birden fazla kimse tarafindan kullaniliyorsa bile bu

6D 8.1.11 (metnin kendisi ve gevirisi igin bkz.5.98).

7 D.8.4.6.1 (metnin kendisi ve gevirisi i¢in bkz.s.95-96).
8 D.8.5.4.3 (metnin kendisi ve gevirisi igin bkz.s.103-104).
9 D.8.1.17 (metnin kendisi ve gevirisi i¢in bkz.s.100).
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kimselerden her biri tek basina ge¢gme hakkini bir biitiin olarak kullanmaktadir.
Kendi aralarinda ge¢gme eyleminin paylara boliinerek, kullanilmasi s6z konusu

olamaz.

Pomp.Reg.

“Et servitutes dividi non possunt: nam earum usus ita connexus €st, ut qui
. . 112 O
eum partiatur, naturam eius corrumpat .

Ayrica irtifak haklar1 <paylara> boliinemez: ¢iinkii onlarin kullanimi dylesine
ayrilmazdir ki; bir kimse onu®" <paylara> bélerse esast bozulur.

Yukarida alint1 yaptigimiz metinde tasinmaz lehine irtitak hakkinin paylara
boliinemeyecegi, irtifak hakkinin kullanimi ile agiklanmistir. Eger irtifak hakkinin

kullanimi paylara boliiniirse irtifak hakkinin 6ziine zarar verilmis olacaktir.
Yiiklii tasinmazin paylara ayrilmast durumu asagidaki metinde ele alinmistir:

D.8.6.6.1a (Celsus 5 dig.)

“Sed si is fundus qui servierit ita divisus est, plusculum dubitationis ea res
habet: nam si certus ac finitus viae locus est, tunc, si per longitudinem eius
fundus divisus est, eadem omnia servanda erunt, quae si initio constituendae
eius servitutis similiter hic duo fundi fuissent: si vero per latitudinem viae
fundus divisus est (nec multum refert, aequaliter id factus est an
inaequaliter), tunc manet idem ius servitutis, quod fundo indiviso fuerat, nec
aut usu detineri aut non utendo deperire nisi tota via poterit: nec si forte
inciderit, ut semita, quae per alterum dumtaxat fundum erit, uteretur, idcirco
alter fundus liberabitur, quoniam unum atque eo modo individuum viae ius
est”.

Diger yandan yiiklii tasinmaz paylara ayrilirsa, sorun biraz belirsizlik arz
eder. Gergekten eger via’nmin (gegit irtifaki) yeri kesin bir bigimde
belirlenmisse ve iki parsel arasindaki sinir s6z konusu yer boyunca ise o
takdirde, irtifak hakki kuruldugu zaman iki ayri taginmazin oldugu kabul
edilir. Ancak eger tasinmaz, gegit irtifakinin kullanildig1 yeri enine kesecek

250 Riccobono/Baviera/Ferini/Furlani, s. 449.
! Metnin Latince aslinda “onun” anlamina gelen “eum” kelimesi tekil ve eril oldugundan kanimizca
tekil ve eril olan “usus” yani kullanim kelimesini isaret etmektedir.
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bigimde boliinmiisse (bdliinen pargalarin esit olup olmadigi 6nemli degildir) o
zaman irtifak hakki sanki taginmaz bolinmemis gibi devam eder, tiim gegit
irtifaki icin olmadikc¢a ne kullanma ile korunur ne de kullanilmamakla sona
erer. Ayrica tasinmazin bir boliimiinde gecit irtifaki kullanilirsa bu,
tasinmazin diger kisminin irtifak hakkindan kurtuldugu anlamima gelmez.
Ciinki gecit irtifaki, bir biitiindiir ve boliinemez.

Alint1 yaptigimiz bu metinde c¢esitli olasiliklar degerlendirilmistir. Birinci
durumda gecit irtifakinin taginmazin neresinde kullanilacagi kesin bigimde
belirlenmisse ve gecgilen yer smirlari belirli iki parsel arasinda smir olusturacak
sekilde iki parsele ayrilirsa, iki ayr1 tasinmaz s6z konusu olacaktir. Ancak metinde bu
tasinmazlardan hangisinin irtifak haki ile yiiklii oldugu aydinlatilmamustir. Ikinci
durumda gecidin yeri belirli olsa ve tasinmaz gecidi de enine kesecek bigcimde
parsellere ayrilirsa, bu iki parsel de irtifak hakki ile yiiklii olmaya devam eder. Son
olarak metinde genel bir degerlendirme yapilmaktadir. Buna gore gecit irtifaki

tasinmazin belirli bir kisminda kullanilsa dahi tasinmazin timi irtifak hakki ile

yiiklidiir. Ciinkii hakkin kendisi béliinemez.

Yararlanan taginmazin paylara ayrilmasi durumunda ise her pay lehine irtifak

hakki s6z konusu olacaktir:

D.8.3.23.3 (Paulus 15 ad sab.)

“Quaecumque servitus fundo debetur, omnibus eius partibus debetur: et ideo
quamvis particulatim venierit, omnes partes servitus sequitur et ita, ut singuli
recte agant ius sibi esse eundi. si tamen fundus, cui servitus debetur, certis
regionibus inter plures dominos divisus est, quamvis omnibus partibus
servitus debeatur, tamen opus est, ut hi, qui non proximas partes servienti
fundo habebunt, transitum per reliquas partes fundi divisi iure habeant aut, si
proximi patiantur, transeant”.

Bir tasinmaz lehine herhangi bir irtifak hakki kurulmus olsun, her pargasi igin
irtifak hakki s6z konusu olur. Dolayisiyla <s6z konusu yararlanan> taginmaz
paylara ayrilmak suretiyle satilirsa, irtifak hakki her bir pay1 takip eder. Bu
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suretle her biri dogru olarak tasinmazdan ge¢mek (iter) hakki oldugunu iddia

ederek dava acabilir. Ayrica yararlanan tasinmaz sinirlari belli olarak paylara

boliindiiyse, tasinmazin her bir parseli lehine irtifak hakki s6z konusudur.

Yikli tasimmaza yakin olmayan parsel sahiplerinin, bdoliinmiis olan

tasinmazin diger kisimlarindan gegme hakki olup olmadigi ya da <yiikli

tasinmaza> yakin olan parsel sahiplerinin rizasi ile gecip gecemeyecegi
konusu hala 6nemlidir.

Yukaridaki metinde ise konu iki farkli sekilde ele alinmistir. Birincisi, bir
taginmaz lehine irtifak hakki kurulmussa, irtifak hakki taginmazin tamami igin s6z
konusu olmaktadir. Eger yararlanan tasinmaz paylara boliiniirse, irtifak hakki her
pay lehine devam edecektir. ikinci olarak, eger yararlanan tasinmaz smrlar belli
olacak sekilde parsellere ayrilmigsa her parsel igin irtifak hakki devam edecektir.
Ancak Paulus, bir yandan da ayrilmis parselleri ayr1 birer tasinmaz olarak kabul
etmektedir. Soyle ki; yiiklii tasinmaza uzak olan parsel sahiplerinin yiiklii tasinmaza
ulagsmak i¢in diger parsellerden de gegmesi gerekmektedir. Bunun miimkiin olup,

olmadiginin ¢dziimlenmesi gereken bir sorun olduguna deginen hukuke¢u, bu soruna

iliskin net bir cevap vermemistir.

Irtifak haklarinin paylara béliinememesinin sonuglar1 metinlerde karsimiza su

sekilde ¢ikmaktadir:

i.) Irtifak hakkinin tasmnmaz pay iizerinde (pro parte) kurulmas: miimkiin

degildir®®.

D.8.4.6.1 (Ulpianus 28 ad sab.)

“Si quis partem aedium tradet vel partem fundi, non potest servitutem
imponere, quia per partes servitus imponi non potest, sed nec adquiri. plane
si divisit fundum regionibus et sic partem tradidit pro diviso, potest alterutri
servitutem imponere, quia non est pars fundi, sed fundus. Quod et in aedibus

22 Bonfante, 1972, s. 39; Solazzi,1947, s. 65; Grosso, 1969, s. 151 vd.; Burdese, 1993, s. 360.
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potest dici, si dominus pariete medio aedificato unam domum in duas
diviserit, ut plerique faciunt: nam et hic pro duabus domibus accipi debet.”

Eger bir kimse bir binadaki ya da arazideki payini devir ve teslim ederse, pay1
irtifak hakki ile yiikli olmaz. Cilinkii ne bir pay irtifak hakki ile ytiklii olabilir
ne de bir pay iizerinde irtifak hakki kazanilabilir. Siiphesiz bir tasinmaz
parsellere ayrilmis ve devredilmisse, bireysel olarak bir parsel belirlenmisse,
bir parsel ya da digeri irtifak hakk: ile yiikli olabilir. Ciinkii bu durumda
<irtifak hakki> tasinmaz payi iizerinde s6z konusu olmamaktadir; taginmazin
kendisi lizerinde s6z konusu olmaktadir. Bina i¢in de ayni gerekgelere
bagvurulabilir. Eger malik binanin ortasina bir duvar insa ederse,
bir¢oklarinin yaptigi gibi, evi ikiye bdlmiis olur. Nitekim bu durumda iki
evden bahsedilir.

Yukarida alintt yaptigimiz metinde miisterek miilkiyet pay1 lizerinde irtifak
hakkinin kurulmasinin miimkiin olmadigi belirtilmistir. Ancak taginmaz sinirlart belli
olacak sekilde parsellere ayrilmigsa, artik tasinmaz payr s6z konusu olmamaktadir.
Her parsel, ayr1 bir tasinmaz olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla taginmaz
parsellere ayrilmadan, payli miilkiyet s6z konusu ise miilkiyet pay1 lizerinde irtifak
hakkinin kurulmasi miimkiin degildir. Diger bir anlatimla miilkiyet pay, irtifak hakki
ile yiiklii olamaz. Fakat tasinmaz parsellere ayrildiktan sonra parsel lizerinde irtifak

hakki kurulmasi miimkiindiir. Ciinkii parsel artik bagimsiz bir taginmazdir ve irtifak

hakki ile ytiklii olabilir.

D.8.3.32 (Africanus 6 quaest.)

“Fundus mihi tecum communis est: partem tuam mihi tradidisti et ad eundem
viam per vicinum tuum proprium. recte eo modo servitutem constitutam ait
neque quod dici soleat per partes nec adquiri nec imponi servitutes posse isto
casu locum habere: hic enim non per partem servitutem adquiri, utpote cum
in id tempus adquiratur, quo proprius meus fundus futurus sit”.

Sen ve ben bir tasinmazin misterek malikleriyiz. Sen kendi payini, sana
komsu tasinmaz lehine via (gegit irtifaki) kurarak, bana devir ve teslim
ediyorsun. <lulianus®*> bu sekilde irtifak hakkmin dogru bir bigimde
kuruldugunu belirtmektedir. Bu durumda pay {lzerine irtifak hakki

253 Schipani, 2005, C.11, s. 204.
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yiliklenemeyecegi ya da pay iizerinde irtifak hakki kurulamayacagi kurali
uygulama alan1 bulmaz. Nitekim burada pay iizerinde irtifak hakki
kurulmamistir. Kurulma aninda tasinmazin tamami benim olmustur.
Yukaridaki metinde de pay iizerinde irtifak hakki kurulamayacagi kurali
vurgulanmigtir. Ayrica iki kisinin misretek malik oldugu tasinmaz pay: iizerinde
ancak bir bagka taginmaz lehine irtifak hakki kurularak, tasinmaz pay1 diger malike

devir ve teslim edilirse bu durumda pay iizerinde degil tasinmazin kendisi iizerinde

irtifak hakkinin kuruldugu ifade edilmektedir.

Inceledigimiz metinlerden ¢ikan sonuca gore miisterek miilkiyete konu
taginmaz pay1 lizerinde irtifak hakki kurulmasi miimkiin degildir. Ancak miisterek
taginmazin tiimii izerinde irtifak hakki kurulabilir. O halde miisterek miilkiyete konu

tasinmaz tizerinde irtifak hakki nasil kurulacaktir?

D.8.3.11 (Celsus 27 dig.)

“Per fundum, qui plurium est, ius mihi esse eundi agendi potest separatim
cedi. ergo suptili ratione non aliter meum fiet ius, quam si omnes cedant et
novissima demum cessione superiores omnes confirmabuntur: benignius
tamen dicetur et antequam novissimus cesserit, eos, qui antea cesserunt,
vetare uti cesso iure non posse”.

Bir tasinmazin birden fazla maliki varsa, iter (yiiriiyerek ge¢me irtifaki) ya da
actus’un (stiriiyle gegme irtifaki) kurulmasi i¢in her bir malik tarafindan in
iure cessio islemi ayri ayr1 yapilir. Kati bir yoruma gére bu durumda, tim
paydaslar <in iure cessio> islemini gergeklestirmezse irtifak hakki
kurulamayacak ve son in iure cessio islemi ile Oncekiler onaylanmig
olacaktir. Ancak en serbest yoruma gore son malik in iure cessio islemini
yapmadan Once dahi ondan Once islemi yapanlar, benim irtifak hakkini
kullanmami engelleyemezler.
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Alint1 yapilan metinden anlasildigi iizere, miisterek miilkiyete konu taginmaz
tizerinde irtifak hakkinin kurulmasi igin in iure cessio, tek bir paydas tarafindan
yapilirsa hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Her paydasin soz konusu isleme katilmasi
gerekir. Sayet paydaglar islemi ayr1 ayr1 yapiyorsa, tiim paydaslar tarafindan islemin
yapilmasi ile irtifak hakkinin kurulmus olacagi belirtilmektedir. Diger bir anlatimla
irtifak hakkinin kurulmasi islemi, tiim paydaslar tarafindan in iure cessio
yapildiginda tamamlanmaktadir. Metinde dikkat c¢eken bir diger husus, irtifak
hakkini kurmak i¢in in iure cessio islemini gergeklestimis olan paydasin, heniiz tiim
paydaslar so6z konusu islemi gergeklestirmeden yani islem tamamlanmadan irtifak
hakkinin kullanilmast halinde, buna itiraz edemeyeceginin belirtilmesidir. Bu
durumda in iure cessio’yu yerine getiren paydas bakimindan irtifak hakki hiikiim

dogurmaktadir.

ii.) Tasimnmaz pay1 lizerinde (pro parte) irtifak hakki kurulmasina iliskin

borc¢landirict islemler gegersizdir254.

D.8.1.11 (Modestinus 6 diff.)

“Pro parte dominii servitutem adquiri non posse volgo traditur: et ideo si
quis fundum habens viam stipuletur et partem fundi sui postea alienet,
corrumpit stipulationem in eum casum deducendo, a quo stipulatio incipere
non possit. pro parte quoque neque legari neque adimi via potest et, si id
factum est, neque legatum neque ademptio valet”.

Genellikle irtifak hakkimin bir tasmmmazin miilkiyet payr iizerinde
kazanilamayacag1 sOylenir. Dolayisiyla eger tasinmaz sahibi bir kimse via
(gegit irtifaki) kuracagi seklinde stipulatio ile taahhiit altina sokulur, sonra da
onun tasinmazinin payr devralinirsa, konusu olan tasinmazin iginde
bulundugu kosullar nedeniyle stipulatio, bastan itibaren hiikiim
doguramayacagindan gegersiz sayilir. Kaldi ki; miilkiyet payma iligkin gegit
irtifaki vasiyetname yoluyla da miras birakilamaz ya da <bu haktan> feragat

24 50lazzi, 1947, s. 65; Biondi, 1954, s. 169; Grosso, 1969, s. 154.
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edilemez. Sayet bu sekilde yapildiysa ne vasiyetname ne de feragat <islemi>

gecerlidir.

Yukaridaki metin genel kural1 ortaya koymaktadir. Buna gore taginmaz pay1
tizerinde irtifak hakki kurulamaz. Dolayisiyla tasinmaz pay1 iizerinde irtifak hakki
kurulacagimna iliskin yapilan stipulatio gegersizdir. Metinde ayrica tasinmaz payi

lizerinde vasiyetname yoluyla da irtifak hakki kurulamayacagi belirtilmistir.

D.8.3.19 (Paulus 6 ad sab.)
“Si unus ex sociis stipuletur iter ad communem fundum, inutilis est stipulatio,
quia nec dari ei potest: sed si omnes stipulentur sive communis servus,

singuli ex sociis sibi dari oportere petere possunt, quia ita dari eis potest: ne,
si stipulator viae plures heredes reliquerit, inutilis stipulatio fiat”.

Eger paydaslardan biri <kendi lehine> stipulatio ile miisterek tasinmaza
ulagmak igin iter (yiirliyerek gegme irtifak1) kurmussa, stipulatio gegersizdir.
Ciinkii <miinhasiran> kendi yararina <irtifak hakki> kuramaz. Ancak hepsi,
ya da ortak koleleri, stipulatio ile <irtifak hakkini kurmayr> taahhiit ederse
paydaslardan her biri gegit irtifakinin kurulmasimni hukuken talep edebilir.
Ciinkli bu durumda irtifak hakki hepsi i¢in kurulacaktir. Benzer sekilde bir
kimsenin stipulatio ile via kuracagini taahhiit etmesi, sonra 6lmesi ve belirli
saylda miras¢1 birakmasi halinde, onun stipulatio’su da gegersiz sayilacaktir.
Almt1 yapilan bu metinde ise paydaslardan birinin, kendi tasinmaz payi lehine
ortak tasinmaza ulasmak i¢in irtifak hakki kurulacagina dair yaptig1 stipulatio ’nun
gegcersiz oldugu belirtilmistir. Ancak paydaslarin hepsi stipulatio yaparsa, o takdirde
hepsi irtifak hakkinin kurulmasini talep edebilecektir. Ciinkii ikinci durumda, tim
paydaslar isleme katilmis oldugundan irtifak hakki miisterek tasinmaz lehine s6z
konusu olacaktir. Metindeki bir diger olasilik ise bir kimsenin geg¢it irtifaki

kuracagimi stipulatio ile taahhiit etmesi ve ardindan 6lmesi halinde de s6z konusu

stipulatio’nun gegersiz sayilacagidir.
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D.8.1.17 (Pomponius lib.sing. reg.)

“Viae itineris actus aquae ductus pars in obligationem deduci non potest,
quia usus eorum indivisus est. ....".

Pay tizerinde via (gegit irtifaki), iter (yliriiyerek gegme irtifaki), actus (yiik ve
¢eki hayvani ile gegme irtifaki) ve aquae ductus (su yolu irtifak1) bor¢ konusu
yapilamaz. Ciinkii bu irtifak haklarmin kullanimi <paylara> boliinemez...

Tasinmaz payi iizerinde irtifak hakki kurulacagina dair borglandirici bir islem

yapilmigsa, metindeki somut olaydan hareketle pay lizerinde irtifak hakki kurulacag:

stipulatio ile taahhiit edilmisse, bu islem gegersizdirZSS.

iii.) Tasmmmazin paylara bdoliinmesi (pro parte), irtifak hakkini ortadan

kaldirmaz>>®.

Eger yiiklii tasinmaz maliki yararlanan tasinmazin miisterek maliki olursa ya

da yararlanan tasinmaz maliki ytiklii tasinmazin miisterek maliki olursa, irtifak hakki

257

devam eder®”’. Bu durumda her iki tasinmazin malikinin de ayn1 kisi olmasindan s6z

edilemez?:

D.8.2.30.1 (Paulus 15 ad sab.)

“Si partem praedii nanctus sim, quod mihi aut cui ego serviam, non confundi
servitutem placet, quia pro parte servitus retinetur. itaque si praedia mea
praediis tuis serviant et tuorum partem mihi et ego meorum partem tibi
tradidero, manebit servitus. item usus fructus in alterutris praediis adquisitus
non interrumpit servitutem”.

Eger benim tasinmazim lehine irtifak hakki ile yiiklii ya da benim tasginmazim
lizerinde irtifak hakkindan yararlanan taginmazin payini elde edersem, irtifak
hakkinin birlesme (confusio) yoluyla ortadan kalkmayacagi kabul edilir,
payla ilgili olarak irtifak hakki devam eder. Dolayisiyla eger benim

5 Benzer yaklagim i¢in bkz. D.45.1.2.1.

26 Bjondi, 1954, s. 167 vd.; Burdese, 1993, s. 360.
27 Bonfante, 1972, s. 39; Solazzi,1947, s. 66.

%8 perozzi, 2002, s. 762; Grosso, 1969, s. 154.
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tasinmazim senin tasinmazin lehine irtifak hakki ile yiikliiyse ve sen

tasinmazindan bir pay1 bana devir ve teslim edersen ve ben de benimkinden

bir pay1 sana devir ve teslim edersem, irtifak hakki devam eder. Benzer
sekilde, iki tasinmazdan biri lizerinde intifa hakkinin elde edilmesi irtifak
hakkini etkilemez.

Yukaridaki metinde ele alinan 6rnekte, yararlanan taginmaz malikinin yiikli
taginmaz pay1 kazanmasi ya da yiiklii tasinmaz malikinin yararlanan taginmaz payimni
kazanmas1 halinde, irtifak hakkinin birlesme nedeniyle sona erdiginden
bahsedilemeyecegi beliritilmistir. Benzer sekilde yiikli ve yararlanan taginmaz

maliklerinin birbirlerinin taginmazinin paymi kazanmasi da irtifak hakkin1 sona

erdirmez.

D.8.3.34 pr. (Papinianus 7 quaest.)

“... quoniam servitutes pro parte retineri placet, ab altero servitus alteri
remitti non potest: quamvis enim unusquisque sociorum solus sit, cui servitus
debetur, tamen quoniam non personae, sed praedia deberent, neque adquiri
libertas neque remitti servitus per partem poterit”.

....Paylar {izerinde irtifak hakkinin korunacag: kurali geregi maliklerden biri
digeri i¢in irtifak hakkini kaldiramaz. Her miisterek malik, tek basina, irtifak
hakkindan yararlanma hakkina sahip olsa dahi irtifak hakk: bireyler iizerinde
degil tasinmaz iizerinde bir yiiktiir. Taginmazin paylara ayrilmas: ile yiikli
tasinmaz irtifaktan bagimsiz hale getirilemeyecegi (usucapio libertatis) gibi
irtifak hakki da ortadan kalkmaz.
Alint1 yapilan bu metinde ise tasinmaz payr sahibinin tek basina irtifak
hakkindan feragat edemeyecegi ifade edilmistir. Her pay sahibi yiiklii tasinmazda

irtifak hakkini tek basina kullanabilmektedir. Ancak yararlanan tasinmazin paylara

ayrilmasi tek bagina irtifak hakkinin ortadan kalmasi sonucunu dogurmaz.
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iv.) Non usus yani kullanmama nedeniyle irtifak hakkinin sona ermesini

engellemek i¢in miisterek maliklerden yalnizca birinin irtifak hakkini kullanmasi

yeterlidir®®:

D.8.6.16 (Proculus 1 epist.)

“Aquam, quae oriebatur in fundo vicini, plures per eundem rivum iure ducere
soliti sunt, ita ut suo quisque die a capite duceret, primo per eundem rivum
eumque communem, deinde ut quisque inferior erat, suo quisque proprio
rivo, et unus statuto tempore, quo servitus amittitur, non duxit. existimo eum
ius ducendae aquae amisisse nec per ceteros qui duxerunt eius ius usurpatum
esse: proprium enim cuiusque eorum ius fuit neque per alium usurpari potuit.
quod si plurium fundo iter aquae debitum esset, per unum eorum omnibus his,
inter quos is fundus communis fuisset, usurpari potuisset. item si quis eorum,
quibus aquae ductus servitus debebatur et per eundem rivum aquam
ducebant, ius aquae ducendae non ducendo eam amisit, nihil iuris eo nomine
ceteris, qui rivo utebantur, adcrevit idque commodum eius est, per cuius
fundum id iter aquae, quod non utendo pro parte unius amissum est: libertate
enim huius partis servitutis fruitur”.

Birden fazla kimse, irtifak hakkina dayanarak, komsu tasinmazda bulunan
kaynaktaki suyu, ayni su kanalindan gegirmektedir. Boylece her biri kendisi
icin belirlenen giinde oncelikle kendi aralarinda miisterek olan s6z konusu
kanaldan ve sonra kendi tasinmazinin kaynaga olan uzakligina bagli olarak,
kanalin kendine ait kismindan su gecirmektedir. Bunlardan birisi
<zamanagiminin> belirledigi siire icinde su gegirmezse, onun icin irtifak
hakki sona erer. Bana gore irtifak hakkin1 kaybetmistir ve digerleri su
gecirmeye devam ettikleri icin onun hakki da muhafaza edilmez. Nitekim her
birinin, kendi miilkiyetindeki tasinmaza ait ayr1 su gegirme hakki vardir ve bir
digeri araciligtyla bu hak kullanilamaz. Ancak eger miisterek miilkiyete konu
bir tasinmaz lehine su gecirme irtifaki s6z konusu olsaydi, o takdirde
paydaglardan yalnizca biri aracilifiyla tagmmmazin tiim diger malikleri
yararma irtifak hakki kullanilabilirdi. Benzer sekilde, eger kanaldan su
gecirme hakki olanlardan biri, aym1 kanaldan su gegiriyorsa ve
kullanmamakla hakkini kaybetmisse, kanali kullanan digerlerinin hakkinda
bir genisleme olmaz. Bu durumda yaralanma, irtifak hakki ile yiiklii tasinmaz
malikine geri doner ve malik irtifak hakkinin kaybi1 kadar serbestiye kavusur.

Yukaridaki metinde bir su kanalinin birden fazla kisi tarafindan kullanilmasi

halinde, irtifak hakkinin zamanasimi ile sona ermesi bakimindan belirlenen siire

%9 Grosso, 1969, s.155.
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icinde, bir kimsenin su gec¢irmemesi halinde o kimse bakimindan irtfak hakkinin
sona erecegi ifade edilmistir. Clinkii bu halde kanali ortak kullananlardan her birinin,
kendi tasinmazi lehine ayr1 su geg¢irme irtifaklar1 vardir. O yiizden belirlenen siire
icinde bu kimselerden biri, su gec¢irme irtifakini kullanmadiysa onun taginmazi lehine
s0z konusu olan irtifak hakki sona erer. S6z konusu siirede digerlerinin su geg¢irmis
olmas1 yani irtifak hakkini kullanmis olmasindan, kendisi bakimindan irtifak hakki
sona ermis olan kimse yararlanamaz. Ancak eger su gec¢irme irtifaki miisterek
miilkiyete konu bir tasinmaz lehine s6z konusu ise paydaslardan biri, irtifak hakkini
belirlenen siirede kullanmasa dahi irtifak hakki sona ermez. Diger paydaslar ve hatta
yalnizca bir paydas irtifak hakkini kullanmaya devam ettigi siirece irtifak hakki

korunur.

v.) Payli miilkiyette pay sahipleri tek basina (in solidum) irtifak hakkina sahip

olurlar ve her biri tek basima (in solidum) irtifak hakki talebi ile dava acabilir ya da

irtifak hakki talepli dava paydaslardan her birine kars1 agllabilir26o.

D.8.5.4.3 (Ulpianus 17 ad ed.)

“Si fundus, cui iter debetur, plurium sit, unicuigue in solidum competit actio,
et ita et pomponius libro quadragensimo primo scribit: sed in aestimationem
id quod interest veniet, scilicet quod eius interest, qui experietur. itaque de
iure quidem ipso singuli experientur et victoria et aliis proderit, aestimatio
autem ad quod eius interest revocabitur, quamvis per unum adquiri servitus
non possit. 4. Sed et si duorum fundus sit qui servit, adversus unumquemaque
poterit ita agi et, ut pomponius libro eodem scribit, quisquis defendit, solidum
debet restituere, quia divisionem haec res non recipit”.

Eger iter’den (yiiriiyerek ya da atla ge¢me irtifaki) yararlanan tagimazin
birden fazla maliki varsa, her biri dava acabilir. 41. kitabinda <Edictum
hakkinda®®*>Pomponius da bu sekilde yazmustir. Ancak aestimatio®®

260 50lazzi,1947, s. 66; Grosso, 1969, s. 155.
281 Schipani, 2005, C.11, s. 215.
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yapilirken menfaat dikkate alinacaktir, diger bir deyisle dava aganin menfaati
dikkate alinacaktir. Dolayisiyla her malik kendi hakki i¢in dava acar ve
davay1 kazanirsa bundan digerleri de yararlanir. Ancak irtifak hakki miisterek
maliklerden yalnizca biri tarafindan kazanilamasa da aestimatio her birinin
menfaatine gore belirlenir. 4. Eger yikli tasinmaz iki kisinin
miilkiyetindeyse, benzer sekilde her birine karst dava acilabilir.

Pomponius’un ayni kitabinda yazdig: tizere, paydaslardan hangisi savunma

yaptiysa tek basina restitutio® hikmiinii yerine getirir. Ciinkii irtifak

hakkinin paylara boliinmesi miimkiin degildir.

Yukaridaki metinde hem yararlanan tasinmazin hem de yiiklii tasinmazin
miisterek miilkiyete konu olmasi durumu ele alinmistir. Yararlanan taginmaz
miisterek miilkiyete konu ise her bir pay sahibi irtifak hakk: talebi ile dava agma
hakkina sahip olacaktir. Ancak dava sirasinda uyusmazlik konusu iizerinden
mahkumiyet miktarmin tayini (aestimatio), her pay sahibinin menfaati dikkate
aliarak tespit edilecektir. Eger yiiklii tasinmaz miisterek miilkiyete konu ise her bir
pay sahibine karsi irtifak hakki talebi ile dava agilabilecektir. Ancak davada savunma
yapan diger paydaslar da restitutio hiikkmiinii yerine getirecektir. Ciinkii restitutio
irtifak hakkinin kullanilmasinin yeniden saglanmasina y6neliktir264 ve irtifak hakki

paylara boliinemeyeceginden paydaslardan biri tim tasinmaz iizerinde restitutio

hiikmiiniin geregini yerine getirecektir.

%2 Uyusmazlik konusunun takdiri. Ozellikle Formula Yargilamasi’nda mahkumiyete daima para
miktar1 tizerinden karar verildiginden hakimin onu paraya tahvil edecek sekilde kiymetini takdir
etmesi gerekiyordu: Umur,1983a, s.128; Berger, s. 355.

23 Formula’da clausola arbitraria bulunan davalarda intentio ile condemnatio arasma koyulan ve
hakimin dava konusunun geri verilmesine ya da eski haline getirilmesine karar vermesini saglayan
emir: Umur,1983a, s.26 ve 187

2% Ocal, 2010, 5. 501 vd.
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D- Tasinmaz Lehine irtifak Haklarimin Kosullar
1- Objektif Yarar (Utilitas Fundi) Kosulu

Tasinmaz lehine irtifak hakkinda, yiiklii tasinmazdan bir yarar
saglanmaktadir. Bunun 6lg¢iitii ise lehine irtifak hakki kurulan tasinmazin yararidir.

265

Dolayisiyla burada tasinmaza bagl bir yarar yani utilitas fundi vardir®. Yararlanan

tasinmazin maliki kim olursa olsun, yiiklii bir tasinmaz araciligi ile kendi

26 Roma Hukukunda tasinmaz lehine

tasinmazindan daha c¢ok fayda elde etmektedir
irtifak haklar1 tek tek ele alindigindan “utilitas”, her irtifak hakki kapsaminda
belirlenmis bir yarara karsilik gelir267. Ancak her zaman taginmazin yarari s6z
konusudur®®®, Diger bir anlatimla tasinmaz lehine irtifak hakki bakimindan
yararlanan taginmaz malikinin yarar1 yani “subjektif yarar” dikkate almmaz®®® ve
fakat 6rnegin; tasinmazdaki tarimsal faaliyetleri ya da binanin islevini artlrmaya270
yani tagmmazin ckonomik degerini artirmaya yonelik yarar® gibi tasmmazmn

yararindan yani objektif yarardan bahsedilir’’®>. Bu sayede yararlanan tasinmaz

araciligiyla malik, irtifak hakkinin icerigindeki faaliyetleri yerine getirerek ya da

2% Perozzi, 2002, s. 760; Guarino, 2002, s. 230; Grosso, 1969, s. 97 vd.; Corbino, 1990, s. 248;
Biondi, 1954, s. 174 vd.; Burdese, 1970, s.121; Solazzi, 1947, s.21; Pugliese/Vacca/Sitzia, s. 479;
Salkowski, s. 450; Marrone, s. 352; Di Marzo, s. 272; Robaye, s. 173; Erdogmus, 2006, s. 108.
Talamanca, 1990, s. 457; Sanfilippo, s. 230; Schulz, s. 394; Buckland, s. 262. Erisgin, utilitas’in
Klasik Donem Hukukgulariin “imparator adina hukuki sorunlara cevap verme yetkileri” kapsaminda
somut olaylar1 ¢6zme faaliyetlerini yiiriitiirken, belirledikleri bir “a¢ik deger” oldugunu belirtir. Pozitif
hukukta yer almayan bu deger, pozitif norm oncesi diizen 6gesi olarak nitelendirilir (Erisgin, s. 375-
376). Capogrossi Colognesi’ye gore utilitas, hukukgularin ¢aligmalariyla ve Praetor’un
miidahalesiyle sekillenmistir. Ancak utilitas, taginmaz lehine irtifak hakkinin yapisini belirleyen temel
unsuru teskil eder (Capogrossi Colognesi, 2004, s. 260).

2% Solazzi, 1947, s. 21; Betti, s. 446.

"' Solazzi,1947, s. 23; Biondi, 1954, s. 174; Grosso, 1969, s. 98.

2% Grosso, 1969, 98.

9 Arangio-Ruiz, 2002, s. 234-235.

270 Burdese, 1970, s. 121.

21 Corbino, 1990, s. 248.

2’2 Girard, 2003, s. 386; Guarino, 2006, s. 230; Pichonnaz, 2008, s. 308.
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yiikli tasinmaz malikinin birtakim faaliyetleri yapmasindan kaginmasi sayesinde,

fayda elde etmektedir®’>.

D.8.1.8 pr. (Paulus 15 ad plaut.)
“Ut pomum decerpere liceat et ut spatiari et ut cenare in alieno possimus,

servitus imponi non potest”.

Bagkasinin tasinmazinda meyve toplayabilmek, gezinebilmek ya da yemek
yiyebilmek i¢in tasinmazin irtifak hakki ile yiiklii olmas1 miimkiin degildir.

Almt1 yapilan bu metinde genel bir degerlendirme yapilmistir. Buna gore
baskasinin tasinmazinda meyve toplamak, gezinmek, yemek yemek amaciyla irtifak
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hakki kurulamaz. Ciinkii bu eylemler bir kisinin menfaati ig¢indir Burada

taginmazinin yararindan bahsedilemez.

Asagidaki metinde servitus altius non tolllendi (bina yiikseltmeme irtifaki)

kapsaminda yarar ele alinmistir.

D.8.5.5 (Paulus 21 ad ed.)

“Et ideo si inter meas et titii aedes tuae aedes intercedant, possum titii
aedibus servitutem imponere, ne liceat ei altius tollere, licet tuis non
imponatur: quia donec tu non extollis, est utilitas servizutis .

Dolayisiyla eger benim binam ve Titius’un binasi arasinda senin binan
bulunuyorsa, senin binanin yerinde olmasa dahi, Titius’un binasi iizerinde
binanin yiikseltilmeyecegine dair irtifak hakki kurabilirim, ¢iinkii sen binani
yiikseltmedigin miiddetce, irtifak hakkina iligkin yarar vardir.

213 Grosso, 1969, 101
214 50lazzi, 1947, s. 23.

106



Metinde acikca “utilitas servitutis” ibaresi gegmektedir®”>. Burada birbirinin
ard1 sira bulunan ii¢ bina sdz konusudur. irtifak hakki aradaki bina iizerinde degil de
ticlincii bina tizerinde kurulmaktadir. Paulus, aradaki bina yiikseltilmedikg¢e tigiincii
bina iizerinde kurulan irtifak hakki nedeniyle yarar kosulunun saglandigini ifade

etmektedir.

Aquae ductus (su yolu irtifaki) kapsaminda yarar kosuluna gesitli metinlerde

deginilmistir.

D.43.20.1.11 (Ulpianus 70 ad ed.)

“Illud quaeritur, utrum ea tantum aqua his interdictis contineatur, quae ad
agrum irrigandum pertinet, an vero omnis, etiam ea, quae ad usum quoque et
commodum nostrum. et hoc iure utimur, ut haec quoque contineatur. propter
quod etiam si in urbana praedia quis aquam ducere velit, hoc interdictum
locum habere potest”.

Yalnizca s6z konusu suyun interdictum kapsamina, arazilerin sulanmasi ya da
yalnizca bizim kullanmamiz ve bizim i¢in elverisli olmasi amacina bagl
olarak, alinip alinmadig1 sorulmustur. Bizim takip ettigimiz hukuka gore her
ikisini de icermektedir. Bu yiizden eger bir kimse sehir tasinmazindan su
gecirmek isterse bu interdictum uygulanabilir.

Yukaridaki metinde su yolu irtifakinin arazinin sulanmasi ya da yararlanan

tasinmazdaki kimselerin kullanmasi i¢in kurulmasi arasinda fark gozetilmemis, her

ikisi de yarar kapsaminda degerlendirilmistir.

D.43.20.3pr. (Pomponius 34 ad sab.)

“Hoc iure utimur, ut etiam non ad irrigandum, sed pecoris causa vel
amoenitatis aqua duci possit.”

2" Grosso, bu ibarenin orijinal oldugu kanaatindedir (Grosso, 1969, s. 101). Solazzi de yazarla
hemfikirdir (Solazzi,1947, s. 23).
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Kullandigimiz bu hakki her zaman sulama i¢in degil ayn1 zamanda siirii igin

ya da giizellestirme i¢in de kullanabiliriz.

Almt1 yapilan bu metinde aquae ductus yani su yolu irtifakinin su gegirmeye
yonelik oldugu; ancak suyun somut olarak ulastigi yerin Oneminin olmadigi
vurgulanmaktadir. Suyun taginmasi yararlanan taginmazin yararia olmalidir. Ancak
su tasima, sulama amaglh olabilir, siiriilerin su ihtiyacini karsilamak i¢in olabilir ya
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da yararlanan tasinmazi gilizellestirmek amacli olabilir®™™. Metinde bu amaglar

arasinda fark gozetilmemistir.

Servitus calcis coquendae e cretae eximendae yani baskasinin tasinmazinda
kire¢ sondiirme ve bagkasinin taginmazindan algt alma hakki ile ilgili olarak

yararlanan taginmazin ihtiyaci dikkate alinmalidir.

D.8.3.6 pr. (Paulus 15 ad plaut.)

“Veluti si figlinas haberet, in quibus ea vasa fierent, quibus fructus eius fundi
exportarentur (sicut in quibusdam fit, ut amphoris vinum evehatur aut ut
dolina fiant), vel tegulae vel ad villam aedificandam. sed si, ut vasa venirent,
figlinae exercerentur, usus fructus erit.”

Bir kimsenin al¢1 isleme imalathanesi (fabrikasi) vardi ve vazo iiretip, bu
sekilde tasinmazin semerelerini alip goétiiriiyordu (benzer sekilde bazi
tasinmazlarda su sekilde meydana gelir: sarap kiiplerle baska yere taginir ya
da saklamak i¢in siselenir) ya da kiremit yapiyordu ve koyde bir villa
insasinda kullaniliyordu. Ancak ticari amagla vazolari satmak i¢in bir alg1
isleme imalathanesi (fabrikasi) varsa <o durumda kurulmus olan hak> intifa
hakki olacaktir.

Metinde irtifak hakkindan bahsedebilmek i¢in yararlanan taginmazin yarari

acikca vurgulanmistir. Buna gore al¢1 alma hakki, 6rnegin; bir villanin yapimi igin

28 Bjondi, 1954, s. 176.
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s0z konusu olabilir. Ancak bir ticari faaliyet i¢in, 6rnegin; vazo yapip satmak i¢in,

bahsi gecen irtifak hakki kurulamaz. O takdirde intifa hakkindan s6z edilebilir.

D.8.1.19 (Labeo 4 post. a iav. epit.)
“Ei fundo, quem quis vendat, servitutem imponi, et si non utilis sit, posse
existimo: veluti si aguam alicui dedere ducere non expediret, nihilo minus

constitui ea servitus possit: quaedam enim debere habere possumus, quamvis
ea nobis utilia non sunt*’’ .

Bana gore ona yarari1 olmasa bile birisinin satti1 tasinmaz irtifak hakki ile

ylkli olabilir. Ornegin, bir kimse i¢in su yolu irtifakinin (aquae ductus)

olmasi amacma uygun olmasa bile so6z konusu irtifak hakkini kurabilir:

nitekim yarar1 olmasa da birtakim seylere sahip olabiliriz.

Alint1 yaptigimiz metinde Labeo, bir kimsenin yarari olmasa bile irtifak hakki
kurabilecegini savunmaktadir. Zira taginmaz lehine irtifak hakki bir kimsenin yarari

icin degil; bir tasinmazin yarar1 i¢in s6z konusu olmaktadir®’®,

2- Yakinhik (Vicinitas) Kosulu

Vicinitas, komsuluk ve yakinlik anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu ifade
ile yiiklii tasinmazin, yararlanan tasinmaza komsu olmasi ya da yakin olmasi kast

edilmektedir. Ancak bu durum her zaman tasinmazlarin bitisik olmasi anlamina

2" Metnin orijinalligi konusu Roma Hukuku doktirininde olduk¢a tartimalidir. Perozzi, metinde

gecen “quadem ... sunt” ibaresinin interpolatio oldugunu savunmaktadir (Perozzi, 2002, s. 760,
dipnot 4). Solazzi ise bunun bir glossema (agiklama) oldugunu ileri siirmektedir (Solazzi, 1947, s. 24).
Ayrica Mommsen ve Lenel de metindeki baz1 sdzciiklerin silinmesi, bazilarinin da baska soziiklerle
degistirilmesi gerektigini ileri siirmiiglerdir (ayrmtili bilgi i¢in bkz. Solazzi, 1947, s. 24).

2’8 Metin Roma Hukuku doktrininde tartismalara neden olmustur. Biondi’ye gére deductio ile kurulan
irtifak hakki i¢in yarar kosulu aranmamaktadir (Biondi, 1954, s. 149). Solazzi’ye gore ise metnin
interpolatio’ya ugradigi Basilicum’la karsilastirinca agikga ortaya ¢ikmaktadir. O nedenle Labeo’nun
bu konudaki gergek goriisiinii bilmek oldukga zordur (Solazzi,1947, s. 25).
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gelmezm. Irtifak hakki bakimindan komsu tasinmazlardan bahseden pek ¢ok metin

karsimiza (;lkmaktadII’ZSO.

Yakinligin irtifak hakki i¢in ayr1 bir kosul mu oldugu yoksa yarar kosulunun

bir unsuru mu oldugu Roma hukukgulart arasinda tartismali bir konudur.

Perozzi, bir zamanlar irtifak hakkindan s6z edebilmek icin tasinmazlarin
bitisik olmasi kosulunun arandigi; ancak zamanla somut olaya gore degerlendirme
yapilmaya baglandigini ileri siirmektedir. Buna gore iki tasinmazin arasinda bulunan
tasinmazin  hukuki durumuna gore irtifak hakinin  kullanimini  engelleyip

engellemedigi dikkate almmalidir®®,

282 283, 284

Bonfante™ ve Solazzi“*’ye gore yakinlik, yarar kosulunun bir unsurudur®".
Grosso’ya gore tasinmaz lehine irtifak haklari ilk olarak komsu tasinmazlar tizerinde
s06z konusu olmustur. O nedenle yakinlik, irtifak haklarinin gelisim stireci dikkate
aliarak degerlendirilmelidir. Ancak zamanla irtifak haklarinin tiirleri arttik¢a, her
irtifak hakki i¢in tasinmazlarin yakin olmasi kosulu aranmamaya baslanmistir.
Dolayisiyla yakinlik, yarar kosulunun bir unsuru olarak kabul edilmistir. Zira

yakinlik, yararlanan taginmazin yararini somutlagtirmaktadir 285

% Metinlerde kimi zaman bitisik tasinmazlardan séz edildiginde vicinitas proximus ifadesinin
kullanildigr gériilmektedir. Bkz. D.8.6.14.1; D.39.1.8.pr.

%0 Dg.21.1; D.826; D.8.29; D.8.2.11pr. ve 1; D.8.2.20.5; D.8.2.27.1; D.8.2.29; D.8.2.33;
D.8.3.2.pr.; D.8.3.3.2; D.8.3.32; D.8.3.38; D.8.4.6.3a; D.8.4.16; D.8.45.4.7; D.8.5.6.pr. ve 4;
D.8.5.8.pr.; D.8.59.pr.; D.8.5.17.2; D.8.5.18; D.8.6.6.1; D.8.6.13; D.8.6.16; D.8.6.18.2; D.20.1.12;
D.39.3.7.3; D.43.25.1.4.

2! Perozzi, 2002, s. 763.

2% Bonfante, 1972, s. 37.

%8 Yazar lustinianus Doneminde kisi lehine ve taginmaz lehine irtifak haklari seklinde ayrim
yapildigin1 ve bu déonemde yakinligin ayr1 bir kosul olarak goriilmeye baslandigini ileri siirmektedir
(Solazzi, 1947, s. 29 vd).

284 Aym1 gbriiste Schulz, s. 394.

%% Grosso, 1969, s. 109-112.
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Biondi’ye gore vicinitas yani yakinlik irtifak hakkinin kullanilabilmesi ile
ilgilidir. Yazara gore irtifak hakki i¢in gerekli olan yakinlik irtifak hakkinin tiiriine
gore belirlenmektedir. Ornegin; servitus oneris ferendi ve servitus tigni immitendi
gibi bazi irtifak haklar1 i¢in tasinmazlarin bitisik olmasi gerekmektedir. Servitus
altius non tollendi ya da servitus limunis bakimindan taginmazlarin bitisik olmasi
sarti aranmaz. Ancak birbirinden uzak tasinmazlar bakimindan irtifak hakkinin

kullanilmas1 miimkiin olmadigindan s6z konusu irtifak haklari kurulamaz®®.

Kanimizca yakinlik taginmaz lehine irtifak hakkinin kullanilabilmesi ile ilgili
oldugu kadar yarar kosulu ile de ilgilidir. Cilinkii tasinmazlar arasindaki mesafe
tasinmaz lehine irtifak hakkinin kullanilabilmesi ve bu sayede bir yarar saglamasi
bakimindan 6nemlidir. Kaynaklardaki metinlerde yakinlik, hangi irtifak hakki s6z
konusuysa ona gore degerlendirilmektedir. Genellikle kdy tasinmazi lehine irtifak
haklar1 bakimindan taginmazlarin yakin olmasi ve arada bir bagka tasinmaz

bulunmamasi 6nem tagimaktadir.

D.8.3.5.1 (Ulpianus 17 ad ed.)

“Neratius libris ex plautio ait nec haustum nec appulsum pecoris nec cretae
eximendae calcisque coquendae ius posse in alieno esse, nisi fundum vicinum
habeat: et hoc proculum et atilicinum existimasse ait. sed ipse dicit, ut
maxime calcis coquendae et cretae eximendae servitus constitui possit, non
ultra posse, quam quatenus ad eum ipsum fundum opus sit.”.

Neratio, ad Plautio kitabinda yakinda bir tasinmaz sahibi olmadikca
baskasinin tasinmazindan su c¢ekilemeyecegi, <bagkasinin taginmazinda>
hayvan otlatilamayacagi, baskasinin tasinmazinda kire¢ sondiiriilemeyecegi
ve baskasinin tasinmazindan al¢1 alinamayacagini ileri siirmektedir. Proculus
ve Atilicinus’un da bu sekilde diisiindiigi belirtilmektedir. Yine kendisi,
ozellikle de baskasmnin tasinmazinda kire¢ sondirme ve bagkasinin

28 Bjondi, 1954, s. 179 vd. Ayni goriiste bkz. Guarino, 2006, s. 231.
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tasinmazindan al¢1 alma irtifakinin kurulabilmesi i¢in <yararlanan> tasinmaz

icin gerekli olan miktardan fazlasi bakimindan irtifak hakki kurulamayacagini

ifade etmistir.

Metinde sayilan kaynak irtifaki, hayvan otlatma irtifaki, kire¢ sondiirme ve
algt alma irtifaklar1 koy tasinmazlari lehine irtifaklar arasinda sayilmaktadir. Bu

irtifak haklarinin kullanilmas1 ancak yakindaki bir tasimmazda miimkiindiir ve

yararlanan taginmazin yarar1 bakimindan anlam ifade etmektedir.

D.19.1.6.5 (Pomponius 9 ad sab.)

“Si tibi iter vendidero, ita demum auctorem me laudare poteris, si tuus fuerit
fundus, cui adquirere servitutem volueris: iniquum est enim me teneri, Si
propter hoc adquirere servitutem non potueris, quia dominus vicini fundi non
fueris.”

Eger iter yani yiriiyerek gegme irtifakin1 satacaksan, yalnizca lehine
kazanmak istedigin irtifak hakkinin s6z konusu oldugu tasinmazin maliki
olman halinde, teminat amaciyla benim adimi verebilirsin. Gergekten senin
yakin bir taginmazin maliki olmaman sebebiyle irtifak hakkini kazanmamig
olman halinde, sorumlu olmam haksizlik olur diye diigiiniiyorum.

Metinde agikca iter yani yiiriiyerek ge¢me irtifakinin yakin bir taginmaz

tizerinde s6z konusu olabilecegi belirtilmistir.

D.8.3.7.1 (Paulus 21 ad ed.)

“In rusticis autem praediis impedit servitutem medium praedium, quod non
servit.”

Koy tasmmmazlart bakimindan irtifak hakkinin konusu olmayan <iki
taginmazin> arasinda kalan taginmaz, irtifak hakkini engeller.
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Metinden de anlasilacagi lizere kOy tasinmazlari lehine irtifak haklarinda
yikli ve yararlanan tasinmazin arasinda bir tasinmaz yer aliyorsa, arada kalan

tasinmaz irtifak hakkinin kullanimini ve bu sayede yarar saglanmasini engeller.

Sehir tasinmazlar1 lehine irtifak haklar1 bakimindan ise her irtifak hakki
bakimindan yakinlik ayri ayri ele alinmalidir. Servitus oneris ferendi yani komsu
tasinmaza insaat yaslama irtifaki, tigni immitendi yani komsu tasinmaza kiris dayama
irtifak1 gibi bazi irtifaklarin kullanilabilmesi i¢in tagimmazlarin bitisik olmasi
gerekirken, non altius tollendi gibi kimi irtifaklarda boyle bir kosul aranmaz. Burada
dikkate alinacak 6lciit tasinmaz lehine irtifak hakkinin kullanilabilmesi ve bu sayede
yararlanan tasinmaza bir yarar saglayabilmesi i¢in yiiklii taginmazla bitisik ya da

yakin olmasina ihtiya¢ duyulup duyulmadigidir.

Yararlanan taginmazin 1s18inin ve manzarasinin engellenmemesi ile ilgili

irtifaklar bakimindan genel olarak yakin (vicinus) olma ifadesi kullanilmaktadir.

D.8.2.4 (Paulus 2 inst.)

“Luminum in servitute constituta id adquisitum videtur, ut vicinus lumina
nostra excipiat: cum autem servitus imponitur, ne luminibus officiatur, hoc
maxime adepti videmur, ne ius sit vicino invitis nobis altius aedificare atque

12

ita minuere lumina nostrorum aedificiorum”.

Servitus lumunis immitendi kuruldugunda, komsunun bizim 1s1§1miza saygt
gostermesi sonucunu doguran hakki elde ederiz. Diger yandan, servitus ne
luminibus officiatur kuruldugunda, komsunun bizim binamizin 1181
engelleyecek sekilde binasini yiikseltemeyecegi sonucunu doguran hakki elde
ederiz.

Almt1 yapilan bu metinde servitus lumunis immitendi yani komsuya ait

duvarda pencere agma hakki veren irtifak hakki kuruldugunda komsunun (vicinus)
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bu hakka saygi gostermesi gerektiginden bahsedilmektedir. Servitus ne luminibus
officiatur yani yararlanan tasinmazdaki pencerelerin yiiklii tasinmazla kapatmayi
engelleyen irtifak hakki s6z konusu oldugunda da 15181 engelleyecek sekilde komsu

(vicinus) binasini yiikseltmeyecektir.

D.8.2.22 (lulianus 2 ex minic.)

“Qui aedificium habet, potest servitutem vicino imponere, ut non solum de
his luminibus, quae in praesentia erunt, sed etiam de his quae postea fuerint,
caveat”.

Bina maliki komsu tasinmaz iizerinde halihazirdaki 15181 temin eden irtifak

kurabilecegi gibi ilerideki i¢in de kurabilir.

Bu metinde komsu tasinmaz lizerinde halihazirdaki isiktan faydalanmak igin
irtifak hakki kurulabilecegi gibi, ileride daha ¢ok 151k gelmesi ihtimalini gozeterek de

irtifak hakki kurulabilecegi beliritilmistir.

D.8.2.38 (Paulus 2 quaest.)
Si aedes meae a tuis aedibus tantum distent, ut prospici non possint, aut

medius mons earum conspectum auferat, servitus imponi non potest:

Eger benim evim seninkinden, birinin digerini goremeyecegi kadar bir
mesafede uzaksa ya da her ikisinin arasinda manzaray1 engelleyen bir tepe
varsa, bu iki ev bakimindan irtifak hakki kurulamaz.

Yukaridaki metinde eger iki tasinmaz birbirini géremeyecek kadar uzaksa ya

da aralarinda gorlisii engelleyen bir tepe varsa manzarayr kesmeme irtifakindan

bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir.
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D.8.2.39 (Paulus 1 manual.)

“Nemo enim propriis aedificiis servitutem imponere potest, nisi et is qui cedit
et is cui ceditur in conspectu habeant ea aedificia, ita ut officere alterum
alteri possit”.

Nitekim in iure cessio ile <hakki> birakan ve <hak kendisine> birakilan
kendi manzarasini ¢evreleyen bir digerinin binasina sahip olmadikca
hickimse kendi binalarimi irtifak hakki ile yiiklii duruma getiremez. Boylece
binalardan birinin digerinin manzarasini azaltmasi miimkiin olur.

Bu metinde de yine manzara kesmeme irtifakindan s6z edebilmek ig¢in

taginmazlarin belirli bir yakinlikta olmasi gerektigi belirtilmektedir.

Servitus altius non tollendi yani binay: yiikseltmeme irtifaki bakimindan ise
yakinlik daha esnek bir bigimde ele alinmigtir. Yiikli ve yararlanan taginmaz
arasinda bir bagka binanin olmasi, irtifak hakkinin kullanimina ve bu sayede yarar

elde etmeye engel degildir.

D.8.4.7.1 (Paulus 5 ad sab.)

“Interpositis quoque alienis aedibus imponi potest, veluti ut altius tollere vel
non tollere liceat vel etiam si iter debeatur, ut ita convalescat, si mediis
aedibus servitus postea imposita fuerit: sicuti per plurium praedia servitus
imponi etiam diversis temporibus potest...".

Yararlanan ve yiiklii tasinmaz arasinda {i¢iincli bir kisiye ait bina olmasi
halinde de irtifak hakki kurulabilir. Ornegin; bina yiikseltilmesine ya da
yiikseltilmemesine iliskin irtifak hakki ya da gelecekte benzer bir irtifak
hakkinin aradaki ev bakimindan da kurulmas: halinde gecerli olacagi kosulu
ile kurulan iter gibi. Benzer sekilde farkli maliklere ait taginmazlar iizerinde
farkli zamanlarda irtifak hakk: kurulabilir...

D.8.5.5%"de de acikea, yuklii ve yararlanan tasinmaz arasinda bir bagka

binanin bulunmasiin irtifak hakki bakimindan bir engel olusturmayacagi ele

%87 Metnin kendisi ve cevirisi i¢in bkz. s. 106.
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alimmistir. Metinde bu degerlendirme yapilirken, dogrudan utilitas yani yarar
Olclitiine basvurulmustur. Buna gore aradaki bina yiikseltilmedigi takdirde, yiiklii

tasinmaz tizerindeki irtifak hakki yararlanan taginmaza yarar saglamaktadir.

3- Siireklilik (Perpetua Causa) Kosulu
Tasinmaz lehine irtifak haklarinda perpetua causa kosulu Roma Hukukgular1
arasinda oldukga tartismalidir. S6z konusu kosulun ele alindigi metne asagida yer

verilmistir.

D.8.2.28 (Paulus 15 ad sab.)

“Foramen in imo pariete conclavis vel triclinii, quod esset proluendi
pavimenti causa, id neque flumen esse neque tempore adquiri placuit. hoc ita
verum est, si in eum locum nihil ex caelo aquae veniat (neque enim
perpetuam causam habet quod manu fit): at quod ex caelo cadit, etsi non
adsidue fit, ex naturali tamen causa fit et ideo perpetuo fieri existimatur.
omnes autem servitutes praediorum perpetuas causas habere debent, et ideo
neque ex lacu neque ex stagnoconcedi aquae ductus potest. stillicidii quoque
immittendi naturalis et perpetua causaesse debet ”.

Yeri temizlemek amaciyla yemek odasi ya da bir odanin duvarinin ortasina
konulmus olan bir deligin servitus fluminis (baskasinin binasindan su
gecirmeye yarayan sehir tasinmazi lehine irtifak hakki®® ) olmadig1 ve
zamanasimi ile kazanilabilecek bir hak da olmadig: ileri siiriilmiistiir. Bu
degerlendirme dogrudur, bu durumda yagmur suyundan s6z edilemez
(gercekten de devamliliktan bahsedilmez ¢ilinkii insan miidahalesiyle
olmustur); ancak yagmur suyu siirekli olmasa bile, dogal nedenlerle
olusmaktadir ve dolayisiyla siirekli oldugu kabul edilir. Nitekim irtifak
haklarmin hepsinde bir devamlilik kosulu vardir. Bu nedenle, ne su
teknesinden ne de sarnigtan <alman su ile> bir su yolu irtifaki kurulabilir.
Sevitus stilicidii (bagkasinin binasindan yagmur sularini gegirmeye yarayan
irtifak hakki) i¢in de dogal ve siirekli bir kaynagin olmasi gerektigi varsayilir.

Perozzi, tasinmaz lehine irtifak haklarmin hepsi ig¢in devamlilik kosulu

aranmadigim1 ve yukaridaki metinde gegen “omnes autem servitutes praediorum

28 Burdese, 2007, s. 5.
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perpetuas causas habere debent” ifadesinin glossa oldugunu ileri siirmektedir®®.

Biondi, s6z konusu ifadenin glossa oldugu konusunda hemfikirdir. Ayrica yazara
gore metinde bahsi gecen siireklilik irtifak hakkinin kullanimina yonelik degildir;
ancak irtifak hakkimin kullanimini saglayan dogal kaynaga yoneliktir. Dolayisiyla
servitus fluminis ve servitus stilicidii bakimindan dogal kaynagin siirekliliginden
bahsedilmektedir. Buna gore perpetua causa ile Romali hukukgular irtifak hakkinin
devamliligin1 kast etmemektedir, ancak yiikli tasinmazin durumuna isaret
etmektedir. Zira s6z konusu irtifak haklariin kullanimi1 ve yararlanan tasinmazin bu

sekilde yarar saglamasi ancak siirekli bir su kaynagi ile miimkiin olmaktadir®®.

Giliniimiiz Roma Hukuku doktrininde genel kabul géren goriise gore tasinmaz
lehine irtifak haklarinin hepsi i¢in devamlilik kosulu aranmamaktadir; ancak su ile

ilgili irtifak haklar1 bakimindan devamhilik kosulu aranmaktadir®*.

Su yolu irtifakindan bahsedebilmek i¢in suyun bir irmaktan, gélden ya da bir
caydan (dereden) alinmasi gerekmektedir. Yoksa bir sarni¢ ya da su teknesinden

alinan su ile su yolu irtifaki kurulamaz.

D.43.22.1.4 (Ulpianus 70 ad ed.)

“Hoc interdictum de cisterna non competit: nam cisterna non habet
perpetuam causam nec vivam aquam. ex quo apparet in his omnibus
exigendum, ut viva aqua sit: cisternae autem imbribus concipiuntur. denique
constat interdictum cessare, si lacus piscina puteus vivam agquam non
habeat”.

%8 perozzi, 1948b, s. 94 vd.

2% Biondi, 1954, s. 183-186.

1 Grosso, 1969, s.113 vd.; Capogrossi Colognesi, 1966, s. 10vd.; Corbino, 1990, s. 249; Burdese,
1970, s. 122; Solazzi, 1947, s. 42 vd. Biondi, 1954, s. 83 vd. Aksi goriis i¢in bkz. Bonfante, 1972, s.
39.
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Bu interdictum sarniglar i¢in uygulanmaz. Sarni¢ bakimindan siirekli kaynak
suyu s6z konusu olmaz. Buradan ortaya g¢ikan sonuca gore her durumda
aranan kosul kaynak suyunun varligidir. Sarniglar ise yagmur sulari ile
dolmaktadir. Dolayisiyla gol, balik havuzu ya da kuyuda kaynak suyu yoksa,
s0z konusu interdictum’un uygulanmas1 miimkiin degildir.

Dolayisiyla su yolu irtifakinin kurulmasi i¢in aqua viva (akarsu) ya da aqua
perennis (devamliligi olan kaynak) yani perpetua causa kosulu aranmaktadir®?.
Diger bir anlatimla Roma’da su yolu irtifakinin kurulabilmesi i¢in siirekli olan bir su
kaynagindan su alinacak sekilde yiiklii tasinmaz, irtifak hakkinin kullanimini

saglayacak durumda olmalidir®®,

I1- TASINMAZ LEHINE iRTIFAK HAKKININ KONUSU

A-Fundus Kavram

Romalilara gore bir kimse ancak tasinmazi varsa tasinmaz lehine irtifak hakki

kurabilir:

D.8.4.1.1 (Ulpianus 2 inst.)

“Ideo autem hae servitutes praediorum appellantur, quoniam sine praediis
constitui non possunt: nemo enim potest servitutem adquirere vel urbani vel
rustici praedii, nisi qui habet praedium " nec quisquam debere, nisi qui habet
praedium”™.”

Bu irtifak haklar1 “tasinmaz lehine” diye anilir ¢linkii eger taginmaz yoksa
irtifak hakk: kurulamaz. Gergekten bir kimse tasinmazi olmadikga kdy ya da
sehir tasinmazi lehine irtifak hakki kazanamayacagi gibi soz konusu irtifak
hakki ile de bagli olamaz.

2% Aksi gorils i¢in bkz. Capogrossi Colognesi, 1966, s. 9 vd. Perozzi bunu Romalilarin inanc1 ile
aciklamaktadir. Buna gore ancak daimi sular ilahi bir akarsu niteligindedir (Perozzi, 2002, s. 797).
Ancak Biondi’ye goére bunun inangla bir ilgisi yoktur, bu kosul s6z konusu irtifak hakkinin
niteliginden kaynaklanmaktadir (Biondi, 1954, s. 183).

? Biondi, 1954, s. 183.
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Kimi metinlerde “fundus” kimi metinlerde ise “praedium” ifadesi

kullanilmistir. Romalilar icin praedium ve fundus aym kavramlardir®™®. Gaius,

fundus ile ilgili bir tamim yapmamis; ancak fundus’u maddi mallar arasinda
saymlst1r295. Metinlerde sehir tasinmazlari lehine irtifak haklar1 ile ilgili olarak
“aedes” yani bina kelimesi kullanilmaktadir.

D.50.16.211 (Florus 8 inst.)

" Fundi" appellatione omne aedificium et omnis ager continetur. sed in usu
urbana aedificia "aedes", rustica "villae" dicuntur. locus vero sine aedificio
in urbe " area", rure autem "ager" appellatur. idemque ager cum aedificio "
fundus" dicitur”.

Fundus ile tiim binalar ve araziler kastedilmektedir. Sehirdeki binalar i¢in
“aedes” koydekiler i¢inse “villa” ifadesini kullaniriz. Gergekten iizerinde
bina olmayan yer sehirde ise “area” koydeyse “ager” dir. Benzer sekilde
“ager” ve “aedificia” ya fundus deriz.

Metinde konuya bir agiklik getirilmistir. Fundus gerek sehirdeki gerekse

kéydeki binalari ve arazileri kapsayan genis bir kavramdir®®®,

D.50.16.60pr. (Ulpianus 69 ad ed.)

“« Locusy est non fundus, sed portio aliqua fundi: «fundus» autem integrum
aliquid est. et plerumque sine villa " locum™ accipimus: ceterum adeo opinio
nostra et constitutio locum a fundo separat, ut et modicus locus possit fundus
dici, si fundi animo eum habuimus. non etiam magnitudo locum a fundo
separat, sed nostra affectio: et quaelibet portio fundi poterit fundus dici, si
iam hoc constituerimus. nec non et fundus locus constitui potest: nam si eum
alii adiunxerimus fundo, locus fundi efficietur.”

“Locus”, fundus degildir; ancak fundus’un belirli bir pargasidir. Fundus,
biitiinii isaret etmektedir ve genellikle lizerinde villa (ev) olmayan bir seyi
kast ederiz. Ancak bizim gorlisimiize ve constitutio’ya gore locus,
fundus’dan ayrilir. Soyle ki; eger onun fundus oldugu iradesiyle locus ‘a zilyet

2% Biondi, 1954, s. 207.

2% Gai. 2.13; D.1.8.1.1 (Gaius 2 inst.) (metinlerin kendisi ve evirisi igin bkz. 5.49).

2% . 8.1.4.pr. (Ulpianus 2 inst.) :”Aedificia urbana quidem praedia appellamus..” (sehirdeki binalara
da fundus deriz).
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olursak, locus 'u fundus olarak anariz. Locus’u fundus’dan ayiran boyut degil,

iradedir. Biz o sekilde karar verirsek, fundus’un herhangi bir kismi1 da fundus

olarak adlandirilir. Ayrica fundus, locus olarak kararlastirilabilir; eger bir
baskasinin fundus’uyla birlestirirsek, kendi fundus’u tiizerinde locus soz
konusu olacaktir.

Bu metinde fundus ve locus ibaresi karsilagtirilmistir. Buna gore fundus
siirlart belirli ve ekonomik amacla kullanilan bir alani ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Locus ise fundus’un bir pargasi olabilir; ancak ekonomik bir amagla
kullanilmamaktadir®’. Dolayisiyla fundus, Roma’nin eski dénemlerinde dominium
ex iure Quiritium yani lus Civile miilkiyetinin konusu olabilen ve islenebilir toprak

yani ager olarak anlagilmaktadir. Ancak fundus tiizerindeki villa yani evi de

kapsamaktadir. O nedenle locus’tan daha genis bir kavramdir®®®,

D.50.16.60 pr. ve D.50.16.211 bir arada degerlendirilince Romalilarin fundus
kavramini hem iizerinde ev olmayan bos arazi i¢in kullandiklar1 hem de koy arazileri
(ager) ve bu araziler tizerindeki evler (villa) ile sehirdeki araziler (area) ve bu
arazilerdeki evler (aedificia) i¢in kullandiklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla
Romalilar, tasinmaz lehine irtifak hakkinin konusunu olusturan ve tam karsilig

300

299 ifadesi yerine fundus kavramini kullanmaktadir®®.

tasinmaz olan “res immobiles

27 Locus’un irtifak hakkinin kullamldigi yer anlaminda da kullanildigina rastlanmaktadir. D.8.5.17.1
(Alfenus 2 dig.): “Cum in domo gaii sei locus quidam aedibus anni ita serviret, ut in eo loco positum
habere ius seio non esset, et seius in eo silvam sevisset, in qua labra et tenes cucumellas positas
haberet, annio consilium omnes iuris periti dederunt, ut cum eo ageret ius ei non esse in eo loco ea
posita habere invito se”(Gaius Seius’un tagimmazlarinin belirli bir boliimi, Annius’un evi lehine
Seius’un 6zellikle belirlenmis yerler tizerine hi¢bir sey koyma hakki olmayacagina iligkin irtifak hakki
ile yuiklidiir. Seius oraya agaglar dikmis ve altlarina legenler, ¢anaklar ve vazolar koymustur. Hukuk
hakkinda tiim 6grendiklerime dayanarak, kendisinin izni olmadan Seius’un o alan {izerinde s6z konusu
esyalar1 tutamayacagim ileri siirerek Annius’a Seius’a karsi dava agmasini Onerdim). D.8.5.4
pr.(Ulpianus 17 ad ed.): “Loci corpus non est dominii ipsius, cui servitus debetur, sed ius eundi
habet ’(Locus, tizerinde irtifak hakki olan kisinin miilkiyetinde degildir. Ancak {izerinden gegme hakki
vardir).
2% Zuccotti, 5.18-19.

° Tasinmaz mal ifadesi D. 41.3.23pr.; D.19.2.48.1; D.2.8.15pr.; D.3.3.63; C.I. 3.34.2’de
gecmektedir. Grosso’ya gore, soz konusu Digesta metinlerinin hepsi interpolatio gérmiistiir. Clinki
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1- Yiiklii Tasinmaz: Fundus Serviens

Tasinmaz lehine irtifak hakki fundus {izerinde uygulama alan1 bulmaktadir.
Diger bir deyisle fundus iizerinde kullanilmaktadir. Uzerinde irtifak hakki kullanilan,
buna gore irtifak hakkinin kurulmus oldugu taginmaz “yiiklii tasinmaz”dir ve Roma

5301

Hukuku kaynaklarinda “fundus serviens seklinde ifade edilmektedir. Uzerinde

95302

yik olmayan tasmmmazi ifade etmek icin ise “fundus liber ibaresi

kullanilmaktadir.

Yiiklii tasinmaz “res in commercium” yani aligverise elverisli esya olmalidir;
“res extra commercium” yani aligverise elverisli olmayan esya 6zel miilkiyetin
konusu olamayacagi gibi irtifak hakkinin da konusunu olusturamaz. Alisverise
elverigli olmayanlar dncelikle “res extra commercium divini iuris’den (ilahi hukuk
geregi aligverise elverisli olmayan seyler) olusmaktadir. Bunlar ise kutsal esyalar (res
sacrae), dini esyalar (res religiosae) ve kutsanmis esyalardan (res sanctae)®®®
ibarettir. Aligverise elverisli olmayan diger esyalar “res extra commercium humani
iuris” yani beseri hukuk geregi alisverise elverisli olmayan esyalardir. Bunlar
Ozellikle Roma halkina ait esyalar (res publicae), herkesin ortak kullanimina agik
olan esyalar (res communes omnium) ve topluluga ait olan esyalardan (res

universitatis) olusmaktadir®®*.

Klasik Dénemde mallar igin kullanilan temel ayrim res mancipi ve res nec mancipi ayrimidir. Taginir-
taginmaz mal ayrimi lustinianus dénemine 6zgiidiir (Grosso, 2001, s. 70).

%% Grosso, 2001, s. 70.

%1 D.8.3.23.2.

%2 D,50.16.90; D.50.16.126; D.50.16.169.

%3 Gai.2.3.

%4 Grosso, 2001, s. 18 vd. ile 29 vd.; Arangio-Ruiz, 2002, s. 171-172; Talamanca, 1990, s. 382;
Umur, 1983b, s. 9-10; Karadeniz Celebican, 2005b, s. 37 vd.; Erdogmus, 2006, s. 5-6; Pichonnaz,
2008, s. 184-185; Koschaker/Ayiter, s. 104.
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D.8.4.4 (lavolenus 10 ex cass.)
“Caveri, ut ad certam altitudinem monumentum aedificetur, non potest, quia

id, quod humani iuris esse desiit, servitutem non recipit: sicut ne illa quidem
servitus consistere potest, ut certus numerus hominum in uno loco humetur”.

Bir mezar anitinin belirli bir yiikseklikten fazla insa edilmeyecegi taahhiit

edilemez. Ciinkii bu beseri hukuktan kaynaklanmaktadir, irtifak hakkina konu

olmaz. Dolayistyla ayn1 mezara belirli sayidaki kisinin gomiilecegine iliskin

bir irtifak hakk: da s6z konusu olamaz.

Metinde servitus altius non tollendi yani binanin yiikseltilmeyecegine iliskin
irtifak hakki s6z konusudur. Bu irtifak hakkinin mezar anitt (tasi) igin

kurulamayacagi belirtilmistir. Ciinkii mezarlar res religiosae oldugundan irtifak

hakkina konu olamaz.

D.8.1.14.2 (Paulus 15 ad sab.)
“....Sacri et religiosi loci interventus etiam itineris servitutem impedit, cum

servitus per ea loca nulli deberi potest”.

Dini ve kutsal yerlerde gecit irtifaki kurulmas1 miimkiin degildir. Ciinkii s6z

konusu yerlerden hi¢ kimse irtifak hakki seklinde yararlanamaz.

Metinde hem res religiosae hem de res sacrae bakimindan bir degerlendirme
yapilmigtir. Buna gore dini ve kutsal yer sayilan bir tasinmaz iizerinde gecit irtifaki
kurulmas1t miimkiin degildir. Ciinkii s6z konusu esyalar iizerinde bu tarz bir

yararlanma s6z konusu olamaz.

D.39.3.17.3 (Paulus 15 ad plaut.)

“Sic et si non proximo meo praedio servitutem vicinus debeat, sed ulteriori,
agere potero ius esse mihi ire agere ad illum fundum superiorem, quamvis
servitutem ipse per fundum meum non habeam, sicut interveniente via publica
vel flumine quod vado transiri potest. sed loco sacro vel religioso vel sancto
interveniente, quo fas non sit uti, nulla eorum servitus imponi poterit”.
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Benim taginmazima yakin olmayan bir tasimmaz benim komsum olan
tasinmaza irtifak hakki ile ytiklii. Sonradan, kendi tasinmazim lehine irtifak
hakki olmasa da yukaridaki tasinmaza irtifak hakki talebi (vindicatio
servitutis) ile dava agabilirim. Ciinkii kamu yolu ya da nehirlerden gegis her
zaman miimkiindiir. Ancak dini, kutsal ya da kutsanmis yerleri kullanmak,
ilahi hukuk (fas) geregince yasaklanmigtir. Bu yerler hicbir irtifak hakkina
konu olamaz.

Metinde kutsal esyalar (res sacrae), dini esyalar (res religiosae) ve kutsanmis
esyalar (res sanctae) yani ilahi hukukca korunan esyalar (res divinii iuris) tizerinde
irtifak hakki kurulamayacagi belirtilmistir. Paulus, bu esyalarin ilahi hukuk

geregince korunmakta oldugunu ve hicbir irtifak hakkinin konusu olamayacagini

belirtmektedir.

D.8.2.1 pr. (Paulus 21 ad ed.)

“Si intercedat solum publicum vel via publica, neque itineris actusve neque
altius tollendi servitutes impedit: sed immittendi protegendi prohibendi, item
fluminum et stillicidiorum servitutem impedit, quia caelum, quod supra id
solum intercedit, liberum esse debet.”

Eger bir kamu topragi ya da bir kamu yolu <iki tasinmazin> arasinda
kaliyorsa, ne yiiriiyerek ya da atla gegme irtifaki (iter) ne siiriiyle gegme
irtifaki (actus) ne de binay1 yiikseltmeme irtifaki (servitus altius non tollendi)
disinda birakilabilir. Ancak bagkasinin binasina kiris dayama (servitus tigni
immitendi) ve benzer sekilde bagkasinin tagmmmazindan yagmur sularini
gecirme irtifaki (servitus stilicii immitendi) <bu kapsamin> digindadir. Cilinkii
s0z konusu topragin iizerindeki hava sahasi1 bos olmalidir.

Benzer degerlendirmeye bu metinde de rastlanmaktadir. Buna gore Roma
halkina ait esyalar (res publicae) da irtifak hakkinin konusu olamaz. Gegit
konusunda kamu topragi ya da kamu yolu bir istina teskil etmez. Ciinkii bu durumda

yol ya da toprak zaten herkesin kullanimina agiktir yani herkes yaya, atla ya da
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stiristi ile bu yoldan yahut alandan gec;ebilir305. Burada gercek anlamda bir irtifak
hakkindan bahsedilmemektedir. Kamu topragi ya da kamu yolu tiim Roma halkinin
kullanimina aciktir. Dolayisiyla tizerinde bir irtifak hakki kurulmasi miimkiin
degildir. Metinde bahsi gecen diger iki durum s6z konusu alaninin istiiniin bos
kalmasi gerektigi ile ilgilidir. Binanin yiikseltilmeyecegine iliskin degerlendirme de

yine bu alanin hava sahasinin bos olmasi ile ilgilidir.

D.8.1.14.2 (Paulus 15 ad sab.)
“Publico loco interveniente vel via publica haustus servitus imponi potest,

aquae ductus non potest: a principe autem peti solet, ut per viam publicam
aquam ducere sine incommodo publico liceat”.

Eger iki taginmazin arasinda kamu topragi ya da kamu yolu bulunuyorsa

kaynaktan su alma irtifaki (aquae haustus) kurulabilir; ancak su yolu irtifaki

(aquae ductus) kurulamaz. Yalnizca topluma rahatsizlik vermeden kamu

yolundan su ge¢irmek i¢in Priceps’ten izin istenebilir.

Tiim metinlerdeki ortak nokta, hepsinde kamu yolu ya da kamu topragindan
gecisin serbest olarak kabul edilmesidir. Burada iter teknik anlamda irtifak hakki
anlaminda degil de ge¢is anlaminda kullanilmistir. Bu metinde de ayni anlayis
hakimdir. Birbirine yakin {i¢ tasinmaz s6z konusudur ve aradaki tasinmaz kamu
topragidir. Bu durumda kamu topragindan gecilerek yiiklii tasinmazdan su alinabilir.
Ciinkii kamu topragindan herkes serbestce gecebilir. Ancak yiiklii tasinmazda su yolu
irtifakinin geg¢irilmesi i¢in aradaki kamu topragindan da kanal ya da boru gegirmek

gerekmektedir. Ancak kamu topragimin herkesin kullanabilecegi sekilde bos olmasi

kural oldugundan, suyolunun gegirilmesi ancak Princeps’in izni ile miimkiindiir.

35 Grosso, 1969, s. 141-142.
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D.8.4.13pr. (Ulpianus 6 opin.)

“Venditor fundi geroniani fundo botriano, quem retinebat, legem dederat, ne
contra eum piscatio thynnaria exerceatur. quamvis mari, quod natura
omnibus patet, servitus imponi privata lege non potest, quia tamen bona fides

contractus legem servari venditionis exposcit, personae possidentium aut in
ius eorum succedentium per stipulationis vel venditionis legem obligantur”.

Geronianus arazisinin saticist sozlesmeye Botrianus arazisi lehine Botrianus

arazisine zarar verecek sekilde ton baligi avlamamak seklinde bir hiikiim

koymustur. So6zlesme hiikmii ile herkesin kullanimina acik olan deniz
iizerinde bir irtifak hakki kurmak miimkiin degildir. Ancak sozlesmeden
kaynaklanan iyiniyet, satimla ilgili olarak bu hilkme uyulmasini 6ngoriir.

Arazinin zilyetleri ya da onlarin halefleri satim sozlesmesi ya da

stipulatio’daki hiikiim nedeniyle borg altindadir.

Metinde res communes omnium®® yani herkesin kullanimima agik esyalardan
oldugu icin deniz {lizerinde irtifak hakki kurulamayacagi belirtilmistir.
D.39.3.17.3**"°de de hem res publicae hem de res communes omnium ile ilgili bir
degerlendirmeye yer verilmistir. Kamu yolu ve nehirlerin herkesin kullanimina ag¢ik
oldugu belirtilmistir. Paulus, s6z konusu metinde gegmeyi irtifak hakkinin kendisi

olarak goérmiis ve teknik bir degerlendirme yapmamistir. Sonugta hukukcuya gore bu

alanlar herkesin kullanimina ac¢ik oldugu i¢in kimsenin geg¢isi engellenemez.

2- Yararlanan Tasinmaz: Fundus cui servitus debetur

Roma Hukuku kaynaklarinda yararlanan taginmaz i¢in “fundus dominans” ya

da “praedium dominans” ifadeleri kullanilmamaktadir®®. Kaynaklarda “fundus cui

%% Denizler ve sahiller res communes omnium yani herkesin kullanima agik olan mallardan oldugu
icin farkli bir rejime tabiydi. Buna gére miimkiin oldugunca herkesin kullanimi s6z konusuydu. Ancak
denizin ya da sahilin bir pargasi iizerinde bir yapi insa edilmigse ve bu yapi deniz ya da sahildeki
dogal kosullar nedeniyle yok olana kadar 6zel miilkiyet konusu olabiliyordu (Grosso, 1969, s. 142-
143).

%7 Metnin kendisi ve gevirisi igin bkz. s. 122-123.

%%8 Schulz, s. 382. Bu ifadeler Ortagagda kullanilmaya baslanmustir (bkz. s. 195 vd.).
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servitus debetur™®® vya da “praedium cui servitur’ seklindeki tariflere

rastlanmaktadir.

Yararlanan tasinmaz extra commercium yani alisverise elverisli bir mal
olmasa dahi lehine irtifak hakki kurulabilir mi? Metinlerde yalnizca sepulchrum®'?

yani mezarlar lehine gecit irtifaki kurulmasindan bahsedilmektedir.

D.8.1.14.1 (Paulus 15 ad sab.)
“Servitus itineris ad sepulchrum privati iuris manet et ideo remitti domino

fundi servientis potest: et adquiri etiam post religionem sepulchri haec
servitus potest”.

Mezara ulasmak igin gegit irtifaki (iter) 6zel hukuk kapsaminda Kkalir,
dolayistyla yararlanan tasinmazin maliki tarafindan kullanilabilir. Mezar dini
bir esyaya doniigse dahi irtifak hakki devam eder.

Metinde agikga sepulcrum privati yani 6zel mezar lehine gegit irtifakinin s6z

konusu olabilecegine deginilmistir. Ardindan s6z konusu mezar dini bir yere

dontstiigiinde de irtifak hakkinin devam edecegi belirtilmistir.

D.8.5.1 (Ulpianus 14 ad ed.)

“Actiones de servitutibus rusticis sive urbanis eorum sunt, quorum praedia
sunt: sepulchra autem nostri dominii non sunt: adquin viam ad sepulchrum
possumus vindicare”.

Koy ve sehir taginmazlari lehine irtifak haklari ile ilgili davalari, ilgili
tasinmazlarin malikleri talep edebilmektedir. Diger yandan mezarlar, bizim

39 D.8.3.23.2 ; D.8.3.34pr.; D.8.5.4.3 (metinde “fundus cui iter debetur” yani 6zel olarak iter’den
yararlanan taginmaz ifadesi kullanilmigtir); D.8.5.8pr. (metinde “aedificiorum cui servitus debetur”
yani irtifak hakkindan yararlanan bina ifadesi kullanilmistir).

319 Blilerin gomiildiigi yer, mezar. D.11.7.2.5°de “6lii bedenlerin ya da kemiklerin yattig1 yer” olarak
tarif edilmistir (Berger, s. 701).
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milkiyetimizde degildir; ancak mezara ulasmak i¢in gecit irtifaki talebi ile
dava agabiliriz.

Mezarlar extra commercium oldugundan 6zel miilkiyetin konusu

312

31 Ancak metinde ius sepulchri®®? yani mirasa konu olabilen

olmamaktadir
mezarlardan bahsedilmektedir. Metinde mezara ulasmak ic¢in bir baskasinin
tasinmazindan gegmek gerekiyorsa, o tasinmaz lizerinde gecit irtifakinin talep

edilecegi ifade edilmektedir.

D.8.6.4 (Paulus 27 ad ed.)

“Iter sepulchro debitum non utendo numquam amittitur”.

Mezara ulagsmak i¢in gegit irtifaki kullanilmamakla (non usus) sona ermez.

Ancak tagsinmaz lehine irtifak haklarmin hepsi bu degerlendirmeye
alimmamistir. Daha ¢ok gecit irtifakindan bahsedilmektedir. Benzer sekilde diger
aligverise elverigli olmayan (extra commercium) esyalar agisindan da bir

degerlendirmeye rastlanmamaktadir®™®

. Yalnizca mezarlar bakimindan gegit irtifaki
ele alinmustir: iter ad sepulchri. Burada dikkate alinan asil 6lgiit, “yarar” 6lgiitiidiir.
Diger bir anlatimla, yararlanan tasinmaz yani mezarlarin su yolu (aquae ductus) ya
da siirii otlatmak (ius pascendi) gibi diger irtifak haklarindan bir yarar1 yoktur.
Dolayisiyla buradaki asil kistas mezarlarin aligverise elverisli mal olmamasi degil, bu

irtifak haklarindan mezarlarin bir yararinin bulunmamasidir®®,

11 Gai.2.4’de Gaius, res religiosae yani dini mallarin ilahlara adandigi ve onlarin miilkiyetinde
oldugunu belirtmektedir.

312 Mezarn ziyaret etme ve gerekli ayinleri yapma hakki. Bir yer mezar yeri olarak kendisine tahsis
edilmis olan kimsenin ailesi ve mirasgilarina s6z konusu ziyaret hakkinin miras yoluyla intikal
edebilecegi, Klasik Donemde kabul edilmekle birlikte yasayanlar arasinda nakli miimkiin degildi
(Berger, s. 533; Umur,1983a, s. 104).

*3 Grosso, 1969, s. 146 vd.

* Biondi, 1954, s. 111.
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Mezara ulagsmak igin gegit irtifaki, diger irtifaklardan farkli kendine 6zgii bir
yaptya sahiptir. Ornegin D. 8.6.4’de kullanilmamakla s6z konusu gegit irtifakinin
sona ermeyecegi belirtilmistir. Oysa diger koy tasinmazlari lehine irtifak haklari, non
usus yani zamanagimi siiresi i¢inde kullanilmadiklarinda sona erer. Mezara ulasmak
i¢in gegcit irtifakinin kurulmasi ve sona ermesi farkli rejime tabi olmakla birlikte dava
yoluyla talep edilmesi (vindicatio) ayni rejime tabidir*’®>. Bu durum zorunlu gegit

irtifakinin ilk izleri olarak kabul edilmektedir®®.

- TASINMAZ LEHINE IRTIFAK HAKLARININ

SINIFLANDIRILMASI

Klasik metinlerde tasinmaz lehine irtifak haklar ile ilgili olarak benimsenen

temel ayrim sehir tasinmazlari lehine ve koy tasinmazlari lehine irtifak haklari

seklindedir"’.

D.8.1.1 (Marcianus 3 reg.)

“Servitutes ....sunt, aut rerum, ut Sservitutes rusticorum praediorum et
urbanorum”.

Irtifak haklar1 gerekse tasnmaz lehinedir, kdy tasmmmazlari ve sehir
tasinmazlar lehine irtifaklar gibi.

*° Grosso, 1969, s. 145.

3 Roma Hukukunda bir istisna olarak goriilen bu durum, Ortak Hukukta genisletildi ve bir
tasinmazin isletilmesi ve o tasinmazdan ekonomik yarar saglanmasi bakimindan gegit sorunlulugu
bulunan hallerde gegite ihtiyact olan tasinmazin malikine zorunlu gecit talebi olanagi verildi
(Ozbudun, s. 753).

57 Vat.45 (Paul.2 manual): “.....Idemque est in servitutibus praediorum urbanorum” (ayni durum
sehir taginmazi lehine irtifak haklari i¢in de s6z konusudur); Gai.2.14a (metnin kendisi ve gevirisi i¢in
bkz. 36); Ins. Ulp. 19.1 (metnin kendisi ve ¢evirisi igin bkz. 5.20).
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lustinianus Doneminde de tasinmaz lehine irtifak haklar1 bakimindan koy
tasinmazlar1 ve sehir tasinmazlari lehine irtifak haklari ayrimi, temel ayrim olarak

benimsenmistir.

lus.l.2.3
“Rusticorum praediorum iura sunt haec: iter, actus, via, aquae ductus.
....... Praediorum urbanorum sunt servitutes quae aedificiis inhaerent, ideo

urbanorum praediorum dictae quoniam aedificia omnia urbana praedia
appellantur, etsi in villa aedificata sunt...”.

Koy tasinmazlari lehine irtifak haklar1 sunlardir: iter, actus, via,
aquaeductus... ... Sehir tasinmazi lehine irtifak haklari, binalar {izerinde
olanlardir. Sehir tasinmazlari lehine ismini bu yiizden alirlar, zira biitiin
binalara kdyde yapilmis dahi olsa sehir tasinmazlari ismini veriyoruz. e
Hatta Digesta’nin tasinmaz lehine irtifak haklar ile ilgili sekizinci boliimiin
ikinci alt bashigi “De Servitutes Praediorum Urbanorum” yani “Sehir Tasinmazlar
Lehine Irtifak Haklar1 Hakkinda” ve iiglincii alt bashig ise “De Servitutes
Praediorum Rusticorum” yani “Koy Tasinmazlari Lehine Irtifak Haklar”
seklindedir. Yine tasinmaz lehine irtifak haklari ile ilgili sekizinci boliimiin dordiincii
alt baghigr ise “Communia Praediorum Tam Urbanorum Quam Rusticorum” yani

“Gerek Sehir Tasinmazlari Gerekse K&y Tasinmazlar1 Lehine Irtifak Haklari igin

Ortak Diizenlemeler” bi¢gimindedir.

D.8.3.1 pr.(Ulpianus 2 inst.)

“Servitutes rusticorum praediorum sunt hae: iter actus via aquae ductus. iter
est ius eundi ambulandi homini, non etiam iumentum agendi. actus est ius
agendi vel iumentum vel vehiculum: itaque qui iter habet, actum non habet,
qui actum habet, et iter habet etiam sine iumento. via est ius eundi et agendi
et ambulandi: nam et iter et actum in se via continet. Aquae ductus est ius

’

aquam dicendi per fundum alienum”.

818 Ceviride Umur, 1968, s. 93°den yararlanilmistir.
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Koy taginmazi lehine irtifak haklar1 sunlardir: iter, actus, via ve aquae ductus.
Iter, bir kimsenin yiirliyerek gegme hakkini igerir; ancak siirii gecirme hakkini
icermez. Actus, siirii veya yiik arabasi gecirme hakkidir. Dolayisiyla her kim
iter’e sahipse, actus’a sahip degildir. Ancak her kim actus’a sahipse, ayni
zamanda siirli olmadan ge¢me hakkina da (iter’e) sahiptir. Via ise bir
kimsenin yiiriiyerek gegmesi, siirii ya da yiik hayvani gegirmesinden ibarettir.
Nitekim via, iter ve actus’u kapsar. Aquae ductus ise baskasinin arazisi
iizerinden su gecirme hakkidir.

Ulpianus, kOy tasinmazi lehine irtifak haklar1 kapsaminda en eski irtifak
haklarmi saymaktadir. Oncelikle gegit irtifaklarma deginmektedir. Iter’de yalnizca
insanlarin gegmesi soz konusudur; ancak iter at iizerinde gecilmesini de kapsar®*®.
Dolayisiyla eger iter varsa, siirli gegirilmesi miimkiin degildir. Actus ise siirii gegirme
ya da ylik arabasi gegirme hakkidir. Hukukcu iki irtifak hakkini karsilastirmaktadir.
Buna gore yiiriiyerek ge¢me hakkina sahip kimse siiriiyle ya da yiik arabasiyla gecme
hakkina sahip degildir. Ancak siirliyle ya da yiik arabasiyla gecme hakkina sahip
kimse, siirii ya da yilik arabasi olmadan, yiiriiyerek ge¢cme hakkina da sahiptir.
Hukukgu via’y1 ise hem yiiriiyerek hem de siirii ya da yiik hayvani ile gegme hakk1
olarak, diger iki irtifak hakkini da kapsayacak sekilde tanimlamistir. Bunun yani sira

via malzeme gegirilmesini de kapsar320

. Metinde gerek actus’un gerekse via’nin iter’i
icerdigi anlagilmaktadir. Aquae ductus ise baskasinin tasinmazindan su gegirme

irtifakidir.

319 8.3.12, metnin kendisi ve gevirisi i¢in bkz. s.17.

320 D.8.3.7pr.(Paulus 21 ad ed.): “Qui sella aut lectica vehitur, ire, non agere dicitur: iumentum vero
ducere non potest, qui iter tantum habet. qui actum habet, et plostrum ducere et iumenta agere potest.
sed trahendi lapidem aut tignum neutri eorum ius est: quidam nec hastam rectam ei ferre licere, quia
neque eundi neque agendi gratia id faceret et possent fructus eo modo laedi. qui viam habent, eundi
agendique ius habent: plerique et trahendi quoque et rectam hastam referendi, si modo fructus non
laedat.” (Bir kimse tahtirevan ya da sedye ile taginiyorsa gegme hakki vardir; fakat gegirme hakki
yoktur deriz. Ayrica her kim iter’e sahipse siirii gegiremez. Ancak her kim actus’a sahipse hem yiik
arabasi hem de siirii gegirebilir. Ancak ne iter ne de actus tas ya da kereste siiriiklemek hakkini igerir.
Bazilar tasinmazda dik sekilde mizrak tagimanin da mesru olmadigini sdyler, ¢linkii bu onun ge¢cme
ya da gegirme hakkina dahil degildir. Kaldi ki; bu sekilde iriinler zarar gorebilir. Her kim via’ya
sahipse hem gegme hem de gegirme hakkina sahiptir. Ustelik tas ya da kereste siiriikleme ve iiriinlere
zarar vermeden mizrak tagima hakkina da sahip oldugu ileri strilir).
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D.8.3.1.1 (Ulpianus 2 inst.)

“In rusticis computanda sunt aquae haustus, pecoris ad aquam adpulsus, ius
pascendi, calcis coquendae, harenae fodiendae ™.

Koy tasinmazlar1 lehine irtifak haklarina, bagkasinin arazisindeki kaynaktan
su alma, siiriiyii su igmesi i¢in baskasinin tasinmazina gotiirme, siirii otlatma,
kire¢ sondiirme ve kum ¢ekme de dahildir.

Yukaridaki metinde ise diger kdy tasinmazi lehine irtifak haklart sayilmistir.
Buna gore aque haustus, baskasinin tasinmazindaki kaynaktan su alma; pecoris ad
aquam adpulsus, siiriiyii su i¢gmesi i¢in bagkasinin tasinmazina gotiirme; iUS
pascendi, baskasinin tasinmazinda siirli otlatma; calcis coquendae, kire¢ sondiirme

ve harenae fodiendae ise kum ¢ekme irtifakidir.

lus.Ins. 2.3

“Rusticorum praediorum iura sunt haec: iter, actus, via, aquae ductus. iter
est ius eundi, ambulandi homini, non etiam iumentum agendi vel vehiculum:
actus est ius agendi vel iumentum vel vehiculum. itaque qui iter habet, actum
non habet; qui actum habet, et iter habet eoque uti potest etiam sine iumento.
via est ius eundi et agendi et ambulandi: nam et iter et actum in se via
continet. Aquae ductus est ius aquae ducendae per fundum alienum...In
rusticorum praediorum servitutibus quidam computari recte putant aquae
haustum, pecoris ad aquam adpulsum, ius pascendi, calcis coquendae,
harenae fodiendae”.

Koy tasinmazlar tizerindeki haklar sunlardir (rusticorum praediorum iura):
iter, actus, aqua ductus. Iter, bir insanin yaya gegme hakki olup, hayvan veya
araba gegiremez. Actus, hayvanlar1 ve arabalart gecirme hakkidir. Soyle ki;
iter’e sahip olan actus’a sahip olmaz, hakbuki actus’a sahip olanin iter’i de
vardir ve bu hakkini, hayvan gegirmeden de kullanabilir. Via yaya gitmek, at
veya araba ile gegmek ve hayvan gecirmek hakkidir: nitekim hem iter’i hem
de actus u igerir. Aquae ductus baskasinin arazisinden su gecirme hakkidir...
Koy tasinmazlar lehine irtifak haklar1 arasinda, dogru olarak, kaynaktan su
alma, siirliye su i¢irme, yaylim, kire¢ sondiirme, kum c¢ekme irtifaklar1 da
sayilir.
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lustinianus’un metninde, tiim kOy tasinmazi lehine irtifak haklar1 bir arada
sayilmaktadir.

Asagidaki metinde ise sehir tasinmazi lehine irtifak haklarinin bir kismi
sayilmistir.

D.8.2.2 (Gaius 7 ad ed. provinc.)
“Urbanorum praediorum iura talia sunt: altius tollendi et officiendi
luminibus vicini aut non extollendi: item stillicidium avertendi in tectum vel

aream vicini aut non avertendi: item immittendi tigna in parietem vicini et
denique proiciendi protegendive ceteraque istis similia”.

Sehir taginmazi lehine irtifak haklar1 sunlardir: servitus altius tollendi ya da

non tollendi; benzer sekilde servitus sitilicidii avertendi ya da non avvertendi;

servitus tigni immitendi ve son olarak servitus proiciendi protegendive ve
yani sira benzer haklar.

Metinde bahsi gegen schir taginmazi lehine irtifak haklari: Servitus altius
tollendi, komsunun 15181n1 kesebilecek oranda binay1 yiikseltme ya da non altius
tolendi, binay1 yiikseltmeme irtifaki; servitus sitilicidii avertendi, komsunun
catisindan veya arazisinden yagmur sularini akitma ya da non avvertendi, yagmur
sularinin akitilmasini engelleme irtifaki; servitus tigni immitendi, komsunun duvarina

kiris dayama irtifaki ve servitus proiciendi protegendive ise komsu tasinmaz

tizerinde balkon, teras gibi ek ingaat yapma irtifakidir.

lus.Ins. 2.3.1

C e, Item praediorum urbanorum servitutes sunt hae: ut vicinus onera
vicini sustineat: ut in parietem eius liceat vicino tignum immittere: ut
stillicidium vel flumen recipiat quis in aedes suas vel in aream, vel non
recipiat: et ne altius tollat quis aedes suas, ne luminibus vicini officiatur.”

....... Sehir tasinmazlar1 lehine irtifak haklar1 sunlardir: bitisik binanin
komsguya isnat etmesi, komsunun duvarina kiris dayamak hakki, cat1 veya ¢ati
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deresinden gelen suyu kendi binasina, kendi avlusuna veya kendi mecrasina
almak veya almamak hakki; komsunun 151811 kesmemek i¢in kendi binasini

yiikseltmeme hakki (servitus oneris ferendi, servitus tigni immitendi, servitus

stillicidi immitendi, altius non tollendi ve limunis)®%*.

Koy tasinmazi ve sehir tasinmazi lehine irtifak hakki seklindeki ayrimin,
irtifak hakkinin lehine kuruldugu tasinmazin niteligi dikkate alinarak yapildigi kimi

322

yazarlarca ileri stiriilmektedir™“. Ancak bu ayrimin kékeninde her bir irtifak hakkinin

22 Buna gore koy

kendine ozgii islevinin yattig1 goriisii de savunulmaktadir
tasinmazi lehine irtifak haklarinin tarimsal bir islevi varken, sehir tasinmazi lehine
irtifak haklarinin boyle bir islevi yoktur324. Ayrica bu ayrimin hem tasinmazin

niteligi hem de irtifak hakkinin islevi dikkate alinarak, yapildigi goriisii doktrinde

yerini almistir’®.

D.8.4.14 (lulianus 41 dig.)
“Iter nihil prohibet sic constitui, ut quis interdiu dumtaxat eat: quod fere

circa praedia urbana etiam necessarium est”.

Iter’in yalnizca giin 1s1ginda kullanilabilecegi kosulu, iter’in kurulmasini

engellemez. Nitekim s6z konusu kisitlama sehir taginmazlari bakimindan

aslinda bir gerekliliktir.

lulianus, bir sehir tasinmazi (praedia urbana) yani bir bina lehine iter yani
yaya ge¢me irtifakinin kurulabilecegini belirtmektedir. Her ne kadar iter, koy

tasinmazi lehine irtifak haklar1 arasinda sayilmigsa da bir bina lehine

kurulabilmektedir.

%21 Ceviride Umur, 1968, s. 93°den yararlanilmustir.

%22 5plazzi, 1948, s. 2 vd; Franciosi, s. 215; Buckland, s. 263.

%23 Bonfante, 1972, s. 47 vd.; Biondi, 1954, 209 vd.; Di Marzo, s. 271.
%24 Schulz, s. 393; Schwarz, s.220.

2% Grosso, 1969, s. 57 vd.; Talamanca, 1990, s. 460-461.
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Nitekim koy tasinmazi lehine irtifaklar arasinda sayilan irtifaklarin hepsinin,
sehir tasmmazlar lehine kurulmasi miimkiin degildir. Ornegin; aquae haustus,
adpulsus pecoris ad aguam ve ius pascendi her zaman tarimsal islevini korumustur.
Oysa su yolu irtifaki ve gecit irtifaklarinin sehir tasinmazlart bakimindan da

326

kurulmas1t miimkiindiir™". Ciinkii sehir tasinmazinin, gecit veya su yolu irtifaki

kurulmasiyla yarar saglayacagi da agiktir.

IV TASINMAZ LEHINE iRTiFAK HAKKININ iCERIiGi

A- Roma Hukukunda Tasinmaz Lehine irtifak Haklarimn Belirli

Tiplerde Olmasi

Roma Hukuku doktrininde taginmaz lehine irtifak haklarinin tipe bagl olup
olmadigi konusu genis tartigmalara neden olmustur. Perozzi tarafindan gelistirilen
goriise gore Roma’da tasinmaz lehine irtifak haklar tipe bag11d1r327. Ciinkii Klasik
Roma Hukuku kaynaklarinda taraflarin isteklerine gore irtifak hakkinin igerigini

belirleyebileceklerine iliskin metinlere rastlanmamaktadir®®

. Tiim taginmaz lehine
irtifak haklar1 belirli bir yetkiyi temsil eden belirli bir isimle amlmaktadir®®. Roma
Hukuku kaynaklarinda irtifak haklar1 birbirinden ayr1 bir sistem iginde

bulunmaktadir. Ornegin en eski gegit irtifaklar via (gegit), iter (yiiriiyerek gegme) ve

%% Corbino, 1991, s. 220.

327 Perozzi, 1948a, s.4 vd. Aym goriiste Betti, s. 447; Biondi, 1954, s. 43 vd.; Capogrossi Colognesi,
1972, s. 210; Marrone, s. 355.

828 Perozzi, 1948a, s. 12. Hukukg¢u buradan hareketle irtifak haklarinin iceriginin taraflarca
degistirilemeyecegi sonucuna ulagsmaktadir. Buna gore irtifak haklarinin kapsami hukuken
belirlenmistir, taraflarca bu kapsam degistirilemez. Ornegin servitus oneris ferendi kapsaminda
reficere parietem yani dayanilan kirisi ya da duvari onarma yikimliliigii vardir ve bu yiikiimlilik
yiiklii tasinmaz malikine diigmektedir; taraflarca bu yiikiimliilik kaldirilamayacagi gibi yararlanan
taginmaz malikinin bu yilikiimlilige katlanmasi gerektigi seklinde diizenlemelerde de bulunulamaz
(Perozzi, 19484, s. 13).

%9 Perozzi, 1948a, s. 12.
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actus (ytik ve c¢eki hayvani ile gegme), birbirinden bagimsiz bir sekilde ele alinmis ve
genel bir gegit irtifaki kavrami i¢inde degerlendirilmemistir. Benzer sekilde, servitus
non altius tollendi (kendi binasimi yiikseltmeme irtifaki), servitus ne luminibus
officiatur (komsunun 1s181n1 kesecek bigimde bina yiikseltmeme irtifaki) ve servitus
ne prospectui ofiiciatur (komsunun manzarasini kesecek sekilde bina inga etmeme ve
agac yetistirmeme) seklindeki sehir tasinmazlar1 lehine irtifak haklar1 da ayr1 ayr
degerlendirilmis; genel bir manzara ve 15181 kesmeme irtifaki kavrami ic¢inde ele

ahnmamlstlrggo.

Brugi ise bu goriisii elestirmistir. Yazara gore Klasik Donemde tasinmaz
lehine irtifak haklarinin tipe baglh oldugundan bahsedilemez. Bu donemde tipe bagl
sistemin yerini artik taraflarin miidahalesine acik yeni bir sistem almistir. Taraflarin
serbestge irtifak hakki kurabilmeleri ise modus sayesinde olmaktadir. Bu degisim,

lustinianus Déneminde daha belirgindir®".

Perozzi’ye gore Praetor beyannamesinde genel olarak tasinmaz lehine irtifak
haklarma iliskin dava formula’s1 yer almamaktadir. Onun yerine bazi irtifak
haklarina iliskin dava formula’lart ile karsilasilmaktadir®®?. Elvers ve Arangio-Ruiz
ozellikle bu noktada tasmnmaz lehine irtifak haklarinin tipe bagli olmadig:
goriisiindedir. Elvers, belirli isimli belirli sekildeki irtifak haklarinin bulundugu;
ancak bu isim ve sekilde olmayan baska irtifak haklarmin da sonradan bunlara

333

eklendigi goristindedir®™”. Arangio-Ruiz ise Klasik Roma Hukukunda s6zlesmelerin

3% perozzi, 1948a, s. 13.

31 Brugi, s. 68 vd.

%32 perozzi, 19484, s. 18-19.

333 Elvers, s. 136 (Naklen Perozzi, 1948a, s. 19).
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tipe bagli oldugunu, zira bir s6zlesme praetor beyannamesinde yer almiyorsa yani
praetor tarafindan dava formula’st verilmemisse hukuki korumadan yoksun
oldugunu belirtmektedir®®*. Yazara gore benzer sekilde ayni haklar da tipe bagli
olmakla birlikte tek basina tasimmaz lehine irtifak haklarinin tipe bagliligindan

bahsedilemez.

Doktrinde her iki goriislin ortasinda kalan bir goriis daha kabul edilmektedir.
Grosso tarafindan gelistirilen bu goriise gore, zaman icerisinde belirli tipte irtifak
haklar1 ortaya ¢ikmustir. Ilk ortaya ¢ikan tasinmaz lehine irtifak haklari iter, actus,
via ve aquae ductus birbirinden bagimsiz bir sekilde ele alinmis ve genel olarak
servitutes yani tasinmaz lehine irtifak haklar1 seklinde bir siniflandirmaya dahil
edilmemistir®®. O nedenle irtifak haklarinin igerigi ve tabi oldugu rejim birbirinden
bagimsiz bir sekilde kaynaklarda yerini almistir. Her bir irtifak hakkinin tarihsel

gelisimi incelenerek igerigi ve tabi oldugu rejim anlasilabilir®®

. Yazara gore zaman
icinde ortaya c¢ikan ihtiyaclar nedeniyle yeni tipte irtifak haklar1 olusturulmaya

baglanmustir™’. Dolayisiyla Roma’da irtifak haklari tipe bagli olmakla birlikte kapali

34 Aym goriiste Talamanca, 1990, s. 210; Marrone, s. 126. Yazar iureconsulti tarafindan genel bir
“servitutes” kategorisi olusturuldugu gorisiindedir (Arangio-Ruiz, 1974, s. 483 vd.). Aym goriiste:
Solazzi,1947, s 6 vd. Grosso, Edictum Perpetuum’da bazi irtifak haklarma iliskin dava
formula’larinin 6rnek teskil edecek sekilde ele alinmig oldugunu ileri siirerek bu varsayima kars
cikmaktadir. Bu da 6zellikle tipe bagl irtifak haklarimin iureconsulti miidahalesi ile olusturuldugunu
gostermektedir (Grosso, 1937, s. 265 vd.).

> Bjondi, 1954, s. 43; Grosso, 1969, s. 61.

%% Grosso, 1937, s. 274-278. Ornegin; Aquae ductus, suyolu irtifaki, bir baskasinin arazisinden su
yolu, kanal gecirme yetkisini icermektedir. Bu su yolu irtifaki yalnizca sulama amagli degil siirii i¢in
ya da baska amaglarla kurulmus olabilir (D. 43.20.3; D.43.20.1.11). Ancak hangi amagla kurulmugsa
bu amag sonradan degistirilemez (D.8.3.24). Ayrica aquae ductus i¢in 6zel bir kogul 6ngoriilmektedir.
Buna gore ancak siirekli bir suyun gecirilmesi i¢in séz konusu irtifak hakki miimkiin olabilir. Tim
bunlar yalnizca aqua ductus yani su gegirme irtifakinin tabi oldugu rejimdir (Grosso, 1969, s. 64-65).
%37 Perozzi, iureconsulti yani hukuk alimleri tarafindan bu incelemenin yapildigi kanaatindedir.
Yazara gore hukukgular respondi (hukukgularin cevaplart) gibi somut olayr ele aldiklari hukuki
degerlendirmelerde yeni ihtiyaglara gore irtifak haklarin1 belirtiyorlard: (Perozzi, 1948a, s. 17).
Grosso ise taginmazlarin belirli ihtiyaglari nedeniyle yeni irtifak haklarinin ortaya ¢iktigi
goriigiindedir (Grosso, 1937, s. 294).
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bir sistem benimsenmemis, boylece irtifak haklarinin sayisi artmistir. Klasik Hukuk
Doneminde oOzellikle praetor’lar ve iureconsulti’nin katkisiyla yeni tipte irtifak
haklar1 benimsenmis ve igerigi belirlenmistir338. Taraflar ise bu icerikleri belirlenmis
tipler arasinda se¢im yapmak durumundadir®™®. Burdese de bu goriise katilmakla
birlikte numerus clausus yani simirli sayida olma ve tipe bagliligin Roma’da farkli
degerlendirildigini belirtmektedir. Bugilinkii hukuk sistemimizde tipe baghlik ve
sinirli sayida olma ayni haklara 6zgii bir hukuki niteliktir ve bir madalyonun iki ylizii
gibidir**®. Oysa Roma’da tasinmaz lehine irtifak haklar1 belirli tipte olmakla beraber
smirl sayida degildir. En eski irtifak haklar1 tipe baglidir. Ancak Cumbhuriyet
Doéneminin sonlarina dogru yeni igerikte irtifak haklarina ihtiya¢ duyulmustur.
Dolayisiyla s6z konusu dénemde yeni irtifak haklari olusturulmasi bakimindan genis

bir serbesti taninmistir. Principatus Déneminde ise yeni bir irtifak hakkinin kabul

edilmesi bakimindan genel sinirlar belirlenmistir®**.

Giuffré, Klasik Donemde irtifak haklarinin tipe bagli oldugunu ancak irtifak

342

haklar1 bakimindan siirli sayida olma ilkesinin benimsenmedigini belirtir™. Yazara

gore yeni irtifak haklar taraflarin ihtiyaci dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak

bir kez hukuk diizenince kabul edildikten sonra taraflar artik bu irtifak hakkinin

343

igerigini degistirememektedir®™. Corbino’ya gore de Roma’da tasinmaz lehine

%38 Grosso, 1944, s. 33.

%% Guarino, 2008, s. 229.

%0 Burdese, 1998, s. 4.

%1 Burdese, 1998, s. 35 vd.

2 Aym1 gbriiste Schulz, s. 392.

3 Giuffre, s. 135. Aymi goriiste bkz. Capogrossi Colognesi, 1966, s. 153.
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irtifak haklar1 sinirli sayida degildir. Ancak kendine 6zgii islevi olan farkli tipte

irtifak haklar1 bulunmaktadir™*,

Franciosi, en eski gegit irtifaklar1 ve su gecirme irtifakinin tipe bagh
oldugunu, her biri i¢in ayri interdictum ongoriildiigiinii savunmaktadir®®®. Ancak
tarihsel gelisim siireci igerisinde bu tipe baglilik asilmis olmakla birlikte yine de
irtifak hakkina iliskin genel bir siniflandirmadan bahsedilemez. Yeni ihtiyaglari
karsilamak lizere ortaya cikan irtifak haklar1 tek basina degerlendirilmistir346. Klasik
dénem metinlerinde taginmaz lehine irtifak haklari, teker teker sayilmis ve genel bir

tasinmaz lehine irtifak hakki yani servitutes kavrami iginde degerlendirilmemistirgw.

Kanimizca irtifak haklar1 taraflarin ihtiyacina gore ortaya c¢ikmis; ancak
icerigi hukuken belirlenmistir. ilk ortaya c¢ikan tasinmaz lehine irtifak haklari iter,
actus, via ve aquae ductus yararlanan tasinmaz malikinin mancipium v kapsaminda
degerlendirilmis, tasinmazdan ayr1 bir bigimde diisiinlilmemistir. Tarim toplumunun
gereksinimleri ¢ergevesinde res mancipi olarak kabul edilmistir ve farkli bir rejime
tabidir. Bu yaklagim uzunca bir siire varligin1 korumus, lustinianus Dénemine kadar
en eski irtifak haklarinin saglar arasi islemle kurulmasi mancipatio yoluyla olmustur.
Bu kapsamda s6z konusu irtifaklar res incorporales yani maddi olmayan esyalar
olarak kabul edildikten sonra bile bu bakis agist varligini korumustur. Dolayisiyla
ilerleyen zamanlarda dahi taraflarin istekleri dogrultusunda via, iter ve actus

haricinde yeni bir gecit irtifaki olusturulamamistir. Daha sonra ortaya ¢ikan irtifak

%4 Corbino, 1991, s. 220.
5 Eranciosi, s. 41-42.
%€ Franciosi, s. 185.

7 Franciosi, s. 183.
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haklar1 ise sehirdeki tasinmazlardan daha iyi surette yararlanma amaci tagimaktadir.
Bu irtifaklar tarimsal ihtiyaglara gore sekillenmis res mancipi olarak degil de nec
mancipi olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla bu irtifaklarin saglar arasi islemle
kurulmasi in iure cessio ile miimkiindiir. Bu durumda Roma’da irtifak haklarinin
sinirlt sayida oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Zira zaman igerisinde yeni
irtifak haklar1 olusturulmus ve hukuk diizeni tarafindan kabul edilmistir. Ancak
Roma’da Klasik Hukuk Doneminde genel bir irtifak hakki kavrami olmadigi ve
belirli tipte irtifak haklarinin bulundugunu da kabul etmek gerekir. Yalniz bu durum,
Roma’da soyut kurallar yerine somut olaylar ¢ercevesinde siirekli gelisim gosteren
bir hukuk diizeninin varligindan kaynaklanmaktadir. Bugiin Kita Avrupast hukuk
sisteminde soyut normlar yasa koyucu tarafindan diizenlenmekte ve somut olaya
uygulanmaktadir. Oysa Roma’da somut olaylar degerlendirilmekte ve belirli
¢oziimlere ulasilmaktadir. Ayrica Romalilar, genel kavram, tanim ve
simiflandirmalardan kaginmaktadir. Taraflar serbest iradeleri ile bir tasinmaz lehine
bir bagka taginmaz iizerinde yeni bir irtifak hakki kurdugunda, bunun irtifak hakki
olarak kabul edilip edilmeyecegi hukuk diizeni tarafindan denetlenmektedir. Bu da
irtifak hakkinin korunmasi agsamasinda s6z konusu olmaktadir. Eger s6z konusu yeni
hukuki duruma hukuki korunma verildiyse o takdirde hukuki korunmadan
faydalanmakta ve yeni bir irtifak hakki olarak kabul gérmektedir. Ancak hukuki
korunmadan yoksun ise o takdirde bir haktan bahsedilemez. Bu bakis agisiyla Klasik
Roma Hukuku kaynaklarinda irtifak haklarinin teker teker sayildigi ve genel bir

rejime tabi tutulmadig goriiliir.
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Eyalet tasinmazlar1 tizerinde irtifak haklarinin pactio ve stipulatio’larla
kurulabileceginin kabul edilmesi ve lustinianus Doéneminde irtifak haklarinin
kurulmasinda tek yontem olarak belirlenmesi ile irtifak haklarinin belirli tipte olmasi
anlayis1 sona ermistir’”®. Ayrica lustinianus Déneminde genel bir irtifak hakki

kategorisi kabul edilmektedir.

B- Tasinmaz Lehine Irtifak Hakkim1 Kullanmim Tarzi: Modus Kavram

Taginmaz lehine irtifak hakki bakimindan modus kavrami da doktrinde
tartismaya neden olmustur. Tartismanin ana ekseni, Roma’da taginmaz lehine irtifak

haklarinin tipe bagli oldugunun kabulii etrafinda sekillenmektedir.

Modus kavramina Perozzi tarafindan ozellikle Roma’da tasinmaz lehine
irtifak haklarinin tipe bagli oldugunu kanitlamak amaciyla yer verilmistir. Buna gore
modus, taraflarca irtifak hakkina eklenmektedir ve iic onemli islevi vardir: Irtifak
hakkinin kullanimini tespit eder, irtifak hakkinin kullanim 6l¢iisiinii belirler ve yiiklii
tasinmaz yararma irtifak hakki yiikiinii simirlar®®. Yazar, irtifak hakkinin icerigi ile
irtifak hakkinin kullanimi kavraminm birbirinden ayirmaktadir. Yazara gore irtifak
hakkinin igerigi hukuk diizeni tarafindan belirlenmistir, dolayisiyla taraflar irtifak
hakkinin igerigine miidahale edemez. Modus ise irtifak hakkinin kullanimina
iliskindirSSO. Grosso, irtifak hakkimin igerigi ile irtifak hakkinin kullaniminin

birbirinden ayrilmasimin miimkiin olmadigin1 savunarak, bu goriigii elestirmistir.

Yazara gore irtifak hakkinin igerigi irtifak hakki kullanilarak, gerceklestirilir. O

%48 Bonfante, 1972, s. 40; Biondi, 1954, s. 47; Cursi, s. 364 vd. Karsi goriiste Grosso, 1969, s. 75 vd.
%9 perozzi, 1948a, s. 30 vd.
%0 perozzi, s. 19 vd.
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nedenle yazar modus’u irtifak hakkinin icerigi olarak kabul etmektedir®™'. Yazara
gore heniiz tam olarak tipi belirlenmemis bir irtifak hakkinin igerigine miidahale,

modus sayesinde olmaktadir®>.

Elvers’e gore ise modus, belirli tipteki irtifak hakkini bir bagka tipe
dontistiirmek igin irtifak hakkinin igerigine iliskin bir islemdir®*. Brugi ise tasmnmaz
lehine irtifak haklarmin tipe bagli olmadigini, taraflarin serbest iradeleri ile irtifak
hakki kurabildiklerini ve taraf iradelerinin modus araciligi ile ortaya koyuldugunu

ileri siirmektedir>>*,

Cursi modus’u, irtifak hakki kuruldugu anda taraflarca irtifak hakkina
eklenen kullanim tarzi olarak tanimlamaktadir. Taraflar ihtiyaglart dogrultusunda

hukuk diizenince kabul edilen belirli tipteki irtifak haklarina, bu sekilde miidahale

etmektedir®™.

Modus servitutis yani tasinmaz lehine irtifak hakkinin kullanim tarz ile ilgili

olarak asagidaki metinle karsilagilmaktadir.

D.8.1.4 pr. (Papinianus 7 quaest.)

“Servitutes ipso quidem iure neque ex tempore neque ad tempus neque sub
condicione neque ad certam condicionem ( verbi gratia " quamdiu volam™)
constitui  possunt: sed tamen si haec adiciantur, pacti vel per doli
exceptionem occurretur contra placita servitutem vindicanti: idque et
sabinum respondisse cassius rettulit et sibi placere. 1.Modum adici
servitutibus posse constat: veluti quo genere vehiculi agatur vel non agatur (
veluti ut equo dumtaxat) vel ut certum pondus vehatur vel grex ille

%! Grosso, 1969, s. 161 vd.

%52 Grosso, 1969, s. 160 vd.

%53 Elvers, s. 135 vd. (Naken Cursi, s. 10).
%4 Brugi, s. 23 vd.

%5 Cursi, s. 259.
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transducatur aut carbo portetur. 2. Intervalla dierum et horarum non ad
temporis causam, sed ad modum pertinent iure constitutae servitutis”.

lus Civile’ye gore tasinmaz lehine irtifak hakki, ne bir vadeden baslayarak
gegerli olacak ne de belirli bir vadede sona erecek sekilde kurulabilir. Benzer
sekilde ne <taliki> sarta bagli olarak ne de belirli bir olayin gerceklesmesi
halinde (O6rnegin; «ben istedigim takdirde») sona erecegi kosuluyla
kurulabilir. Ancak benzer unsurlar eklenmisse, irtifak hakki talebiyle dava
acildiginda taraflarca karsilastirilan kosullar karsisinda davaci, pactum ya da
hile defi ile karsilasacaktir. Cassius, bunun Sabinus’un goriisii oldugunu ifade
etmekle birlikte bu goriise katildigini da belirtmektedir. 1. Taginmaz lehine
irtifak hakkina modus’un eklenebilecegi kabul edilmektedir. Ne tiir yiik
arabastyla gecilecegi ya da gecilemeyecegi (Ornegin; sadece at lizerinde
gecilebilecegi) ya da ne kadar agirligin gecirilebilecegi ya da 6zellikle hangi

hayvan siiriilerinin gegirilebilecegi ya da komiir gegirilebilecegi gibi. 2.

Irtifak hakkinin kullanimina iliskin giin ve saat araligi, irtifak hakkinin ne

zaman gegerli olacagi ile ilgili degildir. Hukuka uygun olarak kurulan irtifak

hakkina ilave edilen bir modus’tur.

Metinde oncelikle lus Civile’ye gore tasinmaz lehine irtifak hakkinin sarta ve
vadeye bagli olarak kurulamayacagi ifade edilmistir. Ancak sarta ya da vadeye bagh
olarak taraflar irtifak hakki kurmussa ve irtifak hakki talebi ile dava agilirsa lus
Honorarium kapsaminda pactum ve hile defi olmak iizere iki tane defi olanagi
getirilmistir. Metnin devaminda ise modus’tan bahsedilmektedir; ancak modus’un ne
oldugu tarif edilmemistir. Papinianus, 6rneklerle anlatmak yolunu tercih etmistir.
Buna gore gecit irtifaki sz konusu ise yalnizca at iizerinde gegilebilecegi ya da ne
tir bir at arabasi ile gegcilebileceginin irtifak hakki kurulurken taraflarca tespit
edilebilecegi belirtilmektedir. Benzer sekilde hangi hayvan siiriisiiniin gegirilecegi de
irtifak hakki kurulurken taraflarca belirlenebilmektedir. Metnin sonunda sart ve
modus arasinda fark olduguna deginilmektedir. Buna gore irtifak hakkinin

kullaniminin giin ve saat aralifinin belirlenmesi sart olarak degerlendirilmemekte ve

fakat modus kapsaminda degerlendirilmektedir.
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Kanimizca Cursi’nin yaklasimi isabetlidir ve modus irtifak hakkinin kullanim
tarzin1 ifade etmektedir. Kullanim tarzi taraflarin serbest iradesi ile belirlenmektedir.
Yukarida alinti yaptigimiz metinde oOzellikle en eski irtifak haklarindan
bahsedilmektedir. Metinde verilen ilk oOrnek gegit irtifakidir. Gegit irtifakinin
kullanim1 “ge¢me eylemi” ile gerceklesmektedir. Iste taraflar bu ge¢me eylemine
iliskin bir belirleme yapmaktadir. Ornegin; gegit irtifaki icin taraflar yalnizca atla
gecilecegi ya da yalnizca at arabasi ile gecilecegi seklinde bir belirleme yapabilirler.
Eger siirliyle gecme irtifaki sdz konusu ise taraflar hangi hayvan siiriisiiniin
gecirilebilecegini tespit edebilirler. Benzer sekilde tasinmazdan gecirilecek ylikiin
agirligina bir sinirlama getirebilirler. Tiim bunlarin, irtifak hakkinin kullanim tarzina

3% Ancak metnin devaminda irtifak hakkinimn kullanim

iliskin oldugu olduk¢a aciktir
zamanina iliskin bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu degerlendirme irtifak hakkinin
kullantminin sinirlanmast seklinde algilanmaktadir. Oysa burada da irtifak hakkinin
kullanim tarzindan bahsedilmektedir. Irtifak hakkimin kullanilacagi zamanin

belirlenmesine iliskindir. Bu konu Romalilar i¢in biiyiik bir éneme sahiptir. Ornegin;

yazin su gegirilmesi halinde 6zel bir interdictum ngoriilmiistiir.

V- Tasinmaz Lehine Irtifak Haklarmm Kazanilmasi

A- lus Civile’ye Gore Kazanma Yollar:

Italya smirlar igindeki tasinmazlar (Italica praedia) ius civile miilkiyetinin

konusunu olusturmaktadir. Dolayisiyla sdz konusu taginmazlar iizerinde irtifak

%% Cursi, en eski irtifak hakki olarak via’y: kabul etmektedir. Burada bahsi gecen modus yani
kullanim tarzi via’dan actus ve iter’in ortaya c¢ikarilmasinmi saglamistir. Zira iter ve actus gegme
faaliyetini tarif etmektedir. Yaya ge¢mek, siiriiyle gegmek gibi. XII Leva Kanunlarinda bahsi gegen
via ise topraktan bagimsiz bir sekilde diisiiniilmemektedir. Iste gegme faaliyetini isaret eden iki yeni
gecit irtifaki modus yani kullanim tarzinin irtifak hakkina eklenmesi sayesinde olmustur (Cursi, s. 29
vd. ve s. 365-366).
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haklarinin kazanilmasi, ius civile’nin 6ngordiigii kazanma yollar1 ile mimkiin

olmaktadr.

Yukarida res mancipi olarak kabul edilen taginmaz lehine irtifak haklarinin
mancipatio ya da in iure cessio ile diger tasinmaz lehine irtifak haklarmnin ise in iure
cessio ile kurulduguna deginilmistir. Zamanasimi yoluyla taginmaz lehine irtifak
hakkinin kazanilmasi meselesi de yukarida ele alinmistir. Gerek mancipatio gerekse
in iure cessio ve usucapio, ius civile’ye uygun olarak tasinmaz lehine irtifak
haklarinin kazanilmasi yollaridir. O nedenle burada ius civile’ye gore tasinmaz

lehine irtifak haklarinin diger kazanma yollar ele alinacaktir.

1- Deductio Servitutis: Deductio Yoluyla Tasinmaz Lehine Irtifak

Haklarinin Kurulmasi

Bir taginmazin miilkiyetinin nakli islemi yapilirken miilkiyeti nakledenin, ya
nakle konu tasinmaz iizerinde ya da kendisine ait bir bagka tasinmaz {izerinde nakle
konu tasmmmaz lehine irtifak hakkin1  kurmas: hali deductio olarak

adlandiriimaktadir™’.

Deductio miilkiyetin nakli islemi ile birlikte s6z olmaktadir. O nedenle Klasik
Hukuk Doneminde deductio’nun mancipatio ya da in iure cessio’ya eklenmesi
suretiyle irtifak hakki kurulmaktadir®®. Tasinmazin miilkiyetini devralan,
devredenin tasinmazi lehine irtifak hakki ile yiiklii olan tasinmazin maliki oldugunu

torensel bir bigimde beyan etmektedir®>’. Dolayisiyla devredenin seklen bir irtifak

hakkini muhafaza etmesinden sO0z edilemez ve fakat devralan belirli bir hakki

%7 5olazzi, 1947, s. 87; Biondi, 1954, s. 222.
8 Solazzi,1947; s. 87; Biondi, 1954, s. 222.
%9 Biondi, 1954, s. 223.
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oldugunu beyan etmektedir®®®. lustinianus Déneminde ise traditio, miilkiyetin nakli
bakimindan genel bir islem olarak belirlenmistir. Bu nedenle de traditio kapsaminda

deductio s6z konusu olmaktadir®?.

Digesta’da tasinmaz devir ve teslim edilirken, {izerinde ya da Iehine deductio

yoluyla irtifak hakk: kurulmasina iliskin metinlerle karsilagilmaktadir:

D.8.2.34 (lulianus 2 ex minic.)

“Et qui duas areas habet, alteram tradendo servam alteri efficere potest”.
Her kim iki araziye sahipse, bunlardan birisini bir baskasina devir ve teslim
ederek (traditio), tizerinde tasinmaz lehine irtifak hakki kurabilir.

D.8.4.3 (Gaius 7 ad ed. provinc.)

“Duorum praediorum dominus si alterum ea lege tibi dederit, ut id praedium

quod datur serviat ei quod ipse retinet, vel contra, iure imposita servitus
intellegitur”.

Iki tasinmaza sahip malik, tasinmazlardan birisini, teslim edilen taginmazin

elinde tuttugu digeri lehine irtifak hakki ile yiiklii olmast ya da tam tersi

elinde tuttugu tasinmazin teslim edilen lehine irtifak hakki ile yiiklii olmasi

kosuluyla sana teslim ederse, tasinmaz lehine irtifak hakki hukuka uygun

olarak kurulmustur.

Nemini res sua servit ilkesi geregince malik kendi taginmazi {izerinde bir
bagka tasinmazi lehine irtifak hakki kuramaz; ancak tasinmazlarindan birinin
miilkiyetini devrederken kendisine ait bir baska tasinmaz lehine ya da tizerinde

miilkiyetini nakletmekte oldugu tasinmaz lehine ya da tizerinde irtifak hakki kurmasi

mumkin olmaktadir.

%0 Bjondi, 1954, s. 223.
%1 5olazzi, 1947, s. 88.
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D.8.4.8 (Pomponius 8 ad sab.)

“Si cum duas haberem insulas, duobus eodem momento tradidero, videndum
est, an servitus alterutris imposita valeat, quia alienis quidem aedibus nec
imponi nec adquiri servitus potest. Sed ante traditionem peractam suis magis
adquirit vel imponit is qui tradit ideogue valebit servitus .

Iki tane tasinmazim var ve ayni zamanda her ikisini de ayr1 ayri, baska
kimselere teslim ediyorum. Bagkasinin taginmazina bir irtifak hakkinin
yiiklenemeyecegi ya da baskasinin tagsinmazi tizerinde irtifak hakki
kazanilamayacag1 kurali geregince, taginmazlardan herhangi birinin irtifak
hakk1 ile yiikli olmasimin gegerli olup olmadig1 sorulabilir. Ancak teslim
islemi tamamlanmadan 6nce, kendi binasinda irtifak hakkini kazanan ya da
kendi binasma irtifak hakki yiikleyen kimse bakimindan irtifak hakki
gecerlidir.

Yukaridaki metinde de deginildigi iizere {igiincii bir kisiye ait tasinmaz lehine
ya da lizerinde deductio yoluyla irtifak hakki kurulamaz. Bu kural asagidaki

metinlerde de acikga dile getirilmistir.

D.8.4.6 pr.(Ulpianus 28 ad sab.)

“Si quis duas aedes habeat et alteras tradat, potest legem traditioni dicere, ut
vel istae quae non traduntur servae sint his quae traduntur, vel contra ut
traditae retentis aedibus serviant: parvigue refert, vicinae sint ambae aedes
an non. idem erit et in praediis rusticis: nam et si quis duos fundos habeat,
alium alii potest servum facere tradendo. duas autem aedes simul tradendo
non potest efficere alteras alteris servas, quia neque adquirere alienis
aedibus servitutem neque imponere potest”’.

Eger bir kimse iki tasinmazin maliki ise ve bunlardan birisini devir ve teslim
ederse, teslim edilmeyen tasinmazin digeri lehine irtifak hakki ile yiikli
olacagl ya da tam tersi teslim edilenin elde tutulan lehine irtifak hakki ile
yiklii olacagi seklinde bir hiikkiim koyabilir. Taginmazlarin yakin olup
olmamasi az bir 6nem arz eder. Ayni kural kdy tasinmazlar1 bakimindan da
gegerlidir. Nitekim iki taginmazi olan bir kimse, bir tanesini devir ve teslim
ederken, digeri lehine irtifak hakki ile yliklii olmasini saglayabilir. Eger iki
tasinmazi da ayni anda devir ve teslim ederse, ayni sekilde birinin digerine
irtifak hakki ile yiiklii olacagi seklinde hiikiim koyamaz, ¢linkii bir bagkasinin
tasinmazi iizerinde ne irtifak hakki kazanilabilir ne de bir bagkasinin
tasinmazina irtifak hakki yiiklenebilir.
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D.8.4.5 (lavolenus 2 epist.)

“Proprium solum vendendo an servitutem talem iniungere possim, ut mihi et
vicino serviat? similiter si commune solum vendo, ut mihi et socio serviat, an
consequi possim? respondi: servitutem recipere nisi sibi nemo potest:
adiectio itaque vicini pro supervacuo habenda est, ita ut tota servitus ad eum,
qui receperit, pertineat. Solum autem communem vendendo ut mihi et socio
serviat, efficere non possum, quia per unum socium communi solo servitus
adquiri non potest”.

Taginmazlarimdan bazilarmi sattyorum. Hem kendim hem de komsum
bakimindan tasinmazi irtifak hakki ile yiiklii hale getirebilir miyim? Benzer
sekilde, bir bagkasi ile miisterek malik oldugum tasinmazi satiyorum, irtifak
hakkinin kurulmasi beni ve diger miisterek maliki etkiler mi? Cevabim bir
kimsenin yalnizca kendisi i¢in irtifak hakkini muhafaza edecegi, bir baskasi
adina yapamayacagi seklindedir. Dolayisiyla komsu lehine eklenen hiikmiin
bir gegerliligi yoktur. Zira irtifak hakki bir biitiin olarak onu muhafaza edene
aittir. Ayrica miisterek tasinmazin satisinda, ben ve diger miisterek malik
irtifak hakkinin kurulmasindan etkilenmeyiz. Ciinkii miisterek bir taginmazda
maliklerden yalnizca birisinin tasarrufu ile irtifak hakki kazanilamaz.
Almt1 yapilan bu metinde ayrica payli miilkiyet konusu bir tasinmazda, pay
sahiplarinden birisinin deductio yoluyla, tasinmazi satarken miisterek tasinmaz
tizerinde irtifak hakki kurup kuramayacagi sorusu ele alinmistir. Buna gére miisterek

maliklerden birisi tek basma miisterek tasinmaz iizerinde tasarrufta

bulunamayacagindan, s6z konusu irtifak hakki kazanilamayacaktir.

2- Legatum Servitutis: Muayyen Mal Vasiyeti Yoluyla Tasinmaz Lehine

irtifak Haklarimin Kurulmasi

Muayyen mal vasiyeti yoluyla irtifak hakki kurulmasi, legatum per

vindicationem ve legatum per damnationem bigiminde iki tiirlii olmaktadir.

Legatum per vindicationem’de, vasiyeti diizenleyen kimse, lehine mal vasiyet

ettigi kimseye o mali biraktigina (do lego) ya da almasina izin verdigine (Ssumito,
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capito) dair ifadeler kullanarak, vasiyet biraktigi kisinin s6z konusu malin

362

miilkiyetini kazanmasmi saglardi Legatum per vindicationem, muayyen mal

vasiyeti lehdarina bir ayni dava olanagi kazandirirdi®®,

Tasinmaz lehine irtifak hakki, bu tiir muayyen mal vasiyeti ile kurulmak

istenirse, ornegin; “Titio ius eundi agendi per fundum Cornelianum do lego®**”

(Cornelianus arazisi lizerinde Titio’ya gegcit irtifakini (via) birakiyorum) seklinde

irtifak hakk1 vasiyete konu olabilmekteydi. Bu durumda kendisine vasiyet birakilan,

365

mirasi kabul ettigi anda irtifak hakkini ipso iure kazanmaktaydi™>. Ancak eger lehine

vasiyet birakilan kendisine irtifak hakki birakildigindan habersizse, mirasin kabul

edildigi anda zamanagimi ile kazanma siiresi islemeye baslardi®®.

D.8.6.19.1 (Pomponius 32 ad sab.)

“Si per fundum meum viam tibi legavero et adita mea hereditate per
constitutum tempus ad amittendam servitutem ignoraveris eam tibi legatam
esse, amittes viam non utendo. quod si intra idem tempus, antequam rescires
tibi legatam servitutem, tuum fundum vendideris, ad emptorem via pertinebit,
si reliquo tempore ea usus fuerit, quia scilicet tua esse coeperat: ut iam nec
ius repudiandi legatum tibi possit contingere, cum ad te fundus non
pertineat”.

Eger sana benim taginmazim iizerinde geg¢it irtifakini (via) vasiyetname ile
birakirsam, mirasin kabuliiyle, sen irtifak hakkinin sona ermesi igin tespit
edilmis siire i¢inde, vasiyetname lehtar1 oldugunu bilmezsen, gegit irtifakini
kullanmama nedeniyle kaybedersin. Ancak yine s6z konusu siirede, sen dnce
vasiyetname lehtar1 oldugunu 68renir ve taginmazi satarsan, o takdirde eger
alict zamanasim ile irtifak hakkinin sona ermesi siiresi icinde irtifak hakkini
kullanirsa, gegit irtifaki (via) aliciya gegecektir. Cilinkii hakkin senin olmaya
baslamis oldugu agiktir. Sonug¢ olarak bu durumda artik tasinmaz senin
olmadiginda miras1 reddetme hakkin da yoktur.

%2 Gai.2.193. Kiigiikgiingdr, 1996, s. 517.
%83 Kiigiikgiingdr, 1998a, s. 58.

%4 Bjondi, 1954, s. 227.

35 Solazzi, 1947, s. 91.

%6 Bjondi, 1954, s. 227.
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Yukarida alinti yapilan metinde mirasin kabuliiyle birlikte zamanasimi
yoluyla hakki kaybetme siiresinin de basladig1r anlagilmaktadir. Buna gore
vasiyetname lehtarr, mirasin kabiiliinden itibaren ve zamanasimi yoluyla irtifak
hakkini kaybetme siiresi igerisinde, vasiyetnameden habersizse irtifak hakkini
kullanmayacaktir. Dolayisiyla irtifak hakki sona erecektir. Fakat s6z konusu siire
icinde vasiyetname lehtari, vasiyetnameden haberdar olursa gegit irtifakin1 kazanmis
olacaktir. Bu durumda lehine irtifak hakki vasiyet edilmis taginmazi satarsa ve alici
irtifak hakkini kullanmaya baslarsa, lehine irtifak hakki kurulmus satin aldig

tasinmaz tizerinden irtifak hakkini kazanacaktir.

Legatum per damnationem’de ise vasiyeti diizenleyen kisi, miras¢ilarina,
vasiyete konu malin vasiyet birakilana verilmesi konusunda emir verirdi. Bu
durumda lehine vasiyet birakilan kisinin, malin kendisine teslimi bakimindan

mirascilara kars1 bir alacak hakki bulunmaktayd1367.

Tasinmaz lehine irtifak hakkinin bu tiir bir muayyen mal vasiyetine konu
olmas1 halinde vasiyeti diizenleyen, mirascilarina vasiyet birakilan lehine bir irtifak
hakki kurma borcu yiiklemektedir. Dolayisiyla burada tam anlamiyla irtifak hakkinin
kurulmasindan s6z edilemez; ancak mirasgilara yiiklenen irtifak hakki kurma borcu

s6z konusu olmaktadir>®®

. Bu durumda lehine vasiyet birakilan kisi actio ex
testamento ile mirasc¢ilar irtifak hakkini kurmalar1 bakimindan zorlayarak, vasiyetin

yerine getirilmesini saglayabilirdi*®®. Vasiyeti diizenleyen, miras¢ilarina baskasina ait

%7 Kiigiikgiingér, 1996, s. 518.
38 Solazzi, 1947, s. 91.
%9 Bjondi, 1954, s. 227.
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bir taginmaz iizerinde irtifak hakki kurma borcu da yiikleyebilirdi*”®. O durumda
kaynaklarda agikca belirtilmemekle birlikte, baskasinin malinin vasiyet birakilmasi
halinde oldugu gibi, vasiyetnameyi diizenleyenin tasinmazin bir bagkasina ait
oldugunu bilmesi gerekmektedir. Bu durumda mirasgilar, tasinmaz maliki tarafindan
irtifak hakkininin kurulmasini muayyen mal vasiyeti lehtar1 adina saglamakla

yiikiimliiydiiler®".

D.8.2.31 (Paulus 48 ad ed.)
“Si testamento damnatus heres, ne officeret vicini luminibus servitutemque
praestaret, deposuit aedificium, concedenda erit legatario utilis actio, qua

prohibeatur heres, si postea extollere supra priorem modum aedificium
conabitur”.

Vasiyeti yerine getirilmesi yiiklenen miras¢i, komsunun 151811 engellememek

icin s6z konusu irtifak hakkini kurmakla ylkiimlidir. <Irtifak hakk: ile

yiikli> binay1r yikmistir. Vasiyetname lehtar1 miras¢iyr durdurmak icin bir

actio utilis agarak, binanin 6nceki smirlamadan daha fazla yiikseltilmesi

halinde, bunun 6nlenmesini ister.

Alint1 yapilan metinde bina yiikseltmeme irtifakini (Sservitus altius non
tollendi) vasiyetname lehtar1 lehine kurmakla yiikiimlii miras¢inin, binay1 yikmasi ve
daha sonra yeniden insa etmesi hali sz konusudur. Eger miras¢1 binay1 dncekinden

daha yiiksek bir sekilde insa ederse, heniiz irtifak hakki kurulmamis oldugundan, bir

actio utilis agarak mirasgiy1 engellemeye calisacaktir.

D.8.4.16 (Gaius 2 rer. cott.)

“Potest etiam in testamento heredem suum quis damnare, ne altius aedes
suas tollat, ne luminibus aedium vicinarum officiat, vel ut patiatur eum
tignum in parietem immittere, vel stillicidia adversus eum habere, vel ut

370 Bjondi, 1954, s. 227.
31 Biondi, 1954, s. 227.
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patiatur vicinum per fundum suum vel heredis ire agere agquamve ex eo
ducere”.

Ayni1 zamanda bir kimse kendi mirasg¢isini vasiyetname yoluyla, komsu
binanin 151811 engellememek i¢in binasini yilikseltmeyecegi; kendi duvarina
kiris dayanmasina katlanacagi; kendi tasinmazina dogru yagmur sularinin
akitilmasi; kendi taginmazindan komsunun ge¢mesi ve siirli gegirmesine ya
da su gecirmesine katlanacagi seklinde yiikiimliiliikk altina sokulabilir.
Yukaridaki metinde bir kimsenin vasiyetname yoluyla miras¢isini
yiikiimliiliik altina sokmasindan bahsedilmektedir. Burada hem bina yiikseltmeme
(servitus non altius tollendi); baskasinin duvarma kiris dayama (servitus tigni
immitendi) ve komsunun yagmur sularini kendi tasinmazindan gegirme (Servitus
stillicidii immitendi) gibi sehir tasinmazi lehine irtifak haklarindan hem de yiiriiyerek
gegme (iter), siirliyle gegme (actus) ve su gegirme (aquae ductus) gibi kdy tasinmazi

lehine irtifak haklarindan s6z edilmektedir. Metinde, sayilan irtifak haklarina iliskin

yiikiimliiliiglin miras¢iya yliklenmesi legatum per damnationem ile olmaktadir.

D.8.3.26 (Paulus 47 ad ed.)
“Si via iter actus aquae ductus legetur simpliciter per fundum, facultas est

heredi, per quam partem fundi velit, constituere servitutem, si modo nulla
captio legatario in servitute fit” .

Eger via, iter, actus ya da aquae ductus herhangi bir belirleme olmaksizin
tasinmaz araciligiyla vasiyet edilmisse, irtifak hakki ile ilgili olarak
vasiyetname lehtar1 kandirilmadig: takdirde, tasinmazin hangi boliimiinde
irtifak hakkinin kullanilacagini tespit yetkisi mirasgilarindir.

Bu metinde ise Onemli degerlendirmeler vardir. Tasinmaz mirascilara

birakilirken, iizerinde gegme ya da su gecirme irtifakinin kurulmasi ylikiimliligi

muayyen mal vasiyetine konu olmustur. Ancak vasiyetnamede taginmazin hangi
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bolgesinde irtifak hakkinin kullanilacagi belirtilmemistir. O takdirde mirascilar,

irtifak hakkinin tasinmazin hangi bolgesinde kullanilacagini tespit edeceklerdir.

Genel olarak muayyen mal vasiyeti ile tasinmaz lehine irtifak hakki
kurulmasi ii¢ halde s6z konusu olmaktadir. Birincisi, miras¢ilara ait olacak bir
tasinmaz {izerinde bir baska tasinmaz lehine irtifak hakki kurulmasina iliskin vasiyet
diizenlenmesi halidir. Bu durumda, birisi tasinmazin digeri irtifak hakkinin miras

372

birakilmasima iligskin, iki vasiyet s6z konusu olmaktadir Ikinci hal, vasiyet

birakilan tasinmaz {izerinde miras¢ilara birakilan tasinmaz lehine irtifak hakki
kurulmasina iliskin vasiyet diizenlenmesidir®”, Ugiincii hal ise iki tasinmazin
birbirinden farkli iki kisiye, tasinmazlardan biri lehine digeri iizerinde irtifak hakki

kurulmasinin vasiyet edilmesi halidir®™.

3-Adiudicatio Yoluyla Tasinmaz Lehine Irtifak Haklarinin Kurulmasi

Miisterek miilkiyetin taksimi konulu davalarda, praetor tarafindan formula’ya
adiudicatio hiikmii konulmak suretiyle 6zel yargicin miisterek mali taksim etmesi
saglanirdi®”®. Bu hiikiim sayesinde 6zel yargig, actio familiae erciscundae®”® ve actio
communi dividundo®’ seklindeki, iki tiir miisterek miilkiyetin taksimi davasi

kapsaminda taginmaz lehine irtifak hakki kurulmasina karar verebilirdi®’®.

¥ Biondi, 1954, s. 228.

*"® Biondi, 1954, s. 228.

*™ Biondi, 1954, s. 228.

%75 Bu tiir davalarda 6ncelikle taksime konu malin degerinin tespit edilmesi gerekirdi. O nedenle bu
uyusmazliklarin ¢éziimiinde hakem (arbiter) tayini daha uygun olmaktaydi (Ocal, 2006, s. 50 vd.).

378 Miisterek mirasgilarin terekenin paylasilmasi icin agtiklar1 taksim davast (Umur, s. 7; Berger, s.
343; Gruppo Editore, s. 27).

7 Miisterek maliklerin, miisterek miilkiyeti sona erdirmek icin agtiklart davadir (Umur, s. 3; Berger,
s. 342; Gruppo Editore, s. 23).

%78 Biondi, 1954, s. 238; Grosso, 1969, s. 192,
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Actio communi dividundo ile ilgili olarak:

D.10.3.7.1 (Ulpianus 20 ad ed.)
“Neratius scribit arbitrum, si regionibus fundum non vectigalem divisum

duobus adiudicaverit, posse quasi in duobus fundis servitutem imponere”.

Neratius, eger hakem adiudicatio yoluyla vectigalis olmayan bir araziyi iki
kisi arasinda paylastirirsa, iki ayr1 tasinmazla ugrasiyormus gibi bir tasinmaz
lehine irtifak hakki ytikleyebilir seklinde yazmustir.

Metinde miisterek bir taginmazin taksimini yaparken yargicin, taksimden

sonra iki farkli tasinmazin meydana gelecegini diisiinerek, biri lehine digeri lizerinde

irtifak hakki kurabilecegi ifade edilmektedir.

Actio familiae erciscundae ile ilgili olarak:
D.10.3.18 (lavolenus 2 epist.)
“Ut fundus hereditarius fundo non hereditario serviat, arbiter disponere non

potest, quia ultra id quod in iudicium deductum est excedere potestas iudicis
non potest”.

Hakem, terekedeki tasinmaz iizerinde terekede olmayan bir tasinmaz lehine

irtifak hakki kurulmasina iliskin karar veremez. Ciinkii yargicin yetkisi

hiikiim vermekten 6teye gecemez.

Hakem terekedeki tasinmazi paylastirirken, terekede olmayan bir tasinmaz
lehine irtifak hakki kuramaz. Ciinkii kendisine terekenin taksimine ve bu kapsamda
irtifak hakki kurmasmna iliskin yetki verilmistir. Terekede olmayan bir tasinmaz

lehine irtifak hakki kurulmasina karar vermesi ise bu yetkinin agilmasi anlamina

gelmektedir.
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D.10.2.22.3 (Ulpianus 19 ad ed.)
“Sed etiam cum adiudicat, poterit imponere aliquam servitutem, ut alium alii

servum faciat ex is Mis™ quos adiudicat: sed si pure alii adiudicaverit fundum,
alium adiudicando amplius servitutem imponere non poterit”.

Ve ayrica, adiudicatio aninda, yargi¢ taksim etmekte oldugu tasinmazlardan
biri lehine digeri tlizerinde herhangi bir irtifak hakki kurabilir. Ancak
tasinmazlardan birini taksim ederken daha Once taksim etmis oldugu bir
baska tasinmaz lehine irtifak hakki kuramaz.

Benzer bir degerlendirme bu metinde de yer almaktadir. Buna gore yargig,

terekedeki tasinmazi taksiem ederken, daha once taksim etmis oldugu bir taginmaz

lehine irtifak hakki kuramaz.

Fr.Vat.47’de yalnizca iudicium legitimum®’® davasi bakimindan adiudicatio
yoluyla intifa hakki kurulabilecegi belirtilmektedir®®®. Bu konuda, tasinmaz lehine
irtifak hakki ile ilgili degerlendirmelere kaynaklarda rastlanmamaktadir. Ancak
doktrindeki baskin goriis, ancak iudicium legitimum davasi kapsaminda adiudicatio

yoluyla taginmaz lehine irtifak hakki kurulabildiginin kabulii yéniindedir®®.

Bu vyolla tasinmaz Ilehine irtifak hakkinin kazanilmasinda tasinmaz
maliklerinin iradesi 6nem tagimiyormus gibi gériinse de Formula Yargilamasinin
kendine 0zgli yapisi, aksini igaret etmektedir. Soyle ki; 6zel yargic Oniinde
yargilamanin yapilabilmesi i¢in taraflarin praetor tarafindan hazirlanan formula’nin
icerigini kabul etmesi gerekir. Bu durumda adiudicatio hiikkmii igeren bir formula’nin

davanin taraflarinca kabulii, praetor’ca 6zel yargica miisterek malin taksiminin yani

9 Yalmzca Roma’da ya da Roma’mn bir mil gevresinde yasayan Roma vatandaslari arasindaki
uyusmazliklarin, yine Roma vatandagi tek yargic oniinde goriildiigii davalardir (Berger, s. 520-521;
Gruppo Editore, s. 265).

%80 Splazzi, 1947, s. 106; Biondi, 1954, s. 238; Kiiciikgiingor, 1998a, s. 70.

%! Solazzi, 1947, s. 106-107; Biondi, 1954, s. 238-239; Grosso, s. 192.
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sira taginmaz lehine irtifak hakkinin kurulmasi konusunda verilen yetkinin de kabulii

anlamina gelir382.

B- Eyalet Arazileri Uzerinde Irtifak Haklarimin Kazanilmasi

Romalilar, ikinci Pon savasimin sonundan itibaren Italya yarimadasi disinda
fethettikleri veya isgal ettikleri topraklar1 eyalet (provincia) olarak kabul

etmislerdir®®®. Bu topraklar, dominium ex iure Quiritium yani ius civile miilkiyetinin

384

konusu olamaz™". O nedenle eyaletlerdeki tasinmazlar lizerinde, mancipatio ya da in

iure cessio ile tasinmaz lehine irtifak hakkinin kurulmasi miimkiin degildir. Ancak
eyalet arazileri lizerinde de irifak hakki kurulmasi ihtiyact nedeniyle taraflar, irtifak

hakkindan dogacak yiikiimliilikkleri pactionibus et stipulationibus yani anlasma

yoluyla belirleyerek, tasinmaz lehine irtifak hakki kurabilmektedir®®.

Gai.2.31

“Sed haec scilicet in Italicis praediis ita sunt, quia et ipsa praedia
mancipationem et in iure cessionem recipiunt. alioquin in prouincialibus
praediis siue quis usumfructum siue ius eundi agendi aquamue ducendi uel
altius tollendi aedes aut non tollendi, ne luminibus uicini officiatur, ceteraque
similia iura constituere uelit, pactionibus et stipulationibus id efficere potest;
quia ne ipsa quidem praedia mancipationem aut in iure cessionem
recipiunt”’.

Ancak bu Italya arazisi i¢in gegerlidir, ¢iinkii bu araziler mancipatio ve in
iure cessio’ya elveriglidir. Bundan farkli olarak eger bir kimse intifa hakkai,
via, aquaeductus, servitus altius tollendi ya da non tollendi, servitus ne
luminibus officiatur ya da benzeri haklar1 kurmak istiyorsa, bu sonucu
pactiones et stipulationes ile elde edebilir. Ciinkii s6z konusu arazi
mancipatio ve in iure cessio’ya elverisli degildir.

%2 Bjondi, 1954, s. 239.

%83 Albanese, s. 73.

%4 Bu topraklar stipendium (senatonun eyaletleri) ve tributum (imparator eyaletleri) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Senato eyaletlerindeki topraklarin, Roma Halkina (populus Romanus); imparator
eyaletlerindeki topraklarin ise imparatora ait oldugu kabul edilmektedir (Umur, 1983b, s. 123-124).

%% Bonfante, 1972, s. 139; Marrone, s. 357; Umur, 1983b, s. 143; Grosso, 1969, s. 192; Biondi, 1954,
S. 246.
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Burada pactio ve stipulatio olmak tizere iki islem s6z konusu olmaktadir. O
nedenle Oncelikle irtifak hakkinin hangisiyle kuruldugu, diger bir anlatimla hangi

islemin ayni hak kurma etkisi yarattig1 sorununun ¢oziimii 6nem arz etmektedir.

Bir goriis Romalilarin, ayni etkisi olan islemle bor¢ doguran islemi
birbirinden ayirdigi ve bor¢ doguran tipik bir islem olan stipulatio’nun ayni etkiyi

386

haiz oldugunu ileri siirmektedir™ . Buna gore stipulatio bugiin esyaya bagli borg

olarak adlandirdigimiz borcu dogurmaktadir®’,

Bir diger goriis ise pactio ve stipulatio islemlerinin Dbirbirinden
ayrilamayacagi ve Romalilarin pactio ya da stipulatio seklinde bir ifade tarzi
kullanmadig1 ve fakat her iki islemin birlikte arandigmni ileri siiriilmiistir®®. Bu
kapsamda pactio’un icerik stipulatio’nun ise sekli temsil ettigi ifade edilmistir®®.
Pactio, taraflarin asil iradelerini i¢eren islemdir. Buna gore taraflarin bor¢ doguran
bir islemi mi kast ettikleri yoksa irtifak hakki mi1 kurmak istedikleri anlasllabilirggo.
Stipulatio ise hukuken hiikim doguran islemdir ve bu sayede praetor tarafindan

31 Ciinkii eyalet arazileri iizerinde ius civile’ye

irtifak hakki, dava ile korunmaktadir
uygun olarak kurulan bir irtifak hakki s6z konusu olmadigindan, bu yolla kurulan
tasinmaz lehine irtifak haklarinin ius civile’de 6ngoriilen vindicatio servitutis ile

korunmas: miimkiin 01muy0rdu392. Zira eyalet arazileri devlete aitti; ancak s6z

konusu araziler kullanimma birakilan kisilerin zilyetliginde kabul ediliyordu.

%8 perozzi, 1948d, s. 220 vd; Solazzi, 1947, s. 128 vd.

%7 Provera, 1971, .15 vd.

%88 Bonfante, 1972, 5.140; Grosso, 1969, s. 197; Sanfilippo, s. 233.
%89 Bonfante, 1972, 5.141; Kiiciikgiingdr, 1998a, s. 74.

%0 Bjondi, 1954, s. 256.

%! Bjondi, 1954, s. 256.

%92 Bjondi, 1954, s. 249; Marrone, s. 357.
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Dolayisiyla bu araziler praetor’larca taninan actio publiciana in rem kapsaminda
korunuyordu®®. Haliyle eyalet arazisi iizerinde pactio ve stipulatio ile kurulan bir
tasinmaz lehine irtifak hakkinin korunmasi, praetor tarafindan eyalet arazisinin
zilyedine vindicatio servitutis ornek alinarak olusturulan bir dava (actio utilis)

%94 Ancak yine ayni kapsamda, stipulatio’nun

taninmasi suretiyle olmaktaydi
Romalilar i¢in her zaman bor¢ doguran bir islem oldugu ve pactio’nun ayni hakki
kuran islem oldugu ileri siiriilmiistiir’®. Stipulatio’nun islevinin ise sdz verenin
kendisinin ya da miras¢ilarinin irtifak hakkina miidahale etmeyeceklerini giivence
altina almak oldugu da ileri siiriilmiistiir’®®. Dolayisiyla pactio, mancipatio ya da in

iure cessio’nun yerini alirken, stipulatio irtifak hakkinin kullanimini giivence altina

alan bir islem olmaktaydi.

Kanimizca son goriis isabetlidir. Alint1 yapilan asagidaki metinde payh
miilkiyete konu iki taginmazin, iki pay sahibi arasinda taksiminden sz edilmektedir.
Bu taksim sirasinda her tasinmazin miistakilen bir pay sahibine birakilmasi ve fakat
tizerinde digeri lehine su yolu irtifaki kurulmasi s6z konusu olmaktadir. Metnin
sonunda yapilan degerlendirmeye gore taraflarin anlasarak, tasinmazlari taksim
etmesi halinde, irtifak hakki kurmalart ancak stipulatio ile gii¢lendirilmis bir pactio
yapilmasi halinde miimkiin olmaktadir. Africanus tarafindan da agik¢a bu durum dile
getirilmistir. Oyleyse pactio irtifak hakkini kuran islemdir; ancak bu islemin
stipulatio ile giiglendirilmesi ve bu sayede ileride irtifak hakkina yapilmasi muhtemel

miidahalelerin 6nlenmesinin taahhiit edilmesi gerekmektedir.

3% Biondi, 1954, s. 249; Berger, s. 344.

%% Biondi, 1954, s. 253; Betti, s. 457; Girard, 2003, s. 407.

%% Talamanca, 1990, s. 468.

3% Kaser, 5.120; Grosso, 1969, s. 197; Marrone, s. 357; Talamanca, 1990, s. 468; Girard, 2003, s. 399-
400; Corbino, 1990, s. 256; Burdese, 1970, s. 122.
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D.8.3.33 pr.(Africanus 9 quaest.)

“Cum essent mihi et tibi fundi duo communes titianus et seianus et in
divisione convenisset, ut mihi titianus, tibi seianus cederet, invicem partes
eorum tradidimus et in tradendo dictum est, ut alteri per alterum aquam
ducere liceret: recte esse servitutem impositam ait, maxime si pacto stipulatio
subdita sit”.

Sen ve ben Titianus ve Seianus olmak iizere iki tasinmaza ortak olarak

sahiptik. Miisterek miilkiyetin taksimi konusunda Seianus arazisi senin,

Titianus arazisi benim olacak sekilde anlastik. Her ikimizin de diger arazi

lizerinde su gecirme hakki olacagini kabul ederek, soz konusu arazilere ait

hisselerimizi  birbirimize devrettik. Ozellikle pactio, stipulatio ile
giiclendirilmisse, tasinmaz lehine irtifak hakkinin gegerli bir bigimde
kuruldugu kabul edilir.

Aslinda pactio ve stipulatio ile tasinmaz lehine irtifak haklarinin
kurulmasmin sadece eyalet arazilerine 6zgii bir islem olmadigi, italya arazileri
tizerinde ius gentium miilkiyetine sahip bir yabanci ile intifa hakki kurulmasinin da
sdz konusu islemle miimkiin oldugu 6gretide kabul edilmekle®’ birlikte taginmaz
lehine irtifak haklarmin da bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

konusunda yeterli kaynak bulunmamaktadir®®,

In iure cessio ve mancipatio islemlerinin ortadan kaldirilmasiyla birlikte
lustinianus Doneminde, pactiones et stipulationes tasinmaz lehine irtifak haklariin

kurulmast i¢in tek hukuki islem olarak kabul edilmistir®®®.

l.lus. 2.3.4

“Si quis velit vicino aliquod ius constituere, pactionibus atque stipulationibus

id efficere debet”.

%97 Biondi, 1954, s. 257; Grosso, 1969, s. 207; Talamanca, 1990, s. 469; Kiigiikgiingor, 1998a, s. 74.
% Kars1 gorlis La Rosa, s. 33.

%9 Grosso, 1969, s. 226; Biondi, 1954, s. 262; Arangio-Ruiz, 2002, s. 246. intifa hakki bakimindan da
ayni durum gegerlidir (I.Ius.2.4.1).
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Bir kimse komsusu ile bir irtifak hakki kurmak isterse, bunu pactio ve

stipulatio’larla yapmak zorundadir*®.

Bu dénemde pactio ve stipulatio arasindaki sorun doniisiim gegirmistir. Diger
bir anlatimla borglandiric1 islem ve tasarruf islemi arasinda bir ayrim yapilmustir.
Artik stipulatio’nun tasinmaz sehine irtifak hakkini kuran islem olup olmadigi
konusunda kusku kalmamistir. Ciinkii tasinmaz lehine irtifak hakk: stipulatio

401

araciligiyla kurulmaktadir™. Pactio ise hukuki sebebi belirlenmesi bakimindan

dikkate alinmaktadir®®?.

Bu gelismenin Onemli bir sonucu, CIC.’in derleyicilerinin Digesta
metinlerindeki <mancipatio> ve <in iure cessio> ifadelerini silmelerinde
goriinmektedir. Pactiones ve stipulationes’in satim sozlesmesi bakiminda da ele
alinmast kimi zaman CIC’i derleyenlerin interpolatio yaparken, tasinmaz lehine
irtifak haklart ile ilgili olarak kimi zaman satim s6zlesmesini ifade eden emere ya da
immittere kelimelerini kullandiklari*®® kimi zaman venditio ile stipulatio arasinda

parallelik kurduklari*®* goriilmektedir.

400 Ceviride Umur, 1968, s. 93°den yararlamlmistir.

1 Bjondi, 1954, s. 263; Grosso, 1969, s. 227.

2 Grosso, 1969, s. 228.

%8 D 8.5.16 (Grosso, 1969, s. 227)

%94 D.8.4.13 pr. (metnin kendisi ve gevirisi i¢in bkz. 5.125); D.8.6.19pr. (Solazzi,1947, s. 92 vd.).
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VI- TASINMAZ LEHINE IRTiIFAK HAKLARININ HUKUMLERI
A- Irtifak Haklarmimn Kullanimina iliskin Hiikiimler
1- Genel Olarak Tasinmaz Lehine Irtifak Haklarimin Kullanilmasi

Taginmaz lehine irtifak haklari sahibine, irtifak hakki kapsamindaki yetkileri
kullanma hakki vermektedir. Bu yetkiler ise tasinmaz lehine irtifak hakkinin
iceriginden anlasilir. Roma’da taraflar belirli tipteki irtifak haklarmi kurabildikleri

gibi irtifak hakkinin kullanim tarzini irtifak hakkini kurarken belirleyebilirler.

Tasinmaz lehine irtifak hakki dncelikle yararlanan taginmaz maliki tarafindan
kullanilmaktadir. Bunun yami sira tasinmaz lehine irtifak hakkinin, intifa hakki
sahibi, iyiniyetli zilyet ya da herhangi bir zilyet tarafindan da kullanilmasi

mumkuiundir:

D.8.6.20 (Scaevola 1 reg.)

“Usu retinetur servitus, cum ipse cui debetur utitur quive in possessionem
eius est aut mercennarius aut hospes aut medicus quive ad visitandum
dominum venit vel colonus aut fructuarius:”.

Irtifak hakki kullanilmakla- yararlanan tasinmaz maliki ya da zilyedi ya da is
goreni, misafiri ya da doktoru, yararlanan tasinmaz malikini ziyaret eden
kimse ya da colonus*®’u ya da intifa hakk: sahibi tarafindan kullanildiginda-
muhafaza edilir.

D.8.6.5 (Paulus 66 ad ed.)

“Servitus et per socium et fructuarium et bonae fidei possessorem nobis
retinetur:”.

% Genellikle hasilat iizerinden 6denen senelik bir kira bedeli kariliginda islenmek iizere araziyi
kiralayan (Umur,1983a, s. 39; Berger vs.396).
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[rtifak hakki miisterek malik, gerek intifa hakki sahibi gerekse iyiniyetli zilyet
tarafindan kullanilabilir.

D.8.6.21(Paulus 5 sent.)

“Fructuarius licet suo nomine” .

Hatta intifa hakki sahibi de <tasinmaz lehine irtifak hakkini> kendi adina
kullanabilir.

D.8.6.24 (Scaevola 1 reg.)

“Licet malae fidei possessor sit, retinebitur servitus”.

Hatta kotiiniyetli zilyet de <kullanarak> tasinmaz lehine irtifak hakkini
muhafaza edebilir.

D.8.6.12 (Celsus 23 dig.)

“Qui fundum alienum bona fide emit, itinere quod ei fundo debetur usus est:
retinetur id ius itineris: atque etiam si precario aut vi deiecto domino
possidet: fundus enim qualiter se habens ita, cum in suo habitu possessus est,
ius non deperit, neque refert, iuste nec ne possideat, qui talem eum possidet.
quare fortius et si aqua per rivum sua sponte perfluxit, ius aquae ducendae
retinetur, quod et sabino recte placet, ut apud neratium libro quarto
membranarum scriptum est”.

Satictya ait olmayan taginmazi iyiniyetle satin alan kimse, s6z konusu
tasinmaz lehine olan yliriiyerek gegme irtifakini kullanmistir; bu irtifak hakk:
muhafaza edilmektedir. Hatta bu kimse precarium ile tasinmazi elinde
tutsaydi ya da maliki zorla tasinmazdan ¢ikarmis olsaydi dahi ayni ¢6ziim s6z
konusu olurdu. Ciinkii tasinmaz kendisine bagli 6zel niteliklere sahipse ve
bunlarla birlikte taginmaza zilyet olunmussa, s6z konusu hak kaybedilmez.
Bu durumda zilyetligin hakli ya da haksiz olmasi 6nemli degildir. O nedenle
eger dogal olarak kanaldan su akiyorsa, su gecirme irtifakinin muhafaza
edilecegi evleviyetle ifade edilebilir. Neratius’un Pargsomenler Kitabinin
dordiinciisiinde yazdigi gibi dogru olan bu goriis Sabinus’un da goriistidiir.
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D.43.19.3.4 (Ulpianus 70 ad ed.)
“Uti videmur servitutibus etiam per servos vel colonos vel amicos vel etiam
hospites et fere per eos omnes, qui nobis retinent servitutes: sed enim per

fructuarium quidem servitus retinetur, per fructuarium autem interdictum hoc
domino non competere iulianus ait”.

Tasinmaz lehine irtifak hakkinmi1 koleler, kiracilar, arkadaslar hatta misafirler
araciligtyla kullanabiliriz ve neredeyse hepsi bizim igin irtifak hakkini
muhafaza ederler. Irtifak hakki ayrica intifa hakki sahibi araciligiyla da
muhafaza edilir; ancak lulianus, intifa hakki araciligiyla kullanilan irtifak
hakki bakimindan bu interdictum’un uygulama alani bulamayacagim ifade
eder.

Yukaridaki metinlerden de anlasildig1 lizere taginmaza zilyet olan kimsenin,
hakl1 ya da haksiz zilyet olmas1 fark etmeksizin, zilyet oldugu tasinmaz lehine irtifak
hakkini kullandigi takdirde irtifak hakk: non usus yani kullanmama nedeniyle sona
ermeyecektir. Bunun yani sira irtifak hakkini kullanan kimsenin, irtifak hakkinin
sahibi oldugu konusunda iradesi olmalidir. Bir bagkasina ya da kamuya ait oldugunu

bildigi bir irtifak hakkini kullanan kimsenin kullanimi, ne irtifak hakkinin muhafaza

edilmesi ne de korunma olanaklarindan yararlanilmasi bakimindan yeterlidir.

D.8.6.25 (Paulus 5 sent.)

“Servitute usus non videtur nisi is, qui suo iure uti se credidit: ideoque si quis
pro via publica vel pro alterius servitute usus sit, nec interdictum nec actio
utiliter competit”.

Tasinmaz lehine irtifak hakkinin kendisine ait olduguna inararak kullanmayan
kimsenin irtifak hakkin1 kullandigindan bahsedilemez. Dolayisiyla bir gecidi
(via) kamu yolu ya da baskasma ait bir irtifak hakki zannederek kullanan
kimse ne interdictum ne de dava korumasindan yararlanir.

162



D.8.5.9.1 (Paulus 21 ad ed.)
“Qui latiore via vel angustiore usus €st, retinet servitutem, sicuti qui aqua, ex

qua ius habet utendi, alia mixta usus est, retinet ius suum”’.

Sahip oldugundan daha genis ya da daha dar bir gegidi (via) kullanma
aligkanlig1 olan kimse, irtifak hakkini muhafaza eder. Su alma hakki olan
kimsenin bagkasinin suyu ile karistirtp, kullanmasi halinde irtifak hakkini
muhafaza edecegi gibi.

2- Irtifak Hakki Sahibine iliskin Hiikiimler

Yiikli taginmazin tamami irtifak hakki ile yiiklii olarak kabul edilir. Ancak
irtifak hakkinin kurulmasi sirasinda irtifak hakkinin taginmazin belirli bir pargasinda
kullanilmasina karar verilebilir. Eger irtifak hakkinin kurulmasi esnasinda boyle bir
belirleme yapilmadiysa irtifak hakki sahibi tasinmazin tiimii lizerinde irtifak hakkini

kullanabilecektir.

D.8.3.21 (Paulus 15 ad sab.)

“Si mihi concesseris iter aquae per fundum tuum non destinata parte, per
quam ducerem, totus fundus tuus serviet:”.

Taginmazin hangi boliimiinden su yolu gegirecegimi tayin etmeksizin senin
tasinmazin lizerinden su yolu geg¢irmek iizere irtifak hakki kurarsan,
tasinmazinin tamamu irtifak hakki i¢in elverisli olacaktir.

Metinde su yolu irtifaki kurulurken irtifak hakkinin gegirilecegi yer yiik

tasinmaz lizerinde tespit edilmemisse, tasinmazin tamaminin su yolu gecirilmeye

elverisli halde bulundurulacagi belirtilmektedir.

D.8.3.13.1 (lavolenus 10 ex cass.)

“Si totus ager itineri aut actui servit, dominus in eo agro nihil facere potest,
quo servitus impediatur, quae ita diffusa est, ut omnes glaebae serviant, aut si
iter actusve sine ulla determinatione legatus est: modo determinabitur et qua

163



primum iter determinatum est, ea servitus constitit, ceterae partes agri
liberae sunt: igitur arbiter dandus est, qui utroque casu viam determinare
debet”.

Koy tasinmazinin tamamu iter (yiiriiyerek gegme irtifaki) ya da actus (siiriiyle
gecme irtifaki) ile ylkli olsun, bu tasinmazin maliki irtifak hakkini
engelleyecek higbir sey yapamaz. Ciinkii tasinmazin tamamu irtifak hakki ile
yiikliidiir. Ancak iter ya da actus herhangi bir belirleme olmaksizin miras
birakildi ve hemen sonra belirleme yapildiysa ve irtifak hakkinin taginmazin
hangi boliimiinde kullanilacagi tespit edildiyse, irtifak hakki o bolgede tespit
edilmigtir. Tasinmazin geri kalani irtifak hakkindan bagimsizdir. Ayrica, her
iki durumda da gecis yolunu tespit etmek amaciyla hakem tayin edilmelidir.

Almt1 yapilan bu metinde de eger irtifak hakkinin tasinmaz {izerinde
kullanilacagi yer tespit edilmemisse, tasinmazin tamaminin irtifak hakki ile yiikli
olacag belirtilmektedir. Ancak irtifak hakkinin tasinmaz {izerinde kullanilacag: yer
tespit edilmigse, irtifak hakki s6z konusu yerde kullanilacaktir. Artik taginmazin
diger kisimlar1 iizerinde irtifak hakki kullanilamaz. Metindeki diger bir Onemli
degerlendirme, irtifak hakki kurulurken tasinmazin hangi boliimiinde irtifak hakkinin

kullanilacag belirlenmemisse, hakem araciligi ile tespit edilmesi ile ilgilidir.

D.8.1.9 (Celsus 5 dig.)

“Si cui simplicius via per fundum cuiuspiam cedatur vel relinquatur, in
infinito, videlicet per quamlibet eius partem, ire agere licebit, civiliter modo:
nam quaedam in sermone tacite excipiuntur. non enim per villam ipsam nec
per medias vineas ire agere sinendus est, cum id aeque commode per alteram
partem facere possit minore servientis fundi detrimento. verum constitit, ut
qua primum viam direxisset, ea demum ire agere deberet nec amplius
mutandae eius potestatem haberet: sicuti sabino quoque videbatur, qui
argumento rivi utebatur, quem primo qualibet ducere licuisset, posteaquam
ductus esset, transferre non liceret: quod et in via servandum esse verum

12

est’”.

Yeri belirlenmeksizin baskasinin tasinmazi tizerinde via (gegit irtifaki) miras
yoluyla ya da in iure cessio (cedatur) yoluyla kuruldu, makul bir sekilde
hareket etmek kaydiyla, tasinmazin herhangi bir yerinden herhangi bir
sinirlama olmadan yliriiyerek gegmesine ya da siirii veya yiik arabasi ile
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gecmesine miisaade edilecektir. Nitekim genel ifade tarzi her zaman zimni
kayitlar igermektedir. Gergekten de diger taraf icin de elverisli oldugu zaman
ve yiikli tasmmmaza en az zarar1 verecek sekilde gecilebiliyorsa, koy
tasinmazindaki ciftlikten ya da iiziim baglarinin arasindan yliriiyerek ya da
siriiyle ve arabayla gecilmesine miisaade etmek zorunda degildir. Aslinda
yalnizca baslangicta gegme yolunun belirlendigi yerden gecilmeli ya da siirii
veya yuk arabasi ile gecilmelidir ki; bu yolu degistirme yetkisi de artik
yoktur. Sabinius’a gore de baslangigta tasinmazin herhangi bir yerinden
gecirme yetkisi olsa da su yolunu kullanan taraf kanali bir kez kullandiginda
yerini degistiremez; bu durum via i¢in de s6z konusudur.

Bu metinde ise iki ©6nemli degerlendirme yapilmistir. Birincisi gegit
irtifakinin (via) yiiklii tagmmmazin tizerinde kullanilacagi yer tespit edilmemisse,
irtifak hakki sahibi tasinmazin herhangi bir yerinden ve herhangi bir sinirlama
olmaksizin gegcilebilmektedir. Ancak bunu makul bir hareket tarzi ile yapmalidir.
Daha acik bir anlatimla irtifak hakki sahibi, yiiklii tasinmaza en az zarar1 verecek
sekilde ve yiikli tasinmaz maliki icin elverisli olan zamanda irtifak hakkin
kullanmalidir: servitus civiliter exercanda est. Metindeki diger 6nemli tespit ise

irtifak hakkinin kullanilacag1 yer tespit edilmemis olsa dahi irtifak hakki bir kez

kullanildiginda kullanilan bu yerin degistirilememesidir.

Her ne kadar ytiklii tasinmazin tamam irtifak hakk: ile ytiklii de olsa irtifak
hakkinin tasinmazin hangi kisminda kullamilacag: irtifak hakki kurulurken tespit
edilmelidir. Boyle bir tespit yapilmadiysa irtifak hakki bir kez taginmazin belirli bir
bolgesinde kullanildiktan sonra hep ayni kisimda kullanilmalidir. Sonradan yer
degisikligi yapilmast miimkiin degildir. Kanimizca, burada miilkiyet hakki ile irtifak
hakki arasinda bir denge kurulmaya calisilmaktadir. Irtifak hakki kurulurken,
tasinmazin hangi bolgesinde bu hakkin kullanilacagi belirlenmemisse dahi bir kez

tasinmazin belirli bir bolgesinde irtifak hakki kullanildiginda, artik yer degisikligi
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yapilamaz. Romali Hukukgular bu degerlendirme ile irtifak hakkiin siirekli
tasinmazin degisen bdlgelerinde kullanilmasini ve bu sayede yiiklii taginmaz
malikinin miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerinin keyfi olarak ve daha fazla
sinirlandirilmasini engellemek istemislerdir. Irtifak hakki nedeniyle yiiklii tasinmaz
malikinin katlanma yiikiimliiliigii vardir. Ancak bu ylkiimliliik sinirsiz degildir. O
nedenle irtifak hakki yiiklii tasinmaz maliki i¢in de elverisli olan bir zamanda ve
yiiklii tasinmaza en az zarar1 verecek sekilde kullanilmalidir. Bu sayede katlanma

yiikiimliiliiglinlin agirlagtirilmasinin 6niine gecilmeye calisilmistir.

Tasinmaz lehine irtifak hakki kurulurken kullanim tazi belirlenmisse (modus),

irtifak hakki buna uygun olarak kullanilmalidir.

D.8.6.18 pr.(Paulus 15 ad sab.)
“Si quis alia aqua usus fuerit, quam de qua in servitute imponenda actum est,

servitus amittitur .

Irtifak hakki kuruldugunda {izerinde anlasilan su miktarindan fazlasini

kullanirsa, irtifak hakkini kaybeder.

Irtifak hakki kurulurken taraflar yiiklii tasinmazdan almacak su miktarini
tespit etmislerse, bu sekilde irtifak hakkinm kullanim tarzim belirlemislerdir. Irtifak
hakk1 sahibi, buna uymakla yiikiimlidiir. Eger irtifak hakk: sahibi, tespit edilen su

miktarindan fazlasini kullanirsa, irtifak hakkini kaybetmektedir.

Irtifak hakki sahibi, irtifak hakkini kullanirken yiiklii tasinmazi iyi durumda

tutmakla yiikiimlidiir. D.8.5.6.2*°° deki metinden bu durum acikca anlagilmaktadir.

%% Metnin kendisi ve gevirisi i¢in bkz. s. 86.
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Metinde tiim irtifak haklarinda irtifak hakkinin konusu olan tasmmmaz malikinin
degil; irtifak hakki sahibi oldugunu ileri siiren kimsenin yiiklii tasinmazi iyi durumda

tutmakla yiikiimlii oldugu ifade edilmistir*®’.

B- Yiiklii Tasinmaz Malikine iliskin Hiikiimler

Yiikli tasinmaz maliki, irtifak hakkinin kullanilmasini engelleyemez veya
zorlastiramaz. Bunun somut bir drnegi olarak, yiiklii tasinmaz maliki irtifak hakkinin

kullanimin1 engelleyecek sekilde taginmazi {izerinde bina insa edemez.

D.8.3.13.1*%"deki metinde acikea yiiklii taginmaz malikinin, irtifak hakkinin
kullanimin1 engelleyecek ya da zorlastiracak faaliyetlerden kacinmakla ytikiimlii

oldugu belirtilmistir.

D.8.5.9 pr. (Paulus 21 ad ed.)

“Si eo loco, per quem mihi iter debetur, tu aedificaveris, possum intendere

2

ius mihi esse ire agere: quod si probavero, inhibebo opus tuum...”.

Uzerinde yiiriiyerek gegme irtifakina (iter) sahip oldugum yere bir sey insa

edersen, gegme ve gecirme hakkim oldugunu ileri siirerek, dava agabilirim.

Bunu kanitlarsam, ingaat isini engelleyebilirim.

Bu metinde de yiirtiyerek gecme irtifaki ile yiiklii bir tasinmaz {izerinde bir
sey insa edilmesi halinde, irtifak hakkinin kullanilmasinin engelendigi gerekgesi ile

irtifak hakki sahibi tarafindan dava agilarak, soz konusu insaatin engellenebilecegi

ifade edilmektedir.

7 Servitus oneris ferendi, bu kuralin istisnasim olusturmaktadir. Konu yukarida ayrintili olarak ele
alinmustir: bkz. s. 86 vd.
“%8 Metnin kendisi ve cevirisi i¢in bkz. s. 163-164.

167



D.8.2.20.3 (Paulus 15 ad sab.)
“Si servitus stillicidii imposita sit, non licet domino servientis areae ibi

aedificare, ubi cassitare coepisset stillicidium”.

Eger bagkasinin tasinmazindan yagmur sularimmi gegirme irtifaki (Servitus
stilicidii immitendi) kurulmussa, yiikli tasinmaz maliki yagmur sularinin
bosaltilmaya baslatildig1 yer {izerinde bir sey insa edemez.

Alint1 yapilan bu metinde ise bagkasinin taginmazindan yagmur sularinin

gecirilmesine iligkin irtifak hakki s6z konusudur. Yagmur sularinin bosaltildig yere

yani irtifak hakkinin kullanildig1 yere herhangi bir sey insa edilemez.

D.39.3.11 pr.(Paulus 49 ad ed.)

“Supra iter alienum arcus aquae ducendae causa non iure fiet: nec is, cui iter
actus debetur, pontem, qua possit ire agere, iure extruet. at si specus ( non
cuniculum) sub rivo aget, aqua corrumpetur, quia suffosso eo aqua manabit
et rivus siccatur’.

Su yolu irtifaki hukuken, bir bagkasinin geg¢it hakkinin oldugu yerde
kurulamaz. Ne de yiiriiyerek ya da siirliyle gegme hakkinin sahibi olan bir
kimse yiiriiyerek ya da siiriiyle gecilen yer iizerinde koprii insa edemez. Eger
su yolunun altina kapali (agik olmayan) bir kanal insa ederse, su kaynagi
zarar gorecektir. Clinkii su yolu bir kez zayifladi mi, su sizintis1 olacaktir ve
su kuruyacaktir.

Yukaridaki metinde su yolu irtifakinin gec¢it hakkinin kullanilmakta oldugu

yerde s6z konusu olamayacag belirtilmistir. Benzer sekilde yiirliyerek ya da stiriiyle

gecme hakkinin kullanildig: yere bir koprii de insa edilemez.
D.43.24.21.3 (Pomponius 29 ad sab.)

“Si quis propter opus factum ius aliquod praedii amisit, id restitui ex hoc
interdicto debet”.
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Bir kimse tasinmazina bagli herhangi bir hakki insa edilmis bir yapidan

dolay1 sona eriyorsa, kendisine bu interdictum (quod vi aut clam) verilir.

Alint1 yaptigimiz bu metinde ise irtifak hakki bir insaat sebebiyle
kullanilamaz hale gelmisse, irtifak hakkini kullanmakta olan kimseye bir interdictum

korunmasi saglanacagindan bahsedilmektedir.

C1.3.34.5 (Imperator Philippus)
“Si quid pars diversa contra servitutem aedibus tuis debitam iniuriose
extruxit, praeses provinciae revocare ad pristinam formam, damni etiam

ratione habita, pro sua gravitate curabit. * philipp. a. et philipp. c. luciano
mil. * <a 246 pp. k. febr. praesente et albino conss.>"

Imparator Philippus ve Caesar Philippus’dan asker Lucianus’a
Eger karsi taraf senin binan lehine olan irtifak hakkina aykiri bir ingaat
yaparsa, eyalet valisi kendi yetkisine dayanarak, onceki kosullarin saglanmasi

ve tiim zararin 6denmesi seklinde konuyu halledecektir.
Subatin Kalend’i 247

Bu metinde ise irtifak hakkinin kullanimini engelleyen bir insaat yapilmistir.
O takdirde irtifak hakk: sahibi tarafindan, dava yoluyla s6z konusu insaatin yikilmasi

ve bu sayede eski duruma getirme ve zararin tazmini istenebilecektir.

Yiiklii tasinmaz maliki, irtifak hakk: sahibinin irtifak hakkinin kullanimi i¢in
vazgecilmez olan faaliyetlerine izin vermekle yiikiimliidiir. Irtifak hakkimin
kullanilmast i¢in gerekli olan faaliyetlerin, irtifak hakk: sahibinin yetkisinde olmasi
adminicula servitutis olarak adlandirilir. Bazi irtifak haklarinin kullanilmasi, bir
baska irtifak hakkina ihtiya¢ duymaktadir. Ornegin; kaynaktan su alma irtifaki

nin(aquae haustus) kullanilabilmesi i¢in mutlaka yiirliyerek gegme irtifakina (iter)
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ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger bir anlatimla iter, aquae haustus’un adminiculum

servitutis’idir.

D.8.3.3.3 (Ulpianus 17 ad ed.)

“Qui habet haustum, iter quoque habere videtur ad hauriendum et, ut ait
neratius libro tertio membranarum, sive ei ius hauriendi et adeundi cessum
sit, utrumque habebit, sive tantum hauriendi, inesse et aditum sive tantum
adeundi ad fontem, inesse et haustum. haec de haustu ex fonte privato. ad
flumen autem publicum idem neratius eodem libro scribit iter debere cedi,
haustum non oportere et si quis tantum haustum cesserit, nihil eum agere”.

Eger bir kimse kaynaktan su alma irtifakina (aquae haustus) sahipse, hakkini
kullanabilmesi i¢in yiiriiyerek gegme irtifakina (iter) da sahip oldugu
varsayilir. Parsomenler kitabinin diglinciisiinde Neratius’un da ifade ettigi
gibi, eger bir kimseye kaynaktan su alma hakk: ve amaca uygun olarak gecme
hakki verildiyse her ikisine de sahiptir. Eger yalnizca kaynaktan su alma
hakki verildiyse, gegme hakki da buna dahildir. Yalnizca ilkbaharda ge¢me
hakki verildiyse, kaynaktan su alma hakki da dahildir. Bu kurallar 6zel
ilkbaharda su alma hakki i¢in uygulanir. Ancak kamuya ait nehirle ilgili
olarak, Neratius ayni kitapta, her ne kadar bunun i¢in iter’inde verilmesi
gerekiyorsa da, kaynaktan su alma hakkinin verilmesine gerek yoktur ve bir
kimseye <s0z konusu nehirden> yalnizca su alma hakki verildiyse, bu higbir
amaca hizmet etmez seklinde yazmustir.

Yukaridaki metinde kaynaktan su alma irtifakinin kullanilabilmesi igin
yiiriiyerek gegme irtifakina da ihtiyag duyuldugu agik¢a dile getirilmistir. Irtifak
hakki sahibinin, yiiklii tasinmazdaki kaynaga ulasabilmesi i¢in ylirliyerek ge¢me
irtifakina da sahip olmasi, kaynaga ulagmak istedigi her seferinde tasinmazdan

sorunsuzca gegmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kaynaktan su alma irtifakinin,

yiiriiyerek gegme irtifakini da igerdigi kabul edilmektedir.
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D.8.6.17*%de de kaynaktan su alma irtifakina sahip bir kimsenin, yiirliyerek
gecme irtifakina da sahip oldugu anlasilmaktadir. Zamanasim ile irtifak hakkinin
sona erme siiresi i¢inde yiiriiyerek gegme irtifaki kullanildiysa; ancak kaynaktan su
alma irtifaki kullanilmadiysa kaynaktan su alma irtifakinin sona erecegi gibi
yiriiyerek gecme irtifakinin da sona erecedi ifade edilmektedir. Zira yiirliyerek
gegme irtifaki, kaynaktan su alma irtifakinin kullanilmasi i¢in gereklidir, kaynaktan

su alma irtifakinin sona ermesiyle yiiriiyerek gegme irtifaki da sona erecektir.

Yiiklii tasinmaz maliki, irtifak hakkinin kullanimi i¢in gerekli olan tesislerin

insasina katlanmakla yiikiimliidiir.

D.8.1.10 (Celsus 18 dig.)
“Si iter legatum sit, qua nisi opere facto iri non possit, licere fodiendo

substruendo iter facere proculus ait”.

Eger bir kimseye vasiyetname yoluyla iter birakilmigsa ve bir takim tesisler
inga edilmeksizin, bu hakkini kullanmasi miimkiin degilse, Proculus’a gore
yolu yapmak i¢in kazmakta ve zemini olusturmakta serbesttir.

Bu metinde ise taginmaz lehine irtifak hakkinin kullanilmasi bir tesise ihtiyag
duyuyorsa, irtifak hakki sahibinin s6z konusu tesisi inga etme yetkisini haiz oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla yiiklii tasinmaz maliki kendi tasinmazindaki tesisin
insasina katlanmakla ytkiimlidiir.

D.8.2.20.1 (Paulus 15 ad sab.)

“Si domo mea altior area tua esset tuque mihi per aream tuam in domum
meam ire agere cessisti nec ex plano aditus ad domum meam per aream tuam
esset, vel gradus vel clivos propius ianuam meam iure facere possum, dum ne
quid ultra quam quod necesse esset itineris causa demoliar”.

99 Metnin kendisi ve gevirisi i¢in bkz. s. 38.
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Senin ag¢ik arazinin benimkinden yiiksekte oldugunu ve senin bana arazin
iizerinden evime yliriiyerek ve siiriiyle gegme hakki verdigini ve fakat senin
arazinle benim evimin ayni seviyede olmadigini varsayalim. Yiiriiyerek
gecme hakki i¢in gerekli olan kadarim1i asmayacak sekilde araziye zarar
vermemek kosuluyla, evimin kapisina kadar merdiven ya da rampa insa etme
hakkina sahibim.

Bu metinde de yine gegit irtifakinin kullanilmasi igin gerekli merdiven ya da
rampanin yapilmasi ele alinmaktadir. Buna gore irtifak hakki sahibi s6z konusu
ingaatt yapma yetkisine sahiptir. Ancak metinde dikkat ¢eken husus, irtifak hakki
sahibinin s6z konusu merdiven ya da rampay1 insa ederken gecit irtifaki i¢in gerekli
oldugu kadariyla ve yikli tasinmaza zarar vermeyecek sekilde bunu

gerceklestirmesinin gerekmesidir. Yiikli tasinmaz maliki ise s6z konusu insaata

katlanmakla yiikiimliidiir.

D.8.3.15"%deki metinde ise su yolu irtifaki ele alinmaktadir. Irtifak hakki
sahibi hakkindan daha fazla fayda elde etmek i¢in su gegirdigi kanalda su
biriktirebilir ve daha ¢ok miktarda birikimi saglamak adina gerekli malzameleri
kullanabilir. Hatta yiiklii tasinmaz bakimindan elverigsiz hale getirmemek kaydiyla
kanalda gerekli ingaati yapabilir. Ykl tasinmaz maliki ise bunlara katlanmakla

yiiklimliidiir.

D.43.20.3.5 (Pomponius 34 ad sab.)

“Is, qui aquae cottidianae ius habet, vel fistulam in rivo ponere vel aliud
quodlibet facere potest, dummodo ne fundum domino aut aquagium rivalibus
deterius faciat .

9 Metnin kendisi ve gevirisi i¢in bkz. s.13.
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Giinliik su gecirme hakkina sahip bir kimse, <yiiklii tasinmazin> durumunu
maliki ya da aym kanaldan su geciren diger kimseler bakimindan
kotiilestirmedikge su yolunun igine bir boru ya da istedigi bir baska seyi
ekleyebilir.

Bu metinde de su yolu irtifakina sahip bir kimsenin yiikli taginmazin
durumunu ya da aym kanaldan baskalari da su geciriyorsa kanalin durumunu

kotiilestirmemek kaydiyla, kanala bir boru ya da baska bir sey ilave etmesinin

miimkiin oldugundan bahsedilmektedir.

Yikli tasinmaz maliki, irtifak hakki i¢in gerekli olan tesislerin bakim ve

onariminin irtifak hakki sahibi tarafindan yapilmasina izin vermekle yiikiimlidiir.

D.8.4.11 pr. (Pomponius 33 ad sab.)

“Refectionis gratia accedendi ad ea loca, quae non serviant, facultas tributa
est his, quibus servitus debetur, qua tamen accedere eis sit necesse, nisi in
cessione servitutis nominatim praefinitum sit, qua accederetur: et ideo nec
secundum rivum nec supra eum ( si forte sub terra aqua ducatur) locum
religiosum dominus soli facere potest, ne servitus intereat: et id verum est.
sed et depressurum vel adlevaturum rivum, per quem aquam iure duci
potestatem habes, nisi si ne id faceres cautum sit”.

Tasinmaz lehine irtifak hakki kurulurken, irtifak hakki ile birlikte, onarimi
yiiriitmek amaciyla ve onarim icin gecilmesi gerekenle sinirli olmak {izere
tasinmazin irtifak hakki ile yiiklii olmayan kisimlarinda gecis serbestisi
taninmigtir. Dolayisiyla tasinmaz lehine irtifak hakki sona ermedikge yiikli
tasinmaz maliki, ne su kanalini ne de -suyun arazinin altindan geg¢irildigini
durumlarda-iizerindeki kismi dini esya haline getirebilir. Bu yaklagim
dogrudur. Ayrica su gecirme hakkina sahip oldugun kanali, aksine bir taahhiit
olmadikga, yiikseltemez ya da algaltamazsin.

Metinde onarim i¢in gerekli olan hallerde irtifak hakki kurulurken, tasinmazin
irtifak hakki ile yiiklii olmayan kisimlarinda gegis serbestisi taninmasi ele alinmistir.
Bu serbesti onarim icin gerekli olan kisimlarla ve onarimi ylirlitmek amaciyla

stnirlidir. Burada yiiklii tasinmaz malikinin, irtifak hakk: ile ilgili onarimlara
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katlanma ylikiimliiligliniin yaninda serbest gecis nedeniyle daha fazla yiikiimliiliik

altina sokulmamasi amaciyla s6z konusu sinirlama getirilmistir.

D.43.19.4 pr. (Venonius 1 interd.)

“Veteres nominatim adiciebant, ut ea quoque, quae ad refectionem utilia
essent, adportanti vis non fieret: quod supervacuum est, quoniam qui
adportari non patitur ea, sine quibus refici iter non possit, vim facere videtur,
quo minus reficiatur”.

Eski hukukgular (veteres), onarim i¢in faydali olanlar1 tagiyan herhangi birine

kars1 da gii¢ kullanilmamas1 gerektigini eklerlerdi. Buna gerek yoktur, ¢iinkii

yolun tamiri i¢in vazgeg¢ilmez olanlarin taginmasina izin verlmemesi onarimin
engellenmesi i¢in gii¢c kullanmak anlamina gelmektedir.

Adminicula servitutis, irtifak hakki sahibinin irtifak hakkinin igerigi ile sinirl
olarak yiiklii tasinmazdan yararlanmasinin yani sira irtifak hakkinin kullanimi igin
gerekli olan ilave yetkiler anlaminda kullanilmaktadir. irtifak hakkinm kullanimi igin
vazgecilmez olan bir diger irtifak hakk: ya da irtifak hakkinin kullanimi igin gerekli
olan tesislerin yapimi, bakim ve onarmmi gibi. Irtifak hakki sahibinin s6z konusu

yetkilerinin kullanim1 engellendigi takdirde, irtifak hakki sahibi actio confessoria

talep edebilecegi gibi interdictum korumasi da talep edebilmektedir.

D.8.5.4.5 (Ulpianus 17 ad ed.)

“Si quis mihi itineris vel actus vel viae controversiam non faciat, sed reficere
sternere non patiatur, pomponius libro eodem scribit confessoria actione
mihi utendum: nam et si arborem impendentem habeat vicinus, qua viam vel
iter invium vel inhabile facit, marcellus quoque apud iulianum notat iter
petendum vel viam vindicandam. sed de refectione viae et interdicto uti
possumus, quod de itinere actuque reficiendo competit: non tamen si silice
quis sternere velit, nisi nominatim id convenit”.

Eger bir kimse iter, actus ya da via yani yiiriiyerek, siiriiyle ya da at iistiinde
ya da at arabasiyla ge¢gme hakkim oldugunu reddererek, bana karsi
uyusmazlik ¢ikarmaz; ancak gegis yolunda bakim ve onarim yapmama
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miisaade etmezse, Pomponius ayni kitapta, actio confessoria talep etmem
gerektigini yazar. Elbette ki; komsunun agaci gegide diismiis ve gecisi
engellemis ya da zorlastirmigsa, Marcellus da lulianus’tan alint1 yaparak, iter
ya da via’nin yargilama yoluyla (vindicatio servitutis) talep edilebilecegini
ifade etmistir. Ayrica via ile ilgili bakim i¢in iter ve actus i¢in ongoriilmiis
olan interdictum’dan da yararlanabiliriz. Ancak irtifak hakki kurulurken,
acikca belirtilmedikge gegidin tasla onarimi interdictum ile saglanamaz.

Yukaridaki metinde gegit irtifaklar ile ilgili bakim ve onarim yiikiimliiligu
ele alinmis ve yiiklii tasinmaz malikinin bu yiikiimliilige aykir1 bir sekilde irtifak
hakki sahibinin bakim ve onarim yapmasma izin vermemesi halinde, actio
confessoria kapsaminda talepte bulunulabilecegi ifade edilmistir. Bunun yani sira
Oongoriilmiis olan interdictum korumasi kapsaminda da bakim ve onarim talep
edilebilecektir. Eger onarimin nasil olacagina iligkin irtifak hakki kurulurken 6zel bir

belirleme yapildiysa, interdictum kapsaminda bu tarz bir onarim talep edilebilecektir;

aksi halde miimkiin olmayacaktir.

D.43.19.3.12 (Ulpianus 70 ad ed.)

“Utilitas suasit hoc quoque interdictum proponere: namque consequens erat
eum qui itinere utitur interdictum proponere, ut refici iter possit:
guemadmodum enim alias uti potest itinere vel actu commode, quam si
refecerit? corrupto enim itinere minus commode frui aut agi potest”.

Elveriglilik ayrica bu interdictum hiikiimlerini emretmektedir. Mantikl1 olarak
takip edilirse, yolu kullanan ve onarim yapmasma olanak taninmayan
herhangi birisine koruma verilmelidir. Yolu onarmadik¢a bir kimse bagka
tirlii nasil yiiriiyerek ya da siiriiyle gegcme hakkini elverigli bir sekilde
kullanabilir? Kimse zarar gormiis bir yoldan elverisli bir sekilde gecemez ve
slirli gegiremez.

D.43.21.1.1(Ulpianus 70 ad ed.)

Hoc interdictum utilissimum est: nam nisi permittatur alicui reficere, alia
ratione usu incommodabitur”.
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Bu interdictum’un ¢ok biiyiik yarar1 vardir. Bir kimsenin onarim yapmasina
izin verilmedigi siirece, hicbir diizenleme <irtifak hakkinin> kullanilmasinin
zarar gérmesini engelleyemez.

Bazi sehir tasinmazi lehine irtifak haklar1 bakimindan yiiklii tasinmaz maliki,

tasinmazi irtifak hakki kuruldugu zamandaki gibi muhafaza etmelidir.

D.8.2.23 pr. (Pomponius 33 ad sab.)

“Si servitus imposita fuerit " lumina quae nunc sunt, ut ita sint”, de futuris
luminibus nihil caveri videtur: quod si ita sit cautum ™ ne luminibus
officiatur”, ambigua est scriptura, utrum ne his luminibus officiatur quae
nunc sint, an etiam his quae postea quoque fuerint: et humanius est verbo
generali omne lumen significari, sive quod in praesenti sive quod post tempus
conventionis contigerit”’.

Eger “is1k su an nasilsa o sekilde kalmasi” seklinde bir irtifak hakki

kurulmussa, gelecekteki 151k alimina iligkin bir kayit koyulmadigi seklinde

yorumlamak dogru olacaktir. Ancak “is181in engellenmemesi” seklinde bir
taahhiitte bulunulmussa, bu sozciiklerle halihazirdaki 15181n engellenmemesi

mi kast edilmistir yoksa gelecekteki 151k alimin1 da m1 kapsamalidir? Pek acik

degildir. En serbest yoruma gore bu sekilde bir genel ifade tarzi: gerek

halihazirdaki gerekse sozlesme yapildiktan sonraki 1tk alimini: tiim 11k
alimini1 kapsamaktadir.

Metinde servitus ne luminibus officiatur (komsunun 151811 kesecek bigimde
bina ylikseltmeme irtifaki) ele alinmaktadir. Buna gore irtifak hakki kurulurken,
genel bir ifade ile “i151g8in engellenmemesi” seklinde bir taahhiitte bulunulmussa, o
takdirde yiiklii tasinmaz maliki halihazirda binay1 yiikseltmeyecegi gibi gelecekte de
binay1 ylikseltmemeyi, diger bir anlatimla yiiklii tasinmazi irtifak hakki kuruldugu

zamandaki haliyle muhafaza etmeyi tahhiit etmektedir.
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D.8.2.33*""°de de servitus oneris ferendi yani kendi insaatini komsu insaata
yaslama hakki veren irtifak hakki bakimindan konu ele alinmistir. Buna gore irtifak
hakki kurulurken “insaatin yaslandig1 duvar su anda nasilsa dyle olmali” seklinde bir
ifade kullanilmigsa, yilkli taginmaz maliki duvar1 ingaati yaslayacak bigimde
muhafaza etmekle yilikiimliidiir. Benzer sekilde irtifak hakki devam ederken, insaatin

yaslandig1 duvarin yikilmasi halinde yerine yenisini koymak zorundadir.

VIl- TASINMAZ LEHINE IRTIFAK HAKLARININ SONA ERME

NEDENLERI

A- Feragat (Remissio Servitutis) Nedeniyle Tasinmaz Lehine Irtifak

Haklarinin Sona Ermesi

Romalilar, irtifak hakkindan feragati remissio servitutis ya da remittere

servitutem seklinde ifade etmislerdir.

D.8.2.32 pr. (lulianus 7 dig.)

“Si aedes meae serviant aedibus lucii titii et aedibus publii maevii, ne altius
aedificare mihi liceat, et a titio precario petierim, ut altius tollerem, atque ita
per statutum tempus aedificatum habuero, libertatem adversus publium
maevium usucapiam: non enim una servitus titio et maevio debebatur, sed
duae. argumentum rei praebet, quod, si alter ex his servitutem mihi
remisisset, ab eo solo liberarer, alteri nihilo minus servitutem deberem”.

Benim binamin, Lucius Titius’un ve Pablus Mevius’un binalar1 lehine binami
yiikseltmeycegime dair irtifak hakki ile yikli oldugunu varsayalim. Ben
Titius’dan binami yiikseltmeme miisaade etmesini talep etsem ve zamanagimi
sliresi boyunca binamim o halini korusam, Pablus Mevius’a kars1 da
<zamanagimi siiresince irtifak hakki kullanilmadigindan> binam irtifak
hakkindan ari duruma gelir. Ciinkii Titius ve Mevius ayni irtifak hakkindan
degil ayr ayrt iki farkli irtifak hakkindan yararlanmaktadirlar. Buna

! Metnin kendisi ve gevirisi i¢in bkz. 5.87.
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dayanarak, onlardan birisi irtifak hakkindan feragat etse (resmisisset), sadece
onun bakimindan irtifak hakki sona ermis olur. Digeri bakimindan irtifak
hakki devam eder.

D.8.6.6.1b (Celsus 5 dig.)

“Possunt tamen alterutrum fundum liberare, si modo hoc specialiter
convenit...”.

Taraflar 6zel olarak bu konuda anlasmak kaydiyla, her zaman irtifak
hakkindan vazgegebilir...

D.19.1.8.1 (Paulus 5 ad sab.)

“Quod si servum praedium in traditione fecero, quod liberum tibi tradere
debui, tu ex empto habebis actionem remittendae eius servitutis gratia, quam
pati non debeas”.

Tasinmazin devir ve teslimini yaparken, taginmaz lehine (lizerindeki) olan
irtifak hakkini sona erdirmem gerekirken bunu yapmazsam, actio emptio
acarak, katlanmak zorunda olmadigin irtifak hakkinin kaldirilmasini
(remittere) talep edebilirsin.

D.23.5.5 (Ulpianus 2 de omn. trib.)
“lulianus libro sexto decimo digestorum scripsit neque servitutes fundo

debitas posse maritum remittere neque ei alias imponere”.

lulianus Digesta isimli kitabinin 17. cildinde, kocanin ¢eyiz kapsamindaki
tasinmaz lehine irtifak hakkindan vazgegemeyecegini (remittere) ve bir baska
irtifak hakki kuramayacagini1 yazmisti.

Tasinmaz lehine irtifak hakkindan feragat in iure cessio ile sdz konusu
olmaktadir. Buna gore olumlu irtifaklar bakimindan in iure cessio yapilirken “ius

non esse”, olumsuz irtifaklar iginse “ius esse” kalib1 kullanilmaktadir**2.

D.8.3.20 pr. (Pomponius 33 ad sab.)

12 Grosso, 1969, s. 241.
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“Si mihi eodem tempore concesseris et ire agere per tuum locum et uti frui eo
ius esse, deinde ego tibi concessero ius mihi uti frui non esse: non aliter eo
loco uteris frueris, quam ut ire agere mihi recte liceat. item si et ducere per
tuum fundum aquam iure potuero et in eo tibi aedificare invito me ius non
fuerit: si tibi concessero ius esse aedificare, nihilo minus hanc servitutem
mihi praestare debebis, ne aliter aedifices, quam ut ductus aquae meus
maneat, totiusque eius rei condicio talis esse debet, qualis esset, si una
dumtaxat initio concessio facta esset”.

Tasinmazin iizerinde bana ayn1 zamanda yiiriiyerek gegme ve siirii gegirme
hakki ile intifa hakki verdigini varsayalim. Ardindan intifa hakkindan feragat
ediyorum. Benim gecit hakkimi kullanmami engellemedigin miiddetce
tasinmazini kullanabilir ve semerelerini alabilirsiniz. Benzer sekilde senin
taginmazin tizerinde su gecirme hakkim oldugunu ve benim rizam olmadan
ingaat yapamayacagini varsayalim. Daha sonra irtifak hakkindan feragat
ederek, sana insaat yapma hakkini birakiyorum. Benim su ge¢irme hakkim
muhafaza edilecek sekilde insaat yapabilirsin. En bastan sadece tek bir irtifak
hakki kurularak da bu durum ortaya ¢ikabilir.

D.8.2.21 (Pomponius 33 ad sab.)

“Si domus tua aedificiis meis utramque servitutem deberet, ne altius
tolleretur et ut stillicidium aedificiorum meorum recipere deberet, et tibi
concessero ius esse invito me altius tollere aedificia tua, quod ad stillicidium
meum attinet, sic statui debebit, ut, si altius sublatis aedificiis tuis stillicidia
mea cadere in ea non possint, ea ratione altius tibi aedificare non liceat: si
non impediantur stillicidia mea, liceat tibi altius tollere”.

Senin binanin benimki lehine hem bina yiikseltmeme irtifaki hem de benim
binamdan gelen yagmur sularini alma irtifaki ile yiiklii oldugunu varsayalim.
Benim rizama karst binani yiikseltme hakkini sana birakiyorum. Ancak
yagmur sularimmi bosaltma hakkimla ilgili olarak, eger binami yiikselttigin
takdirde benim yagmur sularim itizerinden dokiilemezse, o takdirde binayi
yiikseltemezsin. Fakat binay1 yiikseltmen, yagmur sularinin doékiilmesini
engellemezse o zaman binayi ylikseltebilirsin.

Her iki metinde de tasinmaz lehine irtifak hakkindan feragatin in iure cessio
ile oldugu anlasilmaktadir. ilk metinde irtifak hakkindan feragat “invito me ius non
fuerit” yani “irtifak hakkim olmadig1” seklinde ifade edilmistir. Bina yiikseltmeme

irtifakindan (servitus altius non tollendi) feragat “tibi concessero ius esse invito me
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altius tollere aedificia tua” yani “senin binani yiikseltme hakkini sana birakiyorum”

seklinde ifade edilmistir.

Tasinmaz lehine irtifak hakki yararlanan tasinmaza bagli oldugundan,

yararlanan tasinmazin halihazirdaki maliki irtifak hakkindan feragat edebilirdi*".

Taginmaz lehine irtifak hakkindan zimnen feragate iliskin bir metinle

karsilasilmaktadir.

D.8.6.8 pr. (Paulus 15 ad plaut.)

“Si stillicidii immittendi ius habeam in aream tuam et permisero ius tibi in ea

fundum via mihi debeatur et permisero tibi in eo loco, per quem via mihi
debetur, aliquid facere, amitto ius viae”.

Yagmur sularini senin tasinmazindaki bos alana bosaltma hakkim var ve o
alan tlizerinde ingaat yapmana miisaade edersem, soz konusu hakki
kaybederim. Benzer sekilde senin tasinmazin tizerinde gegcit irtifakina (via)
sahibim ve gecis giizergdhina bir sey insa etmene izin verirsem, irtifak
hakkini kaybederim.

Metinde servitus sitillicidii immitendi irtifaki sahibi, s6z konusu irtifak
hakkini engelleyecek bir yapiya ya da gegit irtifaki (via) sahibi, gecidi engelleyecek
sekilde insaat yapmaya izin vermektedir. Bu suretle irtifak hakkinin
kaybedilmesinden bahsedilir. Bu durum, irtifak hakkindan zimnen feragat olarak

yorumlanmaktadir***,

13 Biondi, 1954, s. 307.
44 Biondi, 1954, s. 307.
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Pactio ve stipulatio ile kurulmus bir irtifak hakkindan feragatin ise

lustinianus Déneminde basit bir pactio ile miimkiin oldugu ileri siiriilmiigtiir*™.

B- Birlesme (Confusio) Nedeniyle Tasinmaz Lehine irtifak Haklarmn
Sona Ermesi
Yiiklii ve yararlanan tasinmaz miilkiyetinin, herhangi bir sebeple ayn1 malikte

birlesmesi halinde tasinmaz lehine irtifak hakki sona erer.

D.8.6.1 (Gaius 7 ad ed. provinc.)

“Servitutes praediorum confunduntur, si idem utriusque praedii dominus esse
coeperit”.

Eger aym kisi her iki taginmazin da maliki haline gelirse, tasinmaz lehine

irtifak haklari birlesme (confusio) ile sona erer*®,

Yukarida da ele alindig iizere yararlanan taginmaz malikinin yiiklii taginmaz
payini ya da yiiklii tasinmaz malikinin yararlanan taginmaz payini kazanmasi halinde

irtifak hakki birlesme (confusio) nedeniyle sona ermez*'’

. Benzer sekilde {i¢ tasinmaz
tizerinde kurulmus bir su yolu irtifakinda yalmizca iki taginmazin ayni malik

tarafindan kazanilmasi halinde irtifak hakkinin sona ermeyecegine iliskin metne de

yukarida deginilmistir4l8.

Yararlanan ve yiiklii tasinmazin malikinin ayni1 kisi olmasiyla irtifak hakki
sona erer ve tasmmmazlardan birinin bagkasina devri halinde irtifak hakki

kendiliginden canlanmaz (yeniden dogmaz):

% Grosso, 1969, s. 244; Celebican Karadeniz, 2005b, s. 253.
#6 Ceviride Kiigiikgiingdr, 1998a, s. 17°den yararlamlmstir.
M7 Ayrmtih bilgi igin bkz. s. 101 vd.

M8 Ayrmtil bilgi igin bkz. s. 81.
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D.8.2.30 pr. (Paulus 15 ad sab.)

“Si quis aedes, quae suis aedibus servirent, cum emisset traditas sibi accepit,
confusa sublataque servitus est, et si rursus vendere vult, nominatim
imponenda servitus est: alioquin liberae veniunt”.

Eger bir kimse kendi binasi lehine irtifak hakki ile yiikli binayi, traditio
islemiyle kazanirsa, irtifak hakki birlesme (confusio) nedeniyle sona erer.
Eger yeniden binay1 satmak isterse oOzellikle irtifak hakkiyla yiikli olmasi
gerekir; aksi takdirde bina irtifak hakkindan ari olarak satilacaktir.

D.8.1.18 (Paulus not. ad pap. 31 quaest.)

“In omnibus servitutibus, quae actione confusae sunt, responsum est doli
exceptionem nocituram legatario, si non patiatur eas iterum imponi”.

Mirasin kabuliiniin ardindan birlesme (confusio) ile sona eren her irtifak igin

eger muayyen mal vasiyeti lehtar1 irtifakin yeniden kurulmasina razi olmazsa

ona kars1 hile defi ileri siiriiliir seklinde cevap verilir*™.

Her iki metinde de yiiklii ve yararlanan tasinmazin yiiklii ya da yararlanan
tasinmaz maliki tarafindan saglararasi ya da Oliime bagli bir hukuki iglemle
kazanilmasi halinde sona erecegi ve fakat ardindan taginmazlardan birinin tigiincii bir
kisi tarafindan kazanilmasi halinde baskaca isleme gerek kalmaksizin tekrar
dogmayacagi ele alinmaktadir. Irtifak hakk: bir kez birlesme nedeniye sona ermistir.
Tasinmazlardan birinin ti¢lincii bir kisi tarafindan kazanilmasi halinde, eger

isteniyorsa irtifak hakkinin yeniden kurulmasi gerekmektedir.

C- Non Usus ve Usucapio Libertatis Nedeniyle Tasinmaz Lehine rtifak

Haklarinin Sona Ermesi

M9 Ceviride Kiigiikgiingdr, 1998a, s. 18°den yararlamlmustir.
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Bu donemde artik kdy tasinmazlari lehine irtifak haklar1 olarak siiflandirilan
irtifaklar iki sene kullanilmamakla (non usus) sona ermektedir. Sehir tasinmazlari
lehine irtifak haklar1 bakimindan ise irtifak hakki iki sene kullanilmazsa ve yiiklii
tasinmaz maliki bu siire i¢inde irtifak hakkinin kullanimin1 engelleyen faaliyetlerde
bulunursa, yiiklii tasinmaz irtifak hakkindan kurtulmaktadir (usucapio libertatis).
Koy tagsinmazi lehine irtifak haklari, yiiklii tasinmaz iizerinde olumlu bir faaliyetin
gergeklestitilmesi ile kullanilmaktadir*®. Dolayisiyla zamanagimu ile irtifak hakkinin

kaybedildigi siire icinde, bu faaliyetin yapilmamas: halinde irtifak hakki sona

421

ermektedir*=". Oysa sehir tasinmazlari lehine irtifak haklar yiikli tasinmaz malikinin

belirli bir faaliyeti yapmamasi halinde, yararlanan tasinmazdan saglanan yarar
artirmaktadir. O nedenle yalnizca yararlanan tasinmaz malikinin zamanasimi ile
irtifak hakkinin kaybedildigi siire i¢cinde (iki y1l) irtifak hakkini kullanmamasz, irtifak
hakkinin sona ermesi bakimindan yeterli degildir. Ayn1 zamanda yiiklii tasinmaz

malikinin de irtifak hakkinin kullanilmasini engelleyen bir faaliyette bulunmasi

gerekir*?.

D.8.2.6 (Gaius 7 ad ed. provinc.)

“Haec autem iura similiter ut rusticorum quoque praediorum certo tempore
non utendo pereunt: nisi quod haec dissimilitudo est, quod non omnimodo
pereunt non utendo, sed ita, si vicinus simul libertatem usucapiat. veluti si
aedes tuae aedibus meis serviant, ne altius tollantur, ne luminibus mearum
aedium officiatur, et ego per statutum tempus fenestras meas praefixas
habuero vel obstruxero, ita demum ius meum amitto, si tu per hoc tempus
aedes tuas altius sublatas habueris: alioquin si nihil novi feceris, retineo
servitutem. item si tigni immissi aedes tuae servitutem debent et ego exemero
tignum, ita demum amitto ius meum, si tu foramen, unde exemptum est
tignum, obturaveris et per constitutum tempus ita habueris: alioquin si nihil
novi feceris, integrum ius suum permanet”.

420 Byckland, s. 263.
421 Corhino, 1999, s. 29.
422 Corhino, 1999, s. 29; Talamanca, 1990, s. 470.
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Bu irtifaklar, kOy tasinmazi lechine irtifak haklar1 gibi, belirli bir siire
kullanilmamakla sona erer. Ancak farki sudur: <séz konusu irtifaklar> her
durumda kullanmama nedeniyle sona ermez ve fakat ayni zamanda komsu
kendi tasinmazinin irtifak hakkindan ari olmasini zamanasimi yoluyla
kazanmistir. Ornegin; eger benim 1s181m1 engellememek icin senin binan
benimki lehine binay1 yiikseltmeme irtifaki ile yiiklii ise ve ben <irtifak
hakkinin sona ermesi bakimindan> tespit edilmis olan siire iginde pencereleri
stirgiilersem ya da tugla orersem, sen de ayni zamanda binani yiikseltirsen
yalnizca bu sekilde irtifak hakkin1i kaybederim. Aksine sen higbir sey
yapmazsan, ben irtifak hakkini muhafaza ederim. Benzer sekilde eger senin
binan kiris dayama irtifaki ile yiikliiyse ve ben kirisi kaldirirsam yalnizca sen
kirigin kaldirildigr boslugu doldurur ve <irtifak hakkinin sona ermesi
bakimindan> tespit edilmis olan siire i¢inde o sekilde muhafaza edersen,
irtifak hakkini kaybederim. Aksine sen yine hi¢bir sey yapmazsan, benim
hakkim devam eder.

Yukarida alintt yaptigimiz metinde de agikga belirtildigi gibi usucapio
libertatis nedeniyle irtifak hakkinin sona ermesi i¢in iki yillik siire i¢inde irtifak
hakkinin kullanilmamis olmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda yiiklii tasinmaz maliki

tarafindan irtifak hakkini engelleyici faaliyetlerin de yapilmasi gerekir.

D.8.2.32.1 (lulianus 7 dig.)

“Libertas servitutis usucapitur, si aedes possideantur: quare si is, qui altius
aedificatum habebat, ante statutum tempus aedes possidere desiit,
interpellata usucapio est. is autem, qui postea easdem aedes possidere
coeperit, integro statuto tempore libertatem usucapiet. natura enim
servitutium ea est, ut possideri non possint, sed intellegatur possessionem
earum habere, qui aedes possidet”.

Binaya zilyet olunarak, zamanasimi siiresi iginde irtifak hakkinin
kullanilmamas1 halinde, tasinmazin irtifak hakkindan kurtulmasi elde
edilmistir. Dolayisiyla eger bir kimse binay1 yiikseltmis ve zamanagimi
siiresinden Once binadaki zilyetli§ine son vermigse, zamanagimi <siiresi>
durur. Ancak daha sonra ayni binanin zilyedi olan kimse, tiim zamanagimi
siresinden yararlanir ve irtifak hakkindan kurtulur (usucapio libertatis).
Irtifak hakki niteligi geregi zilyetlik konusu olmaz; fakat her kim binanin
zilyedi ise irtifak hakkinin da zilyedi olur.

Alinti1 yaptigimiz bu metinde tasinmaz lehine irtifak haklarmin zilyetlige

elverisli olmadig1 bir kez daha vurgulanmistir. Yiikli tasmmmazin zilyedi irtifak
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hakkina katlanmak durumundadir. Metinde bina yiikseltmeme irtifaki ele alinmustir.
Buna gore yiiklii taginmaza zilyet olan kimse binay1 ylikseltmeyecektir. Binayi
yiikselttiyse ve iki senelik siire dolmadan binanin zilyetligini kaybettiyse artik
binanin irtifak hakkindan kurtulmus olmasi onu etkilemeyecektir. Fakat sonraki
zilyet irtifak hakkina aykir1 olarak ylikseltilmis haliyle binay1 muhafaza ederse,
onceki zilyet zamaninda baglayan siirenin sonunda bina irtifak hakkindan kurtulmus
olacaktir. Tasinmaza kimin zilyet oldugunun 6nemi yoktur, zira tasinmaz lehine

irtifak hakki tasinmaza bagli bir haktir.

Yukarida ele alindigi lizere payli miilkiyete konu tasinmaz lehine irtifak hakk:
s0z konusu ise pay sahiplerinden birinin irtifak hakkini1 kullanmasi, irtifak hakkinin
muhafazasi i¢in yeterlidir423. Diger bir anlatimla yararlanan taginmaz payl miilkiyete
konu ise pay sahiplerinden yalnizca birisi tarafindan irtifak hakkinin kullanilmasi,
digerleri tarafindan kullanilmamasi halinde, non usus yani kullanmama nedeniyle

irtifak hakki sona ermez.

Irtifak hakkinn birden fazla tasinmaz iizerinde s6z konusu olmas1 halinde ise
irtifak hakki tek ve biitliin oldugundan tasinmazlardan yalnizca birisinde irtifak

hakkinin kullanilmasz, irtifak hakkinin muhafazasi1 bakimindan yeterlidir:

D.8.3.18 (Ulpianus 14 ad sab.)

“Una est via et si per plures fundos imponatur, cum una servitus sit. denique
quaeritur, an, si per unum fundum iero, per alium non per tantum tempus,
guanto servitus amittitur, an retineam servitutem? et magis est, ut aut tota
amittatur aut tota retineatur: ideoque si nullo usus sum, tota amittitur, si vel
uno, tota servatur”.

423 Bkz. 5.102.
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Birden fazla tasinmaz, irtifak hakki ile yiiklii olsa da tek bir gegit irtifaki (via)
s0z konusudur. Dolayisiyla zamanagimi ile irtifak hakkinin sona erme siiresi
icinde digerlerinden ge¢cmeyip, tek bir tasinmazdan gegerek, irtifak hakkini
muhafaza edip edemeyecegim sorunu ortaya ¢ikar. Ya hepsinin sona erecegi
ya da hepsinin muhafaza edilecegi diisiiniilebilir. Eger higbir taginmazla ilgili
olarak irtifak hakkini kullanmazsam hepsini kaybederim; ancak sadece bir
taginmazla ilgili olarak dahi irtifak hakkini kullansam, hepsi icin irtifak
hakkin1 muhafaza ederim.

D.8.6.6.1a"**da yer alan metinde de benzer bir yaklasim sergilendigi ve

irtifak hakkinin tek ve biitiin oldugunun belirtildigi goriilmektedir.

Tasinmaz lehine irtifak hakkinin kullanim tarzi irtifak hakki kurulurken tespit
edilmis; ancak irtifak hakki sahibi, bu kullanim tarzina uygun olarak irtifak hakkini
kullanmazsa ve fakat farkli bir tarzda kullanirsa zamanasimi siiresi ile irtifak

hakkinin sona ermesi siiresi sonunda irtifak hakkini kaybeder.

D.8.6.10.1 (Paulus 15 ad plaut.)

“Si is, qui nocturnam aquam habet, interdiu per constitutum ad amissionem
tempus usus fuerit, amisit nocturnam servitutem, qua usus non est. idem est in
eo, qui certis horis aquae ductum habens aliis usus fuerit nec ulla parte
earum horarum”.

Yalnizca gece su alma hakki olan kimse, irtifak hakkinin zamanasimai ile sona
ermesi siiresi i¢inde giindiiz hakkini kullanirsa, gece kullanmadigi i¢in irtifak
hakkini kaybeder. Ayni durum belirli saatlerde kullanim1 belirlenmis olan su
yolu irtifaki sahibi, belirlenen saatlerin higbirinde irtifak hakkini kullanmaz
ve fakat diger saatlerde kullanirsa da gecerlidir.

Yukaridaki metinde kaynaktan su alma irtifakinin gece kullanilmasi
kararlastirlmgtir. Irtifak hakki sahibi ise irtifak hakkim giindiiz kullanmistir. Benzer

sekilde su yolu irtifakinin, giinlin belirli saatlerinde kullanilmasi kararlastirilmais;

2% Metnin kendisi ve gevirisi i¢in bkz. 5.93.
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ancak irtifak hakki sahibi belirlenen saatlerde irtifak hakkini kullanmamis ve fakat
giinlin diger saatlerinde irtifak hakkini kullanmistir. Her iki durumda da irtifak hakki
sahibi, iki yil i¢inde, irtifak hakki kurulurken tespit edilmis olan kullanim tarzina
uygun olarak hakkini kullanmazsa- farkli tarzda kullanmis olsa dahi- irtifak hakki

Sona erer.

Imkansizlik nedeniyle irtifak hakki iki senelik siire i¢inde kullanilamazsa, non

usus nedeniyle sona erer:

D.8.6.14 pr. (lavolenus 10 ex cass.)

“Si locus, per quem via aut iter aut actus debebatur, impetu fluminis
occupatus esset et intra tempus, quod ad amittendam servitutem sufficit,
alluvione facta restitutus est, servitus quoque in pristinum statum restituitur:

quod si id tempus praeterierit, ut servitus amittatur, renovare eam cogendus
est”.

Eger via, iter, actusun kullanimi i¢in belirlenmis olan yer, zamanagimi ile
irtifak hakkinin sona ermesi i¢in yeterli siire i¢inde bir nehir tarafindan isgal
edilmigse, suyun yerini ise aliivyon almissa irtifak hakki da énceki durumuna
getirilir. Ancak s6z konusu silire gecmisse, irtifak hakki kaybedileceginden
yararlanan taginmaz maliki irtifak hakkini yenilemelidir.

D.41.3.4.26">da ifade edildigi iizere irtifak hakki sahibi, yiiklii tasinmaz

maliki tarafindan tasinmazdan zorla ¢ikarilirsa ve zamanasimi siiresi i¢inde irtifak

hakkin1 kullanamazsa, kullanmama nedeniyle irtifak hakki sona erecektir.

lustinianus Doneminde kullanmama nedeniyle irtifak hakkinin sona ermesi
benimsenmis olmakla birlikte tasinmazlarin zamanasimai ile kazanilmasi igin gegmesi

gereken siirenin- yani ayni eyalettekiler i¢in on yil, farkli eyalettekiler i¢in yirmi yil-

2> Metnin kendisi ve gevirisi i¢in bkz. 5.56.
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irtifak hakkinin kullanmama nedeniyle sona ermesi bakimindan da gecerli olacagi

kabul edilmistir*?.

D.) Tasinmaza Bagh Nedenlerle irtifak Hakkinin Sona Ermesi

Tasinmaz lehine irtifak hakki yiiklii taginmazin yok olmasi halinde sona

erer*”’. Taginmazin bir nehir ya da deniz tarafindan isgal edilmesi halinde Romalilar,

tasinmazin fiziksel olarak degil de hukuken yok olmasindan bahseder. Tasinmaz
extra commercium hale geldiginden irtifak hakkina da elverissiz hale gelmistir428.
D.41.1.7.5 (Gaius 2 rer. cott.)

“Quod si toto naturali alveo relicto flumen alias fluere coeperit, prior quidem
alveus eorum est, qui prope ripam praedia possident, pro modo scilicet
latitudinis cuiusque praedii, quae latitudo prope ripam sit: novus autem
alveus eius iuris esse incipit, cuius et ipsum flumen, id est publicus iuris
gentium. quod si post aliquod temporis ad priorem alveum reversum fuerit et
A A flumen, rursus novus alveus eorum esse incipit, qui prope ripam eius
praedia possident. cuius tamen totum agrum novus alveus occupaverit, licet
ad priorem alveum reversum fuerit flumen, non tamen is, cuius is ager fuerat,
stricta ratione quicquam in eo alveo habere potest, quia et ille ager qui fuerat
desiit esse amissa propria forma et, quia vicinum praedium nullum habet,
non potest ratione vicinitatis ullam partem in eo alveo habere: sed vix est, ut
id optineat.6. Aliud sane est, si cuius ager totus inundatus fuerit: namque
inundatio speciem fundi non mutat et ob id, cum recesserit aqua, palam est
eiusdem esse, cuius et fuit*?®”.

Ancak bir nehir kendi dogal yatagin1 tamamen terk ederek, baska bir yatakta
akmaya bagslarsa, 6nceki kiyida taginirlar1 olan kimseler, miilkiyet haklarinin
genislemesi suretiyle nehrin eski yataginin maliki olurlar. Yeni yatak ise
nehrin kendi niteliklerini kazanir yani ius gentium uyarinca kamu mali olur.
Ancak belirli bir zaman sonra nehir eski yatagina donerse kiyida taginir
mallar1 olanlar yine sonraki yatagin maliki olur. Ancak, yeni yatak kisilerin
miilkiyetindeki arazileri orter ve ardindan kendi dogal yatagina donerse,
arazinin sahibi olan kimse, en kati1 yorumla, yeni terk edilen yatakta higbir
hak sahibi degildir. Ciinkii s6z konusu arazi pargasit seklini ve yapisini

426 C1.3.34.13.

27 Bonfante, 1972, s. 151; Solazzi, 1948, s. 170.
428 Solazzi, 1948, s. 170; Grosso, 1969, s. 259.
42 1us.1.2.1.23.
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kaybederek, varhigini yitirmistir. Onceki malik komsu bir arazi sahibi
olmadigindan, yakinlik nedeniyle nehir yataginda bir menfaati yoktur. Ancak
bu goriis neredeyse baskin goriistiir.

Almt1 yaptigimiz bu metinde, nehrin yatagini degistirmesi ve bir kimsenin
arazisini iggal etmesi hali ele alinmaktadir. Bu durumda, s6z konusu arazi kamu
malina doniisecektir ve dolayisiyla 6zel miilkiyete konu olamaz. Nehir daha sonra

kendi yatagina donse dahi s6z konusu arazi, eski malikine donmeyecektir.

D.7.4.24 pr. (lavolenus 3 post. lab.)

“Cum usum fructum horti haberem, flumen hortum occupavit, deinde ab eo
recessit: ius quoque usus fructus restitutum esse labeoni videtur, quia id
solum perpetuo eiusdem iuris mansisset. ita id verum puto, si flumen
inundatione hortum occupavit: nam si alveo mutato inde manare coeperit,
amitti usum fructum existimo, cum is locus alvei publicus esse coeperit, neque
in pristinum statum restitui posse.1.ldem iuris in itinere et actu custodiendum
esse ait labeo: de quibus rebus ego idem quod in usu fructu sentio”.

Bir bahge iizerinde intifa hakkina sahiptim, nehir araziyi kapladi ve sonradan
geri ¢ekildi. Bu durumda Labeo, sel baskini siiresince topragin hukuki
durumu aynm kaldigi i¢in intifa hakkinin eski haline donecegi
diisiincesindedir. Bunun, sadece nehrin bahgeyi bir sel neticesinde kaplamasi
halinde dogru oldugunu diisiiniiyorum. Eger nehir yatagini degistirir ve o
taraftan akmaya baglarsa, nehir yatagimin isgal ettigi arazinin kamu mali
haline gelmesi sebebiyle, kannatimce intifa hakki kaybedilir ve eski
durumunu bir daha kazanamaz**. Labeo aymi bakis agisini yiiriiyerek gegme
ve siirli gegirme irtifaki bakimindan da siirdiirmektedir. Ancak bana gore
intifa hakki i¢in gegerli olan s6z konusu irtifaklar bakimindan da gegerlidir.

Metinde bir nehrin yatagimi degistirmesi halinde arazinin sular altinda
kalmasindan bahsedilmektedir. Bu durumda nehrin isgal ettigi arazi, kamu malina

doniismektedir ve soz konusu arazi intifa hakkmma konu ise intifa hakki sona

ermektedir. Labeo’nun goriisiinden hareketle, ayni durumun irtifak haklar

0 Ceviride Kiigiikgiingdr, 1998a, s. 139°dan yararlanilmistir.
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bakimindan da gegerli oldugu belirtilmistir. Irtifak hakkma konu bir arazi nehir

tarafindan isgal eilmisse, kamu malina déniiseceginden irtifak hakki sona erecektir.

Sehir tasinmazlar1 bakimindan ise binanin yok olmasi halinde taginmaz lehine

irtifak hakkinin sona erecegine iliskin bir metinle karsilasiyoruz.

D.8.2.20.2 (Paulus 15 ad sab.)
“Si sublatum sit aedificium, ex quo stillicidium cadit, ut eadem specie et

qualitate reponatur,utilitas exigit, ut idem intellegatur: nam alioquin si quid
strictius interpretetur, aliud est quod sequenti loco ponitur: et ideo sublato

(53]

aedificio usus fructus interit, quamvis area pars est aedificii”.
Yagmur sularinin tahliye edildigi bina yerine ayni tiir ve nitelikte yenisini
insa etmek i¢in yikilirsa, amaca uygun olarak yeni bina yikilan bina ile
aynmymig gibi degerlendirilmelidir. Diger yandan, sorun kati bir bigcimde
yorumlanirsa, ikinci drnekte bu farkli bir binadir ve birinci bina yok olursa
tizerindeki intifa hakki sona erer, kald1 ki; binanin etrafi da onun bir
parcasidir.

Metinde yagmur sularini bosaltma irtifaki ile yiiklii bir binanin yikilmasi ve
yerine yenisinin insa edilmesi konusu incelenmektedir. Bu durumda irtifak hakkinin
devam edip etmeyecegine iligkin iki tlir degerlendirme yapilmaktadir. BirinCi
degerlendirmeye gore yeni bina da irtifak hakk: ile yiiklii olacaktir. Ancak ikinci
degerlendirme ilk binanin yikilmasi halinde intifa hakki sona erecegi gibi binanin

catisindan su bosaltilmasina iligkin irtifak hakki da sona erecektir. Zira yeni bina

oncekinden farkl bir bina olarak degerlendirilir.

190



IKiNCi BOLUM

ROMA HUKUKUNDAN MODERN KANUNLASTIRMALARA TASINMAZ

LEHINE iRTiFAK HAKLARININ GELiSIMi

§ 1. DOMINIUM KAPSAMINDA TASINMAZ LEHINE IRTIiFAK

HAKLARI

I- GENEL OLARAK

Bati Roma Imparatorlugu topraklarmin dogudan gelen kavimlerce isgale
ugramast ve yikilmasinin ardindan lustinianus Doénemi hukuk kaynaklari, isgalci
kavimlerin orf ve adet hukuku ile karisarak degisime ugramistir. Ortagagin
baslarinda Roma’nin Imparatorluk Déneminde olusturulan, imparatora bagli devlet

1

memuru yargiclardan olusan mahkeme diizeni ortadan kaybolmustur®*. Yerini,

bolgenin yerlileri tarafindan sec¢ilmis 6zgiir kimselerden olusan ve uyusmazliklar

¢ozen bir yargilama kuruluna brrakmistir*.

S6z konusu kurul, ¢ozmekle
gorevlendirildigi somut olayla ilgili orfi kurallar1 belirlemek zorundayd1433. Bu

kurallar kat1 bir bi¢gimde uygulanmazdi; ancak uyusmazligin ¢oziimiinde dayanak

*1 Stein, 2001,s. 47.

*32 Stein, 2001,s. 47.

8 Yargilama yapanlar artik bir imparatorlugun yargilama makamu olarak degil; aym koken ve orf
adete sahip olduklari toplumun bir {iyesi olarak hareket etmekteydi (Stein, 2001,s. 48).
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olan bir cesit temel olusturmaktayd1434. Uyusmazliklar genel olarak uzlagsma ile
sonuglanirdi; ancak taraflar uzlasamazsa uyusmazlik “Tanrmin hiikmiine”
birakilirdi**®. Bu genel c¢ergceve icinde Ortagagin baslarinda Roma Hukuku ile
Cermen 0Orf ve adet hukuku arasinda net bir ayrim vardi*®*. Genellikle uyusmazligin
taraflari, 6rf ve adet hukukunun uygulanmasi yoniinde tesvik ediliyordu; ancak
istisnai olarak Roma Hukuku da uygulanmaktaydi. 6.yy’da Galya bolgesi halki
uyusmazliklarin ¢éziimiinde, Cermen istilasindaki topraklarinda, Roma Hukuku’nu
tercih etmekteydi**’. 8. yy.’dan itibaren ise uyusmazliklarin ¢éziimiinde Lex Romana
Burgundianum*®, Lex Romana Visigotorum’un uygulanmasimi isaret eden
diizenlemeler yapilmak suretiyle Cermen Hukuku Roma Hukuku’nun etkisi altinda

kalmlst1r439.

Bu donemde sosyo-ekonomik bakimdan topraga dayali bir yapi

benimsendiginden, tasinmazlar en Onemli ekonomik deger olarak kabul

440

edilmektedir™. Kisilerin ise tasinmaz lizerinde, tasinmazi kullanmaktan kaynaklanan

farkli hakimiyetleri konusu olmaktaydi. Feodal diizenin gerekleri Roma Hukukunda

*3 Stein, 2001,s. 47.

* Bu ise iskence ile sorgulama, diiello ya da kisilerin taraflardan birisinin iddias1 konusunda ikna
oldugu yoniinde yemin etmesi-hangi tarafin lehine daha ¢ok kisi yemin ederse o kazanirdi- yollart ile
¢coziimlenmekteydi. Hilkmiin yerine getirilmesi ise toplumsal baskiya boyun egilmesi ile miimkiin
oluyordu (Stein, 2001,s. 48).

% En yaygim hukuk, bu topraklarda hiikiim siiren Cermenlerin 6rf ve adet hukuku idi (Stein, 2001,s.
48).

*37 Stein, 2001,s. 48.

8 6. yy.’m basinda Burgundiyahlarin ydnetimindeki, Galya’nin dogu bélgelerini kapsayan,
bolgelerde yasayan Romalilara yonelik ¢ikarilan bir emirnamedir. Nadiren hangi kaynaktan olduguna
atif yapilmakla birlikte, Roma Hukukunun ¢esitli kaynaklarimin derlenmesiyle olusmustur
(Talamanca, 1989, s. 624). Bizans Imparatorlugu tarafindan kralliklarinin yikilmasiyla &nemini
kaybetmeye baslamistir (Vinogradoff, s.24).

*39 Stein, 2001,s. 48.

#0 Sahip olunan veriler 1518inda 8. yy.in sonlardan itibaren Bati Avrupa, tamamen tarimsal bir
yapiya donmiis ve toprak yasamin ve zenginlign tek kaynagi haline gelmistir (Pirenne, s. 15). Avrupa
11. yy.’a kadar i¢ine kapanmustir. Bu durum, Misliman Araplarin Akdeniz lizerindeki hakimiyetinin
ve Ozellikle Akdeniz ticaretinin bozulmasi ve ticaretin Bagdat’a kaymasinin bir sonucudur (Pirenne, s.
10-12).
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hukuken gergevesi ¢izilmis ve ayrimlart net bir sekilde belirlenmis olan ‘dominium’,
‘possessio’ ve ‘servitudes’ yani miilkiyet, zilyetlik ve tasinmaz lehine irtifak haklari
kavramlarina iligkin bu ayrimlarin ortadan kalkmasi ve bu kavramlarin birbiriyle i¢

ice gecmis tek bir kategoride toplanmasina neden olmustur441.

Kesin olarak bilinmemekle beraber, 1100 yili civarinda Irnerius 6nderliginde
Bologna Hukuk Okulunda hukuk alaninda ¢alismalar yapilmaya baglanmistir**?. Bu
kapsamda 11. yy.’in sonundan 13. yy.”mn ortalarma kadar lustinianus’un CIC’inin
biitin bolimleri incelenerek, agiklanmaya calisilmistir. CIC metinlerinin yanina
glossa yani a<;1klamalar443 diismeleri nedeniyle bu ¢aligmalar1 yapan hukukgular,

44 Glossator’lar CIC’in tim béliimlerini,

Glossator’lar olarak anmilmuslardir
metinlere sadik kalarak skolastik yontemle incelemislerdir*®. Oncelikle Digesta
tizerinde calismalar yapilmistir. CIC’in diger kisimlarinin bulunmasi ise oldukca
yavas bir seyir izlemis ve 12.yy’a kadar yayilmistir**®. Bu dénemde italya’da birden
fazla el yazmasi Digesta metni oldugu sanilmakla birlikte, Bizans Hukukg¢ularinin
Bat1 Avrupa’ya goc ederken yanlarinda getirdikleri impatorlugun hukuk kitaplarinin
Glossator’lar tarafindan incelenen metinler oldugu tahmin edilmektedir**’. Bu

metinler litera Bononiensis olarak anilmaktadir**®.

*“ Diurni, s. 470-473; Grossi, 1968, s. 65 vd.

2 Kelly, s. 158.

*3 Glossa, interpolatio’dan farkli olarak kanun koyucunun istegiyle yapilan kasith degisiklikleri
degil; 6zel kisilerin istemeden yaptiklar1 degisiklikleri de igaret eder (Emiroglu, s. 94-95).

4 Girard, s. 94; Umur, 1983a, s. 80; Berger, s. 483; Karadeniz-Celebican, 2005a, s. 89; Giines-
Ceylan, s. 80.

“>Nicholas, s. 46.

*° Stein, 2001,s. 54.

“7 Kelly, s. 1509.

* Stein, 2001,s. 54.
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Glossator’larin galismalar1 uygulamadan ¢ok akademik yonden biiyiik 6nem
arz etmektedir**. Glossator’lar tarafindan, Kanonik Hukuk calisma alanlarinin bir
parcasi olarak kabul edilmistir*®. Zira yukarida da agiklandig tizere, bu donemde
Roma Hukuku mahkemelerde siirekli uygulama alan1 bulmuyordu. Oysa Kanonik
Hukuk, kilise mahkemelerinde kilisenin yargilama yetkisine giren tiim konularda ve
stirekli uygulan1yordu451. Kanonik Hukukukun yargilama yetkisine giren konular ise
ceza hukukundan 6zel hukukun pek ¢ok alanina uzanan oldukca genis bir kapsama

452

sahipti™. Kanonik Hukuktaki bosluklarin nasil doldurulacagi sorunu ile ilgilenen

Kanonik Hukukgular da Glassotor’larin ¢alismalarini dikkatle takip ediyordu453.

13. yy.’in ortasindan 15. yy.’a kadar ise Bartolus®*’

un onderliginde CIC’in
bulunduklar1 ¢agin gereklerine uydurulmasi cabasiyla agiklanmasi séz konusu
olmaya baglamistir. Bu amagla ¢alisan hukukgular, Glossator’larin agiklamalarina
dayanarak, CIC metinlerine serhler diismiislerdir. O nedenle hem Post Glossator’lar
(sonraki Glossator’lar) hem de Commentator’lar yani serh edenler olarak anilirlar*®.
Dolayisiyla skolastik yontemden ¢ok uygulamaya doniik daha serbest bir yontemle

calisan Commentator’lar, CIC metinlerini ve glossa’lar iizerinde yaptiklar

caligmalar1 sistematik eserlerde toplam1slard1r456. Bu dénemde Roma Hukuku ile

*9 Stein, 2001,s. 65.

*9 Stein, 2001,s. 60.

1 Stein, 2001,s. 61-62.

*2 Stein, 2001,s. 64.

3 Stein, 2001,s. 62. Zaten Kilise Mahkemelerinde Kanonik Hukukun uygulamasini gerceklestiren
hukukgular, hukuk egitimlerini Bologna Universitesi biinyesinde Roma Hukuku ¢alisarak,
gergeklestiriyorlard: (Stein, 2001, s. 75).

4 1313/1314-1357 yillar arasinda yasanus hukukcu. Yasadigi dénemde hukuka yaptigi katkilar:
nedeniyle “nemo iurista sine Bartolista” (Bartolus —ve takipgisi- olmadik¢a kimse hukuk¢u degildir)
s0zii ile anilmistir (Pichonnaz, s.79).

*° Umur, 1983a, s. 162; Karadeniz-Celebican, 2005a, s. 90; Villey, 2000, s. 63.

6 Nicholas, s. 47; Kiigiik, s. 117.
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Kanonik Hukuk arasindaki ihtilafa, uzlagsmaci bir yontemle yakla$11m1§t1r457.
Commentator’lar da Kanonik Hukuku ve Roma Hukukunu birlikte ele almlslard1r458.
Glossator ve Commentator’larin ¢alisma ydntemleri mos italicus yani italyan

49 Gerek Glossator’larin Commentator’larin ¢alismalari

yontemi olarak anilmaktadir
gerekse Avrupa’nin ¢esitli yerlerinden gelen yetistirdikleri Ggrenciler sayesinde

Roma Hukuku, tiim Avrupa’ya yayilmistir*®®. Bu suretle Roma Hukuku, Avrupa’nin

0zel hukuku haline gelmistir461.
I1- KAVRAM
A- Tanim

Romalilar gibi genel olarak Glossator’lar da tasinmaz lehine irtifak haklari ile
ilgili bir tanimlama yapmamuslardir. Azo*®, irtifak hakkini, “habitus praedii” yani
tasinmaz lizerinde her sekil ve nitelikteki siirekli bir durum olarak ele almls463;
Odofredus* ise tasinmaz lehine irtifak hakkini iki tasinmaz arasinda bir bag olarak
degerlendirmistir465. Buna gore tasinmaz lehine irtifak hakki, mesru bir sekilde
kuruldugunda bir taginmaza yiiklenmis bir yikimliliiktir: “servitus realis est

quoddam onus a praedio debitum, vel a re rei legitime constitutum®*©®”.

*7 Stein, 2001,s. 89.

*8 Stein, 2001,s. 64.

%9 pjchonnaz, 2008, s.79.

O Girard, s. 95-96; Stein, 2001,s. 92.

61 Ayiter, 1981, s. XIV.

462 Biyik Glassator Irnerius’un Ogrencisi Bulgarius 'un yetistirdigi, 1190-1220 yillart arasinda
yasamig hukukgu. Azo, 6grencilerinin aldig1 ders notlar1 sayesinde gerek bilimsel gerekse mahkeme
uygulamalar1 bakimindan Ortagag boyunca etkili olmustur (Pichonnaz, 2008, s. 78).

%3 Azo, P.: Suma Institutionum, Ib 11 de servitutibus (1.2.3), Pavia 1506 (ayn1 basim Torino 1966), s.
357 (naklen Comporti, 1990, s. 266).

4 Irnerius’un dgrencilerinden Jacobus Balduinus™un yetistirdigi Franciscus Accursius’un égrencisi
1265 yilinda 6lmiis olan hukukgu (Berger, s. 607).

%5 Odofredus de, D.: Lectura super Digesto veteri, de servitutibus (D.8.1), rubr. Lyon 1550 (ayn1
basim Bologna 1967), s. 259 (naklen Comporti, 1990, s. 266; Brugi, s. 17).

466 Aynen alint1, Rossi, 2009, s. 246.
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467

Accursius™’, Glossa Ordinaria’da tasinmaz lehine irtifak haklarini su sekilde

ifade etmistir:
“Servitus realis est ius quoddam praedio inhaerens, quod dominantis

utilitatem augit, serviens libertatem minuit. Et hoc contingit cum res mea rei
tuae, praedium meum praedio tuo servit*®”.

Tasinmaz lehine irtifak hakki, yararlanan tasinmazin kullanimini artiran
yiikli taginmazin ise serbestligini azaltan taginmaza bagl bir haktir. Ve bu,
benim esyam seninkine, benim arazim seninkine tabi oldugunda s6z konusu
olur.

Odofredus tasinmaz lehine irtifak hakkina iliskin degerlendirmesinde
Romalilarin bor¢ anlaminda yiikiimliiliigii ifade etmek icin kullandiklar1 debitum®®®
ifadesini tercih etmistir. Hukukcuya gore tasinmaz lehine irtifak hakk: bir tasinmaza
yiklenmis bir ylikiimliilikktiir. Bu kapsamda Accursius’un ifadeleri daha agik ve
tasinmaz lehine irtifak hakkinin niteligine daha uygundur. Hukukcu tasinmaz lehine
irtifak hakkina iliskin iki 6nemli hususu ortaya koymustur. Buna gore tasinmaz
lehine irtifak hakki yararlanan taginmazdan yararlanmay1 artirir. Zira yararlanan
tasinmaz maliki, yiiklii tasinmaz {izerinde bir irtifak hakk: sahibi olmakla yararlanan
tasinmazdan daha fazla fayda saglamaktadir. Yiikli tasinmaz bakimindan ise yiikli

tasinmaz malikinin kendi tasinmazi iizerindeki kullanim serbestisi, irtifak hakki

nedeniyle daralmaktadir. Hukukcu 6nemli bir baska konuya daha deginmistir. Soyle

71260 yilinda 6len Glossator. Kendisinden énceki sayisiz glossa yigini iginden sectiklerini kendi
glossa’lart ile birlestirerek, Glossa Ordinaria isimli derleme eserinde toplamistir (Karadeniz-
Celebican, 2005a, s. 89).

%8 Aynen alinti Méller, s. 368.

%9 Gerek borcun konusunu gerekse alacakli ve borglu arasindaki borg iliskisini ifade etmek igin
kullanilan kavram (Berger, s. 425).
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ki; tasinmaz lehine irtifak hakki tasinmaza bagli bir haktir. Bu hakla birlikte ytiklii
tasinmaz yararlanan tasinmaza tabi olmaktadir.
Tasinmaz lehine irtifak haklarimin tanimini1 Bartolus su sekilde yapmustir:

“Servitus est quoddam ius praedio inhaerens et ipsius utilitatem respiciens et
alterius praedii ius sive libertatem diminuens*’®”.

Irtifak hakki, bir tasmmaza bagli ve onun yararma bir baska tasmmazin

hakkin1 ya da serbestligini sinirlayan bir haktir.

Bartolus, farkli ifadelerle de olsa Accursius’un ifadelerine benzer bir tanim
yapmis ve tasinmaz lehine irtifak hakkinin ii¢ Ozelliginden agik¢a bahsetmistir.
Birincisi irtifak hakkinin tasinmaza bagli bir hak olmasidir. ikinci 6zellik ise yarar
(utilitas) unsuru yani irtifak hakkinin bir taginmaz yararina kurulmasidir. Son olarak
yiiklii tasinmaz malikinin miilkiyet hakkinin, diger bir anlatimla miilkiyet hakkindan
kaynaklanan tasarruf serbestinin, kisitlanmasidir. Gergekten de irtifak hakki kismi bir
yararlanma hakki olarak ortaya ¢ikar. Soyle ki; irtifak hakki ya tlizerinde kuruldugu
tasinmazda lehine kuruldugu tasinmaz malikine bir yararlanma hakki verir ya da
lehine kuruldugu tasinmaz yararina iizerinde kuruldugu taginmaz malikinin miilkiyet

hakkinin sagladig: yetkilerden biri ya da bir kagindan kaginmasina neden olur.

471

Caepolla™" ise tasinmaz lehine irtifak hakkini su sekilde ifade etmistir:

“Servitus etenim est quaedam qualitas, non autem substantia **”.

Irtifak hakki, gergekten <tasinmazin> belitli bir dzelligidir ama esas1 degildir.

% Brygi, s. 17.

™ Bartholomaeus Caepolla Veronensis, 1420-1477 yillar1 arasi yasamis hukukcu, Commantator
(Oguz, 1998b, . 461).

42 Caepolla, B.: Tractatus de servitutibus urbanorum praediorum, Venedik 1485, cap.2, n.3, c.2r.
(naklen Barbacetto, s. 328).
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Caepolla, tasinmaz lehine irtifak hakkini tasmmmazin bir ozelligi olarak
gordiigiinden aslinda bu tanimin, Azo ve Odofredus’un yaptigi degerlendirmelerden
bir farki yoktur®”. Celsus’un D.50.16.86°daki metninden*”* hareketle Caepolla,
tasinmaz lehine irtifak haklariin temel 6zelliklerini belirlemistir. Bunu yaparken
zarf olarak kullanilan “qualiter” kelimesinin isim hali olan “qualitas” kelimesini
tercih etmistir. Qualitas fundi ayni zamanda tasinmaz lehine irtifak hakkinin iki
taginmaz arasinda s6z konusu olmasina ve irtifak hakkinin tasinmazdan ayr tasarruf

475

konusu olamamasina da isaret etmektedir”'°. Buna gore irtifak haklari, tasinmazdan

ayrt olarak herhangi bir devir isleminin konusu olamaz, intifa hakkinin konusu

olamaz; ancak aktif ve pasif olarak tiim haleflere gegebilir476.

B- Tasinmaz Lehine Irtifak Haklarinin Hukuki Niteligi

Glossator’lara gore “ius” (hak) ve “actio” (dava) birbirine ¢ok siki bir
mantikla baghdir ve ayni hukuki durumun iki farkli anmi yansitmaktadir®’’. Bu

kapsamda her davanin bir causa yani temel sebebi vardir. Actio in personam

478

bakimindan causa’y1 obligationis (borglar); actio in rem”™ bakimindan ise causa’yi

479

dominium olusturur™”. Zilyetlerin bir kismi, bagkasina ait esya lizerinde bir hakka

sahiptir ve bu haklar “ius in re” seklinde ifade edilmektedir. Ancak ius in re kavramu,

“" Rossi, 2009, s. 247.

" Metnin kendisi ve gevirisi i¢in bkz. s.15.

> Comporti, Rescigno/Trattato, s. 157.

#76 Comporti, 1990, s. 267.

“"" Grossi, 1968, 152.

*78 Glassator’lara gore actio in rem iki tiirliidiir. Birincisi “actio civiles in rem” ikincisi ise “actiones
praetoriae in rem”dir. Genis anlamda miilkiyetten ve hereditatis petitio’dan dogan davalar actiones
civiles in rem’dir. Actio publiciana, actio serviana ve quasi serviana ile bonarum possessoria
hereditas petitio ve fidecommissaria hereditas pettitio ile ilgili davalar actiones praetoriae in rem’dir
(Bussi, s 6).

9 pugliese, 1964, s. 760; Bussi, s. 6 vd.

198



Klasik Roma Hukukunda oldugu gibi esya seklinde anlasilmaktadir. O nedenle ius in
re, actio in rem yani ayni davanin causa’sini (temel nedeni) olusturmaz; ancak ayni

dava kapsaminda elde edilen esyayr yani davanin konusunu tegkil eder®®,

481 Davanin

Dolayisiyla ius in re, dominium’un da konusunu olusturmaktadir
temelinde “rem meam esse” ya da “ius mihi esse” yani esya ya da hakkin aidiyeti
iddias1 vardir*®. O nedenle Glossator’lar, dominium’u hem dar anlamda miilkiyet
olarak hem de genis anlamda irtifak hakki sahibi (dominium servitutis) ve intifa
hakki sahibi (dominium ususfructus) anlaminda kullanmislardir*®. Glossator’lar da
Romalilarin res corporales ve res incorporales ayrimini takip etmislerdir. Ancak
onlara gore gerek maddi esyalar gerekse maddi olmayan esyalar dominium’un

484
konusunu olusturur™".

Glossator’lar, yasadiklari donemin sosyal ve ekonomik kosullar1 altinda res
yani esyayl, malvarligindaki degismez bir deger olarak kabul etmislerdir. Bu nedenle
Roma Hukukunun esya ftzerindeki hakimiyeti isaret eden geleneksel kavrami
dominium’u, feodal diizenin gerekleri Slgiisinde cogaltilmislardir®®. Buna gore

486

dominium kavramini, dominium directum ve dominium utile™ seklinde iki boliimde

incelemislerdir. Bu siniflandirmaya gére Feodal Lord, tasinmazin asil malikidir Ki;

0 villey, 1947, s. 203.

8L Villey, 1947, s. 200.

82 \illey, 1947, s. 198.

*%3 Feenstra, 1989, s. 112.

8 pygliese, 1964, s. 760; Bussi, s. 7.

“® Barni, 1957h, s. 121; Comporti, 1980, s. 3.

% Roma Hukuku kaynaklarindaki “vindicatio utiles”ten hareketle dominium utile kavramini
olusturmuglardir (Meynial, s. 418; Grossi, 1968, s. 152). Vassalin hukuki durumu ile Roma
Hukukunda uzun siireli kiracinin (emphyteuta) hukuki durumu arasinda paralellik kurulmasi suretiyle
boyle bir degerlendirme yapilmistir (Stein, 2001,s. 76).
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bu dominium directum’dur. Vassal®’ ise domium utile’in sahibidir. Toprag

islemekte ve bu suretle tasinmazdan yarar saglamaktad1r488.

Bu dénemde dominium, maddi bir esya iizerindeki dogrudan yetkiyi ifade
eder. O nedenle iist hakki ve uzun siireli kirada, esyanin biitiinii izerinde dogrudan
bir yararlanma oldugundan- daha ac¢ik bir anlatimla tasinmazi isleme yetkisi
barndirdigindan- bu haklar “dominium utile” kapsaminda degerlendirilmektedir.
Tasinmaz lehine irtifak haklarinda ise esyanin biitiinii isgal edilmez. O nedenle
tasinmaz lehine irtifak haklar1 dominium utile’nin konusunu teskil etmez*®°. Ancak
tasinmaz lehine irtifak hakki sahibi ya da intifa hakki sahibi dominus olarak kabul
edilir. S6z konusu hak sahipleri res incorporales olarak kabul edilen bu haklarin

490

dominus’udur Burada tasinmaz lehine irtifak hakkinda hakkin kendisi,

dominium’a konu olmaktadir*®.

Kilise (Kanonik) hukukgulari, ius in re kavramimin yani sira ius ad rem
kavramini olusturmuslardir®®. Gerek ius in re gerekse ius ad rem bir kimsenin

malvarligini olusturmaktadir®®. Bu yeni kavram en ¢ok 14 ve 15. yy.’da ortak

87 Feodal diizende soylular, katmanlar seklinde vassallik iligkisiyle, bir piramit gibi hiyerarsik olarak
birbirine baglanmistir. Bu sekilde bir soylu kendisine bagli vassallarin (korunanlarin) siizereni
(koruyucusu) iken bir baska lordun wvassaliydi. Lordun sahip oldugu topraklar fief olarak
adlandirilmaktadir. Fief, askeri hizmet karsiliginda verilen ve geri alinabilen toprak anlamindadir.
Feodal diizen ile birlikte vassalin askeri yiikiimliiligii devam etmekle birlikte vassal, topragin
isletilmesi konusunda serbest birakilmigtir. Ancak elinde bulunan toprak nedeniyle vassalin, siizerene
kars1 birtakim yiikiimliilikleri sirmekteydi. Bu sayede en istte Kraldan en alttaki sévalyeye kadar
uzanan ayni toprak parcasinin birka¢ defa temlik edilmesi ile olusan bir haklar ve yiikiimliiliikler
zinciri olusmaktaydi. Bu zincir kapsamindaki baglilik gegisli degildi. Ornegin; bir lord vassalinin
vassalindan dogrudan talepte bulunamaz ve dahi ona miidahale edemezdi (Somgag, s. 9-10).

*%® Feenstra, 1989, s. 113; Stein, 1993, s. 450.

*% Grossi, 19884, s. 243.

*0 Grossi, 1988b, s. 402.

I Grossi, 19884, s. 243.

**2 Bussi, s. 8.

493 Bussi, s. 11.
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hukukta (ius comune) gelismistir. Buna gore ius ad rem, hukuk diizenince belirlenen
bir takim unsurlarin eksikligi nedeniyle heniiz kazanilamamis bir hakki temsil eder.
Ancak s6z konusu eksiklikler tamamlandiktan sonra, hakkin kazanilacagina iliskin
bir beklenti vardir*®*. Bu kategori ayni hak ile alacak hakki arasinda bir yerdedir ve
{iciincii bir tiir (tertium genus) olusturur®®. Rehin (pignus) ve ipotek (hypoteca) bu
kategoriye girer. Zira alacak hakkini teminat altina alan bir ayni hak s6z konusu
olmaktadir*®. Ancak birkac yiizy1l sonra tiim sahsi haklar1 kapsamasa da ius ad rem,
sahsi haklar i¢in kullanilmaya baglanmistir. Dolayisiyla ius ad rem, ius in re’nin

karsit1 olarak ele allnm1$t1r497.

Glossator’lar 6zellikle dominium, possessio ve servitutes kavramlarina iliskin
ortagag hukukunda yasanan kavram karmasasi nedeniyle, dominium’u
tanimlamaktan kaginmislardir**®. Acurssius, rei vindicatio yani istihkak iddiasina
sahip olan kimseye dominus denir: “dominus dicitur qui rei vindicationem habet” **°
seklinde usul hukuku temelinde ve hakimiyet sahibi olan kimse iizerinden konuyu ele

almistir.

Dominium’a iliskin Bartolus tarafindan yapilmis bir tanima rastlanmaktadir:

L.si quis vi “Quid ergo est dominium. Respondeo dominium esti ius de re
corporali perfecte disponendi nisi lege prohibeatur®®”.

4% Bussi, s. 10.

*%% Comporti, 1980, s. 3.

% Byssi, s. 11.

#9719, yy. Fransiz Hukukgulari tarafindan da bu kavram alacak haklari i¢in kullamlmaktadir (Ourliac-
Malafosse, s. 52).

“% Grossi, 1968,s. 148-151.

% Grossi, 1968,s. 152.

0 Comm.ad D.41.2.17.1 [Bartolus, Commentaria. Super primam digesti nuovi, De acquirenda
possessione, Si quis Differentia, num.4a, Roma 1966, C.5, s. 95 (naklen Cannata, 2001, s. 151)].
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O halde dominium nedir? Dominium, yasa tarafindan yasaklanmadikga,

maddi bir esya iizerindeki mutlak tasarruf hakkidir seklinde yanitladim.

Dominium’un res incorporales yani maddi olmayan seyleri de kapsadigina
iliskin Bartolus’un bir degerlendirmesi ile karsilasiyoruz.

“Quaero quid sit dominium. Et potest appellari largissime pro omni iure
incorporali, ut habeo dominium obligationis, utputa ususfructus®*”.

Dominium ne olabilir diye sordum. Ve o, en genis anlamda tim maddi
olmayan haklarin ifadesi olabilir. Ornegin; bir alacak hakkinin ya da intifa
hakkinin dominium’una sahibim.

Quest.de iur.sub., XX: “...Cum autem plenam potestatem quis habere dicitur,
hoc significatur eum iure suo posse et uti et frui et ipsam rem consumere seu
commutare et omnio id quod super ea re sibi libet facere®®?”.

Bir kimsenin <bir esya tizerinde> tam hakimiyetinin oldugu sdylendiginde

kullanma ve semerelerinden yararlanma hakki oldugu; ayni zamanda esyay1

yok edebilecegi ya da bagka bir seye doniistiirebilecegi ve hosuna giden her

seyi yapabilecegi kast edilmektedir.

Bartolus, dominium’u igerigindeki yetkiler bakimindan tanimlamistir. Buna
gore oncelikle hukukgu, yukarida alinti yaptigimiz ilk metinde dominium’un hukuk
diizenince kisitlanmadikga, esya iizerinde tam bir tasarruf yetkisi sagladigim

%08 {Jeiincii metinde ise dominium’un kapsamindaki yetkileri, esyay:

vurgulamaktadir
kullanma ve semerelerinden yararlanma ve esyayr baska bir seye doniistiirme ve

hatta yok etme yetkisi seklinde siralamaktadir. Konumuz bakimindan énemli olan

ikinci metinde ise dominium’un maddi olmayan esyalar1 da kapsadigi agikca

%01 Aynen alint1 Shrage, s. 44.

502 Aynen alint1 Cannata, 2001, s.153.

%3 Burada bahsi gegen “ius” bugiin anladigimz anlamda hak kavramma karsilik gelmez. Bartolus,
ius disponendi ile malikin subjektif durumunu diger bir anlatimla esya iizerindeki yetkisini ifade
etmektedir (Grossi, 1985 s. 450).
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belirtilmektedir. Dolayisiyla intifa hakki, tasinmaz lehine irtifak hakki gibi maddi

olmayan esyalar, genis anlamda dominium kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bartolus Glossator’larin “dominium directum”, “dominium utile” ayrimina
“quasi dominium” seklinde iiciincii bir tiir eklemistir'®. Quasi dominium ile
hukuk¢u, zamanasimi ile miilkiyet kazanilana kadar actio Publiciana in rem

kapsaminda korunan durumu kast etmektedir®.

Baldus ise “ius in re” ya da “ius realia” ifadesini kullanmistir. Ancak bu
kullanim “ius personale” ile karsithi@i belirtmek ig¢indir. Hukukgu, ius realia’yi
herhangi bir taahhiitiin varligina ihtiyag duymayan haklar olarak tanimlamistir>®®.
Baldus, “ius realia” ya iliskin bir liste yapmistir™®’. Buna gore éncelikle dominium
yani miilkiyetten bahseder. Ardindan Bartolus’u takip ederek, miilkiyet hakkini “ius
dominii directi”, “ius domini utilis” ve “ius quasi dominii™® olarak iige ayrarak
inceler. Baldus, bu ii¢ miilkiyet tiriinii saydiktan sonra ayni kategoride ius
heraditatis’e yani miras hakkina yer verir. Ardindan ise servitutum realium et
personalium yani tasinmaz lehine ve kisi lehine irtifaklardan s6z eder. Son olarak
hypotheca ve pignus yani ipotek ve rehin ile “ius realia” seklindeki siniflandirmasini

sonlandirir®®.

04 Meynial, s. 442.

%05 Meynial, s. 442; Schrage, s. 42.

%% Hoofs, s. 20.

%07 By konudaki ilk listedir (Hoofs, s. 20).

%08 Zamanasimi ile miilkiyetin kazanilmasi bakimindan ele alinan bir kavramdir. Zamanagimi ile
miilkiyet kazanilincaya kadar gegen siirede actio Publiciana in rem ile korunan kisinin durumunu
ifade etmek i¢in kullanilmistir, miilkiyet hakki benzeri anlamindadir (Feenstra, 1989, 5.113).

°% Feenstra, 1989, s. 113.
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C- Possessio (Zilyetlik) Kavram ve Tasinmaz Lehine Irtifak Haklan ile

Tliskisi

Bu dénemde Cermen hukukunda kabul edilen ‘gewere’ ile karsilasilmaktadir.
Bu kavram Roma Hukukundaki possessio’dan farklidir ve esya ile onu elinde
bulunduran arasindaki fiili duruma isaret eder. Bu fiili durum ise esyadan
faydalanma ekseninde sekillenir™™. Dolayisiyla yalnizca malikin degil, intifa hakki
sahibi, uzun siireli kira hakki sahibi ya da kiracinin esyadan faydalanmasi nedeniyle
fiili durumu s6z konusu olabilir’*!. Feodal diizende gewere’nin dominium utile ve
dominium directum bakimindan etkisi goriilir. Soyle ki; Romalilarin gelistirdikleri
possessio kavramindan farkli olarak animus gerektirmeyen gewere’nin, malik olma
iradesi olmadan esyay: elde bulunduranlari da kapsadigi kabul edilmektedir®*?. Bu
durumdakiler de dominium utile kapsaminda degerlendirilir. Dolayisiyla dominium
utile sahibi Roma Hukukuna gore zilyet (possessor) olarak kabul edilmese de

Cermen Hukukuna gore zilyettir.

Glossator’lar ise possessio’yu, yalnizca res facti yani fiili bir durum olarak

513 514

kabul etmekle kalmamislar ve possessio naturalis® ve possessio civilis™™ seklinde

ikili bir ayrimi benimsemislerdir”®>. Bunun sonucu olarak da ayni esya iizerinde iki

519 Giirsoy/Eren /Cansel, s. 74.

* Barni, 1957a, s. 330-331.

*2 Barni, 1957a, s. 331.

513 possidere alieno nomine yani baskasmin adma zilyet (Montel, s. 335).

514 possidere suo nome yani kendi adina zilyet (Montel, s. 335).

5 Barni, 1957a, s. 332. Glossator’larm terminolojisinde ifade etmek gerekirse, possessio civilis
dominus directus’un zilyetligidir. Possessio naturalis ise dominus utilis’in zilyetligidir (Meynial, s.
437).
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zilyet olabilecegini kabul etmislerdir. Buna gore possessio civilis, lordun

zilyetligidir; possessio naturalis ise vassalin zilyetligidir .

Glossator’lar, res incorporales iizerinde zilyetligin miimkiin olamayacagini
kabul etmektedir: “incorporalia vere possidere non possint”517. Dolayisiyla tasinmaz
lehine irtifak haklar1 res incoporales oldugundan zilyetlik konusu olamaz; ancak bu
haklar iizerinde zilyetlik benzeri “quasi possidentur” sz konusu olabilir*®.
Glossator’lara gore tasinmaz lehine irtifak haklar zilyetlige elverisli olmadigindan,
s6z konusu haklar usucapio ile kazamlamaz®*®. Ancak diger yandan taginmaz lehine
irtifak haklarinin praescriptio longi temporis ile kazanilmasi miimkiindiir. Buna gére
praescriptio longi temporis ile s6z konusu irtifak haklarinin kazanilmasi, devamlilik
Olgiitiine bag11d1r520. Ayrica hukukgular, klasik hukukgularin taginmaz lehine irtifak
haklar1 tizerinde siirekli bir zilyetligin miimkiin olmamasi1 sebebiyle usucapio ile
kazanilamayacagima iliskin degerlendirmesi ile praescriptio longi temporis ile
kazanilabilmesi arasinda bir baglanti kurmaya ¢alismislardir. Bunun sonucunda da
tasinmaz lehine irtifak haklar1 bakimindan perpetua causa Olgiitiinden
yararlanmiglardir. Kimi taginmaz lehine irtifak haklarinin (iter, via gibi) zilyetlige
konu olmas1 bakimindan causa discontinua; kimileri (aquae ductus gibi) bakimindan

da causa continua s6z konusudur. Bunun yani sira bazi irtifaklar (altius tollendi gibi)

bakimindan quasi continua soz konusudur. Sonug¢ olarak causa continua ve quasi

516 Barni, 1957a, s. 332. Bu bakis agis1 Kanonik Hukukta da yansimasini bulmus ve hatta daha da
genisletilmistir. Buna gore bir hakki fiilen kullanan ya da kullanma iradesi gdosteren kimse possessor
olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda hukuki bir statiiniin de zilyedi olmak miimkiindiir. Baba
statiistiniin zilyedi, mesru evlat statiisiiniin zilyedi ya da evli statiisiiniin zilyedi gibi (Barni, 1957a, s.
332).

517 Capogrossi Colognesi, 1977, s. 78.

518 Capogrossi Colognesi, 1977, s. 78-79.

*19 Capogrossi Colognesi, 1977, s. 80.

>20 Capogrossi Colognesi, 1977, s. 81.
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continua olarak kabul edilen irtifaklarin, praescriptio ile kazanilmasi miimkiindiir:
“vel dic, quod incorporales quondoque, ut cum habent perpetuam causam vel

quasi™®2,

Hukukgular taginmaz lehine irtifak haklarmin interdictum korunmasindan
yararlanmasi ile zilyetlik arasinda da baglanti kurmuslardir. Bu agidan, taginmaz
lehine irtifak haklari ve kisi lehine irtifak haklari “quasi possessio”nun konusudur>?,
Temelde bu haklar res incorporales oldugundan possessio (zilyetlik) konusu
olamazlar; ancak quasi possessio’nun (zilyetlik benzerinin) konusu olabilirler.
Hukukgular bunu yaparken gercek anlamda possessio (zilyetlik) konusu olamayan;
ancak zilyetlik korumasindan yararlanan bu haklar bakimindan maddi esya ile maddi

olmayan esya arasinda paralellik kurmaya calismslardir™.

Azo ve takipgisi hukukgular, interdictum’lar1 retinendae possessionis
(zilyetligi elde tutma) ve recuperandae possessionis (zilyetligi geri alma) seklinde
ikili bir ayrima tabi tutmuslardir. Buna gore birinci kategori tasinmaz lehine irtifak
haklarin1 kapsayacak sekilde genisletilmektedir. Ancak s6z konusu haklar, ikinci

kategorinin disinda tutulmaktadir®®,

Commentator’lar ise bu kadar genis ele alinan zilyetlik konusunda daha 6nce
ulagilan bu bakis agisi ile yetinmemisler, possessio civilis ve possessio naturalis

ayrimini daha ileri gotiirmiislerdir. Bartolus’a gore 6zilinde biiyiik farkliliklar olan ti¢

521 Capogrossi Colognesi, 1977, s. 84-87.

%22 Glossator’lara gore intifa hakki naturalis possessio konusudur. Diger kisi lehine irtifaklar ise
taginmaz lehine irtifak haklar1 gibi quasi possessio’nun konusudur (Capogrossi Colognesi, 1977, s.
97).

°2% Capogrossi Colognesi, 1977, s. 96.

524 Capogrosssi Colognesi, 1977, s. 112.
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tiir possessio vardir. Birincisi civilis’tir. Digeri intifa hakki sahibi ya da benzerlerinin
sahip oldugu naturalis’tir. Bir digeri ise corporalis’tir ki kural olarak dominium’dan

yoksundur®®®

. Hukukgu possessio civilis ile hukuken hiikiim doguran gergek malikin
zilyetliginden bahsetmis ve possessio Civilis’i “ius insistendi” yani “lizerinde durma
hakk1”seklinde ifade etmistir®®. Buna gore possessio civilis zamanagimi yoluyla
miilkiyetin kazanilmasim saglar’>’. Oysa possessio naturalis, zamanasimi yoluyla
miilkiyetin kazanilmasim saglamaz®?®. Corporalis possessio ise “iniustum” yani
gecerli bir kazanma sebebinden yoksun haksiz zilyetlige karsilik gelirSzg. Hukukc¢u
quasi possessio’dan ayrica bahseder. Hukukg¢u quasi possessio’nun possessio
civilis’ten farkli oldugunu belirtir. Buna gére possessio civilis'te animus yani irade
vardir; oysa quasi possessio’da irade unsuru aranmaz, yalnizca causa continua’dan
bahsedilir’®. Bundan kasit yalnizca bir tasinmazda causa continua oldugu takdirde
quasi possessio’nun zamanasimi ile kazanma sonucu dogurmasidir®®!. Baldus ise

possessio naturalis’in possessio civilis utile oldugu goriisindedir®*?,

Caepolla’ya gore taginmaz lehine irtifak haklarinin  interdictum
korumasindan yararlanmasinin sebebi quasi possessio’dur. Hukukgu belirli irtifaklar
bakimindan interdictum korumasimi ele almis ve tiim irtifaklar i¢in korumanin

kapsamini genisletmemistir533. Hukukgu tasinmaz lehine irtifak haklar1 bakimindan

525 «possessionum species sunt tres. Una est civilis, alia naturalis, quam habet ususfructuarius, et
similes...Alia corporalis quam habet ingressus dominio absente” (aynen alint1 Capogrossi Colognesi,
1999, s. 192).

526 Capogrossi Colognesi, 1999, s. 193.

52’«|psa producit civiles effectus, respectu usucapionis, et praescptionis” (aynen alinti Capogrossi
Colognesi, 1999, s. 193).

528 «“Naturalis tantum usucapionem non producit” (aynen alint: Capogrossi Colognesi, 1999, s. 193).
529 Capogrossi Colognesi, 1999, s. 195.

530 Capogrossi Colognesi, 1999, s. 197.

531 Capogrossi Colognesi, 1999, s. 197.

%32 Barni, s. 332.

%% Capogrossi Colognesi, 1976, s. 384, dipnot 57.
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interdictum korumasini, bu haklarin zilyetlik konusu olamayacagini; ancak quasi

possessio konusu olabilecegini dikkate alarak yapmaktadir.

11- TASINMAZ LEHINE IRTIFAK HAKLARININ

SINIFLANDIRMASI

Glassator’lar irtifak haklarini continuae ve discontinuae seklinde iki bolime
ayirmiglardir. Azo tarafindan yapilan bu ayrimin temelinde causa continua yani
irtifak hakkinin devamliliginin amaglanip amaglanmamasi vardir>®, Bartolus ise
causa continua kavramina bir agiklama getirmektedir. Buna gore irtifak hakkinin
kullanimi1 bir insan faaliyeti ile miimkiinse o takdirde causa continua yoktur ve
siirekli olmayan irtifak hakki s6z konusudur. Ancak irtifak hakkinin kullanimi bir
insan faaliyeti gerektirmiyorsa; o takdirde causa continua vardir ve siirekli ya da
stirekli benzeri irtifak hakki s6z konusu olmaktadir. Hukukgu birinci duruma via ve
iter’i ornek gostermektedir. Ciinkii via ve iter’de insan faaliyeti vardir; gegme
faaliyeti insanlar tarafindan yerine getirilmektedir: homo semper ire. ikinci duruma
ise aquae ductus’u ornek gostermektedir. Su gegirme irtifakinda causa contiuna
vardir. Cilinkii bu irtifak hakki insan faaliyeti gerektirmez, her zaman akan ya da
akmaya elverisli bir su vardir: semper aqua fluat vet apta fluere®®*. Ancak bu irtifak
hakkina da kimi zaman bir insan miidahalesi s6z konusu olabilir. O takdirde quasi
continua yani siirekli benzeri bir irtifak hakkindan bahsedilir. Caepolla, siirekli ve

siirekli olmayan irtifak haklarini zamanagiminm1 dikkate alarak tarif etmistir. Buna

>34 Comporti, 1990, , s. 267.
>3 Bartolus, ad 1.2, C.3,34 nn. 3 e 4 (naklen Bussi, s. 115 dipnot 1).
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gore siirekli irtifaklar on ya da yirmi yilin sonunda zamanasimi ile kazanilir; ancak

siirekli olmayan irtifak haklarinin zamanasimi ile kazanilmasi miimkiin degildirsge.

Azo’nun Summa Codicis isimli eserinde karsimiza ¢ikan bir diger
smiflandirma ise affermative (olumlu) ve negative (olumsuz) irtifaklar seklindedir.
Buna gore olumlu irtifaklar yararlanan taginmaz malikinin olumlu bir faaliyetini
(facere) igerir. Olumsuz irtifaklar ise yiikkli tasinmaz malikinin kag¢inma
yiikiimliliglint icerir’. Bu ayrim, kOy tasinmazlari lehine ve sehir tasinmazlar
lehine irtifaklar1 ayrimi ile de baglantilidir. K8y tasinmazi lehine irtifak haklari
olumlu irtifaklar, sehir tasinmazi lehine irtifak haklar1 ise olumsuz irtifaklar
siniflandirmasina dahildir®®. Bartolus’a gore olumlu irtifaklar ve olumsuz irtifaklar

ayrimi, sehir taginmazlari lehine irtifak haklari i¢in s6z konusudur®®®.

§ 2. BASKASININ ESYASI UZERINDE HAKLAR (IURA IN RE

ALIENA) KAPSAMINDA TASINMAZ LEHINE IRTIFAK HAKLARI
I- GENEL OLARAK

16. yy.’da yeni Roma Hukuku kaynaklarinin bulunmasi ve Ro&nesansin

etkisiyle Roma Hukuku kaynaklar1 farkli bigcimde ele alinmaya baslanmistir. Bu

donemin ¢alismalar1 Hiimanist Doktrin olarak adlandirilmaktadir®.

536 Comporti, 1990, , s. 268.

537 Comporti, 1990, , s. 267.

538 Caravale, 1969, s. 127.

> Bartolus, Opera Omnia C.I, Venedik 1590 al fo. 180 (naklen Bussi, s. 116 dipnot 3).
>0 Karadeniz-Celebican, 2005a, s. 92.
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Hiimanizm, Ronesans’1n etkisiyle siyasi diisiinceler, edebiyat, sanat ve tarihin
ele alinis tarzi bakimindan yasanan degisimde 6nemli bir esin kaynagi olarak kabul
edilmektedir*. Hiimanist bilginler, antik metinleri incelemek suretiyle
olusturduklart  studia humanitas yani hiimanist ¢alismalara kendilerini

atdamlslatrdlr542

. Genel olarak Hiimanistlerin asil amaci, klasik yapitlar1 6zgilin
bicimleri ile anlamaktir ve bu ugurda tarz bakimindan saflik ile dilbilgisi bakimindan
kesinlige 6nem vermislerdir"®. Hiimanizm, cografi olarak Italya’da dogmus ve 15.
yy.’in son on yili ile 16. yy.’in basinda Avrupa’nin pek c¢cok yerinde hakim

544

olmustur>™*. Ozellikle 14 ve 15. yy.’da Italya’da, diinyadan kopup kesis tarzi yasama

diisiincesinin terk edilmesiyle, toplum iliskilerine aktif bir katilimla insan ¢abasinin

takdir edildigi toplumcu hiimanizm dogmustur™®.

Hiimanizmin hukuk alanindaki tohumlar1 da Italya’da atilmistir™*®, 1406
yilinda Pisa’da bulunan el yazmasi bir Digesta metni Floransa’lilar tarafindan savas
ganimeti olarak alinmis ve Floransa’da Laurenziana Kiitiiphanesi’ne koyulmustur™’.
Hiuimanistler, Glossator ve Commentator’larin iizerinde galistigi metinlere kiyasla
orijinaline daha yakin olan Floransa’daki bu el yazmasi metinler {izerinde

gahsm1slard1r548.

Humanist doktrinin hukuk alanindaki onemli temsilcileri ise ilk olarak 16.

yy’m ilk yarisinda ortaya ¢ikmis ve oOncelikle CIC metinlerini Glossator’larin ve

%1 | ge, s. 11.

542 | ge, s. 11.

3 | ge, s. 11.

54 | ge, s. 13.

5| ee, s. 15-16.

%6 Stein, 2001,s. 92; Karadeniz-Celebican, 2005a, s. 92.
%7 Stein, 2001,s. 54.

%8 Stein, 2001,s. 93.
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Commentator’larin ¢alismalarindan arindirmakla ugrasmlslardlr549. Bu amagla
orijinaline en yakin en iyi el yazmasina ulasma c¢abasina girismislerdirsso.
Kendilerinden onceki hukukgularin- Glossator’lar ve Commentator’larin- ¢alisma
yontemlerini reddeden hiimanist hukukgular, farkli teknik ve ydntemler
kullanmlslard1r551. Bunun i¢in daha once deginilmemis ya da baska bir konuyu
aciklamak icin ele alinmis metinlerden harecket etmislerdir552. Hiimanist Doktrinin
temsilcilerinin amac1 CIC’in asil kaynagimi aragtirmaktir™> ve bu amagcla Roma
Klasik Dénem Hukukunu tekrar olusturmaya calismislardir>®. Dolayisiyla gerek
tarihsel gerekse dilbilimsel bir ¢alisma yapmuslardir. Hukuk kaynaklarini anlamak
icin ilk kez diger disiplinlerden yararlananlar, Hiimanist doktrinin temsilcileri

555

olmustur Ayrica Bizans kaynaklar1 da bir biitiin olarak inceleme konusu

yapilmistir.

iki énemli temsilcisinden ilki, Cujacius>°, Floransa’daki el yazmasmmn
Onemini yadsimamakla birlikte amacin sadece en orijinal el yazmasma ulasmak

seklindeki bir ¢aligma yonteminin benimsenmesi degil; ayn1 zamanda metinlerin

557

yorumlanmasi ve igeriginin anlasilmasi oldugunu ileri stirmiistiir>’. Hukukg¢u, Roma

Hukuku kaynaklariin felsefik ve tarihsel olarak ele alinmasi gerektigini savunmus

558

ve bu yonde eserler vermistir Digesta’daki interpolatio’lar {izerinde ilk

> Stein, 2001,s. 94; Karadeniz-Celebican, 2005a, s. 92.

> Stein, 2001,s. 95.

*>I Watson, 1987, s. 544.

*%% \Watson, 1987, s. 545.

%3 Walters, s. 357.

%4 Scott, s. 7; Oguz, 2003, s. 122.

*%% Watkin, s. 114.

5% Jacques Cujas, 1522-1590 yillari arasinda yasamustir. Asil olarak Toulouse Universitesi’nde Roma
Hukuku kiirsiisiinde olmak iizere ¢esitli iiniversitelerde dersler vermistir (Girard, s. 97; Watkin, s.
116).

*7 Stein, 2001,s. 95.

> Pichonnaz, 2008, s. 80.
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559

calismalar1 yapan Cujacius’tur™”. lustinianus metinlerinin yorumlanmasinda halen

0 Diger énemli temsilcisi Donellus®®*

Cujacius, bagvurulan 6nemli bir kaynaktir
ise Roma Hukuku metinlerinin modern hukuk diizeninin olusturulmasinda, Kanonik
Hukuk ve yerel hukukla uygun oldugu olgiide kullanilabilecegini savunmustur.
Hukukcu, 6zellikle medeni hukukun bilimsel bir disiplin olmasinda biiyiik bir rol

0ynam1$t1r562.

Donellus’a gore Kanonik Hukuk Tanrmin hukukudur ve halkin
hukuku yani kamu hukuku ve bireylerin uymakla yiikiimlii olduklar1 6zel hukuk
kurallar ile ilgilenir. Romalilar ise medeni hukukla, 6zel hukuku kast ederler ve
Digesta’da elli kitaptan yaklagik kirk dokuzunda medeni hukuku inceleme konusu

yapmlslard1r563.

Hiimanist  Doktrinin  temsilcisi  hukukgularin ~ ¢alisma  yOntemi,
Glossator’lardan ayirmak amaciyla, mos gallicus yani Fransiz yontemi olarak

anilmaktadir>®*,

Hiimanist doktrininin temsilcileri, Glossator’lar tarafindan dominium’un
tirlere ayrilarak incelenmesine karsi ¢ikmis ve Roma Hukukunda dominium’un

béliimlere ayrilmadigini ileri siirmiislerdir’®®. Dolayisiyla dominium directum ve

% Stein, 2001,s. 95.

%% Stein, 2001,s. 95.

%! Hugh Doneau, 1527-1591 yillar arasinda yasamustir. Bartolus’un takipgisi olmasma ragmen
Commentator’lardan farkli bir yontem ve teknikle ¢aligsarak, 6zel hukuk alanindaki ¢alismalarinda
Commentator’larin 6gretisi ile yetinmemistir. Kilisenin baskilari nedeniyle Fransa’dan ayrilmis ve
Cenevre, Heidelberg ve Leiden’de dersler vermistir (Watkin, s. 116-117).

*%% Stein, 2001,s. 98-99; Pichonnaz, 2008, s. 80.

* Stein, 2001,s. 99.

**4 pichonnaz, 2008, s. 80.

*%° Stein, 1993, s. 450.
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dominium utile ayrimini reddetmislerdir"®®. Buna gére dominium, esya iizerindeki

mutlak hakimiyettir. Tasinmaz iizerindeki olas1 sinirli haklarin toplamindan ibarettir

7

ve sz konusu haklardan iistiin bir haktir®®’. Bu haliyle Feodal lordun toprak

tizerindeki hakimiyetini andirir ve toprak lizerindeki diger hak sahipleri arasindaki

esitsizligi de gozler oniline serer"®®,

11- KAVRAM

A- Tanim

Donellus’un, Commentarii de iure civilii isimli eserinde 11. Kitabin tasinmaz

lehine irtifak haklarina iliskin birinci bolimiiniin baslig: “de servitutibus rerum” yani

“esyaya bagli irtifaklara dair” seklindedir*®®.

Comm. iure civili Lib XI Cap.I § 2. “Rerum servitutes eadem sunt, quae et
praediorum, quorum unum servitutem debet, alteri debetur, de quo mox
plura”.

Esyaya bagh irtifaklar ayn1 zamanda taginmazlara baglidir ki bunlardan birisi
lehine irtifak hakki yerine getirilmelidir, digeri ise irtifak hakk: ile
yiikiimliidiir. Burada daha ayrintili ele alinacaktir.

Donellus’un alintt yapmis oldugumuz bu metninde taginmaz lehine irtifak

hakkinin tasinmaza bagli oldugu ifade edilmistir. Bunun yani sira tasinmaz lehine

%6 Ancak Donellus, uzun siireli kira ve iist hakkini ele alirken uzun siireli kira ve iist hakkin
dominium proximum (dolayli miilkiyet) olarak nitelendirmistir (Feenstra, 1989, s. 116). Ciinki
Hukukguya gore uzun siireli kiraci ya da st hakki sahibi dominus degildir, burada bahsi gegen
dominium proximum ile Ortagag Roma Hukukgularinin dominium utile’si kast edilmektedir (Stein,
1993, s. 450). Donellus’un bunu yapmaktaki amaci vassalin toprak {izerindeki hakimiyetinin hukuki
niteligini belirlemektir. Hukukcu hak sahibinin 6mrii ile sinirli olan intifa hakkindan farkli olarak bir
¢ozlim bulma arayisiyla boyle bir degerlendirme yapmistir (Stein, 2001,s. 100).

7 Getzler, s. 75.

%% Getzler, s. 75.

* Donellus, Commentarii, C.6, Kitap 11, Béliim 1.
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irtifak hakkindan s6z edebilmek igin iki tasinmazin olmasi gerektigi de belirtilmistir.
Metinde dikkat ¢eken husus, bu iki tasinmazdan biri lehine digerinin irtifak hakki ile
yiikli oldugunun, Odofredus gibi debere yani yiikiimlii olmak kelimesi ile ifade
edilmesidir. Buna gore tasinmazlardan birisi irtifak hakki ile yiikiimliidiir ve digeri
lehine bu yiikiimlilik yerine getirilmelidir. Maalesef bu durum, halen Roma
Hukukunun kavramlarmma bir doniis yasanmadigt ve kavram karmasasinin

stirdiigiinlin gostergesidir.

Comm. iure civili Lib XI Cap.I § 4. “Sed an vera sit et recta definitio, tum
quid contineat, cognitis partibus intelligetur. Partes sunt caussae servitutis
praedii, Quas definitio complectitur. ...... Et vero sunt hae caussae servitutis
praedii: res huic servituti convenientes, velut materia servituti subiecta;
utilitas servitutis praedio dominanti quaesita, tanquam servitutis finis; hac
servitute utendi facultas perpetua, velut forma quaedam, quae ad utilitatem
accedens proprium quiddam praedii in servitute efficiat; constitutio servitutis,
tanquam efficiens caussa”.

Ancak dogru bir tanimin anlasilabilir taraflart igermesi gerektigi fark
edilmistir. Taraflar tasinmaz lehine irtifak hakkinin sebebini olusturur ki;
tanim da onlara baghdir. Tasinmaz lehine irtifak haklarinin sebepleri
sunlardir: tasinmaz lehine irtifak hakkina elverisli esya (6rnegin; tasinmaz
lehine irtifak hakkina tabi olan); yararlanan taginmaza yonelik yarar (6rnegin;
tasinmaz lehine irtifak hakkini sona erdiren); lizerinde irtifak hakki kurulmus
tasinmazda kabul edilmis olan yarar bakimindan 6rnegin; s6z konusu irtifak
hakkini stirekli kullanma yetkisi; belirlenen sekilde tasinmaz lehine irtifak
hakkinin kurulmasi.

Almt1 yaptigimiz bu metinde ise tasinmaz lehine irtifak hakkina iliskin pek
cok bilgi yer almaktadir. Taginmaz lehine irtifak hakkinin sebebinin taraflar oldugu
ifadesi ile irtifak hakkini kuran yiikli ve yararlanan taginmaz malikleri kast
edilmektedir. Taraflar hangi irtifak hakkin1 kurdularsa, icerigi ona gore

belirlenecektir. Ikinci olarak hukukeu yalmzca tasinmazlarm irtifak hakki

kurulmasina elverigli oldugunu ifade etmistir. Ardindan metinde tasinmaz lehine
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irtifak hakki bakimindan onemli bir 6l¢iit olan yarar kavramina deginilmis ve yarar
kavraminin yararlanan taginmazin yarari (utilitas fundi) oldugu belirtilmistir. Metnin
devaminda belirlenmis olan bu yarara gore, yararlanan tasinmaz malikine taninan
kullanimin siirekli bir kullanim yetkisi oldugundan bahsedilmektedir. Buna gore
irtifak hakki kapsaminda yararlanan taginmazin yararina hizmet eden bir kerelik bir
kullanma yetkisi s6z konusu olmaz. Bu yetki siireklilik arz etmelidir. Son olarak
bahsi gecen hususlar dikkate alinarak, irtifak hakkinin kurulmasimin gerekliliginden

sOz edilmektedir.

Comm. iure civili Lib XI Cap.I § 5. “Res servituti praedii convenientes sunt
non omnes, sed tantum immobiles, proinde praedia solum tam urbana, quam
rustica, nam res soli praedia appellamus....... Ex quo iam potest inteligi,
quam recte dicantur hae servitutes praediorum, quae sunt semper duorum
praediorum, unius servientis et alterius dominantis...”

Tiim esyalar tasinmaz lehine irtifak hakkina elverisli olmamakla birlikte
tasinmazlar elverislidir. Nitekim yalnizca arazi olarak adlandirdigimiz
taginmazlar- sehir tasinmazi oldugu gibi kdy tasinmazi da olabilir- elverislidir

....Bu suretle tasinmaz lehine irtifak haklar1 olarak adlandirilir. Birisi yiikli

digeri yararlanan tasinmaz olmak iizere her zaman iki taginmaz vardir.

Alintt yaptigimiz bu son metinde ise tasinmaz lehine irtifak hakkinin
konusunu taginmazlarin olusturduguna bir kez daha deginilmistir. Metinde biraz daha
ayrintiya girilerek, koy ya da sehir tasinmazlarmin irtifak hakkinin konusu
olabilecegi belirtilmistir. Hukuk¢u bastaki metinde servitutes realis yani esyaya bagl
irtifaklar ifadesini kullanmis, yukaridaki metinde ise ayni zamanda servitutes
praediorum yani tasinmaz lehine irtifak haklari ifadesinin de kullanildigini ifade

etmistir. Bunun nedeni ise irtifak hakkinin konusunu tasinmazlarin olusturmasi

olarak agiklanmistir. Metnin sonunda da her zaman iki tasinmazin bulunmasi
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gerektigi ifade edilmistir. Bu tasinmazlardan birisi yiiklii taginmaz digeri ise

yararlanan tasinmaz olarak adlandirilmaktadir.

B- Tasinmaz Lehine irtifak Haklarimin Hukuki Niteligi

Bugiin anladigimiz anlamda actio (dava) ve ius (hak) kavramlarina iliskin

ayrim, ilk kez net bir sekilde Donellus tarafindan yap11m1$t1r570.

Donellus,
lustinianus Donemi Hukukuna yogunlagsmis ve bu hukukun mantik temellerini
arastirmakla ilgilenmistir. Ozellikle tiim bilesenleri ile birlikte biitiinii inceleme

yontemini benimsemistir. Bu yontemi genel olarak hukuk arastirmalarinda

kullanmasinin yani sira ilgisini, 6zellikle Roma Ozel Hukuku’na yogunlast1rm1$t1r57l.

Donellus’a gore 6zel hukuk, dogrudan ya da sadece dolayl olarak ve sonugta
kisilerin menfaati ile ilgilidir: ad privatorum utilitatem recta pertinere ius

intelligitur, quod privatis et singulis quod su mest, tribuit®’2

. Ardindan hukukgu, 6zel
hukukun kapsamini belirler. Buna gore 6zel hukuk, herkese ait olan1 ve digerlerinden
talep edilebilecek olani ifade eder. Diger bir anlatimla hukukeu, quod nostrum est ya
da nostrum ius yani bizim olan ya da hakkimiz olanla, iuiris nostri persecutio yani
hakkimizin usulen talep edilmesini birbirinden ayirir. Dolayisiyla kisiler, bu iki tiir
hakki kullanirlar. Birincisi bugiin anladigimiz anlamda genel olarak hak, digeri ise

dava agma hakkidir (facultas persequendi). Bu sekilde maddi hukuk ve usul hukuku

ayrimini meydana getiren hukuk¢u, Commentarii de iure civili isimli eserinin ilk

570 Stein, 1993, s. 449, Garnsey, s. 202.

571 Stein, 1993, s. 445.

*2 Donellus, Hugo: Commentarii de iure civilii, Kitap 2 Bolim 7 Paragraf 3 (naklen Stein, 1993, s.
448).
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sekiz kitabinda maddi hukuku son on 1iki kitabinda 1se wusul hukukunu

incelemektedir®’®,

Donellus, maddi hukuk anlaminda 6zel hukuku “quod vere et proprie
nostrum” yani gercekten ve tamamiyla bizim olan ile “quod nobis debetur” yani bize
bor¢lu olunan (alacakli oldugumuz) seklinde ikiye ay1rmaktad1r574. Birinci ayrim,
yasama hakki, ozgiirliik ve dis diinyadaki seyler iizerindeki haklarimizdan olusur.
Ikinci ayrim ise sozlesme ya da haksiz fiil nedeniyle bize baskalarmm borglu

olduklarmi ifade eder®”.

Donellus, dominium’un esyanin malikini isaret ettigini belirtir. Ardindan ius
emphyteusis (uzun stireli kira), ius superficiarum (iist hakki), ius bona fidei
possesoris, ius pignoris (rehin hakki) ve iura praediroum’u (tasinmaz lehine irtifak
haklar1), iura in rebus alienis yani baskasinin esyasi iizerinde haklar olarak niteler>’®.
Gerek dominium gerekse iura in re aliena yani bagkasiin esyasi {izerindeki haklar,
“quod vere et proprie nostrum” yani gergekten ve tamamiyla bizim olan kategorisine

girmektedir™””.

57 Stein, 1993, s. 448-449; Garnsey, s. 202.

> Pugliese, 1964, s. 763. Grotius da haklar diye bir kategori olusturmus ve bunu jus in rem ve jus in
personam sive creditum seklinde iki boliimde incelemistir. Ayni1 zamanda actio in rem ve jus in rem
kavramlarini birbirinden ayirmustir. Hukukguya gére jus in re artik actio in rem’in causa’sini yani
temel nedenini olugturmaz ve fakat kendi bagina bir hukuki ger¢ekligi olusturur: “facultas (potestas)
legitima homini in re competens ”(Comporti, 1980, s. 6).

*"> Dolaystyla bu kategoride yer alan alacaklar tam olarak ve gergekten bize ait degildir. Ancak bize
ait olmasi beklenen haklardir (Stein, 1993, s. 449).

°’® Stein, 1993, s. 451. Hukukgu kimi zaman bu kategoriyi iura in re aliena yani baskasinm mallari
tizerindeki haklar seklinde ifade etmektedir [Commentarii, Lib. 9 cap. 21 in principio, paragraf 1;
paragraf 6; paragraf 18 (naklen Feenstra, 1989, s. 117, dipnot 38)].

> Pugliese, 1964, s. 763.
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“lura in re aliena” yani baskasinin esyasi tizerindeki haklar ifadesi teknik
anlamda ilk kez Donellus tarafindan kullanilmistir"’®. Hukuk¢uya gdre bu haklar
aslinda birbirlerinden farkli olsalar da ortak noktalar1 malikin haklarini eksiltmesidir
(imminutio). Bu eksilme iki sekilde olabilir. Birincisi malikin bir hakki ondan
almmustir; ancak baskasi tarafindan kullanilmaz. Ikincisi ise bu haklar malikten
almmistir ve bir baskasi tarafindan kullanilmaktadir. Iste hukukcuya gore bu ikinci

kategorideki haklar bagkasinin esyasi tizerindeki haklardir®"™.

C- Possessio (Zilyetlik) Kavrami ve Tasinmaz Lehine irtifak Haklar ile

Tliskisi

Donellus’a gore possessio bir esyayir kendininmis gibi elde bulundurmaktan
baska bir sey degildir’®. Hukukcuya gore malik ile zilyedin iradesi bakimindan fark,
zilyedin malik gibi hareket etmesidir; ancak tamamen malikle ayni sekilde

581

davranmasi konusunda bir kesinlik yoktur™". Diger bir anlatimla malik, “malik olma

iradesine” sahiptir; oysa zilyet “malik olma kanaatine” sahiptir582. Hukuk¢u bu

578 Feenstra, 1989, s. 117; Garnsey, s. 201; Getzler, s. 74, Hoofs, s. 20. Talamanca, Klasik Roma
hukukgulart tarafindan bu ifadenin kullanildigi; ancak genel bir kategori olarak kabul edilmedigi
goriigiindedir (Talamanca, 1990, s. 454-455). Grotius jus in rem’i de kendi i¢inde ikiye ayrilir: jus
possessionis ve jus domini vel quasi. Buna gore jus domini vel quasi de “tam miilkiyet” ve “eksik
miilkiyet” seklinde kendi iginde ikiye ayrilir. Tam miilkiyet ortacagdaki dominium directum’a, eksik
miilkiyet ise dominium utile’ye karsilik gelmektedir. Feenstra’ya gore hukuk¢u Felemenkge aslinda
eksik miilkiyet icin “gerechtigheid” kavramini kullanmaktadir ve bununla iura in re aliena
kastedilmektedir. Zira Grotius’un eserlerine serh diisen Van der Keessel bu kavramin gegtigi metnin
Latincesinde birebir iura in re aliena ifadesini kullanmay tercih etmistir (Feenstra, 1989, s. 119).

°"® Feenstra, 1989, s. 117.

%80 “Nihil aliud ... quam detentio rei” , “ut veli trem suam esse”(aynen alinti Capogrossi Colognesi,
1999, s. 205).

%81 «|s possidet, qui rem tenet domini affectu” (aynen almti Capogrossi Colognesi, 1999, s. 205,
dipnot. 46).

%82 Capogrossi Colognesi, 1999, s. 206.
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sayede miilkiyet kavramini zilyetlikten ayirmaya calismistir®. Hukukqu POSSessio
civilis ve possessio naturalis ayriminin yani sira possessio iusta ve possessio iniusta
seklinde hakli zilyetlik ve haksiz zilyetlikten bahseder. Ayrica hukukcuya gore
possessio corpore ve animo iki farkli zilyetlik tiirii degildir ve fakat bu durumda tek

bir zilyetlik s6z konusudur®®.

Donellus, kendisinden 6nceki hukukgularin tartismalarindan hareketle daha
cok zilyetligin kazanilmasi ve muhafazasi bakimindan animus ve corpore unsurlari
tizerinde durmus, bu agidan corpore et animo ya da yalnizca corpore zilyetligin
yeterli olup olmadigina iliskin derin tartigsmalara girmistir585. Hukukg¢u bunun yani
sira iUS possessionis’ten bahseder. Ancak ius possessionis ile hakli zilyedi kast

etmektedir®®®

. Hukuk¢u maalesef quasi possessio ile ilgili ayrintili degerlendirmeler
yapmamlst1r587. Buna ragmen tasinmaz lehine irtifak haklarimin zamanasimi ile
kazanilmasi ile ilgili olarak ¢ok 6nemli bir degerlendirme yapmistir. Buna gore s6z
konusu haklar “vacua possessio” yani rahat zilyetlik konusu olamaz; ancak quasi
possessio kapsamindadir. Zira s6z konusu haklarin kullanimi zilyetlik gibi

degerlendirilir: “et usum eius iuris pro possessione accipiendum®®”.

%83 Zilyetlik ve miilkiyet arasindaki fark yalmizca haktir, irade degildir: “inter possessionem et
dominium ius tantum intersit, non affectio”(latince ciimle aynen alint1 Capogrossi Colognesi, 1999, s.
205, dipnot 469).

%84 «possessio, quae tenetur corpore, et ea quae animo, non sunt possessiones diversae, sed una et
eadem possessio” (aynen alintt Capogrossi Colognesi, 1999, s. 207-208). Cujacius, Donellus’tan
farkli olarak Bartolus gibi possessio corporis’ten ayri bir zilyetlik tiirli olarak bahseder (Capogrossi
Colognesi, 1999, s. 207).

%85 Capogrossi Colognesi, 1999, s. 212.

586 Capogrossi Colognesi, 1999, s. 212.

%87 Capogrossi Colognesi, 1999, s. 212.

%88 Aynen alint1 Capogrossi Colognesi, 1999, s. 212.
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1i- TASINMAZ LEHINE IRTIFAK HAKLARININ

SINIFLANDIRILMASI

Hiimanist Doktrinde, kdy tasinmazi ve sehir tasinmazi lehine irtifak haklar

ayrimi siirdiiriilmiigtiir. Bunun yan1 sira tasinmaz lehine irtifak haklarinin dogal ve

589

insan miidahalesinden kaynaklanacagi kabul edilmektedir™".

D.39.3.1.22 (Ulpianus 53 ad ed.)

“Sed et si vicinus opus tollat et sublato eo aqua naturaliter ad inferiorem
agrum perveniens noceat, labeo existimat aquae pluviae arcendae agi non
posse: semper enim hanc esse servitutem inferiorum praediorum, ut natura
profluentem aquam excipiant. plane si propter id opus sublatum vehementior
aqua profluat vel corrivetur, aquae pluviae arcendae actione agi posse etiam
labeo confitetur”.

Ancak Labeo, bir kimsenin komsusu tesisi kaldirsa bile ve sonugta su dogal
olarak asagidaki araziye akiyor ve zarara neden oluyorsa- kendisine dogal
olarak akan suyu almak suretiyle asagidaki tasinmazlar bakimindan her
zaman bir irtifak hakki s6z konusu oldugundan- aquae pluviae arcendae’nin
uygulama alan1 bulmayacagi seklinde bir degerlendirme yapmistir. Elbette
tesisin kaldirilmasi daha giiclii bir akintiyla suyun akmasina neden olmussa
ya da baska bir suyla karigmigsa, Labeo, aquae pluviae arcendae’nin
verilebilegini belirtmektedir.

D.39.3.2pr. (Paulus 49 ad ed.)

“In summa tria sunt, per quae inferior locus superiori servit, lex, natura loci,
vetustas: quae semper pro lege habetur, minuendarum scilicet litium causa”.

Kisaca, asagidaki arazi ii¢ sekilde yukaridakine irtifak hakki ile yiiklii olur.
Ornegin; kanun, tagmmazin yeri ya da vetustas™® ki; sonuncusu
uyusmazliklar1 azaltmak i¢in kanunun dayatmasiyla ilgilidir.

589 Spanod, Cendon/Commentario, art. 1027, s. 441.

% Hukukgular tarafindan, aksini gosteren bir kanit olmadig1 takdirde, ¢ok uzun siiredir uygulanan ve

hukuka uygun oldugu kabul edilen durumlari ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Berger, s. 763).
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Cujacius, yukarida alint1 yapmis oldugumuz D.39.3.1.22 ve D.39.3.2.pr.’dan
hareketle, tasinmaz lehine irtifak haklarimi dogal irtifaklar ve iradi irtifaklar olarak
ikiye aymrmaktadir. Buna gore dogal irtifaklar, tasinmazlarin yerinden
kaynaklanmaktadir. Insan miidahalesinden kaynaklanan irtifak haklar1 ise bir
anlasmadan dogmaktadir. Bu anlagsma 6zel hukuk ya da kamu hukukundan

591

kaynaklanabilir™". Donellus’a gore ise kazanilan tasinmaz lchine irtifak haklart

kismen dogadan kismen disardaki etkenlerdendir: “‘constituitur servitus praedii

partim natura, partim externo facto”*%.

§ 3. AYNI HAK KAPSAMINDA TASINMAZ LEHINE IRTIFAK

HAKLARI
I- GENEL OLARAK

19. yy.’da Roma Hukukunu sistematik bir bigimde incelemeye ve bu yolla
modern hukukta yeni kavramlar gelistirmeye yonelen hukukgular Pandekt Hukuk
Bilimini olugturmuglardir®®®. Pandekt Hukukgulari, Hiimanizmin etkisiyle her metnin
icerigini inceleyerek, asil teorik yapisini agiga ¢ikarmakla ilgilenmislerdir594. Ayrica
Dogal Hukuk Ogretisinin hukukun, hukuk matematiginin bir parcas1 olduguna iliskin

teorisine®® karsi ¢ikmislardir®®.  Savigny®®’, halen giincel uyusmazliklarin

%9 Jacobi Cuiacii: In libros Pauli ad Edict. Commentaria, ad lib. XLIX, ad 1,2 de aqua. pluv. arc. in
Opera, vol. V, Prati, 1838, col. 1063 vd. (naklen Caravale, 1970, s. 129).

592 Hugonis Donelli: De jure civilii, (naklen, Caravale, 1970, s. 129).

5% Stein, 2001,s. 146; Oguz, 2003, s. 193; Kiigiik, s. 118.

*%* Stein, 2001,s. 146.

%% Dogal Hukuk Okulunun en &nemli temsilcisi Hugo Grotius (1583-1645), dogal hukuk
Ogretilerinin matematik aksiyomlar: gibi kesin ve degismez oldugunu hatta ne Tanr1 ne de insan
tarafindan degistirilmesinin miimkiin olmadigim ileri siirmektedir (Giiriz, 2009, s. 175-176). Bu
donemde CIC’in in akilci olmayan ¢dziimlerinin yerine akilc1 ¢oziimler getirilmis ve CIC hukukun
ana kaynag1 olma 6zelligini kaybetmistir (Hoofs, s. 20).

%% Stein, 2001,s. 146; Villey, 2000, s. 65.
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¢Ooziimiinde Pandekt Hukuku kaynakli kavramlarin kullanilabilecegini ileri
sirmiistir™®®.  Jhering®® de Dogal Hukukeularmn ileri siirdiigii gibi Roma
Hukukunun ahlaki degerler tlizerinde sekillenmedigi ve fakat ekonomik gereklilikler

temelinde sekillendigi goriisiindedir®®.

Pandekt Hukuk Biliminin en Onemli temsilcilerinden birisi olan
Windscheid®’in “Lehrbuch des Pandektenrechts” isimli eseri Alman Medeni

Kanununun olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamlstlrﬁoz.

Pandekt Hukukculari, Ozel Hukuku Genel Hiikiimler, Insanlara iliskin

Hukuk, Mallara iliskin Hukuk ve Davalara Iliskin Hukuk seklinde dort bdliimde ele

603

almislardir®”. Mallara Iliskin Hukukun konusunu, esya ile ilgili hukuki iliskiler

olusturur604

. Hukuki iligkilerin ise konusunu maddi esyalar olusturabilecegi gibi
maddi olmayan esyalar da olusturabilir. Roma’da res incorporales malvarligindaki
bir unsur olarak ele alinmistir. Pandekt Hukukcular1 ise maddi olmayan esyayi
hukuki iliskinin konusu olmasit bakimindan ele almislardir. Buna gore zihinsel
yaratimlar, bilimsel ve sanatsal eserler lizerindeki haklar hukuki iliskilerin konusu

oldugundan, maddi olmayan esyalar olarak kabul edilmektedir®®.

597 1779-1861 yillar1 arasinda yasamis hukukgu. Zilyetlik Hukuku isimli kitabi doneme damgasini
vurmugstur (Smith, 1895, s. 666).

> Stein, 2001,s. 146.

5991818-1892 yillart arasinda yagamis hukukcu (Smith, 1895, s.664).

®%0 Stein, 2001,s. 149.

601 1817-1892 yillart arasinda yagamis hukukgu (Smith, 1895, s. 665).

%92 pichonnaz, 2008, s. 83.

803 K aradeniz Celebican, s. 120, dipnot 96; Kiiciik, s. 120-121.

894 \Windscheid, s. 478.

%05 Windscheid, s. 480.
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Savigny, feodal diizenin gerekleri nedeniyle Roma Hukukunun iizerinde
olusturulan yiiklerden Roma Hukukunu arindirmay1 amaclamistir®®. Buna gore
Hiimanist Doktrin temsilcilerinin ileri stirdiigii gibi Roma Hukukunda, dominium
directum ve dominium utile seklinde bir ayrim olmadigini belirtmektedir®”’. Feodal
lord ile vassal arasinda dominium’un bdliinmesinden bahsedilemez. Lord ve vassal
arasindaki karsilikli  hukuki durum, Romalilarin irtifak hakki kavrami ile
aciklanabilir. Buna gore lord tasinmazin maliki olarak kabul edilirse, vassalin hukuki

durumu bir ¢esit kalici intifa hakki sahibi olarak kabul edilebilir®®,

I11- KAVRAM
A- Tanim

Tasinmaz lehine irtifak hakki, bir tasinmaza bagli ve onun yararina bir baska
tasinmaz iizerindeki bir ayni haktir®®. Dolayisiyla tagimaz lehine irtifak hakkimm
konusunu, tasmmazlar olusturmaktadlr610. Tasmmmaz lehine irtifak hakki, bir
tasinmazin yararma hizmet etmeye yé')neliktirﬁll. Cilinkii tasinmaz lehine irtifak
hakkinin 6ziinde, birine ait arazinin bir baskasinin arazisine tabi olmas1 yatmaktadir.
Buna gore her defasinda zilyetle yapilacak bir isleme gerek kalmaksizin,
tasinmazlardan birinin digeri lehine bir fayda saglamasi s6z konusu olmaktadir®?. O
nedenle iki tasinmazin varligi gereklidir. Birincisi lehine irtifak hakki kurulan

yararlanan taginmaz, digeri ise lizerinde irtifak hakki kurulan ytiklii taginmazdir®*®,

806 Stein, 2001,s. 146.

897 Stein, 2001,s. 147.

808 Stein, 2001,s. 147.

%9 Dernburg, s. 294.

610 Dernburg, s.294: Gliick, s. 5; Windscheid, s. 749.
811 Windscheid, s. 748.

%12 Gliick, s. 4.

%13 Dernburg, s. 294; Gliick, s. 5; Windscheid, s. 751.
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Tasinmaz lehine irtifak hakki, yararlanan tasinmazdan ayri bir bi¢imde
kazanilamaz. Windscheid bunu, irtifak hakkinin kullaniminin tek basina hukuki

isleme konu olmayacagi bi¢iminde yorumlamlst1r614.

B- Tasinmaz Lehine irtifak Haklarinin Hukuki Niteligi

Dogal Hukuk ve Fransiz Devrimi’nin yarattig1 liberal ideolojinin ve bireyci
felsefenin etkisiyle 19. yy. hukukgulari, irade kavramini 6n plana ¢ikarmislardir.
Fransiz Devriminin etkisi 6zellikle tasinmaz miilkiyeti bakimindan 6nemlidir®™®. Bu
devrim sayesinde feodal miilkiyet anlayisi yerini bireysel miilkiyet anlayisina
birakmistir. Roma’nin bireysel ve mutlak miilkiyet anlayisina bir doniis yasanmustir.
Bunun yami sira miilkiyet hakki bakimindan bir serbestlik taninmis ve bunun

616
korunmasi amacglanmistir .

Bu dénemde Alman Hukuk Ogretisinin Hege|617’den farkli sekillerde
etkilendigi goriiliir. Bu 6gretinin etkisi, hukukun gelisimine iliskin ulusal teoriye

kars1 filozofik bir tepkinin verilmesi ve Alman hukuku teorisine bireysel bir karakter

618

kazandirilmasinda gortliir Hegel, hukuku gercek Ozgiirliigiin basarisi olarak

niteler ve hukukun evrimini ise Ozgiir diisiincenin gelisimi olarak tarif eder™.

Hegel’e gore hukuki serbestlik hareket serbestisinden ¢ok irade serbestisidir ve

bunun temellerine Roma Hukukunda rastlanir. Romal1 hukukgular bir hukuki sonuca

*4 Windscheid, s. 752.

85 Devrimle birlikte tasmmazlar iizerindeki feodal yiikiimliilikler hi¢bir tazminat &denmeksizin
kaldirtlmistir (Oguz, 2003, s. 123).

616 Comporti, 1980, s. 9.

817 Alman idealizminin en énemli temsilcisidir. 1770-1831 yillar1 arasinda yasamustir (Giiriz, 2009, s.
219)

*1% Smith, 1895, s. 683.

*1% Smith, 1895, s. 683-684.
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yonelmis irade ve niyet seklinde diisiinmeseler de animus, voluntas vb. seklinde
iradeyi sikca VurgulamlslarderZO. Bu teorinin etkisiyle hak kavrami “irade giicii”

seklinde tanlmlanm1$t1r621.

Tarih¢i Hukuk Okulu’nun en Onemli temsilcisi olan Savigny de hak
kavramini, bir sujenin irade kudreti seklinde ifade etmistir®? Diger bir deyisle hak,
bir iradenin bir baska irade iizerindeki etkinligidir®®. Pandekt Hukukcularinmn
birgogu bu goriisiin takipgisi olmustur®®, ornegin, Windscheid, hak kavramini bir
iradenin yerine getirilmesi i¢cin hukuk tarafindan tanmmmis bir yetki olarak

tanlmlamlst1r625.

Jhering ise hak kavraminin irade giicii seklinde nitelenmesi halinde
kiigiiklerin ve akil hastalarinin hak sahibi olamayacagindan hareketle bu teoriye kars1
¢ikmustir. Hukukguya gore hakkin 6zii menfaattir®®. Buna gore hak kavramini

hukuken korunan menfaat seklinde tanimlamistir®®’.

Bir esya lizerindeki mutlak hakimiyeti ve yine esya tizerindeki talep yetkisini
ifade eden ayni haklar ise 6ncelikle Savigny’nin goériisiinden hareketle olusturulmus

olan hak kavrami kapsaminda degerlendirilmistir®?.

%2 Smith, 1895, s. 684-685.

®2L Smith, 1895, s. 685.

622 Giiriz, 2009, s. 121; Esener, 147.

622 Giiriz, 2011, s. 49.

624 Comporti, 1980 s. 7, dipnot 14; Giiriz, 2009, s. 122.

625 Karadeniz-Celebican, 2005a, s. 121.

626 Giiriz, 2011, s. 50; Karadeniz-Celebican, 2005a, s. 122.

827 Smith, 1895, s. 691; Giiriz, 2009, s. 123; Esener, s. 148.

628 Roma Hukukeularindan esinlenilmis olmast sebebiyle bu goriis “klasik ayni hak anlayis1” olarak
anilir (Comporti, 1980 s. 8). Bu goriisii savunan {inlii Pandekt Hukukgulari: Thibaut, System des
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Ayni haklar1 bu haklarin olumlu igerigini dikkate alarak agiklayan bu goriise
gore, esya ile ayni hak sahibi arasinda mevcut olan “dogrudan ve mutlak iligki”’den
hareketle ayni hak tanimi yapllmaktaderzg. Ancak hukuki iliskinin kisi ile esya
arasinda olamayacagi; ancak kisiler arasinda mevcut olabilece§ini savunan goriis

630

buna kars1 ¢ikmustir’>". Windscheid’a gore ayni hak nedeniyle, ayni hak sahibi ile

diger kisiler arasinda bir iliski s6z konusu olabilir ki bu iligki “sakinma” seklinde
gerceklesir. Buna gore bir ayni hakkin igerigini olusturan yetki olumsuzdur®®,
Hukuk¢u bu diislinceden hareketle ayni haklar1 temel olarak esya tizerindeki
hakimiyet olarak tanimlamakla birlikte, ayni haklarin, herkese kars1 ileri
stiriilebilecegini ve bu sayede liciincii kisilere ayni hakka miidahaleden sakinma
yikiimliligi getirdigini ifade etmektedir®®?. Ayni hak sahibinin esya tiizerindeki
yetkisi nedeniyle, hukuk diizeninin tanidigi diger sujeler hak sahibinin hakkini
kullanmasini engellememekle ytikiimlii olur®®, Dolayisiyla ayni hakkin sagladigi

yetki, bu hakkin kullanilmasindaki engellerin ortadan kaldirilmasini da icerir®™.

Pandekt Hukukgularinin eserlerinde tasinmaz lehine irtifak haklarr artik “ayni
haklar” kisminda ele alinmustir®™®. Ayni haklarin en 6nemlisini “miilkiyet hakki”
olusturmaktadir, miilkiyet hakkinin diginda kalan diger ayni haklar ise “iura in re

aliena” yani baskasinin esyast Tlzerindeki haklar seklinde smiflandirilarak,

PandektenRechts, Jena 1834; Puchta, Pandekten, Leipzig 1853; Dernburg, Pandekten C.I, Berlin 1888
(naklen Comporti, 1980 s. 8 dipnot 5).

629 Comporti, 1980 s. 9.

%30 Thon, A. (Cev. Levi, A.): Norma e diritto soggettivo: Indagini di teoria generale del diritto, Padova
1939, s. 206 vd. (naklen Comporti, 1980 s. 10 dipnot 18).

831 Windscheid, s. 173.

%32 Smith, 1897, s.

633 Comporti, 1980 s. 10.

%34 Thon, s. 160 vd. (Naklen Comporti, 1980 s. 10 dipnot 19).

835 Bkz. Windscheid, s. 585; Dernburg, s. 3.
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incelenmektedir®®. Ancak tagmmaz lehine irtifak hakk: ile miilkiyet hakk: birlikte
ele alindiginda, genellikle tasinmaz lehine irtifak hakkinin bagkasinin miilkiyetinin
bir parcasini  olusturdugu diisiiniilmektedir®™’. Windscheid, irtifak hakkinmn
tasinmaza ayrilmaz bir bigimde bagli olmasinin, yararlanan tasinmazin miilkiyet
hakkinin genislemesi seklinde diisiiniilebilecegi gibi yararlanan tasinmazin bir

638 Ancak Dernburg®®, taginmaz

niteligi olarak da diisiiniildiiglinii belirtmektedir
lehine irtifak hakkinin miilkiyet hakkini smirlandirdigi goriisiindedir. Hukukguya
gore taginmaz lehine irtifak haklarinin igerikleri aymi degildir ve 6rnegin; servitus
altius non tollendi yani bina yiikseltmeme irtifak hakkinda, irtifak hakki sahibinin
binanin yiikseltilmesini yasaklama hakki vardir. Bu durumda soz konusu irtifak
hakki, miilkiyet hakkinin bir parcasi olmasindan ziyade yiiklii tasinmaz malikinin
miilkiyet hakkini smirlayan bir etki dogurur®®. Yararlanma yetkisi veren irtifak
haklarinda ise hem malik hem de irtifak hakki sahibi yiikli tasinmazdan
yararlanmaktadir. Bu durumda 6rnegin; kaynaktan su alma irtifakinda kaynaktan
¢ikan suyun irtifak hakki sahibi ve malikin her ikisinin ihtiyag¢larini karsilamak i¢in
yeterli olmamasi halinde suyun kullaninmina iligkin bir diizenleme yapilmasina
ihtiyag duyulmaktadir®®. Benzer sekilde malik bir kez tasmmaz lehine irtifak hakki

tanidiktan sonra taginmaz iizerindeki tiim haklarin1 muhafaza eder, bu sayede birden

fazla taginmaz lehine ayni irtifak hakkinin Ornegin; gegit irtifakinin kurulmasi

%36 Dernburg, s. 76; Windscheid, s. 585.

837 Windscheid, s. 719; Jhering von, R.: Spirito del Diritto Romano, C. 11, s. 213 (Naklen Windscheid,
s. 719, dipnot 3).

638 Windscheid, s. 748.

639 1829-1907 yillar1 arasinda yasamis hukukc¢u. Windscheid ile birlikte Pandekt Hukuk Biliminin en
onemli temsilcilerinden kabul edilmektedir (Karadeniz-Celebican, 2005a).

%0 Dernburg, s. 291.

*! Dernburg, s. 291.
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miimkiindiir®*. Son olarak tasinmaz lehine irtifak hakkinin, yiiklii tasinmaza en az

zarar1 verecek sekilde kullanilmasi gerekmektedir643.

C- Zilyetlik Kavram ve Tasinmaz lehine irtifak Haklar ile iliskisi

Savigny, Roma Hukuku kaynaklarindaki possessio kavrami ile ilgili
ortagagda olusturulan yapry1 ve kavram karmasasini gidererek, bu kavrami aslina
yani Roma Hukukundaki teorik ve Ozgiin yapisina ulastirmaya calismstir™.
Hukukgu zilyetligi ayni zamanda hak ve filli durum olarak ifade etmistir®™®. Zilyetlik,
herhangi bir hakkin kokeni degildir. Ancak bazi miinferit haklarin kosuludur®®.
Diger bir anlatimla zilyetlik, 6zlinde bir hak olmamakla birlikte miinferit haklar

kendisinden tiiretebilmektedir®*’.

Bu amagla Donellus’a kadar ortagag hukukgulari
tarafindan gelistirilen varsayimin aksine Roma Hukukunda genel bir zilyetlik
kategorisi oldugunu ileri stirmiis ve bunun hukuken farkli sonuglar doguran belirli

%48 Buna gore possessio civilis 6zellikle usucapio

unsurlardan olustugunu belirtmistir
araciligi ile hukuki sonu¢ dogurmakta, diger bir anlatimla miilkiyetin kazanilmasina
hizmet etmektedir. Oysa possessio naturalis, hukuki bir sonu¢ dogurmaz, dogal bir

durumdan ibarettir®*®

. Hukukg¢unun possessio yani zilyetlik ile ilgili tezi animus
domini yani malik olma iradesi ekseninde sekillenmektedir ve o nedenle siibjektif

teori olarak adlandirilir®™. Buna gore zilyetlik, yalnizca esya iizerinde fiili

hakimiyetten ibaret degildir; mutlaka irade unsuru da bulunmalidir. Ancak bu irade

%42 Dernburg, s. 292.

%3 Dernburg, s. 293.

®4 Barni, 1957a, s. 332.

%% Savigny, s. 20 vd.

646 Capogrossi Colognesi, 1999, s. 217.
%47 Capogrossi Colognesi, 1999, s. 222.
648 Capogrossi Colognesi, 1999, s. 218.
%49 Capogrossi Colognesi, 1999, s. 225.
%50 Smith, 1896, s. 282; Montel, s. 336.
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basit bir elde bulundurma iradesi olamaz, malik olma iradesi olmalidir. Dolayisiyla
zilyet, malik olma iradesiyle esya lizerinde fiili hakimiyeti olandir®™. Bu sekilde
zilyet (possessor) ile vaziilyet (detentor) birbirinden ayrilir. Hukuk¢unun bu tezi
quasi possessio ya da possessio iuris bakimindan da paralellik gosterir, ana ¢ikis
noktasini ise interdictum korumasi olusturur. Miilkiyet hakkini kullanan kimse, esya
tizerindeki fiili hakimiyetine bir saldirt olmasi halinde interdictum korumasindan
yararlanmaktadir. Burada animus domini yani malik olma iradesinden dolay1 ger¢ek
zilyetlik s6z konusu olmaktadir. Ancak taginmaz lehine irtifak haklar1 gibi diger ayni
haklarin kullanimi esnasinda bir saldirt olmasi halinde de interdictum korumasi
Ongoriilmiistiir; fakat burada gercek anlamda zilyetlik s6z konusu olmamaktadir.
Hukuk¢u possessio iuris bakimindan olumlu irtifaklar i¢in 6zel interdictum’lar
ongoriildiigiinden bahseder; ancak olumsuz irtifaklar i¢in bu tarz interdictum’lar
6ngorilmemistir®™®2.  Windscheid ise bu teoriyi yorumlayarak, acik bir sekilde

zilyetligin fiili bir durum oldugunu, hak olmadigini ileri stirmustiir.

Jhering, zilyetligin malikin menfaati agisindan korundugunu ileri
stirmektedir. Zira malik, kural olarak esyanin zilyedidir. Diger bir anlatimla zilyetlik
miilkiyet hakkinin en giicli dayanagidir ve zilyetligin korunmasi miilkiyetin
korunmasinda tamamlayict bir rol 0ynar653. Hukukgu, siibjektif teoriye karst ¢ikmis
ve animus dominii yani malik olma iradesiyle esyayr elinde bulundurmanin,

654

zilyetligin karakteristik unsuru olmadigini ifade etmistir ~". Buna gore zilyet olmak

% Montel, s. 336; Akipek-Akintiirk, s. 113.
652 Capogrossi Colognesi, 1999, s. 235-236.
%3 Smith, 1896, s. 284.
%4 Smith, 1896, s. 285.
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icin gerekli olan zilyet olma iradesidir (animus possidendi)®®. Zilyetlik ile
vaziilyetligi birbirinden ayiran ise animus domini degil ve fakat causa possessidendi
yani esyayl elinde bulundurma sebebidir. Bu sebep miras, bagis ya da satim

olabilir®®,

Dolayisiyla zilyet olmak i¢in esya iizerinde hakimiyet kurulmasi
bakimindan bir irade gosterilmesi yeterlidir657. Hukukcgu tarafindan gelistirilen bu
teori objektif teori olarak adlandirilir. Zira burada esya tizerindeki fiili hakimiyet ve
bu hakimiyet bakimindan bir irade (animus possidendi) gosterilmesi yeterlidir.
Ancak Jhering zilyetligi haklar kategorisinde incelemistir. Hukukguya gore hukuken
korunan menfaat de hak olarak ifade edildiginden ve zilyetligin de menfaat oldugu

tartisma gotlirmediginden, zilyetlik haklar kategorisine girmektedir658.

Windscheid bir esyanin zilyedi olmay1, onu fiilen hakimiyetinde bulundurma
olarak tarif etmistir®™®. Dolayisiyla zilyetlik bir hak degildir; ancak hukuki sonuglari
vardir®. Egyay1 kendisi i¢in ve baskasi icin elinde bulunduran arasinda fark vardir.
Kendisi i¢in elinde bulundurma iradesi varsa, o takdirde hukuki zilyet s6z konusu

olur™*

. Ancak kisi baskasi i¢in esyayr elinde bulunduruyorsa, diger bir anlatimla
kendisi i¢in elinde bulundurma iradesi yoksa, dogal zilyetlikten bahsedilir®®®. Hak
zilyetligi ise bir hakki olusturan ve hukuken tanman bir iradi icerige sahip fiili

durumu anlatmaktadir®®, Dolayisiyla konusu esya olan haklarin hepsi, zilyetlige

elverisli degildir. Zira esya tizerindeki haklarin hepsi, esya tlizerinde siirekli bir fiili

855 Smith, 1896, s. 285.

8% Smith, 1896, s. 287.

87 Montel, s. 336.

858 Smith, 1896, s. 289.

859 Windscheid, s. 507.

880 \Windscheid, s. 509-514.
%1 Windscheid, s. 513.

%62 \Windscheid, s. 513.

%83 \Windscheid, s. 576.
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duruma karsilik gelen aymi igerikte bir iradeye dayanmaz. O nedenle de hepsi

zilyetlige elverisli degildir. Ornegin; rehin hakki zilyetlige elverisli degildir®®*.

Zilyetlik korumasinin (uti possididetis), tasinmaz lehine irtifak haklarini1 da
kapsadigi kabul edilmektedir. Zira tasinmaz Iehine irtifak hakkinin devami agisindan,
hem possessio’ya dayanan hem de quasi possessio’ya dayanan koruma soz
konusudur®®. Tagmmaz lehine irtifak haklari bakimindan 6zel olarak dngoriilen
interdictum korumasi, yalnizca olumlu irtifaklar igin s6z konusudur®®. Bu durumda
genel olarak zilyetlik korumasi i¢in 6ngoriilmiis olan uti possidetis’in genel olarak
tasinmaz lehine irtifak haklar1 bakimindan uygulanabilirligi tartisilmigtir. Olumsuz
irtifaklar kategorisinde degerlendirilen sehir tasinmazlari lehine irtifaklar bakimindan
ise yalnizca aleni irtifaklar (6rnegin; servitus oneris ferendi) bakimindan zilyetlik

. . 1 e e et e e 667
korumasinin miimkiin oldugu ileri siirilmistiir " ".

Possessio iuris, gerek intifa hakki gerekse tasinmaz lehine irtifak haklari
bakimindan s6z konusu olmaktadir. Ancak zilyetligin kazanilmasi ve kaybedilmesi
bakimindan intifa hakk: ile tasinmaz lehine irtifak haklar1 farklilik gdsterir. Intifa
hakki bakimindan hak konusu esyanin elde bulundurulmas: (detentio) ile zilyetlik
kazanilmig olur®®, Tasinmaz lehine irtifak haklar1 bakimindan ise hak sahibinin

hakkin1 kullanmasi, 6rnegin; irtifak hakki i¢in gerekli olan bir yapinin insa edilmesi

%84 \Windscheid, s. 577.
665 Bonfante, 1930, s.653.
666 Savigny, 468.

%7 Windscheid, s. 582.
%8 Dernburg, s. 74.
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ya da yasaklama hakkinin kullanilmasi halinde, 6rnegin; manzara irtifakinda insaatin

yapilmasini yasaklama gibi, zilyetlik s6z konusu olacaktir®.

1i- TASINMAZ LEHINE IRTIFAK HAKLARININ

SINIFLANDIRILMASI

Pandekt Hukukgular1 tarafindan, Roma Hukukunda benimsenen tasinmaz
lehine irtifak haklarina iliskin “sehir irtifaklar1” ve “koy irtifaklar1” seklindeki ayrim
korunmustur. Ancak bunun yani sira tasinmaz lehine irtifak haklari, olumlu ve
olumsuz irtifaklar seklinde bir ayrima daha tabi tutulmustur®®. Olumlu irtifaklar
katlanma yiikiimliligi icerir; olumsuz irtifaklar ise malikin bir seyi yapmaktan

1

kaginmasi biciminde gergeklesir®!. Olumlu irtifaklarda, &rnegin; siiri otlatma

irtifakinda oldugu gibi, yiiklii tasinmaz tizerinde dogrudan bir yetki s6z konusudur.

672

Bu durum servitus habendi seklinde ifade edilmektedir’’“. Olumsuz irtifaklarda ise,

servitus altius non tollendi’de oldugu gibi, dogrudan bir yasaklama yetkisi vardir. Bu

durum ise servitus prohibendi seklinde ifade edilmektedir®’®,

Taginmaz lehine irtifak haklari ile ilgili siirekli ve siirekli olmayan irtifaklar
seklinde bir bagka siniflandirma daha yapilmistir. Buna gore geg¢me irtifakinda

oldugu gibi siirekli irtifaklarin kullanimi, stireklilik arz etmektedir. Siirekli olmayan

%9 Dernburg, s. 74.
%70 Dernburg, s. 299.
*"L Gliick, s. 26.

%72 Dernburg, s. 299.
%73 Dernburg, s. 299.
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irtifaklarin ise kullanimi belirli bir siire ile smirli olmaktadir. Ornegin baharda

sulama irtifaki gibi®"™.

Gliick®”, ayrica nitelikli ve nitelikli olmayan irtifaklar seklinde bir ayrim
yapmistir. Buna gore eger bir irtifak hakkinin kullanilmasi i¢in insan eliyle insa
edilmis bir yapiya ihtiyag¢ varsa, o zaman nitelikli irtifak hakkindan bahsedilir. Ancak
boyle bir yapiya ihtiya¢ duyulmuyorsa, nitelikli olmayan irtifak hakki s6z konusu
olur. Nitelikli irtifak haklar1 servitus oneris ferendi, tigni immitendi ve aquae ductus;
nitelikli olmayan irtifak haklar1 ise via, actus ve servitus pascendi vb. olarak

sayllmlsterm.

Gliick, Cujas gibi dogal irtifaklar seklinde bir ayrimdan agikga s6z
etmemekle birlikte, irtifak hakkinin kazanilmasina iliskin bir diizenleme olmaksizin
taginmazlarin dogal konumu nedeniyle bir tasinmazin digerine tabi olabileceginden
s0z eder. Buna gore bir tasinmaz digerine gore daha asagida bir konuma sahipse, bu
tasinmazin zilyedi yukaridaki tasinmazdan gelen suyun akisina katlanmak

77
zorundadir®”’.

%74 Dernburg, s. 299.

675 1755-1831 yillar1 arasinda yasanus Alman hukukgu. En 6nemli eseri Ausfiihrliche Erliuterung der
Pandekten’dir (Goudsmit, s. 10).

*"® Gliick, s. 28.

*7 Gliick, s. 27.
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IV- TASINMAZ LEHINE iRTiFAK HAKKININ iCERIiGi

Pandekt Hukukgular1 tasinmaz lehine irtifak haklarini, Roma Hukukundaki
gibi belirli tipler seklinde ele almamustir. Bu durum Usus Modernus®™® geleneginden
kaynaklanmaktadir. Bu gelenege gore, ozellikle Alman bolgelerinde, tasinmaz
lehine irtifak haklar1 “servitus iuris germanici” seklinde ifade edilmektedir. Eski
Alman Hukukunda irtifak hakki kavrami bilinmemektedir. Roma Hukukunun iktisab1
ile birlikte irtifak hakki kavrami, Alman Hukukuna girmistir. Bu sayede yerel hukuk
bozulmustur. Ancak ortaya ¢ikan uygulama ne Roma Hukuku ne de yerel Alman
Hukukunu yansitmaktadir. O nedenle “Servitudes iuris germanici” ifadesi bu

karisikligin bir sonucudur®”®,

Usus Modernus geleneginde tasinmaz lehine irtifak haklari, daha esnek bir
sekilde ele alinmistir. Roma Hukukundaki Olgiitlere uymayan, baskasimnin
tasinmazinda balik tutma ve avlanma hakki gibi daha c¢ok o6rf ve adet yoluyla

uygulanan tiirlerden bahsedilmektedir®®°.

678 Almanlar Ronesans ve onun etkisindeki Hiimanist Doktrinin temsilcilerinin klasik metinlere
ulagma cabasina yabanci kalmigtir (Stein, 2001, s. 111). Ancak tamamen uygulamaya yonelik
kaygilarla 7 Agustos 1495 tarihinde Kral I. Maximilianus’un emri ile en yiiksek yargi makami olarak
kurulan “Reichskammergericht”in Pandekt Hukukuna gore karar verecegi hitkme baglanmistir (Stein,
2001, s. 112; Karadeniz-Celebican, 2005a, s. 94). Boylece mos italicus ve mos gallicus kapsamindaki
Roma Hukukuna iligkin daha ¢ok bilimsel nitelik tasiyan ¢aligmalarin uygulanmasina, Kutsal Roma
Imparatorlugu tarafindan yiiriirliik giicii kazandirilmistir. Almanya’da mahkeme uygulamasi yoluyla
Roma Hukuku, bolgenin ve zamanin gereklerine gore degistirilmis ve gelistirilmistir. 16. ve 17. yy.’da
Roma Hukuku ve yerel hukukun bir arada uygulanmasi ile “usus modernus pandectarum” yani
Pandekt Hukuku’nun modernlesmesi meydana gelmistir (Oguz, 2003, s. 190; Kiigiik, s. 117-118).

%7 Hiibner, s. 350.

%80 Comporti, 1990, s. 271.
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Bunun etkisiyle Pandekt Hukukgulari, tasinmaz lehine irtifak hakkinin
iceriginin taraflarin anlasmasi dikkate alinarak belirlenecegini ifade etmislerdir®.
Irtifak hakkinin zamanasimi yoluyla kazanilmasi halinde ise kazanma siiresi i¢inde
tasinmaz lehine irtifak hakkinin kullanim tarzi, irtifak hakkinin igerigini
belirlemektedir®®. Bunun yani sira yerel adetler dikkate alinarak, irtifak hakkinin
igerigi belirlenmektedir. Bu yollar izlenmek suretiyle tasinmaz lehine irtifak hakkinin
igeriginin belirlenememesi haline Roma Hukukunda tespit edilmis olan tiirler

bakimindan bir degerlendirme yapilmasi s6z konusu olmaktadir®,

V- TASINMAZ LEHINE IRTIFAK HAKLARININ KAZANILMASI,

KORUNMASI VE SONA ERMESI

Pandekt Hukukgular1 tasinmaz lehine irtifak haklarnin hukuki iglem,
kazandirici zamanasimi, mahkeme karari ve dogrudan yasadan dogdugunu kabul

etmektedir®®.

Tasinmaz lehine irtifak hakkini kuran hukuki islem sozlesme ya da
vasiyetname olabilir®®. irtifak hakkini kuran sozlesme®®®, lehine irtifak hakk

kurulan tasinmazin maliki ile iizerinde irtifak hakki kurulan tasinmaz maliki arasinda

%81 Dernburg, s. 309.

%82 Dernburg, s. 310.

%83 Dernburg, s. 310.

%84 Dernburg, 5.355; Windscheid, 5.763-769-773vd.

%85 Dernburg, s. 355.

%8 Justinianus Déneminde, tasimaz lehine irtifak haklarmmn genel olarak pactiones et stipulationes
ile kurulacag: kabul edilmektedir. Ortak Hukukta ise taginmaz lehine irtifak haklarmin pactio yani
anlagma ile kurulabilecegi ve buna bir stipulatio eklenmesine gerek olmadigi kabul edildi (Dernburg,
s. 361).
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yapllmaktad1r687. Taginmazlarin miisterek miilkiyete konu olmasi halinde her bir

paydasin rizasi gereklidir688.

Tasinmaz lehine irtifak haklarmin zamanasimi ile kazanilmasi; hakkin belirli
bir siire kullanilmasi, bu kullanimin vi, clam, precario yani zorla, gizlice ya da
precarium’la elde edilmemis olmast kosullarina baghidir. Olumlu irtifaklar
bakimindan zamanagimu siiresi, irtifak hakkinin ilk kullanildig1 anda baslar. Olumsuz
irtifaklarda ise siire yiiklii tasinmaz malikinin kendi tasinmazi iizerinde serbestce

yapabilecegi bir eyleminin yasaklanmasiyla baslar®®®,

Ortakligin giderilmesi davasinda hakim karar1 ile irtifak hakkinin kurulmasi

690

miimkiindiir>". Irtifak hakki kurulmas: yiikiimliiliigii getiren mahkeme karari, irtifak

hakki kurulmasina iliskin irade agiklamasinin yerine gegerGgl. Ayrica zorunlu gegit
ihtiyaci ile mahkemeden irtifak hakki kurulmasi talep edilebilir®™®. Bu durumda

tazminat karsiliginda hakim irtifak hakki kurulmasina hiikmedebilir®®.

Tasinmaz lehine irtifak hakki, actio confessoria kapsaminda korunmaktadir.
Yararlanan taginmaz malikinin yan1 sira uzun siireli kiraci, rehin alacaklisi, iist hakki

sahibi kisaca taginmazi kim kullaniyorsa bu davayi acabilir®®. S6z konusu dava

695

irtifak hakkinin kullanimini her kim engelliyorsa ona kars1 acilmaktadir' . Davanin

%7 Dernburg, s. 355-356.

%88 Dernburg, s. 355.

689 Gliick, s. 27.

890 Windscheid, s. 773; Dernburg, s. 365.
%91 Windscheid, s. 773.

%92 Dernburg, s. 366.

%3 Dernburg, s. 366.

%9 Gliick, s. 381.

% Gliick, s. 381.
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konusunu tasmmmaz lehine irtifak hakkinin taninmasi olusturmaktadir. Ancak dava
kapsaminda saldirinin durdurulmasi, saldir1 tehlikesinin Onlenmesi ya da zararin

tazmini de talep edilebilir®®®.

Tasinmaz lehine irtifak haklar1 feragat ve non usus, yani tasinmaz lehine
irtifak haklarinimn belirli bir siire iginde kullanilmamas1 halinde, sona ermektedir®”.
Bunun yanmi sira Ornegin; su c¢ekme irtifakinda yiiklii tasimmazdaki kaynagin
kurumasi gibi dogal nedenlerle®®® ya da erozyon nedeniyle yiiklli tasinmazin ortadan
kaybolmasi halinde de irtifak haklari sona erebilir®®. Tasinmaz lehine irtifak

hakkindan feragat tek tarafli bir islemdir ve diger tasinmaz malikinin rizasina ihtiyag

yoktur’®.

§ 4. BASKASININ ESYASI UZERINDEKi AYNIi HAKLAR

KAPSAMINDA TASINMAZ LEHINE iRTIFAK HAKLARI
I- GENEL OLARAK

Fransiz ve Italyan Hukuk Diizenlerinde tasmmaz lehine irtifak haklari,
baskasinin esyasi lizerindeki haklar (iura in re aliena) olarak kabul edilmektedir. Her
iki hukuk diizeni bakimindan tasinmaz lehine irtifak haklarinin iura in re aliena

olmasi, bu haklarin temel 6zelligidir.

6% Gliick, s. 381.

%7 Dernburg, s. 366.

%% Dernburg, s. 367.

%9 Dernburg, s. 368.

% Dernburg, s. 370-371.
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11- KAVRAM

A- Tanim

Tasinmaz lehine irtifak hakki, bir tasinmaz lehine baskasina ait bir tasinmaz
tizerinde kurulan bir ayni haktir. Taginmaz lehine irtifak hakki, tasinmazin malikinin
kendi tasginmazi lizerindeki yetkilerine bir baska tasinmaz yararina smirlama

getirmektedir ki; boylece diger tasinmaz maliki ayni hak sahibi olmaktadir’®.

Fransiz Medeni Kanunun 637. maddesinde tasinmaz lehine irtifak hakki
“servitude”, su sekilde diizenlenmistir: “irtifak hakki, bir baska malike ait tasinmazi

kullanmak ve ondan yararlanmak i¢in tasinmaz iizerinde bir yiiktiir °2”.

Italyan Medeni Kanununun 1027. maddesinde tasinmaz lehine irtifak hakk1
(servitu prediale) su sekilde diizenlenmistir: “tasinmaz lehine irtifak hakki bir

tasinmazdan yararlanmak i¢in bagka bir malike ait tasinmaz tizerinde bir yﬁktijr703”.

B- Tasinmaz Lehine Irtifak Hakkimin Hukuki Niteligi

Fransiz ve Italyan Hukukunda, tasmnmaz lehine irtifak haklar1 ayni haklar
arasinda sayillmistir. Fransiz Medeni Kanununda ayni hakkin tanimi yapilmamuistir.

Ancak Kanunun 543. maddesinde bir esya iizerinde “miilkiyet hakki, basit bir

L Larroument, s. 471.

%2 Falcone’ye gore Fransiz Medeni Kanununda tasinmaz lehine irtifak hakkinin bu sekilde ifade
edilmesinin kokeninde, Theophilus tarafindan Paraph. Inst. 2.3.1 ‘de yapilan degerlendirmenin etkisi
vardir. Clinkii hukuk¢unun bu yorumu 18. yy. Fransiz hukukgular: tarafindan benimsenmis ve bu
surette Medeni Kanuna yansimigtir (Falcone, s. 28-30).

73 1865 tarihli italyan Krallizi Medeni Kanunu 531. maddesi tasmmaz lehine irtifak haklarim:
“taginmaz lehine irtifak hakki, bir tasinmazi kullanmak ve ondan yararlanmak i¢in bagka bir malike ait
taginmaz tizerindeki bir ylikten ibarettir” seklinde diizenlemistir.
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yararlanma hakki1 ve tasinmaz lehine irtifak haklarimi talep hakki”nin oldugundan
bahsedilmistir. Kanunda ayni haklar miilkiyet, intifa hakki, kullanma hakki ve

tasinmaz lehine irtifak haklari seklinde say11m1§t1r704.

Doktrinde ise ayni haklar asil ayni haklar ve feri ayni haklar seklinde ikiye
ayrilir. Asil ayni haklar miilkiyet haklar1 ve bagkasinin esyasi lizerindeki haklardan
7%, feri ayni haklar ise bir alacak hakkini teminat altma alan rehin ve ipotekten

olusurmG.

Miilkiyet, esya lizerinde tam bir hakimiyet saglar. Oysa iura in re aliena
olarak kabul edilen diger ayni haklarda tam bir hakimiyet s6z konusu degildir. Ciinkii
bir bagkasinin egyasi iizerinde bir hak kullanilmaktadir. Diger bir anlatimla, iura in
re aliena olan ayni haklar, ayn1 esya iizerinde birden fazla kisinin hakkini
kullanmasini zorunlu kilar. Birisi esyanin maliki digeri de 6rnegin; intifa hakk: gibi

707

bir ayni hak sahibidir’™’. Dolayisiyla baskasinin esyasi {izerindeki ayni haklar,
miilkiyet hakkini olusturan yetkilerden birinin miilkiyet hakkindan ayrilmasi olarak
da ifade edilir. Miilkiyet hakkindan ayrilan bu yetki igiincii bir kisiye yani ayni hak

sahibine taninmaktadir’®®. Pothier® bir esya iizerinde sahip oldugumuz haklari jus

in re seklinde ifade etmektedir’*®. Jus in re’nin farkli tiirleri vardir ki bunlarin en

" Larroument, s. 11.

7% Zenati-Castaing/Revet, s. 94; Cornu, s. 420.

7% Malaurie/Aynés, s. 91; Cornu, s. 420.

7 Malaurie-Aynés, s. 99.

7% Buffelan Lanore/Larribau Terneyre, s. 187; Cornu, s. 587. Bu goriis geleneksel teori olarak
adlandirilir. Buna gore tasinmaz lehine irtifak hakki “ayni bir yiiktiir”. Bu konudaki bir diger teori de
taginmaz lehine irtifak hakkinin yiikli tasinmaz malikinin miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerini
azalttig1 yoniindedir. Bu azalma ise esyaya bagli bir borg olarak nitelenmektedir (Larroumet, s. 473 ve
s. 478-479).

7918, yy.’da yasamis Fransiz hukukeu. Orf adet hukuku (coutumiére) ve yazili hukuku (écrite) yani
Roma Hukukunu inceleyen eserler yazmustir. Hukuk¢unun eserleri Fransiz Medeni Kanununu
etkilemistir (Grossi, 1985, s. 406-410).

1 pothier, 1807, Giris Boliimii, Paragraf II. Villey, bu ifadenin “ayni hak” anlaminda kullamldig1 ve
19. yy. hukukgulari tarafindan da bu kullanimin benimsendigi goriistindedir (Villey, 1949, s. 418).
Ancak Grossi’ye gore hukuk¢unun kullandigi “ius in re” ile bugiin anladigimiz anlamda ayni hak
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onemlisi miilkiyet hakkidir (droit de domaine, de propriété)7ll, irtifak haklari, uzun
siireli kira, ipotek gibi diger ayni haklar ise miilkiyet hakkinin pargalara
ayrilmasindan olusur’. Diger bir anlatimla bu haklar miilkiyetin yapisina dahil olan
parcalardan ibarettir’™ ¢iinkii bu haklar, miilkiyet hakkindan ayrilarak

olusmaktad1r714.

Ayni hak, sahibine esya iizerinde dogrudan hakimiyet saglayan bir haktir'*°,
Dolayisiyla ayni hak sahibi iiclincii bir kisinin araciligina ihtiya¢ duymadan hakkini

kullanir’*®

. Bu goriis klasik goriis olarak kabul edilmektedir. Bunun karsit1 olarak-
nasil ki; sahsi haklar (alacak haklar1) iki kisi arasinda hukuki bir iliski olusturuyorsa-
ayni haklarin da aktif suje olan hak sahibi ile pasif suje olan hakka saygi duymak

yiikiimliiligii olanlar arasinda bir iliski oldugu ileri siiriilmiistiir ",

Buna gore ayni
hakka saygi duyma ytikiimliiliigi ayni bir yiikiimliilik olarak ifade edilmis ve bu
teori ayni yiikiimliiliik teorisi olarak adlandinlmistir’*®. Bu gorilis ayni haklar1 alacak
haklar1 gibi ele aldigy; tliglincii kisilerin hakka saygi duyma yiikiimliiliigiintin yalnizca

ayni haklara 6zgii olmadig1; ayni haklar erga omnes oldugu i¢in lgiinci kisilere

kars1 ileri striilebildigi ve bunun ayni haklarin mutlak haklar olmasindan

birbirinden farklidir. Pothier de ortacag hukukgular1 gibi ius in re’yi ius ad rem’in karsiti olarak
kullanmaktadir (Grossi, 1985, s...449).

! Hukukgu Traite du domaine de propriété isimli eserinin giris béliimiinde droit de domaine igin
droit de propriété ifadesinin de kullanildigini belirtmistir (Grossi, Pothier, s. 424-425).

12 pothier, 1807, Giris Boliimii, Paragraf 1. Grossi, Pothier’nin miilkiyet ve diger ayni haklara
iliskin bu degerlendirmelerinin kokeni Bartolus tarafindan yapilan dominium directum ve dominium
utile seklindeki ayrimdir. Ciinkii bu ayrim da miilkiyetin boliinmesi fikrinden ortaya ¢ikmaktadir
(Grossi, 1985, s. 437).

" Grossi, 1985, s. 428.

" pothier, 1807, Boliim I, Paragraf VIII.

" Torrente/Schlesinger, s. 245; Larroument, s. 18; Malaurie/Aynés, s. 89; Zenati-Castaing/Revet, s.
453.

716 Zenati-Castaing/Revet, s. 453.

7 Planiol, Marcel: Traité élémentaire de droit civil, Paris 1896, s.2158 vd. (Naklen Larroument, S. 12
vd.).

"8 Zenati-Castaing/Revet, s. 453.
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kaynaklandig1, oysa alacak haklarin nispi oldugu ve bu teori kapsaminda iki

kavramin karistirildigi gerekgesi ile elestirilmistir”g.

Italyan Medeni Kanununda da ayni haklara iliskin bir tanima

rastlanmamaktadir. Doktrinde ise ayni haklar, esya iizerinde dogrudan ve mutlak bir

hakimiyet saglayan haklar olarak tanimlanmaktadir'%. Esya iizerinde dogrudan

hakimiyet saglamaktan kasit, li¢lincii bir kisinin araciligina ihtiyag duymadan hakkin

kullanilmasidir. Esya tlizerindeki mutlak hakimiyet ise ayni haklarin herkese karsi

722

ileri siiriilebilmesi sonucunu dogurur'““. Italyan Hukukunda ayni haklar, miilkiyet

(ius in re propria) ve bagkasinin miilkiyetindeki esyalar iizerindeki haklar (iura in re

aliena) seklinde ele alinmaktadir’®®

. Baskasinin miilkiyetindeki esyalar tizerindeki
haklar ise yararlanma haklar1 (intifa hakki, tist hakki, uzun siireli kira, kullanma
hakki, oturma hakki ve tasinmaz lehine irtifak haklari) ile teminat haklar1 (rehin ve

ipotek) olarak ikiye ayrilmaktadir,

Italyan Hukukunda tasinmaz lehine irtifak hakki, baskasinin esyasindan
yararlanma saglayan bir ayni haktir. Burada esyadan tam bir yararlanma degil; kismi
bir yararlanma s6z konusudur. Ciinkii bir baska malikin esyasindan yarar
saglanmaktadir’®. Bagka bir anlatimla esya iizerinde malikin miilkiyet hakkindan

kaynaklanan yetkileri sinirlandirilmakta ve bir bagka kisiye taninmaktadir'?®.

9 Larroument, s. 13-14.

2 paradiso, s. 121; Torrente/Schlesinger, s. 245; Bianca, s. 120; Comporti, Bessone/lstituzioni, s.
336.

2! Torrente/Schlesinger, s. 245; Bianca, s. 121.

722 Torrente/Schlesinger, s. 245.

2 Grosso/Deiana, s. 13; Torrente/Schlesinger, s. 246; Comporti, Bessone/lstituzioni, s. 386