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GIRIS

Silahlanma ve silah ticareti, dnemli bir ¢evresel giivenlik sorunu olarak
karsimiza ¢ikmakta, insan yasamina ve g¢evreye zarar vererek geri doniisii olmayan
sorunlarin olugsmasimna neden olmaktadir. Kitle imha silahlar1 ve konvansiyonel
silahlarin tiretimi, depolanmasi, taginmasi ve kullanilmasi insan saglhigini ve gevreyi

tehdit etmektedir.

Yalnizca gelismis olan lilkeler degil gelismekte olan lilkeler de itibar ve gii¢
miicadelesinde kendilerine etkili bir yer edinmek i¢in silahlanmakta ve savunmaya
biiylik oranda harcamalar yapmaya devam etmektedirler. Bu durum ise iilkelerin
bor¢lanmalarina ya da c¢evre gibi baska alanlara yapilacak harcamalarin kisilmasina
yol agmaktadir. Sonugta da ¢evre korumaya yeterli pay ayrilamamakta ve bu konu
stirdiiriilebilir kalkinmanin 6niinde engel olarak durmaya devam etmektedir. Devleti
temel aktor olarak kabul eden realist anlayisa gore de askeri ve gilivenlik konulari

birincil 6neme sahipken, ¢evre konusu ayni anlayisa gore ikincil oneme sahiptir.

Cevresel giivenlik ve silahlanma arasindaki iligkinin ortaya kondugu ve
silahlanmanin ¢evreyi nasil etkilediginin ele alindigi bu c¢alisma ii¢ boliimden
olugmaktadir. Kuramsal ve kavramsal c¢ergevenin olusturuldugu ilk bdliimde,
giivenlik, ulusal giivenlik ve ¢evresel giivenlik kavramlari agiklandiktan sonra
cevresel glivenlik ve silahlanma arasindaki iligki {izerinde durulmus, idealist ve

realist anlayigin silahlanmaya ve ¢evreye bakis agisi arastirilmistir.



Ikinci boliimde ise, ¢evrenin diismanca amaclarla bir silah olarak nasil
kullanildig1 ve kullanilabilecegi ve kitle imha silahlart (niikleer, kimyasal, biyolojik)
ile konvansiyonel silahlarin kullaniminin ¢evreye verdigi zararlar agiklanmigtir. Bu
silahlarin kontrol altina alinabilmesi i¢in atilan somut adimlara bakmak agisindan bu
silahlarin kullanimina yénelik andlagsmalar incelenmis ve hukuksal durum ortaya

konmaya calisilmustir.

Ugiincii  boliimde, savunma ve savunma harcamalarmm tanimi ve
simiflandirilmast  yapilarak,  silahlanmaya  harcanan  paralar, = savunma
harcamalarindaki artisin nedenleri, silah ticaretinin boyutlar1 ve bu silah ticaretinin
baslica ithalat ve ihracat¢ilar1 {izerinde durularak silahlanmaya ayrilan biitceler
arastirilmis ve diinyada savunma harcamalarina iligkin durum ortaya konduktan
sonra ¢evre harcamalari ile karsilastirilarak incelenmistir. Tiirkiye’de ise ayni sekilde
savunma biitgesi arastirilmis ve yine savunma harcamalart ile ¢evre harcamalari

tablolar lizerinde incelenmistir.

1.Calismanin Konusu ve Onemi

Silahlanma ve silah ticareti bagli basina birer ¢evresel giivenlik sorunudur.
Cevre sadece baris zamanindaki faaliyetlerden degil savas ya da silahli ¢atisma
faaliyetlerinden de etkilenir. Kitle imha silahlarinin (niikleer, kimyasal, biyolojik) ve
konvansiyonel silahlarin kullanimi ¢evreye ciddi bir bi¢imde tehdit olusturmaktadir.
Bu silahlarin  kullanim asamalarinin  disinda iretilmeleri, depolanmalari ve

taginmalar1 esnasinda da ¢evreye ciddi zararlar verilebilmektedir.



Stockholm Uluslararast Baris Arastirmalar1 Enstitiisii’niin (SIPRI) 2009
yilinda yayinlanan yillik raporuna gore askeri harcamalar i¢in 2008°de 1 trilyon 464
milyar ABD Dolar1 kullanilmasi da durumun ciddiyetini agik¢a ortaya koymaktadir.
Savunma harcamalarina ayrilan pay artarken, ¢evre koruma ile ilgili olarak kaynak

sorunu yasanmaktadir.

2. Calismanin Amaci

Silahlanma yaris1 ve silahli g¢atigmalar cevresel gilivenligi tehdit ederek
stirdiiriilebilir kalkinmanin Oniine biiyilk engeller ¢ikarmaktadir. Silah almak,
tiretmek ya da borglarin faizini 6demek i¢in harcanan paralar iilkelerin kalkinmaya
yonelik programlarina daha az mali kaynak ayirmalari anlamina gelmektedir.
Cevrenin bir silah olarak kullanilmasi, konvansiyonel catismalarin yayilmasi, kitle
imha silahlarini ellerinde bulunduran iilke sayisinin arttigina yonelik iddialar ve bu
silahlarin ¢evreye verebilecegi muhtemel zararlar ile bu zararlarin kiiresel niteligi
g0z Oniine alindiginda gelecek kusaklarin varligini da gilivence altina alabilmek igin

sorun ortaya konarak ¢6zliim onerileri getirmek amaclanmustir.

3. Kapsam ve Smirhliklar

Bu calisma, diinyadaki ve Tiirkiye’deki savunma harcamalar1 ile Avrupa
Istatistik Ofisi-EUROSTAT da yer alan iilkelerin ¢evre harcamalari ile ayni iilkelerin
savunma harcamalarinin karsilastirilmasimni  kapsamaktadir. Birlesmis Milletler

Avrupa Ekonomik Komisyonu ve EUROSTAT tarafindan kabul edilen ortak



siniflama ¢ergevesinde ¢evre koruma faaliyetleri, dis ortam havasinin ve iklimin
korunmasi, atik su yonetimi, atik yonetimi, toprak ve yeraltisuyu ve ylizeysularinin
korunmasi, iyilestirilmesi, giiriiltii ve vibrasyonun azaltilmasi, biyolojik cesitliligin
ve peyzajin korunmasi, radyasyona karsi korunma, arastirma ve gelistirme, diger
cevre koruma faaliyetleri olmak iizere bu dokuz konu i¢in yapilan yapilan harcamalar

ile sinirlandirilmistir.

Calisma, gerek silahlanma gerekse realist anlayisa gore, temel aktor devlet
oldugu i¢in kamu sektdriinde c¢evresel harcamalar ile smirlandirilmigtir. 1980,
1990’lar ve 2000°1i yillarin basina kadar siiren yiiksek enflasyon nedeniyle
Tiirkiye’deki biitce ve harcama rakamlar1 anlamsizlagmaktadir. Ancak bu sorunu
asmak icin GSYIH icindeki paylar verilerek anlamli bir analizi kolaylastirmak

hedeflenmistir.

4.Temel Varsayimlar

Kiiresel ve bolgesel ¢evre sorunlarinin g¢oziilememe nedenlerinin basinda
silahlanma gelmektedir. Devletler, savunmaya yiiksek oranda pay ayirmaya devam
ettikleri slirece, realist anlayis devletler arasindaki iligkileri agiklamakta halihazirda
en etkili anlayis olarak kalacak ve ¢evre sorunlarinda ise kaynak problemi

yasanmaya devam edecektir.



5. Yontem

Calismada tez konusu ile ilgili olarak ge¢cmiste yasanmis olaylara yonelik bir
inceleme ve degerlendirme yapilmasi ac¢isindan tarihsel yontem, silahlanma
konusunda mevcut durumun ortaya konmasi ve c¢evresel giivenlik ile iligkisinin

belirlenmesi acisindan ise betimleme yontemi kullanilmigtir.

Tarihsel yontem; “Bir tarihi olusumu herhangi bir disiplinle iligkisi yoniinden
ele alip arastirmak ve problemlerin ¢oziimiine esas olarak kanitlar1 gegmis zaman

9y 1

icinde aramaktir”.

Betimleme yoOntemi ise “Olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarin ve cesitli alanlarin ‘ne’ oldugunu betimlemeye, agiklamaya calisan
incelemelerdir. Mevcut durumlari, kosullar1 ve 6zellikleri aynen ortaya koymaya
calisir. Mevcut olaylarin daha onceki olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate alarak,

durumlar arasindaki etkisini agiklamaya caligir.”

Calismada ayrica iiniversite kiitiiphaneleri ile Ulakbim, Tiibitak, Cevre ve
Orman Bakanligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu gibi kuruluslarin kiitiiphane ve
arsivlerinde literatiir taramalar1 yapilmistir. Tiirkiye Bibliyografyasi ile Tirkiye
Makaleler Bibliyografyas: taranmistir. Internet iizerinden yapilan veri tabanlari
taramasi sonucunda da yurt i¢i ve yurt dist makalelere ulasilmaya c¢alisilmistir.
Kuruluslar ile bire bir goriismeler yoluyla veriler toplanmis ve konu ile ilgili siireli

yayin, yazili ve gorsel basin takip edilmistir.

! Saim Kaptan, Bilimsel Arastirma Teknikleri, Tekisik Matbaasi, Ankara, 1997, s.147.
2
a.g.e., s.129.



BiRINCi BOLUM: KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.GUVENLIK VE ULUSAL GUVENLIK KAVRAMLARI

Dar anlamda giivenlik kavrami var olma amaci ile ¢ok yakindan iliskili olup,
dogrudan anavatanin savunulmasina gerek biraktirmayacak oOnlemlerin alinmasi
olarak anlagilmaktadir. Genel olarak, bir iilkenin giivenlik amaci, sifir toplamli bir
oyun mantig1 ile yani bir tarafin kazancinin diger taraf ya da taraflarin ayn1 orandaki
kayb1 anlamina gelen su veya bu derecede bir bagka iilkenin veya iilkelerinki ile
catisma durumundadir’ Genel olarak farkli tarihsel siireclerde biitin devletler
bagimsizliklarim1 ve biitiinliiklerini korumak icin ortak ¢ikarlara sahip olmuslardir.
Gilivenlik kavrami, devletlerin dis tehditlere karsi vatandaslarinin giivenligini
saglamas1 anlamina gelirken, silahlarla saglanmis gergek ya da “sanal giivenlikle”

baglantilidir.”

Arnold Wolfers’a gore giivenlik, bir ulusun az ya da ¢ok sahip oldugu ve
daha biiyiik ya da az oranda sahip olmak istedigi bir degerdir.” Dawid Baldwin ise bu
tanim1 genisletmekte ve giivenligi sahip olunan degerlere kars1 bir zararin en diisiik

oldugu hal olarak tanimlamaktadir.®

3 Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000,
$.255-256.

* Jyrki Kakonen, “The Concept of Security From Limited to Comprehensive”, Perspectives on
Environmental Conflict and International Politics icinde, Jyrki Kakoénen (ed.), Pinter Publishers,
London, 1992, s.146.

> Arnold Wolfers, “National Security as an Ambiguious Symbol”, Political Science Quarterly,
Vol:67, No:4, December 1952, 5.484.

% irfan Kaya Ulger, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin Arkaplani, Olusumu ve Temel
Anlagmazlik Konular1”, Uluslararasi Giivenlik Sorunlar ve Tiirkiye i¢inde, Refet Yinang, Hakan
Tagdemir (ed.), Seckin Yayincilik, Ankara 2002, s.85.



Uluslararas1 sistem baglaminda giivenlik, devletlerin ve toplumlarin
yasamlarint ve kimliklerini bagimsizca siirdiirebilme yetenegidir. Giivenligin
dinamikleri, devletlerin ve toplumlarin kimliklerini ve yasamlarini saglamak igin
gerekli amacglarim1  etkileyen tehditlerin  ve savunmasizliklarin = karsilikli
etkilesiminden dogmaktadir.” 17. yiizyildan itibaren, uluslararasi giivenlik sadece
ulusal beka agisindan tanimlanmistir. Giivenlik, geleneksel anlamda, sinirlariyla,
insanlariyla, kurumlartyla ve degerleriyle devletin dis saldirilardan korunmasi
anlamima gelmektedir. Birlesmis Milletler’in ve diger uluslararas1 kurumlarin toprak
biitiinliglinlin  ihlal edilmezligini ve egemen devletlerin i¢ islerine distan

miidahalenin yasak oldugunu vurgulamasi bu nedenden kaynaklanmaktadir.®

Ulusal giivenlik, geleneksel olarak, diger devletlerin askeri saldirilarindan
devletin politik bagimsizligt ve bolgesel biitiinliigiini  korumak {izerine
odaklanmistir. Bu genellikle olasi diismanlar1 caydirmak ve gerektiginde etkin giic
kullanmak icin askeri varhiklara yatirim yapmay: kapsamaktadir.” Soguk Savas
boyunca dahi, ulusal giivenlik teriminin kesin bir tanimi yapilamamistir. Soguk
Savag sonrasi donemde diinyada, teorisyenler ve devlet adamlar1 tarafindan farkl
giivenlik kavramlart gelistirilmistir. Geleneksel anlamda ulusal giivenlik kavrami,

Soguk Savas donemi boyunca devletler arasindaki gii¢ rekabetinin basarili bir

7 Barry Buzan, ve digerleri, The European Security Order Recast: Scenarios fort he Post-Cold
War Era, Pinter Publishers, London and New York, 1990, s. 3-4.

8 Kiiresel Yonetim Komisyonu, Kiiresel Komsuluk, TCV Yayini, Nisan 1996, s.78.

? OECD, “Environment, Security and Development Cooperation”, February 2000, s.18,
<http://www.oecd.org/dataoecd/8/51/2446676.pdf>, (15.03.2008)



fonksiyonu olarak goriilmiistiir.'® Ancak giderek karsilikli bagimliligin artmastyla,

ulusal giivenlik kavraminin da yeniden tanimlanmasi gerekmistir.

Diinyada giivenlige yonelik tehditler, askeri degil, ekonomik ¢okiis, politik
baski, kitlik, asir1 niifus artigi, etnik ayriliklar, doganin tahribati, terérizm, sug¢ ve
hastaliklar gibi diger sorunlardan kaynaklanmaktadir.'' Soguk Savas doneminin sona
ermesiyle, ulusal giivenlik kavraminda kiiresel oOlg¢ekte degisiklikler olmustur.
Kavramin kapsaminda meydana gelen genisleme ise bu degisikliklerden en somut
olani hatta en onemlisidir. Soguk Savas doneminde askeri parametreleri merkeze
alan ulusal giivenlik anlayisinin 1990’11 yillarla birlikte siyasal, ekonomik, sosyal,
cevre ve insan haklar1 gibi boyutlar1 da i¢eren kapsamli bir yapiya dogru yonelmesi

gerektigi anlagilmustir.'

Emma Rothschild’e gére giivenlik kavram dért bigimde genislemektedir. “Ilk
olarak, kavram, ulusal giivenlikten, bireylerin ve gruplarin giivenligine dogru yani
asagrya dogru genislemektedir. Ikincisi, kavramm yukariya dogru yani ulusal
giivenlikten uluslararasi sistemin ya da ulusiistii fiziksel ¢cevrenin giivenligine dogru
genislemesidir. Ugiinciisii, kavramin askeri giivenlikten siyasal, ekonomik, sosyal,
cevresel ya da insani giivenligi de kapsayacak sekilde yatay eksenli genislemesidir.

Dordiincii siireg, giivenligi saglamak i¢in siyasal sorumluluga sahip yapilarda yukari

1% Gareth Porter, “Environmental Security as a National Security Issue”, Current History,
Volume:94, No: 592, May 1995, s.218.

' Ken, Booth, “Giivenlik ve Ozgiirlestirme”, Avrasya Dosyasi, Giivenlik Bilimleri Ozel, Cilt:9,
Say1:2, 2003, Ankara, s.59.

> Burak Ulman, “Doksanlarda Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik Anlayisi: Boliiciiliik Tehdidi”,
<http://www.sbu.yildiz.edu.tr/Burakyayinlar/makale2.htm>,(15.03.2008).



dogru ulus devletlerden uluslararast kuruluslara, asagr dogru bolgesel ya da yerel

yonetimlere ve yana dogru hiikiimet dis1 6rgiitlere dogru genislemektedir.”"

1990’11 yillarin yeni prensibi, giivenlik kavramiin kapsamindaki genisleme
olmustur.'* Bu yillarda, Soguk Savas sona ermis, iki kutuplu sistem c¢oziilmiis,
Sovyetler Birligi pargalanmis ve uluslararasi iligkilerde temel aktorler degismeye
baslamistir. Bu gelismelerin dogal bir sonucu olarak, Soguk Savas doneminde
“ulusal giivenlik” anlayisinin da degisim siirecine girdigi gozlenmektedir. Soguk
Savas sonrasinda gdzlenen ve “ulusal giivenlik™ anlayis lizerinde biiyiik etkisi olan

tic kiiresel gelisme 6nem tagimaktadir:

“l. Ulusal egemenligin azalan 6nemi (devlet dis1 aktdrlerin Gneminin artist,
uluslarin bdliinmesi, ulusal ekonomide artan diga bagimlilik, teknolojinin

yayilmasi)

2. Uluslararast bagimliligin artigi (iki kutuplu sistemden ¢ok kutuplu sisteme
gecis, bolgeselciligin yiikselisi, savunma sistemlerinin standardizasyonu,

artan go¢, demokrasinin ve kapitalist sistemin yayilmast)

3. Anarsik catismalarin artmasi (genis Olgekli savaslarin azalmasi, diisiik
yogunlukta ¢atigsmalarda artis, ideolojik ve bolgesel catigmalarin azalmasi,

caydiriciliin basarisizligi, ulusal ve uluslararasi artan gerginlikler)”.

Konu ile ilgili ¢alisan arastirmacilara gore, bu gelismelerin “ulusal giivenlik”

anlayisini nasil etkiledigi ililkeden iilkeye ve durumdan duruma farklilik géstermesine

"> Emma Rothschild, “What is Security?”, Daedalus, Cilt:124, Say1:3, 1995, 5.55
14
a.y.



karsin, ortak bir etkilesim siirecinden bahsetmek de sdz konusu olabilmektedir.'
Silahlanma, niikleer tehdit, ¢evre kirliligi, az gelismislik, uluslararasi borg krizi, ulus-
asan sug¢ faaliyetleri (teror, mafya, organize suglar, insan ve degerli madde
kacakeilig1, biyolojik madde kagakg¢iligi, AIDS, kara paranin aklanmasi, gog¢ vb.) gibi
yeni tehdit kavramlarinin ortaya ¢ikmasiyla gilivenligin  kiiresel boyutu

sekillenmistir.'®

Glivenlik, askeri, politik, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel olmak iizere
bagslica bes faktorden etkilenmektedir.!” Askeri giivenlik, devletlerin birbirlerinin
niyetlerini algilamasi ve devletlerin saldir1 ve savunma yeteneklerinin karsilikli
etkilesimi ile ilgilidir. Siyasal giivenlik, devletlerin ve hiikiimet sistemlerinin 6rgiitsel
kararliligi ve bunlara mesruluk veren ideolojilerle ilgili glivenliktir. Ekonomik
giivenlik, devletlerin kabul edilebilir gii¢ ve refah seviyelerini siirdiirebilmeleri igin
gerekli piyasaya, finansa ve kaynaklara erisim ile ilgili bir glivenlik seklidir.
Toplumsal giivenlik, uygun evrimsel kosullar i¢cinde din, kiiltiir, dil, ulusal kimlik ve
geleneksel modellerin siirdiiriilebilirligi ile ilgilidir. Cevresel giivenlik ise insanligin
bagimli oldugu yasam destek sistemleri olan yerel ve kiiresel ¢evrenin korunmasini
saglamaya yonelik olan giivenlik seklidir. Bu bes faktor birbirinden ayr
diisiiniilmemelidir. Her birinin 6nceliklerinin siralandigi bir yol ve odak noktas1 olsa

da hepsi giiclii bir agla birbirlerine baglanmislardir.'®

' Burak Ulman, a.g.k.

16 Sait Yilmaz, Giic ve Politika, istanbul, Alfa Yayinlari, Mayis 2008, s.97.

'" Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the
Post-Cold War Era, New York, Harvester Wheatsheaf, 1991, s.19.

' Barry Buzan ve digerleri, a.g.k., s.4.
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Renner’e gore, insanlik, bugiin li¢ giivenlik krizi ile yiiz yilizedir. Bunlar;
cevresel bozulmalarin etkileriyle miicadele, sosyal adaletsizligin yaratti1 gerginligin
yansimalar1 ve Soguk Savas doneminden miras kalan silahlanmadaki artisin kontrol
edilememesinin ortaya ¢ikardigi tehlikelerdir. Soguk Savas giinleri, tiim diinyada
sinirlarin yabanci {lilkelerin olasi saldirilarindan korumak isteyen {ilkelerin genis
ordular kurduklart en karmasik silahlar1 gelistirdikleri ug bir ulusal giivenlik tanimina

sahne olmugtur.'’

Uluslararasi politikanin stratejik sorunlardan, “birinci derece politika™ (high
politics) konularindan meydana geldigi diisiiniildigiinde, gilivenlik kavraminin
kapsami degisiklige ugramadan onceki donemde kavram dar bir anlama sahip iken,
giiniimiizde, uluslararasi politikanin zeminin genisleyerek, “ikinci derece politika”
(low politics) konular1 olarak bilinen bir¢ok konunun da bu alanin kapsamina dahil
olmasi geregi anlagilmistir. Bu baglamda, saglik, enerji, su kullanimi, ¢evre kirliligi
gibi sorunlar ulusal giivenligi tehdit eden faktorler olarak goriilmeye baslanmustir.
Sonug olarak, gilivenlik kavrami farklt boyutlar kazanmakta ve ¢evresel giivenlik

. 2
olgusu énem kazanmaktadir. *°

1.1. CEVRESEL GUVENLIK KAVRAMI

1970°’1i yillara kadar uluslararasi politikanin giindemini ekonomi, serbest

ticaret ve askeri glivenlik konulari olustururken, artik kiiresel ¢evre sorunlari da

uluslararasi politika konusu haline gelmistir. Siir asan g¢evre kirlilikleri, kiiresel

' Michael Renner, Fighting for Survival: Environmental Decline, Social Conflict, and the New
Age of Insecurity, Worldwatch Institute, New York, 1996, s.17-18.
? Faruk Sénmezoglu, a.g.k., s.257.
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iklim degisikligi, ozon tabakasinin incelmesi, birden fazla iilke topragindan gecen
sularin korunmas1 geregi, ¢cevre korumanin uluslararasi rekabete etkileri nedeni de
eklenince cevre politikalari uluslararasi duruma getirilmistir.! Soguk Savas
sonrasinda ortaya ¢ikan ¢evresel tehditler ulusal ve uluslararasi giivenligin en gerekli

bilesenleridir.

Cevresel problemler, 1970’lerden sonra kiiresel hale gelmis ve ulusal
giivenlik kavrami gevresel konular1 da kapsamaya baslamistir. 1971 yilinda Richard
Falk’in ‘Tehlike Altindaki Gezegen’ (This Endangered Planet) adli ¢alismasi ¢evre
ve giivenlik arasinda baglantt kurmustur. Lester R. Brown’un 1977 yilinda
yayinlanan “Ulusal Giivenligin Yeniden Tanimlanmasi” (Redefining National
Security) adli calismasi gezegenin temel yasam-destek sistemlerinin bozulmasina
neden olacak gilivenlik problemlerine kars1 miicadele etmek icin geleneksel giivenlik
kavraminin genisletilmesini 6nermistir.”* Cevresel giivenlik konusu ilk defa Lester R.
Brown’un “Dogal kaynak kitlig1 ve ¢evresel tahribat, uluslar i¢in ulusal glivenligin
tekrar tanimlanmasin1 gerektirecek kadar onemli bir tehdittir.” teziyle ortaya

atilmstir.”

Cevre gercegi bazi bilim adamlari ve diisliniirler tarafindan ele alinmistir.
1983 yilinda Richard Ullman, “Giivenligin Yeni Tanimi” (Redefining Security) adl

calismasinda ‘Bir ulusun vatandaslarinin yasam kalitelerini kisa siirede tehdit

I Aysegiil Mengi, Kiiresel Cevre Sorunlari ve Politikalari, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlari:19,
Ankara, 1999, s.104

2 Nesrin Algan, “Environmental Security in the Aegean Sea”, Turkish-Greek Relations: The
Security Dilemma in the Aegean iginde, Mustafa Aydin, Kostas Ifantis (eds.), Routledge
Publications, London and New York, 2004, s.187.

> Arthur H. Westing, Defining National Security: The Nonmilitary Aspects, New York, 1993
<http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m1076...> (10.04.2008).
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edebilecek hale gelen dogal fenomenler ve hareketler ulusal giivenlik ic¢in tehdit

olarak ele alinmalidir’ diislincesine yer vermistir.**

Norman Myers ise “Son Giivenlik” (Ultimate Security) adli kitabinda ‘Ulusal
giivenlik artik yalnizca askeri gli¢ler ve silahlanma demek degildir, ulusal giivenlik,
sulak alanlar, tarim alanlari, ormanlar, genetik kaynaklar ve iklimle de ilgilidir.
Bunlar ve diger faktorler genellikle askeri ve politik liderlerce ele alinacak sorunlar
olmasalar da en az askeri saldirilar kadar onemlidir. Bu durum, iilkesinden bir metre
kare bile vermek istemeyen bir liderin, her yil yiizlerce metre kare iist topragi
erozyonla kaybetmeye g6z yummasinda da acikg¢a goriilebilir.” ifadesine yer
vermistir.”> Bu arastirmacilarin gelistirdigi cevresel giivenlik kavrami esasen ekolojik
sistemin ve bu sistemin bir par¢ast olan bireyin varliginin giivence altina alinmasi

diisiincesine dayanmaktadir.*®

Cevre ve giivenlik arasinda iliski kuran ilk dikkate deger belge 1987 yilinda
yayinlanan Birlesmis Milletler Cevre ve Gelisme Komisyonu, “Ortak Gelecegimiz”
raporudur. Rapor, siirdiiriilebilir gelisme kavramini hiikiimetlerin ve uluslararasi
toplulugun giindemine sunmustur.”” Raporda, ¢evre baskisi, siyasal gerilimin ve

askeri ¢atismanin hem sebebi hem de sonucu olmaktadir ifadesine yer verilirken,

# Nesrin Algan, Ozlen Kiingek, “Transboundary Population Movements: Refugees, Environment and
Politics”, The Turkish Yearbook of International Relations, Number:XXVIII, 1998, Ankara, s.5.
<http://www.pap-medclearinghouse.org/pdf/trans.pdf.>, (10.04.2008).

 Norman Myers, Ultimate Security: The Environmental Basis of Political Stability, Norton, New
York, 1994, s.21.

% Nesrin Algan, “Kirlilikten Ulusal Giivenlige”, Yesil Ufuklar, Y1l:1, Say1:1, Ocak, 2005, Ankara,
s.14.

" N.Algan, a.g.k., 2004, 5.189

13



ulusal ve uluslararasi giivenlige dogru kapsamli bir yaklagim, mutlaka askeri gii¢c ve

silahlanma yaris1 gibi geleneksel vurgularin Gtesine gegmek zorundadir denmistir. ™

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1987 yilinda toplanan
“Silahsizlanma ve Kalkinma Arasindaki iliski” konulu uluslararasi konferansta da
giivenlik su sekilde tanimlanmistir: “Giivenlik tiim uluslar i¢in basta gelen bir
onceliktir. Giivenlik ayn1 zamanda hem silahsizlanma hem de kalkinma igin esastir.
Gilivenligin sadece askeri boyutu yoktur, giivenlik ayn1 zamanda siyasi, ekonomik,

sosyal, insani, insan haklar1 ve gevresel yonlere de sahiptir.”*

Cevresel giivenlik, Birlesmis Milletler Universitesi Amerikan Konseyi
(American Council for United Nations University) tarafindan yiiriitilen Milenyum
Projesi ¢alismalar1 kapsaminda, “doga veya insan aktiviteleriyle, ihmal, kaza, yanlis
yonetim veya planlama sonucu iilke simirlarinin iginden veya disindan ortaya
cikabilecek olasi c¢evresel tehditlere karst kamu giivenligidir” seklinde
tanimlanmistir. Ayni calismada yer alan diger bir tanim ise “kaynak yetmezligi,
cevre tahribi, biyolojik tehditler gibi sosyal diizensizliklere ve hatta savaslara yol
acabilecek c¢evre sorunlarini iyilestirmek ve askeri hareketlerden dolay1 zarar gormiis
doganin restorasyonunu saglamak gibi insan-¢evre dinamigini saglayan konulardir”

seklindedir.*

% Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, Ortak Gelecegimiz, TCSV Yayini, 1991, 5.351
¥ UN, “Peace Caucus Statement For Habitat I1,”

< http://www.un.org/Conferences/habitat/eng-stat/11/caull.txt. >, (10.05.2007).

3% American Council fort the University of United Nations (AC/UNU), Milennium Project,
“Environmental Security Studies”, <http://www.acunu.org/millennium/es-2def.html. >
(11.05.2007).
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Cevre sorunlan giivenlik kapsaminda ele alindiginda siirdiiriilebilir gelisme
ve insani giivenlik kavramlar1 6zel dnem kazanmaktadirlar. insani giivenlik kavramu,
yalnizca savaslar ve benzer silahli ¢atismalara karsi kendini koruma yetenegi
anlamina gelmemekte, ayn1 zamanda temel insan haklarin1 korumak ve onlardan

yarar saglama yetenegi anlamina da gelmektedir.’’

Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin 1993 Insani Gelisme raporunda;
giivenlik kavraminin, sadece ulusal giivenlik kavrami degil insani gilivenlik
kavramina da vurgu yapmasi gerektigi belirtilmistir. Glivenligin, silahlarla saglanan
giivenlikten insani gelismeye, sinir giivenliginden gida, is ve cevresel giivenligine
dogru doniismesi gerektigi vurgulanmustir.®®> Birlesmis Milletler Kalkinma
Programinm 1994 Insani Gelisme raporunda ise insani giivenligin yeni boyutlari
temast ele alinmigtir. Rapora gore, insani giivenlik evrensel bir kavramdir, bilesenleri
birbirine baglidir, en son miidahaledense erken dnleme yolunu se¢mek daha kolaydir
ve kavram insan merkezli bir yaklagima sahiptir. Bunlar insani glivenlik kavraminin
odaklandigi temel ozelliklerdir. Aglik, hastalik, baski gibi kronik tehditlerden ve
giinlik yasam ¢izgisinin ani ve zararli bir sekilde bozulmasindan korunmak insani
giivenlik kavraminin bilesenleridir. Kavramin silahlarla degil insan yasami ve insan
onuru ile ilgili oldugu da raporda belirtilmistir.”* Birlesmis Milletler Genel Sekreteri

de 1995 yilinda yaptigi bir konusmada, insanlarin evlerinde, isyerlerinde ve

3! Nesrin Algan, Ozlen Kiingek, a.g.k.,1998, s.83.

32 UNDP, “Human Development Report”, New York, Oxford University Press

<http:// hdr.undp.org/en/reports/global/hdr1993/chapters>,1993, (18.06.2007), s.2.

33 UNDP, “Human Development Report”, New York, Oxford University Pres,
<http://hdr.undp.org/en/media/hdr_1994 en_chap2.pdf >,1994, (18.06.2007), s.22-24.
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toplumlarindaki giivenligini korumak icin iilke giivenliginin 6tesinde kavramsal bir

basarmnin gerekliligini belirtmistir.**

Gezegenin gilivenligi, cevresel giivenlik ve insan giivenligi kavramlari gittikge
daha siklikla uluslararasi iligkilerde yerini almaya baslamistir. Birlesmis Milletler ve
bagl kuruluslari, AGIT (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1) ve NATO (Kuzey
Atlantik Andlasmasi Orgiitii) gibi bu alanda etkinliklerde bulunan organizasyonlarin
sayisinda artan bir egilim vardir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Rusya
Federasyonu ve Kanada ulusal giivenlik politika ve stratejilerini bu konular1 dahil
ederek yeniden tammlamislardir. Tiirkiye de 1998 yilinda Viyana’da, AGIT Askeri
Doktrinler Semineri’nde ¢evresel giivenligi ulusal glivenlik konularina dahil ettigini

aciklamustir.”

3 Temmuz 1996 tarihinde ABD Cevre Koruma Ajansi (US-EPA) ile Enerji ve
Savunma Bakanliklar1 tarafindan imzalanan “Cevresel Giivenlik Hakkinda Isbirligi
Mutabakat Metni” de Onem tasimaktadir. Metnin giris boliimiinde ¢evresel
giivenligin siirdiiriilebilir gelismeye katki saglayarak ve enerji iiretimi, kullanimi ile
saglanmast da igeren ¢evresel giivenlik kavraminin ABD’nin ulusal gilivenlik
politikasinin ayrilmaz bir pargasi olduguna yer verilmistir. Ayrica, kiiresel etkileri
olan ¢evresel bozulmalarin ABD’nin ¢evre, saglik ve giivenligini tehdit ettigini tehdit

ettigi de belirtilmistir. Amag¢ kisminda ulusal giivenlik ve ¢evre arasindaki iligkiyi

** Emma Rothschild, a.g.k., s.56.
3% Nesrin Algan, Ozlen Kiingek a.g.k.,s.83-84.
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kabul ederek cevresel gilivenligin saglanmasi i¢in igbirligi yapilmasinin 6nemi

vurgulanmustir.*®

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK), 22 Kasim 1972 tarihinde
Helsinki’de hazirlik ¢aligmalarina baglamig, Avrupa (Arnavutluk hari¢), Kanada ve
ABD’nin katilimiyla 35 iilke arasindaki danigma goriismeleri 8 Haziran 1973
tarihindeki konferansla ilgili prosediir ve mali hususlari iceren “Helsinki Danigmalari
Nihai Tavsiyeleri’nin benimsenmesiyle tamamlanmistir. Daha sonra, 35 {ilke devlet
ve hiikiimet baskanlarmin katilmiyla diizenlenen 30 Temmuz - 1 Agustos 1975
tarihleri arasindaki toplantida Helsinki Nihai Senedi imzalanmugtir.”’ Soguk Savas
doneminde Dogu ve Bat1 bloklar1 arasinda bir yumusama belgesi olan Helsinki Nihai
Senedi, siirlarin ihlal edilmezligi ve devletlerin toprak biitiinliiklerine bagli olarak,
Avrupa'da karsilikli gliven anlayisinin giiglendirilmesine, barig ortamina uygun
kosullarin gerceklestirilmesine, demokrasi ve insan haklarinin zemin kazanmasina
katkida bulunmay1 amaclamustir.”® Helsinki Nihai Senedinin kabuliiniin ardindan
devlet ve hiikiimet bagkanlar1 diizeyinde 21 Kasim 1990 tarihinde yapilan Paris
Zirvesinin sonucunda Paris Sart1 ¢ikmis ve Yeni Bir Avrupa i¢in ilk adim niteligini
kazanmustir.”® Paris Sarti, bloklar arasindaki Soguk Savasi resmen sona erdirmesi,
uluslararasi iligkilerde yeni bir donemi ve Avrupa’nin yeniden yapilanma siirecini

baslatmas1 a¢isindan tiim diinya i¢in énemli bir doniim noktasidir.*

36 “Memorandum of Understanding Among The Environmental Protection Agency, The Department
of Energy and The Department of Defense, Concerning Cooperation in Environmental Security”,
<http://www.dod.gov/pubs/envvest mou.html>, (15.03.2010).

’” BYEGM, Yeni Bir Avrupa i¢in Paris Sarti, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK),
TBMM Basimevi, 1992, Ankara, s.9.

¥ TMOBB, “Avrupa Birligi-Tiirkiye iligkileri ve TMMOB®”, 2005, Ankara,

< http://www.tmmob.org.tr/resimler/ekler/8c88a0055f636e4 ek.pdf>, s.24, (20.07.2007).

¥ a.g.k.,s.12.

a.gk.,s.7.
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Yeni bir Avrupa I¢in Paris Sarti’nda, giivenlik bashg altinda, tiim taraf
devletler arasinda giivenlik alaninda daha kapsamli bir isbirligi olusturulmasi ve
Helsinki Izleme Toplantisini takiben, tiim taraf devletler arasinda giivenlik alaninda
daha kapsamli bir isbirligi olusturulmas: ve Helsinki Izleme Toplantisini takiben
1992 yilina kadar biitiin taraf devletlere agik yeni silahsizlanma ve giiven ve giivenlik
artirict Onlemler goriismelerine baslanmasina yonelik olarak 34 taraf devlet arasinda
goriismelerde ve danigmalarda bulunmalari, Kimyasal silahlarin etkin bir sekilde
denetlenmesi, global ve kapsamli olarak yasaklayacak bir sdzlesmenin en kisa
zamanda akdedilmesi konular1 yer almistir. Cevre baghigi altinda ise ¢evre
sorunlarinin ivedilikle iistesinden gelinmesi geregi ve bu alanda bireysel ve birlikte

o . o e u . 41
¢aba gosterilmesinin 6nemi vurgulanmustir.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, 1994 yilindaki Budapeste
Zirvesi'nde bugiinkii statiisiinii kazanarak, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat'na
déntismiistiir.** Ardindan 18-19 Kasim 1999 tarihleri arasinda yiizyilin son zirvesi
olarak adlandirilan AGIT Istanbul Zirvesinde Avrupa Giivenlik Sart1 imzalanmustir.
Avrupa Giivenlik Sarti’'nda, karsimizdaki ortak tehditler baglig: altinda, “Paris Sartini
imzaladigimizdan bu yana giivenligimize yonelik tehditlerin devletlerarasi
anlagsmazliklardan oldugu kadar toplumlar i¢i uyusmazliklardan da kaynaklandigi
acitkea goriilmistiir” seklinde bir degerlendirme yer almistir. Silahlanmanin
giivenlige yonelik bir tehdit oldugu da “Hafif ve kiigiik silahlarin asir1 ve istikrari

bozucu bir sekilde artmasi ve kontrolsiizce yayilmasi da giivenligimize ciddi bir

4lay

“ BYEGM, “Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilat: Lizbon Zirvesi”,
<http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/ta%C5%9Finan-Turkhaber/84/T6.HTM>,
(21.07.2007).
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tehlike olusturmaktadir. S6z konusu yeni risk ve tehditlere karsi savunmamizi
giiclendirmeye kararhiyiz. Gli¢li demokratik kurumlar ve hukukun {stlinliigii bu
savunmanin temelini olusturur. Bu tehditleri gogiisleyebilmek i¢in birbirimizle daha
etkin ve yakin igbirligi yapmaya da kararliy1z” tiimcesiyle yer almistir. Ayrica, agir
ekonomik sorunlar ve sagliksiz ¢evre kosullarinin da giivenligimize ciddi tehditler
yapabilecegi belirtilmistir. Sart da kapsamli giivenlik kavramima da “Glivenligin
siyasi ve askeri vecheleri iiye iilkelerin ¢ikarlar1 bakimindan hayatidir. Bunlar
AGIT’in kapsamli giivenlik kavraminin temel unsurlarindan birini olustururlar”

seklinde yer verilmistir.*

II. Diinya Savas1 sonrasinda uluslararast diizenin temel kurallarini belirleyen
ve Birlesmis Milletler orgiitiinii kuran Birlesmis Milletler Andlasmas1 26 Haziran
1945 tarihinde San Fransisco’da imzalanmig ve 24 Ekim 1945 tarihinde yiirtirliige
girmistir. Andlasmanin 6nsozii ve Birlegsmis Milletler’in amaglarint igeren birinci
maddesinde insan haklarinin ve diinya barisinin korunmasi iizerinde Onemle
durulmus ve baris ve giivenligin korunmasi, halklarin ekonomik ve sosyal
gelisimlerinin  saglanmas1  yolunda devletlerin isbirligi yapmas1 gerekliligi

6ng6rﬁlmﬁstﬁr.44

Birlesmis Milletler Andlagmasinin imzalanmasinin ardindan 4 Nisan 1949
tarithinde on Bati Avrupa {ilkesi ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve

Kanada’nin katilimi sonucu toplam on iki {ilkenin imzaladiklar1 bir andlagma ile

# Avrupa Giivenlik Sart1, 4 Temmuz 2000,< http://www.belgenet.com/arsiv/avguvenlik.html>,
(17.03.20009).

# U.Arbogan, G.Ayman ve B.Dedeoglu, Uluslararas: iliskiler Sézliigii, F.Sonmezoglu (der.), Der
Yayinlari:184, Istanbul, 2000, s.158.
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askeri, siyasal nitelikli bir uluslararas1 drgiitlenme olan NATO kurulmustur. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Batili {lkeler ile Sovyetler Birligi arasindaki
anlagmazliklarin bir uzantisi olarak olusturulan NATO daha ¢ok savunma niteliginde
bir 6rgiittiir.* NATO’nun kurulus amaci Birlesmis Milletler andlasmasi ¢ercevesinde

tiye llkelerin gilivenliklerini saglamak ve istikrarin gelismesine yardim etmektir.

Diinyadaki ekonomik ve siyasi gelismeler sonucunda NATO’nun da savunma
kimligi degisim gostermis ve bu degisimin somutlastirilmasit 6-8 Kasim 1991
tarithinde Roma’da yapilan toplantida gerceklesmistir. NATO Kuzey Atlantik
Konseyi “ittifakin yeni stratejik kavrami” baslikli bir belge ile “kapsamli giivenlik
kavrami stratejisinin” temel alinmasim saglamustir.*® NATO Konseyi, Miittefik
Stratejik Konseptini yeniden olusturmus ve ittifakin ortak giivenligi i¢in en 6nemli
tehdidin; ekonomik, sosyal, ¢evre ve siyasal sorunlardan kaynaklanacagi
belirtilmistir. Ayrica, bu sorunlarin Avrupa istikrarin1 bozabilecegi hatta silahli
catismalara sebep olabilecegi diislincesine de yer verilmistir. NATO, iilkelerin ¢ok
yakin askeri temaslar kurmalariyla olusturulacak karsilikli uyum, diyalog, giiven ve

isbirligi ile stratejik konsept hedeflerine ulasabileceklerine karar vermistir.*’

Soguk Savag doneminin bitmesinin ardindan NATO nun giivenlik kavramini
cevreyi de kapsayacak bigimde yeniden tanimlamasi, ¢evresel giivenlik kavraminin
uluslararas1 diizeyde benimsenmis oldugunun en Onemli gostergesi seklinde

yorumlanabilir. NATO yeni giivenlik anlayist g¢ercevesinde, ekonomik, sosyal,

* a.g.k.,s.459.

* a.g.k.,s.459-460.

7 Kent Hughes Butts, NATO’nun Avrupa Cevre Giivenligine Katkilar, F.Hakgiiden, M.H.Casin
ve H.Akgiil (¢ev.), Genelkurmay Basimevi, Ankara 1998, s.3.
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siyasal ve cevresel sorunlar1 ortak gilivenlige yonelik en 6nemli tehditler olarak
belirlemis ve bu sorunlarin silahli ¢atismalara neden olabilecegini kabul eden yeni bir
giivenlik anlayisin1 benimsemistir.** Soguk Savas sonrasinda Avrupa’da ortaya ¢ikan
siyasal, askeri, sosyal, ekonomik ve ideolojik gelismeler sonucunda, NATO Ittifak
tarafindan Baris Igin Ortaklik (BIO) iilkelerini de kapsamina alan yeni giivenlik
stratejilerine bagli olarak c¢evresel giivenligi tehdit eden kirlenme ve ekolojik
bozulmalar ile barig ve istikrar1 bozan kriz ve ¢atigmalarin dnlenmesi temel prensip

olarak kabul edilmistir.*

Kiiresel Yonetim Komisyonu tarafindan 1995 yilinda yayinlanan “Kiiresel
Komsuluk™ isimli raporda, kiiresel giivenlik, geleneksel odagi olan ulusal giivenlik
kavramini genigleterek insanlarin ve gezegenin giivenligini de kapsamina almak
zorundadir ifadesine yer vermistir. Ayni raporda, Birlesmis Milletler Ana
Sozlesmesinde dngoriilmiis olan kollektif giivenlik, belli bir grubun iiyelerinin kendi
aralarinda kuvvet kullanmamay1 ve iiyelerden herhangi birine dis gii¢ler tarafindan
bir saldir1 olmasi halinde o {iyeyi korumay: iistlenme temeline dayanmakta olup
yapisi itibariyle askeri alana odaklanmistir. Kapsamli giivenlik ise askeri alana

odaklanan giivenlik kavrammi degistirmeyi vurgulamaktadir.™

Ortak giivenlik terimi ilk olarak, 1982 yilinda baskanligini Olaf Palme’nin
yaptig1 “Silahsizlanma ve Giivenlik Bagimsiz Komisyonu” tarafindan kullanilmistir.

Kavram, giivenligin kalict olmasinin bu giivenligin herkes tarafindan paylasildigi

* Nesrin Algan, “Tiirk Bogazlarinda Cevresel Giivenlik”, Miilkiye, Miilkiyeliler Birligi Dergisi,
Mayis-Haziran, Cilt: XX VI, Say1:234, Ankara, 2002, s.22

* Kent Hughes Butts, a.g.k.,s.I.

%0 Kiiresel Yonetim Komisyonu, Kiiresel Komsuluk, TCV Yayini, Nisan 1996, s.77-79.
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zaman ger¢eklesebilecegini, bunun da isbirligi, esitlik, adalet ve karsiliklilik

ilkelerine dayal olarak elde edilebilecegini kabul etmektedir.”’

Cevresel giivenlik; bir iilkenin smirlart i¢inde ya da smir Gtesinde, ihmal,
bilgisizlik, yanlis yonetim, kasti hareketler sonucu ya da insan ve doga hareketleriyle
ortaya ¢ikan tehditlerin ya da ¢ikabilecek tehditlerin insanlarin yasam kalitesini alt-
list etmesi ile o ekosistemin kendini yenileyemeyecek duruma gelmesini énlemeye

yonelik olan giivenliktir.

Cevresel giivenlik kavraminin {i¢ boyutu vardir. Cevresel giivenligin ilk
boyutu, insanlarin ve diger canli varliklarin yasamlarini tehdit eden ¢evresel krizdir.
Ikinci boyutu ise, ¢evre sorunlarinin ekonomik ve siyasal istikrari tehdit eden
niteligidir. Cevresel kaynaklarin kirletilmesi ve yok edilmesi, ekonomik gelismenin
kaynaklarini da ortadan kaldirarak siyasi istikrar1 ve hukuk diizenini tehdit etmekte
ve yeni ¢atisma ortamlar1 yaratmaktadir. Bu boyut ayn1 zamanda barisin da ¢evresel
krizler yoluyla tehdit altinda oldugu anlamina gelir. Cevresel giivenligin son boyutu,
cevresel kaynaklarin paylasilmast ve cevresel sorunlarin iilkeler ve topluluklar

g4 52
arasinda catismalara neden olma riskidir.’

1.2. CEVRESEL GUVENLIK VE SILAHLANMA

Diinyay1 biitlin olarak ilgilendiren cevresel riskler, ¢evresel gilivenligi tehdit

etmekle birlikte, yoresel nitelikli risklerin de ¢evresel giivenlige tehdit olarak

51
a.g.k., s.78-79.

>2 Rusen Keles, Birol Ertan, Cevre Hukukuna Giris, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 240-

241.
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algilanmas1 gerekmektedir. Cevresel giivenlik risklerinden bir tanesi silahlanma
yarigidir. Silahlanma yarigi, bolgesel ya da uluslararasi ¢atigmalara neden olma
potansiyeli ile diinya barisini ve ¢evresel glivenligi tehdit eden en énemli 6gelerden

biridir.>® Silahlanma ve silah ticareti birer ¢evresel giivenlik sorunudur.

Cevre, sadece barig zamanindaki faaliyetlerden degil savas ya da silahli
catisgma zamanindaki faaliyetlerden de etkilenmektedir. Cogu zaman baris
zamanindaki endiistriyel ve tarimsal amagli faaliyetlerden ya da gesitli kaza ve
ihmallerden kaynaklanan zararlardan ¢ok daha fazlasi gerceklesebilmektedir. Bu
konu Agustos 1990-Subat 1991 tarihleri arasinda gegen “Korfez Savasi” sirasinda
diinya kamuoyunun dikkatini cekmistir.’* Korfez Savasi sirasinda gerek Irak’in gerek
ABD’nin Kuveyt’in petrol kuyularimi atese vermesinin ekonomik ve ekolojik
sonuclart olmustur. Yalnizca petrol endiistrisi zarar gérmekle kalmamis, bilinen ve
bilinmeyen bazi1 kimyasallar, petrol yangini ve patlayici maddeler nedeniyle ekolojik

sistem de etkilenmistir.”

Devletlerin dis politikalarini izlerken siddete bagvurabilme, baska bir ifadeyle
askeri giic kullanabilme imkanina sahip olmalar1 da iilkeler arasinda silahli
catismalara ve savaslara yol agmaktadir.”® Devletlerin bir dis politika arac1 olarak

savasa bagvurabilmeleri i¢in gerekli savas arac¢ ve gereclerinin saglanmasi silahlanma

> a.gk., s.238

> Hiiseyin Pazarci, “Uluslararast Hukuka Gore Cevrenin Savas Sirasinda Korunmasi”, A.U.Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ocak-Haziran 1992,s.103.

>> Melissa Krupa, “Environmental and Economic Repercussions of the Persian Gulf War on Kuwait”,
Trade and Environmental Database, May, 1997,
<http://wwwl.american.edu/TED/ice/kuwait.htm>, (05.04.2009).

%6 Faruk Sénmezoglu, a.g.k., s.379.
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olarak tanimlanmaktadir.”’” Silahlanma yarist ise birbirlerine askeri bakimdan avantaj
saglamak isteyen karsi gilicler arasinda basvurulan temel araglardan birisidir.
Silahlanma yaris1 ise her zaman uluslararasi iligkilerin 6nemli bir gergegi olmustur.
Ozellikle, teknolojik gelismenin de etkisiyle silahlanma yaris1 niceliksel olmaktan

cok niteliksel bir yarisa doniismiistiir.

1947 yilinda Soguk Savas ortaya ¢ikmis ve hizli bir sekilde diinya glindemine
hakim olmustur. Uluslararas1 kuruluslar siiper giicler arasindaki rekabet yiiziinde
zorluk cekmisler, ekonomik agiklik askeri meselelerden dolay1 kisitlanmis, son
olarak da 1950 ve 1960’larda kurulan yeni devletler siiper giiclerin ¢ekisme alani
olmustur. Bu ortamda giivenlik, genellikle bdlgesel biitiinliige ve devletin politik
bagimsizligma karst yoneltilen tehditleri yok etmek olarak algilanmistir. Buna
paralel olarak dev savunma harcamalarina, karsi tarafi agresif ve diismanca tavirdan
vazgecirmek amaciyla izin verilmistir. Basarili devlet modelleri arayisinda olan yeni
devletler, gelismis devletler tarafindan kendi askeri giicleri {lizerine verilen dnemin

farkinda olmuslardir.”®

Soguk Savas sirasinda gelismekte olan iilkeler diinyanin biiyiik gili¢lerinden
birine sigimmak ve konumlarini giiglendirmek i¢in parayla ya da yardim olarak
onlardan silah almiglar bu da silahlanma yarisin1 siddetlendirmistir. Yalnizca
gelismis tlkeler degil, Soguk Savas’in doruk noktasina ulastigi 1970’lerde ve
1980’lerde diinyanin en yoksul bolgeleri kendilerini bir silahlanma yarisina

kaptirmiglardir. Bu durum askeri biitgenin biiyiimesi ve kalkinmaya ayrilan biitgenin

7 U.Arbogan, G.Ayman ve B.Dedeoglu, a.g.k., s.616-617.
*¥ OECD, “Environment, Security and Development Cooperation”, February 2000, s.13,
<http://www.oecd.org/dataoecd/8/51/2446676.pdf>, (21.03.2009).
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kiiciilmesiyle sonuclanmistir. Bazen de iilkeler, silah alimlarini finanse edebilmek
icin uluslararasi kredi kuruluslarindan saglam kurlar {izerinden kredi almak zorunda

kalmislar ya da kendilerine silah veren iilkeye bor¢lanmuslardir. >

Soguk Savas, iilkeler arasinda anlagma kurallar1 yaratilmasina ve iligkilerin
bir diizen i¢inde giiciin sinirlanarak siirdiiriilmesine olanak taniyacak temel yontem
olan diplomasinin, bloklar arasinda hemen hemen ortadan kalktigi bir donem
olmustur. Karsit blok tiyeleri arasinda diplomatik iliskilerin var olmasina ve her iki
blok iiyelerinin karsi tarafta diplomatlar1 bulunmasina karsin, kurallar1 koyacak ve
uygulayacak diplomasi, yontem olarak islevini yitirerek yerini gii¢ iligkilerine
birakmistir.®® Bloklar arasi dengenin ortadan kalkmasiyla, blok liderlerinin
kendileriyle ayn1 kutup i¢inde yer alan ya da yakin etkileri altinda bulunan devletler
tizerindeki denetim mekanizmasi da ortadan kalkmistir. Bunun sonucunda, Soguk
Savas yillarinda baz1 bolgelerle sinirli tutulabilen silahlanma, Soguk Savas'in
bitisinin ardindan diinya ¢apinda yayilmaya baslamistir. Yeni donemin etnik-dinsel
nitelikli bolgesel catismalar1 ve siyasal parcalanmalardan dogan smir ve toprak
anlasmazliklar1 sonucunda birbirlerinden tehdit algilayan iilkeler karsilikli olarak

silahlanmaya baslamslardir.®!

% Gideon Burrows, Silah Ticareti Kilavuzu, Metis Yayinlari, 2003, s. 62-63.

% Oral Sander, Siyasi Tarih: 1918-1994, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2001, 5.224-225.

6! Cagr1 Erhan, “Kiiresellesme Déneminin Tehditleriyle Miicadele”, Strateji ve Analiz Dergisi,
Haziran 2003, say1 5,< http://www.stradigma.com/turkce/haziran2003/makale_01.htm>,
(21.03.2009).
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2.ULUSLARARASI ILISKIiLER DIiSiPLINININ TEMEL TARTISMASI:

IDEALIZM VE REALIiZM

2.1.IDEALIZM

Idealist paradigmanin  kdkeni, I.Diinya Savasi’ndan elde edilen
deneyimlerden ve gelecekte boyle bir felaketten sakinilmasi inancindan
kaynaklanmaktadir.®* 1.Diinya Savasinin, o zamana kadar yasanan en biiyiik savas
olmasi nedeniyle savaslarin Onlenerek, barigin saglanmasi i¢in yeni yaklasimlar
gerektigini gostermesi agisindan dnemli bir doniim noktasi olmustur. Savagtan sonra
boyle bir felaketin tekrar yasanmamasi igin ¢ikarilan temel derslerde o6zellikle
savasin c¢ikmasinda {ilkelerin baskict yonetimlerle idare edilmeleri ve liderlerinin
demokratik sorumluluklarinin olmamasmin yaninda anlagsmazliklarin artmasini
Onleyecek uluslararasi mekanizmalarin yetersizliginin de Onemli rol oynadigi
vurgulanmistir. Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in yapilan reform c¢alismalari ise ulusal
alanda otoriter-mutlakiyet¢ci rejimler yerine demokrasinin yerlestirilmesi ve
uluslararas1 sistemde gizli diplomasinin yerine agik diplomasinin gelistirilmesi,
uluslararas1 hukukun gili¢lendirilmesi ve uluslararast kurumlarin kurulmasini
giindeme getirmistir. Savasin ardindan gelisen bu diisiinceler temellerini
Aydinlanmadan gelen ilerleme fikrinden ve aklin ilerlemeyi saglamada en 6nemli

arac oldugu diisiincesinden almaktadir.”

62 John A.Vasquez, The Power of Power Politics, Cambridge University Press, United Kingdom,
1998, 5.33.

% Atilla Eralp, “Uluslararas Hiski‘ler Disiplininin Olusumu: idealizm-Realizm Tartismasi”, Devlet,
Sistem ve Kimlik: Uluslararasi Iliskilerde Temel Yaklasimlar, Atilla Eralp (der.), iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.61-62.
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19. yiizyilda yaygilasan liberal diisiince idealizmin insan dogasina iliskin
bakis agisinin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu diisiinceye gore, bireyler temelde
rasyonel ve iyidirler, bu nedenle savaslar, devletlerin varlig1 ve mutlakiyetei, otoriter
bicimde oOrgiitlenmelerinden ileri gelmektedir. J.Locke, J.Bentham ve J.S.Mill’e ait
olan bu goriisler Idealizmin felsefi temellerini olusturmus, Grotiyan diisiinceler ve
ozellikle I.Kant’in diisiinceleri de Idealizmin sekillenmesine katki saglanustir.
Kant’in uluslararasi iliskileri devletleraras: iligkilerin 6tesinde algilayan bakis agisi,
politikay1 ahlakla iligkilendiren yaklasimi ve genellikle misyoncu, iitopyaci tarzi
Idealist yaklasimda da belirgin olarak goriilmektedir. Ayrica Idealizm’de,
Grotius’dan gelen uluslararasi toplum fikri ve bu toplumun norm, gelenek ve hukuku

oldugu anlayisinin izleri de goriilmektedir.**

Idealist paradigmanm arkasindaki en tanmnmis entelektiiel giic Woodrow
Wilson’dur. Wilson’un savasin nedeni olarak diktatorliik ve barisin nedeni olarak
kendine 6zgli demokrasi teorisi paradigmanin merkezini olusturmaktadir. Bu teoriye
gore Kkitlelerin savastan ¢ikarlar1 olmayacak ve demokrasinin yayilmasi yoluyla bu
cikarlar Onlenecektir. Wilson’un fikirleri, Ingiltere ve ABD’de de yaygin olarak
paylasilmis ve normatif hedefleri daha iyi gelistirmek i¢in paradigmanin temel
ilkelerini bilingli olarak arastiracak bilim insanlar1 tarafindan da benimsenmistir.
Idealist paradigma, Alfred Zimmern, S.H.Bailey, Philip Noel-Baker, David Mitrany,
Kames T.Shotwell, Pitman Potter ve Parker T. Moon gibi bilim insanlar1 tarafindan

. . - 65
benimsenmistir.

* a.g.k., s.62
% John A. Vasquez, a.g.k., s.34.
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Idealist paradigma gergevesinde tarihsel ve yasal olmak {iizere iki tiir
kurumsal diizenleme vardir. Tarihsel diizenlemelerde, ge¢misteki hatalardan bilgi
edinip tekrar ayni hatalarin yapilmasimin engellenmesi vurgulanmistir. Gegmisten
edinilecek bilgi barisin saglanmasi sorununa cevabin yalnizca bir parcasini
olusturmaktadir. Daha 6nce yasanan negatif ornekler, uluslararasi orgiitlenmelerin
olusturulmasina yénelik pozitif katkilar saglamaktadir. Idealist paradigma, normatif
ve kuralci analizler hakkinda bilim insanlarina yol gosterdigi i¢in bu konuda rol alan
uluslararas1 orgiitlenmelerin  ¢alismalari barisin  temini agisindan  dnemlidir.*®
Idealistler, barisa hukuk ve hukukun kurumsallagmasii saglayacak uluslararasi

orgiitler araciligiyla ulasilabilecegine inanmuslardir.®’

Idealistlerin en onemli varsayimlari, devletler ve insan topluluklar1 arasinda
kagmilmaz bir ¢ikar catismasmmin olmadigr diisiincesi ile objektif bir adalet
anlayisimin olabilecegi inancidir. Bu varsayimlara dayanarak Idealistler &zellikle
silahsizlanma icin Oneriler gelistirmislerdir. Savasi insan dogasinin veya c¢ikar
catigmalarinin degil yanlis anlamalarin ve yanlis hesaplarin bir sonucu olarak géren
Idealistlere gore silahlanma yaris1 savasin asil nedenlerinden birisidir. Uluslararas
baris1 saglamak ise daha az silahlanarak hatta ¢ok tarafli silahsizlanma siirecine
baslayarak miimkiin olabilir. Idealistler tarafindan uluslararas1 hukukun adaleti
saglayacagina iligkin giivenin olusmasi da silahlanmaya karsi bir alternatif olarak

goriilmektedir.®®

663y

57 fhsan D.Dag1, “Normatif Yaklasimlar: Adalet, Esitlik ve Insan Haklar1”, Devlet, Sistem ve Kimlik:
Uluslararas: Iliskilerde Temel Yaklasimlar, Atilla Eralp (der.), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1996,
s.195-197.

% a.g.k., s.196-197.
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Niikleer silahlara karst ve ekolojik dengenin korunmasina yonelik olarak
ulustistii sivil hareketler de “global var olma ve yasamsal ¢ikar” gibi kavramlarda
idealizmin etkileri goriilmektedir. Baris hareketleri ve baris incelemeleri, gevreci

hareketler ve Ugiincii Diinyac1 olusumlar idealizmin ¢agdas bicimleridir.*

Amaci, bariscil bir diinya diizeninin olusturulmasi olan Idealizm, 1930’larda
sorgulanmaya baslamstir. Idealistlerin savundugu uluslararas1 kurumsallagsmanin ve
en Onemli projeleri Milletler Cemiyeti’'nin de uluslararasi sorunlara ¢oziim
getirmemesi Idealizmin sorgulanmasma hiz kazandirmis ve Realizmin gelismesine

uygun ortam yaratmlstlr.7o

2.2. REALIZM

2.2.1. REALiIiZMiN TEMEL UNSURLARI

1929 yilindaki Biiylik Buhran, bir taraftan ABD’den tiim diinyaya yayilarak,
uluslararas1 ekonomik sistemin ¢dziilmesine neden olurken, diger taraftan Almanya
ve Japonya gibi I. Diinya Savasimi kaybeden devletlerin artan milliyetcilik
duygulariyla uluslararasit statiikoyu degistirme c¢abalar1 uluslararas: iligkilerde
gerilimin artmasina yol a¢gmistir. Bu ortamda I. Diinya Savasinin arkasindan
gerceklestirilmeye calisilan diizen ¢oziilmeye baglamistir. Barig¢il bir diinya
diizeninin olusturulmasii amaglayan Idealizm, 1930’larm bu uluslararasi1 ortaminda
sorgulanmaya baslanmis ve Realizmin temelleri atilmistir. Realist diisiiniirlerden
E.H. Carr’in Yirmi Yillik Kriz: 1919-1939 adl kitab1 kendisinin {itopyacilik olarak

nitelendirdigi Idealizmin en ciddi sorgulamasi ve bu tartisma icinde Realizmin

% a.g.k.,s.198
70 Atilla Eralp, a.g.k., s.69-71.
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olusturulmasinin en iyi 6rnegidir. I. Diinya Savasmin ardindan II. Diinya Savasinin
cikmasi ve  Idealistlerin savundugu Milletler Cemiyeti’nin de basarisiz olmasi
savagtan sonra gii¢ iligkilerini 6n plana ¢ikarirken Realizmin gelisimine uygun ortam

yaratmistir.”!

II. Diinya Savas1 sonrasi uluslararasi iliskiler disiplininde baskin paradigma

olan’* Realizm ekoliiniin 6ne siirdiigii temel varsaymmlar;

a) “Uluslararas1 sistemde rol oynayan ana aktorler devletlerdir, sistem igi
iligkiler onlarin davranislari ile sekillenmektedir.

b) Sistemin ana aktorleri olan devletler fayda ve ¢ikarlarint maksimum kilmak
amaci ile rasyonel davranmaktadirlar.

¢) Uluslararas: sistem, diizeni saglayacak merkezi bir otorite bulunmadigindan

anarsik kabul edilmektedir.

¢) Devletlerin davranislarini belirleyen temel motif giic elde etme miicadelesi

olup bu yiizden uluslararast iligkilerin anahtar kavrami giigtiir”.”

Viotti and Kauppi’ye gore, realizmin dort temel varsayimi vardir. Bunlardan
ilki, “realizmde devletler basat ve en 6nemli aktordiir. Devletler ister eski Yunan
sehir devletleri ya da modern ulus devletler olsun analiz birimini temsil ederler.
Devletler egemen aktorler olup devlet disi aktorler daha az dnemlidir.” Ikincisi,
“devletin iiniter aktdér olarak goriilmesidir”. Ugiinciisii, “devletler rasyonel
aktorlerdir”. Son varsayim ise, “uluslararasi iliskilerdeki konularda hiyerarsinin

varhigimi kabul eden realistlere gore bu konularin basinda ulusal gilivenlik

" a.g.e, 5.68-70.

72 Torbjorn L.Knutsen, A History of International Relations Theory, Manchester University Press,
New York, 1997, 5.257. Ayrica, ¢alismada aynen alintilarda alint1 yapilan eserin orijinal dili olan
Ingilizce’de kullamilan alfabeye sadik kalimugtir.

7 U.Anbogan, G.Ayman ve B.Dedeoglu, a.g.k., s.585.
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gelmektedir. Askeri ve siyasi konular diinya politikalarina hakim durumdadir.
Realistler devletler arasindaki var olan ya da potansiyel catismalara odaklanarak
uluslararasi istikrarin nasil saglanacagimi ve siirdiiriilecegini, nasil bozuldugunu,
devletlerin toprak biitiinliiklerine tecaviiziin engellenmesi ve anlagsmazliklarin

¢oziimiinde giiciin kullanimu incelerler”.”

John Vasquez’e gore realizm li¢ temel varsayim iizerine kurulmustur:

1. Uluslararasi iligkiler yaklagiminda en dnemli aktorler ulus-devletlerdir.

2. I¢ politika ve uluslararasi politika arasinda keskin bir ayrim vardir.

3. Uluslararasi iliskiler bir gii¢ ve baris miicadelesidir.”

2.2.2. REALIST ANLAYISIN KOKENIi

Entelektiiel temeli 1930’lara kadar uzanan’®, Uluslararas: iliskiler disiplinine
iligkin temel yaklagimlardan birisi olan realizm, kokenleri Thucydides’e kadar
uzanan ve sonrasinda Niccola Machiavelli, Thomas Hobbes tarafindan siirdiiriilen bir
fikir akimi olarak yiizyillar boyu gecerliligini slirdirmiistiir. Ancak realizmin
uluslararast iligkiler alaninda ilk 6zgiin kullanim1 Hans J. Morgenthau ile baslamis ve
ulusal c¢ikar, giic ve uluslararasi politika gibi kavramlar ise uluslararasi sistemi

acgiklamak i¢in kullanilan temel terimler haline ge:lmistir.77

7 Paul R.Viotti and Mark V.Kauppi, International Relations Theory:Realism, Pluralism,
Globalism, Macmillian Publishing Company, New York, 1993, s.5-7.

7 John A.Vasquez, The Power of Power Politics, Cambridge University Press, United Kingdom,
1998,s.37.

76 Clive Archer, International Organizations, Routledge, London, 1983, 5.74-75.

"J.Aribogan, G.Ayman ve B.Dedeoglu, a.g.k., s.585.
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Uluslararas1 iliskiler disiplininin babas1 olarak bilinen Thucydides (M.O. 471-
400) realist ekoliin ilk yazarlarindandir. M.O. 5. yiizyilda Atina ve Sparta arasinda
gecen yirmi sekiz yil siiren savasin yirmi bir yilimin ele alindigi Peloponezya
Savasmin Tarihi adli kitab askeri ve politik gii¢ miicadelesinin en iyi 6rnegidir.”®
Kitapta yer alan Atinalilar ile Spartalilar arasinda gegen Melian Diyalogu’ realist
gelenegin en onemli metnidir. Melos adasini imparatorluklarina katmak isteyen
Atinalilar, Melian’lilara kusatmadan gorecekleri zararlar, vergi ve zamandan
kazanmalar1 amaciyla haklarindan vazgecerek teslim olmalar1  konusunda
cesaretlendirmek icin bir el¢i gonderir. Atinalilar, Melianlilara dogru ya da yanlis
sahte seyler (iyi ifadeler, giizel ya da soylu isimler) hakkinda konusmayi bile
yasaklamiglar, Melos’un gilivenligini tartismak yerine gii¢ ve ¢ikar kavramlarina
onem vermislerdir. Atinalilarin ‘Giigliiler yapacaklarin1 yaparlar, zayif olanlar da
katlanmalar1 gerekene katlanirlar’ sozlerini protesto eden Melianlilar bagimsizliklari
icin savasa karar verir ancak yenilirler.*® Thucydides’e gore savasin nedeni,
Atina’nin giiciindeki artis ve bunun Sparta’da yarattig1 korku idi.*' Boylece, savasin
asil nedeni giic dengesindeki bozulma ile korkunun birlesmesi olmustur. Sparta,
Helen diinyasindaki egemen konumunu kaybetmekten korkmus ve bu nedenle
ittifaklar olusturmaya ve askeri giiciinii takviye etmeye yonelik karst 6nlemler almig
ancak Atinalilar da ayni sekilde karsilik vermistir. Sonrasinda, Thucydides tarafindan

ifade edilen durum, olaylar ve politikalar; silahlanma yarisi, caydirma, giic dengesi,

78 Paul R.Viotti and Mark V.Kauppi, a.g.k.,s.37.

7 Atinalilar ile Sparta kolonisi olan Melianhlar arasindaki diyalog.

% Jack Donnely, Realism and International Relations, Cambridge University Press, United
Kingdom, 2000, s.23-24.

81 Paul R. Viotti, “International Relations and the Defence Policies of Nations: International Anarchy
and the Common Problem of Security”, The Defence Policies of Nations i¢inde, Douglas J. Murray,
Paul R. Viotti (eds. ), The Johns Hopkins University Press, London, 1994, s.3-17.
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ittifaklar, diplomasi, strateji, insanlik onuru, zayifligin ve giiciin idraki gibi bilindik

kavramlarin karsilastirilmasina yardim etmistir.®

Thucydides realist ekoliin ilk temsilcilerinden biri olarak anilsa da Eralp’e
gore, mesafeli ve soguk anlatimi, savasin sebeplerine iliskin keskin ve ¢iplak
tahlilleri ve savagan taraflarin 6zellikle Atinalilar ile Melanlhilarin carpict diyaloglari

ile reelpolitigin bir klasigini sunmaktadir.*®

Thucydides gibi Machiavelli de giig, gilic dengesi, ittifaklar ve karsi
ittifaklarin olusumu ve sehir-devletler arasindaki ¢atigmalarin nedenlerine eserinde
yer vermistir. Ulusal glivenlige oncelik veren Machiavelli’ye gdre devletin varligini
siirdiirebilmesi son derece Gnemlidir.** Moral, ideolojik ve diger tim amaglar bu
amaca gore ikinci derecededir.® Prensin iktidari siirdiirebilmesi igin igten ve distan
gelebilecek tehditlerle basa cikabilmek i¢in giice sahip olmalidir. Machiavelli {inlii
eseri Prens’de, giiciin nasil kazanilacagi, korunacagi ve siirdiiriilecegi konulari
iizerinde durmustur.*® Machiavelli, kendinden sonra gelen uluslararasi iliskiler
teorilerinin devletin ayr1 bir moral giic olarak varligi ve bir uluslararasi yapinin
varlig1 olarak iki ana temelini ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle uluslararasi
iligkiler karsilikli bagimlilik ve miitekabiliyet esasina dayali bir sistem olarak

tanimlanmustir.”’

%2 Paul R.Viotti and Mark V. Kauppi, a.g.k., s.38.

8 A.Nuri Yurdusev “Uluslararasi iliskiler Oncesi”, Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararasi
iliskilerde Temel Yaklasimlar, Atilla Eralp (der.), iletisim Yayinlari, istanbul, 1996, s.33.

% Paul R.Viotti and Mark V.Kauppi, a.g.k., s.39.

% Forde, Steven, “Varieties of Realism:Thucydides and Machiavelli”, The Journal of Politics,
Vol:54, No:2, 1992, s.378.

% Paul R.Viotti and Mark V.Kauppi, a.g.k.

87 A.Nuri Yurdusev, a.g.k., s.43.
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Machiavelli, belirgin bir uluslararasi politika anlayis1 gelistirmemesine karsin
kendi igerisinde tutarli bir mantikla bu alanda realizmin gelisiminde Snemli rol
oynamigtir. Buna gore, devletlerin ¢ikarlart siyasetin itici gilicii olup bu alandaki
siyasetin gerekleri devletlerin kural tanimayan rekabetlerinden kaynaklanmaktadir.
Uluslararas1 politikada basarili olmak ic¢in devleti korumak ve giiclendirmek
gereklidir. Bu baglamda, Machiavelli, siyasetin kendi dogasinda mevcut bazi
kurallarca aciklanabilecegi perspektifi ile de ileride realist anlayis g¢ercevesinde

gelistirilen gii¢ dengesi yaklagiminin olusuma katk: saglamistir.®®

Machiavelli’ye gore daha kapsamli ve sistematik bir siyaset teorisi ortaya
koyan Hobbes, modern donemin realist uluslararasi iligkiler anlayigini gérmemiz
acisindan onemlidir.*” Hobbes un tinlii eseri Leviathan ilk genel siyaset teorisidir.
Machiavelli gibi Hobbes da insan dogasina olumsuz yaklasir. Hobbes’a gore insanlar
toplum haline gelmeden once herkesin herkesle savastigi anarsik doga durumunda
yastyordu.” Bu savas halinin nedeni ise insanin bencilligi, ¢ikarcilig, hirsi, yasamin
idame ettirme arzusu ve buna bagh olarak gii¢ ve iktidar hirsidir. Doga hali kavrami
Hobbes’ un toplum ya da devletin olusumunu agiklamak icin gelistirdigi bir kavram
olup, insanlarin toplum halinde ortak bir otoriteye boyun egmeden once yasadiklari
varsayilan durumu gosterir. Doga halinde, hukuk, diizen, adalet olmadig: gibi insan

yasamu her tiirlii sosyal, iktisadi ve kiiltiirel tiretimden yoksundur.”'

Hobbes’a gore, fiziksel ve zihinsel olarak en zayif olanin en kuvvetliyi

oldiirebilmesi manasinda biitiin insanlar esittir. Insan dogasinda, rekabet, duyarsizlik

% Faruk Sénmezoglu, a.g.k., s.100-101.

8 A.Nuri Yurdusev, a.g.k., s.44.

% Paul R.Viotti and Mark V.Kauppi, a.g.k., 5.40.
%l A Nuri Yurdusev, a.g.k., s.44.
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ve sohret arzusu gibi catismaya neden olan ii¢ 6zellik vardir. Insan dogasinin bu
ozelligi ve biitiin insanlarin esitligi géz Oniine alindiginda, biitiin insanlarin iktidar
arzusu, her bireyin boyun egecegi ortak bir otorite olmadig siirece insanlari, herkesin
herkesle savastigi bir doga durumuna gétiirecektir. Bu anarsik doga durumundan
kurtulusun tek caresi, herkesin iktidarindan yani kendini ydnetme yetkisinden
vazgecip bunu ortak bir giice yani devlet ya da topluma devretmesi ve toplum haline

gecmesidir.”

Kokleri bu kadar eskilere dayanan realizm akimi 1930’lu yillarda idealizme
bir tepki olarak c¢ikmistir. Akimin 6nde gelen temsilcilerinden birisi de Reinhold
Niebuhr’dur. Niebuhr’a gore devletler arasindaki iliskilerde de giic miicadelesi temel
belirleyicidir. Bir grup ya da ulusun {iyesi olan bireyin iizerindeki moral sinirlamalar
bir insan olarak bireyin {lizerindekilerden daha az oldugundan bu diizeylerde siddete

daha fazla bagvurulmasi s6z konusu olmaktadir.”

Edward H. Carr’in Yirmi Yillik Kriz: 1919-1939 adli eseri uluslararasi
iligskiler alamindaki klasikler arasindadir.”® Bu eser Carr’in iitopyacihk dedigi
idealizmin en ciddi sorgulamasi ve bu tartisma i¢inde realizmin olusturulmasinin en
iyl Ornegidir. Carr, bilimlerin gelisiminde normatif bakislarin agirlikli oldugu bir
emekleme donemi yasadiklart ve ardindan da ¢6ziimlemenin onem kazandigi bir
olgunlasma donemine girdiklerini belirtir. Uluslararas1 iligkilerin de bdyle
stireglerden gectigini ve emekleme doneminde {itopyaci bakisin egemen oldugu ve
olmasi gerekene agirlik verildigini savunmaktadir. Carr’a gore bilimler olgunlagma

siireglerinde olmasi gereken yerine olana egilerek olanin ¢dziimlemesine agirlik

2 a.gk., s.45-46.
% Faruk Sénmezoglu, a.g.k., s.101-102.
% Paul R.Viotti and Mark V.Kauppi, a.g.k., s.42-43.
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vermek zorundadirlar. Realizm, Carr’a gore uluslararasi iligkileri emekleme
doneminden olgunlagsmaya gotiirecek ve normatif yaklasimlar yerine ¢oziimlemeye
agirlik vermeyi saglayacak bakis tarzidir. Evrensel ahlakiyetcilige karsi ¢ikan Carr,
Machiavelli’den gelen realist gelenege doner ve uluslararas: iliskilerde olanin

anlasilmasinin ancak giic iligkilerine bakilarak miimkiin olabilecegini belirtir.”

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda realizmin gelismesinde ve uluslararasi
iligkiler disiplininin sekillenmesinde Hans J. Morgenthau’nun 6nemli rolii vardir.
1948 yilinda yayimlanan “Uluslar Arasinda Siyaset” adli kitabinin uzun zaman
uluslararas1 iligkiler derslerinde temel kitap olarak okutulmasi da bunun

gostergesidir.”

Idealizme kars1 olarak realizmin netlesme ve sistematiklestirilmesinde oncii
rolii oynayan Morgenthau, realist anlayisin baslica ilkelerini ortaya koymus ve bu
ilkeler donemin diger realistleri tarafindan da kabul edilmistir.”” Morgenthau’ya gore
uluslararas1 alanda gegerli olan tek gercek giic unsurudur. Giiglii olan iistiin duruma
gecer ve bundan dolay1 uluslararasi alanda siirekli olarak bir giic miicadelesi hiikiim
stirer. Devletler durmadan kuvvet kazanmaya ve karsilarindakini giigsiiz birakmaya
cabalarlar. Bu c¢abalarin sonucunda ortaya ¢ikan uluslararasi barisi koruyacak tek
diizen giic dengesidir. Morgenthau, uluslararasi hukuk, uluslararasi ahlak gibi
Ogeleri, ‘ulusal gii¢’ ve ‘ulusal ¢ikar’ kavramlart karsisinda ancak ikinci derecede

unsurlar olarak goriir.”®

% Atilla Eralp, a.g.k., s.70.

% a.g.k., s.72.

T a.gk., s.73.

% H.J.Morgenthau, Uluslararasi Politika: Gii¢ ve Baris Miicadelesi, B. Oran ve U.Oskay (gev.),
Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. XXXIII.

36



Morgenthau’ya gore siyasal realizmin alt1 ilkesi vardir. Bu ilkelerden ilki,
genel olarak toplum gibi politikanin da, kokleri insan dogasinda bulunan objektif
yasalarca yonetildigine inanilmasidir. Toplumu gelistirmek i¢in Oncelikle toplum

yasamindaki yasalar1 anlamak gerektigi de bu ilke de belirtilmistir.”’

Ikinci ilkeye gore Morgenthau’nun 6nem verdigi kavramlardan birisi de
ulusal ¢ikardir. Siyasi realizm agisindan uluslararasi politikayr anlamada en 6nemli
nokta gli¢ seklinde tanimlanan ‘ulusal ¢ikar’ kavramudir. Uluslararasi politikay1
kavrayip anlamaya calisan akil ile anlasilmasi gereken gercekler arasinda baglantiyi
bu kavram saglamaktadir. Ayrica ulusal ¢ikar kavramu siyaseti, ekonomi, ahlak, etik,
din gibi konulardan ayr1 bir anlayis alan1 ve konusu olarak ele alir. Bdyle bir kavram
olmadan bir siyaset teorisinin kurulmasi ve siyasi ve siyasi olmayan olgulari

birbirinden ayirmak miimkiin degildir.'®

Uciincii ilkeye gore, siyasal realizmin en temel kavrami olan gii¢ seklinde
tanimlanan ulusal ¢ikar kavrami hi¢ degismeyen, sabit bir anlam ifade etmemektedir.
Ulusal ¢ikar kavrami politikanin 6ziidiir, zaman ve mekana bagl degildir. Giig
kavrami ise insanin insan {iizerinde denetim kurmasimni ve devam ettirmesini
saglayacak olan her seyi kapsayabilir. Gii¢ ve ulusal ¢ikar kavramlarinin her ikisinin
de icerigi ve kullanilis sekli siyasal ve kiiltlirel ¢evre tarafindan belirlenir.'”" Bagska
bir degisle, ulusal ¢ikar kisaca uluslararasi gii¢c iliskilerinde tanimlanir ve bu
iligkilerde, ulusal c¢ikar sabitligi ve devamliligi belirlerken, gii¢, esnekligi ve

degiskenligi saglamaktadir. Bu sekilde idealistlere karsit olarak ulusal ¢ikarlarin

” a.gk., 5.2-4.
1 3.8 k.,5.4-9.
" a.gk.,s.9-11.
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ahlaki evrensel konular ve {itopyalar ¢ercevesinde degil, uluslararasi gergeklikler

etrafinda tanimlanmasi savunulmaktadir. '

Morgenthau, ulusal ¢ikarlarin gii¢ iliskilerine gére tanimlanmasi gerektigini
belirtirken bunu sadece soyut bir nokta olarak savunmamakta, devlet adamlarinin
kendi uluslarimin ¢ikarlarim1 savunurken iilkelerinin giiglerini temel almalarimi
diisiiniiyordu. Bu nedenle, Morgenthau’nun kuraminda gii¢ adeta temel ve nesnel bir
unsur haline gelmekte ve uluslarin ancak giigleri ile uyumlu ulusal c¢ikarlar
savunabilecekleri ortaya konmaya calisilmaktadir. Bu rasyonalite anlayisiyla
Morgenthau devlet adamlarina da dis politikada uygulamalar1 gereken akile1 yolu

gostermis oluyordu.'®

Dordiincii ilkede Morgenthau, evrensel ahlak ilkelerinin devletlerin dis
politika eylemlerine uygulanamayacagi goriisiindedir ve bu ilkelerin zaman ve yer
konusundaki somut sartlara gore ayiklanmasina gerektigine inanir. Bireyler ve
devletler 6zgiirlik gibi konularda siyasal eylemi evrensel moral ilkelerle diistiniip
degerlendirmek zorundadirlar. Ancak, bireyler bdyle bir moral ilke ugruna
kendilerini feda etme hakkina sahip olduklar1 halde devletler geleceklerinden

sorumlu olduklari insanlar adina bu hakka sahip degildirler.'**

Besinci ilkeye gore ise siyasal realizm bir devletin ahlaki hareket edip
etmedigini anlamak i¢in evrensel ahlak yasalarini 6lgiit olarak almaz. Ancak biitiin
devletler kendi politikalarinin evrensel ahlak prensiplerine uygun oldugunu ileri

siirme egilimindedirler. Siyasal realizme gore gii¢c ¢ercevesi i¢inde tanimladigimiz

12 Atilla Eralp, a.g.k., s.74.
19 a.g.k., 5.74-75.
1% H.J. Morgenthau, a.g.k., s.11-12.
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cikar kavrami bizi siyasal ve moral asiriliklardan korumaya yarayacaktir. Bu sekilde
diger uluslar1 kendi ulusumuz gibi yargilayabilir, diger uluslarin ¢ikarlarina saygi
gosteren politikalar izleme yetenegi kazanabilir ve kendi ¢ikarlarimizi da korumaya

ve gelistirmeye devam edebiliriz.'”

Altinct ilkede Morgenthau, iktisatcilarin, hukukcularin ve ahlakg¢ilarin kendi
konularinda yaptiklar1 gibi siyasal alanin kendi basina ve bagimsiz bir alan oldugunu
savunmaktadir. Devletin politikalar1 ile ilgili olarak iktisat¢ilar bu politikalarin
toplumun ya da toplumun bir kesiminin gonenci {lizerinde nasil etkileri oldugunu,
hukukgular bu politikalarin hukuk kurallarina uygunlugu ve ahlakgilar ise ahlak
kurallarina uyup uymadigimi diisiiniirken siyasal realistler giic seklinde tanimlanan
ulusal ¢ikar acisindan diisiinmektedirler. Siyasal realistler, siyasal olmayan diisiince
standartlarinin varligindan haberdarlardir ve bu standartlar1 bir tarafa birakmadan

siyasal olmayanlari siyasal olanlara bagimli kilmaktadirlar.'®

Morgenthau’nun belirledigi ilkeler, temelde, insan dogasi ile ilgili 6zcii bir
bakisa dayanmaktadir. Morgenthau, insan dogasimnin savas haline yol actigini
diistinmekte ve insanlar1 6ziinde bencil, gii¢ ve iktidar hirsiyla hareket eden ve kendi
cikarlar1 dogrultusunda hareket eden varliklar olarak gormektedir. Morgenthau da
Hobbes’da oldugu gibi, bu savas halinden kurtulusun tek caresini kisilerin kendini
yonetme yetkisinden vazgecip bunu devlete devretmeleri gerektiginde gérmektedir.
Idealistler insam 6zde iyi ve barissever olarak nitelendirirken, Morgenthau ve

realistler insanm1 6zde bencil ve ¢ikarct olarak nitelendirmektedirler. Ulusal ¢ikar

%% a.g k., s.12-13.
1% a.g.k., 5.13-18.
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kavramini 6n plana ¢ikaran Morgenthau, uluslarin da bireyler gibi ¢ikarlar pesinde

kostugunu savunmakta ve ulusal ¢ikar kavramina biiyiik 6nem vermektedir.'”’

Morgenthau, uluslararas1 politika anlayisini ortaya koyarken giic ve c¢ikar
iligkileri disinda uluslararasi diizen ve baris sorunu ile de ilgilenmektedir. Ona gore,
uluslararas1 alanda diizen ve barigin korunmasi agisindan giic dengesi
mekanizmasinin iglemesi ve diplomasi aracinin devletlerce etkin olarak kullanilmast,

soyut moral degerlerden daha énemlidir.'®

Morgenthau’dan esinlenen Realist yaklasim, Soguk Savasin da etkisiyle
ekonomik faktorlerin ¢oziimlemesini géz ardi etmis ve siyasi/giivenlik konularina

agirlik vermistir.

Realistlere gore ticari, mali ve saglik ile ilgili konular ikinci derece politika
(low politics) yani daha siradan konular olarak nitelendirilirken, devletin varligini
stirdirmesine iliskin konular birinci derece politika (high politics) olarak
nitelendirilmistir. Ulusal giivenlik devletler i¢cin en 6ncelikli konu olup askeri ve
politik konular giindeme hakimdir ve devletler ulusal ¢ikar1 en iist diizeye
¢ikarabilmek icin hareket ederler. Devletler, amaglarina ulasmak ve ¢ikarlarina
hizmet etmesi i¢in giicii kullanirlar. Cogu realiste gore uluslararasi iliskilerin 6ziinii
devletler arasindaki giic miicadelesi olusturmaktadir.'” Yani realizm, temel olarak
uluslararasi iligkileri, aktorlerin devletlerden ibaret oldugu, devletlerin rasyonel

davranarak ¢ikarlarini maksimize edecek politikalar izledikleri, bu iliskilerin de

"7 Atilla Eralp, a.g.k., s.73.
1% Faruk S6nmezoglu, a.g.e., s.104.
19 Paul R.Viotti and Mark V.Kauppi, a.g.e, s.36.
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glicler arasinda hiyerarsik yapilanmanin s6z konusu oldugu bir gilic dengesi i¢inde

gerceklestigi varsayimina dayanmaktadir.''”

2.2.3. REALIZM’DE GUC VE GUC DENGESi KAVRAMLARI

II. Diinya Savasi sonrasinda Batida, 6zellikle Amerika Birlesik Devletlerinde,
uluslararas1 iligkiler konularmin ele alinmasinda idealizimden realizme, yani
uluslararas1 hukuk ve uluslararasi orgiitlenmeden giic 6gesine dogru bir doniis
olmustur. Savas sonrasinda idealistler bile uluslararasi hukuk ile uluslararasi ahlak ve
uluslararas1 kuruluslara olan gilivenlerini yitirmisler ve Realistlerin uluslararasi
iligskilerdeki en 6nemli 6ge kabul ettigi giic ve ¢ikar kavramlar1 6nem kazanmistir.
Toplum bilimlerinde ana kavramin giic oldugunu kabul eden realistlere gore,
iligkileri ve gilice dayali davranis bi¢imleri ahlak ve hukuk deyimleri kullanilarak

gizlenmeye ¢alisilmaktadir.'"’

Edward H.Carr ve Reinhold Niebuhr gibi disiiniirler giiciin 6nemini
vurgulamislar ancak sadece Hans J.Morgenthau giiciin dogasi, kullanimi1 ve sinirlari

tizerinde durmustur.

Morgenthau, uluslararasi politikayr bir giic miicadelesi olarak goriir.
Uluslararasi politikanin son amaci ne olursa olsun gii¢ her zaman bir ilk amagtir. Ona
gore, devlet adamlar1 ya da siradan insanlar her zaman i¢in 6zgiirliik, giivenlik ve
ozellikle gili¢ sahibi olmak isterler ve bu amaglarini dinsel, toplumsal, felsefi idealler
biciminde tanimlarlar. Bu konuda umduklari, bu ideallerin kendi igsel giicleri ile

tanrisal giiclerin yardimi ile ya da insansal islerin gelismesi ile gerceklesmesidir.

"0 Sait Yilmaz, a.g.k., s.10.
" Mehmet Gonliibol, Uluslararasi Politika: ilkeler-Kavramlar-Kurumlar, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2000, s. 4.
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Bunlardan bagska, diger uluslarla ya da uluslararasi diger kuruluslarla teknik
isbirliginde bulunmak gibi siyasal olmayan ara¢ ve yollarla da bu amaglarinin
gergceklesmesini gliclendirmek isteyebilirler. Fakat her ne zaman bu amaglarinin
gerceklesmesi igin uluslararasi politikay1 bir ara¢ olarak kullanirlarsa ¢abalarinin

nedeni gii¢ ve iktidar elde etmektir. '

Morgenthau’ya gore gii¢, insanin diger insanlarin diisiince ve eylemleri
tizerindeki giiclidiir. Siyasal giic ise kamusal otorite sahipleri arasindaki karsilikli
kontrol iligkileri ve bunlarla halk arasindaki kontrol iliskileridir. Uluslararasi
politikada silahli gii¢ tehdidinde bulunma konusundaki potansiyel gii¢ bir ulusun
siyasal giiclinii olusturan en O6nemli faktordiir. Silahli gii¢ kullanimi uluslararasi
politikada savas sekline doniisiirse siyasal gii¢ yerine askeri glicten bahsedilmektedir.
Siyasal gii¢, uygulayanlar ile lizerinde uygulananlar arasindaki psikolojik bir iligki
olup uygulayanlara digerlerinin diisiincelerinde yarattigi etki sayesinde
uygulananlarin belli eylemleri iizerinde kontrol imkani1 vermektedir. Morgenthau’ya
gore bu durum, ¢ikar saglama istegi, kayba ugrama korkusu ve kisi ya da kurumlar
i¢in saygi veya sevgi duymaktan kaynaklanmaktadir. Gii¢ uygulanirken; emir, tehdit,
ikna, kisinin otoritesi ya da karizmasi birlikte veya ayr1 ayri birer arag¢ olarak

kullanilir.'?

Morgenthau’ya gore gilic kullanilabilir ya da kullanilamayan bigimlerde
olabildigi gibi mesru ya da gayrimesru sekilde de olabilir. Mesela, niikleer giic, i¢
savaglara miidahalede kullanilamaz. Mesru giic kullanimi ahlaki ve hukuki

mesrulastirma igermektedir. Bu da degerleri aragsal olarak gormeye ortam

"2 H.J. Morgenthau, a.g.k., s.30-31.
"a.g.k., 5.32-33.
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hazirlamistir. Yani giic hem ara¢g hem de kendi iginde bir amag olarak kapali bir

deger sistemidir.'"*

Morgenthau, ulusal giiclin 6gelerini iki gruba ayirmaktadir. Cografya, dogal
kaynaklar, endiistriyel kapasite, askeri hazirlik derecesi ve niifus niceliksel; ulusal
karakter, ulusal moral, diplomasinin ve hiikiimetin niteligi ise niteliksel 6gelerdir. Bir
ulusun giiciinii meydana getiren faktorler arasinda en Onemlisi diplomasinin
niteligidir. Diplomasinin niteligi biitiin 6geleri bir araya getirerek gercek bir giic

haline sokmasi agisindan énemlidir.'"

Realistler i¢in uluslararast iligkilerin temelin kendi ulusal c¢ikarlarini
maksimize etmeye ¢alisan devletler arasindaki gii¢ miicadelesidir.''® Gii¢ miicadelesi
ise her zaman bir gli¢ dengesine yol agmaktadir. Ciinkii, her kosulda bir giic
anlayisinin mutlak hakimiyeti olamayacagindan dogal olarak var olan gii¢ler arasinda
bir dengenin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Gii¢ dengesi ilkesi egemen ulus

devletler toplulugunda istikrarin korunmasinin bir 6n kosulu olarak goriilmiistiir.'"’

Cagdas gii¢ yaklagiminin ilk temsilcisi olan Morgenthau’ya gore bir devletin
rakip devlet ya da devletler karsisinda giiciinii artirabilmesinin belli basli dort yolu
vardir. Bunlar, silahlanma, ittifaklar olusturma, tazminat alma ve bol-yonet politikasi

uygulamadir. Bu yollar ile giiclerini artirmaya ¢alisan devletlerin birbirlerine karsi

14 Oktay F.Tanrisever, “Gii¢”, Devlet ve Otesi, Atilla Eralp (der.), iletisim Yayinlar1, istanbul, 2005,
s.56.

"> H.J. Morgenthau, a.g.k., s.141-194.

16 Sait Yilmaz, a.g.k., s.10.

""" Oktay F.Tanrisever, a.g.k. s.57.
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izledikleri emperyalist, statilkocu ve prestij saglamaya yonelik politikalar1 da giice

dayanmaktadir.'"®

Morgenthau, bir ulusun sahip oldugu gii¢ araciligi ile bir giic dengesi kurmak
ya da silirdlirmek icin kullanacagi en 6nemli ¢6ziim yolunun silahlanma oldugunu
belirtmistir. Silahlanma yaris1, istikrarsiz ve dinamik bir gii¢ dengesi i¢in verilecek
tipik bir ara¢ Ornegidir. Silahlanma yarigmin zorunlu sonucu askeri hazirliklarin
gerektirdigi masraflarin siirekli artmasi ve ulusal biitcede giderek daha fazla yer
almas1 ve sonucta biiyiik ve derin korkular, siipheler ve giivensizlik nedenleriyle
karsilagilmasidir. Bu nedenle, devamli bir baris saglanmasa da rekabet eden uluslar
arasinda ayni oranlarda silahsizlanmalarla istikrarli bir gii¢ dengesi kurmak igin

girisimlerde bulunulmustur. 19

2.2.4. NEO-REALIZM

1989 yilindan sonra uluslararasi sistemde yasanan degisimleri ongérme ve
inceleme konusunda Realizm yetersiz kalmigtir. Uluslararasi sistem hizla degisim
gosterirken realist anlayisin sinirli kalmasi, uluslararasi iligkiler disiplininin bu temel

paradigmasina yonelik elestirilerin artmasina yol agmustir.'*

Realizm, gerek devlet disindaki aktorlerin varligini reddederek, cagdas
sistemin dogrulariyla c¢elismesiyle gerekse devletin tek birim olarak ele alinmasiyla

devlet icerisinde yer alan siyasal farkliliklar1 goz ardi1 etmesi nedeniyle elestirilmistir.

'8 7. Aribogan, G.Ayman ve B.Dedeoglu, a.g.k., 5.326.
' H.J. Morgenthau, a.g.k., s.234.
120 Atilla Eralp, a.g.k., 5.85.
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Neo-realizm, realizmin ¢agdas diizenlenisi olup Kenneth Waltz ve Robert Gilpin gibi

diisiiniirler tarafindan savunulmaktadir.''

Neorealizm devlet merkezci bir kuramdir. Devlet, ulusiistii ya da insani
cikarlardan bagimsiz olarak varligi, sinirlari, tanimlayici yapilari, ¢ikarlari, kendine
iligkin karar alabilme yetenegi ile sorunsuz bir birim olarak ele alinmaktadir.
Neorealist kuramin diger 6zelligi de uluslararasi sistem yaklasimi agisindan faydaci
bir bakis acisina sahip olmasidir. Neorealistler i¢in devletler uluslararasi sisteme
6nem veren rasyonel aktdrledir.'** Neorealizmde devletler realizmde oldugu gibi bas
aktorlerdir. Devletler, kendi kendine yetme ilkesine gore hareket ederler ve

siirekliligi saglamak i¢in gaba gosterirler.'?

Uluslararas1 sistemin “yapisi” {izerine odaklanan Waltz’a gbre merkezi
hiiklimetin olmadig1 uluslararast sistem anarsiktir. Waltz, uluslararasi sistemin
yapisin1 tanimlarken baslica ii¢ temel Ozellik lizerinde durmustur. Birinci 6zellik
sistemin diizenleyici ilkeleridir. Anarsi ve hiyerarsi olmak iizere iki ilke vardir.
Uluslararas1 sistem anarsik olarak nitelendirilirken, i¢ politika hiyerarsik olarak
nitelendirilir.'** ikincisi, birimlerin &zellikleridir. Birimleri olusturan devletler
ideolojileri, hiikiimet yapilari, idari Ozellikleri ve diger birgok ydnden farkli
olmalarma karsin'> benzer islevlere sahiptirler. Son 6zellik ise uluslararas: sistemi

olusturan birimler arasindaki kapasite dagilimidir. Waltz’a gore devletler egemen

21{J. Aribogan, G.Ayman ve B.Dedeoglu, a.g.k., s.585.

122 Richard K. Ashley, “The Poverty of Neorealism”, International Organization, Cilt:38, Say1:2,
Bahar, 1984,5.238-244.

123 Charles W .Kegley, Jr., World Politics:Trend and Transformation, University of South Carolina,
United States of America, 2007, s.34.

124 John M.Hobson, The State and International Relations, Cambridge University Press, United
Kingdom, 2000, s.20.

12 Kenneth N. Waltz, “Realist Thougth and Neorealist Theory” The Evolution of Theory in
International Relations icinde, Robert L. (ed.), Rothstein University of South Carolina Press, 1991,
s.36.
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siyasi varliga sahip olma ve gorevleri konusunda birbirlerine benzemelerine karsin

farkli kapasiteleri ile birbirlerinden ayrilirlar.'*®

Aron, Morgenthau ve diger realistler uluslararasi alanda devletlerin karsilikli
etkilesimi ve davranislarini inceleyerek uluslararasi sonuglart agiklamaya ve
anlamaya calismislardir. Bundan dolayi, Waltz’a gore realist yaklagim esasen

tiimevarimei, neorealist yaklasim ise daha ¢ok tiimdengelimcidir.'*’

Neorealistler, Morgenthau gibi giicii kendileri i¢in bir ama¢ olmaktan ¢ok bir
arag¢ olarak gormektedirler. Zayif devletlerin giiclii olanlarin saldirisina agik oldugu
gibi, asir1 giice sahip olmak da diger devletleri, giiclerini birlestirmeye ve
silahlanmaya tesvik etmektedir. Yani gii¢, yararli bir aractir ve mantikli devlet
adamlar1 da uygun miktarda giice sahip olmak icin c¢aba gosterirler. Kritik
durumlarda, devletlerin asil endisesi gili¢ degil giivenliktir. Bu da realist anlayisin
yugodzden gecirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.'*® Neorealistlere gore devletin

amac1 giicii maksimize etmeye ¢alismak degil sistemin siirekliligini saglamaktadir.'*’

Idealist ve realist anlayislar bu sekilde agiklandiktan sonra, realist anlayisin
giic kavramini temel alan ve giicli devletler arasindaki miicadelenin en énemli 6gesi
olarak goren bir yaklasima sahip oldugu aciktir. Ayrica, realizm ¢evre gibi artik ¢ok
onemli bir gilivenlik sorunu haline gelen bir konuyu ikincil 6neme sahip olarak

goriirken, savunmayi birincil 6neme sahip olarak gormektedir. Bu ¢ergevede,

126 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, University of California, New York, 1979,
5.97-98.

127 a.g k., 5.33.

128 K enneth N.Waltz, a.g.k., 1991, s.36.

2% Kenneth N.Waltz, a.g.k., 1979, 5.126.
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silahlanmanin ¢evreyi nasil etkiledigi ve silahlarin denetimine yonelik andlasmalarin

durumu Ikinci Béliim’de incelenmistir.
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IKINCi BOLUM: SILAHLANMANIN CEVRE UZERINDEKI ETKILERi VE

SILAHLARIN DENETIMINE YONELIiK ANDLASMALAR

Silahlanmanin ¢evre iizerindeki etkilerini ikiye ayirabiliriz. Bunlardan
birincisi, diismanca amaglarla ¢evrenin kasti olarak degisime ugratilmasi, digeri ise
konvansiyonel ya da konvansiyonel olmayan modern silahlarin kullanilmasinin ¢evre

iizerinde yarattig1 etkilerdir."

1.CEVRENIN DUSMANCA AMACLARLA KULLANILMASI

Cevrenin diismanca amagclarla bir savas araci olarak kullanilmasi doga
tizerinde oynanarak miimkiin olmaktadir. Diger bir ifadeyle, g¢evreyi degisime
ugratan teknikler kullanilarak diigmanin hareketi engellenmekte ya da diismana zarar

verilmektedir."!

Cevreyi degisime ugratan teknikler terimi okyanus akintilarinda, iklim
sekillerinde, iyonosfer ya da ozon tabakasinin durumunda, hava kosullarinda (bulut,
yagis, cesitli tiplerde siklonlar, hortum firtinalar1) degisiklikler yapmak, bir bolgenin
ekolojik dengesinde bozulmalara neden olmak, tsunami ya da deprem gibi etkilere
yol agmak i¢in diinyanin yapisinda ya da biyota, hidrosfer, litosfer, atmosfer ve dis

uzayin yapisi, bilesimi ve dinamikleri lizerinde bilingli olarak oynanmak suretiyle

130 Michael Bothe, “War and Environment”, Encyclopedia of Public International Law icinde,
Rudolf Bernhardt (ed.), Vol:4, Elseiver, Netherlands, 2000, s.1342-1343.

! Hiiseyin Pazarci, “Uluslararasi Hukuka Gore Cevrenin Savas Sirasinda Korunmasi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:47, Say1:1-2, Ocak-Haziran 1992, s.104.
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yapilan degisiklikler olarak tammlanabilir.'** Tablo 1°de ¢evreyi degisime ugratan

teknikler ve olas1 kullanim alanlart verilmistir.

Cevreyi degisime ugratan teknikleri, dogrudan ve dolayli olarak cevreyi
etkileyen teknikler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Dogrudan ¢evreyi etkileyen bu
tekniklere; yapay yollarla iklim kosullarinin degistirilmesi, bulutlardan yapay
yollarla yagmur elde edilmesi gibi yontemler kullanilarak yagis kosullarinin
degistirilmesi, yapay yollarla depremlerin olusturulmasi ve tsunami yaratilmasi, hava
kosullarinin degistirilerek kasirgalarin yollarinin saptirilmasi, simseklerin yaratilmasi
ornek olarak verilebilir. Cevreyi dolayl yollardan etkileyen tekniklere ise, II. Diinya
Savasinda kismi olarak kullanildigi gibi barajlar ve su yollariin tahrip edilerek
sellere neden olunmasi ile diismanin hareketini engellemek, Cinhindi savagindaki
gibi ormanlarin ve bitki Ortlisliniin yakilmasi ile de diismani dogal alandan mahrum

birakmak sayilabilmektedir.'”

Hiiseyin Pazarci’ya gore bu tekniklere denize petrol
bosaltma ve yangin ¢ikartma yoluyla savas gemilerinin ilerlemesine engel olmak ya

da bunlari yakmak olasilig1 da eklenmelidir."**

Vietnam savasi sirasinda yaprak doktiiren ilaglarin ve bitki oldiriiciilerin ilk
kez kullanilmasi ile biyosfere askeri amaglh olarak sistematik olarak saldirilmistir.
Ayni savagta bulutlardan yapay yollarla yagmur yagdirilmasi diismanca bir silah

olarak kullanilmigtir. Bulut tohumlamasi da denilen bu ydntemde bulutlarin

132 Frank Barnaby, “Environmental Warfare”, Europe’s Nuclear Balance of Terror, The Bulletin of
the Atomic Scientists, Vol.32, No:5, May, 1975, s.36-44.

'* Michael Bothe, 5.1343.

134 Hiiseyin Pazarci, 1992, 5.104.
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davranislarin1  degistirmek icin bulutlara c¢esitli kimyasallar enjekte edilerek

tohumlanmasi saglanmaktadir.
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TABLO 1: CEVREYi DEGiSIME UGRATAN TEKNiKLER

Tip

Olas1 askeri kullanimi

Uygunluk

Barniscil kullanim

Bir silah olarak degerlendirilmesi

Sis/Bulut dagitmak

Hedef alanlar1 goriis
mesafesine sokmak

Cok yogun sis oldugunda gorece

daha kolay

Hava alani1 ve limanlarin
kullanimi i¢in sis dagitimi

Zaman ve yerle sinirl bir taktik silahidir

Sis/Bulut Meydana
Getirme

Saldirilardan hedef alanlarin
korunmasi

Ekipman ve materyallerin
kullanilabilirligine bagh

Ist kaybindan iirlinleri
korumak

Sartlar uygun ise etkili bir taktik silahidir

Dolu meydana
getirme

Tahrip edici

[letisim kablolar1, aglar gibi
hassas ekipmanlara zarar
vermek

Dolu i¢in bulutlar1 kontrol altina

almak

Dolu bastirmak i¢in yollar
bulmak

Savag zamani ve yeri siirl bir taktik silahi
olmasi olas1

firtinalart
yonlendirme ve
meydana getirme

Savas meydanlari, limanlar,
hava alanlar ciddi sekilde
zarar verebilir

Yiiksek enerji gerektirir ancak

bazen kasirga yayiliminda
basarili olur

Tehlikeli firtinalarin
yeniden yo6nlendirilmesi ve
dagitimi

Sinirli bolgelerde sinirli potansiyele sahiptir-
stratejik

Yagmur ve kar

Hareketi 6nlemek, rotadan

Cogunlukla bulut sistemlerine

L . Uygulanabilirligi belirsiz, sinirh bolgelerde
olusturma saptirmak; iletigimi baglidir, kisa siirelidir Kuraklik i¢in su depolama e mﬁrgnkﬁndﬁr, taktik ¢
engellemek
Simgeklerin Yanginlara neden olmak ve Kavramsal olarak miimkiin Sartlarin uygun oldugu yerde uygulamasi
kontrolii iletisim antenlerini yok etmek olabilir ) sinirhidir-taktik
iklimi degistirme Gida tiretimi ve ekoloji Cok bilyiik enerji girdisi Kullanilabilir ama Muhtemelen uzun ve geriye doniilemez,
iizerinde stratejik etkiler tehlikelidir gelisigiizel etkileri sorgulanabilir
Atmosferi ya da Insan yasamu iizerindeki olas1
iyonosferi etkiler ile gida tiretimi Belirsiz Bilinmiyor Tartigmal
degistirmek iizerindeki stratejik etkiler
Tsunami Diisiik kotlardaki yerlesim .. .
yaratilmasi yerleri ve ﬁlolarln};ahribatl Belirsiz ve zor Bilinmiyor Tatrigmal
Savag alanlari ve stratejik Mekanizmasi tam olarak
Deprem yaratilmasi

binalarin zarar gdrmesi

anlagilmamig

Zaman ve mekan uygun olmalidir. Bir silah

Bitki ortiistinii
yakmak

Genellikle tahrip edicidir

Hava kosullarina ve bitki

ortlisiiniin yanabilirligine bagh

olarak kolay baslatilabilir

Birgok yerel uygulamalar
mevcut

olarak degerlendirilmesi tartigmalidir.

Miimkiin fakat etkileri belirsiz

C1g ve heyelan

yaratmak

[letisimin kesilmesi

Yalnizca daglik bolgelerde ya da
gevsek zemine sahip bolgelerde

Kontrollii ¢1g kullanimi

Belirli bir zamanda ve yerde yalnizca oyalama
taktigi olarak kullanilabilir
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Don alanlarinda

Akarsu kaynagimin
degistirilmesi, yollarin ve

Yalitic1 Ortiintin kaldirilmasi ile
nispeten kolay ancak erime

Bilinmiyor

degisikler yapmak demlryollarlnlp altyapisinda doneminde smirl etkiye sahiptir
tahribat
Akarsularm Sellere, nehir izerindeki Harcanan gii¢c ve doganin gelisigiizel kullanimi
yollarinin kopriilerde ¢cokmeye ve su Miihendislik ¢abasi gerektirir Biliniyor ve kullaniliyor gue o8 gelsie
s nedeniyle tartigmalidir
saptirtlmasi kesintilerine yol agmak
Volkanik kiiller ve gazlar
Volkanlarin N e . .
yagis ¢ekirdegi olarak hareket | Belirsiz fakat sonuglarini tahmin S
harekete S Bilinmiyor
. . edebilir ve uzaktan algilama etmek zordur

gegirilmesi

ve iletisimi etkileyebilir

Kaynak: Frank Barnaby, “Environmental Warfare”, Europe’s Nuclear Balance of Terror, The Bulletin of the Atomic Scientists, Vol.32, No:5, May, 1975, s.36-44.
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2. KITLE iIMHA SILAHLARININ CEVRE UZERINDEKI ETKILERI

2.1. KiTLE iMHA SILAHLARININ TANIMI

Kitle imha silahlar1 (KiS) ya da niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar,
icerikleri, yapim araglari, kullanim yontemleri ve etkileri bakimindan birbirlerinden
oldukca farkli olmalarma karsin hepsi konvansiyonel olmayan silahlar olarak
tanimlanmaktadirlar. Konvansiyon kelimesi “iizerinde anlagsmaya varilmis”
anlaminda kullanildigindan ve bu silahlarin “silah” olup olmadiklar1 konusunda
askeri literatlirde ve genel ahlak kavramlari ¢ergevesinde ortak bir anlayis olmamasi

nedeniyle bunlar konvansiyonel olmayan silahlar olarak adlandiriimaktadir.'*®

2.1.1. NUKLEER SIiLAHLAR

Niikleer silahlarin kullanilmasi, yalnizca insan yasamina zarar vermekle
kalmaz ayni zamanda genis bir alan iizerindeki bitki ve hayvan yasamini da
etkileyerek, biiyiik ekosistemlerin tahrip olmasima yol agmaktadir."*® 23 Ekim 1954
Silahlanmanin Kontroliine Dair Paris Andlasmasi 3 Numarali Protokoliiniin 2. ekinde
yer alan tamima gore niikleer silahlar, niikleer yakitin kontrolsiiz niikleer
doniigiimiiyle ya da patlamayla ya da niikleer yakitin ya da radyoaktif izotoplarin
radyoaktifligi sonucunda zehirleyici, zarar verici etkileri olan kitle imha silahlaridir.
[k niikleer bomba, pliitonyum 239 ya da uranyum 235’in par¢alanmasi sonucunda

ortaya cikan enerji ile elde edilen atom bombasidir. Hidrojen bombasi ise hidrojen

135 Mustafa Kibaroglu, “Kitle imha Silahlari ile Teror: Kiyametin Yeni Esigi mi?”, Avrasya Dosyasl,
Cilt:12, Say1:3, 2006, Ankara, s.119-139.
1 Michael Bothe, a.g.k., s.1342-1343.
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izotoplarinin birlesmesiyle ya da lityumun helyuma katilmasiyla meydana gelen
enerji ile elde edilir. Hidrojen bombasinin elde edilmesi i¢in gereken birlesme ¢ok
yiiksek sicaklik altinda gergeklesir ve atesleyici olarak bir fizyon cihazinin hareketi
ile ortaya c¢iktigindan hidrojen bombasina ayni zamanda termoniikleer bomba da

.1
denir."’

Yikim giicii agisindan ¢ok dnemli etkileri olan niikleer silahlara karsi 6nlem
almak olduk¢a zordur. Devlet baskanlari, yardimcilari, lojistik degeri olan insanlar
gibi belli kisileri koruyarak kismen 6nlem almak miimkiin olsa da tiim toplumu ve
cografyay1 niikleer silahlara karsi korumak miimkiin degildir."*® Plitonyumlu atom
bombasi 16 Temmuz 1945 tarihinde Alamogorda’da denenmis, ardindan 6 Agustos
1945 tarihinde ise uranyumlu ilk atom bombasi1 Hirosima’ya atilarak, kentin biiyiik
boliimiiniin tahrip olmasina ve 200.000°den fazla kisinin de 6liimiine sebep olmustur.
9 Agustos 1945 tarihinde ise ikinci pliitonyumlu atom bombasi Nagazaki’ye atilmig
ve biiyiik ¢apta yikima yol agmistir."”® 1954 yilinda Sovyetler Birligi'nin patlattig:
termontiikleer bomba Hirosima’ya atilandan 6500 kat daha giigliidiir. Dolayisiyla

niikleer silahlara kars1 6nlem almak miimkiin gériinmemektedir.'*’

Niikleer silahlarin olas1 hedefleri; hava iisleri ve limanlar, kritik alt-yap1

tesisleri, akaryakit ve enerji merkezleri, su ve su elde etme, aritma merkezleri,

7 Dietrich Rauschning, “Nuclear Warfare and Weapons”, Encyclopedia of Public International
Law (Ed. Rudolf Bernhardt), Vol:3, Elseiver, Netherlands, 1997, s.730.

138Mus‘[afa Kibaroglu, “Kitle imha Silahlarmin Gelisim Siireci, Yayilmasmin Onlenmesine iliskin
Yapilan Calismalar ve Gelecegin Giivenlik Tehditleri”, 2023 Dergisi, Kasim 2002
<http://www.stradigma.com/turkce/subat2003/makaleprint_9.htm>, (05.11.2009).

139 (7. Aribogan, G.Ayman ve B.Dedeoglu, a.g.k., 5.65.

M0\ fustafa Kibaroglu, 2002, a.g.k.
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stratejik askeri hedefler, askeri komuta, kontrol, istihbarat merkezleri, lojistik

merkezler ile niifusun yogun oldugu bélgelerdir.'"!

2.1.1.1. NUKLEER SILAHLARIN INSAN VE CEVRE UZERINDEKI ETKIiSI

Niikleer silahlarin ¢evre ve insanlar iizerinde yarattig1 etkiler ii¢ tiirliidiir. ilki,
carpma/yikma etkisidir. Bombanin patlamasinin ardindan olusan basing sistemleri
sonucunda hizlar1 saatte yiizlerce kilometreye varan riizgarlar olusur ve dogal ve
insani ¢evrenin genis dlciide tahribine yol agarlar. Ikincisi, termal radyasyon yani 1s1
ya da yakma etkisidir. Patlamadan sonra yayilan 1ginlardan bir boliimii kilometrelerce
uzaktaki insanlarda gesitli derecelerde deri yaniklari ve gérme bozukluklarina yol
acar. Bu arada, Ozellikle ormanlarda, enerji merkezlerinde ¢ikan yanginlarda hem
cevrenin hem de insanlarin zarar gérme oranmi azaltir. Ugiinciisii ise ani radyasyon
ve radyoaktif serpinti etkisidir. Bombanin patlamasi sonucunda g¢evreye yayilan
radyasyon organizmalar iki sekilde etkilemektedir. Ilki, maruz kalinan radyasyon
miktart belli bir smirin lizerinde ¢iktiginda 6liime yol a¢maktadir. Digeri ise
radyoaktif pargaciklarin rlizgarla tasimnarak c¢ok uzaktaki alanlari da etkilemesi
sonucunda bu alanlardaki gidalar, sular, hayvanlar ve bitkiler radyoaktif kirlenme

sonucu insan saglig1 i¢in ciddi tehlike olusturmaktadirlar.'**

Niikleer silahlarin kullaniminin insan ve ¢evre iizerindeki etkisi; kullanilan

niikleer silahin tiiriine, patlamanin tiirtine, patlamanin meydana geldigi mevsim

I Rusen Ozkan, Ve insanoglu: Silahsizlanma Siireci, insani Yardim Vakfi Yayinlari, Yaymn No:4,
Ankara, 2003, s.278.
2 J. Aribogan, G.Ayman ve B.Dedeoglu, a.g.k., s.546.
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sartlara'*, niifus yogunluguna, patlama zamanina, hava sartlarina, arazi durumuna
ve etkileme giiciine bagl olarak degisir.'* Bu silahlarin kullanimmin yaratacag
zararlarla ilgili olarak ABD Bagkani John F. Kennedy 1961 yilinda yaptig1 bir
konusma sirasinda “insanlik savasa bir son vermelidir ya da savas insanliga son
verecektir” demistir. Niikleer savas, ekosistemler igin ¢ok biiyiikk bir tehdit
olusturmaktadir. 1987 yilinda Westing, niikleer savasi, “dogaya karsi nihai hareket”

olarak tanimlanustir.'*’

Niikleer silahlarin kullaniminin ¢evre iizerinde yaratacagi muhtemel sonuglar:

1. Niikleer silah kullanim1 sonucunda c¢ikan dev yanginlar, biiyiik tarimsal
alanlar ve diger arazilerde, bitki Ortiisiiniin yanmasina yol agarak yiizeydeki
topragin riizgar ve su ile tasinmasina dolayisiyla erozyona ugramasina yol
agacaktir,

2. Kimyasal depolama tanklarinin hasar gérmesi ile ortaya ¢ikan sizintilar geri
doniisii olmayan yeraltisu kirliligi yaratacaktir,

3. Kimyasal sizintilar ve kanalizasyon sistemlerinin tahribati sonucunda yiizey
sular1 da kirlilige maruz kalacaktir,

4. Bu kirlenme ile meralardan ve ciftliklerden erozyonla tasman siltler'*®

birleserek akarsulardaki yasamin biiyiik 6l¢iide yok olmasina neden olacaktir,

143 paul R.Ehrlich and Anne H. Ehrlich, “Ecology of Nuclear War: Population, Resources,
Environment”, Nuclear Weapons and the Future of Humanity: The Fundamantel Questions
icinde, Avner Cohen and Steven Lee (eds.) Rowman Published, United States, 1986, s.83-101.
“Robert W. Nelson, “Lowering the Threshold: Nuclear Bunker Busters and Mininukes”, Tactical
Nuclear Weapons: Emergent Threats in an Evolving Security Environment i¢ginde, Brian
Alexander and Alistair Millar (eds.), Brassey’s published, United States, 2003, s.73.

'3 Bill Freedman, Environmental Ecology: The Ecological Effects of Pollution, Disturbance and
Other Stresses, 1995, Academic Press, USA, s.401.

146 Zemin simfi ve dane biiyiikliigiine gore organik olmayan, taneli ve ince malzeme.
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5. Kiyiya yakin okyanus sular1 da yogun kimyasal kirlenmelere ve agir
siltasyona maruz kalacak bu da okyanuslardaki balik yasamini ciddi oranda

tehdit edecektir.'*’

2.1.1.2. NUKLEER KIS TEORISi

Bilim insanlari, kiiresel 6l¢ekli iklim degisiklikleri, ylizeyde meydana gelen
patlamalar sonucu radyoaktif serpintilerin riizgarla uzak bolgelere taginmasi,
insanlar1 zararli ultraviyole iginlarindan koruyan ozon tabakasinin incelmesi gibi
niikleer silahlarin ¢evre ve insanlar lizerindeki etkilerini tanimlamaya ¢alismislar ve
bu etkiler ile bunun sonucunda olusacak yasam ortami “niikleer kis” olarak
tanimlanmustir.'*® 1980’ lerin basinda kabul edilen niikleer kis kavramu ile de niikleer
silahlarm kullaniminin gevresel etkileri konusundaki kaygilar artmis'® ve 1983
yilinda Cevre Sorunlart Bilimsel Komitesi (SCOPE) araciligiyla Uluslararas1 Bilim
Konseyi (ICSU), nikleer silah kullaniminin kiiresel dlgekte cevresel etkilerini
(ENUWAR) degerlendirmek icin iki yillik bir proje ile gorevlendirilmistir. Bu
calismaya 30’dan fazla iilkeden 300’{in {izerinde bilim insani katilmis, diinya ¢apinda
konferanslar diizenlenerek ‘“Niikleer Savasin Cevresel Etkileri” adinda bir niikleer
savasin ekolojik, tarimsal, atmosferik ve fiziksel etkilerini igeren iki ciltlik bir eser

ortaya ¢cikmugtir."

147 Paul R.Ehrlich and Anne H. Ehrlich, a.g.k., 5.97.

148 Mark A. Harwell and Christine C. Harwell, “Updating the Nuclear Winter Debate”, Bulletin of
The Atomic Scientists, Vol:43, No:8, October 1987, s.42-44.

1% David D. Kemp, The Environment Dictionary, Routledge, New York, 1998, s.127.

150 Mark A. Harwell and Christine C. Harwell, a.g.k., s.42.
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Bu ¢alismanin genel sonuglari ise su sekilde 6zetlenebilir:

Birden fazla niikleer patlama, bolgesel serpintiler, termal radyasyon ve yakma
gibi dogrudan 6nemli fiziksel etkilere neden olacaktir. Diger 6nemli bir nokta
ise giiclii ylizeysel patlamalar sonucunda, bolgesel serpintilerin riizgarla
yiizlerce kilometrelere uzaga tasinmasi ve radyasyonun oldiriicli seviyeye
gelmesi ile sonuglanabilecek olmasidir.

. Niikleer silahlarin kullanilmasi, giinler, haftalar, aylar ya da daha uzun
stirecek biiylik dlgekli iklimsel degisikliklere neden olarak, sicaklik ve 11k
seviyesinde ciddi azalmalara yol agacaktir.

Tarimsal tiretim ve dagitim sistemleri ile tarimsal alt yapinin zarar gérmesi
sonucunda insanlarin gida maddelerine erigimlerinin ciddi derecede
azalacaktir.

Bu silahlarin kullanimi1 sonucunda, tahrip edilen iiretim tesislerinden g¢ikan

toksik maddeler, hava ve su kirliligine neden olacaktir."’

2.1.2. KIMYASAL SiLAHLAR

Silahl1 ¢atigmalarda diigmana zarar veren kimyasal gazlar, kimyasal silah

olarak tanimlanmaktadir. Kimyasal silahlar, kati, sivi, gaz halde olabilen kimyasal

maddelerden meydana gelen ve kullanilmalari durumunda insanlar, hayvanlar ve

bitkiler lizerinde dogrudan zehirleyici etkileri olabilen silahlardir. Birincil zarar

verici etkisi 1s1 ya da basingtan kaynaklanan silahlar kimyasal silah olarak kabul

"I C.G. Weeramantary, Nuclear Weapons and Scientific Responsibility, Sarvodaya Vishva Lekha&
Kluwer Law International, Sri Lanka, 1999, s.33-34.
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edilmemektedir. Silahli catismalarda zehirli gaz kullanimi oldukga eski bir yontem

olup, modern kimyasal silahlar ilk olarak I. Diinya Savas1 sirasinda kullanilmugtir. ">

Cogunlukla gaz silahlar1 olan kimyasal silahlar, yaralama ve 6ldiirme gibi
baslica iki amag icin kullanilirlar. ilk kategoride yer alan gz yasartici gibi tahris
edici gazlar deride kabarmaya onun disinda da kusmaya neden olurlar. Ikinci

kategoride ise yakic, kan zehirleyici, bogucu ve sinir gazlar yer almaktadir.'”

1. Yakict Gazlar: Genellikle diismanin hareketini yavaslatmak igin askeri
amaglara yonelik olarak gelistirilmis olan bu gazlar en ¢ok goz, akciger ve
deriyi etkilemektedir. I. Diinya Savasi’nda yakici gaz olarak kendine has
kokusu ile bilinen hardal gazi kullanilmigtir. Modern sinir gazlari ise
kokusuzdur. Sinir gazlari, Hardal gazi, arsenikli gazlar, nitrojen-hardal

gazlari, oksimler ve karigim olarak 5 kategoriye ayrilmistir.

2. Kan Zehirleyici Gazlar: Bunlar solunum yoluyla viicuda girerler ve kisileri
hiicre solunum sistemini engelleyerek etkilerler. Dokulara hizli bir sekilde
zarar veren bu gazlarin siyonejen klorid, hidrojen siyaniir ve karbonmonoksit

olmak lizere 3 tiirti vardir.

152 Michael Bothe, “Chemical Warfare”, Encyclopedia of Public International Law icinde, Rudolf
Bernhardt (ed.), Vol:1, Elseiver, North Holland, 1992, 5.566-568.

'3 David Weston, “Chemical and Biological Warfare”, A Dictionary of Military History icinde,
Andre Corvisier (ed.), Blackwell Publishers, USA, 1994, s. 133-136.
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3. Bogucu Gazlar: Solunum sistemi ile viicuda girerek, akcigerlerin sivi ile
dolmasma ve oksijen yetersizliginden Oliime neden olabilirler. Fosgen,

difosgen ve klor bogucu gazlarin baslicalaridir.'**

4. Sinir Gazlari: Bu gazlar merkezi sinir sisteminin fonksiyonlarin1 bozarak,
bulanik gérme, siddetli bas agrisi, terleme ve kaslarda istemsiz hareketlere
neden olurlar. Solunum yoluyla ya da deriye niifuz ederek viicuda girerler ve

oldiirebilirler. Bazi 6nemli sinir gazlari, tabun, sarin ve soman gazlarldlr.155

Kimyasal savas gazlarinin hedefe gonderimi/dagitimi, elde tasinabilir
silahlardan, ucak, topcu mermisi ya da fiizelerle firlatma seklinde ¢esitli sekillerde
uygulanabilir. Bu yontemlerden birini segerken hedefin niteligi ve kullanicinin amaci
cok onemlidir. Kimyasal savas gazlari, diismanlara karsi saldirilardan, iilke igi

meselelere kadar ¢ok genis bir kullamim alanina sahiptir.'*°

Savas sirasinda zehirli duman kullanilmasi en eski yontem olup modern
anlamda kimyasal silahlar biiyiik dlgekte, I. Diinya Savast sirasinda kullanilmustir. '’
Fransizlar, goz yasartict gaz igeren el bombalarini kullanmiglardir. 1914 yilinin
sonlarinda Almanlar, Neuve Chapelle bdlgesindeki Ingiliz kuvvetlerine kars: tahris
edici gaz kullanmistir, ancak etkili olmamustir. 1915 yili Nisan ayinda, Ypres

Savasinda, Almanlar tarafindan Fransizlara kars1 gaz tiipleri igerisinde salinan klor

'3 Mark E.Byrnes, David E. King and Philip M.Tierno, Nuclear, Chemical and Biological
Terrorism: Emergency Response and Public Protection, Lewis Publishers, USA, 2003, s.45

133 Wladsyslaw Jan Kowalski, Inmune Building System Technology, Mc-Graw-Hill Companies,
USA, 2003, s.63.

1% David Weston, a.g.k.,s.134.

137 Michael Bothe, a.g.k.,1992, 5.566.
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ile ilk kimyasal saldir1 gergeklestirilmistir. 1916 yilinin Subat ayinda Fransizlar da
ayn1 bolgede fosgen gazini, daha sonra 1917 yilinin Haziran ayinda da yine Almanlar
Ypres bolgesinde diigmana karst hardal gazini kullanmislardir. Yakici gazlardan olan
hardal gazi yalnizca solunum yoluyla insanlar1 etkilemez ayni zamanda gozleri

etkiler ve deride kabarmalara neden olur. '>®

1936 yilinda Alman bilim insam1 Gerhard Schrader, insektisitler {izerinde
arastirma yaparken bir sinir gazi olan ve solunum yoluyla ya da deriden emilerek
viicuda girerek sinir sistemine zarar veren ve 0liime neden olan tabunu ardindan da
sarin ve somam kesfetmistir.">” italya 1936 yilinda Cenevre Protokoliine ragmen
Habesistan’1 iggal ederken hardal gazi, 1963-1967 yillar1 arasinda Misir, Yemen’e
kars1 fosgen ve hardal gazi, 1983 yili Agustos aymnda Iran-Irak savasinda, Irak,
hardal gaz1 kullanmistir. Irak, 1984 yilinda ilk kez Iran’a kars1 tabun kullanmustir.
1987-1988 yillar1 arasinda da Irak, Halepge’de Kiirtlere hidrojen siyanit ve hardal

gaz1 kullanarak saldirmistir.'®

GOz yasartict gaz ve bitki oldiriici seklindeki kimyasal silahlar, ABD,
Avusturalya ve Giiney Vietnam tarafindan Vietnam savasi boyunca kullanilmistir.
Yine Sovyetler Birligi’nin Afganistan’da goz yasartict gaz kullandigi da iddia

edilmistir.'®’

158 ay

159 Judith Herbst, The History of Weapons, Lerner Publishing, 2006,s.34.

1% Mark Antonio Prelas, Michael S.Peck, Nonproliferation Issues for Weapons of Mass
Destruction, CRC Press, 2005, s.56.

'*! Michael Bothe, a.g.k.,1992.
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Kimyasal silahlarin kullannminin ¢ok ciddi ¢evresel sonuglara yola agacagi
aciktir. Bu tiir gazlarin kimyasal savas araci olarak kullanimi, mevcut bitki Ortiisiiniin
bozulmasina, irlinlerin yok olmasina, bitki ve hayvan topluluklarinin zarar

gormesine ve biiylik 6l¢iide ekosistemin tahrip olmasina yol acacaktir.

2.1.3. BiYOLOJIiK SiLAHLAR

Biyolojik silahlar, diger canlilar {izerinde zararl etkiler yaratmak amaciyla
kullanilan biyolojik gazlardir.'® Biyolojik gazlar, insanlar, hayvanlar ve bitkilerin
organizmalarinda ¢ogalma yetenegine sahip ve yine insan, bitki ve hayvanlarda
Olime ya da hastaliga neden olabilecek bulasici maddeler ve onlarin dogalarindan
bagimsiz yasayan organizmalar olarak tanimlanir. Dogada zaten var olan bu gibi
gazlarin silah olarak etkinligi, patoloji ve hava biyolojisi gibi mikrobiyal genetik
alanindaki gelismeler sonucunda miimkiin olabilir. Askeri amagli gazlar olarak
bakterilerin kullanildigt uzun zamandir bilinmektedir. Buna karsin, virlis ve

mantarlar da diger gazlar arasinda sayilmaktadir.'®

Askeri agidan 6nem tastyan biyolojik gazlar, bakteriler, virlisler, mantarlar,
toksinler ve riketsialar olarak siniflandirilabilir.'®* Bu gazlarin 6zelliklerini su sekilde

aciklayabiliriz:

192 Rusen Ozkan, Ve insanoglu: Silahsizlanma Siireci, IHH Insani Yardim Vakfi Yaymnlar1 No:4,
[stanbul, 2003, s.201.

1% Elmar Rauch, “Biological Warfare”, Encyclopedia of Public International Law icinde, Rudolf
Bernhardt (ed.), Vol:1, Elseiver, North Holland, 1992, 5.404-405.

1% Mustafa Kibaroglu, “Future Form of Terrorism: Threat of Biological Weapons and Bio-
Terrorism”, Seminer, Ankara, 23-27 Ocak 2007.
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Bakteriler: Kiiciik serbest yasayan organizmalardir ve ¢ogunlukla kat1 ya da sivi
kiiltiir ortaminda iireyebilirler. Insan viicudunun iginde ya da disinda yasayan ve
basit boliinme ile lireyen bakterilerin, stoplazma, hiicre zar1 ve niikleer materyaller
iceren bir yapiya sahiptirler.'®® Bakteriler, sarbon, veba ve tularemi gibi hastaliklara
yol agabilirler. Bakteriler kolaylikla yapay ortamda iireyebilirler. Her ne kadar bazi
patojen bakteriler antibiyotikle tedaviye yatkin olsalar da, bazi tiirleri antibiyotiklere

kars1 direng gosterirler.'®

Viriisler: Canli bir hiicre igerisinde ¢ogalirlar. Hastalik bulastirmalar1 konak
hiicrelerine baghdir. Genellikle antibiyotiklere cevap vermezler ancak simirli
kullanima uygun ya da birka¢ kullanimlik viriis dnleyici bilesiklere cevap verebilen
hastaliklara yol agabilirler.'”” Veneziiela at ensefatili gibi hastaliklara neden

olurlar.'®®

Riketsialar: Bakteri ve virlislerin her ikisinin de &zelliklerini tasiyan
mikroorganizmalardir. Bakteriler gibi metabolik enzimler ve hiicre ¢eperine sahip
olup oksijen kullanirlar ve genis spektrumlu antibiyotiklere karsi duyarhdirlar.

Virtisler gibi canli hiicre iginde iiremelerini gergeklestirirler.

1% Barhate Rajendrakumar Suresh and others, “Nanotechnology for Protection From Chemical and
Biological Warfare Agents: Separation and Decontamination Aspects”, Bioterrorism: Prevention,
Preparedness and Protection, Nova Science Publishers, .J.V Borelli (ed.), New York, 2007, s.83-
125.

1% Graham S.Pearson, “The Essentials of Biological Threat Assessment”, Biological
Warfare:Modern Offense and Defense i¢inde, Raymond A.Zilinskas (ed.), Lynne Rienner
Publkishers, U.S.A, s.55-117.

'7 Barhate Rajendrakumar Suresh and others, a.g.k.

1% Graham S.Pearson, a.g.k.
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Mantarlar: Fotosentez yapamayan ve oksijensiz solunum yapabilme yetenegine
sahip olabilen mantarlar beslenmelerini ¢iirliyen bitkilerden saglarlar. Cogu mantar
sporlar1 serbest olarak yasarlar ve toprakta bulunurlar. Cesitli mikrop Oldiiriiciilere

kars1 tepki verebilirler.

Toksinler: Yasayan bitkiler, hayvanlar ve mikroorganizmalardan elde edilen ve
tiretilen zehirli maddelerdir. Bazi toksinler kimyasallara da doniistiiriilebilirler.
Toksinlere, farmakolojik gazlar ve 06zel antiserumlar ile karst koymak

. . o 1
miimkiindiir.'®

Bakteri, viriis, riketsia ve toksinlerin neden oldugu bazi hastalik tiirleri, bu
hastaligin siiresi, kulucka donemi ve etkilerine iligkin bilgiler ise Tablo 2’de

verilmigtir.

Bu silahlar biiyiik 6l¢ekte ucuza iretilebilirler hatta teknolojik ac¢idan ¢ok
gelismemis bir {ilkenin bile bu silahlart iiretmesi miimkiindiir. Biyolojik silah olarak
kullanilan hastalik bulastirilmis gazlar ya da zehirlerin ¢ogunlukla sahip olmasi

istenen Ozellikler;

a) Kiigiik miktarlarda uygulandiginda 6ldiiriicii ya da etkisiz biraktirici olmali,
b) Depolandiginda ya da yayildiginda etkisini koruyabilmeli,
c) Geleneksel bagisiklik yontemleri ve basit saglik tedbirleri ile 6nlenememeli,

¢) Biyolojik gazlar da neden oldugu hastalik da kolay teshis edilebilir olamamali,

'% Barhate Rajendrakumar Suresh and others, a.g.k.
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d) Antibiyotikler ya da geleneksel ilaglar ile tedavi edilemeyecek hastaliklara
yol agabilmeli,'”

e) Zehirleyici etkisi yiiksek olmali,

f) Hizli hareket edebilmel,

g) Son derece bulasict olmali,

§) Basit hava ve su aritma yontemleriyle yok edilebilir olmamalidir.'”

170 Statement of Fifth Pugwash Conference, “On Biological and Chemical Warfare”, E.K.Fedorov,
Jerome Spingern, Arnold Kramish (eds.), Bulletin of The Atomic Scientist, Vol: XV, No:8, October,
New York, 1959, s.337-340.

"' Victor A.Utgoff, “The Biotechnology Revolution and Its Potential Military Application”,
Biological Weapons: Weapons of the Future? iginde, Brad Roberts (ed.) The Center for Strategic
and International Studies, Volume: XV, No:1, Washington, 1993, 5.29-34.
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TABLO 2: BAZI BiYOLOJIK GAZLARIN OZELLIKLERI

Gaz tiirii Gazin ismi Kulucgka siiresi Hastalik siiresi Etkin Doz Semptomlan ve Etkileri
Bakteri Sarbon 1 ila 6 giin 3ila 5 giin 10 000 spor Ates, bitkinlik ve ardindan ani
solunum problemi, sok, zatiirre ve 2,3
giin iginde 6liim
Veba 2 ila 10 giin 1 ila 2 giin 100 ila 20 000 organizma Kirginlik, yiiksek ates, kan kaybi,
dolagim yetmezligi ve 6liim
Malta Hummasi 1 ila 3 hafta Giinlerce 1300 organizma Ates, isiime, bas agrisi, istahsizlik,
ruhsal depresyon
Tularemi 3ila 5 giin 30 giin i¢inde kurbanlarin | 10 ila 50 organizma Agri, okstiriik, genel hastalik hali
yarisi Oliir
Viriisler Veneziicla At | 1ila 5 giin Glinlerle haftalar arasi 25 bulagict birim Ates, tligiime, sindirim sisteminde
Ensefaliti kanama, mide Dbulantis;, kusma
sonrast koma ve 6liim
Riketsialar Q Atesi 10 ila 20 giin 2 giin ila 2 hafta 10 ya da daha az organizma Zatiirre
Toksinler Saxitoksin Dakikalar ile | Soluduktan sonra 6ldiiriicii | 150 mikrogram Bas donmesi, felg ve 6liim
saatler arasi
Konserve zehiri Saatler ile giinler | 1ila 3 giin 70 nanogram Bas donmesi, bogaz kurulugu,
bulanik gérme ve 6liim
Risin Saatler Giinler 200 mikrogram Bulanti, kramp, kas agrisi, ates

Kaynak: Mustafa Kibaroglu, a.g.e.
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Biyolojik silahlarin en dikkat ¢ekici 6zellikleri; kolay {iiretilebilmeleri, yiiksek
tesir giicline sahip olmalari, saptanmalarinin zor olusu, kolay gizlenebilmeleri ve

kolay tasinabilmeleri ile ucuz olmalaridir.'”

Bir laboratuar ya da aragtirma ortaminda
dekontaminasyon yontemleri, kisileri korumak icin gerekli ekipmanlar, mikrobiyoloji

teknikleri ve iyi bir laboratuar kullanilarak olasi tehlikeli biyolojik gazlara karsi

kisilerin korunabilmesi de miimkiindiir.'”

Biyolojik gazlarin yayiliminda kullanilan yontemler:

Aerosol Yontemi: Biyolojik gazlarin silah olarak kullanilmasinda en etkili
yontemlerden birisi biyolojik gazin aerosol bulutu olarak havaya atilarak yayiliminin
saglanmasidir. Bu biyolojik aerosol saldirisinin etkili olabilmesi ise biyolojik gaz
partikiillerinin boyutuna (0,1-5 mikrometre), biyolojik faktorlerin bir araya gelebilme
yetenegine, ¢evre faktorleri lizerinde biyolojik faktorlerin direncine ve meteorolojik
sartlarin uygunluguna baglidir. Bu aerosoller genellikle kokusuz, tatsiz, renksiz ve

gozle goriilemez olduklarindan tespit edilebilmeleri olduk¢a zordur.

Biyolojik gazlarin aerosol bulutu bi¢iminde havaya karistirilmalar1 genellikle
uzun menzilli fiizeler, stratejik bombalar, topgu mermileri ve helikopterler, gemiler,

botlar, araba ve kamyonlar gibi araclar kullanilarak miimkiin olabilmektedir. '™

172 Michal Bartoszcze, Marcin Niemciewicz, “Biological Threats”, , Technology for Combating
WMD Terrorism i¢inde, Peter J.Stopa, Zronko Orahovec (eds.)NATO Science Series, Kluwer
Academic Publishers, Netherlands, 2002, s.5-11.

'3 Robert J. Hawley and Edward M.Eitzen Jr, “Biological Weapons:A Primer For Microbiologists”,
Annual Review of Microbiology, Vol:55, October 2001, 5.235-253.

174 Michal Bartoszcze, a.g.k., s.6.

67



Sularin Kirletilmesi: Biyolojik gazlarin yayilimi sularin kirletilmesi yontemi ile de
gergeklesebilir. Bu yontem, sularin igerisine zehirli madde ya da maddelerin enjekte

edilmesiyle miimkiin olmaktadir.

Gidalarin Kirletilmesi: Bu yontem genellikle ¢ig ya da uygunsuz depolanmis gidalara
uygulanabilir. Ciinkii bircok patojen ve toksin kolaylikla 1sinin etkisiyle yok
olabilmektedir. Bu nedenle gida ya pismemisken ya da pistikten sonra zehirli

maddenin katilabilir.

Dogrudan Uygulamalar: En giivenilir yontemlerden birisi hastalifa neden olacak
organizmalarin viicuda direk enjekte edilmesidir. Bu teknikle, biyolojik gazin
yayilmasi ile ilgili teknik problemlerin ¢oguyla karsilasilmamig olacaktir. Toksinler

kullanilarak bu teknik gerceklestirilebilir.

Bocek Vektorler: Biyolojik gazlarin, hastalik bulastirilmis bocekler ile de ortama
birakilarak yayilimi saglanabilir. En 6nemli 6zellikleri kontrol edilebilmelerinin zor

olusudur.'”

Biyolojik silahlarin kullanimi yeni olmayip, milyonlarca yil Oncesinde de
biyolojik gazlar insanlar, hayvanlar ve bitkilere zarar vermek icin bir ara¢ olarak

kullanilmustir.'”

'3 W Seth Carus, Bioterrorism and Biocrimes: The Illicit use of Biological Agents Since 1900,
Fredonia Boks, Netherlands, 2002, s.16-19.
' Robert J. Hawley and Edward M.Eitzen Jr, a.g.k., s.235.
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Biyolojik silahlarin kullanimma yénelik bilinen en eski 6rnek M.O.
Asurlularin 6ldiiriici bir mantar tiirii olan ¢avdar mahmuzunu su kuyularina atarak
diismanlarini zehirlemesidir. Yizyillar sonra da Romalilar, 6lii hayvanlar1 su
kaynaklar1 igerisine atarak Oldiirlicii bakterilerin suya karigmasini saglamis ve

diismanlarini zehirlemislerdir.'”’

Diger 6rnek ise 1346 yilinda baslayan ve uzun siire Kafa’y1 (simdiki Ukrayna
siirlart igerisinde kalan Fedossia) kusatan Tatarlar, kendi ordusu igerisinde vebaya
yakalanan askerlerin cesetlerini manciniklarla sehrin surlarindan igeriye atmislardir.
Bunun sonucunda ortaya ¢ikan salgin sehrin Tatarlar’in eline gegmesine neden
olmustur. Baz tarihgilere gore Avrupa’yi etkileyen “Kara Oliim” denen veba salgini
bu sekilde baslamustir. 15. yiizyilda Ispanyol Pizarro, isgal amaciyla gittigi Giiney
Amerika’da yerlilere ¢icek viriisii bulagtirllmig battaniyeler vererek salgin ¢ikarmis
ve ¢ogu kisinin dliimiine neden olmustur. 1754-1767 yillart arasinda Fransizlar ile
Kizilderililer arasindaki savas boyuca Kuzey Amerika’daki Ingiliz kuvvetleri
komutant Sir Jeffry Amherst ¢icek viriisii bulagtirilmig battaniyeleri Kizilderililere

vererek cicek salginina ve ¢ogu kisinin de 6liimiine yol agmistir.'”®

Alman bilim insan1 Robert Koch’un ¢aligmalar1 ve mikrobiyoloji alanindaki
gelismeler sonucunda belirli patojenlerin {iretilmesi, depolanmasi ve izole edilmesi
ile biyolojik silahlarin iiretilmesi konusunda bir gelisme saglanmistir. I.Dlinya Savasi

boyunca biyolojik silahlarla ilgili bir program gelistiren Almanya, miittefiklere ihrag

177 Allan B.Cobb, Biological and Chemical Weapons: The Debate Over Modern Warfare, The
Rosen publishing Group, New York, 2000, s.19.

'8 George W.Christopher, Theodore J.Cieslak, Julie A.Pavlin and Edward M.Eitzen, “Biological
Warfare: A Historical Perspective”, Biological Weapons: Limiting The Threat i¢cinde, Joshua
Lederberg (ed.) MIT Press, USA, s.17-37.
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edilecek hayvan yemlerine zehir karistirmis ve hayvanlara da zehri enjekte etmistir.
Yine sarbon ve glanders adli biyolojik gazlar Rusya’ya ihra¢ edilecek koyunlara
bulastirilmistir. ABD de ihrag edecegi atlara zehir enjekte etmeye ve hayvan
yemlerine ise zehir karistirmaya tesebbiis etmistir. Alman sabotajcilar tarafindan da
Mezopotamya’da 4500 katir ve Fransa’da Fransiz Siivari atlar1 glanders ile agilandigi

iddia edilmistir.'”

Japonya 1932 yilindan II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar Mangurya
bolgesinde biyolojik silahlara iligkin arastirmalar yapmistir. Japonya’da biyolojik

1'®) Cin’in Mangurya ve diger bazi

silah gelisim programi merkezi olan Birim 73
bolgelerinde sarbon, menenjit, dizanteri, kolera, veba gibi patojenler gida ve sulara

katilarak ya da ucaklarla yayilarak yapilan denemeler sonucunda 10 000’den fazla

weqes e 181
mahkumun liimiine neden olmustur.'®

Ingilizler ise II. Diinya Savasi boyunca sarbon ile ilgili calismalara
baslamuslar, 1942-1943 yillar1 arasinda Iskogya’nin kuzeybatisinda yer alan Gruinard
adasinda sarbonla denemeler yapmislar ve sarbon sporlarinin atmosfere yayilimina
yol agmuslardir."® 36 yil boyunca sarbon sporlari ile kirlenen adanin dekontamine
edilmesi 1979 ile 1987 yillar1 arasinda devam etmis ve 2000 ton deniz suyu ve 280
ton formaldehit kullamldiktan sonra ada ancak temizlenebilmistir.'®® ABD, 1943

yilinda baslattig1 biyolojik silah programini 1972 yilina kadar siirdiirmiistiir. Sarbon,

179 ay.

180 5.y,

181 Guatam Vikas, Shekkar Shashank, Arora D.R., Arora B, “Bioterrorism: Historical Perspective”,
International Journal of Biological Anthropology, Vol:1,No:2, 2007,

'82 George W.Christopher, Theodore J.Cieslak, Julie A.Pavlin and Edward M.Eitzen, a.y.

' Nancy Khardori, “Anthrax-Bacteriology, Clinical Presentations and Managements Bioterrorism
Preparedness icinde, ”, Nancy Khardori (ed.), Strauss GmbH, Germany, s. 123-147.
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botiilizm, brusella, tularemi, Veneziicla at ensefaliti, veba gibi hastaliklara neden

olan biyolojik gazlar1 arastirmaya baslamistir.

1950°1i yillarin basinda ABD, biyolojik bir silah1 taklit amaciyla ve biyolojik
silah kullanimi durumunda meteorolojik sartlarin etkisini arastirmak igin Serratia

mar cescens isimli bir bakteriyi San Fransisco sehrine yaymustir.

ABD, 1970’lerin basindan 1980’lerin ortalarina kadar Sovyetler Birligi
tarafindan Laos, Kambogya ve Afganistan’da ucaklardan sar1 yagmur olarak da
bilinen trikoten mikotoksinin salinimi sonucu bir¢ok insan ve hayvanin dliimiine yol
actigini iddia etmistir. 1978 yilinda da Bulgar muhalif George Markov’a karsi
semsiye bicimindeki silahtan verilen risin gazi ile suikast sonucu zehirlenerek
oldiiriilmistiir. 1979 yilinda da Sovyetler Birligi’nin Sverdlovsk sehrinde askeri bir
merkezde meydana gelen patlama sonucunda sarbon aerosoliiniin yayilmasi
sonucunda sarbon salgint meydana gelmis, hiikiimet durumun sarbon bulastirilmisg
sigir etinden meydana geldigini iddia etmistir. 1992 yilinda Cumhurbagkan1 Boris
Yeltsin, salgmmin biyolojik silah programindaki kaza sonucu sarbonun
saliverilmesiyle ortaya c¢iktigini sdylemistir. 1995 yilinda Aum Shinrikyo,
Tokyo’daki metro istasyonundaki sarin gazi saldirisinin ardindan, sprey tanklari ile
dolu ucak ile botilinium toksini ve sarbon yayilimimi gerceklestirdigi iddia

edilmistir."™

184 Guatam Vikas, Shekkar Shashank, Arora D.R., Arora B, a.g.k.,s.
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Sovyet doneminde, Aral denizindeki adalardan birisi olan Vozrozhdeniye
(Ronesans) adasinda gizli biyolojik silah iiretimi ¢alismalar1 gerceklestirilmis ve
sonuclar1 Karakalpakistan basta olmak tizere bolge i¢in ciddi tehlike olusturmustur.
Bu adanin, Aral denizinin ¢evresel tahribat nedeniyle kii¢iilmesi sonucunda karaya
baglanmas1 durumunda sarbon, veba, cicek gibi salgin hastaliklarin yayilarak

bélgede yeni felaketlere neden olma ihtimali yiiksektir.'®

3. KONVANSIYONEL SILAHLARIN CEVRE UZERINDEKI ETKILERI

Konvansiyonel silahlar, kiigiik ve agir silahlardan, bombalar ve agir silahlara,
kara maymlarina kadar degisebilen farkli tiirdeki silahlar ile yangin ¢ikartici ve
patlayicilardan olusmaktadir. Catigmalarda yaygin olarak kullanilan bu silahlarin
kullaniminin gevre iizerinde biiyiik bir olumsuz etkisi vardir. Ornegin 2. Diinya
Savagi sirasinda, Avrupa ve Japonya’da sehirlerin yogun sekilde bombalanmasi
sadece O0lim ve yaralanmalara neden olmamis ayn1 zamanda da kentsel ¢evrenin de
yaygin bir sekilde tahrip olmasina yol agmistir. Yine Vietnam savasi sirasinda
mangrov ormanlarinin bombalanmasi, bu ormanlarin yok olmasima ve bombalama
sonucunda meydana gelen bomba cukurlarinin yillarca orada kalarak, sitma ya da
diger hastalik bulastiric1 sineklerin iiremelerine neden olan pis sularla dolmalarina
yol agmustir.'®® Konvansiyonel silahlarin niikleer, kimyasal ya da biyolojik maddeler
kullanilan tesislere karsi kullanilmasi da ¢evre iizerinde benzer olumsuz etkilere

neden olmaktadir.

185 Nesrin Algan, “Aral ve Hazarda Cevre Sorunlarmin Uluslararast Boyutu”, Kiiresel Politikada
Orta Asya, M. Aydin (der.), Mayis, 2005, Ankara, s.357-378.

"%Victor W. Sidel, Barry S.Levy and Jonathan L.Slutzman, “Prevention of War and Its Environmental
Consequences”, Environmental Consequences of War and Aftermath icinde, Tarek A.Kassim,
Damia Barcelo (eds.) Springer, Germany, 2003, s.21-41.
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Kara maymlar1 ise ilk olarak 1862 yilinda Amerika I¢ Savasinda
kullanilmigtir. 1865 ile 1914 yillar1 arasinda Prusya tarafindan kullanilan kara
mayinlari, 1870 yilinda Ingiltere’de birgok koloni savaslarinda ve 1904 yilinda ise
Rusya tarafindan kullanilmistir. 1. Diinya Savasi’nda Almanlar tarafindan Ingiliz

tanklarina kars: kullanilmugtir."’

Kara mayinlarinin ilk yaygin kullanimi 1939-1945 yillar1 arasinda II. Diinya
Savagi sirasinda gergeklesmistir. Kara mayinlari, II. Diinya Savaginin sonundan
itibaren askeri ¢atigmalarda kullanilmis ve 20. yy. boyunca da askeri tercih araci
haline gelmistir. Saptanmasi zor ve iiretimi kolay olmasi nedeniyle kara mayinlarinin
kullanimi, 1960, 1970 ve 1980’lerde onemli Olclide gelistirilmistir. Kara mayinlari
kullanim amacina bagli olarak, anti personel ve anti tank mayinlar olarak iki sekilde
gruplandiriimistir.'™ Anti tank maymlari, zirhhi savas araglarim ya da muharebe
tanklarini etkisiz hale getirmek icin tasarlanmis, yiiksek miktarda patlayiciya sahip
ve boyutlar1 biiyiik mayinlardir. Anti personel mayinlari ise insanlar1 dldiirmek ya da

yaralamak amaciyla tasarlanmustir.'™

Kara mayinlari, 1975’den bu yana bir¢cok kiginin Sliimiine yol agarken
yaklagik 100 milyon kadar anti personel mayimn 60’dan fazla iilkede topraga gomiilii
halde bulunmaktadir. Bircogu da kullanilmaya hazir halde depolanmaktadir. Maliyeti

oldukca diisiik olan (yaklasik 3 ABD dolar1) anti personel mayinlarin yerel uzmanlar

'87 National Research Council, Alternative Technologies to Replace Antipersonnel Landmines,
National Academy Press, Washington, 2001, s.11.

188 Bryan Mc Donald, “The Global Landmine Crisis in the 1990s”, , Landmines and Human
Security: International Politics and War’s Hidden Legacy icinde, R.A. Matthew, B. McDonald
and K.R. Rutherford (eds.) State University of New York Press, USA, 2004, s.22-23.

18 Rae McGrath, Landmines: Legacy of Conflict, Oxfam Publication, 1994, Oxford, s.4.
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tarafindan temizlenmesi ise ¢ok maliyetlidir. (mayin basina 300-1000 ABD dolar1)
Yillik olarak konuslandirma hizi yaklagik 1 milyon mayin iken ayni siire zarfinda

100 000 adet mayin temizlenebilmektedir.'®

2003 yilindaki ABD’nin Irak’a operasyonun ardindan savas sirasinda
kullanilan ve seyreltilmis uranyum igeren askeri arag, tank hurdalarinin karayoluyla
iskenderun limanma getirilmesi'”' insan saglig ve ¢evre ig¢in ciddi tehdit

olusturmustur.

Askeri iisler de cesitli ¢evre sorunlarma yol acabilmektedir. Ornegin,
Japonya’nin Okinawa adasindaki ABD diissiinde, savas egitimleri sirasindaki canli
bombalama tatbikatlar1 cevre tahribatina, seyreltilmis uranyumlu mermilerin
kullanilmast ise radyoaktif kirlenmeye neden olmaktadir. Savas ugaklar1 ve diger
askeri araglarin bakimi sirasinda sizabilen yakitlar, agir metaller, boyasindaki
tehlikeli kimyasallar ve temizleyiciler toprak, hava ve yeraltisuyu kirliligine, ugus

egitimleri ise giiriiltii kirliligine yol agmaktadir.'”

Italya’nin  Maddalena adasindaki ABD’nin niikleer denizaltilar1 igin
kullandig1 deniz iissii de, bolge sularinda denizalt1 kalintilarindan kaynaklanabilecek
radyasyon seviyesinde artisa ve aynit zamanda sicak iklimiyle meshur adada turizme

engel olmustur. 2003 yilinda iis yakininda niikleer Hartford denizaltisinin karaya

0 Kiiresel Yonetim Komisyonu, a.g.k., s.114-115.

Pl«jskenderun’da Savas Artig1 Hurdalar’da Radyasyon Tespit Edildi”,
<http://www.habervitrini.com/haber.asp?id=97874>, (25.01.2010).

192 Kaori Sunagawa, “Environmental Problems Caused by U.S. Military Bases”,
<http://www.jca.apc.org/wsf_support/2004doc/WSFJapUSBaseRepoFinalAll.html#Environmen
tal_Problems >, (25.01.2010).
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oturmast sonucunda bir kaza meydana gelmis'”> ve 2008 yilinda ise 35 yillik
varligina son verilerek iis kapatilmustir. "°* Tiirkiye’de ise Adana’daki ABD Incirlik
lissiinde, insa edilen binalarin ¢ati ve yer dosemelerinde 750 ton asbestin
bulunduguna yonelik iddilar olmus ve bunun sonucunda asbestli binalar

yikilmustir.'”> Ancak asbestlerin nasil bertaraf edildigine dair bir bilgi yoktur.

Kitle imha silahlar1 ile konvansiyonel silahlarin yalnizca kullanilmalari
halinde degil, tiretilmeleri, denenmeleri ve depolanmalar1 da ciddi ¢evresel etkilere
yol a¢cmaktadir. Bu silahlarin iiretimi, depolanmasi ve denenmesi igin ayrilan
alanlarda bitki Ortiisii yok olmakta ve tarim alanlar1 tahrip edilmekte, toprak, su ve
hava kirletilmekte ve ekosistem ciddi bicimde tehdit edilmektedir. Ornegin, niikleer
silahlarin tiretimi ve denenmesi sirasinda yayilan radyasyon insan ve ¢evre lizerinde
cok ciddi olumsuz etkiler birakabilmekte ve bu etkiler yillarca siirebilmektedir.
Yapilan tatbikatlar sirasinda kullanilan tank vb. araglar topraga zarar vermekte, alan
kazanabilmek icin agaglar kesilerek ormanlar tahrip edilmekte ve erozyona neden

olunmaktadir.

4. CEVRENIN DUSMANCA AMACLARLA KULLANILMASINA iLISKIN

TEKNIKLERIN YASAKLANMASI

Cevrenin, dliismanca amaglarla kullanimina iliskin olarak cevreyi degisime

ugratan teknikler yoluyla bir silah olarak kullanilmasi Askeri Amaglarla ya da Daha

193 “jtalya’daki ABD Deniz Ussii Kapatiliyor”, <http://www.tumgazeteler.com>, (26.01.2010).
19 Molly Little, “The Submarine Force Bids Farewell to NSA La Maddelena”,
<http://www.navy.mil/navydata/cno/n87/usw/fall_winter07/Farewell.html>, (26.01.2010).
193 “Incirlik’te Asbestli Lojmanlar Sokiiliiyor”
<http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=436616>, (26.01.2010).
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Baska Diismanca Amaglarla Cevrenin Degistirilmesi Tekniklerinin Kullanilmasina

[liskin S6zlesme’nin igerigini olusturmaktadir.

18 Mayis 1977 tarihinde Cenevre’de imzaya agilan, Askeri Amagclarla ya da
Daha Bagka Diismanca Amaglarla Cevrenin Degistirilmesi Tekniklerinin
Kullanilmasina Iliskin Sézlesme, ingilizce kisa adiyla ENMOD Sézlesmesi olarak da
anilmakta olup, 20 devletin onaylamasi sonucunda 5 Ekim 1978 tarihinde yiirtirliige
girmistir. Andlasmanin depoziteri Birlesmis Milletler Genel Sekreterligidir.'”®

Tiirkiye, Sozlesmeyi 18 Mayis 1977 tarihinde imzalamis ancak onaylamamustir.”’

S6zlesmenin 1. maddesine gore sozlesmeye taraf olan her bir devlet, diger
devletlere yaygin, uzun siireli ve yikici ¢esitli etkilere sahip, ¢evrenin askeri ya da
daha bagka diismanca amaglarla degisime ugratilmasi tekniklerinin kullanmama ve
diger devletleri, devlet gruplarin1 ve uluslararasi orgiitleri bu teknikleri kullanma
konusunda tesvik etmeme, cesaretlendirmeme ya da yardim etmeme yiikkmiini kabul
etmektedirler. S6zlesmenin 2. maddesinde ise c¢evreyi degisime ugratan teknikler
deyimiyle, sadece dis uzay1 degil, biyosfer, litosfer, hidrosfer ve atmosferi de i¢eren
diinyanin yapisi, bilesimi ve dinamigi tizerinde dogal siireglerin bilingli olarak

degistirilmesi anlasilmaktadir ibaresi yer almaktadur. '*®

19 United Nations, “Convention on The Prohibition of Military or Any Other Hostile Use of

Environment Modification Techniques” , <http://www.un-documents.net/enmod.htm>,

(10.07.2009).

"7 Ragnhild Ferm, “Arms Control and Disarmament Agreements”,

l<9§1ttp://books.sipri.org/ﬁles/books/SIPRIOlAnRO/SIPRIO1AnR030.pdf >,(26.01.2010).
ay.
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Silahsizlanma Komitesi Konferansi tarafindan ulasilan yorumsal anlayisa
gore cevreyi degisime ugratan teknikler; depremler, sismik hareketlerle ya da
okyanus tabanindaki bozulmalar sonucunda tsunamiler yaratilmasi, bir bolgenin
ekolojik dengesinin bozulmasi, hava kosullarinin degistirilmesi, okyanus
akintilarinin  degistirilmesi ve ozon tabakasinin ve iyonosferin durumunun
degistirilmesini icermektedir denilmektedir.'”® Bu teknikler sézlesme metninde yer

almamaktadir.

Soézlesmenin birinci maddesinde yasak kapsamina yalnizca bu tekniklerin
“yaygin, uzun siireli ve yikici etkileri olan” ¢evre degistirme tekniklerinin girmesinin
kabul edilmesiyle, tekniklerin sinirh, az etkili ya da etkisini bilmeden kullanimlari
yasaklanmamig olmaktadir.®” Yine Silahsizlanma Komitesi Konferansi uzman
danisma komitesi tarafindan varilan bir diger yorumsal anlayisa gore S6zlesmenin ilk
maddesinde yer alan yaygin terimiyle birbirinden farkli yiiz kilometrekarelik alanlar
vurgulanmis, uzun siireli terimiyle bir aylik ya da yaklagik olarak bir mevsimlik bir
zaman silireci anlatilmak istenmis ve yikici terimiyle ise dogal kaynaklar ve
ekonomik kaynaklar iizerinde meydana gelen bozulmalar ile insan yasaminin zarar

1

gbrmesi  kastedilmistir.”®' Bu terimlerin aciklamalari Sozlesme metninde yer

almamugtir.

Ugiincii maddede ise, sozlesmenin maddeleri, uygulanabilir uluslararas
hukuk kurallar1 ve genel olarak kabul edilmis ilkelere zarar vermeden bariggil

amagclar i¢in ¢evreyi degisime ugratma tekniklerinin kullanilmasina engel degildir

' Michael Bothe, a.g.k., 5.1343-1344.
200 Hiiseyin Pazarci, a.g.k.,1992, 5.106.
! Michael Bothe, a.g.k., s.1344.

71



denmektedir. Uye devletler, gelismekte olan bdlgelerin ihtiyaglarin1 dikkate alarak
¢evrenin baris¢il kullanimi, iyilestirilmesi ve korunmasi ic¢in uluslararasi ekonomik
ve bilimsel igbirligine uluslararasi organizasyonlar ve diger devletlerle birlikte ya da

yalmz olarak katkida bulunmalidirlar ifadesi de yer almaktadir.*”>

Dordiincii maddeye gore, s6zlesmeye taraf olan devletler, yargi yetkisi ya da
kontrolii altindaki herhangi bir yerde s6zlesmenin hiikiimlerini ihlal edici herhangi
bir aktiviteyi engelleyici ya da yasaklayici anayasal siire¢lere uygun onlemleri almak
zorundadirlar. Ancak, sdzlesmenin besinci maddesinde, taraf devletler aralarindaki
sorunlar1 dncelikle danigma ve isbirligi yapmak yoluyla ¢6zmekle yiikiimliidiirler
denmektedir. Bu amacla sézlesme, Uzmanlar Danisma Komitesi adi altinda bir
komite kurarak taraf devletlerin birbirleri ile ilgili sikayetleri oldugunda bu komiteye
basvurmalarini saglamaktadir. S6zlesmeye taraf olan devletler, diger taraf devletlerin
sOzlesmenin hiikiimlerini ihlal ettiklerine inanirlarsa Birlesmis Milletler Giivenlik

Konseyine sikayette bulunma hakkina sahiptirler.**®

Sozlesme, ¢esitli silahlarin kullaniminin ¢evre {izerindeki dolayli olumsuz
etkilerini kapsam dis1 birakmistir. S6zlesme, bu tekniklerin kullanimini sadece taraf
devletler arasinda yasaklamak suretiyle sdzlesmeye taraf olmayan diger devletlere
kars1 bu tekniklerin kullanimina bir yasak getirmemektedir. Sonug olarak sézlesme,
tekniklerin kullanimini taraf devletler arasinda yasakladigi ve en azindan heniiz ¢ok

sayida devleti baglamadig: icin bir yapilagelis degerine sahip goriinmemektedir.”**

22 United Nations, <http://www.un-documents.net/enmod.htm>, (11.08.2007)
203

.y
204 Hiiseyin Pazarci, 1992, a.g.k., s.106.
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5. CESITLI SILAHLARIN KULLANIMININ YASAKLANMASI YA DA

SINIRLANDIRILMASI

51. KITLE IMHA SILAHLARININ KULLANIMINA YONELIK

ANDLASMALAR

Kitle imha silahlari, etkileri zaman ya da mekanla sinirli olmayan, savas
bittikten sonra bile devam eden, savasa katilmayan devletlerin halkina ve mallarina
zarar verebilen hatta kullanan tarafi dahi etkileyebilen ve sivil halkla savascilar
arasinda fark gozetilmesini imkansiz kilarak cesitli uluslararasi diizenlemelerle ve

temel prensiplerle kullanimi yasaklanmus olan silahlardir.**

Uluslararasi insancil hukuk, insanligin savas sirasinda ve savas yiiziinden
ortaya cikan acilarimi azaltmak, hafifletmek ve onarmak amaciyla, hukuk alaninda
olusturulmus kurallarmn biitinidir.” Insancil hukuk, uluslararasi nitelik tastyan ve
uluslararas1 nitelik tagimayan savasta uyulmasi gereken kurallari igermektedir.
Bunun i¢in de savasin olabildigince insancil ve kurallara baglanmasi gerekir. Bu
amag¢ ylizyillarca siiren bir caligmanin iiriini olarak Cenevre Sozlesmeleri ek
protokollerinde somutlanmistir. Savaglarin getirdigi ac1 ve yikim, insanlar, doga ve
kiiltiirel miras iizerinedir. insancil hukukun en 6nemli kaynaklari, Kizilhag tarafindan
hazirlanan ve Cenevre Sozlesmeleri olarak da bilinen sozlesmelerdir. Kizilhag'in

onciliiglinde sirasiyla, 1864, 1906, 1929 ve 1949 da olmak iizere dort Sozlesme

25 Meltem Saribeyoglu, “Kitle imha Silahlarinin Kullaniminin Yasaklanmasina iliskin Uluslararast
Diizenlemeler”, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi,
<http://www.iticu.edu.tr/kutuphane/dergi/d5/M00064.pdf>, (21.08.2008).

2% (7 Arbogan, G.Ayman ve B.Dedeoglu, a.g.k., s.712.
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benimsenmis, 12 Agustos 1949 tarihinde de o tarihe kadar kabul edilmis s6zlesmeler
yeniden diizenlenmis ve sistemlestirilerek dort ayr1 metin Cenevre Sozlesmeleri

olarak kabul edilmistir.”"’

Uluslararasi insancil hukuk, savas ya da silahli ¢atisma durumlarinda savasa
katilmamis ya da artik katilamayacak durumda olan kisilerin korunmasini ve savas

208
Bu durum

yontemleri ile araglarinin sinirlandirilmasin1 amaglayan hukuk dalidir.
Cenevre Sozlesmelerine ek olarak, 08 Haziran 1977 tarihinde kabul edilen
“Uluslararas1 ~ Silahli  Catismalarda Magdurlarin  Korunmasi” (1) No.’lu
Protokolii’niin 35. maddesinde de herhangi bir silahli ¢catismada, ¢atisma taraflarinin
savas yontemleri ve savas araglar1 se¢gme hakkinin sinirsiz olmadigi, haddinden fazla
yaralanmaya ve gereksiz acit c¢ekilmesine yol agan nitelige sahip silahlarin,
mermilerin, malzemenin ve savas yontemlerinin kullanilmasinin yasak oldugu ve
dogal ¢evreye genis alana yayilan, uzun vadeli ve ciddi hasar vermesi amaglanan, ya
da verecegi tahmin edilen savas yontemlerini ve araglarini kullanmanin yasak oldugu

seklinde belirtilmistir.”"’

Protokoliin 36. maddesinde ise yeni bir silahin, savas aracinin ya da yonteminin
tizerinde c¢alismalar yapilmasi, gelistirilmesi, elde edilmesi ya da benimsenmesi
durumunda, kullanimlarinin, bazi durumlarda ya da her kosul altinda bu Protokol ile
ya da akit devlet icin gecerli olan baska bir uluslararast hukuk kurali ile

yasaklanmasina ya da buna karar vermek akit devletin sorumlulugu altindadir goriisii

27 Hiisnii Ondiil, “Insancil Hukuka Giris”, insan Haklar1 Dernegi, 1998,
<http://ihd.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=940:insancil-hukuka-
g&catid=47:makaleler &Itemid=125>, (20.08.2008).

2% Ayse Nur Tiitiincii, insancil Hukuka Giris, Beta Basim A.S.,2006, istanbul

29912 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sézlesmelerine Ek Uluslararasi Silahli Catismalarin
Kurbanlarmin Korunmasina Iliskin (1) No.’lu Protokol ,
<http://www.msb.gov.tr/asad/default.php?page=SCH6>.
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yer almistir. Yine ayni Protokoliin 48. maddesinde, sivil halk ile savascilari, sivil
hedefler ile askeri hedeflerin birbirinden ayrilmasi ve buna uygun olarak
operasyonlarin sadece askeri hedeflere yoneltilmesi geregi temel kural olarak

belirtilmistir."

5.1.1. NUKLEER SILAHLARIN KULLANIMINA YONELIK

ANDLASMALAR

Kitle imha silahlarinin yayilmasi dikey ve yatay yayilma seklinde iki asamali
olarak devam etmistir. Dikey yayilma, 1945°de Amerika Birlesik Devletleri’nin
niikleer silahlar1 gelistirmesinin ve 1949°da Sovyetler Birligi’nin ilk niikleer
denemeleri yapmasinin ardindan hizli bir silahlanma yaris1 baglamasiyla olmustur.
ABD ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) niikleer silah stoklarini
kisa slirede hizla artirmalariyla birlikte hem biyolojik hem de kimyasal silahlarin
tiretiminde de bir yaris i¢ine girmislerdir. Yatay yayilma ise, ABD ve SSCB gibi BM
daimi {iyesi olan Ingiltere’nin 1952°de, Fransa’nmin 1960°da, Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin 1964°de ilk niikleer denemeleri yapmalar1 ile baslamstir. Ingiltere
ve Fransa’nin yani sira Ozellikle Cin Halk Cumbhuriyeti’nin niikleer denemeler

yapmaya baslamasinin ardindan bu durumun 6niine ge¢ilmesi geregi anlasilmistir.?"!

21
Oa

.y
' Mustafa Kibaroglu, <http://www.stradigma.com/turkce/subat2003/makaleprint_9.htm>.
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Niikleer silahlarin kullanimini agik¢a yasaklayan hicbir andlagsma yoktur.212
Ancak, silahsizlanma konusuna iliskin olarak yapilan andlagmalarin biiyiik kismi
niikleer silahlarin kullanimu ile ilgili olup, deniz yatagi, okyanus tabani (1971), uzay

(1967) ve Antartika (1959) gibi belirli yerlerde deneme yapilmasi yasaklanmistir.>"

Bazi yazarlarin ve devletlerin goriislerine gore genel nitelikli silahli
catismalara uygulanabilen uluslararasi hukuk kurallarina gore niikleer silahlarin
kullanilmasi yasaklanmistir. Bu yazarlarin bir kisminin goriisiine gore niikleer silah
kullanimin1 yasaklayan andlagsmalardan birisi daha ¢ok kimyasal silah kullanimini
yasaklayic1 olarak degerlendirilen bir andlasma maddesidir.*'* 18 Ekim 1907 tarihli
IV. Lahey Sozlesmesine iligkin yonetmeligin eki 23 (a) maddesi savasta zehir ya da
zehirli silahlarin kullanilmasii yasaklamaktadir. Bogucu, zehirleyici veya diger
gazlarin ve bakteriyolojik araclarin savasta kullanilmasinin yasaklanmasina iliskin

1925 Cenevre Protokolii de, yine bu tiir gazlarin kullanimini yasaklamaktadir.

Bazi yazarlarin gorlisiine gore niikleer silahlarin kullanilmasi, Lahey
Sozlesmesine iligkin yonetmeligin eki 23 (e ) maddesinde ifade edilen “gereksiz
actya neden olan mermilerin, silahlarin ya da materyallerin” kullanim1 kuralina gore
yasaklanmistir. Bu maddeye gore onemli konulardan birisi niikleer silahlarin yasa
dis1 kullanimlarinin radyasyon etkisiyle genetik bozulmalara yol agmasidir. Bir kisim
yazarin gorlisline gore ise niikleer silahlarin uluslararasi hukuka aykir

kullanimlarinin = sivil halkin korunmasin1 saglamak acisindan yasaklanmasi

212 Dietrich Rauschning, “Nuclear Warfare and Weapons”, Encyclopedia of Public International
Law i¢inde, Rudolf Bernhardt (ed.), Vol:3, Elseiver, Netherlands, 1997, s.731.

213 Funda Keskin, “Silahli Catismalar Hukukunun B.M. Kuvvetlerine Uygulanmas1”, A.U.Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:52, No:1-4, Ocak-Aralik 1997, 5.461.

214 Hiiseyin Pazarci, a.g.k., 2000, s.220.
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gerektigidir.?'> 12 Agustos 1949 tarihli Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina
Dair Cenevre Sozlesmesinde sivil halkin korunmasina dair birka¢ hiikiim yer
almasina karsin sivillere kars1 savas eylemlerini direkt olarak yasaklayan hicbir
madde bulunmamaktadir. 1949 Cenevre Sozlesmelerine ek 10 Haziran 1977 tarihli
Uluslararas1 Silahli Catismalarda Zarar Géren Kisilerin Korunmasina Iliskin Ek 1
No’lu Protokol’un 51. maddesinin sivil halka karsi askeri harekati yasaklamasi
nedeniyle bazi yazarlar tarafindan bu yasagin yaygin alanlan etkileyen ve ayrim
yapmaya olanak vermeyen niikleer silah kullanimmi da yasakladigi seklinde
degerlendirilmektedir. Ancak protokoliin niikleer silah kullanimimi kapsamadigi

yoniinde goriisler de yer almistir. >

Niikleer silahlarin kullanilmasina iligkin tartismalar, 1996 yilinda Uluslararasi
Adalet Divani tarafindan degerlendirilmek durumunda kalmistir. BM Genel Kurulu
49/75 sayili ve 15.12.1994 tarihli karartyla “uluslararasi hukukta her kosulda niikleer
silahlarin tehdidine ya da kullanilmasina izin verilmekte midir” seklinde Divan’dan

7 Uluslararasi Adalet Divani, Niikleer Silahlarin

danmisma gorisi istemigtir.”’
Tehdidinin ve Kullanilmasinin Mesrulugu basliklt 08 Temmuz 1996 tarihli danisma

goriisiinde su sonuglara varmistir:

“A. Ne Uluslararas1 yapilagelis hukuku ne de uluslararasi ahdi hukuk niikleer

silahlarin tehdidine ya da kullanilmasina agik¢a izin vermemektedir,

23 Dietrich Rauschning, a.g.k., s.734-735.
216 Hiiseyin Pazarci, a.g.k., 1992, 5.108.
27 Hiiseyin Pazarci, 2000, a.g.k., s.220.
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B. Ne Uluslararas1 yapilagelis hukukunda ne de uluslararasi ahdi hukukta
niikleer silahlarin tehdidine ya da kullanilmasina iliskin kapsamli ve evrensel bir

yasak vardir,

C. Birlesmis Milletler Andlagmasinin 2/4. maddesine aykiri olan ve 51.
maddesinde tiim kosullar1 yerine getirmeyen niikleer silahlarin tehdidi ya da

kullanilmas1 hukuka aykiridir,

D. Niikleer silahlarin tehdidi ya da kullanilmasi ayrica silahli ¢atigmalarda
uygulanan uluslararasi hukukla ve 6zellikle uluslararasi insancil hukukun kurallar1 ve
prensipleri ile niikleer silahlarla ilgili andlasma ve diger taahhiitler cercevesinde

ongoriilen 6zel yiikiimliiliklerle uyumlu olmalidir,

E. Yukarida deginilen gereksinimlere gore niikleer silahlarin tehdidi ve
kullanilmasi, silahli ¢atismalarda uygulanan uluslararast hukuk kurallar1 ve 6zellikle
insancil hukukun ilkeleri ve kurallarina genellikle aykiridir. Buna karsin, uluslararasi
hukukun bugiinkii durumu ve elindeki niteliksel veriler goz 6niine alindiginda, Divan
bir devletin varligini slirdiirmesinin tehlikede oldugu mesru savunmanin olaganiistii
durumlarda niikleer silahlarin tehdidi ya da kullanilmasinin hukuka uygun olup

olmadig1 konusunda kesin karara varamamaktadir,

F. Biitiin yonleriyle siki ve etkili bir niikleer silahsizlanma i¢in gdriigmeleri

iyi niyetle siirdiirme ve sonuca varma yiikiimliiliigii bulunmaktadir” *'®

*!¥ International Court of Justice, “Legality of The Threat Or Use Of Nuclear Weapons”,
<http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7497.pdf>, (12.07.2009).
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Gortldiigii gibi niikleer silahlarin kullanilmasi ve tehdidi i¢in genel bir yasak
olmamasina karsin uluslararasi silahli ¢atigsmalar hukukunun yapilagelis degeri
kazanmigs temel ilkelerine ve kurallarina bagli olarak niikleer silahlarin
kullanilmasinin ilke olarak yasaklandigini ancak mesru miidafaa durumunda
kullanilmasimin s6z konusu olabilecegini bildirmekte ve niikleer silahlarin
kullanilmasinin yasak olup olmadigi konusunda kesin karara varamamaktadir. Sonug
olarak uluslararasi hukuka gore mesru miidafaa disinda niikleer silahlarin

kullanilmasinin yasaklandig1 sdylenebilmektedir.?'’

Uluslararast Adalet Divani’nin danigsma goriisii, devletler {izerinde
baglayiciligi olmamasina karsin niikleer silahlarin kullanilmasinin engellenmesi ve
uluslararas1 hukuka gore ne kadar sinirlandirilacagina iliskin oldukga tartigmali bir

konuda yasal ve politik 6neme sahiptir.**

5.1.1.1. NUKLEER SILAHLARIN YAYILMASININ ONLENMESI

ANDLASMASI

1950’lerin sonunda BM Genel Kurulu'nda baglayan niikleer silahlarin
yayilliminin 6nlenmesine iliskin ¢abalar, 1961’de ABD ile Sovyetler Birligi’nin
konuya iliskin olarak ilke diizeyinde bir anlasmaya varmalar1 ile daha da belirgin
hale gelmistir. Baslangicta, ABD’nin niikleer giicii Bat1 Avrupa {ilkeleri ile paylagsma

girisimi olan Cok Tarafli Gii¢ (MLF-Multi Lateral Force) projesi, taraflarin konuya

219 Hiiseyin Pazarci, a.g.k., 2000, s.221.
% Hartmut Hillgenberg, “Weapons Prohibited”, Encyclopedia of Public International Law icinde,
Rudolf Bernhardt (ed.), Vol:4, Elseiver, Netherlands, 2000, s.1440-1441.
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iliskin goriis birligine varmasini engellemesine karsin, daha sonra ABD’nin bu
projelerden vazgegmesi ile birlikte iki iilke, niikleer silahlarin, bu silahlara sahip
olmayan iilkelere dogrudan ya da dolayli olarak aktarilmamas: konusunda

anlasmuslardir. Ardindan 1967 yilinda metin tizerinde anlasma saglanmistir.”*'

1 Temmuz 1968 tarihinde Moskova, Washington ve Londra’da imzaya agilan
Niikleer Silahlarm Yayilmasmim Onlenmesi Andlasmasit 5 Mart 1970 tarihinde
yiurirliige girmistir. Andlagsmanin depoziteri, Rusya Federasyonu, ABD, Kuzey
irlanda ve Biiyiik Britanya Birlesik Kralligidir.*** Andlasmanm akit taraflari, 1992
yilinda Fransa ve Cin’in, 2002 yilinda da Kiiba’nin onaylamasiyla 189’a

ulasmustir.*>

Andlagsmanin birinci maddesi, andlagsmaya taraf niikleer silah sahibi her
devlet, niikleer silahlar1 veya diger patlayici niikleer araglari ya da bu gibi silahlarin
veya diger patlayici araglarin kontroliinii, dogrudan dogruya veya dolayl olarak,
kime olursa olsun, devretmemeyi ve niikleer silah sahibi olmayan herhangi bir
devlete, niikleer silahlar1 veya diger niikleer patlayici araglarin kontroliinii elde
etmesi i¢in herhangi bir sekilde yardim, Ozendirme veya isteklendirmede
bulunmamay1 istlenir denmektedir. Andlasmanin ikinci maddesinde, andlagsmaya
taraf niikleer silaha sahip olmayan her devlet, niikleer silahlar1 veya diger niikleer
patlayici araglar1 yahut bu silahlarin veya patlayict araglarin kontroliinii, kimden

olursa olsun, dogrudan dogruya veya dolayli sekilde devralmamayi; niikleer silahlar

2! Faruk Sénmezoglu, a.g.k, s.459.

22 United Nations, “ Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons”,
<http://disarmament.un.org/TreatyStatus.nsf...>, 12.07.2009.

3 United Nations, “Treaty On the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT)”
<http://www.nti.org/e_research/official _docs/inventory/pdfs/apmnpt.pdf>, (12.07.2009).
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veya diger patlayici niikleer araglar1 yapmamay1 veya bagka sekilde elde etmemeyi
ve bu silahlarin veya patlayici araglarin yapimi i¢in herhangi bir yardim aramamayi

. [ . 224
veya almamay1 istlenir ibaresi yer almistir.

Bu maddede ve andlagsmaya bagh
bildiride niikleer giiglerin bu giice sahip olmayan devletlere karsi niikleer silah
kullanmayacaklar: tek tarafli bildirimini kapsamakta olup genel bir kullanma yasagi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kimi genel insancil hukuk andlagsmalarinin
niikleer silah kullanimini yasaklayict bi¢imde anlagildigr goriilmektedir. Sonug

olarak, anilan andlagmalar yalnizca insan1 korumay1 amaglamakla birlikte ¢evreyi de

koruyucu olarak nitelendirebilecek niteliktedir.”*’

Andlagmanin i¢linci maddesinde andlagmaya taraf niikleer silaha sahip
olmayan her devlet, Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi'nin statiisiine ve Ajansin
giivenlik denetimine uygun olarak, niikleer enerjinin baris¢il amagla kullanilmasinin,
niikleer silahlara veya diger patlayici niikleer araglara saptirilmasini Snlemek
amaciyla, sadece bu andlasma ile Tlizerine aldig1 yiikiimliilikleri uygulayip
uygulamadiginin kanitlanmasi amaciyla, Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst ile
goriismeler yoluyla yapilacak bir andlasmada belirtilecek giivenlik denetimini kabul
etmeyi istlenmektedirler denmektedir. Dordiincii maddede niikleer silahlara sahip
olmayan devletlerin topraklarinda, niikleer enerjinin bariggil  amagclarla
uygulanmasinin daha da gelistirilmesine, tek baslarina veya diger devletlerle veya
uluslararasi orgiitlerle birlikte, katkida bulunmak iizere igbirligi yapacaklar ibaresine
yer verilmistir. Altinct maddede andlasmaya taraf devletler, niikleer silah yariginin

yakin tarihte durdurulmasi ve niikleer silahsizlanmaya iligkin etkili onlemler ile siki

2% TAEK, “Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Andlasmasi (NPT)”,
<http://www.taek.gov.tr/uluslararasi/anlasmalar/npt_and.html>, (20.08.2009).
22 Hiiseyin Pazarci, 1992, a.g.k, s.107.
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ve etkili uluslararas1 denetim altinda genel ve tam silahsizlanmaya iliskin bir
andlagsma akdi icin goriismeleri iyi niyetle yiiriitmeyi iistlenir denmektedir. Yedinci
maddede de andlasmanin hi¢bir hiikmii, herhangi bir devletler grubunun kendi
topraklarinin niikleer silahlardan tamamiyla arindirilmasini saglamak amaciyla

bolgesel andlagsmalar yapma hakkim etkilemeyecegi belirtilmektedir.**°

Andlasmanin dokuzuncu maddesi, 1 Ocak 1967 tarihinden 6nce niikleer silah
ya da patlayictya sahip olan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin de daimi
iiyeleri olan bes iilke (ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Cin) yasal olarak “Niikleer
Silaha Sahip Ulkeler” olarak kabul edilmistir. Diger iilkeler ise “Niikleer Silaha
Sahip Olmayan Ulkeler” olarak tanimlanmistir.”>’ S6z konusu andlasmaya gore bu
tarihten Once niikleer silah ya da patlayiciya sahip olmayan bir {ilke andlagmaya taraf
olursa niikleer silah ya da patlayiciya sahip olmayacagini taahhiit etmektedir. Ancak,
bu tarihten Once niikleer silah ya da patlayiciya sahip olan andlasmaya taraf iilkelerin
niikleer silahlara sahip olma ve yenilerini tiretme hakkini ellerinden almamaktadir.
Israil, Pakistan ve Hindistan bu nedenle andlasmaya taraf olmamis ve kendi niikleer
silahlarini iretmistir. Kuzey Kore 2003 yilinda andlasmadan resmen ¢ekilmis ve

2005 yilinda da atom bombas1 yaptigini agiklamistir.

Dokuzuncu maddede yer alan tamim kapsamma giren iilkelerden Ingiltere
andlagmay1, ABD ve SSCB ile birlikte 1 Temmuz 1968 tarihinde imzalamisti. Fransa
ve Cin Halk Cumhuriyeti ise o tarihte andlasmay1 imzalamamislardir. Ciinkii her iki

tilke de bagimsiz niikleer giice sahip olmayi iilke giivenliklerinin bir parcasi olarak

26 TAEK, a.g.k.
227 a.y.
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goriiyorlardi ve 1 Ocak 1967 oncesinde her iki iilke de atom bombasina sahip olmus
ama hidrojen bombasina heniliz sahip olamamislardi. Bu nedenle bu tiir bir
andlagsmanin niikleer giic elde etme ¢abalari iizerinde simrlayict bir etki
yaratabilecegi konusunda endise duymaktaydilar. Andlasmanin girisinde, taraf
devletlerin 1963 yilinda imzalanmis olan Niikleer Denemelerin Yasaklanmasi
Andlagmasi’na saygi gostermeleri gerektigine isaret edilmesi Fransa ve Cin Halk
Cumbhuriyeti i¢in boyle bir anlam tasiyordu. ABD ve SSCB ile ¢esitli anlagmazliklar
olan bu iilkeler, avantajli konumlariin stirmesine yarayan bu tiirden bir andlagsmay1
desteklemeyi, mevcut statiikoda iilkelerine daha iyi bir konum talep eden genel dis
politika amaglarma uygun gérmemekteydiler.”*® Ancak daha sonra her iki iilke de

andlagsmay1 imzalamistir.

Yiiriirliige girdigi 1970 yilindan giiniimiize kadar her bes yilda bir (1975,
1980, 1985, 1990, 1995, 2000, 2005) gozden gecirme konferanslari yapilmistir.
Andlagsma 1995 yilinda yapilan NPT Gozden Gegirme ve Uzatma konferansinda
(NPTREC) siiresiz olarak uzatilmigtir. Ayrica konferansta andlagsmanin gdzden
gecirme siirecini  giiglendirecek kararlar alinmis ve andlagsmanin tam olarak
uygulanmast i¢in bir dizi “Niikleer Silahlarin Yayilmasmi Onleme ve Silahsizlanma
Konusunda ilkeler ve Hedefler” kabul edilmistir. 2000 yilinda yapilan Gozden
Gecirme Konferansi, genis kapsamli bir final dokiimani benimsemistir. Final
dokiimaninin sonuglart NPT’ye uyulmasi icin kiiresel destegin devam etmekte
oldugunu, andlagsma sartlarina kesin uyum geregini, gii¢lendirilmis Uluslararasi

Atom Enerjisi Ajanst (UAEA) tedbirlerini, niikleer silahsizlanma i¢in gelecekte

% Faruk Sonmezoglu, 2000, a.g.k., s.460.
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atilacak adimlar1 ve niikleer silahi olan iilkelerin niikleer cephaneliklerini tamamen

ortadan kaldirmalarini desteklemektedir.?*’

Tiirkiye bu andlagmay1 28 Ocak 1969 tarihinde imzalamis 28 Kasim 1979
tarihinde de Bakanlar Kurulu karari ile onaylayarak andlasmaya taraf olmustur.*’
Andlagsmanin 3. maddesi geregi Tiirkiye andlasma ile iizerine aldig: yiikiimliiliikleri
uygulayip uygulamadiginin kanitlanmasi amaciyla UAEA’nin denetimlerine tabiidir
ve bu amagla Tiirkiye ile UAEA arasinda NPT andlasmasina iligkin olarak denetim
uygulanmasina dair andlagsmalar imzalanmistir ve UAEA denetgileri periyodik olarak
Tiirkiye’deki niikleer tesisleri denetlemektedir. Tirkiye UAEA ile Giivenlik

Denetimi Andlagmasi’ni 30 Haziran 1981 tarihinde imzalamig ve 20 Eylil 1981

tarihinde yiiriirliige girmistir. >’

5.1.1.2 NUKLEER DENEMELERIN KAPSAMLI YASAKLANMASI

ANDLASMASI

24 Eylil 1996 tarihinde New York’ta imzaya agilan ve heniiz yiiriirliikte
olmayan andlasmanmin depoziteri Birlesmis Milletler Genel Sekreterligidir.”*?

Andlagsma, niikleer silahlarin yayiliminin Onlenmesi, niikleer silahsizlanma ve

29 NATO, Giiven ve Giivenlik Artirict Onlemler (CSBM’ler), Denetim, Niikleer Silahlarin
Yayilmasini Onleme, Silahlarin Kontrolii ve Silahsizlanma Secenekleri Uzerinde Rapor, Basin
Bildirisi, Aralik 2000, <http://www.nato.int/docu/other/tr/2000/p00-121tr.pdf>, (20.08.2009).
29 Resmi Gazete, 28 Kasim 1979 tarih ve 16823 say1

1 TAEK, a.g.k.

#2United Nations, “ Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty”,
<http://disarmament.un.org/treatystatus.nsf...>, (20.08.2009).
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dolayisiyla uluslararas1 barigs ve giivenligin gelistirilmesine katkida bulunmay1

hedeflemektedir.**>

Andlagmanin birinci maddesinde andlagmaya taraf olan her devlet yetki alani
veya kontrolii altindaki herhangi bir yerde, her tiirlii niikleer silah deneme
patlamasini veya diger niikleer patlamalar1 yapmamay1 yasaklamay1 ve dnlemeyi, her
tiirli niikleer silah deneme veya diger niikleer patlamalara sebep olmaktan, tesvik
etmekten veya bunlarin uygulanmasina herhangi bigimde bizzat katilmaktan
kaginmay1 da taahhiit etmektedirler. Andlagsmanin ikinci maddesinde, taraf devletler
andlagmanin hedef ve amaglarina ulagsmak, andlagmaya uyumun denetlenmesi dahil
hiikkiimlerinin uygulanmasini temin etmek, taraf devletler arasinda danisma ve
isbirligi i¢in bir forum olusturmak tizere Niikleer Denemelerin Kapsamli
Yasaklanmas1  Andlasmas1  Orgiitiinii  kuracaklardir  denmektedir.>*  Niikleer
Denemelerin Kapsamli Yasaklanmasi Orgiitii (CTBTO), 19 Kasim 1996 tarihinde
New York’da kurulmustur. Niikleer Denemelerin Kapsamli Yasaklanmasi
Andlagmasina imza atan devletlerin finanse ettigi uluslararasi orgiitiin, tiim imza atan
devletlerden olusan Genel Kurul (Hazirlik Komisyonu olarak da bilinmektedir) ve
Gegici Teknik Sekretarya’dan olusan iki organit vardir. Hazirlik Komisyonu,
andlagmada ongoriilen uluslararasi izleme sistemini kurmak ve andlagma yiirtirliige

girinceye kadar sistemi kullamlabilir hale getirmekle gorevlendirilmistir.>

233 a.g.k., Andlagmanin Tiirk¢e metni, “Niikleer Denemelerin Kapsamli Yasaklanmasi Andlasmasi”,
<http://www.msb.gov.tr/asad/default.php?page=SCH19>.
234

5 CTBTO, “Comprehensive Nuclear Test Ban Organization”, <http://www.ctbto.org/the-
treaty....>, (20.08.2009).

91



Andlagsmanin ytriirliige girebilmesi i¢in 14. maddede de belirtildigi gibi Ek-
2’de yer alan 44 iilkenin andlagsmayi onaylamasi gerekmektedir. 2009 Mayis
itibariyle toplam 148 iilke, Ek-2 listesinden de 35 iilke andlagsmay1 onaylamistir.
Andlagmanin yiiriirliige girebilmesi i¢in dokuz iilkenin daha onay1 gerekmektedir.
Cin, Misir, Israil, Endonezya, iran ve ABD andlasmay1 imzalamis ancak heniiz
onaylamamiglardir. Hindistan, Pakistan ve Kuzey Kore ise andlasmay1
imzalamamiglardir. Pakistan andlagsmayir Hindistan imzalarsa imzalayacagini
belirtmistir. Fransa, Ingiltere ve Rusya ise andlasmay1 onaylayan iilkeler
arasindadir.”® Tiirkiye andlasmayr Bakanlar Kurulunun 30 Kasim 1999 giin ve
99/13744 sayili karariyla onaylanmis ve 26 Aralik 1999 tarihinde de Resmi Gazete

de yaymlanmistir.>’

5.1.1.3 ATMOSFERDE, DIS UZAYDA VE SU ALTINDA NUKLEER
DENEMELERI YASAKLAYAN ANDLASMA (KISMi DENEME YASAGI

ANDLASMASI)

5 Agustos 1963 tarihinde Moskova’da imzalanan andlasma 10 Ekim 1963
tarihinde onaylanarak yiiriirliige girmistir. Andlasmanin depoziteri, Sovyetler Birligi,
ingiltere ve ABD’dir.*® Bu andlasma, denemeyi yapan devletlerin smirlar1 disindaki
cevreyi kirletmeyen yeralt1 niikkleer denemelerini yasaklamadigindan “Kismi Deneme

Yasagi Andlasmasi” olarak da bilinmektedir.**’

236ay

7 “Niikleer Denemelerin Kapsamli Yasaklanmasi Andlasmas:”,
<http://www.msb.gov.tr/asad/default.php?page=SCH19>, (21.08.2009).

3% “Treaty Banning Nuclear Weapon Tests In The Atmosphere, In Outer Space And Under Water
(Partial Test Ban Treaty-PTBT)”, <http://cns.miis.edu/pubs/inven/pdfs/atosuw.pdf>,(21.08.2009).
29 . Arbogan, G.Ayman ve B.Dedeoglu, a.g.k., s.64.
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Andlagma, niikleer silahlar1 da i¢eren tiim silahlarin denenmesi ve {iretimini
tesvik etmeye ve silahlanma yarigina bir son vermek icin BM amaglarina uygun
olarak siki uluslararasi kontrol altinda silahsizlanmay1 gerceklestirmeyi ve radyoaktif
atiklarla insan g¢evresinin kirletilmesine son vermeyi amaglamaktadir. Andlagmanin
birinci maddesinde, “andlagsmaya taraf devletler kendi yetki alan1 ya da kontrolii
altindaki herhangi bir yerde niikleer patlatma ya da niikleer silah denemesi
yapmamay1 yiikiimlenmektedirler” ibaresi yer almistir. Andlasma ile yeraltinda
yapilan niikleer denemeler sonucunda ortaya ¢ikan radyoaktif kalintilarin, patlamanin
yapildigi iilkenin smirlart disina ¢ikma olasiligi goz oniine alinarak bu denemelerin
yapilmasi yasaklanmistir. Andlasmanin dordiincii maddesinde, {lkenin ulusal
cikarlar tehlikeye diiserse bu andlagma ile ilgili olarak olaganiistli durumlarda ii¢ ay
onceden bildirmek kosuluyla taraf devletlere andlasmadan c¢ekilme olanagi
verilmektedir. Cin, Fransa ve Kuzey Kore andlasmay: imzalamamustir.”*" Mevcut
statiikodaki glic dagilimimi haksiz bulan ve kendi niikleer silahlarina sahip
olmamalarin1 giivenlikleri agisindan engel olarak goren bu devletler, bu
davranislariyla iilkelerinin bir biitiin olarak giivenligini tek tek vatandaslarinin

giivenliginden o6ne ¢ikarmuslardir.**!

Niikleer denemelerin kismen durdurulmasi kendi basina bir silahsizlanma
onlemi degildir. Bu nedenle, andlasma niikleer tehdidi ortadan kaldirmaktan ¢ok iki
blok arasindaki gerginligin yumusamasina kismen yardim etmis olmasi bakimindan

onemlidir. Andlagsmadan sonra da yeralt1 denemeleri giderek artan bigimde stirmiis

40 “Treaty Banning Nuclear Weapon Tests In The Atmosphere, In Outer Space And Under Water
(Limited Test Ban Treaty-LTBT)< http://www.armscontrol.org/documents/LTBT>.,(21.08.2009).
! Faruk Sonmezoglu, a.g.k., 2000, s.458.
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andlasma iki dev arasindaki yarisi azaltmamistir. Dogaldir ki asil 6nemli olan
laboratuardaki yaristir. Andlagsma bunu higbir sekilde etkilemedigi gibi artmasina da
neden olmustur. Buna karsilik, radyoaktif serpintiler tehlikesini azaltmig olmakla
birlikte bunu da tamamen ortadan kaldirmamistir. Andlagmaya katilmayan
devletlerin atmosferde denemelerini siirdiirmeleri radyoaktif serpintilerin az da olsa
atmosferden de yayilmasina neden olmustur. Yeralti denemeleri de radyoaktif
serpintiler bakimindan tamamen zararsiz degillerdir, ¢iinkli bu tiir denemelerde bir
miktar sizint1 meydana gelebilmektedir. Bu serpintiler denemenin yapildig: iilkenin
siirlart digina da yayildigindan andlasmaya aykiri olmaktadir. Ancak tiim bunlara
karsin andlagma, iki siiper devlet arasinda varilan ilk 6nemli niikleer andlasma
olmasi agisindan onemlidir ve bu andlasma yumugsama politikasinin temel taglarindan

biri olmustur.***

5.1.2. KiMYASAL SILAHLARIN KULLANIMINA YONELIK

ANDLASMALAR

Kimyasal silahlarin yasaklanmasina iliskin ilk belgeler ve andlagsmalar
bogucu, zehirleyici gazlar, zehir ve zehirli silahlar1 kapsamaktadir. Bogucu gazlarin
silah olarak kullanilmasim ilk olarak yasaklayan 1899 Lahey Bildirisi’dir.>** 1907
tarihli IV. Lahey Kara Savas1 Sozlesmelerine Ek 23 (a) maddesinde savasta zehir ya
da zehirli silahlarin kullanilmasinin yasaklanmasi da kimyasal silahlarin kullaniminin
yasaklanmasina iligkin bir andlasma maddesidir. 1. Diinya Savasi sonrasi elde edilen

deneyimlerden sonra, 1919 Versay Barig Andlagmasinin 171. maddesi ile “bogucu,

2 Mehmet Génliibol, a.g.k., s.468.
23 Hiiseyin Pazarci, 2000,a.g.k., s.213.
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zehirleyici ya da diger gazlar1 ve tiim benzer sivi, madde ya da araclarin” kullanimi

ve Almanya’nin zehirli gaz tiretmesi ve ithal etmesi yasaklanmigtir.***

5.1.2.1. BOGUCU, ZEHIRLEYiCi VEYA DIGER GAZLARIN VE
BAKTERIiYOLOJIK ARACLARIN SAVASTA KULLANILMASININ

YASAKLANMASINA IiLISKIN CENEVRE PROTOKOLU

I. Diinya Savasi sirasinda zehirleyici gazlarin genis dlgiide kullanilmasi ve
ylizbinlerce kisinin Oliimiine yol agmasinin ardindan, 1925’de Cenevre’de
yapilmakta olan “Uluslararast Silah Trafiginin Denetlenmesi Konferans1” sirasinda
ABD temsilcisi bu silahlarin kapsamina zehirli gazin da alinmasini 6nermistir. Daha
sonra Fransa ve Polonya temsilcilerinin de onerisi ilizerine bu konuda ayri bir
protokol hazirlanmis ve protokole bakteriyolojik silahlar da dahil edilmistir.**
Boylece, 17 Haziran 1925 tarihli “Bogucu, zehirleyici veya diger gazlarin ve
bakteriyolojik araglarin savasta kullanilmasinin yasaklanmasina” iligkin Cenevre
Protokolii’niin kabulii**® kimyasal silahlarm kullamminin yasaklanmas: ile ilgili
genel bir uluslararasi belge niteligindedir.**” Protokol, Versay Andlasmasimin
terminolojisini kullanmigtir. Bununla beraber, her ne kadar bazi tartigsmalar olsa bile
bu konudaki goriislerin ¢gogu oldiiriicli ya da etkisiz hale getirici gazlar disinda goz
yasartict gazlar ve Ozellikle bitkiler tizerinde zehirleyici etki yapan maddeler gibi

tahris edici gazlarinsa yasak kapsaminda kabul edilmesidir.***

244
a.

y.

5 Mehmet Génliibol, a.g.k., 5.455.
% Michael Bothe, a.g.k., s.566.

7 Mehmet Génliibol, a.y.

8 a.g.k., 5.566-567.
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II. Diinya Savasindan once ABD ve Japonya haricindeki bir¢cok devlet
protokolii onaylamistir. Aralarinda Sovyetler Birligi, Fransa, Ingiltere’nin de
bulundugu bazi devletler protokolii onaylarken, diismanlarimin ya da onlarin
miittefiklerinin bu silahlar1 kullanmalari durumunda yasaklara kendilerinin de
uymayabilecekleri seklinde cekinceler koymuslardir. Italya protokolii onayladig
halde, 1936 tarihli Etiyopya savasinda zehirli gaz kullanmistir. Buna karsin, II.

Diinya Savas1 sirasinda ise Protokol hiikiimlerine genellikle uyulmustur.>*

II. Diinya Savasindan sonraki Kore ve Vietnam savaslarinda taraflar
birbirlerini zehirli gaz kullanmakla su¢lamislardir. Kore savasi sirasinda ABD, sorun
ile ilgili olarak wuluslararasi sorusturma yapilmasini Onermis ancak kabul
edilmemistir. Vietnam savasi sirasinda ise ABD, zehirleyici ve oOldiiriicii nitelige
sahip olmayan kimyasal silahlar1 goz yasartict bomba gibi kullanmistir. Bunun
tizerine Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Dogu Bloku devletlerinin Onerileri {izerine
orgiitiin tiim {yelerinin bu protokole katilmalar1 ydniinde bir karar almistir.>® 1960
ve 1970’lerde Birlesmis Milletlerin biiyiik dlgiide politik baskilart sonucu Protokol

bircok iilke tarafindan onaylanmustir.”'

17 Haziran 1925 tarihinde imzalanan Protokol, 8 Subat 1928 tarihinde
yirirliige girmis ve depoziteri Fransa’dir. 2009 yili itibariyle 136 iilke tarafindan

ratifiye edilen protokolii Tiirkiye, 17 Haziran 1925 tarihinde imzalamis ve 05 Ekim

ay.
250 o

y.
! Michael Bothe, a.g.k., s.567.

96



1929 tarihinde ise ratifiye etmistir.”

Cogu devlet Protokole taraf olurken bu tiir
gazlart kullanmama konusunda karsiliklilik ¢ekincesi koydugu i¢in anilan

yasaklamanin karsiliklilik ilkesi cergevesinde bir yapilagelis kurali olusturdugu

soylenebilir.>>

Birlesmis Milletler iiyelerinin ¢ogu, gdz yasartici ya da buna benzer gazlarin,
bir iilke i¢indeki ayaklanmalarin bastirilmast amaciyla kullanilmasi ile bunlarin savas
sirasinda kullanilmalar1 arasinda ayirim yapmiglar ve bu tiir gazlarin savasta
kullanilmalarinin tamamen yasaklanmasi gerektigini savunmuslardir. 16 Aralik 1969
tarihinde BM Genel Kurulu, Protokoliin tiim kimyasal ve bakteriyolojik silahlari
kapsadig1 yoniinde karar almig ve o tarihte protokole taraf olmayan ABD ve ii¢

devlet olumsuz oy kullanmugtir.>*

5.1.2.2. KIMYASAL SILAHLARIN GELISTIiRILMESI, URETIiMI,
STOKLANMASI VE KULLANIMININ YASAKLANMASINA ILISKIN

SOZLESME

Uzun siiren miizakerelerin ardindan 1992 yilinda toplanan Silahsizlanma
Konferansi, Kimyasal Silahlar S6zlesmesi’nin metni lizerinde karara varmistir. BM,
kimyasal silahlarin gelistirilmesi, iiretilmesi, depolanmasi, yasaklanmasi ve imha
edilmesi ile ilgili sézlesmeyi Genel Kurul toplantisinin 47. oturumunun yapildigt 30

Kasim 1992 tarihinde kabul etmistir. S6zlesme, c¢ok tarafli bir yapi igerisinde

B2 ICRC, “Protocol for the Prohibition of The Use in War of ASphyxiating, Poisinous, Other Gases,
And of Bacteriological Methods of Warfare (Geneva Protocol)”,
<http://www.icrc.org/IHL.NSF/INTRO/280?OpenDocument>, 20.10.2009.

3 Hiiseyin Pazarci, a.g.k., s.214.

2% Mehmet Génliibol, a.g.k., 5.498.
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miizakere edilip kabul edilen ve kimyasal silahlarin tamamen bertarafini amaglayan
ilk uluslararas: silahsizlanma belgesidir. 13 Ocak 1993’de Paris’te imzaya agilan
sO6zlesmenin depoziteri Birlesmis Milletler Genel Sekreterligidir. S6zlesme 29 Nisan
1997 tarihinde yiiriirlige girmistir.”>> Tiirkiye’nin 14 Ocak 1993 tarihinde imzaladig
Sozlesme 3 Mayis 1997 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige

girmistir.>® Sézlesmeyi 2009 yil1 itibariyle 188 devlet onaylamistir.>’

Sozlesmenin birinci maddesine gore sozlesmeye taraf olan devletler,
dogrudan ya da dolayli olarak kimyasal silahlarin transferinin yapilmamasini,
depolanmamasini,  iiretilmemesi ve elde tutulmamasini, bu silahlarin
kullanilmamasini, herhangi bir askeri hazirlhik icerisinde kimyasal silah
kullanmamayi, sozlesme ile bir devlete yasaklanan herhangi bir faaliyetle ilgili
herhangi bir sekilde yardim etmemeyi, cesaretlendirmemeyi ve tesvik etmemeyi
yiikiimlenmektedirler. S6zlesmede kimyasal silahlarin imhasi ile ilgili olarak da taraf
devletlerden her biri yetkisi ya da kontrolii altindaki herhangi bir yerde bulunan
kimyasal silahlari; taraf devletlerden her biri baska bir taraf devletin topraklarinda
terk ettigi kimyasal silahlar1 ve taraf devletlerden her biri yetkisi ya da kontrolii
altindaki herhangi bir yerde bulunan kimyasal silah iiretim tesislerini sézlesmeye

uygun olarak imha etmelidir ibarelerine yer verilmektedir.”>®

5 UN, “Chemical Weapons Conventions (CWC)”, <http://www.un.org/Depts/dda/WMD/cwe/>,
(20.10.2009).

26 Resmi Gazete, 03.05.1997 tarih ve 22978 say1.

BT ICRC, “Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and use of
Chemical Weapons and on their Destruction”,
<http://www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/553?OpenDocument>, (20.10.2009).

¥ OPCW, “Chemical Weapons Conventions”,< http://www.opcw.org/chemical-weapons-
convention/articles>, (20.10.2009).
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Sozlesmede kimyasal silahlar, “sozlesmeyle yasaklanmayan amaclarla
kullanildiklari, tiir ve miktarlarinin bu amaglara uygun oldugu durumlar diginda
zehirli kimyasallar ve onlarin hammaddeleri ve bu maddelerin savas aygit ve
gereglerinin kullanimi sonucunda ortaya ¢ikacak zehirleyici nitelikleri yoluyla 6liime
veya bagka bir hasara yol agmak iizere 0zel olarak tasarlanmis savas gerecleri ve
cihazlar1 ve bunlarin kullanimiyla dogrudan dogruya iligkili sekilde kullanilmak
tizere Ozel olarak tasarimi yapilan herhangi bir cihaz” olarak ikinci maddede
tanimlanmigtir.  Sozlesmede zehirli kimyasal maddeler ise ‘“yasam siiregleri
tizerindeki kimyasal etkileri yoluyla insanlarda ya da hayvanlarda 6liime ya da gegici

sakatliga yol acabilecek” kimyasal maddeler biciminde belirtilmistir.”

Soézlesmenin sekizinci maddesinde belirtildigi sekilde kurulan ve merkezi
Lahey’de bulunan Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orgiiti (OPCW) ise
s6zlesmenin isleyisini denetlemekle sorumludur. Orgiitin, Taraf Devletler

Konferansi, Teknik Sekreterya ve Yonetim Kurulu olmak iizere ii¢ organi vardir.®
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5.1.3. BiYOLOJIK SILAHLARIN KULLANIMINA ILiSKIN

ANDLASMALAR

5.1.3.1. BOGUCU, ZEHIRLEYiCi VEYA DIGER GAZLARIN VE
BAKTERIiYOLOJIK ARACLARIN SAVASTA KULLANILMASININ

YASAKLANMASINA ILISKIN CENEVRE PROTOKOLU

Bogucu, Zehirleyici veya Diger Gazlarin ve Bakteriyolojik Araglarin Savasta
Kullammimin Yasaklanmasimna Iliskin 1925 Cenevre Protokolii ile bakteriyolojik
silahlarin kullanimi yasaklanmaktadir. Bu protokol ile ilgili olarak 6nemli birkag
yasal konu One siiriilmektedir. Bunlardan birisi Protokolde bakteriyolojik araglarin
savagta kullanimmin yasaklanmasina vurgu yapilmasidir. Bakteriyolojik teriminin
biyolojik teriminden bilimsel olarak daha dar kapsamli olmasina karsin biyolojik
silahlar ile ilgili olarak Protokol ciddi tartismalara agik goriinmemektedir. Protokoliin
hazirlik caligmalar1 sirasinda, bilim insanlarinin ¢ogunun goriisii Protokoliin tiim
biyolojik silahlara uygulanmasi gerektigi yoniinde olmustur.”®’ Protokol biyolojik
silah kullanimini yasaklamasina karsin bu silahlarin iiretilmesini, bu silahlara iligkin
arastirmalar yapilmasin1i ve elde bulundurmay:1 yasaklamamaktadir. Ayrica bu
silahlarin kullanimina iliskin denetim kosullarima da Protokolde yer verilmemistir.
Sovyetler Birligi, Polonya, Hollanda, Italya, Ingiltere, Fransa, Kanada ve Belgika
gibi Cenevre Protokoliine taraf olan devletler, I.Diinya Savasi’nin ardindan biyolojik

silah gelistirmek i¢in temel arastirma programlari baslatmislardir.**

261
62

.y
262 George W.Christopher, Theodore J.Cieslak, Julie A.Pavlin and Edward M.Eitzen, a.g.k., s.20.
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1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek 1977 1 No’lu Protokolii’niin sivil halkin
korunmasina iligkin 51. maddesinin ayrim gdzetmeyen saldirilarin yasaklanmasini
one siiren dordiincii fikrasinda, “ayrim goézetmeyen saldirilar; belirli bir askeri hedefe
direkt olarak yonelik olmayan ya da belirli bir askeri hedefe yonelik olmayan savas
yontemi ya da aract kullanmak ya da Protokolle smirlandirilmamis saldiri
yontemlerinin kullanilmasi ve sonu¢ olarak boyle bir durumda askeri hedefler,
siviller ya da sivil hedefler arasinda ayrim gozetmeyen saldirilar” olarak
tanimlanmistir. Ayni Protokoliin temel kurallar baglikli 35. maddesinin tgiincii
fikrasinda ise “dogal ¢evreye, genis alana yayilan, uzun vadeli ve ciddi hasar vermesi
amaglanan ya da verecegi diisiiniilen savas yontem ve araglarini kullanmak”™ yasaktir
ibaresine yer verilmistir. Protokoliin sivil halkin yasamini siirdiirmesi igin
vazgecilmez hedeflerin korunmasi baghigi altindaki 54. maddenin ikinci fikrasi “
niyetleri ister sivilleri agliktan oOldiirmek, isterse onlar1 bulunduklar1 yerden
uzaklagtirmak ya da baska bir sebeple, sivil halkin ya da kars1 grubun yagamlarini
stirdlirebilmeleri agisindan gerekli gida maddeleri, tarim alanlari, {riinler, ¢iftlik
hayvanlari, igme suyu tesisleri, sulama gibi sivil halkin yasamini siirdiirebilmesi igin
vazgecilmez nitelikte olan hedeflere zarar verilmesi, yok edilmesi ya da kullanilamaz
duruma getirilmesini” yasaklamaktadir. Bazi yazarlarin goriiglerine gore bu sayilan
andlagsma hiikiimleri biyolojik silahlarin kesin olarak yasaklanmasi ile ayni anlama

gelmektedir.”®?

8 [CRC, “Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 19777,
<http://www.icrc.org/IHL.NSF/FULL/470?OpenDocument>, (21.10.2009).
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5.1.3.2. BAKTERIYOLOJIK (BIiYOLOJIiK) VE ZEHIRLEYICI
SILAHLARIN GELISTIRILMESI, URETIMIi VE DEPOLANMASININ

YASAKLANMASI VE BUNLARIN iMHASINA ILiSKiN SOZLESME

Bakteriyolojik  (Biyolojik) ya da zehirleyici silahlarin iiretiminin,
gelistirilmesinin ve depolanmasinin yasaklanarak bunlarin imhasin1 6ngdren ve
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16.12.1971 tarihinde kabul edilen
s6zlesme 26.03.1975 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin depoziteri, Ingiltere,
ABD ve Rusya’dir. 2005 yil1 itibariyle 163 devlet sdzlesmeyi onaylamistir. Tiirkiye
ise sozlesmeyi 10.04.1972°de imzalamig ve 04.11.1974 tarihinde de onaylamigtir
Fransa ve Cin Halk Cumbhuriyeti sozlesmeyi imzalamamis ancak daha sonra 1984

yilinda her iki iilke de sézlesmeyi onaylamistir.*®*

Sozlesme, biyolojik silahlarla ilgili olarak uluslararasi silahsizlanma ve
silahlarn kontrol altina almmasi alanindaki belgeler arasinda en 6nemlisidir.”®
Ciinki, S6zlesme II. Diinya Savagi’ndan sonra yapilan andlagmalar igerisinde belirli
bir tiir silahin tamamen ortadan kaldirilmasina yonelik bir ilk uluslararasi belge

niteligi tasimaktadir. >

So6zlesmenin birinci maddesi, “kdkeni, tiretim yontemi ve ¢esitleri ne olursa
olsun mikroplu ya da diger biyolojik ajanlar ya da zehirler, 6nleyici, koruyucu ya da

diger bariscil amaglarla gerekli oldugu dogrulanmayan miktarlarda ve bunlarin

4 [CRC, “Convention on the Prohibition of the Development, Production and Stockpiling of
Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on their Destruction”, 10 April 1972,
<http://www.icrc.org/IHL.nsf/INTRO/450?OpenDocument>, (21.10.2009).

2% Elmar Rauch, a.g.k.,s.406.

266 Mehmet Génliibol, a.g.k., 5.499.
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diismanca amaglarla ya da silahli ¢atismalarda kullanilmasina yarayan silah, techizat
ve atis araglarini gelistirmeyi, iiretmeyi, depolamayi ya da baska bir sekilde elde
etmeyi” yasaklamaktadir. Sozlesmenin ikinci maddesine gore ise “her taraf devlet
sO0zlesmenin 1. maddesinde belirtilen tiim ajan, zehir, silah, techizat ve atis araglarini
sOzlesmenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren dokuz ay igerisinde imha etmek ya da
baris¢il amaglar i¢in kullanilabilir hale getirmekle yiikiimliidiir ve imha iglemleri
sirasinda toplumun ve ¢evrenin korunmasi devletlerin sorumlulugu altindadir”
ibaresi yer almaktadir. Ayni sdzlesmenin {igiincii maddesinde de taraf devletler, bu
araglart dogrudan ya da dolayli olarak hi¢ kimseye devretmemeyi ve herhangi bir
devletin ya da grubunun ya da uluslararasi kuruluslarin bu araglardan birini
yapmasina ya da baska sekilde ele geg¢irmesine yardim ya da tesvikte bulunmamakla

yiikiimlenmektedirler denmistir.®’

So6zlesmenin en zayif noktast etkin bir uluslararasi denetim mekanizmasinin
eksik olusudur.”® Besinci maddede devletler sézlesmenin uygulanmasi hususunda
herhangi bir problemin ¢oziimiinde isbirligi yapmayi1 ve birbirlerine danigmayi
taahhiit ederler denmektedir. Altinci madde de ise her bir taraf devlet, diger bir
devletin sozlesme hiikiimlerine aykirt davranmasi durumunda Birlesmis Milletler
Gilivenlik Konseyine sikayette bulunabilmektedir denmekte ve sikayette bulunan

devletten buna iliskin deliller istenmektedir.*®’

27T ICRC, 10 April 1972, a.g.k.

28 Thomas Graham Jr. and N.P. Smidovich “Limitations on Chemical and Biological Weapons”,
International Law and International Security:Military and Political Dimensions i¢inde, Paul B.
Stephen, Boris M. Klimenko (eds.), M.E.Sharpe, Inc., New Yok, 1991, s.136.

2 ICRC, a.g.k.
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Sozlesmenin  12. maddesinde taraf devletler, sozlesmenin yiiriirliige
girmesinden itibaren bes yil sonra ya da taraf devletlerin ¢ogunlugu tarafindan
depoziter devletlere buna iliskin bir talep gelmesi halinde, daha erken bir tarihte,
Isvigre’nin Cenevre kentinde andlagmanin hiikiimleri ve yerine getirilmesi ile ilgili
olarak yeni bilimsel ve teknolojik gelismeleri de dikkate alan bir gbzden gegirme

konferansi yapilmas: hitkkmiine yer verilmistir.*”’

Bu nedenle, 3-21 Mart 1980 tarihleri arasinda Birinci Gozden Gegirme
Konferans1 yapilmistir. Konferansta Isvicre heyeti sézlesmenin esneklik, objektiflik
ve ayrim gozetmeme gibi temel ilkeleri ile ilgili olarak uyusmazlik konularini
arastirmak i¢in sozlesmenin bes ve altinct maddelerinde degisiklik yapilmasi
gerektigini ve bir danigsma komitesi kurulmasini énermistir. Ancak Sovyetler Birligi
ve miittefiklerinin gézden gecirme konferansinin diizeltmeler i¢in uygun bir toplanti
olmadigint belirterek karsi ¢ikmasi ilizerine bundan vazgecilmistir. Konferansin
sonug bildirgesinde, sozlesme ile ilgili ortaya ¢ikabilecek herhangi bir problemde
isbirligi ve danigma gereksinimi durumunda, andlagmanin besinci maddesi altinda
uzman seviyesinde bir danisma komitesi kurulmasinin her devletin hakki oldugu

belirtilmistir.””*

Konferansin sonug¢ bildirgesinin ikinci maddesinde, sozlesmenin ikinci
maddesinin 6nemine deginilmis ve ¢evreyi ve niifusu korumak ic¢in gerekli giiven

artirict Onlemlerin alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Yine ayn1 maddede sdzlesmeye

270
a

2" Marie Chevrier, “Towards a Verification Protocol”, Verification of The Biological and Toxin
Weapons Convention i¢inde, Malcolm R. Dando,Graham S. Pearson and Tibor Toth (eds.), NATO
ASI Series, Disarmament Technologies-Vol:32, Kluwer Academic Publishers, Netherlands, 2000,
s.199-217.
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taraf devletler, s6zlesmenin birinci maddesinde belirtilen biyolojik silah, techizat ve
araglara sahip olmadiklarini, sahip olsalar bile bunlar1 imha ettiklerini ya da barisgil
amaglara yonelik olarak degistirdiklerini bildirmeye davet edilirken, bu durumun

giiven artirict siirece katkida bulunacagi belirtilmistir.”’?

Ikinci Gozden Gegirme Konferansi 8-26 Eyliill 1986 tarihleri arasinda
gergeklestirilmistir. Konferansin sonug bildirgesinde, taraf devletler, giiven artirici
onlemler ad1 altindan bilgi alig verisi yapilmasini kabul etmislerdir. Bunlar;

1. Cok yiiksek ulusal ya da uluslararasi giivenlik standartlarina sahip ya da
sozlesmeyle dogrudan iligkili ve izin verilmis biyolojik faaliyetler i¢in kullanilacak
laboratuarlar ya da arastirma merkezleri hakkinda bilgi alig-verisi,

2. Meydana gelme zamani, yeri, tiirii ile ilgili olarak toksinlerin neden oldugu
salgin hastaliklar ve benzer olaylar hakkinda bilgi alig-verisi,

3. Sozlesmeyle dogrudan alakali biyolojik arastirmalarin sonuglarinin
yayimlanmasinin tesviki,

4. Sozlesmeyle dogrudan alakali biyolojik aragtirmalar tizerinde ¢alisan bilim

insanlar1 arasindaki iletisim aktivitelerinin tegvikidir.

Yine ayni konferansta bilgi alig-verisi icin yontemleri belirlemek icin taraf
devletlerden bilimsel ve teknik uzmanlar diizeyinde toplant1 yapilmasi gerektigine
karar verilmistir. 31 Mart -15 Nisan 1987 tarihleri arasinda yapilan toplantida taraf

devletlerin yapilacak ¢alismalarin sonuglarini iletmeleri istenmistir. Taraf devletlerin

272 Final Declaration of the First Review Conference,
<http://www.brad.ac.uk/acad/sbtwc/revconf/1final2.htm>, (26.10.2009).
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aliman bu Onlemlere iligkin uygulamalar1 ise geciktirmeden rapor seklinde BM

Silahsizlanma Dairesine géndermeleri konusunda karar verilmistir. 2"

Konferans, BM ¢ergevesi i¢erisinde ve uluslararasi prosediirlere uygun olarak
danigsma ve igbirligi yapilmasi gerektigi konusunu yeniden onaylamis ve Birinci
Gozden Gegirme Konferansinda ele alinan sozlesmeyle ilgili herhangi bir sorunun
¢Oziimii i¢in uzman seviyesinde bir danigsma komitesi kurulmasinin her devletin

hakk1 oldugunu da tasdik etmistir.”™*

9-27 Eyliil 1991 tarihleri arasinda Uciincii Gdzden Gegirme Konferansi
yapilmustir. Konferansin sonug bildirgesinin besinci maddesinde, Ikinci Gozden
Gecirme konferansindaki giliven artirict onlemlere eklemeler yapilmigtir. Bunlar;
biyolojik silah savunma programlar1 hakkinda bilgi alig-verisi, savunma ya da saldir1
amagli biyolojik aragtirma ve gelistirme programlari hakkindaki aktivitelerin
bildirilmesi ve as1 iiretim tesislerinin bildirilmesidir. Konferansta, bilimsel ve teknik
agidan olasi1 denetim Onlemlerini incelemek ve saptamak igin Ozel Hiikiimet
Uzmanlar Grubuad: altinda bir grup kurulmasina karar verilmistir.””> Konferansin en
onemli sonucu VEREX (Verification Experts/ Denetim Uzmanlar1) siirecinin

baslamasina sagladig katki olmustur.”’®

1994 yilindaki 6zel bir konferansta s6zlesmeye taraf devletler, sozlesmeye

yasal olarak baglayiciligi olan bir protokol eklenmesi ve sdzlesmeyi giiclendirici

273 ay.

274 ay.

275 Final Declaration of the Third Review Conference,
<http://www.brad.ac.uk/acad/sbtwc/revconf/3final2.htm>, (26.10.2009).

276 Marie Chevrier,.a.g.k., s.201.
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denetim mekanizmalarin1 iceren uygun Onlemleri degerlendirecek bir grup
kurmuslardir. 25 Kasim -6 Aralik 1996 tarihleri arasinda yapilan Dordiincii Gézden
Gecirme Konferansinda bu protokoliin Besinci Gézden Gegirme konferansi yapilana
kadar tamamlanmasina karar vermistir. 2001 yilindaki Besinci Gozden Gegirme
Konferansinda ayn1 yi1l goreve gelen ABD Baskani’nin karsi ¢ikmasiyla ek protokole
iliskin ¢alismalar sonlanmis ve konferans 2002 yilinda oturumunu kapatmistir.””’
2006 yilinda Altinct Gozden Gegirme konferansi yapilmis ve taraf devletler, sonug
bildirgesinde sézlesmenin kapsaminin genisletilmesine katkida bulunmak konusunda
anlastilar, s6zlesmenin belli konulari ile ilgili olarak 2007 yilindan 2010 y1ilina kadar
oturumlararas1 goriismeler yapilmasina ve sozlesmeye idari destek saglamak igin

Uygulama Destek Birimi kurulmasina karar vermislerdir.*”®

52. KONVANSIYONEL SIiLAHLARIN KULLANIMINA YONELIK

ANDLASMALAR

1977 yilindan Once konvansiyonel silahlarin kullanimina iligkin yapilan
diizenlemelere bakildiginda, silahli ¢atismalar sirasinda sivillerin, esyalarin ve
mallarin  korunmasiyla ilgili maddelerin yer aldigi ve dogrudan ¢evrenin
korunmasina yonelik diizenlemeler olmadigi goriilmektedir. Ancak bu maddeler
cercevesinde dolayli olarak cevrenin korunmasina iligkin diizenlemeler olarak

degerlendirilmektedir.””

" David P.Fidler, Lawrence O.Gostin, Biosecurity in the Global Age, Stanford University Press,
California, 2008, s.51.

agk.,s.110.

279 Hiiseyin Pazarci, a.g.k., 1992, 5.109.
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Bu diizenlemelerden ilki, 1907 tarihli IV. Lahey Soézlesmesine iliskin ek
Yonetmelikte yer alan 22, 23/g ve 55. maddeleridir. 22. maddede savasa taraf olan
devletlerin, diismana zarar verecek araglarin kullaniminda sinirsiz bir se¢me haklari
bulunmadig ilkesine yer verilmistir. 23/g maddesinde ise savas gerekleri tarafindan
mecbur kalimmadik¢a diigman miilklerinin ele gegirilmesini ya da tahribatini
yasaklamaktadir. 55. maddede de, isgal eden devletin iggal edilmis lilkelerde diisman
devlete ait kamu binalari, taginmazlari, ormanlar ve tarimsal arazilerin yoneticisi ve

intifa hakk: sahibi olarak davranacag; ilkesi yer almaktadir.”*

12 Agustos 1949 tarihli Savag Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair
Cenevre Sozlesmesi’nin 53. maddesi de esyalarin ve mallarin korunmasi ile gevrenin

dolayl1 yoldan korunmasini sagladig diisiiniilen bir andlasma hiikmidiir.*®’

Yine ¢evrenin dolayli yollardan korunmasina iligkin bir madde de 10 Haziran
1977 tarihli 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek Cenevre I No’lu Protokoliin 54/2
maddesidir. Bu madde, sivil halkin yasamini siirdiirebilmesi i¢in vazgecilmez olan
hedeflere saldirilmasini, ortadan kaldirilmasini ve kullanilamaz hale getirilmesini
yasaklamaktadir. 56/1 maddesi ise barajlar, su kanallari, niikleer tesisler gibi tehlike
iceren yapilara askeri hedefleri olustursalar bile saldirilmasini yasaklamaktadir.
Madde, sivil halkin korunmasi yoluyla dolayli olarak ¢evre korumanin saglanmasini

gerceklestimektedir.”

108



Silahli ¢atisma sirasinda g¢evrenin korunmasina ile ilgili olarak dogrudan
hiikiim i¢eren tek andlasma 10 Haziran 1977 tarihli 1949 Cenevre Sézlesmelerine Ek
Cenevre I No’lu Protokolidiir.®® Protokoliin, Savas Araglart ve Yontemleri,
Savasanlar ve Savas Esirleri, baslikli kissim III ve Savas Araglar1 ve Yontemleri
baslikli I. Boliim’lin 35. maddesinin birinci fikrasi, silahli catisma esnasinda savas
yontem ve araclarini se¢me hakkinin sinirsiz olmadigi, ikinci fikrada ise gereksiz
acilara yol agan silahlarin, mermilerin ve malzemenin ve savas yontemlerinin
kullanilmasinin yasaklandig1 ibareleri yer almaktadir. Ugiincii fikrada ise, dogal
cevrede yaygin, uzun siireli ve ciddi hasar vermesi beklenen ya da tahmin edilen
savag arag ve yontemlerinin yasaklandigi belirtilmistir. Ayn1 Protokoliin dogal

¢evrenin korunmasina iligkin 55. maddesinde,

“Savas sirasinda dogal ¢evre, uzun vadeli, genis alana yayilmis, ciddi zararlara
kars1 korunacaktir. Bu koruma dogal ¢evreye zarar getirmesi ve halkin saglhigin1 ve
yasamini tehlikeye sokmasi beklenen ve bu amacla gelistirilmis savas araglarinin ve
yontemlerinin kullanilmasi yasaktir ve misilleme yoluyla dogal ¢evreye saldirida

bulunmak yasaktir” ibarelerine yer verilmistir. ***

55. madde, 35/3 maddeden halkin sagligim1 ve yasamin tehlikeye sokmasi
beklenen ve bu amacla gelistirilen savas arag ve yontemlerinin kullanimini

yasaklayarak farklilik gostermektedir.

2!
83a

.y
%4 «Cenevre Ek I Protokol”, <http://www.kizilay.org.tr/hukuk/sayfa_yazdir.php?t=-
Ulusal.ve.Uluslararasi.Sozlesmeler-CENEVRE.EK.1.PROTOKOL>, (20.12.2009).
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5.2.1. ASIRI OLCUDE ZARAR VERICi YA DA AYRIM GOZETMEDEN
ZARAR VEREN BAZI KONVANSIYONEL SILAHLARIN KULLANIMININ

YASAKLANMASI YA DA SINIRLANDIRILMASINA iLISKIN SOZLESME

Asirt Olgiide Zarar Verici ya da Ayrim Gozetmeden Zarar veren Bazi
Konvansiyonel Silahlarin Kullaniminin Yasaklanmasi ya da Sinirlandirilmasina
Iligkin, 10 Ekim 1980 yilinda imzaya agilan sozlesme, 2 Aralik 1983 tarihinde
yirirliige girmistir. Sézlesmenin girig boliimiinde 1949 Cenevre Protokoliine Ek

Protokoliin 35. maddesine atifta bulunulmustur.”®

5.2.2. ANTI PERSONEL MAYINLARIN KULLANIMININ,
DEPOLANMASININ, URETIMININ VE DEVREDILMESININ

YASAKLANMASI VE BUNLARIN iMHASI ILE iLGILI SOZLESME

Kisa adiyla Ottowa sozlesmesi diye bilinen ve 18 Eyliil 1997 yilinda Oslo’da
imzaya acilan ve 1 Mart 1999 tarihinde yiiriirliige giren sézlesmenin depoziteri
BM’dir. **® Tiirkiye s6zlesmeyi 14 Nisan 2003 tarih ve 25079 sayili resmi gazetede

yaymlanarak yiiriirliige girmistir.”>’

Soézlesmenin ilk maddesi, taraf devletleri anti personel mayin kullanmama,

gelistirmeme, depolamama, elinde bulundurmama, {retmeme, bir baskasina

285 Hiiseyin Pazarci, a.g.k., 1992, 5.110.

286 [CRC,”Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-
Personnel Mines and on their Destruction”
,<http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/580?OpenDocument>, (20.12.2009).

7 «Anti Personel Mayinlarin Kullaniminmn, Depolanmasinin, Uretiminin ve Devredilmesinin
Yasaklanmas ve Bunlarin Iimhasma ile ilgili Sézlesme’ye Katilmamiz Hakkinda Karar”, 14.04.2003
tarih ve 25079 sayili Resmi Gazete.
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devretmeme gibi yiikliimliiliikkleri kapsamaktadir. Ayrica sozlesme, hiikiimlerine
uygun olarak anti personel mayinlari imha etmeyi ya da bunlarin imha edilmesini

saglamay1 da taahhiit etmektedir.”*®

6. SILAHLI CATISMA HALINDE KULTUREL VARLIKLARIN

KORUNMASINA ILiSKIiN LAHEY SOZLESMESI

14 Mayis 1954 tarihinde imzalanan Silahli  Catisma  Halinde  Kiiltiirel
Varliklarinin Korunmasima Iliskin Lahey Sézlesmesi ve Protokolii, 7 Agustos 1956
tarihinde ytiriirliige girmistir. Tiirkiye, so6zlesmeyi ek protokoliinii 15 Aralik 1965
tarihinde imzalamig, 15 Mart 1966 tarihinde ise onaylamistir. Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilatt (UNESCO) s6zlesmenin depoziteridir. Sozlesmeyi
13 Mart 2009 tarihi itibariyle ABD’nin de katilmasiyla onaylayan devlet sayis1 123
olmustur. Andora, irlanda, Filipinler ve Ingiltere ise sdzlesmeyi imzalamis ancak

onaylamamustir.**

Silahli ¢atisma sirasinda kiiltiirel varliklarin korunarak, giivence altina
almmasi ve buna uyulmasini amaglayan sozlesmenin iiglincii maddesinde taraf
devletler, bir silahli ¢atismanin tilkelerindeki kiiltiirel varliklar {izerindeki etkilerini
onceden tahmin ederek barig zamanindan itibaren gerekli tedbirleri almakla
yiikliimliidiirler ibaresi yer almaktadir. S6zlesmenin dordiincii maddesinde ise taraf
devletler, silahli ¢atigma halinde askeri gereklilik olmadig: siirece kiiltiirel varliklar,

korunma tesisleri ve civarlarindaki yerlerin tahrip edilmesini, c¢alinmasini,

2!
88a

.y
9 ICRC, “Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict”,
<http://www.icrc.org/IHL.NSF/INTRO/400?OpenDocument>, (28.01.2010).
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yagmalanmasin1  engellemek ve gerektiginde bu hareketleri durdurmakla

yiikiimliidiirler denmektedir.

Kiiltirel ~varliklar sozlesmenin altinct  maddesine gore  teshisini
kolaylastiracak sekilde isaretlenebilecekler ve sekizinci maddeye gore ise kiiltiirel
varliklarin 6zel koruma altina alinabilecegi ve 6zel koruma altindaki varliklarin
askeri amagclar i¢in kullanilmamasi hiikkmii de yer almaktdir. S6zlesmenin 19.
maddesinin birinci fikrasinda uluslararast olmayan silahli ¢atigmalarda taraf
devletlerden birinin ilkesindeki silahli ¢atisma durumunda her bir taraf devlet,
kiiltiirel varliklara karsi saygilt olmay1 taahhiit ederler ve li¢iincii fikrasina gore de
catisgma esnasinda UNESCO taraf devletlere yardimci olabilir denmektedir.
UNESCO’nun yardimina iligkin olarak 23. maddede, kiiltiir varliklarinin
korunmasini tegkilatlandirmak ya da sozlesmenin uygulanmasindan dogacak
herhangi bir sorunu halletmek i¢in taraf devletler UNESCO’dan yardim talep
edebilirler ve UNESCO’da taraf devletlere kendisi yardim teklifinde bulunabilir

ibaresine yer verilmistir.

Silahli Catismalarda Kiiltir Varliklarmin Korunmasina {liskin Lahey
Sozlesmesinin 26 Mart 1999 tarihli ikinci Protokolii, 9 Mart 2004 tarihinde
yiiriirliige girmistir. 56 devletin onayladig1 protokole Tiirkiye, ABD ve Ingiltere taraf
degildir. Protokoliin besinci maddesi, sozlesmenin tigiincii maddesi uyarinca silahli
catismalarin etkilerine kars1 kiiltiirel varliklar1 korumak i¢in yapilacak acil 6nlem

planlarini, tasmabilir kiiltiirel varliklarin alinmasinui ya da yerinde korumaya

112



alinacaklarin hazirlanmasini ve kiiltiirel varligin korunmasindan sorumlu yetkililerin

belirlenmesini kapsamaktadir.*”

Protokoliin sekizinci maddesi, silahli ¢atisma durumunda taraf devletler,
kiiltiirel varliklar1 askeri hedeflerin ¢evresinden uzaklastiracak ya da bulunduklari
yerde gerekli korumay1 saglayacaklar ve askeri hedefleri kiiltiirel varliklarin yakinina
kurmayacaklardir denmektedir. Protokoliin onuncu maddesine gore kiiltiirel varliklar,
insanlik i¢in biiyiik 6neme sahip kiiltiirel bir miras ise ya da kiiltiirel varligin sira dig1
kiiltiirel degerini dikkate alan ve yiiksek seviyede koruma saglayan gerekli i¢ yasal
ve idari onlemlerle korunmasi halinde ve askeri amaglarla ya da askeri alanlar
koruma amacrtyla kullanilmadigi ve kiiltiirel varlik tizerinde kontrol sahibi olan taraf
devletin s6z konusu kiiltiirel varligin ileride de kullanilmayacagin1 beyan etmesi

durumunda gelismis koruma altina almabilir denmektedir.*”’

Uretiminden, tasinmasina, depolanmasima ve kullanilmasina kadar kitle imha
silahlar1 ve konvansiyonel silahlarin ¢evreye ve insan sagligina verdigi zararlar
agiktir. Bu ¢ergevede, bu silahlarin kontrol altina alinmasi siirdiiriilebilir kalkinmanin
gerceklesebilmesi, diinya barisinin saglanmasi ve ¢evrenin korunmasi agisindan
mutlak bir zorunluluk olarak karsimizda durmaktadir. Tim bu bilesenler ele
alindiginda ve bu silahlara iliskin hukuksal duruma bakildiginda ise durumun pek de

i¢ acict olmadigr goriilmektedir. Bu baglamda g¢alismanin {igiincii boliimiinde

0 [CRC, “Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property
in the Event of Armed Conflict”, <http://www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/590? OpenDocument>,
(28.01.2009).

#lay.
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devletlerin silahlanma isteklerinin altinda yatan nedenler ve bu silahlarin satin

alinmasi ve ticareti konularina yer verilmistir.
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UCUNCU BOLUM: SAVUNMA HARCAMALARI

1. SAVUNMA VE SAVUNMA HARCAMALARININ TANIMI VE

SINIFLANDIRILMASI

Savunma, devletin egemenligini yani belli bir cografya alaninda kamu
ekonomisi hizmetleri tekelini, diger devletlerin tehdit ve faaliyetlerine kars1 korumak
olarak tanimlanabilmektedir.®> Savunma hizmeti ise tasidiklari 6zellikler nedeniyle
tam kamusal mallarin (toplumun biitiin bireyleri tarafindan birlikte ve esit olarak
tilkketilen mallar) tipik bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu mallarin tiikketimi sonucunda

saglanan fayda toplumun biitiin bireylerine yayilmstir.**?

Iki yonlii olan savunma hizmetinin ilki, iilkeye kars1 yapilacak bir saldirinin
caydirilmasi, ikincisi ise saldirimin gergeklesmesi durumunda buna karsi
konulmasidir. Her iki durumda da baris zamaninda askeri egitim, arag, gere¢ ve
malzeme i¢in harcama yapilmasini gerektirir. Savas baglayinca savasin tiiriini,
yayginligmi ve yogunlugunu diger faktorlerin yani sira barig zamaninda yapilan

harcamalarin biiyiikligi belirleyecektir.***

Savunma hizmetlerini sunma devletin temel gorevleri arasinda yer
almaktadir. Kamu harcamalarimin bu hizmetler i¢in ayrilan kismi savunma

harcamalar1 olarak adlandirilir. Savunma harcamalarina olan talep giivenlik ve

2 Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Giris Demokraside Devletin Ekonomik Kuram, Yap1
Kredi Yaymlar:1816, Istanbul, 2003.

3 Kamil Tiigen, “Diinyada ve Tiirkiye’de Savunma Harcamalarindaki Gelismeler ve Ekonomik
Etkileri”, Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, Cilt 26, Say1 12, 1989, 5.47-60.

%4 Filiz Giray, “Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime”, C.U.iktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, Cilt:5, Say1:1, 2004, s.181-199.
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gelisme baglaminda ele alinmaktadir. En genis anlamda giivenlik, i¢ ve dis
tehditlerin ve sosyo-politik istikrarsizligin ortadan kaldirilmasini, rejimin

yasatilmasini, hiikiimet ve devletin politik mesruiyetinin teminini icermektedir.*

Savunma harcamalari, dar anlamda, savunma hizmetine tahsis edilmis askeri
ve sivil personelle ilgili harcamalardan, bu sektorle ilgili ara¢ ve gereclerin (silah,
ekipman vb.) iiretimi ve satin alinmasi, bunlarin bakim ve onarim giderlerinden bina
vb. insa faaliyetlerinden, arastirma-gelistirme harcamalarindan olugsmaktadir. Asker
benzeri giigler (milis, polis, giimriik gorevlileri), sivil savunma, olaganiistii donemde
kisa zamanda silah iiretimine faaliyetlerini uyarlayabilecek sivil tesebbiisler, zorunlu
yiyecek maddelerinin ve hammaddelerin stoklanmasi faaliyetleri ile ilgili yapilan
harcamalar ve yabanci askeri yardim ise savunma sektorii faaliyetlerine dolayl
olarak katkida bulunan genis anlamda savunma harcamalarin1 meydana

getirmektedirler.”*®

Savunma harcamasi kavraminin tanimi, akademik analizlerde ve uluslararasi
politikada tam olarak a¢ik olmadigindan savunma harcamalar ile ilgili standart bir
tanim bulunmamaktadir.””’ Savunma harcamalarinin tanimlanmasi konusunda gesitli
giicliikler vardir. Farkli iilkelerdeki silahli gli¢ler farkli kurumlar1 yansitabilirler ve
rolleri farkli tanimlanabilir. Bazi iilkelerde polis ve ordunun gorevleri arasindaki

298

ayrim Fransiz Jandarmasi 6rneginde oldugu gibi net degildir.”" Aslinda devletler,

% Saadet Deger and Somnath Sen, “Military Expenditure and Developing Countries”, (Handbook of
Defence Economics I i¢inde, Keith Hartley and Todd Sandler(eds.) Elsevier Science: B.V.,
Amsterdam, 1995, s.275-307.

26K amil Tiigen, a.g.k.

7 Filiz Giray, a.g.k., s.181-199.

% Paul Dunne and Ron Smith, “Military Expenditure and Unemployment in the OECD”, Defence
Economics: The Political Economy of Defence Disarmament and Peace i¢inde, Keith Harley and
Todd Sandler (eds.), Vol.1, London, 1990, s.57-73.
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savunma harcamalarin1 kendi istek ve amacglarina uygun olarak tanimlamada
serbesttirler. Savunma harcamalarinin tanimlanmasiyla ilgili anlasmazlik; NATO,
IMF ve Birlesmis Milletler tarafindan yapilan tanimlara da yansimistir. Tablo 3’de
bu kuruluglara gore savunma harcamalarinin kapsamina nelerin dahil edildigi

goriilmektedir.””

Bu ii¢ uluslararast kurulus icerisinde Birlesmis Milletler tarafindan yapilan
tanim en kapsamli tanimi olusturmaktadir. Bu tanim o6zellikle uluslararasi
karsilagtirmalar yapmak amaci igin genellestirilmistir. NATO’nun yaptig1 savunma
harcamasi tanimi, daha sonra diger uluslararasi kuruluslarin SIPRI, ABD Silah
Denetimi  ve Silahsizlanma Ajanst (US-ACDA) verileri dikkate alinarak
gelistirilmistir. NATO’nun tanimi silahli kuvvetlerin operasyonlarindan finansal
blitce Ol¢limiine kadar olduk¢a kapsamli bir tanimdir. IMF’nin tanimi ise Diinya
Bankas1 ve IMF tarafindan yaymlanan cesitli veri sonuglar1 temel alinarak

yaptlmistir.*”

% Michael Brzoska, “World Military Expenditure” Handbook of Defence Economics I icinde, Keith
Hartley and Todd Sandler (eds.), Elsevier Scirnce B.V., Amsterdam, 1995, 5.45-67.
300

a.y.
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TABLO 3: NATO, IMF VE BIRLESMiS MILLETLER’IN, SAVUNMA
HARCAMALARINA ILISKIN TANIMLARI

Olas1 Savunma Harcamalar1 Kalemleri NATO IMF BM
Askeri Gii¢ ve Destekgileri I¢in Yapilan Harcamalar

1. Asker ve personele yapilan 6demeler X X X
2. Silahli kuvvetler icinde veya baglantili caligan X X X
teknisyenlere, biirokratlara vb. yapilan 6demeler

3. Tibbi Hizmetler, vergisel ayricaliklar ve sosyal X X X
faydalar (akrabalar dahil)

4. Emeklilere yapilan 6demeler X B X
5.Askeri okul ve hastaneler X X B
6.Silah iiretimine ve ithaline yapilan harcamalar X X X
7. Altyapi yatirimlari, binalar vb. X X X
8.Bakim ve onarim X X X
9.Diger mallarin tedariki X X X
10.Askeri arastirma-gelistirme harcamalari X X X
Savunma stratejik amach diger harcamalar

11.Stratejik mallarin stoklanmasi X" B B
12.Silah ve iiretim hatlarinin korunmasi X" X _
13.Silah tiretim stibvansiyonlari/degisim X _ _
siibvansiyonlar1

14.Diger iilkelere yapilan askeri yardimlar X X X
15.Uluslararas1 organizasyonlara (BM ve askeri X X _
ittifaklar vb.) yapilan katkilar

16. Sivil Savunma _ X X
Onceki askeri  giiclere/faaliyetlere  yapilan

harcamalar

17.Gazilere saglanan menfaatler B _ B
18.Savas borg¢larina ddemeler B _ _
Diger giivenlik kuvvetlerine 6demeler

19.Jandarma X¢ X¢ X¢
20.Smir/Sahil koruma muhafizlart X¢ X¢ X¢
21.Polis Xe _ B
Diger hesaplardaki harcamalar

22. Yardim/felaketten kurtarma X _ _
23.BM Baris Giicii X X _
Gelirler

24.Askeri okullar, hastaneler, sirketler Y Y Y
25.Askeri altyapinin sivil kullanimi Y Y Y
26.0nemli kisi tasimalar1 Y Y Y
27.Teknoloji ve patent satislar Y Y Y
28.Uretim siibvansiyonlari geri édemeleri Y Y Y
29.Diger iilkelerden askeri yardimlar X°
Gelecek icin Zorunlu Harcamalar

30.Kredi temini X X B

* Semboller: (X), Savunma harcamalarina dahil kalemler; (-), Savunma harcamalarina dahil olmayan
kalemler; (Y), Gelir olarak planlanmis kalemler;(")Eger savunma organizasyonu tarafindan yénetiliyor
ve finanse ediliyorsa; () Askeri faaliyetler igin egitilip, donatildigi ve mevcut oldugu hiikmii
verildiginde.

Kaynak: Michael Brzoska, a.g.k., s.47-48.
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Ulusal ve standart tanimlar arasindaki farkliliklar oldukg¢a fazladir. Ornegin
1993 yil1 i¢in Almanya’nin savunma biitcesi sadece 49.602 milyon DM iken, NATO
kriterlerine uygun belirlendiginde bu rakam 63.854 milyon DM’ye yiikselmektedir.
Ayni sekilde Cin’in 1993°de 7,3 milyar ABD dolar1 olarak hesaplanan resmi
savunma harcama rakamlari, tanimlamaya savunma sanayilerine yonelik {iretim
siibvansiyonlari, askeri aragtirma ve gelistirme harcamalari dahil edildiginde 34

milyar ABD dolarma ¢ikan bu tutar resmi rakamin yaklasik olarak 6 kati kadardir.*"'

Savunma harcamalarinin tanimlanmasindaki farkliliklar {ilkeler arasindaki
savunma harcamalarinin karsilastirilmasinda da zorluklara neden olmaktadir.
Savunma harcamalar1 genellikle gizlendigi yani iilkelerin biitceleri igerisinde
saklandigr i¢in tanimlamalardaki bu farkliliklar da savunma harcamalarinin
gizlenmesine ve diisiik gdsterilmesine kolayhik saglamaktadir. Ozellikle biiyiik
Olclide silah iiretimlerini kendileri gergeklestiren ve savunma harcamalar1 yiiksek
olan gelismis iilkeler bu yontemi kullanarak bu harcamalarin bir kismini1 savunma

biit¢esi disinda gostermektedirler.

Personel harcamalari, ekipman harcamalari, altyapt harcamalar1 ve diger
operasyonel harcamalar olmak {izere yapilan harcamalar NATO tarafindan dortli bir
simiflandirmaya tabii tutulmaktadir. Askeri amagla yapilan ¢ogu altyapr hizmetleri
sivil amaglarla da kullanilabildiginden, gelismekte olan iilkelerde, altyap1
harcamalari iilkenin kalkinmasina yardimei olabilmektedir. Personel harcamalarinin

ise genellikle diger kamu personeline yapilan harcamalardan farki yoktur. Ekipman
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harcamalar1 ve diger operasyonel harcamalar ise asil olumsuz etkiye sahip olmasi

beklenen harcamalar olarak gosterilmektedir.***

Devletin savunma hizmetlerine yonelik harcamalar1 egemenlik ve ulusal
varligin devamini saglayan harcamalardir. Cogu kez, iilkelerin génencleri pahasina
milli gelirlerinden, iilke biitiinliigline yonelik tehditlerin artan bir fonksiyonu olarak
ayirdiklar1 paydir. Savunma harcamalarinin optimum diizeyde yapilmasi, risk

faktoriiniin iy1 belirlenmesine ve yeterli giivenlik diizeyinin tespit edilmesine

baglidir.*”

2. DUNYADA SAVUNMA HARCAMALARI

Devletler, kimyasal, biyolojik, niikleer ve konvansiyonel silahlar i¢in ciddi
harcamalar yapmakta ve konumlarini gii¢lendirmek, sayginlik kazanmak gibi ¢esitli
nedenlerle bu harcamalarini artirarak silahlanmaktadirlar. Savunma harcamalarindaki
artisgtn en Onemli nedenlerinden birisi de iilkelerin birbirlerini tehdit olarak
gormeleridir. Ornegin, Tiirkiye’yi tehdit olarak géren Yunanistan silah satin almakta
ve silahlanma harcamalarini artirmaktadir. Ayni sekilde Tiirkiye de, Yunanistan’dan
tehdit algilayarak silaha yatirim yapmakta ve iki NATO {iyesi iilke ayni birlik altinda

miittefik olsalar bile birbirlerini tehdit olarak gorerek silahlanmaktadirlar.

1980’lerin sonunda Soguk Savas geriliminin sona ermesi ve SSCB’nin
dagilmasi, kisa siirede diinya silah pazarini taninmayacak sekilde degistirmis, kiiresel

askeri malzeme talebi biiyiik 6lciide diismiistiir. 1990’larda Ikinci Korfez savasi

392 Selami Sezgin, “Savunma Harcamalari, Terdrizm ve Ekonomi”, 2003,
<http://www.stradigma.com/turkce/haziran2003/makale_07.html>, (03.04.2009).

3% M.Hakan Ozbaran, “Tiirkiye’de Kamu Harcamalarmim Son Bes Yilinin Harcama Tiirlerine Gore
Incelenmesi”, Sayistay Dergisi, say1:53, 2004, s.115-137.

120



ylziinden Bati1 iilkelerinin silahlanmasindaki hafif artis disinda, savunma
harcamalarinin en yiiksek seviyeye ulastigi yil olan 1987’den 1997 yilina kadar
diinya genelinde askeri harcamalar diizenli olarak azalmis ve s6z konusu on yillik
dénemde ticte bir oraninda diisiis gostermistir.’** Ortadogu ve Dogu Avrupa iilkeleri,
Kuzey Amerika ve Dogu Asya’da 1998 yilindan itibaren savunma harcamalar tekrar
artmaya baglamig ve 1998-2001 yillar1 arasindaki ii¢ yillik donemde reel olarak

yaklasik %7 civarinda artis gerceklesmistir.>*

Soguk Savasin sona ermesi ve Dogu Avrupa iilkelerindeki yeni yapilanma
sonucu askeri harcamalar i¢in kullanilan kaynaklar baska alanlara kaydirilmis ve
savunma harcamalari diisiis gostermistir. Bu gelismeler Bati Avrupa ve NATO’yu da
etkilemis, NATO savunma harcamalarinda da azalmalar olmustur. Gelismekte olan
iilkeler de buna paralel olarak savunma harcamalarini azaltmslardir.’®® Diinyadaki
savunma harcamalarinin yillara gore degisimini gosteren Grafik 1°de de bu
harcamalarin azalis ve artis egilimleri goriilmektedir. Tablo 4’de ise diinyada ve
bolgesel savunma harcamalarma bakildiginda ABD’nin, toplam savunma
harcamalarinin neredeyse diinyadaki savunma harcamalarinin yarisin1 yaptigi
sOylenebilir. ABD’den sonra ikinci sirada en ¢ok savunma harcamasint Avrupa’nin
yaptig1 yine tablo’da gorilmektedir. 2001 yilinda diinya genelinde savunma

harcamalarindaki degisim +2.1 iken, 2002 yilinda bu degisim +6.4’e yiikselerek

394 Gideon Burrows, Silah Ticareti Kilavuzu, Metis Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 16.

305 SIPRI, SIPRI Yearbook 2002: Armaments, Disarmaments and International Security,
<http://editors.sipri.se/pubs/yb02/ch06.html>, (12.04.2009).

3% Aytekin Ziylan ve Digerleri, Savunma Sanayi ve Tedarik: Ulkemizin Bilim ve Teknoloji
Yeteneginin Yiikseltilmesini Esas Alan Bir Yaklasim, Bilim ve Teknoloji Strateji ve Politika
Calismalar;, TUBITAK Yayinlari, Ankara, Ocak 1998, 5.28-29.
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ciddi bir sigrama yapmistir. Bunun nedeni ise 11 Eyliil 2001 saldirisinin ardindan

ABD’nin ger¢eklestirdigi Afganistan ve Irak miidahalelerine yaptig1 hazirliktir.

GRAFIK 1: DUNYADA SAVUNMA HARCAMALARI 1988-2008, (2005 YILI

SABIT FIYATLARIYLA MiLYAR ABD DOLARI)
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Kaynak: SIPRI, SIPRI Yearbook 2009, Tablo 5A.1
<http://www.sipri.org/research/armaments/milex/resultoutput/world>, (10.04.2009).
* 1991 yilina ait veri mevcut degildir.
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TABLO 4: BOLGESEL VE TOPLAM SAVUNMA HARCAMALARI

1988-2008 (2005 YILI SABIT FIYATLARIYLA MIiLYAR ABD DOLARI)

Asya ve Degisim
Yil Afrika | Amerika Avrupa Ortadogu Toplam
Okyanusya %
1988 12.1 525 103 514 413 1195
1989 12.3 520 107 498 39.3 1176 -1.6
1990 12.6 493 110 468 53.2 1137 -3.3
1991 11.2 433 113 59.9
1992 10.4 456 119 326 49 961
1993 10.6 437 122 315 45.2 929 -33
1994 11.5 414 122 308 44 900 -3.1
1995 10.9 396 124 283 41.2 856 -4.9
1996 10.1 375 128 282 40.8 836 -2.3
1997 10.1 373 131 284 45.1 843 +0.8
1998 11.1 366 132 276 48.2 833 -1.2
1999 14.6 368 136 281 48.6 847 +1.7
2000 13.6 383 139 287 53.8 877 +3.5
2001 14.2 388 147 289 56.9 895 +2.1
2002 14.3 430 154 298 54.8 952 +6.4
2003 15.1 482 160 302 56.4 1015 +6.6
2004 15.1 523 169 303 59.3 1071 +5.5
2005 17.3 549 177 303 66 1113 +3.9
2006 17.8 559 186 309 70.4 1142 +2.6
2007 (18.6) 576 196 314 76.5 1182 +3.5
2008 (20.4) 603 206 320 75.6 1226 +3.7

Kaynak: SIPRI, SIPRI Yearbook 2009 appendix 5A, table 5A.1and table 5A.3 and the SIPRI military
expenditure database,
<http://www.sipri.org/research/armaments/milex/resultoutput/worldreg>, (10.04.2009).
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SIPRI verilerine gore, 2004 yil1 savunma harcamalarinin 1.035 milyar ABD
dolar1 (cari fiyatlarla) oldugu, bunun da Soguk Savas doneminin en yiiksek savunma
harcamasinin gergeklestigi yil olan 1987°deki seviyenin sadece %6 altinda oldugu
belirtilmistir. Bu harcama, diinya ortalamasinda kisi basma 162 ABD dolarina ve
Gayrisafi Yurt ici Hasila (GSYIH)*”nin %2.6’sma denk gelmektedir. Bununla
birlikte bolgeler ve iilkeler arasinda savunma harcamalarinin dagilimi konusunda
biiyiik farkliliklar oldugu da bir gergektir. Diinyadaki savunma harcamalarinin 1995-
2004 yillar1 arasindaki 10 yillik siirecte yillik ortalama artisi %2.4 seviyesinde
olmustur. Bu iki farkli egilime baghdir. lki, 10 yillik siirecin 1998 yilina kadar olan
doneminde savunma harcamalarinin Soguk Savas sonrasit diislis egilimini
stirdiirmesi, ikincisi ise 1998’den itibaren tekrar yiikselme egilimine girmesidir.

2002-2006 yillar1 arasinda savunma harcamalarindaki artis %6 seviyesindedir.’*®

Diinyanin belli bolgelerinde, borg, az gelismislik ve catigmanin kokenleri
Soguk Savas yillarina dayanmaktadir. 1970 ve 1980’li yillarda Soguk Savas’in hiz
kazanmastyla birlikte Orta Amerika, Afrika Boynuzu, Giiney Afrika, Cin Hindi gibi
diinyanin en yoksul bolgeleri silahlanma yarisina girmislerdir. Catigsmalarin belli
bolgelerde artisi, konvansiyonel silahlarin yayilmasi, askeri harcamalarin yiiksek
diizeylerdeki yansimalar1 bolgesel silahlanmanin hizlanmasima yol agmustir. Silah
alimlar1 ise askeri harcama biit¢elerinin biiyiimesine neden olmaktadir. Soguk
Savagin sona ermesiyle c¢atigmalarin ¢ogu ¢oziilmiis ancak, savas sonrasi kalan

borglar siirdiiriilebilir kalkinmayi engelleyen bir faktor olmaya devam etmistir.

7 GSYIH, belli bir dsnemde bir iilke smirlari ierisinde iiretilen tiim mal ve hizmetlerin piyasa
degerleri toplamudir.

3% SIPRI, ‘Military Expenditure’, SIPRI Yearbook 2005: Armaments, Disarmament and
International Security, http://yearbook2005.sipri.org/ch8, (25.06.2009).
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Gelismekte olan iilkelerin cogunun gelirleri askeri harcamalar i¢in yetersizdir ve bu
durumda hiikiimetlerin ii¢ secenegi vardr. ilki, saglik, egitim, gcevre gibi harcamalar
yeniden tahsis etmek, ikincisi uluslararasi kredi kuruluslarindan kredi almak, digeri
ise silah aldiklar1 iilkeye bor¢lanmaktir.’® Soguk Savasin bitisiyle birlikte Giiney
Afrika bolgesinde ¢atigmalar sona ermis ve bolgesel askeri harcamalar ise ylizde otuz
azalmistir. Ancak, savas boyunca olusan yikimin maliyeti ve borglar ise gelecek

nesillere birikmis bir yiik olarak kalmugtir.*'’

SIPRI’nin 2006 yilinda yayinlanan yillik raporuna goére, 2005 yilinda diinya
capindaki askeri harcamalar igin 1 trilyon 118 milyar ABD dolar1 (cari fiyatlarla)
kullanilmistir. Diinyada silah i¢in harcanan para kisi basina 173 ABD dolarina denk
gelirken, toplam diinya {iretiminin de %2.5’ine esdeger olmaktadir. Diinyadaki askeri
harcamalar, 2005 yilinda 2004 yilina gore %3,4 artis gostermistir. 1996-2005
yilindaki 10 yillik donemde diinyada askeri harcamalar %34’lin {izerinde artis
gosterirken, bu artisin  %80°lik  boliimii sadece ABD’nin harcamalarindan
kaynaklanmaktadir. ABD’nin diinyadaki askeri harcamalar igerisindeki pay1 %48

olup uzaktan %4 ve 5 ile Ingiltere, Fransa, Japonya, ve Cin izlemektedir. *''

SIPRI’nin 2007 yilinda yayinlanan yillik raporuna gore, 2006 yilinda toplam

diinyadaki savunma harcamalar1 1.204 milyar ABD dolarina (cari fiyatlarla)

3% Susan Willett, “The Arms Trade, Debt and Development”, Campaign Against Arms Trade, Mayzs,
1999., <http://www.tanzaniagateway.org/docs/ECONOMICS... >, (25.06.2009).
310

3 SIPRI, SIPRI Yearbook 2006: Armaments, Disarmaments and International Security
<http://yearbook2006.sipri.org/chap8>, (25.06.2009).
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ulasmistir. Bu deger 2005-2006 yillar1 arasinda %3.5’luk ve 1997—2006 yillari

arasinda ise %37°lik bir artis1 ifade etmektedir.’"?

SIPRI’nin, 2008 yilinda yayinlanan yillik raporuna goére askeri harcamalar
2007°de 1.339 milyar ABD dolarina (cari fiyatlarla) ulasmistir. 2006 yilina gore
%6’lik bir artis olurken bu rakam diinyadaki GSYIH nin %2.5’ine denk gelmekte ve
silahlanmaya kisi bagina 202 ABD dolar1 harcanmaktadir. 1998-2007 yillar1 arasinda
%162’1ik artigla askeri harcamalar en fazla Dogu Avrupa’da artmigtir. Ayn1 bolgede
2007 yilindaki artis %]15°dir. Diinyadaki harcamalarin %45’ini ABD 547 milyar
ABD dolar ile tek bagina yapmis ve 2007 yili ABD’nin II.Diinya Savasindan beri
silahlanmaya en fazla para harcadigi yil olmustur. ABD’ni ise 59.7 milyar ABD
dolartyla Ingiltere, 58.3 milyar ABD dolariyla Cin, 53.6 milyar ABD dolariyla
Fransa ve 43.6 milyar ABD dolariyla Japonya takip eden iilkeler olmustur. Askeri
harcamalarin son 10 yilda %86 arttig1 diger bir bolge de Giircistan, Ermenistan ve
Azerbaycan’in yer aldig1 Kafkaslar’dir. Rusya’nin ise 2007°de askeri harcamalarinin
%13 arttig1 da vurgulanmaktadir. Son on yilda askeri harcamalarda, Ortadogu’da
%62, Giiney Asya’da %57, Afrika ve Dogu Asya’da 51, Kuzey Amerika’da %65,

Orta Amerika’da %14 ve Bat1 Avrupa’da %6 artis gorilmiistir."

Savunma harcamalarinin Dogu Avrupa’daki artisinin nedeni NATO’nun
doguya dogru genislemesinden kaynaklanmaktadir. Dogu Avrupa’daki, Bulgaristan,
Cekoslovakya, Polonya, Romanya gibi iilkelerin NATO’ya {iye olmalar1 ve daha bir

kisim iilkenin de iiye olmak istemesiyle bu bolgenin silahlanmasina ve savunma

312 SIPRI, SIPRI Yearbook 2007: Armaments, Disarmaments and International Security,
<http://yearbook2007.sipri.org/chap8>, (25.06.2009).
313 SIPRI, a.g.k., <http://yearbook2008.sipri.org/05>.
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harcamalarinda da artisa neden olunmustur. Rusya’nin savunma harcamalarindaki
artigin sebebi ise 1. ve 2. Cegen Savaglaridir. Artan petrol fiyatlari sayesinde geliri de
artan Rusya, 1990 yilindan neredeyse 2000 yilina kadar ciddi bir harcama yapmadigi
silahli  kuvvetlerine, caydiriciligini  devam ettirebilmek amaciyla savunma
harcamalarini artirmistir. ABD’nin Uzak Dogu’daki en ciddi miittefiki olan Japonya
da iilke giivenligini saglamak i¢in Kuzey Kore ve Cin tehdidine karsi savunmasini
giiclendirmek istendigi gerekgesiyle savunma yatirimlar1 yaparak harcamalarini

artirmaktadir.

1980’den 1988’¢ kadar sekiz yil siiren ve ¢ok biiyiik insan kayiplarina ve
ekonomik yikima neden olan Iran-Irak savasinin ardindan Irak, 1991 yilinda
Kuveyt’i ilhak etme girisiminde bulunmus ve ABD onciiliigiindeki uluslararasi bir
gii¢ tarafindan engellenmistir. 1990’lar boyunca uluslararasi ambargoya maruz kalan
Irak, 2003 yilinda ABD tarafindan isgal edilmistir. Bu durum Ortadogu bolgesinde

yiiksek askeri harcamalar goriilmesinin sebeplerinden birisidir.

Merkezi Isvigre de bulunan Stockholm Uluslararast Baris Arastirmalar
Enstitiisii’ntin (SIPRI) 2008 y1l1 verilerine gore 1998-2007 yillar1 arasindaki 10 yillik
stirecte diinyada savunma harcamalarinda %45 oraninda bir artis meydana geldigi
belirtilmistir. Bu yillar arasinda savunma harcamalarinda en az artisin yasandigi

blge %6 ile Bati Avrupa olmustur.*'

34 SIPRI, SIPRI Yearbook 2008: Armaments, Disarmaments and International Security,
<http://yearbook2008.sipri.org/05>, (12.04.2009).

127



SIPRI’nin 2009 yili raporuna gore ise 1999 yilindan itibaren Bati ve Orta
Avrupa digindaki tiim bolgelerin askeri harcamalarinda 6nemli miktarlarda artis
olmustur. Dogu Avrupa’da Rusya agir eckonomik sorunlara ragmen askeri
harcamalarini artirmaya devam etmektedir. Asya’da da artan askeri harcamalarin
biiyilk bolimii Cin, Hindistan, Kuzey Kore ve Tayvan’dan kaynaklanmaktadir.
Afrika’da da en biiyiik artigin yasandigi Cezayir’de askeri harcamalar 2008 yilinda
5.2 milyar ABD Dolarina ulasirken, Giiney Amerika’da daha biiyiik bolgesel gii¢
olmay1 isteyen Brezilya askeri harcamalarini artirmaya devam etmektedir. Orta
Dogu’da askeri harcamalarda hafif bir diisiis s6z konusu olmasina ragmen Irak’in
askeri harcamalarinda 2008 yilinda 2007 yilina gore %133’liik artis olmast bu

durumun gegici oldugunun bir gostergesi olarak goriilmektedir.*"

SIPRI’nin 2009 yilinda yayinlanan yillik raporuna gore, 2008’de diinyadaki
toplam askeri harcamalar, 1999 yilindan beri %45 ve 2007 yilindan itibaren ise %4
artis gostererek 1 trilyon 464 milyar ABD dolarina ulagmistir. Ayrica bu askeri
harcamalar GSYIH nin %2.4’iine karsilik gelmektedir. Rapora gore diinyadaki askeri
harcamalarin yarisin1 607 milyar ABD dolartyla ABD yapmis ve Tablo 5°de de
goriildiigii gibi Cin, Fransa, Ingiltere ve Rusya ise ABD’ni izleyen iilkeler
olmustur.’'® ABD, 2008 yilinda da her zaman oldugu gibi silahlanmaya en fazla
kaynak ayiran iilke olma konumunu korumus, Cin ise 2007 yilinda iigiincii sirada
iken 2008’de ilk kez askeri harcama yapan iilkeler arasinda ikinci sirada yer almistir.

Fransa ise ¢ok az bir farkla Ingiltere nin {izerinde yer almistir.

315 Sam Perlo-Freeman, Catalina Perdomo, Petter Stalenheim and Elisabeth Skons, “Military
Expenditure”, SIPRI, SIPRI Yearbook 2009: Armaments, Disarmaments and International
Security, < http://www.sipri.org/yearbook/2009/files/SIPRIYB09summary.pdf >, s.10-11,
(10.06.2009).
316

a.y.
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TABLO 5: 2008 YILINDA EN FAZLA HARCAMA YAPAN 15 ULKE (2005

YILI SABIT FIYATLARIYLA MIiLYAR ABD DOLARI)

Diinya askeri | Kisi bagina
Milyar GSYIH
harcamalari diisen
Sira Ulke ABD icindeki
icindeki pay harcama
dolar1 orant
(%) miktari

1 ABD 607 41.5 1967 66.5
2 Cin 84.9 5.8 63 194
3 Fransa 65.7 4.5 1061 3.5
4 Ingiltere 65.3 4.5 1070 20.7
5 Rusya 58.6 4.0 413 173
6 Almanya 46.8 3.2 568 -11.0
7 Japonya 46.3 3.2 361 -1.7
8 Italya 40.6 2.8 689 0.4
9 Suudi Arabistan 38.2 2.6 1511 81.5
10 Hindistan 30.0 2.1 25 44.1
11 Gliney Kore 24.2 1.7 501 51.5
12 Brezilya 23.3 1.6 120 29.9
13 Kanada 19.3 1.3 581 37.4
14 Ispanya 19.2 1.3 430 37.7
15 Avusturalya 18.4 1.3 876 38.6

Kaynak: SIPRI, SIPRI Yearbook 2009, Appendix SA
<http://www.sipri.org/research/armaments/milex/resultoutput/15majorspenders
>,(20.04.2009).
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3. SILAH TiCARETI

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD, savastan kalan stok fazlasi silahlar
yardim programlari ¢er¢evesinde dagitmis ve 1950-1967 yillar1 arasinda ABD’den
disa aktarilan silahlarin %75°1 bu bagislar yolu ile gergeklesmistir. Silah bagislama
yoluyla gelismekte olan iilke devletleri gli¢lendirilmis ve bagimlilik kosullari daha
kolay kabul ettirilmistir. Gelismekte olan iilke devletleri, varliklari1 yogun bir
silahlanmayla birlikte diistinmeye alistirilmis ve silahlanma s6z konusu devletler igin
bir temel ihtiya¢ haline getirilmistir. Silahlanmaya karsi yaratilan bu aliskanlik,
ABD’nin stok fazlasi silahlarinin tiikkenip yeni silahlarin piyasaya ¢ikmasiyla, bu
silahlarin talep goren ve bol kar getiren metalar olabilmelerine ortam hazirlamis ve

silah ticareti baslamstir.>"”

Diinyadaki giic dengesine bagli olarak silah ticareti de degisim gdstermistir.
II. Diinya Savast sonrasinda diinyadaki gii¢ dengesinin belirleyicileri ABD ve
Sovyetler Birligi olmus ve silah ticareti de bu iilkelerin uluslararasi politikalarina
gore degismistir. Bu iki kutuplu diizenin her iki tarafin1 da olusturan ikincil diizeyde
uluslararas1 iligkiler yumagindan ve bunun belirledigi silah ticaretinden
bahsedilebilir. Bu iligkiler kimi zaman kars1 kutba yonelik iken kimi zaman da kendi
icinde gergeklesmistir. Cin ile Rusya arasindaki miicadeleden kaynaklanan ya da Bati

sistemi i¢inde gorece daha az gii¢ sahibi olan eski somiirgeci iilkelerden birisi olan

317 Ulrich Albrecht, Silahlanma ve Azgelismislik, iran, Hindistan,
Yunanistan/Tiirkiye:Keskinlesen Militarizm, (Cev: Umit Kivang, Mehmet Budak), Birikim
Yayinlari, Istanbul, 1979, s.16-17.
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Fransa’nin daha fazla gii¢ sahibi olma arayis1 ile yaptig: silah ticareti ise bu duruma

ornek verilebilir.>!8

Degisen uluslararasi yapi igerisinde silah ticaretinin roliinii ii¢ ana faktor
belirlemektedir. Bunlardan birincisi, daha karmasik silah sistemlerinin gelistirilmesi
ve lretilmesinin maliyetinin artarken, liretimin sadece birkac zengin iilkeyle sinirl
kalmasidir. 1950-1972 yillar1 arasinda Ugiincii Diinya iilkelerine biiyiik silahlarin
yaklasik %86°s1 sadece 4 iilkeden (ABD, Sovyetler Birligi, ingiltere ve Fransa)
saglanmustir. Ikinci olarak silah ihracati biiyiik 6l¢iide hiikiimetlerce belirlenmekte
olup biitiin askeri ihracat hiikiimet iznini gerektirmektedir. Genelde hiikiimetler
savunma enddstrisi lizerindeki giicii kontrol etmekte ve silah ihracati ile ilgili
sorumlulugu biiyiik 6l¢iide paylasmaktadirlar. Sonuncu faktor ise iki biiyiik gii¢ olan
ABD ve Sovyetler Birligi’nin genelde silahlari, iicretsiz ya da disiik fiyatlarla

- 1
saglamasidir.””

Uluslararasi silah ticareti hacmi 1982 yilinda en yiiksek noktasina ulasmis ve
Soguk Savasin bitisiyle de silah ticaretinde diizenli bir azalma meydana gelerek 2002
yilinda en diisiik noktaya ulasmustir.>*° 2005 yilindan sonra ise baslica konvansiyonel
silah ticaretinde yiikselme meydana gelmistir. 2004-2008 yillar1 arasindaki yillik

ortalama uluslararasi silah ticareti, 2000-2004 yillar1 arasina gore %?21°lik artis

318 SIPRI, The Arms Trade with the Third World, Holmes&MeierPublishers, New York, 1975,
s.11.

agk.,s.12.

320 Mark Bromley, Paul Holtom, Pieter D.Wezeman and Siemon T.Wezeman, “SIPRI Arms Transfer
Data 20087, April 2009, <http://www.sipri.org/sipriifs0904>, (01.08.2009).
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gdstermistir.*>' 1999-2008 yillar1 arasinda uluslararasi silah ticaretindeki egilim

Grafik 2’de goriilmektedir.

GRAFIK 2: 1999-2008 YILLARI ARASINDA ULUSLARARASI SiLAH

TICARETININ DEGiSiMi (MILYAR ABD DOLARI)
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Kaynak: Mark Bromley, Paul Holtom, Pieter D.Wezeman and Siemon T. Wezeman,
“SIPRI Arms Transfer Data, 2008, April 2009,
<http://www.sipri.org/databases/armstransfers/recent_trends/siprifs0904>,
(01.08.2009).

Konvansiyonel silah transferlerini igeren ve kiiresel 6lgekli olan silah ticareti
biiytik silah ihracat¢ilar: tarafindan gergeklestirilmektedir. 2004-2008 yillar1 arasinda
Tablo 6’da da goriildiigi gibi en biiyiik konvansiyonel silah ihracatcist bes tilke
sirasiyla ABD, Rusya, Almanya, Fransa ve Ingiltere’dir. ABD, 2004-2008 yillari

arasindaki donemde %31°lik oranla en fazla silah ihra¢ eden iilke konumundadir.

ABD ihracatinin %28’lik oranla en biiyiik kismin1 Ortadogu’ya yapmaktadir. Ikinci

321 SIPRI, SIPRI Yearbook 2009: Armaments, Disarmaments and International Security,
<http://www.sipri.org/yearbook/2009/files/SIPRIYB09summary.pdf>, 11.08.2009.
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en biiyiik silah ihracat¢isi olan Rusya’nin ise en biiylik alicis1 2004-2008 arasi
donemde %42’lik oranla Cin’dir. 1999-2003 yillar1 arasindaki déoneme baktigimizda
Tablo 7°den de goriildiigii gibi ihracatgr iilkelerin siralamasinda higbir degisiklik
olmamig sadece diinya ihracatindaki yiizde oranlarinda ufak degisimler
gergeklesmistir. 2004-2008 yillar1 arasindaki donemde dikkat ¢eken en Onemli
degisiklik ise ABD’nin Ortadogu’ya olan ihracatindaki artis olmustur. Tiirkiye ise
1999-2003 yillar1 arasindaki donemde Almanya’dan silah satin alan iilkeler arasinda
%14°liik oranda ilk sirada yer alirken 2004-2008 yillar1 arasindaki donemde %1°lik

bir artisla ilk sirada yer almayi siirdiirmiistir.

ABD Kongresinde sunulmak igin hazirlanan “Gelismekte Olan Ulkelere
Konvansiyonel Silah Transferi” adli rapora gore, Soguk Savas sonrasi politik, askeri,
ekonomik sartlarin degismesine karsilik silah saglayicilart ve alicilart arasindaki
iligkiler gelismeye devam etmistir. Soguk Savasin sonundan itibaren meydana gelen
kiiresel degisikliklere ragmen gelismekte olan {ilkeler konvansiyonel silah
tedarikgileri  tarafindan yapilan silah satiglarinin odak noktasi  olmay1
stirdiirmektedirler. 1993-2000 yillar1 arasinda gelismekte olan iilkelere yapilan silah
transferleri diinyadaki silah transferlerinin %67.7’sine karsilik gelmektedir.*** 2000-
2007 yillar1 arasinda ise gelismekte olan iilkelere yapilan silah transferleri diinya

¢apinda yapilan silah transferlerinin %66.6’sma karsilik gelmektedir.***

322 Richard F. Grimmett, “Conventional Arms Transfer To Developing Countries”, 1993-2000,
Congressional Research Service Report (CRS), US, 16 August 2001, s.1.

323 Richard F. Grimmett, “Conventional Arms Transfer To Developing Countries”, 2000-2007,
Congressional Research Service Report (CRS), US, 23 October, 2008.
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TABLO 6: 2004-2008 YILLARI ARASINDA BASLICA KONVANSIiYONEL

SILAH IHRACATCISI ULKELER

Diinya
) Alim oram
Ihracata iilke ihracatindaki Baslica alic iilkeler
(o)
yiizdesi (%)

31 Giliney Kore 15

ABD [srail 13
Birlesik Arap Emirlikleri 11

25 Cin 42

Rusya Hindistan 21
Cezayir 8

10 Tiirkiye 15

Almanya Yunanistan 13
Gliney Afrika 12

8 Birlesik Arap Emirlikleri 32

Fransa Singapur 13
Yunanistan 12

4 ABD 21
Ingiltere Hindistan 14
Sili 9

Kaynak: Mark Bromley, Paul Holtom, Pieter D.Wezeman and Siemon T.Wezeman, “SIPRI
Arms Transfer Data 2008, April 2009, <http://www.sipri.org/sipriifs0904>, (01.08.2009).
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TABLO 7: 1999-2003 YILLARI ARASINDA BASLICA KONVANSIiYONEL

SILAH IHRACATCISI ULKELER

Diinya
Ihracate iilke Alim oram
ihracatindaki Bashica alici iilkeler
(%)
yiizdesi (%)
Tayvan 9
ABD 35 Misir 8
Japonya 8
Cin 44
26 Hindistan 23
Rusya
fran 4
Tiirkiye 14
7 Avustralya 11
Almanya
Giiney Kore 7
Birlesik Arap Emirlikleri 21
7 Pakistan 12
Fransa
Tiirkiye 11
Kanada 18
. 6 ABD 12
Ingiltere
Tirkiye 10

Kaynak: Mark Bromley, Paul Holtom, Pieter D.Wezeman and Siemon T.Wezeman,
“SIPRI Arms Transfer Data 2008, April 2009,
<http://www.sipri.org/sipriifs0904>, (01.08.2009).
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Diinya silah ithalatinin ise en biiylik kismini Cin gerceklestirmektedir. 1999-
2003 yillart arasindaki donemde baslica konvansiyonel silah ithalatgisi iilkeler Tablo
8’de de goriildiigii gibi Cin, Hindistan, Yunanistan, Tiirkiye ve Giiney Kore iken
2004-2008 yillar1 arasindaki donemde Tablo 9°da yer aldigi gibi Cin ve Hindistan en
fazla silah satin alan iilke konumlarini korumuslar, ti¢iincii siray1 ise Birlesik Arap
Emirlikleri almistir. Ardindan ise Giiney Kore ve Yunanistan gelmektedir. 1999-
2003 yillar1 arasindaki donemde diinya ithalatindaki pay1 %5 olan Tiirkiye’nin en

cok silah aldigi iilke ise %54’liikk oranla ABD olmustur.

Tiirkiye, 1999-2003 yillar1 arasindaki donemde silah ithal eden {ilkeler
arasinda dordiincii sirada yer alirken 2004-2008 doneminde sekizinci siraya
diismistiir. 1999-2003 yillar1 arasinda silah ithal eden iilkeler arasinda on altinci
sirada olan Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) 2004-2008 yillar1 arasindaki donemde
liclincii siraya yiikselmistir. Ortadogu’nun en biiylik silah ithalat¢isi konumuna gelen
BAE, bolgeye satilan silahlarin %34 iinii almaktadir. BAE’yi, %22 ile Israil ve %14
ile Misir takip etmektedir. Yirmi yedinci sirada yer alan Iran’m alim oram ise

%35’ dir.***

BAE’nin Ortadogu’nun en biiyiik silah ithalat¢is1 konumunda olma nedeni
ABD’nin Ortadogu’da hakimiyetini siirdiirebilmesi i¢in bir iis bolgesine ihtiyac

duymasi ve Iran’a kars1 bu bélgeyi kullanmasidir.

324 Mark Bromley, Paul Holtom, Pieter D.Wezeman and Siemon T.Wezeman, a.g.k.
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TABLO 8: 2004-2008 YILLARI ARASINDA BASLICA KONVANSiYONEL

SILAH ITHALATCISI ULKELER

Diinya
) Saglama
Ithalatgr iilke ithalatindaki Bashica saglayici iilkeler
oram (%)
yiizdesi (%)
Cin 11 Rusya 92
Fransa 3
Ukrayna 2
Hindistan 7 Rusya 71
Ingiltere 9
Israil 6
Birlesik Arap 6 ABD 54
Emirlikleri Fransa 43
Almanya 1
Giiney Kore 6 ABD 73
Almanya 12
Fransa 9
Yunanistan 4 Almanya 31
ABD 24
Fransa 24

Kaynak: Mark Bromley, Paul Holtom, Pieter D.Wezeman and Siemon T.Wezeman,
“SIPRI Arms Transfer Data 2008, April 2009,
<http://www.sipri.org/sipriifs0904>, (01.08.2009).
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TABLO 9: 1999-2003 YILLARI ARASINDA BASLICA KONVANSIiYONEL

SILAH ITHALATCISI ULKELER

Ithalatc iilke Diinya Bashica saglayic iilkeler Saglama
ithalatindaki oram (%)
yiizdesi (%)

Cin 12 Rusya 92
Fransa 3
Ukrayna 2
Hindistan 8 Rusya 78
Ozbekistan 5
Almanya 3
Yunanistan 5 ABD 52
Rusya 17
Hollanda 10
Tiirkiye 5 ABD 54
Fransa 15
Ingiltere 11
Gliney Kore 4 ABD 67
Almanya 11
Fransa 11

Kaynak: Mark Bromley, Paul Holtom, Pieter D.Wezeman and Siemon T.Wezeman,
“SIPRI Arms Transfer Data 2008, April 2009,
<http://www.sipri.org/sipriifs0904>, (01.08.2009).
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1998-2007 yillar1 arasinda baslica silah ticareti yapan iilkelerin silah
satiglarin1 gosteren Tablo 10’a bakildiginda, diinyanin en biiyiik silah ihracat¢isinin
ABD oldugu ve diinya silah satislarinin neredeyse yarisini gerceklestirdigi
goriilmektedir. Gelismis lilkelerin silah ticaretinden ne kadar para kazandiginin da
gostergesi olan tablo aymi zamanda da gelismekte olan tlkelerin silah alimlar

nedeniyle yiikiimliiliik altina girdigi miktarlar1 gosterdigi seklinde de yorumlanabilir.

TABLO 10: 1998-2007 YILLARI ARASINDA BASLICA SiLAH TiCARETI
YAPAN ULKELERIN SiLAH SATISLARI VE DUNYA TOPLAMI (2007

YILI SABIT DEGERLERIYLE MiLYON ABD DOLARI)

Ulkeler 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
ABD 19,815 | 20,841 | 15,491 | 10,733 | 11,594 | 12,522 | 12,895 | 12,797 | 12,930 | 12,793
Rusya 3,307 4,220 4,431 4,338 5,556 6,086 6,345 6,504 6,685 7,400

Almanya 880 1,928 754 385 346 1,696 1,540 2,152 1,773 1,412
Fransa 8,728 5,156 3,039 3,317 4,817 5,464 9,712 5,036 5,203 6,211

Ingiltere | 4,146 1,976 3,135 2,584 1,628 1,826 2,796 2,685 2,570 4,142
Israil 2,197 2,716 2,999 2,950 4,639 3,156 4,062 3,581 4,526 4,300
Diinya | 45,449 | 44,022 | 35,709 | 30,541 | 35,311 | 40,192 | 46,158 | 42,469 | 45,118 | 50,593

Kaynak: SIPRI, “Value of The Global Arms Trade”,
<http://www.sipri.org/research/armaments/transfers/researchissues/measuring_atrans/financial
_values/constant>, (11.08.2009).

3.1. SiLAH URETIiMi

Diinyada silahlanmaya ayrilan biitcenin biiyiik bir kism1 bu silahlarin tiretimi
ve gelistirilmesi i¢cin harcanmaktadir. Diinya silah ihracatin1 tek basina kontrol eden

ABD silah {iretiminde de ilk siradadir. Diinyada silah {iretimi yapan en biiyiik
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sirketler arasinda ABD’li sirketlerin ¢ogunlukta oldugu Tablo 11 ve Tablo 12°de

goriilmektedir.

2006 yilina gore %11°lik bir artigla diinyanin baslica 100 silah sirketi Tablo
10°da da goriildiigii gibi 2007 yilinda toplam 347 milyar ABD dolar1 ederinde bir
silah satig1 gergeklestirmistir. 2002 yilindan itibaren ise bu 100 sirketin silah satiglari
reel olarak %37 artis gostermistir. 2007 yilinda yapilan toplam silah satiglarinin
%61’ini 44 Amerikali sirket, %31’ini ise 32 Bat1 Avrupali sirket gerceklestirmistir.
Geri kalanmi ise Rus, Japon, Israilli ve Hintli sirketler yapmistir. Kiiresel finansal
kriz ise baglica biiylik silah sgirketlerinin gelirlerini, karlarmi1 ve yatirimlarini
etkilememis ve satiglar1 2008 yilinda da artmaya devam etmistir.’*

TABLO 11: 2007 YILINDA DUNYADA SIiLAH URETIiMi YAPAN EN

BUYUK SIRKETLER VE SILAH SATISLARI (MILYON ABD DOLARI)

Sirketler Silah satislar:
1 Boeing (ABD) 30.480
2 BAE Systems (Ingiltere) 29.850
3 Lockheed Martin (ABD) 29.400
4 Northrop Grumman (ABD) 24.600
5 General Dynamics (ABD) 21.520
6 Raytheon (ABD) 19.540
7 EADS (Bat1 Avrupa) 13.100
8 L-3 Communications (ABD) 11.240
9 Finmeccanica ({talya) 9.850
10 Thales (Fransa) 9.350

Kaynak: SIPRI, SIPRI Yearbook 2009: Armaments, Disarmaments and International Security,<
http://www.sipri.org/yearbook/2009/files/SIPRIYB09summary.pdf>, (17.08.2009).

323 SIPRI, a.g.k.
< http://www sipri.org/yearbook/2009/files/SIPRIY BO9summary.pdf>, 17.08.2009.
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TABLO 12: 2007 YILINDA DUNYANIN EN BUYUK 100 SiLAH URETICIiSi

SIRKETIN YAPTIGI SiLAH SATISLARI (MiLYAR ABD DOLARI)

Ulke Sirket sayisi Silah satis1
ABD 44 2124
Bat1 Avrupa 32 107.6
Rusya 7 8.2
Israil 3 5.0
Japonya 4 4.8
Hindistan 3 3.7
Giliney Kore 4 2.9
Singapur 1 1.1
Kanada 1 0.6
Avusturalya 1 0.5
Toplam 100 346.9

Kaynak: SIPRI, SIPRI Yearbook 2009: Armaments, Disarmaments and International
Security,< http://www.sipri.org/yearbook/2009/files/SIPRIYB09summary.pdf>,
(17.08.2009).

20. yiizyilin biiyiik bir kisminda yani Soguk Savas’in son yillarina kadar
biliylik oranda {ilkenin silah sistemleri, silah ve diger techizat ihtiyag¢larini
karsilamaya yonelik uluslararasi kuruluslar olan silah sirketleri, son 25 yilda biiyiik
degisim gegirmistir. Kendi iilkelerinin savunma planlariyla yakindan iligkili olan bu
sirketlerin ¢cogu devlete ait olup, iilkenin silahli kuvvetlerinin ayrilmaz pargasiydilar.
1950’11 yillarin sonlarindan itibaren yurtdisina yapilan silah transferlerinin ¢ogunu
Soguk Savas’in ortaya ¢ikarmis oldugu stratejik ortaklara satilan veya verilen silahlar

olusturmaktaydi. Diger satislar ise genellikle askeri ihtiyaclari olan ancak yerlesik bir

silah sanayileri olmayan iilkelere yapilmaktaydi ve bu satislarin tek amaciysa iiretimi
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artirmak ve iilkenin kendisi igin Ttrettigi silahlarin birim maliyetini distirmek

olmustur.’*

Soguk Savas’in bitisi ve SSCB’nin dagilmasi ile diinya silah pazar1 degisime
ugramistir. Devletler silah kuruluslariyla baglarini kopardik¢a ve askeri harcamalar
azaldikga silah iireticileri gorece bagimsiz sirketler haline gelmislerdir. Giiniimiizde
ise artik ulusal giivenlikle direkt baglantili olmayan silah sirketleri kendi silah
sanayilerini gelistirmis olan bagka {ilkeler i¢in ayni ihalelere girip rekabet
edebilmektedirler. Sonu¢ olarak Onceden ulusal diizeyde faaliyet gosteren silah
tireticisi girketler artik daha ¢ok devlet slibvansiyonu, vergi tesvikleri, diisiik ticretler
ve daha gevsek is standartlari pesinde diinyay1r dolasan ulusasiri sirketlere

déniismiislerdir.’?’

Teknolojideki gelismeler silah sirketlerinin de kiiresellesmesine yol agmis ve
silah treticileri, tiretim tesislerini, yeni silah pazarlarina agilabilecekleri, is giicii ve
vergilerin en az oldugu, c¢evreyle ilgili ylkiimliliiklerinin bulunmadigi, ¢alisanlara
iligkin diizenlemelerin gevsek oldugu, ihracat ve silahlanma izinlerinin kolay elde
edildigi yerlere kurmuslardir. Ayrica bir iilkenin hangi savas gereglerini alabilecegi
ya da satabilecegi, fiyatlarinin ne olmasi gerektigi, bir {ilkenin silahlara ne kadar para
harcayabilecegi, kimden silah alabilecegi, kendi silah sanayine ne kadar siibvansiyon
verebilecegine iliskin bir uluslararasi kisitlamanin olmamasi da bu konuda dikkat

cekicidir.*”®

326 Gideon Burrows, Silah Ticareti Kilavuzu, Antikapitalist Hareket i¢in Kilavuzlar 5, Metis
Yayinlari, istanbul, 2003, s.15-16.

7 a.g k., s.16-18.

2 a.g k. 5.70-72.
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Her ne kadar devletler silah sirketleri ile baglarin1 koparmis gibi goriinseler
de devletlerin silah sirketleri iizerindeki etkisi ve yogun denetimi, devletlerin

piyasayi net sinirlar seklinde diizenlemesi devam etmektedir.

4. SILAHLANMA VE CEVRE HARCAMALARININ KARSILASTIRILMASI

Gelismis iilkeler ve hatta gelismekte olan iilkelerin silahlanmaya onemli
olgiilerde pay ayirmalar1 dikkat cekicidir. Ulkeler giivenlik amaciyla savunma
harcamalarin1 artirma yoluna giderken cevre koruma konusunda kaynak sorunu
yasanmaktadir. Ayrica, uluslararasi alanda kabul gérmiis ¢evre andlasmalari iilke
silahli kuvvetlerine herhangi bir yiikiimliiliikk getirmemektedir. Ozon Tabakasinin
Korunmasina Dair Viyana Sozlesmesi diginda higbir ¢evre sdzlesmesi ve Ornegin
Tiirkiye’de wulusal ¢evre mevzuati silahli  kuvvetlere uygulanmamaktadir.
Silahlanmanin ve silahlanmaya bagli faaliyetlerin cevreye verdigi zararlarin
hesaplanmast miimkiin goriinmemektedir. Askeri sir kapsaminda olan bu tiir
faaliyetlere iligkin herhangi bir verinin olmamasi1 ya da agiklanmamasi konuya iliskin

incelemeleri imkansiz hale getirmektedir.

Savunma harcamalar1 konusundaki rakamlarda yasanan giivensizlik, ¢evre
harcamalarina bakildiginda veri eksikligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
calismada, ¢evre koruma harcamalara iliskin verilerde Avrupa Birligi Istatistik
Ofisi tarafindan derlenen verilerden yararlanilmistir. Ancak yine de ele alinan

tilkelere bakildiginda veri eksikligi dikkat c¢ekicidir. Tablo 13’de ¢evre koruma
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harcamalar1 ile karsilastirma yapabilmek i¢cin EUROSTAT’da yer alan {ilkelerin

savunma harcamalarinin GSYIH igindeki oranlar1 verilmistir.

TABLO 13: SAVUNMA HARCAMALARININ GSYIH iCINDEKi ORANI

(%)

Ulkeler/Yillar 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Almanya 1.6 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.4 1.4 1.4 1.3 1.3
Avusturya [1] [1] [1] [1] [1] [09] | [0.9] 0.9 0.9 0.9 0.8 0.9
Belgika 1.5 1.5 1.5 1.4 1.4 1.3 1.2 1.2 1.2 1.1 1.1 1.1
Bulgaristan - [2.4] | [2.5] | [2.8] | [2.8] [3] [2.9] [2.8] 2.6 2.6 24 2.6
Cek Cumhuriyeti 1.8 1.7 1.9 2 2 1.9 2 2.1 1.9 2 1.7 1.4
Danimarka 1.7 1.6 1.6 1.6 1.5 1.6 1.5 1.5 1.5 1.3 1.4 1.3
Estonya 0.9 1.1 1.1 1.3 1.4 1.5 1.7 1.7 1.7 1.9 1.9 2.2
Finlandiya 1.6 1.6 1.5 1.3 1.3 1.2 1.2 14 1.4 14 1.4 1.2
Fransa 2.9 2.9 2.7 2.7 2.5 2.5 2.5 2.6 2.6 2.5 24 2.3
Hirvatistan [9.8] | [89] | [6.6] | [52]] [3.6] | [3.2] | [3.2] [2.4] 2 1.9 1.9 1.9
Hollanda 1.9 1.8 1.7 1.7 1.6 1.5 1.5 1.6 1.5 1.5 1.5 1.5
Ingiltere 2.8 2.6 2.5 2.4 2.4 2.4 2.5 2.5 2.5 2.4 2.4 2.4
irlanda [1.1] [1] [0.9] | [0.8] | [0.7] 0.7 0.7 0.6 0.6 0.6 0.5 0.5
Ispanya 1.4 1.3 1.3 1.2 1.2 1.2 1.2 1.1 1.1 1 1.2 1.2
Isveg 2.2 2.1 2 2 2 1.8 1.8 1.7 1.5 1.5 1.4 1.4
Isvigre 1.3 1.2 1.1 1.1 1.1 1 1 1 1 0.9 0.8 0.8
Italya 1.9 1.9 1.9 2 1.9 1.8 1.8
izlanda 0 0 0 0 0 0
Litvanya 0.5 0.8 1.2 1.1 1.7 1.8 1.7 1.9 1.8 | [1.6] | [1.6] | [1.6]
Liiksemburg 0.7 0.7 0.7 0.7 0.6 0.8 0.8 0.8 [0.8] | [0.8] | [0.8] | [0.7]
Macaristan 1.5 1.7 1.5 1.7 1.7 1.8 1.6 1.7 1.5 1.4 1.2 1.3
Malta 0.9 0.9 0.8 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
Norveg 2.2 2.1 2.2 2.1 1.7 1.7 2.1 2 1.9 1.6 1.5 1.5
Polonya [2] 2 2 1.9 1.8 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9
Portekiz [2] 2 2 1.9 1.8 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9
Romanya [2.5] [3] [3] 2.7 2.5 2.5 2.3 2.1 2 2 1.8 1.6
Slovenya 1.6 1.5 1.4 1.3 1.2 1.4 1.5 1.5 1.5 1.5 1.6 1.5
Slovakya 3 2.3 1.8 1.6 1.7 1.9 1.8 1.9 1.7 1.7 1.6 1.5
Tiirkiye 4.1 4.1 3.3 4 3.7 3.7 3.9 34 2.8 2.5 [2.5] | [2.1]
Yunanistan 4 4.1 4.3 4.3 4.3 4.1 3.9 [3.1] | [3.2] | [34] | [3.4] | [3.3]

[ ] SIPRI tahmini

Kaynak: SIPRI, <http://milexdata.sipri.org >, SIPRI military expenditure database, (20.11.2009).
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4.1. CEVRE KORUMA HARCAMALARI

Cevre koruma harcamalari, iiretim siliregleri veya mal ve hizmetlerin
tiketiminden kaynaklanan c¢evre kirliliginin Onlenmesi, azaltilmasi ve bertaraf
edilmesi ya da diger ¢evresel bozulmalarin ortadan kaldirilmasi gibi dogrudan amagh
faaliyetlere yonelik olarak yapilan harcamalar olarak tanimlanmaktadir ve yatirim ve

cari harcamalar1 icermektedir.’”

Yatirim harcamalari, ¢evrenin korunmasi amaciyla kullanilan arazi, makine
ve techizat i¢in belirli bir yil igerisinde yapilan harcamalari kapsamaktadir. Cevre
koruma i¢in cari harcamalar ise genellikle ¢evre ekipmanlarina yatirnm yapildiginda
ortaya c¢cikmakta, bu ekipmanlar ve ¢evre koruma tesislerinin onarimi, bakimi ve
caligsmasi i¢in gerekli mal ve hizmetlerin (enerji, malzeme, bakim, ulagim, bilgi,
sigorta, vb.) tiiketimi, kira 0demeleri, personel giderlerini igermektedir. Bununla
birlikte, iiretim siireci ile dogrudan alakali olmayan fakat amaci ¢evresel hizmetlerin
saglanmasi olan cevresel isbirligi, arastirma, toprak sanitasyonu, atik yonetimi gibi

hususlar cari harcamalara eklenebilir. >*°

Tablo 15°de kamu sektoriinde cevresel yatinm harcamalarimin GSYIH
icindeki oranlari, Tablo 16°da ise kamu sektdriinde cari harcamalarin GSYIH

icindeki oranlar1 verilmistir. Tablo 14’de de gevresel yatirim harcamalar ile ¢evre

32 EUROSTAT, “Environmental Expenditure by the Public Sector”,
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product_details/dataset?p_product_code=
TEN00049>, 20.11.2009.

30 EUROSTAT, “Concept and Definitions”, Eurostat’s Concept and Definitions Database
(CODED), <http://ec.europa.cu/eurostat/ramon...>, 20.11.2009
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koruma igin cari harcamalarin toplami olan ¢evre koruma harcamalarmin GSYIH

oranlar1 yer almaktadir.

Cevre koruma faaliyetlerinin kapsamini agiklamak i¢in Cevre Koruma
Faaliyetleri ve Harcamalar1 Siniflamasi - Classification of Environmental Protection

Activities and Expenditure (CEPA) kullamilmaktadir.®'

1994 yili Haziran ayinda
Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu - United Nations Economic
Commission for Europa (UN-ECE) ve Avrupa Istatistik Ofisi — Statistical Office of
the European Commission (EUROSTAT) tarafindan, ortak bir CEPA kabul

* 1995 yilinda Avrupa Istatistik¢iler Konferansinda onaylanan bu

edilmistir.”
siiflama, 2000 yilinda revize edilmis ve 2002 yilinda da evrensel standartlar
cer¢evesinde kabul edilmistir. CEPA, kapsamli, ¢ok amacli ve fonksiyonel ¢evre

koruma smiflamasidir. Cevre koruma faaliyetlerinin siniflandirilmasinda oncelikli

adimlar su sekilde siralanmaktadir: **

1. Dis ortam havasinin ve iklimin korunmasi,

2. Atiksu yonetimi,

3. Atik yonetimi,

4. Toprak ve yeraltisuyu ve ylizeysularinin korunmasi, iyilestirilmesi,

5. Giirilti ve vibrasyonun azaltilmast,

331 EUROSTAT, Environmental Expenditure Statistics, European Communities, Luxembourg, 2005,
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_ _OFFPUB/KS-EC-05-002/EN/KS-EC-05-002-
EN.PDF>, .14, (20.11.2009) .

32, v

333 EUROSTAT, “Environmental Protection Expenditure Account”, European Communities
Publication, Luxembourg, 2002, 5.7,20,
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-47-02-309/EN/KS-47-02-309-
EN.PDF>, 20.11.2009.
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6. Biyolojik ¢esitliligin ve peyzajin korunmasi,
7. Radyasyona karsi korunma (dis giivenlik haric),
8. Arastirma ve gelistirme,

9. Diger cevre koruma faaliyetleri.

Cevre koruma faaliyetleri bu dokuz g¢evresel konu i¢in yapilan harcamalarin
toplamindan olusmaktadir.* CEPA smiflamasi igerisinde dogal kaynaklarin
yonetimi (su saglanmasi vb.) ve dogal felaketlerin 6nlenmesi (sel, heyelan vb.) gibi
konular yer almamaktadir. Kaynak yonetimi ve dogal felaketlerin 6nlenmesi daha

genis kapsamlidir ve ayr1 bir siiflamaya tabi tutulmalidir.**®

Dis Ortam Havasmn ve Iklimin Korunmasi: Ozon tabakasmin incelmesine yol
acan sera gazi emisyonlarmin kontrol altina alinmasini amaglayan faaliyetler ve
Onlemler gibi ayn1 zamanda da havayi kirleten maddelerin ortamdaki yogunlugu ya

da havadaki gaz emisyonlarinin azaltilmasini amaclayan faaliyet ve tedbirleri kapsar.

Atiksu Yonetimi: Atik su yonetimi, deniz suyu ve yiizey sulari igerisine atik sularin
birakilmasini azaltarak ylizeysuyu kirliliginin dnlenmesini amaclayan faaliyet ve
onlemlerden olusur. Atik sularin aritilmasi, toplanmasi ve ayni zamanda septik

tanklar1 da kapsar.

33 EUROSTAT, a.g.k., 2005, s.15.
35 a.g k., $.93.
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Atik Yonetimi: Atik yonetimi ise ¢evre iizerindeki zararli etkilerin azaltilmasi ve
atik olusumunun engellenmesi i¢in gereken faaliyet ve Onlemleri igerir. Atiklarin

izlenmesi, toplanmasi ve tasfiye edilmesi faaliyetlerini kapsar.

Toprak ve Yeraltisuyu ve Yiizeysularimin Korunmasi, Iyilestirilmesi: Toprak ve
yeraltisu kirliliginin izlenmesi, kirleticilere yonelik filtrelerinin takibi, yeterlilik ve
faaliyetlerinin izlenmesi, toprak ve suyun temizlenmesi, topragi erozyondan, fiziksel
¢okmeden ve ayni1 zamanda tuzlanmadan koruma, Toprak, yeralt1 ve yiizey sularinin

koruma ve iyilestirme ¢alismalar1 olarak tanimlanir.

Giiriiltii ve Vibrasyonun Azaltilmasi: Endiistriyel ve ulagim kaynakli giiriiltii ve
vibrasyonun azaltilmasi ve kontrol altina alinmasi i¢in gereken faaliyet ve tedbirleri

igerir.

Biyolojik Cesitlilik ve Peyzajin Korunmasi: Dogal ve yar1 dogal peyzajin
iyilestirilmesi ve korunmasi gibi habitatlar, ekosistemler, fauna ve flora tiirlerinin

iyilestirilmesi ve korunmasi faaliyet ve 6dnlemlerini kapsar.

Radyasyona Kars1 Korunma: Herhangi bir kaynaktan ¢ikan radyasyonun olumsuz
sonuglarmin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmas: faaliyet ve onlemlerini igerir. Is
yerlerindeki koruma tedbirleri gibi teknolojik tehlikelerin (niikleer gii¢ tesisinin sis
giivenligi gibi) faaliyet ve tedbirler ise kapsam disinda kalmaktadir. Yine diisiik
seviyedeki radyoaktif atiklarin toplanmasi ve bertarafi ile ilgili faaliyetler de bu

kapsama dahil degildir.
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Arastirma ve Gelistirme: Cevre koruma alaninda yeni uygulamalarin diizenlenmesi
icin gerekli bilgi kullanimi ve bilginin depolanmasi amaciyla sistemli olarak
istlenilen yaratici ¢aligmalar bu baslik altinda toplanabilir. Biyosfer, tiirler ve
insanlar tizerindeki etkileri gibi ¢evre ilizerinde de kirleticilerin yayilim mekanizmasi,
kirliligin kaynaginin analizi ve tanimlanmasi gibi ¢cevre korumaya yonelik Arastirma

ve Gelistirme faaliyet ve harcamalarini igerir.

Diger Cevre Koruma Faaliyetleri: Bu faaliyetler CEPA siniflamasi igerisinde yer
almayan egitim, 6gretim ve ¢evre yonetimi faaliyetleri ile harcamalart boliinemeyen

faaliyetleri kapsar.**®

336 EUROSTAT, a.g.k., 2005, 5.107.
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TABLO 14: KAMU SEKTORUNDE CEVRESEL HARCAMALARIN GSYiH

ICINDEKI ORANI (%)

Ulkeler 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Almanya 0.66 0.61 0.54 0.50 - - - - - - - -
Avusturya 0.25 0.18 0.21 0.21 0.44 0.49 0.48 0.47 - - - -
Belgika 0.42 0.44 0.51 0.47 0.59 0.63 0.61 0.65 0.63 - - -
Bulgaristan 0.11 0.11 0.22 0.42 0.32 0.46 0.36 0.31 0.34 0.38 0.36 0.50
Cek Cumbhuriyeti - - - - - - - - - - 0.53 0.38
Danimarka 1.20 1.22 1.22 1.25 1.23 1.19 1.20 1.18 1.15 1.11 1.10 1.09
Estonya 0.25 0.20 0.23 0.21 0.27 0.17 0.29 0.17 0.20 0.24 0.16 -
Finlandiya 0.52 0.49 0.45 0.39 0.38 0.37 0.37 0.39 0.39 0.33 0.39 -
Fransa 0.28 0.30 0.30 0.30 0.31 0.33 0.34 0.34 0.33 0.34 0.34 -
Hirvatistan 0.06 0.10 0.08 0.11 0.31 0.07 0.14 - - 0.08 - -
Hollanda 0.00 1.45 1.38

Ingiltere - 0.47 0.47 0.48 0.48 0.45 0.46 0.45 0.48 - - -
Irlanda 0.52 - - - - - - - - - - -
Ispanya - - - 0.18 0.17 0.23 0.25 0.26 0.31 0.33 - -
Isveg 0.18 0.19 0.18 0.16 0.23 0.23 0.25 0.24 0.26 0.32 0.31 -
Isvigre - - - - - - - 0.67 - - - -
italya - 0.72 0.75 0.77 0.76 0.80 0.80 0.77 0.76 0.76 0.72 -
Kibris - - - - - - - - 0.31 - - -
Izlanda 0.32 0.34 0.33 0.37 0.33 0.34 0.28 - - - - -
Letonya - - - 0.01 0.17 0.16 0.07 0.06 0.06 - - -
Litvanya 0.25 0.22 0.20 0.13 0.10 0.09 0.10 - 0.32 0.49 0.65 -
Liiksemburg - 0.66 - - - - - - - - N R
Macaristan - - - - - 0.57 0.64 0.49 0.52 0.64 0.60 0.29
Malta - - - - - - - - - - - -
Norveg - - - - 0.70 0.50 0.49 0.51 0.58 0.52 0.48 0.49
Polonya - - 0.86 0.83 0.76 0.73 0.45 0.44 0.42 0.43 0.48 0.44
Portekiz 0.68 0.70 0.51 0.56 0.56 0.57 0.55 0.51 0.49 0.50 0.46 -
Romanya - - 0.52 0.39 0.16 0.13 0.20 0.13 0.22 0.23 0.54 0.59
Slovenya - - - - - 0.67 0.74 0.80 0.77 0.68 0.61 -
Slovakya 0.71 0.14 0.10 0.19 0.12 0.28 0.26 0.26 0.24
Tiirkiye 0.21 0.45 0.64 0.27 0.29 0.11 0.13 0.38 0.40 0.40 0.41 -
Yunanistan 0.68 0.64 0.64 0.62 - - - - - - - -

(-) Veri Mevcut Degil

Kaynak: EUROSTAT, “Environmental Expenditure by the Public Sector”,
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=ten00049&plugin=1 >,
(20.11.2009).
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TABLO 15: KAMU SEKTORU CEVRESEL YATIRIM HARCAMALARININ

GSYIH iCINDEKI ORANI (%)

Ulkeler 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Almanya 0.26 0.22 0.19 0.17 0.15 0.12 0.11 0.11 0.12 0.09 - -
Avusturya 0.02 0.02 0.03 0.02 0.06 0.06 0.04 0.02 - - - -
Belcika 0.07 0.08 0.12 0.11 0.21 0.20 0.19 0.18 0.18 0.14 0.17 -
Bulgaristan 0.06 0.05 0.12 0.18 0.12 0.16 0.19 0.15 0.17 0.20 0.20 0.26
Cek Cumhuriyeti 0.75 0.68 0.55 0.53 0.49 0.51 0.29 0.31 0.36 0.27 0.29 0.16
Danimarka 0.35 0.34 0.33 0.33 0.33 0.29 0.28 0.28 0.28 0.26 0.23 0.21
Estonya 0.20 0.17 0.18 0.17 0.24 0.08 0.14 0.10 0.07 0.12 0.09 -
Finlandiya 0.16 0.16 0.12 0.07 0.09 0.05 0.07 0.07 0.07 0.01 0.08 -
Fransa 0.07 0.07 0.07 0.07 0.08 0.09 0.08 0.09 0.09 0.11 0.10 -
Hirvatistan 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.05 0.07 0.01 0.08 - -
Hollanda - 0.43 0.00 - - - - 0.24 - 0.26 - -
ingiltere - 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.03 0.05 0.08 - - -
irlanda - - 0.18 - - - - - - - - _
ispanya - - - 0.11 0.10 0.11 0.13 0.12 0.10 0.11 - -
Isveg 0.02 0.02 0.01 0.01 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.04 0.04 -
isvigre - - - - - - - 0.22 - - - -
italya - 0.12 0.13 0.15 0.15 0.18 0.18 0.17 0.18 0.18 0.17 -
Kibris - - - - - - - - 0.05 - - -
izlanda 0.06 0.06 0.06 0.09 0.05 0.08 0.06 - - - - -
Letonya - 0.03 0.04 0.03 0.00 0.12 0.09 0.03 0.02 0.02 - -
Litvanya 0.21 0.18 0.16 0.09 0.07 0.07 0.06 - 0.13 0.29 0.41
Liiksemburg - 0.23 - - - - - - - - - -
Macaristan - 0.23 0.52 - - 0.48 0.56 0.38 0.36 0.47 0.48 0.19
Malta - - - - - - - - - - - -
Norve¢ 0.19 0.21 0.23 0.20 0.15 0.15 0.14 0.13 0.14 0.12 0.11 0.13
Polonya 0.53 0.54 0.49 0.48 0.41 0.38 0.31 0.32 0.31 0.32 0.32 0.29
Portekiz 0.31 0.32 0.24 0.24 0.24 0.23 0.20 0.17 0.15 0.15 0.08 -
Romanya - - 0.29 0.26 0.05 0.03 0.03 0.04 0.12 0.10 0.13 0.32
Slovenya - - - - - 0.54 0.56 0.60 0.57 0.49 0.43 -
Slovakya - - - 0.26 0.10 0.08 0.13 0.09 0.04 0.04 0.05 0.04
Tiirkiye 0.16 0.15 0.24 0.16 0.18 0.02 0.07 0.13 0.11 0.12 0.13 -
Yunanistan 0.22 0.19 0.20 0.17 - - - - - - - R

* (-) Mevcut Degil

Kaynak: EUROSTAT, “Environmental Investment by the Public Sector”,
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=ten00050&plugin=0>,
(20.11.2009).
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TABLO 16: KAMU SEKTORU CARi HARCAMALARIN GSYIH ICINDEKIi

ORANI (%)

Ulkeler 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Almanya 0.40 0.39 0.34 0.33 - - - - - - - R
Avusturya 0.78 0.18 0.24 0.16 0.19 0.18 0.38 0.43 0.45 0.45 - -
Belgika 0.34 0.37 0.39 0.35 0.38 0.43 0.42 0.47 0.45 - - -
Bulgaristan 0.06 0.05 0.10 0.24 0.20 0.30 0.16 0.16 0.17 0.17 0.16 0.24
Cek Cumbhuriyeti - - - - - - - - - - 0.24 0.22
Danimarka 0.86 0.88 0.89 0.93 0.90 0.89 0.91 0.90 0.87 0.85 0.87 0.89
Estonya 0.05 0.03 0.04 0.04 0.03 0.08 0.16 0.07 0.13 0.12 0.07 -
Finlandiya 0.37 0.34 0.33 0.32 0.30 0.32 0.30 0.32 0.32 0.32 0.31 -
Fransa 0.22 0.23 0.23 0.23 0.23 0.25 0.26 0.25 0.24 0.23 0.24 -
Hirvatistan 0.03 0.07 0.05 0.07 0.28 0.03 0.09 - - 0.00 - -
Hollanda - 2.21 0.00 - - - - 1.20 - 1.11 - -
Ingiltere - 0.44 0.44 0.46 0.46 0.43 0.42 0.40 0.39 - - -
Irlanda - - 0.34 - - - - - - - - -
Ispanya - - - 0.07 0.07 0.12 0.12 0.13 0.21 0.22 - -
Isveg 0.16 0.18 0.17 0.14 0.19 0.21 0.24 0.22 0.24 0.27 0.27 -
Tsvigre 0.16 0.18 0.17 0.14 0.19 0.21 0.24 0.22 0.24 0.27 0.27 -
ftalya - 0.60 0.62 0.62 0.62 0.62 0.62 0.59 0.58 0.58 0.55 -
Kibris - - - - - - - - 0.26 - - -
Izlanda 0.26 0.28 0.27 0.28 0.28 0.26 0.22 - - - - -
Letonya - - - - 0.01 0.05 0.07 0.05 0.04 0.04 - -
Litvanya 0.04 0.04 0.03 0.05 0.03 0.02 0.04 - 0.19 0.20 0.24 -
Liiksemburg - 0.43 - - - - - - - - N R
Macaristan - - - - - 0.09 0.09 0.12 0.16 0.17 0.12 0.09
Malta - - - - - 0.16 0.16 - - - - -
Norveg - - - - 0.55 0.35 0.35 0.38 0.44 0.40 0.37 0.36
Polonya - - 0.36 0.35 0.34 0.35 0.14 0.12 0.11 0.11 0.16 0.15
Portekiz 0.37 0.37 0.28 0.31 0.32 0.34 0.35 0.34 0.34 0.36 0.37 -
Romanya - - 0.23 0.14 0.11 0.10 0.17 0.10 0.10 0.13 0.41 0.27
Slovenya - - - - - 0.13 0.18 0.19 0.20 0.19 0.18 -
Slovakya - - - 0.45 0.04 0.02 0.06 0.02 0.24 0.22 0.22 0.20
Tiirkiye 0.05 0.31 0.40 0.11 0.11 0.09 0.06 0.25 0.28 0.28 0.28 -
Yunanistan 0.46 0.45 0.44 0.45 - - - - - - - R

* (-) Mevcut Degil

Kaynak: EUROSTAT, “Current Environmental Expenditure by the Public Sector”,
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=0&language=en&pcode=ten00051>
,(20.11.2009).
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1996-2007 yillar1 arasindaki doneme bakildiginda, Tablo 14°den de
goriildiigii gibi Danimarka diger iilkeler igerisinde GSYIH yiizdesine gére en yiiksek
cevre harcamasi yapan iilkelerden birisidir. Cok sayida uluslararasi gevre
andlagmasina taraf olan Danimarka, c¢evre normlarinin siki oldugu iilkelerden
birisidir. Danimarka disinda en yiiksek ¢evre harcamasi yapan diger iilkeler arasinda
Hollanda ve italya sayilabilir. En diisiik cevre harcamasi yapan iilkeler ise yine Tablo
14’den goriildiigli gibi eski Baltik iilkeleri olan Estonya, Letonya ve Litvanya’dir.
Estonya, ¢evre harcamalarinda %0.5’e bile yaklasamazken, Tablo 13’de yer aldig1
gibi silahlanma harcamalarini siirekli artirmig, Ozelikle 2004 yilinda NATO’ya
girisiyle de harcamalarda sigrama yaparak 2007 yilinda GSYIH yiizdesi olarak 2.2
degerine ulagsmistir. Yine Litvanya’da 2004 yilinda AB iiyesi olmasiyla cevre
harcamalarint bir miktar artirsa da yine en az harcama yapan iilkeler arasindaki

konumunu siirdiirmiistiir.

Ulkelerin Avrupa Birligi'ne iiyelik siireclerinde ¢evre harcamalarinin arttig
sOylenebilir. AB’ye girmek isteyen aday iilkeler, AB miiktesebatina uyum siirecinde
cevre politikalarin1 da bu miiktesebata uygun olarak diizenlemek i¢in ¢evre koruma
konusunda diizenlemeler yapmalari gerektiginden harcamalarini artirmislardir.
Ornegin, AB’ye 2007 yilinda iiye olan Bulgaristan ve Romanya’nin, AB ¢evre
mevzuatina uyum siirecinde c¢evre koruma harcamalarint artirdiklar1 tablodan
goriilmektedir. Yine 2004 yilinda AB’ye iiye olan Litvanya, iiyelik ile beraber

GSYIH yiizdesi 0.32 iken iki kat artarak 0.65 olmustur.
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Savunma harcamalarina olduk¢a O6nem veren iilkeler, yeni flize savunma
sistemleri almakta ve niikleer silah kapasitelerini giiclendirmek icin yarigsmaktadirlar.
Bu durum da siirdiiriilebilir kalkinmanin en onemli bilesenlerinden olan ¢evre

koruma alaninda biit¢ede kisintiya yol agmaktadir.

Alman Sivil Toplum Kurulusu “Germanwatch” tarafindan yapilan, 60 ilkeyi
kapsayan ¢alismada 2010 yili iklim Koruma Endeksine gére, enerji iiretimine bagh
olarak en fazla sera gazi iireten ve CO, salimi yapan iilke siralamasinda %19.92 ve
%20.96 emisyon oranlari ile Cin ve ABD gelmektedir.**’ Diinyanin en fazla savunma
harcamasi yapan iilkesi konumunda olan ABD ve ardindan gelen Cin ise iklim
degisikligi o6rnegi goz Oniinde bulunduruldugunda g¢evre koruma igin harcadiklari

¢abanin azlig1 dikkat ¢ekicidir.

ABD Bagkani Barack Obama’nin, 2011 mali yili i¢in Savunma Bakanligi’nin
taban biitgesinin %3.4 artirilarak 549 milyar ABD dolart ve ABD’nin Irak,
Afganistan ve Pakistan’daki askeri faaliyetleri i¢in de 159 milyar ABD dolar1 6denek
ayrilmasint 6ngoren toplam 708 milyar ABD dolar1 savunma biit¢esi talebini
aciklamasi™® ve ABD Cevre Koruma Ajansi’nin 2011 mali yili igin 10 milyar ABD
dolarinin ¢ok az iizerinde bir harcama 6ngdrmesi’> ise durumun ciddiyetini ortaya

koymaktadir.

337 Germanwatch, “The Climate Change Performance Index”,
<http://www.germanwatch.org/klima/ccpi2010.pdf >, 2009, Germany, (03.02.2010).

3% United States Department of Defense, “Fiscal Year 2011 Budget Request”, February 2010,
<http://comptroller.defense.gov/defbudget/fy2011/FY2011_Budget Request_Overview_Book.pd
f>,(07.02.2010).

339 US-EPA, “FY 2011 EPA Budget in Brief”, <http://www.epa.gov/budget/2011/2011bib.pdf >,
(07.02.2010).
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Diinyada ¢ollesmeyle miicadelenin maliyeti y1llik 42 milyar ABD dolaridir.**°
Tablo 4’den de goriildiigii gibi diinyada silahlanmaya harcanan para ise yaklasik

olarak yilda 1 trilyon ABD dolarina ulagmustir.

5. TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARI

Savunma harcamalar1 {ilkelerin gelismislik diizeyine gore farkli 6zellikler
gostermektedir. Gelismis iilkelerde savunma harcamalari, uzun vadeli bir bakis
tarziyla, ekonomik yonii de dahil olmak {izere ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesine
karsin, gelismekte olan iilkelerde ekonomik degerlendirmeler gerektigi gibi
yapilamamakta, daha ¢ok giivenlik ihtiyaci ve tehdit altinda olma duygusu savunma
biitgesinin belirleyicisi olmaktadir. Savunma biitgesini belirleyen faktorlerden bir
tanesi komsu iilkelerin ya da bdlge icin tehdit unsuru olan iilkelerin savunma
harcamalarinin artmasi, savunma harcamalarinin artacagi beklentisinin olugsmasi ya
da bu yonde bir istihbaratin alinmasidir. Béyle bir durumda da tilkeler savunma

biitgelerini artirma yoluna gitmektedirler.**'

Soguk Savag sonrasi donemde tiim diinyada savunma harcamalarinin azalma
egilimi gostermesine karsin Tiirkiye jeopolitik konumu ve azalan dis yardimlarin da
etkisiyle ayn1 egilimi gdstermemis ve savunma harcamalarini artirmistir.”** Tablo
17°de de gorildigi gibi Tirkiye’de 1988 yilinda baslayan savunma

harcamalarindaki artig 1999 yilina kadar siirmiistiir. 1988’de savunma harcamalari

340 United Nations Economic and Social Council, Drought and Desertification,
<http://www.un.org/esa/sustdev/csd/csd16/rim/eca_bg3.pdf >, (07.02.2010).

31 Aytekin Ziylan ve digerleri, a.g.k.

2 DPT, Savunma Sanayi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Dokuzucu Kalkinma Plani1 2007-2013,
Ankara, 2007, s.1.
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7.246 milyar ABD Dolar1 iken 1999 yilinda 16.413 milyar ABD Dolarina ulagmistir.

2004 yilina kadar diisiis egilimi gdsteren savunma harcamalar1 2005 yilinda ise tekrar

artis egilimi igerisine girmis, 2006 yilinda 13.016 milyar ABD dolar1 seviyesine

yiikselmistir.

TABLO 17: TURKIYE'DE SAVUNMA HARCAMALARI 1988-2008 (2005

YILI SABIT FIYATLARIYLA MILYON ABD DOLARI)

Yil Savunma Harcamalar GSYIH icindeki Orani (%)
1988 7.246 2.9
1989 8.385 3.1
1990 10.129 3.5
1991 10.405 3.8
1992 10.957 3.9
1993 12.107 3.9
1994 11.840 4.1
1995 12.162 3.9
1996 13.618 4.1
1997 14.188 4.1
1998 14.866 33
1999 16.413 4
2000 15.885 3.7
2001 14.562 3.7
2002 15.494 3.9
2003 13.984 34
2004 12.762 2.8
2005 12.055 2.5
2006 13.016 2.5
2007 11.155 2.1
2008 11.663 -

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database

<http://milexdata.sipri.org/result.php4>, (14.09.2009).
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5.1. TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARININ PLANLANMASI

Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ile bu harcamalarin kaynaklarinin
belirlenmesi; Planlama, Programlama ve Biit¢celeme Sistemi (PPBS) ¢ergevesinde
gergeklestirilmektedir. Planlama; orta (10 yil) ve uzun (11-20 yil) vade igin askeri
strateji ile stratejik hedeflerin ve kuvvet yapisinin belirlenmesi iken Programlama,
planlama ile belirlenen hedeflerin kaynaklar temelinde nasil gergeklestirileceginin bir
zaman boyutu iizerinde projelendirilmesidir. Biitgeleme ise on yillik tedarik
programlarinda belirtilen olast kaynak tahsislerinin her yil i¢in o biitce yilinda
nereye, hangi amag igin ve ne kadar tahsis edileceginin kararlastirilmasi iglemi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Savunma harcamalarina ait kaynaklar degerlendirilirken; genel ekonomik
gostergeler, bliylime hizi, dis ticaret dengesi, fiyat ve maliyet artislari, dis yardim ve
kredi olanaklari, kalkinma planlari, hiikiimet programi, yiirtirliikteki programlar ve
yiiktimliiliikler gibi faktorler ¢ergcevesinde, plan doneminde savunma harcamalarina
ayrilabilecek  kaynak  boyutlarinin  ne  olabileceginin  degerlendirilmesi

yapilmaktadir.**

3 MSB, Beyaz Kitap: Savunma, MSB Yayini, Ankara, 1998, s.117.
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52. TURKIYE’'DE SAVUNMA HARCAMALARININ FINANSMAN

KAYNAKLARI

Tiirkiye’de savunma harcamalar1 Milli Savunma Bakanlig1 (ve bagli Kuvvet
Komutanliklar1), Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi’nin
ihtiyaclarin1 karsilamak icin yapilan personel, silah, diger askeri techizat ve
mithimmat harcamalar1 ile yakit, yiyecek, giyecek, vb. yatinm ve transfer
harcamalarini kapsamaktadir. Tiirkiye, sayisal olarak Avrupa’da en biiyiik, NATO’da
ABD’den sonra ikinci en biiyiik orduya sahip olup 1980’lerden bu yana yurtdigindan
askeri techizat (silah vd.) edinen iilkeler arasinda hep 6n siralarda yer almaktadir.>**
1992-1996 doneminde Tirkiye silah ithalatinda NATO iginde birinci sirada, Orta

Dogu’da ise Suudi Arabistan’in ardindan ikinci sirada bulunmaktadir.**’

Tiirkiye’de savunma harcamalarinin finansman kaynaklar1 savunma biitgesi
ile sinirlt degildir. Savunma biit¢esinin disinda, Savunma Sanayi Destekleme Fonu
(SSDF), Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gii¢lendirme Vakfi (TSKGV), Hazine garantili
devlet ya da firma kredileri, dis askeri yardimlar ve 6zel 6denekler (mal ve hizmet
satiglari, ihtiya¢ fazlasi arazi satiglari, bedelli/dovizli askerlik gelirleri) diger

finansman kaynaklaridir.**®

3% Giilay Giinliik-Senesen, 1980-2001 Tiirkiye’de Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Etkileri,
TESEV Yayinlar, Istanbul, 2002, s.12.

3% Giilay Giinliik Senesen, “Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Modernizasyon Programinin Bir
Degerlendirmesi”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi i¢inde, Faruk S6nmezoglu (der.), Der Yayinlart,
Istanbul, 1998, 5.586.

346 Cihangir Dumanli, Ulusal Giivenlik Sorunlarimiz, Bizim Kitaplar Yaymevi, istanbul, 2007, s.
299-300.
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1995-2008 yillar1 arasinda Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel
Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanligi savunma harcama rakamlari Tablo
18’de yer almaktadir. MSB harcamalar1 1995 yilinda 167.798 milyar TL’den 2008
yilinda 12.749.623 milyar TL’ye yiikselmis, JGK ise 1995 yilinda 36.675 milyar TL
olan harcama rakami 2008 yil1 itibariyle 3.233.138 milyar TL’ye yiikselmis ve SGK
ise 1995 yilinda 660 milyar TL olan harcama rakami 2008 yilinda 191.172 milyar TL
olmustur. Toplam Savunma Biitgesi ise 1995 yilinda 205.133 milyar TL iken 2008
yilinda 16.173.933 milyar TL’ye yiikselmistir. Cevre ve Orman Bakanlig
harcamalarina baktigimizda ise 1995 yilinda 753 milyar TL olan harcamalar 2008

yilinda 986.433 milyar TL olarak goriilmektedir.
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TABLO 18: 1995-2008 YILLARI ARASINDA MSB, JGK, SGK VE CEVRE

VE ORMAN BAKANLIGI HARCAMALARI (MiLYAR TL)

Savunma Biitcesi Toplam Cevre
Genel Biitce
Yil Savunma Bakanhg
MSB JGK SGK Toplam
Biitcesi Biitcesi

1995 167.798 36.675 660 205.133 1.704.845 753
1996 333.434 64.713 2.332 400.479 3.916.254 3.490
1997 745.746 129.293 3.955 878.994 7.993.610 7.962
1998 1.359.025 252.828 6.035 1.617.888 15.466.378 8.468
1999 2.379.336 450.771 11.587 2.841.694 27.841.439 13.848
2000 3.745.217 652.375 23.751 4.421.343 46.384.290 23.603
2001 5.413.529 953.030 38.006 6.404.565 80.186.248 34.982
2002 7.742.947 1.521.591 72.633 9.337.171 114.963.019 42.069
2003 8.841.296 1.829.811 97.261 10.768.368 139.488.824 0
2004 9.440.386 2.058.992 103.317 11.602.695 139.224.735 370.379*
2005 10.282.350 2.242.796 149.587 12.674.733 143.685.761 419.776*
2006 11.575.302 2.629.821 116.534 14.321.657 175.084.118 445.080*
2007 11.854.977 2.771.471 169.885 14.796.333 200.206.450 948.622*
2008 12.749.623 3.233.138 191.172 16.173.933 221.505.630 986.433*

* 2003 yilinda kabul edilen 4856 sayili yasa ile Cevre ve Orman Bakanliklar1 birlestirilmigtir. 2004
yilindan itibaren goriilen harcamalar Cevre ve Orman Bakanliginin harcamalaridir.

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Muhasebat Genel Miidiirliigii Kamu Hesap Biiltenleri,
<http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten....>, (10.07.2009).

5.2.1. MiLLi SAVUNMA BAKANLIGI BUTCESI

Savunmaya ayrilan kaynaklarin en Onemli bdliimiinii MSB  biitcesi

olusturmaktadir. PPBS’ne uygun olarak ihtiyaclarin en kiigiik birlik diizeyinde
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belirlenmesinin ardindan, tahmini birim fiyatlar, fiili kadrolar, stok seviyeleri ve
modernizasyon projelerinin maliyetleri temel alinarak hazirlanan birliklerin taslak
biitgeleri, MSB’ndaki inceleme ve diizenlemelerden sonra MSB Biit¢e Teklifi olarak

Maliye Bakanligi’na gonderilmektedir.

Biitce, Ana Hizmet Gruplarma gore Personel giderleri, diger cari giderler,
yatirimlar ve transferler olmak tlizere dort boliime ayrilmaktadir. Personel Giderleri,
personel ile dogrudan iligkili olan 0&zliik haklarindan meydana gelerek, ilgili
mevzuata gore belirlenmektedir. Stratejik hedef planinda yer alan modernizasyon
projeleri, askeri personelin yasalarla belirlenmis beslenme ve giyim istihkaklari,
insaatlar, bina onarimlari, gérev yolluklari, akaryakit, elektrik, su, dogalgaz, tedavi
ve ilag ihtiyacglari, demirbas, kirtasiye ihtiyaglari, tasima, ulagtirma hizmetleri, yedek
parca tedariki ise Diger Cari Giderler ana hizmet grubundaki odenekler ile
saglanmaktadir. Modernizasyon harcamalarinin 6nemli bir kismi1 ekonomik alanda
yatirim kategorisinde yer almakla birlikte biitgenin fonksiyonel ayrimina gore Devlet
Planlama Tegkilati’nin (DPT) denetimine tabi olmadigindan cari gider olarak kabul
edilmektedir. Yatirimlar, DPT vizesine tabi o6deneklerden olusmaktadir. Tasit
alimlari, bazi insaat projeleri ve diger 6zelligi olan projeler de yatirimlar kapsaminda
yer almaktadir. Transferler, uluslararasi kuruluslara iyelik aidatlarini,
kamulastirmayi, gegmis yillara ait bor¢ 6demelerini ve ¢esitli dernek, birlik, kurum

ve kuruluslara yapilacak sosyal yardimlar1 kapsamaktadir.®*’

7 MSB, a.g.k., s.118-119.
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Milli Savunma Bakanlig: biitgesinin GSMH igerisindeki pay1 ortalama %2.3
civarinda konsolide biitge icerisindeki pay1 ise %10 civarindadir. MSB biit¢esinin
ortalama olarak %31°i personel giderlerine, %68’1 ise diger cari harcamalara, kalan

kismi da yatirim ve transfer harcamalarina ayrilmaktadir.

5.2.2. SAVUNMA SANAYIii DESTEKLEME FONU (SSDF)

13 Kasim 1985 tarihli 3238 sayili kanunun 12. maddesi ile Tiirkiye’de
modern savunma sanayinin gelistirilmesi ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
modernizasyonunun saglanmasi amacinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli kaynagin,
genel biitge disinda devamli ve istikrarli bir sekilde saglanmasi i¢in Tirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasi gozetiminde ve Miistesarlik emrinde Savunma Sanayi

Destekleme Fonu (SSDF) kurulmustur.

Fon’dan yapilan harcamalar, Savunma Sanayi Icra Komitesi kararlar
dogrultusunda; kredi, sermaye istiraki ve proje bedellerinden meydana gelmektedir.
Her ne kadar, SSM sorumlulugunda yiiriitilen projelerin finansmanin aslinda
SSDF’den karsilanmasi amacglanmigsa da 3238 sayili Kanunla, biiyiik odlgiide
finansman gerektiren projeler i¢in yurt disindan devlet destekli kredi temini imkani

da getirilmistir.***

SSDF’nin gelir kaynaklar1 sunlardir:

1. “Gelir ve kurumlar vergisi pay1,

%% SSM, Savunma Sanayi Miistesarhg 2008 Yih Faaliyet Raporu,
<http://www.ssm.gov.tr/TR/dokumantasyon/Documents/2008%20Y111%20Faaliyet%20Raporu.pdf>,
(20.10.2009).
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2. Akaryakit tiikketim vergisi pay1 (1998°de kaldirildi),

3. Alkol ve tiitiin satiglarindan alinan pay (2003°de kaldirild),

4. Milli Piyango hasilat pay1,

5. Misterek bahis gelirlerinden alinan pay,

6. Bedelli askerlikten elde edilecek gelirler,

7. Bagis ve yardimlar,

8. Fonun mal varligindan elde edilecek gelirler,

9. MSB biitcesinden modern silah, ara¢ ve gerecler i¢in ayrilan 6deneklerden,

10. Hafif silah satis1 gelirlerinden,

11. Diger fonlardan aktarmalar,

12. Genel biitgeden yapilacak transferler,

13. TSK Giiglendirme Vakfi’ndan yapilacak transferler”.**

SSDF’nin harcamalarini ise savunma malzemesi yapim ve satin alimi, avans

ve kredi odemeleri, kamulastirma alt yatirimlari, yerli silah firmalarina sermaye

katilimi, miisavirlik hizmetleri, aragtirma-gelistirme projelerine 6demeler, diger

fonlardan aktarmalar ve kredi ana para 6demeleri olusturmaktadir.*°

1980 sonrasi1 Tiirkiye’'nin iktisat politikasinda ve toplumsal yapisinda koklii
degisikliklerin yasandig1 bir donem olmustur. 1985°den sonra Tiirkiye’de, konsolide
biitge aciklar1 ve 6demeler dengesi aciklart gibi iki temel makro iktisadi dengesizlik
carpict boyutlara ulagmistir. Gelirlerden daha fazla artan biitce harcamalari

borglanarak gergeklesmis, bor¢lanmanin maliyeti olan faiz yiikii ise biitce

% SSM, Savunma Sanayi Miistesarlig1 2007 Yili Faaliyet Raporu,
<http://www.ssm.gov.tr/TR/dokumantasyon/Documents/2007%20Y111%20Faaliyet%20Raporul.pdf>,
(20.10.2009).

350 Giilay Giinliik-Senesen, 2002, a.g.k., 5.40.
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harcamalar1 iizerinde baski yaratacak kadar artis gostermistir. Bu bor¢lanmalar ve
ihracattan daha fazla artan ithalatin finansmani dis kaynak kullanimin
gerektirdiginden dis borglar giderek artmis ve 2000 yilinda Tirkiye borg yiikii en
fazla iilkeler arasina girmistir. 2001 yili kriz ortaminin {ilke ¢apinda yayginlastig1 bir
yil olurken, biitce ve makro iktisadi agidan borcun borg¢la 6dendigi bir yapi siireklilik

kazanmustir.>!

Tiirkiye’'nin savunma harcamalar1 agisindan TSK’nin 1980’lerin basinda
yirirlige konan Modernizasyon Programi Onemli yer teskil etmektedir.
Modernizasyon Programi’nin temel amaci ulusal silah sanayini kurarak silah
donanimini yenilemektir. Bu program ile silahlanmaya 1985-1995 donemi i¢in yilda
ortalama 1 milyar ABD dolar1, 1996-2025 donemi i¢in yilda ortalama 5 milyar ABD
dolar1 kaynak ayrilmasi ongoriilmiis, iktisadi krizin derinlesmesi ile bu tutar 2000-
2010 donemi igin yilda ortalama 2 milyar ABD dolar1 olarak degistirilmistir.
Modernizasyon Programinin finansmanmin oOnemli bir kismi biitce disindan,

Savunma Sanayini Destekleme Fonundan (SSDF) karsilanmaktadir.*?

5.2.3. TURK SILAHLI KUVVETLERINI GUCLENDIRME VAKFI (TSKGYV)

17 Haziran 1987 tarihli 3388 sayili yasa ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
gliclendirilmesi, ihtiya¢ duyulan silah, ara¢ ve gerecleri yurt i¢inde tliretecek seviyede
bir Savunma Sanayi kurularak disa bagimliligin asgariye indirilmesi amaciyla,
tarihinde Kara, Deniz, Hava Kuvvetlerini Gli¢lendirme Vakiflarinin birlesmesiyle

Tiurk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi kurulmustur. TSKGV, yeni vakiflar

¥lagk.,s.13.
352 a.y.
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icerisinde 0zel kanunla kurulmus tek vakif olma 6zelligini tagimaktadir.’>

Kurulus
kanununun 1. maddesinde TSKGV nin amact; “milli harp sanayimizin gelistirilmesi,
yeni harp sanayi dallarinin kurulmasi, harp silah arag ve gereglerinin satin alinmasi

suretiyle TSK’nin savag giiclinlin artirilmasima katkida bulunmak™ olarak yer

almaktadir.>>*

TSKGV’nin modernizasyon programina katkisi yerli silah iiretimi yapan
sirketleri kurmak ya da ortak olmak seklindedir. Aselsan, Havelsan, Roketsan, Isbir,
Tusas ve Aspilsan bu kuruluslar arasindadir. TSKGV’nin gelir kaynaklari; bagislar,
vakif varliklar1 ve girisim karlar1 olusturmaktadir. TSKGV’nin gelir yapisinda
dikkati ¢eken 6nemli bir nokta bagislar 6nemli bir gelir kalemi degildir. TSKGV,
kurumlar vergisinden (iktisadi isletmeler disinda), yapilacak bagis ve yardimlar
sebebiyle veraset ve intikal vergisinden ve damga vergisinden muaf tutulmustur.
TSKGV’nin baglica harcamalarmi ortak kuruluslarina (istirak) yaptig1 sermaye

artirimu ile modernizasyon projelerine ddemeler olusturmaktadir.®>

53. TURKIYE’'DE BUTCE SISTEMINE GORE HARCAMALARIN

SINIFLANDIRILMASI

Tiirkiye’de biitge sistemine goére kamu harcamalar1 2004 yilina kadar

ekonomik ve idari-fonksiyonel olmak {izere iki yapiya ayrilmistir. Kamu

33TSKGV,“VakfinTarihgesi”,<http://www.tskgv.org.tr/index.php?option=com_content&task=vie
w&id=16&Itemid=91>, (20.10.2009).

334 TSKGV, “Vakif Yasasi”,
<http://www.tskgv.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=47&Itemid=55>,
(20.10.2009).

3% Giilay Giinliik-Senesen, 2002, a.g.k., s.53.
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harcamalari, ekonomik diizenlemeye gore cari, yatirim ve transfer harcamalari olarak
tice ayrilirken, idari-fonksiyonel diizenlemeye gore, faaliyetlerin yerine
getirilmesinde ve siirdiiriilmesinde hizmeti temel alan bir yaklasim benimsenmis ve
kamu harcamalar gercgeklestirilen hizmetlere gore (egitim, saglik, savunma, genel
idare vb.) ayrilmistir. 2004 yilindan itibaren ise analitik biitce kod sistemi
uygulamasina gecilmis ve bu uygulama, kurumsal, fonksiyonel, finansman tipi ve

ekonomik olmak tizere dort tip siniflandirmadan meydana gelmistir.

Fonksiyonel siniflandirma; devlet faaliyetlerinin tiimiinii goéstermek igin
tasarlanmis ve devlet faaliyetleri on temel fonksiyona ayrilmistir. Bu temel
fonksiyonlar; Genel Kamu Hizmetleri, Savunma Hizmetleri, Kamu Diizeni ve
Giivenlik Hizmetleri, Ekonomik Isler ve Hizmetler, Cevre Koruma Hizmetleri, Iskan
ve Toplum Hizmetleri, Saglik Hizmetleri, Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri,
Egitim Hizmetleri, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri’'nden
olusmaktadir. Gelirlerin, harcama ve bor¢ vermenin ve finansmanin (gelir-gider
fark1) siiflandirilmasi seklinde {i¢ bélimden olusan Ekonomik Siniflandirma, devlet
faaliyetlerinin ulusal ekonomi iizerindeki etkilerine goére gruplanmasiyla
olusturulmus ve kamunun wulusal gelir tizerindeki etkilerinin  Olg¢lilmesi

amaclanmugtir.”>

Tablo 19°da 2004-2008 yillar1 arasinda fonksiyonel ve ekonomik
siiflandirmaya goére Savunma Hizmeti ve Cevre Koruma Hizmeti i¢in harcanan

miktarlarin karsilastirmali olarak tablosu yer almaktadir.

336 M.Hakan Ozbaran, a.g.k., s.115-138.
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TABLO 19: FONKSIYONEL VE EKONOMIK SINIFLANDIRMA DUZEYINDE BUTCE GERCEKLESMESI (BiN TL)

2004 2005 2006 2007 2008

Savunma | Cevre Kor. Savunma Cevre Savunma Cevre Savunma Cevre Savunma Cevre

Hizmeti Hiz. Hizmeti Kor. Hiz. Hizmeti Kor. Hiz. Hizmeti Kor.Hiz. Hiz. Kor. Hiz.
Personel 3.625.506 | 50.925 3.967.412 | 54.538 4.432.458 67.884 4.928.754 83.171 | 5.429.040 | 90.118
Giderleri
Sosyal Giiv. | 574.291 7.518 655.293 8.521 696.070 9.709 768.509 11.510 825.157 12.684
Kur.Prim
Gideri
Mal ve Hiz. | 4.948.236 10.648 5.370.485 12.197 6.185.834 14.081 6.086.981 16.894 | 6.500.526 | 20.608
Alimlari
Faiz
Harcamalari
Cari 259.798 21.604 282.910 36.526 241.521 9.808 14.496 1.968 17.855 2.846
Transferler
Sermaye 14.246 6.087 26.951 6.233 32.050 20.472 35.256 15.199 66.560 15.188
Giderleri
Sermaye 8.883 62.617 5.335 55.334 73.422
Transferleri
Bor¢ Verme
Toplam 9.422.077 | 105.665 | 10.303.051 | 180.632 | 11.587.933 127.289 | 11.833.996 | 184.076 | 12.839.138 | 214.866

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigli Kamu Hesap Biiltenleri, <http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten....>,

(30.07.2009).
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5.4. TURKIYE'DE SILAHLANMA VE CEVRE HARCAMALARININ

KARSILASTIRILMASI

Kamu sektorii i¢in ¢evre koruma harcamalari, ¢evre koruma faaliyetlerine
iligkin yapilan cari ve yatirim harcamalarin1 kapsamaktadir. Tiirkiye’de de cevre
koruma harcamalarinin istatistiksel verilerinin hazirlanmasinda Ikinci Bélim’de
belirtilen Cevre Koruma Faaliyetleri ve Harcamalart Siniflamasi (CEPA)
kullanilmigtir. Gerek tanimlar gerekse siniflamalar agisindan Tiirkiye’de c¢evre
koruma harcamalarinin  hesaplanmasi, OECD ve AB ile uyumlu olarak
gergeklestirilmistir. Tablo 20’de 2003-2007 yillar1 arasinda kamu sektoriiniin yaptigi

toplam c¢evresel harcamalar yer almaktadir.

2005 yilinda kamu sektorii i¢in toplam g¢evresel harcamalar 3.39 milyar TL
cari ve 2.04 milyar TL yatirnm harcamasi olmak iizere 5.44 milyar TL olarak
gergeklestigi  gortlebilir. Cevresel yatirim harcamalarinin %58.6°s1  belediyeler,
%05.6’s1 1l Ozel idarelerine ve %35.8’1 ise diger kamu kurum ve kuruluslarinin
harcamalaridir. Kamu sektorii yatirim harcamalarinin %38’ini atik su yoOnetimi,
%20’sini igme ve kullanma suyu ve %4’tinii atik yonetimi meydana getirir. Kamu

sektoriiniin gevresel harcamalarmin GSYIH igerisindeki payu ise binde 4.18’dir.>”’

2006 yilinda ise kamu sektorii i¢in toplam ¢evresel harcamalar 3.86 milyar
TL cari ve 2.91 milyar TL yatirnm harcamasi olmak tizere 6.77 milyar TL’dir.

Cevresel yatirnm harcamalarinin %72.5°1 belediyeler, %4.6’s1 il 6zel idarelerine ve

37T TUIK, “Haber Biilteni”, <http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?tb_id=10&ust_id=3>,
(23.10.2009).
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%22.9’u ise diger kamu kurum ve kuruluslarinin harcamalaridir. Harcamalarin
%42’sini atik su yonetimi, %32’sini igme ve kullanma suyu ve %5’ini atik yonetimi
olusturmaktadir. Kamu sektdriiniin ¢evresel harcamalarmin GSYIH igerisindeki pay1
ise binde 3.84’tiir.>>® 2007°de kamu sektérii igin toplam cevresel harcamalar 9.18
milyar TL olarak gerceklesmis ve bu miktarin 4.82 milyar TL’si cari, 4.36 milyar
TL’si ise yatinm harcamalart olmustur. Yatinm harcamalarmin  %78.7’si
belediyelere, %2.6’s1 il 0zel idarelerine, %18.7’si ise diger kamu kurum ve
kuruluslarina aittir. Yatirnm harcamalarinin %49’luk kismini su hizmetleri, %32’sini
atik su yonetimi ve %7’lik kismin1 da biyolojik ¢esitlilik ve peyzajin korunmasi igin

yapilan harcamalar meydana getirmektedir.’

358 a

Y.
3% TUIK, “Haber Biilteni”, <http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=4020>,
(23.10.2009).
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TABLO 20: TURKIYE’'DE KAMU SEKTORUNUN CEVRESEL HARCAMALARI (TL)

2003 2004 2005 2006 2007
Dis ortam havasini ve iklimi koruma 0 0 0 84.828 1.829.264
Igme ve kullanma suyu ydnetimi 276.928.772 377.032.750 412.347.726 920.235.296 2.118.142.201
Atik su yonetimi 585.941.227 621.467.858 770.597.894 1.214.378.505 1.381.583.343
Atik yonetimi 55.609.986 129.030.824 83.540.881 135.572.043 181.393.971
Toprak ve yeraltisuyunu koruma 3.300.957 4.671.428 2.657.987 562.930 7.142.388
Giiriiltii ve vibrasyonun azaltilmast 0 0 0 0 9.037
Biyolojik cesitliligin ve peyzajin korunmasi 303.059 367.856 5.138.648 111.358.333 302.616.833
Aragtirma ve Gelistirme 736.185 590.207 4.307.475 2.176.027 3.533.285
Enerji 0 41.300 140.784 1.262.090 8.656.762
Harcamalari bdliinemeyen faaliyetler* 615.800.157 658.245.485 758.493.498 525.397.303 353.758.929
Yatirnm Harcamalar: Toplami 1.538.620.343 1.791.447.708 | 2.037.224.893 | 2.911.027.355 4.358.666.013
Cari Harcamalar Toplam 2.430.926.442 2.924.502.420 | 3.399.936.921 | 3.859.695.756 4.818.335.943

Toplam Cevresel Harcamalar

3.969.546.785

4.715.950.128

5.437.161.814

6.770.723.111

9.177.001.956

* Harcamalar1 boliinemeyen faaliyetler, birden ¢ok ¢evresel konuyu igeren ve konulara gére harcamalarin ayrilmasi miimkiin olmayan
faaliyetleri kapsar. Bu faaliyetler igerisinde diger ¢cevre koruma faaliyetleri (genel ¢evre yonetimi, egitim vb.) de yer almaktadir.

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Istatistik Yillig1, Tiirkiye Istatistik Kurumu Yayinlar1, Ankara, 2008, s.24.
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5.5. TURKIYE’NIN CEVRE ALANINDA AB’YE UYUM MALIYETI

T.C. Cevre ve Orman Bakanligi ve T.C. Basbakanlik Devlet Planlama
Teskilat1 Miistesarlig1 tarafindan AB ¢evre mevzuatina uyum saglanmasi i¢in 2006
yilinda “Avrupa Birligi (AB) Entegre Cevre Uyum Stratejisi” (UCES) hazirlanmustir.
UCES, mevzuatin uyumlulastirilmasi, uyumlulastirilan mevzuatin uygulanabilmesi
icin gerekli teknik ve kurumsal yapilanmanin gerceklestirilmesi ve yatirimlarin
hayata gecirilmesi ¢aligmalarini kapsamaktadir. 2007-2023 yillar1 arasindaki donemi
kapsayan uyum caligsmalar stratejik bir yaklagimla belirlenmistir. UCES kapsaminda
AB’ye uyum i¢in gereken yatirim ihtiyacinin yaklasik olarak %80’inin kamu sektorii

tarafindan, %20’sinin ise 6zel sektor tarafindan karsilanacagi ongoriilmektedir.*®

Tablo 21°de 2007-2023 yillar1 arasinda ¢evre yatirimlarinin sektorel dagilima,
su sektorii i¢in yillik 63.114 milyon TL, kat1 atik sektorii i¢in 17.762 milyon TL,
hava sektorii 69 milyon TL, endiistriyel kirlilik sektorii 27.415 milyon TL ve doga
koruma sektorii 490 milyon TL olmak iizere toplam 108.851 milyon TL yatirimlarin
maliyeti gorilmektedir. Ayni tabloda cevre yatirimlarimin dagilim yiizdelerine
bakildiginda ise %58 ile en biiyilk oranin su sektoriine ait oldugu ve %25 ile

endiistriyel kirlilik sektoriiniin takip ettigi goriilmektedir.

360 Cevre ve Orman Bakanligi, AB Katilim Oncesi Mali Yardimlarinda Yeni Dénem ve Cevre

Operasyonel Programi 2007-2009,
<http://www.ipacevre.gov.tr/Belgeler/%C3%870P_KILAVUZ_ (REC).pdf>, (03.10.2010).
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TABLO 21: 2007-2023 YILLARI ARASINDA CEVRE YATIRIMLARININ

YILLIK TOPLAM FINANSMAN THTIYACI (MILYON TL)

SEKTORLER YATIRIM IHTIYACI
Milyon TL* | Milyon Avro Oran (%)

Su Sektorii 63.114 33.969 58

Kat1 Atik Sektorii 17.762 9.560 16

Hava Sektorii 69 37 0

Girulti Sektori 0 0 0

Kimyasallar Sektorii 0 0 0

Endiistriyel Kirlilik Kontrolii 27.415 14.755 25

Doga Koruma Sektori 490 264 0

Genel Toplam 108.851 58.585 100

*1 Avro 1,858 TL alinmustir.

Kaynak: Cevre ve Orman Bakanligi, AB Entegre Cevre Uyum Stratejisi (UCES),
<http://www.did-cevreorman.gov.tr/duyuru-doc/uces_tr.pdf>, 2006,
(03.02.2010).

Tablo 22’de goriildiigii gibi 108.851 milyon TL yatirim ihtiyacinin, 14.378
milyon TL’si merkezi idare, 40.530 milyon TL’si yerel idare, 2.205 milyon TL’si
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KiT) tarafindan, 23.611 milyon TL’si ise AB ve diger
hibe kaynaklarindan, 28.126 milyon TL’sinin ise 6zel sektor tarafindan kargilanmasi

beklenmektedir.
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TABLO 22: FINANSMAN KAYNAKLARINA GORE YILLIK CEVRE

YATIRIMLARI (MiLYON TL)

Milyon TL | Milyon Avro Oran (%)
Merkezi Idare 14.378 7.738 13
Yerel Idare 40.530 21.814 37
Belediye Oz Kaynaklari 24.196 13.023 22
Iller Bankas 12.970 6.980 12
Dis Krediler 1.846 994 2
KOI (PPP) 1.518 817 1
Ozel Sektor 28.126 15.138 26
KIiT 2.205 1.187 2
Fonlar (AB+Diger Hibeler) 23.611 12.708 22
Genel Toplam 108.851 58.585 100

* 1 Avro 1,858 TL olarak alinmustir.
Kaynak: Cevre ve Orman Bakanligi, AB Entegre Cevre Uyum Stratejisi (UCES),

<http://www.did-cevreorman.gov.tr/duyuru-doc/uces_tr.pdf>, 2006,
(03.02.2010).

UCES kapsaminda ¢evre yatirimlarinin 80.725 milyon TL’sinin kamu sektorii
tarafindan karsilanmas1 6ngoriilmektedir. Tiirkiye’de ise 6rnegin, 2007 yilinda kamu
sektoriiniin ¢evre koruma harcamalar1 9.177 milyon TL’dir. AB tarafindan 6ngoriilen
rakamin yaklasik olarak %10’u bile gergeklestirilememektedir. Tiirkiye’nin ¢evre
koruma faaliyetlerinde AB’ye uyum igin ayirmasi gereken kaynagi on katina kadar
artirmas1 gerekmektedir. Mevcut harcama miktart devam ettigi siirece Tirkiye’nin

AB standardinda g¢evre koruma faaliyetlerine ulasmasi 144 yil alacaktir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Siyasi ve askeri konulara odaklanan ulusal giivenlik kavraminin gliniimiizde
karsilikli bagimhiligin da artmasiyla g¢evre konularimi da kapsayacak sekilde
geniglemesi gerekmektedir. Kiiresel nitelik kazanan g¢evre sorunlari ise artik bir
giivenlik sorunu haline gelmeye baslamistir. Yakin zamana kadar ¢evre sorunlari
devletlerin kendi sinirlar igerisinde diisiindiikleri bir kavram olarak ele alinmistir.
Fakat 6zellikle teknolojinin ilerlemesi ile ¢evresel giivenlik ¢emberi, iilke sinirlari
icerisinden daha oteye giderek global olarak degerlendirilir hale gelmistir. Diinyanin
herhangi bir yerinde meydana gelen g¢evresel tehditler tiim diinyay:1 etkiler nitelik
kazanabilmekte ve silirdiiriilebilir bir yasam i¢in tiim diinya tlkelerinin ortak ¢alisma,

eylem ve Onlemleri daha gerekli hale gelmektedir.

Diinya ekonomisinde harcama kalemleri bazinda en biiyiilk paya sahip,
yasami ileri gotiirmekten ziyade goneng, huzur yitimine yol acan silahlanma da
boyutsal olarak artik bir ¢evresel giivenlik sorunu haline gelmistir. Diger ¢evresel
tehditlerin yani sira kitle imha silahlar1 ve konvansiyonel silahlarin iiretim faaliyetleri
ve savunma harcamalarina kisitlama getirilmesi konusundaki belirsizlikler de

konunun daha fazla incelenmesini gerektirmektedir.

Silahlanma, ¢evresel giivenlik baglaminda ancak kullanim ve sonrasi i¢in bir
risk teskil edecegi yaygin kanisi diinyada hakim iken, bilgi aktarimi, dl¢imleme ve
izleme alanindaki yenilikler ve sonucunda ortaya koyulan analizler, silahlanma

faaliyetlerinin liretimden tasinmasina, alinmasina, muhafazasina, bakimina ve
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kullanimina kadar tiim agamalarda ¢evresel giivenlik tehditi olarak degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Gerek c¢evreyi degisime ugratan teknikler yoluyla
cevrenin bir silah olarak kullanilmasi gerek, kitle imha silahlar1 ve konvaniyonel
silahlarin denenmesi ve kullanimi, ekolojik dengenin bozularak cevrenin tahrip
olmasina, canli yagaminin zarar gérmesine neden olmaktadir. Askeri tislerde yapilan
tatbikatlar sonucu yapilan bombalamalar nedeniyle ¢ikan orman yanginlari, yine
tatbikatlar  sonucunda toprak, su ve havanin kirletilmesine, arazinin
verimsizlestirilmesine, flora ve faunanin yok edilmesine ve agaglarin kesilerek

¢evrenin tahrip edilmesine yol agmaktadir.

Kitle imha silahlar1 ve konvansiyonel silahlarin kullaniminin uzun dénemli
etkileri de oldukga fazla olabilmektedir. Ornegin, seyreltilmis uranyum mermileri
uzun vadeli etkilere sahiptir. Seyreltilmis uranyumlu mermiler, kullanildiktan yillar
sonra bile havada toz partikiilleri seklinde asili olarak bulunabilmekte, radyoaktif
kirlilige yol agarak insan yasamini ve g¢evreyi tehdit etmeyi siirdiirmektedir. Yine
silahl1 catismalarda ekonomik kaynaklar1 etkilemek icin endiistriyel tesislerin hedef
alinmasi, zehirli kimyasal ve biyolojik atiklarin dogaya kontrolsiiz bir sekilde

yayilmasina neden olmaktadir.

Cevrenin diismanca amaclarla bir silah olarak kullanilmasina iliskin ENMOD
sOzlesmesi 1978 yilinda yiiriirliige girmis ancak Tiirkiye so6zlesmeyi imzalamis fakat
onaylamamistir. Sozlesme metninde g¢evreyi degisime ugratan teknikler
tanimlanmamig, yaygin, uzun siireli ve agir etkileri olan tekniklerin kullanilmasi

yasaklanirken sinirli, az etkili veya etkileri bilinmeyen teknikler kapsam disinda
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birakilmistir. Yine soOzlesme bu tekniklerin kullanimini sadece taraf devletler

arasinda yasaklamig ve diger devletlere herhangi bir yiikiimliilik getirilmemistir.

Niikleer silahlarin kullanimina yonelik andlagmalara bakildiginda ise belli
yerlerde niikleer denemeleri yasaklayan andlagmalar olmasina karsin bu silahlarin
kullanimin1 net olarak yasaklayan hi¢bir andlagsma bulunmadigr goriilmektedir.
Kimyasal silahlarla ilgili olarak ise Bogucu, zehirleyici veya diger gazlarin ve
bakteriyolojik araglarin savasta kullanilmasinin yasaklanmasina iliskin Cenevre
Protokolii kimyasal silahlarin kullaniminin yasaklanmasina iligkin 6nemli bir
belgedir. Ancak, protokolde taraf devletlerden birinin bu silahlar1 kullanmasi
durumunda yasaklara uyulmayabilecegi konusunda ¢ekinceler konmasi ve italya’nin
protokolii onaylamasina karsin Etiyopya savasinda zehirli gaz kullanmasi da ciddi bir

husustur.

Yine Kimyasal silahlarin gelistirilmesi, iiretimi, stoklanmasi ve kullaniminin
yasaklanmasina iligkin sozlesme ise kimyasal silahlarin tamamen bertaraf edilmesini
amaglamasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Kullanimi, tasinimi ve iiretimi kolay
olan biyolojik silahlarin kullanilmas ile ilgili olarak, Bogucu, zehirleyici veya diger
gazlarin ve bakteriyolojik araclarin savasta kullanilmasinin yasaklanmasina iliskin
Cenevre Protokolii ile bakteriyolojik silahlarin kullanimi yasaklanmaktadir. Ancak
protokol, bu silahlarin {iretilmesi, denenmesi ve depolanmasina iligkin bir yasaklama
getirmemekle beraber herhangi bir denetim mekanizmasina da yer vermemistir.
Bakteriyolojik ya da zehirleyici silahlarin iiretiminin, gelistirilmesinin  ve

depolanmasinin yasaklanarak bunlarin imhasini éngoren sozlesme ise belli bir tiir
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silahin tamamen bertarafin1 6ngérmesi agisindan bir ilk belge niteligindedir. Tiirkiye

bahsi gecen tiim bu sézlesmeleri onaylamistir.

Savunma harcamalarina ayrilan pay artarken ¢evre koruma ile ilgili olarak
kaynak sorunu yasanmaktadir. Dogrudan birbiri ile iligkili gériinmeyen bu iki konu,
aslinda dolayli yollardan birbirleri ile baglantilidir. Bu dolayl iliskinin dikkate
almmamasi ise iilkelerin silahlanmaya ayirdiklari paymn artig1 siirecinde gevresel
giivenlik harcamalarinda herhangi bir degisiklige gitmemelerine neden olmaktadir.
Diinyada en fazla savunma harcamasi yaptigi bilinen ABD, 0rnegin ¢evre koruma
cabalarinda ayni harcama grafigini gostermemekte ve Ornegin iklim degisikligi

konusunda en fazla emisyon yayan iilke konumunda bulunmaktadir.

Oysaki silahlanma harcamalarindaki artis, silahlanmanin tiim asamalarinda
cevresel tehditleri artirmakta ve iligkili goriilmeyen cevreye yapilan harcamalar,

giivenlik kaygisi1 diisiiniilerek yapilmadigi i¢in yetersiz kalmaktadir.

Bu silahlarin  kontrol altina alinmasi ve denetim mekanizmasindaki
yetersizlikler ile savunma harcamalarina ayrilan paym yiksekligi goz Oniine
alindiginda bu sorun siirdiiriilebilir kalkinmanin dolayisiyla ¢evre koruma ¢abalarinin

oniinde biiyiik bir engel olarak durmaktadir.

Savunma harcamalarinin ve silah iiretiminin biiyiilk bir bolimi gelismis

tilkeler tarafindan gergeklestirilse de gelismekte olan iilke yoneticileri, iilke i¢inden

kendilerine gelebilecek tehditleri engellemek, disa karsit da bolge icinde ve kiiresel
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diizeyde prestij kazanmak amaciyla silahlanabilmekte ve silahlanma ivmesi de bu
sekilde siirekli artmaktadir. Savunma harcamalarinin mevcut durumda bile yiiksek
iken gittikce artmasi, az olan kaynaklar iyice zorlayarak sonugta saglik, egitim ve

cevre gibi konularda harcamalarin yetersiz kalmasina neden olmaktadir.

En yiiksek askeri harcama yapan ABD’de silahlanma ve ¢evre harcamalari
arasindaki orantisizlik 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Silahlanmaya, ¢evreye gore yaklasik
olarak yetmis kat fazla harcama yapan ABD ayrica silah ticaretinde en yiiksek orana
sahiptir. Avrupa llkelerine baktigimizda da durum farklilik géstermemektedir. ABD
kadar yiiksek savunma harcamalarina sahip olmasa da Avrupa devletleri de ¢evre
konusunda tipki miittefikleri ABD gibi ¢ok az kaynak ayirmakta ve cevresel

tehditleri geleneksel tehditlere gore daha 6nemsiz gérmektedirler.

Tiirkiye’de de savunma harcamalarina biitcede oldukca yiiksek pay ayrilirken,
cevre koruma faaliyetleri i¢in ise ¢ok diisiik miktarlar ayrilmaktadir. AB uyum siireci
ile birlikte c¢evre harcamalarinda artisa gidilmesi Ongoriilmektedir. Savunma
harcamalarinda yapilacak oransal olarak kiiclik bir diisiis ¢evre koruma igin yeterli

bir kaynagi olusturacaktir.

Diinya niifusunun artmasi ve yasam standartlarinin yiikselmesine paralel
olarak biliyliyemeyen ekonomiler, silahlanma yarigsinda geri kalmamak igin yiiksek
caydiriciligi olan niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlar1 edinmek igin ¢aba
gostermektedirler. Cevresel gilivenlik riski konvansiyonel silahlara gére daha yiiksek

olan bu silahlarin yayginlagmasi, tiim diinya i¢in ciddi tehlike olusturmasina neden
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olmaktadir. Cok ciddi oneme sahip bu silahlarin resmi olmayan bir pazara sahip
olmasi da tehlikenin boyutlarin1 artirmaktadir. Bu durum Olgiimlenemez veriler
ortaya cikarttigindan kiiresel giivenligi olumsuz yonde etkilemektedir. Tehdit
bilinmeden tanimlanamamakta ve buna iliskin tedbirler alinamamaktadir.
Devletlerin, silahlanma konusunda yaniltici beyanlarda bulunmalar1 ya da veri
gizleyerek biitgelerini farkli gostermeleri, tehdidin biiyiikliigiiniin anlagilamamasina

neden olmaktadir.

Devleti temel aktor olarak kabul ederek gilic kavramina 6nem veren realist
anlayisa gore, ulusal giivenlik birincil 6neme sahip politika konusu iken ¢evre, niifus
artis1 vb. ikincil 6neme sahip politika konularmi olusturmaktadir. Realizm’de gii¢
dengesi kavrami gergevesinde devletler, giic kazanmak, elde etmek ve giiclerini
artirmak icin miicadele ederler. Devletler kendi giivenliklerini saglamak ic¢in giic
miicadelesi i¢erisinde silahlanmaya yonelerek savunma harcamalarini artirma yoluna

giderler.

Sonug olarak, savunmaya harcanan yiiksek miktarlar ile ¢evre korumaya
yapilan harcamalar karsilastirildiginda, realist anlayisin temel paradigmalarinin
gecerli oldugu ve dolayisiyla silahlanmanin c¢evresel giivenligi tehdit etmeyi

stirdliirdigi agiktir.
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OZET

Realizm, uluslararas: iligkilerde devleti bas aktor kabul eden ve giig
kavramini esas alan bir anlayistir. Realist anlayisa gore, ulusal giivenlik yiiksek
politika konusu iken, cevre diigiik politika konusu olarak nitelendirilmektedir.
Glinimiizde ise teknolojik gelismelere paralel olarak karsilikli bagimhiligin da
artmasiyla ulusal sinirlar gegirgen duruma gelmistir. Askeri olmayan konularin da
diinya barigin1 tehdit ederek siirdiiriilebilir kalkinmanin 6ntine engeller ¢ikardiginin
fark edilmesiyle, ¢evre gibi devletlerin birinci Onceliginde olmayan konular da
onemli hale gelmistir. Cevre sorunlart kiiresellesmis ve artik devletlerin kendi
siirlar igerisinde ¢ozebilecekleri bir sorunun &tesine gecerek cevresel giivenlik

Oonem kazanmustir.

Cevresel giivenligi tehdit eden kavramlardan birisi de silahlanma ve silah
ticaretidir. Kitle imha silahlarmin (ntikleer, kimyasal, biyolojik) ve konvansiyonel
silahlarin kullanilmasi, depolanmasi, taginiminin insan ve ekolojik denge iizerinde
¢ok ciddi sonuglar doguracagi agiktir. Calismada incelendigi gibi devletler savunma
harcamalarina yiliksek oranda yatirim yaparlarken ¢evreye cok az pay ayrilmasi da
sorunun ¢ozliimil i¢in engel teskil etmektedir. Ancak, devletler savunmaya bu kadar
Oonem vermeye ve yiiksek harcamalar yapmaya devam ettikleri siirece realist anlayis

en etkili anlay1s olarak kalacaktir.



SUMMARY

Realism is a theory that reckon the state as the key actor in international
relationships and base on the notion power. According to the realist theory, as
national security is a subject of high politics, environment is qualified as a subject of
low politics. Nowadays, national boundaries become permeable by the effect of
increase in reciprocal dependence in parallel with innovations on technology. Since it
is realized that nonmilitary subjects may create barriers too against sustainable
development by threatening world peace, some other subjetcts like environment
which are not primary for the states also become essential. Environmental issues
become global and start to be beyond the intrastate problems that can be solved
inside by the governments and environmental security has more importance

correspondingly.

Armament and arms trade are another notions that threaten the
environmental security. It is obvious that usage, storage and transportation of
weapons of mass destruction (nuclear, chemical, biologic) and conventional weapons
may cause crucial concequences on humanity and ecological balance. As it is
examined in the study, while the governments invest heavily in defence budget, a
very little share is being allocated for environment and this poses an obstacle against
the solution of the problem. However, as the governments keep giving such big
importance to defence and spending at such a high rate, the realistic theory will

remain as the most effective theory.



