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Bu ¢aligmanin amaci, paslara dayanikhiik bakimindan yapilacak 6n segmelerde markor
karakter olarak kullanilabilecek dominant morfolojik &zelliklere sahip bufdaylardan yararlanma
olanaklanni aragtirarak, dayanikhilik istahi galismalarina katkida bulunmaktr.

Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bolimii'niin deneme tarlalar ve
laboratuvariannda 1992-1995 yillan arasinda sirdiinilen bu gahgmada, 13 bugday liir ve gesidi
meleziemeye alinarak, tetraploid ve hekzaploid 18 kombinasyon olusturulmustur. Déllerdeki meleziik
kontrold elektroforez yontemiyle yapilmig; sera ve tarla kogullannda kara, kahverengi ve sarnpasa
dayanikiihk tepkileri ile dayaniklilikla iligkili dominant morfolojik markor ozellikler fide ve ergin
doneminde saptanmig; dmeklerin gliadin bant desenleri PAGE yb6nlemiyle gikanimig; bantlardaki
yoguniuk ve rolatif mobilite deferleri hesaplanarak Cluster analizi yapilmg; ilgili dendogram ve tiir

katoloju hazirlanarak paslara dayanikhiikia kullanilabilecek dominant morfolojik markdr ozellikler
belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler : Triticum spp., Puccinia spp., Paslara Dayaniklilik,
Morfolojik Ozellikler, Tiirigi Melezleme



ABSTRACT

Ph. D. Thesis

RELATIONSHIPS BETWEEN RUST (Puccinia spp.) RESISTANCE
AND MORPHOLOGICAL TRAITS IN SOME WHEAT SPECIES

Hakan ULUKAN

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor : Prof.Dr. A. Murat OZGEN
1998, Page: 219

Jury : Prof.Dr. A. Murat OZGEN
. Prof.Dr. Ekrem KUN
Prof.Dr. Sezen SEHIRALI

Obijective of the study was o search of the utility possiibilities from wheats that carry
dominant morphological traits as a marker character in initial selections and contribute to the

disease resistance studies.

In the research which was conducted at the Ankara University Agricuitural Facuity, Field
Crops Department's Experimental Fields and Laboratories belween the years 1992-1996, 18
hybrid combinations were obtained by using 13 wheat species and varieties. Hybridization
control on offsprings was done by electrophoresis method. Dominant morphological traits
related with stem, leaf and stripe rust resistance reactions were found from studies carried out
under glasshouse and field conditions in the seedling and mature stages. Gliadin band designs
of samples were prepared by PAGE method; relative densily and relative mobility values of the
giadin bands were calculated by cluster analysis. Dominant morphologicai fraits for utility in rust

resistance studies were determined by prepearing dendogram and species catalogues.

Key Words: Tnticum spp., Puccinia spp., Resistance fo Rusts,

Morphological Traits, Interspecific Hybridization
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1.GIRIS

6.5 milyani asan dinya toplam nifusunun % 35'ine temel besin maddesi olan
bugday; ekim alam ve Uretimi bakimindan Turkiye tanminda da biyik 6nem
tagimakta; 1996 yili verilerine gore 9.350.000 ha alanda yetistirilerek, 18.500.000 ton
Uretim yapimakta ve 1979 kg/ha ortalama verim alinmaktadir (Anonim 1997).
Bugdayin Uretiminin kolay olmasi, tanminin tam mekanize olusu, genis adaptasyon
yetenegi, tanelerinde ylksek miktarda sindirilebilir nitelikte enerjinin olmasi, insan ve
hayvan beslenme gereksinimleri icin yodun olarak tiketilmesi; igleme, tasima ve
depolamasinin Gteki tarla bitkilerine gére daha kolay olmasi gibi nedenlerle tanmsal,
teknolojik ve patolojik yonlerden irdelenerek, caligmalardan elde edilecek bulgulara
gore Uretiminin artinimasi gerekmektedir. Tarkiye'nin tahil ekim alanlannin %
68.3'inde, toplam ekim alanlannin ise % 49.6'sinda bugday tanmi yapiimaktadir
{Tiirker vd 1996).

Yapilan aragtrmalarla; bir yandan toprak isleme, ekim zamani, ekim ndbet,
gubreleme gibi tanmsal uygulamalarda karsgilagifan sorunlara ve ekolojiye uygun
¢dzUmler aragtinlirken; 6te yandan toprak ve sulama suyu tuzlulugu ile asitlik, nem,
sicaklik, bitki besin maddesi gibi ortamdaki miktarlarina gore bitki gelismesini olumiu
ya da olumsuz yonde etkileyebilen faktorlerle, Gretimin herhangi bir agamasinda
ortaya gikarak Grin kayiplanna yol agan hastalik ve zararhlara dayanikh bugday
cesitlerinin geligtiriimesi icin yodun islah cahgmalan yiritilmektedir. Oteki Dbitki
turlerinde oldugu gibi bugdayda da verim; bitkinin morfolojik, fizyolojik, genetik
Ozellikleri ve icinde bulundugu ortam kosullanna bagh olarak geligip olugtugu icin;
yaritilecek aragtirmalarda verimie iligkili karakterler de incelenmeli, bunlann kalitim
diizenleriyle, ana¢ ve melez dollerde gosterdikleri agiimalar saptanarak, sera ve tarla
kosullanndaki yapay hastalik testlerinin de katkisiyla amaca uygun cesitler
geligtiriimelidir.

Bir bitkinin temel yapisini, variyasyonu genotipik sinirlarda kalan ve kahtsal olan
ozellikler belirlemektedir. Buniardan verim potansiyeli, hastailkklara dayaniklihk gibi
karakterler ise hucrelerin kromozomlarindaki kahitim 6geleri (genler) tarafindan kontrol
ediimekte ve kantitatif karakter olarak ifade ediimektedir. Kalitsal nitelikleri olan bu
kantitatif karakterlerden bir kismi bir ya da birkag, bazilari ise daha ¢ok sayidaki genler
tarafindan yonetiimekte; etkilerini fenotipte yansitabilmeleri, bunlann disinda kalan
6zellikler ile iginde bulunduklan cevre kosullannin etkisinde gerceklesmektedir. Ote
yandan bitkiler, glineg 15131, sicakhk, nem, toprak, mikroorganizma etkinlidi gibi gesitli



biyotik ve abiyotik geligme faktorierince gevrelenen biyolojik égelerden (6teki bitkiler,
hastalik ve zararlilar) olusan bir ortamda bulunmakta; bu 6zellikler aym zamanda,
bitkilerin geligerek lrnin vermelerini sinirlandiran bir gok etmeni de icerebilmektedir.
Bundan bagka, monokiltirel uygulamalarin artmast ile genetik variyasyonda
azalmanin baglamasi; cevresel etmenlerden biyolojik kokenli olaniann 6nemini
artirmig; bunlardan, patolojik nitelikteki organizmalann neden oldugu hastaliklar,
bugday tanmina nicelik ve nitelik olarak sinirlama getiren en énemli faktdrierinden biri
haline gelmigtir (Anonim 1992).

Bitkiler genetik potansiyellerinin elverdigi olglide fizyolojik iglevierini yerine
getirebildiklerinde saglkh ya da normal olarak kabul edilmekte; onun diginda
patojenlerin saidinsina ugrayarak hiicrelerde boélunme, farkhlagma ve gelisme,
topraktan su ve besin maddeleri alimi, fotosentetik etkinlik, 6zimleme, Greme gibi
oénemli yagamsal iglevierden bir ya da birkagi kendilerine zarar verebilecek derece ve
stirede aksamaya ugradifinda hastalanmaktadiriar (Kinaci ve Ozgen 1985). Ote
yandan, genel olarak bitki ve patojenlerin birlikte evrim gegirmelerinden dolayi, kaltarl
yapilan turler patojenlere kargi korunmadikianndan, kolayca zarar goérebilmekte ve
cogu durumda gérdikleri bu zarar baylk boyutlara ulasabilmektedir {Hogenboom
1993). Bu nedenle, alinacak gesitli bitki koruma onlemleri yalnizca dGretimin dizey ve
kararih@ini  korumak icin dedil; aym zamanda kaliteye olan olumsuz etkilerin
onlenebilmesi bakimindan da gerekli ve énemlidir. Nitekim, dinya yiyecek maddesi
Uretiminin, artan danya nafusuna paralel olarak artinlamamasindan dolayi, hemen tim
bitki 1stahi programlannda hastaliklara dayanikihga biyidk 6nem veriimekte, gesitli
nedenlerle olusabilecek Urin kaybini en aza indirebilmek igin, hastalik kontrol
mekanizmalannin geligtinimesine cahgimaktadir.

Onemli bitki hastaliklanndan olan paslanin (Puccinia spp.) bu ylzyil baginda parazitik
yapida olduklannin anlagiimas: ile dayanikhihgin Mendel kurallarina uygun olarak
déiden dole gegebildiginin belidenmesi zerine (Demir 1983), gerek ulusal gerekse
ulusiararasi dizeyde pas hastaliklanina dayanikh bugday islahi galigmalanna
baglaniimig (Skovmand 1985, Chen ve Line 1993, Roelfs 1988, De Wit ve Van Kan
1993, Bai et al 1994);, yuritilmis ve ylUrutmekte olan dayanikhitk slahi
programlanmin katkisiyla, hastaliklara karg: fizyolojik, morfolojik ya da fonksiyonel
dayanikhitklardan bir ya da birkagini bulunduran ¢esitler gelistirilerek Uretime
sunulmustur. Isik, sicakhik ve nem gibi faktérerin uygun diizeyde bulunmasi halinde
ortaya ¢ikarak, bugday yetistiriciliginde nitelik ve nicelik bakimindan Snemli kayiplara



yol agan hastalklarin baginda gelen paslar; epidermis dokusunu yirtarak
olusturduklan pustll renklerine gére saripas (Puccinia striiformis), karapas (Puccinia
graminis) ve kahverengipas (Puccinia recondita) olmak Gzere 3 ‘e aynimaktadir
(Kinac1 1983, Roelfs ve Martens 1988). Diinyada uygun iklim kosullannda salgin
yaparak bdligenin bugday ekili alanlannda ve degisen diizeylerde iirin kayiplanna yol
acan paslardan (Bjarko ve Line 1988, Chen ve Line 1992, Dyck 1992, Dimov et al
1993); ozellikle, kahverengipas (Puccia recondita)in % 50' ye ulagan kayiplara yol
acabildigi; ancak, sirekii bugday tanminin yapildigi genis alanlarda, gokyiflik zararnin
toplaminin Steki paslardan daha fazla oldugu bilinmektedir (Kinac: 1983, Spitters et
al 1990). Bunun gibi, yerel ad “kinacik” olan sanpas (Puccinia striformis)in daha ¢ok
bol yagigh gecen donemlerde salginiar yaptigi; yadish donemlerde Gretimi artinc
etkilerinin de olugundan dolayi sanpas hastalid: yetistiriciler tarafindan fazla
gérulmektedir (Kiin 1983). Ote yandan, Orta Anadolu ve Gegit Boigeleri gibi kuru
tanm sistemiyle, genig alanlarda bugday yetistiricilijinin yapiidig: bdlgelerde, yagigh
gecen yillarda dayaniksiz gesitlerin yetigtiriimesi halinde, ekonomik Snemde drun
kayiplan ortaya c¢ikabilmekte; sulanan alanlardaki artisla biriikte hava nemindeki
yikselme ve ekim nobeti uygulamalannin yayginlasmasiyla tahil pas hastaliklan
etkinliklerini artirabilmektedir (Ozgen 1982). Nitekim, yiiksek sicaklikia birlikte yeteri
dizeydeki yagig, bugdaylarda olumu geciktirerek pas enfeksiyonu artmakta, onemli
ara konukgulanindan Berberis spp. trerinin dzellikle Orta Anadolu® daki genig bugday
tarlalarinin ¢evresinde yogunlagsmasiyla ve ekimde geg kalinmasiyla hastalik riskinde
arhig s0z konusu olmaktadir (Erdiller 1985).

Tirkiye'de tahil pas hastaliklarindan dolayi, yéreye ve yillara gore degisen oranlarda
tanmsal Urin kayiplan ortaya gikmakta; ézellikie, salgin yillanndaki bu kayiplar
oldukga blylk boyutlarav ulagabilmektedir. Yapilan aragtirmalar, pas hastaliklannin
bugday Gretiminde tek bagina neden oldugu Urin kayiplannin % 0-80 arasinda
degigtidini gostermektedir (Ozbas 1967, Ozgen 1982, Kinaci ve Ozgen 1985).
Paslar bununia kalmayarak, tanenin yeterince dolmasim dnleyerek olumunu
geciktirmekte, amilaz enzimi aktivitesini azaltarak nigastanin parcalanmasina olumsuz
yonde etkide bulunmakta, bdylece olgunlasan tanelerin zayf, kingk ve ciliz
kalmalarina neden olduklan igin Grinun kalitesine de olumsuz etkilerde de
bulunmaktadir (Nanda et al 1983, Levy and Feldman 1988, Sehnalova and
Kostkanova 1990).



Pas hastaliklarinin neden oldugu bu olumsuziukiarin gideriimesinde en gecerli
yontem, dayanikh cesitlerin geligtiriimesi ve Oretiminin yayginlastiriimasidir. Paslara
dayanikh genotipleri belidlemek ve islahta kullanmak ise konunun en onemli yanini
olusturmaktadir. Bu amagla yapilan ¢aligmalarda, Aegilops spp., Agropyron spp.,
Secale spp., Haynaldia spp., Taeniatherum spp., Crithopsis spp., Psathyrostachys
spp., Asperelfa spp., Eremopyrum spp., Thalictrum spp. gibi ¢ogu yabani, yariyabani
ve gegit formlanndan olugan birgok bugday akrabasinin hastahklara dayanikhhik
genlerine sahip olduklan saptanmig, yurltilen ve yuritiimekte olan islah
programiarinda bu genlerden yaralanimaya gahsiimistir. Bugday paslanna dayanikhilik
kaynag: olarak belirtilen tirler arasinda Aegifops 'lardan (Riley et al 1968, Dyck and
Kerber 1970, Sears 1974, Kiin 1979, Feldman and Sears 1981, Sharma and Gill
1983, Gill et al 1985, Lange and Balkema-Boomstra 1988, Pasquini 1988, Roelfs
1988, Dhaliwal et al 1993); Agropyron ‘lardan (Knott 1959, 1961 ve 1968, Wienhues
1966 ve 1973, Sears 1974, Knott et al 1977, Dvorak and Knott 1980, Feldman and
Sears 1981, Sharma and Gill 1983, Gill et al 1985, Lange and Balkema-Boomstra
1988), Roelfs 1988, Cox et al 1992), Secale'den Dhaliwal et al (1993); ve
Haynaldia’dan dayanikhilik genlerinin aktanimasi i¢in yogun islah programian yuriiterek
baganh sonuclar almiglardir.

Hastaligin bitkideki goriintiisine yansimasi paslarda hastalik etmeniyle konukgu
arasinda etkilesimin varigini ortaya koymakta, olasi Grin kayiplannin bitki islahi
yontemlerini kullanarak asagilara gekilebilecedi belirtilerek Broers (1993), tahillarda,
geligtirilecek dayanikhh gesitlerin yetigtiiimesiyle pas hastaiginin neden oldugu
kayiplann en aza inidirilebilecegdi, bunun giglli bir majoér gen dayanikiihg temeline
oturan kalitsal mekanizma ile saglanabilecegi bilinmektedir (Broers 1993, Danial and
Kirigwi 1994).

Kugkusuz en ekonomik, pratik ve etkili yontemin dayanikli cesit yetigtirmek oldugu
bugday pas hastaliklarinin kontroliinde; konukgu bitki dayanikihf, kimyasal kontrol,
kaltlrel ydntemler ve biyolojik kontrol olmak Gzere dort uygulama esastir Skovmand
(1985). Bu yoéntemlerin her biri tek bagina uygulanabilecegdi gibi birlikte de (entegre)
uygulanabilir. Ote yandan, paslara kargi dayanikh bugday cesidi geligtirmede islah
yontemlerinin segilmesinden once bagan igin Onkosul, tanmsal oOzellikleri de
go6zoniinde bulundurularak ¢ogunlukla biyokimyasal mekanizmasi olan dayanikhlik
yoninden anaglardaki eksikligi en iyi tamamlayabilecek ozellikteki kaynaklann
belidenerek kuitir cesitleriyle melezlemek, fide ve ergin donem hastalik testlerinin



sonucunda dayanikh bitkiler secilerek bu ozelligin ileriki dodllere basanyla
aktarabilmesini saglamaktir (Ozgen ve Kinaci 1985, Parlevliet 1993).

Meleziemedeki anaglardan kiiltir cesitferi gen yapisi bakimindan homogen hale
geimig olup ilkel formlan ile yabani akrabalarina gore daha dar genetik variyasyona
sahiptirler. Buna kargin, yabani tlrler gelecekte karsilagiiabilecek soruntannin
gideriimesinde yararianilacak olan genig genetik tabanli, homogen gen depolandir.
Bundan dolayi, slahgilar tarafindan bu bitkiler gen kaynag: clarak kullaniimakta, kiitar
cesitleriyle akraba olan yabani tlrlerden; (6zellikie poliploid olanlara) hastahkiara
dayanikhlik 6zelligini kazandirmak igin klasik melezlemeler yapiimaktadir (Sears 1956,
Kihara 1957, Feldman and Sears 1981, Sharma and Gill 1983, Gill et al 1985,
Roelfs 1988, Srivastava and Damania 1989, Cox et al 1992).

Yapilan aragtirmalaria; tahillarda pas hastaliklanina karsi dayanikhiik kazandirmak
iicin kullaniiabilecek gen kaynaklan arasinda; yabani tdrler ile gegis formlannin ilk
siray: aldiklan (Sears 1956, Wienhues 1966, Kihara, Yamashita and Tanaka 1957,
Kihara 1959, Knott 1968, Riley et al 1968, Zohary 1970, Cauderon et al 1973,
Dvorak 1977, Feldman and Sears 1981, Sharma and Gill 1983, Chapman 1985,
Gill et al 1985, Kimber and Feldman 1987, Dvorak and Knott 1990, Zhang and
Knott 1990, Dhaliwal et al 1993, Bai and Knott 1994) tarafindan agiklanmistir.

Genellikle eski gesitler ile yakin akraba tir ya da farkh cinslerden bitkilerin
bunlan izledikleri saptanmig, melezieme ve kisirlik sorunlannin olmamasindan dolayi
daha cok eski gesitler yeglenmekteyse de bunlardaki genetik variyasyonun dar olusu,
hastaliklara dayantkiilik i1slahinda daha ¢ok yabani turlerdeki dayaniklilk genlerinden
yararlanimasina neden olmustur (Ozgen ve Kinaci 1985).

Gandmizde 27 tiri bilinen Triticum spp.; merkezi Gineydogu Anadolu olmak Uzere

10 © Bat - 85 © Dodu boylamlan ile 26 © - 50 © Kuzey enlemleri arasinda kalan
alanda dagihm gostermekte; bu alanin bati ucu, Maderya ve Kanarya Adalari'na;
kuzey ucu ise Macaristan'in kuzeyi ile Cekoslovakya'nin giineyine ulagarak Aral ve
Hazar gollerini kapsamakta; Guneyi Rusya'nin Asya Kitas’'ndaki uzantisi olan Altay
sira daglanna kadar gitmekte; Dogu'daki simirdanni Himalaya'lann batisindaki
etekleriyle indus kiyilanna kadar olan alan olusturmakta; oldukga genis adaptasyon
alanlan olan ve bugdayin geligiminde énemli paylan bulunan yabani bugday tirleri ise,
collerin disinda kalan ve ylksekligi 100-1800 m, yillk yagisi ise 100-1000 mm
arasindaki bolgelerde, soduk ve ihman iklim ozelligi gosteren daglar ile sicak ve kurak



vadilere kadar olan ¢ok farkii ekolojilerde yetigebilmektedir (Kuckuck 1970, Sears
1974, Hawkes 1977, Feldman and Sears 1981, Kimber and Feldman 1987).

Genel olarak, dayaniklilk 6zelliginin, bolgeye uyum saglamig ve ylksek verimf bir
bagka genotiple birlegtiriimesi seklinde aciklanan hastaliklara dayanikhiik islahiin;
bugdaydaki uygulamasi, kendine tozlanip doéllenmenin olduk¢a yiksek olmasi
nedeniyle genellikle tek bitki islahi seklindedir. Yontemin kullamidi§i slah
programianinda; dayaniklilan saptayabilmek icin beliri sayida bitki; 15ik, sicakik ve
nemin kontrol edildigi kosullarda patojen biyotiplerinin etkisine birakilir. Strenin
sonunda dayanikliik tepkisi verenier saptanarak uygun anagla melezienir, bunlardan
aciima gésterenler secilip tekrar dayaniklihk testine alinarak 6zelligin déllere gegip
gecmedi§i arastnhir. Bu sgekilde tek bitki 1slah yontemi kullanilarak, degigik
biyotiplerelara kargi dayaniklilik genleri belirli hatlarda toplanabilecegi gibi, tekrarlanan
kendileme ve segme ile yontemleri uygulanarak ¢esitier bu yonden homozigot ve
Uniform hale getirilebilirler. Ancak, arastinlan materyal sayisinin ¢oklugu ve tepkinin
birden fazla hastalik etmeni biyotipi icin belifenmesi gerekiyorsa, dayanikithk
testlerinin fide donem (sera) ‘inden bagka, ergin dénemde de yapilarak sonuca
gidiimesi gerekmektedir (Bartos et al 1985, Anonim 1992).

Eksik 6zelliklerin kultar cesitlerine kazandirimasinda biyik 6nem tagiyan yabani
tarlerie klasik 1slah yontemleri kullanilarak yapilan melezlemelerde; anaglann genomal
yapilanindan kaynaklanarak F,'de ortaya ¢ikan kisirik, sitoplazma-cekirdek arasindaki

uyusmazlik, kromozomlar arasindaki say: farkliiklan, kromozomal esglesme
bozukluklan, homolog eslesmeyi Onleyici genlerin bulunmasi, melez embriyodaki
gelismenin gok az olusu ya da hi¢ olmayigi, ¢imlenmeme ya da, cimlenmesinde
glclikler gosteren, iyi gelismemis, zayff ve ciiz tohumlarn elde edilmesi gibi
olumsuziuklaria kargilagiimaktadir. Bu soruniarn agiimasinda melezlemeleri resiprokal
dizenleme ya da kopri melezlerden yararianma, geri melezleme uygulama
(Gerechter-Amitai et al 1971, Sehirali ve Ozgen 1986), uygun tiirlerde vegetatif
treme ydntemlerini kullanma, "Colchicine” ya da benzeri bir alkaloidi uygulama,
homoeolog eslesmeye neden olan genleri ¢ikartma ya da gérevini yapamaz hale
getirme, melez embriyo geligmesini saglayabilmek i¢in doku-embriyo kiitlrind
kullanma, tohumdan kaynaklanan gimienme gucllklerinin giderilebilmesinde cegitli
mekanik arag, gere¢ ve kimyasallan kullanarak tohum kabugunu zedeleme, steril
kosullarda melez embriyoyu ¢ikartarak uygun kimyasal ortamda ve kosullarda
biyGtme [Knott (1959), Gerechter-Amitai (1967), Zohary (1970), Sharma and Gill



(1983), Gill et al (1985), Mujeeb-Kazi and Kimber (1885), Unrau (1985), Ozgen vd
(1987), Lange and Balkema-Boomstra (1988), Zhang et al (1993)] gibi yéntemier
kullanilabilir. Sayica sinirl miktarda elde edilen melez bitkiler ile yapay hastalik
testlerinin yapiimas: (6zellikle ergin dénem) bu konudaki en Snemli darbogazlardan
birisini olugturmaktadir. Ote yandan, yabani anaglarla melezlemelerde istenmeyen
ézelliklerin de kltir bitkisine gegebilmeleri [Feldman and Sears (1981), Ozgen
(1984), Gill et al (1985), Gzgen (1985), Melchinger (1990)] ortadan kaldiniabilmeleri
igin uzun zaman gerektiren gegitli islah tekniklerinin kullanimim zorunlu hale
getirmektedir {(Feldman and Sears 1981). Bunun gibi, onlarca yil monokiltir
uygulamalar ile, yogun seleksiyon ve islah programiarinin kiiltiir bitkilerindeki genetik
variyabiliteyi daraltmasi; az sayida gen tarafindan saglanan dayanmikhhidin kolayca
kinlabilmesine olanak saglamasi bakimindan dnemli bir tehlike olugturmaktadir. Bunun
diginda dayanikh gesit geligtirilerek Gretime sunulsa da mutasyon, parasekslalizm,
rekombinasyon, heterokaryosis, introdiksiyongibi gesitli nedenlerden dolay patojenin
biyotip degistirmesi; baslangigta dayanikh olan gesidin sonralan dayaniksiz hale
gecmesine yol agmaktadir (Roelfs 1988). Hastalklara dayanikhilik islahinin strekli
oluguna yol acan bu degisim, kalturG yapilan bugday cesitierinde 5-8 yil gibi kisa
strede bile gergeklegebilmektedir (Roelfs et al 1992). Ote yandan, fizyolojik irk
sayisinin ¢oklugu dayanikhiik i1slahi gahigmalanna olumsuz etki yapmakta, amaca
gore degigmekle birlikte ncelikle boigedeki dominant patojen biyotiplerinin bu konuda
yararl olabilmektedir.

Karapas (Puccinia graminisye dayanikhhik islahinda en gok yararlanifan gen
kaynaklannin basinda 7. dicoccoides geimekte olup hastalifa dayanikiigin kahtimi
patojenin biyotipine baghdir. Ayni durum, kahverengipas (Puccinia recondita) ve
sanpas (Puccinia striformis) igin de gegerlidir. Ortam sicakhgina baglh olarak ortaya
¢ikan ve en ¢ok zaranm Ege Bolgesinde yapan sanpas i¢in de patojenin biyotipi
buylk onem tagimaktadir. Bazi cesitlerde karapasa dayanikhlik bir c¢ift genin
kontrolinde iken bazilannda tamamlayici genlerin etkisindedir. Tahillarda pas
hastaliklanna dayanikilikla bunlardaki yabanilik &zellikleri arasinda olabilecegi
disanhlen kaltsal iligkiler birgok arastrmaya konu olmustur. Ancak, gerek
dayaniklihin gerekse dominant morfolojik 6zelliklerin birlikte kalitimlarini irdeleyen,
diger bir degigle, bugdaylarda pasa dayanikhlikla morfolojik Gzellikler arasindaki
kaltsal iligkileri belirterek kullamma sunulmasini sadlayan aragtirma bulgulannin fazla
olmadigi gorilmektedir. Bazi markdr morfolojik 6zelliklerden yararianilarak dayanikl



bitkilerin secilmesiyle, her kusakta yapiimasi gereken ve 6zellikle de tarla kogullannda
buyok giigliklerle kargilagilan dayanikiilk testlerinin sayisinda belirgin  azalma
saglanabilecek (Eaton et al 1984); gesiti nedenlerden dolayl sinir sayida elde
edilebilen dayanikhlik ozelligi aktanimig melez dollerin, hastalik testleri ile riske
atimalan  6nlenerek 1slah asamalannin daha hizh gegiimelerine olanak

saglanabilecektir.

Bu arastirmada, paslara (Puccinia spp.) dayanikh olduklan bilinen turierle, duyarh
kiltur cesitleri melezienerek, F, agiima kugadinda dominant morfolojik markor
ozellikler ve dayaniki bitkiter saptanmig; dayanikiilik ile dominant morfolojik 6zelliklerin
ortak kalitimlar incelenerek, paslara dayanikh olan bugdaylann segilmesinde

morfolojik markdr 6zelliklerden yararlanma olanaklan aragtinimigtir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Budday (Triticum spp.)da, pas (Puccinia spp.) hastaliklarnina kargt dayaniklihga,
dayankhli@gin kalitimina ve dayaniklibk ile morfolojik ozellikier arasindaki iligkilerin

belifenmesine yonelik yayinlar asagida 6zetlenmistir:

Chester (1946), 2n=28 kromozomlu tetraploid buddaylarin (7. timopheevi, T.
dicoccum, T. dicoccoides, T. durum, T. polonicum) karapasa kargl dayanikh oldugunu;
T. turgidum, T. persicum, T. pynmidale' nin paslara orta dizeyde dayanmikhlik
gosterdiklerini; Aegilops spp. ve Agropyron spp. tarleri ile bunlara akraba olan
formlann karapasa dayanikhilik genlerini tagidiklarini, cesite gore degismekle birlikte
hastalik belirtilerinin éncelikle basagin hemen altindaki yaprak kini ile yaprak ayasinda
gbrulebildigini vurgulayarak piistiil olugumunun sapta da olabilecegini ifade etmis; pas
hastaliklanna dayanikh cesitlerin morfolojik 6zellikleri olarak yapraklann darhg,
kitikalanin kalinhd!, daha kigik epiderm ve stoma hiicrelerine sahip olma, kinimaya
karg: direngli olusu; dayaniksiz gesitlerde ise genis ve gevsek yapidaki, sarkik
yapraklihdin belirtilebilecegini agiklamig, kahverengipasa dayanikiiik ile yaprak yizeyi
tiyl0lGga arasinda herhangi bir iliski gézlenmedigini bildirmigtir.

Zhukowsky (1951), Anadolu’da birbirlerinden degisik cok sayida mikroklimanin
bulunmasindan dolayi morfolojik yonden farkh ekotiplerin ortaya gikhigini
belitmiglerdir. Bitki boyunun uzun oldugunu saptadikian tetraploidlerin, paslara
(Puccinia spp.) hekzaploidierden daha az yakalandikianni ya da hig
yakalanmadikianni; san-beyaz, beyaz, kimizi, siyah, siyah-koyu mavi renkteki uzun
kilgikh basaklannin tiystiz ve sarkik, renginin kirmizi, beyaz-siyah, siyah-mavi renkte
oldugunu; uzun kilgikh bagaklarinin uca dogru gittikge yassilagarak sivrilestigini;
hekzaploidlerdeki vejetasyon sdresinin uzunludu ile pas {Puccinia spp.) ‘lara tepki
arasinda farkhhklar gézlediklerini, basaklarinin tiysaz, kigiklannin beyaz, kirmizi ya
da san lizerine siyah, tanelerinin unsu yapida ve beyaz ya da kirmizi renkte
olduklanni saptamiglardir. Arastinicilar, 7. dicoccum' daki bagak sikiiginin yazlk ve
kighklarda degistigini; basadin T. turgidum ve T. durumun digindakilerde balmumu
tabakasiyla kapli ve 7. durumlarda tiylli, 7. dicoccum 'da tlysiiz, renginin 7.
dicoccum ‘da beyaz,T. durum ve otekilerde kirmizi; kilgiklann T. turgidum ve T.

durum'da belirgin digli; yabani formlarinda bagak ekseninin kiriitc, sar ya da siyah



renkli saplarinin ince ve esnek, tanelerinin yassi, haémandan sonra kavuziu, ve

pembe-agik kirmizi renkte oldugunu bildirmiglerdir.

Vavilov (1951), 7. monococcum, T. durum spp. expansum, T. durum spp.
africanum, T. durum spp. abyssinicum, T. dicoccum, T. dicoccoides, T. turgidum L.
mediterraneum, T. timopheevi, T. spelta gibi budday yabanileri ile gegis formlannin
Tarkiye'nin dogu ve glineydogusu ile Afganistan merkez olmak Uzere; Kafkasya'nin
toma, Iran ve Tarkmenistan yaylalan ile Suriye, Kuzey Filistin, Etiyopyta ve
Azerbaycan, Avusturya, Almanya'nin giiney kesimindeki daglar, Portekiz, ispanya,
italya, ve Balkanlah icine alan bolgelerden koéken alabilecekierini; kultar
bugdaylannda paslara badigikhidin Mendel kurallarina gore kalitim gosterdigini ve
melezlemelerin agiima kusaginda bu bakimdan 9:3:3:1, 151, 9:7, 3:13, 12:3:1
oranlannin ortaya ¢ikhigini, bugday cesitlerinin karapasa (Puccinia graminis) tepkileri
bakimindan, (a) fide ve ergin dénemierin'de ayni, (b) fide ve ergin dénem’lerinde
oldukga belirgin ve farkh, {c) her iki donemde belirsiz seklinde 3’e ayrlabilecegini; tar
sininnda kalmak kogulu ile degisik ¢esitlerin degisik dayaniklilik tepkisi verdiklerini ve
bu durumun ozellikle tahillardaki sanpas (Puccinia striformis) hastaliginda belirgin
oldugunu, artan toprak sicakhginin bujdayda pas hastaligina yakalanma riskini
artirdigini belirterek, azotlu glibrelemenin karapasa dayaniklihk saglamasi bakimindan
olumlu etki yaptigini; pasa bagisik olan cesitlerin yiksek sicakliklarda dayaniksiz hale

gecebildiklerini bildirmistir.

Gokgol (1955), bugday gen merkezinin On Asya ve 6zellikle Anadolu cldugunu,
yazlik ve kighk formlar melezlendiginde kiglik olusun F, ’de dominant oldugunu, F,
kusaginda bu bakimdan yazlik ve kighk seklinde agilmalar ortaya gikbhgini, F, ‘ de
anaclardan daha az kardeglenen, ince yaprak ve sapl, kisa boylu formiarin elde
edildigini, bu bakimdan agiima oraniarunin mono ve dihibrid melezieme gergevesine
sigmadi§ini belirterek; T. dicoccum da yaprak renginin koyu yesil, tane ve kulakgik
renginin kirmizi, bagak ekseninin ¢iplak olup, oluma geldiginde basakgiklanndan
kinimadigini, kilgiklannin belirgin digli oldugu basak kavuzunun kenarlarinda belirgin
olmayan omurgallk bulundugunu, 7. ftimopheevi kadar olmasa bile mantari
hastaliklara oldukga dayanikh oldugu ve bu bakimdan genitér olarak yararianildigmi;
T. durum’ larda kaltira yapilanlar arasinda kilgiksiz formfanmin bulunmadigini; 7.
carthlicum ‘un dig gorinds olarak hekzaploid'lere benzemesine kargin, kromozom
sayisinin 2n=28 oimasindan dolay1 tetraploidiler grubuna alindigini, aralannda
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paslann da bulundugu pekgok hastaliga karsi olagusti dayanikh oldugunu, tirdeki
cesit zenginliginin fazla olmadigini, oldukga esnek bir bagak eksenine sahip oldugunu,
bu nedenle kolayca kiriimadigini, bagsak renginin agik san-siyah, tanelerinin kirmiz,
kilgiklarinin kaba yapili beyaz ya da siyah renkli olabildigini; T. spefta'da, basak
renginin beyaz, kirmizi, siyah ya da mavi-siyah renkte oldugunun; harmandan sonra
taneleri kavuzlanyla kalan basakgiklara sahip oldugunun; digkavuzlann tuyld ya da
tiystz olabildigini; 7. compacfum 'da da tanelerin kavuzlarla sikica sanh, basak
ekseninin sadlam tim morfolojik ve agronomik ozelliklerinin ekmekliklerin benzeri

oldugunu saptamistir.

Allard (1956), hastaliklara dayanikhik kazandirabiimek amaciyla yapilacak
melezlemelerin agiima kusakiarinda ortaya g¢ikabilecek genotipik agiima oranlanm
belifeyerek; bunlardan F, kusagindakilei 9:3:3:1, 9:3:4, 9.7, 79, 133, 151,

Knott (1957), denemeye aldigi ekmeklik bugday cesitlerinde karapasa dayanikhilik
bakimindan, 3:1, 15:1 ve 63:1 agiima oranlannin s6z konusu oldugunu saptamigtir.

Unrau (1958), paslarda yeni virllent irklanin ortaya g¢ikmasiyla ekmeklik
bugdaylardaki dayanikhligin etkisini kaybedebilecegini, ekmeklik-makamalik anaglarin
melezlerinde basak fenotipinin gerek tanmsal gerekse kalite 6zelliklei bakimindan
daha gok vulgare 6zelliklerini tagidigini; T. dicocoides x Ae. spelfoides amfidiploidine,
once T. aestivun, daha sonra 7. speffa bugday ile melezienerek iginlama gibi
mutagenik yontemlerin kullaniimasiyla dayaniklilk genlerinin bagariyla aktanidigim

vurgulamigtir.

Knott (1959), melezlerin agiima kusaginda 1:63, 3:1 ve 15:1 agiima oranlarni elde
ettigini bildirerek dayaniklilk bakimindan fide ve olum donemdeki testler arasinda
farkh kaltim diizenlerinin bulundugunu belirtmigtir.

Knott (1968), Agropyron cinsine bagl tirlerde pas hastah@ina dayaniklilik genlerinin
bulundugunu belirterek; bu dayanikiiik genlerinin Trticum spp.’lere aktanlabilecegdini,
ancak, buddayin 5B kromozomundaki dominant bir genin homolog eslesmeyi
onledigini, fakat, Agropyron cinsine bagl tarlerde bulunan dayaniklilik genlerinin yeni
pas biyotiplerinin ortaya ¢ikigyla tamamen kinlamayacak tipte oldugunu belirterek,
bugdaydaki dayanikhigin Agropyron spp.’'lerden daha farkh oldugunu belirtmigtir.



n

Sharp and Lewellen (1968), saripas igin iki tip konukgu sisteminin oldugunu belirten
aragtrncilar, 2°C-15°C gece ve 18°C-24°C giindiiz geklindeki uygulamanin dayanikiihgi
azaltarak fide ve ergin dénem dayanikhiigim birbirine yaklagtirdigim ancak bu konuda
yeterli verinin bulunmadiini belirterek, kullandiklan patojen biyotiplerine gore

degismekle birlikte, 1:1, 3:1 ve 1:2:1 agiima oranlanni elde etmiglerdir.

Watson and Luig (1968), bugday pas hastaliklarinda konukgu-patojen iligkilerini
inceledikleri caligmalarinda; makamalk bugday (7. durum)da dayanikilhk tepkisi
bakimindan farkli pek ¢ok formun bulundudunu wvurgulayarak, bunlari ekmeklik
bugday (T. aestivum)larla meleziemeye ahip cesitli dayanikhihk isiaht yéntemlerinin
kullaniimasiyla bu dayarukhiik genlerinin bagariyla aktanlabildigini belirtmiglerdir.

Sharp (1969), tamamen konrollu kosullarda uyguladi§i ve 2°C-15°C gece sicakhigi
uygulamasi ile 18°C-24°C gindiiz sicakhdi uygutamasini kullandigi galigmasinda, ele
aldigi pas etmeninin biyotipi agisindan ve denemeye aldigi cesitierde, sarnpasa
dayaniklik bakimindan 1:3, 1:6:9, 7:35:23:9 seklinde agiima oranlanni bildirmigtir.

Dyck and Kerber (1970), F, agiima kugadinda, kullandidi patojen biyotiplerinelarina
gore, kahverengipasa kargi ergin dénem dayanikhiginda 15:1 ve 13:3 agiima
oranlanm saptayarak dayaniklilik genleriyle yaprak mumiulugu ve harmanianabilirlik
arasinda badlihidin bulundugu belirtmigler; diploid Ae. squarrosa ‘da bulunan ve her iki
dénemde dayanikhlik saglayan genlerin ekmeklik bugdaylara aktarildigini ancak
dayanikhih@in diploid bugdaylarda daha belirgin oldugunu agikiamiglardir.

Kuckuck (1970), yabanilerle kiltir bugdaylan arasinda yer alan gecit formlanmn;
genel 6zellik, sistematik, koken, dadiim alani ve tanmsal Ozelliklerini inceledigi
aragtirmasinda; bu§dayda yabanilik karakterlerine 6rnek olarak speita bagak formunu,
hasatta tanenin kavuzlanm siki sarmasini, bagak ekseni kirilhciiding, oluma
eszamanda gelememeyi belitmis; ¢evre kosullarnindaki degisiklikten fazla
etkilenmeden Dbelirli diizeyde Urind verme ile ¢odu paslara dayanikihk genlerini
tagtyan T. dicoccum, T. timopheevi, T. durum, T. vavilovii ve T. spelta bugday
yabanilerinin bunlara 6mek olarak verilebilecegini Dbildirerek; bunlardan, 7.

monococcum ve T. dicoccoides' in yayiima alani olarak Turkiye'yi gdstermistir.
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Metzger and Silbaugh (1970), 1'i dayanmikh, 2'si dayaniksiz toplam 3 ekmeklik
bugday (7. aestivum)'da saripasa (Puccinia striiformis) dayanikilik ile digkavuz rengi,

kigikliik ve basak sikh§i arasindaki iligkileri irdeledikleri aragtirmalaninda; F,

kusa@inda digkavuz rengi ile dayanikhlik arasinda iligkinin bulundugunu, ancak 6teki
melezlerde ayni iligkiyi saptayamadiklanni, kilgiklilik, diskavuz rengi ve basak sikhgi

bakimindan geri melezlemelerden 1:1 tam dominant agiima orani saptamiglardir.

Zohary (1970), yabani bugday tarlerinden gen verici {genitdr) olaniarin yayiima
alanfanm, adaptasyon ozellikleri ve ekolojik isteklerini inceleyerek T. boeticum, T.
dicoccoides, Ae. speltoides ve Ae. squarrosa’ nin Turkiye'de progenitdr olarak dagilim
gosterdiklerini; bu yabani formlardaki genis genetik variyasyondan hastaliklara
dayanikhiik ile ekonomik Snemi olan oteki karakterlerin kultir cesitierine aktarimasi
yonunde yararlanildigini ve 6zellikle, makarnalik bugdaylarla melezlerinden kara ve
sanpaslara (sirastyla, Puccinia graminis ve Puccinia striformis) dayanikiilikta baganl
olundugunu; ancak, melezlerde kromozomal eglesme bozuklukiar ve homolojinin
olmamasi nedeniyle 6nemli sitolojik ve genetik sorunlarin bulundugunu; melez tanenin
gelismesindeki engeller asilabildiginde, Trticum spp. ve Aegilops spp. cinslerine bagh
tarlerden pas hastaliklanna dayanikliik bakimindan etkili sekilde yararfanilabilecegini
belirtmigtir.

Gerechter- Amitai et al (1971), Turkiye'nin Trakya Bolgesi'nden sagladikian 7.
boeticum spp. aegilopoides {(2n=14) 6meklerini, dayaniksiz iki tetraploid (7. durum)
buddaya sanpas (Puccinia striformisya dayanikhilik genlerini aktarabilmek amaciyla
melezlemelere almislar; elde ettikleri melezlerin F, kusaginda sanpasa dayanikhiigin

dominant olarak ortaya cikhgini, basak morfolojisi bakimindan melezierin durum
anacna benzediklerini, bitki boyu bakimindan anaglari gectiklerini, ancak, hemen
tamaminda erkek kisirigin hakim oldugunu; bu olumsuzlugun agiarak bitkide
fertilitenin devamini saglayabilmek i¢in F,'i anaglardan 7. durum ile geri melezlemelere

alarak fertil olan F,yi elde ettiklerini, sanpasa dayaniklilik geninin 7. boeticum spp.

aegilopoides anacindan 7. durum’a bagarniyla aktanidi§inm; aralarinda 7. monococcum,
T. boeticum gibi diploid yabani bugdaylardan tetraploidiere dayamkhitk genlerinin
aktanimasinda klasik 1slah yontemleri kullanirken kopri melezlerden de

yararianimasinin gerektigini, boylece, kromozom sayilarinin iki katina gikartiimasi gibi
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poliploidi uygulamalarinin yapiimasina gerek kalmayacadi gibi islah yontemlerinde

herhangi bir aksama ya da degisikiik olmayacag@ini bildirmislerdir.

Gokgora (1973), tahil yapraklanndaki epidermis tabakasi kalinhgimin paslara
dayanikhlikla iligkili oldugunu bildirerek; bunlardan yumusak ve ince yapih epidermis

yaprak dokusuna sahip olanlanniarin pas hastaliklarina duyarll olduklarini belirtmigtir.

Zohary (1973), T. monococcum’ un T. boeticum' dan; T. dicoccum' un 7.
dicoccoides’ ten gen almig olabilecedini belirterek; elde ettigi bulgulann 1g1Ginda,
fosillerle yasayan bitkiler arasinda genetik ve botanik 6zellikler bakimindan yakin bir

iligkinin bulundugunu saptamistir.

Halloran (1974), bugdayda bitki boyunun oldukga karmagik bir kahtim dﬁzeni
gbsterdigini, bagak sikhdinin normale gére dominant major bir genin kontrollinde
oldugunu; bagakgik sayisi bakimindan basit ve eklemeli kalitm duzeninin etkili

oldugunu belirlemigtir.

Sanghi and Luigi (1974), dort ekmeklik budday (7. aestivum) c¢esidini
melezlemelere alarak Karapasa (Puccinia graminis)a dayanikligin kalitimini
inceledikleri aragtirmalaninda; F, kusagindan 13:3, 3:1, 15:1, F,’ kugagindan 7:8:1 ve

1:2:1 agilma oranlarini elde ettiklerini bildirmiglerdir.

Zadoks et al (1974), tahillanin fenolojik gelisme devrelerini esas alarak gimlenmeden
sonra tanenin olumuna kadar gegen siiredeki agamalanni, anlagiimas: kolay olacak
sekilde kodlayarak uluslararasi oicekte kullanilan bir 1skala haline getirmigler;
bugday’da ilk yapragin kindan gikigindan sonra 9. yaprakh oldugu zaman ile ilk
yapragin gikmasiyla kinda basagin hissedilebildigi doneme kadar olan siirede ergin
donem (tarla donemi) pas hastaidi dayanikllik testlerinin yapilabilecegini

kaydetmiglerdir.

Knott et al (1977), Agropyron elongatum ve Agropyron intermedium 'da karapasa
dayanikhlik genlerinin bulundu@u, ancak kromozomlannin eglegememesinden dolayi
bugdaya kolayca aktarilamadidi, bunun igin en uygun yontemin "Addition-Substitution
Hatlan" ya da "lyonize Radyasyon” kullanmak oldugunu belirterek, bu yontemlerin
kullanildig: melezlemelerden 1:3, 4:3 ve 19:9 agilma oranlanni belirlemiglerdir.
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Parievliet and Zadoks (1977), bugday cesitlerinde degisen sayida dayaniklilik geni
bulundugunu ve bu bakimdan bitkilerin ayn ayn ve degisen dizeylerde farkhlk
gosterdiklerini, bu nedenle pas hastaligina dayanikiiikta c¢ok hath (Multiline)
yetistiriciligin onem fasidigim bildirmiglerdir.

Skovmand et al (1977), 6 kighk budday (7. aestivum)’' da karapasa kargl morfolojik
dayanikiihkta genotip ile cevrenin ortak etkilesimlerini irdeledikleri galigmalannda;
yaprak sekli, kalinli@, klorankima dokusunun yapisi gibi gesitli morfolojik ve fizyolojik

ozelliklerinden yaradanilabilecegini vurgulamiglardir.

Bushuk and Zillman (1978), 6meklerin gliadin fraksiyonlarini farkli mobilite degerleri
gbsteren bantlara ayirarak kiitur bugdaylannin tanisinda kullanmak amaciyla; émek
hazilama, gliadin ekstraksiyonu ile jellerin hazirlanmasi, elektroforez igleminin
tamamlanmasi, jelin boyanmasi ve fotograflannin ¢ekimesi agamalanni agiklayan
elektroforez yontemini irdelemigler; bu teknigi 2 makamalik (7.durum), 7 ekmeklik (7.
aestivum) olmak Uzere toplam 9 bugday c¢esidinde uygulayarak, gliadin bantiarinin
elektroforegramlanmi  ve bantlann rolatif mobilite degerlerini hesaplamiglar,
elektroforegramliardaki gliadin bant desenlerini; rolatif mobilitesi 100-85 arasindaki
degerleri icin «, 85-75 arasindaki dederleri icin B, 75-60 arasindaki degerleri i¢in y ve
60'1in altindaki degerler igin = gliadin bolgeleri seklinde degerlendirmiglerdir.

Knott (1978), ekmeklik bugdaylarda kara ve kahverengipasa kargl ergin donem
dayanikhhiginin kullanilan patojen biyotiplerinelarina gore degismekle birikte ekiemeli
etkideki resesif genlerce saglandigini belirtmistir.

Knott and Mcintosh (1978), ekmeklik bugday cesitlerinin melezlerinde dayanikhilik
bakimindan kullandiklan patojen biyotiplerineina goére degismekle birlikte, fide
doéneminde 1:3, ergin donemde 1:1 tam dominant agilma oranlan saptadikiann ve

etkili genin 5D kromozomunun uzun kolunda bulundugunu tesbit etmislerdir.

Krupinsky and Sharp (1978), denemeye aldiklan ekmeklik bugdaylarin melez
déllerinde saripasa dayantkiiik bakimindan mindr gen etkilesiminin belidendigini ve

dayanikiligin kolayca aktanlabildigini vurgulamiglardir.

Kiin (1979), Aegidops'ara iligkin 14 turde cimlenme, g¢imkini uzuniugu, bayrak
yaprad) boyu, bitki boyu, basak boyu, 1000 tane adifigi ve protein orani bakimindan
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onemili farkhibiklar oldugunu vurgulamis; 6zellikle, Ae. umbeliufata, Ae. triaristata ve Ae.

aucheri turlerinde sanpasa dayanikhiigin Snemli dizeyde oldugunu bildirmigtir.

‘Zillman and Bushuk (1979) ekmeklik (7. aestivum) ve makarnalik (7.durum) olmak
Uzere toplam 10 bugday ¢esidinde gliadin bantlarinin elektroforegramlarini gikartarak,
protein bantlanindaki cesitlere 6zga gorGnimin c¢evre kosullarindan tamamen

bagimsiz oldugunu belitmislerdir.

Mc Vey (1980), karapas (Puccinia graminis)a 4'0 dayanikl, 8% dayaniksiz olmak
Uzere toplam 12 ekmeklik bugday gesidini birbirleriyle melezleyerek, F, kusagindaki

aciima oranlanni, patojenlere goére degismekie birlikte, dayaniklhi:dayaniksiz bitki
olarak 3:1 ve 15:1 seklinde saptamigtir.

Feldman and Sears (1981), Triticum spp.lerdeki cesitliligin (a) 7. aestivum (b} T.
turgidum’ (AABB) [T. monococcum (AA) x T. searsii (SSSS)] ve (c) T. timopheevi
(AAGG) [T. monococcum (AA) x T. fauischi (DD)] melezlemeleriyle olusan, ikisi
tetraploid biri hekzaploid olmak Uzere toplam g tura icerdigini; aralannda Tirkiye'nin
de vyer ~aldls'jl verimli yanm ay bdlgesinin, 7. monococcum boeticum ve T.
monococcum urartu diploid bugdaylar ile T. timopheevi araraticum yabani tetraploid
bugdayin yayilima merkezi oldugunu ve yérenin bugdaylann ilk kez kiiltire alindiklan
yer oldugunu belirterek Triticum spp.'deki yabani akrabalarin belirgin dedigim gosteren

cevre kogullanna uyum saglayan formiarn icerdiklerine dikkati cekmiglerdir.

Nazareno and Roelfs (1981), denemeye aldiklan makamalik bugday (T.durum)
cesidinde, fide ve ergin donem karapas (Puccinia graminis)a dayanikhhk arasinda
herhangi bir iligki saptayamadiklanm bildirmiglerdir. '

Kiin (1983), yabani bugdaylardan T. boeticum (Syn.=T. aegilopoides)'u diploid; (T
monococcum x Ae. speltoides), T. dicoccoides ve T. timopheevi 'yi tetraploid; (T.
dicoccum x Ae. squarrosa)'yl hekzaploid; kavuziu kaltir formu 7. monococcum 'u
diploid, T. dicoccum'u tetraploid; 7. aestivum spp. spelta, spp. macha ve spp.
vaviloviiyi hekzaploid;, 7. durum, T. turanicum, T. turgidum, T. polonicum, T.
carthiicum'u tetraploid; ¢iplak taneli kiltir formu olarak 7. aestivum spp. vulgare, spp.

compactum, spp. sphaerococcum 'u ise hekzaploid ¢iplak taneli kiltir formu olarak



16

bildirmis; diploidlerdeki bagak ekseninin kinlici oldugunu, i§ seklindeki camsi yapida
tanelerinin kavuziarda siki sanh oldugunu; tetraploidlerin kilgikh, basakaiti bodum
arasinin dzle dolu oldugunu, bagakgiklarin kiremit seklinde dizildigini, 7. aestivum spp.
vavifovii (2n=42)'nin paslara kargi bagisik, T. timopheevi (2n=24) 'nin ise tam dayanikl
olmasi nedeniyle islahta kullanildigini belirterek, bugday uretimindeki kayiplara

coduniukla mantari etmenlerin neden oldugunu séylemistir.

Ozgen (1983), Turkiye kokenli ve basak ekseni kirihci, bagak sikh@ 18.1+ 0.73 olan,
alt bojum aralan dirsekli, kirmizi ve thyli kulakgiklan bulunan Ae. umbeflulata
tiriiniin, makarnalik bugdayla melezienmesi halinde bu ozelliklerin dominant ya da

intermediyer olarak déllere gectigini bildirmigtir.

Sharma and Gill (1983), kiltur bugdaylarini yabani formlanyla melezlemenin,
cesitlere pas hastalikianna kargi dayaniklilik kazandirmak bakimindan buylk énem
tasidigim  belirterek; tahillardan bugdaya, pas hastaliklanna dayanmikhlk
kazandirabilmek icin, ekmeklik (7.aestivum) ve makarnalik (7. durum) bugdaylarnn, 7.
dicoccum, T. timopheevi, T. monococcum, T. monococcum L. var. boeticum, T.
orientale, T. turgidum, Ae. umbeliulata, Ae squarrosa, Ae. ovata, A. elongatum, A.
intermedium, Ae. ventricosa, Ae. comosa, Ae. speffoides ve S. cereale anaglanyla

melezlerinden olumiu sonuglann alindi§ini belirtmiglerdir.

Eaton et al (1984), tarla ve sera kosullannda denemeye aldiklari bugday cesitlerinin
pas enfeksiyonlanina tepkilerini irdeledikleri aragtirmalannda; bitkide hastaliga tepkinin
yasa, ilgili organin morfolojik ve fizyolojik durumu ile geligebilen spor sayisindaki
degismelere badh oldugunu belirterek; tarladaki karapas hastahginin enfeksiyon
dizeyinin, sera kogullannda elde edilen verilerle Snceden belilemenin olanaksiz
oldugunu bildimigler; dominant kalitim gdsteren markor 6zelliklerinden yararlanilarak
dayanikiiigi erken donemde belidemenin blyik kolaylklar getirebilecegini bildirerek;
klasik 1slah teknikierinin kullammiyla dayaniklitk genlerinin aktarnimasi igin tum
kugaklarda do! testi ya da geri melezlemelerin yapiimasina gerek kalmayacagini

belirtmiglerdir.
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Ozgen (1984), basak ekseni kirllici, bagak sikliginin 8.4+0.25 (basakgik/10 cm), alt
bogum aralannin dirsekli, kulakgiklan kirmizi ve tlyla olan Ae. biuncialis 'te sanpas’a
(Puccinia striiformis) karsi ergin donem dayanikiidinin  bulundugunu, - ekmeklik
bugdayla melezlenmesi halinde bu ézelliklerin dominant olarak dollere gegtigini

saptamugtir.

&

Bartos et al (1985), T. monococcum, T. boeticum, T. urartu, T. durum ve T. ..
aestivurr’ da kahverengipasa dayaniklihgin kalitimini incelemigler; dayanikiiigin  F,

kusadinda dominant olarak ortaya ¢iktigini; F, 'de 12:3:1 agiima oraninin belifendigini,

T. durum x T. monococcum melezlemesinden elde ettikleri bitkilerin yansindan
cogunun dayanikh ve T. durum ile melezlendiklerinde délierden 1'inin dayanikli, &'sinin

dayaniksiz oldugunu beliemiglerdir.

Chapman (1985), Triticum ve Aegilops cinsine bagh tlrleri ploidi dizeylerine gore
siniflandirarak; 7. monococcum spp. boeticum ve T. monococcum Spp.
monococcum’u diploid; T. wrartu, Ae. bicomis, Ae. caudata, Ae. umbellulata, Ae.
unianistata, T. turgidum spp. dicoccoides, Ae. columnars, Ae. crassa (4x), Ae.
cylindrica, Ae. cylindrica, Ae. kotschyi, Ae. lorentii, Ae. ovata, Ae. trianistata (4x), Ae.
triuncialis, Ae. ventricosa'y! tetraploid ve T. aestivum ile Ae. vavilovii * yi de hekzaploid

olarak ele almigtir.

Davis (1985), Tarkiye'nin bitki drtdsindeki yabani budday turerini T. boeticum, T.
monococcum, T. timopheevi, T. dicoccum, T. dicoccoides, T. durum, T. turgidum, T.
polonicum, Ae. speltoides, Ae. markgrafii, Ae. cylindrica, Ae. tauschii, Ae. crassa, Ae.
comosa, Ae. uniafistata, Ae. umbellulata, Ae. peregrina, Ae. kotschyi, Ae. triuncialis,
Ae. biuncialis, Ae. columnaris, Ae. neglecta ve Ae. genuiculata ‘dan olustugunu

belirtmigtir.

Gill et al (1985), T. aestivum, T. urartu, T. boeticum, T. monococcum, T. diccocum
T. dicoccoides, T. turgidum, T. durum, T. araraticum, T. spelta, Aegilops spp. gibi
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bircok thrde paslara dayanikiilik belifleyerek; bazi T. dicoccoides hatlan ile 7. urartu
'nun diginda kalan tiim tlrderde kahverengipasa dayanikhiik gbzlemiglerdir.

Leisle et al (1985), T. turgidum 'da monogenik kalitm diizenine sahip olan diskavuz
renginin ekolojik kosgullaria siki iligkili oldugunu belirterek, islah caligmalarinda bu

6zellikten yararlanilabilecegini bildirmigtir.

Mc Vey and Hamilton (1985), karapas (Puccinia graminis)’ a dayanikh olan, yere!
bir ekmeklik budday c¢esidinden, farkh kékenli ve dayaniksiz olan 4 T. aestivum ‘la
meleileyerek dayanikhhig! aktararak; F1'Ierde dayanikhhidin dominant oldugunu; ancak,

gerek mindr gevresel variyasyonun etkisi gerekse anaglann genotiplerinden dolay: F,

kusaginda dayanikilik bakimindan belirgin agilmalar gbziemediklerini; bu durumun
kullandiklan anaglardan kaynaklanabilecegini ifade etmiglerdir.

Ozgen (1985), basak ekseni kinlici, digkavuzlan tiyld, basak sikigr 11.9+0.13
(basakgik/10 cm), alt nodileri dirsekli, kulakgiklan tayli ve kirmazi renkte olan Ae.
triaristata ‘da sanpasa (Puccinia striformis) kargi ergin donem dayaniklihginin
bulundugunu, ekmeklik bugdaylarla meleziendiginde bu ozelliklerin dominant olarak
dollere gectigini belirtmigtir.

Sehirali ve Ozgen (1986), T. durum, T. dicoccum ve T. spelfa ‘nin gen merkezlerinin
Akdeniz ve Etyopya oldugunu; bugdaylann tahilarda pas hastalklanna karsi
dayanikhiikta genellikle etkili olan gen sayisi ve etkilesimlerinin; 1 dayanikh : 3
dayaniksiz agiima orani ile bir resesif gen; 3 dayanikl : 1 dayaniksiz orani ile bir
dominant gen; 13 dayanikii : 3 dayaniksiz orani ile bir dominant ve bir resesif gen; 9
dayanikh : 7 dayaniksiz orani ile eklemeli etki gdsteren iki resesif gen; 1 dayanikh : 15
dayaniksiz orani ile iki resesif gen; 61 dayanikh : 3 dayaniksiz orani ile 2 dominant ve
1 resesif gen oldudunu; kullanilabilecek dayanikiilik kaynaklar arasinda melezieme
gliclagn, kisirik ve dayaniklilikla birlikte istenmeyen ézelliklerin de birlikte gegmesi gibi
olumsuziuklanna kargin yakin akraba tir ve cinslerin kullanilarak, gesitli kaltar
bitkilerine dayanikiiidin baganyla aktanimig oldugunu belirtmiglerdir.

Kimber and Feldman (1987), Turkiye'deki yabani budday turlerinin 7. tripsacoides
(2x), T.speltoides (2x), T. dichasians (2x), T. comosum (2x), T. uniaristatum (2x), T.
monococcum (2x), T. timophevii (4x), T. turgidum (4x), T. umbellulatum (2x), T. ovata



19

(4x), T. neglecta (4x), T. recta (6x), 7. macrochaetum (4x),T. columnare (4x),
T.triunciale (4x), T. kotschyi (4x), T. peregrinum (4x), T. tauschii (2x), T. cylindricum
(4x) ve T. crassum (4x ve 6x) olmak (izere toplam 20 adet oldufunu; basta
hastaliklara dayanikiik olmak Uzere islah programlannda genitdr olarak

kullanilabileceklerini bildirmiglerdir.

Ozgen vd (1987), karapas (Puccinia graminis) ve kahverengipas (Puccinia
recondita) hastalklarina kargi dayaniklihgin Aegilops spp. ’‘lerden bugdaylara
aktanimasi amaciyla geri melezleme ydntemini kullanmiglar; elde edilen F; bitkilerinin
morfolojik karakterier bakimindan Aegilops caudata, Ae. cylindrica, Ae. ovata ve Ae.
umbellulata anaglanna benzedigini; geri melezlemeler sonucunda bozulan morfolojik
karakterlerin diizeltildigini ve paslara kargi dayanikh olan heterozigot bugday hatlannin
elde edildigini bildirmiglerdir.

Knott (1988), dayanikl tetraploid (T. durum) bugday'dan dayaniksiz hekzaploid (7.
aestivum) bugdaya aktanlan karapas (Puccinia graminis)a dayanikhiik geninin
kaliimim incelemis; kullandigi patojen biyofiplerinelarina gore degigmekle birikte,
hekzaploid buddaydaki dayanikiihdn birer dominant ve resesif gen etkisi alinda
bulundugunu, F, kusaginda dayanikh : dayaniksiz bitki olarak 1:1 ve 3:1 agtima

oranlannin ortaya giktigini belirlemistir.

Knott and Padidam (1988), karapasa dayanikiihdin kaltimim inceleyen
aragtirmacilar; dayanikh x dayaniksiz melezlemesindeki etkili gen sayisinin (2-5)
arasinda oldugunu, melezlerdeki dayanikiihgin, denemeye aldklan en dayanikli
anactan daha fazla olabildigini bildirmislerdir.
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Roelfs (1988), karapasin patojen ile bitki arasindaki etkilegsime bagh oldugunu ve
genelde yavag gelisme gdsterdigini, gerek konukgusu gerekse etmeni bakimindan
hastalik kaltminin Mendel kurallanna gore gerceklestigini, konukgu ile patojen
arasindaki etkilesim ya da tepkilerinde goézle gorulebilir belitilerin ortaya gikmasina
neden oldugunu ve etmenlerin genotipik yapilan ile pas sporu bulagmasindan hemen
sonraki gevre kosullarinin oldukca etkili oldugunu, etmenin bitkiye girmesinden 3-4
gun sonrasina kadar sicakh@in dnem tasidigini, konukgu-patojen iligkilerine bagh
olarak bitkide karapasa kargl dayanikliik ya da dayaniksizigin ortaya ¢iktigini, Bu
durumun Flor (1956) tarafindan ©One sirilen gene karsi gen hipotezi ile
agiklanabildigini ve gerek patojenin gerekse konukc¢unun sahip olduklan genotipik
yapilannin da biylk Snem tagidigini bildirmistir. Arastino aynca, 7. turgidum,
Agropyron elongatum, Secale cereale, T. speffoides, T. taushii, T. comosum ve T.
timopheevi cinsinden olan turerin dayanikhiik genlerince zengin olduklanni; bir
bugday cesidinin birden cok etkili dayanikiiik geninine sahip olmas: durumunda
bunlarin genellikie birbirinden bagimsiz hareket ettiklerini ve buna bagh olarak
konukgu-patojen iligkilerinin de etkisiyle dayamiklik bakimindan degisen dizeylerde
fenotipik tepkilerin alinabilece@ini; genlerin diploid, tetraploid ve hekzaploid
bugdaylara aktanimasi ile genel olarak dayanikiiik diizeyinde de artig oldugunu

vurgulamigtir.

Van-Silfhout and Gerechter-Amitai (1988), morfolojik ozeliikleri ile bagak renkleri
bakimindan genig variyasyon gosteren, 7. dicoccoideste, saripasa (Puccinia
striifformis) kargi ergin dénem dayaniklih@inin bulundugunu belirtmiglerdir.

Broers (1989), bugdaylarda kahverengipasa dayamiklilk arttk¢a hastalik
gelismesinin iki ayn asamada incelenebilecegini beliterek, yaprak dokusundaki
degisikligin dayanikliikta arbig sagladigini, yaprak hicrelerinin buylyap irilesmesiyle
hastalik etmeni gelismesinin giglestigini ve bu nedenle bayrak yapradina goére ilk
yapraklann kahverengipasa daha gok dayanikhitk gosterdigini ve bu ©zelliginden
dayaniklilik 1slahi galigmalarinda yararianilabilecegini ifade etmigtir.

Gerechter-Amitai et al (1989), Bugdayin akrabalan ile yabani formlanndan sanpasa
(Puccinia striformis) dayanikhiigi aktarmada gen kaynag: olarak yararlanilabilecegini;
T. dicoccoides'te dayanikiigin F 'de dominant oldu§unu; F_'de farkh kombinasyonlara

gore 15:1 agiima orani ile 2 dominant, 61:3 aglima oram ile 1 dominant ve 13:3 ile
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49:15 agiima oranlan ile sirasiyla, 1 resesif ve 2 tamamlayic genin etkili oldugunu
saptamiglardr.

Levy and Feldman (1989), 7. tfurgidum var. dicoccoides melezlerinin Fy'lerinde 23
morfolojik karakterin kahtimi ile bunlan yoneten gen sayllanm melezleyerek, kimizi
kulakgik, siyah renk digkavuz, kirmizi renk yaprak ki, siyah renk kigik, kulakgik
tayluliga, diskavuz taylalaga, tane tayliligu, boyun taylalugh ve digkavuzun gagamsi
uzantisinin bir dominant;, kilgik disililigi ile yaprak kini mumsulugunun bir resesif,
kulakgik kimizih@ ile yaprak kini tiylGlagonan bir ¢ift tamamlayici; bagak ekseni
taylilGgunin bir gift dominant; otsu bGylime formunun bir ¢ift resesif gen kontrolinde
oldugunu belidemisler; dominant morfolojik dzelliklerden olan kulakgik kirmizihid ile
tayldlugunin, digkavuzun siyahhg ile tlyldloganGn ve boyun  kivakhdnin bir
dominant; yaprak ki taylilaguniin ise bir gift tamamlayici gen tarafindan yonetildigini
saptamiglardur.

Pandey and Rao (1989), 7. timopheevi, , T. turgidum, T. dicoccum, T. durum ve T.
aestivum anaglanni kullanarak olusturdukian gok hath (multiline) populasyonlarda
karapas (Puccinia graminis) hastalidinin geligimi, yayilmasi ve tane verimine etkisini
tarla kosullarinda incelemigler; en basarih sonucun, hepsinden dayanikiilik tepkisi
aldiklan ¢ok hath populasyonlardan sagladikianm belirterek; populasyonlarnn
patojenlerde biyotip aynmi yapmaksizin hastalik geligimini olumsuz yonde
etkilediklerini saptamiglardir.

Benedetti et al (1990), 8 yabani 7. furgidum var. durum 'dan 382 dmekte iki yoniu
gliadin elektroforezi yapmuglar, elde ettikleri bulgulan elektroforegram ve
dendogramlar halinde degerendirmigler; gliadin proteinin ektroforegramiannda gerek
rolatif mobilite gerekse rolatif yogunluk bakimindan belirgin farkhlikiann bulundugunu
saptayarak; bu durumun, bugdaylann saglandiklan yererin farkh ylksekliklerde
olusundan ve dedigik cografi bolgelerde vyetigtirimelerinden kaynaklanabilecegini
aciklamiglardir.

Damania et al (1990), basak ekseni kinhichiginin bujdaylarda majdr etkili bir gen
tarafindan kontrol edildigini vurgulamslar, yabani budday tiideri ile yerel olarak tanmi
yapilan formlann hastaliklara dayaniklik genlerince zengin olduklanni, bu
ézelliklerinden dolay kiltira yapilan egitlerde progenitér olarak yararlanilabilecegini,
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ancak, nicelik bakimindan yetersiz oluglan, evrimsel ve taksonomik agidan islah
cahigmalarinda soruniara neden olabilmeleri ile yararlan hakkinda eldeki bilginin
yetesizligi gibi temel nedenlerden dolayi hastaliklara dayanikihk bakimindan genis
olarak yararlaniimadigini; bu konuda Aegilops cinsine bagh turerin kullamicig
dayanikhihk 1slahi  g¢ahgmalanndan olduk¢a basanhi sonuglann  alindigin

vurgularmiglardir.

Knott (1990), 38 izogenik ekmeklik bugday (T. aestivum) hathint kullarak karapasa
(Puccinia graminisya dayanikhlikta etkili genlerin sayi ve yerlerini saptayabilmek
amaciyla yurottd§a aragtirmasinda; farkhh blylme devrelerindeki 19 ekmeklik
bugdayda dayanikhh@in, varhgi daha Gnce bilinmeyen genlerle iligkili oldugunu
saptayarak; denemeye aldidi 7 hattaki farkl dayanikhiik genlerine deginmistir.

Lafiandra et al (1990), dedisik ¢bzeltilerde ¢dzlnebilme ozelli§ine gore bugday
endosperminin gliadin ve glutenin olmak Uzere iki ana depo proteinine aynidi§ini
beliterek aliminyum laktatin tamponuna kargilik ¢dzelti olarak kullanildi§i nisasta jel
elektroforeziyle elde ettikleri protein bantlanim artan rélatif mobilite degerlerine gére «a,
B, v ve © seklinde gruplandirmiglar, giadin elektroforezinin bugday cesitlerinin
tanisinda kullanilabilecegini belirterek, kaltir gesitlerine gore yabani formlardaki
elelektroforetik bant dagiiminin daha gok variyasyon gosterdigini, PAGE ile elde
edilen bulgulann dmeklerin icinde bulundukian ekolojik kogullar arasinda 6nemli iligki
lar bulundugunu ve AABBDD genomlu bugdaylann gliadin bant deseninin dagiims
bakimindan oldukga tniform bir yap: gosterdigini kaydetmiglerdir.

Mamluk and Damania (1990), 100 omekten olusan 7. dicoccoides’ lerde drneklerin
% 80'inden ¢cogunda sanpasa (Puccinia striformis) duyariilik, yaklagik % 15 ‘inde orta
derecede, kalan kisminda da dayanikhlik tepkisi gdzlemiglerdir.

Mc Vey (1990), cesitli 7. speffa hatlannda dayanikhlik tepkisinin oldugunu; bu
durumun (¢ farkh genden ileri geldigini belirterek, dayanikliilk genlerinden ikisini
aynntilanyla saptayabildidini; ancak, bu konuda daha ayrintih araghrmalar yapilarak
eldeki bilgi ve bulgulanin zenginlestiimesinin gerektigini belirtmigtir.

Melchinger (1990), Izogenik hatiarin kullamididr meleziemelerin agilma kusagmdaki
genetik analizleri hatlardaki dayanikiiftk genlerinin haritalanmasiyla kargiagtirdid
calismasinda; gegtigimiz on yilda molekdler biyolojideki iledlemelerin DNA dizeyinde,
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kullanimi kolay ve yararli genetik markdr sinifi gelistirdigini, bu gelismelerin de bitki
islahgilanina ileri molekaler biyolojik yontemleri kullanabilme olanaklarini sagdladigim:;
dayanikithk islahinda monogenik kahtim gosteren ozellikler bakimindan yapilacak
secmelerde (hastalklara dayanikhiik) markdr karakter kullaniminin  yararh
olabilecegini; dodal ortamda patojenin saldirganhdini ortaya g¢ikarmamasi, tepkilerin
bilinmemesi ya belifenememesi nedeniyle dayanikh bitkilei saptamanin
gliclesecedini, bu glcliklerden kaginmak icin markdr karakterlerin  kullanmidig
seleksiyontann blylk kolaylk saglayacagini; aralannda san (Puccinia striiformis) ve
karapas (Puccinia graminis)in bulundugu bugday pas hastaliklannin ortam
sicakh@indan oldukga etkilendiklerini, ancak, bazi tip dayanikhiliklarin, bitkilerde belirli
bir gelisme devresine kadar ortaya cikmadigini, buna kargihk markér &zelliklerden
yararlanarak hemen her gelisme devresinde dayanikh bitkilerin kolayca
saptanabilecegini; bu teknigin kullamimiyla dayanikhiik testlerinin yaritilebilmesi igin
cok sayida bitkiye gerek duyulmadigini bildirmigtir.

Sehnalova and Kostkanova {(1990), 20. yizyilin ik yansindan ginamize kadar
gecen sirede, hekzaploid bugday ¢esitlerine pas hastahklanna dayaniklilk
kazandirmak amaciyla 7. dicoccon 'dan genitdr olarak genig oi¢lide yararianiidigini
belirten aragtincilar; 15 diploid (7. dicoccon) ve 2 ekmeklik (T. aestivum) olmak Gzere
toplam 17 bugdayda san, kara ve kahverengipaslara tepkileri incelemigler;
kullandikian hastalik etmeninin batun biyotiplerilan bakimindan gerek tarla gerekse
sera kogullannda denemeye aidiklan diploidierden dayaniklilik, ekmekliklerden ise
duyarhlik tepkisi aldiklanni belirtmiglerdir.

Zhang and Knott (1990), dayarmikh makarnahk (7. furgidum L. var. durum),
dayaniksiz ekmeklik (7. aestivun) bugday melezlerinde kahverengipasa dayanikiih§n
kalitmuint incelemigler; fide ddnemi dayanikiih@inin anaglardan ikisinde bir dominant,
bir resesif, ikisinde bir dominant, ikisinde bir resesif; ergin donem dayanikliliginin ise
anaclann ikisinde bir dominant, bir resesif ve ikisinde de dominant bir gen tarafindan
yonetildigini belifleyerek, ergin dénem dayaniklihginin toplam 8 dominant, 10 resesif
genin kontrollinde oldugunu; bu durumun blyiik bir olasihkla denemeye aldiklan
ekmeklik bugday c¢esidinin D genomundaki kromozomlarinda yer alan genlerin
bastinci etkilerinden kaynaklanabilecegini, aynca dayanikilikita majér dayanikhhik
genlerinin etkili oldugunu ve bu durumun yalmnizca ergin dénem bitkilerinde ortaya

¢iktigini bildirmiglerdir.
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Dyck (1991), Chinese Spring ve Sturdy (7. aestivum) hekzaploid bugdaylannda
ergin dénem kahverengipasa dayankithgin F , kusaginda dominant olarak ortaya

cktigini;, geri melezlemeler sonucunda dayanikh:dayaniksiz bitki olarak, 4
kombinasyondan 13:1, 3 kombinasyondan 3:1 ve birer kombinasyondan da 7:1 ve

63:1 genetik agiima oranlarini belirlemigtir.

Statler and Jin (1991), kahverengipasa dayanikiihd@in kalitimini belidemek amaciyla
dayanikh ve dayaniksiz iki kighk budday (7. aestivum) hattiyla yaptiklan kargihkh
(resiprokal) melezlemelerde, F 'deki tim bitkilerin dayaniksiz olduklanni; F, agtima

kusagindan elde ettikleri kombinasyonlann % 32'sinde degisen sayida dominant, %
12'sinde bir ¢ift dominant, % 6'sinda 1 dominant ve 1 resesif, % 6'sinda 1 dominant ve
bir ¢ift resesif, % 35'inde 1 ve % 24'Un'de bir ¢ift resesif gen tarafindan ybnetilen

aciima oranlan saptamiglardir.

Bai and Knott (1992), 7. dicoccoides, T. turgidum var. durum ve T. aestivum
tarlerinde kara ve kahverengipasa dayanikhhqin kahtmini incelemigler; paslara
dayaniklihgin D genomunun kromozomlannda yer alan genler tarafindan bastinidigin
belifleyerek; bu duruma agiklik getirmenin gig oldugu ve aym zamanda organizmaya
da zararh etkilerinin oldugunu saptamiglar; buddaylara kara ve kahverengipaslara
dayanikhihik kazandirabilmek amaciyla bu genlerden yararlanabilecegini, bundan
dolayi, konu hakkinda daha aynntili caligmalarin yapilmasi gerektigine dikkati
cekmiglerdir.

Chen and Line (1992), 7. durum ve T. aestivumn 'dan olugmak Uzere, toplam 13
ana¢ ile bunlann melezlerinde sanpasa dayanmikliligin kahtimini incelemigler;
anaclardan 2'sinde iki dominant, 2'sinde iki resesif, 2'sinde bir resesif, 1‘inde bir
resesif, 1inde bir dominant ve iki resesif, 2'sinde anacin genotipine, patojenin
biyotipine ve enfeksiyon suresine bagh olarak dominantikk ya da resesiflik ozelligi
gosteren bir ¢ift gen ile 1'inde cogu dayanik tepkisi veren genler saptayarak 3:1, 7:9,
9.7, 13:3, 15:1, 1:15, 43:12:9, 1:4:11, 50:7:7, 6:1:9, 5:2:9, 4:3:9, 5:4.7 ve 9:3:3:1

aciima oranlanni elde etmiglerdir.

Damania et al (1892), 7. dicoccum’ da sanpasa (Puccinia striformis) dayamkhlik
tepkisi saptadiklanni ve bu 6zelligin kiltlr tirlerine aktarlabilecegini bildirmiglerdir.
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Dyck (1992), kara ve kahverengipaslara dayanikh 7. araraticum (AAGG) ile
dayaniksiz hekzaploid (7. aestivum) bugday F ,lerinde dayanikliigin dominant olarak

ortaya ciktgmi belirterek, F, kusaginda 15:1 agimasini saptamis ve 7. araraticum’

dan karapasa dayanikhlk genlerinin  hekzaploid bugdaylara basanyla
aktarilabilecegini kaydetmistir.

Mc Vey (1992), kishk bugday (7. aestivum) cesidi ile 112 monogenik hat
melezlerinde sanpas icin 16, kahverengipas igin 6 ve karapas igin 26 dayaniklilk
geninin bulundugunu belirlemistir.

Singh et al (1992), 7. turgidum 'da karapasa dayanikhidin, dedisen oranlarda
etkinlik gosteren bir ¢ift genle yénetildigini; genlerin etkilerinin kosullara gore
degistigini bildirmiglerdir.

Kema (1992), 7. aestivum spp. speifa 'nin F, ve F, kusaklannda, sanpasa (Puccinia
striformis) dayanmiklili@in kahtimim incelemis; F , lerin hepsinde dayaniklihgin dominant
olarak ortaya ciktigini; kullandigi patojen biyotiplerine gére degigmekle birlikte F,
kugagindaki agiima oranlannin 3:1 ve 15:1 oldufunu ve o6meklerin bu bakimdan
monogenik bir kaliim gosterdiklerini agiklamigtir.

Kema and Lange (1992), 7. aestivurn spp. spelfa 'nin hekzaploidlerin ilkel formu
olup, kirthci bagak eksenine ve tanelerini sikica saran digkavuziara sahip oldugunu;
basaginda uzun bogum aralanmin bulundugunu, ig seklindeki tohumlariyla bagak gekli
bakimindan bitkinin pleiotropik gen etkilesiminin etkisinde oldugunu; T. macha' nin
dogrudan 7. speffa min progenitor'ds olabilecegini ve aralarinda sanpasin da
bulundugu birgok fungal hastaliga kargi dayanikiiiga sahip oldugunu belirtmis; degisik
T. spelfa 6meklerindeki gliadin bant desenlerinin benzerlik gosterdigini saptamistir.

Bariana and Mcintosh (1993), kara, san ve kahverengipasiara dayamkh T.
aestivum cgegitlerinde, her ¢ pas tirtine dayanikhhi§in bir dominant gen tarafindan
saglandigini saptamiglar; monozomik analizlerle bu genlerin 2A, 3A, 2B, 3B ve 4D

kromozomiannda yer aldiklann belirlemiglerdir.
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Dhaliwal et al (1993), yabani buddaylarda kahverengipasa dayanikliigin kaltimini
incelemigler; A, D ve S genomlanni tagiyan progenitérierde paslara dayaniklihgin ok
daha belirgin oldugunu; bunlar, T. boeticum (AP yun izledigini; 6meklerden U, S ve C
ile U ve M genomlu tetraploidlerin dayanikhlik gosteren tlim orneklerin % 90'!mi
olugturduklanni; D genomiulardaki dayanikllik tepkisinin daha zayif oldugunu; T.
dicoccoides (AB)in, pasa dayanikhiik bakimindan duyarh oldugunu; 7. araraticum
(AG)'un, dayanikh émeklerin % 79.5 ‘ini olusturdugunu; kahverengipasa dayanikhiikta
bastirici ya da onleyici etki yapan genlerin D genomlularda bulunabilecegini
belideyerek; bugdaylarda kahverengipasa dayanikhiik bakimindan tepkilerin, hem fide
hem de ergin dénem testleri ile belirlenmesinin gerektigine dikkati cekmiglerdir.

Van-Silfhout (1993), T. dicoccoides x T. durum melezlerinde saripasa dayanikithgin
kaliimire inceleyen aragtincilar F, kugaginda dayanikiihi§in dominant olarak ortaya

¢iktigin; F, ‘de ise kullandriklan patojenler bakimindan dedismekle birlikte dayamkh :

dayaniksiz bitki olarak; 3:1 (1dominant gen), 13:3 (1 dominant, 1 resesif gen), 1:15
(bir ¢ift resesif tamamlayic1 gen), 15:1 (bir ¢ift dominant gen), 1:3 (1 resesif gen) ve
55:9 (bir ¢ift dominant tamamlayic: gen) fenotipik agiima oranianni elde etmigtir.

Bai and Knott (1994), farkli kdkenli T furgidum var. dicoccoides hatlannda, san
ve kahverengipasfara dayanikiiidgin kalittmini incelemigler; kullandiklan patojenler
bakimindan F_ kusaginda dayanikiigin dominant olarak ortaya giktigini; F, kusaginda

her iki pas igin dayanikh x dayaniksiz melezlemesinden 15:1; dayaniksiz X dayanikit
melezlemesinden 3:1 agiima oranlanni elde ettiklerini; anaglann hepsinde paslara
karsi fide donemi dayanikhhd saptadiklanni Bu durumaun A ve B genomiannin
kromozomianndaki tek bir dominant ya da kismi dominant etkilesim gosteren
genlerden kaynaklanabilece§ini; bu nedenle dayanikhlik genlerinin kalir tlrlerine

kolayca aktanlabilecegini bildirmiglerdir.

Danial (1994), 15.000 ekmeklik bugday gegidinde saripasa dayaniklihgin kaltimini
irdeleyerek, dayanikhhigin her biri kiighk etkili olan, az sayidaki genler tarafindan

kontrol edildigini saptamigtir.

Pesgkirciogilu ve Ozgen (1996), Ae. bicomis, Ae. biuncialis, Ae. caudata, Ae.
columnaris, Ae. crassa, Ae. cylindrica, Ae. juvenalis, Ae. mutica, Ae. ovata, Ae.
spelfoides, Ae. traristata, Ae. friuncialis, Ae. umbellulata, T. dicoccoides, T.
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monococcum ve T. urartu yabani budday tirlerini Gretip co§altarak bazi ileri fenolojik,

morfolojik, patolojik ve kimyasal 6zelliklerini saptamiglardir.
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3. MATERYAL ve YONTEMLER
3.1. Materyal

Bu arastirma, Ankara Universitesi Ziraat Fakiltesi Tarla Bitkileri Bolumuinidn
deneme tarialan ve laboratuvariannda 1992-1995 wyillan arasinda yUrGtGimostir.

Denemenin kuruldugu yerin denizden yiiksekligi yaklasik 860 m olup; 38 © 57' Kuzey enlem

ve 32 O 52' Dogu boylamlanndadir. Toprak yapisi killi-tinh ve organik maddece fakirdir.

Denemenin kuruldugu yerin 1992-1995 tarihleri arasindaki iklim verileri Cizelge 3.1.1. ‘de

ozetlenmigtir.

Aragtirmada; 4'l paslara karst dayamkh (7. dicoccum, T. carthlicum, T. vavilovii, T.
speifa), 9'u paslara dayaniksiz (Kunduru 1149, Kunduru 414/44, Sirak 1593/51, Sertak 52,
Akoz 867, Kose 220/39, Penjamo 62, Yektay 406 ve Sivas 111/33) olmak Gzere farkh ploidi
dizeyinde toplam 13 bugday tar ya da cesidi kulianiidi. Aragtirmada kullanilan materyalin
baz) morfolojik ve tanmsal 6zellikleri géyledir (Anonim 1968, Kiin 1983, Sears 1974):

T. dicoccum Tetraploid grubun kavuziu kiitdr formudur. Bagak boyu kisa
ve yanlardan basiktir. Eksen Uzerinde bagakgiklar sk ve
birbirleriyle genis agt yapacak gekilde dizilmigler. Basakeikia iki
cicek tane badlar ve taneleri harmandan sonra da kavuziudur.
Cogunlukla yatmaya dayanikhdir. Kilgikh basaginin sikhdi D=21-
25'tir. Kulakgik rengi kirmizi-mor olup yaprakian mumludur. Pastara
kargi dayanikli, bagak ekseni kirnlici ve kilgiklan diglidir. Cogunlukla
yazliktir. Tanelerinin rengi kirmizidir. Duguk verimlidir. Kromozom
sayis| 2n=28'dir.

T.carthlicum Bitki ve bagsak morfolojisi bakimindan hekzaploidlere benzer,
ancak, tetraploid grubun Dbir tiridir. Seyrek diziligh
ve hekzaploid bagsak formuna sahiptir. Yapraklarn mumiu ve koyu
yesil olan turde digkavuzlardan da birer kilgik ¢ikar. Digkavuziann
Gstten 1/3-2/3'si omurgalidir. Sikig1 D=11-25 olan basaginin ekseni
kinhict, kilgtklan digli, sap kismi ince ve esnek bir yapi gosterir.
Kulakgik rengi mor-kirmizi olup; dastk sicakliga, ozellikle de pas
hastaliklanina kars: olduk¢a dayaniklidir. Bagak rengi a¢ik sandan
siyaha kadar degisir. Taneleri oval sekilli olup embriyo kisimian
hafifge ¢ikintihdir. Kromozom sayist 2n=28'dir.

T. spelta Hekzaploid grubun ilk kavuziu kaltiur formu olan bu tar, T.
aestivum spp. spelta altturindendir. Kulak¢ik rengi kirmizi olan
alttirde, yapraklar koyu yesil renkte ve mumludur. Basag! kilgikh
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ve digli, basak ekseni kinhci, uzun ve bagakgk diziligi en
seyrek olanidir. Kavuzlan taneyi ¢ok siki sardigindan
hammandan sonra da tanesi kavuziudur. Kiga dayamkiigs,
kardeslenmesi, erkenciligi, tane camsihg: ve ekmeklik kélitesi
iyidir. Paslara dayanikhhig: son derece iyidir. Bagaklan kaba,
sert, ince ve gok uzun olup, bagak sikhd, D=14-22'dir.
Kromozom sayisi 2n=42'dir.

T. aestivum spp. vavilovii alttiriindendir. Bitkide yaprak
mumiu ve koyu yesil renkte olup, kulaketk kirmizi-mordur.
Basadi kigiksiz ancak basak ekseni kinhcidir. Kavuzlan
taneyi sikica sarar ve hasattan sonra kavuziu kalir. Renkli
formlan kendi ekolojisinde paslara ve simmeye Kkarsl
badigiktir. Bagakgiklarindaki tane sayisi dordil bulmakta olup
dayanikhihk islahnda  genitor  olarak  kullanilir.
Kromozom sayis: 2n=42'dir.

Eskisehir Tohum Islah Istasyonunca 1964 ‘de elde edilmistir.

Altematif olup, gecit bdlgeler, taban ve yantaban taralarda
iyi verim saglar. Agk yesil mumsuz yaprakh ve beyaz
kulakgikidir. Bagadi kilgikh, kilgiklan digsiz, bagak ekseni
saglam, taneleri kavuzsuz, kara ve kahverengipasa zayif,
yatmaya orta dayanikl, tane dokmeyen, orta erkencidir.
Dayanikihg sormeye, saripasa ve rastiga orta, kiga ve
kuraga iyidir. Cok sert ve beyaz renkli tanesinde bin tane
agihd 55 g olup, T. durum Desf. v. hordeiforme Kom.
varyetesine girer. Kromozom sayis) 2n=28'dir.

Ankara Zirai Araghrma Enstitiisi'nce seleksiyon yontemiyle
elde edilmig, uzun boylu, agk yesil renkte mumsuz yaprakl,
digsiz kigikh, saglam basak eksenli, beyaz kulakgikh ve
altematif bir cesittir. Kisa, kuraga, yatmaya ve surmeye
dayanikiiidi orta; kahverengi ve sanpasa zayiftw. Hasattan
sonra kavuzsuz kalan kehribar renkii tanesinde bin tane
agihgr 50 g'dir. Gesit, 7. durum Desf. hordeiforme Kom.
varyetesindendir. Kromozom sayist 2n=28'dir.
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Alternatif bir gesit olup 110-120 cm'ye kadar boylanabilen,
acik yesil ve mumsuz yaprakli, kilgtksiz, saglam basak eksenli
ya da en ust bagakgtklan ¢ok kisa kiigikh, kavuz rengi bej-
saman sarnsi, beyaz kulakgikh, taneleri hasat sonrasi
kavuzsuz ve erkencidir. Kisa, kuraga, sofuga, san ve
kahverengipasa dayarnikhli§i orta; karapasa zayif olan gesidin
sarme, rastik ve kiliemeye kargi dayaniklih@ iyidir. Ekmeklik
kalitesi orta olan c¢esidin bin tane agirh@ 39-29 g olup,
taneleri beyaz-agik sar renktedir. Verim dizeyi iyidir.
Kromozom sayisi 2n=42'dir.

T. aestivum L. spp. vuigare Vill. v. delfii Kom. alttGriinden
olup Ankara Zirai Araghrma EnstitisG'nde 1939 yilinda
seleksiyon yoOntemiyle elde edilmis, verim dizeyi ylksek,
alternatif, orta erkenci, mumsuz acik yesil yaprakh, beyaz
kulakgikh, sadlam bagak eksenli, taneleri hasattan sonra
kavuzsuz ve kilgiksiz bir islah cesididir. Ekmeklik kalitesi ¢ok
iyidir. Kiga, kuraga dayanikli; yatma, tane dokme ve
hastaliklara (ozellikle sirmeye) karst dayaniksizdir. Taneleri
yan sert olan gesidin bin tane agirhg ortalama 40 g olup
kromozom sayisi 2n=42'dir.

T. aestivum L. compactum Host. v. pseudo-rubriceps
botanik familyasina giren bu cesit, Eskigsehir Tohum Islah
Istasyonu'nda 1936 yilinda, seleksiyon yéntemiyle elde
edilmigtir. Erkenci, altematif, orta boylu, saglam bagak
eksenli, hasat sonrasi taneli Grunt kavuzsuz, digsiz kilgikl,
acgik yesil renkte ve mumsuz yaprakh, beyaz kulak¢ikhdir.
Kahverengi ve karapas ile sUrmeye dayantksiz, yatmaya
dayanikh kiga-kuraga gok dayanikli, verim dizeyi ve ekmeklik
kalitesi ortadir. Tanesi beyaz renkli, oval seklilli olup, yan sert
yapidadir. Cesidin bin tane agihd 32-36 g dolayindadir.
Kromozom sayis| 2n=42'dir.

italya'da 1slah edilen Mentana x Aegilops ovafa
melezinden, Eskigehir Tohum Islah Istasyonu'nca segilmis
alternatif, mumsuz olan yapraginin rengi agik yesil, kulakgik
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rengi beyaz, digsiz kilgikh, saglam bagak eksenli, hasattan
sonra tane kavuzsuz, yatmaya dayanikh, stimme ve paslara
dayaniksiz, kiga dayanikh ve ekmeklik kalitesi ortadir.
Tanesinin rengi kirmizi, yapisi unlu olan ¢esidin bin tane
agirhg 45 g'a yakindir. Gegit bolgelerin ovalk ve sulanan
alanlanna oOnerilebilir. 7. aestivum L. spp. vulgare Vill. v.
ferrugineum Kom. alttirindendir. Kromozom sayisi 2n=42'dir.

Ankara Zirai Aragtirma Enstitisi'nce Ankara 093/44 x
Kdse 220/39 melezlemesinden elde edilen, alternatif, orta
boylu, seyrek basgakil, acik yesil yapraklt ve mumsuz, beyaz
kulakgikl, basag digsiz kigikh ve saglam eksenli, taneleri
hasattan sonra tanesi kavuzsuz kalan erkenci bir cesittir.
Kuraga ve yatmaya dayanikh, kiga ve rasti§a orta derecede
dayanikii, paslara ve slirmeye karsi dayaniksizdir. Bin tane
agirhg! 50 g'in altinda olan gesidin taneleri yan sert ve iri olup
beyaz renklidir. Cesit, 7. aestivum L. spp. wvulgare Vill. v.
erythroleucon Kormn. alttiriindendir. Kromozom sayisi
2n=42'dir.

T aestivum L. spp. vulgare Vill. v. erytrospermum
botanik familyasindan olan bu cesit, Meksikadan getirilmig
olup, uzun boylu, agik yesil ve mumsuz yaprakh, saglam
eksene sahip uzun beyaz bagakh, digsiz kilcikh, beyaz
kulak¢cikh ve taneleri hasattan sonra kavuzsuzdur. Kiga,
kuraga ve paslara dayaniksiz olan gesidin tane rengi kirmizi
olup yansert yapidadir. Cesidin ekmeklik kalitesi ortadir.
Kromozom sayis| 2n=42'dir.

Ankara Zirai Aragtirma Enstitisi’nce seleksiyon yontemiyle
elde edilmig; alternatif, orta boylu, mumsuz ve agik yesil
yaprakh, kisa ve sik basakh, digsiz kilgikh, saglam bagak
eksenli ve taneli Grini hasat sonrasi kavuzlu olan erkenci bir
cesididir. Kiga, kurada dayanikli, sirme, rastik, kahverengi ve
karapasa karst dayaniksiz, sanpasa orta derecede
dayanikhdir. Tanesi oval gekilli, unlu yapih ve yan sert olup,
ekmeklik kalitesi orta, bin tane agirigi 40 g dolayindadir. 7.
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aestivum L. spp. compactum Host. v. rubriceps alttirtinden

olup kromozom sayisi 2n=42'dir.
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3.2. Yontemler
3.2.1. Tarla Yontemieri
3.2.1.1. Melezleme Bahgesi
Melezleme bahgesi, 1992 yili ekim ayinda, 20 cm sira arast agikhgi ve 2.0 m
sira uzunlugunda, herbiri 5'er siradan olusan parsellerde kuruldu. Her bugday tiira ya

da cesidi igin parsel alam 2 m?, 18 kombinasyon igin 2 m2 x 18=36 m2 olacak sekilde
dizenlendi. Melezleme bahgesinin kurulmasinda, turler arasinda cigeklenme es
zamanlihgim saglayabilmek ve melezleme siresini uzatabilmek icin ekim iglemi birer
ay ara ile (16 Ekim-16 Kasim-16 Aralik) (¢ kez tekrariand:. [lk ekim, 16 Ekim 1992
tarihinde elle yapildi. Denemenin yeri belirlenip, siralar markorle igaretlendikten sonra
cizgi capasi kullanilarak agildi ve tohumlar 56 cm derinlije birakilarak Gzerleri
kapatildi. Ekimle birlikte 10.5 kg/da DAP ve ilkbaharda 10 kg/da Amonyum nitrata
kargilik gelecek sekilde giibreleme yapildi. Diger ekimierde de ayni iglemler tekrariandi
ve boylece melezleme bahgesi tamamlandi. Parsellere ydre igin dngdrilen tanmsal
uygulamalar yapildi.
3.2.1.2. Melezleme

Anaclann, birer ay ara ile ekilmesiyle cigeklenme ve tozlanma bakimindan
tarla kogullannda uygun melezleme yapma olanad: sadlandi. Melezlemelere 23.05.
1993 tarihinde baglanidi. Melezleme calismalannda ilk olarak uygun anaclann
secilmesine 6zen gosteridi. Bu amagla, anaclannin segiminde bagakiann bayrak
yapradi kimndan 1/3 oraninda ¢ikmug ve heniiz tozlanmamig olmalarina, ayrica
ongoralen morfolojik ozellikleri tagimalarina dikkat ediidi. Cigektozu keselerinin, ginin
sicak saatierinde oldukga duyarli oluglan ife ¢abuk patlamalan, ylratilen melezieme
caligmalannda dikkat ediimesi gereken onemli bir konudur. Bu nedenle, ana olarak
secgilen bitkilerin bagaklarinda kisiriatma (kastrasyon) igleminin ortam nemi ve

sicakh§inin daha uygun oldufu sabahin erken saatlerinde (0600-1000) yapild:. Ana
olarak secilen bitki bagaklarinda kisir ve ciliz kaldklan igin en alttan, ge¢
cigeklendikleri igin en Gstten ikiger basakgik kesilerek atildi. Ardindan, ciceklerin fazla
zedelenmesini énlemek ve disi organianin daha kolay tozlanmalanm saglamak igin
basakciklar, bir makas yardimiyla uglanndan 1/3 oraninda kesildi. Kisirlagtirma
isleminin daha kolay yapllabilmesi icin her basakta ortadaki cigek ince uclu pensle
¢ikanidi. Déllenmenin dizenli olusumunu sadlamak ve ozellikle digi organin
zedelenmemesine 6zen godsterilerek  belidenen her basaktaki cigektozu keseleri
dikkatle uzaklagtinp, kisilagtrma iglemi tamamlandi. Daha sonra, kisirfagtinian
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basaklar, yabanci cigektozu ile tozlanmamalari icin, pargdmen kagidindan yapilmig
1sik ve hava gegiren kigik kese kaditlanyla kapatildi ve kisirlatma tarihi kaydedildi.
Her parselde, beserli gruplar halinde melezleme kafeslerine alinan basaklardaki disi
organlann cigektozunu almalan, diger bir deyigle dollenme olguniuguna gelmeleri igin
beklenildi. 2-3 glnlik bu bekleyisten sonra baba basaklann segilmesine ve
hazirfanmalarna gecildi. Bu agamada toz verecek baba bagaklann, koyu yesil renkli
ve gicektozu keseleri digarya ¢ikmamig olanlar arasindan segilmelerine, eger yesil ise
olgunlagmalan icin bir siire daha bekietimelerine 6zen gosterildi. 15-20 cm sap
uzuniugundaki, kilgiklan kesilmis 25-30 baba bitkinin bagagi, igleri musluk suyu ile
dolduruimus cam tipler icerisinde konulup saplanndan bulkalerek melezieme
kafeslerine yerlestirildi. Boylece kisiriagtinian baba bagaklann, ana anaglann tstlerine
gelerek melez tane oranimin artinimas: saglandi (Sekil 3.2.1.1.). Bu islemlerin
ardindan dig etkenlerden korumak igin, 15k ve hava gegirebilen értlisa ile mezieme
kafeslen kapatihip diizenli olarak kontrol edildi (Sekil 3.2.1.2.). Melezlemelerde, her
kombinasyon icin 15 basak olmak Uzere, toplam 18 x 15= 270 bagak ve 7608 gigek
kisilagtinlarak kafeslere alindi ve bunlara toz verildi. Parsellerdeki bitkilerin normal
olguniagma surelerinin bitiminde her bagsak ayrn ayn hasat edilerek tane tutma
oranlan, ana anag olarak kullanilan bagaklarin hasadindan sonra kisirlatilan cigeklerin

ylizdesi olarak belirlendi (Ozgen 1982).



36

Sekil 3.2.1.1. Kisirlatiimig ana ve toz vermeye hazir baba basaklar
Sekil 3.2.1.2. Ana bitkilerin izolasyonu
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3.2.1.3. F,lerin Yetistiriimesi

Melez tohumlardan her kombinasyon icin 15 (her pas igin 5'er adet),
Fllerdeki fide donemi hastalik ve morfolojik 6zellikler bakimindan dominanthk
durumlanni belilemek amaciyla saksilara ekildi. Kalan melez tohumiar, 25.10.1993
tarihinde anaglar ile birlikte, 15 x 1 =15 m? 'lik parsellere 20 cm sira arasi verilerek
ana, baba ve melez siralan halinde ekilerek, bolge igin tnerilen bakim ve gibreleme
yontemi uygulandi. Gerekli gdzlem ve testler yapiidiktan sonra, normal vejetasyon
shrelerinin sonunda hasat edilerek, F;'ler icin gerekli tohum saglandi.
3.2.1.4. F Jlerin Yetistiriimesi

Normal yetisme sUrelerinin sonunda hasat edilen F bitkilerine ait tochumlann
yansi fide ddnemi sera testierinde kullaniimak (izere aynid1; diger yans:! ergin dénem
dayanikhiik testierinde kullaniimak Gizere 19.10.1995 tarihinde anaclari ile birfikte, 21.6
x 1=21.6 m? 'lik bloklardaki parsellerde ve 20 cm sira arasi agikhiginda ana, baba,
melez siralar halinde ekilerek F- bitkileri yetistirildi. Bloklara bolge igin Snerilen bakim
ve gubreleme yntemler uyguland.
3.2.1.5. Morfolojik Ozelliklerin Saptanmasi

Munsellin renk katologundan yararlanarak fide déneminde anag ve déllerdeki
yapradin rengi 1. koyu yesil 2. acik yesil; kulakgigin rengi 1. kimizi 2. beyaz; yaprak
dokusunun kalnligi ve gilines isinint yansitma ozelligine gdre ise 1. mumiu, 2.
mumsuz olarak belifendi (Anonymous 1977). Olgunlagsmasini tamamlamig bitkilerin
tarladan kokil olarak séklimesiyle; 10'ar bitki Uzerinde; ana sapin ucundaki basagin,
en son basakgi§inin ucuna kadar olan uzunlugun cm olarak Sigliimesiyle bitki boyu,
basgaklarin bagh bulundugu sapin Gst bojumu ile Gst bagsakgigin ucu arasindaki
uzakh@in cm biriminden 6igilmesiyle bagak boyu belidendi; tek bagaga ait tanelerin
kavuzlanndan ayiklanip sayilmasityla basaktaki tane sayist bulundu; bagak
eksenindeki bodum sayisina, dider bir deyisle 10 cm'lik basak uzuniugunda
bulunabilecek basak¢ik sayisi (D) hesaplandi. Digkavuz omurgahhdi, digkavuz
thylGloga, basak kicikliidi, basak ekseni kirilicihds, kilgik digliligi ile sap ve tane rengi
ozellikleri Vavilov (1951), Anonymous (1968 ve 1994) de saptandi ve bunlardan
yaprak rengi ve mumiulugu ile kulakgik renginin fide déneminde; kilgikhihk, bagak
ekseni kinlicihdi, kilgik disliligi ve hasattan sonra kavuziulugun ise tarla déneminde

dominant olduklan belidendi.
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3.2.2. Paslara Dayanikhhk Testi Yontemleri
3.2.2.1. Fide Donemi Dayanikhilig
F, ve F, bitkileri tohumlari; gk, sicakllk ve nem kogullarinin konfrol
edilebildidi blyitme kabininde Gc set halinde ve dnceden sterilize edilmig toprakla
doldurulan kiglk saksilarda yetistirildi. 1ki yaprakl bitkiler, saf su igerisine 1-2 damla
Soltrol 170 (0.5 mg/ml) katilarak i¢ Anadolu Bélgesinin taze sporlan kullaniarak
hazidanan siispansiyon ile sar (Puccinia striiformis), kahverengi (Puccinia recondita),
ve karapas (Puccinia graminis) ile ayni ayn agiland! (Zadoks et al 1974). Daha scnra
bu saksilar % 100 nem saglanmig 6zel ortamda 20 °® C'de 12-24 saat birakildi ve
ardindan seraya alindi (Sekil 3.2.1.3.). Serada duzenli olarak yapilan sulamayla pas
gelisimi saglandi ve 17.07.1996 tarihinde asilanan trneklerde okuma yapildi. Sanpas
okumalar 0-9 iskalasina gore yapildi. Buna gore O:badigtk, 1: ¢ok dayaniklh, 2:
dayanikh, 3-4: orta dayanikh, 56 orta dayaniksiz, 7-8. dayaniksiz ve 9: ¢ok
dayaniksiz olarak degerendirildi (McNeal et al 1971). Kara ve kahverengipas
okumalan ise 0-4 iskalasina gore yapildi. Burada; O: hig hastalik yok, OE: hastaliktan
kagmis ya da bagisik, J: fleks, 1. dayanikhi, 2: orta dayanikl, 3: orta dayaniksiz, 4.
dayaniksiz ve X: kangik seklinde dikkate alindi (Stakman et al 1962).
3.2.2.2. Ergin Dénem Dayanikhhgi
Ergin dénem dayaniklilik testleri Fy ve F; 'lere tarla kogullarinda uygulandi.
Orta Anadolu Bélgesinin yaygin sari, kara ve kahverengipas patojenierinden olugan
ve 1 ml sivi igin 10*10° taze spora karsiik gelecek sekilde bir iki damla Soitrol
katilarak saf su (0.5 mg/mi) ile hazifanmig sUspansiyon, steril hipodermik ginnga
kullanilarak parsellerdeki heniiz basaklanmamis bitkilere uygulandi (Zadoks 1974)
(Sekil 3.2.1.4.). inokulasyondan sonra, sicaklik ve nem duzeylerinin pas sporfannin
cimlenip gelisebilmelerini sadlamak igin parseller mat ve temiz bir naylonla ortilerek
48 saat beklenildi. Bitkilerin dis gériniglerinde ortaya ¢ikan belirtilerden yararianarak
inokulasyondan 15-20 giin sonra hastalik okumalari yapildi. Ergin doénem hastalik
okumalarinda Stackman et al (1962) iskalasi kullanildi.
3.2.3. Elektroforez Yontemleri
Melezlemeyle elde edilen F, tohumlanindan, kombinasyonu temsil edecek
sekilde segilen bugday basaklannin kavuzian elle harmanlanarak ianelen gikartid.
Daha sonra kalin bir kadit tabakasinin arasina konularak havan ile ezildi. Eide edilen
kisimlari 6nceden numaralandinian 1.5 ml'lik eppendorf tiiplerine aktanidi. Eppendorf

tiplerine kendi agiriiklannin tg kat kadar % 70'lik etil alkol eklenerek, 10 dakika ara ile
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U¢ kez Vorteks ile calkalandi; 12.000 devir/dakika (12.200 x g)da 10 dakika
santrifGjlendl. Ardindan, tiplerdeki c¢ozeltinin Ostte kalan kisimlan mikropipet
yardimiyla dnceden numaralandinimis yeni eppendorf tiplerine aktanlidi. Bu tiplere
yine hacimlerinin bir kah ekstrakt seyrelime ve elekiroforez tampon g¢ézeltilsi ile
elekiriksel alanda protein molekdllleri hareketlerinin izlenebilmesi igin markdr boya
katilarak 4 kez vorteks uygulandi, 4 ° C'deki buzdolabina konuldu. Daha sonra jellerin
hazirflanmasina gegildi. Bu amagla su g¢ozeltiler belirtilen miktarlarda haziriand
(Bushuk and Zillman 1978, Anonim 1987, Khan 1882, Metakovsky et al 1890,
Metakovsky and Novaselskaya 1991, Peskirciogiu ve Ozgen 1986):

Ektroforesis tampon ¢ozeltisi : Bu ¢ozeltiden 1 litre hazirlamak icin 1.25 g
aliminyum laktat, 900 ml saf suda ¢bziindurtlerek son hacim 1 litreye tamamlandi ve
kangimin pH degeri laktik asit'le 3.1'e ayarland:.

Ekstrakt seyreltme g¢o&zeltisi : 2 g sakkaroz, 0.030 g pironin-G ve 18 mi
elektorforesis tampon gdzeltisinin kanstinimasiyla hazirlandi.

Jel cozeltisi : 100 mi jel igin; 7 g akrilamid ve 0.30 g N-N-metilen
bisakrilamid, 24 mg askorbik asit, 0.4 mg FeS04.7H20 ve 0.25 g aliminyum laktat,
duyarh tarthda tartilarak, 90 mi saf suda ¢Sz{indirildi; kangim elektroforez tampon
¢hzeltisi ile 100 ml' e tamamlandi. Daha sonra ¢&zeltinin polimerlegmesini saglamak
igin Gzerine 0.1 mi % 3'ldk HyO5 eklendi.

Boyama gézeltisi : 0.1 g CBB (R-250) boya maddesi, 10 mi % 951k etil
alkolde ¢bzindurildikten sonra Gzerine, 240 ml % 12'lik trikioroasetik asit katildi.

Boya giderme ¢b6zeltisi : Saf suya % 12'ik trikioroasetikasit katilarak elde
edildi. '

Calismada, sogutma sistemine sahip, 800 ml Gst ve 4200 ml alt olmak (zere
toplam 5000 mllik iki tanktan olusan, u¢ kisminda engok 12 &rnek ¢ozeitisi igin
yuvacik tastyan taraklara sahip ve aym anda iki jelde elektroforesis yapilmasim

salayan dizenekii LKB 2001 dikey elekiroforez aletinden yarardanildi. Onceden

hazirlanarak 1°C'ye sodutulmus ve 0.1 mi % 30k hidrojen peroksit katilan jel
hazirlama g¢ozeltisi, manyetik karistincida 3 dakika tutulduktan sonra 160 X 180 X 1.5
mm boyutlanndaki iki jel kalibina dokuldu. Gliadin érneklerinin konulacagd: yuvacikiar
olusturabilmek amaciyla plastik taraklar takidi, herhangi bir gekilde digan tagmanin
olmamasi igin 6zen gosterildi. Polimerlesmenin tamamianmasi igin 2-3 dakika

beklendikten sonra kalplara zarar vermeden taraklar gikanidi. Jel kahplan tzerinde
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polimeriegsmeden kalan akrilamid kahntilan saf su paskdartdlerek  ortamdan
uzaklastinidi ve yuvaciklar elektroforez tampon ctzeltisi ile dolduruldu. Onceden
hazirfanmig O6mek cozeltilerinin her birisinden 10 ul, Hamilton sinnga yardimiyla
cekilerek, icinde elektroforez tampon ¢ézeltisi bulunan yuvaciklara birakildi.

Omek ¢ozeltileri uygulanirken; birinci, ikinci ve sonuncu yuvalara sirasiyla
Marquise, ana ve baba anaglarn ile kalanlara kombinasyondaki melezlerin kargilik

gelmesi saglandi. Hazirlanan giadin émeklerinin  yiklenmesinden sonra, jel kalib

aletin st tampon tankina takildi. Onceden 10°C'ye kadar sodutulan elektroforez

tampon ¢6zeltisinin 800 ml'lik kismi Ust tanka, 4200 mllik kismu alt tanka bosaltid:.

Sistemin sirekli 10°C' sicaklikia kalabilmesi icin sojutma anitesi ¢ahgtinldi ve 2 saat
45" siireyle 500 V gerlimde birakildi. Sirenin sonunda akim kesilerek jel kaliplarn
dikkatle aletten cikartildi. Boyama ve sabitlestirme islemleri igin her bir jel, 200 ml
boyama ¢bzeltisinde 24 saat bekletildi. Daha sonra jellerin fotograflan c¢ekildi.

Fotografiannin ¢ekilmesi ve degeriendirme :

Bu sekilde hazirlanmig ve Uzerinde oOrneklerin mavi renkli gliadin bant
desenlenini tagivan ve tamamen polimeriesen jellerin kurumamalar icin piset ile surekli
islatiidi. Alt kisimindan 6 x 25 Wattlik floresan lambasi ile igiklandinian, 25 x 40 cm
boyutlanndaki, beyaz renkli 1gikh bir cam masa kullanilarak; yere sabitlenmis Pentax
marka fotograf makinasi ile 6meklerden hazirlanan elektroforegramiann slayt ve
fotograflan cgekildi; 9 x 13 cm boyutlanndaki fotograf kartlanna basilarak
degerlendirmeler Uzerinde yapildi. Bunun igin; Marquis bugdayinin 50 numarah gliadin
bant deseni referans alinarak, oteki protein bantlannin relatif mobilite ve yogunluk
degerleri, Marquise bugdayindaki 50 numarall bantin baslangica uzakhiginin, ele
alinan bantin baglangica uzakligina oranlanmasiyla saptand! (Benedetti et al 1990,
Peskircioglu ve Ozgen 1996).

3.2.4. Istatistiksel Yontemler

Degisik morfolojik o&zelliklere sahip 've pas hastaliklanna karg: tepkileri
bilinen bugdaylar arasinda yapilan melezlemeler sonucunda elde edilen melez tane
oranlar, kisiriatilan giceklerden elde edilen melez tanelerin ylzdesi olarak saptanmis;
pasa dayaniklilk bakimindan elde edilen agiima oranlan "Ki-kare" uygunluk testi ile
kontrol edilerek Diizglines vd (1983), etkili gen sayilari belirenmeye Allard (1856),
Sehirali ve Ozgen (1986), Roelfs et al (1992) calsiimis; ele ahinan morfolojik
ozelliklerle dayanikhhk arasindaki iligkilerin saptanmasinda bagimsizlik testinden

Dizgiines vd (1983) vyararlanilmig; kombinasyonlarin elektroforegramiannda



41

saptanan rolatif mobilite ve rélatif yogunluk dederlerinin birikte degerlendiriimesi ile
kombinasyonu olusturan anaclarla melez doller arasindaki akrabalk iligkilerinin,
dolayisi ile gergek melez olup olmadiklannin agiklanabilmesi icin Ankara Universitesi
Ziraat Fakiltesi Zootekni Balima Biyometri ve Genetik Anabilim dal bilgisayarlanndan

yararianilarak Cluster analizi ve Dendogram teknikleri kullanimigtir.
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Sekil 3.2.1.4. Tarla kogullannda F bitkilerine pas sporlarinin agilanmast
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Aragtirmada incelenen ve degisik morfolojik 6zelliklere sahip 9 kiltir cesidi ile
4 yabani bugdday tGrinin genomlarn, kromozom sayilan ile san (Puccinia striformis),
kara (Puccinia graminis) ve kahverengipasa (Puccinia recondita) tepkileri Cizelge
4.1°de; bunlara iligkin olusturulan kombinasyonlar, kisirlatilan, tozlanan basak ve
cicek sayilar, elde edilen tane sayisi ve tane tutma orani ile uygulama tarihleri Cizelge
4.2 'de verilmistir. Dayanikli ve dominant morfolojik 6zelliklere sahip budday tlrierinin
(Triticum spp.) baba olarak kullaniimasiyia 18 kombinasyon olusturulmustur. Dollerin
fide déneminde yaprak rengi ve mumiulugu, kulakgik rengi; ergin déneminde bitki
boyu, basak boyu, bitkide basak sayist, basakta basakgik sayisi, basakta tane sayisi,
, diskavuz omurgalihd:, digkavuz tayliliga, basak kigikihid, basak ekseni kinlicilig,
kilgik dislifigi ile sap ve tane rengi dzellikleri ele alinmis; bunlardan, fide déneminde
yaprak rengi ve mumlulugu ile kulakgik rengi; ergin dénemde ise kilgikhiik, basak
ekseni kinhcihd, kilgik dislili§i ve hasattan sonra kavuziuluk o&zellikleri; dominant
olmalar nedeniyle, pasiara dayanikhik iligkilei bakimindan degerlendirmeye
alinmigtir. Nitekim, koyu yaprak renginin Chester (1946), Skowmand et al (1877),
Eaton et al (1984), Van Silthout and Gerechter-Amitai {(1988), Broers {1989),
kulakg¢ik renginin Eaton et al (1984), Ozgen (1984 ve 1985), Van Silfhout and
Gerechter-Amitai (1988), Levy and Feldman (1989) ve yaprak mumlulugunun
Zhukowsky {1851), Dyck and Kerber (1970}, Sears (1974), Eaton et al {1984),
Van Silfhout and Gerechter-Amitai (1988), Levy and Feldman (1989) ise dominant
ozellik gosterdigi dnceki galigmalardan da bilinmektedir. Bu nedenle, bu tip morfolojik
6zelliklerin dayanikhlikla olan iligkilerinin belidenmesi halinde, markdr 6zellik olarak

degeriendirilerek dayanikh bitkilerin 6n seciminde kullanitabilir.

Fide donemi testler kontrollu kosullarda yapildigindan; her 3 hastalk igin
dayankliik testieri basanyla tamamianmistir. Ergin donemde tarla kogullaninda pas
salginlanm c¢ikartabilmek amaciyla ise gerek elkdrigi gerekse enjektdr kullamlarak
agilamanin yapilmasina karsin, iklim kosullaninin uygun olmamas) nedeniyle san ve
kahverengipas saiginlan olusturulamamig; bu nedenle ergin dénem dayanikiilik igin
sadece karapas goziemleri yapilabilmistir. Elde edilen verler ki-kare uygunluk ve
bagimsiziik testleriyle kontrol edilerek pasa dayaniklilik bakimindan dederlendirilmis

ve bulgular her kombinasyon icin ayn bagliklar halinde veriimigtir.



Cizelge 4.1. Araghrmada kullanilan anaglann genomlan, kromozom sayilan {2n)

ve paslara tepkileri

Kromozom Sayis Pas hastaliklanina lepki
Gesit ve Tir adi Genom {Z2n) Sari Kara Kahverengi
“Kunduru 1148 (/. gurum Destl) AABB 23 MS™ S S
Kunduru 414/44 (T.durum Desf) AABB 28 S S s
Kdse 220/3% (T. aestivum L) AABBDD 42 MS S MS
Yeklay 406 {T. aestivurn L) AABBDD 42 S S S
Sivas 111/33 (T.compactum L)  AABBDD 42 MS S S
Surak 159351 (T. aestivum L.) AABBDD 42 S S S
Penjamo 62 (T. aestivum L) AABBDD 42 S s S
Sertak 52 {T. compactum L) AABBDD 42 ) S S
Aktz 867 (T. aestivumn L) AABBDD 42 MS MS MS
T. dicoccum AABB 28 R R R
T. carthlicum AABB 28 R R R
T. spelta AABBDD 42 R R R
7. vavilovi AABBDD 42 R R R
*) R=Dayanklt  MR=0rta Dayanikli S=Dayaniksiz Mi3=0rta Dayaniksiz

Cizelge 42. Arastirmada olusturulan kombinasyonlar; kisirdatilan, tozlanan basak
ve gicek sayilan; elde edilen tane sayi ve orani ite uygulama tarihleri

Kombinasyonlar

Kistrlatiip-Tozlanan

Elde Edilen fane

Istem Tarlhler:

Cicek sayisi ETE %] {Kisiriatma-Tozlama}
Terapioid Turker
Kunduru 1149  x 7. dicoccum 405 302 67 04.06-06.06.1993
Kunduru 1149  x T. carthlicum 450 329 73 04.06-05.06.1993
Kunduru 414/44 x 7. dicoccum 450 169 37 03.06-04.05.1993
Kunduru 414/44 x T. carthlicum 480 360 75 03.06-04.06.1993
Hekzaploid Tiirler
Kose 220/39 x T spefta 405 150 37 01.06-02.06.1993
Kése 220/39 x T vavilovii 453 281 62 01.06-02.06.1993
Yektay 406 x T speka 450 225 50 29.05-30.05.19893
Yektay 406 x T. vavilovii 450 315 70 24 05-25.05.1893
Sivas 111/33 x T. spela 405 316 78 01.06-02.06.1993
Sivas 111733 x T. vavilovif 345 197 57 01.06-02.06.1993
Siirak 1593/51 x T. carthlicum 410 197 48 28.05-30.05.1993
Siirak 159351 x T. vavilovii 375 165 44 28.05-30.05.1993
Penjamo 62 x T. spelta 3g0 269 €9 29.05-30.05.1993
Penjamo 62 x T. vavifovii 405 194 48 23.05-24.05.1993
Sertak 52 x T spelfa 420 193 46 03.06-04.06.1993
Serlak 52 x T. vavilovii 420 256 61 03.06-04.06.1983
Akoz 867 x T. carthficum 430 284 66 28.05-29.05.1993
Akbz 867 x T vavitovii 465 330 1 23.05-24.05.1983
TOPLAM 7608
ORTALAMA 423 190 45
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4.1 Kunduru 1149 x T. dicoccum )
4.1.1. Morfolojik Ozellikler ile Dayanikhilik ligkileri

a) Fide Donemi Dayanikiihik

Ana olarak kullanilan Kunduru 1149 'un fide déneminde a¢ik yesil yaprakli,
beyaz kulakgikll, mumsuz yapraklh ve paslara dayaniksiz olmasina karsin; baba olarak
kulianilan 7. dicoccum 'un koyu yesil yaprakh, kirmizi kulakgikli, mumiu yaprakli ve
paslara dayanikh oldugu gériimistir. Bu kombinasyonun F, 'lerinde yaprakiann koyu
yesil, kulakgiklann kirmizi; yapraklann mumiu ve tum bitkilerin dayaniklt oldugu
belidenmistir. Bu durum; nitekim 7. dicoccumn 'daki bu 6zelliklerin dominant oldugunu
acgikca gostermekiedir. (Chester 1946, Gokgdl 1955, Gokgora 1973, Skovmand et
al 1977, Unrau 1958, Lange and Jochemsen 1987)nde acgkladigi Gzere bu

6zelliklerin dominant oldugunu belirtmisierdir.

Karapasa dayaniklilik

Bu kombinasyonda, Cizelge 4.3.'te de gorildaga gibi, Fy bitkilerinin tiimayle
dayanikh olmasi; F; 'lerde ise toplam 47 bitkinin 32 dayanikli, 15 dayaniksiz seklinde
agilarak 3 Dayanikh: 1 Dayaniksiz agiima oramina uymasi (X°=1.199, P>0.05) fide
doneminde karapasa dayaniklihgin dominant oldugunu ve bir genle yonetildigini
gostermektedir. Bulgularnmiz Chester (1946), Gokgol (1855), Goékgora (1973),
Skovmand et al (1977), Unrau (1858), Lange and Jochemsen {1987) 'in bulgularinm
yinelemektedir.

F. kugaginda, dayanikhiik ile yaprak rengi arasindaki iligkiler incelendiginde;
toplam 26 acgik yesil yaprakii bitkiden 13'Gnin dayanikh olmasina karsin 21 koyu
yesil bitkiden 19'unun dayanikh oldugu gozlenmisti. Koyu vyesil bitkilerdeki
dayanikhiik (% 91) ile agik yesillerdeki dayanikiihk (% 50) arasinda istatistiksel
onemde (X°=8.920, P<0.01) farkin bulunmasi 6én segmelerde bu &zelligin dikkate
alinabilecegini gbstermektedir.

F, kusaginda dayanikhlik ile kulakglkk rengi arasindaki iligkiler
incelendiginde, toplam 25 beyaz kulakgikh bitkiden 15'inin dayanikh, 22 kirmizi
kulakgikli bitkiden ise 17'sinin dayantkh oldugu goriimistar. Yapilan analizlere, kirmizi
kulakgikli bitkilerdeki dayanikhlik (% 72} ile beyazlardaki dayanikhilik (% 60) arasinda
istatistiksel onemlilikte (X’=3.530, P<0.05) fark saptanmamistrr.
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Cizelge 4.3. Kunduru 1149 x T. dicoccum kombinasyonunda karapasa fide
doneminde dayanikh (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik

ozellikler

Fy F, Dayaniki Bitki X
Ozellider Ana Baba R s T (%)
Yaprak rengi
Koyu Yesil - R R 19 2 21 g1
Agtk Yesil S - - 13 13 26 50
TOPLAM 32 15 47 - 29207
Kulakgtk rengi
Beyaz 5 - . 15 10 25 &0
Kirmizi - R R 17 S5 22 72
TOPLAM 32 15 47 - 3530
Yaprak mumidudu
Mumiu - R R " 4 15 73
Mumsuz S - - 21 11 32 66
TOPLAM 32 15 47 - 0.450

x} 0.05 diizeyinde Snemli
xx} 0.01 dizeyinde Snemli

Dayaniklilik ile yaprak mumlulugu arasindaki iliskiler incelendiginde ise;
F, kusadinda toplam 32 mumsuz yaprakl bitkiden 21'inin (% 66), 15 mumilu yaprakh
bitkiden 11'inin (% 73) dayanikh oldugu belidenmistir. [statistiksel olarak fark
olmamakia birlikte (X*=0.450, P>0.05) mumlu bitkilerde dayanikiidin oransal olarak
daha fazla oldugu génilmektedir. Nitekim buigulanmiz, yaprak mumiulugunun
dayanikliikta etkili oldugunu bildiren Sears (1974) 'in bulgularina kismen benzerik
gOstermektedir. Bununla birlikte F, kusadinda dayanikh bitkilerin seciminde yaprak

mumlulugundan tam olarak yararianilabilecegi séylenemez (Cizelge 4.3.).

Kahverengipasa dayanikithik

Bu kombinasyonda, kahverengipasa karst F, bitkilerinin timiyle dayaniki
olmasi; F, 'lerde ise toplam 50 bitkinin 37 dayanikh, 13 dayaniksiz seklinde agilarak 3
Dayanikli: 1 Dayaniksiz agilma oranina uymasi (X?=0.027, P>0.05) fide donemi
karapas dayanikhligin dominant oldugunu ve tek genle ybnetildigini gdstermekiedir.
Bulgulanmiz, Bai and Knott (1994) 'un bulgulanyla benzerlik gdstermektedir.

F, kusa§inda, dayaniklilik ile yaprak rengi arasindaki iligkiler incelendiginde
ise; toplam 31 koyu yesil yaprakl bitkiden 28 dayanikh, 19 acik yesilden 9'u dayanikh
bulunmustur. Koyu yesil yaprakh bitkilerdeki dayanikhiik orani (% S0) ile agik
yesillerdeki dayanikiiik oram (% 47) arasinda istatistiksel oOnem dlzeyinde

(X’=10.870, P<0.01) fark saptanmigtir. Buna gobre, kahverengipasa fide dénemi
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Cizelge 4.4. Kunduru 1149 x T. dicoccum kombinasyonunda kahverengipasa fide
doéneminde dayanikh (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik

ozellikler
Fy F. Dayanikh Bitki x?

Ozellikier Ana  Eaba R s % (36}
Yaprak rengi
Koyu Yesit - R R 28 3 31 =]
Agtk Yesil S - - 9 10 18 47
TOPLAM 37 13 50 - 10.870™
Kulakgik rengi
Beyaz S - - 12 11 23 52
Kirmuzi - R R 25 2 27 e3
TOPLAM 37 13 50 - 10.400™
Yaprak mumbisdugu
Mumiu - R R 30 10 40 s
Mumsuz S 7 3 10 70
TOPLAM 37 13 50 - 0.18%

x) 0.05 diizeyinde Snemii
xx} 0.01 dizeyinde énemli

dayaniklihk ile koyu yesil yaprak arasinda iligkinin oldugu belirflenmis ve 6n
segmelerde bu dzellikien yararlanmiabilecegi anlagiimistir (Cizelge 4.4.).

F, kusadinda, dayankliik ile kulak¢ik rengi arasindaki iligkiler
incelendiginde; toplam 27 kirmizi kulakgikh bitkiden 25 ‘inin (% 93) dayanikh olmasina
karsin, 23 beyaz bitkiden 12'si (% 52) dayanikh bulunmusg ve bu yonden istatistikse!
acidan onemli dizeyde (X2=1O.490, P<0.01) fark saptanmistir. Bu durum,
kahverengipasa fide donemi dayanikliik gdsteren bitkilerin 6n se¢melerinde kulakgik
kirmizih@inin markor ozellik olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

F, kusaginda, dayanikiifik ile yaprak mumlulugu arasindaki ihigkiler
incelendidinde ise; toplam 40 mumlu yaprakli bitkiden 30'unun dayanikli, 10 mumsuz
bitkiden ise 7'si dayanikh bulunmustur. Mumlu bitkilerdeki dayanikhhk (% 75) ile
mumsuzlardaki dayanikiik (% 70) arasinda istatistiksel agidan da (X*=0.190, P>0.05)
fark belirlenmemistir (Cizelge 4.4.).

Sanpasa dayanikhhk

Cizelge 4.5.te de gorildaga gibi; F¢ bitkilerinin timlyle dayanikh olmasi;
Fylerde ise toplam 53 bitkinin 37 dayanikh, 16 dayaniksiz seklinde agilarak 13
Dayanikh: 3 Dayaniksiz agiima oranina uymasi (X2=0.765, P>0.05) fide doénemi
sarnipasa dayanikhiigin dominant oldugunu, 1 dominant ve 1 resesif genle yonetildigini
gostermektedir. Bulgulanmiz Chester (1946), Kipgak et al (1951), Van-Siifhout
(1993), Zhang and Knott (1933)'un bulgularyia benzerlik gbstermektedir.
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F» kusaginda, sarnpasa fide dénemi dayanikhilik ile yaprak rengi arasindaki
iligkiter incelendiginde ise; toplam 44 koyu yesil yaprakli bitkiden 33'G dayanikh, 9 agik
yesil bitkiden ise 4'G dayanikh bufunmustur. Bu durum, koyu yesil bitkilerdeki
dayanikithk (% 75) ile agik yesillerdeki dayanikhlik (% 44) arasinda istatistiksel
onemlilikte (X2=2.350, P>0.05) farkin olmadidini gdstermektedir. Bu durumda, fide
doéneminde sanpasa dayanikh bitkilerin 6n seg¢melerinde, yaprak rengi 6zelliginden
yararfanmanin istatistiksel agidan mimkin olmadigy; ancak, oransal olarak farkin
bulunmasi nedeniyle dikkate alinabilecegdi séylenebilir.

F, kugadinda, dayanikhlik 6zelligi, kulakgik rengi bakimindan ele ahndiginda
ise; toplam 35 kirmuzi kulakgtkll bitkiden 25' dayanikh, 18 beyaz kulak¢ikh bitkiden
12'si dayanikh olmug ve kimmizi kulakgikh bitkilerdeki dayamikhihk orant (% 71) ile
beyazlardaki dayanililik orani arasinda (% 67) istatistiksel onemlilikte (X?=0.440,
P>0.05) fark oimadigi belirlenmistir (Cizelge 4.5.).

F2 kusaginda, dayanikhik ile yaprak mumiulugu arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 21 mumlu yaprakh bitkiden 18'stnin dayanikli, buna karsin
32 mumsuz bitkiden 21'inin dayaniksiz oldugu saptanmigtir. Mumiu bitkilerdeki
dayanikliik (% 76) ile mumsuzlardaki dayanikiik (% 66) arasinda istatistiksel
bakimdan énemli (X?=0.520, P>0.05) bir fark gériimemistir (Cizelge 4.5.).

Cizelge 4.5. Kunduru 1149 x T. dicoccum kombinasyonunda saripasa fide doneminde
dayanikli (R) ve dayaniksiz (S) melezierdeki bazi morfolojik &zellikler

Fy F, Dayanmkh Bitid X
Ozeliider Ana  Baba R s % (%)
Yaprak rengi
Koyu Yesil - R R 33 " 44 75
Agrk Yegd S - - 4 5 -] 44
TOPLAM 37 16 53 - 2.350
Kulakgtk rengi
Beyax S - - 12 6 18 67
Kirmizi - R R 25 10 35 7
TOPLAM 37 16 53 - 0.440
Yaprak mumiuludu
Murniu - R R 16 5 21 76
Wumsuz s - - 21 11 32 66
TOPLAM 37 16 53 0.520

x} 0.05 diizeyinde bnemli
xx} 0.01 dizeyinde tnemii
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b) Ergin Donem Dayanikhgi
Karapasa dayaniklilik

Ana olarak kullanilan Kunduru 1149 x 7. dicoccum melezinin F4 'lerinde
basak kilgikh, kilgiklar digli, basak ekseni kinlici ve taneler kavuziu olup (Sekil 4.1.),
tim bitkiler dayanikhdir (Cizelge 4.6). Bulgulanmiz, 7. dicoccum bugdaymnin
aralannda yer aldi§i yabani ve yart yabani formlarda basak ekseninin kolayca
kinlabildigi, kilgiklannin digli, taneli Grintnin kavuzlu ve mantan hastalikiara karsi
dayanikli oldudunu saptayan Gokgo! (1955)0n; tanelerinin kavuzlu, basak ekseninin
kirhc,, homogen olguniagsmayan ancak, paslara karsi dayanikhhgin dominant

oldugunu belirten Kuckuck (1970), McVey and Hamilton (1985)'un buigulan ile
benzerlik gdstermektedir.
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Sekil 4.1. Kunduru 1149 x T. dicoccum kombinasyonunda ana, F4, baba bagak
{orignal)
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Cizelge 4.6. Kunduru 1149 xT. dicoccum kombinasyonunda karapasa ergin dénemde
dayanikh (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik Ozellikler

Fy F. Dayanikh Bitki X
Ozellikler Ana  Baba R s X (%)
Kilgik digliligi
Digli - R R 35 ] 16 63
Digsiz s - 35 8 44 80
TOPLAM 45 15 &0 8214"
Eksen kinhciht
Kinlan - R R 39 10 49 80
Kirilmayan s - & S 11 55
TOPLAM 45 15 80 - 0.754
Hasattan sonra kavuziukuk
Kavuziu - R R 12 3 15 80
Kavuzsuz S - - 33 12 45 73
TOPLAM 45 15 60 0.674

x) 0.05 diizeyinde Snemf
xx) 0.01 dizeyinde dnemii

Bu kombinasyonda F; bitkilerinin timuUyle dayanikli; F2'lerde ise toplam 60
bitkinin 45 dayanikli, 15 dayaniksiz seklinde agilarak 3 Dayanikli: 1 Dayaniksiz agiima
oranina uymasi (X’=0.032, P>0.05) ergin dénem karapas dayanikllidinin dominant
oldugunu ve tek genle yonetildidini gostermektedir. Bulgulanmiz, Vavilov 1831,
Kuckuck (1970), McVey and Hamilton (1985) 'un bulgulan ile benzerdir.

F, kusafiinda, dayanikhiik ile kilgik digliligi arasindaki iligkiler incelendiginde;
toplam 44 disli kilgikli bitkiden 35'i dayanikh, 16 digsiz kilgikh bitkiden 10'u dayanikii
bulunmustur. Kilgiklan digli bitkilerdeki dayanikliik (% 80) ile kilgiklan digsizierdeki
dayanikhlik (% 63) arasinda istatistiksel agidan Snemli (X*=6.214, P>0.05) farkin
oldugu saptanmistir. Buna gore, kilgik digliligi 6zelliginden yararlanilarak karapasa
ergin dénem dayanikhligi géstéren bitkilerin segilebilecedi belifenmistir.

F, kusadinda, dayanikiihk ile basak ekseni kinhcihdr arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 49 bitkiden 39'unda basak ekseni kirilicihdi, 11 bitkiden
6'sinda ise basak ekseni saglamhd saptanmigtir. Bagak ekseni kinhici bitkilerdeki
dayanikiiik (% 80) ile basak ekseni sadlam bitkilerdeki dayanikhlik (% 55) arasinda
istatistiksel 6nemlilikte (X*=0.754, P>0,05) fark bulunmanugtir (Gizelge 4.6.).

F, kusaginda, dayaniklilik ile hasattan sonra kavuziuluk arasindaki iligkiler
incelendidinde ise; toplam 45 kavuzsuz bitkinin 33'a dayanikh, 15 kavuzlu bitkinin ise
12'si dayanikli  bulunmustur. Kavuziu bitkilerdeki dayaniklilik (% 80) Iile
kavuzsuzlardaki dayanikliik (% 73) arasinda istatistik 6nemlilik dizeyinde (X*=0.674,
P>0.05) fark saptanmamugtir.
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Cizelge 4.7. Kunduru 1149 x Tnticum dicoccum kombinasyonundaki elektroforetik
tar formala (Olglmler 2., 10. ve 8. sttunlarda yapiimistir)

Bant No: Baslangigtan Uzakhk Rélatif Mobilite Rolatif Yoguniuk
(cm) {Rm) (R)
Ana Baba F Ana Baba Fy Ana Baba Fy
) 1 13 1.4 14 19 20 20 1 1 i
2 1.4 15 17 20 21 24 1 1 3
3 1.7 1.7 19 24 24 27 2 2 2
4 22 2.0 20 31 29 29 1 1 2
5 2.7 22 22 3¢ 3 31 1 1 2
6 36 3.5 3.7 51 50 53 2 1 3
7 38 37 39 54 53 56 2 3 2
8 39 39 4.1 56 56 57 1 2 1
9 40 41 43 57 59 61 1 1 2
10 42 43 46 60 61 66 1 1 3
11 43 50 5.0 61 71 71 1 2 3
12 46 55 52 66 79 74 1 2 2
: 13 4.9 6.2 54 70 89 77 2 2 1
14 51 6.8 55 73 97 79 1 1 2
(- 15 55 74 6.2 79 105 106 2 1 2
120
EKE, 100
E 80
=
7}
o}
=
b
5
Q
14
9 10
BANT NUMARASI

Sekil 4.3. Kunduru 1149 x Trticumn dicoccum kombinasyonunda gliadin bantlannin
grafigi (Paralel gizgiler, Gstten sirayla o, B,y ve w gliadin proteinine aittir.)




4.1.2. Kimyasal Ozellikler

Anag¢ ve melezierin gliadin protein bantlan, elektroforez yontemiyle incelenmis; elde
edilen gliadin bant desenler $ekil 5.1. ‘de, ilgili tdr formdlleri Cizelge 5.1. ‘de ve dendogramiarn
Cizelge 5.2.'de verilmigtir.

Kunduru 1149 x T. dicoccum kombinasyonunun elektreforegramu Sekil 4.2, ‘de ve
elektroforetik tir formiild ise Cizelge 4.7.' de gosterilmigtir. Buna gére a, B, ¥ ve © gliadin
bolgelerindeki bant dagilimi 1; 1; 4; 9 seklinde olmustur (Sekil 4.3). Yapilan elektroforez
sonucunda; Fflerde 29 ve 53 numaral bantlann sadece babaya ait olmasi, Kunduru 1149 x 7.
dicoccum kombinasyonunun gergek melez oldugunu; dolayisi ile baba bitkideki dayanikhhk

genini tagidi@ini, sonugta F2'deki dayaniklilik agiimalaninin gliveniiir oldugunu gostermektedir.

Sekil 4.2. Kunduru 1149 x T. dicoccum kombinasyonunda gliadin
elektroforegrami ( ikinci ve son situn ana ve baba anaglara,
ilk stitun Marquise bugdayina ait olup okla gdsterilen 50 numaralt
bantin baglangigtan uzakhig: 3.5 cm’ dir.)



4.2, Kunduru 1148 x T. carthlicum
4.2.1. Morfolojik Ozellikler ile Dayanikhilik iligkileri
a) Fide dénemi dayanikhilik

Ana olarak kullamlan Kunduru 1149'un fide doneminde acik yesil yaprakl, beyaz
kulakgikli, mumsuz yaprakh ve paslara dayaniksiz; baba olarak kullanilan 7. carthiicum’un
koyu yesil yaprakh, kwmizi kulakgikh, mumiu yaprakhh ve paslara dayanikh oldugu
goralmuistur. Kombinasyonun F; 'lerinde yapraklann koyu yesil, kulakgiklarin kirmizi,
yapraklarnn mumlu ve tim bitkilerin dayanikh oldugu saptanmistir. Nitekim, T. carthlicum'da
da belirflenen bu &zelliklerin dominant olarak ortaya ¢ikhigi Chester (1946), Unrau (1958),
Skovmand et al (1977), Lange and Jochemsen (1987) tarafindan da bildirilmistir.

Karapasa dayaniklihk

(;izelge 48'de de gorildugu gibi; bu kombinasyonda, F; bitkilerinin timiyle
dayanikli olmasi; F; ‘lerde ise toplam 45 bitkinin 37 dayanikh, 8 dayaniksiz seklinde agilarak
3 Dayanikli: 1 Dayaniksiz agiima oranina uymasi (X2=O.093, P>0.05) karapasa fide donemi
dayanikhh§in dominant oldugunu ve tek genle yonetildigini gbstermektedir. Bulgulanmiz
Vavilov (1951), Allard (1956), Knott (1957), Sanghi and Luigi (1974), Roelfs et al (1992)
'nin bulgulann yinelemektedir.

F, kusaginda, dayanikhlik ile yaprak rengi arasindaki iliskiler incelendiginde ise;
toplam 38 koyu yesil yaprakli bitkiden 32'sinin dayanikh olmasina kargin 7 agik yesil yapraki
bitkiden ise 5' dayanikh bulunmustur. Koyu yesil bitkilerdeki dayanikhilik orani (% 84) ile agik
yesillerdeki dayanikhiik orani (% 71) arasinda istatistiksel bnemde (X"=0.954, P>0.05) farkin
olmamasi karapasa fide donemi dayanikiilik ile yaprak rengi arasinda iligkinin bulunmadigini
gostermektedir.

F, kusaginda, dayanikhlik ile kulakgik rengi arasindaki iliskiler incelendiginde ise;
toplam 33 kimizi kulakgikh bitkiden 28'inin dayanikhi olmasina karsin; 12 beyaz kulakgikhi
bitkiden 2'unun dayanikh oldugu géralmistar. kirmizi kulakgikh bitkilerdeki dayanikiilik orani
(% 85) ile beyazlardaki dayaniklilik orant (% 75) arasinda istatistiksel agidan da (X2=0.734,
P>0.05) farkin olmamasi, karapasa fide donemi dayanikhiikta kulakg¢ik renginden

yararlanilamayacagini gostermektedir (Cizelge 4.8.).
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Cizelge 4.8. Kunduru 1149 x T. carthiicum kombinasyonunda karapasa fide déneminde
dayanikli (R} ve davyaniksiz (S} melezierdeki bazt morfoloiik dzellikler

Fs Fa Dayanikit Bitki x
Ozellikler Ana Baba R s hat (%)
Yaprak rengi
Koyu Yegi - R R 32 6 38 84
Agik Yesil 8 - - 5 7 71
TOPLAM 37 8 45 - 0954
Kulaketk rengi
Beyaz s - - 9 3 12 IS
Kirmizi - R R 28 5 3 85
TOPLAM 37 8 45 - 0734
Yaprak mumniulugdu
Mumiu - R R 3 4 37 89
Mumsuz S - - 4 8 0
TOPLAM 37 8 45 - 9.e80™

x} 0.05 dizeyinde bnemib
xx) 0.01 dizeyinde Snemli

F, kusaginda, dayanikhilik ile yaprak mumlulugu arasindaki iliskiler incelendiginde ise; toplam
37 mumlu yaprakh bitkiden 33'Gniin dayanikhh olmasina karsin mumsuz yaprakhi 8 bitkiden 4'U
dayanikh bulunmustur. Istatistiksel olarak da mumiu yaprakl bitkilerdeki dayaniklilik orani (% 89) ile
mumsuz yaprakli bitkilerdeki dayarklilik orani (% 50) arasinda fark olmasi (XL—-'9.960, P<0.01),
karapasa fide doneminde dayanikli bitkilerin saplanabilmesi igin yapilacak 6n segmelerde yaprak
mumluludundan yararlanifabilecegini gostermektedir. Nitekim, bulgular Unrau (1958), Skovmand et
al {1977) ve Sears (1974)in bildirdikierini yinelemektedir.

Kahverengipasa dayamkhhk

-

Cizelge 4.9.'da da gonildusi gibi, F, bitkilerinin timiyle dayanikli olmasi; F; ‘lerde ise toplam
44 bitkinin 41 dayanikh, 3 dayaniksiz seklinde agilarak 3 Dayanikhi: 1 Dayaniksiz agima oranina
uymas! (X°=0.598, P>0.05) fide déneminde kahverengipasa dayaniklihgin dominant oldudunu ve tek
genle yonelildigini gostermekiedir. Bulgulanmiz(Zhukowsky 1851, Chester 1946, Gokgora
1973, Zhang and Knott 1993)un bulgulanna benzemekiedir.

F, kugsafinda, dayanikhlik ile yaprak rengi arasindaki iliskiler incelendidinde ise; toplam 3
acik yesil yaprakh bitkiden 1'inin dayamkl olmasina karsin, 41 koyu yesil bitkinin 40"t dayanikh
bulunmugtur. Bu durum, koyu yesil yaprakl bitkilerdeki dayanikhihik oram (% 98) ile acik yesillerdeki
dayantkhlik orami (% 33) arasinda (X2=12.680, P<0.01) istatistiksel dnemlilikte fark oldufunu
gostermektedir. Bung gore, kahverengipasa dayanikliik bakimindan yapilacak 6n segmelerde yaprak
renginin 6nemli kolayliklar saglayacadi sOylenebilir.

F, kugagdinda, dayanikhilik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler incelendiginde ise; toplam 32
kirmizi kulakgikh bitkiden 30'u (% 94), 12 beyaz bitkiden ise 117 (% 92) dayanikh bulunmustur.
istatistiksel agidan da (X°=0.340, P>0.05) farkin olmamasi, melezlerde kahverengipasa karsi fide
ddénemi dayaniklihg: gosteren bitkilerin 6n segmelerinde kulakgik renginden yararlanilamayacagin
gistermekledir (Cizelge 4.9.).
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Cizelge 4 9 Kunduru 1149 x 7. carthlicurn kombinasyonunda kahverengipasa fide doneminde
dayanikli (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik 6zellikler

7 +r hedad £

Ozeliikier Ana  Baba R S 3 (%)

Yaprak rengl

Koyu Yesil - R R D 1 4 98

Agik Yesil S - - ’ 1 3 33

TOPLAM 41 44 - 12.680”

Kulakgitk rengi

Beyaz s - - 11 12 o2

Kirpizi - R R 0 32 84

TOPLAM 41 44 - 0.340

Yaprak Mumiuludu

Mumiu - R R 36 3 33 (274

Mumsuz ) - - 5 - 5 100

TOPLAM 41 3 44 - 2110
P pei ZEYTide

) 0.01 duzeyinde dnemii

F, kusaginda, dayanikiilik ile yaprak mumluludu arasindaki iligkiler incelendiginde ise;
toplam 39 mumlu yaprakh bitkiden 36'sinin dayamikli olmasina karsin; 5 mumsuz bitkiden 5%
dayaniklt bulunmustur. Mumilu bitkilerdeki dayaniklilik orani (% 92) ile mumsuzlardaki dayanikhik (%
100) arasinda islatistiksel agidan fark 0*=2.110, P>0.05) saptanmamstir.

Sanpasa dayanikhilik

Fy bitkilerinin tiimiyle dayanikli olmasi; Fy'lerde ise toplam 40 bitkinin 30 dayanikh, 10
dayaniksiz seklinde agilarak 3 Dayanmkh: 1 Dayaniksiz agilma oramna uymass (X2=0.256, P>0.08);
fide dénemi sanipas dayanikhh@in dominant oldujunu ve tek genle yonetildigini gdstermekiedir.
Bulgulannmiz, Chen and Line (1992}, Bai and Knott (1994)'un bildirdiklerine benzemektedir.

Cizelge 4.10.'da da gonildiigu gibi, F, kusadinda, saripasa fide donemi dayanikiihik ile
yaprak rengi arasindaki iligkiler incelendiginde ise; toplam 34 koyu yesil bitkiden 29'unun (% 85), &
agik yesil yaprakh bitkinin ise 1 (% 17) dayarkh bulunarak aralarinda istatistikse! &nemlilikte farkm
(%*=11.180, P<0.01) oldudu saptanmustir. Bu durumun, sanpasa dayanikliik dayaniklibk bakimindan
yapilacak 6n segmelerde 6nemli kolayliklar sadlayacad) sdylenebilir.

F; kusadinda, dayanikhilik ile kulakgtk rengi arasindaki iligkiler incelendiginde ise; toplam
29 kirmizi kulakgikh bitkiden 23'G (% 79), 11 beyaz bitkiden ise 7'si (% 64) dayanikh bulunmugtur.
istatistiksel agidan da (X’=0.697, P>0.05) farkin olmamasi, melezlerde sarpasa karg fide donemi
dayanikhihgina sahip bitkilerin 6n segmelerinde kulakgik renginden yararlanilamayacagini
gostermektedir (Cizelge 4.10.).

F, kusadinda, dayanikitik ile yaprak mumiulugu arasindaki iliskiler incelendiginde ise;
toplam 33 mumilu yaprakls bitkiden 26'sinin dayanikli olmasma karsin; 7 mumsuz bitkiden 4'
dayanmikli buunmustur. Mumiu bitkilerdeki dayaniklihk oram (% 79) ile mumsuzlardaki dayaniklihik
corani (% 57) arasinda istatistiksel agidan farkhlik X’=1.227, P>0.05) saptanmamusgtir.
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Cizelge 4.10. Kunduru 1149 x T. carthlicum kombinasyonunda saripasa fide déneminde

dayanikh (R) ve dayaniksiz (S) melezierdeki bazi_morfolojik 6zellikler

F, Fs Dayanikl Bitki X°
Ozeliikler Ana  Baba R S = (%)
Yaprak rengi
Koyu Yegil - R R Pt} 5 34 85
Agik Yesil 8 - - 1 5 8 17
TOPLAM 30 10 40 - 11.180"
Kulakgik rengi
Beyaz 8 - - 7 11 64
Kirmizi - R R 23 pr.s] 79
TOPLAM 30 10 40 - 0.697
Yaprak mumbdudu
Mumlu - R R 25 7 3 79
Mumsuz S - - 4 7 57
TOPLAM 30 10 40 - 1.227

x) 0.05 dizeyinde dnemk
xx) 0.01 dazeyinde Snemli

b) Ergin Donem Dayanikhig

Bu kombinasyonda, F bitkilerinin timiyle dayanikit olmasi; F;'lerde ise toplam 56 bitkinin
40 dayamkh, 16 dayaniksiz seklinde agilarak 3 Dayanikhi: 1 Dayaniksiz agima oranina uymasi
(X2=0.911, P>0.05); ergin donem karapasa dayanikhligin dominant oldugunu ve tek genle
yOnetildidini gbslermektedir. Bulgulanmiz, Allard (1956) ve Singh et al {(1992)'nin bulgulanyla uyum

igerisindedir.
Karapasa dayanikhilk

Cizelge 4.11."de de goruldigi gibi, ana olarak kullanilan Kunduru 1149 basaginin kilgikh,
kilgtklannin digsiz, basak ekseninin saglam, tanelerinin kavuzsuz ve dayanikli olmasina karsilik baba
olarak kullamian 7. carthficum 'da basak kilgikh, kilgiklar digli, basak ekseni kinlici, taneleri kavuziu
ve dayaniklidir. Bunlann F, ‘'lerinde basadin kilgikh (Sekil 4.4.), kilgiklann digli, bagak ekseninin

kinilict, tanelerinin kavuzlu ve tam bitkilerin dayanikhlik tepkisi gdsterdikleri saptanmigtir

Sekil 4.4. Kunduru 1148 x 7. carthlicun kombinasyonunda ana, Fy, baba bagak (orijinal)
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Buigulanimiz, 7. carthlicum bugdaymin aralannda yer aldi§i yabani ve yari yabani formlarda bagak
ekseninin kolayca kinlabildigini, kilgtklanmin dighi, taneli Griinliiniin kavuzlu bildiren Zhukowsky
{1951), mantari hastaliklara karg: olukga dayanikh oldugunu kaydeden Gokgol (1955}, tanelerinin
kavuzlu, bagak ekseninin kinhci, egzamanda oluma gelmedidini; ancak, pastara karsi dayanikiihdm
dominant oldugunu belirten (Kuckuck 1970, McVey and Hamilton 1985)'un bulgulanna benzerdir.

F» kugagdinda, dayanikhiik ile kilgik digliligi arasindaki iligkiler incelendidinde ise; toplam
41 digh kigikh bitkinin 31", toplam 15 digsiz kilgikh bitkinin 9'u dayanikh bulunmustur. Kigidi disli
bitkilerdeki dayanikhlik oram (% 76) ile kilgid: digsiz bitkilerdeki dayamkhlik orani (% 68) arasinda
istatistiksel agidan Gnemii dlizeyde (X2='1.296, P>0.05) fark olmadi§i saptanarak; karapasa ergin
dénem dayamkhiikta kilgik digliliinden yarartanilamayacagini anlagimstir,

F> kugaginda, dayanikithk ile bagak ekseni kirliciigi arasindaki iligkiler incelendiginde;
toplam 34 bagag: kinimayan bitkiden 25'inin (% 74), toplam 22 kinlict bagakh bitkiden ise 15'inin (%
68) dayanikh olduu belifenmig; ancak, aralanndaki farkin istatistiksel 6nemde (X*=0.306, P>0.05)
oimadidy saplanmigtir. Bu durum, karapasa ergin donem dayanikhihdinda bagak ekseni
saglamhdindan yararlanilamayacagim gostermektedir. Bulgulanmiz, karapasa dayanikliik gdsteren
bitkilerin segilmesinde bagak ekseni kinkcihd: ile fide ve ergin donem dayanikligt arasinda iligki
saptayamayan Nazereno and Roelfs (1981)'in bildirdikleriyle benzedik igerisindedir.

F, kugsadinda, dayamiklilik ile kavuzluluk arasindaki ifigkiler incelendiinde; toplam 45
kavuzsuz bitkiden 34'lnin, 11 kavuzlu bitkiden 6'sinin dayanikli oldugu saptanmig; kavuzlulardaki
dayanikhik (% 76) ile kavuzsuzlardaki dayarnikhihk arasinda (% 55) istatistiksel agidan
(X2=1.400,P>0.05) fark olmadi§ belirlenmis ve karapasa ergin donem dayanikhihinda kavuziuluktan
yararianilamayacag) gordlmastir.

Cizelge 4.11. Kunduru 1149 x T. carthiicum kombinasyonunda karapasa ergin donemde
dayanikh (R) ve dayaniksiz (S} melezlerdeki bazi morfolojik 6zellikler

Fy F. Dayaniki Bitki x*
Ozellikler Ana  Baba R s z (%)
Kilgik distiig
Digh - R R 3 10 41 76
Digsiz s - - 9 6 15 &0
TOPLAM 40 16 56 - 1.206
Eksen kintlctgi
Kiritan - R R 15 7 22 68
Kinimayan S - - 25 a 34 74
TOPLAM 40 16 56 - 0.306
Hasatlan sonre kavuzisuk
Kavuziu - R R 6 S 11 55
Kavuzsuz s - - 34 11 45 76
TOPLAM 40 16 56 - 1.400

x} 0.05 dizeyinde dnemb
xx) 0.01 dilzeyinde Snemli
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4.2.2. Kimyasal Ozellikier

Anac¢ ve melezlerin gliadin protein bantlan, elektroforez yéntemiyle incelenmis; elde
edilen gliadin bant desenleri Sekil 5.1.'de, ilgili tur formdlieri Cizelge 5.1.'de ve dendogramiar:
Cizelge 5.2 ’de verilmigtir.

Kunduru 1149 x 7. carthlicum kombinasyonunun elektroforegrami Sekil 4.5. ‘de ve
elektroforetik tir formuil ise Cizelge 4.12." de gosterilmisgtir. Buna gére a, B, v ve w gliadin
balgelerindeki bant dagibmu 1; §; 3; 6 seklinde oimustur (Sekil 4.6.). Yapilan elektroforez
sonucunda; Fflerde 72, 90, 96 numarah bantlann sadece babaya ait olmasi, Kunduru 1149 x
T. carthlicum kombinasyonunun gercek melez oldugunu; dolayisi ile baba bitkideki dayanikiilik

genini tagich@ini ve F2'deki dayaniklilik agiimalannin givenilir oldugunu gostermektedir.

g
i

Sekil 4.5. Kunduru 1149 x T. carthiicum kombinasyonunda gliadin
elektroforegramu (ikinci ve son sltun ana ve baba anaclara,
ilk siitun Marquise bugdayina ait olup okla gosterilen 50
numaral bantin baslangigtan uzakhd 3.6 cm’ dir.)
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Cizelge 4.12. Kunduru 1149 x Tnticum carthlicum kombinasyonundaki elektroforetik
tar formuia (Olgumler 2., 10. ve 4. situnlarda yapilimistir)

Bant No:  Baslangigtan Uzakhk Rolatif  Mobilite Roélatif Yogunluk
{cm) (Rm) (Ry)
Ana Baba Fq Ana Baba Fy Ana Baba Fy
+) 1 1.0 20 17 14 28 24 1 1 3
2 1.3 2.1 20 18 29 28 1 2 1
3 1.5 27 37 21 38 51 1 1 3
4 1.8 29 40 25 40 56 1 1 2
5 20 37 4.2 28 51 58 1 4 1
6 23 39 4.4 32 54 61 1 1 1
7 25 4.4 4.8 35 61 67 1 1 1
8 35 47 50 49 65 &g 1 2 2
9 3.7 52 52 51 72 72 4 4 2
10 38 54 6.2 54 75 86 2 2 2
11 41 6.0 6.5 57 83 90 1 1 1
12 42 8.5 6.9 58 90 96 1 3 1
v 13 4.4 69 7.0 61 96 97 1 2 1
14 48 71 7.2 67 29 100 1 3 1
15 5.0 7.4 69 103 1 1
120
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BANT NUMARAS

Sekil 4.6. Kunduru 1149 x Triticum carthlicum kombinasyonunda gliadin bantlaninin
grafigi (Paralel gizgiler, Ustten sirayla o, B,y ve » gliadin proteinine aittir))
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4.3. Kunduru 414/44 x T. dicoccum
4.3.1. Morfolojik Ozellikler ile Dayamkhhk iligkileri

a} Fide Dénemi Dayanikhiik

Ana olarak kullanilan Kunduru 414/44 'Gn fide doneminde agik yesil
yaprakli, beyaz kulak¢ikh, mumsuz yaprakhh ve paslara dayaniksiz; baba olarak
kullanitan T. dicoccum ‘un koyu yesil yaprakh, kirmizi kulakcikh, mumiu yaprakhi ve
paslara dayanikh oldugu goriimistir. Kombinasyonun Fylerinde yapraklarin koyu
yesil, kulakgiklannin kirmizi; yapraklann mumlu ve tum bitkilerin dayanikli oldudu
belidenmistir. Dayantkit bitkilerdeki bu 6zelliklerin dominant oldugu Chester {1948),
Skovmand et al {(1977), Unrau (1958), Lange and Jochemsen (1987) tarafindan
yapilan aragtirmalarla da saptanmstir.

Karapasa dayanikhlik

Cizelge 4.13."te de gorildugu gibi, bu kombinasyonda, F, bitkilerinin timayle
dayanikh olmasi; Fllerde ise toplam 51 bitkinin 45 dayanikh, 6 dayaniksiz seklinde
agilarak 57 Dayanikli: 7 Dayaniksiz agiima oranina uymasi (X°=0.021, P>0.05); fide
donemi karapas dayanikiligin dominant oldugu ve trigenik kalitim izledigini
gostermistir. Bulgulanmiz, McVey (1980), Lange and Jochemsen (1987 ve 1992),
Singh et al (1992} 'nin bulgulanyla uyum igerisindedir.

F» kusadinda, dayaniklilik ile yaprak rengi arasindaki iligkiler incelendiginde;
toplam 41 koyu yesil yaprakh bitkiden 37'si, 10 actk yesil yaprakl bitkiden 8' dayanikh
bulunmustur. Bu durumda, agik yesil yaprakh bitkilerdeki dayaniklilik orani (% 80) ile
koyu yesil yaprakh bitkilerdeki dayanikiiik orami (% 90) arasinda (X*=0.654, P>0.05)
fark goriimemigtir.

F2 kusaginda, dayaniklilik ile kulak¢ik rengi arasindaki iliskiler incetendiginde;
toplam 33 kimizi kulak¢ikh bitkiden 31inin dayanikhi olmasina karsin, 18 beyaz
kulakgikli bitkiden 14'Gnin dayanikhi oldugu gorilmastar. Kirmmizi kulakgikl bitkilerdeki
dayaniklilik orant (% 94) ile beyazlardaki dayanikhlik orani (% 78) arasinda (X2=3.156,
P>0.03) istatistiksel agidan dnemli farkilik saptanmamistir (Cizelge 4.13)).

F» kugafinda, dayanikhbk ile yaprak mumiulugu arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 40 mumiu yaprakli bitkiden 39'u, mumsuz yaprakh toplam
11 bitkiden 6's1 dayanikh bulunmustur. Mumlu yaprakh bitkilelrdeki dayaniklilik oram
(% 98)ile mumsuz yaprakh bitkilerdeki dayanikhilik orani (% 55) arasinda istatistiksel

acidan da onemii fark cimasi (X2=14.010,P<0.01) karapasa fide doneminde dayanikii
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Cizelge 4.13. Kunduru 414/44 x T. dicoccum kombinasyonunda karapasa fide
doneminde dayanikli (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi
morfolojik &zellikler

F F; Dayanikh Bitki x*
Ozellikler Ana Baba R s b (%)
Yaprak rengi
Koyu Yesil - R R 37 4 41 80
Agik Yesil s 8 10 80
TOPLAM 45 6 51 - 0654
Kulakgik rengi
Beyaz s 14 18 78
Kirmizi - R R 31 2 3 G4
TOPLAM 45 51 - 3.156
Yaprak mumlulugu
Mumiu - R R 3¢ 40 k2]
Mumsuz s - - & 5 1" SS
TOPLAM 45 [ 51 . 14.010”

x) 0.05 diizeyinde 6nemii
xx) 0.01 dizeyinde dnemili

bitkilein 6n  segmelerde markér o6zellik olarak yaprak  mumiulugunun
kullanilamayacagini gostermektedir.
Kahverengipasa dayantkliik

Bu kombinasyonda, F; bitkilerinin timiyle dayanikh olmasi; Flerde ise
toplam 41 bitkinin 32 dayanikl, 9 dayaniksiz seklinde agiarak 3 Dayantkiic 1
Dayaniksiz agilma oranina uymasi (X2=0.022, P>0.05); fide donemi kahverengipasa
dayanikhhgin dominant oldugunu ve tek genle yonetildigini gdstermektedir (Cizelge
4.14)). Bulgulanmiz, Chester (1946}, Zhukowsky (1951),Gﬁkqora' {1873}, Zhang
and Knott (1993) 'un bulgulanyla benzemektedir.

F. kusaginda, dayanikhlik ile yaprak rengi arasindaki iligkiler incelendiginde;
toplam 35 koyu yesil yaprakh bitkinin 28, toplam 6 acik yesil yaprakh bitkinin 4'G
dayanikh bulunmustur. Koyu yesil yaprakh bitkilerdeki dayaniklilik oram (% 80) ile agik
yesil yaprakh bitkilerdeki dayanikhitk oram (% 67) arasinda istatistiksel agidan 6nemili
(X*=0.667, P>0.05) fark saptanmamistir.
Cizelge 4.14'de de goruldudu gibi, F, kusaginda, dayanikihik ile kulakgik rengi
arasindaki iligkiler incelendiginde ise; toplam 28 kirmizi kulakgikli bitkiden 22'si (% 79)
dayanikh, 13 beyaz kulakgikh bitkiden 10'u (% 77) dayaniklt bulunmustur. Bu farklihk,
istatistiksel agidan da oGnemli (X*=0.159, P>0.05) degildir. Bu nedenle,
kahverengipasa karg! fide dénemi dayanikhiig1 gosteren bitkilerdeki 6n segmelerde

kulakgik renginden yararianilamayacag gérilmuastur.
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Cizelge 4.14. Kunduru 414/44 x 7. dicoccum kombinasyonunda kahverengipasa fide
déneminde dayanikh (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi
morfolojik ozellikler

Fy F; Dayanikh Bitki x?
Ozellikler Ana  Baba R s bX (%)
Yaprak rengi
Koyu Yesil - R R 28 7 35 20
Agik Yesil S - - 4 2 [ 67
TOPLAM 32 9 41 - 0.667
Kulakgtk rengi
Beyaz S - - 10 3 13 77
Kirmiz - R R 22 [ 28 78
TOPLAM 32 9 41 - 0.1589
Yaprak mumiulugu
Mumiu - R R 31 4 35 89
Mumsuz S - - 1 5 [ 17
TOPLAM 32 -] 41 - 15.990™

x} 0.05 diizeyinde énemfi
xx} 0.01 dizeyinde Snemii

Dayaniklihk ile yaprak mumiulugu arasindaki iligkiler incelendiginde ise;
toplam 35 mumiu yaprakh bitkiden 31'inin dayanikli olmasina kargin 6 mumsuz
bitkiden 1 dayanikii olmustur. Mumiu bitkilerdeki dayanikhihk (% 89) ile mumsuzlardaki
dayaniklik (% 17) arasinda énemli dizeyde (X’=15.990, P<0.01) farkliik olmast;
kahverengi pasa fide donemi dayanikliligi gosteren bitkilerin segilebilmesinde yaprak

mumiulugunun markor ézellik olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Saripasa dayantkhilik

Bu kombinasyonda, F, bitkilerinin timiyle saripasa dayanikl olmasi;
FJlerde ise toplam 47 bitkinin 37 dayanikh, 10 dayaniksiz seklinde agilarak 13
Dayanikh: 3 Dayanksiz agima oranina uymasi (X’=0.017, P>0.05); fide doénemi
sanpasa dayanikhligin dominant oldugunu ve 1 dominant ve 1 resesif genie
ybnetildigini gdstermekiedir {Cizelge 4.15.). Nitekim, sanpasa dayanikillik bakimindan
bulgulannmiz, (Vavilov 1951, Allard 1956, Gerechter-Amitai 1989, Mamluk and
Damania 1892, Roelfs et al 1992, Van-Silfthout 1993) 'un bulgulanna benzemektedir.

F, kusaginda, saripasa fide dénemi dayanikhiik ile yaprak rengi arasindaki
iligkiler incelendiginde ise; toplam 35 koyu yesil yaprakh bitkiden 30'unun (% 86)
dayantkli olmasina kargin, 12 agik yesil yaprakh bitkiden 7'sinin (% 58) dayanikh
oldugu saptanmigtir. Istatistiksel agidan énemli (X’=6.610, P<0.05) olan bu farkllik,
sanpasa fide dbnemi dayanikhhidin belifenmesinde yaprak renginden

yararlanilabilecegini géstermektedir. Bulgulanmiz, Goékgora (1973)nin bildirdiklerini
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(Cizelge 4.15. Kunduru 414/44 x T. dicoccum kombinasyonunda saripasa fide
doneminde dayanikli (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi
morfolojik 6zellikler

Fy F2 Drayamkh Bitks X
Ozeliikler Ana  Baba R s % (%)
Yaprak rengi
Koyu Yesil - R R 30 5 35 86
Agik Yesit S - - 7 5 12 58
TOPLAM 37 10 47 - 6.610"
Kulakgik rengi
Beyaz S - - 10 € 16 63
Kirmizi - R R 27 4 3 &7
TOPLAM 37 10 47 - 5.040"
Yaprak mumlulugu
Murnlu - R R 24 5 29 &3
Mumsuz S - - 13 5 18 72
TOPLAM 37 10 47 - 0.770

x} 0.05 diizeyinde dnemii
xx) 0.01 dlzeyinde Snemli

yinelemektedir.
F, kusaginda, dayanikhlik ile kulak¢tk rengi arasindaki iligkiler

incelendiginde; toplam 31 kwmuzi kulakgikh bitkiden 27'sinin dayanikh, 16 beyaz
kulakg¢ikh bitkiden 10°unun dayanikh oldugu saptanmistir. Kirmizi kulakgikh bitkilerdeki
dayanikliik orani(% 87) ile beyaz kulakgikhlardaki dayanihlik oram arasinda (% 63)
istatistiksel a¢idan da onemli duzeyde farklligin (X2=5A040, P<0.05) belirlenmesi;
sanipasa fide donemi dayanikhh@ ile kulakgik kirmizih@r arasindaki iliskiden
yararlanilarak on segcmelerin yapilabilecedini gostermektedir (Cizelge 4.15)).

F> kusadinda, dayankhiik ile yaprak mumiulugu arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 29 mumiu yaprakh bitkiden 24'Gnin dayanikh olmasina
karsin, 18 mumsuz bitkiden 13'intin dayanikll oldugu belidenmigtir. Mumlu bitkilerdeki
dayanikhihik (% 83) ile mumsuzlardaki dayanikhlik (% 72) arasinda istatistikse! agidan
énemili (X2=0.770, P>0.05) farkhihk bulunmamigtir. Bu durumda, yaprak
mumlulugundan  yararlamlarak  sarnpasa  dayanikhik  gosteren  bitkilerin

saptanamayacag: géruimektedir.
b} Ergin Dénem Dayanikhgt

Karapasa dayamkiihk

Ana olarak kullanilan Kunduru 414/44 basaginin kilgikh, kilgilarinin issiz,
olmasina karsilik baba olarak kullanilan 7. dicoccum 'da basak kilgikli, kilgiklar dighi,

basak ekseni kinilici, taneleri kavuzlu ve karapasa dayanikh oldudu, melez dolerde
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basadin kigikh, kilgiklarin dighi, basak ekseninin kirihci, tanelerinin kavuziu ve tim
bitkilerin dayaniklilik gosterdikien saptanmistir (Gekil 4.7.). Her iki anacin basaklarinin
kilgikh  olmasi nedeniyle, kilgikhhk oOzelligi markdr olarak dikkkate alinmamigtir.
Bulgulanmiz 7. dicoccum’un aralarinda yer aldigi cesitli yabani ve yan yabani
formlarda bagak ekseninin kolayca kirifabildigini, kilgiklannin digli ve taneli Grintnin
kavuzlu oldugunu bildiren Zhukowsky (1951) ve Kun (1983); mantari
hastaliklara karg! dayanikh oldukianni saptayan Goékgdl (1955); taneleninin kavuziu,
basak ekseninin kirilici, homogen olguniasmayan ve paslara kargt dayaniklihigin
dominant olarak bulundugunu beliten Kuckuck (1970), McVey and Hamilton (1985)

‘un bulgulariyla benzerlik gbstermektedir.

Sekil 4.7. Kunduru 414/44 x T. dicoccurn kombinasyonunda ana, F,, baba basak
{orijinal)
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Cizelge 4.16.’da da goruldigd gibi, bu kombinasyonda, F, bitkilerinin
timuyle dayanikli olmast; F,lerde ise toplam 44 bitkinin 40 dayanikli, 4 dayaniksiz
seklinde acilarak 15 Dayanikli: 1 Dayaniksiz agiima oranina uymasi (X’=0.358,
P>0.05); ergin donem karapasa dayanikliigin dominant oldugu ve 1 ¢ift dominant
genle yonetildigini gdstermektedir. Bulgulanmiz, Zhukowsky (1851)Vavilov
{1951), Kuckuck (1970), McVey and Hamilton (1985), Knott(1888) 'un bulgularina
benzemektedir.

F» kusagdinda, dayamkhlk ile kilgik disliigi arasindaki iliskiler incelendigind;
toplam 37 digli kilgikh bitkiden 34't, 7 digsiz kilgikh bitkiden €'s1 dayanikh bulunmustur.
Kilgiklan digli bitkilerdeki dayanikhlik oraninin (% 92), kil¢iklan digsizlerdekilere
oranindan (% 86) istatistiksel agidan (X’=0.382, P>0.05) farkin olmamast,
karapasa ergin donem dayaniklikligi kazandirmak icin yapilacak 6n secmelerde kilgik

digliliginden yararlanamanin glvenli oimadigini gostermektedir (Cizelge 4.16.).

Cizelge 4.16. Kunduru 414/44 x 7. dicoccum kombinasyonunda karapasa ergin
déneminde dayanikh (R} ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik

ozellikler
T, F, Dayanmikli Bitki x

Ozellikler Ana  Baba R s T %)
“KIGIK aTgRngt

Digli - R R 34 3 37 27

Digsiz s & 7 8

TOPLAM 40 4 44 - 0.382
Eksen kinhicihgt

Kirilan - R R 19 1 20 95

Kirilmayan s - B 21 3 24 &8

TORLAM 40 4 44 - 1.062
Hasattan sonra kavuziviuk

Kavuziu - R R 8 3 100

Kavuzsuz s - - 32 4 36 )

TOPLAM 40 4 44 21583

x} 0.05 diizeyinde dnemii
() 0.01 dizeyinde Snemli
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Dayanikiihk ile basak ekseni kinlichd: arasindaki iliski incelendidinde;
toplam 24 bitkiden 21'inin kirlmayan basak eksenli olmasina kargin, 20 kinlict basakh
bitkiden 19 'unun dayamkh oldugu saptanmistir. Bagak ekseni kirilici olan bitkilerdeki
dayanikliik orant (% 995) ile saglam olanlar arasinda (% 88) istatistiksel dnemlilikte
(X*=1.062, P>0.05) farkin olmamas), karapasa ergin donem dayanikliligi kazandirmak
amaciyla yapilacak 6n segmelerde basak ekseni kmhich@inin da markodr olarak
glvenilir olmadi§ini g&stermektedir.

Cizelge 4.16.'da da gorildugu gibi, F» kusadinda, dayanikhilik ile kavuziuluk
arasindaki iligkiler incelendiginde ise; toplam 36 kavuzsuz bitkiden 32'sinin dayanikli,
8 kavuzlu bitkinin ise timiyle dayanikli oldugu saptanmus; ancak, kavuziu bitkilerdeki
dayanikhitk orani (% 100) ile kavuzsuz bitkilerdeki dayanikliik orani arasinda (% 89)

istatistiksel agidan 6nemli diizeyde (X’=2.153, P>0.05) farkin oimadid: belirlenmistir.
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4.3.2. Kimyasal Ozellikler

Anag¢ ve melezlerin gliadin protein bantlar, elektroforez yéntemiyle incelenmis; elde
edilen gliadin bant desenleri Sekil 5.1.'de, ilgili tir formulleri Cizelge 5.1.'de ve dendogrami
Gizelge 5.2.'de venlmistir.

Kunduru 414/44 x T. dicoccum kombinasyonunun elektroforegrami Sekil 4.14.'de ve
elektroforetik tar formdll ise Cizelge 4.17.‘de gosterilmistir. Buna gore a, B, v ve w gliadin
bolgelerindeki bant dagiimi 4; 1; 4; 8 seklinde olmustur (Sekil 4.9.). Yapilan elektroforezle
Filerde 32, 39, 29 numaral bantlarin sadece babaya ait olmasi, Kunduru 414/44 x T. dicoccum
kombinasyonunun gergcek melez oldugunu; dolayisi ile baba bitkinin dayanmikhlik genini

tasidi@ini ve sonugta F, 'deki dayanikhlik agiimalanmn gavenilir oldugunu géstermektedir.

P . i o S St v z‘y&
o e S i b i

Sekil 4.14. Kunduru 414/44 x T. dicoccum kombinasyonunda gliadin elektroforegrami
(ikinci ve son situn ana ve baba anaglara, itk sGtun Marquise bugdayina ait
olup okla gosterilen 50 numarali bantin baslangigtan uzakhgi 3.7 cm'’ dir))
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Cizelge 4.17. Kunduru 414/44 x Trticum dicoccum kombinasyonundaki elektroforetik
tar formala (Olgimier 2., 10. ve 4. sGtuniarda yapiimistin)

Bant No: Baslangigtan Uzaklik Rolatif Mobilite Rolatif  Yogduniuk
(cm) (Rm) (Ri)
Ana Baba Fiq Ana Baba Fq Ana Baba Fy
+ 1 1.8 1.1 1.8 24 15 24 1 1 1
2 3.9 14 1.9 53 19 26 2 1 2
3 41 1.8 21 55 24 28 2 1 2
4 4.3 23 24 58 31 32 3 3 2
5 4.5 24 29 61 32 38 1 2 2
6 4.9 29 32 66 39 43 3 2 1
7 53 39 3.8 72 53 53 2 2 3
8 5.6 45 42 76 61 57 2 1 1
9 6.2 49 45 84 56 61 2 1 1
10 6.6 53 49 89 72 66 1 3 2
11 6.8 54 53 o2 73 72 1 4 3
12 7.1 56 55 96 76 74 1 2 2
13 74 6.2 586 100 84 76 1 1 -1
14 8.7 6.5 91 88 2 1
} 15 74 6.9 96 93 2 1
16 7.3 71 99 96 3 1
() 17 7.3 99 1

ROLATIF MOBILITE (Rm)

P =2 B
T

%N

3
1

12 13

14 15

Sekil 4.9. Kunduru 414/44 x Trticum dicoccum kombinasyonunda ghadin bantlarinin
grafigi (Paralel cizgiler, Gstten sirayla a, B,y ve w gliadin proteinine aittir )
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4.4. Kunduru 414/44 x T. carthlicum _
4.4.1. Morfolojik Ozellikler ile Dayanikhihk lligkileri

a) Fide Dénemt Dayanikhiik

Ana olarak kullantlan Kunduru 414/44 'Un fide doneminde agik yesil
yaprakii, beyaz kulak¢ikli, mumsuz yaprakh ve paslara dayaniksiz, baba olarak
kullanilan T. carthlicum 'un koyu yesil yaprakh, kirmizi kulakgikl, mumiu yaprakh ve
paslara dayanikhi oldudu gdriimustir. Kombinasyonun Filerinde yapraklann koyu
yesil, kulakciklaninin kirmizi; yapraklann mumiu ve tim bitkilerin dayanikh oldugu
belifenmistir. Nitekim, dayaniklilardaki bu 6zelliklerin dominant oldugu Chester
(1948), Skovmand et al (1977), Unrau (1958} tarafindan yapilan aragtirmalaria
saptanmistir.

Karapasa dayanmkhltk

Bu kombinasyonda, F, bitkilerinin tiimiyle dayanikh olmas; Fylerde ise
toplam 41 bitkinin 37 dayanikh, 4 dayaniksiz seklinde agilarak 57 Dayanikh: 7
Dayaniksiz agiima oramina uymasi (X’=3.920, P>0.01); fide donemi karapasa
dayankihgin dominant oldufunu ve ftrigenik kalitim dizeninde oldugunu
gostermektedir. Bulgularimiz, Vavilov (1951), Bai and Knott (1992)un bulgulanyla
benzemektedir.

F, kusadinda, dayankiik ile yaprak rengi arasindaki iligkiler
incelendiginde; topiam 36 koyu yesil yaprakh bitkiden 34'U, 5 agik yesil yaprakli
bitkiden ise 3'0 dayanikh bulunmustur. Koyu yesil yaprakl bitkilerdeki dayanikliik oram
(% 94) ile agik yesillerdeki dayanikhlik oram (% 60) arasinda (X°=4.182, P<0.05)
istatistiksel agidan da énemli dizeyde farkhiik olmasi; karapasa fide déneminde
dayanikhlik ile yaprak rengi arasinda iliskinin bulundugunu ve yaptlacak on
segmelerde koyu yesil yapraklardan yararlanifarak dayanikh bitkilerin secilebilecegini
gostermektedir.

F, kusadinda, dayankihk ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler
incelendiginde; toplam 25 kirmizi kulakgikh bitkiden 24'Gnin dayanikl clmasina
karsin, 16 beyaz kulakcikh bitkiden 13'Unin dayanikh oldugu gorUimistar. Kimuzi
kulakgikli bitkilerdeki dayanikiitk (% 98) ile beyazlardaki dayanikhik (% 81) arasinda
(X?=1.999, P>0.05) istatistiksel agidan 6nemli farkin olmadigi belifenmigtir (Cizelge
4.18).
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Cizelge 4.18. Kundury 414/44 x T. carthlicum kombinasyonunda karapasa fide
doneminde dayanikli (R) ve dayaniksiz (8) melezlerdeki bazi morfolojik

Gzellikier
F, Fs Dayanikhi Bitki x
(%)
Ozellikler Ana Baba R s ¥
Yaprak rengi
Koyu Yesil . R R 34 2 36 94
Agtk Yesgil s - - 3 2 5 60
TOPLAM 37 4 41 - 4.182"
Kulakgik rengi
Beyaz s - - 13 3 16 21
Kirmizi - R R 24 1 25 86
TOPLAM 37 4 41 - 1999
Yaprak Mumiulufe
Mumhu - R R 32 2 34 84
Mumsuz s - - E) 7 K
TOPLAM 37 4 41 - 2430

x) 0.05 diizeyinde onemii
x4} 0.01 diazeyinde énemii

Dayanikithk ile yaprak mumlulugu arasindaki iliskiler incelendiginde ise;
toplam 34 mumlu yaprakli bitkiden 32'sinin (% 94) dayanikh olmasina karsin, 7
mumsuz bitkiden 5 (% 71) dayanikh bulunmustur. Oransal olarak fark goriimekle
birlikte istatistiksel agidan (X’=2.430, P>0.05) farkin olmamasi, fide doéneminde

karapasa  dayanikh  bitkilerin  beliflenmesinde  yaprak = mumilulugundan

yararianilamayacagi gostermektedir.

Cizelge 4.19'da da gorildagi gibi, bu kombinasyonda, Fy bitkilerinin
timayle dayanikh olmasi; F;'lerde ise toplam 40 bitkinin 35 dayanikh, 5 dayaniksiz
seklinde agilarak 55 Dayanikl: 9 Dayaniksiz agiima oranina uymasi (X°=3.50,
P>0.05); fide donemi kahverengipasa dayanikhhidin dominant oldugunu, bir ¢ift
tamamlayici genle yonetildigini gostermektedir. Nitekim, Singh et al (1992), Zhang
and Knott (1993)un ¢alismalarinda da dayanikhligin dominant oldugu ve agiimanin
ayni oranda gergeklestigi bulunmustur.

F, kusadinda, dayanikhlik ile yaprak rengi arasindaki iligkiler incelendiginde;
toplam 32 koyu yesil bitkinin 29'u dayanikh, 8 ac¢ik yesil bitkinin 6's1 dayaniksiz
bulunmustur. Koyu yesil yaprakli bitkilerdeki dayanikik orani (% 91) ile acgik
yesillerdeki dayanikhhk oram (% 75) arasinda oransal olarak fark olmakia birlikie

istatistiksel olarak (X*=1.143, P>0.05) énemli fark bulunmamistir.
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Cizelge 4.19. Kunduru 414/44 x 7. carthficum kombinasycnunda kahverengipasa fide
doéneminde dayanikli (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi
morfolojik zellikler

Fy F, Dayamkli Bitki X

Ozellikier Ana  Baba R s ¥ {%)
“vaprakTenyt

Koyu Yesil - R R 29 3 32 o1

Acik Yesil s - - [ 2 8 s

TOPLAM 35 5 40 - 1.143
Kuiakgik rengi

Beyaz s - - 4 3 7 57

Kismizi - R R 31 2 33 o4

TOPLAM 35 5 40 - $.805"
Yaprak mumhslugu

Mumlu - R R 34 - 34 100

Murisuz s - - 1 5 [ 17

TOPLAM 35 5 40 - 28.830™

x) 0.05 diizeyinde dnemli
xx) 0.01 diizeyinde Snemli

Dayaniklilik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler incelendiginde ise; toplam
33 kimiz1 kulakgikh bitkiden 31'i dayanikh, 7 beyaz kulakgikh bitkiden ise 4'G dayanikh
bulunmustur. Kulak¢ik rengi bakimindan kirmizi bitkilerdeki dayanikithk (% 94) ile
beyazlardaki dayaniklilik (% 57) arasinda istatistiksel 6nemlilikteki (X’=5.905, P<0.05)
bu fark nedeniyle; kulakgik renginden yararlanlarak kahverengipasa fide dénemi
dayanikiihgr gbsteren bitkilerin secimi kolaylikla yapilabilir (Cizelge 4.19.).

F, kusaginda, dayamkllk ile yaprak mumiulugu arasindaki ifigkiler
u yaprakli bitkiden 34'anin de dayanikh olmasina
karsin 6 mumsuz bitkiden sadece 1 tanesi dayaniklilik géstermistir. Mumiu bitkilerdeki
dayanikhilik (% 100) ile mumsuzlardaki dayaniklik (% 17) arasindaki bu nemli farklilik,
(X?=28.830, P<0.01); kahverengi pasa fide dénemi dayanikiiiigi c¢alismalarinda,
dayanikhh@in belidenebilmesi agisindan, yaprak mumlulugunun oénemli bir markor

ozellik olabilecedini gostermektedir.

Saripasa dayanikiihik

Sanpasa dayanikhlik bakimindan, F, bitkilerinin timuyle dayaniki olmasi;
F lerde ise toplam 48 bitkinin 43 dayanikli, 5 dayaniksiz seklinde agilarak 57
Dayanikli: 7 Dayaniksiz acilma oranina uymast (X2=1.455, P>0.05), fide donemi
sanpasa dayanikihgin dominant oldugu ve trigenik kalitma sahip oldugunu
gostermektedir. Nitekim, bulgular Van Silfhout (1993} ile benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 4.20. Kunduru 414/44 x T. carthlicun kombinasyonunda saripasa fide
déneminde dayanikli (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi
morfolojik dzellikler

] Fa Dayanikli Bki %
Ozellikler Ana Baba R s % (%)
Yaprak rengi
Koyu Yesil - R R 40 4 44 91
Apik Yesit s 3 1 4 75
TOPLAM 43 5 43 - 0.560
Kulakgtk rengi
Beyaz s & 3 " 73
Kirrmizi - R R 35 37 g5
TORLAM 43 S 48 - 3.900"
Yaprak mumiuluds
Mumbs - R R 38 2 35 95
Mumsuz S 7 3 10 70
TOPLAM 43 ] 48 - 3.800"

%) 0.05 diizeyinde dnemili
xx} 0.01 dizeyinde dnemli

Cizelge 4.20'de de gorildigu gibi, F, kusaginda, saripasa fide dénemi
dayaniklilik ile yaprak rengi arasindaki ifiskiler incelendiginde; toplam 44 koyu yesil
yaprakl bitkiden 40'un dayantkl olmasina karsin, 4 agik yesil yaprakh bitkiden 3' O
dayanikli bulunmustur. Bu durum, koyu yesil bitkilerdeki dayanikhlik orani (% 91) ile
acik yesillerdeki dayanikhiik orani (% 75) arasinda oransal olarak fark bulundugu
halde, istatistiksel agidan (X°=0.500, P>0.05) farklilik olmamas! nedeniyle, saripasa
fide donemi dayanikhiigina sahip bitkilerin belidenmesinde kulakgik renginden
yararianmak olasi goruimemektedir.

Kulakgik rengi ile dayanmkiiik arasindaki iligkiler incelendiginde ise; toplam
37 kirmiz1 kulakgikli bitkiden 35%'inin, 11 beyaz kulakgikli bitkiden ise 8'inin dayanikli
oldugu g&riimaGstir. Bu durum, kirmizi kulakgikh bitkilerdeki dayaniklilik (% 95) ile
beyazlardaki dayanihiik arasinda (% 73) onemli dizeyde (X*=3.900, P<0.05) fark
oldugunu; dolayist ile sanpasa fide donemi dayaniklihigina sahip bitkilerin
belirenmesinde kulakgik renginden yararanilabilecegini gdstermektedir.

F. kusaginda, dayamkhlk ile yaprak mumlulugu arasindaki iligkiler
incelendiinde ise; toplam 38 mumlu yaprakii bitkiden 36'sinin, 10 mumsuz bitkiden
ise 7'sinin dayanikl oldugu saptanmigtir. Mumlu bitkilerdeki dayaniklihk orani (% 95)
ile mumsuzlardaki dayarukhiik oramt (% 70) arasinda istatistiksel agidan énemli
dizeyde (X’=3.900, P<0.05) fark bulunmass; sanpasa fide donemi dayaniklilik islah
galigmalannda, dayanikl bitkilerin segiminde yaprak mumlulugunun da 6nemli bir

markor 6zellik olarak kullanilabilecegini gdstermektedir(Gizelge 4.20.).
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b) Ergin Dénem Dayanikhgt
Karapasa dayanikhiik

Cizelge 4.21.'de de goruldiigi gibi, ana olarak kullanitan Kunduru 414/44
‘in dayaniksiz, basaginin kilgikh, kilgiklannin digsiz, bagsak ekseninin saglam,
tanelerinin kavuzsuz; baba olarak kullanilan 7. carthlicum 'un ise basaklannin Kigikl,
kifgiklarinin disli, basak ekseninin kirilici, tanelerinin kavuzlu ve karapasa dayanikh
oldugu belirlenmistir. Bunlarin F, 'lerinde ise basagin kigikh, kilgiklarin digli , basak
ekseninin kinhcl, tanelerinini kavuziu ve dayanikh oldukiar saptanmigtir (Sekil 4.10.).
Her iki anagta basaklann kilgikli olmasi, bu 6zelliin markér olarak karapasa ergin
donemde dayanikiihk gosteren bitkilerin saptanmasinda olanakh degikdir. Bu durum
ele alnan diger Ozelliklerin ve karapasa ergin donem dayanikhiiginin dominant
oldugunu gostermektedir. Sonuglar, 7. carthficum 'un aralannda yer aldidi gesitli
yabani ve yan yabani formlarda basak ekseninin kolayca kinlabildigini, kilgiklannin
disli, taneli Grininin kavuzlu bildiren Zhukowsky (1951) ve Kin (1983)un;
mantari hastaliklara kargi dayanikl olduklanni saptayan Gokgol (1955)Un; tanelerinin
kavuzlu, basak ekseninin kirilici, eszamanda hasat olguniuguna gelmeyen ve paslara
dayanikliigin dominant olarak bulundugunu belirten Kuckuck (1970), McVey and
Hamilton (1985)'un bulgularina benzerlik gdstermektedir.

Sekil 4.10. Kunduru 414/44 x T. carthlicum kombinasyonunda ana, F, baba
basak (orijinal)
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Cizelge 4.21. Kunduru 414/44 x T. carthlicum kombinasyonunda ergin dénemde
karapasa dayanikh (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik

ozellikler
Fy [ Dayanikli Bitki X

Qzellikler Ana Baba R v (%)
Kilgik diglhiligi
Digli - R R 37 2 3e o5
Digsiz s - - 3 8 38
TOPLAM 40 7 47 - 15.310%
Eksen kinhcihgt
Kirllan - R R 36 4 40 o0
Kinlmayan S - - 4 7 57
TOPLAM 40 7 47 - 4,400
Hasal sonrast kavuziuluk
Kavuziu - R R 38 1 39 87
Kavuzsuz s ~ - 2 ] 8 25
TOPLAM 40 7 47 - 19.7307

x} Q.05 diizeyinde dnemli
xy) 0.01 dhzeyinde Snembi

Bu kombinasyonda, F, bitkilerinin tamayle dayanikh olmasi; Flerde ise
toplam 47 bitkinin 40 dayanikh, 7 dayaniksiz seklinde agilarak 55 Dayanikli: 9
Dayaniksiz agiima oranina uymasi (X’=0.236, P>0.05); ergin dénem karapasa
dayanikliigin dominant oldudgunu; bir ¢ift tamamiayict genle yonetildidini
gostermektedir. Bulgularimiz Singh et al (1992)'nin bulgulanyla uyum icerisindedir.

F. kusaginda, dayaniklhhk ile kigk digliligi arasindaki iligkiler
incelendidinde; toplam 38 disli kilgikh bitkiden 37'sinin (% 95) dayanikh, 8 dissiz kilgikli
bitkiden ise 3'Gnin dayanikh oldugu ve bu durumun, istatistiksel agidan da 6nemli
{X*=15.310, P<0.01) farkhhk gosterdigi saptanmistir. Bu nedenle, karapasa ergin
donem dayanmkih@i belirlemek igin yapilacak 6n segmelerde kilgik digliliinden
yararianilabilecegi soylenebilir (Cizelge 4.21.).

Dayanikllik ile basak ekseni kinliciigi arasindaki iliskiler incelendiginde
ise; toplam 40 kinhci basakl bitkiden 36'sinin, 7 saglam basakh bitkiden 4'0nin
dayanikh oldugu gorilmastar. Basak ekseni kinhct bitkilerdeki dayamkhlik (% 90) ile
kirlici olmayanlar arasinda (% 57) onemli diizeyde (X?=4.400, P<0.05) farkhlik olmast,
karapasa ergin donem dayanikliigi kazandirmak amaciyla yapilan galigmalarda bagak
ekseni kinhciligindan da markoér 6zellik olarak yararfianilabilecegini gdstermektedir.

Cizelge 4.21'de de goruldugl gibi, F, kusaginda, dayanikhlk ile
kavuzluluk arasindaki iligkilerde ise; toplam 39 kavuziu bitkiden 38'inin, 8 kavuzsuz
bitkiden 2'sinin dayanikli oldugu ve kavuzlu bitkilerdeki dayanikhlik orani (% 97) ile

kavuzsuzlardaki dayanikilik orani arasinda (% 25) nem dizeyinde (X°=19.730,
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P<0.01) farkihk bulundugu saptanmistir. Bu nedenle, dayamkh Dbitkilerin

belirrlenmesinde kavuziuluk ozellidinin basariyla kulianiimasi séz konusudur.
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4.4.2. Kimyasal Ozellikler

Anag ve melezlerin iligkin protein bantlarinin elektroforez yéntemiyle incelenmis; elde
edilen gliadin bant desenleri Sekil 5.1.'de, ilgili tar formdlleri Cizelge 5.1."de ve dendogramlan
Cizelge 5.2. 'de verilmigtir.

Kunduru 414/44 x T. carthlicum kombinasyonunun elektroforegrami Sekil 4.11.'de ve
elektroforetik tur formill ise Cizelge 4.22.‘de gosterilmistir. Buna goére a, B, v ve w ghadin
bolgelerindeki bant dafihmi 2; 2; 2; 8 seklinde olmustur (Sekil 4.12.). Yapilan elekiroforez
sonucunda; Fflerde 30 numarali bantin sadece babaya ait olmasi, Kunduru 414/44 x T.
carthficum kombinasyonunun gergek melez oldugunu; dolayist ile baba bitkinin dayarukliik

genini tagidiimt ve sonucta F2 'deki dayanikhhk agiimalannmin  gavenilir oldugunu
gostermektedir.

13 B
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Sekil 4.11. Kunduru 414/44 x T. carthlicum kombinasyonunda gliadin
elektroforegrami ( ikinci ve son stun ana ve baba anaglara, ilk
situn Marquise bugdayina ait olup okla gosterilen 50 numarah
bantin baglangigtan uzakligi 3.6 cm’ dir.)
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Cizelge 4.22. Kunduru 414/44 x Triticum carthiicum kombinasyonunda gliadinin
elektroforetik tar formuitu (Olgumiler 2., 10. ve 4. siitunlarda yapiimistir)

Bant No: Baslangigtan Uzaklik Rolatif  Mobilite Rolatif  YoJunluk
(cm) (Rm) (R)

Ana Baba F. Ana Baba F, Ana Baba F

+) 1 1.5 1.5 15 20 20 20 1 1 1
2 1.8 1.8 18 24 24 24 1 2 2

3 2.4 21 21 32 27 28 1 1 1

4 39 22 22 39 30 30 2 2 1

5 43 35 24 58 47 32 2 1 1

6 4.5 39 39 81 39 39 1 3 1

7 5.0 40 4.1 68 54 55 2 3 2

8 52 42 45 70 57 61 2 2 2

9 55 45 47 74 61 64 1 2 1

10 6.2 438 52 84 65 70 2 1 2

11 6.5 50 55 88 68 74 1 2 3

12 6.7 52 6.5 91 70 88 1 1 2

+ 13 7.1 5.5 7.2 96 74 97 1 1 3
) 14 7.4 56 76 100 76 113 1 2 3

120 e

100 -

80 1

40 |

ROLATIF MOBILITE (Rm)
3

20 1

1t 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
BANT NUMARASI

Sekil 4.12. Kunduru 414/44 xTriticum carthlicum kombinasyonunda gliadin bantlannin
grafigi (Paralel gizgiler, Ustten sirayla a, B, y ve w gliadin proteinine aittir.)
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4.5. Kose 220/39 x T. spelia )
4.5.1. Morfolojik Ozellikler ile Dayanikhlik lligkileri

a) Fide Donemi Dayamikithk

Ana olarak kullanilan Kose 220/39'un fide doneminde acik yesil yaprakli,
beyaz kulakgikh, mumsuz yaprakl ve paslara dayaniksiz; baba olarak kullanilan T.
spefta'min koyu yesil yaprakl, kimizi kulakgikli, mumlu yaprakli ve paslara dayanikh
oldugu gorilmustir. Kombinasyonun Fy'lerinde yapraklarnn koyu yesil, kulakgiklarninmn
kirmizi, yapraklann mumiu ve tim bitkilerin dayanikh oldugu belidenmistir. Nitekim,
dayanikhilarda saptanan bu 6zelliklerin dominant olduklan Vavilov (1951), Roelfs et al
(1992), Singh et al (1992) tarafindan da bildirilmigtir.

Karapasa dayaniklilik

Cizelge 4.23.'de de godrildiglh gibi; bu kombinasyonda, F. bitkilerinin
tamiyle dayanikli olmast; F;llerde ise toplam 43 bitkinin 36 dayanikh, 7 dayaniksiz
seklinde agilarak 13 Dayanikii: 3 Dayaniksiz agiima oranina uymasi (X°=0.460,
P>0.05); fide donemi karapasa dayanikhiigin dominant oldugunu; 1 dominant ve 1 ¢ift
resesif genle yonetildidini gdstermektedir. Bulgulanmiz Allard {1956), Sanghi and
Luigi (1874), Knott (1977), Roelfs et al {1982), Singh et al (1992)'nin bulgularina

benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.23 Kose 220/39 x T. speffa kombinasyonununda karapasa fide déneminde
dayanikh (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik ozellikler

Fy F2 Dayanikh Bitki x4
Ozellider Ana  Baba R s s (%)
Yaprak rengi
Koyu Yesgi - R R 33 4 37 -]
Agik Yegd ] - - 3 3 € 50
TOPLAM 36 7 43 - 4614
Kulakgik rengi
Beyaz S - - 8 2 " 82
Kirmizi - R R 27 5 32 84
TOPLAM 36 7 43 - 0.200
Yaprak mumitiuu
Muralu - R R 35 3 38 |2
Mumsuz ] 1 4 5 20
TOPLAM 36 7 43 - 14.580™

x) 0.05 diizeyinde dnemli
xx} 0.01 sireyinde Snemli
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F., kugsadinda, dayaniklilik ile yaprak rengi arasindaki iligkiler incelendiginde;
toplam 37 koyu yesil yapraklh bitkiden 33'0, 6 acgik yesil yaprakh bitkiden ise 3'U
dayanikh bulunmustur. Koyu yesil yaprakh bitkilerdeki dayanmkhiik (% 89) ile agrk yesil
yaprakh bitkilerdeki dayanikhbk (% 50) arasindaki énemli (X°=4.614, P<0.05) farkiilik;
karapasa fide donemi dayaniklihk ¢aligmalarinda dayanikh bitkilerin belirlenmesinde
koyu yesil yaprak renginden yararianilabilecegini gtstermektedir.

Dayaniklilik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler incelendiginde ise; toplam
32 kimizi kulakgikli  bitkiden 27'sinin (% 84) dayanikh olmasina karsin, 11
beyaz kulakgikli bitkiden 9'unun (% 82) dayanikli oldugu ve dayaniklihgin (X*=0.200, 4.
P>0.05) kulakgik rengine bagh clmadi§ belidenmistir (Cizelge 4.23.).

F, kusaginda, dayaniklilikla yaprak mumilulugu ile dayarnukhlik arasindaki
iligkiler incelendiginde ise; toplam 38 mumiu yaprakh bitkiden 35inin dayanikl
olmasina karsin, mumsuz S bitkiden ise 1% dayanikh bulunmustur. Bu durum, mumiu
yaprakh bitkilerdeki dayanikhlik orani (% 92) ile mumsuz yaprakh bitkilerdeki
dayanikilik oramt (% 20) arasinda énemli dizeyde (X’=14.580, P<0.01) farkliik
oldugunu ve dayanikl bitkilerin belifenmesinde bu o6zellikten de markdr olarak

yararianabilecegini agikca géstermektedir.

Kahverengipasa dayamkhlik

Cizelge 4.24'de de gbéruldiga gibi; bu kombinasyonda, Fy bitkilerinin
timuyle dayanmikli olmasi; F,llerde ise toplam 40 bitkinin 34 dayanikh, 6 dayaniksiz
seklinde aglarak 55 Dayanikhi: 9 Dayaniksiz agitma oranina uymasi (X°=0.348,
P>0.05); fide donemi kahverengipasa dayaniklihidn dominant oldugu ve bir gift
tamamlayict gen tarafindan yonetildigini gdstermektedir. Bulgulanmiz Allard {(1956)
Roelfs et al (1992), Singh et al (1992)'nin bulgulanyla uyum igerisindedir.

F, kusaginda, dayaniklilik ile yaprak rengi arasindaki iligkiler incelendiginde;
toplam 34 koyu yesil bitkinin 31'i, 6 a¢ik yesil bitkinin ise 3'G dayanikh bulunmustur. Bu
durum, Koyu yesil yaprakl bitkilerdeki dayanikhlik orani (% 91} ile agik yesillerdeki
dayaniklihk orani (% 50) arasinda Snemli diizeyde (X’=5.584, P>0.05) farkhlik
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, kahverengipasa fide doénemi dayaniklilikla
yaprak rengi arasinda iliskinin bulundugu ve dsayanikht bitkilerin 6n secmelerinde

koyu yesil yaprak renginden yararlanilabilecegdi sdylenebilir.
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Cizelge 4.24. Kose 220/38 x T. spelfa kombinasyonunda kahverengipasa fide
déneminde dayanikli (R} ve dayaniksiz (8) melezlerdeki bazi
morfolojik 6zellikler

Fy [ Dayanikir Bitki X
Ozellikter Ana Baba R s z (%)
Yaprak rengi
Koyu Yesil - R R 31 3 34 91
Agrk Yesil S - - 3 3 6 50
TOPLAM 34 [ 40 . 5.584”
Kulakgik rengi
Beyaz S - - 15 4 18 79
Kirmizs - R R 19 2 21 91
TOQPLAM 34 6 40 - 2.871
Yaprak mumiulugu
Mumiu - R R 30 1 31 87
Mumsuz S - - 4 5 8 44
TOPLAM 34 [ 40 - 14.2107

x5) 0.01 dizeyinde dnemli
x) 0.05 diizeyinde onemii

Dayanikliiik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler incelendiginde ise; toplam
21 kirmuzi kulakgikh bitkiden 19'unun, 19 beyaz kulakgikli bitkiden 15'inin dayanikh
oldugu saptanmigtir. Kirmizi kulakgikh bitkilerdeki dayanikhilik oram (% 91) ile beyaz
kulakciklt bitkilerdeki (% 79) arasinda Gnemli dlizeyde (X2=2.871, P>0.05) fark
bulunmamasi, kahverengipasa fide ddénemi dayanikliligi bakimindan yapilacak on
segmelerde kulakgik renkliliginden yarardanilamayacadini géstermektedir (Cizelge
4.24).

F, kusaginda, dayanikhlik ile yaprak mumiulugu arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; topiam 31 mumiu yaprakii bitkiden 30°'unun, 8 mumsuz yapraki
bitkiden 4'Uniin dayanikh oldudu saptanmistir. Mumlu bitkilerdeki dayanikhilik (% 97) ile
mumsuzlardaki dayaniklik (% 44) arasinda o6nemli (X2=14.21O, P<0.01) farkin
bulunmasi; kahverengi pasa fide donemi dayankliidi c¢alismalarinda yaprak
mumiulugundan markoér  Ozellik olarak yararlamilarak, dayanikh  bitkilerin
secilebilecegini gostermektedir.

Sanpasa dayanikhilik

Cizelge 4.25 te de goruidugl gibi, F, bitkilerinin timuyle dayanikh olmast;

F.lerde ise toplam 42 bitkinin 33 dayanikii, 9 dayaniksiz seklinde agilarak
13 Dayanikli: 3 Dayaniksiz agilma oranina uymasi (X?=0.425, P>0.05); fide dénemi
sarnpasa dayanikhh@mn dominant oldugunu; 1 dominant ve 1 resesif genle yonetildigini

gostermektedir. Bulgulanmiz Vavilov {1951), Allard (1956) , Gerechter-Amitai et al
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Cizelge 4.25. Kése 220/39 x T. spelta kombinasyonunun saripasa fide
doéneminde dayanikh (R) ve davaniksiz (S) melezlerdeki baz:

maorfoloiik 6zellikier

Fy F, Dayanikht Bitki X
Ozellikler Ana  Baba R s hs (%)
Yaprak rengi
Koyu Yesil - R R 30 2 32 84
Agik Yesil s - - 3 7 10 30
TOPLAM 33 ] 42 - 17.910™
Kulakgik rengi
Beyaz s - - 14 € 20 70
Kirmizi - R R 19 3 22 86
TOPLAM 33 ] 42 - 1.890
Yaprak mumblugu
Mumiu - R R 27 3 30 90
Mumsuz S - - 6 6 12 S0
TOPLAM 33 9 42 - 7.233™

x} 0.05 diizeyinde dnemb
xx) 0.01 duzeyinde 6nemii

(1989), Kema (1992), Roelfs et al (1992), Van-Silfhout (1993) 'un bulgulanyla uyum

icerisindedir.

F; kusaginda, saripasa fide donemi dayaniklilk ile yaprak rengi arasindaki
iligkiler incelendiginde; toplam 32 koyu yesil yaprakl bitkiden 30'unun, 10 agk
yesil yapraki bitkiden ise 3'Unun dayanikh oldugu saptanmigtir. Koyu yesil bitkilerdeki
dayanikiiik (% 94) ile acik yesillerdeki dayanikhilik (% 30} arasindaki onemli diizeydeki
(X’=17.910, P>0.01) bu farkhlik, sarpasa fide dénemi dayanikili§i ile yaprak rengi
arasinda iligkinin oldugunu ve dayanikl bitkilerin belirlenmesinde koyu yesil yaprak
renginden 6nemili bir markor 6zellik olarak yararlanilabilecegini géstermektedir.

Dayaniklilik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler incelendiginde ise; toplam
20 kirmizi kulakgikl  bitkiden 14'Gndan, 22 beyaz kulakgikl bitkiden ise 19'unun
dayanikh oldujuve kirmizi kulakgikh bitkilerdeki dayanikliik orani (% 88) ile
beyazlardaki dayaniltik orami (% 70) arasinda onemili (X2=1.890, P>0.05) bir farkin
olmadigi gorulmustir (Cizelge 4.25.).

F» kusaginda, dayanikhik ile yaprak mumiulugu arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 30 mumlu bitkiden 27'sinin dayanikh olmasina kargin, 12
mumsuz yaprakh bitkiden 6'sinin dayanikh oldugu saptanmistr. Mumiu yaprakh
bitkilerdeki dayarniklilik orani (% 90) ile mumsuz yaprakh bitkilerdeki dayamkhiik oram
(% 50) arasinda énemli dizeyde (X?=7.233, P<0.01) farkin bulunmasi; sanpasa fide
dénemi dayaniklilikla yaprak mumlulugu arasinda iligkinin oldugunu ve bu ozellikien

yararlanilarak da dayanikli bitkilerin kolaylikla secilebilecegini gostermektedir.
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b) Ergin Donem Dayamkiigi
Karapasa dayanikhiltk

Ana olarak kullanilan Kose 220/39; kilgiksiz, sadlam basak eksenli,
kavuzsuz taneli ve karapasa dayaniksiz; baba olarak kullanilan T. spelfa ise kilgikli,
dish kilgikh, bagak ekseni kinlici, kavuziu tanel ve dayanikiidir. Bunlann Fy 'lerinde ise
basak kilgikl, kilgiklar digli, basak ekseni kinlici, taneler kavuziu ve dayanikhi
basakliann kigikl, kilgikklann digli, basak ekseninin kinhcl, tanelerin kavuziu ve
bitkilerin dayanikh oldugu saptanmigtir (Sekil 4.13.). Bulgulanimiz, 7. speffa'nin da
aralannda yer aldidi cesiti yabani ve yan yabani formlarda basak ekseninin kolayca
kirlabildigini, kilgiklannin digli, taneli Grindntn kavuzlu bildiren Zhukowsky
(1851) ve mantari hastaliklara karsi dayanikh oldugunu saptayan Gokgél (1955),
Van-Silfhout (1993)'un bulgularina benzerlik géstermektedir.

Cizelge 4.26.da da @oéraldGda gibi, bu kombinasyonda, F, bitkilerinin
tGmiyle dayanikh olmasi; F,llerde ise toplam 56 bitkinin 47 dayanikh, 9 dayaniksiz
seklinde agilarak 55 Dayanikii: 9 Dayaniksiz agima oranina uymasi (X’=0.671,
P>0.05); ergin donem karapasa dayanikbligin dominant oldugunu ve bir cift
tamamlayici gen tarafindan yonetildigi saptanmistir. Bulgulanmiz Singh et al (1992)

'nin bulgulanna benzemektedir.

Sekil 4.13. Kose x T. speffa kombinasyonunda ana, F,, baba bagak
(orijinal)
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Cizelge 4.26. Kose 220/39 x 7. speita kombinasyonunda karapasa ergin dénemde
dayanikli (R) ve dayaniksiz {S) melezlerdeki baz) morfolojik dzellikler

F, F, Dayanikh Bitki X
Ozellikier Ana  Baba R s z (%)
Bagak kilcikiihg
Kilgikh - R R 43 4 47 @2
Kigikeiz 3 - - 4 ] 44
TOPLAM 47 a 58 - 11.543™
Kigrk dishtigi
Disli - R R 42 6 48 8%
Digsiz 5 - - 5 8 83
TOPLAM 47 -] 3 - 2494
Eksertkinhehig
Kinlan - R R 38 6 44 85
Kinimayan s - - -] 3 12 K
TOPLAM 47 8 E - 0.782
Hasat sonrasi kavuziuluk
Kavuziu - R R 44 7 51 86
Kavursuz s - - 3 5 60
TOPLAM 47 2 56 - 1533

x} 005 dijzeyinde Snemli
xx) 0.01 dizeyinde dnemli

F» kusag:inda, dayanikhbk ile kigikhhk arasindaki iligkiler incelendiginde;
toplam 47 kilgikh bitkiden 43'Gnin dayanikh, 9 kilgiksiz bitkiden ise 4'Unlin dayanikh
oldugu ve basakian kiigikh bitkilerdeki dayanikiifik orami (% 92) ile kiigiksizlardaki
dayanikilik oram (% 44) arasinda onemli (X°=11.543, P<0.01) dizeyde farkin
oldugu belidenmistir. Bu durum, karapasa ergin donem dayanikhhdinin kilgikhibkla
iligkili oldugu wve dayanikh bitki segiminde kigikliiktan yararanilabilecegini
gdstermektedir.

F. kusa@inda, dayanikhiik ile kilgik digliligi arasindaki iliskiler incelendiginde
ise; toplam 48 disli kilgikh bitkiden 42'sinin, 8 digsiz kilgikh bitkiden §'inin dayanikh
oldugdu; kilgikian disli bitkilerdeki dayanikiilik orani (% 88) ile kilgiklan digsiz bitkilerdeki
dayanikhhik orani (% 63) arasinda istatistiksel diizeyde Snembi (’°=2.494, P>0.05) fark
belifenmemigtir (Cizelge 4.26)).

F. kusaginda, dayanikilik ile basak ekseni kirhciigi arasindaki iliskiler
incelendidinde; toplam 44 kinhci bitkiden 38'inin, 12 kinimayan basakh bitkiden ise
9'unun dayanikh oldugu ve basak ekseni kinlici bitkilerdeki dayanikhlik orani (% 86) ile
kirilici olmayanlar arasindaki dayaniklilk orani (% 75) arasinda onemli (X2=0.782,
P>0.05) fark saptanmamistir.

Cizelge 4.26.'da da gorildugu gibi, dayaniklilk ile kavuziuluk arasindaki
fliskiler incelendiginde, toplam 51 kavuzlu bitkiden 44'tintn (% 86) dayanikh olmasina

karsin; toplam 5 kavuzsuz bitkiden 3'Gnan (% 60) dayanikh oldugu saptanmgtir.
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Dayaniklilik ile kavuzluluk arasinda onemli bir iligkinin olmamasi (X2=1.533, P>0.05),

segcmelerde bu dzellikten yararlanilamayacagini gostermektedir.



4.5.2. Kimyasal Ozellikler

Anag ve melezlerin gliadin protein bantlan, elektroforez yontemiyle incelenmis; elde
edilen gliadin bant desenleri Sekil 5.1.'de, ilgili tur formulleri Cizelge 5.1.'de ve dendogrami
Cizelge 5.2.'de verilmigtir.

Kose 220/39 x T. spelfa kombinasyonunun elekiroforegrami Sekil 4.14.'de ve
elektroforetik tar formall ise Cizelge 4.27.'de goOsterilmigtir. Buna gére a, B. v ve © gliadin
bolgelerindeki bant dagihmi 3; 1; 7; 9 seklinde olmustur (Sekil 4.15.). Yapilan elektroforez
sonucunda; Fierde 18, 69, 73 numaral bantlarin sadece babaya ait clmasi, Kése 220/39 x 7.
speiffa kombinasyonunun gergek melez oldugunu; dolayisi ile baba bitkinin dayanikhhk genini

tasidigini ve sonugta F2'deki dayanikitlik agiimalannin givenilir oldugunu gostermektedir.

Sekil 4.14. Kose 220139 x T. speita kombinasyonunda gliadin elektroforegrami
( ikinci ve son s{tun ana ve baba anaglara, ilk sUtun Marquise bugdayina ait
olup okia gosterilen 50 numarall bantin baslangigtan uzakhg: 3.7 cm’ dir.)
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Cizelge 4.27. Kése 220 /39 x Triticum spefta kombinasyonundaki gliadinin elektroforetik
tir formata (Olgiimier 2., 10. ve 6. sutunlarda yapitmistir)

Bant No: Baslangictan Uzakhk Rolatif Mobilite Rolatif  Yodunluk
(cm) (Rm) (Ri)

Ana Baba Fy Ana Baba F, Ana Baba F.

() 1 0.7 11 1.0 85 9.5 14 1 2 2

2 1.0 1.3 1.3 14 14 18 1 4 2

3 1.7 17 1.7 23 16 23 1 3 2

4 23 2.0 2.C 31 18 27 1 2 2

8 2.8 23 2.3 38 38 31 1 1 3

6 7 24 28 50 50 38 4 2 2

7 38 27 3.7 51 51 50 5 2 2

8 4.0 2.8 3.8 54 54 51 1 3 5

9 42 34 41 57 57 55 2 4 5

10 4.4 37 4.2 60 60 57 2 4 5

11 48 38 4.4 62 62 60 2 5 2

12 4.7 42 47 64 64 64 2 2 1

13 5.0 44 49 68 68 66 2 2 3

14 50 47 50 74 69 68 2 3 2

18 5.5 50 5.1 81 73 €9 1 3 3

16 6.0 51 5.4 89 82 73 2 2 3

17 65 53 5.5 e3 93 74 2 2 3

¢ 18 6.9 55 58 100 100 78 1 2 2

19 7.4 56 6.0 81 2 1

- 20 5.8 6.3 85 1 1

ROLATIF MOBILITE (Rm)

7 & i A
Y T 7 =T T T T T

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
BANT NUMARASI

% 91 S - It
T T ] T ]

12 3 4 5 6

Sekil 4.15. Kose 220739 x Triticum spelta kombinasyonunda gliadin bantiannin grafigi
(Paralel gizgiler, Ustten sirayla «, B,y ve w gliadin proteinine aittir.)
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4.6. Kose 220/39 x T. vavilovii ]
4.6.1. Morfolojik Ozellikler ile Dayaniklilik Higkileri

a) Fide Dénemi Dayamiklilik

Ana olarak kullanilan Kése 220/39'un fide déneminde acik yesil yaprakli,
beyaz kulak¢ikh, mumsuz yapraklh ve paslara dayaniksiz; baba olarak kullanilan 7.
vavifovifnin koyu yesil yaprakh, kirmizi kulakgikli, mumiu yaprakh ve paslara dayanikh
oldugu goralmastar. Kombinasyonun Fy'lerinde yapraklarnn koyu yesil, kulakgiklanmin
kirmizi, yapraklann mumlu ve tim bitkilerin dayanikh oldugu belilenmigtir. Nitekim,
dayanikhlardaki bu ozelliklerin dominant oldugu Vavilov {1951), Singh et al (1992)
bildirilmistir.

Karapasa dayaniklilik

Cizelge 4.28.de de gorlidiugl gibi; F4 bitkilerinin timiyle dayanikh olmasi;
Frlerde ise toplam 40 bitkinin 37 dayanmkh, 3 dayaniksiz seklinde agilarak 15
Dayanikii: 1 Dayaniksiz agiima oranina uymasi (X2=0.425, P>0.05); fide donemi
sanpasa dayanikiigin dominant oldudunu; 1 ¢ift genle yonetildigini géstermektedir.
Bulgutanmiz Vavilov {(1951), Allard (1956), Knott (1857), Sanghi and Luigi (1974),
Singh et al (1992} 'nin bulgularina benzerdir.

F, kusaginda, dayanikilik ile yaprak rengi arasindaki iliskiler
incelendiinde; toplam 31 koyu yesil yaprakl bitkiden hepsinin, 9 agik yesil yaprakh
bitkiden ise 8'sitin dayanikh oldugu ve koyu yesil yaprakii bitkilerdeki dayanikiiik
orani (% 100) ite acgik yesil bitkilerdeki dayankhhk orani (% 67) arasinda Onemli
dizeyde (X*=8.896, P<0.01) farkhhk bulundugu belidenmistir. Bu durum, dayanikhilik
ile yaprak rengi arasinda o6nemli bir iliskinin oldugunu ve dayanmikh bitkilerin
belirenmesinde koyu yesil yaprak renginden yararlanilabilecegdi gostermektedir.

Dayaniklilik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler incelendiginde; toplam 32
kirmizi kulakgikh bitkiden 30°unun dayanikh olmasina kargin, 8 beyaz kulakgikh
bitkiden 7'sinin dayanikli oldugu saptanmistir. Kirmizi kulakgikh bitkilerdeki dayanikhiik
orani (% 94) ile beyazlardaki dayanikhilik orani (% 88} arasinda dnemli (X2=0.464,
P<0.01) farkhlik saptanmamustir (Cizelge 4.28.). Bu kombinasyonda, kulakgik renginin
dayanikl bitkilerin belirlenmesinde markor olarak kullaniimasinin olanaksiz oldugunu

gdstermektedir.
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Cizelge 4.28. Kse 220/39 x T. vavilovii kombinasyonunun karapasa fide ddneminde
dayanikh (R) ve dayaniksiz (S) melezierdeki bazi morfolojik ozellikler

Fy F2 Dayanikh Bitki X
Ozellikier Ana  Baba R s b (%)
Yaprak rengi
Koyu Yesil . R R 31 - 31 100
Agtk Yesgil S - - 6 3 9 67
TOPLAM 37 3 40 - 8.896™
Kulakgik rengi
Beyaz ~ s - - 7 1 8 88
Kirmii - R R 30 2 32 84
TOPLAM .37 3 40 - 0464
Yaprak mumislugu ’
Mumiu - R R 28 - 28 100
Mumsuz s - - -] 3 12 75
TOPLAM 37 3 40 - 6.720™

x) 0.05 diizeyinde dsnemb
xx) 0.01 duzeyinde Snemli

F, kusadinda, dayanikhhk ile yaprak mumlulugu arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 28 mumiu yaprakl bitkiden 28inin dayanikli clmasina
karsin, mumsuz yapraklh 12 bitkiden 9'u dayamkh bulunmustur. Yaprakian mumiu
bitkilerdeki dayanikiihk orant (% 100) ile mumsuz yaprakii bitkilerdeki dayanikhltk
orani (% 75) arasinda énemli dizeyde (X*=6.720, P<0.01) farkhligin olmasi, karapasa
fide doneminde dayaniklihkta yaprak mumlulugunun markdr olarak kullamiimasiyla

dayanikh bitkilerin secilebilecegdini gdrulmektedir.

Kahverengipasa dayamkhilik

Bu kombinasyonda; Cizelge 4.29.da da gbrildigu gibi; Fy bitkilerinin
timiyle dayanikh olmasi; F;lerde ise toplam 35 bitkinin 31 dayanikli, 4 dayaniksiz
seklinde agilarak 57 Dayanikli: 7 Dayaniksiz agima oranina uymast (X2=0.390,
P>0.05); fide donemi kahverengipasa dayanikliligin dominant oldugunu ve trigenik
kahtimda oldugunu gostermektedir. Bulgulanmiz Zhang and Knott (1993} ‘un
bulgularyla uyum igindedir.

F, kusaginda, dayaniklilik ile yaprak rengi arasindaki iligskiler incelendiginde;
toplam 32 koyu renkli bitkinin 28'u, 3 agik yesil yaprakl bitkinin ise 2'si dayanikh
bulunmustur. Ancak, koyu yesil yaprakl bitkilerdeki dayaniklihk orani (% 91) ile agik
yesillerdeki dayaniklihk orani (% 67) arasinda ¢nemli duzeyde {(X?=1.080, P>0.05) fark
olmadigi gbrulmUstir. Kahverengipasa fide doneminde dayanikli bitkilerin

saptanabilmesi igin yaprak renginden yararlanamayacag: bulunmustur (Cizelge 4.29.).
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Cizelge 4.29. Kose 220/39 x T. vavilovii kombinasyonunda kahverengipasa fide
déneminde dayaniklh {R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki baz
morfolojik dzelliikler

Ana  Baba Fy F2 Dayanikh Bitki x?
Ozeliikier R g 3 (%)
Yaprak rengi
Koyu Yesil - R R 29 3 32 93
Agik Yesil S - - 2 1 3 67
TOPLAM 31 4 35 - 1.060
Kulakgik rengi
Beyaz S - - 11 2 13 85
Kirmizt - R R 20 2 22 91
TOPLAM 3 4 35 - 1.013
Yaprak mumiuludu
Mumiu - R R 28 1 29 g7
Mumsuz S - - 3 3 8 S0
TOPLAM Y| 4 35 - 4527

x) 0.05 diizeyinde énemli
xx} 0.01 dizeyinde énemii

Cizelge 29.'da da goraldidu gibi, dayanikhlik ile kulakg¢ik rengi arasindaki
iliskiler incelendiginde; toplam 22 kimizi kulakgikh bitkiden 20'sinin (% 91), 13 beyaz
kulakgikll  bitkiden ise 11'inin (% 85) dayanikh oldugu gézlenmis; ancak, kulakg¢ik
rengi ile dayaniklilik arasinda énemli X>=1.013, P>0.05) dlizeyde iligki belinenmistir.

F, kusadinda, dayanikhik ile yaprak mumlulugu arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 29 yapradi mumlu bitkiden 28%nin dayanikli olmasina
kargin, 8 mumsuz yaprakh bitkiden 3'Gnin dayanikl oldudu saptanmistir. Mumliu
yaprakl bitkilerdeki dayaniklibk oram (% 97) ile mumsuzlardaki dayaniklik (% 50)
arasinda istatiksel Gnemlilikte fark (X’=4.522, P<0.05) bulunmustur. Kahverengi pasa
fide donemi dayanikhhgi ile yaprak mumiulugu arasina iligkinin bulundugu ve

yapilacak 6n segmelerde bu 6zellikten yararianilabilecegi anlasilmigtir.

Saripasa dayantkhhk

Cizelge 4.30.'da da g&rildigu gibi; F, bitkilerinin timiyle dayanikli olmasi;
F»'lerde ise toplam 35 bitkiden 30'unun dayanikh §'inin dayaniksiz olmasi, 13:3 agiima
oranina (X’=0.00011, P>0.05); fide dénemi sanpasa dominant oldugunu; 1 dominant
ve 1 resesif genle yodnetildigini gbstermektedir. Bulgulanmiz, Allard (1956),
Gerechter-Amitai et al (1989), Roelfs et al (1992), Van-Silfhout (1993) ‘un

bulgulariyla uyum igerisindedir.
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Cizelge 4.30. Kése 220/39 x T. vavilovii kombinasyonunun saripasa fide déneminde
dayaniklt (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolcjik dzellikler

Fy F, Dayanikdi Bitki X
Ozellikier Ana Baba R s z {%)
Yaprak rengi
Koyu Yesil - R R 24 1 25 o5
Agik Yesil S - - & 4 10 (o]
TOPLAM 30 s 35 - 8.200”
Kulakgtk rengi
Beyaz s - - 7 4 11 64
Kirmizi - R R 23 1 24 96
TOPLAM 30 5 35 - 5.800"
Yaprak mumlulugu
Mumiu - R R 27 2 29 83
Mumsuz S 3 € 50
TOPLAM 30 5 35 - 5833

x) 0.05 diizeyinde dnemli
xx) 0.01 dizeyinde Snemli

F. kusaginda, dayaniklilik ile yaprak rengi arasindaki iliskiler incelendiginde;
toplam 25 koyu renkli bitkinin 24'Unuh, 10 actk yesil yaprakh bitkiden 6'simin dayanikh
oldugu saptanmistir. Koyu vyesil bitkilerdeki dayanikhiik orami (% 98) ile agik
yesillerdeki dayanikilik orani (% 60) arasinda Snemli dizeyde (X°=8.200, P<0.01)
farkin belirlenmesi, saripasa fide dénemi dayanikitigina sahip bitkilerin
seleksiyonunda yaprak mumilulugundan yararianilabilecegini géstermekiedir (Cizelge
430).

Dayaniklilik ile kulakgik rengi arasindaki iliskiler incelendiginde; toplam 24
kirmizi kulakgikh bitkiden ise 23'Gnin (% 96), 11 beyaz kulakgikli bitkiden ise 7'sinin
(% 64) dayanikh oldudu bu farkhihdin istatistiksel agidan da énemli diizeyde (X*=5.800,
P<0.05) bulundugu saptanmistir. Bu durum, saripasa fide donemi dayanikiiidi ile
kulak¢ik rengi arasindaki iligkiden yarardaniarak, dayanikh bitkilerin secilebilecegini
gostermektedir.

Cizelge 4.30.'da da gorildiga gibi, F; kusagdinda, dayanikhiik ile yaprak
mumlulugu arasindaki iligkiler incelendiginde ise; toplam 29 mumiu yaprakh bitkiden
27'sinin (% 93), 6 mumsuz yaprakh bitkiden 3'Untn (% 50) dayanikh oldugu ve bu
farkihigin istatistiksel acidan da o6nemli dizeyde (X’=5.833, P<0.05) oldugu
saptanmistir. Bu nedenle, saripasa fide donemi dayanikiihkda yaprak mumiulugunun
da 6nemli bir markor ozellik olarak degerlendirilebilecedi ve dayanikh bitkilerin

segiminde basaryla kullanilabilecegi sdylenebilir(Cizelge 4.30.) .



b) Ergin Dénem Dayanikhgi
Karapasa dayanikhhk

Ana olarak kullanilan Kose 220/3%'un  kilgiksiz, saglam basak eksenli,
kavuzsuz taneli; baba olarak kulianilan 7. vavifovii ise kilgciksiz, basak ekseni kirtlici,
kavuzlu taneli ve dayanikli; F, 'lerde ise basakiar kilgiksiz, bagak ekseni kinlici, taneler
kavuzlu (Sekil 4.16.) ve bitkiler dayanikiidir (Cizelge 4.31.). Karapasa ergin donem
dayanikh@  gosteren  bitkilerin  saptanmasinda  markor  Ozellik  olarak
kullanilabilmelerinin dayanikli bitkilerin belifenmesini olanaksizlastirmasindan dolayi
bu Gzellikler deJerlendirmeye alinmamistir. Bulgular, 7. vavifovii 'nin de aralarinda yer
aldi@r gesitli yabani ve yan yabani ve gegit formlarinda basak ekseninin kolayca
kinlabildigini, kilgiklannin digli, taneli GrinGndn kavuziu oldudunu bildiren Zhukowsky

(1851), Kin (1983) 'Gn bulgulan; mantari hastaliklara dayanikh oldugunu
vurgulayan Gokgsl (1955), Van-Silfhout (1993)un belirttikleri; tanelerinin kavuzly,
bagak ekseninin kirilici, eszamanda hasata gelemeyen, ancak, paslara dayanikhihgt
dominant tasidiklanm bildiren Kuckuck (1970), McVey and Hamilton (1985)"un

bulgular ile benzerdik gdstermektedir.

Sekil 4.16. Kose 220/39 x T. vavilovii kombinasyonunda ana, Fy ve baba
basak (orijinal)



F, bitkilerinin tamiyle dayanikii olmasi; F;lerde ise toplam 42 bitkinin 36
dayanikh, 6 dayaniksiz seklinde agilarak 55 Dayanikli: 8 Dayaniksiz agilma oranina
uymast (X’=0.001, P>0.05); ergin ddnem karapasa dayanikhihidin dominant oldugunu
ve bir ¢ift tamamlayici gen tarafindan yénetildigini gbstermektedir. Bulgulanimiz Singh
et al (1892) 'nin bulgularina benzemektedir.

Cizelge 4.31.'de de g&rulduglu gibi, F, kusaginda, dayaniklilik ile bagak
ekseni kinhcih@i arasindaki iligkiler incelendiginde; toplam 32 kinlan bagak eksenli
bitkiden 28'unun, 10 sadlam basak eksenli bitkiden 7'sinin dayanikh oldugu; ancak,
bagak ekseni sagdlam bitkilerdeki dayanikiilik orani (% 91) ile basak ekseni kiniicl
bitkilerdeki dayanikliik orami (% 70) arasinda Onemli (X?=2.380, P>0.05) fark
bulunmamig ve karapasa ergin dénemde dayanikhl bitkileri belifemede bagak ekseni
kinhciliindan markor olarak yararianilamayacagi anlagiimighir.

F, kusadinda, dayanikllik ile kavuzluluk aresindaki iligkiler incelendiginde
ise; toplam 35 kavuzlu bitkiden 33'Gnin, 7 kavuzsuz bitkiden 3'0nun dayanikl oldugu
ve taneleri kavuziu olan bitkilerdeki dayaniklilik crani (% S4) ile taneleri kavuzsuz olan
bitkilerdeki dayanikhilik orami (% 43) arasinda istatistiksel agidan onemli dizeyde
(X2=10,950, P<0.01) fark bulundudu saptanmigtir. Bu durum, karapasa ergin donem
dayankhlidi ile taneli Grin kavuziuludu arasindaki iliskiden yararlanilarak, dayanikl

bitkilerin belirlenebilecegdini géstermektedir.

Cizelge 4.31. Kdse 220739 x T. vavilovii kombinasyonunda karapasa ergin dénemde
dayanikh (R) ve dayaniksiz (S) melezierdeki baz) morfolojik

Gzellikler
Fy F2 Dayantkl: Bitkd x*

Crellikier Ana  Baba R s b3 (%)
Eksen larhicihd
Kirifan . R R 28 3 32 ol
Kisilmayan s - - 7 3 10 70
TOPLAM 36 & 42 - 2.380
Hasal sonrast kavuzhuluk
Kavuriu - R R 33 2 35 94
Ravursuz s - - 3 4 7 43
TOPRLAM 36 € 4z - 10,950

x) 0.0% diizeyinde nemlbi
xx) £.01 diceyinde Snemli
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4.6.2. Kimyasal Ozellikler

Ana¢ ve melezlerin gliadin protein bantlan, elektroforez yontemiyle incelenmis; elde
edilen gliadin bant desenleri Sekil 5.1°de, ilgili tar formalleri Cizelge 5.1.'de ve dendogramiar
Cizelge 5.2 de verimistir.

Kose 220/39 x T. vavilovii kombinasyonunun elekiroforegrami Sekil 4.17.'de ve
elektroforetik tir formlli ise Cizelge 4.32.'de gbsteriimistir. Buna gbre «, B, y ve © gliadin
bolgelerindeki bant dagiimi 3; 3; 6; 11 seklinde olmustur (Sekit 4.18.). Yapilan elekiroforezie
sonucunda Fflerde 14, 39, 66, 77, 83 numaral bantlarin sadece babaya ait olmasi, Kose
220139 x T. vavilovii kombinasyonunun gergek melez oldugunu; baba bitkinin dayanikhlik genini

tagidigini ve sonugta F2'deki dayaniklihik agilmalanmin givenilir oldugunu géstermektedir.

Sekil 4.17. Kose 220139 x T. vavilovii kombinasyonunda ghiadin elektroforegrami
(ikinci ve son situn ana ve baba anaglara, ilk situn Marquise buddayina
ait olup okla gosterilen 50 numarali bantin baglangigtan uzakhgt 3.7 cm’
dir.)
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Cizelge 4.32. Kése 220/39 X Triticum vevifovii kombinasyonunda gliadinin elektroforetik
tar formala (Olcomler 2., 5. ve 10. sltunlarda yapilmistin)

Bant No: Baglangigtan Uzaklhk Rolatif Mobilite Rolatif Yoguniuk
{cm) (Rm) (R)

Ana Baba F, Ana Baba Fy Ana Baba Fi

(+) 1 0.7 1.0 1.0 25 14 14 1 g 1
2 1.3 1.3 1.3 18 18 18 2 2 1

3 1.5 1.5 1.5 20 20 20 1 2 1

4 1.8 2.3 2.4 23 23 23 2 2 2

5 1.9 28 27 24 31 32 1 4 2

6 21 3.7 29 25 298 37 1 1 1

7 2.9 42 42 28 51 39 1 5 1

8 3.7 4.5 4.4 3T 54 50 1 4 5

9 39 4.9 47 38 57 57 1 4 5

10 4.0 5.0 49 51 61 60 5 5 3

11 4.2 52 50 83 66 64 1 2 3

12 486 5.5 5.3 54 68 €6 2 3 2

13 48 6.0 55 57 70 68 4 2 5

14 4.9 6.4 6.0 60 72 70 2 5 3

15 5.2 6.5 6.5 62 74 72 2 2 3

16 53 6.6 6.6 64 75 73 2 2 1

17 54 6.7 6.7 67 76 76 2 1 1

18 57 6.8 69 €8 77 78 1 1 1

18 58 6.9 7.0 €9 78 79 1 1 2

20 6.1 7.0 71 72 81 82 1 2 1

i 21 7.2 7.2 83 83 1 3 2
22 7.3 84 1 1 1

- 23 74 85 1 1 1

ROLATIF MORILITE (Rm)

B Jri-;.l_i,. LL}

2122 23

j = ,_*,r tie WY 2 I

+ i ¥ -t ¥ :
123458678 911112131415 1617 181920

BANT NUMARAS!

=W o 0 % - W = NR SR = B B

o % 9 tv: I
T 7

Sekil 4. 18. Kose 220/39 x Triticum vavilovii kombinasyonunda gliadin bantiannin grafigi
(Paralel gizgiler, Gstten sirayla o, B,y ve » gliadin proteinine aittir.)
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4.7. Yektay 406 x T. spelta ]
4.7.1. Morfolojik Ozellikler ile Dayanikhiik lliskileri

a) Fide Dénemi Dayaniklilik

Anz olarak kullanilan Yektay 406nin fide doneminde agik yesil yaprakl,
beyaz kulakcikl, mumsuz yaprakh ve pasiara dayaniksiz, baba olarak kullamian 7.
spefta'min koyu yesil yaprakh, kirmizi kulakgikli, mumlu yaprakl ve paslara dayanikh
oldugu gortlmistir. Kombinasyonun Filerinde yapraklarin koyu yesil, kulakgikiarinin
kirmizi, yapraklann mumiu ve tim bitkilerin dayanikli oldudu belidenmistir. Nitekim,

dayanikiilardaki bu 6zelliklerin dominant oldugu Vavilov (1951} bildiriimisgtir.

Karapasa dayanikhlik

Cizelge 4.33.'de de goruldigu gibi, Fy bitkilerinin timiyle dayanikii olmasi;
F, lerde ise toplam 40 bitkinin 36 dayanikh 4 dayaniksiz seklinde agilarak 57
Dayanikh:7 Dayanksiz agilima oranina uymast (X’=0.136, P>0.05); fide dénemi
sanpasa dayanklihigin dominant ve frigenik kalitimda oldudunu gostermekiedir.
Bulgulanmiz, Vavilov (1951) 'un bulgulanyia benzerdir.

F. kusag@inda, dayaniklilik ile yaprak rengi arasindaki iligkiler incelendigdinde;
foplam 32 koyu yesil yaprakh bitkiden 29'unun (% 91), 8 acik yesil yaprakh bitkiden
ise 7'sinin (% 88) dayanikh oldugu; ancak, dayanikhlik oranlar arasinda istatistiksel
agidadan 6nemli diizeyde (X’=1.330, P>0.05) farkin olmadidi saptanmistir.

Fa kusaginda, dayanikhlik ile kulakgik rengi arasindaki iliskiler
incelendiginde ise; toplam 22 kirmizi kulakgikh bitkiden 20'sinin (% 91), 18 beyaz
kulakgikli bitkiden 16'sinin (% 89) dayanikh oldudu ve aralanndaki farkin (X*=0.307,
P>0.05) istatistiksel énemde olmadigi belirlenmistir. Bu durum, karapasa fide
ddéneminde dayanikh bitkilerin belirlenmesinde kirmizi kulakgik renginden markodr
olarak yararlanilamayacagin gdstermektedir (Cizelge 4.33.).

F, kusa@inda, dayamikihk ile yaprak mumlulugu arasindaki iliskiler
incelendiginde; toplam 36 mumiu yaprakli bitkiden 33'Unun (% 82}, mumsuz 4 bitkiden
3unin (% 75) dayanikh oldugu saptanmistir. Bu durumda aralanndaki farkin
(X’=0.698, P>0.05) istatistiksel dnemlilikte oclmadigini ve kombinasyonda dayaniki

bitkileri belifremede markor 6zellik olarak kullanilamayacagi gorilmuUstir,
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Cizelge 4. 33. Yektay 406 x T. spelta kombinasyonunun karapasa fide déneminde
dayanikli (R) ve dayaniksiz (S} melezlerdeki bazi morfolojik 6zellikler

Fs Fa Dayantkh Bitki x*
Ozellikler Ana Baba R X (%)
Yaprak rengi
Koyu Yesit - R R 28 3 32 91
Agik Yesil S - - 7 1 8 a5
TOPLAM 36 4 40 - 1330
Kulakgtk rengi
Beyaz 8 1€ 2 18 89
Kirmizi - R R 20 2 22 91
TOPLAM 3B 4 40 - 0307
Yaprak mumbdufu
Murniu - R R 33 3 36 92
Mumsuz s - - 3 1 4 5
TORLAM 36 4 40 - 06928

x} ©.D5 diizeyinde dnemli
¢} 0.01 dlzeyinde énemli

Kahverengipasa dayanklilik

Bu kombinasyonda, F, bitkilerinin timuyle davanikh olmas:, F, 'lerde ise
toplam 42 bitkinin 37 dayanikli 5 dayaniksiz seklinde agilarak &7 Dayznikhi:7
Dayamkézz agiima oranina uymasi (X?=0.328, P>0.05); fide donemi sarpasa
dayanikliigin dominant yapida ve trigenik oldugunu gbstermektedir (Cizelge 4.34.).
Bulgufanmiz, Vavifov (1951) 'un bulgulanyla benzerlik gdstermektedir.

F; kusadinda, dayaniklilik ile yaprak rengi arasindaki iligkiler incelendiginde
ise; toplam 36 koyu yesil yaprakh bitkiden 3Z'sinin, 6 ag¢ik yesil bitkidern 5
dayanikh oldudu; koyu yesil yaprakh bitkilerdeki dayanikhiik oram (% 89) ile agk
yesillerdeki dayanikiilik orant (% 83) arasinda istatistiksel 6nem dizeyinde (X?=0.328,

P>0.05) farkin bulunmadidi, dolayist ile kahverengipasa fide dénemi dayanikilikta

inin

markor ozellik olarak kullamlamayacadi anlagimistir.
F. kusadinda, dayankliik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler

incelendiginde; toplam 23 kirmizi kulakgikh bitkiden 21'inin (% 91), 19 beyaz kulakgtkh
bitkiden ise 16'sinin (% 84) dayanikh olmadidimin saptanmasiyla, kahverengipasa fide
déneminde dayanikl bitkilerin belilenmesinde, yaprak renginde cidugu gibi, kulakgik

rengininde de markor dzellik olamayacagds belirlenmistir (Cizelge 4.34).
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Cizelge 4.34. Yektay 406 x 7. spe/ta kombinasyonunda kahverengipasa fide
déneminde dayanikli (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi
morfolojik ozellikler

Fy Fy Dayaniki Bitki b
Ozellikder Ana Baba R s k) (36)
Yaprak rengi
Koyu Yesil - R R 32 4 36 82
Agik Yesil =] - - 5 1 13 &3
TOPLAM 37 5 42 - 0328
Kutakgik rengi
Beyaz S - 16 3 18 84
Kirmizi - R R 21 2 23 91
TOPLAM 37 5 42 - 0.640
Yaprak mumiutudu
Mumiu - R R 26 - 26 100
Mumsuz S - - 11 5 16 &9
TOPLAM 37 5 42 B £.a83”

x} .05 diizeyinde dnemii
x) 0.01 dizeyinde Snemii

F, kusaginda, dayanikbhk ile yaprak mumlulugu arasindaki iligkiler
incelendiginde toplam 26 bitkiden 26'sinin (% 100), 16 mumsuz yaprakli bitkiden
11inin (% 69) dayanikh oldudu ve bu bakimdan, aralarindaki farkin (X’=8.953,
P<0.01) istatistiksel 6nem dlzeyinde oidudu saptanmis ve kahverengi pasa fide

dénemi dayamikbligi gosteren bitkilerin seciminde markér olarak  kullanilabilecedi

belirlenmigstir (Cizelge 4.34.).

Sanpasa dayanikhihik

Bu kombinasyonda, F, bitkilerinin timuyle dayanikli oimasi; F, ‘lerde ise
toplam 38 bitkinin 33 dayanikli, 5 dayaniksiz seklinde agilarak 55 Dayenikh:9
Dayaniksiz agima oranina uymasi (X’=0.548, P>0.05); saripasa fide doénemi
dayanikiihgin dominant oldugunu ve bir cift tamamilayict genle yonetildigini
gostermektedir (Cizelge 4.35.). Bulgularimiz, Gokgdl (1955) ‘Gn bulgulariyla uyum
icindedir.

F. kusaginda, dayanikhilik ile yaprak rengi arastndaki iligkiler incelendiginde;
toplam 31 koyu yesil yaprakh bitkiden 28'unun (% 94), 7 agik yesil yapraklt bitkiden
4'Unin (% 57) dayanikh oldugu belirlenmistir. Bu bakimdan aralarindaki farkin
istatistiksel Snem dizeyinde (X2:5.620, P<0.05) olmasi, saripasa karst fide donemi
dayanikiiik galigmalaninda yaprak rengi Ozelliginin markér olarak kullanimasiyla

dayanikh bitkilerin belirlenebilecegini gbstermektedir.
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Cizelge 4.35. Yektay 406 x T. speffa kombinasyonunun sarnpasa fide déneminde
dayanikli (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik ézellikler

Fy Fy Dayanikh Bitki X
Ozetikier Ana Baha R s 3 (%)
Yaprak. rengi
Koyu Yesil - R R 29 2 31 94
Agik Yestt s 4 7 57
TOPLAM 33 5 38 - 5.620"
Kulakgtk rengi
Beyaz s 9 4 13 62
Kirmuzt - R R 24 1 25 =2
TORLAM 33 5 k) - 51200
Yaprak mumiutufu
Mumiu - R R 29 1 30 97
Momsuz S - - 4 4 & 50
TOPLAM 33 5 38 - 10 090

x) 0.05 dizeyinde énerli
xx} 8.01 dizeyinde onemli

F2 kusaginda, dayamikhik ile kulak¢lk rengi arasindaki iligkiter
incelendiginde ise; toplam 25 kirmuzi kulakgikh bitkiden 24'Gniin, 13 beyaz kulakgikl
bitkiden 9'unun dayaniklt oldugu ve kirmizi kulakgikh  bitkilerdeki dayanikblik
orani {% 96) ile beyazlardaki dayamklik orani (% 68) arasinda istafistiksel diizeyde
onemli fark (X2=5.120, P>0.05) oldugu saptanmistir. Bu durumda, saripasa fide
dénemi dayaniklihginda yapilacak dn segmelerde kulakgik rengiden markor olarak
yararianilabilecegi anlagiimigtir (Cizelge 4.35).

Ayni sekilde, F, kusaginda dayaniklibk ile yaprak mumiulugu arasindaki
iliskiler incelendiginde; toplam 30 mumlu yaprakh bitkiden 29'unun, 8 mumsuz yaprakl
bitkiden de 4'Gnin dayanikh oldugu ve mumlu bitkilerdeki dayanikhlik orami (% 97) ile
mumsuziardaki dayanikhhik orant (% 50) arasinda istatistiksel dazeyde onemli
(X2=1O.090, P>0.05) farkin bulundugu saptanmistir. Bu durum, sanpasa fide dénemi
dayanikhhikla yaprak mumlulugunun markér ozellik olarak kullanifabitecegini

gostermektedir.

b} Ergin Donem Dayamkhid
Karapasa dayantkiihk

Cizelge 4.36.'da da goéruldugu gibi, ana olarak kullanilan Yektay 406
basaginin kilgikh, kilgiklannin digsiz, bagak ekseninin sadlam, tanelerinin kavuzsuz ve
dayaniksiz; baba olarak kullanilan T. spelfa’ da ise basadin kilgikl, kigiklann dishi,
basak ekseninin kirihcl, tanelerin kavuzlu ve dayaniklt oldugu gérilmustar. F, ‘terinde

ise basadin kigikh, kilgiklann digh, basak ekseninin kirthci, tanelerin kavuzlu {Sekil
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4.19) ve bitkilerin dayanikh olduklan saptanmistir {Cizelge 4.38)). Her iki anagta
basaklarin kilgikh olmasi, karapasa ergin donem dayankhi¢i gosteren bitkilerin
saptanmasinda markdr olarak kullanimimi olanaksizlastirdi§) igin deJeriendirmeye
ahnmamistir.  Bulgulanmiz, kiigiklann disghi, tanenin kavuzlu oldugunu belirten
Zhukowsky " (1951)Kin (1983) "Gn bulgulan; mantari hastalikiara kargi dayanikl
oldugunu vurgulayan Gokgol (1955), Van-Silfhout (1993)un sonuglan; tanelerinin
kavuziu, basak ekseninin kinlici, eszamanda hasada gelmeme ve paslara
dayanikiiiga dominant oldugunu vurgulayan Kuckuck (1970), McVey and Hamilton
(1985)'un bildirdiklen ile benzerlik géstermektedir.

Sekil 4.19. Yektay 406 x T. spefta'da basak ana, F,, baba bagak
{odijinal)
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1

Cizelge 4.36. Yektay 406 x T. spefta kombinasyonunda karapasa ergin donemde
dayanikh (R) ve dayaniks:z (S) melezlerdeki bazi morfolojik 6zellikler

Fy F, Dayaniki: Bitki X
Ozellider Ana  Baba R S z (9%)
Kilgik dighhgi
Digti - R 6 3 9 67
Digsiz s - - 12 24 36 33
TOPLAM 18 27 45 - 2.361
Eksen kinhicthf
Kinlan - R R 4 2 6 67
Kinimayan S - - 14 25 39 36
TOPLAM 18 27 45 - 2.084
Hasat sonrast kavuziuluk
Kavuziu - R R 16 20 36 44
Kavuzsuz s - - 2 7 -] 2
TOPLAM 18 27 45 - 3.010

x) 0.05 dilzeyinde 6nemii
xx) 8.01 duzeyinde Gnemi

Cizelge 4.36.'da da gorildiga gibi, bu kombinasyonda; F; bitkilerinin
tamilyle dayanikli oimasi; F; 'lerde ise toplam 45 bitkinin 18 dayanikh, 27 dayaniksiz
seklinde agilarak 9 Dayanikh: 7 Dayaniksiz agilma oranina uymasi (*=0.635,
P<0.01); ergin dénem karapasa dayanmikhhigin kismi dominant oldugunu ve eklemeli
bir ¢ift genle yonetildigini gostermektedir (Cizelge 4.36.). Bulgulanmiz, Allard (1956),
Singh et al (1992) 'nin bulgulanyla uyum igindedir.

F, kusaginda, dayanikhiik ile kilgik digliligi arasindaki iligkiler incelendiginde
ise; toplam 36 disli kilgikh bitkiden 12'sinin (% 33), 9 digsiz kilgikh bitkiden ise 6'sinin
(% 67) dayanikh oldugu ve istatistiksel agidan Onemli dizeyde (=2.361, P>0.05)
farklihlk olmadigi belirlenerek dayaniklillk gobsteren bitkilerin  bulunmasinda
kullanitamayacagi anlasiimigtir (Cizelge 4.36.).

F, 'de dayanikhlik ile basak ekseni kinhciig arasindaki iligkiler
incelendifinde ise; toplam 39 saglam eksenli bitkiden 14'Gnin, 6 kinhci eksenli
bitkiden ise 4'Gniin dayanikh oldugu saptanmigtir. Saglam eksene sahip bitkilerdeki
dayanikiiik orani ile (% 36), kinlici eksene sahip olanlardaki dayankhik oran (% 67)
arasinda istatistiksel 6nem diizeyinde (X?=2.064, P>0.05) farkin olmamas, karapasa
ergin donem dayaniklikhgt bakimindan yapilacak 6n se¢melerde bagak ekseni
saglamlidindan yararlanilamayacagini géstermektedir.

Ayni sekilde, Cizelge 4.36.'da da goruldaga gibi, F» kugsadinda, dayanikhihk
ile kavuzluluk arasindaki iligkiler incelendiinde ise; toplam 36 kavuziu bitkiden
16'sinin (% 44), 9 kavuzsuz bitkiden ise 2'sinin (% 22) dayanikh oldugu ve aralannda
istatistiksel 6nemlilikte (X*=3.010, P>0.05) farkin bulunmadid: saptanmigtir.



101

4.7.2. Kimyasal Ozellikler

Anac¢ ve melezierin gliadin protein bantlan, elektroforez yontemiyle incelenmis; elde
edilen gliadin bant desenleri Sekil 5.1.°de, ilgili tar formalleri Cizelge 5.1.’de ve dendogramiar
Cizelge 5.2.'de 'de verilmigtir.

Yektay 406 x 7. speifa kombinasyonunun elektroforegramt Sekil 4.20. ‘de ve
elektroforetik tir formula ise Cizelge 4.37.'de gosteriimistir. Buna gére a, B, y ve » gliadin
bolgelerindeki bant dagihmi 3; 1; 6; 7 seklinde olmugtur (Sekil 4.21)). Yapilan elektroforez
sonucunda; Filerde 61, 75, 83 numaral bantlann sadece babaya ait olmasi, Yektay 406 x T.
speita kombinasyonunun gergek melez oldugunu; dolayis ile baba bitkinin dayanikiihk genini
tagidi§ini ve sonugta F2'deki dayanikhiik agiimalannin givenilir oldu§unu gostermektedir.

Sekil 4.20. Yektay 406 x 7. speita’da gliadin proteinin elektroforegram: (ikinci ve
son sttun ana ve baba anaglara, itk situn Marquise budgdayna ait
olup okia gosterilen 50 numarali bantin baglangigtan uzakhg 3.6 cm'
dir.)
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Cizelge 4.37. Yektay 408 x Triticum spelta kombinasyonundaki gliadinin elektroforetik tir
formatia (Oiciimler 2., 10. ve 5. sltunlarda yapiimigtir)

Bant No: Baslangigtan Uzakhk Rolatif Mobilite Rolatif  Yodunluk
{cm) (Rm) (R)
Ana Baba F, Ana Baba F4 Ana Baba Fq
ﬁ+) 1 1.0 10 1.0 14 14 14 2 2 2
2 1.2 1.2 1.2 17 17 17 1 3 2
3 1.4 14 14 19 19 19 2 3 1
4 1.7 1.7 2.2 24 24 31 1 2 2
5 22 22 33 31 31 46 1 3 1
6 2.4 29 3.7 33 40 51 1 1 2
7 26 35 4.1 36 49 59 1 3 2
8 27 36 4.4 38 50 61 1 3 3
9 34 37 4.6 47 51 64 1 3 2
10 3.6 41 49 50 §9 68 4 4 2
11 3.7 4.4 5.0 51 61 71 4 1 2
12 4.1 49 5.2 59 68 72 4 2 3
13 42 50 54 58 69 75 2 2 2
14 46 5.1 6.0 64 71 83 2 3 4
15 49 52 6.3 68 72 87 3 2 1
v 16 5.1 54 6.6 71 75 92 2 3 1
-y 17 5.2 6.0 6.7 72 83 93 3 2 3
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Sekil 4. 21. Yektay 406 x Triticum speita kombinasyonunda gliadin bantianinin grafigi
(Paralel gizgiler, Gstten sirayla «, .y ve = gliadin proteinine aittir.)
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4.8. Yektay 406 x T. vavilovii
4.8.1. Morfolojik Ozellikier ile Dayaniklilik iligkileri

a) Fide Donemi Dayanikhilik

Ana olarak kullanilan Yektay 406'min fide déneminde acik yesil yaprakli,
beyaz kulakgikh, mumsuz yaprakh ve paslara dayaniksiz; baba olarak kullamian 7.
vaviloviimin koyu yesil yaprakh, kirmizi kulakgtkli, mumiu yaprakh ve paslara dayarukli
oldugu gériilmistiir. Kombinasyonun F'lerinde yaprakiann koyu yesil, kulakgiklanmnn
kirmizi, yapraklann mumiu ve tim bitkilerin dayanikh oldugu belidenmigtir. Nitekim,
dayanikhlardaki bu &zeliiklerin dominant oldugu Vavilov (1851), Gékgél (1955)
bildirilmistir.

Karapasa dayanikhhk

Cizelge 4.38'de de gorildidd gibi, bu kombinasyonda; F. bitkilerinin
timiiyle dayanikli olmasi; F, 'lerde ise toplam 40 bitkinin 36i dayanikii, 4 dayaniksiz
seklinde agilarak 57 Dayanikl: 7 Dayaniksiz agilma oranina uymasi $?=0.01,
P>0.05); karapasa fide doneminde dayanikiliin dominant ve trigenik kahtimda
oldugunu gostermektedir. Bulgularimiz, Vavilov (1851)un bulgulanyla kismen uyum
icindedir.

F, kusadinda, dayanikiilik ile yaprak rengi arasindaki iligkiler incelendiginde;
toplam 33 bitkiden dayarikh 31'inin (% 94), 7 agik yesil yaprakh bitkiden ise 5'inin (%
71) dayanikh oldudu; ancak, istatistiksel agidan da Snemli (X*=2.432, P>0.05) fark
olmadifi belidenerek karapasa fide dénemi dayariklk tamark6r olarak
yararlanilamayacag gorulmagtar.

F, kusagjinda, dayamikhlik ile kulakgik rengi arasinda ise istatistiksel agidan
onemli (X?=2.432, P>0.05) farkin belifenememesine kargin, toplam 20 Kirmnizi
kulakgikli bitkiden 19'unun (% 95), 20 beyaz kulakgikli bitkiden ise 17'sinin (% 85)
dayanikh oldudu saptanmigtr. Bu durumda, karapasa fide doneminde dayantkh
bitkilerin onceden belirlenebilmesi igin yapilacak 6n segmelerde kirmizi kulakgik

renginin markor ézellik olamayacagin anlagimigtir (Gizelge 4.38.).
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Cizelge 4.38. Yektay 406 x T. vavilovii kombinasyonunun karapasa fide déneminde
dayanikli (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik 6zellikler

F F. Dayanikh Bitki x¢

Ozellikler Ana  Baba R s ¥ (%)

Yaprak rengi

Koyu Yesil - R R 31 2 33 o4

Atk Yesdl S 5 7 7

TOPLAM 3 4 40 . 2432

Kulakgik rengi

Beyaz S - - 17 3 20 &5

Kirmizs - R R 19 1 20 85

TOPLAM 36 4 40 - 1.388

Yaprak mumhdufju

NMumiu - R R 28 - 22 100

Mumsuz S - 7 11 64

TORLAM 3% 4 40 - 11.798°
X} 005 diizeyinde Gnemli
xx) 0.01 dizeyinde Snemi

F2 kusadinda, dayanikilk ile yaprak mumlulugu arasinda ise; istatistiksel
diizeyde 6nemli (X>=11.799, P<0.01) bir fark belidenmig; toplam 29 mumiu yaprakl
bitkiden hepsi (% 100), 11 mumsuzdan 7'si (% 64) dayanikii bulunmustur. Yaprak
mumiulugu bakimindan dayanikli ve dayaniksiz bitkiler arasinda belirgin farkliligin
olugu, karapasa fide ddneminde dayanikiilik ile yaprak mumilulugu arasinda iligkinin
bulundugunu ve 6n segmelerde kullanilabilecek bir markér ézellik oldugu anlasiimigtir.

Kahverengipasa dayamklilik

Bu kombinasyonda, Cizelge 4.39. 'da da gérildagi gibi, Fy bitkilerinin
tumayle dayanikli olmasi; F; 'lerde ise toplam 39 bitkinin 29 dayanikh, 10 dayaniksiz
seklinde agilarak 3 Dayanikli: 1 Dayaniksiz agima oranina uymasi (X2=0.527,
P>0.05); fide donemi kahverengipasa dayaniklilifin dominant oldugunu ve tek genle
yonetildigini gdstermektedir. Bulgularimiz, Chester (1946), Gokgora (1973) 'nin
bulgulanyla kismen uyum icindedir.

F, kugadinda, dayaniklilik ile yaprak rengi arasindaki morfolojik iligkiler
incelendiginde; toplam 25 koyu yesil yaprakh bitkiden 22'sinin, 14 agik yesil bitkiden
7'sinin dayanikh oldudu; koyu yesil yaprakh bitkilerdeki dayanikhiik oram (% 88) ile
acik yesil yaprakh bitkilerdekilerdeki dayanikhlik orani (% 50) arasinda istatistiksel
acidan da (X*=6.630, P<0.01) fark bulundudu saptanarak; kahverengipasa fide
donemi dayaniklihd: ile koyu yesil yaprak renginin iligkili oldugu belirlenmis ve F2
kusaginda, dayaniklilik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler incelendiginde de; toplam
kirmizi kulakeikh 20 bitkiden 17'si dayanikli, beyaz kufakgikli 19 bitkiden 12'si dayanikh
bulunmus; kirmiz: bitkilerdeki dayaniklilk orani (% 63) i le beyazlardaki dayaniklilik
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Cizelge 4.39. Yektay 406 x 7. vavilovii kombinasyonunda kahverengipasa fide
déneminde dayanikh (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi

—morfolojik ézellikler
Fy F» Dayanikh Bitki b g
Ozeliikier Ana  Baba R s z (%)
Yaprak rengi .
Koyu Yesit - R R 22 3 25 88
Agtk Yesil s 7 7 14 50
TOPLAM 29 10 39 - €630
Kutakgtk rengi
Beyaz s - - 12 7 19 63
Kimiz - R R 17 3 20 85
TOPLAM 29 10 39 - 2500
Yaprak mumlulufu
Rumiu - R R 18 s 26 69
Mumsuz s - - 11 2 k! 85
TOPLAM 29 10 k) - 22.315"

x) 0.05 diizeyinde snemii
xx) 0.01 dizeyinde Gnemli

(% 85) arasinda énemli dizeyinde (X?=2.500, P>0.05) fark olmadi§i saptanarak
kulakgik kirmizih§inin yararianilabilecek bir markér 6zellik olamayacag: saptanmigtir
(Cizelge 4.39.).

F, kusadinda, dayanikilk ile yaprak mumlulugu arasindaki ligkiler
incelendidinde ise; toplam 26 mumiu yaprakli bitkiden 18'i dayanikh olmasina kargin,
13 mumsuz bitkiden 11 dayanikh saptanmigtir. Mumsuz, bitkilerdeki dayaniklik
orani (% 85) ile mumlulardaki dayaniklik orani (% 69)i arasinda istatistiksel bakimdan
da onemli dizeyde (X’=22.315, P<0.01) fark bulunmustur. Bu durum ise kahverengi
pasa fide donemi dayanikiih@ ile yaprak mumlulugu arasinda iligkinin bulundugu ve
yapilacak 6én secmelerde markor 6zellik olarak yararlanilabilecegini géstermektedir.

Sanipasa dayanikhilik

Bu kombinasyonda da, F, bitkilerinin timiyle dayanikii olmasi; F» lerde ise
toplam 40 bitkinin 33 dayanikh, 7 dayaniksiz seklinde agilarak 13 Dayanikh: 3
Dayaniksiz aglima oranina uymasi (X?=0.380, P>0.05); fide donemi saripasa
dayanikiihgin dominant oldugunu; 1 dominant ve 2 resesif genle yonetildigini
gostermektedir. Nitekim, bulgulanmiz Allard (1851), Gerechter-Amitai et al (1889),
Roelfs et al {1992), Van-Silfhout (1993) 'un bulgulanyla uyum igindedir.

F, kusaginda, sarpasa fide dénemi dayanikhlig: ile yaprak rengi arasindaki
iligkiler incelendidinde ise; toplam 30 koyu yesil yaprakl bitkiden 28'inin dayanikh
olmasina kargin, 10 agik yesil yaprakli bitkiden 5% dayanikli belidenmgltir. Bu durum,
koyu yesil bitkilerdeki dayaniklilik orani (% 93) ile agik yesillerdeki dayaniklilik orani (%
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50) arasinda isiatistiksel 6nem dizeyinde (X*=9.118, P>0.05) fark bulundudu
saptanarakve saripasa fide dénemi dayaniklihdinda koyu yesil yaprak renginden
markor olarak! yararianilabilecedi goralmustir (Cizelge 4.40).

F.kusagdinda, dayaniklilik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler incelendiginde
de; toplam 24 kirmizi kulakgikh bitkiden 21'inin (% 75), toplam 16 beyaz kulakgikli
bitkiden 12'sinin (% 88) dayanikii oldugu ve aralannda istatistiksel dnem diizeyinde
{X*=0.831, P>0.05) farkin bulunmadifi belirlenerek; kombinasyonda, saripasa fide
dénemi dayanikiiigi gésteren bitkilerin saptanmasinda markér ozellik olamayacadi
[belirlenmigtir.

F2 kusa§inda, dayanikhlk ile yaprak mumlulugu arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam mumiu yaprakh 27 bitkiden 26'si, toplam 13 mumsuz
yaprakh bitkiden 7'si dayanikh bulunmustur. Mumlu bitkilerdeki dayanikitik (% 96) ile
mumsuzlardaki dayanikhlik oram (% 54) arasinda istafistiksel da bakimdan da
(X?=11.957, P>0.05) énemli farkin bulunmas, sanpasa fide dénemi dayanikliidi ile
yaprak mumlulugu arasinda iligkinin bulundugu ve yapilacak 6n se¢melerde

yararianilamayacag: anlagitimigtirr (Cizelge 4.40.).

Cizelge 4.40. Yektay 406 x T. vavilovii kombinasyonunun sarnpasa fide déneminde
dayanikh (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik 6zellikler

Fy F: Dayanikh Bitki x
Ozellider Ana  Baba R s z {%%)
Yaprak rengi
Koyu Yegil - R R 28 2 3 83
Agik Yegit S 5 10 50
TOPLAM 33 7 40 - 9.118™
Kulakgik rengi
Beyaz s - . 12 4 16 5
Kirmizi - R R 21 3 24 88
TOPLAM 33 7 40 - 0.831
Yaprak mumhilufu
Mumlu - R R 26 1 27 96
Mumsuz S 7 13 54
TOPLAM 33 7 40 - 11957

x} 0.05 dilzeyinde Snemii
xx) 0.01 dizeyinde Snemli
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b) Ergin Dénem Dayarukhgi
Karapasa dayanitklilik

Cizelge 4.41.'de de goriildiigu gibi, ana olarak kullamian Yektay 406’nin
basad kilgikli, kiigiklan digsiz, basak ekseni saglam, taneleri kavuzsuz ve dayaniksiz;
baba olarak kullanilan T. vavilovii 'de ise bagagin kilgiksiz, basak ekseninin kirihci,
tanelerin kavuzlu ve dayanikh oldugu belirlenmigtir. Bunianin F; ‘lerinde basagin
kilgiksiz, bagak ekseninin kinlicy, tanelerin kavuziu ve tam bitkilerin dayanikhi olduklan
saptanmigtir (Cizelge 4.36.). Ana anacin digsiz kiicikli, baba anag ile F¢'in kilgiksiz
olusundan dolay! digklilik ozelligi ile dayanikiilik iligkisinin dodru ve gavenilir gekilde
belirenememesinden dolay: dederlendirmeye ahinmamigtir. Bulgularimiz, T. vavilovii'
‘nin de aralannda bulundudu, yabani ve yan yabani bugdaylarda basak ekseninin
kolayca kinlabildigini, kilgiklarimin digli ve taneli aralarinda bulundugu, yabani ve yar
yabani bugdaylarda bagak ekseninin kolayca kinlabildigi, kilgiklann digli ve taneli
Urinan kavuziu oldugunu bildiren Zhukowsky et al (1951)nin; mantari hastahklara
kargi dayanikli oldugunu belireyen Go6kgdl (1955)an; tanelerin  kavuzlu, bagak
ekseninin kinhici, eszamanda oluma gelememe ve paslara dayanikiih@in dominant

oldugunu bildiren Kuckuck (1970), McVey and Hamilton (1985)un bulgulanyla

benzerlik géstermektedir.

Sekil 4.22. Yektay 406 x T. vavilovii kombinasyonunda ana, F, baba bagak
{orijinal)
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Cizelge 4.41. Yekiay 406 x T. vavifovii kombinasyonunda karapasa ergin dénemde
dayanikh (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik 6zellikler

Fy Fz Dayantkli Bitki x*

Ozellikler Ana  Baba R s T (%)
“Basak Kilcikihg

Kilgikh s - - 17 -] 26 &5

Kiigiksiz - - R 25 2] 34 74

TOPLAM 42 18 &0 0.392
Eksen kirhicii§

Kinitan - R R 28 7 35 80

Kinimayan S - - 14 11 25 56

TOPLAM 42 18 60 2523
Hasat sonras: kavuziulk

Kavuziu - R R 38 14 49 il

Kavuzsuz s - 7 4 11 64

TOPLAM ' 42 18 60 . 5.110"

X} 0.05 dizeyinde anemh
xr) 0.01 dizeyinde Gnemii

Bu kombinasyonda; F; bitkilerinin tamiyle dayanikh olmasi, F; 'lerde ise
toplam 60 bitkiden 42 dayanikli, 18 dayaniksiz geklinde agilarak 3 Dayanikh: 1
daniksiz agllma oranina uymasi (X’=0.680, P<0.05); ergin donem karapasa
dayanikhh@in dominant oldugunu ve tek genfe yonetildigini gostermektedir (Cizelge
4.41). Bulgulanmiz, Allard (1956), Singh et al {1992) 'nin bulgulariyla benzerik
gbstermektedir.

F, kusaginda, dayaniklilik ile kilgikhilik arasindaki iligkiler incelendiginde ise;
toplam kilgiksiz 26 bitkiden 17'si (% 65), 34 kiigikh bitkiden 25'i (% 74) dayanikh
bulunmug ve istatistiksel dnem dizeyinde (%*=0.392, P>0.05) farkin bulunmadigi
saptanarak; karapasa ergin dénem dayanikliiginda kilgikhiiktan yararlamiamayacagi
anlasiimigtir (Cizelge 4.41.).

F. kugaginda, dayanikliik ile basak ekseni kinlicihgr arasindaki iligkiler
incelendiginde; toplam 35 kinlan eksenli bitkiden 28'inin (% 80), 25 saglam eksenli
bitkiden 14 ‘Gnin (% 56) dayanikh oldugu belirfenerek ve aralannda istatistiksel
onemde (X?=2.523, P>0.05) farkin bulunmadidi saptanmistir. Bu durumda, karapasa
ergin dénem dayanikiikta basak ekseni sadlamhdinin yararlanilamayacagi
goralmektedin gdstermektedir.

F, kusadinda, dayanikhlik ile morfolojik o©zellikler arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 49 kavuzlu bitkiden 35'inin (% 71), 11 kavuziu bitkiden
7'sinin (% 64) dayanikh oldugu belirlenerek; istatistiksel 6nemde farkin bulunmadiginin
saptanmastyla (X’=5.110, P>0.05) dayanikl bitkilerin belirlenmesinde kullanilabilecek
markoér ozellik oldugu géraimistir (Cizelge 4.41.).
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4.8.2. Kimyasal Ozellikler

Ana¢ ve melezlerin gliadin protein bantlan, elektroforez yéntemiyle incelenmig; elde
edilen gliadin bant desenleri $ekil 5.1.‘de, ilgili tir formulleri Cizelge 5.1.'de ve dendogramian
Cizelge 5.2.’de verilmigtir.

Yektay 406 x T. vavilovii kombinasyonunun elektroforegrami Sekil 4.23 ‘de ve
elektroforetik tir formill ise Cizelge 4.42.'de gosteriimigtir. Buna gore «, B, y ve © gliadin
bélgelerindeki bant dadiimi 3; 2; 5; 12 geklinde olmustur (Sekil 4.24.). Yapilan elektroforez
sonucunda; Filerde 18, 26, 72, 75 numaral bantlann sadece babaya ait oimasi, Yektay 406 x
T. vavilovii kombinasyonunun gercek melez oldugunu; dolayisi ile baba bitkinin dayanikhilik
genini tasidiini ve sonugta F2 'deki dayanikiik agiimalannin gavenilir oldugunu
gostermektedir.

Sekil 4.23. Yektay 406 x T. vavifovii kombinasyonunda PAGE ile elde edilen
gliadin bantlan (ikinci ve son siitun ana ve baba anaglara, ilk sttun
ise Marquise bugdayina ait olup okla gosterilen 50 numaral bantin
baslangictan uzakhg 3.6 cm'dir.)



110

Cizelge 4.42. Yekiay 4086 x Triticum vavilovii kombinasyonundaki gliadinin elekiroforetik

tar forrmiili (Olgamier 2., 10. ve 6. sttunlarda yapiimigtir)

Bant No: Baslangigtan Uzakhk Rolatif Mobilite Roiatif Yogunluk
(cm) (Rm) (Ri)
Ana Baba Fy Ana Baba F4 Ana Baba Fy
+ 1 0.9 0.8 0.9 13 13 13 1 1 2
2 11 1.3 1.0 15 18 14 1 2 2
3 1.7 1.7 12 24 24 17 1 1 2
4 23 1.9 13 32 26 18 2 1 2
5 35 2.3 17 49 32 24 1 1 3
6 37 26 19 51 36 26 2 2 1
7 40 2.7 23 56 as 32 3 2 3
8 4.2 3.6 25 58 50 35 1 4 1
9 45 37 3.2 63 51 44 2 4 2
10 49 41 3.7 68 57 51 2 1 4
11 51 4.2 40 71 58 56 2 1 5
12 59 46 4.2 82 64 58 1 2 1
13 6.0 49 4.5 83 68 63 1 1 2
14 6.1 5.0 49 85 69 68 1 3 2
15 6.4 5.1 51 88 71 71 2 1 1
16 6.5 52 52 90 72 72 1 2 4
17 54 54 75 75 1 1
18 57 59 79 82 1 2
19 59 6.0 82 83 1 3
20 6.0 6.5 83 90 1 2
v+ 2 6.1 6.7 85 93 2 3
() 22 8.5 69 90 96 3 2
100
- D0
g ©
E B
2 e - .
w 407 -} L
g 301 E =
i i
o X e . 2
10 ’
0 } EMENE 5 i - M:“Al
1234567891011121314151617181920212
BANT NUMARASI

Sekil 4.24. Yektay 406 x Triticum vavilovii kombinasyonunda gliadin bantiannin grafigi

(Paralel cizgiler, Gstten sirayla o, B,y ve » gliadin proteinine aittir.)
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4.9. Sivas 111133 x T. spelta
4.9.1. Morfolojik Ozellikler ile Dayanikhihik iligkileri

a) Fide Dénemi Dayamkiihk

Ana olarak kullanilan Sivas 111/33 'Gn fide déneminde a¢ik yesil yapraki,
beyaz kulakgikh, mumsuz yaprakll ve paslara dayaniksiz, baba olarak kullamilan 7.
speftanin koyu yesil yaprakl, kirmizi kulakgikh, mumiu yaprakhi ve paslara dayanikh
oldugu gorulmustir. Kombinasyonun F,llerinde bitkilerde yapraklarin koyu yesil,
kulak¢iklannin  kirmizi, yapraklann mumiu ve tam bitkilerin dayanikh oldugu
belidenmistir. Nitekim, dayaniklilardaki bu ozelliklerin dominant oldugu bildirilmigtir
(Vavilovi 1951, Gokgol 1955).

Karapasa dayantkhilik

Bu kombinasyonda, Cizelge 4.43.'de de gorildigl gibi, F. bitkilerinin
timdyle dayarikh olmas; F, lerde ise toplam 36 bitkinin 28 dayanikll, 7 dayaniksiz
sekiinde agilarak 13 Dayanikh: 3 Dayaniksiz agma oranina uymasi (X*=1.284,
P>0.05); fide doneminde karapasa dayanikliigin dominant oldugunu; 1 dominant ve 1
resesif genle yonetildigini gostermektedir. Bulgulanmiz, Vavilov (1951), Allard {(1856),
Roelfs et al (1992), Singh et al (1992} 'nin bulgulanyla kismen uyum icindedir.

F, kusaginda, dayaniklilik ile yaprak rengi arasindaki iligkiler incelendiginde
ise; toplam 19 koyu yesil yaprakh bitkiden 15'inin (% 83), toplam 18 acik yesil yapraki
bitkiden 14'Untn (% 78) dayanikh oldugu gérilmis ve aralanndaki farkin istatistiksel
bakimdan 6nemli dizeyde (X’=0.990, P>0.05) olmadidi belifenmigtir. Bu durum,
kombinasyonda karapasa fide déneminde dayanikhiik segmelerinde yaprak renginden
yararlanilamayacag! anlagiimaktadir (Cizelge 4.43.).

Dayanikhilik ile kulakgik rengi arasindaki iligskiler incelendiginde; toplam 20
kirmizi kulakgikh bitkiden 18'inin (% 79), 16 beyaz bitkiden de 11'inin (% 82) dayanikh
oldugu belirlenmigtir. Aralanndaki farkin istatistiksel diazeyde o6nemli X?=2.034,
P>0.05) olmadig: saptanarak, yaprak renginde oldugu gibi, kulakgik rengindan de
markér Ozellik olarak karapasa fide donemi dayanikliikta yararlanilamayacadi
saptanmigtir.
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Cizelge 4.43. Sivas 111/33 x T. speita kombinasyonunun karapasa fide déneminde
dayanikli (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik 6zellikler
F 4

s Fy Dayamikhi Bitki X
Ozellikder Ana  Baba R s pX (%)
Yaprak rengi
Koyu Yegil - R R 15 3 18 83
Agtk Yesil s - . 14 4 18 78
TORLAM 28 36 - 0.990
Kulakgik rengi
Beyaz s - - 11 3 14 bl
Kirmiz - R R 18 4 22 82
TOPLAM 29 7 36 2934
Yaprak mumbilugu
Mumiu - R R 21 3 24 88
Mumsiz S - - 8 4 12 67
TOPLAM 28 7 38 3.120

x) 0.0S dilzeyinde dnemli
xx) 0.01 dilzeyinde nemti

F» kusaginda, dayanikhlk ile yaprak mumlulugu arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 24 mumlu yaprakh bitkiden 21' (% 88}, toplam 12 mumsuz
bitkiden 81 (% 67) dayaniki bulunmustur. Aralanindaki farkin istatistiksel 6nemde
(%*=3.120, P<0.01) bulunmamasi, karapasa fide donemi dayaniklilk gosteren
bitkilerin befifenmesinde markor olarak kullanilamayacagin gostermektedir (Cizelge

4.43).

Kahverengipasa dayamkhitk

Bu kombinasyonda, Cizelge 4.43.'de de gorulduglu gibi, F, bitkilerinin
timayle dayanikli olmasi; F, ‘lerde ise toplam 42 bitkinin 36 dayanikh, 6 dayaniksiz
seklinde acilarak 55 Dayaniki: 9 Dayaniksiz aciima oranina uymasi (X’=0.180,
P>0.05); fide doneminde karapasa dayankihigin dominant oldugunu; 1 ift
tamamlayici genle yonetildigini géstermektedir (Cizelge 4.44.). Bulgularimiz, Singh et
al (1992) 'nin bulgulanna benzemektedir.

F, kusaginda, dayaniklilik ile yaprak rengi arasindaki iligkiler incelendiginde;
toplam 35 koyu yesil yaprakh bitkinin 34 'l ve 7 acik yesil yaprakh bitkininn 2'si
dayanikh bulunmustur. Bu durumda, koyu yesil yaprakh bitkilerdeki dayaniklilik orani
(% 97) ile agik yesil yaprakh bitkilerdeki dayaniklilik orani (% 29) arasinda istatistiksel
oénem dlzeyinde (X°=20.100, P<0.01) farkin bulundudu belirenerek ve
kahverengipasa fide dénemi dayanikhlihgi goOsteren bitkilerin belidenmesinde

kullanilabilecek markor 6zellik oldugu saptanmgtir.
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Cizelge 4.44. Sivas 111/33 x T. spelta kombinasyonunda kahverengipasa fide
doneminde dayanikli (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki baz
morfolojik 6zellikler

i T2 Dayanikh Bk X

Ozellikier Ana Baba [ s p (%)

Yaprak rengi

Koyu Yesgil - R R 34 1 ] o7

Agtk Yesil s 2 7 29

TOPLAM 36 -] 42 - 20.100™

Kulakgik rengi

Beyaz s 7 4 11 64

Kirmizi - R R 20 31 94

TOPLAM 38 42 - 4.950"

Yaprak mumlulugu

Mumiu . R R 30 1 31 o7

Mumsuz S 6 11 55

TOPLAM 38 6 42 - 9,180
x) 0.05 diizeyinde énemii
xx) 0.01 dizeyinde &nemti

F.kusaginda, dayaniklilik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler incelendiginde
ise; toplam kirmizi renk kulakgikh 31 bitkiden 29'unun (% 94), 11 beyaz kulakgikh
bitkiden 7'sinin (% 64) dayanikli oldugu ve aralannda istatistiksel 6nem diizeyinde
(X>=4.950, P>0.05) farkin bulundugu saptanmigtir. Bu durum, kahverengipasa
dayanikhklata kulakgik renginden yararanifabilecek markér 6zellik  oldugunu
gOstermektedir (Cizelge 4.44.).

F, kusaginda, dayanikhlk ile yaprak mumlulugu arasindaki iligkiler
incelendiginde; toplam 31 mumiu yaprakh bitkiden 30'unun (% 97), 11mumsuz
yaprakl bitkiden 6'sinin (% 55) dayanikli oldugu belirlenerek, aralarinda istatistiksel
énemiilikte (X?=9.180, P>0.05) farkin bulunmasi; kahverengi pasa dayanikl bitkilerin
belirenmesinde yararlanilabilecegdini gostermektedir.

Saripasa dayanikhlik

Bu kombinasyonda, F, bitkilerinin tGmuyle dayanikli olmasi; F; 'lerde ise
toplam 40 bitkinin 33 dayaniklh, 7 dayaniksiz seklinde agilarak 13 Dayankii: 3
Dayaniksiz aclima oranina uymasi (X*=0.746, P>0.05); fide déneminde saripasa
dayanikihgin dominant oldugunu; 1 dominant ve 1 resesif genle yonetildigini
gOstermektedir. Bulgularmiz, Vavilov (1951), Allard (1956), Roelfs et al (1992),
Singh et al (1992), Van-Silfhout (1993) 'un bulgulanyla uyum icerisindedir.
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Cizelge 4.45. Sivas 111/33 x T. spelta kombinasyonunda sanpasa fide déneminde
dayanikh (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik dzellikler

Fr F2 Dayanikh Bitla X

Ozeliikler Ana  Baba R S z (%)

Yaprak rengi

Koy Yegit - R R 29 2 31 94

Agtk Yesil s - . 4 9 80

TOPLAM 33 7 40 - 10.100™

Kulakgik rengi

Beyaz s - - 13 4 17 7%

Kirmizs - R R 20 3 23 87

TOPLAM 33 7 40 - 0.820

Yaprak mumiulufe

Mumlu - R R 30 4 34 88

Mumsuz s 3 [ 50

TOPLAM 33 7 40 - 4,622
x) 0.05 diizeyinde nemb
xq) 0.01 duzeyinde Snemli

F2 kugaginda, dayanikilik ile yaprak rengi arasindaki iligkiler incelendiginde
ise; toplam 31 bitkiden 29'unun (% 94), bitkiden 9 acik yesil bitkiden 4'Gnin (% 80)
dayanikh oldufu géralmis ve aralarinda istatistiksel énemde (X*=10.100, P<0.01)
farkhiik saptanmigtir. Bu durumda, saripasa fide donemi dayantkithgi ile yaprak rengi
arasinda iligkinin oldugu ve yapilacak é6n segcmelerde bu 6zellikten yararlanilabilecegi
anlagiimistir (Cizelge 4.45.).

F, kusaginda, dayaniklihk ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler
incelendidinde; toplam 23 kirmzi kulakgikh bitkiden 20'sinin, 17 beyaz kulakgikh
bitkiden 13'Gniin dayanikh oldugu gorilmastir. Kirmizi kulakgiklt bitkilerdeki
dayanikihk orami (% 87) ile beyaz renk kulakgikh bitkilerin dayaniilk oram (% 76)
arasinda istatistiksel énem dizeyinde farkin (X°=0.820, P>0.05) bulunmadify ve
sanpasa fide donemi dayaniklihkta yararlaniiabilecek markdr ozellik olmadigim
gbstermektedir.

Dayanikiiik ile yaprak mumlulugu arasindaki iligkiler incelendiginde ise;
toplam 34 mumiu yaprakh bitkiden 30'unun (% 88), 6 mumsuz yaprakh bitkiden 3'Gniin
(% 50) dayanikh oldugu; aralarinda istatistksel énemde (X’=4.622, P<0.05) farkin
bulunmadi@im; sanpasa fide donemi dayaniklifikta yaprak mumiulugunun

yararianilabilecek markér 6zellik oldugu saptanmigtir.
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b) Ergin Donem Dayanikh@:
Karapasa dayanikhhk

Ana olarak kullanilan Sivas 111/33'te basagin kilgikh, kilgikiarin
dissiz, basak ekseninin saglam, tanelerinin kavuzsuz ve dayaniksiz, baba olarak
kullanilan T. spelta"min ise basaginin kilgikh, bagak ekseninin kinhci, tanelerin kavuziu
ve dayaniki oldugu gérilmistar. Bunlarin Fy 'de de bagadin kilgiksiz, bagak ekseninin
kinhci, tanelerin kavuziu ve tam bitkiler dayanikh oldugu (Sekil 4.25.) ve bitkilerin
dayanikh olduklan saptanmighr (Cizelge 4. 26.). Her iki anacinin bagaklannin kilgikh
olmas)  dayaniklihk bakimindan markor olarak dikkate alinmamistir.
Bulgular, 7. speifa ‘nin da aralannda bulundugu, yabani ve yan yabani bugdaylarda
basak ekseninin kolayca kinlabildigi, kilgiklann digli ve taneli Grindn kavuziu oldugunu
bildiren Zhukowsky (1951); mantari hastaliklara kargi dayanikii oldugunu
saptayan Gokgo! (1955), tanelerin kavuziu, bagak ekseninin kinlici, eszamanda
oluma gelememe ve paslara dayankhligin dominant olduunu belirten Kuckuck
(1870), McVey and Hamilton (1985) 'un bulgulanyla benzerlik gostermektedir.

Sekil 4.25. Sivas 111/33 x T. speita kombinasyonunda ana, F4, baba bagak
(orijinal)
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Bu kombinasyonda, F, bitkilerinin timiyle dayanikh olmasi; F 'lerde ise
toplam 49 bitkinin 35 dayanikh, 14 dayaniksiz seklinde agilarak 3 Dayamkh: 1
Dayaniksiz agilma oranina uymasi (X2=0.290, P>0.05); ergin dénem karapasa
dayanikihgin dominant oldugunu; tek genle yonetildigini géstermektedir. Bulgulanmiz,
Allard (1956), Knott (1959), Sanghi and Luigi (1974), Knott (1988), Singh et al
(1992) 'min bulgulanna benzemektedir (Cizelge 4.46.).

F, kusaginda, dayaniklilik ile kilgik digliligi arasindaki iligkiler incelendiginde;
toplam 34 bitkiden 24 'Gndn (% 71), 15 bitkiden 11'inin (% 73) digsiz kilgikh ve
dayanikhi oldudu beliienmistir. Kilgik digliligi ile dayanikhlik arasinda istatistiksel 6nem
dizeyinde (X?=0.183, P>0.05) farkin olmamasi; karapasa ergin dénem dayaniklthgi
segmelerinde kilgik diglilijinden yararianilamayacagini gostermektedir.

Cizelge 4.46.'da da godrilduglu gibi, F, kugaginda, dayaniklilik ile bagak
ekseni kirilicthgs arasindaki iligkiler incelendiginde ise; toplam 25 kinlan bagakeksenli
itkiden 20'sinin, 24 kinimayan basak eksenli bitkiden 15'inin dayanikh oldugu
saptanmistir. Sadlam bagak eksenine sahip bitkilerdeki dayarukiiik orani ile (% 63),
kinhci basak eksenine sahip olanlardaki dayaniklilik orani (% 80) arasinda istatistikse!
onemde (X?=1.753, P>0.05) fark saptanmamig ve karapasa ergin donem
dayaniklihdinda basak ekseni saglamhginin markor 6zellik olamayacad: anlagiimighir.
(Cizelge 4.46))

Ayni sekilde, F, kusaginda, dayanikiik ile kavuziuluk arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 31 kavuzlu bitkiden 24'Gnun (% 77), 18 kavuzsuz bitkiden
ise 11'nin (% 61) dayanikh oldugu ve aralarinda, istatistiksel onemlilikte (?=1.730,
P>0.01) farkin bulunmadidi saptanmigtr. Bu durum, ergin donemde karapasa

dayanikhilikia kavuziuluktan yararlanilamayacadin géstermektedir.
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Cizelge 4.46. Sivas 111/33 x T. spelta kombinasyonunda karapasa ergin donemde
dayanikh (R) ve dayaniksiz (S) melezierdeki bazi morfolojik 6zellikier

Fy F, Dayanikh Bitki x*
Ozelfikder Ana  Baba —R S T (96)
Kiipik dighiligli
Digli - R - 24 10 M Al
Digsiz s - R 11 4 15 73
TOPLAM 35 14 49 - 0.183
Eksen kinbcilifh
Kinlan - R R 20 5 25 80
Kinimayan s - - 15 -] 24 63
TOPLAM 35 1 49 - 1.753
Hasat sonras) kavaluhuk .
Kavuzlu - R R 24 7 1 77
Kevuzsuz s - - 11 7 18 61
TOPRLAM 35 14 49 - 1.730

x) 0.05 diizeyinde Gnemli
x0) 0.01 dizeyinde 6nemli
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4.9.2. Kimyasal Ozellikler

Ana¢ ve melezlerin gliadin protein bantlan, elektroforez yontemiyle incelenmis; elde
edilen gliadin bant desenleri Sekil 5.1.‘de, ilgili tir formdileri Cizelge 5.1.'de ve dendogramian
Cizelge 5.2.'de verilmigtir.

Sivas 111/33 x T. spefta kombinasyonunun elektroforegrami $ekil 4.26. ‘da ve
elektroforetik tir formill ise Cizelge 4.47.'de gosterilmigtir. Buna gore a, B, y ve w gliadin
bolgelerindeki bant dadilimi 4; 1; 6; 2 seklindedir (Sekil 4.27.). Yapilan elektroforez sonucunda;
F1lerde 18, 28, 38, 40 numarali bantlarin sadece babaya ait olmasi, Sivas 111/33 x T. spelfa
kombinasyonunun gergek melez oldugunu; dolays ile baba bitkinin dayanikliik genini tagidigs
ve sonugta F2'deki dayarnikhlik agiimalannin giivenilir oldugunu g&stermektedir.

Sekil 4.26. Sivas 111/33 x T. spelta kombinasyonunda gliadin eektroforegrami
(ikinci ve son sutun ana ve baba anaglara, ilk situn Marquise
bugdayina ait olu okla gésterilen 50 numarali bantin baglangigtan
uzakhg: 3.6 cm'dir.)
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Cizelge 4.47. Sivas‘111(.33 x Tnticum spelffa kombinasyonundaki gliadinin elektroforetik tir
formala (Olglimler 2., 10. ve 3 . bantlarda yapilmigtir)

Bant No: Baslangigtan Uzakhk Rolatif Mobilite Rélatif Yoguniuk
(cm) (Rr) R)
Ana Baba Fi Ana Baba Fq Ana Baba Fy
+ 1 0.7 1.0 0.7 70 14 7.0 1 1 1
2 0.9 13 08 13 18 11 1 1 1
3 1.0 1.7 1.0 14 24 14 1 1 2
4 1.7 20 13 24 28 18 1 1 2
5 28 24 1.5 39 33 21 1 1 2
6 37 27 18 51 38 25 2 1 2
7 39 28 20 54 40 28 3 1 1
8 4.1 37 23 57 51 32 1 3 3
9 42 38 27 58 53 38 1 3 1
10 4.4 38 29 61 54 40 1 3 1
11 47 41 3.7 65 57 51 1 3 4
+ 12 49 42 39 68 58 54 1 1 4
) 13 50 4.4 4.1 69 61 57 1 1 1
100

& 80- BB F
= 60 - - 5= == I =5 = =R =
B B = = B B = BB B
o 501E & B BB B BB
w 401H g = B 1 B B B
= 5 o = - B B B
30 1 £ g OB B B OB
3 2l B BB H
O = B & % & = Bl B B

14 Eee s = 1] i g &2 ==
101 - B B | B Bl [
o L & ] = ==
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13

BANT NUMARASI

Sekil 4. 27. Sivas 111133 x Taticum spelta kombinasyonunda gliadin bantiatinn grafig
(Paralel gizgiler, Gstten sirayla o, B,y ve ® gliadin proteinine aittir.)
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4.10. Sivas 111133 X T. vavilovii
4.10.1. Morfolojik Ozellikler ile Dayanikhlik iligkileri

a) Fide Donemi Dayaniklihk

Ana olarak kullanilan Sivas 111/33'Gn fide ddneminde acik yesil yaprakli,
beyaz kulakgikl, mumsuz yaprakh ve paslara dayaniksiz; baba olarak kullanilan T.
vaviloviinin koyu yesil yaprakli, kirmizi kulakgikli, mumiu yaprakh ve paslara dayanikh
oldugu gérilmastir. Kombinasyonun F'lerinde yapraklarin koyu yesil, kulakgiklarnmn
kirmizi, yapraklann mumlu ve tim bitkilerin dayanikhi oldugu belidenmistir. Nitekim,
dayanikiilardaki bu ozelliklerin dominant oldugu Vavilov (1851), Gokgdl (1955)
bildirilmistir.

Karapasa dayaniklihk

Cizelge 4.48 'de de goruldada gibi, F4 bitkilerinin timayle dayanikh oimasy;
F. 'lerde ise toplam 41 bitkinin 38 dayanikl, 3 dayaniksiz seklinde agilarak 15
Dayanikli: 1 Dayaniksiz aglima oranina uymast (X’=0.732, P>0.05); karapasa ergin
dénem dayanikhihdin dominant oldugunu ve bir ¢ift genle yonetildigini gostermektedir.
Bulgulanmiz, Chester (1946), G6kg6l (1955), Knott (1957), Unrau (1958), Dyck and
Kerber (1970), Skovmand et al (1977}, Roelfs et al (1992) 'nin buigulanyla benzerlik
icerisindedir.

F, kusaginda, dayanikhlik ile yaprak rengi arasindaki iligkiler incelendiginde
ise; toplam 34 koyu yesil yaprakh bitkiden 33'0 (% 97), 7 agik yesil yaprakh bitkiden 5%
(% 71) dayanikkh bulunmus ve aralanndaki farkin istatistiksel 6nem dlzeyinde
(*=3.982, P<0.05) olduju saptanmigtr. Bu durum, kombinasyonda karapasa fide
donemi dayanikihk bakimindan segmelerde yaprak renginin markdr olarak
kullanilabilecedi anlagiimigtir.

F2 ku§a§|nda, dayanikliik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler
incelendiginde; toplam 23 beyaz kulak¢ikh bitkiden 21'inin (% 91), 18 kimizi
kulakgikh bitkiden ise 17'sinin (% 94) dayaniki oldugu, ancak, aralarindaki farkin
istatistiksel agidan énemli (X°=0.550, P>0.05) olmadigi belifenmistir. Buna gére,
karapasa fide doneminde dayanikii bitkilerin bulunmasinda kulakgik kimuzili@inin

markor olarak kullamlamayacagi géruimistir (Cizelge 4.48)).
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Cizelge 4.48. Sivas 111/33 x T. vavilovii kombinasyonunun karapasa fide déneminde
dayanikli (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik 6zellikler

Fy F, Dayanikli Bitki x4
Ozellikler Ana  Baba R s b (%)
Yaprak rengi
Koyu Yesil - R R 33 1 34 a7
Agik Yesil s 5 2 7 K
TOPLAM 38 3 11 - 3.982"
Kulakgik rengi
Beyaz s - - 21 2 23 81
Kirmizs - R R 17 1 18 94
TOPLAM 3s 3 41 - 0.540
Yeprak mumiulufy
Mumiu - R R 19 1 20 85
Mumsuz s - - 19 2 21 20
TOPLAM 38 3 41 - 0.681

x) 0.05 dilzeyinde dnemii
) 0.01 dizeyinde Gnemti

Dayaniklilik ile yaprak mumiulu§u arasindaki iligkiler incelendiginde ise;
toplam 20 mumiu yaprakh bitkiden 19'unun, 21 mumsuz bitkiden ise 19'unun dayanikh
oldugu belirlenmistir. Mumlu yaprakli bitkilerdeki dayanikliik orani (% 82) ile mumsuz
yaprakh bitkilerdeki dayanikhlik orami (% 71) arasinda istatistiksel agidan da
(X>=0.718, P>0.05) farklihk saptanmamis ve karapasa fide donemi dayanikiliginda
yaprak mumiulugundan yararlanitamayacagi gorulmustar.

Kahverengipasa dayamkhitk

Bu kombinasyonda, Cizelge 4.49.'da da gorildigu gibi, F4 Dbitkilerinin
timiyle dayanikh olmasi; F, ‘lerde ise toplam 50 bitkinin 44 dayanikli, 6 dayaniksiz
seklinde agilarak 57 Dayankh: 7 Dayaniksiz agiima oranina uymasi (X?=2.645,
P>0.05); karapasa fide dénemi dayanikiidin dominant oldugunu ve trigenik gen
etkisinde oldugunu go6stermektedir. Bulgulanmiz, Zhang and Knott (19%3) ‘un
bulgularina benzemektedir.

Dayanikhlik ile yaprak rengi arasindaki iligkiler incelendiginde; toplam 40
koyu yesil bitkiden 381 (% 95), 10 agik yesil yaprakh bitkiden ise 6'sinin (% 60)
dayanikh oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel 6nemde dizeyinde (X*=8.065,
P<0.01) bulundugu saptanmig; kahverengipasa fide donemi dayanikiiikia yaprak
renginin yararianilabilecek markér karakter oldugunu gostermistir.

Cizelge 4.49'da da goruldugu gibi, F, kusaginda, dayaniklilik ile kulakgik
rengi arasindaki iliskiler incelendiginde; toplam 29 beyaz kulakgikli bitkiden 24'Gniin,
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Cizelge 4.49. Sivas 111733 x T, vavilovii kombinasyonunda kahverengipasa fide
déneminde dayanikli (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki baz

morfolojik 6zellikler

Fy F, Dayanikl Bitki X
Ozellider Ana  Baba R s b (%)
Yaprak rengi
Koyu Yesil - R R 38 40 95
Agik Yesil s 6 10 60
TOPLAM 44 50 - 8.085™
Kulakgik rengi
Beyaz s 24 5 29 &2
Kirmuzi - R R 20 1 21 o5
TOPLAM 44 6 50 - 2.251
Yaprak mumistu§u
Mumiu - R R 30 31 97
KMumsuz s - . 14 S 19 74
TOPLAM 44 6 50 - 6.978™

x) 0.05 diizeyinde 6nemli
xq 0.01 dizeyinde Snemdi

21 kirmizi kulakgiklhi bitkiden ise 20'sinin dayanikh oldugu goriimigtar. Kulakgik rengi
kirmiz: olan bitkilerdeki dayanikhlik orani (% 95) ile beyazlardaki dayanikihk orani % 82)
arasinda istatistiksel Snem dizeyinde (X?=2.251, P>0.05) farkin olmamasi, bu
kombinasyonda kahverengipasa fide donemi dayanikiihkta; yaprak renginde oldugu gibi,
kulakgik renginin de markér olarak kullamlamayacagini gostermektedir.

Cizelge 4.49'da da gorildaga gibi, F» kusaginda, dayanikiik ile yaprak
mumiulugu arasindaki iligkiler incelendiginde ise; toplam 31 mumiu yaprakh bitkiden
30'unun, toplam 19 mumsuz yaprakl bitkiden 14'Gnin dayanikh oldugu mumiu
yaprakh bitkilerdeki dayanikhilik orani (% 97) ile mumsuz yaprakh dayanikhk (% 74)
arasindaki farkin istatistiksel onemde (X2=6.978, P<0.01) oldugu belirlenerek,
kombinasyonda kahverengi pasa fide donemi dayaniklih@ ile yaprak mumlulugunun

iliskisinin bulundugunu ve 6nsegmelerde kullamlabilecek bir markor Ozellik oldugu
gOriimastar.

Sanpasa dayaniklilik

Cizelge 4.50.'de de gorildiigi gibi, F4 Dbitkilerinin timdyle dayanikli olmasi; F2
lerde ise toplam 51 bitkinin 46 dayanikl, 5 dayaniksiz geklinde agilarak 57 Dayanikhi: 7
Dayaniksiz agiima oranina uymasi (X%=0.067, P>0.05); fide donemi sarpasa dayanikiihgin

dominant ve trigenik kalitm diizeninde oldujunun gostermektedir. Bulgulanmiz, Vavilov

(1951), Allard (1956), Gerechter-Amitai et al (1989), Kema (1992), Roelfs et al (1992),
Van-Silfhout (1893) 'un bulgulanyla uyum igerisindedir.
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Cizelge 4.50. Sivas 111/33 x T. vavilovii kombinasyonunda sanpasa fic.i_e Ek'xngminde
dayanikli (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik dzellikler

Fy F2 Dayaniidi Bitki x*

Ozellikler Ana  Baba R s b (%)

Yaprak rengi

Koyu Yesil - R R 30 2 41 o5

Agik Yesil s . . 7 3 10 70

TOPLAM 46 5 51 - 5.180"

Kulzkgik rengi

Beyaz s - - 17 4 21 81

Ksrenizs - R R 29 1 30 o7

TOPLAM 48 5 51 - 3.330

Yaprak muonhudufu

Murniu . R R 42 1 43 o8

Mumsuz s - - 4 4 8 50

TOPLAM 46 5 81 - 11.220%
x) 0.05 dilzeyinde dnemfi
w0 0.01 diizeyinde Snemli

F» kugadinda, saripasa fide dénemi dayaniklilik ile yaprak rengi arasindaki
iligkiler incelendiginde; toplam 41 koyu yesil yaprakl bitkiden 39'u (% 95), 10 agik
yesil yaprakll bitkiden ise 7'si (% 70) dayamikh bulunarak aralarnda istatistiksel
onemlilikte (*>=5.180, P<0.05) farkin oldudu saptanmistir. Bu durum, sanpasa fide
dénemi dayanikiihdi ile yaprak rengi arasinda iliskinin bulundugu ve segmelerde
yararlanilabilecegini gostermekiedir.

F, kusadinda, dayanikilik ile kulakglkk rengi arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; kirmizi kulakgikli toplam 30 bitkiden 29'u, beyaz kulakeik toplam
21bitkiden 17'si dayanikh belirienmigtir. Kirmizi renk kulakgikh bitkilerdeki dayanikiiik
orani ile beyazlardaki dayaniliik orani (% 81) arasinda istatistiksel nem diizeyinde
(X*=3.330, P>0.05) farkin omadidi ve saripasa fide dénemi dayanikliik ¢aligmalannda
kulakcik renginden yararlaniiamayacagi belirlenmistir (Cizelge 4.50.).

F, kusaginda, dayanikllik ile yaprak mumilulugu arasindaki iligkiler
incelendiginde; mumlu yaprakl toplam 43 bitkiden 42'sinin (% 98), mumsuz yaprakli 8
bitkiden ise 4'Gniin (% 50) dayanikii oldugu gérilerek, aralarindaki farkhihigin da
istatistiksel 6nemde (X?=11.220, P<0.01) bulunmadi§i saptanmigtir. Bu durum da, fide
déneminde sanpasa dayanikhik caligmalaninda yaprak = mumiulugundan
yararlanilabilecegi goralmektedir.

b) Ergin Donem Dayamkhdi

Karapasa dayanikhiik

Ana olarak kullanilan Sivas 111/33'te basagin kilgikh, kilgiklann digsiz,
bagak ekseninin sajlam, tanelerinin kavuzsuz ve dayaniksiz; baba olarak kufianilan T

vavilovii'nin ise basadinin kilgiksiz, bagak ekseninin kirilici, tanelerin kavuziu ve
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dayanikh oldugu goraimiistur. Bunlann F, 'de de baga@in kilgiksiz, bagak ekseninin
kinihci, tanelerin kavuzlu (Sekil 4.29.) ve bitkilerin dayanikh olduklan saptanmistir
(Cizelge 4.51.). Anaglann bagak kilgikliigi bakimindan dayanikh bitkileri saptamada
tereli markor karakter olmamalarindan dolatt degerlendiriimemigtir. Bulgular, T.
vavilovii ‘nin de aralannda bvulundugu, yabani ve yan yabani bugdaylarda basak
ekseninin kolayca kinlabildigi, kigklann digli ve taneli Grinin kavuziu oldugunu
bildiren Zhukowsky et al (1951); mantari hastaliklara kargi dayanikii oldugunu
saptayan Goékg6l (1955); tanelerin kavuziu, bagsak ekseninin kirilici, egzamanda
oluma gelememe ve paslara dayanikhiigin dominant oldugunu belirten Kuckuck
(1970), McVey and Hamilton (1985) 'un bulgulanyla benzerik gostermektedir.

Sekil 4.28. Sivas 111/33 x T. vavilovii kombinasyonunda ana, F,, baba bagak
(oriinal)

Bu kombinasyonda, F bitkilerinin timuyle dayaniklt oimast; F;'lerde ise toplam

51 bitkinin 46 dayanikli, 5 dayaniksiz seklinde agilarak 57 Dayanikh: 7 Dayaniksiz
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aclma oranina uymasi (X’=0.010, P>0.05); karapasa ergin donem dayanikhigin
dominant ve trigenik oldugunu gdstermektedir. Bulgularimiz, Allard (1956), Singh et
al (1992) 'nin bulgulanyla uyum icerisindedir.

F, kusaginda, dayanikhilik ile kilgikitik arasindaki iligkiler incelendiginde ise;
toplam 39 kilgikli bitkiden 35%, 12 kilgikli bitkiden 11'i dayanikhi bulunmustur.* Kilgikh
bitkilerdeki dayanikhlik (% 90) ile kilgiksiz bitkilerdeki dayanikhlik (% 82) arasinda
istatistikse! agidan 6nemli (X*=0.430, P>0.05) farkin olmadi§i saptanmigtir. Buna gore,
karapasa ergin dénem dayanikili§i gosteren bitkilerin segiminde kilgikhhiktan
yararianilamayacagi gorilmektedir (Cizelge 4.51.).

F, kusaginda, dayanikhlk ile eksen kirihcthgi arasindaki iligkiler
incelendidinde; toplam 26 basak ekseni kirilict bitkiden 23', toplam 25 bagak ekseni
sadlam bitkiden 23 'G dayanikh bulunmustur. Bagak ekseni kinlict bitkilerdeki
dayanikhlik (% 79) ile bagak ekseni sajlam bitkilerdeki dayanikiilik (% 64) arasinda
istatistik 6nemde (X*=1.640, P>0.05) farklilik saptanmamigtir (Cizelge 4.51.).

F, kusaginda, dayanikhlik ile hasattan sonra kavuziuluk arasindaki ilikiler
incelendidinde ise; toplam 30 kavuzlu bitkiden 28'inin (% 93), 21 kavuzsuz bitkiden ise
18'inin (% 78) dayanikh oldugu gorilmistir. Kavuziulukla dayanikiigin istatistiksel
énemde (X*=2.540, P>0.05) fark olmadi§i ve segmelerde yararianiiamayacag

belifenmistir.

Cizelge 4.51. Sivas 111/33 x T. vavilovii kombinasyonunda karapasa ergin )
donemde dayanikli (R) ve dayaniksiz (S) melezierdeki bazi morfolojik

Ozellikler
T ¥ Bayanikl Bitki X

Ozeliikier Ana  Baba R s L (%)
“Basak kilgikdmig

Kilgikh S - - 35 4 33 80

Kilgiksiz - - R 11 1 12 92

TOPLAM 46 5 51 - 0.430
Kilgrk dighligi

Digli - - - 24 3 27 83

Digsiz s - R 22 2 2 o

TOPLAM 46 5 s1 - 0.910
Eksen kirthehifi

Kinlan - R R 23 3 26 7

Kitilmayan s - - 23 2 25 64

TOPLAM 46 5 S1 - 1.640
Hasat sorrasi kavuziuluk

Kavuziu - R R 28 2 30 93

Kavuzsuz s - - 18 3 21 78

TOPLAM 46 5 81 - 2.540

x) 0.05 diizeyinde dnemii
xx) 0.01 dizeyinde 6nemii
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4.10.2. Kimyasal Ozellikler

Anag ve melezlerin gliadin protein bantlan, elektroforez yéntemiyle incelenmis; elde
edilen gliadin bant desenleri Sekil 5.1. ‘de, ilgili tar formiilleri Cizelge 5.1.'de ve dendogramian
Cizelge 5.2.’de verilmistir.

Sivas 111/33 x T. vavilovii kombinasyonunun elekiroforegrami Sekil 4.29. ‘da ve
elektroforetik tir formili ise Cizelge 4.52. ‘de gosteriimigtir. Buna gore a, B, y ve = gliadin
bolgelerindeki bant dagihmi 7; 3; 3; 10 seklinde olmustur (Sekil 4.30.). Yapilan elektroforez
sonucunda; Filerde 14, 20, 30, 56, 64, 77, 79 numarali bantlarin sadece babaya ait olmasi,
Sivas 111/33 x T. vavilovii kombinasyonunun gergek melez oldugunu; dolayisi ile baba bitkinin
dayaniklilik genini tagidi§ini ve sonugta F2'deki dayanikliik agiimalarinin gavenilir oldugunu
gostermektedir.

Sekil 4.29. Sivas 111/33 x 7. vavilovii kombinasyonunda gliadin elektroforegrami
(ikinci ve son siitun ana ve baba anaglara, ilk siitun Marquise bugdayina
ait olup okla gosterilen 50 numarali bantin baglangigtan uzakhd: 3.6 cm’
dir.)
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Cizelge 4.52. Sivas 111/33 x Tnticum vavilovii kombinasyonundaki gliadinin elektroforetik
tar formuli (Olgimler 2., 10. ve 8. situnlarda yapiimigtir)

Bant No: Baglangiglan Uzakhk Rolatif  Mobilite Rélatif Yodjuniuk
(cm) (Rm) (R)

Ana Baba Fq Ana Baba F4 Ana Baba F4

) 1 0.6 1.0 1.0 9.0 14 14 1 1 1
2 09 14 14 13 20 20 1 1 1

3 1.1 15 17 16 21 24 1 1 1

4 1.6 i.8 290 23 26 29 2 1 1

5 22 23 2.3 31 33 33 1 2 1

6 23 26 2.7 33 37 39 1 1 1

7 36 27 29 51 39 41 1 1 1
8 38 3.1 3.8 54 44 54 3 1 3
9 4.1 37 3.9 59 53 56 3 3 3

10 4.3 39 43 61 56 61 1 3 1
11 4.6 42 4.5 66 60 64 1 3 2
12 48 45 49 69 64 70 2 3 2
13 4.9 49 51 70 70 73 2 2 2

14 5.1 5.1 54 73 73 77 2 3 1
15 52 54 55 74 77 79 1 2 3

16 6.1 55 586 87 79 80 3 2 1

17 6.2 6.1 6.0 89 87 86 1 1 1

18 6.6 6.2 6.1 94 89 87 1 1 1

19 6.7 6.5 6.2 o6 93 89 3 1 1

20 6.9 6.6 6.4 o8 84 91 1 3 1
{ 21 6.7 6.6 96 94 3 3
22 6.9 6.7 99 96 1 1
) 23 6.9 89 2
E o e - BE gl;

p o s B U 1

_l T.. f: = 3 : % &

D ’ R B R : :B=

c ©f 8B | H B R

= . B = ] 2 = £ B

T 27 g HE ERE

O 1 gHHHHE H H 1

“ oiBHHHHE 4l .
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1 345 7 2131415161718 192021 22 23
BANT NUMARASI

Sekil 4.30. Sivas 111/33 x Trticum vavilovii kombinasyonunda gliadin bantlarinin grafigi
(Paralel gizgiler, Ustten sirayla o, B,y ve @ gliadin proteinine aittir.)
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4.11. Siirak 1593/51 x T. carthlicum
4.11.1. Morfolojik Ozellikler ile Dayaniklilik iliskileri

a) Fide Dénemi Dayamkhihk

Ana olarak kullanilan Siirak 1593/51'in fide déneminde agik yesil yaprakh, beyaz
kulakcikl, mumsuz yaprakh ve dayaniksiz; baba olarak kullanilan 7. carthlicum ‘un koyu
yesil yaprakh, kwmizi kulakgikh, mumlu yaprakli ve dayanikh oldugu gorilmustr.
Kombinasyonun Fi'ierinde ise yapraklar koyu yesil, kulakgiklar kirmizi, yapraklar mumiu ve
tim bitkilerin dayanikhdir. Nitekim, dayanikh bitkilerdeki bu o6zelliklerin dominant oldugu
Vavilov (1951), Gokgol (1955) tarafindan da bildirilmigtir.

Karapasa dayanikiithk

Bu kombinasyonda, F, bitkilerinin tdmuayle dayanikl olmasi; F; ‘lerde ise toplam
42 bitkinin 35 dayanikli, 7 dayaniksiz seklinde agilarak 57 Dayanikh: 7 Dayaniksiz agiima
oranina uymasi (X’=1.608, P>0.05); karapasa ergin dénem dayaniklilgin dominant oldugu
ve trigenik kahtim gosterdigi saptanmigtir. Bulgulanmiz, Vavifov (1951) ‘un buigulanna
benzemektedir.

Cizelge 4.53.'de de gorlldugi gibi, F, kusadinda, dayaniklilik ile yaprak rengi
arasindaki ligkiler incelendiginde; toplam 35 koyu yesil bitkiden 31'inin, toplam 7 agik yesil
bitkiden ise 4'Gnin dayanikh oldugu ve koyu yesil bitkilerdeki dayaniklitk orani (% 89) ile
acik yesillerdeki dayaniklilik orant (% 57) arasinda istatistiksel 6nem diizeyinde (X’=3.290,
P>0.05) farkin olmadidi saptanmigtir. Bu durum, karapasa fide donemi dayanikhhkta yaprak
renginin markér ézellik olamayacagini gostermektedir.

F» kusaginda, dayanikhiik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler incelendiinde ise;
toplam 34 kirmizi kulakgtkh bitkiden 30'unun (% 88), 8 beyaz kulakgikli bitkiden ise 5inin (%
63) dayanikh oldugu saptanarak, aralannda istatistiksel 6nem dizeyinde (X’=7.192,
P<0.01) farkin oldugu belirllenmis ve kombinasyonda karapasa fide dénemi dayaniklihkia
markor 6zellik olarak kullanilabilecegi anlagiimigtir.

Dayanikhilik ile yaprak mumlulugu arasindaki iligkiler incelendiginde ise; toplam 38
mumlu yaprakli bitkiden 34'Gnan, toplam 4 mumsuz yaprakh bitkiden 1'inin ise dayanikh
oldugu bulunmustur. Mumlu yaprakh bitkilerdeki dayanikiihk (% 90) ile mumsuz yaprakl
bitkilerdeki dayanikiiik (% 25) arasinda istatistiksel 6nem diizeyinde de (X?=8.027, P<0.01)
farkin bulundugu belifenmis; karapasa fide dénemi dayanikhikta yaprak mumlulugunun
markdr 6zellik olarak kullanilabilecedi goriimistir (Cizelge 4.53.).
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Cizelge 4.53. Sirak 1593/51 x T. canthlicum kombinasyonunda karapasa fide déneminde
dayanikh (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik 6zellikler

Fy F2 Dayanikis Bitki x
Ozellikder Baba R s z (%)
“YopragTengy
Koyu Yesil - R R 31 4 35 8
Agrk Yesil s 4 7 57
TOPLAM k3 7 42 - 3.200
Kutakgik rengi
Beyaz s 5 8 63
Kirmiz - R R 30 4 34 88
TOPLAM s 42 - 7.182
Yaprak murmnluiugu
Mumbki - R R K7 4 38 80
Mumsuz s 1 4 25
TOPLAM 35 7 42 - 8.027°
x) 0.05 diizeyinde nemE
i) 8.01 dizeyinde Enemli

Kahverengipasa dayantklihk

Bu kombinasyonda, F, bitkilerinin timdyle dayanikl olmasi; F; lerde ise toplam
40 bitkinin 36 dayanikl, 4 dayaniksiz geklinde acilarak 57 Dayanikii: 7 Dayaniksiz agiima
oranina uymasi (X’=0.478, P>0.05); fide donemi kahverengipasa dayanikihgin dominant
oldugu ve trigenik kalitim goésterdigi saptanmistir. Bulgulanmiz, Vavilov (1951), Allard
(1956), Knott (1957) ve (1959), Sanghi and Luighi (1974), McVey (1980) 'in buigulanna
benzemektedir.

Cizelge 4.54.'de gorlldugu gibi, F, kusadinda, dayanmiklilik ile yaprak rengi
arasindaki iligkiler incelendiginde ise; toplam 35 koyu yesil yaprakli bitkiden 33'G, 5 agik
yesil yaprakh bitkiden 3'li dayanikh bulunmustur. Bu durum, koyu yesil yaprakh bitkilerdeki
dayanikhlik orani (% 94) ile agik yesil yaprakl bitkilerdeki dayanikhilik oram (% 60) arasinda
istatistiksel agidan da o6nem dizeyinde (X*=4.075, P<0.05) farkin oldudu ve
kahverengipasa fide dénemi dayanikhiikta koyu yesil yaprak renginden yararianilabilecegi
belirlenmigtir.

F, kusadinda, dayanikliik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler incelendiginde;
toplam 13 beyaz kulakgikl: bitkiden 12'sinin, 27 kirmizi kulakgikh bitkiden 24'Gnin dayanikl
oldugu saptanmistir. Kulak¢ik rengi kirmizy bitkilerdeki dayanikhilk oram (% 89) ile
beyazlardaki dayanikiibk orami (% 92) arasinda istatistk acidan da (X?=0.537, P>0.05)
farkin saptanmamas: kahverengipasa fide donemi dayaniklilikta kulakgik kirmizihginin
markor 6zellik olamayacadini géstermektedir.
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Cizelge 4.54. Siirak 1593/51 x 7. carthlicum kombinasyonunda kahverengipasa fide
déneminde dayanikll (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik

6zellikler
Fy F, Dayanikh Bitig b
Ozellikler Ana  Baba R s b (96}
~YapraxTengt
Koyu Yegil . R R 33 2 35 =
Agik Yesil s . - 3 3 60
TOPLAM 36 4 40 - 4075
Kulakgik rengi
Beyaz S - . 12 1 13 o2
Kirmizs . R R 24 3 27 89
TOPLAM 36 4 40 - 0.537
Yaprak mumhilugu
Murnlu - R R 30 3 33 &1
Mumsuz s 6 1 7 86
TOPLAM 38 4 40 - 0.354
x) 0.05 diizeyinde dnemli
xx) 0.01 dizeyinde Snemli

F, kusaginda, dayanikhbk ile yaprak mumlulugu arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 33 mumiu yaprakh bitkiden 30'unun, 7 mumsuz yaprakh
bitkiden 6'sinin dayanikh oldugu belirlenmigtir. Mumlu bitkilerdeki dayanmikhlik (% 91) ile
mumsuziardaki dayaniklik (% 86) arasinda istatistiksel agidan da odnemli fark
(X*=0.354, P>0.05) saptanmamis ve kahverengi pasa fide dénemi dayanikiihginda ,
kulakcik renginde oldugu gibi, yaprak mumlulugundan da yararlanilamayacagi
anlasgitmistir (Cizelge 4.54.) .

Sanpasa dayaniklihk

Cizelge 4.55.'te de gorUldigu gibi, bu kombinasyonda, F, bitkilerinin
tamuyle dayanikli olmasi; F; 'lerde ise toplam 43 bitkinin 38 dayanikli, 5 dayaniksiz
sekiinde agilarak 3 Dayanikhi: 1 Dayaniksiz aglima oranina uymasi (X’=0.469,
P>0.05); fide donemi kahverengipasa dayanikliligin dominant oidugu ve tek genle
yonetildigini géstermektedir. Bulgulanmiz, Vavilov (1951), Roelfs et al (1992), Van-
Silfhout (1993) bulguiariyla uyum igerisindedir.

F, kugaginda, sarnpasa fide donemi dayaniklilik ile yaprak rengi arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 30 koyu yesil yaprakh bitkiden 26'sinin (% 87), 13 agik
yesil yaprakh bitkiden 12'sinin (% 92) dayanikli olduu saptanmis; aralanndaki
farkin istatistiksel onem diizeyinde (X°=0.773, P>0.05) olmadigi saptanmis bu

ozellikten sanpasa fide dénemi dayanikiiikta markdr olarak yararlanilamayacagi

saptanmgtir.
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Cizelge 4.55. Suirak 1593/51 x T. carthlicum kombinasyonunda sarnpasa fide
doéneminde dayanikli (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi

morfolojik 6zellikler
Fy Fy Dayanikh Bitki x?

Ozelliker Ana  Baba R S b (%)
Yaprak tengi
Koyu Yesil - R R 26 4 30 87
Agik Yesil s . . 12 1 13 7]
TOPLAM 38 5 43 - 0.773
Kulakgik rengi
Beyaz 5 - - 13 3 16 81
Kirmiuzs - R R 25 2 27 j=x
TOPLAM 38 43 - 1.170
Yaprak mumbslu§u
Mumiu - R R 22 24 -7}
Mumsuz s - - 16 19 84
TORLAM 38 43 - 0.790

x} 0.05 diizeyinde Snemli
xx) 0.01 dizeyinde Snemli

F, kugaginda, dayanikhhk ile. kulakglk rengi arasindaki iligkiler
incelendiginde; toplam 16 kirmizi kulakgtkh bitkiden 13'Untn (% 81), toplam 27 beyaz
kulakgikh bitkiden ise 25'inin (% 93) dayanikh oldugu gorGimastir. Kirmizi kulakgikl
bitkilerdeki dayanikhlik orani (% 81) ile beyazlardaki dayanikhlik orani (% 93) arasinda
istatistiksel énem dizeyinde (X>=1.170, P>0.05) farkin olmadig, dolayisiyle de
sanpasa fide donemi dayankhidinda kulakgik renginin markér o6zellik olarak

kullanilamayaca@: saptanmigtir (Cizelge 4.55.).
F, kusaginda, dayanikhlik ile yaprak mumlulugu arasindaki iligkiler

incelendiginde ise; toplam 24 mumiu yaprakh bitkiden 22'si, mumsuz yaprakl toplam
19 bitkiden 16'st dayanikh bulunmustur. Yapragt mumiu bitkilerdeki dayaniklilik oram
(% 92) ile yaprag: mumsuz bitkilerdeki dayanikliik orani (% 84) arasindaki farkin
istatistiksel agidan da énemli (X*=0.790, P>0.05) oimadidi ve saripasa fide donemi

dayanikliiginda yaprak mumlulugundan yararlanilamayacagi goriimektedir.

b) Ergin Dénem Dayanikhgs

Karapasa dayamklilik

Cizelge 4.56.'da da gorildigu gibi, ana olarak kullantlan Sirak 1593/51
basaginin kiigikh, kilgiklaninin digsiz, bagak ekseninin saglam, tanelerinin kavuzsuz ve
dayaniksiz, baba olarak kullanilan T. carthlicurm bagaginin kilgikli, kilgiklarnin disi,
basak ekseninin kinhci, tanelerinin kavuziu ve dayanikh oldugu belirlenmistir.
Bunlann F, ‘lerinde ise basaginin kigikh, kilgiklannmin digli, basak ekseninin kinlici,
tanelerinin kavuziu (Sekil 4.31.) ve bitkilerinin dayanikl oldugu saptanmistir (Cizelge



4.56.). Her iki anacgta basaklarin kiigkkli olmasi, karapasa ergin dénem dayankiihg
gosteren bitkilerin belidenmesinde, bu &zelligin markdr olarak kullaniimasint
olanaksizlagtirdi§i icin de@erlendiriimemigtir. Bu durum, ele alinan o&zellikier
bakimindan karapasa ergin dénem dayanikihgnin  dominant oldugunu
gostermektedir. 7. carthlicum ‘un da aralarinda bulundugu, yabani ve yan yabani
buddaylarda basak ekseninin kolayca kirilabildigini, mantari hastalikiara kars
dayanikh oldugunu saptayan Gokgdl (1855) 'Un; tanelerinin kavuzlu bagak ekseninin
kirilic, egzamanda oluma gelememe ve paslara kargi dayanikihg: dominant olarak
tagidiklanmi beliten Kuckuck (1970), McVey and Hamilton (1985)un bulgulan ile
benzerlik gdstermektedir.

Sekil 4.31. Siirak 1593/51 x T. carthlicum 'da kombinasyonunda ana, Fy, baba
bagak (orijinal)
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Cizelge 4.56. Surak 1593/51x 7. carthlicum kombinasyonunda karapasa ergin
donemde dayanikh (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik

ozellikler
Fy F; Dayarukit Bitki X

Ozellikder Ana  Baba R s % 9%)
Kilgik dighiligi
Disli - R R 31 10 41 76
Digsiz s - - 10 4 4 7
TOPLAM 41 14 55 - 0.158
Eksen kinlicihf
Kmlan - R R 25 8 33 7%
Kirlmayan S - - 16 [ 22 73
TOPLAM 41 14 85 0.150
Hasat sonrasi kavuzivluk
Kavuzliu - R R 28 12 41 71
Kavuzsuz s - - 12 2 14 86
TOPLAM 41 14 85 - 1.602

o e

Bu kombinasyonda, F; bitkilerinin timuayle dayanikli olmasi; F, 'lerde ise
toplam 55 bitkinin 41 dayanikli, 14 dayaniksiz seklinde agilarak 3 Dayamkii: 1
Dayaniksiz Dayaniksiz agiima oramina uymasi (X°=0.879, P>0.05); ergin dénem
karapasa dayanikhii§in dominant oldugunu ve tek genle yonetildigini gostermektedir.
Bulgularimiz, Vavilov (1951), Allard (1956), Knott (1957) ve (1959), Sanghi and
Luigi (1974), Knott (1988), Singh et al (1992) 'nin bulgulanyla uyum i¢erisindedir.

F. kusaginda, dayaniklilik ile kilgik digliligi arasindaki iligkiler incelendiginde;
toplam 41 digli kilgikh bitkiden 31'inin (% 76), 14 digsiz kilgikh bitkiden 10'unun (% 71)
dayanikl oldugu gorilmastir. Kilgigi digli ve digsiz bitkilerdeki dayaniklihk oranlart
arasindaki farkin istatistikse! agidan énemli (X’=0.159, P>0.05) tagidig belirienerek
karapasa ergin donem dayanikhiginda markor olamayacadi anlastimistir {(Cizelge
4.56.).

F. kusadinda, dayanikliik ile basak ekseni kinhcihdi arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 33 bitkiden 25'inin (% 76) saglam bagakh, 22 bitkiden 16
'sinin (% 73) dayanikh oldugu gorUlerek aralanndaki farkin istatistiksel 6nem
dizeyinde (X?=0.150, P>0.05) olmadi§i saptanarak; basak ekseni kirhiciiginin
karapasa ergin donem dayanikliiginda markor ozellik olamayacag: beliflenmigtir.

Cizelge 4.56.'da da gérulduga gibi, F» kusadinda, dayanikhiik ile morfolojik
ozellikler arasindaki iligkiler incelendiginde; toplam kavuzlu 41 bitkiden 29'unun (%
71), toplam kavuzsuz 14 bitkiden (% 86) 12'sinin dayanikli oldugu; aralanndaki farkin
istatistiksel agidan da 6nemsiz oldugu (X*=1.602, P>0.05) ve markdr 6zellik olarak

kullanilamayacag: anlagiimigtir.
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4.11.2. Kimyasal Ozellikler

Ana¢ ve melezlerin gliadin protein bantlan, elekiroforez yontemiyle incelenmis. elde
edilen gliadin bant desenleri Sekil 5.1.'de, ilgili tir formulleri Cizelge 5.1.'de, dendogramlarn
¢ikartilarak Cizelge 5.2.'de verilmistir.

Sarak 1593/51 x T. carthlicum kombinasyonunun elektroforegrami Sekil 4.32 ‘de ve
elektroforetik tir formill ise Cizelge 4.57.'de gésterilmistir. Buna gére «, §, v ve © gliadin
bdlgelerindeki bant dagihmi 5; 3; 5; 7 seklinde olmustur (Sekil 4.33.). Yapilan elektroforez
sonucunda; F1'lerde 31, 51, 60, 66, 71, 89, 97, 99 numarall bantiarin sadece babaya ait
olmasi, Strak 15693/51 x 7. carthlicum kombinasyonunun gergek melez oldugunu; baba bitkinin
dayaniklihk genini tagichgt ve F2 ‘'deki dayanikhilk agilmalarnimin  givenilir oldugunu

gostermektedir.

Sekil 4.32. Sirak 1593/51 x T. carthficurn kombinasyonunda gliadin elektroforegrami
(ikinci ve son situn ana ve baba anaglara, itk sttun Marquise bugddayina
ait olup okla gosterilen 50 numarali bantin baglangigtan uzakhdi 3.6 cm’ dir.)
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Cizelge 4.57. Siirak 1593/51 x Tnticum carthlicum kombinasyonundaki elektroforetik tur
formult (Olgtimler 2., 10. ve 3. sttunlarda yapiimistir)

Bant No: Baslangigtan Uzaklik Rolatif  Mobilite Rélatif  YoQuniuk
(cm) (Rx) (R}
Ana Baba F, Ana  Babsa Fy Anc Baba F;
(+) 1 1.0 1.0 1.0 14 14 14 3 1 1
2 12 1.2 1.2 17 17 17 3 2 2
3 1.3 1.5 1.3 19 21 19 3 1 1
4 1.6 1.7 1.4 23 24 20 3 2 1
5 18 22 2.2 26 31 31 1 2 2
6 2.1 36 3.8 30 51 51 1 5 4
7 26 3.8 3.7 37 54 53 1 5 4
8 35 42 36 50 60 59 5 4 3
9 36 46 3.7 51 66 60 5 4 1
10 40 4.9 4.1 &7 70 66 5 3 3
11 45 50 4.2 64 7 70 4 5 3
12 47 52 48 67 74 71 4 4 3
13 49 53 490 70 86 77 4 5 3
14 51 6.0 5.0 73 89 79 2 2 5
15 52 6.2 5.2 74 93 86 2 2 2
16 53 8.5 5.3 76 93 89 5 3 1
17 54 6.8 5.5 77 97 90 4 2 1
18 59 6.9 6.0 84 g9 96 1 1 1
* 19 6.0 86 97 1 3
{-) 20 €4 91 99 2 2
| 100 S
S
E
= €0
S 50
=
w 40
o
i 30
O 20
, 0 ]1F‘Lr75
] 1 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
BANT NVARASE

Sekil 4.33. Surak 1593/51x Triticun carthlicum kombinasyonunda gliadin bantlaninin grafigi
(Paratel gizgiler, Gstten sirayla o, B,y ve w gliadin proteinine aittir.)
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4.12. Sorak 1383451 x T. vavilovii
4.12.1. Morfolojik Ozellikler ile Dayanikhilik iligkileri

a) Fide Dénemi Dayanikithk

Ana olarak kullanilan Sirak 1593/51'in fide ddneminde acik yesil yaprakl,
beyaz kulakgikh, mumsuz yaprakll ve paslara dayaniksiz; baba olarak kullanilan T.
vaviloviinin koyu yesil yaprakh, kirmizi kulakgikhi, mumlu yaprakli ve paslara dayanikit
oldugu gorilmUstir. Kombinasyonun Fylerinde ise yapraklann koyu vyesil,
kulak¢iklanmin kirmizi, yaprakiann mumiu ve 1im bitkilerin dayamikh  oldugu
belifenmistir. Nitekim, dayanikhilardaki bu ézelliklerin dominant oldudu Vaviiov (1951),
Gokgol (19855) tarafindan da bildiriimigtir.

Karapasa dayantklihk

Cizelge 4.58.'de de gortidiugu gibi, F4 bitkilerinin timayle dayanikh olmast;
F, 'lerde ise toplam 39 bitkinin 32 dayamkl, 7 dayaniksiz seklinde agilarak 13
Dayanikli: 3 Dayaniksiz agima oramina uymasi (X*=1.507, P>0.05); fide dénemi
kahverengipasa dayanikiiigin dominant oldugunu ve 1 dominat ve 1 resesif orticl
genle yonetildidini gostermektedir. Bulgulanimiz, Vavilov (1951), Allard (1956}, Roelfs
et al (1992), Singh et al (1982) 'nin bulguyla benzerlik gdstermektedir.

F, kusadinda, dayanikhlik ile yaprak rengi arasindaki iligkiler incelendiginde
ise; toplam 28 koyu yesil yaprakh bitkiden 27'sinin (% 96), 11 agk yesil yaprakh
bitkiden S'inin (% 46) dayanikll oldudu ve aralannda istatistiksel énem dizeyinde
(X*=12.960, P<0.01) farkin bulundugu saptanmig ve bu kombinasyonda karapasa fide
donemin dayanikhik ©6n segmelerinde markor oOzellik olarak yaprak renginin
kullanilabilecegi saptanmigtir.

F,kusaginda, dayanikhilik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler incelendiginde
ise; toplam 17 beyaz kulakgikli bitkiden 13' Gnan, toplam 22 kirmizi kulakgikh bitkiden
19'unun dayanikh oldugu géralmustir. Kirmizi kulakgikh bitkilerdeki dayanikhlik orant
(% 86) ile beyaziardaki dayaniklilik orani (% 77) arasinda istatistiksel Snem dlzeyinde
(X2=0,820, P>0.05) farkin bulunmamasi karapasa fide donemi dayanikhlikta markor

olarak yararlanilamayacagin gostermektedir {Cizelge 4.58)).



Cizelge 4.58. Sirak 1593/51 x T. vavilovii kombinasyonunda karapasa fide
doneminde dayanikli (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik

ozellikler ,
Fy F» Dayarukh Brki X
Ozellikler Anz  Baba R S 3 (%)
Yaprok rengi
Koyu Yesil - R R 27 1 28 96
Agtk Yesit s - - S & 11 46
TOPLAM 32 7 38 - 12 660™
Kulakgik rengi
Beyaz S - - 13 4 17 77
Kirmizi - R R 18 3 22 &6
TOPLAM 32 7 39 - 0.820
Yaprak mumbulogu
Murniu - R R 28 2 30 83
Mumsuz S - - 4 =} 44
TOPLAM 32 7 38 - 10.323”

x} 0.05 diizeyinde dnemli
xx) 0.01 ddzeyinde dnemli

F, kusaginda, dayanikhbk ile yaprak mumilulugu arasindaki iligkiler
incelendiginde: toplam 30 mumilu yaprakh bitkiden 28'inin (% 93), toplam 9 mumsuz
bitkiden ise 4'Gnin (% 44) dayanikl oldudu ve aralarinda istatistiksel onemde
(X2=10.323, P<0.01) fark oldugu saptanmistir. Bu durum, yaprak mumlulugundan
yararlanarak karapasa fide ddneminde dayanikh bitkilerin belifenebilecegini
goOstermektedir.

Kahverengipasa dayanikhhk

Bu kombinasyonda, Cizelge 4.59.'da da gorlldugu gibi, F4 bitkilerinin
timuyle dayanikh olmasi; F, ‘lerde ise toplam 43 bitkinin 36 dayamkl, 7 dayaniksiz
seklinde agilarak 55 Dayanikl: 8 Dayaniksiz agiima oranina uymasi (X’=0.780,
P>0.05); kahverengipasa fide doénemi dayanikiigin dominant cldugunu ve 1 gift
tamamlayici genle yonetildigini gdstermektedir. Bulgularmiz, Vavilov (1851) ‘un
bulgulanna benzerdir.

F. kusaginda, dayaniklilik ile yaprak rengi arasindaki iligkiler incelendiginde
ise; toplam 34 koyu yesil bitkiden 32'sinin (% 94), toplam 9 ag¢ik yesil bitkiden
4'0nin(% 44) dayanikh olmasi ve aralanindaki farkin istatistiksel agidan onemli
(X’=17.600, P>0.01) olmas: kahverengipasa fide dénemi dayankiliginda
yararlanilabilecek markor 6zellik oldugunu gostermektedir.

F, kusadinda, dayanmkiik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler
incelendiginde; toplam 17 beyaz kulakgikl bitkinin 14'Gnin (% 82), toplam 26 kirmizi
kulakgikh bitkiden ise 22'sinin (% 65) dayanikli oldugu belirlenmis; ancak, aralarindaki

farkin istatistiksel 6nem (X’=0.190, P>0.05) dizeyinde olmamasi nedeniyle sanpasa



Cizelge 4.59. Sdrak 1593/51x T. vavilovii kombinasyonunda kahverengipasa fide
doneminde dayanikh (R) ve dayaniksiz (S) melezierdeki bazi morfolojik

ozellikler '
Fy Fa Dayanikh Bitks X
Ozeliikder Ana  Baba R s T {%)
Yaprak rengi
Koyu Yegil - R R 32 2 34 84
Acik Yesil s 4 5 g 44
TOPLAM 38 7 43 - 17.6007
Kulakgik rengi
Beyaz S - - 14 3 17 &2
Kirmizs - R R 22 4 26 &5
TOPLAM 36 7 43 - 0.190
Yaprak murlulugu
Mumiu - R R 30 1 31 a7
Mumsuz ) - - 6 6 12 50
TOPLAM 36 7 43 - 12.700™

x} ©.05 diizeyinde dnembi
o 0.01 dazeyinde Snemli

fide doneminde dayanikh bitkilerin belilenmesinde kullanilamayaca§ anlagiimigtir
(Cizelge 4.59).

F, kusadinda, dayanikhlk ile yaprak mumlulugu arasindaki iligkiler
incelendidinde ise; toplam 31 mumlu yaprakli bitkiden 30'unun, toplam 12 mumsuz
yaprakli bitkiden 6'si dayanikh saptanmis; mumiu bitkilerdeki dayaniklilik orani (% 87)
ile mumsuz bitkilerdeki dayanikhk orami (% 50) arasindaki farkin istatistiksel énem
dizeyinde (X’=12.700, P<0.01) olmasindan dolay! yaprak mumiulugunun kahverengi
pasa fide dénemi dayanikithdinda markér 6zellik oldugu goriimustar.

Saripasa dayanikhhk

Cizelge 4.60.'da da goruldudi gibi, F, bitkilerinin timilyle dayanikh olmasi;
F, 'lerde ise toplam 45 bitkinin 38 dayaniki, 7 dayaniksiz seklinde agilarak 55
Dayanikli: 9 Dayaniksiz ag¢ima oranina uymasi (X*=0.658, P>0.05); fide donemi
sanpasa dayanikilidin dominant oldugunu ve 1 ¢ift tamamiayici genle yonetildigini
gostermektedir. Bulgulanmiz, Allard (1856), Gerechter-Amitai et al (1988), Roelfs et
al (1992), Van-Silfhout (1993)'un bulgulanyla uyum icindedir.

F, kusadinda, dayanikhlik ile yaprak rengi arasindaki iligkiler incelendiginde
ise; toplam 29 koyu yesil yapraki bitkiden 26'sinin (% 90), toplam 16 agk yesil
yaprakli bitkiden 12'sinin dayanikht oldugu gorilmustir. Yaprak rengi bakimndan
aralannda istatistiksel tnemde (X’=2.560, P>0.05) farkin bulunmadi§i saptanarak

sanpasa dayanikhilikia kulakgik kirmizih§indan yararianilamayaca@i belidenmigtir.
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Cizelge 4.60. Surak 1593/51 x T. vavilovii kombinasyonunda sarpasa fide doneminde
dayanikli (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik ozellikler

; Fs Dayaniki Bkt ¥
Ozellikier Anz  Baba R s b (%)
Yaprak rengi
Koyu Yesil - R R 26 3 29 90
Agik Yesit 5 12 4 16 75
TOPLAM 38 7 45 - 2560
Kulakgtk rengi
Beyar s - - 13 5 14 72
Kirmiz - R R 25 p 27 83
TOPLAM 38 7 45 - 2830
Yaprak murtdulugu
Mumiu - R R 32 2 34 94
Mumsiuz s - . 5 5 11 85
TOPLANM 38 7 45 - 74527

x} 0.0% dizeyinde dnembi
xx} 0.01 dizeyinde dnemii

F, kusadinda, dayankiiik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler
incelendidinde; toplam 27 kirmizi kulakgikh bitkiden 25'inin (% 93), toplam 14 beyaz
kulakgiklt bitkiden ise 13'Gnin (% 72) dayanikh oldudu saptanmistir. Bu durumda,
kirmizi kulakgikh bitkilerdeki dayaniklilk (% 93) ile beyaziardaki dayanihlik (% 72)
arasinda istatistiksel 6nem duzeyinde (X*=2.830, P>0.05) farkin butunmadidy,;
sanipasa fide déneminde dayanikiilik ile iliskisinin olmadigi ve markor Gzellik olarak
kullanilamayacag: anlasiimistir (Cizelge 4.60.).

F, kusadinda, dayanikhiik ile yaprak mumlulugu arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 34 mumlu yaprakl bitkiden 32'si, 1tmumsuz yaprakh
bitkiden 6'si dayanikh saptanmistir. Mumiu yaprakh bitkilerdeki dayaniklibk (% 94) ile
mumsuzlardaki dayanikiilik (% 55) arasinda farkin istatistiksel bakimdan da onemii
(X?=7.152, P<0.01) oldugunun belirlenmesi; sanpasa fide donemi dayanikliikia
yaprak mumiulugundan markor 6zellik olarak yararianilabilecegini gostermektedir.

b) Ergin Dénem Dayanikhgi
Karapasa dayaniklihk

Ana olarak kullanitan Strak 1593/51 basaginin kilgikh, kilgiklanmn digsiz,
basak ekseninin saglam, tanelerinin kavuzsuz ve dayaniksiz; baba olarak kullanifan T.
vaviloviii 'de ise basagin kilgksiz, bagak ekseninin kirilici, tanelerin kavuziu ve
dayanikli oldugu belirenmistir. Bunianin F; ‘nde ise bagak kiigikh, basak ekseni kirflic,
taneler kavuziu (Sekil 4.34.) ve bitkiler dayanikhdir (Cizelge 4.61 ). Nitekim; T. vawilovii
‘nin aralannda bulundugu, yabani ve yan yabani bugdaylarda b‘agaak ekseninin

kolayca kirdabildigini, kigiklann dish ve taneli rinin kavuziu oldugunu bildiren
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4

Zhukowsky (1951)nin; mantari hastaliklara karsi dayanikh oldugunu saptayan
Gokgol (1955) ‘Un; tanelerinin kavuziu, bagak ekseninin kirilici, egzamanda oluma
gelememe ve paslara kargi dayanikhihg dominant olarak tasidiklanm  belirten

Kuckuck {1970), McVey and Hamilton (1985)un bildirdikleri ile benzeriik
gostermektedir.

Sekil 4.34. Stirak 1593/51 x T. vavifovii kombinasyonunda ana, F4, baba
basak (onjinal)
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Bu kombinasyonda, F, bitkilerinin timayle dayanikh olmast; F ‘lerde ise
toplam 42 bitkinin 20 dayanikli, 22 dayaniksiz seklinde agilarak 7 Dayanikh: 9
Dayaniksiz agiima oranina uymasi (X2=1.159, P>0.05); ergin donem karapasa
dayanikii§in dominant oldujunu ve 1 ¢ift kismi dominant genle yGnetildigini
gbstermektedir. Bulgulanmiz, Knott and Srivastava (1977), Roelfs et al (1992)nin
bulgularyla benzerlik icerisindedir.

F, kusafiinda, dayaniklilik ile kigiklihk arasindaki iligkiler incelendiginde;
toplam 29 kilcikl bitkiden 15%inin dayanikli, 13 kilgiksiz bitkiden 5'inin dayanikl oldugu
ve basaklan kilgikh bitkilerdeki dayanikilik crant (% 52) ile kiigiksiz bitkilerdeki
dayankiik oranmi (% 39) arasinda onemli dizeyinde (X’=0.580, P>0.05) farkin
olmadids belirlenmistir (Cizelge 4.61.).

F, kusaginda, dayanikhlik ile kilgik disfiligi arasindaki iligkiler incelendiginde
ise; toplam 31digli kilgikh bitkiden 16’sinin dayanikh, 11 digsiz kilgikl bitkiden 4'Gnin
dayanikii oldudu; kilgiklari disli bitkilerdeki dayaniklilik orani (% 52) ile kiigtkian digsiz
bitkilerdeki dayanikliik orami (% 36) arasinda istatistiksel dnem diizeyinde (X*=0.852,
P>0.05) farkin bulunmadii ve karapasa ergin donem dayanikhiginda markor ozellik

olarak kullanilamayacagi saptanmigtir.

Cizelge 4.61. Siirak 1593/51x 7. vavilovii kombinasyonunda karapasa ergin )
dénemde dayanikli (R) ve dayaniksiz {S) melezlerdeki bazi morfolojik

ozellikler
L} F2 Dayaniki Bitki X

Ozellikier Ana  Baba R s z (%)

B TRINTGe
Kilgikh s - - 15 14 29 52
Kilgiksiz - R R S 8 13 38
TOPLAM 20 22 42 - 0.580
Kilgik dislifigi
Digh - R R 16 15 31 58
Digsiz s - - 4 7 11 36
TOPLAM 20 22 42 - 0852
Eksen kinhbicihgs
Kinlan - R R 15 -] 24 €3
Kislmayan s - - s 13 18 28
TOPLAM 20 22 42 - 5.720°
Hasat sonrasi kavuzluluk
Kavuziu - R R 10 3 13 77
Kavuzsuz s - - 10 18 28 35
TOPLAM 20 22 42 - £.924”

x} 0.05 diizeyinde dnemh
xx) 0.01 dizeyinde Gnemli



Cizelge 4.61.'de de gorildigh gibi, F; kusadinda, dayaniklilk ile basak
ekseni kinhciid arasindaki iliskiler incelendiginde; toplam 24 kinhict bagaklh bitkiden
15'%inin, 18 kiriimayan basakl bitkiden ise 5nin dayanikh oldugu ve basak ekseni
kinhic) bilerdeki dayanikhlik (% 6€3) ile basak ekseni saglam bitkilerdeki dayanikhhk (%
28) arasinda OGnemii (X2=5.720, P<0.05) istatistiksel 6nem dizeyinde farkin
bulunmadidi ve 6n segmelerde markor 6zellik olarak kullanilamayacag! anlagiimigtir.

F, kusa@inda, dayaniklibk ile kavuzluluk arasindaki iligkiler incelendiginde
ise; toplam 29 kavuzsuz bitkiden 10'unun (% 35), 13 kavuzsuz bitkiden 10'unun (%
77) dayanikh oldugu goérulmuls; ancak, aralanndaki farkin istatistiksel onemililikte
(X>=6.924, P<0.01), olmamasi nedeniyle dayanikliikta markor ozellik olarak ele

alinamayacagi saptanmistir.
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4.12.2. Kimyasal Ozellikler

Anac ve melezlerin gliadin protein bantlan, elekiroforez yontemiyle incelenmisg; elde
edilen gliadin bant desenleri Sekil 5.1.’de, ilgili tur formilleri Cizelge 5.1. 'de ve dendogramiari
cikartilarak Cizelge 5.2.’de verilmistir.

Surak 1593/51 x 7. vavilovii kombinasyonunun elektroforegrami Sekil 4.35. ‘de ve
elektroforetik tir formill ise Cizelge 4.62.'de gosterilmistir. Buna gére a, B, vy ve © gliadin
boigelerindeki bant dagiimi 2; 3; 5;10 seklinde olmustur (Sekil 4.36.). Yapilan elektroforez
sonucunda; Filerde 24, 31, 76, 93 numarall bantiann sadece babaya ait olmasi, Strak
1593151 x T. vavilovii kombinasyonunun gergek melez oldugunu; dolayisi ile baba bitkinin
dayaniklilik genini tagididimi ve sonugta F2'deki dayanikhlik agtimalannin gtivenilir oldugunu

gostermektedir.

SR ———

Sekil 4.35. Surak 1593/51 x 7. vavilovii kombinasyonunda gliadin elektroforegrami
(ikinci ve son siitun ana ve baba anaglara, ilk situn Marquise bugdayina ait
olup kla gosterilen 50 numarah bantin baglangigtan uzakhdi 3.7 cm’ dir.)



144

Cizelge 4.62. Siirak 1593/51 x Triticum vavilovii kombinasyonundaki gliadinin

elektroforetik tur formala (Olgamler 2., 10. ve 3. bantlarda yapiimistir)

Bant No: Baslangigtan Uzakiik Rolatif  Mobilite Rélatif  Yogunluk
(cm) (Rm) Ry
Ana Babg F, Ana _ Baha E. _Ana Baha F,
) 1 1.0 1.0 1.0 14 14 14 1 1 1
2 1.2 1.2 1.2 17 17 17 1 1 1
3 1.4 1.7 14 20 24 20 1 1 2
4 1.6 2.2 1.7 23 31 24 1 1 1
5 2.2 36 22 69 51 31 1 2 1
6 35 39 25 50 56 36 2 2 1
7 36 42 27 51 60 39 2 2 1
8 37 45 36 53 64 51 2 1 3
9 4.1 47 37 59 67 53 2 1 3
10 46 48 41 66 69 59 1 2 2
11 4.8 49 46 69 70 66 1 2 2
12 50 52 48 71 74 69 1 1 2
13 5.1 53 50 73 76 71 1 2 3
14 52 58 52 74 83 74 1 1 2
15 6.2 6.2 53 89 89 76 1 1 2
16 6.4 6.5 57 91 93 81 2 1 1
17 6.8 6.8 6.0 g7 a7 86 2 1 1
+ 18 71 7.0 62 101 100 89 1 1 1
19 6.5 a3 3
) 20 6.7 96 1

8

|

1y

A

ROLATIF MOBILITE (Rm)
o888 83388

BANT NOMARAS!

Sekil 4.36. Strak 1583/51xTnticum vavilovii kombinasyonunda gliadin bantlanmin grafigi
(Paralel gizgiler, Ustten sirayla a, B,y ve © gliadin proteinine aittir.)
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4.13. Penjamo 62 _x T. spelta )
4.13.1. Morfolojik Ozellikler ile Dayaniklilik lligkileri

a) Fide Dénemi

Ana olarak kullanilan Penjamo 62'nin fide doneminde acik yesil yaprakh,
beyaz kulakgikli, mumsuz yaprakl ve paslara dayaniksiz; baba olarak kultanilan T.
speffanin koyu yesil yaprakh, kirmizi kulak¢ikli, mumlu yaprakh ve paslara dayanikh
oldugu goritmistir. Kombinasyonun F;'lerinde yaprakiarin koyu yesil, kulakgiklannin
kirmizi, yapraklann mumiu ve tum bitkilerin dayanikh saptanmistir. Nitekim,
dayanikhlardaki bu ozelliklerin dominant oldugu Vavilov {1951), Gokgd! (1955)
bildirilmistir.

Karapasa dayanikhhk

Cizelge 4.63.te de goériiduga gibi F4 bitkilerinin timayle dayaniklt olmasi;
F, 'lerde ise toplam 35 bitkinin 29 dayanikli, 6 dayaniksiz geklinde agilarak 13
Dayanikh: 3 Dayanksiz aciima oranina uymasi (X’=0.001, P>0.05); fide dénemi
karapasa dayankihgin dominant oldugunu; 1 dominant ve 1 resesif genle
y6netildigini géstermektedir. Bulgulanmiz, Vavilov (1951), Aliard (1956), Roelfs et al
(1992), Singh et al {1892)'nin bulgulariyla benzerlik igcensindedir.

F. kusaginda, dayaniklilik ile yaprak rengi arasindaki iligkilér incelendiginde
ise; toplam 24 koyu yesil yaprakl bitkiden 23'Unun, toplam 11 acik yesil yaprakh
bitkiden 6&'si1 dayamkh bulunmustur. Koyu yesil yaprakh bitkilerdeki dayarniklilik (% 96)
ile agik yesil yaprakh bitkilerdeki dayanikliik (% 55) arasindaki farkin istatistiksel
diizeyde onemli (X’=7.861, P<0.01) oldudu ve markér dzellik olarak kullaniabilecegi
saptanmigtir.

Dayanikhlik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler incelendiginde ise; toplam
19 kirmizi kulakgikh bitkiden 17'sinin (% 90), toplam 16 beyaz kulakgikh bitkiden
12'sinin (% 75) dayanikh oldugu goroimistir. Aralannda istatistik 6nem dizeyinde
farkin (X?=1.408, P>0.05) bulunmamasi nedeniyle kulakgik renginin markér 6zeliik
olamayacag: anlasiimistir (Cizelge 4.63.).

F, kusaginda, yaprak mumlulugu ile dayanikhlik arasindaki iligkiler
incelendiginde; toplam 25 mumiu yaprakh bitkiden 22'sinin, toplam 10 mumsuz
yaprakh bitkiden 7'si dayamikh bulunmustur. Mumiu yaprakh bitkilerdeki dayaniklilik
orani (% 88) ile mumsuz bitkilerdeki dayaniklihk oram (% 70) arasinda istatistik
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Cizelge 4.63. Penjamo 62 x T. spefta kombinasyonunda karapasa fide doneminde
dayanikh (R) ve dayaniksiz (S) melezierdeki bazi morfolojik dzellikler

Fy F, Dayanikh Bitki x*
Ozellikier Ana  Baba R s ¥ {96}
Yaprak rengi
Koyu Yesil - R R 23 1 24 96
Agtk Yesil s - - 3 5 1 55
TOPLAM 29 35 - 7.861™
Kulakgrk rengi
Beyaz s 12 4 16 75
Kirmezi - R R 17 2 1% 80
TORLAM 29 35 - 1.408
Yaprak mmumhidugu
Mumiu - R R 22 25 88
Mumsuz s 7 10 70
TOPLAM 29 L] 35 - 1423

x} 0.05 diizeyinde dnemli
xx} 0.01 dizeyinde énemii
bakimindan énemi dizeyde farkin (X2=1.423, P>0.05) saptanmamasi; karapasa fide

donemi dayankhhfinda markér ozellik olarak yaprak  mumilulugundan

yararianilamayacagini gostermektedir.

Kahverengipasa dayanikhhk

Bu kombinasyonda, F, bitkilerinin tUmuyle dayanikli clmasi; F, ‘lerde ise
toplam 34 bitkinin 30 dayanikli, 4 dayaniksiz seklinde agilarak 57 Dayanikl: 7
Dayaniksiz agima oraninauymasi (X*=0.007, P>0.05); kahverengipasa fide donemi
dayanikhhdn dominant oldugunu ve trigenik kahtim gostermektedir. Bulgulanmiz,
Vavilov (1951}, Allard (1956)"1n bulgulanyla uyum icerisindedir.

F, kusaginda, dayanikhhk ile yaprak rengi arasindaki iligkiler
incelendidinde ise; toplam 23 koyu yesil bitkiden 22'sinin (% 96), 11 ac¢ik yesil bitkiden
8'inin (% 73) dayanikli saptanmistir. Buna kargilik aralarindaki farkin istatistiksel 6nem
dizeyinde (X*=3740, P>0.05) olmamast kahverengipasa fide donemi
dayanikithginda, yaprak renginden markor olarak yararlanilamayacagi anlagiimigtir.

F, kusadinda, dayanikhhk ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler
incelendiginde; toplam 23 kirmizi kulakgikh bitkiden 21', toplam 11 beyaz kulakgiki
bitkiden 8'u dayaniki bulunmustur. Kirmizi kulakgikh bitkilerdeki dayamkhilik (% 91) ile
beyazlardaki dayanikliik (% 82) arasinda istatistiksel onemde (X*=0.802, P>0.05)
farkin olmadidi; yaprak renginde oldugu gibi, bu ozelligin de kahverengipasa

dayanikhhikta kullanilamayacagi goruimustir (Cizelge 4.64.).
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Cizelge 464. Penjamo 62 x 7. spelta kombinasyonunda kahverengipasa fide
doneminde dayanikli (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi
morfolojik 6zellikler

Ey F; Dayankl Bitki x*

Ozellikler Ana Baba R s b (%)

Yaprak rengi

Koyu Yesil - R R 22 1 23 95

Agtk Yesil b - - 8 3 11 73

TOPLAM 30 4 34 - 3470

Kulakgtk rengi

Beyaz s - - 8 2 11 82

Kirmzi - R R 21 2 23 91

TOPLAM 30 4 34 - 0.802

Yaprak mumiulugu

Mumiu - R R 28 - 28 100

Mumsuz S - - 2 4 [ 33

TOPLAM 30 4 34 - 18.280™
x) 0.05 diizeyinde onemli

xx) 0.01 dizeyinde Gnemli

F, kusaQinda, dayanikhlik ile yaprak mumlulugu arasindaki iligkiter
incelendiginde ise, toplam 28 mumiu yaprakh bitkiden 28%nin, 6 mumsuz yaprakh
bitkiden 2'sinin dayanikli oldugu saptanmigtir. Mumiu bitkiterdeki dayanikhlik orani (%
100) ile mumsuzlardaki dayaniklik orani (% 33) arasindaki farkin istatistiksel diuzeyde
onemli {(X°=18.280, P<0.01) olusu; kahverengipasa fide dénemi dayanikhiginda
yaprak mumiulugundan yararlanilabilecek markér dzellik oldugunu gostermistir.

Sanpasa dayanikhilik

Cizelge 4.65.'de de gorildugu gibi, F. bitkilerinin timayle dayanikh olmasi;
F, ‘lerde ise toplam 32 bitkinin 28 dayanikl, 2 dayaniksiz seklinde agilarak 55
Dayanikl: 9 Dayaniksiz agiima oraninauymasi {X’=1.346, P>0.05), sanpasa fide
donemi dayanikliigin dominant oldugunu; 1 gift tamamlayici genle ydnetildidini
gostermektedir. Bulgulanmiz, Vavilov (1951), Allard (1956), Kema (1992), Roelfs et
al (1992, Van-Silthout {1993)in bulgularyla benzerlik gdstermektedir.

F, kugaginda, sanpasa fide donemi dayanikliiik ile yaprak rengi arasindaki
iligkiler incelendiginde ise; toplam 23 koyu yesil yaprakh bitkiden 22'sinin, 9 agik yesil
yaprakl bitkiden 8'sinin dayanikh oldugu; koyu yesil bitkilerdeki dayamikhlkia (% 96),
acik yesillerdeki dayaniklilik (% 67) arasinda istatistikse! 6nem diizeyinde {(X°=4.453,
P>0.01) fark belifenerek, saripasa fide donemi dayaniklihdinda yaprak renginden

yararianilabilecegi anlagiimistir.
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Cizelge 4.65. Penjamo 62 x T. spelfa kombinasyonunda saripasa fide doneminde
dayanikhi (R) ve dayaniksiz (S) melezierdeki bazi morfolojik ozellikler

Fy F2 Dayanikh Bitki X<
Ozellikier Ana Baba R = X (%}
Yaprak rengi
Koyu Yesil - R R 22 1 23 95
Acrk Yesit S - - 6 3 9 €7
TOPLAM 28 4 32 - 4453
Kutakgik rengi
Beyaz s . . ) 3 12 5
Kirmizi - R R 19 1 20 95
TOPLAM 28 4 32 - 11,6307
Yaprak murmiulugy
Mumiu - R R 21 2 23 o1
Mumsuz S - - 7 2 2 78
TOPLAM 28 32 - 1.029

x} 0.05 dizeyinde dnemli
xx)} 0.01 diizeyinde &nemli

F, kusadinda, saripasa fide dénemi dayanikilik ile kulakgik rengi arasindaki
iliskiler incelendiginde; toplam 20 kirmizi kulakgikl bitkiden 19'unun (% 95), toplam 12
beyaz kulakgiki bitkiden ise 9 'unun (% 75) dayaniki oldugu ve aralannda
istatistiksel onem dizeyinde (X’=4.453, P>0.01) fark bulundugu saptanarak dayanikh
bitkilerin 6n secmelerinde kulakgik renginin markor 6zeflik olarak kullanilabilecegi
goralmistar.F, kusadinda, saripasa fide donemi dayanikhilik ile yaprak mumlulugu
arasindaki iliskiler incelendiginde ise; toplam 23 mumiu yaprakl bitkiden 19'unun, 9
mumsuz yaprakli bitkiden 7'sinin dayanikli oldugu gbdralmustor. Mumiu yaprakh
bitkilerdeki dayanikliik (% 91) ile mumsuz yaprakl bitkilerdeki dayanikhiik (% 78)
arasinda istatistiksel 6nem dizeyinde (X’=1.028, P>0.05) farkin bulunmamasi,
kulakgik renginin sanpasa fide donemi dayanikiihkta yararlanilabilecek bir markor

6zellik olmadigini gostermektedir.

b) Ergin D6nem Dayanikhigt
Karapasa dayamkhhk

Ana olarak kullanilan Penjamo 62 basaginin kilgikh, kilgiklanimin digsiz,
basak eksepinin saglam, tanelerinin kavuzsuz ve dayaniksiz, baba ofarak kullanilan
T. spelfa basaginin kilgikh, kilgidinin digli, bagak ekseninin kirilicy, tanelennin kavuziu
ve dayaniki oldudu; F, ‘lerin ise basagn kilgikh, kilgiklann disli, basak ekseninin
kinhci, tanelerin kavuziu (Sekil 4.37.) ve bitkilerin dayanikh oldugu saptanmustir

(Cizelge 4.68.). Her iki anagta bagaklann kilgikh olmasi, nedeniyle karapasa ergin
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donemde dayanikii bitkilerin belirlenmesinde bu Bzelligin markoér olarak kullanimasini
olanaksizlastirdid icin  dederlendiriimemistir. Bu durum, ele alinan &zellikler
bakimindan karapasa ergin - dénem dayanikiligiin  dominant oldugunu
gostermektedir. 7. carthlicum ‘un da aralarinda bulundugu, yabani ve yan yabani
bugdaylarda basak ekseninin kolayca kinlabildigini; mantari hastaliklara karsi
dayanikh oldugunu saptayan Gokgol (1955) 'Un; tanelerinin kavuziu bagak ekseninin
kinthc, eszamanda oluma gelememe ve paslara kargi dayanikhiligi dominant olarak
tagidiklanini belirten Kuckuck (1970}, McVey and Hamilton {1985)Yun bulgulan ile
benzerlik gbstermektedir.

Sekil 4.37. Penjamo 62 x T spelta kombinasyonunda ana, F,, baba basak
(Crijinal)
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Cizelge 4.66. Penjamo 62 x T. spelta kombinasyonunda karapasa ergin dénemde
dayanikl (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik dzellikier

Fy F, Dayanikh Bitki X
Ozellikier Ana  Baba R ¥ T %)
Kilgtk dighligi
Digli - R R 14 1 15 &3
Digsiz s - - 48 7 55 &7
TOPLAM 62 8 70 - 0.91%
Eksen kirihicihgs
Kirilan - R R 54 2 56 96
Kinlmayan 35 - - 8 & 14 57
TOPLAM 62 8 70 - 11.430™
Hasat sonrast kavuziuluk
Kavuziu - R R 2 1 3 67
Kavuzsuz s - - 60 7 67 80
TOPLAM 62 8 70 - 0.854

x} 0.05 diizeyinde dnemii
xx) 0.01 dizeyinde nemli

Bu kombinasyonda, F; bitkilerinin timuyle dayanikii olmasi; F; 'lerde ise toplam 70
bitkinin 62 dayanikli, 8 dayamiksiz seklinde agilarak 57 Dayanikli: 7 Dayaniksiz agiima
oranina uymasi (X’=1.491, P>0.05); ergin dénem karapasa dayanikiili§in dominant
oldugunu ve trigenik kalitim dlzeninin bulundugunu godstermektedir. Bulgulanmiz,
Vavilov {1951), Allard {1956), Roelfs et al {1992}, Singh et al (1992) 'nin bulgularyla
uyum igerisindedir.

F, kusaginda, ana anag¢ Penjamoc 62 ve baba anag 7. speffa basakiannin
kilgtkli olmas), bu ozellikten yararlanarak karapasa ergin dénemde dayanikhiik
gosteren  bitkilerin  belifdenmesini  olanaksiziastiracagindan  degerlendirmeye
alinmamigtir.

Cizelge 4.66.'da da gorulduagia gibi, F, kusadinda, dayanikhik ile kilgik
digliligi arasindaki iligkiler incelendiginde ise; toplam 15 disli kilgikh bitkiden 14'Gnin
(% 93), toplam 55 digsiz kilgikli bitkiden 48 "inin (% 87) dayanikli oldudu ve aralannda
istatistiksel agidan énemli farkin (X>=0.919, P>0.05) bulunmadid, dolayistyla dayanikli
bitkilerin segilemeyecegi goraimistir.F, kusaginda, dayanikhhk ile bagak ekseni
kirthcihg! arasindaki iliskiler incelendiginde; toplam 56 sadlam basak eksenli bitkiden
54 'Un0n, 14 kinhcr bagak eksenli bitkiden ise 8 'inin dayanikh oldugu gérilmustdr.
Saglam basak eksenli bitkilerdeki dayaniklihk oram (% 96) ile kinlan bagak eksenine
sahip bitkilerdeki dayanikliik orani (% 57) arasinda istatistiksel énem dizeyinde farkin
(X*=11.430, P>0.01) olmas;; eksen kinhcthdindan markdr ozeliik olarak
yararianilabilecegini ve boylece karapasa ergin donemde dayanikhlik g&steren

bitkilerin kolayca belifenebilecegini gdstermistir (Cizelge 4.66.).
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Ayni sekilde, F, kusadinda, dayanikhlik ile kavuzluluk arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 67 kavuzlu bitkiden 60'imin (% 90), 3 kavuzsuz bitkiden 2
sinin (% 67) dayanikh oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel 6nem (X?=0.854,
P>0.05) dizeyinde bulunmadi§i saptanmistir. Bu durum, karapasa ergin donem
dayanikhiinda kavuziuluktan markdr ozellk olarak  yararlanilamayacagini

gostermektedir.
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4.13.2. Kimyasal Ozellikler

Anag ve melezlerin gliadin protein bantlan, elektroforez yontemiyle incelenmis; elde
edilen gliadin bant desenlen Sekil 5.1.de, ilgili tir formilleri Cizelge 5.1. 'de ve dendogramlan
gikartilarak Cizelge 5.2.’de veriimistir.

Penjamo 62 x T. speifa kombinasyonunun elektroforegrami Sekil 4.38. ‘de ve
elektroforetik tir formUlh ise Cizelge 4.67.'de gosteriimigtir. Buna goére a, p, y ve @ gliadin
bolgelerindeki bant dagiimi 5; 1; 5; 13 seklinde olmustur (Sekil 4.39.). Yapilan elektroforez
sonucunda; Fflerde 70, 74, 76, 89, 100 numarali bantlarin sadece babaya ait olmasi, Penjamo
62 x 7. speifa kombinasyonunun gercek melez oldugunu; dolayisi ile baba bitkinin dayaniklilik
genini tasidigim ve sonugta F2 'deki dayanmikhiik agimalaninin  givenilir oldugunu

gOstermektedir.

Sekil 4.38.Penjamo 62 x T. spelta kombinasyonunda gliadin elektroforegrami
(ikinci ve son situn ana ve baba anaglara, ilk stGtun Marguise
bugdayina ait olup okla gosterilen 50 numaral bantin baglangi¢tan
uzakhg: 3.7 cm'’ dir.)
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Cizelge 4 67. Penjamo 62 x Triticum spelfta kombinasyonundaki elektroforetik tur
formalo (Olgumier 2., 10. ve 3. situnlarda yapiimisgtir)

Bant No: Baslangigtan Uzaklik Rélatif Mobiilite Rolatif  yoguniuk
{cm) (Rm) (R)
Ana Baba Fi Ana __ Baba Fi Ana _ Baba Fi
) 1 0.6 g.¢ 0.6 90 13 9.0 1 1 1
2 0.8 1.2 08 11 17 11 2 1 2
3 09 1.4 1.2 13 20 17 1 1 2
4 1.2 1.6 2.2 17 23 31 1 1 2
5 1.4 1.9 25 20 27 36 2 2 2
6 16 2.2 26 23 31 37 2 1 2
7 1.9 2.5 35 27 36 50 2 1 2
8 22 26 3.7 31 37 53 2 1 3
9 2.4 35 42 34 50 60 3 1 S
10 2.5 3.7 43 37 823 61 2 5 3
11 3.5 4.2 4.5 50 60 63 3 5 4
12 3.7 45 4.7 53 64 64 5 3 4
13 4.2 49 4.9 60 70 70 5 3 1
14 4.5 5.1 51 64 73 73 3 2 2
15 47 52 52 67 74 74 4 3 1
16 48 53 53 69 76 76 3 3 3
17 50 59 56 71 84 80 3 1 1
18 51 6.0 59 73 86 84 5 1 1
18 59 6.2 6.2 84 89 8¢ 1 2 2
20 60 64 64 86 91 91 1 1 1
21 6.1 6.5 6.4 90 93 a0 1 1 1
J, 22 6.2 6.7 6.6 101 100 100 1 1 1
23 74 107 1 1
{=} 24 7.5 108 1
120 B .
E%, 100
E 80!
|
™
O 60
= -
L.
% 40 -
= Ill" I
0 l I LI I COE- N C NG ME NS R C R IR AR NS PR

1 2345867 829 101112131415161718192021222324
BANT NUMARASI

Sekil 4.39. Penjamo 62 x Trticumn spelta kombinasyonunda gliadin bantlarinin grafigi
(Paralel cizgiler, Gstten sirayla a, §,y ve @ gliadin proteinine aittir.)
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4.14. Penjamo 62 x T. vavilovii ‘
4.14.1. Morfolojik Ozellikler ile Dayanikhlik lligkileri

a) Fide Donemi

Ana olarak kullanilan Penjamo 62'nin fide déneminde agik yesil yaprakh,
beyaz kulakgikl, mumsuz yaprakh ve paslara dayaniksiz, baba olarak kullamilan 7.
vavilovii 'nin  koyu yesil yaprakh, kirmizi kulakgikli, mumiu yaprakli ve paslara

st

dayanikh saptanmigtir. Kombinasyonun Filerinde ise yapraklann koyu vyesiler .,

kulakgiklannin  kirmizi, yapraklann mumlu ve tum bitkilerin  dayanikh olduéuf

belifenmistir. Nitekim, dayaniklilardaki bu 6zelliklerin dominant oldugu Vavilov (1951),:30

Gokgsl (1955) tarafindan da bildirimistir.
Karapasa dayanikiihk

Bu kombinasyonda, F; bitkilerinin tGmayle dayanikh olmasi; F; 'lerde ise . o

toplam 39 bitkinin 29 dayanikh, 10 dayaniksiz seklinde agilarak 3 Dayanikl: 1
Dayaniksiz agllma oranina uymasi (X’=0.985, P>0.05); karapasa fide dénemi
dayanikihgin dominant oldugunu ve tek genle yonetildigini gostermektedir.
Bulgulanmiz, Chester (1946), Gokgsl (1955), Gokgora (1973), McVey (1980)in
bulgularina benzemektedir.

F. kusaginda, dayanikiihk ile vyaprak rengi arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 24 agik yesil yaprakli bitkiden 19'unun (% 79}, toplam 15
koyu yesil yaprakii 10 'unun (% 67) dayanikh oldudu belirfenmis; ancak, dayaniklilik
oranlan arasindaki farkin istatistiksel dizeyde dnem (X’=0.730, P>0.05) tagimamast,
karapasa fide donemi dayaniklilkta yaprak renginden yararlanilamayacag
saptanmustir {Cizelge 4.68.).

F, kusadinda, dayanikiihk ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler
incelendidinde; toplam 24 kirmizi kulakgikl bitkiden 18 'inin, toplam 15 beyazdan
11inin dayanikli oldugu belidenmistir. Kirmizi kulakgikli bitkilerdeki dayanikhilik crani
{% 75) ile beyazlardaki dayanikhiik orani {% 73) arasinda istatistiksel diizeyde onemli
(X*=0.152, P>0.05) farkin bulunmamast; karapasa fide dénemi dayanikliikta kulakgik

kirmiziiginin markor olamayacagi gorulmustir.
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Cizelge 4.68. Penjamo 62 x 7. vavifovii kombinasyonunda karapasa fide donemde
dayanikll (R) ve dayaniksiz (8) melezlerdeki bazi morfolojik ézellikler

Fy Fp Dayanikis Bitki X
Ozellikter Ana  Baba R s ¥ (%)
Yaprak rengt
Koyu Yesii - R R 10 s 15 87
Agtk Yesil S 12 s 24 78
TOPLAM 29 10 39 B 0.730
Kulakok rengi
Beyar s 11 4 15 73
Kirmizi - R R 18 [ 24 75
TOPLAM 28 10 39 - 0152
Yaprak Mumiulugu
Mumiy - R R 20 2 22 o1
Mumsuz < g 17 &3
TOPLAM 28 10 39 - 53247

x) 0.05 diizeyinde dnemi:
) 0.01 dizeyinde Gnemii

F, kusaginda, yaprak mumiulugu ile dayanikhlik arasindaki iligkiler
incefendidinde ise; toplam 22 mumlu yaprakh bitkiden 20 'si (% 91), 17 mumsuz
yaprakl bitkiden ise 9u (% 53) dayanikh oldugu belilenmis ve bu bakimdan
aralanndaki farkin istatistiksel Gnem dazeyinde (X2=5,324, P<0.05) bulundugu
saptanmistir. Bu durum, kombinasyonda karapasa fide doneminde dayanikhlik

secmelerinde  yaprak mumiulugunun  onemii  bir markdr ozellik oldudunu

gostermektedir (Cizelge 4.68.).

Kahverengipasa dayaniklilik

Cizelge 469.'da da gorlldGgu gibi, bu kombinasyonda, F, bitkilerinin
tamuyle dayamikh olmasy; F, 'lerde ise toplam 43 bitkinin 37 dayamkh, 6 dayaniksiz
seklinde agilarak 55 Dayanikh: 9 Dayaniksiz aglima oranina uymasi (X’=2.210,
P>0.05); kahverengipasa fide donemi dayaniklih@in dominant oldugunu; 1 ¢ift
tamamiayici genle yonetildigini gdstermektedir. Bulgulanmiz, Chester (1846), Gokgdl
{1955), Gokgora (1973}, McVey {1980)in bulgulanna benzemektedir.

F,kusaginda, dayaniklihk ile yaprak rengi arasindaki iligkiler incelendiginde
ise; toplam 30 koyu yesil yaprakh bitkiden 29 ‘unun (% 97), toplam 13 agik yesil
yaprakl bitkiden 8inin dayanikhi oldugu ve aralarnnda istatistiksel 6nem dizeyinde
(X’=8.664, P>0.01) farkin bulundugu saptanmistir. Bu durum, koyu yesil yaprak

renginin, karapasa fide dénemi dayanikhlihginda yararlanilaabilecek 6nemti bir markar

ozellik oldugunu gdstermektedir.
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Cizelge 4.69. Penjamo 62 x T. vavilovit kombinasyonunda kahverengipasa fide
doneminde dayanikh (R) ve dayaniksiz (S) melezierdeki bazi morfolojik

ozellikler
Fy F, Dayantkh Bitki X

Ozellikier Ana  Baba R s {9%)
Yaprak rengi
Koyu Yesi! - R R 28 1 30 97
Actk Yesit S B 5 13 62
TOPLAM 37 [ 43 - 8.6647
Kulakgik rengi
Beyaz s - - 17 4 21 81
Karmizi - R R 20 2 2 3]
TOPLAM 37 € 43 - 1088
Yaprak mumiulugu
Mumlu - R R 32 3 35 81
Mumsuz ] s & 63
TOPLAM 37 43 - 3.930°

x} 0.05 diizeyinde dnemh
xxy 0.01 dazeyinde onemii

F, kusaginda, dayanikilik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler
incelendiginde; toplam 22 kirmizi kulakgtkh bitkiden 20 'si, 21 beyaz kulakgikli bitkiden
17 'si dayanikli belifenmistir. Ancak, kirmizi kulakgikh bitkilerdeki dayanikbiltkorant (%
91) ile beyaziardaki dayanikhiik (% 81) arasinda istatistiksel Gnemde (X’=1.088,
P>0.05) farkin bulunmamasi markdr 6zellik olarak yararlanilamayacagdini gostermigtir
(Cizelge 4.69.).

F, kusadinda, dayanikithk ile yaprak mumlulugu arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 35 mumilu yaprakli bitkiden 32'sinin (% 91), 8 mumsuz
yaprakli bitkiden 5'inin (% 63) dayanikli oldugu ve aralarinda istatistiksel 6nem
dizeyinde (X?=3.930, P<0.05) farkin bulundudu saptanmistir. Bu durumda, yaprak
mumiulugunun kahverengi pasa fide donemi dayanikhii@ ile iligkisinin oldugu ve fide
déneminmde dayanikl bitkilerin belilenmesinde kullanilabilecek markor ozelligi
oldugu saptanmugtir.

Sanpasa dayaniklilik

Bu kombinasyonda, F, bitkilerinin timuyle dayanikli olmasi; F; ‘lerde ise
toplam 40 bitkinin 35 dayanikh, 5 dayaniksiz seklinde agilarak 55 Dayanikhi: 9
Dayaniksiz ag¢iima oranina uymasi (X’=0.003, P>0.05); fide dénemi saripasa
dayamkihgin  dominant oidugunu; 1 ¢ift tamamiayici genle yOnetildigini
gostermektedir. Bulgularimiz, Vavilov (1851), Allard (1956), Kema (1992), Roelfs et
al (1992), van-Silfhout (1993)'un bulgulanyla uyum icerisindedir.



Cizelge 4.70. Penjamo 62 x T. vavilovii kombinasyonunda saripasa fide éneminde
dayanikl (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik ¢zellikler

Fi £ Dayaniki Bitki X
Ozellikler Ana Baba R s T (%}
Yaprak rengi
Koyu Yesil - R R 31 2 33 84
Agik Yesil S - - 4 2 7 57
TOPLAM 35 5 40 - 493"
Kutakgik rengi
Beyaz 5 15 4 18 78
Kirmizi - R R 20 1 21 a5
TOPLAM 35 5 40 - 4330
Yaprak mumiviugu
Murnliu - R R 31 2 33 94
Mumsuz s - - 4 3 7 57
TOPLAM 35 5 40 - 4932"

x} 0.05 dizeyinde 6nemii
xx) 6.01 dizeyinde énemi

Cizelge 4.7C.'de de gorildugu gibi, F, kusadinda, sanpasa fide donemi
dayanikiik ile yaprak rengi arasindaki iligkiler incelendiginde ise; toplam 33 koyu
yesil yaprakl bitkiden 31'inin, 7 acik yesil yaprakii bitkiden 4'Unin dayarnkh oldugu
saptanmis ve koyu yesil bitkilerdeki dayanikiiik orani (% 94) ile agik yesillerdeki
dayanikiihk orani (% 57) arasinda istatistiksel 6nem dazeyinde (X?=4.932, P<0.05)
fark saptanmistir. Bu durum, saripasa fide donemi dayanikhlik bakimindan yapilacak
6n secmelerde markdr olarak koyu yesil yaprak renginden yararianiabilecegini
gostermektedir.

F, kusa@inda, dayanikhlik ile yaprak mumluludu arasindaki iligkiler
incelendifinde ise; toplam 33 mumiu yaprakh bitkiden 31 ‘inin, 7 mumsuz yaprakh
bitkiden 4 ‘Gnin dayanikh oldudu belirlenerek, mumilu bitkilerdeki dayanikliftk orani (%
94) ile mumsuz bitkilerdeki dayanikhbik orani (% 57) arasinda istatistiksel onem
(X*=4.932, P>0.05) duzeyinde farkin saptanmasi; yaprak mumlulugunun sanpasa fide

donemi dayanikhhiginda yararaniabilecek markor dzellik oldugunu gostermektedir.

b) Ergin Dénem Dayanikhgi
Karapasa dayanikhihk

Ana oiarak kullaniian Penjamo 62 basadinin kilgikh, kilgiklannin digsiz,
basak ekseninin sadlam, tanelerinin kavuzsuz ve dayaniksiz, baba olarak kullanilan
T vavilovii basadinin kilgksiz, basak ekseninin kirilici, tanelerinin kavuziu ve
dayanikli oldugu; F, 'de basagin kiigiksiz, basak ekseninin kirilici, tanelerin kavuziu

(Sekil 4.40) ve bitkilerin dayanikh oldugu saptanmustr (Cizelge 4.71). F, 'lerde



158

basadm kilgiksiz olmasi; kilgik digliliginin karapasa ergin donemde dayanikh bitkilerin
saptanmasinda markor olarak kullaniimasini olanaksizlagtirmaktadir. Bulgularimiz, 7.
vavilovii ‘nin de aralarinda bulundudu, yabani ve yan yabani bugdaylarda basak
ekseninin kolayca kirilabildigini, kilciklarnimin disli ve taneli GriniGnin  kavuziu
oldugunu bildiren Zhalavvfky (1951) in; mantan hastalklara kargi dayanik
oldugunu saptayan Gokgdl {(1955) 'Un; tanelerinin kavuzlu bagak ekseninin kirilici,
eszamanda oluma gelememe ve paslara kargi dayamkhhi§i dominant olarak
tagicdiklanini belirten Kuckuck (1970}, McVey and Hamilton (1885)un bulgulan ile

benzerlik gdstermektedir.

Sekil 4.40. Penjamo 62 x T. vavifovii kombinasyonunda ana, F4, baba bagak
(onijinatl)
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Cizelge 4.71. Penjamo 62 x T. vavilovii kombinasyonunda karapasa ergin dénemde
dayanikli (R) ve dayaniksiz (S) melezierdeki bazi morfolojik 6zellikier

|8 ¥ Dayamkli Bitkt X
Ozellikter Ana  Baba [ s b (%)
Basak kiicikhlig
Kilgkir S - - 37 ] 45 82
Kilgiksiz - - R & 7 15 53
TOPLAM 45 15 60 - 3.974"
Eksen kiiheihigs
Kirlan - R R 41 & 47 87
Kirlmayan < 4 & 13 <3
TOPLAM 45 15 60 - 18.700™
Hasat sonrast kavuziuiuk
Kavuziu - R R 35 3 38 92
Kavuzsuz s ~ - 10 12 22 46
TOPLAM 45 15 60 - 15.390™

x} 0.05dlizeyinde dnemii
xx} 0.01 dizeyinde

Cizelge 4.71.'de de gorlildiigua gibi; F, bitkilerinin timuyle dayanikli olmast;
F, ‘lerde ise toplam 60 bitkinin 45 dayanikh, 15 dayaniksiz seklinde agilarak 3
Dayanikli: 1 Dayaniksiz agilma oranina uymasi (X*=0.674.491, P>0.05); ergin dénem
karapasa dayanikhiligin dominant oldudunu ve tek genle ydnetildigini géstermektedir.
Bulgulanmiz, Vavilov (1951) 'un bulgulariyla uyum icerisindedir.

F. kusaginda, dayanikhlik ile kilgikhhk arasindaki iligkiler incelendiginde
ise; toplam 45 kilgikli bitkiden 37 ‘sinin (% 82), 15 kilgiksiz bitkiden 8'inin (% S53)
dayanikh oldugunu belidenmistir. Aralanndaki farkin istatistikse! 6nem duzeyinde
(X2=3.974, P<0.05) bulundugunun belidenmesi basak  kilgiklihginin  karapasa
ergin doénem dayanmikhih@iyla iliskili oldugunu ve yapilacak segmelerde bui zellikten
markér olarak yararlanilabilecedi géralmustir (Cizelge 4.71.).

Cizelge 4.71.'de de goruldigid gibi, F; kusaginda, dayaniklibk ile basak
ekseni kinhciigr arasindaki iligkiler incelendiginde ise; toplam 47 kinhct bagakh
bitkiden 41'inin (% 87), toplam 13 saglam basak eksenli bitkiden de 4 'Unlin (% 31)
dayaniki oldugu ve aralanndaki farkin istatistiksel 6nem duzeyinde (X2=18.7OO,
P<0.01) bulundugu belirienerek; karapasa ergin donem dayanikhidinda basak ekseni
saglamh@nin markor 6zellik olarak kullanilabilecedi gériimustir.

F, kusadinda, dayanikiilik ile kavuziuluk arasindaki iligkiler incelendiginde;
toplam 38 kavuziu bitkiden 35 'inin, toplam 22 kavuzsuz bitkiden ise 10 ‘unun
dayanikh oldugu saptanmigtir. Bu durumda, taneleri kavuziu bitkilerdeki dayaniklihk (%
92) ile taneleri kavuzsuz bitkilerdeki dayanikliik (% 46) arasinda istatistiksel énem

diizeyinde (X’=15.390, P<0.01) farkin bulundudu belirlenerek karapasa ergin donem
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dayanikhhigt bakimindan vyapilacak 6n segmelerde markdr o6zellik olarak

kullanilabilecegi anlasiimigtir.
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4.14.2. Kimyasal Ozellikler
Anag ve melezlerin gliadin protein bantlan, elekiroforez yontemiyle incelenmis; elde

edilen gliadin bant desenleri Sekil 5.1.de, ilgili tir formulleri Cizelge 5.1.'de ve dendogramlari
Cizelge 5.2.'de verilmigtir.

Penjamo 62 x T. vavilovii kombinasyonunun elektroforegrami $ekil 4.41. ‘de ve
elektroforetik tir formili ise Cizelge 4.72."de gosteriimigtir. Buna gbre a, B, v ve w gliadin
bolgelerindeki bant dadimi 5;1 ;5; 12 seklinde olmustur (Sekil 4.42.). Yapilan elektroforez
sonucunda; Flerde 37, 41, 51, 85, 98 numaral bantlann sadece babaya ait olmasi, Penjamo
62 x T. vavilovii kombinasyonunun gercek melez oldugunu; dolayisi ile baba bitkinin
dayanikhlik genini tasichdi ve sonucgta F2'deki dayanikhlik agiimalannin gavenilir oldugunu

gOstermektedir.

e e wee W b ot Sl e W
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Sekil 4.41 Penjamo 62 x T. vavilovii kombinasyonunda gliadin elektroforegrami
ikinci ve son siitun ana ve baba anaclara, ilk situn Marquise bugdayina
ait olup 50 numaral bantin baslangigtan uzakhd 3.6 cm'dir.)
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Cizelge 4.72. Penjamo 62 x Triticum vavifovii kombinasyonundaki elektroforetik tiir
formdl (Olglimler 2., 10. ve 4. stunlarda yapilmigtir)

Bant No: Baglangigtan Uzaklik Rolatif  Mobilite Rolatif  Yodunluk
(cm) {Rm) (R)

Ana Baba F, Ana Baba Fy Anag Baba F4

{+) 1 1.0 1.0 1.0 14 14 14 1 1 2

2 1.2 1.2 1.2 17 17 17 1 1 1

3 14 1.4 1.4 20 20 20 1 1 2

4 1.7 1.7 1.7 24 24 24 1 1 1

5 2.2 22 2 g 31 Ky 1 1 1

6 3.5 26 286 50 37 37 4 2 1

7 3.7 29 2.9 53 41 41 4 1 1

8 3.9 36 31 55 51 44 2 1 1

9 4.0 3.7 36 57 53 51 2 2 3

10 4.5 4.0 3.7 64 57 53 1 2 3

11 4.9 4.4 3.8 70 62 54 2 3 3

12 &1 46 40 72 65 57 2 2 3

13 52 49 42 74 70 60 1 1 4

14 59 52 4.4 84 74 62 1 2 4

15 5.1 8.0 48 14 85 65 1 2 2

16 6.4 8.5 4.9 91 92 70 2 1 3

17 6.9 5.2 98 74 1 1

18 53 75 4

19 6.0 85 1

20 6.3 89 2
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Sekil 4.42. Penjamo 62 x Trficum vavifovii kombinasyonunda gliadin bantlannin grafigi
{Paralel cizgiler, istten sirayla o, p.y ve w gliadin proteinine aitlir.)
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4.15. Sertak 52 x T. spelta
4.15.1. Morfolojik Ozellikler ile Dayaniklihik iliskileri

a) Fide Ddnemi Dayanikhitk

Ana olarak kullanian Sertak 52'nin fide déneminde agik yesil yaprakl,
beyaz kulakgikh, mumsuz yaprakl ve pasiara dayaniksiz, baba olarak kullanilan T.
spelta 'nin koyu yesil yaprakl, kirmizi kulakgikli, mumiu yaprakh ve paslara dayaniki
oldugu gortlmustir. Kombinasyonun Fylerinde yapraklarin koyu yesil, kulakgiklarinin
kirmizi, yapraklanin mumlu ve tim bitkilerin dayanikli oldugu belifenmistir. Nitekim,
dayanikhlardaki bu 6zelliklerin dominant oldugu Vavilov (1851), Gokgdl (1955)
tarafindan bildiriimigtir.

Karapasa dayanikhilik

Bu kombinasyonda, F, bitkilerinin tmiiyle dayanikl olmasi; F; 'lerde ise
toplam 35 bitkinin 31 dayanikh, 4 dayaniksiz seklinde agilarak 57 Dayanikh: 7
Dayaniksiz agiima oranina uymasi (X2=0.001, P>0.05); fide dbnemi karapasa
dayanikhi@in dominant oldugunu ve trigenik kaltim izledigini g&stermektedir.
Bulgulanmiz, Vavilov (1951)'un bulgulariyla benzerlik i¢erisindedir.

F, kusadinda, dayanikhlik ile yaprak rengi arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 19 koyu yesil yaprakli bitkiden hepsinin, toplam 16 agik
yesil bitkiden 12 'sinin dayanikh oldugu géraimuastur. Bu durum, koyu yesil yaprakli
bitkilerdeki dayanikiihk orami (% 100) ile agik yesil yaprakh bitkilerdeki dayamikhlik
orant (% 75) arasindaki farkin istatistiksel onem duzeyinde (X*=5.590, P<0.05) oldudu
ve karapasa fide donemi dayanikliidi bakimindan yapilacak 6n segmelerde koyu yesil
yaprak renginden markér ozellik olarak: yararlanilabilecegini goriimistir (Gizelge
473).

F, kusadinda, dayankhlik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler
incelendiginde; toplam 18 kirmizi kulakgtkli bitkiden 16'sinin (% 89), toplam 17 beyaz
bitkiden 15'inin (% 88) dayanikll oldugu belidenmis ve aralarinda istatistiksel 6nem
(X?=0.290, P>0.05) diizeyinde farkin olmadi§i saptanmistir. Bu durumda, karapasa
fide donemi dayanikiihdi gdsteren bitkilerin belirlenmesinde kulakgik kirmizihginin

yararianilabilecek markor ozellik clmadigini anlagiimaktadir.
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Cizelge 4.73. Sertak 52 x T. speffa kombinasyonunda karapasa fide doneminde
dayanikh (R} ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik 6zellikler

Fy F2 Dayanikh Bitki x*
Ozellixier Ana  Baba R [y ¥ (%)
Yaprak rengi
Koy Yesil - R R 18 - 19 109
Arik Yesil 3 . - 12 4 16 75
TOPLAM 31 4 35 - 5.580"
Kulakgtk rengi
Beyaz s - - 15 3 17 88
Kirmuzs - R R 16 2 18 83
TORLAM 31 4 35 - 0290
Yaprak mumivtugu
Mumiu S R R 15 1 16 94
Mumsuz - - - 16 3 19 B4
TOPLAM 31 3 35 - 1128

x) 0.05 diizeyinde dnemli
x<} 0.01 dizeyinde Gremii

F, kusadinda, dayanikhhk ile yaprak mumiulugu arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 16 mumiu yaprakh bitkiden 15%nin, 19 mumsuz bitkiden
16'sinin dayarvkli  oldugu saptanmistir. Mumlu yaprakh bitkilerdeki dayanikiihk orani
(% 94) ile mumsuz yaprakh bitkilerdeki dayamkliik orant (% 84) arasinda istatistiksel
onem dizeyinde farkin (X2=1.128, P<0.05) saptanmamasi, karapasa fide donemi
dayanikkhiigt gosteren  bitkilerin  be lirlenmesinde  markér  dzellik  olarak
yararfarulamayacagini géstermektedir (Cizeige 4.73.).

Kahverengipasa dayaniklilik

Bu kombinasyonda, F, bitkilerinin timuyle dayanikli olmasi; F; ‘lerde ise
toplam 35 bitkinin 30 dayanlk?l, 5 dayaniksiz geklinde agilarak 55 Dayanikh: 9
Dayaniksiz agiima oranina uymasi (<*=0.001, P>0.05); fide dénemi kahverengipasa
dayanikliligin dominant oldugunu, 1 ¢ift tamamlayici genle yonetildigini gdstermektedir
(Cizelge 4.74.). Bulgulanmiz, Vavilov (1951), Allard (1956)in bulgulanyla uyum
icerisindedir.

Fs kusadinda, dayanikhitk ile yaprak rengi arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 27 koyu yesil yaprakl bitkiden 25'inin, toplam 8 agik yesil
bitkiden 6'sirun dayanikh oldugu, koyu yesil yaprakl bitkilerdeki dayanikhlik orani (%
93) ile actk yesilierdeki dayaniklilik oram (% 75) arasinda istatistiksel 6nem dizeyinde
(X*=1.999, P<0.05) fark bulunmadidt ve kahverengipasa fide déneminde dayanikii

bitkiterin belifenmesinde markér olarak kullamlamayacag: anlagilmistir.
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Cizelge 4.74. Sertak 52 x 7. spelfa kombinasyonunda kahverengipasa fide
déneminde dayantkli (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki baz

morfoloiik ozellikier

Fy Fa Dayanikls Bitki x?
Ozeliikler Ana  Baba R s % (%)
Yaprak rengi
Koyu Yesil - R R 25 2 27 93
Actk Yesit s - - 6 & %
TOPLAM 31 4 35 - 1.999
Kulakgik rengi
Beyaz S - - 14 2 186 88
Kirmizi - R R 17 2 19 80
TOPLAM il 4 35 12.010™
Yaprak mumiulugu
Mumiu - R R 27 1 28 86
Mumsuz S - - 4 7 57
TOPLAM 31 4 3L 7.900

x} 0.05 diizeyinde onemb
0} 0.01 duzeyinde Gnemii

F. kusaginda, dayanikhiik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler
incelendiginde; toplam 19 kirmizi kulak¢iklt bitkiden 17 ‘sinin (% 90), 16 beyaz
kulakgikll bitkiden 14'Uniin (% 88) dayanikh oldugu saptanmis ve aralanindaki farkin
istatistiksel ©Onem dizeyinde oldugu (X*=12.010, P>0.01) belirlenerek, bu
kombinasyonda, kahverengipasa dayanikh bitkilerin belidenmesinde  kulakgik
kirmizih@imin markor ozeliik oldugu gorilmustar (Cizelge 4.74.).

F, kusaginda, dayanikhlik ile yaprak mumlulugu arasindaki iliskiler
incelendiginde ise; toplam 28 mumlu yaprakl bitkiden 27'sinin, 7 mumsuz yapraki
bitkiden 4'Unin dayanikh oldugu; mumiu bitkilerdeki dayanikhiik (% 96) ile
mumsuzlardaki dayaniklik (% 57) arasinda istatistiksel 6nem dizeyinde (X*=7.900,
P<0.01) farkin oldugu belirlenerek, kahverengi pasa fide dbénemi dayanikiihginda
markér olarak yararianilabilecedi anlasiimistir.

Sanpasa dayamklilik

Cizelge 4.75.'de de géruldiaga gibi, F, bitkilerinin timlyle dayanikh olmast;
F, 'lerde ise toplam 35 bitkinin 28 dayanikh, 7 dayaniksiz geklinde agiarak 13
Dayanikh: 3 Dayaniksiz agiima oranina uymasi (X?=0.036, P>0.05); saripasa fide
dénemi saripasa dayaniklihdin dominant oldugunu; 1 dominant ve 1 resesif genle
yonetildigini gostermektedir. Bulgulanmiz, Allard (1956), Gerechter-Amitai et al
(1989), Kema (1992), Roelfs et al (1983 Van-Silthout (1993)un bulgulanna

benzemektedir.
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Cizelge 4.75. Sertak 52 x 7. speffa kombinasyonunda saripasa fide déneminde
dayanikii (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik 6zellikler

Ty ¥ Dayanikli Brtki X
Ozellikier An3 Baba R s by (%)
Yaprak rengi
Koyu Yesil - R R 20 4 24 83
Agik Yesit s - - 8 3 11 73
TOPLAM 28 7 35 - 0.590
Kulakgik rengi
Beyaz S - - 20 3 23 87
Kirmiz - R R -] 4 12 67
TOPLAM 28 7 35 - 1.988
Yaprak mumhdugu
Mumlu - R R 22 2 24 82
Murmsuz S - - [ 5 11 S5
TOPLAM 28 7 35 - 6.190"

2o e

F2 kusaginda, sanpasa fide donemi dayankiilik ile yaprak rengi arasindaki
iligkiler incelendiginde ise; toplam 24 koyu yesil yaprakh bitkiden 20 'si, toplam 11
bitkiden acik yesil yaprakh 81 dayanikh bulunmustu; ancak, koyu yesil yaprakh
bitkilerdeki dayanikhihk oram (% 83) ile agik yesillerdeki dayanikliik orant (% 73)
arasinda istatistiksel dizeyde onemli (X’=0.590, P>0.05) fark bulunmadidi
belifenerek; saripasa dayaniklibk se¢melerinde markdér o&zellik olamayacagd
anlasiimistir (Cizelge 4.75)).

F, kusadinda, dayanikhiik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler
incelendidinde ise; toplam 23 beyaz kulakgikh bitkiden 20 'sinin (% 87), 12 kirmizi
kulakgikh bitkiden ise 8 "inin (% 67) dayanikli oldugu ve aralarinda istatistiksel 6nemde
(X*=1.988, P>0.05) farkin bulunmadi§i saptanarak; kulakgik kirmizihigindan saripasa
fide donemi dayaniklilikta markér olarak yararlanilamayacag@ gortlmistar.

F, kusaginda, dayanikhhk ile yaprak mumiulugu arasindaki iligkiler
incelendiginde; toplam 24 mumilu yaprakh bitkiden 22 'si, 11 mumsuz yaprakl bitkiden
6 ‘'sinin dayanikli oldugu; mumlu bitkilerdeki dayanikhlik orani (% 92) ile mumsuz
bitkilerdeki dayanikhhk oram (% 55) arasinda istatistiksel dizeyde onemli farkin
(X’=6.190, P<0.05) buludugu ve karapasa fide dénemi dayanikihdinda

yararlanilabilecek 6nemli bir markor 6zellik oldugu belirlenmigtir.
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b) Ergin Donem Dayanikhig
Karapasa dayaniklihk

Ana olarak kullanilan Sertak 52 'de, basagin kigikli, kilgiklarin digsiz,
basak ekseninin saglam, tanelerin kavuzsuz ve dayaniksiz; baba olarak kullanilan T.
spelta 'da basagn kilcikh, kilciklanin digh, bagak ekseninin kirilici, tanelerin kavuziu ve
dayanikii oldugu beliflenmigtir. Bunlarin F, ‘lerinde ise basadin kilgikh, kilgiklarin digli,
basak ekseninin kirilict, tanelerin kavuziu (Sekil 4.43.) ve bitkiler dayanikhdir (Cizelge
4.76.). Her iki anag basadinin kilgiki olmasindan dolayi dayanikli bitkilerin belifenmesi
olanaksizdir ve bu nedenle kilgikliik 6zelligi irdelenmemistir. Bu durum, ele alinan
ozellikler bakimindan karapasa ergin dénem dayanikhiliiin dominant oldugu
anlagilarak T. speffa ‘nin aralaninda bulundugu, yabani ve yan yabani bugdaylarda
basak ekseninin kolayca kirlabildigini, kilgiklannin digli ve taneli Grininin kavuziu
oldugunu bildiren Zhukowsky (1951) 'in; mantani hastaliklara karst dayaniki
oldugunu saptayan Gokgol (1855) 'Un; tanelerinin kavuzlu, basak ekseninin kirilici
oldugu ve eszamanda oluma gelememesi ile paslara karsi dayaniklihgin dominant
oldugunu belirten Kuckuck {1970), McVey and Hamilton (1985) ‘'un bildirdikleni ile

benzerlik icindedir.

Sekil 4.43. Sertak 52 x T. spelta kombinasyonunda ana, F4, baba basak
(orijinal)
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Bu kombinasyonda, F, bitkilerinin timiyle dayanikhi olmasi; F, lerde ise
toplam 35 bitkinin 28 dayanikl, 7 dayaniksiz sekiinde agilarak 13 Dayanikh: 3
Dayaniksiz agiima oranina uymasi (X*=0.059, P>0.05); ergin donem karapasa
dayanikhiigin dominant oldugunu; 1 dominant ve 1 resesif genle ydnetildigini
gostermektedir. Bulgularimiz, Vavilov {(1951)un bulgulanyla benzerlik gostermektedir.

F, kusaginda, dayanikiihk ile kigik disliligi arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 23 digli kil¢ikli bitkiden 22'si, 12 dissiz kiigikli bitkiden de
6'si dayaniki bulunmustur. Disli kilgikli bitkilerdeki dayanikiiik (% 96) ile digsiz kilgik
bitkilerdeki  dayanikilik (% 50) arasindaki istatistiksel onem dizeyinde farkin
bulunmasi (X’=9.934, P<0.01); karapasa ergin dénemde dayanikli bitkilerin
saptanmasinda yararianilabilecek bir markoér 6zellik oldugunu gdstermektedir.

Cizelge 4.76.'da da goruldugu gibi, F, kusaginda, dayanikhik ile bagak
ekseni kinhcii§ arasindaki iliskiler incelendiginde; toplam 21 kinlan bagak eksenli
bitkiden 16 'siin (% 76), toplam 14 saglam basak eksenli bitkiden ise 12 'sinin (% 86)
dayanikih oldudu géralmas; ancak, aralarindaki farkin istatistiksel agidan onemli
olmadidinin belifenmesiyle (X’=0.734 P>0.05) karapasa ergin dénem dayaniklihginda
markor 6zellik olamayacagi saptanmistir.

F, 'de dayanikhlik ile hasat sonrasi kavuziuluk arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 30 kavuzlu bitkiden 24 ‘Gnun (% 80), 5 kavuzsuz bitkiden
ise 4 'Unln (% 80) dayanikh oldugu saptanarak aralarindaki farkin istatistiksel 6nemde
(X*=0.365, P>0.05) olmadi§i ve karapasa ergin donem dayaniklikhd bakimindan

hasat sonrasi kavuziuluktan yararianilamayacagini gdstermekiedir.

Cizelge 4.76. Sertak 52 x T. spelffa kombinasyonunda karapasa ergin déneminde
dayanikh (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik 6zellikier

Fy F Dayanikh Bitki X
Ozellikier Ana  Baba R s b (%)
Kilgtk disgliligi
Digli . R R 22 1 23 96
Digsiz s - - 6 [ 12 S0
TOPLAM 28 7 35 - 9.834™
Eksen kirihcih)
Kirifan - R R 16 5 21 7%
Kiriimayan S - - 12 2 R 86
TOPLAM 28 7 3k - 0.734
Hasat sonrasi kavuzivluk
Kavuziu - R R 24 6 30 80
Kavuzsuz s - - 4 1 5 8t
TOPLAM 28 7 38 - 0.365

x} 0.05 dizeyinde oneml
) 0.01 didzeyinde Snemii
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4.15.2. Kimyasal Ozellikler

Sertak 52 x T. spefta kombinasyonunun anag¢ ve melezlerinde gliadin protein
bant desenlerinin, elekiroforez yontemiyle elde ediimesine g¢ahgidiysa da
cozeltilerdeki Ph dederinin ayaranmasinda kullanifan cihazin elektrot anizasindan
dolay: bant desenleri gikartilamamistir. Bu nedenle, kombinasyona iligkin veriler

saglanamanms ve kargilagtirmalar yapilamamigtir.
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4.16. Sertak 52 x T. vavilovii )
4.16.1. Morfolojik Ozellikier ile Dayanikhiik lligkileri

a) Fide Donemi Dayanmkhilik

Ana olarak kullamilan Sertak 52'nin fide doneminde acik yesil yaprakii,
beyaz kulakgikh, mumsuz yaprakli ve paslara dayaniksiz; baba olarak kullanilan T.
vavilovii 'nin koyu yesil yaprakli, kimmizi kulak¢ikli, mumlu yaprakli ve paslara dayanikii
oldugu gériimustir. Kombinasyonun Fylerinde yapraklarin koyu yesil, kulakgtklarinin
kirmizi, yapraklann mumiu ve tim bitkilerin dayanikli oldugu belidenmistir. Nitekim,
dayanikilardaki bu o6zelliklerin dominant oldudu Vavilov (1951), Gokgél (1955)
tarafindan bildirilmistir.

Karapasa dayaniklilik

Cizelge 4.77 'de de goriildigu gibi, F, bitkilerinin timUyle dayanikh olmasi;
F, 'lerde ise toplam 40 bitkinin 35 dayanikh, 5 dayaniksiz seklinde acilarak 55
Dayanikli: 9 Dayaniksiz agiima oranina uymas (X2=O.729, P>0.05); karapasa fide
donemi dayanikliigin dominant oldugunu ve 1 c¢ift tamamlayici genle yonetildigini
gostermektedir. Bulgulanmiz, Vavilov (1951)un bulgulanina benzerdir.

F, kusaginda, dayanikithk ile yaprak rengi arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 31 koyu yesil yaprakh bitkiden 30 ‘unun, toplam 9 acgik
yesil bitkiden 5 'inin dayanikh oldudu ve koyu yesil yaprakl bitkilerdeki dayanikhiik
orant (% 97) ile agik yesil yaprakh bitkilerdeki dayanikliik orani (% 56) arasinda
istatistiksel onem diizeyinde (X2=9.963, P<0.01) farkin bulundugu saptanms;
dayanikh bitkilerin belilenmesinde; koyu yesil yaprak renginden markor 6zellik olarak
yararlanilabilecegdi anlasiimigtir (Cizelge 4.77.).

F. kusaginda, dayanikiihk ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler
incelendiginde; toplam 23 kirmizi kulakgikh bitkiden 21'inin (% 91), 17 beyaz
kulakgikh bitkiden 14unin (% 82) dayanikh oldugu belifenmis; aralanndaki farkin
istatistiksel &nem dlzeyinde bulunmadiyi (X*=0.892, P>0.05) saptanarak;
kombinasyondaki karapasa fide dénemi se¢cmelerinde kulakgik renginden markor
olarak yararlanilamayacagdt gdstermektedir (Cizelge 4.77.).

F, kusaginda, dayanikhlik ile yaprak mumiulugu arasindaki iliskiler
incelendidinde ise; toplam 33 mumlu yaprakh bitkiden 32 'si, 7 mumsuz yaprakh
bitkiden ise 3'G dayanikh bulunmustur. Mumlu yaprakh bitkilerdeki dayanikllik (% 96)

ile mumsuz yaprakh bitkilerdeki dayanikithk (% 43) arasinda istatistiksel 6nem
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Cizelge 4.77. Sertak 52 x T. vavilovii kombinasyonunda karapasa fide déneminde
donemde dayanikll  (R) ve dayaniksiz {S) melezlerdeki bazi morfolojik

ozellikler
Fy F, Dayanikh Bitki x*

Ozellikler Ana  Baba R s b (%)
Yaprak rengi
Koyu Yesil - R R 30 1 31 97
Agik Yesil s - - S 8 56
TOPLAM 35 5 40 - 8.963™
Kulakgik rengi
Beyaz s - - 14 3 17 82
Kirmizi - R R 21 2 23 81
TOPLAM 35 5 40 - 0.892
Yaprak mumbulugu v
Mumiu - R R 32 1 33 96
Mumsuz s - - 3 4 7 43
TOPLAM 35 5 40 - 11.570™

x) 0.05 diizeyinde onemnli
x) 0.01 diuzeyinde dnemli

dizeyinde (X*=11.570, P>0.01) farkin bulundugu anlagilarak markor olarak yaprak

mumliulugunun kullanilabilecegi saptanmigtir
Kahverengipasa dayaniklilik

Bu kombinasyonda, F; bitkilerinin timiyle dayanikli olmasi; F, 'lerde ise toplam
40 bitkinin 37 dayanikl, 3 dayaniksiz seklinde agilarak 15 Dayanikli: 1 Dayaniksiz agiima
oranina uymasi (X’=1.562, P>0.05); kahverengipasa fide dénemi dayanikliigin dominant
oldugunu ve 1 ¢ift dominant genie yoSnetildigini gostermektedir. Bulgulanmiz, Vavilov
(1851), Allard {1956)'nin bulgulanyla benzerlik icerisindedir.

Cizelge 4.78."de de gfrildidi gibi, F; kusafinda, dayanikhiik ile yaprak rengi
arasindaki iligkiler incelendidinde ise; toplam 27 koyu yesil yaprakh bitkiden 26 'si, toplam
13 agik yesil yaprakh bitkiden 11'i dayamkl bulunmustur. Koyu yesil yaprakh bitkilerdeki
dayanikiiik orani (% 96) ile agik yesiller bitkilerdeki dayanikihik oram (% 85) arasinda
istatistiksel 6nemde (X’=1.573, P>0.05) fark belilenmemistir. Bu durum, kahverengipasa
fide donemi dayanikllikta koyu vyesil yaprak renginden yararlamlamayacagimi
gostermektedir.

F, kusadinda, dayanikhlik ile kulakcik rengi arasindaki iligkiler incelendiginde ise;
toplam 18 beyaz kulakgikh bitkiden 17 'si (% 94), 22 kirmizi kulakgikh bitkiden 20'si (% 91)
dayanikh saptanarak, aralarindaki farkin istatistiksel dizeyde 6nemli (X? =0.619, P>0.05)
olmadign anlagimistr. Bu durum, kahverengipasa fide donemi dayanikiidinda kulakgik

kirmizihdindan yararlanilamayacadini gostermektedir (Cizelge 4.78.).
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Cizelge 4.78. Sertak 52 x T. vavilovii kombinasyonunda kahverengipasa fide
déneminde dayanikli (R) ve dayaniksiz (S) melezierdeki bazs
morfolojik 6zellikler

Fy F> Dayanikh Bitki x*

Ozeliikier Ana  Baba R S ¥ (9%}
Yaprak rengt

Koyu Yesil - R R 26 1 27 96

Agik Yesi S - - 11 2 13 85

TOPLAM 37 3 40 - 1573
Kutakgtk rengi

Beyaz s - . 17 18 94

Kirmizi - R R 20 2 2 21

TOPLAM 37 40 - 0619
Yaprak mumbuugu

Mumiu - R R 24 - 24 100

Mumsuz S - - 13 1% 32

TOPLAM 37 3 40 - 4.870"

x) 0.05 dizeyinde onembi
xx) 0.01 dazeyinde Snemli

F. kusaginda, dayanikiik ile yaprak mumlulugu arasindaki iligkiler
incelendiginde; toplam 24 mumiu yaprakl bitkiden 24'Gnin, toplam 16 mumsuz
yaprakh bitkiden ise 13'Gnin dayanikl oldudu belirlenerek, aralarinda istatistiksel
onemde (X2=4.870, P<0.05) fark saptanmistir. Bu durumda, kahverengi pasa fide
donemi dayanikii bitkileri kolayca belirfeyebilmek igin yaprak mumlulugundan markdr
6zellik olarak yararianilabilecegi gériulmektedir.

Sanpasa dayaniklilik

F, bitkilerinin timuyle dayanikli olmas; F; lerde ise toplam 36 bitkinin 32
dayanikh, 4 dayaniksiz seklinde acilarak 57 Dayanikli: 7 Dayaniksiz ag¢iima oranina
uymasi (X*=0.698, P>0.05); sanipasa fide dénemi dayanikliigin dominant ve trigenik
kaliimda oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.79.). Bulgulanmiz, Vavilov (1851),
Allard (1956), Kema (1992), Roelfs et al (1992), Van-Silfhout (1993)un bulgulanyla
uyum icerisindedir.

F, kusadinda, sanpasa fide dénemi dayanikitlik ile yaprak rengi arasindaki
iligkiler incelendiginde; toplam 25 koyu yesil bitkiden 24 ', agik yesil 11 bitkiden de 8'i
dayanikir bulunmus; koyu yesil bitkilerdeki dayanikiiik (% 96) ile agik yesillerdeki
dayanikhlik (% 73) arasindaki farkin istatistiksel énem dizeyinde (X’=3.530, P>0.05)
olmadidi beliflenerek, saripasa fide déneminde dayanikh bitkilerin belirlenmesinde ve

bu kombinasyonda yaprak renginden markor ozellik olarak yararlanidamayacad

saptanmistir.
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Cizelge 4.79. Sertak 52 x T. vawilovii kombinasyonunda saripasa fide doneminde
dayanikh (R) ve dayaniksiz (S) melezierdeki bazi morfolojik 6zellikler

Fy F, Dayanikli Bitki x*
Ozelliikier Ana  Baba R s ¥ (36)
Yaprak rengi
Koyu Yesit - R R 24 1 25 26
Agtk Yesil S - - 8 3 " 73
TORLAM 32 4 38 - 3530
Kulakgik rengi
Beyaz s - - 12 2 14 13
Kirmiz) . R R 20 2 22 81
TOPLAM 32 4 36 - 0.410
Yaprak mumiulugu
Mumlu - R R 21 1 22 96
Mumsuz S - - 11 3 14 79
TOPLAM 3 4 36 - 2.600

x} ©.05 dijizeyinde dnemli
xx) 0.01 dizeyinde 6nemli

Cizelge 4.79.'da da gorlildigu gibi, yaprak renginde oldugu gibi, F»
kusa@inda dayanikiilik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler incelendiginde; toplam 14
beyaz bitkiden 12 'si (% 86), 22 bitkiden ise 20 'si (% 91) dayanikir bulunmustur.
Kirmizi kulakgikh bitkilerdeki dayanikliik orani (% 91) ile beyazlardaki dayanikkiik
orani (% 86) arasinda istatistiksel dnemde (X?=0.410, P>0.05) farkin bulunmadigi
saptanarak kulakgik renginin de markor 6zellik olarak kullanilamayacag! saptanmigtir.

F, kusadinda, dayanikilik ile yaprak mumlulugu arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 14 mumlu yaprakh bitkiden 22'sinin (% 96), toplam 14
mumsuz yaprakh bitkiden 11'inin (% 79) dayanikh oldugu gérilerek aralarindaki farkin
istatistiksel dizeyde o©nemli olmadigini {X*=2.600, P>0.05) ve markdr olarak

yararlanilamayacagi belifdenmigtir.

b) Ergin Dénem Dayanikh@i
Karapasa dayanikhilik

Ana olarak kullanilan Sertak 52 ‘'de, basagin kilgikh, kigiklanin digsiz,
bagak ekseninin saglam, tanelerin kavuzsuz ve dayaniksiz; baba olarak kullanilan T.
vavilovii 'de basagin kilgiksiz, basak ekseninin kinhici, tanelerin kavuziu ve dayanikl
oldugu belifenmistir. Bunlarin F, ‘lerinde ise bagagin kilgiksiz, bagak ekseninin kinlici,
tanelerin kavuziu (Sekil 4.44.) ve bitkiler dayanikhdir (Cizelge 4.76). Her ki anag
bagaginin kilgikli olmasindan dolayr dayanikli bitkilerin belidenmesi olanaksizdir ve bu

nedenle kilcikhlik 6zelligi irdelenmemigtir. Bu durum, ele alinan 6zellikler bakimindan
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4

karapasa ergin dénem dayanikhih@imin dominant oldugu anlagiiarak 7. spelta ‘min
aralaninda bulundugu, yabani ve yan yabani bugdaylarda basak ekseninin kolayca
kinlabildigini, kilgiklannin digli ve taneli Grinindn kavuziu oldugunu bildiren
Zhukowsky (1951) 'n; mantan hastalikiara karsi dayanikh oldugunu saptayan
(G6kgdl (1855) '0n; tanelerinin kavuziu, basak ekseninin kimilic) oldudu ve eszamanda
oluma gelememesi ile paslara karsi dayanikih@in dominant oldugunu belirten
Kuckuck (1870}, McVey and Hamilton (1985) ‘un bildirdikieri ile benzerlik igindedir.

Sekil 4.44. Sertak 52 x T. vavilovii kombinasyonunda ana, F,, baba basak
(onijinal)
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Cizelge 4.80. Sertak 52 x T. vavifovii kombinasyonunda karapasa ergin donemde
dayanikh (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik 6zellikler

Fi Fy Dayanikh Bitki X
Ozellikier Ana Baba R S b (%)
Basak kilcikihigt
Kuigrkh S - - 22 & 28 79
Kiigtksiz - R R 12 8 20 60
TOPLAM 34 14 48 - 2.050
Eksen kiriheih§r
Kinfan - R R 24 8 32 75
Kinimayan s - - 10 16 63
TOPLAM 34 14 48 - 0520
Hasatl sonrast kavuziuluk
Kavuziu - R R 30 1" 41 73
Kavuzsuz S - - 4 3 7 57
TOPLAM 34 14 48 - 5.080"

x) 0.05 diizeyinde dnemli
x} 0.01 dizeyinde Snemii

Bu kombinasyonda, F; bitkilerinin tmuyle dayanikli olmasi; F; 'lerde ise
toplam bitkinin 34 dayanikh, 14 dayaniksiz seklinde agiarak 3 Dayanikli: 1
Dayaniksiz agilma oranina uymasi (X2=(_).598, P>0.05); ergin dénem karapasa
dayanikiiigin dominant oldugunu ve tek genle yonetildidini gdstermektedir.
Bulgulanmiz, Vavilov (1951), Allard (1956), Roelfs et al (1992)'nin bulguianyla
uygunluk gdstermektedir.

F, kusaginda, dayanikhiik ile kilgikliik arasindaki iligkiler incelendiginde;
toplam 28 kilgikh bitkiden 22' sinin (% 79), toplam 20 kilgiksiz bitkiden ise 12'sinin (%
60) dayanikh oldugu gbrilmis; ancak, aralannda istatistksel énem dizeyinde
(X’=2.050, P>0.05) farkin bulunmadifi saptanmig ve karapasa ergin donem
dayanikhligindaki 6n segmelerde kilgiklitktan markdr olarak yararlanilamayacagini
saptanmistir (Cizelge 4.80.).Cizelge 4.80'de de goruldugu gibi, F, kusaginda,
dayanikiihk ile basak ekseni kiriliciigi arasindaki iligkiler incelendiginde; toplam 32
ket basakli bitkiden 24 'Gniin, toplam 16 saglam bagakli bitkiden 10 'unun dayanikli
oldugu belirflenmis; sadlam bagak eksenine sahip bitkilerdeki dayaniklilik (% 75) ile
kinhct basak eksenine sahip bitkilerdeki dayaniklibk (% 63) arasinda istatistiksel
onemlilikte (X*=0.520, P>0.05) farkin olmadid: ve bagak ekseni kinhcihidindan markér
dzellik olarak yararlanilamayacag: anlagilimigtir.

F, kusaginda, dayanikhhk ile hasat sonrasi kavuziuluk arasindaki iligkiler
incelendidinde ise; toplam 41 kavuzsuz bitkiden 30'unun (% 73), toplam 7 kavuzlu
bitkiden de 4 'Gniin (% 57) dayanikh oldugu saptanmistir. Aralanndaki farkin
istatistiksel onem dizeyinde (X°=5.080, P<0.05) bulundugu belidenmistir. Bu durum,
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karapasa ergin donem dayaniklikliginda hasat sonrasi tane kavuziulugunun markér

ozellik oldugu ve on segcmelerde kuilaniiabilecedi anlagiimistir.
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4.16.2. Kimyasal Ozellikier

Anag ve melezlerin gliadin protein bantlari, elektroforez yontemiyle incelenmig; elde
edilen gliadin bant desenleri Sekil 5.1.'de, ilgili tir formiller Cizelge 5.1.'de ve dendogramiar
Cizelge 5.2 'de verilmigtir.

Sertak 52 x T. vavilovii kombinasyonunun elektroforegrami Sekil 4.45. ‘de ve
elektroforetik tir formull ise Cizelge 4.81.'de gésteriimistir. Buna gore a, B, y ve & gladin
bélgelerindeki bant dagiimi 3; 1; 2; 5 seklinde olmustur (Sekil 4.46.). Yapilan elektroforezl
sonucunda: Flerde 70, 74, 76, 91 numaral bantlanin sadece babaya ait olmasi, Sertak 52 x T.
vavilovii kombinasyonunun gercek melez oldugunu; dolayis ile baba bitkinin dayaniklilik genini

tasidigini ve sonugta F2'deki dayaniklilik agiimalaninin givenilir oldugunu gostemmektedir.

Sekil 4.45. Sertak 52 x T. vavifovii kombinasyonunda elektroforegrami
(ikinci ve son situn ana ve baba anaglara, ilk siitun Marquise
bugdayina ait olup okla gosterilen 50 numarah bantin baslangictan
uzakhg! 3.7 cm' dir.) -



178

Cizelge 4.81. Sertak 52 x Trticum vavitovii  kombinasyonunda gliadinin elektroforetik tir
formliu (Olghmler 2., 10. ve 5. sGtunlarda yapsimistir)

Bant No: Baslangigtan Uzakhk Rolatif Mobilite Rélatif Yogunluk
(cm) (Rm) {Ri)
Ana Baba F, Ana Baba Fy Ana Baba F,
(+) 1 06 08 06 09 13 09 1 1 1
2 0.8 12 08 11 17 11 2 1 2
3 0.9 14 1.2 13 20 17 1 1 2
4 12 16 22 17 23 31 1 1 2
5 1.4 1.8 2.5 20 27 36 2 2 2
6 1.6 22 26 23 3 37 2 1 2
7 18 25 35 27 36 50 2 1 2
8 22 35 37 3 37 53 2 1 3
9 24 37 42 34 50 60 3 1 5
10 26 4.2 43 37 53 61 2 5 3
11 3.5 45 45 50 60 64 3 5 4
12 37 49 4.7 53 64 63 5 3 4
13 42 51 49 60 70 70 5 3 1
14 45 52 51 64 73 73 3 2 2
15 47 53 52 67 74 74 4 3 1
16 48 59 53 69 76 76 3 3 4
17 50 6.0 56 71 64 80 3 ] 2
18 51 6.4 64 73 86 B4 1 1 2
19 58 66 64 84 89 8¢ 1 1 1
2C 6.0 64 5.4 € &1 4 Z 5 1
21 6.3 6.6 6.6 90 94 a3 3 2 4
22 686 6.8 69 94 a9 94 4 1 2
v 23 6.8 a5 99 1 2
) 24 100 1
- S AN Ay A o
100
£ -
g’ 80 3
|31} 3
= 70 1
= &0
m
e 2
w %
g X 1 1
5 2|
[+ o
10 g
011‘ SHL L Al i U L b
1234567 88101112131415161718192021222324
BANT NUVIARAS

Sekil 4.46. Sertak 52 x Triticurn vavifovii kombinasyonunda gliadin bantlannin grafigi
(Paralel gizgiler, Ustten strayia a, B,y ve w gliadin proteinine aittir.)
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4.17. AkOz 867 x T,_'carth:'icum ]
4.17.1. Morfolojik Ozellikler ile Dayanikhilik lligkileri

a) Fide Dénemi Dayanikhitk

Ana olarak kullarmilan Akbz 867'nin fide doneminde agik yesil yaprakh,
beyaz kulakgikh, mumsuz yaprakhl ve paslara dayaniksiz; baba olarak kullanilan T.
carthlicum 'un koyu yesil yaprakl, kirmuzi kulakgikli, mumiu yaprakh ve paslara
dayanikli oldugu gonilimistur. Kombinasyonun Fq'lerinde yaprakiann koyu yesil
kulak¢ikianmin  kirmizi, yapraklann mumiu ve tUm bitkilerin dayanikh oldugu
belilenmistir. Nitekim, dayaniklilardaki bu 6zelliklerin dominant oldugu Vavilov {(1851),
Gokgol (19585) tarafindan bildiriimigtir.

Karapasa dayanikhilik

Cizelge 4.82'de de goruldigid gibi, bu kombinasyonda, F, bitkilerinin
timiyle dayanikli olmasi; F; 'lerde ise toplam 46 bitkinin 40 dayanikli, 6 dayaniksiz
seklinde acilarak 55 Dayanikhi: 9 Dayanksiz acima oranina uymasi (X°=0.197,
P>0.05); fide donemi karapasa dayanikiligin dominant oldugunu; ve bir cift
tamamiayici genle yonetildigini gésiermektedir. Bulgulanmiz, Vavilov {1951), Roeifs
et al (1992), Singh et al (1992)'nin bulgulariyla uygunluk géstermektedir.

F, kusaginda, dayanikhlik ile yaprak rengi arasindaki iligkiler incelendiginde
ise; toplam 39 koyu yesil yaprakh bitkiden 36 'sinin (% 92), toplam 7 agik yesil
yaprakh bitkiden 4'Unln (% 57) dayanikh oldugu ve aralarinda istatistiksel 6nemililkte
(X?=5.280, P<0.05) fark bulundudu saptanarak, fide donemi karapasa dayanikliiikta
yaprak renginden markor ©zellik olarak yararlanilabilecedi belidenmistir (Cizelge
4.82).

F, kusaginda, dayanikhitk ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler
incelendiginde; toplam 28 kirmizi kulakg¢ikh bitkiden 24 'anin, 18 beyaz kulakgikh
bitkiden ise 16'sinin dayanikh oldugu belirlenmigtir. Beyaz kulakgikli bitkilerdeki
dayanikhhk (% 89) ile kirnmazilardaki dayanikhiik (% 86) arasindaki farkin istatistiksel
énemde (X*=0.290, P>0.05) bulunmamasi karapasa fide donemi dayanikhiikta

kullanilamayacagini gostermektedir.
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Cizelge 4.82. Akéz 867 x T. carthlicum kombinasyonunda karapasa fide déneminde
dayanikli (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik 6zellikler

Fy F, Dayarikh Bitki X
Ozellikier Ana Baba R < z (%)
Yaprak rengi
Koyu Yesil - R R 36 39 82
Acik Yesi <] - - 4 7 57
TOPLAM 40 46 - 5.280
Kulakgik rengi
Beyaz s . - 16 2 18 85
Kirmizi - R R 24 4 28 86
TOPLAM 40 ] 45 - 0.280
Yaprak mumiulugu
Mumiu - R R 12 13 92
Mumsuz S - - 28 33 85
TOPLAM 40 6 45 - 0910

x) 0.05 diizeyinde snemli
xx} 0.01 dizeyinde snemli

Kulakgik renginde oldugu gibi, F» kusadinda, dayanikliik ile yaprak
mumiulugu arasindaki iliskiler incelendiginde ise; toplam 33 mumlu yaprakh bitkiden
28 'i, 13 mumsuz vaprakh bitkiden 12'si dayanikh saptanmistir. Mumsuz yapraki
bitkilerdeki dayanikithk oram {% 92) ile mumlu bitkilerdeki dayanikliiik orani (% 85)
arasinda istatistiksel ®nem diizeyinde (X*=0.910, P>0.05) fark saptanmamis ve

fide dénemi karapasa dayaniklilikta yaprak mumilulugundan markdr olarak

yararianilamayacagi belifenmistir (Clzelge 4.82.).

Kahverengipasa dayaniklilik
F, bitkilerinin timayle dayanikh olmasi; F;'lerde ise toplam 45 bitkinin 35

dayanikh, 10 dayaniksiz seklinde agilarak 3 Dayanikh: 1 Dayaniksiz agima oranina
uymasi (X’=0.001, P>0.05), fide dbnemi kahverengipasa dayanikiligin dominant
oldugunu; ve tek genle yonetildigini gostermektedir. Bulgularimiz, Vavilov (19851),
Allard (1956), Dyck (1991), Roelfs et al (1992), Singh et al (1892)'nin bulgularina
benzemektedir.

Cizelge 4.83.'de de gorildugu gibi, F, kugadinda, dayanikhiik ile yaprak
rengi arasindaki iligkiler incelendiginde ise; toplam 32 koyu yesil bitkiden 28 ‘i, toplam
13 agik yesil bitkiden 7'si dayanikh bulunmustur. Koyu yesil yaprakl bitkilerdeki
dayanikhilik orant (% 88) ile agik yesil yaprakh bitkilerdeki dayanikliik orani (% 54)
arasinda istatistiksel 6nem dlzeyinde (X2=5.310, P<0.05) fark belirlenerek fide

doneminde kahverengipasa dayanikh bitkilerin saptanmasinda markor ozellik olarak

kullanilabilecegdini gdstermektedir.
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Cizelge 4.83. Akdz 867 x T. carthlicum kombinasyonunda kahverengipasa fide
doneminde dayantkh (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik

Ozellikler
Fy F. Dayanikh Bitki x:

Ozellikler Ana Baba R s ¥ (%)
Yaprak rengi
Koyu Yesit - R R 28 32 88
Apk Yes# S - - 7 [ 13 S4
TOPRLAM 35 10 45 - 53107
Kulakecik reng
Beyaz S 16 3 19 84
Kirmizi - R R 18 7 26 73
TOPLAM 35 10 45 - 0,943
Yaprak mumiulugu
Mumiu - R R 24 8 32 75
Mumsuz 3 11 2 13 85
TOPLAM 35 10 45 - 0.901

x) 0.05 diizeyinde dnemli
xx) 0.01 dizeyinde Snemli

F, kusaginda, dayanikhhk ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler
incelendiginde; toplam 26 kirmizi kulakgikh bitkiden 19 ‘unun, 19 beyaz kulakgiki
bitkiden ise 16'simin dayanikh oldugu belifenmistir. Kulakgik rengi beyaz bitkilerdeki
dayanikhlik orani (% 84) ile kirmizi bitkilerdeki dayanikhlik (% 73) arasinda istatistiksel
dizeyde onemli fark (X°=0.949, P>0.05) bulunmayarak kahverengipasa fide dénemi
dayaniklilikta yararlanilamayacagi anlasiimistir (Cizelge 4.83.).

F. kusaginda, dayanikilik ile yaprak mumiulugu arasindaki iliskiler
incelendiginde ise; toplam 32 mumiu yaprakh bitkiden 24'Gnin (% 75), toplam 13
mumsuz yaprakh bitkiden 11'inin (% 85) dayanikh oldugu goérGimustir. Mumsuz
yaprakh bitkilerdeki dayanikhiik orant (% 85) ile mumlu yaprakl bitkilerdeki dayaniklik
orani (% 75) arasinda istatistiksel &nem dizeyinde (X°=0.901, P>0.05) fark
bulunmamistir. Bu durum, kahverengi pasa fide dbénemi dayanikiiiginda yaprak
mumiulugundan yararianiiamayacagini gostermektedir.

Sanpasa dayanikhihk
Bu kombinasyonda, F, bitkilerinin timuyle dayanikli clmasi; F, 'lerde ise

toplam 38 bitkinin 32 dayanikh, & dayaniksiz seklinde agiarak 55 Dayanikh: 9
Dayaniksiz agilma oranina uymasl (X*=0.861, P>0.05); fide dénemi sanpasa
dayaniklibdin dominant oldugunu ve bir ¢ift tamamlayici genle yonetildigini
gostermektedir. Bulgulanmiz, Kema (1992), Roelfs et al (1992), Van-Silthouth

{1993)'un bulgularina benzerlik gostermektedir.



Cizelge 4.84. AkOz 867 x T. carthlicum kombinasyonunda sanpasa fide doneminde
dayanikl (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik 6zellikler

Fi F2 Dayanikli Bitki x*

Ozelfikier Ana  Baba R s i (%6)
“Yapravk rengi

Koyu Yesil - R R 26 3 29 90

Agik Yesil S - - 3 8 67

TOPLAM 32 6 38 - 2.440
Kulakgik rengi

Beyaz S 14 3 17 82

Kirmuzy - R R 18 3 21 86

TOPLAM 32 [] 38 - 0.256
Yaprak mumiulugu

Mumiu ) - R R 24 2 26 86

Mumsuz S - - g 4 12 67

TOPLAM 32 ] 38 - 3415

%) .05 diizeyinde dnemii
w) 0.01 dizeyinde Snemli

F» kusaginda, saripasa fide dénemi dayaniklilik ile yaprak rengi arasindaki
iliskiler incelendiginde ise; toplam 29 koyu yesil bitkiden 26 'si dayanikh, toplam 9
acik yesil bitkiden 6's1 dayaniksiz bulunmus; koyu yesil bitkilerdeki dayaniklifik orant ile
(% 90), agik yesillerdeki dayanmikhlik orami (% 67) arasindaki farkhligin istatistik
onemde (X’=2.440, P>005) olmadi§i ve dayanikliikta kullanilamayacag
gorulmektedir.

F. kusaginda, sarnpasa fide ddnemi dayanikhlik ile kulakgik rengi
arasindaki iliskiler incelendiginde; toplam 21kirmizi kulakgikli bitkiden 18'inin (% 86),
toplam 17 beyaz kulakgikh bitkiden 14'Gnin ise (% 82) dayanikh oldugu saptanmig
ve aralarinda istatistiksel 6nem dizeyinde farkin (X°=0.256, P>0.05) bulunmadigi
saptanarak, sanpasa fide déonemi dayanikiiiginda kulakcik renginden markor 6zellik
olarak yararlanilamayacagi antagimaktadir.

F, kusaginda, dayanikhlik ile yaprak mumiulugu arasindaki iliskiler
incelendiginde ise; toplam 26 mumlu yaprakl bitkiden 24 'Gnin (% 86), 12 mumsuz
bitkiden 8 'inin (% 67) dayanikh oldugu saptanarak, aralanndaki farkin istatistiksel
onem dizeyinde farkin (X*=3.415, P>0.05) bulunmadig: belirlenmis ve kulakgik

renginde oldugu gibi, markdr 6zellik olarak kullanilamayacagi gériimektedir.
b) Ergin Dénem Dayanikhg:

Karapasa dayantkhlik

Ana ana¢ Ak6éz 867 'de basak kiigiksiz, basak ekseni saglam, taneler

kavuzsuz ve dayaniksiz; baba anag 7. carthlicum 'un ise basak kicikh, kigiklar disli,
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basak ekseni kinilici, taneler kavuzlu ve dayanikl oldudu belifenmistir. F, 'de ise
basak kilgikh, basak ekseni kirilici, taneler kavuziu {Sekil 4.47) ve bitkiler
dayanikhidir (Cizelge 4.85). Bulgulanmiz, T. carthiicum ‘un da aralarinda oldugu cesitli
yabani ve yar yabani bugdaylarda basak ekseninin kolayca kirilabildigini, kilgiklarinin
disli ve taneli Urinindn kavuzlu oldugunu bildiren Zhukowsky (1851) ''n; mantari
hastaliklara kargi dayanikl oldugunu saptayan Gokgol (1955)dn; tanelerinin kavuzlu,
bagsak ekseninin kinlici, eszamanda oluma gelememe ve paslara dayanikhidn
dominant oldugunu beliten Kuckuck (1970), McVey and Hamilton (1985)un

bulgulari ile benzerlik géstermektedir.

Sekil 4.47. Akdz 867x T. carthlicum kombinasyonunda ana, F, ve baba
basak (orijinal)
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Cizelge 4.85. Ak6z 867 x T. carthiicum kombinasyonunda karapasa ergin dénemde
dayanikii {R) ve dayaniksiz (S) melezierdeki bazi morfolojik ozellikler

Fy F, Dayantkhi Bitki x*
Ozellikier Ana Baba R s ¥ (%)
Basak kilctkisth§
Kilgikds - R R 45 1 46 o8
Kilgiksz s - - 7 3 10 70
TOPLAM 52 4 S6 R 7 7507
Kilgtk dighligi
Diglt - R R 48 2 50 o5
Digsiz S - - 4 2 6 €7
TOPLAM 52 4 56 - 4.390
Eksen Kirihicthdi
Kirian - R R 7 - 7 100
Kinlmayan 3 - 45 4 48 82
TOPLAM 52 4 56 - 2.020
Hasat sonrast kavuziuhuk
Kavuziu - R R 43 2 45 26
Kavuzsuz s - - -] 2 11 82
TOPLAM 52 4 56 - 1.810

X} G.0F diizeyinde Snembl
xx) 0.01 dizeyinde Snemii

Bu kombinasyonda, Cizelge 4.85'te de gorGldiglh gibi, F bitkilerinin
tamiyle dayanmikh olmas); F'lerde ise toplam 56 bitkinin 52 dayaniki, 4 dayaniksiz
seklinde agilarak 15 Dayanikh: 1 Dayaniksiz agima oranina uymasi (=0.178,
P>0.05); ergin dénem karapasa dayanikhiiin dominant oldugunu ve bir ¢ift dominant
genle yonetildigini gostermektedir. Bulgulanmiz, Vavilov (1951), Aliard (1956), Knott
and Srivastava (1977), Knott (1888), Dyck (1982), Singh et al (1892)'nin bulgulanna
benzerlik gostermektedir.

F, kusadinda, dayanikiilik ile kilgikliik arasindaki iligkiler incelendiginde
ise; toplam 486 kilgikli bitkiden 45'inin (% 88), toplam 10 kilgiksiz bitkiden ise 7 'sinin (%
70) dayanikh oldugu ve aralannda istatistiksel énem diizeyinde (X’=7.750, P<0.01)
fark bulundugu saptanarak, karapasa ergin donem dayaniklili@inda basak
kilgtklii@indan markor 6zellik olarak yararianilabilecegi belilenmistir (Cizelge 4.85.).

F, kusaginda, dayaniklihk ile kigk dighligi arasindaki iligkiler
incelendiginde; toplam 50 digli kilgikl bitkiden 48 ‘inin, toplam 6 digsiz kilgikh bitkiden
ise 4 'Gnin dayanikh oldugu saptanmugtr. Bu durum, kilgiklan dissiz bitkilerdeki
dayaniklitik orani (% 96) ile kilgikian digli bitkilerdeki dayanikiihik orani (% 67) arasinda
istatistiksel dnem dizeyinde (X°=4.390, P<0.05) farkhlik bulundugunu ve karapasa

ergin dénem dayanikhhginda vyararanilabilecek  bir markdr o6zellik oldugunu

gostermistir.
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Cizelge 4.85.'de de gdruldugu gibi, F, kusadinda, dayariklilik ile basak
ekseni kinlicithdr arasindaki iligkiler incelendiginde ise; toplam 49 kinhci basaki
bitkiden 45 'i (% 92), toplam 7 saglam basakl bitkiden hepsi (% 100) dayanikh olarak
belirenmistir. Kinhct basak eksenine sahip bitkilerdeki dayanikhiik {% 100) ile saglam
basak eksenine sahip bitkilerdeki dayanikliik (% 92) arasinda istatistiksel 6nem
duzeyinde (X*=2.020, P>0.05) farkin bulunmadid saptanarak karapasa ergin dénem
dayanikliiginda markor olarak kullanilamayacai anlagiimistir.

F, kusaginda, dayanikhlik ile hasattan sonra kavuzluluk arasindaki iligkiler
incelendidinde; toplam 45 kavuzlu bitkiden 43 'Unin, toplam 11 kavuzsuz bitkiden ise
9 'unun dayanikhi oldugu ve kavuzlu bitkilerdeki dayanikliik (% 96) ile kavuzsuz
bitkilerdeki dayamkhhik (% 82) arasindaki istatistiksel dnem dizeyinde (X2=1.81O,
P>0.05) farkin bulunmadigi ve karapasa ergin dénem dayaniklilidinda markdr olarak

yarartanilamayacag gérulmusgtar.
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4.17.2. Kimyasal Ozellikler

Anag ve melezlerin gliadin protein bantlan, elektroforez yontemiyle incelenmig; elde
edilen gliadin bant desenleri Sekil 5.1.'de, ilgili tur formulleri Cizelge 5.1.'de ve dendogramian
Cizelge 5.2.’de verilmigtir.

Akoéz 867 x T. carthiicum kombinasyonunun elektroforegrami Sekil 4.48. ‘de ve
elektroforetik tiir formiili ise Cizelge 4.86.'da gb6sterilmistir. Buna goére o, B, y ve @ gliadin
bolgelerindeki bant dagiimi 3; 4; 4; 10 seklinde olmustur (Sekil 4.49.). Yapilan elektroforez
sonucunda; Flerde 16, 22, 67, 71, 83 numarall bantlarin sadece babaya ait oimasi, Akéz 867
x T. carthlicum kombinasyonunun ger¢ek melez oldugunu; dolayist ile baba bitkinin dayarukliik
genini tasidifii  ve sonugta FZdeki dayamkhlk agimalarninin  glvenilir oldugunu

gostermektedir.

Sekil 4.48. Ak6z 867 x T. carthlicum kombinasyonunda gliadin elektroforegrami
{ikinci ve son sttun ana ve baba anaglara, ik situn Margise bugdayina
ait olup okla gdsterilen 50 numarall bantin baglangigtan uzakhd 3.7 cm’ dir.)
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Cizelge 4.856. Akdz 867 x Tnticum carthlicum kombinasyonunda gliadinin elektroforetik
tur formala { Olcimler 2., 10. ve 8. siitunlarda yapiimistir)

Bant No: Baslangigtan Uzakhk Rolatif Mobilite Rélatif Yogunluk
{cm) (Rmj) (Ri)
Ana Baba F, Ana Baba Fa Ana Baba Fiq

1 1.0 11 1.0 13 15 13 2 3 1
2 1.2 12 1.2 16 16 16 2 3 3
3 1.7 17 17 22 22 2 1 2 1
4 22 2.0 2.4 29 26 32 3 1 1
5 27 24 27 36 32 36 1 1 1
6 238 28 29 37 37 38 2 2 3
7 3.8 29 3.8 50 38 50 5 2 5
8 45 3.9 3.9 54 51 51 1 5 1
9 42 40 42 55 53 55 1 1 1
10 45 4.4 4.4 59 58 58 1 1 2
11 48 45 45 63 59 64 3 2 4
12 51 47 49 67 62 66 4 5 5
13 5.4 5.1 5.1 71 67 67 4 5 3
14 56 54 5.4 75 71 71 4 3 4
15 6.2 56 5.6 82 74 74 2 4 1
18 6.3 57 6.0 2 75 79 3 3 3
17 6.8 6.0 6.3 90 79 83 4 1 1
18 7.0 6.3 6.5 92 83 86 1 1 3
19 6.5 6.6 86 87 1 2 1
v 20 6.9 6.9 91 91 2 5 5
()21 7.1 7.1 93 93 2 3 3
100

sl

FISLIACNTMRROTITRRY AREASHR0E |

Y FE R AR R kAR

ROLATIF MOBILITE (Rm)
coB88E8388

Eagrings

b i B

2 3 456 7 8 9101112131415 16 17 18 18 20 21
BANT NIMIARASH

Sekil 4.49. Akdz 867 x Tnticum carthlicumn kombinasyonunda gliadin bantlarinin grafigi
(Paralel ¢izgiler, ustten sirayla «, B,y ve » gliadin proteinine aittir.)
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4.18. Akoz 867 x T. vavilovii _
4.18.1. Morfolojik Ozellikler ile Dayanikhlik iliskileri

a) Fide Donemi Dayaniklihk

Ana olarak kullanilan Akéz 867'nin fide doneminde acgik yesil yaprakii, beyaz
kulakgikli, mumsuz yaprakh ve paslara dayaniksiz; baba olarak kullanilan 7. vawvifovii
‘nin koyu yesil yaprakh, kirmizi kulakgikli, mumiu yaprakh ve paslara dayaniki oldugu
géraimastar. Kombinasyonun F'lerinde yapraklann koyu yesil, kulakgiklarinin kirmizi,
yapraklann mumiu ve tam bitkilerin dayanikl oldugu belidenmistir. Nitekim,
dayanikhiardaki bu &zelliklerin dominant oldugu Vavilov (1951), Gokgdl (1955)
tarafindan bildiriimigtir.

Karapasa dayanikhhk

F, bitkilerinin timuyle dayanikli olmast; F, 'lerde ise toplam 50 bitkinin 44
dayanikh, 6 dayaniksiz seklinde agilarak 57 Dayanikh: 7 Dayaniksiz agiima oranina
uymasi (X’=0.432, P>0.05); fide donemi karapasa dayanikith§in dominant oldugunu;
ve trigenik kalitimda oldugunu géstermektedir (Cizelge 4.87.). Bulgulanmiz, Vavilov
(1851), Aliard (1956)'run bulgulariyla uyum icerisindedir.

F.kusag@inda, dayanikiilik ile yaprak rengi arasindaki iliskiler incelendiginde
ise; toplam 45 koyu yesil bitkiden 41 'i, 5 agik yesil bitkiden ise 3 'i dayanikh
bulunmustur. Bu durum, koyu yesil yaprakh bitkilerdeki dayanikiiik orant (% 91) ile
acik yesil yaprakh bitkilerdeki dayaniklilk orani (% 60) arasinda istatistiksel onem
dizeyinde farkin (X’=1.269, P>0.05) saptanmamas!, karapasa fide doénemi
dayanikhlikta yaprak renginin  markor ©zellik olarak kullanilamayacadini
gostermektedir.

F> kusadinda, dayanikiiik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler
incelendiginde; toplam 35 kirmizi kulakgikl bitkiden 32 'sinin (% $1), toplam 15 beyaz
kulakgikli bitkiden 12 'sinin (% 80) ise dayanikli oldugu belirlenmis ve aralarindaki
farkiiigin istatistiksel dnem dizeyinde (X*=1.200, P>0.05) bulunmadi§i saptanarak
karapasa fide dénemi dayaniklihkta markdr 6zellik olamayacad anlagiimistir (Cizelge

4.87).
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4

Cizelge 4 87. Akoz 867 x T. vavilovii kombinasyonunda karapasa fide déneminde
dayanikli {R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik 6zellikler

Fy F, Dayanikh Bitki X
Ozellikler Ana  Baba R s P (%)
Yaprak rengi
Koyu Yesil - R R 141 4 45 81
Agtk Yesil s 3 5 60
TOPLAM 44 6 50 - 1.269
Kulakgik rengi
Beyaz S 12 15 80
Kismiz) - R R 32 35 81
TOPLAM 44 6 50 - 1.200
Yaprak mumiulugy
Mumiu - R R 20 2 22 a1
Mumsuz s - - 24 4 28 86
TOPLAM 44 50 - c.s20

x} 0.05 diizeyinde 6nemii
xx) 0.01 dizeyinde énemii

F. kusaginda, dayanikliik ile yaprak mumlulugu arasindaki iligkiler

incelendidinde ise; toplam 28 mumsuz yaprakl bitkinin 24'G, 22 mumiu yaprakh
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91) ile mumsuzlardaki dayanikiiik (% 88) arasinda istatistiksel dnemde {X*=0.520,
P>0.05) farkin bulunmadigi gorilerek dayanikhlik bakimindan yaprak mumiulugunun

markoér ézellikte olamayacagds belirlenmistir.
Kahverengipasa dayaniklilik

Bu kombinasyonda, Cizelge 4.88.'de de gorilduglu gibi, F, bitkilerinin
timayle dayanikli olmasi; F; lerde ise toplam 48 bitkinin 42 dayanikli, 6 dayaniksiz
seklinde agilarak 55 Dayanikii: 9 Dayaniksiz agidma oranina uymasi (X2=0.434,
P>0.05); fide donemi kahverengipasa dayanikhilidin dominant oldugunu; bir gift
dominant tamamiayict genle yodnetildigini gostermektedir. Bulgulanmiz, Vavilov
{1851), Allard (1956), Dyck and Kerber (1970), Dyck (1991), Singh et al (1992)nin
bulgulanyla uyum igindedir.

F2 kusaginda, dayaniklilk ile yaprak rengi arasindaki iligkiler
incelendidinde ise; toplam 39 koyu yesil yaprakli bitkiden 37 'sinin (% 95), agik yesil
yaprakh 9 bitkiden S'inin (% 56) dayamkh oldudu ve aralarinda istatistiksel 6nem
duzeyinde farkin bulundugu (X°=9.311, P<0.01) saptanarak; kahverengipasa fide
donemi dayanikhlikla koyu yesil yaprak renginden markdr Ozellik olarak

yararlanilabilecegi anlagiimistir (Cizelge 4.88.).
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Cizelge 4.88. Ak6z 867 x T. vavilovii kombinasyonunda kahverengipasa fide
doéneminde dayanikl (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi
morfolojik 6zellikler

Fy ¥ Dayantkh Bitki X
Ozellikier Ana  Baba R s ¥ (%)
Yaprak rengt
Koyu Yesil - R R 37 2 39 95
Agik Yesil S - - S 9 56
TOPLAM 42 [ 48 - 9.3117
Kulakgtk rengi
Beyaz s - - 18 3 21 86
Kirmizi - R R 24 3 27 83
TOPLAM 42 6 48 - 0.280
Yaprak mumiulugu
Mumiu - R R 28 3 31 20
Mumsuz S - - 14 3 17 82
TOPLAM 42 [ 48 - 0.825

x) 0.05 diizeyinde onemli
) 0.01 dizeyinde Snemli

F, kusaginda, dayanikliik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler
incelendiginde; toplam 21 beyaz kulakgikl bitkiden 18 ‘inin, toplam 27 kirmizi
kuiakgikil  bitkiden ise 24'Gniin dayamikii oidugu belirienmis; kirmizi kuiakgikis
bitkilerdeki dayanikithk orani (% 83) ile beyazlardaki dayaniklilk (% 86) arasinda
istatistiksel onem diizeyinde (X?=0.290, P>0.05) fark saptanmamistir (Cizelge 4.88.).

F, kusaginda, dayanikhlik ile yaprak mumiulugu arasindaki iligkiler
incelendidinde ise; toplam 31 mumlu yaprakh bitkiden 28'inin, 17 mumsuz yaprakh
bitkiden 14'Gnin dayanikh oldugu saptanmistir. Mumiu bitkilerdeki dayaniklilik oram
(% 90) ile mumsuzlardaki dayanikhik (% 82) oram arasinda istatistiksel 6nem
dizeyinde (X2=0.825, P>0.05) farkin saptanamamasi, kahverengi pasa fide donemi
dayanikiiigindaki se¢melerde yaprak mumiulugundan markor Ozellik olarak
kullanilamayacagini géstermektedir.

Sanpasa dayaniklihk

Bu kombinasyonda, F, bitkilerinin timiyle dayanikh olmasi; F; 'lerde ise
toplam 40 bitkinin 36 dayanikh, 4 dayaniksiz seklinde acgilarak 55 Dayanikli: 9
Dayaniksiz agiima oranina uymasi (X2=0_001, P>0.05);, fide donemi sarnpasa
dayaniklihgin dominant oldudunu; bir ¢ift dominant tamamlayici genle yonetildigini
gostermektedir. Bulgulanimiz, Vavilov (1951), Allard (1956), Gerechter-Amitai et al
{1989), Roelfs et al (1992), Singh et al (1992), Van-Silthouth (1993)'un bulgulanyla
uygunluk icensindedir.
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Cizelge 4.89. Akoz 867 x T. vavilovii kombinasyonunda saripasa fide déneminde
dayanikh (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik 6zellikler

Fy F, Dayamkli Bitki x?
Ozellikder Ana Baba R s P (%)
Yaprak rengi
Koy Yegit - R R 25 3 32 91
Actk Yesil s - - 5 3 8 83
TOPLAM 34 6 40 3.500
Kulakgtk rengi
Beyaz s 15 3 18 &3
Kirmizy - R R 15 3 22 &6
TOPLAM 34 6 40 0253
Yaprak mumiuiugu
Mumiu - R R 10 1 11 =yl
Mumsuz S - - 24 28 &3
TOPLAM 34 6 40 - 0.521

x} ©0.05 dizeyinde dneml
xx) 0.01 dizeyinde Snemii

Gizelge 4.89'da da gorildiga gibi, F; kusadinda, sanp
dayanikliik ile yaprak rengi arasindaki iligkiler incelendidinde ise; toplam 32 koyu
yesil bitkiden 29'unun (% 91), acik yesil 8 bitkiden 5'inin (% 63) dayaniki oldudu
saptanarak aralarindaki farkin istatistiksel onem diizeyinde (X°=3.500, P>0.05)
olmadidi gériimlstir. Buna gore, sanpasa fide ddnemi dayanikhiik bakimindan
yapilacak ©on segmelerde koyu yesil yaprak renginden markor olarak
yararianilamayacag belirlenmigtir.

F» kusadinda, dayanikliik ile kulakgik rengi arasindaki iligkiler
incelendidinde; toplam 22 kirmizi kulakgikh bitkiden 19 'unun (% 86), toplam 18 beyaz
bitkiden ise 15 ‘inin (% 83) dayanikl oldu§u saptanmis; ancak, aralannda istatistikset
énem duzeyinde farkin bulunmadidi (X*=0.253, P>0.05), boylece kulakgik renginden
markor olarak kullaniiamayacagi anlagiimigtir.

F. kusaginda, dayanikhiik ile yaprak mumiulugu arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 11 mumiu yaprakh bitkiden 10 'u, toplam 29 mumsuz
yapraklt bitkinin 24'G dayanikh bulunmustur. Yapilan analizle, mumsuz yaprakli
bitkilerin dayanmikhlik oram (% 91) ile mumilu bitkilerdeki dayarikhlik orant (% 83)
arasinda istatitiksel 6nem diizeyinde (X* =0.821, P>0.05) farkin olmadi§ belifenerek;
sanpasa fide ddneminde dayamikl bitkilerin saptanmasinda kullanilamayacagi

gorulmastur (Cizelge 4.89.).



b) Ergin Donem Dayamkhgi
Karapasa dayanikhhlik

Ana olarak kullanmlan AkoOz 867 'de, basadin kilgiksiz,, basak ekseninin
sadlam, tanelerin kavuzsuz ve dayaniksiz; baba olarak kullanifan 7. vavifovii de
basagin kiciksiz, basak ekseninin kinlici, tanelerin kavuzlu ve dayanikhi oldugu
belirfenmistir. F, 'de basak kilgiksiz, bagak ekseni kirilici, taneler kavuziu (Sekil 4.50.)
ve bitkilerin dayanikhdir (Cizelge 4.90.). Bu durum, ele alinan ézellikler bakimindan
karapasa ergin donem dayaniklihidinin dominant oldugunu gostermektedir.Her iki
anacin kilgiksiz ve buna bagh olarak disliik 6zelliginin bulunmamasi dayaniklikkta
markér karakter olarak ele alinmasim olanaksizlastirdigindan irdelenmemistir.
Bulgulanmiz, 7. vavilovii 'nin de aralannda bulundugu yabani ve yan yabani
bugdaylarda basak ekseninin kolayca knlabildigini, kigiklannin digli ve taneli
Grininan kavuziu oldugunu bildiren Zhukowsky (1951} "'n; mantari hastaliklara
kargi dayanikhi oldugunu saptayan Goékgél (1955) 'Un; tanelerinin kavuzlu, basak
ekseninin kinlici, eszamanda cluma gelememe ve paslara kargi dayanikhiligi dominant
oldugunu belirten Kuckuck (1970), McVey and Hamilton (1985) ‘un bulgulan ile

benzerdir.

Sekil 4.50. Akoz 867x T. vavifovii kombinasyonunda ana, Fy ve baba
basak (orijinal)
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Bu kombinasyonda, F; bitkilerinin timuyle dayanikli oimasi; F; lerde ise
toplam 55 bitkinin 45 dayanikh, 10 dayantksiz seklinde agilarak 13 Dayanikh: 3
Dayaniksiz agilma oranina uymast (X’=0.045, P>0.05); ergin donem karapasa
dayanikhih§in dominant oldugunu; bir dominant ve bir resesif genle y&netildigini
gostermektedir. Bulgular, Vavilov (1851), Allard (1956}, Knott (1859), Sanghi and
Luigi (1974), Knott (1988), Dyck {1892), Roelfs et al (1992), Singh et al {1992)nin
bulgularina benzerlik gostermektedir.

F, kusadinda, dayanikhk ile eksen kinhcihgt arasindaki iligkiler
incelendiginde ise; toplam 34 kinlici basakii bitkiden 30 ‘'u (% 88), 21 saglam bagakl
bitkiden 15' (% 71) dayanikh bulunarak; aralaninda istatistiksel énem dizeyinde fark
(X’=2.464, P>0.05) saptanmamisg ve karapasa ergin donem dayanikliiginda markor
ozellik olarak yararlanilamayacag: gorilmustar (Cizelge 4.90.).

F, kusaginda, dayanikhilik ile hasat sonrast kavuziuluk arasindaki ifigkiler
incelendiginde; toplam 47 kavuzsuz bitkiden 40 ‘u, 8 kavuzlu bitkiden ise & T dayanikh
bulunmustur. Kavuzsuz bitkilerdeki dayanikhiik (% 65) ile kavuzlu bitkilerdeki
dayanikliik (% 63) arasindaki farkin nemsiz (X*=1.779, P>0.05) cldudu belirenerek,

karapasa ergin donem dayaniklikhidinda markor karakter olmayacag saptanmistir.

Cizelge 4.90. Akoz 867 x T. vavilovii kombinasyonunda karapasa ergin dénemde
dayanikh (R) ve dayaniksiz (S) melezlerdeki bazi morfolojik ozellikler

Fy F, Dayanikls Bitki x*
Ozellikler Ana Baba R s v (%)
Eksen kinhcihg
Kinilan - R R 30 4 34 88
Kinimayan s - - 1B 6 21 71
TOPLAM 45 10 55 - 2.464
Hasal sonrast kavuziuluk
Kavuziu - R R S 3 -] 63
Kavuzsuz S - - 40 7 47 65
TOPLAM 45 10 55 - 1.779

x) 0.05 diizeyinde onembi
xx) 0.01 diazeyinde 6nemit
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4.18.2. Kimyasal Ozellikler

Anag ve melezlerin gliadin protein bantian, elektroforez yontemiyle incelenmis; elde
edilen ghiadin bant desenleri Sekil 5.1.'de, ilgili tir formilleri Cizelge 5.1.’de ve dendogramian
Cizelge 5.2.'de verilmigtir.

Akéz 867 x T. vavilovii kombinasyonunun elektroforegrami Sekil 4.51.°de ve
elektroforetik tir formull ise Cizelge 4.91.'de gdsteriimistir. Buna gére a, B, vy ve w gliadin
bolgelerindeki bant dagiimi 0; 2; 5; 10 seklinde olmustur (Sekil 4.52.). Yapilan elekiroforez
sonucunda; Filerde 32, 38, 51, 58, 62, 74, 79 numarah bantlarin sadece babaya ait clmast,
Akdz 867 x T. vavifovii kombinasyonunun gercek melez oldugunu; dolayisi ile baba bitkinin
dayanikhiik genini tagidigim ve sonugta F2'deki dayanikhiik agiimalarinin gavenilir oldudunu

gtstermektedir.
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Sekil 4.51. Akdz 867 x T. vavifovii kombinasyonunda gliadin elektroforegrami
(ikinci ve son s(itun ana ve baba anaclara, ilk situn Marquise
buddayina ait olup okla gosterilen 50 numarali bantin baglangigtan
uzakhd: 3.7 cm’ dir)
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Cizelge 4.91. Akoz 867 x Triticum vavilovii kombinasyonundaki gliadinin elektroforetik
tar formall (Olgumler 2., 10. ve 8. sutunlarda yapilmistir)

Bant No: Baglangsigtan Uzakhk Rolatif Mobilite Rélatif YogGunluk
(cm) (Rm) (R)
Ana Baba F. Ana Baba F; Ana Baba F
) 1 1.0 1.1 1.0 13 15 13 2 3 1
2 1.2 1.2 1.2 16 16 16 2 3 3
3 1.7 1.7 17 22 22 22 1 2 1
4 2.2 2.0 2.4 29 26 32 3 1 1
5 27 24 27 36 32 36 1 1 1
6 2.8 28 29 37 37 38 2 2 3
7 3.8 2.8 38 50 38 50 5 2 5
8 45 39 38 54 51 51 1 5 1
9 42 4.0 42 55 53 55 1 1 1
10 4.5 4.4 4.4 59 58 58 1 1 2
11 4.8 45 4.5 63 59 62 3 2 4
12 51 47 49 67 62 64 4 5 5
13 5.4 51 5.1 71 67 67 4 5 3
14 56 54 54 75 71 71 4 3 4
15 6.2 56 58 82 74 74 2 4 1
v 16 6.3 57 6.0 83 75 79 3 3 3
-y 17 6.8 6.0 6.3 90 79 83 4 1 1
0 :
— 80
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Sekil 4.52. Akoz 867 x Triticum vavifovii kombinasyonunda gliadin bantlaninin grafigi
(Paralel gizgiler, Ustten sirayla a, B,y ve © gliadin proteinine aittir.)
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5. SONUG

Dinyanin en eski uygarlk merkezleri, bitklsel ve hayvansal dretimin ik kez
basladig! yerler olup bunlardan Anadoiu on bin yil agsan tanm baslangici ile bilinen
baghca bitkisel dretim merkezlerinden birisidir. Yazili kaynaklar insan toplulukiarinip
avcilik ve toplayiciliktan yerlegik dizende ve tanma dayal bir yagsama gegiglerindeki
onemli etkenler arasinda yabani bitki formlanyla gecit tiplerinin o yorelerde
yaygimnhdinin da etkili oldugunu belintmektedir. Bu bakimdan ele alindidinda yabani ve
gecit formlarinin, kiitdr bitkilerinin yetistiriciliginde sireklilik saglamasi bakimindan
buyUk bir giivence oldugu goriimekiedir. Literatar bulgularn, yetistirildiklen yorelerin
ekolojilerine oldukga iyi uyum saglamig bu bitkilerin, dayanikhilik genlerince zengin
olmalarina kargihk verim duzeylerinin kiltur gesitierininki kadar yiksek olmamasi
nedeniyle yerlenni verim potansiyeli yuksek islah cesitlerine birakmalan gibi
nedenlerden zamanla ortadan kalktmakta ya da kalkma egilimine girmektedirler.

Arastirmada, Ankara Universitesi Ziraat Fakiltesi Tarla Bitkileri Bélimirnden
saglanan, paslara dayanikii ve dominant morfolojik ozelliklere sahip 4 baba anag; (7.
dicoccumn, T. carthficum, T. vavilovii, T. spelta); paslara karg! dayaniksiz ve degisik
ploidi duzeyindeki 9'u ana anag olmak Uzere, (Kunduru 1148, Kunduru 414/44, Akoz
867, Kése 220/39, Penjamo 62, Yektay 406, Sertak 52, Sdrak 1593/51 ve Sivas
111/33) toplam 13 bugday genotipi kullanimigtir. Dayanikli ve dominant morfolojik
ozelliklere sahip oldugu belirflenen baba anaclar kullanilarak 1992 yiinda deneme
tarlasinda olusturulan melezleme bahgesine 20 cm genigliginde ve 2 m uzunlugundaki
siralara ekilmistir. 1993 yii mayis ayinda her kombinasyondan beser basak
mezlenerek; tohumlarda melezlik kontrolizri gliadin bant desenleri ¢tkanlarak yapiimis;
yapilan tarla gozlemleri ile ana, baba ve F, ‘lerdeki dominant morfolojik &zellikler
saptanmis; ybrenin yaygin pas sporlanndan hazirlanan solusyon, hipodermik
sinnganin yardimiyla, basak taslakian henuz yaprak kinindayken bitkilere verilmigtir.

Dayanikh ve dominant morfolojik dzelliklere sahip bugday tirlerinin (Tnticurn spp.)
baba olarak kullanimasiyla olusturulan 18 kombinasyonun fide doneminde; yaprak
rengi, kulakgik rengi, yaprak mumiulugu; ergin doneminde bitki boyu, basak boyu,
bitkide bagak sayisi, bagakia bagakgik sayisi, basakta tane sayisi, digkavuz
omurgalili§i, diskavuz tiylGlaga, basak kilgikliig, bagsak ekseni kinhiciigy, kilgik digliligi
ve tane rengi oOzellikleri ele alinmig; bunlardan, fide doneminde belirlenen yaprak

rengi, kulakgik rengi ve yaprak mumiulugunun; ergin donemde ise basak kilgikhiligi,
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kilcik disliligi, basak ekseni kinlichgi ve hasattan sonra kavuziuiuk Szelliklerinin
dominant olmalari nedeniyle paslara dayaniklilik iligkileri bakimindan degerlendirmeye
alinmigtir.

Kombinasyonlarin fide déneminde kara, kahverengi ve san; ergin donemde
karapas tepkilen ele alinan dominant morfolojik 6zellikler ve bunlara sahip bitki sayilan
belirenrnig; etkili gen sayisi bulunarak dayanikhlik ile arasinda iligkinin olup olmadigi
saptanmigtir.

Eide edilen bulgulardan, morfolojik ozelliklerin dayaniklihk ile olan iligkilerinin
kombinasyonlara gore degigiklik gosterdigi; karapasa dayanikliik gosteren bitkilerin 6n
segmelerinde fide doneminde vyaprak rengi koyulugundan daha ¢ok
yararfaniabilecegi, bunu yaprak mumlulugunun izledigi, aynm durumun
kahverengipasa dayaniklilkta da g@oraldigi; sapasa dayanikiikia ise yaprak
mumiulugunun énemli bir markor 6zellik oldugunu; sirayla, yaprak rengi koyulugu ve
kulakgik kirmizihdimin - onu  izledigi  goriimekiedir. Karapasa ergin dénem
dayanikithdinda, hasattan sonra tane kavuzlulugu basta gelmek Gzere; sirayla, bagak
ekseni kinhcihd, kilgik disliligi ve basak kilgiklihigindan yararianilabilecedi saptanmistir.
Ayrica, paslara dayanikhhigin yoneten gen sayisinin 6nceden bilinmesi ve bununia
badh oldugu saptanan dominant morfolojik karakterlerin secilmesi durumunda
dayanikii bitkilerin belirlenmesinde bilylik kolayliklar saglanabilece@i gérlimustdr.

Elde edilen aglima oranlan; fide dénemi dayanikliikta; karapasa i¢in 3.1, 7:8,
13:3, 15:1, 57:7; kahverengipas igin, 3:1, 55:9, 57:7, 15:1 ve sanpasa i¢in 3:1, 13:3,
55:9, 57:9; ergin dénem dayanikhhiginda karapasa igin 3:1, 9:7, 7:9, 13:3, 15:1, 55:8,
57:7 olarak bulunmustur. Genel olarak degerlendirildiginde, denemeye alinan ana
anaglann paslara dayanikksiz, baba anaclann dayanikl olarak segilmesiyle
olusturulan 18 kombinasyonda paslara dayanikhi@in dominant Ozeliikteki bir ya da
birkag gen tarafindan yonetildigi saptanmigtir.

Laboratuvar kosullarinda ylritilen elektroforetik analizlede, Fy kusaginda
tchumilann gliadin bant desenlen dagiimi PAGE elektroforesis yontemi kullanilarak
melezlik kontroli yaptimis, gercek melez olup olmadiklan belirlenerek, saptanan
aglima oranlanmin  dogruluk ve gavenilirfigi  saptanmistir.  Elektroforegramlan
degerlendirilerek orneklerin gliadin bant yoguniugu ve rolatif mobilite degerleri
saptanmis, ¢ikartilan Dendogram ve yapilan Cluster analizinin  sonucunda
kombinasyonlar arasinda ve homojenlik saptanmisg, ayrica, kombinasyonian olugturan

cins ve tlrerin akrabalik derecelerini belifemek igin tir formiilleri katologu sematize
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edilmistir (Sekil 5.1.; Cizelge 5.1. ve Cizelge 5.2.). Makarnalik bugdaylarin ana anag
olarak kulanildi§i melezlerdeki toplam gliadin bant sayisi belirgin gekilde digerlerinden
az olurken drneklerin tuminde © gliadin bolgesi en gok sayida bant iceren bdige
olmus, bunu v , a ve P gliadin bolgelen izlemigtir. Elde edilen bulgular, paslara
dayanikhitk kazandirabilmek amaciyla yapilacak melezlemelerde dayanikhiikla iligkisi
olan ve bant numaralarn belifenen morfolojik 6zellikleri kullanmanin yararh olacagin

gOstermesi bakimindan énem tagimaktadir.
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Cizelge 5.1. Kombinasyonlarda tur formulleri katalogu {devam)

————— R,, (Bantlann Marquise bantina gére rolatif mobilitesi) ———*

i T T 1 T
MATERYAL #IE|F) 47 48 49i 50{ 51‘ 521 53, 54 551 56| 57| 58, 59 603 61} 62| 63| 64| 65 66, 67 68
b l 2 1 |
1 1 1 1
7 2 1 B 2 ) 3

Kunduru 1149
T, dicoccurn 1 ‘ 2]
F1

Akcz 867
T. carthiicum 2
F1

Sivas 111/33
T. vavilovit o 3 3 3 ) 3
Penjamo 62 B 1 3

[

7. spelta
Kunduru 1149 | | | B ) 1 2 1 R

T carthhicum | | o2
F1 - B . - - .. - - 4 -
Kundurruﬁ‘H!M s ] 7 7 2 1
T (:amkum 7 ) ) 2 h o P
F1 S U . - it I -
Kése 22039 \ 4oL as 2| 2 |20 |2 |
Yektay 406 o4 A A2 ) e
7. spefta 7 1 5 B ' 7 5 4 3| | ]
F1 - 4 - - - 4 . . e 4o
Kunduru 414/44 ) 2 1 ] 2 2

| N
w

T. dic(x:crurmr - B ) ) 1 2 1
Siirak 1583/51 ) ) 15 5 ] S5 B B 4

T. casthiicum 7 ) 2
F1 , | }
Yektay 406 4 4 I 2] ] 3
T. vavilovii 3 3 3 R o
F1 4] | 5 1 7 2 2
Sivas 11133 | 7 1 I 31 .
T. spelta

F1

Sirak 1583/51

T. vavilovil
F1
Akoz 67

(nfojus g "yodua |) nBnjunBoA ewuekoq juej0) Liuuegueg (NUNBOX JejoN) 'y

T. vaviovil
Fi
Kose 220/38

Lo

T. spefta

F1

Penjamo 62
T. vavitovii
F1

Sertak 52

W W
w
£

T. vavilovii
F1 2

- W w N NN

N




203
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Cizelge 5.1. Kombinasyonlarda tur formulleri katalogu
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Cizeige 5.2. Kombinasyoniarda dendogram
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