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ONSOZ

Din hakkinda konusmak oldukga kolay, bir o kadar da zor bir istir. Diinyay:
daha yasanilir ve anlamli kilmak igin gelistirilen tasarimlarda dine yer verenlerin
yaminda yer vermeyenlerin de ona iligkin soyledikleri ve soyleyecekleri ¢ok sey
vardir. Bu, insanin varlik alemindeki 6mru ile kayitlidir, yani insan var oldukga
bunlar da devam edecektir. Yaptigimiz bu ¢aligmadaki asil gayemiz, sayisiz
caligmalara bir benzerini katmak arzusu degil, din hakkinda yeni bir okumay:

insanliga sunmaktir.

Bu mevzu antik ¢aglardan beri insanlan dusiindiirdugu igin digiince tarihinin
cok eski donemlerinde bile din tizerinde gesitli soylemler gelistirilmis ve onun tarifi
yapilmaya galigtlmistir. Bir kisim insanlar dini tamamen ruhani bir hayat olarak
algilarken, bir kismi da dinin ahlaki yonine agirlik vermektedirler. Bir kisim
insanlarin benimsedigi anlayisa gore ise din, hayatin her yoniinii kusatan bir olgudur.
Bu olayin ¢6ziimi igin Kur’an-1 Kerim’e miiracaat ettigimiz zaman ifrat ve tefrite hi¢
yer verilmedigini, bilakis her seyde oldugu gibi dinde de esasin ‘Orta yol’u tutmak
oldugunu miisahede etmekteyiz. “Béylece sizi orta bir iimmet yaptik ki, ... ayeti bu

denge ile alakali ayetlerden sadece biridir.

Meseleyi iyi bir sekilde temellendirirsek daha mantikh sonuglar elde
edilebiliriz. Klasik bir tabirle, diinya ve ahiret saadetini ama¢ edinen bir dinin
esaslarim belirlemenin en uygun yolu budur. Boylece dinin agkin boyutu, ruhani
hayatin siniri, diinyevi yasamdaki yeri ve insan igin lizumu vs. tespit edilebilir.
Cagdas diunyada gelisen dusiince, bilim, sanat, teknoloji ve sanayinin kargisinda
duran bir dinin gegerliligi olamaz. Islam dini de sayilan alanlan diglamadigt gibi
onlan tegvik eder goziikmektedir. Bu meseleler tartigilirken ortaya atilan dinin
reformu yerine din anlayislarimin reformundan bahsetmek daha isabetli olacaktir diye
disinilyoruz. Calismamiz temel referans ve ¢ikig kaynagi olan Kur’an ile sinirh bir
agilimdir. Bu nedenle onun bireysel ve toplumsal hayata bakisini ve seslendirdigi

esaslar tespit ve tahlil etme gabasinda olacagiz.



Din hakkinda konusmak gibi zor bir isi istlendigimizin bilincindeyiz. Ancak
biz elimizden geldigi kadariyla bu sorunsali agmaya ¢alistik. Bu zorlu ugragida bana
yardimlarini esirgemeyen bitiin hocalarima ve mesai arkadaglarima, 6zellikle tegvik
ve yol gosterici izahlarindan dolay1 hocam Prof. Dr. Salih AKDEMIR’e, Dog. Dr.
Mehmet PACACTI’ya, yogun galigmalarina ragmen tezimi okuma nezaketi gostererek
bilyiik katkilarda bulunan Yrd. Dog. Dr. Talip OZDES, Yrd. Dog. Dr. Abdullah
KAHRAMAN ve Dr. Zekeriya PAK’a tesekkiir ve minnet borcumu burada ifade
etmek benim i¢in biiyiik bir zevktir. Tevfik her zaman oldugu gibi Yiice Allah’tandir.

Ismail CALISKAN

Sivas 1998
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I. KONUNUN ONEMI VE AMACI

Kur’an-1 Kerim, kainat1 fizik ve metafizik varligiyla tefsir eden bir kitaptir.
Bu biitiinselligi anlatan kavramsal orgii kendi iginde kategorize edildiginde bazi
kavram ve konularin 6n plana gegtigi hemen goérilir ki, din bunlarin baginda yer alir.
Tarihte digiince ve eylem diizeyinde hayata yon vermis olan din, Kur’an’in inisiyle
olusmaya baslayan Islam toplumunda da aym islevi gormigtir. Cagimizda ise din
kavramina ¢ok farkli anlamlar yiklenmektedir. Bir din olarak Islam s6z konusu
oldugunda yapilan en temel yanlig, Kur’an’in g6z ardi1 edilmesidir. Diger bir yanlis
ise, dinin gincel tartigma ve c¢alkantilar arasinda gergek anlamindan
uzaklagtinlmasidir. Ana konumuz olan din kavrami yaninda seriat, millet, iimmet

vb. de bundan nasibini almugtir.

Kur’an, biitiin peygamberlerin aym dini (Islam) getirdigini soyler. O, o giine
kadar olup bitmig tarihi yeniden baslatma iddias: ile degil, ge¢misin bir devam
oldugunu soleyerek gelecege yeni bir yonelis ve yonlendirme iddiasi ile ortaya
¢ikmistir. Onun sdyleminin bir gegmisi oldugu gibi anlatti1 dinin de bir temeli ve
geemisi vardir. O sirf Araplar’a veya miigriklere cevap, reddiye veya g¢agn igin
gelmemistir. Olay1 bu sekilde ele almak Kur’an’t ve Islam’1 milli ve kabilevi bir
konuma disiiriir ki, Kur’an’in ortadan kaldirmak istedigi budur'. Zira Kur’an, sadece
vahiy toplumlaniyla simirli kalmayarak bu olgunun diginda kalan veya kalmaya
¢alisan toplumlarin din anlayis1 Gizerine de 6nemli sdylemler gelistirmistir. Boylece
onun inmeye baglamasiyla birlikte insanin yerylizii seriiveni dnemli bir doniim

" noktasina ulagmigtir.

Mesajin1 insanlara ulastirarak olusumu tamamlamak igin Kur’an ideal 6rnek
bir yerden baglamak zorundaydi. Yani makro plam (evrensellii) gerceklestirmek
i¢in 6nce mikro (bolgesel) bir hitap g¢evresinden hareket etmek mecburiyeti vard:.
Insanliga ulasmay1 hedeflemis olan Kur’an, soylemlerini temellendirebilmek igin
dinl tutum ve davranislant belirginlesmis belli bazi millet veya gruplara oncelik

vermistir. Onun ilk muhataplann misrikler, Yah(diler, Hiristiyanlar, Mecisiler ve

! 6 En"am 92.



Sabiilerdir. Ciinku o devirde bunlar Mekke ve ¢evresinde yaygin ve bilinen dinlerdi®.
Kur’an’in anlattig1 dini iyt anlayabilmek i¢in onun ortaya ¢ikmasina sebep olan bu
dinsel anlayis ve yapilanmalari tanimak gerekir. Hatta dinler tarihi ve antropolojik
bir ¢aligma olarak, Kur’an 6ncesi bitiin zaman ve zeminin dini ge¢misi ve onlara ait

kavramlarin iyi bir sekilde irdelenmesi ¢ok faydali olacaktir.

Bu agamada “Islam’in neden Mekke’de ortaya ¢ikti§1?” gibi teosofik (ilahi
hikmef) bir soruna cevap aramak yerine Allah’in aleme yeni bir vahiyle miidahalesini
gerektiren sebeplerin arastiriimasi daha anlamli olacaktir. Ilahi de olsa yazili
kaynaklart iyi muhafaza edilmeyen dinlerin degisime ugradiklar, vahiyle
uyariimamis toplumlarin insan fitratina aykiri inanglara kapildiklari bilinmektedir.
Miladi 6. yy. da Ceziretii’l-Arab bu ve benzeri hatalarin odaklastig1 bir merkez ve
dinler mozayigin sahip bélge haline gelmistir’. Ozellikle Mekke dini, ticari ve
kiiltiirel kavsak noktas: oldugu igin din ve kavim farki olmaksizin biitiin boélgenin
cazibe merkezi konumundaydi®*. Kur’an’in Ummu’l-Kurd® tammlamast bu
konjonkttrel durumu anlatmaktadir. Bu diizlemde kendini insana sunan Kur’an’in
gercgek dinin niteligi tizerinde 1srarla durmasinin® sebebi o toplumda olumlu bir dinsel
ve sosyal yapinin olmamasiydi. Bunlar istenilen diizeyde olsaydi, Kur’an’in yeni bir

proje ile inme nedeni olmayacakti.

Bu bolgede yasayan’ en eski ve kokli ilahi din sahibi olan Yahudiler tek,
agkin, kadir-i mutlak bir Tanr’ya, melek, seytan, ahiret ve vahye inanmalarina ve
tevhit konusunda ¢ok duyarli olmalarina ragmen ge¢miste bazi geliskilere
dugmislerdir. Onlarin en anlagilmaz tutumu Tanri’y1 dolayisiyla dini sadece
Israilogullarina ait kabul etmeleridir®. Kur’an, bu tiir agmazlar ytziinden onlar
elestirir’. Onlann bir diger 6zelligi de diga kapali oluglan yani dinlerini bagkalarina
teblig etme gibi bir kaygilarinin olmamasidir. Bu ylizden Araplarin bu dinden asgari

olglide etkilenmig olduklarini kabul edebiliriz.

> Cevad Ali el-Mufassal fi Tarihi'l-'Arab Kable 'I-Isldm, 2.bas.. Bagdat 1993, V1,34.

? bkz.: Cevad Ali, VI.5 vd.

* Watt, W. Montgomery. Hz. Muhammed Mekke 'de (gev.: R. Avas, A. Yiiksel), Ank. 1986, s. 17-20.

* 6 En‘am 92.

% 61 Saff 9; 48 Fetih 28: 9 Tevbe 33.
Cevad Ali, VI,516.

¥ Yildinm, Suat, Kur'an'da Ulihivvet, Istanbul 1987, s. 9-17.

° 2 Bakara 58-61, 92-93: 4 Nisd 44, 47, 51; 5 Maide 18, 24, 41-45, 64; 9 Tevbe 30-31; 10 Yanus 68;
57 Hadid 16: 98 Beyyine 4-5. ‘



Hiristiyanliga gelince o, millilik sinirlarini agarak ulastig: yerlerde, bu arada

1o

Araplar arasinda da yayilmig'’, hatta Bizans’in resmi dini olma vasfim kazanarak
dianyanin en buyuk dini hinterlandini olugturmustu. Arap yarimadasinda da en yaygin
vahiy kokenli din olmas: ona daha 6zel bir konum kazandirmistir''. Askin Tanri,
peygamber, ahiret, kutsal kitap, melek, vahiy gibi temel inang esaslarini muhafaza
etmekle birlikte, Meryem oglu Isa’yt Tanr’nin oglu saymalar1 ve teslisi kabul
etmeleri'?, hatta [sa tasavvuruna Allah’dan daha ok yer verecek kadar'® ileri
gitmeleri gibi baz1 yanligliklar olmustur. Kur’an’in Hiristiyanlara yonelik elestirileri
daha ¢ok bu anlayigtan kaynaklanan yanlighiklar izerinedir'®. Ayrica onlarin bu
asamaya gelinceye kadar dini tahrif ettikleri, ¢esitli din ve fikirlerden etkilendikleri

de agiktir'®,

Bitiin bunlara ragmen Kur’an, “De ki: Ey Kitap ehli! Bizimle sizin aranizda
ortak olacak soze gelin: Yalmz Allah’a tapalim, O’na hicbir seyi es tutmayalim ve
Allah’1 birakip da kimimiz kimimizi ilahlagtirmasin” diyerek Ehl-i Kitab (Yahudi ve
Hiristiyanlar)’a en iyi ¢ikig yolunun kargilikli retlesme ve polemige girme yerine
ortak bir noktada bulusma oldugu c¢agnsimi yapmaktadir. Bu teklif miigriklere
yapilmamigtir, zira onlarin boyle bir gergekligi kabul edecek zihinsel altyapilar

yoktur.

Bunlarin diginda Kur’an isim vererek Sabiiler ve Mec(silerden'® de bahseder,
ancak onlara fazla yer vermez. Bunun sebebi, onlarin bolgede fazla yaygin olmayist
ve o zamanki insanlarin bu dinler hakkinda genis bilgi sahibi olmamalan sayilabilir.

Ancak Kur’an, onlar1 da hitap alan igine alarak gevgeveyi genisletmektedir.

Kur’an’in asil ig¢inde dogdugu miisrik topluma gelince; onlarin tam yapisal bir
dini sisteme sahip olduklarimi séylemek zordur. Bolgenin sosyal ve cografi yapisi

yaninda Kur’an’in inigine yakin zamanlarda vahye muhatap olmamalari buna neden

19 Cevad Ali, V1.582, 590.

"' Cevad Ali, V1,582 vd.

' Yildinm, s, 17-21.

** Challaye, Felicien, Dinler Tarihi (gev.: Samih Tiryakioglu), Ank. 1994, s. 181.

!4 2 Bakara 116; 3 Al-i imrén 51. 79-80; 4 Nisd 171; 5 Maide 17. 65-66, 72-85; 9 Tevbe 31; 10 Yinus
68-69: 42 Sira 14; 57 Hadid 27-29.

'S bkz.: Akdemir. Salih, Hristvan Kaynaklara ve Kur 'an-1 Kerim'e Gore Hz. Isa, (Basilmamsg Doktora
Tezi), Ank. 1992, s. 1-82; Cevad Ali, VL 11.

'S 2 Bakara 62: 5 Maide 69; 22 Hacc 17.



olarak sayilabilir'" Putlara ibadet edenlerden sayilan az da olsa tek olan Allah’a
inanan ve ibadet eden (Hanif'®)lere kadar'’ buyiik bir dini gerilimin yasandigi bu
bolgenin bilinen en eski atast Ibrahim 4«’in mesaji tahrifata ugramis ve Allah
kavrami ve bazi ritiieller diginda unutulmaya yiiz tutmustu®. Bolgenin en yaygin dini
olan ve Kur’an’in iizerinde ¢ok¢a durdugu sirk® hakkinda biraz daha detaya inmek

Kur’ani dinin anlagiimasina yardimci olacaktir.

Bolge toplumunun en 6nemli 6zelligi; her seyi kabilecilik anlayisi lizerine
bina etmesi, siyasi, sosyal ve hukuki uygulamalarin da buna gore sekillenmig
olmasidir. “Agsiret hiimanizmi®* konusundaki duyarlilik, asabiyeti “colin gergek
dini” haline getirmigti®. Kur’an’in tevhitte israrimi sagkinlikla karsilamalarinin®
sebebi de bu anlayisa dayanir. Ciinkii onlar, tapinilacak ilahin bireysel veya simrh
(kabileye ait) olmasi gerektigini digiiniiyorlar ve “bu kadar muhtelif insanin istek ve

duygularim sadece bir mabudun nasil tatmin edebilecegini tahayyiil edemiyorlardi™®.

Ibn Kelbi (6. H. ILyy.)’nin Adem @’in oliimiiyle baslattigi®® kadar eski
olmasa da sirkin tarihi yerytziinde oldukga eskidir. Bu egilimin Hicaz’da ne zaman
ortaya ¢iktig1 kesin olmamakla birlikte Kur’an’in niizilinden oiduk¢a eskidir”.
Kabe’nin ortak bir mabet olma 6zelligi disinda hemen her eve, aileye ve kabileye
6zel putlar vardi. Cogu insan seklinde, 6zellikle de digi*® olarak tasavvur edilen® bu
putlar onlarin ilah disiincelerini ¢ok iyi yansitmaktadir. Insanlar sadece ihtiyag
duyduklarinda putlara saygilarini sunar, kurban takdim ederler, istekleri yerine

gelmediginde onlan terk ederek haklarinda pek iyi seyler diiginmezlerdi®. Yine

1736 Yasin 5.

'8 Hanifler igin tezimizin 1. Bolim, s. 118’deki Hanif baghiina bakiniz,

19 Cevad Ali, VI,34; Abdulaziz Salim, Tdrihu I-Arab fi Asri I-Cahiliyye, Beyrut t.y.. s. 457 vd.

® fbnu'l-Kelbi. Kitabu 'I-Esnam (tah.: A. Zeki Basa). Ank. 1969, s. 6 vd.; Cevad Ali, VI,34.

2 Omekler igin bkz.: 4 Nisi 116-17; 6 En‘4m 136-40; 14 Ibrahim 73; 16 Nahl 20-21, 56-73; 25
Furkén 55, 60; 29 Ankebit 61-66; 37 Saffat 69-74; 39 Zumer 15, 38-45; 68 Kalem 10-14.

2 Watt. W. Montgomery. Islam Nedir (gev.: Afif Riza), 2. bas., Ist. 1993, s. 32.

3 Tzutsu. Toshihko, Kur ‘an ‘da Dini ve Ahldki Kavramlar (gev.: S. Ayaz), 2. bas., Ist.1991, s. 81, 85.

4 38 Sad 5-6.

» Yazir, Elmalth M. Hamdi, Hak Dini Kur'n Dili, Istanbul 1971, 1,83, 91, VI, 4085,

* bnu'l-Kelbi. s. 32-33.

" Mekke'de insanlann sirke kayis siireci igin bkz. Ibnu’l1-Kelbi, s. 26.

% 2 Bakara 116: 4 Nisd 117;6 En‘am 100; 10 Yinus 68; 16 Nahl 57; 17 Isra 111; 19 Meryem 35, 88,
91. 92: 23 Mii’'mindn 91; 37 Saffat 149, 152, 153: 39 Ziimer 4; 52 Tiir 39; 72 Cin 3.

* fzah igin bkz.: Ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kur ‘dni "l-Azim, Misir 1980, 1.555.

3 Avrintilar ve 6mek siirler igin; Ibnu’l-Kelbi, s. 6. 23, 24 vd_; Ibn ishak, Muhammed, Siretu /bn
Ishak (tah.: Muhammed Hamidullah), Konya 1981, s. 71 vd.; Cagatay, Neset, Islam Oncesi Arap
Tarihi ve Cahilive Cag. Ank. 1982, s. 110. '



sadece sikistiklari zamanlarda varligini teorik planda itiraf ettikleri Allah isminin
onlarin fiill yasamlarinda pek anlam ifade etmedigini, Kur’an’in Allah ismini
kullanmaya bagladigi zamanki ciddi tepkilerinden’ anlamaktayiz. Ciinkti onlar igin
ibadetin objesi kesinlikle somut varliklardan olugsmaliydi. Kendi tanrilan hakkinda da
tutarsiz ve giivensiz inanglara sahip olduklarini Hz. Peygamber’e; “Gel bir sene sen
bizim ilahlarimiza ibadet et, bir sene de biz senin ilahina ibadet edelim” seklinde
“doniisiimlii kulluk™* tekliflerinden anlasilmaktadir. Bu teklif putlara deginen ilk
metin olan KafirGn suresinin niiziliine sebep olmustur®. Miisrikleri Allah’a
dogrudan kulluk etmekten alikoyan diger bir neden de; bir kisim pagan Araplarin,
Allah’in mutlak otoritesi oniinde egilmeyi dayanilmaz bir kigiikliik saymalaridir®.
Onlardaki ozgurliik ve egemenlik agki, puta tapiciligi birakarak Yahudilik veya
Hiristiyanliga girmelerine de engel olmustur®. Kutsalligi ya tamamen diinyevi
varliklara verme (i¢kinlestirme) veya Allah ile bolustiirme (sirk) seklindeki somut
ilah/ilahlar digiincesi onlar, askin din anlayiginin en temel unsurlardan birisi olan
ahiret inancimi reddetmeye de gotiirmustiir. Evrensel bir sapma sekli olan bu
davramg yani, kutsalligi yeryiiziine indirme girisimi insanlarin bir avuntusu ve

kendilerinin uydurdugu bir seydir.

Bunlardan ¢ikan sonug¢ sudur: Kur'an'a ilk muhatap olan Hicaz bolgesinde
cesitli din ve inanglanin yagadii ¢ogulcu bir toplum (pluralist society) olmakla
birlikte, inang ve ibadet konusunda koyu bir sirk hakimdi. Istisnalar bir yana,
¢ogunlugun yasadig sekliyle din, ¢cok tanrih ve putcu (politeist ve paganist), insan
bi¢imcei (antropomorfist) ve somut tanri anlayisina dayanan bir dindir. Daha agik
bir ifadeyle insan merkezci (antropocentric) olan bu dinin toplumsal yorumu ve
yasantist agkin olmayip tamamen dinyevi karakterlidir. Bu din kurumsallagmamus,
mikemmellik ve bitiinsellikten uzak, bireysel ve kabileyle simirli milli bir anlayigtir.
Yani belli belirsiz “sekli” bir din olup “6z”den yoksundur. Bu durumuyla

Cahiliye’de din, sanildiginin aksine, “Allah ile kul arasinda 6zel bir iligki™*

> Izutsu. Toshihiko, God and Man in The Qoran, Tokyo 1964, s. 95.

* Bu tammlama Zekeriyya Pak’a aittir. bkz.: Kur'an’da Kulluk, (Basiimarms Doktora Tezi) Ist. 1998.
5. 5.8

3 et-Taberi. Fbu Cafer Muhammed b. Cerir, Cdmiu I-Beydn an Te vili Ayi’l-Kurén, Beyrut 1988,
XXX.330: el-Vahidi en-Nisibiri, Ebu’l-Hasen Ali Ahmed. Esbdbii Nizili I-Kur’én, (tah.: Kemal
Besytini Zaglil), Beyrut 1991, s. 496; fbn Kesir, IV,560.

* Izutsu, God and Man, s. 210-11.

3% Neset Cagatay, s. 101.

% bkz.: Afzalur Rahman, Siret Ansiklopedisi (Hz. Muhammed @), (ev.: Komisyon), Ist. 1996, V,88.



karakterinde olmayip igsel derinlik, baghlik ve butiinlikten yoksun' olarak da ibadet

sekli sistemsiz, Ibn Kelbi’nin deyimiyle “cok basit’* dir.

Kur’an, insanlann sirk ve sapikhiktan kurtarmak ve kullugun Allah’a
yapilmasini istemektedir. O, “Allah’in var olan tanrilar hiyerarsisinde bir tanr1 degil
var olan tek Tanrt oldugu™’ diisiincesini yerlestirmeye ¢aligmistir ki bu, tek ve askin
merkezli (monoteist ve theocentric) bir sistemin ingasidir. Hz. Peygamber yeni bir
din kurdugunu iddia etmeden insanlari Allah’a davet etmis, onlara Ibrahim’in saf
inancimi  hatirlatmistir®.  Kur'an; “Allah’t geregi gibi degerlendiremediler™
ifadesiyle daha 6ncekilerin Allah hakkinda su veya bu sekilde bir yamlg: ve yanlig
icinde olduklarim wvurgulayarak hi¢ bir kimsenin Allah disinda bir varhg
ilahlagtirma (apotheoses) gibi bir yetkisinin olmadigim ilan etmektedir. Ciinki
Allah, kendisi diginda higbir varlia boyle bir yetki ve giig “Sultdn”* vermemistir.

Kur’an ve onun ortaya koydugu bu din anlayig1 insanliin gelismesine ve -
ilerlemesine Onemli katkilarda bulunmugtur. Cinké Kur’an’in amaci yerylziinde
insanin fitratina aykin olmayan ve yabancilagmamis bir din ve hayat anlayigim
egemen kilmaktir. Onun niizuliine kadar insanin 6ziine aykiri olan gelismeler ciddi
bir sekilde toplumu tehdit etmekte idi. Bu tehdidi nispeten onleyen Kur’an, aym
fonksiyonunu bugiin de devam ettirebilir. Tarihi ve bilimsel aragtirmalar, toplum
iyelerinin bir arada yasamasina biyik katkilarda bulunan en 6nemli etkenlerin
baginda dinin geldigini kamitlamigtir. Dinin degeri ve tarihte nasil bir etkiye sahip
olduguna dair sosyolojik ve psikolojik aragtirmalann biyik bir yekun tuttugu
bilinmektedir. Yine ¢agimizda siyasi, sosyal, ekonomik ve bilimsel gelismeler
bazinda din tarugilmaktadir. Dahast 20. yy. in sonuna gelinen bugilinkii noktada dine
ve dini disiinceye dayali ¢atigma ve savaslarin sonunun geldigi iddia edilmektedir.
Biitiin bunlar karsisinda Islam digiiniirlerinin séylemlerini saglam bir zemine
oturtabilmesi i¢in Kur’an’in bize sundufgu ‘Din Anlayigi’min ¢ok iyi okunmast

zarureti vardir.

3" Eger o toplumda din. Allah-insan arasi 6zel bir iliski olsaydh sirk bu boyutta biiviimeyecek ve
Kur’an muhtemelen onlann ileri derecede olacak derin dini tecriibelerinden 6vgiiyle bahsedecekti.

* fbnu’1-Kelbi, s. 21, 22.

% Izutsu. God and Man, s. 14. 75, 85.

0 2 Bakara 132: 3 Al Imrin 67; 6 Ena’'m 161; 14 Ibrahim 35-42; 22 Hac 75-78.

22 Hace 74.

# 3 Al Imrén 151.



Insanhi@in anlam arayis1 higbir zaman durmamustir. Bu nedenle siirekli sorular
sormug ve cevaplar aramug, karsilastig1 olaylar anlamlandirmaya galigmigtir. Mesela;
Varlhigin kaynag, baglangici ve devami nereden veya kimdendir? Bu kainati idare
eden kimdir ve insanla baglantisi nedir? Insanin onunla iligkisi igin ne gerekir?
Tabiattaki normal tabii kanunlar disinda yaratilmig bir kanun var mdir? Eger varsa
ayrintilari nedir? Bu varlik i¢inde insanin gercek ve dogru yeri nedir? Insanin tabi ve
mahkum oldugu kanunlar var midir, her hangi bir kuvvet veya mahkeme oniinde
sorumlu mudur, yoksa bi¢ bir mesuliyeti olmaksizin tamamen hiir midir? Bu
hayattan sonra bagka hayat (ahiret) var midir? Eger varsa nasildir ve bu diinyada ona
yonelik davraniglar neler olmalidir? Insanin en yiice istegi nedir? Acaba insan yolunu
pratiklerden mi bulacak, yoksa ona hayati agkin bir varlik tarafindan m

resmedilecek?

Insani fitrattan kaynaklanan ve insamn tarihi kadar eski olan bu sorularin
listesini gogaltmak miimkiindiir. Ancak bizim gayemiz onlari sayip dokmek degildir.
Isaret etmek istedigimiz sey, bu sorulara dinin de cevaplar vermeye galigtig1 ve
sorunlart paylastifidir. Bu tezde amlan sorularin cevabini aragtirmayacak, ancak
bunlara verilecek cevaplarda 6nemli yeri olan din kavraminin Kur’an agisindan

anlamini kavranmaya galigacagiz.

Bu konuyu ¢aligmak isteyisimizin en onemli nedeni hayatimizda daima yer
eden bir kavramin enine boyuna Kur’an agisindan degerlendirilmemis olmasidir.
Yaptifimiz arastirmada bu alanda konumuzla alakali doyurucu g¢aligmalarin
olmadiini, olanlarin da tatmin edici seviyede olmadigim ve daginik bilgi ve
yorumlarla dolu oldugunu gordik. Buna ilaveten dini farkh yonleriyle anlatan ilgili
bir ¢ok kelimenin de ayn1 akibeti paylastigini miisahede ettik. Mesela, tefsirlerde din,
daha gok kelime manasiyla ele alinmig ve onunla yetinilmistir. Ik bakista yapilan din
tariflerinin de yetersiz oldugu anlagilmaktadir. Buna mukabil ¢agdas bazi
¢aligmalarda -bunlara yeni telif edilen tefsirler de dahildir- dinin, nispeten kapsamli
olarak ele alindiina da isaret etmeliyiz. Genel olarak din konusunda gok sey yazilip
soylenmigtir. Bunlarin Kur’an butinliigiini g6z 6niine alip almadigi, bu énemli
kaynag: goz ardi ederek saglikli sonuglar elde etmenin miimkiin olup olmadig gibi
sorunlarda zihnimizi strekli mesgul etmigtir. Eger 6niimiizde tasarladigimiz tarzda

bir ¢aligma olsaydi boyle bir konuyu incelemeye almazdik.



II. ARASTIRMA YONTEMI

Din, insan hayatinda ¢ok miihim rol oynayan bir olgudur. Bu nedenle o,
ustiinkori bir sekilde ele alinmamalidir. Gergek anlamu ile birlikte iyice anlagiimast
gerekir. Hatta sadece din degil onunla ilgili olan diger kavramlar da aym tavirla ele

alinirsa saglikli sonuglar elde edilebilir. Bu amagla ¢alismaya girigmis bulunuyoruz.

Kur’an bazinda bir kavram c¢aligmasi oldugundan konumuzun smnirlar
oldukca belirgindir. Tabii ki bagta Kur’an tefsirleri olmak iizere dier kavram
¢aligmalar, sozliikler ve bizi ilgilendiren eserler miiracaat kaynagidir. Bunun sebebi
din gibi onemli bir konuda bulgularin kaynaklara dayandinlmasidir. Ayrica
glinimiizde semantik ¢aliymalarin yogunluk kazandig malumdur. Gerek iilkemizde
gerekse digarida bu alandaki galigmalar bize yol gésterici mahiyettedir. Bu ¢alismalar
sirasinda  klasik ve ¢agdas literatiiriin verilerinin sentezini yapma imkami
bulunacaktir. Caliymamizda Kur’an ve tefSirlerin yani swa sosyoloji, psikoloji,
antropoloji, felsefe vb. alanlardan da yararlamlmistir. Ayrica c¢agdas bilgi
vasitalarindan internet ve CD.lerden de istifade edilmistir. Bu kaynaklar referans
verilirken kendi ozelliklerinden dolay1 sayfa numarasi yerine ilk gegtikleri yerde

ayrintil bilgileri verilmigtir.

Tarihsel olarak insanliin en ilk, en devamli ve en derin tecriibelerinden biri
olan® dinin anlamini ¢ozmek amaciyla “Din nedir?” sorusu hep sorula gelmis buna
paralel olarak da sayisiz cevaplar ortaya ¢ikmigtir. Birgok kisi kendi bakis agist ve
ulastigr bilimsel sonuglara gére bu soruya cevap vermis yani dini tammlamaya
¢aligmistir. Dinin tanimlamp tammlanamayacag sorunu bir yana, sadece tanim
yapmada degil dinin mahiyeti ve sinirlanm tespit etmede de zorlukla
karsilagiimaktadir*. Uzerinde en ¢ok ihtilaf edilen konulardan biri oldugundan din
kavramini tanimlamada asir1 bir 6znelligin (subjectivity) hakim oldugunu ve herkesin

etrafinda bulusacag) ortak bir tammin olmadigini soyleyebiliriz. Kigiler hislerini ve

“ Malik b. Nebi. 7he Quranic Phenomenon (translator: Abu Bilal Kirkari). USA. 1983, s 17.
Galloway. George. The Philosophy of Religion, Edinburgh 1945, s. 2; Smart. Ninian, “Din ve Insan
Tecriibesi™ (¢ev.: A. Thsan Yitik), DEUIFD.. sayr: VIL, Izmir 1992, s. 423.

“ Galloway, s. 54, 182: King, Winston L.. Introduction to Rehgion (A Phenomenological Approach)
New York 1968, s. 11. Edwards. Rem B.. Reason and Religion, USA. 1972, s. 5. Mehmet
Semseddin (Giinaltay). Tdrih-i Edvan, Ist. 1338, 1.22; Aydin. Mchmet, Din Felsefesi. 1zmir 1987 s.
4; Birand. Kamiran, “Dinin Mahiveti Uzerine”, 4UJFD.. c.. 6. sayi: I-]V. Ank. 1959, s. 127-28.

Bu konuda vapilan tartismalarin genis bir degerlendirmesi igin bkz.: Yaparel. Recep: “Dinin
Tarifi Mimkin mia?". DECIFD . savs: IV, [zmir 1987



inanglarint ne kadar rehabilite ederlerse etsinler kendi dini ve fikri anlayiglarina gore
bir kavramsal tanimlamada bulunuyor ve dogru olanin da tabii olarak kendilerine ait
oldugunu o6ne striyorlar. Yapilan tamimlara baktigimizda, bu soruya; “ister felsefi
olsun ister teolojik, en basit tamim olan “7anri’ya inanmak (a belief in God)’tan
“insanligin afyonu (the opiate of the people)’na kadar uzanan inanilmaz gesitlilik ve

sayida cevaplar buluruz”*.

Meselenin bu noktada asillamaz olmasinda din kavramimi tanimlama -
metotlar ve dine yaklasim bigimlerinin de ¢ok etkili oldugu yadsinamaz. Kavrama
yaklagimdaki farkli bakis agilari ve metotlar1 degisik hatta zit tanimlarin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur®. Ik olarak dine yaklagim bigimlerini ele alacak olursak

King’in de yardimiyla bunlar beg gruba ayirabiliriz*":

1- Tarafgir yaklasim (7he study of Religion from Within). Bir miminin
tutumu olan bu yaklagimda kisi inancin1 ve bu inangla baktig1 dinyay: daha iyi
anlama ¢abasindadir. Kisaca tarafgir yaklagim bir inang yaklagimi olup daha ¢ok

savunmacidir.

2- Yari-tarafgir yaklasim (7he study of Religion from the Semi-Within):
Kisinin mensup oldugu dine disaridan bakmasi, diger din ve inanglarla
kargilagtiginda kendi dini ve inanglarim karsilagtirmak suretiyle kendi dininin

yapisinit daha iyi incelemek durumunda olmasidir.

3- Yari-nesnel yaklasim (7he study of Religion from the Semi-Without): 1k
iki yaklagim teolojik bir bakis agisina sahip olmasina ragmen burada teolojik ve
felsefi bakis acisi ile kisi hem kendi dinini hem de bagka dinleri tarafgir bir gozle
degil, kendi inanci da dahil dini elestiriye tabi tutar, yargilar, dogruluk ve
gergekliklerini aragtirir. Dini yari-nesnel olarak ele almasina ragmen kisi hala dinin
igindedir.

4- Nesnel yaklasim (7The study of Religion from Without). Dinsel yapilarin
dogrulugu veya degeriyle ilgilenerek bir takim olgiilerle onlar hakkinda yargida
bulunan (normatif yaklagim) teoloji ve felsefenin aksine sosyal bilimler, dine

tamamen nesnel yaklagarak nerede ve ne zaman bulunursa bulunsun insanoglunun

** Edwards, s. 5.
* Berger, Peter L., Dinin Sosval Gergekligi (gev.: Ali Cogkun), Ist. 1993, 5. 89-93.
* King, Introduction to Religion, s. 1-7. (Maddeler 6zetle anlatiimigtir).



dindarliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan gesitli tarihi ve kiltarel formlan ortaya
koymakta ve anlatmaktadir (deskriptif yaklasim). Dini genel olarak ele alan ve dini
fenomenleri yeterli bir sekilde ortaya koyabilmek igin dinlerin tarihsel gesitliligini
kendine temel yapan bu tarz, dinleri birbirleriyle karsilagtirma yapmasina kargilik

dinsel yapilardan birini digerine gore “daha iyi” veya “daha kotii” diye yargilamaz.

5- Dine kendi icinden-nesnel yaklasim (7he study of Religion from the
Detached-Within): Bitin dinleri tarihi agidan ele alan Dinler Tarihi ve Dinler
Fenomenolojisi’nin uyguladig: bir yontemdir. Dini kendi terimleri ile ele alir ve bir
butiin olarak ortaya koymaya caligir. Ancak bu metodu ne felsefe ve ne de diger

sosyal bilimlerden ayirmak ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadur.

Sayilan tutumlar: herhangi bir galismada net olarak gormek miimkiin oldugu
gibi, mutlaka bu sablona uyulacak diye bir sartta yoktur. Omegin bizim tavrimiz bu
tutumlardan 6zellikle ilk ikisini, kismen de Gglinciisiinii andirmaktadir. Dini inceleme
ve tammlama konusu yapan her bir kisi de bu tutumlardan birine sahip olacaktir. Bu
dogal bir davramg olarak kargilanmalidir. Bunun yaninda kisi tercih ettigi bir metotla
dine yaklagsmaktadir. Teklif edilen ve tartigilan bir ¢ok metot® ig¢inde bizim
benimsedigimiz ve en dogru yol olarak gordiigiimiiz ayirima gore son yillarda din su

iki metottan birisiyle tammlanmaktadir;
1- Yapisal-iglevsel metod veya model (Structurel-functional model).
2- Ozsel (veya asli) model (substantive model)®.

Her iki sekli de kabul etmekle birlikte, birincinin daha somut ve yararli
neticeler ortaya koyacagin diisiiniiyoruz. Daha dogru olan: ise; her ikisini birlegtiren

bir tamim gergeklestirmektir. Bizim ilgi alammizda olan Islam ve onun Kutsal
Kitabi’nin ortaya koydugu dini, ferdi ve toplumsal yasam boyutuyla insana hitap

eden yapisit geregi her iki metotla da agiklamak miumkindir. Ancak dini gerek

*® Bu metodlar igin bkz.: Edwards, s. 3-62; en-Nessar, Ali Sami: Neg ‘etii 'd-Din, Iskenderiye 1949, s.
21: Birand, Kamiran: “Din Kavramunn Incelenmesi Hakkinda™. AUIFD., c.: VIII, Ank. 1961, s.
115-18; Cook, Stanley A.. “Religion” mad., Encyclopedia of Religion and Ethics, Edinburg 1930,
s. 663 vd.; Seriati. Ali. Dinler Tarihi (gev.: A. Sahin-A. Ozer), Ank. 1990, 1,75, 103-109;
Taplamacioglu, Mehmet. Din Sosyolojisi, Ank. 1983, s. 56-66. Altson, William S., “Din” (gev..
Giinay Tiimer), AUIFD.. c.: 18, Ank. 1972; Lincoln, Bruce, Religion, Rebillion, Revelation, 1. bas.,
London 1983, s. 266.

* Berger, s. 91. Riis’in benzer bicimde yaptf1 “Bilgisel ve sembolik (cogritive and symbolic)” ve

“Islevsel” ayirmm icin bkz.: Riis, Ole, “Recent Development In The Study of Rehglon in Modem
Society”, Acta Sociologica. vol. 36, 1ssue 4, 1993, s. 371,
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sosyolojik ve gerekse psikolojik islevselligi on plana gikararak daha net bir tablo
ortaya koymamiz gerekmektedir. Bu yargimizdan, islevselligin disindaki tanimlarin
higbir faydasinin olmadig: gibi bir sonug ¢ikarilmamahidir. Ciinkii bu yolla insanin
hem toplumsal hem de bireysel olarak din ile alakasini dile getirmek mimkundar.

250G ¢

Bununla dinin sadece toplumda “konsensiis”™, “avuntu™

ve bireyde “psikolojik
(terapik)”®, “endige azaltici veya kisiligi billurlastirict™ bir etkisinin olduguna
bakmak yani faydacr® agidan degerlendirmek veya sadece insanin nihai sorularina
cevap veren diigiinsel bir yap1 oldugunu varsaymak degil, bitiin bunlar da igine alan
bir tanim ve teori ortaya koymamizin miimkiin olabilecegine igaret etmek istiyoruz.
Cinki “din ne sadece teori, ne sadece duygu, ne de sadece sosyal dayanigsma ve
kaynagma meselesidir. Onda teori kadar ve hétta teoriden de ¢ok pratik 6nemlidir.
Bitin bu ve daha birgok o6zellikleri dikkate almayan din agili bir tahlil iglemi,

biitiinliigiin bozulmasina sebep olmaktadir.

“Bir dini bilen biitiin dinleri bilir**® diyen Harnack kadar iddiali olmasak
da, tezimiz bahsettiimiz bu genel din kavraminin tanimlanmasina yardimci olacak
Kur’an agisindan analitik bir ¢aligmadir. Arastirmamizda uygulayacagimiz yontemle
ilgili agiklamalar: bitirdikten sonra konumuza igik tutacag: igin dinle ilgili ¢esitli
bilim dallart ve kiltiir gevrelerince yapilan din tamimlarina yer vermek yerinde
olacaktir.

A. BATIKULTUR CEVRESINDEKI DIN TANIMLARI UZERINE
BAZI MULAHAZALAR

“Tamimlar, dogalar: geregi tamamen “dogru” veya “yanlig”olmayip, sadece az
ya da ¢ok faydali olabilirler. Bu nedenle tarifler tizerinde durmanin fazla bir 6nemi

yoktur. Ama sayet belli bir sahadaki tarifler arasinda farkliliklar mevcutsa her birinin

Riis. agm., s. 371. Vrijhof, Pieter Hendrik, “Din Sosyolojisi Nedir?” (gev.: M. Emin Kdktas),
_ DEUIFD., say: IV, Izmir 1987, s. 520.
*! Lincoln. age., s. 268.
* Hume, David, Din Ustine (gev.: Mete Tungay), Ank. 1995, s. 232, 237. Mert, Nuray. Laiklik
__ Tartigmalarina Kavramsal Bir Balag, 1. bas., Ist. 1994, s. 19.
* Mardin, Serif, Din ve Ideoloji, 4. bas., ist. 1990, s. 31.
** Bergson, Henry, 4hlak Jle Dinin Iki Kaynag (cev.: M. Karasan), 2. bas., Ank. 1962, 5. 162, 262.
835
Aydin, s. 101,107
3 Taplamacioglu, Mchmet, “Din Sosyolojisi’nde Son Gelismeler”, 4UIFD., c.: X, Ank. 1963. s. 52.
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yaran Gzerinde ayn ayrnt durmak gerekir™*’ diyen Berger (d. 1929)’e uyarak tamami
olmasa da din hakkinda yapilan belli basl tanimlan gozden gegirecegiz. Buna
“agtkga yanhig on-kabullere dayanan, mesela; dini, ‘bir dil siir¢mesi’ (disease of
language) olarak algilayan Max Miiller (1823-1900)’in tanim1™* gibileri de dahildir.
Bunlarin en onemlilerinin 150 yi buldugu soylense de™ bu saymmin giinimiizde

sayllamayacak kadar ¢ok oldugu muhakkaktir.

Oldukga erken déneme ait olan Cicero (MO. 106-43)’nun; “din, (ilahi diye
adlandirilan) yiice bir varliga ihtiram ve tapinma veren seyin kendisidir’® seklindeki
tammi zamammiza kadar olduk¢a revag bulmustur. Religion kelimesinin asil
anlamlarindan® birisi olan baglanma ile kavramsal dini tanimlayan Cicero’dan sonra
felsefi ve teolojik tanimlarin bu temele bagh kalmadiklarini séyleyebiliriz. Bunlarda
one ¢ikan ana tema dinin 6ziidiir. Ornegin bu oz, Tylor (1832-1917)’un “din, ruhi
varliklara inanmaktr’® seklindeki tamiminda bir genelleme olarak karsimiza
¢ikarken; Schleiermacher (1768-1834), Otto (1869-1937) ve Tillich (1886-1965)
vb.lerinde bakis agilarina gore degismektedir.

Schleiermacher’e gore, insamn tabiatinda din duygusu ve sezisi (intuition)
vardir®, dolayistyla dinin ozii, sezgi (intuition) ve duygudur (feeling)*. Din bu
noktada metafizik ve ahlaktan ayrilmakta ama onlarla birlikte yagam i¢in gerekli ve
vazgegilmez {glinci boyut olmaktadir. Boylece o, insamin evrende sonsuzlugu
aramasindan yola g¢ikarak meshur din tammina ulasmaktadir. “Din; sonsuzlugu

sezmek ve tadim almaktir™®. Bu tammlamanin diger bir ifadesi ise insanin sonsuz

5

Berger, s. 90.
** Berger, ayni ver.
¥ Chevalier, Jean. “Din Fenomeni” (¢ev.: Mehmet Aydin), 4AUIFD.. say1: XXVIII, Ank. 1986. s. 96.
% Jung, Carl Gustav, Din ve Psikoloji (gev.: Cengiz Sisman), Ist. 1993, s. 49.
8! Latince Relegere veya Religare’den gelen religio kelimesine Cicero (106-43) ve Lactantius (4.
vv.); bir seye baglanmak. veniden veya tekrar tekrar okunan, iizerinde diigiiniilen, mecburiyet gibi
anlamlar vermiglerdir. Bu anlamlardan hareketle din ya, insanin Tann'’ya baglanmasi veva bazi
ritliellerin yapilmas: anlamlan etrafinda toplanmaktadr.

Religion’un anlamlan igin bkz.: King, Introduction to Religion, s. 11; Cook, “Religion” mad.,
X.662; Barre, Weston La. The Ghost Dance- The Origions of Religion, NewYork 1972, s. 8.
Cook, “Religion” mad. X.663: “Religon is the beliefin spiritual beings”.
8 Schleiermacher. Friedrich. On Religion (translated: Richard Crouter), G. Britain 1996 5.3-17, 26.
“Religion’s essence is neither thinking nor acting, but intuition and feeling”. Schleiermacher, age.,
s. 22.

“Religion is the sensibility and taste for the infinite”. age., s. 23, 25, 27, 45-46. Schleiermacher’in
din tamm gergevesinde vaptif tartismanin teferruat igin onun ad: gegen yapmmn First Speech ve
Second Speech (s. 3-54) béliimlerine bakimz.
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olana baglilig1 (dependence)dir®. Ancak o, Tanr kavramini bilingli olarak bu tanimin
igine katmamaktadir. Tanr1’nin dini duygunun bir objesi oldugunu ve éliimsiizlugini
vurgulamakla birlikte “onun dinde her sey olmayip sadece (dinde) bir ozellik™
oldugunu séylemesi dikkat gekmektedir. Mevcut sekliyle bu din tanimi, “duygu” ve
“baglanmaya” indirgendigi, dolayisiyla kapsamli bir din tanimi olmadigi® ve

“baglanma duygusu”nun yorumunda yanhig yaptig1 yolunda elestiriler® almstir.

Insanin psikolojik yapisindaki gergeklere dayanan tamminda Tillich (1886-
1965) daha farkli kavramlara agirlik vermektedir. O, Hiristiyanlik 6rnegini ele alarak

3370

dini: “insamin nihai  ilgisi (ultimate concern) diye tanimlarken kendi
tanimlamasinin  Schleiermacher’in  kavramsal anlatimi ile yakinligini  kabul
etmektedir. Tabi ki, onun ultimate concern dedigi kavramin somut ismi Tanr1’dir ve
Tanri/tanrilar ayn1 zamanda kutsalin kendisidir’?. Ancak bu tanim da “biitiin dinleri
ve Komiinizm ve Fagizm gibi yari-dinleri (quasi-religion) igeren kapsamli bir din
tamimi olmamakla™ elestirilmigtir. Aslinda nihai hedef, insanin bir hedefi olmasi
sebebiyle™, din ve (Edwards’in deyimiyle) yari-din kategorisinde yer alan biitiin
organizasyonlarda var olan bir seydir ve oraya ulagsmak en biyiikk gayedir”®. Halbuki
Tillich’in burada objeyi Tanr olarak belirlemesi onun bu- tanimm
stmirlandirmaktadir’®. Ciinkii bu, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi dinleri igine
alsa da onlarin disinda ¢ok tannli ve tanriy1 kabul etmeyen dinleri ve nihayet kutsali
olmayan dinleri digarida birakmaktadir. Dinin nihai ilgi veya tann ile

sinirlandirilarak diger iman obje ve ilkelerini devreden ¢ikarilmasi durumunda ise

Schleiermacher., s. 46.

age., s. 54.

% Edwards, s. 60. Edwards. ayrica Hegel’in bu tamm hakkinda: “Eger bu tamm dogru ise, o zaman
bir kdpek insanlardan daha gok Hristiyan olmahdir. Ciinkii képekler, bizim yaptfinuzdan daha
mutlak sekilde baglilik hissederler” dedigini nakletmektedir.

Otto, Rudolf, “The Numinous”. Classical and Contemporary Readings of Philosophy of Religion,
_ John Hick, sayfa 243-67. USA, 1964, s. 246.

® Tillich, Paul, Systematic Teology. USA. 1966, s. 1.11-12. 15.

age., s. 1.42.

" age.,s. 1,211-15, 273.

* Edwards, age., s. 9-13.

age..s. 8.

Bu yaklagim; “Béyle bir bakis agisina gore herkes sifa bulmaz sekilde dindardir” seklinde
elestirilmektedir. bkz.: Nielson. Niels C. ve digerleri, Religions of The World, New York 1993, 2.
bas., s. 2.

Benzer sorun Tylor’'in zikredilen taniminda da vardir. O da dini “inanma” ya indirgemek sorunu ile
yiizyiizii gelmigtir. '
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“dinsiz bir iman birligi”" yaratmak gibi daha biyiik bir eksikligi doguracaktir.

Bu kategoride yer alan ve dinin 6ziini numineous kavramim™ ile agan Otto
(1869-1936)’nun tanimi da 6nemlidir. Batiin dinlerin temelinde yer aldigini séyledigi
numineous kavraminin izahi olarak yaptigi agiklamalarda, insanin yaratilmiglik-
duygusunu (creature-feeling) 6n plana ¢ikararak numineousun bu duyguyla aym sey
oldugunu sdylemekte ve onun, yaratiimighk duygusu ve baglihik duygusu (sense of
dependence) ile peygamberler (6rnegin; Hz. Ibrahim)de oldugu gibi tecriibe edilerek
ortaya g¢ikabilecegini soylemektedir. Onun bu baglamda tzerinde en ¢ok durdugu
kavram mysterium tremendumdur. Insanin, insan isti bir kudretle olan miinasebetini
anlatmak i¢in giindeme getirdigi bu kavramin; “miisahhas olmayan, gizli, gizemli ve
esrarengiz yani, anlamanmin otesinde olup harikulade, iyice bilinemeyen bir iistiin
kudret” anlaminda oldugunu ve “saf pozitif bir objeyi” tammlamadigim
agiklamaktadir. Bu miinasebetin karakteri; “korkunun verdigi heyecanin bir benzeri”
olup “saygiyla karigtk korku (aweful)” seklinde cereyan etmektedir”. Otto’nun
agtklamalarina goére, “hakiki dinin farik alameti, sahsi bir Tanri mefhumu degil,
insanin mehabetinden korkup aym zamanda giizelligine hayran kaldig mukaddes,
akil ile idrak edilemeyen, hepsinden farkli olan (AMysterium tremendum et
Sfascinosum) bir varligin mahiyetini duymasidir®®. Din kavraminda ilahi otoriteye
derin vurgu yapan Otto'nun delillerini kutsal kitaplardan getirmis olmasi 6nemlidir.

Kendisi 6rnek vermese de Kur’an’dan da benzer dayanaklar bulmak miimkiindiir®.

Yukandaki tanimlarda din, kutsal (the holy.the sacred) ve dindisinin (the
profane) farkinda olmak seklinde dnemli bir analize tabi tutulmugtur®. Onlara gore
bu, biitiin ger¢ek dini tecriibelerin bir prototipidir. Ancak bu anlayit Bat1 teizmi igin
kabul edilebilirken, Asya dinleri (Hinduizm, Budizm, Taoizm vb.) ve primitif dinlere

uygulamanin zor oldugu da yine Batili bilginler tarafindan kabul edilmektedir®®. Ve

-

- Kog. Turan, Din Dili, Kayseri 1995, s. 111.

" Otto, “The Numinous”, s. 243.

° Otto, s. 246-49.

Schimmel, Annemarie. Dinler Tarihine Girig, Ankara 1953, s. 9.

Faruki. Otto’nun bu izahlan ile islam’in anlayisina iyice vaklagtgma dikkat geker. bkz.: Faruki,

Ismail R.. Tevhid in Diisiince ve Havata Yansimas: (gev.: Dilaver Yarcim), Ist. 1987, s. 240.

King, Winston L., “Religion” mad., The Encyclopedia of Religion, New York 1987, XI1,284.

¥ King, avm yer. Galloway. ver ver tenkit ettigi indirgemeci vaklagimlardan daha genis bir tamm (s.
184) su sekilde yapmustir: “/nsamn, duygusal ihtivaglarim dovurdugu ve hayanmn istikrarini
kazandig1, ibadet ve gorev fillerivie agiga vurdugu kendi disindaki bir giice inanmasidir”. (Man’s
faith in a power beyond himself whereby he seeks to satisfv emotional needs and gain stability of
life. and which he expresses in acts of worship and service)”.

32
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kutsali baz alan tanimlamalar sadece teolojik ve felsefi tartigmalarda degil, biraz
sonra gorilecegi gibi, 6zellikle sosyoloji basta olmak iizere diger bilimlerin ilgi alam

iginde de yer almaktadir®.

Bati’da dine yaklagmada kutsal ve kutsal-digi ayinmi dini dualizmi ortaya
¢ikarmakta, bu da agilmasi gii¢ bir problem haline gelmektedir. Buradan kaynaklanan
zorlugu agmak igin tek bir tanriy1 esas alan tanimlarin yeterli olmayacagim sik sik
dile getirenler arasinda yer alan dinler tarihgisi Challeye, politeist tanimi
benimsemenin bir ¢ikig yolu olabilecegini belirtmekte®, fakat bunun da yeterli bir
¢6ziim olmadigina kendisi isaret ederek, din tamiminda ortak bir nokta olarak kutsala
gore tammlamanin daha maku! oldugunu kabu! etmektedir®. Yine Durkheim (1858-
1917)’in “kutsal (sacred) ve kutsal olmayan (profane)® ayirimi yer yer reddedilse
de “dinin en belirgin unsurlarindan birisinin kutsal oldugu, dolayisiyla diinyanin
(toplumun degil) kutsal olan ve olmayan olarak ikiye ayrildigi” goriisii her zaman

muhafaza edilmigtir®.

Felsefi, sosyolojik, ve antropolojik agilimlarda din tanimina bagka faktérler
de yansitilmigtir. Bunlar; dinin varoldugu sosyal, ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel
kontekslerdir. Buradan hareketle insanin yagadig: tarihi ve zihni degigimler yeniden
degerlendirilerek agiklanmaya baglanmigtir®™. Bu tiir tamimlar, aym zamanda tarih
icerisinde dinin toplumlarin hayatindaki roliine c¢arpict bir sekilde isaret

etmektedirler.

Bu baglamda Kant (1724-1801) belirtilen 6nemin yeterince farkinda olarak

“din, biitiin vazifelerimizi ilahi emirler olarak algilamamizdir™ demistir. Onun bu

% bkz.: Micklem, Nathaniel. Refigion, London 1950, s. 9-12, 196: “Religion itself, however, is, like

art or ethics, one human interested in an almost infinite variety of forms”.
Bu egilimdeki diger bazi tammiar ve izahlar igin bkz.: Galloway, s. 181-182; Rousseau,
Hervé, Dinler (gev.: O. Pazarh), Ist. 1970, s. 18-23; King, Introduction to Religion, s. 12-20;
Edwards. Reason and Religion, s. 61; Barre, s. 9-27; Tolstoy. Leo Nikolayevig, Din Nedir? (gev..
_ Murat Ciftkaya), Ist. 1995, s. 14, 69; Challeye, age., s. 212-13; Alison, agm., s. 163 vd.

¥ Challeve, age., s. 207.

% age..s. 212.

¥ Durkheim, Emile, Din Havatinn Ibtidai Sekilleri (gev.: Hiiseyin Cahit), Ist. 1923, 1,74; I1,179.

¥ Chevalier, Jean; “Din Fenomeni” (gev.: M. Aydin), AUIFD., say1: XXVIII, Ank. 1986, s. 21.

* King, “Religion” mad. XI1.283; Seriati, Ali, Dinler Tarihi (gev.: Abdullah Sahin-Abdulhamit
Ozer), Ank. 1990, 1,69.

* -Religion is (subjectively regarded) the recognition of all duties as divine commands”. Kant,
Immanuel, Religion Within The Limits Of Reason Alone (translated by.: Theodore M. Greene, Hoyt
H. Hudson), New York 1960, s. 142, )



tanimda ahlak:1 ¢ok genis bir olgu olarak aldig agiktir. Ahlakin dindeki 6nemi agik
olmakla birlikte bitin davramslart Tanri’nin emri olarak kabul etmek miumkiin
degildir. Bundan dolayi1 Kant’in, dini ahlaka indirgedigi iddia edilmistir”. Buna
kargin, dinin sadece Tanri’ya karst gorevlerin toplami oldugu seklindeki anlayisi
asmasi bu tanimin diger onemli tarafidir. Ahlaki doktrinleri dinin temeli yapan bu
anlayis Hiristiyanlik i¢in dogrudur ve o, Hiristiyanhgt bu agidan yeterince
degerlendirmigtir™. Ancak ahlaki fazla oOnemsemeyen dinler igin, bu tamm
baglaminda diyecek bir sey yoktur ve bundan dolay: da bu tamm daha 6nce isaret
edildigi gibi biitiin dinleri kapsayict olmamak tehlikesiyle karsi karstyadir”. Yine de
insan1 ve onun yaratam kargisindaki tutumunu 6n plana gikarmasi nedeniyle Kant’in
tanimi, kendi degimiyle, ilahi dinlar (revealed religion) i¢in 6nemli bir argiman
olarak kabul edilebilir*. Kant’in bir bagka c¢abasi da, vahiy dininin, dogal din
(natural religion) olarak algilanma imkanim agiklayarak ¢aginda yaygin olan dogal
din anlayisina yeni bir veche kazandirmasidir. Cinkt ona gore dogru din (frue
religion)”, vahiyle gelmis olan dindir ve bu dinin genis kabul gérebilmesi igin daha
akll bir temele oturmasi gerekir. Kant’in isaret ettiimiz endisesinin temelinde dogal
“Dogal (Tabil) Din” akimina karst bir atak gelistirme ¢abasinin® oldugunu
soyleyebiliriz. Bu anlayigta aklin 6n plana ¢ikmasina cevap mahiyetinde Kant,

vahiyle gelmis olan dinde aklin yerinin 6nemini vurgulamaya ¢aligmugtir®.

Bu arada Bati’da akla dayali din anlayisinin en ugtaki temsilcisinin Comte
(1798-1857) oldugu anlagilmaktadir. O, “Insanlik Tanr: yerine gegmistir” diyerek
aklin egemen oldugu Insanlik Dini’nin Dogu ve Batimn aradigi evrenselligi

sundugunu® iddia etse de, bunun higbir zaman ger¢eklesmeyecek bir arzu oldugunu

*! Edwards, Reasen and Religion, s. 46. Kant'in “dini ahlaka indirgeyip indirgemedigi?” sorusunun
genis bir tartismas igin bkz.: Palmquist, Stephen, “Does Kant Reduce Religion To Morality?”,
Internet: http://'www.hkbu.edu.hk/~ppp/srp/arts’'DKRRNL html.

> Kant. s. 145 vd.

% Galloway (s.9), Kant1 tarihi siiregde dinin 6nemini gormemekle elestirerek, “eger o bunlan
bilsevdi, dinin ahlaka indirgenemeyecegini gorecekti” demistir.

% Kant bu tammyla yalmz kalmarustr. Bradley ve Arnold’un benzer tammlan igin bkz.: Altson. s.
164.

> Kant. s. 143.

% Dogal Dinin ortaya ¢ikagi, belli bagh temsilcileri ve diigimceleri hakkinda bkz.: Hume, Din
Ustiine, s. 33 vd., 128-29. 233: Lagree, Jacqueline, ed-Dinu t-Tabii (Fransizca’dan ¢ev.: Mansur
el-Kadi), Beyrut 1993, s. 17 vd.; Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi. Ist. 1985, s. 206 vd.

7 Kant, s. 143.

% Comte. Auguste, Pozitivizm [imihali (gev.: Peyami Erman), Ist. 1986. s. 97, 368.



rahatlikla soyleyebiliriz. Ciunki onun vahiy dini i¢in mimkin gormedigi ‘batin
insanhigin dini’ olmak hayali tarihte gerceklesmemis bir geydir. Ayrica bitin
insanlarin tabi olacag insanlik Dini’nin birinci unsuru olan “insanhk kavrami, aklin
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uydurdugu soyut bir kavramdir™®. Her ne kadar o da Insanlik Dini’nde'® askin bir

73101

nesne yerine “sevgi ve imamr™'” esas aldifint soylese de bu imanmin nesnesinin ne
olduguna iliskin yeterli izah bulmak miimkiin degildir'”>. O halde bu teori, Bati’da
din anlayist ve din tammlarinda Tanrr’y1 yere indirme ¢abalarinin en iyi 6megidir.
Buna ek olarak daha derin bir probleme isaret ederek, bu tiir diigiincelerin Bati’da
dinin kamusal alandan el ¢ektirilmesinin temellerinin atildig: ilk girisimler oldugunu

soyleyebiliriz.

Sosyolojik anlamda en ¢ok yanki yaratan ve dinde insan daha dogrusu toplum
unsurunu, Comte’unki kadar olmasa da, on plana ¢ikaran Durkheim’in tammudir.
Dinin tabiatistl, ruhsal varhiklar veya tek bir ilah ile tammlanamayacagini ileri
siirerek bu tir tammlan tenkit eden'®® Durkheim’e gore, ayinler ve inanglar iki
temel unsur olarak dini meydana getirirler ve din ancak bu ikisi g6z oOniinde
bulundurularak tamimlanabilir'®. Fakat is bu kadarla da bitmez; kutsal (sacred) ve
kutsal olmayan (profane) ayirimi din tamminin daha net bir “6zelligi olarak
kargimiza ¢ikar. Ciinkii diinya iki farkli alana ayrilmistir ve kutsal olan geyler'” din
olaylarin1 dinf olmayandan ayirmaktadirlar. O halde “din, mukaddes yani belirlenmig
ve yasaklanmig seyler hakkinda birbiriyle uygunluk arzeden inanglar ve torenlerden
olugmus sistemdir. Bu inang ve ameller onlar kabul edenleri ‘kilise’ denilen manevi

topluluk halinde bir yere toplar”'®.

Son ornekte oldugu gibi dini, bir toplumun meydana gelmesini saglayan

% Kosemihal, Nurettin Sazi, Durkheim Sosyolojisi, ist. 1971, s. 24.

% Bu goriglerivle o dini: “her ferdi varhig, biitin ferdivetleri ittifaka sevk etmek iizere. tanzim
etmekten ibarettir” diye tarif etmektedir. Comte, s. 3.

' Comte, s. 29-39~40.

12 Comte’un din tasansimn ¢agimiza uyarlanmis ve daha modernize edilmis veni bir projesi igin
bkz.: Kisana. Andrew, “The Commen Sense Religion”, Internet: hitp://nowscape.com/kisana.htm.

' Durkheim, Emile, Din Havanmn Ibtidai Sekilleri. 1.50-70.

' Durkheim, 1,73.

' Kutsal sadece ilah. rub/ruhlardan ibaret degildir. Bir agag, tas, su kaynag vs. fiziki seyler de
olabilir ve sinirlan oldukga genigtir. Durkehim, 1.174; 11,179 vd.

1% Durkheim, 1,94.
“1 religion is a unified system of beliefs and practices relative to sacred things set apart and
Jorbidden-beliefs and practices which unite into one single moral community called a Church, all
those who adhere to them”. (Ingilizce gevirinin kaynagi: Cook, “Religion” mad., X,663.)
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inan¢ ve ayinlerle sinirlandirmak, beraberinde dini toplumsal bir fenomen olarak
algilamaya goturur. Bu sonucu tersinden okuyacak olursak; insani veya toplumsal
olan her seyin din veya dini oldugu sonucuna variniz. Bu da dinin din olabilmesi igin
toplumun agirt dnemsenmesi anlamina gelmektedir. Bundan dolay1 Durkheim’in, din
duygusunun kisisel yoniinii fazlaca ihmal etmis oldugu'”’ ortadadir. O halde onun din

22108

tammi hakkinda “toplumlanin tanrisallastirildigr™'™ veya “tanrilarin toplumun kilik

22109

degistirmis seklinden bagka bir sey olmadiklar™'” yolundaki kanilarin yadsinacak bir
tarafi yoktur. Dinin topluma yayilmas: ve teskilatlanmas: suretiyle varligini devam
ettirmesi 6nemli varoluy sartlarindan biri olmasina ragmen higbir din, cemaati
olmadi: i¢in yeryiiziinden kalkmaz. Ayrica toplumlarin yaptig1 her seyi dini olarak
degerlendirmek biitiin dinler i¢in aynmi oranda gegerli olmayan bir 6n kabuldiir. Onun
bir baska 6nyargisi da dini, biitiin toplum sathina yayilmig olmasina ragmen kilise

veya 6zel ibadethane ve orada toplanan insanlarla sinirlandirmasidir.

Yukanidaki nedenlerden dolayi, dine sosyolojik yaklasimlarin “bir
sekiilerlesme g¢abasi oldugu” yargisinda Mert’e katilmakla birlikte, bunlarin “dinsel
digiincenin tam tersi bir sekilde kutsali kutsal olmayan ile agiklama™'® gayretinde
olduklari seklindeki ikinci yargisina katiilmamiz mimkin degildir. Gunimizin bu
alanda yetkin isimlerinden Wach (1898-1955)'"", Eliade (1907-1986)'** ve Berger (d.
1929)"*® boyle bir endiseden olsa gerek dini, dinin 6zii olan kutsalin tecriibesi ile

agtklamaya ¢aligtiklarini gézlemlemekteyiz.

Vrijhof, dinin islevsel tamimlarinin kutsal-kutsal olmayan ayirimindan

ciktigina igaret ederek bu tiriin en iyi Omegi olarak J. M. Yinger’in tanimim

vermektedir'"’. Berger’in se¢imi ise Thomas Luckmann’dan'’’ yanadir. Dinin

islevselliginden sosyolojik olarak ne kastedildiginin en agik ornegi bizce Frayer’in

' Challeye, s. 209.

age.. s, 209; Barre. s. 11.

' King, “Religion” mad.. XII,284; Chevalier, agm.. s. 21-22: Challeye, s. 18-19.

"9 Mert. Laiklik Tarngmalanina Kavramsal Bir Baks, s. 93.

" Wach. Joachim. Din Sosvolojisine Girig (gev.: Battal Inanch), Ank. 1987, s. 20.

12 Eliade. Mircea, Dinin Anlam: ve Sosyal Fonksivonu (gev.: Mehmet Aydin), Ank. 1990, s. VIL.

'3 Berger, Dinin Sosval Gergekligi, s. 55-59, 88, 89.

" “Din  bir grubun. insan hayatn su nihai meseleler ile miicadelede vasita olarak kullandif
uygulamalar ve inanglar sistemidir”. Vrijhof, agm.. s. 517.

“Religion is social reconstruction of human experiences of transcendence”. Bu ve benzer tanimlar
icin bkz.: Riis, agm.. s. 371-72. '
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tantmidir''®

. Din, eger toplumda belli bir grubun elinde yaptinnm giicii ve yiiksek bir
erk haline donugiirse, ki bu tarih boyu dinsel kargasalarin en belli bagh nedenidir,
Frayer’e katilmamak miimkin degildir. Ve bu tiir tarihsel sapmalarin en rijit 6zetini
Karl Marx (1818-1883)’in''" veya bir bagkasinin dilinden duymak gergegi hicbir
zaman degistirmeyecektir. Bat1 toplumunda dine karst bu tiir bilimsel ve eylemsel
tepkilerin ortaya g¢ikmasina zemin hazirlayan en biiyilkk neden dinin Kilise elinde

boyle bir islevsellige biiriinmiis olmasidir''®.

“Din tammunin geleneksel gergevesinden ¢ikanlarak genisletilmesi sonucu ...
‘insan yasammin nihai sorunlarna iligkin tiim inan¢ ve pratikler’ din olarak
algilanmistir. Aslinda dini, iglevsel gergevede tanimlayan bu bakis agisinin mantiksal
olarak vardigi sonug, bir zamanlar dinin yerine getirdigi islevleri devralan her seyi
din olarak tammlamaya varabilmektedir’'’>. Bu sonuca gore giiniimiiziin insani,
dinlerde bulamadig1 ¢6ziimii bagka yerlerde aramay: siirdiirmekte ve dinsel ilke ve
eylemler yerine kisilere gore farkli geyler devreye girmektedir. Giiniimiizde 6zellikle
beseri sitemlerin de birer din oldugunu kabul etme egilimi oldukga
yayginlagmus'*, hatta sekiiler inang sistemleri ile teistik sistemler arasinda hicbir fark
gormeyen gorigler artik agikga dile getirilir olmugtur'. Insamin mutlaka bir ig
doygunluk ve huzura ihtiyact oldugu, dolayisiyla boslukta kalamayacag: gercegini
goz ard1 etmezsek bu egilimin yanlhs olmadigi sonucuna rahatga ulasabiliriz. Aslinda
her din ve din benzeri olugumlar tabilerinin ruhsal ve fiziksel huzuru ve mutlulugunu
vadetmektedir. Biitlin ¢abalara ragmen, agkin bir boyuta oturtulmayan ve bdyle bir

vakiay: igermeyen olusumlarin tutarl: olamadiklan da gézlemlenmektedir.

"¢ “Din, cemiyet icerisindeki tebaiyet miinasebetleri ve istismar miiessesesini tahkim ve tarsin eden
_ bir vasitadur™. Frayer, Hans, Din Sosyolojisi (gev.: T. Kalpsiiz), Ank. 1964, s. 65.

" Marx'm din (6zellikle Hristiyanlik, Yahudilik ve Hinduizm) hakkinda “insanlarm afyonu”
demesinin tarihsel ve toplumsal nedenleri hakkinda bkz.: Ling, Trevor, Kar! Marx and Religion in
Europe and India, Great Britain 1980 (Ozellikle s. 1-17), Aynca; Lenin, V. 1., Sosvalizm ve Din
(cev.: Omer Unalan), Ank. 1994, s. 9-53; Challayve, 217; Fromm, Erich, Psikanaliz ve Din (gev.:
Siikrii Alpagut), 1. bas., Ist. 1990, s. 40; Seriati, Ali, Papa ve Marx Olmasaya: (gev.: Ali iskender,
Sebahaddin Yakin), 1. bas., Ank 1983, s. 17-27.

112 Dinin iglevselligine yonelik bu tiir egilimlerin elestirisi icin bkz.: Barre, s. 11; Kosemihal, s. 166.
Mert. s. 32-33.

' Ormekler igin bkz.: Northbourne, Lord. Modern Diinvada Din (gev.: Sehabettin Yalgn), Ist.
1995, s. 88; Edwards, s. 9-13: Challeye, s. 212-13; Fromm, s. 31; Ling, s. 152-57: Micklem, s.
143, 200: Vrijhof, s. 520-23; Kam, Ferit. Dini Felsefi Sohbetler (sad.: S. H. Bolay), 4. bas., Ank.
t.y.. s. 43; Abdurresid Ibrahim, ed-Dinu’I-Finri, ist. 1921, s. 3-7; Bulag, Ali, Kutsala, Tarihe ve
Havata Daénis, Ist. 1995, s. 11-14, 92, 110. 212, 226; en-Nedevi, Ebu’l-Hasan Ali. Dinsizlik Dini
(¢ev.:Hasan Beser), Ist. 1965, s. 8 vd.

! Vrijhof. s. 520.
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Tammlamanin bu noktasinda dine insan psikolojisi agisindan yaklagildigt
Gi¢linch bir agamaya gelmis bulunuyoruz. Dinin dzsel tanimina agirhk veren teolojik
ve felsefi tanimlar ile sosyal yonine agirhik veren diger tamimlarin bulustugu veya
ayrildiklart noktada psikolojik tanimlar yer almaktadir. Psikolojinin ilgi alani, insan
bilincinden dogan psigik mekanizmalar ve motivasyonel kuvvetlerdir. Bir anlamda,
dinin psikolojik yorumlari, onun entelektiiel ve toplumsal yonlerinden ¢ok, ruhani
tecribe yonine wvurgu yaparak dini psikolojik faktorlerin butiinii igerisinde
¢oziimleme egilimindedir'**. Buna gore, psikolojinin dini tamimlamakla (definition)
fazla ugragmayip onu betimlemeye (description) ¢alistigini soyleyebiliriz. Bu
¢aligmalarin dinin anlagilmasinda ¢ok 6nemli agilimlar ve kazanimlar sagladigim
kabul etmek gerekir. Ciinkii bunlar araciligtyla insanin dinle olan baginin ne kadar
kuvvetli ve derinden oldugunu, vahiy olmasa da askin veya kutsal inanglarin insanda
kaybolmadigini  gosterir.  Yine kutsal kitaplarin  (6zellikle Kur’an’in)
muhtevalarindaki bazi pasajlarin deneysel kanitlarimi bu ¢alismalarda bulmak
mimkindiir. Ancak bu arastirmalan yapan bir kisim insanlarin dine olumsuz
yaklagimlan Islam diinyasinda bunlara en azindan kuskuyla bakilmasi sonucunu

dogurmustur.

Insandaki dini davrams: motive eden gii¢c konusunda en ciddi girisim Freud
(1856-1938)’den gelmistir'®. Ona goére insamn inanglar kendi yaratmasidir. Dahast
bunlar insanin nevrozlarindan kaynaklanmiglardir'*. Freud ozellikle dini degerlerin
baslangict ile ilgili bu goriislerini Oidipus Kompleksi’ne dayandirmugtir'®. Daha
sonra dini, “insanli§in ¢ocukluk devrine ait bir yanisama” seklinde tanimlayarak bu
teorisini tamamlamaya ¢aligmigtir. Ciinkii insan gocukta oldugu gibi doga olaylan
karsisinda babaya benzer bir siginak ve koruyucu arar. Iste dinin ¢tkigt buraya
dayanmaktadir. Dolayisiyla insanligin bu evrensel saplantisi ¢ocugun biiylimesiyle,
yani insanligin bilimsel olarak ilerlemesiyle, ortadan kalkacaktir'*®. Freud’un insanin
bilingaltina inerek i¢ yasam konusundaki caligmalari genel insan psikolojisi

sahasinda ¢ok 6nemli bulgular icermekle birlikte, dinsel inang ve egilimleri

' King, “Religion” mad., XIL286.

= Freud. Sigmund. Bir Yamlisamamn Gelecegi; Bilim ve Iman (gev.: H. Zafer Kars), 2. bas.. Ist.
1994, s. 18-21, 51.

'** Freud. Sigmund, Totem ve Tabu (gev.: Nivazi Berkes), Ist. 1971, s. 39. 108, 135, 208-210.

1% Freud. Totem ve Tabu, s. 221-226.

1% Freud. Bir Yamisamamn Gelecegi. s. 21-38.
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“asagilayict” bir aslupla degerlendirmesi ¢ok tenkit edilmis ve reddedilmigtir'®’
Onun en bilyiik yamlgis: “dini, bilim-benzeri (science-like) olarak gormesi”'* dir. Bu

yamilgiya ¢agindaki baska bilim adamlan da dismiistiir' .

Dini bir yanilsama (i/lusion) olarak goren Freud’a gore dinin 6zii olan 6zne
(insan)-nesne (tanr1) (subject-object) iligkisinde obje (Tanr1) kesinlikle dis alemde,
askin bir boyutta degildir. Daha agikgast Tanri denilen bir nesne yoktur. Fakat var
kabul edilen “Tanri nereden ¢ikmistir ve tabiati nedir?” sorusunun cevab: aym
dusiinceleri tasiyan Feuerbach (1804-1872)’da hazirdir: “Biitiin duygularin objesi
insamin disindadir, dini obje ise insanmin igindedir ... Tanrisiyla insani, insanla
tanrism tanirsin, bunlarin ikisi de birbiriyle ozdestirler (identical). Bir adamin
tanrisi her ne ise, o, onun gonlii ve ruhudur; dolayisiyla Tanr: tabiatin igine
yerlesmigtir'®. Boylece Feuerbach, Tanri’nmin somut gergekliinden sonra soyut
gercekliginin de olmadigini bunun bir yamisama oldugunu anlatmaktadir. Din yani
Tanri-bilinci (consciousness of God), insanin kendisi hakkindaki bilinci (self-
consciousness of man) olarak dizayn edildiginde insanla Tanri’nin aynilesmesi soz
konusudur. Ama insan bu aynilesmenin (identity) farkinda degildir. Iste bu
bilingsizlik dinin tabiatidir. O halde “din, insanin kendisini-bilmesinin en ilk ve aym
zamanda dolayl formudur’'. Boylesi bir bilgisel temellendirmeniri zorunlu sonucu
olarak tammsal anlamda “din, insanligin gocukluk halidir’®. Ona gore, insamn
sirekli degisen anlayis ve inanglarinin gelecei nokta ateizmdir. Boylece din,
insanin kendi kendisiyle daha acikcasi kendi tabiatiyla olan iligki olarak
agiklanmigtir. Feuerbach’in burada esas aldigi din, kendi ifadesiyle “en azindan
Hiristiyanlik’tir”**. Séziinii ettigimiz iki distinirin diagiincesinin dayandig: anlayts,

Hiristiyan baba-ogul ikilemindeki Tanri anlayii ile yakindan ilgisi olsa gerektir.

" Jung, age., s. 124; Maslow, Abraham H., Dinler, Degerler, Doruk Deneyimler (gev.: H. Koray
Sonmez), Ist. 1996. s. 28-29; Smart, Ninian, “Tarih Oncesine Ait Dinlerle ilkel Dinler” (gev.: G.
Tiimer), AUIFD., cilt. XXX. Ank. 1982, s. 313; Black. David M.. “What Sort of A Thing is A
Religion? -A View From Object-Relations Theory”, International Journal of Psycho- Analysis,
vol. 74, 1ss. Jun.. London 1993, s. 614.

Black, agm., s. 615.

agm., s. 617.

Feuerbach, Ludwig, “Religon as Illusion”, Classical and Contemporary Readings of Philosophy
of Religion, John Hick. USA. 1964, 5. 175.

B! Feuerbach, s. 176: “Religion is man’s earlist and also indirect form of self-knowledge”.

132 Feuerbach, s. 176: “Religion is the childlike condition of humanitiy”.

33 aym yer.
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Eger onlar bir yanilsama uzerine yeni bir yamlsama kurmaya galismayip dinin insani
boyutunu belli bir dini esas almaksizin yapsalardi, ¢ok daha olumlu ve kapsaml

sonuglar elde edebilirlerdi.

Jung (1875-1961) ise Freud’dan bir adim daha ileri gitmis ve ortak
bilin¢disina inerek dini anlamaya g¢aligmustir. Biitiin dinlere atifta bulunarak'
genelleme yapmaya ¢alisan Jung, Freud’un ¢éziimlemelerinin gogunu reddetmekle
birlikte kismen de olsa nevrozlarin ruhsal yap: ile ilgili etkilerini kabul etmektedir'®.
Ancak o, numinous ve religio’nun orijinal anlamlariyla baglantih ele alarak dini;
“numinousum deneyimiyle degisebilen bilince mahsus tutumu sekillendiren seydir™*
diye tarif etmektedir. Daha net bir tanim ise soyledir: “Din, olumlu ya da olumsuz,
en yiiksek ve en giiclii degerle kurulan bir iliskidir™*. Jung insan kisiliginin iki seyi,
biling ve bilin¢dis1 barindirdigim agiklarken her ikisinin de yiiksek degerle kurulan
iliskide rol oynadigin1 yani insan-Tanr iliskisinin bilingli olabildigi gibi bilingsiz de
olabilecegini belirtir. Bilingalt: insamn en biiyiik giiciidiir ve o Tanr’dir'*®. Boylece
o, ilahin insanin iginde oldugunu sdyler ve Tanr’min insamin disinda oldugunu
savunanlari “sistematik korlitkle” niteler. Sonug olarak rityalardaki semboller aslinda
ickin tanr anlamma gelmektedir'®. Ona goére, insandaki din duygusunun kesfi
insamin  bilingaltina inmekle miumkiindir ve riyalar bu is ig¢in en bilyik
yardimecilanidir'®.  Jung’un bu izahlart Fromm (1900-1980) tarafindan “dini
psikolojik bir olguya indirgemek ve aym zamanda da bilingdigin1 bir olgu konumuna

141

yikseltmekle”'* elestirilmis ve onu, bu goriisleriyle “dinin dostu™ olarak gérenlerin

yanildiklarini iddia etmistir'*.

Psikolojik tanimlarin bir dier temsilcisi olan Fromm’un tamminin tutarh ve
kapsamli oldugu izaha ihtiyag duymayacak kadar agik ve giizeldir. O soyle diyor:
“Din bir toplulugun bireylerince paylasilan ve o bireylere belli bir yonelis, belli bir

baglanma amaci kazandiran her hangi bir diisiince ve eylem sistemidir’**. Fromm’a

134
135
136

Jung, Din ve Psikoloji, s. 22.
Jung, s. 70 vd.
age.. s. 19-21.
13 age..s. 119,
U8 aym ver.
139 age.. s. 85-85.
M9 age . s. 62 vd..119.
"' Fromm. Erich. Psikanaliz ve Din. s. 29.
"2 Fromm, s. 28.
' Fromm, s. 31.
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gore, din olgusuna sahip olmamug higbir kiiltir yoktur ve gelecekte de olmayacaktir.
Dolayistyla tanrili tanrisiz, hatta ¢agdas sekiiler sistemler bile bu tanimin iginde birer
din olarak yerini almaktadir'*. O, psikoloji agisindan bir biitiin halinde insan
yasamint ele alarak dini insanin 6ziine uyan ve uymayan (hiimanist ve otoriter'*)

diye ayirir.

Psikolojinin dine yaklasgiminda degisen bu usule bir ornek de Ugiincii Gii¢
(Hiimanist) psikolojisinin babasi Maslow (1908-1970)’dur. O da Freud’un dini
insanin hasta halinden teshis etmeye caligmasi gibi pargaci yaklagimlara siddetle
kargi ¢ikmakta, bu konunun insanin dogasimi bir biitiin halinde (fiziksel, duygusal,
zihinsil ve ruhsal) ele alarak g¢6ziimlenmesi geregini savunmaktadir. Din-bilim
zitlagmasini kortkledigi, dini kendi tekeline aldigi ve de insamin gelismesini ve
kendini gergeklestirmesini (self-actualization)'*® engelledigi i¢in kurumlagmis dinin
tekelcisi durumundaki kiliseyi de'*” elestiren Maslow, “insanin bilinenden ¢ok daha
yiksek ve agkin bir dogaya sahip”'“®® oldugunu soylemektedir. O da Fromm gibi,
Insanin ice dogus ve mistik deneyimlerini “doruk deneyimler (peak-experiences)”
kavrami altinda toplamis ve buna biiyiik dinlerin (Islam, Hristiyanlik vs.) vecd ve
mistik tecriibeleri yaninda sekiiler tecriibeleri de (ateist, liberal, sanatg¢1, bilim adami
vs.) dahil etmistir'®®. Cinkii biitiin dinlerin 6ziinii bunlar olusturmaktadir ve bunlar
kesinlikle felsefi ve teolojik miilahazalardan arindinlarak ele alinmalidir. Boylece
sadece tanrisal degil, tanrisal zorunluluga bagh olmayan biitiin insan yasamlar:
da birer din haline gelmektedir. Bunlar her ne kadar ayn gibi goriilse de aslinda
hepsi aynidir. Esasen biiyiik dinlerde miisahede edilen (peygamber, veli, papaz vs.)
dini tecriibeler birey olarak yasanmig olaylardir ve fakat dini 6rgit bunlar kurallar
haline  getirmistir, yani doruk olmayan veya olamayan deneyimlere
dénistirilmistir. Onun kurumsal dine kargithg bundandir. Halbuki doruk
deneyimler herkesin kendi yasadifiyla kalmali ve her bir kisi kendi dinini

olugturmalidir'®. Sonug olarak insan, bireysel dininin derinligini kaybetmemek igin,

144 aym yer.

5 Fromm, s. 42.

146 “Timiiyle evrimlesmis ve gelismis insan”. Maslow, age., s. 58.
47 Maslow. age.. s. 19, 26-29, 33-37, 51, 59.

%8 age.,s. 24.

19 age., s. 41.

150 age., s. 41-49.
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butiin yagamini boylesi bir dinsel deneyime déniistiirmelidir. Iste bu, insanin kendini
gerceklestirmesi ve “burada ve simdi (here and now)”"”' yi yasamasidir. Aksine
dinsel yasam belli zaman ve zemine (belli zamanda kiliseye gitmek gibi) bolintrse
bu, zorunlu olarak hayatin belli bir kismimin laikleymesini getirecegini de
eklemektedir'”. Maslow’un diisiince sistemi, insan dogasimi iyi tamma yolunda
yaptigt atihim ozellikle derlini ve igsel yasamin kavranmasinda takdire deger bir
gayrettir. Yine onun ifade etmeye ¢alistig bireysel yasam, bitiin dinlerin varolmasi,

yagamasi ve hatta ona tabi olanin dindar olmasinin tek sartidir.

Psikolojik yaklagimlar sebebiyle anilan insancil ve bireysel tecriibe
cagimizda Bat1 kiiltiir gevresinin bagat din dugiincesi durumuna gelmigtir. Bu ogeye
agirhik veren bazi teorilerin'> vardif1 sonuca gore; insan artik kendi kendisine yeter
duruma gelmis ve Tann’ya ihtiyaci kalmamigtir. Bundan dolay: din, teizimle esit
olmaktan ¢ikmig onun yerine insancil'** veya ahlak? ilkelere agirlik veren teoriler'*
ortaya c¢ikmigtir. Bu teorilerde din, ferdilesmis (individualized), sivillesmis
(civilized),  sekiilerlesmis  (secularized) @ ve  nihayet  marjinallesmis

(marginalized)tir'*.

Tarihsel siiregte 6énemli deneyimler gegirmis olan bir kiltir ¢evresinin, dini
anlamlandirmada gelmis oldugu nokta oldukea ileri ve gelismis bir diizeydedir. Belki
biiyiik bir iddia olabilir ama, Bat1 din diigiincesi, bagladif: yere yani insana dénme
noktasina gelmistir. Huristiyanliin bu kiltiirel ¢evrede sagladigi agilimlarin
biinyesindeki bazi1 noktalara vurgu yapan, hatta ondan dolay: kagisan ‘insanlarin
arayisi ilging teorilerin dogmasina neden olmustur. Bu da, bu dinin insam ve insani
dogal degerleri reddettigi i¢in degil, onun daha sonraki geleneksellesme agamasinda

meydana gelen yapisal binyesinden kaynaklanmigtir. Bu kurumsallifi asmak igin

B age.. s. 52.

52 age..s. 5.

33 Ornekler igin bkz.: Huxley. Julian; “Evolutionary Humanism”. Classical and Contemporary
Readings of Philosophy of Religion, John Hick, USA. 1964, s. 357. Rusterholtz. Wallace S.,
“Humanist Religion for The Troubled”, Religious Humanism, vol. 25, 1ss. 2. 1991: Dietrich, John
H.. “Religion Without God”, Religious Humanism, vol. 26, 1ss. 4. 1992. s. 187-96: Stone. Jim, “A
Theory of Religion ”, Religious Studies, vol. 27, 1ss. 3, New Orleans-USA. 1991. s. 337-47.

Mvers. R. Thomas, “On the Nature of Religion”, Religious Humanism. vol. 24, 1ss. 3. 1990, s.
_133: Rusterholt. s. 84.

'35 Biiyiik dinlerin ahlaki ilkelerinden olusturulmus eklektik bir evrensel din orerisi igin bkz.:
Challave. Dinler Tarihi. s. 217-20.

Luckman. Thomas. “Modern Toplumda Din ve Insan” (gev.: M. Emin Koktas), DECTFD., say1: V,
[zmir 1989. s. 431-447; Riis. agm.. s. 372-380.
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olsa gerek su Ornekte gorulduga gibi din tamim, ‘“etraftaki kiltire gore yapi,
mitkemmellik ve agiklik agisindan farkli olsa da, tecriibenin derin kaliplar
etrafindaki hayanin organizasyonu™?', bir baska ifade ile “en genis anlamda, bir
bireyin evrenle veya Tanri’yla olan nihai iliskisine dayanan yasam veya inang

tarz’'®

olarak iyice genellestiriimeye ¢aligilmistir. Nihayet Bati’da dinin ¢agdas
tammlarinda, dogru din merkezlilik bir kenara birakilarak lokal degerlendirmeler
yerine butiin insanli@in ortak egilimi olarak yaklagilmaya ve bu olguyu daha koklii
anlamaya yonelmistir. Amag¢ onceki tamimlarin aksine indirgemecilikten uzak ve

miimkiin oldugu kadar kapsayici bir tanimi gergeklegtirmektir'*.

B. ISLAM LITERATURUNDEKI DIN TANIMLARI UZERINE BAZI
MULAHAZALAR

Klasik Islam literatiiriinde din tanimu ile ilgili verilerin ¢ok fazla olmadigini,
mevcutlarin da Bati’daki ¢esitlilik ve zitligin aksine birbirine benzer oldugunu ilk
basta belirtmemiz gerekir. Bu onlarin din hakkinda higbir ey yazmadiklar1 veya az
yazdiklart anlamina gelmemelidir. Bilakis din hakkinda belki de en ¢ok yazihi

dokiiman Islam diinyasina aittir'®.

Ilk olarak karsimiza ¢ikan ez-Zeccic (6. 311/923)’in su tamimmdir: “Din,
yaratimislarin kendisiyle Allah’a kulluk ettigi, Allah’mn uyulmas: ve ya;dm bigimi
haline (adetuhum) getirilmesini emrettigi ve yine kendisiyle insanlara karsiulik verdigi
seylerin tiimiine verilen isimdir”. din kelimesinin anlamlarn ile gergevesi ¢izilmig bu
tanim pek kabul gérmezken's' en yaygin ve meshur olan tamim sudur: “Din, akil

sahiplerini peygamberin bildirdigi seyleri kabule ¢agiran ilahi bir diizenlemedir™®.,

King, “Religion” mad., XII,286: “Religion is the organization of life around the depth dimensions
of experience -varied in form, completeness, ad clarity in accordance with the environing culture”.
Watts. Alan Wilson, “Religion” mad., Microsoft Encarta 96 Encyclopedia (CD). Funk& Wagnalls
Corporation, 1996.
Bu amagla tesbit edilen prensipler, tammlar ve tenkitler icin bkz.: Galloway, s. 181-184;
Edwards, age., s. 15-17; King Introduction to Religion, 11-31; Cook “Religion” mad., X, 662-63,
693: Nessdr. s. 21: Draz, M. Abdullah, ed-Din- Buhusun Mumehhedetun li Dirdseti Tarihi'l-
Edvan, Kuveyt 1980. s. 34 vd.; Seriati, Dinler Tarihi, 1,108; Altson agm., s. 164-67.
16 {slam diinyasindaki eserler icin bkz.: M. Semseddin. Tarih-i Edydn, 1,13; Draz, ed-Din, s. 22-23.
W st 5 pat0 05500 5 200 LYY T ot 4y 1 88 L el o s

Ibnu'1-Cevzi, Cemaleddin Ebi'l-Ferec A., Zddu 'I-Mesir fi [imi 't-Tefsir, Beyrut 1978, 1,310.
162 o}-Curcani, es-Seyyid es-Serif, et-Ta rifdt, Kahire 1357, s. 117.
A o m Jad () Jpiall sl g el aisy
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Tespit edebildigimiz kadariyla bu tanima ilk defa el-Ciircani (6. 816/1413) yer
vermigtir. Ona yakin bir tarif ise et-Tahavi (6. 321/933)’nin kitabina serh yazan el-
Ezrai (6. 792/1389)’ye aittir: “Din, Allah’in peygamberleri diliyle kullar: igin
koydugu (serea) seydir’'®. el-Beycir (6. 1277/1860) ise, kendi tanimini 6éncekileri
de i¢ine alacak sekilde soyle duzenlemistir, “Yiice Allah’in, bizzat hayra sevk etmek

uizere kullari icin vazettigi hiikiimlerdir™®.

Agikga gorilldigii gibi klasik devirde din tammu, Islam dininin tammindan
bagkas: degildir. Bati’da yaygin olan “dogru din”i tanimlama egilimi, burada “Hak
Din™1 tammlama seklinde gorinmektedir. Zaten bunlarin genel din kavramim
tanimlamaktan ziyade Islam’in, Hak Din’in veya Allah’in Dini’nin tammi oldugu

belirtilmektedir!®.

Yukarida anilan din tanimlarinda 6ne ¢ikan kelimelere (vad’, ilahi, saik/bais,
zevi'l-ukul, hayr, salah vs.) bakildiginda hem tammin hem de tanim iginde yer alan
kelimelerin sade ve anlagilir oldugu, dolayisiyla karmagik bir yapt arz etmedigi
gorilmektedir. Burada dinin Allah’a aidiyeti, yani kaynaginin Allah oldugunun
ozellikle altimin ¢izildigi dikkat gekmektedir. Bu tammlardaki diger bir 6zgiin taraf
ise; vahiy ve ahiret 6gelerinin de kapsama alinmasidir. Insanin dine miidahalesinin
vahiy sartt ile disanda birakildigi Resid Riza (6.1354/1935) tarafindan
vurgulanmstir'®. Konu Islam ile siirlandinidifinda, ¢ok daha 6zgin ve Kur’an

biitiinligiine uygun tamimlar ihmal edemeyiz. Bu diizlemde; “Islam, ibadette ihlas,

163 *...)i.'.....f“;.ﬂo:'\,s'x;}-\;fhb}ﬁ

el-Ezrai’. Alib. el-1zz, Serhu il-4kideti 't-Tahdavivve, (tah.: Begir Muhammed Uyun), Dimesk 1992,
s. 616. Kiigiik farkliliklarla beraber benzer tamimlar i¢in bkz.: Ebu’l-Beka. Evyvub b. Musa
el-Husevni el-Kefevi. el-Kullivat (Mu'cemun fi Mustalahati ve’l-Furuki’l-Lugavivve), Beyrut
1992, s. 443; et-Tehanevi, Muhammed Ali; Kegsdfu Istldhati 'I-Funin, Ist. 1984. 1.503.

164 el-Bevciiri. ibrahim b. Muhammed. Serhu Cevhereti t-Tevhid, Beyrut 1983, s. 12.

Genel gergeveyi korumak sartiyla dinin bu baglamdaki tammlan igin bkz.: el-Kurtubi, el-
Cdmi’ li-4dhkdmi 'I-Kur'én, Beyrit 1985, VL 61 Resid Ruda, Tefsiru l-\enar, Beyrut ty, 11,69,
W1.267. Yazir. Hak Dini Kur'dn Dili, 1.83. V1 4228; Ates, Sileyman. Yice Kur'dn'in Cagdas
Tefsiri. Ist. 1989. 1126, 463: Akseki, A. Hamdi, /slam; Futri, Tabii ve Umumi Bir Dindir, Ist.
1943, s. XIIL.554-55: Bilmen. O. Nasuhi, Muvazzah Jimi Kelam. Ist. 1339, s. 43.

165 Ezrai. s. 616; Beycird, s. 13; Yazir. 1.83; Bilmen. s. 49, 55; Akseki. /siam. s. 8.

' Resid Rudd, I169. VL74 “Din. Allah’n insanhiga kendilerinden birinin dili aracihigiyla ihsan
ettigi. kendisine bu arac: tarafindan higbir miidahalenin s6z konusu olmadi ve vine bu aracinin
ne bir bagkasindan ne de kendi kendine clde edecefi bilgi ile ulasamayacag: ilahi bir
diizenlemedir”.
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Allah’t birleme ve kalbin ve azalarin Allah’a boyun egmesidir™® diyen Taberi (6.
310/922)’yt ilk olarak anmamiz gerekecektir. Bir dini tanimlamanin en iyi yolu o
dinin temel 6zelliklerini bir araya getirmek oldugunu'® g6z 6éniinde bulundurursak bu
tamimlarin yerindeligi ve tutarliligi kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Ancak bu durum

diger dinleri anlamaya ve genel bir din kavramina ulagmaya engeldir.

Fakat tarihsel olarak donemdeki miisliman mielliflere ait eserlerde dinin

daha genel bir sekilde tammlandiim soylemek yanly olmaz. es-Sicistdni (6.
330/941)’ye gore “din, insamin Islam veya onun digindakileri kendine din olarak
benimsemesidir (tedeyyiiny”'®. Sicistdni’nin “her ne olursa oisun insanin kendisi
icin secip yasadid1 (tedeyyiin)” seklinde genellestirdigi din kavramini, ona yakin bir
donemde yagamig olan Askeri (6. h. 4/m.10. yy. sonu), “Miigriklerin dininde oldugu
gibi seriati olmasa da insamin gittigi ve kendisini Allah’a yaklastrdigina inandig
yol' diye tamimlamak suretiyle ‘Allah’a giden yol’ olarak diizenlemigtir.
Goriildiigi gibi bu tammlarda din, insan-Allah miinasebeti olarak goriilmiistir.
Elbette bu tamimlanin yanlbis oldugunu soylemek istemiyoruz. Ancak, Allah
mefhumunu bilmeyen veya ona inanmayan bir dinin bu tamimlar igine dahil
edilemeyecegine ve dolayisiyla genel bir din kavrami tammina ulagilamiyacagina
isaret etmek istiyoruz. Ancak ilk gruba gore vahiy disindaki dinlerin taninmig olmasi
da 6nemli bir agilim olarak kabul edilmelidir'”. Bu gruptaki tanimlarin en genel olani
Ibnu’l-Cevzi (6. 597/1200)'nin yaptift su tammdir: “Din, insanin kendisi icin gerekli
gordiigii ve baglandig: (iltizam) seydir™. O tefsirinde rivayet ettigi Ali b.

'S7 Taberl. Cdmiu’l-Bevdn, 1,560. Buna yakin tammlar igin bkz.: Ibn Teymiyye, Seyhiilislim
Takiyuddin Ahmet b. Abdulhalim, el-Ubudivve, 6. bas., Dimesk 1983, s. 43; Ferid Vecdi,
Muhammed. Ddiretu Mearifi I-Karni l-Igrin ("Din" mad.), Beyrut ty., IV,106; Ozcan, Hanifi,
Maturidi’de Dini Cogulculuk, Ist. 1995; s. 40, 54; Attas, M. Nakib, Modern Cag ve Islami
Disiindigiin Problemleri (gev.: M. Erol Kilig), Ist. 1989, s. 13; Izutsu, Dini ve Ahléki Kavramlar s.
37.

168 Mustafa Abdurrizik Basa, ed-Din ve 'I-Vahy ve 'I-Islam, Misir 1364, s. 21; s. 9.

es-Sicistani, Ebu Bekr Muhammed b. Aziz, Garibu’'l-Kur’dn (tah.. Ahmed Abdu’l-Kadir

_ Saluhiye), Dimesk 1993, s. 197.

0 el-Askeri, Ebu HilAl e/-Furiku’l-Lugaviyve, Kum 1353, s. 181.

,51.:.!4,_4»?@;“&::\)_;@&{”_5;,“5\ J&gﬁd?&g:&“ﬁ‘é\%&b;ﬁ.ﬂ\

Ciinkii baz: rivayetlerden anladifimza gére vahiy disindaki olusumlan din olarak gérmek

istemeyenler vardir. bkz.: Abdurrezzik b. Hemmim es-Sand’ni, Tefsiru I-Kur'dn, (tah.: M.

Muslim Muhammed), Rivad 1989, 1,102; Taberi, IIL17; el-Maturidi, 7e vildtu Ehli's-Sunne,

(vazma), H. Selim Aga Kts. no. 40, vr. 300, 301°.

* Tbnu’l-Cevzi. Nuzhetu'I-E yunu 'n-Nevazir fi lmi 'I-Vucuh ve 'n-Nezair, (tah.: M. Abdu’1-Kazim er-

Radi). Beyrut 1987, 5. 295; ouiy v v )
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Ubeydullah’in “din, insant Allah'a baglayan (Iltizam) seydir™™ seklindeki taniminda
temel aldigi Allah lafzini kaldirarak bu sonuca ulagmistir. [. Cevzi, zorlama ile
benimsenen seyin din olamayacagini, ¢inki dinin “kalb ile baglanan sey”'™
oldugunu dile getirerek, dini insanin 6zgiir se¢imi ile i¢sellestirdigi bir sey olarak

gormustir.

Cagdas miielliflerden bu konuyu ciddi olarak ele alan Draz (6. 1958),
meseleyi soyle ozetlemektedir: “Din, insam ilgilendiren seylerde diizenleme ve
tasarruf sahibi, yiice ve gaib varlik veya varliklara suurlu ve ozgiir irade ile segerek
inanmak, bundan dolay: da korku ve arzu, yiiceltmek ve boyun egmek suretiyle bu
yiice varhga yonelmektir. Kisaca din, ibadet ve itaate layik olan yuce (ilahi) bir
varliga inanmaktir. Bu bireysel (nefsi/subjektify dindir. Toplumsal olarak
(harici/objektif) digunirsek din, bu yiice sifatlara sahip ruhi varliklarin hepsi ve
bunlara ibadet yolunu gésteren ameli kaidelerin biitiiniidiir™'”. Draz'in bu tanmimiyla
dini, insan-tanr1 miinasebeti olarak degerlendirdigi agtktir. Yine ¢agdas eserlerde din,
sadece doktrin yonii degil toplumsal'” ve bireysel yansimasi da dikkate alinarak
tammlanmaktadir. Insanin sadece madde olmadigina, toplumsalliktan 6nce bireysel
olarak igsel ve deruni yoniiniin agir bastiina isaret eden bu egilime gore din,
insanmn i¢ huzuru ve psikolojik ac¢idan duygularmin tatmin edilmesi hadisesi
olarak goriilmektedir'”. Burada Ikbal (6. 1938)’in tanimin1 6zellikle anmak istiyoruz:
“Din, doktrin agisindan ictenlikle kabul edildigi ve tam manasiyla kavrandig
takdirde karakter ve kisiligi biisbiitiin degigtirebilecek giigte bir genel hakikatler
sistemidir’'™®. Bu ger¢eveyi muhafaza etmek sartiyla dini, insamin itk yaratilis hali
yani bozulmamusg fitratina dénis olarak yorumlayan Seriati (6. 1977) en 6zgiin tanimi
yapmustir. Ona gore de “din, insanin kendisiyle varolan diimya endisesinden kendini
armmdirarak topraktan Allah’a geri dénmesidir. Din, insanmm “dinya” olarak
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gordiigii tabiat ve hayata kutsiyet bagislaywp ahirete doniigtiirmesidir

'3 Tonu'1-Cevzi. Zadu I-Mesir fi Ilmi t-Tefsir, L310. & aw vz v o

"* Tbnu’l-Cevzi. Zddu I-AMesir, 1.267.

1:’ Draz, ed-Din, s. 52.

"¢ Mesela bkz.: Tiimer. Giinay-Kiiiik, Abdurrahman. Dinler Tarihi. 2. bas., Ank. 1993, s. 7.

_ Kerare, Abbas. ed-Din ve 's-Sehade. 2. bas.. Misir 1371/1952. 1.66. 1.162.

U jkbal. Muhammed. Islam’'da Dini Digiincenin Yeniden Dogusu (gev.: N. Ahmed Asrar), Ist
1984, s. 18. ikbal bu tammu. Alfred N. Whitehead (1861-1947)’ denalrmsnr

"% Seriati, Dinler Tarihi. 1.142.
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Bizce, Islam dinyasindaki din tanimlarimin en dikkat gekici tarafi,
Bati’dakinin aksine giderek toplumsal yone agirlik verilmesidir. S6ziini etmeye
calisgimiz 6zellik, dinin bir yasam sistemi oldugu yolundaki “sistem” eksenli
tanimlardir. Kur’an’in sundugu ve yasamda butinselligi koruyan hayat anlayist
misliman diginirlerce daima gozetilmistir. Bu sebeple gittikge, dini kesinlikie
hayatin bitiniini igine alan bir olgu ve kisiyi de bireyselden ¢ok toplumsal varlik
olarak degerlendirdikleri dikkat ¢ekmektedir. Biittincul bir yaklagimla ele alindiginin
en O6nemli gostergesi de bu tanimlarda dinin bir “sistem” oldugu vurgusunda
yatmaktadir. Bu arada, ginimiizde dini toplumsal anlamda “sistem” eksenli
okuyanlarin, ilhamlarimi oncekilerden aldiklarini dusiinmekteyiz. Bir farkla ki,
Onceleri “iman ve amel” den mitesekkil Allah’in diizenledigi (vad ‘un ildhiyyun)
bir sistem olarak gériilen din, ginimiizde gergeve genisletilmek suretiyle hayatin
biitiin alanlarina yansitilmaya galigiimigtir. Burada elestiriye tabi tutulacak bir nokta
dinin gitgide bilgisel ve disiinsel bir sistem olarak gérilmesi olasilig: tehlikesidir.
S6ziini etmeye ¢aligtifimiz tammlamalanin ilki olarak Seyyid Kutub (6.1966)’un
“din, insanlarm bir kisminin iizerinde yiridigii programdir... Din, hayat
nizamidir® veya “biitiin yasam programlar: dindir. Insanlarm olusturdugu bir
toplulugun (cemaat) dini bu toplulugun hayatimi yonlendiren programdir
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(menhec)”™® seklindeki tanimlarini anmak isteriz.

Bu geligmenin bizi fazla sagirtmamasi gerekir. Zira 20. yy. da kutsal ve kutsal
digt ayinmu yapmadan toplum hayatina yon veren her bir olugumun din olarak
gorildigiine yukarida isaret etmistik. Ancak bu gelismenin fikir kaynagimn Islam
diinyasindan mi, yoksa Bati’dan mi1 kaynaklandif: tartigmaya agiktir. Su kadarina
isaret etmek isteriz ki, boyle bir fikrin Kur’an’dan dayanaklar: vardir. Ama gegmisde
bunun goérilmemesi veya gorilmek istenmemesinin nedenleri de ayn bir tartigma

konusudur.

Kur’an’dan yola gikarak din kavraminin andigimiz sekilde tammlanmasina

'8 Seyyid Kutub, Islam Digiincesi (gev.: H. Siikrii, R. Tosun, M. Celen), ist. 1992, s. 217, 373.
18 Sevvid Kutub, e/-Mustakbel li haze 'd-Din, ist. 1988. s. 12, 15.
Benzer tanimlar igin bkz.: Mevdudi, Ebu’l-Ala, Kur'an'a Gére Déort Terim (gev.: O. Cilacy, 1.
Kaya), Ist. 1989, s. 108: Mevdudi, Ebu’l-Ala, Tefhimu 'I-Kur 'an (gev.: Komisyon), ist. 1987, 1,134,
174, I11,266; Bulag, Ali. Din ve Modernizm, Ist. 1995, s. 11, 110-11, 180; Afzalur Rahman. V.111;
Hanefi. Nasan; “Dini Degisim ve Kiiltiirel Tahakkiim” (¢ev.: [thami Giiler), /slami Arasnrmalar,
cilt. 6. say1. 3, Ank. 1992, s. 163: Giirdal. Salih, Din Nedir?. 2. bas.. Ist. 1983. s. 54, 107.
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kars1 da yogun elestiriler gelmigtir'*. Dinin gayesinin boylesi bir yapilanma olmadig)
ve insanin sadece Allah’a karst kullugunu bilerek bu ¢ergevede vazifelerini yerine
getirmesi gerektigine isaret eden Vahideddin Han, “din, psikolojik (en-nefsi) ve dig
(el-harici) iki esasa dayamr. Yani, Allah’a baglilik, boyun egme, husu, takva (ig) ve
diy diinyada insamin azalar: ve dig goriimisiiyle yapug filler (dis)dir'® diyerek

bunun disina ¢tkmak isteyen tanim ve anlayiglar reddetmektedir.

Biitiin tartigmalar bir yana konuya Kur’an agisindan bakildiginda, dinin
sadece bireysel bir olgu olarak kalmayip dig diinyaya da yansidig: asikardir. Bu
gergekten hareketle giiniimizde dinin bu iki yoni telif edilmeye calisilmaktadir.
“Din, ferdi ve ictimai yam bulunan, fikir ve tatbikat acisindan sistemlesmis olan,
inananlara bir yasama tarzi sunan, onlar: belli bir diinya goriisii etrafinda toplayan
bir kurumdur. O, bir deger koyma, deger bicme ve yasama tarzidir” diyen Aydin’in
tanimi buna bir 6mektir'®!, Ciinkii dinin insanin bireysel ve toplumsal yasaminda
islevselligini inkar etmenin imkansizlif ortadadir. Din tamimlarindan anlasildigi
kadar bu islevsellige iki tiirli yaklagiimaktadir. Birincisine gore din, insanin ayrilmaz
bir pargasi, hayatini yonlendiren en 6nemli olgu iken digerine gore de din, insamin
gereksinim duydugu, ancak bitiin bir hayatim kapsamayan, daha da Onemlisi

hayatimin yonlendiricisi degil fakat bireysel ve kisiye has bir olgudur'®.

Islam dinyasinda dinin kaynadi, 6zii ve genel ozellikleri iizerinde ¢ok
durulmugs olmasina ragmen psikolojik agidan fazla irdelenmemigtir. Halbuki gerek
Kur’an’da gerekse Islam tarihinde bu bilim igin on malzemenin oldugu bir
gergektir. Buradan hareketle yeni din tamimlarmin ortaya ¢ikmasi olagandir.
Kur’an’in daha iyi anlagilmasinda bunun da biyiik katkis: olacagi muhakkaktir. Bir
baska husus Batida yaygin olan dini kendi bakis agisina indirgeme c¢abasi, karst
tarafta daha ¢ok dini Islam’a indirgeme seklindedir. Islam diinyasinda din iizerine

yapilan tartigmalar aslinda Islam iizerinde yogunlagmaktadir. Yani miislimanlar
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Ornegin Mevdudi'ye yénelik elestiriler igin bkz.: Hudaybi, Hasan 1. /slam Diinvasinda Inang
Sorunlar (gev.: M. B. Ervarsoy), Ist. 1986, s. 129 vd.

Vahidiiddin Han. Hikmetii’d-Din (Ingilizce’den gev.: Zaferu’l-Islam Han), 1. bas.. Kahire 1973. s.
5.

Avdin, Din Felsefesi. s. 5. Buna yakin tammlar igin bkz.: Oztiirk, Y. Nuri, Din ve Fitrat, 2. bas.,
Ist. 1992: s. 21; Atay. Hiiseyin, Kur'an’a Gore Aragnrmalar II, Ank. 1993, s. 69.

Ikinci goriigiin din tanim ve anlayislannin Tirkive 6lgeginde degerlendirilmesi igin bkz.: Mert, .
71-81: Subag1. Necdet. Tirk Aydimmn Din Anlaag. Ist. 1996, s. 141 vd.
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yasadiklan diinyada kendileriyle beraber olan fenomenlerle ilgilenmislerdir. Diger
bir deyimle Islam diinyasi, son zamanlardaki galismalar bir kenara, genel anlamda bir

din kavramini tanimlamak gibi derinlemesine entellektiiel bir kayg: tasimamstir.

Din kavraminin tanimi siiphesiz zor bir meseledir. En az bir o kadar zor olan
da iizerinde ittifak saglanacak ortak bir tammin yapilmasidir. Belli olan bir sey daha
vardir o da, su ana kadar oldugu gibi bundan sonra da insanlarin tek bir tanimda
karar kilamayacaklandir. Ciinkii neredeyse her milletin, her toplumun, her grubun ve

hatta her insanin bir din anlayis1 vardir ve her din anlayist bir din tanimi1 demektir.
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[II. ARASTIRMA PLANI

Bu ¢aligmada hedefimiz; dinin ne oldugu sorusuna Kur’an agisindan cevap
bulmaktir. Semantik agidan kelime izahlarinin 6nemini inkar etmeksizin dogru bir
sonuca varmaya ve kendi agimizdan yukanidaki soruya cevap vermeye calisacagiz.
Baslica G¢ boliime ayrilan galismamin Giris kisminda konuya hazirlik amaciyla
Kur’an’in indigi dénemde Hicaz bolgesindeki din anlayist ve simdiye kadar yapilan
din tanimlarinin genel bir degerlendirmesini yapacagiz. Calismanin asil kismu her biri

bir bolume ayrilan {i¢ agamali bir plan ¢ergevesinde tamamlanacaktir.

Birinci Boliimde din kelimesinin Arapgadaki asil anlamini/anlamlarimi genis
bir sekilde ele alacak ve Kur’an’da bu kelimenin dil ve kavramsal kullanimlar: ile bu
kavramin Kur’an biitiinliiglindeki yeri tizerinde duracagiz. Din kavraminin tam ve net
bir tammlamasina kavusabilmek ig¢in bu ilk aragtirmanin saglikli bir sekilde
yapilmas: gereklidir. Ligat, tefsir, tarih ve diger kaynaklar yaninda Kur’an’dan

yararlanarak bu hedefe ulagmaya c¢alisacagiz.

Ikinci Bélimde Kur’an bitinligini g6zoniine alarak, din kavraminin
semantik alanina giren millet, iimmet, fitrat, seriat ve islam kelimelerini ele alacagiz.
Bunlarin incelemeye alinmasinin nedeni dinin giindeme geldigi her ortamda bunlarin
da giindeme gelmesidir. Kur’an agisindan dinin anlagilmast bu kavramlarin tam
olarak anlagilmasiyla ilintilidir. Bu kavramlar etrafinda fikri karmasanin strdigu, bu
karmasa siirdiigii miiddetge de asil kavramin netlesmeyeceginden hareketle bu bes

kavrami Kur’an bazinda degerlendirmeye alacagiz.

Elde edilen bulgulardan dinin teorik ve pratik gergevesini ¢izmek ancak
miimkiin olabilecektir. Bu nedenle galismanin son bélimiinde din kavraminin teorik
ve pratik olarak igini dolduran yapiy: igeriden (Within) ayrintili olarak irdeleyecegiz.
Onceki kisimlarin aksine burada daha g¢ok ayetleri baz alarak ve yoruma agirlik
vererek Kur’ani din teorisini temel esaslariyla netlestirmeye gayret edecegiz. Burada
daha onceki din teorileri ve izahlarina bagh kalmaksizin yeni ve farkli yonleri

vurgulamaya gayret edecegiz.

Sonugta ise ulastigimiz sonuglan 6zetleyecegiz.
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DiN KAVRAMININ SEMANTIK ACIDAN iNCELENMESI

Giris

Tarihin belli bir noktasinda baslayan Kur’an vahyi, aslinda kendinden 6nce
gelen Vahiylerin bir devami niteligindedir'. Ancak bu vahyin bir ayricalig1 vardir ki,
bu vahiy siireci Kur’an’la kesilmig ve Allah ile haberlesme arttk formel olarak
Kur’an vasitasiyla devam edecektir. Kendinden onceki Vahiy ile aym igerigi
paylasmak*® ve Allah ile insanin, yeryiizi ile 6telerin (gayb) haberlesmesi baglaminda
vahyin tamamlanmas: ve mitkemmellesmesi gibi 6zelliklere sahip olmakla® birlikte
Kur’an’in dili, hitab ettigi ¢evre ve kiiltiirel ortam itibariyle farklidir. Kur’an’in,
kendisine muhatap sectigi insanlarla anlagilir, anlamli ve etkili bir haberlegsmeyi
kurabilmek igin ilk hitap gevresinin dilini kullanmaktan baska bir yolu segmesi
miimkiin degildi*. Yani bu, son derece mantikli ve hatta zorunlu bir se¢im idi. Bu
haberlesme, farkh dili konusan insanlarla, ancak kutsal metnin terciimesi vasitasiyla
miimkiin olabilmistir. O halde bu metin, begerin olusturdugu “dil” den bagska bir

vasitayla anlagilamayacaktir.

Dili, “insanlar arasinda baglica anlagma arac1”, “agia vurma, agtklama”,
“simgeler (semboller) sistemi”, “insanin diiglindiglinG bir bagkasina aktarmasina ve
baskasinin diisiincesini anlamasina yarayan bir diizen™ olarak kabul edecek olursak,
Kur’an’in da bir sekilde bu sistem araclifiyla mesajim insanlara ulagtirmas: gerektigi
sonucuna varma durumunda kalacagiz. Suphesiz Kur’an, indigi ortamda insanlara
onlarin kullandig1 kavramlarla hitab etmistir. Bununla birlikte ekseriyetle bunlarin
iceriklerini daraltmak veya genigletmek veyahut da farkli anlamlar yiiklemek
suretiyle bir nitelik degisikligine de gitmistir. Bu tir kavramlarin Kur’an vahyinin

tamamlanmasindan sonra, zamanla icerik olarak bazi degistirilmelerle veya degisik

' 4 Nisa 163; 16 Nahl 123: 42 Sira 13.

42 Sird 3; 16 Nahl 43: 21 Enbiyi 7. 25.

5 Maide 3.

Kur'an'in Arapca olusu hakkinda bkz.: 12 Yusuf 2; 26 Su’ard 195: 39 Zumer 28; 41 Fussilet 3.
Aksan. Dogan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, Ankara 1978, s. 17.
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anlagtima ve yorumlamalarla kars1 karsiya kalmig oldugu da bir vakiadir. Bu durum
ozellikle bilimsel ve teknolojik gelismelerin ivme kaydetti§i modern zamanlarda

daha da belirgin bir hal almistir.

Bir dilde, ‘seyler’e ne diyecegimiz konusunda ¢ok sayida tercihe sahibiz.
Belirli bir zamanda kullandigimiz kesin kelimeler, o zamandaki tutumlarimizi ve
amaglarimiz1 yansttir. Bizim ve toplumumuzun 6nemli gordiigi seylere dilde de 6zel
bir dikkat sarf edilmektedir. Cogu kez, bir dilin bir veya iki kelimeyle ifade edecegi
her hangi bir sey igin bir bagka dilde gok sayida kelime kullanilabilmektedir®. Genel
olarak her dil i¢in gegerli olan bu olgunun, Kur’an igin de s6z konusu oldugunu
soylemek yanhs olmaz. Kur’an anlattiklarimi kendi adlandirmasiyla anlatir. Bu

noktada Kur’an metni bir tutarliliga ve 6zgunliige sahiptir.

Kavramlar, aym dil birliginden kimselerde ortak olan genel tasavvurlari’ dile
getirmesi nedeniyle viicut buldugu sosyal yapinin rengini yansitmaktadirlar. Bu
anlamda Kur’an’in dil sisteminde yer alan kavramlar birbiri ile karsilikli iligki i¢inde

olup Kur’an’da ifadesini bulan belli bir diinya anlayisini temsil etmektedirler®.

Dil agisindan énemli bir bulgu da Kur’an’in, kendi sistemini ¢ok gesitli ve
¢ok yonlii kavramlar kiimesiyle insana takdim ettigidir. Kur’an’in biitiiniine yayilmig
olan bu kavramlar igerisinde en 6nemli yeri iggal eden ve Kur’an’in anlagiimasi ve
pratize edilmesi agisindan basat konumda olan ‘Din’ (Kur’an’daki kullanimiyla ed-

din: ) kavramdir. Bu 6neminden dolayi, tek tek biitiin kavramlar tizerinde

anlamsal (semantik) ¢aligmalarin gerekliligi, din kavrami s6z konusu oldugunda daha

da zoruniu bir durum arz eder.

Cesitli miigtak ve terkipleriyle birlikte Kur’an’da ¢okga kullanilan din ()

kelimesi, onun nazil oldugu toplum tarafindan kullanilmaktayd. Ilerleyen sayfalarda
zikredecegimiz gibi, 6zellikle o donemin edebiyat eserleri olan siirlerde bu durumu
tespit etmekteyiz. Mesela, Muallaka sairleri, ddne fiilini yedi yerde ve ed-din’i de
isim/masdar olarak on yerde degisik anlamlarda kullanmiglardir’. Bu da, din

¢ Condon. John C., Kelimelerin Bavilil Diinvas: (gev.: Murat Ciftkaya), Ist. 1995, s. 68.
Aksan. s. 38, 162.
¥ krs.: Izutsu, Dini ve Ahidki Kavramlar. s. 327.
® es-Savi’. Neda Abdurrahman Yisuf. Mu 'cemu Lugati Devavini Suardi’’l-4gr, Lubnan 1993, s. 59.
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kelimesinin hem dil hem de Kur’an’daki anlamlarini tespitte yardimci bir dokiiman

olacaktir.

Bahsettigimiz konunun detayina inecegimiz bu boélimde, once din
kelimesinin Arap dilindeki kullanimi ve gesitli anlamlari, sonra da Kur’an-i
Kerim’deki kullanimlarini ele alacagiz. Bundan dolay: incelememize bu kelimenin

Arap dilindeki yeri ve anlamin: tespit ile baglamamiz gerekiyor.

I. DIN KELIMESININ ETIMOLOJIiSi VE ARAP DILINDEKI
ANLAMLARI

A. DIN KELIMESININ ETIMOLOJIiSi

Din kelimesinin filolojik izahini yaparken, her seyden once soz konusu
kelimenin kokenini (etimoloji) yani ashnin Arapca olup olmadigint ele almamiz
gerekiyor. Genelde Arapca’da 6zelde de Kur’an’da yabanci (Acemi) dillerden kelime
olup olmadigi meselesi ¢ok tartigtlmuistir. Arapca’da yabanci asilli (Muarrebe)
kelimelerin varligi hemen herkes tarafindan kabul edilen bir gergektir. Hatta bu
olgunun Kur’an 6ncesi donemde de varligt kabul edilmektedir’®. Burada Kur’an
agisindan 6zel bir durum vardir ki, o da, bu yabanci unsurlan veya Kur’an lehgesine
akraba lehgelerden gegmis kelimeleri belirleme ¢alismalarinun hicri I. asirdan itibaren
baglamig olmasidir'’. Ancak, Kur’an’da yabanci kelimelerin olup olmadigi
konusunda genel egilim, olmadigt yoniindedir. Bu kelimelerin varligini ¢ok ileriye
gotiiren ve abartanlarin miustegrikler oldugunu bazi dilciler ve aragtirmacilar

soylemektedirter.

Bu tartigmalar sirasinda din kelimesinin bazi anlamlarinin aslinin Arapga

10 “Arap” mad., DI4. Ist. 1990, III, 284; es-Sayi’, Nedd Abdurrahman Yasuf, Mu ‘cemu Elfaz: 'I-
Havati 'lictimaivve fi Devdvini’l-Muallakati I-4gr, Beyrut 1991, s. 100; Sayi’, Mu’'cemu Lugati
Devavini Suardi’’l-Asr. s. 246-253. Sayi’ Muallaka'da gecen yabanci kelimelerin bir listesini
sunmugtur. Ancak birgok kez Muallaka’da kullamlmis olmasina ragmen, bunlar iginde din
kelimesine yer vermemistir. Aym sekilde ilk donemden itibaren sézlitklerde ve Fikhu’l-Luga gibi
eserlerde verilen Arapgalasmis kelimelerin listesinde din kelimesine rastlanmaz. Omegin: Ibn
Dureyd, Ebu Bekr Muhammed el-Hasen (6. 321/933), Cemheretu’l-Luga (tah.: Remzi Munir
Bal'bekki), Beyrut 1978.

Di1. "Arap" mad.. s. 284. Bunlara bir 6rnek vermek gerekirse; Muhammed Ahmed ed-Dali (tahkik
eden). Mesailu Nafi' b. el-Ezrak An Abdillah b. el-{bbas, Limasol 1993. Bu kitabin bir rivayeti i¢in
ayrica bkz.: es-Suviiti. Celdluddin, el-ftqdn fi “Ulimi 1-Qur 'dn. Kahire 1978, 1,149-177.
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olmayip Ibranice, Fars¢a, Yunanca, Siiryanice, hatta Ermenice’ye'® dayandig
seklinde birbiriyle miittefik olmayan goriisler ileri surilmistir”®. Bunlar derli toplu
bir seklide sunan Islam Ansiklopedisi'’ ve Jeffrey’nin'® izahlari birbirine yakin
sonuglar icermektedir. Smith ise ileri siriilen biitiin bu farkli sonuglar tek bir gati
altinda toplamay1 denemistir. Ona gére dinin Orta Dogu ekseninde ortak kelimesi
dén veya din’dir. O, dillerin ve kiiltiirlerin tarihsel seyir iginde ugradifi degisim
formiiliinii buraya da uygulayarak su sonuca varmistir: Avesta’da yer alan ddéna
kelimesi yiizyillar boyu degisim gegirerek dén halini almistir. Modern Fars¢a’da ise
din olarak karar kilmistir. Iranhilarla ayni cografyay1 paylagan toplumlara yayilan din
kelimesi 6nceleri kisisel din veya sadece inanci igerirken modern kullammlarda
(mesela; Farsca ve Ibranice’de) sistemli din (systematic religion) anlaminda
kullamlir hale gelmistir'®. Zikredilen bu ¢aligmalarin diginda din kelimesinin
etimolojisi ile ilgili daha sonra yapilan galigmalarda aktardigimiz sonuglardan daha

ileriye gidilememis ve onlar aynen tekrar edilmistir'".

Miisliman miellifler kelimenin Arapga asilli oldugunda muttefiktirler.

12 14, “Din” mad., Ist. 1993, I1L,90; Jeffery, Arthur, Foreigin Vocabulary of the Qur 'an, Kahire 1937,
s. 131-133; Shurr, Addh, Kitdbu I-Elfidz 'I-Farisiyyveti I-Muarrebe, Tahran 1965, s.69. Ayrica krs.:
Cevad Alj, age., VL7.

3 Tzutsu, din kelimesinin yabanci asili olabilecegini kabul etmekle beraber bu tezin “sathi bir
goriig” oldugunu belirtir. God and Man, s. 220.

* I4., “Din” mad., IT1,90.

Arthur Jeffrey, Foregin Vocabulary of the Quran (Kahire 1937) adh kitabinda konuyu soyvle

dzetlemektedir: “Miisliman yazarlar (Ragib, Miifredat) bu kelimeyi ‘bir seyi aliskanlik olarak

yapmak’ anlaminda - den gelen Arapca bir kelime olarak ele alirlar. Fakat bu fiilin ‘itd‘at

(obediance)’ anlamindaki ..> (din)den miistak oldugu goriilitvor ki bu da kuzeydeki Akadca ddnu,

Tbranice ve Siiryanice’den 6diing ahnmustir. Filologlar arasinda onun yabanci bir kelime olduguna

dair izler vardir. Mesela; Ibn Manziir. ‘bu kelimenin fiil kullanirumin olmadifim sdyleyen

otoriteler vardir’ diyor. Hafaci ve Se‘alibi onu yabanci kelimeler listesinde sayar®. - .

"Dogrusu iki ayr kaynaktan iki ayr1 kelimeye sahibiz. 1- Din (Religion) anlaminda Iran
kokenlidir. Pehlevice'de din (Religion) manasmda ‘dén’, dini hukuk manasinda ‘déndk’, aym
dinden anlaminda ‘hdm-dén’ ve dini anlammda ‘déndn’ dan gelir. Bu kelime Avesta’da ‘ddéna’

(din) seklinde kullamilmigtir (ki muhtemelen bu kelime de Elamca’dan gelmedir) ve Pehlevice ve

oradan alinmustir... Din (religion) ve iman (faith) hatta dini sistem (religious system) manasina

gelen kanun (law) da Ermenice’ve buradan gegmigtir. 2- Ceza (judgement) anlami ise Aramca’dan
almmustir. Bu dilde bu kelime ceza ve ahiret giinil’ anlaminda kullamlir...”. s. 134 Ancak Jeffrey
bu konuda zorlama bir ¢aba sergilemekte ve kaynaklara miiracaatta yanlis yonlendirme igerisine
girmektedir. Mesela: Se*alibi “Arapca ve Fars¢a’da Ortak Kulllanilan Isimler” bashg: (es-Se‘alibi.

Ebu Mansur, Fikhu'l-Luga (tah.: Cemal Talebe), Beyrut 1994, s. 90) altnda din ve dindr

kelimesini pegpese sayarken, Jeffry bu kaynaktan almtida dinar icin Sealibi’nin tasnifine uymus

(Foreign Vocabulary, s. 133), ancak din kelimesi i¢in ayvm diiriistligii gostermeyerek sadece

vabanci kelime oldugu konusunda Sealibi’yi kaynak gostermekle (s. 132) yetinmistir.

® Smith, W. Cantwell. The Meaning and End of Religion, 3. bas.. Minneapolis 1991, s. 98-101.

' kas.: Izutsu, God and Man, s. 220; Shar, s. 69.

Buna ilkemizde vapilan cabgmalar da dahildir. Mesela; Adivar, A. Adnan, Bilim ve Din, Ist.
1994, s. 14, Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, Ank. 1983.s. 50-51; Demirci. Kiirsat, Dinlerin
Dejenerasyonu, Ist. 1985, s. 13; Albayrak, Halis, “Elmalih Hamdi Yazir’a Gore Kur’dn’da Din
Kavramu”, Elmahl H. Y. Sempozyumu Bildirileri, Ank. 1993. s. 281.

16
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Anlagildig kadariyla bu tur tartigmalarin tarihi bir arka-planinin oldugu ve sonraki
iddialarin da oradan miilhem olabilecegi soylenebilir. Ebu Hilal el-Askeri (6. h. 4.
yy. sonu), din kelimesinin kendi kutsal kitaplarinda yazili bulundugunu delil
getirerek Farsga asilli oldugunu iddia eden Farslilar’a karsi; bu kelimenin Arapga
asilli oldugunu, ancak Avesta’da yazili olsa bile iki dilde ortak bir kullanima sahip
bulundugunu kabul etmenin daha uygun olacagini soyleyerek onlara cevap
vermigstir'®. Se'dlibi (6. 429/1038) de dinin her iki dilde kullanilan ortak bir kelime
oldugu goriigiindedir’®. Suyitl (6. 911/1505)’nin bu konuya katkisi ise, ‘hesaba
gekmek’ anlamindaki din kelimesinin Kur’an’in indigi Hicaz lugati: disindaki Himyer
lugatindan geldigini rivayet etmekten ibarettir”. Ancak, Himyer’in Arapga konugan
ve asli Arap olan (4 ’rab-1 A’ribe) bir kabile oldugunu hatirlamak gerekmektedir.
Giiniimiizde ise; din kelimesinin kesinlikle Arapga asilli olup ve bu kelimenin gesitli
tiirevleriyle (mustak) her kalipta, hem Kur’an oncesi dénemde ve hem de daha
sonraki donemde dilde kullanilmig olmasinin Bunun en buyik kanit1 oldugu kanaati
yaygindir. Bu goruse gore;, Araplar, Arapgalasmis kelimeler (el-Kelimdtu'’l-

Mua 'rrebe)de kullanim sekillerini bu kadar genigletip ¢esitlendirmezler™.

Biitiin bu tartigmalar neticesinde, din kelimesinin biitiin tiirevleri ve sekilleri
ile Arapg¢a oldugunu, boyle olmasa bile neticenin degismeyecegini biiyiik Arap
dilcisi Ebu Hilal el-Askeri’nin aktardigimiz fikrine dayanarak styleyebiliriz. Zira bu
kelime hem dilde hem de Kur’an’da artik yerlesmis ve klasiklegsmis olup anlamlar
kesinlik kazanmistir. Su veya bu sekilde dillerden dillere mutlaka gegme ve
etkilenmeler olmaktadir. Fakat bu etkilesimin ¢ogunlukla igerik degiserek oldugu da

unutulmamalidir™. Asafida izah ederken de gorillecegi gibi bu kelimenin ash

'8 Askeri, Furik, s. 181-182.
095 g R il pgn; Rt Jpeea 0 Rl g 3 gt ply iy e 0 S gl O e i
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' Se*alibi. Fikhu'l-Luga s. 329.

' Suyat. age., L176. Avrica o, Kur'an’da Arapgalagmis kelimeleri i¢ine alan kiigiik bir de sézlik
vapmis. ancak burada din kelimesini saymammgtir. bkz.: es-Suyiti, el-Muhezzeb fimd vaka’ fi'l-
Kur'dn mine’l-\fua'rreb, 1. bas., Beyrut 1995, s. 53.

' el-Uneysi. Tiibya. Tefsiru’l-elfazi’d-Dehileti fi'I-Lugati'l-Arabivveti maa’ Zikri Aslihi bi-Hurifihi,
Kahire 1920. Mustafa Abdurrazik Basa, ed-din ve I-Vahy ve 'l-Islam, s. 23-24; Draz, ed-Din s. 32:
Cevad Ali, VLS.

* Din kelimesinin Oztirkge ve Tiirkge'nin lehgelerindeki kullammlan i 1¢m bkz.: Sunar, Cavit,

“Din Nedir?”. AUIFD.. c.: 10. Ank. 1963. s. 65-69.

2
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konusunda ihtilafa dusilmesinde belki de en 6nemli etken, lugat kitaplarinda hatta
tefsirlerde onun anlami hakkinda ¢ok sey soylenmis bazen da bu anlamlarda ihtilafa

dusiilmis olmasidir.

Vahyin baslangicindan sonuna kadar bu kelime Kur’an’in igerisinde yer
almigtir. Ancak bu alelade bir kullanim olmayip, birgok kelimede oldugu gibi, son
derece bilingli ve planli bir sekilde olmus, vahiy 6ncesi kullamima kiyasla icerik
degisikligi ve zenginligi saglanarak farkli bir agilm getirilmis ve yeniden
duzenlenmigstir. Bu tir bir dil siireci yasayan Arap¢a’yr zaman bakimindan

donemlere ayiracak olursak kargimiza soyle bir kategorik tablo ¢ikar:*
1- Kur’an 6ncesi (Cahiliye) donem. Bu dénem iig sistemi igine alir:
a) Saf Bedevi vokabularisi (kelime hazinesi)
b) Mekke ticari vokabularisi

¢) Judeo-Christian vokabulari ki, bu Arabistan’daki Yahudi ve
Hristiyanlarin dini kavramlar sistemidir. Kur’an vokabularisi (O’nun diinya goriisiinii

olusturan biitin kelimeler ag1) bu ¢ sistemden olugur.
2- Kur’an ¢agi
3- Kur’an sonrast donem.

Bu ii¢ donem igerisinde bizi asil ilgilendiren ilk iki donem, 6zellikle de ikinci
donemdir. Kur’an sonrast donemde kavramlardaki geligmeler ve degismeler ¢ok

onemli olmakla birlikte, kapsam agisindan bu ¢aligmanin sinirlan digindadir.

B. ARAP DILINDE "DE YE NE" (¢ s 5) KOKUNUN KULLANILDIGI

ANLAMLAR

Siiphesiz Kur’an-1 Kerim Arapga konusan bir topluma, hem de bu dilin
belagat agisindan en parlak bir doneminde indirilmigtir. Kur’an’in kullandig: kelime
ve kavramlan tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in, Kur’an oncesi dile bir g6z atmamiz
gerekmektedir. Her ne kadar Kur’an’la birlikte birgok temel kavramda bir anlam

degismesi ve farklilagmasi s6z konusu ise de, Kur’an dilini olusturan kelimelerin o

3 Izutsu. age., s. 39-40.
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gunki anlamlarini anlamamiz gerekir*'.

Kur’an oncesi donemde de ye ne kok harflerinden kaynaklanan kelimelerin
anlamlan ve ne igin kullamldiklar1 ¢ok agitk olmamasi sebebiyle tartigmaya agik
olmasina ragmen, en azindan vahiy doneminde ayn: durum Kur’ani kullanimlar igin
sozkonusu degildir. Kur’an’da bu kelimenin daha g¢ok isim (kavram) olarak
kullanilmig olmasi anlami daha da netlestiriyor®. Kur’an’daki anlamlar i¢in ortaya
¢ikan tartigmalar ise onun nizuliinden sonraki donemlerin drinidir. Zira bu
kelimeye verilen anlamlarin ¢ok ve gesitli olmas: kargasaya neden olmustur. Bu
konuda Izutsu kadar karamsar olmadigimiz gibi*®, bu kangikligin sebebinin
Kur’an’in bizzat kendisi degil aksine, lugatlar, tefsirler ve diger kitaplarda din
kelimesinin anlamlan ile ilgili yigmnla bilginin iginde yattiginda Draz’la” aymt
fikirdeyiz. Bu baglamda kelimenin ligat anlami ile bundan neset eden kavramsal
anlaminin® tespitini daha saglikh bir sekilde yapabilmek i¢in, dinin® temel (basic) ve
(Kur’an’daki) izafi (relationship)* anlamlann seklinde bir ayirimin net olarak

yapilmasinda biyiik yarar vardur.

Bu sartlar dahilinde gerek Cabhiliye siiri gerekse ilk dénem sozliklerine
baktigimizda din kelimesinin sade bir anlam tespitini yapabiliriz. Buna gére; bu

maddeden gelen bitin fiil, masdar ve isimlerin tiredigi de ye me (v s ) kok

harflerinden® gelen ddne-yedinu (..« o) formundaki fiilin iki temel masdar vardir

ve bu kokiin temel anlamlarimi bu iki masdar olusturmaktadir.

el-Hudeybi, Hasan Ismail, Islam Dinyasinda Inan¢ Soruniart (gev.: M. Besir Ervarsoy), Ist.

1986, s. 39, 40, 53-55. adli eserinde bu diigiinceye karg: ¢ikarak: “... Cahilive donemindeki yvaygin

manalart ne olursa olsun Kur'dn-1 Kerim bu kelimelerin (ilah, vdb, din, ibadet) her birisinden

nevi kastettigini belirleverek ve simrlarim ¢izerek gelmistir.. O bakimdan Kur'dn'in bu

aciklayicihigr bizlerin bu kelimelerin Kur’dn in niizuliinden once sozlitk manalarnin ne oldugunu

aragnirmamiza gerek birakmamgtr... Kur'dm Kerim'in bevammn gerektirdigi ne ise o; onun

alinmast gerekir. Bu manamn O’nun nizulinden onceki manalara uymasi, ya da uvmamasi

arasinda her hangi bir fark voktur” demesi, dilin 6nemini inkar eder bir anlayig sergilediginden

_ kabul edilemez bir goriigtiir. krs.: Mustafa Abdurrdzik Basa. age., s. 9.

** Bizce Kur’an’da bu kelime iizerinde ihtilafa diigiilmesi Kur'an'in kendinden kaynaklanmamstir.

* Izutsu, God and Man. s. 229.

> Draz. ed-Din, 5. 28-30.

® Kelimelimelerin anlamlarna dair bu ayirim igin bkz.: Aksan. s. 55 vd.

* Bu baslik altinda vazilan her kiigiik harfli (din) kelimesi dildeki, yine her biiviik harfle vazilan
(Din) kelimesi de kavramsal anlamdaki din i¢in kullanilmistir.

* Temel ve izafi anlam avirimu igin bkz.: Izutsu, God and Man. s. 18 vd.

' bn Faris b. Zekerivva. Ebi'l-Huseyn Ahmed (bn Faris). Mu 'cemu Mekayisu'l-Luga (Mekdyis),
Bevrut 1994.s. 372. )



Bu kokiin birinci ve bizi asil ilgilendiren masdan din ( ..:) ve kismen olsa
aym anlamu tagiyan diydnet (it>) dir. Filologlarin izahlarina baktigimizda kelimeye

birgok temel anlamin verildigi goze g¢arpmaktadir. Bunda dildeki gelisme ve
degismenin etkisi yaninda Kur’an’in kazandirdig:1 anlam farkhilifi ve zenginligi de
etkili olmustur. Ancak bizim buradaki 6ncelikli hedefimiz, onun Arapga’da hangi

anlami veya anlam grubunu g¢agnistirmak i¢in konulmus oldugudur.

Iste buradan hareketle baktigimizda, bazi filologlarin, bu kelimenin temel ve
asil anlami hakkinda zemin belirlemeye ¢aligtiklarini gériiyoruz. Arapga’daki
kelimelerin ilk konulduklari temel anlamlart Mu’'cemu Mekayisi’l-Luga’da dile
getiren Ibn Faris (6:395/1005), din masdarinin giinliik yasamda®® farkli anlamlardaki
kullaniliglarii siralamadan 6nce, de ye ne kokiinden tireyen bitiin kelimelerin
dolayisiyla din masdarinin “Boyun egmek ve itaat etmek (el-inkiydd ve’z-ziilly™>
tirlinden bir anlam ¢ercevesine sahip oldugunu belirtmigtir. Ebu Hilal el-Askeri de
bu kokiin asil anlaminin “boyun egmek (el-inkiyddy>* veya aym anlamda fakat
farkli bir ifadeyle “itaat etmek (er-zda’t)”* oldugunu tekrarlamaktadir. Bunlari
hemen bitin dilciler kabul etmekte ancak, tek anlam olarak benimsememektedirler.
Yukarida zikrettigimiz filologlar da, kelimeye tek ve kesin bir anlam yiiklemisler,
ancak her hangi bir kapalilik ve simirlandirmaya gitmemislerdir. O halde kelimeyi tek

ve mutlak bir anlamla daraltma veya sinirlandirmanin gereksiz oldugu gibi, her tirli

uzak-yakin anlami da bunun ig¢ine sokmanin isabetli olmayacaginin altin1 ¢izmeliyiz.

Bu baglamda dine verilen anlamlara baktigimizda, ilk tespitimiz; dinin soyut
anlamimn iki obje arasindaki karsihkh bir iligki cercevesinde “boyun egme, itaat
etme” etrafinda kimelendigidir®®*. Bu nokta nasil olup da din kelimesinin lugat

anlamindan kavramsal anlamin ¢iktigina dair dnemli bir ipucu olacaktir.

Bu diizlemden hareketle, kelimeye verilen ¢oklu asil anlamlart baglica iig

gruba ayirmak daha isabetli olacaktir. Bunlar;

*Giinliik vagam® tammlamas: kelimelerin Kur dni kullammindan ayirmak igin kullamlmugtir.

Ibn Faris, Makdvis, s. 372.

** Ebu Hilal el-Askeri, Cemheretu 'I-Emsdl, Bevrut 1988, s. 164.

3% Askeri, Furik, s. 181.

*¢ Omegin: er-Ragib el-Isfehani’nin taar ve karsiltk (ceza) seklinde temel anlami benimsemesini de
bu gergeve icerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Taat zaten inkiyad ile aymi anlami paylasirken,
ceza da bdylesi bir iliskinin sonucunu ifade etmektedir. bkz.: el-Mufredat, Ist. 1986, s. 352.



43

1. Ceza,

2. Ita‘at,

3. ‘Adet”.

Asagida bunlan tek tek ele alirken gorecegimiz gibi, bu li¢ anlamla beraber
daha fazlasin1 sayanlarin®™ siraladiklan anlamlar g¢ok iyi bir analizden gegirildikleri
takdirde hepsinin de bu tasnif igine gireceklerini gormek mumkindiir. Her biri kendi
sahasinda otorite kabul edilen bu filologlarin béylesi bir tutum sergilemelerinin
ilgingligi kadar bu kelimenin anlamim belirlemeye ¢aliganlarin iginin zor oldugu da
ortadadir®. Daha enteresan olani bazi filologlarin bu iiglii tasnifi ikiye (@’det ve cezd’
veya td’at ve cezd’ vb.) indirmeleridir®. Boylesi bir belirsizlik ve karmasa ortaminda
elbette bir tercih yapmak zorunlu hale gelmektedir. Biz de bu yolu tutarak kelimeyi
daha derli toplu anlamlandirmaya calisacagiz. Burada 6nemli bir nokta din igin
sayilan hi¢bir manamin bu kelime ile birebir esit anlamda olmayip her birinin
toplaminin bu kelimenin anlam kiimesini olugturdugudur. Kelimenin hangi anlamda
kullanildig: o anki konteksden anlagilacaktir. Bu durum, Kur’an’daki anlam tespiti
icin de gegerlidir. Bir bagska 6nemli nokta da kavramlagmig olan Din’in, bu ugli
tasnife dahil edilmeme sebebidir, bu durumu da yeri geldiginde izah etmek tzere,

simdilik bu t¢li ayirimi daha yakindan ele alalim.

3 Kullamilan kelimeler farkl: olsa da aymi anlam sayanlar igin bkz.: el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi
(100-150), Kitabu'l-Ayn (tah.: Mehdi el-Mahzumi ve Ibrahim es-Samirai). Beyrut 1988, 1,72-73;
Ibn Dureyd, I1,688: Ibn Faris b. Zekerivva. Ebi’l-Huseyn Ahmed (Ibn Faris), Mucmelu I-Luga
(tah.: Zuheyr Abdu’l-Muhsin Sultan). Beyrut 1986, I1,342; Izutsu. God and Man, 221, Draz. age.,
30-31: Cevad Ali. VI.7; Lane, E. William, {rabic-English Lexicon. Beirut 1980, I11,942.

3 bn Abbad (6. 385 h.). el-Mubit fi I-Luga (tah.: M. Hasan Al-i Yasin). Beyrut 1994, IX,359-361; el-
Cevheri (6. 398 h.). es-Sthah (tah.: A. Abdu'l-Gafur Attar), 3. bas.. Bevrut 1984, V,2117; Ton
Manziir (630-711), Lisanu I-Arab, Beyrut 1994, 3, bas., XI11.166 vd.. el-Firuzabadi (729-817), e/-
Kdmusu’l-Muhit, Beyrut 1994, s. 1546; Ebu’l-Beka, Kulliydr, s. 443-444; ez-Zebidi, Muhibbu’d-
din Ebi Feyz, Tdcu 'l-Aris fi Cevdhiri 'I-Kdmis, Beyrut 1994, XVIIL.214 vd.: Mevdudi, Dérr Terim,
s. 99-111.

* Sozliiklerdeki bu karmasa ve belirsizliklerin tenkidi icin bkz.: Draz. ed-din., s. 28-30.

* Ton Faris, Makayis, s. 372-373; Zemahseri. Esasu’l-Belaga, v.y. 1979. s. 200; el-Maverdi, en-Nuket
ve l-LUvun (tah.: Seyyid b. Abdu’l-Mansur b. Abdu’r-Rahim). Beyrut ty.. L56; ez-Zeccic,
Meani'I-Kur’dn ve I 'rabihi (tah.: Abdu’l-Halil Abduh Selebi), 1. bas.. Beyvrut 1988, [47, 48.
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1. Din () Sekli
a. Cezi: Karsihk Vermek, Mukabelede Bulunmak, Bedel

Arapga’daki cezd’ (1;~)) kelimesi “bir seye iyi veya kotii kargilik vermektir™' .

Buradan hareketle kelimeyi dinsel diizlemde ele alirsak; “yapilan islere iyi veya kota
-sevab yani miikafat ve ikab yani azab seklinde- kargilik vermek™*? gibi bir sonuca
ulastyoruz. Kelime icin belirlenen bu durum dinin en gok kullamlan® ve ittifakla*
kabul edilen anlamt haline gelmigtir. Tirkge’de ise bu kelime anlam daralmasina
ugrayarak yalnizca olumsuz (koti) karsilik vermekle (ornegin, ceza vermek,

cezalandirmak, cezaevine koymak, cezaevi vb.) sinirlanmigtir®.

Bu tespitten sonra cezdnin igerigine biraz daha yakindan bakilirsa bu
kelimenin, béyle bir anlam igeriginin sahip oldufu ozelliklerin baginda, bu fiilin
meydana gelebilmesi igin iki canli objenin var olmas: zorunlulugu hemen farkedilir.
Bir taraf (birinci obje) 6nce bazi hareketlerde bulunur, ardindan ikinci taraf aktif
duruma gegerek énceden yapilan bu islerin hesabini yapip (yargilayip) ona gore bir
kargilik belirler ki, bu varilan sonuca cezd’ (karsilik, bedel) denir. Goruldigi gibi
ceza olaymmn vuku bulmasi i¢in zaman olarak 6nceden yapilan islerin olmast
gerekmektedir. Yine bu sonuca varabilmek igin bir hisab, muhasebe, kadd ve hukum
isleminin olmasi gerekmektedir’. De ye ne kokiindeki cezd anlaminin ginlik dildeki
kullammda (ddnehu..., dintuhu bimd sana’a, dintuhu bi fi’liki vb.)* oldukga agik

' Cevheri, V, 21189; Askeri, Cemhere, 11, 168; Firuzabidi, Kamus, s. 1546, Maverdi, V, 362.

Maverdi’nin Lebid’den aktardif: su beyit boyle bir anlami igermektedir:
Glanom], Ol 5.5 90 0l Lglte el O gk 08

*> Abdurrezzik, I1,242; Taberi, L68. XXVI,188; Zeccic, V.51: Maverdi, V,362; Bagavi, Mealimu 't-
Tenzil (tah.: Heyet), 2. bas., Rivad 1993, 153; Hazin, A'li b. Muhammed, “Lubdbu’t-Te'vil fi
Meini’t-Tenzil”, Kitdb Mecmud mine 't-Tefdsir, Beyrut t.y., 1.28: Ibn Kesir, I, 25.

* ‘Dinin anlamlarindan biri’ ifadesi kasden kullamlnugtir, giinkii dinin anlam birebir olarak ceza
degildir. Arada ince bir fark vardir ki. ceza genel bir anlama sahipken, din sadece kisinin yaptigi
kadannin karsihiZim gérmesidir. krs.; Zebidi, XVIIL,215.

* Bazi vazarlarin dinin bu anlamum hi¢ séz konusu etmemeleri dikkat gekici oldugu kadar bu

_ tuturnun nedeni de agik degildir. bkz.: Cevad Ali. VL,7.

* Tarkee Sozlak (TDK), Istanbul 1992, 1, 255-256.

Bu gereklilikten dolavt hisdb, kadd, hukum anlamlarnnn bir biitiinliik arzetmesi igin buraya dahil

edilmesi daha uygundur. Zaten bazi kaynaklar bunlar1 veva bir kismum beraber zikretmislerdir.

bkz.: Cevheri, V.2118; Ibn Manziir, XIII,168; Draz, age., s. 30-31. Draz’m benzer kelimeleri tek
cati alunda toplamakla isabet ettifi, ceza ile tda’t maddesini iyice ayngtumadift igin isabet
edemedigi kanaatindeyiz. Kurtubi ise agikca bu kelimelerin zaten birbirine yakin anlamda

olduklanna isaret eder; bkz.: Kurtubi, e/-Cdmi’ li-Ahkdmi I-Kur 'dn, 1,144,

fbn Manzir, XIII. 167-168; Zemahseri, Esdsu’l-Belaga, s. 200; Flruzabadi, Kdmus, 5. 1546;

Zebidi. XVIIL, 214.
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oldugu gorilmektedir. Ayni formal Allah igin de (ddne llahu 'l-'ibade)™ kullanilir.

(eza anlamini en giizel dile getiren, ifade kemd tedinu tuddnu (Nasil yaparsan
o sekilde karsilik gorursiin)® deyimidir. Bunun darb-1 mesel olarak séylenmesine

SO

sebep olan olaydan, ki bu olay Kur’an 6ncesi devrede meydana gelmistir™, ifadenin
yukaridan beri anlatmaya ¢alistigimiz anlam igerigine sahip oldugu agik¢a
anlastimaktadir. Bu kanit bize kelimenin anlamini bu sekilde kabul etmemizi zorunlu
hale getirmektedir. Kamtlanmizi sairlerden se¢memiz kelimelerin anlamlarin
tespitte daha isabetli karar vermemize sebep olmaktadir. Zira o zamanki “sairler,
simdiki gazeteci (ve yazarlarin) yaptigi gibi, biiyilk oranda kamuoyunun bildigi

2751

sOzciikleri kullanmakta idiler™'. Bu yol Arap filologlann ve Arap¢a iizerinde

calisanlarin tuttugu yoldur.

Bu durumda dinin anlamlarindan birini olusturan ceza igerigine, bazi
sozliiklerde ayri ayn anlamlar olarak sayilan, (hukm, kadd, hisdb, galebe vb.) bazi
kelimeleri dahil edersek anlam bitiinligine kavusmus oluruz. Zira, ceza eyleminin
gerceklesebilmesi igin cezay1 verenin karsidakine gore bir Ustiinliige (kahr, kahhar),
hikimranhiga (hdkim, deyydn), mulkiyete (mdlik) vb. sahip olmasinin gerekliligi
kendiliginden ortaya g¢ikmaktadir. Bu sebeple cezay:i ustinlik (kahr) ile beraber
sayanlar haklidirlar™.

Boylece, din kelimesinin anlam alanini olugturan birinci anlamin, cezd’ yani
yapilan iyi veya koti bir ige hak ettigi karsiligt vermek, oldugu ortaya ¢ikmig oluyor.
Bundan sonraki diger anlamlar da aymi mihveri tamamlayan bir ozellik arz

etmektedir. Bu anlamlarin ikincisi faa 't tir.
b. Ta‘at: Ustiinliigii Kabul, Bir Seyi istekle veya Isteksiz Kabullenmek

Dilcilerin bazilarinin temel anlam olarak aldiklan inkiydd (boyun egme), din

*® Halil b. Ahmed. 1,72. Buradan hareketle hem Allah’a hem de hiikiim veren konumunda olan
insanlara devydn denir.

3% WS Budevimi Tiirkge’deki. "Ettigini bulursun” deyimi ile de terciime edebiliriz.

bkz.: Ismi gegen tiim sozliikler ve hemen biitiin tefsirler anlamsal dneminden dolay1 bu ifadeve yer
vermektedirler. Avm anlamu igeren bir baska beyit ise soyledir: Izutsu, God and Man, s. 220.

53 a8 eals o EErLINJ W NSt

“Onlara karg: artik diismanliktan bagka bir sey kalmadig igin bize vaptiklannin karsilifim verdik
(Onlar bize ne yaptilarsa bizde onlara aynis: ile karsiik verdik)”. Benzer ifadelerle cezd anlamm
“ i¢in bkz.: en-Nabiga ez-Zubyani. Divdn (tah.: Ebu’l-Fadl Ibrahim), Kahire 1990, s. 126.
; Askeri, Cemhere, 11,164 Ibn Manziir, X111 168; Zebidi, XVII.215.
<. Watt. Islam Nedir, s. 225.
°~ Draz. ed-Din, s. 30: Mevdudi. Dort Terim, s. 101,

19
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kelimesinin o6nemli anlamsal bir pargasint (organik degil) olugturmaktadir.
Kavramsal olarak ele alinmayan tda’f (itaat)in anlami da kendi igerisinde geniglik ve
derinlige sahiptir. Bizim formullestirmeye ¢alistigimiz sebep-sonu¢ baglaminda
objeler arasi iligkinin temel karakterini ifade eden bu kelimenin kullanildig
konteksde, bu iliskinin niteligi (olumlu veya olumsuz) de ortaya ¢ikmaktadir. Olumlu
iligkideki itaatte, her iki tarafin hiir iradesi vardir ki, kisi karsidakine se¢meci

(ihtiyari) yaklasarak itaat edebilecegi gibi® itaat etmeyebilir de™.

Ibn Manziir (6. 711/1311), Firuzabadi (6.817/1414) ve Zebidi (6. 1183/1769)
gibi nisbeten sonraki devir miellifleri, iligkinin olumsuz igerigini de goz Oniine
alarak, kelimeye isyan etmek anlamimi da vermisler ve ardindan da “bu kelime
ezdiddandir” demislerdir®®. Olumsuz iliskide itaat edilenin zorlamas, itaat edenin de
bu zorlama ve istiinliige istekli veya isteksiz boyun egmesi vardir; Dintuhu fe ddne
(Onu itaate zorladim o da itaat etti) ifadesinde oldugu gibi**. Ancak her iki halde de
itaat edilenin daimi bir {stunligt so6z konusudur. Bu ustunligi ifade igin sehire,
idarecilerin emirlerine uyuldugu igin e/-medine, yaptiklari isten dolayr konumlarini
ifade igin erkek koleye el-medin ve cariyeye el-medine denilmistir”. Iste bu
astiinlitkten dolayr bazen® ayri ayr1 anlamlar olarak takdim edilen birtakim
karsiliklart (kahr-ziill, miilk, hdkim, inkiydd, hudw’, sultdn, galebe, ist‘ild, ikrdh,
tedbir) biz bu diizlemde degerlendiriyoruz®®. Ciinkii bu kelimeler burada anlatilmak
istenen anlami, onun iceriginde sakli derinlii ve genisligi vurgulamak igin

kullanilmis olmalidir. Yoksa her biri dinin ayn ayn anlamlar degildirler. Zira igaret

** Bu durumu ifade icin daha ¢ok (lam) harf-i ceri ile; ddne lehu, formu kullamlir. bkz.: Halil b
_ Ahmed. 1,73; Ibn Faris, Makayis, s. 372 Cevheri, V,2118.
 Bu anlami muhtevi Muallaka sairi Amr b. Kulsum’un su beyti daima émek verilir; bkz.: ez-
Zevzend, Serhu 'I-Muallakati 's-Seba’. Beyrut t.y., s. 123: :
W O b Skl s Jigk 2 Aty
“Bizim. nice parlak ve uzun giinlerimiz vardir ki, o giinlerde biz padisaha (bile) boyun egmemis
(itaat etmemis) ve ona karsi isyan eylemisizdir”. Yine Amr b. Kulsum’a ait bir kullanim igin: s.
129: ve baska bir kullamm igin de: Ibn Durevd. age., I1,688"¢ bakiniz.
‘Benzer misaller igin: Nabifa ez-Zubyani. Divdn, beyt 46. s. 223: Zemahseri. Esasu l-Belaga,
s.200.
3 fbn Manzir, XIIL169: Firuzabadi. s. 1546: Zebidi, XVIIL218; Tehinevi. Kegsdf, L503. Aym
goriigiin farkl: bir rivayeti igin bkz.: Kurtubi. I.144.
56 Tbn Faris. Makdvis, s. 372; el-Cevheri, V,2118: [bn Teymiyye, ‘Ubidiyve. s. 43.
Ton Faris, Makdyis, s. 372, Zemahseri. Esasu l-Belaga, s. 200.
8 Cevheri. V.2118; fbn Manzir, XIII,167-168: Firuzabadi, s. 1546. Zebidi, XVIII, 214; Tehanevi. s.
1.503: Mevdudi. age.. s. 99-101.
ibn Tevymivye'nin “din kelimesi hudu’. (boyun egme) ve zilll anlamlanm da igerir” deyip.
bunlann her birini dinin ayn anlamlan olarak géstermemesi daha tutarh bir yoldur.

59
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edilen iligkinin, Arap¢a’nin kendi ozel uslubundaki degisik bablar, harti cer veya
baska edatlarla dile getirilmesi, ona agilim saglamakta ama c¢ergevenin digina

¢ikarmamaktadir.

itaat kelimesinin Kur’an siyakinda (konteks) kendisine anlam yoéniinden en

yakin kelime ise se le me (..-) kokii ile ilgili kelimeler (selime, istisldm, isldm)dir®.

Keza Kur’an’da itaat konumunu daha genel ve metafizik olarak abd ve ibadet

kavramlari anlatmaktadir®'.

Kelimenin bu anlami tzerinde yapilan incelemelerde bir belirsizligin, hatta
bir yamlgmin oldugunu goriiyoruz. Bu durum, lugatlarda kelimeye verilen
anlamlarin  simrsiz  olmasi, buna ilaveten sistematik bir kategorizasyonun
eksikliginden kaynaklamyor olsa gerek. Kelime kendi igerisinde bir tutarlilik ve
butinlige sahip oldugu halde, onun islevini (karsthkh iligki) degerlendirirken
Izutsu'nun, itaat eden ve edilenin aymi kelimeyle ifadesi (¢ift yonlii bir goriiniim)
sebebiyle din kelimesini ezddddan saymasi® isabetsizlik ve bir yamlgidir. Dilcilerin
ezdadla ilgili yukarida degindigimiz benzer tutumu da onu hakli ¢ikarmaz. Kaldi ki,
onlarin ezdid anlayig: ile Izutsu’nunki arasinda agik bir fark vardir. Ayrica tespit
edebildigimiz kadariyla din kelimesi Arapga’da zit anlamlarda kullanilmamaktadir,
Kur’an’da ise boyle bir durum hi¢ s6z konusu degildir. Bunu dile getiren filologlar
da ne cahiliye ne de sonraki donem siirinden ve edebiyatindan ornekler

vermemektedirler.

dinin tda’t boyutunu hakkindan fazla vurgulamak hatta benzer ifadelerle
farkli anlamlardaymis gibi gostererek kelimenin barindirdigt anlam igerigini bir
tarafa y1g1p yogunlastirmak suretiyle obur tarafi ihmal etmek, hele de din kavraminin

8 benzer bir

tamimlanmasi ve Kur’an’daki kullaniliglarini  buraya yaslamal
yamlgidir®. Halbu ki Kur’an din kelimesini daha ¢ok (asagida ele alacagimiz) ‘ddet

anlamina dayandirmakta, din kavrami da daha ¢ok buradan intac edilmektedir.

® Bu anlam yakmhgndan dolayt Ezrai literal olarak dini: “kulun Allah’a mutlak baghihigidir

(istisldm)” olarak tammlamaktadir. bkz.: Ezrai. Serhu Akideti 't-Tahaviyve. s. 405. .

bkz.: Ibn Tevmiyve. Kitdbu'l-iman, Beyrut 1983, s. 139, 226. 324. Ayrica tezimizdeki Islam

kavraminin tartisiidig kasma (s, 124) bakiniz.

Izutsu. age., s. 222.

% bkz.: Mevdudi, Dort Terim, s. 99-109; Esed, Muhammed. Kur'dn Mesajt, (gev.: C. Koytak, A.
Ertiirk), Ist. 1996, II1.1916. Ayrica elestiri icin bkz.: Hudaybi. s. 13. 129-150.

% Elestiriler iin bkz.: Hudaybi. s. 13. 129-150. ‘
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Bunlarin da o6tesinde dinin anlamlarinin ekseriyetini goz ardi ederek, sadece bir

tarafa yaslamanin® anlagilir bir tarafi yoktur.

c. “‘Adet, Hal, Se’n: Sistemlesmis Yapi, Benimsenmis Olgu

Ilk ikisinden hem igerik, hem de nitelik agisindan farkli olan bu anlam, bizce,
din kelimesinin en 6nemli semantik kismim olusturmaktadir. Nitelik agisindan ele
alindiginda; sebep-sonug baglaminda degerlendirdigimiz “Karsihkh iliski” ‘ddette,
bir tarafta somut ve belirleyici durumunda insan, diger tarafta ise, soyut ve niteligi
farkhi olgularin yer alabilecegi bir obje vardir. Igerik olarak da; tekrarlana
tekrarlana belirli bir siire sonra olusan ve devamlilik arzeden® organize bir

yapidan bahsetmek miimkiindiir.

Insanlarin 6zgiir tercihi sonucu benimsedikleri, kendilerine mal ettikleri, hatta
deneme yanilma yoluyla artik belirleyici bir etken olarak hayatlarina giren bu yapisal
olgu, nitelikleri agisindan; kigisel bir tutumu, toplumda geleneklesmis bazi uygulama
ve davramslar, yasam bigimlerini, ibadet sekillerini®. her tirli hukuki ve idari
uygulamalan, hatta kavramlagmig Din’i® igerisine alabilecek semantik genislige
sahiptir. Boylece ‘ddetin; hem kisfsel psikolojik bir yap:r (/uy)®, hem de bir kisi,
kisiler veya organize olmug bir toplum tarafindan benimsenen ve kendine mal
edilerek siirekli yapilan sey® ve icinde bulunulan hal” olarak, bireysel ve
toplumsal iki kategoride degerlendirilmesi mumkindir. Artitk ‘bu konudaki adet
budur’ denildigi zaman sadece sosyolojik bir gelenek degil, bahsedilen konteks
neyse, 0 alandaki yerlesmis bir tutumu ve uygulamay: anlamamuz gerekecektir.
'Adefin td ‘at ve cezd’ ile iliskisi ise; insanin adet haline getirdigi seyi yapa yapa artik

zorunlu olarak uyulmasi gereken bir durum haline gelmesi™ ve bu yaptiklarina gore

¢ Ornek i¢in bkz.: Mustafa Abdurrdzik Basa, s. 23-24; Attas, age. s. 79.

% Bu agidan aym yere devamh ve belli zamanlarda yagan vagmura da din denir. bkz.: Ibn Abbid.
Muhit, 11,342; Ibn Manzir, XI11.170; Firtizabadi, Kamusu, s. 1546; Zebidi, XVIIL216. Bu sdziin
benzeri riizgar igin de s6ylenmektedir, bkz.: Ibn Anyye, el-Muharreru l-Veciz, Beyrut 1993. 1.71.

S Tzutsu. God and Man, s. 220.

% {smail Hakki, Furik-i Hakki, Istanbul 1251, s. 76.

% Ornek kullammlar iin bkz.: Zevzeni, s. 133; Izutsu, God and Man, s. 220-221.

* Araplar bu durumu ifade igin: Ma zale zalzke dini ve devdeni, yani. adeti derler. bkz.: Ibn

_ Manzir, XTIL 168. Siirde bu anlamdaki kullanimlar i¢in bkz.: aymu yer ve Ibn Dureyd, 11.688.

_‘ Tbn Faris, Mucmel, 11. 342 ibn Manziir, X1II1,169; Zebidi, XVIIL217.

= [bn Faris, Makayis, s. 372, Ibn Manzir, XTI1,170.
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de bir karsilik gormesi ’ seklinde izah edilmektedir. Bu semantik anlami dinsel alana
tagidigimiz zaman, [11. Bolim’de de ele alacagimiz gibi, eger tek kisinin adetinden
bahsediliyorsa Din’in bireysel yonii (iman, ibadet), ¢ok kisinin adetinden

bahsediliyorsa dinin toplumsal yonii ifade edilmek istenmektedir.

Bu tespiti yaptiktan sonra, neden de ye ne kokiinden gelen kavramsal Din’i,
bazi dilcilerin yaptig1 gibi ayn bir anlam olarak degerlendirmeyip, ‘adet kismina
dahil ettigimizi izah etmege ¢alisalim. Basta da ifade edildigi gibi biz burada de ye ne
kokiinin Arapga’daki anlamsal konumunu tespite ¢aligtyoruz. Bu tespit de ancak ya
masdar sekli veya fiilin kullanilig sekilleri ile anlasilir. Ancak bazi kelimeler zamanla
Ozel bir takim seylere isim olurlar ki, 6zel isimler kelimenin dildeki k6k anlami/lar
ile birebir ortigmeyebilir. Bu sebepten klasik ve otoritesi kabul edilmiy sozlikler,
ornegin din kelimesini ele alirken, isimlesmis (kavramlasmis) Din ile masdar olan
din/deyn ayinimi yaparlar’®. Artik bu isim soyut olmaktan ¢ok somut ve sekli belli
olan bir yapiya 6zel ad olmustur”. Zaten sozliiklerde bu ayirimu yapmak i¢in; “din,
kendisiyle kullugun ortaya kondugu eylemleri ifade eden bir isimdir” diye agik¢a
ifade ediliyor™. Ismail Hakk: (Bursevi) (6. 1138/1725) bu aymmu ozetle, “din,
insanlarin adeti olmak tzere yerine getirmeleri igin emredilmis seydir, ¢inki din
lugatta ‘4det demektir””’ diyerek giizel bir sekilde dile getirmistir. Ancak yine de
lugatlarda din kelimesinin anlami olarak sayilan din, millet, seriat, islam vs. isimler
kelimenin ger¢ek anlami degildirler. Bu dilciler, tefsirlerden etkilenerek orada
saylan anlamlart dogrudan sozliklere almuglardir ki, iste bizim aymmmlﬁ
yapilmasini istedigimiz sey budur. Cagdas bazi ¢aligmalarda da aym tutumun

sergilenmesi bir yanligligin devami anlamindan bagka bir sey degildir.

Zaten kelimenin kavramsal Din ile alakasi daha ¢ok fiil olarak kurulur ve;
ddne bi kezd, daha somut olarak, ddne bi'l-Islam, ddne bi’n-Nasraniyye, ddne bi’l-

Yahudiyye™ vs. denir ki insanin her hangi bir seyi kendine din olarak kabul ve mal

> Askeri. Furik, s. 181; Ismail Hakla, s. 76.

* Halil b. Ahmed. 1,72; fbn Faris. Mucmel, I1,342; Ibn Manzir, XIIIL, 169; Zebidi. XVIIL217.

* Bu gerekten hareketle gerek Kur'an'da gerekse onun disinda Din kelimesinin, kullamldig

baglamda hangi anlama geldigini arastirmak anlamsiz bir ¢abadan baska bir sey degildir. Ozellikle

_ tefsirlerde gokca rastladigimiz bu duruma veri geldiginde isaret edilecektir.

® Cevheri, V.2119; bn Manzir, XIII,169; Finzabadi, age., s. 1546.
_ Ismail Hakla, s. 76.

® Cevheri. V.2119; ibn Manziir, X111, 168; ez-Zemahseri, e/-Kessdf. Bevrut 1947, 11,262.
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etmesi, kisacasi onu kuramsal ve pratik yol olarak benimsemesidir. Bunu,
orneklerde oldugu gibi, tam tesekkiil etmis bir din igin s6z konusu edersek, bireyin
islyam’l, Hiristiyanhig, Yahudiligi vs. kendine din olarak se¢mesi, benimsemesi
anlaminda kullanilmis oldugunu goruriiz. Boylece, kisinin benimsedigi bu sey veya
din onun hayatinin kuramsal ve pratik yolu olarak daimi bir pargasi, yeri ve
zamanina gore uygulamaya koydugu bir adeti durumuna gelmistir. Iste bizim
kavramsal Din’i din kelimesinin bu semantik boliimiine yerlestirmemizin sebebi
budur.

Bu konuyu bitirmeden 6nce, Cahiliye’de kavramsal anlamda din kelimesinin
hangi kapsam ve igerikle kullanildigina bir g6z atmamiz gerekmektedir.
Calismamizin baginda bu dénemin din diigiincesi hakkindaki bilgiler verilmisti. Yine
o doneme ait dokimanlardan anladifimiz kadanyla bu kelime Kur’an 6ncesi
donemde kesinlikle kullamlmaktadir. Devrin anlayigint yansitan bu kullamimlarin
tam olarak hangi anlamda alindi§1 hususunda oldukga zorluklar olsa da, daha gok
“kisisel arinma” (vera’) ve haccetmek gibi bazi ibadetler igin sinirli bir anlamda
kullanildiginda ittifak vardir™®. Bu durum, onlarin kapsamli bir din kavramina,
Smith’in deyimiyle sistematik ve organize olmus dini yapiya® sahip olmayip daha

ziyade kisisel bir dini egilim ve eylem i¢inde olduklarini géstermektedir.
2. Deyn (...») Sekli: Bor¢ Alip-Vermek

Soz konusu edecegimiz masdarlarin ikincisi ise, “borglanmak, bor¢ almak,

bor¢ vermek” anlamindaki deyn (.»») dir. Deyn’in asil anlami; “Huzurda olmayan,

gdib olan her gey”®' dir. Buna gore, bor¢ veren agisindan bakilinca, bor¢ vermis
oldugu sey bir middet igin kendinde olmadigindan deyn’dir. "Bir miiddet" kaydim
ozellikle belirttik, ¢linkii deyn aym zamanda; “Zamani belirlenmis veya belirli bir

middete kadar ertelenmis sey”® demektir®®. Bu iki temel anlamin birbirine zit

° Tonu’-Kelbi. Kitabu 'I-Esndm, s. 6.8,10,12; Zevzeni, 8.81; Mustafa Abdurrazik Basa, eq-Dz‘n ve'l-
Vahy ve'l-Islam, s. 24; Izutsu, God and Man, s. 227; Savi’, Mu’cemu Elfazn 'l-Havati 'I-Ictimaiyvve.
s. 100 ve Mu ‘cemu Lugati Devdvin, s. 240.

% Smith. age.. s. 101.
81

i Sy o s

. Halilb. Ahmed. L72: Tbn Abbad. X, 359; Tbn Manziir, XII1.166: Zebidi, XVIII,214.

** Cevheri, V.2117; Finwzabadi, age., s. 1546, Zebidi, XVIII, 214.

Zaman tayininden dolayi Olim’e de deyn denilmistir, bkz.: Firuzabadi, age., s. 1546; Zebidi.
XVIIL, 214, :
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olmadigim, bilakis birbirini tamamladigin1 soylemek mumkundir. Belki bu farkl:
anlamlar zikreden filologlar birinci anlami, borcu verenin durumunu, ikinci anlami
da borcu alan kisinin durumunu anlatmas: agisindan dile getirmis olabilirler. Bizce
borg ile ilgili tim anlamlar buraya dayanmakta ve bu isi ¢agristiran en uygun ifade
olarak bu kullanim, daha sonra soyut anlamin somuta donigmesi suretiyle dile
yerlesmis g6zitkkmektedir. Ancak deyn kelimesine; inkiydd ve ziill (itaat etme, boyun
egme) seklinde farkli bir temel anlam veren Ibn Faris bunu de ye nenin asil anlamina
(itd ‘at) dayandirmaktadir®,

Giinliik dilde bu masdarin degisik bablarda kullanilan fiil sekli ve gesitli
isimler; “borglanmak, bor¢ vermek ve almak, karsilikli bor¢ muamelesinde
bulunmak, borgla bir sey satmak ve almak, ve de bu isi yapan kisi/ler” seklinde

ozetleyebilecegimiz bir anlam kiimesi etrafinda déniip dolagmaktadir®.

Kelimenin bu anlami hakkinda soyleyecegimiz son s6z;, deyn masdarinin
anlam kiimesinin, din kavraminin anlamlandirilmasi ve tanimlanmasinda direkt bir
etkiye sahip olmadid1 yolundadir®. Bu konudaki genel kanaatimiz; sadece borglanma
degil, kelimenin bitin lugat anlamlarim tek tek alarak Din’in tam olarak
tanimlanamayacag, bir takim anlamsal iliskiler kurulsa bile, bu anlamlarin kavramin

igerigi ile tamamen Ortigemeyecegi yolundadir.

Nihayet yukarida bahsettifimiz dinin semantik anlam kiimesi, sebep-sonu¢
diizleminde ele alindiginda, itaat ve bor¢lanma bu formiiliin sebep tarafini, ceza ise

sonug tarafini anlatir. ‘Adet ise;
a- insanlarla insanlar arasinda,

b- insanlarla soyut olgular arasindaki iligki igin kullanildig1 anlagilmaktadir.

Ayrica bunlar (itaat, ceza, borglanma, ‘ddet), metafizik alanda Allah-insan

¥ Ibn Faris. Makdvis, s. 373. Ibn Faris bunun gerekgesini soyle agikliyor; “Deyn de bu babin asil

anlamimi tagimaktadir, ¢iinkii borglanmada biitiiniiyle zillet vardir, bu sebepten dolayr denilmigtir
. ki: ‘Borg gunduzlen zillet, geceleri kederdir™ *
° Daha fazla bilgi i¢in bkz.: 36, 37, 38 numaral dipnotlardaki lugatlar.

% Bu kelimenin “huzurda olmavip gaipteki sey” anlammdan hareketle Mustafa Abdurrazik Pasa
(age., s. 25). “bor¢lu olmak” anlamindan hareketle de Attas (age., s. 79 vd.) ve Unal (Kur'dn’da
Temel Kavramlar. Ist. 1986, s. 123)"1n dini tammlamaya ¢aligmalarinin tutarh olmadifim, bu goriis
Allah’a baplanma ihtivaci anlaminda kismen dogru olsa da din kavrammm tam olarak
betimleyemeyecegini  sdyleyebiliriz. Aym degerlendirme, dini kavramim kelimenin itaat
anlamindan yola gikarak tammlamaya ¢alisanlar igin de gegerlidir. krs.: Mevdud1 Dort Terim, 108,
Afzalur Rahman. Siret dnsiklopedisi, V.111.



iliskisinde kullanilir ve kavramsal Din’in en onemli iki alamini (td'at ve ceza’) dile
getirir. Yani nitelik ve nicelik bakimindan ¢ok ¢esitli de olsa din, iki obje arasindaki
karsihikh iligkiyi*" ve tepkiyi sebeb-sonu¢ baglaminda giizelce formiile eder. Bu
iliskide cezd’ve td'atte bir tarafin Gstunligi; td‘at ve ‘ddette bir devamlilik ve
zorunluluk; sadece ‘ddette bir organize ve yapilasma s6z konusudur. De ye ne

kukiiniin semantik alaniyla ilgili soylediklerimizi soyle formiile edebiliriz.

Tablo -1-
DYN Kokiiniin Semantik Alani
(KARSILIKLI iLiSKi ve TEPKI)

Kelime Temel anlam Somut anlam/kargihik
DEYN Su anda hazirda olmayan gey ve sonu belli olan bir zaman | Borg alip vermek

1- cezd’
DiN 2-tda’t Din

3-a’det :

Kur’an, de ye ne kokiiniin itaat, ceza ve bor¢ anlamlarini yer yer kullanmakla
beraber, esasen ‘ddet anlamini kavramsallagtirarak kendinin ana kavramlarindan biri
haline getirmig ve ona artik ed-din demeye baglamigtir. O halde Kur’an’in, bu

kelimeyi kendi sistemine nasil yerlestirdigini ele almamizin sirast gelmistir.

A . . (] *
II. KUR’AN-I KERIM’DE DIN KELIMESININ KULLANIMI

Bu kisimda, lugavi anlam alamni belirlemeye ¢alistifimiz de ye ne kokiinden
gelen din kelimesinin Kur’an-1 Kerim’deki yerini belirlemeye galigsacagiz. Aym
kokten gelen deyn burada ele alinmayacaktir. Ancak bir kez fiil (teddyentum)®, bes
kez isim (deyn)® olarak toplam 6 defa tekrar eden bu kelime tamamen iktisadi bir

muameleyle ilgilidir, bu da insan hayatinin ¢ok ctizi bir kismini, olusturur.

Dine gelince; bir defa fiil olmak lizere de ye ne kdkune ait din masdarinin
tirevleri Kur’an’da 95 defa tekrar edilmektedir. Bu kullamim gegitliligi ve dagilimim
daha ayrintili bir sekilde gérmek i¢in asagidaki tabloya bakmak yeterlidir.

¥ Gorebildigimiz kadanyla din kelimesinin semantik anlam alamnin teorisini “kargihkh iligki”
. diizleminde ele alan tek bir ¢aligma, Draz’in ach gegen eseridir. bkz.: ed-din, s. 31 vd.
Bu kissmdaki avetlerin ¢ogunun nuzul sirasma gére degerlendirildigi géz niine alinmahdr.
%% 2 Bakara 282.
%9 2 Bakara 282; 4 Nisa 11. 12 (3kez).
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Tablo -2-
Din’in Yapu itibariyle Dagilimi

{sira no | Sekil [Toplam tekrar l
A- Fiil Olarak:

11 | Yedinane 11 |
B- isim Olarak:

Miifred
ed-Din 36
Dinen 3
Mediniin 2
Izafetle

Dinillah

Dinikum

Dinihim

Dini

Dinihi
Dini’l-Hakk
Dini’l-Melik.
Dini’l-Kayyime
Yevmudddin
Sifatla

ed-Din el-Kayyim
ed-Din el-Halis
Dinen Kiyemen
Dinehumu’l-Hakk
Toplam

—

3]

bl

—

b Lo Il Fal Bl Bl Bad [3] o
W= s [wo|—=]w

—

bl bad Lad Eo

ai—ﬂr—'b—l.h

Biz burada bu konuyu iki agidan ele alacagiz:
1. Lugat anlamindaki kullanimlar,

2. Konusuna gore kullanimlardir ki, bu da kendi igerisinde iki sekilde ele
alinacaktir. Birincisi; mevzii yani sadece kelimenin gegtigi ayet iginde ifade ettigi
anlamdir ki biz buna, 6zel konteks veya 6zel siyak (baglam) diyecegiz. Ikincisi de;
Kur’an’in genel yapis: igerisinde bu kavramin yerinin ne oldugunun belirlenmesidir,
buna da genel konteks veya genel siyak (baglam) diyecegiz. O halde kelimenin

lugat anlamindaki kullanimiyla ise baglayabiliriz.

A. LUGAT ANLAMINDA KULLANIM
1. Din Edinmek (fiil sekli)

Din kelimesi Kur’an’da sadece bir yerde “din edinmek, bir dini benimsemek”
anlaminda fiil olarak (yedimine) kullamlmigtir. “Bir melik veya gii¢ sahibine itaat

edip baglanan” kimse bu durumu kendisine din edinmis oldugu gibi®*, Allah’in

* Taberi. X.109.
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gonderdiklerini kabul edip onlara uyan (itaat eden) kimse de onu kendine “din

edinmis” olmaktadir. [lgili ayet soyledir:

“Allah’a ve ahiret giiniine inanmayan (masriklerle); yine Allah ve Rasulii’nin
yasakladiklarim yasaklamayan yani Hak Dini’ni benimsemeyen (/d yedinine
dine’l-hakk) Ehl-i Kitap’tan kimselerle elleriyle cizye verip sizin yamnizda

kiigiiliinceye kadar savagin™'.

So6z konusu ayette, miigrikler toptan inkarlan, Ehl-i Kitab ise dinsizlikle degil
‘Hak Dini’ni kendine din olarak benimsememeleri’ sebebiyle tenkit edilmektedir.
Ayetin agik anlamina gore buradaki yedimine fiili “itaat etmek™ degil, “din

edinmek’” anlamindadir.

2. Ceza ve Hesap

Din kelimesinin lugat anlaminda Kur’an’daki kullanimu itibariyle en dikkat
gekici yonii 6te diinyadaki sonucu yansitmak igin kullanilmis olmasidir ki, bu da
insanlarin yaptiklarimin kargiligint gérmesi (cezd)dir. Ceza anlami ve yukandaki fiil
(vediniine) harig, higbir liigat anlaminda kullamlmamustir. Ancak tefsirlerde ve
Kur’an ilimleri ile ilgili kitaplarda dinin Kur’an’daki anlamlariyla ilgili sayilanlarm
cogu tek bir anlam etrafinda (itd‘ar) toplanmis, bunun digindakilerin bir ¢cogu da
isabetsiz olarak sayilmistir. Bu konuda hakikaten bir kafa karigikligi vardir. Oyle
goziikiiyor ki, filologlarin Kur’an’da her bir kelime igin kargsilik arama ve onunla
kelimeyi agiklama cabalari tefsirlere dnemli 6lgiide yansimis ve bir yanlis olarak

giiniimiize de gelmistir.

Basa donecek olursak, din kelimesi, ahiretle ilgili onemli bir konunun altim
gizer. O da sudur: Insan bu diinyada yaptiklarinin kargilifini mutlaka gorecektir.
Kur’an her konuda oldugu gibi bu konuyu da zihinlere daha iyi naksedebilmek igin,
cesitli kelime ve anlatimlarla muhataplarina sunmaktadir. Diinya hayatinin sona
ermesi yeni bir siirecin baslamasi demektir. Bu siireg, diinya hayatinda yapilip-
edilenlerin geriye donmesi yani karsiliginin alinmasi sonucu yeni bir yasam

bigiminden bagka bir sey degildir. Bu yasam, diinyadaki ile aym olmayan bir yasam

1 9 Tevbe 29.
% age., X,109.
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bigimidir. Bu olgunun Allah’dan sonra imanin en temel sart1 olarak kabul edildigi
malumdur. Dolayistyla onun varligindan siiphe ve onu inkar diinya hayatinda iken
Din’in timinden giiphe veya onu inkar gibi kabul edilmis olsa gerek ki, asagidaki
satirlarda goriilecegi gibi her iki vakiay: birbirine baglayan bir kavram olarak din
kelimesi kullanilmigtir. Ancak ahiretle ilgili kullanimlar kelimenin lugat anlamiyla

ilgilidir.
a. Medin ve Din Sekli

Kur’an-t Kerim’in genelinde iki iman ilkesi (tevhid ve ahiret)nin daima
hatirlatildigini, her bir emir, tavsiye, uyan vs. nin bu iki esasla irtibatlandirildigin
goriiyoruz. Bu baglamda Kur’an, bazi muhataplarinin zanlanmin aksine ahiretin
mutlaka gergeklesecegini ve orada hesaplasma olduktan sonra diinyadaki islerin
kargthgmnin verilecegini iistiine basa basa soyliyor. Bu gercegi inkar eden

mubhataplar, digincelerini din kelimesi ile aymi kokten tiireyen medin (p4) i

kullanarak anlatiyorlar. Inkarcilarin kendilerini ahirette hesaba ¢ekecek agkin bir
giiciin inkarini ifade eden tipik bir alay1 gs6yledir:

«... Hesaba gekilip amellerimizin kargih@in mi gorecegiz!? (medininy™.

Aym inkanin farkli bir ifadesi bu surenin (Séffat) 16. ayetinde de dile
getirilmigtir. Buradan itibaren konu ahiret baglaminda tartisiimaktadir. Boylesi canli

bir tablo, Vaki‘a suresinin biitiiniine de hakimdir ve medinin (=) kelimesi aym
mubhataplar tarafindan tekrar edilmektedir.

Sayet 24 Ni{r suresi 25. ayette, namuslu kadinlara zina iftirasinda
bulunanlarin ahirette hak ettikleri cezayr goreceklerini dile getiren “yevmeizin
yuveffiyehum 'u-llahu dinehum’l-hakk’™ ifadesinde yer alan ceza anlamindaki din
olmasaydi, yevmuddin dahil ahiretle ilgili kullanilan biitiin din ve onun terkiplerinin
Mekke’li miigriklere hitapta kullanilmig olup, bu tiir ifade bi¢iminin de Mekke ydresi
lugatina ait oldugunu séyleyecektik. Ciinkii biitin yevmuddin ve medin ifadeleri

9 37 Saffat 53.
9 56 Viki’a 86.

93 Ja;\ ot :N F“éﬁ .1:4-‘,;
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Mekke'de nazil olmuglardir. Halbuki, higbir siipheye yer vermeksizin burada din (..»)

in “yapulan bir ige kargilik vermek (cezd’)” anlaminda oldugu® ve bunun da ahirette

olacag agiktir.

Buna gore din kelimesi, ahiret igin anahtar bir kavram olmayip sadece onunla
ilgili soylemin bir par¢asini olugturan “Amellerin Hesaba Cekilerek Karsiligimi
Gorme”nin farkli bir ifadesidir. Bir de din kavramini ve diisiincesini ahirete
baglama, dinin ahiretle irtibatin1 kesmeme ve nihayet her iki diinyamin da insan igin

ama Allah’in kontroliinde oldugunun vurgulanmasidir.

b. Yevmu’d-Din Sekli

Kur’an-1 Kerim’de din kelimesini ile ilgili en ilging kullamim yevmu 'd-din

(2 ¢y) terkibidir. Kur’an’da 13 defa tekrar eden séz konusu terkib®, tamamen
Mekki surelerde yer almakta olup ahiret konusunu giindeme getirmektedir.

Bilindigi gibi Kiyamet’in kopmast ile baglayan ahiret siireci bir gok asama ve
olaylardan olusan ¢ok uzun ve karmasik bir siirectir. Kur’an bu siireci, meydana
gelecek olaylari ve bazi sahneleri degisik yerlerde farkli iisluplarla anlatmaktadir. Bu
arada, cereyan edecek olan olaylarin anlatim: igin, o olayin 6zelligine gt’)re' ayri ayri
isim ve kelimeler kullanmaktadir. Bunu da muhatabin daha iyi anlamasi ve idrakini
kolaylagtirmas: igin yapmaktadir. Bu baglamda kullanilan kelimelerden birisi az 6nce
gordigiimiz din kelimesi, bir digeri de bu kelimenin yer aldigt bir terkib olan
yevmu'd-din’dir. Her bir ifadenin mekansal konumunda daha anlamli ve uygun
oldugunu disiinecek olursak, yevmu 'd-din'in kullanildig: yerlerde, mesela; yevmu 'I-
kiydme ifadesi kullamilsaydi herhalde aym vurguyu ve gagrigimi gergeklestirmeyecek
ve yevmu 'd-din 'den anlagilan sey anlagilmayacakti™,

“Yevmu 'd-din terkibindeki yevm kelimesi dilde belli bir zaman aralifina

(giinesin dogusundan batigina kadar) verilen addir. Burada ise, kiyametin

% Zeccic, IV.37, V,51; Taberi, 1,68, X106, XXVI1,188; Abdurrezzik, Tefsiru’l-Kur'dn, 11,242;
Vahidi en-Nisaburi, el-Vasit fi Tefsiri I-Mecid, (tah.: Heyet), Beyrut 1994, IL314; Maverdi,
V,362; Bagavi, L53; Ibn Kesir, 1,25; Zemahseri, Kegsdf, TI1,223; Hazin, 1,28; Ibn Mulakkin, Tefsiru
Garibi’I-Kur 'dn, (tah.: Semir Taha el-Meczub), Beyrut 1987, s. 37.

7 Bu yerler igin sayfa 76 daki Tablo 4’e bakimz.

% k1. el-Alisi, Sihabuddin es-Seyyid Mahrud, Rithu J-Me'ani, Beyrut 1985, L85,
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baslangicindan herkesin kendi yerini buluncaya kadar ki vakit istiare yoluyla
anlatilmistic”™”. Din'in tek basina degil de yevm ile birlikte anilmasinin sebebi; “o

2100}

guniin, din i¢in diger gunlerden ayn ve 6zel bir gin oldugunu™® vurgulamaktir.
Terkibin diger bileseni olan din ise istisnasiz biitiin bu terkiblerde ceza ve hesap
manasina olup, yevmu 'd- din, “Allah’n insanlar amellerine gire hesaba cekip iyi
veya kotii karsiligini verecegi giin” dir ve bunun bu anlamda oldugu konusunda

101

higbir farkl gorus yoktur'”.

Iste misrikler, ahireti inkar ederlerken bunu ince bir alay konusu yaparak'®
kendi akillarinca béyle bir giiniin imkamni reddetmekle'”® ve o giin azab
goreceklerini bildiren haberden'® duyduklari hir¢inliklarim gizlememektedirler'®.
Halbuki boylesi bir inkdra sapmanin higbir tutarh tarafi yoktur, zira Allah bu giiniin
mutlaka gerceklesecegini, garantériiniin de kendisi oldugunu'® “Fatiha suresinde,
once Rabbu’l-d’'lemin diyerek bu dinyanmin, sonra da Mdliki yevmi’'d-din demek

suretiyle ahiretin sultant oldugunu™”

¢ok net bir bigimde agiklamaktadir. Buradan
hareketle diyebiliriz ki, bu dinya ile ahireti karsilastirdigimizda, ahiretin tam
anlamiyla dinsel bir sdylem ve eylem gorinimi kazandifina sahit oluyoruz. Bu
dinyada bir dini segme hakki ve hiirriyeti varken, orada tabil olarak boyle bir sey

yoktur. Sadece karsidaki yiice otoriteye teslimiyet var olup, O’na karsi gelme,

% Kurtubi, el-Camiu li Ahkdmi 'I-Kur 'an, 1,143-144.

1 Regid Rida, Tefsiru I-Mendr, 1,55.

101 Abdurrezzik, 1,37; Taberi, 1,68, XXV1,188; Zeccic, 1.47-18; en-Nehhds, [ rabu I-Kurn, (tah.:
Zuheyr Gazi Zahid), Beyrut 1983, IV,237; es-Semerkandi, Ebu’l-leys Nasr b. Muhammed b.
Ahmed b. Torahim. Bahru'l-Uliim, (tah.: Komisyon), Beyrut 1993, I1,219; Maverdi, 1,56, Vahidi
Nisaburi, 1,67; Bagavi, I,53; Zemahseri, 1.11-12; Kurtibi, I,143; Ibn Kesir, 1.25: Ibn Mulakkin,
age., s. 45.

102 51 Zariyat 12.

18351 Miiddesir 46; 83 Mutaffifin 11; 37 Saffat 20.

104 83 Mutaffifin 10-11; 51 Zariyat 12-13; 37 Saffat 20-21; 56 Vakia 56; 82 Infitar 14-19.

105 Aslinda Cahiliye déneminde de insanlar boyle bir giiniin varhgindan haberdardir ve Kur’ani'in
anlattig1 anlamda olmasa da baz1 kisiler buna inandiklarim agikca ifade etmektedirler. Isin daha da
ilging yam Kur'dn'm vevmuddin dedigine onlarm vevmu l-hisdb demeleridir. Bu da Kar’an’m
yevmuddini yevmu 'l-hisdb yerine kullandifinin bir delildir. Bu sylediklerimizi Cahili dénem sairi
sdirlerinden Ziihevr b. Ebi Siilma bir beyitinde soyle dile getirir:

o BB gy Ko b B S5 W
pid o g ol g R I
“Isinizde olam sakin ha. “Allah’tan” gizlemege caligmayin, gizli kalsin diye. Ne kadar gizlense
Allah onu bilir; cezasi ertelenir, bir kitaba konur, hesap giinii (yevmu 'I-hisdb) igin saklanir, ya da
hemen karsilign verilerek intikam alinir”. Zevzeni, Serhu I-Mu 'allakdti ’s-Seba’, s. 81.
195 82 infitdr 15-19; 1 Fatiha 4.
Y Yonu’l-Cevzi, Zddu I-Mesir fi Ilmi 't-Tefsir, 1.9.
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se¢meye kalkigma, alternatif ¢oziim arayisina girme yoktur. Bu sebeple Kur’an'da,

Maliki yevmi ‘d-din denilmistir.

Konu ile ilgili diger bir sorun da, bu ginu anlatmak i¢in ed-din kelimesinin
secilme nedenidir. Yukandaki izahlar yaninda tesbit edebildigimiz kadariyla bunun
sebepleri olarak her seyden once, ahirete imanin din i¢inde yer aldigim'”®, hatta dinin
en Onemli unsurlarindan birisi oldugunu vurgulamak; dianyada yapilan islerin
mutlaka sorgulanarak azap veya miikafat verilecegine ikna etmek suretiyle mesuliyet
hissini harekete gegirmek'”; korkutma yontemine bagvurularak''® psikolojik olarak
insam bagibosluktan kurtarmak; diinya ve ahiretin birbirine olan yakinligi hatta

ayrilmazligini anlatmak vs. dir.

Biitiin bunlarin sonucunda bir gikarsama yapmak istersek soyle diyebiliriz:
yevmi 'd-din dilimizdeki kargihigi “Hesab Giinii” olmalidir. Kur’an’in genel siyakina
en uygun mana budur. “Ceza Giinii” anlami zaten hesabin sonucu olarak zimnen

Hesap Giinii’niin igerisinde yer almaktadir.

Buraya kadar soylenenlerde tefsirciler arasinda genel bir konsensiise
varilmakla birlikte, baz1 ayetlerin ahiret giiniinii anlatip anlatmadig1 Gizerinde ihtilaf
olduguna isaret etmek istiyoruz. S6z konusu ayetler, ed-din’in bulundugu dort

ayettir. Erken Mekke doénemine ait olan bu ayetler niizul sirasina gore soyledir:
“Din’i (ed-din) yalanlayani gordin mii .2,

“.. Butiin bu soylenenlerden sonra, ey insan, hangi sey sana dini (ed-din)

»112

yalanlatir? ...

“.size vadedilen kesinlikle dogrudur, ve din (ed-din) mutlaka

gergeklesecektir...”",

“Ey insan! Seni yoktan yaratan, diizgiin yapili ve endamh kilan, sana 6l¢iilii
ve dengeli davranma imkani veren, seni diledigi en giizel sekil ve bigimde terkip

eden ihsani bol Rabbina karsi seni aldatan nedir? Hayir hayir siz dini (ed-din)

198 Yazir. Hak Dini, 1.83. 91.
% Yazr, 182.

19 Aliisi, XXVIL4.

11107 Mai'n 1.

"2 95 Tin 7.

13 51 Zariyat 6.
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yalanliyorsunuz™''".

Ayetlerin yorumuna baktigimizda son ikisinde miifessirlerin tamaminin, ilk
ikisinde ise gogunlugun ed-dine; “ahiretteki ceza, hesap, hikiim, hatta ceza ve hesap
guni” ile karsilik verdiklerini goériuriz''®. Ancak bu yaklagimlarin gergegi tam
anlamiyla yansitmadiklarimi sdylemek yanlis olmaz. Zira Kur’an’in genel siyakinda
ed-din formu kavramsal anlamda dini yansitmaktadir. Buradaki 6zel siyak da ise,
bilhassa ilk iki ayette ele alinan konu bitiinlugiine goére bu kelimelere, cezd veya
hesdp anlami vermenin tutarsiz olacagt kesindir. Son iki ayetin 6zel konteksi cezd ve
hesdp anlamina ihtimali varsa da Din’e ihtimali de yok degil, hatta daha

kuvvetlidir''é.

Bizce bu hataya diigmenin sebebi; ayetlerin pargact bir Uslupla ele alinmis
olmasi ve lugatgilarin hemen her Kur’an kelimesine bir karsilik bulma seklindeki ilk
donem gabalarinin sonraki donem tefsir ¢aligmalarina yansimig olmasidir. Kur’an

ayetlerine anlam vermek igin bu kadar zorlama

gereksizdir. Bu sekilde meseleyi iginden ¢ikilmaz hale sokmanin yararli olmadigim

sdylemeye bile gerek yoktur.

Ilk dénem Kur’an vahyi daha ¢ok, insanin psikolojik altyapisina inerek
oradan hareketle zamanin sosyal olaylarini ve yonelimlerini ele almakta ve garpici
bir iislupla insanin kendini soyle bir yoklamasini salik vermektedir. Bunu daha ¢ok
iman konulari ve genel kabul goéren ahlaki teamiilleri 6n plana ¢ikarmak suretiyle
adeta bir 1sindirma hamlesi yapmaktadir. S6z konusu ayetler igte tam bu baglamda

ele alinmaktadir. Ma“Qn suresinin ahlaki teamiilleri tersyliz eden olumsuz insan tipini

% 82 Infitdr 6-9.

"5 Abdurrezzik, IL142, 354, 383;: Ibn Kuteybe, Teilu Muskili’l-Kur'dn (seth ve nesr: Seyvid
Ahmed Sakr), Beyrut 1978, s. 348; Taberi, XX VI, 188, XXX .88-89, 249, 310; Zeccic, V,51. 296:
Nehhds, ['rabu'l-Kur'an, 1V,237, V,170; Semerkandi, Bahru'l-Ulim, 11275, 455, 493. 518..
Maverdi, IV,303, V,362; el-Ferra. Ebu Zekeriyva Yahya b. Zivad. Meani 'I-Kur 'an, Beyrut 1980.
I11.277, 350; Vahidi en-Nisaburi. IV,178, 538: Bagavi, age., VIIL356, 473, 551; Zemahgseri. age..
IV.395; Ibn Attyye, el-Muharrer, V,527, Tbnu’l-Cevzi; age., VIIL, 277, 317, er-Rizi, Fahreddin.
Tefsiru’l-Kebir, (Mefatihu'l-Gayb), Beyrut 1190, XXXI1.105: Kurtubi, IXX.247, XX.210: Ibn
Kesir. IV.23; ibn Mulakkin. age., s. 405, 569.

Bu dort ayetteki ihtimalivet iizerine durulduguna bir ¢ok vorumda rastlamak miimkiindiir.
Omegin; Maverdi. V1.224: Zemahseri. age., IV,716; Ibn Atiyve. V447, 500; Rizi, XXXIL105:
Kurtubi, XX,119; el-Beydavi, Abdullah b. Omer, “Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil”, Kitabu
Mecmia mine 't-Tefasir, Beyrut t.y., VL 469; el-Bikai, Burhanuddin Ebu’l-Hasan Ibrahim b. Omer.
Nazmu 'd-Durer, Haydarabad 1981. XVIII 446-449. '
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kinamasi, keza Tin suresinin insanin hayat sureci, aslinin nereden ve hangi gucun
etkisiyle varlik sahasina ¢iktigini hatirlatan akli ¢ikarsama yontemi bize, buradaki ed-
din kelimesinin daha sonra biitiin detaylariyla Kur’an’da ortaya konulacak olan bir
din kavraminin ilk igaretlerini ve hazirlik sathasini nasil bir aslupla deklare ettigini

gostermektedir''’.

Bunlardan sonra nazil olan Zariyat ve Infitar sureleri de ayni giindemi
muhafaza etmekle beraber ed-din’i daha ¢ok ahiret disiincesine yaklagtirmaktadir.
Her iki surede ed-din den sonra yevmi'd-din terkibinin gelmesi bu kanaatimizi
desteklemektedir. Belki ahirete vurgunun daha siddetli olmas: miifessirleri ed-dini de
“ahirette hesap ve amellerin karsihi§in1 gorme” seklinde yorumlamaya sevk eden
etkenlerden birisidir. Ayrica doért ayette de migriklerin basit ve tutarsiz
yalanlamalarina (fekzib) kontra atak gelistirerek onlari en zayif yerlerinden
yakalamaya g¢aligmaktadir. Yalniz s6z konusu yalanlama bu ayetlerin yorumunda
gorildigi gibi sadece ahirete tahsis edilemez, tersine komple bir yalanlama olup
bunun i¢ine Allah, peygamber, vahiy, ahlaki ilkeler ve ibadetler girdigi gibi ahiret
konusu da bu yalanlama kapsamina girer. Ahirette yeniden dirilme ve amellerin
karsiliginin verilmesi olgusunun dinin esaslarindan birini olugturmasi sebebiyle
onlart inkar, Din’in kendini inkar gibi ele alinarak “bu gibi kullanimlarda ed-din’i
sadece ceza ile tefsir etmenin daha kestirme olacagindan ekseriyetle bu mananin

tercih edildigini''® soylemek miimkiindiir.

Buraya kadar Kur’an’da din kelimesinin kullamimu {izerine yapilan tetkikleri
toparlayacak olursak sunlari soyleyebilirizz Kur’an, 6nce bu kelimeyi dildeki
anlamini ahiret hayatiyla baglantt kurarak kullanmigtir. Bu bilingli olarak hem bir
iman objesine vurgu, hem de din kavramimin olgunlagsma sirecini bagslatmak
demektir. Arkasindan ahiret inanctyla biitiinlesmis din kavraminin gegis donemini
olusturan ve daha komplike olan ikinci asamaya gegmistir. Insanin varlik alanina

¢ikist ve bilingaltim olusturan daha once olugmus gaybi bir devrenin varlifim

Bu ahlaki tiimel énciillerden dolay1 Esed’in (Kur'an Mesaji, IT1.1285. 1312) her iki ayetteki ed-din
kelimesine “Moral law” (Ahlaki ilkeler biitiinii) anlamim viiklemesi bahsedilen dénem igin daha
makul bir yaklasimdir. Zira Kur’dn’in anlatmak istedigi Din kavrami heniiz yeni yeni tamtilmaya
baglamis, sadece bir kisim genel esaslar ve bazi davramgsal ilkeler yumusak, yer yer de kinayan
bir uslupla agiklanmaya calisilmistir. Béylece insanlann zihni altvapilan daha genel ve miikemmel
bir kavrama hazirlanmstir.

"8 Yazir, Hak Dini, VIIL5642.
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hatirlatan; bu varlik alaninda bazi ahlaki teamullerin kagimimaz gerekliligini ve asla
ddun verilmemesini vurgulayan ahlaki ilkelerin agirlikta oldugu bu sureg, insani i¢sel
anlamda iyice tahrik etmis, kendisini yoklamaya ve daha iyi degerlendirerek
yeryliziindeki varlik sebebini sorgulamaya sevk etmistir. Batiin bunlarin devaminda
Din’i kavramlastirma siirecinin tamamlanacag: tiginct asama baglamistir ki, bundan
sonra artik ed-din ve din ile olugan terkibler, Diinya ve Ahiret Goriisii’ni yansitan
“Kavramsal Din” den baska bir sey degildir. Dolayisiyla bu asamadan sonra ed-dini
duyanlar, Kur’an’in inmeye basladig: zamanlardaki karmasay1 yasamayacaklardir ve
bu sonsuz bir siire¢ olarak devam edecektir. Biitiin bunlar bize, Kur’an’in niizul
tarihinin, Din’i Kavramlastirma Siireci’nden (the conceptualization process of

religion) ibaret oldugunu gosteriyor.

Bu siiregte etkin olan taraf vahyi gonderen (Allah)dir ve bu yukaridan
asagiya seklindeki olusumda (teorik sistem) insanin her hangi bir dahli yoktur.
Insamin etkinligi ise kendisine diisen vazife kadardir. Yani insan onu yasamakla
miikelleftir ve asagidan yukariya siirdiirilen (pratik sistem) bu eylemde devamhlik
esastir. Birinci durum (Allah'in belirlemesi) ise, devamlilik olmayip kavramlagmanin
tamamlandig: yerde kesilmektedir. Béylesi bir olusumda dinin kavramsallagmas: ile
sosyolojik olusumdaki kiiltiirin  bir Grini olan somut ve sistemli din
kavramsallasmasimin'*® farki ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii vahyin sistemlegtirmesi
zihinsel bir olaydir ve bunu somut olarak sistemli bigimde yasayacak olan da
insandir. O halde din, bir insan iiriinii degildir, ancak insanin yasamas: ile somut
bir hale biiriinmektedir. Bu kavramlasmanin en bariz ifadesi, din kelimesinin ‘ddet ve
itd‘at anlamlarinda yatmaktadir. Vahiyle gelen din, tekrar edilerek yerlesmis bir hal
(‘ddet) alacak ve insanin yagsamastyla (itd‘ar) da bu olgu tamamlanacaktir.

B. KAVRAMSAL (iSIM OLARAK) KULLANIM

Bir 6nceki baslik altinda Kur’an-1 Kerim’de din kelimesinin temel (lugat)
anlamindaki kullanimlarini ele almigtik. Burada da ayni kelimenin izafi anlamini
ele alacagiz. Biz bu izafilige ‘Din’in Kavramsal Anlamy’ diyoruz. Izafi ve temel

béliimlemesi dikkate alindiginda din kelimesinin ii¢ temel anlamindan (hesdb/cezd’,

19 krs.: Smith. s. 51 vd.
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td'at ve 'ddet) birincisi olan hesdb/cezd liigat anlamiyla Kur’an’da yer almistir. /taat
ve ‘ddel ise tamamen izafi sekle doniigserek kavramsal din igerisine miindemi¢ hale

gelmislerdir.

Kur’an-1 Kerim din kavramini Arapg¢a’nin sekilsel yapisina uygun olarak,
yukaridaki kullanimlarin diginda gesitli yapilarda kullanmistir. Buna gore karsimiza
sOyle bir tablo ¢ikmaktadir.

Tablo -3-

g

Sekil Adet
ed-din
ed-dinil-kayyim
dini’l-kayyime
ed-dinil-hilis
dinillah
dinil-hakk
dinen

dinen kiyemen
dinil-melik

dini

dinikum
dinihim

dinihi
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Bunlara toplam 79 defa'”® yer veren Kur’an’in, din kelimesinin ¢ogulu olan

edydn-el-edydn (owt | ow¥) seklini kullanmamas: oldukga ilgingtir. Bu kullamm

sekillerini toplu olarak ele aldigmizda hangisinin merkezi konumda oldugu sorunu
¢ozulecektir. Aym sekilde bunlarin timini birden goz oOniine alarak
degerlendirdigimiz zaman, Kur’an’in din kavramina bakigt ve ele aligt konusunda
yeterli ipuglarini hatta bilgileri bulma imkanina kavusacagiz. Belki bir kismi, din
kavramimin anlamsal (semantik) igerigini ilgilendirmese de o6zellikle ed-din, ed-
dini’l-kayyim, din’l-kayyime, ed-dinil-hdlis, dinillah, dinil-hakk gibi kullamimlar bize
11k tutacaktir. Bir adim daha ileri giderek, bu kavramin anlam alani igerisine giren
veya onunla anlam iligkisi olan ve bir sonraki baghkta ele alacagimiz (6zellikle;
millet, iimmet, hanif, furat, Islam vb.) kavramlarla birlikte degerlendirdigimizde,
oniimiize mitkemmel bir kavram tablosu gikar. Bu, aym zamanda Kur’an’in kabul

ettigi mutlak din kavraminin da tanim demektir.

'* Bu kullamimlarin 4 tanesini yukanda “a- Medin ve Din Sekli” bashginda ele almistik. Bilgi igin
bkz. s. 55. '
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Bu asamada, ilgili kontekslerini nazan dikkate alarak dini Kur’an’a gore;
mutlak din (objektif) ve degisken din (subjektif) diye ikiye ayirabiliriz. Bunu biraz
acacak olursak, mutlak (objektif) din. Kur’an’in Allah’a izafe ettigi, bitin
peygamberlerin getirdigi, esas ve ilkeleri belli olup zaman ve zemine gore 6ziinde
degiskenlik olmayan ve Kur’an’in bitiniinden yola gikarak “Din budur” denilen
seydir. Degisken (subjektif) din ise; insanlarin algilayigina ve belirlemelerine gore
yasama gegirilmis ve Gtekine gore mutlaklik arz etmeyip insanlara goére degiskenlik
gosteren dindir. Bu ister Tanri’dan gelip insanlarin anlayislarina gore igsellestirilerek
yasanmig olsun, isterse bizzat insanin kendi GrGnu olarak diizenlenmis olsun ayni

kategoride degerlendirilebilir.

Yukarida siralananlar igerisinde mutlak din kavramini igerenler ed-din'™', ed-
din'l-kayym'=,  din’l-kayyime'®, ed-din’l-hdlis'*, din’l-hakk'®, dini’llah>® dir.
Dikkat edilirse merkezi konumda ed-din kelimesinin oldugu, digerlerinin ise ed-din
ile birlikte tanimlayici (deskriptif) veya igerik belirleyici (normatif) olduklar goriliir.
ed-Din kavraminin bu merkezi ve tarihsel konumundan dolay: son zamanlarda din
soz konusu oldugunda bilingli olarak ‘din’ ve ‘ed-din’ ayiriminin yapildigini

gorityoruz'?’,

Din kavramin inceledikten sonra “Din budur” diyerek kastedilen seyin ne
oldugunu ¢ikarabilmek igin Kur’an’in takip etti§i seyir (vahiy siireci) takip
edilmelidir. Din’i kavramlastirma dedigimiz bu siirecin ilk baslarinda Din’in igerigi
tam agiklanmamig ama din-insan iligkisinde psikolojik ve sosyal ikilem yerine daha
agtk ve net bir tutumla Allah’a y6nelme istenmistir. Bu diizlemde

“Muhlisine/muhlisen lehu'd-din”'* ifadesi soz konusu ikilem (sirk) yerine tek bir

=7 A'raf 29: 10 Yianus 22, 105; 31 Lokmén 32; 39 Zumer 2.11: 40 Mu'min 14, 65; 42 Sird 13 (2
defa), 21: 16 Nahl 52: 30 Rim 30, 43; 29 Ankebit 65; 2 Bakara 132, 193, 256; 8 Enfal 39. 72: 3
Al-i Imran 19: 33 Ahzdb 5: 60 Mumtchine 8. 9; 4 lea 46: 98 Beyyvine 5; 22 Hacc 78: 61 Saff 9:
48 Fetih 28; 9 Tevbe 11, 33, 122. (toplam 32 defa)

12 Yusuf 40; 30 Rim 30, 42: 9 Tevbe 36 (toplam 4 defa).

'3 98 Beyyine 5 (sadece 1 defa).

1** 39 Zumer 3 (sadece 1 defa).

1: 61 Saff 9; 48 Fetih 28: 9 Tevbe 29, 33 (toplam 4 defa).

' 3 Al Imrén 83. 24 Nir 2; 110 Nasr 2 (toplam 3 defa).

'*" Farkli igerik viikleseler de ed-din e vapilan bu vurgu igin bkz.: Mevdudi, Tarik Bovunca Tevhid
Miicadelesi ve Hz. Pevgamber'in Hayan (gev.: Ahmed Asrar), Ist. 1983, 1,241 vd.; Nasr. Seyyid
Hiiseyin, Geng \fislimana Modern Diinya Rehberi (Gev.: Sehabettin Yalgin), Ist. 1995, s. 13, 16,
23: Bulag. Ali. Kutsala, Tarihe ve Hayata Donils. s. 213. 259, 320; Afzalur Rahman Sirer
Ansiklopedisi, V.88-114.
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yone yonelmeye, Kur’an diliyle soylersek sirki terk ederek tevhidi kabuli, iman ve
diisiincede tevhide aykiri her seyi terk etmeyi ifade etmektedir. Muhlisine: muhlisen
tabiri imanda insanin Rabbi ile iligskisindeki tavrin olmasi gereken geklinin, Kur’an
vokabularisi iginde en dikkat gekici ifadesidir. Burada tek tek her insandan bireysel
bir tutum belirlemesi istenmesinden hareketle, ilk anda Kur’an’da dinin sadece
kisisel inangtan ibaret oldugu disiincesine kapiima ihtimali vardir'®. Dikkat edilirse
bu tiir ifadelerin biri harig hepsi, vahyin ilk déonemlerine aittir ve kavramsallagsmanin
ilk baslangici igin yukarida isaret edilen diisiince gergek bir olgu olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Bu gagrida bu ayetlerin bazilarina bakacak olursak;

“De ki: Rabbim; ‘adaleti yerine getirin, her ibadet ettiginiz yerde yliziiniizii
ona ¢evirip dini sadece O’na has kilarak (muhlisine lehu’d-din) O’na dua edin’

diye emrediyor. Ciinkii, O sizi nasil yaratt: ise dylece O’na doneceksiniz”'*.

“Q, sizi karada ve denizde yiiriitir, sizin de iginde bulundugunuz gemilerin
yolcular giizel bir riizgarla alip gétiirdiigii ve yolcularinda bununla neselendikleri bir
sirada, siddetli bir firtina gelip gatar ve her yandan gelen dalgalar hiicum edip onlar
kusattigini goriince dini yalmiz O’na mahsus kilarak (Mubhlisine lehu’d-din); ‘Eger
bizi buradan kurtanirsan sana siikredenlerden olacagiz’ diyerek Allah’a yalvarirlar.

Fakat Allah onlari kurtarinca, hemen haksiz yere taskinlik ederler..”"*! .

“De ki: Ey insanlar! Benim dinimden ne kadar giphe ederseniz edin ben
Allah’1 birakip da sizin taptiklariniza tapmam, fakat sizi oldtrecek olan Allah’a

taparlm”132

“Siiphesiz Kitab’1 sana hak olarak indirdik. O halde sen de dini Allah’a has
kilarak (Muhlisen lehu’'d-din) kulluk et. Bil ki Saf Din (ed-dini’l-hdlis)
Allah’indi>,

“De ki: Din’i Allah’a has kilarak (Muhlisen lehu’d-din) kulluk etmekle

emrolundum. Yine, miisliimanlarin ilki olmakla da emrolundum” 134

“Kafirlerin hosuna gitmese de, Din’i yalmz Allah’a has kilarak (Muhlisine

' ILzutsw. God and Man. s. 228-29.

1307 Araf 29.

10 Yinus 22. Aym igerige sahip ayetler i¢in bkz.: 31 Lokmén 32; 29 Ankebiit 65: 4 Nisa 146.
10 Yunus 104-1035.

'3 39 Zumer 2-3.

134 39 Zumer 11. Benzer ifadeler 14. ayette de vardir.

132
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lehu 'd-din) kulluk ediniz”"**

“(Ehl-i Kitab’a) Din’i Allah’a has kilan (Muhlisine lehu d-din) tevhid ehli

olarak (Hunefde) kulluk etmeleri, namazi kilmalari, zekati vermeleri emrolundu™'*.

Aslinda Kur’an, dinsiz veya dini tutum ve davramglardan yoksun bir topluma
gelmig degildir. [5in daha da onemlisi dinsiz olmamn insamin dogasina aykin
olmasidir. Ama bu noktada ilahi bir dine sahip olmamak veya o6yle bir dini
reddetmekten bahsetmek mimkiindiir. Kur’an’in “dinsizlik” gibi bir kavramdan ve
anlayistan s6z etmemesi bu baglamda ¢ok manidar ve bu goriisii destekleyicidir.
Kur’an insanin Allah’1 inkar ve tanimama, O’na karsi gelme veya O’nun dinini
degistirme gibi olgulardan bahseder ve onun muhataplari bu agidan biitiin insanlardir.
Iste Kur’an vahyinin insanmn her tiirlii dinsel yonelimlerinin toplandig1 bir bolgeye
gelmesi ve ozellikle de alemlerin Rabbi’na karst son derece olumsuz bir tavir takinan

topluluklari muhatap segmesi bu baglamda hayli diisindiiriiciidir.

Dini tutumun kalitesini Muhlis tabiri ile belirleyen ve Beyyine suresi 5. ayeti
hari¢ hepsi de Mekki olan yukaridaki ayetler igin mufessirler, kelime anlamlanyla
yetinen ilk tefsir hareketinin etkisiyle yaptiklari yorumlara gére, buradaki ed-dini,
tevhidi ikrar, sehadet, ibadet veya itaatte ihlas'’, dua, niyet'*® vb. seklinde tefsir
etmisler, daha dogrusu kelimeye anlam yiiklemisledir. Cok 6nemli ve genel bir
olguyu ifade eden bir kavramun bu sekilde izah edilmeye galigilmasi, ayetlerin
hedefledigi seyi anlatmakta kisir kalmaktadir. Bunun yerine ayetlerdeki ed-dine
‘ubudiyet’, ‘yasam felsefesi’, ‘hayat tarzi’ vb. demis olsalardi daha isabetli
olabilirdi.

Bu agiklia ragmen ed-din, dinikum, dinihim, dinihi, dinen gibi Kur’ani
ifadelere bazi tefsirciler yerine gore hesdb, cezd’, ibddet, td'at, hukm, kadd, ihids'*

v.s. anlamlar vermislerdir. Suyuti’nin, “Kur’an’daki her ed-din, hisdb

% 40 Gafir 14. Ayrica bkz.: aviu sure ayet 65.

1 98 Beyyine 5.

1" Abdurrezzak. I.171; Taberi, IIL194, XIV,119. XXIIL20+; Zeccac, 11331, IL203; Maverdi.
11,217, 111,193, V.114: Vahidi en-Nisabiri, 1,292; Kurtubi. XV.233.

138 Taberi, X1.100. XX1.13. 85: Méverdi, I1.217.

'* Daha énce verdigimiz Srmeklerle birlikte bkz.: Taberd, 1,211, XIV,119; Zeccac, I1,331. I1L.203.
303: Semerkandi. I1.48: Maverdi, 1,379, 11,360, II1.38, 193. IV.114, 312; Vahidi en-Nisaburi,
1.292, I1,494; Bagavi. IV 48 Ibn Atyye, IV,162; ibnu’l-Cevzi. age., I11,294; Kurtubi, XV.223.
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manasindadir”'* seklindeki rivayeti ise gergekle bagdasmamaktadir.

Miifessirler bu tiir yorumlarla Kur’an’da genel (timel) olarak anlatiimaya
calistlan bir meseleyi ciizi (tike/) orneklere indirgemislerdir. Her ne kadar bu
anlamlar igerik olarak din kavraminda var ise de Kur’an’daki kullammlarin
ekseriyetinin kavramsal ifadeler oldugunu unutmamak gerekir. Yani din’e Din
demek daha tutarli ve agiklayici olacaktir. Nitekim tefsirlerin bir kisminda, 6zellikle
¢agimiza yakin zamanlardakilerde bu tutumu gormek miimkiindiir. Ustelik tikel
yorumlar yapilirken, tefsirler ve Kur’an ilimleri ile ilgili'* ve hatta kelami kitaplar'*
arasinda bir ittifakin olmamasi da bu tiir yorumun isabetsiz veya en azindan yetersiz
olacagim gostermektedir'®. Aym sekilde dini millet, immet vs. ile anlamlandirmak'*
da yetersiz kalacaktir. Ciinkii, asagida da gorilecegi gibi, Kur’an-1 Kerim’de higbir
kelimenin Din kavramiyla birebir anlam esitligi yoktur. Klasik donem Kur’an
caligmalarinda gorilen bu dilsel ¢oziimlemelerin daha sonraki donemlere de
yansidigint gériiyoruz'”. Miistegriklerin de buradan etkilendiklerini hatta Kur’an’in
anlasilmasinda bir karmasa olarak bu konudaki farkli yorumlan delil gostermeye

caligtiklarini'* goriiyoruz.

Yukarida siraladigimiz ayetlere dikkat edilirse gérilecektir ki, Kur’an, aym

tutumu benimsemeleri konusunda peygamberi ve miiminleri uyardigt gibi Ehl-i

1 Suviitl, el-Itkdn, 1,189.

M Kur'an ilimleri ile ilgili kitaplarda din kelimesinin anlamina dair agiklamalar oldukga kabark bir
sayiya ulagmaktadir. Bunlarin bir kisu dofruyu yansitirken, yukandan beri saydigimz
sebeplerden dolay1 bir gogunun da isabetsiz oldugu kanaatindeviz. Mesela; Ibn Kuteybe, age., s.
453-454; Sicistani, Garibu’lI-Kur’dn, s. 197, ed-Damagani, el-Huseyn b. Muhammed, Kamusu 'I-
Kur'an (Islahu'l-Vucuhi ve'n-Nezair fi'l-Kur'an), (tah.: Abdu’l-Aziz Seyyid el-Ehl), Beyrut
1985. s. 179; Ragib Isfehani. Mufredat, s. 253; Tbnu’l-Cevzi, Nuzhe, s. 295 vd; es-Semin. es-Sevh
Ahmed b. Yusuf. Umdetu I-Huffaz fi TefSiri Esrefil-Elfaz. (tah.. Muhammed et-Tanci), Beyrut
1993, 11,32; fon Mulakkin_ s. 45, 156, 183, 595; el-Firuzdbadi. Mecduddin M. b. Yakub. Basairu
Zevi 't-Temyiz fi Lataifi Kitabi 'l-4ziz, (tah.: M. Ali en-Neccar). Beyrut t.y., I1,616.

> Bunlar igin omek olarak: el-Bakillani, Kadi Ebu Bekr Muhammed b. et-Tayyib, Kitabu
Temhidi 'I-Evdil, 1. baski, Beyrut 1987, s. 387, es-Sehristdni, Ebu’l-Feth M. Abdu’l-Kerim b.
Ahmed, el-Milel ve 'n-Nihdl. (tah.. Muhammed Seyyid Kilani). Beyrut 1961, 1,37.

3 Bu tiir yaklagtmlar igin su degerlendirme olduk¢a manidardir: “Miifessirler Kur’an kelimelerini

bazi &zellikleri ile tamimliyorlar..., bunu yaparken de gogunlukla lafzi tarifle yetiniyorlar ve

kelimeyi yakin anlamh kelimelerle tevil ediyorlar ki, bu davranis konuya icmali bir yaklasim olup
baz1 miigkilatlar ¢ikarmaktadir... Ancak Kur’4n’a baktiimizda karsimiza bagka bir tablo ¢ikiyor™.

Resid Ridi, age.. 156 dzetle.

Calismamizin ileriki baghklarinda ele almacak olan millet, immet. seriat kavramlarina bkz.

Mesela. Mevdudi. Dorr Terim, s. 102 vd.; DI4., “Din” mad.. IX,312; Taplamacioglu, Din

Sosyolgjisi, s. 51. Hudaybi, [slam Diinyasinda Inang Sorunlan. s. 33; Penrice, John; A Dictionary

and Glossary of The Koran. Beirut 1990, s. 50.

14 pkz.: 4., “Din” mad.. I11.90-91.

145
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Kitab1 da aym: ¢agriya dahil etmektedir. Misrikleri ise, adeta Allah’1 kandirma veya
oyuna getirmeye kalkigmalarinin kendilerini igine diisirdigi ikilemi terkederek ve
benimsemeyip igsellestirmedikleri bir seyi (Allah’a tam teslimiyet ve bunu yasam
felsefesi yapma) ger¢ek anlamda sahiplenmeye ve yasamaya davet eder. Eger
ayetlerde gegen ed-dini (mesela; 10 Yunus 22) sadece dua, hesdb veya millet, iimmet
vb. seylerle yorumlarsak o zaman Kur’an’in insandan istedigi “kapsayicihik ve
miikemmellik” 6zelligini gozardi etmis oluruz. O halde burada ed-dini ‘dua’ya
tahsis edemeyiz. Zira insan gegici olarak tevhidi benimseme veya “sadece dua
etmekle Din’de ihlas sahibi olamaz™'"". Halbu ki Kur’an’in ed-din dedigi sey siireg
igerisinde daha “kapsayicr”, “sistemli” ve “biitiinsel’lige dogru giderek

mitkkemmele ulagmaktadir.

Bu ve benzeri ayetlerden ¢ikan sonu¢ sudur: “Kur’an’in miisrik Araplar
hakkinda naklettigi bu durum, esasen biitiin insanh@in ortak karakterini olusturur.
Soyle ki; kendi vafllglnln eksiksiz ve mitkemmel olmayip, burada ‘zaman iginde bir
varlik’, dolayisiyla da ‘sonlu ve gegici’ oldugunu anlayan her insan, Askin ve Mutlak

Yaratici’ya, Allah’a déner, ‘Din’ bilincini ve baglanisint sadece O’na has kilar”*,

Bu diizlemde hitab1 sirdiiren Kur’an, ashinda Insan’in bilingaltina inmek
suretiyle yukanda isaret ettigimiz “insamin do@al olarak dindar”™® oldugunu

hatirlatarak bu dindarhigin Yaratici’yr tamma ve O’na itaat seklinde olmasi

150

gerektigini vurgulamaktadir'™®. Kur’an’in indigi doneme kadarki insanh@mn tarihsel

“Dini _tecriibesi”'*'

gostermektedir ki, insan hep kendi yé.ratlclslnl arama seklinde
dini bir egilime sahip olmustur. Bu arayig1 zaman zaman peygamberler yonlendirmis,
ama onlarin olmadig1 zamanlarda da insanmin bu ¢abasi stirmiistir. Insamin bunda
basarili oldugu (hiddyer) gibi basarisiz (daldlet) oldugu da agiktir. Ama insandaki

egilimlerin itki ve motivasyonu ile yaraticisina zit ve alternatif dini tutumlarin varlig:

" Ebu's-Sui’d, Irsddu I-Akli 's-Selim ilG Mezdva 'I-Kitabi I-Kerim, Kahire t.y., I1483.

M Kilig. Sadik: Firrann Dirilisi, Istanbul 1992. s. 30.

'+ 111, Béliim “Dinin Kaynag” na (s. 143-156) bakmnuz.

'* 30 Riam 30 ayeti bu konuyu tam anlamuyla dile getirmektedir. Ayrica 39 Zumer 6-8; 7 A'raf 173.

! Burada anlatilmak istenen Dini Tecriibe. 6zellikle psikolojideki Dini Tecriibe kavramindan daha
genis bir anlamda kullamlmgtir. Fark icin bkz.: Aydin, Din Felsefesi. s. 66, 74-75, Wach,
Joachim. Din Sosyolojisine Girig. s. 51 Johnson, Paul E., “Dini Tecriibe” (¢ev.: Recep Yaparel).
DEUIFD.. say: IIL fzmir 1993, s. 198: Smart, “Tarih Oncesine Ait Dinlerle [lkel Dinler”, s. 297-
323: Smart, “Din ve Insan Tecriibesi”. s. 431. Taplamacioglu, “Din Sosyolojisi’nde Son
Gelismeler”, s. 56; Ikbal, s. 17-89; Hokelekli, Hayati, Din Psikolojisi, Ank. 1993, s. 129.
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da bir gergektir ki, vahiy tarihi esasen bununla mucadele i¢in varolusunu strdirmus
sonunda Kur’an bu misyonu 6. yy. dan itibaren devralmistir. O halde “insanhgn
ortak dini tecriibesi” tarih boyu varolmus, tevhid ve sirk ile i¢ ice gelmis,
birbiriyle diyalog devam etmis, ancak bu diyalog daima olumsuz bir sekilde

olmustur'*,

Iste Kur’an, bu “tarihsel dini tecriibe” hakikatini bir énciil kabul ederek,
Islam’: fitrata uyan tek din olarak kabul etmis, kendi dneri ve ¢6ziimiinii bu sartlar
lizerine sunmustur. Biraz 6nce Kur’an’da dinler (edydn) kavraminin olmadigim'>
soylerken buraya isaret etmek istemistik. Ancak buraya bir ilave daha yaparak, yine
Kur’an’in din kavramini cins isim olarak birkag¢ yerde simirli olarak kullanip'** daha
¢ok bizim ayirdifimiz  mutlak-degisken (objektif-subjektif) ayirimim
benimsemesine dikkat ¢ekmek istiyoruz. Burada cins isimden kasit “bir kimsenin
benimsedigi her hangi bir din”dir'*. Kur’an’in cins isim 6zel isim gibi bir ayinmla
ugragsmamasi vakia olarak var olan, yagsanan olgularla ugragtiginin yani stirekli

varolugsal bir tutum sergilediginin bir gostergesidir.

Vahiy siirecinin psikolojik, sosyal ve zihinsel hazirlik agamasinin ardindan

zihinlerde bir karigiklik ve belirsizlik kalmamast igin Din bizzat isimlendirilmistir:

“Allah nezdinde Din Islam’dir (inne ed-dine i’'ndallahi’l-Islam)*. Kitap
verilenler, kendilerine ilim geldikten sonra aralarindaki kiskanglik yliziinden ayriliga
distiiler. Allah’in ayetlerini inkar edenler bilmelidirler ki, Allah’in hesabt ¢ok

2157

cabuktur

Boylece, kavramsal olarak mutlak dini anlatan ed-din artik el-Islam ile daha
da belirgin bir sekil almig ve Allah’in tarih boyu gonderdigi dinin bu oldugu'® da
agiklanmistir. Buradan Kur’an’daki el-Islam kavraminin ed-din ile birebir

ortiistiigiinii anlamaktayiz. Daha net ve kisa ifadeyle, Kur’an’da “insanligin evrensel

'** Kur'an’daki peygamber kissalan bu gegmisi bize gok net bir sekilde anlatmaktadir.

'3 krs.: Seriati. Dinler Tarihi. I162; Mutahhari, Murtaza, Fitrar (gev.: Cafer Kirim), 1. bas., Ist. 1992.
s. 19.

'** 3 Al imrén 85; 4 Nisd 125; 5 Maide 3; 6 En‘am 161.

%% krs.: Resid Rizd. Tefsiru’l-Mendr, T11,343. 361, 267. IV.437: osyucd sde oo tanumu cins isim

olarak dinin genel bir tamtmmdr.

Ay :m ey ;é"';‘ 5

1" 3 Al Imran 19.

1% 12 Sira 13.

136
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122159

ve daimi dini”'* olarak Islam’1 bulmaktayiz. “Biitiin peygamberler, Islam’1 (Allah’a
teslim olmay1) 6gutlemislerdir. Dinlerin 6zii budur. Bu anlamiyla butin hak dinler'®,
Istam’dir. Allah’a teslim olmaya aykin diisecek bir din makbul degildir. Allah’a
ortak tanimak, O’na gocuk isnad etmek, Islam’a (Allah’a teslim olmaya) aykiridir.
Bu bakimdan Islam’dan baska bir din arayan, boyle bir dine giren kimsenin davramst

merduddur, o kimse ahirette biiyiik kayba ugrar™'s'.

“Mubhsin olarak kendini Allah’a teslim edenden ve Hanif olarak Ibrahim’in
milletine uyandan daha giizel din (essenu dinen) sahibi olan var mudir?...”'** ayetinde
cins isim olarak kullanilan dinen ifadesi Islam’a gonderme yapmaktadir. Yeryiiziinde
dinlerin ¢oklugu mutlak bir vakia oldugu kadar, en giizel ve tabii ki, Allah katinda
kabul edilebilir dinin Islam oldugu da bir gergektir. ‘Kabul edilebilirlik’ vasfi,
aslinda insanin tabiatina uygun olan dogru dini anlatmaktadir. Ayn: meseleyi
giindeme getiren bagka ayetlerde de burada verilmek istenen mesaja vurgu kiyemen,

kayymm, kayyime, halis, hakk vs.'* ifadeleriyle yapilmaktadir.

Bizce Kur’an’in boyle bir isimlendirmeye gitmesi, hem “Insanlifin ortak
tecriibesi’ndeki Onemli yere vurgu yapmak (bitin peygamberler onu teblig
etmiglerdir), hem de subjektif adlandirmalara meydan vermeden kendisi belirleyici
olmak ve nihayet Din kavraminin semantik altyapisinda var olan “itaat ve adet”
anlamlarina gondermede bulunmak agisindan ¢ok daha tutarhdir. Bu olgu ayni
zamanda insanin algilama giiciinii yormadan meseleyi ¢6ziime kavusturmaktadir.
Ayrnica Kur’an, siirekli olarak Din’de ikileme (§irk) diisiilmemesi'** iizerinde 1srarla

duruyorsa, boyle bir belirleme yapmasindan daha makul ve mantik? bir sey olamaz.

Bu durum netlik kazandiktan sonra Allah’in, dini kendisine nispet etmesi
genel kontekse aykiri degil, hatta Kur’an’in gesitli anlatim gekillerini benimseyen
tslubuna goére daha pekistiricidir. Boylece o, muhatabin iyice anladigi bir gergegt

(din kavramini), isimle de somutlagtirmaktadir.

% Ruidé. Resid, age, X1, 217.

Yazann “hak dinler” betimlemesine katilmadigymiza belirtmeliviz.

Ates, Yiice Kur'dn'in Cagdag Tefsiri, I11,75.

4 Nisd 125. Dinen ifadesinin yer aldif diger ayetler de hep aymi icerige sahiptirler.

30 Rum 30, 43; 9 Tevbe 29. 33, 36: 6 En‘am 161; 48 Fetih 28; 61 Saff 9; 98 Beyyine 5: 39
Ziimer 3; 12 Yusuf 40. .

10 Yunus 104-105; 39 Ziimer 2-3; 42 $hrd 21; 16 Nahl 52: 2 Bakari 193: 8 Enfal 39; 3 Al-i Imrin
8s5. '

161
162
163
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“Goklerde ve yerdekiler, ister istemez O’na teslim oldugu ve doniislerinin de

O’na olacag: halde Allah’in Dini (Dinillah)’ nden baska din mi ariyorlar?”'*.

Dinillah terkibi Kur’an’da bundan bagka iki yerde (24 Nir 2; 110 Nasr 2)
daha gegmektedir ve bu ikisi de kavramsal Din’in karsiligidirlar. Fakat yaygin olan
kanaata gore, Nir suresi 2. ayetteki Dinillah; Allah’in seriat1,'® Allah’in hitkmi
(haddillah, Hukmullah)'®" veya Allah’a itaat'® vs. demektir. Ancak ayette yer alan
meseleden hareketle yine tikel bir konunun tiimel bir kavram yerine konarak, Din

kavraminin bir ciizii olan zdni’nin cezasi, kiilli kavrama yorumlanmigtir.

Genel olarak ‘objektif dinin’ anlamini belirledikten sonra ‘subjektif din’
dedigimiz ve tam bir rolativitenin hakim oldugu durum iizerinde yogunlasalim. Bu
iki ayinm arasindaki en ¢6nemli fark; birincisinde kaynadin tek (Allah) olmasi,
digerinde ise kaynak ve uygulayanin insan olmas: sebebiyle farkliliklarin ortaya

¢ikmasidir.

Objektif dinde asil etken olan Allah’in kendisidir ve O bu anlamda dini
gonderen, dolaysiyla dinin kuramsal yapisini belirleyen demektir ve Allah’a aidiyeti
sebebiyle bu kistm ‘vahiy alan’’ igerisinde yer almaktadir. Bu kuramsal
formalizasyonda nesnellik vardir. Bu haliyle Allah notr durumdadir, yani dini
sunarken butiin insanlara aym1 mesafede yakindir. Ama kisi inandiktan sonra kendi
tarafindan Allah’a daha yakin bir konuma gegmistir. Subjektif din ise, tamamen
insani tutumun belirledigi bir olgu oldugundan, Allah’a yakinlik mesafesini kendi
ayarlamaktadir, yani kendi ¢aba ve gayretini bu yonde ne kadar ¢ok teksif eder
yogunlastirirsa, o oranda Allah’a yakin olur. Bu kisim da insana aidiyeti sebebiyle

‘aklin alant’ igerisinde yer almaktadir.

Subjektif dinin ana karakteri, algilamayla baglantii olarak degiskenlik
arzetmesidir. Bu da objektif dinin aksine, asin bir o6znelligi beraberinde
getirmektedir. Algilama gesitli tavir aliglari beraberinde getirir. Bu durumda olumlu
ve olumsuz olmak iizere baslica iki tir algilamadan bahsedebiliriz. Birinci tavir;

miiminlerinkidir ki, bu durumda dinikum, dinihi vb. terkibler ed-din (Din) ile

163 4 Al Imrén 83.

‘% Ton Atiyye, Muharreru’l-Veciz, IV.162.

'S" Taberi. XVIIL68: Semerkandi. I1.419: Vahidi Nisabiri, IT1.303: Bagavi. V1.8; Rézi, XXIII,130.
'8 Maverdi. IV, 27. :
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ortusme durumuna gelmesine'® ragmen yap, karakter, gevre, bilgi vs. etkenler
sebebiyle dini yasamada farkliliklar olabilir. Ikinci tavir ¢ok karmasik olup ed-dine
dolayisiyla Islam’a sahip ¢ikmakla birlikte onun 6ziine insani gabalan (disince ve
eylem) kangstirarak degigsime ugratanlardan (tahrif)'” ed-dini hi¢ tammamus,
duymamis duydu ise de ona sirtii dénmiis'” veyahut da kendine gore bir hayat tarzi
ve felsefesi olugturmaya gayret edenlere'* kadar ¢ok gesitli tavirlar vardir. Insanin bu
dine olumsuz yaklagmasinin en rijit sekli onu degistirmesi veya onun yerine bagka
bir seyi ikame etmesi seklinde olur. Asagidaki ayetler bu durum igin ¢ok iyi

ormektirler.

“Firavn dedi ki; Birakin beni Musa’y1 ¢ldireyim, eger kurtarabilirse o da
Rabbine yalvarsin, Ciinkii ben onun, dininizi (dinekum) degistirmesinden, yahut

yeryiiziinde fesat gikarmasindan korkuyorum™'™.
“De ki; sizin dininiz (dinikum) size, benim Din’im (dini) bana™ ™.

“Bunun gibi ortaklari, miisriklerden g¢oguna g¢ocuklarini &ldirmeyi hos
gosterdi ki, hem kendilerini mahvetsinler hem de dinlerini (dinehum) karistirip

bozsunlar! Allah dileseydi bunu yapamazlardi. Oyle ise onlan uydurduklan ile
bagbasa birak!™'”*,

« .. Iste biz Yusuf’a boyle bir tedbir 6grettik, yoksa kralin dinine (dini’l-

2176

melik) gore kardesini yaninda birakamayacakti

Bu ayetlerden ¢ikan sonuca gore, “dayanaklarini Allah’tan almayan bu tir
olusumlar batildir, ama Kur’an bunlara mecazen™ " de olsa agik¢a din demektedir.
Ancak tefsirlerde bu kelimelerin hangi anlamda kullanildigina dair bir birlik yoktur.
Mesela, Kafirin suresindeki dinikum ve dini ifadeleri, genelde din olarak
yorumlamirken'®, Ibn Mulakkin (6. 804/1041)e goére buradaki din, cezd'™

"% 2 Bakara 217; 5 Maide 3, 54, 57; 8 Enfal 49: 9 Tevbe 12; 10Yunus 104: 24 Niir 55; 39Ziimer 14.
"% 3 Al-i imrdn 24. 73, 171; 4 Nisa 146:5 Maide 77.

' 6 Enam 70. 159. 137: 7 A‘raf 51: 30 Riim 32: 49 Hucurdt 16: 36 Yésin 6; 109 Kafirin 6.
' 6 En'am 137: 12 Yiisuf 76; 40 Mu’min 26; 109 Kafiriin 6.

' 10 Mu’min 26.

'™ 109 Kafirin 6.

" 6 En'am 137.

"6 12 Yusuf 76.

" Yazr. VI.XI (Giris).

"8 Taberi, XXX,331: Maverdi. VI, 358: Bagavi. VI 564.

"% fbn Mulakkin. TefSiru Garibi 'l-Kur dn. s. 595.



anlamindadir. Yine din'l-melik igin de;, hukm'™, kadd, d'det, sultan'™' seklinde hemen
hepsi de kanun ve yonetim anlaminda karsiliklar verilmigtir. Tamamen yanlis
olmayan bu yorumlar, eksiklikten de vareste degildirler. Ancak, “genellikle ‘kralin
kanununa gore’ seklindeki tefsirler, herhalde sonradan ¢ikmug olan bir fikri
Kur’an’da okuma yani Ser’i hukuk gelisip tamamlandigt zamanlann izahidir'*-.
Bunun yerine “Kralin dininin bu konudaki hikmi”'* seklinde bir yorum yapilmis
olsayd: daha isabetli olacakti. Zira kaynag: ne olursa olsun burada, “vazife ve

mesuliyet ahkamim diizenleyen norm ve adetlere”'® din denmistir.

Eger Kur’an yukarida siralanan ayetlerdeki din terkibinin yer aldigi
kelimelere din kavramini yiiklemigse, bunun son derece isabetli bir sonug¢ oldugunu
kabul etmemiz lazimdir. Bu adlandirma belki “Allah’in dini” gibi bir yap:
cagristirmayabilir ama, de ye ne kokuniin ifade ettifi ve toplumda uzun bir siire¢
sonucu olugmus bir yap:t var ise, ki bu vardir, 0 zaman bu kelimenin kullaniminin
ozel bir konu (hitkiim, adet vs.) igin degil, topluma egemen olan genel bir yap: igin
kullanilmig oldugu agiktir. Eger insanlar vahiyle belirlenmis bir dini kabul
etmiyorlarsa, mutlaka onun yerini tutacak diizenlemeler yaparlar. Toplumun ayakta
kalmasini saglayacak ve dinin de iginde yer aldig yapilara ihtiyag (sosyal gereklilik)
oldugundan, ve de insanin boslukta kalamayacag: igin bir takim esaslara dayanmasi
gerektiginden (psikolojik gereklilik) yeryiiziinde ¢ok ¢esitli olusumlarin

mevcudiyeti dogaldir.

iste buradaki ayetlerde boyle bir olgudan soz edilmektedir. Gerek Yusuf @ ve
Musa @ zamanlarindaki Misir krallari (Fravunlar), gerekse Mekke miigrikleri kendi
ihtiyaglarina cevap verecek toplumsal yasam projelerini hayata gegirmislerdir ve bu
onlarin uygulaya geldikleri ddetleri olmugtur. Kur’an burada sadece bu olguyu
gercekei bir yaklagimla ele almaktadir. Bunu en iyi anlatacak kelime de din olarak
belirlenmistir'®. Béylece bu insanlarin yasam bigimleri Tanri’y1 dislasa, Tanr’nin

disinda yaratilmig ilahlar icat etseler de Kur’an nazarinda din'® olarak kabul

180 Abdurrezzak. 1,326; Taberi, XIIL26: Vahidi Nisaburi, IL62+4: Bagavi. IV.262; Razi, XVIIL145:
Ibn Mulakkin. age.. s. 183.

'8! Semerkandi. I.171: Maverdi, I11.64: Kurtubi. [X.238.

52 Lzutsw. God and Man. s. 224.

133 krs.: Zeccic. I11.122.

'** Yazir. VIIL56+41.

153 krs.: Mevdiidi. Tefhim, V.139.

136 Hz. Peygamber’in Islam 6ncesi durumu “din - olarak tammlamasi igin bkz.: ibnu’l-Kelbi. s. 13.
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edilmistir'®”. Ancak buradaki din (kigiik harfle) yukanda anlatilan Mutlak Din’le
sadece adlandirma olarak bir benzerlik arz etmekte olup, deger agisindan siibjektif

dinin en u¢ noktasini (sirk) olusturur.

Kur’an’in genel konteksine gore bu ayetlerdeki din kelimesini bu sekilde ele
almanin daha tutarh olacag: kanaatindeyiz. Bu agikhiga ragmen bazi miifessirlerin
“Musrik Araplarin dini olmadig1” seklindeki digiincelerinin kokleri tefsir hareketinin
ilk devirlerine dayanmaktadir'*®. Bunun sebebini Fahreddin er-Razi (6. 606/1209)’nin
su cimleleri agiklamaktadir: “Mutlak din Islam’dir... Islam disindaki yollar ise
sadece bazi sartlarla din ismini alirlar (Nasara, Yahudi gibi)... Bu tiir batil iddialar
din degildir. Ciinkii din, Allah’a boyun egmedir, diger mezhepler (Islam disindakiler)
ise siiphe ve sehvete boyun egiyorlar™®. 3 Al-i imran 19. ayetine dayanarak yapilan
bu izahlar dogru olmakla birlikte ufak bir niians vardir ki, o da, bu ayette belirtilen
durum Islam digindaki (Yahudilik, Hiristiyanlik vs.) dinlerin din olup olmadiklan
degil'®, onlarin din olmakla birlikte Allah nazarinda gegerliliinin olmadiginin
agiklanmasidir. Halbuki yukaridaki izahtan anlagildigina gére Hiristiyanlik ve
Yahudilik dahil Islam disindakilerin din olarak kabul edilmedikleri, edilse bile sarta
baglandig1 anlagilmaktadir. Ayrica burada s6z konusu edilen ‘mutlak din’ ile bizim

biraz yukarida izah etmeye ¢aligtifimiz mutlak din arasinda farkliliklar vardir.

1. DEGERLENDIRME

“Kur’an’a gore butiin dinler ister istemez Tanri’nin iradesine teslim (esleme)
olduklari igin, hi¢ kimse bir din yasiyor olmaktan vareste kalamaz. Bu sebeple din
terimi, Islam’dan baska dinleri ifade i¢in de kullamlir. Yalniz Islam’1 diger dinlerden
farkh kilan sey, Islam’da Allah’in iradesine teslimiyetin igten ve kiilli (total) olmasi

ve bu teslimiyetin O’nun vahyettigi yasaya tam bir itaat seklinde ve isteyerek

'*" Din tammlanm incelerken. toplumu toplum yapan inang ve eylemlerin (fonksiyonel anlamda) teist
olsun sekiiler olsun din oldugunu kabul eden sosyal bakistan ¢ok once Kur’an bunlann din
oldugunu séylemekle ¢ok ileri bir tesbitte bulunmustur.

'8 Abdurrezzik, (1.102). Taberi (IIL17) ve Maturidi (Ze vildtu Ehli’s-Sunne, vr. 300% 301° )’nin
Katide (6. 117/735)’den aktarcign; “Arabin dini olmadif igin kihgla din (Islam)’a girmeleri
konusunda zorlanabilecekleri” yolundaki gériisii bunun agik bir delilidir. Halbuki dogru olan
onlarin da Kur’an’in adlancirdifn gibi din adiyla amimalandir. Omek igin bkz.: Bagavi, IV.206.

' Razi, XXXIL 105 (szetle).

1% Bakillani, age., s. 387.
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217

olmasidir Dinlerin dogru-yanhs, gegerli-gecersiz olup olmadigi konusunda
Kur’an bir tercihe gitmis ve tercih disi kalan olusumlan reddetmistir. Hatta isteyenin
istedigi dini benimsemesi konusunda son derece serbest davranmig, ancak bunun
ahirette koti bir degerlendirme 6lgiitii olacagini da belirtmistir'*>. Buraya kadar ifade

etmeye ¢alistigimiz seyleri Kur’an’in ¢ok onemli bir ayeti 6zetlemektedir:

“Sen yiiziinii hanif olarak (hanifen) Din’e (ed-din), yani Allah’n insanlan
yaratmis oldugu Allah’in fitratina (firratallah) ¢evir. Allah’in  yaratmus
oldugunda degisme yoktur. Iste dogru din (ed-dini’l-kayyim) budur. Fakat

insanlarm ¢ogu bunu bilmezler™'*,

O halde din; insanin dogasinda var olan ve zorunlu olarak ortaya ¢ikan
bir baghhk hissidir. Yani insan psikolojisidir. Bunun disavurumu ise insan
tecriibesi ile oluga gelen ve olgunlagan zahiri bir sistemdir. Kur’an’a gére bunun
ismi insanin varolugu ile uyum iginde olan Islam’dir. Béylece insanin varolusunun
temeli ayn1 zamanda dinin temelidir. Dolayisiyla insan ve din birbiriyle biitiinlegip
ortiismektedir. Insan dogasina (fitrat) uygun oldugu tarihi siiregte de deneme-
yanilma yoluyla isbat edildiginden artik onun diginda bir segenegin insana uygun
olmadigini Kur’an agikga ifade etmistir'™. 3 Al-i imran suresi 85. ayeti bu durumu

anlatmaktadir:

“Kim ki Islam’dan basgka bir din ararsa, bilsin ki, onun bu secimi bu

diinyada ondan kabul edilmeyecektir, ahirette de o kaybedenlerden olacaktir”.

Kur’an aslinda bu tarihi tecribenin bir Ozeti, aktanmi, insanin kendi
gegmisinin bir serencamudir. Insan buna bakarak kendini ve gegmisini tekrar okumali
-Kur’an’da tekrarlarin ¢ok olmasinin bir sebebi de budur-, sonra da aklin1 kullanarak
bir tercihe varmalidir. Kur’an insana bunu (Din’i) 6nermektedir. Insanin kendi
dogasina (fitrat) ve oOziine aykiri olmamasi, aym zamanda Rabbi’ne de aykin
olmamas:1 anlamim tagir. Kendini tahrip eden ve kendine yabancilasan insan

cevresine, yasadifi diinyaya, evrene ve biylyen su halkasi gibi Yaraticisi’na

1 Attas. age., s. 9.

19 39 Zimer 14.
193 30 Rﬁm 30 O anansy _'ok.'.}‘ Jfﬂ} ‘,.35.5\ ¢¢.‘J' 23 :Hv;"..,‘d v..z...ﬁ jos J.\:J\ J.m \_‘;35 :m ;,\J.n.c i ;._;.‘..3 Lige s x.i‘U

19 Kkrs.: Attas. age. s. 84 vd.. Nasr. age.. 5. 15-20.
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yabancilasacaktir. Béyle bir tehlikeyi bilen Allah, insam oradan kurtarmayi'”
istemektedir. Bu iyi ¢abay1 gormeyenler daha dogrusu gérmek istemeyenler'™ igin bu

diinya ve 6biir dinyada yikim (hiisrdn) vardir.

Sonug olarak; Kur’an-1 Kerim’de din kelimesinin, biri Ahiret (Ote Diinya) ile
ilgili, digeri de bu diinya (Burada ve Simdi'”") ile ilgili olmak iizere baslica iki
kullamm: oldugunu séyleyebiliriz. Bu da bizim s6z konusu kelimenin ligat
anlaminda formillestirdigimiz, ‘karsihkh iliski baglaminda sebep-sonug
iligkisi’nin acik bir sekilde pratik uygulamasidir. Burada ve Simdi bu iligkinin
‘sebep’, Ote Diinya ise gelecekteki 'sonug' ‘tarafini olusturmaktadir. Boylece Kur’an,
kavramlardan hareketle diinya ve ahiret biitinligii diigiincesini bilince yerlestirmeyi

hedeflemistir.

Yine Kur’an’in, varsayimdan ziyade insamin bulundugu veya bulunmasi
gereken konumunu dile getirdigini, yani hayatin bizzat iginden, insanin halinden
kisaca yasamdah bahsettigini gérmekteyiz. Kur’an’in din kelimesini Allah’in diginda
peygamberler de dahil insanlara izafe etmesi, dinin her halitkarda insani bir olgu
oldugunu gostermek igindir. Din’in insan yasaminin bir pargas: haline gelmesi ve
igsellegtirilmesinde bu bariz bir gekilde ortaya g¢ikmaktadir. Hele yan kavramlar
millet, hanif, iimmet, fitrat da g6z 6niine alinirsa, bu hakikat, giines gibi agik bir
fenomen olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu arada dilin mikemmel bir gekilde kullanimi
sayesinde O’nu tilavet eden, kendini okumakta ve konumunu ona gore tespit
edebilmektedir. Eger kigi, hala din kavramini anlamada netlie kavugmamus ise,

bundan sonra ele alacagimiz ek kavram agiklamalari bunu saglayacaktir.
Kur’an-1 Kerim’de din kelimesinin iginde yer aldig ayetler, asagidaki tabloda

goruldugu gibi, niizul sirasina goére dizildiginde (49 tanesi Mekki, 46 tanesi Medeni)

yukarida anlatilan Din kavraminin olusum siireci daha agik bir sekilde goriilecektir.

195 3 Al Imran 103. ayeti bu durumu “Ates qukurunun kenarinda atese diismek tehlikesi ile karg
kargiva olan” birine benzetmektedir.

19 Sirk, kifiir ve nifak iginde olanlar.

1" Tezimizin bundan sonraki kismunda kullanilan Burada ve Simdi; dinin sekiilerlesmesi anlammda
olmavip, insamn yasadig1 an ve mekanda yasanmasi anlaminda oldugu unutulmamalidir,
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Tablo -4-
Din Kelimesinin Nuziil Sirasina Gore Tesbiti'”
nuz | tert. | Sure mek | Ayet] Kullamm gekli Styak/Konteks Alan
sira | st ismi med | no
41 74 [Middesir | K 46 | yevmuddin Ahireti inkarin cehennem azabina sebeb oldugu Iman
S I [ Fatiha K 4 | yevmuddin Allah’in  ahiret gin@indn sahibi  oldugunu | Iman-Eylem-
anlatma JAhlak
17 | 107 | Maun K 1 | ed-Din Insanin kinanan davraniglan Eylem-Ahlak
18 | 109 | Kafirun [ K 6 | dinikum Mekke milgriklerine red cevabi Eylem-Ahlak
“ - S * 7 | dini N * Eylem-Ahlak
28] 95| Tm K 7 jed-Din Insanin yartilis1 ve iyiler Eylem-Ahlak
38 | 38 |Sad K 78 | yevmuddin Sevtana Ahirete kadar izin verildigi Evlem-Ahlak
39 7 | Araf K 29 | muhlisine lehu’d-Din | Insanin  segimini Allah’in  gésterdigi  vonde | Eylem-Ahlak
yapmasi gerektigi
“ “poe “ 51 | dinihim Dinin oyun ve oyuncak konusu yaptimasimn | Iman-Eylem-
ahiret azabmna sebeb oldugu |Ahlak
46 | 56 | Vakia K 56 | yevmuddin Ahireti inkar edenleri bekleyen katil son Iman
s s “ 86 | medinin Miigriklerin ahireti inkan Iman
471 26 | Suara K 82 | yevmuddin Ibrahim’in Allah’a olan giiveni ve ahirette [ Iman-Eylem
bags- lanacagini ummas:
51] 10 )Yunus |K 22 | muhlisine lehu’d-Din_| Insanin zor zamanda Allah’a ilticas: Iman-Eylem
“ “ “ K 104 | Dini Allah’n dininin digindaki secenekleri red Iman-Eylem
* s “ K 105 | ed-Din “ “ Iman-Eylem
53] 12 | Yusuf [K 40 | ed-Dini’l-Kayyim Gergek dini anlatma Iman-Eylem
“ “ K 76 | Dini’l-Melik Yerlesik toplumsal vaptdan bahsetme Eylem
541 15 | Hier K 35 | vevmuddin Sevtana Ahirete kadar izin verildigi Iman
55 6 | Enam K 70 | dinihim Dinin oyun ve oyuncak vapilmasimni kinama Eylem-Ahlak
“ o K 137 | dinihim Ilahlarin migrikleri (dinde de) vaniliti5) Eylem-Ahlak
“ “po K 159 | dinihim Dinlerini parca parca edenlerin kinanmasi Eylem-Ahlak
“ “po K 161 { Dinen Kiyemen 159 ayete kargilik dogru din (Ibrahim’in dini)in | Eylem
sahiplenilmesi
56 | 37 |Saffat K 30 [ vevmuddin Misriklerin ahireti inkart fman
“ o« K 53 | medinin “ “ Iman
57| 31 {lokman |K 32 | muhlisen Iehu’d-Din | Insamin zor zamanda Allah"a ilticas: Iman-Eylem
59 39| Zumer |K 2 | mublisen lehu’d-Din | Saf dinin Allah’a ait oldugu ve onun benimsen- | Iman-Eylem
mesinin emredildigi
B “ 4 K 3 | ed-Dini’l-Halis “ g Iman-Eylem
“ B * K 11 | muhlisen 1ehu’d-Din E * Iman-Eylem
“ * - K 14 | Dini Dini tutumun saf olmasinin gerektisi Evlem
60 | 40 | Mu'mm | K 14 { muhlisine lehu’d-Din “ “ Eylem
* K 26 | dinikum Firamn'un, Musa’ya karp kendi dinini | Eylem-Ahlak
savunmast
* # * K 65 | muhlisine lehu’d-Din | Dini tutumun saf olmasinin gerektigi Iman-Eylem-
Ahlak
62 | 42 [Sura K 13 | ed-Din Bitin peygamberlere, dini tutumun saf ve | Iman-Eylem-
gercekci olamasimin_ve tek bir dinin bildirildigi Ahlak
S 1 = K 13 | ed-Din * ® Iman-Eylem-
Ahlak
* K 21 |ed-Din 13 aveitekinin ziddma bir tutumun reddi Iman-Eylem-
lAhlak
67| 51 | Zarivat | K 6 {ed-Din Dinin mutlaka gerceklegecefi Iman
* * “‘ K 12 [ yevmuddin Miisriklerin ahireti inkan Iman
70 | 16 { Naht K 52 |[ed-Din Sirkin reddi ve dinin sadece Allah"a ait olmast | Iman-Eylem-
Ahlak
79| 70 | Mearic [K 26 | yevmuddin Ahireti tasdik edenlere dvgit Iman-Eylem
82| 82 |Infitar |K 9 |ed-Din Dinin mutlaka gerceklesecei Iman-Eylem
" S K 15 | vevmuddin Ahiretin vuku bulacag Iman-Eylem
+ i K 17 | yevmuddin - “ o« Iman-Eylem
- K 18 | yevmuddin “ Lo iman-Evlem
84| 30 [Rum K 30 |ed-Din Gergek din olan fitrat dininin anlatim Iman-Eylem-
Ahlak
K 30 | ed-Dini’l-Kavvim - B “ Iman-Eylem-
198

Bu tablo ile ilgjli baz1 dikkat edilmesi gereken bazi hususlar hatirlatmakta varar vardir:
1- ~Siyak”™ kasm ayette agir basan konuya gére adlandurilmigtir.

2-"Alan” kismndaki belirlemeler sivak-sibak ile birlikte degerlendirilmistir.
3- “Evlem” kelimesi ibadet agirlikli hareketler olarak anlagiimalidir.

4- “Ahlak” ile sosyal vasamdaki “ahlaki ilkeler” biitiinii kastedilmigtir,
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lak
B [N 32 | dinihim Mugriklerin dinlermi parca parga atikleri Evylem-Ahlak
“ K 43 | ed-Dini’l-Kayyim 32 ayetteki durumun reddi. 30 avettekinin | [man-Eylem-
benimgenmesinin istenmest Ahlak
85 [ 29 | Ankebut [ K 65 | muhlisine lehu"d-Din_| Insanin zor zamanda Allah"a ilticass Iman-Eylem
86 | 83 Mutaffifi | K 11 | yevmuddin Ahireti inkarailara tehdit Iman
3
87| 2 |Bakara |M 132 | ed-Din [brahim ve Yakub’un din’i ve teslimiyeti | Iman-Eylem-
vasiyeti Ahlak
- M 193 | ed-Din Dinin  muhafazast ve korunmasi igin | Eylem
savagiimast gerektifii
: S M [217 [ dinikum Inanmayanlann, dinden ddndirme cabalan Iman-Eylem
* * - M 217 | dinihi Dmden dénmenin vahameti {man-Eylem
- “ “ M [256 | ed-Din Dinde zorlama olmadig Iman-Eylem
88 8 | Enfal M 39 | ed-Din Dinin  muhafazass ve korunmasi igin [ Eylem
savastlmas: gerektigi
* “ * M 49 | dinithim Miinafiklarin miiminleri kilgiimsemest Eylem-Ahlak
* “ “ M 72 { ed-Din Hicret etmeyenlere din  hakknda vardim -Eylem
edilmesi :
89 3({AIman| M- 19 | ed-Din Allah katinda gegerli dinin Islam oldugu Iman-Eylem-
Ahlak
. “ " M 24 | dinihim Yahudilerin kinanmast Iman
“ “ M 73 | dintkum Yahudilerin dinlerinde 1srart Eylem
* “ * M 83 | Dinillah Ehl-i Kitab’m Allah’m diininden bagka | Iman-Eylem
arayigla- ra girmelerinin kinanmas:
“ “ « M 85 [ dinen Allah’in Islamdan bagka din kabul etmeyecegi | Eylem
901 33 [Ahzab | M 5 | ed-Din Evlatliklarin din kardesi sayilmast Eylem-Ahlak
911 60 | Mumte- | M 8 | ed-Din Dine dilgmanltk etmeyenlere iyilik vapmanm | Eylem-Ahlak
hine mimkin olacagy
* & “ M 9 | ed-Din Onceki 8. ayetin tersi tutumda olanlarla dostluk [ Eylem-Ahlak
kurulamayacag
92 Nisa M 46 | ed-Din Yahudilerin tutumlarinm elegtirilmesi Eylem-Ahlak
* “ * M 125 | dinen Kendini Allah’a teslim atmenin en iyi din | Iman-Eylem-
oldugu Ahlak
* “l M | 146 | dinihim Dini Allah’a 6zgii kilmaya 3vgil Iman-Eylem
* “ “ M 171 | dinikum Ehl-i Kitaba dinde agin gitmemeleri tavsiyesi an-Eylem
100 | 98 | Bevvine | M 5 | mublisine lehu’d-Din | Allah’in emretti8i gercek dinin anlatimt Iman-Eylem
* “ * & 5 | Dinu’l-Kayyime “ “ “ Eylem-Ahlak
102 | 24 | Nur M 2 | Dinillah Allah’in  Dini’'nde emredilen gevlerin tam | Eylem-Ahlak
anlamiyla yerine getirilmesi emri
" “l M 25 | dinchumu'l-Hakk Ahirette amellere gergek karstligin verilecegi iman-Eylem
: e M 55 | dinchum Allah’n iyi milminlere vaadleri ve bu arada raz1 | Iman-Eylem-
oldugu dini de vadettigi lak
103 | 22 | Hac M 78 | ed-Din Miminlere tavsiyeler ve Ibrahim’in dini olan | Iman-Eylem-
dinde zorluk emrediimedigi Ahlak
106 | 49 | Hucurat | M 16 | dinukum Dinin Allaha Sgretilemeyecegi Eylem-Ahlak
109 | 61 | Saff M 9 | Dini'l-Hakk Gergek dinin gonderilme gavesi Iman-Evlem
o= M 9 | ed-Din “ “ iman-Eylem
111 | 48 | Faih M 28 | Dini’l-Hakk “ “ Iman-Eylem
o M 28 | ed-Din “ * Iman-Eylem
112 5 i Maide |M 3 | dinukum Dinin kemale erip, Islam olarak da belirlenmesi | Eylem-Ahlak
N 1 M 3 | dinikum “ “ Eyvlem-Ahlak
M 3 | dinen “ o Eylem-Ahlak
w1 M 54 | dinihi Dininden dénmenin katitlagi -Eylem-
. Ahlak
M 57 | dinikum Mislimanlarin  diniyle alay eden Ehl-i an-Eylem-
Kitab’dan olanlarm dost edinilmemesi Ahlak
“ M 77 | dinikum Ehl-i Kitab’a dinlerinde apin  gitmemeleri | Eylem-Ahlak
s1
113 9 | Tevbe M 11 | ed-Din Islama giren herkesin kardes oldugu Eylem-Ahlak
" “r o M 12 | dinikum Din konusunda ahitlerini bozup saldiriva | Eylem
ecenlerle savagiimast
o M 29 | yedinune Gergek dini benimsemevenlerle savag emri Evlem
o M 29 | Dine'l-Hakk “ “ Evlem
“l o= M 33 | Dinu’l-Hakk Gergek dinin gdnderilme gavesi A.t;%-l:",ylem-
- “ M 33 | ed-Din “ “‘ Iman-Eylem-
Ahlak
el B M 36 | ed-Dinu’t-Kayyim Dogru dinin Allah tarafindan belirlendigi %-Eylem—
- - M 122 | ed-Din Sefere ¢ikildidmda bir grubun ilmi devam | Eylem-Ahlak
termek igin sefere gtkmamasi gerektigi
114 110 | Nasr M 2 | Dinillah Altah*in Dini’'nm artik insanlarca daima benim- -Eylem
senip kendilerine mal edecekleri mijdesi
TOPLAM [ 40 |95 195




IKiNCi BOLUM

KUR’AN’DA DIN KAVRAMININ ANLAM
ALANINA GIREN KELIMELER



KUR’AN-I KERIM’DE DIiN KAVRAMININ ANLAM ALANINA
GIREN KELIMELER

Girig

Din, Kur’an-1 Kerim’de anlam alani en genig kavramdir. Bu sebeple bir konu
olarak Din’i her ne kadar dogrudan, genel ve en iyi olarak din kelimesi anlatiyorsa
da, her biri farkli agilardan bu kavramin anlam alaninin bir kismim dile getiren
birgok kelime vardir ve bu kelimelerle dinin semantik alam tamamlanmaktadir.
Ancak bu kelimelerin higbirisi Din kavrami ile birebir esit anlamda olmayip Din’le
ortigmez. Hatta Kur’an’da higbir kelime bagka birisiyle birebir anlamda olmayip
mutlaka farkli bir yam vardir. Kur’an kelimeleri ile ilgili kitaplarda, lugatlarda,
Esbah ve Nezair, Fikhu’l-luga ve Furik kitaplarinda bu farkliliklara dikkat
¢ekilmektedir. Bu agidan biz bunlara ‘dinin anlam alanina giren kelimeler’ demeyi
daha uygun bulduk. Bu kelimelerin bir kismu somut anlam igerigine sahipken, bir
kismi soyut anlamda olup farkli yorumlara miisaittirler. Once din kelimesinin
kullamldig: ayetlerde ¢okga yer alan ve dinin anlam alanina dogrudan giren somut
(millet, iimmet, seriat, fitrat, hanif, islam) kelimeleri, sonra da dinin anlam alanina

dolayli giren soyut anlamlilar ele alacagiz.
L. DININ ANLAM ALANINA DOGRUDAN GIREN KELIMELER

A. MILLET

me le le (Ju) kokiinden gelen millet (i) kelimesi Arap dilinde isim olarak;

“gidilen yol “ (et-tarikatu’l-meslitketu) temel anlaminda kullanilir. Buradan
hareketle insamin yagamda tuttugu yola mecazi anlamda millet, bu arada din de aym

konumda oldugu i¢in ona da millet* denilmistir. Bu yol ilahi oldugu gibi beseri de

i uuia el , Zemahseri, Esdsu I-Beldga, s. 604.

ayni yer.
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olabilir’. Benzer bir temel anlama gore de millet, “yol ve gidisat” (et-tarikat ve es-
sunnet)' demektir. Her iki temel yaklagima gore millet, “herkesge bilinen” bir anlam
igerigine sahiptir. Mesela; surekli gidilen yola “bilinen ve agik yol” anlaminda

tarikun mumellun (j~ ;) denir. Buna gore de “peygamberlerin agikladigi sey

(emr)” oldugundan dine millet®, daha somut bir ifadeyle “dinin temel esaslar (uszil)”
denilmistir®. Bu yaklasimin yaninda millet kavraminin ayn: kokten gelen ve “kitabi
yazdirmak, ezbere yazdirmak” anlamindaki emlele fiilinden isim oldugunu

savunanlar vardir®. Fakat birinci anlamin daha tutarh oldugu kanaatini tagimaktay1z.

Millet kelimesi Kur’an’da; birer defa el-milletu’l-Ghire', millete kavmin'' ve
milletitum', ikiser defa milletuna®®, milletuhum'', sekiz defa da milleti Ibrahim
(ebikum ve dbdi tamlamalan dahil)"® seklinde hepsi de tamlama seklinde 15 yerde
tekrar etmektedir. Bunlar iginde Millet-i ibrahim digindaki tamlamalarin tamamu

beseri olusumlari anlatmakta olup Mekke doneminde inmistir.

Millet’in zamirlere ve ozellikle Ibrahim @’a nisbet edilmesi Kur’an’daki
kullanimiyla ilgili ilging bir durumdur. Daha o6nce din kelimesinin Kur’an’da
kavramsal kullammindan s6z ederken, objektif ve subjektif din ayirimindan
bahsetmigtik. Millet kelimesi stbjektif din tammlamas: igerisinde yer alabilecek
kabiliyettedir. Clinkii mutlak (objektif) din Kur’an’da isim olarak sadece Allah’a
nisbet edilmekte olup peygamberler dahil hi¢ kimseye (mesela; din-i Muhammed)
nisbet edilmemistir. Eger miifessirler gibi millete din hele de mutlak Din anlamu

verirsek, o0 zaman “dinin Allah’dan bagkasina izafe edilemeyecegi (dinullah

el-Alisi. Raru 'l-Medni, XX1IL371. Bunun ziddim savunan goriis icin bkz.: Askeri, Furik, s. 181.

iady 3l Zeccdc, Medni 'I-Kur'dn, 1,202 Ton Abbad. X.318-19; Zebidi. Tdcu l-Aris. XV, 700,

Ebu’l-Beki, Kullivdt, s. 443.

avni verler.

¢ Halil b. Ahmed. VIIL324; Ibn Abbad. X.318; Firtizabadi. Kamus, s. 1367. Ebu’l-Bek4, s. 443.

Ebu’l-Beka, s. 443.

Bu kékiin isim ve fiil kulaniliglan ve siirlerden &rnekler icin ismi gegen sézliiklere bakiniz.

Ragib Isfehani, s. 716; Maverdi, 1.194; Semin, IV,128: Tehinevi, Kessdf. 11.1326; Ismail Hakki.

Furiki Hakki, s. 212 Yazir, L497.

1% 388ad 7.

12 Yisuf 37.

7 ATAf 89.

"> 7 A’raf 88: 14 ibrahim 13.

"* 18 Kehf 20; 2 Bakara 120.

* 12 Yasuf 38; 6 En‘am 161; 16 Nahl 123; 2 Bakara 130, 135; 3 Al-i Imran 95; 4 Nisa 125; 22 Hacc
78. .



81

6

kastolunuyor)™'® ne dair hitkiim anlamint yitirecektir. Dolayisiyla bizce burada millet,
vahiyle gelmis olsa da insan tarafindan yasam haline getirilmis ilkeler ve
umdeler biitiiniinii anlatmaktadir ki bu, bir hayat yoludur. Tabatabai (6. 1402/1981)
bu durumu, “millet; insanlarn iizerinde yiiridigi yasanan siinnet (yol)tir™"" seklinde
formule ediyor. Bu ilkelerin insani zihinsel olarak belli bir etki altina almasi ve
davraniglarini yonlendirmesi sebebiyle milleti, anlayig ve zihniyet olarak algilamak

miimkiindiir.

Buradaki ana tema, insanin ¢abasinin s6z konusu edilmesidir. Daha agikcast
yasamun somut seklidir. Bilindigi gibi Ibrahim @, aldig1 vahiyler ve kendi
distinceleri sayesinde ortaya koydugu hayat anlaysi ile tarihte essiz bir yere sahiptir.
Kur’an, buna bir ¢ok yerde gondermelerde bulundugu gibi, millet ile ilgili
kullammlarda bu gergegi agik olarak vurgulamaktadir. Buradan varilan nokta sudur;
ed-din mutlaklig1 ifade ettifinden millet kavramindan daha genel, kesin ve hakikati
ifade edicidir'®. Ayrica Kur’an hakk, kayyim vb. gergek ve deger ifade eden
kelimeleri ed-din’den bagka bir kavrama izafe etmemektedir. O halde, millet
kavraminin igerigini olusturan seyler kesin, degismez ve mutlak olmayip subjektif
bir karaktere ve degiskenlige agiktir. /brahim milleti’nin bitin karakterleri igin
olmasa bile bu hitkiim onun igin de gegerlidir ve saniriz ed-din ile en biyiik farklilig
da burada yatmaktadir. Bundan dolay1 Millet-i Ibrahim veya millet kavram ed-din

ile ayn1 anlama alinamazlar.

Ancak millet kavrammin Ibrahim @’a izafetinden daha baska sonuglar da
¢tkmaktadir. Mekke’nin adeta kurucusu ve atalart oldugu igin Araplar ona sevgi ve
hiirmet besledikleri gibi Yahudi ve Hiristiyanlar da onun peygamberligi lizerinde
ittifak saglamiglard1’. Hepsi de kendilerini ona nisbet etmekten 6viiniiyor ve
hoslaniyorlardi. Bu durumda Hz. Ibrahim gibi Muhammed @’da aym seylere
¢agirdig i¢in ona uymalarinin beklenmesi dogaldir™. Bu aym zamanda bir politik

tavirdir. Zira Kur’an vahyi boyunca zaman zaman tekrar edilen Millet-i Ibrahim’e

'® Ragib Isfahani, el-Mufreddt, s. 716; es-Semin, Umdetu I-Huffdz, TV.128-29.

" et-Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, e/-Mizdn ff Tefsiri 'l-Kur'dn, Beyrut 1991, V.359.

** Milleti Tbrahim’in en gok tekrar edildigi 2 Bakara 124-135 konteksinde Ibrahim @'mn cocuklarma
milleti degilde Din’i tavsiye etmesine (2 Bakara 132) dikkat ¢ekmek istiyoruz.

' Bu baglamda ibrahim @'1n baba (eb) olarak takdiminin sebebi igin bkz.: Razi, XXIIL65, ibnu'l-

.. Cevzi. Zadu’l-Mesir, V,311, 1V,369. '

* Razi. IV.63, X146, XIX,109, XXII1,65; Bagavi, Med’limu't-Tenzil. 11.292,



(Ibrahim’in yolu) ¢agn ile hem Hiristiyanlar ve Yahudiler’le, hem de miisriklerle bir
konsensiis arayisi vardir’. Bu saglandig: takdirde onlarin takip ettigi yolun yanlis
oldugu tescil edilmis olacaktir. Ciinkii Ibrahim’in en bilyiik davasi ise hayatin her
alaninda tevhidi yerlestirmektir®. Bu yiizden o, evrensel Tevhid Dini’nin kurucusu

olarak bilinir®.

Bu kavramin beseri olusumlara en iyi ornegi, 2 Bakara 120. ayetteki
milletehum terkibidir. Cinkii bu ifade aymt ayette somut bir sekilde Yahudi ve

Nasara’nin ‘hevalari’ (ehAvdehum) olarak karsilik bulmustur:

“Sen onlarin yoluna tabi olmadik¢a Yahudi ve Hristiyanlar senden razi
olmayacaklardir. De ki, ‘Dogruyu gosteren ancak Allah’in yoludur’. Sana gelen
ilimden sonra eger onlarin arzularina uyacak olursan, Allah’dan sana ne bir dostluk

ve ne de bir yardim vardir”.

O halde millet, insanlarin bizzat kendileri olmayip, kendilerine gore dogru
oldugunu kabul ettikleri ve umde haline getirdikleri seylerdir ki, takip ettikleri
bu yasam yolu i¢in millet isminin uygun gorildigi anlagilmaktadir. Miifessirler de
Kur’an’da ki millet kelimesini yol ve gidisat (tarikat, mezhep, siinnet)** temelinde ele
alarak din ile tefsir etmislerdir®. Bu anlayisa gore millet lafz1 din ve seriat igin 6zel

bir isim olarak kullanilmigtir®®.

Millet kelimesinin Kur’an’da kazandifi bu kavramsal anlamda ihtilaf
olmamakla birlikte, 38 Sad 7 ozel konteksinde yer alan el-milletu’l-Ghire
betimlemesinin neye karsilik geldigi hususunda farkli yorumlara rastlanmaktadir.

Buna gore s6z konusu ifade; degisik rivayetlere dayanarak Kureys’in dini, Yahudilik

veya Hiristiyanlik™ olarak yorumlanmistir. Kureys’in dinidir, ¢linkii onlar diyorlard:

*l Kuran’da Ibrahim @’e vurguyu goz ardi ederek Hz. Muhammed'in mesajim dinsel bir
hareketten ziyade irksal bir tammlamayla sadece sivasi bir egilim olarak yvorumlamak son derece
vanlig bir kanaattir. Bunun baz1 miistesrikier tarafindan itibar edilen bir goriis oldugu agiktir. bkz.:

.. Mardin. Din ve Ideoloji. s. 51-55.

= Millet-i [brahim terkibinin gegtigi ayetlerde tevhide vurgu yapiimasma dikkat edilmelidir.

= Seriati. Dinler Tarihi, 11.62.

“* Ton Atiyye. Muharreru'l-Veciz, 1,204; Zeccic, 1.209; Semerkandi, Bahru'l-Ulim, 1,158.

** Taberi. L358. 566, VIIL111, IX,1, XIL218, XIV.193. XV.224; Vahidi Nisabiri, I dsit, 1.200:
Semerkandi, I,154; Maverdi. 1,194, IV,42; Tonw’1-Cevzi. Zddu I-Mesir, 10,157, IV.172.369. V.85;
Rézi, IV.63. XX1.88: Ibn Anvve, 11,369.

5 ibn Atiyye, 1.204,

7 Abdurrezzak, I1.160: Taberi, XXIIL127-128; Zeccic. IV.322; Semerkandi, [M1.130: Rz,
XXVI.157; Kurtubi. XV.125; Zemahgseri, Kessdf. IV.73.
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ki, biz bu tevhidi bizden onceki atalarimizdan duymadik, dolayisiyla bu iddia batil
olmalidir®. Hiristiyanlik veya Yahudilik oldugunu séyleyenler de benzer gerekgeler
ileri siirmektedirler. Bu tg¢ segenek arasinda ayetin yer aldig1 suredeki genel konteks
ve sebeb-i nuzille ilgili rivayetler” g6z 6niine alindiginda en yakin anlam olarak
Kureys’in dini anlagilsa da bizce en dogru olani, bu mesajin geldigi sirada Hicaz
bolgesi ve etrafindaki biitiin inanglar ve yasayan dini gruplar kastedilmektedir®.
Burada kafiir tek bir millét kabul edildiginden kelime ¢ogul sekli ile kullaniimig

olmasa da ayn1 sey anlagilir®.

Din ile birebir ortiismeyen millet kelimesinin tesbit edilen bu semantik ve
kavramsal anlaminin, seriat kavramiyla daha yakin bir iligkisi vardir. Bu farkliliga
ve seriat kavramiyla olan yakin iligkisine dikkat gekilmekte ve millet daha g¢ok
“Insanlarn kendisiyle Allah’a yakin olabilmeleri igin peygamberler araciligi ile
bildirdigi (serre'a) sey (ler)in ismi” olarak tammlanmaktadir®. Hatta Kurtiibi
(6.671/1372)’ye gore; millet ve seri’at aym seylerdir®.

Bu son tammlamaya egemen olan vahyi goriintilye ragmen millet kavraminin
igerigini sadece vahiyle doldurmak dogru olmakla birlikte, yukarida gérdiigiimiiz
gibi, bizzat vahiy triini olan Kur’an’in ortaya koydugu millet anlayigina goére
eksiktir. O halde kavram tanimlamasini sadece literal soylemle sinirlandirma kaygist
duymadan, daha genis olarak insani olgulari da bu sinirin igerisine koyabiliriz. Bu
cesareti bize, 2 Bakara 120, 12 Ydsuf 37 ayetleri basta olmak iizere bir ¢ok Kur’an
pasaji  vermektedir.  Yusuf suresindeki ifade (millete  kavmin), bir
toplumun/toplulu§un inang¢lar dahil davranis bicimi ve diisiincelerinden olusan

hayat tarzimi ifade ederken, Bakara 120. avette; bovle bir havat tarzi (milletehum),

ehvd (hevd nin ¢ogulu) kelimesiyle olumsuzlanmakta ve olumlu hayat yolu i¢in Audd
kelimesi kullamlmaktadir. Millet kavraminin 'yol' olduguna dair asil vurgu ise 6

En‘am suresinin 161. ayetindeki sirdrdir:

* Razi. XXVI.157; Tbnu'I-Cevzi. age., V.320.

- bkz.: Taberi. XXII1.127-28: Ton Kesir, Tefsiru 'I-Kur 'dni l-4zim. V.27,

> krs.: Maverdi, V.79: Aliisi. XXIII,168: Esed. Muhammed. Kur ‘dn Mesaj1, 111,925

* kry.: Kurtubi, IL94: Alisi. 11371,

** Ragib isfahani. s. 717; Semin, IV,128-29: Maverdi. 11.239; Kurtubi, IL,93; Ebu’s-Suid. I11.302;
Sehristdni, Milel ve 'n-Nihal. 1.38; Askeri, age., s. 181-82; Ismail Hakki, Furiki Hakki. s. 212;
Ebu’1-Bekd. Kullivat, s. 443.

¥ Kurtubi, I1.94.
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“De ki, ‘Rabbim beni dogru yola (siratin mustakim) iletmistir. Dogru dine (dinen

kiyemen), hanif olan [brahim’in (millete Ibrahime) yoluna. O yol miisriklerin degildi”.

Bu son vurgu ile de, milletin basit bir yapilanma olmayip toplum tarafindan
iizerinde bir Konsensiis (ittihad) saglanan olgular biitiinii  oldugu

anlasilmaktadir™.

Her zaman insant kendine konu edinmis olan Kur’an, anlattiklaniyla burada
da bize yasam gergeginden bahsetmektedir. Dolayisiyla O, sadece insana hitab
ederken insan ve onun yagsamm hakkinda bilgi veren (epistemolojik) bir tavirla
yetinmeyip, aym zamanda olgusal (fenomenolojik) hatta varolussal (existentialist) bir

tavri, canli soylemlere doniistirmektedir.

Insan vakiasina tarihsel yaklasimlarin en gercek¢i agihmini temsil eden
Kur’ani séylem, millet kavramiyla da onun sosyal (toplumsal) gergegine parmak
basmaktadir. Bu ger¢ek ayni zamanda dinin bir yoniini, yani toplumsal ihtiyaci
(Sosyal Gereklilik) olusturmaktadir. Millet kavramu 6l¢i alindiginda bu gerekliligin,
daha gok manevi seyler oldugu anlagilacaktir. “Insan, bu diinyada ayakta kalmak ve
ahirete hazirlanmak igin hemcinsleriyle bir araya toplanmali (ictim'a)dir. Bu
toplanma da bireyleri korumaya ve onlarin sahip olmadiklarini elde etmeye yonelik
olarak dayanisma (ef-temdn'u) ve yardimlasma (et-fe'dvun) tzerine kurulmast
gerekmektedir. O halde bu sekilde bir araya toplanma milletin ta kendisidir. Bu
birliktelige ulasmanin yolu da minhdc, sir'at ve siinnet’dir. Bu yol lizere birlegmek
ise cemaattir (el-cemd'at). Bu durumun ifadesi de “her biriniz igin bir yol ve yontem
sunduk’ diyen ayet (5 Miide 48)tir”™.

O halde millet; bir toplulugun etrafinda toplandig: ve iizerinde yiiriidiigii

ilkeler ve yoldur. Yani bir araya toplanan insanlanin kendileri degildir ama, bu
toplulukla onun benimsedigi ilkeler arasinda ¢ok siki bir iliski vardir’®. Ancak
gﬁm‘iim’izde sosyolojik anlamda kullanilan ve Kur’an’in kavim, cemaat, iimmet ve
si'a dedigi millet kavrami ile Kur’an’inki aym seyler olmamakla birlikte

birbirlerinden ¢ok da uzak degildirler, fark vurgudadir’”. Hangisine vurgu yapilirsa

34_ Millet kavrammin anlam alamna giren bazi Kur'ani kavramlar igin bkz.: Damagini. s. 271, 481.

3> Sehristani, age.. s. 38.

3 krs.: Yazir, L484.

Millet kavramina sosyolojik anlamda bir rka vapilan vurgunun elestirisi igin bkz.: Kocabas,
Sakir, “The Concept of Nation in the Qur'an”. #im ve Sanat Der., say1: 9. Eylil-Ekim 1986, s. 32-
41: Bulag, Ali, “Millet”, Nehir Dergisi. say1: 2. Temmuz-Agustos 1993, s. 38-43.
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yaptlsin bir cemaat, topluluk ve toplanma fikrinin merkezi konumda oldugunu

sOyleyebiliriz.

Giunimiizde bu kavram cemaat merkezli, ozellikle 1rk ekseninde
degerlendirilmektedir. Aslinda Islam diinyasinda millet kavraminin cemaat ve irk
fikrine yorumu yeni veya modern bir olusum degildir®. Farabi (6. 339/950)’nin sirf
bu kavramuin izahini yaptig1 kitabindan hareketle bu distincenin temellendirilmesinin
oldukga eski ve saglam dayanaklarinin oldugunu tesbit ediyoruz. O’na gore millet,
“Bir toplulugun kurucu énderi tarafindan o toplum i¢in belirledigi, baz sartlara bagl

olarak ortaya koydugu fikirler (e/-drdu) ve davramsslardan (el-efd [u) ibarettir.

Tabil olarak belli bir gayeye yonelik ortaya konan bu digiince ve eylemler
sayesinde bir toplum ki bu agiret, sehir, kiigiik belde, bityiik bir toplum veya bir kag
toplulugun olusturdugu daha bilyikk bir topluluk olabilir, en nihai gayeye (es-
sed 'detu’l-kusvad) erisebilir. Yanliz burada en biiytiik etken toplumun ilk dnderi (er-
reisu 'l-evvel) konumundaki kisidir. Zira o, eger bu erdemlerden yoksun (cahil) ise bu
igde basarisiz olacaktir; eger erdemli (fddi) birisi olursa o zaman bu gayenin
gerceklesme imkanindan bahsedebiliriz. Erdemli bir 6nder ya bir peygamber olur, o
zaman fikir ve davraniglar vahiy tarafindan belirlenir; veyahut da bir peygamberin
takibcisi olur, o zaman da bu fikir ve davramslar vahyin ortaya koyduklar1 ve insana
brraktiklari ile belirlenir®.

Goruldiigu gibi Féarabi, her halukarda 6nder kigiyi ve onun dikte ettigi temel
kurallart vahiyle iligkilendirmigtir. Onun millet kavrami ile Ibrahim Milleti
(Ibrahim’in Yolu) prototipiyle canlandirilan Kur’an’in millet kavrami dogru

orantilidir. Burada ii¢ temel unsurdan séz edebiliriz. Bunlar. onder. onun ortava

koydugu davranis ve fikirlerden olugan model ve bu modeli benimseyen insanlar.
Son iki unsur sosyolojik millet kuramlaninin da tammlamada esas aldiklari

unsurlardir”. Bu ikinci unsur yani diisiince ve fiillere gore yapilan tanimlama Manevi

38

Gerek soézlikler ve gerekse tefsirlerde miller kelimesi ehl-i miller (millet sahibi toplum) diye
anlamlandiriimaktadir, bkz.: Taberi, VIIL173; Zemahseri, Kessdf, 1,194; Yazir, 1.498.

el-Fardbi. Ebi Nasr. Kitdbu I-Mille ve Nusisun Uhrd. (tah.: Muhsin Mehdi), Bevrut 1968, s. 43.
age.. s. 434 vd.

Mesela: Attas, age. s. 63, 90-91; Kocabas. agm.. s. 32 vd.; Bayrakli, Bayraktar, “Islam ve Millet
Kavramui™. Din Egitimi Arastirmalar: Der.. sav1: 2, Ist. 1995, s. 102; Ulken, Hilmi Z.. Sosyoloji
Sozlugi, Ist. 1969, s. 205. Ayrica Ibn Riisd’iin Millet kavramina bu icerikten biraz daha genis
anlam yikledigi kullanimar igin bkz.: Ibn Risd. Faslu I-Makal, (Felsefe-Dm lligkileri), (Arapca
metinle birlikte) (cev.: Bekir Karliga), Ist. 1992, s. 68-69.

39

41
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Milliyet kuramlani™ igerisine dahil edilmektedir Artik bu ilkelerin tarthi bir sireg
sonucu yerlesik bir gelenek halini alan toplumsal birer kural olduklarini soylemeye

gerek bile yoktur.

Kisaca Kur’an’a gore millet; insanin veya insanlar toplulugunun

zihniyetini olusturan ve yasaminda takib ettigi ilkelerin ¢izdigi yoldur.

B. SERI‘AT VE SIR‘AT

Her dilin kendine ait 6zelliklerden birisi de toplumun yasam tarzinin o dili
etkilemesidir. Buna gore toplumun yaygin olarak kullandig: kelimeler ayn1 zamanda
o toplumun hayatinda 6nemli olan seyleri 6n plana ¢ikarmaktadir; dahas: 6n plana
¢ikan bu seyler igin kullamlan kelime dagarcig da o nisbette artmaktadir. Iste bu
baslik altinda ele alacagimiz kelime de bu gruptandir. Kur’an burada, hitab ettigi
insanlarin en ¢ok kullandiklari ve onunla ne kastedildigini ¢ok iyi bildikleri bir

kelimeyi kavramlagtirmaktadir.

Bu babdan olmak uzere se re ‘a (¢, ) kokuniin giinlik Arap dilinde oldukca

genis bir kullanim alamna gahit olmaktayiz. Bu kelimenin; “Dogrusal sekilde uzanan
bir seyin baglangici”® seklindeki temel anlamu insanlarin gidecekleri yolun
baslangicint anlatmaktadir. Buradan hareketle kelime en ¢ok kullanilan anlamu ile ¢ol
ikliminin hakim oldugu bir yerde hayati Oneme sahip olan su-hayat iligkisini
anlatmak i¢in kullaniimaktadir. Bu baglamda “Agiz ile su igmek™, “hayvanlarin suya
yonelmesi veya suya girmesi”, “develerin suya gitmesi veya gotiirilmesi ve su
icmesi”* anlamlan i¢in bu kelime kullanilir. eg-Seri'at (i ,2V) ve el-megre'at (is =)

isimleri bu kokten olup; “Suya giden yol”, “Hayvanlarin su igmesi igin hazirlanmis

32 ¢

yer”, “insanlarin veya hayvanlarinin su igmek igin gittikleri yol”; es-sdr'i (¢ j\24) ise;

“biiyiik yol, ana yol”* demektir. Bu isimlendirmedeki incelik ise sudur;, “Araplar,

** Diger millet ve milliyet teorileri igin bkz.: Ulken, Hilmi Z.. Sosyoloji, Ist. 1943, s. 167-74 vd.
Gokalp, Ziya (‘min su eserleri), “Millet Nedir?”, Makaleler XII. (haz.: M. Abdulhaluk Cay). Ank
1982. s. 226-31; “Millet Nedir. Milli Iktisat Neden Ibarettir?”, Makaleler VIII, (haz.: F.Ragip
Tuncer), Ank.1981. s. 75-77. “Millet Nedir?”, Afakaleler 1 1II, 5.151-59.

* Tbn Faris, Makavis, s. 555.

Halil b. Ahmed. 1.252; bn Abbad, [,285; ibn Faris. Mucmel. 11526, Cevheri, I11.1236: Ibn

 Manzir. VIIL125: Firuzibadi. age., 5. 942; Zebidi, X1.238: Taberi, V1.271-72; Kurtubi, V1.211.

* adi gecen eserler. :
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kaynagi kesilmeksizin devamli olan, gorunur bir sekilde akan ve direkt agizla igilen

suya seri'at ismini verirler. Yagmur suyu vb. lerine de el-kere'u (¢ ) derler”™.

Bu kokun kullamldigr diger anlamlar; “mizrag: ve kilici birine veya bir yere
dogrultmak™; “bir seyi yiikseltmek”; “kapiy! yola agmak™; “6rnek ve adet olmak™,
“eti ince ince dilimlemek”; “deriyi soymak”; “dislerin ¢ikmast” vs. dir. Bu son
kullammdan hareketle sere’a; “bir seyi agiklamak, beyan etmek™” anlamlarinda
kullanilmaktadir. Bu anlamlarin hemen hepsinde ortak olan taraf ise; “bilinen ve

dogrusal bir hareket tarzi” m1 ¢agristirilmasidir.

Kur’an-1 Kerim’de bu kék bes kez kullanilmakta olup, 7 A‘raf 163. ayetinde

yer alan gurre'an (Lé ,+) kelimesinin konumuzla ilgisi bulunmamaktadir. 1ki kez fiil

(sere’a)®, iki kez de isim (bir defa geri'ar® ve bir defa da gir'ar’’) olarak gegen bu
kelimenin fiil sekli; “ortaya ¢ikardi, agikladi” (ezhara), “agikladr” (evdaha), “yol
olarak belirledi” (senne), “segti” (ihtdre)* ile agiklanmistir. Farkli bir goriis olarak
Maverdi (6. 450/1058) bunlara “farz kild1 (evcebe)”y1 de eklemis, onun takibcisi I’zz
b. Abdisselam (6. 660/1261) da ona katilmustir™. Seri'at ve sir'at ise gerek dilciler ve
gerekse miifessirlerce genelde ayni anlamda kabul edilmis ve seri'ann “suya giden
yol” seklindeki orijinal lugat anlamina dayandirarak her ikisine birden; yol (sebil,
tarik), gidisat (siinnet), takib edilen yol (mezheb)™ izahlari yapilmistir. Maide suresi
48. ayette sira’min pesine gelen minhdc’a da aym karsiliklar verilmig, hatta ikisi

arasinda farkhlik gorillmemistir®. Ragib Isfahani (6. 540/1145) ise 5 Maide suresi 48

* fbn Manzir, VIIL175.

SRSy e Y e S TR TR Y R N o RS e Y A
" Daha genis bilgi ve kullamimlar i¢in bkz.: vukarida ismi gegen sozlikler.
® bn Manzir, VIIL176; Zebidi. X1,240.
* 42 Surd 13, 21.
5 Maide 48.
*1 45 Casiye 18.
32 Maverdi, V,196; Vahidi Nisabiri, IV.46, 49; Ibnu’l-Cevzi. VIL74; Kurtubi, XVI.10: Semin,
11.301.
Miaverdi. V,196: ['zzu'd-din b. Abdisselam es-Siillemi. Tefsiru I-Kur’'dn, (tah.: Abdullah b.
Ibrahim A. el-Vehibi), Beyrut 1996, I11,139.
Lugatlar: Halil b. Ahmed. X.252-53; Ibn Faris. Makdyis. s. 555: Cevheri. I1I,1236; ibn Manzir,
VIL175; Ebu’l-Beka. s. 524.
Tefsirler: Abdurrezzak. 1.192: Taberi, VI.269: Nehhas. I1.24; Maverdi, I1,435; Ibnu’l-Cevzi. age..
VII.126: Zemahseri, Kessdf, 1V.289; Begavi. I11.66; I'zz b. Abdusselam, 1,390; Sicistani. Garibu 'I-
Kur'dn, 233; Firizabadi. Basdir. 111,309.
Ahfes, Mea'ni’l-Kur dn. 11.471; Taberi, VI.269; Nehhis. I1.24; Zeccic. 11,184; Maverdi. I1.45:
Bagavi, II1,66: Bevdavi. 11.297: ['zz b. Abdusseldm. 1.390; Sehristini, age.. 1.38.

33

34

53
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ayetindeki “Sizden her birinize bir yol (sir'‘at) ve yontem (minhdc) belirledik”
ciimlesinden yola ¢ikarak orijinal bir yorum yapmis, onun tilmizleri durumundaki
Semin (6. 756/1355) ve Firuzabadi (6. 818/1414) de bunu eserlerinde

nakletmiglerdir®. Ona gore bu ciimle iki temel olguya isaret etmektedir:

1. Allah’tn, maslahatlan ve yasadiklan yerlerin kalkinmasina yonelik en iyi

neticeyi almaya gaba sarfetmesi igin her insana bahgettigi bir yoldur.

2. Seriatlarin degiskenlik gosterdigi ve nesh kabul eden konulardan Allah’in

dinden oldugunu bildirdigi ve kulun kendi ihtiyariyla aramasim emrettigi seydir®".

Isfahani bu ayirimiyla birincide minhdcy, ikincide de gir'an (ve ayni anlamda
kabul ettigi seri'art) izah etmektedir. Cinkii gir'a Kur’an’da yer alan yani vahyi

konular, minhdc ise siinnette olan yani insani anlayis ve kavrayisla olusan seylerdir™.

Bu izahlarin yaminda seri'at ve sir'at, din kelimesiyle de yorumlanmigtir™.
Ancak hem kapsaminin dar hem de nekra olmasi, kapsamli ve siirekli marife olarak
(ed-din) Kur’an’da yer alan din kelimesinin yerini tuttugunu sdylemeye engeldir.
Gorildiign gibi bu izahlarin hepsinde ortak nokta ‘yol’ dur. Cankii Kur’an
kelimelerinin asil anlami ile Kur’an’da kazanmig olduklar: anlamin daha bitiinciil bir
yapt kazanmasi igin tek yol, kelimenin asil anlammna dayandirilmasidir. Bu
benzetmedeki incelik sudur: Kaynagin saglamhigi ve giizelligi itibariyle Hakk’a
gotiiren yola® veya inananlar: inandiklar1 kaynaga gotiirdiigii i¢in® mecazen tarikat-i
Ilahiye’ye seri‘at ismi verilmistir“. Bir bagka yoruma gére de bu benzetmenin sebebi
sudur: Su nasil ki gergekte insanin susuzlugunu gideriyor ve temizliyorsa, hayvanlar
ve bitkilere hayat sebebi oluyorsa aym sekilde Seri'ar da insan ruhunun hayat

sebebidir®.

6 Capdas tefsircilerden Seyvid Kutub bu ayetin yoramunda, seria énce evrene hakim vasalara

sonra. Isfehani gibi, insanlanin dogasinda var olan yasalara vorumu igin bkz.: Seyyid Kutub. age..
_ 11.890-903.
> Ragb Isfahani, age., s. 379.
* aym ver.
Isfahani bu kokten gelen fiil ve isim arasinda avirim yaparak fiil (sere ‘a ) olarak gegen ayetlerin
_ degismeyen konulan icerdigini belirtmektedir.
9 \fesdilu Ndfi’ b. el-Ezrak an Ibn Abbds. s. 86: Ahfes, I1.471; Semin. I1.301.
& fbnu'l-A’rabi, Ahkamu’l-Kur 'dn. Beyrut 1988, IV.122; Beydavi. 11.297.
%' Taberi. V1.269.
% fon Faris, Makdyis, s. 555. Ebu’l-Beka. s. 524; Ragib Isfihani. s. 378.
8 Resid Ridd. Tefsiru I-Mendr. VI, 413-16, Ragib Isfahani. s. 378.
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Bu asamadan sonra sunu hemen soylemeliyiz ki, kelimenin lugat anlamiyla
baglantili olarak getirilen yorumlarin dogrulugu kabul edilmekle beraber, asil
tartiyma, kavramin igerigi ve seri‘atla sira’min ayni seyi ¢agristirip ¢agristirmadigi
tzerindedir. Bu tartigmanin agiklia kavusturulmas: igin her seyden once ayetlerin
ozel siyaklarina (konteks) kisaca bir goz atmak gerekir. Onemine binaen ayetleri
niizul sirasina gore (5 Maide 48. Medeni, digerleri Mekki’dir.) zikretmek yerinde
olacaktir:

“0O, Nuh’a tavsiye ettigi ve sana vahyettiimiz ve Ibrahim’e, Musa’ya, I[sa’ya
tavsiye ettifimiz dini size de acikladi (sere'a)® ki, ‘Din’i yasayin ve onda ayriliga
diismeyin’®. Senin miigrikleri ¢agirdigin sey onlara ¢ok agir geldi. Allah dileyen
herkesi kendine geker ve O’na yénelen kisileri dogru yola ulastirir.(13) ... Bunun igin
sen Din’e davet et ve emrolundugun gibi dogru ol. Onlarin arzularina (ehvdehum)
uyma... Yoksa onlarin kendilerine Allah’in izin vermedigini “Din budur” diye
aciklayan (sere’d) ortaklari mu var?...(14-21)”. (42 Sitird 13-21)

Sadece sirkin egemen oldugu bir diizleme hitap eden surenin baginda
peygamberlerin vahiy almada yani Allah’in insana bilgi ve kurallari ulastirma
hususunda birlik oldugu agiklanmugtir. 13. ayette ise basta isaret edilen bu olgunun
agilimi niteliginde olup peygamberlerin dinde de birligi vurgulanmaktadir. Kur’an’da
sik sik gorilen bu formiile gore; Allah ile olan iletisim sadece Hz. Muhammed’le
degil, ondan 6nce birgok kisiyle peygamberlik mertebesinde cereyan etmistir. Bu
iletigimle yaraticinin istek ve direktifleri yeryiiziine ulagtirilmigtir. 57 Hadid suresinin
25-27 ayetleri ile yukandaki ayetler arasinda bu anlamda bir farklilik

gorilmemektedir. Ustelik sayilan isimler dahil Sura 13. ayetteki siyaka gok

benzemektedir:

“Andolsun biz peygamberlerimizi agik delillerle gonderdik ve insanlarin
adaleti yerine getirmeleri igin beraberlerinde kitabi ve mizan indirdik. Biz demiri de

indirdik ki onda biiyiik bir kuvvet ve insanlar igin faydalar vardir. Bu, Allah’n,

& “Agtkladi” anlamim Firizibadi’ye (Bdsdiru zevi 't-Temyiz, I11,309) dayanarak verdik.

Ozellikle Sira 13. ayetteki gere ‘a’v1 “hukuk diizeni vapti” diye gevirmek (bkz.: S. Ates,
Kur'dn-1 Kerim ve Yiice Meali, Ank. 1977. Ali Ozek bagkanhiginda heyet, Kur’dn-i Kerim ve
Tirkge Agiklamal Anlam, Ank. 1993) verine “agikladi” olarak gevirmek siyaka daha uygun
olacaktir.

% Ahfes ayetin bu kismindaki ‘5 o' nun bagmna ,» eklemistir. Mea 'ni ‘I-Kur ‘dn, IL684.
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kendine ve resullerine gormeden yardim edenleri bilmesi igindir. Allah gugli ve
daima ustiindir. Biz, Nuh’u ve Ibrahim’i gonderdik, peygamberligi de kitabi da
onlardan sonra gelen nesillerine verdik. Onlardan kimi dogru yoldadir, bir ¢ogu da
yoldan ¢ikmustir. Sonra bunlarin izinden ard arda peygamberlerimizi gonderdik.

Meryem oglu isa’y1 da arkalarindan gonderdik, ona Incil’i verdik™.

Gorildiagu gibi ayetlerde, tarihin belli safhalarinda Allah’in insana vahiy ve
elgiler gonderdigi fnesaj1 verilmekte ve bunun insanin yaraticist olan Allah igin en
dogal bir sey oldugu anlatilmak istenmektedir. Yine bu ayetler, vahiyle gelen
mesajlarin iman, amel veya ahlaktan hangisine ait oldugunu tartigmamaktadir.
Burada wvurgulanan konu; insanin Allah ile var olan iligkisinin higbir devirde
kopmadigidir. Bundan sonra arttk Allah’in gonderdikleri tabii olarak uyulmas:
gereken giizel seylerdir. Zorunlu olarak insanin onlardan faydalanmasinin kendi
hayati igin demir kadar 6nemli oldugu ihsas ettirilmistir. Dolayisiyla putlar, Allah’in
insan yararina ortaya koydugu giizellikte yasam ilkeleri gelistiremeyeceklerdir.
Bunun igin Allah, béyle bir yanligliga ve yabancilagmaya riza gostermedigi
konusunda insam uyarmustir®. Konuyla ilgili diger ayetlerde de bu hakikat

vurgulanmgtir. 45 Césiye 18. ayeti soyledir:

“Sonra sana da dini (el~Emr)*® agik bir yol olarak (‘ald seri'atin) belirledik,

sen ona uy ve bilmeyenlerin arzularma (ehvdelum) uyma”.

Bu kavramla ilgili ayetlerde gere'a kokinden tireyen biitiin kelimelerin
Allah’a ait bir eylemi anlattifi, benzer kontekslerde cereyan ettifi ve niizul
stralarinin birbirine yakin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Semantik olarak seri'at ve
millet kavramlar1 arasinda yakin bir alakanin olduguna isaret etmistik®. Ancak millet

kavraminin isani boyutu ne kadar fazla ise seri'arta da Allah’a o kadar atif vardir®.
Dolayistyla Allah’in sundugu seylerin diginda insanin kendi belirlemesi olan dinsel

kurallara (ehvd) " kesinlikle itibar edilmemesi istenmektedir. O halde seri'at kavrami

57 Hadid 25-27. Ay igerife sahip olan 4 Nisa 163-165: 2 Bakara 213 ayetlere bakiniz.

42 Sard 2

8 Avette agik yol olarak belirlenen dinin emr olarak adlandinlmas: Snemlidir.

% Sehristani, (age.. s. 38) seri‘at ve minhdcl. milletin olusumunu saplayan ozel yol olarak
gbrmektedir.

Seriann gectigi 45 Casive 18. ayeti ile miller’in gegtigi ayetlerin sebeb-i nuzulii i¢in aym olayin
nakledilmesi de dikkat geken baska bir hususdur. bkz.: Ibnu’l-Cevzi, VII,126; Rizi, XX VIL.228.
hevd veya ehvd kavramunin cahiliye oldugu ve cahiliyeinin de tarihsel olmadifn yorumu igin

bkz.: Seyvid Kutub, £ Zildli I-Kur'dn, Cidde 1986. I1.891. V.3229. '

a
1
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ilahi dinin kaynagin ve insami o kaynaga baglayan yolu anlatmaktadir. Yine
ayetlerin Ozel konteksleri dikkate alindigi taktirde, seri'ar kavraminin soyut ve
kuramsal konulardan ziyade insamin davramgi ile alakali bir igerige sahip oldugu
gorilmektedir. Bu durum, kelime semantik alaniyla birlikte ele alindiginda daha da
kesinlik kazandig: gorilecektir. Nitekim kelimenin semantik yapisi boylece érnek bir
uygulamaya doniigerek “kesintisiz akan suyun kaynagina giden yol”, insanin
yasadig1 hayatin kaynagina giden manevi (fiziki degil) yolu anlatan bir kavrama
dontusmistir. Béylece onun sirf literal bir soylem olmayip, fiili olarak yapilan seyleri

anlatan pratik bir kavram™ oldugunu anlamaktayiz.

Kur’an’in takib ettigi davet ve dini anlatma usulii, insanin mantiki
kapasitesinin ustiinde degildir. Ayrica kendi igerisinde barindirdig: i¢ tutarlilik ile
zihinsei olarak basit, anlagilir, 6z, sade ve nihayet maksadi en iyi anlatan kelimelerin
ozenle se¢imi séz konusudur. Ilk hitap gevresini baz alirsak seri’ar kavraminin
yukarida anlattigimiz dinin, kural ve eylemleri belirleyen kaynagint ve insan igin

yasamsal dnemini en giizel gekilde anlattigim miisahade ederiz.

Boylesi bir diizlemde ele alinmas1 gereken bir kavram, Islam’in toplumsal
yasama iyice adapte olma siirecinde ortaya ¢ikan ferdi, sosyal, siyasal, ekonomik ve
hukuki alanlardaki kurumsallagmasinin getirdigi bir takim problemlerle birlikte yeni
acilimlar kazanarak hukuki ve kelami bir takim tartigmalarin iginde yer almugtir™.
Ancak buna, nisbeten kavramin kendisi imkan vermektedir. Zira o, Din’in
kaynagim™ anlatmaktadir. Kaynak ise, insandan bazi seyler istemektedir. Sorun, bu

istenen geylerin ne oldugu veya bunlarin igerisine nelerin girdigidir.

"}ﬁmWW%Tﬂ 1993, s 141,

2 Orellikle Sura suresi 13 ayeti ulema arasinda, seriatin ne zaman basladifn veya hangi
pevgamberin ilk seriati getirdigine dair ilging bir tartigma konusunun agilmasina neden olmustur.
Bunu en agik ve genig bir sekilde dile getiren Ibnu’l-A’rabi (1071-11489) Ahkdmu 'I-Kur dn’da
(Beyrut 1988, IV,89) soyle diyor: “Sefaati Kiibra hadisinde Peygamber @'1n soyle dedigi Sahih
hadis olarak sabit olmustur: ‘Fakat Nith'u getirin, ¢iinkii o Allah’in insanlara génderdigi ilk
rasuldiir. Nih'u getirirler ve onu, *Sen Allah"in insanlara gonderdigi ilk rasulsiin® derler’. Adem’in
ilk nebi oldugunda siiphe olmadig: gibi bu haber de hicbir siiphe olmaksizin sahihdir. Ciinkii Adem
ile beraber sadece ogullan vardi, ona farzlar bildirilmemis ve haramlar da tesri kihnmamisti. Ona
bildirilen seyler sadece bazi emirlerin tenbih edilmesidir... Nuh zamamna kadar bu sekilde gelindi.
O zaman Allah... haramlan, ... farzlan. dini uygulamalan agikladi... ve bdylece peygamberler
silsilesi pespese devam etti...”.

Seriat'in Nuh @’la basladifzm hemen hemen biitiin miifessirler kabul etmektedir. bkz.:
Abdurrezzik, 1.82: Taberi. I1.334. XXV.147: Nehhds. IV.75: Miverdi, V,196; Hazin, V.401:
Kurtubi, XVL 10; Sehristéni age.. 1.39.

Bu baslik altinda gecen “Dinin Kaynagi“ndan maksat; belirlenmis i inang ve eylemler biitiinii
olarak bir din ortaya koyvan iradedir.



Bu noktadan hareketle yapilan tartiymalarda asil sorunun, bu kavramin
tanimlanmasinda insanlarin Kur’ani kavramlara yaklasimindaki genel tutumdan
kaynaklandigim samyoruz. Kur’an-1 Kerim bu konuda bir agtklama getirmemekte,
tanimlama islemi insana birakilmakta ve boylece asil sorun ortaya g¢ikmaktadir.
Boylece, kavramlarin hemen hepsinde olan subjektiflik burada da zuhur etmekte ve
farkli yorumlara gore farkli tanimlamalar olmaktadir. Ancak, seri'‘ann kendisinde
Kur’an semantigi iginde boyle bir subjektiflik yoktur. Din kavraminda oldugu gibi
Allah’a izafe edilen bu kavramda da objektiflik hakimdir. Bu durumda buradaki
subjektifligin bizzat degil, arizi oldugunu unutmamak gerekir®. Islam medeniyetinin
olusum siirecinde bazi kavramlarin Kur’an’daki anlamindan az veya ¢ok farkl
anlamlara birtinmesi bu ariziligin sonucudur. $eriat kavrami da, bahsedilen stregte

boyle bir anlamsal transformasyona maruz kalmigtir’,

Igerdigi kavramlar igin ¢ofu kez bir tammlama yapmamasina ragmen,
tamamlanmig bir kitap olan Kur’an, sOyleyecegi sozi soylemis, dolayisiyla
inanilmasi ve yerine getirilmesini istedigi seyleri, kisaca insani1 Allah’a gotiirecek
yolu biitiinlitkk igerisinde g¢esitli sure ve ayetlerde agiklamistir. Bu durumda seri‘at,
Kur’an agisindan olmus bitmis ve miinzel” bir hadise olup biitiniiyle Kur’an’da yer
alan iman, amel ve ahlaki ilkelerden™; daha 6z olarak tevhid ve Allah’a kulluktan

miitesekkildir ve bu tarih boyu degigsmemistir®. Bu ilkeler de ancak Kur’an’in biitiini

" Her ne kadar kendisi de seria’ta gok kapsamh bir anlam viikliiyorsa da Ibn Teymivyve bu
kavramun boylesi bir subjektiflife maruz kalmasina sert tepld gostermigtir. bkz.: Mecmil ‘u Fetdvd,

g (cem ve tertib: Abdu’r-Rahman Muhammed b. Kasim), Riyad t.y., XIX,308.
® krs.: Fazlur Rahman. Islam, s. 59 vd.; Atay, Hiiseyin. “Giris”. Islam Hukuk Felsefesi. Ank. 1983, s.

_59vd.

——Seriatm miinzel. miiteevvel miibedde! aymrmian igin biz fom Teymiyye, age., XIX.308-309:ve

Semavi seriat, Beseri (vadi’) seriat avirim icin: Savis. Muhammed Ali, Tanhu Fikhi 'I-Islami,

_ Beyrut 1990, s. 7 vd.. Asgar, Omer Siileyman. Hasdisu 's-Seria 'ti I-Islamiyye, Kuveyt 1982. s. 16.

® Bu ilkeler; Allah1 bilmek (tevhid), O'na, meleklerine. pevgamberlerine, kitaplarina, ahirete iman
(4 Nisid 136 da sayilanlar) gibi imani konular, namaz. zekat. orug, nikah gibi ibadet konular;
adaletli olmak. kisisel sorumlutuk, dogruluk, valan séylememek, zina etmemek, hirsiziik
vapmamak, iyi isler vapmak gibi insani erdemlerin en giizel 6mekleri olan ahlaki ilkelerdir. Rizi
degismeyen konularda ahlaki ilkelere vurgn vapmaktadir. bkz.: Mefdtihu 'I-Gavh, XXVIL1335.

Konuyla ilgili genis bilgi igin bkz.: Nehhis. 11.24: Vihidi Nisabiri, I1,195; bnu'l-Aribi,

_IV.122-23; Ragib Isfahani. age.. s. 378; Semin. I1,301; Firfizibadi". age., 11,3 10.

® 22 Hacc 67. ayette soyle buyurulur; Biz her iimmete, uvduklan bir ibadet yolu (mensek) vaptik. Bu
iste seninle asla ¢ekismesinler. Sen Rabbine ¢agir, kuskusuz sen dogru vol iizerindesin™. Bu ayette
sanki immetlere baska baska ibadetler emredilmig gibi bir izlenim dogmaktadir. Ancak burada her
iimmete ayn ayn ibadet sekillerinin verildiginden agikca bahsedilmemekte olup, bu iimmetlere
ibadet etme yolunun gésterildigi anlatiimaktadir. Ummetlere ayn ayn ibadetler emredilmis olsa
bile esasta degisen bir gey yoktur. Yani insanlarin asil amaci ve vazifesi olan kulluk ve bu kullugun
Allah’a (21 Enbiva 25; 3 Al-i imrdn 64; 98 Bevyine 5) vaptimasinda bir degisiklik voktur.
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g0z Oniine alinarak ortaya konabilir®. Sadece seri'at kelimesinin yer aldig1 ayetleri
baz alarak bu ilke ve kurallarin ortaya konulmasi miimkiin degildir. Ama seri'at
kelimesinin gectigi ayetlerden ozellikle SGrd suresi 13. ayetten; bitin
peygamberlerin getirdigi dinin aym kaynaktan dolayisiyla hepsinin dinin aym din

oldugunu® ¢ikarmak miimkiindiir.

geri‘at ve sir'at kavramlarinin yer aldig ayetlerdeki; “Sonra sana da Din’de
acik bir yol (seri‘at) belirledik™**; “Her birinize bir yol (sir'at) ve yontem (minhdc)
belirledik” climleleri peygamberlerin dinde bir, ama seriatta farkh seyler getirdikleri
digtincesini dogurmustur®. Bu dugiinceye gore, dinin degismeyen ilkeleri onun
asillan (usil) denilen seyler olup degismez; degisen® seyler ise tatbikatla ilgili
(furd@’) konulardir ve Kur’an usilii sere'a, furii'u da sir'at kelimeleriyle ifade eder®.
Bu distince altinda yatan anlayija gore seriat, “ahkam-1 ameliyenin heyet-i

mecmuasy’®

veya “Allah’in kullan igin emir ve yasaklar halinde ortaya koydugu
acgik yol, yani Ilahi Kanun™' tammlarinda somutlagmis ve uygulama ile ilgili zahiri
konular anlayigina indirgenmistir. Bu anlayisin yeni bir sey oldufu séylenemez.
Bilakis benzer digiincelere 6rnegin; hicri IV. asirda Nehhas (6.338/949) ve Nisabiiri
(6. 488/1095)’de soylece rastlamak mumkiindiir: “Seri'at ve sir'at birdir. O da dinde

namaz, zekat ve bu ikisine benzeyen isitme yoluyla alinan... ve zahiri seylerdir...”®

 Tarihi olarak insanhfmn baslangigtan bu yana aym inanglar etrafinda birlesmesinin daha iyi
oldugunu savunan Draz. bu konuda su agiklamay1 yapmaktadir: “Allah’n biitiin elgileri, adalet
terazisini beraberlerinde getirmisler (57 Hadid 25), hepsi de helal kazanmak, Allah’a ibadet etmek
ve iyi 1$1er yapmakla emrolunmuglardir (23 Muminun 51-52). Namaz ve zekat daha c;ok 6nceleri
Ibrahim, Ishak, Yakup (21 Enbiya 73), Ismail (19 Meryem 55), Musa (20 Taha 14), Isa’ya (19
Meryvem 31) da farz kﬂmmrstn’ Aym sekilde orug¢ da daha 6nceki milletlere emredilmigtir (2
Bakara 183). Hac ibadeti ise Ibrahim ile baslanustir (22 Hacc 27). Her kavmin kendine has
“mukaddes menésiki olmustur (22 Hacc 34.67). Maddecilik. asur diinyasevgisi, ditsmanhk ve—
ahlaksizhk Hud ve Salih tarafindan da kinanmistir (26 Suara 128.151-152), Lut, halkimn
ahlaksizhigima, Suavb de ticarette hile vapmasima kargt gikmustir (26 Suaral63,181-183). Lokman
da ogluna tavsivelerinde bu tiirden seyleri giindeme getirmistir (31 Lokman 17-19)”. bkz.: Draz.
Kur’an 'in Anlagilmasina Dogru, s. 94-95,

Saninz seriatin degisen seyler icin mi, yoksa degismeyen seyler igin mi kullamldig volundaki
tartismalarin sebeplerinden birisi de gerea’ fiili ile seriat/sira’t isim ayinminin vapilmamasidir.

%2 45 Casive 18.

3 Maturidi. vr. 164°, 188°, 221°, 340,

% Yukanidan beri takrarlanan “degisim” sozciigii ile Hz. Muhammed’e kadarki zaman igerisinde olan
degisiklikleri kastetmekteyiz. Ozel anlamda Islam hukukunun degigimi siirekli vagsadiginda siiphe
yoktur ve o bizim konumuz da degildir. Genis bilgi i¢in bkz.: Erdogan, Mehmet. Islam Hukukunda
Ahkamun Degismesi. ist. 1990.

55 Tbnu’l-Arabi. IV.89-90: Rizi, IIL608; Bilmen. \Muvazzah [lmi Kelam. s. 70.

% Bilmen. s. 99.

¥ Sunar, Cavit, “Islam Dininin Kaynag1 ve Gayesi”, 4UTFD., cilt: XXIIL Ank. 1978, s. 72, 74, 84.

%8 Nehhis, I1.24; Vahidi Nisabri, I1,195.
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Bu tur yaklagimin seriatin dar anlamda bir tammlamas: oldugu agtktir. Artik bu
kavram daha ¢ok Peygamber @ donemi dahil Islam medeniyetinde olusmus biitiin
kurallar ve hukiimler”, belki daha kisa ifadeyle islam hukuku anlaminda kullanilir
olmustur. [ste seriat kavrami boyle bir anlam transformasyonuna ugramustir. Ancak
bu anlayisin daha iyi irdelenmesi ve onceleri Kur'an'in imani, ahlaki ve kevni ayetleri
de dahil Kur'an merkezli anlama faaliyeti olarak bilindigi halde sonralari anlam
transformasyonuna ugrayarak Islam hukuku anlamina kullamlan fikhin, bu kavramla
aynilestiriimemesi gerekir®”. Cinkii, yukanda da gostermeye galistigimiz gibi, seriat;
vahiyle belirlenen ve degisebilen konular degil tam tersi degismeyen ana ilkelerdir”
ve bunlar, yine seria’fin semantik anlamina génderme yaparak soylityoruz ki, tarih
boyu tizerinde yiiriinmesi istenen yol olup, insan bu yol ile gitmesi gereken yere

ulagir.

Her devrin kendine ait sartlarina gore hazirlanmak diisiincesi, degisimin temel
dinamigini olusturur. Ancak bu degisme sosyal hayatta olup, dinin boyle bir ihtiyaci
yoktur. Peygamberler ayn: dini geligen hayat i¢inde yeni sosyal gevrelere teblig
etmisler ve tarihsel sartlar icinde dondurulmaktan kurtarmiglardir. Demek ki, tarihi
surec iginde gesitli yer ve zamanlarda, gesitli dil ve rklardan peygamberlerin gelmis
olmas: defisimin ana gostergesidir. O halde degisim fikri peygamberlerin bizzat
kendilerinin gelmesinden ¢ikar. Seriat kavramini ise, bu peygamberlik silsilesi ile
dinin tamamlanmasinda s6z konusu etmek daha uygundur. Cinkii, “bitiin elgiler
esas olarak ayni esaslari teblig etmislerdir™. Bu da, butiin kulluk ve ibadetin sadece
O’na ait oldugu ve son analizde sevilen ve korkulanin yalniz kendisi olan bir tek

Allah’in var oldugudur®™. Digerleri ise “sahte tanrilardir™. Diger bir deyisle

Savis. age., s. 7.

Konuyla ilgili cesitli tartigmalar ve seriatin algilama bigimleri i¢in bkz.; Mansurizide, Said,

“Seriat ve Kanun I ve II", Daru 'I-Fiinin Hukuk Fak. Mecmuas:, sene 2. say1: 6 ve 8, 1917, s.530-

35 ve s. 601-606: Ebu’l-Beka. s. 524; Tehanevi, 1,759; I4., X1.429; es-Sevkini, Muhammed b. Ali

b. Muhammed, Fethu 'I-Kadir. Misir 1964, IV,529; Fazlur Rahman. Islam.. s. 140-63; Atay, age.. s.

59-60; Sayis, age., s. 7-8. Asgar, age.. 5. 11-22; Nasr, Modern Diinya Rehberi, s. 73 vd.; Bulag,

Kutsala, Tarihe ve ..., s. 151-70, 238; Gilegyiiz, Kazim, Seriat ve Demokrasi, ist. 1995; Sunar.

“Islam Dininin Kaynag1 ve Gayesi”, s. 72 vd.

' Maturidi. vr. 237°, 221%

" Draz, Kur'an'in Anlagilmasina Dogru. s. 96; Akseki, Islam. 345: el-Behiy, Muhammed. Inang
ve Amelde Kur’ani Kavramlar (Gev.: Ali Turgut), Ist. 1988. s. 23-27; Akdemir, age., 195. Watt.
Islam Nedir. s. 18.

6 En‘am 83-90.

5% Fazlur Rahman. 4na Konulanyvia Kur’dn, (¢ev.: A. Agikgeng), Ank. 1993.s. 172. Aynica 6 En‘am

83-90 a bakiniz.
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peygamberler; kaynak, gaye ve genel kaideler uglisinde ittifak ederek” Islam’i
getirmek ve teblig etmekte bulugmaktadirlar®. Bu ilkeler de sadece insanin bireysel
yasamini veya derini hayatini ilgilendirmekle kalmaz, aym zamanda kamusal

hayatin bizzat igine girerek varligint devam ettirebilirler.

Bu agiklamalarin ardindan geri'at ve sir'an kavram olarak birbirinden
ayirmak gerektigini ve sir'at, minhdc (metot, yontem) ile birlikte degerlendirmenin
daha uygun olacagini belirtmeliyiz. Klasik kaynaklarda bu konuda fazla bir titizligin
gosterilmedigine sahit olmaktayiz.

Daha once de soyledigimiz gibi seriat, tarih boyu insana gosterilen yoldur.
Kur’an gerea’ ve seri’atin yer aldig1 ayetlerde tevhid, ahiret, adalet, sulh vs. konulara
dikkat gekmekte ve ayrintilara girmemektedir. Sir'ar ve minhdc ise gerek dini ve
gerekse sosyal yasamda zamana gore insanlarin kendi akli kapasiteleri ve
imkanlarina gére dini yasama ve sosyal yasami bu zihniyete gore diizenlemeyi
anlatan kavramlardir. Bu sebeple biz, seri’atka yol, sira’ ve minhdca yéntem veya
metot denilmesinin dogru olacag: disiincesindeyiz. Biitiin peygamberler aym dini
getirmekle beraber zamana gore detaylarda farkliliklarin olmas: tabiidir™. Iste bu
farkliliklarin tabiiligini sir'at (ve minhdc) kavrami anlatmaktadir. Ilgili ayet (5 Maide
48)in niizuli, Kur’an vahyinin tamamlanmak iizere oldugu Medine déneminin
sonlarina rastlamaktadir. Bu ayetin yer aldigi suredeki genel kontekste daha ¢ok
sosyal yasam ile ilgili konularin agirlik kazandig: dikkat gekmektedir. Adem’in iki
oglunun hikayesi, Yahudiler ve Hristiyanlarin ayn ayri giindeme getirilmesinin
yaninda Kur’an vahyi ile gelen bir takim diizenlemelerden bahsedilmekte ve nihayet

soyle denilmektedir:

“Sana da, daha 6nceki Kitab 1 dogrulayan ve onu koruyan Kitab’1 hak ofarak
indirdik. Onlarin aralarinda Allah’1n indirdigi ile hitkkmet ve sana gelen hakki birakip
arzularina (ehvdehum) uyma. Sizin her birinize bir yol (sir'af) ve yontem (minhdc)

belirledik®™®. Eger Allah dileseydi sizi tek bir immet yapardi, fakat size verdikleriyle

95

Asgar, age., s. 22. Akseki've gére peygamberler usul. maksat ve ahiret saadetine hazirlanmada
miittefik olup bunlar da asil itikatlardan meydana gelmektedir. Bunun disindaki konularda ise
degisiklik vardir. bkz.: Islam. s. 257, 278-79.

gf 4 Nisi 163-164: 6 En"am 83-90; 7 A’raf 59-68.

" Akseki, Islam, s. 345.

Taberi (VI,269)’ve gore anlam goyledir: “Sizden her bir kavim igin Hakk’a gétiiren bir yol (tarik)
ve kendisiyle amel edilen agik bir yol (sebil) belirledik™.
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sizi denemek istedi (gi i¢in bunu yapmadi). O halde iyi seylerde birbirinizle yarigin.
Hepinizin doniisi Allah’a olacak ve O ayriliga dustuguniiz konuda size bilgi
verecektir”. (5 Maide 48)

Agikca Allah her bir peygamber veya topluluga dint uygulamada bir yenilik
ve sosyal yasam metodu”™ verdiginden bahsetmektedir. Boyle olmasaydi batiin
insanlik tarihte ve biitiin cografyada tekdiize bir yasam siirdiirecekti. Halbu ki bunun
istenmedigi ayette acikga dile getirilmistir. Dolayisiyla ayet bitiin insanliktan
bahsetmekte'® ve belli bir kag toplulugu ele almamaktadir'”'. Zaman ve zemine gore
insanlarin hayat gekilleri ve karsilagtiklar1 problemlere hal gareleri bulma isi degisik
ve farkli olmaktadir. Insanlar seriatin verdigi zihniyetle olusturduklari metot ve
yontemi burada kullanmaktadirlar. Sehristani, “sir'ar ve minhdc bir toplulugun bir
araya gelme ve varolma yoludur”'® diyerek bu iki kavramin toplumsal yoniini iyi
tesbit etmistir. Insan yagaminin daima degisen ve gelisen bir olgu oldugunun Kur’ani
kabulii bu kavramlar vasitastyladir. O halde, sir'at ve minhdc dini olsun sosyal olsun
degisen kosullar ve konulardan; seriar (ve fiil sekli sere’a ) ise tam tersi dinin

103

degismeyen asillarindan bahseder'®. Ibadetten gok toplumsal yasamla ilgili olan

sir'at ve minhdc kavramlar geriattan daha dardir®.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Kur’an’da bir kez tekrarlanmasina ragmen seriat
kavrami Islam toplumunda diger kavramlardan daha yaygin bir sekilde giincelligini
korumustur. Bu, onun Dini daha iyi anlatmasindan ziyade, adeta Islam’
digerlerinden ayiran somut bir kavram olarak algilanmasindan ve nihayet
kurumsallagmig Islam Hukuku'nun seriat adiyla nitelendirilmesinden kaynaklanmig
olabilir. Biz onu Din kavramindan ayn olarak gormedigimiz gibi, Din kavraminin
birebir karslhgi olarak da goremiyoruz. O, din kavramiyla tam anlamiyla
ortiismemektedir. Zira Din bu baglamda en temel ve en genig kavramdir. Seriat ise,

sadece dinin belirli iglevini ifade eden bir nitelemedir.

® Minhdc kelimesine genelde sinner anlami verildigini sovlemistik. Siinnetin ise insan yasammna ait

~ zamansal bir uygulama oldugu bilinmektedir.

' Esed. 1.200.

11 Avetin vorumunda tarismalann daha zivade ciimlede ver alan minkum terkibinden kaynaklandig:
anlasilmaktadir Minkum ile kastedilenlerin kim olduguna dair vapilan yorumlar igin bkz.: Taberi,
V1.269-272; Tonu’'1-Cevzi. Zddu 'I-Mesir, 11.285.

1> Sehristni. age.. s. 38. (Alntinmn tiimii igin tezimiz s. 76-85 deki Millet kavramina bakimz).

' minhdc1 bizim burada izah ettigimiz geriar ile aym anlamda yorumu igin bkz.: Yazir, I1.1698.

1™ krs.: Esed, ,201. ‘
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Bu diizlemde seriat daha 6zel ve dar bir konumda olup'”®; din’in kaynagini
Allah’a yani askin bir boyuta baglamakta ve hem Allah’a hem de diinya-ahiret
mutlulugu ve kurtulusuna gotiiren en emin yolu anlatmaktadir'®. Allah, insan
bu yolda yirumeye gagirmaktadir. Eger insan bu ¢agriya uyar ve o yolu takib ederse
iste 0 zaman Din’i (Kur’an’in deyimiyle ed-din) gergeklestirmis olur'”’. Din, insanin
dogustan getirdigi psikolojik yapinin belli bir siire sonra nesnellesmesidir. iste bu
nesnellesme ihtiyacmdan dolay1 Tanri’nin insana yol géstermesi seriattir. Iste seriatin

din kavraminin semantik alanindaki yeri budur.

C. UMMET

Caligmamizda ele aldigimiz ana kavram olan Din’in alt birimlerini olusturan
tali kavramlar dizgesinin tigiinciisiinii immet olusturmaktadir. Bu kavramlarin her
birini ele alirken, ana kavramin yeni bir boyutunu ve uzantisint gérmekteyiz. Degisik
sekilleriyle Kur’an-1 Kerim’de toplam altmg doért (64) defa tekrar eden timmet
kelimesinin bu dizgedeki yerini tesbit i¢in 6nce onun giinliik dilde kullanilan temel
anlami hakkinda ligatlere bakmamiz gerekecektir.

Ummet kelimesi kok olarak #imm (; . )den kaynaklanmakta ve #mm de Arap

dilinde temel anlam olarak; “etrafindakilerin kendisine bagli bulundugu merkeze ve
arkadan gelénin kendisine katildig1 her hangi bir seye”'”® veya “her hangi bir sey
etrafina toplanan bir topluluga™® verilen isimdir. Kelime igin ikinci bir asil da; “bir
seye yonelmek, onu hedef almak™'® anlamindaki emm den geldigi soylenmektedir.
Kelime anlami itibariyle “insanlar (ve onlar gibi olan hayvanlar vs.)dan olusan sinif

veya cemaat”™"! demek olan #immet, her iki anlama da dayandirildiginda farkli gibi

goziikse de, “toplanma™ ve “ayni cins etrafinda bulusma™ y1 anlatmaktadir'*>. Birinci
anlamda ‘bir 6nder (imam) ve arkasindan gidenler (rabi-metbu’ )’, ikincisinde ise,

‘bir hedef ve gaye’ kavram i¢in merkezi konumda yer almaktadir. Aym kokten gelen

1% Tabatabal, V,358; Esed. L200.

' Bu tammlamay1 Beydavi (I1.297) ve Kurtiibi (VI,211) nin tammlarindan istifade ederek yaptik.

" Kurtubi (age., I1,94) bu avirmu s6yle dile getirmektedir: “\filler ve geriat aymdir. Din. millet ve
seriattan ayridir. Millet ve seriat; Allah’in, insanlan yapmalan igin ¢agnda bulundugu seydir. Din
ise: Insanlarin, Allah emrettigi icin yaptig1 seyvdir”.

' Halil b. Ahmed. VIIL.436: [bn Abbid, X 458; Tbn Manziir, XII.31.

' Mu'cemu Elfazi 'I-Kur 'an I-Kerim, (Mecmau’l-Lugati’l-Arabi vayini), Tahran ty., I154.

' Ton Dureyd, I,59; bn Manziir, XI1,27; Zebidi, XV1.26;

. TonKuteybe, age.. s. 445.

"> Taberi, XIL,6; Resid Rida. Tefsiru I-Menar, X1,26.
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ve bazilarina gore ayni, bazilarina gore farkli anlama sahip olan iimmet ve immet
kelimeleri igin el-Ahfes; “ikisi ayn1 manada olup éimmet Temim, immet ise Hicaz

bolgesine ait kullanim™''? oldugunu séylemektedir.

Verilen bu anlamlara gore iimmet, “bir onder”'' veya “belli bir maksat
etrafinda toplanan topluluktur'®. Bu ‘maksat’ bir din, yasam bigimi, belirli bir

"6 Ummet kavraminin igerigine hakim olan bu

mekan veya zaman dilimi vs. olabilir
iki merkezi 6zellige dayanan ayirima tefsirlerde de rastlamak mimkiindiir''’. Bu
tammin yaninda farkli pratik kullanimlar olmakla birlikte, bunlarda sozliiklerin
ittifak etmediklerini hatirlatmaliyiz. Bu anlamiardan bazilarina gore {immet:
“topluluk”, “imam”, “Insamin boyu”, “belli bir zaman diliminde yasayan insan

toplulugu (karn) veya nesil”, “yol ve din”"'® dir.

Kur’an-1 Kerim’de bu kelime, biraz daha belli bir alan ve 6zel adlandirma ile,
yukanidaki kullammlarin bazilarina uygun sekilde yer almakta'® sayisal olarak az
(grup)'*® veya g¢ok (toplum)* insanlarin olusturdugu topluluklar ile, cinler'® ve
degisik tiirden hayvanlar'® igin kullanilmaktadir. Demek ki dimmet, “bazi ortak
vasiflara veya ozelliklere sahip bir canli varliklar toplulugunu gosterir™**. Bunlar
i¢inde immet kavraminin dinsel boyutunu “sayisi ¢ok olan insanlarin (ve cinlerin)
olusturdugu topluluk” anlatir. Biz immet derken de daha g¢ok bu anlam

kastetmekteyiz. Digerleri ise kelimenin lugat anlamindan bagka bir sey ifade

13 Ahfes, Med 'ni’l-Kur'dn, 1.419.

' Burada 6nder konumunda olan kisinin kendisi #mmet olmayip etrafinda toplanmaya vesile oldugu
icin dmmet denilmistir. bkz.: Ton Kuteybe, age., s. 445.

'3 fbn Manzir, XI1,27; Zebidi, XV1,26;

16 Ragib el-Isfahani. s. 27.

Taberi, XI1,6; Bevdavi. 1.205; Aldisi, 1,391; Sevkami, L213.

8 1bn Dureyd, I1,60: Ibn Faris, Mucmel, 1,81; Cevheri. V,1863: Ibn Manziir, XI1,27; Zebidi. XVI.26.

"% Aralarinda kiigiik farklihiklar olsa da 6rnekler igin bkz.: Tbn Kuteybe, age.. s. 445-46; Damagini. s.
42-44; Ragib el-Isfihdni. s. 27; ibnu’1-Cevzi. Nuzhe, s. 145; Ebu’l-Bek, s. 176; Kurtubi, IX.10;
Semin, 1,134: Firizabadi. Basdiru zevi 't-Temyiz, 11.79.
Tefsirlerdern 6rnek olarak: Ferra, I11,48; Abdurrezzik. 1.244: Taberi, XX.17, 35, XV.539-61, 154;
Zeccic, 1V,139, 408: Nehhas, 11,405, IV,104; Maverdi. IV.245. V,267; Semerkandi. 11.248. 394.
505: Kurtubi, XVI.74.

=0 2 Bakara 128. 134, 141. 143; 3Al-i Imran 110; 4 Nisi 41: 6 En‘am 42, 108; 7 A‘raf 3+4. 181:

10Yunus 47. 49: 11 Hid 48: 13 Ra’d 30; 15 Hicr 5; 16 Nahl 36, 63, 84, 89; 22 Hacc 34. 67: 23

Mu’miniin 43: 27 Neml 83; 28 Kasas 75; 29 Ankebut 18: 35 Fatr 24, 42; 40 Mu’min 5; 43 Zuhruf

22.23; 45 Casive 28: 46 Ahkaf 18.

3 Al-i imran 104, 113: 5 Maide 66; 7A‘rif 159.160. 164, 168; 11Hiid 48: 16 Nahl 92: 28 Kasas

23.

1= 7 Araf 38: 41 Fussilet 25.

= 6 En‘am 38.

1% Esed. Kur'dn Mesaji. 1.231-32.
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etmezler,

Kur’an’in kendi siyakina uygun Ozel kullanimlardan ammet kavrami da
nasibini almistir. Bunlar icerisinde Ibrahim «'in tek basina iimmet olmas; cinlerin ve
hayvanlarin immet olmasi ve #immetin zaman boyutu; daha da 6nemlisi insanlarin
bir zamanlar tek immet olmas: veya Allah’in kendi istegi ile biitin insanlan tek bir
immet yapmadi@i seklindeki onermelerdir. Ummet kavramina agiklik getirmesi

agisindan bu 6zel kullanimlan kisaca degerlendirmeliyiz.

Kendi iglerinde miitenasip bir topluluk olmalari sebebiyle cinlere timmet
adim veren Kur’an’a gore; onlar da insanlar gibi vahye muhatab olmug ve dolayisiyla
sorumluluk stlenmiglerdir. Ahirette de bu sorumluluklanyla karsi karsiya

gelecekleri onlarla ilgili ayetlerde (7 A‘raf 38; 41 Fussilet 25) agtklanmistir.

Aym sekilde hayvanlarin da kendi aralarinda bir topluluk olusturmalan ve
ayni hayati paylagsmalari, hatta aym yaratilista olmalart onlarin timmet olarak
adlandiriimalarina sebep olmustur. Bunun sebebi ile ilgili arayiglara Razi’den; “Evet
onlar da bizim gibidir, ama benzeme yonii belli degildir, bu benzeme y6ni sudur
dememiz yanlig olur*® geklinde agiklama gelmigtir. Konuyu bu sekilde baglamamﬁ
daha makul oldugu, #mmet kelimesinin bu baglamda kavramsal bir anlaminin

olmadigi kanaatindeyiz.

Ancak Hz. Ibrahim’in tek bagina i(mmet olmasi aym kategoride
degerlendirilemez. ilgili 16 Nahl 120. ayetinde;, “Ibrahim, Allah’a yonelen, O’na
itaat eden ve miisriklerden olmayan 6rnek bir kisi (éimmet) idi” denilmektedir. Ayet
Ibrahim’in birbirini agiklayan i¢ 6zelliginden bahsediyor ki, bunlar, Allah’a itaat

“eden (gdmit), Allah’a yonelen (hanif), misrik olmayandir ki, bu ti¢ 6zellik de O’nun

tebliginin 6ziinii olusturan tevhidin bizzat kendisidir. Devam eden ayetlerde Hz.
Muhammed’e Ibrahim’in yoluna (milleti Ibrahim) uymasi emredilmistir. Oyle
goziikiiyor ki Ibrahim’e bu 6zelliginden dolay: tek basina iimmet olmak vasfi layik
goriilmistir. Hz. Ibrahim'in baz1 6zellikleri kendinde topladigi veya kendisine
uyulan imam oldugu i¢in vs. #mmet denildigi yolundaki yorumlarin'*® haklilik pay:

olmakla birlikte, onun yagsadif1 dénemde diger dinlere muhalefet ettifi ve onlarda

'* Rézi, XIL175.
16 Taberi. XIV.191: Semerkandi, I1,254-55; Maverdi, 111.218.
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bulunmayan bir gayeye (tevhid) yoneldigi igin tek bagina bir immet olmasi, hem
Kur’an siyakina hem de dildeki anlamlara daha uygundur. Zira idmmet kelimesinin
anlamlarindan biri de “kendi disindaki dinlere muhalefet eden™*" dir. Bu tesbit
tevhidin biitiin 6zelliklerini kendinde toplamasi itibariyle iimmet kelimesinin liigat

anlamina uygundur.

Benzer bir kullamim da (immet kavraminin zaman ile irtibatlandirilmasidir.

Bu ozellik sadece iki ayette vardir:

“Eger biz onlarin azabini belli bir zamana kadar (ild iimmetin ma didetin)

erteleseydik, derler ki; onu bizden engelleyen nedir?”. (11 Hid 8)

“Hapisteki iki kisiden kurtulan bir miiddet sonra (ba'de iimmetin)
hatirlayarak, dedi ki; ...”. (12 Ydsuf 45)

Ayetlere dikkatle bakildiginda ilk etapta yalin olarak zaman gibi goriinen
anlamin aslinda sirasiyla “belli bir iimmetin gelmesine kadar™® veya "bir iimmetin

gecmesinden sonra™” seklinde anlagilmasinin  daha dogru olacagt ortaya
cikmaktadir.

Ancak ele alinan bu bir kag ayetin kavramsal anlamda immet anlayigsinda ve

(43

yorumlamsginda gok belirgin bir etkisi yoktur. Onemli bir tartigma “s.~1, af “ yani

“insanlarin tek bir immet” oldugunu ifade eden ayetler iizerindedir. Tesbitimize gére

bu kalip ifade ayetlerde su ti¢ baglamda kullanilmistir;

1. insanlarin diinya sahnesine ilk ¢iktiklarinda tek bir iimmet olmalari'®.
[lgili ayetlerde Dinin Kaynag: ve Baglangici'na vurgu vardir.

%A?eygambeﬂeﬁnweyaﬂgeﬁfdimekmésajlarm{ekbiﬁﬁmmet—'olmaﬂﬁ.
Bu baglamdaki ayetler biitin peygamberlerin aym mesaj1 getirdiklerine dikkat

132

¢ekmektedir'>-.

3. Allah’n insanlan tek bir iimmet yapmak istememesi'> de dinde 6zgir

=" Halil b. Ahmed. VIIL427; Zeccic, 1,283, I11.222: Zebidi. XVI. 27.
'8 Taberi, XIL6: Resid Ruda. X1,26; Kurtubi, IX.9.

1% Maverdi. I11,43: Kurtubi, [X.201.

139 3 Bakara 213: 10 Yinus 19.

3121 Enbiva 92: 23 Mu minén 52.

132 Esed, I1,696.

133 5 Maide 48; 11 Hd 118: 16 Nahl 93; 42 Siira 8: 43 Zuhruf 33,
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secimin esas oldugu bildirmektedir.

Insanhgin tarihsel dini tecriibesini 6zetleyen bu ii¢ konunun her biri, kendi
basina ayr1 ve énemli bir problemi ele almakta ve ¢oziimlemektedir. Ilk bakista aym
igerige sahipmis gibi goziikse de ve bu goruntiiden dolay: ilgili ayetler tek bir ¢ati
altinda toplanmaya gayret edilse de, bunlar hemen halledilebilecek yapida
degillerdir. [zah yerleri burasi olmadig1 igin bu gruplarda yer alan ayetler konu

bagliklarina uygun olarak yeri geldiginde ele alinacaktir.

Tefsirlerde #mmet kavram;, “Bir peygambere nisbet edilen kavim”, “bir
peygambere tabi olanlar”, “Bir din veya her hangi bir gidisat etrafinda toplanan
insanlar™*, “Tek bir gayede toplanan insanlar”'* diye birbirine ¢ok yakin gekillerde

tammlanmigtir. Bu tammlardan iki tiir immet anlayisi ortaya ¢ikmaktadir.

Birincisinde éimmet peygamber merkezli olarak ele alinmaktadir. Buna gore;
ister inansin ister inanmasin Allah’in génderdigi bir peygambere muhatab olan
veya ona inanan insanlar toplulugudur. Burada aslinda iimmetin inang eksenli bir
anlayigt gerceveledigi anlagilmaktadir. Kavramsal anlamda diginirsek bu anlayis
Kur’an'a aykin bir yorum degildir. Bu anlayisa gore bir peygamberden sonra gelen
biitiin insanlarin, ister onun getirdigine inansin ister inanmasin, onun immeti oldugu
fikri oldukga yaygindir. Buna dayanarak Hz. Muhammed’den sonra kiyamete kadar
bitin  insanlar onun davetine muhatab olmalann agisindan Muhammed
tummetidirler’*®. Bazilari bir karigiklia meydan vermemek i¢in bu anlayigin ortaya
koydugu iimmeti, iimmet-i davet (vahye muhatab olup inanmayanlar) ve iimmet-i
icAbet (inananlar) diye ikiye aywrmuslardir'”. Bu durumda Hz. Muhammed’in
immeti su anda yeryiiziinde yasayan biitin insanliktir. Aslinda tebli§ yoluyla
insanlara dinin ulagtiriimasi agisindan bu anlayis son derece stratejik bir yaklagimdir.
Zira insanlarin bir son peygambere iimmet olarak nisbet edilmesi (tabi degil),
insanligin birligi ve birbirlerine kargi daha dikkatli olunmast fikrini dogurmasi,

yerylzi yasayanlan i¢in olumlu bir tavir alisa neden olacaktir.

Aslinda dinlerin her birisi kendi gergekligini savundugundan, insanlarin bu
gerceklik etrafinda bulugmasi igin ¢aba gosterilmesi fikrini (teblig, cihad) her zaman

koruya gelmislerdir. Bunun iki énemli sonucu vardir. Birincisi, dinin étekine agik

'3 Taberi. XI1,6; Vahidi, e/-Vasit, 1.211: Bagavi. L151.

135 Zeccac, 1.283; Aliisi, 1.391; Resid Ruda. X1.26.

136 Halil b. Ahmed. VIII.428; ibn Manzir. XI1.26; Zebidi, XVI,26: Resid Ridd, X1.255-56.
137 Ebu’l-Beka. s. 176.
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olmasi, ikincisi ise; dinin surekli yenilenmesi ve diri kalmasini temin etmesidir.
Yoksa din de bitin insanhigin kendisi etrafinda bulusmayacag gercegini kabul
etmektedir. Bu yayillma sémiri ve asimile anlaminda degildir. Ciinki din(ler),
yaratilig itibariyle insanlarin birligi fikrini savunan ve insana hirmet edilmesini
isteyen tek ve en buyuk kurum(lar)dur. Ancak din, disiince ve yasayis itibariyle

insanlarin birliginin (tek immet olmalarinin) mimkiin olmayacagini da kabul eder'*®.

Fakat Islam toplumlarinda immet anlayisi, peygember merkezli olmakla
birlikte biitiin insanhk i¢in degil sadece Islam dinini kabul edenlere (iimmet-i icibet)
has bir ¢erceveyle sinirli kalmigtir. Bu anlayis Gmmeti bir peygambere inananlar
baglaminda tamimlayarak kapsami daralttiindan dolay: dogru bir tercih degildir.
Zira Kur’an bu kavrami, peygamber gelmemis insanlar toplulugunu veya
peygambere iman etmis veya etmemis insanlan igine alacak sekilde kullanmistir. O
halde immet kavrami genel anlamda bir toplumun adidir. Bunu daha 6zel ve belli bir
dinin ¢izdigi alanda ele alirsak, o zaman, bu dine iman eden toplumla

sinirlandirabiliriz.

Ikincisi ise gaye merkezli immet anlayigidir. Ummet kavramim daha
kapsamli tanimlamaya imkan verecek bu anlayisa gore de iimmet; belli bir gaye
(maksad) etrafinda toplanan insanlar toplulugudur. Kapsam: daha genis ve
Kur’an’in bu konudaki tutumuna uygun oldugu icin bu tanim tutarlidir. Ustelik “belli
bir gaye” baglamindaki yaklagimin (peygambere bagli) birinci tanimlamay: da igine
aldigini rahatlikla soyleyebiliriz. Su gekilde bu iki iimmet anlayi;t daha agik

goriilebilir.
Sekil -1-
Ummet Tanimlamasi

Peygamber Merkezli Ummet  Gaye Merkezli Ummet

Ummet-i Davet Ummet-i

Icabet

'3 krs.: Fazlur Rahman. .ina Konularivla Kurén, s. 138.
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Hangi baglamda degerlendirilirse degerlendirilsin immet kavraminin ana ve
en 6nemli iki unsurunu insanlar ve onlar bir araya toplayan sey olugturmaktadir.
Zira etrafinda toplanilan her ne ise o, insan olmadan bir ey ifade etmez. Ayni
zamanda, “Insanlar tek bir immet idi, sonra ayriliga dustiiler...” seklindeki Kur’an
ifadesine gore, tek obje etrafinda toplanma olmadig: takdirde de immet olma ozelligi
kaybolur. Bundan dolay: kavrami her iki unsuru da g6z oniinde bulundurarak

degerlendirmek durumundayiz.

Bu noktada insan topluluklar ig¢in Kur’an’da kullanilan kelimeler ile immeti
birbirinden ayirmak gerekmektedir. Sadece ki bir toplulugu anlatan kavm, kabile,
sa’b ve daha kii¢iik gruplan anlatan hizb, si‘alsiy‘a, firka, ferik vs. kelimeler daha

yalin, dar ve 6zel anlama sahiptirler'®.

Ama simmet igin bunu sdylemek giigtiir. O, sadece bir araya toplanmug her
hangi bir kalabaligi degil, belli ama¢ ve gayeyi gozeterek bir araya toplanmis
insanlar anlatir. Bu durumda Gimmet kavramu kavm, sia’ vs. den daha kapsamli,
hatta onlar da bir 6nder etrafinda topladigi'® ve gaye temeline oturdugundan daha
stratejiktir. O halde bu kavram aleldde ve niteliksiz bir toplumsal olugumu ifade

etmez.

Bu toplulugu sosyolojik bir tahlilde, maddi-manevi bitin yapisal
ozellikleriyle ele almaliyiz. Boylece ister ilahi ister beseri bir temele otursun, tarihsel
bir kesitte olugsmus sistematik bir yapidan bahsetmek durumunda oldugumuz
kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Buna daha genis bir anlamda “medeniyet™*
-diyebiliriz—Su-ayetlerdeki iimmet kelimesini sadece din olarak yorumlamak miimkiin
degildir. Aksine, burada immet dini de igine alan daha kapsamli ve komplike bir

yasam tarzini anlatmaktadir.

“Bunun aksine onlar; Biz babalarimizi bir yasam bicimi (a’la iimmetin)
uzere bulduk ve biz onlarin izinde dogruyu buluruz, derler. Senden 6nce hangi

memlekete uyarici gonderdiysek, oranin ileri gelenleri; Biz babalarimizi bir yagam

'3 Bu kelimelerin #mmet ile iliskisi igin bkz.: Fazlur Rahman. .4na Konularyla Kur'an.. s. 259, 301-
303: Faruki, Tevhid. s. 124-147; Watt, Islam Nedir?. s. 91-92. 95-96.

19 Yazr, I1,1154.

M Esed, Kur'an Mesaji. 1,145, 404, 11,515, 536, 547. 890.
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bi¢imi (¢ 'la iimmetin) tzerine bulduk ve biz onlarin izine uyariz, dediler”'*,

Oyle zannediyoruz ki, immet kavramimin yer aldigs ayetlerde en ¢ok

kullamlan J-f af iSi ifadesi sosyolojik durumu anlatmaktadir. Tarih ve sosyoloji

bilimlerinin ortaya koydugu verilere gore; bir medeniyetin olugsmasi, yapisal
niteliklerini tamamlamas! uzun bir zaman alir. Ardindan bu medeniyet uzun veya
kisa bir muddet varhigimi koruduktan sonra bozulmaya baslar. Boylece higbir
medeniyet ebedi olarak ilk kuruldugu sekliyle varligini devam ettirememistir.
Mutlaka bir yenilenme ve degisime ihtiyag duymakta, bazan de yok olup

143

gitmektedir'®. Degisme olgusu, insanin dogasinin bir geregidir. Tarih boyu
peygamberlerin siirekli yeni bir program ile gelmeleri'*; onlarin var olan bir durumu
degistirme veya yeniden diizenlemeyi hedef almig olmalari bunun bir kanitidir.

Kur’an’da bu dustince ihyd'* kavramiyla ifade edilmigtir.

Iste J~ af SO formiilasyonu tamamen bu olguyu dile getirmektedir. Ciinkii bir

timmetin eceli gercekte onun tabii iiyelerinin 6lmesi -bu duruma, Allah’in bir
topluluga azap indirmesi de dahildir- anlamina geldigi gibi, sosyolojik bir ¢iiriime ve
yok olmay1 da anlatmaktadir. Buradaki yok olmanin Kur’an agisindan, organizmact
anlayisin aksine, insamin yeryiiziindeki yapip etmeleri sonucu ortaya g¢iktigim
belirtmeliyiz'*. Daha somut ifadelerle sdyleyecek olursak; medeniyet igin determine
edilmis ve mutlaka yok olacak diye bir sart yoktur'¥’. Tek sart, i¢ten bozulmanin
baslamasidir'®. Toplumsal hayatin béyle bir sonuca ulagmasinda tek etken insamn

149

kendisidir'®. Hatta slah olmus ve zulme digsmemigse kafir bir medeniyetin bile

mutlaka yok olacagina dair bir kaide yoktur'®.

> 43 Zuhruf 22-23.

" Islami bir kavram olan medenivetin Kur'an agisindan vorumu. bir medeniyetin kurulusu,
gelisimi ve ¢okiigiine Kur’ani bir yaklasim igin bkz.: Pazarbasi, Erdogan, Kur'an ve Medenivet,
Ist. 1996.

" 6 En'am 42.

2 Bakara 28, 243; 5 Maide 32; 6 En*am 122: 8 Enfal 24; 22 Hacc 66.

Organizmaci goriis ile Kur'an anlayisinin mukayesesi igin bkz.: Ozsoy. Omer, Sinnetullah, Ank.

_ 1994, 5. 84-87.

" Pazarbagi. s. 194 vd.

¥ 13Ra'd 11

10 Yunus 14.

1% krs.: Fazlur Rahman. Ana Konularivia Kuran. s. 124-25; Siddiki. Mazharuddin, Kur ‘an ‘da Tarih
Kavram, (ev.: S. Kalkan), Ist. 1982, s. 33: Ozsoy, s. 45; Pazarbasu, s. 194-211 Okumus, Ejder,
Kur 'an’da Toplumsal Cokilg, Ist. 1995, s. 87-94. 196-97.
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O halde yukaridaki ayetlerde verilmek istenen mesaj; insanin sirekli degisen
bir varlik olmasindan dogan sonuglarin iyi bir sekle buriindiiriulmesinin istenmesi,
aksine davraniglarinsa sonun (ece/) gelmesini mukadder kilcacag: ve bunun asla

engellenemeyecegini bildirmektir.

“Kur’an’dan, toplumlar; gelisimlerini tamamlayip, belli bir siirenin sonunda
yipranirlar, bozulurlar ve yok olusa dogru giden bir ¢izgide yol alirlar, tarzinda bir
yasa ¢ikartilamaz. Cinki toplumlarin tarihi seyrini, insanlarin tavr belirlemekte ve
toplumlart yok olusa gotirme veya kurtarma yonundeki segim de, insana
birakilmaktadir. Bagka bir deyigle, medeniyetlerin dmriinii uzatmak veya kisaltmak,
insanin, yiikklenmis oldugu gorevin geregini yapip yapmamasina baglt bir durumdur.
Bu anlayis cercevesinde, toplumlarin ilkellikten baglayip, sirekli yiikseliy ve
ilerlemeye dogru giden tek bir ¢izgi tzerinde gitmesi mimkin degildir. Cunki
toplumlarin tarihi, tek bir ana ¢izgi tizerinde degil, yiikselis ve inigleri gdsteren
cizgiler lizerinde seyretmektedir. Bu bakimdan toplumlar igin, siirekli yiikselis veya
sirekli ¢okiis hali s6z konusu degildir”™®'. Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’deki
“toplumlarin eceli” formiilasyonu sadece kiifiir iizere olanlari'* degil her biri bir
timmet olan biitiin toplum ve topluluklan igine almaktadir. Hatta Kur’an’in iimmet
adint verdigi bazi hayvan cinslerinin bile tarihsel siire¢ igerisinde yok olduklarim
biliyoruz. Bu ¢dziimleme ile iimmet kavraminin; insanda ickin olan fitrat ve tarihin

isleme sekli olan sinnetullah kavramlar ile baglantist da ortaya ¢ikmaktadir.

Ummet kelimesi son peygamber Hz. Muhammed’e ve ona inanan insanlar
topluluguna atfen kullaniminin Kur’an’da oldukga az olmas: ilgingtir. Var olanlar da
onun (mmetinin konumunu tammlayict ve digerlerinden ayirict o6zelligini
anlatmaktadirlar. Ozellikle hayatinin sonuna degru;-az da olsasimmet kelimesi onum
kurdugu topluma atfen kullanilmistir. Boylece aym 6zellige sahip olan bu insanlarin

olusturdugu bu toplum; “dini bir toplum™ hiiviyetini kazanmigtir'>.

Halbu ki Hz. Peygamber’in Medine’ye geldikten sonra orada ve gevrede

yasayan kabile ve gruplarla yaptigi antlagmada (II. madde), bu antlagsmaya

154

katilanlarin hepsini birden bir ‘immet’ kabul etmistir'®. Bu da bize gosteriyor ki,

31 pazarbagi. s. 196.

'*> Bunu savunan gériis bkz.: Taberi, VIIL167.

%3 Tzutsu, God and man. s. 78.

1 Hamidullah. Muhammed, Mecmuatu 'I-Vesdki ‘s-Sivasiyve, Kahire ty., 5. 1.
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Medine’deki bu ilk Gimmet; dini bir anlam igermemekte ama karsilikli ¢ikarlar
etrafinda anlagmis toplulugu anlatmaktadir. Daha sonra Kur’an bu sinirt kaldirarak
ammeti dini bir sifata birindarmustar. “Bu fikrin 6nemi yeterince vurgulanmamigtir.
Bu fikrin dogusu, islam tarihinde cidden kesin bir ani isaret eder. O zamana kadar
Arabistan’da sosyal ve siyasi olusumun temel prensibi, esas itibariyle kabilesel esasa
dayanmaktaydi... Bu devrin ustiinlik anlayiginin ziddina Kur’an, artik akrabaliga
degil, ortak dini inanca dayali bir yeni bir sosyal birlik (toplum) anlayist

»155

gelistirdi.

2 Bakara 143 ve 3 Al-imran 104, 110 ayetlerindeki iimmet Medine’de
yeniden kurulmug ve yapisal durumunu tamamlamig bir toplumu anlatmakta ve her
hangi bir toplum olmaktan ¢ok, nasil bir toplum sorusuna cevap niteligi tagimaktadir.
Halbu ki bu cevap, daha 6nce bu kadar agik bir sekilde ifade edilmemistir. Buna gore

bu iimmeti digerlerinden ayiran iki 6zellik; onun “en hayirh iimmet: i (3 Al
Imran 110) ve “itidalli ve dengeli immet: ..., 1.1 ” (2 Bakara 143) olmasidir. Her iig

ayette Yahudi ve Hiristiyanlar anlatilip yanliglari kinadiktan sonra gelmekte ve
elestirilen tutumlarindan uzak kalmak (iimmeten vasatan) ve onlarin digtigi yanliga
dismemek konusunda uyan (hayra iimmet) da yapilmaktadir. Boyle erdemli bir

toplumun olgunlagmasini bu iki dzellik iyi izah etmektedir'*.

Dolayisiyla din tamamlanmig, onun etrafinda toplanan insanlar “toplumsal
olus” stireci ve sartlar agisindan olgunluga ulagmigtir. Dinin tamamlanmasi, diinyaya
bakis ve hayati diizenleme; toplumsal tamamlanma ise bu temele dayanan insani
yapinin viicut bulmasi anlamina gelmektedir. Hatta dinin tamamlanmasindan 6nce
toplumun saglikh bir teskilatlanmasinin olmasi gerekmektedir. Ummet kavraminin
dinin tamamlandigin bildiren ayetten once inmis olmasi bu gereklilige isaret etmesi
ihtimalini giglendirmektedir. Din ve toplumun birbirine siki bir sekilde baghilig da
burada ortaya ¢ikmaktadir. Boylece mikemmel ve arzulanan bir yapimun tam

isleyebilmesi igin her iki agidan organizenin tamamlanmas: gerektigini anlamaktayiz.

Sunu da unutmamak lazimdir ki, Kur’an-1 Kerim, kavramlan bitiin insanlhigin

tutum ve davramglarini, hatta evrensel hareketlilii ve yagami tamimlayacak ve

135

- Izutsp. age.s. 78.
1% krs.: Ikbal, s. 216, 225; Fazlur Rahman. .4na Konulariyla Kur ‘an.. s. 86-305.
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yorumlayacak sekilde ¢ok genis bir perspektifle ele almakta ve bizden de bu
perspektifi zimnen de olsa istemektedir. Onlan simirli ve dar gergeve igerisine
sikistirmak, Kur’an mesajinin zaman ve mekan agisindan evrenselligine engel
koydugu gibi, ondan yararlanan insanligin fikri ve bilimsel gelismesine katkida
bulunmas: da engellenmis olur. Kur’an ele alinirken, kavramlari bu agidan diisiinerek
olduk¢a kapsamli bir yorumlama yolu benimsenmelidir. Din, millet, immet vb.

kavramlar buna ¢ok iyi 6rneklik teskil etmektedirler.

Kelimenin temel anlamim ve igerisinde yer aldigi ayetleri toplu bir
degerlendirmeye tabi tuttugumuzda Gmmet; “Tek bir din, tek bir zaman, tek bir
mekan gibi her hangi bir sebep (maksad) ve ortak 6zellikten dolay: bir araya toplanan
insanlarin olugturdugu topluluktur”™”’. Béylece o, 6zel anlamda bir din etrafinda
toplanan insanlann yani kurumsallagmig dinin sosyal ve toplumsal yanimi ifade
ederken genel anlamda her hangi bir toplum veya toplulugu anlatmaktadir. Biz
Peygamber @’a inanan Ummeti, yine Kur’an’dan esinlenerek “Miisliiman

toplum™'*®

kavramiyla kargilamaktayiz. Bu tanimlama aymi zamanda wk, dil ve
bolgesel farkliliklan 6lgii almayan tevhidin toplumsal boyutunun ifadesidir. Daha 6z
bir deyimle Kur’an, Din kavraminin toplumsal boyutunu iimmet kavrami ile

anlatmaktadir diyebiliriz.

Insan varligim devam ettirebilmek i¢in toplumsal yapiya ihtya¢ duyar. Bu
olusumun fiziki goriiniimiinii meydana getiren insan tekinin iyi olma standardim

Kur’an, simdi ele alacagimiz, fitrat kavramina dayandirmaktadir.

D. FITRAT
Kur’an-1 Kerim’de bir defa yer almasina ragmen din ile ilgisi bakimindan
lizerinde en ¢ok s6z soylenen konu ve kavramlardan birisi de fitrattir.

Arapga’da bu kelimenin asli olan fatara (%) i¢in; “yarilmak, ortaya ¢ikmak”™

temel anlam: verilmektedir. Buradaki yarilma seklinin boyuna olduguna dikkat
cekilmektedir'®. Cesitli fiil sekilleriyle kullamliginda; “devenin tinagi ¢ikt1”,

'5" Aliisi, Rihu I-Medni. 1.390-91; Sevkani, Fehu I-Kadir, 1,213.
1% Miisliiman Toplum tanimlamasin 2 Bakara 128 deki Ummeten Mislimeten terkibinden esinlenerek

yapuk.
159 Ragib Isfahani. s. 575: Semin, 111,284 .
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“devenin sutiinu sagd:”, “elbise yirtildi”, “bitkilerin ortaya ¢ikmasi igin yer yarildi”,
“(bahar mevsiminde) agaglar yarilip yapraklarla donandi™'® anlamlarini tagimaktadir.
Gunlik dildeki kullanimu ile ilgili bir kag 6rnek verdigimiz bu kelimenin biitiin
kullammlar; “bir seyin ortaya g¢ikmasi, bir geyin olmaya baslamasi” etrafinda
toplanmaktadir. Buna en giizel ornek; “Fatarallahu’l-halka™ yani; “Allah varliklar

23161

yaratti, ortaya ¢ikardi veya “sunu yapti, suna basladi (fatara’s-sey’e)”

denilmesidir'®2,

Bu kelimenin, kavramsal (isim) seklinin ilk defa Kur’an’da yer aldigim
soylemek yanlis olmaz. Zira lugatlarda fitrat kavraminin tamimi Kur’an’daki
kullammina dayandirilmigtir. Sadece, “yeni olmaya baglamig iiziim taneleri” igin e/-
Jur dendigi yolunda Kur’an dis1 bir istishad vardir ki bu, kavramsal tanimlama igin

bir ipucu verebilir'®’

. Bu da gosteriyor ki fitrat, vahiy 6ncesi donemde en azindan
Kur’an’daki anlaminda kullamlmamistir. “Ibn Abbas’in ‘Ben daha once fatrn
anlamim bilmiyordum. Ne zaman ki, iki adam yamma gelip bir kuyu hakkinda
tartisip ta biri digerine ‘onu ben yaptim (fatarfuhd) yani ilk once ben bagladim
(bede 'tuhd)’ deyince kelimenin manasini anladim’'® s6zi1 kelimenin ilk defa Kur’an
tarafindan kullamldigmin™'® veya bedeviler arasinda pek yaygin olmadigimn

delilidir. Bu ele aldigimiz kavramlar arasinda sadece fitrata ait 6zel bir durumdur.

Kur’anda bu kok; “goklerin yarilmast ve par¢alanmasi” anlaminda beg'®
yaratict olarak Allah’in sifati (fdtir) ve eylemi (fatara) igin on dort'’ degisik ayette
kullanilir'®, Kelimenin sadece bir defa (30 Rim 30) tamamlama seklinde Allah’a
izafe edilerek (fitratullah) kullanmilmas: ona ozel bir anlam yiiklerken, marife
formunda (el-fitraf) yer almamas1 da dikkat gekicidir. Ibn Abbas’tan rivayet edilen
ve yukarida alintisini yaptigimiz haberle de desteklenerek agiklandigina gore, Allah,

10 Sirastyla: s b 1 B b ) o S iy 58T o i L Gt i ) e

B

! Kelimenin kullammu ile ilgili daha genis bilgi igin bkz.: Halil b. Ahmed, VII,417; ibn Abbad.
IX.163; Cevheri. I1,781; Zemahseri. age., s. 467. ibn Manziir, V,55-59; Zebidi, VI1,350.

'63 fon Manziir. V,56; Zebidi, VIL350.

1% Maturidi. vr. 599°: Tbn Kesir, I11.546.

1 Mutahhari, Fitrat. s. 9. 16-17.

1% 19 Mervem 90: 42 Siird 5; 67 Miilk 3; 73 Miizzemmil 18: 82 infitar 1.

'8 6 Enam 14. 79; 11 Hid 51; 12 Yisuf 101: 14 [brahim 10; 17 Istd 51; 20 Taha 72; 21 Enblva 56;
30 Riim 30; 35 Fatir 1; 36 Yasin 22: 39 Zumer 46; 42 Sird 11; 43 Zuhruf 27.

168 “Kur’4n’ da bittiin Fdnr formundaki kelimeler hdlik (varatict) anlammdadir” rivayeti’nin hakliigim
vurgulamaliyiz. Maturidi, vr. 599°; Suyuti, Jrkdn. 1.189; Ebu’l-Beka, Killivat, s. 674.
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daha once higbir ornegi olmaksizin (z &g 2.) ve yeniden veya tekrar tekrar
yaratmakta/yaratan (lx)fe.) dir'®. Kelimenin boyle bir anlam gergevesini kazanmasi

ile fitrat; evren ve evrendeki biitiin varhklarin yaratihginda siirekli bir olus ve

orijinallik' ” ve “baska bir seyden taklit edilmemis” 6zel bir yaratihs'" oldugunu

gostermektedir. Zaten Allah’in yaratmas: eksiksiz, kusursuz ve planlidir' .

Kavram olarak fitrat, Allah ismiyle tamlama seklinde (fitratullah) 30 Rim

suresi 30. ayetinde yer almaktadir. Pasajin literal ¢evirisi §0yledir:

“Yuztini hanif olarak dine gevir ki bu davranig, insanlar1 tizerinde yaratti§s
Allab’m fitrats (fitratullah)dir. Allah’in yarattiga fitratta degisme olmaz. Iste dogru

din budur. Fakat insanlarin ¢ogu bunu bilmezler'”,

Ayette izaha muhtag taraflar vardir. Tevhidi kabul anlamina gelen hanif
burada bir tutum olarak yerini almaktadir. “Yiiziint ¢evir” (feekim vecheke)deki vech
(viiz) aslinda insanin en belirgin azasi olmasi sebebiyle biitiin benligine isaret eden
mecaz bir ifade olup'™ hanif ile birlikte “dosdogru bir bigimde kendini dine ver”'™
anlamina gelir. Maturid? (6. 333/944)’nin yorumuna dayanarak bu kismin “her yerde
ve her zaman dine yonel”’® seklinde anlagiimasinin en dogru yorum olacagini
soyleyebiliriz. “Allah’in yaratmasi (Halkullah)™’" veya “Allah’in yaratiligta verdigi
sekil (Sana'tallah)” anlamlarina yorumlanabilecek'™ olan “Allah’in  fitrati
(fitratullahy”, hanif tutumuna uygun insan benligini Allah’in yarattifina isaret eden
bir tamlamadir. Iste boyle bir dini tutum ger¢ek dindir ve bunda degisiklik olmamasi
lazimdir. Kelimenin yaratilisla (halk) yakin ilgisi olmasina ragmen ikinci okumanin

(sana’t) daha isabetli oldugunu vurgulamak isteriz.

Yine ayetteki “Allah’in yaratatt@: fitratta degisiklik olmaz” ifadesi; fitratin

'®® Taberi, VIL158; Maturidi, vr. 599° Maverdi. 1197, Vahidi Nisabiri, I1.256; Zemahseri, Kessdf,
I11.595; Alisi. XXII,161; Ragib Isfihani, s. 575; Ebu’l-Bek4, s. 27,30.

'"® Mutahhari, Futrat, s. 13. Oztiirk, Yasar Nuri. Din ve Furrat, Ist. 1992, s. 44-45.
""" Mutahhari. age.. s. 13-15.

2 87 A3 2-3.

173
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4 Aljisi, XXL39; Esed. 11.826.

" Kilig, Fitrann Dirilisi. s. 14.

¢ Maturidi. vr. 56+4°.

" Ahfes, Medni'I-Kur ‘an, IL657; Zeccic, Medni I-Kur 'dn, IX.184-85,

"% Taberi. XXI.41: Maverdi, IV.312.
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her bir insanda i¢kin olarak var oldugu, zaman zaman bozulsa veya Usti oOrtiilse
bile'” bu imkanin her an yeniden ortaya ¢ikarilabilecegini bildirmektedir. “Zira insan
yaratiligin bir pargasidir; insanoglu varhigini siirdirditkge bu boyledir. Dinyaya gelen
insan bu yaratilisla gelir, yani insamin yaratihgt degistirilemez”'*®. Insanin (Adem)
maddi manevi anlamda en giizel surette yaratildig: ve bu yaratiligin zamanla higbir
evrimden gegmedigi, ilk insan nasil yaratilmig ise su andaki insanlarin da ayni surette
yaratthsinin devam ettigini soyleyen Aldsi; insanoglunun aym yaratici tarafindan
yaratilmas: sebebiyle, yanlig yonelimler olsa da esasda her hangi bir evrim ve
degismenin olmayacagim soylemektedir. Ona gore, bu baglamda farkli gibi goérinen
95 Tin suresi 5. ayeti insamin bireysel olarak dogumu ile 6limi arasinda gegirdigi
degisimden bahsetmektedir'®'. Ayetin bu kismim yukaridaki izahlan Ozetler tarzda,
“Allah yaradiginda bedel bulunmaz” diye geviren Yazir (6. 1360/1941)'® giizel bir
vurgu yapmigtir.

Diger yandan bu ifadeyi, ‘Allah’in yarattigy fitratta degisiklik yapmayin’
seklinde Allah’in bir uyaris1'® olarak da algilayabiliriz. Boyle bir yorumdan, Allah’in
razi olacagi dinden baska bir dinin benzeri bulunmadig: i¢in onun digindakilerin
benimsenmesinin de istenmedigi sonucunu g¢ikarmak mimkiindiir. Bu izahlarla

birlikte ayeti yeniden gevirirsek su yorumsal anlam ¢ikar:

“Biitiin benliginle dine yoénelerek saril ki, bu, Allah’in biitin insanlarin bir
ozelligi olarak yarattig: fitrattir ve bu fitratta bir degisme olmaz. Iste dogru din

budur. Fakat insanlarin gogu bu gergegi bilmezler”.

Yukaridan beri yapilan tiim izahlarin ortaya koydugu bir gergek vardir, o da;
bu ayette de goriildiigii gibi, insanlarin 6zel bir yaratiliga'® sahip oldugu ve fitratin da
bunu anlattiidir. Kavramin bu ayette sadece insan igin s6z konusu olmasi'®’, bu

yaratilig 6zelliginin insan diginda higbir varlikta olmadifini gostermektedir. Bu

" Fazlur Rahman. 4na Konularivia Kur’én, s. 95.

139 Mutahhari. age.. s. 161.

181 Alisi. XXX.175. Benzer bir vorum igin bkz.: Esed, 1.309.

%2 Yazir, VI,3819. 3825, .

83 Zemahseri, Kegsdf. [IL479: Bagavi, VI,271; Ibn Kesir. II1.432: Sevkini, IV,224; Alisi, XX1.40;
Yazir, V1,3824.

'** Mutahhari. age., s. 161.

155 Fitratin sadece insan igin kullamhip, diger varliklar igin kullamlan tabiat ve i¢giidiiden aynilan yoni
i¢in bkz.: Mutahari. age.. s. 25-26. :
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ozelligi ile “insan, makro alemin bir pargast hatta prototipi”'* dir. Tipk: bunun gibi
evreni de yaratilig, diizen ve igleyis agtsindan insandan ayri disiinemeyiz. Her ikisi
de aym Yiice Yaratict’nin planminin bir sonucudur. Kur’an’in fataray: hem insan hem

evren i¢in kullanmas: bu durumun ifadesi igindir'®’

. Allah insani insan olarak yaratti
ve insanda insanlik oOzelliklerinden baska bir sey (mesela; meleklik, hayvanlik
ozellikleri) yoktur, ancak benzeme olabilir. Kategorik olarak kesinlikle birbirinden
ayrn varliklardir ve sadece ayni yaratici tarafindan yaratilmak ve canli varlik olmak
agisindan benzerlik kurulabilir. Fitrat da budur. Bitiin insanlar boyledir, buna

peygamberler de dahildir.

Fitratla ilgili izahlanin hemen hepsi, yukandaki ayete dayamlarak
yapilmaktadir. Cogunlukla “firatallah”;, islam, Allah’in dini (dinullah), ayetin
devaminda gelen “halkillah” da yine; Allah’in dini, iman veya kiifiir iizere yaratilma
ile yorumlanmistir '*. Biitiin bunlari din ile yorumiamanm altinda; “51 Zariyat 56.
ayetinin gosterdigi gibi, insan din i¢in yaratildigindan fitrata din denmigtir™'®
diglincesi yatmaktadir. Ayrica asagida zikredecegimiz “Fitrat Hadisi” nin
yorumunun da bu disiincenin olusmasina etki ettifi kanaatindeyiz'®. Maturidi

Jfitratullah i¢in su li¢ ihtimali sayar;
1- Allah’1 bilme suuru (marifetullah)
2- Allah’in vahdaniyyetine delil olacak saf yaratilig
3- Imtihan edilmeyi yiiklenmek.

Buna gore insan herhalukarda Allah’1 bilme suuru ile donatilmig bir vaziyette
dogmaktadir. Hatta (ikinci maddedeki goriis dogrultusunda) Maturidi, insamin akliyla
bag baga birakilsa bile Allah’1 bulabilecegini soylemektedir'. Yalmz o, fitratin
yaratiima oldugunu kabul ederek diger tefsirlerden ayrilmaktadir'®. Ug diisiincenin

136 Ozsov, Sinnetullah. s. 79.

'8 krs.: Ozsoy, s. 79, 141. 83.

18 Abdurrezzk, II1,103: Taberi, XXI,40; Nehhis, age., ML271;, Zeccidc. IV,184; Maverdi, age.,
IV.312; Bagavi, VI.271 Ibn Kesir, I11,432.

'8 Nehhds, Med 'ni I-Kur'dn, 111.271-272; Kurtubi, age., XIV,24.

190 Konuyla ilgjli goriislerin toplu bir degerlendirilmesi igin bkz.: Akgay, Mustafa, “Imamn
Olusumunda Fitratin Rolii”, Sakarya U. llahiyat Fak. Der., sayt, 1, 1996. s. 273- 296.

! “Insanlanm, tann bilgisine us arciligryla ulasma vetisini dogustan tadign yoniindeki 6greti, oteki
dinlerde de dogruluk pay1 olabilecegi diigiincesini olgunlastirmuigtir” (AnaBritanica Ansiklopedisi,
“Din” maddesi. Ist. 1986.VIL,282) fikrine. eer bu dinler fitrata aykin degilse, katilmamak
miimkiin degildir,

192 Maturidi. vr. 564°.



de ayni sonuca varmas: imkanim goz oninde bulundurarak, Maturidi’nin, ‘insanin
dogustan dindar olarak diinyaya geldigi’ fikrini (ma ’rifetullah) benimsedigini
anlamaktayiz. Ancak dogustan dindarlhigr yalmzca Allah’t bilme suur ve imkam ile
sintrladiginin da altini ¢izmeliyiz. Bu imkan ve suurun varligin1 ¢agdas psikoloji de
kabul etmektedir. O halde insandaki din duygusu sonradan ekleme degil, butiin
duygularda oldugu gibi dogumla birlikte gelmektedir. Ancak dinin inanan ve
inanillan (subje-obje) arasinda bir akt olarak sekillenmesi ve kisinin bilgisel
(epistemolojik) temele dayanarak benimsedigi sistematik geklini almasi sonradan
daha sonra miimkiin olmaktadir'®. Bunun sekil ve standartlar1 ne olursa olsun insanin
kendini baglayacagi erigilmez bir giicii; astin ve ideal bir varlii veya olguyu
mutlaka hayatinda gormek istedigi ortadadir. Kur’an’a gére bu ustiun varlik Allah’tir.
Onun kaldirilmak istendigi yerde kesinlikle yerine bir bagka objenin gegirildigi de
kabul edilmektedir'*.

Ancak ayetteki fitrat ve halk kavramlarini din olarak yorumlanmasi, ne
Kur’an siyaki ne de Arapga’nin belagatina uymaktadir. Zira kisa bir ayette dinin dort
defa pes pese tekrar edilmesinin mantiki bir izahi yoktur. Isaret ettigimiz gibi burada
fitrat yaratilis'® olup din kastedilmemis'®, aksine insamin 6zel yaratilisi, Allah’in
nazarinda kabul edilecek bir din ile irtibat'” ve i¢ ige olusu vurgulanmistir. Iste
konuyu bu diizlemde ele alarak fitrati ve onun dinle olan alakasim anlamak

miimkiindiir'®.

Birey yasam boyu kendisine gerekli biitiin bilgi ve filleri anlama, yorumlama
ve hayata yansitabilme imkani verecek i¢ donanima sahip tam bir insan karakteri (e/-
cibilletu’l-insaniyye)” ile dogar. Daha somut tammlamayla; “beser fitrati, bir avug
toprakla bu topraga iiflenen ilahi ve ulvi ruhtan ibarettir. Bu ¢amurla bu ruh birlesmis

ve bir tek varlik yapisim meydana getirmisti”*™. Bu yap1 iki ayr1 cevher seklinde

193 Ozcan. Hanifi, Epitemolojik Aqidan Iman, Ist. 1992, s. 19-20.

194 pkz.: Le Bon, Gustav. Kitleler Psikolojisi (gev.: Selahattin Demirkan), 4. bas., Ist. 1979, s. 77-82;
_ Seriati, Dinler Tarihi. 1.315; Tumer-Kiigitk; Dinler Tarihi. s. 41-42.

195 Zemahseri, age.. II1.476.

19 Tabatabal, Tefsiru I-\fizdan. XVI,183.

9" Mutahhari, age.. s. 14.

1% «jIk yaratls” kavram icin bkz.: 17 Isra 51.

% Curcani, Ta rifdt. 147 Resid Rida, X1,244-45.

% jnsanmn bu yaratilis seriiveni igin bkz.: Fazlur Rahman. Adna Konulanyla Kur'dn. s. 65 vd.

Muhammed Kutub. Jnsan Psikolojisi Uzerine Etiidler (gev.: Bekir Karliga), Ist. 1987. s. 86.
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(diialist) degil, sadece bir varlig1 ifade eder™'. Belki insanin iki zit kutuplu (fucir ve
takvd)™” yaratilmig olmasindan bahsedebiliriz ama bu, insanin dualist tabiata sahip
oldugu anlamina gelmez. Insan bu ikisi ile kaimdir, bunlan ortak noktada
bulugturmak®” fitrata uygun yasamak demektir. Ciinkii 91 Sems suresi 7. ayette
bahsedilen nefs, insan sahsiyeti ve kisiligidir. Fitrata uygun yasamak bu kisiligin
korunmas: ve temizlenmesi ile miimkiindir. Aksine fucir 6zelliginin tamammen yok
edilmesi degildir. Yok edilemez de. Yok edilmesi insan dogasina aykindir. fucir
veya takvd yok edilirse birey insan olmaktan gikar. Clunki fucir tamamen negatif bir
olgu olmadig: gibi fakvd da verili bir olgu degildir. Ayn: surenin 9 ve 10. ayetlerine

gére bunlarin nesnel birer olgu olmalari i¢in insanin faaliyeti gerekir.

Boylece insan, ilk yaratilista kendisine naksedilmis olan sifatlar1 kazanmig
(fitraten) olarak diinyaya gelir. Bu insanin en tabii halidir. Bu tabii hal insanin
ozelliklerinin tiimiinii birden kapsar. Din degil din duygusu da bunlardan biridir™.
O halde insani 6zellikler dinden énce insanda vardir. Insanin gercek tabiatini yani

bozulmamis dogasini bu diizlemde anlamak gerekir.

Konuyu biraz daha agacak olursak diyebiliriz ki, insan hak-batil, iyi-kotd,
giizel-¢girkin, tatli-aci vb. biitiin duygu ve filleri dogustan getirmez. Diger bir deyimle
bu karakteristik ozellikler™, insanda aktif halde (bi’/-fiil) dogustan gelmez. Ancak
yeri ve zamani gelince bunlar yapabilme giicii potansiyel olarak (bi’l-imkan veya
bi’l-kuvve)™ diinyaya gelir. Kur’an bu diisiinceyi yeterince delillendirmektedir™.
Insamin dogustan getirdigi fiziki ve psikolojik yapisi (6znelligi) belli bir zaman sonra
tecriibi sekilde disa yansiyarak nesnellesmektedir. Oznelligin biitiin insanlar i¢in
ortak ama pratige yansimanin neredeyse bitiin insanlar kadar gesitli oldugunu, hatta
ayni dine inananlar arasinda bile kigilere gore algilama ve yasama farkhilifinin

varligim gozlemlemek igin uzun arastirmalara ihtiyag yoktur. Bu, insamin fitri

' Fazlur Rahman. Ana Konularniyla Kur'én, s. 56; Aydin, Mehmet S.. “Ikbal'in Felsefesinde
Insan”, ATIFD., c.: XXIX, 1987, s. 88.

2 9] Sems 7-10.

=93 Zidduyetlerin bir arada vasamas: fikrini krs.: Seriati, Dinler Tarihi, 1,211-13.

“* Ebu’l-Beka. age.. s. 697. Ates, I11,413; Esed. 1.309-310.

25 Bu 6zelliklerin bir kismu igin bkz.: el-Kindi. Felsefi Rilaleler (gev. ve inceleme: M. Kaya), Ist.
1994, s. 71; Mutahhari. age., s. 53-62; Behesti. M. Hiiseyin-Bahonar, Cevad, Insan ve Tarih (gev.:
Ahmet Erding). Ist. 1989. s. 93.

% bi'l-kuvve ve bi I-fiil deyimleri igin bkz.: Kindi, s. 16.

207 17 isra 84: 76 Insdn 3: 90 Beled 8-10; 91 Sems 7-9; 87 A’1a 1-3.
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yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu nesnellesmede din, sinir ve nitelik agisindan
insana yardimci olmaktadir. Mesela; dua fitri bir ibadettir, yani her insanda dua etme

egilimi vardir, ancak duanin nasilligini din belirliyor™*.

Mesele daha iyi aydinlansin diye bu saf sekil beyaz temiz bir sayfaya
(tabula rasa)® benzetilmistir. Insan dogustan boyle islenmemis bir cevher olarak
dogar. Ama yasadig1 tecriibesi, gevresi, aile ortamu vs. kiilli bir etken olarak onu
yonlendirir, etkiler, yasam yoluna sevkeder. Peygamber 4’dan nakledilen meshur
“fitrat hadisi” de bu diizlem de okunmalidir™. Cok sik referans verilmesi nedeniyle

ve dnemine binaen hadisi zikredelim:

“Her dogan ¢ocuk fitrat iizere dogar. Baba ve annesi onu kendi dinine gore
Yahudi, Hiristiyan veya Mecusi yapar. Tipki hayvamn kusurlardan beri olarak
dogdugu gibi (insanda oyle dogar). Siz hi¢ o hayvanda bir eksiklik goriiyor

musunuz?’?!,

Hadis, insamn saf fiziksel ve psikolojik yapisiyla dogdugu, daha sonra psiko-
sosyal etkenlerle inang, diigiince, hayat anlayist ve yasantisimin sekillendigini
soylemektedir. Aksine buradaki fitrati, yukanidaki ayetin tefsirinde oldugu gibi,
Islam, tevhid, kiifiir-iman, hak-batil, misak ile yorumlayanlar hadisi gayesinin digina
yonlendirmiglerdir. Halbu ki sadece hadisin sonundaki “hayvamn eksiksiz bir sekilde
dogdugu gibi” ciimlesi dahi buradaki sdylemin insanin mikemmel yaratiligina igaret
ettifini ¢tkarmaya yeter”>. O halde hadisteki firrar; ilk yaratihs aminda biitiin
yaratilmislarin asli yapisim ve heniiz diy tesirlerden etkilenmemis olan ilk

durumlarini anlatmaktadir.

Buna gore insan dindar dogmaz™" ancak, saf dini (mutlak din) “kabule yatkin

*® krs.: Resid Rida. age.. X1.209. Dua-fitrat iligkisinin daha geni§ bir yorumu igin bkz.: Oztiirk. Din
ve Fitrat, s. 69.

*® Ates, Yidce Kur 'dn 'tn Cagdas Tefsiri, VIL,21; Kilig, Fitrann Diriligi. s. 17.

1 krs.: Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, s. 19 vd.; Kirca, Celal. Kur'an ve Insan, Ist. 19%. s. 21-
24,

*'! Buhari, Cendiz 80. Tefsiru Sureti Rum 1. Kader 3: Miislim. Kader 2224; Muvatta. 2. 315. 346.
Hadisin degisik varvantlarimn inclenmesi ve serhleri igin bkz.: Tahavi, Serhu Muskili'l-Asdr,
Beyrut 1410, I'V,11-19: ibn Abdi’l-Berr Kurtubi, et-Temhid. (tah.: Said Ahmed A’rab), y.v. 1982,
XVIL57-97.

- bn Abdi’l-Berr, Temhid. s. 68-93.

13 Ozcan, age.. s. 19.
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ve bu imkani daima iginde tagiyarak”*'* dogar. Bu sebeple, Kur’an’in fitrati, dinin
kaynag: degil onun telkinlerini kabule yatkin ve insanoglunda evrensel ortak degerler

merkezi kabul ettigini s6ylememiz mimkiindir®”.

Bundan dolay: Din Psikolojisi’nde
fitratin “Dini Kabiliyet™** olarak adlandirilmasi uygun bir segimdir. Ancak bir ilave
yaparak fitratin sadece dini kabiliyet degil diger insani faaliyetlerin de kaynag:
oldugunu hatirfatalim. Bu sahada yapilan arastirmalar da insanlarin dogustan dine
hazir ve istekli olduklarim ortaya koymaktadir®’. Mutlak din Allah katinda saf ve
gergek, kaynagi da ona dayandigina, insan da fitraten ayni 6zelliklere sahip olduguna
gore, insana yakigan en iyi davranig, bu dini kabul etmesidir. Ciinkii insanin yiiksek
tabii dogasi*'® buna misaittir. Aslinda ne kadar inkar etse de bu saf ve katiksiz
220

imanin gercekligi insanda hicbir zaman kaybolmayacak™® fitrd bir gergekliktir™.

Ayetten ¢ikarilacak en mithim mesajlardan biri budur.

Bir onceki konuda ele alinan “Insanlar ilk basldngwta tek bir iimmet idi...”
terkibini iceren ayetleri de aymi diizlemde ele alinmalidir. Zira beser hayati fitri
temelle baglamigtir. Bu insamin igkin olarak sahip oldugu fitrl kabiliyetlerinin ortaya
¢ikmasi igin zorunlu bir tecriibi asamadir®. Insan ilk zamanlar bu tecriibe de basarilh
olmus, fakat bir miiddet sonra bunu kaybetmistir'™. Insamin bu tabii haline aym
zamanda Fitri din veya tabii din (veyahut da Fitri-tabil din) diyebiliriz. Rum suresi
30. ayetinden hareket ederek, cesedle birlesmeden once insan ruhunun Allah’in
birligini ikrar ettigi ve bu yiizden Allah’in tek oldugu inancinin tabil din olarak
adlandirld13i®® yolundaki digiincenin dayandigi misdk (7 Araf 172%%) olayin

“14 krs.: Zemahserd, I11,476; Curcani, Ta rifdt, s. 147; Alisi, XXI1.40: Yazir, VI,3824; Bilmen. s. 58;
Akseki, [slam, s. 550; Ates. VIL 21; Esed. Kur'dn Aesqjr. 11.826; Muhammed Kutub, /nsan
Psikolojisi Uzerine Etidler, s. 295; Johnson, “Dini Tecriibe” s. 195-203. Ayrica bu konuda ki

_ tartimalar igin bkz.: Aydin, Din Felsefesi, s. 14, 25.

“I° Biitiin insanlarda ortak olan bu durum Allah’in insana “ilk hidaveti” olarak yorumlanmaktadir.
bkz.: Kirca, s. 7.

*16 Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 124.

1 bkz.: Hokelekdi, s. 124.

18 krs.: Maslow. Dinler, Degerler, Doruk Denevimler, s. 56. 85.

“'® 6 En"am 63-64: 10 Yunus 22-23: 29 Ankebut 63-64; 31 Lokman 32: 41 Fussilet 49-51.

= Fitratin bu baglamda /draki ve Hissi ayirim igin bkz.: Mutahhari, Firrat, s. 172-74.

“! Bu baglamda Adem @’in cennetten gikarihisinin vorumu igin bkz.: III. Béliim “Dinin Kaynag ve
__ Baglangier”. s. 143 vd.

= krs Kilig, Sadik. VMitoloji, Kitab-1 Mukaddes ve Kur 'dn. fzmir 1993, s. 212.

=3 Draz. Kur 'dn in Anlagiimasina Dogru, s. 76; Muhammed Kutub. s. 288.

=* Her ne kadar bu ayette konu edilen ahitlesme (misdk) fitrat ile aynilestirilmeye ¢alisilsa da biz
aym kanaati paylasmamaktayiz. Fazlur Rahman, bu ahitlesme olayini “Ana Sdzlegme (Primordial
Covenon)” olarak adlandirmaktadir. bkz.: Ana Konularyvia Kur'an.s. 79.
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zamanm: ve olus sekli hakkindaki kesin olmayan gorislerden dolayl, bizim
adlandirdigimiz “fitri tabii din” anlayisi farkli bir okumadir. Ancak ahitlegsmenin
zamanini baz almadan, yine de “kdlti beld” nin; insanin Allah’1 taniyacagina dair bir
ahit oldugunu kabul etmek durumundayiz**®. Zaten bu ayetlerde anlatilan olayin
bizzat degil anlamin temsili ve tasviri bir anlatim oldugu mifessirlerce kabul
edilmistir™®. Hatta bunun zaman agisindan gegmisi degil her bir insan igin gegerli
olan siirekli bir olguyu anlattigi vurgulanmigtir™'. Dinin Allah ile insan arasinda bir
ahitlesme (misdk) ile basladigim kabul ettifimizde*® yukaridaki olayin siirekli
cereyan eden zamansal bir vakia oldugunu daha iyi kavraniz. Allah peygamberler
gondermek suretiyle bu ahdi siirekli yenilemistir”. Kur’an bu ahdi, her okuyan ve

Allah’1n gagrisin1 diigiinen i¢in daimi kilmaktadir.

“Rum suresi 30 ayetinde ¢ok sarih ve net bir uslupla, dinin insanlar igin
“futratullah” oldugu belirtilmektedir’®. ““Allah’in fitrat1 ki, insanlar, o fitrat halinde
yaratmigtir’ ayetinde kastedilen sudur: ‘insana verdigimiz ozel bir yaratiliy sekli
vardir. Yani insan 6zel bir sekilde yaratilmigtir’. Bu giin sikga kullamlan ‘insanin
ozellikleri” kavraminda oldufu gibi; efer biz insan igin yaratiligin bir takim
ozelliklere dayandifina inanacak olursak, fitrat: zimnen kabul etmis oluruz. Insanin
fitrati demek, ‘insanin yaratiligindaki o6zellikler’” demektir”™®'. Bu 6zelliklerden biri
de, insamin boslukta kalamayacagi, yani metafiziksel anlamda inangsiz
olamayacagidir. Bu sebeple dini, insanin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirirsek;
“insanlar, Allah’in dinine baglandiklart zamanda ondan ayrildiklarinda da ‘dindar’
olduklan™* sonucuna ulasiriz. Daha 6nce, dinin iki boyutu ifade ettiini soylemistik.
Iste bunlardan birisi olan “insanin bireysel ihtiyaci” dedigimiz inanma boyutunu
fitrat kavrami dile getirmektedir. Ciinkii “din duygusu, insan yiireginin
derinliklerinde kesfedilebilecek en karmagik egilimlerden biridir. Bu temel egilimin
cevresinde yasam iizerine, evren lizerine, obiir diinya iizerine her gesitten 6zleyisler,

atithmlar, meraklar; her ¢esitten acili kaygilar ve agir1 heyecanlar toplanmig

= krs.: Fazlur Rahman. age., s. 51.

% Zemahseri, I1177; Razi, X,42; Aldsi. IX.103: Yazir, IV.2324-25; Ates, ITL413.

:f Esed. L.310; Fazlur Rahman, 4na Konularivia Kur'an, s. 79.

=2 krs.: Izutsw, Dini ve Ahldki Kavramlar, s. 129: Birand, “Dinin Mahiyeti Uzerine”, s. 133..
= [lgili ayetler igin bkz.: 5 Miide 7, 12, 13, 14.

3% Mutahhari. age.. s. 162.

3! Mutahhari, age.. s. 14.

3% Giirdal. Din Nedir?. s. 9.
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bulunmaktadir’**.

Bu ayet sadece psikolojik bir ihtiyaci dile getirmekle kalmiyor, aym zamanda
bu ihtiyacin karstlanmas: i¢in gereken seyin niteligini de agikliyor. Insanin kékeni ve
yaraticisina vurgu yapan ayet, onun, her hangi bir ilahi degil asil yaraticisini
tammasinin en biyik erdem olacagi ve bunun da gergek din oldugunu
anlatmaktadir’™. Boylece fitrat, hem dinin asli, hem de insanin 6z igin kullanilmis
ve ikisini bir araya getirmistir. Bize gore; birbirinden ayrnilmayan bu iki fenomenin
kargilikli iligkisinde, fitrat, insamin varh@umn ziinii, din ise; insanin varolusunu
anlatmaktadir. Ciinkdi insan bir takim giigleri dogustan potansiyel (bi l~intkan/bi’l-
kuvve) olarak getirmektedir. Din bu potansiyel giiglerin diga yansimasinda yani
eyleme doniismesinde en bilyik yeri almaktadir. Bu sebeple gergek dinden
uzaklagsmamin altinda bile bu asil duygu vardir. Insan fitratinda aslinda bu tiir
egilimlere yer yoktur, ama dis etkenlerden dolay1 bu yola girmesi miimkiindir®.

Fitrattaki asliyetin 6rtiilmesi anlamindaki kafir nitelemesi bu anlamda 6nemlidir.

Bu iliskiye gore fitrat, insamin 6ziinde var olan (igkinlik) gergeklerin disa
vurumunun bu 6zle ortiigecek sekilde yerine getirilmesi yani yaraticisini tammasi ve
davramglari onun hosnutluunu kazanacak tarzda yiriitmesidir (askmlik)™.
Kur’an’in kabul ettigi ger¢ek din; isaret ettiimiz igkin ve askin boyutun birlikte
yurtimesidir. Bunlardan her hangi birisi eksik veya birbirine zit olursa bu insanin
yabancilasmas: (fesdd ve husrdn™ vs.)dir. Zira “insanin tabiati, sadece onun sahip
oldugu kapasiteler ve organlara sahip olmak degil fakat bunlar araciligiyla insanin ne
olmas: gerekiyorsa onu gergeklesmesidir’®. O halde, ‘Islam fitrat dinidir’

onermesinden iki farkli anlayiga bagh iki sonug¢ ¢ikarmak miimkiindiir;

1. Insan dogustan miisliiman olarak dogar diisiincesi. Halbu ki ancak yukarida

da gordugimiiz gibi insan dogugtan ne miisliman ne de bagka bir inangla dogar,

= Challaye. Dinler Tarihi, s. 7, 212. Ayrica krs.: Birand, “Dinin Mahiveti Uzerine”, s. 133.

=4 Seyyvid Kutub, Islam Digincesi, s. 392.

=33 krs.: Hamilton, Kenneth: “Homo Religiosus and Historical Faith”, New Theology, no: 3, Second
Printing, New York 1966, s. 54-55; Seyyvid Kutub, /slam Diisiincesi, s. 287-99, 392.

¢ fckinlik ve askinhik iligkisinin bir baska aidan balalarak. fitratin a-priori ve dinsel yasama
vansimast seklinde yorumu icin bkz.: Johnson, agm. s. 199: Birand, “Din Kavramumn
Incelenmesi Hakkinda™, s. 115-18; ve “Dinin Mahiyeti Uzerine”. s. 124 vd.

=100 Asr 1-3.

=8 Micklem. Religion. s. 65.
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bilakis bunlar sonradan kazanir.

2. Islam fitrata uygun bir dindir. Tabatabai’nin de belirttigi gibi, yukaridaki
onermeden, 30 Rim 30. ayetinin de yardimiyla bunun kastedildigini anlamaktayiz.
insan eger Kur’an’da anlatilan dinin gosterdigi yola siilik ederse gergek mutlulugu
yakalayacaktir. Insanin gayesi mutlulugu elde etmekse eger, iste bu ancak kendisinin

fitrat: olmali, onun ¢izdigi istikamete ydnelmelidir™. Iste ‘dinin fitrl olusu’ budur®®.

O halde, bagka bir kavrama terciime edilmeden Kur’ani kullanim ile, fitrat;
evreni yaratan Allah’mn biitiin yarattiklar disinda insan icin uyguladig ozel
yaratma modeli ve bu modelle birlikte insanin, bir takim egilim ve karakter

ozellikleriyle saf bir sekilde, diinyaya gelmesidir.

E. HANIF

Kur’an-1 Kerim’de Ibrahim @ din ile ilgili olarak iki noktada merkezi
konumdadir. Bu iki nokta, din olarak Islam’in fitri ve tevhidi yoniinii agiklamaya
yardimci olmaktadirlar. Birincisi; millet kavramudir ki, onu biraz 6nce ele aldik.

Ikincisi ise; hanif kavramidir. $Simdi din kavramim bu agidan ele alacagiz.

S6z konusu kelimenin etimolojisi ve kayna8i hakkinda séylenenleri bir
kenara birakarak®, Arap dilinde bu kokten tiireyen biitiin kelimelere verilen
anlamlar bu kokiin “meyletmek (mdle)” temel anlamina dayandigini séyleyebiliriz.
Bunlardan bazilari; “ayaktaki egrilik (hanefu)”, “egri ayak, veya ayagin altinin
Ustine gelecek sekilde bikilmesi (hanfdu)”, “ayaginda egrilik olan adam
(ahnefy’tir®. Ragib Isfehdni (6. 502/1108)’ye goére meyletmenin dinsel niteligi;
“Sapikliktan dogruluga meyletmek™* iken, Ibn Manziir’a gore de; “hayirdan gerre

= Tabétabai, age., XVI, 184, 195-197. Fitrat ve mutluluk iligkisinin bagka bir yorumu igin bkz.: Sah
Veliyvullah ed-Dehlevi, Huccetullahi 'I-Bdliga (serh ve talik: Muhammed Serif Sukker), Beyrut
1994. 1,160-65. ,

** Tabatabai, age., XVI,198; Muhammed Kutub, s. 309; Akseki, Islam, s. 552; Ozcan, Epistemolojik

Agidan Iman, s. 19-20.

Bu konuda yapilan tartigmalar igin bkz.: Izutsu, God and Man. 39-40; Kuzgun, Saban, Islam

Kaynaklarina Gore Hz. Ibrahim ve Haniflik, 1. bas., Kayseri 1985, s. 110-17; “Haniflik” mad.,

I4.. V1.216; Cerrahoglu. Ismail, “Kur’an-1 Kerim ve Hanifler”, AL7FD., say1: 11, Ank. 1963. s.

81-82; Watt, /slam Nedir?, s. 109-10.

= Halil b. Ahmed, II.248; bn Dureyd, 1,556; ibn Abbad, II1,123; Ibn Faris, Makdyis, s. 285; ibn
Faris, Mucmel, 1,254; Cevheri, IV,1347; Zemahseri, Esdsu 'I-Belaga, s. 144; Ibn Manzir, IX,56;
Zebidi, X1I,151.

*3 Ragib Isfehani, Mifreddt, s. 190.

4
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veya serden hayira meyletmek”* olmak izere iki yone de ihtimali vardir. Ibn
Manzir’a dayanarak; “bir kigiye herkesin kulluk ettigi yoldan ayrildiginda ona hanif

denir’”**

¢oziimlemesinin daha kapsamli oldugunu soyleyebiliriz. Boylece hem
somut varliklarin dig gériinimleri hem de soyut olgular i¢in kullanildig: anlasilan
hanif daha ¢ok dinsel tutum ve egilimler i¢in kullanilir ve anlami; “Hanif ve
miisliiman olan Ibrahim’in dinine uyarak Beyt-i Haram’a yonelen miisliiman
(hanif)”, “Allah’in emirlerine teslim olan ve az da olsa ayrilmayan her kisi (hanif)”
veya “miisliman” dir**®. Ancak kelimenin bu sekilde anlamlandirilmasinin Kur’an’in

niizulinden sonra ortaya ¢iktig1 agiktir.

Kelimenin Cahiliye ve oncesinde kullanildig1 anlama iliskin Ibn Dureyd (6.
321/933) ve bagkalarimin anlattiklan yeterince aydinlaticidir. Ona goére hanif;, “Bir
dinden bir baska dine dénen kimse” dir. Bundan dolayi, Kur’an’in iniginden sonra,
Yahudilik ve Nasraniyet’ten ayrildig1 icin (mdle) Islam’in bu ismi aldigin1 belirten L.
Dureyd, “Ebu Hatim Esmai’ye dedim ki; hanif Cahiliye’de nereden biliniyordu?.
Dedi ki, Onlara gore Hiristiyanlik’tan dénen herkes Hanif idi. Bagka bir zaman da
dedi ki; Beyt’i ziyaret eden herkes hanif idi”* seklinde bir bilgi eklemektedir.
Cevheri (6. 398/1007)’nin naklettidine gore ise; “putlar: terk edip, ibadet eden kisiye
hanif” denmektedir®®, Hatta Cahiliye’de puta tapanlarin kendilerini ibrahim dini
iizere anlaminda hamif diye adlandirdiklari, Islam gelince ona inananlara bu ad:
vermeye basladiklari™* rivayet edilmektedir*™. Buna yakin bir anlama gore de; “en
dogru yolu aragtiran kigiye” de bu isim verilmektedir™. Boylece herhalukarda
hanifin, bir dinden bir baskasina yonelmek (dénmek) anlaminda oldugu
anlagilmaktadir. Amilan klasik sozliklerde hanmifin ayrica, “ibadet eden, mubhlis,
stinnet olmus kisi, hacc eden vs. olup bunlar Cahiliye’de migrikler igin, Islam

geldikten sonra da miisliiman olanlar i¢in” kullanildigindan bahsedilmektedir.

** Jbn Manzfir, IX.57.

5 Resid Ruda, Tefsiru I-Mendr. 1, 480.

6 Halil b. Ahmed. I1.248; ibn Abbad, III123; Zemahseri, Esdsu’l-Belaga, s. 144; Ton Manzir,
IX.56; Zebidi. X1I,151.

*¥7 Tbn Dureyd, Cemhere, 1,556. s 3 oo o2 o

B Cevherl, IV, 1347, 4wy ps¥h Uz

% Migrikler Peygamberi kendi dinlerinden saptiran biri olarak gordiiklerini bildiren ayet icin bkz.:
34 Sebe 43.

0 Zebidi, XI1,151.

! {bn Faris, Makdyis, 285; Ibn Faris, Mucmel, 1,254,
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Bu kelime Kur’an-1 Kerim’de ¢ogu Ibrahim @’la baglantili**? bir kismu da her
hangi bir isimle kayitli olmamak iizere® toplam on iki yerde kullaniimaktadir. Bu
kullamimlarda dikkat ¢eken bir iki noktay: belirtmekte fayda vardir. Soyle ki; kelime,
biitiin kullanimlarda hanifen (¢ogulu hunefde) seklinde hal olarak®* ve kesinlikle sirk
icinde olmamay: anlatan ifadelerle yan yana ele alinmaktadir. Buna gore ilgili
ayetlerde, Ibrahim @’in en 6nemli ozellii hanif olup miisrik olmamasi, onun
digindaki kigilerin de sirkden kagip Allah’a kul ve hanif olmalann konusu
islenmektedir.

Miifessirler, hanif tammlamasini kelimenin iki temel anlami olan “meyletmek
(el-meylu) ve yonelmek (el-istikamet)” etrafinda yogunlagtirmiglardir®’. Buradan
hareketle, insanin neden veya nasil hanif sifatini kazandifina ve hanifin kimler
oldugu iizerinde durmuglardir®®. Buna gore insana hanif sifatimt kazandiran
davraniglardan bazilart sunlardir: ibrahim dinine tabi olmak, miisliman ve muhlis
olmak, biitiin peygamberlere inanmak, hacc etmek, siinnet olmak vs. Ancak,
Kur’an’in genel ve 6zel konteksine bagli kalarak hanmifin yerinin tesbiti i¢in, bu
diisiincelerin yeniden gozden gegirilmesinin gerekliligine inamyoruz. Yapilacak bir
inceleme sonucunda goriilecektir ki; Kur’an bu kelimeyi mutlak din’in 6zl ve esasini
belirlemek igin kullanmigtir. Bu konumuyla kelime “bir tavir alis1” anlatmaktadir. Hz.
Ibrahim boyle bir tavir aligin timsali olarak sunulmustur. Sadece onunla sinirli
kalmayip ayni tavir aligin biitiin inananlar tarafindan gosterilmesi istenmigtir™. Bu
tavir aligin niteligi; “sirk iginde olmamak yani tevhide yonelmek (meyl) ve 1srarla
onda kalmak (istikamef)tir”.

Tefsirlerde hanife verilen anlamlarin hemen hepsi birbirine yakin niteliklerde
olmakla birlikte, bu 6rneklerin higbirisinin tek bagina hamifi anlatmasi mimkin
degildir. Olsa olsa bunlann her biri kiilli bir tavir’in pargalar (ciizii) olabilir. Ciinkii

%2 1 Bakara 135; 3 Al imran 67, 95; 4 Nisa 125; 6 En‘dm 79, 161; 16 Nahl 120, 123.

#3 10 Yunus 105; 22 Hacc 31; 30 Rum 39; 98 Beyyine 5.

254 Nehhas, 11,96, 271; Kurtubi, I1,139.

35 Taberi, IV,6, VII,251, XI,177; Zeccic, 1,213, 11,268, IV,184; Maturidi, vr. 564% Nehhés, Mea’ni ’I-
Kur'én, V,273; Maverdi, 1,194; Semerkandi, ,161; Bagavi, 1,157, VL269; Zemahseri, I,569;
Kurtubi, ITL,388, VII,28; ibn Atiyye, 1,215; Ibnu’l-Cevzi, 1,134, IV,60; Rézi, IV,73-74, X1,46; Ebu
Hayyan, 1,634; Resid Rida, 1,480, I11,329.

56 Taberi, XXX,273; Zeccdc, V,350; Maturidi, vr. 564%, Maverdi, 1,453, II[,219, IV,311; Vahidi
Nisabiri, el-Vasit, 1,218, IV,540; Ibnu’l-Cevzi, IV,60; Kurtubi, III,388;

37 10 Yunus 105; 22 Hacc 31; 30 Rum 39; 98 Beyyine 5.
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Kur’an bu kavram belli ve tek bir ig igin (mesela, sinnet olmak veya Kabe’ye
yonelmek) kullanmamaktadir®®. Béyle bir yorum, Ibrahim ve onun gibi inananlarin
varlik sebebi ve diger inanglann (Nasranilik, Yahudilik, Putperestlik vs.)
reddetmelerinin®® gerekgelerini anlatamaz. Eger bazi davramglar hanif olmay:
gerektirseydi bunlan sergileyen insanlar da hanif olacakt: ki, bunu Kur’an (hanifen

muslimen) ifadesiyle nefyetmektedir*®.

Biraz daha 6zel sartlarda ele alacak olursak, bozuk inang ve iglerin yerlesik ve
yaygin oldugu bir toplumda kendini bu durumsalliktan soyutlayan insanin,
sergiledigi bu tavir® ile hanif sifatim kazandifim séylemek miimkindir. Kelimenin
“hakka veya batila meyleden™? anlamimm da g6z oniinde bulundurursak; bu
durumsallikda baskin olan batil inang, ibadet ve diinya gériigiini kabul etmeyen
hanif olmus oluyor. S6z konusu olgu eger Ibrahim’in toplumunda veya cahiliye
Mekke’sinde ise puta tapici olmayan ve onlan reddeden kisi hanif olarak
nitelendirilmektedir. Bu durumun tam tersi de hanmif nitelemesini almasi miimkiin
olmakla birlikte Kur’an bu kelime ile “batildan hakka yonelme” yi kastetmektedir.
Demek ki 6nemli olan, hanif olmay: gerektiren tutumun niteligidir. Dogal olarak

Kur’an, batildan hakka yonelme ile kavramin i¢ini doldurmaktadir.
“Yiiziinii hanif olarak dine gevir ve sakin miigriklerden olma” 10 Ydnus 105

“Sonra sana da ‘Ibrahim’in dinine uy zira o, miigriklerden degildi’ diye
vahyettik” 16 Nahl 123.

O halde, “Kur’an-1 Kerim’de Ibrahim’in hanif olarak nitelendirilmesi ne
anlama gelir?” seklindeki bir sorunun cevabi son derece nettir: Tbrahim bagta sirk
olmak-tizere higbir batil-inang ve davramy icinde olmamus, sadece tevhidi kendisine
ilke edinmigtir. Buradan gikan sonuca gore, ‘hanif olmak’ Ibrahim @’1n bir vasfidir.
Kelime Kur’an’da bu maksad: dile getirmektedir®. Hanif kavraminin Ibrahim ile
yakin irtibatindan ve onun bu sifatla amimasindan dolayi, Ibrahim’in dininin

‘Haniflik” oldugu ve dolayisiyla ‘Haniflik’ diye bir dinin varlif: sonucunu g¢ikarmak

% ibn Atiyye, Muharrer, 1,215.

3% Zemahseri, 1,569; Rizi, X1,46; Resid Ruda, I, 480, ITL,329..

% Taberd, 1,566.

! Ebu Hayyan, Bahru I-Muhit, 1,634; Resid Rida, I11,329-30.

2 {bn Atryye, I1,369.

3 Hanif kavrammn; 1- Her insamn dogal yapisindaki Tek Tann’ya inanma egiliminin derinine
kok salmug bir “gercek din” fikri; 2- Tek Tann’ya mutlak manada boyun egme nosyonu, 3-
Putperestlige z1d olug seklinde tiglii tasnif igin bkz.: Lzutsu, Dini ve Ahldki Kavramlar, s. 254-36.



imkansizdir. Buna ragmen Saban Kuzgun’a gore; “Kur’an’da [brahim’in teblig ettigi
dinin adi Haniflik olarak zikredilmistir’**. Dahasi, “Hz. Ibrahim, kendinden 6nce
gelen peygamberlerin inanct ile irtibatli olmasina ragmen, miistakil bir din teblig
etmistir. Bu dinin adi, Haniflik’dir™®. Yazar biitiin peygamberlerin tevhid inancini
teblig ettigini kabul etmekle beraber, “Haniflik, Ibrahim’in teblig ettigi, Islam ise
Muhammed’in teblig ettigi dinin adidir” seklinde bir ayirima gitmektedir’*. Ancak
Kur’an’dan bdyle bir diigiincenin gikarilamayacagi son derece agiktir. Ciinkii Kur’an,
biitiin peygamberlerin ayni1 ve tek bir dine (Islam) tabi olduklar: ve onu insanlara

teblig ettikleri tizerinde 1srarla durur. Din kavramim incelerken, Kur’an’in “dinler”

~kavramini kullanmadig, aksine ed-din ile tek bir dinin tarih boyu gegerli oldugunu
soylemistik. Buna Hz. Ibrahim de*” Hz. Muhammed de dahildir. Kald:1 ki, eger,
“Ibrahim’in dini” haniflikse son Peygamber’e inananlarin da hanif olmalan istendigi
i¢in onlarin dininin de Haniflik (Islam degil) olmas: gerekirdi. Halbu ki hanif
(haniflik degil) tek din olan Islam’in bir vasfidir. Bagka bir ifadeyle hanif din
kavraminin inang boyutunu ve 6zellikle de bu boyutun niteligini ¢ok agtk bir sekilde
dile getirmektedir.

Aslinda ‘haniflik dini’ Kur’an’in diginda bir tartigma olarak ele alinmak
icabeder. Eger boyle bir din varsa, ki bu konuda yeterli delil de yoktur, o dinin
Ibrahim’in teblig ettigi din ile irtibat1, onu takib ettigini ileri sirenlerin iddialaridir.
Biitin bu soylenenlerin yaninda Kur’an, hem bu kavrami kendine gore bilingli bir
sekilde anlamlandirmuig ve gelisigiizellikten kurtarmig, hem de Ibrahim’in gergek
inancini ortaya koyarak kendisine bu anlamda ittiba edilmesini istemistir. Béylece

toplumun bu dini kabulii ve degismesi kolaylagtirilmigtir™®.

Aym sekilde cahiliye doneminde, putlardan ve puta tapan bir toplumun
yasantisindan umudunu kesip arayis iginde olan 12 kisilik bir grubun varligindan®®

hareketle bir “hanif dini”nin varlif1 da isbat edilemez*™. Bu insanlar zaten Islam’dan

** Kuzgun, Islam Kaynaklarina Gore Hz. [brahim ve Haniflik, s. 2, 7, 130, 156-57.

55 Kuzgun. s. 200, 130.

2% Kuzgun. 5.130.

57 2 Bakara 127-133; 3 Al-i Imrén 67. ,

*% Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Hiccetullahi 'I-Bdliga, (serh ve talik: Muhammed Serif Sukker),
Beyrut 1994, VL361-62: Izutsu, Dini ve 4hldki Kavramlar, s. 254 vd.

**  Genis bilgi icin bkz.: Ibn Higam, Fbu Muhammed el-Melik b. Hisam el-Meafiri; es-Siretu n-
Nebeviyye, (tah. M. Abdu’l-Kutub, M. ed-Dali Balta), 3. bas., Beyrut 1995, 1,47; fbn ishak, Siretu
Ibn Ishak, s. 95. Cevad Ali; VL,449-551; Abdulaziz Silim, Tdrihul-Arab fi Asri'l-Cahiliyye, s.
486. Cagatay. age.. s. 158 vd.; Kuzgun. s. 183; Cerrahoglu, agm., s. 84-87.

19 Cevad Ali. VI,454-57, 508; Izutsu, God and Man, s. 117, Cerrahoglu, agm. s. 91-92.



az bir zaman once ortaya ¢ikmislardir. En 6nemli 6zellikleri olarak, Allah’in birligini
kabul etmelerine ragmen, ne Yahudilik veya Hiristiyanli§i se¢gmemislerdi. Ancak,
Ibrahim’in yolunu takib etmeye ¢alisan ve Haniflik diye adlandirilan bu hareketin,
yeni bir din kurmak gibi bir hedefi yoktu”' Bizce onlara bu isim, kendi
putperestliklerine itibar etmeyip aynldiklart ig¢in Mekkeli migrikler tarafindan
verilmis, onlar da kendi agilarindan batildan uzak olup hakki aradiklarn anlaminda
hanif olmay:1 kabul etmiglerdir. Pickthall, rivayetlerin aksine, kendi igsel suuru ile
dogruyu arayan bu insanlarin kendi zamanlarindaki agnostikler oldugunu ileri

siirmektedir-".

Kisaca Kur’an’in ne genelinden ne de bazi ayetlerinden Haniflik diye ayr: bir
dinin varligr fikri ¢itkarilamaz. Cunkii, Kur’an boyle bir fikri kesinlikle ortaya
koymamaktadir. Cahiliye déneminde var olan hanifler aslinda Kur’an’in konusu
degildir ve onlara higbir atifta da bulunmaz. Mekke’deki bir grubun arayigini dile
getiren haniflik olayi, sadece bu grupla simirlidir. Aksine bu az sayidaki insandan
hareketle ayri bir dinin varligt kabul edilemez. Mustesriklerin bu kelime ve ona bagh
olarak “hanif’ tutumunu benimsemis insanlar tizerine ortaya koyduklar distincelerin
hemen tamami siipekiilasyondan ibarettir””. Hatta boyle bir dinin varligini ileri
siirenler kesin kanitlar ileri siirememislerdir. Ancak, bunlar arasinda hanif itikadinin,
“tek tanricihigin en saf sekli” oldugunu ifade edenlerin® oldugunu da belirtmeden

gecemeyecegiz. Sinirlarimizi zorlamamak igin bu tartigmanin detaylarina inmiyoruz.

Kur’an’da bir kavram olarak hanif, miisrikligin zidd1 anlaminda, sadece
Allah’a yonelen ve bu yonelmeyi siirdiiren (muvahhid) kimsenin sifatidir. Bu
yoniiyle sanif, din kavraminin inang boyutunu tevhid olarak agiklamaktadir. Insanin
fitrat: da buna miisait ve uygun bir yapida olduBunu bir onceki konuda soylemistik.
O halde bu iki kavram, insanmn i¢ diinyasim1 olusturan yapinin kendi icerisinde
barg, uyumluluk ve huzur (firrar) iginde olmasina isaret etmekte ve bu
uyumlulugun dig diinyaya (eyleme) yansirken de devam etmesi gerektigini
(hanif) anlatmaktadir. Dinin boylesi bir uyumluluk igerisinde devamini isteyen

ayetin (30 Rum 30) bu baglamda ¢ok dnemli olduguna bir daha isaret etmek isteriz.

> Abdulaziz Salim. age., 5. 486-87.
- = Pickthall. M. Marmaduke. “Introduction”, The Glorius Quran. Libya t.y.. s. IV.

= Bu konunun uzun bir minakasas: igin bkz.: Kuzgun, s. 110-157: Cerrahoglu, agm. s. 82 vd.
=% Watt, Islam Nedir?, s. 110.



F. iSLAM

Din kavramu ile ilgisi bakimindan ele alacagimiz son kavram Islam’dir.
Kelimenin genis bir anlam ve kullamm yelpazesi vardir. Zaten biz burada kelimenin
dil agisindan kullammlari (izerinde uzunca duracak degiliz"”>. Kelimenin asil ele

almak istedigimiz tarafi Kur’an’da din kavram ile baglant1 noktasim yakalamaktir.

Temel anlami; sihhat ve afiyet™ olan se /i me kokiiniin buraya dayanan diger
anlamlart; goriinen (zahir) ve gorinmeyen (batin) kotiliklerden, ayip ve kusurdan,
eziyet ve sikintidan uzak olmak, eminiyette olmak, barig yapmak, teslim olmaktir™”’.
Her tiirli eksiklik ve ayiptan uzak oldugundan dolayr Allah’in bir adi da Seldm™”
olmus, yine diinyadaki sikint1 ve eksikliklerden uzak oldugu i¢in Cennet’e de bu ad*”

verilmigtir®™°.

Bu kok Kur’an’da yukandaki lugat anlamlanyla gokg¢a yer almaktadir.
Hucurat suresi 14. ayetteki esleme kelimesi buna iyi bir ornektir™'. Fakat lugat
anlamlar1 diginda sirf din igerik olarak kelimenin kesinlikle temel anlami ile ortiigen
bir kullanimi vardir. Anlam degismesinin en az yasandig: kelime olmakla birlikte,
igerik olarak olduk¢a 6zel ve farkli bir kavramsal yap1 kazanmstir. Ozellikle mutlak

din i¢in Kur’an-1 Kerim’de bu kelimenin ¢ok 6zel ve merkezi bir konumu vardir.

Buna gore birbiriyle i¢ ige olan; biri fiil 6teki isim formunda iki tiir kullanim
s6z konusudur. Fiil olarak esleme (.,\.7) vezni, “géniilden inanmak, fiillerle bunu

yerine getirmek ve Allah’in bitiin tasarruflarina teslim olmak (ona karst gelmemek,
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isyan etmemek) anlam igerigine sahip olup, Kur’an’da bu anlamda yer
almaktadir™®. Burada dikkat geken iki formiilasyon vardir. Birincisi; esleme vechehu

lillah (& «y»y ), ikincisi de; eslem li rabbi’'l-a’lemin (. o) JLo)dir ve dini

=~ Bu kelimenin anlanmu ve kullamm: ve Kur’an'daki kavramsal veri hakkinda, temel sozliiklerin
vaninda bkz.: Ozdogan, M. Akif, Semantik A¢idan Kur'dn'da Islam Kavram, s. 14-31; Soysaldi,

_ H. Mehmet. “Kur’an’da Islam ve Seriat Kavramlarina Semantik Bir Yaklagim™. s. 36-$0.

"¢ bn Faris. Makdvis, s. 487.

=" fbn Abbad. VII.332; Firizabadi, e/-Kdmisu I-Muhit, s. 1448; Ragib Isfahani, s. 350-51.

'8 59 Hasr 23.

=® 6 En'am 127.

= bn Faris. \akavis, s. 487, Izutsu. Dini ve Ahldki Kavramlar. s. 252.

1 Ragib isfahani, s. 351; Maturidi, vr. 721°.

> Ragib Isfahani. s. 351.

3 ) Bakara 112, 131; 3 Al-i Imran 20, 204; 4 Nisa 125; 6 En‘am 14, 71; 22 Hacc 34; 27 Neml 44; 31
Lokman 22; 39 Zumer 54; 40 Mu’'min 66. ‘



tutumun 6zini anlatmas: agisindan en onemli formildar. Ancak bu formilasyonda
Yaratici’nin Onerisi ve insanin da kendi iradesiyle bunu kabulu dile getirilmektedir
ki, dinin insan agisindan varligini devam ettirebilmesi igin bu serbest ve Ozgir

tercihin olmasi gerekmektedir.

[sim olarak ise; bu eyleme sahip birisine ayni veznin ism-i faili olan musiim

(v) ismini yine Kur’an vermektedir™® ki, bu, insamin benimsedigi seyin kendisi

tarafindan igsellestirilmesini, dolayistyla insanin i¢ ve dig (bdtin-zdhir) dinyasinin
tutarh ve uyumlulugunu dile getirmektedir. Iste bu igsellestirilmis ve dig diinyaya

yansitilmig olan yasam bigiminin 6zel adi Isldm (s34 olarak Kur’an tarafindan

secilmis ve son derece vurgulu bir sekilde insamn kabuliine sunulmugtur™. Bu son

sekilde Kur’an’da bu kokiin isim olarak (Is/dm) kullammu ¢ok 6zel ve merkezi
konumu kazanmig ve Istam, mutlak dinin hem &6zel ismi (ism-i alem), hem de onu

tamimlayan ozel ismi (ism-i has) olmugtur™. Dolayisiyla Kur’an bu ikisi (ed-din ve

Islam) ile ayn: seyi kastetmektedir.

Insamn varlik sahasina c¢ikisindan itibaren tarihsel seyrinde onunla
varolusunu devam ettiren Islam, insan var oldugu middetge kendi varolusunu da
devam ettirecektir. Yine bu tarihi seyirde Kur’an’in, dinler kavrami yerine biitiin
peygamberlerin dini olarak®' tek bir hak dinini -biz buna mutlak (objektif) din
diyoruz- kabul ettiini hatirlayacak olursak, “Son Din (Hdtemu [-Edydn)” seklindeki
yaygin kanaatin® aksine ‘son din’ kavramin Kur’an giindeminde olmadigim kabul

etmemiz gerekecektir.

284 22 Hacc 78: 33 Ahzab 35. Ayrica bu ismin kullamildig diger avetler igin bkz.: 2 Bakara 128, 132;
3 Al Imrén 52. 64, 67, 80, 102; 5 Maide 111: 6 En‘am 63: 7 A’raf 126; 10 Yiinus 72, 84, 90; 11
Hid 14; 12 Yisuf 101; 15 Hicr 2; 16 Nahl 89,102; 21 Enbiya 108; 27 Neml 31, 81, 91; 28 Kasas
53: 30 Riim 53: 39 Zumer 12: 41 Fussilet 33; 43 Zuhruf 69: 46 Ahkaf 15; 66 Tahrim 5; 72 Cinn
14,

5 3 Al-i imran 19.85; 5 Méide 3; 6 En‘am 125; 39 Zumer 22: 61 Saff 7.

¢ (zel isim, tanimlayan isim ayirim, Ko, Turan, Din Dili. s. 36-38'den esinlenerek yapilmustur.

" Maturidi, vr. 742, 164°, 340% [bn Teymiyye, Mecmi ‘u Fetdvd. (cem ve tertib: Abdu’r-Rahman M.
b. Kasim), Rivad t.v, XIX,109; Ibn Teymiyve, Kitdbu I-Imdn. s. 226, Seriati, Dinler Tarihi, 1L62;
Mutahhari. Fitrat, s. 19.

8  Akseki. A. Hamdi. “Din-i Tabii ve Din-i Umumi I-II”, Sebilu r-Regdd. cilt: 15, say1: 307-308, Ist.
1334-1335. 5. 239 ve 357. Burada Akscki'nin: “Edy,an-t miinezzele'nin sonu olan Islam’wn..”
seklindeki yargisma katilmadigimizi belirtmek isteriz. O bu ifadesiyle “Islam” kelimesiyle biitiin
peygamberlerin getirdigi degil de sadece Hz. Muhammed'in getirdigi dini kastetmis oldugu
aciktir. fIk din son din ayirimu igin ayrica bkz.: Aksek. /slam, s. 257, Ac;lkgenc, Alparslan, Bilgi
Felsefesi, Ist. 1992. s. 288-89.
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Lugat ve Kur’ani anlamlarinin birbiriyle tamamen ortistigu Isldm kavrami,
inang ve eylem agisindan, ed-din dahil dinle ilgili bitiin kavramlarin en somutu,
dinin 6ziiniin en agik ifadesidir. Kelimenin temel lugat anlami olan “kurtulus, maddi-
manevi temizlik ve teslimiyet”; dinsel olarak insamin maddi-manevi biitiin kétiilik ve
aldatan her tirli afetten uzaklasarak kendini Allah’a teslim etmeyi ifade eden bir
boyut kazanmistir. Insan, bu kadarla da kalmayip itaat ve kullukta yalniz O’na boyun
egmekte (hudu’ ve inkiyad) ve onun digindakilere kulluk etmekten kaginmaktir™®.
Cinkii Kur’an mantigina gore, Allah digindaki her sey yaratilmigtir ve
yaratilmiglardan birinin bir diger yaratilmisa boyun egmesi zillet ve kélelik

demektir,

Burada Islam kavrami ile din kavramimn ayn1 anlamda birlestigine ve kisinin
kendini Allah’a teslim etmesine (esleme vechehu lillah), Kur’an’in dinin de yalmzca
Allah’a tahsis edilmesi (muhlisine lehu'd-din) gerektiginden israrla bahsettigine
atifta bulunmak istiyoruz. Amag olarak bu durum, insamin hem bireysel hem de
toplumsal yasamda Allah’dan uzak olmamas: gerektigini vurgulamaktir. Bu sebepten
olsa gerek, Maturidi, dini ve kiginin kendisini Allah’a teslim etmesini ayni sey olarak

kabul etmektedir™™.

Daha 6nce soyledigimiz gibi, insanin dogasinda var olan ve zorunlu olarak
ortaya ¢ikan bir baglilik hissi olan dinin disavurumu, insan tecriibesi ile olusa gelen
ve olgunlasan zahiri bir sistemdir. Kur’an’a gére bunun adi Islam’dir ve o, hem
insanin varolusunun hem de dinin temelidir. Dolayisiyla her ikisi (insan ve din)
birbiriyle bitiinlesir ve ortigir. Bu durum insamin dogasina (fitraf) aykir
olmadigindan, tarihsel siirecte adeta deneme-yanilma yoluyla isbat edilmis, onun
disinda bir segenegin insana uygun olmadigi Kur’an tarafindan agik¢a ifade™
edilmigtir. Bu sebeple Kur’an’in en biiyitk miicadelesi, insanin onur ve serefine
aykir1 olan ve fitrat gergekligine uymayan sirk ile olmustur. Dolayisiyla Kur’an’in

anlatti®1 dinin tammlanmasina en buyiik yardimi islam kelimesi saglayacaktir.

9 Taberi, 1,553, Maturidi. vr. 22° Ibnu’l-Cevzi, Zddu I-Mesir, 1310; fon Teymiyye, Kirdbu I-fman,
s. 226; Tbn Faris, Makdvis, s. 487; Izutsu. Dini ve Ahlki Kavramlar, s. 253 vd.

0 Maturidi, vr. 22°.

#1 3 Al Imran 19. 85.



Tablo -5~

Din ve Dinle ilgili Kavramlarin Kur'an'daki Dagihmi

tertib/nilzul | Sure Din Millet Uimmet Seriat | Fitrat | Hanif
1/5 Fatiha -K {4
2/ 87 Bakara -M | 132,193, 217(2) | 120. 130, 128, 134, 141, 135
) 256 135 143,213
3/ 89 A. Imran -M | 19,24,73,83,85 [ 95 104,110,113 67,95
4/ 92 Nisa -M | 46,125,146, 171 | 125 41 125
5/ 112 Maide -M ]13(3), 54,57, 77 48, 66 48
6/ 55 Enam -K | 70,137, 159,161 | 161 38,42, 108, 14,79 | 79, 161
7/39 Araf -K | 29,51 88, 89, 34, 38 (2), 59,
160,164,168, 181
8/88 Enfal -M [39,49,72
9/113 Tevbe -M |11,12,29(2)33
(2), 36, 122
10/ 51 Yunus -K |22, 104, 105 19,47, 49 105
11/52 Hud -K 8,48(2), 118 51
12/53 Yusuf K [40,76 37,38, 45 101
13/96 Rad -M 30(2)
14/72 fbrahim -K 13 10
15/54 Hicr -K {35, 5
16/70 Nahl K |52 123 36, 63, 84, 89, 120,
92 (2), 93,20 123
17/50 Isra -K 51
18/69 Kehf -K 20
19/44 Meryem -K 90
20/ 45 Taha -K 72
21/73 Enbiva -K 92 (2) 56
22/103 Hac -M |78 78 34, 67 31
23/74 Mu'minu -K 43,44, 52 (2)
247102 Nur -M |2, 25,55
25/42 Furkan -K
26 /47 Suara K |82
27/48 Neml -K 83
28 /49 Kasas -K 23,75
29/ 85 Ankebut -K |65 18
30/ 84 Rum  -K |30(2),32,43 30(2) |30
31/57 Lokman -K |32 ]
32/75 Secde -K
33/90 Ahzab -M |5
34/58 Sebe -K
35/43 Fatir -K 24 42 1
36 /41 Yasin  -K . 22
37/56 Saffat -K 120,53
38/38 Sad -K [78 7
39/59 Zimer -K 12,3,11,14 46
40/ 60 Mimin  -K {14, 26,65 5
41761 Fussilet -K 25
42/62 Sura -K {13 (2), 21, 8 13,21 |[3.11
43 /63 Zuhruf K 22, 23,33 27
44 64 Duhan -K |
45 /65 Casive -K 28 (2) 18
46 . 66 Ahkaf K 18
47 95 Muham -M :
48 111 Fetih -M 128 (2)
49 06 Hucura -M |16
50/ 34 Kaf -K
5167 Zarivat -K }6,12
5276 Tur -K
5323 Neem  -K
54/ 37 Kamer -K
55/ 97 Rahman -M
56/ 46 vVakia -K | 56,86




57 94 Hadid -M

58 105 Muicadel -M

59 101 Hagr -M

60 91 Mimtehi -M [ 8. 9
61 /109 Saf -M 19(2)
62 110 Cuma -M
63104 Monafik -M

64. 108 Tegabun -M

65/ 99 Talak -M

66/ 107 Tahrim -M

67 /77 Milk -K 3
68. 2 Kalem -K

69 /78 Hakka -K
70,79 Mearic -K |26
71/ 71 Nuh -K

72/ 40 Cin -K

73/ 3 Mizzem -K 18
74/ 4 Milddesi -K | 46
75 /31 Kiyamet -K

76 / 98 Ingan -M

77/33 Mirselat -K

78/ 80 Nebe -K

79 /81 Naziat -K

80/ 24 Abese -K

81/ 7 Tekvir -K

82/82 Infitar -K [9,15.17,18 1
83/86 Mutaffifi -K | 11
84 /83 Ingikak  -K

85/ 27 Buruc -K

8636 Tank -K

87°8 Ala -K

88/ 68 Gasive -K

89’10 Fecr -k

90 35 Beled -K

91/26 Sems -K

929 Leyl -K

9311 Duha -K

9412 Ingirah K

95.28 Tin K |7
96 /1 Alak -K

9725 Kadir -K

98 /100 Beyyine -M | 5(2)
99 .93 Zelzele -M

100, 14 Adiyat K

101 /30 Kaaria -K

102/ 16 Tekasir -K

103 /13 Asr -K

104 : 32 Hiimeze -K

105 - 19 | Fil -K

106 - 29 Kurevs -K

107 17 Maun K |1
108 15 Kevser -K
10918 Kafiin -K [6(2)
110114 Nasr Mo 2
111:6 Tebbet -K

112 22 Ihlas -K

113 .20 Felak -K

114 21 Nas -K
Toplam 114 95 15 20 12
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II. DININ ANLAM ALANINA DOLAYLI GiREN KELIMELER

Kur’an-1 Kerim, kutsal bir kitap olmasinin yaninda edebi agidan da istiin bir
mevkiye sahiptir. Anlattifi konuyu en iyi bir sekilde, bazen detayli, bazen kisa ve 6z
bir bigimde, ama insanin anlayacag bir iislupla sunmaktadir. Din kavramimin daha
iy1 anlagilmas: sadedinde bu sluba yer yer isaret etmis bulunuyoruz. Su ana kadar
incelemesini yaptigimiz din kavrami ve onun anlam alanina giren kelimeler iizerinde
durarak din kavraminin butiinligi igerisindeki yerlerini belirlemeye ¢alisirken de bu
metodu agik¢a gormiis olduk. Bunlarin disinda Kur’an’da din kavraminin daha net
anlagilmasinin saglayacak bagka kelimeler de vardir ki, Kur’an onlan kullanirken bu
defa mecdz metoduna bagvurdugunu goriiyoruz. Bunlar anlami dogrudan
etkilemedikleri gibi millet, immet vs. gibi genis anlami olmay1p sadece dini niteleme
amactyla kullanilmiglardir. Ancak bu kisim altinda miitalda edilebilecek olanlarin
hepsi de genel din kavramuini degil, onun Kur’an’da isimlendirilmis olan seklini
(Islam) igerden bakarak anlatmaktadir. Boylece insan, bu dinin diger dinlerden
farkini daha iyi mukayese edecektir. Bunlarin bir kismu (swdt, sebil gibi) dinin
iglevini, bir kismu da Hak Dini’nin ontolojik, epistemolojik vs. degerini anlatan
kelimelerdir. Insan muhayyilesini harekete gegirerek dinin anlamum daha iyi
anlatmak igin olsa gerek bunlarin hemen hepsi dini zahiri fenomenlere benzetmek
suretiyle (mecazen) dolayli bir anlatim ve anlayis kolaylig1 saglarlar. Bu sebeple
burada derinligine anlam ¢6ziimlemelerine girmeden bu kelimelerle ilgili genel bir

degerlendirme yapacagiz.

A. DININ ISLEVINI ANLATANLAR

Kur’an insanh@in sahip olabilecegi en giizel kurtulus yolu olan dini
anlatmaktadir. Dinin birtakim kavramlarla anlatiimas: daha kisa ve etkili bir yoldur.
Bu baglamda bazi temel kavramlarin izahini yaptik. Burada ise dinin anlamsal

igerigine girmeden onu bir biitiin olarak ele alan bazi kavramlara deginecegiz.

Insanin, mutlaka gerceklestirmesi ve elde etmesi gereken bir hedefinin

oldugunu varsayarsak bunun agsamalarini soyle formiillendirebilirizz Bu insan
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kendisine bir hedef segmistir. O hedefe ulagabilmek i¢in benimsedigi bir yol, bu yolu
katederken uygulayacag: 6zel bir metod ve bir takim ilkeler edinmistir. Bu formuli,
kavramlar1 uygun yerlerine koyarak Kur’an’in anlattigi din i¢in disindigimizde
kargimiza gtkan formiil §oyle olur: Insamin hedefi (viche: w>,) bu dinyada Allah’in

292

ve onun yarattiklarinin hosnutlugunu kazanmaktir™. Bu hedefe varmak alelade bir

sekilde ve belli belirsiz degil apagik ve bilinen bir yolu (swrdt-sebil-tarik: .5 - jo- -
+1,) takip ederek ve bu yolu da 6zel bir takim usullerle (minhdc: ;1) gidecektir ki

sonug alabilsin. Ancak bu da yeterli degildir. Bu yolun en dogrusu oldugunu
kendisine bildirecek bir delil (hudd-hddi: s2» - ) gereklidir. Kur’an, Allah’in

kendi adim vererek (sebilillah, swrdtillahy™® insana ¢izdigi yolu boyle bir sekilde
sunmakta ve bunun, yollar arasinda bir yol olmadigini aksine insan igin tek ve
yegane bir yol oldugunu®™* anlatmaktadir. Risd®”, kasd”®, mustakim® gibi bu yolu

niteleyen sifatlar bunun agik birer gostergesidirler.

Bir ka¢ kavramdan olusan bu bitinlik i¢inde din kavramina en yakin
anlatim1 ‘yol’ benzetmesi kazanmistir. Bundan dolay1 swrdfr*®, sebiF”, rarik®®
kavramlarint din ile irtibatlandirmak uygun bir tefsir olacaktir. Bu kavramlan bir
butiin halinde digiinmeyip her birini din olarak anlamlandirrsak Kur’an’in din
kavramuini eksik bir sekilde ele almig oluruz. Mesela; bunlar i¢inde Kur’an’da en ¢ok
kullanilan sebil kelimesi din ile ayn1 anlamda degerlendirildiginde dini, bir yol olarak
sadece insam Allah’a gétliren ama sosyal yoni olmayan bir gekle biiriindiirmiis
oluruz. Halbu ki yol anlaminda olan her ti¢ kelime de*” sadece insan-Allah arasinda

bir bag olan iman ile ilgili konulan igine almamakta sosyal konulari da

2 3 Al4 Imrén 31.

5 3 Al-i Imrén 99; 6 En‘am 162; 7 A°raf 16; 8 Enfal 36 14 Tbrahim 1; 16 Nahl 125; 22 Hacc 24; 34
Sebe 6; 42 Siird 54.

4 3 Bakara 120; 3 Al-i imran 73; 16 Isrd 84; 20 Taha 135.

=% 2 Bakara 256; 40 Mu'min 29, 38; 7 A°raf 146.

% 16 Nahl 9.

" 2 Bakara 132, 213: 3 Al-i Imran 101; 6 En‘am 78,126.161:15 Hicr 41; 34 Seb’ 6: 42 Sird 51; 43
Zuhruf 71; 46 Ahkéf 30; 67 Mulk 22.

** Taberi, XIV,191: Zeccic, 1.285, 416, 11,310; Ebu’s-Suid, I11.302; Damagini, s. 278; Zemahseri,
1.15, 392.

% Méturidi, vr. 371° Maverdi, [1.269; Sevkani, ITI446; Damagani, s. 229.

3% 4 Nisa 168; 20 Taha 63: 46 Ahkaf 30; 72 Cin 11, 16.

*' Bu ¢ kelime arasindaki fark su sekilde Szetlenebilir: Mutlak olarak yola tarik, islek vola sebil,
islek, dogru, biiviik ve agik vola szrdt denir. bkz.: Yazr, 1121,
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igermektedir’”. Tefsirlerde bunlarin anlami lzerindeki kararsizliklar da*? bu
kavramlarin tek baglarina din anlamina alinamayacagina dair kamimizda bizi
desteklemektedir. Bunlar iginde sadece 6 Ena’m 161. ayette sirdf din kavrami ile
anlam birligi kazanmig ve ayni ayette yer alan millet-i [brdhim ile birlikte dini en

actk bir sekilde yola benzetmigtir.

“De ki: ‘Beni, dosdogru yola (sirdtin mustakim), hanif olan Ibrahim’in yolu

olun dogru dine Rabbim iletmigtir. O migriklerden degildi.”.

Bir 6nceki kisimda gordiigimiiz kavramlar i¢inde 6zellikle seriat ve kismen
millet kelimesinin de yol anlami oldugu hatirlanacak olunursa, kavramlarin birbirine
baglanmak suretiyle bir biitiinii tamamladig: daha net bir gekilde ortaya gikacaktir.

Kur’an’in anlattif1 “yol” distincesini Izutsu goyle anlatir:

“Yol anlamina gelen swdf, yahut sebil de Kuran’a 6zgii dini mananin
bigimlenmesinde agik bir rol oynar. Dikkatsiz bir okuyucu bile Kuran’in bagindan
sonuna kadar bu fikirle dolu oldugunu gorecektir. Cok agiktir ki srar, veya onun eg
manhisi sebi’® odak bir kelimedir. Her biri kendine Ozgli bir mana tastyan ve
Kuran’in disiince sistemine katkida bulunan biiyiik bir kelimeler ailesinin bagi

durumundadir. Bu alanin anahtar kelimeleri, baglica ii¢ grupta toplanabilir:

1- Yolun niteli§ine ait manalar tagiyan kelimeler vardir. Kuran bu meseleye
yolun diiz (miistakim, seviyy, vs.) yahut egri ( ivec, mu’avvec vs. ) olusu noktasindan
bakar.

2- Insanin iradesini yahut dogru yola sevk edilip edilmedigini gosteren
kelimeler vardir. (hudd, ihtidad, resdad vs.)

3- Dogru yoldan ayrilmay: bildiren kelimeler (dalal, §avaye, teyh vs.y=%.

“Goruluayor ki butlin bu kavramlarin (hiddyet, daldlet, ihtidd vs.) altinda bir
yol diisiincesi yatmaktadir. $u sorun daima karsimiza gikar: Acaba Insan asil gayesi
olan Allah’a ve nefsinin kurtulusuna varan yolu mu tutacak, yoksa bu yoldan ayrilip
Allahsizllik ¢oliinde sagkin ve kér bir sekilde bocalayip duracak mi? Isaret edilmesi

3% 2 Bakara 195. 218. 261: 4 Nisd 100; 6 En‘am 152-153. 162; 9 Tevbe 34; 16 Nahl 72: 19 Mervem
36.

33 Maverdi, 1,59; ibnu'1-Cevzi, Zddu I-Mesir, L11.

3% Fzutsu, her nedense bu baglamda énemli bir kavram olan tarika ver vermemlsur

305 Tzutsu. God and Man. s. 31.
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gereken daha 6nemli bir mesele de, Kur’an dusiincesindeki yolun alelade bir yol
olmayip, dosdogru “miistakim” bir yol oldugudur..”**. Ancak cahiliyyede “maddi”
olan bu yol, Kur’an’da “mecazi” dir. Cinkii Kur’an, “yol” kavrami {izerinde
degisiklige giderek, bu yolu en ¢ok temsil eden sirdt, ve sebil kelimelerini, tamamen

dini manada kullanmistir®®”.

Bu kelimelerin hem Allah®®, hem onun génderdigi din®*® ve hem de bunlan
kabul etmeyen tutum ve davramglarla®® irtibatli kullanilmasi, dinin islevlerinden
birinin de insani gittigi yere ulagtiran, Islam icin séz konusu olursa insam Allah’a
veya Allah’in sevgisini kazanmaya ulagtiran bir fonksiyon icra ettigini anlatmaktadir.
Kur’ani anlamda din, hem hedef koyar, hem buna ulastiran yolu ve bu yolda
kullanilacak 6zel metodu, hem de yolun bizzat kendini gizer. Bu tiir bir yaklagimla
Kur’an’1 degerlendirdigimizde onun, Islam’1 “diisiince tarzindan gok yasam yolu™"
olarak sundugunu anlamak kolay olacaktir. Burada hedef, Yaratan ve
yaratilanlarmm hosnutlugunu kazanmak, dolayisiyla hem bu diinyada hem de
ahirette mutlulugu kazanmaktir. Bu yol Islam’dir ve onun kendine mahsus ozel
metodu ise, Kur’an’da somut bir gekilde ortaya konmus olan inang ve eylemler
bitiinidir. Seriat kavramu iizerinde dururken isaret ettifimiz ve Kur’an’da sadece bir
defa zikredilen minhdc*? kavramini, “milletin olusumu igin 6zel bir yol™'? olarak
anlamak daha yerinde bir davranig olacaktir. Bu metodu ve hedefi gosteren Allah’tir.
Cok rolatif bir durum olan ve Kur’an’da viche** kavramiyla kargilik bulan hedefin®?
kargagadan salim olmas: ancak mutlak bir belirleyici ile miimkiindiir. iste Kur’an’in
en merkezi kavramlanindan biri olan ve ‘yola iletmek’ ve ‘yol gostermek’

anlamindaki hiddyer's bu fonksiyonu yerine getirmektedir. Insanlarin ‘yolu sasirma’

3% gge., s. 136.

7 kry.: age., 5. 145-46.

38 3 Al-i Imran 99; 4 Nisa 160, 167; 6 En‘am 116; 16 Nahl 125; 38 Sad 26.

39 4 Nisa 51, 115; 5 Maide 12; 12 Yisuf 108; 29 Ankebit 38; 31 Lokmén 15; 33 Ahzib 4; 25 Furkin
27, 42; 60 Mumtehine 1.

319 4 Nisa 76; 6 En‘am 55; 7 Araf 142; 10 Yiinus 89; 20 Taha 63: 29 Ankebiit 12; 33 Ahzib 67.

3 rzetbegovig, A. Ali, Islam Between East and West, USA. 1984, s. 6, 166.

312 5 Maide 48.

313 Sehristani, age., s. 38; Mu ‘cemu Elféz 'I-Kur éni’l-Kerim, 11,732.

314 > Bakara 148.

313 Viche, lable olarak tefsir edilmigtir (Taberi,1I,28), fakat sivakindan hareketle ayetin kibleden
daha genis bir anlam icerdigi .

316 Ornekler: 2 Bakara 16, 38, 120, 175; 3 Al-i Imran 73; 4 Nisd 51, 115; 6 En‘am 35, 71, 117, 175, 7
A'rif 193, 198; 18 Kehf 13, 55; 19 Meryem 76; 20 Taha 47,123; 22 Hacc 67; 32 Secde 13; 34
Sebe 24, 32; 35 Fatr 42; 39 Ziimer 23; 47 Muhammed 32; 57 Hadid 26; 96 Alak 11.
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(dalalet) gibi bir durumla karg: kargiya kalmamalan i¢in mutlaka hiddyet gerekli olan
bir durumdur. Kur’an’da bu iki ziddiyetin surekli aym1 baglamlarda dile getirilmesi

dikkat g¢ekici ayr1 bir konudur.

Din, bir baska agidan da Allah’in insanlara uzattify bir ip (hablu'l-lahy"
olarak tasvir edilmistir. Allah, insana baglanip kurtulusa ulagsmasi igin bir ip
uzatmigtir. Insana diigen de bu ipe tutunmasidir. Bu diigiinceden hareketle dinin
burada insam Allah’a baglayan bir bag oldugu, hablullah’in Kur’an’a ihtimali varsa
da’® aym surenin 112. ayetiyle birlikte degerlendirildiginde bunun dine
ihtimaliyetinin daha fazla oldugu anlagilir. Ister bireysel ister toplumsal olsun insan
bu ipe sanlirsa sonug onlar igin iyi olacaktir. Dinin insam Allah’a baglayan bir bag
olmasim1 urve kelimesi hablden daha agik bir sekilde’ ifade etmektedir. Ancak,
burada daha ziyade insanin iman ederek Allah’a baglanmasina vurgu vardir. Allah’a
inanan ve bunu yagama yansitan bir kimsenin béyle bir duruma gegmesi insanin
inandigt Rabbi ile ne kadar i¢ ice ve sarsilmaz bir sekilde baglandigimi
gostermektedir. Bu baglanmanin Allah tarafindan insana bir giivence olarak

yansitilmasinda bu iki kavramin segilmesi isabetli bir benzetmedir.

Dinin islevselligini bireyin yasami agisindan degerlendiren en dikkat ¢ekici
kavram sibgadir. Kur’an’da gegtigi sekliyle Allah’m boyas: (sibgatullah) somut
anlamda ‘boya’ olmayip insanin Kur’an’da takdim edilen inang, ibadet ve ahlaki
ilkeleri, top yekun benimsemesi ve kigisel tecrilbeye doniigtiirmesi sonucu
kazanilacak olan manevi (psikolojik) bir durumdur. Insan hem igsel meylini
Rabbi’ne yoneltmek ve ona baglamak ( ‘urve ve habl), hem de zihinsel ve bedensel
enerjisini Rabbi’ne dogru harcamak (sirdt, sebil, tarik) suretiyle ruhsal ve bedensel
bir yasam siirecektir. Bu derinligine yasam oyle bir agamaya gelir ki adeta “insanin
biitiin ruhunu kendi rengine boyar’?. Belki biitiin inananlarda ayni1 derecede olmasa
da Kur’an; ‘Allah’in boyasindan daha giizel bir boyaya kim biriinebilir” diyerek

bunu her insan igin en uygun tutum olarak tanimlamaktadir.

Esasen bu tutumuyla insan, daha derin bir tecriibeye sahip olmus olur ki bu

317 3 Al imrén 103.

318 Maverdi, 1414

319 ) Bakara 256; 31 Lokmén 22.

32 Tung, Mustafa Sekip, Bir Din Felsefesine Dogru, ist. 1959, s. 62, 64.
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da, onun Allah’in yarattif1 saf haline dénmesidir. Boylece sibga fitrat kavramu ile
irtibatlanmis oluyor. Bundan dolay: sibgaya literal olarak din veya Ibrahim milleti
anlamini vermek®®' yerine fitratla irtibatlandirmak®* daha uygun bir yorum olacaktir.
Kur’an’a gore gergek din, insan fitratina uygun olandir. Insana bu fitrat1 veren
yani insani yaratiligta kendi rengine boyayan Allah olduguna gére onun tarih boyu
biitiin peygamberlerle birlikte bu fitrata ¢agirmak igin gonderdigi dini benimsemek
ve derin bir cosku ile tecriibe etmekle o boyanin rengine doniilmiis olur'”. Bu islevi
de Kur’an’lh sundugu dinden bagka higbir olusum saglayamaz. Iste bu dinin kigisel
bazdaki en 6nemli fonksiyonu gok somut bir varliga benzetilmek suretiyle zihinsel

bir anlatim sekilsel bir boyuta taginmig olmaktadir.

Tam ve genis bir anlam alanina sahip olmadiklan i¢in kavram diyemeyip
kelimeler dediimiz dinin iglevini anlatan grubu kendi aralarinda ve onlarla iligkili
olan diger bir ¢ok kelimeyi birlikte ele almak daha farkli sonuglara gotirebilir.

Ancak bu bizim galigmamizin sinirlari digindadir.

B. DININ ONTOLOJIK, EPISTEMOLOJIK, ETIK VE ESTETIK
DEGERINI ANLATANLAR

Onceki bsliimlerde Kur’an’in, sundugu dini yegane din olarak takdim ettigini,
dolayisiyla Allah katinda tek gegerli dinin de o oldugunu yer yer dile getirdik. Bu
durum dinin Allah’a goére degerinin bir ifadesidir. Iste burada vurgulanmak istenen
sey hakk (ontolojik ve epistemolojik) kayyim/kayyime/kiyemen (episteinolojik), hdlis
(epistemolojik-estetik), mustakim (epistemolojik), rusd (ontolojik), kasd (etik) gibi
kelimelerle de dile getirilmistir. Bunlardan ilk iigiiniin (hakk™, kayyim*®, hdlis**®) din
kavrami ile birlikte zikredildigi daha once ele alinmigti. Yine mustakim, rusd ve

kasdin da yol anlamindaki kelimelerle ayn: ayetlerde yer aldigina igaret etmistik.

Bu kavramlar, dinin insan hayat: i¢in gegerli ve gercekei bir biitiin oldugunu

21 Ahfes, 1.340; Ferra, I11,82; Abdurrezak, IL,60; Taberi, ,571; Zeccac, 1,215.

32 Frtratla ilgilendiren goriiglerin rivayeti igin bkz.: Taberd, ,571; Maverdi. ,195.

323 Mutahhari, Fitrat, s. 19-20.

324 9 Tevbe 29, 33; 48 Fetih 28; 61 Saff 9.

335 Kayyim, kiyemen, kayyime (98 Beyyine 3 haric) kelimelerinin her iigii de tamamen din kavram ile
ilgili olarak kullamlmiglardir: 6 En‘am 161; 9 Tevbe 36; 12 Yisuf 40; 30 Rim 30, 43; 98 Beyyine
5

26 39 Zumer 3.
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ihsas ettirmekte ve inananlara bir giiven vermektedirler. Ancak bunlar iginde bir
kavram olarak dinin degeri ile en iyi ortiigen hakkdir ve bundan dolay1 da din tammi
ve izahlarinda siirekli dinin en belirgin vasfi (dinu'l-hakk)® halini almistir. Bu
kavramin Kur’an’da din ile beraber (dinu'l-hakk) kullamildigt gibi Allah ve vahye
sifat olarak da kullamldig1’® g6z 6niine alinirsa dinin hem Allah’dan geldiginde hem
de onun gonderilme geklinde hicbir siiphe ve karigtklifin olmadigina isaret vardir'®.
Cinkti bitiin insanlanin yaptigi gibi Kur’an’in indigi toplumda da herkes kendi
dininin dogrulugu ve saflifina olan inanci tamdi. Ancak Kur’an cephesinden
bakildiginda bunlar uydurma ve gergege aykir birer olusumdu. Béyle bir savunmaya
kars1 Allah, insan i¢in en dogru yolun Kur’an’da gosterilen yol oldugunu®* agikca
vurgulamaktadir. Iste burada gergegi (hakk) temsil eden din ile onun karsisinda yer
alan yanls (bd#d) din aymnmi® siirekli giindeme gelmektedir™ ve bu ayirim dinin
asil dayanag olan Allah ile tannlarin hakk veya bdtil olusuna®® bagh bir ayinmdir®®.
Bu arada dini “hakk” ile agiklamanin epistemolojik bir temeli de vardir. Higgilik
(Nihilism) ve Stipheciligin (Scepticism) tam tersine onun akilla kavranmlip aslinin ne
olduguna dair bir sonuca varilabilecegini, bu anlamda her hangi bir boslugun

kalmayacagim gostermektedir.

Dinin anlamu ile yakindan ilgili olmamakla birlikte bazi yonlerine vurgu
yapan kavramlar, Kur’an’in indigi toplumda anlamlari ¢ok iyi bilinen fenomenlere
benzetilerek dinin insanlarca daha kolay anlagilmas: saglanmigtir. Yukarida amilan ve
dini niteleyen hdlis, mustakim, kayyim, rusd, kasd kelimeleri de hakk ile aym
baglamda degerlendirilmelidir. Ciinkii anilan bu kelimeler de benzer bir fonksiyon

icra etmektedir. Boylece dinin degisik kelimelerle yapisal bir bitiinliik, saglamlik ve

3" Yani; Dinu’l-hak: Hak Dini veya Hakk’m Dini vasifim almigtr. Kur’an’da hakk kavram din ile
birlikte sadece muzaf-muzafun ileyh (dinu l-hakk) terkibinde kullamimakta olup, sifat-mevsuf
(ed-dinu 'l-hakk) seklinde kullamlmamaktadir. Bu sebeple terciimede Yazir’a dayanarak Hak Dini
veya Hakk’in Dini seklinde gevirdik. Yazir’a gbre, dinu 'I-hakk (Hak dini) tabiri Allah dini anlam
ile es oldugundan ed-dinu’l-hakk (Hak din)’dan daha kuvvetlidir. Ciinkii bir dinin Hak din
olabilmesi ancak Hakk’m (Allah’in) dini olmasina baglidir. bkz.: Yazr, IV,2505, 2517, VL4439;
V11,4937, 1,86, 90.

33 5 Miaide 48; 6 En‘am 62; 10 Yiinus 30, 76, 94; 20 Taha 114; 22 Hacc 6, 62; 23 Mu’miniin 116; 24
Niir 25; 28 Kasas 75; 37 Saffat 37; 51 Zariyat 23.

;: Haklon Allah ve Islam ile anlam iliskisi igin bkz.:Izutsu, Dini ve Ahlaki Kavramlar, s. 141-46.

17 Ista 9.

31 > Bakara 42; 3 Al-i imrén 71; 7 A‘raf 118; 8 Enfal 8; 17 isrd 81; 18 Kehf 56; 21 Enbiya 18.

32 \rs.: Izutsu, Dini ve Ahldki Kavramlar, s. 143 vd.

333 22 Hacc 62; 10 Yiinus 35.

34 krs.: Yazr, IV,2504-505.
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saflik sifatlan izhar edilmis olmaktadir. Bunun disinda nir’®, hikmet™*, ni’mef*’,
hayr’® gibi kelimelerin de din anlamina kullamildigimi savunanlar varsa da bunlarin

boyle bir delaletinin olup olmadig: kesin olmayan bir konudur.

Buradan g¢ikan sonuca gore Kur’an’da din kavramu ile ilgili bir gok kavramin
oldugunu soyleyebiliriz. Ele alinanlarin diginda daha bir gok kavram ve kelimeyi bu
gruba dahil etmek miimkindir. Din kavraminin anlam ve alan itibariyle genigligi
buna miisaade etmektedir. Ancak konunun simirlarinin genisletilip dagitilmasina
gerek duymuyor ve ozellikle dinin fonksiyonu ve degeri ile ilgili olan bu gruptaki
kelimelerin din kavraminin daha iyi anlasilmasi ve anlatim zenginlii saglamasi

agisindan 6nemini tekrar vurgulamakla yetiniyoruz.

1. DEGERLENDIRME

Kur’an-1 Kerim’de yer alan kavramlar iginde en énemli ve kapsamlis1 olan
din ve onunla ilgili diger kavramlarin semantik alan: iizerine vurgulanacak en 6nemli
husus; bu kavramlarin Kur’an’in inzaliyle beraber en biiyiik degisimi yasayarak
ginliik kullanimdan ve vahiy 6ncesi dar kavramsal igerikten daha genig ve farkli
igerik kazanmig olmasidir. Séziinii ettigimiz bu kavramlar, Islam diisiincesi veya
Islam medeniyetinin olusum siirecinde yorumlara dayal: yeni agilimlar ve degisimler
yagsamiglardir. Son iki yiizyilda ise modern digiince ve yasamin etkisiyle yeni bir

degisim yagamaktadirlar.

Ilgili kavramlar yardimiyla dinin, insamin 6ziine dénmesi i¢in yapian bir
cagrn ve bunu hem bireysel hem de toplumsal diizlemde yasama gecirmesi
girisimi oldugunu soyleyebiliriz. Tarthe vurgu yapilarak bu ¢agrn ve girisimin
sonradan tiireme ve eklektik bir sey olmayip orijinal bir olgu oldugunu Kur’an
anlatmaktadir. Bu agidan o, olup bitmig bir olgu degil, insanin hayat seriiveni
boyunca Kur’an’in nazil oldugu giine kadar gelmis ve kiyamete kadar da devam
edecektir. Bunun igin Kur’an dini tammlamiyor. Ciinkii o, devam eden bir siireg,

yasanan bir olgudur. Ozetle Kur’an’in anlattig1 din, fitrat dinidir ¢iinkii insan

35 Taberd, II1,21-22. B

3% Yahya, Osman, “Islam’in Deriini Tezahiirleri” (¢ev.: Sabri Hizmetli), ATTFD., c.: XXVII, 1985, s.
177-78.

**7 Damagani, s. 460.

338 Taberi, IV,38.
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fitratina uygundur; Islam’dir giinkii o Allah’a teslimiyettir; dinullah’tir, giinku

Allah’in emir ve nehiylerini igermektedir; sebilullah’tir, ¢linki insamin mutluluk ve

kemale ulagmasi igin Allah’in insanin tutmasini istedigi yoldur®”.

Ele aldigimiz kavramlari, Kur’an 6ncesi giinliik dilde ve Kur’an’da kazandigi

anlamlar ¢ercevesinde agmaya c¢alisgttk. Bu kavramlarin kazandigi anlamsal

(semantik) yapiy1 agagidaki sema ile 6zetlemek miimkiindir’®,

Tablo: -6-
Din Ve Dinle ilgili Kavramlarin Semantik Alani
Kelime Temel anlam Somut anlam/kargshk
Din 1-Cezi’a
2-Té’at Din
3-A’det
Deyn Su anda hazirda olmayan gey ve sonu belli bir zaman | Borg alip-vermek
Millet - Gidilen yol Insan veya insanlar toplulufunun zihniyetini
- Yol ve gidigat olugtu- ran ve yagarmnda takib ettifi ilkelerin
- Bilinen ve agik yol ¢izdigi yoldur.
| Serdat Suya ve su kaynagina giden yol Allah’a ve hayatin kaynafina gétiiren yol
Ummet | -Belli bir maksat etrafinda toplanan topluluk -Miitenasip bazi unsurlan tagtyan varhklann
-Kendisini takib edenlerin uydugu sey olugturdugu topluluk
-Bir peygamberi takip edenlerin olusturdufy
topluluk .
Fitrat Bir seye baglama, yarma, yaratma Allah’m yaratmus oldugu ilk sekil
Hanif Meyl, egrilik ve istikamet Migrikligin z1iddt  anlammnda, sadece Allah’a
yonelen ve bu yonelmeyi slrdilren (muvahhid)
kiginin sifats
Islim Teslimiyet, emniyet ve gliven kazanma, barig yapma Kiginin kendini ve dinini Allah’a teslim etmesiyle
i¢ huzuru ve emmniyeti elde etmesi.
Sirat,sebil | Insamin gidecesi yere ulagtiran ve bilinen yol Insan1 ruhen ve bedenen mutluluga gétiiren yol
sirat, tank
Habl, urve} iki seyi birbirine baglayan arag Insam1 Allah’a baglayan bag
| Sibga Boya Insann 3zinde olan ve yaratihgtan getirdigi saflik
hakk vs. [ Iginde yanlig barindirmayan. gergek ve dogru olan I¢inde insan miidahalesinin olmadif, siiphe ve
tutarsizhklan oimayan ve Allah’dan gelen gergek.
Dolayh Insanin bildigi ve siirekli ig ige oldugu yol, yol gdsterici, | Dinin insan hayatma en uygun bigiminin Allah
anlatimlar | gergek vb. kelimeler. tarafindan gdnderilen oldugunu anlatmak igin
(topluca) insana kiyas yapma imkam veren benzetmeler.

Bundan sonraki bslimde dil agirlikli olarak inceledigimiz din kavraminin

Kur’an tarafindan anlamlandiriimas: yani i¢inin doldurulmas iglenecektir.

339 Tabatabai, Mizdn, XV1,198-99.
34 Bu sema, Aksan, Anlambilimi ve Tirk Anlambilimi, s. 54-59°dan esinlenerek hazirlanmustir.



UCUONCU BOLUM

TEORIK VE PRATIK ACIDAN KUR’AN’A GORE
DIN KAVRAMININ ANLAM VE ICERIGI



TEORIK VE PRATIK ACIDAN KUR’AN’A GORE DiN
KAVRAMININ ANLAM VE iCERIiGi

Giris

Kur’an, kainat1 fizik ve metafizik varhigiyla bitinciil sekilde yorumlayan bir
kitaptir. Bu bitiinselligin ortaya koydugu kavramsal orgii, kendi iginde kategorize
edildiginde, bazi kavram ve konularin 6n plana gegtigi goriilir ki, din kavrami
bunlarin baginda yer alir. Yine bu biitiinsellifi g6z oniine aldifimizda Kur’an’in
izerinde 1srarla durdugu li¢ konu daha vardir. Bunlar; tanri, tarih ve insandir. Bizce
dinin yerli yerince anlagilmasinda bu ii¢ temel unsurun ¢ok biiyiik katkisi vardir.
Yalniz bu ¢ konunun ‘Din’in anlam alami igerisinde yer almadiklanini, ama onunla
bir butiiniin ana pargalanim olugturduklarimi belirtmekte yarar vardir. Daha agik
soylemek gerekirse, dinin anlagilmas: biyiik oranda bu {i¢ konuya baglidir. Bunlar
anlagiimadan dinin de anlagilamayacagim soylemek biiyiik bir iddia olmasa gerektir.
Kur’an’in anlattif: din kavrami degerlendirilirken bu {glinden bagimsiz
olunamayacaktir. Bu gerekliligin Kur’an digt din ¢aligmalar: i¢in de gegerli oldugu

soylenmektedir'.

Dinin bu ii¢ kavramla ilgili 6zel problemlerden bazilarina isaret edelim:
Tanr’mn dinin kaynagi ve dindeki yeri, dleme miidahalesi, dinlere goére farkli
anlayigt, tanri (lar)nin 6zellikleri vs. din-tann; tarihin baglangici, dinin ortaya gikis,
gelisimi ve deZismesi, dinin tarihte ve insamn geligmesinde olumlu/olumsuz roli,
tarihin sonunun ve 6te-dinyamin tarih olup olmayacagi din-tarih; insandaki din
duygusunun kaynagi, dinin insan i¢in lizumu, dinin ve insanin ortaya koyduklarinin
birbiri ile uyusup uyusmayacagi vs. din-insan baglaminda ele alinabilecek
konulardir. $iiphesiz bu baglamda uzun bir liste yapilabilir. Ancak bir fikir vermesi

agisindan bunlar yeterlidir.

! Rousseau, Dinler, s. 18-19; King, Introduction to Religion, s. 237 vd.; Seriati, Dinler Tarihi, 1,313;
Micklem, Religion, s. 11-13; Myers, “On the Nature of Religion”, s. 138. .
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Tann kavrami, Kur’an’da oldugu gibi bir ¢ok dinin asli normudur. Bu ayni
zamanda insan zihninin de a priori bir kavramidir. Bunu, ayni diizeyde ve bigimde
olmasa da belli bir varlik gostermis butiin dinler tanir*. Belli bir formu ve ozellikleri
belirlenmemis tanr diigiincesine sahip olmayan dinlerin de benzer bazi kavram ve
inanglara biinyelerinde yer verdikleri bilinmektedir. Insan kendisinin yaratilmis
oldugu fikrini muhafaza ettifi middetce de bu diisiince ve inangtan ayrilmasi
imkansiz goéziikiiyor. Ozellikle vahiyle sabit olan din igin Tanr, merkezi bir 6nemi
haizdir. Oyle ki Tanr, dinle ilgili bitiin yasant: ve eylemlerin kendisine yoneldigi
kavram konumunu isgal etmektedir’. Bu yonelmenin olabilmesi igin giigli bir iman
bagina ihtiyag vardir. Bu durumda tanri, insanin sadece baglanmak suretiyle i¢sel
boslugunu gidermekle kalmaz aym zamanda onun yasantisinda uyacag: harici bir
otorite konumuna gelir. Boylece insan kendini bagka varliklara iman etmemekle
siirladigr gibi davramglarinda da bir sinirlama gézlemlenmektedir. Bunun aksine
Tanr’nin olmadigini veya olsa da bunun bir ihtimalden o6teye gidemeyecegini
varsayan digiinceler, insanin yasaminda kendini sinirlandiracak higbir giiciin
olamayacagini savunmaktadir. Zaten boyle bir sartlanma olduktan sonra insamn artik
kendini davramglarinda siurlandirmaya, dinsel tabirle helal ve haram ayirimi

yapmaya ihtiyaci yoktur.

Tarihe ve insana gelince, biz burada tarihin ne oldugunu veya onun isleyis
tarzini irdeleyecek degiliz. Sadece tarihin igleyisi ve olugmasinda insanin rolii ve onu
cesitli eylem ve edimlere sevk eden din Uizerinde kisaca durmak istiyoruz. Kuran-1
Kerim tarihsel baglamda dini agiklarken tecriibi ve deneysel metodu kullanarak bize
gecmisi degerlendirmemiz ve gelecek i¢in yon tayini yapmamizda 6nemli veriler ve
ipuclan takdim etmektedir. Insanin gegmisteki eylemlerinde olumlu veya olumsuz
ahlakiligin 6n plana ¢iktig1 bu tarihsel tecriibe biitiin zamanlar i¢in gegerli olabilecek
iyinin iistiin tutulusu ve kotiiniin kinanmasini esas almaktadir. Bu genellemeye
gore, tarthin. akisi igerisinde insamin var oldugu yerde dinin varligim da

gozlemliyoruz.

Kur’an’a gore tarih, insanla baglamakta ve insanin yeryiiziindeki faaliyetinin

> Challaye, Dinler Tarihi, s. 210-11; Seriati, 1,182; Birand, “Dinin Mahiyeti Uzerine”, s. 130;
Hartstone, Charles; “Dine ve Felsefeye Gore Tann” (gev.: Mehmet Aydin), AUIFD., cilt: 24, Ank.
1981, s. 215.

* Birand, agm., s. 131.
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bitimi son bulmaktadir. Bu da tarihin insanin hareketlerinin sonucu olugtugu
diigiincesini dogurmaktadir®. Hz. Adem ile baglayan yasam aym1 zamanda tarihin de
baslangici olarak kabul edilebilir. Ciinkii Allah Adem’den 6nce var olan insanlik
yasantisindan bahsetmiyor. Ancak Allah sadece bu kadarla kalmiyor, tarih ve insan
iligkisi Gizerindeki ikili etkilesimde kendi roli hakkinda da bazi veriler sunuyor.
Bunlar iginde mesela; Allah’in peygamberler gondermesi, bazi kavimlerin
yeryliziinden ¢ekilmesini saglamasi O’nun tarihe miidahalesi anlamina alinabilir. Bir
yoniiyle bu miidahale yeryiiziinde “ideal iyiye ulasma” miicadelesinin bir pargas
olarak alinabilir. Ideal iyiye ulagmak insan igin bir sireci gerektirir. Dinin
tamamlanmas: da bu kategoride degerlendirilebilir. Zira bu diizeye gelinceye kadar
insanla birlikte onun din disiincesi epey agamalardan gececektir’. Fakat Kur’an
agisindan dinin -kurumsal anlamda- tamamlanmasi tarihin belli bir asamasinda
olmus, tarih ondan sonra da devam etmistir. Ancak bu, insan tarihinin tamamen
dinsel veya kutsal tarih (Heilsgeschichte) oldugu® anlamina gelmemelidir. Boyle bir
degerlendirme bir takim yanilgilar1 da beraberinde getirecektir. Ciinkii Kur’an, biitiin
bir insanligin tarihini anlatan bir kitap degildir. O kendi payina diistiigii kadarim bize
aktarmaktadir.

Buna gore tarih, ne sadece insamin olusturdugu sekiiler bir olusum ne de
sadece Tanr’mn bir diizenlemesidir. Bu, tarihin tamamen insan ¢abasiyla degil insan
dig1 etkenlerin de katkis: ile bir seyir takip ettigini gésterir. Ama her seye ragmen
tarihin seyir ¢izgisinde belirleyici etkenin ve sebebin insan oldugunu séyleyebiliriz’.
Bu, bizi din agisindan onemli bir sonuca daha gétiiriir ki o da, vahyin gelmesine
insamn bizzat kendisinin neden oldugudur. Yani vahyin gelmesini saglayan ortamu
insan hazirlamistir. Eger insan bu ortamu hazirlamasaydi, yani, eger insan fitratim

bozmasayd: (fesdd) kendi digindan bir dinin gelmesine gerek kalmayacakti. Ama bu

* Tarihin insan hareketlerinden olustugu fikri igin bkz.: Toynbee, Armold, “Tarihin Faydasi ve
Degeri”, (gev.: Ahmet E. Uysal), AUDTCF Der, cilt: XXI, say1: 1-2, Ocak-Haziran 1963, s. 94;
Ortayly, [lber, “Tarih Dersleri”, Tarkiye Gunlagi, say1: 39, Mart-Nisan 1996, s. 153-59.

* krs.: Tabatabai, V,203; ikbal, [slam ‘da Dini Disiincenin Yeniden Dogusu, s. 172-97.

® Rudi Paret, Kuran’m ozellikle kissalarda, tabiatin yarauhg dinyadaki varhiklar vs.
anlatimlarinda s6zii doniip dolastinip Allaha veya dinsel bir sdyleme getirdiginden bahsederek;
Kur’an’in nazarinda biitiin tarihin Vahiy Tarihi (Heilsgeschichte) oldugunu savunmaktadir. Parett,
Rudi; Kur’an Uzerine Makaleler, (¢ev.: Omer Ozsoy), Ank. 1996, s. 58. Hiristiyan teolojisinde bu
iddiay1 hakh gikartacak diisiincelere rastiamak miimkiindiir. Schleiermacher (On Religion, s. 42) bu
anlayis1 s6yle 6zetliyor: “Tarih, en gercek anlamiyla, dinin en 6nemli objesidir. O dinle baslar dinle
sona erer...”

7 Fazlur Rahman, Ana Konulanyla Kur’an, s. 124-25; es-Sadr, Muhammed Bakir, Kur’an Okulu,
(cev.: Mehmet Yolcu), Ank. 1995, s. 135 vd.; Okumug, Kur 'an 'da Toplumsal Cokis, s. 196-97.
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geri doniilmeyecek bir gekilde olmug bitmigtir. Bu sebeple Kur’an insani
“bozulmamiy dogasina (fitrat)” c¢agirmaktadir. Hatta sadece Kur’an degil biitiin
gonderilen peygamberlerin ¢agrisi bu dogrultuda olmustur. Eger insan bu kadar
merkezi bir konumda ise o zaman buradan ¢ikacak bir bagka sonu¢ da tarihin
hareketten ibaret oldugudur. Bu bir siireci ve buna bagli olarak da geligmeyi ifade
eder. Kur’an’in anlattiina gore insan hareketlerinde siirekli degisme vardir®. Siirekli
degisme beraberinde gelismeyi getirmektedir. Tarihin gelisme ve degisme merkezli

isleyisi gelisigiizel olmayip bir diizenlilik iginde devam etmektedir®.

Insamin tarihsel hareketliligi onun Tanri’yla rekabeti anlamina degil, bilakis
kendi kendisi ve diger insanlarla ve tabiatla miicadelesi anlamina alinmahdir. Insan
sonlu ve mumkiin, kargisinda ise agkin, mutlak ve sonsuz bir varlik vardir. Buna gore
Tanrn-insan iliskisinde rekabetten ¢ok beraberlik ve Tanri’min yardimindan
bahsetmek mimkiindiir. Ciinkii muhta¢ olan' ve dengeyi kaybeden insandur,
diizeltme ¢agrisi ise Tanri’dandir. Buradan anlagildigina gére insan karmastk da olsa
kendi kendine yetersizliinin ve eksikliginin farkindadir; yaratilmiglifinin, evrenin
sirna baglilifinin ve kendinin 6nemsizligi duygusuna sahiptir. Yine o, kendi
duygusal hayatinin ve etraftaki sinirsiz, diizenli, alt edilemeyen tabiatin da
bilincindedir. Daha da 6nemlisi insan 6limli olusunun farkindadir. Bunlar kargisinda
insan ne kadar muglak olursa olsun bir Tanri duygusuna, yiice bir kudretin varhigt
disiincesine sahiptir. Bununla birlikte o, kendisine gore yagsam: diizenlemektedir''.
Ve bu sirada birgok problemle karsilagmigtir. Bu soru ve sorunlara iligkin cevaplarin
bir kismini insan dinde bulmaktadir. Burada din en genis anlamiyla alinmaktadir.

Sorunlarin bir kisminin ¢éziimii metafizik kaynakli, bir kisminin da aklidir.

Dini, 6zellikle tarih ve insan baglaminda Kur’an agisindan degerlendirmek ve
somut bulgular ortaya koymak da tefsir yeterli degildir. Tarih, sosyoloji, antropoloji
ve psikoloji ile ugragan yetkin bilim adamlari bunlan yeniden ele almalidirlar.

Boylece Kur’an agisindan dogru bir “Din Tarihi” elde etmek miimkiin olacaktir.

Kur'an ve tarih hakkinda genis degerlendirmeler igin bkz.: Mazharuddin Siddiki, Kur 'an 'da
Tarih Kavrami, 13-28. 62, 114, 193-221; Sadr, s. 41 vd.; Ozsoy, Sinnetullah, s. 73 vd; Faruki,
Tevhid, s. 49-54.

Kur’an’mn Sinnetullah terkibi ile dile getirdigi bu konunun degerlendirmesi igin bkz.. Ozsoy, s.
151 vd.

' 35 Fatr 15.

' Micklem, Religion, s. 10-11.

9
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Bunlan anlamak aym zamanda Kur’an’in nasil bir insan istedigi sorusuna da
cevap verecektir. Kur’an din-insan diyalogunda temel hareket noktas: olarak Fitrat
kavramim almaktadir. Ancak daha ileri ve derin tahlillerle insam yeniden okumak
gerekir. Insan daimi bir hareketliligin sahibi yani siirekli olugum'? halinde olduguna
gbre onun her an yeniden degerlendirmeye tabi tutulmas:i dinin yerli yerince
anlagilmasinda faydali olacaktir. Biitiin felsefi akimlar 6zellikle de hiimanist olanlar
(Naturalist, Materyalist, Rasyonalist, Pozitivist ve Existansiyalistler) siirekli insana
vurgu yapmaktadirlar’’. Bu, insanin varolusunu yani kendi varliini1 ve olanaklarin
anlamas: agisindan iyi bir gelisme olmakla birlikte, bu akimlarin insanin ve insani
olanin kendisine yetecegini ileri siirerek agkin veya Tanr boyutuna ihtiyag
duymamalar1 Kur’an agisindan eksik tavirdir. Ciinkii Kur’an’a goére insan Allah’a
meydan okuyan, ona rakip olan bir varlik degildir. Insan ne Tanri’nin atesini calmaya
caligan ve bunun i¢in Tanri’ya savag agmug bir kahraman, ne de onun kargisinda aciz
giinahkar dolayisiyla agagilik bir mahluktur. Bu iki disiinceden hangisini kabul
edersek edelim sonu¢ insam Tanri’dan nefrete ve onunla miicadeleye gotiirecektir.
Her iki durum da sadece tarihte vaki olmamig, bugiin de yarin da kilik ve bigim
degistirerek varh@im devam ettirecektir. Halbu ki o, haddini bilmesi gereken,
Allah’in sectigi, emaneti omuzlamig ve hiir bir sahsiyetin sahibi'* en ustiin

yaratiktir'’.

Bu ii¢ konuya genel bir bakigtan sonra, hem tarihsel hem yasamsal agidan

Kur’an’da din kavrami Gizerinde duralim.

I. VAHIY TARIHI BAGLAMINDA KUR’AN’IN DINi ELE ALISI
A. DININ KAYNAGI VE BASLANGICI

Bilimsel arastirma ve ¢aligmalarin ileri bir seviyeye ulagtig: giiniimiizde dinin
kayna@ ve baglangici s6z konusu oldugunda kesin konusulamayacagina isaret eden
Ninian Smart’in su itirafina katilmamak miimkiin degildir: “En eski insanlarin dinini

spekiilatif nazariyelerin diginda tartiymak imkansizdir. Tarih 6ncesi devrine ait dinin

12" Ali Seriati’nin, bu hareketliliginden dolay: insan; “siirekli olug hali” olarak tamimlamas igin bkz.:
Dinler Tarihi,1313-17, 341.

3 Rusterholt, “Humanist Religion for The Troubled”, s. 84.

4 Aydin, Mehmet S.; “ikbal’in Felsefesinde Insan”, 4 UIFD., c. XXIX, 1987, s. 89.

15 2 Bakara 28-30; 6 En‘am 165; 11 Hud 61; 17 isra 70; 20 Taha 114; 23 Mu’minun 115; 31 Lokman
20; 33 Ahzib 72; 67 Mulk 15; 75 Kiyame 36; 76 Insin 2; 91 Sems 7-10.
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delili yok denecek kadar azdir ve belki insan nev’indeki dini duygunun koklerinin
kesin bir agiklanig1 hig olmayacaktir™'®. Ancak Kutsal Kitaplar’in verilerini referans
alacak olursak fazla imitsiz olmaya gerek kalmayacaktir' . Bu baglamda bizim
basvuru kaynagimiz olan Kur’an’da yeterli ¢ozimlemelerin yer aldigini

soyleyebiliriz. Ancak baslangigta bazi noktalarin belirtilmesinde yarar vardir.

Her seyden once “Dinin Kaynagi”ndan ne anladigimiz: ikili bir ayirima tabi
tutarak netlestirmek zorundayiz. Ik olarak, insanda din duygusunun kaynaginin ne
oldugu; ikincide ise, bir biitiin halinde insanlarin uyacag: bir dinin kim tarafindan
konulabilecegi yani megruiyet kaynagidir. Sosyal bilimler sadece birinci sorunun
cevabin1 vermeye galigirken dini ilimlerde ozellikle ikincisi izerinde durulmaktadir.
Biz de burada oncelikli ve agirlikli olarak birinci soruya cevap arayacagiz. Oldukga
tartismali olan dinin kaynagi konusunda varilan farkli ¢ikarsamalarin asil sebebinin
“dinin kaynag nedir?” sorusundan ¢ok, “din neden ortaya cikmaktadir” veya
“dinin ortaya ¢ikmasina sebep olan nedir?” sorusu ve buna verilecek cevaplarda
yattigin soyleyebiliriz. Burada su iki ihtimalden hareket edilmekte ve din hakkindaki

biitlin tartigma ve tezler bunun tizerine bina edilmektedir:

1- Insan, dogustan getirdigi tabiatindan kaynaklanan bir iggiidii sebebiyle mi

dindardir?

2- Yoksa din, her hangi bir toplulukta kazara ortaya ¢ikarak bitiin insanliga
sirayet mi etmistir?'®. Daha agikcasi din, insanin diinyadaki yasaminda dis tesirlerin

etkisiyle mi ortaya ¢tkmigtir?

Tabii olarak bu iki sorunun birbirine zit iki cevabi vardir. Ikinci ihtimalin
cevaplani genelde tarihi, antropolojik, etnolojik ve psikolojik arastirmalar sonucu
ortaya ¢ikmakta ve Kutsal Kitaplar’t referans almamaktadirlar. Birinci kisim
cevaplar referanslarini amilan bilimlerin yaninda Kutsal Kitaplar’dan da almakta
dolayisiyla daha gecerli bir konumda durmaktadirlar. Ortaya atilan biitiin kuram ve

¢oziimlemeler insandan hareket etmekte ancak, degindigimiz gibi, din duygusunun

¢ Smart, “Tarih Oncesine Ait Dinlerle ilkel Dinler”, s. 298. 310, 323; Smart. “Din ve Insan

_ Tecriibesi”. s. 439. Benzer diisiinceler icin bkz.: Galloway. s. 56-37, 65.

" Timer-Kiiiik. Dinler Tarihi, s. 27.

'8 Birinci anlayisa Maddeci (Physical System), ikinciye de Metafizik (Metaphysical System) diyen
Malik b. Nabi'nin her iki goriisii degerlendirmesi igin bkz.: The Quranic Phenomenon, s. 18-25,
Avrica; Nessar. Veg ‘etii ‘d-Din, s. 30-31.
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yaratiligtan mi yoksa sonradan mt ortaya ¢ikti§i sorunu temel aynligt

simgelemektedir.

1. Din Duygusunun Kaynagi ve Dinin Baslangici

Kur’an bu konuyu yaratici-yaratilan baglaminda ele almaktadir. Ayetlerden
¢tkan genel goriintii sudur: Insan yaratilistan (fitraten) kendisinin belirlemedigi bir
takim duygu ve iggiidiilerle diinyaya gelmektedir. Bunlar yerine ve zamanina gore
ortaya ¢tkmakta ve insan, insan olma 6zelligini burada gostermektedir. Boylece bu
duygular, dirtiiller ve igguidiiler insan yasaminin biitin gelisme agamalarini stirekli
kilar'®. Bunlardan birisi de, fitrat kavraminda da gordigiimiiz gibi, yaratihstan gelen
inanma ihtiyacidir ve bu potansiyel olarak her insanda vardir. “Iste bu duygu dinin
evrenselliginin de simdir”®. Bu diger duygulardan ayni, kopuk ve tek bagina bir
duygu degildir. Boyle olsayd: insanin diger duygularinda da bir kopukluk ve insanin
butin davraniglarinda bir tutarsizlik olacakti. Halbu ki boéylesi tutarsizliklar psisik
hastalik anlamina gelmektedir. O halde; insanin duygularinda bir “harmoni” vardir™.
Insanin inanmaya olan ihtiyaci onun psikolojik olarak boslukta kalamayacag
anlamina da gelir. Mutlaka tutunmas: ve baglanmas: gereken bir seylere ihtiyag
duymaktadir. Bu baglamda Yaratici-yaratilmig ayinmint vurgulayan su ayet oldukga
dikkat ¢ekicidir:

“Ey insanlar! Siz Allah’a muhtac¢smiz (e/-fukardu). Allah’in ise higbir seye
ihtiyaci yoktur ve O 6viilmeye layiktir”>.

Ayet agik bir sekilde insanlarin “inanma ve din ihtiyact iginde olduklarini™?
ifade etmektedir. Ayet bir onceki ayetle birlikte goz oniine alindiginda bu psikolojik
ihtiyacin farkli yerlerde de olsa giderilmeye calisildign agikga goriilecektir. Insan
Yaratict’s1 ile sadece ihtiyag ile sinirh olmayan ve daha ileri diizeyde i¢sel baglantisi

da vardir.

“Sonra onu (insan) sekillendirdi ve ona kendi ruhundan iifledi. Tipk: bunun

' krs.: Galloway. s. 57.

% Galloway, s. 58.

' Galloway, s. 81.

= 35 Fatir 15 ve 38 Sad 72. Ayrica insan zayif bir yaratik oldugu: 4 Nisa 28.
® Yaar, VI,3984. :
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gibi O sizi isitme, gorme melekeleri ve duygularla donatt:™*.

Bu ayette “Allah insana kendi ruhundan iifledi” ve “duygularla donattr’™
kisimlan konumuz igin 6nemlidir. Allah insani fiziki varlik olarak bina ettikten sonra
ruhundan iflemistir. Bu insanin bilingaltinin (suzgraltr) Kur’ani yorumudur®. Boylece
insanin fiziki varliginda boyutlari olmayan bir manevi alan (psisik) agilmigtir.
Boyutlarinin olmamast insanin bu yo6ninin taninmasinin zor oldugu ve onun
gidebildigi kadar igsel derinlige gittigi anlamim da beraberinde getirmistir. Insan
farkliliklar olsa da mutlaka bu yoniinii doyurma yolunu arayacaktir. Bu sebeple o,
her hangi bir objeye veya Yaratici’ya baglanabilir. Ancak Kur’an, insan gergek ilah
olan Allah’a baglanmaya ve obiirlerini yadsimaya ¢agirmaktadir. Ciinkii insanin
6ziinde kendisini yaratanla bir yakinlik vardir, bunu anlayacak olan da yine ruhu
iifleyenin diizenledigi duygulardir. Insan géz ve kulak ile ancak imkan dahilinde
olacak kadarini anlayabilirken, evreni anlamasi ancak fudd yardimi ile miimkiin
olmaktadir®. .

Aktarilan ayetlerden ¢ikan sonuca goére insan, mutlaka inanacag bir yiice
varlifa ihtiyag duyar. Bu ihtiyag insanin tabil yapisinda yer alan manevi alandan
kaynaklanmaktadir. Yine bu ihtiyact kendisinde hissetmesi onun duygulan ile
ilgilidir. Biz insanin ¢esitli duygulan® i¢inde sadece birine isaret etmek
durumundayiz ki o da inanma ve baglanma ihtiyaci duygusudur. insan bu duyguyu
potansiyel olarak (bi'l-imkan) dogustan getirmektedir. 30 Rim suresi 30. ayetten
ogrendigimize goére insanin yaratiligindan getirdigi bu ihtiyaci tabii ve bozulmamis
yapisina (fitrat) uygun olarak gidermesi onerilmektedir. Bu sebeple biz insanin
dindar dogmadigint ama dindar olmaya miisait olarak yaratildigin1 soyledik®. Cunkd,
eger insan dindar dogsaydi “Allah’in yaratmasinda asla bir degisiklik olmaz”

hitkmiiniin bir sonucu olarak insan daima yaratildigindaki dindar haliyle kalacakt1.

4 32 Secde 9. Ayrica bkz.: 135 Hicr 29; 16 Nahl 78; 23 Mii 'minin 78; 67 Mulk 23. )

= Kalbler anlamina gelen el-efide tabiri daha kapsamli bir sekilde: “i¢ sezis ve kavrayls” (Ikbal. s.
34). “insani idrdk” (Sevyvid Kutub, fi Zilali 'I-Kur"an, V,2810): ve “disiince ve duygular’ (Esed,
Kur'an Mesaj1, 11,844) olarak anlasilmugtir. Bizim terciimemizde bunlara dayanmaktadir.

= krs.: Ikbal, 5. 35-36.

" Aliisi. XX1,124; Tabatabai, XVI.255.

 Insan, bir gok motiv ve giidiiye sahiptir. Bazilani: Yiyecek, givinme ve barnma ihtiyact: kendini
savunma. cinsellik; estetik: mevki ve saygl kazanma: dogruyu arama ve ona baglanma: bilgivi
arama; adalet sevgisi: arkadas ihtiyac1, milkemmellik arzusu ve onu bulmaya duyulan duvgu ve
diirtiilerdir. bkz.: Behesti-Bahonar, /nsan ve Tarth, s. 93. ’

® Tezimiz s. 107-17 deki Fitrat kavranuna bakinz.
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Insanin dindar olmaya miisait olma durumu onun fitratinda igkin olarak vardir ve
yasamaya basladigi diinyada su veya bu sekilde mutlaka ortaya ¢ikacaktir. Kisaca
inanma insanda sonradan olma ve yapay degil, onun tabiatinda ve dogal olarak
vardir. O halde dinin kaynag) fitrat degil belki fitri duygudur ve nihayet “din (insanin
derinliklerinde yer alan) bu duyguyla baglar™'. Bir bagska deyigle insamn insani
ozelliklerinden birisi de inanma duygusudur ve butiin duygulariyla insani 6zellikler
onun inanmasi ve din edinmesinden once vardir. Ancak bu dinin insanin bir yan
tiriinii veya {iretimi oldugu anlamina gelmemeli. Insamin dine katkisi kaynakhk

anlaminda degil gelistirme anlamindadir ki bunu birazdan ele alacagiz.

Inanma ve baglanma ihtiyac1 dogustan olduguna gore dinin kaynag ve
Oziiniin, biitiin insanlardaki miigterek bir duyguda aranmas: ve her insanin kendi
iginde hissettigi din ihtiyac ile agiklanmasi daha dogru olacaktir”. Ciinki “din,
insan ruhunda 6lmez bir ihtiya¢ halinde kendini gosteriyor ve yeniden dal budak
saliyor. Insanlikla esit bir yasa sahip olan ve bir tiirli 6ldiriilemeyen din, insan
ruhunun derinliklerinden kuvvet almaktadir™. Dinin insan tabiatinin ruhsal (spiritul)
yonii ile alakali olduguna isaret eden Galloway “onun gergek tabiatinin dig diinyada
degil bilakis bizzat insamin ruhunda bulundugu” nu** vurgulamaktadir®. O halde
dinin kaynagim insan tabiatinda (human nature) aramak zarureti*® kendiliginden
ortaya gikmaktadir. Arastirmalardan anlagildig: kadar isimleri ve sifatlar: farkll olsa

da insan hi¢bir zaman kendisinin tistiinde bir Yiice Gii¢*” aramaktan vazgegmemis ve

07 Araf 172; 33 Ahzdb 72; 17 fsrd 15,

1 Ikbal, s. 34.

2 Challaye, s. 207; M. Semseddin, Tarik-i Edvan, 1,36; Bilmen, s. 58; Timer-Kiicitk, s. 36: Necib,
Imara, el-Insdn fi Zilli 'I-Edvan, Riyad 1979, s. 26: [zmirli Ismail Hakky, Yeni [im-i Kelam, Ank.
1981, s. 218; Egemen. Bedii Ziva, Din Psikolojisi, Ank. 1932, s. 40-45, s. 11; Mutahhari, s. 160-
62; Timer-Kigiik, s. 35-43: Muhammed Kutub. Insan Psikolojisi Uzerine Etidler, s. 289,
Johnson, *Dini Tecriibe”. s. 202; Isik, Emin, “Dinin Kaynag”, Fikir ve Sanatta Hareker Dergisi,
Subat 1972, say1 74, s. 46.

3 Igk. agm,, s. 32.

* Galloway, s. 55.

Challaye ise bu olguyu soyle izah etmistir: “Goniillerde egemen olan, insamin kendisinden ¢ok

viiksek bir Gergek’e besledigi bagimhihk duygusudur. Bu duygunun yam sira bazen korku, bazen

de minnet ve sevgi vardir. Sonlu ve digkutsal olan yagam, kutsal Sonsuzlukla temas edince vecde

gelir. iste din, bu temel veri iizerinde durmaktadir”. Challeye. age., s. 212.

Schleiermacher, On Religion, s. 11-13,16-17, Galloway. s. 55-61; Schmidt, Wilhelm, The
Religion of the Earliest Man, London 1962, s. 20; Akseki, Islam, s. 187 vd.; M. Semseddin, 1,36
vd.; Seriati, Dinler Tarihi, 1,123-24; Maslow, s. 24, Mutahhari, Fitrat, s. 126, 160; Challaye. s. 207
vd.: Johnson, s. 198-99: Chevalier, s. 110.

Kur’an terminolojisinde ilah, rabb, hdlik gibi isimlerle anilan ve burada genel bir isimle amlan
Yiice Varlik esasina gore dini tammlayan Otto, Schleiermacher, Txlhch vb. diigiiniirlere “Din
Kavrammin Tanim” kisminda (s. 13-15) isaret edilmisti.
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mutlaka baglanma ihtiyacim giderecek bir ilah veya ilahlar bulmugtur® Dinin
kaynaginin insanda aranmasindan bunu kastetmekteyiz. Aksine aym noktadan
hareket ederek dinin insanin bir icadi oldugu yaklasimi bu genellemenin disinda
kalmaktadir. Zira “Insan higbir yerde ve hi¢bir ¢agda dini kendisinin icat ettigini
disiinmemis, belki onu ilahi bir vedia olarak aldigin1 kabule etmistir””. Giiniimiizde
yapilan aragtirmalarda da artik insanin bu yoni (zerine daha fazla durma egilimini

gormekteyiz.

inanma ve baglanma ihtiyact insamin bu dinyada yalmizligini anlamasi,
ustesinden gelemedigi diinya yasami kargisinda korkmasi, manevi emniyet ve ig
huzuru Gmidi vs. ile izah edilebilecegi gibi, yine insamin siikran borcunu ifa,
sevinglerini paylasma vs. nedenlerle agiklamak da miimkiindir. Adem @’in
yalnizligindan Allah’a siginmasi®, migriklerin 6liime yaklastiklari en zor anlarinda
Allah’t tek kurtarict gormeleri”, Fravun’un aymt durumdayken Allah’a teslim
olmasi1* vb. Kur’ani anlatimlar birinci ihtimalin 6rnekleridir. Yukarida andigimiz 32

114

Secde suresi 9. ayetin sonunda yer alan “.. ne kadar da az sikrediyorsunuz!?”
ciimlesi ile ozetlenen ikinci konumun Ornekleri ise, insanin gerek bu diinyada ve
gerekse ote diinyada daha iyi bir gelecedi arzulamasi®, kazanmimlarindan dogan
siikran borcunu 6demek istemesi, keza yaraticisinin nimetlerine olan tesekkiirii ve
ona olan sevgisini hep hatirda tutmasi* vs. dir. Insan bunlari, yerine getirdigi gesitli
torensel uygulamalarla agiga vurur. Bunlarin dig sekilleri vahiyle belirlenir. Vahyin
olmadig: yerlerde ise ¢ok farkli ve c¢esitli uygulamalari gbrmekteyiz. Dinlerin
kaynagi ve yasanan bigimleri {izerine yapilan tarihi ve antropolojik arastlrmalaﬁn
onemi burada ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; evrimci digiinceyle konuya egilse de

Frazer (1854-1940)’in ortaya koydugu gibi, insanlar bahsettiimiz her iki hal iginde

3 Schmidt. s. 3; Nessar. s. 193; M. Semseddin, I,36; Rousseau, s. 20, 39; Tiimer-Kiigiik, s. 38; Smart,
“Tarih Oncesine Ait Dinlerle ilkel Dinler”, s. 299 vd.: Challaye, s. 207-12; Watts, “Religion”.
Evrimci zihnivetle konuvu ele alan Challaye’e gore ilkel donemlerde bu arayis Insan Ustii bir
varlik anlayisindan hareket ederken gelisme seyrinin sonunda Sonsuz Varlik bilincine ulagiimigtir.

* Rousseau. Dinler. s. 29.

* 2 Bakara 37.
41 10 Yinus 22; 29 Ankebit 65; 31 Lokman 32.
*2 10 Yiinus 90.

*3 2 Bakara 201; 7 A'raf 156.

1 Fatiha 1-2; 2 Bakara : 3 Ali-imrin 145; 6 En‘am 63; 7 A'raf 10, 43, 58, 189; 10 Yinus 10, 22,
60; 14 Tbrahim 39; 16 Nahl 114; 17 Isrd 3; 22 Hacc 36: 23 Mu’'mindn 28; 27 Nem! 19. 40; 28
Kasas 73: 35 Fatr 34: 39 Zumer 7,74. ‘
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kendilerine gore inang ve ibadetler gelistirmislerdir”® Bu ve benzeri arastirmalar*
aym zamanda dinin her yerde ve her zaman var oldugunu gosterdigi gibi vahyin

olmadig: durumlarda insanlarin distiikleri dinsel agmazlan da ortaya koymaktadir.

Dinin kaynaginin yaratiligtan gelmeyip sonradan gesitli nedenlerden dolayi
ortaya ¢iktigint savunan dastincelerin baslangici ise oldukga eskidir. Keoslu Kritias
(MO. 5. yy.)’in “din, insanlar1 ahlak ve adalete yoneltebilmek igin onlar korkutmak
amaciyla uydurulmustur” dedigi rivayet edilmektedir”’. Ancak o6zellikle 18. ve 19.
yy. da dinler iizerine yapilan aragtirmalar dinin kaynagini sonradan ortaya ¢ikan
etkenlerde aramalarina ragmen konuyu Kritias kadar basit bir temele oturtmak ve
pesin hiikiimle mahkum etmek gibi bir kolayciliga kagmamiglardir. Ancak dinin
insana ait bir olgu oldugu ve dolayisiyla sonradan ortaya ¢iktif1 yolundaki hakim
digtince yerihi korumustur. “Charles Darwin (1809-1882), 1859 da The Origins of
Species (Tirlerin Asli) adli kitabimi yayinladiktan sonra bilginler ve antropologlar,
evrim fikrini dine uygulamaya bagladilar. Onlar dinin en yiiksek sekli -¢ok kere
monoteizm boyle tasavvur edilmigti- olarak kabul edilen her ne ise, o yiiksek
dereceye varan bir dini gelisme merhaleleri dizisi tasavvur etmislerdi”*®. Smart’in
soylediklerine katilmakla birlikte dini, evrimcilik dustincesinin David Hume (1711-

1776) tarafindan daha 6nce net bir sekilde agiklandiini belirtmek zorunday1z.

Hume’a gore, ¢oktannicilik insanlifin ilk dinidir, aksini savunmak insanlarin
kuliibelerden 6nce saraylarda yasadiklarini veya tanim yapmadan 6nce geometri
cahigtiklarimi iddia etmektir®. O dinin kaynagim su cimleleri ile agiklamaktadir:

“Oyleyse, goktanriciligi benimsemig olan biitiin uluslarda ilk din fikirlerinin, dogada

* Frazer, James G. (6. 1940) (4ifn Dal (gev.: Mehmet H. Dogan), Ist. 1991) adh eserinde bu olgunun
argiimanlanni veteri kadar toplanusgtir.

% Bir kismum daha 6nce andiimiz bu arastirmalara 6rnekler: Max Miiller, The Sacred Books of the

East, William James: The Varieties of Religions Fxperiences, Edward Tylor; Primitive Culture;

Durkheim; Dini Havann Ilkel Sekilleri; Wilhelm Wundt. Elements of Folk Psychology, Henry

Bergson; Ahlak ile Dinin Iki Kaynag, Bronislaw Malinowski, Magic, Science and Religion;,

Mircea Eliade; Kutsal ve Dindigt; Imgeler ve Simgeler. Malvert, “Dinlerin Kaynag” (gev.: H.

Cahit Yalgin), Fikir Hareketleri Der., vil: 1, s. 9, Ist. 1933, s. 3-5; Malvert, “Dinlerin Zuhuru ve

Inhitatr”, Fikir Hareketleri Der., yvil: 2, s. 13, 1934, s. 7-8: Challaye, Dinler Tarihi. Garaudy,

Roger, Insanhgin Medenivet Destan: (gev.: Cemal Avdn), Ist. 1995; Seriati, Dinler Tarihi, I-11.

Anabritanica Ansiklopedisi. V,282.

* Smart, “Tarih Oncesine Ait Dinlerle ilkel Dinler”. s. 318.

* Hume, s. 34-35. Dinin Baslangic1’mn sirk degil tevhid oldugunun felsefi bir yorumu daha
onceleri Voltaire tarafindan vapilmugtir. bkz.: Voltaire (1694-1778), Felsefe szlugﬂ (sev.: Litfi
Ay), Ist. 1995, s. 305-307.
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olup bitenleri seyretmekten degil, yasamin olaylaryla ilgili bir kaygidan ve insan
zihnini igleten bitmek tilkenmek bilmez umut ve korkulardan dogdugu sonucuna
varabiliriz”. Daha sonra Auguste Comte (1798-1857) evrim fikrini meshur 3 Hal
Kanunu (Teolojik-Metafizik-Pozitivist devreleri) ile formiillestirmistir. Bu formulin
birinci devresinde insanligin dini sirasiyla fefisist ve politeist devirlerinden ge¢mis ve

nihayet monoteizme ulagmigtir®'.

Boylece biyolojik ve tarihi evrimcei nazariyeler bu aragtirmalarda da etkisini
gostermis ve yapilan galigmalara damgasini vurmustur. Bu donelerle hareket eden
sekiiler diigiincelere gore insan, yerylziinde ilkel (primitive) bir hayat doneminden
baslamak iizere siirekli daha yiksek bir seviyeye dogru gelisim siireci (process of
evolution) yagsamaktadir. Dinde bu ilkel dénemlerde hurafe ve politeist bir yapida
insanin yagam miicadelesinin bir pargasi olarak bazi nedenlerden dolay: ortaya
¢tkmigtir. Bu anlayis dinlerin ilkel (primitive) ve gelismis (high) olarak ikiye
ayrilmasini beraberinde getirmistir. Bir kisim arastirmacilar tarihi kalintilardan yola
cikarak ilk caglarda yasayan ilkellerin dinlerini, bir kismu da ¢agdas ilkellerin
dinlerini kegfetmeye c¢alismiglardir. Her iki sonuca gore insanligin ilk dini, bu
ilkellerin dinindir. Ileri diizeydeki toplumlarin dini bu ilkel gekillerden evrilerek
gelmistir®™. Ancak her iki yaklagim da meseleyi ¢6zmekten gok, iyice karmagik hale
getirmistir®. Ciinkii ortaya konan tezlere gore dinin birden ¢ok kaynagi vardir.
Bunlardan bir kismina gére insanin tanimadig1 ve hakkinda fazla bilgi olmadig: doga
olaylari kargisinda diistiigii korku, dehget ve bu olaylarin etkilerini savma gabast,
oliim kargisinda duyulan korku; hayati koruma ve yaratma dinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmugtur. Sekiiler yoruma gore de kaynak; toplumun kendisi, insan dusiincesi,

cinsel sapmanin sembolii olan odipus kompleksi, baba dusiincesi vs. dir*.

* Hume, s. 39, 86.

Comte, Pozitivizm Iimihali. s. 124-28, 315-25. _

3> Bu gelisimin iyi bir 6megini siireg felsefesinin énemli isimlerinden Bergson’un Ahlak Ile Dinin Iki

Kaynag (1,174, 193-95. 208 vd.) adh eserinde bulmaktayiz.

~ Rousseau, s. 17-18.

** Dinin Kaynag hakkinda ileri siiriilen teolojik, psikolojik. sosyolojik, antropolojik ve felsefi
kuramlar, bunlarin temsilcileri, bu alanda yapilan aragtrmalar ve sonuglari, birbirleriyle
kargilagtirilmast hakkanda en genis ¢calisma Wilhelm Schmidt tarafindan yaptlmugtir: The Origin
and Growth of Religion-Facts and Theories, (translated by: H. J. Rose). 2. baskt (ilk bask1 1931),
London 1935. Ayrica bkz.: Késemihal, Durkheim Sosyolojisi. s. 106-28, 156, 170; Elieda. Dinin
Anlam ve Sosyal Fonksivonu, s. 13-28; Taplamacioglu. Din Sosyolojisi, s. 66-85; Timer-Kiiciik. s.
27-35; Nielson, Religions of the World, s. 10-13; Barre. s. 10 vd.; Smart “Tarih Oncesi Dinlerle
Iikel Dinler”, s. 317. '
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Bu kuramlarin her biri kendi diigiince sistemine gore gelistirilmis olmakla
birlikte dinin kaynagim actklamasi agisindan yeterli degildir Ornegin; Frazer ve
Malinowski (1884-1942) primitif dininin kaynagimn 6liim korkusu oldugunu
agiklamiglardir. Fakat bu iki goriis de dinin muhtevasini ve insanin neden 6lum veya
oliilerin ruhlarindan korktugunu tam anlamiyla agiklayamamiglardir™. Bundan dolayi
korku kuramu 6nemli ama tek basina dinin kaynagi olmasi konusunda basarisiz bir
kuramdir’®®. Yine Durkheim’in énciiliik ettigi ve dinin kaynagim toplumla agiklayan
kuram toplumu tanrilastirmakta ve yeterli bir ¢6ziimleme olarak gériinmemektedir®’.
Dinin kaynaginda cinselligi goren diisiinceler de ayni yetersizlikle karsi karstyadir.
Cinkii “dini suur muhtevasinin igerigini degerlendirirken dini tecriibelerin bir cinsel
mubharrikin iirini oldugunu soéylemek tamamiyla yanlig bir tutumdur. Ciinkii suurun
bu her iki sekli -din ve cinsellik- birbirine zit degilse de nitelikleri, nicelikleri,
amaglan ve dogurduklari hareketler bakimindan birbirinden kesinlikle ayridirlar.
Gergek sudur ki, dini vecd ve heyecan halinde, bir anlamda kendi kisiligimizin dar
cercevesinin diginda bir pratik gercegi Ogrenmiy bulunuyoruz. Dini cezbe,
benligimizi derinliklerine kadar sarsan siddetinden dolay1 psikologun géziinde suur
‘alt1 olay1 gibi goriinir®. O halde “Freud’un kuramu asin spekiilatiftir. Onun kabul
ettigi ilk asirlardaki adam 6ldiirmenin (odipus kompleksi) bir delili yoktur. En eski
zamanlardaki insanlarin gok evli gruplarda bir arada toplandig tespit edilmemisgtir ve
higbir zaman edilemeyecektir de. Ilkel insanlar arasinda totemcilik genel bir fenomen
degildir. Kurbanlar, totemle ilgili yonden makul bir sekilde agiklanamamugtir ve ilk
iiriinlerin sunulmasi kutsal bir ayin ihtiva etmemektedir. Kisacasi, bir dinin meydana
gelme kuramu olarak Freud’un agiklamasina inanmak giigtiir™. Sonug olarak korku,
giiven ihtiyaci, otoritelerini devam ettirmek isteven seflerin hileleri. sosval favda,
yahut olaylarin sebeplerini bilmemekten dogan bosluk gibi nedenler dinin temelini
gosteremez®. Aynt sekilde dinin ilk sekli ruhlara tapmak (animizm), atalara tapmak,
biiyii, totem-tabu, tabiat varliklarina tapma (naturizm) kuramlar1 da insamin bu buyiik

ve derin tecriibesini kiigiik diisiirmek, temelsiz ve bos bir ¢aba olarak gostermek gibi

% krs.: Barre, The Ghost Dance, s. 10; Seyvid Kutub, /slam Diisiincesi. s. 495.
* Galloway. s. 76.

*" Barre, s. 11; Késemihal, s. 170-71, 200.

% ikbal, s. 46.

%° Smart, “Tarih Oncesine Ait Dinlerle ilkel Dinler”, s. 313; Black. s. 613, 622.

60 Rousscau, s. 20.
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gergege aykin ¢oziimiemelerdir® .

Yaygin bir soylem halini alan bu diigincelerin altinda yatan etken, dine karsi
olumsuz bir tavir alig olduguna isaret etmek istiyoruz. Cinki bu durumda din,
sonradan ve dis etkenler sebebiyle ortaya ¢iktigina gore bu olgunun ortadan kalkmast
da mimkindir. Dinin kaynaklarini arastiranlarin bilgi kaynaklart ve sonuglari da
onemlidir. Onlardan her biri ortaya koydugu kuram: elde ettigi tarihi veriler veya
gidip gordagi, inceledigi topluluk ve kabilelere gore ortaya koymuslardir. Buradan
hareketle de gelistirdikleri kuramlan genel-geger saymuglardir. Bu da bolgesel ve
sintrli bir durumu evrensellestirme ve genel-geger kilma girigimi olarak karsimiza
¢ikmaktadir ki bunu kabul etmek giictiir. Ancak bu kuramlarin tamamen bog ve yalin
iddialar oldugunu séylemek de imkansizdir. Bunlar1 dinin kaynagindan ziyade onun
ortaya ¢ikmasina sebep olan seyler olarak degerlendirebiliriz®2. Ozellikle Kur’an’in
da sik sik gondermelerde bulundugu sirkin ve Kur’an’da gindeme gelmeyen
inanglarin ortaya ¢ikigt ve igleyis tarzlart konusunda bu veriler son derece yararli
bilgiler olarak degerlendirilebiliri. Bu arastirmalar ulastiklari verilere gore
konugmaktadirlar. Bu haliyle onlarin ulastifi en eski veriler insanlifin yerylizi
seriiveninin ilk kaynaklari degildir. Dolayisiyla onlar gidebildikleri en eski
dénemden bu tarafa hareket ederek dinin baglangici veya kaynafi hakkinda
konugmaktadirlar. Kur’an’in da benzer verileri bize sundugunu gérmek mimkiindiir.
Eger Kur’an’in geldigi donemi dinin baglangici olarak alacak olsak bizim de dinin ilk
seklinin sirk oldugunu séylememiz miimkiin olurdu. Cinkii ilk ve en eski kaynak o
idi. Ancak Kur’an, tarihi veya dini, indigi donemden baslatmadig: i¢in biz de daha

gerilere gitmek durumundayiz.

Dinin kaynagt konusunda aragtirmalarin tiimiinin aym verileri ortaya
koydugunu da séyleyemeyiz. Anilan goriislerin aksinin ortaya konulduguna da isaret
etmistik. Bu konuda en ciddi arastirmalardan birini yapan Wilhelm Schmidt (1868-
1954)’tir. Schmidt, kendisinden 6nce Andrew Lang (1844-1912) tarafindan

61

Degerlendirmeler i¢in bkz.: Tamer-Kiigiik. s. 27-34; Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, s. 66-85, 166;
Mutahhari, Firrat. s. 115-44; Seyyid Kutub. Islam Digiincesi, s. 495; Muhammed Kutub, s. 289;
Isik, agm., s. 33 vd: Necib, s. 25-50: Sezen, Sosyolojide ve Din Sos. de Temel Bilgiler ve
Tartsmalar, Ist. 1990, s. 191 vd.

%2 M. Semseddin. 1.38.



153

agiklanan “insanhigin dinsel inancinin tek bir ilaha inanmakla basladigi™ fikrini daha
st diizeyde ve somut delillerle ispata ¢alismigtir. Evrimci Etnoloji yerine Tarihi
Etnoloji metodu ile yola ¢ikan Schmidt, ilkel insamn dininin temelde monoteist ve
zaman ve zemine gore sifatlarda farkli anlayislar olsa da bir Yice Varlik (Supreme
Being) fikrine sahip oldugunu ortaya koyuyor®. Dogal olarak zamanin gegmesiyle bu
anlayislarda da degismeler olmakta ve monoteist karakter bozulmaya baslamaktadir.
Ancak her geye ragmen insanlik monoteist anlayigt higbir zaman tamamen terk

etmemigtir®.

Kur’an’a gore dinin baglangici insamin tarih sahnesine ¢ikigiyla es-zamanlidir.
Din duygusu biitiin bireylerde yatay ve dikey evrensel bir olgu olduguna® gore,
Adem’in bu olgudan uzak olmast mimkiin degildi. Kur’an onun iman ve ibadetleri
somutlagmig dini yasamindan agik¢a bahsetmemisgtir. Bu durumda Adem @’1n dinsel
inang ve eylemlerinin oldukga sinirli oldugunu séylememiz mimkiindir. Halbu ki
daha sonra gelen peygamberlerin kapsamh bir dini inan¢ ve eylemler biitiintini
kendisi ve toplum igin yagsamsal kilma faaliyetinin i¢inde olduklarim gériiyoruz. Bu,
mantiki bir durumdur. Zira insanbk siirekli ¢ogalan ve hayatta farklilasan bir
varliktir. Bu baglamda Kur’an agtsindan dinin geligimi fikrinin kabul edilebilirligi®,
fakat ilkellikten medenilide dogru bir gelismenin kabuliinin imkansizligim
soyleyebiliriz. Ciinkii Kur’ani verilere gére insan dogustan medenidir®. Ancak
Kur’an’in anlattigi Adem ve onun iki oglu ile ilgili kissalardan yola ¢ikarak dinin
yeryiiziinde tevhit geklinde, bagladigini girkin ise sonradan ortaya giktigini rahathkla

soyleyebiliriz®. Bizim i¢in énemli olan da burasidir.

Insanlarin ilk zamanlar tabif (firri) halde yasadiklari ve bunun tevhit esasi
tizerine devam edip sirkin sonradan ortaya ¢iktigim vurgulayan Kur’ani delillerden

birisi Ummeten vahiteden (2~ 2.7) terkibidir. “Tek bir iimmet” (ummeten vahideten)

% Bu gelenegin basta Lang olmak iizere diger temsilcileri ve ¢alismalan igin bkz.: Schmidt, 7he
Origin and Growth of Religion, s. 172-249.

® Schmidt, The Religion of the Earliest Man. s. 3-20, 27.

& Schmidt, Wilhelm. The Religion of Later Primitive Peoples, London 1962, s. 1-27; Schmidt, The
Religion of the Earliest Man.. s. 27.

% Seriati, Dinler Tarihi. 1.107; Necib, s. 63.

" Akseki, fslam, s. 244 vd.

% Tabataba. IL118.

% Akseki, s. 228: Seyyid Kutub, /slam Digiincesi, 266-67, Bilmen, s. 49-58 Seriati, L107, 276;
Albayrak, Kur'dn’da Insan -Gayb Iligkisi. Ist. 1993. s. 27.
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ifadesi diinya sahnesine ilk ¢iktiklarinda insanhgin birligini vurgulamaktadir®. Bu

formul ayetlerde su sekilde yer almigtir:

“Insanlik tek bir topluluk (iimmeten vahideten) idi, sonra ihtilafa dustiler.
Rabb’in tarafindan onlara bir karar verilmemis olsayd:, ayrihga distiikleri konuda

aralarinda (ki goris ayniliklarini ¢oziimleyen) hiikiim verilirdi”. (10 Yinus 19)

“Insanlik tek bir topluluk (i#immeten vahideten) idi. Sonra insanlarin
aralarindaki ihtilaflan ¢ozmeleri igin Allah mijjdeleyici ve uyarici peygamberler
gonderdi ve onlarla beraber hakikati anlatan kitabi indirdi. Buna ragmen, kendilerine
gercek deliller geldikten sonra aralarindaki kiskangliktan dolayr onun hakkinda
ihtilafa diigenler bizzat bu (vahy)in verildigi ayn: insanlardi. Ancak Allah, inananlari,
kendi iradesiyle, tizerinde ihtilafa distiikleri hakikate sevk etti; ¢iinkii Allah, isteyeni
dogru yola ulagtirir”. (2 Bakara 213)

Bu ayetlerde soz konusu edilen insanlar, yasadiklar1 zaman ve onlari tek bir
immet yapan seyin ne oldugu konusundaki tartigmalar™ bir yana Kur’an higbir
belirlemede bulunmamigtir. Dolayisiyla konu hakkinda soylenenlerin kesin bir
degere sahip olmadiklarina isaret etmeliyiz. Ge¢miste oldugu gibi, #mmeten
vahideten terkibini sadece dini boyutta degerlendirmek yerine, bu ayetlerin aym
zamanda sosyal bir varlik olan insamn fitri 6zelliklerden kaynaklanan hayata farkl:
bakiglarinin anlatildigini da belirtmeliyiz. O halde bu ihtilaf, dini ve toplumsal

olmak {izere iki grupta degerlendirilmelidir™.

Her iki ayetin konusu aym olup birbirini tamamlamaktadir. Soyle ki,
insanoglunun yeryiiziindeki hayati basladiktan sonra bir siire dogustan var olan (fitr?)
egilimlerle toplumsal yapiy1 devam ettirmiglerdir. Clinkd yaratiligtan gelen ortak yapi
biitiin insanlar arasinda gayet miitecanis bir durum arz ediyordu. Buradaki uyum

insanlarin hem yaratilis hem de inang olarak birligi anlamini tagir™. Dolayisiyla eger

"° 2 Bakara 213; 10 Yiinus 19.

“Ummeten vahideten” ifadesiyle anlatilmak istenen birlikteligin iman iizere mi kiifiir ezere mi

oldugu. vine zaman agisindan Hz Adem ile Hz.Nuh aras1 donemi mi yoksa daha sonraki bir

doénemi mi kapsadigy konusundaki goriigler icin bkz.: Taberi, IL337; Maverdi, 1.271; Bagavi. 1.243;

Ibn Cevzi. 1.208. Tenkid ve degerlendirmeler igin bkz.: Tabatabai, X.30-33.

Ayetlerin bu baglamda degerlendirilmesi igin bkz.: Tabatabai, I1,113 vd., X,29-30; Kihg, Mitoloji,

Kitab-1 Mukaddes ve Kur'an-1 Kerim, s. 211.

7 Burada, Kili¢ (age.. s. 236)"1n su tesbitine katildigimizi vurgulamalyiz: “insanlar nasil. fizik
olarak tek kokten neset etmislerse, inang bakimindan da tek bir kaynaktan beslenmektedirler...”.

1
¢}



155

fitri olan bu gergekligi bozmasalard: biitiin insanlarin tabif (fitri) din iizere kalmalan
mumkiin olacakti™. Ancak Allah’in kendilerine verdigi akil, duyu vb. insani
ozelliklerinden dolay1 hayata ve olaylara farkli bakiglar ortaya ¢tkmis, nihayet bu
farkli diisiinceler insanin fitratin1 yabancilagtirma egilimi gosterdigi bir zaman Allah
duruma miidahale ederek dogru yasam tarzini gostermek istemistir’®. Dogal olarak
burada insanin geligme seyrini takip edebiliriz. Ciinkii insan cinsi hepsi temiz ve
dogru bir hal Gzere yaratilmigtir. Ama insamin yaratilma gayesi olan geligme,
ilerleme, segme ve sorumluluk iistlenme gibi iglevleri yerine getirebilmesi igin tek tip
olarak kalmasi mimkiin degildir ve bunu Allah da istememigtir. Ayrica bu ayetlere
benzer formiilasyonu igeren bir takim ayetler® de bu yargimizi desteklemektedir.

Ornegin; 5 Maide 48. ayeti soyledir:

“... Eger Allah isteseydi sizleri bir tek iimmet yapardi, Fakat size verdigi ile

sizi denemek (istediginden bunu yapmadi). Oyle ise iyi islerde birbirinizle yarigin”.

Ayetten anladigimiza gore Allah, insanlari tek bir din tizere olmaktan gok,
yaratildiklar1 halde birakmak istemigstir. Konuyu boyle bir diizlemde tartigmak daha
derin ve ¢ok nazik bir konuyu tartigmaya agmaktadir. O da sudur: Insanlar
kendilerine peygamber gelinceye kadar ne ile hayatlarina yon verdiler, dini bir yol
gosterici olarak onlerinde duran sey ne idi?. Bu konuda, genel olarak iki cevap

vardir;

1. Insanlar fitraten iman sahibi idiler, ayrica Allah ilk insandan itibaren kendi
emir ve nehiylerini Adem @ vasitastyla bildirmis, insanlar da bu dogrultu da
yasamlarim devam ettirmiglerdir. Ancak bu disiincede olanlar aym1 zamanda ilk
kitapla birlikte seriat1 getirenin Hz. Nuh oldugunu soylemektedirler. Bununla ilgili

referanslan seriat konusu islenirken verilmisti.

2. Allah’in ayette haber verdigi peygamberlerin gelme siireci baslamadan
once -ki bu sire¢ Nuh @ ile baglamistir- insanlar bozulmamg fitratlarina gére

yasamlarim devam ettirmiglerdir ki, buna fitri din veya tabii din ismini vermigtik.

™ kry.: Izutsu, Dini ve Ahldki Kavramiar, s. 254-56.

> Bize gore peygamberler, bozulma olay vuku bulduktan dan sonra gonderilmistir. Bunun ziddi
ayetlerden gikmaz iken mesela; Fazlur Rahman aksini savunmaktadir; “Insanlik baslangigta birlik
icinde idi, fakat sonra peygamkberlere vahiy gelmeye baslayinca bu birlik bozuldu ve béliinmeler
oldu”. bkz.: Fazlur Rahman, .4na Konulariyla Kur'an, s. 301.

' ilgili ayetler sunlardir: 11 Hiid 118; 16 Nahl 93; 42 Sira 8; 43 Zuhruf 33. -
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Bu mesele daha ¢ok keldmi bir tartisma olarak Islam diisiinirleri arasinda
guncelligini korumustur. Saninz konunun temelini insanin dogruyu, kendisi igin iyi
ve guzeli (el-hayr ve eg-ser) kendi akli ile bilip bilemeyecegi sorunu olusturmaktadir.
Yukandaki iki diisiinceden de anlagilacag: gibi boyle bir soruya cevap aslinda pesin
olarak da verilmis olmaktadir. Insamin iyi ve kotiyii, hatta Allah’in varhigim ve
kendisinin rabbi oldugunu bilebilir. Ayrica seriatla akil arasinda bir ¢atigma yoktur,
seriatin iyi veya kot gordiguni akil da kabul eder, aklin iyi ve giizel gordigiini
seriat ta iyi gorir”. Fahreddin Razi bu disiinceye oldukga sert cevaplar vermis ve
insanhigin vahiyden miistagni olamayacagini, aklin ise vahyin yerini alamayacagini
ve de aklinin insan igin iyi ve kétii olani, onun ¢ikarina olam tespit edemeyecegini

savunmugtur’®.

Konuyu fazla dagitmamin ve tartigmalani gereksiz yere uzatmamn
kazandiracag bir sey yoktur. Rasyonel olarak da bu konunun ¢éziimiine yonelik ¢aba
kisir gekigmelere siiriikler. Nitekim bu konu mezhebi kaygilarla ele alindigindan aym
metodu uygulamak sonug vermeyecektir. Bagtan beri bizim takip ettifimiz yaklagima
gore ayetlerde akil-seriat c¢ekismesi veya uyumu diye bir konu giindeme
gelmemektedir. Hele insanlanin Allah’1 akillan ile bilip bilemeyecegi sorunu buradan
hi¢ ¢ikmaz. Kald: ki verdigimiz biitiin ayetlerde Adem ve ondan sonraki nesillerin
Allah’1 daima bildiklerini gosteriyor. Ustelik ayetler de ihtilaflarin sonradan ortaya
¢iktigini agikga soyliiyor. Hepsinden Onemlisi de insanlarin temiz dogal yapilarinin
degismedigidir. O halde onemli olan su gergegin tahakkuk etmesidir: “Allah’in
birli§ine iman etmek insanlikta asildir. Beseriyeti ilk 6nce boyle bir dogru imana
ulagtiran ister akil ve iggiidi olsun, isterse bir nebinin teblig ettigi ilahi kanun olsun;

bu o kadar 6nemli degildir, ¢iinkii netice aymidir”™.

2. Dinin Mesruiyet Kaynag

Boylece basta ikiye ayirmis oldugumuz dinin kaynagindan ikincisine, yani
“dini ortaya koyanin kim” olacag: sorununa da deginmis olduk. Burada Adem @

kissasina bir g6z atmamiz gerekecektir.

" Bu konunun bir tartismas: igin bkz.: Yazir, IL743 vd.; Akseki. s. 235-43; Kilig, s. 216-37.
* Raz, VL10-13.
® Akseki, s. 243. (Baz1 kelimelerde giincellestirmeler yapilmistir).
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Adem kissasina gore®; insanin ilk ortaya ¢iktigi ortam Cennet’tir. Burada
Allah’in onunla konusmalari ve ona verdigi ilk talimattan bahsedilir. Boylece insan
ilk olarak Allah ile ve en yakin iligkiyi kurmak yani vahiy ortaminda bulunmakla
karg: karsiyadir. Insan kendi segenegini kullanarak ilk talimata aykir1 hareket etmis®
ve boylece Cennet gibi bir konumdan daha alt diizeye (diinyaya) gegmistir. Ancak bu
mekan degisimi insanin “diigiigi” anlamina gelmemektedir. Belki de bu, insanin
insan olma vasiflarinin tecelli etmesi ig¢in zorunlu bir hareket idi. Ciinkii Adem’in bu
hareketi onun “suurlu ve 6zgiir bir sahsiyete yiikseldigine isaret etmektedir®?. Boyle
olmakla birlikte Cennet insanin kaybettigi biiyiikk makamidir. Ve ona déniis de ancak
yagsadign bu diinyadaki yapip-etmeleri ile miimkiin olacaktir®. Yapip etmelerde
onderlik peygamberlere diigmektedir. Biraz once isaret ettigimiz ayetlerin ilk ciimlesi
olan “Ummeten vahideten™ terkibinin ardindan “ihtilafa diistiler de bunun iizerine
Allah peygamberler génderdi...” ciimlesi bu duruma isaret etmektedir. Cinki,
“insanoglunun yaratilis1 geregince aradift ve arayacagi her seyi peygamberler ona
sunmugtur™®. Ne yazik ki, Kur’an agisindan, bu devreye bir daha déniilemeyecektir,
insan o ganst ebedi olarak kaybetmistir. Artik vahiy o fitri kabiliyetlerden biri olan
“nefsini koruyan” ilkesine ¢agirici ve yonlendirici® bir miidahil olarak insana ve
insan akliyla yiriiyecek Onerilerle gelmistir. Diger 6nemli bir nokta da Adem’in
cennetten g¢iktiktan sonra yalmizhigimi ve hatasini anlamig olmasidir. Boylece o
Allah’a donmenin kendisi igin en iyi kurtulug yolu oldugunu anlamigtir. Adem’in iki
oglunu anlatan kissanin verdigi bilgilere gore de; Adem’den sonra insanin Allah ile
irtibat1 kopmamig ama yine kendinden kaynaklanan sebeplerden dolay: fitratta

bozulma alametleri ortaya ¢ikmig ve kardes kardesi 6ldiirmigtir®,

Daha sonra insan neslinin ¢ogalmasi ve yasam tecriibesinin getirdigi gesitlilik
insant yeni yonelislere siiritklemistir. Iste bbu asamada gittikge fitrattan uzaklagma
dini anlamda bir bozulmay! ifade eder ve bunun en belirgin seklini de sirk olusturur.
Buna gore tevhit ve sirk eg-zamanli olarak yeryiiziinde vaki olmamistir.” Sirk daha

sonra ortaya ¢iktigindan dolay1 bu bozulmanin éniine gegmek ve insam ilk yaratilig

80 3 Bakara 30-39: 7 A'raf 11-25: 15 Hicr 28-31: 20 Taha 115-123.

81 20 Taha 121.

5 Ikbal, s. 119.

¥ Bu sonuca gore din. insamn bir yanilg sonucu kaybettigi (Cennet) saf ve ilk haline donme (tekrar
Cennete girme) ¢abasichr.

8 Mutahhari, age., s. 19.161.

8 171sra 9.

% 5 Maide 27-31.
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mihverine (fitrat) dondirmek igin Allah peygamberler araciligiyla insanlarin
uyacagi kurallar gondermisti®’. Bu silsilede ilk olarak Allah, Nuh’u ve onunla
beraber insamin uyacagi kurallari gondermistir. Nebevi seriat gelinceye kadar
insanlarin futri geriat Gizerine yasadiklarini daha 6nce agiklamistik™. Zira insanlarin
ilahi bir diizenlemeye ihtiya¢ duymalari igin bunu gerektirecek bir durumun ortaya
¢tkmas1 gereklidir®. Benzer bir sekilde bireysel yasamin toplumsal yasama
dontgmesi ve insanin i¢ duygularinin diga yansimasi da bir siireci gerektirmektedir.

Bundan dolay: “seriatlar insanliga sonradan gelmigtir™ yerinde bir tesbittir.

Kur’an’a gére insanlar i¢in din koyma yetkisi sadece Allah’a aittir” ve o tarih
boyu ihtiya¢ oldugunda peygamberler géndermistir™. Allah diginda din koyanlarin
gegerliligi yoktur”. Buna ragmen Kur’an, toplumdaki durumsallig1 tespit ve tanimak
icin Allah diginda din koyanlarin bu hareketlerini “din” olarak tanimlayan Kur’an,
kendi diginda din koyma iglemini “hevd” kavrami altinda toplamaktadir. 45 Casiye
23. ayette aciklanan hevd merkezli din edinme™ sadece insanin bireysel olarak
keyfine goére davranmasi anlamina degil, bununla beraber Taberi’nin de agikladig:
gibi “Allah diginda insamin arzusuna gore edindigi her tiirlii ilah anlamina gelir”®.
Miiellifler dini tammlarken “din, vaz-1 ilahidir’ demekle iste bunu anlatmak isterler.
Dinin Allah tarafindan konulacagi noktasinda farkli bir soylem getiren olmamustir.
Ancak bunu ifade tarzlarinda farklilik vardir. Bu baglamda kimine goére dinin
kaynagi vahiy iken kimine gore de peygamberliktir®. Hangi adla anilirsa anilsin
ikisinin de aym sey oldugunu sdylemeye gerek yoktur. Peygamberler dahil higbir

kimsenin dinin konulmasinda higbir yetkisi yoktur”. Onlar ancak el¢i olmalan

¥ 42 Siira 13; 4 Nisa 163-164; 22 Hacc 67.

8 Bu konunun delillendirilmesi ve seriatin baslangic1 tartimalar igin Seriat kavramina bakimz, s. 86.

# Resid Rid4, Mendr, 11,294 Tabatabai, IL119 vd.

% Yazr, I1.746; Esed. L61.

' 2 Bakara 142; 3 Al-i Imrén 79; 4 Nisd 146; 16 Nahl 49-52; 17 Isrd 9; 20 Taha 123; 22 Hacc 67; 42
Siird 3, 13.

2 2 Bakara 253 15 Hicr 9-11; 16 Nahl 36; 35 Fatir 24: 39 Zumer 64-65; 42 Sird 13; 57 Hadid 26-
29: 64 Tegabin 6.

%3 3 Al-i Imrén 19,85; 4 Nisa 125; 42 Strd 21 21 Enbiya 53-55; 33 Ahzab 67. 43 Zuhruf 23.

%% Benzer ayetler i¢in bkz.: 25 Furkén 43; 28 Kasas 50: 47 Muhammed 14.

% Taberi, XIIL150.

% Yazir, VI.3824. 1.87-88: Bilmen. s. 46; Akseki, s. 1, 9; Akdemir, Salih; “Miistesriklerin Kuran-1
Kerim ve Hz. Muhammed’e Yaklasimlan™, AU7FD., ¢.: XXXI, Ank. 1989, s. 179; Yazir, Elmahh
M. H., “Dibace”. Metdlib ve Mezéhib, Ist. 1978, s. XLI; Sunar, “Islam Dini’nin Kaynag ve
Gayesi”, s. 72-74.

" Akseki, Islam. s. 9. 12-16.
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sebebiyle Allah’dan aldiklarint teblig etmekle miikelleftirler™.

Bir dinin din olabilmesi igin yukarida bahsettigimiz duygularin yaninda
pratiklerinin de olugmasi gerektigi igin® Allah’in peygamberler géndermesi
gerekliydi. Oyle anlasiliyorki dinin bu anlamdaki kaynagi da “ihtiya¢” temeline
dayanmaktadir. Bu ihtiyact, toplumun ortak konsensiise varacak veya vardiracak
ilkesel diizeyde kurallara gereksinmesi olarak anlamak durumundayiz'®. Bu
baglamda “vahy insandaki din duygusunu takviye ve beyan etmektedir”'®. Din
duygusunu insana veren ve vahiyle din koyan merkezin aynt olmasi, dinin kaynag:
olarak vahyin insanin fitrat1 ile uygunluk arz edip ¢atismamasi ve zitlasmamasi

sonucunu dogurmaktadir.

Tarihte dinsizligin olmadig: 6zellikle vurgulanmaktadir'®. Bu iddia Kur’an’a
gore de yanlig degildir. Zira Kur’an higbir yerde dinsizlikten bahsetmez. Ancak dini
uygulamalarin sekli ve bigiminden ve din diye ortaya konan seylerin tutarsizligi ve
gercege uygun olmadigindan bahseder. Gergege uygun olan hatta gergegin kendisi
ise vahiyle ortaya konan dindir'®. O halde din koymann:; birisi fitrat 6rtiisiinii agan
ve insam uyandiran vahiy, digeri de insanlarin kendi arzulari olmak tizere iki
kaynagi vardir'®. Yatay ve dikey anlamda vahiyde degiskenlik olmazken, insan
arzularinda daima bir degiskenlik ve gesitlilik vardir. Vahiy insandan bagimsiz bir

olgu olarak karsimiza gikarken digerinde tam tersi hakimdir.

B. DININ TAMAMLANMASI

Dinin vahiy-tarih baglaminda son asamas: “dinin tamamlanmasi” dir. Bu
olgu tamamen vahye ait bir betimlemedir ve Kur’an’da bir defa yer almasina ragmen
dinin 6nemli bir vasfidir. Ancak bu mesele Allah’a ait bir tasarruf olmakla birlikte

farkli baglamlan i¢inde barindiracak ve rolatif degerlendirmelere gidilebilecek genis

% 5 Maide 99: 10 Yiinus 15, 18, 19; 11 Had 1-2; 13 R'ad 7.

® Schmidt. The Religion of the Later Primitive Peoples. s. 18

1% M. Semseddin, Tarih-i Edvén. s. 39 vd.

190 Akseki, s. IX (Giris).

12 Malik b. Nebi. s. 17: Izmirli ismail Hakla. s. 218, 228: M. Semseddin, 1,37, Eliade, Dinin
Anlam ve Sosval Fonksivonu, s. ; Seriati, Dinler Tarihi. 1.107; Tamer-Kiigiik, s. 27. Albayrak.
Kur'an’a Gore Insan-Gayb lligkisi, 5. 27.

19 krs.: M. Semseddin. s. 37

1% Yazir, VI,3824.
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anlam yumagina da sahiptir. ligili ayet (3 Maide suresi 3) soyledir:

“(baz1 haramlara igaretten sonra) Bugiin kafirler dininizden iimit kesmislerdir.
Artik onlardan korkmayin, benden korkun. Bugiin size dininizi kemale erdirdim,

{izerinize nimetimi tamamladim ve Islam’in sizin i¢in din olmasina razi oldum ..”

Kur’an vahyinin tamamlanmasina ve Hz. Peygamberin 6liimiine yakin bir
zamanda, rivayetlere gore son inen ayet veya ayetlerden biri olan bu ayetin'*® verdigi
mesaj nedir? Dinin tamamlanmasi veya kemal noktasina ulagmasi matematiksel ve
sekilsel tamamlanma mi yoksa farkli bir tamamlanmay: da ifade eder mi? Ayetin
igerigi goz oOniinde bulundurulursa dinin tamamlanmasi, teosofik bir sirdan ziyade
pratik bir degere sahiptir. Her seyden 6nce vahye muhatap olan insanlara yonelik
pratik neticesinden soz edilebilir. S6yle ki; bu ayetin inzaliyle birlikte sahabenin
psikolojik olarak giiglenmis ve rahatlamig olmalan gerekir. Zira, Kur’an’in bu ana
kadar strekli elestirdigi yanlis ve eksikliklerin karsisinda kapsamli ve sistemli bir
dinin ne demek oldugunu anlamiglardir. Yirmi yillik bir miicadelenin bir seriiven ve
bos inan olmayip gergek oldugu ortaya ¢ikmustir, artik kendileri digindakilerin
karsgisinda eziklik duymamalan saglanmugtir. Yine o giine kadar problemlerinin
¢bzlimiinii vahiyden bekleyen miiminler artik bundan boéyle vahiyden bu tiir
beklentilerin olmamasi gerektigi de zihinlere yerlestirilmistir. Hatta rivayetlerden
anlagildigina'® goére sahabeden bazilari bu tamamlanmanin Hz. Peygamber’in
6limini de kapsadifini anlamuglardir. Ancak bunlarin zaman agisindan gegici yerel

bir fayda oldugu agiktir. ' -

Muhammed @’a kadar peygamberler zinciri bir stireg ifade eder. Bu arada her
peygamberin kendi zamanina uygun sartlarla toplumuna vahyi teblig tedrici olarak
sirekli devam etmistir'”. Seriat kavraminin boyle bir igerige sahip oldugunu
belirtmistik. Bu hem zamanin sartlarina gore gelen degisiklikleri hem de insanin

zihinsel ilerlemesini ierir. Ustelik her peygamber ile hayata yeni bir bakis ve tazelik

1% Taberi, VI1,79-81: Semerkandi, L416; Ibn Kesir. II, 12; Ates. I1.463.

1% Ach gegen eserler.

" Incil'de ver alan, Matta, bab 5.ayet 17'deki Hz.Isa'mn su soziinii konumuzu aydinlatmasi
acisindan burada anmak yerinde olacaktir: “Sanmayin ki ben Musa'nin getirdigi seriati (nomos)
eksiltmeye geldim, aksine ben onu (geriati) tamamlamaya geldim”. Attas’a goére Isa @ seriati
tamamlamak bir yana o geriat getirmemis, sadece Islam’1 miijdelemek igin gelmistir. Nihavet o.
yeni bir din getirmemigtir. Bizce bu goriisiin kabul edilebilirligi oldukga zayiftir. bkz.: Attas,
Modern Cag, s. 53-56.
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gelmistir. Nihayet Kur’an’in inzaliyle “ideal iyiye ulagma” gabasi dedigimiz bu siireg
tamamlanmistir. Kur’an’dan 6grendigimize gore kendisinden onceki peygamberlere
Hz. Muhammed’e geldigi kadar teferruatli sosyal igerikli vahiyler gelmemistir. Bu
anlamdaki ayetler serisi ancak Kur’an’da tamamlanmstir. Ayette kullanilan ikmdl

(<L) kelimesi “en ist noktaya ulasmak™ anlamim i¢inde barindirmaktadir'®. Bu da

vahyin ilk baglangicindan Hz. Peygamber’e kadar olan donem igerisinde dinin yapisal
olarak tamamlanmast anlamina gelmektedir. Ve bu da 1. Bolim’de bahsedilen 23
yillk kavramsallasma siireci (process of conceptualizationynden daha genel ve

uzun bir sireyi ifade etmektedir.

Burdan hareketle konuyu bir bagka boyuta tagimamzin gerekligi
kendiliginden ortaya ¢ikmustir. S6yle ki; Kur’an’in din (ed-din) kavramina yiikledigi
tarihsel anlamin: (insanhgmn tarihsel dini tecriibesi) hatirlayacak olursak,
tamamlanma olaymnin bu cergevede cereyan ettiini anlamamiz kolaylasacaktir.
Biittin vahiy tarihi boyunca dinin 6nemli kismimi olusturan iman ilkelerinde bir
degisme olmamigtir. Yine ibadet ve helal-haram konusunda son soz soylenmistir.
Fakat insanin yagsadifi am yakalama ve dinini o zamanda yasama sdz konusu
olduguna gore hayata yeni bakislar ve yeni ¢oziimlemeler nasil olacaktir. Toplum
canli bir organizma olduguna gore siirekli degisim ve ilerlemenin kaginilmazlig
ortadadir. Buna karsilik dinde kemal noktasina ulagilmistir. Ciinkii din bir tanedir.
Ayetteki “Islam’in sizin igin din olmasina raz1 oldum” ciimlesi de; insanhign bunca
tecriibesinden sonra varacag: en iistiin ve kendisi i¢in en haywrh dini tutumun
Allah’a teslim olmak oldugunu, insan din arayisinda ne kadar ileri giderse
gitsin son nokta olarak Allah’a teslim olmay: bulacagini gésterir. Ancak insanin
zirveye ulagmasi her fert igin ayn bir olgu oldugundan her an ve her yerde bu
mimkiin olacaktir. Burada yine Kur’an ayetlerine bakarak insanin zirvesinin de bir
noktast oldugunu gorebiliriz’®. O da bu milkemmel dine aracilik eden kisinin
sahsinda gosterilmigtir''®. O halde bir anlamda Adem ile baglayan insanin kemali de

tamamlanms demektir. Yani din ve insan birbirine orantili olarak kemale ulagmistir.

'® 6 En4m 115; 24 Nur 55; 61 Saff 9; 48 Fetih 28; 9 Tevbe 36 ayetleri de bu baglamda
degerlendirilebilir.

199 Seriati. Dinler Tarihi. 1,313-17, L3401

"% Kur’an bu 6mekligi 33 Ahzab suresi 21. ayette sovle agiklar: ~Andolsun ki, Allah’m Rasulii’nde
sizin i¢in Altah’1 ve ahiret giiniinii arzulayan kisinin giizel bir 6rekligi vardu™



Bundan boyle her bir bireyde sifir noktasindan baslayan olgunlagma kemale dogru

bir seyir takib edebilir.

Dinin tamamlanmas: ile insanin 6niine ilerleme ve yiikselmenin iki kaynag:
kalmistir. Birincisi vahyin trini olan Kur’an ve onu kendine rehber edinmede
yorumlayacak olan akildir. Ciinkii, eger vahiy kesilmigse bu; artik zihinsel ve fiziki
ilerlemenin insana birakildigt ve bu gabada manevi yol gosterecek ilkelerin de
Kur’an’da tamamiyle yer aldigint gésterir. S6z konusu yiikselme ve ilerleme insanin
deruni yasantisi ve bireysel ve toplumsal giinliikk yasam problemlerinin hallini de
icine alan gok genig yelpazeli bir kavramdir. Kur’an insanin yolunu aydinlatma
vazifesini ona sundugu genel ilkeler (mitkkemmel usil-i tesri ve kavanin-i ictihad'!)
ile devam ettirecektir. “Su halde yeni geligme ve degismelerin 1s1ginda Kur’an,
yeniden yorumlanabilecek ve insanhigin ihtiyacina cevap verecek yeni ¢dziimler

3

tiretilebilecektir” ''>. Eger Kur’an’in indirildigi toplumda biitiin insanlifin yasam
konular1 ve problemlerini, buna paralel olarak da Kur’an’da bunlarin tek tek
¢oztimlerini bulsaydik dinin tamamlanmasini matematiksel ve fiziksel bir sablon
olarak anlamamiz mumkindi. Halbu ki bu insan dogasina aykiridir. Béyle
olmadigina gore tamamlanmayla birlikte Kur’an’da ortaya konan miikkemmel genel
ilkeleri yagsanan zaman ve zemine goére (burada ve simdi) insanlarin durumlarina ve
beklentilerine cevaplar sunan dinamik bir olgu olarak kabul etmemiz
gerekecektir'®’. Bu dinamikligin birinci safhast olan sunulma ve agiklanma devri
vahyin tamamlanmasi veya Hz. Peygamber’in vefat: ile sona ermistir. Bundan sonra
dinin birey veya toplumlarda nesnellesmesi devresi baslamaktadir ve bunun sonu
yoktur. Yani dinin varlig: insamin varolugu ile kaimdir. Kur’an agisindan dinin
dayandig: asli kaynak ortadadir. Dolayisyla anlama, yorumlama ve yasama devresi
olan bu devrede insan, asli kaynaktan dini alacak ve anlayacak, sonra din sistemini
olusturacaktir ki, bunu biraz sonra “Kur’an’da Din Sistematigi” béliimiinde ele

alacagiz.

Sonu¢ olarak dinin tamamlanmasi, eksik olan bir seylerin giderilmesi

anlaminda degil, bir siire¢ sonucu gelinen nihai noktaya ulagma anlamindadir''*.

" Yazir, 11,1568,

= Albayrak, agm.. s. 289.

'3 krs.: Albayrak. aym ver: Ates, I, 464: Esed. 1.215 (dipnot: 120).

''* Bu noktada. Imam Maturidi’nin; “dinin tamamlanmasi onun nakishg anlamma degil, izhar
edilmesi anlammadir” ¢6ziimlemesine dikkat ¢ekmek istiyoruz. Maturidi, 7e vildr. vr. 782°.
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Peygamberler yeniden baglayan ve her defasinda yeni bir proje ile insanligin
kargisina gikmamiglar, ancak bozulmalara karsi énceki gelenegi yeniden ama bazi
ilavelerle insanlara sunmuslardir. Buna gére; Kur’an’dan ilk din son din''® seklinde
bir ¢ikarsamada bulunamayiz, ancak ilk peygamber son peygamber seklinde bir
sonuca varabilirizz. Bu siure¢ Peygamber @’a geldiginde Allah, bu konuda
sOyleyecegi son sozii sOylemis, insamin dini anlamda ihtiyag duyacagi genel
prensipleri agiklamig ve sozli vahiy donemi sona ermistir. Bundan sonrasimi ise
insana birakmugtir''®. Ciinkii insan yasamu ile birlikte gelecek problemler sonsuzdur
ve bunlar sonsuza kadar da devam edecektir. Tarih-insan-vahiy tgliisiinde kargimiza
iki devir gikmaktadir. Birisi vahyin. indigi dénem, buna biitin peygamberlerin
donemini katabiliriz, ikincisi de vahyin kesilmesinden sonraki dénemdir. Dinin
sistematik olarak insanlar tarafindan anlagilmasi ¢abasi bu ikinci dénemde meydana
gelmistir. Ancak Kur’an’in varligi insanin bu olgusal alandaki yagamini agkin

alandan kopmadan siirdiirmesini olanakh kilmaktadir''’.

II. KUR’AN’A GORE DIN SINIFLANDIRMASI

Gegmiste kalan ve halen varligin1 devam ettirenlerle birlikte bir¢ok din vardir.
Dinlerin ¢ok olmasinin nedenleri iizerinde gesitli yonlerden durulabilir. Bunlar
arasinda “insan ruhunun temel ihtiyaglart ve istekleri noktasindan yaklagmak™'® iyi
bir ¢oziim olabilir. Dinleri 6z, kaynak, hedef, gaye, deger, varhik anlayisi vb.''®
bakimlarindan birbirinden ayiran ve her birinin kendine has olan &ézellikleri vardir'®.
Bu ozelliklerin bir kismi ortak olsa da genelde bir aynlik oldugu inkar edilemez.
Artik sadece ismi kalmug olanlarla, bugiin yasayan dinlerin biitiinii bir ¢at1 altinda
toplanarak tamtilamayacagi ig¢in bunlar arasinda bir simflandirmaya gitmek

zorunludur.

Bu amagla din ile ilgilenen her bilim alan1 kendine gore ¢esitli agilardan dini

5 jslam kavraminin izahina (s. 124-28) bakiniz.

18 biz.: es-Satibi, Ebu Ishak, el-Muvdfakdt fi Usili's-Seri‘a (tah. ve serh: Abdullah Draz), Kahire
ty..s. 32-33, 77: ikbal, s. 173-76, 197.

17 krs.: Agikgeng, s. 288.

18 Micklem, age.. Bilgi Felsefesi, s. 194.

% bkz.: M. Semseddin. Tarih-i Edydn, 1.26. 29 vd.: Cilacl. Osman: Dinler ve Insanlar. Konya 1990.
s. 127 vd.

120 Kant. age., s. 144; Micklem, s. 200.
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tasnif etmistir'®. Ayrica konu izerinde 6zel ¢alisma yapms olan kigiler'* de dinleni
kendilerince ¢esitli kategorilere aywrmislardir. Ancak Sosyal Bilimler alaninda
kurumsallasmis'® sekilleri goz oniinde bulundurularak yapilan din tasnifleri
onyargili ve evrimci goriisiin hakimiyeti altindadir ve makul tasnifler olmaktan
uzaktir. Dolayisiyla dinler hangi sekilde ayrilirsa ayrilsin kesin sinirlar ¢izmek gok
zordur. Bundan dolay: dinin taniminda oldugu gibi tasnifinde de ortak kabul géren
tam ve uygun bir sonuca ulagilamamistir'®. Miisliiman bilginlerin'* kendi kiiltir ve
anlayislarint yansitan bolimlemeleri énemli olmakla birlikte yukandakiler gibi,

cesitli nedenlerden dolay1 yetersizdirler'*,

Kur’an’a gelince, onun dinleri yukaridaki gibi bir tasnifi esas almadigt agiktir,
Esasen insanligin tarihin baglangicinda tek bir din iizere oldugunu bildiren Kur’an,

daha sonra insanlarin bilinen ve bilinmeyen birgok nedenden dolay1 gesitli dinlere

' Buna gore dinler; mensuplarimn konustugu dillere gore, sami dinler-Hind-Cermen dinler; tanrisal
inanglarma gore, tevhid-sirk ve putperest dinleri; ibadet, ziiht, hikmet, ilim anlayisina gore, esatr-
ilahi-akli-ahlaki dinler; yeryiiziindeki yayginhklanna gére, bolgesel-evrensel-milli veya kabile-
milli-evrensel dinler ve Dogu-Bat: dinleri; kutsal inanci esasina gore, sakremental-profetik-mistik
dinler; tarihi gelisime gore, ilkel-yitkksek dinler; tarihi siire¢ igindeki durumlarna gore, tarihi
dinler-yasayan dinler, ilkel dinler-geligmis dinler gibi birgok kategoriye aynlmigtir. Bu ayinmlar
i¢in bkz.: M. Semseddin, 1,29; Frayer, age., s. 30-37, 47, 66; Galloway, age., s. 88, 109, 131, 185;
Wach, age., s. 4 vd., 23; Taplamacioglu, Din Sosyolojisi. s. 83-91, 133, 207, 233, 267, Pazarh.
Osman, Din Psikolojisi. 2. bas., Ist. 1972, s. 255-56, 263; Timer-Kiigiik, s. 47 vd.; Altson, agm., s.
170; Cevad Ali, VL8: Cilaci, s. 128; Chevalier, agm., s. 30-32; Hamilton, agm., s. 66; Black.
agm., s. 615; Langley, Myvtrle S., World Religions, Oxford 1993, s. 7; Smart, “Din ve Insan
Tecriibesi”, s. 443; Yimni, age., s. 171.

1= Bu kisilere gore de dinler; Dogal-vahyi-felsefi/akilci; vahyi-dogal (revealed-natural) veya dogal-

6grenilmis (natural-learned). dogal-akli (naturel-positive): tabii-ruhani-mutlak, tabii-metafizik.

tabii-ahlaki; ilkel sahsi-putperest sosyal-Huristiyan/semavi din: ferdi-cemaat veya immet. statik-
dinamik; sosyal-evrensel; 6zel-evrensel; bireysel-kurumsallagmg; otoriter-hiimanist, akil-vahiy:
model-misyonerlik; stakiiko-muhalefet-devrim-antidevrim (status-quo- resistance-revolution- the
counterrevolution); diinvevi-uhrevi/hak-batil dinler/i gibi kategorilere ayirmuslardir. Bu tasnifler

i¢in sirastyla bkz.: Hume, s. 33, 128-30; Kant, s. 143: Schleiermacher, s. 89-109; Hegel. V

Hartman ve Tiele'in tasnifleri igin M. Semseddin, s. 31, 32. 33: Tolstoy, s. 74-93; Durkheim. s.

1.87-90; Bergson, s. 1.229-38; Rousseau, s. 134-35; Challeye. s. 220; Maslow, s. 16; Fromm. s. 42.

44; Weber, Max: Sosvoloji Yazilar, (gev.: Taha Parla) ist. 1992, s. 243; Mlcklem s. 58-69. 74

vd: Lincoln, s. 275-77. Vrijhof, agm., 520-24.

Tezimizde zaman zaman gegen “Kurumsallagma” belli bir kurumun yonetimi ve belirlemesinde

olan din degil. her hangi bir dinin inang, ahlak ve ibadet sisteminin olusmus sekli anlaminda

kullaniimaktadir.

1** Watts, “Religion” mad.: M. Semseddin, s. 1,29 vd.

1 Buna gore dinler; milel-nihal, hak-batil, ilahi-tabii, vahyi-tabii. semavi-beseri/vadi/aradi, fitri-ilkel.
kitaph-kitapsiz, miinzel-miievvel-miibeddel, muharref-muharref olmayan, vahyi-cahili. tabii-
tabiatiistii, hakiki-sahte, fitrat dini vb. adlarla tasnif edilmigtir. bkz.: Sehristini, s. 37; Resit Rida.
II1.361; Akseki. Islam. s. X. 346; Akseki, agm. (I-IT), 239-42. 257, 259; Seyyid Kutub, fi-Zi/dli 'I-
Kur’an, 11,891, 904; M. Semseddin, 1.34; Kerare, s. 66. Hanefi. agm., s. 157-58; Taplamacioglu.
age.. s. 91; Sunar, s. 73 Sezen, age., s. 171, 224; Oztiirk, Din ve Fitrat, s. 195

13 Taplamacioglu, age.. s. 91: Timer-Kiigiik, s. 175.

123
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daha dogrusu gesitli egilimlere yoneldiklerini anlatmaktadir. Bu pargalanma
sonrasinda Islam’1 teblig eden peygamberler gonderilmistir. Baska kanitlara gore ise
Allah, insanlari kendi o6zgiir iradeleri ile bag basa birakmis' ve onlan tek bir
gidisatta toplamamigtir. Eger dileseydi onlarin farkli inang ve eylemlerde olmalarina
misade etmezdi. Kisaca, Allah istememis ama insanlara yolun dogrusunu
gosterdikten sonra onlarin tercihlerin engellememigtir. Bu baglamda su ayeti tekrar

anmakta yarar vardir:

“Insanlik tek bir topluluk (#immeten vahideten) idi. Sonra Allah miijdeleyici
ve uyarict peygamberler gonderdi ve insanlarin goris ayrilifina dastikleri seyler
hususunda aralarinda dogru karar vermeleri igin onlarla beraber hakikati anlatan
kitabi indirdi. Buna ragmen, kendilerine gergek deliller geldikten sonra aralarindaki
kiskangliktan dolay1 onun hakkinda ihtilafa diigenler bizzat bu (vahy)in verildigi aym
insanlard. Ancak Allah, inananlan, kendi iradesiyle, Gizerinde ihtilafa dustjkleri
hakikate sevk etti; ¢iinkii Allah, isteyeni dogru yola ulagtirir™'®,

Kur’an insanliin aklen ve fikren tekamiile ermis oldugu bir ¢agda gelmistir.
Bu nedenle o, insanliin tercihine sundugu seyde de aklimi ve fikrini esas almis ve
hi¢ kimsenin zorla inanmasini istememis, bu konuyu bireylerin kendi tercihine terk
etmistir'®. “Eger Rabbin isteseydi” hitabin1 barindiran bitiin ayetler bunu defalarca
vurgulamigtir. Ciinkii insan tecriibeden ibarettir ve bunun en somut olarak ortaya
¢tktigi alan dindir. O halde o, bunu o6zgirce segmeli ve ona gore de sorumlu
olmalidir. Konuyla ilgili bagka ayetlerden'® anlagildigina gore, insanlarin degisik
dini tutum ve davramglarinin olmasindaki hikmet, bunlarin iyilikte ve ahlakta
birbirleriyle yarig etmesi'*' ve sinanmasidir'®. Kur’an’in bu izahlarindan onun tek
dinli ve tek sosyal yasamli bir diinya isteyip istemedigi sorununu tartismak

miimkiinddr.

Konuyu bu sekilde temellendirdikten sonra Kur’an’in din tasnifini hangi

diizlemde ele aldigina bakalim. Din kavraminin Kur’an’da kullaniligini ele alirken bir

127 17 st 15.

18 2 Bakara 213. Diger avetler: 10 Yiinus 19; 11 Hiid 118; 16 Nahl 9, 93; 42 Sird 8.

1 10 Yiinus 99.

130 7 Bakara 148; 5 Miide 48; 16 Nahl 93; 17 Isrd 84; 32 Secde 13; 43 Zuhruf 33.

Bl Maturidi, Tevildr, vr. 188% Fazlur Rahman. age., s. 304; Akdemir, Hristivan Kaynaklara ve
Kur'an’a Gore Hz. Isa, s. 214-15.

132 7 A'raf 163; 11 Hid 7; 18 Kehf 7; 21 Enbiya 35; 68 Mulk 2; 76 Insdn 2. °
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genelleme yaparak din kavramini mutlak ve degisken (objektif-subjektif) olmak
uzere ikiye ayirmigtik. Bu ayirimdaki her iki seklin igerigini belirlemek daha esash
tasnifi yapmamizda yol gosterici olabilir. Temel 6zelligi ile mutlak din; Kur’an’in
Allah’a izafe ettigi, biitin peygamberlerin getirdigi, esas ve ilkeleri belli olup zaman
ve zemine gore 6ziinde degiskenlik olmayan dindir. Degisken din ise; mutlak dinin
insan midahalesiyle igerigi degistirilmis sekli veya tamamen insan (retimi olan
rélatif dindir'®.

Dinin mutlak-degisken ayirimi onun kaynak agisindan degerini ortaya
koymaktadir. Halbu ki Kur’an’da esas amag din kavraminin yagsamsal degerini ortaya
koymaktir. Zaten din esas olarak insan i¢in bir gsey ifade eder. Tanri’min dinsel
duzenlemeye gore kendisini yonlendirmesi anlamsizdir. Buna karsilik anlam
arayisini insan siirdiirmektedir ve esas olan insann bu arayiginda gergegi bulmasidir.,
Kur’an’a gore bu gergek bir tanedir (hakk) ve o da Allah’dir. Bu gergek insanin inang
ve yasamina tevhid olarak yansimaktadir. Buna kargilik s6z konusu gergekligi kabul
etmeyen veya ona ulagamayan ikinci bir tavir vardir ve o gergek olmayam (bdtil)
temsil etmektedir'*. Buradaki ayirimda gozetilen nokta, insanin inang ve diisiince,
tutum ve davramslaridir. Kur’an agisindan insan bir yapip etmeler toplamudir, insan
hakkindaki biitiin deZerlendirmeler de buna gore olmaktadir. Dolayssiyla dinsellik
sadece igsel ve bilgisel bir tutum degil bununla beraber diga yansimadir da. Eger o,
sadece manevi bir tavir olsaydi her hangi bir dinsel ayirima gitme ihtiyact
olmayacaktt. Ne var ki insanlar farkli olmaya iten en 6nemli neden igsel ihtiyac ve
isteklerin yerine getirilme bigimidir. Allah bu noktada yaratiligin bozulmadan en
ideal sekilde'® diinya hayatinin devam ettirilmesini ister'**. Bunu gergeklestirmemek
aynt zamanda yasamda dikotomiyi (kifr, sirk, nifdk, fesdd, ficiir, fahsd, munker vs.)
beraberinde getirir. Gergeklik noktasindan hareketle ortaya gikan bu iki zit tavir, bir

ayirim yapmamizda temel hareket noktas: olacaktir.

Bu soylediklerimize bir ilave de su olmalidir: Kur’an’in insanlarin kendilerine
gore yaptiklan isimlendirmeyi giindeme getirmesinin sebebi, sadece vakiay: dile
getirmek ve ilk hitap gevresi ile iletigimi direkt saglamaktir. Yoksa onun gayesi

burada isimlerle hareket etmek (nominalist) degildir. Eger onemli olan isimler

13 Mutlak ve Degisken ayirimu igin, I Boliim “B. Kavramsal Kullanim” baghgna (s. 61) bakiniz.
134 92 Hacc 62; 31 Lokmén 30.

133 39 Hucurat 13.

136 30 Rim 30; 39 Zumer 6-7.
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olsaydi, insanlik kaginiimaz olarak miimin, musgrik, minafik olmalarina bakmaksizin
Kur’an’in tamdigi dinler olan Isldm, Nasdri, Yahidi, Sabii, Mecisi isimlerinden
birisine mensup olacakti. Eger isimlendirmeye itibar yoksa o zaman “insanlara gore”
Nasrani veya Yahidi olan birisi “Allah’a gore” tevhidi koruyan bir dinsel ve ahlaki
yasam"’ siirdiiriiyor olabildigi gibi'*, Miisliiman olan birisi de tevhidin ziddina, onu
ihlal eden davramglar sergilemesi mimkiindiir'”®. Cikan sonuca goére, Kur’an’in
insanlari iclerindeki inanclar: ve aciga vurduklar: eylemleriyle'* degerlendirmeye
tabi tuttufu anlagiimaktadir. O halde Kur’an; insanlarin i.man, dﬁ§ﬁnce, ahlak ve

eylemlerini dinsel olarak:
a- Tevhid merkezli din,
b- Beser merkezli din olmak tizere iki ana grupta degerlendirmektedir.

Insanin eylemlerini gdzeten bu ayirima gore tevhid; ne kurumsal bir yapiy1 ne
de Tanri’nin bir oldugu bilgisidir, aksine kiginin yaraticisini hayat tarzinin merkezine
yerlestiren kisisel bir tavirdir. O sadece sirkin ziddi da degildir. Islam kavraminda da
isaret edildigi gibi Kur’an, biitiin 6nceligi insanin kendisini Rabb’ina teslim etmesi
ve davramglarinda basat olgit olarak ona oncelik tammasidir. Iste tevhidi yagam
budur ve ed-din kavraminn yer aldig1 ayetler iginde muhlisen/mublisine lehu’d-din'**

tammlamasi da bunu anlatmaktadir.

Béyle bir belirlemenin ardindan; “O halde neden Kur’an Islam, Nasérg,
Yahiidi, Sabii, Meclsi isimlerini kullaniyor?””'* sorusu zihinde belirmektedir.
Kur’an, niizul zamaninda Hicaz bolgesinde bulunan ve bilinen dini gruplardan
isimlerini vererek bahseder. Bunlar; Yahidiler, Hiristiyanlar, Sabiiler, Mecisiler ve

miisriklerdir'®. Kur’an bunlara kendilerine gore dindar olduklar goziiyle bakar.

137 Biitiin insanlari kendisinin yarattigm bildiren Allah, higbir 6n sarta baglh olmaksizin esit olarak
biitiin insanlarin; Rabbine olan saygisim en iyi bir sekilde devam ettirerek (etkd) en iyi (ekrem)
olabilecegini bildirmektedir: 49 Hucurdt 13.

138 Fazlur Rahman, age.. 303; Kili, Mitoloji, Kitab-1 A ukaddes ve Kur'dn, s. 248 vd.

1% 5 Maide 87; 6 En‘am 119-120; 7 A‘raf 31-32, 56 10 Yinus 12: 16 Nahl 90; 24 Niir 4, 23: 33

Ahz3b 58; 49 Hucurit 11; 89 Fecr 15-16, 17-20.

Kur’an’m siirekli insanla ilgili olarak onun inang ve eylemlerini birlikte ve cogunlukla fiil

formuyla vermesine dikkat edilmelidir.

M 4 Nisa 146; 7 A'raf 29: 10 Yinus 22, 104-105; 29 Ankebit 65; 31 Lokman 32; 39 Zumer 2-3.

11.14; 40 Mu’min 14. 65; 98 Beyyine 5.

Burada ismi gegen dinler Kur’an’da yer aldign igin sayiimigtir. Kur’an’mn en gok  elestirdigi ve din

olarak niteledigi sirk ise burada kurumsallasmug bir din degil tevhidin zidd: bir tavir alig olarak

almmaktadir. Nifak, kif de boyledir.

143 2 Bakara 62; 5 Maide 69; 22 Hacc 17.

140

142
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Fakat Allah bagka dinlere razt olmadigindan'* kendi dininde toplamlmasi ¢agrisinda

148

bulunmaktadir'”. O sadece bunlarla yetinmeyip daha once gelmis peygamberlerin
kavimlerinin dinlerinden bahsetmekte fakat hi¢birinin hangi dine tabi oldugunu
(dinlerinin adlarini) belirtmemekte'* ama onlarin dinlerini tasnif edecek kadar bilgi
vermektedir. Ciinkii onun i¢in 6nemli olan su veya bu dine mensup olmak degildir.
Bunlarin isimleri yok diye onlar tasnif dig1 tutamayiz. Buradan da anlagiliyor ki
Kur’an’in gayesi, tarihsel bilgi vermek degil tarihi siire¢ i¢inde insanin tecriibesini
ana esaslan ile gostermektir. Dolayisiyla ismi verilen ve verilmeyen bitiin dinsel
tavirlari yukandaki iki ana grupta toplamanmin daha makul olacag goériilmektedir'*.
Anilan dini gruplar iginde Ehli kitap (Yahudi ve Hiristiyanlar) aslen tevhid ehlidirler,
¢linkii onlara da Islam gelmigtir'®. Ancak onlar bu dinin unsurlarin1 kendilerine gore
yorumlayarak diinyevi diizleme has kildiklari, dahas: sirk ve kiifre dustikleri igin

ayn bir kategoriye alinmiglar'*

ve dzel olarak asli sekle donmeye cagrilmuglardir'.
Meciisi ve Sabiiler hakkinda ise fazla s6z sdylememektedir. Anilan isimlere mensup
kimseler tamamen Kur’an’in reddettigi anlamda bir dinsel yasam i¢inde olduklar
sonucu ¢ikarilmamalidir. Bunlar iginde tevhid merkezli davranglar sergileyenler
oldugu gibi'*' bunlardan her bir fert de aym konuma gelebilmek imkanina sahiptir'*.

Bu sebeple her iki durumda olanlar miijdelenmiglerdir'®.

Bagka bir sorun da Islam’mn bir dinin ismi olarak Kur’an’da yer almug
olmasidir. Bu ismin var olmas: yapilan din tasnifini gegersiz kilmaz mu? Kur’an’dan
anlasildig1 kadartyla biitiin insanligin tarihi boyunca tevhid dininin ismi Islam’dir ve
onu kabul edenler (Allah’a teslim olanlar) bahsettigimiz tasnifte birinci grubun en

somut ornegidirler. Bu sebeple dinlerinin ismi verilmeyen Ashab-1 Kehf’in tevhidi

143 Al Imrén 83; 39 Zumer 7.

M5 3 Al4 Imrdn 19; 4 Nisa 146; 9 Tevbe 29: 10 Yinus 104-105: 16 Nahl 52; 30 Rim 30; 42 Su‘ard
13.

M6 Ornegin; Fravn, Nemrut, giinese tapanlar, Lut ve Nuh kavminden bahseden Kur’an onlarm

_ dinlerinin adlanni vermemektedir.

" A H. Akseki’nin bu konuda yaptig1 incelemede vardig su sonug ilging oldugu kadar yaptigimiz
tasnifin uygunlugundaki isabeti desteklemektedir: “Filhakika din mefhumu ikiden hali degildir: 1.
Sabit bir hakikatin olmasi. 2. Batil ve uydurma bir vehmin ifadesi olmasi”. bkz.: Islam, s. 367.

14 3 Bakara 83; 6 En‘am; 10 Yunus 84.

193 Al-i Imran 98-99, 110; 5 Miide 59. 63-79; 28 Kasas 52-54; 57 Hadid 27; 98 Beyyine 1-6.

'3 Al-i fmréin 64.

151 > Bakara 62; 3 Al-i Imrdn 110, 113-115; 4 Nisa 173, 175; 5 Maide 66-69; 6 En‘am 159; 7 A‘raf

165 41 Fussilet 46: 57 Hadid 26-27: 60 Mumtehine 8.

'*> Buna gore insanlann sadece gesitli dinlere degil aym din iginde de boliinmelerin oldugunu,

_ Kur'an nazar-1 dikkate aldify ortaya ¢ikmaktadir.

133 2 Bakara 112; 13 R*ad 29.
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diisiince ve davramslan sergiledikleri igin Islam dininde olduklarint rahathkla
soyleyebiliriz. Bu anlamda Kur’an’in siirekli giindemde tuttugu Islam tabiri 6ziinde
“Allah’a teslim olmay1” ifade eder. Kurumsal anlamda Islam ise, zihinlerimizde yer

eden “Allah’a teslim olmanin” ilke ve eylemlerle sistemlegmis seklidir'*

Tek tek Allah’a teslim olmus (misliman) insanlarin olusturdugu Islam
toplumu bir immet olma Ozelligini kazanmis ve “Dengeli Toplum (iimmeten
vasatan)™* olarak adlandirilmigtir. Boyle olmasina ragmen onlar tevhidi bozan
davramglara sapabilirler'®, bu duruma digmemeleri igin Allah higbir garanti
vermemistir'®’. Kisaca Kur’an’a gore insanlarin su veya bu isimle anilmalar1 nihai
hitkiim olmayip aksine nihai hiikiim, kiginin davraniglarina goredir. Bu da bize dini

siniflandirmanin “neye gore” yapilmasi gerektiginde onemli bir dayanaktir.

Sonug olarak sunu diyebiliriz ki, tevhid merkezli din, tek bir Tanri’y1 hognut
etme kaygist ile hareket eden ve hayatin1 buna gére anlamlandiran'® insanlarin
dinidir. Burada Tanrty: hosnut eden davramiglar belli baz1 ibadetleri yerine getirmekle
sinirlt degildir. Aksine bu davramglarin agirlik noktasi bireyin insanlara karst olan
davraniglarinda yatmaktadir. Beger merkezli din ise, referanslarim insan diigiincesi,
vehim ve korkularindan vs. alan ve hayatin bunlara gére anlamlandirildigi'> dindir.
Tek bir dini (ed-din) olusturmaya ¢alisan ve dinler (edydn) kavramina yer vermeyen
Kur’an, bagtan sona bu iki zit grubun (tevhid merkezli ve beser merkezli) tarih
boyu cereyan eden miicadelesini anlatmaktadir. Boylesi bir yasami salik veren
peygamberlerin miicadelesinin gayesi beserin kendi kendine yetersizligini dolayisiyla
beser merkezliliginin terk edilmesidir. Bundan dolayi, din kavraminmi insanhgin
tarihsel dini tecriibesinin olarak niteledik'®. Bu iki grubun farklilik arz eden ana

ozelliklerini s6ylece belirleyebiliriz'®:

™4 krs.: Esed, Kur'an Mesaji, 1,31, I11,1176; Albayrak, agm.. s. 285.

13% 2 Bakara 143.

1% 6 En‘am 159; 9 Tevbe 38-39; 47 Muhammed 38.

H. Basri Cantay. 6 En‘dm 159. ayetin izali sadedinde klasik rivayetleri verdikten sonra
konumuzla ilgili su tesbiti yapmaktadir: “Bizce ayet-i kerime dinde ihtilafa ve tefrikaya diigen
miislim ve gayri miislim her cemiyete samil ve hitkmii dmdir”. Cantay. H. Basri. Kur'an-t Hakim
ve Medl-i Kerim, Ist. 1984, 1.213.

" Fazlur Rahman. .ina Konularyla Kur ‘an, s. 305.

% 4 Nisd 125.

139 2 Bakara 120, 170: 5 Miide 50; 27 Neml 24; 28 Kasas 50.

' bkz.: s. 61 vd. daki “B. Kavramsal Kullamm” baglig1.

1! Bu ozellikler genel anlavislardan gikarilmus ve Kur’an etrafinda diisiiniilerek hazirlanms olup
kesin ve son sekil degildir. Dinlerdeki diger genel farkhiliklar igin bkz.: Akseki, Islam, 14, 359-67.
[zzetbegovig, s. 9-11: Oztiirk. s. 2240,195-97; Faruki, s. 126-30; Nielson, s. 1-4; Sunar, agm., s.
59 vd. Ayrica yukarida din tasnifi igin verilen referanslar.
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Tablo: -7-

Tevhid Merkezli ve insan Merkezli Dinin Ozellikleri

Tevhid Merkezli Dinin Ozellikleri insan Merkezli Dinin Ozellikleri
1- Tek. agkin ve mutlak Tann'ya iman vardir 1- Tek, agkin ve mutlak Tann inancina yer yer rastlanir.
2- Hakim karakter kutsal ve manevi esaslidir. 2- Hakim karakter: materyalist ve kutsal-kutsal digt
3- Evrenseldir aymmna dayanir
4- Kaynak msanin digindandir 3- Evrensel ve lokal olabilir.
S- Otantik ve saftir 4- Kaynak insanmn sadece kendisidir.
6- Dogaldir (Insan fitratina uygundur). 5- Eklektiktir.
7- Ditalizm (din-dilnya,diinya-ahiret, ruh-beden ayirimi) 6- Dogaldir (Agirhikli olarak insanm insamin akli tiretimidir)
yoktur, ahiret inanci vardir 7- Ditalizm (kutsal-kutsal digt, dilnya-dis dilnya) fikri olup,
8- Igsel (ig dinya) yagantiy1 disla birlegtirir Ste dinya inanc genelde yoktur.
9- Tek merct Allahtir 8- Daha ¢ok digsal (dis dilnya) vasantiy1 esas alir.
10- Kutsal ancak Tann’dir, digerleri kaynagini ondan alirlar 9- Tanr1, tanrilar, putlar, atalar, gines, kendi hevalari, ulema,
11- Dunya-ahiret dengesini muhafaza eder seytan vs.'® otorite veya inang objesidir.
10-Kutsalin kaynags Tann olabildigj gibi insan da olabilir.
Kutsali tanimayan yekilleri de vardur.
11-Surf diinyevi ve sirf ahirete vonelik olabilir.

Ortaya koymaya calistifimiz kadanyla Kur’an’in din tasnifi gesitli bilim
dallarinca yapilan tasniflerle Ortigmemektedir. Dinin kaynagi, o6zii ve temel
ozelligine (iman-amel birligi) atifta bulunan bu tasnifin daha anlasilir ve anlamh
oldugunu sdylemek miimkindiir. Yine 6ziinde insanin kurtulusunu (feldh) esas alan
bu tasnif ayn1 zamanda insamin yasadign am (burada ve simdi) dnemsemekte olup
geemis ve gelecege donik tasnifin daimi varolusu gerektiren din igin anlamsiz
oldugunu varsaymaktadir. Bu tasnifte sdylenenler daha ¢ok kuramsal diizeyde
kalmakla eksik bir goriiniim arz etmektedir. Eksikligi tamamlamak i¢in ¢alismamizin
bundan sonraki kisminda Kur’an’in sundugu “Tevhid Merkezli Din”in pratik

hayattaki yerini ve goriinen ozelliklerini ortaya ¢ikarmaya galigacagiz.

I1I. DININ KUR’ANI SISTEMATIGI'®

Caligmamizin basinda sordugumuz “Din Nedir?” sorusunu burada bir daha
sormak durumundayiz. Cunkii dinin ne oldugu sorusu bir anlamda onun hangi
ozelliklere sahip oldugu ile ilintilidir. Soruyu daha farkli olarak: “Hangi olusumlar
dindir?”; “Kavramsal bir sisteme bu dindir demenin sartlan nelerdir?”; son olarak da

“Dinin 6zellikleri nelerdir?” bigimlerinde de sorabiliriz. Dini din yapan boyutlarin

‘> 2 Bakara 170; 27 Neml 24; 28 Kasas 50.
'** Din sistematigi sadece Kur'an'la ve vahiv dénemi ile smirli olduguna dikkat edilmelidir.
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tesbiti kadar onlarin kendi iglerinde “tutarlh bir batiin™'* olusturmalart da onemlidir.
Cunki bu soruya olumlu yanit veren bir olusumu en azindan kavramsal sistem

sayacak ve igine aldig1 kuram ve pratikte su t¢ 6zelligi arayacagiz,
1- I¢ tutarhik

2- Dig uyum (yakin (toplum) ve uzak (evren) gevre, insan ve diger varliklar
ile)

3- Sinirlarin belirlenmesi'®.

Saydigimiz bu ¢ Ozellik, insan-toplum-tabiat baglaminda kurgulanan her
hangi bir din sisteminin “tutarh bir biitiin” olma sartinin agilimudir. Boylece
kavramsal bir sistemi; unsurlar arasinda organik bir bag bulunan yapi olarak
tanimlamaktayiz. Her hangi bir din igin ortaya konan temel 6zellikler (boyutlar) eger
bu bitiinliigii biinyesinde barindiramiyorsa yasama ve insana olumlu etkiler birakma
sansi yoktur. Cinkii din, insan igin vardir. Insanin igsel yasamindaki tutarsizliklar
ruhsal hastaliktir. Din igsel yasama bir harmoni kazandirmiyorsa bunun insan igin
oldugunu iddia edemeyiz. Keza insanin dis yasaminda da eger uyumsuzluklar varsa
bu insana kazanimlar saglamaktan ¢ok sahip olduklarini da kaybettirir. Din insanin
doga ile ve diger insanlarla birlikte yasamasina ve bunlardan tecrit edilmesine degil
bilakis daha fazla kaynagmasina katkida bulunamiyorsa onun da insana uygun
oldugunu iddia edemeyiz. Nihayet insana sunulan dinin ne oldugu agik ve net olarak

belli olmalidir.

Bu sebeplerden dolayr dini tammanin onu olusturan temel unsurlan
belirlemekten gectigi fikrinden hareket edenler kendilerine gore bir takim ozellikler
tespit etmiglerdir'®. Bunlarin her birinin ayn bilim dallarina ait olmas: ve belli bir
dini esas almamalar1 bizi onlarin sonuglarina aynen katilmamizi engelliyor. Ornegin,
sadece “inanma” veya bir takim tasavvurlardan ibaret oldugunu esas alacak olursak

Kur’an’in din sistematiginin, hatta biitiin dinlerin yarisim1 goz ardi etmemiz

' Sistem igin bu belirleme Sekip Tung’a aittir. bkz.: Bir Din Felsefesine Dogru. s. 14.

'6* krs.: Birand, “Dinin Mahiyeti Uzerine”, s. 128; Stone,“A Theory of Religion”, s. 337-38, 347.

16 Genelde birbirinden farkli 6zellikler igin bkz.: Taplamacioglu. age.. 59-60: Seriati, L110, 135,
137: Timer-Kiigiik. s. 7; Altson, “Din”. s. 167-70: Nielson, s. 3-10; Giinay, Unver, Din Sosyolojisi
Dersleri. Kayseri 1993, s. 292-95: Smart. “Din ve Insan Tecriibesi”. s. 427-34; Langley, s. 8;
Tolstoy, Din Nedir, s. 55; Northbourne, s. 14; Ozemre, A. Yiiksel, “Din Nedir?”, Umran Der.,
Kasim-Aralik 1997. say1: 40, s. 43, 47.
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gerekecektir'® Cunku hi¢bir din, insan hayatinin sadece belli bir yonu ile ilgilenmez.
Keza, énemli bir 6zellik olarak ileri sirulen “kutsal mekanlar veya ibadet yerleri”
Kur’an agisindan kesinlikle dinin bir sart1 degildir. Hatta Hacc hari¢ bu sart, ibadet
i¢in bile yoktur. Benzer bir sekilde “kutsal olan ve olmayan” ayirimi Kur’an’in
gindeminde yoktur. Ancak bunlar arasinda sayilan iman, ibadet, ahlak, ote-diinya
inanct, ziiht yasami gibi Kur’an’in temel aldig: seyleri kabul etmek durumundayiz.
Bu baglamda sunu belirtmekte yarar vardir: Eger din kuraminda Kutsal bir kitap
referans alinmiyorsa dinin temel 6zellikleri toplumsal gelisme ve degismelere gore
“din kurucular’” veya “teorisyenler” tarafindan belirlenir. Boyle bir dizlemde
ozelliklerin tespitinde higbir baglayicilik yoktur ve tamamen 6zneldir. Benzer bir
davraniy da bir dine veya biitiin dinlere ait tek bir 6zellik bulma gayretidir.
Dinlerdeki 6zelliklerin biri veya bir kismu ortaklasa paylagilabilir, fakat bu biitiin

dinlerin ayni igerige sahip oldugu anlamina gelmez'®.

Yukanidaki t¢ sart1 Kur’an agisindan degerlendirdigimizde olumlu cevaplar
almamiz miimkindir. Bunlardan birisi olan, din kavraminin semantik anlamlan
(itaat-karsihik vermek-adet) arasindaki uyum ve tutarhlia deginmistik. Aynt uyum
uygulamalarda da goriilmelidir'®. Kur’an gergevesinde iyi bir “anlam sistemi’ne
sahip olan din kavraminin bu soyut haliyle kalmas: miimkiin degildir. Keza, bir dinin
(6zellikle de Hak Dini’nin) gergekligi, ancak, o dinin ikame ettigi ilkelerin
yasanalgxnda insan dogasi ve insani olanla orantili olmasina baglidir' ®. Sunu demek
istyoruz: Kavramsal bir sistem tek bagina bir sey ifade etmez: Bilakis, onun kendi
icinde olusan birlestiricileri ile kavramsal igerik ve gergevenin tamamlandigim
soyleyebiliriz. Bu yapiy: saglikli bir sekilde ortaya koymanin gerekliligi, Kur’an’in
bitiin bir yapist agisindan ¢ok Onemlidir. Cinkt Kur’an’in temel hedefi, bu
gergekligin insan tarafindan anlagilmasidir. Kisaca Kur’an’in insan ve evren

99171

anlayis1 (Weltanschaung) veya “Kur’an’in ontolojisi”'”' nin en agik ve net ifadesi

din kavramindan bagkas: degildir.

*®" Dinin tek yonlii bir olusum olmadig1 yorumu iin bkz.: Frayer, age., s. 34: Nothbourne. age.. s. 14.

' Stone, 5. 350-51.

1 Burada ed-din ile ilgili avetlerde yer alan el-kayvim. el-hakk, kivemen, el-hdlis tammlamalarinda

__ kismen bu tutarhlik iglenmistir.

"™ kry.: Yazir. 1,90; Albayrak. agm., s. 288.

" Izutsu (God and Man. s. 35). Kur’an'm sisteminde nihai hedef olan bir kavramn bulunmasinm
gerekliliine isaret etmekle 6nemli bir belirlemede bulunmus, ancak bunun adim agiklamamstir,
Bizce sistem agtsindan Kur’an’da din’den daha genis ve uvgun bir kavram voktur.
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A. KUR'AN'A GORE DiN'IN TEMEL UNSURLARI

Kur’an, vahiy-insan-tabiat ticgeninde kurguladig: dinin asli boyutlarini bize
acik bir tslupla izah etmigtir. Burada yapacagimiz din kavraminin sistemini olusturan
ozelliklerini siralama islemi, ayni zamanda dinin kavramsallagma siirecini de takip
etmektedir. Bu siiregte oncelikle insanin psikolojik olarak dine 1sinmasi ve sonug
olarak onu igsellegtirmesi streci vardir. Hz. Peygamber’in 23 yillik dini teblig streci
de bunu gostermektedir. Eger bu siire¢ olmasaydi, Begovi¢’in dedigi gibi;, “o,
magarada bir hanif olarak kalacaktr’'™. Yine eger din bir takim goriinir zahiri
uygulamalar (ibadetler, hukuki uygulamalar vs.) olsaydi, o zaman peygamberin

insanlar1 oncelikli olarak tevhidi ikrara ¢agirmasina gerek yoktu.

Insamin bir din ile iliskisi iki asamalidir. Birincisi onu kabul etmek
(inanmak); ikincisi ise, bu kabule daha derinlik kazandirmak ig¢in bunu kesin bir
baglanmaya (feslim olmak) gotirerek yasaminda genel bir tutum ve tavra
doniigtirmesi ve aktif olarak hayatini diizenlemesidir. Bunlar biitiin din ve yari-din
hareketler i¢in vazgegilmez iki husustur. Kur’an’a goére, bu iki hususun Kur’ani
kavramlarinin imdn ve isldm olup, dinin temel unsurlarmin Allah tarafindan
belirlendigidir. Yani bu belirleme yukaridan asagiyadir. Fakat bu belirleme ve izah
insan mantifina gore formel bir sekilde sunulmadigindan bizler onlar: topluca ve
yasam i¢in anlasilir kilmaya calisiriz. Bu da uyma ve uygulamanin asagidan
yukariya dogru bir yon takibi demektir. Boylece agkin alan kendini ickin alana
agmakta ve iletigimin baglaticisi olmaktadir. Buna karsilik i¢kin alan oraya yonelerek
iki alem arasinda siirekli olgusal bir iligki kurmaktadir. Bu iligkinin (insan-Allah
iliskisi) en kuvvetli yonii iman, en somut yonii ise ibadettir. Istisnasiz bu iliski iman
bag ile kurulmaktadir. Boylece dinin alanlarini belirleyen ipuglan yavas yavas
belirmektedir. Simdilik iman ve ibadetin 6nemli iki alan oldugu anlagilmaktadir. Bu
iki boyutu ile din, seriat kavrami ile ortigmektedir. “Din, iman ve amel mevzuu
olarak akil ve ihtiyara teklif olunacak hak ve hayir kanunlarinin heyeti mecmuasidir

ki millet ve seriat dahi tabir olunur™”.

1:: Begovig. /slam Berween East and West, s. 152.
' Yazrr, 1,90. Birand'in, “... din dendiginde. dini suur ve dini vasanti akla gelir...” ifadesini
de benzer bir agiklama olarak almamiz miimkiindiir. bkz.: “Dinin Mahiyeti Uzerine”. s. 130.
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Din kavraminin yer aldig ayetlerden'™ yola gikarak bu iki alani kesfetmek
zor olmayacaktir. Bu ayetler genel anlamda dinin temel igeriklerini belirleyici
(normatif) olup, bunlarin agihimmni Kur’an’in diger ayetlerinde bulmaktayiz. Bunlar
i¢inde, “Yizini (kendini) Allah’a teslim eden ve muhsin olan ve Ibrahim’in
milletine uyandan daha giizel dini olan var mudir?!” anlamindaki 4 Nisd 125. ayete
dayanarak Razi, dinin iman ve amel ikilisi {zerine kurulu oldugunu

agtklamaktadir'”

. Kur’an’in butinligi igerisinde en ¢ok tekrarlanan iki merkezi
kavrama bakarak bu dusiinceye katilmamak miimkiin degildir. Razi, ayette yer alan
esleme vechehu lillah (Yizini (kendini) Allah’a teslim eden) ifadesinin imana isaret
ettigini sdyler ve su izahi yapar: “Islam inkiydd ve hudii ‘dur; el-vech ise insamn en
giizel azasidir. Insan kalbiyle Rabbini bilir ve nefsi ile onun rububiyet ve ubudiyetini
ikrar ederse o yiiziinii ona teslim etmigtir”. Amelin karakteri ise vehuve muhsinun
ifadesinde yatmaktadir ki o da, giizellikleri iglemek ve kétiiliikleri terk etmektir'™.
Resid Rida (6. 1354/1935)’da ayn1 diiginceyi paylasmakla birlikte iman sartini, ikiye
ayirarak dinin erkdmini; Allah’a iman, dirilise iman ve amel-i salih'” olmak tizere ¢
sikta toplamigtir. Maturidi (6.333/944) benzer bir yarg: ile Kur’an ayetlerinin,
tevhid, islam, risalet ve iyi davramslar (yapamn kinanmasina degil 6viilmesine
vesile olan her fiil) igerikli olmak iizere dort gesitte oldugunu séylemek'™ suretiyle
dinin temellerini o da, yukaridakilerle hemen hemen aymi kategorilere ayirmaktadir.

Bu iki hususu diger ayetlerden de tespit etmek miimkiindiir' .

Ancak bu iki esasa gore hareket etmemiz halinde Kur’an’in ikame ettigi
dinin, insan-Allah arasinda ikili bir miinasebet ve belirli baz1 inang ve ibadetlerle

sinirlandirilmig oldugu fikri ortaya ¢ikabilir. Halbu ki Kur’an’da din kavrami higbir

™ 3 'Nisa 125, 146; 7 A'raf 29: 10 Yiinus 104-105: 12 Yisuf 40; 30 Rim 30; 39 Zumer 2-3, 11, 14
40 Mu’min 65.
® Rézi, X145. Kavramlar aym olmamakla birlikte bu iki 6zellifin Azzam tarafindan da 6ne
cikarildigy goriilmektedir. bkz.: Azzam, Abdurrahman, Ebeds Risdlet (gev.: H. Hiisnii Erdem), Ist.
1962.s. 57 vd.
_ aym yer.
" Resid Rida, Tefsiru l-Mendr. X1.207 vd. Rida, bu ayirimu 2 Bakara 62. ayete dayandirmaktadhr:
“Iman edenler. Yahudiler, Hiristivanlar ve Sabiilerden Allah’a. Ahiret giiniine inanan ve salih
_ amel iglevenlerin miikafatlan Rablerindendir ve onlar ne kokacaklar ve ne de iiziileceklerdir™.
"% Maturidi. vr. 618°. Maturidi bunlart 37 Saffat suresine 6zellikle suresinin 37. ayetine dayanarak
belirlemigtir.
"9 2 Bakara 62, 163, 186, 285: 5 Maide 69; 8 Enfal 2; 9 Tevbe 18: 18 Kehf 88; 19 Meryem 60 21
Enbiya 25; 24 Nir 62; 32 Secde 15: 52 Tir 21; 37 Saffat 39: 49 Hucurat 15; 74 Muddesir 38: 66
Tahrim 12; 99 Zilzal 7-8; 112 Thlds 1-4.
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zaman sadece Allah ile kul arasinda ikili bir iliski anlaminda kullanilmamistir.
Kur’an’in biitiiniinden dinin insan igin oldugunu anhyoruz. Insanin da insanlarla bir
arada yasayan bir varlik oldugunu 'yadSImazsak yukaridaki sinirlart  yeniden
degerlendirmeye tabi tutmamiz gerekecektir. Maturidi yaptig: belirlemede dérdinci
ozellik ile bu alana da isaret etmistir. Din kavraminin yer aldig: ayetler'® ve diger

ayetlerde''

amel (eylem) kavraminin Allah ile olan miinasebetinin diginda insanin,
insanlarla ve evrendeki diger tim varliklarla iligkilerinde dikkat etmesi ve uymasi
gereken bir takim kurallari ve genel-gecer ilkeleri de igerdigini gormekteyiz ki, buna
simdilik genel davranis kurallan (ahlak) diyelim. Bu ayirimi yapmamiza sebep

olan su ayetin benzerlerine rastlamak mimkiindiir:

“Gergek iyilik, yiizlerinizi dogu ve bati tarafina gevirmeniz degildir. Asil
iyilik, o kimsenin iyiligidir ki, Allah’a, ahiret giinine, meleklere, kitaplara,
peygamberlere inanir. Allah nizasi igin yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolda
kalmislara, dilencilere ve boyunduruk altinda bulunan kole ve esirlere sevdigi
maldan harcar namaz kilar, zekat verir. Antlagma yaptifi zaman soézlerini yerine
getirir. Sikint1, hastalik ve savas zamanlarinda sabreder. Iste dogru olanlar bunlardir

ve muttakiler de bunlardir™'®,
Boylece Kur’an’in iki alana oldukga genis bir agiyla hitap ettigini
gormekteyiz. Nitekim Semerkandi (6. 375/985) 5 Maide 1. ayetindeki;, “Ey iman

edenler! akitlerinizi yerine getirin ...” ifadesinde yer alan “akitler (u ‘kid)” (ve

surenin 2-3. ayetleri) ¢ergevesinde bu alanlart gu sekilde simiflamaktadir:
1- Allah’in kullarina akdi (emirler, nehiyler)
2- Insanla Allah arasindaki akitler (iman, nezir vb.)

3- Insanla diger insanlar arasindaki akitler (alig-veris, icar vb)'*3. Burada daha
¢ok hukuki bir dizlem goézetilmis olsa da bizim igin onemli olan alanlara isaret

edilmis olmasidir.

1801 Fatiha 4: 107 Ma‘iin 1-¥; 7 A*raf 51; 6 En*am 70, 137. 159: 40 Mu'min 65; 30 Riim 30, 32, 42:
8 Enfal 49; 33 Ahzib 5; 60 Mumtehine 8-9: 49 Hucurdt 16: 5 Maide 3. 54. 57, 77; 9 Tevbe 11. 36.

181 > Bakara 177; 8 Enfal 2-3; 17 Isrd 15: 22 Hacc 77; 35 Fatir 18: 39 Zumer 7; 41 Fussilet 46: 45
Casiye 15; 49 Hucurat 10-13; 65 Talak 5; 103 Asr 1-3.

'%2 2 Bakara 177.

183 Semerkandi. Bahru 'I-U ‘lim. 11.412. Benzer avirimlar igin bkz.: Alisi. VL48; Resid Ridd. VI.119.
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O halde Kur’an’in dinin alanini genel olarak ii¢e ayirdigini ama bunlarin
birbirinden kalin gizgilerle ayrilmig alanlar oldugunu séyleyemeyiz. Aksine bunlar
birbiriyle siki sikiya iligkili ve i¢ igedir Bu durumda dinin (¢ temel alanda

durdugunu veya ug temel boyut iizerine kuruldugunu soyleyebiliriz. Bunlar;
1- Allah’a iman
2- Allah’a kulluk
3- Insanlara kars1 iyi davranmakdr.

Iste Allah’in insanliktan bagsindan beri degismeyen istegi budur. Zaman,
mekan ve lisanlan farkli olan nesillere, peygamberlere gore kavram, anlayis ve sekli
farkliliklar olsa bile ana temeller asla degismemistir. Esasen seriat kavrami ve
kismen de millet kavramimin vurgulamak istedigi de budur. Bu esaslar1 daha 6z

olarak kavramak igin su kavramlart kullanabiliriz:
1- Iman
2- Ibadet
3- Ahlak

Bu tgla yapida son iki esas aymi catt altinda toplanmakta ve eylem alanim
olugturmaktadir. Tespit edilen bu Ug¢ alandan her biri kendi iginde olusturulan
kuramsal yapisiyla dinin sistematigini olustururlar. Bu Gi¢li yapt hemen her din igin
gegerli olup igerikleri her dinin kendine gore sekillenmigtir. Bunlardan iman (teorik)
boyutu bir dinin gorilmeyen alemin mahiyeti hakkindaki gériiglerini ve insan
hayatimin nasil sekillenmesi gerektigiyle ilgili dinin amaglarim ifade eder. Eylem
(pratik) boyutu ise, bu amaglar etrafinda gergekte sekillenmig uygulamalar ve
faaliyetlerdir'®. Bu durum da, Kur'an-1 Kerim baglaminda dinin tek bir alan ile

stmirlandirilmast mimkin degildir.

Dinin ozellikleri ne kadar ¢ok olursa olsun, bunlar arasinda en azindan
yukaridaki ¢ ozellik lizerinde sosyal ve dini bilimler arasinda bir ittifak oldugu

goriilmektedir'®*. Daha ¢ok Kur’an’a gore din (Islam)’in 6zelliklerini tespit edenlerin

'$* krs.: Smart, “Din ve Insan Tecriibesi”, s. 430-31.

183 Bir kismina yukanda isaret ettigimiz bu eserlere ek olarak sunlan da sayabiliriz: Izmirli. Yeni
Ilm-i Kelam. s. 11-14: Bilmen. s. 98; Aydin. s. 5; Akseki. Islam. s. 2, 25, Akseki. A. Hamdi. “Din-
i Tabii ve Din-1 Umumi I-II”. Sebilu 'r-Regdd. c.: 15, say1; 307-308, Ist. 1334-335, s. 257; Asgar,
Hasdisu ’s-Seria ‘ti "I-Islamivye, s. 28; Abdulvehhab Hallif. /lmu Usali'l-Fikh. Ist. 1984. s. 33;
Pazarly, Din Psikolojisi. s. 27; [4, IIL,91.
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saydiklan farkli gibi gozikse de sonugta bunlar sekli farkhiliklardir. Bizim
sistematigimiz iginde bunlarin bir kismi saydigimiz i temel alanin iginde alt alanlar

olustururken bir kismi da daha baska alanlarda ele alacagimiz 6zelliklerdir'™.

1. iman

Kur’an, imdn'®", islam'®, tasdik'® vb. kavramlarla inanma ve kabullenmeyi,

onun ziddi olan ret ve inkan da kizb'°, kifr'®', sirk':, ilhdd®, cuhd®®, nifik'>
2 ‘5 k4 b4 2

kavramlanyla anlatmaktadir. Inanma dine olumlu cevabin, ret ve inkar dine kars:

tutumun ilk adimidir. Kur’an’in her tarafina dagilmis bulunan bu konunun hakim

kavramr imdndir'* - llgili ve zit kavramlarla birlikte imanin din igin bilyitk 6neminden
dolay1 Kur’an’in ekseriyeti bu alanla ilgilidir. Dolayistyla imanin, dinin temeli ve
ozii oldugunu'®’ sdylemek yanhg degildir. Her din de oldugu gibi Kur’an’da kendi

yapist igerisinde bir inang sistemi olugturmaktadir.

Kur’an’in inanmak ve reddetmek diyalektigi diizleminde gelistirdigi iman
kuram, kendine has bazi 6zellikler tasimaktadir. Insanin bir yapip-etmesi olarak'®®
ele alinan imamn bitin formlarn Kur’an tarafindan belirlenmigtir. Insamn inanmasi

gereken seyler ve inanma bigimi hakkinda bilgi verip bunlan kabule ¢agiran Kur'an,

1% Akseki, fslam, s. 359-60; Bilmen, s. 60-91; Oztiirk. s. 22-40.195-97; Faruld, s. 126-30.

187 2 Bakara 62, 177. 285: 3 Al4 Imrén 193; 4 Nisa 60, 137; 5 Miide 12, 111; 6 En‘am 82; 8 Enfél
42; 20 Taha 73; 27 Neml 81; 28 Kasas 53; 42 Siira 15; 67 Mulk 29; 72 Cinn 2.

183 5 Bakara 112, 131: 3 Al- Tmrdn 20,83;6 En‘am 14, 71; 40 Mu’min 66; 72 Cinn 14.

'8 5 Maide 119; 33 Ahzab 8, 24; 37 Saffit 37; 39 Zumer 33; 47 Muhammed 21; 56 Vakia 57. 66
Tahrim 12; 70 Me*aric 26; 75 Kiyame 31; 92 Leyl 6.

190 9 Bakara 39; 3 Al Imran 184; 5 Maide 10; 6 En‘am 5, 21, 31, 148; 10 Yinus 74; 15 Hicr 80: 20
Taha 56: 25 Furkan 11: 27 Neml 84; 29 Ankebit 18: 32 Secde 20; 34 Sebe 45; 35 Fatr 25: 38 Sad
14: 39 Zumer 32, 60; 40 Mu’min 70; 50 KAf 5; 67 Mulk 9; 75 Kiyame 31.

191 3 Bakara 61, 161; 3 Al-i Imran 4, 70, 98, 106; 4 Nisi 56; 5 Miide 5, 6 En‘am 1; 8 Enfil 36; 9
Tevbe 54. 66, 80, 84: 11 Hiid 60; 13 R°ad 27, 43; 14 ibrahim 9; 16 Nahl 39, 55, 106; 18 Kehf 37,
105; 19 Meryem 77: 22 Hacc 57; 23 Mu’miniin 33; 24 Nir 55; 28 Kasas 48; 29 Ankebiit 23, 52,
66; 30 Rim 16, 34: 44; 34 Sebe 3, 31, 33. 53; 37 Saffat 170; 39 Zumer 63; 40 Mu'min 42: 41
Fussilet 41, 52 43 Zuhruf 33: 46 Ahkaf 7. 57 Hadid 19: 60 Mumtehine 1; 64 Tegabun 10: 74
Myzzemmil 17: 90 Beled 19.

192 3 Al-i Imran 64. 151: 4 Nis 36, 48; 6 En‘am 81, 148; 7 Allah'raf 33; 12 Yisuf 38; 13 Rad 36: 14
[orahim 22; 18 Kehf 38. 42, 110; 40 Mu’min 42; 29 Ankebit 8; 72 Cinn 2.

193 7 A'rif 180; 16 Nahl 103: 41 Fussilet 40.

194 6 En‘am 33;7 7 A'raf 51; 11 Had 59; 27 Neml 14: 29 Ankebiit 47, 49; 31 Lukmin 32: 40
Mu’min 63; 41 Fussilet 15, 28; 46 Ahkaf 26.

195 3 Al Imrén 167; 4 Nisd 61, 138, 140, 142; 8 Enfal 49; 9 Tevbe 64, 67, 68, 77, 97; 33 Ahzéb 12,
60, 73; 48 Feth 6: 57 Hadid 13; 63 Munéfikiin 1, 7. 8.

19 jsim sekli harig fiil ve mastarlan Kur’an’da 500 civannda zikredilmektedir.

197 ikbal, s. 18; Ozcan. Hanifi, Epitemolojik Agidan Iman, Ist. 1992, s. 97.

1% imanla ilgili konularin daha gok fiil ile anlatimma dikkat gekilmek istenmistir.



178

bundan sonrasini insana birakmaktadir. Konuyla ilgili bir ayet soyledir:

“Ve de ki: Hak Rabbiniz’dendir. O halde dileyen iman etsin dileyen inkar

etsin”'”

Bu se¢me hakki, insanin inandigi seylerin ne/ler oldugunu bilmesine
matuftur. Zira insanni neye inanacagint bilmesi gerekir ki, kabul veya inkar
edebilsin. Boyle bir bilgi kaynag: olmadig: takdirde kisiye gore iman edilecek farkli
objeler ortaya ¢ikar. Kur’an boyle bir ¢ikmazi 6nlemistir. Inamlacak seylerin
belirlenmesinden sonra insamin olumlu veya olumsuz tepki vermesi imanda
Oznelligin (subjektiflik) 6n planda oldugunu gostermektedir. Ancak bu inanilacak
seylerin insan tarafindan belirlendigi anlamina gelmez*. Vahyin bilgiyi temel almasi
aym zamanda imanmin da bir bilgi sonucu olustugunun kamitidir. Fakat insanin
inanmasi igin bilgi yeterli olmayabilir. Bilginin yaninda onun génliinde bir yol

agmasi da Allah’in elinde olan™ bir seydir.

Buna gore inang esaslari irrasyonel birtakim dogmalar ve korii korine
kabulden ibaret degildir. Kur'an’in anlattif: seylere akil ile agikga anlayarak inanmilir.
Burada peygamberin peygamber oldugunu tasdik 6nemli bir rol oynamaktadir.
Cunkii iman onun dogrulugunu kabulle baglamaktadir. Bu, kisinin inandig1 objeyi
kendi bilinci ile kabul ettigini de gosterir ki, iman da aslinda bdylesi bir manay:
barindirmaktadir®. Ardindan onun getirdiklerine iman gelir. Onun getirdigi (kitap)
dogru ise, o zaman kitabin verdigi higbir bilgi hakkinda artik siiphe kalmayacaktir.
Kur’an, iman konularinda, agirlikh olarak bitiin degerlerin kaynagi olan Allah
hakkinda kesinlikle bilinemezciligi (agnostic) ve siipheciligi (sceptic) kabul
etmemektedir. Bundan dolayr Kur’an, peygamberi ve onun getirdiklerini strekli
“gergek (hak)” olmakla nitelemektedir'®. Dolayisiyla, dine inanma veya inkar, ayr
ayr1 konulan ve ayrintilan sayarak degil toptan (%#lli) bir kabul veya ret anlamina

gelmektedir’™. Bunu Kur'an vahyinin ilk dénemlerinde inen “Dini yalanlayani

19918 Kehf 29. Aynica bkz.: 6 En‘am 35, 107; 10 Yiinus 99; 16 Nahl 9: 17 Isra 107.

“® krs.: Ozcan, Epistmolojik Agidan Iman. s. 21.

! 6 En'am 125; 39 Zumer 22.

2 Faruki. s. 56-58: Ozcan, s. 34-38.

% Gergeklige dayanma. imamn en temel sartlanindan birisi olduguna dair izahlar icin bkz.: Farukd,
Tevhid. s. 58.

4 Resid Ruda, 1,335.
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gordiin mii?”*”* ve “Artik bundan sonra dini kim yalanlayabilir?”** ayetleri de tekit

etmektedir.

O halde Kur’an-1 Kerim’e gore iman, dinin temel 6zellikleri iginde asla
vazgegilmez (sine qua non) bir sarttir, ama bu, imanin dinle 6zdes oldugu anlamina
gelmez™’. Iste dini, beseri olusumiardan ayiran en temel 6zellik de budur. En belirgin
farklilik ise agkin gergekligin kabul edilmesidir®® ki, buna Kur’an “e/-gayb”*” ismini
vermektedir. Dinde bu imam bir kenara birakacak olursak, o zaman o, theocentric

olmaktan ¢ikarak, antropocentric bir olusumdan bagka bir anlam ifade etmez.

Kur’an-in din kuramina gére iman objeleri, ¢ok karmagik ve sinirsiz sayida
degildir. Din kavraminin en net ve agik belirlenen alam1 iman alamdir. Kur’an’in
indigi donemde yerel ve evrensel diizlemde iman bigimi ve konulart diizensiz
oldugundan onun en ¢ok bu noktada diizeltme ve saglam kaideler inga etme
cabasinda oldugu gérilmektedir. Yukanda zikrettiimiz 2 Bakara 177. ayetin

yaninda su ayet de ayni inang konularina igaret etmektedir:

“Ey iman edenler! Allah’a, peygamberine, peygamberine indirdigi kitaba ve
daha once indirdigi kitaba iman ediniz. Kim Allah’s, meleklerini, kitaplaring,

peygamberlerini ve kiyamet giiniinii inkar ederse tam anlamiyla saprtmigtir”™*°,

Bu ayetler de gosteriyor ki, Kur’an’a gore iman objeleri: Allah,
peygamber/ler, melekler, kitap/lar, ahiret (6te-dinya) olmak {izere sayisal olarak
bes gruba®™!' ayrilmaktadir®>. Bu konular farkli baglamlarda ve bazen de farkls
isimlerle ya tek baglarina veya ikili, tgli, hatta dortli®® olarak tekrar tekrar

% 107 Ma‘dn 1.

% 95 Tin 4.

*7 {bn Teymiyye. Kitdbu I-Imdn, s. 139.
Maverdi ve Maturidi baz1 Kur’an ayetlerindeki ed-dini iman veya itikad olarak tefsir ederler. bkz.:
Sahin, Hasan, Maruridi ve Gére Din, Kayseri 1987, s. 17-30; Maverdi, I1,195; I,239. Onlarn
muhtemelen kelami kaygilarla yaptiklart bu vorumlari, imamn 6nemini vurgulamakia birlikte
Kur'an'in din kavranum tam anlamiyla yansitmamaktachr.

% krs.: Ling, Karl Marks and Religion, s. 155-36.

% 2 Bakara 3.

710 4 Nisa 136.

1 Akseki, “Din-i Tabii ve Din-i Umiimi -II-". s. 257: Atay. Hiiseyin, /slam in Inang Esaslari, Ank.

1992. s. 29 vd.. Giingér, Mevliit, Kur ‘an Penceresinden Baks. fst. 1995, 5. 25-114.

Kaza ve Kader konusu isim olarak agikca zikredilmedigi ve Allah’a iman igerisinde zaten var

oldugu i¢in burada saytimamustir. kr.: Giingdr, age.. s. 115-16.

213 Ornekler igin bkz.: 2 Bakara 62, 136, 232, 285: 3 Al-i Imrin 179; 4 Nis 39, 59, 152, 171; 5 Miide
11.69: 7 A‘raf 158: 8 Enfal 141; 9 Tevbe 18. 29. 44. 45: 24 Niir 47. 62; 39 Zumer 33: 48 Fetih 9;
57 Hadid 7, 8. 19. 28; 58 Miicadile 22; 61 Saff 11 64 Tegabun 8: 65 Talak 2; 66 Tahrim 12; 70
Me*aric 26; 92 Levl 6.

212



180

vurgulanmaktadir.  Bu ayetlerde, Allah-peygamber/ler, peygamber/ler-kitap/lar
(Allah’in indirdigi ayetler ya da peygamberlerin getirdikleri de denir), Allah-ahiret
birlikte anilmakta ve Allah merkezi iman objesi olma vasfint muhafaza etmektedir.
Kur’an’da bitiin bu sayilan iman objelerinin ortak ismi, gaybdir. Bu kavram,
“insanin kavrayis alaninin 6tesinde bulunan ve onu agsan™'* soyut gergeklerin ortak
adi olarak ahiret, peygamber, melek ve Allah’a imam*"’ igine alan agkin alemi
icerdigi gibi evrenin yaratilisi ve sonu, kiyametin saati, insanin rizki ve eceli, ruh,
seytan, cin vs. diger bitiin sayilmayan konulart da igeren gok genis kapsamli bir

kavramdir®®

. Buna gore Kur'an’da iman esasen “Gayba iman” dan ibarettir. Kafur
ve sirke digmek aslinda Allah’1 ilah kabul etmemekten ¢ok gaybin kavranilamaz
kabul edildigindendir. Insamin somut varliklara imam tercihi burada ortaya
¢cikmaktadir. Bu genellemede peygamberler ve kitaplarin soyut olmayip fiziki
gergeklikler iginde yer aldig1 gibi bir itiraz akla gelebilir. Bu dogru bir yarg: olmakla
birlikte, Kur’an’a gore peygamber ve kitabin fiziki varliklarindan ziyade onlara bu
Ozellikleri kazandiran kaynagin dogrulanmas: ve tasdik edilmesi 6nemsendigi igin

gayb olarak nitelendirdik.

O halde imani; tevhid (Allah’in birligi), vahiy ve ahiret™” olmak iizere ii¢
grupta toplayabiliriz. Diger biitiin inang konular1 bu ugli i¢inde degerlendirilebilir.
Kur’an’in bitiniinden yola ¢ikarak sunu soyleyebilirizz Kur’an’da  biitiin
inceliklerine kadar en iyi bir sekilde anlatilan alan iman alanidir. Bunun &tesinde yer
alan bilgiler ise iman igin asli fonksiyonlar olmayip insanmin arzusuna gore

O8renmeye galisacagt konulardir.

a. Tevhid

Kur’an’da imanin birinci objesi durumunda olan Allah’a imandan (tevhid)
kasit, onun varligi ve birliginin yiizeysel olarak onaylanmas: degildir. Bilakis Ebu
Hanife’nin de isaret ettigi gibi®, O’nun sayisal olarak degil, evrende ortaginin

olmamasi, sifat ve fiillerinde essiz ve benzersiz olmasi anlaminda birliginin kabul

% Esed. L4.

-1° Zemahseri, 1.39: Bevdavi. L45: Yazir, 172-77.

Esed. 1.4 Albavrak. Kur ‘an 'da Insan-Gayb lliskisi, s. 160 vd.
" Akseki, Islam. XVIIL. 2.

“1%  Ebu Hanife. el-Fikhu'l- Ekber. Ankara 1984, s. 8.

-4
[+
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edilmesidir. Bu haliyle tevhid, bitiin peygamberlerin ¢agnisinin ortak temelidir".
Kur’an, gerek miigrikler ve gerekse Yahudi ve Hiristiyanlara Allah’t en yiice varlik
olarak tanidiklar1 halde isaret edilen ozelliklerini ihlal ettikleri igin siirekli elestiriler
yoneltmistir. Eger gaye sadece Allah’in taninmasi olsayd: batin bunlarin sert bir
sekilde giindeme gelmesine gerek kalmayacakti. Bu sebeple ayetlerde Allah agik bir
sekilde tamtilmigtir ki, bu, din i¢in bir zorunluluktur. Cunki, “eger Tanr Bilinemez
olursa o zaman onun hakkinda higbir sey kabul edemeyiz”**’. Kur’an, inancin ana
objesi olan Allah hakkinda ¢ok fazla sey séylemistfr ta ki, inananlarin zihinlerinde bu
konuda bir karigiklik olusmasin. Yizlerce ayette agiklanan bu o6zellikleri 112 Ihlas

suresi su sekilde 6zetlemektedir:

“De ki: O Allah tekdir. Allah, 6ncesiz ve sonrasiz, biitiin evrenin asil

sebebidir®. O dogurmamistir ve dogurulmamigtir. Higbir sey O’na denk olamaz”.

Ana hatlariyla bu tanmitima gore agkin (miite ‘dl) olan Allah™?; biitiin evrenin
Rabbidir, alemin disinda degildir, bitiin yaratilmiglardan ytcedir, her geyi yaratan,
idare eden, daima diri, her seyin bag1 ve sonu, her seye glicii yeten, her seyi bilen,
yegane ibadete layik O’dur, bitiin canlilarin yasami igin gerekli olan seyleri O
yaratir, diinyanin gidisatim diizenler, insan yagaminin her anim kontrol eder, nihayet
insanin eceli onun bilgisindedir, bu diinyanin sonunu getirecek de O’dur ve ote-
diinyada da yegane soz sahibidir. Bu sifatlariyla ondan baska bir ilah yoktur ve O
higbir seye benzemez™. Ldilahe illallah formili biitin bu sdylenenlerin tek ciimlelik
dzetidir. Buna gore tevhid; istisna iginde istisna yapmamaktir. Yine O, daima insanin
yanindadir ve ulasilmaz bir varlik degildir. Cankt O, insana en yakin ve en biyik
destekgisidir. O, seven, bagislayan, merhamet eden, hak edene sevap ve azap veren

ve kullarina kars: adildir. Nihayet dinsel biitiin hareketlerde insanlar sadece Allah’a

219
220

Akdemir, “Miistesriklerin Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed'e Yaklagimlan”, s. 179.

Barre, s. 1-2.
! Ayetteki samed kelimesi. Esed’e dayanilarak boyle cevirilmistir. bkz.: Kur'an Mesaji. 1111322,
— 13R‘ad 9.
> 1Fatiha 1-3: 2 Bakara 116-117, 163, 255; 3 Al-i imrin 2. 18: 6 En‘dm 12, 73, 101-103. 107. 164,
10 Yinus 61, 68; 13 R ad 8-10; 15 Hicr 24, 86; 16 Nahl 51; 17 Isrd 42, 99, 111; 18 Kehf 110: 19
Meryem 335-36; 20 Taha 5, 98; 21 Enbiva 22, 25; 27 Neml 59-60, 74; 28 Kasas 68-70, 88. 35
Fatr 3, 38; 36 Yasin 12: 37 Saffit 1-3, 180; 38 Sad 65: 39 Zumer 4: 40 Mumin 62, 65; 42 $ird 9,
31. 49; 43 Zuhruf 45. 81. 84-85; 44 Duhén 8; 51 Zarivat 50-31: 53 Necm 43-55: 54 Kamer 54-55;
57 Hadid 3: 73 Muzzemmil 9: 85 Buriic 12-14.
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kargt sorumludurlar™* Sayilan ozellikleri ile Allah’t tamimak insan akli igin
mimkiindiir. Bu kadar canli ve alemde etkin (fad‘/)**> olmast miiminin O’na candan
ve givenle baglanmasi ve dini duygularin daha iyi bir sekilde tatmin edilmesine

226

sebep olur

Bu durumda tevhid, Kur'ani dinin bitiin inang, diisiince ve eylemlerinin temel
ogretisidir. Bunun ihlal edilmesi dinin temelden yoksun kalmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bu, inanci ilgilendiren bir ilke olmasi yamnda distince ve
eylemlere de yanstyan ¢ok daha genis ve kapsamli etkiyi biinyesinde
barindirmaktadir. Bir kismina daha énce yer yer degindigimiz bu genislige; varlik,
evren, insanlik, insanin kendisi*’, diinya™ ve ahiret birligi dahildir*®. Tevhidin zidd1
olan kavram sirk ve kiiflirdiir. Bunlar ise, tevhid ilkesine ters bir tarzda Allah’ta,
insanda ve tabiatta dualist ve pluralist olmay1 éngormektedir. Biitiin bunlardan dolay1

¢alismamizda birinci ilke olarak “Allah’a iman” yerine “tevhid” ismini benimsedik.

Kur’an’in bu konu iizerinde her seyden fazla israr etmesinin sebebini sdyle

o6zetlemek mimkiindir:

“l- Allah'tan bagka her sey Allah’a bagimlidir, buna, tabiat biitiniiyle
dahildir;

2- Allah, biitiin kudreti ve yiiceligi ile beraber temelde sonsuz rahmet
sahibidir;

3- Bu iki esas, temelde Allah ile insan arasinda 6zel bir iligkiyi gerektirir. Bu
iliski, kul ile kulluk edilen (abd-ma'bud veya abd-Rabb) iliskisidir. Nihayet bunlar
insan ile insan arasinda da uygun bir iligkiyi gerektirir. Dolayisiyla biitin bu
kurallara bagli iliskiler tabii olarak, insanin hem kisi hem de toplum olarak hesaba

cekilmesini gerektirir. Bu ii¢ noktay: iyice anlarsak Allah’in tiim varlik aleminde

=4 5 Maide 98: 6 En‘am 147; 9 Tevbe 116; 10 Yinus 44, 64, 107; 17 Isrd 25: 20 Taha 82: 26 Su‘ard
9. 75-83. 217-220: 27 Neml 73; 39 Zumer 33; 40 Mu'min 2. 19; 42 SGrd 19-26: 50 Kaf 16; 59
Hasr 22-23: 85 Buriic 14-16.

35 11 Hid 107- 55 Rahmén 29; 85 Buriic 16.

6 kry.: Faruki, Tevhid. s. 14-15, 39.

*? Kur'an'da su tiir ifadelere qokga rastlamaktayiz: “verde ve goklerde ne varsa hepsi Allah’indir”.
bkz.: 2 Bakara 107. 284; 3 Al-i imran 109. 129: 4 Nisa 126, 131. 132, 171: 10 Yinus 66; 21
Enbiva 19.

=% 21 Enbiya 22.

2 Faruki, s. 22-28: Sevyvid Kutub, /slam Disiincesi, s. 304, 373; Fazlur Rahman, .4na Konulanyvia
Kur’an, s. 219; Oztiirk, Din ve Fitrat, s. 210.
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mutlak merkez oldugu hakikatini de buyuk ol¢iide anlamig oluruz. Ciinkii Kur’an’in
ana hedefi Allah degil, insan ve onun davranslaridir™® Kur’an’in anlattigi bu

tevhit; kiifiir, sirk, deist, teist vb. distincelerin timuni ortadan kaldirmaktadir.

b. Vahiy

Vahiy olgusu, tglii bir bitiinden ibarettir. Bunun bir ayagi vahyi Allah’tan
alip getiren elgi (melek), ikincisi vahiy alan ve insanlara ulagtiran kisi (peygamber)
ve uglinciisi ise bu iletisimin sonucu ortaya ¢ikan riin (kitap)dir. Bitin
peygamberler aym vakiayr yasamiglardir. Burada istisna olan durum, bu olayda
melegin her zaman yer almamasi yani peygamberin vasitasiz olarak Allah’tan bilgi
almasi ve biitiin peygamberlere kitabin verilme sartinin olmamasidir™. Dolayisiyla
bu ii¢ 6zellik o kadar birbirine baglidir ki bunlardan hangisi anilsa digerleri de akla
gelecektir ve yine her iigii de vahyi anlatacaktir. Kabaca vahiy formiilii sudur: Allah,
melek aracihigy ile (veya dogrudan) insanlardan segtigi kigilere kendi ayetlerini
gonderir®™. Bu formiile gore biitin peygamberler, kitaplar, melekler vahiy

kategorisinde aralarinda bir fark gozetilmeksizin iman objesi olmaktadirlar™.

Allah, insan1 bagibos birakmadiginin somut isareti olarak daima peygamberler
gondermistir. Bu peygamberler, Kur’an’da anlatilanlarla simirli -olmayacak kadar
¢oktur®. Daha ¢ok insanlarin bir iman ve ahlaki bozulma ve bunun ardindan
siriklendigi  toplumsal bunalimlarin  yogunlastigt donemlerde génderilen
peygamberlerin asil gorevi;, insanlari hatalara ve sapkinliklara karsi uyarmak,
Allah’in nimetlerini haber vermek ve miijdelemektir™. Her iki hususun sonucu
ahirete yonelik olmasina ragmen asil etki ve iglevi bu diinya i¢in gegerlidir. Dinin,
insamn diinyada dogruyu bulmas: gabasina yonelik bu hedefi Hz. Muhammed ile
somut bir kitap olarak insanlara ulagtiriimig ve yukarida izah edildigi gibi Allah’in

peygamberler gondermek suretiyle insanlarla kurdugu haberlesme sona ermistir.

>* Fazlur Rahman, 4na Konulartyla Kur'an, s. 42.

=' 3 Al-i Imrén 184: 17 Isra 55: 28 Kasas 51; 32 Secde 23: 40 Mu'min 53-54; 42 $ird 51; 81 Tekvir
19-21; 85 Buriic 21-22: 87 A'l4 18-19.

=2 16 Nahl 2, 43-44.

= 2 Bakara 285; 10 Yinus 74; 26 Su'ard 192-195.

' 4 Nis 164: 10 Yinus 74: 16 Nahl 36.

= 2 Bakara 213; 4 Nisa 163-165; 6 En‘4m 48, 84-86: 130: 7 Araf 35; 14 Ibrahim 4; 17 Isrd 94: 18
Kehf 56 19 Meryem 51-61: 42 Surd 13; 46 Ahkaf 9.



184

Buna gore peygamber/ler din kurucusu veya din koyucusu degildirler, hatta dinin
aslina higbir ilavede dahi bulunamazlar, sadece Allan’in vahyettiklerini teblig
ederler”™. Bu konuda tek yetki sahibi onlar gonderen Allah’tir. Onlar, Allah’in
dininin daha iyi anlagilmas: igin insanlara yol gosterir ve hatta kendi hayatlarinda
bizzat yasayarak insanlara bu konuda o6rmek olurlar™’. Siiphesiz peygamberler
hemcinsleri gibi birer insan olmakla birlikte™®, Allah’in segtigi en segkin insanlardir
ve onlar bu 6zellikleri ile dinde giiven kaynagidirlar. Eger bu boyle olmasayd: dinin
insanlar tarafindan benimsenmesi asla mimkiin olamazdi. Nihayet verdikleri
micadele, sunduklar1 6rnek yasamlari ve insanin goniillerine dini yerlegtirmeleri

nedeniyle insanliin biitiin peygamberlere siikran borcu vardir.

Buna gore peygamberligin dindeki yerinin 6nemi ortadadir. E§er peygamber
olmasayd: Allah’in insana gonderdigi dinin yaganmasi zor olacak ve belki de kitap
sadece teorik bir igerikle bilgisel ve diisiinsel diizlemde kalacakti. Burada Allah’in
kitabinin anlagilmasi ve dinin yaganmasinda peygamberin vazgegilmez rehberligi
yadsinamaz bir gergektir. Ancak buradan peygamberin daima var olmasi gerektigi
gibi bir sonug ¢ikarilamaz. Ciinkii gegmiste de insanhifin bitiiniine peygamberler
gonderilmemigtir™. Ancak peygamber gonderilmeden insanlarin Allah tarafindan
bazi seylerden sorumlu tutulmayacag agiklanmigtir™. Hz. Muhammed’in gegmisten
onemli farki ardinda Kur'an-1 Kerim’i birakmig olmasidir ve Allah’in muradinin
insanlara ulagmasi i¢in bunun aracilifn yeterlidir. Bir bagka husus da, Hz
Muhammed’in biitiin insanliga goénderildiginin bildirilmesidir**. Buradan da
anlasiliyor ki Peygamber @’in bir beger olarak omri siiresince gorevini yaptiktan
sonra Allah’in insanlida olan mesaji Kur'an-1 Kerim aracilii ile devam edecektir.
Iste dinin kutsal Kitaba dayanmasi da burada énem kazamyor. Ciinkii insanlik daima
aym yerde durmuyor. Siirekli dini anlama ve yorumlamada yanliy ve dogru arasinda
gidip gelebiliyor. Kutsal kitap ise insana daima uyarma ve mijdeleme iglevini yerine
getiriyor. Boylece Allah’in vahyi zaman ve zemine gore hem stireklilik kazaniyor,

hem de yasamsal 6nemini muhafaza ediyor. Saniriz dinin Kutsal kitaba bagimli ve

26 7 A'raf 35; 10 Yiinus 15-16: 14 Ibrahim 11: 33 Ahzdb 39: 42 $ird 48: 67 Miilk 44-46.
=" 33 Ahzdb 21; 60 Mumtehine 4, 6.

=8 17 Isrd 95; 21 Enbiya 8; 25 Furkan 20.

=% 25 Furkdn 51.

2 6 En‘am 131.

#1125 Furkéin 1-2; 34 Sebe 28: 42 Sird 7.
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bagli olarak yorumlanmas: insanin yasadigi her anda ve yerde (Burada ve simdi)
Rabbi ile irtibatini siirekli yeniden anlamasi ve ahdini tazelemesi anlamina
gelmektedir. Bu islem devam ettigi middetge de peygamberin gelmesine gerek
kalmayacaktir. Dolayisiyla dinin tahrif ve yabancilagmadan korunabilmesi kutsal

Kitab’in muhafazasina baghdir.

¢. Ahiret

Kur’an’in izerinde 1srarla durdugu birinci konu tevhid, ikincisi de bu
diinyadan sonra yeni bir hayatin (Ote-diinya) olacagidir®*. Kur’an, din kavraminin
olugsum siirecinde Allah’a imandan sonra bu olguyu yevmu 'd-din terkibi ile zihinlere
yerlestirmeye g¢alismistir. Bunun sebebi o donem toplumunun ozellikle 6liim ve
ondan sonraki gelecegi israrla inkar etmeleriydi. Ancak Kur’an diyalektiginde bu
olgu Allah inanci ile dogrudan baglantilidir. Buna gore Allah’ inkar eden, ahiretin
varligini da inkar etmektedir veya ahireti inkar eden Allah’1 da inkar edecektir. Halbu
ki, Allah’in sahip oldugu sifatlarin sonucu olarak ahiret mutlaka gergeklesecektir.

Insam ve biitiin varh@: yaratan Allah ahireti de yaratabilecektir.

Bu dinyada iman konusu olan seylerin, pozitivist bakig agisina gore “Ote-
diinya” gergeklesmeyeceginden onlarin “bilgi”ye donismeyecegi ve dolayisiyla
inanmayanlar aleyhine bir mieyyidenin de olamayacag: seklindeki distincelere
“Kuran agisindan bakildiginda, durum bunun tamamen tersi olacaktir. Ote diinyada,
ister inansin ister inanmasin, herkes oradaki durumu, “kesin olarak gorecek™*, bu
konudaki yargilannin dogru veya yanls oldugunu anlayacaktir. Inanmayanlara
“Yalanlayip durdugunuz iste budur™* denecek, veya onlar diyecekler'*. Yani bu
diinyada iman konusu olan seyler hem inanan, hem de inanmayan i¢gin 6te diinyada
bilgi konusu olacaktir’**.

“Kiyamet giinii mutlaka gelecektir. Bunda siiphe yoktur; fakat insanlarin gogu
inanmuyorlar”. (42 Siri 17)

* Draz. Kur’anin Anlastimasina Dogru, 85, 88.
43 102 Tekasur 7.

83 Mutaffifin 17.

589 Fecr 24.

6 Kog, Din Dili, s. 183.
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“Sira afurilir, iste bu soz verilen gundir”. (50 Kaf 20)

“Insan gormiiyor mu ki, biz onu nutfeden yarattik. Bir de bakiyorsun ki,
agikga isyan ediyor. Kendi yaratiligini unutarak bize karst misal vermeye kalkisiyor,
ve “Su ¢iirimiis kemikleri kim diriltecek?” diyor. De ki, onlar1 ilk defa yaratmis olan

diriltir. Ciinki O, her tiirlii yaratmayi ¢ok iy bilir”. (36 Yasin 77-79)
“O giin varip durulacak yer sadece Rabbinin huzurudur”. (75 Kiyame 12)

“Kim bir iyilik getirirse ona bundan daha dstiin kargihk vardir. Kim bir
kotuliik getirirse, o kétiiliikleri igleyenler ancak yaptiklari kadar ceza gorirler”. (28
Kasas 84)

“Iman edip giizel igler yapanlar, Rablerinin izniyle iginde ebedi kalacaklar1 ve
altindan wrmaklar akan cennetlere sokulacaklardir ... Allah’in nimetlerini inkar ile
degistirenleri ve kavimlerini helak yurduna siriikleyenleri gérmedin mi? Onlar

cehenneme girecekler. O ne kétii karargahtir”. (14 Tbrahim 23, 28-29)

Cok genis bir siireci anlatan Ahiret kavramini olugturan belli bagh asamalar
sunlardir: Bu diinyanin sonunun gelmesi (vevmu 'l-kiydme, es-sd ‘ah), 6ldukten sonra
dirilerek (b‘as) Allah’in huzurunda toplanma (hasr) ve bu diinyada yapilanlarin
hesabinin goriilerek insanlara yaptiklarinin kargilifinin verilmesi (yevmu 'I-hisdb) dir.
Kur’an ahiret olgusunu, Allah’in her seyin bast ve sonu olmasi ilkesine™
dayandirarak ote-diinyamin varligini, yeniden dirilisi ve insanlarin bu diinyanin
hesabint vererek karsihini  alacaklarini®®  vurgulamigtir. Bu uzun siirecin
asamalarimy;, yevmu 'l—-kiydme®®, yevmu'l-b‘as™, yevmu’l-cem™', yevmu’l-hisdb™,
yevmu’d-din®? gibi degisik terkiplerle anlatmaktadir. Bitiin bu ifadelerin isledigi;
Allah’1n insanlan hesaba gekecegi fikri Kur’an’in her yerinde mevcuttur; ve bunun

tiim ahlaki/dini sistemin esas temeli oldugu soylenebilir™.

Olim ve ahiret digiincesi hakkinda su ince noktaya isaret etmeden

¥ 57 Hadid 3.

=¥ 2 Bakara 281; 10 Yiinus 4, 26-27; 16 Nahl 61; 17 Isra 13. 71: 19 Meryem 66-72; 36 Yasin 51; 37
Saffit 50-62; 53 Necm 38-41; 56 Vaki‘a 1-10; 75 Kiyamet 1-15; 101 Kéri‘a 6-11.

¥ ) Bakara 85, 113; 3 Al-i imrén 161, 194; 16 Nahl 25, 27: 22 Hacc 9, 69; 30 Riim 12, 14.

=% 26 Su‘ara 87; 30 Riim 56; 38 Sad 79.

=! 64 Tegabun 9; 11 Hid 103.

=2 38 S4d 16, 26, 53; 40 Mu’'min 17, 27.

33 Tgili ayetler daha 6nce ayrintili ele alindigindan tekrar edilmemistir.

“ Faruki, Tevhid, s. 239 (Dipnot 34).
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gecemeyecegiz. Insanin yaptiklarimi dizginleyen en biyik engel “kaybetme”
duygusudur. Eger bu boyle olmasaydi insani engelleyen higbir sey olmayacakti.
Onun en biyiik kaybi 6limdir. Kur’an ise insana 6liimin bir kaybetme degil bilakis
kazanma oldugunu sirekli hatirlatmaktadir. Benzetme olarak, insanin ahirete yonelik
yaptiklan kazangli bir yatinm gibidir. Kur’an bu duyguyu giivene donustiirmek ister.
Bu giiven kazamldig zaman 6lim bir engel olmaktan ¢ikar. Yapacaklarini da bu
dugiincenin verdigi psikolojik rahatlik ve destek ile daha igten, diizenli ve eksiksiz
yapmaya gayret eder. Bu, Kur’an’in insana sundugu ahiret diigincesinin imana

dondiirtilme esprisidir.

Dinin ahirete yonelmesi ve oraya agirlik vermesi konusunda Kur’an’da
onemli degisiklikler vardir. Mesela, oliumiin bir son olmayip bir baslangi¢ olarak
agtklanmasi ve ahiret hayati ile irtibatlandirilarak daha canli ve vurgulu bir sekilde
sunulmasi bunlardan biridir. Yine Kur’an, o6lim ile kisinin bu diinyaya ait bitiin
tasarruf ve baglantilarinin kesildigi fikrini agilamak istemekte ve 102 Tekésur
suresinde de gorildigi gibi insanlarin olillere yonelmelerini ilkellik olarak
addetmekte ve reddetmektedir. Gergekten de tarihte gorildugi gibi, insanlarin
olillere yonelmeleri animizmi dogurmustur®®. Oliimii bu diinyadan kesin bir ayrilik
ve tamamamen farkli boyutlarda yeni bir hayatin baglangici olarak géren Kur’an,

ruh-beden ayirimindan ¢ikan animizm™° vb. sapmalarin da 6niine ge¢cmistir™’.
Y

Dinin mantig1 agisindan ahiretin varolmast zorunlu bir durum arzeder. Aksi
halde dinin bu diinyadaki ilke, prensip ve istedigi eylemler sagma olurdu. Zira
bunlarin bir kisminin insan igin hemen bir kargilig1 yoktur. Ahiretin kabuli ile, tevhit
merkezli dini digerlerinden ayiran en Onemli esaslardan birisi daha ortaya
¢ikmaktadir.

2. Eylem

Biitiin ¢abalar “Nasil bir insan?” ve “Nasil bir toplum?” sorusuna yonelik

cevap aramaktan kaynaklamyor. Ister ilahi olsun ister insani olsun bu sorulara verilen

:“QS Schmidt, The Religion of Later Primitive Peoples, s. 8.
f: Schmidt. age., s. 10.

=" Islam diinyasinda ise bir takim davramslann animizmin kilik degistirmis gekline dogru bir kayis
olarak telakki edilecek kadar yanliglar olarak dikkate ahnabilir.
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cevaplar “Din” dir. Yalmz bu cevap sadece bilgisel (cognitive) degil aym zamanda
eylemseldir. Kur’an’in agikladigt dini diger birgogundan ayiran en onemli ozellik,

onun hem bireysel hem de toplumsal alana vurgu yapmasidir.

Yukarida, imamn din igin olusturdugu temeli vurguladik. Burada bu pasif
temel (iman) istine kurulan insan fiillerinin olusturdugu aktif temel (eylem)
kuramim ele alacagiz. ‘Insan fiilleri’ terkibinden, asagida gosterilecek olan genis
eylem alanimin tamami anlasilmalidir. Kur’an’in amel kavrami bu alani anlatmakla
beraber, sadece ibadetleri ¢agrigtirma ihtimali g6z oninde bulundurularak daha
kapsamli olan eylem kavrami tercih edilmistir. Boylece hem insanin Allah’a kargi
yaptig1 fiillerii hem de bunun digindaki batiin davramglart aym  kategoride
toplanmigtir. Bu genellemede yer alan, dinin bireyselligi ve toplumsalligi gézoniine
alinacak olursa, dinin, Kur’an tarafindan vahiy-insan-tabiat {g¢geninde
kurgulandifina dair yukandaki yargimiza bir 6ge daha ekleyerek dortli bir
temellendirmeye gitmemiz gerekmektedir ki o da, toplumdur. Kur’an buna iimmet
ismini vermigtir. Béylece Kur’an’a gore dinin, vahiy-insan-toplum-tabiat sartlarina

gore kurgulandigi sonucuna varmaktayiz.

Kur’an-1 Kerim insanin faaliyet alanimmi oldukga genis perspektifle ele alir.
Iman ile baslayan bu halka, evrendeki biitiin varliklarla olan iliskiye kadar uzamr.
Aym geniglik ve gesitlilikte olmasa da eylem, dinde higbir zaman eksik olmaz.
Cuinkii “biitiin dinleri din yapan ortak ozellik eylemdir ki, onlar vasitasiyla inanania
iistin gergek birbirine baglanir. Yalmiz bunlarin iman kiimesince rasyonalize
edilmesi lazimdir™®®, Dolayisiyla “tarihte yasamig olan dinler iginde ayinsiz ve
merasimsiz din goriilmemigtir”*®. “Kabul edilebilir nitelikteki dinlerin hepsinin asil
tabiati vazife dini olmalanidir. Vazife yiklemeyen bir din veya hayat tarzi, gayet
tehlikelidir. Aksi takdirde hayat pek ¢ok duygusal asiriliklara ve isyankar ihtiraslara
diser. Kant, dini, “biitiin vazifelerin ilahi emirler olarak taminmasi ve kabul edilmesi”
diye tammlar. Her muteber hayat tarzi, bir takim mecburiyetler yiikler. Ilimde gerekli
olan sey, gercege ulagma istegidir. Dinde gerekli olan sey, insani degerler ugruna
ilahi emirlerle isbirligi yapmaktir. Vazife, hayatta esas gaye ve maksadin temelidir.

Zevk ise, gegmisin hatiralarinda ve gelecege ait emellerle ilgilendiginde i¢ rahathg

% Stone. “A Theory of Religion”, s. 337. .
% Bergson, .4hlak ile Dinin Ili Kaynag, s. 256. Aynica bkz.: Akseki, Islam. s. 436.
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vermeyen ve tabii olarak sagliksiz, gegici ve fani yasanti yani bir ¢esit avareliktir.
Biyik bir davaya sadakat, bolinmis kisiligin birlestirici bitiin degerlerini ihtiva

eden, pek ¢ok kisileri topluma baglayan ve hayata ahenkli bir yon veren unsurdur*.

Dinde iman, Allah ile kul arasinda bir iligkidir ve sadece zihin ve duygularla
sinirhidir. Ancak eylemler (acts) yle degildir. Bunlardan ilk anda anlasilan insan-
Tann arasinda cereyan eden belli ibadetlerdir ki, burada sadece subje-obje (kul ve
Rabb)’yi ilgilendiren bir durum vardir. Ama bu eylemler fiziki hareketliligi
simirlt kalmamaktadir. Eylemlerin ikincti bir tiirii daha vardir ki, bunlar da subje-obje
iligkisinden ibarettir ama, subje ayn1 kalmakla beraber obje degiserek; insan, insanlar
veya diger varliklardan biri hatta tabiatin kendisi olmaktadir. Ancak bu eylemlerin
maddi olmayan sonuglari Tanri’’ya yansimakta ve sonugta insan, Tanr’ya
yanstyandan kendi payina diigeni ahirette almaktadir. O halde ilk bakista sinirhi gibi

goziikse de nihai olarak insan faaliyetlerini su iki kategoriye ayirmak miimkiindiir:
a- Insan-Allah iligkisi: Ibadet
b- Insanin gevresi ile iligkisi: Ibadet digindaki biitiin davramslar™'.

Din kavraminin semantik agidan igerdigi karsihkh iligkiyi olusturan anlam
alanlan i¢inde en 6ne ¢ikan adetin somut karsiligt dinin iste bu amel kismudir.
Ciinkii burada insanin gerek Allah ile, gerekse diger varliklarla bilingli olarak siirekli
ikili bir iligkisi vardir. Kargilikli iligkinin Allah ile olan yonii, dinin bireysel boyutu;
insanlarla olan iliski yonii ise toplumsal boyutunu ifade etmektedir. Dinin anlam
alanindaki itaat ise, 6zellikle Allah’a kars1 fiillerin davranig bigimini anlatmaktadir.
Cezaya gelince o, insanin bitin fiillerinin diinya ve ahiretteki sonucunu
anlatmaktadir.

a. Insan-Allah fliskisi: ibadet Boyutu

“Dinde subject ve object olmast gerekir. Bu ikisi arasinda bag meydana

gelmesi dini tecriibe ile olur. Dinin en merkezi akt: ibadettir. Ibadeti insan, Gergek

% Johnson, “Dini Davranis”, s. 28.

*! Tesbit edebildigimiz kadaryla bu ayirmmu ilk olarak Satibi vapmugtr. Ancak Saubi her iki tir
davramslan da ibadet olarak anlamaktadir. bkz.: Saubi. Muvdfakdr, 11,215. Cagdas bir
degerlendirme igin bkz.: Akseki, [slam, s. XXIIL, 435.
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diye inandig1 seye kars: yapar. Insan bu Gergege inanmalidir. Eger inanmazsa ibadet
de yapmaz™®. Ibadet, insamin kutsal bildigi degere objektif yonelmesi, O’nunla
isbirligi yapma ¢abasidir®. Kur’an agisindan olaya yaklaginca, insanin Allah ile
iligkisi, ona iman etmekle baglamaktadir. Ancak iman etmek diger konularn da
igerdiginden onu ayn olarak degerlendirmemizi gerektirmistir. Kur’an’in merkezi
oneme sahip esas kavrami Allah’tir. Ancak, insan da Kur’an’da bir o kadar 6neme
sahip merkezi bir yer iggal eder. Burada iligki kurma sadece insana ait bir faaliyet
degisik boyutlara ayirmak mimkiin®* olmakla birlikte, iman ve vahiy diginda bizim
i¢in 6nemli olan, Rab-kul miinasebetinin somut sekli olan ibadettir. Cok agik bir dille

Kur’an 2 Bakara 21. ayetiyle soyle sesleniyor:

“Ey insanlar! Sizi ve sizden oncekileri yaratan Rabbinize kulluk ediniz ki,

takvaya erigesiniz”.

Ibadet, iman etmenin, iman etmek de insan olmamn zorunlu bir sonucudur.
Ibadette birbiri ile biitiinlitk arzeden iki yapilanma vardir. Birincisi; sekil, uygulama
ve zaman olarak her yoniiyle belli olan sistematik ibadetler (ibdddt-1 mersiime),
ikincisi ise, yukaridaki ii¢ sarta bagli olmayan diizensiz ibadetlerdir. Birinciler
sayisal olarak az ama insan hayatinda daima ve mutlaka tekrarlanan namaz, oruc,
hac ve zekattir’®, Yerine getirme sirasinda hareket bakimindan herkesin esit olarak
yaptig1 bu ibadetlerde i¢sel duygunun boyutu kisilere gore degisebilir. Fakat, bu
derinlik olmasa ve Kur’an tarafindan makbul gorillmese bile bunlar: gekilsel olarak
yerine getirmek mimkiindir. Genelde biitiin ibadetler 6zellikle de bunlar, diger
vazifelerin ortaya ¢ikist ve kulun Allah ile olan bagim streklilife doéndiirme

agisindan itici ve hatirlatic: ve insana sahsiyet kazandirci bir vazife icra ederler.

“Safa ve Merve Allah’in nisanlarindandir. Kim Kabe’yi hacceder veya umre
yaparsa, bu ikisini de tavaf etmesinde bir giinah yoktur. Kim iginden gelerek

fazladan iyilik yaparsa, siiphesiz Allah karsiligim verir”. (2 Bakara 158)

2 Galloway, Philosophy of Religion, s. 82 (6zetle).

63 krs.: Johnson, “Dini Tecriibe”, s. 200.

“* Bu miinasebetlerin tasnifi ve izahlan icin bkz.: Izutsw. God and Man, s. 121-239.

65 Hac ve zekat igin ekonomik yeterlilik sartin1 unutmamak gerekir.

36 jbadetlerin gesitli etkileri agisindan degerlendirilmesi igin bkz.: Bayrakdar, Mehmet, Islam
Ibadet Fenomenolojisi, Ank. 1987, s. 9-61; Mevdudi. Tefhim, IL550; Izzetbegovig, age.. s. 179 vd.
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“Insanlari hacca ¢agir ki, yiuruyerek veya uzak yollardan idmanli binekler
istinde sana gelsinler. Kendileri igin birtakim faydalar gorsiinler, Allah’in onlara
rizik olarak verdigi hayvanlan belli giinlerde kurban ederken O’nun adimi ansinlar.

Siz de bunlardan yiyin; ¢aresiz kalmis yoksulu da doyurun*’.

“Ey iman edenler! Sizden oncekilere farz kilindigi gibi, Allah’a kars:
gelmekten sakinasiniz diye size de sayili giinlerde orug farz kilindi. iginizde hasta
olan veya yolculukta bulunan kimse (tutamadig: giinlerin) sayisinca diger giinlerde
tutsun. Oruca gii¢ yetiremeyenlerin onun yerine, bir yoksulu doyuracak kadar fidye
vermeleri gerekir. Kim isteyerek daha ¢ok iyilik yaparsa, bu kendisi i¢in daha iyi

olur. Eger bilirseniz, orug tutmaniz. Sizin igin daha iyi olur’”®,
“Ailene namaz kilmalarim emret, sen de onda devamli ol ...”. (20 Taha 132)

“Glinesin batmaya yiiz tutmasindan gecenin kararmasina kadar namaz kil;
sabah okumasim da (yap) ...”. (17 Isrd 78)

“Gundiiziin iki ucunda ve gecenin erken vaktinde namaz kil. Siphesiz
iyilikler kotiiliikleri giderir®,

“Sadakalar (zekat), Allah’in bir emri olarak, yoksullara, diigkiinlere, onu
toplayan memurlara ve kalpleri (Islam’a) isindirilacaklara, boyunduruk altinda

olanlara, borglulara, Allah yoluna ve yolda kalanlara (aittir). Allah alim ve
hakimdir”, (9 Tevbe 60)

“Namaz kilin, zekat:1 verin! Kendiliginizden sunacagimz her tiirli iyiligi
Allah katinda bulacaksiniz. Allah yaptiklarimzi gormektedir”. (2 Bakara 110)

“Onlara; muvahhidler olarak dini Allah’a has kilmak suretiyle yalnizca O’na
kulluk edin, namaz1 kilin zekét1 verin diye emredildi. Iste dogru din budur”. (98
Beyyine 5)

Son iki ayette de yer aldig: gibi, hemen her yerde pespese amlan namaz ve

*" 22 Hacc 27-28. Hacc ibadeti ile ilgili olarak ayrica bkz.: 2 Bakara 196-203; 3 Al-i imrin 96-97: 5
Maide 1-2, 94-97; 22 Hacc 29.

“5% 2 Bakara 183-184. Ayrica bkz.: 2 Bakara 185, 187.

* 11 Hid 114, Namaz ile ilgili olarak bkz.: 2 Bakara 115, 142-149, 238; 4 Nisa 43, 142; 5 Méide 6;
6 En‘dm 92; 7 A'raf 29, 107; 14 Tbrahim 31; 17 isra 110; 23 Mu’'mindn 1-6; 25 Furkin 64; 29
Ankebiit 45; 50 Kaf 39; 62 Cum*a 9; 70 Me*aric 22-35; 107 Mi‘i‘n 4-7.



zekat din kavramu ile direkt alakalandirilan iki ibadettir’™ Hacc hakkinda [brahim ve
Ismail « digindaki peygamberlere atiflarda bulunmayan Kur’an, orug, zekat ve

namazin onceki peygamberler tarafindan da™’ teblig edildigini anlatmaktadir®™.

Ikinci gruptaki ibadetlerde zorunlulugun étesinde goniilden geldigince kisiler
kendi istekleriyle yaparlar ve burada manevi boyutun derinligi sinirsizdir. Sinirsiz
olmak, bu ibadetlerin sayisal ve zamansal ¢oklugu demek degildir. Insanin iginden
gelen kulluk duygusunun yogunlugunu, Allah’a yakinhk gerilimini ve hususunu

yansitan bu ibadetler; sistematik ibadetlerin mecburiyetin disinda (tatavvu® ;)

kisinin kendi arzusuyla fazladan yapitiklari ve dua*?, secde’™ tildvet/ kiraat™” zikir
(Kur’an okuma, Allah’s anma)”™®, siikiir*”’, tesbih™®, tezekkiir/ tefekkiir’” vs. den
kisinin yine kendi arzusu ile istedigi kadar yaptiklanidir. Burada soylemek
istedigimizi yukaridaki ayetlerde iki kere tekrar eden “Kim isteyerek fazladan iyilik
yaparsa, siiphesiz Allah karsiligin verir™®® pasaji giizel bir sekilde vurgulamaktadir.
Allah ile olan diyalogda insamin hiir olarak kendi istek ve arzusu ile yapabildigi
kadarin1 yapmasinda higbir kisitlama yoktur®. Hatta bu diyalogun derecesinin
artmast agisindan bu tiir ibadetlerin de zorunluk gibi stirekli kilinmast ¢ok énemlidir.

Anilan sistematik ibadetlerin zorunlulugu disinda kesinlikle yeni bir ibadet geklinin

0

Daha ¢ok namazla birlikte zikredilen zekat i¢in ayrica bkz.: 2 Bakara 83, 110, 177; 4 Nisa 77, 162;

5 Maide 12, 55; 7 A'raf 152; 9 Tevbe 3, 11, 18, 71; 18 Kehf 81; 22 Hacc 41, 78; 24 Niir 37, 56; 27

Nem! 3; 30 Riim 39; 31 Lokman 4; 33 Ahzib 33;58 Miicidile 13; 73 Miizzemmil 20.

=1 Ates, VL61.

= 2 Bakara 43, 45, 83. 183; 5 Maide 12; 10 Yinus 87; 11 Hid 87; 14 ibrahim 40; 19 Meryem 31,

54-55, 59; 20 Taha 14; 21 Enbivé 73; 31 Lokmén 17; 42 Sira 36-38; 98 Beyyine 5.
3 2 Bakara 186; 7 A‘raf 55-56, 180; 17 isra 110; 25 Furkén 65-66. 74; 40 Mu’min 60.
=% 3 Al4 Imran 41, 113: 5 Maide 91: 13 Rad 28; 22 Hacc 18: 39 Zumer 9; 50 Kaf 40; 58 Miicadile
. 19: 96 “Alak 19.

=3 2 Bakara 121, 129; 3 Al4 Imrén 113, 191; 7 A'raf 204: 8 Enfal 2; 16 Nahl 98; 17 Isr 43, 106,

107; 18 Kehf 27; 19 Meryem 58: 27 Neml 92; 29 Ankebiit 45 35 Fatr 29; 62 Cum‘a 2; 73
_ Miizzemmil 20.

'8 2 Bakara 41, 152, 198: 3 Al-i Imran 103, 135; 7 A'raf 69. 205; ; 8 Enfil 2, 45; 18 Kehf 24: 22
Hacc 34-35: 24 Niir 37: 33 Ahzab 21, 34-35, 41; 26 Su‘ard 227; 37 Saffat 3; 39 Zumer 22-23. 45;
54 Kamer 17, 22; 57 Hadid 16; 63 Munéfikiin 9; 72 Cinn 17: 74+ Miiddesir 55; 80 ‘Abese 12;

2 Bakara 152, 172, 185: 5 Maide 6; 10 Yinus 60; 27 Neml 19; 39 Zumer 7.

~8 '3 Al imrdn 41: 17 Isrd 44; 20 Taha 130: 32 Secde 15: 40 Mu'min 55; 48 Feth 9; 50 Kaf 40; 56
Vaki‘a 74: 57 Hadid 1: 76 Insén 26.

? 2 Bakara 219, 266; 3 Al-i imran 191: 6 En‘am 80, 152; 7 A'raf 3. 57; 10 Ydnus 3, 24: 11 Hiad 24:
13 Rad 3. 19; 14 brahim 25; 16 Nahl 11, 44, 90; 17 Isra 41: 20 Taha 44; 24 Nir 1. 27; 30 Rim
21; 32 Secde 4; 38 Sad 29; 39 Zumer 9. 27; 40 Mu’min 58; 4+4 Duhén 58; 59 Hasr 21.

30 7 Bakara 158, 184.

8! Kur’an'm bu konuda son derece serbest tavir takinmasi. sekilciligin ve kuralcihgm  otesine

gegmesi, biirokratik kaliplara sikastinimasimn tabiatna avkin oldugunu gostermektedir. Bu

olgunun biitiin dinlere ait genel yorumu i¢in; Max Weber. Sosyoloji Yazilar, s. 242.

-
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ihdas edilmesi miamkiin degildir, Allah’s anmak isteyenler i¢in bu kapinin daima
agiktir. Hz. Peygamber’e hitaben bu konuyu agik bir sekilde giindeme getiren su ayet
de baska bir kamittir:

“Gecenin bir kisminda uyanarak kendin igin fazladan namaz kil. Béylece

belki Rabbin seni vgiye layik bir makama gonderir”. (17 Isrd 79)

“Asla zarara ugramayacaklar bir kazang umarak Allah’in kitabim1 okuyanlar,
namaz1 kilanlar ve kendilerine verdigimiz riziktan gizli ve agik verenler var ya ...”
(35 Fatr 29)

Burada duanin bitin ibadetler iginde ¢ok ozel bir yerinin oldugunu
Kur’an’dan anlamaktayiz. Sik sik atiflarda bulundugumuz dua yeryliziinde yasayan
bitin insanlarin ortak dini davramgidir. Kur’an’da da ona atiflar vardir. Insan
evrende Ustlin ve yiice olarak tamdig: varliga kars1 yonelttigi istekleri onun igten ve
kendiliginden yaptig: bir ibadettir. Bunun nedeni duanin ibadetin 6zii olmasidir. Bir
adim daha ileri gidersek insan fitratindan kaynaklanan®* bu davranss, fitrat dininde
ibadetin ta kendisidir ve insanla birlikte vardir. Diger ibadetler ise sonradan
belirlenmis ve tegri kilmmigtir®™. Dolayisiyla dua; biitiin zaman ve mekanlarda

bilinen ve uygulanan insanligin en yaygin bir ibadetidir.

Ibadetle ilgili olarak anlatilanlan bir sekille soyle gosterebiliriz:

Sekil 2

Manevi Alanda ibadetlerin konumu

sekil
ve sartt belli olmayan
ibadetler

sekil
ve sarti belli olmayan
ibadetler

> 10 Yiinus 12, 22: 39 Zumer 49. Ayrica dua ile ilgili yukanda verilen avetlere bakiniz.
3 krs.: Resid Rida. X1.209.
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Sekilde de goruldigu gibi, ibadetlerin merkezinde sistematik ibadetler yer
almaktadir. Bu, aym zamanda onlarin zorunlu olduklarint anlatmaktadir. Ikinci
gruptakilerde belli sartlara bagli olmadiklarindan, bu alan kisiye bagli olarak
genisletilebilir. Ancak bunlar digerlerinden tamamen ayn da degildirler. Ornegin;
namaz formel bir ibadettir, ancak zorunluluk disinda kisiler istedikleri kadar bu
ibadeti yapabilirler. Yine secde namazin zorunlu bir sart1 iken, ikinci gruba dahil
oldugunda sadece secde olarak yapilabilir ve insan zamana bagli olmaksizin istedigi
kadar bunu yapabilir. Keza orug, zamana bagh olarak belli miktarda yapilan bir
ibadet olarak formel bir ibadettir. Ancak, insan bu ibadeti belli zaman disina da
tagtyarak istedigi kadar yapabilir. Yine, Kur’an okuma birinci grup ibadetlerde
kismen yer alirken, bunlarin diginda sinirsiz bir gekilde istenildigi kadar bunu
yapilabilir. Bu kiyas: diger ibadetlere de uygulayabiliriz. Onemli fark, sistematik
ibadetleri yapmakla kisi kendisinden esas olarak istenen dinsel vazifesini yapmis
sayildig1 halde, 6biir ibadetleri yaptiginda bu gorevi yerine getirmis sayilmamasidir.
Yani ikinci grup igin genig bir serbestlik taninmasina ragmen birinci igin daha agik

ve net bir sekilde yapilmalari istenmistir.

I¢ dinyamin Allah’a teslimiyetteki zenginligi, insanin biitiin ibadetlerinde
somut olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda O’na karst yaptigt kulluk onun
bagliligin da géstermektedir. Allah bu davranigin yapilmasini isterken, insan cinsini
esas almis ve hitabini evrensellestirmigtir. Ancak insanin Allah ile olan diyalogunun
disinda onun fiziki ve ruhi durumlarinin gézetildigini sdylemek mimkiindiir. O’na
kulluk yapmaya her insamn hakk: vardir ve bu konuda kesinlikle ayirim yoktur.
Ibadet igin gozlenen husus, daha istiin olma yariginin temel hareket noktas: kabul

edilmesidir. Dogal olarak kulluk, iman etmekle baglamaktadir.

Dinin ibadette en 6nemli sart1, insanin daima fiziksel ve zihinsel agidan Rabbi
ile diyalog ve irtibatim muhafaza etmesidir. Allah ile fiziksel irtibati ibadetlerin
goriinen gekilleri saglarken, iman ve ahlaki ilkeler bunu zihinsel siireklilige gevirir ve
insanlararasi diyaloga yansitir. Artik insan, butin davramglarinda Rabbini gozeten

bir pozisyon alir. Béylece insanlarin zorlama ile kural ve kaidelerle diizeltilmesine
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gerek kalmaz. “De ki: Dinimi Allah'a mahsus kilarak (muhlisen) kulluk ederim™**
benzeri pasajlar kullukta ictenlik ve siirekliligi belirtmektedir. /Aldsin ibadetlere
katt1g1 onemli bir kural da kisinin baslangigtan itibaren niyetinde samimi olmasidir.
Bu olmadigi zaman Allah’a kulluk gegici veya belli sureli baghlik olur. Kur’an
boylesi bir baghligy, [zutsu’nun deyimiyle “gegici tevhidi (momentary-or temporary-

monotheism)™® kesinlikle reddetmektedir.

“Eger inkar ederseniz, siiphesiz Allah, size muhta¢ degildir. Bununla beraber
O, kullarinin kiifriine razi olmaz. Eger siikrederseniz bundan hosnut olur. Higbir
giinahkar digerinin giinahini ¢gekmez. Nihayet hepinizin doniip gelisi Rabbinizedir.
Yaptiklariniz1 O size haber verir. Cinki O, g6gislerin i¢indeki her gizliyi hakkiyla
bilendir. insanin bagina bir sikint gelince, Rabbine ictenlikle yonelerek yalvarir.
Sonra Allah ona bir nimet verince, onceden yalvarmis oldugunu unutur. Allah’in
yolundan saptirmak igin O’na egler kosar. De ki: Kiifriinle biraz eglene dur, ¢linki
sen, muhakkak cehennem ehlindensin. Yoksa o, geceleyin secde ve kiyamda durarak
ibadet eden, ahiretten ¢ekinen ve Rabbinin rahmetini dileyen kimse gibi mi? De ki:
Hig bilenlerle bilmeyenler bir olur mu? Dogrusu ancak akil sahipleri bunlar: hakkiyla
dusiiniir. De ki: “Ey inanan kullarim! Rabbinize kars1 gelmekten sakinin. Bu diinyada
iyilik yapanlara iyilik vardir. Allah’in yarattig1 yeryuzi genistir. Yalniz sabredenlere

miikafatlar1 hesapsiz 6denecektir”. (39 Zimer 7-10)

Kur’an’in istedigi kulluk anlayisini Ozetleyen yukaridaki ayetler; ibadette
siireklilik ve ictenligin yaninda, Allah’a baglilik ve siikran duygularim sunmanin
onemine igaret etmektedir. Istenilen diizeyde ibadetin insanla ilgili pragmatik
sonuglan da bildirilmektedir, o da bu diinyada ve ahirette iyilik ve kurtulugtur™.
Allah’in bir va’d olarak bildirdigi kulluktaki bu islevsellige (diinyadaki faydaya)
aslinda migrikler bile inanmaktadirlar™®’. Darda kalan bir musrikin gegici olarak
Allah’a yonelmesi bundan dolayidir. Igtenlikle yapilan ibadetlerin karsilig1 mutlaka

hem de fazlasiyla gelecektir.

“Iman edip iyi igler yapanlara Allah kargiliklarini tam olarak verecek ve

24 39 Zumer 14.

285 Izutsu. God and Man. s, 102,

¥ 3 Al-i Imran 135; 8 Enfil 2, 45; 16 Nahl 98: 17 isra 45. 107; 35 Fatr 29; 35 Suard 227; 62 Cuma
10; 73 Miizzemmil 20; 87 ‘Alak 15.

7 10 Yiinus 12, 22: 39 Zumer 8, 49.
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onlara lutfundan daha fazlasini da ihsan edecektir Kullugundan yiiz g¢eviren ve
kibirlenenlere gelince onlara aci bir sekilde azap edecektir. Onlar, kendileri igin

Allah’tan bagska ne bir dost ve ne de bir yardimci bulurlar”**,

Surekliligi vurgulayan Kur’an, kullugun bu dunya hayatinin timini
kapsadigini bildirmektedir. Insan eger bu diinyada insani vasiflarini 6liinceye kadar
muhafaza ediyorsa bunun mantiki sonucu; onun iman ve ibadetinin de aym

zamanlama ile orantili oldugudur™’.

“Rabbini hamd ile tesbih et ve secde edenlerden ol. Sana 6liim gelinceye
kadar Rabbine ibadet et”. (15 Hicr 98-99)

Iste ibadetin ruhu burada kendini agik¢a gostermektedir. Allah’a kars: yapilan
ibadetlerdeki geklin 6ziini olusturan samimiyet, ictenlik ve algakgoniilliik*® olarak
devam ettirilen baglilik sevgiye ve aska doniisecektir. Ibadetteki ahlaki tutumun
boyle bir gelisme gostermesi, onun diger alelade iligkilerden ayrilmasina ve ahenkli
bir sekilde yirimesine sebep olacaktir. Sevgi, ibadetle diinya ve ahirette iyiye
kavugmaya duyulan 6zlem sebebiyle olugmaktadir'. Eger sirf bunlar derinlikten
yoksun sekli birer yikimlilik olarak algilanir ve yapilirsa sevgi boyutu ya gok
diisik dizeyde kalir veya hi¢ olmaz. Halbu ki insanin ibadetten zevk ve lezzet almasi
ve onun psikolojik rahatligini hissetmesi ancak buna baglidir. Munafiklik tam bu
noktada kendini gostermektedir. Minafiklik; dinde sevgiye ve istege dayanmayan
kullugun adidir. Iste imanla baglayan ve ibadetle aska doniigen iliskiyi anlatan
dindarhig1 butiin boyutlari ile anladigimiz zaman dini de anlamis olacagiz ki, bu, dini

icerden anlamadir™-.

Eger insan var olduk¢a iman ve ibadet de var olacaksa bu ikisinde belli bir
agamada son bulacak bir kemal noktas: aranmaz. Ciinkii o, insanla beraber var olur
ve ancak o oliince kesilir. Iman ve ibadet ulagilmasi gereken nihai bir hedef de

degildir ki, ona ulasilmaya c¢aligilsin ve ulagilinca da kesilsin. Iman bir kere ve en

%% 1 Nisa 173. Diger avetler: 2 Bakara 152; 4 Nisi 147: 14 Ibrahim 7: 24 Nir 38; 35 Fatir 30: 42 Sird
26.

39 krs.: Alisi, XIV.87.

0 7 A*raf 205. Bu 6zii anlatan kavramlar sunlardir: Jsldm. hudu'. tezellil, tda‘t (din’in bir manas: da
budur) vs. dir.

“! krs.. Yahya, “Islam’in Derini Tezahiirleri”, s. 191; Johnson. “Dini Davranis”, s. 28-29; Birand,
“Dinin Mahiyeti Uzerine”, s. 131.

** Birand. agm., 5. 130.
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bagta olur ve kesilmeksizin devam eden bir baglilik olarak varligini sirdiiriir. Ibadet
de oyledir; insanin bilingli olarak baslattigi hareketler bu bilinct kayboluncaya
(delirmek gibi) veya yok oluncaya (6lmek veya suresiz uyusturmak gibi) kadar
devam eder. Ustelik, eger varsa bile bu kemal noktasimi bilecek olan Tanrrdir.
Dolayisiyla ibadetlerin kiminde sekilsel olarak belirleme var ama gogunda tavir
olarak yoktur. Yasanan derinlikteki 6lg¢ii ve istiin noktayr bu iman ve ibadetlerin
yoneldigi merkez (Tanr1) bilir. Dolayisiyla ibadet daima tekrarlanmaktadir ki, elde
edilen baglilik muhafaza edilsin. Bazi tasavvufi ve ¢agdas anlayislarda ibadetin bir
noktadan sonra kalkacag: diisiincesi* tutarli bir yarg: degildir. Cilinkii insan siirekli
inis ve gikiglarla yagar. Yukanda igaret ettigimiz gibi bu olgu biitin yasam boyu
devam eder. Bu nedenle ibadetin insan igin gerekliligi hi¢bir zaman ortadan kalkmaz.
Eger kalkarsa insandan insani 6zellikleri de kaldirmak gerekir. Bu da insanin
dogasina aykiridir®*, Bu durumda o, insan olmaz, bagka bir varlik mesela; melek olur
ki bu, varlik olmamn sartlarim degistirmek demektir. Halbu ki varlikta bagkalagim
(vabancilagma degil) mimkiin degildir. Bunu 30 Rlm suresi 30 ayeti ilan etmistir.
Ibadetlere gerek yoktur derken, bizim formel ibadetler dediklerimiz kastolunuyorsa,
bilinmelidir ki onlan kaldirmak demek yerine yeni ibadetler ikame etmek demektir.
Bunlar da; Kur’an’in bildirdigi sekilsel olmayan ibadetler oldugu gibi, meditasyon,
yoga vb. tezkiye operasyonlari veya modern sekiler bir takim davramglar olabilir.
Biitiin bu soylediklerimizden dolayi “Sana oliim (yakin) gelinceye kadar Rabbin’e

ibadet et” pasaji bagka bir gekilde anlagilamaz®®.

Sosyal yasamdaki ahlaki (ist nokta onemlidir ve eger insanda kemal
aranacaksa burada aranmalidir. Ciinkii bu alan insanlarin birebir iligki alanlaridir.
Iyinin iyi veya en iyi olup olmadigini insan aklen ve bilgisel olarak anlayabilir,
olgebilir, kiyaslayabilir. Kur’an’in gayesi insam bu iist noktaya ulastirmaktir®®. Insan
buraya ulagirsa kemale ermis demektir. Ahlakta @ist noktaya ulagma birdenbire
olmayip belli bir siireci gerektirir ki, bilingli bir sekilde insan bu vasiflan

igsellestirebilsin. Ancak ulasilan bu derecenin muhafazasi gerekir ve o zorunlu bir

% Bu fikri savunan ekoller igin bkz.: Ayni, Mehmed Ali, Tasavvuf Tarihi. Ist. 1341, s. 177 Cagdas
diisiinceler i¢in drnegin bkz.: Hanefi, agm , s. 159.

4 Sanbi, Muvdfakar. 11.107-108.

% Ayetin ibadetin siirekliligini vurguladigs hakindaki yorumlar igin bkz.: fbn Kesir, IL560; fbn
Teymiyye, ‘Ubddiyve, s. 50-51, 80-81; Aliisi, XIV,87; Yazir, V.3080; Ates, V,81.

% Kur'an, bu iist noktay ifade eden ekrem (49 Hucurt 13) kavramim bir kere ve onu da birgok
ahlaki davramgin giizel olan taraflarim anlattiktan sonra giindeme getirmektedir.
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durumdur. Cunki, insanin bunu kaybetmesi tekrar basa donmesi anlamina gelir.
Béylece su sonuca variyoruz: Insan imanda, ibadette ve ahlakta siirekli bir ¢abanin
ve yeniden olusun igindedir. Yani insan zihinsel ve eylemsel bir siirectir. Bu bittigi
yerde (6lim), insan yoktur. Bu olgu bilingli olarak kesilirse insan eksik demektir.
Din budur iste. Soyledigimiz nedenlerden dolay:, “Din, vaz-1 ilahi kesb-i
begeridir™’ betimlemesi yerinde bir yargidir. Kur’an agisindan din, daima kitaptadir.

Insan ise, onu segerek alir ve yasar, yani dindar (religious) olur.

Bu noktada tevhid merkezli din ile beser merkezli dinin farki da ortaya
¢ikiyor. Beser merkezli din veya olusumlarin, iman-ibadet-ahlak tglasiinden en gok
vurgu yaptiklari yer ahlaktir ve kendi iglerinde en olgun taraflari da burasidir.
Buradaki siuibjektifligi de gozéninde bulundurursak beser merkezliligin Kur’an
agisindan yadsinmadifi ancak eksik bulundugu anlagiimaktadir. Bundan dolayi
farkliliklarla birlikte, tevhid merkezli din ve beser merkezli dinin bulustugu en
onemli yer bundan sonra ele alinacak olan ahlaki diizlemdeki insanin gevresi ile

iliskilerine ait diizenlemelerdir.

b. Insanin Cevresi Ile iliskisi: Ahlaki Davrams Boyutu

Kur’an-1 Kerim’in baglica iki kategoride degerlendirdigi insan davranislarina
yonelik soylemlerinin birincisini ele aldik. Eger Kur’an, insan-Allah iligkisinden
baska soylemleri bulundurmasaydi O’nun  din  sistematigini  burada
noktalandiracaktik®®. Boylece Islam’1 bireysel bir din olarak Allah-insan miinasebeti
seklinde tamimlamak miimkiin olacakti. Boylesi bir dinin de 6te diinya mutlulugunu
saglasa bile bu diinya igin ayni fonksiyonu yerine getirmede yetersiz kalacagim
soyleyebilecektik. Ciinkii boyle bir dinsel iligki ve yasayista kisi sadece kendini
ilgilendiren inang ve ¢ogu ahlaki olan smirli amellerle “kendini arindirma’ya

calisacakt:. Halbu ki, insamin 6ncelikli beklentisi ve istegi yasanan reel diizlemde

*" Yazir. 1.83; Albayrak, agm., s, 282.

% Izutsu. dinin alanmmn insan-Allah iligkisi ile smirh oldugunu sdylemekle (Dini ve Ahldki
Kavramlar, s. 37) yanhg bir sonuca varmugtir. Onun, “insatin Allah’a karst ahlaki davramgi”
dedigi bu alanin dinin en énemli kismum olusturmaktadir. Ancak komple insan yasamim ele alan
ve birbirinden aynlmaz igigeligi siirekli vurgulayan Kur’an’dan bdyle bir diigiince ¢ikarmak
imkansizdir. Kalch ki o, “insamn vasadigi topluma kars1 ahlaki tavn kisaca ahlak’mn kaynaginin
tamamen din oldugunu” (age., s. 38, 268) sévlemekle bu goriisiinde geliskiye diigmiistiir. Dogrusu
da her iki alanin bir biitiin olarak degerlendirilmesidir.
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mutlulugunun saglanmasidir. Iste insanin bu alanla ilgili iliskisi, diger insanlar ve

tabiatla olan yatay iligkidir.

Yatay iliski, Allah ile olan dikey iliskiye gore daha ¢ok ¢esitli ve
karmagiktir. Karmasik ve ¢esitli olmak, iliskilerin seklini ve ruhunu belirleyen kural
ve kanunlarin da o oranda gesitlenmesine sebep olmaktadir. Insan hayatina anlaml
katkilarda bulunan Kur’an’in buradaki tutumu, bitiin bu iliski gesitlerini tek tek ele
alarak somut ¢oziimler getirmek yerine biitiin insani ¢éziimlemelere dayanak tegkil
edecek olan genel ilkeler ortaya koymaktir. Halbu ki, ibadet ve imanda bunun
tersine kemiyet ve keyfiyet tamamen agiklanmistir. Insan hayatinin siirekliligi ve
degiskenligi kargisinda bu tutum dogaldir. Aksi bir tutum Kur’an’in gegerliligini
ortadan kaldiracakti. Ciinkii insan hayatinin isaret edilen gesitlilik ve karmagikligs,
Kur’an’in niizul ¢agindan daha fazla ¢ogalmis ve farklilagmigtir. Bundan sonra da
aym olgu devam edecektir. Dini tecriibe (dikey iliski), bireysel bir olaydir. Insanoglu
yeryiiziinde yasadig siirece, gevresinde bulunanlarla da yasamak zorundadir. Ciinkti
insan, dogasi geregi sosyal bir varliktir. Bu varlik bagkalarinin katkilariyla devam
edebilir. Onun igin insan bagkalariyla birlikte hareket etmeye muhtagtir. Bu
birliktelik birtakim araglar sayesinde gerceklestirilebilir. Bagkalariyla yagsamak igin
bir arada olmak kadar 6nemli olan sey, bu birlikteligin olumlu devamt igin kararl:
olmaktir.

Kur’an’dan ogrendigimiz kadariyla tarihsel olarak insanin bu birlikteligi
kurmas: sirasinda kendisine yoneltilen ilk elegtiri, onun yeryiiziinde kan dokme ve
kotiiliige bulagmast®™ ihtimalidir. Ona, ilk etapta, Rabbine karsi gelecegi veya O’nu
yiiceltmede kusur edecegine dair bir elestiri yoneltilmemistir. Burada iki hususa
dikkat cekilmektedir. Birincisi; meleklerin dini, sadece Allah’a ibadet etmektir,
onlarin sosyal yasamda ahlaki davrams kurallarna ihtiyaglar yoktur. Ikincisi; insan
i¢in bdyle olmayip, kullugunu yerine getirirken aym zamanda diinyada iyiliin
takipgisi olmak zorunlulugu' vardir. Iyi olmamn ahlaki temelini anlatan Halife
kavramina Kur’an yer vermektedir. Bu sifat1 insana Allah’in kendisi vermistir. O
halde bu, fitrf bir yiikiimliliktir. Kur’an’daki kontekse gore halife olmak; kan

dokmek ve fesat ¢tkarmak®® gibi toplumsal yasami ve diinyay1 kaosa sirikleyecek

) Bakara 30.
3% By iki olumsuz davranigmn toplumsal bozulmanin temeli olduguna dair bkz.: 5 Miide 32.
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butiin kot davramslardan kaginmak, fesad yerine su/hu®' tercih etmektir. Kaos
tevhide aykiri bir olgudur. Zaten yeryluziinde bu olgu basladiktan sonra Allah

342

peygamber gondermistir*”. O halde halife sifati insan ile vardir ve fakat bu sifata
riayet edilmedigi zaman vahiy devreye girerek duruma miidahale etmektedir. Insanin
olgunlugu demek olan halifelik tevhidin ahlaki boyutudur™. Iste bu genellemeden

sonradir ki Kur’an, davramiglarin ahlakiligini farkli kavramlarla izah etmistir.

Buraya kadar ortaya gikan sonuca gore din sistematiginde Kur’an’in insana

ait iki temel davramg kategorisini su iki esasta degerlendirdigi anlagilmaktadir:
1. Allah ile banigiklik (miisalemet),
2. Diger varliklarla barigiklik**.

Her iki davramgin bulustugu yer bangikliktir (misalemert) ki, bu kavram da
Kur’ani dinin ad1 olan Isldm ile aym anlam temelinde bulugmaktadir. Islam kavrami
her iki davramg alamimin da birlestigi ve ilgili dizenlemelerin kaynaklandigi
kavramdir. Insanin, kainatin yiice Rabbine inanmasi (fevhid) ile baslayan bu olgu,
ona ibadet etmesi sonucu teslimiyet olarak somutlagir. Ancak Kur’an, buraya kadar
bireysel kalan bu teslimiyet alanim genigleterek sosyal hayata da yansitir. Bunun ilk
adimu ibadetlerin sosyal hayata yansimasidir. Dindar olmak; ibadetlerin verdigi ruht
yapiy: diger islere de yansitmaktir®®. Eger insan bir olan Tanri’ya inaniyorsa onun
buyruklarinda ayirim yapamaz. Kur’an da O’nun buyruklan ile dolu olduguna gore
inanan insanin burada yer alan buyruklar arasinda ayinim veya segim yapmast
diisiiniilemez. Yapildig taktirde dinin boliinmesi s6z konusu olmaktadir®®, Mesela;
baz1 ibadetlerin toplu yapilmasi; namazin koétiliigii engellemesi; iktisadi faaliyet
alanina giren zekat/sadakanin ekonomik yardimlagmayr esas almas: ibadeti sadece
bireyin isi olmaktan ¢ikarir ve etkilerini sosyal alana da yansitir. Iman ve ibadetlerin

fiziksel ve ruhsal temizlenmeyi temin ettigini anlatan (tatahhur/tezekki, takvd, feldh,

U Kur'an sulhu fesddin karsisina koyarken, insan fiillerinin tercih edilenini de aym kokten gelen
sdlih kelimesi ile nitelemektedir. Bu diyalektigin ver aldify avetler igin bkz.: 2 Bakara 27. 26
Su‘ard 105; 28 Sad 27.

* Yukarida stmmeten vahideten ile ilgili izahlara bakiniz.

33 krs.: Sadr, age.. s. 122 vd.; Garaudy, age., s. 107.

3% Akseki, Islam.. s. XXII.

% fbadetlerde sosyal yon igin bkz.: izzetbegovig, age., s. 158 vd.; ikbal, age., s. 128-29.

3% Dinde kevfi segmecilige kagan Ehl-i Kitap ve miigriklere Kur’an siddetli elestiriler yoneltmigtir: 6
En‘dm 159; 30 Riim 32,
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sulh, ihsdn vs.) kavramlar"’; insanlarla olan iligkilerde hedeflenen olumlu sonucu
anlatmak tzere de kullanilmaktadir™™ ki, insanin Allah’la ve diger varliklarla olan
iligkilerinin sonuglarinin bulustugu yer burasidir. Bir bulusma noktasi da her iki
davram§ turiniin, insanin kurtulusu i¢in ayni baglamda birlikte ele alinmasidir’™.
Kur’an daha genel bir sekilde yararh ve dogru is (amel-i sdlii’'’) kavramiyla bu iki
tir davramst insana ait ve aym ruhu paylasan davranglar olarak ele almaktadir.
Dolayisiyla miimin, ibadetlerde oldugu gibi sosyal yasamda da imamn verdigi ruhla
hareket alanini olusturmak, iktisadi, siyasi, hukuki vb. sosyal yasam siireglerine bu
davranig ruhunu yansitmak durumundadir. Bunlardan insanlara karsi olanlarini biz

ahlaki davranislar olarak degerlendiriyoruz.

“Kur’an, oncelikle insan faaliyeti konusunda dogru bir ahlaki tutumun
olusmasiyla ilgilenen bir tebligdir. Dogru hareket, ister siyasi, ister dini ve isterse
sosyal olsun, Islam’a gore ibadet sayilir’'. Bu ylizden Kuran, faaliyet igin gerekli
olan dogru bir zihin halini olusturan her gesit ahlak gerilimine ve psikolojik tesirlere
onem verir. O, gurura ve kendi kendine yeterli olma duygusuna, bagka deyigle bir
yandan mutlak hiimanizme, 6te yandan da uimitsizligi ve maglubiyeti 6ncelikle kabul
etmenin ahlaki dastikliigiine karst bizleri uyarmaktadir. Yine o, bir taraftan takva ve
Allah korkusu tizerinde, diger taraftan da Allah'in rahmeti ve insanin esas itibariyle
iyl oldugu uzerinde israrla durmaktadir. Agikca gorilmektedir ki Kur’an’in asil
gayesi, en yiksek derecede yaratici ahlaki enerjinin serbest birakilmasim
saglamaktir®”*. Dolayisiyla nerede ve hangi zaman diliminde olursa olsun inanan
kisi, iligkilerinin 6ziinii belirleyen ve degismeyen “biitiin ahlaki davramyg ilkeleri™"’ni

Kur’an’dan almaktadir.

Soéziinii ettigimiz bu temel giizel ahlaki ilkeler; adil olmak (adi-adalety™,

3%7 ) Bakara 21, 183, 197: 7 A'taf 170; 9 Tevbe 103; 20 Taha 132; 22 Hacc 37, 77; 35 Fatir 18.

3%® 5 Maide 93; 42 Srd 23: 49 Hucurat 1, 13; 58 Miicadile 9. 13: 64 Tegdbun 16; 91 Sems 9-10: 92
Leyl 5-10.

3% 2 Bakara 83, 177; 23 Muminin 1-6; 70 Mea‘ric 22-35. .

319 - amily 's-sélihar formiilii igin bkz.: 2 Bakara 25, 82, 277; 3 Al-i Imran 57; 4 Nisa 34, 57. 122, 124:

5 Maide 9, 93: 10 Yianus 9: 11 Hid 11, 23; 20 Taha 75. 112: 22 Hacc 50; 24 Nir 55; 40 Mu’ 'min

58: 47 Muhammed 2.

Bizce davraniglann ahlaki olmasi veya ahlaki ilkelere riayet edilerek yiiritiilmesi ibadet degildir

312 Fazlurrahman. Islam. s. 336.

'3 Nasr, Modern Diinya Rehberi. s. 79.

314 4 Nisa 3, 135: 5 Maide 8. 42. 42; 49 Hucurét 9; 55 Rahman 9.

311
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sahitligi dogru yapmak’*, soziinde ve emanetinde guvenilir olmak (ahd/emanet)*”,
dogru olmak (sidk istikamet)’'’, bos ve yararsiz seylerden kagmak®*, iffet’”, sefkat’™
ve tevazulu olmak’, irzint korumak®, goniilden ve karsiliksiz ve comertge bagista
bulunmak (infdk)*>, insanlarin arasini diizeltmek*, yardimlasma (teavun/tenasur)*?,
muhtaglar doyurmak (itd ‘m)’*, yeryuziinde Allah’in istedigi iyiligin yayilmasi igin
miicadele etmek (cihdd)™, kararlilik (sebaf)™, sabretmek (sabr)*, ofke yerine
affedici olmak®”, Allah’in ve insanlarin iyiliklerini unutmamak (gikr)**, Allah’tan
korkmak (hagyethavf)*®, kotiiliikklerden pismanhik duymak (fevbe)’® vs. dir*.
Sayilan ve sayilamayan butiin bu tiir konularda olaylara kars1 duyarli olmay:, Kur’an,
iyi ve giizel isler (sdlihdt/ma‘rif/ hayr/ hasendt/ tayyib/ heldly* olarak takdim

etmektedir.

Bunlarin z1dd: olan kéti fiiller ise; zuliimetmek (zulm)**¢, giivenilir olmamak
(hiydnety”, diigmanlik beslemek (addver)™®, cimrilik (suhh)*, sacip savurma
(israf tebzir/katry*®, yalan (kizb)*", hirsizlik, zina, katl vb. giinahlar islemek

315 ) Bakara 283; 5 Méide 8, 106; 25 Furkéin 72; 70 Me*aric 33.

16 > Bakara 177; 23 Mu’minén 8; 70 Me*ric 32.

317 9 Tevbe 7; 11Hid 112; 33 Ahzab 23; 41 Fussilet 30; 42 Sira 15: 46 Ahkaf 13.

1% 93 Mu’miniin 3; 25 Furkdn 63, 72.

319 47 Siird 37.

320 48 Feth 29.

125 Furkén 63.

32223 Mu’minéin 5-7; 25 Furkdn 68; 70 Me*aric 29-31.

*2 2 Bakara 177, 264; 8 Enfal 3; 17 Isrd 29-30; 23 Mu’mindin 4; 25 Furkan 67; 42 Sira 38; 57 Hadid
7. 70 Me*aric 24-25.

4 8 Enfal 1: 49 Hucurét 10.

335 5 Maide 2; 42 Sara 23;

326 92 Hacc 28. 36; 72 Insin 8-9; 74 Muddesir +4: 107 Ma*{in 3.

7 g Miide 8, 54; 7 A'raf 199; 29 Ankebit 6. 69; 47 Muhammed 31; 49 Hucurat 15; 61 Saff 11.

3% 3 Al Imran 147: 8 Enfal 45.

3299 Bakara 177; 4 Nisd 25; 8 Enfal 46: 11 Hid 11: 16 Nahl 42; 32Secde 24; 42 $ird 43: 103Asr 3.

330 3 Al-i imrdn 134; 4 Nisa 149; 7 A‘raf 199; 24 Niir 22; 42 Siird 40, 43: 64 Tegabun 14.

3! ) Bakara 172; 5 Miide 49; 16 Nahl 78; 27 Neml 19, 40; 46 Ahkif 15.

332 6 En‘am 15; 8 Enfal 48; 33 Ahz4b 37; 36 Yasin 11; 50 Kﬁf33; 79 Nazi‘at 40.

33 5 Maide 39; 6 En‘am 54; 20 Taha 82; 25 Furkdn 70-71; 28 Kasas 67.

3 krs.: Bilmen, Muvazzah ]Im-l Kelam, s. 79 Kerare, ed-Din ve 's-Sehdde, s. 41-44.

3% 3 Al Imrén 110, 114: 5 Maide 87, 100, 114: 6 En*am 160; 9 Tevbe 3. 41 11 Hid 114; 16 Nahl
97. 114: 25 Furkén 70; 27 Nem! 89: 66 Tahrim 1.

3¢ 7 A'raf 162; 10 Yiinus 13; 42 Sird 42.

" 4 Nisi 107; 8 Enfal 27, 58; 22 Hacc 38.

33 6 En"am 112; 8 Enfal 60; 43 Zuhruf 68.

33 4 Nis 128: 33 Ahzdb 19: 59 Hagr 9; 64 Tegabun 16.

340 3 Al-i Imrin 147 4 Nisa 6; 7 A'raf 31; 17 Isrd 26-27; 25 Furkin 67; 39 Zumer 53;

4 Nis 50; 6 En'am 21, 24: 9 Tevbe 43; 18 Kehf 5; 24 Nir 8; 26 Su‘ard 223; 39 Zumer 59; 40
Mu’min 28: 58 Mucidile 2, 14.



203

(fisk{fiicur fesdd)'™, rastgele yemin etmek (hemmdz)'’, hased etmek, kabahk ve
azginhk etmek (‘utull)’*, nefsinin isteklerine tabi olmak (hevd)**, biiyiiklenmek

(tekebbiir)’”’, kendini higbir seye muhtag gérmemek ve kendine asin giivenmek

348 349

(istigndy™, alay etmek (istihzd/sahr)”™, insanlara vesvese vermek’™, iffet ve namus
dis1 davranmak (fahs)”*', haddini asmak (faa ‘ddi/bagy)’™, kural ve kanun tammamak
(tugydn)®®, sosyal barigt bozarak toplumu karmasa ve gikmaza siiriiklemek (fitne)*
vs. dir. Kur’an, bunlari da kotii, hos karsilanmayan ve sevimsiz isler (munker/

serr:seyyidt/ habis’ hardm/ zenb/ hatie/ ism)**® olarak takdim etmektedir.
Ornegin su ayet iyi ve kot davramslan birlikte degerlendirmektedir:

“Allah adaleti, ihsant ve akrabaya yardimi emreder. Edebe aykiri her seyden,

koétiliikten, azginliktan meneder. Diigliniip 6giit alirsiniz diye size 6giit veriyor™*.

Allah’a teslimiyet (islam) ile baglayan ve hareketlerin 6ziinii belirleyen bu
ilkelere gore hareket eden insanin varacagi sonug; Allah’a kars1 saygili olmak ve
ondan sakinmak agisindan insani yiicelik (takvd), yiiksek ahlak (ihsan) ve
erdemlilik (birr)dir. Yukanda da isaret edildigi gibi bunlar, Allah ile olan iyi
iligkiler sayesinde de elde edilecek sonuglardir. 5 Miide suresi 2. ayette insanlarin
birr ve takvd lizerine yardimlagip giinah, kétiiliik (ism) ve diismanlhik (udvdn)
tizerine yardimlagmamasinin gerekliligini ifade ediyor. Bunlara uymak da yine fakvd
(Allah’a kargt saygili olmak ve ondan sakinmak)ya dayandiriyor. O halde birr

insanlarin ahlaki ustiinliik noktasi, fakvd da yalniz insan-Allah iligkisinin st

2 2 Bakara 11, 27.-197. 205; 4 Nisi 93; 5 Maide 30, 38, 108 7 A‘raf 33, 56, 85; 10 Yinus 33; 17
Isrd 32; 26 Su‘ard 152; 35 Furkén 68; 42 Siird 38; 49 Hucurit 6; 53 Necm 32; 60 Mumtehine 12;
71 Nih 27.

33 68 Kalem 11; 108 Humeze 1.

#4113 Felak 3.

3 68 Kalem 13.

36 4 Nisa 135; 25 Furkdn 43; 42 Sird 15.

%" 16 Nahl 23: 31 Lokman 7; 40 Mu’min 35.

92 Leyl 8: 96 “Alak 7.

349 49 Hucurét 11.

3% 114 Nas 4.

351 2 Bakara 268: 3 Al-i Imrin 135; 17 Isra 32: 24 Nir 19.

352 2 Bakara 194. 5 Maide 87: 229: 4 Nisa 14: 7 A*raf 33; 23 Mu miniin 7; 42 Sird 27;

33 79 Nazi‘at 37: 96 ~Alak 6.

334 ) Bakara 191: 8 Enfal 25; 113 Felak +. .

355 ) Bakara 81: 3 Al-i Imrin 104; 4 Nisd 112: 5 Miide 62; 6 En'am 120, 151, 160; 7 A‘raf 32, 33; 9
Tevbe 68-71, 102; 17 Isrd 38: 21 Enbiya 74: 24 Niir 11; 40 Mu’min 3. 55: 42 Siird 37; 49 Hucurit
12; 53 Necm 32; 99 Zelzele 8; 113 Felak 3-5.

3% 16 Nahl 90.
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noktasidir. Yalmz fakva kokiiniin hem insanlar hem de Allah ile iliskiler igin
kullanilmas: takvanin sosyal ililgkilere de yansidigi ve bu iligkilerin ruhunu
olusturdugu anlamina gelmektedir. Boylece bu iki yoni birlikte en iyi sekilde ayni
temele oturtan insan (etkd) Allah nazarinda en iyi insan (ekrem) olmaktadir.
Boylece gercek anlamda miimin; iman, ibadet ve ahlaki eylemleri birlikte yiiriiten
kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Su ayetler (8 Enfal 1-4***) bu igigeligi vurgulamasi

agisindan zikredilmege deger:

“Sana savas ganimetlerinden soruyorlar. De ki, onlar Allah ve Rasul’e aittir.
Allah’tan korkun ve aramizda bangi saglaymn. Eger maminler iseniz Allah’a ve
Rasuliine itaat ediniz. Miiminler o kimselerdir ki, Allah amldif1 zaman yiirekleri
titrer, Allah’in ayetleri okundugu zaman da imanlarini artirir. Onlar sadece Allah’a
givenip dayamirlar, namazlarim dosdogru kilarlar, kendilerine nzik olarak
verdiklerimizden kargiliksiz dagitirlar. Iste bunlar gergek miiminlerdir (e/-mu 'miniine
hakkd). Onlar i¢in Rableri katinda derece derece miikafat, bagislanma ve bol nzik

vardir”.

Kur’an yukaridan beri anlattigimiz bu gergek miimin prototipini ¢izmekte ve
en giizel erdemlere sahip olan boyle insanlarin olusturdugu topluluga ideal dimmet
ismini vermektedir. Ummet kavraminin anlamindan yola ¢ikarak, iman-eylem
biitiinligiinii olusturan esaslar etrafinda bulusan, zaman ve mekana miidahale eden
(tarihi degistiren) inanan kisilerin olusturdugu toplum, ancak bu ismi
alabilmektedir®. Yine bu esaslar iyi bir miisliman olmanin yaninda toplumun iyi bir
{iyesi olma (cagdas sdylemle vatandas) 6zelligini de kazandirmaktadir ve bunlar
normal yasam igin gerekli olan gartlardir. Biitiin toplumlar kendi tiyelerinin iyi insan
olmasinin asgari sartlarim olusturma ¢abasindadirlar. Kur’an’in benimsedigi ahlaki
ilkesel boyutlara onu esas almayan diger toplumlarda da az veya gok rastlamak
miimkiindiir'®. Omegin; tanri merkezliligi ve askin boyutu inkar eden hiimanist din

teorilerinde de belirlenen esas ilkelerden, diriistliik (infegrity), sorumluluk

3" 19 Hucurét 13.

3% Diger 6mekler: 2 Bakara 177; 3 Al-i Imrén 110, 191; 5 Méide 2, 8; 8 Enfil 74; 17 Isra 23-38; 21
Enbiya 16; 23 Mu'mindn 1-11; 25 Furkdn 63-77; 32 Secde 15-19; 33 Ahzab 1-3, 36. 70; 42 Sird
36-43; 48 Fetih 29; 49 Hucurdt 1-13; 51 Zériyat 15-21; 65 Talak 2-3; 66 Tahrim 5; 70 Me*4ric 23-
35; 103Asr 1-3.

3% krs.: Faruki. Tevhid, s. 95-98.

360 Akseki, “Mukaddime”, Ebedi Risalet, Abdurrahman Azzam, s. 39.



(responsibility), yardimseverlik (helpfulness), merhamet (compassion)” Kur’an
tarafindan da batin iliskilerin temeline oturtulmustur. Yine bitin toplumsal
yapilanmalarda ahlakin egemenliginin arzulanip bunun bagarilamad:g1 yerde somut

yeni dizenlemelere gidilmektedir.

Kur’an daima canli bir hayat: ve insani esas alan bir kitap olduguna goére
buraya kadar sistematize edilen dini, muhayyel bir proje olarak sunmamugtir.
Kendisine yilot bélge olarak segtigi bir toplumda bunlarin dinamik olarak gorilmesi
gerektiginden, indigi topluma tatbikini éngérmiistiir. Inzalin ilk déneminde buraya
kadar anlatilanlar yeterli olurken, Islam toplumunun tam anlamuyla tesekkiil ettigi
inzalin son dénemlerinde hukukun dahil olmas: ile prototip tamamlanmigtir. Surasi
bir gergektir ki, iman, ibadet ve temel ahlaki ilkelerin degigmemesine karsin
hukuk daima degigmekte ve yeni problemler ortaya ¢ikmaktadir. Kur’an burada
ornekleme yoluna giderek toplumun ihtiyaglarinin hukuk zemininde nasil
halledileceginin yolunu (§ir ‘at ve minhdc) gostermistir. Hatta tenzil déneminin biitiin
‘hukuki problemlerini bile tek tek ¢ézmemis bunu peygambere veya ilgililere terk
etmigtir. Bunun gerekgesi agiktir: Kur’an duragan bir hayata ait kitap degildir. O

daima yagayan ve yasanan bir kitap olmay: istemektedir’*.

Kur’an, yukaridan beri anlatilan ahlaki tavri olusturmakla ilk planda bireyin
kurtulugunu temine yonelmis, ardindan bu bireylerin olusturdugu toplumun da daima

kendini yenilemek suretiyle diri olarak ayakta kalma (ihyd)sim hedeflemistir:

“Ey insanlar! Allah ve Rasulii sizi, size hayat verecek seylere gagirdiklari
zaman uyun. Sunu iyi bilin ki, Allah kisi ile kalbi arasina girer ve bilin ki, sonunda

onun huzurunda toplanacaksiniz”. (8 Enfél 24)

Boylece 6znel diizlemde gerq:eklestirilen ahenkli dini-ahlaki yapinin, aym
ahengi muhafaza ederek nesnel diizleme (toplum/ {immet) taginmasi istenmistir'®.
Dolayisiyla bireyin iyi bir miisliiman olmasi, uyumlu bir vatandas olmasim da temin
etmektedir. Toplum bireyle aynt kulvarda bulustugu middetge bu boyledir. Dine
insan unsurunun etki ve miidahalesi de bu asamada bagliyor. Cunka toplum, alg:

bigimine ve anlayisina gére bir sistematik olusturuyor. Biitiin toplumsal projelerde

**!Rusterholt, “Humanist Religion for the Troubled”, s. 87. 89.
32 2 Bakara 2; 17 Isra 9. 82; 25 Furkén 1; 57 Hadid 9.
363 krs.: Attas, Modern Cag. s. 97-98.
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oldugu gibi bu durum, kaynak agisindan ilahi olmasina ragmen yasam beseri olan
din igin de normaldir. Dinin kiltirin etkisine girisi bu asamadan sonra

baglamaktadir.

Ahlaki ilkeleri bireye mal ettikten sonra, canli bir gekilde sosyal dizenin
kurulmas: istenmektedir. Sosyolojik anlamda dinin, “diinya kurma” ve “diinya
koruma™* fonksiyonu bu agamadan sonra devreye girmektedir. Boylece insan
gelecek yasamina yonelik eylemlerinin bir deger tasidiginin farkina varmaktadir®®’.
Ahlaki ilkeler cergevesinde hareket etmek, sosyal iligkilerin normal gidisat: igin
yeterlidir. Hukuk bu normalligin devamina yardimc: olmaktadir. Ancak normalligi
bozan davramglar kargisinda devreye yeni tedbirler girmektedir ki bunlar, cezai
tedbirlerdir. Kur’an-1 Kerim toplumu bozan davramslarin cezastn1 ayn: sonucun yani

ayakta kalma (ihyd)mn elde edilmesine dayandirmaktadir®®.

Kur’an hem deskriptif (tanimlayica) hem normatif (kural koyucu)dir. Bunlar
olmasa eksik bir din olurdu. Ancak o, belli bir topluma inmis ve uygulamaya
koydugu bazi hitkiimlerde o zamanin sosyal sartlanm gozoniinde tutmustur.
Sonradan gelenler acaba bu hiikiimlerin birini veya bir kagini akilla degistirebilirler
mi? Yoksa onlarla esdeger veya onlarin gayesini gergeklestiren benzer hikiimler
koyabilir mi? Ciinkii Kur’an, énem verdigi bazi konularin Gizerinde ayrintiyla durmus
ve o giiniin acil midahale bekleyen konusu olarak ¢6ziime kavusturmugtur. Mesela;
aile, miras, evlilik, (zina ve zina iftirasinin, hirsizlik ve adam oldirmenin cezasi vb.)
cezai mileyyideler 6rnek olarak sayilabilir. Kur’an’in' ibadetler diginda bu tiir

hitkiimler getirmesinin sebebleri iizerinde sunlar sylenebilir:
1- Dinin diinyevi hayatla birlikte yaganmast gerektigi.

2- Sadece ahirete yonelik ibadetlerle saf dinin din olamayacag1 ve eger insan

ilgilendiren bir sey var ise bunun mutlaka insanin her amin1 kaplamas: gerektigi.
3- Hayatin i¢inde olmayan bir kitabin yasama hakkinin olmadig.

4- Dinin herkesin igi oldugu.

38 Diinya kurma ve dinva koruma kavramlan ve dinin bu anlamdaki fonksiyonu igin bkz.: Berger.
_ Dinin Sosyal Gergekligi. s. 29-88.

365 krs.: Myers, “On the Nature of Religion”, s. 136.

365 2 Bakara 28, 65, 179: 8 Enfal 53; 13 R‘ad 11.
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Goruldugu kadariyla, insanin toplumsal yagamina iliskin hitabinda Kur’an’in
genel karakterinin sivil ¢6ziim (zerine bina edildigi, oncelikle bireylerin iliski ve
sorunlarin1 bu zihniyetle ele almalarini salik verdigi anlagilmaktadir. Bu, resmi
¢Oziimiin inkar1 veya onemsenmemesi anlamina gelmemelidir. Ancak dini goniilden
kabul eden birey, boylece yasamin biitiin alanlarina ait davraniglarini goniilden ve
isteyerek Kur’an’in ogutledigi ahlaki prensiplere uygun olmasina dikkat edecektir.
Cunki bunda kisinin diinyevi ve uhrevi kazanci vardir. Tanr bunlan va’d etmistir.
Davranislarin bozuk veya yanlis olmasi durumunda ise kazang kayba doniigmektedir.
Sivil ¢6ziimin temelinde, insamin bu ahlaki zihniyeti gozeterek davranmasi
yatmaktadir. Kur’an ferdin i¢ ve dig alemini bir butiin olarak ele alip miitenasip bir
dizleme oturtmak i¢in temel ilkeleri ortaya koyarken, toplumun tenasiibi igin de
genel ilkeleri ortaya koymus ve kurum, kural ve iligkileri diizenleyen yasalari yapma
serbestisini her toplumun kendine ve kamuoyuna birakmigtir. Boylece onun ferdi ve
kamusal hitab1 hem formel hem (ilkeleri sayesinde) zihinsel gekilde varligini devam

ettirme imkan elde edilmistir.

Bu formiilasyonun beser taklidinde ise tek yonlilik vardir. Yani beger
merkezli dinde insan, davranmiglarini ahlaki prensiplere uygun yaparsa kazanci sadece
bu diinyada iyi olmaktir. Bunun uhrevi bir kazanci disiiniilemez. Yine bu diizlemde
insan hata ve yanhs yaparsa cezasini goriir. Onda da uhrevi bir sonug gozetilmez. O,
goriinen alemin kurallaridir sadece. Bu soylediklerimizden resmi ¢oziimiin beseri bir
diizenleme ve sekiiler anlamlar igerdigi anlasilmalidir. Kur’an’in bu tir resmi
diizenlemelerinin olduk¢a az oldugunu soylemigtik. Ancak o, bunlari tamamen
sekiiler anlamda sunmamaktadir. Miras ve nikah gibi bazi konularda tam, sahitlik,
aligveris, sucglarin cezalar, siyasal dizenleme ve iligkiler, askeri ve egitim,
uluslararas: iligkiler, savag ve barig gibi ¢ogu konuda da Orneklemelerle genel
kaideler koyma yoluna gitmis ve bu 6rnekligin verdigi zihniyetle dunyevi biitiin
sorunlan ¢dzmeyi ve diizenlemeler yapmay: insana birakmugtir. Daha once de
soyledigimiz gibi insan hayatimin daima ve en hizli degistigi ve gelistigi, ustelik
ayrintisi en ¢ok olan alanda bu alandir. Dolayisiyla biitiin zamanlara ve mekanlara
gore sosyal iliskilerin aynintilarini diizenlemek insana kalmmgtir. Burada insan
ozgiirdir. Daha genel bir ifadeyle, sivil ¢oziim vahiy alani, resmi ¢oziim de akil

alani iginde yer almaktadir. Ancak burada, Kur’an’in koydugu genel ahlaki davranisg
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prensipleri ihlal edilmemek suretiyle tamamen serbest hareket edilebilir. Sivil ve
resmi ¢6ziimiin bu anlattigimiz ruhunu bir ¢ok ayette’®” gérmek mimkiindir. Her
seye ragmen resmi ¢oziimiin yetmeyebilecegine isaret i¢in olsa gerek hikim ifade
eden pasajlarin sonunda insamn vicdanina hitap edilmesi 6nemlidir. Oyle anlasiliyor
ki Kur’an sivil ¢oziimiin daha etkili oldugunu ihsas ettirmektedir. Ciinkii insamn
bundan kagmasi mimkiin degildir’®. Resmi ¢oziimde goriingiiler iizerine hikim
verilebilmektedir. Sivil yaklasimda oldugu gibi resmi diizenlemelerde® de Kur’an

ruhuna uygun uyulmasi gereken bazi dini-ahlaki ilkeler sunlardir:

1- Dinde zorlama yoktur, 6zgiirlik vardir’™. Bu da bilgi, yorum, inang ve

yasam ¢ogulculugu demektir.

2- Ferdi sorumluluk®”.

3- Aracisiz Allah-insan miinasebeti®™.

4- Adalet’™.

5- Esitlik®™. Herkes Allah’in yarattiklari olmasi, iman edenler ise kardes

olmalar1 agisindan esittir.
6- Insami yiiceltme™*. Insan 6ldiirmek, kélelik vs. hos kargilanmamugtir.

Bu yaklagimlanyla, Kur’an birey ve toplum hayatindaki batincil
yaklagimindan dolay:1 diializmden uzak bir panorama ¢izmektedir. Boylece sivil ve
resmi ¢Oziime yaptigi bu vurgu sebebiyle o, dinde gozettigi oncelikleri de siralama

imkani vermektedir.

Buraya kadar anlatilan Kur’ani din sistematigi, birey tarafindan benimsenip
igsellestirildigi takdirde ger¢ek miimin veya gercek dindar ortaya gikmaktadir.

Kisaca “gergek dindar, hayatin olgu ve inang¢ boyutlarimt birlikte goren ve yasayan

3" Ornekler: 4 Nisi 59, 64; 8 Enfil 46; 26 Sua‘rd 151: 33 Ahzab 33, 69-71;

368 33 Ahzib 54.

3¢ Bu kisumdaki “resmi diizenleme veya ¢oziim™ kanun ve hiikiim koyma anlamindadir.
30 2 Bakara 256.

3 6 En‘am 164; 35 Fatir 18; 53 Necm 38.

32 2 Bakara 186: 8 Enfal 24.

33 4 Nisa 135; 5 Miide 8. 45; 6 En*am 152; 7 A‘raf 29, 84.

34 49 Hucurat 13.

375 4 Nisa 92; 5 Maide 32.
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insan”" " olarak karsimiza gikmaktadir. Bu sistemin bir bitiin olarak benimsenmesi

esastir. Ciinkii her bir boyut din sistematiginde vazgegilmez biitiinligiin pargalarini
olusturmakta, biri digerini digarida birakarak bir din sistematigi olusturma imkam
vermemektedir. Ancak Kur’an’in insan davraniginda sivil ¢oziime yaptig1 vurgu ve
olugturmak istedigi temel tutum agisindan iman, ibadet ve ahlaki davramslar arasinda
onemine gore oncelik bakimindan yeni bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda

siralama so6yle olmaktadir:
1. Iman
2. Ahlak (Iman ve ibadetin ortak paydast olarak)
3. Ibadet

Bu siralamada ahlakin 6ne gectigi gorilmektedir. Bunun gerekgelerini uzun
uzadiya anlatmak yerine’” kisaca sunu soyleyebiliriz. Ahlak iman ve amelin ortak
paydasi olarak burada yer almigtir. Her seyin temeli olan imandan sonra Kur’an’da
bu konunun onemi agiktir’™® Ciinkii dinin kavramsallasma siirecinde Kur’an,
imandan sonra onceligi ahlaka vermistir. Vahiy tarihinin yaridan ¢ogu bu olgunun
yerlesmesine ayrilmistir.  Glizel davramglanin  ihlal  edildigi  yerde hukuki
diizenlemeler devreye girmekte ve gerekenin yapilmasi istenmektedir. Halifelik
vasfindan hareketle sunu soylemek yanlis olmaz: Kur’an bireyin miisliiman (Allah’a
teslimiyet) olmadan 6nce insan olmasim yani yaratihgtan gelen dogal ve saf
ozelliklere sahip gikmasini ister. Mekke’de ilk inen ayetler 6nce iyi vasiflara sahip
olmanin iizerinde durmaktadi®™®. Islam, bu insani 6zellikleri giiglendirir,
mitkemmellestirir, daha da 6nemlisi de kalplerin ve zihinlerin 1slahim ister®*’. Cennet

ve cehennemi kazanma yollar®®

konusunda sadece ibadet degil yukaridan beri igaret
edilen ahlaki davramglan da saymaktadir. Bu Kur’an’in bilyiik kismini olusturur. Bu

durum ini§ sirasina gore ayetler dizildiginde de goriiliir. Bu siralamada iki sey, iman

3-f Aydin, Din Felsefesi, s. 57.

" Boyle bir siralamanin gerekgeleri hakkinda bazi ipuglan icin bkz.: Pagaci, Mehmet; “Allah’in
Krallig1 Sendromu ve Giiniimiiz Miisliimanlari”, Islami Aragtrmalar, c.: 7, say1. 2, Bahar 1994, s.
181-92.

*'® Ahlakin 6nemini Akseki. onu “ikinci bir fitrat” olarak nitelemekle (“Mukaddime”, Ebedi Risalet
s. 39) belirtmeye ¢aligmistir,

*® Omek olarak bkz.: Main, Abese. Duhi sureleri, 23 Mu’minin 8-11; 25 Furkén 63-68, 72-74; 28
Kasas 77 ayetleri.

3% 26 Su‘ara 89; 47 Muhammed 2, 5.

3 krs.: Izutsu, Dini ve Ahlki Kavramlar. 152. 155-59 vd.



ve insanmin istikamet sahibi olmasi™ dikkati ¢eker. Bunlar olmadan bir takim
ibadetlerin yapilmasi sadece goérinurde insanlarin miisliman olmasina neden olur.
Halbu ki insanlarin Allah’a teslim olmas: sadece onun 6niinde secde etmek degildir.

Bu komple bir tavrin benimsenmesidir. O halde din, insanin iyi olmasi igin vardir.

Son olarak insanin tabiat ile olan iliskisi iizerinde de kisaca durmak
gerekmektedir. Kur’an, Allah’i alemlerin rabbi olarak takdim ediyor’™®. Furat
kavramiyla da biitiin alemleri yaratanin yine kendisi oldugunu izah ediyor. Insan
nasil yaraticisim biliyor ve ona karsi bir takim eylemlerde bulunuyorsa, insanin
disindaki bitin canlilar da kendilerince Allah’a kargt olumlu eylemlerde
bulunuyorlar’®. Nihayet biitiin evren ve onun igindeki her bir yaratilmug, Allah’in
yilceligini ve kudretini isbat eden birer delil (ayet)dir. Insan bunlan gérerek tefekkiir
etmeli ve Allah’1 daha iyi kavramalidir’®. Yine diinyadaki gesitli fayda veren seyler

Allah tarafindan insanin istifadesine®® sunulmusgtur®™’.

Biitiin bu soylenenlerden sunu gikarabiliriz: Insan bu diinyada yalmiz bir
varhik olmadi@ gibi, diger varliklar da alelade ve rastgele degildirler. Insan onlarla
olan miinasebetlerinde, tipki insanlarla oldugu gibi ahlaki ilkeleri gozeterek hareket
etmelidir. Kur’an’in genel yapisindan hareketle sunu rahatlikla soyleyebiliriz: Insan
nasil ki kendisini ve etrafindakileri koruyup gozetiyor ve onlarla en giizel diyaloglan
sergiliyorsa aym o6zgiin ve 6zverili davranis1 kendisi digindaki biitiin tabiat ve tabiat
varliklarina kargt yiiritmelidir. Bunlar yapilirsa diinyada hatta evrende insanin
sebebiyet verdigi felaket ve kaoslarin bir ¢ogu yasanmayacaktir. Kur’an bu meselede
ayirim gozetmeden felaketin sadece diger varliklar igin degil insam da kusatacak
¢apta olabilecegini haber vermektedir'®. Ummet kavraminda da isaret edildigi gibi

toplumsal hatta biitiin canlilarla ortak hayatin devamini ihlal eden zulun®™, fitne®,

%8 jslam’m ruhunu: Allah’m birligine ve sifatlarma iman ve istikamet (her yonden dogruluk) olmak
iizere iki temele oturtan Akscki bu baglamda 6nemli olamn altim gizmektedir, bkz.: Islam,
XXXXIIL

3 | Fatiha 2; 3 Al-i Imrén 189.

38417 fsra 44; 24 Niir 41: 61 Saff 1; 62 Cum’a 1: 24 Nir 41.

35 3 Al Imrdn 190-191; 24 Niir 43-45; 88 Gasive 17-21;

3¢ 2 Bakara 22, 29; 16 Nahl 5-8;

¥ Saubl, Muvdfakar, 11.163-64.

8 30 Riim 41.

% 10 Yinus 54; 11 Had 100-101.

3%0 8 Enfal 25.
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Sfesdd™' vb. leri, Kur’an tarafindan daima duyarli olunmasi gereken kavramlar olarak
takdim edilmektedir'” Kur’an, dini bu kadar genis bir vakia olarak giindeme

getirmigtir'™”.

IV. KUR’AN’A GORE DiNiN BIREYDE VAROLMA SARTLARI

Kur’an, dinin insan tarafindan bilingli olarak benimsenmesini arzu edip
aksine bilingsiz toplu bir iltihak1 istemez. Fakat bunun alelade bir kabul oldugu
sanilmamalidir. Insan korii kériine oniine geleni taklit ve devamda israr®™ etmemeli
ve kendi akliyla se¢meye (tefekkiir-tezekkiir) karar vermelidir. Bir insamin dini

benimsemesi ve onu yagayabilmesi i¢in su gartlar olmalidir:
1- Akil ve bilgi
2- Hurriyet
3- Sorumluluk bilinci**

Dinin segimi akilla mimkiin olur ve ancak akilla devam ettirilir. Akildan
yoksun olmak dinde sorumlulugu kaldirir. Kur’an bunun igin siirekli insan aklina
hitab eder’. Ilke olarak sunu séyleyebilirizz Allah yolu gosterir, oradan aklin
klavuzlugunda yuriimek insana diiger. O halde 6nemli olan rasyonel, musbet ve
pratik ozellikler gosteren Kur’ani dini tefekkiir ve tezekkiir sonucu kabul edilmesidir.
Boylece kisi de sorumluluk duygusu dogar ve onun bitiin 6greti ve talimlerini

yasamak i¢in daha bilingli ve farkinda olarak kendine mal eder.

Hiirriyet de hem ilk bagta bir insanin miisliman olmasi, hem de bu se¢imi
yapmis birinin dini vazifelerini yerine getirmesi (dindarlik) igin sarttir. Aksi halde

zorlama ile insanlar goriiniiste miisliman olurlar. Insanin bilingli ve 6zgiir segimi

1 28 Kasas 77; 30 Rim 41.

32 Cok genis bir perspektifle 6zetlenen bu konu 6zellikle Islam hukukgulan tarafindan Makasidu’y-
Sar¢i /Seri‘a ad: altinda ele almarak incelenmektedir. bkz.: Satibi, Muvdfakat, IL5 vd.; Ibn Asir,
Tahir. Islam Hukuk Felsefesi (gev.: M. Erdogan- V. Akviiz). Ist. 1988, s. 27 vd.

3% Kur'an’a gore dinin kosmik bir vakia olarak tamm ve vorumu igin bkz.: Malik b. Nebi, The
Quranic Phenomenon, s. 184.

4 Bu tiir davramslan Kur’an, “Atalar dininde 1srar” olarak ele almaktadir: 2 Bakara 170: 5 Miide
104: 7 A'raf 28: 10 Ydnus 78; 43 Zuhruf 24.

35 Yazir, bu konuyu “Dinin Sart1” olarak nitelemekte ve sadece akil ve hiirriyeti sart olarak ele
almaktadir. bkz.. Hak Dini Kur'an Dili, 1.84-89.

3% Yazr, 1,84; Seriati. Dinler Tarihi, 1,113-14.
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onun bagka ozgurliiklerini kisitlamaya ve bazilarindan vazgegmeye yine bilingli
olarak evet dedigi anlamina gelir. Ciinkii sonsuz sayida se¢imden sadece “en iyi”
oldugu dustnilen alinir, obirleri terk edilir. Terk edilenler arasinda arzuladiklar olsa
bile bu boyledir. Bilingli se¢im yapilmamis veya bu konuda bilinglenilmemisse,
birey bocalama ve kararsizliklar yasar. Bu da dinin onda olumsuz etkiler birakmasi
sonucunu dogurur®. Insanin fitraten dindar dogmadigini soylemistik. Dolayisiyla
insan, cebren veya onceden belirlenmis dini kisilik olarak miisliiman olmaz, bilakis
kendi segimiyle olur®®. Bu kiginin miisliiman olmamay: segmesi igin de gegerlidir.
Sonug olarak bundan insan sorumlu olacak, Tanri degil*®*. Eger hiir irade olmasayd:
Allah’a kulluk, insanin inasana kole olmasi gibi olacakti. O zaman yarg: olmadan

ceza olacakti. Zira kolelikde yargi yok, efendinin dogrudan cezas: vardur.

Bu iki 6n sart insanda sorumluluk bilincini dogurur. Sorumluluk bilinci,
insanin yapip-etmelerinin neye goére, nigin yaptif1 sorusunun cevabidir. Daha da
onemlisi, 6te-diinyada hesaba gekilmesi ve yaptiklarimin karsihigini bulmas: igin
sorumlu olundugunun bilinmesi gerekir. Ciinkii din, sorumluluk getirir*®. Insanda

“sevgi ve nedamet™" hislerini harekete geciren de sorumluluk bilincidir.

Bu sartlar insanin diniyle ve kendisiyle barigik yasamast sonucunu dogurur.
Bunlarin olmadigi yerde din olmaz. Dinin bireyde varolmas:i i¢in kolaylik,
hosgorii*” vb. bagka sartlar saymak miimkiin olmakla birlikte biz esas olanlar

tizerinde durduk.

V. DININ GAYESI

Dinin gayesinin, Kur’an’in bitiiniinden g¢ikardigimiz din sistematigi ile
yakindan alakasi oldugu anlagilmaktadir. Evrenin insan i¢in, insamn da yeryiiziiniin

imar ve 1slahi i¢in (halife*™) yaratilmis olmasi* nedenselligi (gaiyet/causalite) izahta

*" Gene de bu konunun derinlemesine psikolojik tahlili yapiimalidir. Dinden kagma, dini inkar
etme, din degistirme, dinin vasaklarim ¢igneme ve emirlerine kavitsiz kalma vs. bu baglamda ele
alinabilecek birkag¢ sorundur.

*® Yazir. 11.860: ikbal, Islam'da Dini Digiincenin Yeniden Dogusu.s. 242: Fazlur Rahman. 4na
Konulariyla Kur'an. s. 68, 72, 78-79.

7 Araf 172-173.

*%0° 75 Kavamet 36: 23 Mu'minén 115.

*%' Birand. “Dinin Mahiveti Uzerine™, s. 131.

2 krs.: Tbn Asir. s. 95.

403 > Bakara 30.

% bkz.: Ozsoy. Sannetullah. s, 76 vd.



onemli kalkig noktasidir Kur’an’da anlatilan tarihsel gegmis de bu gayeyi izah
etmekte benzer bir konuma sahiptir. Ancak bu 1slahi gergeklestirebilmesi igin once
insanin 1slah olmas: gerekmektedir ve bu bir kisir dongii de degildir. Iste bu noktada
dinin fonksiyonelligi devreye girmektedir. Dinin fonksiyonelligi s6z konusu olunca
karsimiza soyle bir ikilem ¢ikmaktadir: Din, insanla Allah iliskisini mi .dizenler,
yoksa dinin bunu da igine alacak olan daha kapsam!i bir fonksiyonu var mi dir? Bu
sorunun cevabt ayni zamanda dinin gayesini ortaya ¢ikaracaktir. Su ayet daima bir

cevap olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

“Cinleri ve insanlari, yalmz bana kulluk etsinler diye yarattim”. (51 Zariyat
57)

Bu ayetten hareketle, insanin Allah’a kulluk igin yaratildig: veya dinin
gayesinin sadece insanlan Allah’1 tanimak (ma‘rifet) ve kulluk etmek*® Allah’a
gotiirmek*® veya kulluk ettirmek oldugu*” iddia edilirse o zaman, insanin din igin
yaratildid1 sonucu gikar ki bu, yanlistir. Insamin dinden 6nce varlik alanina ¢ikmig
olmasi bile tek basina bdyle bir iddiamn yanlighgini gosterir. Kur’an’in ve
peygamberlerin génderilme gayesi insana yol gostermek, onlara 6git vermek,
olaylarin ve varhigin arka planim1 anlama yollarimi (hikmet) gostermek ve Allah’in
yiiceligini anlatmaktir. Ancak ayetten, ibadetin bagka varliklara degil de sadece
Allah’a yapilacaginin, kulluk edilme hakkinin ancak Allah’a ait oldugunun
bildirildigini**® ve yaratilma gayesinin kulluk olmadigini*® rahatlikla soyleyebiliriz.
Bu imkam bize surenin genel konteksi vermektedir. Surede bu ayete kadar
peygamberlerin sirk unsurlari ile miicadelesi anlatilmakta ve ayetin ardindan da
Allah’in insandan kendisine ibadet edilmesinin diginda bir gsey istemedigini

anlatmaktadir. Esasen Allah’in insanlarin kulluk bazinda higbir seylerine muhtag

“5 Taberi, XXVIL12: fbn Cevzi, VII,213-14; Beydavi. V.87 Hazin, VI,87; Kurtibi, XVIL55-56;
Ibn Kesir, 1V.238; Aliisi, XXVIL21; Esed. II,1072.

% Roger Garaudy. dinin gavesinin insanlart Allah’a gétiirmek oldugunu, bunu anlatan kavranun da

‘yol” anlamindaki “seriat’ kavram oldugunu savunmaktadir. bkz.: Garaudy, Entegrizm-Killtirel
Intihar (gev.: Kamil B. Cilegop), Ist. 1993, s. 87-104.
Ancak onun bu konuvu seriat kavramu ile smirlandirmakia vamldigim zannedivoruz. Zira seriat
kavram: dinin fonksiyonu ile ilgili olmakla birlikte onun gavesinin bir kismum anlatmakta fakat bu
baglamda genel bir kavram olarak gézikkmemektedir. Izahlar igin Seriat kavraminmin tartigildig
basghifa bkz.: s. 86-96.

7 Asgar, Hasdisu’s-Seri ‘ati I-Isldmivye, s. 26.

48 Zemahseri, IV.406: Yazir, VL 4546; Mevdudi, Tefhim. V.482.

9 Razi, XXVIIL199; Tabatabai, XVIIL,390-91. Tabatibii’ve gore burada bahsedilen konu ibadet
anlamunda kulluk degilde varatimis olmak agisindan (rekvind) kullukdan bahsedilmektedir.



degildir"®. O halde ayetin genis anlami s6éyle olmalidir: “Ben cinleri ve insanlari
kulluklarini yalmiz bana yapmalari igin yarattim” Kanaatimizce ayet bir kisim
insanlarin sozgelimi, “Tann yoktur”, “Tann eksiktir ve ortaga ihtiyaci vardir” veya
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“Eger Tann yoksa...” vb. yargilarinin ve kendileri gibi yaratilmis olan varliklara
kulluk (ibadet) etmelerinin anlamsizligini vurgulamak istemektedir. Eger insanin
yaratilma gayesi Allah’a kulluk olsaydi, hem dinin alani, hem de insanin varolma
sebebi sinirlandiriimig olurdu. Meseleyi Kur’an’in 6ngérdigi sekilde ¢ozmez isek,
“insanlarin Allah diginda varliklara kulluk etmeleri, yaratiima gayesinde Allah’in
iradesine ters bir tutum olacagindan Allah‘in mikemmelligine aykin olurdu”
benzerinden gereksiz tartigmalarla ve i¢inden g¢ikilmaz tartigmalaria olay: ¢ozmeye

caliginz""!

. O halde tek bir ayete bagl olarak insanin yaratilis gayesinin izah1 zordur.
Konuyla ilgili olan bagka ayetleri de*'? g6z 6niinde bulundurursak her birine gore ayr

bir hiikkiim ¢ikarabiliriz. Fakat biz kapsamli bir sonuca varmak istiyoruz*.

Dinin gayesi, “Dinin Kur’ani Sistematigi” basligi altinda anlatilan Din’i
gerceklestirmekle gerceklesir. Gaye, insant kurtulusa ve mutluluga kavusturmaktir.
Bunu nasilhg: ve imkam ayri bir konudur. Kur’an agisindan bakildiginda o; “Bu
Kur’an, en dogru yola iletendir” ayeti (17 Isrd 9) ile kendisini bu konuda en yetkin
kaynak olarak gostermektedir.

Dinin gergeklesmesi iyi insana ulagmaktir. Kuranin hedefi toplumda ‘en iyi .
insan’ prototipini ortaya koymaktir ki boyle bir insana onun, muttaki ** sifatim
verdigini gordiik. Fakat Kuran sadece bu isimle kalmayarak bu prototipi daha iyi
anlatmak ve bu anlamda gesitliligi saglamak icin salih, muhsin vb. isimler de
kullamiyor. Muttaki insan en genel anlamda, Allah’'in emirlerine tazim ve ona saygi
ve yarattiklarina sefkat gosteren insandir diye tanimlanabilir. Kuran, dolayisiyla

onun anlatti din, bu insan tipinin gelisimi ve olgunlagsmasina®® yardimci olmak

" 31 Lokmén 12.

1 Ayetle ilgili yapilan yorumlarda gok farkli sonuglar vardir. iglerinde kabul edilemeyecek kadar
olanlan da dahil bu rivayetler ve yorumlar igin bkz.: Taberi. XXVIL,12: Ibn Cevzi, VII,213-14;
Rézi, XX VIII, 199; Kurtiibi, XVII.55-56.

> Ornek igin bkz.: 4 Nisd 165; 11 Hid 88, 118-120; 49 Hucurét 13; 61 Saff 9; 67 Mulk 2.

3 Kur'an’m gayelerinin biitiin yagam alanlan ile ilgili olarak gok kapsamhi bir degerlendirme igin
bkz.: Resid Rida, Tefsiru 'I-\fendr, X1,143-293.

1 krs.: Fazlur Rahman. Ana Konularyla Kur an, s. 83-88.

¥ Insamin fitri 6zelliklerinin tedrici bir sekilde gelismesi ve dinin buradaki roli ile ilgili agiklamalar
icin bkz.: Tabatabdi, Mizdn, XVI 195-99; ikbal, s. 18; Akseki, /slam, s. XXVII vd.; Bilmen,
Muvazzah [im-i Kelam, s. 58 vd.. Nessar, Nes ‘etu 'd-Din, s. 10; Fazlur Rahman, age., s. 169; Kilig,
Mitoloji, Kitab-t Mukaddes ve Kur'an, s. 211,



igin gelmistir Her insanin bu hedefe ulasmasi mamkandir. Cunka Kur’an bu
imkanin her insanda oldugu fikrini, higbir 6n sarta baglamadan, fitrat kavramina
indirgemigtir. Bu insan her anlamda nermal insan demektir. Normal insan ise,
Kur’ani din sistematiginin iizerine kurulu oldugu temellerden hareketle diyebiliriz ki,
Tanri-insan-toplum-tabiat dértliisii ile barisik olan (miisalemet) kisidir®. Dinin
Kur’an’dan anlagilan hedefi budur. O zaman insan, yerylziinde bunu ortaya

koymaya ve olusturmaya ¢aligmalidir.

Insanin mutluluk ve kurtulus arayis1 onun biitiin ¢abalarim motive etmekte
olup hep var olagelmistir. “Kurtulus dinin diger adindan baska bir sey degildir. Yani,
buttin dinler temel olarak her hangi bir diizeyde insanlart kurtarmay: tasarlamaktadir.
Kurtulugun daima iki yénii vardir: Insanlar neden (hangi seyden) kurtanlacak ve ne
igin kurtarilacak. Insanlarin neden ve ne igin kurtanlacag: kiltirden kiiltiire ve
dinden dine degismektedir*’.

“Bir biitiin olarak insanligin kurtulugu ile ilgilenen Kur’an”*® bu baglamda
feldh, tezkiye, 1slh, fevz*"® vb. kavramlarini 6ne gikarmaktadir. Ancak bu kurtulug
sadece diinyevi olmayip ayni zamanda uhrevidir de*. Bu kurtulug diinyada sosyal ve
psikolojik anlamda olmaktadir. “Kur’an beyan etmektedir ki bu kurtulus; kendini
arindirmaya (87 A‘la 14), dogal dirtilerin donigtirilmesine (59 Hasr 9), iyi
amellere (22 Hacc 77), yapict ve olumlu ¢abalara (23 Mii’min(in 1-11), kétuluge
kars1 direnmeye, iyiligi emretmeye, dindarliga (3 Al-i Imrin 200), gevrenin 1slah
edilmesine, faziletin yayilmastna, bozulmanin engellenmesine (3 Al-i imran 104) vb.
seylere baglidir™*'. Ahirette ise bu kurtulus, iki durumdan iyi olana (cennet)
kavugmaktir. O halde din, hem bir kagig ve hem de bir siginmadir.

Insanin boyle bir sonucu elde etmesi onun mutlulugu da kazanmasina neden

%16 Bizim dort yonli aldigimiz bu bansikligi ikbal’in A/ah ve evrenle simrlandirmug olmas: bizim
_ saydiklanmizla sonug olarak catigmamaktadir. bkz.: Ikbal, age., s. 25.

7 King, “Religion” mad.. XII,287. Ayrica bkz.: Nasr. S. Hiiseyin, “Cok Dinli Bir Diinyada
Yasamak”, Makaleler ] (gev.: S. Yalgm), Ist. 1995, s. 19: Kilig, s. 40.

12 1rutsu. God and Man. s. 75.

19 By kavramlar etrafinda dinin gayesinin izahi igin bkz.: Resid Rida, IT,257-38, V.148; Akseki.
Istdm, s. XXVII, Osman Yahya, dinin gayesini derini anlamda insamin kétiiliiklerden annmasi
(tezekka akidesi)na davandirmaktadir. bkz.: Yahya, “Islam’in Deriini Tezahiirleri”, s. 190.

0 2 Bakara 5; 3 Al-i imran 135; 5 Maide 35, 90. 100: 8 Enfal 2, 45, 104, 131, 200 7 Araf 8, 69, 156.
16 Nahl 98; 17 Isrd 45, 107; 35 Fatir 29; 35 Suard 227; 40 Mu’min 8-9; 59 Hasr 20; 62 Cuma 10;
73 Miizzemmil 20; 87 *Alak 15.

*! Behesti-Bahonar. /nsan ve Tarih, s. 100-101. Ayrica bkz.: Resid Ruda, I11,257-38.



olmaktadir. Kurtulusun iki diinyay: da kapsamasinin dogal sonucu olarak mutlulugun
da iki diinyay1 kapsadig1 anlagilmaktadir'*. Dinin bu anlamdaki roliinden dolay: Ferit
Kam “dini, sirf saadet olarak™* nitelemektedir. Dehlevi ise, dinin temizlik, Allah’a
teslimiyet, semahat (hosgori, comertlik) ve adalet esaslarini gergeklestirmek
suretiyle insanin mutlulugunu hedefledigini savunmaktadir. Ona gore bu mutluluk
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fitrata uygun olandir™*,

Aslinda bitiin bu soylenenler dinin insanin hem bu dinyada hem de ote-
dinyada menfaatini (maslahat) korumak i¢in** konuldugu sonucuna varabiliriz.
Buna ister insanin kurtulusu, ister mutlulugu elde etmesi denilsin hepsi ayni noktada
toplanmaktadir: Insamin menfaatinin korunmasi. Burada sadece hukuki anlamdaki
menfaatleri kastetmedigimiz buraya kadar yapilan izahlardan anlagiimaktadir. Kur’an

bu soylediklerimizi Hz. Suayb’in dilinden s6yle seslendiriyor:

“Dedi ki: Ey kavmim! Eger ben Rabbimden apagik bir delil tizerinde isem ve
O bana, tarafindan giizel bir rizik vermisse buna ne dersiniz? Size yasak etti§im
seylerde aksini yaparak size aykiri1 davranmak istemiyorum. Ben sadece giciimiin
yettigi kadariyla isldhdan bagka bir sey istemiyorum. Bagsarmam ancak Allah’in

yardimu ile olacaktir. Yalniz Ona dayandim ve yalniz Ona y6neldim”. (11 Hid 88)

Yukarida soyledigimiz bir ciimleyi yeniden formiile ederek Ozetlemek
istersek dinin gayesinin, insanin bir yamlg1 sonucu kaybettigi saf ve ilk haline donme
(tekrar cennette girme) gabasinda*® ona en biiyik yardimi saglamak oldugunu

sOyleyebiliriz.

VL. DEGERLENDIRME

Insamn en temel gereksinim ve tecriibelerinden biri olan dinin Kur’an’da
yasam i¢in anlaminin nasil ve hangi diizeyde ele alindigini inceledigimiz bu

boliimde, dinin temel ve kendine has olup onu diger kiltir yapilarindan (insani

2 fun Tevmiyve. Mecmii ‘u Fetdvd, XIX.95, 99: Akseki. s. XX VL

433 Kam. Dini Felseff Sohbetler, s. 63. Ayrica bkz: Sunar. s. 78.

2% Dehlevi. Hiiccetullahi 'I-Baliga. 1,160-65.

3 Dehlevi. 1.27, 311. Konunun “Seriat’in Gayeleri” baglaminda ve agirlikh olarak hukuki diizlemde
genis izah igin bkz.: $atibi, Muvdfakar, 1. ve 1L ciltler; Ibn Agir, /slam Hukuk Felsefesi, s. 89-
162.



olgulardan) ayiran o6zellikleri ile incelemeye galigtik. Ilk bakista ¢ok dagimik gibi
goziken iman-eylem bitiinligiini sistematik olarak yakalamak miimkiindiir. Insanin
mutluluéunu hedef alan bu sistem, toplumsal bir proje olarak insanin Onine
konulmamigstir ama her topluma ve her ¢aga hitap eden ve toplumsal hayata derin
anlamlar kazandiran agilimlart esas almigtir. Bunun iginde iman konular, ibadetler
ve ahlaki davranig ilkeleri vardir ve Kur’an bunlar1 insana mal ederek diinyaya ve

hayata bakigini yonlendirmesini istemigtir.

Kur’an’dan anladigimiz kadariyla bu fonksiyonellik, bir biitin halinde ve
daimi olmasi gerekir. Sayilan her li¢ alanda da denge goOzetilmektedir. Aksine
mesela; dinin sosyal alandaki fonksiyonunu siirekli helaller ve haramlarla
belirlemeye kalkmak, onun insana dolayisiyla degigen toplumsal yasama dar elbise
olarak takdim edilmesi anlamina gelmektedir. Halbu ki Kur’an, insan igin belli seyler

disinda haram sinirlarini ¢ok fazla genig tutmamagtir.

Iqsamn yasaminda takip edecegi yolu sadece kendi pratikleri ile bulmasinin
miimkiin olmadigi bunun yaninda agkin bir varlik tarafindan yol gosterilmesinin
gerekliligi Kur’an tarafindan vurgulanmustir. Iste bu amagla din kuram: bilfiil detaylt
bir sekilde izah edilmistir. Insamin hiir iradesi ve akli ile segecegi din, onun bu

diinyada ve ote-diinyada mutluluk ve kurtulugunu hedeflemistir.

% Bu ¢aba, hem bu diinyavi cennet gibi gibi vapma ve hem de gergek cennete girme arzusu olarak
almmalidur.



GENEL SONUC

Kur’an, surekli Gzerinde dusiinmekle (tefekkiir/tezekkiir) seffaflagan anlamlar
butiinidiir. Bu yapildikga derinlige gidilir ve asil soylenmek istenen seyler tebelliir
eder. Bu sebeple sadece literal okuma (tilavet) ile yetinilemez. Onun en temel ve en

genel kavramlarindan birisi olan din de bu metotla okunmalidir.

Boyle bir amagla Kur’an baglaminda din kavrami ele alindiginda 6nce, din
kelimesinin semantik incelemeye tabi tutulmas: gerekir. Buna goére din kelimesinin
lugatta su (i¢ temel anlama sahip oldugu anlasiimaktadir; Karsilik vermek (cezd),
itaat etmek (td‘ar) ve adet (‘ddet). Bu anlamlarin bitiinden haretekle din kelimesinin,
iki obje arasindaki karsihkli ikili iligkiyi anlattig1 ortaya ¢ikmustir. Kur’an, din

kelimesini cezd anlaminda kullanmis, ddet anlamini da kavramlagtirmigtir.

Kendi igerisindeki kavramsal orgiiye gore merkezde din kavrami olmak iizere
bagka onemli kavramlarin da bu alana dahil oldugu ve bir gergeveyi tamamladig:
goriilmektedir. Buradan hareketle dilde kullanilan temel anlamlarina uygun olarak
kavramlastirdigs altili kelime grubu (millet, seri‘at, fitrat, iimmet, hanif, isldm) ile
Kur’an, din kavramint tasvir etmekte ve onun anlasilmasim kolaylagtirmaktadir.
Buna gore; seriat, insani hedefine ulastiran yol, millet, bu yolculuk sirasinda
uyulacak ve uygulanacak zihinsel ve eylemsel ilkeler; iimmet, ortak gaye olarak
belirlenen ilkeler etrafinda bulugan ve bu ilkelerin belirledigi yolda yiirliyen insanlar
toplulugu; hanif, bu yolda takinilacak ana tavir (tevhit); Islam, bu yiriyiisin 6zi ve
ad1 ve nihayet fitrat, yukarida tasvir edilen yiriyiigiin insanin orijinal ve gergek
formunu muhafaza eden asli yiriyiisii ve ona en uygun davranmst olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Biitiin dinlerin sonradan ortaya ¢iktigina ve bunlar ig¢inde ilk ve en sahih
olant Kur’an’in adlandirmasiyla Islam olduguna gore, bunun digindakiler birer
taklitten baska bir sey degildir. Halbu ki biitin taklitler ve icatlar (hevd/bid‘af)
kotidiir ve insana yabancidir. Kur’an’a gore din kavramini bu agilardan betimleyen
diger yan kavramlar (hakk, hdlis, kayyim vb.) dizgesini de buraya dahil ettigimiz
zaman bitiinliik tamamlanmaktadir. Bu haliyle Din, (Kur’an’in orijinal ifadesiyle ed-

din) insanin tabii 6zii ile ortiisen gerc¢eklik olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Klasik Kur’an tefsirlerinde din kelimesi, bitiinciil bir kavram olarak ele



alinmaktan ¢ok, kelimenin gegctigi 6zel kontekse gore diger ayetlerden bagimsiz
olarak degerlendirilmis ve sadece soyut bir karsilik verme seklinde tefsir edilmistir.
Benzer yaklagimlara din kavraminin anlam alanina giren diger kavramlarda da
rastlamak mimkiindir. Bu, Kur’an’in anlatmak istedigi kavramsal din degildir.
Halbu ki o, din kelimesini alelade veya sinirli bir takim faaliyetler i¢in kullanilan bir
kelime olmaktan ¢ikarmig ve hayatin her anina ve durumuna hitap eden kapsamli ve
merkezi bir kavram haline getirmistir. Kur’an’in 6ngordigt bu durumu yakalamak
i¢in sadece dilsel ¢oziimlemelerin yeterli olmadig1 da agikardir. Buna goére Kur’an
nazarinda din, insanmin ne amaci ve ne de aracidir. O, bizzat insanla var olan bir

gergekliktir.

Yapilan incelemeler 1g18inda dini genel anlamda su gekilde tammlamak
mimkiindir: Din, insanm dogal yapisindaki derinliginden (iginden) gelen
yiiceltme ve baglanma duygusunun zorunlu bir sekilde yasama yansiyarak

‘baglanmanin imana, yiiceltmenin eyleme doniismesidir.

Burada insanin esas alinmast, dini onun yarattig1 anlaminda degil, dinin onda
ortaya ¢iktit ve tamamen insani bir olgu oldugu igindir. Derinlik (i¢ yapr) ise,
insanin dogal yapisinda yer alan duygularimin ve bu arada din duygusunun
kaynagidir. Din duygusu bunlar i¢inde en giigli olamdir ancak, 6bir duygular: ile
beraber olup onlardan bagimsiz degildir Mesela, sevgi insanin yoneldigi varliga
simstki sarilma ve ona baglanmanin en belirleyici unsurudur. Korkuyu da ayni
baglamda degerlendirmek miimkiindir. Yiiceltme ile kastimiz, insanin kendisi
diginda varlik veya varliklari evrende en iist konumda gormesi veya gormek
istemesidir. Kur’an’a gore yiiceltilen bu varlik Allah’tir ve onun konumu her seyin
ustiindedir, giiglidiir, kuvvetlidir, tek yaraticidir, koruyandir, bagiglayandir vs. O’nun
diginda hicbir sey bu sekilde yiiceltilemez. Ancak insanlar yine de Allah diginda bazi
goreceli varliklar: gesitli kategorilerde, Allah kadar olmasa da, yiiceltirler. Algilama
bu seviyeye inse de Kur’an agisindan boylesi davramglar din olarak telakki
edilebilirler. Dinin yagsama yansimasi yiiceltmenin bir sonucudur. Bu yiiceltme gesitli
sekillerde olur. En belirgin sekli ibadetlerdir. Ancak ibadetler hayata diger
anlamlariyla yansiyarak alan geniglemesine gider. Bu her din igin farkli diizeylerde
olur. Bazilarinda hayatin biitiiniinii kapsarken, bazilarinda kismen, bazilarinda da gok

daha diigiik seviyede olur. Kur’an birinci gekli tercih etmekte, hatta bu dini ahirete
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yansitmaktadir. Boylece o, iman, ibadet ve ahlaki ilkelerin olusturdugu sistematik
batiin olarak ortaya koydugu dinin stirekli kilinmasini istemistir. Bu suretle insan,

zihinsel ve eylemsel olarak dini yasayacaktir

Din, sistematik anlamda bir kurum olarak gelir. Bu genel kaideyi Kur’an’da
agtkca gordiigiimiiz gibi, hayata sistematik bir yaklagimla bakan ister ilahi kaynakl,
ister begeri kaynakli olsun butiin dinler ve yari-dinler, daha genel bir ifadeyle biitiin
olusumlar aynt sekilde ortaya ¢ikmaktadirlar. Ancak bu ilk ¢ikisin ardindan onun
hayata aktarilmasi farkli algilama ve uygulamalara konu olabilmektedir. Kur’an
insanlign tarihindeki bu 6znelligin yiginla misalleriyle doludur. Kur’an bir kez daha
vurgulamugtir ki, kutsal kitaplar da dahil bitiin bu olusumlar insan unsurunun
mudahalesi sonucu tahrif ile i¢ ige yagmakta veya yiizyiize gelmektedir. Dinin temeli
olan ve onsuz asla olunamayan biitiin temel referanslar gibi Kur’an da daima
safiyetini muhafaza etmek zorundadir. O, Islam diinyasinda din konulu lehte ve
aleyteki biitlin tezlerin kaynag: olmasi agisindan ana kaynak olmaya devam
edecektir. Bu galiyma dinin sadece bu ilk safhasini konu almakta ve daha sonraki

olusumlan digarda birakmaktadir.

Kur’an’a gore gergek din, insan fitratina uygun olandir. O da; Allah't sartsiz
ve 6n yargisiz bir anlayisla tek ilah olarak kabul etmektir. Iste bu 6zel anlamiyla din
(Islam), insanligin tarihsel dini tecriibesidir, biitiin peygamberlerin dinidir. Kur’an’a
has 6zellikleri ile din, insanin yerytiziindeki varligindan kisa siire sonra ortaya ¢ikmig
ve Hz. Muhammed’in tebliginde son bir kez daha somut olarak ortaya konulmustur.
Bu anlamiyla dinin, insanin 6ziine donmesi i¢in yapilan bir ¢cagr ve bunu hem
bireysel hem de toplumsal diizlemde yasama gecirilmesi girisimi oldugunu

soyleyebiliriz.

Kaynagi agisindan bu din, Allah’in insanlara gonderdigi olgu; gayesi
agisindan, insam kurtulusa ve mutluluga kavusturma gabasi; ozellikleri agisindan,
inang, amel, disiince ve ahlak biitiinligi ile stiin fert ve bu fertlerin olusturdugu

saygin toplumun meydana gelmesini isteyen anlam ve eylemler toplamdir.

Boylece din, bir kimlik yaratma girisimi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Kur’an bunu yapiyor ve ona riayet edilerek yaganmasim istiyor. Tarihe vurgu

yaparak da o, sundugu mesajin eklektik ve yapay olmayip orijinal bir olgu olduguna
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isaret ediyor. Buna bagli olarak din, olup bitmis bir olgu degil insanligin hayat
seriiveni boyunca yasamis ve kiyamete kadar varligini devam ettirecektir. Bunun igin
Kur’an dini tammlamiyor. Cinki o, devam eden bir suregtir, yasanan bir olgudur,

her yerde ve her zaman hayatin iginde (Burada ve Simdi)dir.

Dinler, sirekli insanliga agilimlar saglayan olusumlardir. Gergekten de
insanligin bugiin ulastig: seviyede dinin ¢ok buyiik roli oldugu yadsinamaz. Evrensel
agilimlarla ve yeni bir solukla ortaya ¢ikan Kur’an, din kavramiyla insanin
varolusunun arka planini desifre ederek onun fiziksel .varllglmn Otesine gegmeye
caligmaktadir. Yine o, insanin ig¢sel yagamim kendine esas konu segerek bu yasamin
daha da ilerlemesi ve olgunlagtirilmas: suretiyle hem Tanrt hem de insanlar hatta
bitiin varlik alemiyle olan iligkisini yiikseltmek ve barigi egemen kilmak
istemektedir. Dini insanin isi olarak ele alan Kur’an, anilan bu yaklagimlariyla biitiin
insanlarin yasamlarinda onurlarina yakigan manevi katkilar yapacak anlamlar

butiiniini sunmaktadir.
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ABSTRACT

Caligkan, ismail, “Kur’an-1 Kerim’de Din Kavram” (Ph.D.Thesis), Supervised
by Prof. Dr. Salih Akdemir, 236+V1 pages.

In the work entitled “The Concept of Religion in the Quran”, we have
attempted to find an answer to the question of what the religion is from the view-point of
the Quran.

In the said work, c(;mposed of three chapters, we hﬁve underlined the
importance, purpose, method and plan of the subject — matter at the outset and made a
general valuation of the definitions of RELIGION made in different cultural milieus
and in various fields of science as a preparatory work. We have also added brief
remarks concerning the understanding of religion reigning in the Arap peninsula at the
time of the revelation of the Quran as well as concerning religious gr/'oups.

In the first chapter, in which semantics has been given priority, we have dwelt
upon the various meanings of the term of RELIGION in Arabic, then dealt with the
literal meaning of the weord in the Qufan and with conceptual employments of it.

It has been found out that the RELIGION, treated on the plane of reciprocal
relations of two objects in respect of language, encompasses all religious phenomena
based on revelation or not.

In the second chapter, MILLAH, UMMAH KAHANIF (seeker of true
religion) SHARIAH and ISLAM have been discussed with a view to relations to the
religion.

In the third chapter, following a somewhat detailed discussion of such topics as
the source, beginning, completion and purpose of the religion, we have extensively
analysed the the understanding Aof religion with regard to the Quran theoretically and
practically.

We have also added figures and diagrams to the all of the three chapters in
order to facilitate the understanding of the results of our study.

The thesis concludes with a summary of the general results we have reached

including our own definition of the religion.




OZET

Caliskan, Ismail, “Kur’an1 Kerim’de Din Kavramn”, (Doktora

Tezi), Yoneten: Prof. Dr. Salih AKDEMIR, 236+VI sayfa.

Kur’an-1 Kerim’de Din Kavrami adim tasiyan bu ¢alismada Kur’an
agisindan dinin ne oldugu sorusuna cevap bulmaya ¢ahstik.

Bashca ii¢ béliime ayrilan caliymanin giris kisminda konunun 6nemi,
amacl, yontemi ve planinin izahi yaninda, konuya hazirhik amaciyla cesitli bilim
dallan ve Kkiiltiir ¢evrelerinde simdiye kadar yapilan din tammmlarinin genel bir
degerlendirmesini yaptik. Ayrica Kur’an’mm indigi donemde Arap
yarimadasmdaki din anlayisn1 ve dini pruplar hakkinda Kkisa izahlarda
bulunduk.

Semantik agirlikh olan birinci béliimde dnce din kelimesinin Arap¢adaki
anlamlan iizerinde durup, ardlndhh bu kelimenin Kur’an’da lugat anlam ve
kavramsal kullammmlarini ele aldik. Dilsel acidan iki obje arasinda karsihkh
iliski diizleminde ele alman dinin kavramsal olarak vahye dayanan ve
dayanmayan biitiin dini olusumlar: iceren genis bir ¢erceveyi kapsadif: ortaya
cikmistir.

ikinci béliimde, Kur’an’da din kavramimin anlam alamna giren millet,
iimmet, hanif, seriat ve islam kavramlarmmi ve bunlarin din ile iligkilerini
inceledik.

Uciincii béliimde ise, dinin kaynag), baslangici, tamamlanmasi ve gayesi
gibi baz1 konular1 ac¢ikladiktan sonra, Kur’an’in ortaya koydugu din anlayisim
teorik ve pratik acidan etraflica inceledik. Ayrica ber ii¢ boliimde konlarin daha
iyi anlasilmasi icin ortaya ¢ikan sonuglar: tablolar halinde gosterdik.

Tez, kendimize ait din tanim dahil ulagtifimiz genel sonuglarin ozeti ile

sonuclanmaktadir.



