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BOLUM 1
GIRIS
Eylem Kimlikleme

Insanlar yagsamlarn boyunca stirekli olarak birseyler yapar-
lar ya da yapiyormus gibi gériintrler. Vallacher ve Wegner (1985) ta-
rafindan 6ne stirtilen Eylem Kimlikleme Kurami'inda "eylem akis1"
olarak adlandirilan ve s6zkonusu kuramin ¢ikis noktalarindan bi-
rini olusturan bu olgu, pek¢ok yazar tarafindan vurgulanmaktadir.
Ornegin Barker (1964), kiictik cocuklann davrams kayitlarn incelen-
diginde "davranig akisi'nin siklikla y6n degistirdiginin
gorilebilecegini, insan davraniginin en belirgin 6zelliklerinden bi-
rinin degiskenligi oldugunu belirtir. Insanin kendi dav-
ranislarindan da gézleyebilecegi bu olgu, baska bir deyisle, dav-
ramgin degiskenligi olgusu, 6yk( ve roman yazarlan tarafindan sik
sik vurgulamir (Heider, 1958; Barker, 1964; Guirkaynak, 1978). Insan

yasaminin, bir etkinlikten digerine degisme ile nitelenebilecegini
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belirten Atkinson ve Birch de (1977) aym olgudan "etkinlik akis1”

olarak s6z ederler.

Vallacher ve Wegner'e gore (1985), giintin herhangi bir aminda,
baska bir deyisle yukarida s6zi edilen etkinlik ya da eylem akisinin
herhangi bir noktasinda kisiye ne yaptig1 soruldugu zaman, kisinin
yaptigs ya da yapmakta oldugu seyi betimleyen bir yanit verdigi
goralar. Kisinin yaptigi ya da yapmakta oldugu sey baskalarina an-
lamsiz gibi gértiinse bile, "ne yapiyorsun?" sorusuna su ya da bu
sekilde bir kar§1hk vermesi igin uzun uzun distinmesi gerekmez.
Gergekte kisi, "ne yapiyorsun?" sorusuna verdigi yanitla o andaki ey-
lemini kimliklemektedir (Vallacher ve Wegner, 1985). Kisinin ey-
lemlerini kimliklemesi icin her zaman baska bir kisinin kendisine
ne yaptigini sormasi da gerekmez; zira insanlar ne yaptiklanyla il-
gili olarak kendilerince su ya da bu sekilde bir anlayisa sahiptirler.
Ne yaptiklarnyla ilgili bir soruya, yaptiklan seyle ilgili kendi an-
layislarimi dile getirerek kolayca yamt verebilirler ve s6z konusu ey-
lemlerini kolayca kimlikleyebilirler. Bagka bir deyisle, insanlarin
yaptiklan seylerle ilgili biligsel tasarimlan vardir ve eylem kimlik-
leme de bu bilissel tasarimlarin sézel olarak ifade edilmesidir (Val-

lacher ve Wegner, 1987).

Eylem Kimlikleme Kurami'na gore belli bir davrams, ¢esitli
sekillerde betimlenebilir ve ¢esitli sekillerde kimliklenebilir (Wegn-

er ve ark., 1984; Vallacher ve Wegner, 1985; 1987). Yine bu kurama
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gore, eylemlerle eylemlerin kimlikleri arasinda siki bir bag vardir.
Bu nedenle; eylemin kendisi, bir kisinin o eylemi nasil kimlikle-
yecegini etkileyebildigi gibi eylemin kimliklenis bi¢imi de kisinin
eyleminin yéntint degistirmesinde ya da ayn yénde devam ettirme-

sinde etkili olabilmektedir (Vallacher ve Wegner, 1985).

Bir insanin ne yaptigina iliskin bilgi edinmenin iki yolu
vardir (Andersen ve Ross, 1984). Bunlardan biri, kisinin dogrudan
gézlenebilen beden hareketleri, digeri ise, dogrudan gézlenemeyen
duygu ve disgtinceleridir. Vallacher ve Wegner (1985), birincisine
"eylem akis1”, ikincisine de "eylem kimlikleme akis1" demektedirler.
Kurama gore, eylem akis: ile eylem kimlikleme akisi1 arasinda bir
kosutluk vardir. Bagka bir deyisle, insanin ginltik yasaminda eylem
akisinin yam sira bir de kimlik akis1 s6z konusudur. "Bir kimsenin
kendi davramslarimi yorumlama ve etiketleme streci” (Baron ve
Byrne, 1987, s. 111) olarak da tanimlanan eylem kimlikleme,
kisinin ne yaptigini her zaman tam ve agik bir bigimde belirtmeye-
bilir; bununla birlikte, eylem kimlikleme ne yaptigimizi ya da
yaptigimiz seyle ilgili kendi anlayisimizi baskalarina iletmemizde
en O6nemli aractir. Dolayisiyla da eylem kimliklemenin, dustnce ve
davrams arasinda bir képri olusturdugu séylenebilir (Vallacher ve

Wegner, 1985).

Eylem Kimlikleme Kurami, temelde, yukarida sézt edilen ey-

lem akisi ile eylem kimlikleme akisi arasindaki iliskiyi konu edi-
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nir. Kuramin temel amaci, distnce ve davramis arasindaki
képrinin dogasim ve igleyisini agiklamaktir. Bu amagla, kuramin
ele aldig:1 baghca konular sunlardir: Bir eylem nasil ve ne olarak
kimliklenecektir? Bir eylemin kimligi o eylemi nasil etkilemekte-
dir? Eylemin kendisi eylem kimliklemeyi nasil etkilemektedir? Ey-
lem kimlikleme ile bireyin benlik kavrami arasinda nasil bir iligki
vardir? Eylem kimlikleme dtizeyi acisindan bireysel farkhliklar

var mudir? Varsa bunlarnn olasi nedenleri nelerdir? v.b.

Bu arastirmanin kuramsal temelini olusturmasi ve
tilkemizde su anda pek taninmamasi nedeniyle, eylem kimlikleme
kurami, bu kuramin dayandig: temel diistincelerle birlikte asagida

ayrintilariyla tamtilmistir,
Eylemlerin Belirsizligi Sorunu

Kuctik cocuklara dil 6gretirken karsilasilan en 6nemli zor-
luklardan biri, ¢evredeki nesnelerin, insanlarin ve olaylarin nasil
adlandinlacagina karar vermektir (Brown, 1967). Zira aym nesne,
insan ya da olay1 tarutan pek ¢ok isim vardir. Ornegin, kiiglik bir
cocuga madeni yuz lirayr tamitmak istedigimizi distinelim: Bu nes-
neden s6z ederken, ¢ocuga onun "metal bir nesne" oldugunu, "para"
oldugunu, "madeni para"” oldugunu, v.b. s@yleyebiliriz. Bu ifadelerin
hepsi de ayn1 nesneyi tamitmaktadir. O halde kii¢iik bir ¢ocuga bu

nesneden s6z ederken, onu ne olarak tanitacagiz?
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insanlar1 ve hayvanlan1 tanitirken de ayni belirsizlikle
karsilasilir. Ornegin, komsu evde oturan polis memuru Ahmet Bey'i
cocuga nasil tanitacagiz? O'nun bir "komsu" oldugunu mu yoksa

"Ahmet bey", "polis”, "A'min babasi1", v.b. oldugunu mu séyleyecegiz?

Brown (1967), bu sorulara kisahk-sikhk ilkesinin kismen
yanit verebilecegini belirtir. Bu ilkeye gore, bir nesne ya da kigiyi
tamtan isimler arasinda en kisa olami ve en sik kullamilam hangisi
ise, ¢ocuga s6z konusu nesne Ya da kisi o isimle tamitihr. Ciinkq,
yetiskinler arasinda ¢ocuklarin uzun isimleri telaffuz etmekte zor-
luk cektikleri seklinde evrensel ve gii¢la bir inang¢ vardir. Bu inancla
yetiskinler ¢ocuklara bir nesneyi tamtirken, o nesnenin en kisa ve

en sik kullanilan adini séylemeyi yeglerler.

Ancak, kisalik-sikhik ilkesi her zaman gecerli yordamalar
yapamamaktadir. Ornegin, "meyve" sézciigli "portakal" sézctigiinden
hem daha kisadir hem de goéreceli olarak daha sik kullanilir. Buna

karsin portakali meyve olarak degil, portakal olarak tanitinz.

Brown'a goére (1967), kisalik-siklik ilkesinin disinda, bir nes-
nenin nasil tamtilacagini ya da ne olarak adlandirilacagini belir-
leyen iki etken daha vardir. Bunlardan biri, nesnenin belli bir
6zelligine dikkat ¢ekmemiz gereken bir durumun var olmasi; digeri
de, cocugun merakiru gidermek istememizdir. Ornegin, madeni para-

y1 agzina almamasi i¢in ¢ocugu uyarmak istedigimizde, nesnenin bu
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Ozelligine dikkat geker ve "metal bir nesne" oldugu i¢in onu agzina
almamasi gerektigini séyleyerek cocugu uyaririz. Bazen de yalmizca
¢ocugun merakini g-idérmek icin, 0 nesnenin ait oldugu kategori
icindeki yerini sdyleriz. Ornegin "sandalye" bir "mobilya"dir, "elma"

bir "meyve"dir deriz.

Nesne ve insanlar1 adlandirmada karsilasilan bu belirsizlik,
eylemler icin de gecerlidir. Ctinkii eylemler de cok degisik sekillerde
betimlenebilir ve simiflandirilabilir (Tuomela, 1977). Bu noktadan
hareket eden Vallacher ve Wegner (1985), normal s6zctik dagarcigina
sahip olan bir kisinin, gézlenebilir her eylemi degisik sekillerde be-
timleyebilme ve kimlikleyebilme yetisine sahip oldugunu belirtir.
Ornegin; "151§1 yakma" eylemi, ayni zamanda "d{igmeye basma" ola-
rak da kimliklenebilir; "ylizmeye gitme" eylemi, "serinleme" ya da
"egzersiz yapma" olarak kimliklenebilir. Ozetle; tipki nesne ve in-
sanlarda oldugu gibi, eylemler de kendilerinin gergcekte ne olduk-
larim belirten degismez kimliklere sahip degillerdir. Bu nedenle de
eylem kimlikleme, bir eylemi betimleyen bir ¢ok olasi kimlik
arasindan o andaki duruma uygun oldugu dtstintilen bir tanesinin

secilmesi olarak gériilebilir (Vallacher ve Wegner, 1985).

Bir eylemin nasil kimliklenecegine iliskin bu belirsizlik;
Anscombe, Davidson, Shwayder, D'Arcy (Aktaran: Goldman, 1970);
Austin, Danto, Ryle, Wittgenstein (Aktaran: Vallacher ve Wegner,

1987) ve Tuomela (1977) gibi ¢ok sayida felsefeci tarafindan zaman
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zaman dile getirilmig; bu konu felsefeciler arasinda 6nemli
tartismalara yol agmistir. Tartisilan sorun sudur: Eger bir eylem pek
cok bicimde kimliklenébiliyor ise ve normal sozcliik dagarcigina sa-
hip bir kisi de herhangi bir eylemi farkh sekillerde kimlikleyebili-
yor ise, o zaman, kisinin yaptig1 eylem gercekte nedir? Eylem kim-
likleri birbirleriyle esanlaml sézciikler olmaktan c¢ok, eylemin
degisik anlamlarimi belirttikleri i¢in, ortada bir tek eylemin mi

yosa bir ¢ok eylemin mi oldugu belli degildir.

Bu soruna yénelik olarak felsefeciler arasinda iki farkh yak-
lasimdan s6z edilebilir. Bunlardan biri kékten birlestirici yak-

lasim, digeri de ince eleme yaklasimidir (Tuomela, 1977).

Kokten birlestirici yaklasima gore, bir tek eylem c¢ok farkl
betimlemelere sahip olabilir. Ornegin, "kiitiik bigme" eylemi, ayni
zamanda "odun kesme", "testere ile gtrtiltt ¢ikarma", "¢ok miktarda
talas elde etme", v.b. olarak da betimlenebilir. Ancak s6z konusu ey-
lemin pek ¢ok sekilde betimlenebiliyor olmasi, ortada birden ¢ok ey-
lem oldugu anlamina gelmez. Bu yaklasimi savunan yazarlardan
biri olan Anscombe, goriislerini su 6rnekle agiklar: "Kolunu amacgh
bir bi¢cimde hareket ettiren, su tulumbasim g¢alistiran, evin su gerek-
sinimini karsilayan ve (varsayalim ki su zehirli oldugu igin) ev
halkini zehirleyen bir kisi dért eylem mi yapmistir yoksa yalmzca

bir tek eylem mi? ... Kisaca, burada dért betimlemesiyle yalnz bir

tek eylem vardir” (Aktaran: Goldman, 1970).



8

Ayn1 yaklasimi savunan Davidson da (Aktaran: Goldman,
1970) distincesini su 6rnekle aciklar: "Dligmeye basar, 15181 yakar ve
odayr aydinlatinm; farkinda olmadan evde oldugumun bilincine
ulasirnm. Burada dort farklh sey degil, dért betimlemesi verilen bir
tek sey, (evdeyim), vardir'. Goldman'in (1970) kimlik tezi adini ver-
digi bu yaklasim, Anscombe ve Davidson'in yam sira, Shwayder ve

D'Arcy tarafindan da savunulmaktadir (Goldman, 1970).

Tuomela (1977) ve Goldman (1970) gibi yazarlar tarafindan
savunulan diger yaklasim ise ince eleme yaklasimidir. Bu yak-
lasima goére, yukanda verilen 6rnekte birden fazla eylem vardir. Tu-
omela bu goriisti daha iyi agiklayabilmek i¢in, Davidson'in verdigi
6rnekten yola ¢ikarak bir eylem agaci ¢izmeyi Onerir. Varsayalim ki
A kisisi diigmeye bastiginda, Davidson'in sdylediklerine ek olarak,
parmagini acitir ve Amin bilmedigi bir nedensel mekanizmayla,
lambanin 15181 bir bombay1 patlatir. Bunlar su sekilde gésterilebilir

(Tuomela, 1977):

® Anin parmagini 4 A'min bir bombay

acitmasi patlatmasi
> @ g >
¢ . ‘ A'nin evde
A'nin digmeye A'nin 15181 A'nin odayr olusu

basmasi yakmasi aydinlatmasi
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Yukandaki sekilde goériilen didgmelerin her biri, ince eleme
yaklasimini savunanlar i¢in ayn bir eylemi gostermekte iken;
kékten birlestiriciler icin aymi eylemin farkli betimlemelerini
gostermektedir. Yukandaki tek oklar nedensel iligkiyi, cift ok ise
kavramsal ya da anlamsal iliskiyi géstermektedir. Bu durumda yu-
karidaki sekil sOyle agiklanabilir: Anin diigmeye basma eylemi, ne-
densel olarak A'nin odayr aydinlatmasina yol agcmistir. Bu, diigmeye
basmanin 15181in yanmasina neden olmasi gercegine dayanir. Bu du-
rumda 1s18in yanmasi, anlamsal olarak odanin aydinlanmas: de-
mektir; béylece Amin 15181 yakmasi, kavramsal olarak A'nin oday:
aydinlatmasina yol acar. Ote yandan, bu agacta, diigmeye basmamn
iki bagimsiz eylem yarattigina da dikkat edilmelidir. Bu dallanma

olasiligy, yukandaki seklin agag-benzeri gériiniimtinti saglar.

Bu eylem agaci, ince eleme yaklasimini savunanlar igin
simdi alti1 eylemi go6sterirken, kdékten birlestiriciler i¢in yine

yalnica bir eylemi géstermektedir (Tuomela, 1977).

Yukarida kisaca §zetlenen tartismalardan da anlasilacag:
gibi, eylemin belirsizliginden kaynaklanan ve ortada bir tek eyle-
min mi yoksa bir ¢ok eylemin mi oldugu sorusu ile ortaya konan so-
run, hentliz ¢éztimlenmis degildir. Vallacher ve Wegner'e gére (1985),
eylemin belirsizligi ile ilgili bu sorunu, insan davraniglarinin psi-
kolojik agidan incelendigi deneylerdeki deneklerin ne yaptig1 soru-

nuna déntstirdiigimiiz zaman; s6z konusu tartisma daha da kar-
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magiklasir. Ornegin, Milgram'in itaat deneyinde, arastirmacinin,
baska bir kisiye tehlikeli soklar verilmesini isteyen emirlerine de-
neklerin ¢ogu itaat etrhistir. Daha dogrusu arastirmacinin kendisi
deneklerin bu eylemini "itaat etme" olarak kimliklemistir. Oysa bu
eylem, "bir deneye katilma", "birilerinin yeni birsey 6grenmesine
yardim etme", "psikolojinin ilerlemesine katkida bulunma"”, "bir sok
makinesini ¢alistirma” ya da "bir diigmeye basma" olarak da kim-
liklenebilir. Aym elestiri, Asch'in ¢izgilerin uzunluguna karar ver-
meyi iceren uyma deneyi, Latané ve Darley'nin ortaya ¢ikan acil bir
durumu arastirmaciya haber vermeyi iceren deneyi ile Bandura ve
Ross'un saldirganhk deneyi i¢in de gecerlidir. Oysa psikologlar de-
neklerin eylemlerini itaat, uyma, yardim etme, saldirganhk, v.b. ol-

arak kimliklemekte; s6z konusu eylemlerle ilgili diger pek ¢ok kim-

ligi gozard: etmektedirler (Vallacher ve Wegner, 1985).

Eylemin belirsizligi sorunu, belli bir eylemin birden fazla
kimlige sahip olabilecegini géstermesi agisindan énemlidir. Ancak,
Eylem Kimlikleme Kurami, bir eylemin gercekte ne oldugu sorunuyla
dogrudan ilgilenmez. Kuramin ilgilendigi temel soru, "insanlar belli
bir eylemde bulunurken ne yaptiklarini1 zannediyorlar?" sorusudur.
Bu soru da, dogal olarak, insanlarin yaptiklan seyle yaptiklarim
zannettikleri seyin aym olup olmadigi sorusuna yol acar. Baska bir

deyisle, insanlar, yaptiklan seyin ne oldugunu gercekte bilebilirler
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ve kendi davranmislarimi denetleyebilirler mi? Psikolojideki degisik
yaklasimlarin, bu sorulara verdikleri yamitlar asagida

tartisilmistir.
insanlarin Kendi Eylemleri Hakkindaki Bilgisi

Bir kisinin yaptigi seyle yaptigini zannettigi sey ayn: midir?
Baska bir deyisle, insanlar kendi eylemlerini ne dereceye kadar
"dogru” kimlikleyebilir? Insan, yapmakta oldugu bir eylemin ne
oldugunu eylemde bulunmadan 6nce mi yoksa eylemi tamam-
ladiktan sonra mui bilir? Davranisin bilissel olarak denetlenmesini
de iceren bu ve benzeri sorulara farkhh yamitlar verilebilir. Bu sorula-
ra verilecek yamtlar, psikologlarin ya da psikolojideki cesitli yak-

lasimlarin insanin dogasina iliskin goriislerine siki sikiya baghdir.

Insanlarin gelecege iliskin planlar yapabilme, niyetlerini
s6zel olarak ifade edebilme ve eylemlerinin olasi1 sonuclarim
ddgtinebilme ye’.cisine sahip olduklan seklindeki gértiglerden hare-
ket eden psikologlar (6rnegin: Miller, Galanter ve Pribram, 1960;
Glasser ve Zunin, 1979; Glasser, 1981 ve 1984; Heckhausen ve Beck-
mann, 1990), insanin yapmakta oldugu ya da yaptig: seyleri 6nceden
bilme yetisine sahip oldugunu, davraniglarnni bilissel olarak denet-

leyebilecegini kabul ederler.

Bu gorisu benimseyen psikologlardan Miller, Galanter ve

Pribram'a gore (1960), insan giintinin nasil gececegini hayalinde
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canlandinir ve bazi planlar yapar. Planlar, insamin gtin boyunca za-
manim nasil harcayacag ile iliskilidir. Ornegin bir kisi sabah kah-
valtisin1 yaparken, o giin elektrik, su ve telefon faturalarim
6demeye; bir stire 6nce okumaya basladigi bir kitabi bitirerek
kuttiphaneye iade etmeye, v.b. karar verebilir. Kisinin yaptigi plamn
bu asamada ayrintih olmasi gerekmez. Ornegin énce hangi faturay:
ddeyecegini, faturayr 6demeye giderken hangi yollardan gececegini,
ne ile gidecegini ayrintilariyla planlamasi gerekmez. Baska bir
deyisle, kisi gtintinti planlarken yapacag: her bir alt eylemi ya da et-
kinligi siraya dizmek zorunda degildir. Kisi i¢cin bu asamada énemli
olan sey, giintiniin bir béltimiinti alacak olan etkinligin adidir (Mil-

ler, Galanter ve Pribram, 1960).

Kisinin kendi davraniglarindan sorumlu oldugunu vurgula-
yan Gerc¢eklik Terapisi yaklasimi da (Glasser ve Zunin, 1979), in-
sanin ne yaptigim énceden bilme yetisine sahip oldugu ve kendi dav-
raniglarim1 bilingli olarak denetleyebilecegi sayiltisina dayanir.
Gerceklik Terapisini gelistiren Glasser'e gére (1981; 1984), insanlar
ne olmak ve ne yapmak istediklerini kendileri secer. Insanin yaptifi
hi¢bir sey, kendisinin disindaki durumlarin, olaylarin ya da
kisilerin etkisiyle olmaz. Dis gticler kisiyi etkileseler bile, belli bir
sekilde davranmasina neden olmazlar; insanlar belli bir sekilde
davranmay1 kendileri segerler. Eylemlerin niyetler tarafindan de-

netlendigini, stiregiden davramislan niyetlerin yénlendirdigini be-
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lirten Hackhausen ve Beckmann'in da (1990) bu yaklagimi benimse-

dikleri sdylenebilir.

Insanlarin ne yaptiklarini énceden bildikleri ve dav-
raniglarin biligsel olarak denetleyebilecekleri seklindeki gorts, W.
James'den kaynaklanmaktadir (Wegner ve ark., 1984). James'e gore
bir eylemi yapma dustincesi, eger o eylemi engelleyen birsey yoksa,
eyleme yol acma egilimindedir. Ornegin, kisi parmaginmi oynatmay
dustinir ve oynatir. Insanin yapmakta oldugu seyi énceden bildigini
ve eylemlerini bilissel olarak denetleyebildigini kabul eden bu
gérisun, oOzellikle basit fiziksel hareketler i¢in uygun oldugu

sOylenebilir.

Psikanalitik yaklagsim ve davranis¢i yaklasim ise; insanin
ne yaptigim1 dnceden bilemeyecegini, dolayisiyla da davranisim
biligsel olarak denetleyemeyecegini vurgular. Psikanalitik yak-
lasima gére davramislar biling disi nedenlerden kaynaklanmak-
tadir. Kisi, davramisin bilingdis1 nedenlerini bilmedigi icin, ne
yaptigim1 6nceden bilemez; yaptig: seyin ne oldugunu ya eylemi ta-
mamladiktan sonra ya da eylemi yaptig1 sirada bilebilir (Vallacher
ve Wegner, 1987). Davramsql yaklasimin en dnemli temsileisi olan
Skinner'e gore ise (1953), davranig, cevresel degiskenlerin fonksiyo-
nudur. Dolayisiyla, davranis biligsel olarak degil, cevresel
degiskenler manipule edilerek denetlenebilir. Skinner'e gére (1953)

insanlar yaptiklari, yapmakta olduklar1 ya da yapacaklar: seyleri
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bilmeyebilirler ve bunun ¢esitli nedenleri vardir. Ornegin kisi birsey
yapmis oldugunun farkinda olmayabilir; bu nedenle de yaptig: seyi
betimleyemeyebilir. Dil stirgmelerinden unutkanhklara kadar pek
¢ok davramus bunun 6rnegidir. Kisi, birgeyler yapmakta oldugunu da
bilmeyebilir; dalginhkla yapilan davraniglar, farkinda olmadan
yapilan el kol hareketleri, mekanik olarak yapilan ve aliskanlik
haline gelen baz1 davraniglar bunun 6rnegidir. Nihayet insan
saldirgan egilimlerinin ve alisilmadik tercihlerinin farkinda ol-
madig: icin de neler yapacagini bilemeyebilir (Skinner, 1953).
Kisaca, insanin kendisi hakkindaki bilgileri eksiktir. Insan, kendi

davraniglarimi énceden bilemez ve biligsel olarak denetleyemez.

Kendini Algilama Kuram: da (Bem, 1972), insanin kendi dav-
raniglarimin ne oldugunu 6nceden bilemeyecegi goristinii yansitir.
Bem'e gore (1972) insanlar, kendileri hakkindaki bilgileri, tipk: bir
dis goézlemci gibi, kendi davraniglarini ve davranisin olustugu
kogullan goézleyerek elde ederler. Kisi duygularina, tutumlarina ve
diger ig¢sel durumlarina iliskin ¢ikarsama yaparken; igsel
ipuclarnin zayifligs ve belirsizligi oraninda, islevsel olarak bir dig
gozlemci ile aym durumdadir. Di1s gézlemci ise bireyin i¢sel durum-
larina iliskin ¢itkarsama yapmak i¢in baz1 digsal ipucglarina
gtivenmek zorundadir. Vallacher ve Wegner'e gére (1985; 1987) Bem'in
yaklasimi, insanin kendi davramisini dénceden bilemeyecegi ve

biligsel olarak denetleyemeyecegi gértistinli yansitmaktadir.
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Eylem Kimlikleme Kurami, her iki géristin de farkhi kosullar
altinda dogru olabilecegini kabul eder. Yani, insanlar bazen belli bir
anlayisla ya da kimlikle belli bir eyleme baslarlar ve eylemlerini o
kimlikle stirddrirler. Bazen de yaptiklan seyin ne oldugunu eylemi
yaparken ya da eylemi bitirdikten sonra kimliklendirirler. Do-
layisiyla da, yaptiklan seyin anlamini, eylemlerini tamamladiktan

sonra bilebilirler.
Eylemler ile Eylemlerin Kimlikleri Arasindaki Baglar

Adams, eylem kuramlarinin alg: ve eylem arasinda nasil bir
bag oldugu konusuna ¢ok az 6énem verdigini; dil ve eylem arasindaki
iliskiye ait oldukca az miktarda sistematik bilgiye sahip
oldugumuzu belirtir (Aktaran: Colley ve Beech, 1988). Eylem kimlik-
leme kuraminin, diistince ve davranig arasindaki iligkiyi konu edi-
nerek. bu sorun tizerinde odaklastig: s6ylenebilir. Zira eylem kimlik-
leme kurami, eylemlerle eylemlerin kimlikleri arasindaki iligki

tizerinde durmaktadir.

Vallacher ve Wegner'e gore (1985), genel olarak, eylemlerle ey-
lemlerin kimlikleri arasindaki bag konusunda dért farkh gérts 6ne
stirtlebilir. Bunlar: kimlik bag, eylem bagi, niyet bag: ve yansitici

bagdir. Bunlann her biri asagida kisaca agiklanmaktadir.
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Kimlik Bag:

Zaman ig¢inde ortaya cikan bir dizi eylem olarak
tanimlayabilecegimiz eylem akis: ile, eylem akisinin sézel olarak
ifade edilmesi olarak tanimlayabilecegimiz kimlik akis1 arasinda
hic bir bag olmadigin belirtir. Ger¢ekte, yalnizca bir kimlikle daha
sonra ortaya c¢ikacak olan bagka bir kimlik arasinda bir bag oldugu
one stirdldr. Baska bir deyisle, belli bir zamanda sunulan bir kimlik,
yalnizca daha sonra sunulacak olan baska bir kimligin yordayicisi
olabilir. Eger béyleyse, "ders c¢alisiyorum" diyen bir kisinin, daha
sonra da buna ¢ok benzer birsey sdyleyecegini (6rnegin, "sinava
hazirlamyorum" gibi} bekleyebiliriz. "Ders calisiyorum” diyen bir
kisinin daha sonra yapacag: eylemin (6rnegin, kitap okuma ya da

yaz1 yazma gibi) ne olacagini yordayamayiz.
Eylem Bag:

Eylem ile kimlik arasinda degil, yalnizca bir eylem ile daha
sonra ortaya cikacak olan bagska bir eylem arasinda bir bag
oldugunu belirtir. Eger bdyleyse, 6rnegin kitap okumakta olan bire-
yin daha sonra bu eyleme benzer baska bir eyleme gececegini

(6rnegin, not tutmaya baslayacagini, v.b.) bekleyebiliriz.

Niyet Bagi

Eylem akigi ile kimlik akisim1 birbirine baglayabilecek

6nemli bir bagdir. Eger gercekten bdyle bir bag varsa, o zaman, belli
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bir zamanda sunulan bir kimlik, bir stire sonra ortaya ¢ikacak olan
eylemin yordayicis: olacaktir. Ornegin, ne yapiyorsun? sorusuna
"lokantaya gidiyorum"' yanitin1 veren, baska bir deyisle eylemini
“lokantaya gitme" olarak kimlikleyen bir kisinin, bir stire sonra
"yvemek yeme" ya da benzer bir eylemde bulunacag) yordanabilir. Bu
bag, kisinin kendi eylemi hakkinda 6n bilgiye sahip oldugu gortistine
dayanir. Bu bag nedeniyle insanlann planlarindan ya da niyetlerin-

den s6z etmek olasidir.

Niyet baginin hem hukukta hem de psikolojide ¢ok sik olarak
benimsendigi géruliir. Hukukta sug¢ sayilan bir eylemi kasitli ya da
kasitsiz olarak yapan kisilere farkli cezalarin verilmesi; ahlak
gelisimi streci igerisinde c¢ocugun, Kkisileri, eylemlerinin
sonuclarina gére yargiladig: evreden, niyetlerini de dikkate alarak
yargiladig: bir evreye ge¢cmesi, niyet baginin kabuliinti gésterir. Psi-
kolojideki pek ¢ok arastirma, insanin bilingli bir varlik olarak ele
alindigi kuramsal bir modele dayanir (Langer, 1978). érnegin
yikleme kuramlar, insani, ¢evredeki olaylarin nedenlerini bilingli
ve sistematik bir sekilde arastiran bir varlik olarak betimler.
Yukleme kuramlarinin babasi sayilan, kisileraras: iligkiler konu-
sunda 6nct ve kapsaml distnceler Gretmis olan Heider (1958); bir

davranisin nedeninin kisiye ytklenmesinde kisinin giictintin ve

gosterdigi ¢cabanin yamsira, niyetinin de dikkate alindigini belirtir.
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Dolayisiyla, Heider''n da (1958) niyet bagini benimsedigi

sOylenebilir.
Yansitic1 Bag

Belli bir zamanda yapilan bir eylemin, o eyleme iliskin ola-
rak, daha sonra ortaya ¢ikacak olan bir kimligin yordayicis1 olabi-
lecegini belirtir. Ornegin; 15181n diigmesine bastiktan sonra, kisinin,
15181 yaktigini sdyledigini varsayalim. Bu &6rnekte "1s181 yakma"
kimliginin yordayisicisi, daha 6nce yapilan "digmeye basma" ey-
lemidir. Psikolojide davranis¢i yaklasimin ve psikanalitik yak-
lasimin yansitict bag gértistini kabul ettigi s6ylenebilir. Bu gortisti
benimseyen psikologlara gore, gercekte eylem kimlikleme, kisinin
yaptiklarin1 hakli géstermesine yarayan bir aractir (Vallacher ve

Wegner, 1985).

Psikolojideki c¢esitli kuramlar, dtistince ve davranis
arasinda, yukanda &6zetlenmis olan baglardan birini ya da digerini,
bazen de bu baglardan ikisini birlikte benimsemistir. Ornegin; dav-
ranis¢l yaklasimin eylem bagini ve yansitici bag benimsedigi,
biligsel yaklasimin ise kimlik bagini ve niyet bagim1 benimsedigi

soylenebilir (Vallacher ve Wegner, 1985).

Eylem kimlikleme kuramina gére, zamanin akig: icerisinde,
distince eyleme yol goésterir ve yine bu akig icerisinde yukarida

6zetlenmis olan baglarin her biri zaman zaman 6n plana ¢ikar. Bu-
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nunla birlikte, bu temel baglar cesitli sekillerde biraraya gelerek
dénglisel baglar olusturabilir. Eylem kimlikleme kurami bu
ddngiisel baglarin ikisi tizerinde énemle durmaktadir. Streklilik ve
ortaya ¢ikig déngtleri denilen bu ddngtisel baglar, 6zellikle insanin
eylemlerine yol gostermeleri acgisindan o&nemlidir. Sureklilik
déngisti, kisinin eylemini zaman igerisinde devam etirmesini
saglar; ortaya c¢ikig dongtist ise, kisinin eyleminde degismeye yol
acar. Kurama gore, bir kisinin o andaki eylemine devam etmesinden
ya da o andaki eylemini degistirmesinden bu iki déngiisel bag sorum-

ludur (Vallacher ve Wegner, 1985).

Buraya kadar olan bélimde, eylem kimlikleme kuraminin
dayandig1 temel diistinceler ve kavramlar tanitilmistir. Bundan son-
ra ise, "eylem" kavraminin tamimina, kuramin sayiltilanna, ilkele-

rine, dogurgulanna ve bu arastirmanin problemine yer verilecektir.
"Eylem' Nedir?

Davranislarla ilgili aciklamalarimiz ile davranisi betim-
leyis bicimimiz arasinda siki bir bag vardir (Tuomela, 1977). Bu ne-
denle, hem eylem kimlikleme kuraminda hem de diger kuram ve
yaklasimlarda "eylem" kavramiyla ne anlatilmak istendiginin
aciklanmasi gerekir. Bu, bir yéntyle de eylemin belirsizligi sorunuy-

la ilgilidir.
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Tuomela'ya gére (1977) eylemler; bir kapiy1 agma, caddede
karsidan karsiya ge¢me, fatura édeme, birisini 6ldtirme, birgey yap-
maktan ¢ekinme, birsey i¢in séz verme, v.b. gibi davramiglan kap-
sar. Genelde eylemler beden hareketlerinden olugsalar bile, beden
hareketlerinden ayirdedilmelidir. Clinkii eylemler beden hareketle-
rinden daha fazla birseyleri icermektedir. Ornegin bir cek imzala-
mak, el ve beden hareketlerinden olussa bile, el ve beden hareketle-

rinden cok daha fazla birseyleri icermektedir.

Davranmis¢: yaklasimi beniméeyen psikologlarin bu goértise
katilmadiklar1 gérildr. Bu yaklasima goére psikoloji, insanin
gozlenebilen davraniglarim ele almalhdir. Bu yaklasimin temsilcile-
rinden Skinner'e gore (1953), davranislar nesnel terimlerle betim-
lenmelidir. Ornegin, acik duran bir pencereden, tizerinde ev giysileri
olan ve elinde bir kitap tutarak saga-sola bakman bir kisiyi
gozledigimizi varsayalim. Bu kisinin davranislari nesnel terimlerle
su sekilde betimlenebilir: "Adam odanin ortasinda ayakta duruyor”,
"saga-sola bakiniyor", "sag elinin parmaklan arasinda bir kitap tu-
tuyor”, v.b. Eger bu kisinin davranmslarimi, 6rnegin "goézliklerini
anyor" seklinde betimlersek, davranig1 betimlemekten ¢ok yorum-

lamis oluruz. Yorum ise davranisin bir 6zelligi degildir (Skinner,

1953).

Davranisla eylem arasinda ayinm yapan yazarlardan biri de

Wittgenstein'dir. Wittgenstein, eylemle davrams arasindaki farki
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vurgulamak i¢in su ilgin¢g soruyu sorar: "kolumu havaya
kaldirnyorum"dan, "kolumu ytkseltiyorum"u ¢ikarirsak geriye ne
kalir? O'na gére davrams, yalmzca hareket gosterir, harekete atif
yaparken; eylem, davrams: ve daha fazlasinm géstermektedir (Akta-

ran: Wegner ve Vallacher, 1987).

Eylem kimlikleme kuram ise "eylem" kavrami ile "davrams"
kavram arasinda fark gézetmez. Nitekim, Vallacher ve Wegner
(1985} kendi kuramlann "Eylem Kimlikleme Kurami" olarak ad-
landirirken; kisilerin eylemleri hangi dtzeyde kimliklediklerini
6legmek icin gelistirdikleri 6lgegi "Davranmis Kimlikleme Formu" ola-
rak adlandirmislardir. Eylem kavrami da "kisilerin yapmakta ol-
duklar birseyi sdylerken ima ettikleri olaylar" seklinde tanimlanir

(Vallacher ve Wegner, 1985]).
Kimlik Yapis1 ve Kimlikleme Diizeyi

Herhangi bir eylemin farkh sekillerde betimlenebilecegi, do-
layisiyla da farkh kimliklere sahip oldugu belirtilmisti. Eylem kim-
likleme kuramina gére bu kimlikler, birbirleriyle sistematik
iligkilere dayali bir btittin ya da hiyerarsik bir yap: olustururlar. Bu
hiyerarsik yap: igerisinde en alt dtizeyde yer alan kimlikler, o eyle-
min nasil yapildigini ya da eylemi yépan kisinin beden hareketleri-
ni igerir. Ust diizeylerde yer alan kimlikler ise, o eylemin

sonuclarini, hangi etkiyle yapildigini, eylemi yapan kisinin
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amacini ya da niyetini icerir. Kimlik yapisi icerisinde, bu iki u¢ nok-
ta arasinda cesitli diizeylerde ve ¢ok sayida kimlik yer alir (Vallach-
er ve Wegner, 1985; 1987).

Kimlik dtizeyi géreli bir kavramdir. Ornegin "yemek yeme"
eylemi, "¢igneme ve yutma", "achk giderme", "beslenme" olarak da
kimliklenebilir. Bu kimlikler arasinda "aghik giderme" kimligi,
"gigneme ve yutma" kimligine goére tist dlizeyde iken, "beslenme" kim-
ligine gore alt dtizeydedir. Bu nedenle, bir kimligin alt ya da st

diizeyde olduguna karar vermek icin, o kimligin ait oldugu hiyerarsi

icindeki yerine bakmak gerekir.

Kimlik yapis1 denilen bu hiyerarsideki kimlikler, alt
diizeyden tist dlizeye dogru aracilik iliskisi ile siralanir. Ornegin, bi-
rey bir digmeye basarak odamin 1s1gim1 yakar. Burada "duigmeye bas-
ma”, "1s181 yakma" eylemi i¢in araci olan bir eylemdir. Aracilik
iligkisi tersine cevrilemez. Ornegin, 15181 yakarak diigmeye basma
s6z konusu olamaz. O halde "is1g1 yakma" kimligi, "digmeye basma"
kimliginden daha st diizeydedir. Ornekteki bireyin, bir arka-
dasinin ricasini yerine getirmek icin 15181 yaktigimi varsayalim. Bu
durumda ayni eylem, "arkadasin ricasim yerine getirme" olarak da
kimliklenebilir. Diigmeye basma kimligine gére tst diizeyde olan
15181 yakma" kimligi, "bir arkadasin ricasimi1 yerine getirme" kim-

ligine gore alt diizeyde bir kimlik olacaktir. Ozetle, diigmeye

basilarak 151k yakihr, 1sik yakilarak bir arkadasin ricas: yerine ge-
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tirilir, arkadasin ricasi yerine getirilerek ona bir iyilik yapilir, ar-
kadasina bir iyilik yaparak kisi iyi bir dost oldugunu gésterir, vb.
"Bu durumda yukandaki eylem icin, hiyerarsik bir diizen igerisinde
alt dizeyden ust diizeye dogru "digmeye basma", "15181 yakma", "bir
arkadasin ricasm yerine getirme", "bir kimseye iyilik yapma", "bir

kisiye dostluk gosterme”, v.b. kimliklerinin olusturdugu bir kimlik

yapisindan s6z edilebilir.

Basit bir kimlik hiyerarsisinde, genellikle, alt dtizeylerdeki
cok sayida kimlik, tist dtizeyde bircok kimlige; bu kimlikler de daha
tist diizeydeki bir ya da birka¢ kimlige baglanir. Bunu daha iyi
agiklayabilmek icin asagidaki sekilden yararlanabiliriz (Vallacher

ve Wegner, 1985, s. 22).

Kimlik diizeyi Misafir agirlamaya hazirlanma

En tst / \

Evi temizleme

/ l \ Giyinme\

Yer silme  Toz alma  Bulagsik Ayakkabi

En alt yikama giyme

Sekil 1. Bir Kimlik Hiyerarsisi.

Bir kimse, evin yerlerini silerek, tozunu alarak, bulagiklan
yikayarak evi temizler. Ayn: sekilde, ayakkabilarini (ve elbisesini)
giyerek giyinir. "Evi temizleme" kimligi, hemen hemen aym diizeyde

11 "

olan "yer silme", "toz alma" ve "bulasik yikama" kimliklerine gére
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tst diizeyde bir kimliktir. "Giyinme" de "ayakkabi giyme"ye goére tist
dizeyde bir kimliktir. Kisi, evi temizleyerek ve giyinerek misafir
agirlamaya hazirlamir. Dolayisiyla, "misafir agirlamaya
hazirlanma", evi temizleme ve giyinme kimliklerine gére daha tist
dizeydedir. Sonucta, kisinin gérinutste farkh pekc¢ok eylemi,
aracilik iliskisiyle Gst diizeyde bir tek kimlik altinda birlesmektedir
(Vallacherv e Wegner, 1985).

Kimlik hiyerarsileri yukarnidaki érnekte oldugu gibi, her za-
man piramite benzer bir dlizen olusturmazlar. Eylemin kimlik
yapisini olusturan bu hiyerarsi, ¢ogu kez bir agaci andirir. Bu tiir
kimlik yapilarinda karmasik bir hiyerarsi s6z konusudur. Vallach-
er, Wegner, Bordiery ve Wenzlaffin (1981) yaptiklar1 bir
arastirmada, "anahtar1 kaybetme" eylemiyle ilgili olarak,
arastirmaya katilan deneklerin belirttikleri kimliklerin

olusturdugu karmasik hiyerarsi, Sekil 2'de gériilebilir.

Sekil 2'de de gorildtiga gibi, anahtar kaybetme eylemiyle ilgi-
li kimlikler arasinda toplam 14 baglant1 vardir. Daha basit bir kim-
lik hiyerarsisine sahip olan "misafir agirlamaya hazirlanma" da ise

baglanti sayis1 yalnizca 6'dur.

Kisaca dzetlemek gerekirse, kimlik yapilan basit ya da kar-
magik olabilir. Basit kimlik yapilarinda hem kimlik sayis1 hem de

bu kimlikler arasindaki baglanti sayis1 azdir. Karmasik kimlik
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yapilarinda ise, hem kimlik sayis1 hem de kimlikler arasindaki

baglant1 sayis1 daha fazladir.

Uziilme Masrafa girme
Kap1 kilitli iken

Gunlik planlann kisinin ev disinda
aksamasi kalmasi

! T

Bir kimsenin anahtarla-

rin1 kaybetmesi \

Anahtarlan her za- Dikkatsiz olma f{apllilan acaley-
manki yerine koymama € clkma

Komsuda oturma

Sekil 2. "Bir kisinin anahtarlarim1 kaybetmesi" eylemine ait

kimlik hiyerarsisi (Vallacher ve Wegner, 1985, s. 51).

Kimlik yapilarinin gelismesinde bilissel gelisimin 6nemli
bir roli vardir. Zira, eylem kimliklemenin temelinde eylemlerle il-
gili biligsel tasarilar bulunur. Bilissel tasari, herhangi bir eylemle
ilgili 6znel yasant: olarak tanimlanabilir (Vallacher ve Wegner,
1985). Biligsel tasanlarin olusmasinda, ¢ocugun c¢evreyle olan et-
kilesimi 6nemli bir yer tutar (Huttenlucher ve ark. 1983). Yeni dogan
bebekler, ellerini, kollarini, bacaklarin rastgele hareket ettirirler.
Piaget'nin duyusal-devinim adini1 verdigi ve yaklasik olarak iki

yasmna kadar devam eden bu dénemde ¢ocuklar, yaptiklar: hareket-
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lerle hareketlerinin sonuglar1 arasinda baglantilar kurarlar ve

bdylece eylemlerle ilgili biligssel tasarlar olusturmaya baslarlar.

Insanin bir eylemi kimlikleyebilmesi icin, hem o eyleme uy-
gun kimlikleri hem de bu kimliklerin birbiriyle baglantilarim bil-
mesi gerekir. Eylemlerle ilgili kimliklerin ve bu kimlikler
arasindaki iliskilerin 6grenilmesi de gelisme stireci igerisinde
6zellikle dil gelisimi ile ¢ok yakindan ilgilidir. Zira eylem kimlik-
leme, kisinin kendi davramglarimi yorumladig: ve etiketledigi bir
stirectir. Eylem kimliklemede dil gelisiminin énemini gésteren diger
bir nokta da, insanlarin c¢esitli eylemleri benzerliklerine ya da
farklihklarina gére soyutlayarak gruplandirmasidir. Ornegin,
hirsizlik ve adam 6ldtirme gibi birbirinden farkl iki eylem, dil
araciligiyla soyutlanarak "yasadisi davranis" seklinde gorilebilir.
Baska bir deyisle, bu iki eylem, daha tist diizeyde bir kimlik olan

"yasadigi davranigta bulunma" olarak kimliklenebilir.

Herhangi bir eylemin kimlik yapis: btittin bireyler i¢in ayni
degildir. Ornegin, mutfaktaki kavanozun kapagini acamayan A'nin,
bu isi yapmasim B'den istedigini diistinelim. Kavanozun kapagim
acarak tekrar A'ya veren B, bu eylemini "birisine yardim etme" ola-
rak kimlikleyebilir. Ayni1 durumdaki baska bir kisi de, 6rnegin C, bu
eylemini "baskalarina glictinti gésterme" olarak kimlikleyebilir. Bu
durumda B ve C kisilerinin s6z konusu eylemle ilgili kimlik

yapilarimin ayni oldugu séylenemez. Dolayisiyla, kimlik
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yapilarinin, kisiler arasinda ortak ydnleri olsa bile, kiginin kendi-
sine 0zgu ya da benzersiz oldugu séylenebilir (Vallacher ve Wegner,

1985).

Bu noktada, ytkleme kuramlan ile eylem kimlikleme ku-
rami arasindaki yaklasim farkina kisaca deginmek yerinde ola-

caktir.

Ytkleme kuramlari, insanlarin olaylari nasil ag¢ikladiklan
tizerinde durmaktadir (Freedman ve ark., 1989). Ornegin, yolda
yurtrken karsilastigimiz bir arkadisimiz eger bize selam vermeden
gecip gitmisse, neden selam vermedigi tizerinde akil yurttiirtiz. Se-
lam vermeyisini, ¢esitli kosullann da dikkate alarak, i¢sel nedenlerle
ya da dissal nedenlerle aciklamaya g¢alisinz. Ornegin bize dargin
olabilecegini, agsin kalabalk nedeniyle bizi gormemis olabilecegini

v.b. diistiniiriiz.

Eylem kimlikleme kurami ise, insanlarin olaylari nasil
acikladiklarindan ¢ok, nasil yorumlayip etiketledikleri tizerinde
durmaktadir. Baska bir deyisle, olaymn kisi tarafindan ne olarak ad-
landinldigit ya da kimliklendirildigi 6nemlidir. Ornegin, yu-
kandaki olayda kisi selam vermemistir, dostca olmayan bir dav-
ranigta bulunmustur, v.b. Eylem kimlikleme kurami agisindan
6nemli olan sey, kisinin bu davranisi "selam vermeme", "dost¢a ol-
mayan bir davranmista bulunma”, v.b. seklinde kimliklemis ol-

masidir.



Eylem Kimlikleme Kuraminin Sayiltilan

Bir bireyin belli bir eylemi nasil yorumladigini ve etiketle-
digini, baska bir deyisle nasil ya da ne olarak kimlikledigini
arastirmanin iki yolu vardir (Vallacher ve Wegner, 1985): Bunlardan
biri, dogrudan dogruya kisiden bir eylemi kimliklemesini istemek-
tir. Digeri de, bir eylemle ilgili olarak séylenebilecek btittin kimlik-
leri biraraya getirmek ve daha sonra kigiden, s6z konusu eylemi en
iyi betimleyen kimligi se¢mesini istemektir. Birinci yaklasim,
buytk bir olasilikla eyleme bir tek kimligin yutklenmesiyle
sonuclanacaktir. Ikinci yaklasim ise, s6z konusu eylemin cok
sayida kimligi oldugunu, eger bu kimlikler bir buz dagina benzeti-
lirse, eylem kimliklemenin bu buz daginin yalnizca gértinen kism

oldugunu goézler éntine serecektir.

Bir bireyin herhangi bir eylemi nasil ya da ne olarak kimlik-
leyecegi, o bireyin bilissel yapilan ile ac¢iklanabilir. Zira, eylem
kimlikleme bilissel bir stirectir (Vallacher ve Wegner, 1985). Bilis,
duyusal girdilerin baska sekillere doniisttirtldiga, dizenlendigi,
islendigi, depolandig:, gerektiginde cikanlarak yeniden kullamldig:
suirecler (Neisser, 1967) ya da kisaca bilme streci (Markus, 1980) ola-
rak tamimlanabilir. Bilgi, biligsel yapilar igerisinde simflandirilir
ve diizenlenir. Bu yapilar, kavramsal olarak birbiriyle iligkili ya da
benzer materyalleri igerir. Yeni bilgileri yorumlamak ve

diizenlemek i¢in de bu yapilar kullanilir (Markus, 1980).
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Biligsel yaklasimi benimseyen psikologlar, bir bireyin dav-
raniglarin1 anlamak ic¢in 6ncelikle bu bireyin diinyay: biligsel ola-
rak nasil sembollestirdigini ya da yapilandirdigini1 bilmek gerek-
tigini belirtirler. Bu psikologlara gére, bireylerin davranmislarimi
anlamak i¢in yalmzca davranisi gézlemek yeterli degildir. Birey
icin bu davramisin ne ifade ettiginin, bireyin bu davrams hakkinda
ne diistindiigtntin bilinmesi gerekir (Markus, 1980). Bu ise, bireyin

eylemleri nasil kimlikledigini bilmek demektir.

Her insan, belli bir eylem hakkinda birbirinden farkh pek
cok bilgiye sahiptir. Bu bilgilerin ttimtine, "eyleme iliskin genel bil-
gi" denir. Insan bir eylemde bulunurken o eylemle ilgili herseyi bi-
lemez. Ciinkii insanin biligsel kapasitesi sinirlidir. Ote yandan,
kisinin bir eylemde bulunurken, o eylem hakkinda sahip oldugu tiim
bilgileri kullanmasi da gerekmez. Baska bir deyisle, kisi bir eylemde
bulunurken, o eylemle ilgili bilgilerinin yalnizca bir béliimiina kul-
lanir. Bu bilgi, hem basit hem de kisinin aklina o anda kolayca gelen
bilgidir. Iste bu bilgiye de, "eyleme iliskin islek bilgi" denir (Vallach-
er ve Wegner, 1985).

Kuramin sayiltilarindan biri, eyleme iliskin islek bilgi ile il-
gilidir. Eylem kimlikleme kuramina gére, insanlar kendi eylemleri
icin, eyleme iliskin iglek bilgileri araciligiyla, en az bir kimlik su-
nabilirler. Gercekte bu, insanlarin kendi eylemleri Uzerinde

disiinme ve eylemlerine sbézel sembol verme kapasitesine sahip
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olduguna iligkin bir sayiltidir. Bu sayiltiyla, eyleme iligkin islek
bilginin en az bir kimlik igerdigi kabul edilir. Béylece, herhangi bir
zamanda kisiye "ne yéplyorsun?" diye soruldugu zaman, bu soru
kisinin o anda makul oldugunu diistindiiga bir eylem kimlikleme ile

sonuclanir.

ikinci sayiltiya gére, belli bir anda belli bir eylem icin
yalnmizca bir tek kimlik basat olur. Basat kimlik sayiltis1 gecmisteki,
simdiki ve gelecekteki eylemlere uygulanabilir. Birden fazla kim-
ligin basat olmasi1 durumunda, kisi baskalar1 tarafindan
ikiytzlaliikle itham edilir. Kisaca, basit bir eylem icin bile ¢ok
sayida kimlik olmasina karsin, eyleme iligkin islek bilginin bir tek
kimlikle belirtilmesi egilimi vardir. Bu da eylemin basat kimligidir

(Vallacher ve Wegner, 1985).
Eylem Kimlikleme Kuramimn Temel flkeleri

Vallacher ve Wegner'in 1984'de yayinladiklan ilk makalede
kisaca deginilen, 1985'de yayinladiklar1 kitapta ve 1987'de
yayinladiklar1 makalelerinde daha ayrintili olarak agiklanan Ey-

lem Kimlikleme Kurami'nin ti¢ temel ilkesi vardir.
1. Dke:

Bu ilkeye gore, "bir eylem, bu eylemin basat kimligine gére
stirddralir”. Insan, yaptifi ya da yapmakta oldugu eylemle ilgili belli

bir anlayisa sahiptir ve eylemini bu anlayisla devam ettirir. Ku-
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ramin sayiltilanna iliskin acgiklamalardan da anmimsanacag: gibi,
kendisine ne yaptig1 soruldugu zaman kisi, yapmakta oldugu eylemi
tamimlayabilecek ¢ok 'sayldaki kimlik arasindan yalnizca birini
- digerini degil - s6yleme egilimindedir. iste bu kimlik, kisinin soz
konusu eyleminin o an i¢in basat kimligidir ve kisi eylemini bu

kimlige gére stirdtirtir.

Basat kimlik, davranisin y6éntnd belirler. Yani, bir dav-
ranigin basat kimligi degismedigi stirece o davramisin yéniu de
degismez. Dolayisiyla, bu ilke davranisin degismezligini ya da za-

man icindeki kararliligini anlamaya yarar.

Basat kimlik kavrami ile Wright'in (1967} Spesimen Kaydi
yonteminde, davramis akisini dogal pargaciklara ya da birimlere
(episodlara) ayirmak ic¢in 6nerilen yon strekliligi ve normal dav-
ranig perspektifi icerisinde olusma o6lgtitleri arasinda bir benzerlik
s6zkonusudur. Davranis akisini episodlara ayirmak icin
bagsvurulan y6n stirekliligi 6l¢tit(i, davranislarin belli bir yéne ya da
bir amaca yonelik olusunu dikkate almay: gerektirir. Davramisin
yontinde bir degisme olmasi, davranis akisinm episodlara ayirmaya
calisan ¢ézGmlemeci igin, bir episodun bittigine ve baska bir episo-
dun baslamakta olduguna iliskin ipucu verir. Eylem kimlikleme ku-
raminin terimleriyle bu, basat kimligin degismesi demektir. Normal
davranis perspektifi igcerisinde olusma 6l¢tliti ise episodun

buyukliagd ile ilgilidir. Bu 6l¢iitiin uygulanmasinda, kendi algisina
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goére kisinin o anda ne yaptig1 dikkate alinir (Gtirkaynak, 1979). Bu,
kisinin eylemini ne olarak kimlikledigini anlamaya ¢aligmak de-
mektir. Baska bir deyisle; kisinin o andaki eylemini kimlikleyis
biciminin, episodun buyukliigtini belirlemek i¢in kullamilan nor-
mal davrams perspektifi icerisinde olusma 6l¢iita ile ayni oldugu

sdylenebilir.
2. fike:

"Eger bir eylem icin aym1 anda hem alt diizeyde hem de tist
diizeyde kimlikler var ise, tist diizeydeki kimligin basat olmasi
yontinde bir egilim vardir". Bu ilke, insanlarin, yaptiklan eylemle-
rin en genel ve kapsamli anlamlarina karsi, yani eylemlerinin tst
dtizeydeki kimliklerine karsi1 daha duyarh ve bunlar1 kabul etmeye

daha hazir olduklarini ifade eder.
3. Iike:

"Eger bir eylem o andaki basat kimlikle siirdiirtilemez ise,
daha alt diizeyde bir kimligin basat olmas: yéntinde bir egilim or-
taya ¢ikar". Yukanda belirtilen ikinci ilkeye goére, insanlar eylemle-
rini Ust dizeylerde kimlikleme egilimindedirler. Ancak, st
diizeylerdeki kimlikler bir eylemin nasil yapildigim agiklamaz. Do-
layisiyla, nasil yapildigimi bilmedigi bir eylemi insan tst diizeyde
bir kimlikle yapamaz. ‘Kuramin tgtineti ilkesi bu durumu

aciklamaktadir.
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Kisi herhangi bir eylemin nasil yapildigim ¢ok iyi 6grenmis
olsa bile, eger o eylemi yaparken bir engel ya da zorlukla
karsilagirsa, yine kuramin tigtinct ilkesine gére eylemini daha alt

diizeyde bir kimlikle stirdiirmeye c¢aligacaktir.

Bu ilkelerin birarada nasil calistigl, asagida verilen bir
O6rnekle aciklanabilir. Odasindaki patlak ampuli degistirmekle
mesgul olan bir kisiyi ele alalim: "Ne yapiyorsun?” sorusuna kisi
btiytik bir olasilikla baslangicta "ampult degistiriyorum" yanitini
verecektir. Ancak, herhangi bir nedenle ampuliin duya ge¢cmedigini
ya da kisinin bu isi bilmedigini varsayalim. Bu durumda kisinin ve-
recegi yamit, buyuk bir olasilikla "ampulii duya gecirmeye
calisiyorum” ya da "ampulii degistirmeye calisiyorum" olacaktir.
"Ampulii degistirme" kimligi, "ampulii duya gecirme" ve "ampult
degistirmeye calisma" kimliklerine gére daha tist dizeyde bir kim-
liktir. Kuramin birinci ilkesine uygun olarak, kisi o andaki eylemi-
ni bir tek kimlikle, ampulii degistirme kimligi ile, kimlikleyecektir.
Ikinci ilkeye uygun olarak da bu kimlik géreli olarak tist dtizeydedir.
Uctinci ilkeye uygun olarak da, eylemini "ampulti degistirme" kim-
ligi ile stirdiiremedigi i¢in, daha alt dlizeyde bir kimlik olan "ampult
duya gecirme" ya da "ampuld degistirmeye calisma" kimligi ile eyle-

mini strdtirecektir.



Kimlikleme Diizeyinin Belirleyicileri

Eylem Kimlikle'me Kurami'na goére her eylem i¢in farkl
diizeylerde pek ¢ok kimlik oldugundan, ayni eylem farkl kigiler ta-
rafindan farkh dizeylerde kimliklenebilecegi gibi, aym kisi de bir
eylemi farkli zamanlarda farkli dtizeylerde kimlikleyebilmektedir.
Vallacher ve Wegner (1985; 1987), kimlikleme diizeyini etkileyen et-
menleri G¢ baslhik altinda toplamistir. Bunlar; (1) Davranisin
olustugu ortam, (2) Davranisin zorlugu ve (3) Kisinin o eylemle ilgili

deneyim miktaridir.
1. Davranisin Olustugu Ortam

Yalnizca eylemle ilgili fiziksel hareketlere bakarak, bir
kisinin ne yaptigini anlamak ¢ok zordur. Zira, eylemin olustugu or-
tamun cgesitli 6zellikleri, aym eylemin farkli dtizeylerde ya da farkli
sekillerde kimliklenmesine yol agabilir. Ortam, ¢ogunlukla eylem-
lerin Ust diizeylerde kimliklenmesine yol acar. Cinkd, baska insan-
lar1 da etkileyen bir eylemi yalnizca fiziksel hareket dtizeyinde kim-
liklemek pek de inandiric1 olmaz. Ornegin, silahli soygun yapmaya
kalkisan ve polis tarafindan yakalanan kisilerden birinin, "ben
yalmzca arabada oturuyordum" ya da "yalmizca kapida bekliyor-
dum" diyerek kendini savunmaya ¢alismasi, yani eylemini fiziksel

hareket diizeyinde kimliklemesi inandiric1 olamaz.
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Ortamin, eylemleri Gst diizeyde kimliklemeye yoénelik etkisi-
ni, Vallacher ve Wegner'in (1985) KIMLIK KOSULLARI olarak ad-

landirdiklar1 su dért kosulda daha agik gérebiliriz.

A) Nedensellik: Eger bir eylem (A), belli bir sonuca (B) neden
olursa, o eylem {ist dtizeyde kimliklenir. Ornegin "¢ekic sallama" ey-
lemi eger civi cakma ile sonuglaniyorsa, bu eylem "¢ivi cakma" ola-
rak kimliklenir. iki eylem arasinda her zaman niyet bagimin olmasi
da gerekmez. Yani birey kasitsiz da olsa, bir eylemi ile belli bir sonu-
ca yol agcmigsa, s6z konusu eylem yine tst dlizeyde kimliklenir.
Ornegin sandalyeye otururken, istemeden de olsa kisi sandalyenin
kirilmasina neden olmussa, bireyin davrams: "sandalyeye oturma"
olarak degil, "sandalyeyi kirma" olarak kimliklenir. Sandalyeyi
kirma ise, sandalyeye oturma kimligine goérece, aracilik iligkisi

nedeniyle, daha tst diizeyde bir kimliktir.

B) Ahskanlhik: Yukaridaki drnekte eger birey bir marangoz
atolyesinde ya da benzer bir ortamda "c¢eki¢ sallama" eylemiyle
mesgul oluyorsa, bu eylemi "¢ivi ¢cakma" olarak kimliklenecektir.
Fakat, ahsilmadik bir ortamda ayn: eylem yine st diizeyde ancak
bu kez farkh bir sekilde kimliklenir. Ornegin, bir kiitiiphanede ¢ekig
sallama, "bagkalarini rahatsiz etme" ya da "saygisizlik" olarak kim-

liklenebilir.
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C) Eylemi Cevreleyen Kosullar: Aym fiziksel hareketleri
iceren bir eylem, eylemin yapilmas: sirasindaki diger kosullar dik-
kate alinarak daha tist diizeyde kimliklenebilir. Ornegin, bir arka-
dagla konusma eylemi ile bir grup dinleyici 6niinde konusma, hemen
hemen aym fiziksel eylemleri icermektedir. Bununla birlikte, kisi
eylemini birincisinde "konusuyorum”, ikincisinde ise "konusma

yapiyorum" geklinde kimlikleyebilir.

D) Karsilagtirma: Kisi bir eylemi nasil yaptigimi, ayni eylemi
diger insanlarin nasil yaptig: ile karsilastinnr. Bunun sonucunda da,

eylemini 6rnegin "daha uzun konusma", "daha uzaga atlama", v.b.

olarak kimlikler.

Ortamin baz: O6zellikleri, insanlarin eylemlerini alt
dtizeylerde kimliklemesine de yol acgabilir. daha 6nce de belirtildigi
gibi, davranmisin olusumu sirasinda bir gugliikle karsilasilmas: buna
bir érnektir. Davranmisin anlami ya da sonuglarn konusunda ortamin
kisiye sagladigi ipuc¢lanmn belirsiz ve tutarsiz olmasi; kisinin,
yaptigi eylemin ayrintilarina ya da mekanik yoénlerine dikkat etme-
sini gerektiren bir durumun varligi da aym etkiyi yapar (Vallacher

ve Wegner, 1987).
2. Davramsin Zorlugu

Her eylemin gticltik diizeyi ayni degildir. Baska bir deyisle,

bazi eylemlerin yapilmasi1 daha kolay, bazilarimin yapilmas: ise
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daha zordur. Ornegin, kap: kapt dolasarak ansiklopedi satan bir
saticiyr ele alalim: Saticimin "kapi zilini c¢alma" eylemi ile
"ansiklopedi satma" eylemi ayni zorlukta degildir. Saticinin yap-
may1 diasindigd "ansiklopedi satma" eylemi, kapinin zilini
calmaktan daha zordur. Kuramin tigtinct ilkesi dogrultusunda, satic1
isin basinda "ansiklopedi satma" kimligini erteleyerek, davranigini
"kapiyr agan kisiye saygilarini sunma"“, "kapiya c¢ikan kisiyi,
cocuklarinin iyi bir egitim goérmesini isteyen sorumlu bir ebeveyn
olarak algiladigini gdsterme"” gibi daha alt diizeyde kimlikleyebilir,
Kisaca, potansiyel bir zorlanma ile karsilasildigi zaman, davranigin
daha ayrnintili asamalarn izlenmektedir. Baska bir deyisle, eylem

daha alt diizeylerde kimliklenmektedir.
3. Kisinin Deneyimi

Bir davranisin zorlugu, kisinin o davramsla ilgili deneyim
miktarn ile ters orantihdir. Zira, kisinin bir davranisla ilgili dene-
yim miktan arttigi oranda, kisi icin o davranisin zorlugu da azalr.
{leride ayrintilariyla aciklandig: gibi, bireyin iyi bildigi eylemleri
ust diizey kimliklerle, hentiz acemisi oldugu eylemleri ise alt dizey
kimliklerle sitirdiirme egilimi vardir. Dolayisiyla, bireyin belli bir
eyleme iliskin deneyimi arttikga o eylemi daha tist dtizeylerde kim-

liklemesi beklenir.



Basat Kimlik Diizeyinin Belirlenmesi

Eylem kimlikleme kuramina gére her eylem "koruma
gostergeleri" adi verilen su bes 0zelligine gore degerlendirilebilir: 1)
eylemin kolay ya da zor olusu, 2) kisinin o eylemin nasil yapildiginmi
bilip bilmeme derecesi, 3) eylemiﬁ basit ya da karmasik olusu, 4) Ey-
lemi 6grenmek ic¢in gereken stirenin kisa ya da uzun olusu, 5) eylemi

yapmak icin gereken stirenin kisa ya da uzun olusu.

Eylem kimlikleme kuramina gére, eger bir eylem (a) kolay, (b)
kisinin iyi bildigi, (c) basit, (d) kisa stirede 6grenilebilen ve (e) kisa
stirede yapilabilen bir eylem ise, eylemin tst diizeyde bir kimligi
basat olacaktir. Aksine eger eylem zor, kisinin iyi bilmedigi, kar-
masik, uzun stirede 6grenilen ve yapilmasi uzun stire alan bir eylem
ise, o zaman alt diizeyde kimliklenecektir. Baska bir deyisle, eyle-
min alt duzeyde bir kimligi basat olacaktir (Vallacher ve Wegner,
1985; 1987).

Koruma go@stergeleri, bir eylemin belli bir zamanda hangi
diizeydeki kimliginin basat olacaginin belirlenmesinde 6nemli bir
rol oynar. Ancak, bir eylemin hangi dtizeydeki kimliginin basat ola-
cagim belirleyen tek etmen koruma gostergeleri degildir. Kuramin
ikinci ilkesinde de belirtildigi gibi, insanlar eylemleriyle ilgili tst
diizeylerdeki kimlikleri benimseme egilimindedirler. Yani eylemle-

rini tist diizeylerde kimliklemek isterler. Ne varki, kisi nasil
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yapildig: bilmedigi bir eylemi tist duzeyde bir kimlikle stirdliremez.
Kuramin tg¢tinci ilkesine uygun olarak, bdyle durumlarda kisi eyle-
mini daha alt diizeylerde kimliklemeye y6nelir. Clinkti eylemi ancak

bu kimlikle etkili bir sekilde yapabilir.

Basat kimlik diizeyi, kuramin ikinci ilkesine uygun olarak,
kisinin st diizey kimlikleri benimseme egilimi ile; eylemin koruma
gostergeleri tarafindan belirlenen ve eylemin en etkili bir sekilde
yapilabilmesi i¢in kimliklenmesi gereken dtizey arasidaki gidisg-
gelis sonunda belirlenir. Baska bir deyisle, basat kimlik diizeyi,
kisinin birbiriyle uyusmayan su iki egilim arasinda kuracag: denge-
nin sonucunda belirlenir: 1) eylemleri Gist dtizeylerde kimlikleme
egilimi, 2) s6z konusu eylemin etkili bir sekilde yapilabilmesi igin

kimliklenmesi gereken dizey.
Kimlikleme Diizeyi ve Davranig

Kisinin bir eylemi alt dilizeyde ya da tist dlizeyde kimlikleme-
sinin, eylemin kendisini nasil etkiledigi ve bunun dogurgularinin
neler oludgu gibi sorular1 bu kuramin yanitlamaya ¢alstig: belirtil-

misti. Asagida bu konularla ilgili bilgilere yer verilmigtir.
Eylemin Denetlenmesi (Eylemin Kontrolii)

Bir eylemin alt ya da tist diizeyde kimliklenmesi, eylemin de-
netlenmesi ile yakindan iligkili gibi gérinmektedir. Bir kimse belli

bir eylemi yaparken i¢inde bulunulan ortam eger kisiye eylemini
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stirdtirdiiga kimlikten daha tst diizeyde bir kimlik sunarsa, kuramin
ikinci ilkesine uygun olarak, kisi bu kimligi benimseyecektir.
Kisinin, eylemiyle ilgili‘ olarak ortamimn sundugu bu tst diizeydeki
yeni anlayisi (kimligi) benimsemesi; eylemini c¢arpici bir sekilde
degistirmesine yol acabilir (Vallacher ve Wegner, 1987). Ornegin
"bisiklete binme" kimligi ile eylemini stirdiren bir kisi, ortamin ve-
recegi ipuclarina gére bu eylemini "mahalleyi gezme", "sicak bir
giinde biraz rahatlama" ya da "egzersiz yapma" olarak gorebilir.
"Bisiklete binme"ye goére daha tist dlizeylerde olan bu kimliklerden
her biri, eylemin yéniinde bir degismeye yol acabilir. Ornegin, eyle-
mini artik "mahalleyi gezme" olarak kimlikleyen kisi, mahalleyi

daha iyi gorebilmek icin bisikletini park edip ytrtimeyi yegleyebilir.

Ust diizeydeki kimlikler, géreceli olarak, kisinin eylemini
degistirebilecek nitelikteki ortamsal ipuclanna karsi daha di-
renglidir. Baska bir deyisle, tst duiizeydeki kimlikler, eylemin
yonuna degistirebilecek nitelikteki ortamsal ipuglarina ve bunlarin
sunacag: yeni kimliklere kars: kisiyi koruyarak, eylemin yéntinde
degismezlik saglar. Zira, eylemini tist diizeyde bir kimlikle stirdiiren
kisi, ortamsal ipuc¢larimin sunacag: yeni kimlikleri daha az kabul
etme egilimindedir. Yani tist dizeydeki kimlikler, ¢evresel kosullar
degisse bile, kisinin eylemini aymi kimlikle stirdiirmesine olanak

saglar. Ornegin "egzersiz yapma" kimligi ile bisiklete binen bir kisi,
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bisikletini park edip ylirimeye baslasa bile eyleminin kimligini

degistirmesi gerekmez. Kisi ylirtiyerek de egzersiz yapabilir.

Bir insan belli bir eylemi Gst dtizeyde bir kimlikle
stirddrirken, o eylemin fiziksel gérintiimd durumdan duruma
farkhihik gosterebilir. Ornedin saghkl bir yasam icin spor yapan bir
kisi, "spor yapma" kimligi ile bisiklete binebilir, yurtiyebilir,
kosabilir, v.b. Alt dtzeydeki kimlikler ise kisiye bu esnekligi
saglamaz. Cunkud alt dazeydeki kimlikler, eylemin mekanik
yonlerini, nasil yapildigimi ve ayrintilarini icerir. Ornegin, eylemi-
ni "ylriiyds yapma" seklinde kimlikleyen bir kisi bu eylemi baska
ttirlii yapamaz. Ozetle; bir eylem tst dazeyde kimliklendigi zaman,
bireyin o eylemi ¢ok farkli sekillerde ortaya koymas: olanakh iken,

alt diizeyde kimliklediginde bu olanak ortadan kalkar.

Eylem kimlikleme kuraminda yer alan alt ve tist dlizey kim-
lik kavramlan ile, Tolman'in vurguladigr molar davranmis kavrami
arasinda benzerlik oldugu séylenebilir. Tolman'a gére davrams,
amaca yoneliktir. Herhangi bir davramisin en anlamli betimlemesi,
organizmamnn ne yaptig: ve nereye gittigidir (Hilgard ve Bower, 1966).
Bunu da eylemin alt dtizey kimlikleri degil, tist diizey kimlikleri be-
lirler. Zira, alt dtizey kimlikler, eylemin yalmzca ayrintilanim ve

nasil yapildigini ifade eder.
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Edimin Zedelenmesi

Bir kisinin belli bir isi ya da eylemi etkili bir sekilde yapabil-
mesi i¢in, o eylemi, koruma géstergelerine uygun bir dtizeyde kimlik-
lemesi gerekir. Eger cok st ya da ¢ok alt dlizeylerde kimliklerse,
kisinin o eyleme iliskin edimi diser. Eylemin ¢ok ust diizeylerde
kimliklendigi durumlarda, bu kimlikler eylemin nasil yapildigim
belirtmedigi icin kigi basansiz olur. Ornegin araba kullanmay1 hic
bilmeyen bir kisi, dogrudan dogruya "araba kullanma"y1 égrenemez.
Oncelikle hangisinin fren, hangisinin debriyaj, hangisinin gaz peda-
li oldugunu; direksiyon tutmayi, vites degistirmeyi, kalkis yapmaya,
geri geri gitmeyi, v.b. 6grenmesi gerekir. Bu asamada kisiye "ne
yapiyorsun?" diye soruldugu zaman, "araba kullanmay:
6greniyorum” degil; 6rnegin, "geri geri gitmeyi 6greniyorum” demesi,

yani eylemini daha alt dizeylerde kimliklemesi beklenir.

Eylemin ¢ok alt dtizeylerde kimliklenmesi de kisinin o ey-
lemdeki edimini ddstrtr. Normal olarak, kisinin ¢ok iyi bildigi ve
artik otomatik olarak yapabildigi bir eylemi st dlizeyde kimlikle-
mesi gerekir. Bir eylemi otomatik olarak yapabilen bir kisi, eger ey-
lemin ayrintilarina dikkat etmeye yoneltilirse, yani eylemini alt
dizeyde kimliklerse ya da buna zorlanirsa, o eyleme iliskin edimi
diser. Kimble ve Perlmutter, Langer ve Imber gibi yazarlar, kisinin
butin dikkatini kendisi tizerinde yogunlastirmasinin (hightened

self-awareness), ¢ok iyl 6grenilmis becerilerde bile bagsariy1 engelle-
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digine dikkat cekerek (Aktaran: Baumeister, 1984), bu olguyu eylem
kimlikleme kuramindan ¢ok daha 6nce belirtmislerdir. Ornegin,
daktiloda hizh yaz1 yazmay ¢ok iyi bilen bir kisiden, eger tus secimi
ve parmak hareketleri gibi ayrintilara dikkat etmesi istenirse, hem
daha ¢ok yanhs yapar hem de yaz1 yazma hizt duger.

Kimlikleme Diizeyi ve Davranisin i¢sel ya da Digsal Neden-

lere Yiiklenmesi

Yikleme kuramlarinda davraniglann kisisel (i¢gsel) neden-
lerle (6rnegin: gii¢, ¢aba, niyet, kisilik 6zelligi, yetenek, v.b.) ya da
cevresel (digsal) nedenlerle (6rnegin: isin glicliigy, sans, diger insan-
lar, fiziksel kosullar, v.b.) aciklanmasi, olduk¢a yaygin bir yak-
lasimdir. Yiikleme kuramlarnna gore, 6érnegin bir kisi farkli durym-
larda hep ayni1 davranig: gosteriyorsa ve bu davranisg ayni durumla
karsilagsan diger insanlarin gosterdigi davramistan farkhysa,
kisinin bu davranis: kisisel nedenlere ytklenir. Aksine, kisinin
davranis1 duruma gore degisiyorsa, ve aym1 durumda diger insan-
lann gosterdigi davranisa benziyorsa, kisinin bu davranis: cevresel

nedenlere ytiklenir (Freedman ve ark. 1989).

Eylem kimlikleme kurami agisindan bir eylemin kisisel ya
da cevresel nedenlere ytiklenmesi, eylemin kimlik dtizeyi ile
yakindan ilgilidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, kisi bir eylemi
goreceli olarak alt diizeyde bir kimlikle stirdiirmekteyken, ortamsal

ipuglanina bagh olarak ortaya ¢ikabilecek tist dlizeylerdeki kimlik-
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leri kabul etme egilimindedir. Eylemiyle ilgili olarak ortamin sun-
dugu bu yeni kimligi kisinin kabul etmesi ise, eylemin yénini
degistirebilmektedir. Yiikleme kuramcilarimin, bir durumdan
digerine degistigi icin cevresel nedenlere ytiklendigini belirttikleri
davranislar, gerc¢ekte alt diizeyde kimliklenen davramiglardir. Ey-
lem kimlikleme kuramina gére davranislanin tst dizeylerde kim-
liklenmesi, daha énce de belirtildigi gibi, kisinin eylemini farkh
kosullarda ve farkh sekillerde stirdiirmesini olanaklh kilar. Do-
layisiyla, ytukleme kuramecilarinin kisisel nedenlerle agiklandigim
6ne stirdiikleri davramslar, eylem kimlikleme kuram: ag¢isindan st

diizeylerde kimliklenen davramsglardir (Vallacher ve Wegner, 1987).
Benlik Kavram ve Eylem Kimlikleme

Insanin kendi kisiligi hakkindaki bilgisi, o kisinin benlik
kavramim olugturur. Kisiligin 6znel yént olarak da tamimlanan
benlik, W. James'tan bugtine kadar ¢ok sayida arastirmaya konu
olmus, benlikle ilgili pek ¢ok kavram ortaya atilmistir (Bu konuda
kapsamli bir tarama ic¢in bakimiz: Bacanli, 1990). Burada bu
tartismalara girilmeksizin, yalnizca benlik kavrami ile davrams
arasindaki iliski hakkinda o6ne strilen iki zit bakis acisi ele
alinacaktir. Bu bakis acgilarindan birine gére benlik kavrama,
degisken bir yapiya sahiptir; eylemlerinin sonucuna gére, bir
kisinin benlik kavram: stirekli degismeye ve yeniden sekillenmeye

aciktir. Diger bakis agisina gore ise, bir kisinin benlik kavrami, za-
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mana ve duruma goére degismez; kisinin eylemi i¢in bir basvuru

cercevesi saglar (Vallacher ve Wegner, 1987).

Eylem kimlikleme kurami her iki bakis ac¢isimin da farkh
durumlarda gecerli oldugunu 6ne sirer. Gozlenebilen davraniglar,
kisinin hem kendini hem de baskalarim1 tanimasina yarayan
6nemli bir aractir. Heider''n da (1958) belirttigi gibi, "davrams,
yliksek sesle konusmadir". Eger davranmiglar bireyin kendini
tanimas1 ve tamitmasi agisindan bdéylesine bir éneme sahip olma-
saydi; hi¢ kimse hatali davraniglan igin 6ztr dilemez, dav-
ranislarimi hakl gésterme geregi duymaz, davranislanyla baska in-
sanlar tizerinde nasil bir izlenim biraktigina iliskin geribildirim
alma gereksinimi duymazdi. Eylem kimlikleme kuramina gore,
kisinin eylem kimlikleme dtizeyi de, kendini tanimasi ve tamtmasi

acisindan davranislar kadar énemlidir.

Eylem kimlikleme kuramina go6re, bir kisinin kendini
tanimasi1 ve baskalarina kedini tanitmas: ac¢isindan, st
dizeylerdeki eylem kimlikleri alt dazeylerdeki eylem kimliklerin-
den daha btiytik bir 6nem tasir. Ctnkd, tist dizeydeki eylem kimlik-
leri kisinin benlik kavrami hakkinda daha fazla bilgi verir.
Ornegin, "resim yapiyorum", "bir sanat eseri yaratiyorum” ya da
"dinya gérisimu ortaya koyuyorum" kimlikleri, s6z konusu kiginin
benlik kavramina iliskin farkll bilgiler icermektedir (Vallacher ve
Wegner, 1985; Vallacher, Wegner ve Frederick, 1987).



Eylem Kimliklemede Bireysel Farkhihklar

Vallacher ve Wegner'e gore (1985; 1989), belli eylem alan-
larinda, eylem kimlikleme diizeyl agisindan bireysel farkhliklar
vardir. Zira insanlar belli bir eylemle ilgili (a) deneyimlerine, (b) ye-
terliliklerine ve (c) eyleminin daha Ust dlizey dogurgularnni anlama-
larina firsat veren  Dbilgiye acik oluslarina gore
farklilasmaktadirlar. Eylem kimlikleme dtizeyini etkileyen bu et-

menler, kisiden kisiye ve eylemden eyleme degisebilmektedir.

Kisinin belli bir eylemle ilgili deneyimi arttik¢ca, bu eylemi
daha ust dtizeylerde, acemisi oldugu eylemleri ise alt diizeylerde kim-
likledigi daha 6nce belirtilmisti. Bu gériise dayanarak, belli eylem
alanlarinda deneyimleri fazla olan kisilerin, ayni1 eylem alan-
larinda deneyimleri az olan kigilere gérece, bu eylemleri daha tist
dtizeylerde kimliklemeleri beklenebilir. Ornegin, deneyimli bir
ascinin siradan bir insana gére "yemek pisirme” eylemini daha tist
dizeyde kimliklemesi beklenir. Bu beklentinin nedeni, daha 6nce

anlatilmis olan koruma gostergeleridir.

Koruma gdstergeleri belli bir eylemin kisi i¢in zorlugu, bili-
nirligi, karmasiklig), 6grenilme stiresi ve yapilma stiresidir. Belli
bir eylem, belli bir kisi tarafindan, eylemin bu bes 6zelligine gére bir
dereceleme &lgedi tizerinde puanlanabilir. Ornegin, "yeni bir yemek

pisirme" eylemini, deneyimli bir asc¢i ile siradan bir insanin bes de-
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receli bir él¢gek Gizerinde ayn ayn puanladlglm varsayilim. Derece-
leme &lgeginde, érnegin eylemin zorlugu igin 1'den 5'e dogru; (1) ¢ok
zor, (2) zor, (3) ne zor ne de kolay, (4) kolay, (5) ¢cok kolay seklinde bir
puanlama yapilabilir. Deneyimli bir ag¢inin bdyle bir 6l¢ekten ala-
cagl puan, elbette, siradan bir insanin alacagi puandan daha ytksek
olacaktir. Zira, as¢: i¢in "yeni bir yemek pisirme" eylemi siradan in-
sana oranla daha kolaydir, fazla karmasik degildir, ¢abuk
Ogrenilebilir ve kisa stirede yapilabilir. Dolayisiyla as¢inin bu eyle-
mi st diizeyde kimliklemesi beklenir. " 'Yeni bir yemek pisirme’ ey-
lemini betimleyen ¢ok sayida kimlik arasindan sizce bu eylemi en
iyi betimleyen secenegin hangisi oldugunu belirtiniz" denildiginde,
biuiytik bir olasilikla, deneyimli bir as¢i1 "yeni bir yemek pisirme"yi
"bir sanat" olarak kimliklerken, siradan bir insan "yiyecek

birseyler hazirlama" olarak kimlikleyecektir.

Cocuk bakimi, kitap okuma, balik tutma, v.b. gibi belli eylem
alanlarinda, eylem kimlikleme diizeyi a¢isindan o alana 6zgt birey-
sel farkliliklanin olmasi1 dogaldir. Bununla birlikte, eylem kimlik-
leme dizeyi agisindan bireyler arasinda goértilen bu farkhligin
yalmizca belli eylem alanlarina 6zgi olmadigi; baska bir deyisle,
farklh eylem alanlarinda da eylem kimlikleme diizeyi agisindan bi-
reysel farklihiklar oldugu bulunmustur (Vallacher ve Wegner, 1985).
Bu konuda yapilan bir arastirmada, 6rnegin "koleje gitme" ile

"alkollti i¢ki igme" gibi birbirinden farkli eylem alanlarindaki kim-
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likleme diizeyleri arasinda, diigstik fakat anlamh korelasyonlar elde
edilmistir. Vallacher ve Wegner'e gére (1985; 1989) bu bulgu, eylem
kimlikleme ddzeyinin kisiler arasinda degisebildigi anlamina gel-
mektedir. Eger Vallacher ve Wegner'in belirttikleri gibi eylem kim-
likleme diizeyi ag¢isindan bireysel farkhhklar s6z konusu ise, bazi
insanlann genel olarak eylemleri alt diizeyde, baz: insanlarin da st

diizeyde kimlikleme egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Vallacher ve Wegner'e gore (1989); eylem kimlikleme
dtizeyindeki bireysel farkhliklarin nedenlerinden biri, insanlarin
btyiik basarilar elde edebilmesi i¢cin (6rnegin ¢ok buytik bir servet
sahibi olma gibi) gereken, daha basit eylemleri yapabilme yetenek-
lerinin farkll olmasidir. Insanlar, karmasik eylemleri yapabilmek
icin gerekli olan bu tur basit eylemleri buitiinlestirebilme kapasitele-
rine gére de farklilasirlar. Bu da yeterlilik agisindan bireysel
farklihklara yol acabilir. Vallacher ve Wegner'e gore (1985; 1989), in-
sanlarin hem basit eylemleri yapabilme yeteneklerindeki
farklilhklar, hem de basit eylemleri btittinlestirerek daha karmasik
eylemleri yapabilme kapasitelerindeki farklhiliklar, eylem kimlik-

leme dizeyinde bireysel farklihga yol agiyor olabilir.

Vallacher ve Wegner'e gére (1989), kisilerin belli bir ortamda
uzun stire bulunmalan da eylem kimlikleme diizeyindeki bireysel

farkliliklara yol acabilir. Bazi ortamlarda insanlar, yaptiklar: dav-
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ranislarnin ayrintilarina ve mekanik ydnlerine dikkat etmek duru-
mundadirlar. Ornegin, montaj hattinda calisan bir kisinin bdyle bir
durumda oldugu sc‘iyienebilir. Baz1 ortamlarda ise, kigi, dav-
ranislarinin ya da yaptiklarinin uzak sonuclarina duyarli olmak
durumundadir. Ornegin, planlama dairesinde ¢alisan bir kiginin bu
durumda oldugu séylenebilir. Bu tiir ortamlarda uzun stire bulun-

mak, eylem kimlikleme diizeyinde bireysel farklihga yol agabilir.
Eylem Kimlikleme Diizeyindeki Fark, Bir Kigilik Ozelligi midir?

Eylem kimlikleme dizeyinin bir kisilik 6zelligi (trait) olup
olmadigr sorusunu yanitlamadan 6nce, "6zellik" (trait) kavraminin

ne oldugunu incelemek gerekir.

Kisilik psikolojisinde yapilmis ¢ok sayida arastirma, insan-
larin baz:i kisilik o6zelliklerine sahip olduklart varsayimina da-
yanir. Oysa bu varsayimin dogrulugu olduk¢a tartismalidir. (Romer
ve Revelle, 1984). Zira, kisilik 6zelliginin tanim, davranmglara ne-
den olup olmadig1 ve dahasi gercekte var olup olmadigi konusunda
hentiz bir goris birligi yoktur. Zuroffun da (1984) belirttigi gibi,
6rnegin Allport'a goére kigilik 6zellikleri, hentiz bilmedigimiz néro-
fizyolojik yapilarin karsihgidir ve davraniglara neden olmaktadir.
Oysa Mischel ve Bem'e gore kisilik 6zellikleri yalmzca gbzlemcinin
kafasinda var olan ve islevsel bir degeri olan, ancak gercekte var ol-

mayan kavramlardir (Zuroff, 1986; Romer ve Revelle, 1984).
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Kisilik 6zelligi, bir kisinin zaman i¢inde tutarli ve duruma
gére degismeyen davramislarda bulunma egilimi olarak tanimlanir
(Vallacher ve Wegner, 1989). Bu geleneksel tamima gére; bir kisinin
belli bir kisilik 6zelligine sahip olup olmadig), o kisinin degisik za-
manlarda ve degisik durumlarda benzer davranislar gésterip
gostermedigine bakilarak ¢ikarsanir. Ornegin A kisisi bir gan yash
bir kisinin karsidan karsiya ge¢mesine yardim etmisse, bagska bir
gin birisinin yere diisen kitaplarimi toplamasina yardim etmisse,
v.b. A'nin yardimsever bir kisi oldugu ¢ikarsanir. Baska bir deyisle,

"yardimseverlik', A'min kisilik 6zelligidir" denir.

Vallacher ve Wegner'e gore (1985; 1989), eylem kimlikleme
dtizeyi bu anlamda bir kisilik 6zelligi degildir. Zira, eylemler degisik
sekillerde kimliklenebildiginden, eylemlerin hangi &lglite goére
degerlendirilerek bir kisilik 6zelliginin ¢ikarsanacag: belli degildir.
Daha 6nce verilen 6rnekte, kisinin diger kisi gtizel bir kiz oldugu i¢in
yardim ettigini (bu arada kendisinin de erkek oldugunu) varsayalim.
Kisi, kitaplarimi toplarken onunla tanismak icin yardim etmis ola-
bilir. Bagska bir deyisle, kitaplarin toplanmasina yardim ederken
kiza yardim etmeyi degil, tamismak icin bir firsat yakaladigini
disinmius olabilir. Yani eylemini "yardim etme" olarak degil,
"tanismak ic¢in firsat bulma”olarak kimliklemis olabilir. Buna
benzer birgok durumda dis gézlemciler, kisinin o eylemlerini ne ola-

rak kimlikledigini bilmeksizin kendilerince su ya da bu sekilde
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kimlikleyerek o kisinin belli bir kisilik 6zelligine sahip olup ol-

madigini nasil gikarsayabilecektir?

Bazen de yukéndaki durumun aksi olabilir, Yani dis
gozlemciler i¢in tutarsiz gibi gérinen, hatta birbirine zit gibi
gériinen iki eylemi, kisinin kendisi tutarh olarak gérebilir. Ornegin
bir dis gézlemci, herkesi elestiren bir kimsenin bu davraniglarindan
hareketle onun "saldirgan" bir Kkisiligi oldugunu ¢ikarsayabilir. Ama
kisi, elestirileriyle baskalarinin gelismesine katkida bulundugunu
didstinerek, bu davramslarindan kendisinin "iyiliksever" bir kisilige
sahip oldugunu ¢ikarsayabilir (Vallacher ve Wegner, 1985). Bu bakig
acisina gore, eylem kimliklemenin biligsel tutarlibk ve kendini

hakh gésterme kavramlariyla cakistig:r sdylenebilir.

Vallacher ve Wegner (1989), 6zellik kavramyla ilgili yu-
karida kisaca 6zetlenen tartismalan da dikkate alarak, eylem kim-
liklemenin bir kisilik 6zelligi olmadigini; yalnizca kigiligin bir
boyutu oldugunu belirtir. Bu kigilik boyutu, kisinin, eylemlerini ne
kadar soyut ve anlamli kategoriler icerisinde duizenledigi ile

iliskilidir.

Kisiligin bu boyutunun kisinin gtinltik davranislarina nasil
yansidigy sorusuna, Vallacher ve Wegner (1985; 1989), eylemleri alt
ya da st dizeyde kimlikleyen "tipik" kisileri betimleyerek yanit

vermeye cahisirlar. Eylemleri alt dtizeyde kimlikleyen tipik bir kisi,



52

eylemin "nicin"i ile degil, "nasil"1 ile ilgilenir. Eylemin amacindan
cok, nasil yapilacagin distintr. Ginliik olagan islerde daha fazla
zorlanir. Davranisiyla iigili olarak, ¢evreden gelen uyarlara ve yeni
anlayislara daha fazla duyarhdir. Eylemleri tist diizeyde betimleyen
tipik bir kisi ise, eylemin "nasil"indan ¢ok "ni¢in"ini ddstnur. Ey-
leminin yéntinti degistirecek cevresel uyancilara kars: daha fazla
direnir. Davranmislarinin uzun dénemli sonug¢larim gézdéntinde bu-
lundurur. Davranislarinin ahlaki sonucglarina karsi daha du-

yarhdir. Buytk hedeflere ulagsmay1 diistnur.
Hgili Aragtirmalar

Vallacher ve Wegner tarafindan gelistirilen Eylem Kimlik-
leme Kuramui yeni bir kuram oldugu icin, bu kuram c¢ercevesinde
yapilmis arastirmalar ABD ile sinirlidir ve oradakilerin sayis: bile
olduk¢a azdir. Var olan arastirmalarin ¢ogu da kuramin ilkelerini
sinamaya yoneliktir. Ulkemizde hentiz taninmayan ve ilk kez bu
arastirma ile ele alinan bir kurama iliskin olduklar: i¢cin bu

arastirmalar asagida ayrnintili olarak sunulmustur.

Eylem Kimlikleme Kurami'na iliskin arastirmalarda en sik
kullanilan veri toplama tekniklerinden biri, 10-15 kisilik bir grup-
tan, belli bir eylemi betimleyebilecek tiim betimlemeleri yazma-
lanm istemektir. Bu betimlemeler, bir grup denege liste halinde veri-

lir ve bunlardan her birinin séz konusu eylemi ne derece iyi
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betimledigini belirtmeleri istenir. Bu degerlendirmede c¢ogunlukla
5', 7'li ya da 9'lu dereceleme 6lgegi kullanihr. Bu islem tamam-
landiktan sonra da, puénlar Gzerinde gerekli istatistikler yapilir. Bu
teknikle, 6rnegin "evlenme" (Wegner, Vallacher ve Kelly, 1983),
"kahve icme" (Wegner, Vallacher ve Kiersted, 1981), "sinava girme"
(Vallacher, Wegner, Park, ve Ely, 1982}, "¢ocuk bakimi" (Wegner,

Richard ve Vallacher, 1982) gibi eylemler tizerinde ¢ahsilmistir.

Wegner, Vallacher ve Kelly (1983), "evlenme"” eylemini ele ala-
rak, eylem kimlikleme sirecini agiklamay:r amaglayan bir
arastirma yapmuslardir. Bu arastirmada, belli bir eylemin kim-
liginin zaman i¢inde nasil degistigi ve eylemin Gst dlizeyde bir kim-
liginin yine tist diizeyde fakat baska bir kimlige dogru nasil degistigi
agiklanmaya c¢alisilmistir. Arastirmacilar bir 6n ¢alisma yaparak,
universitede okuyan 10 kiz 6grenciden, bir kisinin evlenirken
yaptig: seylerden 20 tanesini yazmalanni istemislerdir. Deneklerin
en sik belirttikleri 30 kimlik biraraya getirilerek bir takim
olusturulmustur. Daha sonra 4 kadin gértismeci, 83 kisiden olusan
baska bir denek grubundan, telefonla, bu kimliklerden her birinin
evlenme eylemini ne derece iyi betimledigini 7 puanli bir &l¢ek
tizerinde belirtmelerini istemistir. Arastirmada, evlenmelerine bir-
kag yil {n : 36); yaklasik bir ay (n : 15) ya da 1-2 gtin kalmis (n : 15) de-

neklerle, 1 ayhk evli denekler (n : 17) kullanilmig, bu kisilerin sap-
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tanmasinda Trinity Universitesi 6grencileri ile San Antonio gazete-

lerindeki nisan ve diigtin ilanlanindan yararlamlmistir.

Bu puanlar tzerinde yapilan faktér analizi, evlenme eylemi-
ni betimleyen 30 kimligin 6 faktdér altinda toplanabilecegini
gostermistir. Bu faktérler: 1) Alt diizey, 2) Sevgi gésterme, 3) Problem
edinme, 4) Ozgarligin kaybedilmesi, 5) Bakicilik, 6) Aile olmadir.

Arastirmanin sonucunda, evlenmeden 6nce insanlarin evlen-
me eylemini "sevgi gésterme” baslig1 altinda toplanan (daha iyi bir
yasama baslama, ciddi bir anlasma yapma gibi) Gst diizey kimlik-
lerle kimlikledigi; evlenme tarihi yaklastikca "alt diizey" baslig:
altinda toplanan (6zel bir elbise giyme, resim cektirme gibi) kimlik-
lerle kimlikledigi; evlendikten sonra ise evlenme eyleminin yine tist
dizeyde (akraba edinme, ana baba olma gibi) fakat 6ncekilerden
farkhh bir kimlikle kimliklendigi bulunmustur. Bu bulgu, eylem
kimlikleme kuramimi destekler niteliktedir. Zira, eylem kimlik-
leme kuramina goére, tist dlizeyde kimliklenen bir eylem yine st
diizeyde fakat dncekinden farkh bir kimlikle kimliklenirken, o ey-
lemin daha alt diizeyde kimliklendigi bir asamadan gecilir. Evlenme

eylemiyle ilgili aragtirmamn bulgulan bu gértsi desteklemektedir.

Eylem Kimlikleme Kurami'na goére, kisi bir eylemi yaparken
bir gticliikle karsilagsir ya da zorlanirsa, o eylemi daha alt dizeyde

kimliklemektedir. Wegner ve arkadaslan (1984) tarafindan yapilan
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bir arastirma, bu goériisti desteklemektedir. Bu arastirmada denek-
lere (n = 40), kafeinin fizyolojik etkileriyle ilgili bir deney yapilacag
s6ylenmistir. Deneklerin bir bélimiine normal fincanlarla, bir
béliimiine de yaklasik yannm kilogramlik fincanlarla kafeinsiz kah-
ve ikram edilmistir. Bliytik fincanlar kahve i¢cmek i¢in son derece el-
verigsiz hale getirilmistir; 6érnegin tabanlar1 diz olmadig: i¢in bir
yere konmalan zordur ve kisinin fincam stirekli elinde tutmas: ya
da dékmemeye ¢alismas: gerekmektedir. Kahveler i¢ildikten sonra,
deneklere, kahve icme eylemini betimleyen ifadelerin yer aldig: bir
liste verilmigtir. Deneklerden, "kahve i¢cme" eylemini, listedeki her
bir ifadenin ne derece iyi betimledigini 5'li dereceleme &lcegi kullan-
arak degerlendirmeleri istenmistir. Sonucta, kahvelerini normal
fincanlarda i¢cen deneklerin, kahve i¢gmeyi daha ¢ok "enerji topla-
ma", "kafein aligkanhgim giderme" gibi tist diizey kimliklerle betim-
ledigi (kimlikledigi); buytik fincanlarda (zorlanma kosulunda) igen
deneklerin ise, "bir siv1 igme", "fincan: agiza gétiirme" gibi alt duizey

kimliklerle betimledigi bulunmustur.

Wegner Connaly, Shearer ve Vallacher'in (1983) yaptiklan ye-
mek yeme eylemini iceren baska bir arastirmada da, deneklerden bir
tdr patates cipsi yemeleri istenmistir. Bu arastirmada, baz1 denek-
lerden cipsi alistiklan sekilde (normal kosul) yemeleri, bazi denek-
lerden ise bir ¢ift cubukla yemeleri (zorlanmali kosul) istenmistir.
Daha sonra deneklerden, yaptiklan seyi betimlemeleri istendiginde,

normal kosuldaki deneklerin "aghk giderme", "beslenme”, "yemek
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yeme" gibi tst diizeylerdeki kimliklerle, cubuk kullanan deneklerin

" ",

ise (zorlanmah kosul), "¢igneme", "yutma", "yiyecegi agiza gétiirme"

gibi alt diizey kimliklerle betimledikleri bulunmustur.

Wegner, Vallacher, Kiersted ve Dizadji (1986) tarafindan
yapilan bir arastirmada, "bir deneye katilma" eylemiyle ilgili ola-
rak; arastirmacilarin, bir deneye katilma eyleminin kisiye fazladan
kredi kazandirdig: i¢in bencil bir davranis oldugu ya.da arastirma
yapan bir kisiye yardim etmeyi i¢cerdigi i¢in olumlu bir sosyal dav-
ranis oldugu seklindeki goériislerinden, deneklerin etkilenip etkilen-
medikleri incelenmigtir. Deneye katilma eylemini alt diizeyde kim-
likleyen deneklerin, her ikisi de daha tust diizeyde kimlikler olan
"olumlu sosyal davranis" ve "bencil davranis” kimliklerini daha ¢ok
benimsedikleri bulunmustur. Bu bulgu, eylemi alt dizeyde kimlik-
leyen kisilerin o eylemle ilgili tist dlizeydeki baska bir kimligi be-

nimseme egiliminde oldugu seklindeki gértisti desteklemektedir.

Wegner, Vallacher, Macomber, Wood ve Arps'in (1984)
yaptiklar1 bagska bir arastirmada, eylemleri alt ya da ust diizeyde
kimliklemenin, éne strilen bir iddiayr benimseyip benimsememeye

11 _ee

etkisi incelenmistir. Bu arastirmada bir grup denege, "tGiniversiteye
gitmis olma"nin neleri icerdigi; diger bir grup denege ise
"tniversiteye gitme"nin neleri igerdigi sorularak, deneklerin dikkati
"lniversiteye gitme" eyleminin uzun dénemli sonuglarina (Gst dizey

kimlikleme kosulu) ya da ayrintilarina ve mekanik yonlerine (alt
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diizey kimlikleme kosulu) yogunlastirilmistir. Daha sonra denek-
lere, New York Times'a atfedilen asilsiz bir haber okutulmustur. Ha-
berde, Dr. E. Wolfram'in yaptifi bir arastirmamn sonuglanna gére,
universiteye gitmenin cinsel yasam etkiledigi 6ne stirtlmektedir.
Haberin icerigi de iki farkli sekilde diizenlenmistir. Birinde
universiteye gitmenin cinsel yasami olumsuz y6nde etkiledigi;
digerinde ise olumlu y6énde etkiledigi iddia edilmektedir. Daha sonra
deneklerin bu habere ne derece inandiklan S6lgtilmistir. Sonucta,
tniversiteye gitme eylemini alt diizeyde kimlikleyen deneklerin, tist
dtizeyde kimlikleyenlere gérece, haberin iceriginden bagimsiz ola-
rak, okuduklan habere daha fazla inandiklar1t bulunmustur. Bu bul-
gu, eylemleri alt diizeyde kimlikleyen kisilerin, ¢cevreden daha kolay

etkilendiklerini géstermektedir.

Vallacher ve Wegner ve Somoza'nin (1989) yaptiklar bir
aragtirmada, optimal dGzeyde (bir eylemin etkili bir sekilde
yapilabilmesi i¢in kimliklenmesi gereken dtizeyde) kimliklemenin
konusma akiciligina etkisi incelenmistir. Bu arastirmada, denek-
lerden bir konusma yapmalan istenmis ve bu konusmanin bir grup
dinleyiciye dinletilmek tizere videoya kaydedilecegi sdylenmistir.
Denekler iki gruba ayrilmistir. Bir gruba, ses kayitlarinin daha net
cikmasi i¢in kayit cihazinin Ulizerindeki kirmizi uyari isigina goére
seslerini ayarlamalar1 sdylenmistir (alt dtizey kimlikleme kosulu).

Diger gruba ise bdyle bir y6nerge verilmemistir (list dizey kimlik-
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leme kosulu). Dinleyiciler de deneklere farkl sekilde tanitilmigtir.
Bir gruba, dinleyicilerin kolay ikna olan kisiler olduklan, diger

gruba ise zor ikna olan kisiler olduklan sdylenmistir.

Konusma ve kayit islemleri tamamlandiktan sonra denek-
lerden (a) konusmalar sirasinda ne derece kayg: duyduklarmni, (b) ne
kadar konusma hatas1 yaptiklarini, (c) bagkalarim: ikna etmede ne
derece basarili olduklarini, (d) bu konusmadan ne kadar doyum
sagladiklarimi degerlendirmeleri istenmigtir. Deneklerin ne kadar
konusma hatasi yaptiklari, dis gézlemciler tarafindan da ayrica
degerlendirilmistir. Sonucta, optimal dilizeyde kimlikleme yapan de-
neklerin daha az konusma hatas: yaptiklarn, daha az kaygi1 duyduk-
lar1, baskalarimi ikna etmede kendilerini daha basarili bulduklan

ve daha fazla doyum sagladiklan bulunmustur.

Optimal kimlik hipotezinin smandigi baska bir arastirma
da, Irwin (1989) tarafindan yapilmistir. Optimal kimlik hipotezine
gore, zor bir eylemin etkili bir sekilde yapilabilmesi i¢in alt diizeyde
kimliklenmesi gerekir; kolay bir eylemin ise Gst diizeyde kimliklen-
mesi gerekir. Irwin, bu hipotezi sinamak i¢in deneklere ders ki-
tabinin bir bélimitini simfta okumalarnm sdylemis ve okuma islemi
tamamlandiktan hemen sonra sinava gireceklerini belirtmistir.
Sinav, iki ayri1 sekilde diizenlenmistir. Baska bir deyisle,

6grencilerin bazilanna ¢ok sayida baski hatasmin oldugu bir sinav
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verilmis, diger 6grencilere normal bir sinav verilmistir. Bask: hata-
larinin yapilan isi zorlastiracag: ve kisileri alt dizey kimliklemeye
ybneltecegi varsayilmistir. Optimal kimlik hipotezine goére, zor bir
sinavda alt dtizey kimliklemenin basany: (performansi) artirmasi
beklenir. Oysa bu arastirmada béyle bir sonu¢ elde edilmemistir.
Arastirmaci elde ettigi bu bulguyu, manipulasyonun yetersiz oldugu

seklinde aciklamaktadir.

Wegner ve Vallacher (1983) tarafindan yapilan bir
arastirmada, bir eylemin tist dizeyde kimliklenme oram ile o eyle-
min koruma gdéstergeleri agisindan durumu (o eylemin zorlugu, bi-
linirligi, karmasikligl, yapilmas: i¢in gereken stre, 6grenilmesi i¢in
gereken stre) arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirmada iki
ayn denek grubu kullamilmistir. Bir grup denege (n = 274), 25 eylem-
den olusan Davranis Kimlikleme Formu uygulanmis; bu uygulama-
dan elde edilen puanlara gére, formda yer alan her bir eylemin Ust
diizeyde kimliklenme oram hesaplanmistir. Diger gruptaki denekler
ise (n = 50), 25 eylemin her birini koruma géstergeleri agisindan 5'i
dereceleme Olgcegi tizerinde puanlamiglardir. Sonucta, bir eylemin
ust duzeyde kimliklenme oram ile, o eylemin koruma
gostergelerindeki durumu arasinda anlamli korelasyonlar oldugu
bulunmustur. Daha agik bir deyisle; bir eylem kolaysa, bilinen bir
eylem ise, karmasik degilse, kisa stirede 6grenilebiliyor ise ve kisa

stirede yapilabiliyor ise, o eylem tst duzeylerde kimliklenmektedir.



60

Wegner ve arkadaslan (1986) tarafindan yapilan bir baska
arastirmada, deneklere, bir bilgisayara atif yapilarak yansmac: ya
da igbirlik¢i bir kisilige sahip olduklar séylenmis, alt diizey kim-
likleme yapan deneklerin kendi kisilikleri hakkinda verilen geri-
bildirime daha fazla inandiklar1 bulunmustur. Bu arastirmada bir
grup denekten, kendi kisiliklerini, goériislerini ve degerlerini
yansitacak nitelikteki tipik eylemlerini betimlemeleri istenmistir
(Gst diizey kimlikleme kosulu). Diger gruptaki deneklerden ise, neler
yaptiklarim1 ve neler konustuklarini iceren spesifik eylemlerini be-
timlemeleri istenmistir (alt diizey kimlikleme kosulu). Daha sonra
her grubun yarnisina igbirlike¢i, diger yarisina ise yarismaci bir
kisilige sahip olduklarn s6ylenmistir. Sonucta, alt dtizey kimlikleme
kosulundaki deneklerin, kisilikleri hakkindaki geribildirimlere,
geribildirimin igbirlik¢i ya da yarismaci olmasindan bagimsiz ola-
rak, daha c¢ok inandiklari bulunmustur. Ust diizey kimlikleme
kosulundaki denekler ise, kisilikleriyle ilgili bu geribildirimleri
supheyle karsilamiglardir. Bu bulgu, alt dizey kimlikleme yapan
kigilerin, digsal etkilenmelere daha acgik olduklar1 seklindeki

goriisti desteklemektedir.

Wegner, Myers ve Vallacher (1982), alt diizey kimlikleme ile
ictepi (impulse) arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu arastirmada
deneklere (n = 40), ictepisel bir eylemde bulunabilecekleri (6rnegin

hirsizhik yapma gibi) varsayimsal bir durum, videoda goésterilmistir.
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Video kaydi, kampiisteki bir koridorda yapilmistir. Filmde, birara
ekrana koridorun sakin bir késesindeki bir kanepe gértintist gelir.
Kanepenin tizerinde bir ceket, birkag defter, v.b., bulunmaktadir. Ka-
nepenin hemen 6ninde ise 20 dolarhik bir banknot gérinmektedir.
Bu sahne kisa bir stire i¢cin ekrana gelir ve sonra kamera baska bir
yeri gbstermeye baglar. Bir siire sonra da film biter. Bu filmi izleyen
deneklerden, (a) béyle bir durumda kendileri orada olsalardi, o par-
ay1 alip almayacaklarini, (b) parayr almak i¢in yogun bir istek du-
yup duymayacaklarim ve (c) eger o durumda parayl almis olsalards,
yaptiklar1 bu eylemi nasil betimleyeceklerini (kimlikleyeceklerini)
belirtmeleri istenmistir. Deneklere, yerdeki parayr alma eylemini
betimleyen 33 kimligin yer aldig: bir liste verilmistir. Deneklerden,
parayr almalann durumunda, bu eylemlerini listedeki her bir kim-
ligin ne derece iyi betimleyecegini belirtmeleri istenmistir. Denekle-
rin %10'u bdyle bir durumda paray1 alacaklarim, %404 ise paray al-
mak ic¢in yogun bir istek duyacaklarini belirtmislerdir. Diger
taraftan, listede yer alan 33 kimligin 4 faktér altinda toplandig
gérulmustar: 1) Alt diizeyde bir faktor (etrafa bakinma, yere egilme,
parayr avucuna alma gibi kimlikleri icermektedir); 2) Bu eylemin sug
oldugunu belirten, tGst diizeyde bir faktér (suga karisma, sug isleme
gibi kimlikleri icermektedir), 3) Eylemi oldugundan farkli gésterme
¢abalarini igeren, ust diizeyde bagka bir faktér (parayr 6diing alma

gibi kimlikleri icermektedir), 4) Eylemin eglenceli y6niind igeren,
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ust diizeyde fakat daha baska bir faktor (kisinin seving duymas: gibi

kimlikleri icermektedir).

Arastirmann sonucunda, alt diizey kimlikleme ile paray: al-
mak i¢in yogun bir istek duyma arasinda .43; eylemin sug¢ oldugunu
belirten kimliklerle paray1 alma arasinda.-29; eylemi oldugundan
farkhh gdstermeye c¢aligma ile parayl alma arasinda ise .37 korelas-
yon oldugu bulunmustur. Bu bulgulara dayanilarak alt duizey kimlik-
leme yapanlarin daha ictepisel davranacaklan séylenemezse de, in-
sanlarin ictepisel davraniglarini genelde alt diizeylerde kimlikleme
egiliminde olduklarn sdylenebilir (Baron ve Byrne, 1987). Ornegin
hirsizlik yapan bir kisi, bu eylemini "baskalarinin hakkini yeme"
seklinde tst diizeyde bir kimlikle degil; biiyiik bir olasihkla "duvara

" 1" " 1"

tirmanma”, "pencereyi agma”, "parayr alma" gibi alt diizeylerde kim-
likleyecek ve bdylece, eyleminin Ust dtizey kimliklerinin kendi
kisiligi hakkinda c¢agnstiracag: hosnutsuzluk yaratan durumlardan

kaginmaya c¢alisacaktir.

Wegner, Vallacher ve Dizadji (1983) tarafindan yapilan bir
arastirmada, alkollti icki tiketimi ile eylem kimlikleme arasindaki
iliski incelenmisgtir. Bu arastirmada iki grup denek kullamlmistir.
Birinci gruptaki denekler, Trinity Universitesi 6grencileridir. Bun-
lar tikettikleri alkollii icki miktanna goére az, orta ve ¢ok igenler ol-
mak Uzere i¢ gruba aynlmistir. Tukettikleri alkollti icki miktan

acisindan kendi iclerinde de farklilasmakla beraber, ikinci gruptaki
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deneklerin timi Alkol Tedavi Merkezi'nde tedavi goren kisilerden
olugsmaktadir. Biitin deneklere alkulli icki igme eylemini betimle-
yen 50 kimligin yer aldig1 bir envanter uygulanmigtir. Deneklerden,
envanterdeki kimliklerin icki icme eylemini ne derece iyi betimle-
digini bir dereceleme &lgegi tizerinde belirtmeleri istenmistir. Daha
sonra yapilan faktoér analizine gére bu kimliklerin 6 faktér altinda
toplandigr bulunmustur: 1) Alt dizey kimlikleme, 2) Sersemce dav-
ranma, 3) Gerilim azaltma, 4) Sikint1 giderme, 5) Sarhos olma ve 6)
Kendini 6édtillendirme. Deneklerin her faktér altinda toplanan kim-
liklerden elde ettikleri puan ile, yaslar, cinsiyetleri ve ttikettikleri
alkol miktarlar1 arasindaki iliskilere bakilmistir. Coklu regresyon
analizi ile elde edilen sonucglara goére, Ust dtizey kimliklerden
Ozellikle "sersemce davranma" ve "gerilim azaltma'nin, ¢ok miktar-
da alkol ttiketiminin yordayicisi oldugu bulunmustur. Bu bulgu, ¢ok
miktarda alkolld icki igenlerin bu eylemi st dilizey kimliklerle, az
icenlerin ise alt dizey kimliklerle kimlikleme egilimi seklinde yo-

rumlanmaktadir.

Vallacher, Wegner ve Frederick'in (1987) yaptiklan bir
arastirmada, eylem kimlikleme ile kendini sunma (self-
presentation) arasindaki iliski ele alinmistir. Arastirmanin ilk
asamasinda deneklere (n : 51), gizil yaraticithk konusunda bir
arastirma yapilacag: sdylenerek; deneklerden, bos bir kagida O ile 9

arasinda bir rakam yazmalan istenmistir. Daha sonra bunlarin uz-
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manlar tarafindan degerlendirildigi belirtilerek, deneklerin bir
béliimtine kendilerinde gizil yaraticihk bulundugu (olumlu geribildi-
rim), diger bdliimiine de kendilerinde gizil yaratcilik bulunmadig:
(olumsuz geribildirim) séylenmistir. Arastirmanin ikinci
asamasinda, deneklere, birbirleriyle ilk kez karsilasan kisilerin
birbirleri hakkinda nasil izlenim olusturdugunun incelenecegi
s6ylenmis, bu nedenle biraz sonra bir yabanciyla karsilasacaklar:
belirtilmistir. Deneklerin bir bélimiuine, biraz sonra
karsilasacaklan kigilerin diger kisilerde darustliige 6énem verdigi,
bir bélimtine de yeteneklerine 6nem verdigi stylenmistir. Bu
asamada arastirmaci, deneklerden, kendi kisilikleri hakkinda kisa
bir yazi1 yazmalarim istemistir. Bu yazilarin, bir 6n bilgi olmasi
icin, az sonra karsilasacaklan kisilere verilecegi belirtilmistir. De-
neklere, kendileri hakkinda baskalarina 6n bilgi vermek igin,
6rnegin buraya nic¢in geldiklerini, ne yaptiklarini, v.b., kendi el
yazilann ile yazmalarinin yeterli olabilecegi sOylenmistir.
Coztimlemede bu yazilar dikkate ahnmigtir. Arastirmanin sonucun-
da, biraz sonra karsilasacaklan Kkisi ister yetenege isterse duirtstliige
6nem veriyor olsun, basarisiz olduklar1 sdéylenen denekler biraz
6nce yaptiklarn seyin asamalarini ya da mekanik ydénlerini an-
latmislardir. Baska bir deyisle, biraz énce yaptiklan eylemi (O ile 9
arasinda bir rakamin yazildig: gizil yaratcilik testi) alt dutzeylerde
kimliklemislerdir. Olumlu geribildirim alan deneklerin yaptiklarn

eylemi betimleyis bicimi ise, nasil bir kisiyle karsilasacaklarina
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gore degismektedir. Baska bir deyisle, yetenege énem veren birisiyle
karsilasacaklarini zanneden basarili denekler yaraticiliklarimi be-
lirtirken; duristliige 6nem veren birisiyle karsilasacaklarimi zan-
neden denekler, yaraticihik &6zelliklerini daha az vurgulamiglardir.
Bu bulgular, tst duzey kimliklerin kisinin kendisi hakkinda daha
fazla bilgi icerdigi ve eylem kimlikleme ile kendini sunma arasinda

bir iliski oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
Problem

Vallacher ve Wegner'e gére (1989), eylem kimlikleme dtizeyi
acisindan bireyler arasinda goézlenen farkhliklarin olas: nedenle-
rinden biri, insanlarnin gesitli eylem alanlarindaki deneyim miktar-
larinin farkli olmasidir. Cesitli eylem alanlarinda deneyimleri faz-
la olan kisiler, deneyimleri az olanlara gorece, eylemleri daha ust

dtizeylerde kimliklemektedirler.

Yas, cinsiyet ve sosyoekonomik durum, insanlarin ¢esitli ey-
lem alanlarindaki deneyim miktarlarini etkileyerek, eylem kimlik-
leme diizeyinde farklihklara yol agabilir. Zira, insanlarin yaslan
ilerledikce cesitli eylem alanlarindaki deneyim miktarlarinin da
artmas1 ve eylemleri Ust diizeylerde kimliklemeleri beklenir. Val-
lacher ve Wegner (1989) tarafindan, cinsiyetle eylem kimlikleme
duzeyi arasinda iliski olmadigs bulunmus ise de; cinsiyet, kisinin de-

neyim miktarimi degilse bile, cinsiyet roli gelisimindeki
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farklhiliklar nedeniyle kisinin deneyim sahibi oldugu eylem alan-
larimin tirtint etkileyebilir. Kizlarin ve erkeklerin degisik eylem
alanlarindaki deneyim miktarlarinin farkli olmasi da, eylem kim-

likleme diizeyine yansiyabilir.

Sosyoekonomik diizey de kisilerin hem degisik eylem alan-
larindaki deneyim miktarlarini hem de dil gelisimlerini etkileye-
rek, eylem kimlikleme diizeyinde farklhiliga yol acabilir. Bernstein,
farkh alt ktiltiir gruplarimin farkli konusma ve diigtince bigimine sa-
hip olduklarini; bu nedenle de, érnegin is¢i sinifi ¢ocuklarinin
konusma bi¢imlerinin ¢ok sinirli bir nitelige sahip oldugunu belir-
tir (Aktaran: Tezcan, 1985). Havighurst ve Neugarten'a gére de bu
cocuklarin kullandiklari tiimceler kisa ve gramer bakimindan
zayiftir; s6zciik dagarciklan kisith, sifatlar azdir; bu c¢ocuklann
6grendikleri basit dil, ¢ocugun deneyimlerini diizenleme yetenegini
smirlar (Aktaran: Tezcan, 1985). Oysa orta sinif ¢ocuklan, daha kar-
masik bir konugsma bi¢imine sahiptirler. Uzun timceler, karmasik
tamce yapisi, secilmis sifatlar, soyut adlar ve el isaretlerinin azhgi,
bu g¢ocuklarin konusma bigimini olusturur (Aktaran: Tezcan, 1985).
Farkli sosyoekonomik dtizeydeki bireylerin dil gelisiminde ve
konusma bi¢iminde goérilen bu farklilik, eylem kimlikleme
dizeyine de yansiyabilir. Bu nedenlerle, yas, cinsiyet ve sosyoekono-
mik dizeyin eylem kimlikleme diizeyine etkisi, bu arastirmanin ele

aldig: problemlerden birini olusturmaktadir.
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Baz1 durumlar, insanin, yaptigl seylerin ayrintisina; bazi
durumlar ise, insanin, yaptigi seylerin uzun dénemli sonuglarina
dikkat etmesini gerektirir. Vallacher ve Wegner'e gére (1989), in-
sanin bu tir durumlann birinde uzun stire bulunmasi, eylem kimlik-
leme diizeyinde farkhliga yol acan nedenlerden biri olabilir. Bir isin
nasil yapildigina, ayrintilarina ve mekanik ydnlerine dikkat et-
meyi gerektiren durumlarda uzun sire bulunmak, eylemleri alt
diizeyde kimlikleme egilimine neden olabilir. Yapilan isin uzun
dénemli sonuglarina dikkat etmeyi gerektiren durumlarda uzun stire
bulunmak ise, eylemleri tist dlizeyde kimlikleme egilimine neden
olabilir. Vallacher ve Wegner (1989), eylemleri alt diizeyde kimlik-
leme egilimine neden olabilecek durumlar i¢in montaj hattinda
calismayi, ust dtizeylerde kimlikleme egilimine neden olabilcek du-
rumlar icin ise planlama dairesinde calismay1 6rnek vermektedir-
ler. O halde, belli bir meslek alanina eleman yetistiren ve yapilan
islerin aynntisina ve mekanik yoénlerine daha ¢ok dikkat etmeyi ge-
rektiren meslek lisesi 6grencilerinin eylem kimlikleme duzeyinin,
dgrencilerini yiiksek 6grenime hazirlayan genel lise 6grencilerinin
eylem kimlikleme diizeyinden diisiik olmasi beklenir. Bu nedenle,
okul turintn (liseler dtizeyinde) eylem kimlikleme diizeyine etkisi,

bu arastirmanin ele aldig: diger bir problemdir.



Amag:

Bu arastirmanin amaci, asagidaki sorulara yamt aramaktir.

1.

2.

Onem:

Yas, eylem kimlikleme dizeyini etkilemekte midir?
Cinsiyet, eylem kimlikleme diizeyini etkilemekte midir?

Sosyoekonomik diizey, eylem kimlikleme diizeyini etkile-

mekte midir?

Okul turd (lise dlizeyinde), eylem kimlikleme diizeyini et-

kilemekte midir?

Yas, cinsiyet ve sosoyekonomik diizey degiskenlerinin et-

kilesimi, eylem kimlikleme diizeyini etkilemekte midir?

Yas, sosyoekonomik diizey ve okul tiurt degiskenlerinin
etkilesimi, eylem kimlikleme dtizeyini etkilemekte

midir?

Bu arastirmamn kuramsal temelini olusturan Eylem Kimlik-

leme Kurami'nda One stirtilen gortsler, davranis degistirme ya da

kisilere istendik yénde yeni davramislar kazandirma stireci olan

egitim ile yakindan ilgilidir. Ornegin Eylem Kimlikleme Kurami,

belli bir eylemi alt dizeyde kimlikleyen kisinin etkilenmeye daha

acgik oldugunu, ortamin sunacag: tist diizeydeki yeni anlayislan
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benimsemeye egilimli oldugunu, yeni bir anlayisin benimsenmesi-
nin ise eylemin yéninde bir degisiklige yol ac¢abilecegini vurgular.
Bu durumda, egitini streci icerisinde kisinin davranisini
degistirmek igin, kisi 6nce o davramis:1 alt diizeyde kimliklemeye
yoneltilebilir; daha sonra da o davramigla ilgili yeni bir anlayis

(kimlik) kolayca kazandirilabilir.

Eylem Kimlikleme Kurami'nda, bir davramisin etkili bir
sekilde yapilabilmesi i¢in, o davranisin optimal dtizeyde kimliklen-
mesi gerektigi éne stirtilmektedir. Kisilere yeni bilgi ve beceriler
6gretilirken ya da kisinin belli bir alandaki edimini artirmak igin,
kuramin 6ne strdiigd optimal kimlik kavramindan yarar-

lanilabilir.

Bu kuramin 6ne stirdiigti gértislerden yararlanmak ve egitim
surecine aktarabilmek icin, bu goruslerin arastirmalarla desteklen-
mesi gerekir. Oysa kisilik ve sosyal psikoloji alaminda oldukega yeni
bir kuram olan Eylem Kimlikleme Kurami g¢ergevesinde ABD'nde
bile yapilmis olan arastirma sayisi, oldukg¢a sinirlidir. Bu
arastirma, kuramin 6ne strdigi goriislerden bazilarimi sinamak
amaciyla ulkemizde yapilan ilk ¢aligmadir. Bu nedenle, bu
arastirmanin, kuramin gelistirilmesine katki yapacagi, tlkemiz
psikologlarim1 bu alanda arastirma yapmaya 6zendirecegi ve hem
psikoloji hem de egitim alanlarinda uygulamada énemli olabilecek

sonuglar yaratacag: umulmaktadir.



BOLUM I
YONTEM

Bu béltimde sirasiyla arastirma modeli, arastirma grubu ve
aragstirmada kullanilan veri toplama araglan tamtilmis; verilerin
nasil toplandigina ve nasil ¢éztimlendigine iliskin aciklamalara yer

verilmistir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmada yas, cinsiyet, sosyoekonomik dtizey (SED) ve
okul tirintn eylem kimlikleme diizeyine etkisi incelenmigtir. Bu
amacla, hem farkh programlar uygulayan liselerde 6grenim
gérmekte olan 6grencilerin eylem kimlikleme diizeyleri; hem de alt
ve tlist SED'deki ailelerden gelen degisik yaslardaki kiz ve erkek

6grencilerin eylem kimlikleme diizeyleri karsilastinlmistir.

Bu arastirmada, nedensel karsilastirma ydntemi kul-
lamilmistir. Nedensel karsilagtirma y6ntemi, deneysel olarak mani-

pule edilemeyen degiskenler arasindaki nedensel iliskileri
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aciklamak i¢in uygun bir arastirma teknigidir (Borg ve Gall, 1983).
Nedensel karsilagstirma yoénteminde, bir davranmig kalibinin
goraldigta deneklerle bu davranmis kalhibimin goériilmedigi denekler
karsilastirilarak, bu davranis kalibinin olas1 nedenleri
kesfedilmeye calisilir. Nedenler bagka bir degisken tizerinde etkisini
gosterdikten sonra incelendigi i¢cin, bu ydnteme ex post facto re-

search adi da verilmektedir (Borg ve Gall, 1983).
Arastirma Grubu

Bu arastirmada, iki ayn grupta yer alan toplam 456 &6grenci,

arastirma grubunu olusturmaktadir.

I. Grup: Bu grup, yas, cinsiyet ve sosyoekonomik diizeyin ey-
lem kimlikleme duazeyine etkisini incelemek amaciyla
olusturulmustur. Bu grupta, 16 alt gruba ayrlan toplam 230 &grenci
yer almaktadir. Yas degiskeni dort, cinsiyet ve sosyoekonomik diizey
degiskenleri ikiser dtizeyde ele ahindiginda; 1. gruptaki 6grencilerin
sayisal dagilim Tablo 1'de gérildtigta gibidir.
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Tablo 1. Birinci Gruptaki Deneklerin Yaslari, Cinsiyetleri ve Sos-

yoekonomik Duzeyleri.

YAS KIZLAR ERKEKLER
GRUPLARI | Alt SED | Ust SED | Alt SED | Ust SED | Toplam
11-12 12 15 13 15 55
13-14 10 15 15 15 55
15- 16 15 15 15 15 60
17-18 15 15 15 15 60
[Toplam 52 60 58 60 230

Birinci gruptaki bu 6grencilerden, 11 - 12 yas alt grubundaki
O0grenciler ilkokul dérdiincti sinifta; 13-14 yas alt grubundaki
6grenciler ortaokul ikinci simifta; 15-16 ve 17-18 yas alt grup-
larindaki 6grenciler ise Genel Lise ve Ticaret Liselerinin, sirasiyla

birinci ve tigtinct siniflarinda 6grenim gérmektedirler.

II. Grup: Bu grup, yas, sosyoekonomik diizey ve okul tiirtiintin
(yalmizca liseler diizeyinde) eylem kimlikleme diizeyine etkisini in-
celemek amaciyla olusturulmustur. Bu grupta 16 alt gruba ayrnlan
toplam 226 6grenci yer almaktadir. Yas degiskeni iki dtizeyde (15-16
ve 17-18 yas), SED degiskeni iki diizeyde (alt SED ve tist SED), okul

tara degiskeni ise dért dizeyde (Genel Lise, Ticaret Lisesi, Endustri
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Meslek lisesi ve Imam Hatip Lisesi) ele alindifinda; 2. gruptaki

6grencilerin sayisal dagilim Tablo 2'de géruldagi gibidir.

Tablo 2. Ikinci Gruptaki Deneklerin Yaslari, Sosyoekonomik Dii-

zeyleri ve Ogrenim Gérdukleri Okul Trleri.

OKUL 15-16 YAS 17-18 YAS

TURU Alt SED | Ust SED | Alt SED | Ust SED | Toplam
Genel Lise 15 15 15 15 60
Ticaret Lis. 15 15 15 15 60
En. Mes. Lis.| 15 10 15 15 55
I. Hatip Lis. 15 11 15 10 51
Toplam 60 51 60 55 226

Ogrencilerin yas ve cinsiyetlerine iliskin bilgiler,
6grencilerin Davramis Kimlikleme Formu (DKF) Cevap Kagidi'na yas
ve cinsiyetlerini yazmalan istenerek saglanmis; bu bilgilere gére
6grenciler alt gruplara aynlmistir. Alt ve tst SED gruplarinin
olusturulmasinda da, SED 6l¢eginden alinan puanlarin aritmetik

ortalamasi (N = 803, X = 22) é6l¢iit olarak kullanilmistir.

Arastirma, her bir alt grupta 15 6grenci yer alacak sekilde
planlanmistir. Citinkii, en ¢ok denek bulunan alt gruptaki denek

sayisinin, en az denek bulunan alt gruptaki denek sayisinin iki
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katim1 agsmamasi ve her bir alt grupta 10-15 denek bulunmasi, var-

yans analizi i¢in yeterli gértilmektedir (Bruning ve Kintz, 1968).

Yukanda tanimlanan aragtirma grubuna girebilecek, yeterli
sayida Ggrenciye ulasabilmek icin toplam 803 kisiye DKF ve SED
Olgegi uygulanmistir. Daha sonra, ele alinan degiskenler agisindan
her bir alt gruba girebilecek &grenciler saptanmistir. Bu iglemlerin
sonucunda, alt1 (6) alt grupta ulasilabilen 6grenci sayisinin 10 ile 13
arasinda oldugu gértulmdustiir. Bununla birlikte, analiz icin bu
sayimin da yeterli oldugu kabul edilmistir. Diger alt gruplara girebi-
lecek 6grenci sayisinn ise, 15 ile 40 arasinda degistigi gértilmustiir.
Bu gruplardan da 15'er 6grenci yansiz olarak secilmis ve diger alt

gruplar olusturulmustur.
Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda iki ara¢ kul-
lanilmistir. Bunlardan biri, Davranis Kimlikleme Formu (DKF);
digeri de Sosyoekonomik Diizey (SED) Olcegi'dir. Asagida bu araglar

sirasiyla tamtilmistir.,
Davramig Kimlikleme Formu (DKF)

Davranis Kimlikleme Formu (DKF), eylem kimlikleme
diizeyindeki bireysel farklihklarn 6l¢mek amaciyla Vallacher,
Wegner ve Cook (1982) tarafindan gelistirilmis; Vallacher ve Wegner

(1985 ve 1989) tarafindan yaymnlanmistir. DKF, toplam 25 maddeden
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olusmaktadir. Formda yer alan her madde,g tindelik yasamda herke-
sin karsilasabilecegi siradan bir eylemi igermektedir. Her maddeyi,
o maddede belirtilen eylemi farkh diizeylerde betimleyen iki secenek
izlemektedir. Segeneklerden biri, madde kdkiinden daha ust dtizeyde,
digeri de daha alt diizeydedir. Deneklerden, madde koéktinde belirti-
len eylemi en iyi betimleyen secenegi isaretlemeleri istenir (Ek 1).
Ust dizeydeki segenek isaretlenmis ise, denege o maddeden bir (1)
puan, alt diizeydeki secenek isaretlenmis ise sifir (0) puan verilir. Do-
layisiyla, bir kisinin DKF'den alabilecegi toplam puan, sifir ile 25

arasinda degisebilmektedir.

DKF'de yer alan eylemler ve bu eylemlere ait se¢enekler, daha
6nce yapilan bir 6n ¢calismadan elde edilmistir. Bu 6n calismada
gunlik eylemlerden olusan 60 maddelik bir liste hazirlanmis; bu
liste bir grup 6grenciye (n = 20) verilerek, listedeki her bir eylemi ye-
niden betimlemeleri istenmistir. Denekler belli bir stire {15-20 daki-
ka) igerisinde olabildigince ¢ok sayida betimleme yapmaya
6zendirilmislerdir. Bu 6n ¢alismadan elde edilen verilere gére, her
bir madde i¢in denekler tarafindan en sik tekrarlanan bir alt dizey
ve bir tst dizey betimleme, o maddenin sec¢enekleri olarak sap-

tanmstir.

Arastirmacilar, 60 maddeden olusan bu ilk formu 274 kisiden
olusan bir gruba uygulamislardir. Elde edilen veriler

¢6ztimlendiginde, yanitlarin tek bir boyutta toplandigr géralmustir
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(Cronbach alfa = .84). Daha sonra, formda yer alan her bir madde
icin madde-test korelasyonu hesaplanmistir. Altmis maddelik bu
formda madde-test korelasyonlarinin .05 ile .45 arasinda degistigi

ve mad-de -test korelasyonu ortalamasinin .25 oldugu bulunmustur.

Madde - test korelasyonu .25'den ytiksek olan maddeler bira-
raya getirilerek 25 maddeden olusan DKF hazirlanmigtir. Yirmibes
maddelik bu formun madde-test korelasyonlan .28 ile .45 arasinda
degismektedir ve ortalama madde-test korelasyonu .35'dir. Formda
yer alan her bir maddenin tst dlizeyde kimliklenme oram da %40 ile
%92 arasinda degismektedir ve ortalamasi biraz ytiksek (%66) ol-
makla birlikte, maddelerin st dlizeyde kimliklenme oranlarinin
normal bir dagihm gosterdigi bulunmustur. Yirmi bes maddelik bu
formun iki hafta arayla ayni gruba uygulanmasiyla elde edilen
guvenirlik katsayist (r = .96) oldukca ytiksektir (Wegner, Gould ve
Vallacher, 1983). Baska bir arastirmada da bu formun test-yeniden
test glavenirligi oldukca ytiksek (r = 91) bulunmustur (Vallacher ve
Wegner, 1989). Bu formun i¢tutarlik katsayisinin da .85 oldugu belir-
tilmektedir (Vallacher ve Wegner, 1985; 1989).

Gegerlik Caligmalan

Kurama goére, eylem kimliklemenin, kisiligin bilinen diger
boyutlarindan farkhh bir boyutu oldugu ya da bilinen diger kisilik

6zelliklerinden farkli bir 6zellik oldugu belirtilmisti. Vallacher ve
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Wegner, eylem kimliklemenin kisiligin diger boyutlarindan farkh
bir boyut oldugunu gosteren arastirmalar yapmislardir. Bu
arastirmalarin birinde, 144 kisilik bir gruba DKF ile birlikte, Taylor
Goértinen Kayg Olcegi ve Rotter Denetim Odag Olcegi uygulanmistir.
Eylem kimlikleme kuramina gére, DKF'de dtisiik puan alan kisiler,
giunlik davranislarinda daha ¢ok zorlanan kisilerdir ve 6zellikle et-
kili olamadiklar1 davramiglarla ilgili olarak, cevreden gelen yeni
uyaranlara daha duyarh olma egilimindedirler. Bu nedenle, DKF'de
diigtik puan alan kigilerin hem kaygi diizeylerinin daha ytksek ol-
mas1 hem de distan denetimli olmalar1 beklenir. Sonucta, DKF
puanlan ile deneklerin bu iki Slgekten aldiklan puanlar bu beklen-
tiyi dogrulamistir. Bu sonuclar, DKF'nin gecerligine iligkin bir kanit
olarak goérulebilir (Vallacher ve Wegner, 1985).

Vallacher ve Wegner'in (1989) yaptiklar1 baska bir
arastirmada da, DKF'den alhnan puanlarla 13 farkli él¢cekten alinan
puanlar arasmdaki iliskiye bakilmistir. Bu 6lgekler, kuramsal ola-
rak eylem kimlikleme ile iligkili gibi gértinen kisilik boyutlarimi
6l¢cmektedir. DKF'den alinan puanlarla bu 13 6l¢ekten alinan puan
arasinda bir iliskinin bulunmamasi, hem eylem kimliklemenin
hem de DKF'nin bu kisilik boyutlarindan ve bu 6l¢eklerden ayr bir

seyi 6l¢cttiginiin kamti olacaktir.

So6zt edilen bu arastirmada 13 farkli denek grubuna, Tablo

3'de gortilen 6lgeklerden bir ya da birkag¢ tanesi uygulanms ve elde
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edilen veriler ¢6ztimlenmistir. Bu 6l¢eklerden elde edilen puanlarla
DKF'den elde edilen puanlar arasindaki iliskiyi gésteren sonuglar da

Tablo 3'de verilmistir. |

Tablo 3. DKF lle Degisik Olceklerden Almnan Puanlar Arasinda He-
saplanan Iligki Katsayilan (Vallacher ve Wegner, 1989'dan

alinmigstir.)

OLCUMLER n r
Zeka Duizeyi 48 -.12
Alan Bagimsizlig 48 -.13
Kategori Genisligi 85 -11
Belirsizlige Kars1 Hosgoru 82 -10
Dogmatizm 86 .00
Bilissel Karmasiklik 67 17
Ahlaki Olgunluk 110 07
Ozel Ben Bilinci 100 13
Genel Ben Bilinci 100 -.06
Erkeksilik 95 .10
Kadinsihk 95 -.09
En Az Tercih Edilen Calisma Arkadas: Olgegi o7 .00
A Tipi Kisilik o8 07
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Tablo 3'de gorildigu gibi, eylem kimliklemeyi 6lcen DKEF ile,
eylem kimlikleme ile kuramsal olarak iligkili gibi gértinen diger
Olceklerden elde edilen.puanlar arasida anlaml bir korelasyon bu-
lunmamaktadir. Bu bulgu, eylem kimliklemenin ve DKF'nin
Ayricalik Gegerligini (divergent validity) kanitlar. Baska bir deyisle;
eylem kimlikleme dtizeyini 6lcen DKF, bir zihinsel yetenek olgegi
degildir (zeka ve alan bagimsizlig: gibi), bilissel bir 6l¢cek olmasina
karsin diger biligsel tarzlardan (Kategori Genisligi, Belirsizlige Karsi
Hosgtérti, Dogmatizm, Bilissel Karmasikhik ve Ahlaki Olgunluk gibi)
farkli bir distnce tarzidir. DKF, Ben Bilinci ile de iliskili degildir.
Her ne kadar Ben Bilincini &élgen iki alt dlcekten birisi olan Ozel Ben
Bilinci ile DKF arasinda dtisiik bir korelasyon bulunmus ise de bu
sonuca dayanilarak eylem kimliklemenin kendine dikkati artirdig:
seklinde bir ¢ikarsama yapilamaz. DKF diger 6lgeklerle de iliskili
degildir (Ornegin, Cinsel Kimlik, Topluma ya da Ise Yénelim, A Tipi
Kisilik gibi). O halde eylem kimlikleme dtzeyi diger pek cok
Ozellikten aym bir 6zelliktir (Vallacher ve Wegner, 1989) ve bu ozellik

DKF ile guivenilir bir sekilde 6l¢tilebilir.
DKF'nin Tiirk¢e'ye Uyarlanmasi

Davranis Kimlikleme Formu, arastirmac: tarafindan

Tarkge'ye cevrilmistir. Bu c¢eviri formu, Gniversitede goérevli g
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Ingilizce okutmaninin yaptig1 cevirilerle karsilastinilarak,

cevirinin giivenirligi denetlenmistir.

Sézkonusu form, Yiztncti Yil Universitesi (YYU) Egitim
Yiksek Okulu birinci sinif grencilerinden olusan bir gruba (n = 54)
uygulanmstir. Bu uygulamadan elde edilen veriler ¢6ztimlenmig, her
maddenin Ust diizeyde kimliklenme orani ve her bir madde igin
madde-test korelasyonu hesaplanmistir. Bu ¢6ztimlemenin

sonuclar: Tablo 4'de verilmistir.
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Tablo 4. DKF'nin ilk Geviri Formunun Uygulanmasindan Elde Edi-
len Verilere Gore, Maddelerin Ust Dtizeyde Kimliklenme

Oranlan (M) ve Madde-Test Korelasyonlar (r).

Madde No M r (Madde-Test)
1 92 20
2 97 23
3 73 39
4 92 15
5 47 57
6 .80 29
7 .50 A7
8 .59 07
9 .76 .56

10 42 .50
11 .66 39
12 92 38
13 .98 25
14 .59 37
15 54 39
16 64 46
17 .78 33
18 76 29
19 .78 .05
20 .90 35
21 30 25
22 .80 26
23 85 34
24 40 48
25 .78 55
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Daha &6nce de belirtildigi gibi, 6zgtin DKF'de, maddelerin st
diizeyde kimliklenme orani .40 ile .92 arasinda degismektedir ve or-
talamasi .66'dir. Madde - test korelasyonlarinin da .29 ile .48
arasinda degistigi kaydedilmektedir. Ozgtin formdaki bu degerler bir
6l¢tit olarak ele alindiginda; 1, 2, 8, 13, 19, 21 ve 22 no'lu maddelerin

islemedigi sonucuna varilmistir.

Bu maddelerin yerine kullanilmak tzere, arastirmaci ta-
rafindan 10 yeni madde hazirlanmistir. Bu 10 yeni maddeyi de
iceren toplam 35 maddelik gecgici bir form hazirlanmis ve bu form,
Y.Y.U. Fen Edebiyat Faktiltesi Tark Dili ve Edebiyati Béltimii 1. sumf
6grencilerine (n = 42) uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen ve-
riler ¢6ztimlenerek, hazirlanan 10 yeni maddenin tst diizeyde kim-
liklenme orani ve madde-test korelasyonlar1 hesaplanmistir.
Hazirlanan 10 yeni maddenin tist diizeyde kimliklenme orani ve
madde-test korelasyonlar1 hesaplanmistir. Hazirlanan 10 yeni

madde i¢in elde edilen degerler sunlardir:

Madde M r (Madde-Test)
26 .90 52
27 90 22
28 .75 .59
29 82 76
30 .78 72
31 .70 21
32 .70 37
33 82 61
34 92 .53
35 17 67
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Bu degerler, DKF'nin 6zgiin formuna ait olan degerlerle
karsilastinldiginda, 27. ve 31. maddelerin madde-test korelasyon-
laninin distik olusu nedeniyle; 35. maddenin de tst dizeyde kimlik-
lenme oranmimin distik olusu nedeniyle uygun olmadigl, diger mad-
delerin ise daha 6nce islemedigi saptanan maddelerin yerine
kullanilabilecegi anlasilmistir. Bu asamada, gelistirilmis olan bu 7
madde, islemeyen maddelerin yerine konularak tekrar 25 maddelik
bir form hazirlanmis ve bu form lise ikinci simif 6grencilerinden
olusan 82 kisilik bir gruba uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edi-
len verilere goére, her bir maddenin Gst dizeyde kimliklenme oran

(M) ve madde-test korelasyonu Tablo 5'de gdsterilmistir.

Bu uygulamadan elde edilen verilere gére, DKF'de yer alan her
bir maddenin st diizeyde kimliklenme orani .35 ile .95 arasinda (or-
talamasi .65) degismektedir. Madde-test korelasyonlan da .28 ile .62
arasinda degismektedir. Bu sekliyle DKF'nin i¢tutarlik katsayis1 da
(Cronbach afla) .79 olarak hesaplanmistir. Bu formun aym gruba (n
= 82) iki hafta arayla uygulanmasindan elde edilen gtivenirlik kat-

sayisimin da .86 oldugu bulunmustur.
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Tablo 5. DKF"deki Maddelerin Ust Diizeyde Kimliklenme Oranlan

ve Madde-Test Korelasyonlari.

Madde No M r (Madde-Test)

1 .69 35
84 32

3 .63 39
4 81 49
5 35 62
6 .70 33
7 .54 35
8 .78 A48
9 64 .59
10 37 53
11 .58 45
12 .86 42
13 .76 .50
14 .50 30
15 48 .36
16 .65 45
17 .70 31
18 75 29
19 62 .56
20 .90 28
21 .89 33
22 .76 30
23 42 28
24 37 36
25 .70 62
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DKF'nin Turkge'ye uyarlanmasi sirasinda mantiksal
gecerligi icin ¢aligsmalar yapilmistir. Bagka bir deyisle, hem DKF'nin
6zgun maddelerindeki hem de sonradan Turkge form igin gelistirilen
maddelerdeki eylemler i¢in, seceneklerin diizeyi kontrol edilmigtir.
Bilindigi gibi, segeneklerden biri o0 madde kdktinde ifade edilen eyle-
mi daha alt diizeyde, digeri ise tist dlizeyde betimlemektedir. Betimle-
meler birbirlerine aracilik iligkisi ile baghdirlar. Ornegin bir insan
ev sahibine para vererek (10. maddenin A secenegi) kira 6der (10.
maddenin koék); kira 6deyerek (10. maddenin kékd) ayn evde otur-
maya devam eder {10. maddenin B secenegi). DKF'de yer alan btittin
maddeler, kuramin benimsedigi bu iligkiyi bilen bes hakem ta-
rafindan degerlendirilmis ve hi¢bir maddede hakemler arasinda

gorts farkliligina rastlanmamistir.

Daha 6nce anlatilan giivenirlik ¢alismalarinin ve yukarida
anlatilan gecerlik c¢alismalarinin sonuclarina dayanilarak,
DKF'nin bu sekliyle, eylem kimlikleme dtizeyindeki bireysel

farkliliklan 6l¢gmek igin kullanilabilecegi yargisina varilmistir.
Sosyoekonomik Diizey Olcegi

Aragtirma grubunu olusturan bireylerin SED'lerini belirle-
mek amaciyla, Bacanl (1990) tarafindan gelistirilen SED Olceginin
kismen degisik bir formu kullamilmistir. Asagida kisaca 6nce Ba-
canli tarafindan gelistirilen 6l¢gek hakkinda, daha sonra da 6lgegin

bu arastirmada kullanilan form uhakkinda bilgi verilmistir.
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Bacanli'min (1990) gelistirdigi SED Olgegi, SED gostergesi ola-
rak 12 6l¢tt icermektedir:

1. Babanin egiﬁm durumu
2. Annenin egitim durumu
3. Ailedeki birey sayisi
4. Oturulan evin mulkiyeti
5. Oturulan evdeki oda sayisi
6. Oturulan evin 1sitma dizeni
7. Ailenin ortalama aylk geliri
8. Baba meslegi
9. Anne meslegi
10. Ailenin sahip oldugu esyalar
11. Olgegi yanitlayan kisinin hangi lisede okudugu

12. Olgegi yanitlayan kisinin ortadgretim boyunca masraf-

larimin nasil karsilandig.

Bu boyutlarda, se¢enekler, alt SED'in sahip oldugu kabul edi-
len ozelliklerden st SED'in sahip oldugu kabul edilen 6zelliklere
dogru siralanmigtir. Ornegin anne ve babanin egitim durumunu

iceren 1. ve 2. sorularda segenekler; "hi¢bir okul mezunu degil",
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" (L2

"ilkokul mezunu", "ortaokul ya da lise mezunu", "tniversite mezunu"
olarak siralanmaktadir. Bu segeneklere sirasiyla 1, 2, 3, 4 puan ve-

rilmektedir.

Ailenin sahip oldugu esyalar sayisal olarak ele alinmig ve bu
esyalara daha fazla sahip olan ailelerin ist SED'e dahil olma
olasihginin oldukc¢a yiiksek olacag kabul edilmistir. Olcekteki her
maddeden alinan puanlar toplanarak, deneklerin SED puanlar elde

edilmektedir.

Bu 0Olgege gore, tipik tist SED ailesi; anne ve babanin
tniversite mezunu oldugu, kendisine ait ¢ok odali bir evde oturan,
bir ya da iki ¢ocuklu, evi kalorifer ya da kat kaloriferi ile 1sitilan,
ortalama aylik geliri 1.000.000 TL.'den fazla olan, anne ve babanin
serbest meslek sahibi oldugu; renkli TV, ¢amasir makinesi, buz do-
labi, telefon, bilgisayar, yazlik ev, otomobil gibi esyalara olabil-
digince fazla miktarda sahip olan ailedir. Bu 6zelliklere yaklasmasi

oramnda, ailenin tist SED'e yaklastigi kabul edilmistir.

Bu 6lcegin 24 kisilik bir gruba uygulanmasiyla elde edilen ve-
rilerin ¢éztimlendigi ve aracin i¢tutarhik katsayisimin .725 oldugu
kaydedilmistir (Bacanli, 1990). Bu bulguya dayanilarak 6lgegin SED

belirlemede kullanilabilecegi kabul edilmistir.

Bu arastirmada kullanilan SED Olceginde ise, SED gostergesi

olarak 10 0l¢ut dikkate alinmistir. Yukarida tanitilan SED
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6lceginin 11. ve 12. maddeleri (deneklerin okuduklar1 lise ve
ortadgrenimleri boyunca masraflarinin nasil karsilandig),
tiniversite 6grencileri dikkate alinarak gelistirilmistir. Oysa bu
arastirmada SED 0l¢egi yalmzca ilk ve ortadgrenimdeki Ggrencilere

uygulanacagindan bu iki madde ¢ikanlmstir.

On maddenin yer aldigt SED 6&lcegi, bir 6n ¢aligmada, lise
tgtincd smif 6grencilerine (n = 22) uygulanmis ve 6lgegin ictutarhik
katsayis1 .721 olarak bulunmustur. Olgekte yer alan her bir madde-
den alinan puanla, 6lgcegin timiinden alinan toplam puan
arasindaki korelasyonlar, .19 ile (4. madde: oturulan evin mulkiyeti)
.83 (10. madde: ailenin sahip oldugu esyalar) arasinda degismektedir.
Bu sekliyle de 6lgegin oldukga tutarl oldugu ve SED belirlemede kul-

lanilabilecegi kabul edilmistir.

Bir bireyin SED 6lceginden aldigr puan, o bireyin ancak
"gruba bagh" olarak bulundugu SED hakkinda bilgi verir (Bacanl,
1990). Bagka bir deyisle, SED 6élceginden alinan puan, bireyin ait
oldugu sosyoekonomik dtizeyi mutlak olarak belirtmez. Bu 6zelligi
nedeniyle, Bacanli'min kullandig: bu o6l¢ek Uzerinde ayrintili bir

gecerlik ¢alismasina gereksinim duyulmamistir (EK 2).
Verilerin Toplanmasi

Davranig Kimlikleme Formu ve Sosyoekonomik Diizey
Olgegi, Van i1 Merkezindeki okullarda 20 Mart - 15 Nisan 1990 tarih-

leri arasinda uygulanmstir.
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DKEF i¢in, 6grencilerin kimlik bilgilerini de i¢eren (yas, cin-
siyet, okul ve simif) bir Cevap Kagidi hazirlanmis; 6grencilere DKF ile
birlikte dagitilmistir. Ogrencilerden, oncelikle DKF'nin ilk say-
fasinda yer alan agiklamay (ydnergeyi) dikkatli bir bicimde okuma-
lar1, her bir madde i¢in en uygun olan yamtlan Cevap Kagidi'na

isaretlemeleri istenmistir.

Tum 6grenciler DKF'nu tamamladiktan hemen sonra SED
Olcegi verilmistir. SED Olgegi icin ayr1 bir cevap kagidi
hazirlanmamig; &6grencilere, yanitlarimi ayni kagit utzerinde
isaretlemeleri séylenmistir. Bu islemlerin hepsi, bir ders igin

ayrilan stire icerisinde (40-45 dakika) rahatlikla tamamlanmistir,
Verilerin Coziimlenmesi

Yasin, cinsiyetin ve sosyoekonomik diizeyin eylem kimlik-
leme duzeyine etkisini incelemek ic¢in; yas degiskeninin dért, cin-
siyet ve SED degiskenlerinin ikiser diizeyde ele alindig: arastirma
grubundan (I. GRUP) elde edilen veriler kullanilarak, 4 x 2 x 2'lik var-
yans analizi yapilmistir. Varyans analizinde anlaml etkisi oldugu

belirlenen degiskenlerle ilgili veriler, t testi ile ¢bziimlenmistir.

Okul tirtintin ve okul tirt ile yas ve SED'in etkilesiminin ey-
lem kimlikleme duizeyine etkisini incelemek amaciyla olusturulan
aragtirma grubundan (II. GRUP) elde edilen veriler kullamlarak, 2 x

2 x 4"luk varyans analizi yapilmistir. Varyans analizinde anlamlh
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etkisi oldugu belirlenen degiskenlerle ilgili veriler, t testi ile

¢6ztimlenmistir.

III. Béliimde, arastirmada elde edilen bulgulara ve bunlarin

yorumlarina yer verilmistir.



BOLUM I

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde 6ncelikle yas, cinsiyet, sosyoekonomik dtizey ve

okul tirtine iligkin olarak elde edilen veriler; daha sonra da

sirasiyla I) yasg, cinsiyet ve sosyoekonomik dtizeyin eylem kimlik-

leme dtizeyine etkisi ve II) yas, sosyoekonomik dtizey ve okul tiirtiniin

eylem kimlikleme dtizeyine etkisi konulanindaki bulgular ve yorum-

lar verilmistir.

Tablo 6. Yas, Cinsiyet, SED ve Okul Tuirti Degiskenlerine Gére
Olusturulan Gruplann DKF Puani Ortalamalar: ve Stan-

dart Sapmalar.

Degiskenler n X S
Yas Grubu 11-12 yas 55 12.87 5.54
13-14 yas 55 16.62 3.98
15-16 yas 60 18.13 3.29
17-18 yas 60 17.8 3.74
Cinsiyet Kiz 112 16.96 4.53
Erkek 118 15.91 4.76
SED Alt SED 110 16.45 4.61
Ust SED 120 16.38 4.74
Okul Turt Genel Lise 60 18.20 3.46
(Lise Dtizeyinde}  Tic. Lisesi 60 18.26 3.61
End. Mes. Lis. 55 16.76 3.48
Imam Hatip Lis. 51 16.59 4,37
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Yas, Cinsiyet ve Sosyoekonomik Diizeyin Eylem Kimlik-
leme Diizeyine Etkisine iliskin Bulgular

Degisik yaslarda bulunan ve farkli sosyoekonomik diizeydeki
ailelerden gelen kiz ve erkek 6grencilerin (I. Grup) Davrams Kimlik-
leme Formundan aldiklann puanlarin aritmetik ortalamalan ve

standart sapmalarn Tablo 7'de gdsterilmistir.

Tablo 7. Yas, Cinsiyet ve SED'e Goére Olusturulan Gruplardaki

Ogrencilerin DKF Puanlarimin Ortalamalar1 ve Standart

Sapmalari.

YAS ALT SED UST SED

GRUP- KIZLAR ERKEKLER KIZLAR ERKEKLER
IARI fn [ X TS| n [ X[S|[n[X][S|n]X[S
11-12} 12 1291 4.1 | 13 |14.1|{ 59| 15 |14 |56 | 15 |11.9} 5.6
13-14| 10 | 17.2] 49| 15 |15.5( 3.8 | 15 |18.1] 3.4 | 15 |16.7| 4.0
15-16| 15 | 18.6/ 3.0 | 15 |17.1| 3.8 | 15 |19.5]| 2.7 | 15 |17.3] 3.5
17-18| 15 | 18.3] 4.0 15 |17.8| 3.9 | 15 |17.1] 8.6 | 15 |18.1}| 3.8

Yas, cinsiyet ve sosyoekonomik diizeyin eylem kimlikleme
duzeyine etkisini belirlemek amaciyla, Tablo 7'deki veriler kul-
lamlarak, 4 x 2 x 2'lik varyans analizi yapilmistir. Bu analizin

sonuclar1 Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Farkli SED'lerdeki Ailelerden Gelen, Degisik Yaslardaki
Kiz ve Erkek Ogrencilerin DKF Puanlanimn Varyans Anali-

zi Sonugclan. -

Varyansin

Kaynag KT SD KO F P
Toplam 5034.24 229 - - -
Yas 984.62 3 32821 1802 .01¥
Cinsiyet 63.23 1 63.23 3.47 -
SED 0.17 1 0.17 0.01 -
Yas X Cins. 50.19 3 16.73 0.92 -
Yas X SED 20.72 3 6.91 0.38 -
Cins. X SED 1.62 1 1.62 0.09 -
Yas X Cins. X SED 17.04 3 5.68 0.31 -
Hata 3896.65 214 18.21 - -
X*p<.01

Tablo 8'de verilen varyans analizi sonuclarindan da
gorildaga gibi; yas degiskeninin eylem kimlikleme dtizeyi
uzerindeki etkisi anlamh bulunmustur (F = 18.02, Sd: 3 ve 214, P <
.01). Cinsiyet ve SED degiskenlerinin eylem kimlikleme dtizeyine et-

kisi ise anlamlh bulunmamistir.



A

Yas Degiskeninin Eylem Kimlikleme Diizeyine Etkisine iligkin
Bulgular

Tablo 8'de vérilen varyans analizi sonuglari, yas
degiskeninin eylem kimlikleme dtzeyini etkiledigini
gostermektedir. Bu etkinin kaynagini bulmak amaciyla, degisik yas
gruplarindaki 6grencilerin DKF puani ortalamalarn arasindaki

farklara t testi uygulanmig ve sonuclar Tablo 9'da verilmigtir.

Tablo 9. Degisik Yas Gruplarindaki Ogrencilerin DKF Puam Orta-

lamalart Arasindaki Farklara Uygulanan t Testi

Sonuclari.
Yas 11-12yas 13-14yas 17-18yas 15-16yas
Gruplan X=1287) X=1662) X=17.8) X=18.13)
15 - 16 yas 5.26% 1.51 0.33 -
17 - 18 yag 4.93% 1.18 -
13 - 14 yas 3.75* -
11 - 12 yas -

Xp<.01

Tablo 9'da goriildiigti gibi, 11-12 yas grubundaki dgrencilerin
DKF puam ortalamasi, diger yas gruplanndéki 6grencilerin DKF
puamn ortalamalanndan dtistiktir ve ortalamalar arasindaki fark-

lar .01 dtizeyinde anlamhdir.



95

13 - 14, 15-16 ve 17-18 yas gruplarimin ortalamalar: arasinda-

ki farklarin ise anlamli olmadig1 gérilmustur.

Bu bulgulara dayanilarak, eylem kimlikleme dtizeyinin 11-12
yaslarindan sonra belirgin bir sekilde yilikseldigi, 13-14 yaslarinda
belli bir diizeye ulastigi ve en azindan 17-18 yaslarnina kadar bu

diizeyde kaldigy sdylenebilir.

11-12 yaslarindan sonra eylem kimlikleme dizeyinin
yikselmesi, bireylerin zihinsel gelisimi ile aciklanabilir. Zira,
Piaget'nin zihinsel gelisim kuramina goére bu yaslar somut iglemsel
dénemden soyut islemsel déneme gecis yaslarini icermektedir. Ey-
lem kimlikleme biligsel bir stire¢ oldugundan, soyut islemsel
déneme gecisle birlikte eylem kimlikleme diizeyinin ytikselmesi

beklendik bir bulgudur.

Cinsiyet Degigkeninin Eylem Kimlikleme Diizeyine Etkisine iligkin
Bulgular

Tablo 8'de verilen varyans analizi sonuglarina gére, cinsiye-
tin eylem kimlikleme dtizeyine etkisi yoktur. Bu bulgu, Vallacher ve
Wegner'n (1989) elde ettigi bulgularla tutarhdir. Eylem kimlikleme
kuramina gére, eylem kimlikleme diizeyi kisinin cesitli eylem alan-
larindaki deneyim miktar: ile iligkilidir. Daha énce de deginildigi
gibi, bir kisinin cinsiyeti ile deneyimli oldugu eylem alanlar1 ya da

tirleri arasinda iliski olabilir. Ornegin, cinsiyet rolii dgretimindeki
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farkliiklar nedeniyle, kizlarin ev islerinde daha deneyimli, erkek-
lerin de mekanik beceriler gerektiren islerde daha deneyimli olduk-
lar1 séylenebilir. Ancak, deneyim alanlan farkli bile olsa, deneyim
miktan agisindan genelde cinsler arasinda bir farklilik oldugu var-
sayillamaz. Arastirmada elde edilen bulgular, kiz ve erkeklerin de-
neyim alanlann farkli bile olsa, bu farkin eylem kimlikleme

diizeyine yansimadigini géstermektedir.

Sosyoekonomik Diizey Degiskeninin Eylem Kimlikleme Diizeyine
Etkisine iligkin Bulgular

Alt ve Ust sosyoekonomik dtizeydeki kisilerin cesitli eylem
alanlarinda deneyim kazanma olasiliklarinin farkli olabilecegine,
bu durumun tist sosyoekonomik diizeydeki kisiler lehine eylem kim-
likleme dtizeyine yansiyabilecegine daha o6nce deginilmisti. Oysa,
Tablo 8'de de goérutlduigi gibi, sosyoekonomik diizeyin eylem kimlik-
leme diizeyine etkisi olmadigi bulunmustur. Kagitgibasi'min (1972)
belirttigi gibi, "bir kisinin varhiginin makro 6zellikleri, yani
toplumsal sistem iginde yerinin neresi oldugu ile psikolojik
dinyasmin mikro 6zellikleri arasinda dogrudan dogruya bir iligki
gostermek olanaksizdir” (Kagitgibasi, 1972, s. 86). Kagitcibas: (1972),
¢cok sayida degisken kullarﬁlan sosyal bilim arastirmalan i¢in bu-
nun tipik bir durum oldugunu belirtir. Yukanda s6zt edilen bulgu da,
sosyoekonomik dtizeyin, psikolojik bir boyut olan eylem kimlik-

leme diizeyine yansimayisinin bir géstergesi olarak yorumlanabilir.
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Ancak, Kagitcibasi’'nin "sosyoekonomik etkenlerin psikolojik bo-
yutlara yeterince yansimadigi” géruisti tartismaya aciktir. Zira, sos-
yoekonomik etkenlerle bireylerin kisilik yapisi, dil geligimi,
algilama bicimi gibi pek¢ok psikolojik boyut arasinda iliski oldugu
bilinmektedir. Arastirmada SED'in eylem kimlikleme diizeyine et-
kisi olmadigina iliskin olarak elde edilen bulgunun bir nedeni,
arastirmada kullamlan SED Olgedi olabilir. Zira bu é6lgek, kisilerin
SED'lerini gruba baglh olarak belirlemektedir. Kisilerin SED'lerini
mutlak olarak belirleyen bir 6l¢gek kullanilarak SED'in eylem kim-

likleme diizeyine etkisi yeniden incelenebilir.

Yas, Sosyoekonomik Diizey ve Okul Tiiriiniin Eylem Kim-

likleme Diizeyine Etkisine iliskin Bulgular

Farkli sosyoekonomik dtzeydeki ailelerden gelen ve farkh
programlar uygulayan liselerde 6grenim gérmekte olan, 15-16 ve 17-
18 yaslarindaki 6grencilerin (II. Grup), DKF'den aldiklan puanlarin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 10'da

gosterilmigtir.
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Tablo 10.Yas, Sosyoekonomik Ditizey ve Okul Tirii'ne Goére

Olusturulan Gruplardaki Ogrencilerin DKF'den Aldiklan

Puanlarin Ortalamalan ve Standart Sapmalan.

ALT SED

UST SED

17-18 Yas

15-16 Yas

17-18 Yas

OKU.I, 15-16 Yas
TORU|{ n X S

n X

S n

X

n

X S

Cenel Lis.| 15 [17.66 2.90
Tic. Lis. 15 [18.6(Q0 3.48
End. Mes.| 15 |17.24 3.10
tmH. Lis.| 15 |16.6€4 4.13

15 | 18.4
15 |17.1
15 |17.6
15 |17.5

4.70} 15
4.38] 15
4.33] 10
4.731 11

18.8]3.07} 15
19.812.93| 15
15.8}3.19] 15
15.0(5.06] 10

17.93 3.26
17.53 3.36
16.07 3.24
16.084 3.70

Yas, sosyoekonomik diizey ve okul tirintin eylem kimlik-

leme dtizeyine etkisini saptamak amaciyla, Tablo 10'daki veriler

kullanilarak 2 x 2 x 4'luk bir varyans analizi yapilmis, sonuglar

Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11.Yas, Sosyoekonomik Diizey ve Okul Tiirti Degiskenlerine

Go6re Olusturulan Gruplarin DKF Puanlarinin Varyans

Analizi Sonuclar.

Varyansin

Kaynag KT SD KD F P
Toplam 3278.50 225 - .- -
Yas 2.56 1 256 0.179 -
SED 2.77 1 277 0.194 -
Okul Tart 136.88 3 45.63 3.202 .05%
Yas x SED 6.65 1 6.65 0.466 -
Yas x Okul Ttrd 70.92 3 23.64 1.659 -
SED x Okul TUrt 57.66 3 1922 1.349 -
Yas x SED Okul Tdari 7.54 3 2,51 0.176 -
Hata 2993.52 210 14.25 - -

XP < .05
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Tablo 11'de goéruldigu gibi, yas ve sosyoekonomik diizey
degiskenlerinin tek baslarina ya da okul tiirt ile etkileserek, eylem
kimlikleme dizeyini etkilemedikleri, yalnizca okul tdrd
degiskeninin eylem kimlikleme diizeyi tizerinde etkili oldugu (F =
3.202, Sd: 3 ve 210, P < .05) bulunmustur.

Okul Tiirii Degiskeninin Eylem Kimlikleme Diizeyine Etkisine
Hiskin Bulgular

Okul tartuntn eylem kimlikleme dtizeyine etkisinin kay-
nagini saptamak amaciyla, farkl tir liselerdeki &grencilerin DKF
puam ortalamalan arasindaki farklara uygulanan t testi sonuclan,

Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12, Farkli Tiirdeki Liselerde Ogrenim Géren Ogrencilerin DKF
Puani Ortalamalar1 Arasindaki Farklara Uygulanan t

Testi Sonuclar.

Ticaret L. GenelL. End.M.L. ImamH.L.

OKULLAR X=1826) X=1820 X=16.76) (X=16.59)
Imam Hatip L. 1.67% 1.50% 0.06 -
End. Mes. L. 1.61% 1.44% -

Genel Lise 0.17 -

Ticaret L. -

Xp<.05
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Tablo 12'de gériildiiga gibi, Ticaret Lisesi ve Genel Lise
égrencilerinin DKF puani ortalamalan ile Imam Hatip ve Endiistri
Meslek Lisesi 6grencilerinin DKF puani ortalamalar1 arasindaki
farklar anlamlidir. Buna. karsilik, Ticaret Lisesi ile Genel Lise
6grencilerinin DKF puam ortalamalan arasindaki fark anlamh
degildir. Aym sekilde, Imam Hatip Lisesi ile Endiistri Meslek Lisesi
6grencilerinin DKF puan: ortalamalan arasindaki fark da anlamh

bulunmamastir.

Bu bulgulara dayanilarak, Endtistri Meslek Lisesi ve Imam
Hatip Lisesi 6grencilerinin eylem kimlikleme diizeyinin, Genel Lise

ve Ticaret Lisesi 6grencilerinden daha duistik oldugu sdylenebilir.

| Okul turine iliskin olarak elde edilen bulgular (Ticaret Lisesi
disinda), eylem kimlikleme kuraminda 6ne strtilen gorusleri destek-
lemektedir. Daha dncede deginildigi gibi, yapilan isin ayrintilarina
ve mekanik yonlerine dikkat etmeyi gerektiren durumlarda uzun
stire bulunmak, eylemleri alt dtizeyde kimlikleme egilimine yol
acmaktadir. Endiistri Meslek ve Imam Hatip Liselerinin
amagclarinin ve bu liselerde uygulanan programlarin, yukandaki
tammma uygun ortamlar icerdikleri sdylenebilir. Ctinkii Endtstri
Meslek Liseleri ve Imam Hatip Liseleri, belli meslek alanlarina ara
eleman yetistirmeye yodnelik programlar uygulamaktadirlar. Bu li-
selerdeki 6grencilerin, hem okulda basarili olabilmeleri i¢cin hem de

o meslegin ayrintilarini ve tehlikeli yonlerini 6grenebilmeleri igin,
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islerin nasil yapildigina dikkat etmeleri gerekir. Aksi durumda,
6rnegin bir Enduastri Meslek Lisesi 6grencisi, atdlye dersinde bir
kaza ve yaralanma ile sonuclanabilecek bir duruma neden olabilir.
Imam Hatip Lisesindeki 6grenciler de, yaptiklan eylemlerin meka-
nik yonlerinin ve ayrntilarimin énemli gértildGga bir ortamda bu-
lunmaktadirlar. Ornegin; imam Hatip Lisesi 6grencisi, namazn
nasil kildinldigi, abdestin nasil alindigi, namaz kilarken ya da
kildinirken ellerin nerede ve hangi pozisyonda tutulmas: gerektigi,
v.b. gibi; dini kurallarin amac: ve felsefesinden daha ¢ok mekanik
yonlerine dikkat etmek durumundadir. Bu nedenle, eylemleri alt
dizeyde kimliklemeleri beklendik bir bulgudur. Oysa Genel Liseler,
belli meslek alanlarina eleman yetistirmekten ¢ok, &grencilerini
yuksek 6gretime hazirlayan kurumlardir. Genel Lise 6grencisi, me-
zun oldugunda bir meslek sahibi olamayacagini da bildigi icin g yil
boyunca iniversite sinavlarini kazamp kazanamayacagini
distinmek durumundadir. Bagka bir deyisle, lise 6g8renimi boyunca
yaptiklarinin ya da yapmadiklannin gelecekteki sonuglarina kars:
daha duyarh olmasi gereken bir durumdadir. Béyle bir ortamda uzun
stire bulunmak da, eylem kimlikleme kuraminda 6ne stirtldugi gibi,
eylemleri ust diizeyde kimlikleme egilimine yol ag¢maktadir.
Aragtirmada, Genel Lise 6grencilerinin, Imam Hatip ve Endtistri
Meslek Lisesi 6grencilerine gore, eylemleri daha tst diizeyde kimlik-
lediklerine iliskin olarak elde edilen bulgular, kuramda &éne siirtilen

gortisleri desteklemektedir.
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Ticaret Lisesi'nin, Imam Hatip ve Endiistri Meslek Liseleri
gibi bir tir meslek lisesi olmasina karsin, Ticaret Lisesi
dgrencilerinin eylem kimlikleme dtizeyinin Genel Lise
6grencileriyle aym dtizeyde oldugu bulunmustur. Bu bulgu, Ticaret
Lisesinde uygulanan programin, diger meslek liselerinde uygulanan
programlardan ¢ok, Genel Lise programina benzemesi ile
aciklanabilir. Zira Cobanoglu'nun da (1982) belirttigi gibi Ticaret
Liseleri Genel Lise egitimi yaninda meslek egitimi vererek, ytksek
égrenime devam etmedikleri takdirde mezunlarinin calisma
yasaminda yer almalanna olanak saglamaktadir. Hatta bu yazara
gére; Dérdiincti Bes Yillik Kalkinma Plani'nda Ticaret Liselerinin
ayr1 bir okul tirt olmaktan ¢ikartilmas: ve programlarinin uygu-
lanmasi Genel Liseler cercevesinde ele alinarak mekansal birlik ve
butinlik saglanmasi d6nerilmektedir. Ticaret Lisesi 6grencilerinin
eylem kimlikleme dtizeyinin Genel Lise 6grencilerinin eylem kim-

likleme dtizeyine benzemesi bu (;erc;evede degerlendirilebilir.



BOLUM 1V

OZET, SONUC VE ONERILER

Eylem kimlikleme, kisinin kendi davramslarini yorumlama
ve etiketleme strecidir. Belli bir eylem, farkli sekillerde betimlene-
bilir ve degisik sekillerde kimliklenebilir. Bu nedenle, belli bir eyle-
mi ifade eden, farkli dtizeylerde pekcok kimlik vardir. Bir eylemi be-
timleyen kimliklerin hepsi, o eylemin kimlik yapisim1 olusturur.
Bir eylemin kimlik yapis: icerisinde yer alan kimlikler, hiyerarsik
bir diizen olustururlar. Bu hiyerarsinin alt diizeylerindeki kimlikler
o eylemin mekanik yo6nlerini ve nasil yapildigim agiklarken; ust
dizeydeki kimlikler daha ¢ok o eylemin amaglarint ve nigin

yapildigin1 agiklar.

Eylem kimlikleme kuraminin tg¢ temel ilkesi vardir: 1) Bir

eylem, o eylemin basat kimligine gére stirdurilir, 2) Eger bir eylem
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icin aym anda hem alt dtizeyde hem de tist diizeyde kimlikler var ise,
st diizeydeki kimligin basat olmasi yontinde bir egilim ortaya
cikar, 3) Eger bir eylem o andaki basat kimlikle stirdiirtilemez ise,
daha alt diizeyde bir kimligin basat olmas1 yéniinde bir egilim or-
taya c¢ikar. Eylem kimlikleme kuramina gore, belli bir eylem igin
farkli dtizeylerde ve ¢ok sayida kimlik olmasmna karsin, o anda Kkisi
icin bu kimliklerden yalnizca birisinin basatllgl s6z konusudur. Bir
eylemin hangi diizeydeki kimliginin basat olacagini ya da hangi
dizeyde kimliklenecegini belirleyen c¢esitli etmenler vardir. Dav-
ramsin zorlugu, davranisin iginde olustugu ortam, kisinin deneyim
miktar1 ve davraniglan ust diizeyde kimlikleme egilimi, bu etmenler
arasinda sayilabilir. Bununla beraber, genelde, eylem kimlikleme
diizeyl agisindan bireysel farkhhklar oldugu bulunmustur. Bu, baz
insanlarin eylemleri alt diizeylerde kimlikleme, bazi insanlarin ise
tst dtizeylerde kimlikleme egiliminde oldugu anlamina gelir. Kura-

ma gore bu bir kisilik 6zelligi degil, yalmzca kisiligin bir boyutudur.

Eylem kimlikleme dtizeyindeki bireysel farklihgin olasi ne-
denleri arasinda; kisinin cesitli eylem alanlarindaki deneyim mik-
tan ile, yapilan isin ayrnintilarina ya da uzun dénemli sonuglarina
dikkat etmeyi gerektiren ortamlarda uzun stire bulunmasi tizerinde
6nemle durulmaktadir. Bu arastirmada yas, cinsiyet ve sosyoekono-
mik durumun c¢esitli eylem alanlarindaki deneyim miktan ile

iligkili olabilecegi dtistintilerek, bu degiskenlerin eylem kimlikleme
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diizeyine etkisi ele ahnmistir. Ayrica, genel lise ile meslek liseleri-
nin, yapilan isin uzun ddénemli sonuc¢larina ya da igsin mekanik
yonlerine dikkat etmeyi gerektiren durumlar icerdigi distinilerek,

okul tiirtinin eylem kimlikleme dtizeyine etkisi ele ahinmigtir.

Arastirmada iki ayr1 denek grubu kullanilmistir. Birinci
grupta (n = 230); yas, cinsiyet ve sosyoekonomik diizeyin eylem kim-
likleme diizeyine etkisini incelemek icin, 4 degisik yas grubunda, alt
ve Ust sosyoekonomik dtizey ailelerden gelen kiz ve erkek 6grenciler
yer almaktadir. ikineci grupta ise (n = 226); iki degisik yas grubunda,
alt ve tist sosyoekonomik diizey ailelerden gelen ve farkh tirdeki

liselerde 6grenim gérmekte olan 6grenciler yer almaktadir.

Arastirmada, eylem kimlikleme diizeyini belirlemek igin,
arastirmaci tarafindan Tdrkge'ye uyarlanan Davrams Kimlikleme
Formu ile, Bacanli tarafindan gelistirilen Sosyoekonomik Diizey

Olgegi kullamlmistir.

Elde edilen veriler; yas, cinsiyet ve sosyoekonomik durumun
eylem kimlikleme dtizeyine etkisini belirlemek i¢in 4 x 2 x 2'lik var-
yans analizi ile; yas, sosyoekonomik durum ve okul tiirtiniin eylem
kimlikleme dtizeyine etkisini belirlemek icin de 2 x 2 x 4'liik varyans

analizi ile ¢6ziimlenmigtir.
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Arastirma sonunda elde edilen bulgular sunlardir:

1) 11-12 yas grubundaki deneklerin eylem kimlikleme dizeyi,
13-14, 15-16 ve 17-18 yas grubundaki deneklerin eylem kimlikleme
diizeyinden daha dustktiir. 13 - 14, 15 - 16 ve 17-18 yas gruplanndaki
deneklerin eylem kimlikleme duzeyleri arasinda ise anlamh bir

fark yoktur.

2) Kiz ve erkek deneklerin eylem kimlikleme duzeyleri

arasinda anlamh bir fark yoktur.

3) Alt ve tst sosyoekonomik diizey ailelerden gelen deneklerin

eylem kimlikleme dtizeyleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

4) Genel Lise ve Ticaret Lisesi Ggrencilerinin eylem kimlik-
leme diizeyi, Imam Hatip Lisesi ve Endtistri Meslek Lisesi
6grencilerinin eylem kimlikleme dtizeyinden ytiksektir. Genel Lise
ve Ticaret Lisesi 6grencilerinin eylem kimlikleme dutzeyleri
arasinda ise anlaml bir fark yoktur. Imam Hatip Lisesi ve Endiistri
Meslek Lisesi Ogrencilerinin eylem kimlikleme dtizeyleri arasinda

da, ayn sekilde anlamh bir fark yoktur.

Bu bulgulara dayanilarak, 11-12 yaslarindan 13 - 14
yaslarina gecisin eylem kimlikleme dtizeyini etkiledigi; cinsiyetin
ve sosyoekonomik dtizeyin, eylem kimlikleme duizeyini etkileme-

digi; Imam Hatip ve Endustri Meslek Liselerinde 6grenim goéren
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6grencilerin, Genel Lise ve Ticaret Lisesi 6grencilerine gére, eylemle-

ri daha alt diizeylerde kimlikledikleri sGylenebilir.
Sonuc ve Oneriler

Eylem kimlikleme kuraminda, kisinin deneyim miktarinin
ve farkli yasam durumlarinda uzun stire bulunmanin, eylem kimlik-
leme diizeyinde bireysel farklihga yol acabilecegi 6ne stirtilmektedir.
Bu aragstirmada elde edilen bulgular, kuramda 6ne strtlen bu
goérisleri biiytik 6lctide desteklemektedir. Ornegin; farklh yasam du-
rumlarini igeren Genel Lise ve Ticaret Lisesi ile, Endtistri Meslek ve
Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin eylem kimlikleme dftizeylerinin
farklh oldugu bulunmustur. Genel Lise ¢grencileri ile Ticaret Lisesi
dgrencileri arasinda ve Endtistri Meslek Lisesi ile Imam Hatip lisesi
6grencileri arasinda ise, eylem kimlikleme dtizeyi acisindan bir fark
bulunmamistir. lleride yapilacak olan arastirmalarda, cesitli mes-
lek alanlarinda yillardir ¢caligsmakta olan kisiler kullanilarak , yu-
kandaki gértis yeniden sinanabilir. Bdyle bir arastirmada, gruplar

arasindaki farkin daha ¢arpici olmasi beklenir.

Bu arastirmada eylem kimlikleme dtzeyinin 12 - 13
yaslarindan 14 - 15 yaslarina gecisle birlikte ytikseldigi, 14 - 15
yaslarindan 17 - 18 yaslarina kadar hemen hemen aym diizeyde
kaldig:; cinsiyet ve sosyoekonomik dtizeyin ise eylem kimlikleme

dizeyini etkilemedigi bulunmustur. Cinsiyetin, eylem kimlikleme
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diizeyini etkilememesi anlasilabilir bir bulgudur. Ancak, deneyim
miktan ile yakindan iligkili gibi gériinen yas ve sosyoekonomik
diizeyin eylem kimlikleme diizeyine etkisi konusunda daha genis
kapsamli arastirmalar yapilabilir. Bu c¢alismalar, kuramn
gelistirilmesinde ve egitim alanina uygulanmasinda énemli rol oy-

nayacaktir.
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EK 1. DAVRANIS KIMLIKLEME FORMU
Degerli 6grenciler;

Herhangi bir davrams, birbirinden farkl pek ¢ok ifade ile be-
timlenebilir. Ornegin, "daktilo kullanma" davranisi1 hem "yaz yaz-

ma" hem de "daktilonun tuslarina basma" olarak betimlenebilir,

Asagida buna benzer bazi davranislardan olusan bir liste ve-
rilmistir. Listedeki her davranis, birbirinden farkl iki secenekle be-
timlenmigtir. Sizden yapmamz istedigimiz sey, yukarida verilen
davrams1 bu iki secenekten hangisinin daha iyi betimledigini {yani
daha iyi ifade ettigini) belirtmenizdir.

Ornegin:

- Sinifta bulunma

A) Sandalyede oturma
B) Tahtaya bakma

Size gére "sinifta bulunma" davranisini A ve B seceneklerinde
verilen ifadelerden hangisi daha iyi betimliyorsa, Cevap Kagidi'nda

o secenegin yanina bir igaret (x) koyarak tercihinizi belirtiniz..
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Cevaplarimz ic¢in dogru veya yanlis diye birsey s6zkonusu
degildir. Onemli olan, sizin kisisel tercihinize gére bu iki secenekten

hangisinin yukaridaki davranis1 daha iyi betimledigidir.
Ankete katildiginiz i¢in simdiden tesekktir ederim.

Ars. Gor. Selahattin CGfJLMl"J$



DAVRANIS KIMLIKLEME FORMU

Bir kisiye iyilik etme
A) Bir kisinin mutlu olmasi i¢in ¢alisma

B) Bir kimsenin yapacag islere yardim etme

Alis veris yapma
A) Mal alip karsiliginda para verme

B TIhtiyaclar1 karsilama

Orduya katilma
A) Milli savunmaya yardim etme

B} Askere gitme

Camasir yitkama
A) Camasirlann kir ve kokularimi giderme

B) Camasirlan deterjanh su ile ¢itileme

Elma toplama
A) Yiyecek birseyler edinme

B Elmay: dalindan koparma
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10.

11.

12,

-+

Agac kesme
A) Balta veya testere kullanma

B Odun elde etme’

Hali dosetmek icin odanin él¢tistinti alma
A) Odanin gérindmunt degistirmeye hazirlanma

B Metre veya basgka bir 6l¢gme araci kullanma

Bir kitap veya defteri ciltleme
A) Kitap veya defteri ciltle kaplama

B Kitap veya defteri koruma

Odayr boyama
A) Fircayla duvarlara ve tavana boya stirme

B Odaya yeni bir gérinim verme

Kira 6deme
A) Ev sahibine para verme

B Aym evde oturmaya devam etme

Evde cicek yetistirme
A) Saksida cicek bliytitme

B Oday: giizellestirme

Kapiyr kilitleme
A) Anahtan kilide sokup ¢evirme

B Evi emniyetle alma
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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Evlenme
A) Aile kurma

B Bir kadinla veya bir erkekle nikahlanma

Agaca tirmanma
A) Yukseklere cikma

B Dallara tutunma

Kisilik testi doldurma
A) Testteki sorulari cevaplama

B Nasil bir kisi oldugunu gésterme

Dis fircalama
A) Dis clirimelerini énleme

B) Dis fircas: ile digleri temizleme

Sinava girme
A) Bilgi diizeyini gésterme

B) Sinav sorularimi cevaplandirma

Birisiyle selamlasma
A) "Merhaba" deme

B) Arkadashgin gosterme

Sobay1 yakma
A) Sobaya odun-kémiur koyarak tutusturma

B Oday: veya evi 1sitma



20.

21

22.

+)

24.

25.

+

Yemek yeme
A) Beslenme

B Agizdaki lokmayl ¢igneme ve yutma

Odanin 1s181m1 yakma
A) Isigin diigmesine basma

B Odayr aydinlatma

Zengin olma
A) Daha rahat (iyi) yasama
B) Cok para sahibi olma

Disciye dolgu yaptirma
A) Disi koruma

B) Tedavi olma

Cocukla konusma

A) Cocuga birseyler 6gretme

B Cocuga, anlayabilecegi basit kelimelerle hitap etme.

Kapmin zilini ¢alma
A) Parmakla kapi ziline basma

B} Evde birisinin olup olmadigina bakma

Not: + isareti bulunan seg¢enekler tist diizeydedir.
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EK II. SOSYOEKONOMIK DUZEY OLCEGI
Degerli Ogrenciler;

Asagidaki sorulan, icinde yetistiginiz aileyi gdz6éntine alarak

yanitlayiniz.

1. Babamzin égrenim durumu:
A) Higbir okul mezunu degil
B ilkokul mezunu
O Ortaokul / Lise mezunu

D) Universite / Ytiksek okul mezunu

2.  Annenizin 6grenim durumu:
A) Hicbir okul mezunu degil
B Ilkokul mezunu
C) Ortaokul / Lise mezunu

D) Universite / Yiiksek okul mezunu



Ailenizdeki birey sayisi (siz ve evlenenler dahil)
A) 8 kisi ya da daha fazla

B 6-7Kkisi '

O 4-5kisi

D) 3 kisi

Oturdugunuz ev kime ait?
A) Kira
B) Lojman

O Kendimize ait

Evinizdeki oda sayis1 (mutfak harig)
A) Tek oda

B} Tek oda ve salon

Q) Iki oda ve salon

D) Ug ya da daha fazla oda ve salon

Oturdugunuz evin 1s1tma diizeni:
A) Soba

B Kalorifer

O Kat kaloriferi

Ailenizin ortalama ayhk geliri ne kadardir?
A) 400.000 TL'den az

B 400.000 - 1.000.000 TL. aras1

O 1.000.000 TL.'den fazla
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Babanizin meslegi:

A) Isci (tarim, sanayi, v.b.)
B Memur ’ |

O Esnaf / Tliccar

D) Serbest meslek (Doktor, Avukat, Mtihendis v.b.)

Annenizin meslegi
A) Ev kadim

B Isci

0 Memur

D) Serbest meslek (doktor, avukat, v.b.)

Asagidakilerden ailenizin sahip oldugu esyalan isaretleyiniz:
-Buzdolab1 -RenkliTV  -Video - Bilgisayar
- Camasir Makinesi - Telefon -Yazhkev - Ozel araba
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SUMMARY

This study, consisting of four parts, investigates the effects of
age, gender, socio-economic status and the type of high school on

action identification.

The first part of the study includes the theoretical
explanations of the process of action identification, the problem, the

aim and the importance of the study.

The second part contains the research procedure, instruments

used in the study, and analysis of the data.

The third part of the sudy is involved with findings, and

discussion.

The fourth part consists of the summary, conclusions, and

suggestions for future research.
The results of the study show that

1. the level of action identification increases between the ages
of 11-12 and 13-14. No significant change was found in the ages from
13-14 to 17-18.

2. gender and SES don't have an influence on the level of

action identification.

3. normal and Trade High School students identify an action
on higher levels than Industry Career High School students and
Religious Studies High School students.
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