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Onsoz

Son on yillik donemdeki gaelere bakildiinda, dilbilimin pek ¢ok alaninda
ortaya konulan savlarin test edilmesinde g6z hairek&ibi, Olaya iliskin
Beyin Potansiyelleri (@P), islevsel Manyetik Rezonans Goriintileme (iIMRG)
gibi surec-ici  (online) yontemlerin  siklikla kulldmaya balandigi
gorilmektedir. S6z konusu yontemlerin tercinh edsmde, bu yodntemler
sayesinde dgrudan bilgsel slemlemenin gozlenebilmesi veslemlemeye

ili skin yuksek ¢cozunurluklu bilgiler elde edilebilmdsimel rol oynamaktadir.
Onlmuzdeki donemde, bu yontemlerin kullargidieneysel ¢camalarin daha
da artacg distunulmektedir. Yontemsel gilili gin dilbilim alanlarina entegre
edilmesi ve kuramsal caimalara donutler $danmasi ile dilbilim alanindaki

gelismelerin ciddi bir ivme kazanagestphesizdir.

Surecg-ici yontemlerin avantajlarina ker, bu yontemleri kullanilan
calismalarin genellikle belirli diller Gzerinde ganlastigi gorilmektedir. Bu
durum da, genellenebilir vargilarin ortaya konulmas 6ntine gecmektedir.
Bu tezde, Turkcedeki uyum oOzelliklerii® ile incelenerek, konu farkli bir
baks acisiyla ele alinmaya c@lmistir. Béylece gerek Uyumsliemine iliskin
ortaya konulan goklere gerek Turkcedeki uyum 6zelliklerine sKin
tartismalara gerekse konu ile ilgili i@ alanyazinina doniitler veriimeye
calisiimistir.
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1.BOLUM: Giri s

1.1 Tezin konusu ve amaci

Alanyazini incelengiinde, ¢-6zelliklerinin demet Ozellikler bigciminde bir bt
olarak turetime girdini 6ne stren gokiiin (Chomsky, 1995, 2000, 2004) yani sira,
ayrik sondalar (probes) olarak tiretime dgindi belirten gorigler de bulunmaktadir
(Sigurdsson, 2004; Baker, 2008; Nevins, 2011, vdghasi,p-0zellikleri arasinda
[kisi]>[sayi]>[cinsiyet] biciminde hiyergik bir yapilanma oldgunu 6ne slren
tipolojik ve deneysel caimalar da bulunmaktadir (Greenberg, 1963; Harley ve
Ritter, 2002; Carminati, 2005; Nevins vezd007; Mancini ve @., 2011a). Bu
tezde, Turkcedeg-0zelliklerinin bilissel klemleme sirasinda tiretime demet
Ozellikler olarak mi yoksa ayrik sondalar olarakgmdigi ve Turkcedep-6zellikleri
arasinda [kii]>[sayl] biciminde hiyeraik bir yapilanmanin olup olmagi

sorgulanmaktadi.

Turkcenin yapisal dzelliklerine bakifginda, Belirleyici Obgi (BelO) ile Zaman
basi (Z° arasinda tek bir uyum paradigmasinin aksikg@aradigmasi vez-
paradigmasi gibi iki temel uyum paradigmasi bul@uwdugoriulmektedir. k-
paradigmasi —-DI ve —sA c¢ekimlerine eklenirken (@nt-ti-k, git-tiy-sek), z-
paradigmasi —DI, —sA ve emir kipisthdaki ¢cekimlere (6r; gid-e@ez, git-mis-iz,
gid-iyor-uz) eklenmektedir. Alanyazininda bu paradigmalaripigal bir takim
farkhliklar icerdigi beliritiimektedir. S6z gelimik-paradigmasi gercek eklerden
(affix) olusurken, z-paradigmasinin adil kokenli kaynldar (clitics) old@gu 6ne
surulmektedir (Good ve Yu, 2000, 2005). Turkcedmkiyapisal durumlar nedeniyle
tezde ¢-Ozelliklerinin islemlenmesi ve [ki]>[sayi] varsayiminin sinanmask-
paradigmasi ve-paradigmasi Uzerinden gercefiglmekte, bdylece iki paradigma

arasindaki olasi farkliliklar dglémleme sureci Gizerinden incelenmektedir.

[Kisi] ve [sayi] Ozelliklerinin yapilagina paralel bir bicimde ki kategorisi
icerisinde del>2>3(Silverstein, 1985; Carminati, 2009)>2 McGinnis, 20052>1

1 Tirkcede [cinsiyet] kategorisi bulunmgohdan cakmada bu kategoriye ¢kin bir tartsma yer

almamaktadir.



(Harley ve Ritter, 2002) bicimlerinde gt hiyerarsik yapilanglarin 6ne suruldgii
gorulmektedir. Dahasl, sozdizimde BelO il Zsindaki ¢-6zelliklerinin niteliksel
gorintmlerinin  farkhh  oldgu, BelO’de ¢-0zelliklerinin  yorumlanabilirken,
(interpretable) Z basinda yorumlanamaz (uninterpretable) ddubelirtiimektedir
(Chomsky, 1995, 2000). Tezde, ayrica BelO'deki VebZindaki kisi kategorisi ve
sayl kategorisi icerisindeki yapilanida incelenmekte, dolayisiyla BelO’deki
yorumlanabilir nitelikteki [k¢i] ve [sayi] 6zelliklerinin bilisel yapilargi ile Z°
basinda yorumlanamaz nitelikteki [§| ve [sayi] Ozelliklerinin bilgsel yapilan

ortaya konmaya c¢alimaktadir.

Bu cercevede, tezin genel amaci; Tirkcede Bel(XIdasi arasindaki uyum
ili skisini islemleme tabanli bir yak{amla inceleyerekgp-6zelliklerini olusturan ki
ve sayl kategorileri arasinda bir hiygraolup olmadgini, ¢-6zelliklerinin Uyum
(Agree) slemine tek bir demet biciminde mi, yoksa ayrik salad biciminde mi
girdigini, [kisi] ve [sayi] 6zelliklerini olgturan alt kategoriler arasinda bir hiygrar
olup olmadgini, BelO ile 2 basindaki ¢-0zelliklerinin islemleme farkliliklarini
ortaya koymaktir. Tezde, s6z konusu durumlaglenleme tabanh bir yak§anla
incelenmesinin temel nedeni, sdzdizim kuramindayartkonulan savlari gorgul

bulgularla sinamaktir.

Tezde uyum 6zelliklerinin incelenmesinde, Minimaisogram temel alinrgtir.
S6z konusu vyapilarin incelenmesinde yontemsel kla@daya iliskin Beyin
Potansiyelleri (QP) ve onarim testi kullanilgtir.

1.2 Arastirma sorulari
Tezde yanit aranan temel sorwagekildedir:
I. [kisi] ve [say1] 6zelliklerinin glemlemesinde farkliliklar bulunmakta midir?

ii. @-Ozellikleri arasinda [ki]>[sayi] biciminde bir gamalilik bulundgunu 6ne
suren Ozellik Hiyeraisi Varsayimi Turkge icin gegerli midir?

iii. [ki si] ve [say1] 6zelliklerinin §lemlenmesi bakimindan BelO ilé Basi arasinda
ayrimlar bulunmakta midir?

iv. Birinci kisi ile ikinci kisi arasinda, [tekil] ile [¢cgul] arasinda hiyeraik bir

yapilanma bulunmakta midir?



v. [kisi] ve [say1] 6zelliklerinin glemlenmesi bakimindan eklerl&-garadigmast)
kaynagiklar (zfparadigmasi) arasinda ayrimlar bulunmakta midir?

1.3 Sayiltilar
Arastirma sorular ¢cercevesinde gtramanin sayiltilargu sekildedir:

« Sozdizimselglemlemeye ilgkin farkhiliklar OIP’ye yansimaktadir.

» Ekler ve kayngiklar arasindaki farkliliklarslemleme sirecine yansimaktadir.

1.4 Kapsam ve sinirliliklar

Bu argtirma Turk¢cede uyum paradigmas! betimlemelerinde alean k- ve z-
paradigmasi ile sinirlandirilgtir.

Arastirmada yer alan onarim deneyi 70 katiimcidaparadigmasinin kullanilgh
OIP deneyi 36 katimcidanzparadigmasinin kullanilgh OIP deneyi ise 34

katilimcidan elde edilen verilerle sinirlidir.

1.5Tezin bolumleri
Yukarda belirtilen amaclar cercevesinde gebdlimlerden olgmaktadir:

Ikinci bolumde, tezin kuramsal gercevesini stlman Minimalist Program ve
uyum iliskileri ele alinmaktadir. Bu bélimde ayrica tezimigmini olgturan Olaya
fliskin Beyin Potansiyelleri (@) ve ¢-6zelliklerini konu alan @P calsmalari da
tanitilmaktadir.

Ucuincti bolimde, siemleme acisindan [{] ve [sayl] 6zelliklerinin ayrik
Ozellikler olup olmadii ve Turkcede [ki]>[say1] biciminde bir hiyeragik
yapilanmanin bulunup bulunmgdi sorgulanmaktadir. Dolayisiyla, bu bdlimde
birinci ve ikinci argtirma sorusuna yanit aranmaktadir. Bugrddtuda Uguncu
bolimde onarim deneyik-paradigmasi ile gercekddrilien OIP deneyi ve bu

deneylerin targmasi yer almaktadir.

Dordiincu bolimdek-paradigmasi ile gercekférilen OIP deneyi bulgulari
BelO'de ve 2 basindaki [Kisi] ve [sayi] dzelliklerinin §lemlenmesini ortaya koyacak
bicimde analiz edilmekte ve bu analizin bulgulamnstimaktadir. Dger bir deysle,

bu bolimde tclnci ve dérdinclisgnana sorusuna yanit aranmaktadir.



Besinci bolimde, k-paradigmasina gkin gozlemlerin z-paradigmasi icin de
gecerli olup olmady sorgulanmaktadir. Bu bolimde, temel olarakiro® argtirma
sorusu irdelenmektedir. Ayric&-paradigmasi ilez-paradigmasi verileri birlikte
analiz edilerek ekler ile kaygiklarin islemlenmesi arasindaki farkliliklar ortaya

konulmaya cafilmaktadir.

Tezin son bolumunde, atama sorulari gergevesinde gilan sonuclar bir
biatin olarak aktariimakta veslemleme sirecine #kin elde edilen sonuclar

Uzerinden kuramsal sezdirimler ortaya konmaktadir.



2. BOLUM: Kuramsal Cergeve

2.1 Minimalist Programda uyum

Chomsky'nin (1995) Minimalist Program 0©nerisi ilerliste sozdizimde yerel
ili skilerin 6n plana cikgi, tiretim icin en ekonomik yollarin tercih edidi bunun
sonucu olarakslemlerde kullanilan araglarin da yalgtialdigi goriilmektedir. Oyle
ki, Minimalist Programda, Yonetim ve Blama Kurami’'ndaki D-yapi ve Y-yapl
sunulum duzeyleri terk edilerek, dilbilgisi yapmsirntemel olarak Mantiksal Bigim
(MB) ve Sesbilimsel Bicimden (SB) alan ikili bir sunum icerdii 6ne surtlmétdr.

Minimalist Programda dilbilgisi mimarisu sekilde tasarlanngtir:

Sekil 1. Minimalist Programin mimarisi

Sozlukce  Sayag
Dagitim

SB MB

Buna gore, turetim icin oncelikle sozlikceden skgél birimler secilerek bu
birimler sayaca (numeration) aktarilir. Sayactartilee birimlere, sdzdizimde
Birlestir (Merge), Tal (Move) ve Uyum glemleri uygulanir. Daitim asamasinda
ise, sesbilimsel Ozellikler SB bgenine gonderilir. Yerinde kalan bicimsel
Ozelliklerle turetim devam eder ve bu o6zellikler M8 kadar glenir. Goruldigu
gibi, Minimalist Programda turetim sirasinda Bgtle Tasi ve Uyum araclari

oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir.

Birlestir isleminde,a ve B olmak Uzere iki genin birlesereky gibi yeni bir 6bek
olusturmasi sO0z konusudura ve B’'nin birlesmesinde gorilen serbestlik, bu
birlesmenin digsal ve i¢csel olmak Uzere iki bicimde gercekkbilmesine olanak
sgilamaktadir. Dgsal birletirmede, bglangicta iki ayri @e olana ve B birleserek
tek bir @e olany’yi olusturur Sekil 2).



Sekil 2. Dgsal birletirme
v

Digsal Birlestirme
a, B >

o B

Iicsel birlgtirmede ise, B, o'nin igsel bir parcasi olaraky’nin gosterici
konumunda yenidegekillenmektedir.igsel birlatirmede yeni bir sézdizimselzé
olan y olusur ve B 6gesi y'nin altindaki bir konuma yukselir. Bu sirada dgesi
ardinda bir iz birakir. Bu nedenle igsel hijtlene tagima olarak da
adlandinimaktadir§ekil 3).

Sekil 3.1csel birlatirme

a Y
/\ Icsel Birlestirme /\
>
o /Y\ a
B ; y

2.1.1Uyum iliskileri

Yonetim ve B&lama Kurami’nda 6beklerin i¢ yapisinin tum dillerde 6beklerde
tekcil bir bicimde dizenlengi ileri surtlmektedir. Aamali-X Kurami (X-Bar
Theory) olarak adlandirilan bu duruso,sekilde bir yapilanma gostermektedsyekil
4).

Sekil 4. Asamali X yapilargi

X0

/N

gosterici X’

/N

X tumleyici
bay



ki temel iliski olan gos-bg (spec-head) ve kaum (head-comp) ikisi,
adsillardaki durum ozelliklerini ve eylemdeki uyudzelligini yetkilendirmek igin
yukaridaki yapilanmayl meydana getirmektedir. Bklaggaam altinda, 6zne-eylem
uyumu ve yalin durumun belirlenmesi Cekim @ben (CO) ya da daha sonralari
kabul goren bicimiyle Zaman Opinin (ZO) basi ile gosterici konumunda bulunan
BelO arasindaki gos-bdi skisiyle sgglanmaktadir.

Sekil 5. Ozne-eylem uyumu

/\

BeIO

Go<-bas ili skisi

\FC

Ote taraftan nesne-eylem uyumu ve belirtme duruiikieynenin de, eylem ve

onun BelO tumleyicisi arasindaki yonetinskisiyle kuruldusu varsaylimaktadir:

Sekil 6. Nesne-eylem uyumu

A

BelO

Bas-tiim M

Yonetim ve Bglama Kurami ¢ergevesinde, diller arasi uyum ve auytikleme
ile ilgili yapilan aratirmalar, Galce (Sproat, 1985), Standart Arapcah®homad,
1990) gibi EON diziljindeki kimi dillerde, aagidaki gibi yonetimin gesletilmis
kavramina gereksinim duyulgunu da gostermektedir (Soltan, 2007):



Sekil 7. EON dillerinde 6zne-eylem uyumu

cO

N\

C EO

/

yonetim

0 e

Sonug¢ olarak, Yonetim ve Blma Kurami cercevesinde uyum ve durum
yukleme icin 1) gos-ba 2) ba-tumleyici, 3) ba-tiimleyici gostericisi olmak Uzere
ac tor iligkinin s6z konusu oldiu goérilmektedir. Minimalist Programla birlikte
Uyum ve Durum yuklemeyi agiklayan bu yapilanmalaerk edildgi, uyum ve
durum yukleme igin tekcil bir yakjam olarak sadece gos<diskisinin temel

alindgi gérilmektedir.

Uyumun yapilargyla ilgili daha erken dénemde Pollock’'un (1989)Q'@i
zamanin kodlangi Z° basi ve uyumun kodlangi U° basi olmak Uzere iki bga
ayirdgl gorilmektedir. Chomsky (1991) ise, uyum icin ikieni yansima
onermektedir: Ozne uyumu icin Uyum Ozne @b@oO [AgrS]) ve nesne uyumu
icin Uyum Nesne Ohk# (UnO [AgrO]). Buna gdre, 6zne-eylem uyumu ve gali
durum yiklemenin; 6zne ve Ud dharasindaki gos-kdli skisinin yansimasi oldiu
(Sekil 8); nesne-eylem uyumu ve belirtme durumu yiildein ise, nesne ile Un pa
arasindaki gos-Raliskisi ile elde edildgi (Sekil 9) varsaylimaktadir:

Sekil 8. Ozne eylem uyumu

/Ud(j\
A, uo’
uéd yde)

AN

N




Sekil 9. Nesne eylem uyumu

/Uné\
AOG; un’
un EC

AN

S

Daha sonra ortaya atilan hafif eylem (eQ) c¢ozim&men yansimasini
gereksiz kilmaktadir. UnO yerine eO c¢ozumlemesg-log iliskisine bali olarak

nesnenin durumunun ve nesne uyumurgenenesine izin vermektedir.

2.1.2Uyum araci ve 0zelliklerin glenmesi

Yonetim ve Bglama Kuramindaki yonetim (goverment) kavramininnidhalist

Programda terk edildi, ancak timcenin yapisal hiyegai icindeki iki ©ge

arasindaki s6zdizimsel gkiyi aciklayan basit yonetimin Chomsky (2000, 20&4)
Uyum (Agree) araci olarak bulunglu gértilmektedir.

Minimalist Programda uyum temel olarak, sonda d&aaailan biro 6gesi ile
hedef (goal) olarak anilghogesi arasinda gki kuran bir glemdir. Bu iliski a'nin k-
buyurma alanindakip ile elesmesiyle (checking) gercekie. Uyumda, sonda
Uzerindeki yorumlanamaz 6zellikler, hedefteki yolanabilir 6zelliklerle gleserek,
dezer yiklu (valued) hale gelir. Eylemdeki uyum 6zééii ve BelO’'deki durum
Ozellikleri gibi kimi 6zellikler, MB’de yorumlananmdzelliklerdir. Yorumlanamaz
Ozelliklerin varlgl, tam yorumlama ilkesini (full interpretation pciple) ihlal
ettiginden, tdretim sirasinda bu Ozelliklerin yetkilemidiesi ve silinmesi
gerekmektedir. Boylece o6zellikler, sdzdizimsel smnaraytzinde okunabilir hale
gelecektir. Bu nedenle, dilbilgisinde yorumlanamézellikleri yetkilendiren bir
mekanizmaya ihtiyac duyul@gu gortlmektedir. Buna gore, yorumlanamaz

Ozelliklerin kasiligl olan yorumlanabilir 6zelliklerle seesmesi gerekir. SB ve MB



araylzunde gelerin sahip oldgu Ozelliklerin @lesmesi durumunda, tiretimde
Ortisme (converge) meydana gelecek ve boylece dilblldissaglanacaktir. Aksi
durumda ise, cakma (crash) olgacak ve bu durum bozuk timcelerin Uretimine
neden olacaktir. Chomsky (2000) uyumunsolasi icin gerekli olan kallari sdyle

belirtmektedir:

(1) 1. avep sslesiyorsa,
ii. B, o’nin alaninda yer aliyorsa,(f’ye k-buyurabiliyorsa ve, a icin
ulasilabilirse)
iii. Hem o hem de&3 aktifse,
iv. Hicbir hedefy, a ve 3 arasina girmezse;ve§ uyum igindedir.

Bu durumsu sekildesematize edilebilir:

Sekil 10. Minimalist Programda uyum kisi?

o

N

aOifel v

AN

— By

Uyum sirasinda Z ya dae islevsel baindaki yorumlanamaz-6zelliklerinin
dagitima kadar yorumunu alacaklari bir hedef if¢egmesi gerekmektedir. gflesme

islemi su sekilde gerceklgmektedir:

(2) Eslesmelliskisi

Bazi [F] o6zellikler acisindan derlendirildiginde, o ve B [F]
Ozelliginin ayni deerine sahipse ya da birisi [F] 6Ozellikleriyle
yukli ama dgeri yukli deilse o ve B eslesir. Ancaka ve 3 farkli
[F] 6zellikleriyle yukliyse bu durumdalesme gerceklgmez.
(Radford, 2006:289)

2 u[¢], yorumlanamaz-o6zelliklerini, i[¢] ise, yorumlanabilikp-6zelliklerini ifade etmektedir.



Eslesme iliskisinde de belirtildii gibi, eslesme 0Oncesinde adlar ve adillarin
tasidiklari -6zellikleri deser yukli iken, 2 basindaki p-6zelliklerinin deser yukli
olmadgi distnilmektedir. Uyum ilikisi sonucunda Zbasindaki bu 6zellikler dger
yukli hale gelmektedir. Sondalarin hedef tarafindayer yukli hale gelmesi esasen
bir Ozellik Kopyalama glemini barindirmaktadir. Bu slem su sekilde
gerceklgmektedir:

(3) Ozellik Kopyalama

a bazi [F] 6zelliklerle dger yukliyse veB, [F] 6zellikleriyle deger
yukli desilse vep, a ile uyum icerisindeyse’daki [F] 6zellikleri
B’'ye kopyalanir.

(Radford, 2006:285)

Chomsky (2000) dilbilgisel 6zelliklerin  @er ydkli olup olmamasini
Ozelliklerin yorumlanabilir olmasi/olmamasi ile skilendirmektedir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, zaman Ozelfii gibi anlambilimsel yoruma sahip 6zellikler
yorumlanabilir 6zelliklerken, durum ve® basindaki p-6zellikleri gibi anlambilimsel
yoruma sahip olmayan Ozellikler birer yorumlanamadzellik olarak
nitelendirilmistir. Chomsky'e (1995) gore,’basindaki zaman ve-ozelliklerinin ve
BelO uzerindeki durum vep-6zelliklerinin tiiretim sirasindaskesmesi ve dger
yukli olmayan 06zelliklerin deer yukli hale gelerek, ggimdan 6nce silinmesi
gerekmektedir. S6z gelimi (4)’teki timcedeen 6gesi ki kategorisi acisindan
birinci kisiyi say! kategorisi acisindan ise tekilligostermektedir; bu bilgi sdylemde
de mevcuttur. Benzer bicimdedvildim eylemi olayin gecgngte yapildgini
gostermektedir. Oyleyse BelO’deki {Ki ve [sayi] Ozellikleri ile 2 bagindaki
[zaman] Ozelli tiretime girmeden 6nce belirlergnolmalidir. Dger yandan, Z
basindaki birinci tekil kisi 6zelligi s6zdizimdebenBelO’stiniin 6zne konumunda yer
almasina, yani Gos ZO konumunaitanas! durumuna kadir. Yine ben 6gesi
uzerindeki yalin durum 6ze#fi de ben 6gesinin Gés ZO konumunastamasina
baglidir. Gergekten de (5)'teki gibi bir tiretimdeen BelO’sii Gos ZO konumuna
tasinmadg! icin, ne Z Uzerindeki birinci tekil kii Ozelligi ne de ben ogesi

tzerindeki yalin durum 6zefli s6zdizim glemleri 6ncesi belirlenngiolmamalidir.
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4) Ben dovuldim.
(5) Adam beni dovdu.

Bu nedenlerleben gibi bir BelO’niin sdzdizimep-tzellikleri ile girdigi, ancak
durum 6zelliklerine ikkin hentiz bir dger yuklenmedii ileri strtlmektedir. Ayni
bicimde eylem cekiminde, ¢cekimin zaman o6zelliklgziyiretime girdgi, ancake-
Ozelliklerine iliskin hentiz bir dger yuklenmedii belirtiimektedir. Chomsky (2000)
deser yuklenmg 6zelliklerin yorumlanabilir, dger yiklenmemy Ozelliklerin ise
yorumlanamaz 6zellikler biciminde goérulglint belirtmektedir. S6z gelimibengibi
bir adilin durum 06zelfii yorumlanamazdir, ¢clinkd adilin yalin, tamlayanlirtree
olarak gorinmesi ¢ekimin, eylemin vb. tiringlhr. Buna gore, sagidaki sekilde
goruldigi gibi, BelO tizerinde yorumlanabilig-6zellikleri (i[o]) ve yorumlanamaz
Durum o6zellgi (u[Durum]) yer alirken, Z izerinde yorumlanamag-6zellikleri

(u[¢]) ve yorumlanabilir Zaman 6zeii (ifZaman]) bulunmaktadir.

Sekil 11. Yorumlanabilir ve yorumlanamaz 6zellikiegapilangi
z0

7N\

BelO z

i[o] /\
u[Durum]

Z ECQ

ule]
i[Zaman]

Goruldigt gibi, Minimalist Programda Uyum,°dasindaki sonda nitegindeki
yorumlanamaz ¢-6zelliklerinin BelO’de hedef konumundaki yorumldmia -
ozellikleri ile slesip, Z° basindaki yorumlanamaz o6zelliklerin yorumunu alarak

dagitimdan once silinmesini ifade etmektedir.

Minimalist Programdaki Uyum aracinda-6zelliklerinin bir 0Ozellik demeti
olusturdusu ve BelO ile 2 basi arasinda 6zellikgesmesi sirasinda-6zelliklerinin
ayni 6zde isleme @radgl one surtlmektedir (Chomsky, 1995, 2000, 2004§eDi
bir deykle, islemleme sirasinda sozgeligyozellikleri icerisindeki [ksi] 6zelligi ile
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[sayi] 6zellginin ayrik sondalar olmagh, bunlarin tek bir 6zellik demeti olarak

uyum iliskisine girdigi belirtiimektedir.

Bu calsmada Minimalist Programda 6nerilen Uyum aracinimefjenekanizmasi
benimsenmekle birliktep-0zelliklerinin demet bigiminde tek bir sonda olarak mi
yoksa ayrik sondalar biciminde mi tiretime ghidiartisilacaktir. Dahasi, BelO’deki
p-Ozellikleriyle Z° basindaki o-ozelliklerinin, yani yorumlanabilir 6zelliklerle
yorumlanamaz 6zelliklerirgiemlenmesinde farklilik olup olmaglibu tezin kapsami

icerisinde tartilacaktir.

2.2 Olaya iliskin Beyin Potansiyelleri

Elektroensefalogram (EEG) serebral korteksteki rpidal hicreler Gzerindese
zamanl olarak okan post-sinaptik potansiyellerin kafa derisi Uzeriyerlatirilen
elektrotlar aracifityla kaydedilmesiyle elde edilen beynin elektrikstlinligidir. ilk

olarak 1925 yilinda Hans Berger tarafindan kaydiir.

Olaya iliskin Beyin Potansiyelleri (@®) ise, bir uyaranin sunumuna zamansal
kiliti kaydedilen EEG dilimlerinin aritmetik ortaimasinin alinmasi ile elde
edilmektedir. @P’'de ayni uyaranin pek cok kez yinelenmesi ve barana bgli
olarak Olculen EEG dilimlerinin ortalamasinin al@srnyla beynin arka plandaki
elektriksel etkinlgi belirginligini yitirirken, yinelenen uyaranlara gkin etkinlik

belirginlesmektedir. Bu durungu sekildesematize edilebilir:

Sekil 12. AP ve norofizyolojik temelleri (Schlesewsky ve Scieesky, 2009)

Sinyal
Yiikseltici Elektroensefalogram (EEG) o | Ortalamasi
ICI v
e T $1.82.8,
100 v l
N ..
§2 S3 Olaya lligkin Potansiyeller (OIP)
-5 N¢
Kafa Yizeyi —
Taban N
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1
>
23
3 e : A P, p ‘,
5 o)/ oXe 70 6 /N2 » P,‘fPSw)
Suv -
6 * 100 400
U Basl Zaman (ms)
Korteksten yaran Baslangici
Talamustan k Ak Madde gelen skeon
gelen akson Uyaranlarin Ortalamas,
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Sekil 12’nin sol boliumunde gorilgii gibi EEG aktivitesinin temelinde biyuk
Olcluide korteksin 5-6. tabakalarinda kafa ylzeyikeydrlesimli birer dendritik &aca
sahip olan piramidal noéronlarda gercgkle postsinaptik potansiyeller sonucu
ekstraselller alanda yukli parcaciklarin (iyonharyer deistirmesi yatmaktadir.
OiP'de S, S, S, gibi uyaranlarin sunumu sirasinda EEG kaydi alkiathr. Daha
sonra Sekil 12'nin sg boélumunde goérile@ Uzere, n kez sunulan bir uyaranin
ortalamasi alinmakta ve uyaranglo@larak ortaya ¢ikan bisel slemleme slreci,

uyaranin (olayin) sunumuna zamansal kilitli bicinmdenebilmektedir.

Bir OIP bileseni temel olarak, latans (latency), polarite (pioyr genlik
(amplitude) ve topografi (topography) olmak uzerértd desiskenle ifade
edilmektedir (Donchin ve di, 1978). Latans, uyaranin sunumuyla potansiyelin
olusumu arasindaki sireyi ifade etmekte ve genellikldisamiye cinsinden
gOsterilmektedir. Polarite, i@ bileseninin pozitif (P) ya da negatif (N) yonde olmasi
ile ilintilidir. OIP bilesenlerinin adlandiriimasinda temel olarak latanspeéarite
bilgisinin kullanildgl gorulmektedir. Orngin; P600’Un adlandiriimasindaki “P” bu
bilesenin pozitif polaritede oldtunu, 600 ise tepe gepé uyaranin sunumundan
yaklasilk 600 ms sonra uaaiginl gostermektedir. Genlik; bgenin yarattg
elektriksel gerilimi mikrovolt (uV) cinsinden ifadedilmektedir. Topografi ise,
OIP’nin kafa yiizeyi Uizerindeki mekansakdanini géstermektedir.

2.2.1Dile iliskin OIP bilesenleri

Dil ile ilgili yapilan OIP calsmalarina bakildsinda balica OIP bilesenlerinin N400,
LAN ve P600 oldgu goriilmektedir.

2.2.1.1IN400

Ilk kez Kutas ve Hillyard (1980a, 1980b) tarafind@mimlanan N400 bikeni;
uyaran sunumundan yakie 400 ms. sonra negatif polaritede tepe yapanafa k
ylzeyinin orta-arka bdlgesinde hafifcegaad@ru yanallamis bir dggilm goésteren
bilesendir Sekil 13).

3 Alanyazininda eLAN (erken Sol On Negativite) lveN (Sol On Negativite) olmak iizere kafa
ylizeyinin sol 6n bdlgesinde belirgin olarak gézieilé bilesenden sz edilmektedir. Tezde her iki
bilesen de LAN baligi altinda targilacaktir.
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N400 temel olarak beklenmeyen bir bicimde devamnegapilarda ortaya
cikmaktadir. Orngin; They wanted to make the hotel look more like aitedp
resort. So along the driveway they planted rows. o{Oteli daha tropik bir mekan
haline getirmek istediler. Bunun i¢in yol boyunceassira ... diktiler.)bicimindeki
bir timce palmiyeler (palms), camlar (pines) ve laleler (bg) bicimlerinde
tamamlandiinda farkli N400 genlikleri elde edilmekte, anlafitbsel uyum
bozulduk¢ca N400'Un gergi artmaktadir. Bu 6rnek gergcevesindegelidendirilecek
olursa timce “camlar” ile tamamlarinda “palmiyelier” ile tamamlanmasina gore
N400’Un genlgi bayimekte, “laleler” ile tamamlanginda ise daha da buylumek
genlikli N40O genlgi elde edilmektedir.

Sekil 13. Uyaran sunumuna zamansal kilitli olarataga ¢cikan N400 bikeni

N400’Un uyumsuzluk yaratan bir sozdin bulundgu durumlarda ortaya
citkmasi nedeniyle sdzciksel-anlambilimsel butlnlegigligiini yansit@i 6ne
surdlmigtir (Kutas ve Hillyard, 1980a). Anlambilimseklemleme acisindan
incelendginde, icerik s6zcuklerininsiev sdzcuklerine (King ve Kutas, 19953lev
sozcukleri icinde de zengin sozliiksel anlambilimgekik tagiyanlarin dgerlerine
oranla (Kluender ve Kutas, 1993); somut sozcUkleayutlara gore daha buytk
genlikli N40O olgturdusu belirtiimektedir (Kounios ve Holcomb,1994; Holcbrae
dig.,1999).

N400’Un genlginin sadece anlambilimsel bglenlere dgil, ayni zamanda
sozcuk sikiEl, tekrarhlgl, so6zcigin timce icindeki konumu, sozciksel ve
anlambilimsel acidan ilintili bka s6zcuklerin varg, sd6zcigin timce ya da soylem
icerisindeki tahmin edilebilirfii gibi etmenlere de duyarl olgu belirtiimektedir
(Kutas,1993; Van Petten,1993). Ogiredisiik sikliga sahip sézcukler daha buyuk



genlikli N400 olgturmaktadir (Allen, Badecker ve Osterhout, 2003;rbBg
Vergara, ve Carreiras, 2004; Van Petten, 1993; Vatten ve Kutas, 1990,
19914a,1991b). Bununla birlikteerfa kemagibi) sdzcigin sesletilebilir olan ama
anlamsal icegii olmayan bir s6zcik olmasi, yiksek genlikli N4J8esedilmesine
sebep olurkennsks] ebunigibi) sesletilemez ve anlamsal iggolmayan bir s6zcuk
olmasi durumunda ya oldukc¢asdit genlikli N40OO potansiyeli gorilmekte ya da
N400 hi¢c gorilmemektedir (Anderson ve Holcomb, 19B&ntin, McCarthy ve
Wood, 1985; Chwilla, Brown ve Hagoort, 1995; Holdore Neville, 1990; Rugg ve
Nagy, 1987; Smith ve Halgren, 1986; Ziegler, Besdawcobs ve Carr, 1997). Ayrica
baglamdan c¢ikartilabilen ya da anlambilimsel agidangldrala ilintili olan
sozcuklerin bulunmasi durumunda, dahalétgenlikli N40O gozlenirken gamla
ilintisiz ya da zayif ilintisi bulunan sézcuklerdg400 genlginin blyldiEu 6ne
surulmekte ve bu gozlemler N40O'Ungtemsal butliinlemeyi (contextual integration)
yansittgl savinin ortaya atilmasina neden olmaktadir (Breendagoort 1993; Van
Berkum ve di. 1999; Halgren, 1990).

N400 bileeninin rapor edildii daha yeni cajmalar, bu bilgenin sadece
anlambilimsel ve sozliiksel durumlarla ilintili olehgini, N40O’Un bigimsdzdizimsel
ve sOzdizimsel durumlara da duyarli olabil@oe ortaya koymaktadir (Frisch ve
Schlesewsky, 2001; Bornkessel, McElree, Schlesewsky Friederici, 2004;
Choudhary ve @., 2009; Mancini ve @., 2011a, 2011b). Choudhary ve.di2009),
LAN bileseninin, kural tabanli dilbilimsel bilgininsiemlenmesiyle ilintiliyken,
N400’Un sozliksel depolama ve kural tabanli olmayaon-rule-based) bilginin
islemlenmesi ile ilintili oldgu gorige (McClelland ve Patterson, 2002; Pinker ve
Uliman, 2002) kan cikmaktadir. Hintcede 6znenin durum 6zZg@fide uyumsuzluk
olusturuldugunda N400’Un olgtugunu belirtmektedir. Buna lga olarak, kural
tabanh dilbilimsel bilgideki uyumsuzluklarin kural yorumsal bir nitelik tgmasi
durumunda, N400 otumuna sebep olabilegie vurgulanmaktadir. Sonu¢ olarak
N400’4n durum uyumsuzluklarinda (Choudhary veg.di2009; Frisch ve
Schlesewsky, 2001, 2005) ve durum bulanikhklarifBarnkessel ve @i, 2004)
gorulmesi, bu bilgenin bicims6zdizimsel bilginingiemlenmesinde devreye giren
kurallarin yorumlanmasi sirecini yangittn disindtrmektedir (Choudhary vegi
2009; Frisch ve Schlesewsky, 2005).
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BelO ile Z basi arasindaki uyumu konu alan gahalara bakildiinda da, kimi
calismalarda N400 bilgeninin rapor edildii goérulmektedir. Deutsch ve Bentin
(2001)ibranicede BelO ile ZbasI arasindaki cinsiyet kategorisindeki uyungkisini
inceledikleri calgmada, BelO konumunun [+ canli] bir Gye olmasi duinog,
[-canli] olmasina gore eLAN ve onu izleyen N400'@aha belirgin olarak
goruldigint belirtmektedir. Belirtici ile ad arasindaki (@tart, 2003; Hagoort ve
Brown, 1999) ve soéylemdeki adil ile o6ncili araskadainsiyet uyumsuzigu
(Hammer ve di., 2005; Schmitt ve @i, 2002) durumunda da N400 bulgusuna
ulasan calsmalar bulunmaktadir. Mancini vegli(2011a) BelO ile Zbasi arasindaki
Kisi uyumunun bigimsdzdizim ile sbylem sunumu arasimdiggan ¢ok boyutlu
referans noktasinda (anchoring) kur@dou ve N400’Un ki uyumu ile ilintili
oldugunu, dahasi bu ilintinin bicimsézdizimsel ve soysaisunumun her ikisini de
ilgilendirdigini belirtmektedir. Ancak Mancini ve @i (2011a) sayr uyumunda
bdylesi bir alanlar arasi referans noktasina gehakulmadgini, bu nedenle sayi
uyumsuzluklarinda N400 gérulmethi belirtmektedir. Sonug¢ olarak, alanyazinina
bakildginda N400’Un anlambilimsel sireclerle birlikte doruve uyum gibi

bicimsodzdizimsel sureclerde de gozlehdjorulmektedir.
2.2.1.2LAN

OIP alanyazininda eLAN (erken Sol On Negativite) VENL(Sol On Negativite)
olmak Uzere iki frontal negatif potansiyelden sddreektedir. eLAN ve LAN kafa
yiizeyinin sol 6n bélgesinde negatif polaritede tgmean bileenler olmakla birlikté

iki bilesen arasindaki temel farklilik latansta kendini gasiektedir. eLAN bilgeni

uyaran sunumundan sonra 100-300 ms zamargiaad ortaya ¢cikmaktadir.

Ik olarak kitsel sunumla Neville ve di (1991) ve goérsel sunumla Friederici
(1993) tarafindan tanimlanan eLAN’in sodzcik katéegortabanli 6bek yapi

uyumsuzluklarinin siemlemesine saret ettgi belirtiimektedir. Oldukga erken bir

4 LAN'In kimi calismalarda bileteral olarak da rapor ediidgorilmektedir. Orngin; Kutas ve
Hillyard (1983) *As a turtle grows its shell grow to8ir kaplumbaga blyldikce kakw da
biydr.' gibi 6zne eylem uyumsuziunda LAN go6zlemlerken All turtles have_four leg and a
tail.‘Butlin kaplumbgalarin dort bacgi ve bir kuyrigu vardir.' gibi niceleyici ile ad arasindaki
uyumsuzlukta sola yana$lamayan 6n negativite gozlemlegtii. Benzer bicimde, 6n negativitenin
eylem Uzerinde bir uyumsuzluk bulunmasi durumunda gbzlendiini belirten calgmalar
bulunmaktadir (Kaan, 2002; Hinojosa v¢.d2003, v.b.)
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dénemde olgmasi nedeniyle, eLAN'In hizli, otomatik ve 6bek yagerisindeki
sozcuk kategorisi uyumsugunun tetiklendii ilk ¢c6zimleme evresini (first-pass

parse) icerdii belirtimektedir (Hahne ve Friederici, 1999; Steauer ve Drury,

2012). Daha ge¢ donemde gdun LAN ise, uyaran sunumundan sonra 250-500 ms

zaman arafiinda olgmaktadir §ekil 14). Bu acidan LAN, N400 ile ayni zaman
penceresinde ortaya cikmakta ancak N400 kafa yhiregrta-arka boélgesinde bir

yayllim gosterirken LAN, sol 6n bélgede yayilim tgisnektedir.

Kutas ve Hillyard (1983) LAN'*Some shells is even soft ‘Bazi kabuklar bile
yumuyaktir' bicimindeki uyum kategorisinde meydana getirilen loyumsuzlukta
gozlemlemgtir. Benzer bicimde AlmancadaGeschlafen hat die Téanzerin
‘Danscilar uyudular’ bicimindeki dilbilgisel bir yada uyum kategorisinde bir
bozulma meydana getirerdiat yerine habenkullanildiginda da LAN bilgeninin

olustugu belirtiimektedir.

Sekil 14. Uyaran sunumuna zamansal kilitli olarataga ¢cikan LAN bilgeni

8+ v

ms
-200 800
+ ‘K\

LAN
41

Alanyazininda LAN’In 6zne ile eylem arasindaki uywnluklarda (Coulson,
King, ve Kutas 1998b, De Vincenzi vegd?003, Hagoort ve Brown 2000, Roehm
ve dig. 2005; Burkhardt, Fanselow ve Schlesewsky 2007 nteliMatzke, ve
Johannes 1997) yardimci eylem uyumsuzluklarindasléRive dg. 1993), eylemsi
uyumsuzluklarinda (Friederici ve gi 1993, Gunter ve di 1997) gozlengi
gorulmektedir. Kimi ¢akmalarda ise, uyumsuztun bir ilgi timcecgi igerisinde
tumcecikler arasi #ki icerisinde sunulmasi durumunda LAN potansiy@lini
gorulmedgi belirtiimektedir (Minte ve @., 1997b; Kaan ve di, 2000; Kaan ve
Swaab, 2003). Buna gor®&r Opa hat zwei Maikaefer gefunden, die beim [eieg

laut *brummt ‘Blylkbaba ucgarken ylksek sesle *vizildayan igustosbocg
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buldu.” bi¢cimindeki bir yapida LAN gortulmegh belirtimektedir (Minte ve
dig.,1997). Cinsiyet 6zelliklerind8ie bereist *dehandauf einem kraftigen Kamel
‘Ulkeyi guiclu bir deveyle gezdi’ (Gunter ve glj 2000.) bicimindeki belirleyici
denri ile ad Landystr ‘Ulke’ arasindaki cinsiyet uyumsuzluklarinda (Hagove
Brown, 1999; Gunter ve gli, 2000; Barber ve Carreiras, 2005; Molinaro vg. di
2008a) LAN bilgeni goruldigu gibi, kisi uyumsuzluklarinda da LAN bulgusuna
ulasildigl goérilmektedir (Hinojosa ve gli,2003; Silva-Pereyra ve Carreiras, 2007).

LAN ile ilgili ortaya atilan son goriise, bu bilgenin slemleme sirecindeki yuk
ile, dolayisiyla gler bellek (working memory) ile ilintili oldgu yodnundedir
(Kluender ve Kutas,1993a, 1993b; Mlnte vg. di998). Dilbilgisel olan amsgler
bellekte daha gegiyer tutan yapilarda, LAN go6zlemlenmesi bu gdirii temel
dayangini olwturmaktadir (King ve Kutas, 1995; Kluender ve Kuytd993a;
Weckerly ve Kutas, 1999). Bu nedenle, Friederidd0@) iki tip 6n negativite
Onermektedir. Birinci tip ©6n negativite, bicimstéziansel bilginin  sdzcik
kategorisinin tanimlanmasi gibislemleri icerirken, ikinci tip 6n negativite,
sozdizimsel yapinin aktif bir bicimde tutulmasiraglayan gler belleze iliskin
islemleri icermektedir. LAN'In dilbilimsel yapilar vasler bellek ile ilgkisini
inceleyen Martin-Loeches ve gi (2005) dilbilgisel uyumsuzluklarlasler bellek
manipulasyonlarinin yer alglh kosul arasinda farklilik olgtugunu, dilbilgisel
uyumsuzluklarda LAN’In daha acik bir bicimde solangllgtigini, isler bellek

testlerinde ise 6n alanda daha gdmi yayilim gosterdiini belirtmektedir.

Sonug olarak, alanyazininda eLAN ve LAN olmak tzkréemel 6n negativite
bulunmaktadir. eLAN ilk ¢cozumleme slreciyle, dofayla s6zcik kategorisi temelli
islemlemeyle, LAN ise bicimstzdizimsel streclerleskiiendiriimektedir. Ayrica,
kimi karmaik timce yapilarinda,sler bellgin yiklenmesi nedeniyle de LAN

bileseni gortlmektedir.
2.2.1.3P600

N400’Un kefedilmesinden on yil sonra, iki pansiz argtirma grubu tarafindan dile
iliskin bagka bir bilssen bulundgu ©6ne surulmgtir. Hagoort, Brown ve
Groothusen'in (1993) P600 olarak adlangirdiu bilegen, Osterhout ve Holcomb
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(1992) tarafindan “Syntactic Positive Shift” (SP&arak adlandiriingtir.> P600
bileseni uyaran sunumundan yakla 600 ms sonra pozitif polaritede tepe yapan ve
kafa yuzeyinin orta arka bolgesinde gegayilimli olarak gdzlenen bir bgendir
(Sekil 15).

Sekil 15. Uyaran sunumuna zamansal kilitli olarataga ¢cikan P600 bijeni

A P600

Alanyazininda P600’Un dilbilgisel uyumsuzluklardagec-belirginigen (garden
path) timce yapilarinda ve kargridik iceren timce bicimlerinde ortaya ciktl
dolayisiyla P600’Un sOzdizimsel sireclere duyaddugu ©ne surulmektedir.
Bununla birlikte, kimi cajmalarda P600’tn anlambilimselemlemenin gostergesi
olabilecgsi (Kolk ve dig. 2003; Kuperberg ve gi2003; Hoeks, Stowe ve Doedens
2004; Kim ve Osterhout 2005BornkesselSchlesewsky ve @i 2011), kimi
calismalarda ise P600’Un aslinda P3 ailesinin bir Gyasiugu belirtiimektedir
(Coulson ve di, 1998; Hahne ve Friederici, 1999).

Alanyazininda pek cok camada soézdizimsel uyumsuzluklarin ya da geg
belirginlesen timcelerde oldiu gibi gecici nitelikli sdzdizime ifkin yanls
¢6zimlemelerin P600’Un gdumunda rol oynagh belirtiimektedir (Gouvea ve gi
2010). Bu yaklama goére, P600 temel olarak sdzdizimsel ve bicidzinsel
uyumsuzluklarda ortaya ¢ikmakla beraber, bicimstiawk iliskin belirli bir yapiya
duyarl deildir. Bu cercevede P600 6bek yapi uyumsuzluklaifidagoort ve .
1993; Neville ve di. 1991; Osterhout ve Holcomb 1992) altkategorileme

5 Bu bilgenin Van Petten ve gli (1991) tarafindan “Late Positive Complex” (LP®grnkessel ve
Schlesewsky (2006a) tarafindan ise “Late Pozi@siblarak adlandiriigh da goérilmektedir.
Ancak bu cakmada s®6z konusu bglen icin alanyazininda daha cok tercih edilen P600
adlandirmasi kullanilacaktir.
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uyumsuzluklarinda (Ainsworth-Darnell vegdil998; Osterhout ve Holcomb 1992;
Osterhout ve @. 1994), uyum (i, sayi, cinsiyet, durum) kategorisindeki ve
zamandaki uyumsuzluklarda (Coulson vg. di998; Hagoort ve @i 1993; Minte ve
dig. 1997; Osterhout ve Mobley 1995, Allen, BadeckeQséterhout, 2003; Coulson
ve dig., 1998; Gunter, Stowe ve Mulder, 1997; Hagoort ve., t993; Minte,
Szentkui, Wieringa, Matzke ve Johannes, 1997; NgviDillon, Malhotra ve
Phillips,2007, Silva-Pereyra ve Carrieras 2007, 8fl@inve dig. 2011a,2011b),
alttaslik uyumsuzluklarinda (McKinnon ve Osterhout 199&ville ve dg. 1991),
bos kategori ilkesi uyumsuzluklarinda (McKinnon ve @stout, 1996)
gorulmektedir. Buna ek olarak, P600'Un sadece gimdel uyumsuzluklarda dg,
ayni zamanda sb6zdizimsel anlam bulagikliceren yapilarda da ortaya ¢t

belirtiimistir (Frisch, Schlesewsky, Saddy ve Alpermann, 2002)

Alanyazininda P600’'Un neyegaret ettsi konusunda farkh goklerin ortaya
konduzu gorilmektedir. Buna gore, P600’'Un s6zdizimsemlemede ¢ozimleme
(parsing) hatalarina (Friederici ve Mecklinger, @9Blagoort ve di., 1993; Hagoort,
Wassenaar ve Brown, 2003; Osterhout g dB94); bozuk timcelerin onarimina
(Coulson ve di.,1998; Hagoort ve di, 1993; Neville ve @., 1991; Osterhout ve
Mobley, 1995) ve gec-belirginden yapilarda oldgu gibi yeniden c¢6zimleme
gereksinimine (Mecklinger ve gli 1995; Osterhout ve Holcomb, 1992aret ettgi
One suridlmektedir. Bunlarin yani sira, P600’Un sdatsel anlam bulanikiini ve
bunun ¢o6zundrlginld yansitiii ve bu durumda kafa ylzeyinde gemir dasilim
gosterdgi de (Frisch ve @, 2002) iddia edilmektedir. P600 sadece sozdizimsel
bicimsozdizimsel uyumsuzluklarda ve gec-belirgiale tlimcelerde ortaya
cilkmamakta, ayni zamanda anlam belir§izicermeyen, ancak karmp& nitelikli
dilbilgisel yapilarda da gortlmektedir. Bu nedeilaan ve di. (2000), P600’Un
sozdizimsel butlinkmeyi (syntactic integration) ifade eden genel faret oldgunu
One surmektedir. Friederici vegdi2002) onarim bantili ve karmaiklik bagintih
P600’Un fakh noral katmanlarda Uretigghi 6ne stirmektedir. Benzer bicimde, Kaan
ve Swaab (2003) P600’Un parcalanmaz birsbibe olmadgini ve onarim tabanli
P600 kafa yuzeyinin arka alanindagdien gosterirken, yeniden ¢6zimleme tabanli
P600’'Un kafa yuzeyinin 6n bdlgelerindegdam gosterdgini belirtmektedir.
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Frenzel ve di. (2011) P600'Un Dbelirli dilbilimsel yapilarda oy&&
ctkmamasindan yola cikarak, P600’Un alan-genel tmiekanizmayla ilintili
olabilecggini 6ne surmektedir. Benzer bicimde, P600’Un dilhlaanlandirma
surecinde cagma izlemeyi (conflict monitoring) yansgini belirten gorgler de
bulunmaktadir (Kolk ve @i, 2003; Van Herten ve gli2006; Vissers ve gi 2006).

P600’Un olgumunda kritik segmenti ofturan sézcgin konumunun da etkili
oldugu gorulmektedir. Liuck ve di (2006) P600'Un kritik sOzg@iin timce
icerisindeki konumundan etkilergini belirterek kritik s6zcgln timce-son
konumda bulunmasi durumunda tiimcenin bitmesiyléktar timcenin tamaminin
degerlendirildigini ve bu dgerlendirme neticesinde alan kapanma negativitesinin
(closure negativity) P600’Un alumunu maskeleyebilegmi belirtmektedir. Sonug
olarak, P600’Un sbdzdizimsel yapilarghkin durumlarda gorildgll ve yeniden analiz

etme, onarim, battinleme gibi stregleri yangigorilmektedir.

P600’lUn aslinda P300 ailesine ait bir l#ie old@gunu 6ne stren gosier de
bulunmaktadir. Sutton ve @i(1965) tarafindan ortaya konulan P300 dafe temel
olarak uyaran sunumundan yakka300 ms sonra, pozitif polaritede tepe yapan kafa
ylzeyinin arka bolgesinde aktive olan bir kdadir. P300’Un karar verme, uyaranlari
kategorilendirme, uyaran pamini gincelleme, secici dikkat gibi B#el streclere
isaret ettgi one surtlmektedir (Donchin ve Coles 1988; Nieulnes ve dg., 2005).
P300 kendi icerisinde P300a ve P300b olmak Uzeraltikategoriye ayrilmaktadir.
P300a, kafa ylzeyinin 6n bolgesinde, 250-280 msarpida tepe yapan bir
bilesendir. P300a temel olarak, yeni (novel) uyaransikdikkati ve s6z konusu
uyaranin bilgsel slemlemesi ile ilgkilendirilmektedir (Polich, 2003). P300b ise; kafa
yuzeyinin arka bolgesinde 250-500 ms civarinda gagéreve goére daha gec
donemde tepe yapan bir Bigndir (Polich, 2007). P300 ailesine mensupsbiiere
bakildginda, P600'Un Ozellikle P300b’ye oldukca benzer twpografiye sahip
oldugu, dahasi hedef uyaran sayisi azafdla, her iki bilgenin genlginin arttig
gozlenmektedir (Donchin, 1988; Coulson vg,di998; Hahne ve Friederici, 1999).
Bu durum, P600’lUn dilsekliemlemeye 6zgi bir bilen mi oldgu yoksa P300'de
oldugu gibi gorev tabanh bisel bir yanit mi oldgu tartsmasini yaratmaktadir. S6z
konusu benzerliklerden yola cikarak, kimi gnanacilar iki bilgenin 6zde
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oldugunu (Coulson ve ¢i, 1998), iki durumdaki latans farkinin da dilsel
paradigmanin karm&ligindan kaynaklandini belirtmektedir.

Osterhout ve @. (1996) P600 ve P300 bglenlerini kasilastirmak amaciyla
dilbilgisel ve fiziksel uyumsuzluklari kullandikiadeney setindebiiyiik harflerle
yazilan kgullarda P300 gozlemlerken, dilbilgisel uyumsuyzin oldyu kosulda
P300’den farkli morfolojiye sahip gec¢ pozitif daldacimi gozlemlemgtir. Bu
bulgulara dayanarak Osterhout ve3.d{1996) P600’Un P300 ailesinin bir Gyesi

olmadgini belirtmektedir.

Kimi calismalarda mizik gibi dil g1 alanlarda da P600'Un g6zlegdi
gorulmektedir. Patel ve gi (1998) muiziin islenmesinde P600 potansiyeli
gozlemlemg ve P600’UNn 6zel olarak dil tabanli bglemlemenin 6tesinde, kural
yonetimli bir dizinin algilanmasi sirasinda genéklikli ve bilgi tabanli yapisal

bltlinlemeyesaret ettgi goristinu 6ne surmyidr.

Sonu¢ olarak, alan yazininda P600’Un sOzdizimsgmilemeyle ilintili
olabilecgi, burada da onarim, yeniden ¢6zimleme, uyumgunuanilanmasi gibi
durumlari yansitgn belirtiimektedir. Bununla birlikte, daha yakin mEmdeki
calismalar P600’'Un anlambilimsel sureclere de duyadbiéceini gostermektedir
(Kolk ve dig. 2003; Kuperberg ve gli 2003; Hoeks, Stowe ve Doedens 2004; Kim
ve Osterhout 2005; Schlesewsky vg.@011).

2.2.2Kisi ve sayl uyumu tizerine @P alanyazini
OIP alanyazinina bakilginda ¢-o6zellikleri icerisinde kisi uyumuna iliskin

calismalarin oldukga sinirli sayida olmasinaskar(Hinojosa ve d.,2003; Silva-
Pereyra ve Carreiras, 2007; Nevins veg.dR2007; Frenck-Mestre ve gj2008;

6 Osterhout ve di (1996) bu catmada @agidaki deney setini kullanrgtir:

a. The doctors believe the patient will recover. tidgisel)
‘Doktorlar hastanin iyikecesine inaniyorlar.’

b. *The doctors believes the patient will recover. il§iigisel uyumsuzluk)
‘Doktorlar hastanin iyikeecesine inaniyor.’
c. The doctors BELIEVE the patient will recover(Fiziksel uyumsuzluk)

‘Doktorlar hastanin iyikecesine INANIYORLAR.’

d. *The doctors BELIEVES the patient will recover
‘Doktorlar hastanin iyikeecesine INANIYOR.’  (Dilbilgisel-Fiziksel uyumsuzluk)
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Mancini ve dg.; 2011a,2011bginsiyet uyumuna(Hagoort ve Brown, 1999; Gunter
ve dig., 2000; Deutsch ve Bentin, 2001; Hagoort, 2003;Mive d&., 2004; Barber
ve Carreiras, 2005; Molinaro vegdi2008a; Barber ve gi, 2004; Martin-Loeches ve
dig., 2006; Nevins ve di, 2007; Molinaro ve @. 2008a;) vesayl uyumunailiskin
calismalarin (Kutas ve Hillyard, 1983; Hagoort ve.¢i1993; Osterhout ve Mobley,
1995; Osterhout ve gli, 1996; Minte ve @i, 1997; Coulson ve gi, 1998; Hagoort
ve Brown, 2000a; Kaan ve @i2000; Angrilli ve dg 2002; Kaan, 2002; Hagoort,
2003; De Vincenzi ve @i, 2003; Kaan ve Swaab, 2003; Barber ve Carre2@g5;
Palolahti ve di., 2005; Roehm ve @i, 2005; Silva-Pereyra ve Carreiras, 2007;
Nevins ve di 2007; Molinaro ve @ 2008; Leinonen ve di, 2008, 2008; Mancini
ve dig.2011la, 2011b; Molinoro ve @i2011) daha fazla olgu goérilmektedir.
Ancak, bu calmalar icerisinde [ki] ile [sayl] Ozellikleri arasindaki ikiyi
inceleyen sadece U¢ gaha bulunmaktadir (Silva-Pereyra ve Carreiras, 2007,
Nevins ve d&., 2007; Mancini ve ¢i.; 2011a). Sinirh sayidaki bu gahalarda da
birbirinden farkh sonuclarin ortaya konulglu gérilmektedir. Bu bolimde [§] ile

[say1] ozellikleri ile ilgili OIP alanyazini tanitilmaya calacaktir”

OIP alanyazininda i uyumunu konu edinen alti cgimanin oldgu
gorulmektedir. Bu ¢cagmalar ve temel bulgular Tablo 1'de 6zetlesgtini

Tablo 1. QP alanyazininda BelO il&® basi arasindaki ki uyumuna ilikin
calismalar ve temel bulgulari

YAZARLAR D iL BULGU
Hinojosa ve di. (2003) Ispanyolca LAN, P600
Silva-Pereyra ve Carreiras (2007) ispanyolca LAN, P600
Nevins ve di. (2007) Hintce P600
Frenck-Mestre ve di (2008) Fransizca P600
Mancini ve dg. (2011a) Ispanyolca N400, P600
Mancini ve dg. (2011b) Ispanyolca N400, P600

Hinojosa ve di. (2003)ispanyolcadaki sozciik kategorisi ve bicimsodzdizimsel

islemlemeyi incelemek amaciyla, ski kategorisinde uyumsuziun bulundgu

7 Turkcede cinsiyet uyumu bulunmgohdan bu kategori tezin @nda tutulmgtur. Bu nedenle de
cinsiyet uyumu ile ilgili alanyazini tanitilmayad¢ak
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yapilar kullanmgtir.? Bu yapilarda 250-400 ms zaman penceresinde LAdril ve
500-700 ms zaman penceresinde kafa ylzeyinin dkeslgesinde gegiyayilimli
P600 bilgeni gozlemlemilerdir. Calsmada, erken dénemde s6zclik kategorisine ve
Kisi kategorisine ikin uyumsuzluklarin benzeglemleme 6rintlsine sahip ofgly
ancak anlambilimsel slemlemeyle ilgkilendirilen N400’Un sozcuk kategorisi
uyumsuzlgunda gorilmesine gaen, ki  uyumsuzlgunda gorilmedgi
belirtiimektedir. Yeniden ¢oziimleme sirecinaret ettgi distnidlen P600’UN ise
500-600 ms zaman penceresinde soOzcik kategorismayzligunda ve ki
uyumsuzlgunda benzer dalim gosterdgi, ancak 600-700 ms penceresinde ki
uyumsuzluk bigiminde belirgin bir farklgin olustugu belirtiimektedir. Bu zaman
penceresinde ki kategorisindeki uyumsuzluklarda P600 guclu bicilide devam
ederken, so6zcik kategorisi uyumsy@zioda P600’Un gerdinin  distigl
belirtiimektedir. So6zcik kategorisindeki P600 gginlin azalmasinin sebebi olarak
bu uyumsuzluk bi¢ciminin s6zdizimsel onarimla ilinbimamasi gosterilirken, ki
uyumsuzlgunda P600 gerginin ytksek kalmasinin, yenidegl@mlemenin getirdii
yikten kaynaklanabilege 6ne surilmektedir.ispanyolcada bicimsozdizim ve
sozcuk kategorisisiemlemesini agiklamaya ¢géin bu cakmada, temel olaraly-
Ozellikleri Gzerine odaklaniimagh, ancak bigcimsodzdizim sureglerini incelemek igin
kisi kategorisindeki uyumsuzluklarin kullanifgive bu uyumsuzluklarda LAN ve
P600 bulgularina uadigl goralmektedir.

Frenck-Mestre ve di (2008) ise, temel olarak CO igerisindeki bicimdiginsel
uyumun sesbilimsel olarak farkina varilmasindakkiyet incelemslerdir. Bu
calismadaki bicimsdzdizimsel oOzellikleri incelemek anyda) kisi kategorisine
iliskin uyumsuzluklara yer verildi, ancak cakmada ksi kategorisinin
islemlenmesine d#l, islemleme sirecindeki bicimsdzdizimsel ve bicimsestsél
farkhliklara odaklanildii gorulmektedir. Cagmadaki iki deneyin ilkinde anadili
Fransizca olan kogucular ikincisinde anadili Almanca olan ve Franawacikinci
dil olarak edinen katilimcilar yer algtir. Calsmada dilbilgisel(Le matin je_mange
[mamgs] du pain ‘Sabah ben cok az yedin.sesbilimsel gercekjenesi olan

uyumsuz timcelefLe matin je manggmange] du pain‘Sabah ben ¢ok az yediniz.”),

8 Bu calgmada s6zcik kategorisi uyumsugluicin; "*La prueba ocultada por aparecid, eylem
¢ekimi uyumsuzlgu icin ise "*La prueba ocultada por el fiseglarecl' yapilari kullaniimgtir.
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uyumsuz olmakla birlikte sesbilimsel gercekiesi olmayan yapila(Le matin je
mangegmargo] du pain ‘Sabah ben ¢ok az yedirkillaniimistir. Calsmada anadili
Fransizca olan katilimcilarda sesbilimsel olarakumiguzluk iceren yapilarda,
seshilimsel gercekjenesi olmayan yapilara gére daha buyuk genlikli PBil&eni
gOzlemlenmgtir. Fransizcay! ikinci dil olarak edinen katilifazda ise, sesbilimsel
gerceklgmesi bulunan uyumsuzluklarda gucli P600 goriliurkeesbilimsel

gerceklemesi olmayan Uretimlerde gucli bir etki gorilnmgdielirtilmistir.

Nevins ve di. (2007) Hintcedekie-0zelliklerinin bilissel slemlenmesini
tartistigl calsmada iki deney gercekfermistir. Birinci deneyde dilbilgisel, cinsiyet,
sayl, sayi-cinsiyet ve §cinsiyet uyumsuzluklari iceren timceler yer aim Bu
deneyde 0-200 ve 200-400 ms zaman penceresingldldeo arasinda bir fark
gorilmemesine kam, 400-600 ms zaman penceresinde P60Qdnlegoralmigtir.
Kisi-cinsiyet uyumsuzlgu ile diger kaullar arasinda (ki-cinsiyet ve dilbilgisel,
Kisi-cinsiyet ve sayi-cinsiyet, §i-cinsiyet ve sayi, ki-cinsiyet ve cinsiyet) anlaml
bir farklihk oldugu belirtilmistir. 600-800 ms zaman penceresinde ise, kafa yieyi
orta-arka boélgesinde P600 gozlegrmae uyumsuzluk iceren kallar ile dilbilgisel
kosul arasinda ve buatin yapilar ilesikcinsiyet uyumsuzlgu arasinda anlamh
farkhihk goralmidstdr. 800-1000 ms zaman penceresinde isesi-ckisiyet
uyumsuzlgu ile dilbilgisel kaul, kisi-cinsiyet uyumsuzlgu ile sayi-cinsiyet
uyumsuzlgu ve cinsiyet uyumsuzfiw ile dilbilgisel timceler arasinda anlamli
farkhhk gortlmistir. Calsmada, QP bulgularinda P600 gorilmesinegmaen
alanyazininda bi¢cimsozdizimsel uyumsuzluklarda asik$z edilen LAN bilgeni
gozlemlenmenstir. Sonug olarak, birinci deneyde cinsiyet-sayunnguzligunun tek
basina cinsiyet uyumsuzfiundan ve sayl uyumsugundan daha bulyuk bir etki
yaratmamasina kan, Kisi-cinsiyet uyumsuzlgunun dger batin uyumsuzluk
bicimlerinden daha buyuk bir etki yargttigorilmektedir. Davragsal nitelikte olan
ikinci deneyde ise dilbilgisel timcelerin yani sicansiyet, sayi, ki, kisi-cinsiyet,
sayl-cinsiyet kategorilerinde uyumsuglun yer aldgl timcelerde katilimcilarin tepki
sureleri dlcilmig ve surec-du olarak kabul edilebilirlik testi uygulangtir. Bu
deneyin bulgularinin da birinci deneyin bulgulawmlestekledii gérilmektedir. Buna
gore, katilimcilarin ki kategorisinde uyumsuziun yer aldgl iki durumu (Ki

uyumsuzlgu, Kisi-cinsiyet uyumsuzlgu) diger uyumsuzluklara goére farkh
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degerlendirdikleri goralmétir. Buna gore, katilimcilar § uyumsuzluklarini daha
disik duzeyde kabuledilebilir olarak gerlendirmg, sirec-ici gorevde de i
uyumsuzluklarini daha hizli ve dahagdo bir bicimde belirleyebilmtir. Sonug
olarak, cakmada birinci deneydeki P600,skkategorisiyle ilgkilendirilmis ve Kisi
kategorisindeki bu etkinin gli sebeplere bgi olabilecesi vurgulanmstir. Buna
gore, Hintcede ki uyumsuzlgunun ortografik olarak daha belirgin bir etkiye gah
olmasindan, alanyazininda vurgulghdugibi, kisi kategorisinin daha buytk bir
bilissel belirginlge sahip olmasindan ya dasikkategorisinin ayricalikh dilbilimsel
konumundan dolay1 boylesi bir etkinin gorilebilgic®elirtiimistir. Sonug olarak,
calismada zengin uyum o6zelli olan Hintgcede ki kategorisinin uyum o6zellikleri
icerisinde daha 6nemli bir konuma sahip @awgosteriimektedir. Ancak camada
her ne kadar alanyazinina uygun bir bicimdgi Kiategorisinin déer uyum
Ozelliklerine gore daha buyuk bir etkiye sahip @dwrtaya konulsa da, bu etkinin
kaynainin agik olmadii gorilmektedir.

Dillerde o¢-6zellikleri arasinda [ki]>[sayi]>[cinsiyet] biciminde bir gamalilik
bulundwunu ileri siren Ozellik Hiyeraisi Varsayimrni QP ile test eden Silva-
Pareyra ve Carreiras (2007gpanyolcada [ki] ve [sayi] Ozellikleri arasindaki
ili skiyi arastirmigtir. Dilbilgisel, kisi uyumsuzlgu, sayr uyumsuzigu ve Kii-sayi
uyumsuzlgu iceren ¢akmanin bulgularinda 300-450 ms zaman penceresirade, k
ylzeyinin sg§ ve 6n bdlgesinde $irsayl uyumsuzlgu iceren tiimcelerde uyumlu
tumcelere gore daha buytk bir negativite gorilmediagin, benzer etkinin kafa
yuzeyinin sol 6n kisminda gorulmegdbelirtiimistir. Ancak, gerek dilbilgisel yapilar
ile sayr uyumsuzlgu, gerek dilbilgisel yapilar ile ki uyumsuzlgu, gerekse sayi
uyumsuzlgu ile kisi uyumsuzlgu arasinda anlamli bir farklhlik gértlmegtii. 500-
700 ms zaman penceresinde isgj-&ayl uyumsuzigunda dilbilgisel keula, Kisi
uyumsuzlguna ve sayl uyumsuziuna gore kafa yuzeyinin garka alaninda daha
blyuk bir pozitivite goralmgtir. Ancak, 6nceki zaman penceresine benzer bigcimde
gerek kgi uyumsuzlgu ile sayr uyumsuzigu arasinda, gerekse tek kategoride
uyumsuzluk iceren yapilarla dilbilgisel &d arasinda, anlamh bir farkhlik
gorulmemgtir. 700-900 ms zaman penceresinde ise, kafa yidregrka bolgesinde
sgga yanallamis P600 bilgeni gozlemlenngtir. Kisi-sayl uyumsuzlgunda ve ki
uyumsuzlgunda dilbilgisel kgula gore daha blyuk bir P600 gortlmesinesikarbu



bilesende de ki uyumsuzlgu ile saylr uyumsuzgu arasinda bir fark ofmadgi
belirtiimigtir. Calsmada 500-700 ms zaman penceresinde goérilen P600’'Un
tanilamayi (diagnosis), 700-900 ms zaman pencetegjirilen P600’Un ise, onarim
ve yeniden c¢ozumleme sirecini yangittibne sidrtlmektedir. Bu caimada
uyumsuzluk iceren butlin kollarda AN(6n negativite)/P600 oruntusu gorulmekle
birlikte, bu 6rintt sadece iki uyumsuglin birlikte gerceklgtigi durumlarda anlamli
farkhlik yaratmaktadir. Qer bir deysle, bu calymadag-0zellikleri arasinda yer alan
[kisi] ile [sayl] Ozellikleri arasinda bir ayrim olmal dolayisiyla bu 6zelliklerin bir
demet olarak hareket gitive [kisi]>[sayi] biciminde bir 6zellik hiyergisinin de
Ispanyolca icin gecerli olmaglibelirtimektedir.

Mancini ve dg. (2011a) adillar ile bunlarin kogma eylemine katilim durumlari
dikkate alindginda, sayi kategorisine gkin incelemelerin sadece ucUncusiki
Uzerinden yapilabile@i, birinci ve ikinci kisideki ¢gsullastirma sleminde sadece
sayl kategorisinde bir d@dsim olmadgini, araya ki kategorisine ikkin
bulssmalarin da girdiini belirtmektedir. Bu gerekceden dolayi, Silva-&aa ve
Carreiras'in (2007) camalarinda uyaranlarin kurgulanmasinda bir sorunrziigu,
[kisi] ile [sayi] Ozellikleri arasindaki hiyergik yapilanmanin test edilebilmesi igin
deney setinin Gg¢lncu iile kullaniimasinin gerekti vurgulanmsgtir. Mancini ve
dig. (2011a) ucuncu ki kuruluslarinin yer aldgi deneyde 300-500 ms zaman
penceresinde sayl uyumsuglimda LAN, Ksi uyumsuzlgunda ise N400 bulgusuna
ulasmislardir. 500-800 ms zaman penceresinde say! uyunguria kafa ylzeyinin
arka alaninda, ki uyumsuzlgunda ise, gemi yayllimh olan ancak sayi
uyumsuzlguyla kafa yldzeyinin 6n alaninda anlaml farklihiHuguran P600
gozlemlemglerdir. 800-1000 ms zaman penceresinde ise, kafzeyiin arka
bdlgesinde yayilim gésteren P600 bderinin genlginin, kisi uyumsuzlgunda sayi
uyumsuzlguna gore daha buyuk olgu belirtilmistir. Sonu¢ olarak, bu ¢amada
sayl kategorisi icin LAN+P600 oruntust gozlemleaimkksi uyumsuzlgu icin
N400+P600 orunttsit gozlemlerntimi. Calismada N400’Un ki kategorisinin séylem
dizeyi ile dgrudan bir bg kurma gereksiniminden kaynaklanabilgicediger bir
deyile, sayminin glemlenmesinin ZO ile etkiimle gerceklgirken Kisinin
islemlenmesinde Tumleyici Oge(TUmO, Complementizer Phrase) ile etkiiin

s6z konusu oldgu belirtiimektedir. Buna gore, Silva-Pereyra ve réaas’'in (2007)
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aksine Ispanyolca’da [ki] ve [sayi] Ozelliklerinin ayri 6zellikler oldiu ve
[kisi]>[sayl]] biciminde 0Ozellik hiyeragisi varsayiminin  desteklerili

belirtiimektedir.

Mancini ve dg. (2011b) BelO ile Z basi arasindaki uyum gkisini ayrica
Ispanyolcadaki uywmsuzluk (unagreement) yapilariyla incelgeidir. Bu yapilar
BelO ile Z bagl arasinda ki uyumu olmamasina kgan, timcenin dilbilgiselgini
korudysu yapilardir:

(6) a. Cocineros cocinaron un pescado muy rico dilbilgisel)
‘Ascilar cok lezzetli bir balik girdiler.’
b. Los cocineros cocinamos un pescado muy rigausamsuziuk)
‘Ascllar cok lezzetli bir balik girdik.’
c. *El cocinero cocinaste un pescado muy rico. isi (kyumsuzlgu)

*A s¢I cok lezzetli bir balik girdin.’

300-500 ms zaman penceresinde, suyasuzluk kgulunda temel olarak kafa
yuzeyinin sol arka bélgesinde bir negativite gorkiin, ksi uyumsuzlgunda kafa
yuzeyinin arka bdlgesinde iki yonli negativitenildu@u ve bu negativitenin orta
hattin sg alanina dgru yayilm gosterd@i belirtiimektedir. Calgmada her iki
kosulda gorulen negativitenin N40O olarak yorumlandre kisi uyumsuzigu ile
uyusumsuzlukta gorilen N400O’lerde anlamli bir farigih oldusu belirtiimektedir.
500-800 zaman penceresinde isegi kiyumsuzlgunda P600 olarak yorumlanan
genk yayillimh bir pozitivite gorulirken, uywmsuzluk yapilarinda énceki zaman
penceresine gore daha guclu bir negativite gorgilmelibu negativite geciksiN400
olarak yorumlanngtir. 800-1000 ms zaman penceresinde isg,giumsuzlgunda
dilbilgisel kosula gore kafa ylzeyinin arka boélgesinde yayllimtgiesn daha buyik
genlikli P600 potansiyeli gozlenirken, dilbilgisgimceler ile uygumsuzluk yapisi
arasinda anlamli bir farklgin olmadgl belirtilmistir. Sonug¢ olarak, caimada
Ispanyolcada uyumsuzluk yapilarinin niteliksel olarak tam uyum \kdsi
uyumsuzlgu kosullarina  goére  farklihk  gostergi  belirtilmistir.  Kisi
uyumsuzlgunda ortaya cikan N400’Un ski kategorisinin glemlenmesinde ¢ok
boyutlu bir iliskinin olmasindan ve kinin sadece ZO ile g ayni zamanda TumO
ile de etkilgime girmesinden kaynaklari@g belirtilmistir. Uyusumsuzluk
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yapisindaki  N400 benzeri etkinin ise beklentinin ummguzlgundan
kaynaklanabilegg belirtiimektedir. 500-800 ms zaman penceresingesumsuziuk
yapilarindaki negativitenin, ilgin¢ bigekilde yanls eslesmeye rgmen, yeniden
cbzimleme surecinin tetiklenmgdi belirtiimektedir. 800-10000 ms zaman
penceresinde, ugumsuzluk yapilariyla dilbilgisel kol arasinda anlamli bir fark
gorulmemesinin de bu yapilarda onarim mekanizmahti@¢ duyulmadiina saret
ettigi belirtiimektedir.

Alan yazinindaki ki uyumsuzlgunun aksine BelO ile Zbasi arasindaki sayi
uyumu ile ilgili calsmalara bakildiinda, daha tutarli sonuclara wldigi ve
genellikle calgmalarda LAN+P600 oOruntisunin gozlemidigbrilmektedir. Bu
calismalar ve temel bulgular Tablo 2’de 6zetlesgtini

Tablo 2. QP alanyazininda BelO il2° basl arasindaki sayl uyumunaskin
calismalar ve temel bulgulari

YAZARLAR D iL BULGU
Kutas ve Hillyard (1983) Ingilizce LAN,AN+P600
Hagoort ve di. (1993) Hollandaca P600
Osterhout ve Mobley (1995) Ingilizce LAN+P600
Osterhout ve gi. (1996) Ingilizce P600
Coulson ve di. (1998) Ingilizce ~ AN+P600
Hagoort ve Brown (2000a) Hollandac&N+P600
Angrilli ve dig. (2002) italyanca  LAN+P600
Kaan (2002) HollandacaP600

De Vincenzi ve di. (2003) Italyanca LAN+P600
Palolahti ve di. (2005) Fince LAN+P600
Roehm ve di. (2005) Almanca LAN+P600
Silva-Pereyra ve Carreiras (2007)spanyolca LAN+P600
Nevins ve di. (2007) Hintce LAN+P600
Molinaro ve dg. (2008b) Ingilizce LAN+P600
Mancini ve dg. (2011a) Ispanyolca LAN+P600
Molinoro ve dp. (2011) italyanca  LAN+P600

Sayl uyumu konusunda pek ¢ok galada tutarli bir bicimde LAN bikeninin

gozlemlenmesi, sayl kategorisinin bicimbilimsel lstire¢c icerdiinin ve LAN
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bileseninin bicims6zdizimsel siemleme guclgine aret ettginin kaniti olarak
gosterilmektedir (Molinaro ve @i,2011). Say! kategorisiyle ilgili ilgin¢ bir duruda
tumcecikler arasindaki bir sayr uyumsyzinda LAN bulgusuna uggmamasidir
(Minte ve dg., 1997b). Bu durum, sayi kategorisinin timcecikriginde daha
belirgin old@gu ve tumcecikler arasinda bu belirgnhi vyitirdigi biciminde

yorumlanmaktadir.

Sonu¢ olarak, @ alanyazinina bakilginda BelO ile 2 arasindaki sayi
uyumunda genel olarak LAN+P600 oruntist gozlemkemy ksi uyumundaki
durumun daha karmngk oldugu, bu calgmalarda LAN bilgeninin yani sira N400
bulgusuna ulgan, dahasi LAN ve N400 b#enlerinden higbirine ulkmayan
calismalarin da bulundiu goérilmektedir. [kii] ve [sayi] Ozellikleri arasindaki
iliskiyi inceleyen calmalarda da bu iki 6zeflin tiretime ayrik sondalar olarak
girdigini ve [Kisi]>[say1] biciminde bir hiyeragik yapilanmanin bulundiunu belirten
calismalarin yani sira, [ki] ve [sayl] Ozelliklerinin ayrik Ozellikler olmagini
dolayisiyla [ksi]>[sayi] biciminde bir hiyerafik yapilanmanin bulunmagini 6ne

suren ¢cakmalar da bulunmaktadir.
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3. BOLUM: Turkcede [ki si] ve [say1] 6zelliklerinin

Islemlenmesi

3.1 Giri s

Genel olarak iki Uye arasindagdzelliklerinin elesmesi olarak tanimlanan uyum,
gerek dil tipolojileri, gerek so6zdizim kurami, gkse ruhdilbilim cakmalarinda
siklikla ele alinan bir konudur. Tipolojik cenalar, uyum 0ozellikleri arasinda
hiyeragik bir yapilanmanin bulundwunu go6stermektedir (Greenberg, 1963;
Silverstein, 1985; Harley ve Ritter, 2002). Bunwanysira, s6zdizim kuraminda da
¢-0zelliklerinin bir buttn olarak (Chomsky, 1995,@0) 2004) ya da ayrik sondalar
biciminde glestigini ileri stren aciklamalar bulunmaktadir (Sigudss 2004;
Baker, 2008; Nevins,2011 vb.). Ruhdilbilim stramalarinda dae-0zellikleri
arasindaki hiyeraik yapilanmaya ikkin deneysel cajmalarin bulundgu, bu
calismalarda da birbirinden farkli bulgularin ortaya ktdugu gorilmektedir
(Carminati, 2005; Nevins ve i2007; Mancini ve @.,2011).

Bu bolimin amaci, bisel slemleme agisindan [} ve [sayi] 6zelliklerinin
ayrik Ozellikler olup olmagini incelemektir. Bununla birlikte s6z konusu Ouedir
ayrik ise Turkcede uyumurslémlenmesindeg-6zellikleri arasinda [ki]>[sayi]
biciminde bir hiyeragik yapilanmanin olup olmaghi da bu bélimde sorgulanacaktir.

Bu amac dgrultusunda bu béliman iki ana ghnama sorusygunlardir:

I. Biligsel slemleme acisindan [§] ve [sayi] Ozellikleri arasinda bir farklilik

bulunmakta midir?

i. Ozellik Hiyeragisi Varsayiminin [kii]>[sayi] hiyeragisi Tirkce icin gegerli
midir?

Bu bdlumde oncelikle Turkcedeki [ ve [sayi] Ozellikleri arasindaki ki,
onarim tabanli bir yakiamla sorgulanacaktir. Buradaki temel amag, BelOZie
arasinda ki ve sayi kategorilerinde uyumsuzluk bulunmasi duwranda bu yapilarin
onarimlarinda benzer bir sirecin izlenip izlennggdj onarimin BelO ve Z

basindaki-0zelliklerinden hangisinin temel alinarak yapgidi, ayrica glemlemede
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cizgiselligin mi yoksa yapisal sireclerin mi etkili okglunu belirlemektir. Bu
cercevede ilk deneyde temel olargkgdaki sorulara yanit aranmaktadir:

jii. Kisive sayl uyumsuzgunun onariminda BelO mi yoks8li&si mi temel rol

oynamaktadir?
iv. Uyumun glemlenmesinde cizgisellik mi yoksa yapisal suregieetkilidir?

Onarim deneyi, uyumda temel rol oynayan Uyeyi leghede etkili bir yol
olmakla birlikte, [ksi] ve [sayl] Ozelliklerinin bilssel klemlemesini
yansitmamaktadir. [kil ve [sayi] ©Ozelliklerinin bilgsel klemleme sirecini
belirlemek igin tezde beyin gorintileme tekndlan AP’nin kullanildg! ikinci bir
deney gercekkgirilmistir. Bu deneyin temel amaci; Turkcede slkiile [sayi]
Ozellikleri arasindaslemleme stirecine yansiyan bir farldih olup olmadgini beyin
potansiyelleri temelinde sinamaktir. Bu amagclaggeesinde @P deneyinde temel

olaraksu soruya yanit aranmaktadir:

v. Biligssel slemleme agisindan [§] ve [sayi] Ozellikleri arasinda olasi bir farkkl
LAN/N400 ve P600 gibi bilgenler acisindan nasil bir glam géstermektedir?

3.2 Tek bir sondaya karsi ayrik sondalar

BelO ile Z basl arasindaki uyum gkisini sozdizim kurami cergevesinde inceleyen

calismalarda ¢-6zelliklerinin bir 6zellik demeti olgturdusu, BelO ile 2 bal
arasinda Ozellik gesmesi sirasinda-06zelliklerinin ayni 6zdg isleme gradgi 6ne
surtlmektedir (Chomsky, 1995, 2000, 2004). Bunubidikte, ¢-6zelliklerini
olusturan Kii, sayl ve cinsiyet kategorilerinin ayrik sondatddugunu, dolayisiyla
bu 6zellikler arasinda hiyergk bir yapilanmanin oldgunu 6ne sitren gdogler de
bulunmaktadir (Shlonsky, 1989; Linn ve Rosen, 20B8&jar ve Rezac, 2003;
Bianchi, 2006; Baker, 2008; Preminger, 2011).

Bu gorlerin temelinin tipolojik cakmalara kadar uzangli gérulmektedir.
Greenberg (1963) dillerarasi gozlemler sonucundadilde [cinsiyet] dzellginin
bulunmasi durumunda R ve [sayi] Ozelliklerinin de bulundiunu, [sayi] 6zelki
bulunan dillerde ise [ki] 6zelligi zorunlu olarak bulunurken [cinsiyet] 6zgjlin

secimlik olarak bulundgunu belirtmektedir. Bu betimlemeden harekeite
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Ozellikleri arasinda sagidaki gibi bir hiyeragik yapilanmanin oldgu 06ne
surulmigtur (Greenberg,1963):

(7) Ozellik Hiyerasisi: [Kisi]>[sayi]>[cinsiyet]

Shlonsky (1989)ibranice ve Arapca Uzerine yaptigozlemler sonucunda,
Uyum Obeinin (UO, Agreement Phrase) sirasiyla,sikisayl ve cinsiyeti
yetkilendiren yansimalara ayrifgni ileri strmektedir: 4o [kisio [sayo [cins® [0
...]11Il. Harley ve Ritter (2002) ise, uyum o6zellikiain bilissel 6nemini dikkate
alarak bir Bicimsozdizimsel Ozellik Geometrisi omaktedir. Bu geometriye gore,
kisi kategorisi [kongucu] (birinci kisi) ve [alici]'dan (ikinci k§i) olusmakta, sayi
kategorisi ise geometride ayri bir budakta yer &bacr. Dolayisiyla, Harley ve
Ritter (2002) [k§i] ile [sayl] O©zelliklerinin ayrik 06zellikler oldgunu 6ne
stirmektedi” Linn ve Rosen (2003) bitin dillerde 6znelerin  &zd#dusu,
sozdizimsel olarak 6zneler icin tek bir konumunumdysu ve uyum gleminin bu
konumda gercekigigi, dahasip-6zelliklerinin bir demet 6zellik oldgu goriine
karsi cikmaktadir. Linn ve Rosen (2003), dillerde, dena ¢-0zelliklerinin, Kisi
kategorisinin  konumuna Bh olarak a&lesebildigini, dahasi, dillerde [ki]
Ozellikleriyle [cinsiyet] Ozelliklerinin birbirinde basimsiz bir bigcimde hareket
ettigini belirtmektedir. S6z gelimi, kimi dillerde 6zregin sadece [ki] 6zelliklerini
eslesirken, digerlerinde sadece [cinsiyet] Ozellikleriniglestigini belirtmektedir.
Benzer bicimde Bejar (2000) Gurciice ve Rezac (2@&3kca Uzerine yagi
calismalarda ¢/durum kategorilerinin [ki] ve [sayl] Ozellikleri icin farkh Ad
Obekleriyle (AO) baimsiz bicimde uyuma girebilegimi gostermektedir. Baker
(2008, 2011) ise ki uyumunun sayi ve cinsiyet uyumuna gore daha ézei$ bir
sozdizimsel yapilanma gerektigthi belirtmekte ve bu nedenleskikategorisi icin
Kisi Uyumunda Yapisal Kal (The Structural Condition on Person Agreement
[SCOPA]) 6nerisinde bulunmaktadir:

9 Bigimsozdizimsel Ozellik Geometrisi 4. boltimdend ayrintili olarak tanitilacaktir.
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(8) Kisi Uyumunda Yapisal Kal (KUYK)
F kategorisi ancak ve ancak F’nin bir yansimasyatla +2 6zellik
tastyan bir 6bekle birlgyorsa ve ortaya cikan Ofie etiketi F
olarak sayiliyorsa, +1 ya da +2 6zellikleringisabilir.
(Baker, 2011:3)

Bu Oneri, Uc¢uncl kiyi disarida birakmakla birlikte, [ki] ©6zelliklerinin
uyumunun uzaklikta (at a distance) gercgeeyecgini, uyum icin F kategorisinin
uyum bainin gostericisi ya da tumleyicisi olmasi gergiti ifade etmektedir. Baker
(2008, 2011) dier ¢-0Ozelliklerinin aksine [kii]'nin daha kirilgan (fragile) oldiunu
belirtmekte ve kiinin belirli bir mesafe icerisinde uyumgkisini kurmasi gerekgini
belirtmektedir. Dger bir deysle, Baker (2011) ki uyumununsay! uyumuna gére
daha kati kisitlamalari olg@unu ileri sturmektedir. S6z gelimi, sifatlar ©6bek
Ozellikleri nedeniyle ki uyumu gostermezler. Baker'in savlari,sikuyumunun
engellenmesine kan sayl uyumunun gorilgi pek cok kurulgun varlgini
gosterirken, sayl uyumunun engellendancak ksi uyumuna izin verilen herhangi

bir kurulus olamayacgina karet etmektedir.

Preminger (2011) KUYK'un kisitlayict bir yapi sdegligini belirterek
Baskcadan verdi Orneklerle ki uyumunun uzaklikta da kurulabilegei,
dolayisiyla ksi uyumunun kirllgan bir yapi gamadgini, en azindan ki 6zelligi
kadar olmasa da, sayl Ozgitin de uzaklik cercevesinde glendirildiginde
‘kirllgan’ olabilecegini belirtmektedir. Ancak, Preminger (2011) yine fkesi] ile
[say1] dzelliklerinin ayrik sondalar olgu gérisiini korumakta ve ki sondasi %°)
ile sayl sondasinin {t6bek yapi icerisinde [ ..od # [sn° [ ... BelO ... 117 ... ]

biciminde ardyik baslar olduzunu 6ne sirmektedir.

izlandacada YON-YAL kuruklarina dayanarak [kij ve [sayi]'nin farkli
sondalara aygtiginin ileri sdruldigt de gorulmektedir. (Sigurdsson, 2004;
Sigurdsson ve Holmberg, 2008). Sigurdsson (2004k dfap! icerisinde U¢ temel

ozellik alani bulundgunu, buna gére Tumdxerisinde Konsma Ozellikleri (Speech
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Features) yer alirken, ZO'HeDilbilgisel Ozelliklerin,ed’de ise Olay Ozelliklerinin
(Event Features) yer afgni belirtmektedir:

(9)[1amo --- Konma Ozellikleri g Dilbilgisel Ozellikler s Olay Ozellikleri ...]1]

Bu yapilanmada Olay Ozelliklerinin ¢p Dilbilgisel Ozelliklerle (D) iliskili olarak
islenece&i/yorumlanacgl, Dg'niin de Kongma Ozellikleriyle (k) iliskili olarak
yorumlanacgi belirtiimektedir.

(10) Op<+—> Dy «—>Kgp

Buna paralel olarak, Olay Katilimcilarinin (Okisi ve diger dilbilgisel katihmci
Ozellikleriyle (Dx), Dg'nin ise Kongma Katilimcilariyla (k) eslestigi
belirtiimektedir.

(11) Ok +—> Dk «——> Ky

Benzer bicimde Olay Zamaninin (Oz) dilbilgisel zam@z) ile daha sonra da
Konusma Zamani (Kz) ile gestigi vurgulanmaktadir.

(12) O, <« D; «— K,

Sigurdsson (2004),¢-06zelliklerinin  kongma eyleminde farkli yorumsal
yordamlar izlediini, kisinin konwma eylemine katilim duzlemini, dolayisiyla
Konusma Ozellikleriyle etkilgimini yansitirken, sayinin sadece 6znenin sayksalll
degerini yansittgini ve bunun dilbilgisel 6zelliklerle etkgane girdigini 6ne
siirmektedir. Buna kait olarak, sayinin yetkilendirilmesi, eylem ile ZamObginin
(zO) gosterici konumunda, 6znedeki sayi ozelliklgrieslesmesi ile gercekigrken,
kisinin yetkilendiriimesinin eylem ile ZO’den daha yarkda Tumleyici Obgiyle
(TumO) etkilgim sonucunda gercelgegi one sirilmektedir.

Sigurdssolun Konumaya Katilim, [ksi] ozellikleri ve [sayi] 6zellikleri igin
onerdgi yapilanmada, birinci ki [konusucu], ikinci kisi [dinleyici] Ozelligini
icerirken, Ugutincu ki her iki 6zelligi de dslamakta ve [ki] ve [say1] Ozellikleri ikili

bir sistemle kodlamaktadir:

10 Sigurdsson (2004), ilgili 6beCekim Obgi (CO) olarak tanimlangtir. Bu ¢alsmada, tutarhlik
salamak amaciyla ilgili 6bek Zaman OpgZ0) olarak betimlenngtir.
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(13) a. Kongmaya katilim 6zellikleri
[+Aa,Ab] = konygucu
[-Aa,+Ab] = dinleyici
[-Aa,Ab] = hakkinda kongulan
b. [kisi] 6zellikleri

[+1,-2] = 1. Kii
[-1,+2] = 2. Kii
[-1,-2] = 3. ki

c. [sayi] ozellikleri
[+tekil, -cogul] = tekil
[-tekil, +¢cogul] = ¢ogul
Sigurdsson’a gore, ikili karthga uygun olarak, ZO icerisinde 6zne uzerindeki

[kisi] Ozellikleri ile Z° basindaki [kisi] 6zellikleri eslesirken, Sekil 16, kesintisiz
¢izgi) bu durum, Ozelliklerin korwma eylemine katilim sunumundaki 6zelliklerle
yorumsal bdglanti iliskisini tetiklemekte $ekil 16, kesik cizgi) ve kinin
yetkilendiriimesi ZO’nin dandaki TumO’ye sicramaktadir. Ancak, [sayi]'nin
yetkilendirilmesi ise ZO igerisinde BelO ile® bal arasindaki [sayi] 6zelliklerinin
eslesmesi ile gercekigmekte ve [sayl] 6zelli yorumunu yine ZO’nin igerisinde
almaktadir $ekil 17). Diger bir deyjle, [Kisi] 6zelligi ZO’niin yukarisinda séylemsel
ili skiyi yansitan bir 6bekle etkifgm sonucunda yorumunu alirken, [sayi] 6z#lEO
icerisinde yorumunu almaktadir. Bu oneri ayni zadsarsayinin dilbilgisel bir

kategoriyi, ksinin ise sdylemsel bir kategoriyi yansgini gostermektedir.
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Sekil 16. [Kisi] 6zelliginin yetkilendirilmesi
TumC

A\

[+Xa Ab] /\

I
1
1
) ‘\ Ozne

[+1,-2]
- [+tekil,| -gozull /\

<\eylem
[+11_2]
[+tekil,-cogul]

-

Sekil 17. [say1] 6zelkinin yetkilendiriimesi

/mc\
Tum

[+)a,-Ab] /\

0zne

[+1,-2]
[+tekil, -(;ogul]

1
1
|
\
\
\
\

N eylem
\\\ [+11-2]
[+tekil,-cogul]
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Nevins (2011) ise, Hepcil Sayr Uyumu (Omnivorousniter Agreement)
kavramini ortaya koymakta ve bu kavrami, eylem mp@kileki ¢gul ekinin hem
06znenin hem de nesneninggdlugunu gosterdii durumlar icin kullanmaktadir. S6z
gelimi, Gilrclucede (14) ile (15) arasindaki ayrirkingisinde + ¢ogul ekinin
bulunmasidir. (14)'te 6zneye aitsksunulmadgindan ikili bir belirsizlik bulunurken
(15)'te dortlu  bir belirsizlik goérilmekte, @ol eki [+katihmci] Gyeleri
gostermektedir. [Fer yandan, Ki-Durum Kisitlamasi (KDK, Person-Case
Constraint), belirgin 6zelliklerin, belirgin olmayatzelliklere gére baskin olma
durumunu (3>2; 3>1; 2>1 vb.) gosteren bir olgud@rnesin, Fransizcada
kaynaiklarin dggrudan ve dolayli nesne birliktglnde, d@grudan nesne birinci ya da

ikinci kisi olamamaktadir (16).

(14) g- xedav
2NES.-gOr
‘ben/o seni gordi.’
(15) g- xedav-t
2NES.-gOr-coG
‘ben/biz/o sizleri gbrdim; biz seni gorduk’
(Nevins, 2011)

(16) Je le /*te lui ai présenté
ben3 .BEL/*2T.BEL 3T.YON YAR tanstirdi
‘Onu /*seni onunla tagtirdim’
(Béjar ve Rezac, 2003)

Nevins'e (2011) gore, dillerde Hepcil Sayl Etkig Kisi-Durum Kisitlamasi
gorulurken, herhangi bir dilde (14) ve (15)'tekbgdurumlar yani, Hepcil Ki Etkisi
gorulmemektedir. Ayni bicimde (16)'daki gibi bir dumun sayl kategorisiyle
etkilesimi, yani Sayi-Durum Kisitlamasi da goérilmemektedNevins s6z konusu
karithgin nedeninin [kii] ve [sayl] Ozelliklerinin yapisiyla ilgili oldgunu
gostermgtir. Nevins, ksi degerlerinin [tkatilimci] ve [tkongucu] biciminde ikili
Ozellik kalibina gore tam olarak belirlegdhi, ancak [say1] 6zelliklerinin eksikgli
(privative) old@gunu, sdzdizimsel olarak sadece gt} 6zelliginin belirlendgini,
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[tekil] Gyelerin ise belirlenmedini ileri sirmektedir. Sigurdsson'un (2004) [sayI]
Ozelligini tipki [katihmci] ve [kii] Ozelliklerinde old@gu gibi ikili bir sistemle
aciklamasi ve [sayl] Ozedii icin [xtekil], [tcogul] biciminde bir ikili sistem
onermesi dikkate alinginda Nevins'in (2011), Sigurdsson'dan (2004) fekig
gorilmektedir.

Eksik @eli karitlarla (privative oppositions), setgeli kaitlar (equipollent
oppositions) arasindaki ayrim ilk olarak sesbilinfadtabetzkoy (1969) tarafindan ele
alinmstir. S6z gelimi, sesbilimdé-geniz] 6zellgi bulunmadg (Steriade, 1995), bu
Ozelligin [geniz] 6zellginin varligl ya da yoklguyla sunuldgu belirtiimektedir.
Nevins, buna kgt olarak, bicimsdzdizimde de [gol] Gzelliginin eksik @&eli
karsithk oldugunu, belirsiz dgerin bu 6zellgin sunulmamasi anlamina geduti
belirtmektedir. Bu durum, tekil bir ¢cekim icin hedhgi bir 6zellik olmayaga
anlamina gelmektedir. Buna kar, sozdizimde belirsiz [-katilimci] 6zedli
bulunmaktadir. iste s6zdizimde ki ve sayl arasinda katligl olusturan da

Ozelliklerin s6z konusu farkli karakterigidlir.

Sesbilimde ikili 6zellik kalibina uygun olarak sumayan tekil 6zellikli (yani
eksik @eli kamitlar) gorinimler sdyleye yansimaktadir. Yani, sesbilimsel
tipolojide [—-geniz] gibi bir 0zellk olmasa da gesil olmayan sesler
gerceklemektedir. Benzer olarak bicimstzdizimde de [gdd gibi bir 6zellik
olmasa da tekiliin diger bir modile yansimasi olanakli gérinmektedir.kiip
sesbilimde genizsil olmama durumunun tekcil [gefjizézelligiyle ©6nceden
sunulamamasi gibi, tekifli gosterecek soOzdizim sonrasi bigimbilim yapisi da
onceden tekgcil [cgul] Ozelligi ile sunulamamaktadir. Bu ytzden Trommer (2010),
s6zdizim sonrasli ‘eklenen’ bicimsesbilim 6zellikien (epenthetic morphosyntactic
features) varfiini ileri sirmektedir. Trommer'e (2010) dayanara&viNs, bu tur
Ozelliklerin sdzdizim sonrasi fazlalik kurallarieundancy rules) yardimiyla
eklendgini (bkz. Halle ve Marantz, 1994) ileri surmekte(ii7).

(17) Eklenen 6zellikler (Datimdaki fazlalik kurallarr)
[cogul] — [—tekil]
[]— [+tekil]
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Kisi ve sayl kategorileri arasindaki ayrimlar birbdem farkli olgularda da
karsimiza cikmaktadir. S6z gelimi, bu iki kategori angski ayrim adil-dgiirme
olgusunda gozlenmektedir. Vikner (1997) adiglineye izin veren asil uyum
bileseninin tim ksgilerin tam bir ayrimi oldgunu ileri sirmektedir. Rodrigues (2004)
de Brezilya Portekizcesinde [tekil]/[gol] ayrimi korunsa bile ikinci ve tglncuski
arasinda ki ayrimi  olmadg durumda adil-dgiirmenin  gordlmegiini

belirtmektedir.

Sonu¢ olarak, kuramsal cahalara bakildiinda ¢-6zelliklerinin bir 6zellik
demeti oldgu gorislerinin aksine, ayrik sondalar olarak turetime ginti 6ne siren
pek ¢ok gorg bulunmaktadir. Bunlara ek olarak, kive [sayi]nin s6zdizimde farkli
sunumlar icerdii, [sayi]'nin CO igerisinde yetkilendirilirken [Kjnin TumO
icerisinde yetkilendirildiini belirten gorgler bulunmaktadir. Bununla birlikte, gki
ile sayl kategorisindeki temel ayrimin gii Ozelliklerinin [tkatihmci] ve
[tkonusucu] biciminde ikili bir sistem icerisindgekillenirken, [sayl] ©zelfiinin
zayif bir 6zellik olmasi nedeniyle sadece [ggl) Ozelligi icermesi biciminde

aciklandgl da gorulmektedir.

3.3 [kisi] ve [sayi] Uizerine deneysel caimalar

¢-Ozelliklerinin yapilargini konu alan deneysel cahalarda ise farkli bulgularin
ortaya konuldgu gorulmektedir. Carminati (2005) Hd ve [sayi] ©zelliklerinin
bilissel belirginlgi ile ilgili yaptigi calsmada glemcinin (processor) saylya
cinsiyetten, kjiye de sayidan daha duyarli ofdunu 6ne sirmektedir. Carminati
temel olarak anlam belirsiginin say ve kgi+say! kategorileriyle giderilgd (18),
(19)’'daki timce yapilarina gkin katilimcilarin tepki surelerini kendi hizindkuma
(self-paced reading) yontemi ile Olcgtiir. Buna gore, anlam belirsiginin
giderilmesi sirecinde, (19)'da olgu gibi, kisi kategorisinin sirece dahil edilmesi
durumunda okuma surelerinin istatistiksel olaraklaanh dizeyde dgitgu,
dolayisiyla glemcinin ksiye sayidan daha duyarli olglu belirtiimektedir.

(18) Nesne 6ncull/ sayi kategorisi ile anlam biglirg@ni giderme
Quando Gianni ha salutato i nonni, sembravananwende tristi.

‘Gianni bluyuk anne ve babasina gile gule gilade, ¢cok tizgun bakiyorlardr’
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(19) Nesne onculi/say veskkategorisi ile anlam belirsidini giderme
Quando ho/hai salutato i nonni, sembravano vergartasti.

‘Buylk anne ve bakaa gule gile dedinnde, cok tizgin bakiyorlardr’

Ikinci bolumde belirtildgi gibi [Kisi] ile [sayi] 6zellikleri arasindaki igkiyi OIP
cercevesinde inceleyen sinirli sayida sgat bulunmaktadir. Silva-Pereyra ve
Carreiras (2007)ispanyolcada birinci ve ikinci §i ile olusturulmus yapilarla
gerceklatirdikleri calismada, gerek dilbilgisel timcelerle sayr uyumsgaluceren
tumceler, gerek dilbilgisel tumcelerleskuyumsuzlgu iceren timceler, gerekse sayi
uyumsuzlgu ve kii uyumsuzlgu iceren tumceler arasinda kslel slemleme
acisindan anlamh bir farkhlik gorulmegini ifade etmgtir. Silva-Pereyra ve
Carreiras bu bulgulasiginda [kki] ile [say1] 6zelliklerinin ayrik sondalar olmagini
ve Ozellik Hiyeragisi Varsayiminin ispanyolca icin gecerli olmagini 6ne
surmgtar. Nevins ve di. (2007) ise, Hintcede sayi-cinsiyet uyumsgahun tek
basina cinsiyet uyumsuzfiundan ve sayr uyumsugundan farkh bir etki
yaratmazken ki-cinsiyet uyumsuzlgunun dger butiin uyumsuzluk bicimlerinden
daha buylk bir etki yara@ni goézlemlemytir. Sonug olarak, zengin uyum 6zgili
olan Hintcede ki kategorisinin ¢-0zellikleri igerisinde daha 6nemli bir konuma
sahip oldgu 6ne sirilmgtir. Mancini ve dé. (2011) ise, Ozellik Hiyeraisi
Varsayiminin test edilmesinde daha gecerli timceuliglarinin, kii ozelligi
acisindan Ozelygnemesine karmn sayl acisindan Ozejlais olan tcunci ki
kuruluslari olduzunu belirtmektedir. Cder bir deysle, Mancini ve di. (2011)
kisilerin konwmaya katiim durumlar dikkate alirgginda, birinci ve ikinci ki
kuruluslarinin [Kisi] ve [sayi] 6zellikleri arasindaki yapilanmayi ldamaya uygun
olmadgini belirtmektedir. Kongma bglamindaki durumlarina bakilginda adillarin
katilimci sayisi ve tipi acisindan farkli surgldw bulunmaktadir (Benveniste, 1966;
Jakobson, 1971). Buna gdsenve sen[konusucu] ve [dinleyici] olmak tzere belirli
bir konusma roliine sahipken, Gg¢unciknerhangi bir kongma roli taimamakta ve
belirgin bir kimlige balamla ilintili olarak kavgmaktadir (Bianchi, 2006). Ayni
zamandabenve sen,konusma eylemindeki tek bir role sahipken,gob bicimlerinin
konwma eylemi icindeki rollerinin bu kadar tekcil biragiya sahip olmagh
belirtiimektedir (biz=ben+sen, ben+o gibi) (Benwari 1966; Cysouw, 2003). Bu

gorise dayanarak Mancini ve @i (2011) birinci ve ikinci tekil ki adillari ile bu
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adillarin  ¢g@ul bicimlerinin kongma eylemine katilimdaki rolleri arasindaki
asimetriye rgmen dcuncl kide bir simetri bulundgunu, bu nedenle sayi
kategorisine igkin incelemelerin sadece Uctncusikiizerinden yapilabile@ni
belirtmektedir. Mancini ve @ (2011), ispanyolca U(zerinden I ile
gerceklgtirdikleri deney setinde [ki] ile [sayi] ©zelliklerinin glemlenmesinde
farkhliklar bulund@gunu, bu iki 6zellgin ayrik sondalar olarak cafigini, dahasi
bulgularin Ozellik Hiyeragfisi Varsayimiyla uyumlu oldtunu belirtmektedir. Bu
calismada ayrica ki kategorisinin glemlenmesinde N400+P600 6runtlsundn, sayi
kategorisinin glemlenmesinde ise, LAN+P600 Oruntisinin temel rphadgi

belirtiimektedir.

Uyumun slemlenmesinde dizgin etkisini sorgulayan ¢aimalarda ise, cizgisel
siralangin BelO ile 2 basi arasindaki uyumun yapilamda etkin oldgu ileri
siruldigi gorilmektedit! Sozciik diziljine bal uyum baksimsizliklarina ilikin
alanyazininda, 6zne-eylem dizitin farklilasmasinin uyumu okiuran kategorilerin
yapilansinda da farklilamalar oldgu belirtiimektedir (Ackema ve Neeleman, 2003;
Guasti ve Rizzi, 2002; Citko, 2005; Bahloul ve Hatb 1993 vb.}? Deneysel

11 Cizgisel siralagia uyum arasindaki ikiye bir 6rnek Kanaddngilizcesinden verilebilir. Eylem
sonrasi Ozneler cok sik gorilmese de Kanddailizcesinde, (i)’da gorildiii gibi ilgec
Obeklerinin eylem 6nune gandigi eylem-6zne dizilili yapilarda sayr uyumunun gol olarak
gorulmedgi kullanimlarin bulundgu (Smallwood, 1997) ya da ne-sdzcuklerinin eyledderve
O0znelerden 6nce yer afgli(ii)’'deki gibi eylem-6zne dizikli yapilarda (Sparks, 1984) yine sayi
uyumunun bulunmagi gdzlenmektedir:

(i) a. On the center of the page is two houses.
b. Inthe bottom is three stairs.

(i)a. How's the horses?
b. When's the races?
c. What's these?
12 Modern Standart Arapcada 6zne-eylem dinilie eylem ile 6zne ki, sayi ve cinsiyet kategorileri
bakimindan uyuma girerken (bkz. i), eylem-6znelidinde sadece cinsiyet veskille uyuma
girebilmektedir (bkz. ii).

() a. ?akal-att-taalibaat-u
ye-BT TAN-OgrenciDG-YAL
‘Ogrenciler yemek yedi.’
b. *akal-nat-taalibaat-u
ye-DG  TAN-OgrenciDG-YAL
(ii) a. t-taalibaat-u ?akal-na
TAN-OgrenciDG-YAL ye-DT
‘Ogrenciler yemek yedi.’
b. *-taalibaat-u ?akal-at
TAN-OgrenciDG-YAL ye-3DT
Benmamoun (2000)
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calismalarda ise, sOzcuklerin cgizgisel digilile uyum arasinda dgoudan bir ilgkinin
olmadgina, iligkilerin yapisal oldguna yonelik savlarin yani sira (Franck ve.di
2002, Vigliocco ve Nicol, 1998 vb.), cizgiselshilerin etkisini ileri siren cagmalar
da bulunmaktadir (Haskell ve MacDonald, 2005).

Sonuc olarak, [ki] ve [sayi] Ozelliklerinin bilssel slemlemesini konu alan
oldukca az sayida cananin bulundgu, bu calgmalarda da farkli bulgularin ortaya
konulduyzu gorulmektedir. S6z gelimi [ki] ile [sayi] Ozellikleri arasindaki igkiyi
OIP yontemi ile inceleyen Uc cginadan ikisinde [ki] ve [sayi] 6zelliklerinin ayrik
Ozellikler oldigu ve bu Ozellikler arasinda f>[sayi] biciminde bir hiyeraginin
oldugu belirtilirken (Nevins ve dg&.,2007; Mancini ve @.,2011) bir cakmada
Ozellik Hiyerasisi Varsayiminin gecerli olmagl, dolayisiyla ki ile sayi
Ozelliklerinin islemleme surecinde benzer etki yagattbelirtiimektedir. Gilva-
Pereyra ve Carreiras, 2007). S6zcuk dimin uyum slemlemesi sirecine etkisini
inceleyen cabmalarda da farkli goslerin ortaya konuldgu, kimi calsmalarda
uyum iligskisinin yapisal ilgkiler sonucu olstugunun, dolayisiyla cizgiseflin uyum
iliskisinin  kurulmasinda bir etkisinin  bulunm&cin savunuldgu, Kkimi
calismalarda ise, cizgiseflin uyum iligkisinin ¢c6zimlemesinde 6nemli olglunun
belirtildigi gorilmektedir.

3.4 Turkce eylem cekiminde ve BelO’'de kii ve sayi kategorileri

Tarkce dilbilgisi betimlemelerinde “ki ekleri” ve “iyelik ekleri” ayri ayri ele
alinmakta, kji ekleri de genel olarak ¢ turde incelenmekte@iar(guglu, 1974;
Ergin, 1992). Birinci turdeki ki eklerinin iyelik eki kdkenli oldgu ve sadeceDBl
ve -sA bicimbirimleriyle kullanildgi belirtiimektedir (Tablo 3, A paradigmasi)
Ikinci tirdeki kii ekleri adil kokenli olup Bl ve —sA ekleri ile emir (imperative)
yapisi d¢indaki tim cekimlerde kullaniimaktadir (Tablo 3 pBradigmasi)Ugiinci
tur kisi ekleri ise, emir yapisinda kullanilan eklerdir.ura kagin kimi
betimlemelerde (Gencan, 1979; Bozkurt, 1995; Kérnii997) kii eklerinin dort
turde incelendii gortulmektedir. Bu betimlemelerde yukaridaki baiinve ikinci

turdeki kisi eklerine ek olarak istek kipine eklenen eklealflo 3, C paradigmasi),
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emir kipine eklenen ki ekleri (Tablo 3, D paradigmasypr almaktadif® Goksel ve
Kerslake (2005), istek kipine eklenen eklerle, ekimine eklenen ki eklerini istek
(optative) kipinde kullanilan tek bir paradigmadée elmaktadir (Tablo 3, E
paradigmasi). Bunlarin ginda, Goksel ve Kerslake (2005), emir kipine ekfene

paradigmayi Tablo 3'deki F paradigmasindaki bicimgdstermektedir.

Tablo 3. Dilbilgisi betimlemelerinde $ieki paradigmalari

Ki si A B C ) E F

1TK -m —Im —(y)Im - -ylm -

2TK —n —sIn —sIn - —=sin(1z) —SANA

3TK -0 -0 -2 (—sln) —siIn —sin

1CK -k —lz —llm — —llm —

2CK  -nlz  -slInlz —slinlz —In(12) =sinlz  —In(Iz)/-sAnIzA
3CK (—lAr)  (-Ar) (—lAr) —sIn(lAr) —sIn(lAr) —sIn(lAr)

Dilbilgisi betimlemelerinde kil eki paradigmalarinin ggimi: Banguglu (1974): A, B C;
Gencan (1979): A, B, C, D; Kornfilt (1997): B, A, B; Ergin (1992): A, B, C; Bozkurt
(1995): D, A, C, B; Goksel ve Kerslake (2005): A,B F.

Bunlarin dginda bir baka paradigma da “iyelik ekleri” olarak adlandiriladcil
uyum paradigmasidiilk olarak Kornfilt (1984:41) Tirkcede “adcil” (nomal) ve
“eylemcil” (verbal) uyum paradigmasi ayrimini yagtm Kornfilte gore Tablo
3’teki turden paradigmalar eylemcil uyum paradiganaliken, adlara eklenen
eklerden olgan paradigma adcil uyum paradigmasidir: 4Mm; 2T —(Dn; 3T —
(s)I(n), L.C—(mlz 2C—(I)nlz, 3C—IArI(n).

Tablo 3'te A paradigmasi olarak gosterilen “vurgyaradigma” ya da “k-
paradigmasi”, B paradigmasi olarak gosterilen “lkgyn paradigma” ya da “z-
paradigmasi” olarak da aniimaktadir. Bunlanmtia kalan Tablo 3'teki C, D, E, ve F
paradigmalari Sezer'i (2001) izleyerek “kaki paradigma” olarak adlandirilabifif.
Sadece GoOksel ve Kerslake (2005) tarafindan betenld- paradigmasindaki ikinci
kisi cekimlerinin aslinda k-paradigmasindan farki nmhamaktadir: gel-se-n-e, gel-
se-niz-e. Emir ve istek kipleriyle kullanilan paigrdalar da Kornfilt'e (1997) kaut

13 Gencan (1979) emir kipindesth ekini ele almamaktadir. Bozkurt (1995) ise empitké eklenen
kisi eklerini birinci tar, Dl ve-sA bicimbirimlerine eklenen ki eklerini ikinci tdr, istek kipine
eklenen Igi eklerini G¢tincu tur, adil kokenli ieklerini ise dordinci tir olarak belirlemektedir.

14 Karglk paradigma ve iyelik paradigmasi tez kapsamdigiale alinmargtir. Tezin bu béliminde
ise sadec&-paradigmasina gkin bulgular sunulacaktir.
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bicimde tek bir paradigmada ele alinabilir. Bu duda, Turk¢cede Tablo 4'te sunulan
dort uyum paradigmasindan soz edileBir:

Tablo 4. Turkgcede uyum paradigmalari

vurgulu/ kaynasik/ Kari sik adclil /iyelik
k-paradigmasi  z-paradigmasi paradigma  paradigmasi
1TK -m —Im —(y)Im —()m
2TK —n —sIn —sIn —(Hn
3TK -2 -9 -9 —(s)I(n)
1CK -k —lz —llm —(Dmlz
2CK —nlz —slinlz =slInlz /-In(1z) —Inlz
3CK (—IAr) (—IAr) (—IAr) —(IAn)I

Turkcede uyumun iginde yer alansikive sayi kategorileri tek bir bigcimde
gorulmekte, dier bir deysle, uyum portmanto bicimbirim olarak
gerceklemektedir'® Bununla birlikte,-nlz bicimbirimi tekcil bir biciminde gériilse
de artsuremli olarak bu bigimbiriminn—ve -z bigimciklerinden olgtugu ileri
surulmektedir. Yine ucguncu $nin cogul cekiminde, sayi kategorisinin ski
kategorisinden ayri bir bicimbirimlel&r) sunuldgu gorilmektedir. Dolayisiylak-

paradigmasinda her ne kadasi kie sayi bicimleri portmanto olarak goérilse de, ik

15 Daha 6nceki betimlemelerden farkl olarak Tadldeki paradigmalarda emir kipiyle kullanilan
ucuncu ksi —sIn eki yer almamaktadir. Alanyazinindalrekinin genel olarak uyum kategorisini
gosteren bir ek olarak ele aligdgozlenmektedir (bkz. Németh, 1962:66; Bargup1974:446;
Demircan, 1977:111-2; Adali, 1979:47; Bozkurt 1%25: Goksel ve Kerslake, 2005:89-90;
Kornfilt, 1997:370, 382). Kimi ¢cagmalarda ise bu ekin, Turk¢ce uyum kategorisindecikkisiyi
goOsteren —siIn eki ile olangkisi vurgulanarak, ekin bildirme kipinde ikincigkyi, emir kipinde ise
Uclncu kgiyi gosterdgi ileri surilmektedir (Demircan, 1977; Adal, 1978ncak, Aydin (2007a),
emir kipinde gorulen sin ekinin uyum kategorisi yansitmaahni, bicimbilimsel ve s6zdizimsel
delillerle ortaya koymgtur. Emir kipinde kullanilan sin ekinin, ikinci kisiyi gosteren —sIn eki ile
tarihsel bglantisi da bulunmamaktadir. Tirkcede emir kipinddlakilan -sIn eki Orhon
Turkcesindeki 2Un ekine dayanmaktadir (von Gabain, 1988:79; Alyllm&294:247-8; Erdal,
1998:146). Buna kam ikinci kisiyi gdsteren sIn eki ise —yukarida da belirtilgi gibi— adil
kokenli bir gedir. Tium bu delillere dayanarak Aydin (2007), ekipinde kullanilan sin ekinin
bir kip eki oldgunu, dolayisiyla da uyum paradigmalarinda yer alasmamgerekgini
belirtmektedir.

16 Buna kann kimi dillerde, s6z konusu kategorilerin ¢cok dad@k bicimde ayri bigimlerle ifade
edildigi gorilebilmektedir. S6z gelimi (i)'de gorilgu gibi, izlandacada ki ve sayi 6zelliklerini
gOsteren belirleyiciler ayridir.

() a. feng-i-u-0
al-GEG-ISTEK-C-1

b. feng-i-u-m
al-GEG-ISTEK-G-2
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kategorinin ayrimlgabildigi izler de s6z konusudur. Buna gore Sigurdssort@4p
kosut bicimde, [Kksi]'nin yetkilendiriimesinin ZO igerisindeki bicimgdizimsel
ozelliklerin daha yukarida yer alan TumO’deki kema eylemine katiim 6zefli ile
etkilesim sonucunda gercekleken, [sayi]'nin yetkilendirmesinin TumO ile ekr bi

baginti gereksinimi olmaksizin ZO’niin icerisinde gedestigini varsayabiliriz:

Sekil 18. [Kisi] ve [sayi] Ozellikleri

TimO
z0 T°
uKisi[K]
EO Z°
uSayI[S]

BelO'de ise, kji ve sayi kategorilerinin ayri blarda yer aldii ileri surtilmektedir
(Bassarak 1998, Ozturk 2004 ve Arslan-Kechrioti806). Buna gore, Tirkcede
Bel®'nun bal B, [kisi] zelligine sahipken, Sayr Opmin (SayiO) ba sayf
[xsayi] Ozellgi tasimaktadir:

Sekil 19. BelO’de [kii] ve [sayi] dzellikleri

BelC
SayiC B°
/\ IKisi[K]
AO SayP
iSayI[S]

ben/sen/biz/s
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3.5Birinci deney: @-06zelliklerinin onarim tabanli incelenmesi

Bu deneyde ki ve sayi kategorilerinde uyumsuzluk bulunan tlrgel onarim
sureci gozlenmgi ve s6z konusu kategoriler arasinda onarim sureg@msiyan bir

farkhligin olup olmadgl sorgulanmytir.

3.5.1Katilimcilar

Calismada,istanbul Universitesi ve Fatih Universitesindgittigprogramlarda lisans,
yuksek lisans ve doktora duzeyindgtien gormekte olan toplam 70 katilimci (44
kadin, 26 erkek; yaaralgl: 19-32, ortalama: 24,44) yer akunr. Katilimcilarin
tamaminin birinci dili Ttrkcedir ve katilmcilar Tkge dsinda c¢sitli dizeylerde en
az bir dil bilmektedir.

3.5.2Gereg

Bu deneyde ki uyumsuzlgu, sayr uyumsuzigu ve kki-sayl uyumsuzlgunun
birlikte yer aldgl toplam (¢ deney kolu olusturulmustur” Uyumsuzluk
bicimlerinin her biri yirmi timceyle temsil edilgtir. Deney timcelerinin
tamaminda Ozneler birinci tekil giile olusturulmustur. Kisi uyumsuzlgunda
eylemler ikinci tekil kgi, sayr uyumsuzigunda birinci ¢gul kisi ve Kkisi-sayi

uyumsuzlgunda ikinci ¢@ul Kisi ile cekimlenmgtir (Tablo 5).

Uyumsuzluklarin onariminda so6zcuk digiiin etkisinin olup olmadni
belirlemek amaciyla her kolda 6zne-eylem diziini iceren timcelerin yani sira
eylem-6zne dizikini iceren timceler de kullanilgtir (Tablo 5). Her iki dizilg esit
sayida temsil edilmive deney boyunca ayni sdzcuklergriatekrarini engellemek

amaciyla iki timce kurullarinda farkli nesne ve eylemler kullanijstm.*®

17 Wagers ve di (2009) slemleme surecini anlamayi @ayacak en elvegii yollardan birisinin
islemleme sturecinde hatall yapilarin kullanilarakesisn bu hatali durumlarin tstesinden gelme
bicimini g6zlemlemek oldgunu belirtmektedir. Bu nedenle bu tezde BelO fla@sindaki uyum
ili skisi uyumsuzluk bulunan yapilar tizerinden gézlegtimi

18 ¢-0zelliklerinin onarim tabanli incelemesinde kullan tim deney timceleri Ek1'de sunulgtur.
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Tablo 5. Onarim deneyinde kullanilan timce 6rnekler

Uyumsuzluk Bigimi Dizili s Ornek n
O0zne-eylem Ben okula gittin. 10
eylem-6zne Yaptin yemg ben. 10

Kisi Uyumsuzlgu

O0zne-eylem Ben okula gittik. 10

Sayl UyumsuzIgu eylem-6zne  Yaptik yemg ben. 10

O0zne-eylem Ben okula gittiniz. 10
eylem-6zne Yaptiniz yem# ben. 10
Toplam 60

Kisi-Sayl Uyumsuzlgu

Tumcelerde yer alan eylemler dizier arasinda benzer siklik ghini
saglayacak sekilde Goz'den (2003) segcilgir. Ozne-eylem dizikinde kullanilan
eylemlerin ortalama dml logaritmik siklik dgeri 6.12 (en buyuk 8,55; en kucuk
4.02) iken, eylem-6zne bicimindeki dizte kullanilan eylemlerin ortalama
logaritmik sikhk deeri 6.26'dir (en buyidk 8,39; en kiguk 4.00). @alada
katilimcilarin BelO ve Zbasi arasindaki uyum (izerine §anlasmasini engellemek
amaclyla nesne durumunda uyumsuzluklar iceren 4Qudtiimcesi (6zne-eylem
dizilisi:20, eylem-6zne dizii:20) kullaniimstir. Calsmada kullanilan toplam 100

tumce rastgele siralanarak katilimcilara sungtoru

Deney sirasinda katilimcilara s acilardan bozuk timceler okuyacaklar
bilgisi verilmis ve timceleri okuduklarinda hizli bir bicimde, tien: akillarina

gelen ilk dgru (dilbilgisel) bicimini yazmalari istenrtir.

3.5.3Y6ntem

Verilerin analizinde yinelenmi dlcimler icin ANOVA yontemi kullaniingtir.
ANOVA tasarimi s6zcuk dizgi (iki seviye: 6zne-eylem dizgi, eylem-6zne diziki)

x onarimin yoni (iki seviye: BelO'ye gore onarim] Esina gore onarim) x
uyumsuzluk bicimi (3 seviye: &i uyumsuzlgu, sayr uyumsuziu, Kisi-sayi
uyumsuzlgu) faktorlerine gore okiurulmustur. Serbestlik derecesi birden fazla
oldugu durumlarda Greenhouse-Geisser diuzeltmesi (GresehGeisser, 1959)

uygulanmgtir.

Analizde 06zne-eylem ve eylem-6zne digdrinde Kii, sayl ve kgi-sayi

uyumsuzlgu iceren tiimcelerde onarimin BelO’ye mf, @asina gére mi yapild
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ortaya konmaya calimistir. Burada “BelO’ye gére onarim”, BelO'niin refesan
alinarak onarimin Zbas! tzerinde gercekigiriimesini ifade etmektedir. “Zbaina

gére onarnm” ise, Z bainin referans alinarak, onarimin BelO (zerinde

gerceklatiriimesi anlamina gelmektedir.

Analizlerde katilimcilarin onarim strecinde tuldéri farkh dizilisler dikkate
alinmamg, timceler sadece onarimin yoniine gérgedendirilmistir. Ornesin *Ben
din okula gittin. timcesinin Ben din okula gittimve Din okula ben gittim
bicimlerindeki onarmlari  6zge ve “BelO’ye g6re onarim” olarak

degerlendirilmistir.

3.5.4Bulgular

SoOzcuk dizilsi ve uyumsuzluk bigciminden emsiz bir bicimde bakil@ginda,
timcelerin BelO’ye ve Zbasina gére onarimlari arasinda istatistiksel olararali
bir farkhligin bulundgu gorulmektedir [f,607=8.275,p=.005]. BelO temel alinarak
ve Z° bal temel alinarak yapilan onarimlardaki ortalamgediere bakildiinda ise
timcelerin daha blyiik oranda BelO'’ye gére onanlgorilmektedir (Tablo 6).

Tablo 6. BelO ve Zye gore onarimlarin dalimi

10,000
9,000
8,000
7,000
6,000
5,000
4,000
3,000
2,000
1,000
0,000

5,929

4,071

Ortalama Onarim Cgerleri

BelO'ye Gore Zo Basina Gore
Onarim Onarim

Sozcuk dizilsi ile onarim bicimleri arasindaki etkfiene bakildginda ise,
istatistiksel ~ olarak  anlamli  bir  farklgin  olmadg  gorulmektedir
[Fa,6070.411,p=.524]. Oder bir deysle, timcelerin 6zne-eylem diziinde olmasi ile

eylem-6zne dizikinde olmasinin, onarimin yonu Uzerinde bir etkisioimadg
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gorulmektedir. Ortalama derlere bakildiinda, her iki s6zcik diziinde de benzer
bicimde onarimin daha buyik oranda BelO temel eaZ’ basl lzerinde
gerceklatirildi gi gorilmektedir (Tablo 7). Yani BelO’lerin timce+sokonumda yer
almasi durumunda da, onarimin biiyiik oranda Bel@t® yapildgl, dolayisiyla

onarim surecinde cizgisel surecler yerine, yamgedclerin izlendii gorilmektedir.

Tablo 7. Ozne-eylem ve eylem-6zne digilde onarim bigimlerinin dalimi

10,000
9,000
8,000

7,000 6,014 5,843

4,157

6,000
5,000 3,986
4,000
3,000
2,000
1,000
0,000

BelO'ye Gére Zo Baina BelO'ye Gore Zo Basina
Onarm  Gore Onarim  Onarim  Gore Onarim

Ortalama Onarim Degerleri

Ozne-Eylem Dizil§i Eylem-Ozne Dizilji

Onarim yonu ile uyumsuzluk icerenskdlar arasindaki etkikéme bakildginda
istatistiksel ~ olarak  anlamli  bir  farkl@in ~ bulundgu  gdrulmektedir
[F2.1387115.172,p<.001]. Ki, sayi ve kji-sayr uyumsuzluklari onarim bigimleri
icerisinde ikili bicimde kanlastinldiginda ki uyumsuzlgu ile sayr uyumsuziu
[F1,607136.721,p<.001], ki uyumsuzlgu ile Kkisi-sayr uyumsuzlgu arasinda
[F1697152.324,p<.001] anlamli bir farklihk gorultrkesayr uyumsuzigu ile Kisi-
sayl uyumsuzlgu arasinda anlamli bir farkigin olmadgi [F,6970.578,p=.450]
gorulmektedir. Onarimin yonuxuyumsuzluk etkimeindeki ortalama deerler Tablo

8'de sunulmsitur.
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Tablo 8. BelO’ye ve Zbasina goére onarimlarin gdimi

10,000
9,000
8,000
7,000

7,736

6,000 4964 5,086 5036 4914
5,000

4,000
3,000 2,264

2,000
1,000
0,000

Kisi Uys. Sayi Uys. Kii-Say! Kisi Uys. Sayi Uys. K§i-Sayi
Uys. Uys.

Ortalama Onarim Degerleri

BelO'ye Gore Onarim Zo Bma Gore Onarim

Tablo 8e bakildiinda, ki uyumsuzlgunda onarimin daha biyik oranda
BelO'ye gore yapilirken, sayr uyumsuglinda ve ki-sayl uyumsuzlgunda
onarimin benzer bir bicimde BelO'ye ve& Basina gore yapildn gorilmektedir.
Onarim bicimleri cercevesinde ghrlendirilecek olursa, BelO’ye gore yapilan
onarimlar igerisinde ki uyumsuzlgunun daha fazla olgu, sayr ve ki-sayi
uyumsuzlgunun ise, birbirine yakin gerlerde oldgu goérulmektedir. Z basina
gore yapilan onarimlar icerisinde say! vgi-kayl uyumsuzlgunun benzer oranlarda

yer aldgl, ancak bunlarin ki uyumsuzlgundan daha fazla olgu gorulmektedir.

Diger bir deysle, kisi ve sayl uyumsuzluklari onarimin yonid agisindan

degerlendirildiginde, BelO ile ki uyumsuziuklarinin Z basi ile de sayi

uyumsuzluklarinin daha fazla ilintilergiligorilmektedir.

3.5.5Tartisma

Bu deneyde ki ile sayr uyumu arasindaki gki, birinci Kisi ile olusturulmus timce
yapilariyla, onarim stratejisi tzerinden gozlemlestim Bu godzlemler sonucunda
oncelikle s6zcik diziinden ve uyumsuzluk bigciminden giansiz olarak timcelerin
daha bullyuk oranda BelO'ye gore onagldyorilmektedir (Tablo 6). Bu durum da,
uyum iliskisinde yorumlanabilir 6zelliklerin onarimin yonumilirlemede temel rol
oynadgini gostermektedir. Cinki °Z basindaki ¢-6zellikleri  yorumlanamaz

ozelliklerken, BelO’dekip-6zellikleri, yorumlanabilir niteliklidir veZ® basindaki o-
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ozellikleri [Kisi] ve [sayi] deerlerini BelO’den almaktadir. Dolayisiyla, BelO’niin
yorumlanabilir 6zelliklerle ve B-(elirleyici) 6zeKlerle (D-features) donatili olmasi,

onarim silrecinde BelO’niin temel alinmasiylgrddan ilgili gibi gorinmektedir.

Dahasi, stzcuk dizdinin onarim tercihleri Gzerinde bir etki yaratmgaditzne-
eylem dizilsinde de eylem-6zne dizinde de katihmcilarin timceleri benzer
bicimde onardiklari ve burada da cizgisel olaraeridgiimce-bs konumda ister
timce-sonu konumda yer alsin, daha buiyiik orandaromaBelO’ye gore yapildi
gorulmektedir. Bu durum, uyumgkisinin 6zne ve nesnezélerinin eylem arkasina
tasinmasi oncesinde kuruldunu, dger bir deysle, uyum ilgkisinin calkalama
(scrambling) 6ncesi gercektesini gostermektedir.

Calsmada uyumsuzluk ve soézcik digiligbz ardi edilerek bakilginda,
timcelerin daha buyik oranda BelO’ye gore onarinaggmen, uyumsuzluk
bicimleri devreye girdiinde, bu durumun dgstigi gortlmektedir. Onarimin olasi
yonleri icerisindeki uyumsuzluk bigimlerinin giimina bakildginda, BelO’ye gore
onarilan timceler icerisindeskiuyumsuzlgu daha fazla yer alirken,’ Dasina gore
onarilan timceler icerisinde sayl uyumsgalioun daha fazla olgu gortlmektedir.
Bu durum k§i kategorisinin daha biyik oranda BelO ile iliyiken sayi
kategorisinin daha blyuk orandd Basi ile ilintili olabilecegini gostermektedir.
[kisi] ve [sayi] Ozelliklerinin onarim sirecinde falkfin olmasi, iki kategorinin

islemlenmesinde de farklgin olabilecgine isaret etmektedir.

Deneye ilgkin bulgulardaki ilging bir durum, ki uyumsuzlgu ile sayi
uyumsuzlgunun onariminda bir agma gorilmesine kam, sayr uyumsuzigu ile
kisi-sayl uyumsuzigunun onariminda bir agmanin goértilmemesidir. Bu durum
deneyde kii-sayl uyumsuzIgu icin -nlz bicimbiriminin kullanilmasina kg olarak
bu timcelerin onarimindalzn iki ayrik bicimcik olarak {n-1z) yorumlanmasindan
kaynaklanmy olabilir. Dolayisiyla, ki-sayr uyumsuzluklarinin onariminda eylem
¢cekiminin sonunda gorilen sayi belirleyicidzin belirginlik yaratmasi nedeniyle,
onarim sdrecinde #ksayl uyumsuzluklarinin sayr uyumsugzlma benzer bir

gorinim ortaya koymuolmasi olasidir.

Sonug¢ olarak, birinci deneyde uyumuglemlenmesinde cizgisel slreclerin

aksine, yapisal sureclerin etkili olglu sonucuna ukalmaktadir. Bu deneyle wdan



bir diger sonug ise, uyum sirecinde BelO’niin onarimin génielirlemede temel
rol oynadgidir. Ayrica [kki] ve [sayl] Ozelliklerinin onariminda farklgin
bulunmasi, BelO ile daha fazlaskilenen 6zellik [kisi] 6zelligiyken, Z° basi ile daha
fazla iliskilenen o6zellgin [sayi] 6zellgi olmasi, bu deneyde uylidan bir diger

sonugtur.

3.61kinci deney: ¢-6zelliklerinin O IP gercevesinde incelenmesi

Bu deneydeKisi] ve [sayi] 6zellikleri arasindaki biisel slemleme farkliliklar QP

cercevesinde sorgulanmaktadir.

3.6.1Katilimcilar

Calsmada 36 katilimci yer alg) ancak yiksek oranda artifakt nedeniyle iki
katiimcinin verisi analiz dinda birakilarak, analizler 34 katilimci Uzerinden
gerceklatirilmi stir. Katilimcilarin 19'u kadin (yaaralgl:23-32, ort. yg 27,02), 15’i
erkektir (ya aralgl:20-28, ort. yg& 26,18). Katilimcilarin tamami en az lisans
dizeyinde gitim goOrmektedir. BUtun katiimcilar ga el tercihli olarak
belirlenmitir.*® Katiimcilarin tamami normal veya diizeltitnijérme becerisine
sahiptir ve herhangi bir psikiyatrik geggai sahip olmadiklarini beyan etteirdir.
Katilimcilarin tamaminin birinci dili Tarkcedir vieatihmcilar Turkce danda csitli
dizeylerde en az bir dil bilmektedir. Deney 6ncdsikatilimcilar, cajma hakkinda
bilgilendirildiklerini ve calgmaya gonulli olarak katildiklarini belirten Ankara
Universitesi Tip Fakiltesi Klinik Agirmalar Dezerlendirme Kurulu tarafindan 28-
485 numarall karar ile onaylangni‘Bilgilendirilmis Gondlli Olur Formu’nu

doldurup imzalangiardir.
3.6.2Gereg
Deneyde dilbilgisel, ki uyumsuzlgu, sayr uyumsuzigu ve kgi-sayl uyumsuzIgu

olmak Uzere dort deney &adu yer almaktadir. Bu kaollardan her biri igin 100
tumce, toplamda da 400 timce yer aimi(Tablo 9). Ayrica, dilbilgisel timcelerle

19 Katihmcilarin el tercihini belirlemek amaciylnkara Universitesi'nin gedtirdigi El Tercihi
Anketi kullaniimstir (Nalgaci ve di., 2002). Bu ankete gore, 13-17 arasinda puanaalagilak,
18-32 puan alanlar iki el tercihli ve 32-39 puarardr solak olarak nitelendiriimektedir.
Calsmada erkeklerin alg ortalama puan 13.92 (en kuguk puan:13, en blyli&nyi7,)
kadinlarin aldii ortalama puan ise, 14.36 (en kicik puan:13, gilbfiuan:17)'dir.
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uyumsuzluk iceren tumcelerisidemek amaciyla 200 dilbilgisel timce de dolgu
tumcesi olarak kullanilgiancak bu timceler ¢cozimlenmeatimi Calismadaki timce
kuruluslarinda, 6zneler birinci tekil ki (ben), birinci casul kisi (biz), ikinci tekil Kisi
(sen ve ikinci ¢aul kisi (si2) ile olusturulmustur ve her bir kgul esit sayida temsil
edilmistir. Bu acidan, deney setinde yer alan timce kglardu Silva-Pereyra ve
Carreiras (2007) ile benzer niteliktedir. Butlin tiglerde 6zne-nesne-eylem digili
kullaniimistir. Calsmada uyum paradigmasi olar&kparadigmasi kullanilmgi ve

batin eylemlerdeBl gecmg zaman bigcimbirimi kullanilngtir.

Tablo 9.Ikinci deney setinde yer alan tiimce 6rnekleri

Dilbilgisel  Kisi Sayl Kisi-SayI
Uyumsuzlugu  Uyumsuzlugu  Uyumsuzlugu
Ben yemgi yaptim yaptin yaptik yaptiniz 100
Sen kahveyi ictin ictim ictiniz ictik 100
Biz tahtayr  sildik sildiniz sildim sildin 100
Siz mizeyi  gezdiniz gezdik gezdin gezdim 100
Toplam 100 100 100 100 400

Kritik segmenti olgturan eylemlerin sikfiinin belirlenmesinde, G6z'de (2003)
yer alan veri tabani kullanilgtir. Analizlerin yapilacg kritik segmenti olgturan
eylemlerin belirlenmesi icigu yontem izlenmtir: Oncelikle veri tabanindan sifl
en ylksek olan 500 eylem seciitivi. Bu havuzdan karmggk bicimbilim iceren
(6rnezin, yardim et-, bil-in}, seslem sayisi l¢ ya da daha fazla olan, tek Giaet
(6rnezin, o6l-, uyu) digsal Uyesi [+insan] Ozelli tasimayan (Orngin, yeser-)
eylemler cikartilarak eylem sayisi 100’esdiillmis ve calsmada bu eylemler
kullaniimistir. Eylemlerin ortalama dml logaritmik siklik dgeri; 6.61 (en buylk
8,55; en kiiciik 2.70)'tif°

3.6.3Prosedur

OIP deneyinde butiin katiimcilar, bireysel olarakaBay Kafesi olarak bilinen

sesten ve elektromanyetik alandan izole, @darak aydinlatiing bir odada test

20 ¢-Ozelliklerinin OIP cercevesinde incelenmesinde kullanilan butin ydeiienceleri Ek 2'de
sunulmutur.
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edilmistir. Katilimcilar bilgisayar monitérinin kasina 110 cm mesafe ile
oturtulmwtur. Deneyde yer alan timceler gorsel olarak veci@dzs6zcik
sunulmytur. Sozcukler koyu gri (r:74, g:74, b:74) bir zeniizerine, beyaz (r:234,
0:234, b:234) harflerle yansitilgtr. Timcelerin sunumunda 0Oncelikle fiksasyon
artisi 1000 ms sureyle ekranda kalme ardindan 300 ms p@&kran sunulmgiur.
Daha sonra s6zcukler 500 ms ekranda kalacak bicgadelmy, s6zcikler arasinda
300 ms be ekran gelmgtir. TUmcenin bitiminin ardindan ekranda 2000 mka&ak
bicimde sorugareti yansitilmgtir (Sekil 20). Katilimcilardan sorygaretini gordikten
sonra timce dilbilgiselse solst dilbilgisi-dsi ise s& tusa basmalari istenstir.
Soru bareti ekrandan kaybolduktan sonra, 300 ms bkran gelmi ve diger
tiimcenin sunumuna gegilgtir. OIP deneyi bir katilimct igin hazirlikamalari dahil
yaklasik Gi¢c saat strmiir.

Sekil 20. Uyaran sunum bigimi ve sureleri

1000 ms

300 ms

yemegi

2000 ms

300 ms

3.6.4EEG kayd ve analizi

EEG kaydi 32 kanalli BrainAmp sistemi ile gercakidmistir. 30 Ag/AgCI elektrot
uluslararasi 10-20 sistemine gore (Fpl, Fp2, F/FE3F4, F8, FT7, FC3, FCz, FCA4,
FT8, T7, C3, Cz, C4, T8, TP7, CP3, CPz, CP4, TH8P3, Pz, P4, P§, O1, Oz, O2)
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yerlestirilmig, iki kulak memesinin ortalamasi referans alinarakpolar EEG
kayitlamasi gercekiérilmistir. GOz hareketlerini izlemek igin §agbzin nazyon ve
dis kantus bdlgesine yesdtrilen elektrotlardan elektro-okilogram (EOG) kayd
alinmstir (Sekil 21). Elektrot direncleri 10k altinda tutulurken referans, toprak ve
EOG elektrotlarinin direngleri XKun altinda tutulmstur. EEG verisi kaydedilirken
ornekleme hizi 500 Hz'dir.

Analiz slUrecinde veriler kas artifaktindan temizldtten sonra, g6z
artifaktlarindan arindirmak icin Bansiz Bilgen Analizi (Independent Component
Analysis [ICA]) algoritmasi uygulanmgtir. Analiz gamasinda EEG sinyallerine 0.1
Hz yuksek geciren ve 15 Hz algak gegciren filtreleq/gulanmgtir.

Dilimleme islemi kritik s6zcuk olan eylemlerin sunumuna zamahksli olarak
gerceklgtiriimis ve EEG dilimleri -200 ms’den 800 ms’ye kadar toiutur. Taban

seviye duzeltmesi (baseline correction) -200 ms@ens'ye kadar uygulanstir.

OIP analizi biyuk ortalama (grand average) verisindetirlenen zaman
pencerelerindeki ortalama genlikgeleri uyarinca yapilmgtir. Calsmada 270-450
ms zaman penceresi LAN ve N400 bkdeleri icin, 500-750 ms zaman penceresi ise
P600 bilgeni igin analiz edilmtir.

Istatistiksel analiz, elektrotlarin sie bir dagihmla gruplandiriimasiyla
gerceklgtirilmistir. Gruplandirma o6n-arka ve solgayarikire dgilimina gore
yapilmstir (Tablo 10).

Tablo 10. Yanal alanlardaki istatistiksel analikdéanilan elektrot gruplari

flgi Alani Sol Sag

on F F3,F7  FAF8
FC  FC3,FT7 FC4,FT8

CP CP3,TP7 CP4,TP8

P P3,P7  P4,P8

Arka

Grup elektrotlarin istatigtinde tek elektrotlarla yapilan istatistikle aygiem
izlenmigtir. Buna go6re kgul (dort seviye: dilbilgisel, ki uyumsuzlgu, sayi
uyumsuzlgu, kisi-sayr uyumsuzlgu) x ilgi alani (iki seviye: on, arka) x yarikire

(iki seviye: sol, sg) faktorlerine bgh olarak yinelenmy 6lgiimler icin ANOVA
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analizi uygulanmgtir. Serbestlik derecesinin birden fazla olmasi udwnda

Greenhouse-Geisser (Greenhouse-Geisser, 1959)dazelygulannstir.

Bu istatistiksel analizin yani sira, orta hat igkinci bir istatistiksel analiz
uygulanmg ve bu analizde kafa ylzeyinde ©Onden arkayaruwoorta hattaki
elektrotlar dgerlendirilmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Orta hattaki istatistiksel analizde kuilan elektrotlar

Ilgi Alani

On Fz
On-Orta FCz
Orta Cz
Orta-Arka CPz
Arka Pz

Bu analizde de kml (dort seviye: dilbilgisel, ki uyumsuzlgu, sayi

uyumsuzlgu, kisi-sayr uyumsuzlgu)xilgi alani (b seviye: Fz,FCz,Cz,CPz,Pz)

faktorlerine bgh olarak yinelenmi 6lctimler icin ANOVA analizi uygulanmgir. ilk
istatistiksel analize benzeekilde, bu analizde de serbestlik derecesinin hifdela

olmasi durumunda Greenhouse-Geisser dizeltmeslamgur.

Sekil 21.Istatistiksel analizin yapilgr ilgi alanlarinin ve elektrotlarin kafa
yuzeyindeki dgilimi

Yanal bolgelerdeki ilgi alanlari
B Orta hattaki ilgi alanlar1
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3.6.5Bulgular

3.6.5.1270-450 ms zaman penceresi

Bu zaman penceresinde uyumsuzluk iceren butigal&on dilbilgisel kgula gére
daha buyuk bir negativite afturdugu gortlmektedir §ekil 22). Yanallama etkisini
gormek icin kaulxilgi alanixyarikiire faktorlerine gore gercekldglen birinci
istatistiksel analizde, kallar arasinda [f&90=12.186,p<.001], kgulxyarikire
etkilesiminde  [R3007=8.753,p<.001] ve kwlxalanxyarikire etkigminde
[F3,9973.102,p=.041] istatistiksel olarak anlamli fankibldugu, ancak kgulxilgi
alani etkilgiminde [Rs99=1.080,p=.362] anlamli bir farklgin olmadg
gorulmektedir. Keullarin ikili olarak kasilastiriimasina ilgkin F ve p dgerleri
Tablo 12'de gb6sterilmektedir:

Tablo 12.ikinci deneyde 270-450 ms zaman penceresinde ykmhada dort
kosulun ikili olarak kasilastiriimasi

Etkile simler Dilb.—Ki si Dilb.—Sayi Ki[;i'ibs'ayl Ki si-Sayi Ki';'j'Sayl Ki?’j‘}gayl
Kosul 14,8497 5073"  32.894"*  7.643" ~ 10.366™
Kosulx ilgi A. - - - - - -
Kosulx Yarikire 14.242%% 17.140%* 15,547+ i

Kosulxilgi A.x Yarikiire - - 5.071*

* p<.05, ** p<.01, **p<.001, — Anlamli dgil

Orta hatta keulxilgi alani faktorlerine bgl olarak gerceklgirilen istatistiksel
analize bakildiinda, kgullar arasinda [ 997=11.372,p<.001] anlamh bir farklilik
gordlirken, keulxilgi alani etkilgiminde [Ri2390572.222,p=.066] anlamli bir
farklihgin olmadgl gorulmektedir. Keullarin ikili bir bigimde kagilastiriimasina

iliskin F ve p dgerleri Tablo 13'te gosterilmektedir:

Tablo 13.ikinci deneyde 270-450 ms zaman penceresinde atdizrt kgulun
ikili olarak kawilastiriimasi

L . . . Dilb.— - Ki si— Sayl—
Etkile simler Dilb.—Kisi  Dilb.—Sayi Kisi+Say Kisi—Say!I Kisi+Sayl Kisi+Sayi

Kosul 17.038*** 5.902* 28.877** 5.536* - 7.055*
Kosulxilgi A. - - - - -
* p<.05, ** p<.01, **p<.001, — Anlamli dgil

Ilk zaman penceresinde uyumsuzluk iceren bitiyulkoda sga yanallamis

bir negativitenin oldgu, bu negativitenin ki ve kisi-sayl uyumsuzluklarinda sayi



uyumsuzlguna gore daha buyudk olgu gérilmektedir. S6z konusu negativite N400

olarak yorumlanmaktadirSekil 23). Ayrica kgi ile sayl uyumsuzlgu arasinda da

anlamh farkhlgin oldusu gorulmektedir. Bu zaman penceresinde ayricg ki

uyumsuzlgu ile kisi-sayr uyumsuzlgunun benzer bir etki yaragti ancak ayni

durumun say! uyumsuziu icin gecerli olmady gorilmektedir.

Sekil 22.1kinci deneydeki kgullarin biiyiik ortalamalar uyarinca eylemin sunumuna

zamansal kilitli olarak ilgi alanlarindaki yaraftetki

Sol On
(F7,F3,FT7,FC3)

=— Dilbilgisel

m— Kisi Uyumsuziugu
Sayi Uyumsuzlugu
e Kisi-Say1 Uyumsuziugu

Sol Arka
(P7,P3,TP7,CP3)

Fz

A

Sag On
E Z% (F4,F8,FC4,FT8)
FCz
Cz 81 BV
| ms
-200 } 800
-4 270 450 500 750
CPz

Sag Arka
(P4,P8,CP4,TP8)

g

AR

3.6.5.2500-750 ms zaman penceresi

Bu zaman penceresinde butursltarda pozitif polaritede tepe yapan bir potankiye

oldugu gorulmektedir §ekil 22). Yanallama etkisini gormek icin kulxilgi

alanixyarikure faktorlerine gore gerceliglen birinci istatistiksel analizdeéosullar
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arasinda [f9974.621, p=.006] ve kulxilgi alanixyarikire etkilgminde
[Fz.9973.138, p=.038] anlamli farklilik goralirken, sdxilgi alani [R3 99=0.943,
p=.403] ve keulxyarikire etkilgiminde anlamli bir farkhign olmadg
[F3,9972.639, p=.063] gorilmektedir. Koallar ikili bir bicimde kasilastirildiginda
ise istatistiksel anlamliik duzeylerine skin F ve p dgerleri Tablo 14'te
sunulmuytur.

Tablo 14.ikinci deneyde 500-750 ms zaman penceresinde ymdheda dort
kosulun ikili olarak kasilastiriimasi

Etkilesimler  Dilb.Kisi Dilb.~Sayi KiE;i"fS'ayl Kisi-Say! Ki;'f'Sayl Ki‘:‘@gayl
Kosul - - 17.619%*  4.560*
Kosulx Tlgi A. - - 4.779* -
Kosulx - - 5.147* 5.394*
Yarikire

Kosulxilgi A.x - - 7.529*

Yarikire

* p<.05, ** p<.01, ***p<.001, — Anlamli dgil

Orta hatta keulxilgi alani faktorlerine bgl olarak gerceklgirilen istatistiksel
analizde ise, kailun yarattgl ana etkide [l 995 2.275, p=.094] ve kuilxilgi alani
etkilesiminde [Ri2.30671.159,p=.332] istatistiksel olarak anlaml bir Kiark

gorulmemgtir.

Bu zaman penceresinde farkliliklarin iki kategorideden uyumsuzigun
olusturuldugu kosul ile diger kasullar arasinda oldiu gorilmektedir. Der bir
deysle, tek baina ksi kategorisinde ya da sayi kategorisinde uyumsiwriu
olusturulmasi daha buyik bir pozitivitenin glaasina neden olmazken siksayi
uyumsuzlgunun gerek dilbilgisel kaldan gerekse tek bir kategoride gluulan

uyumsuzluklardan daha buytk bir pozitivite glirdusu gorilmektedir.
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Sekil 23.1kinci deneydeki kgullara iliskin fark topografileri

[Kisi—-Dilb.] Farki [Sayi—Dilb.] Farki  [Kisi+Sayi —Dilb.] Farki

270-450 ms

500-750 ms

3.6.6Tartisma

Turkcede [kii] ve [sayi] Ozelliklerinin §lemlenmesink-paradigmasi tizerindeni®
ile test etmeyi amagclayan ikinci deneyin bulguld@gellik Hiyeragisi Varsayimi
cercevesinde gerlendirildiginde, Ksi uyumsuzlgunun sayl uyumsuzfiuna gore
N400/LAN velya da P600 bgenlerinde daha buyidk bir etki yaratmasi
beklenmekteydi (Silva-Pereyra ve Carreiras,2004imNeve dg., 2007; Mancini ve
dig., 2011a, 2011b). Ayrica, alanyazinindaki iki katéde birden gercekigrilen
uyumsuzluklarla, tek bir kategoride gercekiden uyumsuzluklarin farkh etkiler
yarattgina iliskin bulgular dikkate alinggnda (Barber ve Carreiras, 2003), bigeth
Ongori de ki ve sayi kategorilerinde birlikte ajturulan uyumsuzigun tek baina
kisi ve tek baina sayl uyumsuzfiundan daha buyutk bir etki yaratmasiydi. Ancak,
burada olasi bir ger varsayim da [ki] 6zelligi, [sayl] 6zellgine gore bilgsel
belirginligi daha fazla olan, dolayisiyla hiyegmie daha yukarida yer alan bir
Ozellikse, ksi uyumsuzlgunun iki kategoride birden uyumsuglin
gerceklatirildi gi kisi-sayr uyumsuzlguyla benzer bir etki yaratmasidir.

Deneyin 270-450 ms zaman penceresinden elde edlilgulara bakildiinda,
uyumsuzluk iceren batin kollarda N400 olarak yorumlagimiz bir negativitenin
olustugu gordlmektedir. Dilbilgisel kgulla kiyaslandiinda, N400 bilgeni
bakimindan kafa ytzeyinde 6nden arkaygrddoir farklilik olusmadgi, ancak sol
yarikire ile sg yarikure arasinda anlamli bir farkhlik etugu gorulmektedir. S6z



konusu yanallgma etkisinde de negativitenin gsgarikirede daha buyuk olgu
gorulmektedir $ekil 23). Alanyazininda N400, genel olarak kafaeyimin orta-arka
bblgesinde tepe yapan ve hafifce gaa yanallamis bir bilesen olarak
tanimlanmaktadir (Kutas ve Hillyard, 1980). Dahkatilimcilarin sg el tercihli
olmasi ve ailesel bir sol el tercihi olmamasi duomeha, N40O bilgeninin sga dgru
bir asimetri gostergi belirtiimektedir (Kutas ve @.,1988). Buna paralel olarak,
kimi calismalarda da 6n alanda gorulen negativitenin, kldgNN topografisinin
aksine, sg alana kaydi belirtiimektedir (Silva-Pereyra ve Carreiras, Zp6lagoort
ve dig., 2003). Bu verilere paralel olarak, ilk zaman geresinde s@ yanallamis
bir bicimde gbzlemlenen negativite N40O olarak yolanmaktadir.

Calsmada N400’Un yarafti etki cercevesinde kallar deserlendirildiginde,
Kisi uyumsuzlgu ve sayl uyumsuzfiunun, istatistiksel olarak anlamli dizeyde
birbirinden farklilgtigi gortlmektedir. Bu durum, [ki] ve [sayi] 6zelliklerinin farkh
Ozellikler oldyu, diger bir deysle, tiretime ayrik sondalar olarak ggdgoristini
desteklemektedir. Ancak iki kategori arasindakkliik; topografik bir farkhlg
degil, genlik farkhhgini ifade etmektedir. Alanyazinina bakg@ohda Kii
kategorisinin glemlenmesinde LAN bilgeninin (Silva-Pereyra ve Carreiras 2007,
Nevins ve dg., 2007) yani sira, N40O bgeninin (Mancini ve di., 2011a) rapor
edildigi de gorulmektedir. Mancini ve gli (2011a) kKinin sOdylem dizeyinde
islemlemeyi yansitgindan N400 olgtuguna, ancak sayinin daha bicimbilimsel bir
sureci yansitgindan LAN olgtuguna dikkat cekmektedir. Buna gore, siki
kategorisinin bicimsozdizim ile sdylemsel sunumasandaki ¢ok boyutlu bir gki
kurmasi sebebiyle, N400’'Un gorulebilgceancak sayr uyumsuziunda sadece
bicimsodzdizimsel sirecler s6z konusu @dndan ve sdylemsel dizlemle ek bir
baginti kurulmadgindan, N400 yerine LAN oktugu belirtiimektedir. Benzer
bicimde, alanyazininda say! kategorisingfeimlenmesinde oldukca sistematik bir
bicimde L(AN)+P608" o&riintisunin rapor edilgli gorilmektedir (Kutas ve
Hillyard, 1983; Osterhout ve Mobley, 1995; Coulsea dig., 1998; Hagoort ve
Brown, 2000a; Angrilli ve di., 2002; De Vincenzi ve gi, 2003; Palolahti ve di,

2L On negativite kimi cajmalarda sola yanalenis bir bicimde gézlenirken (LAN), kimi

¢alismalarda yanalkana 6zellgi gdstermeyen bir 6n negativiteden bahsegilAN) gorilmektedir.
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2005; Roehm ve di, 2005; Silva-Pereyra ve Carreiras, 2007; Nevmsly., 2007,
Molinaro ve dg., 2008b; Mancini ve @i, 2011a; Molinoro ve @i, 2011). Ancak bu
calsmada gerek ki gerekse sayl kategorininslemlenmesinde N400 bigeni
gozlenmgtir. Her iki kategoride de N400 etkisinin gorulmasi olasi bir sebebi,
deneydeki kritik s6zagiin bulundgu konum olabilir. Alanyazininda kritik s6zgiin
tumce-sonu konumda yer almasi durumunda bu konuagda zamanda timcenin
tamaminin  dgerlendiriimesi de gerceldggi icin  N400 gorulebilecg
belirtiimektedir (Hagoort, 2003; Hagoort ve Browi999). Bu durumda N400’Un
tumcenin bir batin olarak derlendirilme etkisini (wrap-up effect) yansitabggc
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, bu gahada uyumsuzluk iceren yapilarda, 6zellikle
de sayl uyumsuzfiunda, N400 benzeri bir negativitenin gortlmesingdeni, kritik
segmentin timce sonu konumda olmasi ve bungl balarak, s6z konusu
uyumsuzlgun yarattgl negativite ile timcenin bitimiyle bir butiin ol&réimcenin
degerlendiriimesinin yarat@i negativitenin Ust Uste binmesi olabilir. Ancakmiie
butinunin dgerlendiriimesinin, test edilen yapinin yarattiOIP bileseninin
topografik dgilimina etkisi olsa bile, s6z konusu etkinin ggalyansimag ya da
disik bir etkiyle yansidn gorilmektedir. Kgi ve sayl kategorilerinin
islemlemesinde istatistiksel olarak anlamli bir fargin bulundgu, diger bir
deyile, timcenin bir butin olarak gerlendiriimesinin yarat@ olasi etkinin
kategoriler arasindaki genlik farkiiini maskelemegdi gorulmektedir. Sonug olarak,
Kisi kategorisinin glemlenmesi icin daha fazla kayfe ihtiya¢c duyuldgu ve bu
nedenle kii ve say! kategorilerinin awtigl gorilmektedir.iki kategoride birden
uyumsuzlgun bulundgu kosullar acisindan bakil@inda da, ki ve sayi
ozelliklerinin farklilastizi gorulmektedir. Oyle ki, ki uyumsuzlgu ile Kisi-sayi
uyumsuzlgu arasinda istatistiksel bir farklilik gorilmezkesayr uyumsuzigu ile
kisi-sayl uyumsuzlgu arasinda farklihk bulunmaktadir. Dolayisiyla dwrum, Kii
Ozelliginin biligsel belirginlginin fazla olmasi nedeniyle, i kategorisindeki bir
uyumsuzlgun iki kategoride birden uyumsuzluk eturuldugu durumla benzer bir
etki yarattgini disindirmektedir. Sonug¢ olarak, birinci zaman penceaesindan
bakildginda Silva-Pereyra ve Carreiras'in (2007) benzer deiney deseni ile
Ispanyolcada [ki]>[say1] biciminde bir 6zellik hiyeraisine ulgmamalarina kam,
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bu calsmada Ozellik Hiyeraisini destekleyen [ki]>[sayi] bulgusuna da ujédig
gorilmektedir.

Ikinci zaman penceresinde ise, her ne kadar bitgull&oda pozitif polaritede
tepe yapan bir orlinti gozlense de, tek bir katdgodyumsuzigun bulundgu
durumlardaki pozitivitenin dilbilgisel kmla gore anlamli bir fark yaratmal
benzer bicimde ki uyumsuzlgu ile saylr uyumsuzgu arasinda da bu zaman
penceresinde bir farkin alonadgl gortlmektedir. Bu zaman penceresinde farkin iki
uyumsuzlgun birlikte yapildgl durum ile dger kasullar arasinda oldtu, dolayisiyla
farkin  kaynginin Kisi-sayr uyumsuzlgu olduu goérulmektedir. Kgi-sayi
uyumsuzlgundaki pozitivitenin kafa yuzeyinin sol arka bolgee yayillim
gosterdgi, ancak buradaki etkinin topografik gérinimununaerka alanda tepe
yapan P600'den farklijag ve daha sinirli alanda kaga goriilmektedir. ikinci
zaman penceresinde sadece ikili bozulmalarda gorble etki Silva-Pereira ve
Carreiras (2007) ile uyumlu gdzukmektedir. Bu gahda da 500-700 ms zaman
penceresinde sadece ikili bozulmalarin bul@wwurumlarda anlamh farklihk
olustugu ancak buradaki pozitivitenin kafa ylzeyiningsarka alaninda gorulgi
belirtiimektedir. Benzer bigcimde Barber ve Carrsi(2003) ikili bozulmalarda karar
verme surecinin daha hizli bir bicimde ve ayrikantrol islemine tabi tutulmaksizin
gerceklatigini belirmektedir. Bu cercevede ghrlendirildiginde, iki kategoride
birden olyturulan uyumsuzluklarinslemlenmesinin tek bir bozulmaya oranla daha
fazla kaynak gerektirdi gorilmektedir. Burada ilgin¢ olan bir@ir durum ise, tek
kategorideki uyumsuzluklarda dilbilgisel gtda gore daha biyuk bir pozitivitenin
olusmamasidir. P600, BelO ile’basi arasindaki uyuma #kin pek cok cakmada
gozlemlenmy bir bilesendir (Barber ve Carreiras, 2005; Hagoort vg.,di1993;
Nevins ve di., 2007; Osterhout ve Mobley, 1995; Silva-Pereywa arreiras, 2007,
Mancini ve dg., 2011). P600 bu camalarda daha cok tanilama (Barber ve
Carreiras, 2005; Carreiras vezdi2004; Molinaro ve @., 2008), bicimsozdizimsel
batinleme guclgl (Carreiras ve @i, 2004; Friederici ve @i, 2002; Kaan ve di,
2000) ve soylem duzeyinde butinleme gggliile iliskilendigi belirtiimektedir
(Kaan ve Swaab, 2003). Ancak bu galalarin tamamindaasinin timce sonu
konumda olmagh gorilmektedir. Lick ve @i (2006) kritik s6zcgin timce sonu

konumda bulunmasi durumunda timcenin tamaminigertendiriimesine bgi
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olarak olgan kapanma negativitesinin (closure negativity)0@®8n olisumunu
maskeleyebildiini belirtmektedir. Dger bir deyjle, Turkgenin bir ONE dili olmasi
ve deneydeki kritik s6zdiin timce-sonu konumda bulunmasi busgahida P600
etkisinin gérilmemesinin olasi nedenlerinden biabdir. Ancak calsmada ksi ve
sayl kategorisinde ikili bir bicimde uyumsuzluk geklsstirildiginde olgan
pozitivitenin dger kasullara gore fark yaratmasglemleme acgisindan fazla kaynak
gereksinimi olmasi durumunda olasi maskeleme eikisigilarak P600’lUn
olusabileceini ancak yine de maskeleme etkisinin P600’Un topfigine etkide

bulunabilecgini distindtrmektedir.

3.7 Sonug
Arastirma sorularigiginda bu boéltimde ujdan sonuclagu sekildedir:

i. Bilissel islemleme acisindan [f] ve [sayi] Ozellikleri arasinda bir farklilk

bulunmakta midir?

Onarim sdreci Uzerinden yapilan incelemedesijkive [sayl] 0©zelliklerinin
onariminda farkli gorinumlerin afwgu, BelO ile kii kategorisi daha fazla
ili skilenirken 2 basi ile sayi kategorisinin daha fazlaski kurdusu gorilmektedir.
Dolayisiyla [Kii] ve [say1] Ozellikleri arasinda bir farkl§ma bulunmaktadir. Bu da
alanyazininda ki ve sayi kategorilerini s6zdizimde ayrik kategarive ozellikler
olarak ele alan ¢dzumlemeleri desteklemektedir r{&a 2006; Baker, 2008;
Preminger, 2011; Sigurdsson, 2004; Nevins, 2011)

Birinci deneyde kii uyumsuzlgunun ve sayl uyumsuzZiunun onariminda
farkhliklarin gorulmesi, buna ek olarak, ikincimgyde k§i uyumsuzlgunda olgan
N400 genlginin sayr uyumsuzigundan daha buyidk olmasi ski ve sayi
kategorilerinin uyum icerisinde farkh goérinumlesrgiledigini géstermektedir. Her
iki deneye ilgkin elde edilen bulgular bir bitin olarak ggelendirildiginde,
Turkcede [kgi] ile [say1] Ozelliklerinin ayrik bglarda bulunup bulunmamasindan
bagimsiz olarak bu o6zelliklerin turetime ayrik sondaldiciminde girdgi

sdylenebilir.
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ii. Ozellik Hiyeragisi Varsayiminin [kii|>[sayi] hiyerarsisi Turkce icin gecerli
midir?

Ozellik Hiyerasisi Varsayimi gcercevesinde ghkxlendirildiginde QP deneyinde ki

ve sayl uyumsuzluklarinda gozlenen N400 deitendeki genlik farki, Igi
kategorisinin glemlenmesinde daha fazla kayaa gereksinim duyuldiunu
gostermektedir. S6z konusu fark, gkive [sayi] 6zelliklerinin sadece ayrik sondalar
olmadgini, kisi kategorisinin bilgsel belirginlginin sayi kategorisinden daha fazla
oldugunu ve bu durumun Ozellik Hiyerdsi Varsayiminin Turkce igin gecerli
oldugunu gostermektedir. [ki] ve [sayi] 0zelliklerindeki bu farklilik, [kii] ve [sayi]
Ozelliklerinin, alesme farkliligi ile ilgili olabilecesini sezdirmektedir. Yani [sayi]
ozelliginin eslesmesi 2 basi ile gos ZO konumundaki BelO arasinda gerggiéen,
[kisi] Ozelliginin eslesmesi, hem Z basi ile gos-BelO arasinda hem dé Hasi ile
Tum® bagl arasinda gerceldmektedir. Bu da, [ki] ozelliginin fazladan bir dleme
gereksinimi oldgunu goéstermektedir.SEkil 24). Bu bulgu, Sigurdsson'un (2004)

onerdgi aciklamayla da uyumlu gérinmektedir.

Sekil 24. [Kisi] 6zelliginin yetkilendirilmesi

TumO

Go0s /Tum’\
Z

Tan?

A-0zellikleri ~ _
N
N
\
\
\
\
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Ayrica, [Kisi] ve [sayi] 6zellikleri arasinda IP verisinden ¢ikan sonug, §Rive
[sayi] Ozelliklerinin nitelik farkina ikkin agiklamalar da desteklemektedir. Nevins
(2011), [sayi] Ozelfinin eksik @eli karitlik (privative oppositions) sergilerken
[kisi] ©zelliginin es 6geli karithk (equipollent oppositions) sergilegini ileri
surmgtar. Yani [kisi] 6zelligi icin [+katimci] ve [-katihmci]; [+kongucu] ve [-
konwucu] gibi o6zellikler s6z konusuyken, [sayl] icindege [+c@ul] Ozelligi
bulunmaktadir, tekil durumlarda ise 6zellik bulunmektadir. Dolayisiyla [ki] ve
[sayi] Ozellikleri arasindaki farkin olasi bir nedeNevins'in (2011) 6zellik tabanli
aciklamasini izleyerek, [#i'nin gerek [katilimci] gerekse [koucu] Ozelliklerinin
ikili karsithga gore kurulurken [sayi]'nin sadece gof Ozelliginin bulunmasiyla
ilintili olmasi, dolayisiyla [k§i]'nin [say1]'ya gore daha belirgin bir 6zellik kih

sergilemesi s6z konusu olabilir.

jii. Kisi ve sayl uyumsuzunun onariminda BelO mi yoks& Easi mi temel rol
oynamaktadir?

Onarim deneyinde uyumsuzluk ttrindeni(kyumsuzlgu ya da say! uyumsuziu)
bagimsiz bir bicimde bakilganda timcelerin BelO’ye gore onargdigorilmektedir.
Bu durum onarim sirecinde BelO'niin temel rol oynsimda BelO’deki o-
Ozelliklerinin yorumlanabilir olmasi ve adillarin-@&elliklerle donatili olmasinin
etkili olabilecezini dusuindirmektedir. Ancak uyumsuzluk turleri cergevesind
degerlendirildiginde ise kgi ve sayl uyumsuzluklarinin onariminda farki olduzu
kisi uyumsuzlgunun onariminin daha biyik oranda BelO temel akngapilirken
sayl uyumsuzigunun onariminin benzer oranda BelO'ye Véo&ina gdre yapild
gorulmektedir. Uyumsuzluk tdrleri onarimin yonu geresinde dgerlendirilecek
olursa BelO'ye gore onarilan timceler icerisindg kiyumsuzlgu iceren timceler
daha fazlayken Zbasina gore onarilan timceler igerisinde sayi vei+kayi
uyumsuzlgu iceren tumcelerin ki uyumsuzlgu iceren timcelerden daha fazla
oldugu belirlenmitir. Diger bir deyjle, BelO ile kii kategorisi daha fazla
ilintilenirken Z° basi ile sayl kategorisinin daha fazla ilintilegdi sonucuna

ulasiimaktadir®?

22 Bu bulgular BelO ve Zbasi arasinda ayrimlarin olgunu sezdirmektedir. Bunun igin tezin

dérdiincu bolimiinde i@ bulgulari BelO ve Zbasi ayrstirilarak yeniden ele alinacaktir.
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iv. Uyumun glemlenmesinde cizgisellik mi yoksa yapisal suraglieetkilidir?

Birinci deneyin bulgulari, samali 6bek yapi okturulduktan hemen sonra uyum
ili skisinin  kuruldygunu, uyum 6zelliklerinin  genmesinin  sdzcik diziinden
bagimsiz oldgunu gostermektedir Yani, sozdizirglemlemesinde ¢ozumleyici®Z
basi ile Gos ZO arasindaki uyumaskin onarim calkalama sonrasi ¢izgisel digili
gore dgil (Sekil 26), calkalama oOncesi yapisalskilere gore gercekkgnektedir
(Sekil 25). Bu sonug, s6zcuklerin cizgisel digilile uyum arasinda doudan bir
ili skinin olmadgini belirten cahmalarla (Franck ve di, 2002; Vigliocco ve Nicol,
1998 vb.) uyumludur. DUz tumcelerldie helicopter for the flights are safe
‘Ucuglar icin helikopter guvenlidiry soru timcelerinin Are the helicopter for the
flights safe? ‘Ucglar icin helikopter guvenli midir?) islemlemesini kanlastirdig
calismalarda Vigliocco ve Nicol (1998)samall 6bek yapi okurulduktan hemen
sonra uyum ikkisinin kuruldgunu ileri siirmektedir. Yani, Zbasi ile BelO
arasindaki uyum #kisi 6zne ve nesnenin timce sonungini@adan once

kurulmaktadir.

Sekil 25. Yapisal igkilere gore onarim

Z0
BelO Z
iKisi[ ]
iSayi[ ] /\
EO oy
uKisi[ ]
uSayi| |

ONARIM

~___—"
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Sekil 26. Cizgisel dizilje gbre onarim

/\

BelG

iKisi[ ]
/\ iSayi[ ]\

BelO
{; *ONARIM

EO /

uKlsl[ ]

uSayl[ ]

v. Biligsel slemleme acgisindan [K] ve [sayi] 6zellikleri arasinda olasi bir farkii
LAN/N400 ve P600 gibi bijenler acgisindan nasil bir gdim gostermektedir?

Ikinci deneyin bulgularina bakilginda gerek ki gerekse sayl uyumsuzunda
N400 bileseninin olwtugu, iki kategori arasinda N400 hilni acisindan topografik
bir farkhlik olusmamasina kam genlik farkliliginin oldyu ve [kii] 6zelliginin
islemlenmesinde N400'Un gegilnin arttigi  gortlmektedir. [k§i] 6zelliginin
islemlenmesinde N400 bgeninin olgmasi Mancini (2011a, 2011b) ile de
uyumludur. Ancak [sayl] 6zeflinin islemlenmesinde N400 bieninin gortlmesi
s6z konusu bikgenlerin topografik dalimina kritik sézci@in timce-ici konumunun
etkisinin bulunabileca@ni disindurmektedir. Ofer bir deysle, [sayi] kategorisinde
N400 bilgeninin olymasi kritik sdézcgin timce-son konumda bulunmasinin
LAN/N400 bilegenlerinin topografik dalimina olasi bir etkisinin bulunabilegiai
gostermektedir. Ancak kritik s6zgiin timce-i¢ci konumu topografik gdima olasi
bir etkisi s6z konusu olmakla birlikte &dlar arasi genlik farkhfini
maskelememektedir. Buna kar P600’Un, kritik s6zcglin timce-sonu konumda
bulunmasindan daha fazla etkilegidre timcenin bitin olarak gerlendirilmesinin
P600’'U maskeleyebilege gortlmektedir. Ancak yine de iki kategoride binde

bozulmanin oldgu durumlar gibi tanilama ya da onarim sirecininadi@zla kaynak
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gerektirdgi yapilarda bu maskeleme etkisinin goreli bir biden gilabilecesi
gorilmektedir.

[Kisi] ve [say1] 6zelliklerinin glemlenmesinde benzer topografik goriinimlerinin
olusmasinin olasi bir der sebebi de sayl uyumsuglinda ki uyumsuzlguna
benzer bir bicimde konwma eylemine katilim duzlemindeki bilginin tetiklgor
olmasi olabilir (Mancini 201l1a). Ancak [ ve [sayi] 6zelliklerinin
islemlenmesinde istatistiksel olarak anlamli farkinasmasi, dger bir deysle, [sayi]
Ozelliginin  [kisi] ©zelligi kadar gucli bir etki yaratmamasi bu olasili

zayIflatmaktadir.
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4. BOLUM: BelO ve Z° basinda [kisi] ve [sayi] 6zellikleri

4.1Giri s

Kisi ile sayl kategorileri arasindaki hiyegge yapilanmanin yani sira g
dillerdeki gozlemler, ki kategorisi icerisinde de bir hiyeggk yapilanmanin
olabilecgini gostermektedir (Benveniste, 1966; Silverstdif85; Carminati, 2005
vd.). Benveniste (1966) birinci ve ikinci &nin dilbilgisel olarak [kgi] 6zelligi
tasirken, tguncu kinin belirli, 6zel bir kisiyi ifade etmedgini, dolayisiyla tglincu
Kisinin aslinda [k§i] Ozelligi tasimadgini belirtmektedir. Dier bir deysle,
Benveniste (1966) birinci ve ikinci i dilbilgisellesmis kategorilerken, Gguncu
kisinin sdylemsel bir dizlemi ifade etini belirtmektedir. Silverstein (1985)
dillerarasi gozlemler sonucundap-6zelliklerinin  birtakim alt hiyerailer
barindirdgini belirtmektedir. Buna gore, sayi kategorisindeki[]>[cogul]; kisi
kategorisinde ise 1/2>3 biciminde bir hiygiam bulund@gunu belirtmektedir.
Carminati (2005) de benzer bicimdeglyancada 1/2>3 biciminde bir alt hiyegiain
bulund@gunu 6ne surmektedir. Carminati bdylesi bir alt héygnin ayni zamanda
kisi>say! hiyeragisini de icerdgini belirtmektedir. ClUnkl birinci ve ikinci ki, [Kisi]
Ozelligi ile 6zellesmisken, Gcunci ki, [sayl] 6zellgi ile 6zellesmistir (Benveniste,
1966; Harley ve Ritter, 2002; Carminati, 2005).
Sekil 27. Kisi hiyeragisi (Carminati, 2005)
: 1./2. Kigi: > 3. Ksi
Kisi > Sayl
Goruldigu gibi bu calgmalarda birinci ki ile ikinci kisinin G¢uncl kgiye gore
hiyeragide daha yukarida yer afi) diger bir deysle, birinci ve ikinci Kginin
bilissel belirginlginin Gg¢unci ksiye gore daha fazla olgu belirtiimektedir.
Dillerarasi gorinime bakilginda, eylem uyumunda birinci skiile ikinci Kisi

arasinda da bir hiyergnin olabilecei belirtimektedir. Orngin bir Kuzey Amerika

dili olan Cree dilinde 2>1>3 biciminde birskihiyerasisi bulundgu belirtiimektedir

(Cowper ve Hall, 2004). Bu dildai- 6nekinin tyenin 6zne ya da dolaysiz nesne

olduguna bakilmaksizin, birinci $iyi isaretledgi, benzer bicimdeki- 6nekinin
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dyenin 6zne ya da dolaysiz nesne @gltha bakilmaksizin ikinci kiyi isaretledgi
gorilmektedir.

(20) a. ni-wa:pam-a:w b. ni-wa:pam-ik 1>3
1TK-gOr-3rK.DIR 1TK -gOr-3rK.INV
‘Ben onu gorayorum’ ‘O beni goéruyor’

(21) a. ki-wa:pam-a:w b. ki-wa:pam-ik 2>3
2TK-gOr-31K.DIR 2TK-gOr-3rK.INV
‘Sen onu goruyorsun.’ ‘O seni goruyor.’

(22) a. ki-wa:pam-in b ki-wa:pam-itin 2>1
2TK -gOr-1TK.DIR 2TK -gOr-1TK.INV
‘Sen beni goriayorsun.’ ‘Ben seni goruyorum.’

Cowper ve Hall (2004)

(20a)’'da 6znede birinci ki, nesnede Uclnci sk (20b)'de ise 6znede ucgluncu
Kisi nesnede birinci ki bulunmaktadir. (20)'deni- bicimbirimi kisinin konumuna
bakmaksizin, her zaman birinciskile uyuma girmektedir. Benzer bicimde (21)'de
ki- bicimbirimi 6zne ya da nesne konumuna bakilmakshar zaman tguncu ski
yerine ikinci kki ile uyuma girmektedir. (22)’'de iski- bicimbiriminin ister 6zne
konumunda ister nesne konumunda bulunsun, her dlauoininci Kii yerine ikinci
kisiyle uyuma girdgi gortulmektedir. Bu durum, Cree dilinde skikategorisi
icerisinde 2>1 bigiminde bir hiyeranin olabilecgini gostermektedir.

Turkcede ise eylem uyumundaki bicimbilimsel yapmeya bakildiinda, Cree
dilindekine benzer bir ki hiyeragisinin olmadgi, geckli timcelerde Turkcenin
sabit bir goriinim sergilegli gorilmektedir. Dger bir deyjle, Turkcede Zbasi her

durumda BelO ile uyuma girmektedir.

(23) a. Ben onu goéruyorum. b. *O beni gbriyorum.
(24) a. Sen onu goéruyorsun. b. *O seni goriyorsun.

(25) a. Ben seni goriyorum. b. *Ben seni goriyorsun.

Ince, Aygen ve Aydin (2012) Turkced€ Bbesinin baginin uyum ilikisine
girerken, 6zne ve nesne olmak Uzertesebilecgi iki hedef olmasina kam,
Tldrkcede nesnenin ayri bir evre (phase) stoiwp, uyum ©Oncesi @aima
gonderilmesi nedeniyle, Z'nin sadece BelO'yu g@idiii ve bu nedenle de BelO ile
uyuma girdgini ifade etmektedir. Cree dilinde ise, ZO’'niingbé#iretim sirasinda



gerek BelO'yii gerekse nesneyi gérmekte ve heryilksie uyuma girebilmektedir.
Ancak Turkcede kgac tumcelerinde, kinin alt kategorisi olan katilmcinin rolt
daha net bir bicimde gortlmektedin¢e, Aygen ve Aydin, 2012jnce, Aygen ve
Aydin (2012), Tiurkcede Zbasinin [katilimei] 6zellikli BelO'yu tercih etgini,
kosacl yapilardaeO’'niin bulunmamasi nedeniyle. Dasi ile [katilimci] ozellikli
BelO arasinda evrssigi olmamasindan 6tiirii,°Zasinin daha gagidaki [katilimci]
ozellikli BelO ile uyuma girebildiini ileri sirmektedir. Buna gore, (26)’da birinci
kisinin 6zne ya da dolaysiz nesne olmasina bakiimaksgekimde birinci ki
bicimbirimlerinin kullanildgl, s6z konusu durumun (27)’de de ikincgikgin gecerli
oldugu gorulmektedir. Buna kan (28)de kgac yapisi her zaman 0Ozne

konumundaki BelO ile uyuma girmektedir:

(26) a.Ben o-yum b. O benim 1>3
(27) a.Sen osun b. O sersin 2>3
(28) a.Ben sen-im b. Sen ben-sin 2=1

Gorildigu gibi, TurkcedeeO'niin bulund@u, dolayisiyla bir evre ofturdusu
yapilarda 2 basl, sadece 6zne konumundaki BelO ile uyuma girmekdegvresinin
bulunmadgl kosacgli yapilarda ise nesne konumundaki BelO ile deimsy
girebilmektedir. Boylesi durumlarda Tirkcede 1/238yeragisi gorinse de
sOzdizime yansiyan bu hiyegarin yani sira, slemlemede birinci ki ile ikinci kisi
arasinda da bir hiyeranin goértlmesi olasidir. Ayrica birinci deneyde sgfki
ozelliklerinin uyumu stirecinde, BelO’niin onarimianyinii belirlemede temel rol
oynadgl gorulmistir. Bu bulgu, BelO’deki ve Zbaindaki p-0zelliklerinin farkli
etki yarattgini gostermektedir. Bu cergcevede, bu bdlimde testagbk Turkcedeki
kisi kategorisi icerisindeki yapilanma incelenecek a@gidaki sorulara yanit

aranacaktir:

i. Turkcede BelO’de ve %basinda Kii hiyerasisi (1>2 ya da 2>1) bulunmakta
midir?
ii. Turkcede BelO'de ve Zbasinda sayl hiyeraisi (C>T ya da T>QC)
bulunmakta midir?
ii. Turkcede [k§i] 6zelliklerinin ve [sayi] 6zelliklerinin hiyeraisinde BelO’de

ve Z° basinda farklilik sergilenmekte midir?
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Bu bolimde oncelikle alanyazinindasikikategorisi icerisindeki hiyergik
yapilanmayi ele alan canalar genel hatlariyla tanitilacak, daha sonral'is#cede
BelO ve 2 basi icerisindeki kii ve sayl kategorilerinin yapilanmasi ayri alt

analizlerle sorgulanacaktir.

4.2 Kisi hiyerar sisi

Alanyazininda genel olarakskikategorisinin Kongma Eylemine Katilim dizeyini
yansittgl belirtiimektedir (Halle, 1997; Sigurdsson,2004alchi,2006). Bu acidan
deserlendirildiginde, kki kategorisi icerisinde farkli yapilanmalarin ofgu ileri
surtulmektedir. Halle (1997) i 6zelliginin dilbilgisel kodlanmasi i¢in [tkongma
eylemine katilim (participant in speech event)] KEK) ve [+ konuyma eylemi
gerceklatiricisi (author of speech event)] (x KEG) olmak eile iki 6zellgin
bulund@gunu ve bunlarin birbiri ile dort olasi bicimde dgkime girebilecgini
belirtmektedir. Buna gore, kogima eylemi icerisindeki katilimci, ayni zamanda bu
eylemin gerceklgiricisi ise birinci kki, eylemin gerceklgiricisi degilse, ikinci Kisi
olarak belirlenmektedir. Bu durumda, birinci siki kapsayici bir 6zellik
gostermektedir. Bununla birlikte, birinci sknin katilimci olmamasi durumunda
dislayici bir nitelik tgidigi belirtimektedir. Ugiincu kinin ise, temel kii 6zellikleri
olan kongma eylemine katilim ve gercekteme 0Ozelliklerinin ikisini de tamadg|
belirtiimektedir.

Tablo 15. [ksi] 6zellikleri (Halle, 1997)
[+KEG] [-KEG]
[+KEK] birinci kisi ikinci kisi
[- KEK] birinci kisi (dislayict)  tGguncu ki

Linn ve Rosen (2003) dillerde skikategorisi icerisindeki farkli yapilaglarin
cssitli bicimlerde ortaya cikabileg@@ni belirtmektedir. Bu farkli yapilagin uyum
kategorisi icerisinde gorllebilegie gibi, uyum ve durum ikkilerine de
yansiyabilecgini belirtmektedir. S6z gelimi, Lakhota, Siouan Wéchita dillerinde
birinci ve ikinci kisinin tGglncu ksiden ayrildgl belirtiimektedir. Wichita dilinde
birinci ve ikinci kisi kilici/etkilenen ilskisi icerisinde garetlenirken, Gg¢unci nin
0zgecsli (ergative)/ yalin (absolutive) gkisi icerisinde garetlendgi belirtiimektedir
(Rood, 1996). kdiler arasindaki ayrimin BelO’lerin durum ozellikjge de
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ili skilenebildigi belirtiimektedir. Dyirbal dilinde BelO konumundakirinci ve ikinci
kisi yalin durumla yuklenirken, tg¢uncu skibzgecsli durum ile yuklenmektedir
(Dixon, 1994). Ayrica Linn ve Rosen (2003) Angloraqu Athapaskan dillerinde ve
Euchee’de, birinci ve ikinci kinin U6O ve UnO’de gestigini ancak tglincl kiye
iliskin Gyelerin dizimde daha sagida yer alan cinsiyet OBgnde alestigini
belirtmektedir.

Béjar ve Rezac'in (2003) onetdiKisi Yetkilendirme Kaulunda da (Person
Licensing Condition) birinci ki ile ikinci kisinin Gc¢uncl kgiden ayrildg

gorilmektedir.

(29) Kisi Yetkilendirme Kgulu

Yorumlanabilir birinci ve ikinci kgi 0Ozellikleri uyum
ili skisine giren glevsel kategoriler ile yetkilendirilmelidir.
(Béjar ve Rezéac 2003:53)

Bu kosula gore [katihmci] ve [korgwcu] sOzdizim igerisinde
yetkilendirilmelidir. Ancak burada G¢tinciskiin Kisi Yetkilendirme Kaulu disinda
tutuldusu gorulmektedir. Zbasinda katilimci 6zelfii bulunmakta ve birinci ve ikinci
kisi, 6zelliklerini burada gestirmektedir. Ancak tclncu kide bdylesi bir glesme
gorulmemekte, Gguncugkiicin uyum dntanimli olarak gerceklaektedir.

Onceki bolimde belirtilgii gibi, Harley ve Ritter (2002)p-6zelliklerinin
yapilangiyla ilgili Bicimsozdizimsel Ozellik Geometrisi Omaektedir. Bu
geometriye gore, butin ozellikler [gonderimsel anmg buda&ina bal olarak
sekillenmekte ve bu bigcimsel 6zellikler [katiimaé [bireyselleme] olmak tzere iki
temel budga ayrilmaktadir. Geometrideki [katilimci] bggaemel olarak korgma
eylemine katilim diizeyini yansitmaktadir. Kgma eylemine katilimda [kogucu]
ve [alicl] olmak Uzere iki katilimci yer almaktadikonusma eylemine katihm ayni
zamanda [kii] Ozelligini de yansitmakta ve [kogucu] birinci Kiiyi, [alici] ise
ikinci kislyi ifade etmektedir. Harley ve Ritter (2002) lcinkisinin belirgin
(marked) olmadiini ve bu nedenle UgtincUskiin katilimcr 6zellgi tasimadgini
belirtmektedir. Geometriye go6re, [bireyssiiee] bud@nda yer alan [grup],
[minimal] ve [¢cqzaltilma] ise [sayl] 6zelfiini yansitmaktadir ve tcguncuskide bu
budakta yer almaktadir. Son olarak [sinif] bgidase |[cinsiyet] 6zelliklerini
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yansitmaktadir. Geometride ayrica alti cizili Okédrin  6ntanimh  oldgu
belirtiimektedir. Buna goére [konucu], [minimal] ve [cansiz/n6tr] 6zellikleri

ontaniml 6zelliklerdir $ekil 28).

Sekil 28. Bicimsozdizimsel Ozellik Geometrisi (Haylee Ritter, 2002)

Gonderimsel Anlatim

/\

W BIREYSELLESME
Konusucu Alici Grup Minimal SINIF

Cogaltiima /\

Canl Cansiz/Notr

AN

Eril Disil

Ozellik Geometrisindeki [ki] ©zelligine gore, dillerde kiler arasinda (g
bicimde ayrgma olabilmektedir. Buna gore, Katilimci bgda olusturan birinci ve
ikinci kisi, Katilimci olma 6zeliini tasimayan tcluncu kiden ayrgmaktadir. Bu
durumda birinci ve ikinci i, Gcunci ksiye gore daha belirgin bir 6zellik
sergilemektedir. Harley ve Ritter bir dilde 6zeai@k kapsayici (inclusive) bir gki
kategorisi varsa, bu kategorinin Katilimci bgofe sahip olagani ve buna bgi
olarak Sekil 29'da goruld@u gibi, [konwucu] ve [alici] olmak Uzere iki [gamli

ozellige sahip olabileggni belirtmektedir*®

23 Buna kagin Cowper ve Hall (2004) Kapsayici kategorinin etitle aagidaki iki bigcimde
gorunebilecgini belirtmektedir:

Kapsayici Kategori Kapsayici Kategori
s T
Katilimei Katilime Katilimei Katilimel
Alict Konusucu
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Sekil 29. Kapsayicl kategori

T

Katilimci

N

KonusucL Alici

Ornegsin Kwamera dilinde birinci ki kapsayici ve dglayici olmak (izere
kategorik olarak iki gorinim sergilemektedir (Tadt@an, 1998). Burada birinci
cogul kisi kategorik olarak [kongucu] ve [alicI]'yl ifade edebile@e gibi, [alicI]'yi

dislayarak kongucu ve dger kisileri de ifade edebilmektedir:

(30) saha-akw
1KAP.-cqul-ayril.
(Biz [ben ve sen] ayrildik. [Biz: kapsayici])
(31) ia-ha-vehe
1DIS- ¢ogul -gel
(Biz [ben ve o/onlar] geldik. [Biz glayici])
(Tallerman, 1998:17)

(30)'da goruldigu gibi, Kwemera dilindesa- bicimbirimi [konuwucu] ve
[alici]'yr icerirken, (31)'dekiia- bicimbirimi [alici]'y1 dislayarak, [kongucu] ve
digerlerini ifade etmektedir. Turkcede kapsayici okubg@mi miumkin olmakla
birlikte kapsayici kategoriyi gosteren bir bigcimbirbulunmamaktadir:

(32) Biz konuyu biliyoruz.
(Biz: konwucu ve alic)

(Biz: konwucu ve alici dundaki dgerleri)

Kwemera dilinde oldgu gibi, Turkcede her iki okuma icin farkl bigcimiorisel
surecler gercekimnemekte, dolayisiyla, Tirkcede kapsayici kategaydgteren bir
bicimbirim bulunmamaktadir. Harley ve Ritter, TUekgibi kapsayici kategorinin
bicimbirim olarak gercekkgmedgi bir dilde kongucunun [katilimci] budanda
ontaniml bir 6zellik oldgunu ileri sirmektedir. Fer bir deysle, Harley ve Ritter
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91 dil tzerinde yaptiklari gézlemler sonucunda [goicu] Ozellginin katilimci
buda&inda 6n tanimh oldgunu belirtmektedir. Bu cercevede birinckikve ikinci

kisi sunumlarinin gagidaki gibi oldigu belirtiimektedir Sekil 30).

Sekil 30. Birinci ve ikinci kiinin katihmci 6zellikleri

Birinci Kisi  1kinci Kisi

T T

Katilimcl Katilimcl

Alici

Diger bir deysle, ikinci kisi [alicl] 6zelligini tasidigindan dolay! birinci kiiye
gore daha belirgindir. Uclinciiskiise en az belirginge sahiptir ve bu durumda
asagidaki gibi 2>1>3 biciminde bir hiyergirsdz konusu olmaktadir:

Sekil 31. Birinci, ikinci ve tg¢uncu kinin katihmci ozellikleri
(Harley ve Ritter,2002)

Birinci Kisi ikinci Kisi Uctincti K

T T T

Katilimcl Katilimci

Alici

Bu gorize kagin, McGinnis (2005) [alici]'ya kam konwgucunun [katilimci]

budaina daha oncelikli olarak BEndgini 6ne sirmektedir. Buna gore, birincgiki
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ve kapsayici kategori daha belirginken, ikingii kdaha az belirgindir. Uguincu gi
ise en az belirginfle sahiptir (1>2>3)Yekil32):

Sekil 32. Birinci, ikinci ve Gguncu kinin katilimci 6zellikleri (McGinnis,2005)

Birinci Kisi ikinci Kisi Uctincii K

T T T

Katilimcl Katilimcl

Konusucu

Jelinek (2000) bilgi yapisinin bicimsodzdizimseldéabicimini dikkate alarak,
gonderimsel hiyeraik yapilanmanin iki temel kuralla gkilendirilebilecesini
belirtmektedir. Buna gore, tye 6zellikleri iceriden1l > 2 > 3 (canli)) > 3 (cansiz)
biciminde bir hiyeraginin oldugunu belirtmektedir.ikinci bir kural olarak, nesne
konumundaki kiinin 6zne konumundaki &iden daha Ust konumda olmamasi
gerektgini  belirtmektedir. Nichols (2001) ise Kmirce Uzerine yaps
incelemelerde bu dilde 1>2>3 bicimindesikikategorisi icerisinde hiyergk
yapilanmanin bulundiwnu ve Jelinek’in onerdi ikinci kuralin da Kamirce igin
gecerli oldgunu belirtmektedir. Picuris dilinde ise, yine ikinkuralin gecerli
oldugunu, ancak ki kategorisindeki hiyeraik yapilanmanin bu dilde 1/2>3
biciminde yansidini belirtmektedir. Kgmirce ve Picuris dilindeki gozlemleri
sonucunda Nichols (2001) M Ozelliklerinin yapisal bir bicimde zaman ile
ili skilendiginde, hiyeragik bir etki gOsterdiini belirtmekte, dahasi hiyerade
yukarida yer alan Gyenin zaman ilgkilendigini belirtmektedir.

Bianchi (2006) isejtalyanca lzerine yagh gozlemler sonucunda Kogmaya
Katihm Obei (KKO) diizleminde birinci ve ikinci ki ile tgtincu kginin farkli
gorunamler icerdiini ve Uguncl kinin 6bek yapi icerisinde dahasagida yer

aldigini belirtmektedir:
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Sekil 33. Konigmaya Katihm Obginin yapilangi

KKO

N

1K/2K 3KO

N\

3K
Ancak Bianchi (2006) (33) ve (34)’'deki yapilarddaan bulanikigl olmasinin
KKO icerisinde birinci ve ikinci kiinin ayni anda yetkilendirilememesine

baglamaktadir.

(33) *Mi ti ha affidato (*1-YON, 2-BEL ya da *2-YONL-BEL)
(34) * Ti mi ha affidato (*1-YON, 2-BEL ya da *2-YN), 1-BEL)

‘O beni sana /seni bana emanet etti.’

Bu nedenle (33)'deki yapinin anlam bulangkiin sebebi olarakitalyancada
dcunci ksinin aksine, birinci ve ikinci ki icin belirtme durumu ve yénelme durumu
kaynalklari arasinda bicimbilimsel bir ayrim bulunmamas anlam bulanikgi
iceren (33)’deki yapinin dilbilgisel yorumunun 1% 2>1 bicimindeki iki olasifiin
daitalyanca igin miimkiin olmamasi gosterilmektefekil 34).

Sekil 34.italyancada birinci ve ikinci kinin yetkilendirilme bigimleri

1KO 2KO
/N "\
1Kk  2KO 2K  1KO
"\ "\
2K 1K
mi léiiiy_ AN
ECQ EO
i N\ LIEEDZAN
DN FE DN F
YN VAN
E N E N
| ]
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Bunlara kagin daha once de belirtilgii gibi Cree gibi kimi dillerde gorilen
canlilik hiyeragisinde (animacy hiearchy) 2 >1 > yakin (proxima®e} 6zne di

(obviate) 3 biciminde bir hiyergik yapilanma oldgu da gortlmektedir.

Birinci dilde adillarin edinimini konu alan pek calalsmada da birinci kinin
ikinci kisiye gore dolayisiyla katilimci bugada [kongucu]'nun [alici]'ya gore
daha erken edinildi belirtiimektedir (Feuer, 1980; Chiat, 1978; Clad985). Bu
durum da birinci kjiinin 6n tanimh bir 6zellikken ikinci kinin daha belirgin bir

0zellik olduzunu gostermektedir.

Sonug olarak alanyazininda [katilimci] 6z8licerisindeki yapilanma igin 2>1,
1>2 ve 1=2 bigiminde olasi butun aciklamalarin sdugu ve [katilimci] Ozellgi

acisindan dillerarasinda farkli gérintumlerin bulufwdgorulmektedir.

4.3 Analizler

Bu bolumde yer alan analizleréteparadigmasi tizerinden Ozellik Hiyeyisinin test
edildigi ikinci deney verileri kullanilmgtir. Bu nedenle, katilimci, gereg, prosedur,
EEG kaydi ve analizi gibi yontemeskin bilesenlerde ikinci deneyle herhangi bir
farkhlik bulunmamaktadir (bkz. bélum 3.5). Buradérklilik, ikinci deney setinde
yer alan gereclerin i ve sayi kategorisi igerisindeki yapilanmay ogayoyacak
bicimde yeniden kurgulanmasini ve bu yeni kurgunstatistiksel analizlerini
icermektedir.

Calsmada BelO'deki [Wi] Ozellikleri (birinci kisi, ikinci kisi) ve [sayi]
ozellikleri (tekil, caqgul) icerisindeki §lemlemede ve ayrica °Zbainda [Kii]
Ozellikleri ve [say1] Ozellikleri icerisindeksiemlemede bir farkligin olup olmadi
sorgulandgindan, iki alt analiz seti ofturulmus ve bu setler ayri ayri analiz
edilmistir. Bu setlerde temel olarak skive sayl kategorilerinin bisel olarak
islemlenmesi sorgulangindan, analiz setlerinden dilbilgisel «ko ve iki kategoride
birden uyumsuzigun gerceklgtirildi gi kisi-sayl uyumsuzlgu kosulu argtirma
disinda birakilmgtir. Boylece analizlerde sadece sikiuyumsuzlgu ve sayi

uyumsuzlgu iceren yapilar kullaniingtir.
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4.3.1BelO’de [kisi] ve [say1] 6zelliklerine iliskin bulgular

Alt analiz setlerinden ilki, BelO’deki [ki] (birinci kisi-ikinci kisi) ozellikleri ve
[sayi] (tekil-cqzul) Ozellikleri icerisindeki ilgkiyi betimlemeye yonelik olarak
kurgulanmgtir (Tablo 16). Bu amagla, BelO’ler sabit tutulsnue Z° basindaki Kii
ve sayl uyumsuzluklarn birinci/ikinci $iyi ve tekil/casul bicimleri homojen olarak
temsil edecek bicimde ajturulmwstur (1T, 2T, 1C, 2C). Boylece BelO'de,
s6zgelimi birinci kiinin ya da tekil bicimin bulundiu durumlarda Zbasinda butiin
kisiler temsil edilmgtir. Benzer durum ikinci ki ve ¢gzul bicim icin de gecerlidir.
Dolayisiyla BelO sabit tutuldiunda 2 basindaki [Kisi] ve [sayi] 6zellikleri homojen
hale getirilmi ve boylece goriilen etki sabit tutulan tyeye, yBeiO’ye ait olarak
kurgulanmgtir. istatistiksel analiz surecinde en biiyik faktor dakigi secilmis ve
analizde ANOVAsu faktorlere gére kurgulanstir: kisi (iki seviye:birinci Kii,
ikinci kisi) x sayl (iki seviye: tekil, ¢gul) x uyumsuzluk (iki seviye: Ki
uyumsuzlgu, sayl uyumsuzigu) x ilgi alani (iki seviye: 6n, arka) xyarikureki(i
seviye: sol, s&. Ayrica orta hattaki elektrotlarla dask{iki seviye:birinci ki, ikinci
kisi) x sayi (iki seviye: tekil, ¢cgul) x uyumsuzluk (iki seviye: ki uyumsuzlgu.,
sayl uyumsuzlgu) x ilgi alani (5 seviye: Fz, FCz, Cz, CPz, PAtéalerine b&h
ANOVA uygulanmstir. Analizlerde ki ve sayi kategorisi icerisindeki yapilani
sorgulandgindan, istatistik sonuglarindaski sayr ve uyumsuzluk faktorleri ve bu
faktdrlerin etkilgimindeki anlamliliklar targmada temel alinngtir.

Tablo 16. BelO’de [kii] ve [sayi] 6zelliklerinin test edil@i analiz seti

—

Ben| okula gittin.
Birinci Kisi — Ben| okula  gittik.
Biz okula gittiniz.
Biz okula  gittim.

Sen okula  gittim.
L Sen okula  qittiniz.
IkinciKisi — |siz| okula gittik.
Siz okula  gittin.
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4.3.1.1270-450 ms zaman penceresi

BelO'niin yarattgl etkinin incelendii bu zaman penceresinde, birinciikie ikinci
kisi arasinda istatistiksel olarak anlamli farigh oldusu [F 33=8.856,p=.005]
gorulmektedir. Ortalama genliklere bakgdda, ikinci ksinin daha bulyuk bir
negativite olyturdusu gorilmektedir $ekil 35)?* Diger bir deyjle, uyumsuzluk
bicimlerinden bgimsiz olarak, ikinci kiinin bilissel slemlenmesinde birinci kinin

islemlenmesine oranla daha fazla kaymnagerektgi gorilmektedir.

Sekil 35. BelO'de birinci ki ve ikinci Kisiye iliskin ortalama genlikler
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,700
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,400
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,200
,100
,000

584

Ortalama Genlik (uv)

1.Kisi 2.Kisi

BelO’niin yarattg etki agisindan, sayi kategorisi icerisinde (tedgtul) anlamli
bir farkhligin olmadg [F1,337=0.097,p=.757] gortulmektedir. Ber bir deysle, bir
butin olarak dgerlendirildiginde, BelO’deki tekillik ile cgulluk arasinda
istatistiksel olarak bir farkhlik bulunmamaktadirBuna kagin, Kkisixsayi
etkilesiminde anlamli bir farkligin oldusu [F1,33=15.283,p<.001] gorulmektedir.
Ikili karsilastirmalarda birinci ki-tekillik etkilesimi ile ikinci kisi-tekillik etkilesimi
arasinda [fr33722.991,p<.001], birinci ki-tekillik etkilesimi ile birinci Kisi-
cogulluk etkilesimi arasinda [fr33=6.350,p=.017] istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu, ayrica ikinci kgi-tekillik etkilesimi ile ikinci kisi-cogulluk etkilesimi

24 ikinci deneyde bitiin kallarda bu zaman penceresinde negatif polaritegie tgapan bir
potansiyelin (N400) oldiu ve negativite buyudukce (6r&ia kisi uyumsuzlgunda), s6z konusu
yapinin glemlenmesi icin daha fazla kayie ihtiya¢ duyuldgu ve daha buyuk negativite
olusumuna sebep olan yapinin hiyerde daha yukarida yer afgibelirtiimisti. Bu bélimde bu
zaman penceresine skin verilen sekiller, ortalama genlik derini ifade etmekte, dolayisiyla
genlik deserlerinde negativitenin blyik olmasi s6z konusuiyap islemlemesinin daha gic
olduguna ve s6z konusu yapinin hiyaide daha yukarida yer afgni gostermektedir.
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[Fa3376.912,p=.013] ve ikinci ki-tekillik etkilesimi ile birinci kisi-cogulluk
etkilesimi arasinda da [fr3s=4.708,p=.037] istatistiksel olarak anlamli fangih
oldugu gorulmektedir. Kdixsayi etkilgiminin yarattgl ortalama genlikler iseu
sekildedir Sekil 36):

Sekil 36. BelO'de k§i ve sayi etkilgimine iliskin ortalama genlikler
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Ortalama Genlik (uV)
o
2

BelO’deki [kisi] ve [sayi] Ozellikleri acisindan gerlendirildiginde, en bulyuk
negativiteyi ikinci tekil ki olustururken en az negativiteyi birinci tekil skmin

olusturdusu gorulmektedir.

Bu zaman penceresindesikiuyumsuzluk etkilgiminde anlamh bir farkligin
olmadg! [F(133=0.010,p=.921] gorilmektedir. Ber bir deysle, kisi uyumsuzligu
ile say uyumsuzlgu arasindaki fark BelO’deki birinci ve ikincigtden ba&imsiz bir

bicimde ortaya ¢cikmaktadir.

Orta hatta yer alan elektrotlar Uzerinde yapilatatistiksel analizde de
sonuclarin benzegekilde oldgu ve kkiler arasinda [fr337=7.095,p=.012] ve
kisixsay! etkilgiminde [Ri133=12.797,p=.001] istatistiksel olarak anlamli birkfa
gorilmesine kain, tek baina sayi kategorisinde {fs3=1.123,p=.292] istatistiksel
olarak anlamli farkligin olmadgi gorilmektedir.

4.3.1.2500-750 ms zaman penceresi

Bu zaman penceresinde gerek birinci sikiile ikinci kisi arasinda
[F1,3370.460,p=.502], gerek tekillik @olluk arasinda [fr33=0.002,p=.963],
gerekse ki uyumsuzlgu ile sayr uyumsuziu arasinda [fr33=3.694,p=.063]
anlamli bir farkhlgin olmadgl gortulmektedir. Benzer bicimde orta hatta yer alan



etkiye bakildginda, kii kategorisinde [fr33=0.006,p=.938], sayi kategorisinde
[F1.3370.006,p=.938] ve ki ile sayl kategorisi arasinda {k3=0.888,p=.353]

anlamh bir fark olmady goriimektedir.
4.3.1.3Birinci alt analize ili skin bulgularin 6zeti

Ozet olarak, BelO'dekip-6zellikleri icerisindeki ilskinin incelendgi birinci alt
analizde, BelO’de 2>1 biciminde skihiyeragisi bulundgu, ancak sayl kategorisi
icerisinde bir hiyerainin bulunmadg (T=C) gorulmektedir. Bununla birlikte, i
ve sayl etkilgiminde de anlamli bir farkligin olduzu gorilmektedir. Ayrica ki
uyumsuzlgu ile sayr uyumsuzgu arasindaki farkin BelO’niin birinci/ikinci iya
da tekil/cgul olmasindan Gamsiz bir bigcimde olgtugu gorilmektedir.

4.3.2Z° basinda [kisi] ve [say1] 6zelliklerine iliskin bulgular

Alt analiz setlerinden ikincisi, Zbasinda [kii] 6zellikleri (birinci kisi, ikinci kisi)
icerisindeki ve [sayi] Ozellikleri (tekil-gaul) icerisindeki ilgkiyi belirlemeye
yoneliktir (Tablo 17). Birinci alt analizin aksindgurada eylem cekimleri sabit
tutulmus ve BelO’deki [kii] ve [sayi] ozellikleri birinci kiiyi/ikinci kisiyi ve
tekil/cogul bicimleri homojen olarak temsil edecek bicimdardulanmgtir. Z°
basinin sabit tutuldgu bu sette BelO’deki [ki] ve [sayi] O6zellikleri homojen hale
geldiginden gorilen etki sabit tutulan tye olahhk&sina aittir. Istatistiksel analizde,
birinci alt analizdeki gibi, en buyuk faktor olardisi secilmg ve ANOVA su
faktorlere gore kurgulanmtir: kisi (iki seviye:birinci Kki, ikinci kisi) x sayi (iki
seviye:tekil, cgul) x uyumsuzluk (iki seviye: ki uyumsuzlgu, sayl uyumsuzfgu)

x ilgi alani (iki seviye: 6n, arka) x yarikire (igeviye: sol, s8. Ayrica orta hattaki
elektrotlarla da ki (iki seviye: birinci ki, ikinci kisi)xsay! (iki seviye:tekil, ¢gul)

x uyumsuzluk (iki seviye: ki uyumsuzlgu, sayr uyumsuzigu) x ilgi alani (5
seviye: Fz, FCz, Cz, CPz, Pz) faktorlerinezglbaANOVA uygulanmstir. ilk alt
analize benzer bicimde analizlerdesikve sayi kategorisi icerisindeki yapilani
sorgulandgindan istatistik sonuclarindaski sayr ve uyumsuzluk faktorleri ve bu
faktdrlerin etkilgimindeki anlamliliklar temel alinrgtir:
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Tablo 17. 2 basinda [Kii] ve [sayi] 6zelliklerinin test edildi analiz seti

Sen okula git il m| |

Biz  okula git tf m L
Siz  okula  git t| k Birinci Kis
Ben okula git 4 _k | |

Ben okula git § n ]

Siz  okula git tf n L
Biz okula git t{ niz| [~ IkinciKisi
Sen okula git i _niz

4.3.2.1270-450 ms zaman penceresi

Z° basinin yarattgl etki cercevesinde bu zaman penceresiedendirildiginde,
BelO'niin yarattg etkinin aksine, Zbasinda birinci kii ile ikinci kisi arasinda
istatistiksel olarak anlaml farkigin olmadgl [F(1,337=0.010,p=.921] sayi kategorisi
icerisinde de tekillik ile cgulluk arasinda anlamh bir farkigin olmadg
gordlmektedir [f1,33=0.019,p=.891]. Ancak kixsayi etkilgiminin istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik [f1,33=15.283,p=.000] yaraii gorilmektedir. K§ixsay!
etkilesimi ikili karsilastirmalarla incelengiinde birinci kai-tekillik etkilesimi ile
ikinci kisi-tekillik etkilesimi arasinda [f,337=5.937,p=.020] ve birinci ki-tekillik
etkilesimi ile birinci  kisi-gogulluk etkilesimi  [F(1,3375.012,p=.032] arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkl@in oldusu ayrica ikinci kgi-tekillik etkilesimi ile
ikinci kisi-cogulluk etkilesimi arasinda [fr,33=5.633,p=.024] ve birinci ki-cogulluk
etkilesimi ile ikinci kisi-gogulluk etkilesimi arasinda [f,33=8.002,p<.01] istatistiksel
olarak anlaml farkligin olduzu gortlmektedir. Zbasinda kiixsayi etkilgiminin
yarattgl ortalama genlikler isgu sekildedir §ekil 37):
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Sekil 37. Z basinda kii ve say etkilgimine iliskin ortalama genlikler
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Ortalama  genlikler  Gzerinden °Z basindaki  kikixsayr  etkilgimi
degerlendirildiginde en buyldk negativiteyi birinci tekil ¢iile ikinci ¢ogul Kisi
olustururken ikinci tekil kgi ile birinci c¢ogul kiside negativitenin azalgh

gorilmektedir.

Z° basi ile BelO arasindaki bir ger ayrsma da kjixuyumsuzluk etkilgiminde
gorilmektedir. BelO’niin yaragh etkinin aksine Z basinda kiixuyumsuzluk
etkilesiminde anlamh bir farkligin oldusu gorilmektedir [f1,33=8.856, p=.005].
Ortalama genlikler Gzerinden bakgehda 2 basinda birinci kiide Kisi
uyumsuzlgu, saylr uyumsuziguna gore daha buyuk bir negativite yaratirken ikinc
kiside kisi ile sayl uyumsuzigunun benzer etki yarag goralmektedir $ekil 38).

Sekil 38. Z basinda kii ile uyumsuzluk etkilgimine iliskin ortalama genlikler
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Orta hatta bakilganda kii kategorisinde [f,33=0.066,p=.799] ve say! kategorisinde
[F,3370.001,p=.976] istatistiksel olarak anlaml bir KKagorilmemesine kam
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KisixsayI [R1,33=13.600,p=.001] ve kKixuyumsuzluk etkilgiminde
[Fa,33=7.095,p=.012] anlamli farklgin oldusu gorilmektedir.

4.3.2.2500-750 ms zaman penceresi

Bu zaman penceresinde gerek birinci sikiile ikinci kisi arasinda
[F.3370.269,p=.607] gerek tekillik golluk arasinda [fr,33=0.099,p=.755] gerekse
kisi uyumsuzlgu ile sayl uyumsuzigu arasinda [fr33=3.694,p=.063] anlamli bir
farkhligin olmadgl gorilmektedir. Benzer bicimde orta hatta yer aktkiye
bakildiginda da ki kategorisi igerisinde [fr337=0.189,p=.666], sayi kategorisi
icerisinde [k,3370.096,p=.759] ve ki uyumsuzlgu ile sayl uyumsuziu arasinda
[Fa,3372.253,p=.143] anlamli bir fark olmagigorilmektedir.

4.3.2.3ikinci alt analize iliskin bulgularin 6zeti

Ozet olarak Z basindaki @-6zellikleri icerisindeki ilikinin incelendgi ikinci alt
analizde 2 basinda birinci kii ile ikinci kisinin benzer etkiler olgturdugu, sayi
kategorisi igerisinde de tekillik ile gollugun benzer etki yaragin gorilmektedir.
Buna kasgin, Kisi ve say! kategorilerinin etkiggminde istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldyu gorulmektedir. Ayrica Zbasinda ki kategorisi ile k§i ve sayi
uyumsuzlgu etkilesiminde anlamh bir farkhigin olduwu ve kii ile sayi
uyumsuzluklari arasindaki farkin birinciskden kaynaklangs, Z° basinin yarattg
etki acisindan ikinci kide Kkisi>sayl bigciminde bir hiyergmin olmadgi

gorulmektedir.

4.4 Tartisma

Alt analizlerden elde edilen bulgular ikinci deneyaulgularina paralel olarak temel
ayrismalarin birinci zaman penceresine yangami gostermektedirikinci zaman
penceresi olan 500-750 ms zaman penceresinde sidtsel olarak anlamli
farkhliklarin gérilmemesi nedeniyle bu bdlimde esa&l birinci zaman penceresinin

bulgulari tartgilacaktir.

4.4.1BelO’de ve Z°basinda kisi hiyerarsisi (1>2 ya da 2>1)

Birinci zaman penceresinde yapilan analizler BetRidve Z basindaki [Kisi]

ozelliklerinin farkh etkiler yaratgini, BelO’de birinci kii ile ikinci kisi arasinda 2>1
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biciminde ayrgma gorulirken Z basinda birinci kisi ile ikinci kisi arasinda bir
ayrismanin olmadii gorulmektedir. BelO ile Zbasi arasinda boylesi bir farkigin
gorilmesinin BelO’'de [ki] ozelliklerinin yorumlanabilir nitelikteyken Zbasinda
yorumlanamaz nitelikte olmasindan, ayrica BelO’n@iozelliklerle donatili

olmasindan kaynaklanabilegellstinilmektedir.

BelO'deki 2>1 bigimindeki kii hiyerasinin Harley ve Ritter (2002) ile uyumlu
oldugu gorulmektedir. Harley ve Ritter (2002) katihmibesi icerisinde yer alan
birinci ve ikinci kisinin sunumunda, [alici] ©6zeflinin ikinci kiside, ancak
[konusucu]’'nun birinci kside sunulmamasinda oOturd, ikinciskiin birinci kisiye
gore daha belirgin oldunu belirtmektedir. Bu ¢aimada da bu savi destekleyecek
bicimde BelO’deki ikinci kjide birinci kisiye oranla daha biiyiik bir negativitenin
olustugu dolayisiyla ikinci kginin bilissel slemlenmesi sirasinda daha fazla kayma
ihtiyagc duyuldgu ve ikinci kkinin bilissel belirginlginin daha fazla oldgu
goriilmektedir. BelO ve Zbasindaki analiz setinde yer alan birinciikve ikinci Kisi
kuruluslarinda 6zne konumundaki BelO’lerin 6zelliklerin{B5) ve (36)’daki gibi

oldugu gorulmektedir:

(35) Birinci analiz setindeBelOniin (36) Ikinci analiz setindeBelO’niin
ozellikleri ozellikleri
a. Ben okul-a gitti -n a. Sen okul-a gitti -m
KATIL KATIL
ALICI
Ben okul-a git-ti -k Biz  okul-a git-ti -m
KATIL KATIL
(ALiCI)
Biz  okul-a git-ti -niz Siz  okul-a git-ti -k
KATIL KATIL
(AITICI) o ALICI
Biz  okul-a git-ti -m Ben okul-a gitti -k
KATIL KATIL
(Aicr)
b. Sen okul-a git-ti -m b. Ben okul-a gitti -n
KATIL KATIL
ALICI
Sen okul-a git-ti -niz Siz  okul-a git-ti -n
KATIL KATIL
ALICI ALICI
Siz okul-a git-ti -k Biz okul-a git-ti -niz
KATIL KATIL
ALICI (ALicr)
Siz okul-a git-ti -n Sen okul-a git-ti -niz
KATIL KATIL
ALICI ALICI
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(35b)'de 6zne konumundaki adillarinin timunun ifkaci] ve [alicl] 6zellgi
tasirken, (35a)’'da 6zne konumundaki adillarin sadéegiljmci] ya dabiz adilinin
kapsayici okumasindan o6turd secimli olarak [aléaglligi tasidigl goérilmektedir.
Dolayisiyla, (35)'te BelO'deki [ki] 6zelliklerine bakildginda, ikinci kiinin (35b),
birinci kisiye (35a) gore daha fazla ozellikstdgi, diger bir deysle, daha belirgin
oldugu gorulmektedir. Belirginlikle ilgili analizimizi 36)'daki Z° baslarina
uygulayacak olursak ayni bicimde (36b)’deki ikindsi cekimlerinin (36a)’daki
birinci kisi cekimlerine oranla daha belirgin olglu goriltr. Ancak bu analiz setine
iliskin bulgular bu yonde ggdir. Daha 6nce de belirggimiz gibi (36a) ve (36b)
arasinda anlaml bir farkhhik bulunmamaktadir. Burumda, analizi Zbasindaki
ozelliklere gore dgl, BelO'deki ozelliklere gore yapalim: Burada (36iée (36b)
arasinda ozelliklerin da@limi bakimindan gt bir durum goézlenmektediiste (36a)
ve (36b) arasinda anlamh bir farklilddmamasinin nedeni de budur. Kisacasi, Z
basinda [Kki] Ozellikleri yorumlanamaz 6zellikler oldundan, 2 basindaki [Kisi]
Ozellikleri arasinda belirginlik farklgn aramanin bir anlami bulunmamaktadir.

Sozdizimde Z basindaki [Kisi] 6zellikleri degerlerini BelO’den almaktadir.

Bu bulgular, negativitenin artmasinin BelO’deki sfki 6zelliklerindeki
belirginligin artmasiyla dgrudan ilgkili oldugunu goOstermektedir. (36b)'de
BelO'deki [Kisi] tzellikleri (36a)’'daki 6zelliklerden daha belirgoldugu icin daha
blyuk bir negativitenin okiugu, diger bir deysle, islemlemede daha fazla kayiza
gereksinim duyuldgu gorilmektedir. Ancak Zbasinda [Kii] ozellikleri deger yukli
olmadgindan [kii] 6zellikleri arasindasiemlemede bir ayrim olimamaktadir.

Sozdizim glemlemesiyle ilgili olarak siklik-temelli agiklanain (Crocker ve
Brants, 2000; Jurafsky, 1996) yani sira gorinmkgsikn sozdizimselsiemleme ile
baglantili olmadgini ileri stren, slemleme zorluklarini dilbilgisi-temelli olarak ele
alan aciklamalar da (Bornkessel, Schlesewsky vederici, 2002; Friederici,
Schlesewsky ve Fiebach, 2003) bulunmaktadir. Hekatar bu ¢agma gorinme
sikligi karisinda dilbilgisel belirginfii sinamay! amaclamasa da analizin sonuclari
hem siklik-temelli aciklamalari hem de dilbilgigntelli aciklamalari destekleyen
bulgular sergilemektedir. Camada §lemlemede daha belirgin olan ikinci ski
adillarinin goérinme sikh daha az belirgin olan birinci «i adillarina gére daha

azdir. Tablo 16 ve 17'de gorulgii gibi, Turkce Ulusal Derleminde Ttrkcede birinci
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kisi adillarinin farkl bicimlerde goriinme siglitoplam 279.306 (ben, 176.737; biz
102.569) iken ikinci ki adillarinin farkh bigimlerde gérinme sigii toplam
121.398'dir (sen, 68.719; siz, 52.679).

Sozcuk siklik Sozcuk  siklik
ben 83.565 biz 31.300
bence 4.356 bizde 3.068
bende 2.429 bizden 3.081
benden 5.652 bize 17.566
beni 35.992 bizi 13.631
benim 39.890 bizim 26.517
benimki 481 bizimki 528
benimle 3.711 bizimkiler 552
bense 661 bizimle  1.608

bizler 2.298
bizlere 1.198
bizleri 1.222

Toplam 176.737 Toplam  102.569
Kaynak: http://www.tnc.org.tr/

Sozcuk siklik Sozcuk  siklik
sen 31.146 Siz 15.134
sende 1.006 sizce 852
senden 2.644 sizde 616
seni 15.077 sizden 1.856
senin 14.750 size 12.010
seninle  2.576 Sizi 8.107
sensin 659 sizin 9.918

sizinle 1.416
sizler 1.105
sizlere 1.049
sizleri 616

Toplam  67.858 Toplam  52.679

Kaynak: http://www.tnc.org.tr/



4.4.2BelO'de ve 2 basinda say! hiyerasisi (C>T ya da T>C)

Bir bitin olarak sayl kategorisine bakgoida gerek BelO'de gerekse eylem
cekiminde [tekillik] ile [¢cqulluk] arasinda ayriminin olmagi gortlmektedir. Bu
durum uyumsuzlgun biciminden bgimsiz olarak [tekillik] ile [¢c@ullugun] gerek
BelO igerisinde gerekse®asi icerisinde bir fark yaratmagini gostermektedir.
Chomsky (1995) dilbilgisel 6zellikleri i¢csel (intrgic) ve secimlik (optional) olmak
uzere iki gruba ayirmaktadiricsel 6zellikler sozciksel génin ayrilmaz bir
parcasiyken secimlik 0©zellikler sayacta belirlentedk. Bu cercevede sayi
kategorisinin secimlik bir 6zellik oldiu, diger bir deysle, sayl kategorisi icin ayri
bir baga gereksinim olmagi, bu iliskinin sayacta so0z@@ ekleme ile olgtugu
belirtmektedir. Panagiotidis (2002) [sayl] Oz&hin icsel ve secimlik olmasi
Uzerinde yorumlanabilir olmagini belirtmektedir. Benzeyekilde Nevins de (2011)
[kisi] Ozelliginin [tkatilimci], [tkonwucu] gibi ikili bir 6zellik gosterirken [sayi]
Ozelliginin gugsitz bir 6zellik oldgunu ve sadece [+@al] Ozelligini tasidigini
belirtmektedir. Dolayisiyla [sayi1] 6zetinin bilissel belirginliginin gerek 2 basinda
gerekse BelO icerisinde zayif bir 6zellik ofuve [sayl] 6zelli etkisinin [Kisi]

Ozelligi ile etkilesime girdiginde belirginlatigi gorilmektedir.

4.4.3BelO’de ve Z basinda kisi ve sayi etkilgimi

Calsmada daha 6nce de ifade edildjibi BelO ve 2 basi arasinda [ki] ozellikleri
acisindan farkligmanin oldgu, BelO’'de 2>1 biciminde hiyergik bir yapilanma
bulunurken Z basinda 1=2 biciminde bir durumun olgu gorilmektedir. [sayi]
ozelliginde ise BelO ve Zbasi arasinda bir ayyma olmamasina kan (T=C)
kisixsay! etkilgimine bakildginda BelO ve Zbasi arasinda farkli gériiniimlerin
sergilendgi gorulmektedir. Ancak Panagiotidis'in (2002) degwadg! gibi, [Kisi]
ile [say1] 6zelliklerinin etkilgimi bu 6zelliklerin birlikte hareket etmek icin tek bir
yap! icerisinde bir araya gelmelerinigle sdylemsel bilgi sunan &ii ile sayisallik
bilgisi sunan sayinin dizensel bicim (compositiofeedhion) icerisinde bir araya
gelmesini ifade etmektedir. Bu glamda dgerlendirildiginde BelO'de ikinci kii-
tekillik etkilesiminin, birinci Kisi-tekillik etkilesimine oranla daha buyilk negativite

yaratirken (2T>1T) Zbasinda tam tersi bicimde birinci i-tekillik etkilesiminin
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ikinci  kisi-tekillik etkilesimine oranla daha buyidk negativite glurdusu
gorilmektedir (1T>2T). Gaullastirma yapilarinda ise’basinda ikinci kii-cogulluk
etkilesiminin, birinci Kisi- cogulluk etkilesimine oranla daha buydk bir negativite
yarattgl (2C>1C) gorulmektedir. BelO’de ise birinci skicogulluk etkilesiminin
ikinci kisi-gogulluk etkilesimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fatkismadgi
(1C=2C)gorulmektedir (Tablo 18).

Tablo 18. BelO ve eylem ¢ekimindeskie sayi etkilgimi
BelO Z°
Tekillikte kisi Hiyerarsisi 2>1 152
Cogullukta kisi Hiyerarsisi 1=2 2>1

Tablo 18'deki gerek BelO'deki gerekse® Basindaki hiyeragik yapilangin
BelO’niin  6zelliklerinin  belirginigi ile ilgili oldugu distnulmektedir. (37)'de
gorildigi gibi, tekil cekimlerde BelO'de ikinci ki (sen) [katilimci] ve [alici]
Ozelliklerini tsgirken birinci ksi (ben)sadece [katilimci] 6zeflini tasimaktadir. Bu
nedenle, BelO’deki [tekillik] ile birinci ve ikinckisi etkilesimlerine bakildginda
ikinci kisinin daha buyuk bir negativite alftwrdusu, diger bir deysle, daha fazla
[kisi] Ozelligi iceren ikinci kginin islemlenmesinin birinci kiye oranla daha fazla
kaynak gerektirdii gorilmektedir (2>1). Oysa (38)'de BelO’de biringe ikinci
kisinin ¢cogulluk ile etkilesimine bakildginda ise birinci kjinin (biz) ve ikinci kisinin
(siz) hem [katilimci] hem [alicl] 6zeflini tasidig,®® dolayisiyla cgulluk ile
etkilesime giren iki kii 0zelligi arasinda belirginlik farkliinin s6z konusu olmagi

gorulmektedir (1=2).

25 Birinci ¢gaul kisi biz adilinin Turkcede kapsayici okumasi dsizgbentser) s6z konusu
oldugundan hem [katilimci] hem de secimli olarak [altzElligine sahip oldgu varsayllmaktadir.
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(37) BelC (tekil) 2>1
a. Ben okul-a git-ti -n/-k 1. kisi

KATIL

b. Sen okul-a git-ti -m/-niz 2. Kisi
KATIL
ALICI

(38) BelC (cosul) 1=2
a. Biz okul-a qit-ti -m/-niz 1. Kisi

KATIL
(ALicI)
b. Siz okul-a git-ti -n/-niz 2. Kkisi
KATIL
ALICI

Z° basindaki yapilanmaya bakilginda ise burada yine °Zbasindaki [Kisi]
ozelliklerinin yerine, analiz setine kat olarak BelO'deki [Ki] 6zelliklerinin etkili
oldugu goriulmektedir. Daha 6nce beligitniz gibi, Z° basinda [Kii] ozellikleri
yorumlanamaz 6zellikler oldwndan, 2 baindaki [Kkisi] ©zellikleri arasinda
belirginlik farkhiligi aramanin bir anlami bulunmamaktadir. Ancak yieeadalizi 2
baslarina uygulayacak olursak tekillik ile birinci vikinci kisi etkilesiminin 2>1,
cogulluk ile birinci ve ikinci kii etkilesiminin 1=2 biciminde bir yapilanma ortaya
konmasi gerekirdi (39, 40).

(39) Z° (tekil) 2>1
a. Sen/Biz okul-a git-ti -m 1. Kisi
KATIL
b. Ben/Siz okul-a git-ti -n 2. Kisi
KATIL
ALICI
(40) Z° (cosul) 1=2

a. Ben/Siz okul-a gitti -k 1. Kisi
KATIL
(ALiCI)

b. Sen/Biz okul-a qit-ti -niz 2. Kisi
KATIL
ALICI

Ancak, calgmanin bulgulari (39) ve (40)'in aksine tekillikteZ ¢cgzullukta ise
2>1 biciminde bir hiyergik yapilanmanin oldgunu gostermektedir. Bu durumun
nedeni, analiz desenlerinde her ne kadarbZindaki [Kisi] ve [sayl] 6zellikleri
incelenirken BelO'deki [kii] ve [sayi] 6zellikleri homojen bir dalim sergilese de

(Tablo 16), [ksi] ve [sayi] Ozelliklerinin etkilgimi s6z konusu oldgunda
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karsilastirilan yapilar arasindaki [ 6zelliklerinin homojen dgiliminin bozuldgu
gorilmektedir (41, 42). Bu durumdd Basinda tekillikte ve cgullukta birinci ve
ikinci kisi karsilastiriliyor olsa da burada da BelO’deki §Ri 6zelliklerinin etkili
oldugu gorulmektedir. Eylem c¢ekiminin tekil birinci ¢kioldugu durumdaki (41a)
BelO’lerin 6zellikleri, eylem cekiminin tekil ikirickisi oldugu durumdaki (41b)
BelO'lerin Ozelliklerinden daha belirgindir. Bu nemle de 1>2 hiyeragisi
gorulmektedir. Dger yandan eylem c¢ekiminin gol birinci kisi oldugu durumdaki
(42a) BelO’lerin ozellikleri, eylem cekiminin gal ikinci kisi oldugu durumdaki

(42b) BelO’lerin 6zelliklerinden daha az belirgindBu da 2>1 hiyeraisine neden

olmaktadir.
(41) Z° (tekil) 1>2
a. Sen/Biz okul-a git-ti -m 1. Kisi
KATIL/ KATIL
ALICI (ALICI)
b. 'Ben/Siz okul-a git-ti -n 2. Kisi
KATIL/ KATIL
ALICI
(42) Z° (cogul) 2>1

a. Ben/Siz okul-a git-ti -k 1. Kisi

KATIL/ KATIL
ALICI

b. Sen/Biz okul-a git-ti -niz 2. Kisi

KATIL/ KATIL
ALICI (ALICI)

Bu durum Tirkcede [ki] ve [say] ozelliklerinin hiyeragisinin BelO ve 2
basinda farklilik sergilediini ortaya koymaktadir. Ayrica, tezin t¢inci bolirdéki
onarim deneyinde [ki] 6zelliklerinin uyumu stirecinde BelO’niin onarimydninii

belirlemede neden temel bir rol oyngan da acgiklamaktadir.

[kisi] Ozellikleri arasinda farklifiin Z° bainin aksine BelO’de gorilmesinin

nedeni, 2 bagindaki ve Bel©'dekip-tzelliklerinin karakteristik 6zelgi ile ilgilidir. 2°

26 [kisi] ozellikleri arasinda farkhffin Z° basinin aksine BelO’de gérilmesinin bir gka olasi
nedeni, 2 bainin tersine, BelO anin kategorik B-ozellikleri icermesidir. Yani®Zbasindaki
Gengletilmis Yanismailkesi (GYi) 6zelligi karsisinda B-6zelliinin cok daha belirgin olmasinin
BelO’de anlamli bir farklilik yaratmasina nedenu@d distinilebilir. Ancak yine de boylesi bir
aciklama B-0zelfii ile ¢-6zellikleri arasindaki etkilgmi aciklayamadiindan zayif bir olasilik
olarak gorulmektedir.
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Z° bagl ile BelO'deki ¢-0zelliklerinin temel karakteristik farklgh BelO'deki o-
ozelliklerinin  yorumlanabilir  6zellikler, Z baindaki ¢-6zelliklerinin ise
yorumlanamaz Ozellikler olmasidir. Oyleyse,” Daindaki [Kisi] 06zelliginin
yorumlanamaz 6zellik olmasi,’ Dasinda birinci kii ile ikinci kisi arasinda aysma
yaratmazken BelO'deki ki 6zelliklerinin yorumlanabilir olmasi bu 6zellikie
ayrismasina neden olmaktadir. BelO'deki sjkiozelliginin MB'de yorumlanabilir
olmasi daha buyik bir negativiteye neden olurk@ma&indaki [Kisi] 6zelliklerinin
dagitim o©ncesi silinmesi nedeniyle beyin potansiyatiée anlamh bir farkhlk
olusmadil sdylenebilir. Bu durumda BelO ve® basindaki [Kisi] o6zelliklerinin
yapilangininsu sekilde old@gu gorilmektedir.

Sekil 39. BelO ve Zbasinda ki 6zelliklerinin yapilangi

/ZO\
Bel® y4
I[Ki si] /\
y EO
u[Ki si]

Tsimpli (2003) ile Tsimpli ve Mastropavlou (200Winci dil (D2) konuuculari
icin yorumlanabilir 6zelliklerin ulglabilir oldugunu, buna kam yorumlanamaz
Ozelliklerin D2 girdilerinin ¢6zimlenmesinde ve ieinmesinde zorluklar
yarattgini ileri surmektedirler. D2 alanyazinindaki bu duul yorumlanabilir
Ozelliklerin bilisgsel slemlenmesi sirasinda daha fazla kaamé#tiya¢ duyuldgunu,
yani yorumlanabilir 0Ozelliklerin bilisel belirginlginin daha fazla oldgunu
kanitlamaktadir. D2 konuculari, bilssel belirginlgin daha fazla oldgu yapilari
daha kolay fark edebilmektedirler. Bu durumun tegsidilbilgisiz (agrammatic)
bireyler, yorumlanamaz 6zelliklerin slenmesinde daha az kaynak, ancak
yorumlanabilir 6zelliklerin glenmesinde daha c¢ok kaynak kullanacaklardir. Yani,
dilbilgisizlik (agrammatism) durumunda, daha fazkaynga ihtiya¢c duyulan
birimlerin, yani yorumlanabilir 6zelliklerin zorlukesimasi beklenir. Dilbilgisizlerde

eylem cekiminde gorunive zaman kategorilerinin uyum kategorisine gorbada
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fazla caba gerektirdi, bunun da yorumlanabilir 6zellikler oldundan zaman ve
gorunigun daha fazlaslem kaynaklarina gereksinim duyulmasiyla ilgili ogd ileri
surtulmektedir (Fyndanis vedj 2012; Nanousi ve gi, 2006). D2 ve dilbilgisizie
iliskin alanyazinindaki bu bulgular, yorumlanabilir Bikéerin bulundusu BelQ ile
yorumlanamaz 6zelliklerin bulungu Z° baindaki beyin potansiyellerine gkin
farklilasmanin Ozelliklerin tirinden kaynaklagdsavimizi desteklemektedir.

4.5Sonug
Arastirma sorular ¢cercevesinde bu bélimdeilda sonuclagu sekildedir:

i. Turkce BelO’de ve Zbasinda Kii hiyerarsisi (1>2 ya da 2>1) bulunmakta

midir?

Alt analizler sonucunda 270-450 ms zaman penceatesBelO’de birinci ki ile
ikinci kisi arasinda 2>1 biciminde bir hiyegée yapilanma gorilurken, zbasinda
birinci  kisi ile ikinci kisi arasinda hiyeraikk bir yapilanmanin olmagi
gorilmektedir. Bu durumun BelO’deki 6zelliklerinrg& yorumlanabilir olmasindan,

gerekse B-0zelliklerle donatili olmasindan kayna#lgys distintlmektedir.

ii. Turkce BelO'de ve Zbasinda sayi hiyeraiisi (C>T ya da T>C) bulunmakta

midir?

Alt analizler sonucunda 270-450 ms zaman pencetesijerek BelO’'de gereks€ Z
basinda say! kategorisinde tekillik ile [golluk] arasinda hiyeraik bir yapilanmanin
olmadgi gorilmektedir. Bu durum, [sayi] 6zelliklerinin® basinda yorumlanamaz

olmasinin yani sira BelO’de de zayif bir 6zellidudunu gostermektedir.

iii. Turkcede [k§i] ve ]say1] 6zelliklerinin hiyeragisi BelO’de ve Z baginda farklilik

sergilemekte midir?

BelO igerisinde ve Zbasi icerisinde [k§i] oOzelliklerinin gorinumlerinin farkl
oldugu, BelO’'de 2>1 bigiminde hiyergik bir yapilanma bulunurken, °Zbasinda
bdylesi bir yapilanmanin olmag gorulmigtir. Ayrica, ksixsay! etkilgiminde
BelO'deki [kisi] 6zelliklerinin temel rol oynagy gorulmektedir. Bu durum, uyum
sirecinde BelO’nlin belirleyici olgunu gostermektedir. S6z konusu farklilik,
BelO’de yorumlanabilir -6zelliklerinin, ancak Z bainda yorumlanamazeo-

Ozelliklerinin bulunmasiyla ilgilidir.



5.BOLUM: iki uyum paradigmasinda [Kisi] ve [say!]

Ozelliklerinin i slemlenmesi

5.1Giri s

Ucuincti bolimde aktarilgh gibi, Tiurkcede tek uyum paradigmasinin olngadek
Ozelligi tastyank-paradigmasinin yani sira kagratzelligi tasiyan z-paradigmasinin
da Turkcede uyum fikisi kurdusu gorulmektedir (Tablo 19k-paradigmasi ve-
paradigmasinin genellikle bicimbilimsel bir gorunttasimasi, her ikisinin de
esbicimbilimsel ¢aitlige sahip olmasi gibi ortak Ozelliklerine kar iki paradigma

arasinda kimi bicimsesbilim ve sdzdizim farklilklaulunmaktadir.

Tablo 19 k-paradigmasi veparadigmasi 6rnek timceleri

k-paradigmasi  z-paradigmasi

Ben okul-a git-tim gid-iyor-um
Sen okul-a git-tin gid-iyor-sun

O okul-a git-ti gid-iyor

Biz okul-a git-tik gid-iyor-uz

Siz okul-a qgit-tiniz gid-iyor-sunuz
Onlar okul-a git-ti{ler) gid-iyor-(lar)

Bu boliumin amacik-paradigmasinda gozlenen sikisayl hiyeragisini z-
paradigmasi ile sinamaktir. Ayrica bu bolimki@aradigmasi ile-paradigmasinin
bilissel slemlemesinde farklilik olup olmagh sorgulanarak ek ile kaygi&larin
islemlenmesi arasindaki farkliliklarin ortaya konmata amaclanmaktadir. Bu

bélimde yanit aranan temel sorwagekildedir:

I. zparadigmasinda bgsel slemleme acisindan [ ve [sayi] Ozellikleri arasinda

farklilik var midir?

ii. Her ikisi de eylem sonunda birer bicimbirim & gortlmesine kam k-
paradigmasi ile zparadigmasinin bisel olarak glemlenmesinde farklilik

bulunmakta midir?

Bu bolumde oncelikle alanyazininda kaykéar ile ilgili ortaya konulan temel
gortsler tanitilacak ve Turkcede adilsil kayrkdarin adilsil eklerle benzer ve farkl

yonleri ortaya konmaya callacaktir. Daha sonra iseparadigmasinda [ki| ve
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[sayi] Ozelliklerinin bilisel slemlemesi Olayalliskin Beyin Potansiyelleri (@P)
yontemi ile test edilecektir. Ayrica-paradigmasi deneyinin verileri ile-
paradigmasinin verileri bir araya getirilerek, ek dnalizle iki paradigma arasinda

OIP bilesenleri agisindan benzerlikler/farkliliklar ortayarknaya cafilacaktir.

5.2 Kaynasiklarin temel 6zellikleri

Kaynsasiklarin (clitics) bicimsozdizimsel konumlarina blakginda sdzciik benzeri ve
ek benzeri 6zellikler tadigI gorilmektedir. Tama gibi tipik bir bicimde sozctiklere
uygulanan soézdizimse§lemler ve bunun yani sira s6zclk icerisinde birdgye ek
gelmesi gibi durumlardagleyen bicimsesbilim kurallarinin kaygklar icin gecerli
olabilecgi gorulmektedir. Buna paralel olarak, kayrkdarin birer sdzcik oldtunu
(Kayne, 1975) ya da birer ek olglunu (Joseph 1988, 2002; Drachman ve Malikouti-
Drachman, 1999) 0©ne siren gg@ei bulunmaktadir. Bu gosliere kagin
kaynaiklarin ek ile s6zcukler arasinda bir yerde bulyndwe melez bir 6zellik
sergiledgi de belirtiimektedir (Zwicky, 1977, 1985; ZwickyevPullum, 1983;
Gerlach, 2002).

Kaynaiklarin birer ek oldgunu ileri stiren gorilerde kaynaiklarin sézcuksel
Ogelerden ve cekimsel eklerdengoasiz bir bicimde bulunmamasi (Jaeggli, 1986),
dahasi kayngklarin ekler gibi burinsel olarak @anh birimler olmasi, vurgu
almamasi gibi 6zelliklerine vurgu yapidi gérilmektedir. Kayngaklar ile ilgili
olarak yapilan sozctiksel aciklamalarin da kenarin birer ek oldgu gorileriyle
gucli paralellik tadigi gortlmektedir. Genel olarak, sodzciksel analigerd
kaynaiklarin birer ek oldgu ve bunlarin ya sdzdizimsalemler dncesi sozlikcede
eklendgi (Drachman ve Malikouti-Drachman, 1999; CondoraveliKiparsky, 2001)
ya da sozdizim icerisindekilemler ile 6bek yapilara (6rgm EO’ye) eklendii
belirtiimektedir (Klavans, 1985; Anderson, 1992;llgt, 1992; Monachesi, 1995).

Bu gorislere kasgin, kaynaiklarla ekler arasinda bigcimbilimsel surecler
acisindan farkliliklar bulunmaktadir. Oie; kaynaiklarda eksiltme yapilari
gorulurken (6rngin; you're) eklerde bdylesi bir durum goérilmemektedir. Dahasi
ekler daha cok s6zcuk kok ve goévdelerirmmdw-ed eklenerek yeni sozcukler
turetirken, kayngklar bicimbilimsel ¢ekime gramg bagimsiz birimlere ve Obek
yapilara eklenebilmektedir (Orgi@; the president’'s lying (Anderson, 2005;
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Klavans, 1982, 1995Benzer bicimd&Zwicky ve Pullum (1983) kay&larla ekleri
ayiran ceitli olgutler ortaya koymaktadir. S6z gelimi kagndar butin sézcuk
kategorilerine eklenirken daha az secici davranmadler ise ¢gul bicimbirimlerin
sadece ad govdelerine gelmesinde gldgibi bicimbilimsel sireclerde daha segcici
davranmaktadir. Bununla birlikte, ek almisozciklerin kaynaklara gore
bicimsesbilimsel duyarlgnin daha fazla oldiu goriilmektedir. Orngn ingilizcede

's, 've kaynagiklari konuk oldgu sozciikle beklenmeyen bir seshilimsel bicim
olusturmamaktadir. Ancak bicimbilimsel sureclerde @nge c¢ogullastirma
yapilarinda (tekilfoot, cogul; feet *footg ya da gecmizaman yapilarindag¢, went
*goed, duzenli olmayan durumlar da gortulmektedir. Beriaeimde anlambilimsel

duyarliligin da eklerde kayg&lara gore daha fazla olgu belirtimektedir.

Bu aciklamalar dinda kaynaklarla ilgili so6zdizimsel aciklamalarda
kaynaiklarin b&imsiz birimler oldgu ve eklere olan benzerliklerinin bigimbilimsel
ve sOzdizimsel ozelliklerinden ya da bu o6zellikhebirlesiminden kaynaklangi
belirtiimektedir. Dger bir deysle, so6zdizimsel yakkamlar temel olarak
kaynaiklarin konuk oldgu s6zci@in bicimbilimsel parcasi olgu gorizine kas!
ctkmaktadir. Yine de kaywiklara iliskin sdzdizimsel aciklamalarda da farkh
yaklasimlarin oldgu gorilmektedir. Kayngklarin s6zdizim icerisindeki gkisinin
tasima ile gercekligigini ileri stren cakmalarin (Kayne, 1975, 1989, 1991, 1994,
2000; Rizzi, 1982, 1997; Rosen, 1990; Rouveret gggaud, 1980) yani sira taban
uretimli (base-generated) olglunu ileri siren (Borer,1984; Cardinaletti ve Starke
1999; Jaeggli, 1982, 1986; Rivas, 1977; Strozer61%uiier, 1988) ya da her iki
surecin birlikte gercekkenesiyle karma bir bicimde kurul@unu ileri stren
calismalar (Sportiche, 1995; Uriagereka, 1995) buluniadukt

Kayne (1975) tama yaklaiminda temel olarak kaysiklarin iye konumunda
uretildigini ve c¢ekimli eylemin sol yanina gmdigini belirtmektedir. Daha yakin
donemde ise kaygiklarin iye konumunda tam bir BelO'niin parcasi akar
uretildigini ve dizimde daha yukarida yer alatevsel baa tgindigi belirtimektedir.
Adil disurme ile kaynaklar arasindaki ikki temelinde ise kaynek+eylem dizilsi

adil dzurme dgistirgeninin olmadg! dillerde gorulirken (43), eylem+kaynk
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dizilisinin Tarkce gibi adil dglrme dgistirgeninin  bulundgu dillerde (44)
goruldigu belirtmektedir’

(43) kaynalk+eylem (Fransizca)
a. Elle veut les vaoir
O istiyor KAY gor
b. *adil veut les voir
istiyor KAY gor
c. *Ellele veut voir
O KAY istiyorgor
‘Onu gormek istiyor’

(44) eylem+kayngk (Ispanyolca)
a. Ella quiere velo
O  istiyor gor KAY
b. adil quiere velo
istiyor gor KAY
c. adil lo quiere ver
KAY istiyor gor
‘Onu gormek istiyor’
(Lopez 2008:156, 157)

Kayne (1989a) kayn&larin tginmasinda dillere 6zgl durumlarin olabilgiog,
Fransizcada oldw gibi kaynaiklarin E’ye eklenebilegg gibi ispanyolca gibi
dillerde C’'ye eklendiini belirtmektedir (45). Nash ve Rouveret (2002 is
kaynatirmanin (clitization) kaynak adilin (clitic pronoun) so6zciksel alanda
bulunan Uye konumundarslevsel alandaki konukguya (host)stamasini ifade
ettigini belirtmektedir. Nash ve Rouveret (2002) bungaterak dillerdeki sona-
kaynalk (enclisis) ve One-kaygek (proclisis) gibi farkli kayngma orunttlerinin

dillerdeki farkli bicimbilimsel profillerden kayndéndgini belirtmektedir.

27 Dah sonra yapilan cgialarda Occitan ve Sardinian dili gibi adilstien dillerde tutarh bir
bicimde kaynaik+eylem dizilsinin gorilmesi Kayne'in bu gosiint zayiflatmaktadir.
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(45) Le ho salutas.
KAY 1T selam ver.
‘Ben onlara selam verdim’
(Belletti,1999)

Taban Uretimli yaklasim ise kayngik ile esgonderim ilgkisi igerisinde
bulundigu BelO'niin ayni yapi icerisinde bulunglu kaynaik ikilesmesi (clitic

doubling) verilerine dayanmaktadir:

(46) Jede voislui.
Ben KAY gor onu
‘Ben onu gordum.’
(Zwicky,1977)

Bu yaklgimda adilsil kayngaklarin eyleme ekli bir konumda, gér bir deysle,
taban dretimli bir bicimde dretilgi belirtiimektedir (Strozer, 1976; Rivas, 1977,
Borer, 1984; Jaeggli, 1982; Suiier, 1988). Buna d@wnaiklar eylem gibi bir
konukcunun pozisyonunda Uretilmekte ve adilsil keynesgondergesellik ikkisi
icerisinde oldgu s6zdizimsel kategorinin Gye konumu ile bir zinolusturmakta,
diger bir deyjle, gonderimsel ifkide bulundgu BelO ile uyum ilkisine benzer bir
ili ski kurmaktadir.

Sekil 40. Taban Uretimli Yakkama gore kaynaklarin Gretimi

/Ep\
E BelO
Kaynasik E

Benzer bir yaklgmla Emonds (1999) kayg&larin yerinde (in situ) Uretildini
belirtmektedir. Buna gore kaygi&lar B-Ozellikleriyle donatilmy bir 6zellik demeti

tasimaktadir ve yerinde Uretilmektedir.

Karma yaklaim ise, kayngklarin eylem uyumundaki ekler gibi timcgici

islevsel alaninda, Ban kendi gostericilerinin bulungw belirleyici benzeri yapilar
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oldugunu ancak kayngklarin ayrica bulundiu yerden de tanabilecgini
belirtmektedir (Sportiche, 1995; Uriagereka, 19%)na gore, tama yaklgiminin
c¢esitli Roman dillerinde goérilen kayse ikilesmesini aciklamada, taban tretimli
yaklasimin ise kayngk ikilesmesindeki kayngk ile tekrarlanan AO/adil arasindaki
iliskiyi aciklamada yetersiz kalmasi nedeniyle, her @diklamanin tek Bama
yetersiz oldgu ancak birlikte dgerlendirildiginde daha iyi bir agiklama getirilgi

belirtiimektedir.

5.3 Turkce eylem cekimindek- ve z-paradigmasi

Tezin dnceki bélumlerinde Turkce#eparadigmasi ve-paradigmasi olmak tzere iki
farkli eylem uyumu paradigmasi bulurgdubelirtilmisti (bkz. 3.4). Alanyazinindi
paradigmasi gercek ekler olarak ele alinirkeparadigmasi sona-kaysiklar olarak
ele alinmaktadir (Sezer, 2001). S6z konusu iki gigraanin ilk bakyta benzer
Ozellikler paylatigi gorulmektedir: S6z gelimi, bicimsesbilimsel kuaalagisindan
adilsil sona-kayrsklar, adsil eklere uygulanan belirllemlere maruz kalmaktadir.
Ornegin  Turkcedeki eylem uyumunda ekler ve kaykkrin her ikisi de
esbicimbirimsel (allomorphic) cgtlili ge sahiptir:

(47) k-paradigmasi (48)z paradigmasi
a) Siz git-ti-niz a) Siz gid-iyor-sunuz
b) Siz oku-sa-niz b) Siz oku-yacak-siniz

Zwicky ve Pullum (1983) eklerin tersine kayndarin balam-duyarl bir
altbicimbirim c¢aitlenmesi sergilemediklerini, ger bir deysle, bicimsesbilim
bakimindan kendine 6zguluklerinin bulunmadi ileri stirmektedir. Buna kain,
Nevins (2011) kayrgklarin da tipki ekler gibi kimi bdam-duyarh bir altbi¢cimbirim
cesitlenmesi  sergileyebildiklerini gostermektedir. K{ede gerekk-paradigmasi

gerekse-paradigmasi dizenli bir altbicim geemesi gostermektedir.

Bu tirden benzerliklere k@n, iki paradigma arasinda tarihsel, s6zdizimsel ve
bicimsesbilimsel farkhliklar da bulunmaktadir. Almzininda k-paradigmasinin
iyelik eki kokenli gercek eklerken,z-paradigmasinin adil koékenli olgu
belirtiimektedir (Banguglu, 1974; Ergin, 1992; Gencan, 1979 vd.). (49)da

goruldigt gibi, Eski Turkcedez-paradigmasinda eklerin gie yiklem sonunda
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adillarin bulundgu goérulmektedir (von Gabain, 1988: 69; Adangovio85: 27). 13.
yuzyilda adillarin kayrgnis (cliticized) bigcimleri gorilmeye ganmstir (50).

(49) a. kel-tiben
gel-GENLTK
b. sen kissen
21K adam2k
(Adamové, 1985: 27)
(50) a. (ben) bay-van
1tk varhkli-1TK
b. (sen) bay-sin
21K varlikh-2T1K
(Adamové, 1985: 27)

Buna kagin, iyelik eki kokenlik-paradigmasi ise tarihsel olarak atilana eki -
d tzerine iyelik eklerinin eklenmesiyle glaustur (von Gabain, 1988:80; Adamdyi
1985: 184). (51)'de goruldii gibi, Eski Turkcede & adlatirma ekinin Gzerine

iyelik ekleri getirilmektedir. Ancak bu ¢ekim bigh¢ogul kisi bakimindan giinimuz

Tiarkgesi ile farklihk gostermektedir. Adamdvi(1985:184) eski Turkge ile 13.
yuzyil Turkgesi arasinda geggrzamanda uyum paradigmalari bakimindan farklilik

oldugunu (52), duq /-duq ekinin daha sonra ortaya cikin belirtmektedir.
Adamovi’e gore, -duq/-digekinden dumuz—-dimuzekinin ayrilmasi gag1 yukari

12. yuzyil siralarinda guz dillerinde gérilmektedir:

(51) Eski Turkce (52) 13. yuzyil Turkgesi
tabd.m tapdum
tapdy tapduy
tapdi tapdi ~ tadi
tapd.m.z tapduq
tapdy.z tapduyuz
tapdi tapdiler ~ tapdiler

Iki bicim arasindaki tarinsel farkllik sgtiremli olarak da bu iki bicimin, farkli

bicimsesbilim ve bigcimsodzdizim gorandmleri sergikesme neden olmaktadir.

Bicimsesbilimsel bir farklilik olarak bu bigimlerifarkli vurgu 6zellikleri dikkati
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cekmektedir. Zwicky ve Pullum (1983) kayndarin genel olarak vurgu
almadiklarini belirtmektedir. Good ve Yu (2000, 2P0 Zwicky ve Pullum’a
dayanarak genellikle vurgunun sdzcik sonundagidiiirkcede (53)’te goruldiil

gibi, k-paradigmasindaki eklerin vurguyu Uzerine @lai ancakz-paradigmasinda
eklerin vurgu almadiklarini, bunun d@gparadigmasinin tersineparadigmasindaki
eklerin gercek ekler oldwnu gosterdiini belirtmektedirler.z-paradigmasinda ise

vurgu Kkii eklerinden hemen 6nceki seslemdedir (Sezer, 2001)

(53) zparadigmasi k-paradigmasi

unut —a'cak-siniz unut -tlnuz

Good ve Yu (2000, 2005k-paradigmasinin gercek ekler ofdy ancak z-
paradigmanin adil kokenli kaypklar oldysu savini  tanitlamak icin ki
paradigmanin farkh bicimsézdizim 6zelliklerini gésmislerdir. (54)'te goruldgi
gibi, k-paradigmasindaki bicimler, yiklem sonunda ya daGZKZaman-Kip-
Gorunig) ekleri arasinda yer alabilmektedir. Bunaskar (55)’te goruldigu gibi, z-

paradigmasi ekleri sadece yuklem sonunda yer aiektedir.

(54) a. gor-di-ysen gor-dum-se
b. gor-du-yser gor-dun-se
C. gor-du-ysek gor-duk-se
d. gor-du-yseniz gor-dunizse

(55) a. bul-uyor-mgtsun
b. *bul-uyorsunmus

(56a)'da goruldgu gibi z-paradigmasinda ertelemgneklestirmeye (suspended
suffixation) izin verilirken (57a)’da goruldiii gibi, z-paradigmasinda ertelegmi
eklestirme olanakli goérilmemektedir. Ertelenmeklestirmenin k-paradigmasina
uygulanamama gerge k-paradigmasi eklerinin-DI eki ile gugcli sozliksel
birlikteliginin  varhgini  gostermektedir. Oysa bu durunz-paradigmasinda
bulunmamaktadir, bu daparadigmasindaki eklerin aslinda adil kdkenli kaydar

oldugunu gostermektedir.
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(56) a. [[ev-e gel-ir] [sana yardim ed-eld]-
b. [[ev-e gel-iriz] [sana yardim ed-er]l

(57) a. *[[ev-e gel-di] [sana yardim et-tiK-
b. [[ev-e gel-dik] [sana yardim et-ti]]

Turkcede k-paradigmasi ilez-paradigmasi arasindaki bir ayrim da bu iki
paradigmadaki bicimbirimlerin gérigive zaman bicimbirimlerine #kin secme
Ozelligidir. Bu durum aslinda bu bicimlerin farkli sdzaizi konumlarinda yer
alabileceklerini de sezdirmektedir. Turkcede kaykaoldusu ©ne sirulenz-
paradigmasi ki ekleri gecmg zaman bicimbirimi Bl ve kosul belirten—sA ekleri
ile emir (imperative) yapisi gindaki tum c¢ekimlerde kullaniimakta (58k-
paradigmasi ise sadecBl-ve —sA ekKleri ile kullaniimaktadir (59). Bu durum adilsil
eklerle adilsil sona-kaygklarin  s6zdizim konumlarinin  farkli  olgunu

gOstermektedir.

(58) a. gel-iyor-uz
b. gel-ecg-iz
c. gel-ir-iz

d. doktor-uz

(59) a. gel-di-k
b. gel-se-k

So6zdizim konumlarinin farkh olmasiyla ilgili serignlerin yani sira s6z konusu
ayrimlagma uyum ve ZGK bicimbirimlerinin 6zellikleriyle degiklanabilir. Sezer
(2001), hangi zaman ekinin hangi uyum paradigmasaqgigini, zaman eklerinin ba
Ozellikleri ile uyumun timlec¢ 6zellikleriningskesmesi ile aciklamaktadir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, Sezer, eylemcil c¢ekim bic¢imlerinin bi¢cimsdizimsel ve
sesbilimsel 6zelliklerine Igh olarak ¢ paradigma 6nermektedir: kdaiparadigma
(mixed paradigm), vurgulu paradigma (stressed pagmadve kaynak paradigma
(clitic paradigm). Kagik paradigma;E ekinde, vurgulu diziDl ve —sE eklerinde

kaynalk dizi ise dger eklerde gorilmektedir. Kark diziyi disarida birakg@gimizda,
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Sezer, zaman eklerinin pazelliklerini ve uyum dizilerinin timle¢ 6zellikiani

asagidaki tablolarda belirtildii gibi siniflamaktadir.

Tablo 20. Zaman eklerinin b#@zellikleri (BelO) (Sezer, 2001:30)

Gergek Eylemsi ,
Eylemsiler,
zamanlar Zamanlar DIK. -EcEK vb
-DI, -s  -lyor, -Ecek,vb. ' '
+ Cekim + + -
+ Adcill - + +

Tablo 21. Uyum dizilerinin timleg 6zellikleri (Tum@Sezer, 2001:30)
Vurgulu Kaynasik Iyelik

Dizi Dizi Dizisi
+ Cekim + + -
+ Adcll - + +

Sezer'e (2001) gore, [t¢cekim] ve [tadcil] Ozelliklekullanilarak zaman
kategorisi, uyum dizisine goére bicimlenmektedir. g2o uyum dizisinin secimi,
Chomsky'nin (1995) #sesme kuramina gore gercekieektedir. Yorumlanmayan
Ozelliklerin eslesmesi gerekmektedir. g&r uyumun [+ ¢cekim] ve [+ adcil] 6zellikleri
zamaninkilerle gesiyorsa, 6zellikler silinir ve yorumlanamaz o6zelgki silinmis
olarak MB’ye gonderilir. (60)'da (a)-(c) 6rnekleda [t¢cekim] ve [tadcil] 6zellikleri

eslesememekte, ancak (d)'dslesmektedir:

(60) a.*git-ti-yim TumO: [+¢ek, +adcll]; BelO: pek, —adcll]
b.*gel-ecek-in TumO: [+¢ek, —adcll]; BelO: [+gekadcll]
c.*Senin git-ecek-sin  TUmO: [+¢ek, +adcll]; BelPgek, —adcll]
d.Senin gid-ecek-in  TumO: [-cek, +adcil]; BelOcék, +adcll]

Aygen (2002/2004: 224) de Sezer (2001) gibi, uywaragigmalarinin zamana
bagli oldugunu ileri sirmektedir. Ancak Aygen, Sezer'in teesidyumu sézdizimsel
bir ba olarak almamakta, bunun yerine T (tumleyicikibdaki Kip 6zellgi yer
aldigini, bunun da uyumd¢ozellikleri) tarafindan secildini belirtmektedir. Aygen,
tumcesel yuklemlerde gorinen uyumu Obeksel yuklatele(iyelik yapilar)
goriinenlerden ayirmaktadir. Buna gore, Aygen Tid&ceéliimcesel ve Obeksel

(iyelik) olmak Uzere iki tir uyum paradigmasi ilstirmektedir:
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Sekil 41. Turkcede uyum paradigmalari (Aygen, 2()4)

Uyum

/N

Timcesel Obeksel

R &

Aygen’e gore tumcesel dizeyde ise U¢ paradigmanmaiktadir. Aygen ilk
ikisinin timcenin kip bakimindan gkrlerinden bgimsiz oldgunu gdsteren kip
(mood) belirleyicileri oldgunu belirtmektedir. S6z konusu paradigmalarda &kler

dagihmi Tablo 24°'te gosterilngtir:

Tablo 22. Turkce uyum paradigmasi (Aygen, 2005)

I I 11 v
Kipl  Kip2 Kip3 -Adcil  -/@ Kip/iyelik
1T -(Om -(E)ylm -(y)Im -(Dm
2T  -n -(Esin) -sin -(shn
3T -@ -(E) -0 -(9)!
1C¢ -k -Ellm -(y)lz -miz
2C -nlz -(Es)In -sinlz -nlz
3C -IEr -(E)IEr -IEr -IErI

Aygen (2002/2004), Kipl'injstek Kipi olmayan kurulglarda gorildgini ve
Kisi eklerinin [+Bildirme] ya da [-Bildirme, +Kgul] 6zelligi tarafindan secilgini
belirtmektedir (61) ve (62). Kip3, ise sadece [gllvsihe] timceciklerinin adcil
yiiklemlerinde goériilmektedir (63F:

28 Tablo 22'deki dier kip gérinimlerini ele alacak olursak, Aygen (20R004)’e gore , Kip2 istek
Kipinde yani [-Bildirme, —Kgul] 6zelliklerinde goérilurken (i) 6beksel uyuma ken olan sifir
(2) kip ise yan tiimceciklerde goriilmekte ve 1V'tpkiradigmayi secmektedir (ii):

() [-Bildirme, —Kosul]
Biz kitap oku-ya-lim
(i) [Bizim geldig-imiz-i] biliyor
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(61) [+Bildirme]
a.Biz kitabi oku-dik
b.Ali [biz kitabi oku-duk] saniyor
c. Ali [biz-i kitabi oku-duk] saniyor

(62) [-Bildirme, +Kaul]
a. Biz kitap oku-s#&-
b. Biz @renci-ysek

(63) [+Bildirme] timcecikleri
a. Biz kitap oku-yomz

b. Biz @renciyiz

k-paradigmasi ile-paradigmasi arasinda GZK bicimbirimleringkln se¢cme,
sesbilim goérunamleri (vurgu), ek sirlama oOzelliklere ertelenmi eklestirme
Ozelliklerinde gorule ayrimlar iki paradigmanin K¢ede birbirinden ayri oldwnu
gostermekte, artstiremli bilgilersinda da s6z konusu ayrimlarin ek-kayhka

farkhligina dayandy gortulmektedir.

5.4 Ugiincu deney:z-paradigmasindag-6zelliklerinin i slemlenmesi

Bu deneyde z-paradigmasindaki s[kive [sayi] Ozellikleri arasindaki bisel

islemleme farkliliklari QP gercevesinde sorgulanacaktir.

5.4.1Katilimcilar

Deneyde 34 katilimci yer algi ancak yuksek oranda artifakt nedeniyle bir
katiimcinin kayitlari analiz ginda birakilmy béylece 33 katilimcinin verisi analiz
edilmistir. Katilimcilarin 19'u kadin (yaaralg1:20-27, ort. y& 25,16), 14’0 erkek
(yas aralgl:22-31, ort. ya 27,18)’tir. Katilimcilarin tamami en az lisanszdyinde

egitim gérmektedir.
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Calsmaya katilan bitiin  katilimcilar gael tercihli olarak belirlennstir.?
Katilimcilarin tamami normal veya dizeltilxgdrme becerisine sahiptir ve herhangi
bir psikiyatrik gecmje sahip dgildir. Katilimcilarin tamaminin birinci dili Tarkgér

ve katihmcilar Turkce ginda csitli diizeylerde en az bir dil bilmektedir. Deney
oncesinde katilmcilar ¢ama hakkinda bildirildiklerini ve ¢almaya gonulli olarak
katildiklarini  belirten Ankara Universitesi Tip FRatesi Klinik Arastirmalar
Degerlendirme Kurulu tarafindan 28-485 no'lu kararateylanmy “Bilgilendirilmi s

GoOnlla Olur Formu”’nu doldurup imzalaghardir.

5.4.2Gereg

OIP deneylerinde yer alacak uyaranlarin gikin belirlenmesi icin Géz'de (2003)
yer alan veri tabani kullanilgtir. Calsmada analizlerin yapilaga ve kritik
segmenti olgturan eylemlerin belirlenmesinde ikinci deney igisturulmus eylem
havuzu kullaniimgtir. Bu havuzun icerisindesimdiki zaman gorungu ile uyumlu
olmayan ve d§iik sikliga sahip eylemler cikartilarak eylem sayisi 50’ygldiilmus
ve calgmada bu eylemler kullanilgtir. Calsmada kullanilan eylemlerin ortalama
dogal logaritmik siklik dgeri; 6.52 (en blytk 8,55; en kicuk 4.54)'tr.

Tamceler 6zne-eylem dizine gore olgturulmus ve bitiin eylemlerdeyor
bicimbirimi kullaniimstir. Ayrica, butin timcelerde 6zneden sogiradi zaman
belirteci kullaniimgtir. Uctincti  boliumdeki @ deneyine ikkin yapilan alt
analizlerde kixuyumsuzluk etkilgiminde anlamli bir farkhign gortlmesi ve
burada da ki ile say! kategorisi arasindaki farkin birinciikie gbzlemlenmesi, sayi
kategorisi (tekillik-cgulluk) icerisinde anlaml bir farklin bulunmamasi nedeniyle,
bu deneyde birinci tekil ki kuruluslar tercih edilmgtir. Deneyde butin kuollarda
O0zneler birinci tekil kgi (ben ile olusturulmus kisi uyumsuzlgunda eylemler ikinci

tekil kisi (-s/n), sayl uyumsuziunda ise birinci ¢gul kisi (=/2) bicimbirimi

29 ikinci deneyde oldgu gibi katilimcilarin el tercihini belirlemek amgta Ankara Universitesi'nin
gelistirdigi El Tercihi Anketi kullaniimgtir (Nalgaci ve di., 2002). Cakmada erkeklerin ortalama
puani 14.90 (en kic¢uk puan:13, en blyik puan:1&g)rarin ortalama puani 15.12 (en kugik
puan:13, en blyik puan: 17) olarak belirlegtini
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kullaniimistir.  Deney setinde vyer alan timce bicimleri Tablo3't&

orneklendirilmitir.*°

Tablo 23. Ugiincui deneyde yer alan tiimce oérnekleri

Tumce Bigimi Ornek n
Dilbilgisel Bensimdi pasta yapiyorum. 50

Kisi Uyumsuzlgu *Bensimdi pasta yapiyorsun. 50

Sayl Uyumsuzlgu *Bensimdi pasta yapiyoruz. 50
Toplam 150

Calismada dilbilgisel ile dilbilgisi du timceleri gitlemek amaciyla 100 adet

dilbilgisel dolgu tiimcesi eklengancak bu timceler analiz edilmetin

5.4.3Prosedir, EEG kaydi ve analizi

Bu deneyde ikinci deney ile ayni deney proseduténmistir. EEG Kaydi ve
analizine ilgkin sdrecler de ikinci deney ile tamamen aynidiokz( bolim 3.6)
Istatistiksel analizde kal (i¢ seviye: dilbilgisel, ki uyumsuzlgu, sayi
uyumsuzlgu)xilgi alani (iki seviye: 0n, arka)xyarikire (ikseviye: sol, s&
faktorlerine bgh olarak yinelenmy dlciimler icin ANOVA analizi uygulanmtir.
Orta hattaki elektrotlar icin uygulanan analizde kssul (Uc seviye: dilbilgisel, ki
uyumsuzlgu, sayl uyumsuziu)xilgi alani (bg seviye: Fz, FCz, Cz, CPz, Pz)
faktorlerine bgh olarak yinelenmy dlciimler icin ANOVA analizi uygulanmtir.
Istatistiksel analizde serbestlik derecesinin birdzla olmasi durumunda

Greenhouse-Geisser duzeltmesi (Greenhouse-Gel9&&) uygulanytir.

30 z- paradigmasinda [ ve [sayi] Ozelliklerinin incelengi Ugtinci deneyde kullanilan bitin

deney timceleri Ekler béliminde sunuktow.
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5.4.4Bulgular

5.4.4.1270-450 ms zaman penceresi

Bu zaman penceresindesikuyumsuzlgunda dilbilgisel kgula gére kafa ylzeyinin
geneline yansiyan daha blyuk bir negativitenirgtaffu gortlmektedir $ekil 42).
Kisi uyumsuzlgundaki bu negativitenin kafa yuzeyinin arka boélgds ve sol
yarikiirede daha belirgin olgu gortulmektedir §ekil 44). Sayl uyumsuzfiunda ise
dilbilgisel kosula gére butin alanlara yansiyan bir fargli olmadgi (Sekil 42)
ancak kafa yuzeyinin arka bdlgesinde daha buyik ri@gativitenin olgtugu
gorulmektedir $ekil 44).

Sekil 42. Uclincii deneydeki kallarin biiyiik ortalamalar uyarinca eylemin
sunumuna zamansal kilitli olarak ilgi alanlarindg&rattg etki

Sol On Sag On
(F7,F3,FT7 FC3) (F4,F8,FC4,FT8)

— Dilbilgisel
= Kisi Uyumsuzlugu
Say! Uyumsuziugu

N 200 {

Sol Arka Sag Arka

|

Bl

Fz
FCz
Cz
CPz
(P7,P3,TP7,CP3) m (P4,P8,CP4,TP8)
‘ m
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Kisi uyumsuzlgu ile sayr uyumsuzigu kasilastirildiginda ise, her iki kgul
arasinda butun alanlara yansiyan genel bir fagktilbulundgu, buradaki farkin ise
kisi uyumsuzlgundaki negativitenin gerginin sayr uyumsuzigundan daha buyuk
olmasindan kaynaklangligorulmektedir $ekil 43).

Sekil 43. Uclincii deneydekigiuyumsuzlgu ve sayr uyumsuziiu kosulunun
dilbilgisel kosuldan farkinin biylk ortalamalar uyarinca eyleminusmuna

zamansal kilitli olarak ilgi alanlarindaki yaraitetki
Fz

Sol On Sag On
(F7,F3,FT7,FC3) s (F4,F8,FC4,FT8)

FCz

4’ w
—— Kisi Uyumsuzlugu Eksi Dilbilgisel === o 1
Sayi Uyumsuzlugu Eksi Dilbilgisel \
Sol Arka Sag Arka
(P7,P3,TP7,CP3) (P4,P8,CP4,TP8)

Pz
M;@;A\U/yﬁ

Kisi uyumsuzlgu ile sayr uyumsuzigunun yarat@ii topografik gortnumler

Sekil 44'te sunulmstur.
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Sekil 44. Uclincii deneydeki kallara iliskin fark topografileri

[Kisi—Dilb.] Farki [Sayi-Dilb.] Farki

270-450 ms

500-750 ms

Bu zaman penceresinde skibxilgi alanixyarikire faktorlerine gore yapilan
istatistiksel analize bakilghnda, kgulun yarattgl ana etkide [k 4= 5.943, p=.005],
kosulxilgi alani [Roea= 4.495, p=.022] ve kailxilgi alanixyarikire [ea= 4.346,
p=.018] etkilgimlerinde istatistiksel olarak anlaml farkhlik ladusu, ancak
kosulxyarikure etkilgiminde [R2 64~ 1.676, p=.195] anlamli bir farkigin olmadgi
gorulmektedir. Keullarin ikili olarak kasilastiriimasina ilgkin F ve p degerleri

Tablo 24'te gosterilmektedir:

Tablo 24. Ucguincii deneyde 270-450 ms zaman pencdesganal alanlarda g
kosulun ikili olarak kasilastiriimasi

Etkile simler Dilb.—Kisi Dilb.—Say1 Kisi—Sayi
Kosul 11.356** - 7.002*
Kosulx flgi A. 12.439**  4.587* -

Kosulx Yarikire -
Kosulxilgi A.x Yarikire 10.930** - -
* p<.05, ** p<.01, **p<.001, — Anlamli dgil

Orta hatta kegulxilgi alani faktorlerine bg olarak gerceklgirilen istatistiksel
analizde keulun yarattg ana etkide [f6s=7.073, p=0.002] anlamh bir farklihk
goralurken, keulxilgi alani etkilgiminde [Rg2s5671.608, p=.186] anlamli bir
farkliligin olmadgi gorulmektedir. Keullarin ikili olarak kaslilastiriimasina ilgkin F

ve p degerleri Tablo 25'te gosterilmektedir:
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Tablo 25. Ucguincui deneyde 270-450 ms zaman penedeesita hatta ¢ kalun
ikili olarak kasilastiriimasi

Etkilesimler  Dilb.—Kisi Dilb.—Sayi  Kisi—SayI
Kosul 13.431%** - 7.031*
Kosulx Ilgi A.  3.561* - -

* p<.05, ** p<.01, **p<.001, — Anlamli dgil

Bu zaman penceresinde gerek kiyumsuzlgunda gerek sayr uyumsuglinda
gorulen negativite N400 olarak yorumlanmaktadirsi Kilyumsuzlgu ile sayi
uyumsuzlgunda olgan N400 bilgeni arasinda anlamli farkigin oldysu bu farkin
topografik bir farkhlgl dezil, genlik farklihigini icerdgi gorilmektedir. Bu durunk-
paradigmasindaki ki ve sayi kategorilerine benzer bicimde z-paradgmada da
kisi ve sayi kategorilerinin bisel olarak benzer bicimdglemlendgini ancak ki

kategorisinin glemlenmesi icin daha fazla kayi® ihtiyac duyuldgunu

gostermektedir. Ancak ilk zaman penceresinde giaméa bulundurulmasi gereken

bir diger durum da Ozellikle ki uyumsuzlgunda olgan negativitenin kafa
ylzeyinin sol 6n bdlgesine de yansiyor olmasidu.ddrum N40O0 bilgeni ile LAN

bileseninin Ust Uste binmesini de ifade edebifgaiegostermektedir.
5.4.4.2500-750 ms zaman penceresi

Bu zaman penceresinde sayl uyumsginhala dilbilgisel kgula gore bir farklilama
gorulmezken $ekil 42), ksi uyumsuzlgunda kafa ytzeyinin gabn ve sol arka
alanlarini icine alacak bicimde farkgrmanin oldgu ve s6z konusu alanlardasiki

uyumsuzlgunda daha buylk bir pozitivitenin gtugu gorilmektedir §ekil 42).

Bu zaman penceresinde skixilgi alanixyarikiire bigciminde genel olarak ilgi

alanlarindaki istatistiksel anlamfa bakildginda, kgulun yarattgr ana etkide
[F26473.501,p=.044] ve |kalxilgi alanixyarikire [6478.883,p=0.001]
etkilesimlerinde anlamli bir farklihk gorultrken, kalxilgi alani [R264=0.600,
p=.552] ve keulxyarikire [k e=1.678, p=.198] etkigminde anlaml Dbir
farkhligin olmadg! gorulmektedir. Keullarin ikili olarak kagilastiriimasina ilgkin F
ve p degerleri Tablo 26’da gosterilmektedir:
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Tablo 26. Ugiincii deneyde 500-750 ms zaman pencdesganal alanlarda ¢
kosulun ikili olarak kasilastiriimasi

Etkile simler Dilb.—Kisi  Dilb.—Say1 Kisi—Sayi
Kosul 4.635* - 5.304*
Kosulx lgi A. - - -
Kosulx Yarikire - - -
Kosulxilgi A.x Yarikiire ~ 23.327*** - 6.651*

* p<.05, ** p<.01, ***p<.001, — Anlamli dgil

Orta hatta keulxilgi alani biciminde genel olarak ilgi alanladaki anlamlilga
bakildginda kgulun yarattgl ana etkide [psa= 2.936, p=.074] ve kulxilgi alani
etkilesiminde [Rg 256~ 0.887, p=.450] anlamli bir farklgin olmadgi gortlmektedir.

Bu zaman penceresinde sayi uyumsginhala dilbilgisel keulla kiyaslandiinda
istatistiksel olarak anlamh bir farklihk goérdlmiean, ki uyumsuzlgunda gers
yayitliml bir pozitivitenin olgtugu gorialmektedir. Bu pozitivite P600 olarak

yorumlanmaktadir.
5.4.5Tartisma

Bu deneydeki amac; Turkcedeki {ii ve [sayi] Ozelliklerinin glemlenmesiniz-
paradigmasi Uzerinden test etmekti.silkive [sayi] Ozeliklerinin ayrik sondalar
oldugunu ileri stren dahasi bu 6zellikler arasindag>kay! biciminde bir hiyeraik
yapilanma oldgunu belirten ¢agmalara kgut bir bicimde ki uyumsuzlgunun sayi
uyumsuzlguna gore N40O/LAN vel/ya da P600 bhaelerinde daha buyuk bir etki

yaratmasi beklenmekteydi.

Deneyin 270-450 ms zaman penceresinde ele ediléyulata bakildginda,
gerek kgi uyumsuzlgunda gerekse sayl uyumsusimda dilbilgisel keula gore
daha bilyuk bir negativitenin gliwgu gordlmektedir. K§i uyumsuzlgunda bu
negativitenin sola yanalmis bir bicimde kafa ylzeyinin arka boélgesinde daha
blyuk old@gu gorulmektedir §ekil 44). Her ne kadar alanyazininda N400 hafifce
sgga yanallamis olan bir bilgen olarak tanimlansa da (Kutas ve Hillyard, 1980)
[kisi] ©zelligi gibi Konusma Eylemine Katilim diizeyini yansitan ve bu nedenle
bicimsodzdizim ile sdylem dizlemi arasinda cok bydiir bgzslama (anchoring)
iliskisi kuran ksi uyumsuzlgunda N400'Un gérilebilege bu durumda N400’Gn
sola yanallgmis olabilecgi belirtimektedir (Mancini ve di., 2011a, 2011b). Bu

calismada ksi uyumsuzlgunda kafa yilizeyinin arka boélgesinde sola yagalig
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bicimde go6rilen negativite N400 olarak yorumlanmadkt Ancak ki
uyumsuzlgunda olgan negativite her ne kadar kafa yiizeyinin arka dégilgle daha
belirgin olsa da negativitenin kafa ylzeyinin sah @®odlgesine de yansg)
dolayisiyla N40O’Un LAN bilgeni ile Ust Uste binmesini de s6z konusu olabgece
disinulmektedir. Dolayisiyla, bu cafnada gorilen N400'Un i kategorisinin
islemlemesindeki bi¢cimsdzdizimsel ve sdylemsel bilgintetiklenmesinden

kaynaklanabileg@ dustnulmektedir.

Alanyazinindaki BelO ile Zbasi arasindaki sayr uyumu konusundaki pek gok
calismada, LAN bilgeninin ya da sol-gayarikire bglaminda yanallgma etkisi
gostermeyen bir 6n negativite bulgusunasildiagl gorilmektedir (Osterhout ve
Mobley, 1995; Coulson ve g, 1998; Hagoort ve Brown, 2000a; Angrilli vegdi
2002; De Vincenzi ve di, 2003; Palolahti ve di, 2005; Roehm ve gi, 2005;
Molinaro ve dg 2008b; Mancini ve @.2011a,2011b). Bununla birlikte, sayi
uyumsuzlgunda LAN/N400 benzeri bir etkinin gorilmegdi ya da sayi
uyumsuzlgunun dilbilgisel kgulla anlamli bir farklilk olgturmadgini rapor eden
calismalar da bulunmaktadir (Silva-Pereyra ve Carrei@2)7; Nevins ve di,
2007). Buna kain, alanyazininda sayr uyumsuznda N400 bilgeni bulgusuna
ulasan calsma bulunmamaktadir. Bu c¢gihnada ise dilbilgisel tumcelerle
kargilastirildiginda, sayr uyumsuzgunda kafa ylzeyinin arka boélgesinde N400
olarak yorumladiimiz bir negativite gorilmektedir. Konuya sayl uysumlysu
baglaminda dgil de daha genel bir bicimde bicims6zdizimsel uyumigk
baglaminda bakildiinda ise, N400 bikeninin olduk¢ca az sayidaki ¢gghada rapor
edildigi, bu calsmalardaki incelenen yapilarin ve bu yapilarin sumoum farkl
oldugu ve bulgularin birbiriyle uyumlu olmagh gériilmektedir. Orngn, belirleyici
ile ad arasinda cinsiyet uyumsuzludurumunda N400 oftugu belirtiimektedir
(Hagoort, 2003; Hagoort ve Brown, 1999). Ancak lalisghalarda kritik s6zcgiin
tumce sonu konumda yer agidi bu konumda ayni zamanda timcenin tamaminin
deserlendiriimesinin de gercekiegi ve N400’UGn tumcenin bir bitin olarak
deserlendirme etkisini (wrap-up effect) yansitabilgicéelirtiimektedir (Hagoort,
2003; Hagoort ve Brown, 1999). Dolayisiyla bu gahda k§i ve sayi
uyumsuzlgunda N400 benzeri bir negativitenin gértlmesiniasoldger bir nedeni

kritik segmentin timce sonu konumda olmasi ve bhg#l olarak s6z konusu
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uyumsuzlgun yarattgl negativite ile timcenin bitimi ile timcenin bitithin olarak
degerlendirilmesinin yarat@ negativitenin Ust Uste binmesi olabilir. Ancak bu
olasilik d@ru kabul edildginde bile, timce butininin ghkrlendiriimesinin
N400’Un karakterisfiinde yarattgl olasi etkiye ramen, kii ve sayl kategorilerinin
islemlemesindeki farki maskelemgdi diger bir deysle, kategoriler arasindaki
istatistiksel olarak anlamh farkin bulunglu gortulmektedir. z-paradigmasinin
islemlenmesine ikkin elde edilen bu verilek-paradigmasinda [kl ve [sayl]
Ozelliklerinin incelendii ikinci deneyin birinci zaman penceresindeki veni
birlikte degerlendirildiginde, her iki deneyde kritik s6zgin timce sonu konumda
yer almasina ganen [Kkki] ve [sayi] 6zelliklerinin glemlenmesinde farkl topografik
gorinamlerin olgtugu gorilmektedir §ekil 23 ve 44). Bu durum timce sonunda
ortaya cikan timcenin bir bitiin olarakgddendirilmesinin yaratsn etkinin, QP
potansiyellerinin karakterigini baskilamadiini, diger bir deysle, alanyazini takip
ederek kritik s6zcgiin timce icerisinde sunulgu konumun olgan AP bilesenine
bir etkisinin oldgu varsayilsa bile, bu etkinin incelenen kategodiger kaynaklanan
OIP’leri baskilayacak bir etki olmagl distinilmektedir. Dolayisiyla, bu zaman
penceresinde ki kategorisinde sol alanda ve kafa ylzeyinin arélgésinde gorilen
negativitenin zparadigmasinin birer kaygia olmasindan, der bir deysle, z-
paradigmasindaki 6zelliklerin yorumlanabilir nitéli olmasindan ya daz-
paradigmasinin kategorik 0Ozellikleri stgor olmasindan kaynaklanabilegge
disundurmektedir. Kii uyumsuzlgunda N400'Un geninin sayl uyumsuziguna
gore daha buyuk olmaktparadigmasina benzer bicimad@aradigmasinda da Fj
Ozelliginin islemlenmesi icin daha fazla kayfsgereksinim duyuldiunu, [Kisi]'nin
bilissel belirginlginin daha fazla oldgunu ve dolayisiyla iki 6zeflin tiretime ayrik
sondalar olarak girdini ve z-paradigmasinda daskisay! biciminde bir hiyeraik

yapilanmanin oldgunu gostermektedir.

500-750 ms zaman penceresinde Bparadigmasinda i uyumsuzlgunda
dilbilgisel kosula gore daha blyuk bir pozitivitenin etugu gorilmektedir ve bu
pozitivite P600 olarak yorumlanmaktadir. Sayl uyumbgsunda ise, dilbilgisel
kosulla bir farklilsmanin olmadii gorilmekte, iki uyumsuzluk bigimi
karsilastirildiginda ise ki uyumsuzlgundaki pozitivitenin saylr uyumsugundan

Ozellikle kafa yuzeyinin sol arka vegén boélgesinde daha buyik bir etki yagatt
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gorulmektedir. Alanyazininda kafa yuzeyinin arkalgeSinde yayilim gosteren
P600’Un tanilama (Barber ve Carreiras, 2005; Caseve dé., 2004; Molinaro ve
dig., 2008a) ve bicimstzdizimsel butighee gucligint (Carreiras ve gi, 2004;
Friederici ve di., 2002; Kaan ve @i, 2000) yansitg belirtimektedir. Kafa
yuzeyinin 0n bdlgelerine yayillan P600’'Un sOylem aliiadeki bilginin batinlgme
gucligu ile ilintili olabilecegi (Kaan ve Swaab, 2003) buna paralel olaray Ki
uyumsuzlgunda da kafa ylzeyinin 6n bélgesinegdo yayilan bir pozitivite
goruldigt  belirtiimektedir (Mancini, 201l1la, 2011b). Bu e¢alada Kksi
uyumsuzlgunda kafa ylzeyinin arka bdlgesinde gorulen ve @®olalana dgru
yayllan P600’Un onarim ve soOylem tabanklemleme guclgini yansitgl
disinulmektedir. Sayr uyumsud@unda ise dilbilgisel kgulla kiyaslandiinda
anlamh bir farklilgin oluumadg! gorilmektedir. Bu durum, ilk zaman penceresinde
kisi ile sayl kategorilerinde gorulen aymanin bu zaman penceresinde de devam
ettigini gostermektedir. [ki] 6zelligi bilissel belirginlgi gucli olan bir 6zellik
oldugu icin, bu o6zellgin onarilmasi ve icerdi sdylemsel bilginin butinlenmesi
gerekmekte bu nedenle de P600 date ortaya cikmaktadir. Ancak sayi
kategorisinin  bilgsel belirginlgi zayif olduundan, onarim ve butlinleme
gereksinimine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Sayi kategode P600’Un gérilmemesinin
bir diger sebebi de, 6nceki bolimlerde belirgidgibi uyumsuzligun timce sonunda
olusturuldugunda, timcenin tamaminin @elendiriimesi nedeniyle ofan kapanma
negativitesinin (closure negativity) P600’Un @lmunu maskelemesi (Lick ve
dig.,2006) olabilir. Dger bir deysle, [sayi] O0zellgi zayif bir 6zellik oldgu icin s6z
konusu kapanma negativitesinin sayl kategorisingkim olusacak olasi bir
pozitiviteyi baskiladii distntlebilir. Ancak bu varsayim cercevesinde sayi
uyumsuzlgunda boylesi bir olasilik s6z konusuyken,sikiuyumsuzlgunda
maskeleme etkisinin goérilmemesi; yines[kikategorisinin bilgsel belirginliginin
sayl kategorisine gore fazla ofglinu gostermektedir. Bu acgiklama cercevesinde
degerlendirildiginde de k$i uyumsuzlgu gucli bir etki yaratgindan, olasi bir
maskeleme etkisini sabildigi ancak sayl uyumsuziunun bilgsel belirginlginin
zayif olmasi nedeniyle s6z konusu maskeleme etkessamadgini ve P600 etkisi
olusamadgini disundirmektedir.
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k-paradigmasi ile{paradigmasi arasindaki bu benzgrlkagin, iki paradigma
arasinda Ozellikle ikinci zaman penceresinde birrigenanin  olabilec@
gorulmektedir. Bu nedenle bundan sonraki boélurkdee zparadigmalarinin daha
gecerli yollarla kapilastiriimaya ve s6z konusu iki paradigmanglemlenmesindeki

farkhliklar ortaya konulmaya callacaktir.

5.5k-paradigmasi ilez-paradigmasi arasindaki slemleme farkhliklari

Bir ©nceki boélumde belirtildii gibi, k-paradigmasi ile z-paradigmasinin
islemlenmesinde [ki] ve [say1] 6zelliklerinin ayrik sondalar olaralateket etmesi

acisindan iki paradigma arasinda benzerlik bulunmaakagin, gerek 270-450 ms

zaman penceresinde N400 bdainin topografisinde gerekse, 500-750 ms zaman

penceresinde P600 hieninin gorilmesinde iki paradigma arasinda fakiahin
oldugu gortlmektedir. Ancak betimlemeli bir bicimde ogmakoyulan s6z konusu
farkhliklari dogru bicimde belirleyebilmek igin, iki paradigmaninatth gecerli
yollarla kaslilastiriimasi gerekmektedir. Bu amagcla, bu alt boltunkegaradigmasi
Uzerinden [kgi] ile [sayi] Ozellikleri arasindaki i$kinin incelendgi Ucuncu
bolumdeki QP deneyi ilezparadigmasi Uzerinden [ ile [sayi] ozelliklerinin
incelendgi OIP deneyinin bulgulart bir araya getirilerek s6z k&sm ki
paradigmanin farkl 6zellikler icerip icermegdtartisilacaktir.

5.5.1Y6ntem

Tezde z-paradigmasinda [k ve [sayi] Ozelliklerinin glemlemesinin incelengdi
deney setinde sadece birinci tekigikkuruluslarinin yer almasina kan (Tablo 23),
k-paradigmasinda §ive sayi 6zelliklerininglemlemesinin incelengdi deney setinde
birinci kisi ve ikinci kisi kuruluslari ile bunlarin tekil ve ggul bigimleri
kullaniimistir (Tablo 9). Dolayisiyla, iki deneyde kullanilagerecler 0zde
olmadgindan bu deneylerin verilerini  gdoudan kagilastirmak mumkin
gozukmemektedir. Bu nedenle, iki paradigmanirsikatirmasinda daha gecerli bir
yol, benzer timce kuruglarinin kaslilastiriimasidir. Kagilastirmada daha tutarli bir
yol izlemek amaciyla, bu boélimdeparadigmasinin kullanilgh deney setindeki
birinci tekil kisi kuruluslar ile z-paradigmasindaki deney seti géastiriimistir. iki

paradigmanin karastiriimasinda gagidaki drnek yapilar kullanilngtir (Tablo 27):
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Tablo 27 k-paradigmasi ilg-paradigmasi arasindaklemleme farkliliklarini
belirlemeye yonelik analiz setinde kullanilan tiindceekleri

Dilbilgisel  Kisi Sayl

Uyumsuzlugu Uyumsuziusy ~ 2radigma

Ben kutuyu ac-ti-m ac -ti-n ac -ti-k k-paradigmasi

Ben simdi kutuyu ag- 1yor-um ac - 1yor-sun ac - Iyor-uz  z-paradigmasi

Karsilastirilan iki kiime arasindaki tek ayrim uyum paradidan deildir.
Zorunlu olarakk-ve z-paradigmalarinda farkli ZGK bigimbirimleri kulldmuistir: k-
paradigmasinda B bicimbirimi, z-paradigmasinda ise yer bigcimbirimi yer
almaktadir. Iki kiimedeki ZGK bicimbirimleriyle ilgili farklilgin salt k- ve z-
paradigmalarinin kadastirilmasini engelleyici bir yonu var gibi goruntgar da,
alanyazininda Z basinin BelO ile ilskisinde Zaman kategorisinin (ya da Kip
kategorisinin) sadece BelO’niin Durumunun yetkileidisiyle iliskili olabilecegi
ileri  sOrdlmektedir (Aygen, 2002). Dolayisiyla ZGKbicimbirimlerinin
farklilasmasinin - uyumun siemlenmesine dgrudan  bir  etkisi  olmayaga

dUstndlmektedir.

ki paradigmadaki ki uyumsuzlgu ve sayl uyumsuzfiu iceren yapilarin
istatistiksel analizi ayri ANOVA'lar icerisinde ggeklestirilmistir. istatistiksel
analizde grup ici faktor olarak ilgi alani (iki gg&: 0n, arka)xyarikire (iki seviye:
sol, s&) faktorleri, gruplar arasi faktor olarak da pagmda k-paradigmasiz-
paradigmasi) tanimlangtir. Bu istatistik desen 270-450 ms ve 500-750 @®an
pencerelerinde ki uyumsuzlgu ve sayl uyumsuzfiu icin ayri ayri uygulanmtir.
Ancak k-paradigmasindaki ve-paradigmasindaki uyumsuzluk icerensidarin
yarattgl etki kendi icindeki referans kolu olarak gorilen dilbilgisel kmla gore
degerlendirildiginden, istatistiksel analik-paradigmasinda veparadigmasinda i
ve sayl uyumsuzluklarinin dilbilgisel gadan farki tzerinden yapilgtir. Ayrica
onceki boélumlerden farki olarak istatistiksel apdé orta hattin yaragh etkiye
bakilmamg, boylece sadece yanal alanlarda tanimlanan ilgnlat dikkate
alinmstir. Istatistiksel analizde serbestlik derecesinin birdeta olmasi durumunda
Greenhouse-Geisser (Greenhouse-Geisser, 1959fdaseliygulannstir.
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5.5.2Bulgular

5.5.2.1270-450 ms zaman penceresi

Bu zaman penceresindeparadigmasinda ve-paradigmasinda i kategorisinin

yarattgl etki kagilastirildiginda, gruplar arasi etkiende [R1,65=0.270, p=.605]

istatistiksel olarak anlamli farkhlik gorulmezkdgi alanixparadigma etkigminde
[Fes74.462, p=.039] ve yarikirexparadigma etfit@nde [R1,65~6.438, p=.014]

istatistiksel olarak anlaml farklg@in bulund@gu goérilmektedir. Dier bir deysle, k-

paradigmasi ilez-paradigmasi arasinda bir butin olarak swa gérilmemesine

karsin, iki paradigmanin @ karakterisginin farklilastigi gozlenmektedir.

Sekil 45.k-paradigmasinda veparadigmasinda $iuyumsuzlgunun buyik
ortalamalar uyarinca eylemin sunumuna zamansdi kirak ilgi alanlarindaki

Sol On
(F7,F3,FT7,FC3)

—— k-paradigmasi Kisi Uyumsuzlugu

Dilbilgisel Farki

Dilbilgisel Farki

Sol Arka
(P7,P3,TP7,CP3)

z-paradigmasi Kisi Uyumsuzlugu

1

yarattg etki

Fz

Sag On
(F4,F8,FC4,FT8)

FCz
Cz 4w
—_ l PPN MU B ST B
o 1 ........ -
-4 270 450 500 750
CPz

Sag Arka
(P4,P8,CP4,TP8)

Pz

ok o
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Dolayisiylak-paradigmasi ilgparadigmasi arasindaskuyumsuzlgunda gerek
kafa yuzeyinin oOn-arka alaninda gerekse sg@l-sarikireler bglaminda bir
farklilasmanin oldgu gorilmektedir. Yanallana agisindan gerlendirildiginde k-
paradigmasinda ga yanallamis bir N400 gorilurkenz-paradigmasinda sola
yanallgmis N400'Un olgtugu goérilmektedir. Ayrica ©6n-arka hat gaminda
deserlendirildiginde, k-paradigmasindaki N400’Un kafa ylzeyinin 6n bdlgdsi
daha belirginkenz-paradigmasindaki N400'lUn kafa yUzeyinin arka béigde daha
blyuk bir negativite olgturdugu gorilmektedir §ekil 46).

Sekil 46.k- vezparadigmasinda 270-450 ms zaman penceresigide ki
uyumsuzluklarinin dilbilgisel kaula gére yarattiklari fark topografileri

k-paradigmasi z-paradigmasi

270-450 ms

Sayl kategorisinin yarag etki acisindank-paradigmasi vez-paradigmasi
degerlendirildiginde, gruplar arasi etkgende [R16570.000,p=.992] ve ilgi
alanixparadigma etkgeminde [R165=1.437, p=.235] istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik gorulmemesine kam, yarikirexparadigma etkgieninde [Ri6575.272,
p=.025] istatistiksel olarak anlamli farkfiln oldysu gorilmektedir. Dger bir
deyisle, k-paradigmasindaki sayl uyumsuzlusa yarikirede daha buylk negativite
yaratirkenz-paradigmasinda sayi uyumsuslusol yarikirede daha buyik negativite
olusturdugu gorulmektedir §ekil 47, 48).
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Sekil 47. k-paradigmasinda ve z-paradigmasindatsaynsuzlgunun buyuk

ortalamalar uyarinca eylemin sunumuna zamansdi kirak ilgi alanlarindaki

Sol On
(F7,F3,FT7,FC3)

- k-paradigmasi Sayi Uyumsuzlugu
Dilbilgisel Farki

z-paradigmasi Say1 Uyumsuzlugu
Dilbilgisel Farki

Sol Arka
(P7,P3,TP7,CP3)

yarattgl etki

Fz

w%@a:

FCz
Cz
,@M%@ﬂ&

CPz

A A

Pz

mo.@vg&é

Sag On
(F4,F8,FC4,FT8)

4 270 450 500 750

Sag Arka
(P4,P8,CP4,TP8)

Sekil 48.k- ve zparadigmasinda 270-450 ms zaman penceresinde sayiI
uyumsuzluklarinin dilbilgisel kaula gore yarattiklari fark topografileri

k-paradigmasi

270-450 m:

z-paradigmasi
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5.5.2.2500-750 ms zaman penceresi

Bu zaman penceresindeparadigmasinda ve-paradigmasinda i kategorisinin
yarattgl etki kasilastirildiginda, gruplar arasi etkijende [Ries74.342,p=.041]
istatistiksel olarak anlamli farklilik gortlmektedDiger bir deysle, kisi kategorisi
acisindark-paradigmasi ile-paradigmasinin farkhifgu g gérilmektedir.

Sekil 49.k- ve zparadigmasinda 500-750 ms zaman penceresigide ki
uyumsuzluklarinin dilbilgisel kaula gére yarattiklari fark topografileri

k-paradigmasi z-paradigmasi

50C-750 m¢

Bu zaman penceresinde sayi kategorisinin ygragtki acisindark-paradigmasi
ve z-paradigmas! incelenginde, gruplar arasi etkigende [Ries=.068,p=.796]
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk olmati) bununla birlikte gerek ilgi
alanixparadigma etkgeminde [R165=1.165,p=.284], gerek yariklrexparadigma
etkilesiminde  [R16572.412,p=.125] gerekse ilgi alanixyarikiirexparadigm
etkilesiminde de [k 6570.455,p=.502] istatistiksel olarak anlamli fanigih
bulunmadg gérilmektedir. Dier bir deysle, bu zaman penceresinklgparadigmasi
ile zparadigmasi arasinda sayl kategorisinde bir fagkhanin olmadi
gorulmektedir $ekil 50).

Sekil 50. k- ve z-paradigmasinda 500-750 ms zamangyesinde sayi
uyumsuzluklarinin dilbilgisel kaula gére yarattiklari fark topografileri

k-paradigmasi z-paradigmasi

500-750 ms
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5.5.3Tartisma

k-paradigmasi vez{paradigmas! birinci ki verilerinin bir araya getiriimesiyle
yapilan alt analizde, her iki paradigma arasindgi ki sayl kategorilerinin

islemlenmesinde kimi farkliliklarin oldw gorilmektedir.

Iki paradigmadaki ki kategorileri arasindaki farklga bakildginda, ilk zaman
penceresindek-paradigmasinda kafa yuzeyinin 6n bolgesinde dahgtigii400
gorulurken, zparadigmasinda N400’'Un kafa yuzeyinin arka bolgésiroldgu
gorulmistar. Yarikire cercevesinde ghrlendirildiginde ise,k-paradigmasinda i
uyumsuzlgunun klemlenmesinde N400’Un §a yarikireye yanalkarken z-
paradigmasinda sol yarikiireye bir yangitianin oldgu gorilmektediriki kategori
arasindaki slemleme farkhiginin temel nedenik-paradigmasinin birer ek 0zgili
tasirken, zparadigmasinin kaygg olmasi biciminde yorumlanabilir. Bu durum
Good ve Yu (2000, 2005) ile de uyumludur. Dolayeslyséz konusu farklg
yaratan etkininzparadigmasinda [k 6zelliginin yorumlanabilir ve B-0zelliklerle
donatili olmasi, buna kan sO6z konusu durumurk-paradigmasi igin gegerli

olmamasidir.

Kisi kategorisindeki farklihk ikinci zaman penceresulgulari cercevesinde
degerlendirildiginde, k- ve z{paradigmalarinda ikinci bir agmanin ortaya cik#
gorilmektedir. Bu zaman penceresinkg@aradigmasinda P600 benzeri bir etki
gorulmezkenzparadigmasinda P600 hieninin olygtugu gorulmektedir. Dier bir
deysle, zparadigmasinda [i] 6zelliklerinin islemlenmesinde onarim ve sdylemsel
bilgi ile butiinleme gibi gereksinim ortaya cikarkéaparadigmasinda bdéylesi bir
gereksinimin olmagn gorulmektedir. Konu, kritik sdzciklerin timce son
konumunda sunumuna gaolarak olgan kapanma etkisi ¢cercevesinde (Luck ve
dig.,2006) dgerlendirilecek olursa, yine benzer bicimdeparadigmasinda i
kategorisinin glemleme yuki nedeniyle, kapanma negativitesinirsiolaaskeleme
etkisini garak P600 olgumuna sebep olurkenk-paradigmasinda bdoylesi bir

durumun s6z konusu olmaagérulmektedir.

Iki paradigmadaki sayi kategorileri arasindaki fawgd bakildginda, ilk zaman
penceresinde k-paradigmasinda 8a yanallamis bir N400 goralurken, z-

paradigmasinda N400'Un kafa yuzeyinde gasa yanallatigi gorulmektedir.
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Dolayisiyla, say! kategorisi agisindan da iki payadnin farkli gérinimler ortaya
koydusu gorilmektedir.ilk zaman penceresindeki aynaya kagin, ikinci zaman
penceresind&- ve zparadigmasinda agmanin olmadii ve her iki paradigmada da
P600 benzeri bir pozitivitenin agymadgl gorilmektedir. Bu durum [sayi] 6zedinin
her iki paradigmada da zayif 6zellikler ofalunu ve sayi kategorisi icin onarim gibi
sozdizimsel bir gleme gerek duyulmagini gostermektedir. Bu durumun,skiin
[tkatilimcl] ya da [tkonsucu] olma Ozellgi gOsterirken, sayida bdoylesi ikili bir
yapinin olmadiini, dolayisiyla [sayl]'nin zayif bir 0Ozellik iceghi belirten

gorislerle de uyumlu oldgu gorilmektedir (Nevins, 2011).

k-paradigmasi ilezparadigmasi arasindakglemleme surecindeki farkliliklar
kaynaiklarin aslinda birer ek olgu gorisini savunan savlari (Joseph 1988, 2002;
Drachman ve Malikouti-Drachman, 1999) reddetmekigynagiklarin sodzcuklere
benzedini (Kayne, 1975) ya da melez bir 6zellik sergigdi ileri siren savlari
(Zwicky, 1977, 1985; Zwicky ve Pullum, 1983; Getla002) desteklemektedir.

Ancak, Turkcede adilsil sona-eklemeli kaykkarin gercek ki eklerinden
ayrilan hangi 6zelliklerinin s6z konusglemleme farklilgina yol actgl acik deildir.
Olasiliklardan biri, kayrgklarin eklere goére farkh bigimsesbilim 6zglltasimasinin
yarattgl etkidir. Turkcede k-paradigmasi ile zparadigmasi arasindaki temel
bicimsesbilim farkhlg k-paradigmasinin tersine, z-paradigmasindaki
bicimbirimlerin Gzerine vurgu almamasidir (Good Ve, 2000, 2005).S6zcuk
vurgusu Uzerine @ alanyazininda, N400 ve P300 kdelerinin gozlendii
belirtiimistir (Knaus ve di., 2007; Domahs ve gli, 2008). Ancak N400 tura bir
bilesenin ortaya c¢ikma nedeni olarak, vurgu uyumsghwn so6zcuklerin
algilanmasinda sozliksel geri alma (lexical retyiveorluklari gosterilmektedir.
Domahs ve d. (2012) Turkce Uzerine yaptiklarii® deneyinde de, sézcik sonu
vurgusu uyumsuzgunda N400 etkisi gozlemlenirken sozciuk sonu olmayan
vurgulardaki uyumsuzluklarda P300 saptdardir. Bu aratirmada Turkce
sozcuklerde vurgu uyumsuzluklarinda goézlenen N4@Kisiain, katilimcilarin
sozluksel bir sapmayla karkarsiya kaldiklarinda ortaya cilgn ileri strtlmektedir.
Dolayisiyla, bir vurgu uyumsuziu olmamakla birliktek- ve z-paradigmalarinda
gorulen vurgu farklilgl, bir sozluksel sapma durumuraret etmemekte, bu nedenle
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de ortaya cikan N400 farkignin, kaynaklarin eklere goére farkl bicimsesbilim
Ozelligi tasimasi durumuyla ilgisi zayif gérinmektedir.

Ikinci olasilik, iki paradigma arasindaki bicimsdzdi farkliliklardir. Gerek
taban-uretimli yaklam (Borer,1984; Cardinaletti ve Starke, 1999; Jied®82,
1986; Rivas, 1977; Strozer, 1976; Suier, 1988)kgeréaima yaklaimi (Kayne,
1975, 1989, 1991, 1994, 2000; Rizzi, 1982, 1997seRp 1990; Rouveret ve
Vergnaud, 1980) kaygelarin s6zdizim konumlarinin eklerden farkliliksi@dgini
gostermektedir. Dolayisiyla, adilsil sona eklerkalynagiklarin, gercek ki eklerine
gore farkli slemlenmesi dgrudan iki kategorinin s6zdizim konumlariylaghantili
olabilir. 1ki paradigma arasindaki bir k@ bicimsozdizim farkligi da iki
paradigmanin sahip olgu 6zelliklere dayanmaktadir. Philippaki-Warburtdr998)
kaynalklarin Belirlilik, Durum, ¢-06zellikleri gibi bicimsel 6zelliklere sahip
oldugunu ileri stirmektedir. Benzer bigcimde, Mavrogiorg2810) da en azindan bazi
kaynaiklarin anlambilimsel olarak yorumlanabilglevsel 6zellikleri ¢p-6zellikleri,
birinci ve ikinci Kisi icin gosterimsel 6zellikler vb.) bulungunu belirtmektedir.
Buna kagin, alanyazininda kaygiklarin yorumlanamam-6zellikleri oldysunu ileri

suren cakmalar da bulunmaktadir (Tsimpli ve Stavrakaki, 19%9avrogiorgos'un

(2010) yaklaimi izlendginde Turk¢cede-paradigmasinda gortlen en azindan birinci

ve ikinci kisi kaynaiklarinin  yorumlanabilir [kji] 06zellikleri sergiledgi
gorilmektedir. Buna kam, k-paradigmasinda °Z basinda yorumlanamaze-
Ozellikleri bulunmaktadir. CFer bir deysle, z{paradigmasindakip-6zelliklerinin
yorumlanabilir nitelikte olmasi ya da tzerlerindsdgorik 6zellikler tayor olmalari
iki paradigma arasinda farklgimaya sebep olmgu olabilir. Yorumlanabilir
ozelliklerin stz konusu etkisk-paradigmasinda BelO ve Basina iliskin islemleme

farkhlasmasi ile uyumludur (bkz. bélim 4).

Ayrica daha o6nce de belirtilgli gibi, her ne kadar kadastirilan iki deney
setinde uyum paradigmalarinin yani sira, zorunéraid farkli ZGK bicimbirimleri
kullanilmis olsa da, Zaman ya da Kip kategorisinin BelO’ntar{on] 6zelliklerinin
yetkilendirilmesiyle ilskili olabilecezsinden (Aygen, 2002) ve bu analizde de
BelO'niin [durum] o6zellikleri yerine BelO ile Zbasl arasindaki ki ve sayi
uyumsuzlgu sorgulandiindan, ZGK bigimbirimlerindeki farkhiiin sonuclar

Uzerinde dgrudan bir etki yaratmayagadistunulmektedir.
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5.6 Sonug
Arastirma sorular gercevesinde bu bolimdesilda sonuclagu sekildedir:

1) z-paradigmasinda bisel islemleme agisindan [|] ve [sayi] Ozellikleri arasinda
farkhlik var midir? Dger bir deysle, k-paradigmasinda gozlemleneng[kive
[sayi] Ozelliklerinin tiretime ayrik sondalar olakagirdigi savi z-paradigmasi
icin gecerli midir?

Calismanin bulgularina bir batin olarak bakgchda z-paradigmasinda [ki] ve

[sayi] Ozellikleri arasinda farklgin oldusu goérulmektedir. Bu sonug, s6zdizimde

[kisi] ve [sayl] Ozelliklerinin tiretime ayrik sondaladarak girdgini 6ne siren

aciklamalari (Linn ve Rosen, 2003; Béjar ve RezZZ@03; Sigurdsson, 2004;

Bianchi, 2006; Baker, 2008; Nevins, 2011;Premin@&11) desteklemektedir. Bu

acidank-paradigmasi ile-paradigmasi benzer bir gorinim sergilemektediricgy

[kisi] ve [sayi] 6zellikleri arasindaki farkin buttraalara yansiyan genel bir farklilik

olmasi acisindan dak-paradigmasi ile z-paradigmasi bengmektedir. z-

paradigmasinda i ile say! kategorileri arasinda gerek N400 gal@ acisindan,

gerekse P600 bgeni acisindan farkhliklar bulungu gortulmektedir. Dahasi, gerek

N400 gerekse P600 bgenlerinin Ksi uyumsuzlgunda saylr uyumsuziuna gore

daha buyuk bir etki yaratmasi, §k[sayi] biciminde bir 6zellik hiyeraisinin z-

paradigmasi icin de gecerli olglunu gostermektedir. Ki ile sayr kategorileri

arasindaki ayrimin olasi nedeni olarak say! katsgm sadece sayisallik bilgisi
icermesi nedeniyle bu kategorinin yetkilendiriimesi ZO igerisinde gerceldeken

Kisi kategorisinin yetkilendiriimesinde soylem tabarbilginin etkinlestigi ve

dolayisiyla k§inin TumO ile etkilgime girerek yetkilendiriimesi (Sigurdsson, 2004)

olabilecegsi gibi, kisi kategorisinin [tkatilimci] ve [tkorgucu] gibi ikili 6zelliklerle

tam bir bicimde belirlenirken, sayi kategorisiniaediklerinin eksik @eli olmasi
diger bir deysle, sayisalgin [tcogul] bicimi yerine sadece [+@ul] olarak
belirlenmesi ve tekil Uyelerin s6zdizimsel olaraélidbenmemesi, dier bir deysle,

[xtekil] biciminde bir 6zellik kalibinin bulunmamasedeniyle [sayi] 0zelinin

daha zayif bir 6zellik olmasi (Nevins, 2011) goisebilir.
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i) Her ikisi de eylem sonunda birer bicimbirim olargdrilmesine kann, k-
paradigmasi ile z-paradigmasinin bgel olarak jlemlenmesinde farklilik
bulunmakta midir?

Kisi kategorisinde birinci ve ikinci zaman penceresingbrilen farkliliklar, sayi
kategorisinde ise, birinci zaman penceresinde gartdrkliliklark-paradigmasi ile-
paradigmasinin bisel slemlenmesinde farkliliklarin olguwnu géstermektedir. Bu
sonugclar, birer kayn#k olan z-paradigmasindaki bicimbirimlerin, gercek birer ek
olan k-paradigmasindaki  bicimbirimlerden farkh  bicimde slemlendgini

gostermektedir.
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6. BOLUM: Tarti sma ve Sonug

Bu tezde temel olarak-0zelliklerinin islemlemesi ele alinngive tam bir ek 6zeldi
tastyan k-paradigmasi ile kayne 6zelligi tasiyan z-paradigmasinda [ki|] ve [sayi]
Ozelliklerinin ayrik oOzellikler olup olmag, bu 6zellikler arasinda hiyegsk bir
yapilanmanin bulunup bulunmgdi sorgulanmy, eklerle kayngklar arasindaki
islemleme farkliliklar ortaya konulmaya galmistir. Ayrica Tirkcede BelO ile Z
basindaki [kisi] ve [sayl] Ozelliklerinin glemlemesi de, bu tez cergevesinde

incelenmitir.

Tezin temel amaclarindan birisp-6zelliklerinin tiretime demet oOzellikler ve
ayrik sondalar olarak girgini 6ne suren savlari ve Ozellik Hiyegai Varsayimini
gorgul yontemlerle test etmektir. Tezin ikinci amaalanyazininda kaysilarin
sozcuk benzeri, ek benzeri ve stzcukler ile ekiasiada melez bir 6zellik olgunu
one siren yakkamlar cercevesinde gerlendirildiginde, kaynaiklarin eklere benzer
bicimde klemlenip glemlenmedgiini belirlemektir. Tezin Ggunct amaci ise
yorumlanabilir p-6zellikleri ile donatili BelO ile yorumlanamag-6zelliklerinin
bulundwu Z° basindaki Kii ve sayi 6zelliklerininglemlemesinde bir farkligin olup
olmadgini, dolayisiyla yorumlanabiligin ve/ya da B-6zelliklerle donatili olmanin
islemlemeye olan etkisini belirlemektir. Bu amaclargevesinde tezdeki daca

arggtirma sorularsu sekildedir:
I. [Kisi] ve [sayi] Ozelliklerinin glemlemesi arasinda farkliliklar bulunmakta midir?

ii. @-Ozellikleri arasinda [ki]>[sayi] biciminde bir gamalilik bulundgunu 6ne
stren Ozellik Hiyeraisi Varsayimi Turkce icin gecerli midir?
li. [kisi] ve [sayl] Ozelliklerinin glemlenmesi bakimindan, eklerle (k-paradigmasi)

kaynagiklar (z-paradigmasi) arasinda ayrimlar bulunmahidr?

iv. [kisi] ve [say1] 6zelliklerinin lemlenmesi bakimindan BelO il€ basl arasinda

ayrimlar bulunmakta midir?

v. Birinci Kisi ile ikinci kisi arasinda, tekil ile ggul arasinda hiyergik bir yapilanma

bulunmakta midir?
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6.1 Turkcede kisi > say! hiyerarsisi

Tezin birinci ve ikinci argtirma sorularina yanit bulmak amaciyla Turkcede \k
sayl hiyeragisine yonelik olarak, Turkcede tam bir ek ozgllitastyan k-
paradigmasina #kin olarak, sorec-d1 (off-line) bir deneyin ardindan bu
paradigmaya ifkin OIP deneyi yapilngtir. Ayrica, Tirkcede kaysek Ozelligi
tastyan z-paradigmasinda [k Ozelligi ile [sayl] O6zellgi arasinda hiyeraik bir
yapilanma bulunup bulunmagini belirlemek amaciyla, Ggunci biri® deneyi
uygulanmgtir. Dolayisiyla birinci  soruya yanit vermek icin ¢ U deney

gerceklgtirilmi stir.

6.1.1k-paradigmasinda ki > say!i hiyerarsisi

k-paradigmasinda §i> say! biciminde bir 6zellik hiyersisi bulunup bulunmagini
belirlemek amaciyla, 6ncelikle siregidbir deney uygulanmive bu deneyde i
kategorisinde, sayl kategorisinde ve heri kem sayl kategorisinde uyumsuzluk
bulunan timcelerin onarimlarindaki farkliliklar ibklnmeye cakilmistir. Deney
sonucunda BelO’ye gore onarilan uyumsuzluklara ldgknda, ki uyumsuzlgu
iceren timcelerin daha fazla ofy Z° basina goére onarilan uyumsuzluklara
bakildginda ise, sayl uyumsugu iceren tumcelerin daha fazla ofdu
belirlenmitir. Ayrica, sdzcuk dizikinin onarim sirecine bir etkisinin bulunmag

diger bir deysle, onarimin yapisal gkilere gore gercekigigi belirlenmitir.

Surec-dg1 niteligindeki ilk deney, Turkcede [k ve [sayi] Ozelliklerinin ayrik
Ozellikler olabilecgini sezdirmg, bunun Uzerine her iki kategorinin kdel
islemlemesinde farklilik olup olmagini belirlemek amaciyla ® deneyi
gerceklatirilmistir. Bu deneyde gerek ¢ uyumsuzlgunda gerek sayi
uyumsuzlgunda sga yanallamis N400 potansiyeli gozlemlengtir. iki kosulda
ortaya c¢ikan N400 potansiyellerinde, her ne kadekansal bir farklilk bulunmasa
da, genlik farklilginin oldiygu ve ksi uyumsuzlgunda olgan N400 potansiyelinin
genliginin sayl uyumsuzlgunda olgan N400 potansiyelinin gegiinden daha buyuk
oldugu diger bir deysle, kisinin islemlenmesi icin daha fazla kayfaihtiya¢ oldgu
belirlenmitir. Ilk zaman penceresindeki skive sayl uyumsuzluklari arasindaki
farklilasmaya kagin, ikinci zaman penceresinde her iki kategori eu@a bir

farklilasmanin olmadii ve her iki uyumsuzluk biciminde de P600 potanaye
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olusmadgl gorulmitir. Kisi ve sayl kategorilerinde aojan N400 potansiyelinin
genligindeki farkhlik bu iki oOzellgin ayrik Ozellikler oldgunu ve kgi

uyumsuzlgundaki N400 potansiyelinin geginin daha buyldk olmasi §Psayi

bicimindeki 06zellik hiyeragisi varsayiminin Turkce icin de gecerli ofgunu

gOstermektedir.

6.1.2z-paradigmasinda kki > say! hiyerarsisi

Ek Ozellgi tasilyan k-paradigmasinin yani sira, kagra Ozelligi tasilyan z
paradigmasinin da Turkcede uyumkisi kurduysu gorulmektedir. Eklerde gérilen
kisi>sayl hiyeragisinin kaynaiklar icin de gecerli olup olmagini belirlemek
amaclyla, z-paradigmasinin kullanilgh tGc¢iinct bir deney gercekteilmistir. Bu
deneyde de ki uyumsuzlgunda saylr uyumsuziuna gore daha buyuk genlikli
N400 potansiyeli gozlenstir. Bu durum, ksi kategorisinin glemlenmesinde sayi
kategorisine oranla daha fazla kagaahtiya¢ duyuldgunu gostermektedidkinci
zaman penceresinde issikiyumsuzlgunda kafa ytzeyinin sol arka alaninda daha
belirgin olmakla birlikte s 6n alana dgru yayilan P600 potansiyeli gozlenirken,
sayl uyumsuzlgunda bu potansiyel gozlenmeytim. z-paradigmasinda gerek §Ki

ve [sayl] Ozelliklerinin yarat®n N400 potansiyelindeki farklifaa, gerekse [ki]
Ozelliginde P600 potansiyeli gorulirken, [sayl] ©Ozetide bu potansiyelin
gorulmemesi,z-paradigmasinda da Hj ve [sayi] Ozelliklerinin ayrik 6zellikler
oldugunu, dahasi Ozellik Hiyergisi Varsayiminin bu paradigma icin de gecerli

oldugunu gostermektedir.

6.1.3Kuramsal sezdirimler

Tezde yer alan U¢ deneyesklin bulgularin, [ksi] ve [sayi] 6zelliklerinin bir demet
Ozellik olarak turetime girgini 6ne suren yakkamin aksine, bu 6zelliklerin tiretime
ayrik ozellikler olarak girdiini 6ne siren goglieri destekledii gorilmektedir. Tezin

bulgulari, alanyazininda-6zelliklerini olusturan kii ve sayi kategorilerinin ayrik
sondalar oldgunu, dolayisiyla bu 6zellikler arasinda hiysitarbir yapilanmanin

oldugunu ileri suren gorderi ruhdilbilimsel agidan dgrulamaktadir. (Shlonsky,
1989; Linn ve Rosen, 2003; Béjar ve Rezac, 200an@&ii, 2006; Baker, 2008;
Preminger, 2011). Ayrica ¢ibsay bicimindeki Ozellik Hiyeraisi Varsayiminin da
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desteklendii gorilmektedir. Bu bulgularin, ayrica §Ki ve [sayi] Ozelliklerindeki
farklihgin s6zdizimsel nedenlerden (Sigurdsson, 2004) edikzabanli nedenlerden

kaynaklandgini (Nevins, 2011) 6ne siuren géleri de destekledi gorilmektedir.

Onarim deneyinde BelO’niin daha buyuk orandsi][kizelligi ile ili skilenirken,
Z°basinin daha bilyuk oranda [sayi] Ozgillile ili skilenmesi k- ve zparadigmasinda
[kisi] ©zelliginde daha buyuk genlikli N40O potansiyelinin ghasi, dahase-
paradigmasinda [ki] 6zelliginde P600 bilgeni olusurken [say1] 6zeliinde P600’Un
gorilmemesi bulgulari, Sigurdsson'un (2004) [sagdelliginin ZO igerisinde
yetkilendirilirken, [Kisi] 6zelliginin ZO yukarisindaki korngma eylemine katilim
ozellikleriyle donatili TumO ile ek bir anti kurarak yetkilendirildii goristnii
desteklemektedir. Zbasinin daha blyik oranda [sayi] 6zgilile ilintili olmasi
[sayi]'nin yetkilendiriimesinin ZO igerisinde gekiestigini ve yetkilendirme
surecinde ZO dindaki bir 6bek ile ek bir ilinti kurulmasina gerekiyulmadgini
disindurmektedir. Buna kan, [kisi]'nin yetkilendirilmesi icin kongma eylemine
katihm Ozellikleriyle glesmesinin, dolayisiyla ek bir Banti ile TUmO ile etkilgime
girmesinin gerekmesi BelO’niin daha biyuk orandsgi][kzelligi ile ilintili olmasina
neden oldgu bigciminde yorumlanmaktadir. Dahad¢-paradigmasinda vez-
paradigmasinda i uyumsuzlgunda N400 potansiyelinin gepinin sayi
uyumsuzlguna goére daha buyidk olmasi,sikin islemlenmesi icin daha fazla
kaynaa gereksinim duyuldtunu gostermekte, bu kaynak gereksinimi ise sayinin
aksine kginin islemlenmesinde ZO gindaki 6bek ile ek bir etkilime girilmesinden
kaynaklanabileggni dUstindurmektedir. Ayrica z-paradigmasinda i
uyumsuzlgunda kafa ytzeyinin arka bolgesinde belirgin olradirlikte, 6n alana
yayillan P600 potansiyeli gorulrgtiir. Kafa ylzeyinin arka bélgesinde gorilen P600
onarim sdreci ile ilintilendirilirken (Coulson vegl,1998; Hagoort ve di, 1993;
Neville ve dg., 1991; Osterhout ve Mobley, 1995) 6n alandaki (P&dylem
dizeyindeki bilginin butinlemesinde sgman guclgl yansittg (Kaan ve Swaab,
2003) belirtiimektedir. Bu durum, i uyumsuzlgunda say! kategorisinin aksine
sdylem duzeyindeki bilginin butinlemesinde gucligsandgini ve dahasi ki
uyumsuzlgunda onarilmaya gereksinim duyugdunu gostermektedir. Rer bir
deyisle, 6n alandaki P600’un TumO’deki kamia eylemine katihm ozellikleriyle

etkilesimden arka alandaki P600 ise onarim gereksinimiradgymasi olasidir.
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[kisi] ve [sayl] Ozelliklerinin yapilagindaki farklilik, dger yandan Nevins'in
(2011) ozellik tabanh aciklamasini da desteklemdkt Nevins (2011), [ki]
degerlerinin [tkatilimci] ve [tkongucu] biciminde ikili 6zellik kalibina gbre tam
olarak belirlendiini, buna kagin [sayi] 0©zelliklerinin eksik @eli oldugunu,
sozdizimsel olarak sadece fpd] Ozelliginin belirlendgini, tekil UGyelerin ise
belirlenmedgini ileri sirmektedir. Dolayisiyla, [ki] O0zelligi ikili 6zellik kalibina
goresekillenirken, [say1] 6zelfiinde bdylesi bir durumun olmadl) diger bir deysle,
[sayi] 6zellginin daha zayif bir 6zellik oldtu belirtiimektedir. Tezde elde edilen
bulgular, bu yaklgm cercevesinde derlendirildiginde, gerek k- gerek z-
paradigmasinda sayl uyumsuysndaki N400’Un genginin kisi uyumsuzlgundaki
N400’den daha zayif olmasinin nedeni, [sayl] ogelin eksik @eli bir 6zellik
olmasindan kaynaklangolabilir. Dahasizparadigmasinda sayl uyumsuyzinda
P600 gorilmemesinin ve onarim deneyinde, BelO'niy #e daha d§iik oranda
ili skilenmesinin nedeni de, yine eksiga [sayi] Ozellginin ikili 6zellik kalibina

goresekillenen [kii] 6zelliginden daha zayif bir 6zellik olmasindan kaynakldirab

6.2 Kaynasiklar ile ekler arasindaki ayrimlar

Tezde birer gercek ek olgu 6ne sirulerk-paradigmasi ile kayge oldugu one
surulen zparadigmasi arasindaki siinin incelendgi alt analizde iki paradigma
arasinda farkhliklarin oldiu gorulmitur. k-paradigmasinda i uyumsuzlgunda
goruilen N400 potansiyeli kafa ylzeyinin 6n alaninda s& yarikireye
yanallamisken zparadigmasinda N400 potansiyelinin kafa ylzeyinamka
bblgesinde ve sol yarikireye yanglig belirlenmitir. Ayricazparadigmasinda i
uyumsuzlgunda P600 potansiyeli  goridlturken,k-paradigmasinda  P600
gorulmemstir. Sayl uyumsuzlgunda ise, N400 potansiyeli acisindan bagiltia,
iki paradigma arasinda yarikurelere yansiyan lokifagin oldusu zparadigmasinda
N400 potansiyelinin sol yarikirede belirginkdaparadigmasinda gayarikirede
daha belirgin oldgu gb6zlenmgtir. Ancak incelenen ikinci zaman penceresinde iki
paradigma arasinda bir farkgin olmadgl ve gerekk-paradigmasinda gerekge
paradigmasinda P600 bininin olymadgl goérilmektedir. Sonuc¢ olarak iki
paradigma arasindaki gerek N400 gerekse P60gehilede farkliklar bulunmaktadir.
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Bu bulgular, kayngklarin aslinda birer ek olgu gor3unid savunan savlari
(Joseph 1988, 2002; Drachman ve Malikouti-Drachma&f99) reddetmekte,
kaynalklarin sozcuklere benzeiini (Kayne, 1975) ya da melez bir 6zellik
sergiledgini ileri stren savlarl (Zwicky, 1977, 1985; Zwickye Pullum, 1983;
Gerlach, 2002) desteklemektediki paradigma arasindaki farkgin kaynai, iki
paradigmanin bicimsdzdizimsel duzlemindeki farkldrindan kaynaklanmaktadir.
Kaynaiklarla eklerin farkli sdzdizim konumlarinda buluasn velya da eklerin
bulundigu konumun tersine, kaygélarin yorumlanabilir ¢-6zelliklerine sahip
olmasi (Philippaki-Warburton, 1998; MavrogiorgosP1R), iki paradigmanin
islemlemesindeki farklilgmay! aciklar niteliktedir. ger farkliigin kayna& k-
paradigmasinin aksireparadigmasinin yorumlanabilir 6zelliklere sahip atmise,
boylesi bir farklilgin  yorumlanabilir ¢-6zelliklerinin  bulundgu BelO ile
yorumlanamaz ¢-6zelliklerinin  bulundgu 2Z° basi arasinda da gorilmesi
beklenmelidir. Gercekten de BelO ile® hasindaki [Kisi] ve [sayi] 6zelliklerinin

islemlemesi arasinda benzer farkliliklar bulunmaktadi

6.3 BelO ve Zbasinda kisi ve sayi hiyerasisi

BelO ve 2 basi icerisinde kji ve sayi ozelliklerinin yapilagi incelendginde,
BelO'de birinci kii ile ikinci kisi arasinda 2>1 biciminde ayma gorilirken Z
basinda birinci kii ile ikinci kisi arasinda bir aygmanin olmadii gorilmektedir.
[kisi] ozelliklerinde BelO ile 2 basi arasindaki ayrimin olasi nedeni, BelO’deki
ozelliklerinin yorumlanabilir nitelikteyken “asinda yorumlanamaz olmasidir. BelO
icerisindeki 2>1 biciminde hiyerginin ise, birinci kginin [katiimci] Ozellgi
tasirken, ikinci ksinin [katihmci] ve [alici] 6zellgi tasimasi (Harley ve Ritter, 2002)
diger bir deysle, ikinci kisinin tasidigi 6zelliklerin daha belirgin olmasindan
kaynaklanabilecgni dusindirmektedir. [say1] 6zellikleri acisindan bakildda ise,
gerek BelO icerisinde gerek®dasinda tekillik ile caulluk arasinda farklifgin
olmadgl gorulmektedir. BelO’de ve Zbasinda tekillik ile c¢aulluk arasinda
farkhligin olmamasi, [sayi] 6zeflinin eksik @&eli bir 6zellik olmasi (Nevins, 2011)
ve bu nedenle bisel belirginlginin zayif olmasindan kaynaklanabilir. Analizde
kisixsayl etkilgiminde BelO'de tekilikte 2>1 ggullukta 1=2, 2 basinda ise
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tekillikte 1>2 cgullukta 2>1 biciminde bir asimetrinin temel nedeniBelO’niin

tasidigl 6zelliklerin belirginliginin olabileceini gostermektedir.

Sonug olarak, tezde elde edilen bulgular N40O'Unligendeki buydklik ile
Ozelliklerdeki belirginlik (markedness) arasinda tiski oldugunu goéstermektedir.
[kisi] Ozelliginin, [sayi] Ozellgine gOre daha belirgin olmasi, skiuyumsuzlgu
durumlarinda N400’Un ger@inin daha fazla goérilmesine neden ofow: [Kisi]
Ozelliginde [+katihmci], [tkongucu], [talicl] gibi 6zelliklerden en az ikisi yer
almasina kain, [sayl] Ozellginde ya [c@ul] ya da [ ] 6zellgi yer almaktadir
(Nevins, 2011). Benzer bigcimde BelO’lerde 2>1 haygisi, ikinci kiside N400’Un
genliginin daha fazla olmasiyla aciklarghr. Yine burada da ikinci ki, birinci
kisiye gore daha belirgindir: 2: [t+katihmci], [+aljcil: [+katiimci]. Son olarak
kisinin islemlenmesinde BelO ile Zbasl arasindaki ayrimin nedeni, yine
belirginlikle aciklanabilir: BelO’de [+yorumlanali] ozellikler yer alirken 2
basindaki Ozellikler [-yorumlanabilir] 6zelliklerdirBu gdzlemler N40O bikgeninin
sadece soOzcuksel anlambilimseklemlemeyle ilintili  olmadgini, N400'Un
bicimsodzdizimsel ve sdzdizimsel sireclere duyddbibecesini 6ne siren gokleri

(Frisch ve Schlesewsky, 2001; Bornkessel, McEl®ehlesewsky ve Friederici,

2004; Choudhary ve gli, 2009; Mancini ve @i, 2011a, 2011b) desteklemektedir.

Buna ek olarak, tezde bu sureclerde rol oynayarlikizein belirlili gi ile N400

genligi arasinda bir bhanti olabilecgi iddia etmektedir.
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Ozet

Sozdizim kuramindap-ozelliklerinin, Zaman Ohk#'nin (Z°) basinda tek bir 6zellik
demeti biciminde bulundiunu varsayan standart aciklamalarin tersingi][ksayi],
[cinsiyet] Ozelliklerinin ayrik sondalar olarak &time girdgi de ileri strtlmektedir.
Bu calsmada temel olarak, Turkcede Jikive [sayi] Ozelliklerinin glemlemesinde
farkhlik bulunup bulunmagh sorgulanmaktadir. Bu amag gtaltusunda, ¢cajmada
temel olarak su sorulara yanit arangtr: i) Tidrkcede k-paradigmasi ve z-
paradigmasinda [i] ve [sayi] 6zelliklerinin slemlemesinde farklilik var midir? ii)
¢-Ozellikleri arasinda [ki]>[sayi] biciminde bir hiyeragi bulundiyunu 6ne suren
Ozellik Hiyeragisi Varsayimi, Turkce icin gecerli midir? Bu somaayanit bulmak
amaclyla, cajmada bir onarim deneyi, iki Olayitiskin Beyin Potansiyelleri (0P)
deneyi gercekkgirilmistir. Onarim deneyi sonucunda, Belirleyici @béBelO) ile
daha fazla ikkilenen 6zellgin [kisi], Z° basi ile daha fazla ilikilenen 6zellgin [sayi]
ozelligi oldugu gorulmigtir. OIP deneylerinde ise, gerddparadigmasinda gerekse
zparadigmasinda [ki] ve [sayl] 6zelliklerinin glemlenmesinde farklgn olduzu
gorilmistur. Bu farklilik, ayni zamanda [§]>[say1] bicimindeki Ozellik Hiyeragisi
Varsayimrni  desteklemektedir. Cahada ayrica k-paradigmasi (ek) ile
zparadigmasinin (kayge) islemlenmesinde de farklilik bulunmtur. BelO ve 2
basindaki [Kisi] ve [sayi] 6zelliklerinin §lemlenmesine bakilginda ise, BelO ve Z
basinin farkli gérunumler sergilegii, BelO’de 2>1 biciminde bir ki hiyerasisi
gorulurken, 2 basinda [Kkii] 6zellikleri icerisinde bir farkhhk gortalmengtir. Ayrica,
gerek BelO’de gerekse®bainda tekillik ile ¢gulluk arasindasiemleme siirecine
yansiyan bir farkhlik goéralmengtir. Tim bu bulgular, Turkcede [ ve [sayi]
Ozelliklerinin islemlemesinin farkhliklar icergiini gostermektedir. Caimanin
bulgulari, [ksi] ve [sayl] Ozelliklerinin ayrik Ozellikler oldgunu ©6ne slren
alanyazinini, dahasi farkfiin s6zdizimsel nedenlerden (Sigurdsson, 2004) ve
Ozellik tabanli nedenlerden kaynaklagidi (Nevins, 2011) 6ne siren ggleri

desteklemektedir.

Anahtar Sozciikler: Uyum, Olayailiskin Beyin Potansiyelleri, Ozellik Hiyersisi

Varsayimi
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Abstract

Contrary to the standard explanations by the syiot#eeory that assumg-features
as a single bundle feature at the Tense he8d ifThas also been argued that the
features such as [person], [number], [gender] wweterivation separately. The
main purpose of the present study is to examinethenethe processing of the
[person] and [number] features in Turkish folloumdamentally different pattern.
To this end, the following questions were analyagds there a difference between
the processing of [person] and [number] in the id a-paradigms in Turkish? ii)
does the Feature Hierarchy Hypothesis, which suggesch a hierarchy as
[person]>[number], hold true for Turkish? In order answer these empirical
questions, both a behavioral experiment(a repgeement) and two Event-Related
Brain Potentials (ERP) experiments were conductadough the repair experiment,
the [person] feature was found to be more assatwaith the Determiner Phrase
(DP), while the [number] feature was found to berenlated to the °Thead. The
ERP experiments, on the other hand, yielded ardifige in the processing of the
[person] and [number] features in both k- and zagmms. This remarkable
difference is also compatible with the Feature &fielny Hypothesis in the form of
[person]>[number]. Furthermore, the current stugjyorts a dissimilar processing of

the k-paradigm (affix) and z-paradigm (clitics). fas the processing of the [person]

and [number] features in DP an@Hhead, the study revealed that the DP exhibited a

person hierarchy as 2>1, whered$@ad did not posit such a distinction in [person]
features. In this respect, no discrepancy betweepitocessing of the singularity and
plurality in both DP and Thead was observed. All these findings indicate that
Turkish language displays varieties in the procesf [person] and [number]
features. Therefore, the findings are in line vihlik literature that regards [person]
and [number] as separate features, and claimsitieeethices to be grounded in the

syntactic (Sigurdsson, 2004) and feature-base@dmnsgdevins, 2011).

Keywords: Agreement, Event-Related Brain Potentials, Featdrerarchy

Hypothesis
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Turkce-Ingilizce dizin

alci

anlam bulanikf
asamali-X kurami
baglamsal butlinleme
belirginlik
belirleyici 6besi
bireysellame
birlestir

bos kategori ilkesi
B-0Ozellikler
butinleme
calkalama
caksma

cekim obgi
cogaltiima
cbzimleme
dagitim

demet

dilbilgisel 6zellikler
dilbilgisizlik

ek

eklenen bicimsesbilim ozellikler

eksik @eli karitlar

: addressee

: ambiguity

: X-bar theory

. contextual integration

: markedness
: determiner phrase
: individuation
: merge
: empty category principle

: D-features

. integration

: scrambling

: crash
. inflectional phrase

: augmented

: parsing

: spell-out

: bundle

: grammatical features
: agrammatism

: affix

. epenthetic marpyntactic features

. privative oppositions
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ergative

es Ogeli karitlar
eslesme

evre

fazlalik kurallari
gec-belirginlgen yapilar
genlik

gonderimsel anlatim
gosterici-ba ili gki

hedef

hepcil sayl uyumu

ilk c6zimleme evresi
isler bellek

kapsayici kategori
karisik paradigma
katihmci

kaynaik

kaynaik ikilesmesi
kaynalk paradigma
kaynatirma

Kisi hiyerasisi

kisi uyumunda yapisal kal
kisi yetkilendirme kgulu
Kisi-durum kisitlamasi

konukcu

. Ozgegli
: equipollent oppositions
: checking
: phase
: redundancy rules
: garden path
: amplitude
: referring expression
: spec-head relation
: target
: omnivorous number agreement
. first-pass parse
: working memory
. inclusive categoriy
: mixed paradigm
. participant
- clitic
: clitic doubling
: clitic paradigm
: clitization
: person hierarchy
: the structural condition on person agreement
: person licensing condition
: person-case constraint

: host
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konusma eylemi gergekligiricisi
konusma eylemine katilim
konusma ozellikleri
konusucu

latans

mantiksal bigim

olay ozellikleri

olaya iliskin beyin potansiyelleri
onarim

Oone-kaynaik

Ortisme

Ozellik hiyerasisi varsayimi
Ozellik kopyalama

polarite

referans noktasi
ruhdilbilim

sesbilimsel bigim
sona-kaynsik

sonda

sOzdizimsel butiinkne
surec-agl

surec-igi

tam yorumlama ilkesi

tanilama

tas

. author of speech event
. participant in speech event
: speech features

. speaker

. latency

- logical form

. event features

. event related brain puigs
> repair

. proclisis

. converge

: feature hierarchy

. features copying

. polarity

: anchoring

: psycholinguistics

: phonetic form

: enclisis

. probe

. syntactic integration
: offline

:online

. full interpretation pripte

. diagnosis

. move
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topografi

tumleyici 6bei

uyum

uyumsumsuzluk

vurgulu paradigma
yeniden analiz etme
yetkilendirilme
yorumlanabilir 6zellikler
yorumlanamaz 6zellikler
yonetim ve balama kurami
zaman Obg
zaman-kip-goringi

e-0zellikleri

: topography
: complementizer phrase

: agree

: unagreement
: stressed paradigm

: reanalyse

. licencing

. interpretable features
> uniterpretable features

: government and binding theory

: tense phrase
: tense-mood-aspect

¢ —features (ki, sayi, cinsiyet)
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Ekler

Ek 1: ¢-Ozelliklerinin onarim tabanli incelemesini igeren birinci deneyde

kullanilan deney timceleri

Ozne-Eylem dizikii

Kisi Uyumsuzlgu

Sayl Uyumsuzdu Kisi-Say1 Uyumsuzfgu

Ben kitabi aldin.

Ben paray! verdin.
Ben kalemi istedin.
Ben kadini gordun.
Ben cevabi bildin.
Ben fabrikada ¢agtin.
Ben képriden gectin.
Ben cantayi buldun.
Ben dolabi gektin.
Ben kutuyu actin.

Eylem-Ozne diziki

Ben kitabi aldik.
Ben paray! verdik.
Ben kalemi istedik.
Ben kadini gorduk.
Ben cevabi bildik.
Ben fabrikada cafuk.

Ben kitabi aldt
Ben paraydivez.
Ben kalestediniz.
Ben kadimd@oiiz.
Ben cevaltdlibiz.
Ben fabrikada ¢aftiniz.

Ben képruden gectik. Ben képnigectiniz.
Ben cantayi bulduk. Ben cartiaidunuz.
Ben dolabi gektik. Ben dolatktigez.

Ben kutuyu actik. Ben kutuyuragti

Kisi Uyumsuzlgu

Sayl Uyumsuzdu Kisi-Say1 Uyumsuzfgu

Yaptin yemgi ben.
Gosterdin 6devi ben.
Gittin markete ben.
Baktin balkondan ben.
Kaldin otelde ben.
Girdin mgzazaya ben.
Getirdin defteri ben.
Konustun avukatla ben.
Dondin eve ben.
Geldin okuldan ben.

Yaptik yemg ben.
Gosterdik ddevi ben.
Gittik markete ben.
Baktik balkondan ben.
Kaldik otelde ben.
Girdik ngazaya ben.
Getirdik defteri ben.
Kontuk avukatla ben.
Dondiuk eve ben.
Geldik okuldan ben.

Yaptiniz yemg ben.
Gosterdidevi ben.
Gittiniz niete ben.
Baktinalkondan ben.
Kaldiniz déeben.
Girdiniz ngazaya ben.
Getiridi defteri ben.
Kontunuz avukatla ben.
Doéndunuz eve ben.
Geldinizldian ben.
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Ek 2: k-paradigmasinda [kisi] ve [say1] 6zelliklerinin incelendigi ikinci deneyde

kullanilan deney timceleri

Kisi Sayi Kisi-Say!I

Dilbilgisel Uyumsuzl@gu Uyumsuzlgu Uyumsuzligu
Ben yemgi yaptim. yaptin. yaptik. yaptiniz.
Ben  kitabi aldim. aldin. aldik. aldiniz.
Ben  defteri verdim. verdin. verdik. verdiniz.
Ben  kadini gordam. gordun. gorduk. gordandz.
Ben cevabi bildim. bildin. bildik. bildiniz.
Ben saati kurdum. kurdun. kurduk. kurdunuz.
Ben  @actan  dgtim. digtun. digtuk. distiniz.
Ben  soruyu sordum. sordun. sorduk. sordunuz.
Ben  kutuyu actim. actin. actik. actiniz.
Ben yaziy yazdim. yazdin. yazdik. yazdiniz.
Ben  kalemi attim. attin. attik. attiniz.
Ben cocgu tuttum. tuttun. tuttuk. tuttunuz.
Ben  kopgi sevdim. sevdin. sevdik. sevdiniz.
Ben  bardgl koydum.  koydun. koyduk. koydunuz.
Ben tatliy yedim. yedin. yedik. yediniz.
Ben salonda  oturdum. oturdun. oturduk. oturdunuz.
Ben ayayi topladim.  topladin. topladik. topladiniz.
Ben ickiyi getirdim.  getirdin. getirdik. getirdiniz
Ben ilaci sakladim. sakladin. sakladik. sakladiniz.
Ben  makasi kullandim. kullandin. kullandik. kullama.
Ben  @renciyi uyardim. uyardin. uyardik. uyardiniz.
Ben  bisikleti  biraktim.  biraktin. biraktik. birakiz.
Ben  montu Kirlettim.  Kirlettin. kirlettik. Kirlethiz.
Ben  ddevi gosterdim. gOsterdin. gosterdik. gOstezdi
Ben elbiseyi denedim. denedin. denedik. denediniz.
Sen  kamyonu sdrdin. sardum. surduniz. surduk.
Sen  kahveyi ictin. igtim. ictiniz. ictik.
Sen  Dbileti sattin. sattim. sattiniz. sattik.
Sen kaidi kestin. kestim. kestiniz. kestik.
Sen  sebzeyi sectin. sectim. sectiniz. sectik.
Sen parayi saydin. saydim. saydiniz. saydik.
Sen  mumu yaktin. yaktim. yaktiniz. yaktik.
Sen ceketi giydin. giydim. giydiniz. giydik.
Sen  Kkoltukta vyattin. yattim. yattiniz. yattik.
Sen ayrani doktin. doktim. doktiniz. doktuk.
Sen  radyoyu bozdun. bozdum. bozdunuz. bozduk.
Sen  gozlgu taktin. taktim. taktiniz. taktik.
Sen  tabg kirdin. Kirdim. kirdiniz. kirdik.
Sen  sorunu ¢cozdun. ¢bzdim. ¢bzduniz. ¢cOzduk.
Sen  bebg Optun. Optum. Optuniz. Optuk.
Sen borei bitirdin. bitirdim. bitirdiniz. bitirdik.
Sen gbmlgi katladin.  katladim. katladiniz. katladik.
Sen  hesabi Odedin. O0dedim. Odediniz O0dedik.
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Sen
Sen
Sen
Sen
Sen
Sen
Sen
Biz
Biz
Biz
Biz
Biz
Biz
Biz
Biz
Biz
Biz
Biz
Biz
Biz
Biz
Biz
Biz
Biz
Biz
Biz
Biz
Biz
Biz
Biz
Biz
Biz
Siz
Siz
Siz
Siz
Siz
Siz
Siz
Siz
Siz
Siz
Siz
Siz
Siz
Siz
Siz
Siz

muslgu  onardin.
avukatla  korytun.
evi supdrdin.
duvari boyadin.
kazg istedin.
mektubu goénderdin.
yemgi ISittin.
tahtayi sildik.
sirayli ittik.
yatas| orttuk.
pastayi bolduk.
bankayr  soyduk.
sarabl tattik.
tatilden geldik.
otelden ciktik.
markete  gittik.
balkondan baktik.
sirkette kaldik.
dikkana girdik.
parkta durduk.
ofise donduk.
dolabi cektik.
partiye katildik.
anahtari  kaybettik.
gazeteyi  unuttuk.
keki besendik.
muadurle  targtik.
sicaklgl  olctuk.
bakkalda cadtik.
resim cizdik.
sozligu  aradik.
siseyi disurduk.
masadan kalktiniz.
mizeyi gezdiniz.
ucaktan  indiniz.
polisten  kactiniz.
sakaya guldiniz.
kaplya vurdunuz.
ormanda  kgunuz.
fareden korktunuz.
digmeye bastiniz.
metroya  bindiniz.
adami dovdindz.
doktora  kizdiniz.
denizde  yuzdinuz.
kopriden gectiniz.
cantayl buldunuz.
dergiyi okudunuz.

onardim.
konygtum.
supardim.
boyadim.
istedim.
gonderdim.
Isittim.
sildiniz.
ittiniz.
orttunaz.
boldindz.
soydunuz.
tattiniz.
geldiniz.
ciktinmz.
gittiniz.
baktiniz.
kaldiniz.
girdiniz.
durdunuz.
dondiniz.
cektiniz.
katildiniz.
kaybettiniz.
unuttunuz.
bgendiniz.
tartstiniz.
Olctindz.
calstiniz.
cizdiniz.
aradiniz.
digarduniz.

kalktik.
gezdik.
indik.
kactik.
gulduk.
vurduk.

katuk.

korktuk.
bastik.
bindik.
doévduk.
kizdik.
yuzduk.
gectik.
bulduk.
okuduk.

onardiniz.

konygtunuz.
supirdindz.
boyadiniz.

istediniz.

gbnderdiniz.

Isittiniz.
sildim.

ittim.

orttum.
boldim.
soydum.
tattim.
geldim.
ciktim.
gittim.
baktim.
kaldim.
girdim.
durdum.
déndim.
cektim.
katildim.

kaybettim.

unuttum.

bgendim.
tartgtim.

olctim.

calgtim.

cizdim.
aradim.

dgirdim.

kalktin.
gezdin.
indin.
kactin.
guldin.
vurdun.

kastun.

korktun.
bastin.
bindin.
dévdun.
kizdin.
yuzdun.
gectin.
buldun.
okudun.

onardik.
kongtuk.
supurduk.
boyadik.
istedik.
glihik.
Isittik.
sildin.
ittin.
orttan.
boldin.
soydun.
tattin.
geldin.
ciktin.
gittin.
baktin.
kaldin.
girdin.
durdun.
dondin.
cektin.
katitdi
kattin.
unuttun.
bgendin.
tarttin.
olctan.
calstin.
cizdin.
aradin.
dgurdun.
kalktim.
gezdim.
indim.
kactim.
gualdum.
vurdum.
kastum.
korktum.
bastim.
bindim.
dévdium.
Kizdim.
yuzdum.
gectim.
buldum.
okudum.

167



Siz
Siz
Siz
Siz
Siz
Siz
Siz
Siz
Siz

odada
parfumu
tabal
valizi
balgi
cadirda
etei
paray!
patronla

dinlediniz. dinledik.

kokladiniz.kokladik.
kaldirdiniz. kaldirdik.
tgidiniz.  tgidik.

beslediniz. besledik.
uyudunuz. uyuduk.

yikadiniz.  yikadik.
harcadinizharcadik.
ankiniz. anlatik.

dinledin.

kokladin.
kaldirdin.
tasidin.

besledin.
uyudun.

yikadin.
harcadin.
anlatin.

dinledim.
kokladim.
kaldirdim.
tgidim.

besledim.
uyudum.

yikadim.

harcadim.

anlgtim.

168



Ek 3: z-paradigmasinda [ksi] ve [sayi] Ozelliklerinin incelendigi Ucguncl

deneyde kullanilan deney timceleri

Dilbilgisel Kisi Uyumsuzlgu Sayl Uyumsuzu
Ben simdi pasta yapiyorum.  yapiyorsun. yaplyoruz.
Ben simdi gomlek aliyorum. aliyorsun. aliyoruz.
Ben simdi para veriyorum. veriyorsun. veriyoruz.
Ben simdi icki getiriyorum.  getiriyorsun. getiriyoruz.
Ben simdi soru soruyorum.  soruyorsun. soruyoruz.
Ben simdi yemek yiyorum. yiyorsun. yiyoruz.
Ben simdi dergi okuyorum. okuyorsun. okuyoruz.
Ben simdi araba suriyorum.  surdyorsun. suruyoruz.
Ben simdi oyun oynuyorum.  oynuyorsun. oynuyoruz.
Ben simdi ilag iciyorum. iciyorsun. iciyoruz.
Ben simdi mektup yaziyorum.  yazlyorsun. yaziyoruz.
Ben simdi film izliyorum. izliyorsun. izliyoruz.
Ben simdi kitap ceviriyorum. ceviriyorsun. ceviriyoruz.
Ben simdi sorunu anliyorum. anliyorsun. anliyoruz.
Ben simdi kutuyu aclyorum. aclyorsun. aclyoruz.
Ben simdi olay anlatiyorum. anlatiyorsun. anlatiyoruz.
Ben simdi pogseti birakiyorum. birakiyorsun. birakiyoruz.
Ben simdi ¢oOpu atiyorum. atiyorsun. atiyoruz.
Ben simdi kopesi seviyorum. seviyorsun. seviyoruz.
Ben simdi sucluyu arryorum. arryorsun. ariyoruz.
Ben simdi paketi talyorum. tglyorsun. talyoruz.
Ben simdi sehpayi gOturuyorumgdtiriayorsun. goturuyoruz.
Ben simdi hesabi oduyorum. oduyorsun. oduyoruz.
Ben simdi programi sunuyorum.  sunuyorsun. sunuyoruz.
Ben simdi Kkoliyi kaldirlyorum. kaldiriyorsun. kaldiriyoruz.
Ben simdi kadini koruyorum.  Kkoruyorsun. koruyoruz.
Ben simdi evi satiyorum. satiyorsun. satiyoruz.
Ben simdi kumai kesiyorum. kesiyorsun. kesiyoruz.
Ben simdi dikkani  kapatiyorum. kapatiyorsun. kapatiyoruz
Ben simdi markete  gidiyorum. gidiyorsun. gidiyoruz.
Ben simdi bankaya  giriyorum. giriyorsun. giriyoruz.
Ben simdi ise bagliyorum.  balyorsun. baliyoruz.
Ben simdi ofise dontyorum.  dondyorsun. doniyoruz.
Ben simdi toplantiya katihyorum. katiliyorsun. katiliycz.
Ben simdi kapiya vuruyorum.  vuruyorsun. vuruyoruz.
Ben simdi parkta duruyorum.  duruyorsun. duruyoruz.
Ben simdi salonda oturuyorum.  oturuyorsun. oturuyoruz.
Ben simdi sehirde dolatyorum. dolaiyorsun. dolatyoruz.
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Ben
Ben
Ben
Ben
Ben
Ben
Ben
Ben
Ben
Ben
Ben
Ben

simdi
simdi
simdi
simdi
simdi
simdi
simdi
simdi
simdi
simdi
simdi
simdi

durakta bekliyorum.  bekliyorsun.
odada dinleniyorumdinleniyorsun.
caddede  yuriyorum.  ydrdyorsun.
koltukta  yatiyorum. yatiyorsun.
ormanda  kguyorum.  kguyorsun.
cadirda uyuyorum. uyuyorsun.
otelden cikiyorum. cikiyorsun.
balkondan bakiyorum.  bakiyorsun.
kopriden geciyorum.  geciyorsun.
masadan  kalkiyorum. kalkiyorsun.
ucaktan iniyorum. iniyorsun.
polisten kaciyorum. kaciyorsun.

bekliyoruz.

dinleniyoruz.
yurayoruz.

yatiyoruz.
keuyoruz.
uyuyoruz.
cikiyoruz.
bakiyoruz.

geciyoruz.
kalkiyoruz.

iniyoruz.
kaciyoruz.
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