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OZET

OGRENCI BASARILARININ BELIRLENMESIi SINAVINDAN (OBBS)
KLASIK TEST KURAMI, TEK BOYUTLU VE GOK BOYUTLU MADDE
TEPKi KURAMI iLE KESTIRILEN BASARI PUANLARININ
KARSILASTIRILMASI

Ozer Ozkan, Yesim
Doktora, Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Ezel Tavsancil

Aralik 2012, X11+100 Sayfa

Bu arastirmada, bir test bataryasindaki basari Olguleri kestiriminin
dogrulugunun belirlenmesi ve ampirik olarak Klasik Test Kurami (KTK), tek ve
cok boyutlu Madde Tepki Kurami (MTK) modellerinin Ogrenci Basarilarinin
Belirlenmesi Sinavi’'nin (OBBS) Tirkge ve matematik alt testi verilerine
uygulanarak elde edilen basar dl¢ulerinin karsilastiriimasi amacglanmistir. Bu
karsilastirmalar yapilirken basari olgulerini daha az hata ile kestiren en iyi
model ortaya konulmaya calisiimistir. Arastirma verileri, 2008 yilinda sekizinci
siniflara uygulanan OBBS’nin 25 maddelik ¢oktan secmeli Tirkce ve

matematik testlerinin 9876 6gdrenciye uygulanmasiyla elde edilmigtir.

Elde edilen verilerin ¢ézimlenmesinde éncelikle testlerden ve testlerin
alt boyutlarindan elde edilen veriler Uzerinde kuramlarin varsayimlarinin
kargilanip karsilanmadigini belirlemeye yonelik galismalar yapilmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda oncelikle testlerin boyutlulugu analiz edilmigtir. Testler
cok boyutlu olarak bulunmustur. Boyutluluk analizinin ardindan verilere faktor
analizi uygulanarak her test igin alt boyutlar belirlenmistir. Alt boyutlar Turkge
testinde “anlam bilgisi” ve “dil bilgisi”, matematik testinde ise “aritmetik” ve

“sayisal mantik” olarak isimlendirilmistir.
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Tlrkge testi verilerinin analizi sonucunda tim testten ¢ok boyutlu MTK
ile kestirilen yetenek parametrelerinin alt boyutlar bazinda tek boyutlu MTK’ye
gore kestirlen yetenek parametreleri ve KTK'ye gore elde edilen test
puanlarina kiyasla kismen daha dusuk standart hataya sahip oldugu
belirlenmistir. KTK'ye goére elde edilen puanlar ile tek ve ¢ok boyutlu MTK’'ye
gore belirlenen yetenek kestirimlerinin guvenirlikleri incelendiginde ise ¢ok
boyutlu MTK’ye gore elde edilen guvenirligin kismen daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Puanlar ve vyetenek kestirimleri arasindaki iligkiler
incelendiginde ise KTK’ye goére elde edilen puanlar ile tek ve ¢ok boyutlu
MTK’ye gore belirlenen yetenek parametreleri arasinda yiksek ve manidar bir
iliski bulunmustur. Benzer sekilde tek ve ¢ok boyutlu MTK’ye gore elde edilen

yetenek kestirimleri arasinda da ylksek ve manidar bir iligki belirlenmistir.

Matematik testi verilerinin analizi sonucunda, yetenek parametrelerinin
kestiriminde en dusuk hatanin ¢ok boyutlu MTK’ye goére; en ylksek hatanin
ise matematik testinin alt boyutlarindan tek boyutlu MTK ve tum testten
KTK’ye gore belirlenen puanlardan elde edildigi belirlenmistir. KTK’ye gore
elde edilen puanlar ile tek ve ¢ok boyutlu MTK'ye goére belirlenen yetenek
parametrelerinin kestirimleri arasindaki iliski incelendiginde KTK’ye goére elde
edilen test puanlan ile tek boyutlu MTK'ye gore elde edilen yetenek
kestirimleri arasinda yuksek ve manidar bir iligki bulunmustur. Matematik
testlerinden KTK'ye gore elde edilen puanlar ile tek ve ¢ok boyutlu MTK’ye
gore belirlenen yetenek kestirimlerinin guvenirlikleri incelendiginde, c¢ok
boyutlu MTK’ye gore elde edilen guvenirligin kismen daha ylksek oldugu

belirlenmistir.

Arastirmanin genel sonucu olarak ¢ok boyutlu MTK modelleri
kapsaminda elde edilen yetenek parametrelerinin, KTK ve tek boyutlu MTK’ye

gore daha az hata igerdigi ve daha duyarli élgimler sagladigi bulunmustur.



ABSTRACT

A COMPARISON OF ESTIMATED ACHIVEMENT SCORES OBTAINED
FROM STUDENT ACHIEVEMENT ASSESSMENT TEST UTILIZING
CLASSICAL TEST THEORY, UNIDIMENSIONAL AND
MULTIDIMENSIONAL ITEM RESPONSE THEORY MODELS

Ozer Ozkan, Yesim
Program for Educational Measurement and Evaluation
Advisor: Prof. Dr. Ezel Tavsancll
December 2012, XII+100 Pages

The focus of this research is to test the estimation of achievement
measurements in the test battery and to empirically compare the results after
applying classical test theory, unidimensional and multidimensional item
response theory models to Student Achievement Assessment Test (OBBS)
subtests of Turkish and Mathematics. It also tries to put forward the best
model that estimates students’ achievement with less error as the comparison
is being made. Research data was obtained by implementing 25-item Turkish
and Mathematics Student Achievement Test to 9876 eighth graders in 2008.

The researcher first conducted preliminary study in order to
determine whether the data obtained from the tests and sub dimensions of the
tests met the model assumptions. Firstly, dimensions of the tests were
analyzed and found to be multidimensional. Then, factor analysis was applied
and sub dimensions were determined for each subtest. The results of this
analysis revealed the Turkish test contains two dimensions: “reading
comprehesions” and “grammar”; the Mathematics test also contained two
dimensions: “arithmetic” and “mathematical logic”.

From the analysis of Turkish test's data results, it is identified that the
ability parameters estimated obtained from the whole test under

multidimensional IRT, have partially less error scores and reached more
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precise measurement than ability parameters estimated obtained from
unidimensional IRT on the basis of sub dimensions and test scores obtained
from CTT. When the reliability of the scores obtained according to CTT, and
the ability parameters estimated identified according to the unidimensional
and multidimensional IRT are examined, it is noticed that the reliability,
obtained from the multidimensional IRT is partially higher. When the relation
between the scores and the ability parameters are examined, it is found that
there is a meaningful and great relation in between the ability parameter,
identified from CTT's scores and a unidimensional and multidimensional IRT
and the between ability unidimensional IRT and the multidimensional IRT.
Similar results were obtained in mathematics test results.

Finally, it is found that parameters, obtained within the scope of
multidimensional IRT, has partially less error scores and reached more
precise measurement than ability parameters estimated obtained from
unidimensional IRT on the basis of sub dimensions and test scores obtained
from CTT.
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BOLUM |

GiRiS

Bu boélumde, arastirmaya iligkin problem durumu, arastirmanin

amacit, onemi, sinirliliklari ve kisaltmalar yer almaktadir.

Problem

Bilgi ¢agl olarak adlandirdigimiz 21. yluzyilda egitime olan talep ve
beklentiler giderek artmaktadir. Toplumun ve bireylerin daha yuksek egitim
talebi, egitim isteklerinin sunumunda sikintilara neden olmaktadir. Bu nedenle
ogrencilerin basarilarina goére siralanarak secilmesi zorunlu hale gelmistir.
Bununla birlikte insana yapilan yatirmin en degerli yatinm oldugu anlayigi
egitim  hedeflerinin  gergeklesip  gergeklesmedigini  kontrol  etmeyi
gerektirmektedir. Bahsedilen nedenlerle d6grencilerin egitim ihtiyaglarinin
belirlenmesinde, hedeflere ulasma dlzeyinin saptanmasinda ve egitim
politikalarina yon vermede testlerin onemi giderek artmaktadir. “Egitim ve
psikolojide yaygin olarak kullanilan testler psikolojik yapilarin anlasiimasi,
teshis edilmesi ve diger yapilarla iligkilerinin ortaya cikarilmasini saglarken
ogrenciler hakkinda egitim kararlarinin verilmesi, 6grenme zorluklarinin
teshisi, ogrenci basarisinin saptanmasi, se¢gme ve yerlestirme gibi cesitli
amagclar icin kullaniimaktadir” (Baykul, 2000). Bu testlerden elde edilen
puanlar bireyler hakkinda verilen kararlarin dogrulugunda temel bir dayanak

olusturmaktadir.

Genis olgekli olarak uygulanan basar testleri, basta Amerika Birlesik
Devletleri olmak Uzere gelismis pek ¢ok ulkede egitime yodnelik karar verme ve
egitimin planlanmasi asamalarinda sik¢a kullaniimaktadir. Genis o0lgekli
testlerden  ogrenci  gelisimlerinin  izlenmesinde,  okullarin  basari

durumlarinin/performanslarinin  yillara gére incelenmesinde, &gretim



programlarinin degerlendiriimesi ve geligtiriimesinde yararlaniimaktadir. Bu
testlerin sonuglarini 6grenci, 6gretmen, yonetici ve veliler egitimsel hedeflere

ulasmak amaciyla farkl sekillerde kullanmaktadirlar (MEB, 2009).

Tarkiye'de, egditimin ogrenci basarisi Uzerindeki etkisini gormek amaci
ile ulusal ve uluslararasi alanda ve degisik sinif dizeylerinde standart testler
ve anketler kullanilarak oOlgcme degerlendirme c¢alismalari yapilmaktadir.
Calismalarini uluslararasi dizeyde yuriten kuruluglardan biri Uluslararasi
Egitim Basarisini Degerlendirme Kurulusu (International Association for The
Evaluation of Educational Achievement-IEA-)'dur. Digeri ise kurucu uyesi
oldugumuz iktisadi isbirligi ve Kalkinma Tegkilati (Organisation for Economic
Co-operation and Development-OECD-)dir. IEA'nin yaptigi c¢alismalar;
Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) ve Uglinci
Uluslararasi Matematik ve Fen Bilgisi Arastirma Projesi (TIMSS)dir.
OECD’nin yirittigu calisma ise Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi

(Program for International Student Asessment-PISA-)'dir.

Uluslararasi izleme ve degerlendirme c¢aligmalari yaninda ulusal
diizeyde yapilan Ogrenci Basarilarinin Belirlenmesi Sinavi (OBBS), Seviye
Belirleme Sinavi (SBS), Yuksekogretime Gecis Sinavi (YGS) ve Lisans
Yerlestirme Sinavi (LYS) gibi durum belirleme ve se¢gme amagli yapilan sinav
sonuglart da okul o6grenmelerinin izlenmesine 1sik tutabilecek sonuglar

vermektedir.

Turkiye'de testlerin ortaogretim ve yuksekogretim kurumlarina giriste
ogrencileri se¢gme ve yerlestirme amaciyla kullaniimasi ve buna dayali olarak
bireylerin gelecekte is ve meslek yasaminin belirlenmesi, test sonuglarina

gore verilecek kararlarin 6nemini daha da arttirmistir.

Ulusal dlizeyde Uc¢ vyillik periyotlarla ilkégretim ve ortadgretim
ogrencilerine uygulanan OBBS bir durum belirleme galismasidir. Bu sinav
ilkdgretim dlzeyinde doérdlncu, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siniflara,
Tirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce temel
derslerinde yapilmaktadir. Genel amaci temel egitimde o6grencilerin ulusal
boyutta durumunu belirlemek ve editimin kalitesini ortaya koymaktir (MEB,

2009). OBBS’nin amaglari MEB tarafindan su sekilde siralanmistir:



e Ogrencilerin almis olduklari egitim sonucunda siniflara goére
kazanmalari 6ngorulen becerileri ne dl¢gide kazandiklarinin ve eksikliklerinin

neler oldugunun belirlenmesi.

e Basari ve basarisizliga etki eden etkenlerin ve etki derecelerinin

neler oldugunun belirlenmesi.

o Bolgelere, yillara, farkli sinif dizeyleri ve alanlarina goére

egitimdeki basarinin izlenmesi ve basarinin irdelenmesi.

o Egitimde yeterlilik ve kalite kontrol sistemi olusturmak icin karar
vericilere, politika belirleyicilere, 6gretim programi geligtiricilere, ders arag-
gereg-materyal hazirlayicilar ve 6gretmen yetigtiricilere temel bilimsel veriler

sunulmasi.

Yukarida belirtilen amaclari gergeklestirmek icin OBBS’de 6grenci diizey
belirleme testleri ile birlikte 6grenci ve 6gretmen anketleri kullaniimaktadir.
Ogretmen anketlerinde 6gretmenlerden yas, cinsiyet, 6gretmenlikte kidem,
esas brang, okutulan ders, son olarak bitirilen okul, evinde bulunan ders
kitaplar disindaki kitap sayisi ile ilgili kisisel bilgiler ve 6gretmenlik meslegine
baglilik, mesleginin toplum ve 6grenciler tarafindan takdir edilip edilmedigi ile
ilgili gorusler alinmistir. Ogrenci anketinde ise kigisel bilgiler, égrencilerin
egitime ayirdiklari zaman, derslerde kendilerini basarili bulma dereceleri gibi
konularda sorular yoneltiimistir (MEB, 2009). Bu arastirmada veri toplama
araci olarak kullanilan 6grenci dizey belirleme testleriyle ise 6grencilerin
basari durumlari degerlendiriimeye calisiimaktadir Ogrenci diizey belirleme

sinavi 6grencinin basari duzeyini gosteren bir test sonucu vermektedir.

Ogrencilerin basari durumlarinin bir gdstergesi olan test sonuclari tim
test puani veya alt test puanlar olmak Uzere iki sekilde hesaplanmaktadir.
Turkiye’de ogrenciler hakkinda o6nemli kararlarin alindigi ulusal duzeyde
uygulanan genis olgekli test sonuclari tim test Uzerinden hesaplanmaktadir.
Tum test puani, bireylerin dlgmeye konu olan o6zelliklerini, kendilerinde
bulunma derecesine gore verdikleri yanitlar dogrultusunda dogru ya da yanlis

kabul edilme odlg¢utine gore puanlanarak hesaplanir. Tum test puani 6grenci



hakkinda genel bir degerlendirme sonucu elde edilmesini saglasa da oélgtlen
Ozellik tek boyutlu degil ise o6grenci hakkinda kapsamli bir degerlendirme
sonucu elde etmemize engel teskil eder. Bununla birlikte, 6grencilerin
gelecekte yapacaklari ¢aligmalari planlamak igin farkl icerik bolumlerindeki

(farkh alt testlerdeki) glcli ve zayif yonlerinin belirlenmesi gerekir.

Haladyana ve Kramer’in de (2004) belirttigi Uzere “Eyaletler, kolej veya
universiteler gibi akademik kurumlar o6grencilerin performansi hakkinda bilgi
sahibi olmak ve ihtiya¢ olan alanlara odaklanmak ister”. Bu nedenlerle tim
testten elde edilen toplam puani rapor etmek testin ¢cok boyutlu yapiya sahip
olmasi veya boyutlar arasindaki iliskinin disuk olmasi gibi farkli kosullar
altinda uygun olmayabilir. Belirtilen bu gerekcelerden dolayi toplam test puani

yerine alt test puanlarinin rapor edilmesi 6nem kazanmaya baslamistir.

Egitimde ve psikolojide kullanilan testler farkh alt bdlimlerden
olusmaktadir. Ornegin, matematik bilgisini 6lgen bir test aritmetik ve geometri
alt testlerinden olusabilir. Benzer gekilde genel yetenegi dlgen bir testte sozel,
say!I iligkileri ve problem ¢ézme gucu, sekiller arasi iligkiler gibi alt testlerden
olusabilir. Alt testlerin her biri farkli bir 8grenme alanidir ve her bir alt 6grenme
alanina iligkin test puanlari ayrica hesaplanabilir. Bu alt testlerden hesaplanan
puanlar ise alt test puani olarak tanimlanmaktadir (Sinharay, Haberman ve
Puhan, 2007).

Ogrenci hakkinda her bir alt 6grenme alanindaki eksiklikleri ortaya
koyarak kapsamli tanilayici bilgiler vermesi, alt test puanlarina olan ilgiyi
arttirmistir (Bock, Thissen ve Zimowski, 1997; Haberman,2008; Haberman ve
Sinharay, 2010a; Tate, 2004; Yao, 2009). Ozellikle 6grenciler hakkinda gegti-
kaldi karari verilmek istendiginde, segme ve yerlestirmelerde ya da bir ise
eleman aliminda daha tanilayici bilgi veren tim/alt test puanlarinin dogrulugu

onem kazanmaktadir.

Egitimde ve psikolojide bir yapiyl ya da 6zelligi 6lgmede veya testlerin
geligtiriimesinde ve degerlendiriimesinde iki Olgme kurami geligtiriimigtir.
Bunlar Madde Tepki Kurami (MTK) ve Klasik Test Kuramr'dir (KTK). KTK test

gelistirmeye uzun vyillardir iyi bir hizmet vermis olsa da MTK, dlgme igin



kuramsal bir temel olarak ¢ok hizli bir sekilde ana kaynak olmaya baslamistir.
Kuramsal olarak daha savunulabilir 6lgcme ilkelerine sahip oldugu ve pratik
O0lcme problemlerini daha yuksek potansiyelle ¢ozumledigi igin standardize
testler giderek artan bir sekilde MTK ile geligtiriimektedir (Embertson ve
Reise, 2000). MTK modelleri dlgllen 6zelligin yapisinin tek veya ¢ok boyutlu
olmasina gore tek boyutlu ve ¢ok boyutlu MTK olarak isimlendirilir. KTK ve tek
boyutlu MTK modelleri tek boyutluluk varsayimi Uzerine kurulmustur. Bu
varsayima gore butin maddeler ayni beceriyi veya beceriler butununu
Olcmektedir ve testlerde tek boyutluluk saglanmalidir. Fakat bu varsayim gogu

zaman karsilanamamaktadir.

Egitimde yapilan bir¢gok 6lcme durumunda testi olusturan maddeler kendi
basina farkli beceri veya beceriler bitiinini 6lgebilmektedir. Ornegin, cebirle
ilgili bir sinavda esitlige dayali kisa sorulu problemler ve gunlik yasam
problemleri olarak iki tip problem sorulmus olsun: ilk tipteki sorular
ogrencilerden cebirsel ifadeleri gdosterme becerisini, ikinci tip ise soru metnini
okumayi, anlamay ve cebirsel ifadelerle gosterme becerisini igermektedir. Bu
durumda testte, okuma becerisi, ¢evirme becerisinden cebirsel ifadeleri

gOsterme becerisine kadar farkh bilesenler yer almaktadir.

Traub (1983) 6zellikle biligsel testlerde yer alan sorulari ¢ézmek igin
gerekli olan beceriler dusunuldigunde, tek boyutlulugun kuraldan fazlasini
icermedigini belirtmistir. Eger maddeler cesitli yetenek duzeylerinde ve
cevaplayicilar da bu becerilerin bir tanesinden fazla yeterlik seviyesinde
farklilagsiyorsa bu etkilesim ¢ok boyutluluk ile modellenmelidir (Ackerman,
1994).

Klasik Test Kurami, tek ve ¢ok boyutlu MTK modellerin karsilastiriimasi
Uzerinde durulan bu arastirmanin amacinin daha iyi anlagilmasi acgisindan
oncelikle boyutluluk kavrami Uzerine durularak, KTK, tek ve ¢ok boyutlu

MTK’ya asagida genis bir bigimde yer verilmigtir.



Psikolojik Yapilarda Boyutluluk

Test yapisini ampirik olarak degerlendiren yontemler Oncelikle testin
boyutlulugu olmak Uzere bazi yapisal 6zellikler hakkinda bilgi saglamalidir
(Tate, 2003). Test boyutlulugu testin yapi gecerliligi, test puanlarinin

hesaplanmasi ve raporlastiriimasi tzerinde dogrudan bir etkiye sahiptir.

Yerel bagimsiz ve monoton olan bir ortuk yetenek modeli tretebilmek
amaci ile © icin gerekli en az boyutlulugun d oldugu durumda test d-boyutlu
olarak degerlendirilir. d=1 oldugu durumda test, tek boyutlu test olarak
adlandinlir. Tek boyutlu bir test, bireylerin yalnizca tek bir ortuk yetenegini
Olgcmek icin tasarlanmistir. Tek boyutlu bir testte madde tepki fonksiyonlari {Pi
(©)} genel olarak ikili puanlanan maddeler i¢cin madde karakteristik egrileri,
¢oklu puanlanan maddeler igin ise {Pi, q(©)} madde kategori karakteristik

egrileri olarak adlandirilir (Gao, 1997).

Boyutluluk, MTK modelinin gecerliligini etkileyen 6énemli faktorlerden
biridir. Tek boyutlu MTK modeli, tek boyutluluk varsayiminda bulunmaktadir.
Bunun sonucunda, madde parametreleri ve teste giren kisinin yeteneginin
belirlenmesinde testlerin yalnizca tek boyutu oélgtigu varsayilmaktadir. Ayrica
bir testin boyutlari matematik testindeki cebir ve geometri 6deleri gibi farkh alt
boyutlardan olusabilir. . Bir testin ¢gok boyutlu oldugu durumlarda 6gdrencinin
performansini belirlemede tum teste ait puanin kullanilip kullanilamayacagi
tartisiimaktadir (Meara, Robin ve Sireci, 2000). Bu degerlendirmeler,
boyutluluk degerlendirmesini egitimsel ve psikolojik dlgmeler icin énemli bir

problem haline getirir.

Tek boyutluluk varsayiminin ihlal edilmesi durumunda bu yontemlerden
madde parametreleri ve teste giren kisiye ait beceri degerlendirmelerine ait
ciddi sapmalar elde edilebilir (Ackerman, 1989; Kirisci ve Hsu, 1995).
Gulvenilir sonuglar elde edebilmek igin verilerin tek boyutlulugunu gerektiren
psikometrik yontemlerin uygulanmasindan 6nce tek boyutluluk varsayiminin
dogrulanmasi gereklidir (Gao, 1997). Bunlardan ve diger bircok sebepten
dolay! test verilerinin tek boyutlulugunun test edilmesi igin guvenilir bir

yonteme sahip olunmasi esastir.



Bir testin boyutlulugunu belirlemede kullanilan birgok yodntem
bulunmaktadir. Bu yontemler, parametrik ve nonparametrik olmak Uzere iki
grupta toplanabilir. Parametrik MTK modellerinin uygun olmadigi ve madde
sayisinin az olmasi gibi bazi durumlarda nonparametrik yontemlerin daha iyi
sonuglar vermesi nonparametrik yontemlere dayali arastirmalarin yapilmasini
artirmistir  (Junker ve Sijtsma, 2001). Cizelge 1’de ikili puanlanan
maddelerden olusan testlerin yapisini degerlendirmede kullanilan parametrik
ve nonparametrik yontemler ve bu yontemlerin analizinde kullanilan yazilimlar
verilmistir (Tate, 2003).

Cizelge 2. ikili Puanlanan Maddelerden Olusan Testlerin Yapisini

Degerlendirmede Kullanilan Yontemler ve Programlar

Yoéntem Bilgisayar Yazilimi
Parametrik Yontemler
Acimlayici Faktor Analizi Mplus,
SAS,STATISTICA
Dogrulayici Faktor Analizi Mplus
Dogrusal olmayan Faktér Analizi NOHARM
Kikare Testi CHIDIM
Faktor Analizi TESTFACT
Nonparametrik yontemler
Hiyerarsik Kiimeleme Analizi HCA/CCPROX
Boyutlulugun Testi DIMTEST
Boyutlulugun DETECT indeksi DETECT
Tate, 2003

Nonparametrik yontemler incelendiginde bir testin boyutlulugunu
belirlemek amaciyla tug¢ yontemin gelistirildigi gorulmektedir. Bu yontemlerden
boyutlulugun testi DIMTEST (Stout, 1987; Nandakumar ve Stout, 1993),
hiyerarsik kimeleme analizi HCA/CCPROX (Roussos, Stout ve Marden,
1998) ve boyutlulugun DETECT indeksi ise DETECT (Zhang ve Stout, 1999b)
programlari ile test edilmektedir. Bu yontemler kullanilarak yapilan boyutluluk
degerlendirmesi, iki ana alana ayrilmaktadir: Bir testin tek boyutlu mu, yoksa
cok boyutlu mu oldugunun degerlendirilmesi ve gerekli olmasi halinde test

ogelerinin ¢ok boyutlu yapisinin belirlenmesidir.



Stout (1987), bir test verisinin tek boyutlulugunun parametrik olmayan
hipotez testi icin DIMTEST programini gelistirmistir. Tek boyutlulugun testi icin
mevcut olan birgok test yontemi icinde kuramsal olarak dogrulama
yapmasindan dolayi DIMTEST T istatistigi, tek boyutlulugun degerlendirilmesi
icin basarili gostergelerden biri olarak bilinmektedir (Elias, Hattie ve Douglas,
1998).

Yerel madde bagimsizhdi olarak gosterilen testin boyutluluk hipotezini
test etmek icin DIMTEST yaygin olarak kullanilan bir programdir. DIMTEST
programinda analizler yapilirken veri kimesi, Degerlendirme Alt Testi
(Assessment Subtest-AT) ve Bolimleme Alt Testi (Partitioning Subtest-PT)
olarak iki alt kimeye ayrilir. Boyutsal olarak homojen olmasi gereken madde
setlerinden biri AT olarak secilir. Kalan madde kimesi ise PT olarak
gruplandinilir. Bu maddeler, testin uygulandigi kisilerin puan gruplarina
ayrilmasi i¢in kullanilir. Sonrasinda program, testin uygulandigi kisileri PT’deki
puanlarina gore kategorilere ayirir ve PT puanlarinda bagil AT maddelerinin
esdegerlilik ciftlerini hesaplar. AT maddelerinin bagil esdegerliliklerini esas

alarak DIMTEST bir T istatistigi tretir ve hipotez testi yapar.
Hg : Test tek boyutludur.
H, : Test ¢cok boyutludur.

Stout'un T testi AT1 ve AT2 arasinda standardize edilmis varyans
farkhliklarini kargilastirmaktadir. Yerel bagimsizlik prensibi dogrultusunda tek

boyutlu olduklari varsayilan AT 6gelerinin bagil esdegerlilikleri sifirdir.

L (1, —T1}) (1)
J=>"L “B7
V2

Formulde yer alan T; ve Ty AT1 ve AT2 arasinda standardize edilmis

varyans farkliliklaridir. Stout'un T istatistigi ortalamasi sifir standart sapmasi
bir olan normal dagihm gdstermektedir (Meara ve digerleri, 2000). Egder

DIMTEST T istatistigi sifira yakinsa Ho hipotezi korunmustur. Boylelikle bir



veri kimesinin tek boyutlu oldugu sonucuna varilir. DIMTEST programi
2000'den fazla kisiye test uygulanmasi durumunda, yukaridaki iglemleri
otomatik olarak her bir alt kimede 2000’i ge¢gmeyecek sekilde olabilecek en
bayluk boyuttaki esit alt kimelere ayirir. Bu alt kimelerin her biri icin DIMTEST
programi PT secimi ve T hesaplamasi ayri olarak yapilarak her bir alt kime
icin ayrt bir T hesaplamasi elde edilir (Stout, Douglas, Junker ve
Rousso0s,1993).

Bu calisma kapsaminda verinin boyutlu olup olmadiginin test edilmesi
amagclandigi ve alt testlerde madde sayisinin az olmasi nedeniyle DIMTEST T
istatistigi  kullaniimigtir. Boyutluluk kavraminin 6zetlenmesinin ardindan
egitimde ve psikolojide bir yapiyl yada 6zelligi 6lgmede ve degerlendirmede

kullanilan KTK ve MTK kuramlari asagida ana hatlariyla tartisiimistir.

Klasik Test Kurami

Psikolojik 6lgme tarihinin baslangicindan itibaren test gelistirmede, bu
testlerin analizinde ve psikolojik oOlgeklerin puanlanmasinda yaygin olarak
kullanilan kuram KTK’dir. GiUnimuzde KTK yaygin olarak kullaniliyor olmakla
birlikte, MTK da giderek daha populer olmaya ve tercih edilmeye baslanmigtir
(Reise, Ainsworth ve Haviland, 2005).

Klasik Test Kuraminda gergek puan ve hata puani olmak tzere iki farkh
gozlenemez yapi vardir. KTK’'da oOlgulmek istenen degiskene iligkin gergek
deger, gercek puan olarak adlandiriir. Olgmede amag gozlenen bir dzelligin
gercek deg@erini bulmaktir. Fakat dlgmeye karisan cgesitli hatalar yuzinden
gercek deger dogrudan elde edilememektedir. Olgme yoluyla dogrudan elde
edilemeyen gercek puan, bazi varsayimlarla gbozlenen puanlardan kestirilir.
Hata puani ise gézlenen puan ile gercek puan arasindaki fark olarak ifade
edilmektedir. Bahsedilen ifadeleri matematiksel olarak belirtmek gerekirse
bunu asagidaki esitlikle gostermek mumkundur (Baykul, 2000);

X=T+E (2)

Buradaki X: gozlenen, T: gergek ve E: hata puanidir.
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Klasik Test Kuramina dayali analizleri yapabilmek igin dncelikle kuramin
varsayimlarinin  kargilanmasi gerekmektedir. Bu varsayimlar asagida

siralanmigtir:
1. Tesadufi hata puanlarinin beklenen degeri sifirdir.

2. Paralel testteki hata puanlari ve gergcek puanlar ile arasindaki

korelasyon sifira esittir.

3. Iki ayrn 6lgmeden elde edilen hata puanlari arasindaki korelasyon sifira

egittir.

Bu kuramda 6lgme hatalarinin tesaduifi oldugu ve bu hatalarin gercek
puanlarla, baska bir degiskenin gercek puaniyla ve farkh élgmelere ait hata
puanlariyla korelasyon vermedigi varsaylimaktadir (Baykul, 2000). Bu agidan
KTK’nin bazi sinirlihklar bulunmaktadir. Hambleton, Swaminathan ve Rogers

(1991), bu sinirhliklari su sekilde agiklamaktadirlar:

Madde ve test istatistikleri gruba bagl olarak hesaplanir. Yani bu
sinirlilk madde ve test dzelliklerinin birbirinden ayrilamamasidir. EGer bir test
zor ise kisi dusuk yetenege, eger kolay ise yuksek yetenek duzeyine sahipmis
gibi gorunebilir. Katilimcilarin yetenegi ise test maddelerinin gugluk duzeyini
belirlemektedir ¢cinki KTK’da maddelerin ayirt ediciligi ve gucglugu belli bir
grup igin gecerlidir.

Farkli gruplara iliskin test puanlarinin karsilastirimasinda sinirlihk vardir
cunkl grup degistikce madde parametreleri de degisecektir. Bu nedenle farkl
testleri alan kisileri KTK’ya gore karsilastirmak oldukc¢a gugtur. Testler paralel
olsa bile testi alanlarin yetenek duzeyi birbirinden farkli olacag igin test
puanlari farkli bayuklUklerde hata icerebilir. Bu nedenle farkli guglukteki test
sorularinin yarisini yanitlayan iki kiginin ayni yetenekte oldugu ileri surtlemez.
KTK’nin bir diger sinirhligi ise testin butund igin tek bir hata kestiriminin

yapilmasidir.

Klasik Test Kurami’'nda yasanan sinirliliklara alternatif olarak geligtirilen

ve bireylerin yetenek olgulerini teste bagimli kalmadan maddelerden yola
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cikarak kestirebilen MTK, test gelistirme calismalarinda 80’li yillardan itibaren
giderek daha fazla uygulama alani bulmustur. MTK, olgllen o&zellik
bakimindan farkli yetenek duzeylerindeki cevaplayicilarin maddeyi nasil
yanitladiklarina iligkin matematiksel model sunan bir kuramdir (Crocker ve

Algina,1986). Asagida bu kuram ana hatlariyla tartisiimistir.

Madde Tepki Kurami
Bilgisayar teknolojisinin kat ettigi gelisim, Olgme uygulamalarini da
etkilemigtir. Bireysellestiriimis 6lgme uygulamalarina imkan bulunmasi,
cevaplayicilarin maddelere verdigi tepkilerin aninda alinabilmesi ve geligtirilen
yazilim programlariyla yorumlanip saklanabilmesi 6lcme ve degerlendirmede

yeni kuramlarin dogmasina yol agcmistir. MTK da bunlardan birisidir.

Madde Tepki Kurami isminden de anlasilacagi gibi testi alan Kiginin
maddelere verdidi tepkileri temel alan bir kuramdir. MTK’ya gore, bireylerin
belli bir alandaki dogrudan gézlenemeyen yetenekleri ya da ozellikleri ile bu
alani yoklayan sorulardan olusan test maddelerine verdikleri yanitlar arasinda
bir iliski vardir ve bu iliski matematiksel olarak ifade edilebilir. Bu kurama goére
geligtirilen testlerden elde edilen yetenek parametreleri, bireylere uygulanan
testlerden badimsiz olarak elde edilebilmektedir. Bu 0Ozellik, test puanlari
esitlendiginde,  bireylerin  yeteneklerinin  gruptan  bagimsiz  olarak

karsilastiriimasini saglamaktadir (Kelecioglu, 2001).

Yetenek dizeyi (8), bireyin maddelere yanit verirken kendisinde var
oldugu dusunulen oOrtuk degiskendir. © teorik olarak eksi ile arti sonsuz
arasinda bir deger almaktadir. Uygulama kolaylidi igin 8 esit aralikh bir dlgek
Uzerinde -3 ile +3 degerleri arasinda tanimlanmaktadir (Van der Linden ve
Hambleton, 1997).

Klasik Test Kuraminda puanlama yapilirken dogru yanitlanan toplam
soru sayisl alinir. Ancak MTK’da sorularin ayirt edicilik ve gugluk degerleri de
puanlamaya katildigindan MTK’da yetenek kestirimleri agirlikli puanlama ile
yapiimaktadir. Bu durumda ayni sayida maddeyi, dogru yanitlayan iki 6grenci
ayni yeterlik duzeyine sahip olmayabilir. Bu yolla ol¢lilen 6zellikle ilgili bireysel

farkliliklarin daha iyi ortaya konmasi mumkunduir (Demirtasli ve Arikan, 2009).
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Stocking (1997), MTK’nin avantajlarini soyle siralamaktadir: MTK'da
maddeye yanit veren gruptan bagimsiz olarak bir maddenin betimlenmesi
veya Ozelliklerinin ortaya konmasi mumkundur. Ayrica MTK’da bir bireyin
Ozelligi tepki verdigi madde oOrnekleminden bagimsiz olarak ortaya
konabilmekte ve testin tek bir uygulamasi 1siginda da o testin 6zellikleri
kestirilebilmektedir. Bunlara ek olarak MTK, KTK’'da oldugu gibi tim bireyler
igin tek bir tahmin hatasi vermemekte bireysel yetenek tahmini i¢in standart
hata dederi vermektedir (Embertson ve Reise, 2000). Bu avantajlarindan

faydalanabilmek igin ise dncelikle kuramin varsayimlari kargilanmalidir.

Tek Boyutlu Madde Tepki Kuraminin Varsayimlari

Bu varsayimlardan ilki tek boyutluluktur. Bu varsayim testi olusturan
maddelerin, yalnizca tek bir yetenegi 6lcecedini kabul etmektedir. (Hambleton,
Swaminathan ve Rogers, 1991). Bireyin test performansi icin gerekli olan tek
bir baskin yetenek oldugunda kullanilan modellere tek boyutlu modeller denir
(Embertson ve Reise, 2000). Boyutlulugu incelemek amaciyla ikili puanlanmig
madde yanitlari igin tetrakorik korelasyon hesaplanir ve ardindan korelasyon

matrisi temel bilesenler faktor analizi ile analiz edilir.

Bir diger varsayim ise yerel bagimsizliktir. Bu varsayima gore test
performansini etkileyen yetenekler sabit tutuldugunda, herhangi iki test
maddesine karsi bireylerin yanitlari istatistiksel olarak bagimsizdir. Diger bir
anlatimla bireylerin farkli maddelere verdikleri yanitlar arasinda bir iligki yoktur
(Embertson ve Reise, 2000). Bir testte tek boyutluluk saglaniyorsa yerel

bagimsizlik da saglaniyordur.

Varsayimlardan bir digeri ise testin Hiz Testi Olup olmadidinin test
edilmesidir. Testin hiz testi olup olmadigi, her bir kisinin bos biraktigi madde
sayilarinin varyansinin, yanlis yaptiklari madde sayilarinin varyansina orani
alinarak deg@erlendirilir. Bu oranin sifira yakin oldugu durumlarda test hiz testi
olarak calismamaktadir (Gulliksen, 1950; akt. Berberoglu, Comlekoglu ve
Yildirim, 2003).

Yukarida belirtilen varsayimlar karsilandiktan sonra degismezlik ilkesi

incelenmelidir. MTK’ya gore, bireylerin belirli bir alandaki dogrudan
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gozlenmeyen yetenekleri, Ozellikleri ya da bu alani yoklayan sorulardan
olusan test maddelerine verdikleri yanitlar arasinda bir iligki vardir ve bu iligki
matematiksel olarak ifade edilebilir. Bu kurama gore gelistirilen testlerden elde
edilen yetenek Olguleri, bireye uygulanan testlerden bagimsiz olarak elde
edilebilmektedir. Yetenek parametresinin degismedigini incelemek igin testteki
maddeler tek-cift olarak ikiye ayrilir ve her bir madde grubundan kestirilen
yetenek parametreleri arasindaki  korelasyonlar incelenir. Madde
parametrelerinin degismezligini incelemek igin ise ogrenciler, seckisiz
yontemle iki gruba ve Ust-alt yetenek gruplarina ayrilir, her bir grupta kestirilen
madde parametreleri bu gruplar arasinda korelasyon teknigi kullanilarak

incelenir.

Madde Tepki Kuraminin avantajlarindan yararlanmak, verilerin modelle
uyumuna baghdir. Model-veri uyumu c¢alismalari UG¢ yolla yapilir: Verilerin
modelin varsayimlarini saglayip saglamadidi test edilir, kullanilan modelin
MTK’nin sagladigi avantajlari yerine getirip getirmedigi incelenir ve gozlenen,

kestirilen sonuglarin uyumuna bakilir (Hambleton ve dig., 1991).

Madde Tepki Kurami Modelleri

Egitimsel ve psikolojik test verilerinin analizinde kullanilan MTK
modelleri, gobzlenen parametrelerle (test maddesine verilen yanit),
g6zlenemeyen parametreler (6lcme konusu olan psikolojik 6zellik) arasindaki
iliskiyi tanimlayan olasilik modelleridir (Demirtasli-Cikrik¢i, 1995). MTK ile ilgili
yurattilen ilk calismada (McKinley,1989) bir bireyin bir testte yer alan
maddelere verdigi yanitlarin dogru veya yanls olarak siniflandigi modeller
Uzerinde durulmustur. Bir, iki ve u¢ parametreli MTK modelleri, bireyin
bilgisinin yalnizca varhgini ve yoklugunu dikkate alan iki kategorili modeller
olarak bilinirler. Ancak tum cevaplayici-madde iligkilerinin iki kategorili
modellerle incelenmesi uygun olmayabilir. Ornegin kismi olarak dogru
yanitlanmis bir maddeye puan vermek icin ikiden fazla kategori iceren bir
modele ihtiya¢ duyulur (De Ayala, 1993).

Tek boyutlu iki kategorili MTK modelleri igin iki ve daha fazla ortuk

Ozellikten etkilenen maddeler uygun degildir. Bireyler diuzeyinde
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dusundldugunde farkli strateji kullanan, farkh bilgi yapilarina, seviyelerine ve
yorumlarina sahip bireylere uygulanan maddeler igin de bu model uygun
olmamaktadir. Bu tur maddeler i¢in ¢ok boyutlu MTK modelleri daha uygundur
(Embertson ve Reise, 2000). Bu durum MTK modellerinde farkh

siniflandirmalara ihtiya¢g dogurmustur.

Madde Tepki Modellerinin siniflandirilmasi ¢gesitli  dlgutlere gore
yapilmaktadir. Testin boyutlulugu g6z dninde bulunduruldugunda tek boyutlu
ve ¢ok boyutlu olarak; puanlama sekline gore ikili ve ¢oklu puanlanan olarak
ve dogrusallik yapisina gore dogrusal ve dogrusal olmayan gibi 6zelliklere
gore siniflandiriimaktadir. Ayrica ¢ok boyutlu MTK modelleri ise kendi iginde
ortuk Ozelliklerden birinin digerini telafi edip edememesine gore, telafisel
(compensatory) ve telafisel olmayan (non-ompensatory) olmak Uzere ikiye

ayrilmaktadir. Tek ve ¢ok boyutlu modellerin grafiksel gdsterimi Sekil 1’de

verilmistir.
Boyut Madde Boyut Madde Boyut Madde
; N l )
[ A ) j
2 4 o 2 M
- 3 - 3 -
7 ) B\, y/ B\
|\A N N

2% R
6 \ " / 6 \._ /

:\ _/
S
S
) .

Tekboyutlu Cok Boyutlu Gokboyutlu
(Maddeler Arasi) (Maddeler Igi)

Sekil 1.Tek ve Cok Boyutlu Modellerin Grafiksel Gosterimi (Cheng, Wang ve
Ho, 2009)
Sekil 1 incelendiginde birinci modelde tum testin tek bir ortuk 6zelligi

Ol¢tugu varsayilmakta ve buna uygun olarak analizler yapilmaktadir. Bu model
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tek boyutlu model olarak adlandirilir (Cheng, Wang ve Ho, 2009). ikinci ve
Uclncl model incelendiginde ise bir test gesitli tek boyutlu alt testlerden
olustugundan bu modeller ¢ok boyutlu modeller olarak adlandiriimaktadir. Cok
boyutlu modellerde test verisinin boyutlulugu maddeler arasi ve maddeler igi

olmak Uzere iki gruba ayrilmaktadir (Adams, Wilson ve Wang, 1997).

Tek boyutlu iki kategorili madde tepki kurami modelleri. Bu modelde
bireye iliskin farkliliklarin tanimlanmasinda tek bir ortuk o6zelligin yeterli
olabilecegi dusunulmektedir. Ayrica bu model ikili puanlanan verilerde
kullanildidi igin, madde yanitlari basarili (1) ve basarisiz (0) olarak gdsterilen
puanlardan olusmaktadir. Bu model, bireyin tepkilerinin tek bir genel/ortak
faktorle belirlendigi veriler i¢cin uygundur (Embertson ve Reise, 2000). Tek
boyutlu ve ikili puanlanan veriler icin modeller bir, iki ve ¢ parametreli normal
ogive ve lojistik modeller olarak siniflandiriimaktadir. Lojistik modellerde

madde karakteristik fonksiyonunun genel bigimi:

=

seklinde ifade edilebilir. (3)

(x )=
}‘ 1 +e*

Madde karakteristik fonksiyonu veya madde karakteristik egrisi madde
puanlarinin © vektéri Uzerindeki regresyonudur ve gobzlenen madde
cevaplarindan hareketle gbézlenemeyen Ozelliklerin  (O6rtik  Ozellikler)
kestiriimesinde kullanilir (Nartgtin, 2002 ). Sekil 2’de testteki bir maddeye

iliskin madde karakteristik egrisi verilmigtir.
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a= 1.630 b= 0593 c= 0.169

Sekil 2. Madde Karakteristik Egrisi

Madde karakteristik fonksiyonlarinin matematiksel vyapilarina ve
maddelerin puanlanis bigimlerine bagh olarak tek boyutlu MTK kapsaminda
cesitli modeller ortaya ¢ikmigtir (Nartglin, 2002). X’'in madde parametreleri
cinsinden ifadesi ile Ug farkl lojistik model olusmaktadir. Bu modeller bir, iki ve

Uc parametreli lojistik modeller olarak ifade edilir.

Bir parametreli lojistik model. Bu modelle, 6zellikle bir madde Gzerinde
tek parametre kullanarak bireyin basarili olma olasihdi kestiriimektedir
(Embertson ve Reise, 2000). Model bir madde parametresini icerdigi icin bir
parametreli lojistik model olarak bilinmektedir. Rash (1960), tarafindan

gelistirildigi icin ayrica “Rash Modeli” olarak da adlandirilmaktadir.

Modelde madde gugligune baglh olarak belirli bir yetenek duzeyindeki bir
kisinin maddeye dogru yanit verme olasiligi belilenmektedir. Sans
basarisinin sifir olmasi ve her maddenin esit derecede ayiricilik glictine sahip
olmasi seklinde bir varsayima sahiptir. Sadece madde guclik indeksleri
madde karakteristik egrisinde incelenir ve bu indekse dayali olarak kestirimde
bulunulur (Hambleton ve digerleri, 1991). Bir parametreli lojistik modele goére

bireyin bir “i” maddesine dogru yanit verme olasiligi:

p.g = o Di(—b;) seklinde ifade edilebilir. 4)
¥ 7 14eDil6-b))
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Bu esitlikte P; (8), © yetenek diizeyindeki kisiler arasindan rastgele

secilen bir kisinin i maddesini dogru yanitiama olasiligini, Pi i maddesinin

guclik indeksini ve D oélgek sabitini (1,7) ifade etmektedir.

iki parametreli lojistik model. Bu model, Lord (1952) tarafindan normal
dagilim egrisine (normal ogive) dayali olarak gelistiriimistir. Daha sonra
Birnbaum (1968) tarafindan iki parametreli lojistik fonksiyon iki parametreli
normal dagilim fonksiyonunun yerine kullaniimigtir. Calismalarda normal
dagilima gore lojistik fonksiyonun daha fazla avantaji oldugu goértulmastur. Bu
nedenle lojistik modellerin daha kullanisli oldugu dustnulmektedir. Model
sans basarisinin sifir olmasi varsayimina dayanmaktadir. Madde gucligunin
yani sira madde ayirt edicilik indeksi de modele dahil edilir. Bu iki parametre
kullanilarak bireylerin yetenekleri kestiriimeye calisilir (Hambleton ve digerleri,

1991). iki parametreli model agsagidaki formiille kestirilir.

— 1 )
PO =@

Bu esitlikte P: (©) © yetenek diizeyindeki kisiler arasindan rastgele
segilen bir kisinin i maddesini dogru yanitlama olasiligini, bii maddesinin
gucluk indeksini, @i ise i maddesinin ayirt edicilik indeksini ve D 0Olgek sabitini

(1,7) gbstermektedir.

Uc parametreli lojistik model. Bu model, iki parametreli modele c
(sansla yanitlanma olasiligi) parametresinin eklenmesiyle olusmaktadir. Bir ve
iki parametreli modelde bu parametrenin etkisi sifir olarak kabul edilmekte
fakat. bu modelde sans basarisi degisiklik gosterir (Hambleton ve digerleri,
1991). Uc parametreli lojistik modelde, bir bireyin i maddesine dogru
yanitlama olasihgi, madde guclik indeksi, ayirt edicilik indeksi ve sans

parametresi hesaba katilarak asagidaki esitlikle bulunur.

o Pa;(6-bp)

PO=c;i+(1—c) 6)

14ePa;(8-bg)
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Esitlikte;

P;(©) : © yetenek diizeyindeki kisiler arasindan rastgele segilen bir

kisinin i maddesini dogru yanitlama olasiligi
b; :i maddesinin glcliik indeksi
3 : i maddesinin ayirt edicilik indeksi
Ci: i maddesinin sansla yanitlama olasiligi indeksi
D: Olgek sabiti (1,7)dir.

Tum maddeler igin maddeyi sansla dogru yanitlama olasiligi sifir olarak
alinirsa iki parametreli modele, buna ilave olarak tum maddelerdeki ayirt

edicilik indeksleri sabit kabul edilirse bir parametreli modele ulasilir.

Embertson ve Reise (2000), kullanilan veriye hangi modelin daha uygun
oldugunu belirlemede bir¢ok olgute basvurulabilecegini vurgulamiglardir. Bu
Olcutler; maddelerin puanlanmasindaki agirliklarin esit olup olmamasi, 6lgme
icin istenen/beklenen olgcek &zellikleri, verilerin uygunlugu ve parametre
kestirim amaci olarak belirtiimistir. Orneg@in, maddeler esit agirliklandiriimig ve
Olcek Ozellikleri icin en guglu ¢ikarim isteniyorsa bir parametreli model
uygundur. Maddelerin olugturulan gruba uyumu veya yuksek derecede keskin
parametre tahminlerine ihtiya¢ duyuluyorsa iki parametreli veya ug¢ parametreli
modeller segilebilir. Eger esas amag bireylerin yeteneklerini dogru bir sekilde
kestirmek ise en uygun modelin belirlenmesinde ki kare istatistigi kullanilarak

modeller kargilastirilabilir.

Sonug olarak tek bir olgut alarak hangi modelin daha uygun oldugunu
belirlemek gugctur. Belilenen amag¢ dogrultusunda ve verilerin uygunluguna

bakilarak modeli belirlemek daha dogru bir yaklagsim olarak gorulmektedir.

Cok Boyutlu Madde Tepki Kurami
Cok boyutlu MTK, faktér analizi ya da yapisal esitlik modelinin 6zel bir
hali olarak veya tek boyutlu MTK’'nin bir uzantisi olarak (McKinley ve

Reckase, 1982) kullaniimaktadir. MTK, olasilik modelleri yoluyla madde
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karakteristikleri ve cevaplayicilarin o6rtik 6zellikleri arasindaki iligkiyi aciklar.
Cok boyutlu MTK, test maddelerinin karakteristikleri ve cevaplayici
parametreleri tarafindan tanimlanan uzaydaki yeriyle maddeyi dogru
yanitlama olasiligini birbirine baglayan bir iligkinin fonksiyonel formunu
kullanarak test maddelerinin karakteristiklerini tanimlamaktadir (Reckase,
1997).

Cok boyutlu MTK modelleri verilerin ¢ok boyutlu 6zellik gdsterdidi
durumlarda kullanilir. Bu durum, yapilan analizlerde bazi énemli degisiklikler
gerektirir. Ornegin, tek boyutlu MTK'da dogru yanitlama olasiligi bir tek
Ozellige dayanir ve madde karakteristik egrisi grafikleriyle gosterilir. Cok
boyutlu MTK’da ise dogru yanitlama olasili§i iki veya daha fazla 6zellige
dayanir ve madde karakteristik ylzeyi olarak gosterilir. Benzer sekilde ¢ok
boyutlu MTK'da test karakteristik egrisi de test karakteristik yuzeyi halini alir.
Cok boyutlu MTK’da egriden ¢ok ylzeyle calisiimasi madde ayirt edicilik
indeksi, madde gucluk indeksi gibi 6zel madde karakteristiklerinin tanimlarinin

da degistiriimesini gerekli kilmaktadir (Ackerman,1994).

Cok boyutlu MTK, sadece Rasch’in lineer lojistik modellerini
icermemekte; ayni zamanda Sympson ve Whitely tarafindan o&nerilen

carpimsal modelleri de icermektedir (Reckase, 1997).

Modellerin parametrelerini tahmin etmede c¢esitli bilgisayar programlari
kullanilir. ikili puanlanan verilerin analizinde kullanilan programlar MPLUS,
BMIRT, MIRTE, MAXLOG, NOHARM ve TESTFACT’dir. Cok boyutlu MTK
analizleri cok genis 6rneklem gerektirir. iki boyutlu madde parametreleri
tahminleri elde etmek igin en az 2000 kisilik cevaplayici gerekmektedir. Bu
durum c¢ok boyutlu MTK kullanimini kisitlamaktadir. Bu nedenle ozellikle
ulusal Olgekteki programlarda ve bolgesel dizeydeki sinavliarda kullanilabilir.
GUnumuzde telafisel olmayan modelin parametrelerini tahmin edecek

bilgisayar programi mevcut degildir.

Bu c¢alismada parametre kestiriminde TESTFACT programindan
yararlaniimigtir. TESTFACT programi madde parametrelerinin tahmininde
marjinal en ¢ok olabilirik  yontemini  kullanmaktadir  (Bob ve
Aiken,1981;Reckase,2009).
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Cok boyutlu iki kategorili madde tepki kurami modelleri. Cok boyutlu
MTK’da ikili puanlanan maddeler i¢cin modeller genel olarak ortuk 6zelliklerden
birinin digerini telafi edip edememesine gore, telafisel ve telafisel olmayan
model olmak Uzere iki selikden siniflandiriimaktadir (Ackerman, 1996;
Reckase, 2009; Sijtsma ve Junker, 2006).

Telafisel model ¢ok boyutlu yapilarda bir yetenek dizeyindeki yetkinligin
diger boyut veya boyutlardaki eksik olan yetkinligi tamamlamasi durumunda
kullanilabilecek olan bir modeldir. Telafisel gok boyutlu MTK modelleri; birbiri
ile dncelik-sonralik iligkisi olmayan o6rtuk Ozellikleri barindiran veya birden
fazla ¢6zUm stratejisine sahip maddeler i¢in oldukga uygundur (Kdse, 2011).
Ackerman (1994), telafisel modellerin kullanimini bir érnekle aciklamistir. Bir
cevaplayicinin metinler kullanilarak okuma becerisi ve metindeki konu bilgisi
Olclilmek istenebilir. Bu durumda “okuma becerisi” ve “konu bilgisi” olmak
Uzere iki yetenek boyutu ortaya cikar. Ornegin cevaplayiciya beysbol ile ilgili
bir okuma parcasi verildigini disunelim. Cevaplayicinin beysbol konusunda
bilgisi iyi ise okuma becerisi dusuk bile olsa konuyu bildigi i¢in soruyu dogru
yanitlayacaktir. Bu durumun terside dogrudur. Eger cevaplayicinin okuma
becerisi iyi ise beyzbol konusunda bilgisi olmasa da soruyu dogru

yanitlayacaktir.

Telafisel olmayan model ise ¢ok boyutlu yapilarda bir yetenek
duzeyindeki yetkinligin diger boyut veya boyutlardaki eksik olan yetkinligi
tamamlamamasi durumunda kullanilabilecek bir modeldir. Ackerman (1994)
bu modeli bir yabanci dil testi Gzerinden agiklamistir. Testin, yabanci dildeki
birlestirme fiillerini anadilinde yaziimis aciklamalarla isaretlemeyi gerektirdigini
distnelim. iki beceri vardir: Biri “birlestirme fiillerini anlama” ve ikincisi
“yabanci dil bilgisi”dir. Bir 6grenci birlestirme fiillerinde yeterli ancak yabanci
dil bilgisi iyi degilse telafi edememektedir. Reckase (2009) bu modeli “kismen”

tamamlayici model olarak da adlandirmaktadir.

iki parametreli telafisel gok boyutlu madde tepki kurami modeli. Bu

model ikili puanlanan veri igin Reckase (1985) tarafindan gelistiriimigtir. m
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boyutlu telafisel iki parametreli lojistik model kullanilarak i maddesine ait dogru

yanitlama olasihgi soyle ifade edilmigtir:

L d
PX,=1) = gra TR W

1.0 + e"l-:'a"*a*+d‘

Formulde;
Xi : i maddesinden alinan puanlari
ajk = (aj1, aj2,... ajm): madde ayricilik parametreleri vektoru
di : i maddesinin sayisal guglik parametresi
Bk = (61, 62,... 8Bm): yetenek parametrelerinin vektdrt géstermektedir.

Bu modelde, modellenen her bir boyut icin bir madde dagilim

parametresi ve bir tane de genel madde guglik parametresi vardir.

Uc parametreli telafisel cok boyutlu madde tepki kurami modeli.
Reckase (1991) tarafindan gelistiriimistir. Modelde, dogru yanitlama olasiligi k
yeterlik seviyesinin toplamiyla lineer olarak iligkilidir. Matematiksel olarak

soyle ifade edilmigtir:

1
1+ exp[ —D(i a8, +d)]

k=]

P(x, =1la,d,,c,,0,)=c,+(1—c,))

(8)

Formulde;
D: sabit, 1.702
aik = k. boyut Uzerindeki i maddesinin ayricilik parametresi vektoru
di = i maddesinin gug¢lik parametresi

Ci = I maddesinin sans parametresi
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0= yetenek parametresinin vektoriini géstermektedir.

Tek ve cok boyutlu MTK modellerinin oOzellikleri incelendiginde tek
boyutlu MTK’nin karsilastigi 6nemli sorunlardan birinin, ¢ok boyutlu veriyle
basa cikmakta basarili olamamasidir. Boyle bir durumda tek boyutlu MTK
veriyle uyum gostermeyebilir. Bu agidan bakildiginda oncelikle bir testin
Olgcmeyi amagcladigi 6zelligin tek boyutlu mu yoksa ¢ok boyutlu mu oldugunun
dogru belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bir testi etkileyen kontrol altina
alamadigimiz pek ¢ok o6zellik vardir (kaygi, bilissel beceri vb.). Bu nedenle
gercekte tamamiyla bir tek o6zelligi Olgen test gelistirmek olduk¢a zordur.
Turkiye'de yapilan genis Olgekli testler farkli 6grenme alanlarini igermesine

ragmen tek boyutluluk varsayimi tzerine gelistirilip degerlendiriimektedir.

Tlrkiye’de uygulanan genis 6lgekli testlerden biri olan OBBS, farkli alt
testlerden ve her alt test icin farkl alt boyutlardan olusmaktadir. Sinavin

analizinde KTK’ya dayali madde ve test istatistikleri hesaplanmaktadir.

Testlerin veya testlerde bulunan maddelerin sadece tek bir ortuk 6zelligi
Ol¢tigunu varsaymak ve bu varsayim altinda dlgmeler yaparak birey hakkinda
karar vermek 1980’lerden sonra daha tartigilir hale gelmistir (Ackerman, 1989;
Ansley ve Forsyth, 1985; Drasgow ve Parsons, 1983; Harrison, 1986; Way,
Ansley ve Forsyth, 1986). Bu arastirmalar tek boyutluluk varsayiminin
kargsilanmadigi durumlarda yetenek ve madde parametre tahminlerinin
etkilendigini ortaya koymustur. Ayrica yapilan arastirmalarda (Adams ve
digerleri, 1997; Kelderman,1996; Rost ve Carstensen, 2002; Yao ve Schwarz,
2006) ¢ok boyutlu MTK’nin, birden fazla alt test iceren testlerde tek boyutlu
MTK uygulandiginda ortaya cikan gecerlik ve guvenirlik sorunlarini en aza

indirmeye yardimci oldugu ortaya konmustur.

Alan yazin incelendiginde birgok arastirmada (Anderson, 1999;
Courville, 2005; Celen, 2008; Demirtagh, 2002; Fan, 1998; Lawson, 1991;
MacDonald ve Paunonen, 2002; Ndalichako ve Rogers, 1997; Progar ve
Socan,2008; Rogers ve Ndalichako, 2000; Tomkowicz ve Rogers, 2005) ikili
puanlanan  maddelerden olusan testlerde test gelistirmede ve
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degerlendirmede KTK ile tek boyutlu MTK karsilastiriimistir ve her iki kurama

gore benzer sonuglarin elde edildigi ortaya konmustur.

Tek boyutlu MTK ile KTK karsilastirmasi yapilan arastirmalarin yani sira
yetenek kestiriminde tek boyutlu ve ¢ok boyutlu MTK'nin karsilastirildigi
calismalar da (Chang, 1992; de la Tore ve Patz, 2005; Kdse, 2010; Luecht,
2003; Spencer, 2004; Sumbdal, 2011) bulunmaktadir. Bu arastirma sonuglari
incelendiginde Chang (1992) cok boyutlu MTK ile elde edilen sonuglarin tek
boyutlu MTK ile elde edilen sonuglara gore daha keskin kestirimlere sahip
oldugunu belirlemistir. de la Tore ve Patz (2005) simulatif veri Gzerinde
MTK’ya dayal tek boyutlu ve ¢ parametreli cok boyutlu modelleri madde
sayisi, Ortuk Ozellik sayisi ve ortuk Ozellikler arasi korelasyon agisindan
karsilagtirdiklar arastirmada, Ortuk Ozellikler arasindaki korelasyon 0.00
oldugunda c¢ok boyutlu MTK’nin, 1.00’e dogru yaklastiginda tek boyutlu

MTK’nin daha iyi sonuglar verdigini belirlemislerdir.

Kése (2010) yaptigr arastirmada kendisi tarafindan gelistirilmis olan
Tarkge testi verilerini tek ve ¢ok boyutlu MTK modelleri altinda arastirip
madde, yetenek parametreleri ve model-veri uyum degerlerini test uzunlugu
ve orneklem buyUklugu agisindan karsilastirarak veri grubuna en iyi uyan
modeli ortaya koymayl amagclamistir. Arastirma sonucunda ¢ok boyutlu MTK
modelleri kapsaminda, elde edilen madde ve yetenek parametrelerinin daha
az hata icerdigini ve model veri uyumunun ¢ok boyutlu MTK lehine saglandigi

belirlenmistir.

Luecht (2003), KTK, Ug¢ parametreli tek ve ¢ok boyutlu MTK modellerini
karsilagtirmigtir. Alt testler duzeyinde analiz edilen tek boyutlu MTK sonuglari
ile tim testten elde edilen ¢ok boyutlu MTK sonuglarini benzer bulmustur.
KTK’ya goére elde edilen sonuglarin tim testtin tek boyutlu MTK modelleri
kapsaminda elde edilen sonuglara gore daha az hata icerdigi, en az hatayi ise
alt testler duzeyinde tek boyutlu MTK ve tim test dizeyinde ¢ok boyutlu MTK

ile yapilan analizlerden elde edildigi vurgulanmistir.

Spencer (2004) ise yaptid1 calismada model ve yetenek parametrelerini

tek ve ¢ok boyutlu MTK modelleri kapsaminda karsilastirmistir. Bu ¢alismada



24

arastirmaci ¢ok boyutlu MTK modellerinden tek boyutlu MTK modellerine gore

daha keskin 6lgme sonuglarinin elde edildigi bulgusuna ulasmistir.

Sunbul (2011) simalatif veri Uzerinde yapmis oldugu c¢alismada cesitli
boyutluluk  6zelliklerine  sahip  yapilardaki madde parametrelerinin
degismezligini KTK, tek boyutlu ve ¢ok boyutlu MTK c¢ergevesinde
incelemigtir. KTK’da parametre degismezliginin bitliin parametreler ve kosullar
icin saglandigini, MTK’da ise hem “a” hem de “b” parametresi i¢cin parametre
degismezliginin blyuk oranda saglandigini ve c¢ok boyutlu MTK'da ise
parametre degismezliginin buyuk oranda saglandigi ancak bazi deneysel

hucreler i¢cin saglanamadigi sonucuna ulagmigtir.

Arastirma sonuglari incelendiginde, ¢ok boyutlu MTK’nin tek boyutluluk
varsayiminin getirdigi sinirhiliklari giderip gidermedigine karar verebilecek
duzeyde sonuglara ulasilamamis olmasi, yapilan g¢alismalarin ¢ogunlukla
simullasyon veri Uzerinde veya arastirmaci tarafindan gelistirilen testlerin bir
grup Ogrenci Uzerine uygulanmasi ile yurutilmesi, genis Olgekte uygulanan
gercek bir veriden elde edilen test sonuglari Uzerine yapilan karsilastirma
calismalarinin oldukga az olmasi gibi nedenlerle daha az hatali yetenek
kestirimini elde edebilecek bir modeli karsilastirmali olarak ortaya koymak bir

gereklilik olarak goérulmustar.

Amag
Bu arastirmanin amaci bir test bataryasindaki basari olguleri kestiriminin
dogrulugunu belirlemek, ampirik olarak KTK, tek ve c¢ok boyutlu MTK
modellerini OBBS verilerine uygulayarak karsilagtirmaktir. Bu amagla

asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Turkge testinden ve testin alt boyutlarindan (“anlam bilgisi” ve “dil
bilgisi”) KTK’ya gore elde edilen puanlarin hata kestirimleri ile tek ve ¢ok
boyutlu MTK’ya goére belirlenen yetenek parametrelerinin hata kestirimleri

arasinda manidar fark var midir?

2. Matematik testinden ve testin alt boyutlarindan (“aritmetik” ve “sayisal

mantik”) KTK’ya gore elde edilen puanlarin hata kestirimleri ile tek ve c¢ok
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boyutlu MTK’ya goére belirlenen yetenek parametrelerinin hata kestirimleri

arasinda manidar fark var midir?

3. Turkce testinden KTK’ya gore elde edilen puanlar ile tek ve ¢ok
boyutlu MTK’ya gore belirlenen yetenek parametrelerinin kestirimleri arasinda

manidar bir iliski var midir?

4. Matematik testinden KTK’ya goére elde edilen puanlar ile tek ve ¢ok
boyutlu MTK’ya gore belirlenen yetenek parametrelerinin kestirimleri arasinda

manidar bir iligki var midir?

5. Turkgce ve matematik testlerinden KTK’ya goére elde edilen puanlar ile
tek ve ¢ok boyutlu MTK’ya goére belirlenen yetenek kestirimlerinin glvenirlikleri

ne duzeydedir?

Onem
Egitim alaninda uygulanan testlerin amaci, bireyin verdigi tepkilerden
yararlanarak gecerli ve guvenilir sonuglara ulagmaktir. Tarkiye’de genis olgekli
test sonuglarina gore bireyler hakkinda egitimsel ve is yasamina iligkin dnemli
kararlar verilmektedir. Genis o6lcekli testleri olusturan maddeler kendi basina
farkli beceri ya da beceri bitininu 6lgebilmektedir. Tlrkiye’de bu testlerin

geligtiriimesi ve degerlendiriimesinde KTK modellerinden yararlaniimaktadir.

Test gelistirme c¢alismalarinda ve psikolojik dlgeklerin puanlanmasinda
KTK yaygin olarak kullanilan bir kuram olmakla birlikte KTK'da yasanan
sinirliliklara alternatif olarak gelistirlen MTK da giderek daha fazla uygulama
alani bulmustur. KTK ve tek boyutlu MTK tek boyutluluk varsayimi Gzerine
kuruldugundan dolay! bu kuramlara dayali analizler tartisma konusu olmustur.
Egitimde ve psikolojide kullanilan testlerin ¢ok boyutlu 6zellige sahip olmasi
testlerin geligtiriimesinde ve degerlendiriimesinde ¢ok boyutlu MTK’nin

kullanimini bir gereklilik haline getirmigtir.

Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde ¢ok boyutlu MTK'nin tek
boyutluluk varsayiminin getirdigi sinirlihklari giderip gidermedigine karar
verebilecek duzeyde sonuglara ulagilamamistir. Bu yonuyle arastirmanin ¢ok
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boyutlu testlerin geligtiiimesine ve yorumlanmasina katki saglamasi

dusunulmektedir.

Ogrencilerinin basari durumlarini belirlemede kullanilan testlerin tek
boyutlu olarak kabul edilmesi ve test sonuglarinin toplam test Uzerinden
hesaplanmasi ogrenciler hakkinda genel bir degerlendirme sonucu elde
etmemizi saglamaktadir ve 6grenci hakkinda kapsamli bir bilgi elde etmemize
engel teskil etmektedir. Cok boyutlu MTK 6grenciler hakkinda tanilayici bilgiler
sunmakta ve bu durumun bir sonucu olarak 6grencilerin farkl alt testlerdeki
gucli ve zayif yonlerinin belirlenerek gelecekte yapacaklari galismalarini
planlamalarina ve daha isabetli kararlar vermelerine katki saglamaktadir. Bu
yonuyle arastirmanin ozellikle genis dlgekli testlerin degerlendiriimesinde gok
boyutlu MTK’nin kullaniminin bir avantaji olan daha kapsamli bilgiler elde
etmemizi saglamasi yéninde uygulayicilara farkindalik olusturmasi agisindan

onemli gorulmektedir.

Yetenek kestiriminin en az hata ile yapiilmasi uygun modelin kullaniimasi
ile saglanabilir. Ozellikle 6grenciler hakkinda énemli kararlarin verildigi genig
Olcekli testlerden elde edilen sonuclarin dogrulugu bireysel ve toplumsal
acidan 6nem arz etmektedir. Bu yonlyle calismanin, elde edilen 6lgme
sonuglarinin dogruluguna ve dolayisiyla egitim sistemine katki saglayacagi

dusunulmektedir.

Sinirhiliklar
1. Arastirma, 2008 yili OBBS diizey belirleme testinden elde edilen

25 coktan segmeli dort segenekli Turkge ve matematik alt testleri ile sinirhdir.

2. Arastirma sekizinci sinif 6grencileri ile sinirhdir.

Kisaltmalar

AT: Degerlendirme Alt Kimesi (Assessment Subtest)

EAP: Beklenen Posteriori Degeri (Expected A Posteriori)
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EARGED: Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi

IEA: Uluslararasi Egitim Basarisini Dederlendirme Kurulusu (International
Association for The Evaluation of Educational Achievement

KMO : Kaiser- Meyer-Olkin

KR-20: Kuder-Richardson 20 Formuli

KTK: Klasik Test Kurami

MEB: Milli Egitim Bakanligi

MML: Marjinal En Cok Olabilirlik (Marjinal Maximum Likelihood)
MTK: Madde Tepki Kurami

OECD : Iktisadi isbirligi ve Kalkinma Teskilati (Organisation for Economic Co-
operation and Development)

OBBS: Ogrenci Basarilarinin Belirlenmesi Sinavi

PT: Boluntileme Alt Kimesi (Partitioning Subtest)
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BOLUM II

ilgili Aragtirmalar

Bu arastirmada, bir test bataryasindaki basari olguleri kestiriminin
dogrulugunun belirlenmesi ve ampirik olarak KTK, tek ve ¢ok boyutlu MTK
modellerinin bir test verisine uygulanarak elde edilen basari dlgllerinin
karsilastirimasi amaclanmistir. Arastirmanin amacinin belirlenmesinde, KTK
ve tek boyutlu MTK’nin tek boyutluluk varsayimi Gzerine kurulmasinin getirdigi
sinirhliklar, ¢ok boyutlu MTK’'nin bu sinirliigi giderip gidermedigine karar
verebilecek duzeyde sonuglara ulasilamamis olmasi etkili olmustur. Bu
bolimde konu ile ilgili olarak Turkiye’de ve yurt disinda yuritilmas cesitli

arastirmalara yer verilmistir.

Klasik Test Kurami ile Tek Boyutlu Madde Tepki Kuraminin
Karsilastinldigi Arastirmalar

Psikometri alaninda test gelistirme asamasinda, madde ve test
istatistiklerinin kestirilmesinde ve test sonuclarinin degerlendiriimesinde iki
kuramdan yararlaniimaktadir. Bu kuramlar KTK ve MTK'dir. MTK, KTK'ya
alternatif olarak gelistirilen bir kuramdir. Fakat bir testin gelistiriimesi ve
degerlendiriimesinde hangi kuramin daha avantajli olacagi halen tartisilan bir
konudur. Bu nedenle alanyazinda s6z konusu iki kuramin karsilastiriimasina

yonelik arastirmalar bulunmaktadir.

Tirkiye’de yiriitilen arastirmalar. Tlrkiye’'de KTK ve tek boyutlu
MTK ile ilgili yapilan g¢ahsmalar incelendiginde arastirmalarin, ikili ve ¢oklu
puanlanan testlerde, her iki kurama gore elde edilen madde ve yetenek
parametrelerinin karsilastinimasi (Anil, 2002; Akyildiz, 2003; Berberoglu,
1988; Celen, 2008; Demirtash-Cikrikgi, 1995; Dogan,2002; Erden, 1997,
Gelbal, 1994; Kan, 2006; Kelecioglu, 2001; Nartgtn, 2002; Somer, 1998),
OSYM ve MEB tarafindan uygulanan sinaviarin MTK’ya uygunlugunun
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belirlenmesi (Caliskan, 2000; Celik, 2001; Karatas, 2001; Kilig, 1999; Ozkurt,
2002; Yalcin, 1999), MTK'ye dayali test esitleme (Keleciodlu, 1994;
Sahhuseyinoglu, 2005), madde yanlihgi (Atesok-Deveci, 2008; Cet, 2006;
Ogretmen ve Dogan, 2004; Ogretmen, 2006; Yenal, 1995; Yildirim, 2006) ve
bireysellestirilmis test uygulamalari (iseri, 2002; Kaptan, 1993; Yasar, 1999)
gibi konularda yapildigi gorulmektedir.

Baykul'un (1979) calismasi Turkiye'de MTK Uuzerine yapilan ilk
arastirmadir. Bu arastirmada Baykul, KTK ve u¢ parametreli MTK'ya gore
gelistirdigi matematik yetenek testlerinin glvenirlik ve gecerliklerini
karsilastirmistir. Yaptigi karsilastirmalarda MTK’ya goére kestirilen puanlardan
elde edilen KR-20 guvenirlik katsayisinin KTK’'dan elde edilen puanlardan
hesaplanan KR-20 guvenirlik katsayisindan yuksek oldugunu belirlemistir.
Ayrica Baykul, arastirmasinda KTK ve MTK’dan elde edilen puanlarin genel
yetenek puanlari ve 6gretmen notlari ile korelasyonlarini incelemistir. Genel
yetenek puanlari ile olan korelasyonlarda KTK'dan elde edilen degerlerin
yuksek oldugu fakat 6gretmen notu ile olan korelasyonlarda manidar bir fark

olmadigi sonucuna ulagmistir.

Berberoglu (1988), Ogrenci Segcme Sinavi (OSS) icindeki alt testlerin
hazirlanmasinda Rasch modelinden yararlaniimasinin  saglayabilecegi
katkilar1 ortaya koyma amaciyla yaptigi arastirmasinda alt testlerden elde
edilen ham puanlarla Rasch modelinden kestirilen yetenek parametrelerini
karsilastirmistir ve yetenek olculerinin farkl gruplarin karsilastiriimasinda
kullanilabilece@i sonucuna ulasmistir. Ayrica arastirmada Rasch modelinden
yararlanmanin testin teknik Ozelliklerinden guvenirlik ve gecerlige
saglayabilecegi katkilar Gzerinde durmustur. Guvenirlige katkilari belirlemek
icin Rasch yeterlik olculerinin standart hatasi ile 6lgmenin standart hatalarini
karsilagtirmistir. Berberoglu'nun, ayni sayida madde Uzerinde Rasch modelini
kullanarak elde ettigi standart hata, dlgmenin standart hatasina goére daha
kuguk degerler almistir. Ayrica Rasch modeline dayal kestirimlerden elde
ettigi guvenirlik katsayilarinin, KTK istatistiklerinden hesaplananlara goére

daha yuksek oldugunu belirtmistir.
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Gelbal (1994) yaptigi calismada MTK’nin Rasch modeli ile elde edilen
madde ve yetenek parametreleri ile KTK ile elde edilen madde &zellikleri ve
yetenek Olculerini karsilagtirmistir. Bu amagla, ilkokul 5. sinif i¢in hazirlanmig
Turkce ve matematik testlerine 0Ogrencilerin  verdikleri  yanitlardan
yararlaniimistir. Sonugta, madde gugclik indekslerinin birim normal degerleri
ile Rasch modeliyle kestirilen b parametreleri arasinda oldukga yuksek
korelasyonlar bulunmustur. Ayrica, Rasch modeliyle ve Rasch modelinde b
parametresi yerine madde gucluk indekslerinin birim normal degerleri ve KTK
ile kestirilen yetenek olguleri arasinda, ozellikle ileri yetenek duzeylerinde

yuksek korelasyonlar bulunmustur.

Cikrikgi-Demirtagh (1995) tarafindan yapilan bir aragtirmada Raven
Standart ilerlemeli Matrisler Testinin KTK ve Rash modeline gére analizleri
yapilarak test maddelerinin Ozellikleri iki kuram c¢ergevesinde incelenmigtir.
Yapilan madde analizlerinde maddelerin gugluk siralarinin iki kurama gore
degismedigi belirlenmistir. Ayrica testin Rash modeline uyumunun zayif

oldugu fakat verilerin normal dagildigi kosulda uyumun arttig1 gézlemlenmistir.

Kelecioglu (2001) yaptigi arastirmada MEB'’in Anadolu Lisesi Girig
Sinavinin Turkce ve matematik alt testleri kullanilarak, KTK madde
istatistiklerinden MTK madde parametreleri Kkestirilmigtir. Arastirmanin
sonunda, Turkge puanlari dagihiminin matematik puanlari dagilimina goére
normale daha yakin oldugu; her iki alt test icin b parametrelerinin kestirilen
degerleri ile gecis formunerinden hesaplanan degerlerine ait korelasyonun a
parametresine ait korelasyondan daha ylksek oldugu ve Turkce testinden
elde edilen parametrelerin matematik testinden elde edilenlere gore daha

yuksek korelasyon verdigini belirlemistir.

Kan (2006), arastirmasinda OKS (Orta Ogretim Kurumlari Sinavi)
Turkce alt testine ait maddeleri, KTT ve MTK'ya goére analiz etmigtir.
Arastirmada KTK ve MTK’ya gore kestirilen madde istatistikleri arasinda nasil
bir iligki oldugunu ortaya koymayi amagclamistir. Arastirmada veri toplama
aracli olarak OKS Turkge alt testini kullanmistir. Her iki kurama goére kestirilen
madde parametreleri ve istatistikleri arasindaki iligkiyi belirlemek igin

Spearman Brown sira farklari korelasyon katsayisini kullanmigtir. Arastirma
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sonucunda elde edilen bulgular OKS Turkge alt testinin belirtilen iki dlgme
kuramina dayall olarak kestirilen madde parametreleri ve istatistikleri buyuk

benzerlik gostermektedir.

Celen (2008) geligtirdigi sozel yetenek testi araciligiyla topladigi veriler
uzerinde yaptigi ¢alismada, bir test gelistirme surecinde deneme uygulamasi
asamasindan sonra KTK ve MTK'ya go6re yapillan madde secimi ile
olusturulan iki testin psikometrik ozelliklerini karsilastirmayi amacglamistir.
Verilerin analizi sonucunda madde guglukleri arasinda yuksek (0.97), madde
ayiriciklari arasinda orta dizeyde (0.56) iliski bulunmustur. KTK’'ya gore
geligtirilen testin puan ortalamasi ile MTK’ya gore gelistirilen testin yetenek
kestirimleri arasinda iligkinin ylUksek oldugunu bulmustur (0.96). Her iki
kurama gore geligtirilen testlerin guvenilirlik katsayilarini incelediginde ise
KTK’ya gore geligtirilen test igin hesaplanan KR-20 katsayisi ile MTK’ya goére
hesaplanan Lord’'un Guvenilirlik katsayisinin ¢ok yakin degerler aldigini
belirlemistir. Arastirmanin genel bir sonucu olarak gegerli ve guvenilir bir arag
gelistirmek icin secilecek kuramin degil, secilen kuramin gereklerini yerine

getirmenin onemli oldugunu vurgulamigtir.

Tek boyutlu MTK ve KTK’den elde edilen madde ayiricilik gtglerinin ve
madde gucluk indekslerinin  karsilastirildigi  ¢alismalar incelendiginde
parametreler arasinda yuUksek korelasyonlar elde edildigi gdzlemlenmigtir.
Ayrica KTK ve tek boyutlu MTK arasindaki kuramsal farkliliklara ragmen,
madde istatistikleri ve madde parametreleri agisindan uygulamada elde edilen
sonugclarin benzerlik gdsterdigi sonucuna ulasiimistir. Bu kuramlardan elde
edilen sonuglarin birbirinin yerine kullanilabilece@i vurgulanmigtir. KTK’dan
elde edilen test puanlar ile tek boyutlu MTK'den Kkestirilen yetenek
parametrelerinin arasindaki iligkiler incelendiginde korelasyonlarin yuksek

oldugu belirlenmistir.

Yurt diginda yiiratulen aragtirmalar. Yurtdisinda KTK ve tek boyutlu
MTK ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde; Ndalichako ve Rogers (1997)
KTK ile bir, iki ve tU¢ parametreli MTK modellerini ve finite-state puanlama

modellerini karsilastirmiglardir. finite-state puanlama modelleri bu ¢alisma
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kapsaminda olmadigi i¢in burada KTK, bir, iki ve U¢ parametreli MTK
modellerinin  karsilastirma sonuglari Uzerinde durulmustur. Calismada
arastirmacilar tarafindan kullanilan veri, 1230 06grenciye uygulanan dort
secenekli 70 coktan secmeli maddeden olusan sozel testidir. Puanlarin
karsilagtirimasinda farkh puanlama modellerinden elde edilen yetenek
kestirimleri arasindaki korelasyon ve donusturiulmus puanlar arasindaki
ortalama mutlak farkini (MAD) kullanmislardir. KTK’den elde edilen puanlarla,
bir, iki ve U¢ parametreli MTK'den kestirilen yetenek parametreleri arasindaki
korelasyonun mukemmele vyakin oldugunu saptamislardir. Korelasyon
degerlerinin  0.997 ile 0.994 arasinda degistigini vurgulamislardir.
Doénusturalen puan ciftleri arasindaki MAD deg@erlerinin 0.77 — 1.53 arasinda
degistigini belirlemiglerdir. En yakin uyum, bir ve iki parametreli modeller
(0.77) ile iki ve Ug parametreli modeller (0.79) arasindadir. KTK ile bir, iki ve
Uc parametreli modeller karsilastirildiginda ise KTK’nin iki parametreli modele
gore (1.36) veya bir parametreli modele gore (1.53) U¢ parametreli modelle

(1.21) daha yakin uyum sagladigini saptamislardir.

Fan (1998) 11. sinif 6grencilerine uygulanan Teksas Akademik Beceri
Degerlendirme Sinavi’ndan elde edilen verilerinden KTK’ye gére elde edilen
puanlarla, bir, iki ve U¢ parametreli MTK'ye gore Kkestirilen yetenek
parametrelerini  karsilastirmistir.  Sinav  sdzel, yazma ve matematik
testlerinden olugsmaktadir. Bu calisma kapsaminda sézel ve matematik alt
testlerini  kullanmistir.  Arastirma sonucunda KTK'ye gbre elde edilen
puanlarla, bir, iki ve U¢ parametreli MTK'ye gore Kkestirilen yetenek
parametreleri arasinda 0.96 ile 0.99 arasinda degisen yuksek ve manidar
duzeyde bir iligki oldugunu belirlemigtir. Fan calismasinda bulgularin
gecerliligini zayiflatabilecek iki sinirlilik oldugunu vurgulamistir. Birincisi birgok
maddenin kolay oldugunu gosteren guclu bir tavan puan etkisinin olmasidir.

Cogu maddeyi 6grencilerin %80 ile %90 arasinda yanitladigini belirtmistir.

Anderson (1999)In yaptigi arastirmada 50 sorudan olusan British
Columbia Diploma Sinavi’nin matematik testi verilerini KTK ve G¢ parametreli
MTK modeli altinda karsilastirmali olarak incelenmigtir. 50 maddelik testi iki

yariya bélerek analiz etmistir. iki alt test icin KTK’ye gore elde edilen test
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puanlari ile MTK’ye gore kestirilen yetenek parametreleri arasinda yuksek
dizeyde iliski oldugunu belirlenmistir (r1=0,97 ve r2=0,98). Ayrica iki kurama
gore elde edilen puanlarin o6grencileri siniflandirmada benzer sonuglar

verdigini vurgulanmigtir.

Courville (2005), ABD’'de 11. ve 12. siniflara uygulanan ingilizce,
matematik, okuma ve fen alt testlerinden olusan ACT testinden elde edilen
veriler Uzerinde yaptigi galismada KTK ve MTK'yi karsilagtirmistir. Farkli
orneklem buyukliklerinde (1000 ve 100) KTK ve MTK'den elde ettigi madde
ve test istatistikleri ile yetenek parametrelerini karsilastirmistir. Biner ve yuzer
kigilerden olusan orneklemlerde test puanlari ve yetenek kestirimleri arasinda
yuksek duzeyde bir iligki bulunmustur. Korelasyon katsayilari, 1000 kisiden
olusan orneklemelerde 0.97 ile 0.98; 100 kisiden olusan drneklemelerde ise
0.96 ile 0.98 arasinda bulunmustur. Madde gug¢likleri arasinda ise KTK’'den
elde edilen glgclik parametresi ile bir ve iki parametreli MTK’'den elde edilen
gucluk parametreleri iki orneklem duzeyinde de birbirine benzer bulunmustur.
Arastirma sonucunda arastirmaci bir ve iki parametreli MTK’den elde edilen
madde ve yetenek parametrelerinin KTK'den elde edilen madde ve test
puanlari ile olduk¢a benzer oldugunu vurgulamigtir. Ayrica aragtirmaci, kuguk
ve blyuk orneklemlerde de degismezligin iki kuram i¢in de benzer oldugunu

ortaya koymustur.

Tomkowicz ve Rogers (2005), yaptiklari arastirmalarda nominal tepki
modeli, KTK, bir, iki ve U¢ parametreli modelleri ile MTK'den elde edilen
yetenek kestirimlerini karsilastirmiglardir. Nominal tepki modeli, bu ¢alismanin
kapsaminda olmadigi i¢in yalnizca KTK ve bir, iki ve U¢ parametreli MTK
modellerine iligkin sonuglar verilmigtir. Puan kargilagtirmasi igin Tomkowicz ve
Rogers, Sosyal Bilgiler ve Kimya derslerinden mezuniyet sinavina giren 4000
on ikinci sinif 6grencisinden elde edilen verileri kullanmislardir. Sosyal Bilgiler
testi 70 Kimya testi ise 44 maddeden olusmaktadir. Ogrenciler, yiksek, orta
ve dusuk yetenek gruplarina ayrilmiglardir. Arastirma sonucunda Ug yetenek
grubunda da iki ve Ug parametreli MTK modellerinin, KTK ve bir parametreli
MTK modellerden farkli yetenek kestirimi verdigini bulmuslardir. Bu fark,

Sosyal Bilgiler testine gore Kimya testinde daha buyuk olarak belirlenmigtir.
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Kimya testinde U¢ yetenek grubunda da KTK ve bir parametreli MTK modeli
arasindaki korelasyonun 0.99 ile 1.00 arasinda ve artiklarin ortalama karekok
farkinin ise, 0.55- 1.09 arasinda degistigini belirtmiglerdir. Sosyal Bilgiler testi
icin yetenek grubunda da KTK ve bir parametreli MTK arasindaki korelasyon

0.99-1.00 arasinda bulunmustur.

Progar ve Soc€an (2008) yaptiklari arastirmada KTK ve MTK'ye gore
elde edilen birey ve madde parametrelerini kiyaslamak amaciyla Il
Uluslararasi Matematik ve Fen Arastirmalar’nda (TIMSS 1995) elde edilen
gercek bir veri GUzerinden farkli katilimci ve madde gruplari Gzerinde analizler
yapmiglardir. Arastirma sonucunda KTK ve MTK’ye goére elde edilen birey ve
madde parametrelerinin kiyaslanabilir oldugunu belirlemiglerdir. Ayrica KTK
ve MTK’den elde edilen madde parametrelerinin katilimcilarin farkli gruplari
arasinda tahmin yapilirken benzer degismezlik 6zelligi gosterdigini ve MTK
birey parametrelerinin farkli madde gruplari Uzerinde degismez oldugunu
belirtmislerdir. Calismada deg@ismezlik 6zelligi agisindan uygun MTK modeli
kullanildidinda MTK’ye gore kestirilen madde/birey parametreleri genellikle

deneysel olarak KTK parametrelerinden Ustundur.

Jimelo ve Silvestre-Tipay. (2009) yaptiklari arastirmada KTK ve MTK
arasinda kuramsal farkliliklar olmasina ragmen, bu farkhliklarin nasil ve
neden oldugunun deneysel bilgisinin eksikligi bulundugu gerekgesi ile
Universite birinci sinif 6grencileri igin tasarlanan bir biyoloji testinde oélgulen iki
yapidan elde edilen birey ve madde istatistiklerini KTK ve MTK modellerine
gore belirlemeyi amaglamiglardir. Bu c¢alismada arastirmacilar, MTK ve
KTK’den elde edilen maddelerin gu¢lik duzeylerinin tutarlihigi, MTK ve KTK’ye
dayal i¢ tutarhilhik dlgimlerinin karsilastiriimasiyla incelemislerdir. Calismanin
bulgulari iki kuramdan elde edilen birey ve madde istatistiklerinin tamamen
kiyaslanabilir oldugunu goéstermektedir. MTK’ye gore elde edilen i¢ tutarlilik
katsayisi 0,70; KTK'ye dayali i¢ tutarihk katsayisi KR-20 ise 0,72
bulunmustur. Ayrica analiz sonucunda maddelerin gug¢luk duzeylerinin KTK ve
MTK’ye gbére 6nemli olglide farkhlik gdsterdigini belirlemislerdir. Maddelerin
MTK'ye go6re kolay, orta ve gu¢ olarak siniflandiriidiginda ayni

siniflandirmanin  KTK’ye goére olmadigini ifade etmiglerdir. Bu durumda
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maddelerin glglik dizeyleri kontrol edilirken baslangicgta her iki kuramin farkh
varsayimlara sahip oldugu disinulerek KTK ve MTK’nin birbirinden bagimsiz

bir sekilde dugtunulmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Tek Boyutlu ve Cok Boyutlu Madde Tepki Kurami Modellerinin
Karsilastinldigi Arastirmalar

Olglilen dzelligin tekboyutlu bir yapiya sahip olmasi tek boyutlu
MTK’nin varsayimlarindan biridir. Ancak bu varsayim egitim ve psikolojide
kullanilan birgok test icin mumkun degildir. Farkli yeteneklere sahip bireylerin
¢cok boyutlu ortik o6zelliklerini dlgmekte tek boyutlu MTK’nin sinirh kaldigi
tartisiimaktadir. Bu nedenle c¢ok boyutlu MTK ile tek boyutlu MTK’nin

karsilasgtiriimasi Uzerine alanyazinda gesitli arastirmalar bulunmaktadir.

Tirkiye’de yurutiilen aragtirmalar. Turkiye’de ¢ok boyutlu MTK ile
ilgili arastirmalar oldukga sinirli sayidadir. Bu arastirmalardan biri olan
Kbése'nin (2010) yilinda yaptidi tez calismasinda, arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan Turkge testi verileri tek ve ¢ok boyutlu MTK modelleri altinda
karsilastinimigtir. Arastirmada o6rneklem buyuklugu, test uzunlugu ve bu ki
degdiskenin birlikte ele alindigi kogullar bagimsiz degigkenlerdir. Kose,
arastirma sonucunda ¢ok boyutlu MTK modelleri kapsaminda, elde edilen
madde ve yetenek parametrelerinin daha az hata igerdigini, daha duyarl
Olcumlere ulasildigini, model veri uyumunun c¢ok boyutlu kuram lehine
saglandigini bulmustur. Bunun yaninda orneklem buydkliga dediskeninin
madde parametreleri kestirimlerini etkileyen en onemli degisken oldugunu,
yetenek kestiriminde ise en onemli etkenin test uzunlugu oldugunu belirtmigtir.
Ayrica, orneklem buyukligu ve test uzunlugu degiskenlerinin birlikte ele
alinmasinin, ¢ok boyutlu kuram kapsaminda sadece madde parametreleri
Uzerinde pozitif bir etkisinin bulundugunu, yetenek parametreleri ve model veri
uyumunda tek ve ¢ok boyutlu MTK kuramlari kapsaminda belirgin bir etkisinin

bulunmadigini ifade etmisgtir.
Sunbul (2011) simulatif veri Gzerinde yapmis oldugu c¢alismada cesitli
boyutluluk  6zelliklerine  sahip  yapilardaki madde parametrelerinin

degismezligini KTK, tek boyutlu MTK ve c¢ok boyutlu MTK cergevesinde
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incelemigtir.  KTK icin elde edilen sonuglar incelendiginde, parametre
degismezliginin butin parametreler ve kosullar igin saglandigini, MTK igin
elde edilen sonuglar incelendiginde ise hem “a” hem de “b” parametresi igin
parametre degismezliginin buyuk oranda saglandigini fakat bazi yapilarda
parametre dedismezliginin saglanamadigini gormastir. Cok boyutlu MTK
cercevesinde yapilan degerlendirmeler sonucunda ise parametre
degismezliginin buylk oranda saglandigi ancak bazi deneysel hucreler igin

saglanamadigi sonucuna ulagmigtir.

Yurt diginda yiriitillen arastirmalar. Yurtdisinda tek boyutlu ve ¢ok
boyutlu madde tepki kurami modellerinin karsilastirildigr arastirmalar
incelendiginde Turkiye'ye goére calisma sayilarinin olduk¢a fazla oldugu

gorulmektedir. Bu ¢alismalardan bazilari agagida 6zetlenmigtir.

Chang (1992) yaptigi arastirmasinda Woodcock-Johnson Psycho-
Educational Battery-Revised testinin okuma becerisi ve matematik alt
testlerinden elde edilen gergek ve simullasyon veri Uzerinden yetenek
parametrelerinin dogrulugunu tek ve c¢ok boyutlu MTK modelleri altinda
incelemigtir. Simulasyon veride iki model o6rneklem buydklGga ve ortik
Ozellikler arasi korelasyon bazinda karsilastirmistir. Arastirma sonucunda,
¢ok boyutlu MTK’nin bazi avantajlara sahip oldugu belirlemistir. Bunlar ¢ok
boyutlu MTK ile elde edilen sonuglarin daha buyuk olgme keskinligine sahip
oldugu ve cok boyutlu kuram altinda elde edilen yetenek kestirimlerinin, tek
boyutlu kuram altinda elde edilen yetenek kestirimlerine kiyasla, daha dusuk

standart hatalarinin oldugu seklinde vurgulanmistir.

Cok boyutlu MTK’ye iligskin bir arastirma Ackerman (1994) tarafindan
yapiimigtir. Arastirmanin  amaci uygulayicilari istatistiksel olarak test
Ozelliklerini dogrulamak icin ¢cok boyutlu MTK’yi kullanmaya tegvik etmek,
olarak belirlenmistir. Arastirmada, 60 maddelik Amerika Kolej Girig Testinin
Matematik alt testi Cok Boyutlu MTK perspektifinden ele alinmistir. Matematik
testinden 37 cebir maddesi segilmigtir. Bunlar da kendi iginde baslangig, temel
ve ileri cebir olarak ele alinmis alanyazin taramasi sonucunda temel beceriler

ve uygulama olarak iki beceri alani belirlenmistir. DIMTEST programi ile
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verinin boyutlu olup olmadigi belirlenmigtir. Model veri uyumu NOHARM
analizleri sonucunda elde edilmistir ve verinin telafisel ¢ok boyutlu MTK
modeline uyum gosterdigi gorulmustar. Bu uyumu belirlemede maddeler arasi
kovaryans matrisinin hatalarinin karesinin ortalamasina bakilmigtir ve test igin
bu deger 0.0048 bulunmustur. Maddeler incelendiginde yuksek olgme agisina
sahip maddelerin daha c¢ok egitlik temelli ve daha az metin icerdigi
gorulmustir ve bu maddeler cebirsel sembolleri gosterme becerisi boyutu (62)
altinda toplanmigtir. Daha dusuk olgme acilarina sahip maddelerin ise sozel
ifadeleri okuma, problemi cebir diline ¢evirme ve problem ¢dézme gerektirdigi
gorulmustir ve bu maddeler sézel beceriler ve cebirsel ¢evirme boyutu (81)
olarak belirlenmistir. Calismada, ¢ok boyutlu MTK ile yapilan analizlerle
kapsam gegerligi calismalarina katki saglandigi gibi paralel formlar

olusturmaya da imkan saglandigi gosterilmistir.

Luecht (2003), U¢ parametreli telafisel ¢ok boyutlu MTK modellerini
kullanarak tanilayici bilgi verme amagh alt puanlari raporlama igin dort
puanlama yontemini karsilagtirmistir. Arastirmada ikili puanlanan 75 madde
ve 2000 kisiden olugan simulasyon veri grubu kullanmistir. Madde
parametreleri, sonuglari 6grenciler hakkinda gegti/kaldi kararlarinin verildigi
bir sertifika testinin dort mesleki yeterlilik alanini kapsayan boélumunden
turetilmistir. Simualasyon verilerinin olusturulmasinda dort yeterlilik alanina
iliskin yetenek ciftleri arasindaki korelasyon 0.50 olarak belirlenmistir. ilgili drt
puanlama modeli ham puan, tim test tzerinden tek boyutlu MTK, alt testler
dizeyinde tek boyutlu MTK ve tum test duzeyinde c¢ok boyutlu MTK
gosterilmistir. Arastirmaci arastirma sonucunda alt testler duzeyinde tek
boyutlu MTK ve tim test dlizeyinde ¢ok boyutlu MTK’de elde edilen yetenek
tahminlerinin tum test duzeyinde tek boyutlu MTK'ye gore elde edilen tahmin
sonuglarina kiyasla daha dogru kestirimlerde bulundugunu vurgulamistir.
Yetenek kestirimlerinin ortalama hata miktarlari karsilastirdiginda hatanin; alt
testler duzeyinde tek boyutlu MTK'ye gore 0.15 ile 0.57, tUm test dlzeyinde
cok boyutlu MTK’ye gore 0.20 ile 0.66, tum test duzeyinde tek boyutlu MTK'ye
gore 0.43 ile 1.61 ve KTK'ye gore 0,42 ile 0.78 arasinda degerler aldigini
belirlenmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak yetenek kestiriminin en az hata ile

yapildigi modellerin alt testler duzeyinde tek boyutlu MTK ve tim test
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dizeyinde ¢ok boyutlu MTK ile yapilan analizlerden elde edildigini

vurgulanmistir.

Ackerman, Gierl ve Walker'in (2003) yaptiklari “Cok Boyutlu MTK’nin
Egitimsel ve Psikolojik Testlerde Kullanilabilirligi” baglikli ¢alismalarinda gok
boyutlu MTK’nin nasil kullanilacagini, testlerin neyi olgtiguni daha iyi
anlayarak yetenegi farkh sekillerde degerlendirme ve bu bilgilerin test
gelistirme surecine tekrar dahil edilmesinin nasil yapilacagi ile uygulayici ve
arastirmacilara yol goOstermeyi amaglamiglardir. rastirmanin  verileri
Kanada'nin Alberta Eyaletinde dokuzuncu sinif dlzeyinde uygulanan
matematik basari testinden elde edilmistir. Calisma sonucunda ¢ok boyutlu
MTK’nin birey hakkinda daha tanilayici bilgiler verdigini, tek boyutlu MTK’'nin

sinirl kaldigini ifade etmiglerdir.

Walker ve Beretvas (2003) yaptiklari arastirmada ¢ok boyutlu oldugu
dUsundlen bir verinin analizlerini tek boyutlu MTK’ya gore yaparak, elde edilen
sonugclarin karsilastirlmasini amaglamislardir. Arastirmada tek boyutlu MTK
modellerinin  kullaniimasinin  ¢ok boyutlu olarak dusunulen maddelerin
puanlanmasina etkisini incelemis ve ¢ok boyutlu MTK’nin teshis araci olarak
nasil kullanilacagini gostermiglerdir. Bayuk olcekli matematik testinden elde
edilen gercek veri kullanilarak bir ve iki boyutlu dogrulayici modelin
uygunlugunu incelemiglerdir. Tek boyutlu model kullanilarak elde edilen
yetenek parametresinin tahmini, genel matematik basarisini temsil ettigi
disiunilen degisken olarak kestirilmistir. iki boyutlu modele gére ise iki
boyuttan birinin genel matematik basarisini, ikinci boyutun ise matematikte
iletisim kurma becerisini temsil ettigini dustinmuslerdir. Arastirmacilar,
arastirma sonucunda cevaplayicilarin farkli modeller altinda farkl yeterlilik
siniflandirmalarinda bulunma olasiliginin yiksek oldugunu belirlemislerdir.
Ayrica bu ¢alisma ile gok boyutlu verinin tek boyutlu kuramla incelenmesinin,
bireyin yeteneginin yorumlanmasinda yanlis ¢ikarsamalara yol acgabilecegini

vurgulamiglardir.

Spencer (2004) yaptigi doktora tez ¢alismasinda bir parametreli MTK
modeli ile ¢ok boyutlu bir parametreli MTK modelini karsilastirmistir. Cok

boyutlu MTK’nin farkh yeteneklere sahip bireylerin ¢ok boyutlu oOrtik
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Ozelliklerini 6lgmekte tek boyutlu MTK’ya gére daha dogru sonuglar verdigini
belirlemistir. Ayrica arastirma bulgularina goére ¢ok boyutlu MTK modelleri ve
analiz programlari tek boyutlu madde gugluk parametrelerinin tahmininde tek
boyutlu MTK modellerine ve analiz programlarina goére daha hassas 06l¢gim

yapmaktadir.

de la Tore ve Patz (2005), arastirmalarinda hangi sartlar altinda
yetenek tahmininin daha dogru yapilacagini belirlemeye calismiglardir.
Arastirma simulasyon veri Uzerinden yudrutulmus olup madde sayisi, ortuk
Ozellik sayisi ve ortuk ozellikler arasi korelasyon bagimsiz degiskenler olarak
manipule edilmistir. Farkli yetenek sayisi 2 ve 5, madde sayilari 10, 30 ve 50,
korelasyon dereceleri 0.00, 0.40, 0.70 ve 0.90 olarak belirlenmistir.
Arastirmacilar, arastirma sonucunda, ortuk o6zellikler arasi iliski buyuklagu
0.00 oldugunda ¢ok boyutlu MTK’nin daha iyi kestirimlerde bulundugunu, iligki
blyukligu 1.00’e dogru yaklastiginda ise tek boyutlu MTK’nin tercih edilmesi
gerektigini vurgulamiglardir. Ayrica yetenek kestirimlerinde ortaya c¢ikan
hatanin madde sayisi arttikga dustigu arastirmada vurgulanan bir diger

sonugtur.

Haberman ve Sinharay (2010b) yaptiklari ¢alismada ¢cok boyutlu MTK
kullanilarak alt test puanlarinin  nasil raporlastirimasi  gerektigini
incelemiglerdir. Arastirmanin analizi sirasinda kullanilan veri egitimsel
sertifikalar icin yapilan bes testten elde edilmistir. Cok se¢meli test yazma,
okuma, matematik, yabanci dil ve ilkogretim gibi genis beceri alanlari ve
iceriklerinden olugmaktadir. Arastirmacilar, KTK'ya dayali alt test ya da
toplam test puanlarinin gok boyutlu MTK modelleri kullanilarak elde edilen alt
test puanlari Uzerinde herhangi bir katma degerinin olup olmadiginin
degerlendiriimesini 6nermiglerdir. Cok boyutlu MTK’ya dayali yontemler
verilere uygulanmistir. Arastirma sonucunda alt dlgekler bazinda ¢ok boyutlu
MTK’den elde edilen sonuglarin KTK'dan elde edilen alt test puanlarina gore

kismen daha dogru sonuglar verdigini belirtmislerdir.

Wiberg (2012) yaptidi arastirma da ¢ok boyutlu yapiya sahip bir
universite giris sinavinin tek boyutlu MTK kullanilarak elde edilen olasi

sonuglarini degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirmanin verisini olusturan bu
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test iki bolim ve bes alt dlgekten olusmaktadir. Bu test, hem ¢ok boyutlu hem
de tek boyutlu test 6zelligi tasimaktadir ve hem tek boyutlu MTK hem de ¢ok
boyutlu MTK’ye goére incelenmistir. Tek ve ¢ok boyutlu MTK modelleri
kullanilarak madde ve yetenek parametrelerinin kestirimi simualasyon veri
uzerinden yapimigtir. Tek boyutluluk varsayimi ihlal edildigi durumlarda
madde ve yetenek parametrelerinin nasil kestirilecegini belirlemek igin
simulasyon veri kullanilmigtir. Arastirmaci, arastirma sonucunda Universite
girigs sinavinin degerlendiriimesinde genel olarak g¢ok boyutlu modelin
kullaniimasinin tek boyutlu modelden daha iyi sonuglar verdigini belirtmistir.
Arastirmanin genel sonucuna gore ise butun testi bes boyutlu kabul ederek
cok boyutlu MTK ile analiz ettiginde en iyi uyumu verdigini, bunu tim testi iki
boyutlu kabul ederek ¢ok boyutlu MTK ve her bir bolum duzeyinde tek boyutlu
MTK’ye gore analizlerden elde edilen sonuglarin takip ettigini, en ¢ok hatanin
ise butin testin bes boyutlu olarak kabul edip tek boyutlu MTK ile analiz

etmesiyle ortaya c¢iktigini géormustar.

Calismalar incelendiginde testlerde tek boyutluluk varsayiminin
karsilanmadigr durumlarda boyutlulugun dikkate alinmamasi yetenek ve
madde parametre tahminlerini etkiledigi ve tek boyutlu MTK’nin birey
hakkinda tanilayici bilgiler vermede daha sinirli kaldigi sonucuna ulasiimigtir.
Ayrica testin ¢ok boyutlu 6zellik gosterdigi durumlarda ¢ok boyutlu MTK’nin
egitimsel ve psikolojik testlere uygulanmasinin daha az hatali ve duyarl

Olcimler elde etmemize katki sadlayacagi vurgulanmistir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu bolumde, arastirmanin modeli, evren ve orneklem, verilerin elde
edilmesi, veri toplama araclari, verilerin analizi ve yorumlanmasi ile ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirma 6lgme modellerinin, bir testin timidnden ya da alt testlerinden
elde edilen puanlarin psikometrik 6zellikleri Gzerindeki etkisine odaklanmistir.
Bu arastirma ile OBBS’nin Tiirkge ve matematik testinden elde edilen verilerin
KTK, tek ve c¢ok boyutlu MTK modellerine goére analizinde yetenek
parametrelerinin kestiriminde ortaya c¢ikan hata miktarinin ve guvenirliginin
kuramlara gore farklilasip farklilasmadigi ele alinmaktadir. Arastirma var olan
kuramlarin gergek veri GUzerine sinanmasi yapildigindan bir verinin psikometrik
ozelliklerinin belirlenmesi durum saptamaya yonelik oldugundan arastirma

betimsel tirde temel bir galismadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2008 yilinda Turkiye'deki resmi ve 6zel ilkogretim
okullarinin sekizinci sinifina devam eden o6grenciler olusturmaktadir. Evreni
temsil eden oOrneklemi ise MEB Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi
(EARGED) tarafindan MEB e-okul veritabani 2008 verileriyle Tlrkiye istatistik
Kurumu tarafindan belirlenen Turkiye'nin Ekonomik ve Sosyal Kalkinmislik
Duzeyi Duzey-2 verileri kullanilarak 36 ilden, 270 ilkdgretim okulundan
tabakali drnekleme yoluyla belirlenmis 9876 sekizinci sinif o6grencisi
olusturmaktadir. Duzey 2’de belirtilen 26 ekonomik ve sosyal kalkinmighk

bdlgesinin her birinden bolgedeki il sayisina gore 36 il belirlenmistir.
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Orneklem secilirken yedi cografi bdlgeyi temsil edecek iller, illerin
gelismiglik dizeyi, o bolgeyi temsil edebilme &zellikleri ve ilgili sinif
seviyelerindeki 6grenci sayilari goz dnune alinmistir. Okullar galismaya dahil
edilen her ildeki ilkdgretim okullarindan es olasilikla segilmistir. lllerde hangi
okullarin ornekleme dahil edilecegine ek olarak bu okullarin doérduncd,
besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siniflarindaki hangi subelerin 6rnekleme

dahil edilecegi es olasilik yontemiyle belirlenmistir (MEB, 2009).

Verilerin Elde Edilmesi
Bu arastirmada, MEB EARGED’de gdrevli uzman 6gretmelerden olusan
komisyon tarafindan gelistirilen “1-0” (dogru-yanhs) seklinde puanlanan
Turkce ve matematik alt testi verileri kullaniimistir. Bu alt testlerde 6grencilerin
verdikleri yanitlar, MEB Egitim Teknolojileri Genel Mudurliga Olgme ve

Degerlendirme Dairesi Bagkanligindan alinmigtir.

Veri Toplama Araglari
Bu galismada veri toplama araci olarak OBBS 2008 sinavinda kullanilan
ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerine uygulanan 25 c¢oktan secmeli
maddeden olusan Turkgce ve matematik dersleri icin hazirlanan duizey

belirleme testleri kullaniimigtir.

ilkdgretim okullarinin  amaclarinin  gerceklesebilmesi icin  Tiirkge,
matematik, fen bilimleri ve sosyal bilgiler gibi temel dersler cogunlukta olmak
uzere haftada toplam 37 saat ders yapilmaktadir. Her bir dersin 06zel
hedefleri gerceklestirildiginde, ilkdgretimin de amaclarina ulasiimis olur. Bu
dersler icerisinde Turkcenin, ulkenin resmi dili ve diger dersler icin bir iletisim
araci olmasi nedeniyle 6énemli yeri vardir (Gelbal, 2008). Matematik ise
bilimde oldugu kadar gunluk yasamdaki problemlerin ¢dzulmesinde
kullandigimiz 6énemli araclardan biridir. Bu ifadedeki “problem” kelimesi
sadece sayisal problemleri degil, genel olarak “sorun” kelimesiyle
adlandirilan problemleri de kapsar. Bu 6neminden dolayr matematikle ilgili
davraniglar  ilkdgretim  programindan, hatta okul &ncesi egitim
programlarindan ylksekogretim programlarina kadar her dizeyde ve her

alanda yer alir (Baykul, 2001).
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Matematik ve Turkce derslerinde okuma- anlama- anlatma kavramlarin
anlasilmasi, problemi okuma, problemi ¢ozme gibi temel becerileri
ogrencilere kazandirdigi i¢in bu dersler her sinif duzeyinde en 6nemli dersler
arasindadir. Diger taraftan 6grenciler hakkinda kararlar alma, se¢cme ve
yerlestirme amaclariyla yapilan ulusal oOlgekli testlerin tamaminda (SBS,
YGS, LYS, KPSS, ALES vb.) Tlrkge ve matematik alanlari yer almakta bazi
se¢cme sinavlari ise sadece bu alanlardan yapilmaktadir. Sayilan
nedenlerden dolayi yapilan bu arastirma kapsamina OBBS sinavinin Tirkge

ve matematik alt testleri dahil edilmistir.

Sorularin hazirlanmasinda, testlerin uygulandi§i dénemlerde yurirlikte
olan ilkdgretim okullarinin egitim programlarinda 6grencilere kazandiriimasi
ongorilen bilgi ve beceriler esas alinmistir. Turkge ve matematik testlerine
iligkin kazanimlar Ek 1ve Ek 2'de verilmistir. Ogretim programlarinin
degismesiyle 2008 uygulamasindan once sorular tekrar gozden gegiriimis,
bazi sorularin yerleri degistiriimis, bazi sorular ¢ikarilarak yerlerine yeni
sorular yazilmis ve testler yeni programa gore yeniden olusturulmustur (MEB,
2009).

Verilerin Analizi

Madde ve test parametrelerinin kestiriimesinde kullanilan kuramlardan
biri MTK'dir. MTK’nin 6nemli varsayimlarindan biri, butin maddelerin ayni
beceriyi veya beceriler bitliininu ol¢tigudir. Fakat pek ¢ok 6lgme durumunda
testi olusturan maddeler kendi basina farkli beceri veya beceriler butinunu
Olgebilmektedir. Bu nedenle ilk olarak testin tek boyutlu mu, yoksa ¢ok boyutlu
mu oldugunun degerlendiriimesi gerekmektedir. Stout (1987), bir test verisi
setinin boyutlulugunun belirlenmesinde parametrik olmayan hipotez testi icin
lineer faktor analizi yontemini gelistirmistir. Tek boyutlulugun testi igin mevcut
olan birgok test yontemi icinde kuramsal olarak dogrulama vermesinden lineer
faktor analizine dayali DIMTEST T istatistigi, tek boyutlulugun
degerlendiriimesi igin basarili goéstergelerden biri olarak bilinmektedir (Elias,
Hattie ve Douglas, 1998).
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DIMTEST T istatistigini elde etmek amaciyla Turkce testine ait veriler,
AT ve PT olarak iki alt kimeye ayriimistir. Bir grup madde AT olarak
secilmistir ve kalan maddeler ise PT olarak gruplandiriimigtir. AT maddelerinin
bagil esdegerliliklerini esas alarak DIMTEST programi ile bir T istatistigi
uretilmis ve hipotez testi yapiimistir. Hipotez testinin sinanmasi ile elde edilen
boyutluluk analizi sonuglari incelendiginde (p=0.0001, p<0,01) Turkce testi
¢ok boyutlu olarak kabul edilmistir.

Cok boyutlu oldugu ortaya konan testin Olgtigu yapiyr sinamak ve alt
boyutlari belirlemek amaciyla veriler faktér analizine tabi tutulmustur. Faktor
analizine gegmeden oncelikle verilerin faktor analizi igin uygun olup olmadigi
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisi ve Barlett Kuresellik testi ile
incelenmigtir. Buyukozturk (2006); KMO’nun 0.60'dan yuksek, Barlett
Kiresellik testinin anlamli ¢gikmasinin verilerin faktér analizi icin uygunlugunun
bir gostergesi oldugunu belirtmektedir. Verilerin faktér analizi sonucu
hesaplanan; KMO katsayisi degeri 0.95 bulunmus ve verilerin faktor analizi
icin uygun oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Barlett Kuresellik testi
manidardir. (p<0,01). Testin faktdér analizine uygunlugunun belirlenmesinin
ardindan DIMTEST T istatistigi sonucunda ¢ok boyutlu olarak belirlenen testin
boyutlulugu diger bir boyutluluk yoéntemi olan 6zdeger grafigi ile de
incelenmigtir. Faktor analizi sonucu elde edilen 6zdeger grafigi Sekil 3'te

verilmigtir.

3
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Sekil 3. Turkge Testi Ozdeger Grafigi
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Sekil 3’'te de gorudugu gibi, birinci faktorlere ait 6zdegerden sonra ikinci
faktore ait 6zdegerde 6nemli bir disus oldugu; ikinci faktérden sonra bir
kirllma oldugunu, diger faktorlerde ise grafigin yatay bir sekil aldigi ve
O0zdegerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu belirlenmigtir. Birinci faktorin
acikladigi varyansin (%15,44) diger faktorlere gore ylksek olmasi basat bir
faktorin oldugunu gosterir. Fakat ikinci faktorin acgikladigi varyans (%11,94)
incelendiginde, testin basat bir boyutunun olmasinin yani sira ikinci bir

boyutunun da oldugu sonucuna ulastirmigtir.

Faktorleri ilk elde edilen sekli ile yorumlamak zordur. Bunun sebebi
faktor elde ederken aralarinda ylksek iligski olan degiskenlerin farkli faktorler
altinda yer alabilmeleri ve bunun hesaplamada g6z ardi edilmesidir. Tathdil
(2002) elde edilen ilk faktorlerin dondurilmesi ile daha iyi yorumlanabilecek
basit yapilara ulasilabilecegini belirtmistir. Bu noktadan hareketle verilere
Varimaks eksen dondirme yontemi kullanilarak testin faktér yapisi ortaya

cikariimis ve Cizelge 2’deki sonuglara ulagiimigtir.
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Cizelge 2. Turkge Testinde Yer Alan Maddelerin Dondurtlmias Faktér Analizi

Sonuglari

Madde Bontl  Boyuz
T3 ,604

T20 ,566

T10 ,561

T1 ,283

T4 ,537

T11 ,338

T16 ,492

T7 ,492

T21 ,448

T24 424

T5 417

T13 375

T25 ,354

T6 ,505
T8 ,553
T9 ,584
T22 526
T2 ,519
T14 ,495
T18 ATT
T17 ,449
T12 ,443
T15 ,398
T19 ,389
T23 ,365

Cizelge 2'deki maddelerin faktorlerde aldiklari yUk degerleri
incelendiginde, 25 maddeden 13’Unun en yuksek yuk dederini birinci faktérde,

12’sinin ise ikinci faktérde yer aldigi1 gértilmektedir.

Turkge testine iligkin boyutlari isimlendirmek amaciyla ilkégretim
Turkge Ogretim Programi incelendiginde 6grenme alanlarinin  okuma,
dinleme/izleme, konusma, yazma 6drenme alanlari ile dil bilgisinden olustugu

gorulmustir. MEB’e (2005) goére bu 6grenme alanlari hem kendi iclerinde hem
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de birbirleriyle bir butlnlik igerisinde ele alinmis ve iliskilendirilmigtir. Ancak
OBBS coktan secmeli testlere dayali bir sinav oldugu icin yapilan sinavda
okudugunu anlama becerisi ve dil bilgisine yonelik sorular hazirlanmistir. Bu
nedenle boyutlarin isimlendiriimesinde de bu 6grenme alanlari esas alinmistir.
Birinci boyutta Turkgenin yapisini olusturan ve isleyis kurallarini tanimlayan
bilgilere iliskin kazanimlar yer aldigi i¢in “dil bilgisi”, ikinci boyut ise 6grenme,
arastirma, yorumlama, tartisma, elegtirel dusinmeyi saglayan okuma
kurallari, okunan metinlerin anlasiimasi ve ¢dzimlenmesi, anlamlandiriimasi,
okunan metinlerin degerlendiriimesi ve okumanin bir aligkanlik haline
donusturdlmesine yonelik olarak cesitli kazanimlar yer aldigi igin “anlam

bilgisi” olarak isimlendirilmistir.

Arastirmada kullanilan bir diger alt test olan matematik testi verisinin
boyutlulugunun belirlenmesi i¢cin DIMTEST programi ile tetrakorik korelasyon
matrisi kullanilarak lineer faktor analizi yontemi ile bir T istatistigi Uretilmis ve
hipotez testi yapilmistir. Hipotez testinin sinanmasi sonucu elde edilen
boyutluluk analizi sonuglari incelendiginde (p=0,000, p<0,01) Matemetik

testinin ¢ok boyutlu oldugu belirlenmigtir.

Matematik testi icin testin alt boyutlarini belirlemek amaciyla veriler
faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizine gegmeden oncelikle verilerin
faktor analizi icin uygun olup olmadigi KMO katsayisi ve Barlett Kuresellik
testi ile incelenmistir. Verilerin faktor analizi sonucu hesaplanan; KMO
katsayisi degeri 0.93 bulunmustur ve verilerin faktér analizi i¢cin uygun oldugu
belirlenmistir. Barlett Kuresellik testi ise manidardir (p<0,01). Testin faktor
analizine uygunlugunun belirlenmesinin ardindan testin boyutlulugunu ortaya
koymak amaciyla 6zdeder grafiginden faydalaniimistir. Faktor analizi sonucu

elde edilen 6zdeger grafigi Sekil 4’te verilmigtir.
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Sekil 4. Matematik Testi Ozdeger Grafigi

Sekil 4’'te de goruldugu gibi, birinci faktorlere ait 6zdegerden sonra
ikinci faktore ait 6zdegerde 6nemli bir dists oldugu; ikinci faktérden sonra bir
kirllma oldugunu, diger faktorlerde ise grafigin yatay bir sekil aldigi ve
O0zdegerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu belirlenmigtir. Birinci faktorin
acikladigi varyansin (%13,46) diger faktorlere gore yuksek olmasi basat bir
faktorin oldugunu gosterir. Fakat ikinci faktorin acgikladigi varyans (%11,03)
incelendiginde, testin basat bir boyutunun olmasinin yani sira ikinci bir
boyutunun da oldugu sonucuna ulasiimistir. Maddelerin faktorlerde aldiklari
yuk degerlerini gosteren Cizelge 3 incelendiginde, 25 maddeden 14’Unln en
yuksek yUk degerini birinci faktorde, 11’inin ise ikinci faktorde yer aldigi
gorulmektedir. Elde edilen faktérleri yorumlanmasina aciklik kazandirmak
amaciyla dondurme iglemi yapilmistir. Varimaks eksen dondirme yontemi
kullanilarak testin faktor yapisi ortaya ¢ikariimis ve Cizelge 3 ‘daki yapi elde

edilmistir.
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Cizelge 3. Matematik Testinde Yer Alan Maddelerin Dondurtlmuas Faktér
Analizi Sonuglari

Faktor YUkleri

Maddeler Boyutl Boyut2
M8 0,578

M9 0,527

M1 0,496

M20 0,488

M4 0,445

M7 0,438

M15 0,424

M5 0,421

M11 0,394

M3 0,386

M19 0,385

M2 0,331

M10 0,302

M22 0,365
M23 0,508
M17 0,294
M13 0,542
M12 0,537
M25 0,535
M14 0,489
M16 0,477
M18 0,475
M24 0,474
M6 0,422

Matematik testine iliskin boyutlar isimlendirmek amaciyla ilkégretim
Matematik Ogretim Programindaki 6grenme ve alt 6grenme alanlari (sekizinci
siniflar igin) ile bu alanlardaki kazanimlar incelenmistir. ilkogretim Matematik
Ogretim Programinda sekizinci siniflar igin  6grenme alanlari, sayilar,
geometri, dlgme ve cebir olarak belirtilmigtir. Ogrenme alanlarina iliskin alt

6grenme alanlari sunlardir:
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e Sayilar 6grenme alani uslu sayilar, karekoklu sayilar ve gergek sayilar,

e Geometri 6grenme alani, Uggenler, geometrik cisimler, orunti ve

suslemeler, donlsim geometrisi ve iz disimd,

e Olgme d6grenme alani ise geometrik cisimlerin hacimler ve geometrik

cisimlerin ylzey alanlari,

e Cebir 6grenme alani, oruntuler ve iligkiler, cebirsel ifadeler, denklemler

ve esitsizlikler

Ogrenme alanlari ve alt 6grenme alanlari incelendiginde her bir alt
ogrenme alaninin bilgi ve beceri boyutunu dlgen uygun bir kazanim cimlesi
hazirlanan sinavda yer almadigindan boyutlar genel olarak isimlendirilmistir.
Birinci faktér temel matematiksel islemlerden yararlanarak sayisal muhakeme
yapma gucunu Olgen sorulardan olustugu ve Matematigin sayilarla ilgili
boliumund temel alan, sayilarin 6zellik ve islemlerini anlatan kolu aritmetik
olarak adlandinldigi (Turk Dil Kurumu S6zIGgu) icin bu alt boyut “aritmetik”
olarak isimlendirilmistir. ikinci boyut ise (i¢ boyutlu geometrik iliskiler ve élgme
gibi Ust duzey muhakeme gucunu Olgcen sorulardan olustugu icin bu boyut

“sayisal mantik” olarak isimlendirilmistir.

Turkge ve matematik testlerine uygulanan faktor analizleri sonucunda
her iki testin de iki alt boyutunun oldugu belirlenmistir. Her bir alt boyut tek bir
yaply! 6lgmektedir. Bu bulgular dogrultusunda verinin alt boyutlar dizeyinde
tek boyutlu MTK’ye gore yetenek kestirimleri yapabilmek icin kargilamasi
gereken tek boyutluluk varsayimini sagladigi sonucuna ulasiimistir. Tek
boyutlulugun saglandiginda yerel bagimsizlik varsayiminin da saglanacagi
gérusunden hareketle uygulama sonucunda elde edilen verilerin vyerel

bagimsizlik varsayimini da karsiladigi sonucu elde edilmistir.

Turkge, matematik testlerinin ve bu testlerin alt boyutlarindan KTK'ye,
tek ve c¢cok boyutlu MTK’ye goére elde edilen puanlar Uzerinde asagidaki

analizler yapiimigtir.
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Turkgce ve matematik testinden KTK’ya dayali test puanlari elde etmek
amaciyla ikili puanlama yoéntemi kullaniimigstir. Bu yontem coktan secmeli
testlerin  puanlanmasinda yaygin olarak kullaniimaktadir. Geleneksel
puanlama yontemi ya da dogru yanit sayisi yontemi olarak da adlandirilan bu
yontemde bir maddeyi anahtara gore dogru yanitlayan ogrenci o maddeyi
dogru yanitlamis kabul edilir ve bireye o madde igin “1” puan verilir; maddeyi
bos birakan veya celdiricilerden birini veya secgeneklerden birkagini
isaretleyen o6grenci ise o maddeyi yanhs yanitlamig kabul edilir ve bireye o
madde igin “0” (sifir) puan verilir (Gézen Citak, 2007). Geleneksel puanlama

yapildiktan sonra testlerin KTK’'ya gore analizlerine gegilmistir.

Turkge testinden KTK’ya dayali puanlari elde etmek igin her bir
cevaplayicinin dogru yanitlari toplanmigtir. Benzer iglemler matematik testi
icinde yapiimistir. Matematik testinden KTK’ya dayali puanlari elde etmek igin
her bir cevaplayicinin dogru yanitlari toplanmistir. Yapilan hesaplamalar

sonucunda matematik ve Turkge testine iligkin test puani elde edilmistir.

Tek boyutlu MTK’ye dayall yetenek parametrelerinin kestiriminde her
bir testin alt boyutlari igin yetenek kestirimi yapilmistir. Tlrkge testi icin “anlam
bilgisi” ve “dil bilgisi” alt boyutlarindan elde edilen verilerden yetenek
kestirimleri yapilmigtir. Matematik testi i¢in ise “aritmetik” ve “sayisal mantik”

alt boyutlarindan elde edilen verilerden yetenek kestirimleri yapiimigtir.

Turkce ve matematik testlerinin ¢ok boyutlu MTK’ya dayali yetenek
parametrelerinin kestiriminde ise EAP ydntemi esas alinarak iki-faktor (bi-
factor) modeli kullanilarak TESTFACT programiyla kestirim yapilmigtir.
Analizlerde iki faktor modelinin kullaniimasinin amaci testlerin birden ¢ok konu
alani icerigine sahip olmalaridir. Egitim ve psikolojide kullanilan birgok test
tirinde genel bir faktor ve bu faktérde yuk veren grup faktorleri vardir
(Gibbons ve Hedeker, 1992). iki faktér modeli, maddelerin icerige gore dzel
faktorlere ve genel bir faktor Gzerine yUklenmesini saglar (Chen, West ve
Sousa, 2009). iki faktér modeli birden gok konu alani igerigine sahip basari
testlerinde uygulanir (Toit, 2003).Turkge testine ait iki faktor modeli Sekil 5'te

ve Matematik testine ait iki faktor modeli ise Sekil 6'da verilmistir.
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Sekil 5. Tiirkge Testine Iligkin Iki Faktér Modeli

Sekil 5 incelendiginde testin “dil bilgisi” ve “anlam bilgisi” alt
boyutlarindan olustugu goérilmektedir. Testte yer alan 13 madde “dil bilgisi”,
12 madde ise “anlam bilgisi” alt boyutlarinda yuk vermistir. Bu maddelerin

tum0 ayni zamanda Turkge testinde pozitif yuk degerlerine sahiptir.
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Sekil 6. Matematik Testine iligkin Iki Faktér Modeli

Sekil 6 incelendiginde, matematik testi icin olusturulan iki faktor
modelinde de benzer sekilde butin maddeler genel bir matematik faktoru

Uzerinde ve iki icerik faktorinde de ylke sahip olduklari gorulmektedir.

Verilerin ¢ézimlenmesine yonelik analizlere gecilmeden 6nce Tuirkce
ve matematik testlerinin alt boyutlarinin MTK modellerine uyumu BILOG
programiyla incelenmigtir. Tek boyutlu MTK modellerinden hangisine daha iyi
uyum sagladigini belirlemek icin -2log (olabilirlik) degerlerinin farki alinarak

kay-kare ile test edilmistir.

Turkge testinin model veri uyumu incelendiginde, bir ile iki parametreli
model arasindaki fark incelendiginde elde edilen ki kare degerleri tablo
degerinden buylk oldugu icin iki parametreli model anlamli bulunmus,
ardindan; iki ile G¢ parametreli modeller arasindaki fark incelendiginde Ug¢
parametreli model manidar bulunmustur. Ug¢ parametreli modele gore -2 log
istatistigi 15806,9 olarak elde edilmistir. Elde edilen bu sonug, verinin Ug

parametreli modele uyumlu oldugunu gostermektedir.
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Matematik testinin bir ile iki parametreli modeller arasindaki farki
incelendiginde elde edilen ki kare degerleri tablo degerinden buyuk oldugu
igin iki parametreli model anlamh bulunmus, ardindan; iki ile GU¢ parametreli
modeller arasindaki fark incelendiginde U¢ parametreli model manidar
bulunmus ve sonug olarak veriye en uyumlu modelin G¢ parametreli model

oldugu sonucuna variimigtir.

Arastirmanin genel amaci cgergevesinde cevap aranan sorulardan
birinci ve ikinci soruya cevap bulabilmek igin KTK analizlerinden elde edilen
puanlarin igerdigi hata miktari standart hata ile tek ve ¢ok boyutlu MTK
analizlerinden elde edilen yetenek kestirimlerinin igcerdigi hata miktari ise RMS
degerlerinden faydalanilarak karsilastiriimigtir. MTK bireysel yetenek tahmini
icin standart hata saglar, KTK’da oldugu gibi tum bireyler icin tek bir tahmin
hatasi vermez (Embertson ve Reise, 2000). Bu nedenle KTK’da elde edilen
Olcmenin standart hatasi ile MTK'da elde edilen standart hata ayni dlgek
Uzerinde degildir. MTK’da elde edilen puanlarin dagilimi standart sapmasi 1
ortalamasi 0 olan bir dagihmdir. Hatalarin karsilastirilabilmesi igin KTK'da
elde edilen test puanlari standartlastinimistir. Standart sapmasi 1 ortalamasi
0 olan z puanina donusturulmustur. Elde edilen standart puanlar Uzerinden
hata kestirimi yapilmistir (Luecht, 2003). Olgmenin standart hatasi, bir éilgme
sonucunda yapilan ortalama hata miktarini verir. Bu hata, test guvenirligi

arttikca azalir.

SEM =0, 11 ©

r . -Test Glvenirligi
oy ‘Test Standart Sapmasi

Tuarkgce ve matematik testlerinin ¢ok boyutlu MTK ve testlerin alt
boyutlarindan tek boyutlu MTK’ya gdre elde edilen yetenek kestirimlerinin

icerdigi standart hata miktari ise hatalarin ortalama karekdki (the root mean-
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square standart deviations-RMS) dederinden faydalanilarak ortaya konmustur
(Toit, 2003).

[SE? + SE2 +......+ SE, (10)

RMS — .|
\ N

Arastirmada cevap aranan uguncu ve dordlincu soru igin, oncelikle
MTK’ya gore kestirilen yetenek parametreleri ile KTK'ya gore belirlenen test
puanlart z puanlarina donustlrulerek ayni Olgek Uzerinde incelenmesi
saglanmistir. Test puanlari ile yetenek parametreleri arasindaki iligkiler ikigerli
olarak Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir.
Korelasyon katsayisi, iki dedisken arasindaki iligkinin dnemli o6zelliklerini
aciklayan ve Ozetleyen bir sayidir. Pearson Momentler Carpim Korelasyon
Katsayisi aralik ya da oran olgeginde Olg¢llen iki surekli degisken arasindaki
dogrusal iligkiyi agiklamak Uzere kullanilir (BuyUkéztlrk, Cokluk ve KokKIu,
2010).

Arastirmada cevap aranan besinci soru cercevesinde Turkge ve
Matematik testlerinden KTK’ya gore elde edilen puanlar ile tek ve ¢ok boyutlu
MTK’ya gore belirlenen yetenek kestirimlerinin guvenirlikleri kargilastiriimistir.
KTK'ya dayali guvenirlik kestirim yontemi KR-20 guvenirligi olarak
belirlenmistir. KR-20 maddeleri ikili puanlanan maddelerden olugan testlerde
testin batinune ait guvenirlik katsayisinin hesaplanmasinda kullanilir (Baykul,
2000).

MTK’da test glvenirliklerini elde etmek igin bilgi fonksiyonlarindan
yararlanilmaktadir. Madde ve test bilgi fonksiyonlari, KTK’daki guvenirlik
kavraminin karsiligi olarak gorulmektedir (Nartgun, 2006). Tek boyutlu
MTK’ya dayali gluvenirlik BILOG programi ile hesaplanan Lord’un glvenirlik
katsayisi ile belirlenmigtir. MTK’da glvenirlik kavrami, KTK'den farkl olarak,
yetenegin dagilimina bagh guvenirlik Olglleri yerine olgumlerin dogrulugu

(precision of measurement) olarak ele alinmaktadir (Gézen Citak, 2007). Lord
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(1980), KTK’deki guvenirlik formulinden hareketle MTK igin bir guvenirlik

katsayisi onermigtir.

c?(1;)

Gl{‘t}-)+ G- (e;)

p}'i = (11)

Esitlikte guvenirlik katsayisinin, evren varyansinin evren varyansi ve

hata kareleri ortalamasi toplamina bolinmesi ile belirlendigi gorulmektedir.

Cok boyutlu MTK’ya dayali guvenirligin kestiriminde ise TESTFACT

programi ile hesaplanan ampirik guvenirlik katsayisindan yararlaniimistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliumunde, alt amaclarin verilis sirasi dikkate alinarak
verilerin analizinden elde edilen bulgulara ve bunlara dayali yorumlara yer

verilmigtir.

Tiirkce ve Matematik Testlerine iliskin Betimsel istatistikler
Bulgularin ve yorumlarin her bir alt amaca gore agiklamadan o6nce
arastirmada kullanilan Turkge ve matematik testlerinden elde edilen puanlara
iliskin bazi betimsel istatistiklere yer verilmistir. Cizelge 4’de Turkce ve
Cizelge 5’te ise matematik testi puanlarina iliskin betimsel istatistikler

sunulmustur.

Cizelge 4. Tiirkge Testi Puanlarina iliskin Betimsel istatistikler

Turkge  Dil Bilgisi Anlam Bilgisi

N 9876 9876 9876
Soru Sayisi 25 13 12
Ortalama 13,6 7,7 5,9
Standart Sapma 5,6 3,2 2,8
Carpiklik Katsayisi 0,15 -0,15 0,31

Cizelge 4'te yer alan betimsel istatistikler incelendiginde, Turkce
testinden elde edilen puanlarin dagihmi, standart normal dagihma gore ¢ok
hafif saga ¢arpiktir. Alt boyutlar incelendiginde “dil bilgisi” alt boyutundan elde
edilen puanlarin standart normal dagihma goére sola ve “anlam bilgisi” alt
boyutundan elde edilen puanlarin standart normal dagilima gore saga carpik
oldugu gorilmektedir. Carpiklik katsayisinin sifir oldugu bir dagilimin standart

normal dagihma uygun oldugu sdylenebilir. Ancak uygulamada her ki
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katsayinin da sifir oldugu durumlara pek rastlanmaz. Carpiklik katsayisinin -1
ile +1 sinirlan igcinde kalmasi puanlarin normalden asiri bir sapma

gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Buyukozturk ve digerleri, 2010).

Tum test ve alt boyutlara iligkin carpiklik degeri incelendiginde elde
edilen sonuglarin belirtilen sinirlar iginde olmasi verilerin olusturdugu
dagihmin simetrige ¢ok yakin bir sekil aldiginin gostergesi olarak kabul
edilebilir.

Cizelge 4 incelendiginde, cevaplayici grubunun Turkge testi puanlarinin
ortalamasinin 13,6, “dil bilgisi” alt boyutunun ortalamasinin 7,7 ve “anlam
bilgisi” alt boyutunun ortalamasinin ise 5,9 oldugu goértlmektedir. Testin alt
boyutlarindan elde edilen puan ortalamalari karsilastirildiginda “dil bilgisi” alt
boyutunun ortalamasinin “anlam bilgisi” nden ylksek oldugu belirlenmigtir.

Tlrkge testi puanlarina iliskin dagilim edrisi Sekil 7’de verilmistir.

Frekans (%)

0. 5. 10. 15. 20. 25. 30.

Puanlar

Sekil 7. Turkge Testi Puanlarinin Dagihmi

Sekil 7’deki Turkge testine puanlarinin dagihimi incelendiginde puanlarin
10 ile 15 arasinda yigildigi gorulmektedir. Ayrica puan dagihminin ortalamasi
incelendiginde ogrencilerin  Turkge testinde basari duzeylerinin  dusuk
oldugunu gostermektedir. Benzer analizler matematik testi icin yapildiginda

Cizelge 5’teki bulgular elde edilmigtir.
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Cizelge 5. Matematik Testi Puanlarina iliskin Betimsel istatistikler

Matematik Aritmetik Sayisal Mantik

N 9876 9876 9876
Soru Sayisi 25 14 11
Ortalama 10,5 6,6 3,9
Standart Sapma 5,2 3,4 2,4
Carpiklik Katsayisi 0,86 0,40 0,90

Cizelge 5'te yer alan betimsel istatistikler incelendiginde, matematik
testinin ve testin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin dagilimi, standart
normal dagilima gore saga c¢arpiktir. Tum test ve alt boyutlara iligkin ¢arpiklik
degeri incelendiginde elde edilen sonuglarin -1 ile +1 arasinda olmasi verilerin
olusturdugu dagihmin normalden asiri sapma gostermedigi seklinde

yorumlanabilir.

Cizelge 5 incelendiginde matematik testi puanlarinin ortalamasinin 10,5,
“aritmetik” alt boyutunun ortalamasinin 6,6 “sayisal mantik” alt boyutunun
ortalamasinin ise 3,9 oldugu gorilmektedir. Testin alt boyutlarindan elde
edilen puan ortalamalari karsilastirildiginda “aritmetik” alt boyutunun
ortalamasinin “sayisal mantik” ortalamasindan ylksek oldugu belirlenmistir.

Tam testten alinan puanlara iliskin dagilim egrisi ise Sekil 8'de verilmistir.

Frekans (%)

Sekil 8. Matematik Testi Puanlarinin Dagilimi
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Sekil 8'deki dagilim incelendiginde puanlarin 5 ile 15 arasinda yigildigi
gorulmektedir. Ayrica puan dagilimin ortalamasi 6grencilerin matematik

dersinde basgari duzeylerinin dugtk oldugunu gostermektedir.

Tiirkge Testinden Elde Edilen Puanlarin/Yetenek Parametrelerinin Hata
Kestirimleri
Cizelge 6'da, Turkge testi icin KTK'ya goére elde edilen puanlarin
standartlastiriimasi ile standart puanlar hesaplanmigtir. Standart puanlardan
elde edilen 6lgmenin standart hatasi ile tek ve ¢ok boyutlu MTK’'da yetenek
kestirimlerinin icerdigi standart hatay! ortaya koymada kullanilan hatalarin

ortalama karakoku (RMS) degerleri verilmistir.

Cizelge 6. Turkge Testi Puanlarinin/Yetenek Kestiriminin Standart Hatalari

Standart Hatanin Test/Alt Boyut Standart
Elde Edildigi Kuram/ Hata
Kestirim Yontemi
KTK .
(Olgmenin Standart Hatasi) Turkge 044

Anlam Bilgisi 0,42
Tek Boyutlu MTK
(RMS)

Dil Bilgisi 0,38

Cok Boyutlu MTK Tirkee 0.36

(RMS)

Cizelge 6 incelendiginde Turkce testinden KTK'ya goére belirlenen
puanlarin hatasi ile tek ve c¢ok boyutlu MTK'ya gore kestirilen yetenek
kestirimlerinin standart hatalar karsilastirildiginda en yuksek hatanin (0,44)

KTK'ya gore yapilan analizlerde ortaya ¢iktigi belirlenmigtir.

Cok boyutlu MTK ile elde edilen kestirimlerin daha az hatali (0,37) ve
olgcme duyarliliginin fazla oldugu ortaya konmustur. Ayrica ¢ok boyutlu MTK
ile elde edilen yetenek kestiriminin alt boyutlar bazinda tek boyutlu MTK’ya
gore elde edilen yetenek kestirimlerine kiyasla kismen daha dusuk standart
hataya sahip oldugu belirlenmigtir. Arastirmanin bu bulgulari ¢gok boyutlu MTK
altinda elde edilen yetenek kestirimlerinin, tek boyutlu MTK ile elde edilen

yetenek kestirimlerine kiyasla, daha dusluk standart hatalarinin oldugu
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belirlenen (Ackerman ve Davey, 1991; Chang,1992; Kdse, 2010; Spencer,

2004) calismalarindan elde edilen bulgularla tutarhlik géstermektedir.

Aragtirma bulgularini Luecht’in (2003) KTK, tek ve g¢ok boyutlu MTK'yi
kargilagtirdigi galismanin bulgulari da destekler niteliktedir. Belirtilen
calismada ¢ok boyutlu yapiya sahip bir testi tek boyutlu kabul ederek MTK’ya
gore analiz edildiginde hata miktarinin KTK’ya goére elde edilen sonuglara
gore daha yuksek oldugunu; en az hatayi ise alt testler dizeyinde tek boyutlu
MTK ve tum test duzeyinde ¢ok boyutlu MTK ile yapilan analizlerde elde
edildigi vurgulanmistir. Bu bulgulara goére arastirmaci tek boyutluluk
varsayiminin ihlal edilmesinin parametre kestirimlerinde farkliliklara yol
actigini belirtmistir. Ayrica Walker ve Bretvas (2003) yaptiklari aragtirmada
cok boyutlu verinin tek boyutlu kuramla incelenmesinin, bireyin yeteneginin

yorumlanmasinda yanhsg ¢ikarsamalara yol agabilecegdini vurgulamiglardir.

Matematik Testinden Elde Edilen Puanlarin/Yetenek Parametrelerinin
Hata Kestirimleri
Cizelge 7'de, matematik testi icin KTK'ya gore elde edilen puanlarin
standartlagtiriimasi ile elde edilen standart puanlardan elde edilen 6lgmenin
standart hatasi ile tek ve ¢ok boyutlu MTK’da yetenek kestirimlerinin igerdigi
standart hatay! ortaya koymada kullanilan hatalarin ortalama karekdk (RMS)

degerleri verilmistir.

Cizelge 7. Matematik Testi Puanlarinin/Yetenek Kestiriminin Standart Hatalari

Standart Hatanin Test/Alt Boyutu Standart Hata
Elde Edildigi Kuram/
Kestirim Yontemi
KTK

(Olgmenin Standart Hatas) Matematik 0,47
Tek Boyutlu MTK Aritmetik 0,43
(RMS) Sayisal Mantik 0,44
Cok Boyutlu MTK Matematik 037

(RMS)

Cizelge 7 incelendiginde en dusik hataya (0,37) cok boyutlu MTK’'ye

gore belirlenen yetenek parametrelerinin kestiriminde en yuksek hataya (0,47)
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ise matematik testinden KTK'ye goére elde edilen puanlarin sahip oldugu
gorulmektedir.

Tek boyutlu MTK'ye goére yapilan analizlerde ortaya ¢ikan hata
miktarinin (“aritmetik” alt boyutu icin 0,43, “sayisal mantik” alt boyutu igin
0,44) cok boyutlu MTK’ye gore daha ylksek ancak KTK’ye gore daha dusuk
oldugu ortaya konulmustur. Bu bulgulari Chang’in (1992) yaptigi Okuma
Becerisi ve matematik alt testlerinden elde edilen gercek ve simulasyon veri
uzerinden yetenek parametrelerinin dogrulugunu tek ve c¢ok boyutlu MTK
modellerine goére karsilastirdigi ¢alismanin bulgulari desteklemektedir. Bu
calismada cok boyutlu MTK ile elde edilen sonuglarin daha buyuk o6lgme
keskinligine sahip oldugu ve ¢ok boyutlu kuram altinda elde edilen yetenek
kestirimlerinin, tek boyutlu kuram altinda elde edilen yetenek kestirimlerine

kiyasla, daha dusuk standart hatalarinin oldugu seklinde vurgulanmigtir.

Turkge Testinden Elde Edilen Puanlar ve Yetenek Parametreleri
Arasindaki iligki
Cizelge 8’de, Turkge testi icin KTK'ya gore elde edilen puanlar ile tek ve
cok boyutlu MTK’ya goére kestirilen yetenek parametreleri ve tek ve c¢ok
boyutlu MTK’ya gore kestirilen yetenek parametreleri arasindaki iliskileri

ortaya koyan Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayilari verilmigtir.

Cizelge 8. Tiirkge Testine iliskin Test Puanlari/Yetenek Kestirimleri Arasindaki

iligki
Cok
KTK Tekl\li_?%utlu Boyutlu
MTK
.. Anlam Dil .
Turkee  igisi  Bilgisi | UKe®
KTK Tlrkce - 0,91 0,93 0,98
Anlam - - 0,71 0,92
;ek | Bilgisi
oyutlu
MTK Dil - - - 0,93
Bilgisi
Cok ) - - -

Boyutlu Tirkce
MTK
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Cizelge 8 incelendiginde KTK’ya gore elde edilen test puanlar ile tek
boyutlu MTK’ya gore anlam alt boyutundan elde edilen yetenek kestirimleri
arasinda yuksek ve manidar bir iligki oldugu gorilmektedir (r=0,91, p<0,01).
Benzer sekilde KTK’ye gore elde edilen test puanlar ile tek boyutlu MTK'ye
gore “dil bilgisi” alt boyutundan elde edilen yetenek kestirimleri arasinda
yuksek ve manidar bir iligki elde edilmigtir (r=0,93,p<0,01). Bu bulgular
(Anderson, 1999; Courville, 2005; Celen, 2008; Demirtagl, 2002; Fan, 1998;
Lawson, 1991; MacDonald ve Paunonen, 2002; Ndalichako ve Rogers, 1997,
Progar ve Soc¢an,2008; Rogers ve Ndalichako, 2000; Tomkowicz ve Rogers,
2005; Jimelo ve Silvestre-Tipay, 2009) calismalarindan elde edilen bulgularla
tutarlihk gostermektedir. Ayrica KTK’ya gore elde edilen test puanlari ve ¢ok
boyutlu MTK’ya gore kestirilen yetenek parametreleri arasinda da yiuksek ve

manidar dizeyde bir iligki bulunmustur (r=0,98, p<0,01).

Cizelge 8 incelendiginde “anlam bilgisi” alt boyutundan tek boyutlu
MTK’ye gore elde edilen yetenek kestirimleri ile gok boyutlu MTK’ye gore elde
edilen yetenek kestirimleri arasinda yuksek ve manidar bir iliski oldugu
gorulmektedir (r=0,92, p<0,01). Benzer sekilde “dil bilgisi” alt boyutundan tek
boyutlu MTK’ye goére elde edilen yetenek kestirimleri ile ¢ok boyutlu MTK’ye
gore elde edilen yetenek kestirimleri arasinda da yuksek ve manidar bir iligki
elde edilmigtir (r=0,93, p<0,01). Chang’in (1992) yaptigi arastirmada okuma
becerileri testinin alt testler bazinda tek boyutlu MTK’ye goére elde edilen
yetenek kestirimleri ile tim testin ¢ok boyutlu MTK’ye goére elde edilen

yetenek kestirimleri arasinda yuksek iligki (0,91) bulunmustur.

Bu bulgular KTK, tek ve c¢ok boyutlu MTK farkh varsayimlara sahip
olmasina ragmen kuramlardan elde edilen test puanlari ve yetenek

kestirimleri arasinda buyuk bir farklihgin bulunmadidini géstermektedir.

Matematik Testinden Elde Edilen Puanlar ve Yetenek Parametreleri
Arasindaki iligki
Cizelge 9’da, matematik testi icin KTK’ya gore elde edilen puanlar ile tek

ve ¢ok boyutlu MTK’ya gore kestirilen yetenek parametreleri ve tek ve ¢ok



64

boyutlu MTK’ya gore kestirilen yetenek parametreleri arasindaki iligkileri

ortaya koyan Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayilari verilmigtir.

Cizelge 9. Matematik Testine iligkin Test Puanlari/Yetenek Kestirimleri
Arasindaki iligki

Cok
KTK Tek Boyutlu MTK  Boyutlu
MTK
Matematik Aritmetik Sayisal Matematik
Mantik
KTK Matematik - 0,93 0,85 0,99
Tek Aritmetik - - 0,66 0,9
Boyutlu s I
MTK aylsa } _ _
Mantik 0.87
Cok
Boyutlu Matematik - - - -
MTK

Cizelge 9 incelendiginde KTK'ya gore elde edilen test puanlari ile
“aritmetik” alt boyutundan tek boyutlu MTK'ya goére elde edilen yetenek
kestirimleri arasinda ylksek ve manidar bir iligki oldugu gorilmektedir (r=0.93,
p<0,01). Benzer sekilde “sayisal mantik” alt boyutundan tek boyutlu MTK’ya
gore elde edilen yetenek kestirimleri arasinda da yuksek ve manidar bir

iliskinin oldugu sonucuna ulasiimistir (r=0.85, p<0,01).

Arastirmanin  bu sonucu Hwang’in (2002) bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Hwang sekizinci siniflara uyguladigi 15 c¢oktan sec¢meli
maddeden olusan matematik testinden KTK’ya gore elde ettigi test puanlari ile
Rasch modeline gére MTK’dan kestirilen yetenek parametreleri arasindaki

iliskileri incelemis ve korelasyonu 0,98 olarak belirlemistir.

MacDonald ve Paunonen’in (2002) simulasyon veri Uzerinde yaptiklari
calismada da KTK’ya gore elde ettigi test puanlari ile iki parametreli lojistik
modele gore MTK’dan kestirilen yetenek parametreleri arasindaki korelasyon
katsayilarinin 0,97 ile 0,99 arasinda degistigi belirlenmistir.
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Tum testten KTK’ya gore elde edilen test puani ile gok boyutlu MTK’ya
gore kestirilen yetenek kestirimleri arasinda da iligki yuksek olarak
belirlenmistir. Cizelge 9 incelendiginde “aritmetik” alt boyutunda tek boyutlu
MTK’ya gore elde edilen yetenek kestirimleri ile gok boyutlu MTK’ya gore elde
edilen yetenek kestirimleri arasinda ylksek ve manidar bir iligki elde edilmistir
(r=0.90, p<0,01). Benzer sekilde “sayisal mantik” alt boyutunda tek boyutlu
MTK’ya gore elde edilen yetenek kestirimleri ile gok boyutlu MTK’ya gore elde
edilen yetenek kestirimleri arasinda yuksek ve manidar bir iliski oldugu
belirlenmistir (r=0.87, p<0,01).

Turkce ve Matematik Testinden Elde Edilen Puanlarin ve Yetenek
Kestirimlerinin Glivenirlikleri
Cizelge 10’da, uygulamada kullanilan Tlrkge testi icin KTK'da elde
edilen KR-20 guvenirlik katsayisi, tek boyutlu MTK’ya elde edilen Lord’un
Guvenirlik Katsayisi ve ¢ok boyutlu MTK’'ye elde edilen ampirik guvenirlik

katsayilari verilmistir.

Cizelge 10. Turkge Testi Puanlarinin ve Yetenek Kestiriminin Glvenirlik

Katsayilari

Guvenirlik Katsayinin Giivenirlik
Elde Edildigi Kuram/ Test/Alt Boyut

. b . Katsayisi
Kestirim Yontemi
KTK .
(KR-20) Tarkee 0,80

Anlam Bilgisi 0,76

Tek Boyutlu MTK
(Lord’un Guvenirlik Katsayist) Dil Bilgisi 0.80
Cok Boyutlu MTK Tiirkce 0.84

(Ampirik Guvenirlik Katsayist)

Cizelge 10’da verilen yetenek kestirimlerinin guvenirlik degerleri
incelendiginde, ¢cok boyutlu MTK’ya gore elde edilen guvenirligin kismen daha
yuksek (0,84) oldugu goérulmektedir. En dugsuk guvenirlik katsayisi (0,76) ise
anlam alt boyutunda tek boyutlu MTK’ya gore elde edilen katsayidir. KTK ve
dil alt boyutunda tek boyutlu MTK’ya gére elde glvenirlik katsayilari (0,80) ise
ayni ¢gikmistir.
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Yetenek parametrelerinin kestiriminde tek ve ¢ok boyutlu MTK modelleri
kapsaminda yapilan g¢alismalar sonucunda ¢ok boyutlu MTK modellerinden
elde edilen guvenirlik katsayisinin tek boyutlu MTK modellerine gore daha
yuksek oldugu belirlenmistir (Kose, 2009; Chang, 1992).

Cizelge 11'de, matematik testi icin KTK'da elde edilen KR-20 guvenirlik
katsayisi, tek boyutlu MTK’da elde edilen Lord’un Glvenirlik Katsayisi ve ¢ok

boyutlu MTK'da elde edilen ampirik guvenirlik katsayilari verilmigtir.

Cizelge 11. Matematik Testi Puanlarinin ve Yetenek Kestirimlerinin Glvenirlik

Katsayilari
Givenirlik Katsayinin Giivenirlik
Elde Edildigi Kuram/ Test/Alt Boyutu
. b . Katsayisi
Kestirim Yontemi
KTK :
(KR-20) Matematik 0,78
Aritmetik 0,74
Tek Boyutlu MTK
(Lord’un Guvenirlik Katsayist)
Sayisal Mantik 0,63
Gok Boyutlu MTK Matematik 0,81

(Ampirik Giivenirlik)

Cizelge 11’de verilen yetenek kestirimlerinin gltvenirlikleri incelendiginde,
cok boyutlu MTK’ye gore elde edilen guvenirligin (0,81) kismen daha yuksek
oldugu gorulmektedir. En dusuk guvenirlik katsayisinin ise alt testler bazinda

tek boyutlu MTK’ye gore elde edilen degerin oldugu tespit edilmistir.

KTK'den elde edilen puanlarin guvenirlik degerleri ile ¢ok boyutlu
MTK'den kestirilen yetenek parametrelerinin  guvenirlik  katsayilari
karsilagtinldiginda ¢ok boyutlu MTK’nin daha guvenilir sonuglar verdigi
gorulmektedir. Yetenek parametrelerinin  kestiriminde ¢ok boyutlu MTK
modellerinden elde edilen guvenirlik katsayisinin tek boyutlu MTK modellerine
gore daha yuksek oldugu arastirmalarla (Walker ve Bretvas, 2003; Spencer,
2003, Haberman ve Sinharay, 2010 ve Wiberg, 2012) desteklenmisgtir.
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BOLUM V

SONUG VE ONERILER

Bu bolimde, arastirma verisinin ¢gozumlenmesiyle elde edilen bulgulara

dayali sonuglara yer verilmis ve oneriler sunulmustur.

Sonuglar

Bu arastirmada OBBS'nin iki alt testinden (Turkce ve matematik) KTK,
tek ve ¢ok boyutlu MTK’ya gore elde edilen basari dlgulerinin karsilastiriimasi
amagclanmistir. Bu karsilastirmalar yapilirken basari dlgulerini daha az hata ile
kestiren en iyi model ortaya konmaya calisiimistir. Verilerin analizinde tim
teste c¢ok boyutlu MTK, alt boyutlar bazinda ise tek boyutlu MTK
uygulandigindan tum testin ve testin alt boyutlarinin kuramin modellerine
iliskin varsayimlar incelenmistir. Bu nedenle arastirma sorularina cevap
aranmadan once, testlerden ve testlerin alt boyutlarindan elde edilen veriler
Uzerinde varsayimlarin kargilanip karsilanmadigini  belirlemeye yonelik
analizler yapilmistir. Bu amag dogrultusunda oncelikle testlerin boyutlulugu
analiz edilmistir. Testler ¢cok boyutlu olarak bulunmustur. Boyutluluk analizinin
ardindan verilere faktér analizi uygulanarak her alt test icin alt boyutlar
belirlenmistir. Turkce testi icin “anlam bilgisi” ve “dil bilgisi”, matematik testi
icin “aritmetik” ve “sayisal mantik” olmak Uzere ikiser alt boyut belirlenmistir.
Varsayimlarin kontrolinun ardindan model veri uyumlari incelenmis ve

testlerin U¢ parametreli modele uyumlu oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Arastirmada Turkgce ve matematik testlerinden ve testlerin alt
boyutlarindan KTK’ya gore elde edilen puanlarin hata kestirimleri ile tek ve
¢ok boyutlu MTK’ya gore belirlenen yetenek parametrelerinin hata kestirimleri

kargilagtinimistir. Ayrica Turkge ve matematik testlerinden KTK’ya gore elde
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edilen puanlar ile tek ve ¢ok boyutlu MTK’ya goére belirlenen yetenek
parametrelerinin kestirimleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin son
agsamasinda ise Turk¢e ve matematik testlerinden KTK’ya gore elde edilen
puanlar ile tek ve ¢cok boyutlu MTK’ya gore belirlenen yetenek kestirimlerinin

guvenirlikleri belirlenmistir. Arastirmada asagidaki sonuglara ulagiimigtir.

e Turkge testinden ve testin alt boyutlarindan ¢ok boyutlu MTK ile elde
edilen yetenek kestiriminin alt boyutlar bazinda tek boyutlu MTK’ya goére elde
edilen yetenek kestirimlerine ve KTK'ya gore elde edilen test puanlarina
kiyasla kismen daha dugsuk standart hataya sahip oldugu sonucuna
ulasiimistir. KTK’nin temelinde tek boyutluluk varsayimi oldugu igin tek
boyutluluk varsayiminin saglanamadigi durumlarda KTK’ya dayali analizlerde

hata miktarinin arttigi belirlenmistir.

e Matematik testinden ve testin alt boyutlarindan yetenek
parametrelerinin kestiriminde ortaya ¢ikan hata miktarlari kargilastirildiginda
en dusik hataya ¢ok boyutlu MTK’ya gore kestirilen yetenek parametrelerinin;
en yuksek hataya ise matematik testinden ve testin alt boyutlarindan KTK’ya

gore elde edilen puanlarin sahip oldugu gozlemlenmistir.

e Turkce testinden KTK'ya gore elde edilen puanlar ile tek ve c¢ok
boyutlu MTK'ya gobre belirlenen yetenek parametrelerinin kestirimleri
arasindaki iligkiler incelendiginde KTK’ya gore elde edilen test puanlari ile tek
boyutlu MTK’ya gore elde edilen yetenek kestirimleri arasinda yuksek ve
manidar iliskiler oldugu belirlenmistir (r=0,91 ve r=0,92, p<0,01). Bu durum,
farkli varsayimlara sahip iki farkli kurama goére kestirilen test puanlar ve
yetenek kestirimlerinin benzerlik icinde oldugunu ve kuramlardan elde edilen
kestirimler arasinda buyldk bir farkhihdin bulunmadigini gostermektedir.
KTK'ya gore elde edilen test puanlari ve ¢ok boyutlu MTK’ya gore kestirilen
yetenek parametreleri arasinda ise yuksek ve manidar duzeyde bir iligki elde
edilmistir (r=0,98, p<0,01).

o Turkce testinden tek boyutlu MTK’ya gore elde edilen yetenek
kestirimleri ile ¢ok boyutlu MTK'ya goére elde edilen yetenek kestirimleri

arasinda ylUksek ve manidar bir iligki oldugu sonucuna ulasiimistir (r=0,92,
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r=0,93, p<0,01). lligkilerin ylksek olmasi kuramlar arasinda yapilan
kestirimlerde elde edilen sonuglarin farklilasmadigini géstermektedir. Bu
durum iki kuramin &grencileri yeteneklerine gore siralamada bir fark
olusturmadigi sonucuna ulastirmaktadir. Bu sonug testen her iki kurama gore
elde edilen yetenek Kkestirimlerinin birbirlerinin yerine kullanilabilecegini

gOstermektedir.

o Matematik testinden KTK’ya gore elde edilen puanlar ile tek ve ¢ok
boyutlu MTK’'ya goére belirlenen yetenek parametrelerinin kestirimleri
arasindaki iligki incelendiginde KTK’ya gore elde edilen test puanlari ile tek
boyutlu MTK’ya goére elde edilen yetenek kestirimleri arasinda yuksek ve
manidar bir iligki elde edilmigtir (r=0,93, r=0,85, p<0,01). Bu durum, farkli
varsayimlara sahip iki farkli kurama goére kestirilen test puanlari ve yetenek

kestirimlerinin benzerlik iginde oldugunu gdstermektedir.

e Turkce testlerinden KTK’ya goére elde edilen puanlar ile tek ve ¢ok
boyutlu MTK’ya goére belirlenen yetenek kestirimlerinin guvenirlikleri
incelendiginde ¢ok boyutlu MTK’ya gore elde edilen guvenirligin (0,84) diger
kuramlarla kestirilen guvenirlik degerlerinden kismen daha ylksek oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu Tlrkge testi icin ¢ok boyutlu MTK’ya gére yapilan
kestirimlerde elde edilen gbzlenen puanlarin gergcek puanlara daha yakin

oldugu sonucuna ulastirmaktadir.

o Matematik testlerinden KTK’ya gore elde edilen puanlar ile tek ve ¢ok
boyutlu MTK'ya gore belirlenen yetenek kestirimlerinin guvenirlikleri
incelendiginde, ¢ok boyutlu MTK’ya gore elde edilen guvenirligin (0,81) diger
kuramlarla kestirilen guvenirlik degerlerinden kismen daha yuksek oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu sonucunda matematik testi i¢cin ¢ok boyutlu MTK’ya
gore yapilan kestirimlerde elde edilen gdzlenen puanlarin gergek puanlara
daha yakin oldugu sdylenebilir. Diger bir anlatimla en az hatal kestirimin ¢ok
boyutlu MTK’ya goére elde edildigi belirlenmigtir. En dusuk guvenirlige ise alt
testler bazinda tek boyutlu MTK'ya gore kestirilen puanlarin sahip oldugu

gorulmustar.
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Arastirmanin genel bir sonucu olarak, iki farkh alt boyutu olan Turkce
ve matematik testinin tek boyutlu olarak olgulip tek bir yetenek kestirimi
yapildiginda tanilayici bilgiler tam olarak verilemedigi icin, bu testin ¢ok
boyutlu olarak degerlendiriimesinin daha dogru olacagi dusunudlmektedir.
Cunkl cok boyutlu yapiya sahip testlerin alt boyutlar dizeyindeki yetenek
kestiiminde daha etkili oldugu ve tanilayici bilgiler verdigi yapilan

arastirmalarla da desteklenmektedir.
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Oneriler

Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde farkli kuramlardan elde edilen
Olcme sonuglarindan daha az hata ile kestirim yapan guvenilir ve gegerli
O0lcme modellerinin ortaya konulmasi tartismalarinda oOncelikle kuram
varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi Uzerinde durulmaktadir. KTK ve tek
boyutlu MTK’'nin varsayimlarindan biri olan tekboyutluluk 1980’lerden sonra
daha tartigilir hale gelmistir. Yapilan ¢alismalar tek boyutluluk varsayiminin
karsilanmadigi durumlarda yetenek ve madde parametre tahminlerinin
etkilendigini ortaya koymustur. Bununla birlikte arastirmalar cok boyutlu
MTK’nin, birden fazla alt test iceren sinaviarda gecerlik ve guvenirlik

sorunlarini en aza indirmeye yardimci oldugu ortaya konmustur.

ikili puanlanan maddelerden olusan testlerde test gelistirmede ve
degerlendirmede KTK ile tek boyutlu MTK karsilastinldigi calismalar
incelendiginde ise her iki kurama gore benzer sonuglarin elde edildigi ortaya
konmustur. KTK ile tek boyutlu MTK kargilastirmasi yapilan arastirmalarin
yani sira yetenek kestiriminde tek boyutlu ve ¢ok boyutlu MTK'nin
karsilastinldigi ¢alismalar incelendiginde ise ¢ok boyutlu MTK ile elde edilen
sonuglarin tek boyutlu MTK ile elde edilen sonucglara gore daha keskin

kestirimlere sahip oldugunu belirlemistir.

Alanyazinda yapilan c¢alisma sonuglari ¢ok boyutlu MTK’nin tek
boyutluluk varsayiminin getirdigi sinirliliklari giderip gidermedigine karar
verebilecek duzeyde sonuglara ulasilamadigini, c¢alismalarin  ¢ogunlukla
simullasyon veri Uzerinde veya arastirmaci tarafindan geligtirilen testlerin bir
grup ogrenci Uzerine uygulanmasi ile yuruttlerek gercgeklestirildigini ve genis
Olcekte uygulanan gercek bir veriden elde edilen test sonuglari Uzerine

yapilan karsilastirma ¢alismalarinin olduk¢a az oldugunu gdstermektedir.

Bu sonuglarindan haraketle ve ilgili alanyazin taramalarindan
yararlanarak elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirma bulgularina dayal ve
uygulayicilara gelecekte yapilacak arastirmalara i1sik tutabilecek olmak Uzere

asagidaki dnerilerde bulunulmustur.
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Yetenek kestirimlerinin daha etkili yapilabilmesi i¢in sinavlarin Turkge
ve Matematik dersi ogretim programlarinda yer alan 0grenme
alanlarina goére hazirlanmasi o6nerilmektedir. Sinavlarin bu ilke
dogrultusunda hazirlanmasinin ve bunun birey hakkinda daha
tanilayici karar verme gucune sahip olan ¢ok boyutlu MTK modelleri
kapsaminda degerlendiriimesinin ogrencilerin eksik oldugu o6grenme
alanini ortaya cikaracagr ve bu sekilde oOgrenci hakkinda daha

kapsamli bilgi edinilebilecegi dusunulmektedir.

Arastirmada madde ve test istatistikleri KTK’ya gore elde edilen ve bu
dogrultuda gelistirilen genis dlgekli bir test verisinin KTK ile tek ve ¢ok
boyutlu MTK’ya goére karsilastiriimasi yapimistir. Ayni sekilde ¢ok
boyutlu MTK’ya goére hazirlanan bir test Uzerinde benzer kuram

arastirmasi yapilarak sonuglar karsilastirilabilir.

Arastirma gergek veri Uzerinden yuratuldagunden boyutlar arasindaki
iligki manipule edilememistir. Ayni ¢alisma, boyutlar arasindaki iligki

miktarlari belirlenerek ve simulasyon verileri kullanilarak yapilabilir.

Arastirmada c¢ok boyutlu MTK’'ya dayali analizler TESTFACT
programi ile yapilmistir. Madde ve yetenek parametrelerinin kestirimi
MPLUS, BMIRT, MIRTE, MAXLOG, NOHARM programlari kullanilarak
tekrarlanabilir. Boylece farkli programlardan elde edilen sonuglar
karsilagtirilarak analiz programlarinin guctd ve model veri uyumu
degerlendirilebilir.

Yapilan calisma test  sonuglarindan kestirilen yetenek
parametrelerinin tahmini ile sinirhidir. Benzer c¢alisma ayni veri
kullanilarak  farkli  kuramlardan kestirlen madde parametreleri

karsilastirilarak yapilabilir.
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EK1. OBBS Sekizinci Siniflar Tiirkge Testi Kazanim Listesi

Madde Kazanimlar
1 Kelimenin cumlede kazandigi anlami bulma
2 Metnin ana dusltncesini bulma
3 Metnin ana duslncesini bulma
4 Cumlenin belli bir 6gesininamacini bulma
5 metnin duygusunu bulma
6 Sozcugun cumlede kazandigi anlami bulma
7 Parcada deginilen gorusleri bulma
8 Paragrafta distncenin akisini bozan ciimleyi bulma
9 Verilen cimlelerden anlamca farkli olani bulma
10  Verilen cumlelerden paragraf olusturma
11  Metnin ana dusuncesini bulma
12  Noktalama isaretlerini yerinde kullanabilme
13  Sestes kelimeleri bulma
14  Secgeneklerden belli bir dlglte uygun olani bulma
15 Cudmleyle anlatiimak istenileni bulmak
16  Kelimeleri yapilarina gore ayirabilme
17  Eklerin cumleye kattigi anlami bulma
18 Verilen kelime grubundaki anlam iligkisini gosteren kelime
grubunu bulma
19 Cimlede anlatim bozuklugunun nedenini bulma
20 Kelimeleri yapilarina gore ayirma
21  Cumlenin belli bir 6gesinin amacini bulma
22  Kelime grubunun anlamini bulma
23  Cumledeki boslugu anlamca tamamlayan kelimeyi bulma
24 Verilen bir kelimeyi pargalarina ayirabilme
25  Edebi turun ozelliklerini bulma

87



88

EK 2. OBBS Sekizinci Siniflar Matematik Testi Kazanim Listesi

Madde Kazanimlar

1 Sayilarla ilgili siradan problemleri ¢ozebilme

2 Tamsayilarla ilgili bir problemi okuyup yorumlayabilme

3 Oran ve oranti ile ilgili problemi okuyup yorumlayabilme

4 Sivi blgekleriyle ilgili bir problemi okuyup yorumlayabilme

5 Dogal sayilarla ilgili siradan bir problemi ¢ozebilme

6 Duzlemsel sekilleri karsilagtirma yapabilme

7 Benzerliklerle ilgili problemlerde iligkileri kesfetme

8 Dogal sayilarda belli bir zihnsel sureci takip edebilme

9 istatistik ve grafik uygulama problemlerini karsilastirma yapabilme

10 I.Derceden | bilinmeyenli siradan bir problemi ¢ézebilme

11 Olasilikla ilgili siradan bir problemi ¢6zebilme

12 Kumelerde iglemlerle ilgili bir problemi okuyup yorumlayabilme

13 Oranti yoluyla siradan bir problemi ¢ézebilme

14 Zaman Olculeri arasindaki iligkileri kesfetme

15 Grafiklerle ilgili siradan bir problemi ¢6zebilme

16 Cokgenlerin elemanlari arasindaki siradan olmayan bir problemi
¢cOzebilme

17 Uggenlerde benzerlikle ilgili belli bir zihinsel siireci takip edebilme

18 Ozdesliklerle ilgili siradan olmayan bir problemi ¢ézebilme

19 Kutle élgulsl birimleri arasindaki iligkileri kesfetme

20 Sayilarla ilgili karsilastirma yapabilme

21 Rasyonel sayilarla ilgili siradan bir problemi ¢ozebilme

22 Duzlemsel sekilleri karsilastirma yapabilme

23 Duzlemsel sekilleri karsilastirma yapabilme

24 Permitasyonlarla ilgili siradan bir problemi ¢ozebilme

25 Duzlemsel sekillerin karsilastiriimasi ile ilgili veriyi analiz edebilme
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EK 3. Tiirkge Testinin Yetenek Parametrelerinin Kestiriminde Kullanilan
BILOG Yazilim Kodlari
>GLOBAL DFName = 'C:\Users\Yesim

OZER\Desktop\analiz\turkce\tum_sirali\sub.dat',
NPArm = 3,
NTEst = 2,
LOGistic,
SAVe;
>SAVE PARm = 'sirali.PAR’,
SCOre = 'siral.SCO';
>LENGTH NITems = (12, 13);
>INPUT NTOtal = 25,
NALt =2,
NIDchar = 4,
PERsonal;
>ITEMS ;
>TEST1 TNAme = 'dil',
INUmber = (1(1)12);
>TEST2 TNAme = 'anlam’,
INUmber = (1(1)13);
(4A1, 1X, 25A1)
>CALIB NQPt = 30,
CYCles = 35,
NEWton = 10,
CRIt = 0.0010,
PLOt = 1.0000,
ACCel = 0.5;
>SCORE METHOD = 2,
FIT,
RSCtype =4,
INFo = 2,
POP;
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EK 4. Tiirkce Testinin Yetenek Parametrelerinin Kestiriminde Kullanilan
TESTFACT Yazilim Kodlari

>TITLE

sub.TSF - TEZ DATA

COUNTED RESPONSE PATTERNS

>PROBLEM NITEMS=25, RESPONSE=5;

>NAMES t1,t2,t3,t4,t5,16,t7,t8,t9,t10,t11,t12,t13,t14,t15,t16,
t17,t18,t19,t20,t21,t22,t23,t24,125;

>RESPONSE ' '/'A','B','C','D";

>KEY BBDCBABCCDBACDCACABAABADD;
>BIFACTOR NIGROUP=2,LIST=3,CYCLES=30,
IGROUPS=(1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2);
>SCORE METHOD=2, LIST=10;

>SAVE PARM,FSCORES;

>INPUT NIDCHAR=4,LIST,FILE="sub.DAT";
(4A1,1X,25A1)

>STOP

>TITLE

sub.TSF - TEZ DATA

COUNTED RESPONSE PATTERNS

>PROBLEM NITEMS=25, RESPONSE=5, SUBTEST=2,
>NAMES t1,t2,t3,t4,t5,t6,t7,t8,t9,t10,t11,t12,t13,t14,t15,t16,
t17,t18,t19,t20,t21,t22,t23,t24,t25;

>RESPONSE ' '/'A','B','C','D";

>KEY BBDCBABCCDBACDCACABAABADD;

>SUBTEST BOUNDARY=(12,25), NAME=(ANLAM,DIL);
>RELIABILITY KR20;

>BIFACTOR NIGROUP=2,LIST=3,CYCLES=30,
IGROUPS=(1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2);
>SCORE METHOD=2, LIST=10;

>SAVE PARM,FSCORES;

>INPUT NIDCHAR=4,LIST,SCORES,FILE="sub.DAT";
(4A1,1X,25A1)

>STOP



EK 5. Matematik Testinin Yetenek Parametrelerinin Kestiriminde

Kullanilan BILOG Yazilim Kodlari
>GLOBAL DFName = 'C:\Users\Yesim

OZER\Desktop\analizm\math\bilog\sub.dat',
NPArm = 3,
NTEst = 2,
LOGistic,
SAVe;
>SAVE PARmM = 'sub.PAR’,
SCOre = 'sub.SCO;
>LENGTH NITems = (14, 11);
>INPUT NTOtal = 25,
NALt =2,
NIDchar = 4,
PERsonal;
>ITEMS ;
>TEST1 TNAme ="'islem’,
INUmber = (1(1)14);
>TEST2 TNAme = 'problem’,
INUmber = (1(1)11);
(4A1, 1X, 25A1)
>CALIB NQPt = 30,
CYCles = 35,
NEWton = 10,
CRIt = 0.0010,
PLOt = 1.0000,
ACCel = 1.0000,
CHlsquare = (12, 9);
>SCORE METHOD = 2,

FIT,
RSCtype =4,
INFo = 2,

POP;
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EK 6. Matematik Testinin Yetenek Parametrelerinin Kestiriminde
Kullanilan TESTFACT Yazilim Kodlari
>TITLE

sub.TSF - TEZ DATA

COUNTED RESPONSE PATTERNS

>PROBLEM NITEMS=25, RESPONSE=5, SUBTEST=2;
>NAMES t2,16,18,t9,t12,t14,t15,t17,t18,t19,t22,t23,t1,t3,t4,5,
t7,t10,t11,t13,t16,120,t21,t24,t25;

>RESPONSE '','A','B','C',D";

>KEY ABCBDADCBCCADCBBDBCACDCDA;

>SUBTEST BOUNDARY=(14,25), NAME=(ISLEM,PROBLEM);
>RELIABILITY KR20;

>BIFACTOR NIGROUP=2,LIST=3,CYCLES=30,
IGROUPS=(1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2);
>SCORE METHOD=2, LIST=10;

>SAVE PARM,FSCORES;

>INPUT NIDCHAR=4,LIST,SCORES,FILE='sub.DAT’;
(4A1,1X,25A1)

>STOP



EK 7. Tiirkge Testine iliskin Klasik Madde istatistikleri

Dil Bilgisi Alt Boyutundaki Maddeler iligkin Klasik Madde istatistikleri

Kisi Dogru  ,  MaddeTest Gift Seril
Madde Sayisi sayisi Korelasyonu Korelasyon
1 9876.0 5256.0 53.2 0.312 0.392
2 9876.0 7200.0 72.9 0.427 0.573
3 9876.0 6596.0 66.8 0.342 0.444
4 9876.0 4565.0 46.2 0.320 0.402
5 9876.0 6370.0 64.5 0.447 0.575
6 9876.0 6385.0 64.7 0.449 0.578
7 9876.0 4956.0 50.2 0.352 0.441
8 9876.0 5642.0 57.1 0.325 0.409
9 9876.0 3910.0 39.6 0.335 0.426
10 9876.0 7200.0 72.9 0.461 0.618
11 9876.0 6197.0 62.7 0.417 0.532
12 9876.0 59440 60.2 0.427 0.541
13 9876.0 54740 554 0.381 0.479

“Anlam Bilgisi”Alt Boyutundaki Maddeler iligkin Klasik Madde

istatistikleri

Kisi Dogru Madde Test  Cift Serili

Madde Sayisi sayisi Korelasyonu Korelasyon
1 9876.0 4613.0 46.7 0.409 0.514
2 9876.0 6184.0 62.6 0.400 0.510
3 9876.0 7518.0 76.1 0.291 0.400
4 9876.0 6273.0 63.5 0.356 0.456
5 9876.0 3709.0 37.6 0.328 0.419
6 9876.0 5648.0 57.2 0.445 0.561
7 9876.0 3501.0 35.4 0.227 0.292
8 9876.0 3206.0 32.5 0.182 0.237
9 9876.0 4225.0 42.8 0.322 0.406
10 9876.0 4467.0 45.2 0.372 0.468
11 9876.0 3680.0 37.3 0.387 0.494
12 9876.0 5102.0 51.7 0.384 0.482




EK 8. Madde Tepki Kuramina Gére Tiirkge Testine iliskin Maddelerin
Parametre Kestirimi
Dil bilgisi Alt Boyutuna iliskinMaddelerin Parametre Kestirimi

ITEM INTERCEPT SLOPE THRESHOLD LOADING ASYMPTOTE
S.E. S.E. S.E. S.E. S.E.
ITEMOOO1L -0.456 | 1.157 | 0. 394 0.757 0. 206
0.139* | 0. 096" | 0.092* 0.063~ 0.032~
| |
ITEMOO002 1.177 | 1.703 | ~-0.691 0.862 0.135
o.079" | 0.080* | 0.068"~ 0.041~ 0.036"
) |
ITEMOO003 0.639 | 1.064 | ~0.601 0.729 0.111
0.072~ : 0.0asg~ : 0.085~ 0.033* 0.033~
ITEMOO004 -0.484 | 0.987 | 0.491 0.702 0.103
: 0.099* : 0.064* : 0.076* 0.046" 0.026"
ITEMOO00S 0.161 | 2.274 | -0.071 0.915 0.255
0.106* | 0.157* 0.050* 0.063~ 0.023*
|
ITEMOO06 0.447 | 1.932 -0.232 O.888 0.179
0.0948* | 0.117* 0.059* 0.054~ O.029"
|
ITEMOO0O7 ~-0.778 | 1.527 0. 509 0.837 0.213
O.131" | 0.115* | 0.055~ 0.063" 0.021~
| |
ITEMOO00S -0, 393 | 1.308 | 0. 301 0.795 0.252
O.141" : 0.108* | 0.087~ 0.066* Q.031"
ITEMOO09 -2.877 | 3.174 0.907 0.954 0.231
0.295* | 0. 307+ 0.025* 0.092~ 0. 009"
)
ITEMOO10 1.002 | 2.792 | -0. 359 0.941 0. 286
0.097* | 0.197* | 0.052* 0.066* 0.027+~
|
ITEMOO11 0.042 | 1.944 -0.022 0. 889 0. 244
0.110* : 0.132~ 0.058*~ 0. 060" 0.025*
ITEMOOL2 ~0. 340 | 2.338 0.145 0.919 0.270
0.118* | 0.164~ 0.04a2* 0.064~ O.019*
|
ITEMOOL3 -0.640 | 1.880 0. 340 0.883 0.255
0.128* | 0.136* | 0.0as8~ 0.064" 0.020"

TITTEM INTERCEPT SLOPE THRESHCLD LOARDTITNG ASYMPTOTE

ITEMOOOL | —1.73% | Z2.773 | 0.627 | O.Sa1 | 0.240
| o.200% | D.219% | 0.032% | o.0Taw | 0.013w
| | | | |

TTEMOOO02 | 0.055 | 2.081 | —-0.027 | o.901 | 0.241
| O.1laaw | 0.158% | 0.07F1w | 0.089% | 0.033w
| | | | |

ITEMOOO3 | o.832 | 1.461 | —-0.570 | o.82s | 0.329
| o.187* | O.1za* | 0.185% | o.0TOo% | 0.06E>
| | | | |

ITEMOOO4 | 0.311 | 1.a79 | —0.z210 | o.828 | o.182
| o.12T | 0.096% | c.097* | O.054% | O.04az*
| | | | |

ITEMOOOS | —1.430 | 1.4951 | 0.55% | o.831 | 0.152
| o.180% | D.119% | 0.0aFw | o.066% | 0.018w
| | | | |

TTEMOOO0E | —1.2a84 | 2.905 | 0.329 | 0.989 | 0.306
| o.2zaw | 0.375% | 0.033% | 0.093% | 0.014aw
| | | | |

ITEMOOOT | —-2.265 | 1.512 | 1.498 | 0o.834 | 0.230
| 0.253% | O.1Ee8% | 0.051% | o.023% | O.014aw
| | | | |

ITEMOOOS | —3.aza | z2.026 | 1.630 | o.897 | o.z2as
| o.290% | 0.257% | o.05a% | o.114aw | O.009*
| | | | |

ITEMOOOS | —2.022 | 2.206 | 0.917 | o.911 | 0.251
| o.21Tw | o.188% | 0.036% | o.oT7aw | 0.013w
| | | | |

TTEMOOL1O | —0.966 | 1.630 | 0.592 | 0.852 | 0.169
| O.1aaw | o.118% | 0.053% | o.o062Z% | 0.021*
| | | | |

ITEMOOL11 | —2.018 | 2.271 | o.8as | 0.91sS | 0.174
| o.188% | O.171* | 0.031% | 0.069% | 0.01z*
| | | | |

ITEMOO1Z | —0.911 | z2.018 | 0.451 | o.896 | 0.238
| o.15a8+* | 0.153% | oc.o050% | o.osa* | 0.020%
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EK 9. Tiirkge Testine iliskin Test Bilgi Fonksiyonu ve Standart Hata

Dil Bilgisi Alt boyutuna iligkin Test Bilgi Fonksiyonu ve Standart Hata
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EK 10. Tiirkge ve Matematik Testi Puanlarina iligkin Histogram Grafigi

Tiirkge Testi Puanlarina iligkin Histogram
Grafigi
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EK 11. Matematik Testine iligskin Klasik Madde istatistikleri
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“Aritmetik” Alt Boyutundaki Maddeler iliskin Klasik Madde istatistikleri

Madde Kisi  Dogru P Madde Test  Gift Serili
Sayisi _ sayisi Korelasyonu  Korelasyon
1 9876.0 4900.0 49.6 0.475 0.595
2 9876.0 4694.0 47.5 0.333 0.418
3 9876.0 4426.0 44.8 0.348 0.437
4 9876.0 4976.0 50.4 0.297 0.372
5 9876.0 4727.0 47.9 0.330 0.414
6 9876.0 4318.0 43.7 0.280 0.352
7 9876.0 4997.0 50.6 0.425 0.533
8 9876.0 5247.0 53.1 0.383 0.481
9 9876.0 3864.0 39.1 0.262 0.333
10 9876.0 4472.0 45.3 0.399 0.501
11 9876.0 5089.0 51.5 0.328 0.411
12 9876.0 3981.0 40.3 0.365 0.462
13 9876.0 4778.0 48.4 0.412 0.517
14 9876.0 5028.0 50.9 0.371 0.465

“Sayisal Mantik” Alt Boyutundaki Maddeler iliskin Klasik Madde

istatistikleri
Kisi  Dogru Madde Test ~ Gift Serili
Madde Sayisi  sayisl P Korelasyonu Korelasyon
1 9876.0 6760.0 68.4 0.180 0.235
2 9876.0 2924.0 41.08 0.309 0.409
3 9876.0 2221.0 41.05 0.313 0.435
4 9876.0 3012.0 41.05 0.311 0.408
5 9876.0 3309.0 33.5 0.295 0.382
6 9876.0 3754.0 38.0 0.288 0.367
7 9876.0 3689.0 37.4 0.384 0.490
8 9876.0 4058.0 41.1 0.281 0.356
9 9876.0 3264.0 33.0 0.276 0.358
10 9876.0 2449.0 41.14 0.286 0.390
11 9876.0 2650.0 41.14 0.345 0.464
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EK 12. Matematik Testine iliskin Madde Tepki Kuramina Gére Maddelerin
Parametre Kestirimi

“Aritmetik” Alt Boyutuna iliskinMaddelerin Parametre Kestirimi

ITEM INTERCEPT SLOPE THRESHOLD LOADING ASYMPTOTE
S.E. S.E. -E. -E. S.E.
ITEMOOOL | -1.141 | 3. o4 | o©.372 | o.o951 | o.198 |
O, AFO= . 225% . 033 O, 070 . 015
ITTEMOOOZ -1 .452 1. 890 o. 768 0. 884 . 2ay7
. 187 O. 153 O, 047 O. o722 . 017
ITEMOODOZ —1.4a6a8 1. 827 . 802 . 877 . 225
O. 184 O. 149 O, 046 o, 072 O.0LE
I TEMODOL —O. 449 1. 027 O.428 . F1La oO. 162
O L AT O. 082 L i I O, O57 . 0Oz8
ITEMOOOS —1. 809 1.9E88 o. 809 o. 892 . 286
O. 199 oO.1aa*= O_. Oaa . o755 oO. 0lae*
ITEMOODOS —O. 9471 1. 0685 oO. 882 o.7F29 . AFFT
. A7Faes Lo T . 093 O, 0a9s . 032
TITTEMOOO, —0. B38 2173 O. 386 . 908 o. 203
L T I L T B O O 7T (o I I S B O O2Z20%
ITEMOOOE —0. 294 1.528 o.192 o. 837 . 152
. 127 O. 099 . 073 O. 054 .0z
ITEMODOOS -1 . 505 1222 1.222 O.F74a . 205
O, 207 . 128" . 0aess O, 081+ . 023
ITEMOOLO -1.8329 2. 588 L I i o.933 Q. 243
O. 197 O. 194 o. 033 . OFo= O. 01 3=
ITEMOOL1 —1.a832 2.162 o.7F755 . 908 . 329
. 217 O. 191" O . Og4q4 O, 080 . 0LlLS5
TTEMODOL 2 —3.178 I, 3IOF . 9al 0. 957 . 2546
. 221 0. 298w O, 027 O, OBGo™ 0. OOos
ITEMOOL=Z —1.1a3 2.263 o. 514 o.915 o. 218
o.1a3* o.1a3= oO_. 041 = . Oaae* O, 0L 7=
ITEMOOL A —1.81=2 2. 698 o.a7z2 . 938 .21 =3
. 222% . 224% . 03a O, 078" O, 01
“Sayisal Mantik” Alt Boyutuna lliskinMaddelerin Parametre
Kestirimi
ITEM IMNMTERCEPT SLOPE THERESHOLD LOADIMNG ASYMPTOTE
ITEMOOOL —0. 822 1.47 0. 558 Q. 827 Q. 500
0. 389 Q. 243% O.178% O.137* 0. 043
ITEMOOOZ2 -4 . 092 3. 061 1. 337 . 951 o.197
O.434% Q. 208% 0.032% 0. 095* Q. 008
ITEMOOOZ -4 190 2. 769 1.513 0. 9471 0.138
0. 3B4* 0. 253 O.033* 0. 08Bg* 0. 007
ITEMOOOL -3. 87 2.919 1.226 0. 946 Q.203
O.414% Q. 293 0.023% 0. 095 Q. 009
ITEMOOOS -4 _.all F.457 1. 334 0. 9al Q. 247
0. 582* 0. 41 8% O.032*% O.11&a* 0. 008
ITEMOOOG -1.5E83 1.569 1. 009 0. 8432 Q.17
0. 243% O.157% 0. 008 0. 085% 0.025%
ITEMOOOT -1.&820 2.212 Q.732 O.911 0.129
0. 241 % O.199%* O.052* 0. 082+ O.022*%
ITEMOOQOE —-2. 3209 2.062 1.120 Q. 200 0. 208
Q. 327+ Q. 231* O.051* O.101* O.01L7*
ITEMOOOS —2.545 1. 838 1. 385 .87 O. 206
o. 303 O, 194" O. 047 . 093" o.01L5*
ITEMOOLO —-2.613 1.a8495 1.542 0. 861 o.125
0. 2as5% 0. 1ad4* 0. 046 0. 0OB4* O.01L3*
ITEMOOL1 —-3.334 2.548 1. 3209 O.931 O.149
0. 333" . 238" 0.033* . 087" o, 010"

# STANDARD ERROR
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EK 13. Matematik Testine iliskin Test Bilgi Fonksiyonu ve Standart Hata

“Aritmetik” Alt boyutuna iliskin Test Bilgi Fonksiyonu ve Standart Hata

Information
@

"\
3 u,
n\
2] 7.
1]
0 0
4 3 4

“Sayisal Mantik” Alt boyutuna iligskin Test Bilgi Fonksiyonu ve Standart
Hata

Information
@

a 3 3 i TS i 3 i i
Scale Score




