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ÖNSÖZ  

Bu tezin konusu disiplinler arası bir alandadır. Bir felsefeci olarak fizikle ilgili 

konularda karşılaştığım güçlükleri yoğun kişisel çalışmalarımla ve TİK’te yer almayı 

kabul eden değerli hocalarımın katkılarıyla aşmaya çalıştığımı belirtmeliyim. 

Bu tezin beş temel amacı vardır: 1) Kuantum fiziğinin temel kavram ve 

ilkelerini kuantum fiziği deneyleri ile ilişkilendirmek, 2) Bu kavram ve ilkeleri 

felsefi bir dille tasvir etmek ve bunların felsefi içerik ve sorunlarını açığa çıkartarak 

felsefecilerin ilgisine hazır hale getirmek, 3) Hangi önceki felsefeler ile kuantum 

mekaniğinin hangi ilkelerinin ilişkilendirilebileceğini belirlemek, fizik ile felsefe 

arasındaki ilişki düzeyini ortaya koymak, 4) Klasik mekanik ile kuantum mekaniğini 

bilgi, bilim ve varlığa dair genel yaklaşımları açısından karşılaştırmak suretiyle 

bilimlerin “modern” ve “yeni” olarak sınıflandırılabilme imkanını tartışmak, 5) 

Kuantum mekaniğinin aldığı son biçiminin özel bir yorumu (edimselleşme) ile 

günümüzdeki felsefeler arasında, ontoloji ve epistemoloji bağlamında bir ilişki 

kurulup kurulamayacağını irdelemek.    

İlk amaç, tezin Kuantum Mekaniksel  İlkelerin Deneysel Temelleri adlı birinci 

bölümünde işlenmektedir. Kuantum mekaniğinin temel kavram ve ilkeleri, 

zamandizinsel bir yöntemle kuantum fiziği deneyleri bağlamında ele alınmakta ve 

taşıdıkları önem, tarihsel koşullar içinde değerlendirilmektedir.  

İkinci ve üçüncü amaç, Kuantum Mekaniksel İlkelerin Felsefi Çözümlenişi adlı 

ikinci bölümde gerçekleştirilmeye çalışılmıştır. Burada kesinsizlik, 

belirlenimsizcilik, dolanıklılık ve bütüncüllük gibi kuantum mekaniğnin çok 

tartışılan ilkelerinin felsefi içerimleri, felsefe tarihinden seçilen örneklerle 
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ilişkilendirilerek ortaya konulmaya çalışılmakta; bu amaçla Descartes, Leibniz, Kant 

gibi filozofların felsefelerine başvurulmaktadır. Öte yandan modern felsefe ile 

modern bilim arasında var olan yerel ve karşılılıklı ilişkiye dair çok sayıda eser 

ortaya konulmuş olmasına rağmen yeni bilim (kuantum mekaniği) ile onun çağdaşı 

olan felsefeler arasında böylesi ilişkilendirmelerin henüz yapılmış olduğu 

belirtilmektedir.  

Dördüncü amaç; klasik mekanik ile kuantum mekaniğinin birbirinden 

farklılaşma sürecini, temel ilke ve kavramlar düzeyinde çok yönlü olarak ortaya 

koymaktır. Bu amaç, tezin ilk iki bölümüne yayılarak gerçekleştirilmeye çalışılmış; 

tezin özet bölümünde elde edilen sonuçlar ifade edilmiştir.  

Beşinci amaç ise Bir Kuantum Ontoloji ve Epistemoloji Denemesi adlı üçüncü 

bölümünde bir tartışma olarak yer almaktadır. Bu bölümde, modern bilimin biricik 

yorumu olan pozitivizme ve modern felsefeye eleştirilere yer verilmiş; kuantum 

mekaniği ilkelerinin imlediği ontoloji ve epistemolojinin açığa çıkarılması 

serüveninde, bu eleştirilerden sonra ortaya konan “postmodern” felsefelere, özellikle 

Heidegger ve Derrida’ya gönderme yapmanın imkanı araştırılmış, bulgulanan veriler 

yorumlanarak serimlenmiştir. Bunu yaparken; alçak sesle dillendirilen bir iddianın, 

kuantum mekaniği ile postmodernite arasında bir ilişki olduğu
1
 iddiasının 

doğruluğunu tartışılmıştır. 

                                                                 

1
  Bkz. Kamözüt, (2005), Consistency of Realistic Interpretations of Quantum Mechanics, 

Unpublished Master Thesis in Middle East Technical University, Ankara, s.1. Kamözüt, bu 

eserinin ilk bölümünde  “[k]uantum kuramının felsefi sonuçları ve bazı postmodernist filozofların 

[Örneğin Patric Heelan’ın] kuantum mekaniği yoluyla göreceliliği nasıl ispatlardıkları” üzerine 

yoğunlaşır. Kamözüt’e göre kuantum kuramının felsefi tartışmalarla bir ilgisi olsa da özellikle 

göreceliliğin ispatı meselesi bir tür “yanlış kavramsallaştırma”ya dayanır. 
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Klasik mekanik veya görelilik kuramları ile modern felsefe(ler) arasında  bir 

ilişki kurmayı deneyen ve bunda şöyle ya da böyle başarılı olan çok sayıda felsefe ve 

bilim tarihi çalışması mevcuttur. Ancak bu akademik ilginin kuantum mekaniğine 

aktarılamadığı, özellikle 1950’lilerden sonraki dönemde fizik ile dönemin popüler 

felsefi yaklaşımları arasında bir ilişki aramaya/kurmaya doğru ilerletilemediği 

görülmektedir. Bu dönemde kuantum fiziği, fizik felsefesi veya fiziğin felsefi 

sorunları bağlamında ele alınmaya çalışılmış fakat bazı çağrışımsal açılımlar 

yapılmakla birlikte bir filozof veya felsefi bir akımla kuantum mekaniği arasında 

doğrudan ve açık seçik ilişkilerin varlığı önerilmememiştir. Tezde modernizmin son 

dönemlerinde geliştirilen kuantum mekaniğinin gelişme koşullarının postmodern 

imkanlara dayanmış olup olmadığı da bu bağlamda sorgulanmaktadır.  

Bu tez, bu açıdan kuantum felsefelerine bir girişi niteliği de taşımaktadır. 

Bununla birlikte tezin özellikle üçüncü bölümünün bir sorgulama ve çıkarsama 

etkinliği biçiminde olduğu, üzerinden uzlaşılmış mutlak veya kesin yargılar 

içermediği, yalnızca olasılıkların tartışıldığı bir metin olduğu ifade edilmelidir. Bu 

yüzden bir irdelemedir ve geliştirilmeye açıktır. Umuyorum ki felsefi bir yaklaşımla 

çağdaş fiziğin temel kavram ve sorunlarını irdelemek, bazı fizik sorunlarının 

(örneğin dalga-parçacık dualitesi, yerel-olmayan etkileşimler, gözlem sürecine 

katılım, olasılık, sanallık, kesinsizlik ve belirlenimsizlik, dolanıklılık, durum 

vektörünün indirgenmesi gibi) felsefi tartışmalarda içerildiğini görmek keyif verici 

ve ufuk açıcı olacaktır. Fakat özellikle Martin Heidegger ve Jacques Derrida’nın 

görüşlerinden hareketle tanımlanabilecek bir postmodernizm ile bu tezde sunulan 

belli türden bir kuantum mekaniği yorumu (edimselleşme kuramı) arasında, her 

ikisinin ontoloji ve epistemoloji konularının ele alınış tarzlarında genel bir yaklaşım 
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birliğinin varlığının aranması ve tespit edilecek bir yaklaşım birliğinin bazı 

niteliklerinin (örneğin pluralizm, merkezsizlik, karar verilemezlik, [t]özün yokluğu, 

hakikatin geçici bir uzlaşmayla kuruluşu, bağlamsallık, iz sürülemezlik, yerel-

olmama, uzaktan etki vb.) açığa çıkarılmasını takip etmek, felsefi düşünce açısından 

en az ilk ikisi kadar heyecan verici ve faydalıdır. Değil mi ki felsefe, şeyler 

arasındaki ilişkileri görme ve yeni ilişkiler kurma çabasıdır. 

Bu tezi hazırlarken mesleğinde ileri birçok bilim insanın unutamayacağım 

yardımlarını gördüm. Başta tez danışmanım Eyüp Ali Kılıçaslan’a teşekkür 

etmeliyim. Şüphe yok ki o olmasaydı bu tez var olmayacaktı. Daha işin başında, 

tezin araştırma konusu olarak belirlenmesinde, yönetim kurulu tarafından kabul 

edilmesinde, bölüm dışından teze destek verecek değerli bilim insanlarının sürece 

dahil edilmesinde ve tezin bu aşamaya gelmesinde onun destekleri, açık, kesin, 

dinamik ve güven telkin edici yaklaşımı, enerjisini aktarması belirleyici oldu. En 

önemlisi şudur: Tezin büyük bir bölümünü oluşturan fizikle felsefe arasındaki ilişkiyi 

yeterli düzeyde kurabilmek için her zaman onun açıklama ve yönlendirmelerine 

başvurdum.  

Bu süreçte başka birçok kişinin yadsınamaz ve unutulmaz katkıları oldu fakat 

herhalde hiçbirisi Abdullah Verçin’nin TİK’te yer almayı kabul etmesi kadar beni 

mutlu etmemişti. Çünkü kuantum fiziği söz konusu olduğunda en yakın 

başvurabileceğim ilk kişi o idi. Aynı şekilde TİK’te yer almayı kabul eden ve 

ihtiyacım olduğu her an kapısı açık olan Erdinç Sayan’a da çok şey borçluyum. 

Eleştiri ve yönlendirmeleri yol gösterici ve cesaretlendiriciydi. Tezin temel 

argümanlarının, özellikle daha sağlam şekilde açıklanmasında Sabri 

Büyükdüvenci’nin eleştirilerinin belirleyici bir rol oynadığını belirtmeliyim. 
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GİRİŞ 

“Öznel bir dünya görüşüne doğru sürükleniyoruz sanki.” 

Roger Penrose
2
 

Fizik, belli türden bir düşünme biçimi olarak İlk çağ felsefecilerine kadar geri 

götürülse de bilimsel bir kuram olarak ilk kez 1687 yılında Isaac Newton’ın 

Mathematical Principles of Natural Philosophy’sinin
3
 yayımlamasıyla ortaya 

konulmuş bir bilim dalıdır. James Clerk Maxwell 1865 yılında, Newton kuramının 

bir genişletilmesi olan A Dynamical Theory of the Electromagnetic Field adlı 

eseriyle Elektromanyetik Alan Kuramını geliştirdi.
4
 Maxwell’den sonra bir “klasik”

5
 

haline gelen Newton kuramının fiziksel evrene dair tüm bilgileri, mümkün olan en 

iyi yaklaştırım ile verdiğine yönelik “inanç” iyice kuvvetlendi. Öyle ki 1894 yılına 

gelindiğinde Albert A. Michelson “fizikte bundan sonra daha temel keşifler 

yapılamayacağına” işaret etmiş, dönemin seçkin bir fizikçisi olan Lord Kelvin’in 

“fizik biliminin gelecekteki hakikatlerinin ondalık kesirler içinde aranması 

gerektiğini”
 6

  ifade ettiğini bildirmişti.
7
  

                                                                 
2
  Penrose (1999), Fiziğin Gizemi (Kralın Yeni Usu-II), Çeviren: Tekin Dereli, İstanbul: 

TUBİTAK Yayınları, s. 178. 
3
  Üç ciltten oluşan bu eserin orijinal adı Philosophiæ Naturalis Principia Mathematica’dır ve 

kısaca “Principia” olarak bilinir. Eserin önemli ve büyük bir kısmı Türkçeye “Doğa Felsefesinin 

Matematiksel İlkeleri (Seçmeler)” olarak çevrilmiştir. 
4
  Elektromanyetik kuram 19. yüzyılın en büyük fizik keşfi olarak kabul edilmektedir. İlk kez 

Faraday’ın aynı olayın iki farklı görünüşü olduğunu fark ettiği ancak kesin bir kuramsal çerçeveye 

oturtamadığı  elektrik ve manyetizma, Maxwell tarafından Newton mekaniğine uygun olacak 

şekilde bu kuram içinde birleştirilmiştir. 
5
 Klasik mekanik aslında Maxwell’in elektromanyetik kuramıyla değil, mekanik ve 

elektromanyetizma kuramlarına Boltzman ile birlikte istatistiksel termodinamik kuramının 

eklenmesiyle konuları tamamlanmış ve tam bir klasik mekanik olarak ortaya konmuştur. 
6  Bu ifadeler Kelvin’e (genellikle 1901 tarihli eserine) atfedilmekle birlikte Kelvin’in  yazılarında 

böyle bir ifadeye rastlanılmamaktadır. (Bkz. Kelvin (1901), “Nineteenth Century Clouds over the 

Dynamical Theory of Heat and Light”, Philosophical Magazine, Sixth Series, ss. 1-40.). Fakat bu 

ifadelerin, evreni bir “bütün” olarak açıklama konusunda klasik mekaniğe duyulan güveni dile 

http://en.wikipedia.org/wiki/Philosophical_Magazine
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Yaygın  kabul gören bu düşüncenin Michelson tarafından artık sarsılmayacak 

bir güvenin ifadesi olarak dışavurulduğu yıllarda, 1887’de, Heinrich Hertz'in 

keşfettiği fotoelektrik etki ile ısı kuramı arasında bir takım örtüşmezlikler 

gözlenmeye başlanmıştı. Çok uzun yıllar “siyah cisim ışıması” ifadesiyle bilim ve 

fizik tarihinde adından sıkça söz ettirecek olan sorundan bahsediyoruz.  Siyah cisim 

ışıması, klasik ışık ve hareket kuramıyla açıklanamamaktadır. Sorun, daha hassas 

deneysel ölçümlerin yapılamayışından çok daha kökenseldir. Bu sorunla birçok 

fizikçi ilgilendi. Sorunu kuramsal düzeyde açıklamaya çalışan Max Planck, sıkı 

sıkıya bağlı kaldığı doğanın sürekliliğini ifade eden klasik mekaniksel tezle 

örtüşmeyecek bir formülasyona ulaştı: Siyah cisimden yayınlanan ışınlar süreklilik 

(continuity) özelliği sergilemez, tersine kuantumlu bir salınım gerçekleştirir.  

Siyah cisim ışıması sorunu fizikteki ilk ciddi krizdir. Görelilik kuramı
8
 bu krizi 

ikiye, görelilik ile kuantum kuramı arasındaki bakışımsızlık (asymmetry) ise üçe 

katlamıştır. Bu süreçte bilim kuramlarındaki art-süremli krizlere, kavramsal ve 

                                                                                                                                                                                      
getirdiği dikkate alındığında, bu tutum hem Laplace’ın eserlerinde hem de dönemin diğer 

fizikçilerinin tutumunda açıkça görülebilmektedir. Laplace’ın bunu bazı meslektaş ortamlarında 

dile getirdiğini düşünmek daha makul görünmektedir. Atıf konusundaki hakikat ne olursa olsun şu 

ifadelere yerli ve yabancı birçok eserde rastlanmaktadır: “Lord Kelvin’e göre fizikçilerin 20. 

yüzyılda yapabilecekleri; deneyleri biraz daha mükemmeleştirmek ve ölçüm sonuçlarını virgülden 

sonra bir iki basamak daha ilerletmek olmalıydı” (Dereli (1994), “Kuantum Dünyası”, Yayına 

Hazırlayan: İlhami Buğdaycı, Ankara: ABRA Dergisi eki, s. 8; Dijksman (2009), “Ordinary 

Analogues for Quantum Mechanics”, [http://fqxi.org/data/essay-contest-files/DijksmanOrdinarya 

nalogues1.pdf, Erişim tarihi: 27.11.2011], s.7.). 
7
 Helmholzt Newton mekaniğini şöyle övmekteydi: “Bir femoneni kavramak demek, onu Newton 

yasalarına indirgemektir. Fenomenin açıklaması böylece doyurucu bir şekilde yapılmış olur” 

(Frank, a.g.e. s. 83.).  
8
   Çağdaş fiziğin iki önemli kuramından biri olarak kabul edilen Görelilik kuramı, “Özel” ve “Genel” 

olmak üzere iki kısımdır. Özel görelilik, bir parçacığın kuvvet etkisi altında nasıl hareket 

edeceğini; genel görelilik ise evrensel çekim yasası uyarınca birbiri üzerine etkide bulunan iki 

parçacığın nasıl davranacağını tasvir eder. Özel görelilik; ışık hızına yakın hızlardaki parçacıkların 

davranışlarıyla, genel görelilik ise kütle çekimin etkisindeki uzay-zaman eğriliğiyle ilgilenir. 

http://fqxi.org/data/essay-contest-files/DijksmanOrdinarya%20nalogues1.pdf
http://fqxi.org/data/essay-contest-files/DijksmanOrdinarya%20nalogues1.pdf
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kuramsal düzeydeki eş-süremli krizler eşlik etmiştir.
9
 Deneysel gelişmeler, klasik 

fiziğin kavramlarını terk etmeyi, yeni kavramlar ve yaklaşımlara gereksinim 

olduğunu ortaya koyarken klasik fiziğin sınırları sorununu gündeme getirmiştir. 

Düşüncenin bir alanındaki, örneğin fizikteki art-süremli krizler, sistemin 

bütüncüllüğü nedeniyle düşünmenin branşlaşmış diğer alanlarına da bulaşır. Böylece 

bilimdeki krizlere, felsefe ve siyasetteki krizler eşlik eder.
10

 

“Kriz”in dilsel kökeni ve edimselleştiği coğrafya Batıdır. Genel olarak Batı 

kültürünün belleğinde ‘kriz’ olarak adlandırılan çeşitli anlar ve bu tarihsel anlara 

uygun düşen söylemler vardır. Kriz, Batılı ekonomide ve siyasette görülebileceği 

kadar insan, bilim ve felsefede de görülebilmektedir. Descartes’çı, Newtoncu ve 

indirgemeci paradigmaların kusurlarını ortaya koyduğu eserinde F. Capra, 1920’lerin 

hemen başında kendilerini “derin, dünya çapında” bir kriz içinde bulduklarını 

bildirir. Bu kriz özellikle bilim ve ekonomide, aslında her yanda ve her yerdedir. 

Şöyle yazar: 

Sağlık ve geçime, çevremizin, sosyal ilişkilerimizin ve ekonomimizin 

durumuna ve polikaya kadar hayatımızın dört bir yanında 

karşılaştığımız bu kriz, karmaşık ve çok boyutludur. Entelektüel, 

ahlaki ve ruhsal boyutlardaki bir krizdir.
11

    

Filozof Husserl, tümevarım ve deneyi esas alan pozitivist epistemolojide özne 

ile nesne arasındaki ilişkide nesne lehine (özne aleyhine) bir kopuş yaşandığını, bu 

                                                                 
9
    Gasiorowicz (1974), Quantum Physics, USA: John Wiley and Sons Inc., s. 20. 

10
   20. yüzyıl Avrupası bir kriz coğrafyası gibidir. Siyasetteki ve toplumdaki kriz için Birinci ve İkinci 

Dünya Savaşları; ekonomideki krizler için 1929 ekonomik bunalımı, bilim ve felsefedeki kriz için 

Edmund Husserl’in The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology; 

insandaki krizler için J. Paul Sartre’ın Varlık ve Hiçlik, Gabriel Marcell’in The Mystery of Being 

ve Albert Camus’nün Yabancı, düşünmedeki krizler için Jaques Derrida’nın Apories adlı eseri ve 

diğer postmodern felsefecilerin eserlerinin hatırlanması yeterlidir. (Bkz. Akşin (1999), “Avrupa 

Kültürünün Krizi ve Jaques Derrida”, Toplumbilim, Sayı 10.) 
11

  Capra (1982), The Turning Point: Science, Society, and the Rising Culture, New York: Simon 

and Schuster, s. 7. 
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kopuşun öznellikle ilgili dayanakların unutulmasına yol açtığını, nesnelliğe yapılan 

vurgunun aşırıya kaçtığını, bütünselliğin kayboluşunun ise Avrupa’nın bilim ve 

felsefesinde derin bir krize neden olduğunu ileri sürer. Husserl, 1936 yılında Avrupa 

İnsanlığının Kriz içinde olduğu teşhisini koymuştur. Husserl’in kriz olarak tasvir 

ettiği durum şudur: Öznelliği, bilimlerin ve felsefenin alanında Galilei ile ortaya 

çıkmış doğacı ve nesnelci bir düşünce okulunun gelişmesi ve tüm bir Avrupa ve 

Batıyı hâkimiyeti altına alması. Bu kriz Avrupa’da ve Batıda ortaya çıkmıştır fakat 

yalnızca onların sorunu değildir; “onların egemenlik alanlarına, öyleyse dünyanın 

bütününe yayıl[mış]” olan bir küresel krizdir.
12

 Husserl yalnızca kültür krizinden, 

modern bilimin krizinden ve psikolojik krizden bahsetse de “bu krizin genelliğini 

gözden uzak tutmamak gerekir.”
13

 Burada kriz içindeki bilimin “modern bilim” 

olduğu açıkça belirtilmektedir. 

Kuantlaşma olgusu, birçok fizikçinin canını sıkmaya ilk olarak Planck’tan 

başladı. Planck, hayatı boyunca uzay, zaman ve maddenin saltık ve sürekli olduğu 

varsayımına dayanan ve bu varsayımı gerektiren Newtoncı paradigmaya bağlı 

kalmış, kuantlaşmanın bir yanılsama olabileceğini iddia etmişti.
14

 Fakat daha sonraki 

deneyler, Planck’ın formülasyonuna dayanan kuantum kuramını desteklemeye 

devam etmiştir. Bu büyük deneysel desteğe rağmen hem kuram hem de kuramın 

yorumları üzerine tartışmalar bitmemiştir. 

                                                                 
12

  Soysal (2007), “Kriz ve Barbarlık: Edmund Husserl ve Michel Henry”, (Derleyen: Önay Sözer ve 

Ali Vahit Turhan, Avrupa’nın Krizi içinde), Ankara: Dost Yayınları, s. 75. 
13

   A.g.e., s.76. 
14

 “Quantum” etkileşim halindeki fiziksel bir varlığın en küçük parçasını ifade eder; çoğulu 

“quanta”dır. Bu, kuramsal açıdan ele alındığında doğanın sonsuzca bölünebilirliği teziyle çelişki 

oluşturur.  Kuantum mekaniğinde hesaplanan temel nicelik “quantite” adını alır. 
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Bilim topluluğunun bir araya gelerek kuantum mekaniğini ilk kez tartıştığı 

1927 yılında Brüksel’de yapılan Solvay Fizik Konferansında sorunun derinliği ilan 

edilmeye, taraflar arasındaki uçurum belirginleşmeye başlamıştır. Taraflardan birini, 

belirlenimciliğin ve yerelliğin aşılamayacağını ileri süren klasik mekanikçileri; 

diğerini ise kesinsizlik, bütüncülük ve süreksizlik gibi ilkeleri savunan kuantum 

mekanikçileri oluşturmaktaydı. Bu tartışmada, kuantum kuramından “hiçbir zaman 

hoşnut olmayan”
15

 Albert Einstein’ın “Denklemlerin ötesinde gerçek dünyada ne 

oluyor?”
16

 biçimindeki sorusuna Niels Bohr’un “Bir fizikçi olarak beni yalnızca 

denklemler ilgilendiriyor” diyerek cevap vermesi, açıkçası yeni kuramın felsefi 

sorunlarına bir çözüm önermenin zorluğunu göstermiştir. Sorunlar böylesi yanıtlarla 

çözülmemiş, yalnızca ötelenmiştir. Einstein’ın sürekli ve en güçlü eleştirisi, kuantum 

mekaniği savunucularının felsefi görüşlerini ve kuramın bilimsel uygulamalarını 

keskinleştirmeye ve rafine etmeye zorlamaları gerektiği yönündedir. Kuantum 

mekaniğinin gerçekleştirdiği “daha fazla başarının daha fazla aptallık” gibi 

göründüğünü ifade etmiştir.
17

 Richard Feynman insanları, kuantum mekaniğini 

anlamaya çalışmaktan vazgeçirmeye çalıştığını söylemiş, “[…] çünkü onu 

anlamazasınız. Fizik öğrencilerinin de anlamadığını göreceksiniz. Ben de 

                                                                 
15

  Macdonald (2010), “Spooky Action at a Distance: A puzzle of Entanglement of Quantum Theory”, 

(DOI: 59190d01.pdf), s. 3. 
16

 Einstein, kuantum kuramının öncülerinden olmakla birlikte Heisenberg’in kesinsizlik ilkesini 

geliştirmesinin ardından kuramın aldığı son biçimden hoşnut olmamış, bunu hayatı boyunca dile 

getirmişti. Einstein eleştirilerinin çoğunu 1927 yılında Solvay konferanslarında ifade etmişti 

(Dereli (1994), s. 33). Ayrıca 1935 yılında kuantum mekaniğinin yerel gerçeklik anlayışını 

içermediğini, onu ihlal ettiğini ileri sürdükleri makalede, kuantum mekaniğinin, klasik mekanikte 

içerilen “yerel gerçeklik” ve “belirlenimcilik” ilkelerini içerecek şekilde düzeltilmesi veya 

tamamlanması gerektiğini iddia etmişti. (Bkz. Einstein vd. (1935), “Can Quantum-Mechanical 

Description of Physical Reality Be Considered Complete?” Physical Review, Sayı 47, ss. 777-

782.) 
17

  Einstein, bir arkadaşına şöyle yazmıştı:  “The more  success the quantum theory has, the  sillier  it  

looks” (Pais (1982), “Letter  to H. Zangger”, Subtle is the Lord: The Science and the Life of 

Albert Einstein (içinde), New York: Oxford University Press, s. 399). 



XIII 
 

anlamıyorum. Hiç kimse anlamıyor”
18

 demiştir. Anladığını söyleyenleri “ya yalancı 

ya da çılgın olmakla” itham etmiştir.
19

 Niels Bohr’a göre kuantum mekaniğini 

öğrendiğinde şok olmayan bir kişi onu anlamamış demektir.
20

  Wilhelm Wein, 

kuantum mekaniğinin standart yorumu olan Kopenhag yorumunun “eksik”
21 

hatta 

“anlamsız-boş-saçma”
22

 olduğunu söylemiştir. Werner Heisenberg ise doğanın, atom 

deneylerinde göründüğü kadar “saçma” olup olamayacağını sorgulamaktaydı. 

Bu tartışmada gruplar arasındaki kavramsal ve kuramsal farklılıkların derinliği 

iyice belirginleşmiş, “Klasik fizik mi, kuantum fiziği mi?” tartışmasında fizik ve 

felsefe, bazıları aşağıda verilen yepyeni sorunlarla karşılaşılmıştır:     

 Klasik fiziksel terimlerin kuantal olguları tasvir etmede yetersiz oluşu 

(dil sorunu): Klasik fiziğin kavramları ile kuantal olgular arasında dilsel 

bir bakışımsızlık, örtüşmezlik söz konusudur. Yeni ve kökensel bir fizik 

dili mümkün müdür? 

 Belirlenimci bir karakter taşıyan klasik mekaniğin belirlenimciliğe dayalı 

bilimsel açıklama yönteminin, belirlenimsiz ve olasılıkçı olan kuantum 

mekaniksel olayları açıklamada başarısız oluşu (bilimsel açıklamanın 

doğası sorunu).  

 Gözlemden bağımsız nesnel gerçeklik varsayımına dayanan klasik 

mekaniğin, kuantum mekaniğinde gözlemcinin ve gözlem sürecinin 

gözlenen şeyi etkilemesine karşı ilgisiz kalışı (paradigma sorunu). 

 Özne-nesne, gözlenen-gözleyen, duyulabilir-bilinebilir gibi ayrımlara 

dayanan klasik mekaniğin,  bütüncülük ve bağlamsallık arz eden 

                                                                 
18

 Feynman (1990), QED: The Strange Theory of Light and Matter, London: Penguin Press 

Science, s. 9.  
19

  Omnes (1994), “Kuantum Mekaniğinin Yeni Yorumları”, Bilim Teknik, Sayı: Aralık, s. 23. 
20

  Bkz. Barad (2007), Meeting the Universe Halfway, London: Duke University Press, s. 254. 
21

 Einstein, Rosen ve Podolsky tarafından 1935 yılında önerilen EPR düşünce deneyi, kuantum 

mekaniğinin ışık hızını ihlal eden öngörüler verdiğini, dolayısıyla saçma veya en azından eksik bir 

kuram olduğunu ilk defa ciddi bir cesaretle tartışmaya açar.   
22

 Cale (2002), Kantian Elements in Copenhagen Interpretation of Quantum Mechanics, 

Doctorate Thesis, USA: Duquesne University, s. 125. 
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kuantum özne ve nesne dolayımlarını ussallaştıramaması (bütüncüllük ve 

bağlamsallık sorunu).   

Ve bir dizi başka sorun… 

Fizikteki tartışmalar, yalnızca klasik mekanikten
23

 kopuşla ilgili değildir. 

Kuantum mekaniğinin sıklıkla “başından beri,  kendisini anlaşılmaz ve zor kabul 

edilebilir kılan kavramsal ve felsefi sorunlarla sarılmış olduğu”
24

 ileri sürülmüştür. 

Kuantum mekaniğiyle ilgili tartışmaların ereğinde kuramın terk edilmesi, 

düzeltilmesi, daha geniş ve gelişmiş bir kuram içinde yer alması -genişletilmesi- gibi 

alternatifler vardır. Örneğin Einstein, ışıktan hızlı etkileşme ve bir kuantum 

sisteminin betimlenmesinde karşılaşılan güçlükler ve en çok da belirlenimci 

olmaması nedeniyle kuramın eksik olduğunu, düzeltilmeye ihtiyaç duyulduğunu 

iddia etmiştir. Roger Penrose, kuantum mekaniğini üstün kuramlar kategorisinde 

saymaktadır.
25

 Gerekçesi ise kuramla hiçbir deneysel aykırılık gözlenmemiş olması 

ve asıl gücünü aldığı “daha önce açıklanmamış çok sayıda olguyu açıklamış 

olması”dır. Stephan Gasiorowicz’e göre, kuantum mekaniğinin her bir bulgusu, 

fiziksel olguların anlaşılmasında bir umut ışığı haline gelmektedir.
26

 Türkiye’deki az 

sayıdaki kuantum mekaniği uzmanlarından biri olan Abdullah Verçin, “[…] kuantum 

mekaniği, klasik mekaniğin radikal bir deformasyonudur: Hem fiziksel 

                                                                 
23

  Burada klasik mekanik, temel niteliği belirlenimcilik (determinism) ve yerellik (locality) olan daha 

genel bir bilimsel etkinlik tarzına (olgucu paradigmaya) gönderme yapmaktadır.  
24

  Mc Rae (2000), Kuantum Fiziği: Yanılsama mı, Gerçek mi?, Çeviren: Yurdahan Güler, 1. 

Baskı, İstanbul: Evrim Yayınları, s. 7. 
25 

Penrose (1999), s. 6. Penrose, bilimsel kuramları üç kategoride (üstün, yararlı, geçici) 

değerlendirmektedir. Penrose’a göre Newton, Maxwell ve Einstein’ın kuramları üstün 

kategorisindeki kuramlardan bazılarıdır. (Bkz. a.g.e., s. 2-9.)  
26    

Gasiorowicz, a.g.e., s. vii. 
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gözlenebilirler hem de onların bileşim kuramları deforme olmuştur”
27

 diyerek 

kuramın bilim ve düşünce üzerine etkilerine işaret etmiştir. Verçin için kuantum 

mekaniği, eğer doğada nedenselliğin dışında bir ilişki biçimi (veya biçimleri) varsa 

onları keşfetmek için bir fırsat sunmaktadır. Diğer yandan Cem Kamözüt, kuantum 

mekaniğini, bilimin ilerlemesini geciktiren bir kuram olarak, Kopenhag yorumunu 

ise hiç de ussal olmayan bir tarzda fiziğe görelilik karıştıran bir yorum olarak 

nitelendirmektedir.
28

 

Bunların hiçbiri sürpriz değildir; çünkü kuantum mekaniği yalnızca 

sezgilerimizle değil normo düzeydeki deneyimlerimize dayanan sağduyumuzla da 

karşıtlık içindedir. Sezgilerimizi mi, yoksa fiziği mi düzeltmeliyiz? Kuantum 

mekanikçilerinin bir çoğu, özellikle Kopenhag ekolünü benimseyenler, deneylerin 

sesine kulak vererek birincisinde bir düzeltme yapmamız gerektiğinde ısrar 

etmektedir. 

Kuantum mekaniğinin felsefi içerimleri ortaya konulmadan önce bu mekaniğin 

belli bir olgunluğa erişmesini beklemek gerekebilirdi. Bununla birlikte kuantum 

mekaniği henüz tamamlanmamış, klasik mekanik ve özel görelilik ilkeleriyle tutarlı 

bir şekilde uzlaştırılmamış olsa da kendi içinde tutarlı ve deneylerle desteklenen bir 

Kopenhag yorumu mevcuttur. Açıkçası Kopenhag yorumuna yapılan her eleştiri, 

mevcut kuantum kuramına yapılıyormuş gibi ele alınmaktadır. Planck’ın duygusal 

karşı çıkışından ve Einstein’ın önderlik ettiği EPR’den bu yana, gizli değişkenler, 

çoklu dünyalar, bağıntısızlaşma gibi adlarla farklı ve alternatif yorumlar ileri 
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 Verçin (2010), “Harekete İki Farklı Bakış: Determinizm ve Atomizme Karşı Olasılıkçılık ve 

Bütünlükçülük”, Popüler Bilim, Sayı Agustos 2001, (Gözden geçirilmiş ve genişletilmiş baskı), s. 

14. 
28

 Kamözüt, a.g.e., s. 1. 
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sürülmüştür. Devam eden tartışmalara rağmen
29

 Kopenhag yorumu, atomik olay ve 

olguları açıklayabiliyor, öngörüde bulunabiliyor ve test edilebiliyor. Böylece 

kuramın gelişim yönü hakkında bir vizyon da taşıyor. Öyle ki, şu anda dünyanın 

herhangi bir yerinde standart bir kuantum mekaniği dersinde Kopenhag ekolü 

öğretilmektedir. Kopenhag yorumuna, dolayısıyla da kuantum mekaniğine eşlik eden 

bir dizi temel felsefi argümanın mevcudiyeti serimlenebilir.  

Fiziğin deneysel bilimler arasındaki başat konumu, genelde gerçekliğin, özelde 

ise fiziksel gerçekliğin nasıl betimlenmesi gerektiği konusundaki önerilerini ciddiye 

almayı salık verir. Gerçekliğin “ne” olduğu sorusu, gerçekliğin “nasıl” betimleneceği 

sorusuyla yakından ilgilidir. Birincisi, felsefenin hiç değişmeyen köklü bir sorusuna; 

ikincisi, modern fizik kuramlarının yanıtlamak zorunda kaldığı kuramsal bir soruna 

gönderme yapar. Birçokları tarafından genel anlamıyla fizik ve felsefenin, 

birbirlerinden herhangi iki entelektüel disiplinin uzak olabilecekleri kadar ayrılık ve 

farklılık içerdiği izlemini edinilebilir. Gerçekte fizik ve felsefe arasında çok eskilere 

dayanan bir ilişki söz konusudur. Örneğin Aristoteles, Ptolemy, Hobbes, Gassendi, 

Descartes ve Galilei’nin geliştirdikleri fizik görüşleri, köklü bir felsefi refleksiyon 

üzerine kuruludur.  

Beklendiği gibi “[f]izik ve felsefenin birbirleri üzerine karşılıklı etkileri, birçok 

akademik çalışmaya konu olmuştur.”
30

 Fakat “[…] felsefenin mevcut fiziğe nasıl bir 

etkide bulunduğuna dair nerdeyse hiç eser yayımlanmamıştır.”
31

 Bu tezde sıklıkla 
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 Kuantum mekaniğinin bazı ciddi sorunlarının Kopenhag yorumunun makro-mikro ayrımı 

yapamamasından kaynaklandığı yönündeki eleştiriler için bkz. Kamözüt, a.g.e., s. 8/37. 
30

  Bkz. Cushing (2003), Fizikte Felsefi Kavramlar-1 (Felsefe ve Bilimsel Kuramlar Arasındaki  

Tarihsel İlişki), Çeviren: Özgür Sarıoğlu, 1. Baskı, İstanbul: Sabancı Üniversitesi Yayınları. 
31

   Max Jammer’dan aktaran Cale, a.g.e., s. 121. 
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fiziğin felsefeye edimsel ve sanal etkileri, bazen de kuantum mekanikçilerinin felsefi 

eğilimlerine değinilerek kuramın biçimlenişinde felsefi görüşlerinin etkili olup 

olmadığı sorgulanmakta, kuramın mevcut kavranılışının ne tür bir ontoloji ve 

epistemoloji tasarımına yol açtığı tartışılmaktadır. 

Diğer fizik kuramları gibi kuantum mekaniğinin de dünya görüşümüz üzerine, 

felsefe ve diğer toplum bilimleri üzerine çeşitli ve derin etkileri olmaktadır. Klasik 

fizik, positivizm gibi tek ve katı bir bilim felsefesine ve dünya görüşüne yol açmıştır. 

Pozitivizmin sınırlılığının doğa ve tin araştırmalarında ciddi sıkıntılara yol açması 

doğaldı. Doğanın kendi zenginliği içinde kavranmasını güçleştiren bu paradigmanın 

mantığı da iki değerli klasik mantıktı. Bilim felsefesinden düşünme biçimine kadar 

birçok alanı; bir etkinliğin bilimsellik niteliğine sahip olabilmesini sınırlı ve kesin 

birkaç kavramla belirleyen, her türlü bilimin kendisini doğa bilimine, özellikle de 

fiziğe göre inşa etmesi gerektiğinde ısrarcı olan pozitivizmin
32

 yüzyıllık iktidarı, 

kuantum mekaniği ve yeni bir bilim yaklaşımı tarafından sarsılmaktadır. Bu 

postmodern dönemlerde bir alternatif hatta paradigma çokluğuyla karşılaşılmakta ve 

şimdiye kadar riayet edilen tüm modern sınırların ötesine geçilmeye çalışılmaktadır.  

Kopenhag ekolü, kuantum fiziğinin temel kavramlarını da içerecek biçimde 

kuantum fiziğine dair bir dizi ilke (girişim, süperpozisyon, klasik-kuantik ayrımı, 

kesinsizlik, belirlenimsizlik, dalga-parçacık dualitesi, tümlerlik, dolanıklılık, 

tünelleme, bütüncüllük vd.) ortaya koymuştur. Bu ilkeler, aynı zamanda “kuantum 
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mekaniksel ilkeler” olarak adlandırılır. Bu ilkelerinin felsefi çözümlemelerini 

yapmanın ve içerimlerini serimlemenin, bir deneme için bile üstesinden gelinmesi 

kolay olmayan belli bir zorluk içerdiğini kabul etmek gerekir. Zaten kuantum 

mekaniğinin felsefi sonuçları üzerine bir uzlaşma sağlamanın zorluğu konusunda 

herkes hemfikirdir.  

Bütün bunlarla birlikte şunu da göz önünde tutmak gerekir: Kuantum fiziğiyle 

ilgili 110 yıllık bir birikim söz konusudur. Bu süreç içinde fizik ve felsefe ilişkisi, 

bunların birbirlerine yansımaları ve yeni fiziğin felsefi sorunlarına dair az ya da çok 

eser ortaya konulmuş ve söylenebilir olanların hatları, az çok belirginleşmeye 

başlamıştır. Bu birikimi göz önünde bulundurarak temel ilkelerin felsefi olarak ne 

anlama gelebileceğine ve felsefede nasıl uygulanabileceğine, bu ilkeleri içeren yeni 

bir ontoloji ve epistemolojinin neyi içermesi, neyi dışta bırakması gerektiğine dair bir 

dizi çıkarımlarda, öngörülerde ve tahminlerde bulunabiliriz.  

Bu tezin genel amacı, kuantum mekaniği ilkelerinin felsefi içerimlerini ortaya 

koymaktır. Böylece mikro fiziksel evrene dair temel kavram ve ilkelerin, 

felsefecilerin işe koşabilecekleri bir açıklığa kavuşmuş olması umulmaktadır. Tez, 

felsefecilere gerektiği kadar matematik içermektedir. Tezde, kuantum mekaniğinin 

deneysel temellerini oluşturan ve yaygın olarak bilinen bazı formülasyonlara yer 

verilmiştir.  Bu formüllerdeki bazı sabitler, örneğin E, ψ veya ħ, metin içinde sadece 

sembol olarak kullanılmış, dil ekonomisi kaygısı güdülmüştür. “Daha çok 

matematik” çoğu zaman “daha çok bilim” gibi algılansa da birçok fizikçiye göre 
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“matematiksel tekniklerin yarışı gerekmeden, kuantum fiziğinin kavramsal 

sorunlarını açıklamak mümkündür.”
33

 

Tezde hem felsefeye hem de fiziğe önemli katkıları olan tarihsel kişiliklerin 

yapıtlarından alıntılar yapılmış, bu temel eserlerin ortaya koyduğu kavramlar ve 

fikirler üzerine yazılmış orijinal yorum ve değerlendirmeler içeren eserlere 

göndermelerde bulunulmuştur. Tezin temel konusu olan fizikle felsefe arasındaki 

karşılıklı ilişkiye dair, deneysel bulgulardan hareketle ulaşılmış özgün mantıksal 

çıkarımlara, analojilere ve genellemelere yer verilmiştir. Robert Gilmore’un 

Kuarkların Büyücüsü’nde
34

 yaptığı gibi kuantal olgularla ilgili pek çok terimi, 

alışkanlıklarını kolay terk etmeyen akla biraz daha yaklaştırmak, böylece dil 

sorununu aşabilmek için “analoji”ye başvurulmuştur. Richard C. Henry, “kuantum 

fizikçi ve kuramcılarının kuantal olguları hala klasik kavramlarla betimlemeye 

çalışıyor olmaları[nı]” kuantum mekaniğinin “gerçek skandal”ı olarak nitelendirirken 

felsefi gibi görünen “dil sorunu”nun, bir fizik kuramındaki ulaştığı boyutu dikkate 

sunmaktadır.
35

 

Kuantum mekaniğini, “normal” bakış açısıyla anlamak zordur fakat imkânsız 

değildir. Gilmore şöyle der:  

İnsanların anlamak sözcüğünden çoğunlukla, kendilerine bir şey 

açıklandığında bunu anlamlı ve mantıklı bulmalarını kestettiklerini 

sanıyorum. Yani halihazırda bildikleri ve inandıkları şeyler ile tutarlı 

olmasını [….] Bununla birlikte gerçekten yeni bir şeye baktığınızda 

                                                                 
33

   Mc Rae, a.g.e., s. 7. 
34

  Bkz. Gilmore (2007), Kuarkların Büyücüsü, 1. Baskı, Çeviren: İlker Kalender, Ankara: ODTÜ 

Yayınları. 
35

  Henry (2009),  “The Real Scandal of Quantum Mechanics”, American Jurnal of Physics, in Press 

2009, s. 1. 
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böyle bir şey bekleyemezsiniz. Keşfettiğiniz şey tuhaf, şaşırtıcı ve 

çoğu kez kabullenmesi zor olacaktır.
 36

 

Modern bilimin kurucusu Galileo Galilei (1564-1642)’nin çağdaşı ve “modern 

felsefenin kurucusu”
37

 olan René Descartes (1596-1650)’ın dediği gibi: “Gerçeği 

arayanın, yaşamında bir kez tüm nesnelerden gücünün yettiği oranda kuşku duyması 

gerekir.”
38

 Bu tutum, iyi bir başlangıç için gereklidir.
39

 

Kuantum mekaniğinin felsefi içerimleri (ontolojik ve epistemolojik), aynı 

tarihsel dönemde ortaya çıkmış olan yapısökümcü ve postmodern felsefenin teknik 

terimlerinin yardımıyla açığa çıkarılabilir. Bu işlem çift yönlüdür:  

i. Postyapısalcı dil görüşlerinde içerilen metin, okuma, karar-verilemezlik, 

izin sürülemezliği, özdeş-sizlik, ayrım/ayrımlaşma, Dasein, sahici 

varoluş, bulanıklık gibi kavramlar, kuantum mekaniği ilkeleri altında 

yorumlandığında bilimsel bir dayanağa kavuşmaktadır.  

ii. Kuantum mekaniğindeki durum vektörü, gözlem, durum vektörünün 

çökertilmesi, kesinsizlik, belirlenimsizlik, tersinirlik, temel parçacıkların 

kimliksizlikleri (özdeşsizlik), gözlemci, bağlamsallık, süperpozisyon, 

yerel-olmama gibi kavramlar yapısökümcü ve postmodernist ontoloji ve 

                                                                 
36 Gilmore (2007), Kuarkların Büyücüsü, 1. Baskı, Çeviren: İlker Kalender, Ankara: ODTÜ 

Yayınları, s. viii. 
37

  Falckenberg (2004),  History of Modern Philosophy (From Nicolas of Cusa to the Present 

Time,  Çeviren: A. C. Armstrong, 1893 (Copyright © 2004 Blackmask Online), s. 32. 
38

   Descartes (1993), Felsefenin İlkeleri, Çeviren: Mesut Akın, İstanbul, s. 51. 
39

  Bilimin felsefi, sosyolojik ve tarihsel boyutlarını içeren bir terim olarak “modern bilim” ile salt 

bilim kuramını ifade eden “klasik mekanik” aynı bilimsel etkinliğe gönderme yapar. Odağında 

fizik biliminin yer aldığı bu göndergenin, modern-olmayan veya klasik-olmayan yeni bilimlerin 

ortaya çıkışından önce böyle bir ayrımı işaret etmesi mümkün değildir. Öyle ki modern zamanlar 

boyunca ayrım, “bilim[sel] olan” ile “bilim[sel] olmayan” arasındadır. Kant, Comte, Husserl, 

Hegel, Mach, Ayer, Popper, Wittgeinstein gibi filozoflar bu türlü bir okumaya açıktırlar.  Bilimi 

“modern bilim” olarak nitelendirmek ancak yerleşik bilim (ve bilimsel tutumun) eleştirisiyle ve 

modern-olmayan “yeni bilim”in gündeme gelişiyle mümkün olmıştır. Buna paralel olarak yerleşik 

poiztivist bilimden veya klasik mekanikten kopuşlar yaşanmış; yeni bilimler kendilerini “başka” 

terimlerde kurmaya başlamışlardır. Eski bilim, klasik mekanik gibi tek bir bilim kuramına ve bu 

kuramın tek bir yorumuna dayanmasına karşılık yeni bilimlerin tek bir bilim kuramına dayanmaz: 

Kuantum mekaniği, genel sistemler kuramı, Gödel teoremleri, Bulanık mantık vb. Eski bilim 

modern felsefeye temellenmesine karşılık yeni bilim, neo-modern, modernizm kaşıtı veya 

postmodern felsefelerle eş zamanlı gelişir. 
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epistemoloji görüşleri ışığında ele alındığında felsefi bir dayanağa 

kavuşmakta ya da felsefi içerimleri belirmektedir.  

Bu tezde modernizme karşıt bir duruş sergileyerek yeni tin bilimlerinin felsefi 

temellerini inşa etmeye çalışan filozoflar ve postmodern filozofların görüşleri 

ışığında, kuantum mekaniğinin farklı bir yorumu olarak “edimselleşme kuramı”
40

 

açıklanmaktadır. 

 

                                                                 
40

  Edimselleşme (actualisation), felsefi bir kavram olarak Aristoteles’in potentiality, virtuality gibi 

kavramlarına gönderme yapan ontolojik bir içeriği önvarsayar. Özne, bir olumsallık olan 

potantiality alanıyla etkileşime girdiğinde, yapısı gereği reel ve uzay-zamansal bir mevcudiyeti 

olmayan bir imkanı, uzay-zamansal reel bir karakter kazanmış olan edimselliğe (actuality), fiili bir 

duruma dönüştürür. (Bkz. III. Bölüm) 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

KUANTUM MEKANİKSEL İLKELERİN DENEYSEL TEMELLERİ 

I. Büyükten Küçüğe, Klasikten Kuantuma 

On dokuzuncu yüzyıl fizikçileri arasında klasik mekanik ilkeler kullanarak 

evrenin bütünüyle açıklanabileceği görüşü yaygın bir inançtı. Klasik mekanikteki  

kütle çekim ve esnek yay yasası gibi hareket ve kuvvet yasaları, noktasal 

parçacıkların her türlü hareketini hesaplamaya yeterlidir. Üç temel hareket yasası 

vardır. Bunlar, eylemsiz bir referans sisteminde olmak üzere, şöyledir:  

1) Bir cisim üzerine dengelenmemiş bir dış kuvvet etkimedikçe, cismin hareket 

durumu (durağanlık veya sabit hızlı hareket) değişmez.  

2) Bir cisim üzerindeki bileşke kuvvet, cismin kütlesi ile ivmesinin çarpımına eşittir 

yani (F=ma)’dır. Bu formülasyon, (F=dp/dt) şeklindeki daha karmaşık bir ivme 

yasasından türetilir.  

3) Her etkiye, eşit ve zıt bir tepki verilir.41 

Yukarıdakilere42 ek olarak kütleçekim ve esnek yay yasası kullanılarak 

Lagrange ve Hamilton’ın geliştirdiği hesaplama araçlarının yardımıyla ivmesi sabit 

olmayan diğer hareket sistemlerinin de incelenmesi sağlanmıştır. Çok geçmeden 

                                                                 
41 Bkz. Newton (1998), Doğa Felsefesinin Matematik İlkeleri, Çeviren: Aziz Yardımlı, 1. Baskı, 

İstanbul: İdea Yayınları, s. 79. 
42 Birincisi eylemsizlik, ikincisi ivme, üçüncüsü ise etki-tepki yasası olarak da bilinir. Birinci yasa, 

hareketsiz bir cismin, ona net bir kuvvet uygulanmadıkça hareket etmeyeceğini söylediği gibi sabit 
ivmeli bir cismin, net bir kuvvet uygulanmadıkça hızının ve yönünün değişmeyeceğini de söyler. 
İkinci yasada (F) kuvveti, (p) parçacığın momentumunu (momentum = m kütle ile v parçacık 
hızının çarpımını) t ise zamanı gösterir. F=ma eşitliğindeki a=dv/dt olarak görülmektedir. Bir 
parçacık üzerindeki bileşke kuvvet, parçacığın çizgisel momentumunun zamana bağlı değişimiyle 
orantılıdır. Newton, momentumu, hareket miktarı olarak adlandırmıştı. Normal yaşamda 
gözlemlediğimiz, ışıktan yavaş tüm hızları ikinci yasayla açıklayabiliriz. Bununla birlkte ışığa 
yakın hızlarda, momentum ile hız arasındaki doğrusal (lineer) ilişki doğruluğunu yitirdiğinden 
yüksek hızlarda göreliliğe gereksinim duyulur.  (Bkz. Ruelle (1998), Rastlantı ve Kaos, Çeviren: 
Deniz Yurtören, 13. Baskı, İstanbul: TUBİTAK Yayınları, s. 25.) 
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elektromanyetik olayları açıklamak için elektrik alan vektörü E(r,t) ve manyetik alan 

vektörü B(r,t) tanımlanmış; Maxwell, bu ikisini elektromanyetizma içinde 

birleştirmiş; elektromanyetik dalgaların uzay-zaman grafiğinde gelişimlerini 

göstermişti.  Böylece “19. yüzyılın sonlarına gelindiğine doğadaki bu iki tür hareket; 

yani kütleli cisimlerin hareketi ile elektromanyetik dalgaların hareketleri, klasik fizik 

çerçevesinde incelenebiliyordu.”43 Albert Michelson ve Lord Kelvin gibi büyük 

fizikçiler, klasik mekaniğin bu başarısını abartarak ısı ve ışıkla ilgili “birkaç 

bilinmeyenin dışında” fizik kuramının hemen hemen tamamlandığını, her şeyi 

açıklayabilecek güce ulaştığını düşünmekteydiler. Bu dönemi Alastair I. Mc Rae, 

şöyle betimlemektedir:  

On dokuzuncu yüzyılın sonuna kadar fiziksel evreni yöneten temel 
yasalar biliniyor gibiydi: Her şey Newton mekaniği ve Maxwell elektro-
manyetizmasının denetimi altında gibiydi. Pierre Simon de Laplace’ın 
dediği gibi: Evrenin şimdiki durumunu geçmişin etkisi, geleceğin sebebi 
olarak düşünebiliriz.44 

Klasik mekaniğin yasalarına dayanarak evrenin belirlenimci hatta mekanik bir 

tarzda işlediği inancının doğruluğunu gösterecek deneyler, deney koşullarının sıfır 

hata ile sağlanamaması nedeniyle yapılamamıştır. Örneğin sabit ivmeli bir hareketin 

sonsuza değin, harici bir etkinin yokluğunda, sürmesi gözlenememiştir. Çünkü 

“dışsal etkinin yokluğu”, hiçbir zaman gösterilememiştir. Sıfır hata sayıltısı, sabit 

duran veya sabit ivmeli hareket eden bir cisim, atmosfer içinde havayla 

sürtüneceğinden, atmosfer dışında ise başka kütlelerin çekim kuvvetine maruz 

kalacağından yalnızca bu etkilerin yok sayıldığı “Normal Koşullar Altında (NŞA)”da 

doğrulanabilir.  

                                                                 
43  Dereli ve Verçin (2009), Kuantum Mekaniği (Temel Kavramlar ve Uygulamaları), Ankara: 

Akademi Yayınları, s. 2. 
44   Mc Rae, a.g.e., s. 10. 



3 
 

Maxwell denklemleri, “boş uzayda ve kaynaklardan uzakta” Gauss birim 

sisteminde sonuçlarını vermektedir. Halbuki uzayın mutlak boş olmasını, 

elektromanyetik dalgaların yayılımı ve eş dağılım ilkesi önler. Klasik mekaniksel 

yasalar, birer yaklaşıksallık olarak ideal koşullarda geçerli olması oldukça muhtemel 

yasalardır. Dolayısıyla bu yasaların salt deneyden türetildiğini söylemek zordur; olsa 

olsa deneysel değil sezgisel bir mantıktan türetilmiş olabilirler. Duyulabilir değil, 

kısmen deneyden türetilebilir nitelikte, daha çok da ussal hatta ideal yasalardır.  

Bilimsel yasalar, genel olarak bilimin bir takım sayıltılarına dayanır. Bilim, 

belli türden türdeş bir maddenin evrenin her yerinde “aynı” olduğunu, örneğin 

elektronun Andromeda galaksisinde de tıpkı Dünyada gözlendiği “biçim” ve 

“yapıda/içerikte” olduğu sayıltısına dayanır. Bu bilimi mümkün ve evrensel kılan en 

temel sayıltıdır. Eğer, fiziksel nesneler evrenin her yerinde aynı olmasalardı, bu 

sayıltı bugüne değin yanlışlanmış olsaydı, modern bilim kurulamazdı. Platon ve 

Aristoteles’ten beri tekilin biliminin olamayacağına inanılmaktadır. İdeanın tümel 

karakteri ile duyumun tekil karakteri birbirinden bağımsız bulunamaz. Çünkü 

biçimsiz salt madde, yalnızca biçimlenme olanağı taşıyan bir  şeydir (hyla)45 ve bu 

şeyin uzay-zamanda tekil bir mevcudiyeti söz konusu değildir. Tekillik, maddenin 

tümellik kazandığı entelechia etkinliğinde anlam kazanır. Tekil bir olayda tümele 

özgü olan biçim bulunmalı ki us, tekili bu biçim sayesinde kavrayabilsin.46 

Klasik mekaniğe göre gökadalar gibi en büyük sistemlerden, önümüzdeki bir 

tas çorbaya kadar her şey en nihayetinde, atomlardan oluşmaktadır. Klasik 

mekaniğin temel sayıltısı olan atom kuramının geçmişi felsefe tarihi kadar geriye, ilk 

                                                                 
45 Topdemir (2000), “Aristoteles’in Bilim Anlayışı”, Felsefe Dünyası, Sayı 32, ss. 23-36, s. 31. 
46 Aynı yer. 
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filozoflardan Efesli Demokritos (M.Ö. 460-370)’a kadar gider. Demokritos için 

atomlar, kendi kendileriyle “aynı” kalarak sonsuz bir hareketi sürdürürler. Evren, 

doluluk ve boşluk atomlarından meydana gelir. Boşluk atomları, hareketin ontolojik 

koşullarını sağlarlar. Evrende hiçbir kural dışılık, düzensizlik, şans ve rastlantı 

yoktur; düzensizlik, rastlantı ve tüsadüf gibi durumlar, aslında insan zihninin  bu tür 

durumlara yol açan yeterli nedenleri bulma konusundaki acziyetinden ileri gelir. 

Atomların hem hareketleri hem de tüm nicelik ve nitelikleri sabittir. Atomlar, “Her 

bakımdan sonsuzdurlar, türemezler, yok olmazlar, değişmezler, artmazlar ya da 

azalmazlar.”47 Bu türlü kökensel dönüşümlere hepten yabancı kalmış olanın, 

özdeşliğinin nadiren de olsa zaafa ve kesintiye uğraması düşünülemez; bunlar daima 

kendileri olarak kalarak özdeşliklerini sürdürürler. “Bir atom, bölünemez olduğundan 

özü gereği mahvolamaz.”48 Öyle ki hepsinde, kendileriyle hep aynı kalmalarını 

sağlayan aynı kimyasallık, ayrı biçim ve büyüklük vardır. 

Nicelik doğanın, nitelik aklın görünürlüğüdür, edimselleşmesidir. Akıl, 

nicelikleri belirlerken -nicelikler akla görünürken- nitelikleri kullanma yolunu 

seçmiştir. Atomlar kendi yalın, soğuk, yabancı dünyalarında bir tekillik çukurunda 

ikamet ederler. Niceliğin nitelendirilmesinde, yalnızca aklın yardımıyla bir atomu 

diğerinden ayıran yeterli kökensel ve durumsal koşulların tüm uzay ve zamanda 

yayıldığını bulgularız. Madde, karşıtını üretmemekle birlikte kendi kendisiyle “aynı” 

olduğundan aslında “ayrım”a temellenen bir karşıtlığı da taşır. Öyle ki, özdeşlikten 

türetilen ayrımın görüngüsel dayanağı karşıtlıklardır. Bu şekilde her türlü 

                                                                 
47  Johnson (1967), “Three Ancient Meanings of Matter: Democritus, Plato, and Aristotle”, Journal of 

the History of Ideas, Vol. 28, No. 1, ss. 3-16, s. 4. 
48  Weber (1998), Felsefe Tarihi, Çeviren: H. Vehbi Eralp, 5. Baskı, İstanbul: Sosyal Yayınları, s. 37. 
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uslamlamaya eşlik eden ikinci ilke “çelişmezlik”in dayanağı olan “ayrım”, atomik 

görüşten doğal olarak türer. 

İşte, evren bir bütü olarak aynı atomlar ve ilkelerden hareketle açıklanabilir. 

Maddi olmayan özler; bilgi edinme süreci, ruh, düşünce, algı, tin, rüya, mitos, teos 

vd. tüm özler ve süreçler yalnızca şeffaflık ve hareket dereceleri farklı atomların 

birleşme ve ayrılmalarından meydana gelirler. “Atomlardan kurulu-yapılı evren”de 

rastlantı ve tesadüfe yer yoktur. Her şey, mekanik nedenlerle ve zorunlulukla 

gerçekleşir. Mekanik nedensellik, atomların hareketini dışsal veya aşkınsal bir güçten 

almadıkları için ereksellik içeremez; ona yabancıdır. Atomlar ilkece gözlenebilir 

olamazlar; deneyimin gerçekliği, görüngünün veya görünüşün gerçekliğiyledir. 

“Hiçbir atom, görünün kendisi atomik bir süreç olduğundan görülemez.”49 Çünkü 

algıya dayanan görülemenin kendisi de atomlardan meydana gelir. 

Evrenin bölünmez, kesikli ve sert parçacıklardan oluştuğunu öneren hipotez, 

varlığın sürekli bir yapı olduğu, bu sürekliliğin sonsuza giden matematiksel bir 

bölme işlemiyle ispatlandığı Parmenidesçi “varlın tekliği” hipoteziyle birçok 

bakımdan çelişir. Parmenides için madde; tek, bütün ve sürekli olduğundan, her yanı 

aynı varlık kapladığından sonsuza kadar kesilebilir, bölünebilir. Birçok Grek 

düşünürü için bu bölyedir. Çünkü onlar, yaratıcı tanrı fikrinden yoksunlukla maddi 

olan varlığın kökeninin ve sınırlarının yine varlığın kendisi olduğunu doğal olarak 

varsaymaktadırlar. Dolayısıyla Grekler için madde, kesintiye uğratılamayan bir 

                                                                 
49 Johnson, a.g.e., s. 11. 
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süreklidir. “Akla gelebilecek en küçük şeyleri bile sonsuza kadar kesip daha küçük 

şeyler elde edebilir[iz].”50  

Parmenides’in felsefi görüşlerine yaslanan ve onları ispatlama gayretinde olan 

Zenon, varlığın sonsuzca bölünebilirliğini Akhilleus ve Kaplumbağa paradokslarında 

ortaya koyar. Bu paradoks, varlığın “bir ve bütün” olduğu, parçalardan oluşmadığı 

tezine dayanır; öte yandan felsefe ve bilim tarihi için ikisinden biri yanlış olması 

gereken iki hayati sonuç doğurur:  

i. Varlık tümüyle ussaldır; us tarafından bilinebilir. 

ii. Us ile doğa arasında bir örtüşmezlik vardır. 

Felsefe ve fizik kuramları için elzem olan ikincisidir. İkinci maddede ifade 

edilen çelişkiyi aşmanın iki yolu akla görünür, deneyde dile gelir:  

i. Doğa ile akıl arasında birebir örtüşme olmayabilir. 

ii. Doğa sonsuza kadar bölünemeyebilir. 

Zenon paradokslarının çözülemeyişi, doğanın kimyasal ve fiziksel olarak  

türdeş ve bütün olmadığı, bu yüzden de “süreklilik” olarak kabul edilemeyeceği 

biçiminde okunmalıdır. Paradoks, paradoks olarak aslında sürekliliğin yokluğunu 

ilan eder.    

Zenon paradoksuna ilk ciddi yanıt, doğanın yalnızca tek bir bütün olmadığı ve 

sonsuza değin bölünemez olan daha temel parçalardan oluştuğu, dolayısıyla 

süreklilik arz etmediği şeklindeki yukarıda bahsettiğimiz Demokritosçu kuram 

olmuştur. Demokritosçu kuram, akıl-doğa örtüşmezliğini açığa vuran, sürekliliğin 

                                                                 
50  Sekmen (2006), Parçacık Fiziği: En Küçüğü Keşfetme Macereası, Ankara: ODTÜ Yayıncılık, s. 

8. 
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yokluğunu kesin bir dille ifade eden, hareket aşkına boşluğun varlığını onaylayan ilk 

öneridir. Bu öneri mitolojiden felsefeye, metafizikten fiziğe geçişteki ilk adımlardan 

biridir. Bu eski atom kuramı, yaklaşık 2 bin 500 yıllık süreçte bir doğa felsefesi ve 

fizik kuramı olarak ussallık, gözlem, ölçüm, işe yararlık ve sayduyu bakımından 

diğerlerinden sıyrılarak bugünkü parçacık fiziğini, modern bilim ve teknolojiyi 

doğurmuş hatta modern felsefeyi içten içe belirlemiştir.  

Bu uzun süreçte kısa zaman önce yaşanan teknik ve kuramsal devrimler özelde 

doğaya, genelde varlığa bakışımızı yadsınamayacak derecede etkilemiştir. Öyle ki 

son yüzyıl, klasik fiziğin sarsıntılarını deneyimlediğimiz olağanüstü bir dönem 

olmuştur. Bu sarsıntılar fizikçileri ve felsefecileri kaçınılmaz bir şekilde 

heyacanlandırmaktadır. Çünkü gelinen noktada atom fiziği bulguları, ussallığın (veya 

mantığın) ilkeleri, deney-gözlem-ölçüm, eşyanın yapısı, bilen ve bilinen kavramları 

yüzyıllardır alıştığımız tanıdık klasik fiziğin temel kavramlarıyla 

anlaşılamamaktadır.  

Kuantum mekaniği iki yoldan ilermiştir: Birincisi; kuantum mekaniğinin 

gittikçe tamamlanan bir kuram olarak içsel gelişimidir. İkincisi; klasik kuramdan her 

türlü kopuş-ayrılma şeklinde yandan desteklenmesidir. Bu bölümde klasik fizikten 

ayrılışın, belki de çoğunun kabul edeceği gibi “sapma”nın deneysel dayanaklarını 

oluşturan gelişmeler ve bunların yol açtığı sorunlar ortaya konulmaya ve tasvir 

edilmeye çalışılmaktadır. Kuantum mekaniğinin deneysel dayanakları arasında siyah 

cisim ışıması, fotoelektrik etki, Compton saçılması, Rutherford ve Bohr atom 

modelleri, Aspect deneyleri ve bu deneylere yol açan Bell eşitsizlikleri ile EPR-B 

düşünce deneyleri yer almaktadır.  
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II. Siyah Cisim Işıması: Kuantlaşma 

Daha hassas ölçümler öngören klasik paradigma, doğanın temellerine doğru 

inmek için fizikçilere büyük bir cesaret vermiştir. Fakat bu cesaret bu fiziğin kendi 

sınırlarına kadar ilerlemesine ve kendi temellerini oymasına da yol açmıştır.  Bu 

sınırların ilki olan siyah cisim ışıması, klasik fiziğin diğer bilim dalları arasındaki ve 

felsefe üzerindeki etkisinin zirvesininde bulunduğu bir dönemde, ilk fark edildiğinde 

yeterince ciddiye alınmamış ve bir karadelik gibi klasik mekanik paradigmasının 

altını oymuştur.   

Klasik mekaniğin yüzleşmek zorunda kaldığı sorunların temelinde, fiziksel 

nesnelerle ilgili yaptığı iki ayrı tanımın yer aldığı görülmektedir. Bu tanımlardan 

birincisinde nesne, “sonlu sayıda değişken (üç momentum, üç konum) ile tasvir 

edilebilen bir  parçacık” olarak; ikincisinde ise “sonsuz sayıda parametre gerektiren 

bir alan” olarak tanımlanır. Bu iki farklı tanım, ayrımları ortadan kaldırılarak 

aynılaştırılamaz yani biri diğerine indirgenemez. Enerjinin eş bölüşüm ilkesi, 

parçacıklar ile alanların denge halinde bulunmasını öngörür. Bu öngörü, ancak 

parçacıklarda yoğunlaşan enerjinin bir kısmının alanlara aktarılmasıyla 

gerçekleşebilir. Enerji, sistemin tüm serbestlik derecelerine eşit olarak yalnızca 

denge durumunda yayılır. Alanların salınım uzayları sonsuz olduğundan enerjinin 

eşit yayıldığı bir durumda parçacıklar enerjisiz kalabilir. Atomlar durgun 

olmadıklarından parçacıkların her bir hareketi, alanların dalga kıpılarının 

(momentlerinin) enerjilerine dönüşür. Gezegenlerin yerini elektronlar, güneşin yerini 

ise küçücük çekirdekler alır. Artık parçacıklar yerini alanlara, kütle çekim ise 

elektromanyetizmaya bırakır.  
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Maxwell denklemleri, çekirdeğin etrafındaki bir yörüngede hareket eden bir 

elektronun, sarmal  bir şekilde çekirdeğin üstüne doğru düşmesini ve çok kısa bir 

zaman içinde sonsuza doğru giderek artan yoğunlukta elektromanyetik dalgalar 

üretmesini öngörür. Ancak gözlem ve deneyler bu beklentiyi hiçbir zaman gerçek 

kılmamıştır. Atomların görece kararlı mevcudietleri, bu öngörünün gerçeklerle 

örtüşmesini engellemektedir. Atomların kararlılığı, klasik kuramla 

açıklanamadığından yeni bir mekaniğe ihtiyaç vardır.51  

Metaller ısıtıldığında  ışık yaymaya başlar. Verilen ısı artırıldıkça metal önce 

kızarır, kızılkor haline gelir; eğer biraz daha ısıtılırsa ışıma yapmaya başlar, akkor 

haline gelir. Bu durum, ısıtılan cisimlerin her frekansta ışıma yaptıkları anlamına 

gelir. Bunun tersi de geçerlidir. Bir siyah cisim, üzerine düşen ışınları kolayca 

soğurduğu için siyah görünür. Bir siyah cisim ısıtılırsa ışıma yapar fakat aynı 

zamanda üzerine düşen her frekanstaki ışığı soğurmaya devam eder. Burada soğurma 

ve ışıma spektrumları eş-değerdedir. 52Bu tür bir ışımanın, klasik mekaniği duyulan 

güvenin bir uzantısı olarak aslında elektromanyetik ve istatistiksel termodinamik gibi 

dönemin fizik kuramları tarafından kolayca açıklanması beklenirdi. O dönemde 

elektromanyetik ışıma ile parçacıkların dengede oldukları böyle bir cisimde, 

Rayleight ve Jeans, tüm enerjinin alan tarafından soğurulacağını öngörmekteydiler. 

Eğer böylesi bir öngörü eğer doğru olsaydı, “mor ötesi” diye adlandırılan bir felakati, 

enerjinin durmaksızın artan yüksek frekanslardaki alanlara yönelmesi sonucunu 

doğururdu. Talih şu ki doğanın bir savunma mekanizması vardır. Düşük frekanslarda 

enerji salınım çizgisi, Rayleight-Jeans eğrisine uyarken yüksek frekanslarda enerji 

                                                                 
51  Penrose (1999),  s. 100. 
52  Dereli (1994), s. 17. 
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dağılım değeri sonsuz artmaz, aksine sıfıra yaklaşır; frekans belli değerlere 

ulaştığında gerçekleşen salınım enerjisi değeri Rayleight-Jeans eğrisine uymaz.  

Bu sorunun farkında olan Max Planck, siyah cisim ışıması üzerine 1885 

yılından beri çalışıyordu. Çalışmaları, temelde kuramsaldı. 1900 yılında, Planck’tan 

az önce, Curlbaum ve Rubens, ısı ışımalarının yaydığı spektrumları yüksek bir 

kesinlikle ölçmeyi başarmışlardı. Planck bu ölçümleri matematiksel formüllere 

dönüştürmeye çalışmış ve bazı sonuçlar da elde etmişti. Planck ve Rubens, Planck’ın 

elde ettikleri sonuçları kendilerinin tespit ettiği deneysel verilerle 

karşılaştırdıklarında deneysel verilerle matematiksel formülasyonun tıpatıp 

uyuştuğunu fark ettiler.53  

Planck’ın bulduğu formülasyona göre bir boyutta v frekansı ile basit harmonik 

hareket yapan titreşimli bir sistemin kuantum enerjisi, En=nhv ile betimlenebilir. 

Burada n=1,2,3... şeklinde kuntum sayılarını, h ise Planck sabitini gösterir. Deneysel 

verilerden hareketle oluşturulmuş olan Planck sabiti, enerji ile frekans arasında bir 

(doğru) orantı olduğunu bildirmektedir.54 Kuantum, enerjinin en küçük parçasına; 

kuanta, en düşük enerji alma ve verme aralığına gönderme yapar. Planck 

formülasyonunda (E=nhv), iki sabit simge vardır. Bunlardan birincisi rezonator 

titreşimleri enerjisinin süreksizliğini ifade eder ve h evrensel sabiti olarak 

adlandırılır; ikincisi ise moleküler süreksizliği ifade eder ve N Avogadro sabiti diye 

adlandırılır. h ve N sayılarını belirlemek enerjinin yayılma gücünün (engelin 

açılmasıyla bir saniyede serbest bırakılan enerjinin niceliğinin) λ dalga boyunun ve T 

                                                                 
53  Heisenberg (2000), Fizik ve Felsefe, Çeviren: Yılmaz Öner, 3. Baskı, İstanbul: Belge Yayınları, s. 

8. 
54  Dereli (1994), s. 17.  
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sıcaklığını farklı değerleri için iki doğru ölçümü yeterlidir. h değeri 6,625.10-34 J.s 

bulunur ve h, N= 64.10+22 değerine yol açar.55 Bu durum, enerjinin kuantumlu 

olduğunu belirtmektedir. 

Artık yeni fizik, ilk sabitiyle iş başındadır. Planck sabiti, kuantum fiziğinin tam 

kalbinde yer almaktadır; öyle ki kuantal etkilerin görüldüğü mikro seviyeyi ve 

etkileşimlerin kuantizasyonunu belirtir. Normal evren, ħ’nin fark edilemeyeceği 

kadar büyüktür. ħ’nin boyutu, dünyanın tanecikli yapısını ortaya koyar. Bu yapı, 

atomların çok küçük ayrı parçacıklara bölündüğü bir ölçektir. ħ=ħ/2π’nin değeri 

atomların, foton gibi ve temel parçacıkların boyutunu belirler. Aşağıdaki grafikte bir 

boyutta v frekansıyla titreşen bir atomun enerji düzeyleri ve bu düzeyler arasında izin 

verilen geçişleri gösterilmektedir. 

Bu durumda molekül veya atomların geçiş enerjisine karşılık gelen kuanta 

denilen ışığın (foton) enerjisi; E = hν ile verilir. E= hv yasasının fiziksel yorumu ne 

olabilir? Bu yasa, doğanın davranışıyla ilgili ne söylemektedir? Planck’ın kıvrak 

zekasıyla hemen ortaya koyduğu yorum şuydu: “Osilatörün (ışıma yapan atomun) 

enerjisi sürekli olarak değişmiyor, sadece tek tek enerji parçaları alıyor […] Sanki 

                                                                 
55   Rougier  (1921), Philosophy and The New Physics, London: George Routledge And Sons Ltd., s. 

132. 
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ayrı ayrı enerji basamaklarında bulunuyormuş gibi enerji tanecikleri alıyor.”56 

Heisenberg, Planck’ın kendi yorumunu nasıl değerlendiriğini şu ifadelerle betimler:  

Bu anlatım, klasik fizikte bildiklerimizden o kadar ayrı idi ki Planck 
kendi yorumuna kendisi bile inanamadı […] Şüphe yok ki Planck, 
koyduğu formülün doğayı yorumlarken dayandığımız temel 
kavramları kökünden sarstığı bilincine çoktan ermişti.57 

Enerjinin h katları şeklinde kesintili olarak emilmesi veya salınması, klasik 

fiziğin maddenin ve enerjinin somut olması ve sürekliliği ilkesiyle çelişmektedir.  

Klasik paradigma için enerji de madde de sürekli bir niceliktir. Klasik paradigmayla 

çelişen açıklama şuydu: Madde, çeşitli frekanslarda enerjiyi paketler halinde taşır. 

Maddenin yaydığı enerjiler kesintisiz yani sürekli değil, paketçikler yani 

süreksizlikler şeklindedir. Klasik paradigmaya göre, enerjinin salınımı bir süreklidir, 

süreksiz değil. Enerji, klasik fizikte bir süreklilik olarak ele alınır. Enerjinin 

kuantalar şekilinde, ayrı ayrı paketçikler halinde yayılması ve emilmesi fikri çok 

radikaldir.  

Enerjinin “sürekli” bir nicelik olmadığının keşfedilmesi, klasik paradigmanın 

terk edilmesini gerektirebilecek kadar önemlidir. Thomas Kuhn, bilimsel 

ilerlemelerin yalnızca kriz ve bunalım dönemlerinde ortaya çıkan  ve yeni bir 

paradigma sunan yeni kuramların kabul edilmesiyle sağlanabileceğini bildirir. Kuhn 

şöyle yazar: 

Eldeki kuram, bilim insanını yine eldeki verilerle sınırlandırıyorsa ne 
sürpriz, ne aykırılık, ne de bunalım ortaya çıkabilir. Olağanüstü bilime 
götüren işaretler bunlardır.58 

                                                                 
56  Heisenberg (2000),  s. 8. 
57  A.g.e., s. 9. 
58 Kuhn (1995), Bilimsel Devrimlerin Yapısı, Çeviren: Nilüfer Kuyaş, 4. Baskı, İstanbul: Alan 

Yayıncılık, s. 124. 
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Bu olağanüstü dönemlerde mevcut paradigmaya karşı kuşku artar ve 

paradigmanın temel kavramları dahi sorgulanmaya başlar. Kuantlaşmanın keşfi, 

doğanın “sürekli” olduğu ve “sonsuza kadar bölünebildiği” kabulünün 

sorgulanmasına yol açarmıştır. Klasik mekaniğie göre doğa; uzay, zaman ve kütle 

(enerji, momentum, hız, devinim, kuvvet vb.) olarak mevcuttur. Fakat kuantlaşma 

fikri, doğanın bu türlü anlaşılmasının artık mümkün olmadığını, doğanın kesikli bir 

süreksizlik biçiminde devindiğini bildirmektedir. Bir klasik fizikçi olan Planck, kendi 

geliştirdiği bu kuantum hiptezinden pek hoşnut olmamış; klasik mekaniğe bağlılığını, 

buna karşılık kuantum mekaniğinin yanlış olduğuna dair inancını hayatı boyunca 

vurgulamıştır. Planck, doğanın bir süreklilik ve kesintisizlik olduğu inancını terk 

etmek istemediğinden bu formülasyonda bir ekliklik, yorumda da bir hata olabileceği 

düşüncesine sarılmış ve kendi bulduğu kuantum hipotezine hiçbir zaman sıcak 

bakmamıştır.   

Newton’dan bu yana iki yüzyıllık bir süreçte, doğanın işleyişi klasik mekanik 

ilkeler ışığında, hata payı uzay araçlarını yapmayı mümkün kılacak kadar bir büyük 

bir yaklaştırımla açıklanabilmektedir. Ancak “her şeyin bir fizik kuramı tarafından 

açıklanabilir olduğu iddiası” boyundan büyük bir iddiadır. Bu iddianın 

temellendirilmesi için varlığın ve madde söz konusu edildiğinde de evrenin uzay, 

zaman ve kütle gibi bileşenleri açısından türdeş olduğu yeterince ikna edici bir tarzda 

serimlenmiş olmalıdır. Matematiğin doğruluğu kesinleşmiş en güvenilir ve nihai 

araç; deney ve tümevarımın verimliliği kanıtlanmış, kusurlarından arındırılmış en 

nihai yöntem, belirlenimciliğin keşfedilmiş en geçerli ilişki biçimi olduğu; özne ile 

nesnenin birbirinden kesinkes ayrık sistemler olduğu açık seçik kılınmış olmalıydı. 

Şu da kesindir: İşler yolunda gittiği müddetçe, işleyen yöntem ve ilkelerden şüphe 
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etmek elbette pek akıllıca değildir. Kuantlaşma etkisi (act of quantisation) klasik 

mekanikle açıklanamaz. Klasik mekanik, nihayetinde bir paradigmadır ve kuantum 

kuramını büyüten ileriki yıllar onu güçten düşürecek, zayıflatacak, en azından 

sınırlarını daraltacaktır.  

Aslında siyah cisim ışıması sorunu, “atom fiziğinin özünü hiç de 

ilgilendirmeyen”59 bir fenomendir ancak modern atom kuramının doğuşuna 

kaynaklık etmiştir. Öyle ki bu sorun, bilimsel kuramların yapısı ve işleyişine dair 

bizim bir görüye sahip olmamıza imkân sağlamıştır: Varlık, mantıksal ve olgusal 

olarak bir, bütün ve tek olsa da her kuramın bir açıklama evreni vardır ve açıklamaya 

yöneldiği olgular veya nesneler, diğer kuramlarınkinden farklıdır. Bu farklılık, 

“sınırlar”ın belirginleşmesiyle kendini görünür kılar. Şimdi şu, ileride açıklanmak 

üzere söylenebilir: Klasik mekanik, normal kavramından evrilmiş olan normo 

evrenin fiziğidir. Sağduyumuza göre kurulmuş bir fizik betimler.60 

Siyah cisim ışımasından elde edilece sonuç, süreklilikten süreksizliğe geçişin 

ilanıdır. Bu ilan, beş yıl sonra yine önemli bir fizik problemini, fotoelektrik etki 

olayını açıklarken Einstein tarafından hatırlatılacak ve daha yüksek bir sesle 

yinelenecektir.  

III. Fotoelektrik Etki: Planck Hipotezinin Doğrulanışı  

Birçok fizikçi tarafından “zeki fakat tutucu ve tedbirli bir Alman” olarak 

nitelendirilen Planck’ın devrim niteliğindeki kuantum hipotezi, ışıma genliğinin 

                                                                 
59   Heisenberg, a.g.e., s. 7. 
60 Varlık-varoluş, birlik-çokluk, öz-görünüş gibi ayrımlar özdeşlik ve ayrım kategorilerinin 

edimselleştiği klasik-kuantal ayrımında belirginleşir. Kuantum ontolojisi, kavranılmak için yeni 
bir mantığa ve epistemolojiye gereksinir.  
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(ışığın enerjisinin) salınım frekansına bağlı olduğunu ortaya koymuştu. Kuantum 

hipotezi, o dönemin bilim çevreleri açısından “şaşırtıcı bir durum” olsa da fizik 

kuramları açısından “cesur bir adım” olarak değerlendirilmiştir. Ne var ki bu “cesur” 

adım, Einstein tarafından başka bir “şaşırtıcı öneri” ortaya konuluncaya kadar bilim 

çevrelerinde hak ettiği dikkat ve ilgiye mazhar olamamıştır.61  

Werner Heisenberg’in “genç devrimci zeka” olarak nitelendirdiği Einstein, iki 

yeni problemi fiziğin gündemine getirmiştir. Bunlardan birincisi, fotoelektrik etki 

olayı; ikincisi, katı cisimlerin özgül ısıları sorunudur. O dönem itibariyle katı 

cisimlerin özgül ısılarına dair yüksek ısılarda elde edilen deneysel veriler, 

öngörülenin üstünde kaldığından klasik mekanikle örtüşmemekteydi. Bu olaylar, 

Huygens'ten beri bilinen dalga kuramıyla açıklanamıyordu. Einstein, her iki problemi 

açıklamak için Planck hipotezini işe koşmayı önerdi. Planck hipotezi kullanıldığında 

deneyle kuram arasındaki sorunlar, deneyin lehine olacak şekilde kuramsal bir 

değişiklikle çözüme kavuşabilmektedir. 

Fotoelektrik etki olayı şöyledir: Vakumlu ortamda ışık göndererek metallerden 

elektron sökülebilmekte, elektrik akımı iletilebilmektedir. Metallerden bu şekilde 

elektron koparma olayına fotoelektrik etki denir. Metalin ısındığını, metalden dışarı 

verilen ısıyı hissettiğimizde anlarız. “Lenard tarafından titizlikle yürütülen deneyler, 

kopan elektronların enerjisinin, ışığın şiddetine değil frekansına (dalga boyuna) bağlı 

olduğunu göstermiştir.”62 Işığın dalga modeline göre, dalga boyu belli olan bir ışığın 

bir saniyede fotoelektrik etkiyle kopardığı elektron sayısı, ışığın şiddetiyle artar 

ancak her bir elekronun kazandığı enerji miktarında bir değişiklik olmaz. Yani dalga 

                                                                 
61 Penrose (1999), s. 101. 
62  Heisenberg (2000), s. 9. 
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modeli, salınan elektronların enerjisinin gönderilen ışığın parlaklığına bağlı olmasını 

öngörür. Ne var ki gözlemsel veriler bu öngörülerle örtüşmemektedir. Örneğin metal 

bir levhaya, bir eşik değerinden büyük olmak üzere düşük frekanslı bir ışık 

gönderildiğinde elektronlar, ışık dalgası metaldeki atomlara yeterli enerji sağlaması 

için gerekli süre dolmadan yani ışık metale ulaşır ulaşmaz yayılmaya başlar.63  

Einstein, bu deneysel verilerden hareket ederek bir ışık demetindeki enerjinin, 

“foton”64 denilen enerji paketleriyle taşındığı fikrine ulaştı. Bu fikir, ışığın 

dalgalardan değil, kuantal parçacık paketleri olan fotonlardan oluştuğunu dile 

getirmektedir. Einstein’ın açıklaması şöyledir: Işıklı parçacıklar, frekanslarıyla 

orantılı olarak enerji taşır ve bu enerji metallerdeki elektronlara aktarılır. Işığın 

etkisiyle metalden kopan elektronun enerjisi, ışığın şiddetine değil frekansına 

bağlıdır. Işığın frekansına bağlı olarak metal yüzeyden kopan elektronun hızı, 

kuantal paketçiğin enerjisine yani frekansına bağlıdır. 

Levhaya gönderilen ışığın şiddetini artırmak, sadece yüzeyden koparılan 

elektron miktarını artırır fakat elektronun yüzeyden ayrılma hızında bir değişiklik 

meydana getirmez. Çünkü metal yüzeyden kopan bir fotonun enerjisi, elektronun 

metalden sökülmesi için gereken enerji ile o elektronun kinetik enerjisi toplamına 

eşittir: E =hν ya da E=hc/λ’dir.65 Einstein’dan sonraki gelişmeler, bu açıklamanın ve 

açıklamada kullanılan kuantum hipotezinin doğru olduğunu göstermiştir.66 

                                                                 
63  Mc Rae, a.g.e., s. 15. 
64 Foton, ışık kuantası, enerjisi paketi veya demeti, en genel anlamıyla elektromagnetik dalga paketi 

demektir. Einstein’dan sonra Planck’ın kullandığı “quanta” kavramı  yerine “foton” kavramı 
kullanılmaya başlanmıştır. 

65  Denklemlerden ilki ışığın taşıdığı enerjiyi frekans cinsinden verirken ikincisi dalga boyu cinsinden 
vermektedir. Denklemlerdeki E fotonun enerjisini; v ışık dalgasının frekansını, h Planck sabitini, λ 
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Parçacık karakterini savunan Newton karşısında Huygens’in savunduğu 

“dalga” görüşü, daha sonra Maxwell ve Hertz tarafından, “elektromanyetik dalga 

salınımı” olarak kuramsal yoldan ortaya konulmuştu.67 Einstein’ın çözüm önerisi, 

ışığın birimler halinde olan fotonlardan oluştuğunu, dolayısıyla ektromanyetik 

alanların da tamamıyla fotonlardan oluşmuş olacağını bildirir.68 Enerji akışı ve ışığın 

davranışıyla ilgili olarak Einstein’ın ortaya koyduğu bu açıklama, bilimsel kuramlar 

ve bilim tarihi açısından ilgi çekidir:  

Bu iki olayla ilgili yorumlar çok önemli birer aşamayı gösterirler; 
çünkü bunlar Planck sabitinin ısı ışıması olayı ile doğrudan hiç ilişkisi 
olmayan alanlarda da rol oynadığını belirtmekteydiler. Aynı zamanda, 
ortaya atılan yeni varsayımın temelindeki köklü devrimci karakteri de 
açığa vurmuş oldular.69 

Fotoelektrik etki, son yüzyılda fizikçilerin çözmek için zamanlarının çoğunu 

harcadıkları deneysel bir çelişkiyi ortaya çıkarmıştır. Hem parçacık hem de dalga 

modelini destekleyen deneyler gerçekleştirilmiştir. 19. yüzyılda Thomas Young, 

ışığın dalga modelini destekleyen girişimin deneysel kanıtlarını keşfetmiş, bunların 

formülasyonunu geliştirmişti. Bu arada klasik mekaniğin kurucusu Isaac Newton’ın 

ışığın parçacık karekterine inandığını belirtelim. Einstein, fotoelektrik etkiyi parçacık 

modeliyle açıklarken girişim ve kırınım gibi olayların yalnızca dalga modeliyle 

açıklanabileceğinin farkındaydı. Bu yüzden, ne dalga modeliyle parçacık modeli 

arasındaki çözülmesi imkânsız çelişkinin varlığını yadsımaya kalkıştı ne de kuantum 

                                                                                                                                                                                      
ise dalga boyunu gösterir. h ile gösterilen Planck sabitinin kullanıldığı her tasvir, olayın yerinin ve 
sınırlarının kuantal alanda kaldığını ve ilgili salınımın kuantlaştığını bildirir. Bu sabit (h), foton 
kavramına, foton kavramı kuantlaşmaya, kuantlaşma kuantum mekaniğine, kuantum mekaniği ise 
sağduyumuza temellen klasik mekaniğin temel kabullerini sarsan süreksizlik, kesinsizlik, 
belirlenimsizlik, bütüncüllük, yerel-olmama (non-locality) gibi bir dizi ne klasik, ne modern ne de 
sayduyusal olan yeni bir bilim tarzına gönderme yapar. 

66  Mc Rae, a.g.e., s. 15. 
67  Dereli (1994), s. 14. 
68  Penrose (1999), s. 101. 
69  Heisenberg (2000), s. 10. 
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hipotezinin önerdiği parçacık modeli tutumuna karşı çıktı. “Bu çelişkiyi belki çok 

sonraları yepyeni düşüncelerle üstesinden gelinecek bir durum olarak niteleyip kabul 

etti.”70  Bu çelişkiye dair tutumunu şu sözlerle ifade etti:  

Bilim bizleri yeni kavramlar, yeni kuramlar oluşturmaya zorlar. 
Onların amacı, çoğunlukla bilimsel ilerlemenin yolunu tıkayan 
çelişkiler duvarını yıkmaktır. Bilimdeki bütün temel kavramlar, 
gerçeklik ile onu anlama çabamız arasındaki dramatik bir çatışmada 
doğmuştur. Şimdi ihtiyaçımız olan şey, birer problem olan bu yeni 
ilkelerin analiz edilmesidir.71 

Bu iki resmin birleştirilebilirliği başka bir temel sorun olarak fizikçilerin 

karşısına çıkmaktadır. Bununla birlikte ilk bakışta modellerin açıklama evrenleri 

dikkate alındığında bu iki modelin uzlaştırılamaz olduğu görülür. Einstein, gelinen 

nokta hakkında şunu yazar:  

Yeni bir zorlukla karşı karşıyayız. Gerçekliğin çelişik [contradictory] 
iki resmine ulaştık; onlardan hiçbiri tek başına, ışık fenomenini 
tümüyle açıklayamaz, yalnızca onlar birlikte açıklayabilirler.72  

1922 yılına gelindiğinde Compton, fotonun kütleli cisimler gibi momentum 

içerebileceğini ortaya koyarak parçacık modelini güçlendirecek;73 1923 yılına 

gelindiğinde ise de Broglie, dalga-parçacık tartışmasını madde parçacıklarının bazen 

dalga gibi davrandıklarını önererek bir üst aşamaya taşıyacaktır.74 Tartışma; 

Heisenberg, Bohr ve Schrödinger gibi ileri gelen fizikçilerin katılımıyla derinleşerek 

devam edecektir.  

 

                                                                 
70  Aynı yer.  
71 Einstein ve Infield (1938), The Evolution of Physics, London: Cambridge University Press, 

N.W.1, s. 278. 
72  A.g.e., s. 278. 
73  Dereli ve Verçin, a.g.e., s. 12.  
74  Penrose (1999), s. 102. 
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IV.  Bohr Atom Kuramı: Evrenin Parça-Bütün Modeli 

19. yüzyılın sonunda, 20. yüzyılın başında Joseph John Thomson, Wiiliam 

Conrad Rötgen, Antonio Henri Becquerel, Maria Curie ve Ernest Rutherford gibi  

fizikçiler  yaptıkları deneylerde maddenin yapısına dair yeni veriler elde ettiler. 

Thomson elektronu, Röntgen de X ışınlarını keşfetti. Rutherford, Thomson’la 

birlikte, x-ışınlarını gazların içinden geçirdiklerinde artı ve eksi yüklü parçacıklar 

oluştuğunu gözlemleyerek iyonlaşma olgusunu açıkladı. Becquerel, radyoaktif bir 

element olan uranyum elementinin zamanla bozunduğunu ortaya koydu. Curie, 

uranyumu ayrıştırmayı başardı. Rutherford ise radyoaktif elementlerin alfa ve beta 

ışımaları yaptığını gösterek radyoaktif bozunma olayına açıklık getirdi.  

Rutherford, alfa ışınlarının elektromanyetik alanlarda sapma gösterdiğini tespit 

etti. Sapmanın yönünü tespit ederek alfa ışınlarının artı (+) elektrik  yüklü oldukları 

sonucuna ulaştı ve alfa ışınlarının her zaman artı (+) yük taşıyan metal levhalarda 

çok küçük de olsa sapmaya uğrayacağını öngördü. Bu sapmaları deneysel olarak 

gözlemlediğinde atomdaki artı (+) yüklerin küçük bir alana sıkışarak toplanmış 

olmaları gerektiği sonucuna ulaştı. Bu sıkışmış artı yüklere “çekirdek” adını verdi. 

Bunun gibi bir dizi veriden hareket eden Rutherford, 1908 yılında kendi adıyla anılan 

ünlü atom modelini geliştirdi. 

Rutherford’un atomu mini bir güneş sistemi izdüşümünde resmetmeye çalıştığı 

anlaşılıyor: tam merkezinde bir çekirdek, çekirdek etrafındaki büyük boşluktaki 

yörüngelerde dolanan elektronlar. Çekirdekte, artı (+) yüklü protonlar bulunuyor. 

Çekirdek, atomun kütlesinin %99.9’unu oluştururmasına karşılık çekirdeğin çapı, 

atomun çapının yalnızca 1/100.000 kadardır. Çekirdeğin etrafında belli yörüngelerde 
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hareket eden (-) yüklü elektronlar ise atomun kütlesinin yalnızca %0.1’ini 

oluşturmakta ancak atomun hacminin çok büyük bir kısmını işgal etmektedirler. Bu 

haliyle atom, boş ama çok ağır bir küreyi andırmaktadır. Atomun artık kesinlikle en 

temel ve bölünmez parçacık olmadığını, daha temel partikullerden oluştuğunu 

söyleyebiliriz. Öte yandan tekmil maddenin inşası için atomların birarada bulunması, 

başka bir ifadeyle “birarada tutulması” gerekir. En küçük parça olan atomları 

birbirine bağlayan kimyasal bir bağın varlığı zorunlu görünmektedir. Rutherford 

modeli bu bağı, “komşu atomların en dış yörüngesindeki elektronları arasında 

cereyan eden karşılıklı etki”75 olarak açıklamaktadır.   

Rutherford, tümel açıklayıcı bir kurama ulaşamamış olsa da deneysel verileri 

daha basit bir model içine yerleştirmeyi başarmıştır. Ham olgunun yokluğu, tutarlı 

bir kuramda sorun değil, bir temel sağlamalıdır. Modellerin doğruluğunun 

denetlenmesi, diğer bilimsel süreçler gibi kuram bağlamında gerçekleştiğinden 

Rutherford modeli de onu içerecek genel bir kurama gereksinim duyar. Kuram 

modeli doğrular, düzeltir ya da değiştirir.  

Rutherford’un modeli ciddi bir çelişki de sunmuştur: Newton mekaniğine uyan 

gezegen sistemlerinden herhangi biri, başka bir gezegen sistemiyle çarpışacak 

olsaydı eğer, çarpışanlardan hiçbiri başlangıç koşullarına geri dönemezdi. Peki, nasıl 

oluyor da atomlar, sonsuzca çarpışma, birleşme ve ayrışmaya rağmen başlangıç 

koşullarına geri dönüyor, kendileri olarak kalabiliyorlar?  

Ortada çekirdek ve çekirdek çevresindeki elektronlar, Rutherford saçılması 

deneyinin sonuçlarına kuramsal bir açıklama sağlamış gibi görünmekte fakat klasik 

                                                                 
75 Heisenberg (2000), s. 11. 
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fizik yasalarıyla da bir çelişki ortaya koymaktadır. Bu modelde elektronlar kapalı bir 

yörünge çizerler; yani düz bir çizgi üzerinde yol almazlar. “Bir eğri üzerinde yol alan 

cismin hızının büyüklüğü sabit bile olsa, cismin hareketi ivmeli bir harekettir.”76 Bu 

durumda elektronların ışıma yapmaları gerekir. Işıma, elektronların enerjilerinin bir 

kısmını azaltır. Azalan elektron enerjisi, atomun da enerjisinin azalaması anlamına 

gelir. Elektronların enerjisi, yörüngelerinin yarıçaplarıyla doğru orantılı olduğı 

dikkate alındığında azalan enerjinin yörünge yarı çaplarını da küçülteceği sonucu 

kendiliğinden çıkar. Böylece elektron yörüngesi, elips veya dairevi olmaktan çıkar, 

içe doğru giden bir spiral halini alır. Spiral şekilde hareketi elektronun, sonlu bir 

zaman aralığında çekirdeğe düşmesi, çekirdeğin nötrleşmesini ve yok olmasına 

neden olur.  

Kesintisiz salınımdan dolayı pozitif yüklü bir çekirdeğin çevresindeki negatif 

yüklü elektronların çekirdeğe düşmesinin, senarik bir anlatımla, şu tür bir sonuç 

doğurması beklenir:  Önce atom kendi üzerine çöker. Ardından atomlardan oluşan 

her cisim ve cisimlerden oluşmuş evren kendi içine çöker ve en sonunda mutemelen 

evren patlayarak yok olur. Halbuki klasik mekaniğe göre atomlar kararlı cisimlerdir; 

bir atomun yok olduğu hiç görülmemiştir.77  

Evrenin başlangıcından beri yeterince zaman geçtiği halde bu yok edici 

senaryonun niçin gerçekleşmediği klasik mekaniğin yanıtlaması gereken önemli bir 

sorundur. Yanıt belki şudur: Evren, şimdiye kadar kendi üzerine çökmediğine göre, 

atomlar kendileri olarak kalmaya devam ediyor olabilirler. Belki de şudur: 

Elektronların hem salınım yapmasına izin veren hem de çekirdeğe düşmelerini 

                                                                 
76  Dereli (1994), s. 26. 
77  A.g.e., s. 26. 
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önleyen başka bir model vardır fakat henüz keşfedilmemiştir. Keşfedilse klasik 

elektromanyetizma ile Rutherford modeli örtüştürülebilecektir. Her iki yanıt da 

atomların daima “aynı” atom olarak nasıl kalabildikleri sorusuyla ilgilidir. Bu, 

“atomların kararlılığı sorunu” olarak adlandırılmaktadır. Bohr, bu soruya tatmin edici 

bir yanıt verecektir.  

Rutherford’un çalışmaları dört açıdan yorumlanmaya elverişlidir:  

i. Radyoaktivite, bir atomun çekirdeğinde bazı partiküllerin zaman içinde 

serbest kalarak  başka bir atoma dönüşmesini ifade eder. Bu durum, 

yerleşik madde tasarımıyla örtüşmez. Yerleşik tasarıma göre madde sabit 

tözler (atomlar)’den oluşur; dolayısıyla değişmez, bir halden başka bir 

hale geçmez. Evrenin temel maddesiyle ilgi değişmezlik tasarımının 

değişmesi, “değişim”i yüceltmektedir. Değişim, diğer tasarımlarımızın da 

belli ya da belirsiz bir ereğe doğru evrildiğini salık verir.  

ii. Radyoaktivite, artık keşfedilecek yeni olguların kalmadığına inanıldığı 

bir dönemde gerçekleşmiştir. Bu durum, bilimsel bilginin “ilerleme” 

niteliği kazanması ve ilerleme mekanizmasının açığa kavuşturulması 

açısından önemlidir. Bilim insanları daha hassas ölçümlere yöneldiğinde, 

paradigma kendini yinelemeyi sürdürür. Fakat Thomas Kuhn’un “olağan 

bilim”78 olarak adlandırdığı zahiren durgun dönemler, bilimsel bilginin 

sıçramasının habercisidir.  

iii. Analoji, bir ilişki ve akıl yürütme biçimi olarak evreni anlamada büyük 

bir deneyimsel kolaylık sağlar; bilinmeyeni, bilinenin dış hatlarıyla akla 

yaklaştırır. Atomun, güneş sistemine benzer şekilde modellenmesi,  

evrene bakışımızda bütüncüllük doktrinini destekler. Bütüncülük 

(holism) görüşü parça-bütün ilişkisinde parça ve bütün arasında yerel 

olmayan, gizemli ama engellenemez ve karşılıklı bir etkileşim olduğunu 

                                                                 
78  “Olağan bilim etkinliği” için bkz. Kuhn, a.g.e., s. 119-121. 
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imler.79 Hangi düzeyde olursa olsun bir parçanın ait olduğu bütünü, 

tümüyle temsil ettiği holografik doktrinin temelini oluşturan, simetrik ve 

estetik bir fikirdir.  

iv. Rutherford modeli, deneyime değil, deney ve gözleme dayanan ilk atom 

modelidir. Bununla birlikte ne deney ve gözlem gibi veri toplama 

teknikleri, ne de tümevarım gibi tümel yasalara ulaşma yöntemleri, kesin 

ve genel geçer yasaların ya da nihai bilimsel açıklamaların ortaya 

konulması için yeterli değildir. Bilimsel bilginin göz ardı edilen temel bir 

bileşeni burada da eksiktir. O bileşen kuramdır. Kuramlar ise yorumlarla 

birlikte varolabilirler; yorumsuz kuram olamaz. Hem yorumsuz kuram 

var olamayacağından hem de kuramsız gözlem ve deney 

yapılamayacağından ham olgu, katıksız nesnel veri elde edilemez. 

Öyleyse bilimin çok temel düzeyde göz ardı edilemez bir sorunuyla yüz 

yüze geliyoruz. Kuram-olgu ilişkisi.  

v. Bilimde yeni araştırma alanlarına dair veriler biriktiğinde bu verileri ve 

ileride gözlenebilecek muhtemel olayları açıklayabilecek kuramsal bir 

çerçeveye duyulan arzu ve ihtiyaç da artar. Yeni bir kuramın 

oluşturulması için gözlem ve deney sürecinde genç bilim insanlarına, 

öncekilerden farklı bir bakış açısı eşlik eder. Bu bakış açısı, gözlem 

verilerine yönelik daha önce sorulmamış olanı sormalarını sağlar. 

Bilimsel bilginin ilerleyici karakteri, genç bilim insanı, doğaya yönelttiği 

sorularda kökensel bir değişime motive eder. 

 Mevcut klasik mekaniğin ışıma ve enerji hareketiyle ilgili birçok veriye uygun 

ve tutarlı bir açıklama getiremediği fark edildiğinde sorunların ciddiyetini kavrayan 

bazı fizikçiler, Heisenberg’in ifadesiyle, “soruları daha doğru olarak sormaya 

başladılar.”80 Burada ilk sorulacak soru şudur: Mevcut kuramlarımız yeterli midir? 

                                                                 
79  Bütüncülük önerisi, Lebniz’in monadolojisinde geçen “önceden kurulmuş uyum (pre-established 

harmony)” kavramı etrafında da ele alınmaktadır. Monodların her biri, kendi başlarına evrenin 
bütünü temsil eder. (Bkz. Leibniz (1997), Monadoloji, Çeviren: Aziz Yardımlı, İstanbul: İdea 
Yayınları,  & 56.) 

80  Heisenberg (2000), s. 12. 
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Bu türden bir sorunun imkânı, bilim insanının kişisel yetersizliği, deney 

düzeneklerinin yeterince hassas kurulmayışı, verilerin doğru kaydedilememesi gibi 

başka bir dizi sorunun yanıtlanmasında yatar. Yeni durum kavranılış derinliği, aynı 

oranda mevcuda yönelik şüpheyi besler. Bu şüphe, yeni bir bakış açısı ve 

değerlendirme aracı sunan yeni bir kuram doğurur.  

Çok geçmeden, 1913 yılında, Rutherford’un genç asistanı Niels Bohr, yeterince 

açıklığa kavuşturulamayan atomların kararlılığı sorununun, Rutherford atom 

modelinin Planck hipoteziyle uyumlu hale getirilerek çözülebileceğini önerdi.81 

Bohr, hidrojen atomunun deneysel spektroskopi (bir elementi niteleyen spektral tayf 

çizgileri) verilerini kesin olarak açıklayan bir model geliştirdi: Modele göre, atom 

içindeki elektron hareketleri, aşağıda verilen bir dizi ilkeye uygun gerçekleşir:  

i. Elektronlar, atom çekirdeği etrafında Planck sabiti ħ’nin, 2π'e 

bölümünün tam katları şeklindeki dairevi yörüngelerde bulunurlar; 

yörüngelerin enerjisi Planck sabitiyle 1, 2, 3 … gibi bir tam sayının 

çarpımına eşittir.  

ii. Elektronlar, Colomb yasasına uygun olarak hareket ederler: Elektronlar, 

her yörüngenin enerji seviyesi farklı olduğundan, bir çekirdek etrafındaki 

olası bütün yörüngelerde veya rastgele bir yörüngede bulunmaz.  

iii. Elektronlar bir dış yörüngeden bir iç yörüngeye geçmek için foton alırlar; 

iç yörüngeden bir dış yörüngeye geçmek için de foton salınımı 

(radyasyon) yaparlar.  

                                                                 
81  Bohr’un bu önerisi, en başında klasik fizik yasalarıyla örtüşmeyen “atom yörüngelerinin kararlı 

olduğu” varsayımına dayanır. Gözlem verilerini temele alıp klasik fizik yasalarını askıya (ephoke) 
alan bu yaklaşım kuantum mekaniğinin başlangıcı olarak kabul edilmektedir. (Bkz. Dereli (1994), 
s. 27.) 
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iv. Burada gerçekleşecek bir radyasyonun taşıdığı enerji miktarı bellidir. Bu 

enerjinin frekansı, iki yörünge arasındaki enerji farkının Planck sabitine 

bölünmesiyle elde edilen bir niceliktir: f=e/h...82  

v. Bir yörünge üzerinde belli bir elektronun açısal momentumu  ħ= 

h/2π’nin tam katları olacak şekildedir.83   

Bu bilimsel açıklamanın yorumu şudur: Elektronun soğurduğu elektromanyetik 

enerji kuantumludur. Bu durum çekirdek çevresindeki elektron hareketlerinin, 

elektron yörüngelerinin ve açısal momentumun kuantize olduğu anlamına gelir. 

Kuantize olmuş bir elektron, mevcut kütlesiyle yörüngesel devinim gerçekleştiremez, 

kesintisiz ve sürekli ışıma yapamaz fakat tize “kuantum sıçraması” denilen özel bir 

biçimde hareket eder. Bu durumda elektronlar, sürekli enerji ışıyarak (veya 

soğurarak) bir spiral üzerinde çekirdeğe düşmezler; çekirdeğe en çok yaklaşanlar bile 

çekirdeğe en yakın yörüngede kalırlar. Böylece atomlar kendi üzerlerine çökmezler. 

Somut, ayrıksı ve tekil bir atomun zamanda aynılığını sürdürebilmesi veya 

özdeşliğini koruyabilmesi, hareketlerinin kuantize olmasına bağlıdır. Kuantize olmuş 

spektrumlar, bir atomun hem içsel hareketleri sonunda ulaştığı en düşük enerji 

seviyesinde hem de atomlar arası karşılıklı etkileşmelerin ardından kaldığı ayrıksı 

durumda, normale  dönerek kendi kendisiyle aynı olan bir tekillik olarak kalmasını 

sağlar.  

                                                                 
82   Burada f, enerjinin frekansını; e, enerji kaybını; h, Planck sabitini tesmil eder.   
83  Elektronların birer yörüngede bulundukları ve yörünge değiştirirken enerji alıp verdikleriyle ilgili 

postulatlar doğrudur ve modern kuantum kuramında da bulunmaktadır. Açısal momentumla ilgili 
son postulat kısmen doğrudur. Çünkü elektronun açısal momentumu sabittir; fakat, Bohr’un ileri 
sürdüğü gibi değildir. Elektron yörüngeleriyle ilgili postulat yanlıştır. Çünkü elektronların 
yörüngesi dairesel değil elipstir. (Bkz. Bozdemir ve Eker (2005), “Fizikte Yeni Bir Çağ Açan 
Buluş: Kuantum Kuramı(1) Kuantum Kuramının Evrimi ve Klasik Kuantum Kuramı” (strateji. 
cukurova. edu.tr/EGITIM/.../ bozdemir _kuantum_01.pdf , Erişim tarihi: 25.08.2010, s. 5). 
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Sonuçta Bohr, yalnızca atomun kararlılığını açıklamakla kalmadı, aynı 

zamanda atomların yayımladığı radyoaktif ışımalara ve spektrografi verilerine 

kuramsal bir yorum getirmiş oldu. Atomik olguları açıklayabilmek için önce 

Planck’ın etki kuantumu, ardından Einstein’in foton kuramı ve Rutherford’un atom 

modelleri geliştirilmişti. Bohr’un kuramının, bu üçünün ortaya koyduğu fikirlerin bir 

sentezi olduğu ve atomik olgularla ilgili iki farklı gelişme çizgisini ( atom modeli ile 

foton kuramını) birleştirdiği görülüyor. Bu modelle, ayrıca Planck’un kuantum 

hipotezi, ilk kez bilimsel bir modelde uygulanma imkânına kavuşmuştur. Bu 

gelişmelerin ve gelişmeleri ortaya çıkaran fizikçilerin fiziğin açıklığında durup 

edimselleştirdikleri hakikat şudur: Atomik olgular, klasik mekanikle 

açıklanamamaktadır. Bu olgular, yalnızca kuantum hipotezi ile açıklanabilir. 

Heisenberg’e göre Bohr, “kuanta koşullarının Newton mekaniğinin özündeki 

tutarlılığı bir bakıma kökünden yıktığının pek iyi farkındaydı.”84 Şöyle ki klasik 

mekanik, atom altında çelişkiler üretmekten başka bir işe yaramamaktadır. Öte 

yandan kuantlaşma, mikroskopik ve atomik olguların açıklanmasında vazgeçilmez 

bir unsur haline gelmiş olmasına rağmen kuantlaşma yeni bir paradigma olarak kabul 

edilmesi için hem zamansal olarak hem de deneysel birikim henüz bu imkânı verecek 

düzeyde değildir. Çünkü kendinden önceki modelin bazı temel sorularına açıklık 

kazandırmış olmasına rağmen Bohr atom modelinin kendi içinde bazı soruları 

cevapsız bıraktığı, yeni sorunlar ürettiği görülmektedir. Bu, çelişkileri gideren bir üst 

aşama olsa da kendi içinde çelişkiler üretmiş bir modeldir. Bazı sorunları çözerek 

gelişmesine rağme kendi gelişim koşullarını içeren bir model, klasik mekaniğin 

                                                                 
84 Heisenberg (2000), s. 12. 
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eksikliklerini gidermek üzere geliştirilen fiziksel açıklamalara temellendiğinden, bu 

açıklamalardan tümüyle arınmış değildir.  

Bohr’un bu yorumu, ışığın dalga ve parçacık davranışlarına dair görüşler 

arasındaki çelişkiyi aşmak için iyi bir başlangıç gibi görünmektedir. Ne var ki bu 

model, hidrojen atomu ve tek elektronlu atomlarda başarıyla uygulanabilirken çok 

elektronlu atomların davranışlarını açıklamada aynı başarıyı gösterememektedir. 

Bununla birlikte Bohr modelinin yanıtlayamadığı birkaç temel soru vardı:  

i. Bir yörüngede birden fazla elektron söz konusu olduğunda bunlar aynı 

yörüngeye nasıl yerleşir? Elektron yörüngeleri neden sabittir?  

ii. Elektronlar, enerji seviyeleri rastgele dağılmış olarak verildiğinde niçin 

kademeli olarak ışıyarak tümü en düşük enerji seviyesindeki yörüngede 

toplanmazlar?   

iii. Atomdan yayınlanan radyasyonun frekansı, atom içindeki kuvvet 

dengelerine dayanan elektronun yörüngesel frekansı hesaplarına niçin 

tekabül etmez?  

Bütün bunlarla birlikte Bohr’un modeli, hala klasik ögeler taşımaktadır.  

 

V. Compton Saçılması: Foton Momentumu  

Siyah cisim ışıması ve fotoelektrik etki olaylarının çözümü, ışığın parçacık 

karakterinin deneysel yoldan görülenmesi,  kuramsal yoldan onaylanmasıydı. Bu 

onama, kuantum hipotezini reddiyle kendini mevcut kuramın kenarlarında hatta 

uçurumunun kıyısında bulan tanıdık araştırmacı için “belirmeye başlayanı” fark 

etme, ona yönelme, onu tanıma ve kavrama sürecini başlatmış; bu süreçte ortaya 
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konulan yeni sorular araştırmacıya ruh vermiş, araştırmaya yön tayin etmiştir. Soru 

şimdi şudur: Fotonlar, kütleli cisimler gibi momentum taşıyabilir mi?  

Uzun zamandan beri x-ışınları üzerine çalışmalar yapmakta olan Charles 

Barkla, 1917 yılında, katı cisimlerden büyük açıyla saçılan x-ışınlarının iki farklı 

dalgaboyu gösterdiğini tespit etmişti. Bu dalgaboylarından biri, elektrona çarpan 

elektromanyetik dalganın -ki bu bir fotondur- frekansıyla aynı, diğeri ondan farklıdır. 

Aynı frekanstaki ışıma, Thomson’un klasik elektromanyetik kuramı tarafından 

açıklanabilmektedir. Bu arada klasik kuramın ışığı, elektromanyetik bir dalga olarak 

tasvir ettiğini belirtelim.  

1922 yılına gelindiğinde Arthur H. Compton, x-ray (röntgen) ve γ (gama) 

ışınları gibi dalga boyları çok küçük fakat enerji ve frekansları çok büyük 

elektromanyetik dalgaların elektronlardan esnek saçılması deneyini yaptı. Bu 

deneyde; v frekanslı bir foton, başlangıçta durgun me kütleli bir elektronla çarpışır. 

Çarpışmadan sonra geliş doğrultusuna θ açısı yapan  v frekanslı bir foton, elektron 

geliş doğrultusu ile φ açısı yapacak şekilde Ee enerjisi ile geri tepmektedir. Bu ışıma 

öngörülebilirdir. Ayrıca frekansı düşük, böylece de düşük enerjili bir foton da 

saçılır.85 Bu ise gelen ışıktan farklı bir frekans sergiler; dolayısıyla öngörülebilir 

değildir. 

Compton, iki farklı frekansta gerçekleşen saçılmaların her ikisini de kuramsal 

olarak açıklamayı başardı: İlk olarak Planck ve Einstein gibi ışığın hν enerjili 

paketciklerden (fotonlardan) oluştuğunu kabul etti: Kuantum hipotezine göre bir ışık, 

hν veya ışığı oluşturan bir foton hf oranında enerji taşır. İkinci olarak, bu fotonların 

                                                                 
85  Anderson (2007), a.g.e., s. 1. 
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kütleli parçacıklar gibi momentum taşıyabileceğini önerdi: Bir foton, serbest bir 

elektronla çarpıştırıldığında, foton ile elektron arasındaki etkileşme hf/c momentumlu 

olarak gerçekleşir.86 İkinci öneri, çarpışma sonrasında saçılan ışığın frekansının 

çarpışma öncesine göre daha küçük, dalga boyunun ise daha büyük oluşunu açıklar. 

Şöyle ki; bir fotonla bir elektron çarpıştığında karşılıklı etkileşime dayalı olarak 

fotonun enerjisinin bir kısmı ve momentumu elektrona aktarılır.87 Sonuçta x- ışının 

dalga boyunda gözlenen artış, ışığın saçılma açısı da dikkate alınarak şu formüle göre 

hesaplanabilmektedir: Dl = (2h/mc) sin2(y/2) 88   

Bu iki varsayım, saçılan iki farklı x-ışını spektrumundaki frekans farklılığını 

deneysel verilerle örtüştürmek için yeterli oldu. Compton, deney sonuçlarını bir yıl 

sonra “A Quantum Theory of Scattering of x-ray By Light Elements” başlıklı bir 

makaleyle yayınladı. Sorunun çözüm yolu, makalenin başlığından tahmin 

edilebilmektedir: Saçılmanın kuantum kuramı. Compton, yaptığı kuramsal 

açıklamanın önemini şu sözlerle özetledi: 

Deney ile kuram arasındaki bu çok önemli uyuşma, saçılmanın açık 
bir kuantum fenomeni olduğuna ve elektron boyutu veya başka her 
hangi bir sabite gereksinim duyulmadan açıklanabilir olduğuna; ayrıca 
bir kuantum radyasyonunun enerji taşıdığı gibi momentum da 
taşıdığına işaret eder.89   

                                                                 
86 Daha önce ışık dalgalarının enerji paketleri denilen fotonlardan oluştuğı Planck ve Einstein 

tarafından ispatlanmıştı. Fotonların, kütleli “cisimler” gibi  enerji momentum taşıdığı olgusu ise 
Compton tarafından ispat edilmiş oldu. Kuantum hipotezi, ışık olgusunu açıklamaya devam eder. 
Enerji paketçikleri ile momentum ve frekans arasındaki ilişki de gösterildikten sonra görelilik 
kuramını inşa etmek için geriye sadece kütle ile enerjinin eşdeğerliğini ortaya koymak kalacaktır. 

87  Compton (1923), “A Quantum Theory of Scattering of X-ray By Light Elements”, Pyhisical 
Rewiev, Vol 21, No.5, ss. 483-502, s. 483. 

88  Burada Dl, dalga boyundaki artışı; y, gelen ve saçılan ışın arasındaki açıyı; h, Planck sabitini; c, 
ışık hızını; m ise elektronun kütlesini temsil etmektedir. (Elektromanyetik dalga (-ışıma)ların hızı 
“c” ışık hızına eşittir.). 

89   Compton, a.g.e., s. 484. 
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Compton, v frekanslı bir fotonun hν/c momentumuna sahip olduğunu, daha 

sağın bir ifadeyle “kütleli cisimler gibi momentum taşıdığını” ispat etmiştir. Foton, 

hareket ettiğinde momentum kazanmış bir “parçacık-vari” davranmaktadır. Bu 

bağlamda fotonları ışık parçacıkları olarak da düşünebiliriz.90 Işık artık “dalga” 

olarak değil “parçacık” olarak ele alınmak zorundadır.91  

Öte yandan ışık ışınının parçacık-vari davranışı, bilimsel gelişmelerin 

birbirinden türetilebilir olduğunu kabul eden bir yaklaşımla gecikmiş bir “kavrama” 

gibi görünmektedir. Atomik spektrumların kesikli yapısı görülendikten ve ışığın 

fotonlardan oluştuğu ortaya konulduktan sonra, ışığın parçacıkvari davranış 

sergilediği, salt ussal bir çıkarımla elde edilebilirdi.92 Akıl, farklı bir ilke ve yöntemle 

işlemeye başladığında bile tutarlılık isteminden vazgeçmez; böylece işleyişinde 

tutarlılık sergiler. Tutarlı çıkarımlar, birer öngörüye dönüşür. Öngörüler sınanacak 

birer hipotez halini alır. Deney ve gözlemler “sınama”yı edimselleştirerek hipotezin 

gizli doğasını açığa çıkarırlar: hipotezler doğrulanırlar, yanlışlanırlar, düzeltilirler. 

Burada ilkelerde içerilmiş olanın sistemde serimlenmesi edimselleşiyor. 

Işımada kuantlaşmanın yeniden görülendiği Compton saçılmasının ışık ışınının 

tanecikli yapısının ve parçacıkvari davranışının deneysel kanıtı olduğu söylendi. 

Kanıt, burada yalnızca deneyseldir ancak “yalnızca deneysellik” öngörülenin 

deneylenmesiyledir. Deneysel veriler, kendi başlarına bir çelişki sunmazlar; doğanın 

gözlenir ya da gözlenmez hiçbir tezahürü kendi içinde ne karşıtlık ne de çelişiklik 

                                                                 
90   Bkz. Dereli ve Verçin, a.g.e., s. 12. 
91  Anderson (2007), “Compton Scattering” November 13, (http://www.astro.washington.edu/ users 

/lmanders/compton.pdf, Erişim tarihi:10.06.2010), s. 1. 
92 Bu durumda çıkarım şöyle olurdu: Işık, bir kaynaktan yayılan ışımadır. Işıma, kuantlaşmaktadır. 

Öyleyse ışığın parçacık gibi davrandığı ileri sürülebilir.  
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içerir. Zira bu karşıtlık ve çelişiklik gibi durumlar zihnin bir üretimi olan kavramlar 

arasında yer alabilir; başka bir ifadeyle doğada değil akıldadırlar. Çelişkinin salt 

verilerden türemeyişinin ya da salt verilere temellenmeyişinin gerekçesi, çelişkinin 

akılda -bilim söz konusu olduğunda kuramda- olmasıyla ilgilidir. Veriler 

matematiksel bir yolla veya başka bir biçimde bir kuram içinde birleştirildiğinde 

çelişkiler, görünür hale gelir.  

Foton saçılması “Compton formülasyonu” ile tasvir edildiğinde öncekiler gibi 

yeni bir çelişki ortaya koyar: Işık bazı olaylarda dalga, bazı olaylarda da parçacık 

gibi davranır: Dalga-parçacık dualitesi. Bu çelişki fizikte yeni olsa da düşüncede 

eskidir. Fiziğin kendisi oldukça yenidir, modern çağlara aittir. Işık, hem Newton hem 

de Einstein için parçacık karakterine sahiptir.93 Newton, ışığın parçacıklardan 

oluştuğu tezini kırınım deneylerine dayandırmış; ışığın dalga hareketini tasvir eden 

Maxwell ise elektromanyetik kuramı Newton’ın klasik mekaniğine ve Young’ın çift 

yarık deneyine dayandırmıştı. Işığın dalga karakterini tasvir eden elektromanyetik 

kuram fizikçiler arasında kısa sürede genel bir kabul görmüştür. Bilimsel kuramların 

içerdiği çelişkiler, değişim ve gelişimlerinin temel itkisi olan  “gerilim”i beslerler. 

Artık dualite her yanda fark edilmeye başlanır; her edimde etkinleşir. Deney ve 

kuram, akıl ve sezgi, ruh ve madde… Böylece bir dizi temel karşıtlıklar sistemi 

kendini devam ettirir. Örneğin laboratuvarda elde ettiği verileri raporlaştıran bir 

fizikçi sonuçları şöyle yorumlar:   

                                                                 
93  Penrose (1999), s. 101. (Newton, “Işık ışınları parlayan tözlerden yayılan çok küçük cisimler değil 

midir? Çünkü böyle cisimler biçimdeş ortamların içinden gölgeye bükülmeksizin doğru çizgilerle 
geçeceklerdir ki bu ışık ışınlarının doğasıdır” şeklinde yazmaktadır (Newton (1998), “Optik, 29. 
Soru”). Einstein ise zaten fotoelektrik etkide ışımanın kuantlaşmayı destekleyen kuramsal bir 
açıklama yapmıştı.). 
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Deney ve kuram simbiyoyik ilişkiye sahiptirler; her ikisi de tümüyle 
doğanın anlaşılmasında birlikte iş yaparlar.94  

İlk olarak, fizikte dualitenin fark edilmesiyle yaklaşık yüz yıl önceki bir 

deneyin yeniden gündeme gelmesi beklenebilirdi: Çift yarık deneyi. İkinci olarak, 

dualite bilmecesinin, bir başka yıkıcı ilkenin keşfine gebe olduğu şimdiden 

kestirilebilir: Kesinsizlik. Şu kadar ki Compton etkisi, Heisenberg’in kesinsizlik 

ilkesini keşfettiği deneyde yinelenir. 

Kuantum hipotezi, klasik mekaniğin bir sonuca kavuşturamadığı sorunları 

çözmeye, klasik mekanik  ise bu çözümlerin mantığı yüzünden sınırlarını zorlamaya 

devam etmektedir. Siyah cisim ışıması, fotoelektrik etki ve son olarak Compton 

saçılması olaylarını açıklamakta klasik mekanik bariz bir zayıflık gösterirken genç 

kuantum hipotezi kendine şaşırtıcı fakat etkili çözümler önermektedir. Böylece 

kuantum hipotezi kendine güven kazanmakta, açıklama ve etki alanını genişletmekte, 

genç bilim insanları arasında savunucularını artırmaktadır.  

Sonuç olarak; doğa, temel parçacıklarında, bir süreklilik değil, süreksizlik ve 

kesiklilik tavrı sergilemektedir. Bu durum süreksizlik doktrinini destekler; dalga 

özelliği ise sonsuzca bölünebilirliği göstererek süreklilik doktrinini destekler. 

Doğanın birbirine indirgenemeyen ancak birbirine bağımlı iki yüzü vardır. Bunlardan 

birincisi parçacık, diğeri dalgadır. Doğanın sonsuza değin bölünebilir değildir; bir 

takım temel parçacıklardan müteşekkildir.  

                                                                 
94  Anderson, a.g.e., s. 5. 
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VI. Çift Yarık Deneyi: Dalga ve(ya) Parçacık   

Işığın doğasının ne olduğu, ışık ışınlarının dalga mı parçacık mı olduğu eski95 

ve yoğun96 bir tartışmadır. Bu tartışma, dualite olarak ontolojinin dualizm 

tartışmasını gündeme getirdiği, dualizm tartışmasına taşındığı oranda çetin bir felsefi 

sorundur da. Işığın dalga mı yoksa parçacık mı olduğu tartışması geçmişteki dualizm 

tartışması içinde yeniden tanımlanmalıdır. Arkheyle ilgili Antik çoğulculuktan 

modern bilime eşlik eden dualizme geçişte bilim ve felsefenin eş-zamanlı ve aynı 

kişiliklerde edimselleşmesi kadar bu kişiliklerin gerçekliğe dair doğa-tin, beden-

zihin, ereksellik-mekanizm, parça-bütün veya nicelik-nitelik gibi tözel ve kökensel 

önerilerde bulunduklarını görüyoruz.  

Modern bilimin kurucusu Galilei için doğa, niceliksel ve ölçülebilir bir 

gerçekliktir. Aslında kesin olarak bilinebilir olan tek şey yalnızca doğadır. Nitelikler 

ise niceliklerin türevlerinden başka bir şey değildir. Nicelikler, insanın duyu 

organları üzerinde bir takım izler bırakırlar. Bu izler, duyum aracılığı ile beyne 

iletilir. Beyin; algılama, anlama, tasarlama gibi işlemlerle doğaya özsel olmasa da 

dağaya dair bir yüklem oluşturur. Niteliksel yüklemler, zihnin doğaya ekidir. Doğa 

salt niceliktir. Böylece Galilei’nin kavramaya çalıştığı doğa, her ne kadar 

duyumsayan bir organizma olmasa da bilinçsiz salt bir eylemsizlik olarak “bir 

yandan yaratıcısı olan Tanrıya, bir yandan da kendisini bilen insana 

dayanmaktadır.”97    

                                                                 
95  Kamözüt, a.g.e., s. 12. 
96  Gijsbers (2003), Philosophy of Quantum Mechanics for Everyone,  s. 8. 
97  Coolingwood (1999), Doğa Tasarımı, Çeviren: Kurtuluş Dinçer, 1. Baskı, Ankara: İmge Kitabevi, 

s. 122. 



34 
 

Galilei’nin serimlediği bu koşullar, modern doğa biliminin sınırlarını çizerken 

henüz olmayan bir ereğin belli bir uzay-zamanda mevcut maddi bir gerçekliği 

etkileyemeyeceği fikirini canlandırır ve doğadaki ereksellik anlayışının altını oyar, 

yerine mekanizmi geçirir. Bu arada doğa kavramı bir yandan yalınlaşıp kendi tekillik 

ve özgünlüğünü kazanırken diğer yandan bütünün içindeki konumunun 

bulanıklaşmasını haber verir. Madde parçacıklarının konumları netleştirilirken bir 

bütün olarak sistem bulanıklaştırılır, kesinsizleştirilir. Bu durum, Heisenberg’in 

eşleniksel özelliklerin eş-zamanlı tayininin imkânsızlığını öneren kesinsizlik 

ilkesinin felsefe tarihinde edimselleşmesi olarak okunabilir. 

Eş-zamanlı tespitin eş-doğruluk oranında mümkün olmadığının en bariz 

göstergesi Descartes felsefesinde bulunmaktadır. Galilei’nin en donanımlı izleyicisi 

olan Descartes’ın uslamlamaları, okurlarını belirginleşmiş bir dualizme yönlendirir. 

Bir sonraki kıpısında nicelik  ve nitelik olarak görülenecek olan madde (özdek) ve ruh 

(tin)  sırasıyla uzay  ve zamanı öngören iki farklı tözdür.98 Ne var ki yalnızca “tek 

(unique)” olanın kaynağı kendi olabilir; iki veya daha fazla her türlü unsurun başka 

ve tek bir kaynağı olmalıdır: Tanrı. Bu uslamlamada madde ve ruh gibi eşleniksel 

karakterler, daha kökensel ve temel başka bir ontolojik varlığa dayandırılmaktadır. 

Yani madde ve ruh, varoluşları kendilerine dayanmayan ikinci derecede tözdür. 

Halbuki töz, töz olarak asla ikincil olamamaktadır. Madde ve ruh arasına 

konumlandırılan paralellik, bu ikisini birer töz olarak aynı kategoride, aynı anda ve 

eşit derecede kavranılabilir kılmaya yetmez: Madde veya ruh olarak kavranılabilir.99 

                                                                 
98  Descartes (1997), s. 29. Descartes buradan bir topoloji de türetmeyi başarır: Uzay, geometrinin 

nesnesi iken zaman, aritmetiğin nesnesidir. Bu ikisi koordinat ekseninde örtüştürülür.  
99 Tözler, klasik mantıkta “a∨b” biçimindeki önerme eklemiyle gösterilen tikel evetleme kategorisinde 

ele alınır. Bu, şeylerin çelişmezlik ilkesine duyarlı oldukları anlamına geldiği kadar, aklın işleyişi 
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Baruch Spinoza, Descartes’ın hakiki tözün “Tanrı” olması gerektiği 

düşüncesinin mantıksal sonuçlarını türetti: Madde (uzam) ile ruh (düşünce), tek bir 

tözün iki farklı görünümüdür. Doğa kendisini insan zihnine uzam ve düşünce olarak 

açar. Bu görüşüyle Spinoza, Galilei’nin açtığı, Descartes’ın derinleştirdiği  düşüne ile 

uzam (başka bir ifadeyle özne ile nesne) arasındaki yarığı Tanrı, ruh ve maddenin 

birliğini önererek kapatmayı dener. Doğa tasarımı açısından gelinen bu noktada 

düşünce ile uzam artık birleştirilmiş durumdadır. 

Descartes’ın göremediğini Spinoza yalnızca sezebilmiş fakat eşleniksellik gibi 

bir kavram o dönem itibariyle henüz edimselleşmediğinden dualizm sorununun 

çözüm yolunda sorunu bir adım daha derinleştirmiştir. Spinoza, bu kavrama 

ulaşabilseydi “düşünce ve uzam” kavramları yerine “dalga ve parçacık” kavramlarını 

koyarak “Dalga ve parçacık tek bir nesnenin iki farklı açınlanışıdır.” diyebilirdi. 

Dalga ve parçacık, ayrı birer ontolojik nesne değildir; tek bir nesnenin iki farklı 

tezahürüdür. Bu tezahür, zahiri gören zihnin niyetine göre tavrını serimlenir. 

Spinoza’nın düşünce ve uzamı, “eşleniksel özellikler görüşü”ne ulaşan yolda zihinsel 

bir ön hazırlık olarak değerlendirilebilir.   

Gençliği Baruch Spinoza (1632-1677)’nın yaşlılık günlerine rastlayan İsaac 

Newton (1643-1727)’a gelindiğinde onun, ışığın “tanecik mi yoksa dalga mı” olduğu 

konusunda kesin bir yargıda bulunmadığını fakat ışıkta bulguladığı üç niteliğin 

(doğrusal yayılım, kırınım ve yansıma100) onun “parçacık” karakterini yeğlemesine 

yol açtığını görmekteyiz: Bu özellikler bugün hem parçacık hem de dalga modeliyle 

                                                                                                                                                                                      
için tespit edilmiş olan klasik mantıksal özdeşlik ilkesine uygun olduğundan akıl ile doğa arasında 
bir örtüşme olduğu anlamına da gelir.  

100   Newton (1998), s. 177. 
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açıklanabilse de Newton ve onun bazı ardılları için ışık, maddi parçacıklardan 

oluşurken bazıları içinse dalgalardan oluşmaktaydı. Şimdi şunu söyleyebiliriz: 

Dualite, daha önce bir fikir olarak düşünülmüş olmasaydı daha sonra olgusal olarak 

bulgulanamayacaktı; önce virtüel olmasaydı sonra aktüel olmayacaktı; imkân 

olmasaydı, edim olmayacaktı. 

Newton’ın ölümünden kısa bir zaman sonra doğan Antoine Lavoisier, 

sistematik olarak farklı gazları birleştirmeyi denerken sıra oksijen ile hidrojeni 

birleştirmeye geldiğinde saf su oluştuğunu gözlemlemişti.101 “Lavoisier’nin bu itinalı 

gözlemleri 1803-1808 yılları arasında John Dalton’a maddenin yapısı hakkındaki 

gerçeği keşfetmesini sağlayacak o büyük ilhamı verdi. Su ve benzeri bazı maddeleri 

oluşturmak için daha basit birkaç madde çeşidinden hep aynı oranlarda kullanılması 

maddenin yapısının tanecikli olmasını gerektiriyordu.”102 Dalga modelini savunanlar 

arasındaki en seçkin isim, Newton’ın çağdaşı Christian Huygens idi. Huygens için 

ışık, daha önce dalga olduğu gösterilmiş olan ses gibi dalgalardan oluşmaktadır. 

“Tarihsel olarak Newton tarafı, ilk başta baskın gelmiştir lakin 19. yüzyılda ışığın 

dalga kuramı Thomas Young, Augustin Fresnel ve James Maxwell tarafından 

yeniden canlandırılmıştır.”103 

19. yüzyılın hemen başında, kuantum hipotezinden önce Thomas Young, 

Güneş ışınlarını kullanarak yaptığı çift yarık deneyinde ışığın girişim yaptığını 

gösterdi. O dönem itibariyle girişim fenomeninin yalnızca ışığın dalga karakterinin 

                                                                 
101 İlk filozof Thales için en saf ve en temel madde, herş eyin kendisinden türediği arke su idi. 

Empedokles için ise su, hava, ateş ve toprak arkhe idi. Tüm varlık - ki yalnızca fizikseldir - bu dört 
temel unsurun çeşitli oranlarda birleşmesi ve ayrılmasından türer. Lavoisier’nin yaptığı bu deney 
suyun arkhe olmadığını ortaya koyuyor. 

102 Sekmen, a.g.e., s. 13. 
103 Gijsbers, a.g.e., s. 8. 
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bir sonucu olabileceği düşünülüyordu. Bu deneyle Young, girişimi dalga modeliyle 

açıklamış oldu.104 Işığın dalga modeli, girişime sunduğu tatmin edici açıklama 

nedeniyle çok sayıda fizikçiyi ikna etti. Öyle ki  “[…] bu özel deney, [desteklediği] 

dalga modeli ile Newton’ın parçacık modelinin yerinden edilmesine yol açtı.”105 

Eğer ışık parçacıklardan oluşmuşsa ekranda her iki yarığın tam da arkasında 

aydınlık birer bant görmeliyiz.  Eğer ışık dalgalardan müteşekkil ise ekranımızda, 

çok sayıda değişken aydınlık ve karanlık bantlar göreceğiz.  Ve aslında bu, deneyi 

yaptığımızda göreceğimiz şeydir. Dalgalar her iki yarıktan geçecekler ve bazı 

yerlerde birbirilerini besleyecekler, bazı yerlerde ise birbirlerini yok edecekler.106 

Aslında düzensiz gündelik deneyimlerimiz böyle bir düzenekle ilgili, ışınların 

doğrusal bir şekilde hareket etmesi, “sağ (P1) ve sol (P2) yarık”lardan aynı anda 

geçerek yarıkların tam arka noktalarından iki ayrı aydınlık alanın oluşması 

beklenitisi oluşturur. Fakat şimdi bu beklenitinin ussal olmadığını göreceğiz. Çünkü 

deney yapılmış ve şunlar gözlenmiştir: Aynı anda sağ (P1) ve sol (P2) yarıklardan 

geçen ışınlar, yarıkların  arkasındaki plakanın tam orta noktasında daha yoğun bir 

aydınlık oluşturur. Yarıkların her birinin tam karşısına denk gelen noktada değil de 
                                                                 
104 Dereli (2005), s. 18. 
105 Fitts (1999), Principles of Quantum Mechanics: As Applied to Chemistry And Chemical 

Physics, New York: Cambridge University Press, s. 24. 
106 Bu görüngü ses olgusuna çok benzer: Eğer bir odaya iki hoparlör yerleştirirseniz ve aynı tonda ses 

üretmelerin sağlarsanız odanın bazı yerlerinde yoğun sesler oluşur, bazı yerlerinde ise nerdeyse hiç 
ses olmaz. (Bkz. Gijsbers, a.g.e., s. 8). 
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iki yarığın arkasındaki plakanın tam ortasındaki noktada aydınlık bir çizginin 

oluşmasının nedeni,  iki ayrı yarıktan geçen ışık dalgalarının tepe noktalarının 

birbirlerini destekleyecek şekilde girişim107 yapmış olmasıdır. Bu gözlem,  dalga mı 

parçacık mı sorununu çözecek gibi görünüyor. Çift yarık deneyinin ortaya çıkardığı 

doğruluk şudur: Işık kesinlikle dalgalardan oluşmaktadır.108 

Çift yarık deneyinde yarıklarından geçen ışık dalgaları, tepe noktaları üst üste 

gelecek şekilde karşılaşırlarsa karşılaştıkları bu alanda daha aydınlık bir bölge oluşur. 

Buna yapıcı girişim denir. Sağ yarıktan çıkan dalganın tepe noktası, sol yarıktan 

çıkan dalganın dip noktasına rastlarsa; bu kez de dalgalar birbirlerini yok ederler ve 

karanlık bir bölge ortaya çıkar. Buna yıkıcı girişim denir. Girişim yıkıcı olduğunda 

dalga yerel olarak kaybolur; dolayısıyla tam orada toplam enerji diye bir şey kalmaz. 

Henüz girişim yapmamış, örneğin yarıkların biri açık diğeri kapalıyken gönderilen 

iki dalganın enerji yoğunluğu, P1 ve P2 yarıklarından geçmesi öngörülen fotonların 

enerjilerinin aritmetik toplamıdır. Fakat P1 ve P2, örneğin her iki yarık açıkken 

gönderilen dalgalar girişim yaptığında toplam enerji, dalgaların her birinin 

enerjilerinin aritmetik toplamından farklılaşarak tensörel artış gösterir ve 4 katına 

çıkar. Işık dalgaları burada su dalgalarını andıran bir şekilde girişim yaparak her bir 

dalganın enerjisini iki katına çıkarır. Bu durumda genliğin karesi alınır: (P1+P2)2.  

Kompleks sayılardan kurulu bu tasvire “dalga fonksiyonu ya da genliği” denir ve ψ 

                                                                 
107 Bu tür girişimlerin fiziksel olarak gerçekleşebilmesi için gönderilen dalgalar eş-evreli (coherence) 

olmalıdır, eş-evresiz (incoherence) değil. Bir dalganın eş-evreli olması, onun faz akışının zaman 
içinde değişmemesi; eş-evresiz olması ise düzensiz bir faz akışına sahip olduğu anlamına gelir. Eş-
evreli dalgalarla yapılacak bir deneyde ekrandaki iki dalga bazen 4A2, bazen 0, bazen de bu ikisi 
arasında bir değer alır. Bunların zaman ortalamaları da 2P2 olur ki bu da iki dalganın enerjilerinin 
basit aritmetik toplamına karşılık gelir.  

108 Gijsbers, a.g.e., s. 8. 
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ile temsil edilir; ψ bir süperpozisyon durumu içerir.109 Peki, süperpozisyon (üst üste- 

gelim) nedir?  

Olasılık yoğunluğu /ψ/2 , sistemle ilgili durumların dağılımlarını verir. Bu olası 

durumlar içinde birbirini olumsuzlayan, çelişmezlik ilkesine aykırı olacak şekilde bir 

arada bulunan olasılıklar da vardır. Olasılık genliği her açıdan “süper” bir durumdur: 

tüm ihtimaller üst üste gelmiştir. Gözlemci, deney düzeneğini harekete geçirip 

sonuca baktığında gördüğü şey artık bir süperpozisyon değildir. Superpoze durumu 

imleyen durum vektörü, gerçekliğin sanal tasviridir; onun tasvir ettiği şey virtüel 

gerçekliktir. Bu yüzden “[…] klasik olmayan bir kombinasyondur.”110 Gözlem ise 

süperpozisyonun çöküşü, süper virtüel durumlardan yalnızca bir tanesinin reel tekil 

bir duruma ulaşmasıdır. Öyleyse ψ gerçek durumların tasviri değildir; sanal 

durumların veya olasılıkların bir tasviridir.  

Bu fikri geliştiren Born’a göre dalga fonksiyonu, olasılık tanımı demektir: 

Kompleks değerli ψ kendi başına bir anlam taşımaz; fiziksel olarak ölçülebilir bir 

niceliğe karşılık gelmez. Dalga fonksiyonun mutlak değer karesi /ψ/2 (yani olasılık 

yoğunluğu), 0 ile 1 arasındaki reel bir sayıyı bildiren ψ (x,t) gibi bir olasılık 

genliğidir. 

                                                                 
109 ψ  kompleks bir sayıdır ve her kompleks sayı gibi onun da bir eşleniği vardır. Kompleks sayılar (x 

ve y)  reel ve sanal iki farklı değere sahiptirler. Bunlar koordinat eksenindeki x ve y koodinatları 
gibi düşünülebilir. Her x gerçek boyutuna bir y sanal boyut eşlik eder. Hem kuantum mekaniği 
denklemlerinin doğrusallığında hem de klasik mekaniğin denklemlerin doğrusal-olmayışında 
sayıların bu türlü değerleri etkili olmuştur.  

110 Kamözüt, a.g.e., s. 16. 



40 
 

Dalga fonksiyonunun bu yorumunu öne çıkaran Bohr’a göre “Kauntum 

dünyası yoktur; yalnızca soyut fiziksel tasvirler vardır.”111 Nesnel bir gerçekliğe 

sahip tekil bir parçacık, formalizmden (yani matematiksel tasvirlerden) 

bağımsızdır.112 Çünkü ψ (x,t) fonksiyonu gerçek ve tekil bir parçacığı tasvir etmez. 

Kuantal evrenin doğası, dalga foknsiyonunun yapısı ve gözlemcinin olasılıkları 

çökerten etkisi nedeniyle önemli felsefi bir sorundur. Kuantum ontolojileri tezin son 

bölümünde ayrıntılandırılacaktır. Peki klasik mekanik, niçin bu tür 

süperpozisyonlardan bahsetmez? 

Klasik mekanikte (x,y,z) gibi bir uzay koordinatında ve t gibi bir zamandaki bir 

dalga A(x,y,z,t) fonksiyonu ile gösterilebilir. Bu fonksiyon doğrusal olmadığından 

denklemin çözümünde kullanılan A ve A’nın türevleri en fazla birinci kuvvette yer 

alabilirler. Dolayısıyla bu dalgaların taşıdıkları enerji yoğunluğu  ancak A2 ile orantılı 

olabilir. İki dalga birleştiğinde A2+A2 şeklinde toplam genliğe sahip olurlar. Bu 

özellik, klasik ve kuantal denklemler arasındaki temel bir ayrımı ortaya koyar: Klasik 

denklemler çizgisel, kuantal denklemler çizgisel değildir. Çizgisellik, tersinirlik 

özelliğini beraberinde getirir. Çizgisel-olmayan kuantal denklemlerin sorun yaratan 

bu özelliği (tersinmezlik), zamanın termodinamik yönüne, geçmişten geleceğe doğru 

sabit bir zaman akışına uygun değildir. Çizgisel-olmama tersinmezliği, tersinmezlik 

ise gözlemle bir sistemin birlikte başlangıç koşullarına geri gidilemeyişini imler. Bu 

nedenle klasik dalga denklemleri, ihtimalleri girişimsiz olarak toplarken dalga 

fonksiyonu, olasılıklar arasında bir girişim meydana getirir. Bu ise oldukça sorunlu 

yeni bir alanla karşı karşıya olduğumuz anlamına gelir.  

                                                                 
111 Pais (2000), The Genius of Science: A Portrait Gallery, Oxford; New York : Oxford University 

Press, s. 24. 
112 Gomatam, a.g.e., s. 739. 



41 
 

Işığın momentum taşıyan maddi parçacık gibi davranabildiği Einstein ve 

Compton tarafından kesin bir açıklıkla desteklendiğinde, dalga karakterini 

doğruladığını iddia edilen çift-yarık deneyinin yeniden gözden geçirilmesi açık bir 

gereklilik olarak fizikçilerin önünde durmaya başlamıştır. Girişim yaptığı tespit 

edilen ışık, parçacık karakterli bir ışıma olarak ele alındığında da aynı davranışı 

sergileyecek midir? Şimdi, fotonun çift yarık deneyini ele alalım ve deneyin hangi 

sorunlara yol açtığına bakalım:113  

Young, çift-yarık deneyinde, Güneş ışınları kullanarak bir girişim desenini 

gözlemlemişti. Çok sayıda fotonu tek tek göndermeye imkân tanıyan mevcut 

teknolojiye güvenerek aynı düzenekte Güneş ışığını kullanmaktan vazgeçelim, 

fotonları toplu veya tek tek gönderebilen bir ışıma kaynağı kullanalım.  

Gönderdiğimiz fotonları gözlemlemek için sağ (P1) ve sol (P2) yarıkların arkasına 

bir foton detektörü yerleştirelim.  

İlkin her iki yarığın (P1 ve P2) da açık olduğu bir durumda fotonları tek tek 

gönderdiğimizi düşünelim: Her bir foton “ya sağ ya da sol yarığın” arkasındaki 

detektör tarafından kaydedilir; asla “her ikisi” tarafından kaydedilemez. Fotonların 

yarısının sağ, yarısının sol yarıktan geçtiği gözlemlenir. Bu durumda Young’ın 

deneyinde gözlemlenen girişim deseni, ışığın dalga karakterine uygun, parçacık 

karakterine uygun değildir.114 Eğer elektron, parçacık karakteri taşıyorsa ekranın 

arkasındaki plakada bir girişim deseni oluşmamalıdır. Halbuki çok sayıda foton 

                                                                 
113 “Bu deneyin böyle gerçekleştirişmiş olması, temeli eksiksiz kurulmuş bir kuantum mekaniği 

yorumu için elzemdir” (Neumaier (2005), “Collapse Challenge for Interpretations of Quantum 
Mechanics” (e-print archive No: quant-ph/yymmdddd-www.http://www. mat.univie.ac.at/»neum/, 
Erişim tarih: 29.09.2010), s. 3.). 

114 Fitts, a.g.e., s. 24. 
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gönderildiğinde plakada bir girişim deseni oluştuğu gözlenmiştir. Bu olgu, 

mikroskopik düzeydeki foton gibi parçacıklar için geçerli iken makroskopik 

boyuttaki mermiler için geçerli değildir. Bir rowelverdan çift-yarığa doğru 

gönderilen mermilerin girişim yaptıkları gözlenemez. Buradan da “makroskopik 

süperpozisyonlar gözlenemez; klasik mekanik bu tür durumları tasvir edemez” 

yargısına ulaşabiliriz.115 

Üstteki gibi bir düzenekte her bir fotonun “ya sağ ya da sol yarıktan geçmek 

zorunda” olduğunu düşünürüz; çünkü gündelik deneyimlerimize göre kurulmuş olan 

klasik mantığın üçüncü halin imkânsızlığı ilkesi bize bunu dikte eder. Burada, klasik 

olan ile kuantal olan arasında mantıksal bir ayrımın belirdiğini yakalamalıyız. 

Mantıksal bir us-yürütme ile bu deneyden iki ayrı ihtimale ulaşabiliriz:  

i. Fotonlar, hem klasik hem de kuantal davranış sergilerler.  

ii. Ne parçacık ne de dalga davranışı, onu yalnızca klasik ya da yalnızca 

kuantal alana itmeye yetmez.  

Işığın parçacık davranış sergilediği çift yarık deneyinde elde edilen sonuçlar 

şimdilik klasik mantıkla öngörülebiliyor.116 

Bir süperpozisyonda parçacıkların ihtimal genlikleri toplanır ancak genliklerin 

girişim yapacakları da öngörülür. Gözlem gerçekleşinceye kadar da ihtimaller üst 

üste binmiş şekilde süper bir pozisyonda bulunur, tâ ki gözlem yapılıncaya ve o 

                                                                 
115 “Makroskopik süporpozisyonlar gözlenemez” (Kamözüt, a.g.e., s. 13).  
116 Klasik mantık, klasik olgularla fizikte olduğu gibi işlevsel fakat sağın olmayan bir yaklaşıklıkla 

betimleyebilmektedir. Çift-yarık deneyi ve Aspect deneylerinde görülenen ve bunlara 
temellenedirilebilecek olan olası bir kuantum mantığı, klasik mantığın üç temel ilkesinden son 
ikisini tümüyle, ilkini ise kısmen ihlal eden bir mantık olur. Aslında olgular arasındaki deneysel 
ayrı[k]lık, olgulara tekabül eden ayrı mantıkların olmasını da gerektirir. Bu yeni kuantum mantığı, 
klasik mantığın tersine dönüştürülmesi olacaktır. Klasik mekanik, öz sınırlarına ötelenirken klasik 
mantığın da öz sınırlarına ötelenmesini beklemeliyiz.  
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gözlem anına kadar virtüel halde kalarak edimselleşemezler. Zaten süperpoze (üst-

üste) olabilmeleri, varlık kavramı altında virtüel kıpıda bulunmalarıyla 

mümkündür.117  

Dalga fonksiyonunda olasılıkların süperpoze olmaları, onların genlik içinde eş-

zamanlı konumlanmalarıyla ilgilidir. Olasılık genliği, reel gerçeklik düzlemi 

terimlerinde zamansızdır; zira matematiksel bir biçimselliğin edimselleşmesinden 

başka bir şey değildir. Matematik, salt ide (idea) olduğundan ve uzayda 

yerleşmediğinden kendi yalın varoluşunda zamansızdır. Süperpoze haldeki bir dalga 

fonksiyonunun gözlemle birlikte süperimpoze (tekil, yerel, klasik, makro) durumlara 

çökertilmesi, yani gözlem tersinir bir süreçtir. Bu sürecin tersinir olması, ölçümle 

birlikte sistemin belleğinin yitirerek başlangıç koşullarına geri dönmesi anlamına 

gelir.   

Kuantal ölçüm, sağduyumuzun öngördüğü “gündelik” ölçümden farklıdır. 

Kuantal bir sistemdeki ölçüm, oldukça karmaşıktır.118 Gündelik hayatta hiçkimse, 

ölçüm anında boyunun kısaldığına veya uzadığına şahit olmaz. Bu klasik ölçüm, 

öznenin nesneden ayrık bir mevcudiyete sahipliğine dayanan bir sağduyusal görüş 

nedeniyle nesneye dışsaldır. Kuantal ölçüm; içerdiği tersinirlik ve indirgeme gibi 

kavramlar nedeniyle kuantal evren üzerinde tayin edici, dönüştürücü ve belirleyici 

bir etki meydana getirir. Bu türden bir etki, klasik evren için geçerli değildir.  
                                                                 
117 Klasik süperpozisyonların gözlenemesi veya süperpozisyonun yalnızca kuantal olgular için 

öngörülebilmesi, iki ayrı alanın hem gerçekliklerinin hem de gerçeklik anlayışlarının farklılıkları 
üzerine düşünmeyi salık verir. Aktüel veya reel gerçeklik yaklaşımı, klasik evrene gönderme 
yapar; klasik evren bu anlamda gözlemden bağımsız nesnel gerçekliğe sahiptir. Virtüel ve irreel 
gerçeklik yaklaşımı, nesnenin fazını gözlemcinin tayin ettiği bir gerçekliğe sahiptir. (Bkz. III. 
Bölüm: Bir Kuantum Ontoloji ve Epistemoloji Denemesi) 

118 Kuantal sistemlerdeki karmaşıklık, klasik kaotik sistemlerdeki karmaşayı andırır. Bir ölçüm anında 
sistemle etkileşen ve sanal sistemi (olasılık genliğini) reel bir sistem (klasik) haline getirenin ne 
olduğu kritik bir sorudur.  
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Bazılarının iddiasına göre sistem çevreyle dolanık durumda olduğundan ne 

deney ne de gözlem yinelenebilir. Çünkü sistem, ölçüm yoluyla her seferinde 

başlangıç koşullarına geri götürülmekte, ölçüm, sistemin bir sonraki evreye 

geçebilmesini mümkün kılmamaktadır. Bu yüzden kuantum ontolojilerinde ölçümün 

tersinir olmasının özel bir anlamı vardır. Kuantal ölçüm, otantik bir olgusallık 

alanında gerçekleşir; ölçümün verdiği çıktılar biriciktir.  

Klasik mekanikte ölçüm, dalga denklemini entropik olarak ileriye götürür ve 

sistem ölçüm sonrasında dışarıdan kasıtlı bir müdahale olmadıkça daha asla 

başlangıç koşullarına geri dönmez. Fiziksel sistemlerin gözlemiyle ilgili bu olguya 

tersinmezlik denir. Maxwell denklemlerinde kullanılan matematik çizgisel (linear), 

durum vektöründe kullanılan ise çizgisel-değil (non-linear)’dir. Kuantum 

mekaniğinin tüm tasvirlerinde sorun dönüp dolaşıp kullanılan matematiğe dayanır. 

Neumaier’nin de tespit ettiği gibi klasik mekanik ile kuantum mekaniği arasındaki bu 

örtüşmezlik “en temel biçimdeki ölçüm sorunu” olarak karşımıza çıkar.119  

Çift-yarık deneyi ister ışık dalgasıyla isterse fotonlarla yapılsın, deney 

düzeneği her durumda bir kuantal sistem oluşturur. Bu deneyde sistem; fotonlar, 

foton fırlatıcısı, ölçüm aletleri vs. ile bir “gözlemci”den oluşur. Bunların tümünden 

oluşan düzenek harekete geçirildikten sonra gözlenmesi muhtemel sonuçları da 

içerecek şekilde dalga fonksiyonunda tasvir edilir. Fotonun fırlatılmasıyla başlayan 

süreç, yarıkların arkasındaki fotografik plakaya bakılmasıyla sonuçlanan bir duruma 

evrilir. Bu süperpozisyondan tekil pozisyona evrilmedir.  

                                                                 
119 Neumaier, a.g.e., s. 3. 
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Bohr, çökme postulatının önemine o kadar inanıyordu ki onun “yeni bir tür 

fiziksel yasa” olabileceğini bile önermişti. Roger Penrose, çökme sürecinin 

“belirlenimci olan (U)” ve “belirlenimci olmayan (R)” iki ayrı tasvirinin 

yapılabileceğini bildirir.120 Bu evrilme sürecinin çözümlenmesi, kuantum fiziğinin 

felsefi sorunlarının çözümü ve kuantal dünyanın sırlarının anlaşılabilmesi için elzem 

görünmektedir. “Gözlemci, kuantal bir sistemin bir parçası mıdır?”, “Sistem ile 

gözlemci arasındaki bir etkileşim var mıdır? Varsa bu etkileşim, ışık hızını ihlal eder 

mi?” gibi sorular, gözlem meselesinin çözümlenebilmesi için kritiktir.  

Bir fizikçi tarafından “seçilen” ve “tasvir edilen” başlangıç koşulları, çifte-

virtüel bir durumdur ve fizikçinin bilişsel seçimi, çifte-virtüel olanı, bir kez virtüel 

olan bir yapıya indirger. Fizikçi bu ikincil indirgemeyle bir kez virtüel olan olasılık 

genliğini kurar.121 Çifte-virtüel ile virtüel, genlik ile çökme, başlangıç ile sonuç 

arasına bilinçli bir fizikçi girer; kuram ile olgu arasında bir örtüşmezlik meydana 

gelir. “Bu uyumsuzluk en temel biçimdeki ölçüm sorunudur.”122 

Gerçekten de bir süperpoze durumun bir gözlemci-fizikçi tarafından süperpoze 

olmayan (singlet) bir durumua nasıl çözündürüldüğü, hem aşağıdaki sorulara bir 

yanıt bulunabilmesi hem de  kuantum mekaniğinin öznellik telkin ettiği iddialarının 

doğruluğunun test edilebilmesi için önemlidir: 

i. Gözlemci kimdir? 

ii. Çökmenin mekanizması nasıl işler? 

                                                                 
120 Penrose (1999), s. 124.  
121 Bir durumun çifte-virtüel olması, onun bir fizikçi tarafından evrenin serbest genliğinden sınırlı belli 

bir genlik içine aktarıldığına gönderme yaparken bir kez virtüel olması, edimselleşmek için 
yalnızca tek bir gözlemciye gereksinim duyan olasılık genliğine gönderme yapar. 

122  Neumaier, a.g.e., s. 3. 
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iii. Çökme, kontrol edilebilir bir süreç midir?  

iv. Ekrana bakan biri, girişimin çökmesine yol açabilir mi?  

Soru (iv), fotonun durumuyla ilgili “bir karar verme”ye ulaştıran gözlem zinciri 

bir kez daha geriye, “görme” veya “kaydetme” anına geri götürülerek şöyle de 

sorulabilir: “Fotonları kaydeden ekranın bizzat kendisi, bilinçsiz de olsa gözlemci 

sayılabilir mi?” Önceden kurulmuş mekaniksel bir düzeneğe göre otomatik kayıt 

yapmakta olan “bir kamera”nın, olayın içine farklı boyutları da dahil etse de “bir 

maymun”un123 bir kuantum gözlemcisi olarak kabul edilip edilemeyeceği, kısaca 

ifade edersek “Gözlemci kim/nedir?” sorusu, birçok kuantum mekaniksel gizemi 

aydınlatmak için hayatidir. Deneyin sonuçlarından ziyade deneyin koşullarını tartışan 

bu soruya, 1980’li yılların başında Antone Zurek tarafından verilen yanıt, özellikle 

nesnel olasılık ve nesnel çökme gibi kavramlarla kuantum mekaniğini ele alan 

realistleri tatmin etmiş görünmektedir. Zurek’in geliştirdiği Decoherence (eş-

evresizlik) kuramı, bilinç-çökme ilişkisine bulaşmadan çökmenin mekanizmasını 

açıklamaya çalışır.124   

Şimdi çift-yarık deneyine geri dönelim ve iki ayrı yarığa tek bir foton 

gönderdiğimizi düşünelim. Karşılaşmayı umduğumuz durum nedir? Bu aslında basit 

bir öndeyi sorunudur ve sorunun çözümü “olasılık genliği” kavramı tarafından 

verilmiş durumdadır. Gözlemden önceki başlangıç koşullarını betimleyen olasılık 

genliği, çok sayıda fotonla yapılan bir deney için öngördüğüne benzer biçimde tek 

bir A fotonu için de bir girişim öngörür.  A fotonu, P1 ve P2 yarıklarına doğru 

                                                                 
123 Sıklıkla akıl ve bilinç bağlamında bir tartışmanın konusu olan hayvanların, bir gözlemci olup 

olamayacağı sorusu, tez jurimdeki üyelerden Ayhan Sol tarafından dile getirildi. Bu soru, çökme 
sorununun bir genişletilmesini gerektirmektedir.  

124 Bkz. Zurek (2002), “Decoherence and The Transition from Quantum to Classical”, Los Alamos 
Science, Number 27. 
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gönderildiğinde dalga davranışı125 sergiler; her iki yarıktan da (P1 ve P2) aynı anda 

geçer ve yarıkların arkasına yerleştirilmiş fotografik plakada bir girişim deseni 

oluşturur.126 Burada dikkat edilmesi gereken ayrım, gözlemcinin yokluğu 

durumudur. Fizikçi, ikincil indirgemeyle henüz matematiksel denklemler üzerinde 

çalışmakta, birincil indirgeme sürecine girmemektedir. A fotonunun hangi yarıktan 

(P1 veya P2) geçtiği ve girişim oluşturup oluşturmadığı bir fizikçi tarafından 

gözlenmediği müddetçe durum budur.  En azından olayın matematiğinin tasviri 

böyledir. Fakat gözlem, matematiksel öndeyi ile örtüşmez. Fizikçinin doğal 

beklentisi, A fotonunu P1 veya P2 yarıklarından birini seçip ondan geçmeye zorlar. 

Metaforik bir ifadeyle söyleyelim: Fizikçi, aynı anda iki kapıdan girilemez, diye 

düşünür.127 Böylece gözlem evreninde sağduyumuza uygun olarak nesnelerin 

tekilliği ve özdeşliği korunur ve girişim gözlenmez. 

Deneyin öngörüsünde tek bir foton iki ayrı yarıktan geçer ve fotografik plaka 

üzerinde dalga-benzeri bir desen oluşturur.128 Deneyde tek bir foton kullanıldığını 

hatırladığımızda girişim oluşturan (veya oluşturmayan) şeyin tekil bir parçacık 

olduğuna hükmedebiliriz: Madem tek bir foton kullanıldı ve bir girişim öngörüldü; 

öyleyse parçacık kendisiyle girişim yapmıştır. Ancak Kamözüt’ün de bildirdiği gibi 

buradan hareketle gerçekten de bir elektronun herhangi bir şekilde iki parçaya 

bölündüğünü ve arkadaki plakaya çarpmadan önce tekrar birleştiği sonucunu 
                                                                 
125 Fotonun sergilediği dalga karakterinin suyun oluşturduğu dalgadan farklı olduğunu belirtelim. 

Bunlar “ihtimal dalgası”dır yani bunların su dalgası gibi maddi bir nesnesi yoktur. Su dalgaları, 
varolmak için fiziksel bir ortam gereksinirken elektron benzeri “parçacık dalgaları” varolmak için 
fiziksel bir ortam gereksinmezler. 

126  Fitts, a.g.e., s. 25. 
127 Özdeşlik, görünüşünün aksine fazlaca karmaşıktır ve sanıldığıdan daha büyük sonuçlar doğurur. 

Uzay, zaman, sayı gibi temel kavramların mevcudiyetlerinin mantıksal koşulları, hatta “koşulu” 
özdeşlik ilkesidir. (Bkz. III. Bölüm, c) Kuantal Olgular ve Yeni Bir Mantık Gereksinimi) 

128  Klein (2002), “Libet’s Research on the Timing of Conscious Intention to Act: A Commentary”, 
Consciousness and Cognition,  Vol 11, ss. 273–279, s. 3. 
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çıkarmak gerçekten zordur.129 Böylesi bir bölünme öneren iddia, klasik mantığı ve 

bilimin nesnellik algısını yeniden gözden geçirmeyi salık verir. Diğer yandan her iki 

yarık da açıkken gönderilen tek bir fotonun “Hangisi olduğunu bilmesek de iki 

yarıktan birinden geçmiştir.” görüşü de temellendirilebilmiş değildir. Peki, hem 

kendi içinde bölünmeye hem de öngörüde olasılığa karşı mıyız? Zor da tartışmayı 

sürdürebilmek için yanıt vermemiz gereken şu temel soruya geri döneriz: Foton 

hangi yarıktan geçti? 

Gerçekliği duyusal verilere dayandıran ve yine ona çözündüren, mantığı 

şeylerin kendilerinden değil, şeylerin belli biçimde tezahürlerini görüleme sıklığıyla 

oluşan “alışkanlık”tan türeten ve karşılaştığı yeni olgu ve olayları yine duyulara 

dönüp “düzelten” pozitivizmin modern ontolojisi, kuantal olguları yorumlamakta 

bilimi olduğundan daha çok fizikçiyi zora sokar.130 Pozitivizm, “nesne” olarak tam 

anlamıyla “madde”yi tanır. Varlık tümüyle maddenin farklı türden açılımlarıdır. 

Örneğin materyalist diyalektik jargonda tinsellik, maddenin türevi olarak yorumlanır. 

Bu madde, maddeye dair hüküm verebilen zihinden bağımsız dışsal bir gerçekliktir. 

Bu dışsal gerçeklik, zihne “tümüyle” kendini açar. Bilimsel ilerleme bu anlamda, 

maddenin doğasının ve hareketinin bilinir kılınması süreci olarak -eninde sonunda- 

nedensel açıklamaya kendini teslim eder. Nedensel açıklama, kendinde varlık veya 

kendisi için varlık gibi aşkınsal safsatalara(!) kulak asmaz. Bilincin dışında olup 

bilinçteki ideaları harekete geçiren bu duyusal gerçeklik, neden ve sonuç arasında 
                                                                 
129  Kamözüt, a.g.e., s. 15. 

130 A. Rey, 1907 yılına gelindiğinde klasik mekaniğin temsil ettiği pozitivist ruhun, artık hiçbir değer 
taşımadığını  tespit  eder. Ona  göre  pozitivist  yaklaşım  “kötü  bir  yol  gösterici,  tehlikeli  bir  ruh” 
haline  gelmiştir.  Pozitivizmin  aklı,  akılcılığı, deneyciliği  artık hiçbir  epistemelojik değer  taşımaz. 
“Onların  sınırlı bir alan dışında hiçbir değer  taşmadıklarını anlamamız gerek.”  (Rey’den aktaran 
Frank, a.g.e., s. 9.) 
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uzaysal bitişiklik öngörür. Neden, entropiye riayet eden bir evrende her zaman 

sonuçtan önce gelerek bu sonucun evrenin belli bir uzay-zaman noktasında ortaya 

çıkmasını sağlar. Evrende nedenselliğin dışında bir etkileşim biçimi gözlenemez.  

Çift yarık deneyindeki A fotonu için öngörülen “P1 ve P2” yarıklarından aynı 

anda geçme ve girişim oluşturması durumunda, yukarıda ifade edilen pozitivist 

realite anlayışı ile klasik mantık tarafından şu iki soru yanıtlanmalıdır: Eğer A fotonu, 

daha küçük parçacıklara ayrılarak hareket edemeyen bir parçacık ise 

bölümlenemezdir. Bölümlenemeyen A fotonu; i) aynı anda iki ayrı yarıktan nasıl 

geçebilir(?) ve ii) kendi kendisiyle nasıl girişim oluşturabilir?   

Olguların bağımsız dışsal ve tekil gerçekliği yaklaşımı (buna yerel gerçeklik de 

denilmektedir) ile klasik mantığın yalnızca bu türden bir gerçekliği mümkün kılan 

özdeşlik ilkesi, her iki soruya da olumsuz yanıt verir. Der ki: Bir foton kendisinden 

oluşur, bu yüzden bölünemez, bölünemediği için de kendi kendisiyle etkileşemez.131 

Zira nedensellik ve özdeşlik ilkeleri, her türlü etkileşim için en az iki (1.Etkiyen, 

2.Tepkiyen) nesneyi zorunlu kılan bir etki-tepki mekanizması önerir. Etki-tepki 

mekanizmasının etki-tepki yasası olarak Newton’ın Principia’ında yer aldığını 

hatırlayalım.132 Fotonun girişim deneyi bizi iki şeyi yeniden düşünmeye 

zorlamaktadır: 1)Mantığı, 2)Etkileşim biçimlerini. Doğada farklı ilişki türlerinin 

olabilirliği, farklı mantık sistemlerinin imkânı sorunuyla birlikte düşünülmelidir. Bu 

durum, kuantal olguların tutarlı biçimde yorumlanabilmesi için en yüksek düzeyde 

bir sorun olarak önümüzde durmaktadır.  

                                                                 
131 Parçacıkların bu türlü davranışları, bölünmüş kişilik yapılarına gönderme yapan “şizofreni” 

sözcüğüyle betimlenebilir. 
132  Newton’ın üçüncü yasası şöyledir: “Her etkiye, eşit ve zıt bir tepki verilir” (Newton, a.g.e., s. 79). 
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Einstein gibi positivist ontolojiye uygun olarak klasik paradigmayı savunanlar,  

parçacığın hangi yarıktan geçtiğine karar verebilmek için gerekli bir etkinlik olan 

gözlemcinin fotografik plakaya bakışının parçacığı tedirgin etmeyeceğini ileri 

sürerler. Bu iddia, yerel gerçeklik yaklaşımıyla tutarlıdır. Şöyle ki: Gözlemin tek 

yetkisi, gözlemciden bağımsız bir gerçeklik hakkında gözlemciyi bilgilendirmektir; 

gerçekliği tedirgin etmek, oluşturmak, kurmak veya biçimlendirmek değil. Halbuki 

kuantal olgular, gözlemden bağımsız dışsal gerçeklik (bilince dışsal nesnel 

gerçeklik133) anlayışının iyice tetkik edilmesi gereken bir sayıltı (ön kabül) 

olabileceğini, matematikteki gibi bir postulat olamayacağını salık verir. Bu sayıltının, 

metafizikten arındırmak şöyle dursun, kendisi metafiziktir. Derrida’nın yapı-

sökümde göstermeye çalıştığı tam da budur. Metafiziği mümkün kılan koşulların 

kendisi metafiziktir. Ayrıca bu yüzden de sorgulanmalıdır.134  

Mikro evrenin bir kıpısı olan süperpozisyon, makro evrende gözlenemez. 

Süperpozisyon makro ile mikro arasındaki ayrım göstergelerinden biridir. Mikro 

evrende olasılık genliklerinin süperpoze olabilmesi, Pauli dışarlama ilkesi 

kendilerine uygulanamayan bozonların, özdeşliklerini yitirerek tek bir uzay-zaman 

koordinatında birden fazlasının konumlanabilmesi ile ilgili olduğu kadar onları tasvir 

eden matematiksel formalizmle de ilgilidir. 

Sanal (virtüel) olasılıklar, yalnızca kendileriyle kurulabilir olan kuantal 

denklemlerin sanal karakterinden doğarlar. Tek bir gözlem, genliğin çözülmesine 

neden olur ve sanal olasılıklardan yalnızca biri edimselleşir. Örneğin parçacığın 

                                                                 
133 “Bilince dışsal nesnel gerçeklik” kavramının psiko-analitik yaklaşımda Freud’un önerdiği yapısal 

kişilik kuramındaki “bilinç dışı” ile ilgisi bulunmamaktadır.  
134 Kant (2002), Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Çıkabilecek Olan Her Metafiziğe Prolegomena, 

Çeviren: Ionna Kuçuradi, Yusuf Örnek, İstanbul: TFK Yayınları, &4, 9, 11. 
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hangi yarıktan geçtiği belirlenmiş olur; makro evrenin uzay-zaman koordinatında 

yerel (şimdi ve burada) bir mevcudiyet kazanır. Bu şekilde kuantal bir durum, klasik 

bir duruma evrilmiş olur. Sanal ihtimaller olduğundan, Pauli dışarlama ilkesine 

duyarsız olan bozonlar gibi üst-üste gelebilirler. Onları bu süper ama gerçek olmayan 

durumdan kurtaran şey, gözlemci-fizikçidir. Edimselleşen bir sanal olasılık, reel 

varlık diyetini gözlemci-fizikçiye borçludur. Burada fizikçi, Heidegger’in varlığın 

çobanı135 olması gibi olasılıklardan hakikat doğuran bir Dasein’ı andırır.136  

Çok sayıda parçacık gönderildiğinde bu parçacıkların birbirleriyle girişim 

yaptıklarını düşünebiliriz. Peki tek bir parçacık gönderildiğinde durum ne olur? Tek 

parçacıklı bir deneyde iki ciddi soru bekler bizi:   

i. Parçacık hangi yarıktan geçecektir? (öngörü sorunu) 

ii. Parçacık girişim oluşturacak mıdır? (parçacıkların doğası sornu)  

Deneyin başlangıç koşullarında, yetkin bir fizikçi tarafından bile fiziksel 

sonucun öngörülemeyişi durumuyla karşı karşıya olduğumuz anlaşılıyor. Klasik 

mekaniğin öngörüsel yetkesi, yetki daralması yaşıyor. Dalga fonksiyonu şu iki 

olasılığı hesaplamayı mümkün kılar: bir fotonun belli bir yarıktan geçme olasılığını 

ve girişim deseninin seyrek ve yoğun bölgelerinin nerede görüleceği olasılığını. Tam 

da yalnızca olasılıkları söylemesi nedeniyle “[…] ilkece spesifik bir elektronun hangi 

                                                                 
135 Cogito dergisinin 64. sayısı “Heidegger Özel” dosyası olarak yayınlanmıştır: Kapaktaki dosya 

konusunu tanıtan kısa ifade “Heidegger: Varlığın Çobanı” biçimindedir. (Bkz. Cogito Dergisi 
dosya konusu “Heidegger: Varlığın Çobanı”, Sayı: 64 / Güz 2010, İstanbul: Yapı Kredi Yayınları) 

136 Dasein, tezin son bölümünde ayrıntılı olarak ele alındığı şekliyle, modern bilim ve tutuma 
kapılmamış, kendi özerkliğini koruyarak varlığın doğasının açığa çıkmasını sağlamış olan kişidir. 
Heidegger’e göre bu kişilerin ille ki filozof veya fizikçi olması gerekmez. 
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yarıktan geçeceğini ve girişimin nerede oluşacağını kesin olarak öngörmek 

imkânsızdır.” 137  

Richard Feynman’ın “kuantum mekaniğinin tek bir gizemi olduğunu, bunun da 

çift yarık deneyinde bir fotonun kendisiyle girişim yapması olduğunu” söylediği 

aktarılmaktadır.138 Kuantum mekaniği söz konusu olduğunda önemli felsefi 

sorunların neredeyse yarısı çift yarık deneyinde açığa çıkar: 

i. Bir parçacığın iki ayrı yarıktan geçtiğini kabul edildiğinde bu durum 

mantıksal açıdan ne anlama gelir?  

ii. Parçacık ne tür bir yaklaşım (monist, dualist, pluralist vb.) ile ele 

alınmalıdır?  

iii. Parçacıkların davranışıyla onları gözlemleyen fizikçi arasında bir ilişki 

var mıdır, varsa bu ne tür bir ilişkidir?  

iv. Belirlenimcilik dışında başka bir ilişki türü mümkün müdür?  

v. Gözlemci, gözlem, zaman, girişim ve parçacıkların doğası nedir?  

vi. Tam ve gözlemcisiz bir kuantum mekaniği mümkün müdür? (vd).  

 Bazılarına göre çift yarık deneyinin gündeme getirdiği bu türden felsefi 

sorunlar henüz ele alınamamıştır.139 “Henüz ele alınmamıştır” tespiti yalnızca, 

felsefecilerin fiziğin yol açtığın bazı felsefi sorunlara el atmadığı anlamında ve ancak 

kısmen doğru olabilir.140 Kuramsal ve deneysel fiziğin sınırlarına yönelmiş olan 

fizikçilerin neredeyse tümü bu felsefi sorunlarla ilgilenmektedirler. Aslındaki 

                                                                 
137 Zeilinger (1997), “On The Interpretations and Philosophical Foundation of Quantum Mechanics”,  

Laurikainen vd. (1996), (Eds. Vastakohtien todellisuus içinde), Helsinki: Helsinki University 
Press, s. 3.   

138 Gomatam (2007), “Niels Bohr Interpretation and Copenhagen Interpretation: Are The Two 
Incompatible”, Philophy of Science, Vol 74 (5), ss. 736-748, s. 739. 

139  Bkz. Kurt (1997), “Kuantum Teorisi ve Temel İlkeleri”, Popüler Bilim, Sayı: Kasım 1997. 
140 Tezin Bir Kuantum Ontolojisi ve Epistemoloji Denemesi adlı üçüncü bölümünde modern ontoloji 

ve epistemolojiye yapılan tarihselci, hermenutikçi, femonemonolojik ve post modern 
eleştirilerden, özellikle Heidegger’in modern-olmayan, Derrida’nın postmodern ontoloji ve 
epistemolojilerinde kuantum mekaniğinin yeni türden bir yorumu olan Edimselleşme kuramına 
felsefi dayanakları aranmaktadır.  
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buradaki esaslı sorun, fizikçilerin de onaylayacağı gibi “olguların nasıl 

yorumlanması gerektiği” sorunudur.  

Yorum sorunu -ki bu tin bilimlerinde daha açık-seçik görünür- kuramsal bir 

çerçeve gerektirir. “Çünkü” der Stephan Hawking, “gerçeği teorilerimizden bağımsız 

olarak bilemeyiz.”141 Kuramsal çerçevenin yokluğunda, yorumun doğruluğunu ve 

tutarlılığını sınamanın koşulları ötelendiğinden felsefi refleksiyon burada kendisini 

zorunluluk olarak gösteriyor. İster klasik isterse kuantum olsun her türlü bilimsel 

etkinlik kuram yüklüdür. Bu gerçek, kuantum mekaniği ile yeterince fark edilmiş 

durumdadır. 

Donald D. Fitts’in de yazdığı gibi “dalga ve parçacık davranışı, sistemin 

eksiksiz tasvirinin olmazsa olmaz ögeleri” 142 olduğundan ışığın “hem dalga-vari hem 

de parçacık-vari özellikler taşıdığını” kabul etmek zorundayız.143 Sistemdeki foton, 

olasılık genliğinde farklı, ölçüm anında farklı davranmaktadır. Ölçmeden evvel bir 

dalga fonksiyonunda tasvir edildiğinde144 hem dalga hem parçacık davranışı 

sergilemesi öngörülürken ölçüm anında “ya dalga ya da parçacık” davranışı sergiler. 

Dolayısıyla temel parçacıkların “bir durumda dalgaymış gibi, başka bir durumda 

parçacıkmış gibi” davrandıklarını kabul etmekten başka yol yoktur.145 Kuantal 

gerçekliğin bu garip yüzü, dalga-parçacık dualitesi (wave-partical duality) olarak 

kuantum mekaniğinin temel ilkeleri arasındaki yerini almıştır.    

                                                                 
141 Hawking (2010a), Kara Delikler ve Bebek Evrenler, Çeviren: Nezihe Bahar, Ankara: Sarmal 

Yayınevi, s. 65. 
142  Fitts, a.g.e., s. 25. 
143  A.g.e., s. 23. 
144 Dalga fonksiyonu, tekil bir kuantum sisteminin gerçek durumunun yalnızca tasvirini değil,  

mümkün en tam tasvirini de verir. (Gomatam [2007], s.738.) 
145  Gijsbers, a.g.e., s. 8. 
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Dalga-parçacık dualitesinin neliği hakkında farklı görüşler ileri sürülmüştür. 

Niels Bohr’un tümlerlik (complementarity)146 ve tekabüliyet (correspondance) olarak 

adlandırdığı ilkelerini irdelemek öğretici olabilir.147 Bohr tümlerliği, deney ve 

gözlemleri tam olarak anlamak için gerekli olan kavramlar arasında bir eşleniklik 

(conjaquateness) öngörme, eşlenik kavramları “birarada düşünme” olarak 

tanımlamıştır. Epistemolojik bir ilke olmakla birlikte tümlerlik, kuantum nesnelerinin 

ontolojik tasviri bağlamında daha anlamlı hale gelir. Bohr’a göre kendi için atom, bir 

tekilliktir, ne dalga ne de parçacıktır; hem dalga hem parçacıktır ama virtüel olarak; 

fakat, gözlenmedikleri müddetçe. Bohr yaklaşımında en önemli tümleyici unsurlar, 

dalga ve parçacıktır. Bununla birlikte ne dalga ve parçacık, ikicil (dualistik) bir 

yapının bileşenleri olarak değerlendirilebilir ne de kuantal sistemi tasvir eden 

foton+gözlemci+ölçüm aletleri gibi unsurların oluşturduğu genlik de bir çokcul 

(plural) sistemi temsil ederlerler; bunlar  bu yüzden bir sistemin ayrışık unsurları 

olarak da değerlendirilmezler.   

Ttümlerlik yalnızca dualizm ile ilgili bir ilke değildir. Başka birçok tümleyici 

unsur öngörülmektedir. Deney düzeneği, gözlemci ve gözlem aletleri de tümleyici 

birer unsurdur.148 Gözlem öncesinde fizikçi tarafından oluşturulan olasılık genliği, 

gözlemi yapan fizikçiye, üst-üste gelmiş modlardan -ki bunlar çoğu zaman eşlenik 

özelliklerdir- yalnızca birini edimselleştirmeye izin verir. Gözlemin imkânındaki bu 

kısıtlama, tümleyici unsurların eşlenik olmasıyla ilgilidir. 

                                                                 
146 Tümlerlik ilkesi, kimi Türkçe literatürde “Tamamlayıcılık ilkesi” olarak da ifade edilmektedir.  
147 “Işık bir dalga olduğu halde nasıl oluyor da Geiger sayacında tıklamalar oluşturabiliyor?” sorusuna 

Bohr, eşleniksel özellikler kavramını çözüm olarak önermişti.  
148 Tümleyici unsurlar, çoğu zaman süperpoze durumdadırlar. Tümleyici unsurların içerildiği bir 

sistemdeki gözlemin yol açtığı indirgeme, sistemin tümleyici tüm unsurları arasında yerel olmayan 
etkileşmelerle gerçekleşebilir.  
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Tümlerlik ve gerçeklik birbirleriyle yakından ilgili kavramlardır. Tümleyici 

niceliklerden yalnızca ölçüm sonucu bulgulananlar “gerçek” olarak kabul edilebilir. 

Bunun dışında gerçek hakkında başka hiçbir şey söylenemez. Gözlemden evvel 

elimizde, verili bir genlik ile genliğin içerdiği istatistiksel bir öngörü bulunmaktadır. 

Yalnızca bu imkânlara sahip oluşumuz bizi, virtüel hakikatlerin olasılıklı bilgisiyle 

(sanı/doxa) yetinmeye zorlar; fakat,  ışının parçacık mı yoksa dalga mı olduğu, ışığın 

hangi yarıktan geçtiği de bizim için bir sorun olmaktan çıkar. Dalga ve parçacığa, alt 

ve üst yarığa, girişimin gerçekleşip gerçekleşmeyeceğine, gözlemden bağımsız 

nesnel gerçekliğin imkânına dair hiçbir sorun artık bizi ilgilendirmez.149 Böylece 

Bohr, “gözlemciden yalıtılabilirlik” ve “gözlemden bağımsız nesnel gerçeklik” 

tasarımlarını fizikten uzaklaştırmakta, yorum yaparken formalizm seviyesinde 

kalmayı yeğleyerek gözlemden bağımsız nesnel gerçeklik tartışmasına katılmıyor 

gibi görünmektedir.150   

Bohr’a göre tekilliği, tümleyici niteliklerin birine, örneğin “ya parçacık ya da 

dalga” olmak üzere bir tekliğe indirgeyen şey gözlemcidir. Fotonun dalga veya 

tanecik olarak edimselleşme imkânı gözlemciye, gözlemcinin yönelmişliğine 

bağlıdır. Olasılık genliğinin indirgenmesi esnasında gözlemin (ve gözlemcinin) yol 

açtığı bu durum karşısında Bohr’un tutumu, Stephan Hawking’in alıntıladığımız 

ifadelerde açığa çıkan tutumuna çok yakındır:  

Gerçeklikle bağdaşmıyor  ama bu benim umurumda değil. Ben bir 
kuramın gerçeklikle denkliğini beklemiyorum; çünkü gerçekliğin ne 
olduğunu bilemiyorum.151 

                                                                 
149  Gomatam, a.g.e., s. 745. 
150 Dualite sorununa dair Bohr’un tümlerlik ilkesi ve Kopenhag yorumu arasındaki fark için bkz. 

Gomatam, a.g.e., s. 745.   
151  Hawking (2010b), Her Şeyin Teorisi, Çeviren: Kerem Işık, İzmir: Şenocak Yayınları, s. 35. 
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Kopenhag ekolünün diğer önemli ismi Werner Heisenberg’e göre, 

“Gözlemlemediğimizde sistem hangi haldedir?” sorusu saçma ve anlamsızdır. 

Kuantal bir sistem, gözlemle birlikte  fiziksel dünyayı iki parçaya ayırır: gözlenen 

sistem ve gözleyen sistem. İkisi arasında bir sınır vardır. Bu sınır, hangisinin 

kuantum fiziğiyle (gözlenen sistem) hangisinin klasik fizikle (gözleyen sistem) 

betimleneceğini belirler. Heisenberg'e göre bu sınırın nereye konacağı tümüyle (bir 

fizikçi olarak) bizim özgür irademize bağlıdır.152 Bohr'un bu konudaki görüşleri daha 

radikaldir, zira Bohr'a göre böyle bir sınırın varlığından bahsedilemez. Gözlenen 

sistemle gözleyen sistem bölünmez bir bütün olarak ele alınmalıdır: bütüncüllük 

(holism). Gözleyen sistemden bağımsız olarak gözlenen sistemin özelliklerinden 

bahsetmek anlamsızdır.153 Burada bir ölçümün bileşenlerini oluşturan bazı 

durumların tanımı eksiktir. Bu durum, Neumaier’nin belirttiği gibi “çözülmemiş 

kuantum-klasik arayüz sorunu”154 olarak adlandırılır. 

Çift yarık deneyinden sonra kuantum fiziğindeki gelişmeler, yeni fiziğin yeni 

ilkelerini keşfedecek şekilde devam etti. “Elektron üzerine [yapılan] benzer deneyler, 

elektronların da hem parçacıkvari hem de dalgavari karakteristikler taşıdığını” 

gösterdi.155 Louise de Broglie 1923 yılında, bir elektron demetinin de bir dalga gibi 

kırınıma uğrayabileceğini ileri sürdü. Elektronların dalga özelliği sergileyecekleri 

öngörüsü, çok geçmeden Davison ve Thomson tarafından iki ayrı deneyde gözlendi 

ve bunun matematiksel formülasyonu oluşturuldu. Planck’ın ışık dalgalarının 

kuantize olduklarını göstermesinden sonra, de Broglie’nin parçacıkların da dalga 

                                                                 
152 İpekoğlu (2000), “Kuantum Mekaniğinin Değişik Yorumları”, Bilim ve Teknik, Sayı: Ekim 2000, 

ss. 54-55, s. 54. 
153  Aynı yer. 
154  Neumaier, a.g.e., s. 4. 
155  Fitts, a.g.e., s. 23. 
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özelliği göstermesi gerektiği görüşü, süreci karşı yönden tamamlamış oldu: dalaga-

parçacık dualitesi. 

David Bohm 1952 yılında, de Broglie’nin dalga-parçacık modelinden hareketle 

ayrı ayrı hem dalga hem de parçacık olabilen “gerçek” bir elektron modeli önerdi.156 

(Bazılarına göre elektron gibi küçücük parçacıkların çift yarık deneyinde 

kullanıldığında girişim deseni oluşturması, fotonların girişim yaptığının 

gözlenmesinden “daha kötü” bir durumdur.157). 1959 yılında keşfedilen, elektron 

hareketlerini klasik mekaniksel hiçbir etki kullanmadan değiştirmeye imkân veren 

Aharonov-Bohm etkisi, parçacık-dalga dualitesini destekleyen başka bir kanıt olarak 

ortaya konuldu.  

Standart Kuantum Mekaniğinde158 çift yarık deneyi de dâhil olmak üzere, tekil 

parçacıkların dalga davranışı sergilediği kabul edilir.159 Bütün bunlar, ışığın dalga 

karakterinin bir sonucu olarak algılanan girişimin aslında yalnızca ışık dalgalarına 

özgü bir durum olmadığını, “madde parçacıkları” ve hatta “makroskobik nesneler” 

için de geçerli olduğunu160 göstermektedir. Artık parçacıkların da 

“dalgalanabileceğini” kabul edilmektedir.  

Şimdi “Çift Yarık Deneyi: Dalga ve(ya) Parçacık” olan bu alt bölümün 

başlığının kendi yalın mevcudiyetinde neyi dışa vurduğunu, hatta neyle birlikte 

bulunduğunu, görmeye çalışalım: Başlığın başı, sonunu haber veriyor gibi. Baştan 
                                                                 
156 Bkz. Bohm ve Hiley (1993), The Undiveded Universe, London and New York: Routledge. 
157  Gijsbers, a.g.e., s. 8. 
158 Kopenhag yorumu, kuantum mekaniğinin standart yorumu olarak da kabul edilir. (Gomatam, 

a.g.e., s.738.) 
159 Khokhlov (2009), “Comment on ‘Incompatibility of Copenhagen Interpretation with Quantum 

Mechanics Formalism By Yuri A. Rylov”, [Concepts of Physics, V. 5 No. 2 (2008) 323]’,  
Concepts of Physics, Vol. VI, No. 2, s. 200. 

160  Kamözüt, a.g.e., s. 12. 
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çift başlayan, sonunda hükmü tekilleştirebilecek mi? Bu soru, başlığın açıklaması 

olarak sunulan iki kelime (dalga, parçacık), başlığın başındaki ilk sözcüğü açan iki 

sözcük arasına “ve[ya]” olarak ucunu açık bırakıyor. Bu, işin başında özneyi iş 

başına davet ediyor. Öznesizken nesne, kendi bulunuşunda yalnızca sanal bir olasılık, 

henüz realitede belirmemiş bir virtüelitedir. Ancak özne ile sanal olan, gerçeğe; 

virtüel olan, aktüele dönüşebilir.  
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VII. Aspect Deneyleri: Bell Eşitsizliklerinin İhlali 

Alain Aspect ve arkadaşları161 Einstein-Podolsky-Rosen (EPR) düşünce 

deneyini162, düşünce evreninden uygulama evrenine aktarmayı başardılar. Aspect ve 

ekibi, dolanık foton çiftleri yayınlayan bir foton kaynağı geliştirdiler163 ve dolanık 

fotonlarla yaptıkları deneyi “Experimental Realisation of Einstein-Podolsky-Rosen-

Bohm Gadenkenexperiment: A New Violation of Bell’s Inequalities” başlıklı bir 

makalede164 1982 yılında yayımladılar. Aspect, makalede ilkin EPR’nin fizik ve 

bilim tarihi için kritik önemini teslim etmektedir: 

Herşey EPR deneyinin bazı kuantum durumlarında kuantum 
mekaniğinin uzak ölçümler arasında bir bağlılaşım öngördüğünü 
[ortaya koymasıyla] başladı.165  

a) EPR-B Deneyleri  

Einstein, tüm gayretini kuantum kuramının tutarsızlığını kanıtlamaya hasrettiği 

Beşinci ve Altıncı Solvay Konferanslarında Heisenberg’in kesinsizlik ilkesini ve 

ölçüm sorununu tartışmaya açmıştı. 1935 yılında yayınlanan “Can Quantum-
                                                                 
161  Philippe Grangier ve Gerard Roger.  
162 Kuantum mekaniğinde düşünce deneylerinin ilki olarak bilinen “Schrödinger Kedisi” deneyi kısaca 

şöyledir: Bozunma yarı-ömrü bir saat olan zehirli bir radyoaktif madde ile Schrödinger’in kedisi 
aynı kapalı kutudadır. Soru, tam bir saat sonra kedinin kuantal durumunun ne olduğudur. Kedinin 
durumu kutunun dışındaki ve içindeki gözlemci için farklıdır. Bir klasik fizikçi olan gözlemciye 
göre kutu açılmasa bir saat sonunda bozunma olmuşsa kedi ölü, bozunma olmamışsa kedi canlı 
olmalıdır. Fakat bir kuantum fizikçisine göre kedi bir saatin sonunda kutu kapağı açılıp 
bakılmadıkça hem ölü hem canlı halde bulunmalıdır. Burada iki ayrı olasılık eşit olarak göz 
önünde tutulmalıdır. Bu çift yarığa tek bir foton göndermeden önce fotonun her yarıktan da 
geçmesine çağrıştırır. Kedi deneyi, kuram ile uygulama arasına kurulan köprülerden ilkidir; 
simülasyonun henüz kullanılmadığı dönemde gerçekliğin ortaya çıkış koşullarını veren bir 
yöntemdir. 

163 Aspect (2002), “Bell’e Theorem: The Naive View of an Experimentalist”,  (Bertlmann ve Zeilinger 
(edt.), Quantum [Un]speakables – From Bell to Quantum Information, Springer içinde), s. 2. 

164 Bkz. Aspect vd. (1982), “Experimental Realisation of Einstein-Podolsky-Rosen-Bohm 
Gadenkenexperiment: A New Violation of Bell’s Inequalities”, Physical Rewiev Letters, Volume 
49, Number 2, s. 91-94. 

165  Aspect (1999), “Bell’s Inequalities: More Ideal Than Ever”, Nature, Volume 398, ss. 189-190, s. 
189. 
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Mechanical Description of Physical Reality be Considered Complete?”166 adlı 

makalede (bugün kısaca EPR olarak bilinmektedir) dile getirdiği şu iki soruyla da 

kuantum mekaniğinin yapısal bütünlüğünü ve varsaydığı ontolojiyi tartışmaya açtı:  

i. Kuantum mekaniği doğru mudur?  

ii. Kuantum mekaniği tarafından verilen tasvir tam mıdır? 

EPR’ye göre bir kuramın doğruluğu, kuramın sonuçları (öngörüleri) ile insani 

deneyim arasındaki uyuşma derecesiyle tayin edilir. Deneyim, fizikte deney ve ölçüm 

adını alır ve fiziksel gerçekliğe dair çıkarımda bulunmayı mümkün kılar. Bir kuramın 

tamlığı ise “fiziksel gerçekliğin her bir ögesinin fizik kuramında bir karşılığının 

(counter-part) olması”167 durumudur. Tam bir fizik kuramında, kuramın açıklama 

evrenindeki fiziksel gerçekliğin her bir ögesine karşılık gelen kuramsal bir öge 

bulunmalıdır. EPR’nin gerçeklik tanımı şöyledir:  

Eğer bir sistemi tedirgin etmeden [sistemdeki] fiziksel bir niceliğin 
değerini kesin olarak öngörebiliyorsak bu fiziksel niceliğe tekabül 
eden fiziksel gerçeklik ögesi mevcuttur. 168 

Bir kuramdaki bir fiziksel niceliğin değeri, sistem dinamizmini bozmaksızın 

(sistemin diğer niceliklerini tedirgin etmeden) kesin olarak öngörülebiliyorsa bu 

kuramda, bu fiziksel niceliğe tekabül eden bir ögenin mevcut olduğu kabul edilir. 

Yani kuram gerçekliği karşılıyor, sistem tam demektir. Bu aynı zamanda o fiziksel 

niceliğin gerçek olup olmadığını test etmenin de yeterli koşuludur. Fakat kuantum 

                                                                 
166 Albert Einstein, Boris Podolsky ve Nathan Rosen (EPR), 1935 yılında birlikte bir makale 

yayınladılar. Bu makalede, kuantum mekaniğinin eksik bir kuram olduğunu ispat etmek için henüz 
uygulanabilirliği test edilmemiş bir düşünce deneyine başvurdular. Bu deney, çok uzun yıllar, 
1982’ye kadar laboratuvar ortamında test edilmiştir (EPR deneyi, kimi kez EPR-B olarak da ifade 
edilmektedir. Buradaki “B”, yaptığı tamamlayıcı katkıdan dolayı David Bohm’a gönderme 
yapmaktadır. Bkz. Einstein vd. (1935), “Can Quantum-Mechanical Description Of Physical 
Reality Be Considered Complete?” Physical Revieve, Sayı 47, ss. 777-782. 

167  A.g.e., s. 777. 
168  A.g.e., s. 777-778. 
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mekaniğinde 1) gözlemden evvel gerçek değer yoktur; 2) ölçüm, sistemi oluşturan 

diğer fiziksel niceliklerin değerini değiştirir. EPR, gözlemden evvel gerçek 

değerlerin yokluğunu öngörü sorunu bağlamında; fiziksel niceliklerin değerinin 

değişmesini ise yerel gerçeklik bağlamında tartışmaktadır. 

Tek parçacıklı bir kuantum sisteminde –ki dalga fonksiyonu ile oluşturulur-  

parçacığın konum ve momentumunu; iki parçacıklı bir sistemde parçacıklar 

etkileştikten sonraki sistem durumunu dalga fonksiyonu eş-zamanlı olarak kesin 

değerler vererek öngöremez. Bir parçacığın hem konumunu hem de momentumunu 

eş-zamanlı sağın niceliksel değerini tespit etmek mümkün değildir. Buna Heisenberg 

kesinsizlik ilkesi izin vermez. Kesinsizlik ilkesi, konum ve momentum için önerdiği 

eş-zamanlı değer, bir olasılık genliğinde yani tam anlamıyla alt ve üst değerler 

aralığında verilir. Bu iki nicelikten birinin belli bir uzay ve zamandaki kesin 

değerinin tespit edilmesi, diğerinin kesin bilgisini edinmeyi engeller. Halbuki yerel 

gerçeklik uyarınca çok parçacıklı bir sistem üzerindeki bir ölçüm, başka bir sistemi; 

bir sistemin belli bir ögesi üzerindeki bir ölçüm de sistemin diğer ögelerini 

etkilememelidir. Einstein’a göre, kesinsizlik ilkesine uygun olarak bir parçacığın 

momentumu bilinir olduğunda, parçacığın konumu artık fiziksel bir gerçekliğe sahip 

olmaktan çıkar.  

Öte yandan, dalga denklemi ile tasvir edilen iki parçacıklı bir sistemin 

parçacıklar etkileştikten sonraki durumu, dalga denklemi tarafından öngörülemez. 

Kuantum mekaniği kesin bir öngörü için tek bir yol önerir: ölçüm yapmak ve sonra 

yeniden hesaplamak. Çünkü dalga fonksiyonu sonsuz seriden oluşur. Bu seri, tek bir 

değere indirgenmeli, yani dalga fonksiyonu çökertilmelidir. Ardından dalga 
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fonksiyonu yeniden oluşturulmalı. Kısaca söylemek gerekirse kuantum mekaniksel 

öngörü değeri tekil değildir. Halbuki tam bir fizik kuramı tasvir ettiği her fiziksel öge 

için kesin bir öngörüye sahip olmalıdır. 

EPR’nin önerdiği tamlık koşulu gereği, eğer her bir nicelik eş-zamanlı 

gerçekliğe sahip olsaydı - eş-zamanlı ölçüm, eş-zamanlı gerçekliğin mevcudiyetini 

varsayar- tam değerleri tanımlanabilirdi. Böylece bu değerler tam bir tasvirde 

içerilmiş durumda olurdu. Dalga fonksiyonu da gerçekliğin tam bir tasvirini 

sağlayabilirdi. Fizikçiler de bu değerleri öngörebilirdi. Eğer eş-zamanlı kesin öngörü 

yoksa eş-zamanlılık da yoktur, dolayısıyla yerel gerçeklik de yoktur. Parçaçıkların 

tekil varoluşları, uzay-zamanda tekil bir konum ve momentumlara sahip olmalarını 

gerektirir.  

Girişim olgusu, kesinsizlik ilkesi, dalga fonksiyonun indirgenmesi ve 

ölçümlerin dolanıklılığı kuantum mekaniği hakkında EPR’yi şu iki yargıdan birini 

kabul etmeye zorlar: 169  

i. Dalga fonksiyonu, gerçekliği tam tasvir edememektedir 

ya da   

ii. Dalga fonksiyonunda tasvir edilen fiziksel nicelikler eş-zamanlı 
gerçekliğe sahip değildirler.  

EPR, bu tikel evetleme durumunun aslında tümel olumsuzlamaya dönüştüğünü 

göstermek istemektedir. Bir yandan, yerel gerçeklik varsayımı ile ölçümün fiziksel 

nicelikleri değiştirmesi olgusu arasında derin bir çelişki (contradiction) 

konumlandırarak “dalga fonksiyonu tarafından verilen gerçekliğin tasvirinin tam 

                                                                 
169  Einstein  vd. (1935), s. 777. 



63 
 

olmadığı” sonucunu çıkarıyor. Diğer yandan, kuantum mekaniğinin, kesin öngörü 

değerleri sunamayışından hareketle fiziksel niceliklerin eş-zamanlı mevcudiyetlerini 

yadsıdığını iddia ediyor. Dalga fonksiyonunun kuantal gerçekliği tam tasvir 

etmediği, ölçüm sonuçları arasındaki dolanıklılıktan ve ileri öngörüler için yeni 

ölçümler gerektirmesinden anlaşılmaktadır. EPR’nin vargısını mantıksal bir 

uslamlamada şöyle gösterebiliriz:   

i. Kuantum mekaniği, bazı parçacıklar arasında bir dolanıklılık 

öngörmektedir.  

ii. Dolanıklılık ise yerel-olmayan (yani ışıktan hızlı) etkileşmeler varsayar.  

iii. Halbuki ışıktan hızlı etkileşim mümkün değildir.  

iv. Öyleyse kuantum mekaniği eksik (veya henüz tamamlanmamış) bir 

kuramdır.  

EPR’de kesinsizlik yerine belirlenimcilik (determinism), dolanıklılık ve yerel-

olmama yerine yerellik (locality) önerilmektedir. Bu varsayım, hem özel görelilik 

hem de fizikçinin (ve fizik kuramının) dışındaki nesnel gerçeklik anlayışıyla çelişir. 

Gerçekliği tasvir etmeye yönelen bir kuram belirlenimci olmalı (bu yüzden 

kesinsizlik ilkesi düzeltilmeli) ve yerel (şimdi ve burada) bir gerçeklik anlayışına 

sahip olmalıdır. Belirlenimcilik, neden ve sonuç arasında uzay-zamansal bir 

etkileşimi; yerellik, c ışık hızının ihal edilmemesini salık verir.170 EPR’nin önerdiği 

koşullara göre, bir fizik kuramı belirlenimciliği ihlal edecek ve ışıktan hızlı 

etkileşimler öngörecek şekilde kurulamaz. Yani kuantum mekaniği eksik bir 

kuramdır; tamamlanmalıdır. Peki fizikçiler için kuantum kuramının tamamlanması 

umudu var mıdır? EPR şöyle yazmaktadır: 

                                                                 
170 Yerel olmama, vulgar bilimde telepati ve empati gibi gizemli etkileşimlerin yorumlanmasında 

işlevsel bir ilke olarak kullanılmaktadır. 
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[…] biz böylesi bir tasvirin olup olmadığı sorusunu açık bırakıyoruz. 
Ancak inanıyoruz ki böyle bir kuram vardır.171  

Öngörü olarak sunulan olasılık genliklerini eleştirerek yola çıkan EPR, bütün 

ümidini dalga fonksiyonunda içerilmeyen fakat gözlem anında beliren gizli 

değişkenlerin (hidden variables) var olabileceği ihtimaline bağlamış durumdadır. 

Bununla birlikte EPR deneyi, Aspect’e göre, kuantal bir sistemin fiziksel gerçekliği 

tartışmasını, felsefenin ve düşüncenin evreninden fiziğin ve olgusallığın evrenine 

aktarmayı başarmıştır.172   

1952 yılına gelindiğinde David Bohm173 EPR’den esinlenerek gizli 

değişkenlerin yönettiği belirlenimci bir kuantum mekaniği önerdi. EPR’de tek 

boyutlu 2 parçacıklı bir sistem tasarlanmıştı ve böyle bir deney düzeneğinde 

parçacığın ya momentumu ya da konumu öngörülemiyordu. Bohm’un tasarımında 

ise spinleri buçuklu (-½) dolanık parçacık çiftleri üreten bir S kaynağından a→ ve b→ 

gibi iki farklı yöne hareket eden fotonlar kullanılarak böyle bir düzenekte kuantum 

mekaniğinin öngörülerinin neler olabileceği gösterilmeye çalışıldı. Aşağıda EPR’nin 

modern tasarımlarından biri yer almaktadır:174  

Birbirine zıt v1  ve v2 yönündeki iki foton, I ve II nolu doğrusal kutuplayıcılar 

tarafından çözümlenmektedir. I veya II nolu kutuplayıcıların gerçekleştirdiği her bir 

                                                                 
171  Einstein vd. (1935), s. 780. 
172  Aspect  (1999), s. 189.  
173  Bohm’un geliştirilmiş görüşleri için bkz. Bohm ve Hiley (1993).   
174  Görsel-şema: Macmillian Magazines Ltd, 1999. 
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ölçüm + veya – olmak üzere iki farklı çıktı olasıdır ve bu olasılıkların a→ ve b→ 

parçacıklarının farklı oryantasyonlarında (birbirine uyum sağlamasında) tekli veya 

bitişik ölçümünün olasılıkları tespit edilebilir.175 Dolanık bir EPR durumu için Bell 

eşitsizliğinin geçersiz olması, kaynağa göre yönleri farklı I ve II nolu 

kutuplayıcılarda yapılan eş-zamanlı ölçümler176 arasında güçlü bir bağlılaşım olduğu 

anlamına gelir.  

Dolanık foton yayınlayan bir S kaynağından eş-zamanlı olarak çıkan 

parçacıklar birbirinden ayırıldıktan sonra a→ ve b→ gibi iki farklı yöne hareket 

ederler. Bir süre sonra parçacıklardan yalnızca birisi üzerinde bir ölçüm yapılır. 

Fotonlar a→ yönünde paralel hareket ettiklerinde +1 olarak, dikey olarak hareket 

ettiklerinde -1 olarak kutuplandıkları görülür (Her bir ölçüm +-1 şeklinde iki farklı 

sonuç vermektedir.). Deneyin vargısı şudur: Bu tür bir düzenekte kuantum 

mekaniksel denklemler, farklı ölçümler arasında birtakım bağlılaşımlar 

öngörmektedir.177  “Bu [sonuç], Bell teoremine yol açmıştır.”178 

Gizli değişkenler varsayımı, belirlenimciliğin korunmasını arzulayan bir itkinin 

sonucudur.179 Bohm modeli, kuantal olgulara farklı bir açıklama sunmasına rağmen 

                                                                 
175  Aspect (1999), s. 189. 
176 Buna “dolaylı ölçüm” denilmelidir. Sosyal bilimlerde kullanılan gözlemin, en başından beri dolaylı 

olduğu görülmektedir. 
177  Aspect vd. (1982), s. 91. 
178 Brandenburger ve Yanofsky (2008), “A Classification of Hidden-Variable Properties”, 

(Publication Version 09/26/2008), s. 17. 
179 1950’lerin başında Bohm, Princeton Üniversitesinde kuantum mekaniği dersleri verdiği sırada 

kuantum mekaniği ders kitabı  yazıyordu. (Bkz. Bohm (1951), Quantum Theory, New York: 
Prentice-Hall.) Bohm, kitabını bitirdiğinde, yazılan her bölümünü gözden geçirmiş olan Einstein, 
en azından son haliyle kuantum mekaniğinin eksik olduğundan iyice emin olmuştu. Einstein, 
belirlenimciliğin ihlal edilemeyeceği görüşüne öylesine bağlıydı ki Tanrının bile zar atmayacağına 
inanıyordu. Öyleyse ölçümler arasındaki dolanıklılığın neden-sonuç ilişki bağlamında 
açıklanmasını sağlayacak gizli değişkenler var olmalıydı. Bohm, Einstein’ın varlığından emin 
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M. Jammer gibi bazı fizikçiler tarafından özel öngörü değeri önermediği için 

eleştirilmiştir.180 

b) Bell eşitsizliklerinin mantıksal yapısı  

1964 yılında John S. Bell, elektron spin kutuplanma deneylerinde 

kullanılabilecek bir “eşitsizlik” yayınladı.181 Bell eşitsizlikleri kuantum mekaniğinin 

aleyhine, gizli değişkenlerin lehine olmak üzere tamamlayıcı kuramların “makul” 

parametrelerini test etmeye imkân veren niceliksel bir ölçüt sağlar.182 Alain 

Aspect’in “bilimin bu yüzyıldaki en derin (profound) keşiflerinden biri”183 olarak 

nitelendirdiği Bell teoreminin önemini tespit ve teslim etmek için David M. 

Harrison’dan yapacağımız şu kısa alıntı yeterlidir:  

1975 yılında Stapp, Bell teoremini “bilimin en büyük keşfi” olarak 
adlandırdı. Dikkat edilirse “bilimin” diyor, “fiziğin” değil. Onunla 
aynı fikirdeyim.184 

Bell eşitsizlikleri, EPR’nin kuantum paradoksuna sunduğu çözümü -

nedensellik ve yerellik gibi kuramları restore edecek olan ilave [gizli] değişkenler 

önerisini- bir adım ileri taşımıştır. Gizli değişkenler fikrini paylaşan Bell, EPR’nin 

önerisine matematiksel bir biçim kazandırmakta ve bu matematiksel eşitsizliklerin 

kuantum mekaniğinin istatistiksel öngörüleriyle uyumlu olmadığını ispat 

                                                                                                                                                                                      
olduğu fakat varlığını bir türlü ispat edemediği bu gizli değişkenleri bulmak için yıllarını harcadı 
(Gizli değişkenler arayışı için bkz. Bohm ve Hiley (1993).  

180 Bkz. Jammer (1966), The Conceptual Devlopment of Quantum Mechanics, New York: Mc 
Graw-Hill, s. 341 vd. 

181  Bkz. Bell (1964). 
182  Aspect (2002), s. 1. 
183  Aspect (1999), s. 189. 
184 Harrison (2004), Bell’s Theorem, (http://www.upscale.utoronto.ca/PVB/Harrison /BellsTheorem/ 

Bells Theorem.html, Erişim tarihi: 10.09.2010), s. 1.    
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etmektedir.185 Buna göre özel görelilik ve nedensellik ilkesi korunursa eşitsizlik bir 

yöne; kuantum mekaniği öngörüleri korunursa eşitsizlik diğer yöne açılmaktadır. 

Yerellik ilkesi “geçmişte etkileşime girmiş fakat şu an ayrık olan herhangi iki 

sistemden biri üzerindeki bir ölçümün diğer sistemi etkilemeyeceğini” bildirir. Bell 

eşitsizlikleri, yerellik koşulu olarak şu iki ölçütü gerektirir:186 

i. Tamamlayıcı yerel parametreler kuramı, Bell eşitsizliklerini 

karşılamalıdır.  

ii. Kuantum mekaniğinin bazı öngörüleri Bell eşitsizliğine uymaz. Bu 

nedenle kuantum mekaniği tamamlayıcı yerel parametreler kuramıyla 

uyumlu olamaz. 

Bell eşitsizliğinin taşıdığı fikri, matematiğini bir yana bırakarak, fakat çok az 

matematik kullanarak 1982 yılında d’Espagnat’ın uyarladığı, ardından David M. 

Harrison’ın187 sade bir anlatımla geliştirerek sunduğu analojide takip etmeye 

çalışalım: 

1) A, B ve C birer sayı olmak üzere; 

   (A veya ∼B) + (B veya ∼ C) ≥ (A veya ∼C)188  

Bu ilişki, Bell eşitsizliğinin doğru bir temsilidir. Şimdi eşitsizliği özelleyelim: 

“A: Erkek , B: 173 cm’den büyük olanlar,  C: Mavi gözlü olanlar”ı temsil ettiğinde 

(1) nolu eşitsizliğin sözel ifadesi şöyle olur:   

                                                                 
185  Bell teoremi, dalga-parçacık ikiliğine ve Stern-Gerlach deneyi ve bağlılaşım kavramı deneyine çok 

benzer hatta hem EPR’nin, hem Bell eşitsizliklerinin ortaya koyduğu fikirler “girşim” kavramının 
ileri çözümlemelerinden türetilebilir durumdadır. 

186 Aspect (2002), s. 2. 
187  Bkz. Harrison (2004), s. 5. 
188 Bir mantık terimi olarak “değilleme” onaylanan bir yargının, olumsuzlanmasını ifade eder. Örneğin 

“A, bir harftir” basit önermesini “p” olarak sembolleştirdiğimizde “A, bir harf değildir” 
değillemesi “∼p” biçiminde sembolleştirilir.  
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2) (173 cm’den büyük olmayan erkek öğrenci sayısı) + (mavi gözlü olmayan 
173 cm’den büyük kız ve erkek öğrenci sayısı) ≥ (mavi gözlü olmayan 
öğrenci erkek öğrenci sayısı)   

Buradaki eşitsizliğin başka bir sözel ifadesi tam da şu çıkarıma benzer:  

i. Bütün örümcekler altı bacaklıdır.  
ii. Bütün altı bacaklı canlılar kanatlıdır.  

iii. Öyleyse bütün örümcekler kanatlıdır.  

Eğer günün birinde biri çıkar ve altı bacaklı bir örümcek gözlemlerse artık 

biliriz ki çıkarımdaki öncüllerde en az biri ya da sonuç önermesi yanlıştır. Aynı 

şekilde, Bell eşitsizliğinin öngördüğü deney gerçekleştirildiğinde eşitsizlikteki 

önermelerden en az birini ihlal etmelidir. Bu önermeler EPR paradoksundakilere çok 

benzer. Şimdi sırayla öncülleri türeterek eşitsizliği yeniden kuralım:  

3) (A, ∼ B, C) +  (∼A, B, ∼C),  0 veya pozitif bir tam sayı olmak zorundadır. 
Öyleyse denklemimizi şöyle yazabiliriz:  

(A, ∼ B, C) +  (∼A, B, ∼ C) ≥ 0   

4) Üstteki ifadeye şunu da ekleyebiliriz:   

  (A, ∼B, ∼C) +  (A, B, ∼ C) 

5) Sol tarafta;  

(A, ∼B, C) +  (A, ∼ B, ∼C) +  (∼A, B, ∼C) +  (A, B, ∼C) 

6) Sağ tarafta; 

 0 +  (A, ∼B, ∼C) +  (A, B, ∼C)   

olur. Şimdi her bir üye için “ya B ya da ∼B” doğru olmak zorunda olduğundan  

7) Sağ tarafta;   

(A, ∼C)   
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olur.  “Mavi gözlü olmayan erkekleri” saydığımızda bu sayıma,  boyu 173 

cm’den büyük olan ve olmayanları da dâhil ederiz. Yukarıda belirttiğimiz,  

"Her bir üye için ya B ya da ∼B, doğru olmak zorundadır.” 

 koşulu önemli hale gelir. 

8)  (A, ∼B) +  (B, ∼C) 

Sol taraftaki önermeler tarafından ortaya konan kanıtlar sağ taraftakilere eşit ya 

da ondan büyük olacağından eşitsizlik kanıtlanmış oldu. Önermeleri yeniden 

yazabiliriz: 

9)  (A, ∼B) +  (B, ∼C) ≥  (A, ∼C) 

Bu kanıtlamada iki önerme elde edilir. Bunlar:  

10) Mantık, akıl yürütmede geçerli bir yoldur.  

11)  Parametreleri ölçsek de ölçmesek de onlar mevcuttur.   

Örneğin (A, ∼ C)’yi elde etmek için  (A, ∼B, ∼C) +  (A, B, ∼C)’yi bir araya 

getirdiğimizde sınıftaki her bir öğrenci için “B ya da ∼B”nin doğru olduğunu 

varsayarız. Bu uslamlama bize “bir öğrencinin cinsiyetinin belirlenmesi onun 

ağırlığını (kilogramını) değiştirebilir” yargısına varmayı mümkün kılar.  

Buraya kadar takip ettiğimiz uslamlamayı elektron deneylerinde bulgulamaya 

çalışalım. Bell eşitsizliğindeki üç parametre için şu değerleri tayin edelim: “A: spin-

up+ 0 derece elektronlar, B: spin-up 45 derece elektronlar, C: spin-up+ 90 derece 

elektronlar.” Bu değerleri üstteki (1) nolu eşitsizlikteki yerlerine yazalım. Bu 

durumda bir elektron için Bell eşitsizliği şöyle okunur:  
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12)  (spin-up 0 derece, ∼ spin-up 45 derece) +  (spin-up 45 derece, ∼spin-up 

90 derece) ≥ (spin-up 0 derece, ∼spin-up 90 derece) 

Bu eşitsizliği gözlemlemeye çalıştığımızda, durumun (A, ∼B) olduğunu 

görürüz. Bu, “spin-up 0 derece” elektron sayısıdır, “spin-up 45 derece” değil. Bir 

elektronun “spin-up 45 derece değil" konumda olması,  “spin-down 45 derece” 

konumunda olması demektir. Sonucun böyle çıkması, kesinsizlik ilkesiyle ilgilidir. 

Dolayısıyla bu eşitsizlik deneysel olarak sınanabilir değildir. Öte yandan zaten klasik 

mantığın “değilleme koşullu” bunu öngörür.  

Bir elektronun EPR deney düzeneğinde I nolu kutuplayıcıda (+) kanalından 

çıktığını gözlemlediğimizde anlarız ki elektron “spin-up 45 derece”dir. Bu ölçüm 

bize, kardeş elektrononun II nolu kutuplayıcının (–) kanalından çıktığını ve 

dolayısıyla “spin-down 45 derece” olduğunu da bildirir. Aynı şekilde elektronlardan 

birini “spin-up 0 derece” olarak belirlediğimizde “eş-zamanlı” olarak diğer elektron 

“spin-down 90 derece” olarak belirlenir.  

Bell teoremi, eğer kuantum mekaniği doğru ise şöyle bir durumla karşı karşıya 

olduğumuzu bildirir: Bir elektron demetinin 0 ve 45 derecelik spin kombinasyonları 

ölçüldüğünde başka bir elektron demeti için 45 ve 60 derecelik spin kombinasyonları 

ölçülmüş olur. Ve hiçbir bilgi (veya etki) ışıktan daha hızlı yol alamayacağından 

soldaki (I nolu kutuplayıcıdaki) ölçüm, sağdaki (II nolu kutuplayıcıdaki) ölçümü 

etkilemiş olamaz. Bu son tespit ile EPR’de dile getirilen konum ve momentum gibi 

eşlenik özelliklerin eş-zamanlı kesin ölçümlerinin mümkün görülmesini engelleyen 

kesinsizlik ilkesi birlikte düşünüldüğünde çok daha ciddi bir sorunla karşı karşıya 

kalırız. Dolanık ölçümler, tedirgilik vermeksizin ölçüm yapmaya izin verir gibi 
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görünüyor. Fakat az sonra ifade edeceğimiz daha temel bir ilkenin ihlaline yol 

açarak. Şimdi kesinsizlik ilkesini rahatsız edecek önermeyle (15) birlikte yukarıdaki 

10 ve 11 nolu önermenin son hali şudur:  

13) Mantık geçerlidir.  

14) Electronlar, onları ölçmesek bile verili yönde spinlere sahiptirler.  

15) Hiçbir bilgi ışıktan daha hızlı yol alamaz.  

Olumsuzlayarak ispatlamayı hatırlayalım. Üç önermeden biri mutlaka yanlış 

olmak zorundaydı. Bu uslamlama tümevarımsal bir örnektir ve belli nitelikteki 

öğrenci sayılarının farklı olabileceği iddiasında bulunurken klasik mantığın 

tümdengelimsel ve tümevarımsal uslamlamalarının geçerli olduğunu varsayarız.   

Sonuç olarak, daha önce ifade ettiğimiz gibi, Bell’in orijinal kanıtları gizli değişken 

kuramları terimlerindedir. Bu kanıtlayıcı uslamlamanın özeti şudur:189  

i. Klasik mantık doğrudur. (Eşitsizlik geçerlidir.) 

ii. Gerçeklik gözlemden bağımsızdır. (Gizli değişkenler mevcuttur.) 

iii. Bu gerçeklik yereldir. (Gizli değişkenler yereldir.)190  

Bell teoremleri son derece temel varsayımlardır191 ve tüm klasik sistemler Bell-

tipi eşitsizliğe uymak zorundadır.192  Fakat kuantum mekaniği bazen onları ihlal eder. 

Bu eşitsizlikleri ortaya koyan Bell’in aslında dolaylı olarak söylediği şey şudur:  

                                                                 
189  Karş. Aynı yer. 
190 Klasik mekanik ile klasik mantık arasında onaylayıcı ilişki, kuantum mekaniği ile bulanık mantık 

arasında kurulabilir mi? Klasik mantığın, kuantal olgulara tekabül etmeyen, onları karşılayamayan 
yapısı kuantum mekaniğin gerçek handikabını oluşturur. Yeni olgular, yeni mantıklar gerektiriyor.  

191  Mc Rea, a.g.e., s. 63. 
192 Harris (2005), “Nonlinearities in Quantum Mechanics”, Brazilian Journal of Physics, Vol. 35, 

No. 2B, s, 382. 
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Kuantum mekaniği eksiktir. Çünkü bir kuram hem belirlenimsiz hem 
de yerel olamaz.  

Aspect’in tespit ettiği haliyle yalın ve aydınlatıcı bir çalışma olan Bell 

eşitsizliklerinin kuantum mekaniğine yadsınamaz katkısı şu olmuştur: Dolanıklık 

meselesi artık bir tercih veya epistemolojik duruş meselesi olmaktan çıkmış, en 

azından ilke olarak deneyle yanıtlanabilecek olgusal ve niceliksel bir sorun haline 

gelmiştir.193 Eğer EPR deneyini gerçekleştirebilirsek ve elde ettiğimiz deneysel 

sonuçlar Bell teoremini ihlal ederse; yani kuantum mekaniği öngörülerini doğrularsa  

artık yerel-olmayan etkileşimlere izin vermeyen gizli değişkenler kuramını “ciddiye 

almamız için” hiçbir sebep kalmamaktadır.194  EPR’nin ardından Bohr ile Einstein 

arasındaki tartışmanın bir benzeri –aslında devamı da denilebilir- Bell 

eşitsizliklerinin yayımlanmasının ardından fizikçiler arasında yaşandı.195  

c) Aspect deneylerinin yapılışı  

Bell eşitsizliklerinin yayımlanmasının ardında eşitsizliğin öngördüğü deneyi 

gerçekleştirmek amacıyla birçok deney yapıldı. Bunlardan ilki 1969 yılında 

Berkeley’de Clouser, Horne, Shimony ve Holt tarafından foton çiftleri deneyi idi. Bu 

deneyde yalnıza (+) çıktısı veren tek kanallı kutuplayıcılar kullanıldı. İkinci kuşak 

deneyler -ki bunlar Bell’in tasvirine en yakın olanıydı- laser ışınlarının 

geliştirilmesine bağlı olarak 1980’lerin başında Alain Aspect ve ekibi tarafından 

yapıldı. Bu deneyde, her birinde (+) ve (–) kanalları olan iki ayrı kutuplayıcı 

                                                                 
193  Aspect (1999), “Bell’s Inequalities: More Ideal Than Ever”, Nature, Volume 398, ss. 189-190, s. 

189. 
194 Mc Rea, a.g.e,  s. 66. 
195 Bell taraftarları İtalya konferansında, karşıtları ise İsviçre konferansında bir araya gelerek Bell 

teoremini tartıştılar. Bell teoremi, kuantum elektrodinamik ve görelilikçi (relativistic) etkiyi 
olumsuzlar; elektron spini ve foton kutuplaşması gibi sistemlere uygulanamaz.  
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kullanıldı. Üçüncü kuşak deneyler ise 1980’lerin sonlarında Shih ve Halley 

tarafından, aralarında kilometrelerce mesafe bulunan ultra-viole foton çiftleri ve fiber 

optik kablolar kullanılarak gerçekleştirildi. 

Aspect’ten önce Bell eşitsizliklerinin test edilmesi için yapılan hiçbir deney, 

eşitsizlikleri tümüyle test edecek eksiksiz bir düzenek sağlayamamıştır. Örneğin, 

düzeneklerin en tam olanında bile kutuplanmış fotonları tek yönlü (a→ ya da b→) 

hareket ettirilebilmiş, tek bir kutuplayıcı kullanılmış, dolayısıyla eşitsizliği tümüyle 

test etmek mümkün olmamıştır. Ayrıca yeterince hassas olmayan detektörler 

kullanılmış, dolayısıyla kutuplanma ölçümleri ta başından eksik kalmıştır. Bu tür 

deneylerde Bohm ve Aharanov’un önerdiği ve Bell’in zorunlu gördüğü koşul196 

“parçacıkların uçuşu süreci boyunca, kutuplayıcılara girmeden önceki süreç boyunca 

deney düzeneklerinin sürekli değişiyor olması (yani zamanlama)” kritik önemdedir. 

Bell eşitsizliğinin test edilebilmesi için kutuplayıcılar arasında ışıktan hızlı herhangi 

bir etkileşim ve iletişime izin verilmemeli, yani “görelilikçi ayrıklık koşulu” 

gerçekleştirilmelidir. 

Aspect’in “zamanlama deneyi” ile Bell eşitsizliklerini test etme deneyleri daha 

sofistike bir biçim kazandı.  Innsbruck’ta yapılan deneylerde, her biri (+) ve (–) 

olmak üzere iki kanala sahip kutuplayıcılar arasındaki mesafe 400 metredir. 

Parçacıklar arasında herhangi bir etkileşimi engellemek için I ve II nolu 

kutuplayıcılarda bulunan (+) ve (–) kanallarının konumlarının fotonun uçuş 

zamanından daha kısa aralıklarla -saniyede yüz milyon kere- rastgele değişmesi 

sağlanarak kutuplayıcıların yanına, ölçüm sonuçlarını izleyen atomik bir saat ile 

                                                                 
196  Bell (1964), “On the Einstein, Podolski, Rosen Paradox”, Physics I, ss. 195-200, s. 200. 
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kutuplayıcı oryantasyonunu anında güncelleyen bir bilgisayar yerleştirildi. Böylece 

ölçümlerin eş-zamanlı yapılması ve sonuçların eş-zamanlı olarak aktarılması 

sağlanmış oldu.197  

EPR-B’nin Bell eşitsizlikleriyle aldığı son şeklini görmek ve Aspect 

deneylerinin önemini yeterince tayin edebilmek için deney öncesinin matematiksel 

şemasını ve deney esnasında karşılaşılan durumunu burada serimlemek gerekir. 

Bunu yapmak için Aspect’in de bir gerekçesi vardır: Bazı okurlar Bell eşitsizliklerine 

yol açan biçimselliğin (formalizmin) çok genel ve mantıklı olduğunu düşünebilirler. 

Fakat bu ne kadar makul bir biçimselliktir ki kuantum mekaniği ile çatışma içindedir. 

“Gerçekte sergilen durumda çatışma çok ama çok azdır.”198 Ve bu çatışmanın 

temelinde, ışıktan hızlı etkileşime izin vermeyen Einstein nedenselliğinin bir sonucu 

olarak düşünülebilecek yerellik koşulu yer almaktadır.  Aspect’in deneyde test 

etmeye çalıştığı ve deneyde bulgulanan durum tam olarak şudur:199  

Bir S kaynağının farklı v1 ve v2 frekanslarında ve foton çiftleri yayınlamaktadır. 

Bu çiftlerin kutuplanmalarının durum vektörü şöyle olur:  

 

Burada │x〉 ve │y〉 doğrusal kutuplayıcı durumlardır. Bunlar her bir fotona 

eşlik eden iki durumlu bir yapı ortaya koyamazlar. Bu yüzden fotonlara “iyi 

                                                                 
197 “Aspect deneylerinde kullanılan teknik, bu tür bir mesajın saniyenin yüz milyonda birinden daha 

kısa bir zamanda hareket etmesi gerektiğini gösterir, aksi takdirde sağdaki foton soldaki düzenekte 
bulunan ve daha önceki bir yönlendirme içinde olan bir kutuplayıcı tarafından  ölçülmüş gibi 
davranır. Ancak Aspect deneyinde iki kutuplayıcı birbirinden 400 metre uzaklıktadır ve ışık 
hızıyla hareket eden bir sinyal için bu uzaklığı geçmek anahtarlama zamanının üç katı zaman 
gerektirecektir.” Bu ise mümkün değildir. (Bkz. Mc. Rea,  a.g.e., s. 66.)  

198  Aspect (2002), s. 2. 
199  Karş. Aspect  (2002). 
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tanımlanmış durumlar” atfedemeyiz. Aspect’e göre aslında fotonlara herhangi bir 

kutuplanma da atfedemeyiz. Birden fazla nesneli bir sistemi tasvir eden böyle bir 

durum, dolanık bir durumdur.200  

a→ yönündeki fotonun I nolu kutuplayıcıda ± yönde kutuplandığı durum P±(a) 

ile benzer şekilde b→ yönündeki foton II nolu kutuplayıcıda ± yönde kutuplandığı 

durum P±(b) ile gösterilir. Kuantum mekaniğinin öngörüsü şudur:  

1) P+ (a) = P-(a) = ½ 

P+ (b) = P-(b) = ½ 

Bu sonuçlar, fotonların herhangi birine bir kutuplanma tayin edemeyeceğimiz 

düşüncesiyle uyumludur; öyle ki fotonların kutuplanmalarını ayrı ayrı ölçtüğümüzde 

rastlantısal bir sonuç versin.  Şimdi eş-zamanlı olarak a ve b’nin oryantasyonunda I 

ve II nolu kutuplayıcılarından geçerek + veya – olarak kutuplanma olasılığını ele 

alalım. Burada kuantum mekaniği öngörüsü şöyledir:  

2) P++ (a,b) = P- - (a,b)= 1/2cos2(a,b) 

P+- (a,b) = P- + (a,b)= 1/2sin2(a,b) 

Şimdi (a,b)=0 olduğu, kutuplayıcıların paralel olduğu durumu ele alalım. 

Detektörlerin ikisinin de eş-zamanlı ölçüm yaptığı durumda, kuantum mekaniğinin 

öngörüsü şöyle olabilir:201  

3) P++ (a,a) = P- - (a,a)= 1/2 

                                                                 
200  A.g.e., s. 3. 
201  A.g.e., s. 4. 
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P+- (a,a) = P-+ (a,a)= 0 

Bu sonuca göre, denklem 1’i hesaba kattığımızda foton v1, I nolu kutuplayıcıda 

+ kanalın bulunduğu tespit edildiğinde foton v2, II nolu kutuplayıcı kesinlikle + 

kanalından çıkmaktadır ( – kanalında da durum aynı). Paralel kutuplayıcılar için, v1 

ve v2 fotonlarının kutuplanmaları üzerine yapılan ölçümlerin bireysel rastgele 

sonuçları arasında toplam bağlılaşım vardır. Rastlantısal nicelikler arasındaki 

bağlılaşım miktarını ölçmenin en uygun yolu, bağlılaşım katsayısını hesaplamaktır.  

Buradan; 

4)  E(a,b) = P++ (a,b) + P- - (a,b) - P+- (a,b) - P+ - (a,b) 

2 nolu kuantum mekaniksel öngörüyü kullanarak kuantum mekaniksel 

bağlılaşım katsayısını şöyle buluruz: 

5)  EQM(a,b) = cos2 (a,b)  

Kutuplayıcıların paralel, yani (a,b) = 0 olduğu özel durumda EQM(0) = 1 

buluruz ki bu, bağlılaşımın toplam olduğunu doğrular. Kuantum mekaniksel 

hesaplamalar, bireysel ölçümler rastlantısal sonuçlar verse de -denklem 5’te ifade 

edildiği üzere- bu rastlantısal sonuçların bağlılaşık olduğunu gösterir. 

Kutuplanmaların paralel veya dikey oryantasyonu için toplam bağlılaşım şudur:  

6) (│EQM │=1).  

Bu tür bağlılaşıklığa parçacık çiftlerinin sahip oldukları ortak özellikler neden 

olmuş olabilir mi?  Düzenekte (a,b) = 0 olduğu paralel kutuplayıcılarla yapılan 

ölçümler arasındaki bağlılaşıklığı bir de bu açıdan ele alalım:  
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v1 yönündeki parçacığı I nolu kutuplayıcıda (+) kanalında tespit ettiğimiz anda, 

v2 yönündekinin de II nolu kutuplayıcıda (+) kanalında olacağından emin olabiliriz. 

Bu yüzden, bu tuhaf çiftlere uyan ve (++) sonucunu belirleyen bazı özelliklerin 

bulunduğunu kabul etmeye yönlendiriliriz. Çiftin diğer parçası için, sonuç (–) olduğu 

durum için de aynı özelliklerin bulunduğunu söyleyebiliriz. Öyleyse yarım çiftlerin 

(++) ve (– –)  özelliklerle birlikte yayıldıklarını kabul etmek, bu konfigürasyondaki 

tüm sonuçları elde edilebileceğini kabul etmek için yeterlidir. Şuna dikkat etmek 

gerekir: Konfigürasyon bir parçadan diğerine değişir ve bu yüzden bütün parçacıklar 

için aynı olan kuantum durum vektöründe, │Ψ (v1,v2)�’de yer almaz. Bu tespit, 

Einstein ile Aspect’in niçin “Kuantum mekaniği tam değildir” sonucuna ulaştıklarını 

izah eder. Ayrıca bu, ilave özelliklerin niçin “tamamlayıcı parametreler” veya “gizli 

değişkenler” olarak adlandırıldığını da yanıtıdır.202   

Yukarıda gösterilen EPR düzeneğinde gerçekleştirilen deney sonucunda 

kutuplayıcıların ultra-hızlı bir şekilde oryante oldukları tespit edildi.  Aspect, Bell 

eşitsizlikleri genelleştirildiğinde kuantum mekaniğinin yerel gerçeklik kuramlarından 

biri olmayacağını ortaya koyduğunu bildiriyor. Aspect şöyle yazıyor: 203 

Sonuçta bizim deneyimiz, Bell eşitsizliklerinin şimdiye kadarki en 
büyük ihlalini ortaya koymakta ve kuantum mekaniği ile mükemmel 
bir uyum sunmaktadır. (...) Böylece biz, gözlenen örneklerde bir 
güvenirlik sorunu olmadığını varsayarak yerel gerçeklik kuramlarının 
reddinin yolunu açmış oluyoruz. 

Amit Goswami’ye göre Aspect deneylerinden sonra fizikçiler artık -kuantum 

mekaniksel öngörülerin geçerliliklerinin sınırlı olabileceği ihtimali saklı kalmak 

koşuluyla- “uzaktan etkinin mümkün olduğu yorumu”nu kabul etmek 

                                                                 
202  Aspect, a.g.e., s. 6. 
203  Aspect vd. (1982), s. 94. 
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zorundadırlar.204 d'Espagnat ise deneyin “nesnel gerçeklik” ile ilgili çıkarımlarına 

vurgu yaparak “Dünyanın nesnelerden teşekkül ettiği ve insan bilincinden bağımsız 

olduğu doktrini, kuantum mekaniğiyle ve deneysel olgularla çatışmaya 

başlamıştır”205 diyerek “dışsal gerçeklik savı”nın yanlış olduğuna inanma eğiliminde 

olduğunu göstermiştir.   

Sonuç olarak Aspect deneyleri gizli değişkenleri olumsuzlar, belirlenimciliği 

ihlal eder. Fiziksel nesneler, yalnızca kendi uzay-zaman koordinatlarına komşu 

noktalarla etkileşime girmezler. Bu tür yerel-olmayan etkileşmelerin gözlenmesi, 

yerel-olmayan gerçeklik varsayımını güçlendirir.  

ç) Aspect Deneylerinin Ardından 

Einstein için realizm, ölçülmeden önce de parçacıkların belli özelliklere sahip 

olduğunun kabul edilmesi; yerellik (locality) ise uzaktaki bir ölçümden bu 

özelliklerin etkilenmemesidir.206 Yerellik, ışıktan hızlı etkileşmeye izin vermeyen 

Einstein nedenselliğinin bir sonucudur ve EPR ve Bell eşitsizliklerinin kuantum 

mekaniği ile çatışmasının temel nedenidir. Çünkü süperpoze olabilen parçacıklar 

yerel [ve tekil] gerçeklik koşuluna uymazlar. Einstein, bu ihlalin yerel gerçeklik 

lehine onaylanması gerektiğinde ısrar eder.  

Kuantum mekaniği ile EPR ve Bell eşitsizlikleri arasındaki bu uzlaşmazlık, 

özel göreliliği ihlal eden dolanıklılığın yorumlanmasında yeniden edimselleşir. Bell, 
                                                                 
204 Hamilton (2008), “The Self-Aware Universe” (An Interview with Amit Goswami by Craig 

Hamilton)” [Abridge], Enlightennext Magazine, Vol. 15 Oct 2008, (http://twm.co.nz/goswam1 
htm, Erişim tarihi: 15.09.2009). prg.4. 

205  Harrison (2004), s. 6. 
206 Muller (1999), “The Locality Scandal of Quantum Mechanics”, (Eds. M. L. Dalla Chiara vd. 

Language, Quantum, Music içinde), ss. 241-248, Great Britain: Kluwer Academic Publisher, s. 
241. 
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EPR’nin öngördüğü türden bağlılaşımların “özdeş” parçacık çiftleri tarafından 

paylaşılan “ortak özellikler”e bağlı olarak ortaya çıktığı şeklinde açıklanabileceğini 

düşünür.207 Aspect’in yaklaşımı ise farklıdır. Şöyle yazar:  

Bell eşitsizliklerinin deneysel olarak ihlal edilmesi, yüzlerce metre 
uzaklıktaki dolanık bir foton çiftinin tekil-ayrılmaz bir nesne olarak 
düşünülebileceğini doğrular; [bu yüzden] fotonlara yerel gerçeklik 
atfetmek mümkün değildir.208   

Aspect’e göre dolanık bir EPR foton çiftinin209 “ayrılamaz (non-spareable)” 

bir nesne olduğu yargısına zorunlu olarak ulaşırız. Yani her bir fotona tekil yerel 

özellikler (yerel fiziksel gerçeklik) atfetmek mümkün değildir. Bir bakıma her iki 

foton da uzay ve zaman vasıtasıyla iletişimdedir.210 Yerel gerçeklik, yerel uzay-

zamanda bir tekillik olarak gözlemcinin ona yönelmesinden bağımsız olarak orada 

öylece duran bir nesnelliktir. Bu durumda dolanık fotonlar arasındaki etkileşim yerel 

uzayda, yani fiziksel bir değme ile gerçekleşmediğinden bu fotonlar uzak uzaylardan 

oluşan bütüncül bir varoluş tarzı sergilerler.  

A. Mc. Rea, dolanıklılığın “foton özelliklerinden kaynaklandığı” yani “doğanın 

doğası olduğu” görüşünü paylaşır: “Foton ölçümü deneyinin çıktıları, uzaktaki bir 

düzeneğin kurulma biçiminden etkilenmez. Bu tür ölçme sonuçları, fotonun özelliği 

ile belirlenir. Bu nedenle bu fotonlar ayrık parçacıklar olarak işlem göremezler.”211  

                                                                 
207  Aspect vd. (1982), s. 91. 
208  Aspect (1999), s. 189.  
209 Bağlılaşık fotonların spinlerini bir benzetmeyle açıklayalım: Madeni bir kuruşun bir yüzü yazı, 

diğer yüzü turadır. Madeni bir kuruşumuzu yazı ve tura yüzlerini birbirinden ayıracak şekilde ikiye 
bölerek her bir parçayı farklı zarflara koyalım. Zarfları ise iki ayrı odaya bırakalım. Zarflardan 
birini açtığımızda eğer gördüğümüz parça “yazı” ise diğer odadaki zarfın tura olduğundan “yüzde 
yüz” emin olabiliriz. Bu deneysel bağlılaşım, her iki kutuplayıcının da aynı oryantasyona sahip 
olduğu durumlardaki spin ölçümlerine tekabül eder. (Bkz. Harrison (2003),  “Two Analogies to 
Bell’s Theorem”, (http://www.upscale.utoronto.ca/PVB/HarrisonBellsTheorem/Analogy.pdf, 
Erişim  Tarihi: 29.08.2010), s. 2.) 

210  Aspect (1999), s. 190.  
211 Mc Rea, a.g.e., s. 66. 
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Bu, tam da Einstein’ın gözlemden bağımsız nesnel gerçeklik savı dolayımında 

irdelenebilecek bir yorumdur.  

Kuantum mekaniğinin EPR türü bir deneyde öngördüğü bağlılaşım konusunda 

herhangi bir uzlaşmazlık bulunmamaktadır. Tartışma daha çok doğanın bu tür bir 

bağlılaşıma izin verip vermeyeceği konusunda gerçekleşmektedir. Aspect’e göre, 

Bohr-Einstein tartışmasının temelindeki itki, Bohr ve Einstein’in “fiziksel gerçeklik” 

ve “doğanın doğası” gibi temel kavramlara yükledikleri anlamı belirleyen dünya 

görüşü farklılığıdır. Dünya görüşü, “deneysel verilerin nasıl yorumlanması gerektiği” 

sorulduğunda işe koşulan belirleyici genel bir düşünme biçimidir.  Kuhn gibi bilim 

felsefecilerinin yaklaşımlarında, bir paradigma212 olarak “bilim yapma tarzı”na 

evrildiğine, yeni bilimsel gelişme ve keşifleri dahi kendi koşullarında algılanmalarını 

engelleyen, bununla birlikte bilimsel etkinliği belli türden ve belli çevrelerin bir 

etkinliğine indirgemiş bir ilkeler topluluğuna dönüşürür ve yeni keşif ve icatlar bile 

onları kolayca değiştiremez. Çünkü artık bu şekilde bir paradigma haline gelmiş 

bilim yapma tarzında amaç, “paradigmanın yeni bir uygulmasını göstermek veya 

daha önce yapılmış bir uygulamanın kesinlik derecesini artırmaktır.”213 Bu tür bir 

olağan bilim yapma alışkanlığıyla Einstein,  kuantal keşfi onaylamamıştır. Bir 

bilimsel keşif, “[…] bir dizi kural içinde oynanan oyun içinde ortaya çıkan bazı 

yenilikleri benimsemek ve bunun için başka bir dizi kural geliştirmek[tir].”214 Bohr 

ise hem kuram hem de gözlem düzeyinde beliren “aykırılığı” fark etmiş, 

                                                                 
212 Kuhn’a göre paradigma, kabul görmüş bir model ya da örnektir. “Paradigma,  dışarıya kapalı ve 

sınırlı bir dizi sorun üzerinde dikkatlerin toplanmasını ve bilim adamlarının, doğanın her hangi bir 
parçasını başka türlü akla gelmeyecek şekilde derinlemesine ve ayrıntılı incelemesine olanak tanır” 
(Topdemir (2002), “Kuhn ve Bilimsel Devrimlerin Yapısı Üzerine Bir Değerlendirme”, Felsefe 
Dünyası, Sayı 36, 2002/2, ss. 45-62, s. 49.). 

213  A.g.e., s. 50. 
214  Aynı yer (Vurgu bana ait.). 
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“benimsemiş” ve böylece eski paradigmanın “direnişi” ile karşılaşmıştır. Einstein ve 

Bohr arasındaki tartışma da “yaşamlarının sonuna kadar” devam etmiştir.215 David 

M. Harrison ise bu konuda bir geri-görüde bulunarak şöyle yazmıştı: 

Einstein öleli yıllar oldu ve neyi tercih edeceği üzerine iddiaları karşı 
artık kendini savunmak için burada değil. Bununla birlikte eğer bugün 
yaşıyor olsaydı Bell teoreminin onu kuantum mekaniğini kabul 
etmeye zorlayacağını düşünme eğilimindeyim. 216 

Böylece yerel gerçeklik savının özel görelilik kuramıyla çelişip çelişmediği 

tartışması yeniden gündeme gelir. Hakim politika, özel görelilik ile kuantum 

kuramının barışcıl birlikteliği inancına dayanır. Bu politikayı sürdürebilmenin tek 

yolu, ölçüm sonuçlarına bağlı, fakat ışıktan hızlı olmayan ve başka bir şekilde sinyal 

göndermeyen “mülayim (benign) bir yerel-olmayışın mevcudiyeti”ni önermekten 

geçer. Bu öneriyle F. A. Muller’e göre, c’nin ihlal edilemeyeceğinde ısrar eden iki 

kuram arasında “çok yönlü ve kaçınılmaz bir savaş” önlenmiş gibi görünmektedir.217  

Gerçeklik varsayımı ile kuantum mekaniği arasındaki kopuşun Bell’den çok 

daha erken fark edildiğini ve çatışmanın  daha önce başladığını belirtmeliyiz. Çift-

yarık deneyinde elektronun takip ettiği yol hakkında farklı görüşler ortaya konmuş, 

örneğin Heisenberg, "Elektronun geçtiği yol, yalnızca biz onu gözlediğimizde 

mevcudiyet kazanır.” demişti.218 Kopenhag yorumuna göre EPR de tasvir edilen 

dolanık parçacıklardan hiçbiri hakkında gözlem yapılmadan hiçbir şey söylenemez. 

Gözlem yoksa yorum da yoktur. Einstein bu dolanıklılığı, “uzaktan hayalet etki 

                                                                 
215  Aspect (1999), s. 189. 
216  Harrison (2004),  s. 8. 
217  Muller, a.g.e., s. 242. 
218  Harrison (2004), s. 4. 
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(spooky/gostly action at a dictance)”219 diyerek tiye almıştır. “Non-local etkileşmeler 

ve kesinsizlik, kuantal olguların doğasında mevcuttur; sorun epistemik değildir, 

dolayısıyla doğanın doğası böyledir.” der Kopenhag yorumu. Bu yorumun temelinde 

dalga fonksiyonunun olasılık yorumu yer almaktadır. Pauli ise şunları yazmıştı:  

Ölçemediğimiz özelliklerin varoldugunu iddia etmek, toplu iğne 
ucundaki meleklerin sayısını saymak gibi bir şey. Boş bir iş. Metafizik 
alanına giren bir uğraş bir bakıma. 220 

Ölçüm işleminin ölçülen “şey”i221 tedirgin ettiği öteden beri bilinen bir olgu 

olmakla birlikte, bu tedirgiliğin “göz ardı edilebilecek kadar küçük olduğu” klasik 

mekaniksel bilimlerin kritik varsayımı olmuştur. Örneğin bir antropolog bir kabilede 

ilkel kültürleri araştırırken kendisinin kabile içinde olmasının kabile üyelerinin 

davranışları üzerine çok küçük etkide bulunabileceğini, bunun ise göz ardı edilebilir 

olduğunu varsayar. Şimdilerde keşfettiğimiz gerçek bu değil hâlbuki: Aslında 

antropologun gözlemledikleri, “bir antropolog tarafından gözlenmiş olan kabile 

üyelerinin davranışları” olarak ele alınmalıdır. Harrison bu durumu şöyle özetler: 

Bununla beraber, gözlemci olduğumuzda, klasik olarak cam levhanın 
arkasında olduğumuz ve olup bitenin “orada” olduğu bir model 
varsayarız. Şimdi cam çerçevenin paramparça edildiğini ima 
ediyoruz.222 

John Wheeler, Aspect deneylerinden sonra gözlemci (observer) sözcüğünü 

literatürden tümüyle atmayı ve onun yerine katılımcı (participator) sözcüğünü 

                                                                 
219 Bkz. a.g.e., s. 1. (EPR’ciler kuantum mekaniğini Einstein’dan esinlenerek “uzaktan hayaleti etki” 

şeklinde adlandırıyorlardı.)  
220 Dereli (1994a), “Kuantum Kozmolojileri”, Bilim Teknik, Sayı: Aralık 1994, s. 33. 
221 Şey, şey-lik, şeysellik, nesne, nesne-lik, nesnellik gibi kavramlar, kuantum ontoloji bağlamında 

potansiyel, potansiyalite, aktüel, aktüelite gibi kavramlara tekabül edecek şekilde kullanılmakta ve 
bilinç ile bilincin nesnesi arasında bir ayrım öngörülmektedir fakat ayrımların bilince düştüğü, 
bilinçteki ayrımın nesnedeki ayrımı zorunlu kıldığı, dolayısıyla dışsal gerçekliğin 
bölümlenmesinin nedeninin bilinçteki bölümlenmeyle eş-zamanlı olduğu görülmektedir. 

222 Harrison (2004), (Section: What If There is No Reality Separate from Its Observation?), s. 9. 



83 
 

kullanmayı önermektedir. Katılımcılık kavramı, Wheeler’ı “katılımcı evren” fikri 

geliştirmeye itmiştir. Şu söz ona aittir:  

Kendi kendini uyarmış bir sistem olarak Evrenin Sembolik temsili, öz-
gönderge tarafından varlığa getirilmiştir. Evren, iletişen katılımcılar 
doğurmuştur. İletişen katılımcılar evrene anlam vermiştir.223 

Düşüncenin dışında, biz ona bakmasak, ona yönelmesek de bir gerçekliğin olup 

olmadığı tartışması birçok bakımdan eski bir tartışmadır. Diğer birçok fizik sorunu 

gibi aslında insan düşüncesine yabancı veya düşüncede yeni değildir. Felsefe 

tarihindeki realizm ve rasyonalizm tartışmasında “ormanda yıkılma sesini hiç 

kimsenin duymadığı bir ağacın yıkılışı” biçiminde sloganlaştırılan eski bir felsefi 

sorunun aynısıdır. Fizik, felsefenin önceden ele aldığı bir sorunu daha önce 

çözümlemediğinden şimdi aynısıyla yeniden üretmektedir.  

Kuantum mekaniği ile idealist filozof rahip Berkeley’nin görüşleri arasında da 

çoktandır kurulan bir andırım ilişkisi söz konusudur. D. M. Harrison’a göre Berkeley 

yaşasaydı büyük bir ihtimalle Bell Teoremi ve Aspect deneylerini gururla anar ve 

çok mutlu olurdu. Bu türden bir katılımcı evren fikri, tekbenciliğe (solipsism) yol 

açacağı gerekçesiyle D. Harrison ve Wigner tarafından eleştirilmiştir.224   

                                                                 
223 Bkz. Wheeler (1975), Quantum Gravity, (Ishamet al. (Eds.), (Clarendon, Oxford içinde), s. 564-

565. 
224 Bkz. Harrison (2004), (Section: What If There is No Reality Separate From Its Observation?), s. 

10. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

KUANTUM MEKANİKSEL İLKELERİN FELSEFİ ÇÖZÜMLENİŞİ 

Kuantum kuramı başından beri kendisini anlaşılmaz ve zor kabul edilebilir 

kılan kavramsal ve felsefi sorunlarla sarılmıştır.”225 R. Feymann’nın “Kuantum 

mekaniğini kimse anlayamıyor” dediği aktarılır.226  Kuantum mekaniğinin normal 

düşünme tarzımıza yabancı gelmesinde, tuhaf ve anlaşılmaz görünmesinde, klasik 

mekaniğin kuşatma alanı dışında kalan bir dizi gözlemsel ilke neden olmuştur.  

Bu bölümde Standart kuantum mekaniğinde yer alan birkaç ilkeye, felsefi 

içerimlerimleriyle birlikte yer verilmiştir; diğer ilkelere (tümlerlik, karşılıklılık, 

dualizm vb) ise metnin içinde göndermeler yapılmış, kısaca açıklanmıştır. Bu ilkeler 

(kesinsizlik, belirlenimsizlik, yerel-olmama, bütüncülük, girişim) klasik mekanikteki 

karşılıkları (kesinlik, belirlenimcilik, yerellik, tekillik, tikellik) dolayımında ele 

alınmıştır.  Bununla birlikte, kendine özgü mantıksal yapısı nedeniyle, genel olarak 

kabul edildiği ve Dereli’nin de ifade ettiği gibi hiçkimse kuantum mekaniği ilkelerini 

kesin cümlelerle ortaya koyamaz. Bu ilkeler belli bir düşünce bütünlüğü içinde 

oluşup anlaşılmışlardır.”227 Şimdi kesinsizlik ve belirlenimsizlik ilkelerininin neliği 

ve doğurgularını ele almaya çalışalım. 

                                                                 
225 Mc Rae, a.g.e., s. 7. 
226 Omnes (1994), “Kuantum Mekaniğinin Yeni Yorumları”, Bilim Teknik, Sayı: Aralık 1994, s. 23.  
227 Dereli (1994a), s. 23. 
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I. Kesinsizlik ve Belirlenimsizlik  

Kuantum mekaniğine dair popüler yazılar, sıklıkla belirsizliğin228 doğanın bir 

realitesi olduğunu bildirir.229 Kuantum mekaniğinde “belirsizliğin” iki kaynağı 

vardır: 1)Kesinsizlik, 2)Belirlenimsizlik. Kesinsizlik, kesinliğin ihlalini; 

belirlenimsizlik ise belirlenimciliğin ihlalini bildirir. Bu ilkeler kuantal olgularda bir 

tür “belirsizlik”e gönderme yaparlar. Böylece genel kullanımdaki belirsizlik, her iki 

ilkeyi de içerir.  

Nesneler arasındaki belli bir türden bir ilişki biçimi olan belirlenimcilik ve 

pozitivimde, hem kuramın yapısını oluşturan bilimsel öngörü ve bilimsel 

açıklamanın (aslında tüm bilimsel etkinliğin) hem de doğanın gözettiği “zorunlu, 

gerekli ve yeterli” bir ilişki biçimidir. Buradaki kesinlik, fiziksel niceliklerin 

(değişkenlerin) tekil ve reel değerlerlerde oluşuna; belirlenimcilik ise gerçekliğin 

yerelliği görüşüne dayanır. Kuantum mekaniği her iki ilkeyi de zayıflatmıştır.   

Bu bölümde, “etki” ile “tepki” arasında her zaman sabit ve gözlenebilir bir 

ilişki bulgulanamayacağını bildiren belirlenimsizlik ile bazı kuantal niceliklerin “eş-

zamanlı kesin değerlerini ölçmenin imkânsızlığını”230 bildiren kesinsizlik ilkesi 

tartışılmaktadır.  

 
                                                                 
228 Bu alt bölümde sıkça başvurulan belirlenimcilikle ilgili bazı kavramların dil ekomomisi ve anlatım 

sistematiği sağlamak, anlam bulanıklığı ve kavram karmaşasını egellemek için İngilizcedeki 
karşılıklarını, Türkçedeki eş anlamlısını vermek işlevsel olabilir: Belirlenimcilik: determinism, 
causality (nedensellik); Belirlenimsizlik: indeterminism; Kesinlik: certainity; Kesinsizlik: 
uncertainity; Belirsizlik: ambiguity (muğlaklık); Etki: cause (neden), before (önce gelen); Tepki: 
effect (sonuç), after (sonra gelen); Düzeneksellik: mechanism; Zorunluluk: necessity; 
Olasılık/ihtimaliyet: Probability; Olumsallık:contingency; Eş-zamanlı: simultaneous, (eş-anlı);   
Ardışık: successive; eşleniklik: conjugate; dolanıklık: entanglement. 

229 Bkz. Feynman (1965), s. 2-8. 
230 Fitts, a.g.e., s. 22. 
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a) Kesinlik-kesinsizlik, belirlenimcilik-belirlenimsizcilik 

“Etki” ile “tepki” arasına “sabit” ve “gözlenebilir” bir ilişki konumlandıran  

belirlenimciliğin (ve nedenselliğin) dışında farklı ilişki türlerinin olup olmadığı 

sorunu kuantum mekaniğinin bilim felsefesi gündemine taşıdığı en önemli 

tartışmalardan olmakla birlikte belirlenimcilikle ilgili tartışmalar felsefe tarihinin 

kökenlerine kadar geri götürülebilir. Platon, Timaeos diyaloğunda nedensellik 

ilişkisini tanımlayarak onun fenomenler evreni için zorunlu olduğunu bildirir. 

Platon’a göre, olmuş olan ve olmakta olan her şey, bir neden tarafından meydana 

getirilir. Çünkü nedensiz hiçbir şey mevcuda gelmez.231 Platon, her şeyin bir nedenin 

işi olduğu konusunda doğa filozofları arasında bir uzlaşmanın olduğunu bildirir.  

Modern zamanlardaki nedensellik ve belirlenimcilikle232 ilgili tartışmalar ise 

yeni bir eleştiricilik ortaya koyan David Hume’un yaptığı ayrıntılı tanım etrafında 

şekillenmektedir. Hume’a göre felsefi uslamlamalarımıza yön veren belirlenimcilik, 

diğer tüm kavramlar gibi “deneyim” verilerini (duyumları) işleyen zihnin ürettiği bir 

kavramdır, doğuştan değildir.233 Hume, neredeyse tüm kavramların duyumdan 

çıktığını, bunların belli bir sıraya göre birbirlerini izlediklerini ve onlar arasında belli 

bir bağ olduğunu söyler. Kavramlar bu bağın gerektirdiği bir ilkeye göre birbirlerini 

                                                                 
231 Platon (1892), “Timaeus”, Dialogs of Platon (Volume III), Çeviren: B. Jowett, 3. Baskı, London: 

Oxford University Press (içinde), &.28 (s. 352). 
232 Nedensellik (causality) ve belirlenimcilik (determinism) birbirine yerine kullanılamayacak 

ayrımlara sahiptir. Nedensellik , “Her olayın bir nedeni vardır” görüşünü; belirlenimcilik ise “Bir 
sistemin sonraki durumu, önceki durumu tarafından belirlenir” görüşünü dile getirir. Nedensellik 
ilkesinin öncelenmediği bir belirlenimcilik ilkesi düşünülemez. Felsefi tartışmalar nedensellik 
değil, daha çok belirlenimcilik üzerinden yürütülmektedir. Nedensellik, çoğu zaman mekanizm 
söz konusu olduğunda başvurulan bir kavramdır.  

233 Weber (1998), Felsefe Tarihi, Çeviren: H. Vehbi Eralp, 5. Baskı, İstanbul: Sosyal Yayınları, s. 
292. 
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takip ederler. Bu ilkeler; benzerlik, zaman ve mekanda yakınlık ve nedenselliktir.234 

“Neden dediğimiz şeyle, sonuç dediğimiz şey arasında hiçbir zaman  a priori olarak 

bilinebilen zorunlu bir ilişki yoktur; neden ve sonuç birbirinden farklıdır ve hiçbir 

zaman bir arada bulunmazlar.”235 Neden (veya etki)  fikri, görenek ve alışkanlıklara 

uyma ve böylece bazı olayları birbiriyle ilişkiliymiş gibi düşünme eğiliminden türer.   

Hume’a göre zihindeki tüm kavramlar veya fikirler, ya yalın ya da karmaşıktır. 

Karmaşık fikirler, yalın fikirlerden, yalın fikirler ise duyumun zihin üzerinde 

bıraktığı yalın izlenimlerden türetilmiştir. Üzerine düşünülebilen hiçbir şey, bellekte 

bulunan izlenimlerin ötesine götürülemez; bellekte bulunan herşey duyumlardan 

gelmiştir.236 Duyumlar, şeyleri olduğu gibi algılayamazlar; onlar yalnızca zihin 

üzerinde izlenimler bırakırlar. “Bütün yalın fikirlerimiz, ilk ortaya çıkışlarında, yalın 

izlenimlerden türetilmektedir.”237 Bütün fikirlerimiz izlenimlerden türetildiği için 

fikirlerin hiçbiri kökensel değildir; birbirleri üzerinde izleri vardır. Bu izler, fikirlere 

basitlik veya karmaşıklık özelliği verir. Duyum, şeyler arasındaki gerçek bağıntıyı 

gösteremez; o yalnızca birlikte meydana gelen olayları duyumsar. Çoğu zaman 

birlikte görmeye alıştığımız olaylar arasında nedensel bir ilişki olduğunu düşünme 

eğilimi taşırız. Hume, yaptığı çözümlemede tüm felsefi bağıntıların temelinde yer 

alan belirlenimciliğin aşağıdaki özelliklerini tespit etmiştir:  

i. Etki ile tepki, uzay ve zamanda ardışıklık veya bitişiklik (contiguous) 

özelliği gösterir. 

                                                                 
234 A.g.e., s. 294. 
235 A.g.e., s. 295. 
236 Hume (1896), A Treatise of Human Nature, (Eds. ) L. A. Selby- Bigge, M. A., Oxford: 

Clarendon Press, Retrieved from The Online Library of Liberty (http://oll.libertyfund.org/title/342, 
on 19 November 2007, Erişim tarihi:19.06.2009). s. 7. 

237 Aynı yer. 
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ii. Etki, tepkiden uzay (uzak, yakın vb.) ve zamanda (önce, sonra vb.) daha 

önce gelir. 

iii. Etki ile tepki arasındaki ilişki sabittir.238 

iv. Aynı etki daima aynı tepkiyi üretir; aynı tepki yalnızca aynı etkiyle 

meydana gelir.239 

v. Aynı tepkiyi doğuran farklı nesneler arasında ortak bir nicelik bulunur. 

vi. Her etki bir tepkiye, her tepki de başka bir tepkiye yol açar. 

Etki daima tepkiden öncedir. Bu, etkinin geçmişte kaldığı, tepkinin gelecekte  

olduğu anlamına gelir. “Eğer bir etki varsa, bu etkinin sonucu gözleniyorsa zamanın 

[entropik] akış yönü, sonuç, nedeni izleyecek şekilde olmalıdır.”240 Zamanda “önce” 

gelenin “sonra” geleni belirlediği ardışık iki olay arasındaki ilişkiyi imleyen (ii) 

numaralı ifadeyi, “belirlenimcilik ile entropi arasındaki bağıntıyı”241 da hesaba 

katarak tanımladığımızda ortaya çıkan önerme şöyle olur:  

vii. Geçmiş şimdiden, şimdi ise gelecekten daha az entropi içerir.  

Tüm klasik sistemler, kesinlik ve belirlenimcilik; kuantal sistemler ise 

kesinsizlik ve belirlenimsizlik içerir. Bir sistemin “kesinlikli” olması “konum ve 

momentum (veya enerji ve zaman) gibi değişkenlerin dinamik bir sistemde 

değerlerinin aynı anda kesin gerçel (reel) sayılar olarak saptanabildiğini ifade eder.242 

Başka bir ifadeyle; bir klasik sistemi oluşturan değişkenlerin her birinin niceliksel 

değeri, eş-zamanlı ve kesin olarak belirlenebilir.243  

                                                                 
238 A.g.e., s. 10. 
239 Newton’un felsefi uslamlama kurallarından ikincisi şöyledir: Aynı doğal etkilere (cause), olanaklı 

olduğu ölçüde, aynı doğal tepkileri yüklemeliyiz. (Bkz. Newton (1998), s. 108.) 
240 Dereli (1994a), s. 49. 
241 Aynı yer. 
242 Öner (2000), “Diyalektik: Olasılıktan Determinizme Doğru”, (Heisenberg (2000),  Fizik ve Felsefe 

içinde), 3. Baskı, İstanbul: Belge yayınları, s. 199. 
243 Sistemi oluşturan parçacık sayısının çokluğuna bağlı olarak bazı klasik fiziksel sistemler (örneğin 

bir odanın içindeki gazların devinimi, hava durumları vb.) istatistiksel olasılık denklemleriyle 
tasvir edilebilirler. 
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Hume’un çözümlemelerine, klasik mekaniksel bağlamda, tüm belirlenimlerin 

(etki ve tepki), “gözlenebilir” nitelikte olduğu bilgisi ilave edilmelidir. Etki ve 

tepkinin gözlenebilir oluşu, klasik ontolojinin özne-nesne ayrımının uzantısıdır. Bu 

pozitivist ayrım, nesnenin “nesnellik” olarak adlandırılan tekil, bağımsız ve 

yalıtılabilir bir varoluş tarzını gerektirir. Bu varoluş tarzı, fiziksel bir sistemin de 

tekil, bağımsız ve (diğer sistemlerden) yalıtılabilir olmasını gerektirir. Bir sistemin 

yalıtılabilirliği, onun kontrol edilebilir olmayan tüm dışsal etkilere kapatılabilir 

olduğu anlamına gelir. 

Klasik sistemler, çevreden yalıtabildikleri yani dışsal/çevresel etkenlere 

kapatılabildikleri için kapalı sistemler sınıfında yer alırlar. Entropi dolayımında bir 

tanım yapan sibernetik, sistemleri “açık”, “yarı açık” ve “kapalı” olarak 

sınıflandırmaktadır. Kapalı sistemler üzerinde çalışan bir fizikçi, sistemin belli bir 

zaman kesiti boyunca evrimini; yani girdinin, sistemin başlangıç koşulları üzerindeki 

etkisini hesaplayarak, ürettiği çıktıyı kesin olarak öngörebilir.244 Bu fizikçi için en 

azından ilkece yasaklanmamıştır. 

Kuantal durumları tasvir eden sistemler açıktır. Açık sistemler, sistemi 

oluşturan parçacıklar, parçacıkların niceliksel parametrelerini tespit etmekte 

kullanılan ölçüm aletleri, sistemi kuran fizikçi, gözlem ve gözlem süreci vb. sistemi 

dışa açan/bağlayan bir dizi  bileşenden oluşur. (Bu arada klasik sistemlerde 

bunlardan hiç bahsedilmediğini ifade edelim!) Kuantal bir sistem, bu özellikleriyle 

artık klasik bir sistem değildir; çünkü sistemin dışında yer aldığı varsayılan gözlemci 

ile ölçüm aleti, hatta fizikçinin neyi, nasıl ölçeceğini bildiren denklem ( veya kuram) 

sistemin içinde kalmıştır.  

                                                                 
244 Bkz. Boulding (2004),  “General Systems Theory-The Skeleton of Science”, E:CO, Special 

Double Issue, Vol. 6, Nos. 1-2, ss. 127-139, s. 130-137. 
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Klasik ve kuantum mekaniği açısından ortaya konan bu durum, Verçin’e göre, 

klasik mekanik ve kuantum mekaniğinin iki bakımdan, öngörü ve anlayış 

bakımından birbirinden ayrılmalarıyla ilgilidir. Klasik mekanik öngörüleriyle 

nedenselci; anlayışı ile atomistiktir. Kuantum mekaniği ise öngörüleriyle olasılıkçı 

ve anlayışı ile bütünlükçüdür.245  

Klasik fizik yasaları, (kapalı) bir sistemin dinamik değişkenlerinin başlangıç 

değerlerini kesin olarak tespit etmeyi ve daha sonraki her hangi bir anda tüm değerli 

hesaplamayı mümkün kılacak şekilde kurulmuşlardır.246 Bir kapalı (veya makro) 

sistemin mevcut durumu, aslında sistemin geçmişe göre “sonucu”nun, geleceğe göre 

ise başlangıç koşullarının bir tasvirini içerir. Bu tasvir, sistemin geçmişi ve 

geleceğini de tasvir etmiş durumdadır. Böylece belirlenimci fiziksel sistemler hem 

öngörüye hem de geri-görüye  izin verir. Öngörü ve geri-görü, “şimdi ve buradaki bir 

fizik denklemi”nden türetilir. Bu durum, klasik sistemlerin epistemolojik ve ontolojik 

bir “kapalılık”ına yol açar. Tüm makro (veya klasik) olgu ve olaylar, geçmişteki 

olayların doğrudan bir sonucudur. Tüm kapalı sistemlerin kaderi, sistemin şimdiki 

durumunda içerilmiştir. Kapalı bir sistemde mevcudiyet, nedensellik ve zorunluluğun 

imlediği mekanizmin ürünüdür. Newton’ın klasik mekaniğine hayranlığını sıkça dile 

getiren Laplace’a göre evrenin şimdiki durumu; “geçmişin sonucu, geleceğin sebebi” 

olarak değerlendirilmelidir; çünkü, klasik mekanikte hiçbir bulanıklık ve belirsizlik 

yoktur. Laplace şöyle yazar: 

Böylesi bir zeka, evrendeki en büyük cisimlerin hareketleriyle en hafif 
atomların hareketlerini aynı formül içinde kucaklamaya muktedirdir; bu 

                                                                 
245 Verçin (2001), “Harekete İki Farklı Bakış: Determinizm ve Atomizme Karşı Olasılıkçılık ve 

Bütünlükçülük”, Popüler Bilim, Sayı: Agustos 2001, s. 42 
246 Aynı yer. 
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zeka karşısında belirsizlik adına hiçbir şey yoktur; [onun] gözünden ne 
geçmişin ne de  geleceğin kaçması mümkün değildir.247 

Bir sistemin mevcut durumunun tasviri klasik mekanikte Hamilton 

fonksiyonlarıyla, kuantum mekaniğinde Schrödinger dalga denklemleri veya 

matrislerle tasvir edilir.248 Bir Hamilton fonksiyonlarında tüm değişkenler  kesin 

değerlerdedir. Sistemin evrimine neden olan girdinin değeri ve diğer girdilerle 

etkileşimi “Etki, tepkiye eşittir” yasasına göre hiçbir değer kaybına veya artmasına 

maruz kalmadan, belirlenimcilik ilkesine uygun olarak kesin birer çıktıya dönüşür. 

Hamilton türü işlemciye girilen yeni bir değer, sistemi bir daha başlangıç koşullarına 

döndürmeyecek biçimde uzay ve zamanda ileri bir evreye taşır. Hamilton 

fonksiyonlarınının bu özelliği, kesin öngörü ve geri-görüye izin verir. 

Mikro sistemlerde öngörü kesin değildir; olasılılıklı yapıdadır. Bunun birkaç 

basit nedeni vardır: 1) Kesinsizlik ilkesinin sistemin başlangıç durumlarını “kesin” 

değerlerde tanımlamaya izin vermemesi, 2) Girişim olgusunun sistemin başlangıç 

durumunun bir “tekillik” olarak tasvirine izin vermemesi. 3) Sistemin çevresiyle 

dolanıklık hale gelmesi; bu yüzden, sistemin çevreden yalıtılamaması. Bu tür bir 

öngörüsel olasılık, mikro evrenin epistemolojik bir “açıklık”ını ifade eder. Bu 

açıklık, biçimsel olarak olasılık genliğinde edimselleşir. 

Kuantal olgular (veya nesneler), olasılık genliğinde üst-üste binmiş halde 

bulunurlar. Gözlemci düzeyindeki uzay-zamanın yapısı, yalnızca tekilliklere izin 

verir ve süperpoze durumlardan hangisinin edimselleceği önceden kestirilemez. Bu 

                                                                 
247 Laplace’dan aktaran Click (2000), s. 6. 
248 1926-27 yıllarında Max Born, Werner Heisenberg, Pacual Jordan birlikte matris mekaniğini; aynı 

yıllarda Erwin Schrödinger dalga mekaniğini; Paul Dirac ise hem matrisleri hem de dalga 
mekaniğini içeren sonsuz boyutlu vektör uzaylarına dayanan bir formülasyon geliştirdi. Her üç 
formülasyonla da aynı sonuçlar elde edilebilmektedir. 
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ise mikro evrenin ontolojik olarak “açıklık”ığını ifade eder. Kuantum mekaniği, hem 

epistemoloji hem de ontoloji açısında “açık” evreni imler. 

İlginçtir ki Heisenberg kesinsizliği, belirlenimciliği ihlal etmez. Diğer tüm 

deneysel bilimlerde olduğu gibi fiziğin de temel bilgi kaynağı gözlem ve ölçümdür. 

Heisenberg, “Bir elektronun konumunu ve momentumunu nasıl ölçebiliriz?”249 diye 

sorarak başlar kesinsizlik ilkesini keşfe. Elbette “Ona bakarak.” ölçebilir. İster mikro, 

ister makro olsun, eğer bir nesne, ışık ışınları yayımlamıyorsa ona bakılsa da 

görülmez. Elektronu görmek için elektrona doğru en az bir foton gönderilmelidir. 

Gönderilen foton, elektrona “çarpmalı” ve “geri” dönmelidir.250  Bir nesneyi görmek 

için o nesne üzerine ışınların düşmesi, bu düşen ışınlardan bazılarının yansıyıp göze 

ulaşması gerekir.   

Mikro bir nesne olan bir elektronun herhangi bir niceliği ölçmek için üç temel 

araca ihtiyacımız olduğu anlaşılıyor: 1) Güçlü bir mikroskop, 2) Bir ışık ışını (foton), 

3) Foton yayıcı. Elektronun, örneğin konumuna dair bilgiyi, ona çarparak mikroskop 

aracılığıyla gözlerimize getirecek olan fotonun “fırlatıcıdan çıkması-elektrona 

çarpması-geri dönmesi-ve-mikroskoba ulaşması” “c” dolayımında belli bir zaman 

alır. Buradaki zaman aralığı, fırlatılan fotonun dalga boyuna bağlı olarak artırılıp 

azaltılabilir.251 Şöyle ki: 

                                                                 
249 Heisenberg (2000), s. 142. 
250 Bu soru tartışılırken şu kısa not göz önünde tutulmalıdır: Işık, fiziksel ölçümler için en elverişli, 

kesinliği en yüksek, son derece duyarlı bir ölçüm aracıdır. Işığın duyarlılığı sadece iki unsur 
tarafından sınırlandırılmıştır: 1)Kuantum dalgalanmaları, 2) c ile gösterilen hızı. (Bkz. Shumovsky 
(1995), s. 20.) 

251 Duyum, algı, algılama, anlamlandırma gibi miro ölçekte de olsa zaman alan bir dizi nöropsikolojik 
süreci girmemize şimdilik gerek yok. Fakat beynin kuantum nörolojisinde görmenin zamansal 
dolayımı çok daha karmaşıktır. 



93 
 

Elektronun konumu ölçülmek isteniyorsa “daha dar” bir zaman aralığı 

hedeflenmelidir; çünkü, elektron hareketli olduğudan “daha geniş” bir zaman aralığı, 

hareket halindeki bir elektronun, fotonun ona çarptığı andaki konumunu “daha çok” 

değiştirir. Bu yüzden “daha kısa dalga boylu (daha büyük momentumlu)” bir foton 

kullanılmalıdır. Elektronun momentumuna dair bilgiyi elde etmek için de aynı 

yöntem kullanılır. Momentumu “daha kesin” olarak ölçmek için “daha uzun dalga 

boylu” (yani düşük momentumlu) bir foton kullanılmalı. Foton, elektrona çarptığında 

momentumunun bir kısmını ona aktarır; dolayısıyla elektronun momentumu ölçümün 

yapıldığı andaki momentumdan “bir miktar” farklılaşır. Bu farkı en aza indirmek için 

olabildiğince düşük momentumlu foton kullanılmalı; ancak, “düşük momentum 

(uzun dalga boylu)” ışık demek, “daha büyük” bir kırınım açısı; bu ise konumun 

“daha kötü” bir tespiti demektir. Ayrıca elektrona aktarılan momentum, elektronun 

hızını artırır. Burada sıkça kullandığımız “daha”252 derecelendirme sıfatının 

dereceleri öngörülemez; bu yüzden kontrol edilemezdir. Buradaki en düşük hata payı 

Planck sabiti (h) kadardır. 

Serbest bir parçacığın konum ve momentumu, dalga fonksiyonu ψ (x,t) 

tarafından temsil edildiğinden dalga fonksiyonundaki ∆x, parçacağın konumundaki 

kesinsizliği temsil eder. Dalga sayısındaki ∆k kesinsizliği, ∆k= ∆p/h olduğundan 

parçacığın konumundaki ∆p kesinsizliğiyle orantılıdır.253 Bu parçacığın kesinsizlik 

bağıntısını şöyle ifade edebiliriz: ∆x.∆p ≥ h 

                                                                 
252 “Daha” derecelenme sıfatı, klasik olguları karşılayan klasik mantık ile kuantal olguların bulanık 

mantıksal yapısını aralayan dilbilimsel değişkendir. Bulanık mantığın doğanın dereceli yapısını 
tasvir edişine dair bkz. Semed (2005), s. 84-85. 

253 Fitts, a.g.e., s. 21. 
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Bu denklem; parçacığın belli bir andaki konumunun ∆x, momentumunun ise  

∆p ile tanımlanabileceğini, bununla birlikte her iki parametrenin çarpımlarının 

Planck sabitine (h) eşit veya ondan büyük olacağını; birindeki bir nicelik artışının 

diğerinde bir nicelik düşüşüne yol açacağını bildirir. Bu bildirim, kesinsizlik ilkesi 

olarak adlandırılır.254 Ayrıca bu denklemde, kesinsizlik ve olasılık birlikte 

içerilmiştir. ∆x veya ∆p, alt ve üst sınırları olan bir aralığa gönderme yapar. Bu 

durum, konum ve momentumun matrislerde bir olasılık genliği ile temsil edilişiyle 

ilgilidir.255  

Dalga fonksiyonunun mutlak değer karesi parçacığın 

olasılık yoğunluğunu verir. Parçacığın belirli bir aralıkta bulunma olasılığı, olasılık 

yoğunluğunun mutlak değer karesinin bu aralıktaki 

integraline  eşittir.256   

Dalganın yoğun olduğu noktalar, elektronun o noktalarda bulunma ihtimalinin 

daha yüksek olduğunu, dalganın zayıf olduğu noktalar ise bu ihtimalin düşük 

olduğunu gösterir.  Aşağıdaki grafik, 0 noktasından başlayan P noktasına yaklaşan bir 

parçacığın olası konumlarını göstermektedir.257   

                                                                 
254 Zamanda yayılma (∆t) ile enerjideki yayılma (∆E) arasında da bir kesinsizlik ilişkisi vardır: 

(∆t∆E=ħ/2)  Bu denklem indirgenemez zaman yayılması ile enerji yayılması arasındaki ilişkiyi 
verir.  Kısa zaman aralıklarında enerji iyi tanımlı değildir yani enerjide belirsizlik vardır. 

255 Fitts, a.g.e., s. 22. 
256 Kuantal evrende, bu tür ilişkili nicelikler aynı referans değerden belli bir uzaklıkta ve belli değerler 

aralığında ölçülebilir. Bu tür bir ölçüm klasik mekaniksel bir yakınlaştırma ile “kuantal 
yaklaştırımlar” olarak adlandırılabilir.   

257 Grafik: Squires (2003), s. 20. 
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Dağılım genişliği Ux olarak gösterilmiştir. Bu dağılım, parçacığın gerçek 

konumu hakkında bir fikir verir. Olasılık, x ile gösterilen düz bir çizgi boyunca, 

aradaki mesafe arttıkça değişmektedir. Grafikte “çok dar”258 bir tepe noktası, 

parçacığın konumunun tam doğru bilgisine karşılık gelirken “çok geniş” bir tepe ise 

kesinlikten oldukça uzaklaşmış olasılıklı bir bilgiye karşılık gelir. Tepeyi daraltarak 

konumu daha kesin ölçmek için normal ölçekte ihmal edilebilecek kadar küçük hata 

payı içeren klasik yaklaştırımlar elde edebiliriz. Ancak bu kez de başka şeyleri 

kaybederiz:  Tepeyi genişletmek demek, parçacığın hızındaki kesinsizliği arttırmak 

demektir: 0 ve P noktaları arasındaki çizgi yönündeki hızı artırırsak dalgalanma 

genliği daralır. Burada bir dolayım keşfederiz: “Konum ya da hızın kesin doğruluğu 

için bir sınır olmamasına rağmen, birini daha belirgin kılmak için ödemek zorunda 

olduğumuz bedel, ötekine dair bilgi kaybıdır.”259 İki kollu terazide, kefelerden biri 

aşağı doğru bastırırken diğerinin yukarı doğru kalkması gibi. 

Konum ve momentumun aynı dalga fonksiyonu tarafından tasvir edilmesi 

nedeniyle elektronun konumu, uzay-zamanın belli bir noktasında değil, belli bir 

uzay-zaman bölgesinin her yerinde bulunur. Fizikçi, bu genliği elinde bulundurarak 

konumu ve momentumu eş-zamanlı ölçmek istediğinde “bu bölgede” bir noktaya 

                                                                 
258 Dikkat edilirse anlatım, sağın fizik dilini bulanıklaşmakta, gündelik ifadelere yaklaştırmaktadır. 

Artık bu tür dil bilimsel değişkenler fizik kuramlarının yorumlanmasında daha sık 
kullanılmaktadır. Gerçekliği, gerçekliğe “daha yakın” temsil etmeyi amaçlayan bulanık mantıkta 
dil bilimsel değişkenler, birer bulanıklaştırma-netleştirme aracı olarak kullanılır.   

259 A.g.e., s. 20. 
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bakar; fakat, yalnızca ikisinden birine dair sayılarla gösterebilecek veriler elde 

edebilir.  

Olasılık genliği ve eş-zamanlı ölçümler, eşlenik niceliklerin kesinsizliğini 

temin eden iki unsurdur. Konum-momentum ya da hız-enerji gibi ölçüm esnasında 

tekillik sergileyemeyen, bu yüzden birbirinden etkilenen nicelikler eşlenik260 

özellikler olarak adlandırılır. Eşlenik niceliklerin mevcudiyeti, yerel gerçekliği 

önemseyen tutumları nedeniyle klasik mekanik ve özel görelilik tarafından 

algılanamaz. Çünkü her iki kurama göre, doğanın tüm nicelikleri, yukarıda 

belirtildiği gibi, birbirinden “bağımsız birimler” halinde bulunabilmeli ve böylece 

tekil ve yerel ölçüm mümkün olabilmelidir. Aynı nesnenin niceliklerinin birbiriyle 

ilişkisiz birimler halinde bulunabildiğine dair düşünce, “gerçekliğin yerelliği inancı” 

olarak ifade edilir; asıl olarak pozitivist bilim felsefesine dayanır. Yerelllik, klasik 

mekaniğin ve göreliliğin Einstein ve Born tarafından onaylanmış varlık görüşüdür. 

Halbuki evrende eşlenik nicelikler vardır ve “iki eşlenik değeri aynı zamanda ve 

kesinlikte ölçme olanağı yoktur.261 Eşlenik niceliklerin birinde sağlanan kesinlik 

artışı, diğerinde kesinsizlik artışına neden olur. Bir tür “kaş yaparken göz çıkarma” 

durumu yaşanır. 

Born’a göre parçacıkların konumları olasılık genliği nedeniyle doğal bir 

belirsizlik taşır.  Burada “doğallık”, belirlenimcilik ilkesine uygun bir “doğal oluş”a 

gönderme yapar. “Parçacıkların hareketleri olasılık yasalarına uyar fakat olasılığın 

                                                                 
260 Öner, a.g.e., s. 199. Kuantal bir nesnenin eşlenik özellikleri, klasik bir nesne olan bir madeni 

paranın yazı ve turası, bir kağıdın ön ve arka yüzü gibi “dinamik değişkenli ikilikler” arasındaki 
ilişkiyi andırır.  

261 De Broglie (1992), Yeni Fizik Kuvantumları, Çeviren: Yakup Şahan, İstanbul: Kabalcı Yayınevi, 
s. 16. 
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kendisi, nedensellik yasalarına göre artar.”262 Olasılık, Cale’a göre, ontolojik bir 

olanağın içine konulmuştur.263 Bu türden bir olasılık yorumunda foton, alanda belli 

bir konumu yadsır ve (olasılık genliği ile sınırlandırılmış olan) alanın tümü, fotonun 

yerinin bir dışavurumu haline gelir. Böylece ışık, yayılan bir dalga olarak kendi 

konumunun tüm alanına sahiptir  fakat, fotoelektrik etki yaratabilen bir parçacık 

olarak bir ölçüm gerçekleştirilinceye kadar hiçbir konuma sahip değildir.264  

Born’un kuantum mekaniğinin “nedensel açıklama içermeyen olasılıklar 

kuramı” olarak anlaşılması gerektiğini önermesi, kesinsizlik ilkesine en şiddetli karşı 

çıkanlardan biri olan Einstein’ın “şüpheciliğini, ümitsizliğe dönüştürdüğü” 

söylenir.265 Fakat Einstein, zamanla kesinsizliğe karşı tutumunu yumuşatmış 

görünmektedir. Onun karşı olduğu şey, istatistiksel veya olasılıkçı yaklaşım değil, bir 

olayın gerçekleşmesi için “gözlenebilir yeterli neden olmaması” (yani 

belirlenimsizlik) ve bu yolla “nesnellik” kavramının geçirdiği değişimdir. 

Kuantal nesnelerin ölçümünde karşılaşılaşın tek “garip” olgu eşleniksellik 

değildir. Aspect deneylerinin esas konusu olan dolanıklıklık (entanglement) durumu 

da farklı türden ilişkiler arayanların listesine girmiş durumdadır. Dolanık bir ölçümde 

sorun, niceliksel değerlerin kesinsizliği (sağın-olmayışı) değil, tekil bir ölçümün 

çoklu çıktılar vermesi; yerel bir ölçümün yerel olmayan çıktıları gözlemlemesidir. Bu 

çoklu çıktılarda kesinsizlik yoktur çünkü ölçülen değerler kesindir. Ölçümden ne 

“doğrudan” ölçülen nicelik (buna aslî çıktı diyebiliriz) etkilenir ne de “dolaylı” 

olarak ölçülen nicelik (buna da tâli çıktı diyebiliriz). Aslî ve tâli çıktılar, ilgili 

                                                                 
262 Max Born’dan aktaran Cale, a.g.e., s. 132. 
263 A.g.e., s. 132. 
264 A.g.e., s. 133. 
265 Einstein ile Bohr arasındaki bu tartışma bilim çevrelerince “Bohr-Einstein Tartışması” başlığı 

altında etraflıca ele alınmıştır. 
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oldukları kuantal nesnenin kesin değerlerini temsil eder. Bu değerler aynı zamansal 

kıpıda (moment), ayrı uzaysal koordinatlarda edimselleşirler. 

 Belirlenimsizlik ilkesi; dalga fonksiyonun çöküşü, Schrödinger’in Kedisi, 

EPR ve Aspect deneylerinde belirir. Bunların ortak özelliği, “gözlenebilir tepkinin 

varlığında gözlenebilir etkinin yokluğu”dur. Pozitivist varlık görüşü, en azından ilke 

olarak, tüm etki ve tepkilerin gözlenebilir olduğunu varsayar. Gözlenebilir 

belirlenimler (etki ve tepkiler), hem klasik kuramlar tarafından öngörülür hem de 

klasik gözlemci266 tarafından yerel olarak tespit edilirr. Aspect deneylerinin yol açtığı 

paradoks, gözlenebilir bir tepkinin varlığında gözlenebilir etkinin tespit 

edilemeyişine dayanarak; ya ışık hızının sabit olduğu düşüncesinden ya da “her 

tepkiye bir nedeni gerekli gören belirlenimcilik ilkesi”nden vazgeçmek durumunda 

kalınmasıdır. İhlal edilen belirlenimcilik prensiplerinden biri şudur:  

Tepki, her zaman etkiyi izler; (elbette uzay ve zamanda).  

Kuantlaşma fikrine karşı çıkanlardan ilkinin Planck olması, her şeyden önce 

Planck’ın belirlenimcilikle ilgili durumun ciddiyetini erken kavradığını gösterir. 

Süreksizlik, fiziksel bir etknin yalnızca ardışık ve bitişik bir uzay-zaman üzerinde 

yayılabildiğini267 düşünmemize yol açar. Uzay-zaman tekilliği de eğer kuantlaştığı 

gösterilebilirse, bu kesinlik ve belirlenimciliğin kesin bir ihalini doğurur. Bir kuantal 

gözlem esnasında etki ile tepki arasındaki geçen zaman, çökme, ışıktan hızlı yani 

                                                                 
266 Klasik gözlemci, bilinçli fakat belirlenmemiş yönelimiyle varlığı açığa çıkaran “Dasein fizikçi” 

dediğimiz kuantum gözlemcisinden farklıdır. (Bkz. III. Bölüm: Bir Kuantum Epistemolojisi ve 
Ontolojisi Denemesi.) 

267 Einstein, paradigma tutarlılığı örneği sergileyerek sonsuz, pürüzsüz, dirençsiz, türdeş ve saydam bir 
uzayın, belli bir etkinin, örneğin Güneşten kopup gelen bir ışık hüzmesinin taşınması için gerekli 
olduğunu düşünerek esir tezini geliştirmişti. 
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neredeyse “aniden”268 gerçekleştiğinden sıfırmış gibi görünür. Halbuki gözlem (buna 

etki diyelim) ile çöküşün (buna da tepki diyelim) zamanda ardışık olabilmesi için 

etki, zamanda ışıktan hızlı bir tepkiye yol açmamış, uzayda bitişik noktaları 

atlamamış olmalıdır. Çökmenin yerel-olmayışı, çökme postulatının ardışıklığı tasvir 

edemeyişine yol açar. Şimdi paradoks şudur: Eğer gözlem ve çökme, eş-zamanlı 

gerçekleşiyorsa çökmeyi tetikleyen bir etkiyi araştırdığımızda bir bulunmayış (non-

existence) ile karşılaşırız. Gözlemin çökmeyi tetiklediği fakat bu etkinin gözlenebilir 

olmadığı iddia edildiğinde, yerel-olmayan etkileşmeler varsayılmak zorunda kalınır 

ki bu durumda da yerellik sayıltısı ihlal edilir. Bu sayıltının ihlali daha ciddi klasik 

sorunlara yol açar. 

b) Klasik belirsizlik ve kaotik açıklama 

Klasik olguların doğaları, klasik paradigma açısından belirlenimci olsa da 

metamatiksel tasvirleri her zaman kesin öngörülere izin vermez. Kesin ve tekil 

öngörü değerinden yoksun başlıca klasik sistem kaos kuramıdır. Kaotik durumlar 

(örneğin atmosfer olayları veya bir oda içindeki gazların hareketleri) olasılıklara 

dayalı (stokastik) öngörülere yol açar.269 

Atom çekirdeğine alfa taneciği yayınlatan kuvvetler bilinmemektedir. Bu 

bilginin içerdiği kesinsizlik, çekirdek ile evrenin geri kalan bölgesi arasındaki 

karşılıklı etkileşimden doğuyor olabilir. “Alfa taneceğinin neden tam o anda 

yayınlandığını bilmek istersek tüm evrenin mikroskobik durumunu, içine 

                                                                 
268 Dereli (1994a), s. 49. 
269 Click (2000), s. viii. 
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gözlemcinin de girdiği tüm mikro durumları bilmemiz gerekir; oysa bu, gerçekten 

imkânsız bir şeydir.”270 

Kuantlaşmanın ortaya koyduğu kesinsizlik, radyoaktiviyenin ortaya koyduğu 

belirlenimsizliği kuvvetlendirmiştir. Bilim üretme ilkesi olarak belirlenimciliğin tüm 

bilimsel etkinliklerde geçerli olamayacağını gösteren ilk bilimsel keşif 

radyoaktivitedir. Bir radyum atomu durup dururken bir alfa taneciği 

yayımlayabilmektedir. Radyum atomu, “ortalama” olarak iki bin yılda bir olmak 

üzere bir alfa taneceği yayımlar. Bugün hiçbir fizikçi, alfa taneciği yayınını 

önceleyen etkiyi araştırmaz. Bunu iki gerekçeyle yapmazlar: 1) Belki de gerçekte 

böyle bir etki yoktur. 2) Böyle bir etki olsa bile tespit edilmesi gerçekten 

imkânsızdır.  

Wm. C. McHarris, Kopenhag yorumunun yol açtığı paradoksların çoğunun 

kaos kuramı ve doğrusal-olmama ile mantıksal bir ilgisinin olduğunu belirtir.271 Öyle 

ki kuantum mekaniğinin doğrusal-olmayan bir genişletilmesi de önerilmiştir. Harris, 

bu paradokslardan bazılarını çözebilmek için “anlık simetri kırılması”, 

“decoherence”, “Bell eşitsizlikleri” ve “tek biçimli grafiklerdeki üstel bozunum” gibi 

genişletmelerle bir yöntem olarak  “kaotik açıklamaya” başvurulması gerektiğine 

işaret eder.272   

Modern kaos kuramı icat edilmeden önce de doğrusal sistemlerde doğrusal-

olmayan pertürbasyonlar uygulanmış ancak gerçek anlamda doğrusal-olmayan 

süreçler Kopenhag yorumundan sonra yapılmaya başlanmıştır. Kuantum mekaniği 

                                                                 
270 Heisenberg (2000), s. 72. 
271 McHarris (2005), “Nonlinearities in Quantum Mechanics”, Brazilian Journal of Physics, Vol. 35, 

No. 2B, s. 380. 
272 A.g.e., s. 381. 
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dolayımındaki doğrusal-olmayan devinimler, gizli değişkenlerle ilgili değildir fakat 

kaos kuramı, kuantum mekaniğindeki istatistiksel davranış ile klasik mekaniğin 

belirlenimci davranışı arasında bir köprü kurar.273 Bu köprü Einstein’a göre  kuantum 

mekaniğine belirlenimcilik aşılarken Bohr’a göre yalnızca istatistiksel bir yorum 

sunar.  

Kaos kuramında istatistiksel denklemlerin tasvir ettiği olasılığın kaynağı ile 

kuantum mekaniğinde Schrödinger dalga denklemlerinin tasvir ettiği olasılık 

genliğinin kaynakları farklıdır. İlkinde doğa kendi işleyişinde belirlenimcidir  Kaotik 

sistemlerde, tıpkı diğer klasik sistemlerde olduğu gibi uzay-zamanın belli bir 

koordinatında meydana gelen bir A olayı, uzay ve zamanda A olayını önceleyen bir B 

olayının sonucu olarak gerçekleşir. Örneğin bugün havanın açık ya da kapalı 

oluşunun biraraya gelmiş çok sayıda nedeni vardır; fakat, bir meteoroloji uzmanı tüm 

nedenleri tespit edemez.  

Kaos kuramının öngörüleri olasılıklı olsa da kaotik olgular ve bu olguları tasvir 

eden kuramların kendileri belirlenimcidir.274 Kaos kuramı, belirlenimci bir fiziksel 

gerçekliği tasvir eder; kuramın olasılıklı tasvir ve öngörüsü, doğanın kesinsizliğine 

dayanmaz. Bu yüzden kaotik kesinsizlik ontolojik değil, pratiktir. 

Kaotik öngörülerin stokastik (olasılıklı) yapısı, kaotik bir sistemin tüm 

bileşenlerinin -ki bunların her biri, oda içindeki gazların durumunda olduğu gibi 

hareket halindedir- başlangıç koşullarının yeterli kesinlikte tespit edilemeyişiyle 

ilgilidir. Gelecekteki seyri öngörülmek istenen kaotik bir sistemin başlangıç koşulları 

olarak kabul edilecek olan şimdiki durumunu tam olarak tespit etmeyi zorlaştıran 

                                                                 
273 A.g.e., s. 380. 
274 Ruelle, a.g.e., s. 28. 
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birtakım sebepler vardır. Bunlar: a) sistemin çoklu unsurlardan oluşması, b) 

unsurların hareketli (dinamik) ve  karşılıklı etkileşim içinde olması, c) sistemi 

çevreden yalıtmanın mümkün olmaması, ç) sistemi oluşturan her bir unsurun zaman 

içindeki evrimini takip etmenin gereğinden fazla karmaşık denklemler gerektirmesi 

vb. Bu zorluklar nedeniyle kaotik sistemlerde, daha işlevsel olması nedeniyle, 

istatistiksel denklemlerden oluşan ve öngörüleri “stokastik” olan işlemciler 

kullanıllır.  

 Klasik bir sistem olan kaos kuramına göre bir oda içindeki ısıl hareket, 

içerideki molekül hareketlerine bağlı olarak düzensizlik, gürültülülük ve dalgalanma 

özelliği gösterir. Kuantal sistemlerde de buna benzer gürültülere rastlanır. Klasik 

sistemlerde gürültü, sistemin genel yapısının yaklaşıksallık veya istatistiksellik 

niteliği gösterirken kuantal sistemlerde kesinsizlik niteliği gösterir. Klasik mekaniği 

kullanan deneysel fizikçiler, olguların doğalarından değil ölçümün yetkinsizliğinden 

kaynaklanan bu tür gürültüleri, “ölçüm aletlerinin hassasiyetlerini artırarak” ve 

“sistemi çevreden yalıtarak” ortadan kaldırmaya ve ölçümün kesinliğini sağlamaya 

çalışırlar.275 Temelde indirgemeci olan klasik mekanik276 tarafından tasvir edilen bir 

sistemi, modelleme veya idealleştirme yoluyla çevreden yalıtmak veya ölçüm 

aletlerinin hassasiyetini artırmak için kuramsal hiçbir engel bulunmamaktadır.  

Bu bakış açısı, kesinsizlikle ilgili tartışmayı, “kuantal olguların klasik araçlarla 

gözlenmesi” konusuna aktarır. Doğanın tümüyle [klasik] mantıksal bir yapı 

biçiminde örgütlendiğine inanıyorsak bu sorun üzerinde durabiliriz: Klasik bir 

                                                                 
275 Shumovsky (1995), “Gelecek Yüzyılın Fiziğine Doğru: Kuantum Optik”, Bilim Teknik, Sayı: 

Haziran 1995, s. 19.  
276 Verçin (2001), s. 42. 
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ölçümdeki kesinlik “detektörün özellikleri ve yetenekleriyle sınırlıdır.”277 Kuantum 

durumlar üzerine yapılan bir ölçümde, detektör biraz daha hassaslaştırıldığında, 

ölçüme dahil edilmemesi gereken unsurlar sürece dahil olur ve ölçülmemesi gereken 

başka unsurlar detektörü, dolayısıyla ölçüm sürecini etkiler: Detektörün artan 

hassasiyeti beraberinde yeni gürültüler meydana getirir. Daha hassas detektörler 

kullanılsa da erişilebilecek duyarlılık daima sınırlıdır. Sistemin çevreyle  etkileşimi 

ve aletlerinin sistemi etkilemesi, klasik mekanik tarafından tanımlanmamış yeni 

belirsizlik (gürültü) kaynaklarıdır. Sonuçta kuantal bir sistemi çevreden yalıtmak 

veya ölçüm aletlerinin hassasiyetlerini artırmak gibi klasik yöntemler, kuantal 

sistemlerde işe yaramamaktadır; hatta paradokslara yol açmaktadır.  

Dalga fonksiyonunun karesi ile tasvir edilen kuantal olasılıklar, hesaplayan ve 

ölçüm yapan deneysel fizikçinin epistemolojik veya pratik bir acziyetine 

dayandırılamaz. Aksine kuantal olasılıklar, yalnızca kuantal sistemlere değil temel 

parçacıklara, yani doğaya özgüdür.  

 Yerellik  varsayımı, bilimsel realizmin bir görüşüdür ve belirsizliğin doğada 

değil, kuramda olduğunu iddia eder. Penrose’a göre kesinsizliğin, parçacıkların kendi 

doğalarından kaynaklanmadığı gibi fizikçilerin epistemolojik bir yeteneksizliğine de 

bağlanamayacağı gibi görüşler, “yanlış, yanıltıcı ve hatta doğanın insan zihni 

tarafından kavranılabilir olduğu inancı açısından karamsar” iddialardır.278  

 Kamözüt’e göre bilim, belirlenimci olmak zorunda değildir; “bilimsel realizm” 

belirlenimciliği dikte etmez. Belirlenimsizliğin, “gözlemden bağımsız dışsal 

gerçeklik” kabülüyle çeliştiği tümüyle “yanlış kavramsallaştırma”dır. “Doğanın 

                                                                 
277 Shumovsky, a.g.e., s. 19. 
278 Penrose (1999), s. 123. 
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indeterminist yasalar tarafından yönetilmesi gibi bir durum mümkündür. Bu 

durumda, kuramlarımız belirlenimsiz yasaları betimlemelidir.”279 Kamözüt, Wesley 

Salmon (1984)’a göndermede bulunarak belirlenimci-olmayan kuantal olguların 

“bilimsel realizmi” zayıflatmayacağını, bu yüzden belirlenimci-olmayan (non-

deterministic) yasaları kullanan bir fizikçiye “bilimsel realist değildir” diyemeyiz.280 

Kamözüt, bir kuantum mekaniği yorumunun belirlenimci olmasa da kesinlikle realist 

(bilimsel realizm yanlısı/yerel gerçeklik yanlısı) olması gerektiğinde ısrar eder.281  

Kesinsizlik ilkesinin nesnel gerçekliği kesinlikle ihlal etmediğini önerenlerin 

ilki David Bohm’dur. “Öznel idealist” olarak nitelendirdiği Kopenhag yorumunun en 

şiddetli eleştirenlerden biri olan David Bohm, nedensellik, zorunluluk ve şans 

arasında diyalektik bir ilişki olduğunu belirtir. Olasılık denklemlerinde yer alan her 

bir ihtimalin yeterince uzun zaman beklenirse eninde-sonunda mutlaka 

gerçekleşeceğini ileri sürer. Bohm, kesinsizliğin “ölçmenin iktidarsızlığından değil 

doğanın yasasızlığından ileri geldiğini” düşünme eğilimindedir.282  Doğa “kendi iç 

işleyişinde” belirlenimci değildir. 

Einstein ise kuantum mekaniğinin belirlenimciliği ihlal etmeyecek şekilde 

yorumlanması gerektiğinde ısrar etmiş, ömrünün son yıllarının  çoğunu (başarısız bir 

şekilde) belirlenimci bileşik bir kuram (Büyük Bileşik Kuram) arayarak 

geçirmiştir.283 Kesinsizlik ilkesinin kuantum mekaniğinde yol açtığı “çelişkileri ve 

                                                                 
279 Kamözüt, a.g.e., s. 9. 
280 Aynı yer. 
281  A.g.e., s. 53. 
282 Squires (1994), The Mystery of the Quantum World, Second Edition, Toylar and Francis Group, 

LLC: New York, s. 83. (Gizli değişkenler kuramını Görelilik kuramına genişletme çabaları 
olmuştur ancak açık bir sonuç ortaya konulamamıştır. Bu kuantum kuramının da bir gerçeğidir 
fakat gizli değişkenler için durum çok daha ciddi görünüyor.) 

283 Hawking (2010b), s. 105. 
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tuhaflıkları” momentum-konum ilişkisiyle ortaya koymaya çalıştığı EPR makalesi, 

sonraki deneylerin kesinsizlik ve belirlenimsizlik ilkelerini desteklemesiyle alternatif 

kuantum mekaniği yorumlarının ortaya konulmasına yol açmıştır. Bununla birlikte 

görelilik kuramı tarafından saltık uzay ve zaman postulatının altının oyulmasıyla284 

aslında bu iki kavramı önvarsayan belirlenimcilik ilkesinin Kant’ın önerdiği anlamda 

a priori olma niteliğinin çoktan zayıflatıldığı görülmektedir. Einstein’ın, uzay-

zamanın saltıklığını sarstığı halde tüm eylemsiz referans çerçeveleri için 

belirlenimciliğin “önce-sonra çözümlemesini” korumayı önermesi, kendi bilim 

felsefesi açısında çelişik bir durum ortaya koyduğu düşünülebilir.  Öyle ki 

belirlenimcilik, Stephan Hawking’in de tespit ettiği gibi “evrenin temel bir 

özelliğidir; başarılı her kuramın bu ilkeyi bünyesinde barındırması gerekir.”285  

Kuhn’un yaklaşımına göre Einstein, Schrödinger, Bohm gibi birçok realist 

fizikçi, kesinsizlik ve belirlenimsizliğe, bilim yapma etkinliklerini dayandırdıkları 

“varlık görüşleri” nedeniyle sıcak bakmamışlardır.286 Realist fizikçilerin287 sahip 

oldukları saygınlık, o ana kadarki bilim yapma tarzları (paradigma), içinde 

bulundukları bilim topluluğu ve ürettikleri bilimsel çalışmalar, onların alışageldikleri 

tutumları terk etmelerine izin vermemiştir. Bilimsel etkinliğin kabul etmedikleri 

bütüncül doğası, onlarda kesinsizliğin reddine yol açmıştır. Bilim felsefesi açısından 

asıl paradoks budur. 

 

                                                                 
284 Bkz. Click, a.g.e., s. viii. 
285 Aynı yer. 
286 Bkz. Kuhn, a.g.e., s. 80 vd. 
287 Fizikçilerin realist ya da öznelci gibi felsefi kategorilerle tanımlanabiliyor oluşu, bundan böyle 

tartışmanın bağlamının kuantum mekaniği ve onun eksikliğine veya saçmalığına değil, realizm ile 
kuantum ontolojisi arasındaki bir “ayrım”a veya “fark”a kaydırır.   
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c) Belirsizliğin ontolojik veya epistemolojik  kaynakları 

Klasik mekaniğe yabancı birçok kuantum mekaniksel durumun ölçülenden 

değil, ölçenden; pratikten değil, teoriden, içerikten değil biçimsellikten (formalism) 

kaynaklandığı iddiası, kuantum ontolojileri ve epistemolojileri açısından önemli bir 

tartışmadır. Bu iddianın en kayda değer gerekçesi şudur: Kuantal gariplikler, gözlem 

anında klasik kıpılara çökerek normalleşir. Böylece normo ve makro evrende, 

edimselleşmiş kuantal ilkeler gözlenemez.  

Belirsizlik, hem kuantum mekaniğinde hem de klasik mekanikte olasılık 

terimlerinde dile gelir. Klasik mekanikte belirsizlik iki durumda ortaya çıkar: 1) 

Sistemi oluşturan unsurlar sayıca çoksa, 2) Sistem unsurları arasındaki etkileşim 

yoğun olur ve bu yoğunluk sistem parametrelerini önceden bilinemeyecek derecede 

değişime uğratırsa.288 Klasik belirsizliklerin temel özelliği öznelliktir: Fizikçinin ve 

kullandığı yöntem, kuram veya biçimselliğin yetkinsizliğiyle birlikte anılır.  

Kuantum mekaniğinde sistem her zaman belirsizdir; bu belirsizliğin iki 

kaynağı vardır: 1) Sistemi oluşturan unsurların sayıca azlığı (sistemin tek parçacıklı 

olması), 2) Parçacıkların virtüel durumlarının çokluğu (dalga fonksiyonunda birden 

fazla [sanal] durum tasvir edilmesi). Kuantal belirsizliğim temel özelliği, Standart 

yoruma göre,  nesnelliktir; nesnel olasılıktan kaynaklanan olgusallıktır.289 Ancak 

belirsizliğin kendisine dayandığı dalga fonksiyonunun Born, Bohr ve Heisenberg’in 

                                                                 
288 Öner, a.g.e., s.  200. 
289 A.g.e., s.  204. 
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önerdiği “Standart olasılık genliği yorumu”ndan başka yorumları da yapılmıştır.290 

Örneğin Schrödinger’e göre ψ, bir parçacık dağılımıdır, olasılık değil.291  

Belirsizliğin (kesinsizlik ve belirlenimsizlik) dalga fonksiyonundan hareketle 

öngörülebilir oluşu, belirsizliğin, kuantum biçimselliğinden kaynaklandığı şeklinde 

de yorumlanmıştır. “Heisenberg’in, Schrödinger’in ve genel olarak Dirac’ın verdiği 

kuantum mekaniği formülasyonlarında belirsizlik ilkesi zaten en baştan itibaren 

teorinin temel ilkelerinden birisi olarak konulmuş durumdadır.”292 

Formalizm düzeyindeki bir kesinsizlik, aynı zamanda epistemolojik boyuttaki 

bir kesinsizliğin göstergesidir. Biçim, tüm düşün tarihi boyunca ussal bir kategori 

olarak algılanmıştır.293 Fizikçinin zihninde, sayı kuramlarını kullanarak oluşturduğu 

bir formülasyonda kesinsizlik ilk önce dışarıya (doğaya) değil içeriye (zihne) düşer. 

Bu ise, eğer dışsal gerçeklikten bağımsız bir uslamlama süreci ögesi olarak kalırsa 

salt öznellik olarak adlandırılır. Bohr, “Beni denklemler ilgilendiriyor” dediği 

içinonun olasılık yorumu “öznel ve epistemolojik” olarak değerlendirilir.294 

Dışsal gerçeklik –ki her zaman nesnelliğin kaynağıdır- öneren klasik 

mekaniksel olasılık yorumunu destekleyen Michel Paty, olasılık sorununun 

matematiksel bir kuramın bir bilim dalında (fizikte) kullanılmasıyla gündeme gelmiş 

                                                                 
290 Kuantum mekaniğinin bazı yorumları şunlardır: Kopenhag Yorumu (Olasılık genliği yorumu), 

Schrödinger yorumu (İstatistiksel frekans yorumu), de Broglie yorumu (Dalga fonksiyonunun 
parçacık yorumu), Bohm yorumu (Gizli değişkenler yorumu), Everett yorumu (Paralel evrenler 
yorumu) vd. 

291 Dereli (1994a), s. 35. (İstatistiksel veya elektrodinamik yorumda başlangıç koşulları aynı olan çok 
sayıda özdeş sistem kullanılır. Bu yorum, enerjinin kesintisizce salınımını, yani dalga hareketini 
gerektirir; fakat ne yazık ki girişim olgusunu yeterli düzeyde açıklayamaz.) 

292 A.g.e, s. 48. 
293 Aristoteles’in madde-form (biçim) öğretisi, bu algılnışın dayanağını kurmuştur. 
294 Cale, a.g.e., s. 126. 
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bir uygulama sorunu olduğunu bildirir.295 Pity’e göre sözcük olarak “olasılık” ile 

“fizik yasası”  yan yana getirilemez. Fizik, sağın (exact) bir bilimdir; kesinsizlik 

içermeyen nesnel olgular ve dolayım içermeyen bağımsız gözlemlerle ilgilenir. Bu 

yüzden fiziksel gerçekliğin “olasılıklı” yapıda olması mümkün değildir. Kuantal 

nesnelerle ilgili olasılıklar ise en iyi ihtimalle nesnelerin kendi doğalarından değil, 

onları tasvir eden biçimsellikten kaynaklanıyor olmalıdır.    

Mario Bunge ise “nesnel olasılık” tanımlamasındaki “nesnellik”in fiziksel bir 

süreci belirleyen etkinin dışsallık ve yerelliğine gönderme yaptığını ifade eder. 

Bunge’ye göre, olasılıkla ilişkisi bakımından olasılığın “neliğini” serimleyen 

istatistiksel mekanikte rastlantı, “oldukça nesneldir.”296 Öyle ki olasılığın beş 

algılanış biçimi vardır ve bunlardan yalnızca biri salt matematikle ilgilidir (diğer 

dördü ise uygulamayla). Öznelci yorum, salt matematikle ilgilidir ve klasik 

mekanikteki Laplaceçı belirlenimciliği işaret eder. Kuantum fiziği ise yalnızca öznel 

bilim felsefesiyle uyumlu olabilir.297  

Kuantum mekaniğinde her bir gözlenir veya değişken için bir işlemci 

kullanılır. Bir işlemci, birtakım denklemlerden oluşur. Bu denklemler, işlemcinin 

uygulandığı fonksiyonlar uzayında bir diferansiyel dalga denklemine dönüştürülür. 

Bunlar, her zaman matrislerle de temsil edilebilir.298 Matrislerin ayırt edici bir 

özelliği vardır: Klasik kümeler kuramında iki küme arasında gerçekleştirilebilir 

işlemin temel özelliklerinden biri olan değişme (a.b=b.a) özelliği, matrislerde geçerli 

                                                                 
295 Paty (1990), “Reality and Probability in Mario Bunge’s Treatise”, Dorn, G. ve Weingartner, P. 

(eds. ), Studies on Mario Bunge's Treatise, Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and 
Humanities, Amsterdam-Atlanta: Rodopi, s. 309. 

296 A.g.e., s. 308. 
297 A.g.e., s. 309. 
298 Bkz. Heisenbeg (2000), s. 16. 
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değildir. Bu yüzden kuantum işlemcileri de değişme özelliği taşımazlar.299 Örneğin 

bir “s” değişkenini ölçmek için “S” işlemcisi, “p” değişkeni ölçmek için de “P” 

işlemcisi kullandığımızı varsayalım. “S” veya “P” adlı matrislerin SP ile PS 

çarpımları aynı sonucu vermez: SP≠ PS300. Burada “SP”, önce “S” işlemcisiyle işlem 

yapıldığını, elde edilen yeni sistemin “P” işlemcisiyle işleme sokulduğunu gösterir. 

PS için de aynı açıklama geçerlidir.  

Bir kuantum sisteminde SP≠ PS olması, önce “s” değişkeninin, daha sonra “p” 

değişkeninin ölçülmesi, yani ölçümün gerçekleştirilme sırası, kuantal sistemin 

evrilme seyrini değiştirir; ilk önce hangi değişkenin gözlendiğine bağlı olarak sistem 

farklı noktalara evrilir. (Bu açıdan kuantal sistemlerde gözlem, kaos kuramındaki 

kelebek etkisini andırır.) Matrislerin bu özelliği nedeniyle tüm kuantal değişkenlerin 

Heisenberg’in kesinsizlik ilkesinde gösterildiği gibi eşleniksel özellikler taşıdığı, 

dolayısıyla kesinsizlik veya belirlenimsizlik öngördüğü sonucu çıkarılabilir.301  

ç) Belirlenimciliği kurtarmanın sevimsiz bedelleri 

 Kuantum mekaniğinin farklı yorumlarına dair en belirgin kriter, 

belirlenimcilik ilkesidir. Kopenhag Yorumu belirlenimciliği yadsırken bir dizi Gizli 

Değişken Yorumları302 belirlenimciği korur. Kuantum mekaniğinde belirlenimciliğin 

                                                                 
299  Dereli (1994a), s. 48. 
300 Bu genişletme, fizikte kullanılan iki türden biridir. Klasik mekanikte Kartezyen, kuantum 

mekaniğinde tensörel artış mekanizmaları kullanılır.  Bütüncüllük, girişim, süperpozisyon, çökme 
gibi bazı kuantum olguları, kullanılan bu matematiksel yapıdan kaynaklanır. Örneğin Rn⊗Rm 
şeklindeki bir tensörel artış, Rn⊗Rm = Rn.m eklinde ifade edilir. R2⊗R3 = R2.3 = R6 olur. Kartezyen 
bir genişletmede ise (R2 xR3 R2+3 = R5 olur. İki genişletme arasında bir adet “R” boyutu fazlalığı 
ortaya çıkar. 

301  Aynı yer. 
302 Dalga fonksiyonunu çökertmeyen bir gizli değişkenler kuramı, çoklu dünyalar yorumuyla bazı 

benzerliklere sahiptir. Her ikisinde de dalga fonksiyonu bütün olasılıkları içermektedir. Çoklu 
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korunmasının da ihlal edilmesinin de bilim felsefesini derinden etkileyecek 

“sevimsiz” bedelleri olduğu görülmektedir. Kuantum mekaniği yorumlarının 

belirlenimcilik karşısındaki mevcut durumu şudur: 

i. Belirlenimcilik korunur; bu yüzden kuantum mekaniği eksiktir.  

ii. Belirlenimcilik ihlal edilir; bu yüzden kuantum mekaniği tamdır.303 

İkinci durumun dayandığı temel fikir şudur: Eğer klasik uzay-zamanda 

meydana gelen, bir fizikçinin gözlemleyebildiği bir devinim mevcutsa, “Her mevcut 

durum geçmişin bir sonucu, geleceğin bir nedenidir” prensibine göre bu devinime 

yol açan bir “etki”nin var olması gerektiği düşünülür. EPR, Stern-Gerlach Deneyi ve 

Aspect deneylerinde tasvir edilen kutuplanma ve dolanıklılık gibi durumlardaki 

kuantal edimselleşmenin nedensel açıklaması yapılamamaktadır. Bu türden 

edimselleşmeler, yalnızca gözlemden önce öngörülebilmektedir. Sonucu önceleyen 

bir nedenin mevcudiyeti, kuantum formalizmi tarafından zorunlu görülmediği gibi, 

kuantal bir devinimi açıklamak için de zorunlu değildir. Dolayısıyla bazı durumlarda 

tepki, etkinin yokluğunda varlığa gelebilir. Belki de belirlenimcilik, kaba bir klasik 

mekaniksel yanılsamadır!  

Birinci durumun dayandığı temel fikir ise şudur: Bir “etki” mevcuttur ancak 

mevcut kuantum mekaniği -Standart Kuantum Mekaniği- onu yakalayamamaktadır. 

Eğer var-olan bir şeyin nedeni tespit edilemiyorsa böyle bir durumda hiçkimse bir 

nedenin olmadığını düşünmez; aksine, nedenin -bir tür yeteneksizlik, beceriksizlik, 

yetkinsizlik nedeniyle- yalnızca “şimdilik” tespit edilemediğini varsayar.  

                                                                                                                                                                                      
dünyalar durumundan farklı  olarak gizli değişkenler, kavranabilir değildir; tüm parçacıklar belirli, 
tekil ve gerçek yörüngeleri takip ederler fakat dalga fonksiyonunda yer almazlar.   

303 Hâjîcêk (2006), “Liberties in Nature: On Photons, Bugs and Chess Players”, (arXiv:physics 
/0608275v3 [physics. class-ph] 28 Nov 2006, Erişim Tarihi:27.08.2009), s. 8. 
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Birinci duruma uygun bir kuantum mekaniği yorumunun Standart Kuantum 

Mekaniğine göre daha kuşatıcı ve ayrıntılı bir formalizm içermesi beklenir.304  Özel 

görelilik ilkesi uyarınca, ışık hızı ihlal edilemeyeceğinden gözlenebilir tepkiyi 

sağlayacak yeterli bir etki oluşturacak ilave  -yerel ve gizli- değişkenler içermesi 

gerekecektir. Fakat, şimdiye kadar bu -gizli- değişkenlerin gözlenememiş olması ve 

bilimsel öngörü için bunlara ihtiyaç duyulmaması, gizli değişken305 arayışlarını 

beyhude bir çaba veya abesle iştigal durumu gibi algılanmasına yol açar. Gizli 

değişken arayışlarına dair durum, hemen hemen Hâjîcêk’in tasvir ettiği gibidir:  

Yıllardır büyük çabalara rağmen, böyle bir kuram inşa edilemedi, ve 
kuram için deneysel destekler bulunamadı. Üstelik gizli değişkenler 
kuramının, çok tuhaf özellikler içermek zorunda kaldığı da 
görülmüştür (örneğin uzaktan etki). Bu yüzden kuantum mekaniğinin 
tamlığını kabul etmek daha makuldur. 306 

Gizli değişken kuramlarının sunacağı her şeyin kuantum mekaniğinde zaten 

içerildiğini bildiren Squires’in bu kuramlara karşı tavrı çok daha nettir:  

[…] gizli değişkenler kuramı, mümkün olmakla birlikte kuantum 
kuramıyla karşılaştırıldığında aşırı karmaşık ve dağınıktır. […] 
yapmacıkmış ve doğal değilmiş gibi görünüyorlar. 307 

Gizli değişkenler konusu ilk kez ve yıllarca von Neumann’ın308 ortaya koyduğu 

“basit ve zarif  kanıtlar”309 etrafında şekillendi. Born ve von Neumann’nın 

                                                                 
304 Cale, a.g.e., s. 126. 
305 İlk kez Dirac tarafından önerilen gizli değişkenlerin doğasına dair felsefede ilginç bağdaştırmalar 

yapılmıştır. Bunlardan biri Merganau’nun yaptığıdır: “[…] bu deyim, bir fiziksel sistemin 
ölçülebilirlik karakterine işaret eder. Deyim, Aristoteles’in ‘ilinek (bir tözle beraber görünen)’ 
kavramının yeni bir versiyonudur ve Batı felsefesi ve bilimi için çok etkili olmuş olan eski bir 
düşünce modeline işaret etmektedir. Töz, gözlem niceliklerinin taşıyıcısıdır ancak kendisi bizzat 
gözleme açık değildir. Ama buna rağmen gözleme açık olan bir geçiş noktasını temsil eder. Bizim 
dilimiz bu modeli kendi özne-yüklem yapısı içinde yansıtır. Ne var ki konuya tarihsel açıdan 
bakıldığında aslında Grekçenin özne-yüklem formunun Aristoteles’in töz-ilinek modeline 
öngeldiği görülür” (Margenau, (1962), s. 292.).   

306 Hâjîcêk, a.g.e., s. 9. 
307 Squires (1994), s. 78. 
308 Bkz. von Neumann (1955), Mathmatical Foundations of Quantum Mechanics, Trans.  Robert T. 

Beyer, London: Princton Universty Pres.   
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katkılarıyla geliştirilen kuantum ölçüm kuramı şunu şöyler: Bir kuantal sistemin 

başlangıç durumu, bir dalga fonksiyonu tarafından tasvir edilir. Böyle bir sistemde, 

örneğin bir q gözlenirine karşılık gelen ve sistem üzerinde işlem yapan bir Q 

işlemcisi mevcuttur. q değişkeninin gözlenmesiyle birlikte Q işlemcisinin öz-

değerlerinden biri, “ölçüm sonucu” olarak karşımıza çıkar. Ölçülen öz-değere 

karşılık gelen sistem durumu, sistemin öz-fonksiyonlarından biri tarafından tasvir 

edilir. Gözlem, sistemi bu öz-fonksiyonlardan birinin tanımladığı nihai duruma 

götürür. Yani gözlem, kuantal sistemin “bir durumdan bir öz-duruma” evrilmesine 

neden olmaktadır. Bir zaman sonra aynı sistem üzerinde aynı değişken, yeniden 

ölçüldüğünde sistem zaten q öz-fonksiyonunda olduğu için sistemin durumu 

değişmez. Buraya kadar her şey makul görünmektedir.  

Gözlenebilir değişken sayısı “tek” olan kuantal sistemlerde tek sorun, aniden 

gerçekleşen çökmedir. Fakat birçok kuantal sistem çok değişkenlidir. Çok değişkenli 

sistemlerde ölçüm, daha ciddi sorunlara yol açar; klasik ölçüm kuramıyla 

örtüşmezlikler biraz daha belirginleşir. Örneğin p ve q adında eşleniksel olmayan iki 

değişkenli kuantal bir sistemin evrimini takip etmeye çalışalım: q ve p nicelikleri 

mevcut olsun ve onların toplam değeri, basit bir toplama işlemiyle (q+p) 

gerçekleştirebilelim. Özdeş sistemlerin istatistiksel topluluk (ensemble) toplamı, 

q’nun ortalama değeri ile p’nin ortalama değerine eşittir. Bu yüzden genel olarak 

(q+p) değişkeni, ya q ya da p’den farklı türden bir değişkendir. 

Ölçümle birlikte sistemin dalga fonksiyonuyla tasvir edilmiş durumundan biz 

oz-fonksiyon durumuna indirgenmesi süreci, yavaş ve düzgün değildir. Ölçüm 

yapılır yapılmaz sistem anında bir durumdan bir oz-fonksiyonun tasvir ettiği öz-
                                                                                                                                                                                      
309 Squires, a.g.e., s. 77. 
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durumlardan birine çöker. Bu durum kuantum mekaniğinde belirlenimcilikle ve 

gerçeklikle ilgili tartışmaların asıl gerekçesini oluşturur.310 Dalga fonksiyonunun 

çökmesi, Standart kuantum mekaniğinin temel varsayımlarından biridir. Dalga 

fonksiyonunu çökertmeyen yorumlar (örneğin çoklu evrenler yorumu) da vardır fakat 

hiç biri fizikçileri henüz tatmin edici kuşatıcı bir açıklama ortaya koymuş değildir.  

 Belirlenimciliği koruyan gizli değişken kuramlarının en temel ortak özelliği, 

kuantum mekaniği öngörüleriyle uyumlu olmalarıdır. Kuram, uygulama ve yorum 

düzeyinde belirlenimciliği korumak için önerilen gizli değişken kuramlarının 

söyleyebileceği her şeyi kuantum mekaniği öngörmüş durumdadır. Kuantum 

mekaniğinin sağladığı bu yetkinlik, gizli değişkenlerin bir hilesini ortaya çıkarır: 

Gizli değişken kuramları, “bilinen yanıtları verecek belirlenimci ve gizli  

değişkenler” inşa etmektedir. Squires’e göre, eğer gizli değişken kuramları, kuantum 

mekaniğini genişletme veya geliştirme gibi bir katkı yapacak ya da onun yerini 

tutmayı önerecekse, örneğin bir potansiyel engeli deneyinde hangi parçacığın 

yansıyacağını, bir parçacığın bütün hız ve şekillerde ve engellerin her türlü 

büyüklüğünde potansiyel engellerden geçip geçmeyeceğini bildirebilmelidir.311 Öyle 

ki Squires’a göre, Newton’dan bu yana etki ile tepki arasında fiziksel bir bitişiklik ve 

birlikte bulunuş olduğuna alışmıştık; böyle olması bizim için normaldi.312  

Gizli değişken içermeyen yorumlar da geliştirilmiştir. Topluluk yorumu 

(ensemble) bunlardan biridir. Minimalist ya da istatistiksel yorum da denilen 

Topluluk yorumuna göre, sistemin başlangıç koşullarını tasvir eden dalga 

                                                                 
310 Dereli (1994a), s. 45. 
311 Squires (1994), s. 78. 
312 A.g.e., s. 83. 
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fonksiyonunun kendisi, koşulları belli bir başlangıçtan hareket eder ve evrimi 

belirlenimcidir.  

Özdeş sistemler, olasılık genliği yorumu ile istatistiksel yorum arasındaki farkı 

işaret eder.313 İstatistiksel anlamda olasılık, çok sayıda özdeş sistem üzerinde eş-anlı 

olarak gerçekleştirilen ölçümlerin istatistiksel kesinlikte bir öngörüsüne imkân 

sağlar.  Örneğin “n” tane hilesiz madeni para aynı koşullarda havaya atıldığında 

bunlardan yaklaşık n/2 tanesi yazı, n/2 tanesi tura gelir. Böylece normalde n sonsuz 

büyükken limit durumunda yazı veya tura gelme olasılıkları (tek bir para atılmış 

olsaydı yazı gelme olasılığı ½ olurdu) ortaya konulmuş olur. 

Olasılık genliği yorumu ile istatistiksel frekans dağılımı arasındaki farkın 

kaynağı şudur: Olasılık genliğinde tek bir kuantum sistemi üzerine yapılacak 

gözlemin hangi sonuçları verebileceği ortaya konulurken istatistiksel frekans 

yorumunda çok sayıdaki özdeş sistem üzerinde gerçekleştirilen ölçümlerin frekans 

dağılımı ortaya konulur. İkisinin de aynı sonucu verdiği bellidir ancak yorumlama 

bağlamında sürdürülen tartışmanın kritik noktası, her iki yorumun varsaydığı varlık 

görüşündeki farklılıktır. Parçacıkların davranışlarıyla ilgili olasılık genliği yorumu, 

olasılıkların gerçek değil sanal olduklarını bildirirken istatistiksel yorum, gerçek 

elektromanyetik dalgalarla ilgili gerçek olasılıklar öngörür. Bununla birlikte 

“fizikçilerin büyük çoğunluğunun kabul ettiği yorum, Kopenhag yorumu yani 

olasılık yorumudur.”314 

Kuantum mekaniğinin özdeş sistemlerle ilgili tüm Topluluk öngörüleri kesin 

ve belirlenimcidir. Özdeş sözcüğü, dalga fonksiyonuna gönderme yapar: Başlangıçta 

                                                                 
313 Olasılık genliği yorumu Bohr’a, İstatistiksel yorum Schrödinger’e atfedilir.  
314 Dereli (1994a), s. 36. 
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ve başlangıç koşulları ve belirlenimcilik ilkesi nedeniyle ileriki evrelerde de aynı 

dalga fonksiyonuna sahip sistemler özdeştir. Birkaç özdeş sistem, bir “topluluk” 

olarak adlandırılır. Özdeş parçacıkların ayırt-edilemez olduğu kuantum mekaniğinin 

temel sayıltılarındandır. Örneğin verili radyoaktif çekirdekler grubunda bir 

çekirdeğin ne zaman bozunacağını öngörmek mümkün değildir fakat topluluk, 

istatistiksel değer olarak yeteri kadar çekirdek içeriyorsa o zaman grubun bozunumu, 

kesin üstel bozunum yasasına uyar.315  

Eğer yalnızca Topluluk yorumunun belirlenimciliğe dair bildirimlerini hesaba 

katarsak kuantum mekaniği, “tekil” sistemlere dair hiçbir bildirimi olmayan bir 

kurama dönüşür. Bu durumda da tekil sistemlerin oluşturduğu girişim olgusu 

açıklanamaz. Gerçekten de tekil kuantal sistemler mevcut değilse girişim gibi 

olguların yol açtığı bir dizi felsefi ve kuramsal sorunun hiçbir önemi kalmaz. Fakat 

gerçekte tekil kuantum sistemler mevcutur ve gözlem anında fizikçi bu tekil 

sistemlerin etkileştiğini deneyimler. Squires, kuantum mekaniği bu tür sistemler 

hakkında hiçbir şey söylemese dahi sorunun çözülmüş olamayacağını bildirir.316 

Özetlemek gerekirse; kuantal belirsizliğin üç temel kaynağı ve üç temel sonucu 

vardır:  

i. Heisenberg Kesinsizliği: kesinsizlik 

ii. Dolanıklılık: belirlenimsizlik  

iii. Süperpozisyon (üst-üste gelim): olasılık317 

                                                                 
315 Harris, a.g.e., s. 381. 
316 Squires (1994), s. 40. 
317 Olasılık genliği, sorunun hem kökeni hem de çözümü olarak değerlendirilebilmektedir. Olasılık 

genliği yorumu, Newton mekaniğinde her şeyi en ince ayrıntısına kadar belirleyen güçlü 
nedenselliğin zayıflatılmasını önerir. Bunu, Newton mekaniğindeki güçlü nedenselliğin, Planck 
seviyesinin altında geçerliliğini yitirmesine, etki alanının sınırlandırılmasına bağlar. Bir diğer 
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Belirsizliğin felsefi sloganı şudur: “Bir şey hakkında her zaman daha az emin 

olma ihtimalimiz vardır.”318 

d) Duyulur-bilinir ayrımında belirlenimcilik  

 Belirlenimcilik, kuantum mekaniğinin felsefi içerimleri serimlenmeye 

çalışılırken başvurulan ilk kavramdır. Birçok felsefeci kuantum fiziğini ve 

mekaniğini, bu kavramın geçirmiş olduğu değişim üzerinden işler. Örneğin Henry 

Margenau, belirlenimcilik ilkesinde meydana gelen değişikliklerin, epistemolojinin 

iki temel akımı olan akılcılık ve deneyciliğe karşı filozofların tutumlarını bir “ilgi ve 

beğeni durumu”na indirgediği tespitinde bulunur.319 Bilginin kaynağı ve değeri 

konusundaki bu köklü tutum değişikliği hakkında şöyle yazar:  

Artık rasyonalizm, emprik yoldan elde edilmiş sonuçların tam bir 
aynası olmak gibi bir amaca hizmet edemez ve bunun gibi emprizm de 
kendini tek tek gözlemler için hiçbir kurucu ögeye dayanmayan bir 
konum içinde bulamaz.320 

Bu değişiklik, kuram-olgu ilişkisi tartışmasında kuramı güçlendirmiş, birçok 

paradoksu ortadan kaldırmıştır. Klasik belirlenimcilik, sonsuz geri dönüş içindeki 

olgulara dair tasarımlayıcı gücümüzü artık engellemektedir. “Yeni nedensellik 

şemasına göre her cismin bir noktası ve anı, kendine özgü, özel ve kökensel bir kader 

anı olarak bir s[istem]dir.”321 Noktaların sonsuz çokluğundan oluşan bir küme olarak 

                                                                                                                                                                                      
gerekçe, Planck seviyesinin altında “belirlenimci“ tasvirler yapabilen “pilot dalga kuramı”nın 
evrenin geri kalanına genişletilmesinde yaşanan sorunlardır. Kuantum mekaniğinde geçerli 
olabilecek belirlenimcilik yorumu, en iyimser beklentiyle “zayıf nedensellik”tir: belirli bir 
listedeki olasılıklar arasından özgürce seçim yapmak. Bu ilişkide özgür seçimin ontolojik 
dayanağı, alternatiflerin listedeki mevcudiyetleridir. Klasik sistemlerde buna en uygun örnek, 
satrançdır. (Bkz. Hâjîcêk, a.g.e.,  s. 9, 3. Dipnot.) 

318  Gilmore (2007),  s. 157. 
319 Margenau (1962), “Doğa Felsefesi” [Edt./Çeviren: Doğan Özlem, Günümüz Felsefe Disiplinleri 

içinde), II. Baskı, İnkilap Yayınları: İstanbul. 1997 içinde), s. 291.   
320 Aynı yer.   
321 Margenau, a.g.e., s. 291.   
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sonlu bir cisim, ilke olarak, içerdiği her bir durum için bir bilgiyi gerektirir ki 

Margenau’ya göre klasik mekanik, bu konuda “ürkütücü” sorunlarla karşı karşıyadır. 

Mekanik indirgemeciliğin mikro evrende işletilmesinin “akıllıca” olmadığı yeterince 

anlaşılmış durumdadır. Margenau’nun fark ettirdiği gibi “Ne var ki gelişmelerin 

felsefi anlamı bugüne kadar henüz yeterince temellendirilememiştir.”322 

Kesinsizlik etkisini felsefi usa yaklaştırmak için Platon’un epistemolojisindeki 

duyulur ve bilinir evren ayrımını,323 klasik ve kuantal evren ayrımına karşılık 

gelecek şekilde bir metafor olarak kullanabiliriz. Bu ayrıma göre bir fizikçi 

ölçümlerini yalnızca duyulur evrende gerçekleştirebilir. Ancak yaptığı ölçümler ona 

duyusal nesnenin tam ve kesin bilgisini veremez. Çünkü sürekli oluş 

(değişim/hareket) halindeki duyulur evren, Platon’a göre bir yanılsama olduğundan 

us için bir bulanıklık ve belirsizlik kaynağıdır. Duyulur evrenin “oluş” karakteri, 

onun kesin ussal belirlenimlere sahip olmasını engeller. Böylece denilebilir ki 

değişenin bilgisi olmaz; olsa sanı (doksa) olur. Bu açıdan deneyim dünyasına ait bir 

ilişki biçimi olarak belirlenimcilik bir sanıdan ibarettir.  

İdealar evreninin temel niteliği olan bilinirlik, usa göredir. Bilinir evren gerçek, 

sabit, değişmez ve süreklidir; mantıksal ilkelere temellenen bir kesinlik, netlik ve 

zorunluluğa sahiptir. Gerçeğin bilgisi, kesin bilgi (episteme)dir.324 Plato’nun 

epistemolojik açısından bugünkü fizik kuramları (örneğin kuantum formalizmi), 

duyulur-bilinir ayrımında ikincisine düşer. Dolayısıyla bir fizik kuramı, mantıksal 

ilkelerden (ve matematikten) türetilişi nedeniyle yalnızca bir kuramdır; deney ve 
                                                                 
322 A.g.e., s. 292. 
323 Platon (2000), Devlet, Çeviren: Selahattin Eyüboğlu, İstanbul: Türkiye İş Bankası Yayınları, 

&.509d, 511e. 
324 Platon’un episteme ve doksa arasında yapıtığı ayrımlar için bkz. Platon (1997), Gorgias, Çeviren: 

Reyan Erben, İstanbul: MEB Yayınları, &.454-D;  Platon  (2000), &.511-d. 
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gözlemler onu doğrulayamaz veya yanlışlayamaz. Burada olgu, uygulama ve pratiğin 

değeri ikincildir. Bu felsefenin fizik için doğurgusu şudur: Düşünceye dışsal dünya, 

ussal olmadığından onun kesin bilgisini elde etmek mümkün değildir.  

Platon’un duyulur-bilinir ayrımı325 bazı farklarla, Kant’ta numen-fenomen ayrımına 

dönüşür. Kant, Saf Aklın Kritiği’nde aslında dünyayı kendinde olduğu haliyle 

deneyimleyemeyeceğimiz fakat yalnızca dünyanın bilincimizdeki algısal bir 

kopyasını deneyimleyebileceğimiz sonucuna ulaşmıştı.326 Bu, başka deyişle 

gerçekliğin iki dünyası olduğu anlamına gelir: numenal ve fenomenal dünya. 

Numenal dünya aslında bizim dışımızdaki “gerçek gerçeklik” veya nesnellik 

dünyasıdır.  Kant’a göre fenomenal dünya, bilinç deneyiminin iç algısal dünyasıdır.  

Bu dünya, duyumlarımızdan gelen imgelerle zihnimizde inşa ettiğimiz nesnel 

gerçekliğin dışsal dünyasının bir kopyasıdır. “[B]edenimize dışsal olarak 

deneyimlediğimiz dünya, aslında dünyanın kendisi değildir, yalnızca kafamızın 

içindeki algısal süreçler tarafından yaratılan dünya,  içsel ve sanal bir gerçekliktir.”327 

Kant’ın numen-fenomen ayrımı, modern fiziğin mikro-makro ayrımı olarak 

okunduğunda şöyle bir durumla karşılaşılır: Fizikçinin her türlü deneysel etkinliği 

görüngü evreninde edimselleşir. Görüngü evreninin statiği ve dinamiği, klasik fiziğin 

genel-geçer ve tümel yasaları tarafından yönetilir. Bu yasaların temel özelliği uzay 

ve zamansal oluşudur. Öyle ki zihin (anlak), duyarlığın uzay-zaman süzgecinden 

                                                                 
325 Platon’daki bu ayrım, aslında ontolojik değil epistemolojiktir. Platon, erken dönem diyaloglarında 

duysal evreni, hiçbir gerçekliği olmayan bir “görünüş” olarak nitelendirirken daha sonraki 
diyaloglarında ideadan pay aldığı oranda bir gerçekliğe kavuşan görüngüler (fenomenler) evreni 
olarak nitelendirir. (Bkz. Güzel (2003), s. 107, 114.) 

326 Kant (1993), Arı Usun Eleştiri,  Çevirem: Aziz Yardımlı, İstanbul: İdea Yayınları, s. 290. 
327 Kant, numenal ve fenomenal evrenlerin birbirinden ontolojik olarak ayrık olduğu görüşünü terk 

etmiş, bu ayrımın gerçekliğin kendisine değil, zihne düştüğünü, yani epistemolojik olduğunu 
belirtmiştir. Bkz. Lehar (1999),  “Gestalt Isomorphism and the Qua ntification of Spatial 
Perception”, Gestalt Theory, Vol. 21, No. 2, s. 123. 
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geçmemiş hiçbir gerçekliği kavrayamaz. Duyarlık tarafından alımlanan, anlıkta 

bilinebilir hale gelen fiziksel gerçeklik, varlığın tümüne karşılık gelmez. Başka bir 

ifadeyle tüm gerçekliği temsil etmez. Fizikçinin deney anında duyumsadığı görüngü 

(fenomen), hakikatin kendisi  değildir. Fizikçi, ölçüm aletlerinin bir yeteneksizliği ya 

da kuramın bir eksikliği nedeniyle gerçeği ıskalıyor da değildir. Fizikçinin hatta 

fizikçilerin zihni, karşı karşıya olduğu yalın gerçekliği (yani kendinde şeyi) 

görüleyecek bir yetenekten yoksun olduğundan, fizikçiye bir oyun oynar ve yalın 

gerçekliği uzay-zaman kılıflarına büründürülmüş halde bilince sunar. Böylece 

aslında uzay-zamansal olmayan “her ne ise o” olan şey, uzay-zamansallaşmış ve 

zihinden uzaklaşmış olur. Zihin, sezgi gücünün (veya duyusallığın) uzay-zamansal 

süzgecinden geçerek kendisine gelen duyu verilerine “her insanda” mevcut olan (a 

priori) on iki kategori daha ilave eder. Böylece kendisini duyusal bir yolla anlağa 

sunan fiziksel gerçeklik, kendi doğal/yalın bulunuşuna iki kez yabancılaşarak 

uzaklaşır. Fiziksel gerçeklik, artık klasik fiziksel bir mevcudiyet haline gelir. 

Kant; fiziksel gerçekliğin, anlık tarafından yalnızca kategorize edilerek 

anlamlandırılabilir olsa dahi, “tüm insanlar için” genel-geçer yasalarını edinmeyi 

mümkün görür.328 Ancak bu salt a priori bir yol ile türetilemez; duyumun ve anlağın 

ortaklaşa bir etkinliğinin ürünü olmak zorundadır. Burada Kant, Aristoteles’i yineler: 

Yasa veya genel geçer bilgi, bir tümel olduğundan tekil duyu verilerini bir tümel 

altında ifade etmenin bir yoludur. A priori formlar, deneyimi tekillikten kurtarır.329 

Bu şekilde elde edilmiş kesin bilgi, klasik fiziğin evrensel yasalarıyla örneklenir. 

                                                                 
328 Kant (2002), s. 174. 
329 Kant’a göre insan zihni doğa olaylarını betimlerken daima belli birer dneyimsel kalıp, gözlenen 

nesnenin değil gözleyici zihnin ürettiği belli düşünme biçimlerini (kategorileri) kullanır.  
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Klasik fiziksel (yani sentetik a priori) yasalar, fiziksel evrene dair bilgimizi 

genişletir.  

Usun kendi iç işleyişinde edindiği analitik bilgiler  de vardır. Fiziksel evrene 

dair (deneyim ve kuramın birlikteğinden elde edilmiş olan) genel yasaların bu 

bilgilerle çelişmesi söz konusu değildir. Kant bu tür bilgileri aşkınsal çözümleme (a 

priori formların çözümlenmesi) yoluyla ortaya koyar. Anlağın a priori dört ana 

kategorisiden biri olan ilişki, üç alt kategoriden oluşur. Bunlar nedensellik, karşılıklı 

etki ve tözsellik ilişkileridir.  

Burada bizim için, bu çözümleme sonunda nedensellik ilkesini a priori sayan 

Kant’ın  “maddenin korunumu yasasını, etki-tepki eşitliğini, evrensel çekim yasasını, 

[…] Euklides geometrisini bile a priori saymaya kalkışmış”330 olması önemlidir. Bu 

tutum aslında klasik mekaniğin klasik mantıksal temelleri göz önüne alındığında, 

Kant açısından oldukça anlaşılır bir durumdur. Nasıl ki klasik mantık, klasik bir 

fiziğe yol açtıysa klasik olmayan mantıklar da klasik-olmayan fiziklere yol açmıştır; 

tersi de söylenebilir. Örneğin Eucklides geometrisi klasik fiziğin, Euklides-dışı 

(Reimann, Labotçevsky veya Gauss gibi) geometriler klasik-olmayan fiziğin 

(görelilik ve kuatum fiziğinin) geometrileridir.331 Benzer şekilde Kant, duyasallığın 

(sezgi gücünün) a priori formları olan uzayı “geometri” -kuşkusuz Eucklides 

geometrisi- ile  zamanı da “ardışıklık ve aritmetik” ile tanımlarken332   hem takındığı 

tutum Aristotelesçi’dir hem de kullandığı özdeşliğe dayalı iki değerli klasik 

Aristotlesçi bir mantıktır. 

                                                                 
330 Heisenberg (2000), s. 70. 
331 Görelilik kuramı kısmen klasik-olmayan bir fizik olmakla birlikte, modern/postmodern ayrımı söz 

konusu olduğunda, özne-nesne ayrımını temel aldığından tümüyle modern bir bilim kuramıdır. 
332 Bkz. Özlem (2005), Kant ve Yeni Kantçılık, Cogito, Sayı 41-42, (http://www.ykykultur.com.tr/der 

gi/?makale=144&id=24, Erişim tarihi: 11.07.2009). 
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Heisenberg’e göre bugün hiçbir fizikçi “a priori” sözcüğünü  Kant’ın ona 

verdiği anlamda onaylamaya yeltenemez. Kant’ın epistemolojisini inşa ederken 

klasik fiziğin başarılarından etkilendiği göz önüne alındığında Heisenberg, bilimsel 

bilginin bu türden (sentetik a priori) Kantçı tanımı ile modern fiziğin bazı bulguları 

arasında bir örtüşmezlik olduğunu iddia eder ve şöyle yazar: 

[…] ilk anda onun felsefesinde dayanak noktası sayılan “sentetik a 
priori yargıların” 20. yüzyılın bilimsel keşiftleriyle darmadığın olduğu 
görüntüsü uyanır bizde. 333 

Heisenberg’e göre özel görelilik kuramının uzay ve zamanın yapısına dair yeni 

nitelikleri ortaya koyması, kuantum kuramında belirlenimcilik ilkesinin ve enerjinin 

korunumu yasasının  geçerliliğini yitirmesi bu keşiflerdenden bazılarıdır. Realist 

birçok filozof, yalnızca varlığın belli türden bir etkileşim tarzı olduğu halde 

belirlenimciliği anlağın a priori bir formu yani bilginin aşkınsal bir koşulu olarak 

kabul ettiği için Kant’ın yanıldığını düşünmüş334 olsa da Heisenberg gibi fizikçiler 

için, bilmeyi mümkün kılan temel koşulları (örneğin nedenselliği) içeren bir disiplin  

olarak geleceğin metafiziğini öngörmeye çalışan335 Kant’ın temel ilkelerini seçerken 

“yanıldığını” görmek “ilgi çekici” olsa da kuantum felsefesi açısından Kant’ın 

durumunun doğru tasviri henüz yapılmış değildir.336 Şöyle ki: 1) Kuantum mekaniği 

realist filozofların savundukları türden bir mevcudiyeti yadsıma eğilimdedir.  2) 

"Keskin görüşlü adam"337 olarak nitelendirdiği David Hume, neden ile sonuç 

                                                                 
333 Heisenberg (2000), s. 70. 
334 Cale, a.g.e., s. 128. 
335 Bkz. Kant (2002), s. 9. Kant burada, kesin olarak bilmenin aşkınsal koşullarını araştırmaktadır. 

Kant’a göre D. Hume’dan önce hiç kimse bilmenin koşullarını araştırmaya girişmemiştir. 
336 Bu arada Ernst Cassirer’nin Determinism and Indeterminism in Modern Physics adlı eserinde 

olasılıkçı Kopenhag yorumu ile Kant’ın belirlenimcilik görüşünü uzlaştırma denemesinde 
bulunduğunu ancak bu girişimin pek başarılı bulunmadığını belirtelim. Cale’e göre eğer bugün 
yeniden bir uzlaştırma çabasına girilecekse bu Kant’ın ussal nedensellik fikri etrafında olabilir. 
(Bkz. Cale, a.g.e., s. iii.) 

337 Kant (2002), &.13, 44. 
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arasındaki ilişkisinin zorunlu olmadığını, anlığın duyu verilerini belli bir şekilde 

birleştirmesi olduğunu bildirir. Bu bildirim Kant’ı, belirlenimciliğin dışsal gerçekliğe 

değil bilince düştüğünü fark etmesini sağlamıştır. Kant, bu aydınlanmayı şu sözlerle 

ifade etti: 

Beni yıllar önce dogmatik uykumdan ilk defa uyandıran ve  
araştırmalarıma kurgul felsefe alanında başka bir yön vermemi 
sağlayan Davit Hume’un bu hatırlatması olmuştur.338 

Numen-fenomen ayrımında belirlenimcilik, birincisinin değil ikincisinin 

tavrıdır. Kant’ın yalnızca belirlenimciliği değil, belirlenimlere ve diğer tüm 

kategorilere “olanak” sunan uzay ve zamanı da derin bir iç görüyle dışarıya 

(nesneye) değil, içeriye (anlığa) düşürmesi, uzay ve zamanın doğası sorununun erken 

görülmesinin yolunu açmıştır. Belirlenimsizlik ve kesinsizlik ilişkisi ise yalnızca 

numene (yani mikroya) düşürülebilir, fenomene (yani makroya) değil. Kantçı 

terminolojide mikro evren, “kendinde şey” olarak us tarafından genel-geçer bilgi 

formunda içerilemez çünkü duyulabilir değildir. Kant, belirlenimciliği fenomenal 

evrende işleyen a priori bir form olarak tasarlamakla yanılmamıştır.  

Kant’ın epistemolojisi ve onun yol açtığı ontolojinin modern fizik açısından 

önemli bir doğurgusu şudur: Bilimsel realistlerin varsaydığı gibi bilince dışsal 

fiziksel (gözlemden bağımsız nesnel) gerçeklik mevcut olsa bile bu bilinebilir 

değildir. Bilinebilir fiziksel gerçeklik ise özneler-arası ve aşkın bir bulunuşa (anlağın 

kategorilerine) dayandırılır bu yüzden özneler onu, yalnızca “ilave/ek” yaparak 

kavrayabilirler. Varlık, hiçbir şekilde kendi öz bulunuşu (numen/kendinde şey) 

içinde, anlak tarafından tarafından kuşatılamaz.  

                                                                 
338 A.g.e., &.13.  
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Modern felsefenin doğuşuna kaynaklık eden Descartes, bazı açılardan Kant’ın 

epistemolojisini, dolayısıyla belirlenimcilikle ilgili görüşlerini etkilemiştir. Descartes 

için doğuştan fikirlerden biri olan belirlenimcilik (veya her olayın bir nedeni olduğu 

varsayımı anlamında nedensellik), deneyime gereksinmeksizin derin düşünmeden 

türetilebilir. Öyle ki mantıksal ilkeler her şeyin bir nedeni olması gerektiğini ortaya 

koyar.  

Kant ile Descartes arasındaki ayrım, Descartes’ın akılla ruhta bulgulanmış 

olanın, aynı biçimde doğada da bulgulanmış olacağını kabul etmesinde kendini 

gösterir.  Descartes açısından beden ile ruh  (doğa ile akıl ) arasındaki paralellik 

vesilesiyle belirlenimclik doğanın da bir özelliği oluverir.  Epistemolojik açıdan her 

iki filozof için de durum budur fakat bu durum ontolojik bağlamda bir ayrımı açığa 

çıkarır. Şöyle ki: Kant’ın nedenselliği “bizim için doğa”nın, yani öznenin yöneldiği 

ve kavradığı doğanın bir kipidir, yalın haldeki “kendi içindeki doğa”nın bir kipi 

değil. Descartes ayrımı, madde ile tin, beden ile ruh, nesne ile bilinç, doğa ile us 

arasına koymakla yetinir. Bu ayrımlar doğuştan fikirlere dair bir sınırlılık 

oluşturmaz.   

Kant’ın, kesin bir bilgi ortaya koymayı başarmış biri olarak model aldığı 

Newton doğayı, Tanrı’nın kurduğu fakat bir kez kurduktan sonra işleyişine müdahale 

etmediği bir saate benzetir.”339 Aslında 17. yüzyıldaki  “[…] akıl ile doğa, logos ile 

ontos arasında birebir uygunluk, adequatio olduğu” düşüncesi, doğa yasasının, aynı 

zaamanda akıl yasası olarak kabul edilmesinin de yolunu açmıştır.  

                                                                 
339 Özlem (2005), “Kant ve Yeni Kantçılık”, Cogito, Sayı: 41-42, (http://www.ykykultur.com.tr/der 

gi/?makale=144&id=24, Erişim tarihi: 11.07.2009). 
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Kant ve Newton’ın çağdaşı olan filozof Leibniz’e göre, tümüyle ussal olan 

tanrı, tümüyle ussal olan evreni, usun bir ürünü olan  matematik ve mantık örgüsüyle 

kurmuş; öte yandan evrenin bir parçası olan insanı da evrenin özündeki bu ussal 

yapıyı, tanrıdan aldığı pay ile tümüyle kavrayabilecek şekilde donatmıştır.340 İnsan 

ile doğa arasında, us ile nesnesi arasında hiçbir ayrım yoktur. Leibniz’in tanımladığı 

evren tıpkı Newton’ın evreni gibi belirlenimcidir; onda belirlenimsiz hiçbir devinim 

yoktur. Bununla birlikte Kantçı numen-fenomen ayrımı Leibniz’in 

Monadoloji’sinde anlamını yitirir.  

 

II.  Dolanıklık ve Yerel-olmama 

Bazıları için “sıra dışı bir devrim”341 olan kuantum mekaniği, birçokları için 

“çok kafa karıştırıcı”dır.342 Bu karışıklığa en çok, doğanın “şizofrenisi”343 ve “büyük 

bir gizemi”344 olarak nitelendirilen ve Einstein tarafından “telepatik iletişim”345 

olarak nitelendirilerek bir fizik kuramı içinde yer almasının imkânsızlığı vurgulanan 

“dolanıklık muamması”346 neden olmaktadır.    

Dolanıklık tartışması şu kavramlar etrafından yürütülmektedir: bağlılaşım, 

belirlenimcilik, belirlenimsizcilik, uzaktan etki, yerellik, yerel-olmama, realizm, 

                                                                 
340 A.g.e., Prg. 2. (Descartes için doğanın doğru dili matematiktir. Benzer şekilde Leibniz ve Newton 

için de doğa bilimi “matematiksel doğa bilimi”dir.) 
341 Gisin (2005), “Can Relativity be Considered Complete: From Newtonian Nonlocality to Quantum 

Nonlocality and Beyond”, Dated: February 16, 2010 (arXiv:quant-ph/0512168v1 20 Dec 2005), s. 
2.     

342 Haroche (1998), “Entanglement, Decoherence, and The Quantum/Classical Boundary”, Physics 
Today, Jully 1998, ss. 36-42, s. 36. 

343 Haroche (1998), s. 36. 
344 Macdonald, a.g.e., s. 4. 
345 Einstein (1949), Autobiographical Notes, (Schilpp, P. A., ed., Albert Einstein: Philosopher-

Scientist. La Salle, Illinois: Open Court içinde), s. 85. 
346 Macdonald, a.g.e., s. 1. 
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eksiklik, gizli değişkenler, EPR-B, Bell eşitsizliği, Aspect deneyleri, gözlem sorunu 

vd.  Bu kavramlar kuantum mekaniksel tartışmaları öylesine belirlemiştir ki, örneğin 

Alastair I. Mc Rae, bir kitabının tümünü347 “anlaşılmaz ve inanılmaz” olarak 

nitelendirdiği iki temel “kavramsal sorun”a ayırmıştır: non-local etkileşmeler ve 

ölçme sorunu. Bu iki sorun “fiziksel dünya hakkındaki geleneksel bakış açılarımıza 

meydan okur.”348    

Macdonald’a göre dolanıklılık, kuantum öncesi fizik tarafından yasaklanmıştır. 

Bunu Newton, Maxwell ve Einstein fiziğinden anlıyoruz. Dolanıklık, yeni çağdaş 

kuantum mekaniğinden önce fizik ve bilim tarihinde “düşünülmemiş”349 ve  “daha önce 

hayal edilmemiş teknolojileri inşa etmeyi mümkün kılan yeni keşfedilmiş fiziksel bir 

etki”dir.350 Öyle ki “[k]uantum mekaniğini kuranlar, ilk başta dolanıklılığın farkında 

değillerdi; [bu yüzden] kurama da konulmadı; kuramın matematiğinden hareketle 

keşfedildi.”351  Fakat çok geçmeden Einstein, henüz hiçkimse ondan bahsetmemişken 

1935 yılında fizikçilerin dikkatini kuantum kuramının “en temel kavramı” yani 

dolanıklılık üzerine çekmişti.   

Dolanıklılık elbette kuantum mekaniğin felsefi ve bilimsel temelleri için çok 

önemlidir fakat birçoğunun bu kavramdan beklentisi bazı felsefi sorunların 

anlaşılmasına bir ışık tutmaktan ziyade teknolojiye yeni bir dönüşüm yaşatması 

yönündedir.  Dolanıklık, teknoloji için muhtemelen çok ama çok önemli hale gelecektir. 

Günümüzde henüz hiçbir bilgisayarında dolanıklık ilkesi uygulanmamaktadır. 

                                                                 
347 Bkz. Mc Rae (2000).   
348  A.g.e., s. 8. 
349 Macdonald (2010), “Spooky Action at a Distance: The Puzzle of Entanglement in Quantum 

Theory”, (http://faculty.luther.edu/~macdonal/Spooky.pdf, Erişim tarihi: 21.11.2011), s. 2. 
350 Macdonald, a.g.e., s. 6. 
351 A.g.e., s. 7. 
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“Dolanıklılık kuantum iletişim teknolojilerinin geliştirilmesinde, kuantum şifreleme ve 

kuantum hesaplamada hayatidir.”352  

a) Dolanıklık ve yerel-olmama ilişkisi  

Kuantum mekaniğinde iki farklı sistemden oluşan bileşik bir sistemin içerdiği 

alt sistemlerin durumları arasında bağlılaşım (correlation) varsa bu iki sistem 

“dolanık” olarak tanımlanır. Örneğin; A ve B iki elektron olsun. Bunlar, tek kubitlik 

iki bitlik bilgi taşırlar. Spinleri yukarı ise I, aşağı ise 0; kutupları yataysa I, dikeyse 0 

ile temsil edilsin. Tek kubitlik böyle bir kuantum sistemi dört farklı durumda 

bulunabilir. Birinci durum şöyle olabilir: A’nın spini yukarı olabilir, aşağı olabilir; 

B’nin spinleri yukarı olabilir, aşağı olabilir. Dolayısıyla böyle bir sistem dört faklı 

klasik durumda bulunabilir: 00, 0I, II, I0 klasik durumlar. Her iki parçacık 00+II 

durumlarında bulunursa yani A ve B her ikisi de 0 ya da her ikisi de I durumunda 

bulunursa klasik olarak bu parçacıklar dolanıktır. Şimdi; A’nın Dünya’da kaldığını, 

B’nin de binlerce ışık yılı uzaklıktaki komşu bir galaksiye götürüldüğünü varsayalım. 

A ve B üzerine bir ölçüm yapılıncaya kadar bu iki parçacık dört farklı durumda aynı 

anda bi arada bulunmaya (bir superpozisyona) ve dolanık kalmaya devam eder. 

Bunlardan biri üzerine yapılan bir ölçüm hem girişimi çökertir hem de uzaktaki öteki 

(other)nin değerini dolaysız, ışıktan hızlı biçimde ve kesin olarak tayin eder. 

Bu davranış, her biri bir olasılık genliği tarafından karakterize edilen kuantum 

durumlarının bir süperpozisyonu olarak yazılabilen olasılık genliğinde kodlanır.353 

Girişim, bu genliklerdeki parçacıkların birbirinden ayrılmaz haldeki farklı yolları 

                                                                 
352 A.g.e., s. 5. 
353 Haroche (1998), s. 36. 
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takip ettiğinde gerçekleşir. Parçacığın hangi yolu takip ettiğini tespit etmeye yönelik 

herhangi bir teşebbüs (yani ölçüm veya gözlem), girişimi yok eder.  

EPR, fotonlar arasında bağlılaşım türünden bir etkileşimin ancak “yerellik” 

ihlal edilirse mümkün olabileceğini iddia eder. Fakat, daha önce gördüğümüz gibi,  

EPR’yi destekleyen Bell tipi eşitsizlikler, Aspect deneyleri (ve daha sonra 

diğerleri)354 tarafından ihlal edilmiştir. Bu ihlal, yerelliği koruyan ve yerel gerçekliği 

öneren hiçbir kuramın atom altı deneylerle uzlaşamayacağı şeklinde yorumlanır.  

EPR ve Bell teoremleriyle bir “sorun” olarak ortaya konulan dolanıklılığı, 

Aspect deneyleriyle “kuramsal bir olgu”355 haline gelişinin ardından kılgısal bir olgu, 

teknik bir imkân düzeyine yükselten Gisin’e göre fizik, on yıllık (1905-1915) kısa bir 

süre hariç, her zaman yerel-olmayan tasvirler sağlamıştır.356 Gisin’in ve 

başkalarının357 değerlendirmesine göre Newton fiziği de yerel-olmayan bir karaktere 

sahiptir: Kütle çekim yasasına göre evrendeki her nesne, evrendeki diğer tüm 

nesneleri etkiler. Öyle ki kütle-çekimin alanı sonsuzca yayılır. İki nesne arasındaki 

kütle-çekim etkisi, doğrudan ve anlıktır.  Evrensel çekim kuramı öngörülerine göre 

ayda bir taş düşse, dünyadaki insanlar hemen kendilerini ona göre ayarlarlar.358  

Newton, (Bently’e yazdığı bir mektupta) bir dolayım olmaksızın cisimlerin 

birbirleri üzerine etkide bulunduklarına ve bu etkiyi sağlayan külteçekimin, 

                                                                 
354 Bell argümanının geliştirilmiş bir versiyonu, 1989 yılında Daniel Greenberger, Michael Horne, and 

Anton Zeilinger (GHZ) tarafından ortaya konuldu. GHZ tasarımı, laboratuar ortamında 
gerçekleştirildi; 3 Şubat 2000 sayılı Nature dergisinde “Experimental test of quantum nonlocality 
inthree-photon Greenberger-Horne-Zeilinger entanglement” başlığıyla yayımlandı. 

355 Muller’a göre artık kuantum mekaniğini ihlal eden Bell Eşitsizliklerinden değil “Doğa, yerel 
gerçeklikle uyumlu değildir” diyen Bell Olgusundan bahsedilmektedir. (Bkz. Muller, a.g.e., s. 
241.) 

356 Gisin (2005), s. 1. 
357 Bkz. Macdonald, a.g.e., s. 1. 
358 Stapp (2001), “Quantum Theory and the Role of Mind in Nature”, LBNL-44712, s. 1. 
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maddenin kendisine içkin ve özsel olduğuna inanmadığını; felsefi (aslında “fizik” 

demek istiyor) sorunları  düşünme becerisi olan hiç kimsenin de böylesi “büyük bir 

saçmalığa” düşeceğine ihtimal vermediğini bildirir.359 Bu durum, uzay ve zamanın 

saltık karakteriyle tüm evrenin üzerinden aynı anda geçen bir çizgi gibi olan zaman 

akısıyla, uzayın türdeş, saydam, tekbiçimli ve pürüzsüz (yani görelilik anlamında 

kütle-çekimden etkilenmeyen) varoluşuyla yakından  ilgilidir. Bu yüzden Newton 

kuramı, rölativistik nedensellik ilkesini karşılamaz; 360  yani uzaktan etkileşime 

(action at a distance)  izin verir.361  

Maxwell’in elektromanyetik kuramında dalgalar, Einstein’ın genel görelilik 

kuramında kütle-çekim etkileri ışık hızında yayıldıklarından, uzaktan etkiye izin 

vermeyen rölativistik nedensellik ilkesi korunur. 362 Yerellik ile mekaniksellik 

özellikleri arasında ilişki kuran Gisin, Einstein’ın 1905 yılında geliştirdiği üç 

“radikal” modelin de (özel görelilik, fotoelektrik etki, Browncu hareket) daima 

yerellikle birlikte tanımlanan “mekaniksel” bir açıklama sunduğunu bildirir.363 

Mekaniksel açıklama; (en fazla ışık hızında gerçekleşebilecek) bir sinyalleşme içerir; 

sinyalleşme ise yerellik anlamına gelir. Gisin’e göre Einstein’ın en büyük başarısı 

fiziği yerel bir kurama dönüştürmüş olmasıdır.364 Eski kuantum mekaniğinde (1925-

1927), daha önce kesinsizlik ilişkisini ele alırken gördüğümüz gibi belirlenimcilik 

aşılayan rölativistik etkiyi ihlal edecek hiçbir şey içerilmediğini göz önüne 

                                                                 
359 Newton (1675), Third Letter to Bentley, February 25, 1693, Newton’s Correspondence, 

registered in the Royal Society in 1675, Correspondence, Vol. 3, s.  253. 
360 Macdonald, a.g.e., s. 1. 
361 Aynı yer.  
362 A.g.e., s. 2. 
363 Görelilik, gravitasyonun mekaniksel bir açıklaması olarak değerlendirilebilir: Ayda bir taş hareket 

ettiğinde bir demet graviton uzayda her yöne doğru, sınırlı bir hızda yayılır. Bu yüzden yaklaşık 
iki saniye sonra yeryüzü bilgilendirilir ve bedenlerimizin ağırlığı bundan etkilenir. 

364 Gisin (2005), s. 1-2.    
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aldığımızda, Macdonald’ın sözüyle durumu özetleyebiliriz: “Anlık uzaktan etki, 

fizikten elenmiştir.”365  

Kuantum kuramıyla birlikte fizikten elenen uzaktan etki ve yol açtığı yerel-

olmama fiziğe yeniden geri dönmüştür. Gisin, mekaniksellik-yerellik ilişkisini 

hatırlatarak şöyle yazar:  

Kuantum fiziği, bir mekanik değildir ki yerellik içersin […] Kuantum 
mekaniği terminolojisi tarihsel bir hatadır; ona, doğanın radikal [ve] 
yeni bir tür tasviri olarak Kuantum Fiziği denilmelidir. 366    

Gisin’e göre klasik sistemlerdeki bağlılaşımlar şu iki nedenden biriyle 

açıklanır: 1) Keşfedilememiş sinyalleşme:  Gizli sinyalleşmeler yoluyla bağlılaşık 

unsurlardan biri, diğerini bir şekilde etkiler. Ancak fizikçi bir tür cehalet nedeniyle 

bu nedenleri yakalayamaz. 2) Ortak strateji olarak da ifade edilebilecek ortak 

nedenler: Ortak nedeni, bir futbol müsabakasında koşmakta olan oyuncuların hep 

birlikte koşmayı hakemin çaldığı düdük nedeniyle bırakması olayı ile 

örneklendirebiliriz. Kuantal bağlılaşımlar, klasik doğadan farklı bir doğaya 

özgüdürler; bu yüzden kuantal bağlılaşıkların hiçbiri üstte zikredilen klasik 

nedenlerle açıklanamaz. “Büyük sürpriz, bu iki bağlılaşımın nedeninin ötesinde 

hiçbir şeyin olmamasıdır.”367 Gisin’e göre, Einstein ve birçoklarının kavramakta ve 

inanmakta en çok zorlandıkları şey budur. Gisin ve ekibi, bütün yerel kuramların bir 

dizi ortak özelliğe sahip olduğunu tespit etmiştir:  

i. Bütün yerel olmayan bağlılaşımlar rastlantısal çıktılara sahiptir. 

ii. Bütün belirlenimci dağılımlar yereldir. Başka bir ifadeyle, yerel olmayan 

bütün durumlar kesin olmayan çıktılara sahiptir. 

                                                                 
365 Macdonald, a.g.e., s. 2. 
366 Gisin, a.g.e., s. 2. 
367 A.g.e., s. 5. 
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iii. Herhangi bir yerel-olmayan bağlılaşımlı ve sinyalleşmesiz kuramda iki 

tür rastlantısallık vardır: a) Bizim bilgisizliğimizin olasılık dağılımı, b) 

Olasılık dağılımında içerilen saf durumlardaki içsel rastlantısallık.368    

Fizikçiler arasında çok küçük bir azınlık kuantum yerel-olmamayı, dolayısıyla 

dolanıklığı reddeder. Yanıt aradıkları soru tam da şudur: “Nasıl olur da uzay-

zamansal olarak ayrık iki noktada gerçekleşen iki şey, aralarında hiçbir iletişim 

olmaksızın birbirlerinin durumundan haberdar olabilir?” Bu şaşkınlık, rölativistik 

nedensellik veya Einstein yerelliği denilen modern fizik ilkelerinden kaynaklanır. 

Gisin şöyle yazar: “Ben inanıyorum ki bu gerçekten mükemmel bir sorudur. Ben 

yıllarca bu soruyla uyudum.” Fakat dolanıklılık radikal bir kavramdır; yeni sözcükler 

ve kavramsal kategoriler gerektirir. Dolanıklılık, yerel neden ve sonuçlar gibi aynı 

kavramsal düzeydedir:  

İlk[s]el (primitive) bir kavramdır, yerel neden ve sonuçlara 
indirgenemez. Dolanıklık, bütüncül bir bakış açısıyla bağlılaşık birşey 
(correleta) olmaksızın dolanıklılığı tasvir eder. […] kuantum 
bağlılaşım, iki olay arasında değil, iki yerde birden beliren tek bir olay 
arasındaki bağlılaşımdır. 369 

Gisin’in bu yaklaşımı dolanıklılığın farklı bir bakış açısıyla ele alınmasının 

yolunu açar. Bağlılaşım, her  düzeyde (mikro veya makro) gözlenebilirken 

dolanıklık, sinyalleşmesiz etkileşim tasviri olduğundan yalnızca kuantal (mikro) 

alanda söz konusudur. Bell teoreminin iddiası şuydu: Kuantum mekaniği yerel 

gerçeklikle örtüşmez. Görelilik kuramı, sinyalleşmesiz hiçbir etkileşimin bir fizik 

kuramı tarafından içerilemeyeceğini bildirir. Aksi takdirde “modern fiziğin temeli 

olan rölativistik nedensellik ilkesi”370 geçersiz hale gelir. Bu ilke iki kuram arasında 

                                                                 
368 Masanes, Acin ve Gisin (2006), “General Properties of Nonsignaling Theories”, Physical Review, 

A 73, 012112, 2006. s. 1. 
369 Gisin (2005), s. 5. 
370 Macdonald, a.g.e., s. 1 (Vurgu bana ait). 
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bir çatışmanın temel nedenidir. Bu ötüşmezlik durumu, bazıları tarafından özel 

görelilik kuramının bir meydan okuyuşla karşı karşıya olduğu şeklinde 

yorumlanmıştır.371 

Gisin’e göre “kuantum yerel-olmama” kavramı, “Newtoncı yerel-olmama” 

kavramından oldukça farklıdır; fakat Einstein bunun tam olarak farkında değildi.372  

Einstein ve meslektaşlarının  EPR’de gördükleri şey şudur: Kuantum fiziği, uzaysal 

olarak ayrık parçacıkları, bütünsel (global) bir sistem olarak –ki o sistemde 

parçacıklar mantıksal olarak ayrık değildirler- tasvir eder. Einstein’ın fark edemediği 

şey, bu durumun siyalleşmeye izin vermemesidir. Bu yüzden Gisin’e göre kuantum 

fiziği görelilik kuramıyla doğrudan çatışma içinde değildir.  

Dolanıklılık “sinyalleşmesiz ve yerel-olmayan bağlılaşımlardan” oluşur. 

Görelilik ise sinyalleşmesiz hiçbir etkileşime izin vermez. Işıktan hızlı ileti 

gönderilemeyeceği için göreliliğin hiçbir zaman ihlal edilemeyeceğini düşünen 

fizikçiler, dolanıklılık hakikatinin ispat edilmesinden sonra rahatsız edici görelilik-

kuantum örtüşmezliğiyle yüzleşmek zorundadırlar.  Dolanıklılığın ilk kez ortaya 

konulduğu EPR makalesinin çıkarımı şuydu:  

Kuantum mekaniği, rölativistik nedensellik ilkesini ihlal ettiği ve ışıktan hızlı 

etkileşime izin verdiği için ya düzeltilmeli ya da kuantal gerçekliği tam tasvir 

edemediği için gizli değişkenleri de içerecek şekilde eksiklikleri giderilmelidir. 

EPR’nin eleştirisini dayandırdığı dolanıklığın, göreliliğin yerel gerçeklik ve 

rölativistik nedensellik ilkesiyle kesinlikle örtüşmeyeceği iddiasını ortaya atan 

                                                                 
371 Cale, a.g.e., s. iv. 
372 Gisin (2005), s. 2.  
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Bell’in eşitsizliklerini laboratuvar ortamında test eden Aspect,  dolanıklılığın doğal 

bir olgu olduğunu ispat etti. Daha sonra bu doğa olgusu, Gisin ve ekibi tarafından 

“kuantum şifreleme” adında teknik bir imkâna dönüştürüldü.373 1935 yılından beri 

geçen 75 yıllık bir zaman içinde modern bilimin yeni bilime evrilme süreci hızlandı. 

Öyle ki, EPR’nin modern bilimin gündemine getirdiği en kritik soru olan “Doğanın 

kuantum mekaniksel tasvirleri tam mıdır?” sorusu, bugün Gisin tarafından tersine 

çevrilerek sorulmaktadır:  

Göreliliğin tam olduğu düşünülebilir mi? Eğer yerel olmama, 
hakikaten gerçekse, […] tam olan bütün kuramlarda ona bir yer 
olmalıdır. Bu yüzden şöyle sorulmalıdır: Görelilik, sinyalleşmeyen 
[ve] yerel olmayan bağlılaşımları içerir mi? 374 

Son on beş yılda bu türden kavramsal ve deneysel ilerleme ışığında bu iki 

kuramın barışçıl birlikte bulunuşu üzerinde düşünülmeye başlanmıştır.375 Görelilik-

kuantum örtüşmezliğini çözmek için iki alternatif var gibidir:  

i. Zamanın akışıyla ilgili görelilik araçlarının kuantum süreçlerinin mikro 

gerçekliğine karşı ilgisiz olduğunu önermek376    

ii. Rölativistik nedensellik ilkesini yumuşatmak.  

Birinci çözüm yoluna uygun olarak; 1994 yılında Antoine Suarez ve Valerio 

Scarani, EPR tipi dolanık parçacık çifti kullanarak “farklı görelilik sorunlarını” 

deney ortamına taşıdılar. Görelilik kuramına göre farklı referans çerçevelerine sahip 

gözlemciler, olayın gerçekleştiği düzenin tasviri konusunda uzlaşamazlar. Çünkü sağ 

ve solda olmak üzere konumlandırılmış dolanık fotonlar düzeneğinde yeterince 
                                                                 
373 Peter Shor, 1997 yılında “Polynomialtime algorithm for prime factorization and discrete logarithms 

on a quantum computer” adlı makalede, dolanıklık ilkesine dayanarak “şifre koyucular ile şifre 
kırıcılar arasındaki yarışmaya bir son veren yeni bir şifreleme tekniği” geliştirdi.  

374 Gisin (2005), s. 10. 
375 Macdonald, a.g.e, s. 5.  
376 Seife (2001), “Quantum Physics: Spooky Twins Survies Einsteinian Torture”, Science, Vol. 

294, No. 5545, s. 1265.  
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yüksek bir hızda soldan sağa hareket eden bir gözlemci, sağdaki fotonu soldakinden 

önce gözlemler.  Suarez ve Scarani, bu tezden hareketle kuantal alanda görelilik 

kuramının ihlal edilemeyeceğini ileri sürdüler ve “İki parçacık hiçbir şekilde 

iletişemez. Uzaktan hayalet etkinin işi bitmiştir”377 dediler. Ne var ki birkaç yıl sonra 

bu model, Gisin (ve ekibi) tarafından yanlışlandı: “Ölçülmüş korelasyonların hiçbiri 

hareket yönüne bağlı değildir.”378 Bunun üzerine Scarani ve Suarez de modellerini 

savunmayı terk ettiler.379  Suarez’in Gisin’in yanlışlamasından çıkarımı şu oldu:  

Zaman kavramı yalnızca Einstein dünyasında anlamlıdır, kuantum 
dünyasında hiçbir anlam ifade etmez. [Kuantum dünyası] önce ve 
sonra terimlerinde tasvir edilemez. 380 

Yerellik sorununu “kuantum mekaniğinin skandalı” olarak niteleyen F. A. 

Muller’e göre, yerellikle ilgili temel felsefi araştırmaların içerdiği üç esaslı boşluktan 

birincisi; yerellikte uzay ve zaman kavramları bir sayıltı olarak içerilmesine ve 

öngörülmesine rağmen hiçbir kuantum formülasyonunda uzay ve zamanın tasvir 

edilmemiş olması, bunlarda yerellik koşulunun daima salt bir “denklem” olarak 

yazılmış olmasıdır.381 İkinci boşluk da uzay-zamanla ilgilidir. Şöyle ki: Bell 

deneylerinin tasvirleri, Ortodoks Kuantum Mekaniği referans çerçevesinde, yani 

Galileici Koveryant kuramda yapılmaktadır. Halbuki Galilean uzay-zaman, yerelliği 

tartışmak için yanlış bir uzay-zamandır. Çünkü bu kuramın hiçbir zaman yerellik 

koşulunu karşıladığı varsayılmamıştır ve üstelik yerelliği soysal (generic) olarak ihlal 

                                                                 
377 Aynı yer.  
378 Mc Rae, a.g.e., s. 68. 
379 Bkz. Suarez (2008), “Quantum randomness can be controlled by free will (a consequence of the 

before-before experiment)”, (http://www.quantumphil. org/SuarezRandFinQM, Erişim tarihi: 
30.01.2010). Suarez, bu metinde kuantal rastlantısallıkların uzay-zaman dışındaki maddesiz bir 
özgür istenç tarafından kontrol edilebilir olduğunu bildirmektedir.  

380 Seife, a.g.m., s. 1265. 
381 Muller, a.g.e., s. 241-242. 
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etmesi beklenen bir kuramdır.382  Muller’in dolanıklık sorununun çözüm yolu olarak 

gördüğü kuantum uzay-zaman algılarıyla ilgili üçüncü boşluk yerellik ve 

ayrılabilirlik ayrımına yapılan vurgunun yersizliğidir. Ayrılabilirlik, tıpkı yerellik 

kavramında olduğu gibi, şimdiye kadar uzay-zamansal bir kavram olarak algılandı 

fakat ayrılabilirlik koşullarının hiçbirinde ne uzay ne de zaman 

zikredilmemektedir.383 

Belirlenimciliğin önce-sonra ilkesi, kuantal alanda  önemini ve işlevini 

yitirdiğinden dolanık parçacıkların rölativistik nedenselliği geçersiz kılmadığı 

düşünülebilir. Böylece birinci alternaf, “EPR deneyleri ile görelilik kuramı arasında 

bir karşılaşma da örtüşmezlik de söz konusu değildir” şeklinde özetlenebilir. Seife, 

bu durumda, hala klasik neden-sonuç dünyasında yaşamayı tercih edenler için, 

uzaktan hayalet etkinin biraz daha hayaletleştiğini ifade etmiştir.384 Zayıflatılmış 

nedensellik öneren ikinci alternatif, modern bilimsel açıklama ve Einstein realizmini 

savunur. Bu konuda Wim Tytgat’ın görüşlerine göz atmak verimli olabilir. Şöyle ki:  

EPR’de gözlenen olaylar arasında uzaysal bir ayrıklık olduğundan rölativistik 

zeminde kalınarak bu olaylar arasında doğrudan nedensel bir bağ olduğu 

düşünülemez. Bu durumda EPR olayının iki tür nedensel açıklaması yapılabilir: (i) 

Kuantum realizminin  doğrulanmasında Reichenbach’ın “ortak nedenler kriteri” hala 

geçerlidir fakat kuantum mekaniği, ortak nedenleri “yakalamak” için uygun bir araç 

sunmaz. (ii) Bell eşitsizlikleri kuantum realizmini başarısız kılmasına rağmen, 
                                                                 
382 Galileici uzay-zamanda yerellik, Minkowsky de olduğu gibi doğal olarak tasvir edilemez. (Bkz. 

Muller, a.g.e., s. 242, 243.) 
383 Kuantum mekaniği ne bir uzay-zaman kuramı ne de bir Galilean dönüşüm formülüdür. Hem uzay 

hem de zaman kavramı kuantum mekaniğinda tuhaf bir konuma sahiptir. Zamanın kendi kendini 
ayarlayan bir işlemciyle temsil edilen kuantum mekaniği formülasyonlarında yer almasını Muller, 
makul görmemektedir. (Bkz. Muller, a.g.e., s. 243.) 

384 Seife, a.g.m., s. 1265. 
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EPR’nin “yerel nedensel açıklaması”nı dışta bırakmaz. Böyle bir durumda yerellik 

mi yoksa görelilik  mi terk edilmelidir?   

Birçok realist fizikçi ve bilim felsefecisinin düşündüğünün aksine Tytgat’a 

göre bir olayın “bilimsel açıklama”sıyla “nedensel mekanizma”sı aynı şey 

değildir.385 Kuantum realizmini desteklemek için kullanılamayacak olsa da kuantal 

zeminde bir tür nedensellik vardır;386 EPR türü dolanık spinlerin “yerel ve nedensel 

açıklama”sı yapılabilir. Dolanıklılık, Reichenbach’ın ortak nedenler kriteriyle 

açıklanmak istenir fakat bu kriter, belirlenimci olduğundan belirlenimsiz kuantal 

bağlılaşımlardaki ortak nedenleri yakalamak için uygun değildir. Dolanıklığın ortaya 

çıkışının nedenleri elbette olmalıdır fakat bu tür etkileşimler belirlenimci değildir. 

Tytgat, belirlenimci olmayan dolanıklılık türü etkileşimleri “çevre faktorü”387 dediği 

bir kavramla açıklar.  Örneğin; nükleer serpinti, löseminin muhtemel 

nedenlerindendir. Lösemili olma ihtimali, serpinti merkezine uzaklıkla yakından 

ilgilidir. İnsanlar, patlama anında hiposentere çok yakın olduklarından lösemiye 

yakalanırlar. Patlama yerinden uzaklığın lösemili olmayla yakın bir ilgisi vardır, 

fakat nedensel bir etkileşim yoktur. Bu, nedensel bir açıklamadır ancak belirlenimci 

değildir.  

EPR deneyinde tek nedensel etkileşim, ortak kuantum neden olarak 

düşünülebilecek olan λ’dır. Çevresel faktörler, her iki parçacık için de aynı ise ortak 

                                                                 
385 Bilimsel açıklama ile nedensel açıklamanın eş değerliliği konusunda Bkz. Russell (1948); 

Cartwright (1983); Salmon (1978) ve (1984); Van Fraassen (1980); Block (1939).  Aristotles’in 
“Bilmek, nedenleri bilmektir” sözüyle ortaya koyduğu bu yaklaşım, modern bilimin biricik 
açıklama yöntemi olmuştur.   

386 Tytgat (1994), s. 116. 
387 A.g.e., s. 119. 
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neden veya nedenler, homojen bir çevrede bulunurlar ve böylece çifte etkileşimin 

istatistiksel koşullarını sağlarlar: Fakat Tytgat’a göre:  

[Ç]evre faktörü veya yönler, her biri için farklı olduğunda çifte 
etkileşimin istatistiksel koşulları, bu faktörler λ’nin ürettiği sonuçlar 
arasında ortaya çıkan bağlılaşımları belirlediklerinden karşılanmaz.388  

Tytgat’a göre spinlerin, ölçülmeden önce ayrı gerçekliklere sahip 

olmadıklarına dair güçlü deneysel kanıtlar vardır. Kuantum mekaniği, eğer iki 

gerçeklik, örneğin spinleri buçuklu parçacıklar, bir kere etkileşmişlerse bundan sonra 

onların kendi başlarına “tam bir belirlenimci değerler kümesi”nin hiçbir zaman 

olamayacağını bildirir. Bu bildirim aslında kuantum realizminin başarısızlığına 

gönderme yapar. Açıkçası, belirlenimcilikle ilişkisiz bir kuantum realizmi makul 

görünmemektedir. Çünkü dünya, bir şekilde “iyi tanımlanmış durumlarda” var olmak 

zorundadır. İyi tanımlanmış koşullar yalnızca belirlenimcilikle mümkün 

görünmektedir. Bell eşitsizliklerinin deneysel uygulamaları EPR’cilerin yanıldığını 

gösterse de asıl gösterdiği şey, kuantum realizminin başarısızlığıdır. “Kuantum 

mekaniği, kuantum realizmi ile uyumlu değildir ki genel olarak bilimsel realizm için 

geçerli olsun.”389 Bu yüzden bilimsel realizm koşulu, kuantal alanda 

karşılanmadığından bilimsel realizm tümel olarak geçersiz kılınmış sayılamaz.390 

Sorunun ayrıntılarına yönelirsek: 

Ayrılabilirlik ilkesi, temel bir ontolojik iddia olarak Einstein realizminde 

önemli bir rol oynar. Einstein’ın “uzaysal olarak uzak iki nesnenin, birbirinden 

                                                                 
388 A.g.e., s. 120. 
389 A.g.e., s. 107. (Kuantum realizmi, atom altı gözlenemez fiziksel nesnelerin mevcudiyeti ve 

davranışları hakkında bilimsel bilgi sunan bir kuram olarak tanımlanırken; bilimsel realizm, 
dünyanın gözlenemez yapısı hakkında, var olan nesneleri ve onların davranışlarını daha kesin 
açıklayan bir kuram olarak tanımlanır.)  

390 A.g.e., s. 120. 
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bağımsız ve eşit derecede varoluşu”391 diye tanımladığı ayrılabilirlik ilkesine göre 

ayrı[k] iki sistem, “birbirinden bağımsız ve iyi tanımlı” fiziksel durumlara sahiptirler. 

Bileşik bir sistem, birleşen parçaların durumları tarafından belirlenir. Kuantum 

mekaniğinde bu ilke dolanıklılıkla birlikte çütürüldüğünden gerçeklik ile kuram 

arasındaki ilişkiye dair belirleyici bir başka argümana gerek vardır. Aslında burada 

Tytgat, Gisin’in “ötesinde hiçbir şey yok” dediği yerin ötesinde bir argüman 

aramaktadır.   

Kuantum mekaniksel biçimsellik ile mikroskopik gerçeklik arasındaki tek 

bağıntı, durum vektörü (Ψ) olduğu için, Ψ’nin alternatif bir tasviri yok demektir. 

Öyleyse  bileşik bir kuantum [S]isteminin bileşenleri olan S1 ve S2’ye herhangi bir 

“ayrık gerçeklik” atfedilemez. Üstelik ayrılmazlık, gözlem yapıldığında kırılır. 

Spinleri buçuklu dolanık iki parçacıklı bir durumda, parçacıklardan birinin spini, 

diğerinin spininin gözlenmesinden bağımsız bir varoluşa sahip olmaz. Bu, kuantum 

mekaniğinin “gözlemden bağımsız bir gerçeklik”e sahip olan spini buçuklu bir 

parçacığın davranışının durum vektörünü sağlayamadığı anlamına gelir; dolayısıyla 

Tytgat’a göre kuantum realizmi başarısızdır.392 Fakat biri çıkıp gerçek nesnenin 

uzaysal olarak birbirinden ayrı fakat birbirine dayanan iki parçacıktan oluştuğunu 

söyleyebilir.393 Bir tür holistik realizm denilebilecek bu durum, “gerçekliği” bileşik 

sistemin kendisine atfeder, birleşen parçalara değil. Tytgat’ın yaklaşımına göre eğer 

realizmin kuantum mekaniğine uygun olarak yapılacak tanımının “çok zayıf” 

olmaması arzulanıyorsa kuantum realizmi, mutlaka ayrılabilirlik ilkesini içermelidir. 

                                                                 
391 A.g.e., s. 113. 
392 A.g.e., s. 114. 
393 Örneğin Gisin, yukarıda belirtildiği gibi, dolanıklığı iki ayrı şey arasındaki sinyalleşmesiz bir 

durum olarak değil bir ve aynı şeyin iki ayrı yerden belirmesi olarak yorumlamaktadır. (Bkz. Gisin 
[2005].) 
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Ayrılmazlık atom altı parçacıkların tüm dinamik özelliklerine, yalnızca “aynı anda” 

sahip olamayacağına işaret eder.394 Öyleyse şu söylenebilir: Kuantum mekaniğinin 

Bell eşitsizliğini karşılamayışının asıl nedeni, kuantum mekaniğinin ayrılabilirlik 

koşulunu karşılamamasıdır. Halbuki Tytgat’ın teslim ettiği gibi ortada yerel 

gerçekliğin ihlal edildiğini dile getiren Bell olgusu vardır. Bu olgu, Tytgat’ın 

“Dünya, iyi tanımlanmış [ayrık] durumlarda var olmak zorundadır” şeklindeki 

belirlenimciliği bir sayıltı olarak içeren ve temellendirilmemiş özcü bir önermeyle 

zayıflatılamaz.    

EPR’den bu yana yerelliğin korunması adına yapılan en sistemli realist katkı 

(buna engel de denilebilir) gizli değişkenler yorumudur. Gizli değişkenler, her ne ise 

onlar, kuantum tasvirlerine yakalanmadan aslında “kendinde kuantum gerçekliği”nin 

yerel ve belirlenimci olmasını sağlamaktadırlar. Onlar vardırlar fakat bizler onları 

gözlemleyemeyiz.  Özdeş sistemler eleştirisi buna bir örnektir.  

Aynı özelikleri taşıyan kuantal sistemlere “özdeş sistemler” denir. Özdeş 

sistemlerin istatistiksel öngörüleri kesin olmakla birlikte, iki özdeş sistemden biri 

üzerinde yapılmış bir ölçüm sonucu ile diğeri üzerinde yapılmış bir ölçümün 

sonucunun aynı olması beklenmez; aynı da olmaz. Klasik mekanikte tüm değerleri 

aynı olan eşit sistemler vardır ve bunlara eş-değer sistemler denir. Eş değer 

sistemlerin öngörüleri tekil ve kesindir; her ikisinin de gözlenmesinden aynı sonuç 

elde edilir. Eleştiri; klasik mantığın özdeşlik ilkesi uyarınca “hiçbir elektron başka 

bir elektronla aynı (özdeş) olamaz” der. Bu açıdan aslında kuantum özdeş sistemler 

de özdeş değillerdir; aralarında farklar vardır. “Bu farklar, [gizli olduklarından] 

“kantum mekaniksel tasvirlerde görünmezler; öyleyse açıkça [kuantum 
                                                                 
394 A.g.e., s. 114. 



139 
 

gerçekliğinin] bu tasvir tam değildir.”395 Artık burada iki aynı (özdeş) sistem değil, 

iki ayrı[k] sistem söz konusudur.   

Gisin’e göre, “doğanın gizli iletişim ve gizli değişkenler serimlediği” fikri çok 

yapay bir kurgu gibi görünmektedir. Yerel-olmama, çok farklı varyasyonlardaki 

deneyler tarafından onaylanmıştır. Bütün bu deneysel sonuçlar yüksek sesle şunu ilan 

etmektedir:  

Tanrı zar atar fakat yerel olmayan zar atar. (…) Ne kadar ilginç bir 
durumla karşı karşıyayız: ‘Tanrı zar atar’ sonucu, kuantum yerel-
olmamayı destekleyen deneysel kanıtlar ve ‘Hiçbir bilgi, ışıktan hızlı 
taşınamaz’ diyen Einstein postulatı tarafından bize empoze 
edilmektedir.396  

Bu yüzden yüzleşmemiz gereken durum şudur: “Doğa, hiçbir iletişim 

olmaksızın her zaman yerel-olmayan veriler üretebilir.”397   

b) Monadolojik bir düzen olarak dolanıklılık  

Dolanıklılığı ispat etmiş fakat işleyiş tarzını açıklayamamış olsa da bazıları, 

Aspect deneylerinin bilimin tek başına bizi gerçeğe ulaştırmada başarısızlığının bir 

ilanı, pozitivizmin bir iflası, Kartezyen özdekçiliğin bir reddiyesi hatta tanrının 

anlaşılması için aralan bir kapı olduğunu iddia etmişlerdir. Eserlerinde genel olarak 

bilinç, zihin ve tinselliğin kuantum fiziksel dayanaklarını arayan Amit Goswami bir 

konuşmasında398 “Aspect deneyleri, [kuantum mekaniğinin] salt bir kuram olmadığı, 

[onda] aşkın bir olasılığın mevcut olduğu ile nesnelerin uzay ve zamanın dışında 

                                                                 
395 Gijsbers (2003), s. 2. (Gizli değişkenler kesinlikle belirlenimcidir. Bir gizli değişkenler kuramında 

her şey, hiçbir şeyi şansa bırakmayan katı yasalara göre gerçekleşir.)  
396 Gisin  (2005), s. 5. 
397 A.g.e., s. 10. 
398 Bkz. Goswami (2006), The Visionary Window: A Quantum Physicist’s Guide to 

Enlightenment. Bu eserinde Goswami, metafizik ve teolojinin ana sorunlarını kuantum mekaniği 
deneyleri ve bütüncül dünya görüşü bağlamında tartışmaktadır.  
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bağıntıları olduğu [biçimindeki] görüşleri doğruladığını” ifade etmiştir. Goswami, 

ayrıca Henry Stapp’ın daha önce (1977’de), “uzay ve zamanın dışındaki bir şeyin, 

uzay ve zamanın içindeki şeyleri etkileyebileceğini” söylediğini bildirir.399 A. Suarez 

ise “İyi bilinir ki kuantum fiziği, deneysel metafiziği destekler”400 diye yazmıştı.  

Dolanıklılığın kuantal sistemin bütüncül yapısından -ki bu yapının bütününde, 

yapıyı oluşturan parçalar arasında yer almadığı fazladan etkiler gözlenir, bu yüzden 

aşkın sayılmalıdır- kaynaklandığı sık dile getirilen bir iddiadır. Kuantum mekaniğine 

göre bütün, parçaların basit kartezyen toplamından ibaret değildir; parça-bütün 

arasındaki ilişkide gözlenilenlerden daha fazla bir şey içerildiğini bildiren tensörel 

toplamıdır.401 Kuantal sistemlerin bütüncül yapısının, gözleyen (veya özne) ile 

gözlenilenin (veya nesne),  Kartezyenizmin  farklı ontolojik statüdeki farklı tözler 

olarak tanımladığı uzam (res extensa) ve düşünce (res cogitans) biçimindeki dualist 

ayrımının artık dikkate alınmasının gerekmediğini gösterdiği şeklinde yorumlanır.402  

Kartezyen ayrım, yol açtığı, farklı tözler arasında etkileşim ve evrenin (ontolojik 

olarak farklı tözlerin bir arada bulunması) bütünlüğü sorununu açıklayamamaktadır. 

Bu konuda Descartes’ın nedenselliği ve Malebranche’ın ara-nedencilik 

(occasionalism) görüşü başarılı bulunmamaktadır. Leibniz’in monistik yaklaşımlı 

                                                                 
399 Hamilton, a.g.e., prg.4-6. (Stapp’ın görüşleri için bkz. Stapp [1993], Mind, Matter, and Quantum 

Mechanics, Berlin: Springer Press.) 
400 Suarez (2008), “Quantum randomness can be controlled by free will [a consequence of the before-

before experiment]”, s. 5. 
401 Klasik mekanikte Kartezyen, kuantum mekaniğinde tensörel artış mekanizmaları kullanılır.  

Örneğin Rn⊗Rm şeklindeki bir tensörel artış, Rn⊗Rm = Rn.m eklinde ifade edilir. R2⊗R3 = R2.3 = R6 
olur. Kartezyen bir genişletmede ise (R2 xR3 R2+3 = R5 olur. İki genişletme arasında bir adet “R” 
boyutu fazlalığı ortaya çıkar. 

402 Alan Wolf’a göre önceden kurulan bütünlükçü yapılar sonradan parçalansa dahi parçalar arasında, 
önceki bütünden kaynaklanan yerel-olmayan bir etkileşim devam eder. Parçacık, geçmişini 
yanında taşır; bu geçmiş aktiftir, yol göstericidir. Parçacığın sadakati, birlikte var olduğu bütünü 
hatırlayan ve etkileyen bir bellek nedeniyle devam eder. Parçacıkların kökenlerine sadakatleri, 
yalnızca kendi geçmişlerine değil, aynı zamanda sistem içinde yer almamış diğer parçacık 
hareketlerine veya bilinç akışına da yanıt verir. 
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monadolojisi ve önceden kurulu düzen kuramı, bu soruna bir çözüm sunabilirmiş 

gibi görünmektedir. Leibniz (veya 1900 yılından önce yaşamış herhangi bir tarihsel 

kişilik) ile birlikte kuantum mekaniğini konuşmak, tarihsel uyuşmazlık sorunu olarak 

algılanmazsa bu öneri işe koşulabilir. Ayrıca kurulabilecek bir ilişkinin mantıksal 

kipi benzeşimdir.403  Bu, kuantal olguların anlamlandırılmasında karşılaşılan dil 

sorununu aşmak için sık başvurulan bir yöntemdir. Örneğin J. B. S. Haldane, 

dünyanın yaşayan organizmalarını kuantum fiziksel parçacıklara (yani kuantum 

nesnelerine) benzetir. Canlı organizmaların eylemlerinde görünen rastlantısallıkları 

kuantum belirlenimsizliğine indirger; bir tasarımın temeli üzerinde bir seçim yapma 

yeteneği göstermesini ise bir elektronun düşük bir potansiyel engelinden engelin 

öbür yanına sıçramasına benzetir.404  

Diferansiyel ve integral hesabını bulma onuru, Newton’la aralarında 

paylaştırılan Leibniz (1646-1716), Newton (1643-1727) ile aynı dönemde yaşamış 

bir filozof ve matematikçidir. Daha henüz ortaya konulduğu bir dönemde birkaç 

temel noktada Newton mekaniğini eleştiren ve alternatifler öneren Leibniz’in 

monadoloji sistemi, kuantum nesnelerinin doğasının rasyonalleştirilmesinde bir 

                                                                 
403 Kesin bilgiye ulaşan bir akıl yürütme biçimi olarak benzeşim, elbette modern bilimin kullandığı 

tümevarım yönteminin kesinlik ve evrenselliğini sunmaktan uzaktır. Esasen kesinlik ve 
evrensellik, “modern olan” için söz konusu bir iddia, bir arayıştır. 19. yüzyılın sonlarından 
başlayıp günümüze kadar uzanan bir süreçte modernizm çeşitli nedenlerle eleştirilirken bu yöntem 
de hariç tutulmamıştır. Eleştirilerin çoğunun doğa bilimsel yöntemle kendilerini inşa etmekte 
zorlanan, kendi olgularını kavramakta aciz kalan sosyal bilimler adına yapıldığı dikkate 
alındığında insani olguların anlaşılması ve kavranması için başka bir yönteme gerek olduğu 
düşünülebilir. Kuantum mekaniğinin sosyal bilimler veya felsefe tarafından algılanmasında 
benzeşim sık başvurulan bir akıl yürütme biçimidir. Çünkü kuantum mekaniği, modern bilimin 
temel kabullerini (belirlenimcilik, nesnellik, kesinlik, çözümlenebilirlik, yerellik vb.) 
taşımamaktadır.  

404 Haldane (1934), "Quantum Mechanics as a Basis for Philosophy", Philosophy of Science, Vol I, 
ss. 78-79, s. 78. (Haldane, bu yaklaşımı özdekçilik olarak adlandırır ve bu özdekçilik canlı 
organizmaları ve ruhları, proton veya elektronla benzer doğaya sahip bir şeye indirger. Haldane’in 
görüşlerinin bir değerlendirilmesi için bkz. Wiener (1934), “Quantum Mechanics, Haldane, and 
Leibniz”, Philosophy of Science, Vol. 1, ss.  479-482, s. 480.) 
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model olarak kullanılabilir.405 Leibniz’in Newton eleştirisi, kendisini klasik 

paradigmadan uzaklaştırırken görelilik ve kuantum mekaniğine yaklaştırır. Belki 

başka derin bir irdelemede, onun fikirleri arasında görelilik-kuantum örtüşmezliği 

bağlamında kullanılabilecek işaretler bulunabilir.406 Bazı temel konularda Newton ile 

Leibniz uyuşmazlığı, özet biçimde aşağıdaki tabloda görülmektedir:  

Tablı I: Newton ve Leibniz’in Görüşlerinin Karşılaştırılması 
  Newton Leibniz 
Uzaktan 
etki 

Mümkündür. Mümkün değildir. 

Uzay ve 
zaman 

Saltıktır. Özneden ve uzay ve 
zamanda bulunan her şeyden 
bağımsız ve onlardan etkilenmeyen 
bir varoluşu vardır.  

Saltık değildir. Ne uzayda ne de zamanda saltık 
bir konum yoktur; bunlar birbirinden ayrı 
düşünülemezler. Eylemlerden doğan bir 
yanılsama olarak var olurlar. 

Madde  
Katı, kütleli, sert, içine işlenmez 
(impenetrable), hareketli 
parçacıklardan oluşur. 

Monadlar, şeylerde gördüğümüz özellikleri 
içeren temel şeylerdir. Monadlar, nedensiz, 
uzaysız ve zamansız metafiziksel bir düzeyde 
var olurlar. 

Hareket Mekanikseldir. 
Mekaniksel değildir. Newton yasaları, monadik 
devinimi kuşatmaktan çok uzaktır. 

 
 

Leibniz’in sisteminde monad, evreni kuran temel tözdür fakat uzamsal yayılımı 

yoktur; bu yüzden maddesizdir. Her bir monad biricik, yok edilemez ve dinamiktir; 

ruhsal bir varlıktır.  

Mikro evrenin resmi ile monadolojik resim, birçok yönden örtüşür. Leibniz’in 

“Monad”nı, fermiyonlar ve bozonlar gibi “kuantum nesneleri” olarak 

                                                                 
405 Kuantum mekaniği ile Leibniz ilişkisi ilk kez 1930’lu yıllarda kurulmaya başlanmıştır. J.B.S.  

Haldane’nin yukarıda adı geçen (1934) makalesinin aslında “Kuantum Mekaniğinin Temeli Olarak 
Leibniz” olarak da adlandırılabileceği bile söylenmiştir. (Bkz. Wiener, a.g.e., s. 479.) Leibniz’in 
(monadoloji, yeter sebep ilkesi ve ayrılmazlık ilkeleri açısından) kuantum mekaniğiyle 
karşılaşmasını konu alan bazı diğer makaleler için bkz. Castellani ve Mittelstaedt (2000); Marlow  
vd. (2011); Nakagomi (1999, 2002). 

406 Kuantum mekaniği başka filozoflarla da karşılaştırılmaktadır. Örneğin N. Wiener’a göre 
Newton’dan beri fizik, ilk defa tüm fizik alanlarında dalga-parçacık ikiliği üzerinde bir bireşime 
varmıştır: “Fiziğin mevcut durumu, Newton’ın parçacık tezi ile Huygens’in dalga antitezi arasında 
Hegelci bir bireşim sunar” (Wiener, a.g.e., s. 480.). 
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okuduğumuzda, genel olarak monadolojiyi kuantum terimlerinde ele aldığımızda 

kuantal olguların doğaları ve davranışlarına dair bir içgörü kazanmamızı sağlayan 

ilginç bir tabloyla karşı karşıya kalırız. (Burada Leibniz’in metinleri içinde 

yerleştirilen kuantum mekaniksel terim ve ifadeler ayraç içinde ve italik yazılmıştır.) 

Şöyle ki:407 

Madde ve ruh (özne ve nesne) daima paralel hareket ederler; [bu durum] 

aralarındaki yerel bir etkileşim nedeniyle değil, Tanrının (veya bilinçli bir ilk 

gözlemcinin) onları yaratırken koyduğu bir düzen nedeniyle böyledir.408 “Bu tür bir 

önceden kurulu düzen ile dolanık durumlardaki kuantum sistemlerinde ortaya çıkan 

bağlantısız bağlılaşımlar arasında şaşırtıcı bir benzerlik [olduğu] çok sık fark 

edilmiştir.”409 Önceden kurulu düzenin yol açtığı paralelizm, zamanın entropik 

(geçmişten geleceğe doğru akan) yönüne karşı ilgisiz olduğu gibi belirlenimciliğin 

önce-sonra ardışıklığına karşı da ilgisizidir.   

Monadlar (kuantum nesneleri), bileşikleri oluşturan yalın tözlerdir. Yalın, 

“hiçbir parçası olmayan” demek olduğundan onda ne uzam, ne de zaman vardır.410 

Monadlar başkalaştırılamaz ve değiştirilemez. Çünkü onlarda yönlendirilebilecek, 

arttırılabilecek, azaltılabilecek veya yer değiştirilebilecek hiçbir devim tasarlanamaz. 

“Bir Monad (temel parçacıklar), ancak birdenbire ortaya çıkabilir ya da sonlanabilir; 

                                                                 
407 Burada, yazarı ölmüş ve kaderi okurun algısına kalmış açık bir metne dönüştürdüğümüz 

“Monadoloji”nin ilgili ve yeterli kısımları, bir çifte okuma tekniğiyle kuantum nesneleri ile onların 
davranışlarını arasında bir ilişki kuracak şekilde yeniden yazılmaya çalışılmıştır. Bu tür bir yazım 
iki şekilde gerçekleştirilmiştir: a) Başka yazarlardan yapacağı “…” şeklindeki alıntılarla ve 
yapacağı göndermelerle, b) Leibniz’in Monadoloji’sinden yapılan alıntı metinlere göndermelerle. 
Monadolojiden yapılan alıntıların içine, metnin çifte okumaya imkân vermesi için  ayraç içi 
ilaveler  -ki bunlar her zaman “( )” içinde ve italik yazılmıştır- yapılmıştır.   

408 Römer (2004),  “Weak Quantum Theory and the Emergence of Time”, Mind and Matter, Vol. 2, 
ss.  105–125, s. 106. 

409 A.g.e., s. 106.  
410 Leibniz, a.g.e., Prg. 1. 
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eş deyişle ancak yaratılma yoluyla başlayabilir ve ortadan kaldırılma yoluyla 

sonlanabilir (parçacık hızlandırıcı laboratuvarlarında bazı temel parçacıkların 

yüksek hızlarda çarpıştırmayla meydana getirilebilir veya yok edilebilir, uzun veya 

kısa ömürlü parçacıklar aniden varolabilirler, yok olabilirler).”411 Böylece bir 

monaddaki bir değişim, hiçbir dış nedene (Einstein nedenselleğine) dayandırılamaz, 

yalnızca iç nedene (parçacıkların kendi doğalarına) bağlanabilir.412 

Monadlar arasında uzaktan etki yoktur (böylece Einstein yerelliği korunur) 

ancak içsel işleyişlerinde tüm evrenin bilgisi tinsel olarak içerildiğinden, bir monad 

(parçacık) diğer tüm monadlara (tüm evrene) “ayna” olduğundan, başkalarının nasıl 

davranabileceklerini bilir (yani parçacıklar arasındaki iletişim telepatik değildir). Bu 

“ayna olma” Wiener’a göre, en iyi şekilde, monadın içsel örgütlenişi [organization] 

ile bir bütün olarak dünyanın örgütlenişi arasındaki bir paralelizm olarak 

anlaşılabilir. Mikro evrenin yapısı, makro evrenin yapısıyla paralellik arz eder. Bir 

elektron,  bütün bir evreni saran bir dizi özellik kümesini yanında taşır; bu özellikler 

kümesi (olasılık genliği) tüm zaman ve yerlerde gerçekleşen her şeyi ifade 

edebilir.413   

Her cisim yalnızca onunla değme durumunda olanlar ve değen cisimlere değen 

başka cisimler ve böylece bir bütün olarak evren tarafından duyumsanır (görelilik 

ilkesi). “Bundan şu çıkar ki bu iletişim, ne olursa olsun her uzaklığa genleşir 

(bütünsellik). Dolayısıyla her cisim evrende yer alan her şeyin etkisini duyumsar; 

öyle ki her şeyi gören biri, her birinde her yerde olmakta olanı ve giderek olmuş 

olanı ya da olacak olanı bile okuyabilir; çünkü zamanda olduğu gibi uzayda da uzak 
                                                                 
411 A.g.e., Prg. 6. 
412 A.g.e.,  Prg. 11. 
413 Wiener, a.g.e., s. 479. 
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olanı şimdide (bir parçacığın tasvirinde ya da bileşik bir kuantal sistemde) 

gözleyebilir. Ama tek bir ruh (örneğin bilinçli biri, bir kuantum fizikçisi), kendi 

içinde (anlağında) ancak onda seçik olarak temsil edileni (zihinsel yeteneklerini 

kullanarak oluşturabileceği evrenin sınırlı bir kesitinin bir durum vektöründe 

içerilmiş olanı) okuyabilir (gözlemleyebilir); onda (durum vektöründe) katlanmış 

(süperpoze) olan her şeyi (tüm virtüel olanakları) birden (yani eş-zamanlı) açamaz 

(gözlemleyemez), çünkü bu sonsuza uzanır”414 (yani renormalizasyon gerekir.). 

Yalın monadlar (parçacık) baygınlık durumundaki insan bilinci (üzerinde 

gözlem gerçekleştirilmemiş durum vektörü) gibidir. Ruh (gerçeklik) ise uyanık 

bilinçlilik durumuna (gerçekleştirilmiş gözleme) karşılık gelir. “Algılarımızda çok 

belirgin, öne çıkmış ve çok çarpıcı hiçbir şey olmamış olsaydı (gözlem yapılmamış 

olsaydı), her zaman bir baygınlık durumunda (süperpoze durumunda) kalırdık. 

Bütünüyle yalın Monad’ın durumu budur.”415 

“(Dolanık durumdaki etkileşmeler konusunda) [Ruhlar ve cisimler] 

birbirleriyle tüm tözler (evrendeki tüm temel parçacıklar) arasındaki önceden-

saptanmış uyum dolayısıyla anlaşırlar.”416 “Bu sisteme göre cisimler sanki 

(olanaksızı yerine getirerek) hiçbir ruh yokmuş gibi, ve ruhlar sanki hiçbir cisim 

yokmuş gibi davranır; her ikisi de sanki biri ötekinden etkilenirmiş (özne ile nesne 

arasında bir ilişki yokmuş) gibi davranır.”417 Önceden kurulmuş düzen uyarınca 

ruhun (veya öznenin) devimi ile bedenin (veya nesnenin) devinimi birbirine 

                                                                 
414 Leibniz, a.g.e.,  prg. 61. 
415 A.g.e., prg. 24. 
416 A.g.e., prg. 78. 
417 A.g.e., prg. 82. 
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paraleldir. “[…] monadlar arasında gerçek ve dolaysız bir birleşme olmamakla 

beraber, [ikisi] arasında ideal bir karşılıklı bağlılaşıklık (correlation) vardır.”418   

Önceden kurulu düzen, ayarlanmış iki saatin daima aynı zamanı göstermesi 

gibi zorunlu bir uygunluktur.419 Buradaki zorunluluk ussal (mantıksal) bir 

zorunluluktır. Leibniz, klasik mantıksal akıl yürütmede bulunur ve tüm monadoloji, 

mantığın temel ilkelerinden derin düşünme yoluyla türetilir. Leibniz’e göre iki tür 

gerçekliği420 karşılayan iki temel mantıksal ilke vardır: 1)Ussal gerçeklikleri 

karşılayan çelişmezlik ilkesi, 2) Olgusal gerçeklikleri karşılayan yeter-sebep ilkesi.421 

Olgusal olan -ki bunlar deneyime dayanırlar- olumsaldır [contingent] ve aynı anda 

karşıtı düşünülebilir. Ussal olan - kanıtlanmasına gerek duyulmayan aksiyomlar gibi 

yalın düşünceler422 - her zaman kendi kendileriyle özdeştirler ve bir önerme olarak 

karşıtları açıkça yanlıştır. Ussal düşünceler için çelişmezlik ilkesi yeterli iken olgusal 

önermeler için çelişmezlik yeterli değildir; bu yüzden yeter-sebep ilkesine 

gereksinim duyarlar.  

“Kuantum mekaniğinin matematiksel yönteminin öncülü olduğu”423 kabul 

edilen yeter-sebep ilkesi, “yeterli bir nedeni olmadıkça hiçbir olgunun gerçek ya da 

var olarak, hiçbir bildirimin doğru olarak görülemeyeceğini, niçin başka türlü değil 

de böyle olması gerektiği”424 sorusunu sordurur. Bu ilke, bu dünyanın diğer mümkün 

dünyalardan farklı olduğunu iddia eder. Leibniz bunu iyimserlik [optimism] ilkesi 

der. “Tanrının (veya Dasein olarak fizikçinin) İdealarında (kendisinin oluşturduğu 

                                                                 
418 Weber, a.g.e., s. 250. 
419 Römer, a.g.e., s. 119. 
420 Leibniz, a.g.e., prg. 33. 
421 A.g.e., prg. 31. 
422 A.g.e., prg. 33, 35. 
423 Wiener, a.g.e., s. 480. 
424 Leibniz, a.g.e., Prg. 32. 
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evrenin durum vektöründe) sonsuz sayıda olanaklı evren (çoklu dünyalar) olduğu ve 

(bir gözlem anında) bunlardan yalnızca biri var olabileceği için Tanrının (veya bir 

fizikçinin) onu, şundan çok bu evreni (durum vektörünü) belirlemeye (kurmaya) 

götüren seçimi (fizikçinin fiziksel durumu tercih edişine gönderme yapan Heisenberg 

tercihi) için yeterli bir neden olmalıdır.”425 Bu yeterli neden, her zaman olgusal 

evrene dışsal olduğundan ancak bilim yapma tarzını biçimlendiren, bir fiziksel 

etkinlikte hangi başlangıç durumunu seçeceğini ona söyleyen bir paradigma 

olmalıdır. Aksi takdirde (modern bilim felsefesi yeni olguculuğun, felsefenin tüm işi 

ve işlevi olarak önerdiği) olgusal önermelerin çözümlenmelerinin sonsuza gidişi 

önlenemez:  

Çözümleme yoluyla hiçbir ilerleme yapılamaz; buna göre yeterli ya da 
sonsal neden tikel olumsal şeylerin sıra ya da dizisinin dışında 
olmalıdır, üstelik bu dizi ne denli sonsuz olursa olsun. 426  

Leibniz’e göre monad (parçacık), değişime tümüyle kapalı bir mevcudiyettir 

ve kapalı olacaktır. Hiçbir zaman kişisel özdeşliğini kaybetmez; öteki monadla 

kaynaşmaz. “Her ne olursa olsun o hiçbir şeyle karışmaz, ebedi olarak ancak kendi 

kendisi olabilir.”427 “Her monad (parçacık), bütün diğerlerinden farklı (ayrımlı) ise 

de aralarında (her birinin ya fermiyon ya da bozon olmaları nedeniyle) bir benzerlik 

ve akrabalık gibi bir şey vardır.”428 Fermiyonları veya bozonları kendi içlerinde 

birinden ayırt edemediğimiz için iki elektronun tümüyle ayrılabilir bireyselliklerinin 

olamayacağını düşünürüz. Bugünkü fiziğin temel parçacıklarının çarpışmalardan 

sonra bir parçacığın izini takip etmeyi sağlayan “izlenebilir bir kimlik”lerinin 

olmaması gibi canlı bir organizmada da organizmanın başlangıcını içeren çekirdek 

                                                                 
425 A.g.e.,prg. 53. 
426 A.g.e., prg. 37. 
427 Weber, a.g.e., s. 244. 
428 Aynı yer. 
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hücrelerinin birleşmesine kadar geriye gidildiğinde artık o organizmanın bireysel 

kimliğinin izini sürmek mümkün değildir. Elbette Leibniz zamanında bu tür bir 

problem henüz söz konusu değildi. Belki bu nedenledir ki bir monadın izini, Tanrının 

onu yaratış anına kadar takip etmek mümkündür.  

Monadolojinin salt mantıksal yapısı, kuantum nesnelerinin tuhaf 

davranışlarının iyi bir ussallaştırmasını sağlayabilir.    

 

II.  Bütünden Parçaya: Bütüncülük 

a) Çözümleyici yaklaşım 

Platon, “hastalıkların tedavisinde yapılan en büyük hata, beden ve ruhun 

birbirinden ayrı kabul edilmeleridir, halbuki onlar ayrılamazlar”429 diye yazar. 

Platon’dan bu yana yaklaşık 2500 yıl geçti; bu sürecin büyük çoğunluğunda Platon, 

“dünyanın fiziksel gerçekliğine karşı duyarsız salt bir idealist” olarak yorumlandı. 

Bugün  ise mikroskopik olgulardan hareketle varlığın bütüncüllüğüne yapılan eski 

vurgu, deneysel desteklere kavuşmaktadır.   

Antik Yunan’dan beri kullanılan çözümleme, bir nesneyi veya süreci anlama 

çabasında o şeyi kavramsal olarak bölümlerine ayırma yöntemi olarak tanımlanır. 

Çözümlenebilir olan bir şeyin “yalın, tek ve bütün” olmadığı düşünülür ki o şey, 

kendisini oluşturan unsurlara çözümlenebilsin. Cisimler toplamından oluşan evren, 

her zaman daha küçük bölümlerine ayrılabilir; nihayet en küçük bölüm, bir atomdur.   

                                                                 
429 Platon (1892) “Timaeus”, Dialogs of Platon (Volume III) Çeviren: B. Jowett, 3. Baskı (içinde),  

London: Oxford University Press, & 24. 
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Atom, bölünmez demektir; her atom, diğer atomlardan bağımsız bir varlığa 

sahiptir. Epistemolojik olarak çözümlenebilir bir bütün, “sistem” olarak adlandırılır: 

Sistem, temel (veya atomik) önermelerin (öncüllerin) kullanıldığı klasik 

tümevarımsal bir uslamlamadan türetilebilir.  Öncüller verili olduğunda tümevarım 

yoluyla sistem türetilebilir, sistem verili olduğunda tümdengelim yoluyla öncüller 

doğrudan türetilebilir. “Karmaşık bir sistem, nihai bileşenlerine ulaşıncaya dek, 

gittikçe ölçülen daha basit sistemlere ayrıştırılarak anlaşılmaya çalışılır. Sistemin bu 

ayrışımı için ihtiyaç duyulan görüntüsel resmi, onun geometrik bir resmidir”:430 

Birleştirme ve ayırma, bütünleştirme ve çözümleme.  

Modern bilim, çözümleme yöntemiyle elde edilmiş sayısız başarılı örnekler 

sunmuş durumdadır. Örneğin fizik bilimi, fiziksel sistemlerin çoğunu “iyi 

tanımlanmış parçaların bir bileşimi” olarak ele alır ve başarılı bir şekilde tasvir eder. 

Bu tür sistemlerde iyi tanımlanmış bölümler, bileşik sisteme dâhil edildiklerinde 

tekilliklerini yitirmezler.431 Yine bu tür iyi tanımlanmış bir bileşik sistemde, sistemin 

parçalarında yer almayan hiçbir bilgi içerilmez yani, bileşik sistem aşkınsal değildir, 

yereldir. Epistemolojik yöntem olarak sistemi (veya kuramı), temel önermelerine 

(veya öncüllerine); ontolojik bir görüş olarak ise şeyleri (veya cisimleri) temel 

parçalarına (yani atomlara) indirger. Bu indirgemecilik, varlık görüşü ile 

epistemolojik yöntem arasında, yani atomculuk ile çözümleme yöntemi arasında 

karşılıklı bir ilişki konumlandırmaktadır. Bizim “modern/yeni bilim” bağlamında 

yürüttüğümüz tartışmayı A. Verçin, “klasik mekanik-kuantum mekaniği” 

kategorilerinde ele alır. Verçin’e göre klasik mekanik ile kuantum mekaniği öngörü 

                                                                 
430 Verçin  (2001), s. 3. 
431 Chibeni  (2004), “Holism in microphysics”, Epistemologia, Vol. 27 (2), ss. 227-244, s.228. 
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ve anlayış (yaklaşım) olarak birbirinden esaslıca ayrılırlar. Verçin, ikisi arasındaki bu 

temel ayrımı şöyle özetler:  

Klasik mekanik iki temel varsayıma dayanır: (i) öngörüleri ile 
deterministik (belirlenimci) ve (ii) anlayışı ile atomistiktir; yani 
indirgemecidir. Kuantum mekanigi ise (i) öngörüleriyle olasılıkçı ve 
(ii) anlayışıyla bütüncüldür.432 

Çözümleme ve atomculuk, modern bilimin ve bilimi bir ürün olarak ele alan 

bilim felsefesinin de temel kavramlarıdır. Özellikle fizik, evrenin tümel devinimini 

parçacıkların tekil devinimlerinin doğrusal bir etkileşimi ve toplamı olarak hesaplar. 

Örneğin “çoğu fizikçi (özellikle klasik fizikçilerin tümü) indirgemecidir; şeyleri 

küçük, basit, yerel entiti terimlerinde açıklamaya çalışırlar.”433 Bu indirgemeye, her 

zaman bir idealleştirme eşlik eder. İdealleştirme ile klasik sistemler varlığın 

doğasından çifte uzaklaşma eğilimine girerler.434 Bir klasik fizikçinin, Dünyanın 

Güneş etrafındaki yörüngesini hesaplamaya çalıştığını düşünelim. Bu fiziksel 

çalışmada güneş sistemi dışındaki kütlenin etkisi ihmal edilebilir; çünkü Newton 

çekim yasası, bunun çok küçük olduğunu temin eder. Sistem, sistemin çevresi 

oluşturan evrenin geri kalanındaki gerçek ve ayrıntılı unsurlardan yalıtıldığından 

klasik fiziksel bir sistem, gerçeğin kendisi değil, bir idealleştirilmesidir.  

Kendisini modern fiziğe göre konumlandırmış olan modern bilimin felsefesi 

mantıkçı pozitivizme435 göre felsefenin görevi, bilimin temel önermelerini mantıksal 

                                                                 
432 Verçin (2001), s. 2. 
433 Squires (1994), s. 68. 
434 Varlığın doğasından uzaklaşmaya yol açan yalnızca bilim kuramları değildir; bilim kuramların 

zeminini oluşturan iki değerli klasik mantık da aynı uzaklaşmaya yönlendirir. Varlığın öz 
devinimine, doğasına saygı; mantık, bilgi ve bilim kuramlarımızda köklü değişiklik yapmamız 
gerektiğini işaret etmektedir.     

435 Bilim olan bir şeyin kendisini fiziğin yasa, yöntem ve diline göre kurması gerektiğini ileri süren 
mantıkçı olgucular, yalnızca doğa bilimlerinin değil, davranış bilimlerinin de bir yöntem olarak 
“doğrulanabilirlik ilkesi”ni ve form olarak “doğa yasası” kavramını içermesi ve “ortak bir bilim 
dili”ni kullanması gerektiğini; böylelikle bilimler arasında şöyle ya da böyle ayrımlar yerine 
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olarak çözümlemek olmalıdır. Çünkü yalnızca bilimin önermeleri moleküler, 

mantıklı, anlamlı, karmaşık ve doğrulanabilir önermelerdir. Örneğin sarı sözcüğü, 

atomik bir sözcüktür, çünkü daha temel parçalarına ayrılamayan tek bir şeyi (atomu) 

temsil eder. Atomik önermeler bir araya geldiğinde yani “ve, veya, ancak vb.” 

bağlaçlarla birbirine bağlandığında, karmaşık veya moleküler önermeler oluşur.  

Russell’ın mantıksal atomculuğuna göre, bütün yargılar değil, yalnızca bilimin 

önermeleri yüklemsel formdadır ve yalnızca bir anlamı ve bileşenleri olan olgular 

çözümlenebilir. Sözcük veya önermelerdeki anlam, onların olgulara tekabül 

etmeleriyle ilgilidir. Olgulara tekabül eden önermeler doğrulanabilir. Evrene dair 

söylenebilir olan her şey, nihayetinde atomik bir önerme indirgenerek çözümlenebilir 

olmalıdır. 436 Aksi takdirde bu metafiziksel bir söylem olur.   

Carnap ve Wittgenstein’a göre evren, onu oluşturan parçaların basit 

toplamından başka bir şey değildir.437 Parça olarak tespit edilebilir olmayan hiçbir 

nicelik veya nitelik evrenle ilgili değildir. “Dünyanın birbirinden bütünüyle bağımsız 

basitlerin bir toplamı olduğu”438 varsayımı, çözümleyici felsefenin temel kabulüdür. 

Çözümleyici felsefenin karakteristik özelliği; karmaşık gerçeklikleri, onları oluşturan 

basit birimlere indirgeyecek bir çözümleme yöntemine tabi tutmaktır. Kompleks bir 

varlık, onu meydana getiren basit veya bileşensel ögeler açık seçik ortaya 

konduğunda yani çözümleme etkili biçimde gerçekleştirildiğinde bilimsel olarak 

açıklanmış olur.439  

                                                                                                                                                                                      
bilimlerin birliğinin sağlanmasının önemesine vurgu yaparlar; doğa biliminin “yöntem, dil ve 
yasa” birliği içinde bir bütün oluşturması gerektiğini düşünürler (Bkz. Cevizci (2010), Felsefe 
Tarihi, İstanbul: Paradigma Yayınları, s. 1074-1075).  

436 Bkz. Cevizci, a.g.e., s. 1051-1053. 
437 Bu toplam elbette kartezyendir, tensörel değil. 
438 A.g.e., s. 1062. 
439 A.g.e., s. 1023. 
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Bu yüzden bilimi bir ürün olarak ele ve bilimsel verilerle kendi yaklaşımını 

temellendiren mantıkçı pozitivizm, kuantum mekaniğinin bazı 

hükümsüzleştirmelerini hesaba katmak zorundadır. Kuantum fiziği, modern dünya 

görüşünün Rönesans ile doğuşundan beri kesin bilginin tek kaynağı haline gelmiş 

olan klasik fiziğin bazı temel ilkelerini geçersiz kılarak, sınırlayarak, yeniden 

tanımlayarak imgelem gücümüze meydan okumaya devam etmektedir.  

b) Kuantum bütüncülüğü 

Kuantum kuramı tekmil maddenin, maddeyi oluşturan parçaların (veya atomu 

oluşturan parçacıkların), bütünün (whole) onu oluşturan bölümlerin doğrusal ve basit 

bir (kartezyen) toplamı olduğu şeklindeki atomik çözümleyici yaklaşımın tatmin 

edici olmadığını söyler. İndirgemeciliğe karşıt bir tanımda bütüncülük, parçadan 

bütüne değil, bütünden parçaya doğru ve yeni bir biçimde gitmek gerektiğini imler. 

Bütüncüllük (holism) kuantal sistemler ve sistemi oluşturan unsurlar arasında yeni 

biçimde parça-bütün ilişkisinin kurulmasını sağlayan ilkedir. Bütüncüllüğe göre 

bütün, kendisini oluşturan parçaların toplamından “daha fazla bir şey”dir. Bütün, 

parçaların basit bir toplamı değildir.440 Tekmil madde (veya sistem) unsurlarının, ne 

birbirlerinden ne de bütüncül yapı özelliklerinden bağımsız tekil bir mevcudiyetleri 

bulunmaz; yani bütüncül sistemde hiçbir unsurun ontolojik ilişkisizliği (yani 

yerelliği)  söz konusu değildir.441 Bununla birlikte kuantum mekaniğinde tanımlanmış 

tek bir bütüncüllük bulunamaz: EPR bütüncüllüğü, Bohr bütüncüllüğü, Bohm 

bütüncüllüğü gibi aralarında epistemolojik ve ontolojik ayrımlar olan bütüncüllük 

yaklaşımları geliştirilmiştir. Bunların ortak özellikleri bütünde, parçalarında 

bulunmayan bazı özelliklerin bulunmasını öngörmeleridir.   

                                                                 
440 Bkz. Verçin (2001).  
441 Chibeni (2004), s. 228. 
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Bir dolanıklık türü olarak bağlılaşım ilk kez EPR deneyinde ele alınmıştır.  442 

Bir EPR sistemi, spini buçuklu (½) olan iki nesneden oluşur. Bu tür nesnelerdeki 

özellikler, iki değerli olduklarından spinler bağlılaşık özellikleri gösterirler. Bu 

özelliklere S diyelim ve değerlerini +1 ve -1 olarak alalım. Kuantum mekaniği, iki 

nesne üzerindeki, aynı yön boyunca spin bileşenlerinin ölçüm sonuçlarının kesinlikle 

bağlılaşık olmamasını öngörür. Eğer gözlem sonuçlarından biri +1 ise diğeri -1 olur. 

Bu tür bir bağlılaşım kolayca şu varsayılarak açıklanabilir:  

Herhangi bir klasik özellik gibi S de tüm zamanlar için kesin bir değere sahiptir 

ve bu durum korunum yasasının konusudur.  Bağlılaşım, nesne çiftleri bir kaynakta 

üretilirken fiziksel olarak kurulmaktadır. Nesneler ayrı ayrı yol alırken kendilerinde 

içkin olan S özelliklerini tüm zaman boyunca yanlarında taşırlar; ölçüm işlemi onun 

taşıdığı bu özel değeri açığa çıkarır.443   

Ölçüm sonuçlarının dolanıklaşmasıyla ilgili olarak; eğer kuantum kuramının 

tam olduğunu kabul edersek bu olayın klasik mekaniksel ve mantıksal bir 

açıklamasının mümkün olduğunu düşünebiliriz. Einstein’a göre ölçüm yapıldığı 

anda, parçacıklar veya ölçüm aletleri arasında mutlaka gizli bir etkileşim olmalıdır. 

“Onlardan birinde S değerinin görülmesine bağlı olarak diğeri bilgilendirilmektedir, 

öyle ki sergileyeceği doğru değeri seçebilsin.”444 Her şey bir yana, bu alternatif 

açıklama görelilik kuramıyla çatışma içindedir. Aslında klasik açıklamayı engelleyen 

şey, bağlılaşıklığın olağan açıklamasında, tek durumlu (singlet state) bireysel bir 

nesnenin ölçümden önce kesin bir S değerine sahip olmamasıdır. Toplam (yani 0 

                                                                 
442 Dolanıklık sorunu ilk kez Einstein ve arkadaşları tarafından ortaya atılmış olmakla birlikte sorunu 

“dolanıklık” olarak adlandırma onuru, E. Schrödinger’e aittir. Schrödinger, dolanıklılığın 
“kuantum mekaniğinin çok zorlu ve ilginç bir noktası” olduğu değerlendirmesini yapmıştır. (Bkz. 
Schrödinger (1935), s. 332.) 

443 Chibeni (2004), s. 231. 
444 Aynı yer. 
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değerdeki) sistemin S özelliğine kesin bir değer yüklenirken onun bileşenlerinin aynı 

özelliğine aynı değer yüklenilememektedir. Bu yüzden Einstein’a göre fiziksel 

özelliklerin kuantum mekaniksel tasvirleri yanlış olmasa da eksiktir. Buna karşılık 

Standart kuantum mekaniği, bütünün, alt unsurlarının özelliklerine indirgenemeyen 

bazı özelliklere sahip olabileceğini bildirir. Chibeni’ye göre bu durum, “çözümleme 

yönteminin açık bir başarısızlığı[dır].”445  Öyleyse EPR fizikçileri, kuantal olguları, 

“modern” bilimsel çözümleme yaklaşımına göre ele almaktan vazgeçmelidir.  

EPR eleştirilerine yanıt veren Bohr’a göre, bütün haldeki cisimler kendisini 

oluşturan parçacıkların toplamından daha büyüktür. Her ne kadar klasik anlamda 

“fiziksel” bir durum olsa da bir kuantal olayın gözlenebilmesi için; i) parçacıklar, ii) 

matematiksel denklemler, iii) gözlem aletleri ve elbette iv) bir gözlemciye (fizikçi) 

gerek vardır.  Sistem, üzerinde ölçüm yapılacak olan kuantum nesnesiyle doğrudan 

ya da dolaylı olarak ilintili olan her şeyi içerecek şekilde kurulur. Sistemi oluşturan 

fiziksel parçacıklarla birlikte, örneğin Schrödinger’in deneyinde, hava molekülleri, 

zehir yayan bir cihaz ve ortama sızan fotonları, yani sistemin çevresini, gözlem 

aletini hatta gözlemciyi de içerecek şekilde bütüncül bir sistem oluşturulmaktadır. 

Bohr bütüncüllüğünün temel dayanakları arasında şunlar vardır: Gözlenen ile 

gözleyenin “birbirini bütünleyici unsurlar” olarak nitelendirilebilmesi, parçacıklar 

arasındaki yerel-olmayan etkileşmeler, kesinsizlik ilkesi, tümleyici eşlenik özellikler. 

Bohr’un bütüncüllüğünden anlaşılan tek şey, bir kuantal olayın; salt fiziksel bir olay 

olmadığı, bütüncül sistem meydana getirdiği veya bütüncül bir sistemde meydana 

gelebildiğidir. 

                                                                 
445 A.g.e., s. 232. 
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Kuantum mekaniğinin S özelliğini, gözlem ediminden önce özelleme 

konusundaki başarısızlığı ve EPR argümanı, Bohr’u, kuantum mekaniğinin tamlığını 

savunma stratejisini değiştirmeye itmiştir. Buradaki “gözlem ediminden önce” 

şeklindeki ifade, her ne kadar klasik mekanikte hemen hemen hiç kullanılmayan bir 

ifade olsa da kuantum mekaniksel tartışmaların felsefi boyutu içinde yadırgatıcı 

değildir. Kuantum mekaniğinde gözlem, özel bir  işleve ve anlama sahiptir. Yerel 

gerçeklik ve belirlenimcilikle ilgili tartışmalar, hatta genel olarak kuantum mekaniği 

ile klasik mekanik arasındaki epistemolojik ve ontolojik ayrımlar, kuantum 

mekaniksel gözlem olgusunda bulgulanabilir.  

Verçin’e göre iki mekanik arasındaki ayrım en yalın haliyle “ölçüm 

konusunda” belirir. Şöyle ki: “Klasik mekanikte ölçülen, ölçümden önce varolandır; 

yani ölçülerek bulunan niceliksel değer, ölçüm yapılsa da yapılmasa da ölçümden 

önceki değerdir.”446 Klasik ölçüm, Einstein yerelliği tarafından tesmil edilen klasik 

gerçeklik anlayışına dayanır ve ilkece tersinirdir. Çünkü gözlem, zaten dışsal 

gerçeklik atfedilen nesnenin “gözlemden önceki koşullarına”, gözlemden sonra da 

geri gidilebilir. Bu koşullar, ayrık bir gerçekliğin ayrılabilir özelliklerini tasvir eden 

bir nesnellik de içerdiğinden birbiriyle girişim oluşturmazlar ya da bağlılaşım 

özelliği sergilemezler.  

Söylenmek istenen kısaca şudur: Klasik sistemler tersinir, klasik yasalar sıra 

değişimli ve art deyiye izin veren bir yapıya sahiptir. Böylesi bir sistemde gözlem 

tersinirdir ve sistemin önceki koşullarını yok etmez.447 Sistem entropik zamansallıkla 

işleyen yasalarca yönetilen bir belleğe sahip olduğundan gözlenen şimdiki durumu 

                                                                 
446 Verçin (2001), s. 2. 
447 Tersinmezlik, klasik dil yorumunda izlerin okunabilirliği olarak ele alınabilir. Halbuki postmodern 

dil durumunda izlerin kesin olarak okunabilmesi ve geriye doğru takip edilebilmesi mümkün 
değildir. 
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hem geleceğe dair öndeyiye, hem de geçmişe dair art deyiye izin verir. Klasik 

mekaniksel sistemler tersinmez, yasaları ise sıra-değişimsizdir. İstatistiksel 

mekanikte olduğu gibi bazen klasik bir denklem, tersinmez olarak görülür fakat bu 

tersinmezlik ontolojik gerçekliği değil, epistemelojik noksanlığı imler.  

Kuantum mekaniğinde bir gözlem sonucunda elde edilen niceliksel değer, 

ölçümden önceki olası pek çok seçenekten sadece biridir.448 Kuantal ölçüm; reel 

nesneler üzerindeki belli ve özel bir değerin gözlenmesi şeklinde olmadığından, bir 

olasılık genliğinde içerilmiş sanal (veya ir-reel) olasılıklardan yalnızca birinin 

edimselleştirilmesi olduğundan, ölçümle birlikte sistemin  “ölçüm yapılan koşulları” 

geri getirilemez biçimde silindiğinden “şimdiki bir ölçüm sonucu”ndan hareketle 

sistemin “geçmiş” koşulları tekrar türetilemez. Bu tersinmezlikle ilgilidir. 

Dolayısıyla kuantal geçeklik, gözlemcinin edimiyle dolayım içinde bulunur. Bu olgu 

özsel ifadesini “[G]erçek, ölçülendir.”449 sözünde bulmaktadır. Gözlemcinin 

etkilediği bir gerçeklik kavrayışı, fiziksel bir S özelliğinin bir kuantum sisteminde 

içerilmemesini doğal karşılar fakat pozitivist bir kuram için böylesi bir durum kabul 

edilemezdir, bir metafiziktir.  

Gözlemcinin gözlem sürecine katılması, bazı kuantal değişkenlerin sistem 

tarafından kaydedilememesine temellenen bir yanılgı olabilir. “Fiziksel-olmayan 

etkileşim” ifadesi, bu etkileşim garip yanlarını açıklamakta başvurulan bir ad-hoc 

hipotez olmuştur. Bohr, nesne ile gözlemciyi birbirine bağlayan fiziksel-olmayan 

etkileşim fikirini gözden geçirmiştir. Bohr’a göre gözlemci, sistemin gelecekteki 

davranışına dair olası öngörüleri tanımlayan koşulları etkiler. Bu koşullar, herhangi 

bir olgunun özsel unsurlarını, fiziksel gerçekliğe ekleyerek inşa ederler. Gerçek 

                                                                 
448 Aynı yer. 
449 A.g.e., s. 2. 
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fiziksel nesneler ve özellikler üzerine konuşabilmenin imkânı, gözlem aletini de 

içeren bütün bir düzenlemeye bağlıdır.450 Bohr, nesnelerin içsel bağlılığı ile  deneysel 

bağlamın bütünselliğini, gözlemciyi de içerecek şekilde tasvir eder.  Bu tür bir 

bütüncülük, Einstein argümanının gerektirdiği biçimdeki EPR sistemlerine, 

çözümleme yönteminin uygulanmasına izin vermez.   

Bohr’un Einstein ve EPR argümanlarına karşı geliştirdiği bütüncülük yorumu, 

EPR’de tasvir edilen kuantum mekaniksel bütüncülükten türetilebilir olmadığı gibi 

kuantum biçimselliğinden çıkarsabilir de değildir. Bohr, bu ikisini hiçbir zaman 

karşılaştırmamaktadır. Diğer yandan bugünkü anlamıyla kuantum mekaniksel 

bütüncülük, kuantum biçimselliğinin nesnel bir yönüdür. Chibeni’ye göre Bohr 

bütüncülüğü; ontolojik, epistemolojik hatta linguistik meselelerin hiç de bütüncül 

olmayan bir şekilde bir araya getirilmesidir. Hatta EPR itirazına karşı bir ad hoc 

hipotezdir. Chibeni şöyle yazar: “Bohr’un bütüncülüğü ne biçimsel ne de fizikseldir; 

daha çok felsefidir.”451  

EPR ve Bohr’un savunusunun ardından, yaklaşık yirmi yıllık bir sessizlikten 

sonra 1952 yılında D. Bohm’un gizli değişkenler kuramını geliştirmesi, tartışmanın 

yeniden ele alınmasına neden oldu. Bohm’un kuramı ile kuantum mekaniksel 

dolanıklık arasında önemli kavramsal farklar vardır. Şöyle ki: Kuantum mekaniğine 

göre iki bağımsız nesne dolanık hale geldiğinde onların ontolojik bazı bağımsız 

özellikleri ortadan kalkar; dışsal bir etki, örneğin gözlem[ci], dolanıklılığı ortadan 

kaldırır. Sistemin yeni durumu uzak nesnelere anlık olarak yeni bir özellikler dizisi 

atfeder. Bohm’un yorumunda ise nesnelerin her zaman iyi tanımlanmış ve -ontolojik 

olarak birbirinden- bağımsız özellikler dizisine sahip oldukları kabul edilir. Fakat bu 

                                                                 
450 Bohr (1935), s. 698, 700. 
451 Chibeni  (2004), s. 236. 
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özellikler, uzak parçacık çiftlerinden biri üzerinde yapılan bir gözleme bağlı olarak 

anlıksal (yani yerel-olmayan) değişimler sergilerler. Bu tür yerel-olmayan bir 

etkileşme, klasik olmayan kuantum kuvvetler alanı aracılığıyla mümkün olabilir. 

Yani yeni bir kuvvet alanı tanımlanmalı ve (kuantum) kuvvetler en azıdan ilkece 

kontrol edilebilir olmalıdır.  

Bohm’un kuramı, hem parçacıkların ontolojik bağımsızlığını korumayı 

istemekte hem de dünyanın yerel-olmayan şekilde içsel bağlılığını önermektedir.452 

Kuantum mekaniği, belli bir nesnenin kuramsal olarak çözümlenebilirliğine bir 

sınırlama getirirken Bohm kuramında nesneler ve özellikleri her zaman 

çözümlenebilirler. Aslında bazı durumlarda bu olgu Chibeni’ye göre, Bohm 

kuramının bütüncüllüğünü desteklemez. Bohm, kendi gizli değişkenler kuramında, 

bütünün parçalarına çözündürülebilirliğinin korunduğunu ileri sürer.453  Hâlbuki bir 

kavram olarak “çözümleme” işlemi, sistemi oluşturan parçaların ayık mevcudiyetini 

(yerel gerçekliği) ve klasik bütünlükçü yapıları gerekli kılar. Daha önce ortaya 

konmuş çökme sürecindeki bağlılaşım (correlation) ve daha sonra ispatlanmış 

dolanıklılık (entanglement) kavramları, kuantal sistemlerin, klasik bütünlükçülükten 

farklı yanlarının olduğunu ve kuantal bir sistemde, parçalardan içerilmeyen bir 

fazlalığın yer aldığını bildirir. 

c) Bütüncüllüğün dolanıklık ve yerel-olmama ile ilgisi   

                                                                 
452 A.g.e., s. 237. 
453 Bkz. Bohm (1952), s. 189. 
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M. P. Seevinck’e göre kuantum mekaniksel dolanıklık; indirgemecilik, 

asimetrik uyum (supervenience), parçacıksallık ve yerel fiziksel gerçekliğe karşıt 

anlamda  “metafiziksel bütüncüllük” olarak kabul edilebilir.454   

Seevinck bir fizik kuramının bütüncül olup olmadığını belirlemek için 

epistemolojik ve işlemsel olmak üzere iki ayrı ölçüt geliştirmiştir. İşlemsel ölçüt:455 

Yerel bir işlem veya klasik bir iletişim, yalnızca bölümlerin yerel özellikleri ve bu 

özelliklerin karşılıklı etkileşimi tarafından ortaya konulur. Seevinck’e göre her fizik 

kuramı, bir sistem ile sistemi oluşturan alt durumların (states), edimsel olarak nasıl 

etkileştiğini açıklayan bu kritik özelliği taşır. Epistemolojik ölçüt:456 Bir sistemi 

oluşturan alt durumların özelliklerinden sistemin bütünsel özelliklerini türetmek 

ilkece mümkün değilse bu sistem bütüncüldür.  

Ölçütlerde ilk dikkati çeken şey, dolanıklık ve yerel-olmama kavramlarına 

herhangi bir göndermede bulunulmamış olmasıdır. Çünkü Seevinck’e göre 

bütüncüllüğe yol açan durum, dolanıklık veya yerel-olmama değildir.457 Bütüncül bir 

sistemde, sistemin alt durumlarında içerilmeyen bütünsel (global) özellikler mevcut 

olmalıdır. Bütüncül olmayan sistemde ise sistemin bütünsel özellikleri, alt 

sistemlerin yerel özellikleri arasında yer alır ya da yerel özelliklerin 

etkileşimlerinden doğrudan türetilir. Bu yüzden dolanıklık içeren Standart kuantum 

mekaniği bütüncül iken yerel-olmayan etkileşmeler içeren Newton mekaniği ve 

Bohmcu mekanik bütüncül değildir. 458   

                                                                 
454 Seevinck (2004), “Holism, Physical Theories and Quantum Mechanics”, Studies in History and 

Philosophy of Modern Physics, Vol. 35B. 
455 Seevinck (2003), “A Criterion for Holism in Quantum Mechanics”, (http://mpseevinck. 

ruhosting.nl/seevinck/bonn.pdf; Erişim tarihi:14.03.2011), s. 2. 
456 Seevinck (2004), s. 15. 
457 Seevinck (2003), s. 18. 
458 A.g.e., s. 17. 
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Seevinck gibi dolanıklık ile bütüncüllük arasında şimdiye kadar yanlış kurulan 

ilişkiye vurgu yapan Grangier’a göre Bell eşitsizlikleri,  kuantum mekaniğinde ayrık  

parçacıklar için imkânsız olmasına rağmen, bileşik bir sistem içindeki parçacıklara 

(yani parçacık grubuna) öngörülebilir özellikler atfetmeyi mümkün kılmaktadır.459 

Kuantum bütüncüllüğü anlık veri aktarımına değil, alt bölümlerin özellikleri arasında 

içerilmeyen bütünsel özelliklerin varlığına gönderme yapar. Bu imkân, Seevinck’in 

epistemolojik ölçütüne uygun olarak “Bileşik bir sistemin durumu, sistemi oluşturan 

unsurların durumlarından bağımsız  olarak tanımlanabilir” diyen klasik varsayımla 

çelişir. Kuantum bütüncüllüğüne göre verili bileşik bir sistemin durumu, sistemi 

oluşturan alt bölümlerin bilgilerinden hareketle hiçbir zaman oluşturulamaz.  

Grangier’e göre dolanık durumdaki iki parçacık arasında,  ya gizli 

değişkenlerin yönettiği gizemli bir etkileşim ya da anlıksal uzaktan bir etki 

varsayılmalıdır. Standart kuantum mekaniği, gizemli ve anlıksal (veya yerel-

olmayan) uzaktan etkiye gereksinim duymaz. Kuantum dolanıklılığı bir durumun 

karakteristik niteliği olarak tekil özellikler yerine yalnızca bileşik özelliklere 

“gerçeklik” atfedilebileceğini bildirir. Kısaca ifade edersek; kuantum bütüncülüğü, 

sistemi oluşturan bölümlere değil de bileşik sistemin kendisine “daha çok gerçeklik” 

atfeder. Bu arada bu durum, çözümleme yönteminin tekil parçacıklara öngörülebilir 

özellikleri atfetme yaklaşımıyla örtüşmez. Çünkü parçacıklardan oluşan bir gruba, 

tek tek parçacıklar için geçerli olmayacak şekilde tümüyle kesin ve öngörülebilir 

özellikler atfeder. 

Grangier’a göre yalnızca fiziksel bir sistemin bütüncül durumunun tasviriyle 

ilgilenen kuantum mekaniği; belirlenimcilik ilkesi, görelilik ilkesi ve Einstein 

                                                                 
459 Grangier (2003), “Contextual objectivity and quantum holism”, (arXiv:quant-ph/0301001 v2 3 Jan 

2003, Erişim tarihi: 20.05.2009), s. 3. 
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realizmi ile hiçbir şekilde çelişmez.460 Çünkü tek boyutlu durumların tüm fiziksel 

özelliklerinin eş-anlı olarak bir gruba atfedilmesi mümkün değildir. 

Klasik fiziksel sistemlerde de dolanıklık gözlenir fakat bu gözlem, 

parçacıkların ontolojik karakterlerinde bir değişiklik meydana getirmez. “Bir 

nesnenin öteki nesne üzerindeki klasik fiziksel etkisi, onun özelliklerini 

değiştirmesine rağmen, onun ontolojik bağımsızlığını yok etmez.”461  Kuantum 

mekaniksel dolanıklılık, ontolojik olarak bağımsız bölümlerin bir bileşimi olarak ele 

alınmaz; onlar bütüncül formda bulunurlar. Chibeni’ye göre bu tür bir bütüncülük 

kalıcı bir fiziksel yapı değildir. Öyle ki kuantal sistem çöktüğünde bağımsız 

bölümler, belki de uzayın uzak bir noktasında anlık olarak yeniden ortaya çıkarlar.462  

Boltzman’ın çorapları düşünce deneyi, klasik dolanıklılığa örnektir. Buradaki 

dolanıklılık tümüyle epistemolojikdır; fiziksel parçalar arasında herhangi bir 

etkileşim öngörmez. Gözlemci, gözlemden önce nesnelerin kısmi ve tam olmayan 

bilgilerine sahiptir. Ayrıca burada, çözümleme yönteminin kavramsal uygulanışı 

engellenmemektedir. Chibeni’ye göre ölçülen özelliklerin dolanıklaşması, 

ölçülmeden önce tekil olarak bilinmeyen nesnelerin özelliklerinin “önceden var olan 

(pre-existing)” gerçek bir bağlılaşımıyla açıklanabilir. Fakat böyle bir durumda bu 

dünyadaki hiçbir uzaktan fiziksel etki, çözümleme yönteminin hiçbir bozuluşu, 

bütüncüllüğün hiçbir kanıtı, uygulanamaz.463 

 

                                                                 
460 Grangier, a.g.e., s. 3. 
461 Chibeni (2004), s. 233. 
462 Aynı yer. 
463 Chibeni, a.g.e., s. 234. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BİR KUANTUM ONTOLOJİSİ VE EPİSTEMOLOJİSİ DENEMESİ 

Newton, girişim halkaları deneyini gerçekleştirmiş, çeşitli renklerin dalga boyu 

oranlarını doğru olarak hesaplamış fakat dalga modelini reddetmişti. Faraday, kısmen 

kendi deneylerinden türetilen Maxwell denklemlerini fazla matematiksel bulmuştu. 

Kuantlaşma fikrini ortaya koyan ve kendi adını taşıyan sabiti fiziğe sokan Planck, 

Einstein’ın bu fikirden hareketle geliştirdiği foton kavramını kabul etmemişti. 

Einstein, de Broglie’nin dalga-parçacık ikilemini desteklemiş; kuantum kuramı 

yardımıyla katıların özgül ısılarını hesaplamış; “Bose-Einstein yoğunlaşması” olarak 

adlandırılan “madde parçacıkları istatistiği”ni geliştirmiş; kuantum mekaniğinin 

“olasılıklar” cinsinden yorumunu önermiş, lazerlerin temel prensiplerini ortaya 

koymuş fakat tüm bunlara rağmen Heisenberg’in kesinsizlik ilkesinden sonra 

kuantum mekaniğinin aldığı son şeklinden oldukça rahatsız olmuştu. Öyle ki 

kuantum mekaniğinin temel dayanaklarından olan “kuantum süreksizlikleri”ni464 

açıklayacak ve yol açtığı çelişkilerini giderecek yeni bir “devrim”e gereksinim 

olduğunu, dolayısıyla kuantum mekaniğinin eksik olduğunu yüksek sesle dile 

getirmişti. 

Faraday, Maxwell, Planck, Einstein gibi Kuantum mekaniğinin Standart 

yorumunu eleştirenlerin ortak tutumu, “gözlemden bağımsız nesnel gerçekliği” kabul 

eden bir bilim anlayışına sahip olmaları ile klasik mekaniğe olan derin inanç ve 

                                                                 
464 Einstein, süreksizliğin yol açtığı belirsizlikleri fark ettiğinde kuantum hipotezine verdiği desteği 

geri çekmiştir. Şöyle yazmaktadır: “Kütle süreksiz bir niceliktir […] Bununla birlikte temel 
elektrik yükü, birçok araştırmada o kadar küçüktür ki […] onu bir sürekli olarak addetmek daha 
uygundur” (Einstein ve Infeld, a.g.e., s. 266, 268). 
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bağlılıklarıdır.465 Örneğin Einstein, evrende süreklilik ve bu sürekliliği sağlayan basit 

yasalar arar ki bu klasik bilim anlayışıdır. Kuantum süreksizlikler (discontinuity), 

doğa yasalarının sürekliliğini ve böylece tümelliğini (evrenselliğini) sınırlandırır. 

Kuantum kesinsizlik, belirlenimsizlik ve bütüncülük, atom altı evrendeki fiziksel 

etkileşimlerin kesin olarak öngörülmesini ve böylece kontrol edilemesini zorlaştırır. 

Klasik bilim yaklaşımının doğa tasarımı açısından kabul edilemez olan yeni durum 

özetle şudur:  

Fiziksel bir “nesne”nin fizik bilimsel bir tasvirinde “gözlenebilir olmayan 
unsurlar” içerilmektedir.466  

Bunun, Einstein’ın özlemini duyduğu kozmolojik düzen fikrini desteklemediği 

hatta bu görüşü ihlal ettiği açıktır. Pozitivist bilim felsefesiyle uyumlu bu “modern 

söylem” ileride serimleyeceğimiz gerçekte ilke olmayan bir dizi ilkeye dayanır. 

Çünkü bu ilkeler birer sayıltıdırlar, modernizmin gerçeklik testine tabi tutulmamış 

“bilim-öncesi etkinlikler”in veya “ön-kabuller”in kendileridir. Abel Rey, geleneksel 

fiziğin içine düştüğü bu durumu oldukça erken bir şekilde şu sözlerle tasvir 

etmektedir: 

Bugün (1907), fizik bilimlerinin görünümü baştan aşağı değişmiştir. 
Doğadaki bütünlüğün yerini çok aşırı bir çeşitlilik almış, bu sadece 
ayrıntılarda değil, temel fikirlerde de olmuştur. […] 19. yüzyılın 
ortalarına kadar geleneksel fiziğin yürüdüğü yol maddenin 

                                                                 
465  Bir fizik kuramındaki kavram, terim ve simgeler, tasvir ettikleri gözlenebilir evrenin gerçek 

yapıtaşlarıdır. “Simgesel sistemin yapısı, böylece evrenin temel yapısı [olur]” (Frank, a.g.e. s. 24.). 
466 “Gözlenebilir olmayan unsurlar”, klasik-kuantal ayrımının göstergelerinden biri olarak “gözlemden 

bağımsız nesnel gerçeklik” varsayan klasik (veya modern) bilimcilerin başını ağrıtan önemli 
sorunlardan biridir. Kuantum mekaniğini klasik açıdan yorumlamaya çalışan fizikçiler, sorunun 
kaynağı olan kuantum kesinsizlikleri, belirlenimsizlikleri ve yerel-olmayan etkileşimleri kuramdan 
diskalifiye etmek için kuramsal tasvirde içerilmeyen fakat dışsal gerçeklikte bir yerlerde gizli 
kalmış ve gözlem çıktılarını etkileyen bazı gözlenebilir-olmayan gizli değişkenler olduğunu 
varsaymaya zorlanmışlardır. Gizli değişkenler varsayımı şimdilik bir ad-hoc gibi görünmektedir.    



164 
 

metafizikleştirilmesini sürdürmekten başka bir şey değildir. Bu yol, 
kurduğu teorilere ontolojik değerler yakıştırmış[tır.]467 

Rey, 19. yüzyılda klasik mekaniğin, deneysel verilerin ötesine geçerek maddi 

evrenin gerçek bilgisi olmasının beklendiğini bildirir ve ekler: “Ne var ki bu görüş, 

deneyimlerimizin varsayımlara dayandırılan bir betimlenmesi değil, tam tersine bir 

dogmadan başka bir şey değildi.”468 Aynı yüzyılın sonlarına doğru, klasik mekaniğin 

bilimsel gerçekçilik anlayışına dayanan ontolojisine ciddi eleştiriler yöneltilmeye 

başlanmış469 fakat fizik felsefesi çoktan gelenekselci bir tutuma bürünmüştür. Frank, 

20. yüzyıla girerken bilime dair iki karakteristik inancın parçalandığını söyler:  

Bu inançlar, doğada tüm fenomenlerin mekanik yasalarına 
indirgenebileceği inancıyla bilimin, evrenin “gerçeğini” su yüzüne 
eninde sonunda çıkaracağı inancıydı.470  
 

 

I. Bir Kuantum Ontolojisi Denemesi 

a) Yeni bir ontoloji ve epistemolojiye doğru 

Ortaya atıldığından bu yana yüzyıldan fazla bir zaman geçmesine rağmen 

kuantum mekaniğinin henüz felsefi içerimleri ortaya konulmamış, hangi felsefeler 

üzerinde etkili olduğu veya hangi felsefelerden etkilendiği yeterince açıklığa 

kavuşturulmamıştır. Bu açıdan bakıldığında felsefi sonuçlar doğurmuş bir bilim 

kuramı olduğunu kesin olarak söylemek pek mümkün görünmemektedir. Bununla 

                                                                 
467 A. Rey’den aktaran Frank (1985), Doğa Bilimlerinde Pozitivizm, Çeviren: Yılmaz Öner, İstanbul: 

Spartaküs Yayınları, s. 5.  
468 A.g.e., s. 6. 
469 Örneğin organizmacı görüş, canlılığın mekanizm yoluyla açıklanamayacağını ileri sürmüştür. Yine 

bu dönemde birçok kişi, Frank’ın ifadesiyle, “bilimsel yöntemlere olan inancını yitirmiş, dünyanın 
gerçeklerini daha iyi açıklayacak başka yöntemler aramaya başlamıştı.” (A.g.e., s. 7.) 

470 A.g.e., s. 8. 
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birlikte kuantum mekaniğinin birçok “felsefi” sorunu olduğu sıkça dile getirilmişse 

de bazılarına göre “kuantum mekaniğinin kuramsal ve felsefi sorunlarına nüfuz 

edecek yeterince kapsamlı bir yaklaşım henüz yok[tur].”471 Bu tespit, üzerinde 

uzlaşılmış bir kuantum ontolojisi ve epistemolojisinin yokluğu konusunda yerindedir 

fakat kuantum mekaniği zaten yorumlar çokluğunun önünü kesmez.472 Farklı 

yorumların varlığı, bu sorunların çözümüne yönelik bir okumayla ele alınabilir. Bu 

imkân, klasik mekanikten farklı olarak kuantum mekaniğinin belli bir felsefenin 

(örneğin modern veya postmodern felsefenin) yol açtığı bir bilim olmamasına 

dayanır. 

Şimdi modern olan ile yeni olanı; felsefe, fizik ve bilim bağlamında yeniden 

tasvir etmeye çalışarak kimlerin modern kimlerin yeni olduğunu yeniden 

tanımlayalım. 

Modern bilim ve ona eşlik eden felsefe öncekilerden farklı olduğu gibi, yeni 

bilim ve ona eşlik eden felsefe de öncekilerden farklıdır. Yeni felsefeye yeni bir 

fizik, yeni fiziğe yeni bir felsefe (epistemoloji ve ontoloji) eşlik eder: Burada 

“modern”, postmoderni önceleyen; “klasik” ise kuantumu önceleyen bir kavram 

olarak kullanılmakta, “klasik fizik” ile “modern bilim” arasında kavramsal bir 

örtüşmenin bulgulanabileceği önerilmektedir. Modern bilimin bir alternatifi olarak 

okunabilir olan kuantum  mekaniği veya yeni bilim, modern ontoloji ve 

epistemolojiye bir alternatif oluşturacak biçimde de okunabilir. 

                                                                 
471  Koç (1995), “Kuantum Felsefesi”, Bilim Teknik, Sayı: Ocak 1995, s. 27. 
472 Bugüne kadar kuantum mekaniğinin çok sayıda yorumu ortaya konulmuştur. Bunlardan Kopenhag 

Yorumu, Bohm’un Ontolojik Yorumu ve Çoklu Dünyalar Yorumu en yaygın olanlarıdır. Bkz. 
Zeilinger, (1997). 
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Aynı çağda yaşamış Galilei (1564-1642) ve Descartes (1595-1650), bilim ve 

felsefede “modern olan”ın inşa edilmesi onuruna sahiptirler. Modern felsefe 

Descartes’a, modern bilim ise Galilei’ye dayanır. “Modern olan”,  her ikisinde de 

“kesin bir ayrım” ile belirginleşir: özne-nesne ayrımı. Galilei, cisimlerin tümüyle 

çevreden yalıtılabileceklerine ve insan zihninin matematiksel araçlarla onları tam 

tasvir edebileceğine inanır. Ona göre cisimlerin devinimi, mekanik bir yolla 

gerçekleşir. Burada çevre, çevreyi oluşturduğu düşünülen her şey gibi, bilinci de 

içerir. Bilinç, kendine dışsal bir gerçeklik olan nesneyi tam bilebilir. Galilei’nin 

cisimleri idealleştirmesiyle ve bu ideal cisimlerin devinimlerinin matematiksel bir 

yolla (aritmetik ve analitik geometri ile) tasvir edilmesinin yolunu açmasıyla modern 

bilim başlamıştır. 

Descartes, ruh ve bedeni (düşünce ve maddeyi), farklı tözler olarak kategorize 

ederek bu ikisi arasında varsayılacak bir fiziksel etkileşim imkânını ortadan kaldırır. 

Bir töz olarak maddeye, düşünce hiçbir şekilde etki edemez. Fakat özü düşünme olan 

tözsel ruh, özü yer kaplama olan tözsel maddeyi “bilme” bakımından kuşatır. Tözsel 

olarak ayrımın varlığı, bilmede kendini sürdürmez ve epistemolojik bir kopuşa ve 

tözlerin birbiri içinde hapsoluşuna yol açmaz. Modern felsefe, madde ve düşünceye 

dair bu “Kartezyen dualizme” yol açan ayrımla başlar. 

Modern felsefenin ve modern bilimin “doğa” anlayışı mekaniktir; mekanizm, 

her türlü devinimin açıklamasında başvurulan genel yaklaşımdır. Descartes’ın 

maddesi de Galilei’nin doğası gibi salt bir makinedir; özünde “yer kaplama” ve 

“hareketlilik” olan maddenin devinimi mekanikseldir. Her ikisi için de maddenin 

bilimini mümkün kılan araç, yer kaplama (veya uzam)  için geometri, devinim (veya 
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hareket) için matematiktir. Elbette ki bu geometri, Euklides geometrisidir. Euklides 

geometrisi, maddenin uzayda düzgün yayılımını, uzayın türdeşliğini, saydamlığını ve 

içindeki maddenin doğasına karşı ilgisizliğini koyutlar. Düşünce, maddeyi 

etkileyemeyeceği gibi madde de düşünceyi (ruhu) etkileyemez. Böylece yalıtılmışlık 

zinciri sürer gider.473 

Modern fiziğin (klasik mekanik ve görelilik kuramları) nesnesi olan fiziksel 

gerçeklik, tam olarak Kartezyen ayrımda ifadesini bulan tözsel özdektir. Bu özdek 

yer kaplar, yayılır. Yayılım ise bölünebilirlik, şekil alabilirlik ve hareketlilik 

demektir. Bu özelliklerden ilk ikisi sonuncusuna yani harekete çözündürülebilir. 

Öyleyse cisimlerin temel özellikleri “yayılım” ve “hareket”tir.474 Fakat aslında 

cisimler kendi bulunuşlarında tamamıyla pasiftirler; dışsal bir etki olmaksızın asla 

hareket etmezler. Bir kez tanrısal etkiye maruz kalmış tözsel özdek, mekanik bir 

zorunlulukla sonsuza kadar devinir. Diğer töz (ruh) ise her bakımdan maddeye 

karşıttır, maddeyle mutlak bir karşıtlık içindedir, tüm maddesel özellikleri reddeder. 

İşte bu Kartezyen ve modern olan tutumdur. 

Klasik fiziksel tasvir veya modern bilimsel yaklaşım, kuantal olguları kavrama, 

tasvir etme ve açıklamada yetersiz hatta işlevsizdir. Klasik fiziksel tasvirler, 

modernizmin baskısı altında kendini geri çekmiş fiziksel gerçekliğe dahi ancak 

yaklaştırımlar kadar yaklaşabilmektedir. Mikro fiziksel gerçekliğe karşı neredeyse 

tümüyle ilgisizdir. Modern yaklaşım, sağduyusal sözde ussal kavramlarını ve klasik 

mantığı varlığa dikte eder. Böylece en kökeninde varlık, insandan uzaklaşmış, 

kendini geri çekmiş ve görünür olmamıştır. Fiziksel gerçekliğin modern bilince 

                                                                 
473 Uzay-zamanın doğasına dair klasik-olmayan görüşler ortaya koyan Görelilik kuramı; 

belirlenimcilik, gözlemden bağımsız yerel gerçeklik, nesnellik ve tekabüliyet kuramlarını kabul 
ettiği için “modern bilim” olarak değerlendirilmelidir. 

474  Weber, a.g.e., s. 218-219. 
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görünür olmayışının esaslı nedeni, modern bilimsel yaklaşımın fiziksel gerçekliğin 

baskı ve tehdit altında uzun bir çocukluk dönemi geçirerek içe dönük bir kişiliğe 

bürünmüş olması olabilir.475 Varlığın özgür salınımını sağlayan özgün kuantum 

mekaniksel tutum sayesinde gerçeklik, özgürleştirici bir terapiye tabi tutulmuştur.  

Kuantum mekaniği modern bilimin yasa, ilke, kavram, açıklama ve etkinlik 

tanımlarından ciddi bir farklılaşma, aykırılık hatta bir kopuş gerçekleştirmiştir. Bu 

değişiklikler bir bilimsel etkinlikte ve ortaya konulan ürünlerin kesin bilgi anlamında 

bir “bilim” olarak kabul edilmesi sürecinde, bilim insanına (bilim topluluğuna) arka 

planda eşlik eden felsefi görüşlerin (nesnellik, yerellik, ayrılabilirlik gibi ön 

kabüllerin/sayıltıların) yeniden ele alınmasının yolunu açmıştır. “Klasik” bilimin tüm 

süreçlerine eşlik eden bu epistemolojik ve ontolojik sayıltılar, bugün “modern-

olmayan, yeni olan” ilkelerle işleyen kuantum mekaniği bağlamında “modern” 

olarak nitelendirilmelidir.476 

Bugün modern bilimin tekabbüliyetçi epistemoloji ve nesnel gerçeklik 

ontolojisine alternatif olarak bütüncül ve bağlamsal bir epistemoloji ve ontoloji 

ortaya konulmaya çalışılmaktadır. Bu girişimde postmodern felsefeler, böyle bir 

gişimin başarılı olmasına uygun ortamlar sunmaktadır. 

Bugüne kadar modern felsefe doğrultusunda klasik mekaniğin tek bir yorumu 

yapılmıştır/yapılabilmiştir: pozitivizm.477 Pozitivizmin tanımladığı gerçeklik ve takip 

                                                                 
475 Modern  bilimin yapısalcı ve belirlenimci yaklaşımı en uygun ifadesini Freud’un psiko-analitik 

çözümlemesinde bulur. Freudçu psiko-analiz, klasik fiziğin belirlenimciliğini ve kesinliğini 
korumayı sürdürerek şimdiki davranışları geçmişin bir sonucu, gelecekte gözlenebilecek olası 
davramışları da şimdinin bir ürünü olarak tanımlar. 

476 Birçok kuantum mekaniği ders kitabı “Modern Fizik” gibi isimlerle sunulmaktadır. Ancak bu 
başlıklandırma, modern/postmodern veya modern/yeni gibi felsefi bir ayrımdan ziyade eski-yeni, 
geçmiş-şimdi gibi salt zamansal bir ayrıma gönderme yapar. 

477 Aslında klasik mekaniğin pozitivizmden başka yorumun yapılmamış olduğu iddiası düzeltilmelidir: 
“Modern bilim paradigması, pozitivizmden başka bir bilimsel etkinlik modelini kabul etmez.” 19 
ve 20. yüzyılın ilk yarısındaki tarihselcilik, hermeneutik, fenomenoloji gibi felsefi akımlar, 
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ettiği yöntem, bilim söz konusu olduğunda “bilimsel gerçekçilik” ve “bilimsel 

yöntem” olarak kabul edilegelmiştir. Bilimle ilgili her kavram, kendini bilim olarak 

ortaya koymak isteyen her disiplin nihayetinde pozitivist bir epistemoloji ve 

ontolojiye dayanmak zorundadır.478 “Bilimin tekliği ideali”ni destekleyen bu tutum, 

19. yüzyılın sonlarında adını duyuran insani bilimler tarafından “baskıcı” olarak 

nitelendirilmeye başlanmıştır. Modern zamanların “söylemin tekliği ve 

evrenselliği”ne karşılık, postmodern zamanların “söylemler çokluğu”nu 

dillendirmesi, bu bağlamda anlamlı çağrışımlara neden olmaktadır.479 Örneğin yeni 

bilim kuantum mekaniğinde tek bir yorum yoktur, birçok yorum vardır. 

Klasik mekaniğin ciddi kuramsal sorunlarla karşı karşıya gelişi ile modern (ve 

pozitivist) bilime yöneltilen eleştiriler aynı tarihsel dönemlere denk gelir. Öyle ki 

postmodernistlerin480 modern olana yönelik eleştirileri bu dönemi takip eder. 

postmodern felsefeler, modern felsefelerin eleştirisiyle; yeni fizik veya yeni bilim ise 

modern bilim ve klasik fiziğe yönelik eleştirilerle doğmuştur. Bu açıdan, toplum ve 

düşüncenin “modern olandan postmodern olana evrilmesi” modern bilimi, modern-

                                                                                                                                                                                      
pozitivizmi eleştirmişler ve modern bilimin farklı yorumlarını önermişlerdir. Fakat bunlar, bazı 
temel ilkelere sadık kalmadıkları veya bunları karşılamadıkları gerekçesiyle modern bilim 
alanından kapı dışarı edilmişlerdir. Ne var ki bu görüşler hala modern bilim içinde ele alınmalıdır. 
Çünkü tümü de en azından klasik fizik kuramının ilke, kavram, yasa ve açıklamalarının kesin ve 
genel geçer bilgilere erişim için uygun olduğunu düşünürler. Modern özne-nesne ayrımını, 
nesnenin bağımsız gerçekliğini, belirlenimciliği, öngörüyü, öznenin düzenleyiciliği onarlar. Bu 
görüşleri “neo-modern” veya “modern bilimin yeni bir yorumu” kılan unsurlar ise “bilimin 
nesnesi”ni yeniden tanımlamaları, fizikalist yaklaşımın sınırlandırılmasını istemeleri, “bilimsel 
açıklama”nın nedenselci, kronolojik ve mekanistik gerekliliğine karşılık anlama, yorumsama, 
tarihsel açıklama gibi alternatifler önermeleridir. 

478 Husserl, pozitivizmin bu baskısının karşılanabilir bir gerekçeye dayanmadığını, bilginin nesnesinin 
yalnızca fizik nesnelerden ibaret olmadığını, farklı olgular için farklı bilme biçimlerine ihtiyaç 
duyulduğunu bildirir. Bkz. Husserl (2007), “Avrupa İnsanlığının Krizi ve Felsefe”, Çeviren: Ayça 
Sabuncuoğlu, Önay Sözer, (Derleyen Önay Sözer ve Ali Vahit Turhan, Avrupa’nın Krizi içinde), 
Ankara: Dost Yayınları, s. 323. 

479 Modern olanın baskıcı tutumu, bu epistemolojik evrenselliğin herkes tarafından paylaşılması 
gerektiğini önermesinden kaynaklanır ve anti-demokratik, anti-humanist ve indirgemeci bir 
düşünmeye yol açar. 

480  Bunlar yalnızca felsefeci değil; siyasetçi, edebiyatçı, ressam hatta mimardırlar. 
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olmayan yeni bilime evrilmeye cesartlendirmektedir. Bilim ve toplumların 

evrimlerindeki ilişki, rastlantılara indirgenemeyecek kadar çok yönlü ve düzenli 

çağrışımlar sunar. 

Kuantum mekaniksel ilkere dayandırılacak bir ontoloji ve epistemoloji, 

modernizm ile her halükarda örtüşen klasik mekaniksel ilkere dayandırılmış olan 

ontoloji ve epistemolojilerle481 olgusal, kavramsal ve dilsel karşılaştırılmazlık 

nedeniyle radikal olarak farklıdır. Fakat bu karşılaştırılmazlık, ilkinin kökensel 

olmayışı nedeniyle asli değildir. Modern olanın belirlenimciliği, kesinliği, yerelliği, 

nesnelliği, özne ve nesne ile nesnenin farklı özellliklerinin birbirinden ayrılabilirliği, 

modern-olmayan yeni bilimde yerini belirlenimsizciliğe, kesinsizliğe, yerelsizliğe, 

gözlemden bağımsız nesnel gerçekliğin yokluğuna (bağlamsallığa), bütüncülüğe, 

ayrılamazlığa, terk eder.  

Burada fark etmemiz gereken şudur: Kuantal olan, klasik olandan tümüyle 

bağımsızlaşmış, uzaklaşmış ve ayrılmış değildir. Bunu, kuantal olanın kendini, klasik 

kavramlar dolayımında tanımlamak zorunda kalmasından anlıyoruz. Birçok kuantal 

olgu, dil ve düşünceye yabancıdır; tanıdık terimlerle usa yaklaştırılmalıdır. Örneğin 

belirlenimsizlik kavramı, klasik olan “belirlenim” kavramı dolayımında anlaşılabilir. 

Diğer yandan tam ayrılmanın ve kopuşun imkânları da gözlenebilmektedir. Örneğin 

spin, bozon, fermiyon gibi kavramların klasik olanda bir karşılığı yoktur, yani bu 

kavramlar özgündür.  

                                                                 
481 Örneğin Kant’ın epistemolojisi, klasik mekaniksel ilkelere kendini dayandırma iddiasında olan bir 

epistemolojidir. 
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 Postmodern ontoloji ve epistemolojilerin başlangıçları 

Heidegger öncesi hermeneutik, tarihselcilik, fenomenoloji ve eksistansiyalizm 

akımları, postmodern varlık ve bilim kuramlarıyla karşılaştırılamaz. Çünkü bu 

dönemde bu yaklaşımlar, yalnızca modern doğa bilimlerini, özellikle pozitivist 

yaklaşımı kendi mecralarında tutmaya, etki ve yetki alanını sınırlandırmaya çalışmış, 

pozitivizmin tin alanına uzanan istencini ve erkini reddetmişlerdir. Fiziksel doğanın 

dışında tinsel bir dünya olduğunu ve bunun da tarih, psikoloji, sosyoloji, belki 

edebiyat gibi “bilimler”in; anlama, kavrama, yorumlama gibi yeni açıklama 

biçimlerinin; öznellik, tarihsellik, bağlamsallık gibi felsefi kavramların varlığına 

duyulan gereksinimi yüksek sesle dile getirmişlerdir.482  

Doğa bilimleri, kesinlik ve nesnellik kaynağı olarak nesnenin birincilliğine 

vurgu yaparken tin bilimleri, öznenin kurucu niteliğine göndermede bulunurlar. 

Bununla birlikte tin bilimleri genel olarak doğa bilimini içeriden eleştir(e)mezler. 

Örneğin Heidegger’e göre Kierkegaard ve Diltey, “Batı ontolojisinden yeterince 

radikal bir kopuşu gerçekleştireme[mişlerdir].”483 Ne talih ki tin bilimlerinin 

“modern” doğa bilimine yönelik şöyle ya da böyle eleştirileri, doğa bilimlerini kendi 

içsel çelişkilerini görmeye sevketmiş olmalıdır.484  

Postmodernizmin başlangıcındaki Nietzsche’nin eserleri, Heidegger’in son 

dönem yazıları ve Saussure’ün linguistiği, öznenin modern aydınlanma ussalcılığı 

                                                                 
482 Batı metafiziğini, modernizmi ve modern bilimi eleştiren ve bir alternatif öneren tarihselcilik ve 

hermeneutik tutumla ilgili olarak bkz. West (1998), Kıta Avrupa Felsefesine Giriş, Çeviren: 
Ahmet Çevizci, İstanbul: Paradigma Yayınları, s. 113, 139-140. 

483 West, a.g.e., s. 139. 
484 Bir tin bilimine ihtiyaç duyulduğunu ilan eden “yaşama dünyası” düşünürlerinin çağrıları ile klasik 

mekanikteki ilk krizler aynı tarihsel döneme düşer. Bu tarihsel çakışma, Hegelci anlamda “Çağın 
Tini”ni belirlemek için bir ipucu sunabilir. 
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içindeki imtiyazlı felsefi ve politik statüsünün radikal biçimde sorgulanmasını içerir. 

Örneğin “modernizmin ucunda”485, postmodernizme sıçramanın eşiğinde duran biri 

olarak Saussure, gösterilene takabül eden saf bir anlam veya özün mevcudiyetini 

varsayar. Saussure’e göre bu “anlam” veya “öz”ler, kendilerini gösterenden önce 

mevcutturlar. “…-den önce” bir “şey”in var olduğu görüşü, modern bir tutum olan 

özcü bir yaklaşımın ürünüdür. Bir ses, söz ya da (yazılı) sözcük olabilen gösteren 

imgenin (signifiant),  gösterilen (signifiê) varlığa karşı konumu daima ikincildir.486 

Bilim, sanat ve felsefeyi mümkün kılan bir araç olarak dil, yalnızca toplumsallık 

bağlamında çözümlenebilen bu tür bir göstergeler (signs) sistemidir. Toplumsallık ve 

bunun yol açtığı veya dayandığı uzlaşım, dilsel sistemlerinin indirgenemez 

özellikleridir. Neyin neyi gösterdiğine ve gösterilenin ne olduğuna, yalnızca belli bir 

dilsel sistem içinde karar verilebilir.487 

Hala modern görünen Kant, Marx ve Freud’un ussal öznenin ademi 

merkezileşmesini sağlayabildikleri fakat Kartezyen dualizmi aşmayı başaramadıkları 

görülmektedir. Yine de bu kişiler, West’in tespit ettiği gibi, modernizmden 

postmodernizme geçişin kendisini olmasa da uğraklarını teşkil ederler.488 Örneğin 

Kant, özneyi epistemolojik ve ahlaki açıdan en esaslı konuma yükseltir. Ona göre 

bilginin aşkınsal koşulları, bireyleri aşan fakat bireylerde taşınan zihinsel yapılar 

tarafından belirlenir. Ahlak açısından özne, kendi kendine kural koyabilir. Böylece 

Kant, bir taraftan bilgi ya da eylemin öznesinin zorunlu, aşkınsal ve ezeli-ebedi 

                                                                 
485 Altuğ (2004), Dile Gelen Felsefe, 1. Baskı, İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, s. 218. 
486 Burada dikkat edilmesi gereken husus, Saussure açısından dil göstergesinin bir nesne ile o nesneye 

karşılık geldiği varsayılan bir adı birleştirmez; zihinsel bir anlam (kavram) ile bir işitim imgesini 
(sözel varlığı) ilişkilendirir.  

487 A.g.e., s. 181-182. 
488 West, a.g.e., s. 213. 
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yönlerini ortaya koyarak özneyi ademi merkezileştirirken diğer taraftan onun 

meşruiyetini genelleştirir.  

Hegel, Kant’ın aşkınsallık ile kopmaz bir bağıntı halindeki öznesini 

tarihselleştirir ve kollektifleştirir. Kant’ın öznesi Hegel’in elinde Zihin (Geist ya da 

Tin) olur ve belli bir tarihsel topluluğun yaşamında somut biçimde edimselleşir. 

Marx, Hegel’in tarihsel tinini maddileştirir. Hegel ve Marx için sorgulayan özne, 

tarihsel sürecin “sonunda” ortaya çıkar ve her şeyi sorgular. Benzer bir tutumla Freud 

bilinç olaylarını, öncekilerden özneye biçtiği değer bakımından farklı olmayan 

mekanik ve belirlenimci bir tarzda açıklar; ancak bilincin indirgenemez 

düzeylerinden (bilinçlilik, bilinç altı, bilinç dışı vb.) bahseder.  

Özellikle Hegel ve Marx’ınki başta olmak üzere bu yaklaşımlar, modern usu 

zayıflatmaz, aksine modern usun, uzun ve yorucu geçmişin bir ürünü olduğunu 

söyleyerek tanımlayıcı ve değer biçici niteliğine yönelik vurguyu daha da 

güçlendirir. “Hegelci idealizm, Marxizm ve Freudçu psikanaliz özneyi ayrıcalıklı 

konumundan farklı şekillerde bile olsa uzaklaştırır ama onlar yine de hümanizmden 

telafisi mümkün olmayan tarzda kopamazlar.”489 Ancak Heidegger ile birlikte Batı 

metafiziğinin özneye atfettiği “abartılı rol”490 tümüyle reddedilebilmiş ve 

modernizmden kökensel bir kopuş gerçekleştirilebilmiştir. 

Heidegger’in modern bilim ve geleneksel ontolojiye yönelttiği eleştiriler, farklı 

biçimde Derrida tarafından “Batı metafiziği” bağlamında modern epistemolojiye 

yöneltilir. Ne Heidegger ve Derrida ne de postmodern filozoflar, kuantum fiziğine 

                                                                 
489 A.g.e., s. 220. (Halbuki modernizmin gerçek eleştirisi olan postmodernizm, telafisi mümkün 

olmayan bir kopuşu imler.) 
490 A.g.e., s. 221. 
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gönderme yapmamış olmakla birlikte onların kuantum mekaniğinin literatüre 

kazandırdığı bazı temel kavramları, bu kavramların özgün anlamlarına sadık kalarak 

sık sık kullandıkları görülür: Belirlenimsizlik, kesinsizlik, karar verilemezlik, 

indirgeme, öznenin katılımı, nesnelliğin yadsınması, dolayım, sıçrama, karşılıklı 

bağlılık vb. Diğer yandan onların modern yapıları çözümleme aracı olarak 

kullandıkları bazı temel kavramların kuantum  mekaniğini yorumlamada çok uygun 

oldukları görülür: Gösterge, anlamın yokluğu, bağlamsallık, dolayım, 

indirgenemezlik vb. 

Postmodern felsefe ile modern-olmayan yeni fiziğin birbirine yapacakları 

hayati katkıların olduğu görülmektedir. Kuantum mekaniği, postmodernitenin “geniş 

ölçekli bir anlam yıkım süreci olduğu; postmodern dünyanın, anlamın hiç olmadığı 

yahut kuramların ortalıkta yüzdüğü nihilist bir evren olduğu”491 şeklindeki 

yanılgısını düzeltir. Şöyle ki: Geniş ölçekli yıkım, yalnızca modernizmin kurduğu 

yapılara yönelik bir yıkım girişimidir ve “modern olan” bu girişim tarafından 

tümüyle ortadan kaldırılamaz. D. Kellner’ın tespit ettiği gibi yalnızca “gerçek olanı 

temsil etmeye, tasarımlamaya ve yorumlamaya çalışan kuramsal  yaklaşımı”492 

yıkmayı hedefler. Kuantum mekaniği, nihilizme ulaşan postmodernizmin yüzünü, 

kışkırtıcı ve ayartıcı bir özgürlük alanıyla yüzleşmiş olan öznenin önünde duran 

virtüel imkâna çevirir.  

                                                                 
491 Altuğ, a.g.e., s. 235. 
492 A.g.e., s. 235. 
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b) Kuantum ontolojilerinin postmodern yorumu: edimselleşme 

Klein’a göre “kuantum mekaniği, bizi evrenin işleyişindeki merkez olmaktan 

uzaklaştıran Galileici ve Darwinci evrimi tersine çevir[mişt]ir.” Bu yüzden “anti-

Kopernikçi” bir harekettir.493 Dahası Kopenhag yorumu, metafiziksel ve fiziksel 

doğa kavrayışı arasındaki keskin, sert ve toleranssız ayrımı bulanıklaştırmıştır. Öyle 

ki kuantum mekaniği, ontolojik açıdan olasılıklı nedeniyle maddeci-olmayan olgular 

sunan bir kuramdır.494 Klein, “özgür istencin” bu olgulardan biri olduğunu, Libet’in 

özgür istencin deneysel kanıtlarını495 keşfettiğini bildirir.496  

                                                                 
493 A.g.e., s. 2. (Bu görüşün, kuantum mekaniğinin standart yorumu olmadığını belirtelim. Bu görüş 

kuantum mekaniğini; dalga-parçacık dualitesi bağlamında özne, öznellik ve idealizm ile 
ilişkilendiren, Descartes’tan beri ayrık durumda bulunan madde ile ruhun, aslında başlangıçta yani 
maddenin temel parçacıklarında henüz ayrımlaşmamış olduğunu, daha sonra madde ve ruhun tek 
bir gerçekliğin iki farklı görünüşü olduğunu varsayan ve idealizm yanları kuvvetli olan fizikçiler 
ya da fizik felsefecileri tarafından savunulmaktadır. (Bkz. Atmanspacher (2004), “Quantum 
Theory And Consciousness: An Overview with Selected Examples”, Received 27 January 
2004, s. 67.) Buna karşılık diğer bazıları ise kuantum fiziğinin Darwinizmin yeni bir gelişim 
evresine tekabül ettiğini ileri sürerler. (Bkz. Zurek (2003), “Decoherence, Einselection, and The 
Quantum Origins of The Classical,  Reviews of Modern Physics, Volume 75, July 2003, ss. 716-
771, s. 759.) 

494 Kuantum olasılıklarının nesnel olup olmadıkları, doğanın veya varlığın tinsel mi yoksa özdeksel mi 
olduğuna dair bir fikir ortaya koyabilmek açısından önemli bir tartışmadır. Gizli değişkenler 
öneren yerel gerçekçilere göre kuantum olasılıkları, gündelik dünyadaki olasılıklar gibi nesneldir. 
Nesnellik varsayımının açıklamakta zorlandığı nokta, kuantum süperpozisyonudur. Eğer yerellik 
görüşü geçerli olsaydı makro dünyada da süperpozisyonlara rastlanılmalı ve gözlemci, bunları 
bilinçli müdahalesi ile bir uzay-zaman tekilliğine çökertmeliydi. Fakat makro süperpozisyonlar 
gözlenememiştir. Aslında olasılık genliğini tasvir eden matematiğin irreel sayılarla kurulmuş 
olması, kuantum olasılıklarının reel sayılarla kurulan klasik fizik denklemleri ve bu denklemlerin 
tasvir ettiği reel gerçeklik (yerel gerçeklik)ten farklı bir varoluşa sahip olduğununu düşünmemize 
izin verir. İrreel sayılarla kurulan bir olasılık genliğinde olasılıklar ancak sanal olarak kabul 
edilirse üst üste gelebilirler. Üst üste gelen “sanal” olasılıklardan birinin uzay-zamansal bir kimlik 
kazanması (yani çökme), yalnızca gözlemcinin “bilinçli” gözlemiyle mümkündür. Gözlemcisiz 
kuantum mekaniği yorumlarının da (örneğin Zurek’in Dekoherens Kuramı), kuantal çökmeyi 
sistem ile sistemi oluşturan alt sistemlerin etkileşimlerine bağlamaları, henüz açıklığa 
kavuşturulmamış bir dizi başka soruna yol açtığı sıkça dile getirilmektedir. (Sanal olasılık görüşü 
için bkz. Tablo II: Kuantal bölge ile klasik bölge arasındaki ilişkiler ve edimselleşme evreleri.) 

495 Kuantum fiziği ile bilinç ve beynin işleyişi arasında ilişki kurmaya çalışan Stapp (1993; 2001),   
Klein (1995; 2002), Penrose (1994; 1998) gibi fizikçiler sıklıkla Libet’in deneylerine atıf yaparlar. 
Libet’in deneylerinde, beynin dışsal bir etkiye, klasik mekanikle hesaplandan daha kısa bir 
zamanda tepki verdiğinin ortaya konulması, bu kişiler tarafından beynin işleyişinde kuantum 
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O’Leary-Hawthrone ve Pettit’ye göre özgür istencin fiziğin belirlenimci olup 

olmamasıyla ilgisi yoktur. Özgür istenç, fiziğin belirlenimci olup olmamasından 

bağımsız bir mesele olarak ele alınabilir. Bu yüzden kuantum mekaniğine bu konuda 

özel bir dikkat sarfetmeye gerek yoktur.497 Özgür istenç meselesi zihin felsefesinde 

kuantum mekaniğinin çökme postulatında beliren belirlenimsizlikle ilişkilendirilir. 

Burada başvurulan temel argüman şudur: “Kuantum mekaniği belirlenimsiz olayları 

tasvir eder.”498 Belirlenimsiz durumlar için yalnızca olasılıklar söz konusudur; belli 

bir zamanda niçin belli bir olayın meydana geldiğini açıklayan fiziksel bir neden 

yoktur. Radyoaktivite bunun en iyi örneğidir. “Fiziksel nedeni olmayan fiziksel bir 

olay, zihinsel nedenlerin etkileşmesiyle gerçekleşebileceği” görüşü, Jordan’dan 

Margenau ve van Inwagen’e kadar birçok çağdaş fizikçi ve felsefeci tarafından takip 

edilmiştir. Bunlar, belirlenimci-olmayan bir fizik anlayışının fiziksel tepkilere yol 

açabilen özgür istenç için bir ön koşul olduğunu öne sürerler.499 

Kuantum belirlenimsizliği ile özgür istenç arasında kurulan bağıntıya karşı en 

yaygın karşı çıkış rastlantısallık itirazıdır:  Squires, “Özgür istenç gibi kavramlara 

kuantum dünyasında klasik dünyadan daha çok boş yer varmış gibi görünüyor” 

der.500 Buradaki “seçme özgürlüğü”, kimi zaman “kuantum rastlantısallıklar” ile 

ilişkilendirilir fakat bu oldukça farklı bir durumu dile getirir.  Seçme özgürlüğü, 

                                                                                                                                                                                      
etkinin belirleyici olduğu, dolayısıyla da karar alma ve eyleme geçme gibi temel konularda özgür 
istencin var olduğunu şeklinde yorumlanmaktadır. (Libet’in deneyleri için bkz. Libet (1983), 
(1985), (1999), (2004).) 

496 Klein (2002), “Libet’s Research on the Timing of Conscious Intention to Act: A Commentary”, 
Consciousness and Cognition 11, ss. 273–279. 

497 O’Leary-Hawthrone ve Pettit (1996), “Strategies for Free Will Compatibilists”, Analysis, Issue 56, 
ss. 191-201, s. 191. 

498 Esfeld (2000), “is Quantum Indeterminism Relevant to Free Will?”, Philosophia Naturalis 37, ss.  
177–187, s. 179. 

499 A.g.e, s. 179. 
500 Squires (1994), s. 66. 



177 
 

düşünüp taşındıktan sonra verilmiş kararlara gönderme yapar ve hiçbir şekilde 

rastlantısal olaylarla karşılaştırılmamalıdır. Öyleyse bir seçimi ifade eden iradi 

kararlar ile kuantum olayları arasında bir paralellik kurmak acelecilik ve kolaycılık 

olarak adlandırılabilir.  

Esfeld, kuantal belirlenimsizciliğin yalnızca etkileşimcilik görüşü içinde ele 

alındığında özgür istenç için bir gereklilik olarak konumlandırılabileceğini bildirir. 

Etkileşimciliğe göre rastlantısallık itirazı şu noktayı ıskalar: Kuantal belirlenimsizlik, 

iradeyi mümkün kılan bir mekanizma olabilir. Bu iradenin fiziksel dünyada nedensel 

olarak bir etki meydana getirebilmesi için ona düşünerek ulaşılmış olmalıdır.501  

Aslında süper alternatifler arasından bilinçli bir tercihle yalnızca birini 

belirleme olan kuantal seçim, klasik mekanik ve görelilik kuramındaki seçimlerden 

farklıdır. Görelilik kuramında kütleçekim, maddi parçacıkları oluşturduğundan ve 

onlardan etkilendiğinden bu kuramın uzay-zaman geometrisi maddeye bağlıdır. 

Madde ve uzay-zaman geometisi çiftini içeren Einstein denklemi, maddeyi 

içermediği durumda dinamik kütleçekim denklemi olarak da kullanılabilir.502 Öyle ki 

genel göreliliğin en temel özelliği, kütleçekim ile uzay-zaman geometrisini, aynı 

yapının iki ayrı yönü olduğunu varsaymasıdır.503 

Hajicek açısından yukarıdaki tespit önemlidir: Zamanlı dinamik denklemlerle 

tasvir edilen evrenin belli bir zaman kıpısındaki durumu, sıradaki parametre değeri 

“rastgele” seçilmedikçe sistem bir sonraki durumuna evrilmez. Bununla birlikte 

kütle-çekim etkilerini yakalayacak olan uzayvari hiper-yüzeylerin seçimi, belli bir 

uzay-zamanda ve rastgele gerçekleşir. İlkin başlangıç koşulları seçilir, sonra kurallar 

                                                                 
501 A.g.e., s. 179. 
502 Hâjîcêk, a.g.e., s. 11. 
503 A.g.e.,  s. 10. 



178 
 

belirginleştirilir (referans noktası seçimi). Daha sonra zamanın geometrik 

düzlemdeki evrimi ve maddenin dinamik denklemlerle nasıl yönetildiği gösterilir. 

Görelilik kuramında sonucun “referans noktası seçimi”nden bağımsız olduğu 

kanıtlanabilir.504 Sonuç olarak söylenmek istenen şudur: Sistemin başlangıç 

noktasının seçimi, sistemin evrimi üzerinde belirleyici bir etkiye sahip değildir. 

Görelilik kuramının yorumu, gözlemcinin tercihlerinin gözlemcinin içinde 

bulunduğu yerel gerçekliğe katılımını onaylamaz, varsaymaz. Tam da bu yüzden 

görelilik kuramı, “modern” kuramlar arasında sayılmalıdır. 

Kuantum mekaniğinde sistemin başlangıç koşullarının keyfi (özgür) seçimini 

ifade eden Heisenberg tercihi, muhtemel sonuçları doğrudan etkiler. Bu özgür seçim, 

pozitivizmin, bilimlerin birliğine yaptığı aşırı vurgu505 nedeniyle ortaya çıkan sert 

tutumun yumuşatılmasında da önemli bir dayanak noktasıdır. Özür seçim postulatı, 

pozitivizmin insan doğası da dahil olmak üzere her türlü doğayı “tam bir nesne”ye, 

“bir ultra gerçeklik”e dönüştürmesinin hızını keser.506 Modern bilimin tarihi 

gerçekliği, dünyanın evrenin merkezinden geri çekilmesine, dünyanın her türlü 

gizemden arındırılmasına borçlandırılabilir. Artık dünya, tümüyle kullanılabilecek 

(veya sömürülebilecek) bir gezegene dönüştürülmüştür.507 Heidegger ve Baudrillard 

                                                                 
504 A.g.e., s. 11. 
505 Bkz. 10 numaralı dipnot. 
506 Nesne, öznenin bildiği, yasalarına vakıf olduğu, kuşattığı ve tükettiği bir “şey”dir. Öznenin 

yöneliminden uzaktaki bir doğa parçası, “tam nesne” değildir. Ormandaki bir ağaç, doğal bir nesne 
iken ağaçtan yapılmış bir kaşık veya bir ağaç köprü, “tam nesne”dir. Tam nesne, insani bir amacın 
ürünü veya nesnesidir, kullanım aracıdır. Doğal bir nesnenin iki kere dönüştürülmesi ise “ultra 
gerçeklik nesnesi”nin olanağıdır. Ağaç kaşığın yalnızca bir ağaç kaşık olarak yeniden üretimi ve 
yalnızca “kaşık” olarak konumlandırılması, onun bir “ultra gerçeklik” haline gelmesi durumunu 
ifade eder.   

507 Bu dönüştürme, dünyanın edimsel olmayan diğer tüm imkânlarının bastırılmasına yol açtığı, 
yalnızca pratik kaygı ve kullanımın ön plana çıkarıldığı ve şeyler artık kullanılan birer nesne 
olarak tasarımlandığı için aynı zamanda indirgemecidir. 
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gibi düşünürler, dünyanın bu türlü nesneleştirilmesine karşı, dünya içinde olduğu için 

insanın uyarılması gerektiğini bildirmişlerdir.  

Kuantum mekaniğinin tasvirine yöneldiği mikro evrenin varoluşsal doğasının 

zaman zaman “Uzak Doğu kültleri” ile bir paralellik kurularak kavranmaya 

çalışıldığı görülmektedir. Örneğin M. D. Harrison, Budhist-Hinduist kanıtlar ile 

Heisenberg-Schrödinger estetik uzlaşmazlığı arasında bir paralellik kurmaktadır.508 

Harrison’ın iddiasına göre Schrödinger, kedi paradoksunu bilimsel bir biçimde 

yayımlamadan önce 1925’teki bir denemesinde eski bir Sankhya Hindu paradoksuna 

göndermeler yapmıştır. Daha sonra aynı paradoksu teknolojiyle allayıp pullayıp kedi 

paradoksu haline getirmiştir. Paradoksun orijinalinde iki kişi rol alır. Biri bahçede, 

diğeri karanlık bir odada. Modern sürümünde kedinin yaşayıp yaşamadığını görmek 

için bir kişi kutunun içinde bulunur, diğeri ise salonda bekler. Fakat böyle bir 

durumda, örneğin kutudaki kişi için çökme gerçekleşirken ikinci kişi için henüz 

gerçekleşmemiş olur. Harrison, Schrödinger’in bu paradoksu bir Vedantist’in çözüm 

yolunu takip ederek çözdüğünü ileri sürer. Her bilincin “biricik” olduğunu ileri 

sürerek şöyle yazar: 

Algıladığımız bakış açılarının çokluğu yalnızca bir görünüştür, gerçek 

değil. Vedantik felsefe -ki onda bu temel bir kabuldür-  bir dizi 

benzetişimle açık seçik kılacak görüşe sahiptir: en çekicilerinden biri 

çok yüzlü Kristaldir ki bu tek olan bir nesnenin küçük bir resmini 

yüzlerce gösterir, nesneyi gerçekte çoklaştırmaz. 509 

                                                                 
508 Harrison (2002), “Development of Quantum Mechanics”, (Copyright©2000-2002, http: 

//www.freeinfosociety.com/pdfs/science/developmentofquantummechanicspdf?,Erişim tarihi:14.02. 
2009). s. 3. 

509 A.g.e., s. 3. 



180 
 

Bir Budist’e göre ise evrendeki değişmenin mahiyeti şöyledir: “Fenomenler aralıksız 

olarak birinden diğerine akan sonsuz ve ayrık anlardan oluşurlar. […] Madde yoktur. 

Birinden diğerine akan enerjiler parlar, [bunlar]  sabit görüntü yanılsamasına neden 

olurlar. Evren, kesintili (staccato) bir harekettir.”510 Bir Hindu ise şöyle düşünür:  

Fenomenler, hiçbir şey değildir. Fakat sonsuz, her yana yayılan, 
farklılaşmamış bir madde, aynı olan kararsızlık dalgaları kendini 
gösterir. Evren, birbirine bağlı bir hareketi temsil eder.511 

Klasik mekanik, her türlü gerçekliğin kurucu unsuru olarak tekil atomlardan 

müteşekkil maddeye, kuantum mekaniği ise maddenin varoluşunu enerji dalgalarına 

dayandırır. Bu dalgalar, kendi içsel biçimlenişiyle evrenin “var” olarak 

gözlenebilmesini sağlar. Gilmore, klasik mekaniksel maddeyi “devinim içindeki 

parçacıkların bütünlüğünün tasarımı”512 olarak tanımlar ve kuantum mekaniksel 

nesnelerin kavranmasının zorluğuna gönderme yaparak şöyle yazar:  

Zengindi, egzotikti ve sonu yok gibi görünüyordu.513  

Klasik mekanik felsefi anlamda, devinimini tasvir etmeye yöneldiği nesnenin 

başlangıç koşullarını sorgulamaz. Klasik nesnelerin devinimlerinde, klasik 

mekaniğin geçerli deneysel yönteminin yakalayabildiği kadarıyla herhangi bir 

düzensizlik gözlenmez. Bu yüzden klasik mekanik genel olarak varlığın başlangıç 

koşullarını sorgularken “Herhangi bir şey nasıl olur?” diye; kuantum mekaniği ise 

“Herhangi bir şey nasıl gözlenir?" diye sorar. Klasik mekanik gözlemciye 

gereksinmediğinden durgunluk durumundan devinime, devinimden ivmeye geçişin 

nesnel yasalarını; kuantum mekaniği ise gözlemcisiz devinim tasarlayamadığından 
                                                                 
510 A.g.e., s. 4. 
511 Aynı yer. 
512 de Broglie, a.g.e., s. 25. 
513 Gilmore (2007),  s. 162. 
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olandan oluşa, varlıktan varoluşa geçişin ilkelerini sunar. Şimdi edimselleşme 

kuramının temel argümanlarının dayandığı mikro evrenin kuantum nesnelerine dair 

ontolojik kuantum postulatlarına bakalım: 

i. Gözlemciden katılımcı gözlemciye: Modern bilimin, gelenekten sıyrılmasını 

sağlayan ve “modern” kılan özelliğinin, kullandığı yöntemden kaynaklandığı 

konusunda herkes hemfikirdir. Modern bilim, deneysel-gözlemsel yöntemiyle öngörü 

ve uygulanabilirlik kabiliyeti kazanmış; bu yöntemle elde ettiği bilgiyi teknolojiye 

dönüştürülebilir hale getirmiştir.  

Klasik mekaniğe iktidarını kazandıran, eksik tümevarıma dayanan öngörü 

kabiliyetidir. Öngörüyü sağlayan şey ise mevcut durumun kesin tasvirinin mümkün 

olduğu varsayımıdır. “Bir sistemin istenilen bir andaki durumunu açıklayabilmek 

için bileşik sistemi oluşturan unsurların her birinin o andaki yerlerini ve 

momentumları bilmek yeterlidir.”514 Klasik fizikte bu yapılabilir, çünkü klasik fizik 

açısından bir parçanın konum koordinatları ile momentumu aynı anda kesin olarak 

bilinebilir. Kuantum fiziğinde ise durum ya da dalga fonksiyonu, gözlem sürecine 

dâhil olur. “Bu fonksiyonun mutlak değerinin karesi, bir parçacığın verilen bir uzay 

noktasında belli bir momentumla bulunma olasılığını vermektedir.”515 Cale, kuantum 

mekaniğine yönelik eleştirilerde, öngörüde bulunmayı önemseyen bir dünya 

görüşüne uyarlama, bu dünya görüşüyle tutarlı olma kaygısının gizli etkisine vurgu 

yapar: Gerçekliği yerelleştirerek onun öngörüsel bir tasvirini elde etmeye yönelik 

teşebbüse. 

                                                                 
514 Shumovsky (1995), “Gelecek Yüzyılın Fiziğine Doğru: Kuantum Optik”,  Bilim Teknik, Sayı: 

Haziran 1995, s. 19. 
515 Aynı yer. 
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Pozitivizme göre inceleme nesnesinin hiçbir gizemli yönü yoktur. Gözlemci, 

nesnesini doğrudan gözlemler. Bu anlamda gözlem dolaysızdır, elde edilen veriler ise 

kesinlik taşır. Doğrudan gözlem/kesin bir ölçüm, nesnesine tam uygun olduğu kabul 

edilen “nesnel bilgi” sunar. Kuantum fiziğinde ise araştırma nesneleri gözlemci, 

deney düzeneği ve ölçüm aletleriyle bir dolayım içindedir, dolaysız değildir. Deney 

düzeneği ile gözlenen ve gözleyen etkileşir. Bu etkileşme kontrol edilemez bir tarzda 

gerçekleştiğinde katılımsız, doğrudan ve kesinlikli gözlem mümkün değildir; 

katılımcı, dolaylı ve kesinsizlik içeren gözlem ve ölçümler söz konusudur.  

Modern bilim gözlemciyi fizikçi; gözleneni, fizikçinin gözlediği nesnel 

gerçeklik; gözlemi ise gözlemcinin gözleneni harici olarak gözetlemesi ve 

gördüklerini kaydetmesi olarak tanımlar. Bu tanım genişletilebilir fakat gözlemci ile 

gözlenen arasındaki asli ayrım ortadan kaldırılamaz. Klasik fizikçilerin ve 

pozitivistlerin kendilerine sormadıkları soru şudur: “Gözlenebilir olan gözlenebilir 

midir?” Bu soru, kesinsizlik ilkesinin hiçbir gözlenirin yüzde yüz gözlenebilir 

olmadığını bildirmesiyle birlikte anlamlı hale gelmiştir.  

Kuantum mekaniğini realist çizgide yorumlayanlara göre “gözlem sorunu” diye 

bir sorun yoktur. Örneğin gizli değişken yorumlarına göre “Parçacıkların doğası, 

gizli değişken değerlerince belirlenir, gerçekleştirilen deneye bağlı olarak değil. Bu 

anlamda, gözlemci ve gözlenen arasında bir ilişki yoktur.”516 Neumaier’a göre 

deneysel sonuçlar tümüyle nesnel şeylerdir, tüm gözlemci bileşenleriyle uyumludur. 

“Nesnellik” denilen şey de budur: Nesnellik, gözlemci koşuluna bağlı bir 

çözümlemeye izin vermez.517 Diğer yandan kuantum mekaniğinde kökensel bir 

                                                                 
516 Brandenburger ve Yanofsky, a.g.e., s. 4. 
517 Neumaier (2005), “Collapse Challenge for Interpretations of Quantum Mechanics” (e-print archive 

No.: quant-ph/yymmdddd-www.http://www. mat.univie.ac.at/»neum/), s. 3. 
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gözlem sorunu olduğu konusunda ortak bir görüş vardır. “Sorun” ifadesi, onun klasik 

mekanikle örtüştürülememesi ve gözlemin, çökme mekanizmasını başlatan etki 

olarak değerlendirilmesi yüzündendedir. 

Gözlem sorunu şu açıdan da ele alınmaktadır: Kuantum etki, çok küçük 

olduğundan makroskopik sistemlerde ihmal edilebilir olsa da kuantal alanda 

beklenilenden daha büyük sonuçlara yol açmaktadır. Dalga fonskiyonu yalnızca belli 

bir deneysel sonucu elde etmenin olasılığını öngördüğünden dalga fonksiyonunun 

deneysel gözlemle ilgisi, sorunun “nedensel” olmayan yanını ortaya koyar.518 Öte 

yandan dalga fonksiyonu, eğer bir hız ölçümü yapıyorsak hız için verilen bir değeri 

elde etme olasılığını anlatır. "Böylece ölçüm, kuantum kuramında klasik 

fiziktekinden daha önemli bir rol oynar; çünkü yalnızca mevcut bir şeyin gözlemine 

değil onun üretilmesine yardım eder.”519 

Modern bilimin deneysel yönteminde bir şeylerin gözden kaçırıldığı hissine 

öylesine kuvvetli kapılırız ki hissimizin esaslı bir kaygıyı işaret ettiği konusunda 

postmodern eleştirinin sağlayacağı desteğe ihtiyaç duymayız bile. Cale’ın yorumu 

dikkatleri, gözden kaçırılan şeyin “doğa tasvirlerini bir bağlama yerleştirme 

eğiliminden kaçınamayan gözlemci” olduğuna yöneltir. Klasik mekanikte gözlem, 

kazandırdığı verilerle bir tür sorun çözme mekanizması olarak iş görmektedir. 

                                                                 
518 Squires (1994), s. 38. 
519 A.g.e., s. 46. (UxUv 〉 h/m bu formülde Uv  hızdaki kesinsizliği, m ise parçacığın kütlesini,  h Planck 

sabitini  gösterir. Bu sayı çok küçüktür. Şimdi kuantum etkisinin neden normal ölçeklerde yani 
makroskobik nesnelerde gözlemenin çok zor olduğunu görebiliriz. Kütlesi bir gram olan parçacığı 
ele alalım. Bunu Ux‘e uygularsak elde edeceğimiz değer santimetrenin yüzde birine eşittir; 10-4. 
Bunu yukarıdaki denklemimize yerleştirdiğimizde elde edeceğimiz değer yani hızdaki hata payı, 
yıllık 10-20’ye yakın olacaktır. Görüyoruz ki kesinsizlik ilkesi makroskobik nesnelerin konum ve 
hızlarında kayda değer bir etki oluşturmamaktadır. Bu da klasik mekaniğin makroskobik nesneler 
için niçin iyi bir yaklaştırım olduğunu göstermektedir. Konumdaki kesinsizlik atom boyutundan, 
10-10 metreden büyük olamaz. Elektronun kütlesi yaklaşık olarak 10-30 metre olduğundan 
yukarıdaki denkleme göre hızın kesinsizliği yaklaşık  106 ms-1’dir. Bu ise çok yüksek bir hıza, bu 
elektronun atom içinden 10-16 saniyede bir geçişine karşılık gelir.) 
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Kuantum mekaniğinde tam da bu mekanizmanın kendisi sorundur.520 Bu sorun 

beraberinde “Gözlem nedir”, “Gözlemci kimdir/nedir”, “Gözlenen nedir” gibi bir 

dizi felsefi soruyu gündeme getirir.  

Kuantum mekaniğinde klasik mekaniktekinin aksine, sistem ve gözlemci 

birbirinden bağımsız gerçekliğe sahip değildir. Klasik fiziğin dışsal gözlemcisi 

yerini, kuantum fiziğinin katılımcı gözlemcisine terk etmektedir. Katılımcı gözlemci 

bir bakıma süper-gözlemcidir.521 Heisenberg’e göre fiziksel sistem ikiye ayrılır: 

1)Gözlenen sistem, 2) Gözleyen sistem. İkisi arasında bir sınır çizgisi vardır. 

Heisenberg’e göre bu sınırın nereye konulacağı tamamıyla bizim özgür irademize 

bağlıdır. Gözlemci bu sınırı genişletebilir.  

Gözleyen sistem ile gözlenen sistemin ayrılmaz bir bütün olarak ele alınmasını 

öneren Bohr’un yorumu ise oldukça radikal görünmektedir. Çünkü bu yorum, 

“gözlemden bağımsız nesnel gerçeklik”ten söz etmeye izin vermez. Öte yandan Bohr 

için, formalizm seviyesinde ölçüm değil yalnızca gözlem mümkün olabildiğinden bu 

seviyesinde kalındığı müddetçe kuantum mekaniğinde hiçbir ölçüm sorunu 

yaşanmaz.522 Gözlem kavramı, nedensel uzay ve zaman tarafından yapılan tasvire 

aittir.523 Bohr, aslında “Gözlem, klasik fiziğe aittir.” demeye getiriyor. Kuantum 

mekaniğinde, gözleyen-gözlenen-gözlem aleti arasındaki etkileşmenin etkisinin 
                                                                 
520 Gözlem, doğa bilimsel sorunların kesin bir çözümü gibi göründüğü modern bilimsel tutum, yol 

açtığı sorunlarla birlikte bu türlü çözümün kendisi de sorunsallaştırılmış, yani daha büyük 
sorunlara yol açan bir durum olarak ele alınmaya başlanmıştır. Bu başlangıç, modern değildir. 
Çünkü gözlem kavramının kendisi, modern bilimin kurulunda yer alır. Bunca başarıdan sonra ona 
yönelik eleştirilerde postmodernizm tınısını işitebiliriz.  

521Bazı yorumlarda, örneğin Ewerett’in Göreli Durumlar yorumunda, süper-gözlemciye gerek 
duyulmaz. Çünkü süper-gözlemci, evrenin tek, bir ve bütün olmasını, geçmişten geleceğe doğru 
tek bir evrim çizgisini takip etmesini salık verir. Göreli Durumlar yorumunda sıradan gözlemci ile 
evren sürekli çatallaşan ve parallel evrenlere ayrımlanır: çoklu evrenlerin türeyişi.   

522  Gomatam (2007),  s. 744. 
523 Bohr (1927), “The Quantum Postulate and the Recent Development of Atomic Theory”, in Atomic 

Theory and the Descrition of Nature I (Four Essays), Cambridge: Cambridge University Press, 
s. 67. 
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ihmal edilemeyecek kadar büyük olması, gözlem sürecinde kontrol edilemez unsurlar 

meydana gelmesine yol açar ki bu durum, hiç de “klasik gözlem” kavramıyla 

kuşatılabilir değildir.524 

Kuantum postulatı, atomik olguların gözleminin gözlemciyle bir etkileşim 

içinde olmasının göz ardı edilemeyeceği anlamına gelir. Dolayısıyla, alışıldık 

anlamda bağımsız bir gerçeklik (klasik anlamıyla nesnellik), ne olguya ne de 

gözlemciye atfedilebilir. Tüm gözlemler en sonunda duyumlarımıza indirgenebilir 

olsa da bir gözlemin yorumu, bir parçacığın durumunu tasvir etmek için de gerekli 

olan kavramlarla yapılabildiği göz önünde bulundurulduğunda gözlem kavramı ile 

onun özündeki irrasyonelliğin uygunluğunun bir sorun olduğu fark edilir.525 Bohr’a 

göre bu durum, birçok uç sonuç doğurur. Biz fizik sistemi tasvir edilirken sistem, 

tüm dış gürültülerden arındırılmalıdır. Ne var ki kuantum postulatı böylesi bir 

arındırmaya, kuantal gözlemi imkânsız kıldığı hatta uzay ve zaman kavramlarının 

dolaysız anlamlarını yitirdiği gerekçesiyle izin vermez. Kuantum mekaniğinde 

gözlemi mümkün hale getirebilmek için sistemin, sistem dışındaki gözlemci ve 

ölçüm aletleriyle etkileşimine izin verilmelidir. Böyle bir durumda artık sistemi açık 

seçik olarak tasvir etmek mümkün olmaz.526 

Bohr’un içinde bulunduğu çıkmaz, dönemin birçok fizikçisinde olduğu gibi 

kendisinin de kuantum mekaniğini, klasik fiziğin genelleştirilmesi olarak görmek 

istemesiyle yakından ilgilidir. Halbuki Bohr, kuantum mekaniğinin klasik fiziğin 

dayandığı bazı ontolojik ve epistemolojik ilkeleri (yerellik, belirlenimcilik veya 

enerjinin korunumu gibi) geçersiz kıldığını bilmektedir. Bohr, klasik fizik için 

                                                                 
524 A.g.e., s. 68. 
525 A.g.e., s. 54. 
526 A.g.e., s. 56. 
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söylenebilir olana yaklaşarak kuantum mekaniğinde “deneysel çıktıların gözlemciye 

bağlı olduğu” fikrini açıkça reddetmiştir. Ona göre, gözlemcinin düzenlemiş olduğu 

koşullar altında açığa çıkan bir olayın, gözlemci tarafından etkilenmesi kesinlikle 

mümkün değildir.527 

Klasik mekanikteki ölçüm aleti ile fiziksel sistem arasında yapılan kesin ayrım, 

sistemin sonraki durumlarının ölçüm koşullarına (veya başka gözlemsel koşullara) 

bağlı olmadığı, bu yüzden de fiziksel bir sistemin tasvirinin de nesnel olduğu 

anlamına gelir. Kuantum mekaniği, gözlem kavramında gerçekleştirdiği dönüşümü 

sürdürür ve kuantum bütüncüllüğünün etkisi altında nesne ve nesnellik kavramlarına 

uygular. Bu açıdan şurası açıktır ki alışageldik nesne ve nesnellik kavramlarının 

varlığını sürdürdüğü bir kuantum mekaniği yorumu, kuantum mekaniksel olamaz. 

Bilgimizin kesinliğini deneyimlerimize bağlayan528 Squires, dalga 

fonksiyonunun karmaşık sistemler tarafından da çökertebileceğini ileri süren Eugene 

Wigner’ın şu iki görüşünü yineler:1) Zihin, fiziksel şeyleri etkiler. 2) Etki ve tepki 

birlikte (eş-zamanlı) gerçekleşebilir. Böylece bilinç ile fiziksel nesne arasında bir 

ilişki olduğunu düşünmek makul olabilir.  

Squires şöyle düşünmektedir: Yeterince karmaşık ve yalıtılmış fakat bilinçlilik 

içermeyen bir sistem düşünelim. Böyle bir sistemin, kuantum mekaniksel yasalara 

göre zamanla değişen dalga fonksiyonu ile tasvir edilebileceğini varsayarız. Şimdi 

bilinçli bir gözlemci, bu sistemin bazı özellikleri, örneğin bir parçacığın konumu 

üzerine bir ölçüm yapsın. Ölçümün sonuçları gözlemcinin zihnine girdiğinde dalga 

fonksiyonu, ölçülen niceliğin özel bir değerine tekabül eden formuna indirgenir. 

                                                                 
527Bohr (1987), Essays 1932-1957 on Atomic Physics and Human Knowledge, The Philosophical 

Writings of Niels Bohr, Vol. II, Woodbridge: Ox Bow Press, s. 50-51.  
528 Squires (1994), s. 63. 
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Bilinçli gözlemcinin, dalga fonksiyonundaki yalnızca gözlenen niceliksel değerin 

farkında olması yeterli değildir. Çünkü burada söz konusu olan şey yalnızca bu 

olsaydı, farklı gözlemcilerin aynı değeri gözlemleyip gözlemlemediğinden hiçbir 

zaman emin olunamazdı. Sonuç olarak; bilinçli gözlem eyleminin dalga 

fonksiyonunu hakikaten değiştirmesine gerek duyulmaktadır.529  

J. Neumann, “Fiziksel ölçüm aletiyle bilinçli bir ilişki nasıl kurulabilir?” 

sorusuna yanıt aradığı eserinde530 “bilinçli özne”nin varlığını zorunlu kılan bir 

“deneyim doktrini” geliştirir. Deneyim doktrini: bir alt sistem olarak ölçüm aletine 

mukabil, bir üst sistem olarak Kant’ın duyu verilerinin edimselleşmesi. Eğer doğa, 

Kopenhag yorumunda olduğu gibi deneyimlenmiş değişken terimlerinde betimlenirse 

bu değişkenler, “deneyimin değişkenleri” olarak anlamlandırılmadan önce bilince 

getirilmelidir. Bunu yapmak için Schrödinger denklemleri kuantum matrislerine 

dönüştürülmeli, ardından biri “saf durumları”, diğeri “karmaşık durumları” 

betimleyen iki denklem geliştirilmelidir. Saf durumlar ölçülmüş olanları yani 

belirlenerek edimselleştirilmiş olanları temsil ederken karmaşık durumlar, istatistik 

operatörlerini temsil eder. “Değişkenler, eğer deneyimin değişkenleri ise deneyim 

yani bilinçli deneyim, daima gözlem sürecini içermelidir ve gözlemciyle özdeşleşmiş 

sınırlar tarafında bulmalıdır kendini.”531 

ii. Dışsal gerçekliğin dayanaklarını yitirmesi: Klasik mekaniğin ve modern 

ontolojinin nesnellik anlayışı, özneden bağımsız dışsal gerçeklik, başka bir ifadeyle 

nesnellik inancına dayanır. “Gözlemden bağımsız nesnel gerçeklik” olarak 

                                                                 
529 Aynı yer. 
530 Bkz. von Neumann (1955), Mathematical Foundations of Quantum Mechanics, Çeviren: Robert 

T. Beyer, London: Princton Universty Pres.  
531 A.g.e., s. 24. 
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kavramsallaştırılan bu nesnellik, öznenin dışında ve duyu organlarına konu olan 

gerçekliktir. Dışsal gerçeklik, duyulabilir gerçekliktir. Duyulabilir bir gerçeklik 

olarak içinde yaşadığımız dünya, bir gözlemci tarafından gözlenmese dahi uzay ve 

zamandaki varlığını sürdürür. Ne var ki bazılarının fark ettiği gibi dışsal gerçeklik 

ilkesi, geniş kabul görmüş, sağduyuya dayandırılmış bir varsayımdan başka bir şey 

değildir.532 

Dışsal gerçeklik varsayımının niçin bu kadar etkili olduğu, bilimin etkinliğin 

ontolojisi sorununa katkı yapabilmek için sorgulanması gereken bir durumdur. Bu 

sorgulamada şu durumlar fark edilir: 

a) Seçmeci evrim, genetiğimizi, dışsal gerçekliğin var olduğuna inanma 

eğiliminde inşa etmiş olması olabilir. Squires’ın yorumuna göre, dışsal 

gerçekliğin var olduğunu kabul ederek düşünme eğilimindeyiz çünkü bu 

hayatta kalmak için bize fayda sağlar: Pratik kaygı. Kendi 

duyumlarımızın ve kendi varlığımızın teminatını dışsal gerçeklikte 

buluruz. 

b) Diğer insanlar, duyumları aracılığı ile benimle iletişim kurabiliyorlar, ben 

de onlarla. Anlamlı iletişim kurabilme, aynı dışsal gerçekliği 

gözlemlediğimizin bir kanıtıdır.  

c) Gözlemlerimizi mümkün kılan, gözlemlediklerimizin ontolojik olarak var 

olmasıdır. Ayrıca ben gözümü kapadığımda, diğer duyu organlarımı 

kullanmadığımda bile, başkalarının onları “var” olarak gözlemlemesinin 

imkânı, “dışsal gerçeklik” varsayımında bulunur. 

Squires’a göre bir nesnellik bildirimi olarak dışsal gerçekliğin var olduğu 

inancı, “kendine özgü bir bilim mantığı”nı “sonradan” geliştirmeyi başarmıştır. Antik 

çağda şüpheciler ve onlardan önce mitoloji yazarları, nesnel gerçeklik kavramının 

henüz kurulmadığını örnekler. Bilincin dışında ve bilincin müdahalesine açık 
                                                                 
532 Squires (1994), s. 6. 
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olmayan bir gerçekliğin var olduğu görüşü ilk kez modern bilimin verileriyle sağlam 

bir dayanağa kavuşmuştur. Modern yaklaşım tarafından, bilince bir gerçeklik 

atfedilerek dünyanın daha kesin detayları, nasıl gözlemleneceği, çeşitli gözlemlerin 

nasıl sınıflandırılacağı ve ilişkilendirileceği gibi birçok sorun belli yasalara bağlı 

kalınarak açıklanmış durumdadır. Bu yasalar deneyimlerden türetilmiştir ve onların 

yeni fenomenleri öngörme yetenekleri, onların geçerliliklerinin delilidir. Bu “güzelce 

uyumlu resim” kuantum fenomeni tarafından tahrip edilmiştir.533 

Bu kuantum devrimidir. Kuantum mekaniği, herhangi bir doğrudan uygulayımı 

olmamasına rağmen en değerli bilimsel buluşlardan biridir. Gerçekliğin doğasını 

araştıran hiç kimse bunu gerçeği yadsıyamaz. 

iii. Makrodan mikroya, klasikten kuantuma: Klasik mekaniğin pozitivizmden 

başka yorumu yapılmamış, pozitivizme alternatif yorumlar da önerilmemiştir. Bir 

fizik kuramının yorumlarıyla ilgili olan bu durum, kuantum mekaniğiyle birlikte 

değişmiş, örneğin yeni mekaniğin çok sayıda alternatif yorumu geliştirilmiştir. 

Yorumları birbirinden ayıran temel farklar, çoğunlukla ontolojiktir. Kuantum 

mekaniğinin epistemolojik bir teze mi yoksa ontolojik bir teze mi dayandığı önemli 

bir tartışma konusudur. Örneğin Bohr’un, Kopenhag yorumunu gerçekliğin ontolojik 

kuramı olarak mı yoksa dünya hakkındaki bilgimizin epistemolojik kuramı olarak mı 

ele aldığı konusunda çok sayıda yazı telif edilmiştir.534 

Bohr, klasik fiziksel kavramların atomik olgulara tatbik edildiğinde karşılaşılan 

temel sınırlılıklar ile karakterize ettiği kuantum mekaniğini, gerçekliğe dair 

                                                                 
533 A.g.e., s. 7. 
534 Klein (2002), s. 3 
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ilkelerden bazılarını geçersiz kılsa da klasik mekaniğin bir genelleştirilmesi olarak 

ele alır.535 Bununla birlikte klasik mekaniğin varlık görüşünü, aslında sürdürmeye 

devam eder. Öyle ki Bohr’un varsayımına göre tekil parçacıklar kuantum mekaniği 

biçimselliğinden bağımsız bir varoluşa sahiptirler.536 Kuantum nesnelerinin 

doğalarına dair önerdiğimiz edimselleşme görüşünde, durum vektörünün dışında, 

gözleme ilgisiz olarak dışsal bir nesnenin yokluğu söz konusudur. Durum 

vektöründen bağımsız bir kuantum nesnesi tasavvuru, olgucu yaklaşımın uzantısıdır. 

Zaten çoğu zaman Bohr, neo-pozitivist olarak nitelendirilmektedir. 

Kuantal sistemler ile klasik sistemler arasında en temel fark, ilkinin Planck 

sabitini içermesidir. Planck sabitinin gösterdiği seviyenin altında her türlü etki 

kuantlaşmaktadır. Planck’ın etkinin kuantlaşmasını imleyen bu sabiti, mikro-makro 

sınırında durur. R. Gomatam’a göre Kopenhag yorumu, kuantum formalizmindeki h 

ölçeğine ontolojik bir anlam yükler. Çünkü bir elektronun eşlenik x ve y değerleri, 

eş-zamanlı olarak edimselleştirilemez.537 Fakat Bohr’a göre bu epistemolojiktir. 

Üstelik Bohr için kuantal (mikro) ile klasik (makro) olan arasında bir sınırın varlığı, 

doğru ve tam bir gözlem için gereklidir. Çünkü mikro sistemlerde kuantum 

mekaniksel yasalar, makro sistemlerde klasik mekaniksel yasalar uygulanır.538 

Sınırın varlığı, özne ile nesne, gözleyen ile gözlenen, bilinen ile bilen, duyulur ile 

düşünülür gibi kökensel bir ontolojik ayrımı hatırlatır. Daha önce belirtildiği gibi 

Bohr’un “Denklemlerin ötesinde hiçbir şey yoktur.” görüşü de modern pozitivist 

görüş açısından yorumlanır ve kuantum mekaniksel sorunlara, Bohr’un kuantum 

                                                                 
535Bkz. Stanford Encyclopedia of Philosophy, “Copenhagen Interpretation of Quantum 

mechanics/CHAPTER 2. Classical Physics” maddesi. 
536 Gomatam (2007), s. 739. 
537 A.g.e., s. 746. (Ayrıca Section 5: Uncertainity Principle) 
538 Kamözüt, a.g.e., s. 35. 
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mekaniği içinde kalarak klasik mekaniksel çözümler bulmaya çalıştığı şeklinde 

anlaşılır. Cale’a göre, klasik mekanik ile nesnel bilginin aşkınsal koşulları arasında 

bir uyum olduğunu görmüş olan Kant’ın felsefesi, kendisinden sonraki birçok 

araştırmacıyı etkilediği gibi Bohr’u da farklı şekillerde etkilemiştir.539 

Kuantum mekaniğinin ortaya konulmasından önceki fizikçiler, kaçınılmaz 

olarak bu temel ayrımlara karşı ilgisizdirler. Çünkü klasik fiziğin yaklaştırımları 

içerisinde düşünürler. Kuantum mekaniğinde öznel ve bağlamsal bir yapı arz eden 

deneysel yöntem ve (gözlem, gözlemci, laboratuar ortamı, ölçüm aleti vb.) deney 

unsurları, klasik mekanikte idealleştirilmiş, yalıtılmış ve indirgenmiş olduğu halde en 

yalın haldeki dışsal gerçekliğin bilgisini sağladığına inanılır.540 Kuantum kuramı, 

atom kuramının veya elektromanyetik kuramın dogmatik kesinliğine sahip olmaktan 

uzak olduğu için klasik mekaniğin açıklayamadığı üç konuya açıklama sunabilmiştir: 

1) Bazı fiziksel niteliklerin kuantlaşması, 2) Dalga-parçacık dualitesi, 3) Kuantum 

dolanıklılığı. Bu olgulardan, klasik mekaniktekileri düzeltecek veya yeniden 

biçimlendirecek şekilde şu ilkeler çıkarılır: Dualizm, bütüncülük, belirlenimsizlik, 

kesinsizlik, yerel-olmayan etkileşme, kuantlaşma, süreksizlik vb. 

Hajicek’e göre, bazı felsefi mevcudiyet kuramlarının ana ilkelerinden biri, var 

olan nesnelerin belli bir konuma sahip olmak zorunda olduğu varsayımıdır.541 

Descartes, Newton ve Kant’ın “bilimsel yaklaşım”a uygun olarak uzay ve zamanı 

konumlandırdığından beri, şeylerin tasvirlerine daima belli bir uzay ve zaman eşlik 

eder. Modern felsefenin tözü, yerel uzay ve zamanın koşullarından etkilenmemekle 

                                                                 
539 Cale, a.g.e., s. 150. 
540 Klasik fiziğin bilince dışsal nesneleri olan atomlar “fiziksel gerçekliğe sahiptirler: Sayılabilirler, 

tartılabilirler, etkilerinin yarıçapı ve ortalama hızları bellidir.” Bkz. Rougier, a.g.e., s. 141.  
541 Hâjîcêk, a.g.e., s. 8. 
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tözselliğini korur. Kuantum mekaniksel nesneler ise; Einstein’ın kurama karşı 

duyduğu güvensizliğine bir gerekçe oluşturduğu şekliyle uzay ve zamanda tasvir 

edilmezler. Örneğin bir ışık demeti, yayılan bir dalga olarak kendi konumunun tüm 

uzamına sahiptir fakat foto-elektrik etki yaratabilen bir parçacık olarak bir ölçüm 

gerçekleştirilinceye kadar hiçbir uzama sahip değildir.542 Hajicek’e göre, mevcudiyet 

kuramları açısından ele alındığında fotonun da şöyle ya da böyle bir doğal uzamı 

olması gerektiği ortaya çıkar. Çünkü gerçekten de “[…] gerçek mevcudiyet, kendi 

yer ve zamanlarında gerçekten gerçekleşen şeydir.”543 Hajicek’e göre bilim insanının 

gerçekliğe dair kanıtının tek kaynağı bu yerel mevcudiyetlerdir. Bu durumda 

yapılabilecek geçici açıklama ancak “fotonun tüm uzaya yayıldığı” biçiminde 

olabilir. Bu biraz da bir nesne olan okyanusun da doğal bir uzamı olduğu ve onun 

uzamının çok geniş bir alana yayılmış olmasını andırır.544 Uzay ve zamana dair 

epistemolojik dönüşümün kökeninde kuantum mekaniksel olgular vardır.  

iv. Kesinlikten kesinsizliğe, belirlenimcilikten belirlenimsizciliğe: Klasik 

fizik, Newton mekaniği ve görelilik kuramını içerir; kuantum fiziğinin almaşığıdır. 

Temelde insani ölçeğin545 üstündeki ve bu ölçeğin alt sınırındaki nesneler, klasik 

fizik tarafından tasvir edilir; makro olaylar ve olgular, klasik mekanik tarafından 

açıklanır. Bu geniş evrenin tasviri kesin, öngörüleri tekil ve net, etkileşimleri ise 

                                                                 
542 Cale (2002), s. 133. 
543 Hâjîcêk, a.g.e., s. 11. 
544 A.g.e., s. 8. 
545 İnsani ölçek: Duyu organları tarafından duyumsanabilir ve böylece duyusal algısı mümkün olan 

ölçek. Duyum eşiği içindeki evren: Normo. Norm kavramından türetilen norm-al, “insana 
görelilik” içerir. Kuantum mekaniğinde parçacık “küçük”, gözlemci ve ölçüm aleti “büyük” 
sistemlerdir. Kuantal sistemde, “küçük” ve “büyük” etkileşim halinde tasvir edilir. Büyük ve 
küçük, normo (veya orta)  seviyedeki fizikçiye göreli olarak tanımlanır.  Normo seviyenin altında 
kalanlara küçük (mikro), üstünde olanlara büyük (makro) denir. Böylece makro ile mikro 
sınırlarını çizme işi, fizikçiye (insana) kalmış öznel bir belirlenim halini almaktadır.  Gözlemcinin 
boyutları büyük ve küçüğün sınırlarını belirlemektedir. (Bkz. Dereli (1994), s. 39.) 
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belirlenimcidir. İnsani ölçeğin altındaki moleküller, atomlar ve atom altı parçacıklar 

ise kuantum fiziği tarafından tasvir edilir; mikro olay ve olgular kuantum mekaniği 

tarafından açıklanır, yorumlanır. Bu dipsiz evrenin tasvirleri kesinsizlik, öngörüleri 

olasılık, devinimleri ise belirlenimsizlik özelliği taşır. 546  

Makroskobik evrenin geleceğinin her zaman geçmiş tarafından belirlenmesi, 

ona dair “kapalı bir evren” tasavvurunun oluşturulmasına yol açmıştır: Özgürlük ve 

özgünlüğün olmadığı, önceden belirlenmişlik ve öngörülebilirlik anlamında bir 

kapalılık. Standart kuantum mekaniğine göre doğanın mikro temellerinde 

belirlenimcilik bulgulanamaz. Mikro-fiziksel evren, belirlenimci olmadığından özgür 

ve özgün, ön-belirlenimi olmadığından devinimi kesin olarak öngörülemeyen açık 

bir evrendir. Bununla birlikte Standart Yoruma göre, belirlenimsiz mikroskobik 

etkiler, belirlenimci makroskobik sonuçlara yol açabilir.547   

v. Nesnel gerçeklikten bağlamsal gerçekliğe: Bu en başta, nesnel gerçekliğe 

karşı, öznenin de karıştığı (veya bulaştığı) bir “öznel gerçeklik” postulatıdır. Elbette 

burada özne artık modernizmin Kartezyen öznesi değildir.  

W. de Muynck’a göre Kartezyen ayrımın formüle ettiği şekliyle klasik 

mekaniğin gözlemciye herhangi bir göndermede bulunmadan gerçekliğin nesnel 

tasvirini sağladığına dair inanç, aslında genel olarak geçerli bir durum değildir. 
                                                                 
546 Evrende, ışık hızı ölçeğiyle tasvir edilebilen uzak mesafeler söz konusu olduğunda, modern 

yaklaşımı takip etmesi anlamında, klasik mekaniğin bir uzantısı olan görelilik kuramı kullanılır.  
Çok küçük birimler söz konusu olduğunda ise kuantum mekaniği kullanılır. Bu açıdan klasik 
mekanik, görelilik ile kuantum kuramı arasındaki normo evrenin kuramıdır.  Genelde normo 
evrenin etkileşimleri, en azından etkilerinin duyum eşiğinde olduğu bir evrendir. Bilim ve 
bilgimizin koşullarını bu olağan yaşam alanı pratikleri teşkil eder.  

547 Squires (1994), s. 10, 11. (Gizli değişkenler kuramına göre, klasik fizikteki gibi, belirlenimciliğin 
kırılması söz konusu değildir. Bir engele çarpan parçacıkların kaderi, bu değişkenlerin değerleri 
tarafından belirlenir. Gizli değişkenler yorumuna göre olasılık, gizli olan bu değişkenlerin 
değerlerini yadsıdığımızda ortaya çıkar. ). 
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Klasik fiziğin bilardo toplarından öğreneceğimiz gizli kalmış bir ders daha vardır: 

Sertlik, bilardo toplarının nesnel bir özelliği değildir. Bir bilardo topu, atomik 

yapısına bağlı olarak yalnızca belli durumlarda sertlik sergileyebilir. Yeterli sertlikte 

bir darbe onu titretebilir veya parçalanmasına yol açabilir. Hangi uzaklıktan 

baktığımıza ve onu hangi ölçek ve aletlerle gözlemlediğimize göre bilardo topunun 

sertliği değişir. Bu yüzden gerçekliğin, yalnızca kuantum mekaniğinde değil klasik 

mekanikte de bağlamsallık özelliği taşıdığı düşünülebilir. Böylece fiziksel 

gerçekliğin bağlamsallığı tartışmasına katkıda bulunan W. de Muynck, klasik nesnel 

gerçeklik yerine nesnelliğin (aslında böylece gerçekliğin) klasik bağlamsallığını 

önerir.548  

Olgucu yaklaşımla payandalanmış Kartezyen ayrımı tehdit eden bağlamsallık, 

yalnızca nesnelerin değil öznelerin de bağlamsallığını konumlandırır. Kuantum 

mekaniksel anlamda artık gözlemci, gözlemci olmadığı gibi gözlenen de gözlenen 

değildir. Özne ve nesne, her zaman neyin özne neyin nesne olduğuna karar verilen 

bağlamsal bir sistemde, birbirleri dolayımında ve her deneyimde yeniden 

kurulurlar.549 Her defasında birini özne, diğerini nesne olarak belirlemenin koşulları 

bu ikisinin her gözlemin ardından birbirine yeniden bulaşmasında yatar. Bu imkân, 

                                                                 
548 de Muynck (2004), “Towards a Neo-Copenhagen Interpretation of Quantum Mechanics”, 

Foundations of Physics, Vol. 34, No. 5, ss. 717-770, s. 7.  
549 Bu düşüncenin kökenlerini, Hegelci sistemde bulabiliriz. Hegel’e göre bilinç, karşılaştığı nesnesine 

göre kendini uyarlarken nesne de bilincin seviyesine göre kendini açar. Nesne veya nesnenin 
bilgisi, bu açıdan ele alındığında her zaman belli bir bilinç düzeyinin nesnesi veya bilgisidir. Bilinç 
de belli nesnelerin bilincidir. Hegel şöyle yazar: “[B]ilgi eğer saltık özü ele geçiren alet ise, açıktır 
ki bir aletin bir şey üzerine uygulanması, onu kendi için olduğu gibi bırakmayacak, tersine 
biçimlendirip değiştirmeye başlayacaktır” (Hegel (2011), Tinin Görüngübilimi, Çeviren: Aziz 
Yardımlı, 4. Baskı, İstanbul: İdea Cep Kitapları, Giriş &78.). Bilincin nesnesiyle girdiği ilişkinin 
sonucunda, bilinçte yeni bir nesne belirdiği müddetçe buna eytişimsel deneyim denir. “Bilincin 
kendi üzerine uyguladığı ve bilgisini olduğu gibi nesnesini de etkileyen bu eytişimsel devim, bilinç 
için yeni gerçek nesne ondan kaynaklanıyor oldukça sözcüğün tam anlamıyla deneyim denilen şey 
[olur]” (A.g.e., & 86). 
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bugün kuantum mekaniği tarafından fiziğin nesne ve öznesine geri bahşedilmiştir. 

Ne zamandan beri bu “alıkonulan” geri bahşedilmiştir? Modern kartezyen ayrımdan 

beri. Modern kartezyen ayrımdan önce de özne ile nesne birbirine bulaşmış halde idi 

fakat kartezyen ayrımdan sonra bir daha eski haline dönemedi. Özne, öznellik olarak; 

nesne, nesnellik olarak “daha sonra” saltıklaştırılmıştır. Aslında saltık değillerdi. 

Onyedinci yüzyılda konumlandırılan modern ayrımın550 “saltık” olmadığı 

halde bugüne kadar “kalmış” olması, modernizmin bugüne kadar sürmüş olmasına 

bağlanabilir. “Modern-olmayan”ın veya “yeni olan”ın ortaya konulduğu düşünsel 

etkinliklerde, bu ayrım gözetilememektedir. Örneğin fenomenolojinin tanımladığı 

bilincin epistemolojisinde özne-nesne ayrımı yiter; bilginin kesinliği, dışsal 

koşullardan kopar ve bilincin içine düşer. Nesnellik, bilincin bilgisinin nesnelliği 

halini alır.551 Aynı şekilde postmodern dil durumuda bir nesne olan metin, kendi 

bağımsız mevcudiyetine sahip “ayrık” bir nesne değildir. Yazar, önceki düşünceler, 

üzerindeki izler dolayımı ve bağlamında oluşturulmuş ve metin olma kaderi okurun 

yönelmişliğine atılmış geçici bir uzlaşma eseridir.552  

Fenomenoloji gibi modern-olmayan yeni felsefelerde ve postmodern 

zamanlarda işlevselleşen bu bulaşmışlık ve bulanıklık görüleyen epistemolojilere, 

çelişmezlik ilkesinin ihlal edildiği bulanık mantıklar eşlik etmektedir.553  Artık 

modern-olmayan özne, deneyimlediği müddetçe özne; nesne, deneyimlendiği 
                                                                 
550 Düşünce ile madde, ruh ile beden, töz ile ilinek vb. karşıtlıklar arasına konumlandırılmış olan sözde 

saltık ayrım, 17. yüzyıl modernizminin bir ürünüdür. (Bkz. Stapp (2001), “Quantum Theory and 
the Role of Mind in Nature”, LBNL-44712, s.6.) 

551 Husserl’in “Şeylere geri dönelim!” veya “Bilinç, mutlaka ‘bir şeyin’ bilincidir” görüşü, şey ile 
nesneyi   birbirine yaklaştırarak nesnelliği, bilincin bilgisinin nesnelliğine dönüştürmektedir.  

552   Postmodern dil durumu ve metin okuma konusunda bkz. Altuğ, a.g.e., s. 215-219. 
553 Bulanık mantık (fuzzy logic) için bkz. Altaş (1999), “Bulanık Mantık: Bulanıklık Kavramı”, 

Enerji, Elektrik, Elektromekanik-3e, Sayı 62, Temmuz 1999, ss. 80-85; Semed (2005), Dünya 
Dahilersiz Yaşayamaz, Emre Yayınları: İstanbul. 
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müddetçe nesnedir. Kuantum mekaniğinde bu ikisinden birini nesne, diğerini özne 

kılan; birini bilen, diğerini bilinen yapan; birini diğerinden önemli ve öncelikli hale 

getiren şey, elindeki durum vektörü ve gözlem aletleriyle kuantal nesnelere yönelmiş 

bulunan kuantum gözlemcisidir. Kuantum gözlemcisi, neyin ne olduğuna dair 

yalnızca gözlem süreciyle netleşebilir olan, bulanık bir öngörüye sahiptir. Kuantum 

gözlemcisinin seçimine göre gözlem nesnesi hem dalga gibi hem de parçacık gibi 

davranır. Salınım, gözlemcinin özgür tercihine bağlı hale gelmiş durumdadır. 

Öznenin buradaki konumlanmışlığı, her tür epistemolojik sürece önseldir. Bu 

önsellik onun otantik bir ilişkide sorumluluğundan başka bir şey değildir. Yoksa 

kartezyen özneye geri dönülmüş değildir. Özne ve nesne, özne veya nesne olabilmek 

için başka bir özneye veya nesneye gereksinim duyarlar.554 Bu ikisi, dalga-parçacık, 

enerji-momentum gibi eşleniksellik özellikleri arz ederler.  

Aslında gözlenen olmadan gözlemci, gözlemci olmadan gözlenirin var 

olmadığı fikri yeni değildir. Bu fikir, hiçbir sanat eseri ortaya koymamış bir 

sanatçının var olabilme imkânıyla aynı alanda yürütülen bir tartışmadır. Heidegger, 

özne-nesne dolaşıklılığını, belki de bulaşmışlığını çiftçi ayakkabıları 

çözümlemesinde ortaya koyar: Sanat eseri ile sanatçının, telif ile müellifin varoluşları 

mümkün ve eş-anlı mevcudiyet kazanır: 

Sanatçı, nereden ve nasıl sanatçı olur? Elbette eser sayesinde ortaya 
çıkar. Zira eser, ustasını över yani eser, sanatçıyı sanatçı olarak ortaya 
çıkarır. Sanatçı, kendi eserinin kaynağıdır. Eser, sanatçının 
kaynağıdır.555 

                                                                 
554 Bir özne, ne zaman nesneye dönüşür? Sartre, Yabancı’da kendisinin gözlemlendiği anda bir 

nesneye dönüştüğünü bildirir.  
555 Heidegger (2003), Sanat Eserinin Kökeni, Çeviren: Fatih Tepebaşlı, Babil Yayınları: Erzurum,  s. 

7. 
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Cale’a göre Batı felsefesinin yalnızca diline baktığımızda bile (örneğin 

yeryüzü, hava, ateş, su, töz, Tanrı, idea, neden gibi sözcüklere) onun yalnızca 

varlıkla ve varlığın bilgisinin sınırlarıyla ilgilendiği izlenimine kapılırız.556 Aslında 

yalnızca Batı felsefesi değil, tüm bir Batı düşüncesi, Varlık ile değil, bazı açılardan 

“deneyimlenebilen varlık” ile, başka bir ifadeyle “varlığın bir bölümü” ile 

ilgilenmektedir. Bu yüzden aslında Batı felsefesi bütün bir varlık soruşturması 

değildir. Aksine bir bağlama sahip deneyimler ortaya koyma araştırmasıdır.557  

Kopenhag yorumundaki Kantçı unsurları irdeleyen Cale’a göre şu kesinlikle 

söylenebilir: “Batı felsefesi, parçanın yeni bir tasvirini, mevcut dünya görüşü içine 

katmaya çalışmaktadır.”558 Tüm Batı felsefesi, yeni bir deneyimden elde edilen yeni 

bir tasvirin, önceden oluşturulmuş entelektüel ve tutarlı bir dünya görüşüne 

adaptasyonu veya eklemlenmesine dairdir. Batı felsefesi ile kuantum mekaniğinin de 

“bağdaştırılması” gerekir. Cale’ın yaptığı çalışma, yani “Kopenhag yorumundaki 

Kantçı unsurların tespit edilmesi”559 bu yolda atılmış bir adımdır.  

Cale’ın tüm bunları tartışırken yanıtını aradığı genel soru şudur: Yalnızca 

deneysel değişkenler kullanılarak yapılan bir doğa tasviri tamamlanmış sayılabilir 

mi?560 Cale’ın önerine göre Kant’tan önce Batı felsefesinin kuantum mekaniği ile 

bağdaştırılması gerekir. Hem Batı felsefesi hem de Kant ve kuantum mekaniği için 

geçerli olacak ortak bir ögenin keşfedilmesi zorunludur.  

                                                                 
556 Cale, a.g.e., s. 147. 
557 Aynı yer. 
558 A.g.e., s. 148. 
559 Bkz. Cale (2002).  
560 A.g.e., s. vi. 
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Cale, Kantçı kuramın Euklidesçi-olmayan geometriler ve kuantum mekaniği ile 

uyumlu olmadığını; enerjinin sonsuzca bölünebilirliği, nedensellik ve Euklidesçi 

uzay görüşlerinin ilk formüle edildiği haliyle artık savunulamaz olduğunu tespit eder. 

Fakat Cale açısından Kant ile kuantum mekaniği ilişkilendirmesinde tüm imkânlar 

tüketilmiş değildir; Kantçı kuramın bir kısmı hala ümit vaat etmektedir:  

Kant, bilgiyi nesneye değil özneye bağlı kılarak bir yol açıyordu. 
Kopenhag yorumu bu yolda devam ediyor. Bu anlamda anti-Kantçı 
değil derinden Kantçı’dır bu yorum. 561 

Cale’a göre geçmişte Kant, kendinde şeylere dokunmaksızın Newton fiziğine 

felsefi bir temel kurmaya teşebbüs etmişti. Bugün ise aynı şeyi Kopenhag yorumu 

yapmakta; kendinde şeylere dokunmadan kuantum mekaniğine felsefi bir temel 

kurmaya çalışmaktadır. İkisinin ortak noktası şudur: Hem Kant hem de Kopenhag 

yorumu bilmenin özneye bağlı olduğunu  iddia eder.562  

Cale, yukarıda belirtilen teşebbüsünde yalnız değildir. Örneğin kuantum 

mekaniğinin felsefi sorunlarına çözüm üretebilmek için Kant’a başvuran Bitbol, 

Kant'tan ödünç aldığı kavramları kullanarak kuantum mekaniğinin transandantal 

çıkarımlarına ulaşmaya çalışır.563    

Cale, adı geçen felsefenin “modern” olduğunun kabul edilmesi kaydıyla bir 

uzlaştırma-tanıştırma projesinde yeterince haklılandırılabilir. Bu kayıt, aslında 

kuantum mekaniğinin Batı düşüncesiyle barıştırılmasında uygun postulatlara 

dayanmadığını ima eder. Öyle ki Kant’ı modernizmden uzaklaştırmak, 

                                                                 
561 Cale, a.g.e., s. iii.  
562 Aynı yer. 
563 Bkz. Bitbol (1998), “Some Steps Towards a Transcendental Deduction of Quantum Mechanics”, 

Philosophia Naturalis, Vol. 35, ss. 253-280.  
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postmodernizme yaklaştırmaktan daha zordur. Yani onun kuantum mekaniği ile 

tanıştırılması, klasik fizikten uzaklaştırılmasından daha kolay değildir. Bu yüzden 

Cale’ın “yeni tasvir” dediği kuantum mekaniksel tasvir, modern dünya görüşünün 

içinde oldukça aykırı durur. “İçine katmak” yerine önüne veya arkasına eklemek, 

daha uygun görünmektedir: modern-olmayan, post-modern gibi.  

Fizikte bağlamsallık tartışması ilk kez 1920’li yıllarda kuantal olguların 

doğasıyla ilgili Einstein, Schrödinger ve de Broglie grubu ile Bohr, Heisenberg ve 

Born grubu arasındaki fikir ayrılıklarında ortaya çıkmıştır. Cale’a göre, “kuantum 

fiziğinin klasik aksiyomlar bağlamında anlaşılır olup olmadığı” sorunu etrafında 

yürütülen bu tartışmanın ajandasında “fiziksel tasvirler veya deneyler” değil, ontoloji 

ve epistemoloji vardır. İlk kuantum mekanikçilerinin görevi, Cale’a göre denilebilir 

ki, kuantum fiziği tasvirlerine bir bağlam kazandırmaktı.    

vi. Reel (aktüel) gerçeklikten virtüel (sanal) gerçekliğe: Bir kuantum 

durumundaki veya bölgesindeki bir parçacığın sanallıktan gerçekliğe 

dönüştürülebilmesi için gözlemlenmesi, deneyimlenmesi gerekir. Burada artık deney, 

deney değildir, olsa olsa bir deneyimdir; deneye gözlemcinin katılımını gösteren ekle 

birlikte deneyim.  

Gilmore’un belirttiği gibi enerjideki belirsizlik bir parçacığın durgun kütle 

enerjisinin var olmasına yeter. Durgun kütleli parçacıklar yalnızca kısa bir hayat için 

“yokluk”tan gelirler; bu yüzden “sanal” olarak adlandırılırlar. Fakat gerçekliğin 

vazgeçilmez bir parçasıdırlar ve dünyayı bir arada tutan tüm etkileşimleri 
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sağlarlar.564 Cale’ın tespit ettiği gibi, Heisenberg, kuantum kesinsizlik ve 

belirsizliğini Aristotelesçi bir şekilde yorumlar.565 Heisenberg, Aristoteles’in şans ile 

rastlantı (spontanite) arasında566 ve potentia ile aktüelite arasında567 yaptığı ayrımı 

dikkate sunar.568  Aristoteles, bir şeyin ne zaman başka bir şeyin kuvvesi (potential) 

olduğunu soruşturduğu metinde “[t]oprak, insanın potansiyeli değildir fakat meni 

haline geldiğinde ‘potansiyel insan’ olur” 569  der. Potansiyel (virtüel, bilkuvve) 

olanın aktüel (edimsel, fiilî) hale gelmesinde “insani edim”in rolünü öne çıkaran 

Aristoteles şöyle yazar: 

Düşüncenin ürünü olan meydana getirmelerde (production), kuvveden 
fiile geçişin belirleyici işareti, eğer fail onu isterse, dış bir engel 
olmadığı takdirde onun meydana gelmesidir. Buna karşılık diğer 
durumun […] koşulu, onun kendisinde hiçbir şeyin sonucu 
engellememesidir.570 

 Aristoteles, aynı şeyin maddede gözlenebilir olduğunu söyleyerek maddenin 

de potansiyel olabileceğini bildirir. Örneğin bir maddenin bir ev olmasına, ondan 

çıkarılmasına veya ona eklenmesine hiçbir şey engel değilse o şey, potansiyel evdir. 

“Meydana gelmelerinin ilkeleri, kendilerinin dışında olan bütün varlıklarda da durum 

budur.”571 Aktüel hale geçişin ilkelerini kendilerinde taşıyan varlıklar, başka bir 

varlığa bırakılarak ve değişerek başka bir şeyin potansiyeli olurlar. Örneğin toprak 

henüz potansiyel heykel değilken bir tunç olarak potansiyel heykel olur. Bir şeyin bir 

                                                                 
564 Gilmore, a.g.e., s. 157. 
565 Cale, a.g.e., s. 125. 
566 Bkz. Aristoteles, Fizik, İkinci Kitap/ 5. Bölüm/196b/197b. (Aristoteles burada şöyle yazar: “[Şans 

ile rastlantı] arasındaki ayrım şudur: rastlantının kapsamı daha geniş. Talih eseri olan her şey 
rastlantısal[dır] ama rastlantısal olan her şey talih eseri değildir.”) 

567 Aristoteles, “potentia” kavramını potansiyel ve bilkuvve anlamlarında; “aktüalite” kavramını ise 
fiili ve edimsel anlamında kullanmaktadır. Aristoteles kendi dilinde bu kavramları energeia ve 
dynamus olarak ifade eder. Bkz. Aristoteles, Metafizik, IX. Kitap/1049a/19a26/1050/ b7. 

568 Heisenberg (2000),  s. 42. 
569 Aristoteles, Metafizik, IX. Kitap, 7. Bölüm/1049a-8; Bölüm/1051a. 
570 A.g.e., 7. Bölüm/1049a/5. 
571 A.g.e., 1049a/10. 
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şey değil de bir şeyden olduğu söylendiğinde Aristoteles’e göre kastedilen durum 

şudur: Bu masa (bir şey), ağaç (bir şey) değil, ağaçtan (şeyden)dır; ağaç ise 

topraktandır, toprak değil: 

Öyle görünüyor ki bu başka şey, her zaman kelimenin tam anlamıyla 
bilkuvve olarak, bu dizide sözü edilen şeyden hemen önce gelen 
şeydir.572 

 Aristoteles, uslamlamasını beklentinin aksi yönünde sürdürür. Çünkü, 

Aristoteles’e göre, “Bilkuvve bir varlıktan bilfiil bir varlık, her zaman ancak bir 

başka bir bilfiil varlık sayesinde çıkar.”573 Yani bir insanı edimsel hale getiren yine 

edimsel bir insandır. Elbette bu uslamlama bir “ilk” bilfiil varlığa gereksinir: “Daima 

ilk hareket ettirici vardır ve bu hareket ettirici önceden bilfiildir.”574  

Cale’ın de tespit ettiğine göre Heisenberg, kesinsizlik ilkesinin ontolojik 

yorumunu yapmak için Fizik’teki şans ve rastlantı kavramlarını değil, 

Metafizik’teki potansiyel ve aktüel kavramlarını kullanmayı tercih eder. Cale’a göre 

de “potentia doktrini”, kuantum mekaniğinin yorum sorununda bir çözüm olarak 

önerilebilir. Cale’ın açıklamalarını takip edelim.575 

Bir elektron dalgasının -buna her ne kadar “olasılık dalgası” dense de- mutlak 

hiçlik olarak nitelendirilmesi uygun değildir. İstatistiksel dalga paketinin, eğer bu 

olasılık paketi farklı bir varoluş tarzı olarak bile varlık evreninde hiçbir şekilde 

mevcut değilse, çökmesi mümkün değildir. Çökme postulatı, “çöken bir şeyin 

                                                                 
572 A.g.e., 1049b. 
573 A.g.e., 1049b/20. 
574 A.g.e., 1049b/25, s. 408 (Heidegger, daha sonra göreceğimiz gibi, Aristoteles’in ussal beklentiyi 

metafiziksel bir ilkeye yaslayarak gidermesinin yol açtığı Batı düşünce tarzı sorununu tespit eder 
ve düzeltir: İmkan, edimden önce gelir. Heidegger bu önce-gelme görüşünü, Tekniğe İlişkin Bir 
Soruşturma (1998), Sanat Eserinin Kökeni (2003) ve  Varlık ve Zaman (2004) gibi eserlerinde 
sıkça işler.) 

575 Cale, a.g.e., s. 134. 
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varlığını” gerektirir. Bu “şey” ölçüm ediminden önce gelmelidir. Aksi durumda 

çökme, anlamsızlaşır; saçma ve uydurma haline gelir. Öyle ki Bell eşitsizliklerinin 

ispatladığı yerel-olmama durumu dahi, kuantum mekaniğinin “ölçümü önceleyen bir 

gerçeklik”i temsil etme (tasvir değil) gerekliliğini ortadan kaldıramaz. 

Cale’ın “potantia doktrini yorumu”nda ölçümü önceleyen şeyin neliği kritik 

önem arz eder. Çökme postulatının gözlemciye yüklediği rol ve kesinsizlik ilkesinin 

açtığı yol, “şey”in, daha kökeninde bir “şeysellik”e gönderme yapmasını zorunlu 

kılar. Cale, şeysellik üzerinde bu noktadan sonra gereken ilgiyi göstermez. Çökme 

olayından önce gelen bir tür gerçekliğin var olması gerektiği tezinin çözümlenmesi 

ve ayrıntılarının serimlenmesi veya bu tezin yapılandırılması, kuantum mekaniksel 

ilkelere dayanarak kurulacak bir ontoloji ve epistemoloji için gereklidr. 

Durum vektörünün tasvir ettiği ve henüz edimsel gözlemle “bir şey” haline 

gelmemiş olanın varoluşunun bulunduğu “klasik fizik ötesi” bir evren var olmalıdır. 

Şeysellik, bu evrenin neliğidir. Gözlemci -ki her zaman edimsel varoluş kipindedir- 

şeysellikler evreninden virtüel bir gerçekliği, reel bir gerçeklik evrenine dönüştürerek 

aktarır. Böylece virtüel olan, edimsel (actual) hale gelmiş olur. Edimsel olanda artık 

kesinsizlik, belirsizlik ve bulanıklık olmaz: Potansiyelden aktüele geçiş yani 

edimselleşme. Edimselleşme, ir-reel gerçekliğin reel gerçekliğe, virtüel gerçekliğin 

aktüel gerçekliğe yapısal ve biçimsel dönüşümüdür. Böylece edimselleşme, sanal bir 

evrenden reel bir evrene bir sıçrama ile geçiştir.  

Dünya tek bir parçacıktan ibaret değildir: Evrende sonsuz sayıda parçacık 

olduğu düşünüldüğünde evrenin dalga fonksiyonu nasıl oluşturulabilir? Bu önemli 
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soru, Standart kuantum mekaniği yorumu tarafından yanıtlanmış olsa da farklı ilgileri 

de çekmiş ve çoğu zaman ontolojik yorumlarla birlikte yanıtlanmıştır. 

Bir fizikçi için, parçacık sayısı çoğalmaya başladığında kuantum durumları 

daha fazla karmaşıklaşır. Parçacıklar, kendi tekliklerinde (tekilliklerinde) kaldıkları 

sürece bir “kuantum durumu” olarak betimlenmezler. Öte yandan parçacıklar 

yalnızca diğer parçacıklarla karmaşık ve dolaylı bağıntılar yoluyla var olabilirler. 

Fakat bir parçacığı, dolanık olduğu diğer parçacıktan, bir parçacığın bir niceliğini, 

eşlenik olduğu diğer nicelikten bağımsız olarak, onları tedirgin etmeden 

deneyimlemek mümkün değildir.  

Kuantal durumları tasvir eden bir durum vektörünün nasıl oluşturulduğunu ve 

yapısının nelerden oluştuğunu E. Squires, ontolojik bir yorumla birlikte şöyle açıklar: 

Birbirinden ayrık ve bağımsız olan A ve B diye adlandırılan iki parçacıklı bir kuantal 

sistemde ilk olarak A parçacığının dalga fonksiyonunu oluşturmaya çalışalım. İlkin 

parçacıkların konum ve momentumları ile hız ve enerjileri hesaplanmalıdır. Konumla 

ilgili olarak; A’nın belli bir noktada bulunma olasılığı, B’nin mevcut konumundan 

bağımsızdır. Bu türlü bir açıklama, tümüyle bağımsız olan yani etkileşmeyen 

parçacıklar için kabul edilebilir. Ancak bilindiği gibi, tüm temel parçacıklar etkileşim 

halindedirler ve etkileşmenin kıpıları, kesinsizlik ilkesi uyarınca kesin olarak 

öngörülemez. Diğer yandan, iki parçacıklı bir sistemde tek bir parçacığın dalga 

fonksiyonu iki konum ile tasvir edilebilir. “Dalga fonksiyonu sıradan üç boyutlu 

uzayda değil, iki zamanlı üç boyutlu uzayda bulunur. Artık uzayın özel bir 

noktasındaki dalga fonksiyonunun özel bir değeri olduğunu söylemek doğru 
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değildir.”576 Parçacık sayısı arttıkça tasvir için gerekli olan uzayın boyutları da artar. 

Ayrıca uzaydaki birçok konumun sayısal değerini bulmak için oluşturulan dalga 

fonksiyonu yerel-olmayan bir karakter taşır. Dalga fonksiyonunun karesinin, bir 

parçacığın genlik içindeki tüm noktalarda bulunma olasılığını verdiğini dikkate 

almalıyız. Bu durumda, birbirinden ayrık ve bağımsız parçacıkların ve bir parçacığın 

eşleniksel olmayan özelliklerinin dalga fonksiyonu, her birinin dalga fonksiyonunun 

basit bir toplamı olabilir. Squires’a göre, artık bu aşamadan sonra dalga fonksiyonu, 

“dışsal gerçekliğin bir tasviri” olmaktan çıkar ve “salt matematiksel bir araç” haline 

gelir.  

Squires’ın bakış açısında durum vektörü, temsil ettiği gerçekliğin bir parçası 

değil, sanal gerçekliğin kendisidir; yalnızca kendi sanal varlığına gönderme yapar. 

Bir ölçüm yapıldığında aniden ve süreksiz olarak çöker; böylece klasik durumlar 

ortaya çıkar. Bu “ortaya çıkış” anlıktır; ayrıca yerel-olmayan etkilerle birlikte 

gözlenir.577 Durum vektörünün herhangi bir noktası üzerinde yapılan bir gözlemle 

kesin bir değer elde edildiğinde, vektörün diğer ucundaki tüm değerler sıfıra iner.578  

Bir durum vektörü oluşturulduğunda, olasılık sanal olduğunda kuantal evreni, 

kuantal evrenin sanallığı ise temel düzeydeki bir olanağı imler. Temel düzeydeki 

olanaklar yok edilemezler çünkü yok etmenin mekanizması kuantal değildir. Kuantal 

olguların sanal genlikleri sanallıklarını, gözlendiklerinde kaybederek klasik düzeye 

çıkarlar. Sanallık, genliklerin mutlak değer karelerinde taşınır. Klasik gerçel sayılar, 

artık sanal olasılıkları gerçek olasılıklar olarak elle tutmayı mümkün kılar. 

                                                                 
576 Squires (1994), s. 44. 
577 A.g.e., s. 45. 
578 A.g.e., s. 46. 
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Penrose’un, kuantum mekaniğindeki belirlenimci olmayan tek olgu dediği “R 

süreci”579 olasılık genliğinin çökertilmesini, sanal olasılıklardan yalnızca birinin 

gerçek olasılığa yükseltilmesini, diğerlerinin ise ikinci dereceden bir sanallığa 

indirgenmesini sağlar.580 

Gözlemci ile sanal gerçeklik, çok saydam bir durum vektörü “arayüz”ü 

aracılığıyla karşılaşır. Eğer arayüz, ikisi arasında bir ortam oluşturduğu insan 

gözlemci ile salt sanallığın ortak karakterlerinden oluşmazsa edimselleşme, yani 

varlığın özgün salınımı gerçekleşmez: Fizikçi, fiziksel nesnesiyle karşılaşamaz. 

Olasılık genliği de denilen bu arayüz, mutlak (salt) sanallık ve olanaklılıktan 

(şeysellik evreninden)  olasılıklar (virtüellikler) ile gerçek gerçeklik olan insanın 

(varoluşsal evrenin) karşılaşmasını sağlar. Bu karşılaşma, uygun bir düzenekte sade 

gerçekliğin (fiziksel evrenin) meydana getirilmesiyle neticelenir. Ancak bunların 

hiçbirinin diğerine ilgisiz ve diğerinden bağımsız var olması düşünülemez. Varlık, 

var olmak bakımından bir ve bütündür; bütüncülük arz eder. Bununla birlikte arayüz, 

bir yaşam ve varlık alanı değil, bir ilke, sınır ve çizgi durumudur. Bu çizgi durumu, 

Varlık açısından bir şeyi imler fakat varoluş veya var olma açısından hiçbir şeye 

gönderme yapmaz. İnsanın çevresi sade (salt) gerçekliklerle doludur. Kullanım 

değerine henüz indirgenmemiş, stokta tutulu olmayan, bir araç-gereç olarak hazır 

olmayan her şey, yani doğada öylece var olan, oluşan her şey salt gerçekliktir.581 

                                                                 
579 Bkz. Penrose (1999), s. 181-183. (Kuantum mekaniğindeki belirlenimci olmayan (indeterminist) 

tek süreç, indirgemedir. Penrose’a göre Standart kuantum mekaniğinin yanıtlamadığı ilk iki soru 
şudur: Ölçüm sürecinde R, ne zaman ve niçin rol almalıdır? Klasik düzey niçin klasik görünür?) 

580 Mikro evrende ikamet eden “ikinci dereceden sanallık”, Heidegger’in şeylerin kullanım değerine 
indirgenmiş haline gönderme yapan “stok halindeki (reserve) varlık” kavramının içeriğini taşır.  

581 El-altında-tutmak: “Kilit altından kurtarma, dönüştürme, depolama, dağıtma ve devreye sokma 
gizini açma tarzlarıdır. […] Her yerde her şey, yardım etmek, dolayımsız bir şekilde el altında 
olmak, yani aslında tam da daha öte bir düzenleme için hazır olabilecek şekilde orada durmak 
üzere düzenlenir.” “Bu gizi açma her şeyden önce enerjiyi el altında tutmanın ana deposu olarak 
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Gözlemcisiz ve durum vektörsüz kuantum evreni ise salt sanallık evrenidir. Durum 

vektörüne bir özsellik atfeden Krause ve Bueno’ya göre, makroskobik bir nesnenin 

özü, onu kuran parçacıkların kendileri değil, parçacıkların kuantum mekaniksel 

durumudur; yani durum vektörü tarafından verilen sanal matematiksel tasvirdir.582 

Sanallığın izlerini veya etkilerini makro boyuttaki toplumsal düzeyde süren ve 

bu düzlemde (klasik) gerçekliğin kaybedildiğini bildiren postmodern filozof J. 

Baudrillard, postmodern toplumun artık sembol ve imgenin, gerçek ve somutun 

yerini aldığı “sanal bir gerçeklik” halini aldığını bildirir.583 Baudrillard’a göre 

postmodern dünyanın sanal karakterini yaratan benzetişim, en başta iyi ve kötü, 

yüzey ile derinlik, gerçek ile hayal kavramlarıyla insan doğası ve kültüre ait öteden 

beri yürürlükte olan tüm kavramların seçikliklerinin, ayrı[k]lıklarının ve ayrımlarının 

ortadan kaldırılmasına yol açmıştır. Seçikliğin ve ayrımın bu yitirilişi, sınırların 

bulanıklaştığı ve her şeyin iç içe geçtiği yeni türden, televizyon ve bilgisayarların 

sanal ekranlarında dışa vuran bir hiper gerçeklik doğurmuştur. Hem hiper evrende 

hem de süperpozisyonların gözlendiği mikro evrende yitirilen ayrımların belirmesi, 

ancak belirlenmesiyle mümkündür. Belirlenim değil, belirlenme. Doğal bir 

mekanizmanın belirlenimi değil, gerçek gerçeklik olan insanın yönelim ve kararıyla 

yeniden konumlandırılması ve salt gerçekliğe yükseltilmesi. Belirlenim ile süperpoze 

durumdaki irreel gerçeklikten reel gerçekliğe.  

                                                                                                                                                                                      
doğayla ilgilidir. Buna göre insanın düzenleyici tutum ve davranışı, kendisini ilk kez sağın doğa 
bilimin ortaya çıkışında sergiler. Doğa biliminin tasarımlama tarzı doğayı, kuvvetlerin 
hesaplanabilir bir birlikteliği olarak takip eder ve tuzağa düşürür” (Heidegger (1998), Tekniğe 
İlişkin Bir Soruşturma, Çeviren: Doğan Özlem, İstanbul: Paradigma Yayınları, s. 59, 64.). 

582 Krause ve Bueno (2007), Scientific Theories, Models and The Semantic Aproch, (a Models and 
The Semantic Aproch,(http://www.cfh.ufsc.br/~dkrause/pg/GrupoCNPq_2007/e-prints /Krabue 
_Principia.pdf,  November 20, 2007, Erişim tarihi:30.09.2010), s. 12. 

583  Cevizci, a.g.e., s. 1281. 
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Edimselleşme yorumu içerisinde; insan, sanallık, gerçeklik, mikro ve makro 

yeniden tanımlar. Aşağıdaki tabloda, bunların birbiriyle ilişkisi gösterilmekte, 

insanın konumlandırılmışlığına özel bir gönderme yapılmaktadır.  

 

c) Kuantum ontolojilerinin Heideggerci yorumu  

Görüngübilimcilere göre zihin ile dışsal şeyler veya şeylerin kendileri 

arasındaki engel, çözümleyici filozofların584 ileri sürdükleri gibi “dil” değil, 

“kalıplaşmış önyargılar”dır. Husserl’in “Şeylerin kendilerine dönelim” çağrısı bu 

önyargılardan arınıp hakikatin kendisini dikkate alan bir çağrıyı dile getirir. “Husserl 

                                                                 
584 Viyana Çevresi filozofları.  

Tablo II: Kuantal bölge ile klasik bölge arasındaki ilişkiler ve edimselleşme evreleri 

-II. Bölge: 
Olanaklılık veya 
mutlak sanallık 
evreni. 

-I. Bölge: Olasılık 
evreni veya 
kuantum 
mekaniksel evren. 

Dasein’ın varlıksal 
konumu:Arayüz.  

+I. Bölge: 
Gerçeklik evreni 
ve klasik 
mekaniksel 
evren. 

+II. Bölge: 
Ultra gerçeklik 
evreni veya 
siber evren. 

Şeysellik,  
olanaklılık, sanal 
çokluklar evreni.   

Virtüel 
gerçeklikler, sanal 
olasılıklar, 
süperpoze 
durumlar.  

 

İnsan, 
konumlandırılmış 
gerçeklik; durum 
vektörü ise iki evren 
arasındaki 
arayüzdür.Yönelmiş 
haldeki insan, kendi 
oluşturduğu durum 
vektörünü gözlem 
yoluyla çökerterek 
evrenler arasında 
geçiş ve dönüşüm 
sağlar. Geçiş 
(çökme) anlıktır. 

Şey, reel 
gerçeklik, 
aktüelite, salt 
gerçeklik.  

 

Araç gereçler, 
kullanım 
değerine 
indirgenmiş 
“şey”ler. 

Mirko evren Normo (veya mezo) Makro evren 
 

Edimselleşme –II’den başlar, +II’ye yönelir. Bu sürecin belirleyicisi normo düzeydeki insandır. 
İnsan, makro ve mikroyu, kendi normo düzeyine göre tayin eder. 
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[…] özellikle de doğa bilimlerinin ön kabullerini [sayıltılarını] paranteze alma 

yoluna gider.”585 Husserl’in “sorgulanmamış varsayımlar zemininin”586 

sorgulanmasının, felsefenin yeniden başlayabilmesi için gerekli olduğunu 

görebilmesi ve modern bilimin sayıltılarını eleştirmesi, yeni bilimlerin felsefi 

zemininin oluşturulması açısından hayati önem taşır.  Çünkü yeni bir bilimin imkânı, 

yalnızca modern-olmayan bilimsel ilkelere temellenebilir. 

İnsanın deneyiminin ilk ve en özgün formuna, “bilim-öncesi deneyim” olarak 

tanımlanan deneyim tarzına geri gidilmelidir. Bu deneyim, insanın gündelik yaşama 

dünyasında gerçekleşir. “Yaşama dünyası, insan varlıklarının fiilen katıldıkları veya 

içinde oldukları deneyimlerden […] oluşur.”587 Yaşama dünyası, doğa bilimlerinin 

tasvir ettiği doğal dünyaya paraleldir fakat epistemolojik yapısı tümüyle başkadır. 

Husserl bu türlü dünya tasarımının kökenlerini Antik Yunan düşüncesinde bulur: 

Yunanlılarda doğa olarak görünen, doğal gerçeklik olarak çevre 
dünyasal biçimde gözler önünde duran şeydir. Daha kesin konuşursak; 
Yunanlıların tarihsel çevre dünyası, bizim anlayışımızdaki nesnel 
dünya değil, onun ‘dünya tasarımı’dır yani dünyanın, içinde, örneğin 
tanrıların, cinlerin vb. bulunacağı biçimde tüm geçerli gerçeklikleriyle 
birlikte öznel bir değerlendirmedir.588 

Husserl, modern doğa bilimini, Antik Yunan düşüncesinin “doğa tasarımına” 

gönderme yaparak eleştirir ve aslında kökleri geçmişte olan bir gelecek modeli de 

sunarak onarmayı arzular. Husserl’in modern doğa bilimden beklentisi, bilim etiği 

bağlamında olmak üzere, hakkı olmayana yani tinsel evrene uzattığı eli çekmesidir. 

Doğa bilimi, nesneler ve doğa ile ilgilenmeye elbette devam etmeli fakat yalnızca 

nesnel doğa ile yetinmeyi bilmelidir. Çünkü Husserl şöyle yazar: 

                                                                 
585 Cevizci, a.g.e., s. 1122. 
586 Soysal (2007), s.79. 
587 A.g.e., s. 1122 (Vurgu bana ait). 
588 Husserl (2007), s. 324. 
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Çevre dünyası yalnızca tinsel alanda yeri olan bir kavramdır. Tüm 
kaygılarımızın ve çabalarımızın bağlı olduğu her zamanki çevre 
dünyamızda yaşıyor olmamız, salt tinsellik içinde ortaya çıkan bir 
gerçeği gösteriyor. Çevre dünyamız bizim içimizdeki ve tarihsel 
yaşamımızın içindeki tinsel bir üründür.589  

Doğal dünyayı açıklayan belirlenimci ve mekanik bilim tarzına paralel bir 

bilime; kendine özgü nesnesine uygun yöntem ve teknikler geliştirmiş bir tin bilimine 

gereksinim vardır. “Çevre-dünyasal doğayı tine yabancı olarak görmek ve bunun 

sonucunda tin bilimini doğa bilim ile desteklemek, böylece sözde 

matematik[leştirmeyi] istemek saçmalıktır.”590  Husserl’in önerdiği “kesin bilim 

olarak fenomenoloji(!)”, modernist eğilimleri sorgulasa da, alternatif bir felsefeye 

gereksinim duyulduğunu yüksek sesle dile getirse de özne-nesne ayrımını korumayı 

sürdürür. Bu yüzden Husserl eleştirisi hala modern ögeler taşır; postmodern değildir.  

Özetle; Husserl’in yaşama dünyası ile kuantum ontolojisi ve epistemolojisinin 

dünya tasarımı yapı itibariyle karşılaştırılabilir olsa da kuantum epistemolojisi, 

bütüncüllük ve bağlamsallık özelliğiyle fenomenolojik olandan ayrılır. Dahası 

fenomenolojinin dayandığı epistemolojinin önerisi bir sınırlandırma iken kuantum 

epistemoloji bir kucaklama, bütüncülleştirme ve saltık ayrımsızlıktır.591 Saltık 

ayrımsızlık, ayrımın daima bağlamsallığını işaret eder.  

Husserl’in en etkili öğrencisi kabul edilen Heidegger, post-yapıcalcılık, yapı-

söküm ve postmodernizm için temel bir başvuru noktasıdır.592 Heidegger’in niyeti, 

“Batının metafiziksel geleneğinin seyri boyunca kaybedilmiş anlam ve vukufların 

                                                                 
589 A.g.e., s. 324. 
590 Aynı yer. 
591 Bütüncülleştirme, klasik parça-bütün modelinden farklı olarak bağlılaşım ve dolanıklık gibi yerel-

olmayan etkileşmeler içeren ve kesinsizlik ilkesine gönderme yaparak her belirlenimin bir 
belirlenimsizlik olduğunu bildiren bir epistemoloji ve ontoloji varsayar. 

592 West, a.g.e., s. 136. 
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yeniden ele geçirilmesi[dir].”593 Evet, Batı metafiziği anlamını ve vukufiyetini 

kaybetmiştir. Çünkü modern akıl ve onun yol açtığı modern teknolojinin gittikçe 

yayılan etkisine maruz kalmıştır. Bu durum, Batı metafiziğinin dayandığı 

ontoteolojik töz kavramından594  kaynaklanan patolojik bir çarpıklık olarak teşhis 

edilebilir. 

Varlık alanında daima örtük imkânlar bulunduğunu düşünen Heidegger’e göre 

sahici insan (authentic Dasein), sorgulayıcı ve yaratıcıdır, daha önce gözlenmemiş ve 

öngörülmemiş “imkân”lara açıktır. “Dünyaya karşı bilimsel, nesne merkezli ve 

niceliksel bir yaklaşımın totaliter ve mutlakçı bir tutuma”595 yol açabileceğini idrak 

etmiş kişidir. Bu bilimsel yaklaşım, hayatın bütün alanlarına doğru yayılmakta ve 

insanların olanaklarını daraltmaktadır.596 Hakiki düşünme ile mevcut bilimler 

arasında hiçbir köprü yoktur. Bu iddianın dayanakları, en bariz şekilde, modern 

bilimin yıkıcı etkisini mücessem olarak temsil eden teknolojinin, aslında kökeninde, 

modern bilimin kullandığı anlamda “teknolojik” olmamasında bulunur. “[…] 

tekniğin özü de asla ve hiçbir şekilde teknik bir şey (teknik-olan, Technische) 

değildir.”597 “Tekhne  o zamanlar bir poesis, ‘öne çıkarma’ biçimiydi.”598 Yani ilk 

ortaya çıktığında teknik, varlığın “var olması”na, sanatsal biçimde edimselleşmesine 

izin vermekteydi.599 “Teknik, insanın bir etkinliğidir.”600 Teknik, imal etme olarak 

                                                                 
593 A.g.e., s. 137. 
594 Ontoteolojik yaklaşım, kendisine ilinekler yüklenebilen ve düşünsel olanlardan ayırt edilebilen 

biçimsel ve  mantıksal  tözlerden daha kuvvetli bir töz görüşüdür. Bkz. a.g.e., s. 137. 
595 Cevizci, a.g.e.,s. 1255. 
596 Heidegger (1998), s. 71. 
597 A.g.e., s. 44. 
598 Su (2010), “Varlık ve Sanat”, Cogito, Sayı 64, ss.  300-311, s. 302. 
599 Heidegger (1998), s. 80. 
600 Aynı yer. 
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değil gizi-açma601 olarak bir öne-çıkmadır.602  Şey’i, modern bilim ve teknolojiye 

özgü kavramlarla “kavramaya” çalışmak, aslında ona, yalnızca tek bir yönünü açığa 

çıkarmasına izin verdiğinden şiddet uygulamaktır. Şiddete maruz kalmış şey, kendini 

“var olmaya” bırakmaz. Modern zamanlarda modern olanın bu baskısından hala bir 

kurtuluş ümidi vardır: Aslında tekniğin kökeninde de olan fakat zamanla bastırılan 

sanatsal üretim yani hala özgürce bir salınım içindeki sanat. “Fakat sanat hiçbir 

zaman bir şeyi temsil etmez; sırf temsil edebileceği bir şeyi olmamasından ötürü, 

çünkü eser sayesinde ilk kez açıkta görünür hale gelen şey ilk kez yaratılır.”603 

Tekniğin bu sanatsal özü, modern teknolojiye mahkum olmadığımızı imler. 

Tekniği teknikleştiren modern tutum kökensel değildir. “Bu yüzden günümüzde 

düşünme ile bilimler arasında rahat bir Pazar faaliyeti tesis etmek isteyen bütün 

eğreti köprü ve hafıza rehberlerinin tamamı münasebetsiz ve kötülük saçıyor.”604 Bu 

bilim, modern bilimdir. Modern bilimlerden hareketle başlamış bir düşünme 

yakışıksız ve tuhaftır, baskıcı ve özcüdür.605 Benzer bir eleştiriyi daha önceden 

Husserl’in yaptığını biliyoruz. Husserl’e göre de modern bilim adamı,  kendine özgü 

                                                                 
601 “Açığa-çıkma, gizli olmaktan gizli olmamaya doğru bir çıkıştır. Açığa çıkma, yalnızca gizli bir şey 

gizlilikten kurtulduğu ölçüde vuku bulur” (A.g.e., s. 51.). 
602 A.g.e., s. 54.  
603 Heidegger’den aktaran Su, a.g.e., s. 310. 
604 Heidegger (2009), Düşünmek Ne Demektir?, Çeviren: Rıdvan Şentür, İstanbul: Paradigma 

Yayınları, s. 7. 
605 Heisenberg, modern bilimin yıkıcı etkilerine karşı kuantum mekaniğinin ne tür bir imkâna işaret 

ettiğini şu sözlerle dile getirir: “[Bu bize] iki önemli konuda yardımcı olabilir: Birincisi: Fizik, bu 
süreçler içinde atom silahları kullanmanın korkunç sonuçlar doğurduğunu ispatlamıştır. İkincisi: 
Bütün düşün türlerine karşı açık olan fizik, eskisi yenisi, başka başka tüm kültür geleneklerinin bir 
arada pekâlâ yaşayabilecekleri, düşünce ile eylem arasında yeni bir denge kurabilmek amacıyla 
pek çok insanın birlikte mücadele edebileceği umudunu yaratıyor” (Heisenberg, (2000), s. 196.). 
Heisenberg’in burada kastettiği fizik sanırım yeni fiziktir. 
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evreninde genel bir tin bilim kurulmasını “düşünmeye bile değer bulmaz” ve 

“tümden yadsır.”606 

Modern zamanlarda insan, sahiciliğini kaybettiği için Varlık, artık ona açılmaz, 

kendini geri çekmiştir. Modern insan, gerçekliği dayatılmış kavramsal yapılar 

aracılığıyla kavramayı zorunlu kılan bir akılcı ve bilimsel düşünme yolunda  - ki 

bunlar kesinlikle modern akıl ve modern bilimdir- tuzağa düşürülmüştür. “[Sahici 

düşünmeden uzaklaşmış olan] modern insan, felsefesinde, biliminde ve etkinliğinin 

her boyutunda hesaplayıcı ve her şeyi egemenliği altına alıcı çılgın tavrıyla bizzat bu 

tavrın kendisinin kurduğu bir tuzak içindedir.”607 Sahici olmayan bu tavır, insanı 

Varlık’tan uzaklaştırır; Dünyayı pasifleştirir ve kullanım değerine indirger. Böylece 

“olan”, kendi gizini açmak yerine kendi kabuğuna geri çekilir. Çünkü Varlık; gasp, 

tehdit, işgal ve saldırıya maruz kalmıştır. Yani Varlık tehlikededir.  

Heidegger’e göre modernizm insanı, kaygılı bir ortama itmiştir. Modernizmde 

asıl ve tek kaygı verici olan “kaygı verici olanın hala düşünülmüyor oluşu”dur.608 

Modernizm insanın elinden düşünme imkânını çekip almıştır. Fakat arkalarda bir 

yerlerde gizli kalmış bir kurtuluş ümidi hala vardır: “İnsan, gerekli imkânlara sahip 

olduğu sürece düşünebilir.”609 Heidegger şöyle yazar: 

Bizim hala düşünmememiz, esasen daha çok, bu düşünülmesi gereken 
şeyin kendisinin insandan yüz çevirmesinden, çoktandır yüz çevirmiş 
olmasından kaynaklanmaktadır.610 

                                                                 
606 Husserl (2007), “Avrupa İnsanlığının Krizi ve Felsefe”, Çeviren: Ayça Sabuncuoğlu, Önay Sözer, 

(Derleyen Önay Sözer ve Ali Vahit Turhan, Avrupa’nın Krizi içinde), Ankara: Dost Yayınları, s. 
323. 

607 Su, a.g.e., s. 301. 
608 Heidegger (2009), s. 4. 
609 A.g.e., s. 1. 
610 A.g.e., s. 5. 
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Düşünme,  ilk olarak “yüzyıllardır hüküm süren aklın, düşünmenin en inatçı 

düşmanı olduğunu anladığımız andan”611; ikinci olarak “en kaygı verici olana 

muvafık olduğu takdirde” başlayacaktır.612 Bu uyarıyla birlikte artık düşünmenin, 

akla dayalı bir edim değil, Varlık’a ve dile dayalı bir tefekkür biçimi, bir hatırlama 

olduğu hatırlanmalıdır. Bu yeni düşünme, elbette modern akla dayalı düşünme biçimi 

değildir.  

Batı metafiziğinin patolojik çarpıklığı, en bariz, doğabilimsel tutumda görülür. 

Zira bu tutum, doğa bilimlerinin neyin gerçek olduğuyla ilgili ön-kabullerine imtiyaz 

tanır. Şimdi felsefeye düşen görev, öncekilerden kökten farklı bir biçimde yeni bir 

özne-öznellik ve nesne-nesnellik yorumu ortaya koymaktır.613 Heidegger; öznellik, 

nesnellik ve onunla ilişkili belirlenimcilikten ayrı[k] bir düşünme tarzına gönderme 

yapmak üzere “sahici düşünme” kavramını kullanır.614 Sahici düşünme, 

Kartezyenizmin “bilinçli özne”sinden ve aynı zamanda nesnenin “tözsellik ve 

sabitlik”inden bir kopmadır. Bu kopuşla öznenin, evrenin merkezindeliği ve kurucu 

özelliği yadsınırken nesnenin tözselliği ve sabitliği de yıkılır.  

İnsan varlığı, yalnızca var olmakla kalmaz, kim ve ne olduğunu da sorgulayan 

bir varoluşa sahiptir. Sorgulama, varlığın insana açılmış bir “imkân”ıdır. 

“Heidegger’in insan varoluşu -her birimizin bizzat kendisi olan ve Varlık’ın 

imkânlarından biri olarak sorgulamayı ihtiva eden bu şey-  için kullandığı terim 

‘Dasein’dır.”615 “İnsan kendisini kendinin bilincinde olmakla değil, Varlık’la ilişkisi 

temelinde ve bu ilişki bakımından tanıyabilir. […Varlık ise] kendisini sürekli olarak 
                                                                 
611 Heidegger’den aktaran Su, a.g.e., s. 300. 
612 Heidegger (2009), s. 17. 
613 West, a.g.e., s. 139. 
614 Su, a.g.e., s. 300. 
615 West, a.g.e., s. 141. 
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yeniden görünüşe çıkarır.”616 Kendi varoluşunun koşullarını kendinde değil, ötekinde 

veya nesne[sin]de bulan sahici insan, varoluşu için nesneyle dolayıma mahkûm 

olduğunun bilincinde olan Dasein’dır. Dasein, hem “orada olma”yı hem de “burada 

olma”yı aynı anda ifade eder. Dasein sözcüğündeki “sein”; bilgi, hakikat ve varlık 

olmak bakımından Varlık’a gönderme yapar.617 Varlık, zamansallık kazandığında, 

edimselleştiğinde Dasein olarak edimselleşir. Dasein, Varlık’ın, aslında Heidegger’e 

göre yalnızca insan varlığının “varoluşu”nu ifade eder.618 Dasein, varlığın sürekli 

olarak görünüşe çıkmasına eşlik eder. Biri olmadan diğeri salınamaz, edimselleşmez. 

Heidegger şöyle yazar:  

Biz bilimin dışında kalıyoruz. Onun yerine, örneğin yeşeren bir ağacın 
önünde duruyoruz – ve ağaç önümüzde duruyor […] orada duran ağaç 
ve onun önünde duran biz, karşılıklı olarak kendimizi takdim 
ediyoruz. 619 

Bir şeyin kendini takdim etmesi, zihnimizdeki tasavvurlarla ilgili değildir. 

Heidegger, şu sorularla devam eder: Ağaç mı kendisini bize takdim ediyor yoksa biz 

mi ona kendimizi takdim ediyoruz? Biz mi yeryüzündeyiz, yeryüzü mü bizdedir? 

Böylece Heidegger, dünyada kendiliklerle karşılaşmayı mümkün kılan şeyin ne 

olduğunu sorusunun, aslında deneyimin koşullarının ne olduğu sorusundan620 daha 

önemli olduğunu söyler. Kant’ın yaptığı gibi, özneyi “veriliymiş gibi” kabul etmek 

yerine, öznenin kendi varlığının incelenmesini önerir. Bu inceleme insanın 

indirgenemez durumunun onun “dünyada olması” olduğunu gösterir. “[…insanın] 

                                                                 
616 Su, a.g.e., s. 300. 
617 West, a.g.e., s. 140. 
618 A.g.e., s. 142. 
619 Heidegger (2009), s. 27. 
620 Burada bir isim anılmasa da Heidegger’in bu sözlerle Kant’a gönderme yaptığını açıktır. Kant, 

aydınlanmacı ve modernist tavrıyla Heidegger için aslında doğru bir hedeftir.  
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dünyadalığı, arızi bir tesadüf değil, tam tersine onun varoluşunun özü[dür].”621 

Dünyayı deneyimleyen Dasein, kendini insanlar arasında (Heidegger’in ifadesiyle 

söylersek Ötekilerle Birlikte Varlık) ve belli bir çevre içinde (Dünya İçindeki Varlık) 

olmak üzere iki önemli “indirgenemez konumlandırılmışlık” içinde bulur.  

Dasein’ın bilinci, kartezyen dualizmin “cogito”su değildir; nesneyi düzenleyici 

ve nesneden ayrı, tecrit edilmiş ve soyut bir gözlemci değildir. Dünya içindeki 

Varlık, dünyadan ayrık olan değil dünya ile bir “bütün” olan bir varlıktır.  Orada olan 

Dasein’ın özü, “Dünya içinde Varlık” olmaktır. Dünya, Dasein’a “kullanım değerine 

indirgenmiş el altında tutulan aletler” olarak görünür. Bu yüzden Dasein’ın dünya ile 

ilişkisi pratiğe yönelik bir iş ilişkisidir. Dasein, aletleri kullanırken dünyayı 

kullanıma indirgemiş başkaları (ötekiler) ile karşılaşır. İnsanın “Ötekilerle Birlikte 

Varlık” oluşu da indirgenemezdir.  

Heidegger’in modern bilim ve ontolojiye yönelik eleştirilerinin önümüzde 

açtığı “açıklıkta” durduğumuzda kuantum mekaniksel ilkelerin ontolojik içerimlerine 

bakabilecek daha geniş bir görüş açısına sahip oluruz. Şöyle ki: Klasik mekanik; 

idealleştirilmiş, soyutlanmış ve yaklaşıksallık olarak ortaya konulmuş gerçeklik 

tasvirleri sunarak bizi avutmuş hatta gerçekliğin en iyi ihtimalle ve yalnızca 

idealleştirme, soyutlama ve yaklaştırım ile tasvir edilebileceğini iddia ederek 

yanıltmıştır. Kuantum mekaniğinden sonra da tutumunu değiştirmeyen klasik 

mekaniğin bu tutumu yeterince kaygı vericidir; lakin kaygı vermemiştir. Aslında bu 

yalnızca klasik fiziğe has bir durum değildir; modern dünya görüşünün birçok 

yönünden biridir. 

                                                                 
621 Su, a.g.e., s. 307. 
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Modern fizik, dünyayı sıradan bir insanın deneyimlediği gibi deneyleyememiş 

ve tasvir edememiştir. Fakat sorun, bu imkânı gerçekleştirememiş olması değil, böyle 

bir imkânı yadsıması ve ideal koşulları diğer bilimlere de dayatmış olmasıdır. Daha 

kötüsü, yaptığı gerçeklik tasvirinin “tam tasvir” olduğunu iddia ederek, soyutlama ve 

idealleştirme sürecinde dışladığı gerçeklik unsurlarını yok sayması, varlığı bir tür 

modern kalıplara, bir tutum olarak hapsetmeye girişmesidir. Halbuki klasik 

mekaniksel bir gerçeklik tasviri, makro dünya için bile bir yaklaşıksallık sunan, 

yalnızca işe yarayan bir tasvirdir, gerçekliğin kendisi değil. Bu tasvir gerçekliğin 

yerini tutmaya başlamıştır. Bu paradigmadan beslenen modernizm, olanı değil, 

olması gerekeni söylemeye başlamıştır. 

Klasik mekanikteki “fiziksel gerçekliğin tasviri” ifadesi,  ontik olan nesne ile 

tarihsel olan insanın birliğini ıskaladığı için daha baştan eksik ve yanlış bir 

kavramsallaştırmadır. Bunu ıskalamak zorundadır, zira bu ikisinin karşılaşmasına 

imkân sağlayacak bir ontoloji ve epistemolojiden yoksundur. Kuantum mekaniksel 

tasvirlerde bu ikisinin karşılaşmasını engelleyen saltık özne-nesne ayrımı; dolayıma, 

bağlamsallığa ve göreli sınırlamaya evrilir. Özne olarak bilinç, yalnızca nesnel 

gerçekliklerle değil, kendi öz-nesneleri (mantık ilkeleri ve bu ilkelere dayanarak 

türetilmiş diğer düşünceler) ile de bir dolayım içinde kendisini oluşturur. 

Modern fiziğin kartezyen öznesi, nesnesinden mutlak ayrıklık içinde 

bulunduğundan nesnenin özneye karşı belirişi nesnellik biçimindedir. Örneğin 

Maxwell açısından özne, dışsal bir gerçekliği (yani nesnelliği) bulunan nesneyi, 

kendisinde doğuştan hazır bulduğu bir us ile kavrar, kuşatır, tanımlar, tasvir eder. 

Bunu yapabilir çünkü us ile doğa arasında modernizmle kurulmuş olan bir özdeşlik 
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vardır.622 Bu özdeşlik, bilinç sahibi olan bir özneye, bir biçimlendirme yetki ve erki 

sunar. Tasarımlama erkine sahip bir özne ile tasarımlanan bir nesne, Heidegger’in 

belirttiği anlamda hiçbir zaman eşit koşullarda karşı karşıya gelmez. Çünkü modern 

özne (insan), kendisinin  doğada ve doğadan olduğunu unutmuştur.  

Modern ontolojide insan ve doğanın “birlikte mevcut olması” gibi bir durum 

söz konusu edilemez. İki ayrı tözün birlikteliğini modernizmi besleyen klasik mantık 

mümkün görmez. Öznenin, doğayla (nesneyle) aynılığının aslında yalnızca bütüncül 

ve bağlamsal ve yeni bir ontoloji ve epistemolojide mümkün görünmektedir. 

Heidegger’ci anlamda bir pozitivist, “otantik olmayan” bir tutumla içinde 

bulunduğu bilim topluluğununun öteden beri uygulamaya koyduğu bilimsel 

gerçekçilik ve bilimsel yöntem anlayışlarıyla “onama” ve “uyma” ilişkisi içinde 

olduğundan özgürlüğünü ve otantikliğini kaybeder. Bir pozitivist olarak klasik 

fizikçinin burada yaşadığı durum, “varlığın düşmüşlüğü”dür.623 Tek belirlenmişliği 

“varoluş” olan ve aslında özü belirlenmemiş olan kuantum fizikçisi ise elindeki açık 

bir sistem yoluyla hem kendisinin hem de varlığın geleceğine açık durur. Bu açıklık 

ve açık evren görüşü, kesinsizlik, belirlenimsizlik ve dolanıklık ilkeleri tarafından 

kuantum mekanikçisine bir imkân olarak sunulmuş durumdadır. Kuantum 

mekanikçisi, klasik mekaniksel bir gerçeklik tasarımından hareket eden ve hakim 

                                                                 
622 Maxwell şöyle yazmıştır: “[U]zayın üç boyutu olduğunu söylediğimiz zaman yalnızca  bilinen üç 

boyut ile eş-güdümlü bir dördüncü boyutu tasarlamanın olanaksızlığını anlatmakla kalmayız ama 
noktaların üç değişkendeki bağımsız değişmeler yoluyla konumda değişebildikleri biçimindeki 
nesnel gerçekliği ileri süreriz. Öyleyse burada anlağın yapısı ve dışsal evrenin yapısı arasında 
olgusal bir andırım buluruz” (Maxwell (1998), “Doğada Olgusal Andırımlar Var Mıdır(?)”, 
Çeviren: Aziz Yardımlı, (Uzay, Zaman, Özdek - I’in içinde) İstanbul: İdea yayınları, s.11.).    

623 Heidegger için düşmüşlük, Dasein’ın gündelik olanda, şimdide ve onlar’a uyma hali içinde kendini 
yitirmesidir. Otantik Dasein için özsel olan özgürlük ve imkânlardan vazgeçmeyi içerir. Dasein’ın 
özgürlüğü veya düşkünlüğü, otantik olma veya otantik olmama imkânlarını, bunlar ise insan 
varoluşunun zamansallığını yansıtır. Özgürlük, daima durumsaldır, geçmiş tarafından belirlenmiş 
veya öngörülmüş değildir. (Bakz. West, a.g.e., s.  145.) 
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paradigmayı temsil eden diğer bilim insanlarının onayını almış olmayı zorunlu 

görmeden, yalnızca deneyimin kendisine sadık kalarak ve öncekilerin oluşturduğu 

bir fizik dilini kullanarak varlığın otantikliğini deneyimlediği haliyle genç bilim 

insanlarına sunar. 

Gözlem düzeneğini oluşturan bu unsurların bazıları (durum vektöründe içerilen 

parçacık, foton, spin vb.) dilsel araçlardır. Bunlar ve gözlemle ilgili maddi araçların 

erişilebilirliği, kullanımı hatta gözlem sonuçlarının okunması, bir bilim insanları 

topluluğu içinde mümkün olabilmektedir. Fiziksel bir tasvirin indirgenemez yani 

daha temel bir koşula bağlamaz ögeleri olarak fizik dili ve gözlem araçları kuantum 

mekaniğinin modern bilimle organik bağını oluşturur. Yoksa klasik mekaniksel 

ilkeleri tersine döndürmeyi öneren hiçbir kuantum mekaniksel ilke veya bu ilkeleri 

ortaya koyan deneysel sonuçlar bilim topluluğu içinde paylaşılamazdı. Kuantum 

mekanikçisi, klasik mekaniğin “bilimsel gerçekçilik” anlayışını sürdürmediğinden 

yeni bir nesneyi kavramayı başarır. Bu da onun otantikliğini ifade eder.  

Kuantal parçacıkların salt biçimsel tasviri (örneğin durum vektörü), sistemin 

bütüncüllüğünü dikkate alsa da varlığın içiçeliğini ve bağlamsallığını  göz ardı eder. 

Bu açıdan tasvir henüz, fiziksel gerçekliğin devinimin tasviri değildir. Bu aşamadaki 

tasvir, klasik fizikteki gibidir: Denklemlerde fiziksel parçacık; gözlemci, gözlem 

süreci ve gözlem aletlerinden, daha da önemlisi fiziksel sistemin geri kalanından 

soyutlanmış bir halde tasvir edilir. Halbuki kuantum mekaniği fiziksel gerçekliği, 

fiziksel doğanın içinde olan bir gerçekliğe de sahip bilinçli bir “gözlemci fizikçi” 

tarafından deneyimlendiği şekilde, yani bağlamsal, katılımcı ve daha geniş anlamıyla 

bütüncül bir tarzda tasvir eder. Bütüncül tasvir, ancak tasviri yapan kuramsal fizikçi, 
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gözlemci fizikçiye dönüştüğünde, yani kendisini ve gözlem aletlerini de sürece dahil 

ettiğinde elde edilebilir.  

Kuantum mekaniksel bir gözlem; düzeneğinin hazırlanması, işletilmesi ve 

kaydedilen verilerin okunmasını içerir. Tüm bu süreçlere, özellikle son aşamaya belli 

bir gözlemcinin eşlik etmesi, kuantal sistemlerin evrimi için zorunludur, özellikle de 

Kopenhag yorumu açısından bakıldığında. Gözlemcisiz bir kuantum gözlemi; 

sonuçları elde edilmemiş ve tamamlanmamış bir gözlem olarak kalır. Gözlem 

sonuçlarının düzeneği hazırlama kabiliyeti olan bilinçli bir gözlemci tarafından 

okunması önemlidir. Bunun belli başlı iki nedeni vardır. 1) Süperpozisyon, 

gözlenmedikçe çökmez. 2) Dalga-parçaçık dualitesi veya tümlerlik gibi ilkeler, 

gözlemin yapılış amacının gözlem sürecine eşlik eden indirgenemez bir unsurdurlar. 

Kuantum biçimselliğinin kendi başına kuantum mekaniksel unsurların yeterli 

tasvirini sağlayamaması ve ona gözlemcinin dahil edilmesinin gerekliliği, klasik 

fiziksel bir doğaya, gözlemcinin dahil edilmesinden farklı sonuçlar doğurduğunu 

belirttik. Kuantum gözlemcisinin, alıştığımız (klasik) anlamda  “gözlemci” olmadığı 

çok açıktır. Gözlemci, “sürece müdahil olmayan, süreci dışarıdan izleyen, sürece dair 

kayıt tutan” anlamına gelir.  Bu gözlemcinin tuttuğu kayıtların ilgililer tarafından 

okunması veya okunmaması, olayın gerçekleşme seyrini etkilemez. Çünkü en başta 

gözlem kavramı, makro evreni tasvir eden klasik fiziğe aittir. Klasik evrende 

gözlemcinin gözlediği nesneye katılımından bahsedilemeyeceği çok açıktır. Fakat 

gözlemin nesnesi değiştiğinde gözlemin koşulları ve gözlem süreci de değişmektedir. 

Bu anlam “kuantum gözlemcisi” kavramında kavramın önüne eklenen “kuantum” 

kavramıyla birlikte dönüşüme uğrar. Klasik gözlemciden kuantum gözlemcisine 

geçiş aslında dışsal gözlemciden katılımcı gözlemciye geçişi imler.  
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Kuantum gözlemcisi kavramı, modern düşünce içinde kalarak kavranamaz. 

Ancak Heidegger’in “Otantik Dasein” kavramına yüklediği anlamlar ışığında ele 

alındığında anlaşılır hale gelebilir. Kuantum gözlemcisinin gözlem sürecine katılımı, 

süperpoze bir bütünü imleyen kuantal sistemin, gözlenebilir klasik bir tekilliğe 

indirgenmesi için indirgenemez konumlandırılmışlığını imler. Katılımcı gözlemci, 

fiziksel süreçlere zorunlu olarak katılır. Dasein fizikçi olarak da adlandırılabilecek 

olan kuantum gözlemcisi, süperpoze durumdaki sanal olasılıklar arasından 

rastlantısal olarak birini diğerlerinden ayırır ve bir adım öne çıkarır. Katılımın da öne 

çıkmanın da kuantum mekaniksel anlamı budur. 

Ontik olan ile tarihsel olanın karşılaşmasına gönderme yaparak okunmaya 

çalışılan “katılımcı gözlemci” durumunun modern ontoloji ve epistemolojiler 

tarafından mümkün görülmeyeceği açıktır. Heidegger, böyle bir karşılaşmanın 

imkânının reddine dayalı modern özne-nesne ilişkisinin sahte olduğunu, otantik 

olmadığını ileri sürer. Bizce bu türden bir ilişki için iki koşul karşılanmış olmalıdır. 

1) Nesne, klasik fiziksel bir nesne olmamalı. 2) Özne, -felsefi anlamda- modern bir 

özne olmamalıdır. 

Gözlemci kuantum fizikçisinin kuantum nesneleriyle karşılaşması, tarihsel 

olan ile ontik olanın karşılaşmasının yeniden edimsellesinin üretilmesi olarak da 

okunabilir. Burada tarihsel olan, insana; ontik olan ise doğaya gönderme yapar. Bu 

türden tarihsellik, kişisellik (öznellik) ve buna bağlı görelilikle neticelenen bir 

insanın içinde bulunduğu yerel koşullara değil, bir bilim insanı olarak kuantum 

fizikçisinin, tarihsel olduğu konusunda kuşku duyulmayan bir bilim insanları 

topluluğunun içinde olmasına; bu koşullar altında ontik olanla karşılaşmasına 

gönderme yapmaktadır. Bahsedilen bu iki şey arasındaki bu otantik ilişki, şimdiye 
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kadar yalnızca sanatta gerçekleşmiş görünmektedir. Sanattan sonra bugün kuantal 

alanda böylesi ilişkilerin varlığından bahsetmek mümkündür.  

Gözlemci fizikçi, fizikçinin tercihinine direnip kendi nesnelliğini dikte eden bir 

kuantum nesnesiyle karşılaşmaz. Kuantum nesneleri, öznenin edimselleşme sürecine 

katılımına açık bir uzlaşma imkanı taşır. Bu imkân, imkânı tasvir eden genlikte 

taşınır. Aynı şekilde kuantum fizikçisi de nesnesini kavrama ve biçimlendirme 

konusunda bir modernist kadar iddialı, kararlı ve belirlenmiş değildir. Nesneyi 

kuşatma konusundaki modern yaklaşımın iddialı tutumu, kuantum nesnelerinin 

belirlenimsiz ve kesinliksiz davranışlarıyla törpülenmiştir. Modern tutumun 

törpülenmesi, modern us tarafından çizilmiş kesin ve net sınırların 

bulanıklaşmasının, durağanlıktan kurtularak dinamikleşmesinin ve hareketlenmesinin 

yolunu açmıştır. Sınırlar artık yalnızca bağlamsal ve işlevseldir; ontolojik değil, 

epistemolojiktir. Her karşılaşmada sınır yeniden belirir. Gidip keşfedilebilecek bir 

sınır var değildir. Bulanık sınırlar, yalnızca işlem anında netleştirilir. Bir kez 

deneyimle netleşmiş bir sınır, deneyimin ardından bir sonraki deneyimde yeniden ve 

muhtemelen yeni biçimde netleşmek üzere kendini bulanıklığa bırakır. 

Ontik olan ile tarihsel olanın karşılaşması, özne ve nesnenin artık kartezyen 

özne ve nesne olmadığını, suni karşıtlıklar düzlemine kurulmuş kartezyen öznenin 

nesnesini “kavrama” veya “kuşatma”da başarısız olduğunu açıkça ilan eder. 

Kuantum fizikçisi, kuantum nesnelerinin devinimlerini bir durum vektöründe tasvir 

eder. Bir “olasılık genliği” olan bu tasvir, nesnesini tam kavrayamaz, kuşatamaz. 

Kendisini inşa eden kuantum fizikçisinin katılımına muhtaçtır. Genlik (durum 

vekötürü), gözlemcinin elinde o yalnızca bir arayüzdür. Eldeki durum vektörüne 
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bakarak nicelikleştirilebilir tüm durumları kesin olarak tespit edilemez. Böylece 

durum vektörü, sistemin sonraki birkaç davranışına dair bir öngörüde bulunamaz.  

Heidegger’in Varlık ve Zaman adlı eserinin ana sorusu –Varlık nedir?- her 

türlü metafizikte düşünülmemiş olana işaret etmektedir.624 “Metafizik, işte bu 

düşünülmemiş olan üzerine inşa edilmiştir.”625 Klasik fizikte düşünülmemiş olan, 

fizikçinin gözlemlediği şeyin doğasının ne olduğudur. Klasik fizikçi, kendisinin 

dışında varlığından emin olduğu fiziksel bir nesnenin hareketini inceler. Bu 

nesnelerin var olup olmadığını, kendilerinden ne kadar bağımsız ve ayrık olduklarını, 

gözlemin onların doğal hareketlerinde bir etki meydana getirip getirmediğini, 

kısacası doğanın doğasını (neliğini) sorgulamaz: Çünkü doğa, orada öylece var 

olandır. Heidegger’e göre “düşünülmemiş olan” budur. Hiç kimse görmese de ay, 

orada öylece durur mu? Ayın devinimi gözlemcinin onu görmesine ilgisiz midir? Bu 

soru, kuantum mekaniğin en zorlu konusu olan şu sorunun açılımıdır: Gözlem nedir? 

Heidegger’in Dasein’ında özne ile nesnenin her ikisi de öz itibariyle birbirine 

aittir.626 Peki, niçin birbirlerine aittir? Heidegger yanıtı şöyledir: 

[…] başlangıçta birlikte olanın, kaçınılmaz olarak birlikte 
düşünülmesi dolayısıyladır. Vücuda gelenin varlığı ve insanın özüyle 
olan nispeti.627 

Fizikçi ile fiziksel nesnenin, özne ile nesnenin yahut da bağlılaşık parçacıkların 

“birlikte” düşünülmesi, başlangıçta bunların birlikteliğini hatırlatır. Modern düşünce 

bunları ayırmış, postmodern ayrımsızlık bunların “birlikteliğini” yeniden tesis 

etmiştir. Yeniden tesis ederken elbette modern ayrımların bir yıkımını sağlamıştır: 
                                                                 
624 Heiddegger “Varlık nedir?” sorusuna şimdiye kadar bir yanıt verilmediğini, üstelik sorunun 

karanlıkta ve doğrultusuz bırakıldığını bildirir. (Bakz. Heidegger (2004),  Varlık ve Zaman, 
Çeviren: Aziz Yardımlı, İstanbul: Paradigma Yayınları, s.4.)  

625 Heidegger (2009), s. 67. 
626 A.g.e., s. 70. 
627 Aynı yer. 
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Başlangıçta birlikte olanın birlikte düşünülmesi dolayısıyla virtüaliteden aktüaliteye 

doğru olan bir edimselleşme süreci, öznenin nesnesine katılımını, yani vücuda 

gelenin varlığı ve insanın özüyle olan nispetini haber verir: Varlık kavramı altında 

mevcut olan ile öz-mevcudiyet olanın bağlılaşımı, Heidegger’in ifadeleriyle 

söylersek, “varlık ile insan varlığı arasındaki ilişki, her şeyi taşır.”628 

Heidegger için dil, “Varlık’ın evi”dir. Yalnızca, kendisine dair bir kavrayıştan 

ayırt edilemez olan Dünya içindeki Varlık, vardır. Dünyaya ilişkin kavrayış ve 

hakikat, dilden ayırt edilemez. Çünkü “varlığın üzerindeki örtüyü kaldıran” ya da 

“aşikâr hale getiren şey” dildir. “Taş, bitki, hayvan gibi oluşumlarda olduğu gibi, 

dilin bulunmadığı yerlerde var-olanın açıklığı yoktur, onlarda varolmayış ve 

boşluğun da açıklığı da yoktur.”629 Dil, varlığın imkânlarının açığa çıkarılması ve 

varlığın açıklığında durulabilmesi için gereklidir. Heideggerci uslamlamayı devam 

ettirdiğimizde Varlık için dil nasıl bir ev ise kuantum mekaniğinin dilinin de kuantal 

nesnelerin evi olduğunu düşünebiliriz. Dilsel bir bildirim aracı olarak durum vektörü, 

-tüm fizik denklemleri, matematiksel sembollerden kurulu olan dilsel bir önermedir- 

kuantum nesnelerininin evinden bir görünümdür: Bir arayüz olarak dilsel 

bildirimlerdir.   

 

II. Kuantum Mekaniksel Epistemeloji ve Bilim Felsefesi 

Maxwel denklemleri, elektronların yörüngelerinde nasıl kaldıklarını 

açıklamakta başarılı olamayınca fizikçiler, deneysel verilerle matematiksel 

                                                                 
628 Aynı yer.  
629 Heidegger (2003), s. 61.  
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biçimsellik arasında giderilmesi gereken bir uçurum olduğunu düşünmeye 

başlamışlardı. Fizikle matematik arasındaki bu uçurumu aşmak için, örneğin Max 

Born’a göre “[b]u ilke fiziksel gözlenebilir olgulara tekabül etmeyen kavram ve 

tasarımların kuramsal tasvirlerde kullanılamayacağını bildirir.”630 Fenomenlerin bir 

fizik sisteminde tasvir edilebilmesi, tasvir aşamasında yalnızca gözlenebilir 

niceliklere başvurulmasıyla mümkün olabilir. Bu görüşün, kuantum mekaniğinin 

yerel gerçeklik ilkesini içermediğini ileri süren Einstein’ın tutumuna çok benzediği 

açıktır. Born gibi düşünenler, filozof Ernst Mach’ın görüşlerinden etkilenmişlerdi. 

Mach da zamanın diğer Alman filozofları gibi Kant’tan etkilenmişti. Kant, şöyle 

yazmıştı:  

[Ş]eyleri a priori görmemizi sağlayan sadece duyusal görünün 
biçimidir ama bu sayede nesneleri kendi başlarına oldukları gibi değil, 
bize (duyularımıza) göründükleri gibi bilebiliriz. […] Duyularımıza 
(dış duyulara uzamda, iç duyuya zamanda) verilen her şey, ne olursa 
olsun, bizim tarafımızdan kendi başına olduğu gibi değil,  göründüğü 
gibi görülür.631 

Kant’ın bu düşüncesinde fenomenal evrene dair bilginin koşulları duyuma 

bağlanmıştır. Born’dan başka Einstein, Pauli, Heisenberg ve Jordan gibi fizikçilerin 

de Mach’ın bu ilkesinden etkilendikleri düşünülmektedir. Bu fizikçilere göre eski 

kuramların hiçbiri şimdiye kadar temel elektrik kuantumları sorununu tatmin edici 

bir şekilde çözmede başarılı olamamıştır.  

Mach, metafiziğe tam bir muhalefet içinde bilimi sağlam bir zemin üzerine 

oturtmaya çalışmıştı. Nitekim bir önermenin bilimsel olarak nitelendirilebilmesi için 

                                                                 
630 Born (1964), “The Statistical Interpretation of Quantum Mechanics” Nobel Lectures: Physics 

1942-1962. ed. Nobel Foundation, New York: Elsevier Publishing Company, ss. 256–267, s. 258. 
631 Kant (2002), &10, &13. 
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onun deneysel olarak doğrulanabilmesi koşulunu öne sürer.632 Deneysel doğrulama, 

önermenin duyumlara veya duyusal verilere indirgenecek şekilde formüle edilmesi 

anlamına gelir. Mach’a göre olgulara dayanmayan bir bilme/bilim mümkün değildir. 

Bir nesnenin bilgisine ulaşma sürecinde olgusal olmayan tüm yönler ayıklanmalıdır. 

Mach ilkesi özetle şudur: Doğal süreçlerde gözlenmeyen bir olguyu karşılayan 

kavram, bir fizik kuramında yer alamaz. 

Mach ilkesi, kuantal olgu ve olayların olgucu yaklaşımla açıklanabilir olup 

olmadığıyla ilgili kritik bir test sunduğu için önemlidir. Eğer bu ilke, kuantum 

mekaniğinin “Durum vektörü nedir”, “Çökme nedir”, “Gözlem nedir?” gibi “Nedir?” 

sorularına tatmin edici bir yanıt verebilirse araçsal bir yöntem olarak kullanılabilir. 

Durum vektörünün ne olduğu konusunda bir karar verilmeli ki “Durum vektöründe 

tasvir edilen nedir?” “Gözlemle çökertilen şey nedir?”, “Katılımcı gözlemci kimdir?” 

gibi bir dizi soru, kendini yeni türden bir düşünmeye açabilsin. Yoksa bu sorular 

atlanılır ve kuramın felsefi temelleri ustan uzaklaşmayı sürdürür.  

Kuantum mekaniğinde dalga fonksiyonu, “ölçüme bağlı olarak” çöker; sistem 

dalga fonksiyonunda temsil edilir ve temsil edilen bu sistem yine ölçüme bağlı olarak 

evrilir. Fiziksel sistemlerin çökerek evrilmelerinin fiziksel mekanizması, olasılık 

genliğinde içerilir. Çökme anlık olduğundan, anlık olanın gözlemi yapılamadığından 

burada “gözlenemeyen doğal süreçlerin bir fizik kuramında bir rolü olmadığını” 

bildiren Mach ilkesinin geçerliliğini yitirdiğini söyleyebiliriz. Ölçüm sorunu, 

çökmenin fiziksel olarak gerçekleştiği düşüncesinde temellendiğinden, fiziksel 

açıklamanın ardına düşmeyen bir kuramsal fizikçi için gözlem sorunu diye bir sorun 
                                                                 
632 Cevizci, a.g.e., s. 1068. Mach’a göre bilim insanlarının atom ve atomların içsel yapılarıyla 

ilgilenmelerine gerek yoktur. Onlar yalnızca gözlenebilir niteliklerin geçmişlerinden hareketle yine 
gözlenebilir niteliklerin geleceklerini hesaplamayla ilgilenmelidirler. 
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da var olamaz.  Bohr gibi, “Fizikçinin görevinin doğanın nasıl olduğunu öğrenmek 

olduğunu düşünmek yanlıştır. Fizik, doğa hakkında ne söyleyebileceğimizle 

ilgilenir”633 diye düşünebilir ve yalnızca denklemlerle ilgilenebiliriz. Gözlenilen eğer 

öngörülene uygun çıkıyorsa burada bir ölçüm sorunundan bahsetmenin gereksiz 

olduğu düşünülebilir. Fakat gözleme bağlı olarak evrilen fiziksel bir sistem vardır ve 

bu tür fiziksel sistemlerin doğası sorunu, önümüzde durmaktadır. Burada çok eski 

felsefi bir sorunun varlığı fark edilmektedir: özne-nesne ilişkisi. Kuantum 

mekaniğinden önce öznenin nesneye hakim bir tavrının olduğunu görmekteyiz. 

Modern felsefede de tespit edilen benzer tutumun, 19. yüzyılın sonlarında, 20. 

yüzyılın başlarında çeşitli felsefi akımlar tarafından sıklıkla eleştirildiğini 

görmekteyiz.   

a) Modern bilimin krizi ve postmodern çözümler 

Modern doğa biliminden kopuş uzun soluklu bir alternatif arayışıdır. 

Hermeneutik, tarihselcilik, görüngübilim gibi akımlar, “doğa bilimsel yöntem ve 

bilim anlayışı”nı eleştirmişlerdir. Hermeneutik’in kurucularından W. Dilthey, doğa 

bilimi modeli (yöntem ve yasalarının)nin insan/tarih/toplum/kültür konularına 

uygulanmasını eleştirmişti. Bu eleştiri geniş bir destek ağının oluşmasını sağladı.  

İnsani bilimler, Windelband’ın işaret ettiği üzere, “bir defalık olayları” ele almaya 

yöneliktir; hedefi ise bu olayları “bir defalık bütünlükler” halinde kavramaktır.634  

Tarihselciliğin kendisine dayandırıldığı Vico’ya göre biz ancak kendimizin neden 

                                                                 
633 Pais, (2000), s. 24. Bohr, bu görüşünü “Kuantum dünyası yoktur. Yalnızca soyut fiziksel tasvirler 

vardır” biçiminde daha öz olarak da ifade etmiştir.  
634 Aslında yalnızca tarihsel ve toplumsal olan bir defalık değildir. Kuantum mekaniğinde de her 

gözlem “bir defalık”tır. Aynı deney, kopyalama yasağı nedeniyle ikinci kere gerçekleştirilemez. 
Bu biriciklik, felsefe tarihinde zengin bir gönderme alanına sahiptir. 
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olduğu ve kendimizin yaptığı şeyi doğru ve temelli olarak bilebiliriz.635 İnsanlar için 

yetkin ve apaçık bir bilme, kendi nesnesini kendisinin özgürce kurduğu yerde, yani 

kültür ve toplum alanında mümkündür.636 

E. Husserl,  doğa bilimlerinin insan hayatının tüm alanlarına sınır tanımaz bir 

şekilde yayılmakla bir krize yol açtığını ilk farkedenlerden biridir. O, “bilim”i değil, 

“doğa bilimi”ni yani aslında bir erk ve hatta erek olarak her şeyi biçimlendiren 

“modern bilim”i eleştirmektedir. Doğa bilimlerinden yöntem, dil ve yasa bakımından 

ayrı bir tin biliminin imkânının hiçbir şekilde kabul edilmemesi, “modern insan”ın 

bir krizidir. Burada Husserl’in yaklaşımında bizim için önemli olan, modern insan ile 

modern doğa bilimleri arasındaki tespit ettiği yakın ilişkiyi ve doğa bilimlerinin 

öngördüğü ussalcılığı eleştirmiş olması, yeni bir bilime gereksinim duyulduğunu 

bildirmesidir. Bu anlamda modernizm tek-biçimci, baskıcı, yayılmacı ve tahakküm 

edicidir. Zaten birçok moderniste göre hakikatin kendisi, kendini doğru olarak 

zihinlere dayatır. Bu yüzden hakikat tahakküm edicidir.637  

Husserl’in doğa bilimlerine yönelik eleştirisinin nihai hedefi, “bir yandan 

doğabilimlerinin nesnelci gücünü, öznenin kurucu rolüne ilişkin bir kavrayışın 

zuhuruna engel olmaktan alıkoyma, diğer yandan da doğa bilimlerinin kendisine 

                                                                 
635 West, a.g.e., s. 113. 
636 Vico’ya göre fiziksel dünya hakkında ancak Tanrı yetkin bir bilgiye sahip olabilir. Vico’nun 

fiziksel dünyasının modern bilimin klasik fiziksel dünyası olduğu konusunda hiç kuşku yoktur. 
Ayrıca burada bizim için önemli olan dayanak noktası, kuantum olguların anlaşılmaz, garip, 
gizemli olmadığıdır. Öyle ki kuantum fizikçisi, “olma”sına kendisinin katkıda bulunduğu bir 
evreni anlamaya çalışmaktadır. Bu evren, insanın kendi katılımı nedeniyle kavranılabilir, 
anlaşılabilir bir evrendir. Ancak yorumlanmaya ihtiyaç duyar: Kuantum mekaniğinin farklı 
yorumları, ontolojik ve epistemolojik dayanaklarını burada bulurlar. 

637 Hakikatin tehakküm ediciliği, çelişmezlik ilkesi gereği aynı konuda tek bir doğrunun olabileceği 
mantığına dayanır. Platon’dan modern dönemlere kadar bu kabülün kendisi de bir hakikat olarak 
kabul edilmiştir: Tek bir hakikat vardır.   
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şiddetle ihtiyaç duyulan sağlam bir zeminine oturtacak yepyeni ve kesin bir felsefe 

oluşturmak[tır].”638  

Modern fizikçiler, yıllardır “bilim” denilince fiziği, “bilim felsefesi” denilince 

pozitivizmi, “bilimsel açıklama” denilince “nedensel açıklama”yı anlamışlardır. 

Kuantum mekaniğinin yol açtığı kriz, göndergenin bir mevcut olmayışla 

karşılaşmasının bir sonucudur. Kuantum dünyası bize, Squires’ın tespit ettiği gibi, 

şunu öğrettir: “Mevcut düşünme biçimimiz yetersizdir.”639 Mikro sistemlerin “tuhaf” 

özelliklerine gönderme yapan James T. Cushing ise temel fiziksel süreçleri 

açıklamak için klasik temelli günlük genel kanılarımızla daha fazla uyuma sahip, 

“daha anlamlı” bir başka “bakış açısı” ya da bir “kuram” arayabileceğimizi 

bildirir.640  Massanes ve diğerlerine göre kuantum özellikleriyle ilgili bundan sonraki 

çalışmalar, şimdiye kadar yapılagelenin aksine klasik mekanikle karşılaştırılarak 

değil “daha genel bir kuramlar ailesi”nden başlanarak yapılmalıdır.641 Gisin’in “daha 

geniş kuramlar ailesi”nden başlamayı önerdiği şey, belki de sorunun paradigma 

kavramı bağlamında (ve bilim anlayışları açısından) ele alınmasını gerektirir: 

Modern bilim anlayışı, yeni bilim anlayışı gibi.642 

Max Born 1928 yılında, Göttingen Üniversitesine gelen bazı ziyaretçilere 

“Bildiğimiz haliyle fizik altı ay sonra bitecek” demişti.  Halbuki bilim bitmez, yön 

                                                                 
638 E. Husserl’den aktaran Cevizci, a.g.e.,s. 1113. (Vurgu bana ait.). 
639 Squires (1994), s. 106. 
640 Cushing (2006), Fizikte Felsefi Kavramlar-2 (Felsefe ve Bilimsel Kuramlar Arasındaki 

Tarihsel İlişki), Çeviren: Özgür Sarıoğlu, 1. Baskı, İstanbul: Sabancı Üniversitesi Yayınları, s. 
183. 

641 Masanes, Acin ve Gisin, a.g.e., s. 7. 
642 Penrose, kuantum-dışı (non-quantum) bilimleri klasik olarak nitelendirir. (Bkz. Penrose (1994), 

Shadows of the Mind, New York: Oxford University Press.) 



229 
 

değiştirir. Kara delikler ve evrenin ilk evreleri üzerine yazdıklarıyla tanınan kuramsal 

fizikçi Stephan Hawking, Born’un bu sözlerini şöyle yorumlar:  

Bu özgüvenin nedeni yakın zamanda Dirac’in elektronların 
davranışlarını kontrol eden denklemleri bulmuş olmasıydı. Benzeri bir 
denklemin de o dönem bilinen diğer tek parçacık olan proton için de 
bulunacağı ve böylelikle teorik fiziğin sona ereceği düşünülüyordu. 
Fakat nötron ve nükleer güçlerin keşfi bu görüşü de alaşağı etti.643 

 Hawking, her ne kadar yanıldığını düşünse de geçen zaman ve gelinen nokta, 

Born’un “bitiş” konusunda yanılmadığını “ironik” olarak da olsa göstermektedir. 

Born’un “Bilim tamamlandı” anlamına gelen “bildiğimiz haliyle fizik”e dair 

değerlendirmeleri, “(Bildiğimiz modern) bilim, miadını doldurdu.” diye 

okunduğunda anlamlı bağlamına yerleştirilmiş olur. Bilimin bitmeyeceğine dair 

inancımız zorluklarla karşılaşıldığında bilimden vazgeçmemenin teminatı olduğuna 

göre, modern bilimin yerini, daha kuşatıcı başka bir bilimsel yaklaşımın alacağını 

bekleyebiliriz. 

Modern bilimi içten ve dıştan zayıflatan bazı unsurlar tespit edilebilir.644 

Bunların ilki ve en geneli, Hegel’in “Çağın tini” dediği, bileşenlerine 

çözündürülmesi neredeyse imkânsız olan zamana bağlı büyük çaplı değişimlerdir. 

Bunların başında Birinci ve İkinci Dünya Savaşları gelir. Devrimler ve savaşlar, 

toplumsal hayatın basit, geleneksel ve kontrol edilebilir olan yapısının karmaşık, 

modern ve kontrol edilemez olmasına yol açmıştır. Modernizm, doğayı kontrol altına 

                                                                 
643 Hawking (2010b), s. 105. 
644 Burada klasik fiziğin artık çöpe atıldığına dair hiçbir iddiada bulunmadığımıza dikkat edilmeli. 

Çünkü halihazırdaki tüm teknolojimiz bu klasik fiziğe dayanır. Klasik fizik yasaları DNA’ları 
keşfetmiş, Ay’a gemiler göndermiş, uzayın görece uzaklarına insansız uzay araçlarıyla sonda 
yapmayı sağlamıştır. Klasik fizik, kuantum teknolojisinin henüz kuantum bilgisayarları üretmeyi 
başarmış olmadığı bugün itibariyle insanlık adına sahip olduğumuz modern olan her şeyi teminat 
altına alır. Burada söylenen yalnızca şudur: Fiziğe dair modern yaklaşımın kuantum mekaniğinin 
ortaya çıkışıyla birlikte büyük kuramsal sıkıntılar yaşamaya başladığıdır. 
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almanın yolları keşfederken toplum yaşamı daha az kontrol edilebilir hale gelmiştir. 

Geniş çaplı yıkımların faturası hep modern tutuma, bazen de modern bilime 

maledilmiştir. İkincisi; mikro olguların nedenselci olmayan açıklamaları kuantum 

mekaniği tarafından ortaya konulmuş, bu yeni açıklama tarzının, yapılan yeni 

zamanlardaki deneylerden sürekli destek bulmuş olmasıdır. Üçüncüsü ise doğa 

bilimlerine –ki bunlar bugün “modern doğa bilimi” olarak adlandırılır- ve özellikle 

fizikselci yaklaşıma yapılan tarihselci, hermeneutik ve varoluşçu eleştirilerdir. Bu 

eleştiriler, modern bilimden kopuşta, modern-olmayan ve yeni bir bilimin 

kuruluşunda sanıldığından daha etkilidir. Modern epistemoloji ve bilim 

paradigmasının sağlam zannedilen psikolojik gücünün zayıflatılmasına yol açmıştır. 

Bu zayıflatma faaliyetinde fizikteki kopuşlar ve sıçramalar önceki paragrafta sıralan 

ilk iki unsura göre daha güçlü bir etki bırakmıştır. 

Bu üç unsura dayandırılarak günümüzde biraz daha yüksek bir sesle 

seslendirilen çağrı şudur: Modern bilimin etki alanı sınırlıdır; öyleyse yetki alanı 

sınırlandırılmalıdır. Bu çağırıya verilen yanıt ise budur: Modern bilim yerini modern-

olmayan yeni bilimlere, bilimler çokluğuna terk etmektedir. Felsefi olarak ifade 

edersek; modern bilimin “varsaydığı hakikati” dahi tam temsil etmeyen 

yaklaştırımları, yine varsayılan hakikatin yerini tutan temsiller olarak birincil 

konuma getirilmiş, birer hakikat addedilmeye başlanmıştır. Yirminci yüzyılın yeni 

akımları, modern olan her şeyin kökensel eleştirisine yönelmiştir. Bu eleştirilerden 

en çok bilim, özelde ise doğa bilimi payını almıştır. 

Foucault, her dönemin kendine özgü bir epistemesi olduğunu bildirir. 

Episteme, tarihsel bir dönem boyunca “neyin düşünülebilir neyin düşünülemez, 

neyin söylenebilir neyin söylenemez, çok daha önemlisi, neyin duyulabilir neyin 
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düşünülebilir olduğunu”645 bildiren, bir söylem ve algılama-kavrama biçimi sunan 

genel bir çerçevedir. Bu çerçeve, bilimsel etkinliğin yapısını çözümleyen Kuhn’un 

önerdiği, bilim yapma tarzını imleyen “paradigma”yı andırır. Episteme de paradigma 

gibi geneldir. Her çağda bilginin imkânının koşullarını belirleyen bir episteme 

bulunur.  

Modern olan, özcü ve evrenselci bir söylem üretir.  Postmodernist filozoflar bu 

söylemi, meta-anlatı olarak niteleyerek reddederler. “Meta anlatılar, evrensel bir 

insan doğasını ve tarihsel süreci meşrulaştırmaya matuf yanılsamalar olup pozitivist, 

teknoloji merkezli ve rasyonalist karakterdeki aydınlanmacı ve modern düşünce 

biçimini tahkim etmek türünden bir işleve sahiptir.”646 Evet, modern bilimin 

epistemesi, olguculuğa dayanır. Postmodern açıdan bakıldığında modern bilimci, 

“bilimsel” olmayan bir tarzda gerçeklik tanımını gözlemden önce bitirmiştir; henüz 

kendisini fizik kuramlarından ve fizik felsefesiyle kuşatılmış bilim çevresinden 

yalıtamadığını fark edememiştir. “Gerçeklik nedir?” sorusuna verilen yanıtlar, 

olgucudur.  Bilimci, doğada doğanın kendisini değil de olguculuğun nesnesini 

aradığının ayırdına eremez. Çünkü pozitivist ontoloji, Einstein’da ifadesini bulan 

“bağımsız yerel gerçeklik” olarak nesnenin, bu gerçekliği “etkilemeden bilen” 

öznenin mevcudiyetini varsayar ki burada özne ve nesne hem birbirinden hem de her 

biri hemcinslerinden bağımsız bir tekil var olma koşulu taşır: Yalıtılmış gerçelik 

tasavvuru, her yerde işler. Buna karşılık kuantum bütüncülüğü, gerçekliğin ve bu 

gerçekliği inşa eden bilimsel etkinliğin, ilişki kurulabilecek her türlü çevreden 

yalıtılamazlığını işaret eder ve işaret ettiğini onaylar. Öyle ki her şey, Derrida’nın 

yaptığı gibi edimselleşir: Önce tanımlar yapılır, sonra uslamlama.   
                                                                 
645 Cevizci, a.g.e.,s. 1260. 
646 A.g.e., s. 971. 
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Modern-olmayan yeni tutumda hem bilim anlayışı hem de gerçeklik anlayışı 

bütüncüldür. Bu bütüncüllüğü Kuhn’un bilimsel etkinliğin doğasını ve gelişimini 

tasvir ettiği eserlerinde görmekteyiz.647 Kuhn, “[p]ostmodern deneyim koşullarını, 

aklın biçim verici güçlerinde değil, duyusal ‘varoluş’umuzun ‘dolaysız’ tepkisinde 

bulan bir deneyim tarzı” önerir648 ve dünyayı deneyimleme biçimimizde gerçekleşen 

kökensel bir değişimi haber verir. Ussal öznenin kurucu, birlik verici ve hegemonik 

yönünü eleştirir. Böylece “[özne] kendisini belirlenimsizliğin özgürlüğü içinde 

bulur.”649 Postmodernizm, gerçeğin yapay ve kurgusal, tanımların öznel ve göreli 

olduğunu, bireyin ise modern dayatma içinde özgünlüğünü ve özgürlüğünü 

yitirdiğini haber verir. 

Postmodern olanda, modern olanın kullanılabilir bir eşya olarak şeyler arasında 

kurduğu tüm köprüler yıkılmıştır. Nesne biçimindeki mevcudiyet (duyulur) ile özne 

biçimindeki öz-mevcudiyet (düşünülür) arasındaki ilişki, bağlamsaldır; gelip 

geçicidir, bir kereliğine bir metin içinde kurulmuştur. Şeyler arasındaki ilişki üst-

ilişki biçiminde, geçişler ise bir bakıma kuantum sıçramalarıyla gerçekleşir.  

Mevcudiyet metafiziği ise varlık ile bilgi arasında dolayım olmadığını, öznenin 

deneyimlediği nesneyi -fizik terimlerinde ifade edersek gözlemden bağımsız nesnel 

gerçekliği- doğrudan kavradığını varsayar. 

b) Modern bilimin postmodern yapısökümü 

i.  Postmodernizmin ve yapısökümün modern bilime yönelik eleştirileri: 

Postmodernizm, bilim ve bilginin radikal bir eleştirisidir; onun temel yaklaşımı, bu 

                                                                 
647 Bkz. Kuhn (1995). 
648 Altuğ, a.g.e., s. 216. (Vurgu bana ait.) 
649 Aynı yer.  
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iki olgunun kökensel sorgulamasını içerir. Bu sorgulamanın düşünsel, siyasal ve 

ekonomik boyutları vardır. Modernitede düşüncelerin gerçekliği temsil ettiğini 

bildiren Baudrillard, postmodern toplumda bu modern epistemolojinin 

“geçersizleştiğini” söyler.650 Postmodern epistemoloji, öznenin nesneyle sözde temas 

edişinin yitirilişini imler. 

Postmodernizm, modern felsefeye yönelik eleştirilerden beslenir. Modern 

felsefeye ve onun beslendiği aydınlanma düşüncesine yönelik başlıca eleştiriler; 

fenomenoloji, egzistansiyalizm, hermeneutik, Frankfurt Okulu, post-yapısalcılık ve 

feminizm tarafından sergilenir. Tüm bunların ortak özelliği, “modern özne ve akıl 

anlayışına” sert eleştiriler yöneltiyor olmalarıdır. Örneğin Deleuze, Foucault ve 

Lyotard gibi filozoflar, öznenin tümüyle “kurgusal” bir şey olduğunu ileri 

sürmüşlerdir. Postyapısalcı ve postmodernist filozoflara göre özne ve akıl, 

modernizmin varsaydığı gibi “hiçbir şekilde saf değildir; onlar tam tersine, toplumsal 

koşulların bir sonucu[dur].”651 Ne özne ne de öznenin en belirgin tanımlayıcısı olan 

akıl, deneyime önce gelen, deneyimleyen ama kendisi deneyimle oluşmamış olan 

“kökensel bir mevcudiyet” değildir.652 

Lyotard’a göre postmodernizm, sanayi ve endüstri dönemini geride bırakmış 

olan “şimdiki zaman”a gönderme yapar. Şimdiki zaman ise bilgi ve enformasyon 

teknolojisi tarafından biçimlendirilmektedir. Baudrillard ise postmodern olanın 

simülasyon üzerine kurulu olduğunu ileri sürer. Modern toplumun üretim ve fayda 

                                                                 
650 Cevizci, a.g.e.,s. 1284. 
651 A.g.e., s. 969. 
652 Kökensel yani varlığı kendinden kaim varlıklar değillerdir. Örneğin Descartesçı felsefede tanrı, ruh 

veya özdek birer kendiliktir; başlangıçta her nasılsalar bugün de aynen öyledirler. Bir töz olarak 
ruhun bir etkinliği olan düşünme, yeni deneyimlerle kendini dönüştürmediğinden düşünmenin 
biçimi olan mantık da yüzyıllardır değişmeden kalır. İlkel insanlar da modern insanlar da aynı 
özdeşlik ilkesine göre uslamlamada bulunurlar.  
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ilkesi, yerini postmodern toplumda simülasyonun organize edici ilkesine bırakmıştır. 

Bu iki toplum arasında radikal bir kopuş vardır.653 Medya, enformasyon, bilgisayar, 

imaj sanayi “dilsel uzayımızı kuran” teknolojilerdir.654 

Postmodern felsefe ile kuantum mekaniksel epistemolojiler arasında bir 

karşılaştırma yapılmadan veya birinden diğerine bir aktarmada bulunmadan önce dil 

ile gerçeklik arasındaki ilişkinin nasıl gerçekleştiği açığa kavuşturulmalıdır. 

Modernden olandan postmodern veya yeni olana geçerken gerçekliği tasvir eden 

(dilsel veya matematiksel) önermeler ile gerçekliğin kendisi arasındaki ilişki 

temsilden tasvire, zorunluluktan keyfiliğe, tekabüliyetten uzlaşıma, nesnellikten 

bağlamsallığa geçer. Şimdiye kadar bu geçişin uğrakları yeterince 

ayrıntılandırılmamıştır. 

Modern dil görüşünün temelinde “sözcüklerin kendi dışlarında mevcut bir 

gerçekliği dile getirdikleri” inancı vardır. Bu inanç, dışsal gerçeklik ile onu temsil 

eden dilsel ifade arasında birebir örtüştürme varolduğunu ileri süren semantik bir 

tekabüliyet kuramında ifadesini bulur. Bu metinde serimlenen tez boyunca 

tekabüliyet kuramı “modern” olanı imler. Modernizmin dil tasarımı, gerçekliğe 

ikincildir; çünkü gerçekliğin kendisi bir kendiliktir. Dil, gerçekliğe yöneldiğinde, 

doğru tasvirler yapmak istiyorsa gerçeklik kıpılarını tam yansıtmalıdır. 

Postmodernizm, dilin gerçeklik ile ilişkisinin zorunluluk kipinde gerçekleşmediğini 

ileri sürer. Bunun gayet makul iki gerekçesi vardır: 1) Dilin kendisi bir gerçekliktir, 

varoluş biçimidir. 2) Dile dışsal hiçbir gerçeklik yoktur. Epitemolojik anlamda kesin 

ve doğru bilgisini edinebileceğim yegane gerçeklik olarak doğayı işaret eden modern 

yaklaşım, doğanın nesnellik kaynağı olduğunu da konumlandırır. Tekil nesnelerden 
                                                                 
653 A.g.e., s. 1281. 
654 Altuğ, a.g.e., s. 216. 
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müteşekkil bir gerçeklik, kendisinden bağımsız ve yalnızca kendisini temsil 

imkânıyla varolabilmiş bir dil tarafından kusursuz biçimde yansıtılabilir. 

Postmodernizme göre ne nesnellik kaynağı olarak dışsal gerçeklik mevcuttur ne de 

dil bir yansıtma aracıdır. Dil, gerçekliğin de, kendisinin de nesnel temsiller 

sunmaktan aciz tek dile gelme aracıdır. 

Derrida “edebiyat çalışmaları ve toplum bilimleriyle ilgilenen büyük eleştirel 

düşünürlerden biri”dir.655 Yapı-sökümcü görüşleri nedeniyle “sorumsuz bir 

karamsarlık yaymak veya bizatihi felsefenin öznesini tahrip etmeye çalışmak” ile 

suçlanmıştır.656 “Yapısöküm fikirlerini bilimsel dünya görüşü üzerine uygulayanlar, 

bu fikirlerin haksız olarak tekelleştirilmiş bir kültür epistemolojisine sahip olan bir 

güç hiyerarşisini alaşağı etmeye yardım ettiğini ileri sürerler.”657 Belki bu nedenle 

yapı-söküm, “çoğu bilimci tarafından ciddi bir tehdit olarak görülmüştür.”658 Fakat 

yapı-sökümün daha dikkatli bir incelemesi, onun hiç de “ezoterik entelektüel bir 

faaliyet alanı olmadığını” görmeyi sağlayabilir.659 

Derrida’nın Gramatoloji gibi, 1980 öncesi erken dönem eserlerinde analitik 

bilim felsefesindeki birbirine uygun düşmeyen (zıt) gelişmelere ilişkin görüşlerine 

rastlanabilir.660 Örneğin dışsal gerçeklik, nesnellik, dilin resim kuramı, atomik 

önerme, analiktik-sentetik ayrımı, biçimsel mantık, yalın duyu verisi, yalın gözlem, 

doğrulanabilirlik gibi kavramlar bunlardan bazılarıdır. Derrida, Gramatoloji’de yapı-

                                                                 
655 Royle (2003), Jaques Derrida, USA, Canada: Routledge, s. vii. 
656 Sim (2000), Derrida ve Tarihin Sonu, Çeviren: Kaan H. Ökten, İstanbul: Everest Yayınları, s. 10. 
657 Kau (2001), “Deconstruction and Science: How Post-Structuralist Literary Theory Applies to 

Scientific Understanding”, (http://www.physics.orst.edu/~stetza/ph407H/Deconstruction.pdf, Eri 
şim  tarihi: 19.12.2011),  s. 1. 
658 Kau, a.g.e., s. 1.  
659 Sim, a.g.e., s. 11. 
660 Norris (2010),  “Deconstruction, Science, and The Logic of Enquiry”, Derrida Today, Volume 3, 

ss. 178-200, s. 185. 
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sökümün, pozitif bir bilim olarak kabul edilip edilemeyeceğini tartışır.661 Fakat 

Gramatoloji’deki son söz: “Metnin dışında hiçbir şey yoktur.”662 Bu yargı, 

“Gönderge yoktur.” anlamına gelmez. Daha çok “Gönderge metinseldir.” anlamına 

gelir. Fakat yapı-sökümde, Royle’un da tespit ettiği gibi, “metnin bir mevcudiyet 

olmadığı” dikkate alınmak zorundadır. “Metin, daima hayati bir biçimde 

algılanamazdır.”663 

Royle’a göre bu kesinlikle, ‘Öyleyse her şey yazıdır’, ‘Realite salt bir 

metindir’i ve diğerlerini çıkarsayabileceğimiz anlamına gelmez.”664 Aslında “Metin 

dışında hiçbir şey yoktur” yerine şöyle de denilebilir: “Bir dış metin yoktur.”665 

Kendisine dayanılarak yeni bir metin oluşturulacak kökensel merkezi bir metin 

yoktur. Şöyle de söylenebilir: Bir metin kendisinden başka hiçbir metne gönderme 

yapamaz. Çünkü en açık ve anlaşılabilir metinler bile “Aporia”lar, yani çıkmazlarla 

delik deşik edilmiş durumdadır. Derrida’ya göre tüm yazılı metinlerde bu tür delikler 

ve çelişkiler vardır. Yapı-söküm, metinleri, bu çelişkiler ve çıkmazlara dikkat ederek 

okumanın bir yoludur. Bu yol, anlamları apaçık görünen basit metinlerin bile 

altlarında yatan karmaşıklığa ulaşır. 

Derrida, “Metnin dışında hiçbir şey yoktur” ile “bağlamın dışında hiçbir şey 

yoktur”u daha belirgin ve kontrol edilebilir biçimde ortaya koyar.666 Derrida, 

“Metnin dışında hiçbir şey yoktur” derken metnin dışında bir gerçekliğin olduğunu 

reddetmemektedir. Maddi gerçekliğin var olmadığını ileri süren Berkeley gibi radikal 

                                                                 
661 Derrida (2011), Gramatoloji, Çeviren: İsmet Birkan, Ankara: BilgeSu Yayınları, s.114. 
662 A.g.e., s. 243. 
663 Royle, a.g.e., s.63.  
664 Aynı yer.  
665 Dorling (2011), Felsefe Kitabı, İstanbul: Alfa Yayınları, s. 310. 
666 Royle, a.g.e., s. 63.  
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bir idealist değildir. Derrida bu odada masaların olduğunu ve bir odanın var 

olduğunu kabul ederdi. O, tek gerçekliğin dil olduğunu ileri süremez. Ancak bu, 

yorumdan bağımsız olarak gerçeklik hakkında konuşulamayacağı noktasıdır. “Hiçbir 

anlam, bağlamın dışında belirlenemez  fakat, hiçbir bağlam içine almaya izin 

vermez.”667 Bu, “bağlamdan başka hiçbir şey yoktur” biçiminde de ifade edilmiştir. 

Buradaki bağlam; söz, yaşam, dünya, gerçek, tarih gibi  durumlarda fasılasız yeniden 

bağlamsallaştırma hareketine gönderme yapar. “Bazen onu metin, bazen yazı, bazen 

iz, ek, ayıram, artık, okunabilirlik, işaret olarak adlandırır.”668 Bu yüzden diyoruz, 

metnin dışında hiçbir şey yoktur, ya da hiçbir şey yoktur. Burada “bir şey”, mutlak, 

saltık, genel geçer olan anlamında, bir de bunların taşıyıcı nesne ve nesnellik 

anlamındadır. Bağlam her zaman değişkendir. Gözlemcinin konumlanışına göre 

belirir. Gözlemcinin başat konumu bu yüzden anlamlıdır.  

Kirby’e göre “Metnin dışında bir şey yoktur” tezi, “Doğanın dışında hiçbir şey 

yoktur” biçiminde okunabilir.669 Örneğin doğa ve kültür, düşünce ve madde, insan ve 

insan-olmayan gibi karşıtlıklar üreten modern ayrım, aslında diffêrance (ayıram)dır; 

bu ise yalnızca geçici birer uzlaşımdır. Yapı-söküm mantığı, dilde dışa vuran 

kuantum sorunsallarının da beslendiği aynı klasik mantığın çıkmazlarını, modern ve 

klasik olmayan bir tarzda ele alarak ortadan bir çözüme kavuşturur. Ancak klasik 

mantıksal us için  bu çözümün kendisi bir sorundur.  

                                                                 
667 Derrida (1979), ‘Living On’, Çeviren: James Hulbert,  (Ed. Bloom vd., Deconstruction and 

Criticism içinde), New York: Seabury  Press, ss. 75–176, s. 81. 
668 Royle, a.g.e., s. 63. 
669 Kirby (2010), “Original Science: Nature Deconstruction Itself”, Derrida Today, Volume 3, 

Number 2, Nov 2010,  ss. 201-220, s. 202. 
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Derrida, Euklides-dışı geometrilerin ortaya çıkışına özel bir önem verir.670 

Çünkü bundan sonra bilim felsefesi, temellerindeki hakikat ve yöntem kavramlarını 

gözden geçirmek zorunda kalmıştır. Yapısöküm ise bilimin tüm sayıltılarını gözden 

geçirmeye yönelten bu arzuyu besler. Öyle ki “[d]eneyciliğin geçerliliği, anlamlı 

bilginin imkânı hatta aklın erişebileceği gerçeklik fikri de dâhil olmak üzere, modern 

dünya görüşünün merkezindeki birçok kavram, yapısöküm yöntem ve argümanları 

tarafından zayıflatılmıştır.”671 Bunlar, bilimsel dünya görüşünün çekirdeğinden gelen 

öğretilerdir. Derrida’nın bu türden fikirleri yapısöküme tabi tutması bir anlık bir 

girişim değildir; tüm kavramsal duyarlılığı, mantıksal kesinliği veya rasyonel 

hesaplanabilirliği terk etmemiz gerektiğini de ima eder. 672  

Vanderveen’e göre yapı-sökümcülük, her şeyin temellerine gözyaşı döken 

negatif bir projedir.673 Royle’a göre bir yöntem değildir; metinleri okumak için bir 

araç ya da tekniktir, yalnızca edebi metinler için geliştirilmiş değildir. Bu teknik, 

tarih ve felsefeye hatta bilimlere tatbik edilebilir.674 Kau’nun belirttiği gibi, bir 

postmoderniste göre bilimsel söylem de “herhangi edebi bir metin gibi, yapısöküme 

ve merkezinin ortadan kaldırılmasına açıktır.”675 

Modernist yaklaşıma göre bilimin görevi, yasal düzenlilikleri açığa çıkarmak 

ve somut gerçekliğe mümkün olduğunca çok yaklaşmaktır.676 Bilim tarihi de bu 

                                                                 
670 Norris (1998), “Deconstruction, Postmodernism and Philosophy of Science: Some Epistemo-

ciritical Bearings”, Cultural Values, Vol 2, No 1, ss.18-50, s. 45. 
671 Kau, a.g.e., s. 1. 
672 Norris, a.g.e., s. 45. 
673 Vanderveen (2010), “Jaques Derrida”, (http://www.sfu.ca/~gpolakof/downloads/364/1074/Garry. 

pdf, Erişim tarihi: 13.12.2011), s.1.  
674 Royle, a.g.e., s. 63.  
675 Kau, a.g.e., s.12. 
676 Bkz. Woods ve Grant (2011), Aklın İsyanı (Marksist Felsefe ve Modern Bilim), Çeviren: Ömer 

Gemici ve Ufuk Demirsoy, 5. Baskı, İstanbul: Tarih Bilinci Yayınları, s. 82.  
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sürekli derinleşen yaklaşma süreciyle karakterize olunur.677 Bilmenin nihai amacı, 

nesnel dünyayı, onun altında yatan yasallığı ve bulgulanabilecek düzenli ilişkileri 

“mümkün olduğunca sadık biçimde” yansıtmaktır. Modernizmin bu bilim tarihi 

yorumu, bilimin nesnesine aşkın bir ereksellik içerir. Bilimsel ilerlemeyi motive eden 

bir ereklilik olan “sürekli yaklaşılan gerçeklik” tasarımı, modern yaşam pratiğinin bir 

ürünüdür ve postmodern zamanlarda “saltık gerçekliğin yokluğu” fakat “gerçekliğin 

geçici ve bağlamsal olduğu” teziyle dönüşüme uğramıştır. Bilimsel etkinliğe eşlik 

eden “sürekli yaklaşılan bir gerçeklik” düşüncesi, aslında yaklaşılacak saltık bir 

gerçekliğin yokluğu nedeniyle boştur. 

Yapısöküm, epistemoloji ve bilim felsefesi sorunlarını birbirinden ayıran bir 

düşünce geleneğiyle yakından ilgilidir. Daha da önemlisi, Bachelard’ın 

gelişimlerinin değişik evrelerinde bilimsel bilginin ve bilim tarihi üzerine felsefi 

refleksiyonla edinilen bilgi türlerinin imkânının koşullarına yönelik ilgisini paylaşır: 

“[B]u sorgulama projesinin bilim tarihi ile geçmiş bilimsel inançlar arasındaki veya 

(tam ifadesiyle) eleştirel bilim felsefesi ile diğer yaklaşımlar (örneğin kültürel 

bağlamsalcılık ve ‘güçlü’ sosyo-mantıksal) arasındaki alışıldık ayrım biçimde, 

birlikte götürülebilir olmadığında ısrar eder.”678 

Yapı-söküm de postmodernizmin genel mantığını paylaşır. Postmodernistlerin 

bilimle ilgili ortaya koydukları temel iddia şudur: Dil, gerçekliğe tam erişim 

sağlamaz. Başka bir ifadeyle “bilimsel söylem, dinsel veya edebi söylemden daha 

ayrıcalıklı değildir.”679 Dilin tüm alt sistemleri, yalnızca kendisine gönderme yapan 

içsel olarak tutarlı bir yapı olarak görülmelidir. Dil, yalnızca kendisine gönderme 
                                                                 
677 A.g.e., s. 89. 
678 Norris (1998), s. 27. 
679 Kau, a.g.e., s. 12. 
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yapan bir sistemdir: öz-göndergesel sistem. Dilden hareketle ne Aristoteles’in yaptığı 

gibi varlığın kıpıları tespit edilebilir ne de Wittgeinstein’ın yaptığı analitik ve 

sentetik ayrımı, fizik-metafizik ayrımı yapılabilir. Dilin kendi dışında göndergesi 

yoktur: dilden bağımsız dışsal gerçeklik yoktur. Yapı-söküm, kendini bu yoksunluk 

üzerine, tekabüliyet kuramı yanılsaması üzerine temellendirir. Bu, bilimin gözlemden 

bağımsız nesnel gerçeklik iddiasına da bir yanıttır.  

Modern bilimin görüşü, evrenin keşfedilebilecek “ussal bir yapısı”nın 

olduğunu yönündedir. Gözlenebilir ve ele geçirilebilir bir yapının varlığı temel bir 

kabüldür. Gözlemcinin usu ile evrenin yapısı birbirine tam tekabül eder.680 Gözlemci, 

keşfedendir (kaşif); gözlenilen doğa ise kendi edilgin bulunuşunda keşfedilendir. 

Postmodernizm, modern bilimin hem yalın gerçeklik fikrini hem de yalın gözlem 

kavramındaki çelişkileri gösterir.681 Yalın gözlemi savunan biri, nesnelliği, 

nesnelerin saflığını ve açıklığı konusunda gayet emindir. Nesnel yaklaşıma sahip bir 

bilimci; sözlerinin, yorumlarının ve tasvirlerinin kendi öznellik ve insaniliğine 

dolayımsız olduğu inancına itimat eder. Postmodernizme göre modern yaklaşımın 

kendisini nesnellik gibi sunan tavrı da dâhil olmak üzere modern yaklaşımın tümü 

yanılsama ve abestir.  Kau, bu durumu şöyle tanımlar: 

Hiçbir bakış açısı ayrıcalıklı değildir, hiçbir gözlem gözleyenden ayrı 
değildir ve birinin nesnel hakikat gibi görünen görüşleri saçmadır 
çünkü gerçekliğe dilin inşa edilmiş sisteminin aracılığından başka 
erişim yoktur.682 

Modernizme göre dil, kusurlu bir araç olsa da gerçekliği tasvir etmek için 

uygun nedensel yapıları barındıracak şekilde uyarlanabilir. Bu “uygun nedensel 

                                                                 
680 Galilei, Newton, Leibniz, Maxwell vd. hep bu inancın ışığında doğayı “keşfetmeye” çalışmışlardır. 
681 A.g.e., s.12. 
682 A.g.e., s.13. 
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yapılar” beklenildiği gibi elbette gerçekliğin “insani tasviri” değillerdir; evreni 

yöneten edimsel yasalardır. Ne ki postmodernizm bu görüşe şüpheyle yaklaşır. 

Bilimsel varsayımın en temelindeki bu görüş, İngilizceye (ya da bilim yapmakta 

kullanılan herhangi bir dile) öylesine içkindir ki bu yüzden çoğunlukla 

sorgulanmadan kalabilmiştir. Yapılacak bir sorgulama dilin, dünyanın insani 

deneyimini zorunlu olarak organize ettiğini gösterir. Derrida’ya göre dilin tüm 

kullanımlarına bu metafizik bütünüyle eşlik eder. Dünyanın insani deneyiminden 

ayrı olarak gerçek dünya, nasıl inşa edilebilir ki!  

Derrida için dil, kendisi aracılığıyla dünyayı deneyimlediğimiz ve gerçekliği 

inşa ettiğimiz bir filtredir: Dünya ile doğrudan ve dolaysız bir ilişkiye girmeyi 

imkânsız kılar. “Dünya algılarımız vasıtasıyla varlığa gelir.”683 Başka bir deyişle 

duyu verisinin bir yorumu olan algı ve böylece genel olarak yorum, insani koşulun 

kaçınılmaz açısı haline gelir.  

Derrida, Saussure’ün gündeme getirdiği “dil ile gerçeklik arasındaki ilişkinin 

doğal mı yoksa uzlaşımsal mı olduğu” tartışmasını sürdürür. Derrida’ya göre hiçbir 

ilişki doğal değildir, zira doğa, doğal değildir. Rousseau’nun doğa-kültür 

dikatomisine göndermeler yaptığı yazısında Derrida684, Rousseau’nun ortaya 

koyduğu “doğaya ek yapılabilir” görüşünün aslında doğanın tam olmadığı, eksik 

olduğu, tam da bu yüzden doğanın aslında “doğal” olmadığını da gizli olarak içerdiği 

sonucunu çıkar. Derrida “doğal olmayan doğa” yargısına dair şu yorumu yapar: 

Skandal budur, felaket budur. İkame ne doğanın ne de aklın hoş görebileceği bir 
şeydir.685 

                                                                 
683 Vanderveen, a.g.e., s. 1. 
684 Bkz. Derrida (2011), ss. 215-249.  
685 A.g.e., s. 226. 
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Bu açıdan bakıldığında kendisine ek yapılmamış bir töz, örneğin yalın doğa 

bulgulanamaz. Doğada her kavram veya kavramlar arası bir ilişkilendirme yalnızca 

bir uzlaşımdır: Nedensellik, belirlenimcilik, yasalar, etik, politika ve diğerleri. Tümü 

salt bir uzlaşı, toplumsal uzlaşıdır.  

Rousseau’ya göre kültür doğaya, yazı söze ektir. Kültür doğayı, yazı sözü 

çarpıtır. Karşıtlığı kuran şey, yazıdır: Doğa-kültür karşıtlığı. Karşıtlıktan önce yani 

Doğa durumunda yorumlama yoktur. “Rousseau için Doğa durumunda yazı 

gereksizdir; dünyayı deneyimlemek için yazıya ihtiyacımız yoktur. Yorumlama 

gereksizdir; dünyaya doğrudan erişim mümkündür.”686 Yazının bu alımlanışında yazı 

ve yorum, bir düşüş olarak görülür. Derrida, Rousseau’nun Doğa durumunda 

yorumlamanın olmadığını onaylamaz. Yorumlarımızın arkasında hiçbir şey 

olmadığını, saf okuma dünyasının varolduğunu, bilginin dolaysız bir dünyasının 

olduğunu düşünmek naifliktir.”687 Derrida, dilin dışında kalarak tasvirin ve 

düşünmenin mümkün olmadığını ileri sürmektedir. 

ii. Yapısöküm ve postmodernizmin bilime katkıları: Bilim sözcüğü, genel 

kullanım olarak, en az dört şeye gönderme yapar: 1. Doğayı veya sosyal yaşamı 

anlamaya yönelik rasyonel ve entelektüel bir girişimi, 2. Kabul edilmiş bilgilerin bir 

külliyatını, 3. Moral, sosyal ve ekonomik yapısıyla bir bilim insanları topluluğunu, 4. 

Uygulamalı bilimleri ve teknolojiyi.688 Derridacı yapı-söküm, bilim sözcüğünde Batı 

metafiziği tarafından bastırılan anlamları görünür kılar. Modernizm bilimi, 

yukarıdaki ilk tanımının ilk nesnesiyle sınırlandırmıştır. Bilim sözcüğünün diğer 

                                                                 
686 Vanderveen, a.g.e., s.1. 
687 Aynı yer. 
688 Sokal (2004), “Pseudoscience and Postmodernism: Antagonist or Fellow-Travelers”,  (http://physic 

s. nyu.edu/sokal/pseudoscience_rev.pdf, Erişim tarihi:20.11.2011), s.3. 
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anlamları (ve işlevleri), baskı altında tutulmuştur. Ayrıca “doğa” sözcüğünün diğer 

birçok anlamı (ve işlevi) da bastırılmış; yalnızca “fiziki doğa” olarak 

sınırlandırılmıştır. “Fiziki doğa” kavramını, metafiziksel bir tarzda temellendirmiş; 

örneğin “bilince dışsallık” ve “nesnellik kaynağı” olarak tasvir etmiştir.  

Özelde yapı-söküm, genelde postmodernizm Batı metafiziğinin bilim üzerine 

uyguladığı baskıyı göstererek ortadan kaldırmış ve modern bilimi ıslah ederek 

“bilim”in bütün anlamlarıyla bilim olarak icrasının imkânını yeniden bahşetmiştir. 

Bu özgür yeni bilim, postmodern bilimdir. Bazılarına göre postmodern bilim, modern 

bilimin ıslah (terbiye) edilmesinden başka şey değildir: 

Modern felsefe,  mevcut bilimi geleceğin yol göstericiliğinin zararına 
olarak geliştirirken postmodern ıslah, geçmişin, şimdinin ve geleceğin 
bilimindeki gelişmeleri hazırlayacak yol göstericiliği güçlendirir.689  

Modernizm, bilim etiğinden bilimsel etkinlik etiğini anlar fakat postmodernizm 

bilimsel etkinliğe değil, bilimin kendisine etik bahşetmektedir. Dar alandaki bilim, 

yerini bilimsel etkinliklere bırakır. 

Kau’ya göre yapı-söküm ve onun kuzeni postmodernizmin belli bir mantığı 

vardır; dikkatlice düzenlenmişlerdir; bilmenin mevcut tüm araçlarının ustalıklı 

eleştirileridir. Postmodern dil ve bilim görüşleri; din, bilim ve hayal edilebilir başka 

tüm araçları imha eder. “Herkesi, kendi dil oyununu oynamaya bırakır.”690 Herkes, 

kendi sistemine göre ve başka sistemlerle karşılaşmalarında disiplinler arası bir 

uzlaşmaya göre oyununu (etkinliğini) sürdürür.  

Norris’e göre yapı-sökümden ilhamla “(sağduyusal ve sezgisel) doğa 

bilgisinin” güvenilirliğini sorgulamaya veya güvenli bölgesini terk etmeyi 

                                                                 
689Bkz. Nikhah (2011), “Postmodern Science Edification Philosophy”, Open Journal of Philosophy, 

Vol.1, No.1, ss. 37-38 , s. 38. 
690 Kau, a.g.e., s. 15. 
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düşünmeye başladığımızda çok ciddi güçlüklerle karşılaşabiliriz. Fakat bilimin temel 

sayıltılarını sorgulamak fizik bilimleri için olduğu kadar felsefe için de buyruksal 

değerlerdir.691 

Postmodern düşüncede bilim, elbette ölmüş/öldürülmüş değildir. Yalnızca 

modernizmde kendisine tahsis edilmiş “yüce!” makamdan “daha düşük bir role” 

sürgün edilmiştir. Bilim, kullanışlı bir araçtan başka kendinden menkul kıymeti haiz 

değildir; sonsal veya nihai Hakikati elde etmenin bir aracı da değildir. 

Postmodernizmin “gerçeklik, dilin düzenleyici etkisine maruz kalmadan tasvir 

edilemez” görüşünü “bilime tatbik eden ilk kişi” olan Thomas Kuhn’a göre bilimsel 

dil, deneyim ve dil arasındaki karşılıklı uzlaşmanın bir ürünüdür.692 Kuhn’a göre 

bilim, insanın seçilmiş alanlardaki teknik bulmacaları çözme yeteneğini ve anlayışını 

geliştirmektedir. “Asla doğada gerçekten var olan şeye […] dünyanın gerçek 

esrarı’na erişimez.”693 Bu postmodern “ıslah” hareketi, kuantum mekaniksel 

gelişmelerin, klasik mekaniğin etki ve yetki alanını sınırlandırmasıyla 

karşılaştırılabilir. 

Kuantum mekaniği, bilim kavramının kendisini dönüştürmekle kalmaz, 

modern bilimdeki dönüşümü de temsil eder. Gerçek nesnelere dair kesin ve tümel 

bilgi anlamında bilim; mantık ve matematiğin biçimsel kesin bilgisinden çok 

sonraları Rönesansla birlikte “modern bilim” olarak kurulmuştur. Ancak kuantum 

mekaniği modern bilimin, “yeni bilime” evrilmesini sağlamıştır. Bu evrilme ve 

dönüşüm, bilimle ilgili tüm kavramlarda ve süreçlerde gözlenebilir.  

                                                                 
691 Norris (1998), s. 45. 
692 Kau, a.g.e., s. 14. 
693 Kuhn’dan aktaran Kau, a.g.e., s. 15. 
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Bazı yönlerden farklılık içerseler de modern bilim, teknoloji ve ilerleme gibi 

Batı kültürünün kurucu kavramlarının radikal eleştirisine yönelen yapısöküm ve 

postmodern bilim felsefesinin açıklama, argümantasyon ve tasvirden önce bir “genel 

bilim kuramına” veya “referans kurama” gereksinim duydukları ortadadır.694  Kuhn 

sonrası deneycilik, tarihsel ussalcılık, sosyal yapılandırmacılık ve kuantum mekaniği 

postmodern bilimsel eleştirileri yanıtlayabilen kuramlardan bazıları olarak kabul 

edilmelidir. 

 iii. Gerçekliğin dil yoluyla nesnel temsilinden öznel tasvirlerine: Klasik bilim 

felsefesinin gerçeklik anlayışına bilimsel realizm denir. Bilimsel realizmin nesnesi, 

soyutlanmış, tekil, bağımsız ve nesneldir. Modern bilimin başlangıcında Descartes’ın 

düşünce ve uzam ayrımı, saltık bir ayrım olarak algılanmış, Galilei bu ayrımda uzamı 

(onun ifadesiyle özdeği) idealize etmiş; böylece ilk soyut ve tümel doğa yasasına 

ulaşmıştır. Örneğin serbest düşme yasası, cisimlerin içinde bulundukları ve asla 

tümüyle yalıtılamayacakları bir ortamdan yalıtılmasıyla elde edilmiştir. Cisim ile 

cismin bilgisine yönelen bilim insanına dair ontolojik ayrım, fiziksel nesnenin 

tanımını da belirlemiştir: Fiziksel nesne, “gözlem[ci]den bağımsız dışsal 

gerçeklik”tir. Dışsal gerçekliği tanımlayan zihin, nesneden tümüyle ayrı bir bilinçtir. 

Galilei’nin yasalaştırma süreci modern zamanlar boyunca sürmüştür. Özne, kendini 

bilimsel araştırmaya daima ideal koşullarda sunan nesneyi “doğal olarak”695 eksiksiz 

                                                                 
694 Krş. Arslan (2006), “Karmaşıklığın Bilimi, Postmodern Söylem ve Yükselen Paradigmaların 

Metafizik Arkaplanı: Kaos, Gödel Sonrası Matematik, Fuzzy Mantık, Sanal Gerçeklik ve Gaia 
Hipotezi- Ortak Lisan ve Kategorik Değişimi Araştırmak”, Journal of Istanbul Kultur 
University, Sayı 2006/2, ss. 201-208, s. 202. 

695 Doğallık sözcüğü, doğanın kendisinde her nasılsa öylece devinmesini değil, modern bilimin 
tanımladığı biçimde devinmesini çağrıştırır olmuştur.  Buna bağlı olarak modern doğa bilimlerinin 
kavramsallaştıramadığı, kuşatamadığı hiçbir olgu, “bilimsel” olamaz. 
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ve tam biçimde kavrayabilir. Koşullar hem bilim adamı696 için hem de bilimin 

nesnesi697 için geçerli hale getirilmiştir.  

Pozitivizm, modern bilime yöneltilen eleştirilerle ancak çözümleyici yaklaşıma 

evirilebilmiş fakat kökenlerinden ciddi bir kopuş gerçekleştirememiştir. Modern 

bilimin (özellikle fiziğin) başarısını dikkate sunarak modernizm öncesi felsefenin 

bittiğini iddia eden, felsefenin ölmemesi için ona yeni bir görev tevdi edilmesi 

gerektiğini düşünen Viyana Çevresi filozoflarına göre felsefe, yalnızca bilimin 

önermelerini çözümlemekle ilgilenmelidir. Felsefe yalnızca bunu yaparsa ölmekten 

kurtulabilir. Çünkü ancak bu yolla kendisini bilime dayalı bir etkinlik konumuna 

yükseltebilir. Çözümleyici felsefenin bu eğilimi, kompleks gerçekliğin yalnızca 

gerçekliği oluşturan basit kendiliklere indirgeyen bir çözümlemeyle kavranabileceği 

kabulünden beslenir. Çözümleyici filozoflar, evrenin çok büyük sayıda basit ve 

bağımsız “kendilikler”den oluştuğuna inanır. Evreni oluşturan bu kendilikler 

arasında içsel, özsel veya bütünsel ilişkilerden698 ziyade dışsal ilişkiler vardır.699 Dil, 

bu ilişkilerin harici ve tarafsız olarak temsil ve tasvir eden araçtır. 

Modern olguculuğu terk etmiş fakat yeni konumunu netleştirmemiş olan 

Wittgeinstein, felsefe kariyerinin ilk dönemlerinde pozitivist bir ontoloji ve dil 

kuramı (resim ve tekabüliyet kuramı) benimsemiştir. İkinci döneminde 

                                                                 
696 Modern yaklaşım, bilim insanını genelde “erkek” zamiriyle işaret eder. Modern bilimin usu, bu 

durumda hep erkek ve erkeksilikle ilgili uzantılara sahip olmuştur. Onun baskı, şiddet, 
biçimlendirme, tanımlama vb. edimleri, erkeğin tarihsel süreçte kazandığı toplumsal rol ve ona 
bağlı statüsüne paralel gerçekleşmiştir. Erkek aklın ve erkek egemenliğinin eleştirisi için Bkz. 
Lloyd (1993), Erkek Akıl (Batı Felsefesinde Erkek ve Kadın), Çeviren: Muttalip Özcan,  
İstanbul: Ayrıntı Yayınları, s.  9, 13.  

697 Burada “nesne”, bilimin “nesnellik” iddiasının kaynağıdır. Eğer, bu nesnenin nesnellik anlamında 
nesne olmadığı gösterilebilirse nesnellik de yapısal bir sökülüşe sürüklenir.  

698 İçsel ve özsel olan bütünsellik ilişkisi; modern bilimin değil, postmodern veya yeni bilimin 
nesneleri arasında gözlenebilir yeni türden ilişki biçimlerini imler. 

699 Cevizci, a.g.e., s. 1023.  
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Wittgeinstein700 gerçekliği tasvir eden resim kuramını (tekabüliyetçi kuram) 

eleştirmiş, sözcüklerin kullanım amaçlı birer araç olarak ele alındığı ve tüm 

terimlerin kendisinden türetildiği gündelik dile dönülmesi gerektiğini  ileri 

sürmüştür.  

John L. Austin, dil çözümlemeleriyle ilgilenmiş; terimlerin sabit ve değişmez 

göndergeleri olan ideal bir dil tasarımı tezini terk etmiş,  dilin önermesel (yani 

saptayıcı veya bildirimsel) yapısına ek olarak pragmatik ve  edimsel  yönüne vurgu 

yapmıştır.701 Dil içinde yer alan emirler, dilekler, nidalar vb. önermesel özellikler 

taşımazlar. Austin dilin tasvir işlevinden (resim kuramı) başka bir takım sonuçlar 

doğuran (söz edimleri) kullanımlarının olduğunu ileri sürer. Edimsel sözcelemler, 

eylem halinin tasviri olmalarından daha çok birer eylem halidirler.  

Austin ile birlikte dil, soyutlanmış önermesel formundan bir toplumsal çevreye 

kavuşmuştur. Eylemler, içinde bulundukları koşullar aracılığıyla anlam kazanırlar. 

Örneğin “İşte bu benim sana doğum günü hediyem” denildiğinde; ortada bir 

hediyenin olması, hediye alacak bir kişinin var olması, bu kişinin doğum günü 

olması, yalnızca bu sözü söylemekle kalmayıp hediyenin veriliyor olması da gerekir. 

Austin bir sözcelemde üç boyut olduğunu bildirir: 1) Düz söz edimi, 2) Edimsöz 

edimi, 3) Etkisöz edimi.702 Düz söz ediminin anlam ve gönderimi, edimsöz ediminin 

değeri, etkisöz ediminin etkisi söz konusudur. “Hayvanat bahçesinden kaçan kaplan 

dehşet saçıyor” sözceleminin anlamı açıktır: İnsanları uyarı niteliği taşır (edimsöz) 

ve insanları etkiler. Bu tür saptayıcı olmaktan ziyade edimsel sözcelemler, doğru ya 

da yanlış değil başarılı ya da başarısız, uygun ya da uygunsuz olabilirler. Austin’e 

                                                                 
700 Felsefi Soruşturmalar adlı eseri Wittgeinstein’ın ikinci dönemi olarak kabul edilmektedir. 
701 Cevizci, a.g.e.,s. 1105. 
702 A.g.e., s. 1109. 



248 
 

göre dil doğa tarafından empoze edilmiş bir şey değildir, insanların oluşturduğu bir 

şeydir.703  

Saussure, dil göstergesinde704 gösterenin keyfi (belirlenmemiş) olduğunu ileri 

sürer.705 Dildeki keyfilik, yüzdeki görmeyi sağlayan organa “göz” denilmesine 

zorlayan hiçbir unsur olmaması gibi bir duruma dayanır. “Göz” sözcüğünün 

belirlenmişliği yoktur; keyfi bir uzlaşmadır. Uzlaşmayla birlikte zaman, o şeye 

bundan sonra her zaman “göz” denmesi konusunda güçlü bir belirlenim sunar. Yani 

keyfilik ve belirlenmişlik (fiziksel açıdan rastlantı ve zorunluluk) bir aradadır. 

Saussure, bu durumu şöyle yorumlar: 

Bu demektir ki tarihsel çerçevede bir karşıtlık olan şey, semiyolojik 
perspektifte bir eşdeğerlik olabilir.706  

Saussure’un zamana atfetttiği belirlenmişliği Derrida, dilin dilsel imkânlarına 

yükleyerek yerinden eder. Saussure, bir eşdeğerlik arayışındadır ve belirlenimi dil-

dışı bir töze, zamana atfederek hala modern düşünmektedir. Derrida’ya göre bir 

metinde dile gelen anlamın inşa edilme süreci, zihinde mevcut olan ve belli bir özün 

nesnel biçimde dışa yansıtıldığı bir süreç değildir. “[…] Anlam gösterenler 

arasındaki sistematik oyunun sonucu olarak değişik bağlamlarda sürekli yeni biçimde 

farklılık gösteren ve geleceğe aktarılan bir özellik sergiler.”707 Oyun, belli kurallar 

içinde keyfilik içerdiği müddetçe oyundur.  

                                                                 
703 Cevizci, a.g.e., s. 1107. Bizce burada dilin, tekabüliyet (veya resim) kuramından farklı olarak 

doğanın empoze ettiği bir şey değil de inşa edilebilir bir şey olduğu olgusu; kavramsallaştırma, 
klasik-kuantal tasvirlerin dönüşümü, olgu-kavram ilişkisindeki keyfilik gibi konu ve sorunların ele 
alınması açısından yeni bilimde önemlidir. 

704 Göstergeler kuramı hakkında bkz. Akşin (1994), Göstergebilim ve Gramatoloji, İstanbul: Afa 
Yayıncılık. 

705 Altuğ, a.g.e., s. 186. 
706 A.g.e., s. 191. 
707 Cevizci, a.g.e.,s. 1249. 



249 
 

iv. Tekabüliyet kuramının dayanaklarının yıkılması: Wittgeinstein, Austin ve 

Saussure’ün dilsel çözümlemeleri, kendilerinden önce yapılmamış olanın yapma 

denemesidir. Fakat bu girişim “tam başarıya” ulaşamamıştır. Çünkü tekabüliyet 

kuramının temel kavramları (merkez, karşıtlıklar, söz-merkezlilik vb.) yerlerinden 

edilememiştir. Bunu yapmanın yolu, tekabüliyet kuramında sözcüklere tekabül eden 

gerçeklik tasarımının yapısının bozulmasına bağlıdır. Bu gerçeklik tasarımı, modern 

ontoloji tarafından netleştirilmiş ve yeri görece sağlamlaştırılmıştır.   

Derrida708 varlığın, mevcut olanlardan hareketle anlaşılabileceğini varsayan 

Batı metafiziğini eleştirir.  Tüm bir Batı düşüncesini istila etmiş olan ve Derrida’nın 

özel bir şekilde “Batı metafiziği” olarak adlandırdığı bu ontolojide özne, mevcut 

olanları dolaysızca kavrar. Bu mevcudiyetler, hemen anlaşılacağı üzere yalnızca 

maddi varlıklar değildir: Plato’nun ideaları, Aristoteles’in birincil tözleri, 

Descartes’ın cogito’su, Locke’ın duyu verileri de mevcudiyet metafiziğinin 

nesneleridir. Derrida, “bilince verili hakikat”in olduğunu varsayan bu görüşe göre 

bilincin kendisinin de bir tür öz-mevcudiyet olarak tasarımlandığını, tüm 

mevcudiyetlerin “kendinden kaim varlıklar” olarak düşünüldüğünü bildirir. Mevcut 

olanların esas nitelikleri, kendi kendileriyle özdeş olduklarının varsayılmasıdır.709 

Derrida’ya göre tüm bir Batı felsefesi, söz-merkezcidir. “Söz-merkezcilik, Batı 

düşüncesinin, hakikati, bilincin öz-mevcudiyetinin dolayımsız ifadesi olarak anlaşılan 

ses ya da ‘söz (logos)’ ile birleştirme yaygın eğilimidir.”710 Söz-merkezcilik, 

zihindeki simge (gösterge)’lerin ötesinde gerçek ve hakiki olanı; varlık, bilgi ve 

                                                                 
708 Derrida, “post-yapısalcılığın içeriden yürütülen bir yapısalcılık eleştirisi olması” anlamında bir 

post-yapısalcı olarak tanımlanmaktadır” (Sturrock’tan aktaran West, a.g.e., s. 245.). 
709 Cevizci, a.g.e., s. 1245. 
710 West, a.g.e., s.  246. 
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gerçekliğin mevcudiyetini arar. Derrida bunu, kendisinden önceki tüm bir Batı 

düşünme biçimini içine alacak şekilde “mevcudiyet metafiziği” olarak adlandırır. 

Evet, metafiziktir; zira mevcudiyetin varlığı bir “kabul”e dayanır. Varlığın zihin 

tarafından “tam” kuşatıldığına, zihindekilerin söz[cük]lerle (veya göstergelerle) 

“tam” temsil edildiğine inanılır. Dahası bu metafizikte göstergeler, (her ne ise o olan) 

şeylerin asıllarının yerine ikame olmuş, ortalıkta yalnızca ikameler dolaşır duruma 

gelmiştir. Yani (şeyin kendisi olması beklenen) her gösterilenin göstergeler 

oyununda başka bir göstereni (yani şeyi) gösterdiğinden gösterilenin (ve asıl olanın 

ve aslında var olanın) asli yokluğu söz konusudur. Mevcudiyet metafiziği bu açıdan 

mevcut-olmayan bir mevcudiyete kendini dayandırmaktadır. Bunun fark edilmesi, 

dilsel çözümleme ile mümkün olabilmiştir.  

Söz-merkezcilikte birer “gösteren” olarak sözcükler, “gösterilen” olan 

göndergelerinden ayrı[k] bir var oluşa sahip değildir. Dil, düşünceyi doğrudan dışa 

vurur fakat yazı; sözü, eksiksiz veya fazlasız yani doğrudan temsil edemez; mutlaka 

ona “ek” yapar ya da ondan eksiltir. Bu, bir metnin söze göre ikincilliği anlamına 

gelir. “Kendi başına gösteren ne anlam ne de anlam yanılgısı meydana getirme 

yeterliğinden yoksun, kısıtlanmış varoluş içerisinde ikincil bir şeydir.”711 Söz-

merkezcilik, dilin anlamlandırabileceği dil-dışı kendiliklere duyulan güçlü ve 

bastırılamaz arzunun bir ürünüdür.712 Bunun gerisinde “aşkınsal bir mevcudiyet” 

bulunduğu varsayımı vardır. 

Derrida’ya göre “gösterge” kavramının felsefi sorunu, onun duyulur ve 

düşünülür olan arasındaki bir karşıtlık tarafından belirlenmeye bırakılması, 

                                                                 
711 Altuğ, a.g.e., s. 233. 
712 A.g.e., s. 232. 
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karşıtlığın varlığına mecbur kılınmasıdır.713 Batı metafiziği başlangıçta göstergeyi, 

bu iki mevcudiyet arasında bir geçiş ve köprü olarak ele almıştır. Ancak gösteren ile 

gösterilen arasındaki temsil ilişkisi tekabüliyet varsayımına dayandığından daha 

sonra göstereni, gösterilenin yerine koymak veya gösterenin gösterilenin yerini 

tuttuna inanmak gibi daha ciddi bir hataya düşmüştür. Gösteren ya gösterilene 

indirgenmiş ve realizm adını almış ya da gösterenden tümüyle yalıtılmış ve idealizm 

biçimine bürünmüştür. Bunlardan ilki, düşünülür olanı duyulur olana; ikincisi 

duyulur olanı düşünülür olana indirger. 

Derrida, söz-merkezciliğin yapısını sökerek gösterge sistemini, söz-merkezci 

kısıtlama ve sınırlandırmalardan kurtarır: Gösterilen, hatta bütün anlama terimleri 

ikincildir. Öyleyse anlam, anlama ediminin dışında yoktur; ne okumaya önce, ne de 

okumaya sonradır. Dil, “aşkın mevcudiyetlerin yokluğu”nda, varolmayan “dil-dışı 

kendilik”ler tarafından belirlenemez. Fakat bizzat dilin kendi imkânlarının bir 

oyununda, yalnızca anlaşılabilirlik kaydıyla belirlenir. Dilin belirlenmişliği budur. 

Ayrıca dilin, dilin dışında varolmayan bir “dil-dışı dünya”yı tasvir etme amacı da 

olamaz; olsa dahi böyle bir girişim yalnızca uygun sözcükleri seçme işi olur. Anlam, 

geçmişte, şimdide veya geleceğin belli bir anında bir kere keşfedilecek, tespit 

edilecek ve sadık kalınacak bir tözsellik değildir; bilakis bir olagelme, yeniden 

oluşturma ve uygunsa eğer sözcük yaratma, icat etme, belirleme’dir. Anlamın 

özgürce yaratılma oyununa kapı açan bu belirlenmemişlik veya belirlenimsizlik, 

özneyi etkin bir “anlam yaratma süreci”ne dâhil eder. Bu oyun süreci hiç bitmez; 

nihai bir anlam bulgulanamaz ve dilsel bir sistemde nihai anlama dair bir karar 

                                                                 
713 A.g.e., s. 217. 
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verilemez. “Böylece anlama, yorum haline gelir ve yorumlar çokluğu içerisinden 

hiçbir yorum nihai yorum olma iddiasında bulunamaz.”714 

Derrida’nın Batı metafiziğini yapı-sökümüne tabi tuttuğunda, karşıtlar arasında 

bir öncelik-sonralık, tözsellik-ilineklik ilişkisinin bulunmadığı, tek varolanın 

gösterge düzeninin kendisi olduğu ve bu düzende sonsuz bir geri-gidiş içindeki 

gösteren-gösterilen oyunundan başka bir şeyin mevcut olmadığı, anlamın 

tözselliğinin yitirildiği ve anlamın yalnızca bağlamsal olan metinler içinde 

“belirdiği” ortaya çıkar. Artık doğal gösterge yoktur, uzlaşımsal gösterge vardır. 

Doğal gösterge; zihnin egemenlik kuramadığı, sınırlı, katı, sert bir göstergedir. 

Uzlaşımsal gösterge ise keyfi ve insan yapımı olarak yapaydır. Örneğin altının 

paraya dayanak olması durumu ortadan kalkar ve bir para birimi diğer para birimini 

gösterir. Böylece aslında yapı-söküm, bir metnin kendisine dışsal bir gerçekliği değil, 

kendi kendisini gösterdiğini bildirir. Göstergenin göndergesinden yani temsil ettiği 

gerçeklikten özgürleştirilmesi, “modernizmin kopması”na işaret eder.715  

Modernizmde göstege, 17. yüzyıldan beri yalnızca “bilgi sistemleri” içerisinde 

işlevini gerçekleştirebilmekteydi. Bilinen iki şey arasında, bilinen “bir temsil etme 

ilişkisinin imkânı” var olmadıkça gösterge sistemi var olamaz. Göstergenin 

varoluşunun imkânının bilgide bulgulanmasının en önemli sonucu şudur: Doğal 

gösterge-uzlaşımsal gösterge karşıtlığı, ikincisi lehine terk edilmeye başlanmıştır. 

Doğal ve uzlaşımsal gösterge ayrımı şöyle yapılabilir:  

Şeyler dünyasından seçilmiş ve bilgi tarafından gösterge haline 
getirilmiş bir öge olan doğal gösterge, zihnin egemenlik kuramadığı, 

                                                                 
714 A.g.e., s. 234. 
715 Altuğ, a.g.e., s. 217. 
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sınırlı, katı ve elverişsiz bir ögedir. Oysa keyfi (arbitrary) ya da insan 
yapması gösterge, zihnin önündeki bu engelleri kaldırır […]716 

Doğal gösterge, modernizmin saltık nesnesini işaret eden göstergedir. Özne bu 

göstergeleri, kendi dışında kendisinden bağımsız bir mevcudiyete, genellike nesne 

olarak adlandırılan bir nesnellik alanına gönderge yapmak için başvurur. Göstergeler 

kendileri hiçbir anlam ifade etmezler: Bu gösteren-gösterilen tekabüliyetidir.  

Derrida’nın Batı metafiziğne uyguladığı yapı-söküm, her şeyden önce yeni 

türden bir metin okuması tekniğidir. Bu tekniğe göre bir metin; yazar, metin ve 

okurun katılımıyla oluşan dinamik bir süreçtir.  Öyle ki hiçbir metin yazılmış ve 

bitmiş değildir; nihai anlamlar da içermez. Okur, metni okurken söylenenle birlikte 

söylenmemiş olanları da okur. Çünkü yazar yalnızca söylemez, söylemedikleri de 

metinde içerilir. “[…] anlamın inşa edilmesi süreci, zihinde mevcut olan ve belli bir 

özü ifade eden bir anlamın nesnel bir biçimde dışa yansıtıldığı bir süreç değildir. 

Tam tersine, […] gösterenler arasındaki sistematik oyunun sonucu olarak değişik 

bağlamlarda sürekli biçimde farklılık gösteren ve geleceğe aktarılan bir özellik 

sergiler.”717  

v. Felsefi bir metin olarak durum vektörü: Derrida’nın felsefi bir metne 

yüklediği anlamlar ve işlevler, fizikçinin elindeki bir durum vektörüne yüklenilebilir. 

Bu şekilde daha önce bu metinde Leibniz için yapılan örtüştürme, şimdi asıl yerini 

bulur.  Yapısökümcünün elindeki metinde yazar yerine “kuantum fizikçisi”, metin 

yerine “durum vektörü”, okuma yerine “deney veya gözlem”, okur yerine “gözlemci 

fizikçi” kavramlarını ikame ederek yeniden okumayı deneyebiliriz. 

                                                                 
716 A.g.e., s. 217-218. 
717 Cevizci, a.g.e.,s. 1249 (Vurgu bana ait). 
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İnşa edilmiş bir durum vektörü kesin, özel ve belli bir dışsal gerçekliğin olmuş 

bitmiş bir tasviri değildir. Elindeki bir metin aracılığıyla bir fizikçinin, gözlem 

aletleri ve gözlem süreci sonucunda, hem kendisini hem de tasvir etmeye yöneldiği 

gerçekliği yeniden oluşturduğu “geçici bir hal”in adıdır. Tıpkı bir metin gibi bir 

durum vektörü de verilmiş bir kararı veya kesin bir öngörüyü değil, bir ephokeyi 

veya öngörüler çokluğunu imler. Bu uygun ifadeyle bir karar verilemezlik 

durumudur. 

Batı metafiziğinin metinleri varlık-yokluk, gerçeklik-görünüş, eril-dişil, 

numen-fenomen gibi bir dizi karşıtlıklara göre kurulmuştur.718 Tek anlamlı ve statik 

bir birlik olan metin, karşıtlıklardan birini merkeze alacak şekilde diğerini bastırır 

fakat yapısökümcü bastırılan niteliklerin fark edilmesini sağlar.719 Kesinsizlik ilkesi, 

hiçbir metnin tüm anlamlarının, özellikle de eşleniksel nicelik ve niteliklerinin aynı 

ve aynı kesinlik düzeyinde okunamayacağını bildirir. Yapısökümcü bir okumada bu 

karşıtlıklar yıkılır veya infilak ettirilir ki metnin taşıdığı kavramsal ve kuramsal 

çelişkiler ve gizlediği diğer şeyler açığa çıkarılsın. Bu durum, bir kuantum 

fizikçisinin yaptığı bir gözlemle durum vektörünü indirgenmesine, durum vektöründe 

içerilen klasik mantıksal çelişkilerin yok edilmesine benzer. Karşıtlıkların yıkılması, 

yerini dolayıma ve bağlamsallığa terk eder. Bağlamsallığı oluşturan şey, yazarın 

özgün düşüncelerinden ziyade, “yazarın kendisinin ve ait olduğu kültür”ün 

önemsediği ve önceledikleridir. Yapısöküm720 gözlemcinin yaptığı gözlem ile 

                                                                 
718 A.g.e., s. 1250. 
719 Felsefi bir metne ilişkin yapı-sökümcü bir okuma, metnin mantıksal ve retorik inşası arasındaki 

gerilimleri gün ışığına çıkarmayı amaçlar. “Derrida metinlerin itibar görmeyen ‘kenarları’na, 
onların imgelerine ve eğretilemelerine, istifade etmek zorunda kaldıkları retorik araçlara –hatta 
yalnızca ‘yokluklarında mevcut’ olan sözcüklere- özel bir dikkat gösterir” (West, a.g.e., s. 253.). 

720 Yapı-söküm ile yıkım farklı anlamlar taşır. Yapı-söküm, Batı metafiziğini yıkma[k] için 
geliştirilmiş araçlardan biridir.  
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elektronun yerinin “hem burası hem şurası” hatta bir genlik içindeki her yer 

anlamındaki “orası” olma biçimindeki klasik çelişkileri yok etmesi veya 

konumlandırılmadığı müddetçe elektronların hiçbirinin diğerinden ayırt 

edilemeyeceği, dolayısıyla aynı epistemolojik özdeşlik içinde bulunmaları gibi metin 

içindeki bu karşıtlıkları ortadan kaldırarak özdeşlikten ayrıma ve birlikten parçalara 

doğru bir algı kaymasını gündeme getirir.  

Bir elektronun konum, momentum, hız ve enerjisini tasvir etmek üzere 

kurulmuş bir durum vektöründe, bunların her biri bu vektörde her zaman bulanıktır, 

belirsizdir. Gözlemden önce, bir durum vektörünün salt olasılıklar içermesi, belki de 

sonsuz olasılıklar içermesi, onun kendi başına bir karar verilemezlik durumu 

olduğunu hatırlatır.  Heinsenberg kesinsizliği, konum ve momentum, hız ve enerji 

gibi fiziksel olarak eşleniksel nicelikler arasındaki dolayım, gözlemciye bir 

tahterevalli oyunu gibi görünür. Birinin klasik seviyeye yaklaştırılması, diğerinin 

aynı oranda kuantal seviyeye indirilmesine, dolayısıyla dikkatten uzaklaştırılmasına 

yol açar. Her ikisinin aynı anda deneyimlenmesi, epistemolojik anlamda kavranması, 

indirgenemez bir miktar olan Planck değeri kadar bir kesinlikle, aslında sözcüğün 

alışıldık anlamıyla belli bir kesinsizlik ile mümkün görünür. Nihai karar verilemezlik 

durumunda kesinsizliğe, genlik faktörü eşlik eder. Bulanık mantıksal terimlerle ifade 

edersek: Kesinsizlik, bir genlikte tanımlı ara değerlerin netleştirilmeye muhtaç 

olduğu bir kesinsizliktir. Ne var ki modern yaklaşım, bu genliğin indirgenmesinde, 

nesnenin gerçek ve doğal bulunuşundaki veriye dair kesinliğin elde edileceğine 
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inanır. Halbuki öyle olmaz. Genlik, olasılıkların ve olanakların tasviridir. Olasılığın 

ve olanağın hiçbir tasviri, “olan”ın tasviri olarak kabul edilemez.721 

c) Kuantal olgular ve yeni mantık gereksinimi 

i.  Klasik mantığın dayanakları, gündelik deneyim ve sağduyu: Düşünmenin 

temel ilkeleri insanların çoğu tarafından doğru kabul edilir. Bunlar günlük yaşamın 

tanıdık birer parçasıdır. “Hem pasta yiyeyim hem de pasta bitmesin!” ya da “hem 

yüzeyim hem de ıslanmayayım!” diyemeyiz.  Ayrıca siyahı beyazdan, sağı soldan, 

aşağıyı yukarıdan, güzeli çirkinden, doğruyu yanlıştan ayırt etmek, pratik açıdan da 

gereklidir. Bunlar atasözlerinden deyimlere, anlamdan söz dizilişine kadar dilimizin 

her unsuruna yerleşmiştir. “Belirli bir noktada bu kurallar yazıya geçirilir ve 

sistematize edilir.”722 Klasik (veya biçimsel/formal) mantığın kökeni budur.  

Descartes’a göre mantık her insanda doğuştan vardır; mantığın ilkeleri 

“doğuştan ideler”dendir.  Doğuştan gelen idelere dayanması nedeniyle mantığın 

evrenselliği açıktır. Mantıklı olan ile mantıklı olmayanı, çelişkili olan ile tutarlı olanı 

ayırt etmeye yarayan sağduyu (veya us, Descartes için sağduyu ile us aynıdır) her 

insanda eşit derecede bulunur. Bu eşit/adil bulunuş, mantığın evrenselliğini de 

destekler. Descartes şöyle yazar:   

Sağduyu dünyada en iyi paylaştırılan şeydir: Çünkü herkes onunla 
öylesine iyi donatılı olduğunu düşünür ki tüm baka şeylerde hoşnut 
edilmeleri çok güç olanlar bile genellikle ondan şimdiden ellerinde 
bulunandan daha çoğunu istemezler. Bunda tümünün de aldanması 
olası değildir; tersine, bu sağlam yargıda bulunma ve doğruyu 

                                                                 
721 Tam tasvirler, kopyalanabilir. Fakat kuantum durumlar, tam tasvir olmadıklarından, birer sanallık 

olduklarından kopyalanamazlar. Bu durum kuantum mekaniğinde kopyalama yasağı olarak ifade 
edilir. Örneğin tüm çevresinin başlangıç koşullarını oluşturduğu düşünüldüğünde bir insanın 
tümüyle kopyalanamayacağı açıktır. Çevre ile insanın sınırları ise daha önce değinildiği gibi bir 
arayüzde gündeme getirilebilir. 

722 Woods ve Grant, a.g.e., s. 84. 
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yanlıştan ayırt etme gücünün –ki sözcüğün asıl anlamıyla “sağduyu” 
ya da “us” denilen şey budur.723 

Descartes’a göre “doğuştan”, “a priori” ve “açık seçik” olan mantık ilkeleri, 

Aristoteles’e göre evrenseldir ve nesnenin doğasına uygundur. Ne Aristoteles’te ne 

de Descartes’ta mantık, “dünyanın tasvirin tam uygun araçları” olmaktan başka bir 

yargıyla değerlendirilmezler. Aristoteles Organon’da tespit ettiği mantığın on adet 

kategorisinin (töz, nicelik, nitelik, bağıntı, yer, zaman, durum, iyelik, etkinlik, 

edilginlik)  aynı zamanda varlığa tam tekabül ettiğini bildirir.724 Klasik mantık birçok 

yönden, sağduyumuzla ilgili olduğundan konuştuğumuz dile büyük ölçüde 

bağımlıdır. Aristoteles, Descartesçı bir tekabüliyetten önce, varlığı tasvir eden dilsel 

önermelerden kendiliğinden çıkarsandığını ileri sürer. Yani kategoriler dilin veya 

mantığın özgün kalıpları değil, tasvir ettikleri varlığın özgün kıpılarıdır. Bu anlamda 

mantık ile varlık arasında bir örtüşmezlik iddiası, gündeme gelemeyeceği gibi mantık 

ilklerinin basit gündelik deneyimlerden türetildiği ve insani değerler içerdiği de 

düşünülmez. Burada çok temel bir varsayım bulunur: “Dil, dünyanın tam tasviridir.” 

Windelband’a göre mantık ilkelerine dayalı olarak düşünmek sadece 

epistemolojik bir kaygıya dayanan bir zorunluluk değil, aynı zamanda ahlaksal bir 

gerekliliktir. “Mantık ilkeleri ahlaksal buyruk kipinde olduklarına göre, tüm 

geçerlilik kalıpları aynı zamanda değer kalıplarıdır da.”725 Windelband’ın mantığın 

değer içerdiği iddiası, başkaları tarafından farklı biçimlerde ortaya konulmuştur. 

Mantık aşkınsal, a priori ve tümel olmadığından mantık ile varlık arasında tam 

girişimlilik (takabüliyet) varsayılamayacağına dair iddiaların temel dayanakları ve 

alternatiflerini şöyle özetlenebilir: 
                                                                 
723 Descartes (1997), Yöntem Üzerine Söylem, Çeviren: Aziz Yardımlı, İstanbul: İdea Yayınları, s. 7. 
724 Aristoteles (2002), Kategoriler, Çeviren: Saffet Babür, 2. Baskı, Ankara: İmge Kitabevi, &1a-20. 
725 Windelband’dan aktaran Özlem (2005), “Kant ve Yeni Kantçılık”, Cogito, Sayı 41-42. 
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Heidegger’e göre varlık kavramlarına kategori denmesi, felsefenin temel 

sorusunda gerçekleşen değişimin en keskin işaretidir. “[V]arlık üzerine bir karar 

verilecekse önerme sorgulanmalıdır. Önermenin çeşitli tarzlarından Var-lık’ın çeşitli 

tarzları çıkarılır: Töz, nitelik, nicelik, ilişki. […] Her önermede aslında söylenen bir 

Var-lık belirlenimidir.”726  Düşünmenin temel edimi, varlığın tasvirinin önermeler 

biçiminde dile getirilmesidir. Düşünme, artık “varlığın genel yeri”dir. Artık doğruluk 

(hakikat) dilsel önermenin bir özelliğidir. Hakikat; dil ile nesnesi arasında varsayılan 

örtüşme nedeniyle “önermenin olguya uygunluğu” anlamına gelir. Düşünme, Var-

lık’ın belirleniminin karara bağlandığı yer haline gelmiş ve bu yerleşme gitgide daha 

sorgulanan bir apaçıklığa dönüşmüştür. Heidegger’in “Böylece her şey baş aşağı 

çevrilmiş olur” dediği nokta, bu uygunluk (tekabüliyet) varsayımı anıdır: 

“Başlangıcın bu değişimiyle Batı felsefesinin gelecek yüzyıllardaki yazgısını 

belirlemiş olan temel konuma erişilmiştir.”727  

Woods ve Grant’a göre, klasik mantık da diğer tüm düşünme biçimleri gibi, 

nihai olarak basit deneyimden türer. Bu yüzden gündelik deneyime temellenen 

sağduyu ile mantık arasında elbette bir uyumsuzluk yoktur. Sağduyu, içinde 

yaşadığımız makro dünyaya göre kurulmuştur. Makro ölçekteki gözlemlerden 

hareketle sağduyuya uygun bir klasik mekanik inşa edilmiştir. Klasik mantığın 

kategorileri, kaba maddi gerçeklikler dünyasının tam tasvirine uygun ilkeler içermez, 

aksine tek yanlı ve statik biçimde anlaşılan gerçekliğin içinden süzülüp çıkarılan ve 

sonra keyfi biçimde geriye dönerek ona uygulanan boş bir soyutlamadır.728 Klasik 

                                                                 
726 Heidegger (2007), “Avrupa ve Alman Felsefesi”, Çeviren: Ömer Albayrak, Tayfun Salcı, 

(Derleyen Önay Sözer ve Ali Vahit Turhan, Avrupa’nın Krizi içinde), Ankara: Dost Yayınları, s. 
355. 

727 Aynı yer. 
728 Woods ve Grant, a.g.e., s. 88. 
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mantığın basit deneyimden türetilmiş olması, onun ilkelerinin transandantal, a priori 

ve evrensel olmadığını, aksine tarihsel olduklarını gösterir. Şöyle yazarlar: 

Mantığın kategorileri gökten zembille inmez. Bu biçimler insanlığın 
sosyo-tarihsel gelişim süreci içinde şekillenmişlerdir. Gerçekliğin 
insanların zihinlerine temel genellemeleri olan bu kategoriler, her 
nesnenin onu diğerinden ayıran belli nitelikleri olduğu; her şeyin diğer 
şeylerle belirli ilişkiler içinde var olduğu; nesnelerin birtakım özgün 
nitelikleri paylaştıkları büyük sınıflamalar oluşturdukları; kimi 
olguların diğerlerine sebebiyet verdikleri vb. gerçeğinden doğarlar.729 

Aristotelesçi klasik mantığı eleştiren ve onun yerine diyalektik mantığı öneren 

Woods ve Grant’a göre klasik mantıkla düşündüğümüz müddetçe sağduyunun bildik 

ve güven verici alanında dururuz. Fakat nesnenin; soyutlanmış parçalar olarak değil, 

tüm zorunlu iç bağlantılarıyla; cansız ve statik bir şey olarak değil, canlılığı ve 

hareketliliği içinde, somut bir kavranışını elde etmek gerekir ki bunu klasik mantığın 

sunamadığı açıktır:  

İşin özü şu ki, biçimsel mantığın ilkeleri, klasik mekaniğin yasaları 
gibi belli sınırların ötesinde çöker. Her ikisinin de çöktüğü yer aynıdır: 
atom altı evren. Atomik olgularda  özdeşlik, çelişki ve üçüncü halin 
imkânsızlığı ilkeleri buharlaşır, en doğru ifadeyle bulanıklaşır.730  

ii. Klasik mantığın temel ilkelerinin eleştirisi: Sağduyu ve gündelik deneyimler 

ile mantık ve matematik gibi biçimsel disiplinlerin temel aksiyomları arasında 

kurulan bağın çok zayıf olduğunu, 19. yüzyılda “deneysel yoldan” alternatif 

geometrilerin icadı göstermiştir.  

Klasik mantığın en ciddi sorunu, üzerine kurulu olduğu ilkeleriyle ilgilidir. 

Mantık, tam da bir ön-varsayım (yani sayıltı) olan kendi aksiyomlarını 

temellendirememektedir. “Gerçek şu ki mantığın sözde aksiyomları kanıtlanmamış 

                                                                 
729 A.g.e., s. 81. 
730 A.g.e., s. 115. 
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formüllerdir.”731 Klasik mantık, aksiyomlarını temellendirmek için “apaçıklık”, “a 

priori” ve “tümellik”  gibi felsefi kavramlarının yardımına başvurur. Tüm ussal 

düşünce için başlangıç noktası kabul edilen bu formüllerin sezgisel sağduyuya ve 

basit gündelik deneyimlere dayalı olduğu atlanılmaktadır. Daha kötüsü, kendisi 

deneyim ve sağduyuya göre kurulduğu halde mantığın temel ilkelerinin gündelik 

deneyim veya bilimsel deneyler tarafından geçersiz kılınamayacağı varsayımıdır. Bu 

varsayım, mantık ve matematiğin Plâtoncu gerçeklik inancından beslenmektedir. 

Bütün bilgilerimizin ve bilimlerin kalkış noktası olan klasik mantığın -kendini 

temellendirememiş- temel ilkeleri şunlardır: 

I. Özdeşlik ilkesi (A=A) 

II. Çelişmezlik ilkesi (A≠A’) 

III. Üçüncü halin imkânsızlığı veya ara durumların dışlanması (A≠B) 
 

İkinci ve üçüncü ilkeler gereksiz yere çoğaltılmıştır. Zira birinci ilkenin 

yeniden üretilmesinden başka bir şey değildir. Aslında klasik mantık, özdeşlik 

mantığı olarak tanımlanabilir.  

Hegel, yaptığı çözümlemede özdeşlik ilkesinin “tek yanlı ve yanlış” olduğu 

sonucuna ulaşmıştır. İlk olarak; her önermenin daha temel bir önermeye dayanması 

zorunluluğu giderilemez bir çelişkiye yol açar. Tümdengelimde öncüllerin doğruluğu 

gösterilmek zorundadır. Fakat burada bir kısır döngüyle karşılaşırız: “Bir öncüller 

kümesini doğrulama süreci, otomatik olarak, yine yeri geldiğinde doğrulanması 

gereken yeni bir sorular kümesine yol açar. […] her öncül, yeni bir kıyasa yol açar ve 

bu sonsuza kadar gider.”732 Böylece çok basit, sağduyusal ve gündelik görünen 

                                                                 
731 A.g.e., s. 91. 
732 A.g.e., s. 91. 
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biçimsel mantığın tümdengelimsel uslamlamasının çetrefilli, karmaşık ve çelişkili 

doğası görünür hale gelir. İkinci olarak; özdeşlik ilkesi kendi içinde çelişiktir ve 

temellendirilebilir değildir. Hegel şöyle yazar: 

Her şey kendi ile özdeştir, A= A; ve olumsuz olarak; “A aynı zamanda 
A ve A-olmayan olamaz.” Bu önerme gerçek bir Düşünce-yasası 
olmak yerine, soyut Anlak yasasından başka bir şey değildir. Önerme 
biçiminin kendisi bile onunla çelişir çünkü bir önerme her zaman 
Özne ile Yüklem arasındaki bir ayrımı bildirirken bu önerme ise kendi 
biçiminin gerektirdiğini yerine getiremez.733 

Woods ve Grant, Hegel’in özdeşlikle ilgili cesur çözümlemesini Troçki’den 

yaptıkları uzun alıntı ile örneklendirirler. Troçki’nin Hegel yorumu şöyledir: 

Gerçekte A, A’ya eşit değildir. Bir mercek bu iki harfin birbirine eşit olmadığını 

görmemize yardımcı olabilir. Meselenin harflerin büyüklüğü ya da biçimi olmadığı, 

bu harflerin “eşit niceliklerin sembolü” olduğu söylenir. Fakat gerçekte, örneğin bir 

kilo armut, başka bir kilo armuda asla eşit değildir. Daha hassas bir terazi bunu 

görmemize yardımcı olabilir. Bir kilo armudun “en azından kendisine eşit olduğu” 

söylenir. Fakat bütün cisimler büyüklük, en, boy, ağırlık olarak sürekli değişirler ki 

asla kendilerine eşit olmaları söz konusu değildir. Bir kilo armudun “Belli bir anda” 

kendisine eşit olduğu söylenir. Fakat sonsuz küçük bir zaman aralığı olabilir. Bu 

“an”ı nasıl kavrayabiliriz? Sonuçta özdeşlik ilkesi, hiçbir değişimin olmadığı bir 

evrende geçerli olabilir. Fakat bu evrende her şey sürekli değişir.734 

“A=A’dır” biçimindeki özdeşlik ilkesi bir totolojidir. Mantık, her uslamlamaya 

tanımla başlar ve eğer tanım öznede söylenenin yüklemde yinelenmesi biçimindeki 

tanımları –ki bu tür tanımlar özdeşlik ilkesine dayanarak yapılır-  kusurlu sayar. 

                                                                 
733 Hegel (2004), Mantık Bilimi, Çeviren: Aziz Yardımlı, 3. Baskı, İstanbul: İdea Yayınları, & 115. 
734  Krş. Woods ve Grant, a.g.e., s. 93. 
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“Çünkü en genel ve boş soyutlama düzeyinde kalırız.”735 Çünkü içeriğini oluşturan 

nesnenin uzay ve zaman koşullarıyla ilgili hiçbir şey söylemez. Ayrıca en basit yargı 

bile kendi içinde bir çelişki barındırır. Örneğin “Sokrates insandır.” aslında önermesi 

tekilin tümel olduğunu bildirir. 

Ara durumların yadsınması (üçüncü halin imkânsızlığı) ilkesi de sorunludur. 

Bir insan ne zaman kel olur, ne zaman ölmeye başlar, bir kilo armut bir kilo armut 

olmaktan ne zaman çıkar? Bu soruların yanıtları, üçüncü halin imkânsızlığı ilkesini 

ihlal eder. Ayrıca organik varlıkların özdeşlikleri kendileriyle özdeşsizliklerini 

sürdürmelerine bağlıdır. Bir organizma, daima hem kendisi hem de başkasıdır. Yani 

organik dünyayı tasvir etmede klasik mantıksal ilkeler iş göremezler.  

Klasik mantık ve mekaniğe göre parça, bütüne önseldir. Bütün yıkılır ve dağılır 

gider fakat geriye parça(cık)lar kalır. Kuantum mekaniği ve diyalektik mantığa göre 

yalnızca parçalar arasındaki iç etkileşimler değil, parçaların kendileri de gerçek 

varoluşları da bütünle birlikte edimselleşir. Eğer bütün, parçaların toplamından daha 

fazla bir şey ise tümdengelimde temsil edilen tümellik ile bu tümellikten çıkarsanan 

tekillik arasında birebir fonksiyon olamaz. Tümdengelim, klasik mantığın parça-

bütün aksiyomuna göre kurulmuştur. “Bütün insanlar ölümlüdür” önermesinden 

“Sokrates de ölümlüdür” yargısı, bu durumda zorunlu olarak çıkmaz; yalnızca 

olumsal olarak çıkabilir. Tümel yargı, içerdiği tüm tekillikleri aşan bir niteliğe daha 

sahip olduğundan tümelin genel yargısının tekilde zorunlu olarak bulgulanacağını 

varsaymak, bir yanılgıdır. “Böylece bütünün, önceden var olan parçalardan, önceden 

belirlenmiş biçimlerde türetildiği klasik şemadan geriye hiçbir şey kalmaz.”736 

                                                                 
735 A.g.e., s. 92. 
736 A.g.e., s. 59. 
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Postyapısalcı düşünür Derrida, Batı metafiziğini kuran klasik mantık ve 

özellikle de özdeşlik ilkesinin içsel çelişkileriyle ilgilenmiştir.  Derrida, 1972’den 

sonraki yazılarında “alışılmışın çok dışında bir biçem” kullanmış ve metinlerini 

zengin göndermelerle örmüş fakat en önemlisi “geleneksel mantıkla anlaşılması 

olanaksız çok değişik bir mantık” ortaya koymuştur.737 Modern-olmayan bu yeni 

tarzın, farklı bir mantığı zorunlu kıldığı açıktır. 

Derrida, düşünme biçimlerinin olduğu kadar düşünmenin temel ilkelerinin 

ifade edildikleri dil nedeniyle toplumsal (bir anlamda tarihsel) olduğunu önerir. 

Derrida’ya göre klasik mantık, ikili karşıtlıklar üreten ve sonra dönüp bu ürettiği 

karşıtlıkları temel alan, belli bir merkezi olmayan bir düşünme biçimidir. Klasik 

mantığın üçüncü ilkesi olan orta terimin dışlanması (üçüncü halin imkânsızlığı) 

düşünmeyi, “ya … ya …” yapısına indirger. Düşünmenin bu biçimi, karşılıklı olarak 

birbirlerini dışlayan karşıtlıklar üretir. “Bir şey siyahsa beyaz değildir, erilse dişil 

değildir; bir sonuçtan ziyade nedendir […]”738 Batı metafiziği, bu terimlerden biri 

seçer ve diğerine karşı ayrıcalıklı bir konuma yükseltir. Örneğin doğru-yanlış 

karşıtlığında ayrıcalıklı olan doğru, neden-sonuç karşıtlığında ise nedendir. Karşıt 

çiftlerden her biri, daima diğerini kendinde taşır ve hiyerarşik değerler sistemi, 

üçüncü halin imkânsızlığı ilkesi üzerine inşa edilir. Hiyerarşi, karşıtlıkta içkindir. 

Çünkü bu kavramlar elementler veya atomlar değildir ve bir sentakstan ve bir 

sistemden alındıklarından, her bir unsur metafizik bir bütünü barındırır. Başka bir 

                                                                 
737 Akşin (1994), s. 4. 
738 Murphin’den aktaran Kau, a.g.e, s. 5.  
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ifadeyle, belli bir dil içinde her söylem, zorunlu olarak dilin doğası tarafından 

biçimlendirilir ve baskı altında tutulur.739  

Derrida ne klasik mantığın ilkelerini ne de modern felsefenin öznesini onaylar. 

Çünkü özne, artık özne olmadığı gösterilmiştir. Her şey kendisiyle bir mesafede 

kendisi olabilir. Aslında hiçbir kendilik yoktur. Her daim veya bir an için bile 

kendisine özdeş olan hiçbir şey yoktur. Différance (ayıram), içinde özenin 

konumlandığı belirlenimci alanı tanımlar fakat özne, kendi merkezinde 

belirlenimsizliğe sahiptir. Derrida şöyle yazar: 

Özdeşlik (kimlik) mücadelesi veren insanlar, özdeşliğin, bir şeyin, 
örneğin gözlüğün kendisiyle özdeş-olmayış olduğu olgusuna dikkat 
etmelidirler […] Yalnızca ayrım içindeki birlik anlamına gelir. Bir 
kültürün özdeşliği (kimliği), kendisinden farklı olma halidir; bir kültür 
kendisinden farklıdır; dil kendisinden farklıdır, kişi kendisinden 
farklıdır […] kendi içinde bir açılış veya boşluk sahibi olmadır.740 

“Özdeşlik kendisinden farklıdır” demek şu anlama gelir: Bir şey, kendisine eşit 

değildir. Bir kişi kendisini ne olarak tanımlarsa tanımlasın, kendisiyle o şey arasında 

bir fark (diffêrance) bulunur. Özdeşliğin birincil taşıyanı olması beklenilen özne, ne 

kendisine özdeştir ne de kendisiyle birdir. Bunun nedeni, öznenin dili kullanabilmesi, 

ötekiyle ötekine bağlı olarak konuşabilmesi, sorumluluk üstlenebilmesidir. Ötekine 

açılan, henüz sahip olmadığı halde söz verebilen ve böylece sorumluluk üstlenebilen 

özne, şimdi olduğu haldeki şey olmaktan uzaktadır. Kendisini aşan şeyler tarafından 

kurulan özne, kendinden daha fazla bir şeydir.  

                                                                 
739 Derridacı yapısöküm, bu hiyerarşiyi tersine döndürmeyi veya kavram çiftlerinden negatiflerine 

öncelik vermeyi amaçlamaz. Fakat karşıtlıklar tarafından kurulan düzeni ve inşa edilen değerleri 
sorgulayarak yıkmayı hedefler. (Kau, a.g.e., s. 6.) 

740 Caputo’dan aktaran Lumsden (2007), “Hegel, Derrida and the Subject” Cosmos and History: The 
Journal of Natural and Social Philosophy, Vol. 3, nos. 2-3, s. 40. 
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Bir kültürün esası da kendi kendisiyle aynı olmamasıdır. Kendi kendisiyle aynı 

olmama ve özdeş-olmama, bir kimlik sahibi olmayışı işaret etmez. Bir şeyin kendisi 

ile arasında bir farklılık içermeden kendi özdeşliğini tanımlayamaması veya kendini 

bölümlemeden kendisini tanımlamaya hazır bir nesne haline getiremeyeceğini, 

dolayısıyla bir özne olmayacağını işaret eder ki bu tespit,  “ben” ve “öteki” arasına 

indirgenemez bir dolayım konumlandırır. Derrida’ya göre, tehdit altında bulunan 

Avrupa kültürünü bekleyen sorumluluk, bu iki çelişik görevi reddetmemektir. 

Avrupa hem kültürel mirasına sadık kalmalı hem de öteki kıyıdan yeni olarak gelene 

de sahip çıkmalıdır. 

Bu, klasik mantığın tümdengelimsel uslamlamasının, klasik matematik ve 

mekaniğin parça-bütün ilişkisinin terk edildiğinin bir yeniden onaylanışıdır.741 

“Modern atom kuramı, bu fikrin yanlışlığını göstermiştir […] Atomları oluşturan 

elementler sabit değildirler; her an hem kendileridirler hem de başka bir şeydirler.”742 

Yapı-sökümcü uslamlama, bütünün kendisini oluşturan parçacıklardan daha fazla 

olduğunu bildiren kuantum bütüncüllüğünün yeniden inşa edilmesidir.   

iii. Kuantum mantığının dayanakları ve temel ilkeleri: L. D. Landau şöyle 

yazar: 

Bilim, sağduyu ile çelişmekten korkmaz. Korkutucu olan şey, mevcut 
düşünceler ile yeni deneysel gerçekler arasındaki uyuşmazlıktır; eğer 
böyle uyuşmazlıklar vuku bulursa bilim, acımasızca daha öncekilerin 

                                                                 
741 Woods ve Grant’a göre klasik mekanik, bütünün kendisini oluşturan parçaların basit toplamı 

olduğunu söyleyen klasik parça-bütün ilişkisine göre işlem yaparken kuantum mekaniği, 
diyalektik olarak adlandırılan mantığa göre işlem yapar. (Bkz. Woods ve Grant, a.g.e., s. 58.) 
Buradaki diyalektik mantık, bizim kuantum mantığı olarak adlandırdığımız mantığın başka bir 
türüdür. Öyle ki her iki mantık da kuantum bütüncüllüğünü, dolanıklılığını, kesinsizliğini 
içerilerek kuantal olguların klasik mekanikle tasvir edilemeyeceği ilkesi onaylanır.  

742 A.g.e., s. 59. 
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inşa ettiği düşünceleri yerle bir eder ve bilgimizi daha üst bir düzeye 
yükseltir.743 

Klasik mantığın indirgemeci doğası ve klasik mekaniksel uygulamaları, yeni 

olgular karşısında yetersiz kalmış ve bütüncül bir yaklaşıma ihtiyaç olduğunu fark 

ettirmiştir. Atom altı parçacıkların devinimleri, karşılıklı etkileşim ve daha derinlerde 

daha içsel bağıntılar olduğunu düşündürmektedir: 

A, A’ya eşit değildir. Atom altı parçacıklar vardır ve yoktur. Lineer 
süreçler kaos içinde sona erer. Bütün parçaların toplamından 
büyüktür. Nicelik, niteliğe dönüşür. Evrimin kendisi tedrici değil, ani 
sıçramalar ve felaketlerle kesintiye uğrayan bir süreçtir.744  

Klasik mantığın sınırlılıklarına bir alternatif olarak sunulan diyalektik mantık 

ile biçimsel mantık arasındaki ilişkiyi Woods ve Grant, klasik mekanik ile kuantum 

mekaniği arasındaki ilişkiyle karşılaştırır: Kuantum mekaniği ile diyalektik mantık 

birbiriyle çelişmezler, tersine birbirilerini tamamlarlar.745 Kuantal evren, klasik 

evrenin uyduğu yasalardan farklı yasalar tarafından yönetilir. Kuantum nesneleri, 

klasik mantığın temel ilkelerini ihlal ederler. Bu yüzden klasik us (biçimsel 

uslamlama), aralarında ayrım olmayan elektronlara, aynı anda farklı (hatta tüm) 

yönlere doğru hareket eden veya hem dalga hem de parçacık karakterlerine sahip 

olan parçacıklara uygulanamaz.  

Klasik ölçüm mantığı, kuantum mekaniksel deneylere uygulanamaz. Çünkü 

klasik ölçüm işlemleri klasik mantıksal süreçler, kuantum mekaniksel ölçümler ise 

kuantum mantıksal süreçler içerir. Örneğin klasik ölçüm aletleri, parçaçığın 

yansıma/iletilmesi ile dedektörlerin ON/OFF konumları arasında ilişki kurarlar. 

Ancak birini veya ötekini seçmemişlerdir; dalga fonksiyonu hala her iki olasılığı da 

                                                                 
743 Landau ve Rumer’den aktaran Woods ve Grant, a.g.e., s.153. 
744 A.g.e., s. 83. 
745 A.g.e., s. 95. 
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içerir ve indirgenmemiştir. “Bu tür bir ölçüm bizi, ‘ya sağdaki dedektör OFF, soldaki 

ON konumunda ya da (belli bir olasılıkla) diğer şekildedir’ demek zorunda bırakırdı 

ve ikisinin [tensörel] toplamı olmazdı.”746 Bu yüzden klasik araçlar ve klasik ölçüm 

mantığıyla kuantum mekaniksel bir ölçüm yapılamaz.  

İki adet bozon paramızın olduğunu ve bunlarla yazı tura attığımızı varsayalım: 

Bozonlar sanal parçacıklar olduklarından “sağdaki-soldaki” ayırımı yapmamız 

olanaksızdır. Bu yüzden elimizde eşit olasılıklı (yani süperpoze) üç durum var: i. 

yazı-yazı, ii. tura-tura, iii. bir yazı-bir tura. Toplam olasılık 1 olmak zorunda 

olduğundan, bu üç olasılık da 1/3’e eşittir. Fermiyon paralardaysa durum daha da 

çarpıcıdır: Fermiyonlarda Pauli dışarlama ilkesi, yukarıdaki ilk iki olasığa yani yazı-

yazı ve tura-tura olasılığına izin vermez. Öyleyse olası sonuç tektir: bir yazı-bir tura. 

Görüldüğü gibi burada klasik mantık tümüyle işlevsizleşmektedir. Sağduyu ile 

örtüşmeyen bir olguyla karşı karşıyayız. 

Kuantum mekaniğinde bir parçacığın hız ve konumunu, klasik mantıkla tasvir 

etmek olanaksızdır. Özdeşlik ilkesine uygun olarak makro nesneler, belli bir uzay ve 

zamanda bulunurlar. Bir makro nesnenin bulunduğu bir konumda başka bir makro 

nesnenin bulunması mantığa ayıkırıdır. Klasik mekanik de bu aykırılığa sadakat 

gösterir ve her birini kendine özdeş birer tekillik olarak kabul ve tasvir eder. Üstelik 

bu tasvirin kesin olduğunun kabul edilmesinde uygulayımsal açıdan bir sakınca da 

yoktur. Kuantum mekaniğinin mikro nesneleri (fermiyonlar ve bozonlar) söz konusu 

olduğunda parçacıklar kendi kendisine özdeş birer tekillik olarak kabul edilemezler. 

Çünkü parçacıkların fiziksel nicelikleri bakımından tam tasviri olan olasılık genliği, 

bir parçacığın konumunu tam tanımlayamaz.  
                                                                 
746 Squires, a.g.e., s. 48. 
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Uzamsızlık ilkesi, bir parçacığın belli bir yerde olmamasını, aynı anda her 

yerde olmasını ifade eder. Her yerde aynı anda olmak, her yeri aynı anda doldurmak 

anlamına da gelir. Olasılık genliğinde parçacığın konumu için kesin koordinatlar 

verilemez. Konum, sistemin içerdiği tüm uzaya yayılmış durumdadır. Tanımlı uzayın 

her bir noktasında parçacığın bulunma olasığı vardır. Bazı noktalarda bu olasılık 

daha yoğun, bazılarında daha az yoğundur. Örneğin bir elektronun atom çevresindeki 

yörüngesinin kalınlığı atomun yarı çapına eşit olabilir. Bu, elektron, atomun her 

yerinde olabilir, demenin başka bir yoludur. Bu durum, makro bir nesne olan 

armudun bir ağacın tüm dallarında yer aldığını düşünmek gibidir ve klasik mantık 

açısından bakıldığında yeterince saçmadır.  

Mikro (veya kuantum) nesneler, klasik mantığın ayrım ilkesini de ihlal ederler. 

Bir fotonun başka bir fotondan ayırt edilebilir hiçbir fiziksel nicelik, nitelik ve işlevi 

yoktur. Parçacıklar, birbirlerinden ayırt edilerek etiketlendirilemezler, 

kimliklendirilemezler. Aynı gerekçeyle özdeşlikleri de iddia edilemez. Ayrıca 

parçacıkların örneğin protondan nötrona, nötrondan tekrar protona dönüşmesi 

nedeniyle sürekli bir akış halinde olmaları nedeniyle kendi karşıtlarına dönüşen bir 

süreçte bir parçacık hem A’dır hem de B’dir. Hem A’dır hem de A-değildir. Hem 

parçacıktır hem dalgadır.  

Bir makro nesnenin konum ve hız gibi fiziksel nicelikleri, ayrılabilirlik ilkesi 

gereği, birbirinden bağımsız olarak ölçülebilir. Bu iki anlama gelir: i. gözlemci 

etkisizdir, ii. eşlenik nicelikler yoktur. Mikro nesneler ise klasik fiziğin “niceliklerin 

ayrılabilirliği ilkesini” ihlal eder. Bir mikro parçacığın eş-zamanlı olarak konum ve 

hızı tespit edilemez. Kesinsizlik ilkesi bunu söyler. Bir konum ölçümü büyük oranda 

konum ölçümü iken bir miktar da hız ölçümüdür. Klasik mantığın ayrım ilkesi, 
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konumun konum olduğunu ve yalnızca konum olarak ölçülebilirliği gerektirir. 

Kuantum mekaniğinde bu ayrım ilkesini, niceliklerin eşlenikselliği nedeniyle ihlal 

eder.     

Kuantal olguların tasviri için yeni bir mantığa gerek vardır. Bu mantık, 

kuantum mekaniğinin bütüncüllük, dolanıklılık, yerel-olmayan etkileşmeler, 

kesinsizlik ve belirsizlik ilkelerini karşılamalıdır.747 Tümdengelim yerine kuantum 

bütüncüllüğü, ayrım yerine dolanıklılık, çelişmezlik yerine kesinsizlik, 

belirlenimcilik yerine belirlenimsizlik ilkeleri konumlandırılmalıdır. Özne-nesne, 

varlık-bilgi, öz-görünüş ayrımı ve karşıtlığı yerine özne-nesne dolayımında 

bağlamsallık, bütüncüllük ve inşacılık.   

Klasik mantığın temel ilkelerinde yapılacak bir düzeltme, genişletmeye değil, 

tümüyle yeni bir mantığa yol açar. Yeni bir mantık, bu aksiyomların değiştirilmesiyle 

kurulabilir. 

I. Özdeş-sizlik ilkesi (A≠A) 

II. Ayrım-sızlık ilkesi (A=B) 

III. Çelişki ilkesi (A∧A’)748   

Özdeşlik kuantal evrende tam tasvir edilemezdir. Özdeşliğin kuantal tasviri tam 

değildir. Kuantum özdeşlik, klasik özdeşliğin içerdiği ayrımı içermez. Örneğin 

gözlenen tüm elektronların yükü, kütlesi ve öz açısal momentumu aynı; protonlar da 

daima birbirinin aynısıdır. Evrendeki tüm hidrojen atomları aynı kesikli enerji 

                                                                 
747 Kyrstyna ve Slawomir Bugajska’ya göre, farklı kuantum mantıklarından bahsedilebilir. Farklı 

aksiyomlara dayanan farklı mantık denemelerinin yapıldığı bu alanda uygun bir mantıksal 
yaklaşım iki yolla ortaya konulabilir: 1. Görünbilimsel yaklaşım, 2. Türetme yaklaşımı. Birinci 
durumda deneysel veriler için tatmin edici bir yanıt bulamayız. Bu yüzden önceki mantıklardan 
hareketle bir kuantum mantığı türetilmelidir. (Bkz. Bugajska ve Bugajska (1973), “The Lattice 
Scructure of Quantum Logics”, Annales de I’I. H. P., Section A, Wolume XIX, s. 333, 338.) 

748 Karşıtlık (opposition) siyah ile beyaz arasındaki, çelişki (contradiction) ise siyah ile siyah-olmayan 
arasındaki ilişki gibidir. 
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düzeylerinde bulunurlar; kimyasal süreçlerde de aynı şekilde davranırlar. Evrenin her 

yerinde hidrojen spektrumu aynıdır. 

Burada özsel bir nokta vurgulanmalıdır: Klasik mantığın “biçimsel mantık” 

olarak adlandırılmasının gerekçesi, kuantum mantığında ortadan kalkar. Böylece 

biçimsel mantığa yönelik eleştiriler, kuantum mantığına yöneltilemez. Kuantum 

mantığı; yerel-olmayan etkileşmeler, dolanıklılık, bütüncüllük, dalga-parçacık 

dualitesi, fiziksel sistemin evrilmesi gibi konularda gözlemcinin işin içine dâhil 

olduğu fiili (edimsel) durumları tasvir eder. Bu durum onu, biçimsellikten kurtarır, 

edimsel hale getirir. Bununla birlikte kuantum biçimselliği dahi kendi içinde klasik 

mantığın üç temel ilkesini ihlal eder. Bu ilkelerin gerçekten ihlal edilip edilmediğini 

gösteren şey ise fiili gözlemdir. Özne, önermenin doğruluğunun kaynağı ve kriteri 

haline gelmiştir. Salt kuantum biçimselliği içinde kalınarak hiçbir epistemolojik 

ilerleme sağlanamaz. 

iv. Kuantal olguların bulanık mantıkla tasvirinin imkânı: Kuantal olguların 

tasvirinde biçimsel mantığın yetersizliği ve yeni mantığa duyulan gereksinim 

ortadadır. Bulanık mantığın temel kavramları ile kuantum mantığının temel 

ilkelerinin karşılaştırılabilir olup olmadığı, aralarında bir eş-değerlilik ilişkisinin 

bulunup bulunmadığı gereğince sorgulanmış değildir. Karşılaştırılabilir olan temel 

özellik ve işlevler neler olabilir? 

Bulanık mantık, önemi yeni fark edilmeye başlanan yeni bir paradigmadır. 

Arslan’a göre bu paradigmanın kritik özelliği şudur:   

[U]zun dönemler boyunca hâkim olan modern(ist) dünya görüşünün 
basite indirgeyici lineer bakış açısına karşılık ortaya çıkan problematik 
sonuçlar ışığında gerçekliğin karmaşık yapısının doğasına uygun 
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olarak anlaşılması yönünde yapılan entelektüel çabaların spesifik 
ürün[üdür].749 

Bulanık mantık, genel bilim çevreleri tarafından henüz hak ettiği ilgiyi 

görmemiş ve gereğince tartışılmamış olsa da postmodernist eleştiriden güç alarak 

yerleşik-modern mantığı yapısöküme tabi tutmakta kullanılan bir unsur haline 

gelmiştir. Genel olarak modernizmden, özelde ise süreklilik varsayımından kopuşla 

birlikte idealist-realist ikilemin ötesinde çoğulcu bir ontoloji, bütüncül bir 

yaklaşım750 ve belirleyici bir paradigma olmuştur.751  

Kuantum mekaniği ve Gödel’in birinci ve ikinci tamamsızlık teoremleri, 

Euklides-dışı geometrilerin icadından sonra klasik mantığı bir kere daha sarsmış ve 

klasik kümeler kuramına dayanan matematiksel bilginin değerden bağımsız, mutlak 

ve güvenilir olmadığını düşünmemize yol açmıştır.752 Gödel’in tamamsızlık 

teoremleri, Platonik ussallığın ideal ürünü olduğu varsayılan matematik bilgisinin 

kesin ve tamam olamayacağını bildirir. Gödel’den sonra Cohen, matematikçileri 

sürekli meşgul eden süreklilik hipotezinin ve seçim aksiyomunun Zarmel-Fraenkel 

Setinde ispat edilemeyeceğini, bu hipotezlerin matematiğin dışında tutulması 

durumunda da matematiğin oldukça sınırlı hale geleceğini göstermiş; ayrıca 

matematikte binary mantığın üçüncü kuralının işlevsel olmadığını ve karar verilemez 

önermelerin her zaman var olabileceğini bildirmiştir.  

                                                                 
749 Arslan, a.g.e., s. 201. 
750 A.g.e., s. 207. 
751 Arslan’a göre “postmodern bilim çevrelerinde yapılan tartışmalar, modern paradigmaların çözülüş 

sürecini, yapısökücü (deconstructive) şekilde çok yönlü etkilemektedir” (A.g.e., s. 201.).    
752 Kant, deneyimlerimizi örgütlemek için Newton mekaniğinden ve Euklides geometrisinden başka 

başka bir araç olmadığını, olamayacağını savunmaktaydı. Ne var ki birçoklarının fark ettiği gibi 
Euklides dışı geometrilerin icadı, klasik mekanikten kopmaları beraberinde getireceği bellidir. 
Bkz. Frank, a.g.e., s. 12. 
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Bulanık mantık, orta terimin yüklemde içerilmemesi ya da üçüncü halin 

imkânsızlığı ilkesinin sanıldığının aksine sorunlu olduğunu ve aynı anda birden fazla 

olasılığın mümkün olabileceği durumların varlığını matematik ve kuantum 

mekaniğinin dualitesi çerçevesinde göstermiştir. Ayrıca üçüncü halin imkânsızlığı 

ilkesinin tüm durumlara uygulanmadığını, bir önermeyi temellendirmenin sadece iki 

değerli mantık içinde kalarak mümkün olduğu postulatının doğru olmadığını, 

önermenin yalnızca geniş bir spektrum içinde tanımlanabileceğini ifade eder. 

Gödel’in açtığı yolda geliştirilen bu mantık, binary mantığın kuantal alanda 

paradokslara yol açması nedeniyle “kuantal evrenin ancak bulanık mantıkla 

kavranabileceği” yaygın bir görüş haline gelmiştir.753 

Bulanık mantık, aksiyomatik uslamlamanın değerden bağımsız olamayacağını 

ortaya koyması açısından modernist geleneğin ussallık aracının yetersizliğini ve 

yanlışlığını sergilemede önemli bir dönüşüme neden olmuştur. Postmodern olanın ne 

matematiğinde, ne fiziğinde, ne sanatında ne de biliminde evrensel yoktur; pluralizm 

vardır. Farklı matematikler, farklı geometri yapma yollarının keşfinden sonra 

gündeme gelmiştir. Deneyimden, özneden, içerikten ve bağlamdan bağımsız ve 

kurala dayalı (algoritmik) soyut uslamlama, tanım dışında olanları us-dışı sayar. Bu 

ise uslamlama alanının daralmasına ve karmaşık olanın basite indirgenmesine yol 

açar ki şeyleri uzay-zamanda bulundukları haliyle ele almayı zorlaştırır. 

Bulanık mantık, yargılarımızın doğruluğunun tanımlanmış bir referans sistemi 

içinde sorgulanabileceğini bildirir. Doğal referans noktası veya Derridacı anlamda 

saltık merkez yoktur. Referans noktaları ancak oluşturulmuş bir sistem içinde 

belirlenebilir; öyleyse kökensel değildir. Merkezin karşıtlıklara göre kuruluşunun 
                                                                 
753 Bkz. a.g.e., s. 206. 
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uygunsuzluğu, doğada tanımlayandan bağımsız karşıtlıkların bulunmadığının 

tespitiyle gösterilmiş olur. Bulanık mantığa göre her şey, tanımlanmış bir bulanık 

küme içinde bir derecelenme meselesi olarak ele alınmalıdır. Klasik mantıksal 

düzlemde var olan karşıtlıklar, doğrusal ve iki değerli düşünmede söz konusudur. Bu 

tarz düşünme, doğanın derecelenmesini yeterince yansıtmadığı gibi, doğayı 

algılayabileceğimizden daha fazla indirger ve bilgiyi nesnesine yabancılaştırır: 

Siyaha yakın olanlar siyaha, beyaza yakın olanları beyaza indirgenir. Bulanık mantık, 

mantığın ilkelerinin ve karşıtlığın doğada değil, tanımlarda olduğunu dolayısıyla 

ontolojik değil epistemolojik olduğunu önerir.  
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SONUÇ 

Modern toplumdaki krizlerin postmodern toplumları doğurması gibi modern 

bilimdeki krizler de “yeni bilim” arayışını hızlandırmıştır. Modern bilim ile modern 

felsefe arasında, yeni bilim (kuantum mekaniği) ile postmodern felsefe arasında 

indirgenemez bir birlikte bulunuş, vuku bulmada bir eş-zamanlılık vardır.754 Böylece 

ikisinden birine; ötekini ikincil, edilgen ve ilineksel kılacak şekilde bir nitelik 

yüklenemez. Şimdiye kadar zaman-dizinsel bir ardışıklıkta önce gelenin sonra geleni 

belirlediğini bildiren belirlenimciliğe tabi kılınmış bilimsel etkinlik, şimdi eş-süremli 

bir araştırmada her seferinde yeni bir kompozisyon ile aynısının yeniden ortaya 

konulabileceği “… ile … arasındaki bir ilişki” halini almıştır.  

Şimdi, modern bilim ile modern-olmayan yeni bilim yaklaşımı arasındaki 

farkları kısaca tekrarlayalım. Bu tezde modern bilim, klasik mekaniğe ve onun tek 

yorumu olan pozitivizme gönderme yapar; yeni bilim ise kuantum mekaniğine ve 

genel olarak Kopenhagen yorumuna dayandırılmış özel bir alımlanışına 

(edimselleşme yorumuna) gönderme yapar.  

i.  Bilimlerin birliğinden bilimlerin çokluğuna: Modern bilim, bilimlerin birliği 

tezini savunur. Bu tez yalnızca fizik, kimya, biyoloji gibi doğa bilimleri alanlarını 

değil, tarih, sosyoloji, psikoloji gibi konuları bakımından doğa bilimlerinden 

kategorik olarak ayrı olan alanları da kapsar.755 Bu birlik mantıkçı olguculara göre, 

insan ve davranışı ile doğa ve devinimi arasındaki derin kavramsal ve içeriksel 

farklar dikkate alındığında yalnızca yöntem, dil ve yasa bakımından sağlanmalıdır; 

yani biçimsel bir birlik önerilmektedir. Cevizci’nin de ifade ettiği gibi, “Bilimin 

                                                                 
754 Birlikte bulunuşun koşulları da buradadır. 
755 Cevizci, a.g.e., s. 1074. 
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birliği tezi aslında metafizik bir varsayıma, en azından ontolojik bir iddiaya 

dayanır.”756 Metafiziği yasaklayan mantıkçı olgucular, gerçekliğin unsurlarının sınırlı 

sayıda olduğunu, varlığın tek bir malzemeden oluştuğunu, bu malzemenin de maddi 

olduğunu varsayar. Bu varsayım monistiktir.  

Pozitivist yaklaşımın metafiziksel sayıltıları bununla sınırlı değildir: Maddi 

evreni açıklayabilecek tek bir temel kuram (fizikselcilik) olmalıdır. Dolayısıyla doğa 

bilimsel gerçeklik ile tin bilimsel gerçeklik arasında bir uçurum bulunmaz. Ayrıca 

tüm olgusal önermeler, bir takım köprü önermeleri veya indirgeme yoluyla temel 

kurama bağlanabilir. Anlaşılacağı gibi bu son iki sayıltı da metafizikseldir. Böylece 

modern bilimin, bilimler için öngördüğü tek biçimli bilim anlayışı yerini modernizmi 

ihlal eden ilkeleriyle modern-olmayan yeni bilimlerin çokluğuna bırakmıştır. 

Bilimsel araştırma nedenselci bir doğa bilimsel araştırma olmaktan çıkmış, hoşgörülü 

ve disiplinler arası bir araştırmaya dönüşmüştür. 

Bilimsel etkinlikle ilgili tüm kavramlar bu felsefe tarafından tanımlandığı 

şekliyle uygulanmıştır. Yeni fiziğin (kuantum mekaniğinin) ise çok farklı yorumları 

yapılmıştır:  Standart yorum, Çoklu Dünyalar yorumu, Gizli Değişkenler yorumu vd. 

Klein’e göre, yorum çokluğundan kafaları karışıp sıkılan klasik fizikçiler, kurama 

karşı olumsuz tutum takınmakta, tek bir kuramla belirlenecek yeni bir metafizik 

beklemektedirler. Fakat aslında bu yorum çokluğu, klasik fizikle kuantum fiziğinin 

yapısal farklarından ileri gelir ve eleştirilmesi değil, onaylanması gereken bir durum 

ortaya koyar. Klein, bu çokluğu olumlar:  

Görünüşteki çelişkiler ve yorumların çokluğu, kuramın 
güzelliğindendir. Yorumların tümü de benzer öngörüler sunduğundan 

                                                                 
756 A.g.e., s. 1075. 
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görünüşte doğrudur ve ıraksak dünya görüşlerine toleransı telkin 
ederler.757 

ii. Tersinirlikten tersinmezliğe: Modern bilim (veya klasik mekanik) açısından 

fiziksel süreçler tersinirdir. Modern bilime göre doğanın tersinmez süreçler içerdiği 

tezinin dayanağı olsa olsa epistemolojik noksanlık, bilgilenme mekanizmasındaki bir 

arıza veya sınırlılık olabilir. Bilme yeteneği yeterince gelişmiş bir gözlemci için 

evrenin tersinir olmaması mümkün değildir.  

 Lumiere’ye göre tersinmezlik, “temel fiziğe, başlangıçta var olmak yerine 

gözlemci veya deneyi yapan tarafından dahil edilmektedir. Bu da bizi zamanın 

çocukları olacağımıza, zamanın babaları yapar.”758 Kuantum mekaniğinde ise 

gözlemci, süreci gözlemlemek istediğinde sistem, süreci belirlenimsizliğe terk eder, 

yerel-olmayan etkileşmeler spontane gerçekleşir, kesin öngörüler bulanıklaşır. Bu 

yüzden gözlemci sürece müdahil olduğunda tersinmezlik “doğanın doğası” olmaktan 

çıkar. Kuantal evren, belirlenimci ve tersinmez değildir çünkü başka bir şeydir.  

iii. Karşıtların mücadelesinden karşıtların birliğine: Postmodern yaklaşım, 

varlığı ikili karşıtlıklar (örneğin özne-nesne, artı-eksi, töz-ilinek, tanrı-insan, fizik-

metafizik, öz-görünüş vb.) merkezinde ele alan modern düşünceye yönelik bir eleştiri 

taşır. Burada birinciler esas, ikinciler görünüştür. Modern yaklaşım bu karşıtlıklar 

sisteminde belirleyiciliği insana759 yükler: 

[…] modern düşüncedeki özne-nesne dualizmi de temelde hakikatin 
değişmeyen ve keşfedilebilen mahiyetine işaret eder. Post-yapısalcı ve 

                                                                 
757 Klein (2002), s. 2. 
758 Aynı yer.  
759 Bir modernist olarak Kant, dışsal gerçekliğin onu duyumsayan ve ona dair karar veren “ben”den 

bağımsız bir varoluşunun bilinemezliğini sıkça dile getirmiş; aslında fenomenler evreninin zihnin 
bir inşasından başka bir şey olmadığını, kesin olarak (veya bilimsel olarak) bilinebilir olanın da bu 
fenomenler olduğunu ileri sürmüştür. Aydınlanmacı düşünürler, öznenin bu kurucu rolünü her 
zaman ön plana çıkarmışlardır. Bkz. Frank, a.g.e. s. 10-11. 
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postmodern felsefeler [ise] söz konusu dualizmin tersine, hakikatin 
keşfedilme değil de yaratılma özelliğine sahip olduğu fikrinden 
hareketle gerek metafizik gerekse modern hakikat nosyonuna ve buna 
bağlı olarak da özne ve nesne dikotomisine ciddi eleştiriler 
yöneltir[ler].760 

Böylece modernizmin “özne ile nesnenin birbirinden farklı tözler olduğu” 

şeklindeki sayıltısı zayıflamış, özne ile nesnenin varoluş koşullarının birbirine bağlı 

olduğu, mutlak olarak ayrı tözler olmadığı, aslında bir bütünsellik sergiledikleri fikri 

kuvvetlenmeye başlamıştır. Bağlamsallık, bağlama göre sınırları her seferinde 

yeniden tanımlanan dolayım içindeki özne ve nesnenin dolanıklılığı ifade eder. 

Modern epistemoloji ve ontoloji, artık nesnesine daha sadık ve modernizmin temel 

ilkelerini ihlal eden yeni türden bir anlayışa yüzünü dönmüştür; en azından nesnesini 

tam tasvir ettiğini iddia etmeyen daha alçak gönüllü bir bilim anlayışına. 

Aşağıdaki tabloda modern bilim (klasik mekanik ve görelilik) ve modern-

olmayan yeni bilimlerin (kuantum mekaniksel bilimlerin) bilgi, bilim ve varlık 

görüşlerinin özet bir kaşrılaştırılması yapılmıştır:  

 

 

 

 

 

                                                                 
760 Lorimer (1995), “Zaman, Kaos ve Fizik Kanunları”, Çeviren: Yasemin Tokatlı, Network Dergisi, 

Sayı 58, Ağustos 1995, (http://www.parapsikoloji-tr.org/makaleler/yazilar/mod17.html, Erişim 
tarihi:05.04.2010.), s.970. 
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 Modern Bilim 
 (Klasik Mekaniksel Bilimler) 

Yeni Bilim 
(Kuantum Mekaniksel Bilimler) 

Yaklaşım 

İndirgemeci Bütüncül 

Birlikçi Bilimlerin bütüncülüğü 

Uzmanlaşma Disiplinlerarası etkinlik 

Etkileşim Belirlenimci Belirlenimsizci 

Öngörü Kesinlikli Olasılıklı 
Tasvir ilkesi Kesinlik Kesinsizlik 

Genişleme Kartezyen Tensörel 

Bileşim kuralları Sıra-değişimli Sıra-değişimsiz 

Gerçeklik 

Yerellik Yerel-olmama 

Nesnel gerçeklik Bağlamsal gerçeklik 

Varlık Var-oluş 

Tözsel Sabit töz yok 

Nesnel Bağlamsal 

Yöntem  Çözümleme Birleştirme 

Ölçüm süreçleri Tersinir Tersinmez 

Mantık Özdeşlik Ayrım 

Karşıtlık Çelişki 
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ÖZET 

Bu tezde, çağdaş bir fizik kuramı olan kuantum mekaniğinin temel ilkeleri, bu 

ilkelerin felsefe tarihiyle ilişkilendirilmesi ve ilkelerden türetilebilecek bir ontoloji ve 

epistemoloji denemesi ortaya konulmaya çalışılmıştır. Bunu yapmak için: 

Tezin “Kuantum Mekaniği İlkelerinin Deneysel Temelleri” başlıklı ilk 

bölümünde, klasik mekanikten kopma ve kuantum mekaniğinin bir kuram olarak 

ortaya konma süreci, bilimsel deneyler düzeyinde ele alınmış; bu süreçte “kuantum 

mekaniği ilkeleri” olarak ifade edilen bir dizi ilkenin nasıl türetildiği serimlenmiştir.   

“Kuantum Mekaniksel İlkelerin Felsefi Çözümlenişi” başlıklı ikinci 

bölümünde, bu ilkelerin felsefi içerimleri, felsefe tarihiyle dolayım içinde ortaya 

konulmaya çalışılmış; kuantum mekaniğinin hangi felsefelerden ilham almış 

olabileceği ve hangi felsefelerle dolayım içinde olduğu gösterilmeye çalışılmıştır. 

“Kuantum Ontolojisi ve Epistemolojisi Denemesi” başlıklı üçüncü bölümde ise 

ilk iki bölümde elde edilen verilere dayanarak yeni bir kuantum ontolojisi ve 

epitemolojisinin imkânı araştırılmış ve koşulları ortaya konulmaya çalışılmıştır. Bu 

bölümde bilim ve felsefe, kuantum mekaniğinin modern bilim içinde ele alınamazlığı 

nedeniyle “modern” ve “yeni” olmak üzere iki ayrı kategoriye yerleştirilmiştir: 1) 

Gözlemden bağımsız nesnel gerçeklik varsayımına ve özne ile nesnenin mutlak 

ayrımına dayanan bilim ve felsefeler “modern” olarak, 2) Mutlak özne-nesne 

ayrımının ve nesnel gerçeklik varsayımının kaybolduğu, özne ile nesnenin bir 

dolayım veya bağlamsallık ile varolduğu görüşüne dayanan bilim ve felsefeler ise 

“yeni” olarak kategorize edilmiştir. 

Bu tezde bilimsel literatüre yapılan katkılardan bazıları şöyle sıralanabilir: 

1) Kuantum mekaniğinin ilkelerinin neler olduğu ve bu ilkelerin birbirleriyle 

ilişkileri deneysel, kuramsal ve felsefi düzeyde serimlenmiştir. Şöyle ki:  

Kuantum mekaniğini kuran bilimsel deneyler ve bu deneylerden bilimsel ve 

felsefi bir refleksiyonla çıkarsanan ilkeler ve kavramlar, önce hem bilimsel 

hem de felsefi bir dille betimlenmekte, ardından felsefi olarak 

çözümlenmektedir. Böylece eski bilim (klasik mekanik) ve eski (modern) 
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felsefe arasında kurulan ilişkiye benzer bir ilişkinin yeni bilim (kuantum 

mekaniği) ve yeni (postmodern) felsefe arasında kurulmasına zemin 

hazırlanmaktadır.   

2) Şimdiye kadar sıkça dile getirilen “kuantum fiziği ile felsefe arasında kayda 

değer bir ilişki olduğu” iddiasının olanakları ve sınırları ortaya konulmaya 

çalışılmaktadır. Sanıldığı gibi kuantum mekaniği, her türlü idealist felsefe ile 

ilişkilendirilebilecek bir bilim kuramı sunmaz. Felefe tarihinde sınırlı sayıda 

filozofun görüşüyle bazı açılardan ve dolaylı olarak ilişkilendirilebileceği  

önerilmektedir. 

3) Kuantum mekaniğine dayalı bir ontoloji ve epistemolojinin modern 

epistemoloji ve ontolojiye hatta klasik mantığa dayandırılamayacağı; 

kesinsizlik, belirsizlik, bütüncüllük ve yerel-olmamayı tasvir edebilecek yeni 

bir kuantum mantığından, postmodern ontoloji ve epistemoloji görüşlerinden 

hareketle kurulabileceği tezi temellendirilmeye çalışılmıştır. Ayrıca modern 

bilime yönelik yapısökümcü ve postmodernist eleştiriler serimlenmiştir. 

4) Modern felsefenin ortaya çıkışı ile modern bilimin kuruluşu aynı tarihsel 

döneme denk gelir. Ayrıca klasik mekaniğin ilk kez kuramsal sorunlar ve 

paradigma sorunlarıyla karşılaştığı tarihsel dönem ile modern felsefenin 

topyekün eleştirildiği tarihsel dönemlerin de bu şekildeki bir örtüşmesi ancak 

kuantum mekaniksel yerel-olmayan etkileşmeler ve dolanıklılık ilkeleriyle 

açıklanabilir. Bu ise dolanıklılık ilkesinin içerimlerinin tam olarak 

açıklanabilmesiyle çözümlenebilecek felsefi bir sorundur. 

5) Modern bilimin felsefi içerimleri ile modern felsefenin bilimsel dayanakları 

aynı varsayımdan hareketle ortaya konulabilir: Her ikisi de aynı tarihsel 

dönemde ortaya konulmuş epistemolojik ve ontolojik yaklaşımı, “bilinen dışsal 

gerçeklik” ile “bilen ben” ayrımını içerir. Bu olgu bize, modern bilim ile 

modern felsefe arasında, modern epistemoloji  ile modern ontoloji arasında 

yerel ve karşılıklı bir ilişki konumlandırmaya izin verir. Yeni bilim olarak 

kuantum mekaniğinin epistemolojik ve ontolojik içerimlerinin 

serimlenmesinde hiçbir felsefe, kuantum mekaniği belli felsefelerle yerel bir 
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etkileşime girmediğinden, doğrudan işe koşulamaz. Bununla birlikte kuantum 

mekaniksel ilkeler, bir takım postmodern ve yapı-sökümcü görüşleri 

çağrıştırmakta, zaman zaman da bu görüşlerle bir paralellik kurmaya izin 

vermektedir.  

6) Kuantum epistemolojisi ve ontolojisi inşa etme sürecinde, kuantum mekaniksel 

ilkeler ile Derrida’nın yapı-sökümde kullandığı bazı terimlerin birçok açıdan 

karşılaştırılabilir oldukları gösterilmeye çalışılmıştır. Bunun gibi kuantum 

mekaniğine dayalı yeni bir ontoloji ortaya koyma sürecinde, aslında post-

modernizmin bazı genel karakteristiklerini de kendisinde barındıran ve birçok 

post-modernist filozofa esin kaynağı olan Heidegger’in modern-olmayan varlık 

görüşü, hem kuantum mekaniksel ilkeler dolayımda yeniden serimlenmekte 

hem de Heidegger’in varlık görüşü açısından kuantal evrenin doğası yeniden 

tasvir edilmeye çalışılmaktadır. Böylece yeni olan ile kuantal olan arasında bir 

dolayım olduğu iddiası temellendirilmektedir. 
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ABSTRACT 

Philosophical Implications of The Principles of Quantum Mechanics 

In this thesis, basic principles of quantum mechanics, which is a contemporary 

physics theory, association of these principles with history of philosophy, and an 

ontology and epistemology trial to be derived from these principles are tried to be put 

forward. So as to do it: 

 In the first part of thesis entitled “The Experimental Foundations of Quantum 

Mechanics”, the process of severance from classical mechanics and theorization of 

quantum mechanics is handled  at scientific experiments level; in this process, it is 

exposed how a range of principles voiced as “the principles of quantum mechanics”  

are derived. 

 In the second part entitled “Philosophical Analysis of Quantum Mechanical 

Principles”, the philosophical implications of these principles are tried to be put 

forward in association with history of philosophy; it is tried to be exposed which 

philosophical structures gave inspiration to quantum mechanics and which 

philosophies quantum mechanics is in association with. 

 As for the third part entitled “A Quantum Ontology and Epistemology 

Essay”, the possibility of a new kind of quantum ontology and epistemology  is 

researched based on the scientific and philosophical data got in the first two parts, 

and its conditions are tried to be set forth. In this part, science and philosophy are 

categorized in two separate parts as “modern” and “new” due to the fact that 

quantum mechanics can not be considered in modern science: 1) sciences and 

philosophies based on objective reality hypothesis without observation and absolute 

subject-object difference are categorized as “modern”, 2) those are categorized as 

“new” which are based on the view that absolute subject-object difference and 

objective reality hypothesis are no more absolute and that subject and object are there 

because of mediation or contextuality.  

In this thesis, some of the contributions to the scientific literature can be 

specified as follows:  
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1) The principles of quantum mechanics and connections of these principles 

with each other are exposed at experimental, theoretical and philosophical 

level. Namely: Scientific experiments establishing quantum mechanics and 

principles and concepts which are deduced from these experiments through 

scientific and philosophical reflexion, are first described philosophically, then 

analysed philosophically. Thus and so, stage is being set to work up a 

connection between new science (quantum mechanics) and new philosophy 

(post-modern) similar to that set between old science (classical mechanics) 

and old (modern) philosophy.  

2) The possibilities and limits of the claim “there is a considerable relationship 

between quantum physics and philosophy” which has been frequently 

asserted up to now are tried to be put forward. Quantum mechanics, does not 

present a science theory that can be linked to any kind of idealistic 

philosophy, as thought. It is suggested that it can be linked to very few 

philosophers’ views (such as Aristotle, Descartes, Kant, and Leibniz) in some 

respects and indirectly.      

3) The thesis that ontology and epistemology derived from  quantum mechanics 

can not be based on modern epistemology and ontology and even classical 

logic; but can be established through a new quantum logic describing 

uncertainty, indeterminacy, holicism and non-locality, postmodern ontology 

and epistemology and is tried to be grounded. Additionally, deconstrucivist 

and postmodernist objections to modern science  are exposed. 

4) The emergence of modern philosophy and establishment of modern science 

coincide. Similarly,  such a coincidence of the historical period (during which 

classical mechanics encountered theoretical and paradigm problems) with the 

historical periods (during which modern philosophy is totally criticized) can 

only be explained via the prenciples of non-local interactions and 

entanglement in quantum mechanics. And this is a philosophical problem 

which can be resolved through a complete clarification of entanglement 

principles. 

5) The philosophical implications of modern science and scientific bases of 

modern philosophy can be put forward based on the same hypothesis: These 
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both include epistemological and ontological approach which was put 

forward in the same historical period, “known external reality” and “knowing 

I” difference. This case allows us to locate a local and mutual relationship 

between modern science and modern philosophy, modern epistemology and 

modern ontology. During the exposition process of epistemological and 

ontological implications of quantum mechanics as a “new” science,  no 

philosophy can be set to work directly beacuse of the fact that it does not 

interact with philosophies whose quantum mechanics is clear. However, 

quantum mechanical principles connotate a set of post-modern and 

deconstructivist views, and allows us to draw a parallelism with  these views.     

6) It is tried to be indicated that during the construction of a quantum 

epistemology and an ontology, the principles of quantum mechanics and 

some terms used by Derrida in deconstruction can be comparable to each 

other in terms of many aspects. Similarly, during the process of building  an 

ontology based on quantum mechanics, Heidegger’s non-modern ontology, 

which in fact contains within itself some general characteristics of post-

modernism and provides inspiration for many post-modernist philosophers, is 

re-exposed through quantum mechanical principles and nature of quantal 

universe is tried to be depicted in the point of view of Heidegger’s ontology. 

Thus and so, it is founded that there is a mediation between new one and 

quantal one.  


