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ONSOZ

Bu tezin konusu disiplinler aras1 bir alandadir. Bir felsefeci olarak fizikle ilgili
konularda karsilastigim giicliikleri yogun kisisel ¢alismalarimla ve TIK te yer almay1

kabul eden degerli hocalarimin katkilariyla asmaya calistigimi belirtmeliyim.

Bu tezin bes temel amaci vardir: 1) Kuantum fiziginin temel kavram ve
ilkelerini kuantum fizigi deneyleri ile iliskilendirmek, 2) Bu kavram ve ilkeleri
felsefi bir dille tasvir etmek ve bunlarin felsefi igerik ve sorunlarini agiga ¢ikartarak
felsefecilerin ilgisine hazir hale getirmek, 3) Hangi 6nceki felsefeler ile kuantum
mekaniginin hangi ilkelerinin iligkilendirilebilecegini belirlemek, fizik ile felsefe
arasindaki iliski diizeyini ortaya koymak, 4) Klasik mekanik ile kuantum mekanigini
bilgi, bilim ve varliga dair genel yaklagimlari agisindan karsilagtirmak suretiyle
bilimlerin “modern” ve “yeni” olarak siniflandirilabilme imkanini tartigmak, 5)
Kuantum mekaniginin aldigi son bi¢iminin 6zel bir yorumu (edimsellesme) ile
giinimiizdeki felsefeler arasinda, ontoloji ve epistemoloji baglaminda bir iligki

Kurulup kurulamayacagini irdelemek.

[k amag, tezin Kuantum Mekaniksel Ilkelerin Deneysel Temelleri adl1 birinci
boliimiinde islenmektedir. Kuantum mekaniginin temel kavram ve ilkeleri,
zamandizinsel bir yontemle kuantum fizigi deneyleri baglaminda ele alinmakta ve
tagidiklar1 6nem, tarihsel kosullar i¢cinde degerlendirilmektedir.

ikinci ve tigiincii amag, Kuantum Mekaniksel Ilkelerin Felsefi Coziimlenigi adl
ikinci  bolimde  gergeklestirilmeye  c¢aligilmustir. Burada  kesinsizlik,
belirlenimsizcilik, dolaniklilik ve biitiinciillik gibi kuantum mekanignin c¢ok

tartisilan ilkelerinin  felsefi igerimleri, felsefe tarihinden secilen oOrneklerle



iliskilendirilerek ortaya konulmaya ¢alisilmakta; bu amagla Descartes, Leibniz, Kant
gibi filozoflarin felsefelerine basvurulmaktadir. Ote yandan modern felsefe ile
modern bilim arasinda var olan yerel ve karsililikli iliskiye dair ¢ok sayida eser
ortaya konulmus olmasina ragmen yeni bilim (kuantum mekanigi) ile onun ¢agdasi
olan felsefeler arasinda boylesi iliskilendirmelerin  heniiz  yapilmis oldugu
belirtilmektedir.

Dordiincii amag; klasik mekanik ile kuantum mekaniginin birbirinden
farklilasma siirecini, temel ilke ve kavramlar diizeyinde ¢ok yonlii olarak ortaya
koymaktir. Bu amag, tezin ilk iki boliimiine yayilarak gerceklestirilmeye caligilmus;
tezin Ozet bolimiinde elde edilen sonuglar ifade edilmistir.

Besinci amag ise Bir Kuantum Ontoloji ve Epistemoloji Denemesi adli ti¢lincii
boliimiinde bir tartisma olarak yer almaktadir. Bu boliimde, modern bilimin biricik
yorumu olan pozitivizme ve modern felsefeye elestirilere yer verilmis; kuantum
mekanigi ilkelerinin imledigi ontoloji ve epistemolojinin aciga ¢ikarilmasi
seriiveninde, bu elestirilerden sonra ortaya konan “postmodern” felsefelere, 6zellikle
Heidegger ve Derrida’ya gonderme yapmanin imkani arastirilmis, bulgulanan veriler
yorumlanarak serimlenmistir. Bunu yaparken; algak sesle dillendirilen bir iddianin,
kuantum mekanigi ile postmodernite arasinda bir iliski oldugu® iddiasinin

dogrulugunu tartisilmistir.

! Bkz. Kaméziit, (2005), Consistency of Realistic Interpretations of Quantum Mechanics,

Unpublished Master Thesis in Middle East Technical University, Ankara, s.1. Kamdziit, bu
eserinin ilk boliimiinde “[k]uantum kuraminin felsefi sonuglar1 ve bazi postmodernist filozoflarin
[Ornegin Patric Heelan’n] kuantum mekanigi yoluyla géreceliligi nasil ispatlardiklari” iizerine
yogunlagir. Kamdziit’e gore kuantum kuramiin felsefi tartigmalarla bir ilgisi olsa da o6zellikle
goreceliligin ispat1 meselesi bir tiir “yanlis kavramsallagtirma”ya dayanir.



Klasik mekanik veya gorelilik kuramlari ile modern felsefe(ler) arasinda bir
iliski kurmay1 deneyen ve bunda soyle ya da boyle basarili olan ¢ok sayida felsefe ve
bilim tarihi ¢alismas1 mevcuttur. Ancak bu akademik ilginin kuantum mekanigine
aktarilamadigi, 6zellikle 1950’lilerden sonraki dénemde fizik ile donemin popiiler
felsefi yaklasimlar1 arasinda bir iligki aramaya/kurmaya dogru ilerletilemedigi
goriilmektedir. Bu donemde kuantum fizigi, fizik felsefesi veya fizigin felsefi
sorunlart baglaminda ele alinmaya ¢ahisilmig fakat bazi g¢agrisimsal agilimlar
yapilmakla birlikte bir filozof veya felsefi bir akimla kuantum mekanigi arasinda
dogrudan ve agik segik iliskilerin varligi énerilmememistir. Tezde modernizmin son
doénemlerinde gelistirilen kuantum mekaniginin gelisme kosullarinin postmodern

imkanlara dayanmis olup olmadigi da bu baglamda sorgulanmaktadir.

Bu tez, bu ac¢idan kuantum felsefelerine bir girisi niteligi de tasimaktadir.
Bununla birlikte tezin 6zellikle tiglincli boliimiinlin bir sorgulama ve c¢ikarsama
etkinligi bigciminde oldugu, tizerinden uzlasilmis mutlak veya kesin yargilar
icermedigi, yalnizca olasiliklarin tartisildigi bir metin oldugu ifade edilmelidir. Bu
yiizden bir irdelemedir ve gelistirilmeye agiktir. Umuyorum ki felsefi bir yaklasimla
cagdas fizigin temel kavram ve sorunlarini irdelemek, bazi fizik sorunlarinin
(6rnegin dalga-parcacik dualitesi, Yerel-olmayan etkilesimler, gbzlem siirecine
katilim, olasilik, sanallik, kesinsizlik ve belirlenimsizlik, dolaniklilik, durum
vektoriintin indirgenmesi gibi) felsefi tartismalarda igerildigini gérmek keyif verici
ve ufuk agic1 olacaktir. Fakat ozellikle Martin Heidegger ve Jacques Derrida’nin
goriislerinden hareketle tanimlanabilecek bir postmodernizm ile bu tezde sunulan
belli tiirden bir kuantum mekanigi yorumu (edimsellesme kurami) arasinda, her

ikisinin ontoloji ve epistemoloji konularinin ele alinis tarzlarinda genel bir yaklasim
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birliginin varligimin aranmas1 ve tespit edilecek bir yaklasim birliginin bazi
niteliklerinin (6rnegin pluralizm, merkezsizlik, karar verilemezlik, [t]6ziin yoklugu,
hakikatin gegici bir uzlagsmayla kurulusu, baglamsallik, iz siiriilemezlik, yerel-
olmama, uzaktan etki vb.) agiga ¢ikarilmasini takip etmek, felsefi diistince agisindan
en az ilk ikisi kadar heyecan verici ve faydalidir. Degil mi ki felsefe, seyler

arasindaki iligkileri gorme ve yeni iliskiler kurma ¢abasidir.

Bu tezi hazirlarken mesleginde ileri bir¢cok bilim insanin unutamayacagim
yardimlarint gordiim. Basta tez danismanim Eyiip Ali Kiligaslan’a tesekkiir
etmeliyim. Siiphe yok ki o olmasaydi bu tez var olmayacakti. Daha isin basinda,
tezin arastirma konusu olarak belirlenmesinde, yonetim kurulu tarafindan kabul
edilmesinde, bolim disindan teze destek verecek degerli bilim insanlarinin siirece
dahil edilmesinde ve tezin bu asamaya gelmesinde onun destekleri, agik, kesin,
dinamik ve giiven telkin edici yaklasimi, enerjisini aktarmasi belirleyici oldu. En
onemlisi sudur: Tezin biiyiik bir boliimiinii olusturan fizikle felsefe arasindaki iliskiyi
yeterli diizeyde kurabilmek icin her zaman onun agiklama ve yonlendirmelerine

bagvurdum.

Bu siiregte bagka bir¢ok kisinin yadsinamaz ve unutulmaz katkilar1 oldu fakat
herhalde higbirisi Abdullah Vergin’nin TiK’te yer almayr kabul etmesi kadar beni
mutlu  etmemisti. Cilinkii kuantum fizigi s6z konusu oldugunda en yakin
basvurabilecegim ilk kisi o idi. Aym sekilde TiK’te yer almayi kabul eden ve
ihtiyacim oldugu her an kapisi agik olan Erding Sayan’a da ¢ok sey bor¢luyum.
Elestiri ve yoOnlendirmeleri yol gosterici ve cesaretlendiriciydi. Tezin temel
arglimanlarinin,  ozellikle daha saglam  sekilde agiklanmasinda  Sabri

Biiyiikdiivenci’nin elestirilerinin belirleyici bir rol oynadigini belirtmeliyim.

Vil



GIRIS

“Oznel bir diinya goriistine dogru stiriikleniyoruz sanki.”

Roger Penrose?

Fizik, belli tiirden bir diisiinme bigimi olarak Ilk ¢ag felsefecilerine kadar geri
gotiirlilse de bilimsel bir kuram olarak ilk kez 1687 yilinda Isaac Newton’in
Mathematical Principles of Natural Philosophy’sinin® yayimlamasiyla ortaya
konulmus bir bilim dalidir. James Clerk Maxwell 1865 yilinda, Newton kuraminin
bir genisletilmesi olan A Dynamical Theory of the Electromagnetic Field adli
eseriyle Elektromanyetik Alan Kuramim gelistirdi.* Maxwell’den sonra bir “klasik’
haline gelen Newton kuraminin fiziksel evrene dair tiim bilgileri, miimkiin olan en
iyi yaklastirim ile verdigine yonelik “inang” iyice kuvvetlendi. Oyle ki 1894 yilina
gelindiginde Albert A. Michelson “fizikte bundan sonra daha temel kesifler
yapilamayacagina” isaret etmis, donemin seckin bir fizik¢isi olan Lord Kelvin’in
“fizik biliminin gelecekteki hakikatlerinin ondalik kesirler icinde aranmasi

gerektigini” ® ifade ettigini bildirmisti.”

Penrose (1999), Fizigin Gizemi (Kralin Yeni Usu-11), Ceviren: Tekin Dereli, Istanbul:
TUBITAK Yayinlari, s. 178.

Ug ciltten olusan bu eserin orijinal adi Philosophiee Naturalis Principia Mathematica’dir ve
kisaca “Principia” olarak bilinir. Eserin 6nemli ve biiyilik bir kismu Tiitkceye “Doga Felsefesinin
Matematiksel ilkeleri (Se¢cmeler)” olarak ¢evrilmistir.

Elektromanyetik kuram 19. yiizyilin en biiyiik fizik kesfi olarak kabul edilmektedir. ilk kez
Faraday’in aym olayin iki farkli goriiniisii oldugunu fark ettigi ancak kesin bir kuramsal gerceveye
oturtamadig1 elektrik ve manyetizma, Maxwell tarafindan Newton mekanigine uygun olacak
sekilde bu kuram i¢inde birlestirilmistir.

> Klasik mekanik aslinda Maxwell’in elektromanyetik kuramiyla degil, mekanik ve
elektromanyetizma kuramlarina Boltzman ile birlikte istatistiksel termodinamik kuraminin
eklenmesiyle konular1 tamamlanmis ve tam bir klasik mekanik olarak ortaya konmustur.

Bu ifadeler Kelvin’e (genellikle 1901 tarihli eserine) atfedilmekle birlikte Kelvin’in yazilarinda
boyle bir ifadeye rastlanilmamaktadir. (Bkz. Kelvin (1901), “Nineteenth Century Clouds over the
Dynamical Theory of Heat and Light”, Philosophical Magazine, Sixth Series, ss. 1-40.). Fakat bu
ifadelerin, evreni bir “biitiin” olarak ac¢iklama konusunda klasik mekanige duyulan giiveni dile
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Yaygin kabul goren bu diisiincenin Michelson tarafindan artik sarsilmayacak
bir giivenin ifadesi olarak disavuruldugu yillarda, 1887°’de, Heinrich Hertz'in
kesfettigi fotoelektrik etki ile 1s1 kurami arasinda bir takim Ortlismezlikler
gozlenmeye baslanmisti. Cok uzun yillar “siyah cisim 1s1mas1” ifadesiyle bilim ve
fizik tarihinde adindan sikga s6z ettirecek olan sorundan bahsediyoruz. Siyah cisim
1s1mast, klasik 1s1k ve hareket kuramiyla agiklanamamaktadir. Sorun, daha hassas
deneysel Olciimlerin yapilamayisindan c¢ok daha kokenseldir. Bu sorunla birgok
fizik¢i ilgilendi. Sorunu kuramsal diizeyde agiklamaya calisan Max Planck, siki
sitkiya bagli kaldigi doganin siirekliligini ifade eden klasik mekaniksel tezle
ortlismeyecek bir formiilasyona ulasti: Siyah cisimden yayinlanan 1sinlar siireklilik

(continuity) 6zelligi sergilemez, tersine kuantumlu bir salinim gergeklestirir.

Siyah cisim 1s1masi sorunu fizikteki ilk ciddi krizdir. Gorelilik kurami® bu krizi
ikiye, gorelilik ile kuantum kurami arasindaki bakisimsizlik (asymmetry) ise lice

katlamistir. Bu siiregte bilim kuramlarindaki art-stiremli Kkrizlere, kavramsal ve

getirdigi dikkate alindiginda, bu tutum hem Laplace’in eserlerinde hem de donemin diger
fizik¢ilerinin tutumunda agikc¢a goriilebilmektedir. Laplace’in bunu bazi meslektas ortamlarinda
dile getirdigini diisiinmek daha makul gériinmektedir. Atif konusundaki hakikat ne olursa olsun su
ifadelere yerli ve yabanci birgok eserde rastlanmaktadir: “Lord Kelvin’e gore fizikgilerin 20.
yiizyilda yapabilecekleri; deneyleri biraz daha miikemmelestirmek ve 6l¢iim sonuclarini virgiilden
sonra bir iki basamak daha ilerletmek olmaliydi” (Dereli (1994), “Kuantum Diinyas1”, Yayina
Hazirlayan: flhami Bugdayci, Ankara: ABRA Dergisi eki, s. 8; Dijksman (2009), “Ordinary
Analogues for Quantum Mechanics”, [http://fgxi.org/data/essay-contest-files/DijksmanOrdinarya
naloguesl.pdf, Erisim tarihi: 27.11.2011], s.7.).
’ Helmholzt Newton mekanigini séyle dvmekteydi: “Bir femoneni kavramak demek, onu Newton
yasalaria indirgemektir. Fenomenin agiklamasi bdylece doyurucu bir sekilde yapilmis olur”
(Frank, a.g.e. s. 83.).
Cagdas fizigin iki 6nemli kuramindan biri olarak kabul edilen Gérelilik kurami, “Ozel” ve “Genel”
olmak iizere iki kisimdir. Ozel gorelilik, bir pargacigin kuvvet etkisi altinda nasil hareket
edecegini; genel gorelilik ise evrensel ¢cekim yasasi uyarinca birbiri tizerine etkide bulunan iki
parcacigin nasil davranacagini tasvir eder. Ozel gorelilik; 151k hizina yakin hizlardaki pargaciklarin
davranislartyla, genel gorelilik ise kiitle ¢ekimin etkisindeki uzay-zaman egriligiyle ilgilenir.
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kuramsal diizeydeki es-siiremli krizler eslik etmistir.’ Deneysel gelismeler, klasik
fizigin kavramlarim1 terk etmeyi, yeni kavramlar ve yaklagimlara gereksinim
oldugunu ortaya koyarken klasik fizigin sinirlar1 sorununu giindeme getirmistir.
Diisiincenin  bir alanindaki, Ornegin fizikteki art-stiremli krizler, sistemin
biitlinciilliigii nedeniyle diisiinmenin branglasmis diger alanlarina da bulasir. Boylece

bilimdeki krizlere, felsefe ve siyasetteki krizler eslik eder.'”

“Kriz”in dilsel kokeni ve edimsellestigi cografya Batidir. Genel olarak Bati
kiiltiirintin belleginde ‘kriz’ olarak adlandirilan c¢esitli anlar ve bu tarihsel anlara
uygun diisen sOylemler vardir. Kriz, Batili ekonomide ve siyasette goriilebilecegi
kadar insan, bilim ve felsefede de goriilebilmektedir. Descartes’ci, Newtoncu ve
indirgemeci paradigmalarin kusurlarini ortaya koydugu eserinde F. Capra, 1920’lerin
hemen basinda kendilerini “derin, diinya ¢apinda” bir kriz ig¢inde bulduklarini
bildirir. Bu kriz 6zellikle bilim ve ekonomide, aslinda her yanda ve her yerdedir.
Soyle yazar:

Saglik ve gecime, ¢evremizin, sosyal iliskilerimizin ve ekonomimizin
durumuna ve polikaya kadar hayatimizin dort bir yaninda

karsilastigimiz bu kriz, karmasik ve ¢ok boyutludur. Entelektiiel,
ahlaki ve ruhsal boyutlardaki bir krizdir."

Filozof Husserl, timevarim ve deneyi esas alan pozitivist epistemolojide 6zne

ile nesne arasindaki iliskide nesne lehine (6zne aleyhine) bir kopus yasandigini, bu

% Gasiorowicz (1974), Quantum Physics, USA: John Wiley and Sons Inc., s. 20.

19" 20. yiizy1l Avrupast bir kriz cografyas: gibidir. Siyasetteki ve toplumdaki kriz i¢in Birinci ve ikinci
Diinya Savaslart; ekonomideki krizler i¢in 1929 ekonomik bunalimi, bilim ve felsefedeki kriz i¢in
Edmund Husserl’in The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology;
insandaki krizler i¢in J. Paul Sartre’in Varlik ve Higlik, Gabriel Marcell’in The Mystery of Being
ve Albert Camus’niin Yabanci, diisiinmedeki krizler i¢in Jaques Derrida’nin Apories adli eseri ve
diger postmodern felsefecilerin eserlerinin hatirlanmasi yeterlidir. (Bkz. Aksin (1999), “Avrupa
Kiltiirtiniin Krizi ve Jaques Derrida”, Toplumbilim, Say1 10.)

Capra (1982), The Turning Point: Science, Society, and the Rising Culture, New York: Simon
and Schuster, s. 7.
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kopusun 6znellikle ilgili dayanaklarin unutulmasina yol a¢tigini, nesnellige yapilan
vurgunun asiriya kagtigini, biitlinselligin kaybolusunun ise Avrupa’nin bilim ve
felsefesinde derin bir krize neden oldugunu ileri siirer. Husserl, 1936 yilinda Avrupa
Insanhigimin Kriz iginde oldugu teshisini koymustur. Husserl’in kriz olarak tasvir
ettigi durum sudur: Oznelligi, bilimlerin ve felsefenin alaninda Galilei ile ortaya
¢ikmis dogact ve nesnelci bir diisiince okulunun gelismesi ve tiim bir Avrupa ve
Batiy1 hakimiyeti altina almasi. Bu kriz Avrupa’da ve Batida ortaya ¢ikmistir fakat
yalnizca onlarin sorunu degildir; “onlarin egemenlik alanlarina, dyleyse diinyanin
biitiiniine yayil[mis]” olan bir kiiresel krizdir."? Husserl yalnizca kiiltiir krizinden,
modern bilimin krizinden ve psikolojik krizden bahsetse de “bu krizin genelligini

5513

gbzden uzak tutmamak gerekir.””” Burada kriz igindeki bilimin “modern bilim”

oldugu agikga belirtilmektedir.

Kuantlagsma olgusu, bir¢ok fizik¢inin canini sikmaya ilk olarak Planck’tan
basladi. Planck, hayat1 boyunca uzay, zaman ve maddenin saltik ve siirekli oldugu
varsayimima dayanan ve bu varsaymmi gerektiren Newtonci paradigmaya baglh
kalmis, kuantlasmann bir yanilsama olabilecegini iddia etmisti.** Fakat daha sonraki
deneyler, Planck’in formiilasyonuna dayanan kuantum kuramini desteklemeye
devam etmistir. Bu biiyiik deneysel destege ragmen hem kuram hem de kuramin

yorumlari lizerine tartismalar bitmemistir.

12 soysal (2007), “Kriz ve Barbarlik: Edmund Husserl ve Michel Henry”, (Derleyen: Onay Sozer ve
Ali Vahit Turhan, Avrupa’nin Krizi iginde), Ankara: Dost Yaynlari, s. 75.

13 Age., s.76.

14 “Quantum” etkilesim halindeki fiziksel bir varligmm en kiiciikk parcasini ifade eder; ¢ogulu
“quanta”dir. Bu, kuramsal agidan ele alindiginda doganin sonsuzca bdliinebilirligi teziyle geliski
olusturur. Kuantum mekaniginde hesaplanan temel nicelik “quantite” adini alir.
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Bilim toplulugunun bir araya gelerek kuantum mekanigini ilk kez tartigtigi
1927 yilinda Briiksel’de yapilan Solvay Fizik Konferansinda sorunun derinligi ilan
edilmeye, taraflar arasindaki ugurum belirginlesmeye baslamistir. Taraflardan birini,
belirlenimciligin ve yerelligin asilamayacagmi ileri siiren klasik mekanikgileri;
digerini ise kesinsizlik, biitlinciiliik ve siireksizlik gibi ilkeleri savunan kuantum
mekanikgileri olusturmaktaydi. Bu tartismada, kuantum kuramindan “hi¢bir zaman

hosnut olmayan”*®

Albert Einstein’in “Denklemlerin 6tesinde gercek diinyada ne
oluyor?”16 bicimindeki sorusuna Niels Bohr’un “Bir fizik¢i olarak beni yalnizca
denklemler ilgilendiriyor” diyerek cevap vermesi, agikgasi yeni kuramin felsefi
sorunlarina bir ¢6ziim dnermenin zorlugunu gostermistir. Sorunlar boylesi yanitlarla
¢oziilmemis, yalnizca 6telenmistir. Einstein’in siirekli ve en gliglii elestirisi, kuantum
mekanigi savunucularinin felsefi goriislerini ve kuramin bilimsel uygulamalarini
keskinlestirmeye ve rafine etmeye zorlamalar1 gerektigi yoniindedir. Kuantum
mekaniginin gergeklestirdigi “daha fazla basarmin daha fazla aptallik” gibi
goriindigiinii ifade etmistir.!’ Richard Feynman insanlari, kuantum mekanigini

anlamaya c¢alismaktan vazgecirmeye calistigini sOylemis, “[...] ¢iinkii onu

anlamazasimiz. Fizik Ogrencilerinin de anlamadigim1i goreceksiniz. Ben de

> Macdonald (2010), “Spooky Action at a Distance: A puzzle of Entanglement of Quantum Theory”,
(DOI: 59190d01.pdf), s. 3.

'® Einstein, kuantum kurammmn onciilerinden olmakla birlikte Heisenberg’in kesinsizlik ilkesini
gelistirmesinin ardindan kuramin aldig1 son bi¢imden hosnut olmamis, bunu hayati boyunca dile
getirmisti. Einstein elestirilerinin ¢ogunu 1927 yilinda Solvay konferanslarinda ifade etmisti
(Dereli (1994), s. 33). Ayrica 1935 yilinda kuantum mekaniginin yerel gerceklik anlayigini
icermedigini, onu ihlal ettigini ileri siirdiikleri makalede, kuantum mekaniginin, klasik mekanikte
icerilen “yerel gerceklik” ve “belirlenimcilik” ilkelerini igerecek sekilde diizeltilmesi veya
tamamlanmasi gerektigini iddia etmisti. (Bkz. Einstein vd. (1935), “Can Quantum-Mechanical
Description of Physical Reality Be Considered Complete?” Physical Review, Say1 47, ss. 777-
782.)

Einstein, bir arkadasina soyle yazmisti: “The more success the quantum theory has, the sillier it
looks” (Pais (1982), “Letter to H. Zangger”, Subtle is the Lord: The Science and the Life of
Albert Einstein (i¢inde), New York: Oxford University Press, s. 399).

17
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anlamiyorum. Hi¢ kimse amlamlyor”18 demistir. Anladigini soyleyenleri “ya yalanci
ya da c¢ilgin olmakla” itham etmistir.”® Niels Bohr’a gore kuantum mekanigini
ogrendiginde sok olmayan bir kisi onu anlamamis demektir.’ Wilhelm Wein,

kuantum mekaniginin standart yorumu olan Kopenhag yorumunun “cksik”? hatta

5922

“anlamsiz-bos-sagma”** oldugunu séylemistir. Werner Heisenberg ise doganin, atom

deneylerinde goriindiigii kadar “sagma” olup olamayacagini sorgulamaktaydi.

Bu tartismada gruplar arasindaki kavramsal ve kuramsal farkliliklarin derinligi
iyice belirginlesmis, “Klasik fizik mi, kuantum fizigi mi?” tartismasinda fizik ve

felsefe, bazilar1 asagida verilen yepyeni sorunlarla karsilasilmistir:

Klasik fiziksel terimlerin kuantal olgulari tasvir etmede yetersiz olusu
(dil sorunu): Klasik fizigin kavramlar: ile kuantal olgular arasinda dilsel
bir bakisimsizlik, ortlismezlik s6z konusudur. Yeni ve kokensel bir fizik
dili miimkiin mudiir?

Belirlenimci bir karakter tagiyan klasik mekanigin belirlenimcilige dayali
bilimsel agiklama ydnteminin, belirlenimsiz ve olasilik¢1 olan kuantum
mekaniksel olaylar1 aciklamada basarisiz olusu (bilimsel agiklamanin
dogasi sorunu).

Gozlemden bagimsiz nesnel gergeklik varsayimma dayanan klasik
mekanigin, kuantum mekaniginde gozlemcinin ve godzlem siirecinin
gbzlenen seyi etkilemesine karsi ilgisiz kalis1 (paradigma sorunu).
Ozne-nesne, godzlenen-gdzleyen, duyulabilir-bilinebilir gibi ayrimlara

dayanan klasik mekanigin, biitliinciilik ve baglamsallik arz eden

18

Feynman (1990), QED: The Strange Theory of Light and Matter, London: Penguin Press
Science, s. 9.

Omnes (1994), “Kuantum Mekaniginin Yeni Yorumlar1”, Bilim Teknik, Sayi: Aralik, s. 23.

%0 Bkz. Barad (2007), Meeting the Universe Halfway, London: Duke University Press, s. 254.

2! Einstein, Rosen ve Podolsky tarafindan 1935 yilinda énerilen EPR diisiince deneyi, kuantum
mekaniginin 1g1k hizini ihlal eden 6ngoriiler verdigini, dolayisiyla sagma veya en azindan eksik bir
kuram oldugunu ilk defa ciddi bir cesaretle tartismaya agar.

Cale (2002), Kantian Elements in Copenhagen Interpretation of Quantum Mechanics,
Doctorate Thesis, USA: Duquesne University, s. 125.
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kuantum 6zne ve nesne dolayimlarini ussallagtiramamasi (biitlinciillik ve

baglamsallik sorunu).

Ve bir dizi baska sorun...

Fizikteki tartismalar, yalnizca klasik mekanikten® kopusla ilgili degildir.
Kuantum mekaniginin siklikla “basindan beri, kendisini anlagilmaz ve zor kabul
edilebilir kilan kavramsal ve felsefi sorunlarla sarilmis oldugu”24 ileri siirtilmiistiir.
Kuantum mekanigiyle ilgili tartismalarin ereginde kuramin terk edilmesi,
diizeltilmesi, daha genis ve gelismis bir kuram i¢inde yer almasi -genisletilmesi- gibi
alternatifler vardir. Ornegin Einstein, 1siktan hizli etkilesme ve bir kuantum
sisteminin betimlenmesinde karsilasilan giiglikkler ve en c¢ok da belirlenimci
olmamast nedeniyle kuramin eksik oldugunu, diizeltilmeye ihtiya¢ duyuldugunu
iddia etmistir. Roger Penrose, kuantum mekanigini {istiin kuramlar kategorisinde
saymaktadlr.25 Gerekgesi ise kuramla higbir deneysel aykirilik gézlenmemis olmasi
ve asil giiciinii aldigi “daha once aciklanmamis c¢ok sayida olguyu agiklamis
olmast”dir. Stephan Gasiorowicz’e gore, kuantum mekaniginin her bir bulgusu,
fiziksel olgularin anlagilmasinda bir umut 15181 haline gelmektedir.26 Tiirkiye’deki az
sayidaki kuantum mekanigi uzmanlarindan biri olan Abdullah Vergin, “[...] kuantum

mekanigi, klasik mekanigin radikal bir deformasyonudur: Hem fiziksel

2 Burada klasik mekanik, temel niteligi belirlenimcilik (determinism) ve yerellik (locality) olan daha

genel bir bilimsel etkinlik tarzina (olgucu paradigmaya) gonderme yapmaktadir.

Mc Rae (2000), Kuantum Fizigi: Yamlsama m, Ger¢ek mi?, Ceviren: Yurdahan Giiler, 1.
Baski, Istanbul: Evrim Yayinlary, s. 7.

% Ppenrose (1999), s. 6. Penrose, bilimsel kuramlari iig kategoride (iistlin, yararli, gecici)
degerlendirmektedir. Penrose’a gore Newton, Maxwell ve FEinstein’in kuramlar1 istiin
kategorisindeki kuramlardan bazilaridir. (Bkz. a.g.e., s. 2-9.)

Gasiorowicz, a.g.e., S. Vii.

24

26
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gozlenebilirler hem de onlarin bilesim kuramlart deforme olmustur”®’ diyerek
kuramin bilim ve diisiince iizerine etkilerine isaret etmistir. Vercin i¢in kuantum
mekanigi, eger dogada nedenselligin disinda bir iligki bigimi (veya bigimleri) varsa
onlar1 kesfetmek icin bir firsat sunmaktadir. Diger yandan Cem Kamoziit, kuantum
mekanigini, bilimin ilerlemesini geciktiren bir kuram olarak, Kopenhag yorumunu
ise hic de ussal olmayan bir tarzda fizige gorelilik karigtiran bir yorum olarak

nitelendirmektedir.?®

Bunlarin  higbiri  siirpriz  degildir; ¢iinkii kuantum mekanigi yalnizca
sezgilerimizle degil normo diizeydeki deneyimlerimize dayanan sagduyumuzla da
karsithk i¢indedir. Sezgilerimizi mi, yoksa fizigi mi diizeltmeliyiz? Kuantum
mekanikgilerinin bir ¢cogu, 6zellikle Kopenhag ekoliinii benimseyenler, deneylerin
sesine kulak vererek birincisinde bir diizeltme yapmamiz gerektiginde 1srar

etmektedir.

Kuantum mekaniginin felsefi igerimleri ortaya konulmadan 6nce bu mekanigin
belli bir olgunluga erismesini beklemek gerekebilirdi. Bununla birlikte kuantum
mekanigi heniiz tamamlanmamus, klasik mekanik ve 6zel gorelilik ilkeleriyle tutarh
bir sekilde uzlastirilmamis olsa da kendi iginde tutarli ve deneylerle desteklenen bir
Kopenhag yorumu mevcuttur. Acikcast Kopenhag yorumuna yapilan her elestiri,
mevcut kuantum kuramina yapiliyormus gibi ele alinmaktadir. Planck’in duygusal
kars1 c¢ikisindan ve Einstein’in onderlik ettigi EPR’den bu yana, gizli degiskenler,

¢oklu diinyalar, bagintisizlasma gibi adlarla farkli ve alternatif yorumlar ileri

T Vergin (2010), “Harekete ki Farkhi Bakis: Determinizm ve Atomizme Karsi Olasilik¢ilik ve
Biitiinliik¢iiliik”, Popiiler Bilim, Say1 Agustos 2001, (Gézden ge¢irilmis ve genisletilmis baski), s.
14,

% Kambziit, a.g.e., s. 1.
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siiriilmiistiir. Devam eden tartismalara ragmen® Kopenhag yorumu, atomik olay ve
olgular1 aciklayabiliyor, ©Ongoriide bulunabiliyor ve test edilebiliyor. Boylece
kuramin gelisim yonii hakkinda bir vizyon da tasiyor. Oyle ki, su anda diinyanin
herhangi bir yerinde standart bir kuantum mekanigi dersinde Kopenhag ekoli
ogretilmektedir. Kopenhag yorumuna, dolayisiyla da kuantum mekanigine eslik eden

bir dizi temel felsefi arglimanin mevcudiyeti serimlenebilir.

Fizigin deneysel bilimler arasindaki basat konumu, genelde gercekligin, 6zelde
ise fiziksel gercekligin nasil betimlenmesi gerektigi konusundaki onerilerini ciddiye
almay1 salik verir. Gergekligin “ne” oldugu sorusu, gercekligin “nasil” betimlenecegi
sorusuyla yakindan ilgilidir. Birincisi, felsefenin hi¢ degismeyen koklii bir sorusuna;
ikincisi, modern fizik kuramlarinin yanitlamak zorunda kaldigi kuramsal bir soruna
gonderme yapar. Birgoklar1 tarafindan genel anlamiyla fizik ve felsefenin,
birbirlerinden herhangi iki entelektiiel disiplinin uzak olabilecekleri kadar ayrilik ve
farklilik igerdigi izlemini edinilebilir. Gergekte fizik ve felsefe arasinda ¢ok eskilere
dayanan bir iliski s6z konusudur. Ornegin Aristoteles, Ptolemy, Hobbes, Gassendi,
Descartes ve Galilei’nin gelistirdikleri fizik goriisleri, koklu bir felsefi refleksiyon

uzerine kuruludur.

Beklendigi gibi “[f]izik ve felsefenin birbirleri iizerine karsilikl etkileri, bir¢cok
akademik ¢alismaya konu olmustur.”® Fakat “[...] felsefenin mevcut fizige nasil bir

etkide bulunduguna dair nerdeyse hi¢ eser yaylmlanmamls‘ur.”31 Bu tezde siklikla

» Kuantum mekaniginin bazi ciddi sorunlarmin Kopenhag yorumunun makro-mikro ayrimi

yapamamasindan kaynaklandigi yoniindeki elestiriler igin bkz. Kamoéziit, a.g.e., s. 8/37.
% Bkz. Cushing (2003), Fizikte Felsefi Kavramlar-1 (Felsefe ve Bilimsel Kuramlar Arasindaki
Tarihsel iligki), Ceviren: Ozgiir Sarioglu, 1. Baski, Istanbul: Sabanci Universitesi Yaynlari.

81 Max Jammer’dan aktaran Cale, a.g.e., s. 121.
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fizigin felsefeye edimsel ve sanal etkileri, bazen de kuantum mekanikgilerinin felsefi
egilimlerine deginilerek kuramin bigimlenisinde felsefi goriislerinin etkili olup
olmadig1 sorgulanmakta, kuramin mevcut kavranilisinin ne tiir bir ontoloji ve

epistemoloji tasarimina yol agtig1 tartisiimaktadir.

Diger fizik kuramlar1 gibi kuantum mekaniginin de diinya goriistimiiz iizerine,
felsefe ve diger toplum bilimleri tizerine gesitli ve derin etkileri olmaktadir. Klasik
fizik, positivizm gibi tek ve kat1 bir bilim felsefesine ve diinya goriisiine yol agmustir.
Pozitivizmin siirliliginin doga ve tin arastirmalarinda ciddi sikintilara yol agmasi
dogaldi. Doganin kendi zenginligi icinde kavranmasini gii¢lestiren bu paradigmanin
mantig1 da iki degerli klasik mantikti. Bilim felsefesinden diisiinme bi¢imine kadar
birgok alani; bir etkinligin bilimsellik niteligine sahip olabilmesini sinirli ve kesin
birka¢ kavramla belirleyen, her tiirlii bilimin kendisini doga bilimine, 6zellikle de
fizige gore insa etmesi gerektiginde 1srarci olan pozitivizmin32 yiizyillik iktidari,
kuantum mekanigi ve yeni bir bilim yaklagimi tarafindan sarsilmaktadir. Bu
postmodern dénemlerde bir alternatif hatta paradigma ¢okluguyla kargilagilmakta ve

simdiye kadar riayet edilen tim modern sinirlarin 6tesine gecilmeye calisilmaktadir.

Kopenhag ekolii, kuantum fiziginin temel kavramlarini da icerecek bigimde
kuantum fizigine dair bir dizi ilke (girisim, siiperpozisyon, klasik-kuantik ayrimi,
kesinsizlik, belirlenimsizlik, dalga-parcacik dualitesi, tiimlerlik, dolaniklilik,

tiinelleme, biitiinctlliik vd.) ortaya koymustur. Bu ilkeler, ayn1 zamanda “kuantum

* Rey, soyle yazar: “Herkes kabul eder ki modern pozitivizm, insan bilgisinin istisnasiz tiim
alanlarma bilimselligin ve bilimin genel yontemini yayma girisiminden baska bir sey degildir.
Bagka bir deyisle, bilimlerin fizik 6rnegine gore kurulmasimi amaglar. Pozitivizm ruhu ve bilim
dili, konusma dilinde artik ayni anlama gelmektedir.” (Rey’den aktaran Frank, a.g.e., S. 8.)
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mekaniksel ilkeler” olarak adlandirilir. Bu ilkelerinin felsefi ¢oziimlemelerini
yapmanin ve igerimlerini serimlemenin, bir deneme i¢in bile iistesinden gelinmesi
kolay olmayan belli bir zorluk icerdigini kabul etmek gerekir. Zaten kuantum

mekaniginin felsefi sonuglar1 ilizerine bir uzlagsma saglamanin zorlugu konusunda

herkes hemfikirdir.

Biitiin bunlarla birlikte sunu da g6z onilinde tutmak gerekir: Kuantum fizigiyle
ilgili 110 yillik bir birikim s6z konusudur. Bu siirec icinde fizik ve felsefe iligkisi,
bunlarin birbirlerine yansimalari1 ve yeni fizigin felsefi sorunlarina dair az ya da ¢ok
eser ortaya konulmus ve sOylenebilir olanlarin hatlari, az c¢ok belirginlesmeye
baslamistir. Bu birikimi g6z oniinde bulundurarak temel ilkelerin felsefi olarak ne
anlama gelebilecegine ve felsefede nasil uygulanabilecegine, bu ilkeleri igeren yeni
bir ontoloji ve epistemolojinin neyi igermesi, neyi dista birakmasi gerektigine dair bir

dizi ¢ikarimlarda, ongoriilerde ve tahminlerde bulunabiliriz.

Bu tezin genel amaci, kuantum mekanigi ilkelerinin felsefi igerimlerini ortaya
koymaktir. Boylece mikro fiziksel evrene dair temel kavram ve ilkelerin,
felsefecilerin ise kosabilecekleri bir agikliga kavusmus olmasi umulmaktadir. Tez,
felsefecilere gerektigi kadar matematik icermektedir. Tezde, kuantum mekaniginin
deneysel temellerini olusturan ve yaygin olarak bilinen bazi formiilasyonlara yer
verilmistir. Bu formiillerdeki bazi sabitler, 6rnegin E, w veya 7, metin i¢inde sadece
sembol olarak kullanilmis, dil ekonomisi kaygis1 gilidilmiistir. “Daha ¢ok

matematik” ¢ogu zaman “daha c¢ok bilim” gibi algilansa da bir¢ok fizik¢iye gore
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“matematiksel tekniklerin yaris1 gerekmeden, kuantum fiziginin kavramsal

sorunlarini agiklamak miimkiindiir.”*

Tezde hem felsefeye hem de fizige 6nemli katkilar1 olan tarihsel kisiliklerin
yapitlarindan alintilar yapilmis, bu temel eserlerin ortaya koydugu kavramlar ve
fikirler iizerine yazilmis orijinal yorum ve degerlendirmeler iceren eserlere
gondermelerde bulunulmustur. Tezin temel konusu olan fizikle felsefe arasindaki
karsilikli iliskiye dair, deneysel bulgulardan hareketle ulasilmis 6zgiin mantiksal
cikarimlara, analojilere ve genellemelere yer verilmistir. Robert Gilmore’un
Kuarklarin Biiyiiciisii’nde34 yaptig1 gibi kuantal olgularla ilgili pek cok terimi,
aligkanliklarimi kolay terk etmeyen akla biraz daha yaklastirmak, bdylece dil
sorununu agabilmek i¢in “analoji”ye basvurulmustur. Richard C. Henry, “kuantum
fizik¢i ve kuramcilarinin kuantal olgular1 hala klasik kavramlarla betimlemeye
calistyor olmalari[n1]” kuantum mekaniginin “gergek skandal”1 olarak nitelendirirken
felsefi gibi gorlinen “dil sorunu”nun, bir fizik kuramindaki ulagtig1 boyutu dikkate

sunmaktadir.®®

Kuantum mekanigini, “normal” bakis acisiyla anlamak zordur fakat imkansiz
degildir. Gilmore soyle der:

Insanlarin anlamak sozciigiinden cogunlukla, kendilerine bir sey
aciklandiginda bunu anlamli ve mantikli bulmalarini kestettiklerini
sanityorum. Yani halihazirda bildikleri ve inandiklar1 seyler ile tutarl
olmasini [....] Bununla birlikte gergekten yeni bir seye baktiginizda

% Mc Rae, a.g.e.,s. 7.

% Bkz. Gilmore (2007), Kuarklarmn Biiyiiciisii, 1. Baski, Ceviren: ilker Kalender, Ankara: ODTU
Yaynlari.

% Henry (2009), “The Real Scandal of Quantum Mechanics”, American Jurnal of Physics, in Press
2009, s. 1.
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boyle bir sey bekleyemezsiniz. Kesfettiginiz sey tuhaf, sasirtici ve
¢ogu kez kabullenmesi zor olacaktir. *®

Modern bilimin kurucusu Galileo Galilei (1564-1642)’nin ¢agdasi ve “modern
felsefenin kurucusu™’ olan René Descartes (1596-1650)"n dedigi gibi: “Gergegi

arayanin, yasaminda bir kez tiim nesnelerden giiciiniin yettigi oranda kusku duymasi

9538

gerekir.”*® Bu tutum, iyi bir baslangig igin gereklidir.*

Kuantum mekaniginin felsefi icerimleri (ontolojik ve epistemolojik), ayni
tarihsel donemde ortaya ¢ikmis olan yapisokiimcii ve postmodern felsefenin teknik

terimlerinin yardimiyla ag¢iga ¢ikarilabilir. Bu islem ¢ift yonltdiir:

I.  Postyapisalct dil goriislerinde icerilen metin, okuma, karar-verilemezlik,
izin siirilemezligi, Ozdes-sizlik, ayrim/ayrimlagma, Dasein, sahici
varolus, bulaniklik gibi kavramlar, kuantum mekanigi ilkeleri altinda
yorumlandiginda bilimsel bir dayanaga kavusmaktadir.

ii. Kuantum mekanigindeki durum vektorii, gézlem, durum vektOriiniin
¢okertilmesi, kesinsizlik, belirlenimsizlik, tersinirlik, temel pargaciklarin
kimliksizlikleri (6zdessizlik), gozlemci, baglamsallik, siiperpozisyon,

yerel-olmama gibi kavramlar yapisokiimcii ve postmodernist ontoloji ve

% Gilmore (2007), Kuarklarmn Biiyiiciisii, 1. Baski, Ceviren: Ilker Kalender, Ankara: ODTU

Yaynlari, s. viii.

Falckenberg (2004), History of Modern Philosophy (From Nicolas of Cusa to the Present

Time, Ceviren: A. C. Armstrong, 1893 (Copyright © 2004 Blackmask Online), s. 32.

% Descartes (1993), Felsefenin ilkeleri, Ceviren: Mesut Akin, istanbul, s. 51.

° Bilimin felsefi, sosyolojik ve tarihsel boyutlarini igeren bir terim olarak “modern bilim” ile salt
bilim kuramin ifade eden “klasik mekanik” ayni bilimsel etkinlige gonderme yapar. Odaginda
fizik biliminin yer aldigi bu gondergenin, modern-olmayan veya klasik-olmayan yeni bilimlerin
ortaya ¢ikisindan dnce bdyle bir ayrinu isaret etmesi miimkiin degildir. Oyle ki modern zamanlar
boyunca ayrim, “bilim[sel] olan” ile “bilim[sel] olmayan” arasindadir. Kant, Comte, Husserl,
Hegel, Mach, Ayer, Popper, Wittgeinstein gibi filozoflar bu tiirlii bir okumaya agiktirlar. Bilimi
“modern bilim” olarak nitelendirmek ancak yerlesik bilim (ve bilimsel tutumun) elestirisiyle ve
modern-olmayan “yeni bilim”in giindeme gelisiyle miimkiin olmistir. Buna paralel olarak yerlesik
poiztivist bilimden veya klasik mekanikten kopuslar yasanmis; yeni bilimler kendilerini “bagka”
terimlerde kurmaya baglamiglardir. Eski bilim, klasik mekanik gibi tek bir bilim kuramina ve bu
kuramin tek bir yorumuna dayanmasina karsilik yeni bilimlerin tek bir bilim kuramina dayanmaz:
Kuantum mekanigi, genel sistemler kurami, Godel teoremleri, Bulantk mantik vb. Eski bilim
modern felsefeye temellenmesine karsilik yeni bilim, neo-modern, modernizm Kkasiti veya
postmodern felsefelerle es zamanh gelisir.

w

7

w
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epistemoloji goriisleri 1518inda ele alindiginda felsefi bir dayanaga
kavusmakta ya da felsefi igerimleri belirmektedir.

Bu tezde modernizme karsit bir durus sergileyerek yeni tin bilimlerinin felsefi

temellerini inga etmeye calisan filozoflar ve postmodern filozoflarin goriisleri

2540

1s181inda, kuantum mekaniginin farkli bir yorumu olarak “edimsellesme kurami

agiklanmaktadir.

0 Edimsellesme (actualisation), felsefi bir kavram olarak Aristoteles’in potentiality, virtuality gibi
kavramlarina gonderme yapan ontolojik bir igerigi onvarsayar. Ozne, bir olumsallik olan
potantiality alaniyla etkilesime girdiginde, yapist geregi reel ve uzay-zamansal bir mevcudiyeti
olmayan bir imkani, uzay-zamansal reel bir karakter kazanmis olan edimsellige (actuality), fiili bir
duruma doniistiiriir. (Bkz. I11. Boliim)
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BIiRINCIi BOLUM

KUANTUM MEKANIKSEL iLKELERIN DENEYSEL TEMELLERI

I. Biiyiikten Kiiciige, Klasikten Kuantuma

On dokuzuncu yiizyil fizikgileri arasinda klasik mekanik ilkeler kullanarak
evrenin biitlinliyle aciklanabilecegi gorlisii yaygin bir inangti. Klasik mekanikteki
kiitle ¢ekim ve esnek yay yasast gibi hareket ve kuvvet yasalari, noktasal
parcaciklarin her tiirlii hareketini hesaplamaya yeterlidir. U¢ temel hareket yasasi

vardir. Bunlar, eylemsiz bir referans sisteminde olmak iizere, s0yledir:

1) Bir cisim tizerine dengelenmemis bir dis kuvvet etkimedikce, cismin hareket
durumu (duraganlik veya sabit hizli hareket) degismez.

2) Bir cisim iizerindeki bileske kuvvet, cismin kiitlesi ile ivmesinin ¢arpimina esittir
yani (F=ma) dwr. Bu formiilasyon, (F=dp/dt) seklindeki daha karmagsik bir ivme
yasasindan tiiretilir.

3) Her etkiye, esit ve zit bir tepki verilir."'

Yukaridakilere® ek olarak kiitlegekim ve esnek yay yasasi kullanilarak
Lagrange ve Hamilton’in gelistirdigi hesaplama araglarinin yardimiyla ivmesi sabit

olmayan diger hareket sistemlerinin de incelenmesi saglanmistir. Cok gecmeden

1 Bkz. Newton (1998), Doga Felsefesinin Matematik ilkeleri, Ceviren: Aziz Yardimli, 1. Baski,
Istanbul: Idea Yaynlari, s. 79.

* Birincisi eylemsizlik, ikincisi ivme, tiiinciisii ise etki-tepki yasasi olarak da bilinir. Birinci yasa,
hareketsiz bir cismin, ona net bir kuvvet uygulanmadik¢a hareket etmeyecegini s6yledigi gibi sabit
ivmeli bir cismin, net bir kuvvet uygulanmadik¢a hizinin ve yoniiniin degismeyecegini de sdyler.
Ikinci yasada (F) kuvveti, (p) pargacigm momentumunu (momentum = m kiitle ile v pargacik
hizinin ¢arpimini) ¢ ise zamani gosterir. F=ma esitligindeki a=dv/dt olarak goriilmektedir. Bir
pargacik iizerindeki bileske kuvvet, pargacigin ¢izgisel momentumunun zamana bagli degisimiyle
orantilidir. Newton, momentumu, hareket miktar1 olarak adlandirmisti. Normal yasamda
gozlemledigimiz, 1siktan yavas tim hizlar ikinci yasayla agiklayabiliriz. Bununla birlkte 1518a
yakin hizlarda, momentum ile hiz arasindaki dogrusal (/ineer) iliski dogrulugunu yitirdiginden
yiiksek hizlarda gorelilige gereksinim duyulur. (Bkz. Ruelle (1998), Rastlant1 ve Kaos, Ceviren:
Deniz Yurtoren, 13. Baski, Istanbul: TUBITAK Yayinlari, s. 25.)



elektromanyetik olaylar1 agiklamak i¢in elektrik alan vektorii E(7,7) ve manyetik alan
vektori  B(r,t) tamimlanmig; Maxwell, bu ikisini elektromanyetizma icinde
birlestirmis; elektromanyetik dalgalarin uzay-zaman grafiginde gelisimlerini
gostermisti. Boylece “19. yiizyilin sonlarina gelindigine dogadaki bu iki tiir hareket;
yani kiitleli cisimlerin hareketi ile elektromanyetik dalgalarin hareketleri, klasik fizik
gercevesinde incelenebiliyordu.” Albert Michelson ve Lord Kelvin gibi biiyiik
fizikgiler, klasik mekanigin bu basarisini abartarak 1s1 ve 1sikla ilgili “birkag
bilinmeyenin diginda” fizik kurammin hemen hemen tamamlandigini, her seyi
aciklayabilecek giice ulastigini diigiinmekteydiler. Bu donemi Alastair I. Mc Rae,
sOyle betimlemektedir:

On dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar fiziksel evreni yoOneten temel

yasalar biliniyor gibiydi: Her sey Newton mekanigi ve Maxwell elektro-

manyetizmasinin denetimi altinda gibiydi. Pierre Simon de Laplace’in

dedigi gibi: Evrenin simdiki durumunu gegmisin etkisi, gelecegin sebebi
olarak diisiinebiliriz.**

Klasik mekanigin yasalarina dayanarak evrenin belirlenimei hatta mekanik bir
tarzda isledigi inancinin dogrulugunu gosterecek deneyler, deney kosullarin sifir
hata ile saglanamamasi nedeniyle yapilamamistir. Ornegin sabit ivmeli bir hareketin
sonsuza degin, harici bir etkinin yoklugunda, siirmesi gozlenememistir. Clinkii
“digsal etkinin yoklugu”, hi¢cbir zaman gdsterilememistir. Sifir hata sayiltisi, sabit
duran veya sabit ivmeli hareket eden bir cisim, atmosfer icinde havayla
siirtlineceginden, atmosfer disinda ise baska kiitlelerin ¢ekim kuvvetine maruz
kalacagindan yalnizca bu etkilerin yok sayildig1 “Normal Kosullar Altinda (NSA)”da

dogrulanabilir.

# Dereli ve Vergin (2009), Kuantum Mekanigi (Temel Kavramlar ve Uygulamalari), Ankara:
Akademi Yaynlari, s. 2.
“ Mc Rae, a.g.e, s. 10.



Maxwell denklemleri, “bos uzayda ve kaynaklardan uzakta” Gauss birim
sisteminde sonuglarim1 vermektedir. Halbuki uzaymm mutlak bos olmasini,
elektromanyetik dalgalarin yayilimi ve es dagilim ilkesi onler. Klasik mekaniksel
yasalar, birer yaklasiksallik olarak ideal kogullarda gegerli olmasi olduk¢a muhtemel
yasalardir. Dolayisiyla bu yasalarin salt deneyden tiiretildigini sdylemek zordur; olsa
olsa deneysel degil sezgisel bir mantiktan tiiretilmis olabilirler. Duyulabilir degil,

kismen deneyden tiiretilebilir nitelikte, daha ¢ok da ussal hatta ideal yasalardir.

Bilimsel yasalar, genel olarak bilimin bir takim sayiltilarina dayanir. Bilim,
belli tiirden tiirdes bir maddenin evrenin her yerinde “ayni” oldugunu, 6rnegin
elektronun Andromeda galaksisinde de tipki Diinyada gozlendigi “bicim” ve
“yapida/igerikte ” oldugu sayiltisina dayanir. Bu bilimi miimkiin ve evrensel kilan en
temel sayiltidir. Eger, fiziksel nesneler evrenin her yerinde aym: olmasalardi, bu
sayilt1 bugiine degin yanlislanmis olsaydi, modern bilim kurulamazdi. Platon ve
Aristoteles’ten beri tekilin biliminin olamayacagma inanilmaktadir. Ideanin timel
karakteri ile duyumun fekil karakteri birbirinden bagimsiz bulunamaz. Ciinki
bicimsiz salt madde, yalmizca bi¢imlenme olanag tastyan bir seydir (hyla)* ve bu
seyin uzay-zamanda tekil bir mevcudiyeti s6z konusu degildir. Tekillik, maddenin
tiimellik kazandig1 entelechia etkinliginde anlam kazanir. Tekil bir olayda tiimele

6zgii olan bigim bulunmali ki us, tekili bu bigim sayesinde kavrayabilsin.*®

Klasik mekanige gore gokadalar gibi en biiyiik sistemlerden, oniimiizdeki bir
tas corbaya kadar her sey en nihayetinde, atomlardan olusmaktadir. Klasik

mekanigin temel sayiltis1 olan atom kuraminin ge¢cmisi felsefe tarihi kadar geriye, ilk

4 Topdemir (2000), “Aristoteles’in Bilim Anlayis1”, Felsefe Diinyasi, Say1 32, ss. 23-36, s. 31.
46
Ayni yer.



filozoflardan Efesli Demokritos (M.O. 460-370)’a kadar gider. Demokritos igin
atomlar, kendi kendileriyle “ayni” kalarak sonsuz bir hareketi siirdiiriirler. Evren,
doluluk ve bosluk atomlarindan meydana gelir. Bosluk atomlar1, hareketin ontolojik
kosullarimi saglarlar. Evrende higbir kural disilik, diizensizlik, sans ve rastlanti
yoktur; diizensizlik, rastlanti ve tiisadiif gibi durumlar, aslinda insan zihninin bu tiir
durumlara yol agan yeterli nedenleri bulma konusundaki acziyetinden ileri gelir.
Atomlarin hem hareketleri hem de tiim nicelik ve nitelikleri sabittir. Atomlar, “Her
bakimdan sonsuzdurlar, tiiremezler, yok olmazlar, degismezler, artmazlar ya da
azalmazlar.”*’ Bu tiirli kokensel doniisiimlere hepten yabanci kalmus olanim,
0zdesliginin nadiren de olsa zaafa ve kesintiye ugramasi diisiiniilemez; bunlar daima
kendileri olarak kalarak 6zdesliklerini siirdiiriirler. “Bir atom, boliinemez oldugundan
6zii geregi mahvolamaz.”*® Oyle ki hepsinde, kendileriyle hep aymi kalmalarim

saglayan ayni kimyasallik, ayr1 bigim ve bliytikliik vardir.

Nicelik doganin, nitelik aklin goriiniirligiidiir, edimsellesmesidir. Akail,
nicelikleri belirlerken -nicelikler akla goriinlirken- nitelikleri kullanma yolunu
segmistir. Atomlar kendi yalin, soguk, yabanci diinyalarinda bir tekillik ¢ukurunda
ikamet ederler. Niceligin nitelendirilmesinde, yalnizca aklin yardimiyla bir atomu
digerinden ayiran yeterli kdkensel ve durumsal kosullarin tim uzay ve zamanda
yayildigin1 bulgulariz. Madde, karsitin1 tiretmemekle birlikte kendi kendisiyle “ayn1”
oldugundan aslinda “ayrim”a temellenen bir karsithg: da tasir. Oyle ki, 6zdeslikten

tiiretilen ayrimin goriinglisel dayanagi karsithiklardir. Bu sekilde her tiirli

47 Johnson (1967), “Three Ancient Meanings of Matter: Democritus, Plato, and Aristotle”, Journal of
the History of Ideas, Vol. 28, No. 1, ss. 3-16, s. 4.
* Weber (1998), Felsefe Tarihi, Ceviren: H. Vehbi Eralp, 5. Baski, istanbul: Sosyal Yaymlari, s. 37.



uslamlamaya eslik eden ikinci ilke “gelismezlik”in dayanagi olan “ayrim”, atomik

goriisten dogal olarak tiirer.

Iste, evren bir biitii olarak aym atomlar ve ilkelerden hareketle aciklanabilir.
Maddi olmayan oOzler; bilgi edinme siireci, ruh, diisiince, algi, tin, riiya, mitos, teos
vd. tiim Ozler ve siiregler yalnizca seffaflik ve hareket dereceleri farkli atomlarin
birlesme ve ayrilmalarindan meydana gelirler. “Atomlardan kurulu-yapili evren”de
rastlanti ve tesadiife yer yoktur. Her sey, mekanik nedenlerle ve zorunlulukla
gerceklesir. Mekanik nedensellik, atomlarin hareketini dissal veya askinsal bir giicten
almadiklar1 i¢in ereksellik igeremez; ona yabancidir. Atomlar ilkece godzlenebilir
olamazlar; deneyimin ger¢ekligi, goriingliniin veya goriiniisiin gercekligiyledir.
“Hicbir atom, goriiniin kendisi atomik bir siire¢ oldugundan gériilemez.”* Ciinkii

algiya dayanan goriilemenin kendisi de atomlardan meydana gelir.

Evrenin boliinmez, kesikli ve sert pargaciklardan olustugunu oneren hipotez,
varligin sirekli bir yap1 oldugu, bu siirekliligin sonsuza giden matematiksel bir
bolme islemiyle ispatlandigi Parmenidesci “varlin tekligi” hipoteziyle bir¢ok
bakimdan c¢eligir. Parmenides i¢in madde; tek, biitiin ve siirekli oldugundan, her yani
ayni varlik kapladigindan sonsuza kadar kesilebilir, boliinebilir. Bir¢ok Grek
diisiiniirli i¢in bu bolyedir. Ciinkii onlar, yaratici tanri fikrinden yoksunlukla maddi
olan varligin kdkeninin ve siirlarinin yine varligin kendisi oldugunu dogal olarak

varsaymaktadirlar. Dolayisiyla Grekler i¢in madde, kesintiye ugratilamayan bir

> Johnson, age.,s. 11



siireklidir. “Akla gelebilecek en kiigiik seyleri bile sonsuza kadar kesip daha kiigiik

seyler elde edebilir[iz] %0

Parmenides’in felsefi goriislerine yaslanan ve onlar ispatlama gayretinde olan
Zenon, varligin sonsuzca boliinebilirligini Akhilleus ve Kaplumbaga paradokslarinda
ortaya koyar. Bu paradoks, varligin “bir ve biitiin” oldugu, pargalardan olugmadigi
tezine dayanir; 6te yandan felsefe ve bilim tarihi i¢in ikisinden biri yanlis olmasi

gereken iki hayati sonu¢ dogurur:

1. Varlik tiimiiyle ussaldir; us tarafindan bilinebilir.
ii.  Usile doga arasinda bir ortiismezlik vardir.
Felsefe ve fizik kuramlar icin elzem olan ikincisidir. Ikinci maddede ifade

edilen ¢eliskiyi agsmanin iki yolu akla goriiniir, deneyde dile gelir:

i.  Doga ile akil arasinda birebir ortiisme olmayabilir.
ii. Doga sonsuza kadar boliinemeyebilir.
Zenon paradokslarinin ¢oziilemeyisi, doganin kimyasal ve fiziksel olarak
tirdes ve biitiin olmadig1, bu ylizden de “stireklilik” olarak kabul edilemeyecegi
biciminde okunmalidir. Paradoks, paradoks olarak aslinda siirekliligin yoklugunu

ilan eder.

Zenon paradoksuna ilk ciddi yanit, doganin yalnizca tek bir biitiin olmadig1 ve
sonsuza degin bdlinemez olan daha temel pargalardan olustugu, dolayisiyla
stireklilik arz etmedigi seklindeki yukarida bahsettigimiz Demokritosgu kuram

olmustur. Demokritos¢u kuram, akil-doga oOrtiismezligini agiga vuran, siirekliligin

>0 Sekmen (2006), Parcacik Fizigi: En Kiiciigii Kesfetme Macereasi, Ankara: ODTU Yayncilik, s.
8.



yoklugunu kesin bir dille ifade eden, hareket agskina boslugun varligini onaylayan ilk
oneridir. Bu 6neri mitolojiden felsefeye, metafizikten fizige gecisteki ilk adimlardan
biridir. Bu eski atom kurami, yaklasik 2 bin 500 yillik siiregte bir doga felsefesi ve
fizik kurami olarak ussallik, gézlem, Ol¢iim, ise yararlik ve sayduyu bakimindan
digerlerinden siyrilarak bugiinkii parcacik fizigini, modern bilim ve teknolojiyi

dogurmus hatta modern felsefeyi igten ige belirlemistir.

Bu uzun siiregte kisa zaman 6nce yasanan teknik ve kuramsal devrimler 6zelde
dogaya, genelde varliga bakisimizi yadsinamayacak derecede etkilemistir. Oyle ki
son yiizyil, klasik fizigin sarsintilarin1 deneyimledigimiz olaganiistii bir donem
olmustur. Bu sarsintilar fizik¢ileri ve felsefecileri kaginilmaz bir sekilde
heyacanlandirmaktadir. Ciinkii gelinen noktada atom fizigi bulgulari, ussalligin (veya
mantigin) ilkeleri, deney-gdzlem-6l¢lim, esyanin yapisi, bilen ve bilinen kavramlari
yluzyillardir  alhistigimiz tamdik  klasik  fizigin ~ temel  kavramlanyla

anlasilamamaktadir.

Kuantum mekanigi iki yoldan ilermistir: Birincisi; kuantum mekaniginin
gittikge tamamlanan bir kuram olarak i¢sel gelisimidir. Ikincisi; klasik kuramdan her
tiirli kopus-ayrilma seklinde yandan desteklenmesidir. Bu boliimde klasik fizikten
ayrilisin, belki de ¢ogunun kabul edecegi gibi “sapma”nin deneysel dayanaklarini
olusturan gelismeler ve bunlarin yol agtig1 sorunlar ortaya konulmaya ve tasvir
edilmeye calisilmaktadir. Kuantum mekaniginin deneysel dayanaklar1 arasinda siyah
cisim 1s1masi, fotoelektrik etki, Compton sa¢ilmasi, Rutherford ve Bohr atom
modelleri, Aspect deneyleri ve bu deneylere yol agan Bell esitsizlikleri ile EPR-B

diistince deneyleri yer almaktadir.



II. Siyah Cisim Isimasi: Kuantlasma

Daha hassas Olgiimler ongdren klasik paradigma, doganin temellerine dogru
inmek i¢in fizik¢ilere biiyiik bir cesaret vermistir. Fakat bu cesaret bu fizigin kendi
sinirlarina kadar ilerlemesine ve kendi temellerini oymasina da yol agcmistir. Bu
sinirlarin ilki olan siyah cisim 1s1masi, klasik fizigin diger bilim dallar1 arasindaki ve
felsefe tlizerindeki etkisinin zirvesininde bulundugu bir donemde, ilk fark edildiginde
yeterince ciddiye alinmamis ve bir karadelik gibi klasik mekanik paradigmasinin

altin1 oymustur.

Klasik mekanigin yiizlesmek zorunda kaldigi sorunlarin temelinde, fiziksel
nesnelerle ilgili yaptig1 iki ayr1 tamimin yer aldigi goriilmektedir. Bu tanimlardan
birincisinde nesne, “sonlu sayida degisken (li¢ momentum, ii¢ konum) ile tasvir
edilebilen bir parcacik™ olarak; ikincisinde ise “sonsuz sayida parametre gerektiren
bir alan” olarak tanimlanir. Bu iki farkli tanim, ayrimlar1 ortadan kaldirilarak
aynilagtirilamaz yani biri digerine indirgenemez. Enerjinin es boliistim ilkesi,
parcaciklar ile alanlarin denge halinde bulunmasini 6ngoriir. Bu 6ngorii, ancak
pargaciklarda yogunlasan enerjinin bir kismimin alanlara aktarilmasiyla
gerceklesebilir. Enerji, sistemin tiim serbestlik derecelerine esit olarak yalnizca
denge durumunda yayilir. Alanlarin salinim uzaylar1 sonsuz oldugundan enerjinin
esit yayildigi bir durumda pargaciklar enerjisiz kalabilir. Atomlar durgun
olmadiklarindan parcaciklarin her bir hareketi, alanlarin dalga kipilarinin
(momentlerinin) enerjilerine doniisiir. Gezegenlerin yerini elektronlar, giinesin yerini
ise kiicliciikk cekirdekler alir. Artik parcaciklar yerini alanlara, kiitle ¢ekim ise

elektromanyetizmaya birakir.



Maxwell denklemleri, ¢ekirdegin etrafindaki bir yoriingede hareket eden bir
elektronun, sarmal bir sekilde c¢ekirdegin iistiine dogru diismesini ve ¢ok kisa bir
zaman i¢inde sonsuza dogru giderek artan yogunlukta elektromanyetik dalgalar
tiretmesini ongoriir. Ancak gozlem ve deneyler bu beklentiyi higbir zaman gergek
kilmamigtir. Atomlarin gorece kararli mevcudietleri, bu 0Ongoriiniin gerceklerle
ortiismesini engellemektedir. Atomlarin  kararhiligi,  klasik  kuramla

aciklanamadigindan yeni bir mekanige ihtiyac vardir.”!

Metaller 1sitildiginda 151k yaymaya baslar. Verilen 1s1 artirildikca metal dnce
kizarir, kizilkor haline gelir; eger biraz daha isitilirsa 151ma yapmaya baslar, akkor
haline gelir. Bu durum, 1sitilan cisimlerin her frekansta 1sima yaptiklar1 anlamina
gelir. Bunun tersi de gecerlidir. Bir siyah cisim, iizerine diisen 1sinlar1 kolayca
sogurdugu ig¢in siyah goriiniir. Bir siyah cisim 1sitilirsa 1s51ma yapar fakat aym
zamanda tlizerine diisen her frekanstaki 15181 sogurmaya devam eder. Burada sogurma
ve 1s1ma spektrumlart es-degerdedir. **Bu tiir bir 1s1manin, klasik mekanigi duyulan
glivenin bir uzantisi olarak aslinda elektromanyetik ve istatistiksel termodinamik gibi
donemin fizik kuramlarn tarafindan kolayca agiklanmasi beklenirdi. O donemde
elektromanyetik 1s1ma ile pargaciklarin dengede olduklari bdyle bir cisimde,
Rayleight ve Jeans, tiim enerjinin alan tarafindan sogurulacagin1 dngérmekteydiler.
Eger boylesi bir 6ngorii eger dogru olsaydi, “mor 6tesi” diye adlandirilan bir felakati,
enerjinin durmaksizin artan yiiksek frekanslardaki alanlara yonelmesi sonucunu
dogururdu. Talih su ki doganin bir savunma mekanizmasi vardir. Diisiik frekanslarda

enerji salimim ¢izgisi, Rayleight-Jeans egrisine uyarken yiiksek frekanslarda enerji

> Penrose (1999), s. 100.
2 Dereli (1994), s. 17.



dagilim degeri sonsuz artmaz, aksine sifira yaklasir; frekans belli degerlere

ulastiginda gergeklesen salinim enerjisi degeri Rayleight-Jeans egrisine uymaz.

Bu sorunun farkinda olan Max Planck, siyah cisim isimasi1 iizerine 1885
yilindan beri ¢alistyordu. Caligmalari, temelde kuramsaldi. 1900 yilinda, Planck’tan
az once, Curlbaum ve Rubens, 1s1 1simalarinin yaydigi spektrumlart yiiksek bir
kesinlikle 6lgmeyi basarmiglardi. Planck bu Olclimleri matematiksel formiillere
doniistiirmeye calismis ve bazi sonuglar da elde etmisti. Planck ve Rubens, Planck’in
elde ettikleri sonucglar1  kendilerinin  tespit  ettigi  deneysel verilerle
karsilagtirdiklarinda  deneysel verilerle matematiksel formiilasyonun tipatip

uyustugunu fark ettiler.”

Planck’1in buldugu formiilasyona gore bir boyutta v frekansi ile basit harmonik
hareket yapan titresimli bir sistemin kuantum enerjisi, E,=nhv ile betimlenebilir.
Burada n=1,2,3... seklinde kuntum sayilarini, / ise Planck sabitini gosterir. Deneysel
verilerden hareketle olusturulmus olan Planck sabiti, enerji ile frekans arasinda bir
(dogru) orant: oldugunu bildirmektedir.”* Kuantum, enerjinin en kiigiik parcasina;
kuanta, en diigsik enerji alma ve verme aralifina gonderme yapar. Planck
formiilasyonunda (E=nhv), iki sabit simge vardir. Bunlardan birincisi rezonator
titresimleri enerjisinin siireksizligini ifade eder ve /& evrensel sabiti olarak
adlandirilir; ikincisi ise molekiiler siireksizligi ifade eder ve N Avogadro sabiti diye
adlandirilir. 2 ve N sayilarim1 belirlemek enerjinin yayilma giiciiniin (engelin

acilmasiyla bir saniyede serbest birakilan enerjinin niceliginin) A dalga boyunun ve T’

53 Heisenberg (2000), Fizik ve Felsefe, Ceviren: Yilmaz Oner, 3. Baski, Istanbul: Belge Yayinlary, s.
8.
> Dereli (1994), s. 17.
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sicakligimi farkl degerleri icin iki dogru ol¢timii yeterlidir. 4 degeri 6,625.10°* J.s
bulunur ve h, N= 64.10"%? degerine yol acar.”® Bu durum, enerjinin kuantumlu

oldugunu belirtmektedir.

Artik yeni fizik, ilk sabitiyle is basindadir. Planck sabiti, kuantum fiziginin tam
kalbinde yer almaktadir; 0yle ki kuantal etkilerin goriildiigli mikro seviyeyi ve
etkilesimlerin kuantizasyonunu belirtir. Normal evren, /’nin fark edilemeyecegi
kadar biiyiiktlir. 7#’nin boyutu, diinyanin tanecikli yapisin1 ortaya koyar. Bu yapi,
atomlarin ¢ok kiiciik ayr1 parcaciklara boliindligi bir dlgektir. A=h/27°nin degeri
atomlarin, foton gibi ve temel parcaciklarin boyutunu belirler. Asagidaki grafikte bir
boyutta v frekansiyla titresen bir atomun enerji diizeyleri ve bu diizeyler arasinda izin

verilen gegisleri gosterilmektedir.

o5

8
5
<
[}

Bu durumda molekiil veya atomlarin gegis enerjisine karsilik gelen kuanta
denilen 15181n (foton) enerjisi; E = hv ile verilir. E= hv yasasinin fiziksel yorumu ne
olabilir? Bu yasa, doganin davranistyla ilgili ne sdylemektedir? Planck’in kivrak
zekastyla hemen ortaya koydugu yorum suydu: “Osilatoriin (1s1ma yapan atomun)

enerjisi siirekli olarak degismiyor, sadece tek tek enerji pargalart aliyor [...] Sanki

> Rougier (1921), Philosophy and The New Physics, London: George Routledge And Sons Ltd., s.
132.
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ayri ayri enerji basamaklarinda bulunuyormus gibi enerji tanecikleri aliyor.”>

Heisenberg, Planck’in kendi yorumunu nasil degerlendirigini su ifadelerle betimler:
Bu anlatim, klasik fizikte bildiklerimizden o kadar ayr idi ki Planck
kendi yorumuna kendisi bile inanamadi [...] Siiphe yok ki Planck,

koydugu formiilin dogay1 yorumlarken dayandigimiz temel
kavramlar1 kokiinden sarstig1 bilincine ¢oktan ermisti.’’

Enerjinin 4 katlar1 seklinde kesintili olarak emilmesi veya salinmasi, klasik
fizigin maddenin ve enerjinin somut olmasi ve siirekliligi ilkesiyle g¢elismektedir.
Klasik paradigma i¢in enerji de madde de siirekli bir niceliktir. Klasik paradigmayla
celisen agiklama suydu: Madde, cesitli frekanslarda enerjiyi paketler halinde tasir.
Maddenin yaydigi enerjiler kesintisiz yani siirekli degil, paketgikler yani
stireksizlikler seklindedir. Klasik paradigmaya gore, enerjinin salinimi bir siireklidir,
stireksiz degil. Enerji, klasik fizikte bir siireklilik olarak ele aliir. Enerjinin
kuantalar sekilinde, ayr1 ayr1 paketcikler halinde yayilmasi ve emilmesi fikri ¢ok

radikaldir.

Enerjinin “stirekli” bir nicelik olmadiginin kesfedilmesi, klasik paradigmanin
terk edilmesini gerektirebilecek kadar Onemlidir. Thomas Kuhn, bilimsel
ilerlemelerin yalnizca kriz ve bunalim donemlerinde ortaya ¢ikan ve yeni bir
paradigma sunan yeni kuramlarin kabul edilmesiyle saglanabilecegini bildirir. Kuhn
sOyle yazar:

Eldeki kuram, bilim insanini1 yine eldeki verilerle sinirlandiriyorsa ne
siirpriz, ne aykirilik, ne de bunalim ortaya ¢ikabilir. Olaganiistii bilime
gotiiren isaretler bunlardir.”

*% Heisenberg (2000), s. 8.

57 A.ge.,s.9.

58 Kuhn (1995), Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Ceviren: Niliifer Kuyas, 4. Baski, Istanbul: Alan
Yayincilik, s. 124.
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Bu olaganiisti donemlerde mevcut paradigmaya karst kusku artar ve
paradigmanin temel kavramlari dahi sorgulanmaya baglar. Kuantlagmanin kesfi,
doganin  “siirekli” oldugu ve “sonsuza kadar bdliinebildigi” kabuliiniin
sorgulanmasina yol acarmistir. Klasik mekanigie gore doga; uzay, zaman ve kiitle
(enerji, momentum, hiz, devinim, kuvvet vb.) olarak mevcuttur. Fakat kuantlagsma
fikri, doganin bu tiirlii anlagilmasinin artik miimkiin olmadigini, doganin kesikli bir
stireksizlik bigiminde devindigini bildirmektedir. Bir klasik fizik¢i olan Planck, kendi
gelistirdigi bu kuantum hiptezinden pek hognut olmamis; klasik mekanige bagliligini,
buna karsilik kuantum mekaniginin yanlis olduguna dair inancin1 hayati boyunca
vurgulamistir. Planck, doganin bir siireklilik ve kesintisizlik oldugu inancimi terk
etmek istemediginden bu formiilasyonda bir ekliklik, yorumda da bir hata olabilecegi
diisiincesine sarilmis ve kendi buldugu kuantum hipotezine hi¢bir zaman sicak

bakmamustir.

Newton’dan bu yana iki ylizyillik bir siirecte, doganin isleyisi klasik mekanik
ilkeler 1s181nda, hata pay1 uzay araglarini yapmay1 miimkiin kilacak kadar bir biiyiik
bir yaklastirimla agiklanabilmektedir. Ancak “her seyin bir fizik kurami tarafindan
aciklanabilir oldugu iddiasi” boyundan biyiikk bir iddiadir. Bu iddianin
temellendirilmesi i¢in varligin ve madde s6z konusu edildiginde de evrenin uzay,
zaman ve kiitle gibi bilesenleri agisindan tiirdes oldugu yeterince ikna edici bir tarzda
serimlenmis olmalidir. Matematigin dogrulugu kesinlesmis en giivenilir ve nihai
arac; deney ve tiimevarimin verimliligi kanitlanmis, kusurlarindan arindirilmis en
nihai yontem, belirlenimciligin kesfedilmis en gecerli iliski bi¢imi oldugu; 6zne ile
nesnenin birbirinden kesinkes ayrik sistemler oldugu agik secik kilinmis olmaliydi.

Su da kesindir: Isler yolunda gittigi miiddetce, isleyen yontem ve ilkelerden siiphe
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etmek elbette pek akillica degildir. Kuantlasma etkisi (act of quantisation) klasik
mekanikle agiklanamaz. Klasik mekanik, nihayetinde bir paradigmadir ve kuantum
kuramini biiyiiten ileriki yillar onu giicten diisiirecek, zayiflatacak, en azindan

sinirlarini daraltacaktir.

Aslinda siyah cisim 1simasi sorunu, ‘“atom fiziginin Oziinii hi¢ de

ilgilendirmeyen”™

bir fenomendir ancak modern atom kuraminin dogusuna
kaynaklik etmistir. Oyle ki bu sorun, bilimsel kuramlarmn yapis1 ve isleyisine dair
bizim bir goriiye sahip olmamiza imkan saglamistir: Varlik, mantiksal ve olgusal
olarak bir, biitiin ve tek olsa da her kuramin bir agiklama evreni vardir ve aciklamaya
yoneldigi olgular veya nesneler, diger kuramlarinkinden farklidir. Bu farklilik,
“sinirlar”’in belirginlesmesiyle kendini gorliniir kilar. Simdi su, ileride acgiklanmak

tizere sdylenebilir: Klasik mekanik, normal kavramindan evrilmis olan normo

evrenin fizigidir. Sagduyumuza gére kurulmus bir fizik betimler.*

Siyah cisim 1g1masindan elde edilece sonug, siireklilikten siireksizlige gecisin
ilanidir. Bu ilan, bes yil sonra yine 6nemli bir fizik problemini, fotoelektrik etki
olaymi agiklarken Einstein tarafindan hatirlatilacak ve daha yiiksek bir sesle

yinelenecektir.

ITII. Fotoelektrik Etki: Planck Hipotezinin Dogrulanis:

Bircok fizik¢i tarafindan “zeki fakat tutucu ve tedbirli bir Alman” olarak

nitelendirilen Planck’in devrim niteligindeki kuantum hipotezi, 1s1ma genliginin

¥ Heisenberg, a.g.e., s. 7.

% Varlik-varolus, birlik-gokluk, o6z-goriiniis gibi ayrmmlar o6zdeslik ve ayrim kategorilerinin
edimsellestigi klasik-kuantal ayriminda belirginlesir. Kuantum ontolojisi, kavranilmak i¢in yeni
bir mantiga ve epistemolojiye gereksinir.
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(1s1&1n enerjisinin) salinim frekansina bagli oldugunu ortaya koymustu. Kuantum
hipotezi, o donemin bilim ¢evreleri agisindan “sasirtict bir durum” olsa da fizik
kuramlar1 agisindan “cesur bir adim” olarak degerlendirilmistir. Ne var ki bu “cesur”
adim, Einstein tarafindan bagka bir “sasirtic1t 6neri” ortaya konuluncaya kadar bilim

cevrelerinde hak ettigi dikkat ve ilgiye mazhar olamamistir.®'

Werner Heisenberg’in “gen¢ devrimcei zeka” olarak nitelendirdigi Einstein, iki
yeni problemi fizigin giindemine getirmistir. Bunlardan birincisi, fotoelektrik etki
olay1; ikincisi, kat1 cisimlerin 6zgiil 1silart sorunudur. O donem itibariyle kati
cisimlerin 0zgiil 1silarina dair yiiksek 1silarda elde edilen deneysel veriler,
ongoriilenin istliinde kaldigindan klasik mekanikle ortismemekteydi. Bu olaylar,
Huygens'ten beri bilinen dalga kuramiyla agiklanamiyordu. Einstein, her iki problemi
aciklamak i¢in Planck hipotezini ise kosmay1 6nerdi. Planck hipotezi kullanildiginda
deneyle kuram arasindaki sorunlar, deneyin lehine olacak sekilde kuramsal bir

degisiklikle ¢coziime kavusabilmektedir.

Fotoelektrik etki olay1 soyledir: Vakumlu ortamda 151k gondererek metallerden
elektron sokiilebilmekte, elektrik akimi iletilebilmektedir. Metallerden bu sekilde
elektron koparma olayina fotoelektrik etki denir. Metalin 1sindigini, metalden disar
verilen 1s1y1 hissettigimizde anlariz. “Lenard tarafindan titizlikle ytiriitiilen deneyler,
kopan elektronlarin enerjisinin, 15181n siddetine degil frekansina (dalga boyuna) bagh

62 Ts131n dalga modeline gore, dalga boyu belli olan bir 11810

oldugunu gostermistir.
bir saniyede fotoelektrik etkiyle kopardigi elektron sayisi, 15181n siddetiyle artar

ancak her bir elekronun kazandigi enerji miktarinda bir degisiklik olmaz. Yani dalga

%! Penrose (1999), s. 101.
62 Heisenberg (2000), s. 9.
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modeli, salinan elektronlarin enerjisinin gonderilen 15181n parlakligina bagli olmasini
ongoriir. Ne var ki gézlemsel veriler bu 6ngoriilerle értiismemektedir. Ornegin metal
bir levhaya, bir esik degerinden biiyilkk olmak tiizere diisiik frekansli bir 1s1k
gonderildiginde elektronlar, 151k dalgas1 metaldeki atomlara yeterli enerji saglamasi

icin gerekli siire dolmadan yani 151k metale ulasir ulasmaz yayilmaya baglar.*®

Einstein, bu deneysel verilerden hareket ederek bir 151k demetindeki enerjinin,
“foton”®* denilen enerji paketleriyle tasindigi fikrine ulast. Bu fikir, 1s18n
dalgalardan degil, kuantal parcacik paketleri olan fotonlardan olustugunu dile
getirmektedir. Einstein’in aciklamas1 sdyledir: Isikli parcaciklar, frekanslariyla
orantil1 olarak enerji tasir ve bu enerji metallerdeki elektronlara aktarilir. Isigin
etkisiyle metalden kopan elektronun enerjisi, 1s18in siddetine degil frekansina
baghdir. Isigin frekansmma bagli olarak metal yilizeyden kopan elektronun hizi,

kuantal paketcigin enerjisine yani frekansina baglhdir.

Levhaya gonderilen 1s18in siddetini artirmak, sadece ylizeyden koparilan
elektron miktarin1 artirir fakat elektronun ylizeyden ayrilma hizinda bir degisiklik
meydana getirmez. Ciinkli metal ylizeyden kopan bir fotonun enerjisi, elektronun
metalden sokiilmesi i¢in gereken enerji ile o elektronun kinetik enerjisi toplamina
esittir: E =hv ya da E=hc/A’dir.* Einstein’dan sonraki gelismeler, bu agiklamanin ve

aciklamada kullanilan kuantum hipotezinin dogru oldugunu géstermistir.*

% Mc Rae,a.g.e, s. 15.

% Foton, 151k kuantasi, enerjisi paketi veya demeti, en genel anlamiyla elektromagnetik dalga paketi
demektir. Einstein’dan sonra Planck’m kullandigr “quanta” kavramu yerine “foton” kavrami
kullanilmaya baglanmustir.

% Denklemlerden ilki 15131 tasidig1 enerjiyi frekans cinsinden verirken ikincisi dalga boyu cinsinden
vermektedir. Denklemlerdeki £ fotonun enerjisini; v 151k dalgasinin frekansini, # Planck sabitini, 4
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Pargacik karakterini savunan Newton karsisinda Huygens’in savundugu
“dalga” goriisii, daha sonra Maxwell ve Hertz tarafindan, “elektromanyetik dalga
salmimi” olarak kuramsal yoldan ortaya konulmustu.®’ Einstein’m ¢oziim onerisi,
15181n  birimler halinde olan fotonlardan olustugunu, dolayisiyla ektromanyetik
alanlarin da tamamuyla fotonlardan olusmus olacagini bildirir.®® Enerji akis1 ve 11810
davranigiyla ilgili olarak Einstein’in ortaya koydugu bu agiklama, bilimsel kuramlar
ve bilim tarihi agisindan ilgi ¢ekidir:

Bu iki olayla ilgili yorumlar ¢ok 6nemli birer asamayi gosterirler;
¢linkii bunlar Planck sabitinin 1s1 1g1masi olayi ile dogrudan hig iligkisi
olmayan alanlarda da rol oynadigini belirtmekteydiler. Ayni zamanda,

ortaya atilan yeni varsayimmin temelindeki koklii devrimci karakteri de
ag18a vurmus oldular.”

Fotoelektrik etki, son yiizyilda fizik¢ilerin ¢ozmek i¢in zamanlarinin ¢ogunu
harcadiklar1 deneysel bir ¢eliskiyi ortaya ¢ikarmistir. Hem parcacik hem de dalga
modelini destekleyen deneyler gerceklestirilmistir. 19. yiizyilda Thomas Young,
15181 dalga modelini destekleyen girisimin deneysel kanitlarin1 kesfetmis, bunlarin
formiilasyonunu gelistirmisti. Bu arada klasik mekanigin kurucusu Isaac Newton’in
15181n parcacik karekterine inandigini belirtelim. Einstein, fotoelektrik etkiyi pargacik
modeliyle agiklarken girisim ve kirimim gibi olaylarin yalnizca dalga modeliyle
aciklanabileceginin farkindaydi. Bu yilizden, ne dalga modeliyle parcacik modeli

arasindaki ¢oziilmesi imkansiz ¢eliskinin varligini yadsimaya kalkist1 ne de kuantum

ise dalga boyunu gosterir. 4 ile gosterilen Planck sabitinin kullanildig1 her tasvir, olayin yerinin ve
smirlarmin kuantal alanda kaldigini ve ilgili salinimin kuantlastigini bildirir. Bu sabit (%), foton
kavramina, foton kavrami kuantlagsmaya, kuantlasma kuantum mekanigine, kuantum mekanigi ise
sagduyumuza temellen klasik mekanigin temel kabullerini sarsan siireksizlik, kesinsizlik,
belirlenimsizlik, biitiinciilliik, yerel-olmama (non-locality) gibi bir dizi ne klasik, ne modern ne de
sayduyusal olan yeni bir bilim tarzina gonderme yapar.

Mc Rae, a.g.e, s. 15.

7 Dereli (1994), s. 14.

8 Penrose (1999), s. 101.

% Heisenberg (2000), s. 10.
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hipotezinin 6nerdigi par¢acik modeli tutumuna karsi ¢ikti. “Bu ¢eliskiyi belki ¢ok
sonralar1 yepyeni diigiincelerle iistesinden gelinecek bir durum olarak niteleyip kabul
etti.””" Bu geliskiye dair tutumunu su sozlerle ifade etti:
Bilim bizleri yeni kavramlar, yeni kuramlar olusturmaya zorlar.
Onlarin amaci, c¢ogunlukla bilimsel ilerlemenin yolunu tikayan
celigkiler duvarini yikmaktir. Bilimdeki biitlin temel kavramlar,
gerceklik ile onu anlama ¢abamiz arasindaki dramatik bir ¢atismada

dogmustur. Simdi ihtiyagimiz olan sey, birer problem olan bu yeni
ilkelerin analiz edilmesidir.”

Bu iki resmin birlestirilebilirligi baska bir temel sorun olarak fizikgilerin
karsisina ¢ikmaktadir. Bununla birlikte ilk bakista modellerin agiklama evrenleri
dikkate alindiginda bu iki modelin uzlagtirilamaz oldugu goriiliir. Einstein, gelinen
nokta hakkinda sunu yazar:

Yeni bir zorlukla karsi karsiyayiz. Gergekligin gelisik [contradictory]

iki resmine ulastik; onlardan higbiri tek basina, 151k fenomenini
tiimiiyle agiklayamaz, yalnizca onlar birlikte agiklayabilirler.”

1922 yilina gelindiginde Compton, fotonun kiitleli cisimler gibi momentum
icerebilecegini ortaya koyarak parcacik modelini giiclendirecek;”” 1923 yilina
gelindiginde ise de Broglie, dalga-parcacik tartismasini madde parcaciklarinin bazen
dalga gibi davrandiklarim Onererek bir @ist asamaya tasiyacaktir.”* Tartisma;
Heisenberg, Bohr ve Schrodinger gibi ileri gelen fizikgilerin katilimiyla derinleserek

devam edecektir.

Ayni yer.

Einstein ve Infield (1938), The Evolution of Physics, London: Cambridge University Press,
N.W.1,s.278.

2 Age., s. 278.

Dereli ve Vergin, a.g.e., s. 12.

™ Penrose (1999), s. 102.
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IV. Bohr Atom Kurami: Evrenin Parca-Biitiin Modeli

19. ylizyilin sonunda, 20. yiizyilin basinda Joseph John Thomson, Wiiliam
Conrad Roétgen, Antonio Henri Becquerel, Maria Curie ve Ernest Rutherford gibi
fizik¢iler yaptiklar1 deneylerde maddenin yapisina dair yeni veriler elde ettiler.
Thomson elektronu, Rontgen de X isinlarmi kesfetti. Rutherford, Thomson’la
birlikte, x-1sinlarin1 gazlarin i¢inden gecirdiklerinde art1 ve eksi yiiklii parcaciklar
olustugunu goézlemleyerek iyonlasma olgusunu agikladi. Becquerel, radyoaktif bir
element olan uranyum elementinin zamanla bozundugunu ortaya koydu. Curie,
uranyumu ayristirmay1 basardi. Rutherford ise radyoaktif elementlerin alfa ve beta

1s1malart yaptigini gésterek radyoaktif bozunma olayina agiklik getirdi.

Rutherford, alfa isinlarinin elektromanyetik alanlarda sapma gosterdigini tespit
etti. Sapmanin yoniinii tespit ederek alfa iginlarinin art1 (+) elektrik yiiklii olduklar
sonucuna ulast1 ve alfa 1sinlarinin her zaman art1 (+) yiik tagiyan metal levhalarda
cok kiiciik de olsa sapmaya ugrayacagini ongdrdii. Bu sapmalar1 deneysel olarak
gbzlemlediginde atomdaki art1 (+) yiiklerin kiiciik bir alana sikisarak toplanmis
olmalar1 gerektigi sonucuna ulasti. Bu sikismig art1 yiiklere “gekirdek” adini verdi.
Bunun gibi bir dizi veriden hareket eden Rutherford, 1908 yilinda kendi adiyla anilan

inlii atom modelini gelistirdi.

Rutherford’un atomu mini bir giines sistemi izdiisiimiinde resmetmeye c¢aligtigi
anlasiliyor: tam merkezinde bir cekirdek, cekirdek etrafindaki bliyiik bosluktaki
yoriingelerde dolanan elektronlar. Cekirdekte, art1 (+) yiikli protonlar bulunuyor.
Cekirdek, atomun kiitlesinin 2699.9’unu olustururmasina karsilik ¢ekirdegin ¢api,

atomun c¢apinin yalnizca 1/100.000 kadardir. Cekirdegin etrafinda belli yoriingelerde
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hareket eden (-) yiiklii elektronlar ise atomun kiitlesinin yalnizca 9%0.1’ini
olusturmakta ancak atomun hacminin ¢ok biiyiik bir kismini iggal etmektedirler. Bu
haliyle atom, bos ama ¢ok agir bir kiireyi andirmaktadir. Atomun artik kesinlikle en
temel ve boliinmez pargacik olmadigini, daha temel partikullerden olustugunu
sdyleyebiliriz. Ote yandan tekmil maddenin insasi i¢in atomlarin birarada bulunmasi,
baska bir ifadeyle “birarada tutulmasi” gerekir. En kiiciik par¢a olan atomlari
birbirine baglayan kimyasal bir bagin varligi zorunlu goriinmektedir. Rutherford
modeli bu bagi, “komsu atomlarin en dis yoriingesindeki elektronlari arasinda

9975

cereyan eden karsilikli etki”’” olarak agiklamaktadir.

Rutherford, tiimel agiklayici bir kurama ulasamamis olsa da deneysel verileri
daha basit bir model i¢ine yerlestirmeyi basarmistir. Ham olgunun yoklugu, tutarh
bir kuramda sorun degil, bir temel saglamalidir. Modellerin dogrulugunun
denetlenmesi, diger bilimsel siirecler gibi kuram baglaminda ger¢eklestiginden
Rutherford modeli de onu igerecek genel bir kurama gereksinim duyar. Kuram

modeli dogrular, diizeltir ya da degistirir.

Rutherford’un modeli ciddi bir ¢eliski de sunmustur: Newton mekanigine uyan
gezegen sistemlerinden herhangi biri, baska bir gezegen sistemiyle carpisacak
olsayd1 eger, ¢arpisanlardan higbiri baslangi¢ kosullarina geri donemezdi. Peki, nasil
oluyor da atomlar, sonsuzca g¢arpisma, birlesme ve ayrismaya ragmen baslangic

kosullarina geri doniiyor, kendileri olarak kalabiliyorlar?

Ortada c¢ekirdek ve gekirdek cevresindeki elektronlar, Rutherford sagilmasi

deneyinin sonuglarina kuramsal bir agiklama saglamis gibi goriinmekte fakat klasik

7 Heisenberg (2000), s. 11.
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fizik yasalartyla da bir ¢eligki ortaya koymaktadir. Bu modelde elektronlar kapali bir
yoriinge ¢izerler; yani diiz bir ¢izgi lizerinde yol almazlar. “Bir egri lizerinde yol alan
cismin hizinin bityiikliigii sabit bile olsa, cismin hareketi ivmeli bir harekettir.”’® Bu
durumda elektronlarin 1s1ma yapmalar1 gerekir. Isima, elektronlarin enerjilerinin bir
kismini azaltir. Azalan elektron enerjisi, atomun da enerjisinin azalamasi anlamina
gelir. Elektronlarin enerjisi, yorlingelerinin yarigaplartyla dogru orantili oldugi
dikkate alindiginda azalan enerjinin yoriinge yari ¢aplarii da kiigliltecegi sonucu
kendiliginden ¢ikar. Boylece elektron yoriingesi, elips veya dairevi olmaktan c¢ikar,
ice dogru giden bir spiral halini alir. Spiral sekilde hareketi elektronun, sonlu bir
zaman aralifinda cekirdege diismesi, c¢ekirdegin notrlegsmesini ve yok olmasina

neden olur.

Kesintisiz salinimdan dolay1 pozitif yiiklii bir ¢ekirdegin ¢evresindeki negatif
yuklii elektronlarin ¢ekirdege diismesinin, senarik bir anlatimla, su tiir bir sonug
dogurmasi beklenir: Once atom kendi iizerine ¢oker. Ardindan atomlardan olusan
her cisim ve cisimlerden olusmus evren kendi i¢ine ¢oker ve en sonunda mutemelen
evren patlayarak yok olur. Halbuki klasik mekanige gore atomlar kararli cisimlerdir;

bir atomun yok oldugu hi¢ gériilmemistir.”’

Evrenin baslangicindan beri yeterince zaman gectigi halde bu yok edici
senaryonun ni¢in ger¢ceklesmedigi klasik mekanigin yanitlamasi gereken 6nemli bir
sorundur. Yanit belki sudur: Evren, simdiye kadar kendi iizerine ¢cokmedigine gore,
atomlar kendileri olarak kalmaya devam ediyor olabilirler. Belki de sudur:

Elektronlarin hem salinim yapmasina izin veren hem de c¢ekirdege diismelerini

® Dereli (1994), s. 26.
77 A.ge., s.26.
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Onleyen baska bir model vardir fakat heniiz kesfedilmemistir. Kesfedilse klasik

elektromanyetizma ile Rutherford modeli Ortiistiiriilebilecektir. Her iki yanit da

atomlarin daima “ayn1” atom olarak nasil kalabildikleri sorusuyla ilgilidir. Bu,

“atomlarin kararlilig1 sorunu” olarak adlandirilmaktadir. Bohr, bu soruya tatmin edici

bir yanit verecektir.

Rutherford’un ¢aligmalart dort agidan yorumlanmaya elverislidir:

1l.

1il.

Radyoaktivite, bir atomun ¢ekirdeginde bazi partikiillerin zaman iginde
serbest kalarak baska bir atoma doniismesini ifade eder. Bu durum,
yerlesik madde tasarimiyla Ortiismez. Yerlesik tasarima goére madde sabit
tozler (atomlar)’den olusur; dolayisiyla degismez, bir halden baska bir
hale ge¢cmez. Evrenin temel maddesiyle ilgi degismezlik tasariminin
degismesi, “degisim”i yiiceltmektedir. Degisim, diger tasarimlarimizin da
belli ya da belirsiz bir erege dogru evrildigini salik verir.

Radyoaktivite, artik kesfedilecek yeni olgularin kalmadigina inanildigi
bir donemde gerceklesmistir. Bu durum, bilimsel bilginin “ilerleme”
niteligi kazanmasi ve ilerleme mekanizmasinin agiga kavusturulmasi
acisindan onemlidir. Bilim insanlar1 daha hassas 6l¢timlere yoneldiginde,
paradigma kendini yinelemeyi siirdiiriir. Fakat Thomas Kuhn’un “olagan
bilim”"™® olarak adlandirdig zahiren durgun dénemler, bilimsel bilginin
sigramasinin habercisidir.

Analoji, bir iligki ve akil yiiriitme bi¢imi olarak evreni anlamada biiyiik
bir deneyimsel kolaylik saglar; bilinmeyeni, bilinenin dis hatlariyla akla
yaklastirir. Atomun, giines sistemine benzer sekilde modellenmesi,
evrene bakisimizda biitlinciilliik doktrinini  destekler. Biitiinciiliik
(holism) gorisl parga-biitiin iliskisinde parg¢a ve biitiin arasinda yerel

olmayan, gizemli ama engellenemez ve karsilikli bir etkilesim oldugunu

™ “Olagan bilim etkinligi” i¢in bkz. Kuhn, a.g.e., s. 119-121.
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1v.

imler.”” Hangi diizeyde olursa olsun bir parcanin ait oldugu biitini,
tiimiiyle temsil ettigi holografik doktrinin temelini olusturan, simetrik ve
estetik bir fikirdir.

Rutherford modeli, deneyime degil, deney ve gézleme dayanan ilk atom
modelidir. Bununla birlikte ne deney ve gozlem gibi veri toplama
teknikleri, ne de timevarim gibi tlimel yasalara ulasma yontemleri, kesin
ve genel gecer yasalarin ya da nihai bilimsel agiklamalarin ortaya
konulmasi i¢in yeterli degildir. Bilimsel bilginin goz ard1 edilen temel bir
bileseni burada da eksiktir. O bilesen kuramdir. Kuramlar ise yorumlarla
birlikte varolabilirler; yorumsuz kuram olamaz. Hem yorumsuz kuram
var olamayacagindan hem de kuramsiz gozlem ve deney
yapilamayacagindan ham olgu, katiksiz nesnel veri elde edilemez.
Oyleyse bilimin ¢ok temel diizeyde goz ardi edilemez bir sorunuyla yiiz
ylze geliyoruz. Kuram-olgu iliskisi.

Bilimde yeni arastirma alanlarina dair veriler biriktiginde bu verileri ve
ileride gozlenebilecek muhtemel olaylar1 agiklayabilecek kuramsal bir
gerceveye duyulan arzu ve ihtiyag da artar. Yeni bir kuramin
olusturulmasi i¢in goézlem ve deney siirecinde geng¢ bilim insanlarina,
oncekilerden farkli bir bakis agis1 eslik eder. Bu bakis acisi, gbzlem
verilerine yonelik daha oOnce sorulmamis olani sormalarini saglar.
Bilimsel bilginin ilerleyici karakteri, gen¢ bilim insani, dogaya yonelttigi

sorularda kokensel bir degisime motive eder.

Mevcut klasik mekanigin 1s1ma ve enerji hareketiyle ilgili bir¢ok veriye uygun

ve tutarli bir agiklama getiremedigi fark edildiginde sorunlarin ciddiyetini kavrayan

baz1 fizik¢iler, Heisenberg’in ifadesiyle, “sorulari daha dogru olarak sormaya

basladilar.”® Burada ilk sorulacak soru sudur: Mevcut kuramlarimiz yeterli midir?

79

Biitlinciiliik onerisi, Lebniz’in monadolojisinde gecen “Onceden kurulmus uyum (pre-established
harmony)” kavrami etrafinda da ele alinmaktadir. Monodlarin her biri, kendi baglarma evrenin
biitiinii temsil eder. (Bkz. Leibniz (1997), Monadoloji, Ceviren: Aziz Yardimli, istanbul: idea
Yayinlari, & 56.)

% Heisenberg (2000), s. 12.
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Bu tiirden bir sorunun imkani, bilim insaninin kisisel yetersizligi, deney
diizeneklerinin yeterince hassas kurulmayisi, verilerin dogru kaydedilememesi gibi
baska bir dizi sorunun yanitlanmasinda yatar. Yeni durum kavranilis derinligi, ayni
oranda mevcuda yonelik siipheyi besler. Bu siiphe, yeni bir bakis agisi ve

degerlendirme araci sunan yeni bir kuram dogurur.

Cok gecmeden, 1913 yilinda, Rutherford’un geng asistani Niels Bohr, yeterince
acikliga kavusturulamayan atomlarin kararliligit sorununun, Rutherford atom
modelinin Planck hipoteziyle uyumlu hale getirilerek ¢oziilebilecegini onerdi.*’
Bohr, hidrojen atomunun deneysel spektroskopi (bir elementi niteleyen spektral tayf
cizgileri) verilerini kesin olarak aciklayan bir model gelistirdi: Modele gore, atom

icindeki elektron hareketleri, asagida verilen bir dizi ilkeye uygun gerceklesir:

i.  Elektronlar, atom c¢ekirdegi etrafinda Planck sabiti #A’nin, 27'e
boliimiiniin tam katlar1 seklindeki dairevi yoriingelerde bulunurlar;
yoriingelerin enerjisi Planck sabitiyle /, 2, 3 ... gibi bir tam saymin
carpimina esittir.

ii.  Elektronlar, Colomb yasasina uygun olarak hareket ederler: Elektronlar,
her yoriingenin enerji seviyesi farkli oldugundan, bir ¢ekirdek etrafindaki
olast biitiin yoriingelerde veya rastgele bir yoriingede bulunmaz.

iii.  Elektronlar bir dis yoriingeden bir i¢ yoriingeye gegmek icin foton alirlar;
i¢ yoriingeden bir dig yoriingeye geg¢mek icin de foton salinimi

(radyasyon) yaparlar.

1 Bohr’un bu onerisi, en baginda klasik fizik yasalariyla ortiismeyen “atom ydriingelerinin kararli
oldugu” varsayimina dayanir. Gozlem verilerini temele alip klasik fizik yasalarini askiya (ephoke)
alan bu yaklasim kuantum mekaniginin baglangici olarak kabul edilmektedir. (Bkz. Dereli (1994),
s.27.)
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iv. Burada gerceklesecek bir radyasyonun tasidigi enerji miktar bellidir. Bu
enerjinin frekansi, iki yoriinge arasindaki enerji farkinin Planck sabitine
boliinmesiyle elde edilen bir niceliktir: f=e/h...*

v. Bir yoriinge lizerinde belli bir elektronun agisal momentumu A=
h/27 nin tam katlari olacak sekildedir.®®

Bu bilimsel agiklamanin yorumu sudur: Elektronun sogurdugu elektromanyetik

enerji kuantumludur. Bu durum c¢ekirdek c¢evresindeki elektron hareketlerinin,
elektron yoriingelerinin ve agisal momentumun kuantize oldugu anlamina gelir.
Kuantize olmus bir elektron, mevcut kiitlesiyle yoriingesel devinim gergeklestiremez,
kesintisiz ve siirekli 1s1ma yapamaz fakat tize “kuantum sigramasi” denilen 6zel bir
bicimde hareket eder. Bu durumda elektronlar, siirekli enerji 1siyarak (veya

sogurarak) bir spiral {izerinde ¢ekirdege diismezler; cekirdege en ¢ok yaklasanlar bile

cekirdege en yakin yoriingede kalirlar. Boylece atomlar kendi iizerlerine ¢cokmezler.

Somut, ayriksi ve tekil bir atomun zamanda ayniligini siirdiirebilmesi veya
0zdesligini koruyabilmesi, hareketlerinin kuantize olmasina baglidir. Kuantize olmus
spektrumlar, bir atomun hem igsel hareketleri sonunda ulastigi en diisiik enerji
seviyesinde hem de atomlar aras1 karsilikli etkilesmelerin ardindan kaldig1 ayriksi
durumda, normale doénerek kendi kendisiyle ayni olan bir tekillik olarak kalmasini

saglar.

%2 Burada f, enerjinin frekansini; e, enerji kaybini; 4, Planck sabitini tesmil eder.

8 Elektronlarin birer yoriingede bulunduklari ve yoriinge degistirirken enerji alip verdikleriyle ilgili
postulatlar dogrudur ve modern kuantum kuraminda da bulunmaktadir. A¢isal momentumla ilgili
son postulat kismen dogrudur. Ciinkii elektronun agisal momentumu sabittir; fakat, Bohr’un ileri
stirdiigli gibi degildir. Elektron yoriingeleriyle ilgili postulat yanlistir. Ciinkii elektronlarin
yoriingesi dairesel degil elipstir. (Bkz. Bozdemir ve Eker (2005), “Fizikte Yeni Bir Cag Acan
Bulus: Kuantum Kurami(1) Kuantum Kuramimin Evrimi ve Klasik Kuantum Kurami” (strateji.
cukurova. edu.tr/EGITIM/.../ bozdemir _kuantum_01.pdf , Erisim tarihi: 25.08.2010, s. 5).
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Sonugta Bohr, yalmizca atomun kararliligini agiklamakla kalmadi, aym
zamanda atomlarin yayimladigi radyoaktif i1simalara ve spektrografi verilerine
kuramsal bir yorum getirmis oldu. Atomik olgular1 aciklayabilmek igin once
Planck’in etki kuantumu, ardindan Einstein’in foton kurami ve Rutherford’un atom
modelleri gelistirilmisti. Bohr’un kuraminin, bu {igiiniin ortaya koydugu fikirlerin bir
sentezi oldugu ve atomik olgularla ilgili iki farkli gelisme ¢izgisini ( atom modeli ile
foton kuramini) birlestirdigi goriiliiyor. Bu modelle, ayrica Planck’un kuantum
hipotezi, ilk kez bilimsel bir modelde uygulanma imkanma kavusmustur. Bu
gelismelerin ve gelismeleri ortaya c¢ikaran fizikgilerin fizigin agikliginda durup
edimsellestirdikleri ~ hakikat sudur:  Atomik olgular, klasik mekanikle

aciklanamamaktadir. Bu olgular, yalnizca kuantum hipotezi ile agiklanabilir.

Heisenberg’e gore Bohr, “kuanta kosullarinin Newton mekaniginin 6ziindeki
tutarlhiligt bir bakima kokiinden yiktigimin pek iyi farkindaydi.”®* Séyle ki klasik
mekanik, atom altinda celiskiler {iretmekten baska bir ise yaramamaktadir. Ote
yandan kuantlagsma, mikroskopik ve atomik olgularin agiklanmasinda vazgecilmez
bir unsur haline gelmis olmasina ragmen kuantlasma yeni bir paradigma olarak kabul
edilmesi i¢in hem zamansal olarak hem de deneysel birikim hentiz bu imkanm verecek
diizeyde degildir. Cilinkii kendinden 6nceki modelin bazi temel sorulara agiklik
kazandirmis olmasina ragmen Bohr atom modelinin kendi i¢inde bazi sorulari
cevapsiz biraktigi, yeni sorunlar iirettigi goriilmektedir. Bu, ¢eliskileri gideren bir {ist
asama olsa da kendi icinde ¢eliskiler iiretmis bir modeldir. Baz1 sorunlar1 ¢ézerek

gelismesine ragme kendi gelisim kosullarini igeren bir model, klasik mekanigin

# Heisenberg (2000), s. 12.
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eksikliklerini gidermek tiizere gelistirilen fiziksel agiklamalara temellendiginden, bu

aciklamalardan tiimiiyle arinmig degildir.

Bohr’un bu yorumu, 15181n dalga ve parcacik davranislarina dair goriisler
arasindaki celigskiyi agmak i¢in iyi bir baslangi¢ gibi goériinmektedir. Ne var ki bu
model, hidrojen atomu ve tek elektronlu atomlarda basariyla uygulanabilirken ¢ok
elektronlu atomlarin davranislarini agiklamada ayni basariyr gosterememektedir.

Bununla birlikte Bohr modelinin yanitlayamadig1 birkag temel soru vardi:

1. Bir yoriingede birden fazla elektron s6z konusu oldugunda bunlar ayni
yoriingeye nasil yerlesir? Elektron yoriingeleri neden sabittir?

ii.  Elektronlar, enerji seviyeleri rastgele dagilmis olarak verildiginde nigin
kademeli olarak 1s1yarak tiimii en diisiik enerji seviyesindeki yoriingede
toplanmazlar?

iii. Atomdan yaymlanan radyasyonun frekansi, atom icindeki kuvvet
dengelerine dayanan elektronun yoriingesel frekansi hesaplarina nigin

tekabiil etmez?

Biitiin bunlarla birlikte Bohr’un modeli, hala klasik 6geler tasimaktadir.

V. Compton Sacilmasi: Foton Momentumu

Siyah cisim 1g1masi ve fotoelektrik etki olaylarin ¢oziimil, 15181in pargacik
karakterinin deneysel yoldan goriilenmesi, kuramsal yoldan onaylanmasiydi. Bu
onama, kuantum hipotezini reddiyle kendini mevcut kuramin kenarlarinda hatta
ucurumunun kiyisinda bulan tanidik aragtirmaci igin “belirmeye baslayan1” fark

etme, ona yonelme, onu tanima ve kavrama siirecini baglatmig; bu siirecte ortaya
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konulan yeni sorular aragtirmaciya ruh vermis, arastirmaya yon tayin etmistir. Soru

simdi sudur: Fotonlar, kiitleli cisimler gibi momentum tasiyabilir mi?

Uzun zamandan beri x-isinlar1 iizerine calismalar yapmakta olan Charles
Barkla, 1917 yilinda, kati cisimlerden biiylik aciyla sa¢ilan x-1ginlarinin iki farkl
dalgaboyu gosterdigini tespit etmisti. Bu dalgaboylarindan biri, elektrona carpan
elektromanyetik dalganin -ki bu bir fotondur- frekansiyla ayni, digeri ondan farklidir.
Aym frekanstaki 1s1ma, Thomson’un klasik elektromanyetik kurami tarafindan
aciklanabilmektedir. Bu arada klasik kuramin 15181, elektromanyetik bir dalga olarak

tasvir ettigini belirtelim.

1922 yilina gelindiginde Arthur H. Compton, x-ray (rdntgen) ve y (gama)
isinlart gibi dalga boylar1 ¢ok kiiciik fakat enerji ve frekanslari c¢ok biiyiik
elektromanyetik dalgalarin elektronlardan esnek sagilmasi deneyini yapti. Bu
deneyde; v frekansh bir foton, baslangi¢cta durgun m, kiitleli bir elektronla ¢arpisir.
Carpigmadan sonra gelis dogrultusuna 6 agis1 yapan v frekansl bir foton, elektron
gelis dogrultusu ile ¢ acis1 yapacak sekilde E, enerjisi ile geri tepmektedir. Bu 1s1ma
Ongoriilebilirdir. Ayrica frekansi diisiik, boylece de diisiik enerjili bir foton da
sacilir.® Bu ise gelen 1siktan farkli bir frekans sergiler; dolayisiyla 6ngoriilebilir

degildir.

Compton, iki farkli frekansta ger¢eklesen sagilmalarin her ikisini de kuramsal
olarak agiklamay1 basardi: ilk olarak Planck ve Einstein gibi 1s13mn Av enerjili
paketciklerden (fotonlardan) olustugunu kabul etti: Kuantum hipotezine gore bir 151k,

hv veya 15181 olusturan bir foton 4f oraninda enerji tasir. ikinci olarak, bu fotonlarin

% Anderson (2007), a.g.e., s. 1.
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kiitleli pargaciklar gibi momentum tasiyabilecegini Onerdi: Bir foton, serbest bir
elektronla garpistirildiginda, foton ile elektron arasindaki etkilesme 4f/c momentumlu
olarak gerc;eklesir.86 Ikinci 6neri, ¢arpisma sonrasinda sacilan 1s1gin frekansinin
carpigsma Oncesine gore daha kiiciik, dalga boyunun ise daha biiyiik olusunu agiklar.
Soyle ki; bir fotonla bir elektron c¢arpistiginda karsilikli etkilesime dayali olarak
fotonun enerjisinin bir kismi1 ve momentumu elektrona aktarilir.*’” Sonugta x- 15min
dalga boyunda gozlenen artis, 15181n sagilma agis1 da dikkate alinarak su formiile gore

hesaplanabilmektedir: DI = (2h/mc) sin2(y/2) *

Bu iki varsayim, sacilan iki farkli x-z5im1 spektrumundaki frekans farkliligin
deneysel verilerle ortlistiirmek i¢in yeterli oldu. Compton, deney sonuglarini bir yil
sonra “A Quantum Theory of Scattering of x-ray By Light Elements” baghkli bir
makaleyle yayinladi. Sorunun ¢6ziim yolu, makalenin basligindan tahmin
edilebilmektedir: Sac¢ilmanin kuantum kurami. Compton, yaptig1 kuramsal
acgiklamanin 6nemini su sozlerle ozetledi:

Deney ile kuram arasindaki bu ¢ok dnemli uyusma, sa¢ilmanin agik
bir kuantum fenomeni olduguna ve elektron boyutu veya baska her
hangi bir sabite gereksinim duyulmadan agiklanabilir olduguna; ayrica
bir kuantum radyasyonunun enerji tasidigi gibi momentum da
tasidigima isaret eder.*

% Daha once 151k dalgalarinin enerji paketleri denilen fotonlardan olustugi Planck ve Einstein

tarafindan ispatlanmisti. Fotonlarin, kiitleli “cisimler” gibi enerji momentum tasidigi olgusu ise
Compton tarafindan ispat edilmis oldu. Kuantum hipotezi, 151k olgusunu agiklamaya devam eder.
Enerji paketcikleri ile momentum ve frekans arasindaki iliski de gosterildikten sonra gorelilik
kuramini inga etmek i¢in geriye sadece kiitle ile enerjinin esdegerligini ortaya koymak kalacaktir.
Compton (1923), “A Quantum Theory of Scattering of X-ray By Light Elements”, Pyhisical
Rewiev, Vol 21, No.5, ss. 483-502, s. 483.

Burada DI, dalga boyundaki artisi; y, gelen ve sagilan 151n arasindaki aciyi; 4, Planck sabitini; c,
151k hizint; m ise elektronun kiitlesini temsil etmektedir. (Elektromanyetik dalga (-1s1ma)larin hiz1
“c” 151k hizina esittir.).

Compton, a.g.e., s. 484.

87

88

89
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Compton, v frekansli bir fotonun 4v/c momentumuna sahip oldugunu, daha
sagin bir ifadeyle “kiitleli cisimler gibi momentum tagidigini” ispat etmistir. Foton,
hareket ettiginde momentum kazanmis bir “parcacik-vari” davranmaktadir. Bu
baglamda fotonlar1 1s1k parcaciklari olarak da disiinebiliriz.”® Isik artik “dalga”

olarak degil “parcacik” olarak ele alinmak zorundadir.’’

Ote yandan 1s1k 1sinmin  parcacik-vari davranisi, bilimsel gelismelerin
birbirinden tiiretilebilir oldugunu kabul eden bir yaklagimla gecikmis bir “kavrama”
gibi goriinmektedir. Atomik spektrumlarin kesikli yapisi goriilendikten ve 1s181n
fotonlardan olustugu ortaya konulduktan sonra, 1518in pargacikvari davranig
sergiledigi, salt ussal bir ¢cikarimla elde edilebilirdi.”* Akil, farkli bir ilke ve yéntemle
islemeye basladiginda bile tutarhilik isteminden vazge¢mez; bdylece isleyisinde
tutarlilik sergiler. Tutarli ¢ikarimlar, birer dngériiye doniisiir. Ongoriiler sianacak
birer hipotez halini alir. Deney ve gozlemler “sinama”y1 edimsellestirerek hipotezin
gizli dogasimi aciga cikarirlar: hipotezler dogrulanirlar, yanliglanirlar, diizeltilirler.

Burada ilkelerde icerilmis olanin sistemde serimlenmesi edimsellesiyor.

Isimada kuantlagsmanin yeniden goriilendigi Compton sagilmasinin 1s1k 1s1ninin
tanecikli yapisinin ve pargacikvari davranisinin deneysel kaniti oldugu sdylendi.
Kanit, burada yalnizca deneyseldir ancak “yalnizca deneysellik” Ongdriilenin
deneylenmesiyledir. Deneysel veriler, kendi baslarina bir ¢eliski sunmazlar; doganin

gbzlenir ya da gozlenmez higbir tezahiirii kendi i¢inde ne karsitlik ne de ¢elisiklik

% Bkz. Dereli ve Vergin, a.g.e., s. 12.

' Anderson (2007), “Compton Scattering” November 13, (http://www.astro.washington.edu/ users
/lmanders/compton.pdf, Erisim tarihi:10.06.2010), s. 1.

%2 Bu durumda ¢ikarim sOyle olurdu: Isik, bir kaynaktan yayilan 1simadir. Isima, kuantlagsmaktadir.
Oyleyse 151810 parcacik gibi davrandig ileri siiriilebilir.
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igerir. Zira bu karsitlik ve celisiklik gibi durumlar zihnin bir iiretimi olan kavramlar
arasinda yer alabilir; bagka bir ifadeyle dogada degil akildadirlar. Celiskinin salt
verilerden tiiremeyisinin ya da salt verilere temellenmeyisinin gerekgesi, ¢eliskinin
akilda -bilim s6z konusu oldugunda kuramda- olmasiyla ilgilidir. Veriler
matematiksel bir yolla veya baska bir bi¢imde bir kuram i¢inde birlestirildiginde

celigkiler, goriiniir hale gelir.

Foton sagilmas1 “Compton formiilasyonu” ile tasvir edildiginde oncekiler gibi
yeni bir ¢eliski ortaya koyar: Isik baz1 olaylarda dalga, bazi olaylarda da pargacik
gibi davranir: Dalga-parcacik dualitesi. Bu celiski fizikte yeni olsa da diisiincede
eskidir. Fizigin kendisi olduk¢a yenidir, modern ¢aglara aittir. Isik, hem Newton hem
de Einstein icin parcacitk karakterine sahiptir.”” Newton, 1s15m parcaciklardan
olustugu tezini kiriim deneylerine dayandirmis; 15181n dalga hareketini tasvir eden
Maxwell ise elektromanyetik kurami Newton’in klasik mekanigine ve Young’in ¢ift
yarik deneyine dayandirmisti. Isigin dalga karakterini tasvir eden elektromanyetik
kuram fizikgiler arasinda kisa siirede genel bir kabul gormiistiir. Bilimsel kuramlarin
icerdigi celiskiler, degisim ve gelisimlerinin temel itkisi olan “gerilim”i beslerler.
Artik dualite her yanda fark edilmeye baslanir; her edimde etkinlesir. Deney ve
kuram, akil ve sezgi, ruh ve madde... Boylece bir dizi temel karsitliklar sistemi
kendini devam ettirir. Ornegin laboratuvarda elde ettigi verileri raporlastiran bir

fizik¢i sonuglart sdyle yorumlar:

% Penrose (1999), s. 101. (Newton, “Isik ismlar1 parlayan tézlerden yayilan ¢ok kiigiik cisimler degil
midir? Ciinkii boyle cisimler bicimdes ortamlarin icinden golgeye biikiilmeksizin dogru ¢izgilerle
gececeklerdir ki bu 151k 1smlarinin dogasidir” seklinde yazmaktadir (Newton (1998), “Optik, 29.
Soru”). Einstein ise zaten fotoelektrik etkide i1simanin kuantlagsmay1 destekleyen kuramsal bir
aciklama yapmusti.).
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Deney ve kuram simbiyoyik iligskiye sahiptirler; her ikisi de tiimiiyle
doganin anlasilmasinda birlikte is yaparlar.”

[Ik olarak, fizikte dualitenin fark edilmesiyle yaklasik yiiz yil onceki bir
deneyin yeniden giindeme gelmesi beklenebilirdi: Cift yarik deneyi. Ikinci olarak,
dualite bilmecesinin, bir baska yikici ilkenin kesfine gebe oldugu simdiden
kestirilebilir: Kesinsizlik. Su kadar ki Compton etkisi, Heisenberg’in kesinsizlik

ilkesini kesfettigi deneyde yinelenir.

Kuantum hipotezi, klasik mekanigin bir sonuca kavusturamadigi sorunlari
cozmeye, klasik mekanik ise bu ¢oziimlerin mantig1 yiiziinden sinirlarini zorlamaya
devam etmektedir. Siyah cisim 1simasi, fotoelektrik etki ve son olarak Compton
sacilmasi olaylarini agiklamakta klasik mekanik bariz bir zayiflik gosterirken geng
kuantum hipotezi kendine sasirtict fakat etkili ¢oziimler Onermektedir. Boylece
kuantum hipotezi kendine giiven kazanmakta, agiklama ve etki alanin1 genisletmekte,

geng bilim insanlar1 arasinda savunucularini artirmaktadir.

Sonug olarak; doga, temel parcaciklarinda, bir siireklilik degil, siireksizlik ve
kesiklilik tavr1 sergilemektedir. Bu durum siireksizlik doktrinini destekler; dalga
Ozelligi ise sonsuzca boliinebilirligi gostererek siireklilik doktrinini destekler.
Doganin birbirine indirgenemeyen ancak birbirine bagimli iki yiizii vardir. Bunlardan
birincisi pargacik, digeri dalgadir. Doganin sonsuza degin bdliinebilir degildir; bir

takim temel parcaciklardan miitesekkildir.

4 Anderson, a.g.e., s. 5.
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VI. Cift Yarik Deneyi: Dalga ve(ya) Parcacik

Is1gin dogasmin ne oldugu, 151k 1sinlarimin dalga mi pargacik mi oldugu eski’
ve yogun’® bir tartismadir. Bu tartisma, dualite olarak ontolojinin dualizm
tartismasini glindeme getirdigi, dualizm tartigmasina tagindigi oranda cetin bir felsefi
sorundur da. Isigin dalga m1 yoksa parcacik m1 oldugu tartismasi gecmisteki dualizm
tartismasi icinde yeniden tanimlanmalidir. Arkheyle ilgili Antik c¢ogulculuktan
modern bilime eslik eden dualizme gegiste bilim ve felsefenin es-zamanli ve ayni
kisiliklerde edimsellesmesi kadar bu kisiliklerin gergeklige dair doga-tin, beden-
zihin, ereksellik-mekanizm, parca-biitiin veya nicelik-nitelik gibi tozel ve kdkensel

onerilerde bulunduklarini gériiyoruz.

Modern bilimin kurucusu Galilei i¢in doga, niceliksel ve Olgiilebilir bir
gercekliktir. Aslinda kesin olarak bilinebilir olan tek sey yalnizca dogadir. Nitelikler
ise niceliklerin tiirevlerinden bagka bir sey degildir. Nicelikler, insanin duyu
organlar1 lizerinde bir takim izler birakirlar. Bu izler, duyum aracilig1 ile beyne
iletilir. Beyin; algilama, anlama, tasarlama gibi islemlerle dogaya 6zsel olmasa da
dagaya dair bir yiiklem olusturur. Niteliksel yliklemler, zihnin dogaya ekidir. Doga
salt niceliktir. Bdylece Galilei’'nin kavramaya c¢alistigt doga, her ne kadar
duyumsayan bir organizma olmasa da bilingsiz salt bir eylemsizlik olarak “bir
yandan yaraticisi olan Tanriya, bir yandan da kendisini bilen insana

dayanmaktadir.”’

9 Kamoéziit, a.g.e., s. 12.

% Gijsbers (2003), Philosophy of Quantum Mechanics for Everyone, s. 8.

7 Coolingwood (1999), Doga Tasarimi, Ceviren: Kurtulus Dinger, 1. Baski, Ankara: imge Kitabevi,
s. 122.

33



Galilei’nin serimledigi bu kosullar, modern doga biliminin sinirlarini ¢izerken
heniiz olmayan bir eregin belli bir uzay-zamanda mevcut maddi bir gergekligi
etkileyemeyecegi fikirini canlandirir ve dogadaki ereksellik anlayisinin altin1 oyar,
yerine mekanizmi gecirir. Bu arada doga kavrami bir yandan yalinlasip kendi tekillik
ve Ozglnligini kazanirken diger yandan biitiiniin i¢indeki konumunun
bulaniklasmasini haber verir. Madde parcaciklarinin konumlar1 netlestirilirken bir
biitiin olarak sistem bulaniklastirilir, kesinsizlestirilir. Bu durum, Heisenberg’in
esleniksel oOzelliklerin es-zamanli tayininin imkansizligin1  Oneren kesinsizlik

ilkesinin felsefe tarihinde edimsellesmesi olarak okunabilir.

Es-zamanli tespitin es-dogruluk oraninda miimkiin olmadiginin en bariz
gostergesi Descartes felsefesinde bulunmaktadir. Galilei’nin en donanimli izleyicisi
olan Descartes’in uslamlamalari, okurlarini belirginlesmis bir dualizme ydnlendirir.
Bir sonraki kipisinda nicelik ve nitelik olarak goriilenecek olan madde (0zdek) ve ruh
(tin) sirastyla uzay ve zamam dngéren iki farkli tozdiir.”® Ne var ki yalnizca “tek
(unique)” olanin kaynagi kendi olabilir; iki veya daha fazla her tiirlii unsurun baska
ve tek bir kaynagi olmalidir: Tanri. Bu uslamlamada madde ve ruh gibi esleniksel
karakterler, daha kokensel ve temel bagka bir ontolojik varlia dayandirilmaktadir.
Yani madde ve ruh, varoluslar1 kendilerine dayanmayan ikinci derecede tozdiir.
Halbuki t6z, toz olarak asla ikincil olamamaktadir. Madde ve ruh arasina
konumlandirilan paralellik, bu ikisini birer t6z olarak aym kategoride, ayni anda ve

esit derecede kavranilabilir kilmaya yetmez: Madde veya ruh olarak kavranilabilir.”

% Descartes (1997), s. 29. Descartes buradan bir topoloji de tiiretmeyi basarir: Uzay, geometrinin
nesnesi iken zaman, aritmetigin nesnesidir. Bu ikisi koordinat ekseninde rtiigtiiriiliir.

% Tozler, klasik mantikta “avb” bigimindeki 6nerme eklemiyle gosterilen tikel evetleme kategorisinde
ele almir. Bu, seylerin ¢elismezlik ilkesine duyarli olduklar1 anlamima geldigi kadar, aklin isleyisi
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Baruch Spinoza, Descartes’in hakiki téziin “Tanr1” olmast gerektigi
diisiincesinin mantiksal sonuglarin tiiretti: Madde (uzam) ile ruh (diisiince), tek bir
tozilin iki farkli goriiniimiidiir. Doga kendisini insan zihnine uzam ve diisiince olarak
acar. Bu goriisiiyle Spinoza, Galilei’nin ac¢tigi, Descartes’in derinlestirdigi diisiine ile
uzam (baska bir ifadeyle 6zne ile nesne) arasindaki yarig1 Tanri, ruh ve maddenin
birligini Onererek kapatmayi dener. Doga tasarimi agisindan gelinen bu noktada

diistince ile uzam artik birlestirilmis durumdadir.

Descartes’in goremedigini Spinoza yalnizca sezebilmis fakat esleniksellik gibi
bir kavram o donem itibariyle heniiz edimsellesmediginden dualizm sorununun
¢Oziim yolunda sorunu bir adim daha derinlestirmistir. Spinoza, bu kavrama
ulasabilseydi “diisiince ve uzam” kavramlar1 yerine “dalga ve pargacik” kavramlarini
koyarak “Dalga ve parcacik tek bir nesnenin iki farkli acinlamisidir.” diyebilirdi.
Dalga ve parcacik, ayr1 birer ontolojik nesne degildir; tek bir nesnenin iki farkl
tezahiiriidliir. Bu tezahiir, zahiri goren zihnin niyetine gore tavrini serimlenir.
Spinoza’nin diislince ve uzamu, “esleniksel 6zellikler goriisii’ne ulasan yolda zihinsel

bir 6n hazirlik olarak degerlendirilebilir.

Gengligi Baruch Spinoza (1632-1677)’nin yashilik giinlerine rastlayan isaac
Newton (1643-1727)’a gelindiginde onun, 151g1n “tanecik mi yoksa dalga m1” oldugu
konusunda kesin bir yargida bulunmadigini fakat isikta bulguladigi ii¢ niteligin
(dogrusal yayilim, kirnim ve yansima'®) onun “parcacik” karakterini yeglemesine

yol actigin1 gérmekteyiz: Bu ozellikler bugiin hem parcacik hem de dalga modeliyle

icin tespit edilmis olan klasik mantiksal 6zdeslik ilkesine uygun oldugundan akil ile doga arasinda
bir ortiisme oldugu anlamina da gelir.
%" Newton (1998), s. 177.
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aciklanabilse de Newton ve onun bazi ardillar1 i¢in 151k, maddi parcaciklardan
olusurken bazilar1 iginse dalgalardan olugmaktaydi. Simdi sunu sdyleyebiliriz:
Dualite, daha 6nce bir fikir olarak diisliniilmiis olmasaydi daha sonra olgusal olarak
bulgulanamayacakti; once virtiiel olmasaydi sonra aktiiel olmayacakti; imkan

olmasaydi, edim olmayacakti.

Newton’in Oliimiinden kisa bir zaman sonra dogan Antoine Lavoisier,
sistematik olarak farkli gazlar1 birlestirmeyi denerken sira oksijen ile hidrojeni
birlestirmeye geldiginde saf su olustugunu gozlemlemisti.'®! “Lavoisier’nin bu itinali
gozlemleri 1803-1808 yillar1 arasinda John Dalton’a maddenin yapist hakkindaki
gercegi kesfetmesini saglayacak o biiyiik ilhami verdi. Su ve benzeri baz1 maddeleri
olusturmak i¢in daha basit birkag madde ¢esidinden hep ayni oranlarda kullanilmasi
maddenin yapisinin tanecikli olmasini gerektiriyordu.”'®* Dalga modelini savunanlar
arasindaki en segkin isim, Newton’in ¢agdasi Christian Huygens idi. Huygens igin
151k, daha once dalga oldugu gosterilmis olan ses gibi dalgalardan olugmaktadir.
“Tarihsel olarak Newton tarafi, ilk basta baskin gelmistir lakin 19. ylizyilda 1s181n
dalga kurami Thomas Young, Augustin Fresnel ve James Maxwell tarafindan

- 103
yeniden canlandirilmistir.”

19. yiizyilin hemen basinda, kuantum hipotezinden 6nce Thomas Young,
Gilines 1smlarmi kullanarak yaptigi ¢ift yarik deneyinde 1s18in girisim yaptigini

gosterdi. O donem itibariyle girisim fenomeninin yalnizca 15181n dalga karakterinin

""" {lk filozof Thales i¢in en saf ve en temel madde, hers eyin kendisinden tiiredigi arke su idi.
Empedokles i¢in ise su, hava, ates ve toprak arkhe idi. Tiim varlik - ki yalnizca fizikseldir - bu dort
temel unsurun gesitli oranlarda birlesmesi ve ayrilmasindan tiirer. Lavoisier’nin yaptigi bu deney
suyun arkhe olmadigini ortaya koyuyor.

102 Sekmen, age.,s. 13.

1% Gijsbers, a.g.e., s. 8.
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bir sonucu olabilecegi diisiiniiliiyordu. Bu deneyle Young, girisimi dalga modeliyle
aciklamis oldu.'™ Isigin dalga modeli, girisime sundugu tatmin edici agiklama
nedeniyle ¢ok sayida fizikciyi ikna etti. Oyle ki “[...] bu 6zel deney, [destekledigi]

dalga modeli ile Newton’n par¢acik modelinin yerinden edilmesine yol actr.”'?®

Eger 151k parcaciklardan olusmussa ekranda her iki yarigin tam da arkasinda
aydinlik birer bant goérmeliyiz. Eger 151k dalgalardan miitesekkil ise ekranimizda,
cok sayida degisken aydinlik ve karanlik bantlar gorecegiz. Ve aslinda bu, deneyi
yaptigimizda gorecegimiz seydir. Dalgalar her iki yariktan gegecekler ve bazi

yerlerde birbirilerini besleyecekler, bazi yerlerde ise birbirlerini yok edecekler.'

Aslinda diizensiz giindelik deneyimlerimiz boyle bir diizenekle ilgili, 1sinlarin
dogrusal bir sekilde hareket etmesi, “sag (P1) ve sol (P2) yarik”lardan ayni anda
gecerek yariklarin tam arka noktalarindan iki ayri aydinlik alanin olusmasi
beklenitisi olusturur. Fakat simdi bu beklenitinin ussal olmadigini gorecegiz. Ciinkii
deney yapilmig ve sunlar gozlenmistir: Ayni anda sag (P1) ve sol (P2) yariklardan
gecen 1sinlar, yariklarin arkasindaki plakanin tam orta noktasinda daha yogun bir

aydinlik olusturur. Yariklarin her birinin tam karsisina denk gelen noktada degil de

1% Dereli (2005), s. 18.

1% Fitts (1999), Principles of Quantum Mechanics: As Applied to Chemistry And Chemical
Physics, New York: Cambridge University Press, s. 24.

1% By goriingii ses olgusuna ¢ok benzer: Eger bir odaya iki hoparlor yerlestirirseniz ve ayni tonda ses
iiretmelerin saglarsaniz odanin bazi yerlerinde yogun sesler olusur, bazi yerlerinde ise nerdeyse hig
ses olmaz. (Bkz. Gijsbers, a.g.e., s. 8).
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iki yarigin arkasindaki plakanin tam ortasindaki noktada aydinlik bir ¢izginin
olusmasinin nedeni, iki ayr1 yariktan gegen 11k dalgalarinin tepe noktalarinin
birbirlerini destekleyecek sekilde girisim’’” yapmis olmasidir. Bu gozlem, dalga mi
parcacik m1 sorununu ¢ozecek gibi goriiniiyor. Cift yarik deneyinin ortaya ¢ikardigi

dogruluk sudur: Isik kesinlikle dalgalardan olusmaktadir.'®®

Cift yarik deneyinde yariklarindan gecen 151k dalgalari, tepe noktalar iist iiste
gelecek sekilde karsilasirlarsa karsilastiklar: bu alanda daha aydinlik bir bélge olusur.
Buna yapict girisim denir. Sag yariktan ¢ikan dalganin tepe noktasi, sol yariktan
c¢ikan dalganin dip noktasina rastlarsa; bu kez de dalgalar birbirlerini yok ederler ve
karanlik bir bolge ortaya ¢ikar. Buna yikici girisim denir. Girisim yikict oldugunda
dalga yerel olarak kaybolur; dolayisiyla tam orada toplam enerji diye bir sey kalmaz.
Hentliz girisim yapmamis, 6rnegin yariklarin biri agik digeri kapaliyken gonderilen
iki dalganin enerji yogunlugu, P/ ve P2 yariklarindan ge¢gmesi ongoriilen fotonlarin
enerjilerinin aritmetik toplamidir. Fakat P/ ve P2, 6rnegin her iki yarik acikken
gonderilen dalgalar girisim yaptifinda toplam enerji, dalgalarin her birinin
enerjilerinin aritmetik toplamindan farklilasarak tensorel artis gosterir ve 4 katina
cikar. Isik dalgalar1 burada su dalgalarini andiran bir sekilde girisim yaparak her bir
dalganin enerjisini iki katma ¢ikarir. Bu durumda genligin karesi alinir: (P1+P2)°.

Kompleks sayilardan kurulu bu tasvire “dalga fonksiyonu ya da genligi” denir ve w

"7 Bu tiir girisimlerin fiziksel olarak gergeklesebilmesi igin gonderilen dalgalar es-evreli (coherence)
olmalidir, es-evresiz (incoherence) degil. Bir dalganin es-evreli olmasi, onun faz akisinin zaman
icinde degigsmemesi; es-evresiz olmasi ise diizensiz bir faz akigina sahip oldugu anlamina gelir. Es-
evreli dalgalarla yapilacak bir deneyde ekrandaki iki dalga bazen 447, bazen 0, bazen de bu ikisi
arasinda bir deger alir. Bunlarm zaman ortalamalar1 da 2P° olur ki bu da iki dalganin enerjilerinin
basit aritmetik toplamina karsilik gelir.

1% Gijsbers, a.g.e., s. 8.
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ile temsil edilir; y bir siiperpozisyon durumu igerir.'® Peki, siiperpozisyon (iist iiste-

gelim) nedir?

Olasilik yogunlugu /y/*, sistemle ilgili durumlarim dagilimlarmi verir. Bu olast
durumlar icinde birbirini olumsuzlayan, ¢elismezlik ilkesine aykir1 olacak sekilde bir
arada bulunan olasiliklar da vardir. Olasilik genligi her agidan “siiper ” bir durumdur:
tim ihtimaller Ust Uste gelmistir. Gozlemci, deney diizenegini harekete gecirip
sonuca baktiginda gordiigli sey artik bir siiperpozisyon degildir. Superpoze durumu
imleyen durum vektorii, gercekligin sanal tasviridir; onun tasvir ettigi sey virtiiel
gercekliktir. Bu yiizden “[...] klasik olmayan bir kombinasyondur.”''® Gézlem ise
stiperpozisyonun ¢okiisii, siiper virtiiel durumlardan yalnizca bir tanesinin reel tekil
bir duruma ulagsmasidir. Oyleyse  gercek durumlarin tasviri degildir; sanal

durumlarin veya olasiliklarin bir tasviridir.

Bu fikri gelistiren Born’a gore dalga fonksiyonu, olasilik tanimi demektir:
Kompleks degerli y kendi basina bir anlam tagimaz; fiziksel olarak Olctilebilir bir
nicelige karsihk gelmez. Dalga fonksiyonun mutlak deger karesi /y/> (yani olasihk
yogunlugu), 0 ile / arasindaki reel bir sayiyr bildiren w (x,7) gibi bir olasilik

genligidir.

19 kompleks bir sayidir ve her kompleks say1 gibi onun da bir eslenigi vardir. Kompleks sayilar (x

ve y) reel ve sanal iki farkli degere sahiptirler. Bunlar koordinat eksenindeki x ve y koodinatlar
gibi diisiiniilebilir. Her x gercek boyutuna bir y sanal boyut eslik eder. Hem kuantum mekanigi
denklemlerinin dogrusalliginda hem de klasik mekanigin denklemlerin dogrusal-olmayisinda
sayilarin bu tiirlii degerleri etkili olmustur.

1o Kamoziit, a.g.e., s. 16.
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Dalga fonksiyonunun bu yorumunu one ¢ikaran Bohr’a goére “Kauntum

95111

diinyas1 yoktur; yalnizca soyut fiziksel tasvirler vardir. Nesnel bir gerceklige
sahip tekil bir parcacik, formalizmden (yani matematiksel tasvirlerden)
bagimsizdir.''* Ciinkii y (x,¢) fonksiyonu gercek ve tekil bir parcacigi tasvir etmez.
Kuantal evrenin dogasi, dalga foknsiyonunun yapisi ve gdzlemcinin olasiliklar
cokerten etkisi nedeniyle dnemli felsefi bir sorundur. Kuantum ontolojileri tezin son

boliminde ayrintilandirilacaktir.  Peki  klasik  mekanik, nigin bu tiir

stiperpozisyonlardan bahsetmez?

Klasik mekanikte (x,y,z) gibi bir uzay koordinatinda ve ¢ gibi bir zamandaki bir
dalga A(x,y,zt) fonksiyonu ile gosterilebilir. Bu fonksiyon dogrusal olmadigindan
denklemin ¢oziimiinde kullanilan 4 ve 4 nin tiirevleri en fazla birinci kuvvette yer
alabilirler. Dolayistyla bu dalgalarin tasidiklar enerji yogunlugu ancak 4° ile orantili
olabilir. Iki dalga birlestiginde 4°+4° seklinde toplam genlige sahip olurlar. Bu
ozellik, klasik ve kuantal denklemler arasindaki temel bir ayrimi ortaya koyar: Klasik
denklemler c¢izgisel, kuantal denklemler ¢izgisel degildir. Cizgisellik, tersinirlik
Ozelligini beraberinde getirir. Cizgisel-olmayan kuantal denklemlerin sorun yaratan
bu 6zelligi (tersinmezlik), zamanin termodinamik yoniine, ge¢misten gelecege dogru
sabit bir zaman akisina uygun degildir. Cizgisel-olmama tersinmezligi, tersinmezlik
ise gozlemle bir sistemin birlikte baslangi¢ kosullarina geri gidilemeyisini imler. Bu
nedenle klasik dalga denklemleri, ihtimalleri girisimsiz olarak toplarken dalga
fonksiyonu, olasiliklar arasinda bir girisim meydana getirir. Bu ise olduk¢a sorunlu

yeni bir alanla kars1 karsiya oldugumuz anlamina gelir.

1 pais (2000), The Genius of Science: A Portrait Gallery, Oxford; New York : Oxford University
Press, s. 24.
2 Gomatam, a.g.e.,s. 739.
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Isigim momentum tasiyan maddi pargacik gibi davranabildigi Einstein ve
Compton tarafindan kesin bir agiklikla desteklendiginde, dalga karakterini
dogruladigini iddia edilen cift-yarik deneyinin yeniden gozden gecirilmesi acik bir
gereklilik olarak fizikgilerin onlinde durmaya baglamistir. Girigim yaptigi tespit
edilen 151k, parcacik karakterli bir 1s1ma olarak ele alindiginda da ayni davranisi
sergileyecek midir? Simdi, fotonun ¢ift yarik deneyini ele alalim ve deneyin hangi

sorunlara yol actigina bakalim:'"

Young, cift-yarik deneyinde, Giines 1sinlar1 kullanarak bir girisim desenini
gbozlemlemisti. Cok sayida fotonu tek tek gondermeye imkan taniyan mevcut
teknolojiye giivenerek ayni diizenekte Giines 1s181m1 kullanmaktan vazgecelim,
fotonlar1 toplu veya tek tek gonderebilen bir 1s1ma kaynagir kullanalim.
Gonderdigimiz fotonlar1 gézlemlemek i¢in sag (P1) ve sol (P2) yariklarin arkasina

bir foton detektorii yerlestirelim.

[lkin her iki yarigm (PI ve P2) da agik oldugu bir durumda fotonlar: tek tek
gonderdigimizi diisiinelim: Her bir foton “ya sag ya da sol yarigin” arkasindaki
detektor tarafindan kaydedilir; asla “her ikisi” tarafindan kaydedilemez. Fotonlarin
yarisinin sag, yarisinin sol yariktan gegtigi gozlemlenir. Bu durumda Young’in
deneyinde gozlemlenen girisim deseni, 15181in dalga karakterine uygun, parcacik
karakterine uygun degildir.'" Eger elektron, paracik karakteri tasiyorsa ekranimn

arkasindaki plakada bir girisim deseni olugsmamalidir. Halbuki ¢ok sayida foton

'3 «By deneyin boyle gergeklestirismis olmasi, temeli eksiksiz kurulmus bir kuantum mekanigi
yorumu i¢in elzemdir” (Neumaier (2005), “Collapse Challenge for Interpretations of Quantum
Mechanics” (e-print archive No: quant-ph/yymmdddd-www.http://www. mat.univie.ac.at/yneum/,
Erisim tarih: 29.09.2010), s. 3.).

"4 Fitts, a.g.e., 5. 24.
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gonderildiginde plakada bir girisim deseni olustugu goézlenmistir. Bu olgu,
mikroskopik diizeydeki foton gibi parcaciklar i¢in gecerli iken makroskopik
boyuttaki mermiler i¢in gecerli degildir. Bir rowelverdan c¢ift-yariga dogru
gonderilen mermilerin girisim yaptiklar1 gozlenemez. Buradan da “makroskopik
siiperpozisyonlar gozlenemez; klasik mekanik bu tiir durumlari tasvir edemez”

yargisina ulasabiliriz.'”

Ustteki gibi bir diizenekte her bir fotonun “ya sag ya da sol yariktan gegmek
zorunda” oldugunu diisiiniiriiz; ¢linkii giindelik deneyimlerimize goére kurulmus olan
klasik mantigin sigiincii halin imkansizligi ilkesi bize bunu dikte eder. Burada, klasik
olan ile kuantal olan arasinda mantiksal bir ayrimin belirdigini yakalamaliyiz.

Mantiksal bir us-yiiriitme ile bu deneyden iki ayr1 ihtimale ulasabiliriz:

i.  Fotonlar, hem klasik hem de kuantal davranis sergilerler.
ii. Ne parcacik ne de dalga davranisi, onu yalnizca klasik ya da yalnizca
kuantal alana itmeye yetmez.

Isigin pargacik davranig sergiledigi ¢ift yarik deneyinde elde edilen sonuglar

simdilik klasik mantikla ongoriilebiliyor.''®

Bir siiperpozisyonda parcaciklarin ihtimal genlikleri toplanir ancak genliklerin
girisim yapacaklar1 da ongoriiliir. Gozlem gergeklesinceye kadar da ihtimaller {ist

liste binmis sekilde siiper bir pozisyonda bulunur, td ki gézlem yapilincaya ve o

'3 «“Makroskopik siiporpozisyonlar gozlenemez” (Kamdéziit, a.g.e., s. 13).

"% Klasik mantik, klasik olgularla fizikte oldugu gibi islevsel fakat sagin olmayan bir yaklasiklikla
betimleyebilmektedir. Cift-yarik deneyi ve Aspect deneylerinde goriilenen ve bunlara
temellenedirilebilecek olan olasi bir kuantum mantigi, klasik mantigin ii¢ temel ilkesinden son
ikisini tiimiiyle, ilkini ise kismen ihlal eden bir mantik olur. Aslinda olgular arasindaki deneysel
ayri[k]lik, olgulara tekabiil eden ayri mantiklarin olmasini da gerektirir. Bu yeni kuantum mantigi,
klasik mantigin tersine doniistiiriilmesi olacaktir. Klasik mekanik, 6z sinirlarina 6telenirken klasik
mantigin da 6z siirlarina 6telenmesini beklemeliyiz.
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gozlem anina kadar virtiiel halde kalarak edimsellesemezler. Zaten siiperpoze (iist-
tiste) olabilmeleri, varlik kavrami altinda virtiiel kipida bulunmalariyla

miimkiindiir.'"”

Dalga fonksiyonunda olasiliklarin siiperpoze olmalari, onlarin genlik i¢inde es-
zamanli konumlanmalariyla ilgilidir. Olasilik genligi, reel gergeklik diizlemi
terimlerinde zamansizdir; zira matematiksel bir bigimselligin edimsellesmesinden
baska bir sey degildir. Matematik, salt ide (idea) oldugundan ve uzayda
yerlesmediginden kendi yalin varolusunda zamansizdir. Stiperpoze haldeki bir dalga
fonksiyonunun gozlemle birlikte siiperimpoze (tekil, yerel, klasik, makro) durumlara
cOkertilmesi, yani gozlem tersinir bir sliregtir. Bu siirecin tersinir olmasi, dl¢iimle
birlikte sistemin belleginin yitirerek baslangic kosullarina geri donmesi anlamina

gelir.

Kuantal ol¢iim, sagduyumuzun ongordigi “giindelik” olglimden farklidir.
Kuantal bir sistemdeki l¢iim, olduk¢a karmagsiktir.''® Giindelik hayatta hickimse,
6l¢iim aninda boyunun kisaldigina veya uzadigina sahit olmaz. Bu klasik dl¢lim,
Oznenin nesneden ayrik bir mevcudiyete sahipligine dayanan bir sagduyusal goriis
nedeniyle nesneye digsaldir. Kuantal 6l¢iim; icerdigi tersinirlik ve indirgeme gibi
kavramlar nedeniyle kuantal evren iizerinde fayin edici, doniistiiriicii ve belirleyici

bir etki meydana getirir. Bu tlirden bir etki, klasik evren icin gegerli degildir.

""" Klasik siiperpozisyonlarm gozlenemesi veya siiperpozisyonun yalmzca kuantal olgular igin
ongoriilebilmesi, iki ayr1 alanin hem gercekliklerinin hem de gerceklik anlayiglarinin farkliliklar
iizerine diisiinmeyi salik verir. Aktiiel veya reel gerceklik yaklasimi, klasik evrene gonderme
yapar; klasik evren bu anlamda gbézlemden bagimsiz nesnel gergeklige sahiptir. Virtiiel ve irreel
gerceklik yaklasimi, nesnenin fazini gdzlemcinin tayin ettigi bir gerceklige sahiptir. (Bkz. III.
Boliim: Bir Kuantum Ontoloji ve Epistemoloji Denemesi)

18 Kuantal sistemlerdeki karmagiklik, klasik kaotik sistemlerdeki karmasay1 andirir. Bir 6l¢iim aninda
sistemle etkilesen ve sanal sistemi (olasilik genligini) reel bir sistem (klasik) haline getirenin ne
oldugu kritik bir sorudur.
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Bazilarinin iddiasina gore sistem g¢evreyle dolanik durumda oldugundan ne
deney ne de gozlem yinelenebilir. Ciinkii sistem, Ol¢iim yoluyla her seferinde
baslangi¢ kosullarina geri gotiiriilmekte, Olgiim, sistemin bir sonraki evreye
gecebilmesini miimkiin kilmamaktadir. Bu ylizden kuantum ontolojilerinde 6l¢timiin
tersinir olmasimnin 6zel bir anlami vardir. Kuantal 6l¢iim, otantik bir olgusallik

alaninda gerceklesir; 6l¢timiin verdigi ¢iktilar biriciktir.

Klasik mekanikte 6l¢iim, dalga denklemini entropik olarak ileriye gotiiriir ve
sistem Ol¢iim sonrasinda disaridan kasithh bir miidahale olmadik¢ca daha asla
baslangi¢ kosullarina geri donmez. Fiziksel sistemlerin gozlemiyle ilgili bu olguya
tersinmezlik denir. Maxwell denklemlerinde kullanilan matematik ¢izgisel (linear),
durum vektoriinde kullanilan ise ¢izgisel-degil (non-linear)’dir. Kuantum
mekaniginin tiim tasvirlerinde sorun doniip dolasip kullanilan matematige dayanir.
Neumaier’nin de tespit ettigi gibi klasik mekanik ile kuantum mekanigi arasindaki bu

ortiismezlik “en temel bicimdeki 6l¢iim sorunu” olarak karsimiza ¢ikar.'"”

Cift-yarik deneyi ister 151k dalgasiyla isterse fotonlarla yapilsin, deney
diizenegi her durumda bir kuantal sistem olusturur. Bu deneyde sistem; fotonlar,
foton firlaticisi, 6lglim aletleri vs. ile bir “gdzlemci’den olusur. Bunlarin tiimiinden
olusan diizenek harekete gecirildikten sonra gozlenmesi muhtemel sonuclar1 da
icerecek sekilde dalga fonksiyonunda tasvir edilir. Fotonun firlatilmasiyla baglayan
stireg, yariklarin arkasindaki fotografik plakaya bakilmasiyla sonuglanan bir duruma

evrilir. Bu siliperpozisyondan tekil pozisyona evrilmedir.

"9 Neumaier, a.g.e., s. 3.
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Bohr, ¢okme postulatinin 6nemine o kadar inaniyordu ki onun “yeni bir tiir
fiziksel yasa” olabilecegini bile Onermisti. Roger Penrose, ¢dkme siirecinin
“belirlenimci olan (U)” ve “belirlenimeci olmayan (R)” iki ayr1 tasvirinin
yapilabilecegini bildirir.'”*® Bu evrilme siirecinin ¢oziimlenmesi, kuantum fiziginin
felsefi sorunlarinin ¢6ziimii ve kuantal diinyanin sirlarinin anlasilabilmesi i¢in elzem
goriinmektedir. “Gozlemci, kuantal bir sistemin bir parcast midir?”, “Sistem ile
gbzlemci arasindaki bir etkilesim var midir? Varsa bu etkilesim, 151k hizini ihlal eder

mi?” gibi sorular, gézlem meselesinin ¢oziimlenebilmesi i¢in kritiktir.

Bir fizik¢i tarafindan “secilen” ve “tasvir edilen” baslangi¢ kosullari, ¢ifte-
virtiiel bir durumdur ve fizik¢inin bilissel secimi, ¢ifte-virtliel olani, bir kez virtiiel
olan bir yapiya indirger. Fizik¢i bu ikincil indirgemeyle bir kez virtiiel olan olasilik

121

genligini kurar. " Cifte-virttiel ile virtiiel, genlik ile ¢okme, baslangi¢ ile sonug

arasina bilingli bir fizik¢i girer; kuram ile olgu arasinda bir ortiismezlik meydana

gelir. “Bu uyumsuzluk en temel bigimdeki 6l¢iim sorunudur.”*

Gergekten de bir siiperpoze durumun bir gézlemci-fizik¢i tarafindan siiperpoze
olmayan (singlef) bir durumua nasil ¢oziindiiriildiigli, hem asagidaki sorulara bir
yanit bulunabilmesi hem de kuantum mekaniginin 6znellik telkin ettigi iddialarinin

dogrulugunun test edilebilmesi i¢in 6nemlidir:

i.  Gozlemci kimdir?

1.  Cokmenin mekanizmasi nasil isler?

120 Penrose (1999), s. 124.

2! Bir durumun ¢ifte-virtiiel olmasi, onun bir fizikgi tarafindan evrenin serbest genliginden sinirli belli
bir genlik igine aktarildigina gonderme yaparken bir kez virtiiel olmasi, edimsellesmek igin
yalnizca tek bir gozlemciye gereksinim duyan olasilik genligine génderme yapar.

122 Neumaier, a. ge.,s. 3.
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iii.  Cokme, kontrol edilebilir bir siire¢ midir?

iv.  Ekrana bakan biri, girisimin ¢cokmesine yol agabilir mi?

Soru (iv), fotonun durumuyla ilgili “bir karar verme”’ye ulastiran gézlem zinciri
bir kez daha geriye, “gdrme” veya “kaydetme” animna geri gotiiriilerek soyle de
sorulabilir: “Fotonlar1 kaydeden ekranin bizzat kendisi, bilingsiz de olsa gozlemci
sayilabilir mi?” Onceden kurulmus mekaniksel bir diizenege gore otomatik kayit
yapmakta olan “bir kamera”nin, olayin i¢ine farkli boyutlar1 da dahil etse de “bir
maymun”un'> bir kuantum gozlemcisi olarak kabul edilip edilemeyecegi, kisaca
ifade edersek “Gozlemci kim/nedir?” sorusu, bir¢ok kuantum mekaniksel gizemi
aydinlatmak i¢in hayatidir. Deneyin sonuglarindan ziyade deneyin kosullarini tartigan
bu soruya, 1980’11 yillarin basinda Antone Zurek tarafindan verilen yanit, 6zellikle
nesnel olasilik ve nesnel ¢okme gibi kavramlarla kuantum mekanigini ele alan
realistleri tatmin etmis goriinmektedir. Zurek’in gelistirdigi Decoherence (es-
evresizlik) kurami, biling-¢okme iligkisine bulagsmadan ¢okmenin mekanizmasini

aciklamaya calisir.'*

Simdi c¢ift-yarik deneyine geri donelim ve iki ayri yariga tek bir foton
gonderdigimizi diisiinelim. Karsilasmay1 umdugumuz durum nedir? Bu aslinda basit
bir 6ndeyi sorunudur ve sorunun ¢oziimi “olasilik genligi” kavrami tarafindan
verilmis durumdadir. Gozlemden onceki baslangi¢ kosullarini betimleyen olasilik
genligi, ¢cok sayida fotonla yapilan bir deney i¢in dngordiigiine benzer bigcimde tek

bir 4 fotonu i¢in de bir girisim ongoriir. A fotonu, P/ ve P2 yariklarina dogru

'3 Siklikla akil ve biling baglaminda bir tartismanin konusu olan hayvanlarmn, bir gézlemci olup
olamayacag1 sorusu, tez jurimdeki iiyelerden Ayhan Sol tarafindan dile getirildi. Bu soru, ¢cokme
sorununun bir genigletilmesini gerektirmektedir.

124 Bkz. Zurek (2002), “Decoherence and The Transition from Quantum to Classical”, Los Alamos
Science, Number 27.
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gonderildiginde dalga davramsi'®® sergiler; her iki yariktan da (P ve P2) ayni anda
gecer ve yariklarin arkasina yerlestirilmis fotografik plakada bir girisim deseni

olusturur.'*®

Burada dikkat edilmesi gereken ayrim, gozlemcinin yoklugu
durumudur. Fizikgi, ikincil indirgemeyle heniiz matematiksel denklemler tizerinde
calismakta, birincil indirgeme siirecine girmemektedir. 4 fotonunun hangi yariktan
(Pl veya P2) gectigi ve girisim olusturup olusturmadigi bir fizik¢i tarafindan
gbzlenmedigi miiddetce durum budur. En azindan olayin matematiginin tasviri
boyledir. Fakat gozlem, matematiksel Ondeyi ile oOrtiismez. Fizik¢inin dogal
beklentisi, A fotonunu P/ veya P2 yariklarindan birini sec¢ip ondan gegmeye zorlar.
Metaforik bir ifadeyle sdyleyelim: Fizik¢i, ayni1 anda iki kapidan girilemez, diye
diisiiniir.'”” Boylece gdzlem evreninde sagduyumuza uygun olarak nesnelerin

tekilligi ve 6zdesligi korunur ve girisim gézlenmez.

Deneyin ongoriisiinde tek bir foton iki ayr1 yariktan gecger ve fotografik plaka
iizerinde dalga-benzeri bir desen olusturur.'”® Deneyde tek bir foton kullanildigin
hatirladigimizda girisim olusturan (veya olusturmayan) seyin tekil bir parcacik
olduguna hiikmedebiliriz: Madem tek bir foton kullanildi ve bir girisim 6ngorildii;
Oyleyse parcacik kendisiyle girisim yapmistir. Ancak Kamdoziit’iin de bildirdigi gibi
buradan hareketle gercekten de bir elektronun herhangi bir sekilde iki pargaya

boliindiigiinii ve arkadaki plakaya carpmadan Once tekrar birlestigi sonucunu

' Fotonun sergiledigi dalga karakterinin suyun olusturdugu dalgadan farkli oldugunu belirtelim.
Bunlar “ihtimal dalgasi”dir yani bunlarin su dalgasi gibi maddi bir nesnesi yoktur. Su dalgalari,
varolmak i¢in fiziksel bir ortam gereksinirken elektron benzeri “pargacik dalgalar1” varolmak igin
fiziksel bir ortam gereksinmezler.

126 Fitts, age.,s.25.

127 Ozdeslik, goriiniisiiniin aksine fazlaca karmasiktir ve sanildigidan daha biiyiik sonuglar dogurur.
Uzay, zaman, say1 gibi temel kavramlarin mevcudiyetlerinin mantiksal kosullari, hatta “kosulu”
0zdeslik ilkesidir. (Bkz. III. Boliim, ¢) Kuantal Olgular ve Yeni Bir Mantik Gereksinimi)

128 Klein (2002), “Libet’s Research on the Timing of Conscious Intention to Act: A Commentary”,
Consciousness and Cognition, Vol 11, ss. 273-279, s. 3.
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cikarmak gercekten zordur.'” Boylesi bir bolinme dneren iddia, klasik mantig1 ve
bilimin nesnellik algisin1 yeniden gozden gegirmeyi salik verir. Diger yandan her iki
yarik da agikken gonderilen tek bir fotonun “Hangisi oldugunu bilmesek de iki
yariktan birinden ge¢mistir.” gorlisii de temellendirilebilmis degildir. Peki, hem
kendi i¢inde boliinmeye hem de dngoriide olasiliga karst miy1z? Zor da tartismay1
stirdiirebilmek i¢in yanit vermemiz gereken su temel soruya geri doneriz: Foton

hangi yariktan gecti?

Gergekligi duyusal verilere dayandiran ve yine ona c¢oziindiiren, mantigi
seylerin kendilerinden degil, seylerin belli bicimde tezahiirlerini goriileme sikligiyla
olusan “aligkanlik”tan tiireten ve karsilastigi yeni olgu ve olaylar1 yine duyulara
donilip “diizelten” pozitivizmin modern ontolojisi, kuantal olgular1 yorumlamakta
bilimi oldugundan daha cok fizikeiyi zora sokar."” Pozitivizm, “nesne” olarak tam
anlamiyla “madde”yi tanir. Varlik tiimiiyle maddenin farkli tiirden agilimlaridir.
Ornegin materyalist diyalektik jargonda tinsellik, maddenin tiirevi olarak yorumlanir.
Bu madde, maddeye dair hiikiim verebilen zihinden bagimsiz digsal bir gergekliktir.
Bu digsal gergeklik, zihne “tiimiiyle” kendini acar. Bilimsel ilerleme bu anlamda,
maddenin dogasinin ve hareketinin bilinir kilinmasi siireci olarak -eninde sonunda-
nedensel agiklamaya kendini teslim eder. Nedensel acgiklama, kendinde varlik veya
kendisi i¢in varlik gibi askinsal safsatalara(!) kulak asmaz. Bilincin disinda olup

bilingteki idealar1 harekete geciren bu duyusal gergeklik, neden ve sonug¢ arasinda

12 Kaméziit, a.g.e., s. 15.

3% A Rey, 1907 yilina gelindiginde klasik mekanigin temsil ettigi pozitivist ruhun, artik higbir deger

tasimadigini tespit eder. Ona gore pozitivist yaklasim “kotu bir yol gosterici, tehlikeli bir ruh”
haline gelmistir. Pozitivizmin akli, akilcihgl, deneyciligi artik hicbir epistemelojik deger tasimaz.
“Onlarin sinirl bir alan digsinda hicbir deger tasmadiklarini anlamamiz gerek.” (Rey’den aktaran
Frank, a.g.e., s.9.)
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uzaysal bitigiklik 6ngdriir. Neden, entropiye riayet eden bir evrende her zaman
sonuctan once gelerek bu sonucun evrenin belli bir uzay-zaman noktasinda ortaya

cikmasini saglar. Evrende nedenselligin disinda bir etkilesim bigimi gézlenemez.

Cift yarik deneyindeki A fotonu icin 6ngoriilen “PJ ve P2” yariklarindan ayni
anda ge¢gme ve girisim olusturmasi durumunda, yukarida ifade edilen pozitivist
realite anlayis1 ile klasik mantik tarafindan su iki soru yanitlanmalidir: Eger 4 fotonu,
daha kiigilk parcaciklara ayrilarak hareket edemeyen bir parcacik ise
boliimlenemezdir. Boliimlenemeyen A4 fotonu; i) ayni anda iki ayr1 yariktan nasil

gecebilir(?) ve ii) kendi kendisiyle nasil girisim olusturabilir?

Olgularin bagimsiz digsal ve tekil gercekligi yaklagimi (buna yerel gerceklik de
denilmektedir) ile klasik mantigin yalnizca bu tiirden bir gercekligi miimkiin kilan
0zdeslik ilkesi, her iki soruya da olumsuz yanit verir. Der ki: Bir foton kendisinden
olusur, bu yiizden béliinemez, bolinemedigi i¢in de kendi kendisiyle etkilesemez.""
Zira nedensellik ve 6zdeslik ilkeleri, her tiirlii etkilesim i¢in en az iki (1.Etkiyen,
2.Tepkiyen) nesneyi zorunlu kilan bir etki-tepki mekanizmasi Onerir. Etki-tepki
mekanizmasinin etki-tepki yasasi olarak Newton’in Principia’inda yer aldigini

hatirlayalim.'*?

Fotonun girisim deneyi bizi iki seyi yeniden diisiinmeye
zorlamaktadir: 1)Mantig1, 2)Etkilesim bigimlerini. Dogada farkli iligki tiirlerinin
olabilirligi, farkli mantik sistemlerinin imkani sorunuyla birlikte diisiiniilmelidir. Bu

durum, kuantal olgularin tutarli bi¢imde yorumlanabilmesi i¢in en yiiksek diizeyde

bir sorun olarak oniimiizde durmaktadir.

B parcaciklarin bu tiirlii davranislar;, bdlinmis kisilik yapilarina génderme yapan “sizofreni”
sOzcligiiyle betimlenebilir.
132 Newton’m iigiincii yasasi soyledir: “Her etkiye, esit ve zit bir tepki verilir” (Newton, a.g.e., s. 79).

49



Einstein gibi positivist ontolojiye uygun olarak klasik paradigmay1 savunanlar,
parcacigin hangi yariktan gegtigine karar verebilmek igin gerekli bir etkinlik olan
gozlemcinin fotografik plakaya bakisinin parcacigi tedirgin etmeyecegini ileri
stirerler. Bu iddia, yerel gerceklik yaklasimiyla tutarhidir. Soyle ki: Gozlemin tek
yetkisi, gdzlemciden bagimsiz bir gergeklik hakkinda gozlemciyi bilgilendirmektir;
gergekligi tedirgin etmek, olusturmak, kurmak veya bicimlendirmek degil. Halbuki
kuantal olgular, gozlemden bagimsiz digsal gerceklik (bilince digsal nesnel
gergeklik'”) anlayigmin iyice tetkik edilmesi gereken bir sayilti (6n kabiil)
olabilecegini, matematikteki gibi bir postulat olamayacagini salik verir. Bu sayiltinin,
metafizikten arindirmak soyle dursun, kendisi metafiziktir. Derrida’nin yapi-
sokiimde gostermeye calistigi tam da budur. Metafizigi mimkiin kilan kosullarin

kendisi metafiziktir. Ayrica bu yiizden de sorgulanmalidir.'**

Mikro evrenin bir kipisi olan siiperpozisyon, makro evrende gozlenemez.
Stiperpozisyon makro ile mikro arasindaki ayrim gostergelerinden biridir. Mikro
evrende olasilik genliklerinin siliperpoze olabilmesi, Pauli disarlama ilkesi
kendilerine uygulanamayan bozonlarin, 6zdesliklerini yitirerek tek bir uzay-zaman
koordinatinda birden fazlasinin konumlanabilmesi ile ilgili oldugu kadar onlar1 tasvir

eden matematiksel formalizmle de ilgilidir.

Sanal (virtiiel) olasiliklar, yalmzca kendileriyle kurulabilir olan kuantal
denklemlerin sanal karakterinden dogarlar. Tek bir gozlem, genligin ¢oziilmesine

neden olur ve sanal olasiliklardan yalnizca biri edimsellesir. Ornegin pargacigin

133 «“Bilince digsal nesnel gergeklik” kavranmunin psiko-analitik yaklasimda Freud’un onerdigi yapisal
kisilik kuramindaki “biling dis1” ile ilgisi bulunmamaktadir.

13 Kant (2002), Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Olan Her Metafizige Prolegomena,
Ceviren: Ionna Kuguradi, Yusuf Ornek, Istanbul: TFK Yaynlari, &4, 9, 11.
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hangi yariktan gectigi belirlenmis olur; makro evrenin uzay-zaman koordinatinda
yerel (simdi ve burada) bir mevcudiyet kazanir. Bu sekilde kuantal bir durum, klasik
bir duruma evrilmis olur. Sanal ihtimaller oldugundan, Pauli disarlama ilkesine
duyarsiz olan bozonlar gibi iist-liste gelebilirler. Onlar1 bu siiper ama ger¢ek olmayan
durumdan kurtaran sey, gozlemci-fizik¢idir. Edimsellesen bir sanal olasilik, reel
varlik diyetini gézlemci-fizik¢iye borgludur. Burada fizik¢i, Heidegger’in varligin

135

cobani’* olmas gibi olasiliklardan hakikat doguran bir Dasein 1 andirir."*®

Cok sayida parcacik gonderildiginde bu parcaciklarin birbirleriyle girisim
yaptiklarin1 diisiinebiliriz. Peki tek bir parcacik gonderildiginde durum ne olur? Tek
parcacikll bir deneyde iki ciddi soru bekler bizi:

1. Pargacik hangi yariktan gececektir? (6ngorii sorunu)
ii.  Parcacik girisim olusturacak midir? (parcaciklarin dogasi sornu)

Deneyin baslangi¢ kosullarinda, yetkin bir fizik¢i tarafindan bile fiziksel
sonucun Ongoriillemeyisi durumuyla karsi karsiya oldugumuz anlasiliyor. Klasik
mekanigin ongoriisel yetkesi, yetki daralmasi yasiyor. Dalga fonksiyonu su iki
olasilig1 hesaplamay1 miimkiin kilar: bir fotonun belli bir yariktan gecme olasiligini
ve girisim deseninin seyrek ve yogun bolgelerinin nerede goriilecegi olasiligini. Tam

da yalnizca olasiliklar1 soylemesi nedeniyle “[...] ilkece spesifik bir elektronun hangi

135 Cogito dergisinin 64. sayis1 “Heidegger Ozel” dosyasi olarak yaymlanmustir: Kapaktaki dosya
konusunu tanitan kisa ifade “Heidegger: Varligin Cobani” bigimindedir. (Bkz. Cogito Dergisi
dosya konusu “Heidegger: Varligin Coban1”, Say1: 64 / Giiz 2010, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari)

B¢ Dasein, tezin son bolimiinde ayrintili olarak ele alindigi sekliyle, modern bilim ve tutuma
kapilmamis, kendi 6zerkligini koruyarak varligin dogasinin agiga ¢ikmasini saglamis olan kisidir.
Heidegger’e gore bu kisilerin ille ki filozof veya fizik¢i olmasi gerekmez.
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yariktan gececegini ve girisimin nerede olusacagini kesin olarak 0Ongérmek

imkansizdir.” '’

Richard Feynman’in “kuantum mekaniginin tek bir gizemi oldugunu, bunun da
cift yarik deneyinde bir fotonun kendisiyle girisim yapmast oldugunu” soyledigi

8

aktarilmaktadir.”® Kuantum mekanigi s6z konusu oldugunda onemli felsefi

sorunlarin neredeyse yarisi ¢ift yarik deneyinde aciga cikar:

1. Bir parcacigin iki ayr1 yariktan gectigini kabul edildiginde bu durum
mantiksal agidan ne anlama gelir?
ii. Parcacik ne tiir bir yaklagim (monist, dualist, pluralist vb.) ile ele

alinmalidir?
iii.  Parcaciklarin davranistyla onlart gézlemleyen fizik¢i arasinda bir iligki
var midir, varsa bu ne tiir bir iliskidir?
iv.  Belirlenimcilik disinda baska bir iliski tiirti miimkiin miidiir?
v. Gozlemci, gdzlem, zaman, girisim ve par¢aciklarin dogasi nedir?
vi. Tam ve gozlemcisiz bir kuantum mekanigi miimkiin midiir? (vd).
Bazilarima gore ¢ift yarik deneyinin giindeme getirdigi bu tiirden felsefi
sorunlar heniiz ele alinamamustir.”*’ “Heniiz ele alinmamustir” tespiti yalnizca,
felsefecilerin fizigin yol agtigin bazi felsefi sorunlara el atmadigi anlaminda ve ancak

kismen dogru olabilir."*® Kuramsal ve deneysel fizigin sinirlarina yonelmis olan

fizikcilerin neredeyse tiimii bu felsefi sorunlarla ilgilenmektedirler. Aslindaki

137 Zeilinger (1997), “On The Interpretations and Philosophical Foundation of Quantum Mechanics”,
Laurikainen vd. (1996), (Eds. Vastakohtien todellisuus i¢cinde), Helsinki: Helsinki University
Press, s. 3.

¥ Gomatam (2007), “Niels Bohr Interpretation and Copenhagen Interpretation: Are The Two
Incompatible”, Philophy of Science, Vol 74 (5), ss. 736-748, s. 739.

139 Bkz. Kurt (1997), “Kuantum Teorisi ve Temel ilkeleri”, Popiiler Bilim, Say1: Kasim 1997.

140 Tezin Bir Kuantum Ontolojisi ve Epistemoloji Denemesi adli tigiincii boliimiinde modern ontoloji
ve epistemolojiye yapilan tarihselci, hermenutik¢i, femonemonolojik ve post modern
elestirilerden, ozellikle Heidegger’in modern-olmayan, Derrida’nin postmodern ontoloji ve
epistemolojilerinde kuantum mekaniginin yeni tiirden bir yorumu olan Edimsellesme kuramina
felsefi dayanaklar1 aranmaktadir.
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buradaki esasli sorun, fizik¢ilerin de onaylayacagi gibi “olgularin nasil

yorumlanmasi gerektigi” sorunudur.

Yorum sorunu -ki bu tin bilimlerinde daha agik-se¢ik goriiniir- kuramsal bir
cergeve gerektirir. “Ciinkli” der Stephan Hawking, “gercegi teorilerimizden bagimsiz

- . 5141
olarak bilemeyiz.”

Kuramsal g¢ercevenin yoklugunda, yorumun dogrulugunu ve
tutarliligini stnamanin kosullar1 6telendiginden felsefi refleksiyon burada kendisini
zorunluluk olarak gosteriyor. Ister klasik isterse kuantum olsun her tiirlii bilimsel

etkinlik kuram yiiklidiir. Bu gergek, kuantum mekanigi ile yeterince fark edilmis

durumdadar.

Donald D. Fitts’in de yazdig1 gibi “dalga ve parcacik davranisi, sistemin
eksiksiz tasvirinin olmazsa olmaz Sgeleri” '** oldugundan 15181 “hem dalga-vari hem
de parcacik-vari ozellikler tasidigini” kabul etmek zorundayiz.'* Sistemdeki foton,
olasilik genliginde farkli, 6l¢iim aninda farkli davranmaktadir. Olgmeden evvel bir
dalga fonksiyonunda tasvir edildiginde144 hem dalga hem parcacik davranisi
sergilemesi ongoriiliirken 6l¢lim aninda “ya dalga ya da parcacik™ davranisi sergiler.
Dolayisiyla temel parcaciklarin “bir durumda dalgaymis gibi, baska bir durumda

145 Kuantal

parcacikmis gibi” davrandiklarii kabul etmekten baska yol yoktur.
gercekligin bu garip ylizii, dalga-parcacik dualitesi (wave-partical duality) olarak

kuantum mekaniginin temel ilkeleri arasindaki yerini almustir.

"I Hawking (2010a), Kara Delikler ve Bebek Evrenler, Ceviren: Nezihe Bahar, Ankara: Sarmal
Yaymevi, s. 65.

92 Fitts, age.,s.25.

143 A.ge.,s. 23.

14 Dalga fonksiyonu, tekil bir kuantum sisteminin ger¢ek durumunun yalnizca tasvirini degil,
miimkiin en tam tasvirini de verir. (Gomatam [2007], s.738.)

5 Gijsbers, a.g.e., s. 8.
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Dalga-pargacik dualitesinin neligi hakkinda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.
Niels Bohr’un tiimlerlik (complementarity)'*® ve tekabiiliyet (correspondance) olarak
adlandirdig1 ilkelerini irdelemek ogretici olabilir.'” Bohr tiimlerligi, deney ve
gbzlemleri tam olarak anlamak igin gerekli olan kavramlar arasinda bir esleniklik
(conjaquateness) 0Ongérme, eslenik kavramlari “birarada diisiinme” olarak
tanimlamistir. Epistemolojik bir ilke olmakla birlikte tiimlerlik, kuantum nesnelerinin
ontolojik tasviri baglaminda daha anlamli hale gelir. Bohr’a gore kendi i¢in atom, bir
tekilliktir, ne dalga ne de parcaciktir; hem dalga hem pargaciktir ama virtiiel olarak;
fakat, gozlenmedikleri miiddetge. Bohr yaklasiminda en 6nemli tiimleyici unsurlar,
dalga ve parcaciktir. Bununla birlikte ne dalga ve pargacik, ikicil (dualistik) bir
yapinin bilesenleri olarak degerlendirilebilir ne de kuantal sistemi tasvir eden
foton+gozlemci+olgiim aletleri gibi unsurlarin olusturdugu genlik de bir ¢okcul
(plural) sistemi temsil ederlerler; bunlar bu yiizden bir sistemin ayrisik unsurlar

olarak da degerlendirilmezler.

Ttiimlerlik yalnizca dualizm ile ilgili bir ilke degildir. Baska bir¢ok tiimleyici
unsur Ongoriilmektedir. Deney diizenegi, gozlemci ve gozlem aletleri de tiimleyici
birer unsurdur.'*® Gézlem oncesinde fizik¢i tarafindan olusturulan olasilik genligi,
gozlemi yapan fizikgiye, list-liste gelmis modlardan -ki bunlar ¢ogu zaman eslenik
Ozelliklerdir- yalnizca birini edimsellestirmeye izin verir. G6zlemin imkanindaki bu

kisitlama, tiimleyici unsurlarin eslenik olmasiyla ilgilidir.

¢ Tiimlerlik ilkesi, kimi Tiirkge literatiirde “Tamamlayicilik ilkesi” olarak da ifade edilmektedir.

17 “Isik bir dalga oldugu halde nasil oluyor da Geiger sayacinda tiklamalar olusturabiliyor?” sorusuna
Bohr, esleniksel 6zellikler kavramini ¢6ziim olarak 6nermisti.

¥ Timleyici unsurlar, ¢ogu zaman siiperpoze durumdadirlar. Tiimleyici unsurlarin igerildigi bir
sistemdeki gézlemin yol actig1 indirgeme, sistemin tiimleyici tiim unsurlari arasinda yerel olmayan
etkilesmelerle gerceklesebilir.
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Tumlerlik ve gergeklik birbirleriyle yakindan ilgili kavramlardir. Tiimleyici
niceliklerden yalnizca 6l¢iim sonucu bulgulananlar “gercek” olarak kabul edilebilir.
Bunun disinda ger¢ek hakkinda bagka higbir sey sOylenemez. Gozlemden evvel
elimizde, verili bir genlik ile genligin icerdigi istatistiksel bir 6ngdrii bulunmaktadir.
Yalnizca bu imkanlara sahip olusumuz bizi, virtiiel hakikatlerin olasilikl1 bilgisiyle
(sani/doxa) yetinmeye zorlar; fakat, 1sinin parcacik m1 yoksa dalga mi1 oldugu, 15181n
hangi yariktan gectigi de bizim i¢in bir sorun olmaktan ¢ikar. Dalga ve parcaciga, alt
ve lst yarniga, girisimin gerceklesip gergeklesmeyecegine, gozlemden bagimsiz
nesnel gercekligin imkanma dair hicbir sorun artik bizi ilgilendirmez.'* Béylece
Bohr, “goézlemciden yalitilabilirlik” ve “gozlemden bagimsiz nesnel gergeklik”
tasarimlarin1  fizikten uzaklagtirmakta, yorum yaparken formalizm seviyesinde
kalmay1 yegleyerek gozlemden bagimsiz nesnel gergeklik tartigmasina katilmiyor

gibi gériinmektedir.

Bohr’a gore tekilligi, tiimleyici niteliklerin birine, 6rnegin “ya parcacik ya da
dalga” olmak iizere bir teklige indirgeyen sey gozlemcidir. Fotonun dalga veya
tanecik olarak edimsellesme imkani1 gozlemciye, gozlemcinin ydnelmisligine
baghdir. Olasilik genliginin indirgenmesi esnasinda gozlemin (ve gdzlemcinin) yol
actigr bu durum karsisinda Bohr’un tutumu, Stephan Hawking’in alintiladigimiz
ifadelerde agiga ¢ikan tutumuna c¢ok yakindir:

Gergeklikle bagdasmiyor ama bu benim umurumda degil. Ben bir
kuramin gerceklikle denkligini beklemiyorum; ¢iinkii gergekligin ne
oldugunu bilemiyorum."'

149 Gomatam, a.g.e., s. 745.

%" Dualite sorununa dair Bohr’un tiimlerlik ilkesi ve Kopenhag yorumu arasindaki fark igin bkz.
Gomatam, a.g.e., s. 745.

31 Hawking (2010b), Her Seyin Teorisi, Ceviren: Kerem Isik, izmir: Senocak Yaymlari, s. 35.
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Kopenhag ekoliiniin diger o©nemli ismi Werner Heisenberg’e gore,
“Gozlemlemedigimizde sistem hangi haldedir?” sorusu sagma ve anlamsizdir.
Kuantal bir sistem, gézlemle birlikte fiziksel diinyay1 iki pargaya ayirir: gozlenen
sistem ve gozleyen sistem. Ikisi arasinda bir sinir vardir. Bu sinir, hangisinin
kuantum fizigiyle (gozlenen sistem) hangisinin klasik fizikle (gozleyen sistem)
betimlenecegini belirler. Heisenberg'e gore bu sinirin nereye konacagi tiimiiyle (bir
fizikgi olarak) bizim 6zgiir irademize baglhdir.">* Bohr'un bu konudaki goriisleri daha
radikaldir, zira Bohr'a gore bdyle bir smirin varligindan bahsedilemez. Gozlenen
sistemle gozleyen sistem boliinmez bir biitiin olarak ele alinmalidir: biitiinciilliik
(holism). Gozleyen sistemden bagimsiz olarak gozlenen sistemin &zelliklerinden

3

bahsetmek anlamsizdir.'” Burada bir 6l¢iimiin bilesenlerini olusturan bazi

durumlarin tanimi eksiktir. Bu durum, Neumaier’nin belirttigi gibi “coziilmemis

9154

kuantum-klasik arayiiz sorunu” " olarak adlandirilir.

Cift yarik deneyinden sonra kuantum fizigindeki gelismeler, yeni fizigin yeni
ilkelerini kesfedecek sekilde devam etti. “Elektron {izerine [yapilan] benzer deneyler,
elektronlarin da hem pargacikvari hem de dalgavari karakteristikler tasidigini”
gosterdi.'> Louise de Broglie 1923 yilinda, bir elektron demetinin de bir dalga gibi
kirmmima ugrayabilecegini ileri siirdii. Elektronlarin dalga 6zelligi sergileyecekleri
Ongoriisii, cok gegmeden Davison ve Thomson tarafindan iki ayr1 deneyde gézlendi
ve bunun matematiksel formiilasyonu olusturuldu. Planck’in 1s1k dalgalarinin

kuantize olduklarini goéstermesinden sonra, de Broglie’nin pargaciklarin da dalga

2 ipekoglu (2000), “Kuantum Mekaniginin Degisik Yorumlari”, Bilim ve Teknik, Say1: Ekim 2000,
ss. 54-55, s. 54.

133 Ayni yer.

154 Neumaier, a.g.e., s. 4.

155 Fitts, age.,s.23.
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ozelligi gostermesi gerektigi goriisii, siireci karst yonden tamamlamis oldu: dalaga-

parcacik dualitesi.

David Bohm 1952 yilinda, de Broglie’nin dalga-parcacik modelinden hareketle
ayr1 ayr1 hem dalga hem de pargacik olabilen “gercek” bir elektron modeli 6nerdi.'*®
(Bazilarina gore elektron gibi kiigliciik parcaciklarin ¢ift yarik deneyinde
kullanildiginda  girisim  deseni  olusturmasi, fotonlarin  girisim  yaptiginin
gdzlenmesinden “daha koti” bir durumdur.””). 1959 yilinda kesfedilen, elektron
hareketlerini klasik mekaniksel higbir etki kullanmadan degistirmeye imkan veren

Aharonov-Bohm etkisi, pargacik-dalga dualitesini destekleyen baska bir kanit olarak

ortaya konuldu.

Standart Kuantum Mekaniginde”” ¢ift yarik deneyi de dahil olmak iizere, tekil

parcaciklarin dalga davranisi sergiledigi kabul edilir.">

Biitiin bunlar, 15181n dalga
karakterinin bir sonucu olarak algilanan girisimin aslinda yalnizca 151k dalgalarina
0zgii bir durum olmadigini, “madde pargaciklar’” ve hatta “makroskobik nesneler”

icin de gecerli oldugunu'®  gostermektedir. Artik  parcaciklarm  da

“dalgalanabilecegini” kabul edilmektedir.

Simdi “Cift Yarik Deneyi: Dalga ve(ya) Pargacik” olan bu alt bolimiin
basliginin kendi yalin mevcudiyetinde neyi disa vurdugunu, hatta neyle birlikte

bulundugunu, gérmeye ¢alisalim: Basligin basi, sonunu haber veriyor gibi. Bastan

' Bkz. Bohm ve Hiley (1993), The Undiveded Universe, London and New York: Routledge.

7 Gijsbers, a.g.e., s. 8.

'3 Kopenhag yorumu, kuantum mekaniginin standart yorumu olarak da kabul edilir. (Gomatam,
a.g.e.,s.738.)

13 Khokhlov (2009), “Comment on ‘Incompatibility of Copenhagen Interpretation with Quantum
Mechanics Formalism By Yuri A. Rylov”, [Concepts of Physics, V. 5 No. 2 (2008) 3237,
Concepts of Physics, Vol. VI, No. 2, s. 200.

160 Kamoziit, a.g.e., s. 12.
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cift baslayan, sonunda hiikmii tekillestirebilecek mi? Bu soru, bashgin agiklamasi
olarak sunulan iki kelime (dalga, parcacik), bagligin bagindaki ilk s6zciigli agan iki
sOzciik arasina “ve[ya]” olarak ucunu acgik birakiyor. Bu, isin basinda 6zneyi is
basina davet ediyor. Oznesizken nesne, kendi bulunusunda yalnizca sanal bir olasilik,
heniiz realitede belirmemis bir virtiielitedir. Ancak 6zne ile sanal olan, gergege;

virtiiel olan, aktiicle doniisebilir.
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VII. Aspect Deneyleri: Bell Esitsizliklerinin ihlali

Alain Aspect ve arkadaslari'® Einstein-Podolsky-Rosen (EPR) diisiince
deneyini'®, diisiince evreninden uygulama evrenine aktarmay1 basardilar. Aspect ve
ekibi, dolanik foton ¢iftleri yaymlayan bir foton kaynagi gelistirdiler'® ve dolamik
fotonlarla yaptiklar1 deneyi “Experimental Realisation of Einstein-Podolsky-Rosen-
Bohm Gadenkenexperiment: A New Violation of Bell’s Inequalities” baslikli bir
makalede'®* 1982 yilinda yayimladilar. Aspect, makalede ilkin EPR’nin fizik ve
bilim tarihi i¢in kritik 6nemini teslim etmektedir:

Hersey EPR deneyinin bazi kuantum durumlarinda kuantum
mekaniginin uzak Olglimler arasinda bir baghlasim Ongdrdiigiini
[ortaya koymastyla] baslad.'®

a) EPR-B Deneyleri

Einstein, tiim gayretini kuantum kuraminin tutarsizligini kanitlamaya hasrettigi
Besinci ve Altinc1 Solvay Konferanslarinda Heisenberg’in kesinsizlik ilkesini ve

Ol¢lim sorununu tartigmaya ag¢mistt. 1935 yilinda yaymlanan “Can Quantum-

' Philippe Grangier ve Gerard Roger.

192 K uantum mekaniginde diisiince deneylerinin ilki olarak bilinen “Schrédinger Kedisi” deneyi kisaca
sOyledir: Bozunma yar1-omrii bir saat olan zehirli bir radyoaktif madde ile Schrodinger’in kedisi
ayni1 kapali kutudadir. Soru, tam bir saat sonra kedinin kuantal durumunun ne oldugudur. Kedinin
durumu kutunun disindaki ve igindeki gézlemci igin farklidir. Bir klasik fizik¢i olan gézlemciye
gore kutu acilmasa bir saat sonunda bozunma olmussa kedi 6lii, bozunma olmamigsa kedi canli
olmalidir. Fakat bir kuantum fizik¢isine gore kedi bir saatin sonunda kutu kapagi agilip
bakilmadik¢a hem 6lii hem canli halde bulunmalidir. Burada iki ayri olasilik esit olarak g6z
oniinde tutulmalidir. Bu ¢ift yariga tek bir foton gondermeden 6nce fotonun her yariktan da
geemesine cagristirir. Kedi deneyi, kuram ile uygulama arasina kurulan kopriilerden ilkidir;
simiilasyonun heniiz kullanilmadigi dénemde gergekligin ortaya ¢ikis kosullarini veren bir
yontemdir.

19 Aspect (2002), “Bell’e Theorem: The Naive View of an Experimentalist”, (Bertlmann ve Zeilinger
(edt.), Quantum [Un]speakables — From Bell to Quantum Information, Springer iginde), s. 2.

' Bkz. Aspect vd. (1982), “Experimental Realisation of Einstein-Podolsky-Rosen-Bohm
Gadenkenexperiment: A New Violation of Bell’s Inequalities”, Physical Rewiev Letters, Volume
49, Number 2, s. 91-94.

15 Aspect (1999), “Bell’s Inequalities: More Ideal Than Ever”, Nature, Volume 398, ss. 189-190, s.
189.
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Mechanical Description of Physical Reality be Considered Complete?”'*® adli
makalede (bugiin kisaca EPR olarak bilinmektedir) dile getirdigi su iki soruyla da

kuantum mekaniginin yapisal biitiinliigiinii ve varsaydigi ontolojiyi tartismaya agti:

i.  Kuantum mekanigi dogru mudur?
ii. Kuantum mekanigi tarafindan verilen tasvir tam midir?

EPR’ye gore bir kuramin dogrulugu, kuramin sonuglar: (éngdériileri) ile insani
deneyim arasindaki uyusma derecesiyle tayin edilir. Deneyim, fizikte deney ve 6l¢iim
adin alir ve fiziksel gerceklige dair ¢ikarimda bulunmay1 miimkiin kilar. Bir kuramin
tamhig1 ise “fiziksel gergekligin her bir dgesinin fizik kuraminda bir karsiliginin
(counter-part) olmasr™'®’ durumudur. Tam bir fizik kuraminda, kuramm agiklama
evrenindeki fiziksel gercekligin her bir dgesine karsilik gelen kuramsal bir 6ge
bulunmalidir. EPR’nin gerceklik tanimi séyledir:

Eger bir sistemi tedirgin etmeden [sistemdeki] fiziksel bir niceligin

degerini kesin olarak ongorebiliyorsak bu fiziksel nicelige tekabiil

eden fiziksel gerceklik 6gesi mevcuttur. '®®

Bir kuramdaki bir fiziksel niceligin degeri, sistem dinamizmini bozmaksizin
(sistemin diger niceliklerini tedirgin etmeden) kesin olarak 6ngdriilebiliyorsa bu
kuramda, bu fiziksel nicelige tekabiil eden bir 6genin mevcut oldugu kabul edilir.
Yani kuram gercekligi karsiliyor, sistem tam demektir. Bu ayn1 zamanda o fiziksel

niceligin gercek olup olmadigini test etmenin de yeterli kosuludur. Fakat kuantum

"% Albert Einstein, Boris Podolsky ve Nathan Rosen (EPR), 1935 yilinda birlikte bir makale
yayinladilar. Bu makalede, kuantum mekaniginin eksik bir kuram oldugunu ispat etmek i¢in heniiz
uygulanabilirligi test edilmemis bir diisiince deneyine bagvurdular. Bu deney, ¢ok uzun yillar,
1982’ye kadar laboratuvar ortaminda test edilmistir (EPR deneyi, kimi kez EPR-B olarak da ifade
edilmektedir. Buradaki “B”, yaptif1 tamamlayici katkidan dolayr David Bohm’a gonderme
yapmaktadir. Bkz. Einstein vd. (1935), “Can Quantum-Mechanical Description Of Physical
Reality Be Considered Complete?” Physical Revieve, Say147, ss. 777-782.

7 g.ge.,s. 777.

% g.ge.,s. 777-778.
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mekaniginde 1) gézlemden evvel gercek deger yoktur; 2) Olgiim, sistemi olusturan
diger fiziksel niceliklerin degerini degistirir. EPR, gozlemden evvel gergek
degerlerin yoklugunu o6ngorii sorunu baglaminda; fiziksel niceliklerin degerinin

degismesini ise yerel ger¢eklik baglaminda tartismaktadir.

Tek pargacikli bir kuantum sisteminde —ki dalga fonksiyonu ile olusturulur-
par¢acigin konum ve momentumunu; iki parcacikli bir sistemde parcaciklar
etkilestikten sonraki sistem durumunu dalga fonksiyonu es-zamanli olarak kesin
degerler vererek dngéremez. Bir parcacigin hem konumunu hem de momentumunu
es-zamanli sagin niceliksel degerini tespit etmek miimkiin degildir. Buna Heisenberg
kesinsizlik ilkesi izin vermez. Kesinsizlik ilkesi, konum ve momentum i¢in 6nerdigi
es-zamanli deger, bir olasilik genliginde yani tam anlamiyla alt ve {ist degerler
araliginda verilir. Bu iki nicelikten birinin belli bir uzay ve zamandaki kesin
degerinin tespit edilmesi, digerinin kesin bilgisini edinmeyi engeller. Halbuki yerel
gerceklik uyarinca ¢ok parcacikli bir sistem tlizerindeki bir 6l¢iim, bagka bir sistemi;
bir sistemin belli bir 6gesi iizerindeki bir 6l¢iim de sistemin diger ogelerini
etkilememelidir. Einstein’a gore, kesinsizlik ilkesine uygun olarak bir pargacigin
momentumu bilinir oldugunda, pargacigin konumu artik fiziksel bir gergeklige sahip

olmaktan cikar.

Ote yandan, dalga denklemi ile tasvir edilen iki pargacikli bir sistemin
pargaciklar etkilestikten sonraki durumu, dalga denklemi tarafindan 6ngoriilemez.
Kuantum mekanigi kesin bir 6ngorii i¢in tek bir yol dnerir: 6l¢iim yapmak ve sonra
yeniden hesaplamak. Ciinkii dalga fonksiyonu sonsuz seriden olusur. Bu seri, tek bir

degere indirgenmeli, yani dalga fonksiyonu c¢okertilmelidir. Ardindan dalga
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fonksiyonu yeniden olusturulmali. Kisaca sdylemek gerekirse kuantum mekaniksel
ongorii degeri tekil degildir. Halbuki tam bir fizik kuramu tasvir ettigi her fiziksel 6ge

i¢in kesin bir 6ngoriiye sahip olmalidir.

EPR’nin oOnerdigi tamlik kosulu geregi, eger her bir nicelik es-zamanh
gergeklige sahip olsaydi - es-zamanl Ol¢lim, es-zamanli gercekligin mevcudiyetini
varsayar- tam degerleri tanimlanabilirdi. Boylece bu degerler tam bir tasvirde
icerilmis durumda olurdu. Dalga fonksiyonu da gercekligin tam bir tasvirini
saglayabilirdi. Fizikg¢iler de bu degerleri dngorebilirdi. Eger es-zamanl kesin ongorii
yoksa es-zamanlilik da yoktur, dolayisiyla yerel gerceklik de yoktur. Pargaciklarin
tekil varoluslari, uzay-zamanda tekil bir konum ve momentumlara sahip olmalarini

gerektirir.

Girisim olgusu, kesinsizlik ilkesi, dalga fonksiyonun indirgenmesi ve
Ol¢iimlerin dolanikliligi kuantum mekanigi hakkinda EPR’yi su iki yargidan birini

kabul etmeye zorlar: '®

1. Dalga fonksiyonu, gergekligi tam tasvir edememektedir
yva da

ii. Dalga fonksiyonunda tasvir edilen fiziksel nicelikler es-zamanh
gerceklige sahip degildirler.

EPR, bu tikel evetleme durumunun aslinda tiimel olumsuzlamaya doniistiigiini
gostermek istemektedir. Bir yandan, yerel gergeklik varsayimi ile l¢iimiin fiziksel
nicelikleri degistirmesi olgusu arasinda derin bir c¢eliski (contradiction)

konumlandirarak “dalga fonksiyonu tarafindan verilen gercekligin tasvirinin tam

' Einstein vd. (1935), s. 777.
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olmadig1” sonucunu ¢ikartyor. Diger yandan, kuantum mekaniginin, kesin ongorii
degerleri sunamayisindan hareketle fiziksel niceliklerin es-zamanli mevcudiyetlerini
yadsidigin1 iddia ediyor. Dalga fonksiyonunun kuantal gercekligi tam tasvir
etmedigi, Ol¢lim sonuglari arasindaki dolanikliliktan ve ileri ongoriiler icin yeni
Olciimler gerektirmesinden anlagilmaktadir. EPR’nin vargisint mantiksal bir

uslamlamada s6yle gosterebiliriz:

i. Kuantum mekanigi, bazi parcaciklar arasinda bir dolaniklilik
ongormektedir.

ii.  Dolaniklilik ise yerel-olmayan (yani 1siktan hizli) etkilesmeler varsayar.

iii.  Halbuki 1s1iktan hizl etkilesim miimkiin degildir.

iv. Oyleyse kuantum mekanigi eksik (veya heniiz tamamlanmamis) bir

kuramdir.

EPR’de kesinsizlik yerine belirlenimcilik (determinism), dolaniklilik ve yerel-
olmama yerine yerellik (locality) 6nerilmektedir. Bu varsayim, hem 6zel gorelilik
hem de fizik¢inin (ve fizik kuraminin) disindaki nesnel gerceklik anlayisiyla ¢elisir.
Gergekligi tasvir etmeye yonelen bir kuram belirlenimci olmali (bu yiizden
kesinsizlik ilkesi diizeltilmeli) ve yerel (simdi ve burada) bir ger¢eklik anlayisina
sahip olmalidir. Belirlenimcilik, neden ve sonug¢ arasinda uzay-zamansal bir
etkilesimi; yerellik, ¢ itk hizzmin ihal edilmemesini salik verir.'”® EPR’nin 6nerdigi
kosullara gore, bir fizik kurami belirlenimciligi ihlal edecek ve 1siktan hizli
etkilesimler ongorecek sekilde kurulamaz. Yani kuantum mekanigi eksik bir

kuramdir; tamamlanmalidir. Peki fizik¢iler i¢in kuantum kuraminin tamamlanmasi

umudu var midir? EPR s0yle yazmaktadir:

17 Yerel olmama, vulgar bilimde telepati ve empati gibi gizemli etkilesimlerin yorumlanmasinda
islevsel bir ilke olarak kullanilmaktadir.
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[...] biz boylesi bir tasvirin olup olmadigi sorusunu agik birakiyoruz.
Ancak inaniyoruz ki béyle bir kuram vardir.'”

Ongorii olarak sunulan olasilik genliklerini elestirerek yola ¢ikan EPR, biitiin
timidini dalga fonksiyonunda icerilmeyen fakat gozlem aninda beliren gizli
degiskenlerin (hidden variables) var olabilecegi ihtimaline baglamis durumdadir.
Bununla birlikte EPR deneyi, Aspect’e gore, kuantal bir sistemin fiziksel gercekligi
tartigmasini, felsefenin ve diigiincenin evreninden fizigin ve olgusallifin evrenine

aktarmay1 basarmistir.' >

1952 yilna gelindiginde David Bohm'” EPR’den esinlenerek gizli
degiskenlerin yonettigi belirlenimci bir kuantum mekanigi onerdi. EPR’de tek
boyutlu 2 parcacikli bir sistem tasarlanmigti ve bdyle bir deney diizeneginde
parcacigin ya momentumu ya da konumu Ongoriilemiyordu. Bohm’un tasariminda
ise spinleri buguklu (-%2) dolanik pargacik ¢iftleri tireten bir S kaynagindan a~ ve b
gibi iki farkli yone hareket eden fotonlar kullanilarak bdyle bir diizenekte kuantum
mekaniginin ongoriilerinin neler olabilecegi gosterilmeye ¢alisildi. Asagida EPR’nin

modern tasarimlarindan biri yer almaktadir:'™

X
1 I ]
+ v v, + -
1 :_ ——
¥
—_— —
a b

Birbirine zit v; ve v, yoniindeki iki foton, I ve II nolu dogrusal kutuplayicilar

tarafindan ¢oziimlenmektedir. I veya II nolu kutuplayicilarin gerceklestirdigi her bir

1

-

' Einstein vd. (1935), s. 780.

2 Aspect (1999), s. 189.

13 Bohm’un gelistirilmis goriisleri i¢cin bkz. Bohm ve Hiley (1993).
Gorsel-sema: Macmillian Magazines Ltd, 1999.
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olglim + veya — olmak tizere iki farkli ¢ikt1 olasidir ve bu olasiliklarin ¢~ ve b
pargaciklarmmin farkli oryantasyonlarinda (birbirine uyum saglamasinda) tekli veya
bitisik 6l¢iimiiniin olasiliklari tespit edilebilir.'”> Dolamk bir EPR durumu i¢in Bell
esitsizliginin gecersiz olmasi, kaynaga gore yonleri farklh I ve II nolu
kutuplayicilarda yapilan es-zamanh 6l¢iimler' "® arasinda giiglii bir baglilasim oldugu

anlamina gelir.

Dolanik foton yayinlayan bir S kaynagindan es-zamanli olarak ¢ikan
pargaciklar birbirinden ayirildiktan sonra a— ve b~ gibi iki farkli yone hareket
ederler. Bir siire sonra parcaciklardan yalnizca birisi lizerinde bir Slgiim yapilir.
Fotonlar ¢ yoniinde paralel hareket ettiklerinde +/ olarak, dikey olarak hareket
ettiklerinde -/ olarak kutuplandiklar1 goriiliir (Her bir 6l¢tim +-/ seklinde iki farkl
sonu¢ vermektedir.). Deneyin vargisi sudur: Bu tiir bir diizenekte kuantum
mekaniksel denklemler, farkli Olglimler arasinda birtakim baglhilasimlar

6ng6rmektedir.l77 “Bu [sonug], Bell teoremine yol agmgtir.”'”®

Gizli degiskenler varsayimi, belirlenimciligin korunmasini arzulayan bir itkinin

sonucudur.'” Bohm modeli, kuantal olgulara farkli bir agiklama sunmasina ragmen

175 Aspect (1999), s. 189.

176 Buna “dolayh 6l¢iim” denilmelidir. Sosyal bilimlerde kullanilan gézlemin, en basindan beri dolayli
oldugu goriilmektedir.

77" Aspect vd. (1982), s. 91.

' Brandenburger ve Yanofsky (2008), “A Classification of Hidden-Variable Properties”,
(Publication Version 09/26/2008), s. 17.

' 1950’lerin basinda Bohm, Princeton Universitesinde kuantum mekanigi dersleri verdigi sirada
kuantum mekanigi ders kitabt yaziyordu. (Bkz. Bohm (1951), Quantum Theory, New York:
Prentice-Hall.) Bohm, kitabini bitirdiginde, yazilan her boliimiinii gézden gegirmis olan Einstein,
en azindan son haliyle kuantum mekaniginin eksik oldugundan iyice emin olmustu. Einstein,
belirlenimciligin ihlal edilemeyecegi goriisiine 6ylesine bagliydi ki Tanrinin bile zar atmayacagina
inaniyordu. Oyleyse olgiimler arasindaki dolaniklihigin neden-sonug iliski baglanminda
aciklanmasini saglayacak gizli degiskenler var olmaliydi. Bohm, Einstein’mn varligindan emin
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M. Jammer gibi baz1 fizikgiler tarafindan 6zel 6ngdrii de§eri Onermedidi icin

elestirilmistir.'™
b) Bell esitsizliklerinin mantiksal yapisi

1964 yilinda John S. Bell, elektron spin kutuplanma deneylerinde
kullanilabilecek bir “esitsizlik” yaymladi.'®' Bell esitsizlikleri kuantum mekaniginin
aleyhine, gizli degiskenlerin lehine olmak iizere tamamlayict kuramlarin “makul”
parametrelerini test etmeye imkén veren niceliksel bir &lgiit saglar.'™* Alain
Aspect’in “bilimin bu yiizyildaki en derin (profound) kesiflerinden biri”** olarak
nitelendirdigi Bell teoreminin Onemini tespit ve teslim etmek i¢in David M.
Harrison’dan yapacagimiz su kisa alint1 yeterlidir:

1975 yilinda Stapp, Bell teoremini “bilimin en biiyiik kesfi” olarak

adlandirdi. Dikkat edilirse “bilimin” diyor, “fizigin” degil. Onunla
ayni fikirdeyim.'**

Bell esitsizlikleri, EPR’nin  kuantum paradoksuna sundugu ¢ozimii -
nedensellik ve yerellik gibi kuramlar restore edecek olan ilave [gizli] degiskenler
Onerisini- bir adim ileri tasimistir. Gizli degiskenler fikrini paylasan Bell, EPR’nin
Onerisine matematiksel bir bicim kazandirmakta ve bu matematiksel esitsizliklerin

kuantum mekaniginin istatistiksel Ongoriileriyle uyumlu olmadigin1 ispat

oldugu fakat varligini bir tiirlii ispat edemedigi bu gizli degiskenleri bulmak i¢in yillarini harcad
(Gizli degiskenler arayist i¢in bkz. Bohm ve Hiley (1993).

'%0 Bkz. Jammer (1966), The Conceptual Devlopment of Quantum Mechanics, New York: Mc
Graw-Hill, s. 341 vd.

181 Bkz. Bell (1964).

182 Aspect (2002), s. 1.

18 Aspect (1999), s. 189.

'8 Harrison (2004), Bell’s Theorem, (http://www.upscale.utoronto.ca/PVB/Harrison /BellsTheorem/
Bells Theorem.html, Erisim tarihi: 10.09.2010), s. 1.
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etmektedir.'® Buna gore 6zel gorelilik ve nedensellik ilkesi korunursa esitsizlik bir

yone; kuantum mekanigi ongoriileri korunursa esitsizlik diger yone acilmaktadir.

Yerellik ilkesi “ge¢miste etkilesime girmis fakat su an ayrik olan herhangi iki
sistemden biri iizerindeki bir 6l¢iimiin diger sistemi etkilemeyecegini” bildirir. Bell

esitsizlikleri, yerellik kosulu olarak su iki 6l¢iitii gerektirir:186

i. Tamamlayict yerel parametreler kurami, Bell esitsizliklerini
karsilamalidir.

ii.  Kuantum mekaniginin baz1 Ongoriileri Bell esitsizligine uymaz. Bu
nedenle kuantum mekanigi tamamlayici yerel parametreler kuramiyla
uyumlu olamaz.

Bell esitsizliginin tagidigr fikri, matematigini bir yana birakarak, fakat ¢cok az

matematik kullanarak 1982 yilinda d’Espagnat’in uyarladigi, ardindan David M.

Harrison’in'®” sade bir anlatimla gelistirerek sundugu analojide takip etmeye

calisalim:

1) A, Bve C birer say: olmak iizere;
(4 veya ~B) + (B veya ~ C) > (4 veya ~C)'**
Bu iliski, Bell esitsizliginin dogru bir temsilidir. Simdi esitsizligi 6zelleyelim:
“A: Erkek , B: 173 cm’den biiyiik olanlar, C: Mavi gozlii olanlar’1 temsil ettiginde

(1) nolu esitsizligin sozel ifadesi sdyle olur:

185 Bell teoremi, dalga-parcacik ikiligine ve Stern-Gerlach deneyi ve baglilasim kavrami deneyine ¢ok
benzer hatta hem EPR’nin, hem Bell esitsizliklerinin ortaya koydugu fikirler “girsim” kavraminin
ileri ¢oziimlemelerinden tiiretilebilir durumdadir.

18 Aspect (2002), s. 2.

'87 Bkz. Harrison (2004), s. 5.

' Bir mantik terimi olarak “degilleme” onaylanan bir yarginin, olumsuzlanmasini ifade eder. Ornegin

“A, bir harftir” basit Onermesini “p” olarak sembollestirdigimizde “A, bir harf degildir”
degillemesi “~p” bigiminde sembollestirilir.
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2) (173 cm’den biiyiik olmayan erkek 6grenci sayisi) + (mavi gozlii olmayan
173 cm’den biiyiik kiz ve erkek ogrenci sayisi) > (mavi gozlii olmayan
ogrenci erkek ogrenci sayisi)

Buradaki esitsizligin baska bir s6zel ifadesi tam da su ¢ikarima benzer:

1.  Biitiin oriimcekler alti bacaklidir.
1.  Biitiin alti bacakli canlilar kanathidir.
iii.  Oyleyse biitiin oriimcekler kanatlidir.

Eger giiniin birinde biri ¢ikar ve alti bacakli bir oriimcek gozlemlerse artik
biliriz ki ¢ikarimdaki onciillerde en az biri ya da sonu¢ Onermesi yanlistir. Ayni
sekilde, Bell esitsizliginin Ongordiigii deney gergeklestirildiginde esitsizlikteki
Oonermelerden en az birini ihlal etmelidir. Bu 6nermeler EPR paradoksundakilere ¢ok

benzer. Simdi sirayla onciilleri tiireterek esitsizligi yeniden kuralim:

3) (4, ~B, C) + (~4, B, ~C), 0 veya porzitif bir tam say: olmak zorundadir.
Oyleyse denklemimizi sdyle yazabiliriz:

(4, ~B, C) + (~A4, B, ~C) >0
4)  Ustteki ifadeye sunu da ekleyebiliriz:
(A, ~B, ~C) + (4, B, ~C)
5)  Sol tarafta;
(A, ~B, C) + (4, ~B, ~C) + (~A4, B, ~C) + (4, B, ~C)
6)  Sag tarafta;
0+ (4, ~B, ~C) + (4, B, ~C)

olur. Simdi her bir {iye i¢in “ya B ya da ~B” dogru olmak zorunda oldugundan

7)  Sag tarafta;

(4, ~C)
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olur. “Mavi gozlii olmayan erkekleri” saydigimizda bu sayima, boyu 173

cm’den biiyiik olan ve olmayanlar1 da dahil ederiz. Yukarida belirttigimiz,

"Her bir tiye i¢in ya B ya da ~B, dogru olmak zorundadir.”

kosulu 6nemli hale gelir.

8) (4, ~B) + (B, ~C)
Sol taraftaki 6nermeler tarafindan ortaya konan kanitlar sag taraftakilere esit ya
da ondan biiyiik olacagindan esitsizlik kamtlanmis oldu. Onermeleri yeniden

yazabiliriz:

9) (4, ~B) + (B, ~C) > (4, ~C)

Bu kanitlamada iki 6nerme elde edilir. Bunlar:

10) Mantik, akil yiiriitmede gegerli bir yoldur.

11)  Parametreleri ol¢sek de 6l¢mesek de onlar mevcuttur.

Ornegin (4, ~ C)’yi elde etmek igin (4, ~B, ~C) + (4, B, ~C)’yi bir araya
getirdigimizde siniftaki her bir 6grenci i¢in “B ya da ~B’nin dogru oldugunu
varsayariz. Bu uslamlama bize “bir 6grencinin cinsiyetinin belirlenmesi onun

agirhiginm (kilogramini) degistirebilir” yargisina varmay1 miimkiin kilar.

Buraya kadar takip ettigimiz uslamlamay1 elektron deneylerinde bulgulamaya
calisalim. Bell esitsizligindeki ii¢ parametre i¢in su degerleri tayin edelim: “A. spin-
up+ 0 derece elektronlar, B: spin-up 45 derece elektronlar, C: spin-up+ 90 derece
elektronlar.” Bu degerleri tistteki (1) nolu esitsizlikteki yerlerine yazalim. Bu

durumda bir elektron icin Bell esitsizligi s6yle okunur:
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12)  (spin-up 0 derece, ~ spin-up 45 derece) + (spin-up 45 derece, ~spin-up

90 derece) > (spin-up 0 derece, ~spin-up 90 derece)

Bu esitsizligi goézlemlemeye calistigimizda, durumun (4, ~B) oldugunu
goriiriiz. Bu, “spin-up 0 derece” elektron sayisidir, “spin-up 45 derece” degil. Bir
elektronun “spin-up 45 derece degil" konumda olmasi, “spin-down 45 derece”
konumunda olmasi demektir. Sonucun bdyle ¢ikmasi, kesinsizlik ilkesiyle ilgilidir.
Dolayisiyla bu esitsizlik deneysel olarak smanabilir degildir. Ote yandan zaten klasik

mantigin “degilleme kosullu” bunu 6ngoriir.

Bir elektronun EPR deney diizeneginde / nolu kutuplayicida (+) kanalindan
ciktigimi gozlemledigimizde anlariz ki elektron “spin-up 45 derece”dir. Bu 6l¢iim
bize, kardes elektrononun /I nolu kutuplayicinin (—) kanalindan ¢iktigin1 ve
dolayisiyla “spin-down 45 derece” oldugunu da bildirir. Ayn1 sekilde elektronlardan
birini “spin-up 0 derece” olarak belirledigimizde “es-zamanli” olarak diger elektron

“spin-down 90 derece” olarak belirlenir.

Bell teoremi, eger kuantum mekanigi dogru ise sdyle bir durumla kars1 karsiya
oldugumuzu bildirir: Bir elektron demetinin 0 ve 45 derecelik spin kombinasyonlari
Olciildiiglinde baska bir elektron demeti i¢in 45 ve 60 derecelik spin kombinasyonlari
Olciilmiis olur. Ve higbir bilgi (veya etki) 1siktan daha hizli yol alamayacagindan
soldaki (I nolu kutuplayicidaki) ol¢iim, sagdaki (II nolu kutuplayicidaki) ol¢iimii
etkilemis olamaz. Bu son tespit ile EPR’de dile getirilen konum ve momentum gibi
eslenik ozelliklerin es-zamanl kesin dl¢limlerinin miimkiin goriilmesini engelleyen
kesinsizlik ilkesi birlikte diisiiniildiigiinde ¢ok daha ciddi bir sorunla kars1 karsiya

kaliriz. Dolanik Olctimler, tedirgilik vermeksizin Ol¢lim yapmaya izin verir gibi
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gorliniiyor. Fakat az sonra ifade edecegimiz daha temel bir ilkenin ihlaline yol
acarak. Simdi kesinsizlik ilkesini rahatsiz edecek onermeyle (15) birlikte yukaridaki

10 ve 11 nolu 6nermenin son hali sudur:

13) Mantik gegerlidir.
14)  Electronlar, onlart 6l¢mesek bile verili yonde spinlere sahiptirler.

15) Higbhir bilgi isiktan daha hizli yol alamaz.

Olumsuzlayarak ispatlamay: hatirlayalim. Ug &nermeden biri mutlaka yanls
olmak zorundaydi. Bu uslamlama tiimevarimsal bir 6rnektir ve belli nitelikteki
ogrenci sayilarmin farkli olabilecegi iddiasinda bulunurken klasik mantigin
timdengelimsel ve tliimevarimsal uslamlamalarinin gegerli oldugunu varsayariz.
Sonug olarak, daha 6nce ifade ettigimiz gibi, Bell’in orijinal kanitlar1 gizli degisken

kuramlari terimlerindedir. Bu kanitlayici uslamlamanin 6zeti sudur:'®

i.  Klasik mantik dogrudur. (Esitsizlik gecerlidir.)
ii.  Gergeklik gozlemden bagimsizdir. (Gizli degiskenler mevcuttur.)

iii. Bu gerceklik yereldir. (Gizli degiskenler yereldir.)'*

Bell teoremleri son derece temel varsayimlardir'®' ve tiim klasik sistemler Bell-

192

tipi esitsizlige uymak zorundadir. ™~ Fakat kuantum mekanigi bazen onlari ihlal eder.

Bu esitsizlikleri ortaya koyan Bell’in aslinda dolayli olarak soyledigi sey sudur:

"% Kars. Aym yer.

19 Klasik mekanik ile klasik mantik arasinda onaylayici iliski, kuantum mekanigi ile bulanik mantik
arasinda kurulabilir mi? Klasik mantigin, kuantal olgulara tekabiil etmeyen, onlar1 karsilayamayan
yapist kuantum mekanigin ger¢ek handikabini olusturur. Yeni olgular, yeni mantiklar gerektiriyor.

¥ Mc Rea, a.g.e.,s. 63.

192 Harris (2005), “Nonlinearities in Quantum Mechanics”, Brazilian Journal of Physics, Vol. 35,
No. 2B, s, 382.
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Kuantum mekanigi eksiktir. Ciinkii bir kuram hem belirlenimsiz hem
de yerel olamaz.

Aspect’in tespit ettigi haliyle yalin ve aydinlatict bir calisma olan Bell
esitsizliklerinin kuantum mekanigine yadsinamaz katkist su olmustur: Dolanikiik
meselesi artik bir fercih veya epistemolojik durus meselesi olmaktan ¢ikmis, en
azindan ilke olarak deneyle yanitlanabilecek olgusal ve niceliksel bir sorun haline
gelmistir.'” Eger EPR deneyini gerceklestirebilirsek ve elde ettigimiz deneysel
sonuglar Bell teoremini ihlal ederse; yani kuantum mekanigi ongoriilerini dogrularsa
artik yerel-olmayan etkilesimlere izin vermeyen gizli degiskenler kuramini “ciddiye
almamiz i¢in” higbir sebep kalmamaktadir.”™ EPR’nin ardindan Bohr ile Einstein
arasindaki tartismanin  bir benzeri -aslinda devami da denilebilir- Bell

esitsizliklerinin yayimlanmasinin ardindan fizikgiler arasinda yasandi.'”

¢) Aspect deneylerinin yapilis

Bell esitsizliklerinin yayimlanmasinin ardinda esitsizligin 6ngdrdiigli deneyi
gerceklestirmek amaciyla bircok deney yapildi. Bunlardan ilki 1969 yilinda
Berkeley’de Clouser, Horne, Shimony ve Holt tarafindan foton ¢iftleri deneyi idi. Bu
deneyde yalniza (+) ¢iktis1 veren tek kanalli kutuplayicilar kullanildi. Tkinci kusak
deneyler -ki bunlar Bell’in tasvirine en yakin olamydi- laser i1sinlarinin
gelistirilmesine bagl olarak 1980’lerin basinda Alain Aspect ve ekibi tarafindan

yapildi. Bu deneyde, her birinde (+) ve (—) kanallar1 olan iki ayr1 kutuplayici

193 Aspect (1999), “Bell’s Inequalities: More Ideal Than Ever”, Nature, Volume 398, ss. 189-190, s.
189.

194
Mc Rea, a.g.e, s. 66.

195 Bell taraftarlar italya konferansinda, karsitlari ise Isvicre konferansinda bir araya gelerek Bell
teoremini tartigtilar. Bell teoremi, kuantum elektrodinamik ve gorelilik¢i (relativistic) etkiyi
olumsuzlar; elektron spini ve foton kutuplasmasi gibi sistemlere uygulanamaz.
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kullamldi. Ucgiincii kusak deneyler ise 1980’lerin sonlarinda Shih ve Halley
tarafindan, aralarinda kilometrelerce mesafe bulunan ultra-viole foton ¢iftleri ve fiber

optik kablolar kullanilarak gergeklestirildi.

Aspect’ten Once Bell esitsizliklerinin test edilmesi i¢in yapilan hi¢bir deney,
esitsizlikleri tiimiiyle test edecek eksiksiz bir diizenek saglayamamustir. Ornegin,
diizeneklerin en tam olaninda bile kutuplanmus fotonlari tek yonlii (¢ ya da b )
hareket ettirilebilmis, tek bir kutuplayici kullanilmis, dolayisiyla esitsizligi tiimiiyle
test etmek miimkiin olmamistir. Ayrica yeterince hassas olmayan detektorler
kullanilmig, dolayisiyla kutuplanma Ol¢limleri ta basindan eksik kalmistir. Bu tiir
deneylerde Bohm ve Aharanov’un 6nerdigi ve Bell’in zorunlu gordigii kosul'®®
“parcaciklarin ugusu siireci boyunca, kutuplayicilara girmeden onceki siireg boyunca
deney diizeneklerinin siirekli degisiyor olmas1 (yani zamanlama)” kritik énemdedir.
Bell esitsizliginin test edilebilmesi i¢in kutuplayicilar arasinda 1siktan hizli herhangi

bir etkilesim ve iletisime izin verilmemeli, yani “gorelilik¢i ayriklik kosulu”

gerceklestirilmelidir.

Aspect’in “zamanlama deneyi” ile Bell esitsizliklerini test etme deneyleri daha
sofistike bir bi¢im kazandi. Innsbruck’ta yapilan deneylerde, her biri (+) ve (-)
olmak tiizere iki kanala sahip kutuplayicilar arasindaki mesafe 400 metredir.
Parcaciklar arasinda herhangi bir etkilesimi engellemek i¢in /7 ve I/ nolu
kutuplayicilarda bulunan (+) ve (—) kanallarinin konumlarinin fotonun ucus
zamanindan daha kisa araliklarla -saniyede yiiz milyon kere- rastgele degismesi

saglanarak kutuplayicilarin yanina, dl¢lim sonuclarini izleyen atomik bir saat ile

196 Bell (1964), “On the Einstein, Podolski, Rosen Paradox”, Physics I, ss. 195-200, s. 200.
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kutuplayict oryantasyonunu aninda giincelleyen bir bilgisayar yerlestirildi. Boylece
Olclimlerin es-zamanli yapilmast ve sonuglarin es-zamanli olarak aktarilmasi

saglanmis oldu."’

EPR-B’nin Bell esitsizlikleriyle aldigi son seklini gérmek ve Aspect
deneylerinin 6nemini yeterince tayin edebilmek icin deney Oncesinin matematiksel
semasini ve deney esnasinda karsilasilan durumunu burada serimlemek gerekir.
Bunu yapmak i¢in Aspect’in de bir gerekgesi vardir: Bazi okurlar Bell esitsizliklerine
yol acan bi¢imselligin (formalizmin) ¢ok genel ve mantikli oldugunu diisiinebilirler.
Fakat bu ne kadar makul bir bigimselliktir ki kuantum mekanigi ile catisma i¢indedir.
“Gergekte sergilen durumda c¢atisma ¢ok ama ¢ok azdir.”'®® Ve bu catigmanin
temelinde, 1s1ktan hizli etkilesime izin vermeyen Einstein nedenselliginin bir sonucu
olarak diisiiniilebilecek yerellik kosulu yer almaktadir. Aspect’in deneyde test

etmeye ¢alistigi ve deneyde bulgulanan durum tam olarak sudur:'”

Bir S kaynaginin farkli v ve v, frekanslarinda ve foton giftleri yaymlamaktadir.

Bu ¢iftlerin kutuplanmalariin durum vektorii sdyle olur:

F(1,.1,)) = l; {‘ x,x)+ ‘11‘}

V&
Burada |x> ve |y> dogrusal kutuplayici durumlardir. Bunlar her bir fotona

eslik eden iki durumlu bir yap:1 ortaya koyamazlar. Bu ylizden fotonlara “iyi

197 «Aspect deneylerinde kullanilan teknik, bu tiir bir mesajin saniyenin yiiz milyonda birinden daha
kisa bir zamanda hareket etmesi gerektigini gosterir, aksi takdirde sagdaki foton soldaki diizenekte
bulunan ve daha onceki bir yonlendirme i¢inde olan bir kutuplayici tarafindan 6lgiilmiis gibi
davranir. Ancak Aspect deneyinde iki kutuplayici birbirinden 400 metre uzakliktadir ve 1s1k
hiziyla hareket eden bir sinyal icin bu uzakligi gegcmek anahtarlama zamanimin ii¢ kati zaman
gerektirecektir.” Bu ise miimkiin degildir. (Bkz. Mc. Rea, a.g.e., s. 66.)

198 Aspect (2002), s. 2.

199 Kars. Aspect (2002).
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tanimlanmis durumlar” atfedemeyiz. Aspect’e gore aslinda fotonlara herhangi bir
kutuplanma da atfedemeyiz. Birden fazla nesneli bir sistemi tasvir eden bdyle bir

durum, dolanik bir durumdur.’®

a~ yoniindeki fotonun 7 nolu kutuplayicida + yonde kutuplandigi durum P+(a)
ile benzer sekilde b~ yoniindeki foton /7 nolu kutuplayicida + yonde kutuplandig

durum P=(b) ile gosterilir. Kuantum mekaniginin 6ngoriisi sudur:
1) Pt(@)=P-(a)="%
P+ (b) = P-b) = %

Bu sonugclar, fotonlarin herhangi birine bir kutuplanma tayin edemeyecegimiz
diisiincesiyle uyumludur; oyle ki fotonlarin kutuplanmalarini ayr1 ayr lgtiiglimiizde
rastlantisal bir sonu¢ versin. Simdi es-zamanl olarak a ve b’nin oryantasyonunda I
ve II nolu kutuplayicilarindan gegerek + veya — olarak kutuplanma olasiligini ele

alalim. Burada kuantum mekanigi 6ngoriisii sdyledir:
2)  P++ (ab)=P-- (a,b)= 1/2cos’(a,b)
P+- (a,b) = P- + (a,b)= 1/2sin’(a,b)

Simdi (a,b)=0 oldugu, kutuplayicilarin paralel oldugu durumu ele alalim.
Detektorlerin ikisinin de es-zamanl dlgiim yaptigi durumda, kuantum mekaniginin

6ngoriisii soyle olabilir:>"!

3) P++(aa)=P--(aa)=172

MW Age.,s. 3.
201 A.ge.,s. 4.
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P+- (a,a) = P-+ (a,a)= 0

Bu sonuca gore, denklem 1’1 hesaba kattigimizda foton v; I nolu kutuplayicida
+ kanalin bulundugu tespit edildiginde foton v, /I nolu kutuplayici kesinlikle +
kanalindan ¢ikmaktadir ( — kanalinda da durum ayni1). Paralel kutuplayicilar i¢in, v;
ve v, fotonlarmin kutuplanmalar1 {izerine yapilan Ol¢limlerin bireysel rastgele
sonuclar1 arasinda toplam baglhlagim vardir. Rastlantisal nicelikler arasindaki
baglilasim miktarin1 6lgmenin en uygun yolu, baglilasim katsayisini hesaplamaktir.

Buradan;
4) E(a,b) =P, (a,b) + P--(a,b) - P+_(a,b) - P+ _(a,b)

2 nolu kuantum mekaniksel ©Ongoriiyli kullanarak kuantum mekaniksel

baglilasim katsayisini soyle buluruz:
5)  Eom(a,b) =cos2 (a,b)

Kutuplayicilarin paralel, yani (a,6) = 0 oldugu 6zel durumda Egp(0) = 1
buluruz ki bu, baglilasimin toplam oldugunu dogrular. Kuantum mekaniksel
hesaplamalar, bireysel dl¢limler rastlantisal sonuglar verse de -denklem 5’te ifade
edildigi lizere- bu rastlantisal sonuglarin  baglilasitk oldugunu gosterir.

Kutuplanmalarin paralel veya dikey oryantasyonu i¢in toplam baglilagim sudur:
6) (| Eou |=D).

Bu tiir baghlasikliga parcacik c¢iftlerinin sahip olduklar1 ortak 6zellikler neden
olmus olabilir mi? Diizenekte (a,b) = 0 oldugu paralel kutuplayicilarla yapilan

Olctimler arasindaki baglilasiklig1 bir de bu acidan ele alalim:
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v; yontindeki pargacigi I nolu kutuplayicida (+) kanalinda tespit ettigimiz anda,
v, yoniindekinin de I nolu kutuplayicida (+) kanalinda olacagindan emin olabiliriz.
Bu yiizden, bu tuhaf ¢iftlere uyan ve (++) sonucunu belirleyen bazi 6zelliklerin
bulundugunu kabul etmeye yonlendiriliriz. Ciftin diger pargasi i¢in, sonug (-) oldugu
durum igin de ayni dzelliklerin bulundugunu soyleyebiliriz. Oyleyse yarim giftlerin
(++) ve (— —) oOzelliklerle birlikte yayildiklarini kabul etmek, bu konfigiirasyondaki
tim sonuglart elde edilebilecegini kabul etmek icin yeterlidir. Suna dikkat etmek
gerekir: Konfigiirasyon bir pargadan digerine degisir ve bu ylizden biitlin pargaciklar
icin ayni olan kuantum durum vektoriinde, | ¥ (vi,vy)[1’de yer almaz. Bu tespit,
Einstein ile Aspect’in ni¢in “Kuantum mekanigi tam degildir” sonucuna ulastiklarini
izah eder. Ayrica bu, ilave 6zelliklerin ni¢in “tamamlayici parametreler” veya “gizli

degiskenler” olarak adlandirildigini da yanitidir.*%*

Yukarida gosterilen EPR diizeneginde gergeklestirilen deney sonucunda
kutuplayicilarin ultra-hizl: bir sekilde oryante olduklar1 tespit edildi. Aspect, Bell
esitsizlikleri genellestirildiginde kuantum mekaniginin yerel ger¢eklik kuramlarmdan
biri olmayacagini ortaya koydugunu bildiriyor. Aspect sdyle yaziyor: **

Sonugta bizim deneyimiz, Bell esitsizliklerinin simdiye kadarki en
biiyiik ihlalini ortaya koymakta ve kuantum mekanigi ile miikemmel
bir uyum sunmaktadir. (...) BoOylece biz, gozlenen orneklerde bir

giivenirlik sorunu olmadigini varsayarak yerel gerceklik kuramlarinin
reddinin yolunu agmis oluyoruz.

Amit Goswami’ye gore Aspect deneylerinden sonra fizikgiler artik -kuantum
mekaniksel Ongdriilerin gegerliliklerinin sinirli olabilecegi ihtimali sakli kalmak

kosuluyla- “uzaktan etkinin mimkiin oldugu yorumu”nu kabul etmek

202 Aspect, a.g.e., s. 6.
29 Aspect vd. (1982), s. 94.
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294 'Espagnat ise deneyin “nesnel gerceklik” ile ilgili ¢ikarimlarina

zorundadirlar.
vurgu yaparak “Diinyanin nesnelerden tesekkiil ettigi ve insan bilincinden bagimsiz
oldugu doktrini, kuantum mekanigiyle ve deneysel olgularla catigmaya

baglamustir>” diyerek “dissal gergeklik savi”nin yanls olduguna inanma egiliminde

oldugunu gdostermistir.

Sonug olarak Aspect deneyleri gizli degiskenleri olumsuzlar, belirlenimciligi
ihlal eder. Fiziksel nesneler, yalnizca kendi uzay-zaman koordinatlarina komsu
noktalarla etkilesime girmezler. Bu tiir yerel-olmayan etkilesmelerin gézlenmesi,

yerel-olmayan gergeklik varsayimini gii¢lendirir.

¢) Aspect Deneylerinin Ardindan

Einstein i¢in realizm, dl¢iilmeden 6nce de pargaciklarin belli 6zelliklere sahip
oldugunun kabul edilmesi; yerellik (locality) ise uzaktaki bir Olglimden bu
ozelliklerin etkilenmemesidir.**® Yerellik, 1stktan hizli etkilesmeye izin vermeyen
Einstein nedenselliginin bir sonucudur ve EPR ve Bell esitsizliklerinin kuantum
mekanigi ile ¢atismasinin temel nedenidir. Ciinkli siiperpoze olabilen parcaciklar
verel [ve tekil] gerceklik kosuluna uymazlar. Einstein, bu ihlalin yerel gergeklik

lehine onaylanmasi gerektiginde 1srar eder.

Kuantum mekanigi ile EPR ve Bell esitsizlikleri arasindaki bu uzlasmazlik,

0zel goreliligi ihlal eden dolanikliligin yorumlanmasinda yeniden edimsellesir. Bell,

2% Hamilton (2008), “The Self-Aware Universe” (An Interview with Amit Goswami by Craig
Hamilton)” [Abridge], Enlightennext Magazine, Vol. 15 Oct 2008, (http.//twm.co.nz/goswaml
htm, Erisim tarihi: 15.09.2009). prg.4.

25 Harrison (2004), s. 6.

26 Muller (1999), “The Locality Scandal of Quantum Mechanics”, (Eds. M. L. Dalla Chiara vd.
Language, Quantum, Music i¢inde), ss. 241-248, Great Britain: Kluwer Academic Publisher, s.
241.
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EPR’nin 6ngdrdigl tiirden baglilasimlarin “6zdes” parcacik ¢iftleri tarafindan
paylasilan “ortak ozellikler”e bagli olarak ortaya ¢iktig1 seklinde agiklanabilecegini
diisiiniir.>”” Aspect’in yaklasimi ise farklidir. Soyle yazar:

Bell esitsizliklerinin deneysel olarak ihlal edilmesi, ylizlerce metre

uzakliktaki dolanik bir foton ¢iftinin tekil-ayrilmaz bir nesne olarak

diisiiniilebilecegini dogrular; [bu yiizden] fotonlara yerel gerceklik

atfetmek miimkiin degildir.**®

Aspect’e gore dolanik bir EPR foton ¢iftinin®®

ayrilamaz (non-spareable)”
bir nesne oldugu yargisina zorunlu olarak ulasiriz. Yani her bir fotona tekil yerel
ozellikler (yerel fiziksel gerceklik) atfetmek miimkiin degildir. Bir bakima her iki
foton da uzay ve zaman vasitasiyla iletisimdedir.*'® Yerel gergeklik, yerel uzay-
zamanda bir tekillik olarak gézlemcinin ona yonelmesinden bagimsiz olarak orada
Oylece duran bir nesnelliktir. Bu durumda dolanik fotonlar arasindaki etkilesim yerel

uzayda, yani fiziksel bir degme ile ger¢eklesmediginden bu fotonlar uzak uzaylardan

olusan biitiinciil bir varolus tarzi sergilerler.

A. Mc. Rea, dolanikliligin “foton 6zelliklerinden kaynaklandig1” yani “doganin
dogas1 oldugu” goriisiinii paylasir: “Foton 6l¢iimii deneyinin ¢iktilari, uzaktaki bir
diizenegin kurulma bi¢iminden etkilenmez. Bu tiir 6l¢gme sonuglari, fotonun 6zelligi

ile belirlenir. Bu nedenle bu fotonlar ayrik pargaciklar olarak islem géremezler.”"!

27 Aspect vd. (1982), s. 91.

2% Aspect (1999), s. 189.

% Baglilagik fotonlarm spinlerini bir benzetmeyle agiklayalim: Madeni bir kurusun bir yiizii yazi,
diger yiizii turadir. Madeni bir kurusumuzu yazi ve tura yiizlerini birbirinden ayiracak sekilde ikiye
bolerek her bir parcayi farkli zarflara koyalim. Zarflar1 ise iki ayr1 odaya birakalim. Zarflardan
birini agtigimizda eger gordiigliimiiz parga “yaz1” ise diger odadaki zarfin tura oldugundan “yiizde
yiiz” emin olabiliriz. Bu deneysel baglilagim, her iki kutuplayicinin da ayni oryantasyona sahip
oldugu durumlardaki spin 6l¢iimlerine tekabiil eder. (Bkz. Harrison (2003), “Two  Analogies to
Bell’s  Theorem”,  (http://'www.upscale.utoronto.ca/PVB/HarrisonBells Theorem/Analogy.pdf,
Erisim Tarihi: 29.08.2010), s. 2.)

210 Aspect (1999), s. 190.

Hine Rea, a.g.e., s. 66.
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Bu, tam da Einstein’in gozlemden bagimsiz nesnel gerceklik savi dolayiminda

irdelenebilecek bir yorumdur.

Kuantum mekaniginin EPR tiirli bir deneyde 6ngdrdiigii baglilasim konusunda
herhangi bir uzlagsmazlik bulunmamaktadir. Tartisma daha ¢ok doganin bu tiir bir
baglilasima izin verip vermeyecegi konusunda gerceklesmektedir. Aspect’e gore,
Bohr-Einstein tartismasinin temelindeki itki, Bohr ve Einstein’in “fiziksel gerceklik”
ve “doganin dogas1” gibi temel kavramlara ylikledikleri anlami belirleyen diinya
goriisti farkliligidir. Diinya goriisii, “deneysel verilerin nasil yorumlanmasi gerektigi”
soruldugunda ise kosulan belirleyici genel bir diisiinme bi¢imidir. Kuhn gibi bilim
felsefecilerinin yaklagimlarinda, bir paradigma®'? olarak “bilim yapma tarzi’na
evrildigine, yeni bilimsel gelisme ve kesifleri dahi kendi kosullarinda algilanmalarini
engelleyen, bununla birlikte bilimsel etkinligi belli tiirden ve belli ¢evrelerin bir
etkinligine indirgemis bir ilkeler topluluguna doniisiiriir ve yeni kesif ve icatlar bile
onlar1 kolayca degistiremez. Ciinkii artik bu sekilde bir paradigma haline gelmis
bilim yapma tarzinda amag, “paradigmanin yeni bir uygulmasimi gostermek veya
daha 6nce yapilmis bir uygulamanin kesinlik derecesini artirmaktir.”*"> Bu tiir bir
olagan bilim yapma aliskanhigiyla Einstein, kuantal kesfi onaylamamustir. Bir
bilimsel kesif, “[...] bir dizi kural i¢inde oynanan oyun i¢inde ortaya ¢ikan bazi
yenilikleri benimsemek ve bunun icin baska bir dizi kural gelistirmek|tir].”*"* Bohr

ise hem kuram hem de gozlem diizeyinde beliren “aykiriligi” fark etmis,

12 Kuhn’a gore paradigma, kabul gormiis bir model ya da ornektir. “Paradigma, disariya kapali ve
siirh bir dizi sorun tizerinde dikkatlerin toplanmasini ve bilim adamlarinin, doganin her hangi bir
pargasini bagka tiirlii akla gelmeyecek sekilde derinlemesine ve ayrintili incelemesine olanak tanir”
(Topdemir (2002), “Kuhn ve Bilimsel Devrimlerin Yapisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Felsefe
Diinyasi, Say1 36, 2002/2, ss. 45-62, s. 49.).

213 A.ge., s.50.

214 Ayni yer (Vurgu bana ait.).
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“benimsemis” ve boylece eski paradigmanin “direnisi” ile karsilasmistir. Einstein ve
Bohr arasindaki tartisma da “yasamlarinin sonuna kadar” devam etmistir.”'> David
M. Harrison ise bu konuda bir geri-gériide bulunarak sdyle yazmusti:

Einstein 6leli yillar oldu ve neyi tercih edecegi lizerine iddialar1 karsi

artik kendini savunmak icin burada degil. Bununla birlikte eger bugiin

yastyor olsaydi Bell teoreminin onu kuantum mekanigini kabul

etmeye zorlayacagini diisiinme egilimindeyim. *'®

Boylece yerel gerceklik savinin 6zel gorelilik kuramiyla celisip celismedigi
tartismas1 yeniden glindeme gelir. Hakim politika, 6zel gorelilik ile kuantum
kuramimin barigcil birlikteligi inancina dayanir. Bu politikay: siirdiirebilmenin tek
yolu, 6l¢iim sonuglarina bagli, fakat 1giktan hizli olmayan ve bagka bir sekilde sinyal
gondermeyen “miilayim (benign) bir yerel-olmayisin mevcudiyeti’ni Onermekten
gecer. Bu oneriyle F. A. Muller’e gore, ¢’nin ihlal edilemeyeceginde 1srar eden iki

kuram arasinda “cok y6nlii ve kaginilmaz bir savas” énlenmis gibi gorinmektedir.*”

Gergeklik varsaymmi ile kuantum mekanigi arasindaki kopusun Bell’den ¢ok
daha erken fark edildigini ve catismanin daha Once basladigini belirtmeliyiz. Cift-
yarik deneyinde elektronun takip ettigi yol hakkinda farkli goriisler ortaya konmus,
ornegin Heisenberg, "Elektronun gectigi yol, yalnizca biz onu gozledigimizde
mevcudiyet kazanir.” demisti.*'® Kopenhag yorumuna gére EPR de tasvir edilen
dolanik pargaciklardan higbiri hakkinda goézlem yapilmadan higbir sey sdylenemez.

Gozlem yoksa yorum da yoktur. Einstein bu dolanikliligi, “uzaktan hayalet etki

2

> Aspect (1999), s. 189.
% Harrison (2004), s. 8.
27 Muller, a.g.e.,s.242.
2% Harrison (2004), s. 4.

2
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(spooky/gostly action at a dictance)”" diyerek tiye almistir. “Non-local etkilesmeler
ve kesinsizlik, kuantal olgularin dogasinda mevcuttur; sorun epistemik degildir,
dolayistyla doganin dogasi bdyledir.” der Kopenhag yorumu. Bu yorumun temelinde
dalga fonksiyonunun olasilik yorumu yer almaktadir. Pauli ise sunlart yazmisti:

Olgemedigimiz ozelliklerin varoldugunu iddia etmek, toplu igne

ucundaki meleklerin sayisini saymak gibi bir sey. Bos bir is. Metafizik

. L . 220
alanina giren bir ugras bir bakima.

Olciim isleminin Slgiilen “sey”i**' tedirgin ettigi 6teden beri bilinen bir olgu

olmakla birlikte, bu tedirgiligin “g6z ardi edilebilecek kadar kii¢iik oldugu” klasik
mekaniksel bilimlerin kritik varsaymmi olmustur. Ornegin bir antropolog bir kabilede
ilkel kiltiirleri arastirirken kendisinin kabile i¢inde olmasinin kabile iiyelerinin
davraniglar1 lizerine ¢ok kiiciik etkide bulunabilecegini, bunun ise goz ardi edilebilir
oldugunu varsayar. Simdilerde kesfettigimiz gercek bu degil halbuki: Aslinda
antropologun gozlemledikleri, “bir antropolog tarafindan goézlenmis olan kabile
tiyelerinin davraniglari” olarak ele alinmalidir. Harrison bu durumu soyle 6zetler:
Bununla beraber, gézlemci oldugumuzda, klasik olarak cam levhanin
arkasinda oldugumuz ve olup bitenin “orada” oldugu bir model

varsayariz. Simdi cam c¢ercevenin parampar¢ca edildigini ima
ediyoruz.**

John Wheeler, Aspect deneylerinden sonra goézlemci (observer) sdzciigiinii

literatiirden tlimiiyle atmayir ve onun yerine katilimci (participator) sdzciginii

1% Bkz. a.g.e., s. 1. (EPR’ciler kuantum mekanigini Einstein’dan esinlenerek “uzaktan hayaleti etki”
seklinde adlandirtyorlardi.)

9 Dereli (1994a), “Kuantum Kozmolojileri”, Bilim Teknik, Say1: Aralik 1994, s. 33.

21 Sey, sey-lik, seysellik, nesne, nesne-lik, nesnellik gibi kavramlar, kuantum ontoloji baglaminda
potansiyel, potansiyalite, aktiiel, aktiielite gibi kavramlara tekabiil edecek sekilde kullanilmakta ve
biling ile bilincin nesnesi arasinda bir ayrim ongoriilmektedir fakat ayrimlarin bilince distiigi,
bilingteki ayrimin nesnedeki ayrimi zorunlu kildigi, dolayisiyla digsal gercekligin
boliimlenmesinin nedeninin bilingteki boliimlenmeyle es-zamanli oldugu goriilmektedir.

22 Harrison (2004), (Section: What If There is No Reality Separate from Its Observation?), s. 9.
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kullanmay1 onermektedir. Katilimcilik kavrami, Wheeler’r “katilimci evren” fikri
gelistirmeye itmistir. Su s6z ona aittir:

Kendi kendini uyarmis bir sistem olarak Evrenin Sembolik temsili, 6z-

gonderge tarafindan varliga getirilmistir. Evren, iletisen katilimcilar

dogurmustur. Iletisen katilimcilar evrene anlam Vermistir.223

Diisiincenin diginda, biz ona bakmasak, ona yonelmesek de bir gercekligin olup
olmadig: tartigmasi birgok bakimdan eski bir tartigmadir. Diger bir¢ok fizik sorunu
gibi aslinda insan diigiincesine yabanci veya diisiincede yeni degildir. Felsefe
tarihindeki realizm ve rasyonalizm tartismasinda “ormanda yikilma sesini hig
kimsenin duymadigi bir agacin yikilis1” bigiminde sloganlastirilan eski bir felsefi
sorunun aynisidir. Fizik, felsefenin Onceden ele aldigi bir sorunu daha Once

¢Ozlimlemediginden simdi aynisiyla yeniden tiretmektedir.

Kuantum mekanigi ile idealist filozof rahip Berkeley’nin goriisleri arasinda da
coktandir kurulan bir andirim iligkisi s6z konusudur. D. M. Harrison’a goére Berkeley
yasasaydi biiylik bir ihtimalle Bell Teoremi ve Aspect deneylerini gururla anar ve
¢ok mutlu olurdu. Bu tiirden bir katilimc1 evren fikri, tekbencilige (solipsism) yol

acacag1 gerekcesiyle D. Harrison ve Wigner tarafindan elestirilmistir.”**

33 Bkz. Wheeler (1975), Quantum Gravity, (Ishamet al. (Eds.), (Clarendon, Oxford i¢inde), s. 564-
565.

224 Bkz. Harrison (2004), (Section: What If There is No Reality Separate From Its Observation?), s.
10.
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IKIiNCi BOLUM

KUANTUM MEKANIKSEL iLKELERIN FELSEFi COZUMLENISI

Kuantum kurami basindan beri kendisini anlasilmaz ve zor kabul edilebilir

99225

kilan kavramsal ve felsefi sorunlarla sarilmustir. R. Feymann’nin “Kuantum

mekanigini kimse anlayamiyor” dedigi aktarilir.”*®

Kuantum mekaniginin normal
diistinme tarzimiza yabanci gelmesinde, tuhaf ve anlagilmaz goriinmesinde, klasik

mekanigin kusatma alani disinda kalan bir dizi gozlemsel ilke neden olmustur.

Bu boliimde Standart kuantum mekaniginde yer alan birkag ilkeye, felsefi
icerimlerimleriyle birlikte yer verilmistir; diger ilkelere (tiimlerlik, karsiliklilik,
dualizm vb) ise metnin i¢inde gondermeler yapilmis, kisaca acgiklanmistir. Bu ilkeler
(kesinsizlik, belirlenimsizlik, yerel-olmama, biitiinciiliik, girisim) klasik mekanikteki
karsiliklart (kesinlik, belirlenimeilik, yerellik, tekillik, tikellik) dolayiminda ele
almmustir. Bununla birlikte, kendine 6zgii mantiksal yapisi nedeniyle, genel olarak
kabul edildigi ve Dereli’nin de ifade ettigi gibi hickimse kuantum mekanigi ilkelerini
kesin ciimlelerle ortaya koyamaz. Bu ilkeler belli bir diisiince biitlinliigii i¢inde

99227

olusup anlagilmiglardir. Simdi kesinsizlik ve belirlenimsizlik ilkelerininin neligi

ve dogurgularini ele almaya ¢alisalim.

225 Mc Rae, a.ge., s. 7.
226 Omnes (1994), “Kuantum Mekaniginin Yeni Yorumlar:”, Bilim Teknik, Say1: Aralik 1994, s. 23.
27 Dereli (1994a), s. 23.
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I. Kesinsizlik ve Belirlenimsizlik

Kuantum mekanigine dair popiiler yazilar, siklikla belirsizligin®® doganim bir

*¥ Kuantum mekaniginde “belirsizligin” iki kaynag

realitesi oldugunu bildirir.
vardir:  1)Kesinsizlik, 2)Belirlenimsizlik. Kesinsizlik, kesinligin  ihlalini;
belirlenimsizlik ise belirlenimciligin ihlalini bildirir. Bu ilkeler kuantal olgularda bir

tiir “belirsizlik’e gonderme yaparlar. Boylece genel kullanimdaki belirsizlik, her iki

ilkeyi de igerir.

Nesneler arasindaki belli bir tiirden bir iliski bi¢cimi olan belirlenimcilik ve
pozitivimde, hem kuramin yapisin1 olusturan bilimsel Ongérii ve bilimsel
aciklamanin (aslinda tiim bilimsel etkinligin) hem de doganin gozettigi “zorunlu,
gerekli ve yeterli” bir iligki bi¢imidir. Buradaki kesinlik, fiziksel niceliklerin
(degiskenlerin) tekil ve reel degerlerlerde olusuna; belirlenimcilik ise gergekligin

yerelligi gorlisline dayanir. Kuantum mekanigi her iki ilkeyi de zayiflatmistir.

Bu boéliimde, “etki” ile “tepki” arasinda her zaman sabit ve gdzlenebilir bir
iliski bulgulanamayacagini bildiren belirlenimsizlik ile bazi kuantal niceliklerin “es-
zamanl kesin degerlerini 6lgmenin imkéansizligini™*° bildiren kesinsizlik ilkesi

tartisilmaktadir.

28 By alt boliimde sikga basvurulan belirlenimcilikle ilgili baz1 kavramlarin dil ekomomisi ve anlatim
sistematigi saglamak, anlam bulamikligi ve kavram karmasasmi egellemek icin Ingilizcedeki
karsiliklarini, Tiirkgedeki es anlamlisini vermek islevsel olabilir: Belirlenimcilik: determinism,
causality (nedensellik); Belirlenimsizlik: indeterminism; Kesinlik: certainity; Kesinsizlik:
uncertainity; Belirsizlik: ambiguity (muglaklik); Etki: cause (neden), before (6nce gelen); Tepki:
effect (sonug), after (sonra gelen); Diizeneksellik: mechanism; Zorunluluk: necessity;
Olasilik/ihtimaliyet: Probability; Olumsallik:contingency; Es-zamanli: simultaneous, (es-anl);
Ardisik: successive; esleniklik: conjugate; dolaniklik: entanglement.

29 Bkz. Feynman (1965), s. 2-8.

20 Fitts, a.g.e., s. 22.
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a) Kesinlik-kesinsizlik, belirlenimcilik-belirlenimsizcilik

“Etki” ile “tepki” arasina “sabit” ve “gdzlenebilir” bir iligki konumlandiran
belirlenimciligin (ve nedenselligin) disinda farkli iligki tiirlerinin olup olmadigi
sorunu kuantum mekaniginin bilim felsefesi giindemine tasidigt en Onemli
tartigmalardan olmakla birlikte belirlenimcilikle ilgili tartismalar felsefe tarihinin
kokenlerine kadar geri gotiiriilebilir. Platon, Timaeos diyalogunda nedensellik
iligkisini tanimlayarak onun fenomenler evreni igin zorunlu oldugunu bildirir.
Platon’a gore, olmus olan ve olmakta olan her sey, bir neden tarafindan meydana

231

getirilir. Ciinkii nedensiz hi¢bir sey mevcuda gelmez.”" Platon, her seyin bir nedenin

isi oldugu konusunda doga filozoflar1 arasinda bir uzlasmanin oldugunu bildirir.

Modern zamanlardaki nedensellik ve belirlenimcilikle?*?

ilgili tartigmalar ise
yeni bir elestiricilik ortaya koyan David Hume’ un yaptig1 ayrintili tanim etrafinda
sekillenmektedir. Hume’a gore felsefi uslamlamalarimiza yon veren belirlenimcilik,
diger tiim kavramlar gibi “deneyim” verilerini (duyumlar1) isleyen zihnin iirettigi bir
kavramdir, dogustan degildir.”*> Hume, neredeyse tim kavramlarm duyumdan

¢iktigini, bunlarin belli bir siraya gore birbirlerini izlediklerini ve onlar arasinda belli

bir bag oldugunu soyler. Kavramlar bu bagin gerektirdigi bir ilkeye gore birbirlerini

21 Platon (1892), “Timaeus”, Dialogs of Platon (Volume III), Ceviren: B. Jowett, 3. Bask1, London:
Oxford University Press (i¢inde), &.28 (s. 352).

2 Nedensellik (causality) ve belirlenimcilik (determinism) birbirine yerine kullanilamayacak
ayrimlara sahiptir. Nedensellik , “Her olayin bir nedeni vardir” goriisiinii; belirlenimcilik ise “Bir
sistemin sonraki durumu, 6nceki durumu tarafindan belirlenir” goriisiinii dile getirir. Nedensellik
ilkesinin Oncelenmedigi bir belirlenimcilik ilkesi diisiiniilemez. Felsefi tartigmalar nedensellik
degil, daha ¢ok belirlenimcilik iizerinden yiiriitiilmektedir. Nedensellik, ¢ogu zaman mekanizm
s6z konusu oldugunda basvurulan bir kavramdir.

233 Weber (1998), Felsefe Tarihi, Ceviren: H. Vehbi Eralp, 5. Baski, Istanbul: Sosyal Yayinlari, s.
292.

86



takip ederler. Bu ilkeler; benzerlik, zaman ve mekanda yakinlik ve nedenselliktir.”**

“Neden dedigimiz seyle, sonug¢ dedigimiz sey arasinda higbir zaman a priori olarak
bilinebilen zorunlu bir iligki yoktur; neden ve sonug birbirinden farklidir ve higbir
zaman bir arada bulunmazlar.”*> Neden (veya etki) fikri, gérenek ve aliskanliklara

uyma ve bdylece bazi olaylar1 birbiriyle iligkiliymis gibi diistinme egiliminden tiirer.

Hume’a gore zihindeki tiim kavramlar veya fikirler, ya yalin ya da karmasiktir.
Karmasik fikirler, yalin fikirlerden, yalin fikirler ise duyumun zihin iizerinde
birakt1ig1 yalin izlenimlerden tiiretilmistir. Uzerine diisiiniilebilen higbir sey, bellekte
bulunan izlenimlerin &tesine gotiiriilemez; bellekte bulunan hersey duyumlardan
gelmistir.”*® Duyumlar, seyleri oldugu gibi algilayamazlar; onlar yalnizca zihin
tizerinde izlenimler birakirlar. “Biitiin yalin fikirlerimiz, ilk ortaya ¢ikislarinda, yalin
izlenimlerden tiiretilmektedir.”®’ Biitiin fikirlerimiz izlenimlerden tiiretildigi igin
fikirlerin higbiri kdkensel degildir; birbirleri lizerinde izleri vardir. Bu izler, fikirlere
basitlik veya karmasiklik 6zelligi verir. Duyum, seyler arasindaki gergek bagintiy1
gosteremez; o yalnizca birlikte meydana gelen olaylar1 duyumsar. Cogu zaman
birlikte gdrmeye alistigimiz olaylar arasinda nedensel bir iliski oldugunu diisiinme
egilimi tasiriz. Hume, yaptig1 ¢oziimlemede tiim felsefi bagintilarin temelinde yer

alan belirlenimciligin agsagidaki 6zelliklerini tespit etmistir:

1. Etki ile tepki, uzay ve zamanda ardisiklik veya bitisiklik (contiguous)

ozelligi gosterir.

B fge., s.294.

P fge., s 295.

2% Hume (1896), A Treatise of Human Nature, (Eds. ) L. A. Selby- Bigge, M. A., Oxford:
Clarendon Press, Retrieved from The Online Library of Liberty (http.//oll.libertyfund.org/title/342,
on 19 November 2007, Erisim tarihi:19.06.2009). s. 7.

27 Ayni yer.
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1. Etki, tepkiden uzay (uzak, yakin vb.) ve zamanda (6nce, sonra vb.) daha

once gelir.
iii.  Etki ile tepki arasindaki iliski sabittir.**
iv. Aym etki daima aym tepkiyi Uretir; aym tepki yalnizca ayni etkiyle
meydana gelir.”*’
v. Ayni tepkiyi doguran farkli nesneler arasinda ortak bir nicelik bulunur.
vi. Her etki bir tepkiye, her tepki de baska bir tepkiye yol acar.

Etki daima tepkiden Oncedir. Bu, etkinin gegmiste kaldigi, tepkinin gelecekte
oldugu anlamia gelir. “Eger bir etki varsa, bu etkinin sonucu gozleniyorsa zamanin

240 .
7" Zamanda “Once”

[entropik] akis yonii, sonug, nedeni izleyecek sekilde olmalidir.
gelenin “sonra” geleni belirledigi ardisik iki olay arasindaki iligskiyi imleyen (ii)
numarali ifadeyi, “belirlenimcilik ile entropi arasindaki bagntiyr**' da hesaba
katarak tanimladigimizda ortaya ¢ikan dnerme sOyle olur:

vii.  Geg¢mis simdiden, simdi ise gelecekten daha az entropi igerir.

Tim klasik sistemler, kesinlik ve belirlenimcilik; kuantal sistemler ise
kesinsizlik ve belirlenimsizlik igerir. Bir sistemin “kesinlikli” olmasi “konum ve
momentum (veya enerji ve zaman) gibi degiskenlerin dinamik bir sistemde
degerlerinin ayn1 anda kesin gercel (reel) sayilar olarak saptanabildigini ifade eder.”*?
Baska bir ifadeyle; bir klasik sistemi olusturan degiskenlerin her birinin niceliksel

degeri, es-zamanli ve kesin olarak belirlenebilir.***

238 A.ge., s. 10.

% Newton’un felsefi uslamlama kurallarindan ikincisi soyledir: Ayni dogal etkilere (cause), olanakli
oldugu olgiide, ayn1 dogal tepkileri yiliklemeliyiz. (Bkz. Newton (1998), s. 108.)

0 Dereli (1994a), s. 49.

! Aym yer.

2 Oner (2000), “Diyalektik: Olasiliktan Determinizme Dogru”, (Heisenberg (2000), Fizik ve Felsefe
i¢inde), 3. Baski, Istanbul: Belge yayinlari, s. 199.

3 Sistemi olusturan pargacik sayismin ¢okluguna bagh olarak bazi klasik fiziksel sistemler (6rnegin
bir odanin igindeki gazlarin devinimi, hava durumlar1 vb.) istatistiksel olasilik denklemleriyle
tasvir edilebilirler.
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Hume’un ¢6ziimlemelerine, klasik mekaniksel baglamda, tiim belirlenimlerin
(etki ve tepki), “gdzlenebilir” nitelikte oldugu bilgisi ilave edilmelidir. Etki ve
tepkinin gozlenebilir olusu, klasik ontolojinin 6zne-nesne ayriminin uzantisidir. Bu
pozitivist ayrim, nesnenin “nesnellik” olarak adlandirilan fekil, bagimsiz ve
yalitilabilir bir varolug tarzini1 gerektirir. Bu varolus tarzi, fiziksel bir sistemin de
tekil, bagimsiz ve (diger sistemlerden) yalitilabilir olmasini gerektirir. Bir sistemin
yalitilabilirligi, onun kontrol edilebilir olmayan tiim digsal etkilere kapatilabilir
oldugu anlamina gelir.

Klasik sistemler, g¢evreden yalitabildikleri yani dissal/cevresel etkenlere
kapatilabildikleri i¢in kapali sistemler sinifinda yer alirlar. Entropi dolayiminda bir
tanim yapan sibernetik, sistemleri ‘“agik”, “yar1 agik” ve “kapali” olarak
siiflandirmaktadir. Kapali sistemler iizerinde ¢alisan bir fizikei, sistemin belli bir
zaman kesiti boyunca evrimini; yani girdinin, sistemin baglangi¢ kosullar1 iizerindeki
etkisini hesaplayarak, iirettigi ¢iktiy1 kesin olarak ongérebilir.”** Bu fizik¢i icin en
azindan ilkece yasaklanmamustir.

Kuantal durumlar1 tasvir eden sistemler acgiktir. Acgik sistemler, sistemi
olusturan pargaciklar, pargaciklarin niceliksel parametrelerini tespit etmekte
kullanilan 6l¢tim aletleri, sistemi kuran fizik¢i, gozlem ve gozlem siireci vb. sistemi
disa agan/baglayan bir dizi bilesenden olusur. (Bu arada klasik sistemlerde
bunlardan hi¢ bahsedilmedigini ifade edelim!) Kuantal bir sistem, bu 6zellikleriyle
artik klasik bir sistem degildir; ¢ilinkil sistemin diginda yer aldig1 varsayilan gézlemci
ile 6lclim aleti, hatta fizik¢inin neyi, nasil 6lgecegini bildiren denklem ( veya kuram)

sistemin i¢inde kalmistir.

4 Bkz. Boulding (2004), “General Systems Theory-The Skeleton of Science”, E:CO, Special
Double Issue, Vol. 6, Nos. 1-2, ss. 127-139, s. 130-137.
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Klasik ve kuantum mekanigi acisindan ortaya konan bu durum, Vergin’e gore,
klasik mekanik ve kuantum mekaniginin iki bakimdan, ongori ve anlayis
bakimindan birbirinden ayrilmalariyla ilgilidir. Klasik mekanik Ongoriileriyle
nedenselci; anlayisi ile atomistiktir. Kuantum mekanigi ise ongoriileriyle olasilikel
ve anlays ile biitiinlikgtdiir.*

Klasik fizik yasalari, (kapali) bir sistemin dinamik degiskenlerinin baslangi¢
degerlerini kesin olarak tespit etmeyi ve daha sonraki her hangi bir anda tiim degerli
hesaplamay1 miimkiin kilacak sekilde kurulmuslardir.**® Bir kapali (veya makro)
sistemin mevcut durumu, aslinda sistemin gegmise gore “sonucu’nun, gelecege gore
ise baslangic kosullarinin bir tasvirini igerir. Bu tasvir, sistemin ge¢misi ve
gelecegini de tasvir etmis durumdadir. Boylece belirlenimcei fiziksel sistemler hem
ongoriiye hem de geri-goriiye izin verir. Ongérii ve geri-gorii, “simdi ve buradaki bir
fizik denklemi”nden tiiretilir. Bu durum, klasik sistemlerin epistemolojik ve ontolojik
bir “kapalilik”ina yol acar. Tiim makro (veya klasik) olgu ve olaylar, ge¢misteki
olaylarin dogrudan bir sonucudur. Tiim kapal1 sistemlerin kaderi, sistemin simdiki
durumunda igerilmistir. Kapali bir sistemde mevcudiyet, nedensellik ve zorunlulugun
imledigi mekanizmin iirliniidiir. Newton’1n klasik mekanigine hayranligini sik¢a dile
getiren Laplace’a gore evrenin simdiki durumu; “ge¢misin sonucu, gelecegin sebebi”
olarak degerlendirilmelidir; ¢iinkii, klasik mekanikte hi¢gbir bulaniklik ve belirsizlik
yoktur. Laplace sOyle yazar:

Boylesi bir zeka, evrendeki en biiyiik cisimlerin hareketleriyle en hafif
atomlarin hareketlerini ayni1 formiil icinde kucaklamaya muktedirdir; bu

5 Vergin (2001), “Harekete iki Farkli Bakis: Determinizm ve Atomizme Karsi Olasilik¢ilik ve
Biitiinliik¢iilik”, Popiiler Bilim, Say1: Agustos 2001, s. 42
46 Ayni yer.
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zeka karsisinda belirsizlik adina higbir sey yoktur; [onun] gdziinden ne

gecmisin ne de gelecegin kagmasi miimkiin degildir.247

Bir sistemin mevcut durumunun tasviri klasik mekanikte Hamilton
fonksiyonlartyla, kuantum mekaniginde Schrodinger dalga denklemleri veya

matrislerle tasvir edilir.”*®

Bir Hamilton fonksiyonlarinda tiim degiskenler kesin
degerlerdedir. Sistemin evrimine neden olan girdinin degeri ve diger girdilerle
etkilesimi “Etki, tepkiye esittir” yasasina gore hi¢bir deger kaybina veya artmasina
maruz kalmadan, belirlenimcilik ilkesine uygun olarak kesin birer ¢iktiya doniisiir.
Hamilton tiirii islemciye girilen yeni bir deger, sistemi bir daha baslangi¢ kosullarina

dondiirmeyecek bicimde uzay ve zamanda ileri bir evreye tasir. Hamilton

fonksiyonlarminin bu 6zelligi, kesin 6ngorii ve geri-goriiye izin verir.

Mikro sistemlerde ongorii kesin degildir; olasililikli yapidadir. Bunun birkag
basit nedeni vardir: 1) Kesinsizlik ilkesinin sistemin baslangi¢ durumlarini “kesin”
degerlerde tanimlamaya izin vermemesi, 2) Girisim olgusunun sistemin baslangi¢
durumunun bir “tekillik” olarak tasvirine izin vermemesi. 3) Sistemin cevresiyle
dolaniklik hale gelmesi; bu yiizden, sistemin ¢evreden yalitilamamasi. Bu tiir bir
ongoriisel olasilik, mikro evrenin epistemolojik bir “aciklik”im1 ifade eder. Bu

aciklik, bigimsel olarak olasilik genliginde edimsellesir.

Kuantal olgular (veya nesneler), olasilik genliginde iist-liste binmis halde
bulunurlar. Goézlemci diizeyindeki uzay-zamanin yapisi, yalnizca tekilliklere izin

verir ve siiperpoze durumlardan hangisinin edimsellecegi dnceden kestirilemez. Bu

7 Laplace’dan aktaran Click (2000), s. 6.

#81926-27 yillarinda Max Born, Werner Heisenberg, Pacual Jordan birlikte matris mekanigini; ayni
yillarda Erwin Schrédinger dalga mekanigini; Paul Dirac ise hem matrisleri hem de dalga
mekanigini i¢eren sonsuz boyutlu vektoér uzaylarina dayanan bir formiilasyon gelistirdi. Her iig
formiilasyonla da ayni sonuglar elde edilebilmektedir.
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ise mikro evrenin ontolojik olarak “aciklik”1gin1 ifade eder. Kuantum mekanigi, hem

epistemoloji hem de ontoloji agisinda “agik” evreni imler.

Ilgingtir ki Heisenberg kesinsizligi, belirlenimciligi ihlal etmez. Diger tiim
deneysel bilimlerde oldugu gibi fizigin de temel bilgi kaynag1 gozlem ve Ol¢timdiir.
Heisenberg, “Bir elektronun konumunu ve momentumunu nasil lgebiliriz?** diye
sorarak baslar kesinsizlik ilkesini kesfe. Elbette “Ona bakarak.” lgebilir. Ister mikro,
ister makro olsun, eger bir nesne, 151k 1sinlar1 yayimlamiyorsa ona bakilsa da
goriilmez. Elektronu gérmek icin elektrona dogru en az bir foton gonderilmelidir.
Ganderilen foton, elektrona “garpmali” ve “geri” donmelidir.>® Bir nesneyi gérmek
icin 0 nesne lizerine 1sinlarin diismesi, bu diisen 1sinlardan bazilarinin yansiyip goze

ulagmasi gerekir.

Mikro bir nesne olan bir elektronun herhangi bir niceligi 6lgmek i¢in {i¢ temel
araca ihtiyacimiz oldugu anlasiliyor: 1) Giiglii bir mikroskop, 2) Bir 1s1k 15111 (foton),
3) Foton yayici. Elektronun, 6rnegin konumuna dair bilgiyi, ona ¢arparak mikroskop
araciligiyla gozlerimize getirecek olan fotonun “firlaticidan ¢ikmasi-elektrona

29 ¢¢ 9
C

carpmasi-geri donmesi-ve-mikroskoba ulasmasi dolayiminda belli bir zaman
alir. Buradaki zaman araligi, firlatilan fotonun dalga boyuna baglh olarak artirilip

azaltilabilir.”*' Soyle ki:

¥ Heisenberg (2000), s. 142.

2% By soru tartisilirken su kisa not géz oniinde tutulmalidir: Isik, fiziksel 6l¢iimler igin en elverisli,
kesinligi en yiiksek, son derece duyarli bir 6l¢lim aracidir. Isigin duyarliligi sadece iki unsur
tarafindan sinirlandirilmistir: 1)Kuantum dalgalanmalari, 2) ¢ ile gosterilen hizi. (Bkz. Shumovsky
(1995), s. 20.)

! Duyum, algy, algilama, anlamlandirma gibi miro Slgekte de olsa zaman alan bir dizi néropsikolojik
stireci girmemize simdilik gerek yok. Fakat beynin kuantum nérolojisinde gérmenin zamansal
dolayimi1 ¢ok daha karmasiktir.
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Elektronun konumu o6l¢lilmek isteniyorsa ‘“daha dar” bir zaman araligi
hedeflenmelidir; ¢iinkii, elektron hareketli oldugudan “daha genis” bir zaman araligi,
hareket halindeki bir elektronun, fotonun ona ¢arptigi andaki konumunu “daha ¢ok”
degistirir. Bu yiizden “daha kisa dalga boylu (daha biiylik momentumlu)” bir foton
kullanilmalidir. Elektronun momentumuna dair bilgiyi elde etmek icin de aymi
yontem kullanilir. Momentumu “daha kesin” olarak 6lgmek icin “daha uzun dalga
boylu” (yani diisiik momentumlu) bir foton kullanilmali. Foton, elektrona ¢arptiginda
momentumunun bir kismini ona aktarir; dolayisiyla elektronun momentumu 6l¢iimiin
yapildig1 andaki momentumdan “bir miktar” farklilasir. Bu farki en aza indirmek i¢in
olabildigince diisik momentumlu foton kullanilmali; ancak, “diisiik momentum
(uzun dalga boylu)” 151k demek, “daha biiyiik” bir kirinim agisi; bu ise konumun
“daha kot bir tespiti demektir. Ayrica elektrona aktarilan momentum, elektronun
hizini  artirr. Burada sikga kullandigimiz  “daha™?®  derecelendirme — sifatinin
dereceleri 6ngoriilemez; bu yiizden kontrol edilemezdir. Buradaki en diisiik hata pay1

Planck sabiti (k) kadardir.

Serbest bir parcacigin konum ve momentumu, dalga fonksiyonu y (x,¢)
tarafindan temsil edildiginden dalga fonksiyonundaki Ax, par¢acagin konumundaki
kesinsizligi temsil eder. Dalga sayisindaki Ak kesinsizligi, Ak= Ap/h oldugundan
parcacigin konumundaki Ap kesinsizligiyle orantilidir.”>® Bu pargacigin kesinsizlik

bagintisini soyle ifade edebiliriz: AX.Ap > h

32 «Daha” derecelenme sifati, klasik olgular1 karsilayan klasik mantik ile kuantal olgularin bulanik
mantiksal yapisini aralayan dilbilimsel degiskendir. Bulanik mantigin doganin dereceli yapisini
tasvir edisine dair bkz. Semed (2005), s. 84-85.

3 Fitts, a.g.e., s. 21.
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Bu denklem; parcacigin belli bir andaki konumunun Ax, momentumunun ise
Ap ile tanimlanabilecegini, bununla birlikte her iki parametrenin carpimlarinin
Planck sabitine (%) esit veya ondan biiyiik olacagini; birindeki bir nicelik artiginin
digerinde bir nicelik diisiisiine yol acacagini bildirir. Bu bildirim, kesinsizlik ilkesi
olarak adlandirilir.”>* Ayrica bu denklemde, kesinsizlik ve olasilik birlikte
icerilmistir. Ax veya Ap, alt ve iist sinirlar1 olan bir aralifa gonderme yapar. Bu
durum, konum ve momentumun matrislerde bir olasilik genligi ile temsil edilisiyle

ilgilidir.>>

. . 5 5 ) g
Dalga fonksiyonunun P'[ .I“] _ |L|f1” ‘]|' mutlak deger karesi pargacigin
olasilik yogunlugunu verir. Parcacigin belirli bir aralikta bulunma olasilig1, olasilik

yogunlugunun mutlak deger karesinin bu araliktaki

b 2
Pfa-éréb):f |2:(x)|” dx 256

integraline esittir.

Dalganin yogun oldugu noktalar, elektronun o noktalarda bulunma ihtimalinin
daha yiiksek oldugunu, dalganin zayif oldugu noktalar ise bu ihtimalin diisiik
oldugunu gosterir. Asagidaki grafik, 0 noktasindan baslayan P noktasina yaklasan bir

parcacigin olasi konumlarim gdstermektedir.”’

% Zamanda yayilma (At) ile enerjideki yayilma (AE) arasinda da bir kesinsizlik iliskisi vardir:
(AtAE=h/2) Bu denklem indirgenemez zaman yayilmasi ile enerji yayilmasi arasindaki iliskiyi
verir. Kisa zaman araliklarinda enerji iyi tanimli degildir yani enerjide belirsizlik vardir.

23 Fitts, a.g.e., s. 22.

%6 Kuantal evrende, bu tiir iligkili nicelikler ayni referans degerden belli bir uzaklikta ve belli degerler
araliginda olgiilebilir. Bu tiir bir Olgim klasik mekaniksel bir yakinlastirma ile “kuantal
yaklastirnmlar” olarak adlandirilabilir.

7 Grafik: Squires (2003), s. 20.
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Dagilim genisligi Ux olarak gosterilmistir. Bu dagilim, pargacigin gercek
konumu hakkinda bir fikir verir. Olasilik, x ile gosterilen diiz bir ¢izgi boyunca,
aradaki mesafe arttikca degismektedir. Grafikte “cok dar™™® bir tepe noktas,
pargacigin konumunun tam dogru bilgisine karsilik gelirken “cok genis” bir tepe ise
kesinlikten olduk¢a uzaklagmis olasilikli bir bilgiye karsilik gelir. Tepeyi daraltarak
konumu daha kesin 6lgmek i¢in normal 6lgekte ihmal edilebilecek kadar kiiciik hata
pay1 igeren klasik yaklagtinmlar elde edebiliriz. Ancak bu kez de baska seyleri
kaybederiz: Tepeyi genisletmek demek, parcacigin hizindaki kesinsizligi arttirmak
demektir: 0 ve P noktalar arasindaki ¢izgi yoniindeki hiz1 artirirsak dalgalanma
genligi daralir. Burada bir dolayim kesfederiz: “Konum ya da hizin kesin dogrulugu
i¢in bir sinir olmamasina ragmen, birini daha belirgin kilmak i¢in 6demek zorunda
oldugumuz bedel, 6tekine dair bilgi kaybidir.”> iki kollu terazide, kefelerden biri

asag1 dogru bastirirken digerinin yukari dogru kalkmasi gibi.

Konum ve momentumun ayni dalga fonksiyonu tarafindan tasvir edilmesi
nedeniyle elektronun konumu, uzay-zamanin belli bir noktasinda degil, belli bir
uzay-zaman bolgesinin her yerinde bulunur. Fizik¢i, bu genligi elinde bulundurarak

konumu ve momentumu es-zamanli 6lgmek istediginde “bu bolgede” bir noktaya

28 Dikkat edilirse anlatim, sagimn fizik dilini bulamklagmakta, giindelik ifadelere yaklastirmaktadir.
Artik bu tir dil bilimsel degiskenler fizik kuramlarimin yorumlanmasinda daha sik
kullanilmaktadir. Gergekligi, gerceklige “daha yakin” temsil etmeyi amaglayan bulanik mantikta
dil bilimsel degiskenler, birer bulaniklastirma-netlestirme araci olarak kullanilir.

% 4ge.,s.20.
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bakar; fakat, yalnizca ikisinden birine dair sayilarla gosterebilecek veriler elde

edebilir.

Olasilik genligi ve es-zamanli Ol¢iimler, eslenik niceliklerin kesinsizligini
temin eden iki unsurdur. Konum-momentum ya da hiz-enerji gibi dl¢iim esnasinda
tekillik sergileyemeyen, bu yiizden birbirinden etkilenen nicelikler eslenik™®
ozellikler olarak adlandirilir. Eslenik niceliklerin mevcudiyeti, yerel gercekligi
onemseyen tutumlari nedeniyle klasik mekanik ve 6zel gorelilik tarafindan
algilanamaz. Ciinkii her iki kurama gore, doganin tiim nicelikleri, yukarida
belirtildigi gibi, birbirinden “bagimsiz birimler” halinde bulunabilmeli ve bdylece
tekil ve yerel 0l¢iim miimkiin olabilmelidir. Ayni nesnenin niceliklerinin birbiriyle
iligkisiz birimler halinde bulunabildigine dair diigiince, “gercekligin yerelligi inanc1”
olarak ifade edilir; asil olarak pozitivist bilim felsefesine dayanir. Yerelllik, klasik
mekanigin ve goreliligin Einstein ve Born tarafindan onaylanmis varlik goriistidiir.
Halbuki evrende eslenik nicelikler vardir ve “iki eslenik degeri ayni zamanda ve
kesinlikte 6lgme olanagi yoktur.”®' Eslenik niceliklerin birinde saglanan kesinlik

artis1, digerinde kesinsizlik artisina neden olur. Bir tiir “kas yaparken gz ¢ikarma”

durumu yasanir.

Born’a gore pargaciklarin konumlar1 olasilik genligi nedeniyle dogal bir
belirsizlik tagir. Burada “dogallik”, belirlenimcilik ilkesine uygun bir “dogal olus”a

gonderme yapar. “Parcaciklarin hareketleri olasilik yasalarma uyar fakat olasiligin

20 Oner, a.g.e., s. 199. Kuantal bir nesnenin eslenik 6zellikleri, klasik bir nesne olan bir madeni
paranin yazi ve turasi, bir kagidin 6n ve arka yiizii gibi “dinamik degiskenli ikilikler” arasindaki
iligskiyi andirir.

21 De Broglie (1992), Yeni Fizik Kuvantumlari, Ceviren: Yakup Sahan, [stanbul: Kabalci Yayinevi,
s. 16.
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kendisi, nedensellik yasalarina gore artar.”?®* Olasilik, Cale’a gore, ontolojik bir
olanagn i¢ine konulmustur.”®® Bu tiirden bir olasilik yorumunda foton, alanda belli
bir konumu yadsir ve (olasilik genligi ile sinirlandirilmis olan) alanin tiimii, fotonun
yerinin bir disavurumu haline gelir. Boylece 151k, yayilan bir dalga olarak kendi
konumunun tiim alanina sahiptir fakat, fotoelektrik etki yaratabilen bir parcacik

olarak bir 6l¢iim gergeklestirilinceye kadar higbir konuma sahip degildir.***

Born’un kuantum mekaniginin “nedensel agiklama icermeyen olasiliklar
kurami1” olarak anlasilmasi gerektigini 6nermesi, kesinsizlik ilkesine en siddetli kars1
cikanlardan biri olan FEinstein’in “siipheciligini, iimitsizlige doniistirdigi”

65 Fakat Einstein, zamanla kesinsizlige karsi tutumunu yumusatmis

sOylenir.
goriinmektedir. Onun kars1 oldugu sey, istatistiksel veya olasilik¢r yaklasim degil, bir

olaymm gerceklesmesi igin “gOzlenebilir yeterli neden olmamasi” (yani

belirlenimsizlik) ve bu yolla “nesnellik” kavraminin geg¢irdigi degisimdir.

Kuantal nesnelerin o6l¢iimiinde karsilagilasin tek “garip” olgu esleniksellik
degildir. Aspect deneylerinin esas konusu olan dolanikliklik (entanglement) durumu
da farkli tiirden iligkiler arayanlarin listesine girmis durumdadir. Dolanik bir 6l¢iimde
sorun, niceliksel degerlerin kesinsizligi (sagin-olmayisi) degil, tekil bir 6l¢limiin
coklu ciktilar vermesi; yerel bir 6l¢limiin yerel olmayan ¢iktilar1 gézlemlemesidir. Bu
coklu ¢iktilarda kesinsizlik yoktur ciinkii dlgiilen degerler kesindir. Olgiimden ne

“dogrudan” olgiilen nicelik (buna asli ¢ikt1 diyebiliriz) etkilenir ne de “dolaylh

olarak oOlciilen nicelik (buna da tali c¢ikt1 diyebiliriz). Asli ve tali ¢iktilar, ilgili

%2 Max Born’dan aktaran Cale, a.g.e., s. 132.

% gge., s 132.

4 gge., s 133.

265 Einstein ile Bohr arasindaki bu tartisma bilim cevrelerince “Bohr-Einstein Tartigmasi” baslig1
altinda etraflica ele alinmustir.
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olduklar1 kuantal nesnenin kesin degerlerini temsil eder. Bu degerler ayn1 zamansal

kipida (moment), ayr1 uzaysal koordinatlarda edimsellesirler.

Belirlenimsizlik ilkesi; dalga fonksiyonun c¢okiisli, Schrodinger’in Kedisi,
EPR ve Aspect deneylerinde belirir. Bunlarin ortak 6zelligi, “goézlenebilir tepkinin
varliginda gozlenebilir etkinin yoklugu”dur. Pozitivist varlik goriisii, en azindan ilke
olarak, tim etki ve tepkilerin go6zlenebilir oldugunu varsayar. Gozlenebilir
belirlenimler (etki ve tepkiler), hem klasik kuramlar tarafindan 6ngdriiliir hem de
klasik gozlemci®® tarafindan yerel olarak tespit edilirr. Aspect deneylerinin yol agtig1
paradoks, gozlenebilir bir tepkinin varhiginda gozlenebilir etkinin tespit
edilemeyisine dayanarak; ya 1sik hizinin sabit oldugu diislincesinden ya da “her
tepkiye bir nedeni gerekli goren belirlenimcilik ilkesi”’nden vazge¢gmek durumunda

kalinmasidir. ihlal edilen belirlenimcilik prensiplerinden biri sudur:

Tepki, her zaman etkiyi izler, (elbette uzay ve zamanda).

Kuantlasma fikrine karsi ¢ikanlardan ilkinin Planck olmasi, her seyden once
Planck’in belirlenimcilikle ilgili durumun ciddiyetini erken kavradigini gosterir.
Siireksizlik, fiziksel bir etknin yalnizca ardigik ve bitisik bir uzay-zaman iizerinde
yayilabildigini*®’ diisinmemize yol agar. Uzay-zaman tekilligi de eger kuantlastig:
gosterilebilirse, bu kesinlik ve belirlenimciligin kesin bir ihalini dogurur. Bir kuantal

gbzlem esnasinda etki ile tepki arasindaki ge¢en zaman, ¢okme, 1siktan hizli yani

266 Klasik gozlemci, bilingli fakat belirlenmemis yonelimiyle varligi agiga ¢ikaran “Dasein fizik¢i”
dedigimiz kuantum goézlemcisinden farklidir. (Bkz. III. Boliim: Bir Kuantum Epistemolojisi ve
Ontolojisi Denemesi.)

7 Einstein, paradigma tutarlilig 6rnegi sergileyerek sonsuz, piiriizsiiz, direngsiz, tiirdes ve saydam bir
uzayin, belli bir etkinin, 6rnegin Giinesten kopup gelen bir 151k hiizmesinin tasinmasi igin gerekli
oldugunu diisiinerek esir tezini gelistirmisti.
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neredeyse “aniden””°®

gergeklestiginden sifirmis gibi gorliniir. Halbuki gézlem (buna
etki diyelim) ile ¢okiisiin (buna da tepki diyelim) zamanda ardisik olabilmesi i¢in
etki, zamanda 1siktan hizli bir tepkiye yol agmanus, uzayda bitisik noktalar
atlamamig olmalidir. Cokmenin yerel-olmayisi, ¢okme postulatinin ardigiklig tasvir
edemeyisine yol acar. Simdi paradoks sudur: Eger gozlem ve ¢okme, es-zamanli
gergeklesiyorsa ¢okmeyi tetikleyen bir etkiyi arastirdigimizda bir bulunmayis (non-
existence) ile karsilasiriz. Gézlemin ¢okmeyi tetikledigi fakat bu etkinin gozlenebilir
olmadig iddia edildiginde, yerel-olmayan etkilesmeler varsayilmak zorunda kalinir

ki bu durumda da yerellik sayiltis1 ihlal edilir. Bu sayiltinin ihlali daha ciddi klasik

sorunlara yol agar.
b) Klasik belirsizlik ve kaotik aciklama

Klasik olgularin dogalar, klasik paradigma agisindan belirlenimci olsa da
metamatiksel tasvirleri her zaman kesin Ongoriilere izin vermez. Kesin ve tekil
Oongorii degerinden yoksun baslica klasik sistem kaos kuramidir. Kaotik durumlar
(6rnegin atmosfer olaylar1 veya bir oda icindeki gazlarin hareketleri) olasiliklara

dayali (stokastik) 6ngériilere yol agar.*®’

Atom cekirdegine alfa tanecigi yayinlatan kuvvetler bilinmemektedir. Bu
bilginin icerdigi kesinsizlik, cekirdek ile evrenin geri kalan bolgesi arasindaki
karsilikli etkilesimden doguyor olabilir. “Alfa taneceginin neden tam o anda

yayinlandigin1  bilmek istersek tiim evrenin mikroskobik durumunu, igine

28 Dereli (1994a), s. 49.
299 Click (2000), s. viii.
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gozlemcinin de girdigi tiim mikro durumlar1 bilmemiz gerekir; oysa bu, gergekten

imkansiz bir seydir.”*"

Kuantlasmanin ortaya koydugu kesinsizlik, radyoaktiviyenin ortaya koydugu
belirlenimsizligi kuvvetlendirmistir. Bilim tiretme ilkesi olarak belirlenimciligin tim
bilimsel etkinliklerde gecerli olamayacagini gosteren ilk bilimsel kesif
radyoaktivitedir. Bir radyum atomu durup dururken bir alfa tanecigi
yayimlayabilmektedir. Radyum atomu, “ortalama” olarak iki bin yilda bir olmak
lizere bir alfa tanecegi yayimlar. Bugiin hicbir fizik¢i, alfa tanecigi yayimini
onceleyen etkiyi arastirmaz. Bunu iki gerek¢eyle yapmazlar: 1) Belki de gercekte
boyle bir etki yoktur. 2) Boyle bir etki olsa bile tespit edilmesi gercekten

imkansizdir.

Wm. C. McHarris, Kopenhag yorumunun yol actifi paradokslarin ¢ogunun
kaos kurami ve dogrusal-olmama ile mantiksal bir ilgisinin oldugunu belirtir.””" Oyle
ki kuantum mekaniginin dogrusal-olmayan bir genisletilmesi de onerilmistir. Harris,
bu paradokslardan bazilarmi ¢6zebilmek i¢in “anlik simetri kirilmas1”,
“decoherence”, “Bell esitsizlikleri” ve “tek bi¢cimli grafiklerdeki iistel bozunum” gibi
genisletmelerle bir yontem olarak “kaotik agiklamaya™ bagvurulmasi gerektigine

isaret eder.”’

Modern kaos kurami icat edilmeden once de dogrusal sistemlerde dogrusal-
olmayan pertiirbasyonlar uygulanmig ancak ger¢ek anlamda dogrusal-olmayan

siiregler Kopenhag yorumundan sonra yapilmaya baslanmistir. Kuantum mekanigi

% Heisenberg (2000), s. 72.

2 McHarris (2005), “Nonlinearities in Quantum Mechanics”, Brazilian Journal of Physics, Vol. 35,
No. 2B, s. 380.

2 A.ge.,s. 381.
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dolayimindaki dogrusal-olmayan devinimler, gizli degiskenlerle ilgili degildir fakat
kaos kurami, kuantum mekanigindeki istatistiksel davranis ile klasik mekanigin
belirlenimei davranist arasinda bir kdprii kurar.”” Bu koprii Einstein’a gore kuantum
mekanigine belirlenimcilik asilarken Bohr’a goére yalnizca istatistiksel bir yorum

sunar.

Kaos kuraminda istatistiksel denklemlerin tasvir ettigi olasiligin kaynag ile
kuantum mekaniginde Schrodinger dalga denklemlerinin tasvir ettigi olasilik
genliginin kaynaklar1 farklidir. ilkinde doga kendi isleyisinde belirlenimcidir Kaotik
sistemlerde, tipki diger klasik sistemlerde oldugu gibi uzay-zamanin belli bir
koordinatinda meydana gelen bir 4 olay1, uzay ve zamanda A4 olayini 6nceleyen bir B
olaymin sonucu olarak gerceklesir. Ornegin bugiin havanin acik ya da kapal
olusunun biraraya gelmis ¢ok sayida nedeni vardir; fakat, bir meteoroloji uzmani tiim

nedenleri tespit edemez.

Kaos kuraminin 6ngoriileri olasilikli olsa da kaotik olgular ve bu olgular tasvir
eden kuramlarin kendileri belirlenimcidir.””* Kaos kuramu, belirlenimci bir fiziksel
gercekligi tasvir eder; kuramin olasilikli tasvir ve ongoriisii, doganin kesinsizligine

dayanmaz. Bu yiizden kaotik kesinsizlik ontolojik degil, pratiktir.

Kaotik Ongoriilerin stokastik (olasilikli) yapisi, kaotik bir sistemin tim
bilesenlerinin -ki bunlarin her biri, oda i¢indeki gazlarin durumunda oldugu gibi
hareket halindedir- baslangic kosullarinin yeterli kesinlikte tespit edilemeyisiyle
ilgilidir. Gelecekteki seyri ongoriilmek istenen kaotik bir sistemin baslangic kosullari

olarak kabul edilecek olan simdiki durumunu tam olarak tespit etmeyi zorlastiran

B g.ge., s. 380.
274 Ruelle, a.g.e., s. 28.
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birtakim sebepler vardir. Bunlar: a) sistemin c¢oklu unsurlardan olugmasi, b)
unsurlarin hareketli (dinamik) ve karsilikli etkilesim iginde olmasi, ¢) sistemi
¢evreden yalitmanin miimkiin olmamasi, ¢) sistemi olusturan her bir unsurun zaman
icindeki evrimini takip etmenin gereginden fazla karmasik denklemler gerektirmesi
vb. Bu zorluklar nedeniyle kaotik sistemlerde, daha islevsel olmasi nedeniyle,
istatistiksel denklemlerden olusan ve Ongoriileri “stokastik” olan iglemciler

kullanillir.

Klasik bir sistem olan kaos kuramina gore bir oda igindeki 1sil hareket,
icerideki molekiil hareketlerine baglh olarak diizensizlik, giiriiltiiliiliik ve dalgalanma
Ozelligi gosterir. Kuantal sistemlerde de buna benzer giiriiltiillere rastlanir. Klasik
sistemlerde giiriltii, sistemin genel yapisinin yaklasiksallik veya istatistiksellik
niteligi gosterirken kuantal sistemlerde kesinsizlik niteligi gosterir. Klasik mekanigi
kullanan deneysel fizik¢iler, olgularin dogalarindan degil 6l¢iimiin yetkinsizliginden
kaynaklanan bu tir giiriiltiileri, “Ol¢tim aletlerinin hassasiyetlerini artirarak” ve
“sistemi c¢evreden yalitarak” ortadan kaldirmaya ve 6l¢iimiin kesinligini saglamaya
calisirlar.””> Temelde indirgemeci olan klasik mekanik®’® tarafindan tasvir edilen bir
sistemi, modelleme veya ideallestirme yoluyla cevreden yalitmak veya Olciim

aletlerinin hassasiyetini artirmak i¢in kuramsal higbir engel bulunmamaktadir.

Bu bakis acisi, kesinsizlikle ilgili tartismayi, “kuantal olgularin klasik aracglarla
gozlenmesi” konusuna aktarir. Doganin tliimiiyle [klasik] mantiksal bir yap1

biciminde Orgiitlendigine inaniyorsak bu sorun iizerinde durabiliriz: Klasik bir

5 Shumovsky (1995), “Gelecek Yiizyilin Fizigine Dogru: Kuantum Optik”, Bilim Teknik, Sayi:
Haziran 1995, s. 19.
2 Vergin (2001), s. 42.
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lciimdeki kesinlik “detektoriin 6zellikleri ve yetenekleriyle siirhidir.”?”” Kuantum
durumlar tiizerine yapilan bir Olgiimde, detektor biraz daha hassaslastirildiginda,
Ol¢lime dahil edilmemesi gereken unsurlar siirece dahil olur ve dlgiilmemesi gereken
baska unsurlar detektorii, dolayisiyla ol¢iim siirecini etkiler: Detektoriin artan
hassasiyeti beraberinde yeni giiriiltiiler meydana getirir. Daha hassas detektorler
kullanilsa da erisilebilecek duyarlilik daima sinirlidir. Sistemin c¢evreyle etkilesimi
ve aletlerinin sistemi etkilemesi, klasik mekanik tarafindan tanimlanmamis yeni
belirsizlik (giiriiltii) kaynaklaridir. Sonugta kuantal bir sistemi ¢evreden yalitmak
veya Ol¢lim aletlerinin hassasiyetlerini artirmak gibi klasik yontemler, kuantal

sistemlerde ise yaramamaktadir; hatta paradokslara yol agmaktadir.

Dalga fonksiyonunun karesi ile tasvir edilen kuantal olasiliklar, hesaplayan ve
Ol¢iim yapan deneysel fizik¢inin epistemolojik veya pratik bir acziyetine
dayandirilamaz. Aksine kuantal olasiliklar, yalnizca kuantal sistemlere degil temel

pargaciklara, yani dogaya 6zgiidiir.

Yerellik varsayimi, bilimsel realizmin bir goriisiidiir ve belirsizligin dogada
degil, kuramda oldugunu iddia eder. Penrose’a gore kesinsizligin, parcaciklarin kendi
dogalarindan kaynaklanmadig: gibi fizikgilerin epistemolojik bir yeteneksizligine de
baglanamayacagi gibi goriisler, “yanlis, yaniltici ve hatta doganin insan zihni

tarafindan kavramlabilir oldugu inanci agisindan karamsar” iddialardir.*”

Kamoziit’e gore bilim, belirlenimci olmak zorunda degildir; “bilimsel realizm”
belirlenimciligi dikte etmez. Belirlenimsizligin, “gézlemden bagimsiz digsal

gerceklik” kabiiliiyle ¢elistigi tlimiiyle “yanlis kavramsallagtirma”dir. “Doganin

"7 Shumovsky, a.g.e., s. 19.
8 Penrose (1999), s. 123.
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indeterminist yasalar tarafindan yonetilmesi gibi bir durum miimkiindiir. Bu
durumda, kuramlarimiz belirlenimsiz yasalari betimlemelidir.”*” Kamoziit, Wesley
Salmon (1984)’a gondermede bulunarak belirlenimci-olmayan kuantal olgularin
“bilimsel realizmi” zayiflatmayacagini, bu yiizden belirlenimci-olmayan (non-
deterministic) yasalar1 kullanan bir fizikciye “bilimsel realist degildir” diyemeyiz.**’

Kamoziit, bir kuantum mekanigi yorumunun belirlenimci olmasa da kesinlikle realist

(bilimsel realizm yanlisi/yerel gergeklik yanlis1) olmasi gerektiginde 1srar eder.”®!

Kesinsizlik ilkesinin nesnel gercekligi kesinlikle ihlal etmedigini 6nerenlerin
ilki David Bohm’dur. “Oznel idealist” olarak nitelendirdigi Kopenhag yorumunun en
siddetli elestirenlerden biri olan David Bohm, nedensellik, zorunluluk ve sans
arasinda diyalektik bir iliski oldugunu belirtir. Olasilik denklemlerinde yer alan her
bir ihtimalin yeterince uzun zaman beklenirse eninde-sonunda mutlaka
gerceklesecegini ileri siirer. Bohm, kesinsizligin “6l¢menin iktidarsizligindan degil
2

doganin yasasizligindan ileri geldigini” diisinme egilimindedir.*** Doga “kendi i¢

isleyisinde” belirlenimci degildir.

Einstein ise kuantum mekaniginin belirlenimciligi ihlal etmeyecek sekilde
yorumlanmasi gerektiginde 1srar etmis, dmriiniin son yillarinin ¢ogunu (basarisiz bir
sekilde) belirlenimci bilesik bir kuram (Biiylik Bilesik Kuram) arayarak

gegirmistir.283 Kesinsizlik ilkesinin kuantum mekaniginde yol actif1 “geliskileri ve

% Kamoziit, a.g.e., s. 9.

20 Aymi yer.

Bl gge, s 53.

22 Squires (1994), The Mystery of the Quantum World, Second Edition, Toylar and Francis Group,
LLC: New York, s. 83. (Gizli degiskenler kuramini Gorelilik kuramina genisletme cabalar
olmustur ancak acik bir sonug¢ ortaya konulamamistir. Bu kuantum kuraminin da bir gergegidir
fakat gizli degiskenler i¢in durum ¢ok daha ciddi goriiniiyor.)

% Hawking (2010b), s. 105.
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tuhafliklar’” momentum-konum iligkisiyle ortaya koymaya calistigit EPR makalesi,
sonraki deneylerin kesinsizlik ve belirlenimsizlik ilkelerini desteklemesiyle alternatif
kuantum mekanigi yorumlariin ortaya konulmasina yol agmigtir. Bununla birlikte
gorelilik kurami tarafindan saltik uzay ve zaman postulatinin altinin oyulmastyla®™*
aslinda bu iki kavrami 6nvarsayan belirlenimcilik ilkesinin Kant’in 6nerdigi anlamda
a priori olma niteliginin ¢oktan zayiflatildigi gorilmektedir. Einstein’in, uzay-
zamanin saltikhigini  sarstigi  halde tiim eylemsiz referans c¢ergeveleri igin
belirlenimciligin “Once-sonra ¢odziimlemesini” korumayr onermesi, kendi bilim
felsefesi agisinda celisik bir durum ortaya koydugu diisiiniilebilir.  Oyle ki
belirlenimcilik, Stephan Hawking’in de tespit ettigi gibi “evrenin temel bir

ozelligidir; basarili her kuramin bu ilkeyi biinyesinde barindirmas: gerekir.”**

Kuhn’un yaklasgimina goére Einstein, Schrodinger, Bohm gibi bircok realist

fizik¢i, kesinsizlik ve belirlenimsizlige, bilim yapma etkinliklerini dayandirdiklar

286 87

“varlik goriisleri” nedeniyle sicak bakmamuslardir.”® Realist fizikgilerin®®’ sahip
olduklar1 sayginlik, o ana kadarki bilim yapma tarzlar1 (paradigma), iginde
bulunduklar1 bilim toplulugu ve tirettikleri bilimsel ¢alismalar, onlarin alisageldikleri
tutumlart terk etmelerine izin vermemistir. Bilimsel etkinligin kabul etmedikleri

biitiinciil dogasi, onlarda kesinsizligin reddine yol agmistir. Bilim felsefesi acisindan

asil paradoks budur.

284 Bkz. Click, a.g.e.,s. viil.

5 Aymi yer.

286 Bkz. Kuhn, a.g.e., s. 80 vd.

27 Fizikgilerin realist ya da 6znelci gibi felsefi kategorilerle tanimlanabiliyor olusu, bundan boyle
tartismanin baglaminin kuantum mekanigi ve onun eksikligine veya sagmaligina degil, realizm ile
kuantum ontolojisi arasindaki bir “ayrim”a veya “fark”a kaydirir.
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¢) Belirsizligin ontolojik veya epistemolojik kaynaklar

Klasik mekanige yabanci bir¢ok kuantum mekaniksel durumun olgiilenden
degil, ol¢enden; pratikten degil, teoriden, icerikten degil bigcimsellikten (formalism)
kaynaklandig1 iddiasi, kuantum ontolojileri ve epistemolojileri agisindan énemli bir
tartigmadir. Bu iddianin en kayda deger gerekgesi sudur: Kuantal gariplikler, gozlem
aninda klasik kipilara ¢okerek normallesir. Boylece normo ve makro evrende,

edimsellesmis kuantal ilkeler gdzlenemez.

Belirsizlik, hem kuantum mekaniginde hem de klasik mekanikte olasilik
terimlerinde dile gelir. Klasik mekanikte belirsizlik iki durumda ortaya cikar: 1)
Sistemi olusturan unsurlar sayica ¢oksa, 2) Sistem unsurlar1 arasindaki etkilesim
yogun olur ve bu yogunluk sistem parametrelerini dnceden bilinemeyecek derecede
degisime ugratirsa.”® Klasik belirsizliklerin temel 6zelligi dznelliktir: Fizik¢inin ve

kullandig1 yontem, kuram veya bigimselligin yetkinsizligiyle birlikte anilir.

Kuantum mekaniginde sistem her zaman belirsizdir; bu belirsizligin iki
kaynag1 vardir: 1) Sistemi olusturan unsurlarin sayica azlig1 (sistemin tek parcacikli
olmast), 2) Pargaciklarin virtiiel durumlarinin ¢oklugu (dalga fonksiyonunda birden
fazla [sanal] durum tasvir edilmesi). Kuantal belirsizligim temel 6zelligi, Standart
yoruma gore, nesnelliktir; nesnel olasiliktan kaynaklanan olgusalliktir.”® Ancak

belirsizligin kendisine dayandigi dalga fonksiyonunun Born, Bohr ve Heisenberg’in

28 Oner, a.g.e., s. 200.
29 A.ge.,s. 204.
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onerdigi “Standart olasilik genligi yorumu”ndan baska yorumlari da yapilmistir.”°

Ornegin Schrédinger’e gore , bir pargacik dagilimudir, olasilik degil.*”!

Belirsizligin (kesinsizlik ve belirlenimsizlik) dalga fonksiyonundan hareketle
ongoriilebilir olusu, belirsizligin, kuantum bi¢imselliginden kaynaklandig1 seklinde
de yorumlanmistir. “Heisenberg’in, Schrodinger’in ve genel olarak Dirac’in verdigi
kuantum mekanigi formiilasyonlarinda belirsizlik ilkesi zaten en bastan itibaren

teorinin temel ilkelerinden birisi olarak konulmus durumdadir.”**?

Formalizm diizeyindeki bir kesinsizlik, ayn1 zamanda epistemolojik boyuttaki
bir kesinsizligin gostergesidir. Bigim, tiim diisiin tarihi boyunca ussal bir kategori
olarak algilanmustir.””® Fizik¢inin zihninde, say1 kuramlarini kullanarak olusturdugu
bir formiilasyonda kesinsizlik ilk dnce disariya (dogaya) degil iceriye (zihne) diiser.
Bu ise, eger digsal gergeklikten bagimsiz bir uslamlama siireci 6gesi olarak kalirsa
salt Oznellik olarak adlandirilir. Bohr, “Beni denklemler ilgilendiriyor” dedigi

icinonun olasilik yorumu “6znel ve epistemolojik™ olarak degerlendirilir.***

Digsal gerceklik —ki her zaman nesnelligin kaynagidir- Oneren klasik
mekaniksel olasilik yorumunu destekleyen Michel Paty, olasilik sorununun

matematiksel bir kuramin bir bilim dalinda (fizikte) kullanilmasiyla giindeme gelmis

0 Kyantum mekaniginin bazi yorumlar1 sunlardir: Kopenhag Yorumu (Olasihk genligi yorumu),
Schrodinger yorumu (Istatistiksel frekans yorumu), de Broglie yorumu (Dalga fonksiyonunun
parcacik yorumu), Bohm yorumu (Gizli degiskenler yorumu), Everett yorumu (Paralel evrenler
yorumu) vd.

P! Dereli (1994a), s. 35. (Istatistiksel veya elektrodinamik yorumda baslangi¢ kosullari ayni olan ¢ok
sayida 6zdes sistem kullanilir. Bu yorum, enerjinin kesintisizce salimimini, yani dalga hareketini
gerektirir; fakat ne yazik ki girisim olgusunu yeterli diizeyde agiklayamaz.)

2 f.ge,s. 48.

%3 Aristoteles’in madde-form (bigim) dgretisi, bu algilnisin dayanagim kurmustur.

4 Cale, a.g.e., s. 126.

107



bir uygulama sorunu oldugunu bildirir.”>° Pity’e gore sozciik olarak “olasilik” ile
“fizik yasas1” yan yana getirilemez. Fizik, sagin (exact) bir bilimdir; kesinsizlik
icermeyen nesnel olgular ve dolayim icermeyen bagimsiz gozlemlerle ilgilenir. Bu
yiizden fiziksel gercekligin “olasilikl’” yapida olmasi miimkiin degildir. Kuantal
nesnelerle ilgili olasiliklar ise en iyi ihtimalle nesnelerin kendi dogalarindan degil,
onlar1 tasvir eden bicimsellikten kaynaklaniyor olmalidir.

Mario Bunge ise “nesnel olasilik” tanimlamasindaki “nesnellik”in fiziksel bir
stireci belirleyen etkinin digsallik ve yerelligine gonderme yaptigini ifade eder.
Bunge’ye gore, olasilikla iligskisi bakimindan olasiligin “neligini” serimleyen
istatistiksel mekanikte rastlant;, “olduk¢a nesneldir.”® Oyle ki olasihigmm bes
algilanis bigimi vardir ve bunlardan yalnizca biri salt matematikle ilgilidir (diger
dordii ise uygulamayla). Oznelci yorum, salt matematikle ilgilidir ve klasik
mekanikteki Laplacec¢1 belirlenimceiligi isaret eder. Kuantum fizigi ise yalnizca 6znel

bilim felsefesiyle uyumlu olabilir.>”’

Kuantum mekaniginde her bir gdzlenir veya degisken i¢in bir islemci
kullanilir. Bir islemci, birtakim denklemlerden olusur. Bu denklemler, islemcinin
uygulandigi fonksiyonlar uzayinda bir diferansiyel dalga denklemine doniistiiriiliir.

Bunlar, her zaman matrislerle de temsil edilebilir.”*®

Matrislerin ayirt edici bir
ozelligi vardir: Klasik kiimeler kuraminda iki kiime arasinda gergeklestirilebilir

islemin temel 6zelliklerinden biri olan degisme (a.b=b.a) 6zelligi, matrislerde gecerli

%5 Paty (1990), “Reality and Probability in Mario Bunge’s Treatise”, Dorn, G. ve Weingartner, P.
(eds. ), Studies on Mario Bunge's Treatise, Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and
Humanities, Amsterdam-Atlanta: Rodopi, s. 309.

2 g.ge., s. 308.

7 g.ge., s. 309.

% Bkz. Heisenbeg (2000), s. 16.
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degildir. Bu yiizden kuantum islemcileri de degisme ozelligi tasimazlar.”®® Ornegin
bir “s” degiskenini 6lgmek i¢in “S” islemcisi, “p” degiskeni Olgmek i¢in de “P”
islemcisi kullandigimizi varsayalim. “S” veya “P” adli matrislerin SP ile PS
carpimlari ayni sonucu vermez: SP= PS°”’. Burada “SP”, 6nce “S” islemcisiyle islem

yapildigini, elde edilen yeni sistemin “P” islemcisiyle isleme sokuldugunu gosterir.

PSi¢cin de ayn1 agiklama gecerlidir.

€C_.9

Bir kuantum sisteminde SP= PS olmasi, dnce “s” degiskeninin, daha sonra “p
degiskeninin Olc¢lilmesi, yani Ol¢limiin gerceklestirilme sirasi, kuantal sistemin
evrilme seyrini degistirir; ilk dnce hangi degiskenin gozlendigine bagli olarak sistem
farkli noktalara evrilir. (Bu acidan kuantal sistemlerde gozlem, kaos kuramindaki
kelebek etkisini andirir.) Matrislerin bu 6zelligi nedeniyle tiim kuantal degiskenlerin
Heisenberg’in kesinsizlik ilkesinde gosterildigi gibi esleniksel Ozellikler tasidigi,

dolayisiyla kesinsizlik veya belirlenimsizlik 6ngdrdiigii sonucu gikarilabilir.*!
¢) Belirlenimciligi kurtarmanin sevimsiz bedelleri

Kuantum mekaniginin farkli yorumlarma dair en belirgin kriter,
belirlenimcilik ilkesidir. Kopenhag Yorumu belirlenimciligi yadsirken bir dizi Gizli

Degisken Yorumlar®®* belirlenimcigi korur. Kuantum mekaniginde belirlenimciligin

2 Dereli (1994a), s. 48.

% Bu genisletme, fizikte kullamlan iki tiirden biridir. Klasik mekanikte Kartezyen, kuantum
mekaniginde tensorel artis mekanizmalart kullanilir. Biitiinciilliik, girisim, stiperpozisyon, ¢okme
gibi bazi kuantum olgulari, kullanilan bu matematiksel yapidan kaynaklanir. Ornegin R"®R™
seklindeki bir tensorel artis, R"®R™ = R™™ eklinde ifade edilir. R*®R? = R** = R® olur. Kartezyen
bir genisletmede ise (R* xR? R*" = R” olur. iki genisletme arasinda bir adet “R” boyutu fazlalig:
ortaya ¢ikar.

Ayni yer.

Dalga fonksiyonunu g¢okertmeyen bir gizli degiskenler kurami, ¢oklu diinyalar yorumuyla bazi
benzerliklere sahiptir. Her ikisinde de dalga fonksiyonu biitiin olasiliklar1 i¢cermektedir. Coklu

301
302
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korunmasinin da ihlal edilmesinin de bilim felsefesini derinden -etkileyecek
“sevimsiz” bedelleri oldugu goriilmektedir. Kuantum mekanigi yorumlarinin

belirlenimcilik karsisindaki mevcut durumu sudur:

i.  Belirlenimcilik korunur; bu ylizden kuantum mekanigi eksiktir.
ii. Belirlenimcilik ihlal edilir; bu yiizden kuantum mekanigi tamdir.**

Ikinci durumun dayandigi temel fikir sudur: Eger klasik uzay-zamanda
meydana gelen, bir fizik¢inin gézlemleyebildigi bir devinim mevcutsa, “Her mevcut
durum gec¢misin bir sonucu, gelecegin bir nedenidir” prensibine gére bu devinime
yol agan bir “etki’nin var olmasi gerektigi diistiniiliir. EPR, Stern-Gerlach Deneyi ve
Aspect deneylerinde tasvir edilen kutuplanma ve dolaniklilik gibi durumlardaki
kuantal edimsellesmenin nedensel aciklamasi yapilamamaktadir. Bu tiirden
edimsellesmeler, yalnizca goézlemden once Ongoriilebilmektedir. Sonucu 6nceleyen
bir nedenin mevcudiyeti, kuantum formalizmi tarafindan zorunlu goriilmedigi gibi,
kuantal bir devinimi ag¢iklamak i¢in de zorunlu degildir. Dolayisiyla bazi durumlarda
tepki, etkinin yoklugunda varliga gelebilir. Belki de belirlenimcilik, kaba bir klasik

mekaniksel yanilsamadir!

Birinci durumun dayandigi temel fikir ise sudur: Bir “etki” mevcuttur ancak
mevcut kuantum mekanigi -Standart Kuantum Mekanigi- onu yakalayamamaktadir.
Eger var-olan bir seyin nedeni tespit edilemiyorsa boyle bir durumda higkimse bir
nedenin olmadigimi diisiinmez; aksine, nedenin -bir tiir yeteneksizlik, beceriksizlik,

yetkinsizlik nedeniyle- yalnizca “simdilik” tespit edilemedigini varsayar.

diinyalar durumundan farkli olarak gizli degiskenler, kavranabilir degildir; tiim parcaciklar belirli,
tekil ve gergek yoriingeleri takip ederler fakat dalga fonksiyonunda yer almazlar.

3% Hajicek (2006), “Liberties in Nature: On Photons, Bugs and Chess Players”, (arXiv:physics
/0608275v3 [physics. class-ph] 28 Nov 2006, Erisim Tarihi:27.08.2009), s. 8.
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Birinci duruma uygun bir kuantum mekanigi yorumunun Standart Kuantum
Mekanigine gore daha kusatic1 ve ayrintili bir formalizm igermesi beklenir.® Ozel
gorelilik ilkesi uyarinca, 151k hizi ihlal edilemeyeceginden gozlenebilir tepkiyi
saglayacak yeterli bir etki olusturacak ilave -yerel ve gizli- degiskenler icermesi
gerekecektir. Fakat, simdiye kadar bu -gizli- degiskenlerin gézlenememis olmasi ve
bilimsel 6ngodrii i¢in bunlara ihtiyag duyulmamasi, gizli degisken®” arayislarmi
beyhude bir ¢aba veya abesle istigal durumu gibi algilanmasina yol agar. Gizli
degisken arayislarina dair durum, hemen hemen Hajicék’in tasvir ettigi gibidir:

Yillardir biiylik ¢cabalara ragmen, bdyle bir kuram insa edilemedi, ve
kuram icin deneysel destekler bulunamadi. Ustelik gizli degiskenler
kuraminin, ¢ok tuhaf Ozellikler icermek zorunda kaldigi da
goriilmiistiir (6rnegin uzaktan etki). Bu ylizden kuantum mekaniginin
tamligin kabul etmek daha makuldur. >

Gizli degisken kuramlarinin sunacag: her seyin kuantum mekaniginde zaten
icerildigini bildiren Squires’in bu kuramlara karsi1 tavr1 cok daha nettir:

[...] gizli degiskenler kurami, miimkiin olmakla birlikte kuantum
kuramiyla karsilastirildiginda asir1 karmasik ve dagmiktir. [...]
yapmacikmis ve dogal degilmis gibi gériiniiyorlar. *"’

Gizli degiskenler konusu ilk kez ve yillarca von Neumann’m®*® ortaya koydugu

59309

“basit ve zarif kanitlar etrafinda sekillendi. Born ve von Neumann’nin

3% Cale, a.g.e., s. 126.

3% {lk kez Dirac tarafindan 6nerilen gizli degiskenlerin dogasina dair felsefede ilging bagdastirmalar
yapilmistir. Bunlardan biri Merganau’nun yaptigidir: “[...] bu deyim, bir fiziksel sistemin
Olciilebilirlik karakterine isaret eder. Deyim, Aristoteles’in ‘ilinek (bir tozle beraber goriinen)’
kavraminin yeni bir versiyonudur ve Bat1 felsefesi ve bilimi i¢in ¢ok etkili olmus olan eski bir
diisiince modeline isaret etmektedir. Toz, gdzlem niceliklerinin tasiyicisidir ancak kendisi bizzat
gozleme acik degildir. Ama buna ragmen gozleme agik olan bir gecis noktasini temsil eder. Bizim
dilimiz bu modeli kendi 6zne-yiiklem yapisi iginde yansitir. Ne var ki konuya tarihsel agidan
bakildiginda aslinda Grekgenin 6zne-yiiklem formunun Aristoteles’in t6z-ilinek modeline
ongeldigi goriiliir” (Margenau, (1962), s. 292.).

3% Hajicék, a.g.e., s. 9.

307 Squires (1994), s. 78.

3% Bkz. von Neumann (1955), Mathmatical Foundations of Quantum Mechanics, Trans. Robert T.
Beyer, London: Princton Universty Pres.
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katkilariyla gelistirilen kuantum 6lgiim kurami sunu soyler: Bir kuantal sistemin
baslangi¢ durumu, bir dalga fonksiyonu tarafindan tasvir edilir. Boyle bir sistemde,
ornegin bir g gozlenirine karsilik gelen ve sistem iizerinde islem yapan bir QO
islemcisi mevcuttur. ¢ degiskeninin gozlenmesiyle birlikte @ islemcisinin 6z-
degerlerinden biri, “dlgiim sonucu” olarak karsimza cikar. Olgiilen &z-degere
karsilik gelen sistem durumu, sistemin 6z-fonksiyonlarindan biri tarafindan tasvir
edilir. Gozlem, sistemi bu O6z-fonksiyonlardan birinin tanimladigi nihai duruma
gotiiriir. Yani gozlem, kuantal sistemin “bir durumdan bir 6z-duruma” evrilmesine
neden olmaktadir. Bir zaman sonra ayni sistem iizerinde ayni1 degisken, yeniden
Olciildiglinde sistem zaten ¢ Oz-fonksiyonunda oldugu i¢in sistemin durumu

degismez. Buraya kadar her sey makul goriinmektedir.

Gozlenebilir degisken sayist “tek” olan kuantal sistemlerde tek sorun, aniden
gerceklesen ¢okmedir. Fakat birgok kuantal sistem ¢ok degiskenlidir. Cok degiskenli
sistemlerde Ol¢lim, daha ciddi sorunlara yol agar; klasik Olgiim kuramiyla
ortiismezlikler biraz daha belirginlesir. Ornegin p ve g adinda esleniksel olmayan iki
degiskenli kuantal bir sistemin evrimini takip etmeye calisalim: g ve p nicelikleri
mevcut olsun ve onlarin toplam degeri, basit bir toplama islemiyle (g¢+p)
gerceklestirebilelim. Ozdes sistemlerin istatistiksel topluluk (ensemble) toplamu,
g’nun ortalama degeri ile p’nin ortalama degerine esittir. Bu yiizden genel olarak

(g+p) degiskeni, ya g ya da p’den farkli tiirden bir degiskendir.

Olgiimle birlikte sistemin dalga fonksiyonuyla tasvir edilmis durumundan biz
oz-fonksiyon durumuna indirgenmesi siireci, yavas ve diizgiin degildir. Olgiim

yapilir yapilmaz sistem aninda bir durumdan bir oz-fonksiyonun tasvir ettigi 0z-

% Squires, a.g.e., s. 77.
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durumlardan birine ¢oker. Bu durum kuantum mekaniginde belirlenimcilikle ve
gerceklikle ilgili tartismalarin asil gerekgesini olusturur.’'® Dalga fonksiyonunun
cokmesi, Standart kuantum mekaniginin temel varsayimlarindan biridir. Dalga
fonksiyonunu ¢okertmeyen yorumlar (6rnegin ¢oklu evrenler yorumu) da vardir fakat

hig biri fizikgileri heniiz tatmin edici kusatici bir agiklama ortaya koymus degildir.

Belirlenimciligi koruyan gizli degisken kuramlarinin en temel ortak 6zelligi,
kuantum mekanigi ongoriileriyle uyumlu olmalaridir. Kuram, uygulama ve yorum
diizeyinde belirlenimciligi korumak icin Onerilen gizli degisken kuramlarinin
sOyleyebilecegi her seyi kuantum mekanigi Ongdrmiis durumdadir. Kuantum
mekaniginin sagladigr bu yetkinlik, gizli degiskenlerin bir hilesini ortaya ¢ikarir:
Gizli degisken kuramlari, “bilinen yanitlar1 verecek belirlenimeci ve gizli
degiskenler” insa etmektedir. Squires’e gore, eger gizli degisken kuramlari, kuantum
mekanigini genisletme veya gelistirme gibi bir katki yapacak ya da onun yerini
tutmay1 Onerecekse, Ornegin bir potansiyel engeli deneyinde hangi pargacigin
yanstyacagini, bir parcacigin biitin hiz ve sekillerde ve engellerin her tiirli
biiyiikliigiinde potansiyel engellerden gecip ge¢meyecegini bildirebilmelidir.>'' Oyle
ki Squires’a gore, Newton’dan bu yana etki ile tepki arasinda fiziksel bir bitisiklik ve

birlikte bulunus olduguna aligmistik; boyle olmasi bizim igin normaldi.*"

Gizli degisken icermeyen yorumlar da gelistirilmistir. Topluluk yorumu
(ensemble) bunlardan biridir. Minimalist ya da istatistiksel yorum da denilen

Topluluk yorumuna gore, sistemin baslangic kosullarmi tasvir eden dalga

319 Dereli (1994a), s. 45.
31 Squires (1994), s. 78.
312 A.g.e., s. 83.

113



fonksiyonunun kendisi, kosullar1 belli bir baslangictan hareket eder ve evrimi

belirlenimcidir.

Ozdes sistemler, olasilik genligi yorumu ile istatistiksel yorum arasindaki farki
isaret eder.’'? Istatistiksel anlamda olasilik, cok sayida 6zdes sistem lizerinde es-anlt
olarak gergeklestirilen Olgiimlerin istatistiksel kesinlikte bir Ongoriisiine imkan
saglar. Ornegin “n” tane hilesiz madeni para aym kosullarda havaya atildiginda
bunlardan yaklasik "/> tanesi yazi, "/, tanesi tura gelir. Boylece normalde n sonsuz
biiylikken limit durumunda yazi veya tura gelme olasiliklar1 (tek bir para atilmisg

olsaydi yaz1 gelme olasilig1 /2 olurdu) ortaya konulmus olur.

Olasilik genligi yorumu ile istatistiksel frekans dagilimi arasindaki farkin
kaynagi sudur: Olasilik genliginde tek bir kuantum sistemi lizerine yapilacak
gozlemin hangi sonuclar1 verebilecegi ortaya konulurken istatistiksel frekans
yorumunda ¢ok sayidaki 6zdes sistem iizerinde gergeklestirilen Olgiimlerin frekans
dagilimi ortaya konulur. ikisinin de ayn1 sonucu verdigi bellidir ancak yorumlama
baglaminda siirdiiriilen tartismanin kritik noktasi, her iki yorumun varsaydigi varlik
goriisiindeki farkliliktir. Pargaciklarin davranislariyla ilgili olasilik genligi yorumu,
olasiliklarin gergek degil sanal olduklarini bildirirken istatistiksel yorum, gergek
elektromanyetik dalgalarla ilgili gergek olasiliklar Ongériir. Bununla birlikte
“fizikcilerin biiylik ¢ogunlugunun kabul ettigi yorum, Kopenhag yorumu yani

olasilik yorumudur.”™'*

Kuantum mekaniginin 6zdes sistemlerle ilgili tiim Topluluk 6ngoriileri kesin

ve belitlenimcidir. Ozdes sozciigii, dalga fonksiyonuna génderme yapar: Baslangicta

313 Olasilik genligi yorumu Bohr’a, Istatistiksel yorum Schrédinger’e atfedilir.
314 Dereli (1994a), s. 36.
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ve baslangic kosullar1 ve belirlenimcilik ilkesi nedeniyle ileriki evrelerde de ayni
dalga fonksiyonuna sahip sistemler Ozdestir. Birka¢ 6zdes sistem, bir “topluluk”
olarak adlandirilir. Ozdes pargaciklarin aywrt-edilemez oldugu kuantum mekaniginin
temel sayiltilarindandir. Ornegin  verili radyoaktif ¢ekirdekler grubunda bir
¢ekirdegin ne zaman bozunacagini ongérmek mimkiin degildir fakat topluluk,
istatistiksel deger olarak yeteri kadar ¢ekirdek igeriyorsa o zaman grubun bozunumu,

e 1
kesin iistel bozunum yasasina uyar.>"

Eger yalnizca Topluluk yorumunun belirlenimcilige dair bildirimlerini hesaba
katarsak kuantum mekanigi, “tekil” sistemlere dair higbir bildirimi olmayan bir
kurama doniisiir. Bu durumda da tekil sistemlerin olusturdugu girisim olgusu
aciklanamaz. Gergcekten de tekil kuantal sistemler mevcut degilse girisim gibi
olgularin yol ag¢tig1 bir dizi felsefi ve kuramsal sorunun hi¢bir 6nemi kalmaz. Fakat
gercekte tekil kuantum sistemler mevcutur ve gozlem aninda fizik¢i bu tekil
sistemlerin etkilestigini deneyimler. Squires, kuantum mekanigi bu tiir sistemler

hakkinda higbir sey sdylemese dahi sorunun ¢dziilmiis olamayacagini bildirir.*'®

Ozetlemek gerekirse; kuantal belirsizligin ii¢ temel kaynag1 ve ii¢ temel sonucu
vardir:
i.  Heisenberg Kesinsizligi: kesinsizlik

ii.  Dolaniklilik: belirlenimsizlik

iii. ~ Siiperpozisyon (iist-iiste gelim): olasilik’"”

3 Harris, a.g.e., s. 381.

316 Squires (1994), s. 40.

317 Olasihik genligi, sorunun hem kokeni hem de ¢oziimii olarak degerlendirilebilmektedir. Olasilik
genligi yorumu, Newton mekaniginde her seyi en ince ayrintisma kadar belirleyen giicli
nedenselligin zayiflatilmasini 6nerir. Bunu, Newton mekanigindeki giiclii nedenselligin, Planck
seviyesinin altinda gecerliligini yitirmesine, etki alaninin smirlandirilmasma baglar. Bir diger
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Belirsizligin felsefi slogan1 sudur: “Bir sey hakkinda her zaman daha az emin

olma ihtimalimiz vardir.”"8

d) Duyulur-bilinir ayriminda belirlenimcilik

Belirlenimcilik, kuantum mekaniginin felsefi icerimleri serimlenmeye
calisilirken bagvurulan ilk kavramdir. Bircok felsefeci kuantum fizigini ve
mekanigini, bu kavramin gegirmis oldugu degisim iizerinden isler. Ornegin Henry
Margenau, belirlenimcilik ilkesinde meydana gelen degisikliklerin, epistemolojinin
iki temel akimi olan akilcilik ve deneycilige karsi filozoflarin tutumlarini bir “ilgi ve
begeni durumu”na indirgedigi tespitinde bulunur.’'® Bilginin kaynagi ve degeri
konusundaki bu koklii tutum degisikligi hakkinda soyle yazar:

Artik rasyonalizm, emprik yoldan elde edilmis sonuglarin tam bir
aynasi olmak gibi bir amaca hizmet edemez ve bunun gibi emprizm de
kendini tek tek gozlemler i¢in hi¢bir kurucu 6geye dayanmayan bir
konum i¢inde bulamaz.**

Bu degisiklik, kuram-olgu iliskisi tartismasinda kurami giliclendirmis, bir¢ok
paradoksu ortadan kaldirmistir. Klasik belirlenimcilik, sonsuz geri doniis ig¢indeki
olgulara dair tasarimlayici giiclimiizii artik engellemektedir. “Yeni nedensellik
semasina gore her cismin bir noktasi ve ani, kendine 6zgii, 6zel ve kokensel bir kader

99321

ani1 olarak bir s[istem]dir.””"" Noktalarin sonsuz ¢oklugundan olusan bir kiime olarak

gerekge, Planck seviyesinin altinda “belirlenimci® tasvirler yapabilen “pilot dalga kurami’nin
evrenin geri kalanina genisletilmesinde yasanan sorunlardir. Kuantum mekaniginde gecerli
olabilecek belirlenimcilik yorumu, en iyimser beklentiyle “zayif nedensellik™tir: belirli bir
listedeki olasiliklar arasindan ozgiirce se¢im yapmak. Bu iliskide &zgiir se¢imin ontolojik
dayanagi, alternatiflerin listedeki mevcudiyetleridir. Klasik sistemlerde buna en uygun o6rnek,
satrancdir. (Bkz. Hajicék, a.g.e., s. 9, 3. Dipnot.)

3% Gilmore (2007), s. 157.

319 Margenau (1962), “Doga Felsefesi” [Edt./Ceviren: Dogan Ozlem, Giiniimiiz Felsefe Disiplinleri
i¢inde), II. Baski, inkilap Yaynlari: istanbul. 1997 i¢inde), s. 291.

320 Ayni yer.

32! Margenau, a.g.e., s. 291.
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sonlu bir cisim, ilke olarak, igerdigi her bir durum ic¢in bir bilgiyi gerektirir ki
Margenau’ya gore klasik mekanik, bu konuda “Urkiitiicii” sorunlarla kars1 karsiyadir.
Mekanik indirgemeciligin mikro evrende igletilmesinin “akillica” olmadig1 yeterince
anlagilmis durumdadir. Margenau’nun fark ettirdigi gibi “Ne var ki gelismelerin

felsefi anlami bugiine kadar heniiz yeterince temellendirilememistir.”***

Kesinsizlik etkisini felsefi usa yaklastirmak i¢in Platon’un epistemolojisindeki
duyulur ve bilinir evren ayrmuni,’> klasik ve kuantal evren ayrmmna karsilik
gelecek sekilde bir metafor olarak kullanabiliriz. Bu ayrima gore bir fizikei
Olctimlerini yalnizca duyulur evrende gerceklestirebilir. Ancak yaptigi dl¢limler ona
duyusal nesnenin tam ve kesin bilgisini veremez. Ciinkii stirekli olus
(degisim/hareket) halindeki duyulur evren, Platon’a gore bir yanilsama oldugundan
us i¢in bir bulaniklik ve belirsizlik kaynagidir. Duyulur evrenin “olus” karakteri,
onun kesin ussal belirlenimlere sahip olmasini engeller. Bdylece denilebilir ki
degisenin bilgisi olmaz; olsa san1 (doksa) olur. Bu agidan deneyim diinyasina ait bir

iliski bi¢imi olarak belirlenimcilik bir sanidan ibarettir.

Idealar evreninin temel niteligi olan bilinirlik, usa goredir. Bilinir evren gercek,
sabit, degismez ve siireklidir; mantiksal ilkelere temellenen bir kesinlik, netlik ve
zorunluluga sahiptir. Gergegin bilgisi, kesin bilgi (episteme)dir.’** Plato’nun
epistemolojik a¢isindan bugiinkii fizik kuramlari (6rnegin kuantum formalizmi),
duyulur-bilinir ayriminda ikincisine diiger. Dolayisiyla bir fizik kurami, mantiksal

ilkelerden (ve matematikten) tiiretilisi nedeniyle yalnizca bir kuramdir; deney ve

2 4.ge.,s.292.

323 Platon (2000), Devlet, Ceviren: Selahattin Eyiiboglu, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yaymnlari,
&.509d, 511e.

324 Platon’un episteme ve doksa arasinda yapitig1 ayrimlar icin bkz. Platon (1997), Gorgias, Ceviren:
Reyan Erben, Istanbul: MEB Yayinlari, &.454-D; Platon (2000), &.511-d.
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gozlemler onu dogrulayamaz veya yanlislayamaz. Burada olgu, uygulama ve pratigin
degeri ikincildir. Bu felsefenin fizik i¢in dogurgusu sudur: Diisiinceye digsal diinya,

ussal olmadigindan onun kesin bilgisini elde etmek miimkiin degildir.

Platon’un duyulur-bilinir ayrimi®*’ bazi farklarla, Kant’ta numen-fenomen ayrimma
doniistir. Kant, Saf Aklin Kritigi’nde aslinda diinyay1 kendinde oldugu haliyle
deneyimleyemeyecegimiz fakat yalnizca diinyanin bilincimizdeki algisal bir
kopyasin1 deneyimleyebilecegimiz sonucuna ulasmist.?® Bu, baska deyisle
gercekligin iki diinyasi oldugu anlamina gelir: numenal ve fenomenal diinya.

13

Numenal diinya aslinda bizim disimizdaki “ger¢ek gergeklik” veya nesnellik
diinyasidir. Kant’a gore fenomenal diinya, biling deneyiminin i¢ algisal diinyasidir.
Bu diinya, duyumlarimizdan gelen imgelerle zihnimizde insa ettigimiz nesnel
gercekligin - digsal diinyasinin  bir kopyasidir. “[Bledenimize digsal olarak
deneyimledigimiz diinya, aslinda diinyanin kendisi degildir, yalnizca kafamizin

icindeki algisal siirecler tarafindan yaratilan diinya, igsel ve sanal bir ger(;ekliktir.”327

Kant’in numen-fenomen ayrimi, modern fizigin mikro-makro ayrimi olarak
okundugunda soyle bir durumla karsilasilir: Fizik¢inin her tiirlii deneysel etkinligi
goriingii evreninde edimsellesir. GOriingii evreninin statigi ve dinamigi, klasik fizigin
genel-gecer ve tiimel yasalan tarafindan yonetilir. Bu yasalarin temel 6zelligi uzay

ve zamansal olusudur. Oyle ki zihin (anlak), duyarhigin uzay-zaman siizgecinden

325 Platon’daki bu ayrim, aslinda ontolojik degil epistemolojiktir. Platon, erken donem diyaloglarinda
duysal evreni, higbir ger¢ekligi olmayan bir “goriiniis” olarak nitelendirirken daha sonraki
diyaloglarinda ideadan pay aldig1 oranda bir gergeklige kavusan goriingiiler (fenomenler) evreni
olarak nitelendirir. (Bkz. Giizel (2003), s. 107, 114.)

326 Kant (1993), Ar1 Usun Elestiri, Cevirem: Aziz Yardimli, istanbul: idea Yayinlari, s. 290.

327 Kant, numenal ve fenomenal evrenlerin birbirinden ontolojik olarak ayrik oldugu gériisiinii terk
etmis, bu ayrimin gergekligin kendisine degil, zihne diistiigiinii, yani epistemolojik oldugunu
belirtmistir. Bkz. Lehar (1999), “Gestalt Isomorphism and the Qua ntification of Spatial
Perception”, Gestalt Theory, Vol. 21, No. 2, s. 123.
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gecmemis hicbir gercekligi kavrayamaz. Duyarlik tarafindan alimlanan, anlikta
bilinebilir hale gelen fiziksel gergeklik, varligin tiimiine karsilik gelmez. Baska bir
ifadeyle tiim gergekligi temsil etmez. Fizik¢inin deney aninda duyumsadigi goriingii
(fenomen), hakikatin kendisi degildir. Fizikg¢i, 6l¢tim aletlerinin bir yeteneksizligi ya
da kuramin bir eksikligi nedeniyle gercegi iskaliyor da degildir. Fizik¢inin hatta
fizik¢ilerin zihni, karst karsiya oldugu yalin gergekligi (yani kendinde seyi)
goriileyecek bir yetenekten yoksun oldugundan, fizik¢iye bir oyun oynar ve yalin
gercekligi uzay-zaman kiliflarina biiriindiiriilmiis halde bilince sunar. Boylece
aslinda uzay-zamansal olmayan “her ne ise 0” olan sey, uzay-zamansallagsmis ve
zihinden uzaklasmis olur. Zihin, sezgi giiclinlin (veya duyusalligin) uzay-zamansal
stizgecinden gecerek kendisine gelen duyu verilerine “her insanda” mevcut olan (a
priori) on iki kategori daha ilave eder. Boylece kendisini duyusal bir yolla anlaga
sunan fiziksel gerceklik, kendi dogal/yalin bulunusuna iki kez yabancilasarak

uzaklagir. Fiziksel gerceklik, artik klasik fiziksel bir mevcudiyet haline gelir.

Kant; fiziksel gercekligin, anlik tarafindan yalnizca kategorize edilerek
anlamlandirilabilir olsa dahi, “tim insanlar i¢in” genel-gecer yasalarmni edinmeyi
miimkiin goriir.**® Ancak bu salt a priori bir yol ile tiiretilemez; duyumun ve anlagmn
ortaklasa bir etkinliginin iirlinii olmak zorundadir. Burada Kant, Aristoteles’i yineler:
Yasa veya genel gecer bilgi, bir tiimel oldugundan tekil duyu verilerini bir tiimel
29

altinda ifade etmenin bir yoludur. 4 priori formlar, deneyimi tekillikten kurtarir.’

Bu sekilde elde edilmis kesin bilgi, klasik fizigin evrensel yasalariyla drneklenir.

328 Kant (2002), s. 174.
329 Kant’a gore insan zihni doga olaylarmi betimlerken daima belli birer dneyimsel kalip, gézlenen
nesnenin degil gozleyici zihnin iirettigi belli diisiinme bigimlerini (kategorileri) kullanir.
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Klasik fiziksel (yani sentetik a priori) yasalar, fiziksel evrene dair bilgimizi

genisletir.

Usun kendi i¢ isleyisinde edindigi analitik bilgiler de vardir. Fiziksel evrene
dair (deneyim ve kuramin birlikteginden elde edilmis olan) genel yasalarin bu
bilgilerle ¢elismesi s6z konusu degildir. Kant bu tiir bilgileri agskinsal ¢éziimleme (a
priori formlarin ¢oziimlenmesi) yoluyla ortaya koyar. Anlagin a priori dort ana
kategorisiden biri olan iliski, {i¢ alt kategoriden olusur. Bunlar nedensellik, karsiliki

etki ve tozsellik iliskileridir.

Burada bizim i¢in, bu ¢dziimleme sonunda nedensellik ilkesini a priori sayan
Kant’in “maddenin korunumu yasasini, etki-tepki esitligini, evrensel ¢ekim yasasini,

»30 5lmasi énemlidir. Bu

[...] Euklides geometrisini bile a priori saymaya kalkigmis
tutum aslinda klasik mekanigin klasik mantiksal temelleri goz oniline alindiginda,
Kant agisindan oldukga anlasilir bir durumdur. Nasil ki klasik mantik, klasik bir
fizige yol agtiysa klasik olmayan mantiklar da klasik-olmayan fiziklere yol agmustir;
tersi de sdylenebilir. Ornegin Eucklides geometrisi klasik fizigin, Euklides-disi
(Reimann, Labotgevsky veya Gauss gibi) geometriler klasik-olmayan fizigin
(gorelilik ve kuatum fiziginin) geometrileridir.*' Benzer sekilde Kant, duyasalligimn
(sezgi giiciiniin) a priori formlar1 olan uzayr “geometri” -kuskusuz Eucklides
geometrisi- ile zamani da “ardisiklik ve aritmetik” ile tanimlarken®* hem takindig

tutum Aristoteles¢i’dir hem de kullandigi 6zdeslige dayali iki degerli klasik

Aristotles¢i bir mantiktir.

330 Heisenberg (2000), s. 70.

31 Gorelilik kurami kismen klasik-olmayan bir fizik olmakla birlikte, modern/postmodern ayrimi s6z
konusu oldugunda, 6zne-nesne ayrimini temel aldigindan tiimiiyle modern bir bilim kuramudr.

332 Bkz. Ozlem (2005), Kant ve Yeni Kantcilik, Cogito, Say1 41-42, (http://www.ykykultur.com.tr/der
gi/?makale=144&id=24, Erigim tarihi: 11.07.2009).
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Heisenberg’e gore bugiin hicbir fizik¢i “a priori” sdzciiglinii Kant’in ona
verdigi anlamda onaylamaya yeltenemez. Kant’in epistemolojisini insa ederken
klasik fizigin basarilarindan etkilendigi géz oniine alindiginda Heisenberg, bilimsel
bilginin bu tiirden (sentetik a priori) Kant¢t tanimi ile modern fizigin bazi bulgulari
arasinda bir ortiismezlik oldugunu iddia eder ve sdyle yazar:

[...] ilk anda onun felsefesinde dayanak noktasi sayilan “sentetik a

priori yargilarin” 20. yiizyilin bilimsel kesiftleriyle darmadigin oldugu

e . 333
goriintiisii uyanir bizde.

Heisenberg’e gore 6zel gorelilik kuraminin uzay ve zamanin yapisina dair yeni
nitelikleri ortaya koymasi, kuantum kuraminda belirlenimcilik ilkesinin ve enerjinin
korunumu yasasinin  gegerliligini yitirmesi bu kesiflerdenden bazilaridir. Realist
birgok filozof, yalnmizca varligin belli tiirden bir etkilesim tarzi oldugu halde
belirlenimciligi anlagin a priori bir formu yani bilginin askinsal bir kosulu olarak
kabul ettigi i¢in Kant’mn yanildigim diistinmiis>>* olsa da Heisenberg gibi fizikgiler
icin, bilmeyi miimkiin kilan temel kosullar1 (6rnegin nedenselligi) igeren bir disiplin
olarak gelecegin metafizigini ongormeye ¢alisan®” Kant’in temel ilkelerini secerken
“yanildigin1” gormek “ilgi ¢ekici” olsa da kuantum felsefesi agisindan Kant’in
durumunun dogru tasviri heniiz yapilmis degildir.**® Soyle ki: 1) Kuantum mekanigi
realist filozoflarin savunduklari tiirden bir mevcudiyeti yadsima egilimdedir. 2)

n337

"Keskin goriislii adam olarak nitelendirdigi David Hume, neden ile sonug

333 Heisenberg (2000), s. 70.

34 Cale, a.g.e., s. 128.

335 Bkz. Kant (2002), s. 9. Kant burada, kesin olarak bilmenin askinsal kosullarin1 arastirmaktadir.
Kant’a gére D. Hume’dan 6nce hi¢ kimse bilmenin kosullarini arastirmaya girismemistir.

336 Bu arada Ernst Cassirer’nin Determinism and Indeterminism in Modern Physics adli eserinde
olasiliker Kopenhag yorumu ile Kant’in belirlenimcilik goriigiinii uzlastirma denemesinde
bulundugunu ancak bu girisimin pek basarili bulunmadigini belirtelim. Cale’e gore eger bugiin
yeniden bir uzlastirma g¢abasina girilecekse bu Kant’in ussal nedensellik fikri etrafinda olabilir.
(Bkz. Cale, a.g.e., s. iii.)

337 Kant (2002), &.13, 44.
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arasindaki iliskisinin zorunlu olmadigini, anligin duyu verilerini belli bir sekilde
birlestirmesi oldugunu bildirir. Bu bildirim Kant’1, belirlenimciligin digsal gerceklige
degil bilince diistiiglinii fark etmesini saglamistir. Kant, bu aydinlanmay1 su sozlerle
ifade etti:

Beni yillar 6nce dogmatik uykumdan ilk defa uyandiran ve

aragtirmalarima kurgul felsefe alaninda baska bir yon vermemi

saglayan Davit Hume’un bu hatirlatmasi olmustur.**®

Numen-fenomen ayriminda belirlenimcilik, birincisinin degil ikincisinin
tavridir. Kant’in yalmizca belirlenimciligi degil, belirlenimlere ve diger tiim
kategorilere ‘“olanak” sunan uzay ve zamani da derin bir i¢ goriiyle disariya
(nesneye) degil, iceriye (anliga) diislirmesi, uzay ve zamanin dogasi sorununun erken
goriilmesinin yolunu agmustir. Belirlenimsizlik ve kesinsizlik iliskisi ise yalnizca
numene (yani mikroya) distriilebilir, fenomene (yani makroya) degil. Kantci
terminolojide mikro evren, “kendinde sey” olarak us tarafindan genel-gecer bilgi
formunda igerilemez ¢iinkii duyulabilir degildir. Kant, belirlenimciligi fenomenal

evrende isleyen a priori bir form olarak tasarlamakla yanilmamistir.

Kant’in epistemolojisi ve onun yol agtig1 ontolojinin modern fizik agisindan
onemli bir dogurgusu sudur: Bilimsel realistlerin varsaydigi gibi bilince dissal
fiziksel (gozlemden bagimsiz nesnel) gerceklik mevcut olsa bile bu bilinebilir
degildir. Bilinebilir fiziksel gergeklik ise 6zneler-arasi ve agkin bir bulunusa (anlagin
kategorilerine) dayandirilir bu yiizden O6zneler onu, yalnizca “ilave/ek” yaparak
kavrayabilirler. Varlik, hi¢bir sekilde kendi 6z bulunusu (numen/kendinde sey)

icinde, anlak tarafindan tarafindan kusatilamaz.

¥ gge., &13.
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Modern felsefenin dogusuna kaynaklik eden Descartes, baz1 agilardan Kant’in
epistemolojisini, dolayistyla belirlenimcilikle ilgili goriislerini etkilemistir. Descartes
icin dogustan fikirlerden biri olan belirlenimcilik (veya her olayin bir nedeni oldugu
varsayimi anlaminda nedensellik), deneyime gereksinmeksizin derin diisiinmeden
tiiretilebilir. Oyle ki mantiksal ilkeler her seyin bir nedeni olmas1 gerektigini ortaya

koyar.

Kant ile Descartes arasindaki ayrim, Descartes’in akilla ruhta bulgulanmig
olanin, ayn1 bigimde dogada da bulgulanmis olacagin1 kabul etmesinde kendini
gosterir. Descartes agisindan beden ile ruh (doga ile akil ) arasindaki paralellik
vesilesiyle belirlenimclik doganin da bir 6zelligi oluverir. Epistemolojik agidan her
iki filozof i¢in de durum budur fakat bu durum ontolojik baglamda bir ayrimi agiga
cikarir. Soyle ki: Kant’in nedenselligi “bizim i¢in doga’nin, yani 6znenin yoneldigi
ve kavradigi doganin bir kipidir, yalin haldeki “kendi i¢indeki doga nin bir kipi
degil. Descartes ayrimi, madde ile tin, beden ile ruh, nesne ile biling, doga ile us
arasina koymakla yetinir. Bu ayrimlar dogustan fikirlere dair bir smirlilik

olusturmaz.

Kant’in, kesin bir bilgi ortaya koymayi1 basarmis biri olarak model aldigi
Newton dogay1, Tanri’nin kurdugu fakat bir kez kurduktan sonra isleyisine miidahale
etmedigi bir saate benzetir.”** Aslinda 17. yiizyildaki “[...] akil ile doga, logos ile
ontos arasinda birebir uygunluk, adequatio oldugu” diisiincesi, doga yasasinin, ayni

zaamanda akil yasasi olarak kabul edilmesinin de yolunu agmustir.

39 Ozlem (2005), “Kant ve Yeni Kantcilik”, Cogito, Say: 41-42, (http://www.ykykultur.com.tr/der
gi/?makale=144&id=24, Erigim tarihi: 11.07.2009).
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Kant ve Newton’in ¢agdasi olan filozof Leibniz’e gore, tlimiiyle ussal olan
tanri, tiimiiyle ussal olan evreni, usun bir {iriinii olan matematik ve mantik orgiisiiyle
kurmus; 6te yandan evrenin bir pargast olan insani1 da evrenin &zlindeki bu ussal
yapiyl, tanridan aldigi pay ile timiiyle kavrayabilecek sekilde donatmustir.>* insan
ile doga arasinda, us ile nesnesi arasinda higbir ayrim yoktur. Leibniz’in tanimladig:
evren tipki Newton’in evreni gibi belirlenimcidir; onda belirlenimsiz higbir devinim
yoktur.  Bununla  birlikte Kantgr  numen-fenomen ayrimi  Leibniz’in

Monadoloji’sinde anlamin yitirir.

II. Dolaniklik ve Yerel-olmama

99341

Bazilar i¢in “sira dis1 bir devrim olan kuantum mekanigi, birgcoklar1 i¢in

“cok kafa karistiricr”dir.>** Bu kanisikliga en ¢ok, doganin “sizofrenisi™* ve “biiytik

:99344

bir gizemi olarak nitelendirilen ve Einstein tarafindan “telepatik iletisim™*

olarak nitelendirilerek bir fizik kurami i¢inde yer almasinin imkansizlig1 vurgulanan

99346

“dolaniklik muammasi neden olmaktadir.

Dolaniklik tartismasi su kavramlar etrafindan yiiriitilmektedir: baglilasim,

belirlenimcilik, belirlenimsizcilik, uzaktan etki, yerellik, yerel-olmama, realizm,

30 4 ge., Prg. 2. (Descartes i¢in doganin dogru dili matematiktir. Benzer sekilde Leibniz ve Newton
icin de doga bilimi “matematiksel doga bilimi”dir.)

1 Gisin (2005), “Can Relativity be Considered Complete: From Newtonian Nonlocality to Quantum
Nonlocality and Beyond”, Dated: February 16, 2010 (arXiv:quant-ph/0512168v1 20 Dec 2005), s.
2.

2 Haroche (1998), “Entanglement, Decoherence, and The Quantum/Classical Boundary”, Physics
Today, Jully 1998, ss. 36-42, s. 36.

33 Haroche (1998), s. 36.

344 Macdonald, a.g.e., s. 4.

%5 Einstein (1949), Autobiographical Notes, (Schilpp, P. A., ed., Albert Einstein: Philosopher-
Scientist. La Salle, Illinois: Open Court i¢inde), s. 85.

346 Macdonald, a.g.e., s. 1.
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eksiklik, gizli degiskenler, EPR-B, Bell esitsizligi, Aspect deneyleri, gozlem sorunu
vd. Bu kavramlar kuantum mekaniksel tartismalar1 dylesine belirlemistir ki, drnegin

Alastair I. Mc Rae, bir kitabmin timini®*

anlasilmaz ve inanilmaz” olarak
nitelendirdigi iki temel “kavramsal sorun”a ayirmustir: non-local etkilesmeler ve
6lgme sorunu. Bu iki sorun “fiziksel diinya hakkindaki geleneksel bakis agilarimiza

meydan okur.”**®

Macdonald’a gore dolaniklilik, kuantum oncesi fizik tarafindan yasaklanmustir.
Bunu Newton, Maxwell ve Einstein fiziginden anliyoruz. Dolaniklik, yeni cagdas

2349 ye “daha 6nce

kuantum mekaniginden 6nce fizik ve bilim tarihinde “diistiniilmemis
hayal edilmemis teknolojileri insa etmeyi miimkiin kilan yeni kesfedilmis fiziksel bir
etki”dir.** Oyle ki “[k]uantum mekanigini kuranlar, ilk basta dolanikliligim farkinda
degillerdi; [bu yiizden] kurama da konulmadi; kuramin matematiginden hareketle
kesfedildi.”' Fakat ¢ok ge¢meden Einstein, heniiz hickimse ondan bahsetmemisken

1935 yilinda fizikgilerin dikkatini kuantum kuraminin “en temel kavrami” yani

dolaniklilik {izerine ¢ekmisti.

Dolaniklilik elbette kuantum mekanigin felsefi ve bilimsel temelleri i¢in ¢ok
onemlidir fakat birgogunun bu kavramdan beklentisi bazi1 felsefi sorunlarin
anlagilmasina bir 151k tutmaktan ziyade teknolojiye yeni bir donilisiim yasatmasi
yoniindedir. Dolaniklik, teknoloji i¢in muhtemelen ¢ok ama ¢ok 6nemli hale gelecektir.

Glinlimiizde heniiz higbir bilgisayarinda dolaniklik ilkesi uygulanmamaktadir.

37 Bkz. Mc Rae (2000).

M Age.,s. 8.

%9 Macdonald (2010), “Spooky Action at a Distance: The Puzzle of Entanglement in Quantum
Theory”, (http://faculty.luther.edu/~macdonal/Spooky.pdf, Erisim tarihi: 21.11.2011), s. 2.

350 Macdonald, a.g.e., s. 6.

351 A.ge.,s. 7.
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“Dolaniklilik kuantum iletisim teknolojilerinin gelistirilmesinde, kuantum sifreleme ve

kuantum hesaplamada hayatidir.”>*

a) Dolamiklik ve yerel-olmama iliskisi

Kuantum mekaniginde iki farkli sistemden olusan bilesik bir sistemin i¢erdigi
alt sistemlerin durumlar1 arasinda baglilasim (correlation) varsa bu iki sistem
“dolanik” olarak tanimlanir. Ornegin; 4 ve B iki elektron olsun. Bunlar, tek kubitlik
iki bitlik bilgi tasirlar. Spinleri yukari ise /, asagi ise 0; kutuplar1 yataysa /7, dikeyse 0
ile temsil edilsin. Tek kubitlik boyle bir kuantum sistemi dort farkli durumda
bulunabilir. Birinci durum sdyle olabilir: A’nin spini yukar1 olabilir, asag1 olabilir;
B’nin spinleri yukar1 olabilir, agagi olabilir. Dolayisiyla boyle bir sistem dort fakl
klasik durumda bulunabilir: 00, 0I, II, 10 klasik durumlar. Her iki parcacik 00+
durumlarinda bulunursa yani 4 ve B her ikisi de 0 ya da her ikisi de / durumunda
bulunursa klasik olarak bu pargaciklar dolaniktir. Simdi; A’nin Diinya’da kaldigini,
B’nin de binlerce 151k y1l1 uzakliktaki komsu bir galaksiye gotiiriildiiglinii varsayalim.
A ve B lizerine bir 6lglim yapilincaya kadar bu iki pargacik dort farkli durumda ayni
anda bi arada bulunmaya (bir superpozisyona) ve dolanik kalmaya devam eder.
Bunlardan biri {izerine yapilan bir 6l¢lim hem girisimi ¢okertir hem de uzaktaki 6teki

(other)nin degerini dolaysiz, 1siktan hizli bigcimde ve kesin olarak tayin eder.

Bu davranis, her biri bir olasilik genligi tarafindan karakterize edilen kuantum
durumlarinin bir siiperpozisyonu olarak yazilabilen olasilik genliginde kodlanr.*>

Girigim, bu genliklerdeki parcaciklarin birbirinden ayrilmaz haldeki farkli yollar

352 A.ge.,s. 5.
333 Haroche (1998), s. 36.
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takip ettiginde gerceklesir. Pargacigin hangi yolu takip ettigini tespit etmeye yonelik

herhangi bir tesebbiis (yani 6l¢iim veya gdzlem), girisimi yok eder.

EPR, fotonlar arasinda baglilasim tiirinden bir etkilesimin ancak “yerellik”
ihlal edilirse miimkiin olabilecegini iddia eder. Fakat, daha 6nce gordiiglimiiz gibi,
EPR’yi destekleyen Bell tipi esitsizlikler, Aspect deneyleri (ve daha sonra
digerleri)*** tarafindan ihlal edilmistir. Bu ihlal, yerelligi koruyan ve yerel gercekligi

oneren higbir kuramin atom alt1 deneylerle uzlasamayacagi seklinde yorumlanir.

EPR ve Bell teoremleriyle bir “sorun” olarak ortaya konulan dolanikliligi,
Aspect deneyleriyle “kuramsal bir olgu™>’ haline gelisinin ardindan kilgisal bir olgu,
teknik bir imkan diizeyine yiikselten Gisin’e gore fizik, on yillik (1905-1915) kisa bir
sire hari¢, her zaman yerel-olmayan tasvirler saglamustir.”>® Gisin’in ve
baskalarnin®’ degerlendirmesine gore Newton fizigi de yerel-olmayan bir karaktere
sahiptir: Kiitle ¢ekim yasasina gore evrendeki her nesne, evrendeki diger tim
nesneleri etkiler. Oyle ki kiitle-gekimin alam sonsuzca yayilir. iki nesne arasindaki

kiitle-cekim etkisi, dogrudan ve anliktir. Evrensel ¢ekim kurami ongoriilerine gore

ayda bir tas diisse, diinyadaki insanlar hemen kendilerini ona gore ayarlarlar.’>®

Newton, (Bently’e yazdigi bir mektupta) bir dolayim olmaksizin cisimlerin

birbirleri iizerine etkide bulunduklarina ve bu etkiyi saglayan kiiltecekimin,

3% Bell argiimanimin gelistirilmis bir versiyonu, 1989 yilinda Daniel Greenberger, Michael Horne, and
Anton Zeilinger (GHZ) tarafindan ortaya konuldu. GHZ tasarimi, laboratuar ortaminda
gergeklestirildi; 3 Subat 2000 sayili Nature dergisinde “Experimental test of quantum nonlocality
inthree-photon Greenberger-Horne-Zeilinger entanglement” baslhigiyla yayimlandi.

%5 Muller’a gore artik kuantum mekanigini ihlal eden Bell Egitsizliklerinden degil “Doga, yerel
gerceklikle uyumlu degildir” diyen Bell Olgusundan bahsedilmektedir. (Bkz. Muller, a.g.e., s.
241))

336 Gisin (2005), s. 1.

37 Bkz. Macdonald, a.g.e., s. 1.

3% Stapp (2001), “Quantum Theory and the Role of Mind in Nature”, LBNL-44712, s. 1.
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maddenin kendisine i¢ckin ve 6zsel olduguna inanmadigini; felsefi (aslinda “fizik”
demek istiyor) sorunlar1 diisiinme becerisi olan hi¢ kimsenin de boylesi “biiytlik bir
sagmaliga” diisecegine ihtimal vermedigini bildirir.””® Bu durum, uzay ve zamanin
saltik karakteriyle tiim evrenin iizerinden ayni1 anda gecen bir ¢izgi gibi olan zaman
akistyla, uzayin tiirdes, saydam, tekbi¢imli ve piiriizsiiz (yani gorelilik anlaminda
kiitle-gekimden etkilenmeyen) varolusuyla yakindan ilgilidir. Bu yiizden Newton

360

kurami, rolativistik nedensellik ilkesini karsilamaz; yani uzaktan etkilesime

. . .. . 361
(action at a distance) 1zin verir.

Maxwell’in elektromanyetik kuraminda dalgalar, Einstein’in genel gorelilik
kuraminda kiitle-cekim etkileri 151k hizinda yayildiklarindan, uzaktan etkiye izin
vermeyen rolativistik nedensellik ilkesi korunur. *%* Yerellik ile mekaniksellik
Ozellikleri arasinda iliski kuran Gisin, Einstein’in 1905 yilinda gelistirdigi iic
“radikal” modelin de (6zel gorelilik, fotoelektrik etki, Browncu hareket) daima
yerellikle birlikte tanimlanan “mekaniksel” bir aciklama sundugunu bildirir.**
Mekaniksel agiklama; (en fazla 151k hizinda gergeklesebilecek) bir sinyallesme igerir;
sinyallesme ise yerellik anlamina gelir. Gisin’e gore Einstein’in en biiyilik basarisi

364 Eski kuantum mekaniginde (1925-

fizigi yerel bir kurama doniistiirmiis olmasidir.
1927), daha once kesinsizlik iligkisini ele alirken gordiigiimiiz gibi belirlenimcilik

asilayan rolativistik etkiyi ihlal edecek higbir sey icerilmedigini géz Oniine

3% Newton (1675), Third Letter to Bentley, February 25, 1693, Newton’s Correspondence,
registered in the Royal Society in 1675, Correspondence, Vol. 3,s. 253.

3% Macdonald, a.g.e., s. 1.

361 Ayni yer.

62 gge., s. 2.

363 Gorelilik, gravitasyonun mekaniksel bir agiklamasi olarak degerlendirilebilir: Ayda bir tag hareket
ettiginde bir demet graviton uzayda her yone dogru, sinirli bir hizda yayilir. Bu yiizden yaklasik
iki saniye sonra yeryiizii bilgilendirilir ve bedenlerimizin agirlig1 bundan etkilenir.

364 Gisin (2005), s. 1-2.
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aldigimizda, Macdonald’in soéziiyle durumu o6zetleyebiliriz: “Anlik uzaktan etki,

fizikten elenmistir.”*®

Kuantum kuramiyla birlikte fizikten elenen uzaktan etki ve yol agtig1 yerel-
olmama fizige yeniden geri donmiistiir. Gisin, mekaniksellik-yerellik iliskisini
hatirlatarak soyle yazar:

Kuantum fizigi, bir mekanik degildir ki yerellik igersin [...] Kuantum

mekanigi terminolojisi tarihsel bir hatadir; ona, doganin radikal [ve]

yeni bir tiir tasviri olarak Kuantum Fizigi denilmelidir. 366

Gisin’e gore klasik sistemlerdeki baglilasimlar su iki nedenden biriyle
aciklanir: 1) Kesfedilememis sinyallesme: Gizli sinyallesmeler yoluyla baglilasik
unsurlardan biri, digerini bir sekilde etkiler. Ancak fizik¢i bir tiir cehalet nedeniyle
bu nedenleri yakalayamaz. 2) Ortak strateji olarak da ifade edilebilecek ortak
nedenler: Ortak nedeni, bir futbol miisabakasinda kosmakta olan oyuncularin hep
birlikte kogsmayir hakemin c¢aldig1 diidiik nedeniyle birakmasit olay1r ile
orneklendirebiliriz. Kuantal baghlasimlar, klasik dogadan farkli bir dogaya
Ozgidiirler; bu yilizden kuantal baghlasiklarin higbiri iistte zikredilen klasik
nedenlerle agiklanamaz. “Biiyiik siirpriz, bu iki baglilasimin nedeninin Gtesinde
hicbir seyin olmamasidir.”®’ Gisin’e gore, Einstein ve bir¢oklarinin kavramakta ve
inanmakta en ¢ok zorlandiklar1 sey budur. Gisin ve ekibi, biitiin yerel kuramlarin bir

dizi ortak 6zellige sahip oldugunu tespit etmistir:

i.  Biitlin yerel olmayan baglilasimlar rastlantisal ¢iktilara sahiptir.
ii.  Biitlin belirlenimci dagilimlar yereldir. Bagka bir ifadeyle, yerel olmayan

biitiin durumlar kesin olmayan ¢iktilara sahiptir.

365 Macdonald, a.g.e., s. 2.
366 Gisin, a.g.e., s. 2.
%7 g.ge.,s. 5.
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iii.  Herhangi bir yerel-olmayan baglilasimli ve sinyallesmesiz kuramda iki
tiir rastlantisallik vardir: a) Bizim bilgisizligimizin olasilik dagilimi, b)
Olasilik dagiliminda igerilen saf durumlardaki igsel rastlantisallik.”®®
Fizikgiler arasinda ¢ok kii¢iik bir azinlik kuantum yerel-olmamay1, dolayisiyla
dolaniklig1 reddeder. Yanit aradiklari soru tam da sudur: “Nasil olur da uzay-
zamansal olarak ayrik iki noktada gerceklesen iki sey, aralarinda higbir iletisim
olmaksizin birbirlerinin durumundan haberdar olabilir?” Bu saskinlik, rélativistik
nedensellik veya Einstein yerelligi denilen modern fizik ilkelerinden kaynaklanir.
Gisin soyle yazar: “Ben inaniyorum ki bu gercekten miikemmel bir sorudur. Ben
yillarca bu soruyla uyudum.” Fakat dolaniklilik radikal bir kavramdir; yeni sozciikler
ve kavramsal kategoriler gerektirir. Dolaniklilik, yerel neden ve sonuglar gibi ayni
kavramsal diizeydedir:
IIk[s]lel (primitive) bir kavramdir, yerel neden ve sonuglara
indirgenemez. Dolaniklik, biitiinciil bir bakis agisiyla baglilagik birsey
(correleta) olmaksizin dolaniklilig1 tasvir eder. [...] kuantum

baglilagim, iki olay arasinda degil, iki yerde birden beliren tek bir olay
arasindaki baglilagimdir. 369

Gisin’in bu yaklagimi dolanikliligin farkli bir bakis agisiyla ele alinmasinin
yolunu acar. Baglilasim, her diizeyde (mikro veya makro) gozlenebilirken
dolaniklik, sinyallesmesiz etkilesim tasviri oldugundan yalnizca kuantal (mikro)
alanda s6z konusudur. Bell teoreminin iddiast suydu: Kuantum mekanigi yerel
gerceklikle ortiismez. Gorelilik kurami, sinyallesmesiz higbir etkilesimin bir fizik
kurami tarafindan igerilemeyecegini bildirir. Aksi takdirde “modern fizigin temeli

olan rolativistik nedensellik ilkesi™’® gecersiz hale gelir. Bu ilke iki kuram arasinda

368 Masanes, Acin ve Gisin (2006), “General Properties of Nonsignaling Theories”, Physical Review,
A 73,012112,2006.s. 1.

3%9 Gisin (2005), s. 5.

37 Macdonald, a.g.e., s. 1 (Vurgu bana ait).
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bir ¢atismanin temel nedenidir. Bu Otiismezlik durumu, bazilar1 tarafindan 6zel
gorelilik  kuramimin bir meydan okuyusla karsi karsiya oldugu seklinde

yorumlanmustir.®”!

Gisin’e gore “kuantum yerel-olmama” kavrami, “Newtonci yerel-olmama”
kavramindan oldukga farklidir; fakat Einstein bunun tam olarak farkinda degildi.*”
Einstein ve meslektaglarinin EPR’de gordiikleri sey sudur: Kuantum fizigi, uzaysal
olarak ayrik parcaciklari, biitiinsel (global) bir sistem olarak —ki o sistemde
pargaciklar mantiksal olarak ayrik degildirler- tasvir eder. Einstein’in fark edemedigi

sey, bu durumun siyallesmeye izin vermemesidir. Bu yiizden Gisin’e gore kuantum

fizigi gorelilik kuramiyla dogrudan ¢atisma i¢inde degildir.

Dolaniklilik “sinyallesmesiz ve yerel-olmayan baglilasimlardan” olusur.
Gorelilik ise sinyallesmesiz higbir etkilesime izin vermez. Isiktan hizli ileti
gonderilemeyecegi i¢in goreliligin higcbir zaman ihlal edilemeyecegini diisiinen
fizikgiler, dolaniklilik hakikatinin ispat edilmesinden sonra rahatsiz edici gorelilik-
kuantum oOrtiismezligiyle yilizlesmek zorundadirlar. Dolanikliligin ilk kez ortaya

konuldugu EPR makalesinin ¢ikarimi suydu:

Kuantum mekanigi, rolativistik nedensellik ilkesini ihlal ettigi ve 1siktan hizl
etkilesime izin verdigi i¢in ya diizeltilmeli ya da kuantal gergekligi tam tasvir

edemedigi i¢in gizli degiskenleri de icerecek sekilde eksiklikleri giderilmelidir.

EPR’nin elestirisini dayandirdigi dolanikligin, goreliligin yerel gerceklik ve

rOlativistik nedensellik ilkesiyle kesinlikle oOrtlismeyecegi iddiasini ortaya atan

3 Cale, a.g.e, s. iv.
372 Gisin (2005), s. 2.
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Bell’in esitsizliklerini laboratuvar ortaminda test eden Aspect, dolaniklilifin dogal
bir olgu oldugunu ispat etti. Daha sonra bu doga olgusu, Gisin ve ekibi tarafindan
“kuantum sifreleme” adinda teknik bir imkéana doniistiiriildii.>” 1935 yilindan beri
gecen 75 yillik bir zaman i¢ginde modern bilimin yeni bilime evrilme siireci hizlandi.
Oyle ki, EPR’nin modern bilimin giindemine getirdigi en kritik soru olan “Doganin
kuantum mekaniksel tasvirleri tam midir?” sorusu, bugiin Gisin tarafindan tersine
cevrilerek sorulmaktadir:

Goreliligin tam oldugu diisiiniilebilir mi? Eger yerel olmama,

hakikaten gergekse, [...] tam olan biitlin kuramlarda ona bir yer

olmalidir. Bu yiizden soyle sorulmalidir: Gorelilik, sinyallesmeyen
[ve] yerel olmayan baglilagimlar1 i¢erir mi? 374

Son on bes yilda bu tiirden kavramsal ve deneysel ilerleme 15181inda bu iki
kuramin bariscil birlikte bulunusu {izerinde diisiiniilmeye baslanmustir.>” Gorelilik-
kuantum ortiismezligini ¢c6zmek i¢in iki alternatif var gibidir:

i.  Zamanin akisiyla ilgili gorelilik araglarinin kuantum siire¢lerinin mikro

gercekligine kars1 ilgisiz oldugunu énermek’’®

ii.  Rolativistik nedensellik ilkesini yumusatmak.

Birinci ¢oziim yoluna uygun olarak; 1994 yilinda Antoine Suarez ve Valerio
Scarani, EPR tipi dolanik pargacik ¢ifti kullanarak “farkli gorelilik sorunlarini”
deney ortamina tasidilar. Gorelilik kuramina gore farkli referans gercevelerine sahip
gbzlemciler, olayin gergeklestigi diizenin tasviri konusunda uzlasamazlar. Ciinkii sag

ve solda olmak iizere konumlandirilmis dolanik fotonlar diizeneginde yeterince

373 Peter Shor, 1997 yilinda “Polynomialtime algorithm for prime factorization and discrete logarithms
on a quantum computer” adli makalede, dolaniklik ilkesine dayanarak “sifre koyucular ile sifre
kiricilar arasindaki yarigmaya bir son veren yeni bir sifreleme teknigi” gelistirdi.

37 Gisin (2005), s. 10.

375 Macdonald, age,s.S.

376 Seife (2001), “Quantum Physics: Spooky Twins Survies Einsteinian Torture”, Science, Vol.
294, No. 5545, s. 1265.
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ylksek bir hizda soldan saga hareket eden bir gézlemci, sagdaki fotonu soldakinden
once gozlemler. Suarez ve Scarani, bu tezden hareketle kuantal alanda gorelilik
kurammin ihlal edilemeyecegini ileri siirdiiler ve “Iki pargacik higbir sekilde
iletisemez. Uzaktan hayalet etkinin isi bitmistir>’’ dediler. Ne var ki birkag y1l sonra
bu model, Gisin (ve ekibi) tarafindan yanlslandi: “Olgiilmiis korelasyonlarin hicbiri
hareket yoniine bagli degildir.”*”® Bunun iizerine Scarani ve Suarez de modellerini
savunmay1 terk ettiler.”” Suarez’in Gisin’in yanliglamasindan ¢ikarimi su oldu:

Zaman kavrami yalnizca Einstein diinyasinda anlamlidir, kuantum

diinyasinda higbir anlam ifade etmez. [Kuantum diinyasi] 6nce ve

. . . . 380
sonra terimlerinde tasvir edilemez.

Yerellik sorununu “kuantum mekaniginin skandali” olarak niteleyen F. A.
Muller’e gore, yerellikle ilgili temel felsefi arastirmalarin icerdigi ti¢ esashi bosluktan
birincisi; yerellikte uzay ve zaman kavramlart bir sayilti olarak igerilmesine ve
Ongorilmesine ragmen higbir kuantum formiilasyonunda uzay ve zamanin tasvir
edilmemis olmasi, bunlarda yerellik kosulunun daima salt bir “denklem” olarak

' ikinci bosluk da uzay-zamanla ilgilidir. S6yle ki: Bell

yazilmis olmasidir.*®
deneylerinin tasvirleri, Ortodoks Kuantum Mekanigi referans cergevesinde, yani
Galileici Koveryant kuramda yapilmaktadir. Halbuki Galilean uzay-zaman, yerelligi

tartigmak i¢in yanlis bir uzay-zamandir. Ciinkii bu kuramin hi¢bir zaman yerellik

kosulunu karsiladig1 varsayilmamustir ve iistelik yerelligi soysal (generic) olarak ihlal

77 Ayni yer.

3 Mc Rae, a.g.e., s. 68.

37 Bkz. Suarez (2008), “Quantum randomness can be controlled by free will (a consequence of the
before-before experiment)”, (http://www.quantumphil. org/SuarezRandFinQM, Erisim tarihi:
30.01.2010). Suarez, bu metinde kuantal rastlantisalliklarin uzay-zaman disindaki maddesiz bir
Ozgiir isteng tarafindan kontrol edilebilir oldugunu bildirmektedir.

30 Seife, a.g.m., s. 1265.

1 Muller, a.g.e., s. 241-242.
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etmesi beklenen bir kuramdir.*®?

Muller’in dolaniklik sorununun ¢6ziim yolu olarak
gordiigii kuantum wuzay-zaman algilanyla ilgili ticlinci bosluk yerellik ve
ayrilabilirlik ayrimina yapilan vurgunun yersizligidir. Ayrilabilirlik, tipki yerellik
kavraminda oldugu gibi, simdiye kadar uzay-zamansal bir kavram olarak algilandi

fakat ayrilabilirlik  kosullarinin  higbirinde ne wuzay ne de zaman

zikredilmemektedir.*®?

Belirlenimciligin once-sonra ilkesi, kuantal alanda 6nemini ve islevini
yitirdiginden dolanik pargaciklarin rolativistik nedenselligi gecersiz kilmadigi
diisiiniilebilir. Boylece birinci alternaf, “EPR deneyleri ile gorelilik kurami arasinda
bir karsilasma da ortiismezlik de s6z konusu degildir” seklinde 6zetlenebilir. Seife,
bu durumda, hala klasik neden-sonu¢ diinyasinda yasamay1 tercih edenler igin,
uzaktan hayalet etkinin biraz daha hayaletlestigini ifade etmistir.’®* Zayiflatilmis
nedensellik 6neren ikinci alternatif, modern bilimsel a¢iklama ve Einstein realizmini

savunur. Bu konuda Wim Tytgat’in goriislerine g6z atmak verimli olabilir. Soyle ki:

EPR’de goézlenen olaylar arasinda uzaysal bir ayriklik oldugundan rolativistik
zeminde kalinarak bu olaylar arasinda dogrudan nedensel bir bag oldugu
diistiniilemez. Bu durumda EPR olaymin iki tiir nedensel aciklamas1 yapilabilir: (i)
Kuantum realizminin dogrulanmasinda Reichenbach’in “ortak nedenler kriteri” hala
gecerlidir fakat kuantum mekanigi, ortak nedenleri “yakalamak”™ i¢in uygun bir arag

sunmaz. (ii) Bell esitsizlikleri kuantum realizmini basarisiz kilmasina ragmen,

32 Galileici uzay-zamanda yerellik, Minkowsky de oldugu gibi dogal olarak tasvir edilemez. (Bkz.
Muller, a.g.e., s. 242, 243.)

3% Kuantum mekanigi ne bir uzay-zaman kurami ne de bir Galilean doniisiim formiiliidiir. Hem uzay
hem de zaman kavrami kuantum mekaniginda tuhaf bir konuma sahiptir. Zamanin kendi kendini
ayarlayan bir islemciyle temsil edilen kuantum mekanigi formiilasyonlarinda yer almasini Muller,
makul gérmemektedir. (Bkz. Muller, a.g.e., s. 243.)

¥ Seife, a.g.m., s. 1265.
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EPR’nin “yerel nedensel agiklamasi”ni dista birakmaz. Boyle bir durumda yerellik

mi yoksa gorelilik mi terk edilmelidir?

Bircok realist fizik¢i ve bilim felsefecisinin diisiindiigiiniin aksine Tytgat’a
gore bir olaym “bilimsel agiklama”siyla “nedensel mekanizma”si ayni sey
degildir.385 Kuantum realizmini desteklemek icin kullanilamayacak olsa da kuantal

zeminde bir tiir nedensellik Vardlr;386

EPR tiirli dolanik spinlerin “yerel ve nedensel
aciklama”s1 yapilabilir. Dolaniklilik, Reichenbach’in ortak nedenler kriteriyle
aciklanmak istenir fakat bu kriter, belirlenimci oldugundan belirlenimsiz kuantal
baglilasimlardaki ortak nedenleri yakalamak i¢in uygun degildir. Dolanikligin ortaya
¢ikisinin nedenleri elbette olmalidir fakat bu tiir etkilesimler belirlenimei degildir.
Tytgat, belirlenimci olmayan dolaniklilik tiirii etkilesimleri “gevre faktori™®’ dedigi
bir kavramla agiklar. Ornegin; niikleer serpinti, Idseminin muhtemel
nedenlerindendir. Lésemili olma ihtimali, serpinti merkezine uzaklikla yakindan
ilgilidir. Insanlar, patlama aninda hiposentere ¢ok yakin olduklarindan 18semiye
yakalanirlar. Patlama yerinden uzakligin l6semili olmayla yakin bir ilgisi vardr,

fakat nedensel bir etkilesim yoktur. Bu, nedensel bir agiklamadir ancak belirlenimci

degildir.

EPR deneyinde tek nedensel etkilesim, ortak kuantum neden olarak

diisiiniilebilecek olan A’dir. Cevresel faktorler, her iki pargacik i¢in de ayni ise ortak

% Bilimsel agiklama ile nedensel agiklamanin es degerliligi konusunda Bkz. Russell (1948);
Cartwright (1983); Salmon (1978) ve (1984); Van Fraassen (1980); Block (1939). Aristotles’in
“Bilmek, nedenleri bilmektir” soziiyle ortaya koydugu bu yaklasim, modern bilimin biricik
aciklama yontemi olmustur.

36 Tytgat (1994), s. 116.

* d.ge., s 119.
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neden veya nedenler, homojen bir ¢evrede bulunurlar ve boylece cifte etkilesimin
istatistiksel kosullarini saglarlar: Fakat Tytgat’a gore:

[Clevre faktorii veya yonler, her biri igin farkli oldugunda cifte

etkilesimin istatistiksel kosullari, bu faktérler A’nin iirettigi sonuglar

arasinda ortaya ¢ikan baglilasimlari belirlediklerinden karsilanmaz.**®

Tytgat’a gore spinlerin, Ol¢iilmeden o6nce ayr1 gergekliklere sahip
olmadiklarma dair giiclii deneysel kanitlar vardir. Kuantum mekanigi, eger iki
gergeklik, 6rnegin spinleri buguklu parcaciklar, bir kere etkilesmislerse bundan sonra
onlarin kendi baglarina “tam bir belirlenimci degerler kiimesi”’nin hi¢bir zaman
olamayacagini bildirir. Bu bildirim ashinda kuantum realizminin basarisizligina
gonderme yapar. Agikeasi, belirlenimcilikle iligkisiz bir kuantum realizmi makul
goriinmemektedir. Cilinkii diinya, bir sekilde “iyi tanimlanmis durumlarda” var olmak
zorundadir. Iyi tammlanmis kosullar yalmizca belirlenimcilikle miimkiin
goriinmektedir. Bell esitsizliklerinin deneysel uygulamalar1 EPR’cilerin yanildigin
gosterse de asil gosterdigi sey, kuantum realizminin basarisizligidir. “Kuantum
mekanigi, kuantum realizmi ile uyumlu degildir ki genel olarak bilimsel realizm i¢in

gecerli  olsun.”*

Bu yiizden bilimsel realizm kosulu, kuantal alanda
karsilanmadigindan bilimsel realizm timel olarak gegersiz kilmmis sayilamaz.>*’

Sorunun ayrintilarina yonelirsek:

Ayrilabilirlik ilkesi, temel bir ontolojik iddia olarak Einstein realizminde

onemli bir rol oynar. Einstein’in “uzaysal olarak uzak iki nesnenin, birbirinden

¥ g.ge., s. 120.

* dge, s. 107. (Kuantum realizmi, atom alti gozlenemez fiziksel nesnelerin mevcudiyeti ve
davraniglar1 hakkinda bilimsel bilgi sunan bir kuram olarak tanimlanirken; bilimsel realizm,
diinyanin gozlenemez yapisi hakkinda, var olan nesneleri ve onlarin davraniglarini daha kesin
aciklayan bir kuram olarak tanimlanir.)

0 4.ge., s. 120.
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bagimsiz ve esit derecede varolusu™®' diye tanimladig1 ayrilabilirlik ilkesine gére
ayri[k] iki sistem, “birbirinden bagimsiz ve iyi tanimli” fiziksel durumlara sahiptirler.
Bilesik bir sistem, birlesen parcalarin durumlari tarafindan belirlenir. Kuantum
mekaniginde bu ilke dolaniklilikla birlikte ciitiiriildiigiinden gerceklik ile kuram
arasindaki iliskiye dair belirleyici bir bagka argiimana gerek vardir. Aslinda burada
Tytgat, Gisin’in “Otesinde hicbir sey yok” dedigi yerin Otesinde bir argliman

aramaktadir.

Kuantum mekaniksel big¢imsellik ile mikroskopik gergeklik arasindaki tek
baginti, durum vektorii (#) oldugu i¢in, ¥'nin alternatif bir tasviri yok demektir.
Oyleyse bilesik bir kuantum [S]isteminin bilesenleri olan S; ve S,’ye herhangi bir
“ayrik gerceklik” atfedilemez. Ustelik ayrilmazlik, gézlem yapildiginda kirilir.
Spinleri buguklu dolanik iki pargacikli bir durumda, parcaciklardan birinin spini,
digerinin spininin gozlenmesinden bagimsiz bir varolusa sahip olmaz. Bu, kuantum
mekaniginin “gdzlemden bagimsiz bir gerceklik”e sahip olan spini buguklu bir
parcacigin davranisinin durum vektoriinii saglayamadigi anlamina gelir; dolayisiyla
Tytgat’a gore kuantum realizmi basarisizdir.”® Fakat biri ¢ikip gercek nesnenin
uzaysal olarak birbirinden ayr fakat birbirine dayanan iki pargaciktan olustugunu
sdyleyebilir.”” Bir tiir holistik realizm denilebilecek bu durum, “gercekligi” bilesik
sistemin kendisine atfeder, birlesen pargalara degil. Tytgat’in yaklasimina gore eger
realizmin kuantum mekanigine uygun olarak yapilacak taniminin “cok zayif”

olmamas1 arzulaniyorsa kuantum realizmi, mutlaka ayrilabilirlik ilkesini igermelidir.

I gge., s. 113.

2 4ge., s 114,

3% Ornegin Gisin, yukarida belirtildigi gibi, dolaniklig1 iki ayri sey arasindaki sinyallesmesiz bir
durum olarak degil bir ve ayni seyin iki ayr1 yerden belirmesi olarak yorumlamaktadir. (Bkz. Gisin
[2005].)
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Ayrilmazlik atom alt1 pargaciklarin tiim dinamik 6zelliklerine, yalnizca “ayni anda”
sahip olamayacagna isaret eder.””* Oyleyse su sdylenebilir: Kuantum mekaniginin
Bell esitsizligini karsilamayisinin asil nedeni, kuantum mekaniginin ayrilabilirlik
kosulunmu karsilamamasidir. Halbuki Tytgat’in teslim ettigi gibi ortada yerel
gercekligin ihlal edildigini dile getiren Bell olgusu vardir. Bu olgu, Tytgat’in
“Diinya, iyi tanimlanmig [ayrik] durumlarda var olmak zorundadir” seklindeki

belirlenimciligi bir sayiltt olarak igeren ve temellendirilmemis 6zcii bir dnermeyle

zayiflatilamaz.

EPR’den bu yana yerelligin korunmasi adina yapilan en sistemli realist katki
(buna engel de denilebilir) gizli degiskenler yorumudur. Gizli degiskenler, her ne ise
onlar, kuantum tasvirlerine yakalanmadan aslinda “kendinde kuantum gerc¢ekligi nin
yerel ve belirlenimci olmasini saglamaktadirlar. Onlar vardirlar fakat bizler onlari

gdzlemleyemeyiz. Ozdes sistemler elestirisi buna bir drnektir.

Aym ozelikleri tastyan kuantal sistemlere “6zdes sistemler” denir. Ozdes
sistemlerin istatistiksel ongdriileri kesin olmakla birlikte, iki 6zdes sistemden biri
tizerinde yapilmig bir Sl¢iim sonucu ile digeri iizerinde yapilmis bir Slgiimiin
sonucunun ayni olmasi beklenmez; ayni da olmaz. Klasik mekanikte tiim degerleri
ayn1 olan esit sistemler vardir ve bunlara es-deger sistemler denir. Es deger
sistemlerin ongoriileri tekil ve kesindir; her ikisinin de gdzlenmesinden ayni sonug
elde edilir. Elestiri; klasik mantigin 6zdeslik ilkesi uyarinca “hicbir elektron bagka
bir elektronla ayn1 (6zdes) olamaz” der. Bu agidan aslinda kuantum 6zdes sistemler
de Ozdes degillerdir; aralarinda farklar vardir. “Bu farklar, [gizli olduklarindan]

“kantum mekaniksel tasvirlerde goriinmezler; Oyleyse agikca [kuantum

394 A.ge.,s. 114,
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gercekliginin] bu tasvir tam degildir.”*”> Artik burada iki aym (6zdes) sistem degil,

iki ayri[k] sistem s6z konusudur.

Gisin’e gore, “doganin gizli iletisim ve gizli degiskenler serimledigi” fikri ¢ok
yapay bir kurgu gibi goriinmektedir. Yerel-olmama, ¢ok farkli varyasyonlardaki
deneyler tarafindan onaylanmistir. Biitiin bu deneysel sonuglar yiiksek sesle sunu ilan
etmektedir:

Tann zar atar fakat yerel olmayan zar atar. (...) Ne kadar ilging bir
durumla karsi karsiyayiz: ‘Tanri zar atar’ sonucu, kuantum yerel-
olmamay1 destekleyen deneysel kanitlar ve ‘Higbir bilgi, 1siktan hizli
tasinamaz’ diyen Einstein postulatt tarafindan bize empoze
edilmektedir.*®

Bu yiizden ylizlesmemiz gereken durum sudur: “Doga, hicbir iletisim

olmaksizin her zaman yerel-olmayan veriler iiretebilir.”*’

b) Monadolojik bir diizen olarak dolamkhihik

Dolaniklilig1 ispat etmis fakat isleyis tarzini agiklayamamis olsa da bazilari,
Aspect deneylerinin bilimin tek basina bizi ger¢ege ulastirmada basarisizliginin bir
ilan1, pozitivizmin bir iflasi, Kartezyen 6zdekg¢iligin bir reddiyesi hatta tanrinin
anlagilmasi icin aralan bir kap1 oldugunu iddia etmiglerdir. Eserlerinde genel olarak
biling, zihin ve tinselligin kuantum fiziksel dayanaklarini arayan Amit Goswami bir
konusmasinda®”® “Aspect deneyleri, [kuantum mekaniginin] salt bir kuram olmadig,

[onda] askin bir olasiligin mevcut oldugu ile nesnelerin uzay ve zamanin disinda

3% Gijsbers (2003), s. 2. (Gizli degiskenler kesinlikle belirlenimcidir. Bir gizli degiskenler kuramimda
her sey, higbir seyi sansa birakmayan kati yasalara gore gerceklesir.)

3% Gisin (2005), s. 5.

7 4.g.e., 5. 10.

% Bkz. Goswami (2006), The Visionary Window: A Quantum Physicist’s Guide to
Enlightenment. Bu eserinde Goswami, metafizik ve teolojinin ana sorunlarini kuantum mekanigi
deneyleri ve biitiinciil diinya goriigii baglaminda tartismaktadir.
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bagintilar1 oldugu [bi¢cimindeki] goriisleri dogruladigini” ifade etmistir. Goswami,
ayrica Henry Stapp’in daha 6nce (1977°de), “uzay ve zamanin digindaki bir seyin,
uzay ve zamanin igindeki seyleri etkileyebilecegini” sdyledigini bildirir.* A. Suarez

ise “Iyi bilinir ki kuantum fizigi, deneysel metafizigi destekler**’ diye yazmisti.

Dolanikliligin kuantal sistemin biitiinciil yapisindan -ki bu yapinin biitiiniinde,
yapiy1 olusturan pargalar arasinda yer almadig fazladan etkiler gozlenir, bu yilizden
askin sayillmalidir- kaynaklandigi sik dile getirilen bir iddiadir. Kuantum mekanigine
gore biitiin, parcalarin basit kartezyen toplamindan ibaret degildir; parga-biitiin
arasindaki iliskide gozlenilenlerden daha fazla bir sey igerildigini bildiren tensorel

toplamudir.*”!

Kuantal sistemlerin biitlinciil yapisinin, gozleyen (veya 0Ozne) ile
gozlenilenin (veya nesne), Kartezyenizmin farkli ontolojik statiideki farkli tozler
olarak tanimladig1 uzam (res extensa) ve diisiince (res cogitans) bigimindeki dualist
ayrmunin artik dikkate alimmasimin gerekmedigini gosterdigi seklinde yorumlanir.**
Kartezyen ayrim, yol actigi, farkli tozler arasinda etkilesim ve evrenin (ontolojik
olarak farkli tozlerin bir arada bulunmasi) biitiinliigii sorununu agiklayamamaktadir.

Bu konuda Descartes’in nedenselligi ve Malebranche’in ara-nedencilik

(occasionalism) goriisii basarilt bulunmamaktadir. Leibniz’in monistik yaklagimli

3% Hamilton, a.g.e., prg.4-6. (Stapp’in goriisleri i¢in bkz. Stapp [1993], Mind, Matter, and Quantum
Mechanics, Berlin: Springer Press.)

490 Suarez (2008), “Quantum randomness can be controlled by free will [a consequence of the before-
before experiment]”, s. 5.

1 Klasik mekanikte Kartezyen, kuantum mekaniginde tensorel artis mekanizmalar1 kullanilir.
Ornegin R"®R™ seklindeki bir tensorel artis, R"®R™ = R™™ eklinde ifade edilir. R*®R?* = R** = R®
olur. Kartezyen bir genisletmede ise (R* xR®> R*"* = R” olur. iki genisletme arasinda bir adet “R”
boyutu fazlalig1 ortaya ¢ikar.

492 Alan Wolf’a gére 6nceden kurulan biitiinliik¢ii yapilar sonradan parcalansa dahi pargalar arasinda,
onceki biitiinden kaynaklanan yerel-olmayan bir etkilesim devam eder. Pargacik, ge¢misini
yaninda tasir; bu gecmis aktiftir, yol gostericidir. Pargacigin sadakati, birlikte var oldugu biitiinii
hatirlayan ve etkileyen bir bellek nedeniyle devam eder. Parcaciklarin kdkenlerine sadakatleri,
yalnizca kendi ge¢mislerine degil, ayn1 zamanda sistem i¢inde yer almamis diger parcacik
hareketlerine veya biling akigina da yanit verir.
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monadolojisi ve onceden kurulu diizen kurami, bu soruna bir ¢6ziim sunabilirmis
gibi goriinmektedir. Leibniz (veya 1900 yilindan 6nce yasamis herhangi bir tarihsel
kisilik) ile birlikte kuantum mekanigini konusmak, tarihsel uyusmazlik sorunu olarak
algilanmazsa bu oneri ise kosulabilir. Ayrica kurulabilecek bir iligkinin mantiksal

kipi benzesimdir.*”®

Bu, kuantal olgularin anlamlandirilmasinda karsilagilan dil
sorununu asmak igin sik basvurulan bir ydntemdir. Ornegin J. B. S. Haldane,
diinyanin yagayan organizmalarin1 kuantum fiziksel parcaciklara (yani kuantum
nesnelerine) benzetir. Canli organizmalarin eylemlerinde goriinen rastlantisalliklar
kuantum belirlenimsizligine indirger; bir tasarimin temeli {izerinde bir se¢cim yapma

yetenegi gostermesini ise bir elektronun diisiik bir potansiyel engelinden engelin

eeq s . 404
obir yanina sigramasina benzetir. 0

Diferansiyel ve integral hesabin1 bulma onuru, Newton’la aralarinda
paylastirilan Leibniz (1646-1716), Newton (1643-1727) ile ayn1 donemde yasamis
bir filozof ve matematik¢idir. Daha heniiz ortaya konuldugu bir dénemde birkag
temel noktada Newton mekanigini elestiren ve alternatifler Oneren Leibniz’in

monadoloji sistemi, kuantum nesnelerinin dogasinin rasyonallestirilmesinde bir

493 Kesin bilgiye ulasan bir akil yiiriitme bigimi olarak benzesim, elbette modern bilimin kullandig
timevarim yonteminin kesinlik ve evrenselligini sunmaktan uzaktir. Esasen kesinlik ve
evrensellik, “modern olan” i¢in s6z konusu bir iddia, bir arayistir. 19. yiizyilin sonlarindan
baslayip giinlimiize kadar uzanan bir siirecte modernizm ¢esitli nedenlerle elestirilirken bu yontem
de hari¢ tutulmamigtir. Elestirilerin ¢ogunun doga bilimsel yontemle kendilerini insa etmekte
zorlanan, kendi olgularint kavramakta aciz kalan sosyal bilimler adma yapildigi dikkate
alindiginda insani olgularin anlagilmasi ve kavranmasi i¢in bagka bir yonteme gerek oldugu
diistiniilebilir. Kuantum mekaniginin sosyal bilimler veya felsefe tarafindan algilanmasinda
benzesim sik bagvurulan bir akil yiiriitme bigimidir. Ciinkii kuantum mekanigi, modern bilimin
temel kabullerini (belirlenimcilik, nesnellik, kesinlik, ¢dziimlenebilirlik, yerellik vb.)
tasimamaktadir.

Haldane (1934), "Quantum Mechanics as a Basis for Philosophy", Philosophy of Science, Vol I,
ss. 78-79, s. 78. (Haldane, bu yaklasimi ozdekgilik olarak adlandirir ve bu 6zdekgilik canli
organizmalar1 ve ruhlari, proton veya elektronla benzer dogaya sahip bir seye indirger. Haldane’in
goriislerinin bir degerlendirilmesi i¢in bkz. Wiener (1934), “Quantum Mechanics, Haldane, and
Leibniz”, Philosophy of Science, Vol. 1, ss. 479-482, s. 480.)

404
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45 Leibniz’in Newton elestirisi, kendisini klasik

model olarak kullanilabilir.
paradigmadan uzaklastirirken gorelilik ve kuantum mekanigine yaklagtirir. Belki
baska derin bir irdelemede, onun fikirleri arasinda gorelilik-kuantum oOrtiismezligi

baglaminda kullanilabilecek isaretler bulunabilir.**® Bazi temel konularda Newton ile

Leibniz uyusmazligi, 6zet bi¢imde agagidaki tabloda goriilmektedir:

Tabli I: Newton ve Leibniz’in Goriislerinin Karsilastirilmasi

Newton Leibniz
Uzaktan |\ o o iindiir. Miimkiin degildir.
etki
Saltiktir. Ozneden ve uzay ve Saltik degildir. Ne uzayda ne de zamanda saltik
Uzay ve zamanda bulunan her seyden bir konum yoktur; bunlar birbirinden ayr1
Zaman bagimsiz ve onlardan etkilenmeyen diisiiniilemezler. Eylemlerden dogan bir
bir varolusu vardir. yanilsama olarak var olurlar.

Monadlar, seylerde gordiigiimiiz 6zellikleri

Kat, kiitleli, sert, i¢ine islenmez . ; .
¢ } iceren temel geylerdir. Monadlar, nedensiz,

Madde (impenetrable), hareketli

parcaciklardan olusur uzaysiz ve zamansiz metafiziksel bir diizeyde

var olurlar.

Mekaniksel degildir. Newton yasalari, monadik

Hareket Mekanikseldir.
areke craniseidir devinimi kusatmaktan ¢ok uzaktir.

Leibniz’in sisteminde monad, evreni kuran temel tozdiir fakat uzamsal yayilimi
yoktur; bu yiizden maddesizdir. Her bir monad biricik, yok edilemez ve dinamiktir;

ruhsal bir varliktir.

Mikro evrenin resmi ile monadolojik resim, bir¢ok yonden Ortiisiir. Leibniz’in

“Monad”ni1, fermiyonlar ve bozonlar gibi “kuantum nesneleri” olarak

5 Kuantum mekanigi ile Leibniz iliskisi ilk kez 1930’lu yillarda kurulmaya baslanmustir. J.B.S.
Haldane’nin yukarida adi gegen (1934) makalesinin aslinda “Kuantum Mekaniginin Temeli Olarak
Leibniz” olarak da adlandirilabilecegi bile sdylenmistir. (Bkz. Wiener, a.g.e., s. 479.) Leibniz’in
(monadoloji, yeter sebep ilkesi ve ayrilmazlik ilkeleri agisindan) kuantum mekanigiyle
kargilagsmasini konu alan bazi diger makaleler i¢in bkz. Castellani ve Mittelstaedt (2000); Marlow
vd. (2011); Nakagomi (1999, 2002).

4 Kuantum mekanigi baska filozoflarla da karsilastinlmaktadir. Ornegin N. Wiener’a gore
Newton’dan beri fizik, ilk defa tiim fizik alanlarinda dalga-parcacik ikiligi tizerinde bir biresime
varmistir: “Fizigin mevcut durumu, Newton’in pargacik tezi ile Huygens’in dalga antitezi arasinda
Hegelci bir biresim sunar” (Wiener, a.g.e., s. 480.).
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okudugumuzda, genel olarak monadolojiyi kuantum terimlerinde ele aldigimizda
kuantal olgularin dogalar1 ve davranislarina dair bir i¢gorii kazanmamizi saglayan
ilging bir tabloyla karsi karsiya kaliniz. (Burada Leibniz’in metinleri i¢inde
verlestirilen kuantum mekaniksel terim ve ifadeler ayrag icinde ve italik yazilmistir.)

Soyle ki:*

Madde ve ruh (ézne ve nesne) daima paralel hareket ederler; [bu durum]
aralarindaki yerel bir etkilesim nedeniyle degil, Tanrmin (veya bilingli bir ilk
gozlemcinin) onlar yaratirken koydugu bir diizen nedeniyle boyledir.*® “Bu tiir bir
onceden kurulu diizen ile dolanik durumlardaki kuantum sistemlerinde ortaya ¢ikan
baglantisiz baglilasimlar arasinda sasirtici bir benzerlik [oldugu] cok sik fark
edilmistir.”** Onceden kurulu diizenin yol agtigi paralelizm, zamanm entropik
(gecmisten gelecege dogru akan) yoniine karsi ilgisiz oldugu gibi belirlenimciligin

once-sonra ardigikligina karsi da ilgisizidir.

Monadlar (kuantum nesneleri), bilesikleri olusturan yalin tozlerdir. Yalin,
“hicbir parcast olmayan” demek oldugundan onda ne uzam, ne de zaman vardir.*'
Monadlar bagkalastirilamaz ve degistirilemez. Ciinkii onlarda yénlendirilebilecek,

arttirtlabilecek, azaltilabilecek veya yer degistirilebilecek higbir devim tasarlanamaz.

“Bir Monad (femel par¢aciklar), ancak birdenbire ortaya ¢ikabilir ya da sonlanabilir;

7 Burada, yazar 6lmiis ve kaderi okurun algisma kalmig acgik bir metne doniistiirdiigimiiz
“Monadoloji”nin ilgili ve yeterli kisimlari, bir ¢ifte okuma teknigiyle kuantum nesneleri ile onlarin
davranislarini arasinda bir iligki kuracak sekilde yeniden yazilmaya ¢aligilmistir. Bu tiir bir yazim

...” seklindeki alintilarla ve

113

iki sekilde gerceklestirilmistir: a) Bagka yazarlardan yapacagi
yapacag1 gondermelerle, b) Leibniz’in Monadoloji’sinden yapilan alintt metinlere gondermelerle.
Monadolojiden yapilan alintilarin igine, metnin ¢ifte okumaya imkan vermesi i¢in ayrag¢ ici
ilaveler -ki bunlar her zaman “()” i¢inde ve ifalik yazilmigtir- yapilmistir.

48 Romer (2004), “Weak Quantum Theory and the Emergence of Time”, Mind and Matter, Vol. 2,
ss. 105-125, s. 106.

9 gge., s 106.

191 eibniz, a.g.e., Prg. 1.
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es deyisle ancak yaratilma yoluyla baslayabilir ve ortadan kaldirilma yoluyla
sonlanabilir (par¢acik hizlandwrici laboratuvarlarinda bazi temel parcaciklarin
viiksek hizlarda ¢carpistirmayla meydana getirilebilir veya yok edilebilir, uzun veya

95411

kisa omiirlii parcaciklar aniden varolabilirler, yok olabilirler). Boylece bir

monaddaki bir degisim, hi¢bir dis nedene (Einstein nedensellegine) dayandirilamaz,

yalnizca i¢ nedene (parcaciklarin kendi dogalarina) baglanabilir.*'?

Monadlar arasinda uzaktan etki yoktur (boylece Einstein yerelligi korunur)
ancak icsel isleyislerinde tiim evrenin bilgisi tinsel olarak igerildiginden, bir monad
(pargacik) diger tiim monadlara (tiim evrene) “ayna” oldugundan, baskalarinin nasil
davranabileceklerini bilir (yani parcaciklar arasindaki iletisim telepatik degildir). Bu
“ayna olma” Wiener’a gore, en iyi sekilde, monadin i¢sel orglitlenisi [organization]
ile bir biitlin olarak diinyanin Orgiitlenisi arasindaki bir paralelizm olarak
anlagilabilir. Mikro evrenin yapisi, makro evrenin yapistyla paralellik arz eder. Bir
elektron, biitlin bir evreni saran bir dizi 6zellik kiimesini yaninda tasir; bu 6zellikler
kiimesi (olasilik genligi) tim zaman ve yerlerde gerceklesen her seyi ifade

edebilir.*"

Her cisim yalnizca onunla degme durumunda olanlar ve degen cisimlere degen
baska cisimler ve bdylece bir biitiin olarak evren tarafindan duyumsanir (gorelilik
ilkesi). “Bundan su c¢ikar ki bu iletisim, ne olursa olsun her uzakliga genlesir
(biitiinsellik). Dolayisiyla her cisim evrende yer alan her seyin etkisini duyumsar;
Oyle ki her seyi goren biri, her birinde her yerde olmakta olam1 ve giderek olmus

olan1 ya da olacak olani bile okuyabilir; ¢ilinkii zamanda oldugu gibi uzayda da uzak

1 g.ge., Prg. 6.
2 gge., Prg. 11.
413 Wiener, a.g.e., s. 479.
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olami simdide (bir parcacigin tasvirinde ya da bilesik bir kuantal sistemde)
gozleyebilir. Ama tek bir ruh (ornegin bilingli biri, bir kuantum fizik¢isi), kendi
icinde (anlaginda) ancak onda secik olarak temsil edileni (zihinsel yeteneklerini
kullanarak olusturabilecegi evrenin suurli bir kesitinin bir durum vektoriinde
icerilmis olani) okuyabilir (gézlemleyebilir); onda (durum vektériinde) katlanmig
(stiperpoze) olan her seyi (tiim virtiiel olanaklart) birden (yani eg-zamanli) agamaz

. . . 414 . . .
(gozlemleyemez), ¢linkii bu sonsuza uzanir™" ™ (yani renormalizasyon gerekir.).

Yalin monadlar (parcacik) bayginlik durumundaki insan bilinci (iizerinde
gozlem gerceklestirilmemis durum vektori) gibidir. Ruh (ger¢eklik) ise uyanik
bilin¢lilik durumuna (gercgeklestirilmis gozleme) karsilik gelir. “Algilarimizda ¢ok
belirgin, 6ne ¢ikmis ve ¢ok c¢arpici higbir sey olmamis olsaydi (gozlem yapilmamis
olsaydi), her zaman bir baygmlik durumunda (siperpoze durumunda) kalirdik.

Biitiiniiyle yalin Monad’mn durumu budur.”*"

“(Dolanmik durumdaki etkilesmeler konusunda) [Ruhlar ve cisimler]
birbirleriyle tim tozler (evrendeki tiim temel pargaciklar) arasindaki onceden-

saptanmis uyum dolayisiyla anlagirlar.”*'®

“Bu sisteme gore cisimler sanki
(olanaksiz1 yerine getirerek) hicbir ruh yokmus gibi, ve ruhlar sanki higbir cisim
yokmus gibi davranir; her ikisi de sanki biri 6tekinden etkilenirmis (6zne ile nesne

arasinda bir iliski yokmus) gibi davramr.”*'” Onceden kurulmus diizen uyarinca

ruhun (veya oznenin) devimi ile bedenin (veya mnesnenin) devinimi birbirine

14 Leibniz, a.g.e., prg. 61.
1 g.ge., prg. 24.
416 4.g.e., prg. 78.
7 4 ge., prg. 82.
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paraleldir. “[...] monadlar arasinda gercek ve dolaysiz bir birlesme olmamakla

beraber, [ikisi] arasinda ideal bir karsilikli baglilasiklik (correlation) vardir.”*'®

Onceden kurulu diizen, ayarlanmis iki saatin daima ayn1 zamani gdstermesi
gibi zorunlu bir uygunluktur.*® Buradaki zorunluluk ussal (mantiksal) bir
zorunluluktir. Leibniz, klasik mantiksal akil yiirtitmede bulunur ve tiim monadoloji,
mantigin temel ilkelerinden derin diisiinme yoluyla tiiretilir. Leibniz’e gore iki tiir
gergekligi420 kargilayan iki temel mantiksal ilke vardir: 1)Ussal gerceklikleri
karsilayan ¢elismezlik ilkesi, 2) Olgusal gergeklikleri karsilayan yeter-sebep ilkesi.*”!
Olgusal olan -ki bunlar deneyime dayanirlar- olumsaldir [contingent] ve ayni1 anda
karsit1 diislintilebilir. Ussal olan - kanitlanmasina gerek duyulmayan aksiyomlar gibi
yalin diisiinceler* - her zaman kendi kendileriyle dzdestirler ve bir énerme olarak
karsitlar1 agikga yanlistir. Ussal diisiinceler igin ¢elismezlik ilkesi yeterli iken olgusal
onermeler i¢in c¢elismezlik yeterli degildir; bu yiizden yeter-sebep ilkesine

gereksinim duyarlar.

“Kuantum mekaniginin matematiksel ydnteminin onciilii oldugu™* kabul
edilen yeter-sebep ilkesi, “yeterli bir nedeni olmadik¢a hi¢bir olgunun gergek ya da
var olarak, hi¢bir bildirimin dogru olarak goriilemeyecegini, ni¢in bagka tiirlii degil
de boyle olmasi gerektigi”*** sorusunu sordurur. Bu ilke, bu diinyanin diger miimkiin

diinyalardan farkli oldugunu iddia eder. Leibniz bunu iyimserlik [optimism] ilkesi

der. “Tanrinin (veya Dasein olarak fizik¢inin) I1dealarinda (kendisinin olusturdugu

18 Weber, a.g.e., s. 250.
419 Romer, a.g.e., s. 119.
4201 eibniz, a.g.e., prg. 33.
21 g.ge., prg. 31.

22 g ge., prg. 33, 35.

423 Wiener, a.g.e., s. 480.
4 Leibniz, a.g.e., Prg. 32.
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evrenin durum vektoriinde) sonsuz sayida olanakli evren (¢oklu diinyalar) oldugu ve
(bir gozlem anminda) bunlardan yalnizca biri var olabilecegi icin Tanrinin (veya bir
fizik¢inin) onu, sundan ¢ok bu evreni (durum vektoriinii) belirlemeye (kurmaya)
gotiiren se¢imi (fizik¢inin fiziksel durumu tercih edisine génderme yapan Heisenberg
tercihi) igin yeterli bir neden olmalidir.”** Bu yeterli neden, her zaman olgusal
evrene digsal oldugundan ancak bilim yapma tarzini bigimlendiren, bir fiziksel
etkinlikte hangi baslangic durumunu segecegini ona sdyleyen bir paradigma
olmalidir. Aksi takdirde (modern bilim felsefesi yeni olguculugun, felsefenin tiim igi
ve islevi olarak onerdigi) olgusal Onermelerin ¢éziimlenmelerinin sonsuza gidisi
onlenemez:

Coziimleme yoluyla hicbir ilerleme yapilamaz; buna gore yeterli ya da

sonsal neden tikel olumsal seylerin sira ya da dizisinin disinda

. . .. . 426
olmalidir, tstelik bu dizi ne denli sonsuz olursa olsun.

Leibniz’e gore monad (parc¢acik), degisime tiimiiyle kapali bir mevcudiyettir
ve kapali olacaktir. Higbir zaman kisisel 6zdesligini kaybetmez; 6teki monadla
kaynagmaz. “Her ne olursa olsun o higbir seyle karismaz, ebedi olarak ancak kendi
kendisi olabilir.”**" “Her monad (parcacik), biitin digerlerinden farkl (ayrimli) ise
de aralarinda (her birinin ya fermiyon ya da bozon olmalar: nedeniyle) bir benzerlik
ve akrabalik gibi bir sey vardir.”**® Fermiyonlar1 veya bozonlari kendi iclerinde
birinden ayirt edemedigimiz i¢in iki elektronun tiimiiyle ayrilabilir bireyselliklerinin
olamayacagimi disiiniirliz. Buglinkii fizigin temel parcaciklarinin ¢arpismalardan
sonra bir parcacigin izini takip etmeyi saglayan “izlenebilir bir kimlik”lerinin

olmamast gibi canli bir organizmada da organizmanin baslangicini igeren ¢ekirdek

5 4.g.e.prg. 53.
26 4 ge., prg. 37.

27 Weber, a.g.e., s. 244.
% Aymi yer.
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hiicrelerinin birlesmesine kadar geriye gidildiginde artik o organizmanin bireysel
kimliginin izini siirmek miimkiin degildir. Elbette Leibniz zamaninda bu tiir bir
problem heniiz s6z konusu degildi. Belki bu nedenledir ki bir monadin izini, Tanrinin

onu yaratis anina kadar takip etmek miimkiindiir.

Monadolojinin ~ salt mantiksal yapisi, kuantum nesnelerinin  tuhaf

davraniglarinin iyi bir ussallagtirmasini saglayabilir.

II. Biitiinden Parc¢aya: Biitiinciiliik

a) Coziimleyici yaklasim

Platon, “hastaliklarin tedavisinde yapilan en biiylik hata, beden ve ruhun
birbirinden ayr1 kabul edilmeleridir, halbuki onlar ayrilamazlar™® diye yazar.
Platon’dan bu yana yaklagik 2500 yil gecti; bu siirecin biiyiik ¢cogunlugunda Platon,
“diinyanin fiziksel gergekligine karsi duyarsiz salt bir idealist” olarak yorumlandi.
Bugiin ise mikroskopik olgulardan hareketle varligin biitiinciilliigline yapilan eski
vurgu, deneysel desteklere kavusmaktadir.

Antik Yunan’dan beri kullanilan ¢éziimleme, bir nesneyi veya siireci anlama
cabasinda o seyi kavramsal olarak boliimlerine ayirma yontemi olarak tanimlanir.
Cozlimlenebilir olan bir seyin “yalin, tek ve biitiin” olmadig diisliniiliir ki o sey,
kendisini olusturan unsurlara ¢6ziimlenebilsin. Cisimler toplamindan olusan evren,

her zaman daha kiigiik boliimlerine ayrilabilir; nihayet en kii¢iik boliim, bir atomdur.

2% Platon (1892) “Timaeus”, Dialogs of Platon (Volume III) Ceviren: B. Jowett, 3. Baski (iginde),
London: Oxford University Press, & 24.
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Atom, boliinmez demektir; her atom, diger atomlardan bagimsiz bir varliga
sahiptir. Epistemolojik olarak ¢oziimlenebilir bir biitiin, “sistem” olarak adlandirilir:
Sistem, temel (veya atomik) Onermelerin (Onciillerin) kullanildigr klasik
tiimevarimsal bir uslamlamadan tiiretilebilir. Onciiller verili oldugunda tiimevarim
yoluyla sistem tiiretilebilir, sistem verili oldugunda tiimdengelim yoluyla onciiller
dogrudan tiiretilebilir. “Karmagik bir sistem, nihai bilesenlerine ulagincaya dek,
gittikce Ol¢iilen daha basit sistemlere ayristirilarak anlagilmaya ¢alisilir. Sistemin bu
ayrisimi igin ihtiyag duyulan goriintiisel resmi, onun geometrik bir resmidir”:*°
Birlestirme ve ayirma, biitliinlestirme ve ¢oziimleme.

Modern bilim, ¢dziimleme yontemiyle elde edilmis sayisiz basarili 6rnekler
sunmus durumdadir. Ornegin fizik bilimi, fiziksel sistemlerin g¢ogunu “iyi
tanimlanmis parcalarin bir bilesimi” olarak ele alir ve basarili bir sekilde tasvir eder.
Bu tiir sistemlerde iyi tanimlanmig boliimler, bilesik sisteme dahil edildiklerinde
tekilliklerini yitirmezler.”* Yine bu tiir iyi tanimlanmus bir bilesik sistemde, sistemin
parcalarinda yer almayan higbir bilgi i¢erilmez yani, bilesik sistem askinsal degildir,
yereldir. Epistemolojik yontem olarak sistemi (veya kurami), temel onermelerine
(veya Onciillerine); ontolojik bir gorlis olarak ise seyleri (veya cisimleri) temel
parcalarina (yani atomlara) indirger. Bu indirgemecilik, varhik gorisi ile
epistemolojik yontem arasinda, yani atomculuk ile ¢oziimleme yontemi arasinda
karsilikli bir iliski konumlandirmaktadir. Bizim “modern/yeni bilim” baglaminda
yuriittiigiimiiz  tartismayr  A. Ver¢in, “klasik mekanik-kuantum mekanigi”

kategorilerinde ele alir. Vergin’e gore klasik mekanik ile kuantum mekanigi 6ngorii

B9 Vercin (2001), s. 3.
41 Chibeni (2004), “Holism in microphysics”, Epistemologia, Vol. 27 (2), ss. 227-244, 5.228.
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ve anlayis (yaklagim) olarak birbirinden esaslica ayrilirlar. Vergin, ikisi arasindaki bu
temel ayrimi soyle ozetler:
Klasik mekanik iki temel varsayima dayanir: (i) Ongoriileri ile
deterministik (belirlenimei) ve (i) anlayisi ile atomistiktir; yani
indirgemecidir. Kuantum mekanigi ise (i) dngoriileriyle olasilike1 ve
(i) anlayistyla biitiinciildiir.**

Coziimleme ve atomculuk, modern bilimin ve bilimi bir iirlin olarak ele alan
bilim felsefesinin de temel kavramlaridir. Ozellikle fizik, evrenin tiimel devinimini
parcaciklarin tekil devinimlerinin dogrusal bir etkilesimi ve toplami olarak hesaplar.
Ornegin “cogu fizik¢i (6zellikle klasik fizikgilerin tiimii) indirgemecidir; seyleri
kiiciik, basit, yerel entiti terimlerinde aciklamaya calisirlar.”*** Bu indirgemeye, her
zaman bir ideallestirme eslik eder. Ideallestirme ile klasik sistemler varligin
dogasindan ¢ifte uzaklasma egilimine girerler.”* Bir klasik fizik¢inin, Diinyanin
Glines etrafindaki yoriingesini hesaplamaya calistigin1 diisiinelim. Bu fiziksel
calismada gilines sistemi disindaki kiitlenin etkisi ihmal edilebilir; ¢iinkii Newton
¢ekim yasasi, bunun ¢ok kiiciik oldugunu temin eder. Sistem, sistemin gevresi

olusturan evrenin geri kalanindaki gercek ve ayrintili unsurlardan yalitildigindan

klasik fiziksel bir sistem, gercegin kendisi degil, bir ideallestirilmesidir.

Kendisini modern fizige goére konumlandirmis olan modern bilimin felsefesi

mantik¢1 pozitivizme™” gore felsefenin gorevi, bilimin temel dnermelerini mantiksal

2 Vergin (2001), s. 2.

3 Squires (1994), s. 68.

% Varhigin dogasindan uzaklasmaya yol agan yalmzca bilim kuramlari degildir; bilim kuramlarin
zeminini olusturan iki degerli klasik mantik da aymi uzaklasmaya yonlendirir. Varligin 6z
devinimine, dogasia saygi; mantik, bilgi ve bilim kuramlarimizda kokli degisiklik yapmamiz
gerektigini isaret etmektedir.

3 Bilim olan bir seyin kendisini fizigin yasa, yontem ve diline gére kurmasi gerektigini ileri siiren
mantik¢i olgucular, yalnizca doga bilimlerinin degil, davranig bilimlerinin de bir yontem olarak
“dogrulanabilirlik ilkesi”ni ve form olarak “doga yasasi” kavramini icermesi ve “ortak bir bilim
dili’ni kullanmasi gerektigini; bdylelikle bilimler arasinda sdyle ya da bdyle ayrimlar yerine
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olarak ¢éziimlemek olmalidir. Ciinkii yalnizca bilimin Onermeleri molekiiler,
mantikli, anlamli, karmasik ve dogrulanabilir 5nermelerdir. Ornegin sar1 sdzciigii,
atomik bir sozciiktiir, ¢linkii daha temel parcalarina ayrilamayan tek bir seyi (atomu)
temsil eder. Atomik Onermeler bir araya geldiginde yani “ve, veya, ancak vb.”
baglaglarla birbirine baglandiginda, karmasik veya molekiiler nermeler olusur.

Russell’in mantiksal atomculuguna gore, biitiin yargilar degil, yalnizca bilimin
onermeleri yiiklemsel formdadir ve yalnizca bir anlami ve bilesenleri olan olgular
cozlimlenebilir. Sozciik veya Onermelerdeki anlam, onlarin olgulara tekabiil
etmeleriyle ilgilidir. Olgulara tekabiil eden 6nermeler dogrulanabilir. Evrene dair
sOylenebilir olan her sey, nihayetinde atomik bir 6nerme indirgenerek ¢oziimlenebilir
olmalidir. ®® Aksi takdirde bu metafiziksel bir séylem olur.

Carnap ve Wittgenstein’a gore evren, onu olusturan parcalarin basit
toplamindan baska bir sey degildir.*’’ Parca olarak tespit edilebilir olmayan higbir
nicelik veya nitelik evrenle ilgili degildir. “Diinyanin birbirinden biitiiniiyle bagimsiz

basitlerin bir toplami oldugu”**®

varsayimi, ¢oziimleyici felsefenin temel kabuliidiir.
Cozlimleyici felsefenin karakteristik 6zelligi; karmagik gergeklikleri, onlar1 olusturan
basit birimlere indirgeyecek bir ¢dziimleme yontemine tabi tutmaktir. Kompleks bir
varlik, onu meydana getiren basit veya bilesensel Ogeler agik segik ortaya

kondugunda yani ¢oziimleme etkili bicimde gergeklestirildiginde bilimsel olarak

aciklanmus olur.*

bilimlerin birliginin saglanmasinin 6nemesine vurgu yaparlar; doga biliminin “ydntem, dil ve
yasa” birligi iginde bir biitiin olusturmasi1 gerektigini diisiiniirler (Bkz. Cevizci (2010), Felsefe
Tarihi, Istanbul: Paradigma Yayinlari, s. 1074-1075).

436 Bkz. Cevizci, a.g.e., s. 1051-1053.

7 Bu toplam elbette kartezyendir, tensorel degil.

B gge., s 1062.

P9 4.ge., s 1023.
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Bu yiizden bilimi bir {iriin olarak ele ve bilimsel verilerle kendi yaklagimini
temellendiren mantik¢1 pozitivizm, kuantum mekaniginin bazi
hiiklimsiizlestirmelerini hesaba katmak zorundadir. Kuantum fizigi, modern diinya
goriisiiniin Ronesans ile dogusundan beri kesin bilginin tek kaynagi haline gelmis
olan klasik fizigin bazi temel ilkelerini gecersiz kilarak, sinirlayarak, yeniden
tanimlayarak imgelem giiciimiize meydan okumaya devam etmektedir.

b) Kuantum biitiinciiliigii

Kuantum kurami tekmil maddenin, maddeyi olusturan pargalarin (veya atomu
olusturan parcaciklarin), biitiiniin (whole) onu olusturan boliimlerin dogrusal ve basit
bir (kartezyen) toplami oldugu seklindeki atomik ¢oziimleyici yaklagimin tatmin
edici olmadigim sdyler. indirgemecilige karsit bir tanimda biitiinciiliik, parcadan
biitiine degil, biitlinden par¢caya dogru ve yeni bir bi¢imde gitmek gerektigini imler.
Biitiinciilliik (4olism) kuantal sistemler ve sistemi olusturan unsurlar arasinda yeni
bicimde parga-biitiin iligkisinin kurulmasini saglayan ilkedir. Biitlinciilliige gore
biitiin, kendisini olusturan parcalarin toplamindan “daha fazla bir sey”dir. Biitiin,

pargalarin basit bir toplami degildir.**°

Tekmil madde (veya sistem) unsurlarinin, ne
birbirlerinden ne de biitiinciil yap1 6zelliklerinden bagimsiz tekil bir mevcudiyetleri
bulunmaz; yani biitiinciil sistemde hi¢bir unsurun ontolojik iliskisizligi (yani
yerelligi) s6z konusu degildir.*"* Bununla birlikte kuantum mekaniginde tanimlanmis
tek bir biitlinciilliik bulunamaz: EPR biitlinciilliigi, Bohr biitiinciilliigli, Bohm
biitiinciilliigii gibi aralarinda epistemolojik ve ontolojik ayrimlar olan biitiinciilliik

yaklagimlart gelistirilmistir. Bunlarin ortak 6zellikleri biitiinde, pargalarinda

bulunmayan bazi 6zelliklerin bulunmasini dngérmeleridir.

40 Bkz. Vergin (2001).
41 Chibeni (2004), s. 228.
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Bir dolaniklik tiiri olarak baglilagim ilk kez EPR deneyinde ele alinmustir. **
Bir EPR sistemi, spini buguklu (}2) olan iki nesneden olusur. Bu tiir nesnelerdeki
ozellikler, iki degerli olduklarindan spinler baglilasik oOzellikleri gdosterirler. Bu
ozelliklere S diyelim ve degerlerini +/ ve -/ olarak alalim. Kuantum mekanigi, iki
nesne iizerindeki, ayn1 yon boyunca spin bilesenlerinin 6l¢iim sonuglarinin kesinlikle
baglilasik olmamasini1 6ngoriir. Eger gdzlem sonuclarindan biri +/ ise digeri -1 olur.
Bu tiir bir baglilasim kolayca su varsayilarak agiklanabilir:

Herhangi bir klasik 6zellik gibi S de tiim zamanlar i¢in kesin bir degere sahiptir
ve bu durum korunum yasasinin konusudur. Baglilasim, nesne ¢iftleri bir kaynakta
tiretilirken fiziksel olarak kurulmaktadir. Nesneler ayr1 ayri yol alirken kendilerinde
ickin olan S 6zelliklerini tiim zaman boyunca yanlarinda tasirlar; 6l¢iim islemi onun
tasidig1 bu ozel degeri agiga ¢ikarir.*?

Olgiim sonuglarmin dolanklasmasiyla ilgili olarak; eger kuantum kuraminin
tam oldugunu kabul edersek bu olaymn klasik mekaniksel ve mantiksal bir
aciklamasinin miimkiin oldugunu diisiinebiliriz. Einstein’a gore ol¢iim yapildigi
anda, parcaciklar veya ol¢lim aletleri arasinda mutlaka gizli bir etkilesim olmalidir.
“Onlardan birinde S degerinin goriilmesine bagl olarak digeri bilgilendirilmektedir,
oyle ki sergileyecegi dogru degeri secebilsin.”*** Her sey bir yana, bu alternatif
aciklama gorelilik kuramiyla ¢atisma i¢indedir. Aslinda klasik agiklamay1 engelleyen
sey, baglilasikligin olagan agiklamasinda, tek durumlu (singlet state) bireysel bir

nesnenin dl¢glimden Once kesin bir S degerine sahip olmamasidir. Toplam (yani O

42 Dolaniklik sorunu ilk kez Einstein ve arkadaslari tarafindan ortaya atilmis olmakla birlikte sorunu
“dolaniklik” olarak adlandirma onuru, E. Schrodinger’e aittir. Schrodinger, dolanikliligin
“kuantum mekaniginin ¢ok zorlu ve ilging bir noktas1” oldugu degerlendirmesini yapmustir. (Bkz.
Schrodinger (1935), s. 332.)

43 Chibeni (2004), s. 231.

4 Ayni yer.
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degerdeki) sistemin S 6zelligine kesin bir deger yiiklenirken onun bilesenlerinin ayni
ozelligine aynm1 deger yiiklenilememektedir. Bu yiizden Einstein’a gore fiziksel
ozelliklerin kuantum mekaniksel tasvirleri yanlis olmasa da eksiktir. Buna karsilik
Standart kuantum mekanigi, biitlinlin, alt unsurlarinin 6zelliklerine indirgenemeyen
baz1 ozelliklere sahip olabilecegini bildirir. Chibeni’ye gore bu durum, “céziimleme
yonteminin agik bir basarisizhgi[dir].”** Oyleyse EPR fizikgileri, kuantal olgulari,
“modern” bilimsel ¢oziimleme yaklagimina gore ele almaktan vazge¢melidir.

EPR elestirilerine yanit veren Bohr’a gore, biitiin haldeki cisimler kendisini
olusturan parcaciklarin toplamindan daha biiytiktiir. Her ne kadar klasik anlamda
“fiziksel” bir durum olsa da bir kuantal olayin gbzlenebilmesi i¢in; i) parcaciklar, i7)
matematiksel denklemler, iii) gozlem aletleri ve elbette iv) bir gozlemciye (fizikgi)
gerek vardir. Sistem, lizerinde 6l¢iim yapilacak olan kuantum nesnesiyle dogrudan
ya da dolayl olarak ilintili olan her seyi icerecek sekilde kurulur. Sistemi olusturan
fiziksel pargaciklarla birlikte, 6rnegin Schrodinger’in deneyinde, hava molekiilleri,
zehir yayan bir cihaz ve ortama sizan fotonlari, yani sistemin g¢evresini, gézlem
aletini hatta gozlemciyi de icerecek sekilde biitiinciil bir sistem olusturulmaktadir.

Bohr biitiinciilliigliniin temel dayanaklar1 arasinda sunlar vardir: Gozlenen ile
gozleyenin “birbirini biitiinleyici unsurlar” olarak nitelendirilebilmesi, parcaciklar
arasindaki yerel-olmayan etkilesmeler, kesinsizlik ilkesi, tiimleyici eslenik 6zellikler.
Bohr’un biitiinciilliigiinden anlasilan tek sey, bir kuantal olayin; salt fiziksel bir olay
olmadigi, biitiinciil sistem meydana getirdigi veya biitiinciil bir sistemde meydana

gelebildigidir.

445 A.ge.,s. 232,
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Kuantum mekaniginin § 06zelligini, goézlem ediminden Once 06zelleme
konusundaki basarisizlig1 ve EPR argiimani, Bohr’u, kuantum mekaniginin tamligini
savunma stratejisini degistirmeye itmistir. Buradaki “gdzlem ediminden &nce”
seklindeki ifade, her ne kadar klasik mekanikte hemen hemen hi¢ kullanilmayan bir
ifade olsa da kuantum mekaniksel tartismalarin felsefi boyutu icinde yadirgatici
degildir. Kuantum mekaniginde gézlem, 6zel bir isleve ve anlama sahiptir. Yerel
gerceklik ve belirlenimecilikle ilgili tartismalar, hatta genel olarak kuantum mekanigi
ile klasik mekanik arasindaki epistemolojik ve ontolojik ayrimlar, kuantum
mekaniksel gézlem olgusunda bulgulanabilir.

Vergin’e gore iki mekanik arasindaki ayrim en yalin haliyle “6l¢iim
konusunda” belirir. Soyle ki: “Klasik mekanikte dlgiilen, dlglimden dnce varolandir;
yani Olgiilerek bulunan niceliksel deger, Ol¢cliim yapilsa da yapilmasa da Ol¢iimden
onceki degerdir.”**® Klasik 6l¢iim, Einstein yerelligi tarafindan tesmil edilen klasik
gerceklik anlayisina dayanir ve ilkece tersinirdir. Ciinkii gozlem, zaten digsal
gerceklik atfedilen nesnenin “gdzlemden dnceki kosullarina”, gézlemden sonra da
geri gidilebilir. Bu kosullar, ayrik bir gergekligin ayrilabilir 6zelliklerini tasvir eden
bir nesnellik de icerdiginden birbiriyle girisim olusturmazlar ya da baglilasim
ozelligi sergilemezler.

Soylenmek istenen kisaca sudur: Klasik sistemler tersinir, klasik yasalar sira
degisimli ve art deyiye izin veren bir yapiya sahiptir. Boylesi bir sistemde gézlem
tersinirdir ve sistemin dnceki kosullarini yok etmez.**’ Sistem entropik zamansallikla

isleyen yasalarca yonetilen bir bellege sahip oldugundan gozlenen simdiki durumu

6 Vercin (2001), s. 2.

#7 Tersinmezlik, klasik dil yorumunda izlerin okunabilirligi olarak ele alinabilir. Halbuki postmodern
dil durumunda izlerin kesin olarak okunabilmesi ve geriye dogru takip edilebilmesi miimkiin
degildir.
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hem gelecege dair ondeyiye, hem de ge¢cmise dair art deyiye izin verir. Klasik
mekaniksel sistemler tersinmez, yasalari ise sira-degisimsizdir. Istatistiksel
mekanikte oldugu gibi bazen klasik bir denklem, tersinmez olarak goriiliir fakat bu
tersinmezlik ontolojik gercekligi degil, epistemelojik noksanlig1 imler.

Kuantum mekaniginde bir gézlem sonucunda elde edilen niceliksel deger,
6lgiimden onceki olasi pek ¢ok secenekten sadece biridir.**® Kuantal 6lgiim; reel
nesneler tizerindeki belli ve 6zel bir degerin gézlenmesi seklinde olmadigindan, bir
olasilik genliginde icerilmis sanal (veya ir-reel) olasiliklardan yalnizca birinin
edimsellestirilmesi oldugundan, 6l¢iimle birlikte sistemin “dl¢iim yapilan kosullari”
geri getirilemez bicimde silindiginden “simdiki bir 6l¢iim sonucu”ndan hareketle
sistemin “gecmis” kosullar1 tekrar tiiretilemez. Bu tersinmezlikle ilgilidir.
Dolayisiyla kuantal gegeklik, gézlemcinin edimiyle dolayim i¢inde bulunur. Bu olgu

749 soziinde bulmaktadir. Gozlemcinin

Ozsel ifadesini “[Glercek, Olciilendir.
etkiledigi bir gerceklik kavrayisi, fiziksel bir S 6zelliginin bir kuantum sisteminde
igerilmemesini dogal karsilar fakat pozitivist bir kuram i¢in boylesi bir durum kabul
edilemezdir, bir metafiziktir.

Gozlemcinin gozlem siirecine katilmasi, bazi kuantal degiskenlerin sistem
tarafindan kaydedilememesine temellenen bir yanilgi olabilir. “Fiziksel-olmayan
etkilesim” ifadesi, bu etkilesim garip yanlarim1 agiklamakta basvurulan bir ad-hoc
hipotez olmustur. Bohr, nesne ile gézlemciyi birbirine baglayan fiziksel-olmayan
etkilesim fikirini goézden ge¢irmistir. Bohr’a gore gozlemci, sistemin gelecekteki
davranisina dair olas1 6ngoriileri tanimlayan kosullar1 etkiler. Bu kosullar, herhangi

bir olgunun 6zsel unsurlarmi, fiziksel gerceklige ekleyerek insa ederler. Gergek

8 Aymi yer.
449 A.ge.,s.2.
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fiziksel nesneler ve ozellikler iizerine konusabilmenin imkani, gozlem aletini de
iceren biitiin bir diizenlemeye baglidir.*° Bohr, nesnelerin igsel baglhiligi ile deneysel
baglamin biitiinselligini, gézlemciyi de igerecek sekilde tasvir eder. Bu tiir bir
biitiinciiliikk, Einstein argiimaninin gerektirdigi bi¢imdeki EPR sistemlerine,
¢Oziimleme yonteminin uygulanmasina izin vermez.

Bohr’un Einstein ve EPR arglimanlarina kars1 gelistirdigi biitlinciiliik yorumu,
EPR’de tasvir edilen kuantum mekaniksel biitiinciiliikten tiiretilebilir olmadig1 gibi
kuantum bi¢imselliginden ¢ikarsabilir de degildir. Bohr, bu ikisini hi¢bir zaman
karsilagtirmamaktadir. Diger yandan bugiinkii anlamiyla kuantum mekaniksel
biitiinciiliik, kuantum bigimselliginin nesnel bir yoniidiir. Chibeni’ye gore Bohr
biitiinciiliigii; ontolojik, epistemolojik hatta linguistik meselelerin hi¢ de biitiinciil
olmayan bir sekilde bir araya getirilmesidir. Hatta EPR itirazina kars1 bir ad hoc
hipotezdir. Chibeni sdyle yazar: “Bohr’un biitiinciiliigii ne bi¢imsel ne de fizikseldir;
daha ¢ok felsefidir.”**

EPR ve Bohr’un savunusunun ardindan, yaklagik yirmi yillik bir sessizlikten
sonra 1952 yilinda D. Bohm’un gizli degiskenler kuramini gelistirmesi, tartigmanin
yeniden ele alinmasina neden oldu. Bohm’un kurami ile kuantum mekaniksel
dolaniklik arasinda 6nemli kavramsal farklar vardir. S6yle ki: Kuantum mekanigine
gore iki bagimsiz nesne dolanik hale geldiginde onlarin ontolojik bazi bagimsiz
ozellikleri ortadan kalkar; digsal bir etki, drnegin gozlem[ci], dolaniklilig1 ortadan
kaldirir. Sistemin yeni durumu uzak nesnelere anlik olarak yeni bir 6zellikler dizisi
atfeder. Bohm’un yorumunda ise nesnelerin her zaman iyi tanimlanmis ve -ontolojik

olarak birbirinden- bagimsiz 6zellikler dizisine sahip olduklari kabul edilir. Fakat bu

450 Bohr (1935), s. 698, 700.
I Chibeni (2004), s. 236.
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ozellikler, uzak parcacik ¢iftlerinden biri iizerinde yapilan bir gézleme bagl olarak
anliksal (yani yerel-olmayan) degisimler sergilerler. Bu tiir yerel-olmayan bir
etkilesme, klasik olmayan kuantum kuvvetler alan1 araciligiyla miimkiin olabilir.
Yani yeni bir kuvvet alan1 tanimlanmali ve (kuantum) kuvvetler en azidan ilkece
kontrol edilebilir olmalidir.

Bohm’un kurami, hem parcgaciklarin ontolojik bagimsizligini korumay1
istemekte hem de diinyanin yerel-olmayan sekilde igsel baglihigmi 6nermektedir.*
Kuantum mekanigi, belli bir nesnenin kuramsal olarak ¢o6ziimlenebilirligine bir
sinirlama  getirirken Bohm kuraminda nesneler ve Ozellikleri her zaman
cozlimlenebilirler. Aslinda bazi durumlarda bu olgu Chibeni’ye gore, Bohm
kuraminin biitiinciilliigiinii desteklemez. Bohm, kendi gizli degiskenler kuraminda,
biitiiniin pargalarina ¢oziindiiriilebilirliginin korundugunu ileri siirer.*® Halbuki bir
kavram olarak “¢oziimleme” islemi, sistemi olusturan parcalarin ayik mevcudiyetini
(yerel gercekligi) ve klasik biitlinliik¢li yapilar1 gerekli kilar. Daha once ortaya
konmus ¢okme stirecindeki baglilasim (correlation) ve daha sonra ispatlanmis
dolaniklilik (entanglement) kavramlari, kuantal sistemlerin, klasik biitiinliik¢iiliikten
farkli yanlarmin oldugunu ve kuantal bir sistemde, parcalardan igerilmeyen bir

fazlaligin yer aldigin1 bildirir.

¢) Biitiinciilliigiin dolamklik ve yerel-olmama ile ilgisi

B2 gge., s 237.
433 Bkz. Bohm (1952), s. 189.
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M. P. Seevinck’e gore kuantum mekaniksel dolaniklik; indirgemecilik,
asimetrik uyum (supervenience), pargaciksallik ve yerel fiziksel gerceklige karsit

anlamda “metafiziksel biitiinciilliik” olarak kabul edilebilir.**

Seevinck bir fizik kuraminin biitiinciil olup olmadigini belirlemek igin
epistemolojik ve islemsel olmak iizere iki ayr1 dl¢iit gelistirmistir. Islemsel dlgiit:**
Yerel bir islem veya klasik bir iletisim, yalnizca bdliimlerin yerel 6zellikleri ve bu
ozelliklerin karsilikli etkilesimi tarafindan ortaya konulur. Seevinck’e gore her fizik
kurami, bir sistem ile sistemi olusturan alt durumlarin (states), edimsel olarak nasil
etkilestigini agiklayan bu kritik 6zelligi tasir. Epistemolojik 6l¢iit:** Bir sistemi
olusturan alt durumlarin Ozelliklerinden sistemin biitiinsel 6zelliklerini tliretmek
ilkece miimkiin degilse bu sistem biitiinciildiir.

Olgiitlerde ilk dikkati ¢eken sey, dolamklik ve yerel-olmama kavramlarina
herhangi bir gondermede bulunulmamis olmasidir. Ciinkii Seevinck’e gore
biitiinciilliige yol agan durum, dolaniklik veya yerel-olmama degildir.*” Biitiinciil bir
sistemde, sistemin alt durumlarinda igerilmeyen biitiinsel (global) 6zellikler mevcut
olmalidir. Biitiinciil olmayan sistemde ise sistemin biitiinsel 06zellikleri, alt
sistemlerin yerel Ozellikleri arasinda yer alir ya da yerel Ozelliklerin
etkilesimlerinden dogrudan tiiretilir. Bu ylizden dolaniklik i¢eren Standart kuantum

mekanigi biitlinciil iken yerel-olmayan etkilesmeler iceren Newton mekanigi ve

Bohmcu mekanik biitiinctil degildir. ***

44 Seevinck (2004), “Holism, Physical Theories and Quantum Mechanics”, Studies in History and
Philosophy of Modern Physics, Vol. 35B.

45 GQeevinck (2003), “A Criterion for Holism in Quantum Mechanics”, (http:/mpseevinck.
ruhosting.nl/seevinck/bonn.pdf; Erisim tarihi:14.03.2011), s. 2.

456 Seevinck (2004), s. 15.

47 Seevinck (2003), s. 18.

458 A.ge.,s. 17.
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Seevinck gibi dolaniklik ile biitlinciilliikk arasinda simdiye kadar yanlig kurulan
iliskiye vurgu yapan Grangier’a gore Bell esitsizlikleri, kuantum mekaniginde ayrik
parcaciklar i¢in imkansiz olmasina ragmen, bilesik bir sistem i¢indeki parcaciklara
(yani pargacik grubuna) 6ngoriilebilir 6zellikler atfetmeyi miimkiin kilmaktadir.*’
Kuantum biitlinciilliigii anlik veri aktarimina degil, alt boliimlerin 6zellikleri arasinda
icerilmeyen biitiinsel ozelliklerin varligina génderme yapar. Bu imkén, Seevinck’in
epistemolojik dl¢iitiine uygun olarak “Bilesik bir sistemin durumu, sistemi olusturan
unsurlarin durumlarindan bagimsiz olarak tanimlanabilir” diyen klasik varsayimla
celisir. Kuantum biitiinciilliigiine gore verili bilesik bir sistemin durumu, sistemi
olusturan alt boliimlerin bilgilerinden hareketle higbir zaman olusturulamaz.

Grangier’e gore dolanik durumdaki iki parcacik arasinda, ya gizli
degiskenlerin yonettigi gizemli bir etkilesim ya da anliksal uzaktan bir etki
varsayllmalidir. Standart kuantum mekanigi, gizemli ve anliksal (veya yerel-
olmayan) uzaktan etkiye gereksinim duymaz. Kuantum dolaniklilig1 bir durumun
karakteristik niteligi olarak tekil o6zellikler yerine yalnizca bilesik 6zelliklere
“gerceklik” atfedilebilecegini bildirir. Kisaca ifade edersek; kuantum biitlinciiliigii,
sistemi olusturan boliimlere degil de bilesik sistemin kendisine “daha ¢ok gerceklik”
atfeder. Bu arada bu durum, ¢éziimleme yonteminin tekil parcaciklara dngoriilebilir
ozellikleri atfetme yaklasimiyla Ortiismez. Ciinkii parcaciklardan olusan bir gruba,
tek tek pargaciklar i¢in gecerli olmayacak sekilde tiimiiyle kesin ve Ongoriilebilir
ozellikler atfeder.

Grangier’a gore yalnizca fiziksel bir sistemin biitiinclil durumunun tasviriyle

ilgilenen kuantum mekanigi; belirlenimcilik ilkesi, gorelilik ilkesi ve Einstein

49 Grangier (2003), “Contextual objectivity and quantum holism”, (arXiv:quant-ph/0301001 v2 3 Jan
2003, Erisim tarihi: 20.05.2009), s. 3.
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realizmi ile higbir sekilde celismez.*® Ciinkii tek boyutlu durumlarin tim fiziksel

ozelliklerinin es-anli olarak bir gruba atfedilmesi miimkiin degildir.

Klasik fiziksel sistemlerde de dolaniklik gozlenir fakat bu gozlem,
parcaciklarin ontolojik karakterlerinde bir degisiklik meydana getirmez. “Bir
nesnenin Oteki nesne lizerindeki klasik fiziksel etkisi, onun 0&zelliklerini

»%1 Kuantum

degistirmesine ragmen, onun ontolojik bagimsizligini yok etmez.
mekaniksel dolaniklilik, ontolojik olarak bagimsiz boliimlerin bir bilesimi olarak ele
alinmaz; onlar biitlinciil formda bulunurlar. Chibeni’ye goére bu tiir bir biitiinciiliik

kalici bir fiziksel yapr degildir. Oyle ki kuantal sistem c¢oktiigiinde bagimsiz

boliimler, belki de uzayin uzak bir noktasinda anlik olarak yeniden ortaya ¢ikarlar.**

Boltzman’in ¢oraplar1 diislince deneyi, klasik dolanikliliga 6rnektir. Buradaki
dolaniklilik tiimiiyle epistemolojikdir; fiziksel parcalar arasinda herhangi bir
etkilesim ongdrmez. Gozlemci, gézlemden Once nesnelerin kismi ve tam olmayan
bilgilerine sahiptir. Ayrica burada, ¢dziimleme yoOnteminin kavramsal uygulanisi
engellenmemektedir. Chibeni’ye gore Olgiilen 6zelliklerin  dolaniklagmasi,
Olciilmeden once tekil olarak bilinmeyen nesnelerin 6zelliklerinin “6nceden var olan
(pre-existing)” gercek bir baglilasimiyla aciklanabilir. Fakat boyle bir durumda bu
diinyadaki higbir uzaktan fiziksel etki, ¢oziimleme yoOnteminin higbir bozulusu,

biitiinciilliigiin hi¢bir kaniti, uygulanamaz.**

460 Grangier, a.g.e., s. 3.
461 Chibeni (2004), s. 233.
462 Aym yer.

43 Chibeni, a.g.e., s. 234.
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UCUNCU BOLUM

BiR KUANTUM ONTOLOJISIi VE EPISTEMOLOJiSI DENEMESI

Newton, girisim halkalar1 deneyini gergeklestirmis, cesitli renklerin dalga boyu
oranlarini dogru olarak hesaplamis fakat dalga modelini reddetmisti. Faraday, kismen
kendi deneylerinden tiiretilen Maxwell denklemlerini fazla matematiksel bulmustu.
Kuantlagsma fikrini ortaya koyan ve kendi adini tasiyan sabiti fizige sokan Planck,
Einstein’in bu fikirden hareketle gelistirdigi foton kavramimi kabul etmemisti.
Einstein, de Broglie’nin dalga-parcacik ikilemini desteklemis; kuantum kurami
yardimiyla katilarin 6zgiil 1silarin1 hesaplamis; “Bose-Einstein yogunlasmas1” olarak
adlandirilan “madde pargaciklart istatistigi”ni gelistirmis; kuantum mekaniginin
“olasiliklar” cinsinden yorumunu Onermis, lazerlerin temel prensiplerini ortaya
koymus fakat tiim bunlara ragmen Heisenberg’in kesinsizlik ilkesinden sonra
kuantum mekaniginin aldig1 son seklinden olduk¢a rahatsiz olmustu. Oyle ki
kuantum mekaniginin temel dayanaklarindan olan “kuantum siireksizlikleri ni***
aciklayacak ve yol actigi ¢eligkilerini giderecek yeni bir “devrim”e gereksinim

oldugunu, dolayisiyla kuantum mekaniginin eksik oldugunu yiiksek sesle dile

getirmisti.

Faraday, Maxwell, Planck, Einstein gibi Kuantum mekaniginin Standart
yorumunu elestirenlerin ortak tutumu, “g6zlemden bagimsiz nesnel gergekligi” kabul

eden bir bilim anlayigina sahip olmalar1 ile klasik mekanige olan derin inang ve

% Einstein, siireksizligin yol actig1 belirsizlikleri fark ettiginde kuantum hipotezine verdigi destegi
geri ¢ekmistir. SOyle yazmaktadir: “Kiitle siireksiz bir niceliktir [...] Bununla birlikte temel
elektrik yiikii, bir¢ok arastirmada o kadar kiiciiktiir ki [...] onu bir siirekli olarak addetmek daha
uygundur” (Einstein ve Infeld, a.g.e., s. 266, 268).
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baglhliklaridir.*®> Ornegin Einstein, evrende siireklilik ve bu siirekliligi saglayan basit
yasalar arar ki bu klasik bilim anlayisidir. Kuantum siireksizlikler (discontinuity),
doga yasalarinin siirekliligini ve bdylece tiimelligini (evrenselligini) sinirlandirir.
Kuantum kesinsizlik, belirlenimsizlik ve biitiinciilik, atom alti evrendeki fiziksel
etkilesimlerin kesin olarak dngoriilmesini ve boylece kontrol edilemesini zorlastirir.
Klasik bilim yaklagiminin doga tasarimi agisindan kabul edilemez olan yeni durum

Ozetle sudur:

Fiziksel bir “nesne”nin fizik bilimsel bir tasvirinde “gdzlenebilir olmayan
unsurlar” icerilmektedir.**®

Bunun, Einstein’in 6zlemini duydugu kozmolojik diizen fikrini desteklemedigi
hatta bu goriisii ihlal ettigi agiktir. Pozitivist bilim felsefesiyle uyumlu bu “modern
sOylem” ileride serimleyecegimiz gercekte ilke olmayan bir dizi ilkeye dayanir.
Ciinkii bu ilkeler birer sayiltidirlar, modernizmin gergeklik testine tabi tutulmamis
“bilim-6ncesi etkinlikler”in veya “On-kabuller”’in kendileridir. Abel Rey, geleneksel
fizigin igine distigli bu durumu olduk¢a erken bir sekilde su sozlerle tasvir
etmektedir:

Bugiin (1907), fizik bilimlerinin goériiniimii bastan asagi degismistir.
Dogadaki biitiinliiglin yerini ¢cok asir1 bir ¢esitlilik almis, bu sadece

ayrintilarda degil, temel fikirlerde de olmustur. [...] 19. ylizyilin
ortalarina kadar geleneksel fizigin yiiriidiigli yol maddenin

* Bir fizik kuramindaki kavram, terim ve simgeler, tasvir ettikleri gdzlenebilir evrenin gercek

yapitaslaridir. “Simgesel sistemin yapisi, bdylece evrenin temel yapisi [olur]” (Frank, a.g.e. s. 24.).
466 «Gozlenebilir olmayan unsurlar”, klasik-kuantal ayrimmin géstergelerinden biri olarak “gézlemden
bagimsiz nesnel gerceklik” varsayan klasik (veya modern) bilimcilerin basimi agritan &nemli
sorunlardan biridir. Kuantum mekanigini klasik agidan yorumlamaya calisan fizik¢iler, sorunun
kaynag1 olan kuantum kesinsizlikleri, belirlenimsizlikleri ve yerel-olmayan etkilesimleri kuramdan
diskalifiye etmek icin kuramsal tasvirde igerilmeyen fakat digsal gergeklikte bir yerlerde gizli
kalmis ve gozlem ¢iktilarini etkileyen bazi gozlenebilir-olmayan gizli degiskenler oldugunu
varsaymaya zorlanmiglardir. Gizli degiskenler varsayimi simdilik bir ad-hoc gibi goriinmektedir.
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metafiziklestirilmesini siirdiirmekten bagka bir sey degildir. Bu yol,
kurdugu teorilere ontolojik degerler yakistirms[tir.]*’

Rey, 19. ylizyilda klasik mekanigin, deneysel verilerin 6tesine gecerek maddi
evrenin gergek bilgisi olmasinin beklendigini bildirir ve ekler: “Ne var ki bu goriis,
deneyimlerimizin varsayimlara dayandirilan bir betimlenmesi degil, tam tersine bir
dogmadan baska bir sey degildi.”**®® Ayni yiizy1lin sonlarina dogru, klasik mekanigin
bilimsel gercekeilik anlayisina dayanan ontolojisine ciddi elestiriler yoneltilmeye
baslanmis*® fakat fizik felsefesi coktan gelenekselci bir tutuma biirlinmiistiir. Frank,
20. ylizyila girerken bilime dair iki karakteristik inancin parcalandigini sdyler:

Bu inanglar, dogada tiim fenomenlerin mekanik yasalarina

indirgenebilecegi inanciyla bilimin, evrenin “gercegini” su yiiziine
eninde sonunda ¢ikaracag inanctydi.*”’

I. Bir Kuantum Ontolojisi Denemesi
a) Yeni bir ontoloji ve epistemolojiye dogru

Ortaya atildigindan bu yana ylizyildan fazla bir zaman gegmesine ragmen
kuantum mekaniginin heniiz felsefi icerimleri ortaya konulmamis, hangi felsefeler
tizerinde etkili oldugu veya hangi felsefelerden etkilendigi yeterince agikliga
kavusturulmamistir. Bu acidan bakildiginda felsefi sonuglar dogurmus bir bilim

kurami oldugunu kesin olarak sdylemek pek miimkiin gériinmemektedir. Bununla

T A, Rey’den aktaran Frank (1985), Doga Bilimlerinde Pozitivizm, Ceviren: Yilmaz Oner, Istanbul:
Spartakiis Yayinlari, s. 5.

8 gge.,s. 6.

9 Ornegin organizmaci goriis, canliligin mekanizm yoluyla agiklanamayacagini ileri siirmiistiir. Yine
bu dénemde birgok kisi, Frank’in ifadesiyle, “bilimsel yontemlere olan inancini yitirmis, diinyanin
gerceklerini daha iyi aciklayacak bagka yontemler aramaya baslamisti.” (4.g.e., s. 7.)

470 A.ge.,s.8.
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birlikte kuantum mekaniginin bir¢cok “felsefi” sorunu oldugu sik¢a dile getirilmigse
de bazilarina gore “kuantum mekaniginin kuramsal ve felsefi sorunlarina niifuz

edecek yeterince kapsamli bir yaklasim heniiz yok[tur].”*"!

Bu tespit, iizerinde
uzlasilmis bir kuantum ontolojisi ve epistemolojisinin yoklugu konusunda yerindedir
fakat kuantum mekanigi zaten yorumlar coklugunun Oniinii kesmez.*’”? Farkli
yorumlarin varligi, bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik bir okumayla ele alinabilir. Bu
imkan, klasik mekanikten farkli olarak kuantum mekaniginin belli bir felsefenin

(6rnegin modern veya postmodern felsefenin) yol agtigi bir bilim olmamasina

dayanir.

Simdi modern olan ile yeni olani; felsefe, fizik ve bilim baglaminda yeniden
tasvir etmeye ¢alisarak kimlerin modern kimlerin yeni oldugunu yeniden

tanimlayalim.

Modern bilim ve ona eslik eden felsefe dncekilerden farkli oldugu gibi, yeni
bilim ve ona eslik eden felsefe de dncekilerden farklidir. Yeni felsefeye yeni bir
fizik, yeni fizige yeni bir felsefe (epistemoloji ve ontoloji) eslik eder: Burada
“modern”, postmoderni onceleyen; “klasik” ise kuantumu onceleyen bir kavram
olarak kullanilmakta, “klasik fizik” ile “modern bilim” arasinda kavramsal bir
Ortiismenin bulgulanabilecegi Onerilmektedir. Modern bilimin bir alternatifi olarak
okunabilir olan kuantum  mekanigi veya yeni bilim, modern ontoloji ve

epistemolojiye bir alternatif olusturacak bicimde de okunabilir.

1 Kog (1995), “Kuantum Felsefesi”, Bilim Teknik, Say1: Ocak 1995, s. 27.

42 Bugiine kadar kuantum mekaniginin ok sayida yorumu ortaya konulmustur. Bunlardan Kopenhag
Yorumu, Bohm’un Ontolojik Yorumu ve Coklu Diinyalar Yorumu en yaygin olanlaridir. Bkz.
Zeilinger, (1997).
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Ayni ¢agda yasamis Galilei (1564-1642) ve Descartes (1595-1650), bilim ve
felsefede “modern olan”mn insa edilmesi onuruna sahiptirler. Modern felsefe
Descartes’a, modern bilim ise Galilei’ye dayanir. “Modern olan”, her ikisinde de
“kesin bir ayrim” ile belirginlesir: 6zne-nesne ayrimi. Galilei, cisimlerin tiimiiyle
cevreden yalitilabileceklerine ve insan zihninin matematiksel araglarla onlari tam
tasvir edebilecegine inanir. Ona goOre cisimlerin devinimi, mekanik bir yolla
gergeklesir. Burada cevre, c¢evreyi olusturdugu diisliniilen her sey gibi, bilinci de
igerir. Biling, kendine digsal bir gergeklik olan nesneyi tam bilebilir. Galilei’nin
cisimleri ideallestirmesiyle ve bu ideal cisimlerin devinimlerinin matematiksel bir
yolla (aritmetik ve analitik geometri ile) tasvir edilmesinin yolunu agmasiyla modern

bilim baslamustir.

Descartes, ruh ve bedeni (diisiince ve maddeyi), farkli tozler olarak kategorize
ederek bu ikisi arasinda varsayilacak bir fiziksel etkilesim imkanini ortadan kaldirir.
Bir t6z olarak maddeye, diislince hicbir sekilde etki edemez. Fakat 6zii diisiinme olan
tozsel ruh, 6zl yer kaplama olan tézsel maddeyi “bilme” bakimindan kusatir. Tozsel
olarak ayrimin varligi, bilmede kendini siirdiirmez ve epistemolojik bir kopusa ve
tozlerin birbiri i¢cinde hapsolusuna yol agmaz. Modern felsefe, madde ve diislinceye

dair bu “Kartezyen dualizme” yol acan ayrimla baslar.

Modern felsefenin ve modern bilimin “doga” anlayis1 mekaniktir; mekanizm,
her tiirlii devinimin agiklamasinda basvurulan genel yaklasimdir. Descartes’in
maddesi de Galilei’'nin dogasi gibi salt bir makinedir; 6ziinde “yer kaplama” ve
“hareketlilik” olan maddenin devinimi mekanikseldir. Her ikisi i¢in de maddenin

bilimini miimkiin kilan arag, yer kaplama (veya uzam) i¢in geometri, devinim (veya
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hareket) i¢in matematiktir. Elbette ki bu geometri, Euklides geometrisidir. Euklides
geometrisi, maddenin uzayda diizgiin yayilimini, uzayin tiirdesligini, saydamligini ve
icindeki maddenin dogasma kars1 ilgisizligini koyutlar. Diisiince, maddeyi
etkileyemeyecegi gibi madde de diisiinceyi (ruhu) etkileyemez. Boylece yalitilmiglik
zinciri siirer gider.*”

Modern fizigin (klasik mekanik ve gorelilik kuramlari) nesnesi olan fiziksel
gerceklik, tam olarak Kartezyen ayrimda ifadesini bulan tozsel 6zdektir. Bu 6zdek
yer kaplar, yayilir. Yayilim ise boliinebilirlik, sekil alabilirlik ve hareketlilik
demektir. Bu oOzelliklerden ilk ikisi sonuncusuna yani harekete ¢ozilindiiriilebilir.

474 Fakat aslinda

Oyleyse cisimlerin temel ozellikleri “yayilim” ve “hareket’tir.
cisimler kendi bulunuslarinda tamamiyla pasiftirler; digsal bir etki olmaksizin asla
hareket etmezler. Bir kez tanrisal etkiye maruz kalmis tozsel 6zdek, mekanik bir
zorunlulukla sonsuza kadar devinir. Diger t6z (ruh) ise her bakimdan maddeye
karsittir, maddeyle mutlak bir karsitlik i¢indedir, tiim maddesel 6zellikleri reddeder.
Iste bu Kartezyen ve modern olan tutumdur.

Klasik fiziksel tasvir veya modern bilimsel yaklasim, kuantal olgulari kavrama,
tasvir etme ve agiklamada yetersiz hatta islevsizdir. Klasik fiziksel tasvirler,
modernizmin baskisi altinda kendini geri ¢ekmis fiziksel gerceklige dahi ancak
vaklastirnmlar kadar yaklagabilmektedir. Mikro fiziksel gergeklige karsi neredeyse
tiimiiyle ilgisizdir. Modern yaklagim, sagduyusal s6zde ussal kavramlarin1 ve klasik

mantig1 varhiga dikte eder. Bdylece en kokeninde varlik, insandan uzaklasmus,

kendini geri ¢ekmis ve gorliniir olmamistir. Fiziksel gercekligin modern bilince

43 Uzay-zamanin dogasma dair klasik-olmayan goriisler ortaya koyan Gorelilik kuram;
belirlenimcilik, gézlemden bagimsiz yerel gerceklik, nesnellik ve tekabiiliyet kuramlarmi kabul
ettigi i¢in “modern bilim” olarak degerlendirilmelidir.

% Weber, a.g.e., s. 218-219.
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goriliniir olmayisinin esasli nedeni, modern bilimsel yaklasimin fiziksel gercekligin
baski ve tehdit altinda uzun bir ¢cocukluk donemi gecirerek ice doniik bir kisilige
biiriinmiis olmasi olabilir.*”” Varligin 6zgiir salmmuni saglayan 6zgiin kuantum
mekaniksel tutum sayesinde gergeklik, 6zgiirlestirici bir terapiye tabi tutulmustur.

Kuantum mekanigi modern bilimin yasa, ilke, kavram, agiklama ve etkinlik
tanimlarindan ciddi bir farklilagma, aykirilik hatta bir kopus gerceklestirmistir. Bu
degisiklikler bir bilimsel etkinlikte ve ortaya konulan iirlinlerin kesin bilgi anlaminda
bir “bilim” olarak kabul edilmesi siirecinde, bilim insanina (bilim topluluguna) arka
planda eslik eden felsefi goriislerin (nesnellik, yerellik, ayrilabilirlik gibi 6n
kabiillerin/sayiltilarin) yeniden ele alinmasinin yolunu agmistir. “Klasik™ bilimin tim
stireglerine eslik eden bu epistemolojik ve ontolojik sayiltilar, bugiin “modern-
olmayan, yeni olan” ilkelerle isleyen kuantum mekanigi baglaminda “modern”
olarak nitelendirilmelidir.*"°

Bugiin modern bilimin tekabbiiliyet¢i epistemoloji ve nesnel gergeklik
ontolojisine alternatif olarak biitiinciil ve baglamsal bir epistemoloji ve ontoloji
ortaya konulmaya calisilmaktadir. Bu girisimde postmodern felsefeler, boyle bir
gisimin basarili olmasina uygun ortamlar sunmaktadir.

Bugiine kadar modern felsefe dogrultusunda klasik mekanigin tek bir yorumu

yapilmustir/yapilabilmistir: pozitivizm.*”’ Pozitivizmin tanimladig1 gerceklik ve takip

> Modern bilimin yapisalc1 ve belirlenimei yaklasimi en uygun ifadesini Freud’un psiko-analitik

¢oztimlemesinde bulur. Freudgu psiko-analiz, klasik fizigin belirlenimciligini ve kesinligini
korumay: siirdiirerek simdiki davraniglari ge¢misin bir sonucu, gelecekte gozlenebilecek olasi
davramislari da gimdinin bir {irlinii olarak tanimlar.

476 Birgok kuantum mekanigi ders kitabi “Modern Fizik” gibi isimlerle sunulmaktadir. Ancak bu
basliklandirma, modern/postmodern veya modern/yeni gibi felsefi bir ayrimdan ziyade eski-yeni,
gecmis-simdi gibi salt zamansal bir ayrima gonderme yapar.

477 Aslinda klasik mekanigin pozitivizmden baska yorumun yapilmamus oldugu iddias: diizeltilmelidir:
“Modern bilim paradigmasi, pozitivizmden baska bir bilimsel etkinlik modelini kabul etmez.” 19
ve 20. yiizyllm ilk yarisindaki tarihselcilik, hermeneutik, fenomenoloji gibi felsefi akimlar,
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ettigi yontem, bilim s6z konusu oldugunda “bilimsel gercekeilik” ve “bilimsel
yontem” olarak kabul edilegelmistir. Bilimle ilgili her kavram, kendini bilim olarak
ortaya koymak isteyen her disiplin nihayetinde pozitivist bir epistemoloji ve
ontolojiye dayanmak zorundadir.*’”® “Bilimin tekligi ideali”ni destekleyen bu tutum,
19. yiizyilin sonlarinda adini duyuran insani bilimler tarafindan “baskic1” olarak
nitelendirilmeye  baslanmistir. Modern zamanlarin  “sdylemin  tekligi ve
evrenselligi’ne  karsilik, postmodern zamanlarin “sdylemler c¢oklugu’nu
dillendirmesi, bu baglamda anlamli ¢agrisimlara neden olmaktadir.*” Ornegin yeni
bilim kuantum mekaniginde tek bir yorum yoktur, bir¢ok yorum vardir.

Klasik mekanigin ciddi kuramsal sorunlarla kars1 karsiya gelisi ile modern (ve
pozitivist) bilime yoneltilen elestiriler aym: tarihsel dénemlere denk gelir. Oyle ki
postmodernistlerin®®  modern olana yénelik elestirileri bu doénemi takip eder.
postmodern felsefeler, modern felsefelerin elestirisiyle; yeni fizik veya yeni bilim ise
modern bilim ve klasik fizige yonelik elestirilerle dogmustur. Bu agidan, toplum ve

diisiincenin “modern olandan postmodern olana evrilmesi” modern bilimi, modern-

pozitivizmi elestirmigler ve modern bilimin farkli yorumlarini 6nermislerdir. Fakat bunlar, baz1
temel ilkelere sadik kalmadiklart veya bunlari karsilamadiklari gerekcesiyle modern bilim
alanindan kap1 disar1 edilmislerdir. Ne var ki bu goriisler hala modern bilim iginde ele alinmalidir.
Ciinkii timii de en azindan klasik fizik kuraminm ilke, kavram, yasa ve agiklamalarimin kesin ve
genel geger bilgilere erisim i¢in uygun oldugunu diisiiniirler. Modern 6zne-nesne ayrimini,
nesnenin bagimsiz gercekligini, belirlenimciligi, 6dngdriiyll, 6znenin diizenleyiciligi onarlar. Bu
goriisleri “neo-modern” veya “modern bilimin yeni bir yorumu” kilan unsurlar ise “bilimin
nesnesi’ni yeniden tanimlamalari, fizikalist yaklasimin sinirlandirilmasini istemeleri, “bilimsel
aciklama”nin nedenselci, kronolojik ve mekanistik gerekliligine karsilik anlama, yorumsama,
tarihsel agiklama gibi alternatifler 6nermeleridir.

Husserl, pozitivizmin bu baskisinin karsilanabilir bir gerek¢eye dayanmadigini, bilginin nesnesinin
yalnizca fizik nesnelerden ibaret olmadigini, farkli olgular i¢in farkli bilme big¢imlerine ihtiyag
duyuldugunu bildirir. Bkz. Husserl (2007), “Avrupa Insanhigimin Krizi ve Felsefe”, Ceviren: Ayca
Sabuncuoglu, Onay Sozer, (Derleyen Onay Sézer ve Ali Vahit Turhan, Avrupa’mmn Krizi icinde),
Ankara: Dost Yaynlari, s. 323.

7 Modern olamin baskici tutumu, bu epistemolojik evrenselligin herkes tarafindan paylasilmasi
gerektigini Onermesinden kaynaklanir ve anti-demokratik, anti-humanist ve indirgemeci bir
diisiinmeye yol acar.

0 Bunlar yalmzca felsefeci degil; siyasetci, edebiyatci, ressam hatta mimardirlar.

478
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olmayan yeni bilime evrilmeye cesartlendirmektedir. Bilim ve toplumlarin
evrimlerindeki iligki, rastlantilara indirgenemeyecek kadar ¢ok yonlii ve diizenli
cagrisimlar sunar.

Kuantum mekaniksel ilkere dayandirilacak bir ontoloji ve epistemoloji,
modernizm ile her haliikarda oOrtiisen klasik mekaniksel ilkere dayandirilmig olan
ontoloji ve epistemolojilerle”' olgusal, kavramsal ve dilsel karsilastirilmazlik
nedeniyle radikal olarak farklidir. Fakat bu karsilastirilmazlik, ilkinin kokensel
olmayis1 nedeniyle asli degildir. Modern olanin belirlenimeiligi, kesinligi, yerelligi,
nesnelligi, 6zne ve nesne ile nesnenin farkli 6zellliklerinin birbirinden ayrilabilirligi,
modern-olmayan yeni bilimde yerini belirlenimsizcilige, kesinsizlige, yerelsizlige,
gbozlemden bagimsiz nesnel gercekligin yokluguna (baglamsalliga), biitiinciiliige,
ayrilamazliga, terk eder.

Burada fark etmemiz gereken sudur: Kuantal olan, klasik olandan tiimiiyle
bagimsizlagsmig, uzaklagsmig ve ayrilmis degildir. Bunu, kuantal olanin kendini, klasik
kavramlar dolayiminda tanimlamak zorunda kalmasindan anliyoruz. Birgok kuantal
olgu, dil ve diisiinceye yabancidir; tanidik terimlerle usa yaklastirilmalidir. Ornegin
belirlenimsizlik kavrami, klasik olan “belirlenim” kavrami dolayiminda anlasilabilir.
Diger yandan tam ayrilmanin ve kopusun imkanlar1 da gozlenebilmektedir. Ornegin
spin, bozon, fermiyon gibi kavramlarin klasik olanda bir karsilig1 yoktur, yani bu

kavramlar 6zgiindiir.

! Ornegin Kant’n epistemolojisi, klasik mekaniksel ilkelere kendini dayandirma iddiasinda olan bir
epistemolojidir.
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Postmodern ontoloji ve epistemolojilerin baslangiclar:

Heidegger o6ncesi hermeneutik, tarihselcilik, fenomenoloji ve eksistansiyalizm
akimlari, postmodern varlik ve bilim kuramlariyla karsilastirilamaz. Ciinkii bu
donemde bu yaklasimlar, yalnizca modern doga bilimlerini, 6zellikle pozitivist
yaklagimi kendi mecralarinda tutmaya, etki ve yetki alanini sinirlandirmaya calismas,
pozitivizmin tin alanina uzanan istencini ve erkini reddetmislerdir. Fiziksel doganin
disinda tinsel bir diinya oldugunu ve bunun da tarih, psikoloji, sosyoloji, belki
edebiyat gibi “bilimler”in; anlama, kavrama, yorumlama gibi yeni agiklama
bicimlerinin; oznellik, tarihsellik, baglamsallik gibi felsefi kavramlarin varligina

duyulan gereksinimi yiiksek sesle dile getirmislerdir.**

Doga bilimleri, kesinlik ve nesnellik kaynagi olarak nesnenin birincilligine
vurgu yaparken tin bilimleri, 6znenin kurucu niteligine gondermede bulunurlar.
Bununla birlikte tin bilimleri genel olarak doga bilimini iceriden elestir(e)mezler.
Omegin Heidegger’e gore Kierkegaard ve Diltey, “Bati ontolojisinden yeterince
radikal bir kopusu gerg:eklestireme[mislerdir].”483 Ne talih ki tin bilimlerinin
“modern” doga bilimine yonelik sdyle ya da bdyle elestirileri, doga bilimlerini kendi

icsel celiskilerini gormeye sevketmis olmalidir.***

Postmodernizmin baslangicindaki Nietzsche’nin eserleri, Heidegger’in son

donem yazilar1 ve Saussure’lin linguistigi, 6znenin modern aydinlanma ussalciligi

2 Bat1 metafizigini, modernizmi ve modern bilimi elestiren ve bir alternatif 6neren tarihselcilik ve
hermeneutik tutumla ilgili olarak bkz. West (1998), Kita Avrupa Felsefesine Giris, Ceviren:
Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma Yayinlari, s. 113, 139-140.

483 West, a.g.e., s. 139.

4 Bir tin bilimine ihtiya¢ duyuldugunu ilan eden “yasama diinyas1” diisiiniirlerinin ¢agrilari ile klasik
mekanikteki ilk krizler ayni tarihsel déneme diiser. Bu tarihsel ¢akisma, Hegelci anlamda “Cagin
Tini”ni belirlemek i¢in bir ipucu sunabilir.
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icindeki imtiyazl felsefi ve politik statiisliniin radikal bi¢imde sorgulanmasini igerir.

o o - . . 4
Ornegin “modernizmin ucunda”**

, postmodernizme sigramanin esiginde duran biri
olarak Saussure, gosterilene takabiil eden saf bir anlam veya 0zlin mevcudiyetini
varsayar. Saussure’e gore bu “anlam” veya “6z”ler, kendilerini gdsterenden once
mevcutturlar. “...-den 6nce” bir “sey”’in var oldugu goriisii, modern bir tutum olan
0zcii bir yaklagimin iriiniidiir. Bir ses, s6z ya da (yazili) sozciik olabilen gdsteren
imgenin (signifiant), gosterilen (signifié) varliga karsi konumu daima ikincildir.**®
Bilim, sanat ve felsefeyi miimkiin kilan bir arag¢ olarak dil, yalnizca foplumsallik
baglaminda ¢oziimlenebilen bu tiir bir gostergeler (signs) sistemidir. Toplumsallik ve
bunun yol a¢tigi veya dayandigi uzlagim, dilsel sistemlerinin indirgenemez
ozellikleridir. Neyin neyi gosterdigine ve gosterilenin ne olduguna, yalnizca belli bir

dilsel sistem i¢inde karar verilebilir.*?’

Hala modern goriinen Kant, Marx ve Freud’un ussal O6znenin ademi
merkezilesmesini saglayabildikleri fakat Kartezyen dualizmi asmay1 bagsaramadiklari
goriilmektedir. Yine de bu kisiler, West’in tespit ettigi gibi, modernizmden
postmodernizme gegisin kendisini olmasa da ugraklarmi teskil ederler.*® Ornegin
Kant, 6zneyi epistemolojik ve ahlaki a¢idan en esaslhi konuma ytlikseltir. Ona gore
bilginin agkinsal kosullari, bireyleri asan fakat bireylerde tasinan zihinsel yapilar
tarafindan belirlenir. Ahlak acisindan 6zne, kendi kendine kural koyabilir. Boylece

Kant, bir taraftan bilgi ya da eylemin 6znesinin zorunlu, askinsal ve ezeli-ebedi

5 Altug (2004), Dile Gelen Felsefe, 1. Baski, istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, s. 218.

% Burada dikkat edilmesi gereken husus, Saussure agisindan dil gostergesinin bir nesne ile o nesneye
karsilik geldigi varsayilan bir adi birlestirmez; zihinsel bir anlam (kavram) ile bir isitim imgesini
(sozel varhigy) iliskilendirir.

¥ g.ge., s 181-182.

488 West, a.g.e., s. 213.
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yoOnlerini ortaya koyarak Ozneyi ademi merkezilestiritrken diger taraftan onun

mesruiyetini genellestirir.

Hegel, Kant’in agkinsallik ile kopmaz bir baginti halindeki 6znesini
tarihsellestirir ve kollektiflestirir. Kant’in 6znesi Hegel’in elinde Zihin (Geist ya da
Tin) olur ve belli bir tarihsel toplulugun yasaminda somut bi¢cimde edimsellesir.
Marx, Hegel’in tarihsel tinini maddilestirir. Hegel ve Marx icin sorgulayan 6zne,
tarihsel siirecin “sonunda” ortaya ¢ikar ve her seyi sorgular. Benzer bir tutumla Freud
biling olaylarini, Oncekilerden 6zneye bictigi deger bakimindan farkli olmayan
mekanik ve belirlenimci bir tarzda agiklar; ancak bilincin indirgenemez

diizeylerinden (bilinglilik, biling alt1, biling dis1 vb.) bahseder.

Ozellikle Hegel ve Marx’inki basta olmak iizere bu yaklasimlar, modern usu
zayiflatmaz, aksine modern usun, uzun ve yorucu ge¢misin bir iiriinii oldugunu
sOyleyerek tanimlayict ve deger bigici niteligine yonelik vurguyu daha da
giiclendirir. “Hegelci idealizm, Marxizm ve Freudcu psikanaliz 6zneyi ayricalikli
konumundan farkli sekillerde bile olsa uzaklastirir ama onlar yine de hiimanizmden
telafisi miimkiin olmayan tarzda kopamazlar.”*® Ancak Heidegger ile birlikte Bati
metafiziginin  6zneye atfettigi  “abartihi  rol”*° tiimiiyle reddedilebilmis ve

modernizmden kokensel bir kopus gergeklestirilebilmistir.

Heidegger’in modern bilim ve geleneksel ontolojiye yonelttigi elestiriler, farkl
bicimde Derrida tarafindan “Bati metafizigi” baglaminda modern epistemolojiye

yoneltilir. Ne Heidegger ve Derrida ne de postmodern filozoflar, kuantum fizigine

% dge, s. 220. (Halbuki modernizmin gercek elestirisi olan postmodernizm, telafisi miimkiin
olmayan bir kopusu imler.)
0 g ge., s 221.
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gonderme yapmamis olmakla birlikte onlarin kuantum mekaniginin literatiire
kazandirdig1 bazi temel kavramlari, bu kavramlarin 6zgiin anlamlarina sadik kalarak
stk stk kullandiklar1 goriiliir: Belirlenimsizlik, kesinsizlik, karar verilemezlik,
indirgeme, Oznenin katilimi, nesnelligin yadsinmasi, dolayim, sigrama, karsilikli
baglilik vb. Diger yandan onlarin modern yapilart ¢éziimleme araci olarak
kullandiklar1 bazi temel kavramlarin kuantum mekanigini yorumlamada ¢ok uygun
olduklart1  goriiliir:  Gosterge, anlamin  yoklugu, baglamsallik, dolayim,

indirgenemezlik vb.

Postmodern felsefe ile modern-olmayan yeni fizigin birbirine yapacaklari
hayati katkilarin oldugu goriilmektedir. Kuantum mekanigi, postmodernitenin “genis
Olcekli bir anlam yikim siireci oldugu; postmodern diinyanin, anlamin hi¢ olmadig:
yahut kuramlarin ortalikta yiizdiigi nihilist bir evren oldugu™' seklindeki
yanilgisim diizeltir. Soyle ki: Genis Olgekli yikim, yalnizca modernizmin kurdugu
yapilara yonelik bir yikim girisimidir ve “modern olan” bu girisim tarafindan
tiimiiyle ortadan kaldirilamaz. D. Kellner’in tespit ettigi gibi yalnizca “gercek olani
temsil etmeye, tasarimlamaya ve yorumlamaya calisan kuramsal —yaklagimi™*
yikmay1 hedefler. Kuantum mekanigi, nihilizme ulasan postmodernizmin yiiziinii,

kiskirtic1 ve ayartict bir 6zglirliik alantyla yiizlesmis olan 6znenin 6niinde duran

virtiiel imkana ¢evirir.

Y1 Altug, a.g.e., s. 235.
¥ 4ge., s 235.

174



b) Kuantum ontolojilerinin postmodern yorumu: edimsellesme

Klein’a gore “kuantum mekanigi, bizi evrenin isleyisindeki merkez olmaktan

uzaklastiran Galileici ve Darwinci evrimi tersine g¢evir[mist]ir.” Bu ylizden ‘“anti-

Kopernik¢i” bir harekettir.*”> Dahas1 Kopenhag yorumu, metafiziksel ve fiziksel

doga kavrayis1 arasindaki keskin, sert ve toleranssiz ayrimi bulaniklastirmigtir. Oyle

ki

sunan bir kuramdir.

kuantum mekanigi, ontolojik agidan olasilikli nedeniyle maddeci-olmayan olgular

% Klein, “dzgiir istencin” bu olgulardan biri oldugunu, Libet’in

Ozgiir istencin deneysel kanitlarimi™” kesfettigini bildirir.*®

493

494

495

A.g.e., s. 2. (Bu goriisiin, kuantum mekaniginin standart yorumu olmadigini belirtelim. Bu goriis
kuantum mekanigini; dalga-parcacik dualitesi baglaminda o6zne, Oznellik ve idealizm ile
iliskilendiren, Descartes’tan beri ayrik durumda bulunan madde ile ruhun, aslinda baslangigta yani
maddenin temel pargaciklarinda heniiz ayrimlagmamis oldugunu, daha sonra madde ve ruhun tek
bir gergekligin iki farkli goriiniisii oldugunu varsayan ve idealizm yanlar1 kuvvetli olan fizikgiler
ya da fizik felsefecileri tarafindan savunulmaktadir. (Bkz. Atmanspacher (2004), “Quantum
Theory And Consciousness: An Overview with Selected Examples”, Received 27 January
2004, s. 67.) Buna karsilik diger bazilari ise kuantum fiziginin Darwinizmin yeni bir gelisim
evresine tekabiil ettigini ileri siirerler. (Bkz. Zurek (2003), “Decoherence, Einselection, and The
Quantum Origins of The Classical, Reviews of Modern Physics, Volume 75, July 2003, ss. 716-
771,s.759.)

Kuantum olasiliklarinin nesnel olup olmadiklari, doganin veya varligin tinsel mi yoksa 6zdeksel mi
olduguna dair bir fikir ortaya koyabilmek agisindan onemli bir tartismadir. Gizli degiskenler
oneren yerel gercekgilere gore kuantum olasiliklari, glindelik diinyadaki olasiliklar gibi nesneldir.
Nesnellik varsayiminin agiklamakta zorlandig1 nokta, kuantum siiperpozisyonudur. Eger yerellik
goriisii gecerli olsaydi makro diinyada da siiperpozisyonlara rastlanilmali ve gdzlemci, bunlari
bilingli miidahalesi ile bir uzay-zaman tekilligine ¢okertmeliydi. Fakat makro siiperpozisyonlar
gozlenememistir. Aslinda olasilik genligini tasvir eden matematigin irreel sayilarla kurulmus
olmasi, kuantum olasiliklarinin reel sayilarla kurulan klasik fizik denklemleri ve bu denklemlerin
tasvir ettigi reel gergeklik (yerel gergeklik)ten farkli bir varolusa sahip oldugununu diisiinmemize
izin verir. Irreel sayilarla kurulan bir olasilik genliginde olasiliklar ancak sanal olarak kabul
edilirse {ist iiste gelebilirler. Ust iiste gelen “sanal” olasiliklardan birinin uzay-zamansal bir kimlik
kazanmasi (yani ¢okme), yalnizca gdzlemcinin “bilingli” gozlemiyle miimkiindiir. Gézlemcisiz
kuantum mekanigi yorumlarmin da (6rnegin Zurek’in Dekoherens Kurami), kuantal ¢okmeyi
sistem ile sistemi olusturan alt sistemlerin etkilesimlerine baglamalari, heniiz agikliga
kavusturulmamis bir dizi bagka soruna yol agtig1 sikca dile getirilmektedir. (Sanal olasilik goriisii
i¢in bkz. Tablo II: Kuantal bélge ile klasik bolge arasindaki iligkiler ve edimsellesme evreleri.)
Kuantum fizigi ile biling ve beynin isleyisi arasinda iliski kurmaya ¢alisan Stapp (1993; 2001),
Klein (1995; 2002), Penrose (1994; 1998) gibi fizik¢iler siklikla Libet’in deneylerine atif yaparlar.
Libet’in deneylerinde, beynin digsal bir etkiye, klasik mekanikle hesaplandan daha kisa bir
zamanda tepki verdiginin ortaya konulmasi, bu kisiler tarafindan beynin isleyisinde kuantum

175



O’Leary-Hawthrone ve Pettit’ye gore ozgiir istencin fizigin belirlenimci olup
olmamasiyla ilgisi yoktur. Ozgiir isteng, fizigin belirlenimci olup olmamasindan
bagimsiz bir mesele olarak ele alinabilir. Bu yiizden kuantum mekanigine bu konuda
6zel bir dikkat sarfetmeye gerek yoktur.*”” Ozgiir isten¢ meselesi zihin felsefesinde
kuantum mekaniginin ¢okme postulatinda beliren belirlenimsizlikle iligkilendirilir.
Burada basvurulan temel argiiman sudur: “Kuantum mekanigi belirlenimsiz olaylari
tasvir eder.”*”® Belirlenimsiz durumlar igin yalnizca olasiliklar s6z konusudur; belli
bir zamanda ni¢in belli bir olayin meydana geldigini agiklayan fiziksel bir neden
yoktur. Radyoaktivite bunun en iyi 6rnegidir. “Fiziksel nedeni olmayan fiziksel bir
olay, zihinsel nedenlerin etkilesmesiyle gerceklesebilecegi” goriisii, Jordan’dan
Margenau ve van Inwagen’e kadar bir¢ok cagdas fizik¢i ve felsefeci tarafindan takip
edilmistir. Bunlar, belirlenimci-olmayan bir fizik anlayisimnin fiziksel tepkilere yol

acabilen 6zglir isteng i¢in bir 6n kosul oldugunu 6ne siirerler.*”’

Kuantum belirlenimsizligi ile 6zgiir isteng arasinda kurulan bagintiya karsi en
yaygin kars1 ¢ikis rastlantisallik itirazidir:  Squires, “Ozgiir isten¢ gibi kavramlara
kuantum diinyasinda klasik diinyadan daha ¢ok bos yer varmis gibi goriiniiyor”
der.’™ Buradaki “se¢me 6zgiirliigii”, kimi zaman “kuantum rastlantisalliklar” ile

iliskilendirilir fakat bu oldukca farkli bir durumu dile getirir. Se¢me 06zgiirliigi,

etkinin belirleyici oldugu, dolayisiyla da karar alma ve eyleme ge¢cme gibi temel konularda 6zgiir
istencin var oldugunu seklinde yorumlanmaktadir. (Libet’in deneyleri i¢in bkz. Libet (1983),
(1985), (1999), (2004).)

% Klein (2002), “Libet’s Research on the Timing of Conscious Intention to Act: A Commentary”,
Consciousness and Cognition 11, ss. 273-279.

#7 O’ Leary-Hawthrone ve Pettit (1996), “Strategies for Free Will Compatibilists”, Analysis, Issue 56,
ss. 191-201, s. 191.

4% Esfeld (2000), “is Quantum Indeterminism Relevant to Free Will?”, Philosophia Naturalis 37, ss.
177-187,s. 179.

9 g.ge,s. 179.

%0 Squires (1994), s. 66.
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diislinlip tasindiktan sonra verilmis kararlara gonderme yapar ve hicbir sekilde
rastlantisal olaylarla karsilastirilmamalidir. Oyleyse bir se¢imi ifade eden iradi
kararlar ile kuantum olaylar1 arasinda bir paralellik kurmak acelecilik ve kolaycilik
olarak adlandirilabilir.

Esfeld, kuantal belirlenimsizciligin yalnizca etkilesimcilik goriisli iginde ele
alindiginda 6zgiir isteng i¢in bir gereklilik olarak konumlandirilabilecegini bildirir.
Etkilesimcilige gore rastlantisallik itiraz1 su noktay1 1skalar: Kuantal belirlenimsizlik,
iradeyi miimkiin kilan bir mekanizma olabilir. Bu iradenin fiziksel diinyada nedensel
olarak bir etki meydana getirebilmesi i¢in ona diisiinerek ulasilmis olmalidir.>'

Aslinda siiper alternatifler arasindan bilingli bir tercihle yalnizca birini
belirleme olan kuantal se¢im, klasik mekanik ve gorelilik kuramindaki se¢cimlerden
farklidir. Gorelilik kuraminda kiitlegekim, maddi parcaciklart olusturdugundan ve
onlardan etkilendiginden bu kuramin uzay-zaman geometrisi maddeye baghdir.
Madde ve uzay-zaman geometisi ¢iftini iceren Einstein denklemi, maddeyi
icermedigi durumda dinamik kiitlegekim denklemi olarak da kullanilabilir.”** Oyle ki
genel goreliligin en temel 6zelligi, kiitlegekim ile uzay-zaman geometrisini, ayni
yapinm iki ayr1 yonii oldugunu varsaymasidir.””

Hajicek agisindan yukaridaki tespit dnemlidir: Zamanl dinamik denklemlerle
tasvir edilen evrenin belli bir zaman kipisindaki durumu, siradaki parametre degeri
“rastgele” secilmedik¢e sistem bir sonraki durumuna evrilmez. Bununla birlikte
kiitle-cekim etkilerini yakalayacak olan uzayvari hiper-yiizeylerin sec¢imi, belli bir

uzay-zamanda ve rastgele gerceklesir. Ilkin baslangi¢ kosullar segilir, sonra kurallar

M Ygge., s 179.
2 Hajicek, a.g.e., s. 11.
B gge., s.10.
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belirginlestirilir (referans noktasi sec¢imi). Daha sonra zamanin geometrik
diizlemdeki evrimi ve maddenin dinamik denklemlerle nasil yonetildigi gosterilir.
Gorelilik kuraminda sonucun “referans noktasi se¢imi”nden bagimsiz oldugu
kanitlanabilir.”®* Sonu¢ olarak sdylenmek istenen sudur: Sistemin baslangic
noktasinin se¢imi, sistemin evrimi iizerinde belirleyici bir etkiye sahip degildir.
Gorelilik kuramimin yorumu, gozlemcinin tercihlerinin gdzlemcinin i¢inde
bulundugu yerel gercgeklige katilimin1 onaylamaz, varsaymaz. Tam da bu yiizden

gorelilik kurami, “modern” kuramlar arasinda sayilmalidir.

Kuantum mekaniginde sistemin baslangi¢c kosullarinin keyfi (6zgiir) se¢imini
ifade eden Heisenberg tercihi, muhtemel sonuglar1 dogrudan etkiler. Bu 6zgiir se¢im,
pozitivizmin, bilimlerin birligine yaptig1 asir1 vurgu™ nedeniyle ortaya cikan sert
tutumun yumusatilmasinda da énemli bir dayanak noktasidir. Oziir seg¢im postulati,
pozitivizmin insan dogasi da dahil olmak iizere her tiirlii dogay1 “tam bir nesne’’ye,
“bir ultra gergeklik”e doniistiirmesinin  hizinmi keser.”®® Modern bilimin tarihi
gercekligi, diinyanin evrenin merkezinden geri g¢ekilmesine, diinyanin her tiirli
gizemden arindirilmasia borglandirilabilir. Artik diinya, tiimiiyle kullanilabilecek

(veya sdmiiriilebilecek) bir gezegene doniistiiriilmiistiir.”®’ Heidegger ve Baudrillard

M gge, s 11

°%5 Bkz. 10 numarali dipnot.

%% Nesne, 6znenin bildigi, yasalarma vakif oldugu, kusattigi ve tiikettigi bir “sey”dir. Oznenin
yoneliminden uzaktaki bir doga pargasi, “tam nesne” degildir. Ormandaki bir agag, dogal bir nesne
iken agactan yapilmis bir kasik veya bir aga¢ koprii, “tam nesne”dir. Tam nesne, insani bir amacin
iiriinii veya nesnesidir, kullanim aracidir. Dogal bir nesnenin iki kere doniistiiriilmesi ise “ultra
gerceklik nesnesi’nin olanagidir. Agac kasigin yalnizca bir agag¢ kasik olarak yeniden iiretimi ve
yalnizca “kagik” olarak konumlandirilmasi, onun bir “ultra ger¢eklik” haline gelmesi durumunu
ifade eder.

Bu doniistiirme, diinyanin edimsel olmayan diger tiim imkanlarmin bastirilmasina yol actigi,
yalnizca pratik kaygi ve kullanimin 6n plana cikarildigi ve seyler artik kullanilan birer nesne
olarak tasarimlandig1 i¢in ayni zamanda indirgemecidir.
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gibi diisiiniirler, diinyanin bu tiirlii nesnelestirilmesine karsi, diinya i¢inde oldugu i¢in

insanin uyarilmasi gerektigini bildirmislerdir.

Kuantum mekaniginin tasvirine yoneldigi mikro evrenin varolussal dogasinin
zaman zaman “Uzak Dogu kiiltleri” ile bir paralellik kurularak kavranmaya
calisildigi goriilmektedir. Ornegin M. D. Harrison, Budhist-Hinduist kanitlar ile
Heisenberg-Schrodinger estetik uzlasmazligi arasinda bir paralellik kurmaktadir.”®
Harrison’in iddiasina gore Schrodinger, kedi paradoksunu bilimsel bir bigimde
yayimlamadan 6nce 1925°teki bir denemesinde eski bir Sankhya Hindu paradoksuna
gondermeler yapmistir. Daha sonra ayni paradoksu teknolojiyle allayip pullayip kedi
paradoksu haline getirmistir. Paradoksun orijinalinde iki kisi rol alir. Biri bahgede,
digeri karanlik bir odada. Modern siiriimiinde kedinin yasayip yasamadigini gérmek
icin bir kisi kutunun iginde bulunur, digeri ise salonda bekler. Fakat boyle bir
durumda, 6rnegin kutudaki kisi icin ¢6kme gergeklesirken ikinci kisi i¢in heniiz
gerceklesmemis olur. Harrison, Schrodinger’in bu paradoksu bir Vedantist’in ¢6ziim
yolunu takip ederek ¢ozdiigiinii ileri siirer. Her bilincin “biricik” oldugunu ileri
stirerek sOyle yazar:

Algiladigimiz bakis acilarinin ¢oklugu yalnizca bir goriiniistiir, gercek
degil. Vedantik felsefe -ki onda bu temel bir kabuldiir- bir dizi
benzetisimle agik secik kilacak goriise sahiptir: en cekicilerinden biri

cok yiizlii Kristaldir ki bu tek olan bir nesnenin kiigiik bir resmini

yiizlerce gosterir, nesneyi gergekte ¢oklastirmaz. >

% Harrison (2002), “Development of Quantum Mechanics”, (Copyright©2000-2002, http:
/www.freeinfosociety.com/pdfs/science/developmentofquantummechanicspdf?, Erisim tarihi:14.02.
2009). s. 3.

309 A.ge.,s. 3.
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Bir Budist’e gore ise evrendeki degismenin mahiyeti soyledir: “Fenomenler araliksiz
olarak birinden digerine akan sonsuz ve ayrik anlardan olusurlar. [...] Madde yoktur.
Birinden digerine akan enerjiler parlar, [bunlar] sabit goriintii yanilsamasina neden

olurlar. Evren, kesintili (staccato) bir harekettir.””'° Bir Hindu ise s6yle diistiniir:

Fenomenler, hi¢bir sey degildir. Fakat sonsuz, her yana yayilan,
farklilasmamis bir madde, aynm1 olan kararsizlik dalgalar1 kendini
gosterir. Evren, birbirine bagli bir hareketi temsil eder.”"!

Klasik mekanik, her tiirlii gercekligin kurucu unsuru olarak tekil atomlardan
miitesekkil maddeye, kuantum mekanigi ise maddenin varolusunu enerji dalgalarina
dayandirir. Bu dalgalar, kendi igsel bigimlenisiyle evrenin ‘“var” olarak
gbzlenebilmesini saglar. Gilmore, klasik mekaniksel maddeyi “devinim icindeki

99512

parcaciklarin biitiinliigiiniin tasarimi olarak tanimlar ve kuantum mekaniksel

nesnelerin kavranmasinin zorluguna génderme yaparak sdyle yazar:

Zengindi, egzotikti ve sonu yok gibi gériiniiyordu.’"?

Klasik mekanik felsefi anlamda, devinimini tasvir etmeye yoneldigi nesnenin
baslangi¢ kosullarini sorgulamaz. Klasik nesnelerin devinimlerinde, klasik
mekanigin gecerli deneysel yonteminin yakalayabildigi kadariyla herhangi bir
diizensizlik gozlenmez. Bu yiizden klasik mekanik genel olarak varligin baglangic
kosullarii sorgularken “Herhangi bir sey nasil olur?” diye; kuantum mekanigi ise
“Herhangi bir sey nasil gozlenir?" diye sorar. Klasik mekanik gozlemciye
gereksinmediginden durgunluk durumundan devinime, devinimden ivmeye gegisin

nesnel yasalarini; kuantum mekanigi ise gozlemcisiz devinim tasarlayamadigindan

S10 A.ge.,s. 4.

' Ayni yer.

312 de Broglie, a.g.e., s. 25.
13 Gilmore (2007), s. 162.
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olandan olusa, varliktan varoluga gegisin ilkelerini sunar. Simdi edimsellesme
kuraminin temel arglimanlarinin dayandigi mikro evrenin kuantum nesnelerine dair

ontolojik kuantum postulatlarina bakalim:

i. Gozlemciden katilimci gozlemciye: Modern bilimin, gelenekten siyrilmasini
saglayan ve “modern” kilan o6zelliginin, kullandigi yontemden kaynaklandigi
konusunda herkes hemfikirdir. Modern bilim, deneysel-gézlemsel yontemiyle dngorii
ve uygulanabilirlik kabiliyeti kazanmis; bu yontemle elde ettigi bilgiyi teknolojiye

doniistiiriilebilir hale getirmistir.

Klasik mekanige iktidarii kazandiran, eksik tiimevarima dayanan Ongorii
kabiliyetidir. Ongériiyii saglayan sey ise mevcut durumun kesin tasvirinin miimkiin
oldugu varsaymmidir. “Bir sistemin istenilen bir andaki durumunu agiklayabilmek
icin bilesik sistemi olusturan unsurlarin her birinin o andaki yerlerini ve
momentumlar bilmek yeterlidir.”>'* Klasik fizikte bu yapilabilir, ¢iinkii klasik fizik
acisindan bir parcanin konum koordinatlart ile momentumu ayni1 anda kesin olarak
bilinebilir. Kuantum fiziginde ise durum ya da dalga fonksiyonu, gézlem siirecine
dahil olur. “Bu fonksiyonun mutlak degerinin karesi, bir par¢acigin verilen bir uzay
noktasinda belli bir momentumla bulunma olasihigim1 vermektedir.””"® Cale, kuantum
mekanigine yonelik elestirilerde, Ongoriide bulunmayir Onemseyen bir diinya
goriisline uyarlama, bu diinya goriisiiyle tutarli olma kaygisinin gizli etkisine vurgu
yapar: Gergekligi yerellestirerek onun ongoriisel bir tasvirini elde etmeye yonelik

tesebbiise.

>4 Shumovsky (1995), “Gelecek Yiizyihn Fizigine Dogru: Kuantum Optik”, Bilim Teknik, Say::
Haziran 1995, s. 19.
15 Ayni yer.
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Pozitivizme gore inceleme nesnesinin hicbir gizemli yonii yoktur. Gézlemci,
nesnesini dogrudan gozlemler. Bu anlamda gozlem dolaysizdir, elde edilen veriler ise
kesinlik tasir. Dogrudan gozlem/kesin bir 6l¢iim, nesnesine tam uygun oldugu kabul
edilen “nesnel bilgi” sunar. Kuantum fiziginde ise aragtirma nesneleri gozlemci,
deney diizenegi ve Ol¢lim aletleriyle bir dolayim i¢indedir, dolaysiz degildir. Deney
diizenegi ile gdzlenen ve gozleyen etkilesir. Bu etkilesme kontrol edilemez bir tarzda
gergeklestiginde katilimsiz, dogrudan ve kesinlikli gozlem mimkiin degildir;
katilimci, dolayli ve kesinsizlik igeren gdzlem ve olgiimler soz konusudur.

Modern bilim gozlemciyi fizik¢i; gozleneni, fizik¢inin gozledigi nesnel
gergeklik; gozlemi ise goOzlemcinin gozleneni harici olarak gozetlemesi ve
gordiiklerini kaydetmesi olarak tanimlar. Bu tanim genisletilebilir fakat gozlemci ile
gbzlenen arasindaki asli ayrim ortadan kaldirilamaz. Klasik fizikgilerin ve
pozitivistlerin kendilerine sormadiklar1 soru sudur: “Gozlenebilir olan gozlenebilir
midir?” Bu soru, kesinsizlik ilkesinin hicbir gozlenirin yiizde yiliz gozlenebilir
olmadigini bildirmesiyle birlikte anlamli hale gelmistir.

Kuantum mekanigini realist ¢izgide yorumlayanlara gore “gdzlem sorunu” diye
bir sorun yoktur. Ornegin gizli degisken yorumlarina gore ‘“Parcaciklarin dogast,
gizli degisken degerlerince belirlenir, gergeklestirilen deneye bagli olarak degil. Bu
anlamda, gozlemci ve gozlenen arasinda bir iliski yoktur.””'® Neumaier'a gore
deneysel sonuglar tiimiiyle nesnel seylerdir, tim gozlemci bilesenleriyle uyumludur.
“Nesnellik” denilen sey de budur: Nesnellik, goézlemci kosuluna bagh bir

v .. 1 .o e . .
¢oziimlemeye izin vermez.’'’ Diger yandan kuantum mekaniginde kokensel bir

>16 Brandenburger ve Yanofsky, a.g.e., s. 4.
>!7 Neumaier (2005), “Collapse Challenge for Interpretations of Quantum Mechanics” (e-print archive
No.: quant-ph/yymmdddd-www.http://www. mat.univie.ac.at/»neum/), s. 3.
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gozlem sorunu oldugu konusunda ortak bir goriis vardir. “Sorun” ifadesi, onun klasik
mekanikle oOrtiistiirilememesi ve gozlemin, ¢okme mekanizmasini baslatan etki
olarak degerlendirilmesi yiiziindendedir.

Gozlem sorunu su agidan da ele alinmaktadir: Kuantum etki, ¢ok kiigiik
oldugundan makroskopik sistemlerde ihmal edilebilir olsa da kuantal alanda
beklenilenden daha biiyiik sonuclara yol agmaktadir. Dalga fonskiyonu yalnizca belli
bir deneysel sonucu elde etmenin olasiligint 6ngérdiigiinden dalga fonksiyonunun
deneysel gozlemle ilgisi, sorunun “nedensel” olmayan yamni ortaya koyar.”'® Ote
yandan dalga fonksiyonu, eger bir hiz dl¢limii yapiyorsak hiz i¢in verilen bir degeri
elde etme olasiligini anlatir. "Boylece oOl¢iim, kuantum kuraminda klasik
fiziktekinden daha 6nemli bir rol oynar; ¢ilinkii yalnizca mevcut bir seyin gdzlemine
degil onun iiretilmesine yardim eder.””"”

Modern bilimin deneysel yonteminde bir seylerin gézden kagirildigi hissine
Oylesine kuvvetli kapiliriz ki hissimizin esash bir kaygiy1 isaret ettigi konusunda
postmodern elestirinin saglayacagi destege ihtiya¢ duymayiz bile. Cale’in yorumu
dikkatleri, gozden kagirilan seyin “doga tasvirlerini bir baglama yerlestirme

egiliminden kagimmamayan gozlemci” olduguna yoneltir. Klasik mekanikte gozlem,

kazandirdig1 verilerle bir tlir sorun ¢dzme mekanizmasi olarak is gormektedir.

1% Squires (1994), s. 38.

Y A.ge., s.46. (UU,) h/m bu formiilde U, hizdaki kesinsizligi, m ise parcacigin kiitlesini, 4 Planck
sabitini gosterir. Bu say1 cok kiiciiktiir. Simdi kuantum etkisinin neden normal 6l¢eklerde yani
makroskobik nesnelerde gdzlemenin ¢ok zor oldugunu gorebiliriz. Kiitlesi bir gram olan pargacigi
ele alahm. Bunu U, ‘e uygularsak elde edecegimiz deger santimetrenin yiizde birine esittir; 107,
Bunu yukaridaki denklemimize yerlestirdigimizde elde edecegimiz deger yani hizdaki hata payi,
yillik 10?”ye yakin olacaktir. Gériiyoruz ki kesinsizlik ilkesi makroskobik nesnelerin konum ve
hizlarinda kayda deger bir etki olusturmamaktadir. Bu da klasik mekanigin makroskobik nesneler
icin nigin iyi bir yaklastirnm oldugunu gostermektedir. Konumdaki kesinsizlik atom boyutundan,
10"° metreden biiyiik olamaz. Elektronun kiitlesi yaklasik olarak 10°° metre oldugundan
yukaridaki denkleme gore hizin kesinsizligi yaklasik 10°ms™ dir. Bu ise ¢ok yiiksek bir hiza, bu
elektronun atom icinden 107 saniyede bir gegisine karsilik gelir.)
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Kuantum mekaniginde tam da bu mekanizmanmin kendisi sorundur.’*® Bu sorun
beraberinde “Gozlem nedir”, “Gozlemci kimdir/nedir”, “Gozlenen nedir” gibi bir
dizi felsefi soruyu giindeme getirir.

Kuantum mekaniginde klasik mekaniktekinin aksine, sistem ve godzlemci
birbirinden bagimsiz gerceklige sahip degildir. Klasik fizigin digsal gozlemcisi
yerini, kuantum fiziginin katilimer gozlemcisine terk etmektedir. Katilime1 gézlemci

bir bakima siiper-gozlemcidir.”*'

Heisenberg’e gore fiziksel sistem ikiye ayrilir:
1)Gozlenen sistem, 2) Gozleyen sistem. Ikisi arasinda bir sinir ¢izgisi vardir.
Heisenberg’e gore bu sinirin nereye konulacagi tamamiyla bizim 6zgiir irademize
baglidir. Gézlemci bu sinir1 genisletebilir.

Gozleyen sistem ile gozlenen sistemin ayrilmaz bir biitiin olarak ele alinmasini
Ooneren Bohr’un yorumu ise oldukg¢a radikal goriinmektedir. Ciinkii bu yorum,
“gdzlemden bagimsiz nesnel gerceklik ten sdz etmeye izin vermez. Ote yandan Bohr
icin, formalizm seviyesinde ol¢iim degil yalnizca gozlem miimkiin olabildiginden bu
seviyesinde kalindigi miiddetge kuantum mekaniginde higbir O6l¢iim sorunu
yasanmaz.”>> Gozlem kavrami, nedensel uzay ve zaman tarafindan yapilan tasvire

aittir.”> Bohr, ashinda “Gozlem, klasik fizige aittir.” demeye getiriyor. Kuantum

mekaniginde, go6zleyen-gozlenen-gozlem aleti arasindaki etkilesmenin etkisinin

520 Gozlem, doga bilimsel sorunlarin kesin bir ¢oziimii gibi goriindiigii modern bilimsel tutum, yol
actig1 sorunlarla birlikte bu tiirli ¢dziimiin kendisi de sorunsallastirilmis, yani daha biiyiik
sorunlara yol acan bir durum olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu baslangic, modern degildir.
Ciinkii gozlem kavramimin kendisi, modern bilimin kurulunda yer alir. Bunca basaridan sonra ona
yonelik elestirilerde postmodernizm tinisini isitebiliriz.

*2'Bazi yorumlarda, 6rnegin Ewerett’in Goreli Durumlar yorumunda, siiper-gézlemciye gerek
duyulmaz. Ciinki siiper-gozlemci, evrenin tek, bir ve biitiin olmasini, gegmisten gelecege dogru
tek bir evrim ¢izgisini takip etmesini salik verir. Goreli Durumlar yorumunda siradan gozlemci ile
evren siirekli ¢atallasan ve parallel evrenlere ayrimlanir: goklu evrenlerin tiireyisi.

522 Gomatam (2007), s. 744.

33 Bohr (1927), “The Quantum Postulate and the Recent Development of Atomic Theory”, in Atomic
Theory and the Descrition of Nature I (Four Essays), Cambridge: Cambridge University Press,
s. 67.
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thmal edilemeyecek kadar biiylik olmasi, gdzlem siirecinde kontrol edilemez unsurlar
meydana gelmesine yol agar ki bu durum, hi¢ de “klasik goézlem” kavramiyla
kusatilabilir degildir.”**

Kuantum postulati, atomik olgularin goézleminin goézlemciyle bir etkilesim
icinde olmasmin goéz ardi edilemeyecegi anlamina gelir. Dolayisiyla, aligildik
anlamda bagimsiz bir gerceklik (klasik anlamiyla nesnellik), ne olguya ne de
gozlemciye atfedilebilir. Tiim gozlemler en sonunda duyumlarimiza indirgenebilir
olsa da bir gozlemin yorumu, bir par¢acigin durumunu tasvir etmek icin de gerekli
olan kavramlarla yapilabildigi géz oniinde bulunduruldugunda goézlem kavrami ile
onun dziindeki irrasyonelligin uygunlugunun bir sorun oldugu fark edilir.’* Bohr’a
gbre bu durum, bir¢ok u¢ sonu¢ dogurur. Biz fizik sistemi tasvir edilirken sistem,
tim dis giiriiltiilerden arindirilmalidir. Ne var ki kuantum postulatt bdylesi bir
arindirmaya, kuantal gozlemi imkansiz kildig1 hatta uzay ve zaman kavramlarinin
dolaysiz anlamlarmi yitirdigi gerekgesiyle izin vermez. Kuantum mekaniginde
gbzlemi miimkiin hale getirebilmek icin sistemin, sistem digindaki gozlemci ve
Olctim aletleriyle etkilesimine izin verilmelidir. Boyle bir durumda artik sistemi agik
secik olarak tasvir etmek miimkiin olmaz.>%

Bohr’un iginde bulundugu ¢ikmaz, donemin birgok fizik¢isinde oldugu gibi
kendisinin de kuantum mekanigini, klasik fizigin genellestirilmesi olarak goérmek
istemesiyle yakindan ilgilidir. Halbuki Bohr, kuantum mekaniginin klasik fizigin
dayandig1 bazi ontolojik ve epistemolojik ilkeleri (yerellik, belirlenimcilik veya

enerjinin korunumu gibi) gecersiz kildigini bilmektedir. Bohr, klasik fizik igin

2 4.ge., s 68.
525 A.ge.,s. 54
26 g.ge.,s. 56.
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sOylenebilir olana yaklasarak kuantum mekaniginde “deneysel ¢iktilarin gézlemciye
bagli oldugu” fikrini agik¢a reddetmistir. Ona gore, gdzlemcinin diizenlemis oldugu
kosullar altinda agiga ¢ikan bir olayin, gézlemci tarafindan etkilenmesi kesinlikle
miimkiin degildir.”*’

Klasik mekanikteki 6l¢iim aleti ile fiziksel sistem arasinda yapilan kesin ayrim,
sistemin sonraki durumlarinin 6l¢im kosullarina (veya baska gozlemsel kosullara)
bagli olmadigi, bu yiizden de fiziksel bir sistemin tasvirinin de nesnel oldugu
anlamina gelir. Kuantum mekanigi, gézlem kavraminda gerceklestirdigi dontigiimii
stirdiiriir ve kuantum biitiinciilligiiniin etkisi altinda nesne ve nesnellik kavramlarina
uygular. Bu agidan surasi agiktir ki alisageldik nesne ve nesnellik kavramlarinin
varligini siirdiirdiigii bir kuantum mekanigi yorumu, kuantum mekaniksel olamaz.

Bilgimizin  kesinligini  deneyimlerimize baglayan®®®  Squires, dalga
fonksiyonunun karmasik sistemler tarafindan da ¢okertebilecegini ileri siiren Eugene
Wigner’in su iki goriisiinii yineler:1) Zihin, fiziksel seyleri etkiler. 2) Etki ve tepki
birlikte (es-zamanli) gerceklesebilir. Boylece biling ile fiziksel nesne arasinda bir
iligki oldugunu diisiinmek makul olabilir.

Squires sdyle diisiinmektedir: Yeterince karmasik ve yalitilmig fakat bilinglilik
icermeyen bir sistem diisiinelim. Boyle bir sistemin, kuantum mekaniksel yasalara
gore zamanla degisen dalga fonksiyonu ile tasvir edilebilecegini varsayariz. Simdi
bilingli bir gézlemci, bu sistemin bazi 6zellikleri, 6rnegin bir pargacigin konumu
lizerine bir dlgiim yapsm. Olgiimiin sonuglar1 gézlemcinin zihnine girdiginde dalga

fonksiyonu, Olgiilen niceligin 6zel bir degerine tekabiil eden formuna indirgenir.

2"Bohr (1987), Essays 1932-1957 on Atomic Physics and Human Knowledge, The Philosophical
Writings of Niels Bohr, Vol. 11, Woodbridge: Ox Bow Press, s. 50-51.
28 Squires (1994), s. 63.
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Bilingli gozlemcinin, dalga fonksiyonundaki yalnizca gézlenen niceliksel degerin
farkinda olmasi yeterli degildir. Ciinkii burada s6z konusu olan sey yalnizca bu
olsaydi, farkli gbzlemcilerin ayni1 degeri gozlemleyip gozlemlemediginden higbir
zaman emin olunamazdi. Sonug¢ olarak; bilingli gozlem eyleminin dalga

fonksiyonunu hakikaten degistirmesine gerek duyulmaktadir.’*

J. Neumann, “Fiziksel Ol¢ciim aletiyle bilingli bir iliski nasil kurulabilir?”
sorusuna yamt aradigi eserinde™” “bilingli 6zne”nin varligmi zorunlu kilan bir
“deneyim doktrini” gelistirir. Deneyim doktrini: bir alt sistem olarak 6l¢lim aletine
mukabil, bir {ist sistem olarak Kant’in duyu verilerinin edimsellesmesi. Eger doga,
Kopenhag yorumunda oldugu gibi deneyimlenmis degisken terimlerinde betimlenirse
bu degiskenler, “deneyimin degiskenleri” olarak anlamlandirilmadan 6nce bilince
getirilmelidir. Bunu yapmak i¢in Schrédinger denklemleri kuantum matrislerine
dontstiiriilmeli, ardindan biri “saf durumlar”, digeri “karmasik durumlar1”
betimleyen iki denklem gelistirilmelidir. Saf durumlar Olgiilmiis olanlar1 yani
belirlenerek edimsellestirilmis olanlar1 temsil ederken karmasik durumlar, istatistik
operatorlerini temsil eder. “Degiskenler, eger deneyimin degiskenleri ise deneyim
yani bilin¢li deneyim, daima gozlem siirecini icermelidir ve gdzlemciyle 6zdeslesmis

sinirlar tarafinda bulmalidir kendini.”>*!

ii. Dugsal gercekligin dayanaklarimi yitirmesi: Klasik mekanigin ve modern
ontolojinin nesnellik anlayisi, 6zneden bagimsiz digsal gerceklik, baska bir ifadeyle

nesnellik inancina dayanir. “Gozlemden bagimsiz nesnel gerceklik” olarak

529 Ayni yer.

339 Bkz. von Neumann (1955), Mathematical Foundations of Quantum Mechanics, Ceviren: Robert
T. Beyer, London: Princton Universty Pres.

531 A.ge.,s.24.
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kavramsallastirilan bu nesnellik, 6znenin disinda ve duyu organlarina konu olan
gergekliktir. Dissal gergeklik, duyulabilir gergekliktir. Duyulabilir bir gergeklik
olarak icinde yasadigimiz diinya, bir gozlemci tarafindan gézlenmese dahi uzay ve
zamandaki varligini siirdiiriir. Ne var ki bazilarinin fark ettigi gibi digsal gerceklik
ilkesi, genis kabul gormiis, sagduyuya dayandirilmis bir varsayimdan baska bir sey

degildir.”

Digsal gergeklik varsayiminin ni¢in bu kadar etkili oldugu, bilimin etkinligin
ontolojisi sorununa katki yapabilmek i¢in sorgulanmasi gereken bir durumdur. Bu
sorgulamada su durumlar fark edilir:

a) Se¢meci evrim, genetigimizi, digsal gercekligin var olduguna inanma
egiliminde inga etmis olmasi olabilir. Squires’in yorumuna gore, digsal
gercekligin var oldugunu kabul ederek diisiinme egilimindeyiz ¢linkii bu
hayatta kalmak i¢in bize fayda saglar: Pratik kaygi. Kendi
duyumlarimizin ve kendi varligimizin teminatin1 digsal gerceklikte
buluruz.

b) Diger insanlar, duyumlari araciligi ile benimle iletisim kurabiliyorlar, ben
de onlarla. Anlamli iletisim kurabilme, ayn1 digsal gergekligi
gozlemledigimizin bir kanitidir.

¢) Gozlemlerimizi miimkiin kilan, gézlemlediklerimizin ontolojik olarak var
olmasidir. Ayrica ben gdziimii kapadigimda, diger duyu organlarimi
kullanmadigimda bile, baskalarinin onlar1 “var” olarak gézlemlemesinin

imkani, “dissal gergeklik™ varsayiminda bulunur.
Squires’a gore bir nesnellik bildirimi olarak digsal gercekligin var oldugu
inanci, “kendine 6zgi bir bilim mantig1”n1 “sonradan” gelistirmeyi basarmistir. Antik

cagda siipheciler ve onlardan once mitoloji yazarlari, nesnel gerceklik kavraminin

heniiz kurulmadigint 6rnekler. Bilincin disinda ve bilincin miidahalesine agik

32 Squires (1994), s. 6.
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olmayan bir gergekligin var oldugu goriisii ilk kez modern bilimin verileriyle saglam
bir dayanaga kavusmustur. Modern yaklagim tarafindan, bilince bir gerceklik
atfedilerek diinyanin daha kesin detaylari, nasil gozlemlenecegi, cesitli gozlemlerin
nasil smiflandirilacagi ve iliskilendirilecegi gibi birgok sorun belli yasalara bagl
kalinarak agiklanmig durumdadir. Bu yasalar deneyimlerden tiiretilmistir ve onlarin
yeni fenomenleri dngdrme yetenekleri, onlarin gegerliliklerinin delilidir. Bu “glizelce

uyumlu resim” kuantum fenomeni tarafindan tahrip edilmistir.”*’

Bu kuantum devrimidir. Kuantum mekanigi, herhangi bir dogrudan uygulayimi
olmamasina ragmen en degerli bilimsel buluslardan biridir. Gergekligin dogasini

arastiran hi¢ kimse bunu gercegi yadsiyamaz.

iii. Makrodan mikroya, klasikten kuantuma: Klasik mekanigin pozitivizmden
baska yorumu yapilmamis, pozitivizme alternatif yorumlar da Onerilmemistir. Bir
fizik kurammin yorumlariyla ilgili olan bu durum, kuantum mekanigiyle birlikte
degismis, Ornegin yeni mekanigin c¢ok sayida alternatif yorumu gelistirilmistir.
Yorumlar1 birbirinden ayiran temel farklar, cogunlukla ontolojiktir. Kuantum
mekaniginin epistemolojik bir teze mi yoksa ontolojik bir teze mi dayandigi énemli
bir tartisma konusudur. Ornegin Bohr’un, Kopenhag yorumunu gergekligin ontolojik
kurami olarak mi1 yoksa diinya hakkindaki bilgimizin epistemolojik kurami olarak mi1

ele aldig1 konusunda ¢ok sayida yaz telif edilmistir.”**

Bohr, klasik fiziksel kavramlarin atomik olgulara tatbik edildiginde karsilagilan

temel smurliliklar ile karakterize ettigi kuantum mekanigini, gerceklige dair

533 Age.,s. 7.
3 Klein (2002), s. 3
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ilkelerden bazilarim1 gegersiz kilsa da klasik mekanigin bir genellestirilmesi olarak
ele alir.”® Bununla birlikte klasik mekanigin varlik goriisiinii, aslinda siirdiirmeye
devam eder. Oyle ki Bohr’un varsayimina gére tekil par¢aciklar kuantum mekanigi

® Kuantum nesnelerinin

bigimselliginden bagimsiz bir varolusa sahiptirler.”
dogalarina dair onerdigimiz edimsellesme goriisiinde, durum vektoriiniin diginda,
gozleme ilgisiz olarak digsal bir nesnenin yoklugu s6z konusudur. Durum

vektoriinden bagimsiz bir kuantum nesnesi tasavvuru, olgucu yaklagimin uzantisidir.

Zaten ¢ogu zaman Bohr, neo-pozitivist olarak nitelendirilmektedir.

Kuantal sistemler ile klasik sistemler arasinda en temel fark, ilkinin Planck
sabitini icermesidir. Planck sabitinin gosterdigi seviyenin altinda her tirli etki
kuantlagsmaktadir. Planck’in etkinin kuantlagsmasini imleyen bu sabiti, mikro-makro
sinirinda durur. R. Gomatam’a gére Kopenhag yorumu, kuantum formalizmindeki 4
Olcegine ontolojik bir anlam yiikler. Ciinkii bir elektronun eslenik x ve y degerleri,
es-zamanl olarak edimsellestirilemez.”®’ Fakat Bohr’a gore bu epistemolojiktir.
Ustelik Bohr i¢in kuantal (mikro) ile klasik (makro) olan arasinda bir siirin varligi,
dogru ve tam bir goézlem icin gereklidir. Ciinkii mikro sistemlerde kuantum
mekaniksel yasalar, makro sistemlerde klasik mekaniksel yasalar uygulanir.”*®
Smirin varligi, 6zne ile nesne, gozleyen ile gozlenen, bilinen ile bilen, duyulur ile
disiiniiliir gibi kokensel bir ontolojik ayrimi hatirlatir. Daha 6nce belirtildigi gibi
Bohr’un “Denklemlerin 6tesinde higcbir sey yoktur.” goriisii de modern pozitivist

goriis acisindan yorumlanir ve kuantum mekaniksel sorunlara, Bohr’un kuantum

3Bkz. Stanford Encyclopedia of Philosophy, “Copenhagen Interpretation of Quantum
mechanics/CHAPTER 2. Classical Physics” maddesi.

336 Gomatam (2007), s. 739.

37 4.g.e., 5. 746. (Ayrica Section 5: Uncertainity Principle)

538 Kamoziit, a.g.e., s. 35.

190



mekanigi icinde kalarak klasik mekaniksel ¢oziimler bulmaya calistigi seklinde
anlasilir. Cale’a gore, klasik mekanik ile nesnel bilginin askinsal kosullar1 arasinda
bir uyum oldugunu goérmiis olan Kant’in felsefesi, kendisinden sonraki bir¢ok

arastirmaciy! etkiledigi gibi Bohr’u da farkli sekillerde etkilemistir.”*

Kuantum mekaniginin ortaya konulmasindan onceki fizik¢iler, kaginilmaz
olarak bu temel ayrimlara karsi ilgisizdirler. Ciinkii klasik fizigin yaklastirimlar
icerisinde diislinlirler. Kuantum mekaniginde 6znel ve baglamsal bir yap1 arz eden
deneysel yontem ve (gozlem, gozlemci, laboratuar ortami, dl¢ciim aleti vb.) deney
unsurlari, klasik mekanikte ideallestirilmis, yalitilmis ve indirgenmis oldugu halde en
yalin haldeki digsal gercekligin bilgisini sagladigina inamlir.>** Kuantum kuramu,
atom kuraminin veya elektromanyetik kuramin dogmatik kesinligine sahip olmaktan
uzak oldugu i¢in klasik mekanigin agiklayamadig {i¢ konuya agiklama sunabilmistir:
1) Baz1 fiziksel niteliklerin kuantlagsmasi, 2) Dalga-par¢acik dualitesi, 3) Kuantum
dolanikliligi. Bu olgulardan, klasik mekaniktekileri diizeltecek veya yeniden
bigimlendirecek sekilde su ilkeler ¢ikarilir: Dualizm, biitiinciiliik, belirlenimsizlik,

kesinsizlik, yerel-olmayan etkilesme, kuantlasma, siireksizlik vb.

Hajicek’e gore, baz1 felsefi mevcudiyet kuramlarinin ana ilkelerinden biri, var
olan nesnelerin belli bir konuma sahip olmak zorunda oldugu Varsaylmldlr.541
Descartes, Newton ve Kant’in “bilimsel yaklagim”a uygun olarak uzay ve zamani
konumlandirdigindan beri, seylerin tasvirlerine daima belli bir uzay ve zaman eslik

eder. Modern felsefenin tozii, yerel uzay ve zamanin kosullarindan etkilenmemekle

39 Cale, a.g.e., s. 150.

>0 Klasik fizigin bilince digsal nesneleri olan atomlar “fiziksel gerceklige sahiptirler: Sayilabilirler,
tartilabilirler, etkilerinin yarigapi ve ortalama hizlari bellidir.” Bkz. Rougier, a.g.e., s. 141.

> Hajicek, a.g.e., s. 8.
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tozselligini korur. Kuantum mekaniksel nesneler ise; Einstein’in kurama karsi
duydugu giivensizligine bir gerek¢e olusturdugu sekliyle uzay ve zamanda tasvir
edilmezler. Ornegin bir 151k demeti, yayilan bir dalga olarak kendi konumunun tiim
uzamina sahiptir fakat foto-elektrik etki yaratabilen bir pargacik olarak bir ol¢iim
gergeklestirilinceye kadar higbir uzama sahip degildir.”** Hajicek’e gore, mevcudiyet
kuramlar1 agisindan ele alindiginda fotonun da sdyle ya da bdyle bir dogal uzami
olmasi gerektigi ortaya ¢ikar. Ciinkii gergekten de “[...] ger¢ek mevcudiyet, kendi
yer ve zamanlarinda gergekten gerceklesen seydir.”>* Hajicek’e gore bilim insaninin
gergeklige dair kanmitinin tek kaynagi bu yerel mevcudiyetlerdir. Bu durumda
yapilabilecek gecici agiklama ancak “fotonun tiim uzaya yayildig1” biciminde
olabilir. Bu biraz da bir nesne olan okyanusun da dogal bir uzami oldugu ve onun
uzammin ¢ok genis bir alana yayilmis olmasmi andirir.’** Uzay ve zamana dair

epistemolojik doniisiimiin kokeninde kuantum mekaniksel olgular vardir.

iv. Kesinlikten kesinsizlige, belirlenimcilikten belirlenimsizcilige: Klasik
fizik, Newton mekanigi ve gorelilik kuramini igerir; kuantum fiziginin almasigidir.
Temelde insani 6lgegin®’ iistiindeki ve bu 6lgegin alt smirindaki nesneler, klasik
fizik tarafindan tasvir edilir; makro olaylar ve olgular, klasik mekanik tarafindan

aciklanir. Bu genis evrenin tasviri kesin, ongoriileri tekil ve net, etkilesimleri ise

42 Cale (2002), s. 133.

¥ Hajicek, a.g.e., s. 11.

M gge., s. 8.

> Insani 6lgek: Duyu organlari tarafindan duyumsanabilir ve boylece duyusal algist miimkiin olan
Olcek. Duyum esigi igindeki evren: Normo. Norm kavramindan tiiretilen norm-al, “insana
gorelilik” icerir. Kuantum mekaniginde pargacik “kiiciik”, gbzlemci ve olgiim aleti “biiyik”
sistemlerdir. Kuantal sistemde, “kiiciik” ve “biiyiik” etkilesim halinde tasvir edilir. Biiylik ve
kiiciik, normo (veya orta) seviyedeki fizik¢iye goreli olarak tanimlanir. Normo seviyenin altinda
kalanlara kiigiik (mikro), istiinde olanlara biiyiik (makro) denir. Bdylece makro ile mikro
siirlarimi gizme isi, fizik¢iye (insana) kalmis 6znel bir belirlenim halini almaktadir. Gozlemcinin
boyutlari biiyiik ve kiigliglin sinirlarini belirlemektedir. (Bkz. Dereli (1994), s. 39.)
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belirlenimcidir. insani dlgegin altindaki molekiiller, atomlar ve atom alt1 parcaciklar
ise kuantum fizigi tarafindan tasvir edilir; mikro olay ve olgular kuantum mekanigi
tarafindan agiklanir, yorumlanir. Bu dipsiz evrenin tasvirleri kesinsizlik, ongoriileri

olasilik, devinimleri ise belirlenimsizlik 6zelligi tasir. >*°

Makroskobik evrenin geleceginin her zaman ge¢mis tarafindan belirlenmesi,
ona dair “kapali bir evren” tasavvurunun olusturulmasina yol agmistir: Ozgiirliik ve
Ozglnliigiin olmadigi, 6nceden belirlenmislik ve Ongoriilebilirlik anlaminda bir
kapalilik. Standart kuantum mekanigine gore doganin mikro temellerinde
belirlenimcilik bulgulanamaz. Mikro-fiziksel evren, belirlenimci olmadigindan 6zgiir
ve Ozgilin, Oon-belirlenimi olmadigindan devinimi kesin olarak Ongoriilemeyen agik
bir evrendir. Bununla birlikte Standart Yoruma gore, belirlenimsiz mikroskobik

etkiler, belirlenimci makroskobik sonuglara yol acabilir.>*’

v. Nesnel gerceklikten baglamsal gerceklige: Bu en basta, nesnel gergeklige
kars1, 6znenin de karistigi (veya bulastigr) bir “6znel gergeklik” postulatidir. Elbette

burada 6zne artik modernizmin Kartezyen éznesi degildir.

W. de Muynck’a gore Kartezyen ayrimin formiile ettigi sekliyle klasik
mekanigin gozlemciye herhangi bir géondermede bulunmadan gercekligin nesnel

tasvirini sagladigina dair inang, aslinda genel olarak gegerli bir durum degildir.

6 Evrende, 151k hiz1 Slgegiyle tasvir edilebilen uzak mesafeler s6z konusu oldugunda, modern
yaklasimi takip etmesi anlaminda, klasik mekanigin bir uzantisi olan gorelilik kurami kullanilir.
Cok kiigiik birimler s6z konusu oldugunda ise kuantum mekanigi kullanilir. Bu agidan klasik
mekanik, gorelilik ile kuantum kurami arasindaki normo evrenin kuramudir. Genelde normo
evrenin etkilesimleri, en azindan etkilerinin duyum esiginde oldugu bir evrendir. Bilim ve
bilgimizin kosullarimi bu olagan yagam alan1 pratikleri teskil eder.

7 Squires (1994), s. 10, 11. (Gizli degiskenler kuramma gore, klasik fizikteki gibi, belirlenimciligin
kirilmast s6z konusu degildir. Bir engele carpan parcaciklarin kaderi, bu degiskenlerin degerleri
tarafindan belirlenir. Gizli degiskenler yorumuna gore olasilik, gizli olan bu degiskenlerin
degerlerini yadsidigimizda ortaya cikar. ).
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Klasik fizigin bilardo toplarindan 6grenecegimiz gizli kalmig bir ders daha vardir:
Sertlik, bilardo toplarmin nesnel bir 6zelligi degildir. Bir bilardo topu, atomik
yapisina bagli olarak yalnizca belli durumlarda sertlik sergileyebilir. Yeterli sertlikte
bir darbe onu titretebilir veya parcalanmasimna yol agabilir. Hangi uzakliktan
baktigimiza ve onu hangi 6l¢ek ve aletlerle gozlemledigimize gore bilardo topunun
sertligi degisir. Bu yiizden ger¢ekligin, yalnizca kuantum mekaniginde degil klasik
mekanikte de baglamsallik o6zelligi tasidigr disiiniilebilir. Boylece fiziksel
gercekligin baglamsallig: tartismasina katkida bulunan W. de Muynck, klasik nesnel
gerceklik yerine nesnelligin (aslinda bdylece gercekligin) klasik baglamsalligini

onerir.>*

Olgucu yaklasimla payandalanmis Kartezyen ayrimi tehdit eden baglamsallik,
yalnizca nesnelerin degil 6znelerin de baglamsalligini konumlandirir. Kuantum
mekaniksel anlamda artik goézlemci, gézlemci olmadigi gibi gozlenen de gozlenen
degildir. Ozne ve nesne, her zaman neyin dzne neyin nesne olduguna karar verilen
baglamsal bir sistemde, birbirleri dolayiminda ve her deneyimde yeniden

549

kurulurlar.”™ Her defasinda birini 6zne, digerini nesne olarak belirlemenin kosullar

bu ikisinin her gozlemin ardindan birbirine yeniden bulasmasinda yatar. Bu imkan,

¥ de Muynck (2004), “Towards a Neo-Copenhagen Interpretation of Quantum Mechanics”,
Foundations of Physics, Vol. 34, No. 5, ss. 717-770, s. 7.

> Bu diisiincenin kokenlerini, Hegelci sistemde bulabiliriz. Hegel’e gére biling, karsilastigi nesnesine
gore kendini uyarlarken nesne de bilincin seviyesine gore kendini agar. Nesne veya nesnenin
bilgisi, bu agidan ele alindiginda her zaman belli bir biling diizeyinin nesnesi veya bilgisidir. Biling
de belli nesnelerin bilincidir. Hegel s6yle yazar: “[B]ilgi eger saltik 6zii ele geciren alet ise, agiktir
ki bir aletin bir sey {izerine uygulanmasi, onu kendi i¢in oldugu gibi birakmayacak, tersine
bi¢imlendirip degistirmeye baslayacaktir” (Hegel (2011), Tinin Gériingiibilimi, Ceviren: Aziz
Yardimli, 4. Baski, Istanbul: Idea Cep Kitaplari, Giris &78.). Bilincin nesnesiyle girdigi iliskinin
sonucunda, bilingte yeni bir nesne belirdigi miiddet¢e buna eytisimsel deneyim denir. “Bilincin
kendi iizerine uyguladig: ve bilgisini oldugu gibi nesnesini de etkileyen bu eytisimsel devim, biling
icin yeni gercek nesne ondan kaynaklaniyor olduk¢a s6zciigiin tam anlamiyla deneyim denilen sey
[olur]” (4.g.e., & 86).
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bugiin kuantum mekanigi tarafindan fizigin nesne ve Oznesine geri bahsedilmistir.
Ne zamandan beri bu “alikonulan™ geri bahgedilmistir? Modern kartezyen ayrimdan
beri. Modern kartezyen ayrimdan 6nce de 6zne ile nesne birbirine bulagmig halde idi
fakat kartezyen ayrimdan sonra bir daha eski haline dénemedi. Ozne, dznellik olarak;

nesne, nesnellik olarak “daha sonra” saltiklastirilmistir. Aslinda saltik degillerdi.

Onyedinci yiizyllda konumlandirilan modern ayrmin®’ “saltik” olmadig1
halde bugiine kadar “kalmis” olmasi, modernizmin bugiine kadar slirmiis olmasina
baglanabilir. “Modern-olmayan”in veya “yeni olan”in ortaya konuldugu diisiinsel
etkinliklerde, bu ayrim gozetilememektedir. Ornegin fenomenolojinin tanimladig
bilincin epistemolojisinde Ozne-nesne ayrimi yiter; bilginin kesinligi, dissal
kosullardan kopar ve bilincin i¢ine diiser. Nesnellik, bilincin bilgisinin nesnelligi
halini alir.™' Aym sekilde postmodern dil durumuda bir nesne olan metin, kendi
bagimsiz mevcudiyetine sahip “ayrik” bir nesne degildir. Yazar, 6nceki diislinceler,
tizerindeki izler dolayimi ve baglaminda olusturulmus ve metin olma kaderi okurun

yonelmisligine atilmis gegici bir uzlagma eseridir.>>

Fenomenoloji gibi modern-olmayan yeni felsefelerde ve postmodern
zamanlarda islevsellesen bu bulasmislhk ve bulaniklik gorilleyen epistemolojilere,
celismezlik ilkesinin ihlal edildigi bulanik mantiklar eslik etmektedir.”>” Artik

modern-olmayan 6zne, deneyimledigi miiddetgce Ozne; nesne, deneyimlendigi

> Dissiince ile madde, ruh ile beden, toz ile ilinek vb. karsithiklar arasina konumlandirilmis olan sézde
saltik ayrim, 17. ylizy1l modernizminin bir {iriiniidiir. (Bkz. Stapp (2001), “Quantum Theory and
the Role of Mind in Nature”, LBNL-44712, 5.6.)

! Husserl’in “Seylere geri donelim!” veya “Biling, mutlaka ‘bir seyin’ bilincidir” goriisii, sey ile
nesneyi Dbirbirine yaklagtirarak nesnelligi, bilincin bilgisinin nesnelligine doniistiirmektedir.

%52 Postmodern dil durumu ve metin okuma konusunda bkz. Altug, a.g.e., s. 215-219.

53 Bulanik mantik (fizzy logic) igin bkz. Altas (1999), “Bulanik Mantik: Bulamiklik Kavrami”,
Enerji, Elektrik, Elektromekanik-3e, Say1 62, Temmuz 1999, ss. 80-85; Semed (2005), Diinya
Dahilersiz Yasayamaz, Emre Yayinlari: Istanbul.
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miiddetge nesnedir. Kuantum mekaniginde bu ikisinden birini nesne, digerini 6zne
kilan; birini bilen, digerini bilinen yapan; birini digerinden 6nemli ve oncelikli hale
getiren sey, elindeki durum vektorii ve gézlem aletleriyle kuantal nesnelere yonelmis
bulunan kuantum gozlemcisidir. Kuantum gozlemcisi, neyin ne olduguna dair
yalnizca gozlem siireciyle netlesebilir olan, bulanik bir 6ngdriiye sahiptir. Kuantum
gozlemcisinin se¢imine gore gozlem nesnesi hem dalga gibi hem de pargacik gibi
davranir. Salinim, gozlemcinin 6zgiir tercihine bagli hale gelmis durumdadir.
Oznenin buradaki konumlanmishgi, her tiir epistemolojik siirece ©nseldir. Bu
onsellik onun otantik bir iliskide sorumlulugundan bagka bir sey degildir. Yoksa
kartezyen 6zneye geri doniilmiis degildir. Ozne ve nesne, 6zne veya nesne olabilmek

554

icin baska bir 6zneye veya nesneye gereksinim duyarlar.”™” Bu ikisi, dalga-pargacik,

enerji-momentum gibi esleniksellik 6zellikleri arz ederler.

Aslinda gozlenen olmadan gozlemci, gozlemci olmadan gozlenirin var
olmadig1 fikri yeni degildir. Bu fikir, hi¢cbir sanat eseri ortaya koymamis bir
sanat¢cinin var olabilme imkaniyla ayni alanda yiiriitiilen bir tartismadir. Heidegger,
O0zne-nesne  dolasikliligini, belki de  bulagsmishgmi c¢iftci  ayakkabilar
¢Oziimlemesinde ortaya koyar: Sanat eseri ile sanat¢inin, telif ile miiellifin varoluslar
miimkiin ve es-anli mevcudiyet kazanir:

Sanatci, nereden ve nasil sanatg1 olur? Elbette eser sayesinde ortaya
¢ikar. Zira eser, ustasini over yani eser, sanatciy1 sanatci olarak ortaya
cikarir. Sanatgi, kendi eserinin kaynagidir. Eser, sanatc¢inin

kaynagldlr.555

% Bir 6zne, ne zaman nesneye doniisiir? Sartre, Yabancr’da kendisinin gozlemlendigi anda bir
nesneye doniistligiinii bildirir.

535 Heidegger (2003), Sanat Eserinin Kokeni, Ceviren: Fatih Tepebasli, Babil Yayinlari: Erzurum, s.
7.
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Cale’a gore Bati1 felsefesinin yalnizca diline baktigimizda bile (6rnegin
yerylizii, hava, ates, su, toz, Tanri, idea, neden gibi sdzciiklere) onun yalnizca
varlikla ve varligm bilgisinin sinirlariyla ilgilendigi izlenimine kapiliriz.>® Aslinda
yalnizca Bati felsefesi degil, tiim bir Bat1 diisiincesi, Varlik ile degil, baz1 acilardan
“deneyimlenebilen varlik” ile, baska bir ifadeyle “varligmm bir bolimi” ile
ilgilenmektedir. Bu yilizden aslinda Bati felsefesi biitiin bir varlik sorusturmasi

degildir. Aksine bir baglama sahip deneyimler ortaya koyma arastirmasidir.”’

Kopenhag yorumundaki Kant¢1 unsurlari irdeleyen Cale’a gore su kesinlikle
sOylenebilir: “Bat1 felsefesi, par¢anin yeni bir tasvirini, mevcut diinya goriisii icine
katmaya calismaktadir.”>>® Tiim Bat1 felsefesi, yeni bir deneyimden elde edilen yeni
bir tasvirin, onceden olusturulmus entelektiiel ve tutarli bir diinya goriisiine
adaptasyonu veya eklemlenmesine dairdir. Bati1 felsefesi ile kuantum mekaniginin de
“bagdastirilmas1” gerekir. Cale’in yaptig1 calisma, yani “Kopenhag yorumundaki

Kantg1 unsurlarin tespit edilmesi™ bu yolda atilmus bir adimdur.

Cale’in tiim bunlar1 tartisirken yanitini aradigi genel soru sudur: Yalnizca
deneysel degiskenler kullanilarak yapilan bir doga tasviri tamamlanmis sayilabilir
mi?*® Cale’mn onerine gore Kant’tan 6nce Bati felsefesinin kuantum mekanigi ile
bagdastirilmast gerekir. Hem Bati felsefesi hem de Kant ve kuantum mekanigi i¢in

gecerli olacak ortak bir 6genin kesfedilmesi zorunludur.

36 Cale, a.g.e., s. 147.
7 Ayn1 yer.

¥ 4.ge., s 148.

539 Bkz. Cale (2002).
560 A.ge., s. Vi
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Cale, Kant¢1 kuramin Euklides¢i-olmayan geometriler ve kuantum mekanigi ile
uyumlu olmadigini; enerjinin sonsuzca boliinebilirligi, nedensellik ve Euklidesci
uzay gorislerinin ilk formiile edildigi haliyle artik savunulamaz oldugunu tespit eder.
Fakat Cale acisindan Kant ile kuantum mekanigi iligskilendirmesinde tiim imkanlar
tiikketilmis degildir; Kant¢1 kuramin bir kismi hala iimit vaat etmektedir:

Kant, bilgiyi nesneye degil 6zneye bagl kilarak bir yol agiyordu.

Kopenhag yorumu bu yolda devam ediyor. Bu anlamda anti-Kantg1

degil derinden Kant¢1’dir bu yorum. 261

Cale’a gore gecmiste Kant, kendinde seylere dokunmaksizin Newton fizigine
felsefi bir temel kurmaya tesebbiis etmisti. Bugiin ise ayn1 seyi Kopenhag yorumu
yapmakta; kendinde seylere dokunmadan kuantum mekanigine felsefi bir temel
kurmaya calismaktadir. ikisinin ortak noktas1 sudur: Hem Kant hem de Kopenhag

yorumu bilmenin 6zneye bagli oldugunu iddia eder.’®

Cale, yukarida belirtilen tesebbiisiinde yalmz degildir. Ornegin kuantum
mekaniginin felsefi sorunlarina ¢oziim iiretebilmek i¢in Kant’a basvuran Bitbol,
Kant'tan 6diing aldigr kavramlar1 kullanarak kuantum mekaniginin transandantal

¢ikarimlarina ulagsmaya caligir.”®

Cale, ad1 gecen felsefenin “modern” oldugunun kabul edilmesi kaydiyla bir
uzlagtirma-tanistirma projesinde yeterince haklilandirilabilir. Bu kayit, aslinda
kuantum mekaniginin Bati1 diigiincesiyle baristirllmasinda uygun postulatlara

dayanmadigii  ima eder. Oyle ki Kant’t modernizmden uzaklastirmak,

01 Cale, a.g.e., s. iii.
562A
ynt yer.
363 Bkz. Bitbol (1998), “Some Steps Towards a Transcendental Deduction of Quantum Mechanics”,
Philosophia Naturalis, Vol. 35, ss. 253-280.
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postmodernizme yaklastirmaktan daha zordur. Yani onun kuantum mekanigi ile
tanistirilmasi, klasik fizikten uzaklagtirllmasindan daha kolay degildir. Bu yiizden
Cale’in “yeni tasvir” dedigi kuantum mekaniksel tasvir, modern diinya goriisiiniin
icinde oldukc¢a aykir1 durur. “I¢ine katmak” yerine &niine veya arkasina eklemek,

daha uygun goériinmektedir: modern-olmayan, post-modern gibi.

Fizikte baglamsallik tartismasi ilk kez 1920’li yillarda kuantal olgularin
dogasiyla ilgili Einstein, Schrodinger ve de Broglie grubu ile Bohr, Heisenberg ve
Born grubu arasindaki fikir ayriliklarinda ortaya c¢ikmigtir. Cale’a gore, “kuantum
fiziginin klasik aksiyomlar baglaminda anlasilir olup olmadigi” sorunu etrafinda
ylriitiilen bu tartismanin ajandasinda “fiziksel tasvirler veya deneyler” degil, ontoloji
ve epistemoloji vardir. Ik kuantum mekanikgilerinin gdrevi, Cale’a gére denilebilir

ki, kuantum fizigi tasvirlerine bir baglam kazandirmakti.

vi. Reel (aktiiel) gerceklikten virtiiel (sanal) gerceklige: Bir kuantum
durumundaki veya bolgesindeki bir parcacigin  sanalliktan  gergeklige
doniistiiriilebilmesi i¢in gézlemlenmesi, deneyimlenmesi gerekir. Burada artik deney,
deney degildir, olsa olsa bir deneyimdir; deneye gozlemcinin katilimini gosteren ekle

birlikte deneyim.

Gilmore’un belirttigi gibi enerjideki belirsizlik bir pargacigin durgun kiitle
enerjisinin var olmasina yeter. Durgun kiitleli parcaciklar yalnizca kisa bir hayat igin
“yokluk”tan gelirler; bu yiizden “sanal” olarak adlandirilirlar. Fakat gercekligin

vazgecilmez bir parcasidirlar ve diinyayr bir arada tutan tiim etkilesimleri
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saglarlar.”®*

Cale’in tespit ettigi gibi, Heisenberg, kuantum kesinsizlik ve
belirsizligini Aristotelesci bir sekilde yorumlar.’®> Heisenberg, Aristoteles’in sans ile
rastlanti (spontanite) arasinda®®® ve potentia ile aktiielite arasinda®®’ yaptigi ayrimi
dikkate sunar.’®® Aristoteles, bir seyin ne zaman baska bir seyin kuvvesi (potential)
oldugunu sorusturdugu metinde “[t]Joprak, insanin potansiyeli degildir fakat meni

haline geldiginde ‘potansiyel insan’ olur” *®

der. Potansiyel (virtiiel, bilkuvve)
olanin aktiiel (edimsel, fiili) hale gelmesinde “insani edim”in roliinii 6ne ¢ikaran
Aristoteles soyle yazar:

Diistincenin tiriinii olan meydana getirmelerde (production), kuvveden

fille gecisin belirleyici isareti, eger fail onu isterse, dig bir engel

olmadig1 takdirde onun meydana gelmesidir. Buna karsilik diger

durumun [...] kosulu, onun kendisinde hi¢bir seyin sonucu
engellememesidir.570

Aristoteles, ayn1 seyin maddede gozlenebilir oldugunu sdyleyerek maddenin
de potansiyel olabilecegini bildirir. Ornegin bir maddenin bir ev olmasma, ondan
cikarilmasina veya ona eklenmesine higbir sey engel degilse o sey, potansiyel evdir.
“Meydana gelmelerinin ilkeleri, kendilerinin disinda olan biitiin varliklarda da durum
budur.””" Aktiiel hale gecisin ilkelerini kendilerinde tasiyan varliklar, baska bir
varliga birakilarak ve degiserek baska bir seyin potansiyeli olurlar. Ornegin toprak

heniiz potansiyel heykel degilken bir tung olarak potansiyel heykel olur. Bir seyin bir

6% Gilmore, age.,s. 157.

565 Cale, a.g.e, s. 125.

%66 Bkz. Aristoteles, Fizik, Ikinci Kitap/ 5. Boliim/196b/197b. (Aristoteles burada soyle yazar: “[Sans
ile rastlant1] arasindaki ayrim sudur: rastlantinin kapsami daha genis. Talih eseri olan her sey
rastlantisal[dir] ama rastlantisal olan her sey talih eseri degildir.”)

%7 Aristoteles, “potentia” kavramum potansiyel ve bilkuvve anlamlarinda; “aktiialite” kavramimni ise
fiili ve edimsel anlaminda kullanmaktadir. Aristoteles kendi dilinde bu kavramlart energeia ve
dynamus olarak ifade eder. Bkz. Aristoteles, Metafizik, IX. Kitap/1049a/19a26/1050/ b7.

368 Heisenberg (2000), s. 42.

39 Aristoteles, Metafizik, IX. Kitap, 7. B6liim/1049a-8; Bslim/1051a.

70 4.g.e., 7. Boliim/1049a/5.

T 4.ge., 1049a/10.
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sey degil de bir seyden oldugu sdylendiginde Aristoteles’e gore kastedilen durum
sudur: Bu masa (bir sey), agac (bir sey) degil, agagtan (seyden)dir; agag ise
topraktandir, toprak degil:

Oyle goriiniiyor ki bu baska sey, her zaman kelimenin tam anlamiyla

bilkuvve olarak, bu dizide sozii edilen seyden hemen 6nce gelen

seydir.572

Aristoteles, uslamlamasini beklentinin aksi yoniinde stirdiiriir. Ciinki,
Aristoteles’e gore, “Bilkuvve bir varliktan bilfiil bir varlik, her zaman ancak bir
baska bir bilfiil varlik sayesinde ¢ikar.”>”> Yani bir insan1 edimsel hale getiren yine
edimsel bir insandir. Elbette bu uslamlama bir “ilk” bilfiil varliga gereksinir: “Daima

ilk hareket ettirici vardir ve bu hareket ettirici énceden bilfiildir.”>"*

Cale’in de tespit ettigine gore Heisenberg, kesinsizlik ilkesinin ontolojik
yorumunu yapmak i¢in Fizik’teki sans ve rastlanti  kavramlarmi degil,
Metafizik’teki potansiyel ve aktiiel kavramlarin1 kullanmay1 tercih eder. Cale’a gore
de “potentia doktrini”, kuantum mekaniginin yorum sorununda bir ¢6ziim olarak

onerilebilir. Cale’m agiklamalarini takip edelim.””

Bir elektron dalgasinin -buna her ne kadar “olasilik dalgasi” dense de- mutlak
higlik olarak nitelendirilmesi uygun degildir. Istatistiksel dalga paketinin, eger bu
olasilik paketi farkli bir varolus tarzi olarak bile varlik evreninde higbir sekilde

mevcut degilse, ¢okmesi miimkiin degildir. Cokme postulati, “¢oken bir seyin

2 4.g.e., 1049b.

B 4.g.e., 1049b/20.

M A.ge., 1049b/25, s. 408 (Heidegger, daha sonra gorecegimiz gibi, Aristoteles’in ussal beklentiyi
metafiziksel bir ilkeye yaslayarak gidermesinin yol agtig1 Bati diisiince tarzi sorununu tespit eder
ve diizeltir: Imkan, edimden 6nce gelir. Heidegger bu 6nce-gelme goriisiinii, Teknige Iliskin Bir
Sorusturma (1998), Sanat Eserinin Kékeni (2003) ve Varlik ve Zaman (2004) gibi eserlerinde
sikea isler.)

B Cale, a.g.e., s. 134.
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varhgini” gerektirir. Bu “sey” Ol¢lim ediminden Once gelmelidir. Aksi durumda
cokme, anlamsizlasir; sagma ve uydurma haline gelir. Oyle ki Bell esitsizliklerinin
ispatladig1 yerel-olmama durumu dahi, kuantum mekaniginin “6l¢iimii 6nceleyen bir

gerceklik”i temsil etme (tasvir degil) gerekliligini ortadan kaldiramaz.

Cale’in “potantia doktrini yorumu’nda 6l¢iimii 6nceleyen seyin neligi kritik
onem arz eder. Cokme postulatinin gézlemciye yiikledigi rol ve kesinsizlik ilkesinin
actig1 yol, “sey”in, daha kdkeninde bir “seysellik”’e gonderme yapmasini zorunlu
kilar. Cale, seysellik iizerinde bu noktadan sonra gereken ilgiyi gostermez. Cokme
olaymndan once gelen bir tiir gergekligin var olmasi gerektigi tezinin ¢dzlimlenmesi
ve ayrintilarinin serimlenmesi veya bu tezin yapilandirilmasi, kuantum mekaniksel

ilkelere dayanarak kurulacak bir ontoloji ve epistemoloji i¢in gereklidr.

Durum vektoriiniin tasvir ettigi ve heniiz edimsel gozlemle “bir sey” haline
gelmemis olanin varolusunun bulundugu “klasik fizik 6tesi” bir evren var olmalidir.
Seysellik, bu evrenin neligidir. Gozlemci -ki her zaman edimsel varolus kipindedir-
seysellikler evreninden virtiiel bir gercekligi, reel bir gergeklik evrenine dontistiirerek
aktarir. Boylece virtiiel olan, edimsel (actual) hale gelmis olur. Edimsel olanda artik
kesinsizlik, belirsizlik ve bulaniklik olmaz: Potansiyelden aktiiele gecis yani
edimsellesme. Edimsellesme, ir-reel gergekligin reel gergeklige, virtiiel gergekligin
aktiiel gerceklige yapisal ve bicimsel doniisiimiidiir. Béylece edimsellesme, sanal bir

evrenden reel bir evrene bir sigrama ile gegistir.

Diinya tek bir parcaciktan ibaret degildir: Evrende sonsuz sayida parcacik

oldugu diisiiniildiigiinde evrenin dalga fonksiyonu nasil olusturulabilir? Bu 6nemli
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soru, Standart kuantum mekanigi yorumu tarafindan yanitlanmis olsa da farkl ilgileri

de ¢cekmis ve ¢cogu zaman ontolojik yorumlarla birlikte yanitlanmustir.

Bir fizik¢i i¢in, pargacik sayisi ¢cogalmaya basladiginda kuantum durumlar
daha fazla karmasiklasir. Pargaciklar, kendi tekliklerinde (tekilliklerinde) kaldiklar1
siirece bir “kuantum durumu” olarak betimlenmezler. Ote yandan pargaciklar
yalnizca diger pargaciklarla karmasik ve dolayli bagintilar yoluyla var olabilirler.
Fakat bir parcacigi, dolanik oldugu diger parcaciktan, bir parcacigin bir niceligini,
eslenik oldugu diger nicelikten bagimsiz olarak, onlar1 tedirgin etmeden

deneyimlemek miimkiin degildir.

Kuantal durumlar tasvir eden bir durum vektdriiniin nasil olusturuldugunu ve
yapisinin nelerden olustugunu E. Squires, ontolojik bir yorumla birlikte sdyle aciklar:
Birbirinden ayrik ve bagimsiz olan 4 ve B diye adlandirilan iki pargacikli bir kuantal
sistemde ilk olarak 4 pargaciginin dalga fonksiyonunu olusturmaya calisalim. Ilkin
pargaciklarin konum ve momentumlari ile hiz ve enerjileri hesaplanmalidir. Konumla
ilgili olarak; 4’nin belli bir noktada bulunma olasiligi, B’nin mevcut konumundan
bagimsizdir. Bu tlirlii bir agiklama, tiimiiyle bagimsiz olan yani etkilesmeyen
pargaciklar icin kabul edilebilir. Ancak bilindigi gibi, tiim temel parcaciklar etkilesim
halindedirler ve etkilesmenin kipilari, kesinsizlik ilkesi uyarinca kesin olarak
ongoriilemez. Diger yandan, iki parcacikli bir sistemde tek bir parcacigin dalga
fonksiyonu iki konum ile tasvir edilebilir. “Dalga fonksiyonu siradan {i¢ boyutlu
uzayda degil, iki zamanlh {ii¢ boyutlu uzayda bulunur. Artikk uzaymm o6zel bir

noktasindaki dalga fonksiyonunun o6zel bir degeri oldugunu sdylemek dogru
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degildir.”’® Parcacik sayist arttika tasvir i¢in gerekli olan uzaym boyutlari da artar.
Ayrica uzaydaki birgok konumun sayisal degerini bulmak i¢in olusturulan dalga
fonksiyonu yerel-olmayan bir karakter tagir. Dalga fonksiyonunun karesinin, bir
parcacigin genlik igindeki tiim noktalarda bulunma olasiligini verdigini dikkate
almaliy1z. Bu durumda, birbirinden ayrik ve bagimsiz pargaciklarin ve bir pargacigin
esleniksel olmayan 6zelliklerinin dalga fonksiyonu, her birinin dalga fonksiyonunun
basit bir toplam1 olabilir. Squires’a gore, artik bu asamadan sonra dalga fonksiyonu,
“digsal gercekligin bir tasviri” olmaktan ¢ikar ve “salt matematiksel bir ara¢” haline

gelir.

Squires’in bakis agisinda durum vektorii, temsil ettigi gercekligin bir parcasi
degil, sanal gergekligin kendisidir; yalnizca kendi sanal varligina gonderme yapar.
Bir 6l¢iim yapildiginda aniden ve siireksiz olarak c¢oker; boylece klasik durumlar
ortaya ¢ikar. Bu “ortaya c¢ikis” anliktir; ayrica yerel-olmayan etkilerle birlikte
gdzlenir.’”” Durum vektdriiniin herhangi bir noktasi iizerinde yapilan bir gozlemle

kesin bir deger elde edildiginde, vektoriin diger ucundaki tim degerler sifira iner.””

Bir durum vektorii olusturuldugunda, olasilik sanal oldugunda kuantal evreni,
kuantal evrenin sanallii ise temel diizeydeki bir olanagi imler. Temel diizeydeki
olanaklar yok edilemezler ¢linkii yok etmenin mekanizmasi kuantal degildir. Kuantal
olgularin sanal genlikleri sanalliklarini, gozlendiklerinde kaybederek klasik diizeye
cikarlar. Sanallik, genliklerin mutlak deger karelerinde tasinir. Klasik gercel sayilar,

artik sanal olasiliklar1 gercek olasiliklar olarak elle tutmayr miimkiin kilar.

376 Squires (1994), s. 44.
T Age.,s. 45.
578 A.ge., s. 46.
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Penrose’un, kuantum mekanigindeki belirlenimei olmayan tek olgu dedigi “R

siireci”””

olasilik genliginin ¢okertilmesini, sanal olasiliklardan yalnizca birinin
gercek olasiliga yiikseltilmesini, digerlerinin ise ikinci dereceden bir sanalliga

indirgenmesini saglar.”™

Gozlemci ile sanal gergeklik, ¢ok saydam bir durum vektorii “arayiiz’i
araciligiyla karsilasir. Eger arayliz, ikisi arasinda bir ortam olusturdugu insan
gozlemci ile salt sanalligin ortak karakterlerinden olusmazsa edimsellesme, yani
varligin 6zgiin salimimi gerceklesmez: Fizikei, fiziksel nesnesiyle karsilagsamaz.
Olasilik genligi de denilen bu arayliz, mutlak (salt) sanallik ve olanakhiliktan
(seysellik evreninden) olasiliklar (virtiiellikler) ile gercek gergeklik olan insanin
(varolussal evrenin) karsilagsmasini saglar. Bu karsilasma, uygun bir diizenekte sade
gergekligin (fiziksel evrenin) meydana getirilmesiyle neticelenir. Ancak bunlarin
higbirinin digerine ilgisiz ve digerinden bagimsiz var olmasi disiiniillemez. Varlik,
var olmak bakimindan bir ve biitlindiir; biitlinciiliikk arz eder. Bununla birlikte arayiiz,
bir yasam ve varlik alan1 degil, bir ilke, sinir ve ¢izgi durumudur. Bu ¢izgi durumu,
Varlik agisindan bir seyi imler fakat varolus veya var olma agisindan hicbir seye
gonderme yapmaz. Insanin cevresi sade (salt) gercekliklerle doludur. Kullanim
degerine heniiz indirgenmemis, stokta tutulu olmayan, bir arag-gere¢ olarak hazir

olmayan her sey, yani dogada Sylece var olan, olusan her sey salt gercekliktir.”®'

> Bkz. Penrose (1999), s. 181-183. (Kuantum mekanigindeki belirlenimci olmayan (indeterminist)
tek siireg, indirgemedir. Penrose’a gore Standart kuantum mekaniginin yanitlamadig: ilk iki soru
sudur: Olgiim siirecinde R, ne zaman ve nicin rol almalidir? Klasik diizey nicin klasik goriiniir?)

%0 Mikro evrende ikamet eden “ikinci dereceden sanallik”, Heidegger’in seylerin kullanim degerine
indirgenmis haline gonderme yapan “stok halindeki (reserve) varlik” kavraminin igerigini tasir.

81 El-altinda-tutmak: “Kilit altindan kurtarma, doniistiirme, depolama, dagitma ve devreye sokma
gizini agma tarzlaridir. [...] Her yerde her sey, yardim etmek, dolayimsiz bir sekilde el altinda
olmak, yani aslinda tam da daha Gte bir diizenleme igin hazir olabilecek sekilde orada durmak
iizere diizenlenir.” “Bu gizi agma her seyden dnce enerjiyi el altinda tutmanin ana deposu olarak
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Gozlemcisiz ve durum vektdrsiiz kuantum evreni ise salt sanallik evrenidir. Durum
vektoriine bir dzsellik atfeden Krause ve Bueno’ya gore, makroskobik bir nesnenin
ozii, onu kuran parcaciklarin kendileri degil, pargaciklarin kuantum mekaniksel

durumudur; yani durum vektorii tarafindan verilen sanal matematiksel tasvirdir.”®*

Sanalligin izlerini veya etkilerini makro boyuttaki toplumsal diizeyde siiren ve
bu diizlemde (klasik) gercekligin kaybedildigini bildiren postmodern filozof J.
Baudrillard, postmodern toplumun artik sembol ve imgenin, ger¢ek ve somutun

yerini aldigi “sanal bir ger¢eklik” halini aldigim bildirir.”®

Baudrillard’a gore
postmodern diinyanin sanal karakterini yaratan benzetisim, en basta iyi ve kotii,
ylzey ile derinlik, gergek ile hayal kavramlariyla insan dogasi ve kiiltiire ait 6teden
beri yiirtirliikte olan tiim kavramlarin seg¢ikliklerinin, ayri[k]liklarinin ve ayrimlarinin
ortadan kaldirilmasina yol agmustir. Segikligin ve ayrimin bu yitirilisi, sinirlarin
bulaniklastig1 ve her seyin i¢ ige gectigi yeni tiirden, televizyon ve bilgisayarlarin
sanal ekranlarinda disa vuran bir hiper ger¢eklik dogurmustur. Hem hiper evrende
hem de siliperpozisyonlarin gézlendigi mikro evrende yitirilen ayrimlarin belirmesi,
ancak belirlenmesiyle miimkiindiir. Belirlenim degil, belirlenme. Dogal bir
mekanizmanin belirlenimi degil, ger¢ek gerceklik olan insanin yonelim ve karariyla

yeniden konumlandirilmasi ve salt gerceklige yiikseltilmesi. Belirlenim ile siiperpoze

durumdaki irreel gergeklikten reel gergeklige.

dogayla ilgilidir. Buna gore insanin diizenleyici tutum ve davranisi, kendisini ilk kez sagm doga
bilimin ortaya c¢ikisinda sergiler. Doga biliminin tasarimlama tarzi dogayi, kuvvetlerin
hesaplanabilir bir birlikteligi olarak takip eder ve tuzaga disiiriir” (Heidegger (1998), Teknige
iliskin Bir Sorusturma, Ceviren: Dogan Ozlem, istanbul: Paradigma Yayimnlari, s. 59, 64.).

%82 Krause ve Bueno (2007), Scientific Theories, Models and The Semantic Aproch, (a Models and
The Semantic Aproch,(http://www.cth.ufsc.br/~dkrause/pg/GrupoCNPq _2007/e-prints /Krabue
_Principia.pdf, November 20, 2007, Erigim tarihi:30.09.2010), s. 12.

583 Cevizci, a.g.e., s. 1281.
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Edimsellesme yorumu igerisinde; insan, sanallik, ger¢eklik, mikro ve makro
yeniden tanimlar. Asagidaki tabloda, bunlarin birbiriyle iliskisi gosterilmekte,

insanin konumlandirilmigligina 6zel bir gonderme yapilmaktadir.

Tablo II: Kuantal bélge ile klasik bolge arasindaki iliskiler ve edimsellesme evreleri

-11. Bolge: -I. Bolge: Olasilik | Dasein’in varliksal | +I. Bolge: +I1I. Bolge:
Olanaklilik veya evreni veya konumu: Arayiiz. Gergeklik evreni | Ultra gergeklik
mutlak sanallik kuantum ve klasik evreni veya
evreni. mekaniksel evren. mekaniksel siber evren.
evren.
Seysellik, Virtiiel Insan, Sey, reel Arag gerecler,
olanaklilik, sanal gerceklikler, sanal | konumlandirilmis gerceklik, kullanim
cokluklar evreni. olasiliklar, gerceklik; durum aktiielite, salt degerine
siiperpoze vektorii ise iki evren | gergeklik. indirgenmis
durumlar. arasindaki “sey”ler.

araylizdiir. Y onelmis
haldeki insan, kendi
olusturdugu durum
vektoriinii gdzlem
yoluyla ¢okerterek
evrenler arasinda
gecis ve doniisiim
saglar. Gegis
(¢cokme) anliktir.

Mirko evren Normo (veya mezo) | Makro evren

Edimsellesme —II’den baglar, +II’ye yénelir. Bu siirecin belirleyicisi normo diizeydeki insandr.
Insan, makro ve mikroyu, kendi normo diizeyine gore tayin eder.

¢) Kuantum ontolojilerinin Heideggerci yorumu

Goriingiibilimcilere gore zihin ile digsal seyler veya seylerin kendileri

. v e .. 584
arasindaki engel, c¢o6ziimleyici filozoflarin

ileri siirdiikleri gibi “dil” degil,
“kaliplagmis Onyargilar”dir. Husserl’in “Seylerin kendilerine dénelim” ¢agrisi bu

Onyargilardan arinip hakikatin kendisini dikkate alan bir ¢cagriy1 dile getirir. “Husserl

¥ Viyana Cevresi filozoflar1.
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[...] Ozellikle de doga bilimlerinin 6n kabullerini [sayiltilarini] paranteze alma

99585 29586

yoluna  gider. Husserl’in ~ “sorgulanmamig  varsayimlar  zemininin
sorgulanmasinin, felsefenin yeniden baglayabilmesi i¢in gerekli oldugunu
gorebilmesi ve modern bilimin sayiltilarin1 elestirmesi, yeni bilimlerin felsefi

zemininin olusturulmasi agisindan hayati 6nem tasir. Cilinkii yeni bir bilimin imkan,

yalnizca modern-olmayan bilimsel ilkelere temellenebilir.

Insanin deneyiminin ilk ve en ézgiin formuna, “bilim-6ncesi deneyim” olarak
tanimlanan deneyim tarzina geri gidilmelidir. Bu deneyim, insanin giindelik yasama
diinyasinda gergeklesir. “Yasama diinyasi, insan varliklarinin fiilen katildiklar: veya
icinde olduklar: deneyimlerden [...] olusur.”*” Yasama diinyasi, doga bilimlerinin
tasvir ettigi dogal diinyaya paraleldir fakat epistemolojik yapisi tiimiiyle bagskadir.
Husserl bu tiirlii diinya tasariminin kdkenlerini Antik Yunan diisiincesinde bulur:

Yunanlilarda doga olarak goriinen, dogal gergeklik olarak c¢evre
diinyasal bicimde gozler onilinde duran seydir. Daha kesin konusursak;
Yunanlilarin tarihsel ¢evre diinyasi, bizim anlayisimizdaki nesnel
diinya degil, onun ‘diinya tasarimi’dir yani diinyanin, i¢inde, 6rnegin
tanrilarin, cinlerin vb. bulunacagi bigimde tiim gegerli gerceklikleriyle
birlikte 6znel bir degerlendirmedir.”®

Husserl, modern doga bilimini, Antik Yunan diisiincesinin “doga tasarimina”
gonderme yaparak elestirir ve aslinda kokleri gegmiste olan bir gelecek modeli de
sunarak onarmay1 arzular. Husserl’in modern doga bilimden beklentisi, bilim etigi
baglaminda olmak iizere, hakki olmayana yani tinsel evrene uzattig1 eli ¢ekmesidir.
Doga bilimi, nesneler ve doga ile ilgilenmeye elbette devam etmeli fakat yalnizca

nesnel doga ile yetinmeyi bilmelidir. Ciinkii Husserl sdyle yazar:

% Cevizei, a.g.e., s. 1122.

3% Soysal (2007), 5.79.

7 4.g.e., s. 1122 (Vurgu bana ait).
% Husserl (2007), s. 324.
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Cevre diinyas1 yalnizca tinsel alanda yeri olan bir kavramdir. Tiim
kaygilarimizin ve ¢abalarimizin bagli oldugu her zamanki c¢evre
diinyamizda yasiyor olmamiz, salt tinsellik icinde ortaya g¢ikan bir
gercegi gosteriyor. Cevre diinyamiz bizim i¢imizdeki ve tarihsel
yasamumizin i¢indeki tinsel bir tirtindiir.”®

Dogal diinyay1 agiklayan belirlenimci ve mekanik bilim tarzina paralel bir
bilime; kendine 6zgii nesnesine uygun yontem ve teknikler gelistirmis bir tin bilimine
gereksinim vardir. “Cevre-diinyasal dogay1 tine yabanci olarak gérmek ve bunun
sonucunda tin  bilimini doga bilim ile desteklemek, bdylece sozde

matematik[lestirmeyi] istemek sacmaliktir.”*

Husserl’in o6nerdigi “kesin bilim
olarak fenomenoloji(!)”, modernist egilimleri sorgulasa da, alternatif bir felsefeye

gereksinim duyuldugunu yiiksek sesle dile getirse de 6zne-nesne ayrimini korumay1

stirdiiriir. Bu ylizden Husserl elestirisi hala modern 6geler tasir; postmodern degildir.

Ozetle; Husserl’in yasama diinyasi ile kuantum ontolojisi ve epistemolojisinin
diinya tasarimi yap: itibariyle karsilastirilabilir olsa da kuantum epistemolojisi,
biitiinciillik ve baglamsallik 6zelligiyle fenomenolojik olandan ayrilir. Dahasi
fenomenolojinin dayandigi epistemolojinin Onerisi bir sinirlandirma iken kuantum
epistemoloji bir kucaklama, biitiinciillestirme ve saltk ayrimsiziktir.”' Saltik

ayrimsizlik, ayrimin daima baglamsalligini isaret eder.

Husserl’in en etkili 6grencisi kabul edilen Heidegger, post-yapicalcilik, yapi-
sokiim ve postmodernizm i¢in temel bir bagvuru noktasidir.””> Heidegger’in niyeti,

“Batinin metafiziksel geleneginin seyri boyunca kaybedilmis anlam ve vukuflarin

¥ Age.,s. 324.

%0 Ayni yer.

! Biitiinciillestirme, klasik parga-biitin modelinden farkli olarak baglilasim ve dolaniklik gibi yerel-
olmayan etkilesmeler iceren ve kesinsizlik ilkesine gonderme yaparak her belirlenimin bir
belirlenimsizlik oldugunu bildiren bir epistemoloji ve ontoloji varsayar.

2 West, a.ge.,s. 136.
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yeniden ele gecirilmesi[dir].”>”® Evet, Bati metafizigi anlamini ve vukufiyetini
kaybetmistir. Clinkii modern akil ve onun yol agtigi modern teknolojinin gittikce
yayilan etkisine maruz kalmistir. Bu durum, Bati metafizi§inin dayandigi
ontoteolojik t6z kavramindan®* kaynaklanan patolojik bir ¢arpiklik olarak teshis

edilebilir.

Varlik alaninda daima ortiik imkanlar bulundugunu diisiinen Heidegger’e gore
sahici insan (authentic Dasein), sorgulayici ve yaraticidir, daha dnce gozlenmemis ve
ongoriilmemis “imkan”lara agiktir. “Diinyaya karsi bilimsel, nesne merkezli ve

99595

niceliksel bir yaklagimin totaliter ve mutlak¢r bir tutuma™” yol agabilecegini idrak

etmis kisidir. Bu bilimsel yaklasim, hayatin biitiin alanlarina dogru yayilmakta ve

insanlarm olanaklarmi daraltmaktadir.’”®

Hakiki diistinme ile mevcut bilimler
arasinda higbir koprii yoktur. Bu iddianin dayanaklari, en bariz sekilde, modern
bilimin yikict etkisini miicessem olarak temsil eden teknolojinin, aslinda kdkeninde,
modern bilimin kullandigr anlamda “teknolojik” olmamasinda bulunur. “[...]
teknigin 6zii de asla ve hicbir sekilde teknik bir sey (teknik-olan, Technische)
degildir.”*®" “Tekhne o zamanlar bir poesis, ‘6ne ¢ikarma’ bicimiydi.”*”® Yani ilk

ortaya ¢iktiginda teknik, varligin “var olmasi”na, sanatsal bi¢cimde edimsellesmesine

izin vermekteydi.® “Teknik, insanmn bir etkinligidir.”*® Teknik, imal etme olarak

B Age., s 137.

% Ontoteolojik yaklasim, kendisine ilinekler yiiklenebilen ve diisiinsel olanlardan ayirt edilebilen
bicimsel ve mantiksal tézlerden daha kuvvetli bir t6z goriisiidiir. Bkz. a.g.e., s. 137.

% Cevizei, a.g.e.,s. 1255.

*% Heidegger (1998), s. 71.

7 4.ge., s. 44.

% Su (2010), “Varlik ve Sanat”, Cogito, Say1 64, ss. 300-311, s. 302.

% Heidegger (1998), s. 80.

690 Ayn1 yer.
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degil gizi-agma®™' olarak bir 6ne-¢ikmadir.®”  Sey’i, modern bilim ve teknolojiye
0zgl kavramlarla “kavramaya” ¢alismak, aslinda ona, yalnizca tek bir yoniinii agiga
¢ikarmasina izin verdiginden siddet uygulamaktir. Siddete maruz kalmis sey, kendini
“var olmaya” birakmaz. Modern zamanlarda modern olanin bu baskisindan hala bir
kurtulus imidi vardir: Aslinda teknigin kokeninde de olan fakat zamanla bastirilan
sanatsal iiretim yani hala 6zgiirce bir salinim igindeki sanat. “Fakat sanat higbir
zaman bir seyi temsil etmez; sirf temsil edebilecegi bir seyi olmamasindan o6tiiri,

¢iinkii eser sayesinde ilk kez agikta goriiniir hale gelen sey ilk kez yaratilir.”*"

Teknigin bu sanatsal 6zii, modern teknolojiye mahkum olmadigimizi imler.
Teknigi tekniklestiren modern tutum kokensel degildir. “Bu yiizden giiniimiizde
diistinme ile bilimler arasinda rahat bir Pazar faaliyeti tesis etmek isteyen biitlin
egreti koprii ve hafiza rehberlerinin tamami miinasebetsiz ve kotiiliik sag:lyor.”604 Bu
bilim, modern bilimdir. Modern bilimlerden hareketle baslamis bir diislinme
yakisiksiz ve tuhaftir, baskic1 ve 6zcidiir.®” Benzer bir elestiriyi daha onceden

Husserl’in yaptigin biliyoruz. Husserl’e gore de modern bilim adami, kendine 6zgii

601 «Ac13a-¢1kma, gizli olmaktan gizli olmamaya dogru bir ¢ikistir. Agiga ¢ikma, yalmzea gizli bir sey
gizlilikten kurtuldugu 6l¢iide vuku bulur” (4.g.e., s. 51.).

602 A.ge.,s. 54

693 Heidegger’den aktaran Su, a.g.e., s. 310.

% Heidegger (2009), Diisiinmek Ne Demektir?, Ceviren: Ridvan Sentiir, istanbul: Paradigma
Yaymlari, s. 7.

695 Heisenberg, modern bilimin yikic1 etkilerine kars: kuantum mekaniginin ne tiir bir imkana isaret
ettigini su sozlerle dile getirir: “[Bu bize] iki 6nemli konuda yardimer olabilir: Birincisi: Fizik, bu
siirecler iginde atom silahlar1 kullanmanin korkung sonuglar dogurdugunu ispatlamistir. Ikincisi:
Biitiin diisiin tiirlerine kars1 agik olan fizik, eskisi yenisi, baska bagka tim kiiltiir geleneklerinin bir
arada pekald yasayabilecekleri, diisiince ile eylem arasinda yeni bir denge kurabilmek amaciyla
pek ¢ok insanin birlikte miicadele edebilecegi umudunu yaratiyor” (Heisenberg, (2000), s. 196.).
Heisenberg’in burada kastettigi fizik sanirim yeni fiziktir.

211



evreninde genel bir tin bilim kurulmasmi “diisiinmeye bile deger bulmaz” ve

“tiimden yadsir.”*%

Modern zamanlarda insan, sahiciligini kaybettigi icin Varlik, artik ona a¢ilmaz,
kendini geri c¢ekmistir. Modern insan, gercekligi dayatilmis kavramsal yapilar
araciligiyla kavramayi zorunlu kilan bir akilc1 ve bilimsel diistinme yolunda - ki
bunlar kesinlikle modern akil ve modern bilimdir- tuzaga diisiiriilmistiir. “[Sahici
diisiinmeden uzaklagmis olan] modern insan, felsefesinde, biliminde ve etkinliginin
her boyutunda hesaplayici ve her seyi egemenligi altina alici ¢1lgin tavriyla bizzat bu
tavrin kendisinin kurdugu bir tuzak igindedir.”®” Sahici olmayan bu tavir, insani
Varlik’tan uzaklastirir; Diinyay1 pasiflestirir ve kullanim degerine indirger. Boylece
“olan”, kendi gizini agmak yerine kendi kabuguna geri ¢ekilir. Ciinkii Varlik; gasp,

tehdit, isgal ve saldirtya maruz kalmistir. Yani Varlik tehlikededir.

Heidegger’e gére modernizm insani, kaygi/i bir ortama itmistir. Modernizmde
asil ve tek kaygi verici olan “kaygi verici olamin hala diisiiniilmityor olusu”dur.’®®
Modernizm insanin elinden diislinme imkanimi ¢ekip almistir. Fakat arkalarda bir
yerlerde gizli kalmis bir kurtulus {imidi hala vardir: “Insan, gerekli imkanlara sahip
oldugu siirece diisiinebilir.”*” Heidegger soyle yazar:

Bizim hala diisiinmememiz, esasen daha ¢ok, bu diisiiniilmesi gereken

seyin kendisinin insandan yiiz ¢evirmesinden, ¢oktandir yiiz ¢evirmis
610

olmasindan kaynaklanmaktadir.

506 Husserl (2007), “Avrupa insanliginin Krizi ve Felsefe”, Ceviren: Ayca Sabuncuoglu, Onay Sozer,
(Detleyen Onay Sozer ve Ali Vahit Turhan, Avrupa’min Krizi i¢inde), Ankara: Dost Yayinlari, s.
323.

%7 Su, a.g.e., s.301.

5% Heidegger (2009), s. 4.

609 Age.,s. 1.

610 A.ge.,s.5.
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Diisiinme, ilk olarak “yiizyillardir hiikiim siiren aklin, diistinmenin en inatg1
diismani oldugunu anladigimmz andan™''; ikinci olarak “en kaygi verici olana
muvafik oldugu takdirde” baslayacaktir.’? Bu uyariyla birlikte artik diisiinmenin,
akla dayali bir edim degil, Varlik’a ve dile dayali bir tefekkiir bigimi, bir hatirlama

oldugu hatirlanmalidir. Bu yeni diisiinme, elbette modern akla dayali diigiinme bigimi

degildir.

Bat1 metafiziginin patolojik ¢arpikligi, en bariz, dogabilimsel tutumda goriiliir.
Zira bu tutum, doga bilimlerinin neyin gercek olduguyla ilgili 6n-kabullerine imtiyaz
tanir. Simdi felsefeye diisen gorev, oncekilerden kokten farkli bir bicimde yeni bir
6zne-6znellik ve nesne-nesnellik yorumu ortaya koymaktir.®”> Heidegger; dznellik,
nesnellik ve onunla iliskili belirlenimcilikten ayri[k] bir diistinme tarzina gonderme
yapmak tizere “sahici diisinme” kavrammi kullanir.™ Sahici disiinme,
Kartezyenizmin “bilingli 6zne”sinden ve aymi zamanda nesnenin “tozsellik ve
sabitlik”inden bir kopmadir. Bu kopusla 6znenin, evrenin merkezindeligi ve kurucu

ozelligi yadsinirken nesnenin tozselligi ve sabitligi de yikilir.

Insan varligi, yalnizca var olmakla kalmaz, kim ve ne oldugunu da sorgulayan
bir varolusa sahiptir. Sorgulama, varligin insana ag¢ilmig bir “imkan”idir.
“Heidegger’in insan varolusu -her birimizin bizzat kendisi olan ve Varlik’in
imkanlarindan biri olarak sorgulamayi ihtiva eden bu sey- icin kullandigi terim
‘Dasein’dir.”®" “insan kendisini kendinin bilincinde olmakla degil, Varlik’la iligkisi

temelinde ve bu iligki bakimindan tantyabilir. [...Varlik ise] kendisini siirekli olarak

6! Heidegger’den aktaran Su, a.g.e., s. 300.
612 Heidegger (2009), s. 17.

613 West, a.g.e., s. 139.

4 Su, a.g.e., s. 300.

615 West, a.g.e., s. 141.
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yeniden goriiniise cikarir.”®'® Kendi varolusunun kosullarini kendinde degil, 6tekinde
veya nesne[sin]de bulan sahici insan, varolusu i¢in nesneyle dolayima mahkim
oldugunun bilincinde olan Dasein’dir. Dasein, hem “orada olma”y1 hem de “burada
olma”y1 ayni anda ifade eder. Dasein sozciigiindeki “sein”; bilgi, hakikat ve varlik

617

olmak bakimindan Varlik’a gonderme yapar.” * Varlik, zamansallik kazandiginda,

edimsellestiginde Dasein olarak edimsellesir. Dasein, Varlik’in, aslinda Heidegger’e

3

gbre yalnizca insan varliginin “varolusu”nu ifade eder.®’® Dasein, varligin siirekli
olarak goriiniise ¢ikmasina eslik eder. Biri olmadan digeri salinamaz, edimsellesmez.
Heidegger soyle yazar:

Biz bilimin diginda kaliyoruz. Onun yerine, 6rnegin yeseren bir agacin

oniinde duruyoruz — ve aga¢ dniimiizde duruyor [...] orada duran agag

ve onun Oniinde duran biz, karsilikli olarak kendimizi takdim

. 619
ediyoruz.

Bir seyin kendini takdim etmesi, zihnimizdeki tasavvurlarla ilgili degildir.
Heidegger, su sorularla devam eder: Aga¢ mi kendisini bize takdim ediyor yoksa biz
mi ona kendimizi takdim ediyoruz? Biz mi yeryiiziindeyiz, yeryiizii mii bizdedir?
Boylece Heidegger, diinyada kendiliklerle karsilasmayr miimkiin kilan seyin ne
oldugunu sorusunun, aslinda deneyimin kosullarnin ne oldugu sorusundan®’ daha
onemli oldugunu soyler. Kant’in yaptig1 gibi, 6zneyi “veriliymis gibi” kabul etmek
yerine, Oznenin kendi varligmin incelenmesini Onerir. Bu inceleme insanin

indirgenemez durumunun onun “diinyada olmasi” oldugunu gosterir. “[...insanin]

616 Su, a.g.e., s. 300.

617 West, a.g.e., s. 140.

% 4ge., s 142.

519 Heidegger (2009), s. 27.

620 Burada bir isim amlmasa da Heidegger’in bu sozlerle Kant’a gonderme yaptigimi agiktir. Kant,
aydinlanmaci ve modernist tavriyla Heidegger icin aslinda dogru bir hedeftir.
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diinyadalig1, arizi bir tesadiif degil, tam tersine onun varolusunun 6zii[diir].”**'

Diinyay1 deneyimleyen Dasein, kendini insanlar arasinda (Heidegger’in ifadesiyle
soylersek Otekilerle Birlikte Varlik) ve belli bir ¢evre i¢inde (Diinya Icindeki Varlik)

olmak tizere iki 6nemli “indirgenemez konumlandirilmislik” i¢inde bulur.

Dasein’1n bilinci, kartezyen dualizmin “cogito”’su degildir; nesneyi diizenleyici
ve nesneden ayri, tecrit edilmis ve soyut bir gozlemci degildir. Diinya i¢indeki
Varlik, diinyadan ayrik olan degil diinya ile bir “biitiin” olan bir varliktir. Orada olan
Dasein’1n 6zii, “Diinya i¢inde Varlik” olmaktir. Diinya, Dasein’a “kullanim degerine
indirgenmis el altinda tutulan aletler” olarak goriiniir. Bu yiizden Dasein’in diinya ile
iliskisi pratie yonelik bir is iliskisidir. Dasein, aletleri kullanirken diinyay1
kullamima indirgemis baskalar: (étekiler) ile karsilasir. insanin “Otekilerle Birlikte

Varlik” olusu da indirgenemezdir.

Heidegger’in modern bilim ve ontolojiye yonelik elestirilerinin dniimiizde

~ 13

actig1 “agiklikta” durdugumuzda kuantum mekaniksel ilkelerin ontolojik icerimlerine
bakabilecek daha genis bir goriis acisina sahip oluruz. Soyle ki: Klasik mekanik;
ideallestirilmis, soyutlanmis ve yaklasiksallik olarak ortaya konulmus gergeklik
tasvirleri sunarak bizi avutmus hatta gergekligin en iyi ihtimalle ve yalnizca
ideallestirme, soyutlama ve yaklastirnm ile tasvir edilebilecegini iddia ederek
yaniltmigtir. Kuantum mekaniginden sonra da tutumunu degistirmeyen klasik
mekanigin bu tutumu yeterince kaygi vericidir; lakin kaygi vermemistir. Aslinda bu

yalnizca klasik fizige has bir durum degildir; modern diinya goriisiiniin bir¢ok

yoniinden biridir.

621 Su, a.g.e., s. 307.
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Modern fizik, diinyay1 siradan bir insanin deneyimledigi gibi deneyleyememis
ve tasvir edememistir. Fakat sorun, bu imkan1 gerceklestirememis olmasi degil, boyle
bir imkani1 yadsimasi ve ideal kosullart diger bilimlere de dayatmis olmasidir. Daha
kotiist, yaptigr gergeklik tasvirinin “tam tasvir” oldugunu iddia ederek, soyutlama ve
ideallestirme siirecinde digladigi gerceklik unsurlarini yok saymasi, varligi bir tiir
modern kaliplara, bir tutum olarak hapsetmeye girismesidir. Halbuki klasik
mekaniksel bir gergeklik tasviri, makro diinya i¢in bile bir yaklasiksallik sunan,
yalnizca ige yarayan bir tasvirdir, gercekligin kendisi degil. Bu tasvir gergekligin
yerini tutmaya baslamistir. Bu paradigmadan beslenen modernizm, olani1 degil,

olmas1 gerekeni soylemeye baglamistir.

Klasik mekanikteki “fiziksel gercekligin tasviri” ifadesi, ontik olan nesne ile
tarihsel olan insanin birligini 1skaladigr i¢in daha bastan eksik ve yanlig bir
kavramsallastirmadir. Bunu iskalamak zorundadir, zira bu ikisinin karsilagsmasina
imkan saglayacak bir ontoloji ve epistemolojiden yoksundur. Kuantum mekaniksel
tasvirlerde bu ikisinin karsilagsmasini engelleyen saltik 6zne-nesne ayrimi; dolayima,
baglamsalliga ve goreli simirlamaya evrilir. Ozne olarak biling, yalmzca nesnel
gercekliklerle degil, kendi 6z-nesneleri (mantik ilkeleri ve bu ilkelere dayanarak

tiiretilmis diger diistinceler) ile de bir dolayim i¢inde kendisini olusturur.

Modern fizigin kartezyen Oznesi, nesnesinden mutlak ayriklik i¢inde
bulundugundan nesnenin &zneye karsi belirisi nesnellik bicimindedir. Ornegin
Maxwell agisindan 6zne, digsal bir gercekligi (yani nesnelligi) bulunan nesneyi,
kendisinde dogustan hazir buldugu bir us ile kavrar, kusatir, tanimlar, tasvir eder.

Bunu yapabilir ¢iinkii us ile doga arasinda modernizmle kurulmus olan bir 6zdeslik
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vardir.®”* Bu 6zdeslik, biling sahibi olan bir 6zneye, bir bi¢imlendirme yetki ve erki
sunar. Tasarimlama erkine sahip bir 6zne ile tasarimlanan bir nesne, Heidegger’in
belirttigi anlamda higbir zaman esit kosullarda kars1 karsiya gelmez. Ciinkii modern

Ozne (insan), kendisinin dogada ve dogadan oldugunu unutmustur.

Modern ontolojide insan ve doganimn “birlikte mevcut olmas1” gibi bir durum
s6z konusu edilemez. Iki ayr1 toziin birlikteligini modernizmi besleyen klasik mantik
miimkiin gérmez. Oznenin, dogayla (nesneyle) ayniliginin aslinda yalnizca biitiinciil

ve baglamsal ve yeni bir ontoloji ve epistemolojide miimkiin gériinmektedir.

Heidegger’ci anlamda bir pozitivist, “otantik olmayan” bir tutumla i¢inde
bulundugu bilim toplulugununun o6teden beri uygulamaya koydugu bilimsel
gercekeilik ve bilimsel yontem anlayislariyla “onama” ve “uyma” iliskisi iginde
oldugundan oOzgiirliiglinii ve otantikligini kaybeder. Bir pozitivist olarak klasik
fizik¢inin burada yasadigi durum, “varligin dismisligi”dir.®” Tek belirlenmisligi
“varolus” olan ve aslinda 6zii belirlenmemis olan kuantum fizikg¢isi ise elindeki agik
bir sistem yoluyla hem kendisinin hem de varligin gelecegine agik durur. Bu agiklik
ve acgik evren goriisii, kesinsizlik, belirlenimsizlik ve dolamiklik ilkeleri tarafindan
kuantum mekanik¢isine bir imkan olarak sunulmus durumdadir. Kuantum

mekanikgisi, klasik mekaniksel bir gergeklik tasarimindan hareket eden ve hakim

622 Maxwell soyle yazmustir: “[U]zayin ii¢ boyutu oldugunu sdyledigimiz zaman yalnizca bilinen iig
boyut ile es-giidiimlii bir dordiincii boyutu tasarlamanin olanaksizligini anlatmakla kalmayiz ama
noktalarin ii¢ degiskendeki bagimsiz degismeler yoluyla konumda degisebildikleri bigimindeki
nesnel gergekligi ileri siireriz. Oyleyse burada anlagin yapist ve digsal evrenin yapisi arasinda
olgusal bir andirim buluruz” (Maxwell (1998), “Dogada Olgusal Andirimlar Var Midir(?)”,
Ceviren: Aziz Yardimli, (Uzay, Zaman, Ozdek - Iin icinde) istanbul: idea yaymlari, s.11.).

623 Heidegger i¢in diigmiisliik, Dasein in giindelik olanda, simdide ve onlar’a uyma hali i¢inde kendini
yitirmesidir. Otantik Dasein igin 6zsel olan 6zgiirlilk ve imkanlardan vazgegmeyi igerir. Dasein m
Ozgirliigi veya diiskiinliigii, otantik olma veya otantik olmama imkanlarini, bunlar ise insan
varolusunun zamansalligini yansitir. Ozgiirliik, daima durumsaldir, gecmis tarafindan belirlenmis
veya ongorilmis degildir. (Bakz. West, a.g.e.,s. 145.)
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paradigmay1 temsil eden diger bilim insanlarinin onayimi almis olmayr zorunlu
gormeden, yalnizca deneyimin kendisine sadik kalarak ve oncekilerin olusturdugu
bir fizik dilini kullanarak varliin otantikligini deneyimledigi haliyle geng¢ bilim

insanlarina sunar.

Gozlem diizenegini olusturan bu unsurlarin bazilar1 (durum vektoériinde igerilen
parcacik, foton, spin vb.) dilsel araclardir. Bunlar ve gézlemle ilgili maddi araclarin
erigilebilirligi, kullanim1 hatta gozlem sonuglarinin okunmasi, bir bilim insanlari
toplulugu i¢inde miimkiin olabilmektedir. Fiziksel bir tasvirin indirgenemez yani
daha temel bir kosula baglamaz dgeleri olarak fizik dili ve gézlem araglar1 kuantum
mekaniginin modern bilimle organik bagini olusturur. Yoksa klasik mekaniksel
ilkeleri tersine dondiirmeyi oneren hicbir kuantum mekaniksel ilke veya bu ilkeleri
ortaya koyan deneysel sonuclar bilim toplulugu i¢inde paylasilamazdi. Kuantum
mekanikgisi, klasik mekanigin “bilimsel ger¢ekeilik” anlayisini siirdiirmediginden

yeni bir nesneyi kavramayi basarir. Bu da onun otantikligini ifade eder.

Kuantal parcaciklarin salt bigimsel tasviri (6rnegin durum vektorii), sistemin
biitiinciilliigiini dikkate alsa da varligin i¢iceligini ve baglamsalligin1 goz ardi eder.
Bu agidan tasvir henliz, fiziksel gercekligin devinimin tasviri degildir. Bu asamadaki
tasvir, klasik fizikteki gibidir: Denklemlerde fiziksel parcacik; gézlemci, goézlem
siireci ve gozlem aletlerinden, daha da Onemlisi fiziksel sistemin geri kalanindan
soyutlanmis bir halde tasvir edilir. Halbuki kuantum mekanigi fiziksel gercekligi,
fiziksel doganin i¢inde olan bir gergeklige de sahip bilingli bir “gézlemci fizik¢i”
tarafindan deneyimlendigi sekilde, yani baglamsal, katilimc1 ve daha genis anlamiyla

biitiinciil bir tarzda tasvir eder. Biitiinciil tasvir, ancak tasviri yapan kuramsal fizikei,
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gozlemci fizik¢iye doniistiigiinde, yani kendisini ve gdzlem aletlerini de siirece dahil

ettiginde elde edilebilir.

Kuantum mekaniksel bir gozlem; diizeneginin hazirlanmasi, isletilmesi ve
kaydedilen verilerin okunmasini igerir. Tiim bu siireclere, 6zellikle son asamaya belli
bir gbzlemcinin eslik etmesi, kuantal sistemlerin evrimi i¢in zorunludur, 6zellikle de
Kopenhag yorumu acisindan bakildiginda. Gozlemcisiz bir kuantum gdzlemi;
sonuclart elde edilmemis ve tamamlanmamis bir gozlem olarak kalir. Gozlem
sonuglarinin diizenegi hazirlama kabiliyeti olan bilingli bir goézlemci tarafindan
okunmasi Onemlidir. Bunun belli bagli iki nedeni vardir. 1) Siiperpozisyon,
gozlenmedik¢e ¢okmez. 2) Dalga-parcagik dualitesi veya tliimlerlik gibi ilkeler,

gbzlemin yapilis amacinin gézlem siirecine eslik eden indirgenemez bir unsurdurlar.

Kuantum bi¢imselliginin kendi bagina kuantum mekaniksel unsurlarin yeterli
tasvirini saglayamamasi ve ona gozlemcinin dahil edilmesinin gerekliligi, klasik
fiziksel bir dogaya, gozlemcinin dahil edilmesinden farkli sonuglar dogurdugunu
belirttik. Kuantum gozlemcisinin, alistigimiz (klasik) anlamda “gdzlemci” olmadigi
cok agiktir. Gozlemci, “siirece miidahil olmayan, siireci disaridan izleyen, siirece dair
kayit tutan” anlamina gelir. Bu godzlemcinin tuttugu kayitlarin ilgililer tarafindan
okunmasi veya okunmamasi, olayin ger¢eklesme seyrini etkilemez. Ciinkii en basta
gozlem kavrami, makro evreni tasvir eden klasik fizige aittir. Klasik evrende
gozlemcinin gozledigi nesneye katilimindan bahsedilemeyecegi ¢ok aciktir. Fakat
gbzlemin nesnesi degistiginde gézlemin kosullar1 ve gdzlem siireci de degismektedir.
Bu anlam “kuantum goézlemcisi” kavraminda kavramin Oniine eklenen “kuantum”
kavramiyla birlikte doniisiime ugrar. Klasik goézlemciden kuantum goézlemcisine

gecis aslinda dissal gozlemciden katilimcr gozlemciye gegisi imler.
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Kuantum gozlemcisi kavrami, modern diisiince i¢inde kalarak kavranamaz.
Ancak Heidegger’in “Otantik Dasein” kavramina yiikledigi anlamlar 1s1ginda ele
alindiginda anlagilir hale gelebilir. Kuantum gézlemcisinin gozlem siirecine katilima,
siiperpoze bir biitiinii imleyen kuantal sistemin, goézlenebilir klasik bir tekillige
indirgenmesi i¢in indirgenemez konumlandirimishigimi imler. Katilime1 goézlemci,
fiziksel siireclere zorunlu olarak katilir. Dasein fizik¢i olarak da adlandirilabilecek
olan kuantum go6zlemcisi, siiperpoze durumdaki sanal olasiliklar arasindan
rastlantisal olarak birini digerlerinden ayirir ve bir adim 6ne ¢ikarir. Katilimin da one

¢tkmanin da kuantum mekaniksel anlami budur.

Ontik olan ile tarihsel olanin karsilagmasina gonderme yaparak okunmaya
calisilan “katilme1 gozlemci” durumunun modern ontoloji ve epistemolojiler
tarafindan miimkiin goriilmeyecegi agiktir. Heidegger, boyle bir karsilasmanin
imkanmin reddine dayali modern 6zne-nesne iliskisinin sahte oldugunu, otantik
olmadigini ileri siirer. Bizce bu tiirden bir iliski i¢in iki kosul karsilanmis olmalidir.
1) Nesne, klasik fiziksel bir nesne olmamali. 2) Ozne, -felsefi anlamda- modern bir

O0zne olmamalidir.

Gozlemci kuantum fizik¢isinin kuantum nesneleriyle karsilasmasi, tarihsel
olan ile ontik olamin karsilasmasinin yeniden edimsellesinin {iretilmesi olarak da
okunabilir. Burada farihsel olan, insana; ontik olan ise dogaya génderme yapar. Bu
tiirden tarihsellik, kisisellik (6znellik) ve buna bagli gorelilikle neticelenen bir
insanin i¢inde bulundugu yerel kosullara degil, bir bilim insani1 olarak kuantum
fizikcisinin, tarihsel oldugu konusunda kusku duyulmayan bir bilim insanlari
toplulugunun iginde olmasina; bu kosullar altinda ontik olanla karsilasmasina

gonderme yapmaktadir. Bahsedilen bu iki sey arasindaki bu otantik iliski, simdiye

220



kadar yalnizca sanatta gerceklesmis goriinmektedir. Sanattan sonra bugiin kuantal

alanda bdylesi iligkilerin varligindan bahsetmek miimkiindiir.

Gozlemci fizikgi, fizik¢inin tercihinine direnip kendi nesnelligini dikte eden bir
kuantum nesnesiyle karsilasmaz. Kuantum nesneleri, 6znenin edimsellesme siirecine
katilimina agik bir uzlagsma imkani tasir. Bu imkan, imkani tasvir eden genlikte
taginir. Ayni sekilde kuantum fizik¢isi de nesnesini kavrama ve bi¢imlendirme
konusunda bir modernist kadar iddiali, kararli ve belirlenmis degildir. Nesneyi
kusatma konusundaki modern yaklasimin iddiali tutumu, kuantum nesnelerinin
belirlenimsiz ve kesinliksiz davraniglariyla torpiilenmistir. Modern tutumun
torpiilenmesi, modern us tarafindan ¢izilmis kesin ve net smirlarin
bulaniklagmasinin, duraganliktan kurtularak dinamiklesmesinin ve hareketlenmesinin
yolunu agmigtir. Sinirlar artik yalnizca baglamsal ve islevseldir; ontolojik degil,
epistemolojiktir. Her karsilasmada sinir yeniden belirir. Gidip kesfedilebilecek bir
sinir var degildir. Bulanik simirlar, yalnizca islem aninda netlestirilir. Bir kez
deneyimle netlesmis bir sinir, deneyimin ardindan bir sonraki deneyimde yeniden ve

muhtemelen yeni bigimde netlesmek iizere kendini bulanikliga birakir.

Ontik olan ile tarihsel olanin karsilasmasi, 6zne ve nesnenin artik kartezyen
O0zne ve nesne olmadigini, suni karsithklar diizlemine kurulmus kartezyen 6znenin
nesnesini “kavrama” veya ‘“kusatma”da basarisiz oldugunu agik¢a ilan eder.
Kuantum fizikg¢isi, kuantum nesnelerinin devinimlerini bir durum vektoriinde tasvir
eder. Bir “olasilik genligi” olan bu tasvir, nesnesini tam kavrayamaz, kusatamaz.
Kendisini insa eden kuantum fizik¢isinin katilimma muhtagtir. Genlik (durum

vekotiirli), gézlemcinin elinde o yalnizca bir arayiizdiir. Eldeki durum vektoriine
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bakarak niceliklestirilebilir tiim durumlar1 kesin olarak tespit edilemez. Bdylece

durum vektori, sistemin sonraki birka¢ davranisina dair bir 6ngoriide bulunamaz.

Heidegger’in Varlik ve Zaman adli eserinin ana sorusu —Varlik nedir?- her
tiirli metafizikte diisiiniilmemis olana isaret etmektedir.®** “Metafizik, iste bu

diisiiniilmemis olan iizerine insa edilmistir.”®*

Klasik fizikte diisiiniilmemis olan,
fizik¢inin gozlemledigi seyin dogasinin ne oldugudur. Klasik fizik¢i, kendisinin
disinda varligindan emin oldugu fiziksel bir nesnenin hareketini inceler. Bu
nesnelerin var olup olmadigini, kendilerinden ne kadar bagimsiz ve ayrik olduklarini,
gozlemin onlarin dogal hareketlerinde bir etki meydana getirip getirmedigini,
kisacas1 doganin dogasini (neligini) sorgulamaz: Ciinkii doga, orada Oylece var
olandir. Heidegger’e gore “diisliniilmemis olan” budur. Hi¢ kimse gormese de ay,
orada Oylece durur mu? Ayin devinimi gozlemcinin onu gérmesine ilgisiz midir? Bu
soru, kuantum mekanigin en zorlu konusu olan su sorunun ac¢ilimidir: Gézlem nedir?
Heidegger’in Dasein’inda 6zne ile nesnenin her ikisi de 0z itibariyle birbirine

626

aittir.”” Peki, ni¢in birbirlerine aittir? Heidegger yanit1 soyledir:

[...] baslangicta birlikte olanin, kaginilmaz olarak birlikte

diisiiniilmesi dolayisiyladir. Viicuda gelenin varligi ve insanin 6ziiyle

627
olan nispeti.

Fizikgei ile fiziksel nesnenin, 6zne ile nesnenin yahut da baglilasik parcaciklarin
“birlikte” diislinlilmesi, baslangicta bunlarin birlikteligini hatirlatir. Modern diisiince
bunlar1 ayirmis, postmodern ayrimsizlik bunlarin “birlikteligini” yeniden tesis

etmistir. Yeniden tesis ederken elbette modern ayrimlarin bir yikimini saglamistir:

2% Heiddegger “Varlik nedir?” sorusuna simdiye kadar bir yamt verilmedigini, iistelik sorunun
karanlikta ve dogrultusuz birakildigini bildirir. (Bakz. Heidegger (2004), Varhk ve Zaman,
Ceviren: Aziz Yardimli, Istanbul: Paradigma Yayinlari, s.4.)

625 Heidegger (2009), s. 67.

626 A.ge.,s.70.

627 Ayn1 yer.
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Baslangicta birlikte olanin birlikte diistiniilmesi dolayisiyla virtiialiteden aktlialiteye
dogru olan bir edimsellesme siireci, 6znenin nesnesine katilimini, yani viicuda
gelenin varligi ve insamin oziiyle olan nispetini haber verir: Varlik kavrami altinda
mevcut olan ile Oz-mevcudiyet olanin baglilasimi, Heidegger’in ifadeleriyle

sdylersek, “varlik ile insan varlig: arasindaki iliski, her seyi tasir.”**®

Heidegger icin dil, “Varlik’in evi”dir. Yalnizca, kendisine dair bir kavrayistan
ayirt edilemez olan Diinya icindeki Varlik, vardir. Diinyaya iliskin kavrayis ve
hakikat, dilden ayirt edilemez. Ciinkii “varligin {lizerindeki Ortliyli kaldiran” ya da
“agikar hale getiren sey” dildir. “Tas, bitki, hayvan gibi olusumlarda oldugu gibi,
dilin bulunmadig1 yerlerde var-olanin agiklig1r yoktur, onlarda varolmayis ve
boslugun da acikligi da yoktur.”®*® Dil, varlhigin imkéanlarimin aciga ¢ikarilmasi ve
varhigin agikliginda durulabilmesi i¢in gereklidir. Heideggerci uslamlamay1 devam
ettirdigimizde Varlik i¢in dil nasil bir ev ise kuantum mekaniginin dilinin de kuantal
nesnelerin evi oldugunu diisiinebiliriz. Dilsel bir bildirim araci olarak durum vektorii,
-tim fizik denklemleri, matematiksel sembollerden kurulu olan dilsel bir 6nermedir-
kuantum nesnelerininin evinden bir gorliniimdiir: Bir arayiiz olarak dilsel

bildirimlerdir.

II. Kuantum Mekaniksel Epistemeloji ve Bilim Felsefesi

Maxwel denklemleri, elektronlarin  yoriingelerinde nasil  kaldiklarini

aciklamakta basarili olamayinca fizikgiler, deneysel verilerle matematiksel

628 Ayni yer.
629 Heidegger (2003), s. 61.
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bicimsellik arasinda giderilmesi gereken bir u¢urum oldugunu diisiinmeye
baslamiglardi. Fizikle matematik arasindaki bu ugurumu agmak i¢in, dérnegin Max
Born’a gore “[bJu ilke fiziksel gozlenebilir olgulara tekabiil etmeyen kavram ve
tasarimlarin kuramsal tasvirlerde kullamlamayacagin bildirir.”**° Fenomenlerin bir
fizik sisteminde tasvir edilebilmesi, tasvir asamasinda yalnizca go6zlenebilir
niceliklere bagvurulmasiyla miimkiin olabilir. Bu goriisiin, kuantum mekaniginin
yerel gerceklik ilkesini icermedigini ileri siiren Einstein’in tutumuna ¢ok benzedigi
aciktir. Born gibi diistinenler, filozof Ernst Mach’in goriislerinden etkilenmislerdi.
Mach da zamanin diger Alman filozoflar1 gibi Kant’tan etkilenmisti. Kant, sdyle

yazmigti:

[Sleyleri a priori gérmemizi saglayan sadece duyusal goriiniin
bicimidir ama bu sayede nesneleri kendi baslarina olduklar1 gibi degil,
bize (duyularimiza) goriindiikleri gibi bilebiliriz. [...] Duyularimiza
(dis duyulara uzamda, i¢ duyuya zamanda) verilen her sey, ne olursa

olsun, bizim tarafimizdan kendi basina oldugu gibi degil, goriindiigii
631

gibi goriiliir.

Kant’in bu diislincesinde fenomenal evrene dair bilginin kosullart duyuma
baglanmistir. Born’dan bagka Einstein, Pauli, Heisenberg ve Jordan gibi fizikg¢ilerin
de Mach’in bu ilkesinden etkilendikleri diisiiniilmektedir. Bu fizik¢ilere gore eski

kuramlarin higbiri simdiye kadar temel elektrik kuantumlari sorununu tatmin edici

bir sekilde ¢c6zmede basarili olamamustir.

Mach, metafizige tam bir muhalefet i¢inde bilimi saglam bir zemin iizerine

oturtmaya ¢alismisti. Nitekim bir 6nermenin bilimsel olarak nitelendirilebilmesi i¢in

30 Born (1964), “The Statistical Interpretation of Quantum Mechanics” Nobel Lectures: Physics
1942-1962. ed. Nobel Foundation, New York: Elsevier Publishing Company, ss. 256-267, s. 258.
3! Kant (2002), &10, &13.
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onun deneysel olarak dogrulanabilmesi kosulunu éne siirer.**

Deneysel dogrulama,
onermenin duyumlara veya duyusal verilere indirgenecek sekilde formiile edilmesi
anlamina gelir. Mach’a gore olgulara dayanmayan bir bilme/bilim miimkiin degildir.
Bir nesnenin bilgisine ulagma siirecinde olgusal olmayan tiim yonler ayiklanmalidir.

Mach ilkesi Ozetle sudur: Dogal siireclerde gozlenmeyen bir olguyu karsilayan

kavram, bir fizik kuraminda yer alamaz.

Mach ilkesi, kuantal olgu ve olaylarin olgucu yaklagimla aciklanabilir olup
olmadigiyla ilgili kritik bir test sundugu ic¢in Onemlidir. Eger bu ilke, kuantum
mekaniginin “Durum vektorii nedir”, “Cokme nedir”, “Gozlem nedir?” gibi “Nedir?”
sorularma tatmin edici bir yanit verebilirse aragsal bir yontem olarak kullanilabilir.
Durum vektdriiniin ne oldugu konusunda bir karar verilmeli ki “Durum vektoriinde
tasvir edilen nedir?” “Goézlemle ¢okertilen sey nedir?”, “Katilime1 gézlemei kimdir?”
gibi bir dizi soru, kendini yeni tiirden bir diisiinmeye agabilsin. Yoksa bu sorular

atlanilir ve kuramin felsefi temelleri ustan uzaklagsmayi siirdiirtir.

Kuantum mekaniginde dalga fonksiyonu, “6l¢iime bagl olarak™ ¢oker; sistem
dalga fonksiyonunda temsil edilir ve temsil edilen bu sistem yine 6l¢iime bagl olarak
evrilir. Fiziksel sistemlerin ¢okerek evrilmelerinin fiziksel mekanizmasi, olasilik
genliginde igerilir. Cokme anlik oldugundan, anlik olanin gézlemi yapilamadigindan
burada “gézlenemeyen dogal siireglerin bir fizik kuraminda bir rolii olmadigini”
bildiren Mach ilkesinin gecerliligini yitirdigini soyleyebiliriz. Olg¢iim sorunu,
¢Okmenin fiziksel olarak gerceklestigi diisiincesinde temellendiginden, fiziksel

aciklamanin ardina diismeyen bir kuramsal fizikgi i¢in gozlem sorunu diye bir sorun

632 Cevizci, a.ge., s. 1068. Mach’a gére bilim insanlarinin atom ve atomlarin igsel yapilariyla
ilgilenmelerine gerek yoktur. Onlar yalnizca gozlenebilir niteliklerin gegmislerinden hareketle yine
gozlenebilir niteliklerin geleceklerini hesaplamayla ilgilenmelidirler.
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da var olamaz. Bohr gibi, “Fizik¢inin gorevinin doganin nasil oldugunu 6grenmek
oldugunu diistinmek yanlistir. Fizik, doga hakkinda ne sdyleyebilecegimizle
ilgilenir”®? diye diisiinebilir ve yalnizca denklemlerle ilgilenebiliriz. Gozlenilen eger
ongoriilene uygun ¢ikiyorsa burada bir Ol¢iim sorunundan bahsetmenin gereksiz
oldugu diisiiniilebilir. Fakat g6zleme bagl olarak evrilen fiziksel bir sistem vardir ve
bu tiir fiziksel sistemlerin dogasi sorunu, oniimiizde durmaktadir. Burada ¢ok eski
felsefi bir sorunun varligi fark edilmektedir: O6zne-nesne iligkisi. Kuantum
mekaniginden Once Oznenin nesneye hakim bir tavrinin oldugunu goérmekteyiz.
Modern felsefede de tespit edilen benzer tutumun, 19. ylizyilin sonlarinda, 20.
ylizyilin baslarinda ¢esitli felsefi akimlar tarafindan siklikla elestirildigini

gormekteyiz.
a) Modern bilimin krizi ve postmodern coziimler

Modern doga biliminden kopus uzun soluklu bir alternatif arayisidir.
Hermeneutik, tarihselcilik, goriingiibilim gibi akimlar, “doga bilimsel yontem ve
bilim anlayisi”ni elestirmislerdir. Hermeneutik’in kurucularindan W. Dilthey, doga
bilimi modeli (yontem ve yasalarinin)nin insan/tarih/toplum/kiiltiir konularina
uygulanmasini elestirmisti. Bu elestiri genis bir destek agmin olugsmasini sagladi.
Insani bilimler, Windelband’1n isaret ettigi iizere, “bir defalik olaylar1” ele almaya
634

yoneliktir; hedefi ise bu olaylar1 “bir defalik biitlinliikler” halinde kavramaktir.

Tarihselciligin kendisine dayandirildigi Vico’ya gore biz ancak kendimizin neden

633 Pais, (2000), s. 24. Bohr, bu griisiinii “Kuantum diinyas1 yoktur. Yalnizca soyut fiziksel tasvirler
vardir” bigiminde daha 6z olarak da ifade etmistir.

634 Aslinda yalnizca tarihsel ve toplumsal olan bir defalik degildir. Kuantum mekaniginde de her
gozlem “bir defalik”tir. Ayni deney, kopyalama yasagi nedeniyle ikinci kere gergeklestirilemez.
Bu biriciklik, felsefe tarihinde zengin bir génderme alanina sahiptir.
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oldugu ve kendimizin yaptig1 seyi dogru ve temelli olarak bilebiliriz.*** Insanlar icin
yetkin ve apagik bir bilme, kendi nesnesini kendisinin 6zgiirce kurdugu yerde, yani
kiiltiir ve toplum alaninda miimkiindiir.**

E. Husserl, doga bilimlerinin insan hayatinin tiim alanlarina sinir tanimaz bir
sekilde yayilmakla bir krize yol agtigini ilk farkedenlerden biridir. O, “bilim”i degil,
“doga bilimi”’ni yani aslinda bir erk ve hatta erek olarak her seyi bi¢imlendiren
“modern bilim”i elestirmektedir. Doga bilimlerinden yontem, dil ve yasa bakimindan
ayr1 bir tin biliminin imkaninin higbir sekilde kabul edilmemesi, “modern insan”in
bir krizidir. Burada Husserl’in yaklasiminda bizim i¢in 6nemli olan, modern insan ile
modern doga bilimleri arasindaki tespit ettigi yakin iligkiyi ve doga bilimlerinin
Ongordiigii ussalciligi elestirmis olmasi, yeni bir bilime gereksinim duyuldugunu
bildirmesidir. Bu anlamda modernizm tek-bicimci, baskici, yayilmaci ve tahakkiim
edicidir. Zaten bircok moderniste gore hakikatin kendisi, kendini dogru olarak
zihinlere dayatir. Bu yiizden hakikat tahakkiim edicidir.*’

Husserl’in doga bilimlerine ydnelik elestirisinin nihai hedefi, “bir yandan

dogabilimlerinin nesnelci giiclinii, 6znenin kurucu roliine iliskin bir kavrayisin

zuhuruna engel olmaktan alikoyma, diger yandan da doga bilimlerinin kendisine

635 West, age.,s. 113.

836 Vico’ya gore fiziksel diinya hakkinda ancak Tanri yetkin bir bilgiye sahip olabilir. Vico’nun
fiziksel diinyasinin modern bilimin klasik fiziksel diinyasi oldugu konusunda hi¢ kusku yoktur.
Ayrica burada bizim i¢in 6nemli olan dayanak noktasi, kuantum olgularin anlagilmaz, garip,
gizemli olmadigidir. Oyle ki kuantum fizikgisi, “olma”sina kendisinin katkida bulundugu bir
evreni anlamaya ¢aligmaktadir. Bu evren, insanin kendi katilimi nedeniyle kavranilabilir,
anlagilabilir bir evrendir. Ancak yorumlanmaya ihtiya¢ duyar: Kuantum mekaniginin farkl
yorumlari, ontolojik ve epistemolojik dayanaklarini burada bulurlar.

537 Hakikatin tehakkiim ediciligi, celismezlik ilkesi geregi ayni konuda tek bir dogrunun olabilecegi
mantigima dayanir. Platon’dan modern donemlere kadar bu kabiiliin kendisi de bir hakikat olarak
kabul edilmistir: Tek bir hakikat vardir.
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siddetle ihtiya¢ duyulan saglam bir zeminine oturtacak yepyeni ve kesin bir felsefe

olusturmak[tir].”%*

Modern fizikgiler, yillardir “bilim” denilince fizigi, “bilim felsefesi” denilince
pozitivizmi, “bilimsel agiklama” denilince “nedensel aciklama”y1 anlamislardir.
Kuantum mekaniginin yol actigt kriz, gondergenin bir mevcut olmayisla
karsilagmasinin bir sonucudur. Kuantum diinyas1 bize, Squires’in tespit ettigi gibi,

639 Mikro sistemlerin “tuhaf”

sunu ogrettir: “Mevcut diisiinme bi¢imimiz yetersizdir.
Ozelliklerine gonderme yapan James T. Cushing ise temel fiziksel siirecleri
aciklamak i¢in klasik temelli giinliik genel kanilarimizla daha fazla uyuma sahip,
“daha anlamli” bir baska “bakis agis1” ya da bir “kuram” arayabilecegimizi
bildirir.** Massanes ve digerlerine gore kuantum ézellikleriyle ilgili bundan sonraki
calismalar, simdiye kadar yapilagelenin aksine klasik mekanikle karsilastirilarak
degil “daha genel bir kuramlar ailesi’nden baslanarak yapllmahdlr.641 Gisin’in “daha
genis kuramlar ailesi’nden baslamay1 Onerdigi sey, belki de sorunun paradigma
kavrami1 baglaminda (ve bilim anlayislar1 agisindan) ele alinmasini gerektirir:

Modern bilim anlayis1, yeni bilim anlayis: gibi.**

Max Born 1928 yilinda, Géttingen Universitesine gelen bazi ziyaretgilere

“Bildigimiz haliyle fizik alt1 ay sonra bitecek” demisti. Halbuki bilim bitmez, yon

63% E. Husserl’den aktaran Cevizci, a.g.e.,s. 1113. (Vurgu bana ait.).

639 Squires (1994), s. 106.

640 Cushing (2006), Fizikte Felsefi Kavramlar-2 (Felsefe ve Bilimsel Kuramlar Arasindaki
Tarihsel iliski), Ceviren: Ozgiir Sarioglu, 1. Baski, Istanbul: Sabanci Universitesi Yaymlari, s.
183.

641 Masanes, Acin ve Gisin, a.g.e., s. 7.

22 Penrose, kuantum-disi (non-quantum) bilimleri lasik olarak nitelendirir. (Bkz. Penrose (1994),
Shadows of the Mind, New York: Oxford University Press.)
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degistirir. Kara delikler ve evrenin ilk evreleri lizerine yazdiklariyla taninan kuramsal
fizik¢i Stephan Hawking, Born’un bu s6zlerini s0yle yorumlar:

Bu o6zgilivenin nedeni yakin zamanda Dirac’in elektronlarin
davraniglarini kontrol eden denklemleri bulmug olmasiydi. Benzeri bir
denklemin de o dénem bilinen diger tek pargacik olan proton i¢in de
bulunacagi ve boylelikle teorik fizigin sona erecegi diisliniiliiyordu.
Fakat notron ve niikleer giiclerin kesfi bu goriisii de alasagi etti.®

Hawking, her ne kadar yanildigin1 diisiinse de gecen zaman ve gelinen nokta,
Born’un “bitis” konusunda yanilmadigim1 “ironik” olarak da olsa gostermektedir.
Born’un “Bilim tamamlandi” anlamina gelen “bildigimiz haliyle fizik”e dair
degerlendirmeleri, “(Bildigimiz modern) bilim, miadin1 doldurdu.” diye
okundugunda anlamli baglamina yerlestirilmis olur. Bilimin bitmeyecegine dair
inancimiz zorluklarla karsilasildiginda bilimden vazge¢gmemenin teminati olduguna
gore, modern bilimin yerini, daha kusaticit baska bir bilimsel yaklasimin alacagin

bekleyebiliriz.

Modern bilimi igten ve distan zayiflatan bazi unsurlar tespit edilebilir.®**
Bunlarin ilki ve en geneli, Hegel’in “Cagin tini” dedigi, bilesenlerine
¢oOziindiiriilmesi neredeyse imkansiz olan zamana bagl biiyiik capli degisimlerdir.
Bunlarin basinda Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari gelir. Devrimler ve savaslar,
toplumsal hayatin basit, geleneksel ve kontrol edilebilir olan yapisinin karmasik,

modern ve kontrol edilemez olmasina yol agmistir. Modernizm, dogay1 kontrol altina

3 Hawking (2010b), s. 105.

4 Burada klasik fizigin artik ¢6pe atildigina dair hicbir iddiada bulunmadigimiza dikkat edilmeli.
Ciinkii halihazirdaki tiim teknolojimiz bu klasik fizige dayanir. Klasik fizik yasalart DNA’lan
kesfetmis, Ay’a gemiler gondermis, uzaym gorece uzaklarina insansiz uzay araglariyla sonda
yapmay1 saglamistir. Klasik fizik, kuantum teknolojisinin heniiz kuantum bilgisayarlar1 iiretmeyi
basarmis olmadigi bugiin itibariyle insanlik adina sahip oldugumuz modern olan her seyi teminat
altina alir. Burada sdylenen yalnizca sudur: Fizige dair modern yaklagimin kuantum mekaniginin
ortaya cikisiyla birlikte biiylik kuramsal sikintilar yasamaya basladigidir.
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almanin yollar1 kesfederken toplum yasami daha az kontrol edilebilir hale gelmistir.
Genis ¢apli yikimlarin faturasi1 hep modern tutuma, bazen de modern bilime
maledilmistir. Ikincisi; mikro olgularin nedenselci olmayan agiklamalar1 kuantum
mekanigi tarafindan ortaya konulmus, bu yeni agiklama tarzinin, yapilan yeni
zamanlardaki deneylerden siirekli destek bulmus olmasidir. Ugiinciisii ise doga
bilimlerine —ki bunlar bugiin “modern doga bilimi” olarak adlandirilir- ve 6zellikle
fizikselci yaklasima yapilan tarihselci, hermeneutik ve varoluscu elestirilerdir. Bu
elestiriler, modern bilimden kopusta, modern-olmayan ve yeni bir bilimin
kurulusunda sanildigindan daha etkilidir. Modern epistemoloji ve bilim
paradigmasinin saglam zannedilen psikolojik giiclinlin zayiflatilmasina yol agmustir.
Bu zayiflatma faaliyetinde fizikteki kopuslar ve sicramalar dnceki paragrafta siralan

ilk iki unsura gore daha giiclii bir etki birakmustir.

Bu {i¢ unsura dayandirilarak gilinlimiizde biraz daha yiiksek bir sesle
seslendirilen cagri sudur: Modern bilimin etki alani simirlidir; dyleyse yetki alani
sinirlandirilmalidir. Bu ¢agirtya verilen yanit ise budur: Modern bilim yerini modern-
olmayan yeni bilimlere, bilimler ¢okluguna terk etmektedir. Felsefi olarak ifade
edersek; modern bilimin “varsaydigi hakikati” dahi tam temsil etmeyen
yaklastirimlari, yine varsayilan hakikatin yerini tutan temsiller olarak birincil
konuma getirilmis, birer hakikat addedilmeye baslanmistir. Yirminci yiizyilin yeni
akimlari, modern olan her seyin kokensel elestirisine yonelmistir. Bu elestirilerden

en ¢ok bilim, 6zelde ise doga bilimi payin1 almistir.

Foucault, her doénemin kendine 0&zgli bir epistemesi oldugunu bildirir.
Episteme, tarihsel bir donem boyunca “neyin diisiiniilebilir neyin diisiiniilemez,

neyin sOylenebilir neyin sdylenemez, ¢ok daha onemlisi, neyin duyulabilir neyin
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diisiiniilebilir oldugunu™®® bildiren, bir séylem ve algilama-kavrama bi¢imi sunan
genel bir c¢ergevedir. Bu ¢erceve, bilimsel etkinligin yapisini ¢oziimleyen Kuhn’un
onerdigi, bilim yapma tarzin1 imleyen “paradigma’y1 andirir. Episteme de paradigma
gibi geneldir. Her cagda bilginin imkanmin kosullarini belirleyen bir episteme

bulunur.

Modern olan, 6zcii ve evrenselci bir sdylem tiretir. Postmodernist filozoflar bu
sOylemi, meta-anlati olarak niteleyerek reddederler. “Meta anlatilar, evrensel bir
insan dogasini ve tarihsel siireci mesrulagtirmaya matuf yanilsamalar olup pozitivist,
teknoloji merkezli ve rasyonalist karakterdeki aydinlanmaci ve modern diisiince

bicimini tahkim etmek tiirlinden bir isleve sahiptir.”646

Evet, modern bilimin
epistemesi, olguculuga dayanir. Postmodern acidan bakildiginda modern bilimci,
“bilimsel” olmayan bir tarzda ger¢eklik tanimini gézlemden once bitirmistir; heniiz
kendisini fizik kuramlarindan ve fizik felsefesiyle kusatilmig bilim c¢evresinden
yalitamadigin1 fark edememistir. “Gergeklik nedir?” sorusuna verilen yanitlar,
olgucudur. Bilimci, dogada doganin kendisini degil de olguculugun nesnesini
aradiginin ayirdina eremez. Ciinkii pozitivist ontoloji, Einstein’da ifadesini bulan
“bagimsiz yerel gerceklik” olarak nesnenin, bu gergekligi “etkilemeden bilen”
6znenin mevcudiyetini varsayar ki burada 6zne ve nesne hem birbirinden hem de her
biri hemcinslerinden bagimsiz bir tekil var olma kosulu tasir: Yalitilmis gergelik
tasavvuru, her yerde isler. Buna karsilik kuantum biitiinciiliigii, gercekligin ve bu
gercekligi insa eden bilimsel etkinligin, iliski kurulabilecek her tiirlii ¢evreden

yalitilamazligim isaret eder ve isaret ettigini onaylar. Oyle ki her sey, Derrida’nin

yaptig1 gibi edimsellesir: Once tanimlar yapilir, sonra uslamlama.

45 Cevizei, a.g.e.,s. 1260.
646 A.ge.,s.971.
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Modern-olmayan yeni tutumda hem bilim anlayis1 hem de gerceklik anlayisi
biitiinciildiir. Bu biitiinciilliigi Kuhn’un bilimsel etkinligin dogasim1 ve gelisimini
tasvir ettigi eserlerinde gormekteyiz.®*’ Kuhn, “[pJostmodern deneyim kosullarini,
aklin bi¢im verici giiglerinde degil, duyusal ‘varolus’umuzun ‘dolaysiz’ tepkisinde
bulan bir deneyim tarzi” énerir®” ve diinyay1 deneyimleme bi¢imimizde gerceklesen
kokensel bir degisimi haber verir. Ussal 6znenin kurucu, birlik verici ve hegemonik
yoniinii elestirir. Boylece “[6zne] kendisini belirlenimsizligin 6zgiirliigi iginde
bulur.”** Postmodernizm, ger¢egin yapay ve kurgusal, tanimlarin éznel ve goreli
oldugunu, bireyin ise modern dayatma i¢inde oJzgiinliigiini ve Ozgiirliigiinii

yitirdigini haber verir.

Postmodern olanda, modern olanin kullanilabilir bir esya olarak seyler arasinda
kurdugu tiim kopriiler yikilmigtir. Nesne bi¢cimindeki mevcudiyet (duyulur) ile 6zne
bicimindeki 0z-mevcudiyet (diisiiniiliir) arasindaki iligski, baglamsaldir; gelip
gecicidir, bir kereligine bir metin i¢inde kurulmustur. Seyler arasindaki iligki zisz-
iligki bigiminde, gecisler ise bir bakima kuantum sigramalariyla gergeklesir.
Mevcudiyet metafizigi ise varlik ile bilgi arasinda dolayim olmadigini, 6znenin
deneyimledigi nesneyi -fizik terimlerinde ifade edersek gozlemden bagimsiz nesnel

gercekligi- dogrudan kavradigini varsayar.
b) Modern bilimin postmodern yapisokiimii

i.  Postmodernizmin ve yapisokiimiin modern bilime yonelik elestirileri:

Postmodernizm, bilim ve bilginin radikal bir elestirisidir; onun temel yaklagimi, bu

647 Bkz. Kuhn (1995).
% Altug, a.g.e., s. 216. (Vurgu bana ait.)
49 Ayni yer.
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iki olgunun kokensel sorgulamasini igerir. Bu sorgulamanin diisiinsel, siyasal ve
ekonomik boyutlart vardir. Modernitede diislincelerin gergekligi temsil ettigini
bildiren Baudrillard, postmodern toplumda bu modern epistemolojinin
“gecersizlestigini” sdyler.®”® Postmodern epistemoloji, znenin nesneyle sézde temas

edisinin yitirilisini imler.

Postmodernizm, modern felsefeye yonelik elestirilerden beslenir. Modern
felsefeye ve onun beslendigi aydinlanma diislincesine yonelik baslica elestiriler;
fenomenoloji, egzistansiyalizm, hermeneutik, Frankfurt Okulu, post-yapisalcilik ve
feminizm tarafindan sergilenir. Tiim bunlarin ortak 6zelligi, “modern 6zne ve akil
anlayigma” sert elestiriler yoneltiyor olmalaridir. Ornegin Deleuze, Foucault ve
Lyotard gibi filozoflar, 6znenin timiyle “kurgusal” bir sey oldugunu ileri
stirmislerdir. Postyapisalc1 ve postmodernist filozoflara gore Ozne ve akil,
modernizmin varsaydigi gibi “higbir sekilde saf degildir; onlar tam tersine, toplumsal

kosullarm bir sonucu[dur].”®*!

Ne 6zne ne de 6znenin en belirgin tanimlayicist olan
akil, deneyime Once gelen, deneyimleyen ama kendisi deneyimle olusmamis olan

“kokensel bir mevcudiyet” degildir.®>

Lyotard’a gore postmodernizm, sanayi ve endiistri donemini geride birakmis
olan “simdiki zaman”a gonderme yapar. Simdiki zaman ise bilgi ve enformasyon
teknolojisi tarafindan big¢imlendirilmektedir. Baudrillard ise postmodern olanin

simiilasyon tizerine kurulu oldugunu ileri siirer. Modern toplumun iiretim ve fayda

650 Cevizei, a.g.e.,s. 1284.

61 g.ge., s. 969.

652 K okensel yani varligi kendinden kaim varliklar degillerdir. Ornegin Descartesc1 felsefede tanri, ruh
veya Ozdek birer kendiliktir; baslangigta her nasilsalar bugiin de aynen &yledirler. Bir tdz olarak
ruhun bir etkinligi olan diisiinme, yeni deneyimlerle kendini doniistiirmediginden diisiinmenin
bigimi olan mantik da yiizyillardir degismeden kalir. ilkel insanlar da modern insanlar da aym
0zdeslik ilkesine gore uslamlamada bulunurlar.
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ilkesi, yerini postmodern toplumda simiilasyonun organize edici ilkesine birakmustir.
Bu iki toplum arasinda radikal bir kopus vardir.®>® Medya, enformasyon, bilgisayar,

imaj sanayi “dilsel uzaymmzi kuran” teknolojilerdir.®**

Postmodern felsefe ile kuantum mekaniksel epistemolojiler arasinda bir
karsilagtirma yapilmadan veya birinden digerine bir aktarmada bulunmadan 6nce dil
ile gergeklik arasindaki iligkinin nasil gerceklestigi acgiga kavusturulmalidir.
Modernden olandan postmodern veya yeni olana gegerken gercekligi tasvir eden
(dilsel veya matematiksel) Onermeler ile gercekligin kendisi arasindaki iliski
temsilden tasvire, zorunluluktan keyfilige, tekabiiliyetten uzlasima, nesnellikten
baglamsalliga gecer. Simdiye kadar bu gecisin  ugraklart  yeterince
ayrintilandirilmamagtir.

Modern dil goriisiiniin temelinde “sozciiklerin kendi diglarinda mevcut bir
gercekligi dile getirdikleri” inanci vardir. Bu inang, digsal gerceklik ile onu temsil
eden dilsel ifade arasinda birebir Ortiistiirme varoldugunu ileri siiren semantik bir
tekabiiliyet kuraminda ifadesini bulur. Bu metinde serimlenen tez boyunca
tekabiiliyet kurami “modern” olanit imler. Modernizmin dil tasarimi, gerceklige
ikincildir; ¢linkii gercekligin kendisi bir kendiliktir. Dil, gerceklige yoneldiginde,
dogru tasvirler yapmak istiyorsa gergeklik kipilarin1 tam yansitmalidir.
Postmodernizm, dilin gergeklik ile iliskisinin zorunluluk kipinde gerg¢eklesmedigini
ileri siirer. Bunun gayet makul iki gerekgesi vardir: 1) Dilin kendisi bir gercekliktir,
varolus bicimidir. 2) Dile digsal hi¢bir gerceklik yoktur. Epitemolojik anlamda kesin
ve dogru bilgisini edinebilecegim yegane gerceklik olarak dogayi isaret eden modern

yaklagim, doganin nesnellik kaynagi oldugunu da konumlandirir. Tekil nesnelerden

3 4.g.e., s 1281.
% Altug, a.g.e., s. 216.
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miitesekkil bir gerceklik, kendisinden bagimsiz ve yalmizca kendisini temsil
imkaniyla varolabilmis bir dil tarafindan kusursuz bigimde yansitilabilir.
Postmodernizme gore ne nesnellik kaynagi olarak dissal gerceklik mevcuttur ne de
dil bir yansitma aracidir. Dil, gercekligin de, kendisinin de nesnel temsiller
sunmaktan aciz tek dile gelme aracidir.

Derrida “edebiyat calismalar1 ve toplum bilimleriyle ilgilenen biiylik elestirel

diistiniirlerden  biri”dir.*>

Yapi-sokiimcii  gorlisleri nedeniyle “sorumsuz bir
karamsarlik yaymak veya bizatihi felsefenin 6znesini tahrip etmeye ¢aligmak” ile
suglanmustir.®® “Yapisokiim fikirlerini bilimsel diinya gériisii {izerine uygulayanlar,
bu fikirlerin haksiz olarak tekellestirilmis bir kiiltiir epistemolojisine sahip olan bir
giic hiyerarsisini alasagi etmeye yardim ettigini ileri siirerler.”®’ Belki bu nedenle
yap1-sokiim, “cogu bilimei tarafindan ciddi bir tehdit olarak goriilmiistiir.”®>® Fakat

yapi-sokiimiin daha dikkatli bir incelemesi, onun hi¢ de “ezoterik entelektiiel bir

faaliyet alan1 olmadigin1” gérmeyi saglayabilir.®>

Derrida’nin Gramatoloji gibi, 1980 6ncesi erken donem eserlerinde analitik
bilim felsefesindeki birbirine uygun diismeyen (zit) gelismelere iliskin goriislerine
rastlanabilir.*® Omegin dissal gerceklik, nesnellik, dilin resim kuranu, atomik
onerme, analiktik-sentetik ayrimi, bigimsel mantik, yalin duyu verisi, yalin goézlem,

dogrulanabilirlik gibi kavramlar bunlardan bazilaridir. Derrida, Gramatoloji’de yapi-

655 Royle (2003), Jaques Derrida, USA, Canada: Routledge, s. vii.

636 Sim (2000), Derrida ve Tarihin Sonu, Ceviren: Kaan H. Okten, Istanbul: Everest Yayimnlar, s. 10.

7 Kau (2001), “Deconstruction and Science: How Post-Structuralist Literary Theory Applies to
Scientific Understanding”, (http.//www.physics.orst.edu/~stetza/ph407H/Deconstruction.pdf, Eri

sim tarihi: 19.12.2011), s. 1.

658 Kau, a.ge, s. 1.

69 Sim, a.g.e., s. 11.

680 Norris (2010), “Deconstruction, Science, and The Logic of Enquiry”, Derrida Today, Volume 3,
ss. 178-200, s. 185.
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sokiimiin, pozitif bir bilim olarak kabul edilip edilemeyecegini tartisir.’®' Fakat

Gramatoloji’deki son séz: “Metnin disinda hicbir sey yoktur.”®

Bu yargi,
“Gonderge yoktur.” anlamina gelmez. Daha ¢ok “Goénderge metinseldir.” anlamina
gelir. Fakat yapi-sokiimde, Royle’un da tespit ettigi gibi, “metnin bir mevcudiyet
olmadig1” dikkate alinmak zorundadir. “Metin, daima hayati bir bigimde

algilanamazdir.”®®

Royle’a gore bu kesinlikle, ‘Oyleyse her sey yazidir’, ‘Realite salt bir
metindir’i ve digerlerini ¢ikarsayabilecegimiz anlamina gelmez.”*** Aslinda “Metin
disinda higbir sey yoktur” yerine sdyle de denilebilir: “Bir dis metin yoktur.”*®
Kendisine dayanilarak yeni bir metin olusturulacak kokensel merkezi bir metin
yoktur. S0yle de sdylenebilir: Bir metin kendisinden baska hicbir metne génderme
yapamaz. Ciinkii en acik ve anlasilabilir metinler bile “Aporia”lar, yani ¢ikmazlarla
delik desik edilmis durumdadir. Derrida’ya gore tiim yazili metinlerde bu tiir delikler
ve ¢eligkiler vardir. Yapi-sokiim, metinleri, bu celigkiler ve ¢ikmazlara dikkat ederek

okumanin bir yoludur. Bu yol, anlamlar1 apacgik goriinen basit metinlerin bile

altlarinda yatan karmasikliga ulasir.

Derrida, “Metnin disinda higbir sey yoktur” ile “baglamin disinda hicbir sey
yoktur”u daha belirgin ve kontrol edilebilir bi¢imde ortaya koyar.’®® Derrida,
“Metnin disinda higbir sey yoktur” derken metnin disinda bir gercekligin oldugunu

reddetmemektedir. Maddi ger¢ekligin var olmadigini ileri siiren Berkeley gibi radikal

5! Derrida (2011), Gramatoloji, Ceviren: ismet Birkan, Ankara: BilgeSu Yaynlari, s.114.
662 g.ge., s.243.

663 Royle, a.g.e., 5.63.

664 Ayni yer.

665 Dorling (2011), Felsefe Kitab, Istanbul: Alfa Yayinlari, s. 310.

666 Royle, a.g.e., s. 63.
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bir idealist degildir. Derrida bu odada masalarin oldugunu ve bir odanin var
oldugunu kabul ederdi. O, tek gercekligin dil oldugunu ileri siiremez. Ancak bu,
yorumdan bagimsiz olarak gerceklik hakkinda konusulamayacagi noktasidir. “Higbir
anlam, baglamin disinda belirlenemez fakat, hi¢cbir baglam igine almaya izin
vermez.”®’ Bu, “baglamdan baska hicbir sey yoktur” bi¢iminde de ifade edilmistir.
Buradaki baglam; s6z, yasam, diinya, gergek, tarih gibi durumlarda fasilasiz yeniden
baglamsallagtirma hareketine gonderme yapar. “Bazen onu metin, bazen yazi, bazen
iz, ek, ayiram, artik, okunabilirlik, isaret olarak adlandirir.”*® Bu yilizden diyoruz,
metnin diginda higbir sey yoktur, ya da higbir sey yoktur. Burada “bir sey”, mutlak,
saltik, genel gecer olan anlaminda, bir de bunlarin tasiyici nesne ve nesnellik
anlamindadir. Baglam her zaman degiskendir. Gozlemcinin konumlanigina gore

belirir. Gozlemcinin basat konumu bu ytlizden anlamlidir.

Kirby’e gore “Metnin disinda bir sey yoktur” tezi, “Doganin disinda higbir sey
yoktur” bigiminde okunabilir.®® Ornegin doga ve kiiltiir, diisiince ve madde, insan ve
insan-olmayan gibi karsitliklar tireten modern ayrim, aslinda différance (ayiram)dir;
bu ise yalnizca gecici birer uzlasimdir. Yapi-sokiim mantigi, dilde disa vuran
kuantum sorunsallarinin da beslendigi ayn1 klasik mantigin ¢ikmazlarini, modern ve
klasik olmayan bir tarzda ele alarak ortadan bir ¢oziime kavusturur. Ancak klasik

mantiksal us i¢in bu ¢dzlimiin kendisi bir sorundur.

%7 Derrida (1979), ‘Living On’, Ceviren: James Hulbert, (Ed. Bloom vd., Deconstruction and
Criticism i¢inde), New York: Seabury Press, ss. 75-176, s. 81.

568 Royle, a.g.e., s. 63.

669 Kirby (2010), “Original Science: Nature Deconstruction Itself’, Derrida Today, Volume 3,
Number 2, Nov 2010, ss. 201-220, s. 202.
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Derrida, Euklides-dis1 geometrilerin ortaya ¢ikisina 6zel bir énem verir.®”
Ciinkii bundan sonra bilim felsefesi, temellerindeki hakikat ve yontem kavramlarini
gozden gegirmek zorunda kalmistir. Yapisokiim ise bilimin tiim sayiltilarin1 gézden
gecirmeye yonelten bu arzuyu besler. Oyle ki “[d]eneyciligin gecerliligi, anlamli
bilginin imkan1 hatta aklin erisebilecegi gergeklik fikri de dahil olmak iizere, modern
diinya goriisiiniin merkezindeki birgok kavram, yapisokiim yontem ve argiimanlari

tarafindan zayiflatilmstir.”®”"

Bunlar, bilimsel diinya goriisiiniin ¢ekirdeginden gelen
ogretilerdir. Derrida’nin bu tiirden fikirleri yapisdkiime tabi tutmasi bir anlik bir

girisim degildir; tim kavramsal duyarlihigi, mantiksal kesinligi veya rasyonel

hesaplanabilirligi terk etmemiz gerektigini de ima eder. ®2

Vanderveen’e gore yapi-sokiimciiliik, her seyin temellerine gbézyasi doken
negatif bir projedir.673 Royle’a gore bir yontem degildir; metinleri okumak i¢in bir
ara¢ ya da tekniktir, yalnizca edebi metinler i¢in gelistirilmis degildir. Bu teknik,

674

tarih ve felsefeye hatta bilimlere tatbik edilebilir.””” Kau’nun belirttii gibi, bir

postmoderniste gore bilimsel sdylem de “herhangi edebi bir metin gibi, yapisokiime

ve merkezinin ortadan kaldirilmasia agiktir.”®”

Modernist yaklasima gore bilimin goérevi, yasal diizenlilikleri aciga ¢ikarmak

ve somut gerceklige miimkiin oldugunca cok yaklasmaktir.®’® Bilim tarihi de bu

670 Norris (1998), “Deconstruction, Postmodernism and Philosophy of Science: Some Epistemo-
ciritical Bearings”, Cultural Values, Vol 2, No 1, ss.18-50, s. 45.

' Kau, a.g.e. s. 1.

572 Norris, a.g.e., s. 45.

67 Vanderveen (2010), “Jaques Derrida”, (http://www.sfu.ca/~gpolakofidownloads/364/1074/Garry.
pdf, Evigim tarihi: 13.12.2011), s.1.

74 Royle, a.g.e., s. 63.

675 Kau, a.ge., s.12.

676 Bkz. Woods ve Grant (2011), Akhin isyam (Marksist Felsefe ve Modern Bilim), Ceviren: Omer
Gemici ve Ufuk Demirsoy, 5. Baski, Istanbul: Tarih Bilinci Yayinlari, s. 82.
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siirekli derinlesen yaklasma siireciyle karakterize olunur.®”’ Bilmenin nihai amac,
nesnel diinyayi, onun altinda yatan yasalligi ve bulgulanabilecek diizenli iliskileri
“miimkiin oldugunca sadik bicimde” yansitmaktir. Modernizmin bu bilim tarihi
yorumu, bilimin nesnesine agkin bir ereksellik igerir. Bilimsel ilerlemeyi motive eden
bir ereklilik olan “siirekli yaklasilan gergeklik™ tasarimi, modern yasam pratiginin bir
tirtiniidiir ve postmodern zamanlarda “saltik gercekligin yoklugu” fakat “gercekligin
gecici ve baglamsal oldugu” teziyle doniisiime ugramistir. Bilimsel etkinlige eslik
eden “stirekli yaklasilan bir gerceklik” disiincesi, aslinda yaklasilacak saltik bir

gergekligin yoklugu nedeniyle bostur.

Yapisokiim, epistemoloji ve bilim felsefesi sorunlarini birbirinden ayiran bir
diisiince gelenegiyle yakindan ilgilidir. Daha da Onemlisi, Bachelard’in
gelisimlerinin degisik evrelerinde bilimsel bilginin ve bilim tarihi {izerine felsefi
refleksiyonla edinilen bilgi tlirlerinin imkaninin kosullarina yonelik ilgisini paylasir:
“[B]u sorgulama projesinin bilim tarihi ile ge¢mis bilimsel inanglar arasindaki veya
(tam ifadesiyle) elestirel bilim felsefesi ile diger yaklagimlar (6rnegin kiiltiirel
baglamsalcilik ve ‘giiclii’ sosyo-mantiksal) arasindaki alisildik ayrim bigimde,

birlikte gétiiriilebilir olmadiginda 1srar eder.”®”®

Yapi-sokiim de postmodernizmin genel mantigini paylasir. Postmodernistlerin
bilimle ilgili ortaya koyduklari temel iddia sudur: Dil, gerceklige tam erisim
saglamaz. Bagka bir ifadeyle “bilimsel sdylem, dinsel veya edebi sdylemden daha
ayricalikli degildir.”®” Dilin tiim alt sistemleri, yalnizca kendisine génderme yapan

i¢gsel olarak tutarli bir yap1 olarak goriilmelidir. Dil, yalnizca kendisine gonderme

7 g.g.e., s. 89.
578 Norris (1998), s. 27.
679 Kau, a.ge., s. 12.
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yapan bir sistemdir: 6z-gondergesel sistem. Dilden hareketle ne Aristoteles’in yaptigi
gibi varligin kipilart tespit edilebilir ne de Wittgeinstein’in yaptig1r analitik ve
sentetik ayrimi, fizik-metafizik ayrimi yapilabilir. Dilin kendi diginda gondergesi
yoktur: dilden bagimsiz digsal gerceklik yoktur. Yapi-sokiim, kendini bu yoksunluk
lizerine, tekabiiliyet kurami yanilsamasi tizerine temellendirir. Bu, bilimin gézlemden

bagimsiz nesnel gergeklik iddiasina da bir yanittir.

Modern bilimin goriisii, evrenin kesfedilebilecek ‘“ussal bir yapisi”nin
oldugunu yoniindedir. Gozlenebilir ve ele gegirilebilir bir yapinin varligi temel bir
kabiildiir. Gozlemcinin usu ile evrenin yapisi birbirine tam tekabiil eder.”® Gézlemei,
kesfedendir (kasif); gozlenilen doga ise kendi edilgin bulunusunda kesfedilendir.
Postmodernizm, modern bilimin hem yalin gergeklik fikrini hem de yalin gozlem

kavramindaki celiskileri géisterir.681

Yalin gozlemi savunan biri, nesnelligi,
nesnelerin safligin1 ve acikligi konusunda gayet emindir. Nesnel yaklasima sahip bir
bilimci; sozlerinin, yorumlarinin ve tasvirlerinin kendi 6znellik ve insaniligine
dolayimsiz oldugu inancina itimat eder. Postmodernizme gore modern yaklagimin

kendisini nesnellik gibi sunan tavri da dahil olmak tizere modern yaklagimin tiimii

yanilsama ve abestir. Kau, bu durumu sdyle tanimlar:

Higbir bakis agis1 ayricalikli degildir, higbir gézlem gozleyenden ayri
degildir ve birinin nesnel hakikat gibi goriinen goriisleri sagmadir
clinkii gerceklige dilin inga edilmis sisteminin aracilifindan bagka

erisim yoktur.®®

Modernizme gore dil, kusurlu bir ara¢ olsa da gercekligi tasvir etmek icin

uygun nedensel yapilar1 barindiracak sekilde uyarlanabilir. Bu “uygun nedensel

680 Galilei, Newton, Leibniz, Maxwell vd. hep bu inancin 1s18inda dogay1 “kesfetmeye” ¢alismislardir.
1 4.ge.,s.12.
82 4.ge.,s.13.
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yapilar” beklenildigi gibi elbette gergekligin “insani tasviri” degillerdir; evreni
yoneten edimsel yasalardir. Ne ki postmodernizm bu goriise siipheyle yaklasir.
Bilimsel varsayimm en temelindeki bu goriis, Ingilizceye (ya da bilim yapmakta
kullanilan herhangi bir dile) Oylesine ickindir ki bu yiizden ¢ogunlukla
sorgulanmadan kalabilmistir. Yapilacak bir sorgulama dilin, diinyanin insani
deneyimini zorunlu olarak organize ettigini gosterir. Derrida’ya gore dilin tim
kullanimlarina bu metafizik biitiiniiyle eslik eder. Diinyanin insani deneyiminden

ayri olarak gercek diinya, nasil insa edilebilir ki!

Derrida i¢in dil, kendisi aracilifiyla diinyay1 deneyimledigimiz ve ger¢ekligi
inga ettigimiz bir filtredir: Diinya ile dogrudan ve dolaysiz bir iliskiye girmeyi

imkénsiz kilar. “Diinya algilarimiz vasitasiyla varhga gelir.”*®

Baska bir deyisle
duyu verisinin bir yorumu olan algi ve bdylece genel olarak yorum, insani kosulun

kacinilmaz agis1 haline gelir.

Derrida, Saussure’lin giindeme getirdigi “dil ile gergeklik arasindaki iliskinin
dogal m1 yoksa uzlasimsal m1 oldugu” tartismasini siirdiiriir. Derrida’ya gore higbir
iliski dogal degildir, zira doga, dogal degildir. Rousseau’nun doga-kiiltiir
dikatomisine gondermeler yaptigi yazisinda Derrida®, Rousseau’nun ortaya
koydugu “dogaya ek yapilabilir” goriisiiniin aslinda doganin tam olmadigi, eksik

oldugu, tam da bu yiizden doganin aslinda “dogal” olmadigini da gizli olarak igerdigi

sonucunu ¢ikar. Derrida “dogal olmayan doga” yargisina dair su yorumu yapar:

Skandal budur, felaket budur. ikame ne doganin ne de aklin hos gorebilecegi bir
seydir.5®

083 Vanderveen, a.g.e., s. 1.
684 Bkz. Derrida (2011), ss. 215-249.
685 A.ge., s.226.
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Bu acidan bakildiginda kendisine ek yapilmamis bir téz, Ornegin yalin doga
bulgulanamaz. Dogada her kavram veya kavramlar arasi bir iliskilendirme yalnizca
bir uzlagimdir: Nedensellik, belirlenimcilik, yasalar, etik, politika ve digerleri. Timii

salt bir uzlasi, toplumsal uzlagidir.

Rousseau’ya gore kiiltlir dogaya, yazi soze ektir. Kiiltiir dogayi, yaz1 sozii
carpitir. Karsithigi kuran sey, yazidir: Doga-kiiltlir karsithigi. Karsithiktan 6nce yani
Doga durumunda yorumlama yoktur. “Rousseau icin Doga durumunda yazi
gereksizdir; diinyayr deneyimlemek igin yaziya ihtiyacimiz yoktur. Yorumlama

gereksizdir; diinyaya dogrudan erigim miimkiindiir.”®*

Yazinin bu alimlanisinda yazi
ve yorum, bir diisiis olarak goriiliir. Derrida, Rousseau’nun Doga durumunda
yorumlamanin olmadigin1 onaylamaz. Yorumlarimizin arkasinda higbir sey
olmadigini, saf okuma diinyasinin varoldugunu, bilginin dolaysiz bir diinyasinin

oldugunu diisiinmek naifliktir.”®®’ Derrida, dilin disinda kalarak tasvirin ve

diistinmenin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir.

ii. Yapisokiim ve postmodernizmin bilime katkilari: Bilim sozcligii, genel
kullanim olarak, en az dort seye gonderme yapar: 1. Dogay1 veya sosyal yasami
anlamaya yonelik rasyonel ve entelektiiel bir girisimi, 2. Kabul edilmis bilgilerin bir
kiilliyatini, 3. Moral, sosyal ve ekonomik yapisiyla bir bilim insanlar1 toplulugunu, 4.
Uygulamali bilimleri ve teknolojiyi.®® Derridaci yapi-sokiim, bilim sdzciigiinde Bati
metafizigi tarafindan bastirilan anlamlar1  goriiniir kilar. Modernizm  bilimi,

yukaridaki ilk taniminin ilk nesnesiyle siirlandirmistir. Bilim sozciigiiniin diger

686 Vanderveen, a.g.e., s.1.

87 Ayni yer.

5% Sokal (2004), “Pseudoscience and Postmodernism: Antagonist or Fellow-Travelers”, (http:/physic
s. nyu.edu/sokal/pseudoscience_rev.pdf, Erisim tarihi:20.11.2011), s.3.
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anlamlar (ve islevleri), baski altinda tutulmustur. Ayrica “doga” sozciigiiniin diger
bircok anlami (ve islevi) da Dbastirnllmig; yalnizca “fiziki doga” olarak
siirlandirilmigtir. “Fiziki doga” kavramini, metafiziksel bir tarzda temellendirmis;
ornegin “bilince digsallik” ve “nesnellik kaynagi” olarak tasvir etmistir.

Ozelde yapi-sokiim, genelde postmodernizm Bati metafiziginin bilim iizerine
uyguladig1 baskiyr gostererek ortadan kaldirmis ve modern bilimi 1slah ederek
“bilim”in biitiin anlamlartyla bilim olarak icrasinin imkanini yeniden bahsetmistir.
Bu 6zgiir yeni bilim, postmodern bilimdir. Bazilarina gére postmodern bilim, modern
bilimin 1slah (terbiye) edilmesinden bagka sey degildir:

Modern felsefe, mevcut bilimi gelecegin yol gostericiliginin zararina

olarak gelistirirken postmodern 1slah, gecmisin, simdinin ve gelecegin

bilimindeki gelismeleri hazirlayacak yol gostericiligi giiglendirir.**

Modernizm, bilim etiginden bilimsel etkinlik etigini anlar fakat postmodernizm
bilimsel etkinlige degil, bilimin kendisine etik bahsetmektedir. Dar alandaki bilim,

yerini bilimsel etkinliklere birakir.

Kau’ya gore yapi-sokiim ve onun kuzeni postmodernizmin belli bir mantigi
vardir; dikkatlice diizenlenmislerdir; bilmenin mevcut tiim araclarmin ustalikli
elestirileridir. Postmodern dil ve bilim goriisleri; din, bilim ve hayal edilebilir baska
tiim araglari imha eder. “Herkesi, kendi dil oyununu oynamaya birakir.”*° Herkes,
kendi sistemine gore ve baska sistemlerle karsilasmalarinda disiplinler arasi bir
uzlagsmaya gore oyununu (etkinligini) stirdiirtir.

Norris’e  gore yapi-sokiimden ilhamla “(sagduyusal ve sezgisel) doga

bilgisinin” giivenilirligini sorgulamaya veya giivenli bolgesini terk etmeyi

5%Bkz. Nikhah (2011), “Postmodern Science Edification Philosophy”, Open Journal of Philosophy,
Vol.1, No.1, ss. 37-38 , s. 38.
690 Kau, a.g.e., s. 15.
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diisiinmeye basladigimizda ¢ok ciddi giicliiklerle karsilasabiliriz. Fakat bilimin temel
sayiltilarin1 sorgulamak fizik bilimleri i¢in oldugu kadar felsefe i¢in de buyruksal

degerlerdir.*!

Postmodern diisiincede bilim, elbette Olmiis/0ldiiriilmiis degildir. Yalnizca
modernizmde kendisine tahsis edilmis “ylice!” makamdan “daha diisiikk bir role”
stirglin edilmistir. Bilim, kullanish bir aractan baska kendinden menkul kiymeti haiz
degildir; sonsal veya nihai Hakikati elde etmenin bir aract da degildir.
Postmodernizmin “gerceklik, dilin diizenleyici etkisine maruz kalmadan tasvir
edilemez” goriisiinii “bilime tatbik eden ilk kisi” olan Thomas Kuhn’a gore bilimsel
dil, deneyim ve dil arasindaki karsilikli uzlasmanin bir iiriiniidiir.** Kuhn’a gore
bilim, insanin se¢ilmis alanlardaki teknik bulmacalar1 ¢6zme yetenegini ve anlayisini
gelistirmektedir. “Asla dogada gercekten var olan seye [...] diinyanin gergek

»% Bu postmodern “islah” hareketi, kuantum mekaniksel

esrar’’na erigimez.
gelismelerin, klasik mekanigin etki ve yetki alanim1 smirlandirmasiyla

karsilastirilabilir.

Kuantum mekanigi, bilim kavrammin kendisini doniistiirmekle kalmaz,
modern bilimdeki doniisiimii de temsil eder. Gergek nesnelere dair kesin ve tiimel
bilgi anlaminda bilim; mantik ve matematigin bi¢cimsel kesin bilgisinden ¢ok
sonralar1 Ronesansla birlikte “modern bilim” olarak kurulmustur. Ancak kuantum
mekanigi modern bilimin, “yeni bilime” evrilmesini saglamistir. Bu evrilme ve

dontisiim, bilimle ilgili tiim kavramlarda ve siireclerde gozlenebilir.

%1 Norris (1998), s. 45.
692 Kau, a.ge., s. 14.
93 Kuhn’dan aktaran Kau, a.ge., s. 15.
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Bazi yonlerden farklilik icerseler de modern bilim, teknoloji ve ilerleme gibi
Bat1 kiiltiirtiniin kurucu kavramlariin radikal elestirisine yonelen yapisokiim ve
postmodern bilim felsefesinin agiklama, argiimantasyon ve tasvirden once bir “genel
bilim kuramina” veya “referans kurama” gereksinim duyduklari ortadadir.®®* Kuhn
sonras1 deneycilik, tarihsel ussalcilik, sosyal yapilandirmacilik ve kuantum mekanigi
postmodern bilimsel elestirileri yanitlayabilen kuramlardan bazilar1 olarak kabul

edilmelidir.

iii. Gercgekligin dil yoluyla nesnel temsilinden oznel tasvirlerine: Klasik bilim
felsefesinin gerceklik anlayisina bilimsel realizm denir. Bilimsel realizmin nesnesi,
soyutlanmus, tekil, bagimsiz ve nesneldir. Modern bilimin baglangicinda Descartes’in
diigiince ve uzam ayrimi, saltik bir ayrim olarak algilanmis, Galilei bu ayrimda uzami
(onun ifadesiyle 6zdegi) idealize etmis; bdylece ilk soyut ve tiimel doga yasasina
ulasmistir. Ornegin serbest diisme yasasi, cisimlerin iginde bulunduklar1 ve asla
timilyle yalitilamayacaklari bir ortamdan yalitilmasiyla elde edilmistir. Cisim ile
cismin bilgisine yonelen bilim insanina dair ontolojik ayrim, fiziksel nesnenin
tanmmint  da belirlemistir:  Fiziksel nesne, “gdzlem[ci]den bagimsiz digsal
gerceklik”tir. Digsal gercekligi tanimlayan zihin, nesneden tiimiiyle ayri bir bilingtir.
Galilei’nin yasalastirma siireci modern zamanlar boyunca siirmiistiir. Ozne, kendini

bilimsel arastirmaya daima ideal kosullarda sunan nesneyi “dogal olarak™® eksiksiz

9 Krs. Arslan (2006), “Karmagikligin Bilimi, Postmodern Soylem ve Yiikselen Paradigmalarin
Metafizik Arkaplani: Kaos, Godel Sonrasi Matematik, Fuzzy Mantik, Sanal Gergeklik ve Gaia
Hipotezi- Ortak Lisan ve Kategorik Degisimi Arastirmak”, Journal of Istanbul Kultur
University, Say1 2006/2, ss. 201-208, s. 202.

% Dogallik sozciigii, dogamn kendisinde her nasilsa ylece devinmesini degil, modern bilimin
tanimladig1 bicimde devinmesini ¢agristirir olmustur. Buna bagli olarak modern doga bilimlerinin
kavramsallastiramadigi, kusatamadigi higbir olgu, “bilimsel” olamaz.
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ve tam bi¢imde kavrayabilir. Kosullar hem bilim adami®® icin hem de bilimin

nesnesi®’ icin gegerli hale getirilmistir.

Pozitivizm, modern bilime yoneltilen elestirilerle ancak ¢oziimleyici yaklagima
evirilebilmis fakat kokenlerinden ciddi bir kopus gergeklestirememistir. Modern
bilimin (0zellikle fizigin) basarisini dikkate sunarak modernizm Oncesi felsefenin
bittigini iddia eden, felsefenin 6lmemesi i¢cin ona yeni bir gorev tevdi edilmesi
gerektigini diislinen Viyana Cevresi filozoflarma gore felsefe, yalnizca bilimin
onermelerini ¢oziimlemekle ilgilenmelidir. Felsefe yalnizca bunu yaparsa 6lmekten
kurtulabilir. Ciinkii ancak bu yolla kendisini bilime dayali bir etkinlik konumuna
yiikseltebilir. Coziimleyici felsefenin bu egilimi, kompleks gercekligin yalnizca
gercekligi olusturan basit kendiliklere indirgeyen bir ¢éziimlemeyle kavranabilecegi
kabuliinden beslenir. Coziimleyici filozoflar, evrenin c¢ok biiylik sayida basit ve
bagimsiz “kendilikler’den olustuguna inanir. Evreni olusturan bu kendilikler
arasinda i¢sel, ozsel veya biitiinsel iliskilerden®® ziyade dissal iliskiler vardir.®” Dil,

bu iligkilerin harici ve tarafsiz olarak temsil ve tasvir eden aractir.

Modern olguculugu terk etmis fakat yeni konumunu netlestirmemis olan
Wittgeinstein, felsefe kariyerinin ilk donemlerinde pozitivist bir ontoloji ve dil

kurami1 (resim ve tekabiiliyet kurami) benimsemistir. Ikinci ddneminde

6% Modern yaklasim, bilim insanmi genelde “erkek” zamiriyle isaret eder. Modern bilimin usu, bu
durumda hep erkek ve erkeksilikle ilgili uzantilara sahip olmustur. Onun baski, siddet,
bicimlendirme, tanimlama vb. edimleri, erkegin tarihsel siirecte kazandigi toplumsal rol ve ona
bagl statiisiine paralel ger¢eklesmistir. Erkek aklin ve erkek egemenliginin elestirisi i¢in Bkz.
Lloyd (1993), Erkek Akil (Bati Felsefesinde Erkek ve Kadin), Ceviren: Muttalip Ozcan,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlary, s. 9, 13.

%7 Burada “nesne”, bilimin “nesnellik” iddiasimnim kaynagidir. Eger, bu nesnenin nesnellik anlaminda
nesne olmadig1 gosterilebilirse nesnellik de yapisal bir sokiiliige siiriiklenir.

% fgsel ve Ozsel olan biitiinsellik iliskisi; modern bilimin degil, postmodern veya yeni bilimin
nesneleri arasinda gozlenebilir yeni tiirden iliski bicimlerini imler.

699 Cevizcei, a.g.e., s. 1023.
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Wittgeinstein’®  gercekligi tasvir eden resim kuramim (tekabiiliyet¢i kuram)
elestirmis, sozcliklerin kullanim amach birer ara¢ olarak ele alindigi ve tiim
terimlerin kendisinden tiiretildigi giindelik dile doniilmesi gerektigini  ileri
surmustur.

John L. Austin, dil ¢éziimlemeleriyle ilgilenmis; terimlerin sabit ve degismez
gondergeleri olan ideal bir dil tasarimi tezini terk etmis, dilin dnermesel (yani
saptayict veya bildirimsel) yapisina ek olarak pragmatik ve edimsel yoOniine vurgu
yapmustir.”’' Dil i¢inde yer alan emirler, dilekler, nidalar vb. énermesel 6zellikler
tagimazlar. Austin dilin tasvir islevinden (resim kurami) bagka bir takim sonuglar
doguran (s6z edimleri) kullanimlarinin oldugunu ileri siirer. Edimsel sozcelemler,
eylem halinin tasviri olmalarindan daha ¢ok birer eylem halidirler.

Austin ile birlikte dil, soyutlanmig 6nermesel formundan bir toplumsal ¢evreye
kavusmustur. Eylemler, i¢cinde bulunduklari kosullar araciligiyla anlam kazanirlar.
Omegin “Iste bu benim sana dogum giinii hediyem” denildiginde; ortada bir
hediyenin olmasi, hediye alacak bir kisinin var olmasi, bu kisinin dogum giinii
olmasi, yalnizca bu sozii sdylemekle kalmayip hediyenin veriliyor olmasi da gerekir.
Austin bir sdzcelemde {i¢ boyut oldugunu bildirir: 1) Diiz s6z edimi, 2) Edimsoz
edimi, 3) Etkiséz edimi.”** Diiz s6z ediminin anlam ve gonderimi, edims6z ediminin
degeri, etkisoz ediminin etkisi s6z konusudur. “Hayvanat bahg¢esinden kagan kaplan
dehset sagtyor” sdzceleminin anlam agiktir: Insanlari uyar niteligi tasir (edimsoz)
ve insanlar1 etkiler. Bu tiir saptayici olmaktan ziyade edimsel sozcelemler, dogru ya

da yanlis degil basarili ya da basarisiz, uygun ya da uygunsuz olabilirler. Austin’e

7% Felsefi Sorusturmalar adli eseri Wittgeinstein’in ikinci dénemi olarak kabul edilmektedir.
! Cevizei, a.g.e.,s. 1105.
2 g.ge., s. 1109,
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gore dil doga tarafindan empoze edilmis bir sey degildir, insanlarin olusturdugu bir
seydir.””?

Saussure, dil gostergesinde’™* gosterenin keyfi (belirlenmemis) oldugunu ileri
siirer.”” Dildeki keyfilik, yiizdeki gdrmeyi saglayan organa “goéz” denilmesine
zorlayan higbir unsur olmamasi gibi bir duruma dayanir. “G6z” sdzcligliniin
belirlenmisligi yoktur; keyfi bir uzlagmadir. Uzlagmayla birlikte zaman, o seye
bundan sonra her zaman “gdz” denmesi konusunda giiclii bir belirlenim sunar. Yani
keyfilik ve belirlenmislik (fiziksel agidan rastlanti ve zorunluluk) bir aradadir.
Saussure, bu durumu soyle yorumlar:

Bu demektir ki tarihsel gercevede bir karsitlik olan sey, semiyolojik
perspektifte bir esdegerlik olabilir.”

Saussure’un zamana atfetttigi belirlenmisligi Derrida, dilin dilsel imkéanlarina
yiikleyerek yerinden eder. Saussure, bir esdegerlik arayisindadir ve belirlenimi dil-
dist bir téze, zamana atfederek hala modern diisiinmektedir. Derrida’ya gore bir
metinde dile gelen anlamin insa edilme siireci, zihinde mevcut olan ve belli bir 6ziin
nesnel bicimde disa yansitildigi bir siire¢ degildir. “[...] Anlam gosterenler
arasindaki sistematik oyunun sonucu olarak degisik baglamlarda siirekli yeni bi¢imde
farklilik gosteren ve gelecege aktarilan bir 6zellik sergiler.”’®” Oyun, belli kurallar

icinde keyfilik igerdigi miiddet¢ce oyundur.

% Cevizei, a.g.e., s. 1107. Bizce burada dilin, tekabiiliyet (veya resim) kuranmindan farkli olarak
doganin empoze ettigi bir sey degil de insa edilebilir bir sey oldugu olgusu; kavramsallastirma,
klasik-kuantal tasvirlerin doniisiimii, olgu-kavram iliskisindeki keyfilik gibi konu ve sorunlarin ele
alinmasi agisindan yeni bilimde énemlidir.

4 Gostergeler kuramu hakkinda bkz. Aksin (1994), Géstergebilim ve Gramatoloji, istanbul: Afa
Yayincilik.

5 Altug, a.g.e., s. 186.

% g.ge., s 191.

707 Cevizci, a.g.e.,s. 1249.
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iv. Tekabiiliyet kuraminin dayanaklarinin yikilmasi: Wittgeinstein, Austin ve
Saussure’iin dilsel ¢oziimlemeleri, kendilerinden 6nce yapilmamis olanin yapma
denemesidir. Fakat bu girisim “tam basariya” ulagamamustir. Clinkii tekabiiliyet
kuraminin temel kavramlari (merkez, karsitliklar, s6z-merkezlilik vb.) yerlerinden
edilememistir. Bunu yapmanin yolu, tekabiiliyet kuraminda sozciiklere tekabiil eden
gergeklik tasariminin yapisinin bozulmasina baglhidir. Bu gerceklik tasarimi, modern

ontoloji tarafindan netlestirilmis ve yeri gérece saglamlastirilmistir.

Derrida’® varligin, mevcut olanlardan hareketle anlasilabilecegini varsayan
Bat1 metafizigini elestirir. Tiim bir Bat1 diislincesini istila etmis olan ve Derrida’nin
ozel bir sekilde “Bati metafizigi” olarak adlandirdigi bu ontolojide 6zne, mevcut
olanlar1 dolaysizca kavrar. Bu mevcudiyetler, hemen anlasilacagi {izere yalnizca
maddi varliklar degildir: Plato’nun idealari, Aristoteles’in birincil tozleri,
Descartes’in  cogito’su, Locke’mn duyu verileri de mevcudiyet metafiziginin
nesneleridir. Derrida, “bilince verili hakikat”in oldugunu varsayan bu goriise gore
bilincin kendisinin de bir tiir oz-mevcudiyet olarak tasarimlandigini, tim
mevcudiyetlerin “kendinden kaim varliklar” olarak diisiiniildiigiinii bildirir. Mevcut

olanlarin esas nitelikleri, kendi kendileriyle 6zdes olduklarinin varsayilmasidir.””

Derrida’ya gore tiim bir Bat1 felsefesi, s6z-merkezcidir. “S6z-merkezcilik, Bati
diisiincesinin, hakikati, bilincin 6z-mevcudiyetinin dolayimsiz ifadesi olarak anlasilan
ses ya da ‘s6z (logos)’ ile birlestirme yaygin egilimidir.”’"’ Soéz-merkezcilik,

zihindeki simge (gosterge)’lerin Otesinde gercek ve hakiki olani; varlik, bilgi ve

% Derrida, “post-yapisalcihigin igeriden yiiriitiilen bir yapisalcilik elestirisi olmasi” anlaminda bir
post-yapisalci olarak tanimlanmaktadir” (Sturrock’tan aktaran West, a.g.e., s. 245.).

9 Cevizei, a.g.e., s. 1245.

710 West, a.g.e., s. 246.
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gercekligin mevcudiyetini arar. Derrida bunu, kendisinden onceki tiim bir Bati
diisiinme bic¢imini i¢ine alacak sekilde “mevcudiyet metafizigi” olarak adlandirir.
Evet, metafiziktir; zira mevcudiyetin varligi bir “kabul”e dayanir. Varligin zihin
tarafindan “tam” kusatildigina, zihindekilerin soz[ciik]lerle (veya gostergelerle)
“tam” temsil edildigine inanilir. Dahasi bu metafizikte gostergeler, (her ne ise o olan)
seylerin asillarinin yerine ikame olmus, ortalikta yalnizca ikameler dolasir duruma
gelmigtir. Yani (seyin kendisi olmasi beklenen) her gosterilenin gostergeler
oyununda bagka bir gdstereni (yani seyi) gosterdiginden gosterilenin (ve asil olanin
ve aslinda var olanin) asli yoklugu s6z konusudur. Mevcudiyet metafizigi bu agidan
mevcut-olmayan bir mevcudiyete kendini dayandirmaktadir. Bunun fark edilmesi,

dilsel ¢oziimleme ile miimkiin olabilmistir.

Soz-merkezcilikte birer “gdsteren” olarak sozciikler, ‘“‘gosterilen” olan
gondergelerinden ayri[k] bir var olusa sahip degildir. Dil, diisiinceyi dogrudan disa
vurur fakat yazi; sozii, eksiksiz veya fazlasiz yani dogrudan temsil edemez; mutlaka
ona ‘“ek” yapar ya da ondan eksiltir. Bu, bir metnin séze gore ikincilligi anlamina
gelir. “Kendi basina gosteren ne anlam ne de anlam yanilgist meydana getirme
yeterliginden yoksun, kisitlanmuis varolus igerisinde ikincil bir seydir.”’'' Soz-
merkezcilik, dilin anlamlandirabilecegi dil-dis1 kendiliklere duyulan giicli ve
bastirilamaz arzunun bir triiniidiir.”'* Bunun gerisinde “askimsal bir mevcudiyet”

bulundugu varsayimi vardir.

Derrida’ya gore “gosterge” kavraminin felsefi sorunu, onun duyulur ve

diistiniiltir olan arasindaki bir karsithk tarafindan belirlenmeye birakilmasi,

M Altug, a.g.e., s. 233.
12 A.ge.,s. 232,
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karsithigin varligina mecbur kilmmasidir.””® Bati metafizigi baslangicta gostergeyi,
bu iki mevcudiyet arasinda bir gecis ve koprii olarak ele almigtir. Ancak gosteren ile
gosterilen arasindaki temsil iligkisi tekabiiliyet varsayimina dayandigindan daha
sonra gostereni, gosterilenin yerine koymak veya gosterenin gosterilenin yerini
tuttuna inanmak gibi daha ciddi bir hataya diigmiistiir. Gosteren ya gosterilene
indirgenmis ve realizm adin1 almis ya da gosterenden tiimiiyle yalitilmis ve idealizm
bicimine birlinmistiir. Bunlardan ilki, diisiiniiliir olant duyulur olana; ikincisi

duyulur olan diigiiniiliir olana indirger.

Derrida, s6z-merkezciligin yapisint sokerek gosterge sistemini, soz-merkezci
kisitlama ve sinirlandirmalardan kurtarir: Gosterilen, hatta biitiin anlama terimleri
ikincildir. Oyleyse anlam, anlama ediminin diginda yoktur; ne okumaya dnce, ne de
okumaya sonradir. Dil, “askin mevcudiyetlerin yoklugu”’nda, varolmayan “dil-dig1
kendilik”ler tarafindan belirlenemez. Fakat bizzat dilin kendi imkanlarinin bir
oyununda, yalnizca anlasilabilirlik kaydiyla belirlenir. Dilin belirlenmisligi budur.
Ayrica dilin, dilin disinda varolmayan bir “dil-dist diinya”y1 tasvir etme amact da
olamaz; olsa dahi boyle bir girisim yalnizca uygun sozciikleri se¢me isi olur. Anlam,
gecmiste, simdide veya gelecegin belli bir aninda bir kere kesfedilecek, tespit
edilecek ve sadik kalinacak bir tdzsellik degildir; bilakis bir olagelme, yeniden
olusturma ve uygunsa eger sozclk yaratma, icat etme, belirleme’dir. Anlamin
Ozgilirce yaratilma oyununa kapi acan bu belirlenmemislik veya belirlenimsizlik,
Ozneyi etkin bir “anlam yaratma siireci”ne dahil eder. Bu oyun siireci hi¢ bitmez;

nihai bir anlam bulgulanamaz ve dilsel bir sistemde nihai anlama dair bir karar

B gge., s 217.
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verilemez. “B0ylece anlama, yorum haline gelir ve yorumlar ¢oklugu igerisinden

higbir yorum nihai yorum olma iddiasinda bulunamaz.”’"*

Derrida’nin Bat1 metafizigini yapi-sokiimiine tabi tuttugunda, karsitlar arasinda
bir Oncelik-sonralik, tdézsellik-ilineklik iliskisinin bulunmadigi, tek varolanin
gosterge diizeninin kendisi oldugu ve bu diizende sonsuz bir geri-gidis icindeki
gosteren-gosterilen oyunundan bagka bir seyin mevcut olmadigi, anlamin
tozselliginin yitirildigi ve anlamin yalmzca baglamsal olan metinler iginde
“belirdigi” ortaya cikar. Artik dogal gosterge yoktur, uzlasimsal gésterge vardir.
Dogal gosterge; zihnin egemenlik kuramadigi, sinirli, kati, sert bir gostergedir.
Uzlasimsal gosterge ise keyfi ve insan yapimi olarak yapaydir. Ornegin altinin
paraya dayanak olmasi durumu ortadan kalkar ve bir para birimi diger para birimini
gosterir. Boylece aslinda yapi-sokiim, bir metnin kendisine dissal bir gercekligi degil,
kendi kendisini gosterdigini bildirir. GOstergenin gondergesinden yani temsil ettigi

gerceklikten Szgiirlestirilmesi, “modernizmin kopmas1”na isaret eder.”"

Modernizmde gostege, 17. ylizyildan beri yalnizca “bilgi sistemleri” igerisinde
islevini gergeklestirebilmekteydi. Bilinen iki sey arasinda, bilinen “bir temsil etme
iliskisinin imkan1” var olmadik¢a goOsterge sistemi var olamaz. Gostergenin
varolusunun imkaninin bilgide bulgulanmasinin en 6nemli sonucu sudur: Dogal
gosterge-uzlasimsal gosterge karsithigi, ikincisi lehine terk edilmeye baslanmustir.
Dogal ve uzlasimsal gosterge ayrimi soyle yapilabilir:

Seyler diinyasindan se¢ilmis ve bilgi tarafindan gosterge haline
getirilmis bir 6ge olan dogal gdsterge, zihnin egemenlik kuramadigi,

™Y ge., s 234,
™ Altug, a.g.e., s. 217.
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sinirly, kati ve elverissiz bir 6gedir. Oysa keyfi (arbitrary) ya da insan
yapmas1 gosterge, zihnin 6niindeki bu engelleri kaldirir [...]""°

Dogal gosterge, modernizmin saltik nesnesini isaret eden gostergedir. Ozne bu
gostergeleri, kendi disinda kendisinden bagimsiz bir mevcudiyete, genellike nesne
olarak adlandirilan bir nesnellik alanina génderge yapmak i¢in bagvurur. Gostergeler

kendileri hi¢gbir anlam ifade etmezler: Bu gdsteren-gosterilen tekabiiliyetidir.

Derrida’nin Bati metafizigne uyguladigi yapi-sokiim, her seyden Once yeni
tirden bir metin okumasi teknigidir. Bu teknige gore bir metin; yazar, metin ve
okurun katilimiyla olusan dinamik bir siirectir. Oyle ki hicbir metin yazilmis ve
bitmis degildir; nihai anlamlar da icermez. Okur, metni okurken sdylenenle birlikte
sOylenmemis olanlar1 da okur. Ciinkii yazar yalnizca sdylemez, sdylemedikleri de
metinde igerilir. “[...] anlamin insa edilmesi siireci, zihinde mevcut olan ve belli bir
0zii ifade eden bir anlamin nesnel bir bicimde disa yansitildig1 bir siire¢ degildir.
Tam tersine, [...] gOsterenler arasindaki sistematik oyunun sonucu olarak degisik
baglamlarda siirekli bicimde farklilik gésteren ve gelecege aktarilan bir 6zellik
sergiler.”’"”

v. Felsefi bir metin olarak durum vektorii: Derrida’nin felsefi bir metne
yiikledigi anlamlar ve islevler, fizik¢inin elindeki bir durum vektoriine yiiklenilebilir.
Bu sekilde daha 6nce bu metinde Leibniz i¢in yapilan Ortiistiirme, simdi asil yerini
bulur. Yapisokiimciiniin elindeki metinde yazar yerine “kuantum fizik¢isi”, metin

yerine “durum vektorli”, okuma yerine “deney veya gozlem”, okur yerine “gdzlemci

fizik¢i” kavramlarini ikame ederek yeniden okumayi1 deneyebiliriz.

6 g.ge., s 217-218.
"7 Cevizei, a.g.e.,s. 1249 (Vurgu bana ait).
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Insa edilmis bir durum vektorii kesin, 6zel ve belli bir digsal gercekligin olmus
bitmig bir tasviri degildir. Elindeki bir metin araciligiyla bir fizik¢inin, gozlem
aletleri ve gozlem siireci sonucunda, hem kendisini hem de tasvir etmeye yoneldigi
gergekligi yeniden olusturdugu “gecici bir hal”in adidir. Tipki bir metin gibi bir
durum vektorii de verilmis bir karar1 veya kesin bir 6ngdriiyii degil, bir ephokeyi
veya oOngoriiler ¢oklugunu imler. Bu uygun ifadeyle bir karar verilemezlik

durumudur.

Bati metafiziginin metinleri varlik-yokluk, ger¢eklik-goriiniis, eril-disil,

"8 Tek anlamli ve statik

numen-fenomen gibi bir dizi karsitliklara gore kurulmustur.
bir birlik olan metin, karsitliklardan birini merkeze alacak sekilde digerini bastirir
fakat yapisokiimcii bastirilan niteliklerin fark edilmesini saglar.”"” Kesinsizlik ilkesi,
hicbir metnin tiim anlamlarinin, 6zellikle de esleniksel nicelik ve niteliklerinin ayni
ve ayni kesinlik diizeyinde okunamayacagini bildirir. Yapisokiimcii bir okumada bu
karsithiklar yikilir veya infilak ettirilir ki metnin tasidig1 kavramsal ve kuramsal
celiskiler ve gizledigi diger seyler agiga cikarisin. Bu durum, bir kuantum
fizik¢isinin yaptig1 bir gézlemle durum vektdriinii indirgenmesine, durum vektoriinde
icerilen klasik mantiksal ¢eliskilerin yok edilmesine benzer. Karsitliklarin yikilmasi,
yerini dolayima ve baglamsalliga terk eder. Baglamsallig1 olusturan sey, yazarin

Ozglin diisiincelerinden ziyade, “yazarin kendisinin ve ait oldugu kiiltiir’iin

onemsedigi ve onceledikleridir. Yapisokiim’?® gozlemcinin yaptigi gozlem ile

™ g.ge., s. 1250.

9 Felsefi bir metne iliskin yapi-sokiimcii bir okuma, metnin mantiksal ve retorik insast arasindaki
gerilimleri giin 1s18ina ¢ikarmayr amagclar. “Derrida metinlerin itibar gérmeyen ‘kenarlari’na,
onlarin imgelerine ve egretilemelerine, istifade etmek zorunda kaldiklar1 retorik araglara —hatta
yalnizca ‘yokluklarinda mevcut’ olan sozciiklere- 6zel bir dikkat gosterir” (West, a.g.e., s. 253.).

0 Yapi-sékiim ile yikim farkli anlamlar tasir. Yapi-sokiim, Bati metafizigini yikma[k] igin
gelistirilmis araglardan biridir.
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elektronun yerinin “hem burasi hem surasi” hatta bir genlik icindeki her yer
anlamindaki “oras1” olma bi¢imindeki klasik ¢eliskileri yok etmesi veya
konumlandirilmadigr  miiddet¢e  elektronlarin  higbirinin ~ digerinden  ayirt
edilemeyecegi, dolayisiyla ayni epistemolojik 6zdeslik icinde bulunmalar1 gibi metin
icindeki bu karsitliklar1 ortadan kaldirarak 6zdeslikten ayrima ve birlikten pargalara

dogru bir alg1 kaymasini giindeme getirir.

Bir elektronun konum, momentum, hiz ve enerjisini tasvir etmek iizere
kurulmus bir durum vektoriinde, bunlarin her biri bu vektérde her zaman bulaniktir,
belirsizdir. Gézlemden Once, bir durum vektoriiniin salt olasiliklar igermesi, belki de
sonsuz olasiliklar icermesi, onun kendi basina bir karar verilemezlik durumu
oldugunu hatirlatir. Heinsenberg kesinsizligi, konum ve momentum, hiz ve enerji
gibi fiziksel olarak esleniksel nicelikler arasindaki dolayim, goézlemciye bir
tahterevalli oyunu gibi goriiniir. Birinin klasik seviyeye yaklastirilmasi, digerinin
ayn1 oranda kuantal seviyeye indirilmesine, dolayisiyla dikkatten uzaklastirilmasina
yol agar. Her ikisinin ayn1 anda deneyimlenmesi, epistemolojik anlamda kavranmasi,
indirgenemez bir miktar olan Planck degeri kadar bir kesinlikle, aslinda sézctigiin
alisildik anlamiyla belli bir kesinsizlik ile miimkiin goriiniir. Nihai karar verilemezlik
durumunda kesinsizlige, genlik faktorii eslik eder. Bulanik mantiksal terimlerle ifade
edersek: Kesinsizlik, bir genlikte tanimli ara degerlerin netlestirilmeye muhtag
oldugu bir kesinsizliktir. Ne var ki modern yaklagim, bu genligin indirgenmesinde,

nesnenin gercek ve dogal bulunusundaki veriye dair kesinligin elde edilecegine
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inanir. Halbuki 6yle olmaz. Genlik, olasiliklarin ve olanaklarin tasviridir. Olasiligin

ve olanagin hicbir tasviri, “olan”in tasviri olarak kabul edilemez.”!
¢) Kuantal olgular ve yeni mantik gereksinimi

i. Klasik mantigin dayanaklari, giindelik deneyim ve sagduyu: Diisiinmenin
temel ilkeleri insanlarin ¢ogu tarafindan dogru kabul edilir. Bunlar giinliik yasamin
tanmidik birer parcasidir. “Hem pasta yiyeyim hem de pasta bitmesin!” ya da “hem
ylizeyim hem de i1slanmayayim!” diyemeyiz. Ayrica siyahi beyazdan, sagi soldan,
asagiy1 yukaridan, giizeli ¢irkinden, dogruyu yanlistan ayirt etmek, pratik agidan da
gereklidir. Bunlar atasdzlerinden deyimlere, anlamdan s6z dizilisine kadar dilimizin
her unsuruna yerlesmistir. “Belirli bir noktada bu kurallar yaziya gecirilir ve

sistematize edilir.”’** Klasik (veya bi¢imsel/formal) mantigin kokeni budur.

Descartes’a gore mantik her insanda dogustan vardir; mantigin ilkeleri
“dogustan ideler’dendir. Dogustan gelen idelere dayanmasi nedeniyle mantigin
evrenselligi agiktir. Mantikli olan ile mantikli olmayani, geligkili olan ile tutarli olani
ayirt etmeye yarayan sagduyu (veya us, Descartes i¢in sagduyu ile us aynidir) her
insanda esit derecede bulunur. Bu esit/adil bulunus, mantigin evrenselligini de
destekler. Descartes soyle yazar:

Sagduyu diinyada en iyi paylastirilan seydir: Cilinkii herkes onunla
Oylesine iyi donatili oldugunu diisiiniir ki tiim baka seylerde hosnut
edilmeleri ¢ok giic olanlar bile genellikle ondan simdiden ellerinde
bulunandan daha ¢ogunu istemezler. Bunda tiimiiniin de aldanmasi
olast degildir; tersine, bu saglam yargida bulunma ve dogruyu

2! Tam tasvirler, kopyalanabilir. Fakat kuantum durumlar, tam tasvir olmadiklarindan, birer sanallik
olduklarindan kopyalanamazlar. Bu durum kuantum mekaniginde kopyalama yasagi olarak ifade
edilir. Ornegin tiim cevresinin baslangi¢ kosullarmi olusturdugu diisiiniildiigiinde bir insanin
tiimilyle kopyalanamayacagi agiktir. Cevre ile insanin sinirlar1 ise daha 6nce deginildigi gibi bir
arayiizde giindeme getirilebilir.

22 Woods ve Grant, a.g.e., s. 84.
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yanlistan ayirt etme giiciiniin —ki sdzciigiin asil anlamiyla “sagduyu”

ya da “us” denilen sey budur.”

2 13

Descartes’a gore “dogustan”, “a priori” ve “acik sec¢ik” olan mantik ilkeleri,
Aristoteles’e gore evrenseldir ve nesnenin dogasina uygundur. Ne Aristoteles’te ne
de Descartes’ta mantik, “diinyanin tasvirin tam uygun araclari” olmaktan baska bir
yargiyla degerlendirilmezler. Aristoteles Organon’da tespit ettigi mantigin on adet
kategorisinin (t6z, nicelik, nitelik, baginti, yer, zaman, durum, iyelik, etkinlik,
edilginlik) ayni zamanda varliga tam tekabiil ettigini bildirir.”** Klasik mantik birgok
yonden, sagduyumuzla ilgili oldugundan konustugumuz dile biiyiikk Olcilide
bagimlidir. Aristoteles, Descartesg1 bir tekabiiliyetten once, varlig: tasvir eden dilsel
onermelerden kendiliginden c¢ikarsandigini ileri siirer. Yani kategoriler dilin veya
mantiin 6zgilin kaliplar1 degil, tasvir ettikleri varligin 6zgiin kipilaridir. Bu anlamda
mantik ile varlik arasinda bir 6rtiismezlik iddiasi, glindeme gelemeyecegi gibi mantik
ilklerinin basit giindelik deneyimlerden tiiretildigi ve insani degerler igerdigi de

diisiiniilmez. Burada ¢ok temel bir varsayim bulunur: “Dil, diinyanin tam tasviridir.”

Windelband’a gore mantik ilkelerine dayali olarak diisiinmek sadece
epistemolojik bir kaygiya dayanan bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda ahlaksal bir
gerekliliktir. “Mantik ilkeleri ahlaksal buyruk kipinde olduklarina gore, tiim

gegerlilik kaliplart ayn1 zamanda deger kaliplaridir da.”’*

Windelband’in mantigin
deger icerdigi iddiasi, baskalar1 tarafindan farkli bi¢imlerde ortaya konulmustur.
Mantik askinsal, a priori ve tiimel olmadigindan mantik ile varlik arasinda tam

girisimlilik (takabiiliyet) varsayillamayacagina dair iddialarin temel dayanaklari ve

alternatiflerini sdyle 6zetlenebilir:

2 Descartes (1997), Yontem Uzerine Soéylem, Ceviren: Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yaylary, s. 7.
2% Aristoteles (2002), Kategoriler, Ceviren: Saffet Babiir, 2. Baski, Ankara: 1mge Kitabevi, &1a-20.
> Windelband’dan aktaran Ozlem (2005), “Kant ve Yeni Kantcilik”, Cogito, Say1 41-42.
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Heidegger’e gore varlik kavramlarina kategori denmesi, felsefenin temel
sorusunda ger¢eklesen degisimin en keskin isaretidir. “[V]arlik iizerine bir karar
verilecekse dnerme sorgulanmalidir. Onermenin cesitli tarzlarindan Var-lik’in gesitli
tarzlan ¢ikarilir: Toz, nitelik, nicelik, iligki. [...] Her 6nermede aslinda sdylenen bir
Var-lik belirlenimidir.”’*® Diisiinmenin temel edimi, varligin tasvirinin dnermeler
biciminde dile getirilmesidir. Diisiinme, artik “varligin genel yeri”dir. Artik dogruluk
(hakikat) dilsel 6nermenin bir 6zelligidir. Hakikat; dil ile nesnesi arasinda varsayilan
ortiisme nedeniyle “Onermenin olguya uygunlugu” anlamina gelir. Diisiinme, Var-
lik’1n belirleniminin karara baglandig1 yer haline gelmis ve bu yerlesme gitgide daha
sorgulanan bir apacikliga donlismiistiir. Heidegger’in “Boylece her sey bas asagi
cevrilmis olur” dedigi nokta, bu uygunluk (tekabiiliyet) varsayimi anidir:
“Baglangicin bu degisimiyle Bati felsefesinin gelecek yiizyillardaki yazgisini

belirlemis olan temel konuma erigilmistir.””*’

Woods ve Grant’a gore, klasik mantik da diger tiim diisiinme bi¢imleri gibi,
nihai olarak basit deneyimden tirer. Bu yilizden giindelik deneyime temellenen
sagduyu ile mantik arasinda elbette bir uyumsuzluk yoktur. Sagduyu, icinde
yasadigimiz makro diinyaya gore kurulmustur. Makro oOlgekteki goézlemlerden
hareketle sagduyuya uygun bir klasik mekanik insa edilmistir. Klasik mantigin
kategorileri, kaba maddi gerceklikler diinyasinin tam tasvirine uygun ilkeler icermez,
aksine tek yanli ve statik bicimde anlasilan gercekligin i¢inden siiziillip ¢ikarilan ve

sonra keyfi bigimde geriye dénerek ona uygulanan bos bir soyutlamadir.”*® Klasik

26 Heidegger (2007), “Avrupa ve Alman Felsefesi”, Ceviren: Omer Albayrak, Tayfun Salci,
(Derleyen Onay Sozer ve Ali Vahit Turhan, Avrupa’min Krizi iginde), Ankara: Dost Yayinlari, s.
355.

27 Ayni yer.

28 Woods ve Grant, a.g.e., s. 88.
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mantigin basit deneyimden tliretilmis olmasi, onun ilkelerinin transandantal, a priori
ve evrensel olmadigini, aksine tarihsel olduklarmi gosterir. SOyle yazarlar:
Mantigin kategorileri gokten zembille inmez. Bu bigimler insanligin
sosyo-tarihsel gelisim siireci ic¢inde sekillenmislerdir. Gergekligin
insanlarin zihinlerine temel genellemeleri olan bu kategoriler, her
nesnenin onu digerinden ayiran belli nitelikleri oldugu; her seyin diger

seylerle belirli iligkiler i¢inde var oldugu; nesnelerin birtakim 6zgiin

nitelikleri paylastiklar1 biiylik smiflamalar olusturduklar; kimi

olgularm digerlerine sebebiyet verdikleri vb. gereginden dogarlar.”*’

Aristoteles¢i klasik mantig1 elestiren ve onun yerine diyalektik mantig: dneren
Woods ve Grant’a gore klasik mantikla diisiindiigiimiiz miiddet¢e sagduyunun bildik
ve giiven verici alaninda dururuz. Fakat nesnenin; soyutlanmis pargalar olarak degil,
tim zorunlu i¢ baglantilariyla; cansiz ve statik bir sey olarak degil, canliligi ve
hareketliligi icinde, somut bir kavranigini elde etmek gerekir ki bunu klasik mantigin
sunamadig1 agiktir:

Isin 6zii su ki, bigimsel mantigin ilkeleri, klasik mekanigin yasalari
gibi belli sinirlarin 6tesinde ¢oker. Her ikisinin de ¢oktiigii yer aynidir:

atom alt1 evren. Atomik olgularda 6zdeslik, ¢eliski ve ligiincii halin
imkansizlig1 ilkeleri buharlagir, en dogru ifadeyle bulaniklasir.”*°

ii. Klasik mantgin temel ilkelerinin elestirisi: Sagduyu ve giindelik deneyimler
ile mantik ve matematik gibi bicimsel disiplinlerin temel aksiyomlar1 arasinda
kurulan bagin cok zayif oldugunu, 19. yiizyilda “deneysel yoldan” alternatif

geometrilerin icad1 gostermistir.

Klasik mantigin en ciddi sorunu, lizerine kurulu oldugu ilkeleriyle ilgilidir.
Mantik, tam da bir On-varsayim (yani sayiltl)) olan kendi aksiyomlarini

temellendirememektedir. “Gergek su ki mantigin s6zde aksiyomlar1 kanitlanmamig

" 4ge.,s. 8.
B0 g.ge., s 115.
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formiillerdir.””' Klasik mantik, aksiyomlarini temellendirmek icin “apacikhik”, “a
priori” ve “timellik” gibi felsefi kavramlarinin yardimina basvurur. Tiim ussal
diisiince i¢in baslangi¢ noktast kabul edilen bu formiillerin sezgisel sagduyuya ve
basit gilindelik deneyimlere dayali oldugu atlanilmaktadir. Daha kotiisti, kendisi
deneyim ve sagduyuya gore kuruldugu halde mantigin temel ilkelerinin giindelik
deneyim veya bilimsel deneyler tarafindan gegersiz kilinamayacagi varsayimidir. Bu

varsayim, mantik ve matematigin Platoncu gerceklik inancindan beslenmektedir.

Biitiin bilgilerimizin ve bilimlerin kalkis noktast olan klasik mantigin -kendini
temellendirememis- temel ilkeleri sunlardir:
I.  Ozdeslik ilkesi (4=A)

II. Celismezlik ilkesi (A#A°)

1. Ugiincii halin imkansizlig1 veya ara durumlarin diglanmasi (4#B)

Ikinci ve figiincii ilkeler gereksiz yere g¢ogaltilmistir. Zira birinci ilkenin
yeniden lretilmesinden bagka bir sey degildir. Aslinda klasik mantik, 6zdeslik

mantig1 olarak tanimlanabilir.

Hegel, yaptig1 ¢oziimlemede 6zdeslik ilkesinin “tek yanli ve yanlis” oldugu
sonucuna ulasmustir. ilk olarak; her énermenin daha temel bir énermeye dayanmasi
zorunlulugu giderilemez bir ¢eliskiye yol agar. Tiimdengelimde onciillerin dogrulugu
gosterilmek zorundadir. Fakat burada bir kisir dongiiyle karsilasiriz: “Bir onciiller
kiimesini dogrulama siireci, otomatik olarak, yine yeri geldiginde dogrulanmasi
gereken yeni bir sorular kiimesine yol acar. [...] her 6nciil, yeni bir kiyasa yol acar ve

99732

bu sonsuza kadar gider. Boylece ¢ok basit, sagduyusal ve gilindelik goriinen

Bl 4ge., s 91.
732 A.ge.,s. 91
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bicimsel mantigin tiimdengelimsel uslamlamasinin getrefilli, karmagsik ve celiskili
dogas1 goriiniir hale gelir. kinci olarak; 6zdeslik ilkesi kendi i¢inde gelisiktir ve
temellendirilebilir degildir. Hegel soyle yazar:

Her sey kendi ile 6zdestir, A= A; ve olumsuz olarak; “A ayni zamanda

A ve A-olmayan olamaz.” Bu Onerme ger¢ek bir Diislince-yasasi

olmak yerine, soyut Anlak yasasindan baska bir sey degildir. Onerme

bi¢iminin kendisi bile onunla celigir ¢ilinkii bir 6nerme her zaman

Ozne ile Yiiklem arasindaki bir ayrmm bildirirken bu énerme ise kendi

e .. P TICR . . 733
biciminin gerektirdigini yerine getiremez.

Woods ve Grant, Hegel’in 6zdeslikle ilgili cesur ¢oziimlemesini Trogki’den
yaptiklar1 uzun alinti ile Orneklendirirler. Trocki’nin Hegel yorumu soyledir:
Gergekte A, A’ya esit degildir. Bir mercek bu iki harfin birbirine esit olmadigin
gérmemize yardimer olabilir. Meselenin harflerin biiytikliigli ya da bi¢imi olmadig,
bu harflerin “esit niceliklerin sembolii” oldugu sdylenir. Fakat gergekte, 6rnegin bir
kilo armut, baska bir kilo armuda asla esit degildir. Daha hassas bir terazi bunu
gérmemize yardimci olabilir. Bir kilo armudun “en azindan kendisine esit oldugu”
sOylenir. Fakat biitiin cisimler biiylikliik, en, boy, agirlik olarak stirekli degisirler ki
asla kendilerine esit olmalar1 s6z konusu degildir. Bir kilo armudun “Belli bir anda”
kendisine esit oldugu sOylenir. Fakat sonsuz kiiclik bir zaman aralig1 olabilir. Bu
“an”1 nasil kavrayabiliriz? Sonugta 6zdeslik ilkesi, hi¢bir degisimin olmadigi bir
evrende gegerli olabilir. Fakat bu evrende her sey siirekli degisir.”**

“A=A’dir” bigimindeki 6zdeslik ilkesi bir totolojidir. Mantik, her uslamlamaya
tanimla baglar ve eger tanim 6znede sdylenenin yiiklemde yinelenmesi bigimindeki

tanimlart —ki bu tiir tanimlar 6zdeslik ilkesine dayanarak yapilir- kusurlu sayar.

733 Hegel (2004), Mantik Bilimi, Ceviren: Aziz Yardimli, 3. Baski, Istanbul: idea Yayinlari, & 115.
734 Krs. Woods ve Grant, a.g.e., s. 93.
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“Ciinkii en genel ve bos soyutlama diizeyinde kaliriz.””*

Ciinkii igerigini olugturan
nesnenin uzay ve zaman kosullariyla ilgili hi¢bir sey sdylemez. Ayrica en basit yargi
bile kendi iginde bir celiski barindirir. Ornegin “Sokrates insandir.” aslinda dnermesi
tekilin tiimel oldugunu bildirir.

Ara durumlarin yadsinmasi (iiglincii halin imkansizligi) ilkesi de sorunludur.
Bir insan ne zaman kel olur, ne zaman 6lmeye baslar, bir kilo armut bir kilo armut
olmaktan ne zaman ¢ikar? Bu sorularin yanitlari, {igiincii halin imkansizlig1 ilkesini
ihlal eder. Ayrica organik varliklarin 6zdeslikleri kendileriyle o6zdessizliklerini

siirdlirmelerine baglhdir. Bir organizma, daima hem kendisi hem de baskasidir. Yani

organik diinyay1 tasvir etmede klasik mantiksal ilkeler i goremezler.

Klasik mantik ve mekanige gore parca, biitiine dnseldir. Biitiin yikilir ve dagilir
gider fakat geriye parca(cik)lar kalir. Kuantum mekanigi ve diyalektik mantiga gore
yalnizca pargalar arasindaki i¢ etkilesimler degil, parcalarin kendileri de gergek
varoluslar1 da biitlinle birlikte edimsellesir. Eger biitiin, par¢alarin toplamindan daha
fazla bir sey ise timdengelimde temsil edilen tiimellik ile bu tiimellikten ¢ikarsanan
tekillik arasinda birebir fonksiyon olamaz. Tiimdengelim, klasik mantigin parca-
biitiin aksiyomuna gore kurulmustur. “Biitiin insanlar 6limliidiir” Snermesinden
“Sokrates de oliimlidiir” yargisi, bu durumda zorunlu olarak ¢ikmaz; yalnizca
olumsal olarak cikabilir. Tiimel yargi, igerdigi tiim tekillikleri asan bir nitelige daha
sahip oldugundan tiimelin genel yargisinin tekilde zorunlu olarak bulgulanacagini
varsaymak, bir yanilgidir. “Bdylece biitiiniin, 6nceden var olan pargalardan, 6nceden

belirlenmis bicimlerde tiiretildigi klasik semadan geriye higbir sey kalmaz.”"*

5 4.ge., s 92.
736 A.ge.,s.59.
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Postyapisalc1 diisliniir Derrida, Bati metafizigini kuran klasik mantik ve
ozellikle de 6zdeslik ilkesinin igsel geligkileriyle ilgilenmistir. Derrida, 1972’den
sonraki yazilarinda “alisilmisin ¢ok disinda bir bigcem” kullanmig ve metinlerini
zengin gondermelerle 6rmiis fakat en Onemlisi “geleneksel mantikla anlasilmasi

737

olanaksiz ¢ok degisik bir mantik” ortaya koymustur.””’" Modern-olmayan bu yeni

tarzin, farkli bir mantig1 zorunlu kildig: agiktir.

Derrida, diisiinme bicimlerinin oldugu kadar diistinmenin temel ilkelerinin
ifade edildikleri dil nedeniyle toplumsal (bir anlamda tarihsel) oldugunu Onerir.
Derrida’ya gore klasik mantik, ikili karsitliklar tireten ve sonra doniip bu irettigi
karsitliklar1 temel alan, belli bir merkezi olmayan bir diisiinme bi¢imidir. Klasik
mantigin ticlincli ilkesi olan orta terimin dislanmasi (li¢linci halin imkansizligr)
diisiinmeyi, “ya ... ya ...” yapisina indirger. Diisiinmenin bu bi¢imi, karsilikli olarak
birbirlerini diglayan karsithiklar {iretir. “Bir sey siyahsa beyaz degildir, erilse disil

degildir; bir sonuctan ziyade nedendir [...]”"*

Bat1 metafizigi, bu terimlerden biri
secer ve digerine karsi ayricalikli bir konuma yiikseltir. Ornegin dogru-yanlis
karsithiginda ayricalikli olan dogru, neden-sonug karsithginda ise nedendir. Karsit
ciftlerden her biri, daima digerini kendinde tasir ve hiyerarsik degerler sistemi,
liclincli halin imkansizlig ilkesi lizerine insa edilir. Hiyerarsi, karsitlikta ickindir.

Ciinkii bu kavramlar elementler veya atomlar degildir ve bir sentakstan ve bir

sistemden alindiklarindan, her bir unsur metafizik bir biitiinii barindirir. Baska bir

37 Aksin (1994), s. 4.
% Murphin’den aktaran Kau, a.g.e, s. 5.
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ifadeyle, belli bir dil i¢inde her sdylem, zorunlu olarak dilin dogasi1 tarafindan

bicimlendirilir ve baski altinda tutulur.”

Derrida ne klasik mantigin ilkelerini ne de modern felsefenin 6znesini onaylar.
Ciinkii 0zne, artik 6zne olmadig1 gosterilmistir. Her sey kendisiyle bir mesafede
kendisi olabilir. Aslinda hi¢bir kendilik yoktur. Her daim veya bir an i¢in bile
kendisine 06zdes olan higbir sey yoktur. Différance (ayiram), icinde Ozenin
konumlandig1 belirlenimei  alan1  tanimlar fakat ©zne, kendi merkezinde
belirlenimsizlige sahiptir. Derrida sdyle yazar:

Ozdeslik (kimlik) miicadelesi veren insanlar, 6zdesligin, bir seyin,
ornegin gozliglin kendisiyle 6zdes-olmayis oldugu olgusuna dikkat
etmelidirler [...] Yalmizca ayrim igindeki birlik anlamina gelir. Bir

kiiltiirlin 6zdesligi (kimligi), kendisinden farkli olma halidir; bir kiiltiir

kendisinden farklidir; dil kendisinden farklidir, kisi kendisinden

farklidir [...] kendi iginde bir agilis veya bosluk sahibi olmadir.”*

“Ozdeslik kendisinden farklidir” demek su anlama gelir: Bir sey, kendisine esit
degildir. Bir kisi kendisini ne olarak tanimlarsa tanimlasin, kendisiyle o sey arasinda
bir fark (différance) bulunur. Ozdesligin birincil tastyan1 olmas1 beklenilen 6zne, ne
kendisine 6zdestir ne de kendisiyle birdir. Bunun nedeni, 6znenin dili kullanabilmesi,
otekiyle otekine bagl olarak konusabilmesi, sorumluluk iistlenebilmesidir. Otekine
acilan, heniiz sahip olmadig1 halde s6z verebilen ve bdylece sorumluluk iistlenebilen
0zne, simdi oldugu haldeki sey olmaktan uzaktadir. Kendisini asan seyler tarafindan

kurulan 6zne, kendinden daha fazla bir seydir.

39 Derridaci yapisokiim, bu hiyerarsiyi tersine déndiirmeyi veya kavram ¢iftlerinden negatiflerine
oncelik vermeyi amaglamaz. Fakat kargitliklar tarafindan kurulan diizeni ve insa edilen degerleri
sorgulayarak yikmay1 hedefler. (Kau, a.g.e., s. 6.)

70 Caputo’dan aktaran Lumsden (2007), “Hegel, Derrida and the Subject” Cosmos and History: The
Journal of Natural and Social Philosophy, Vol. 3, nos. 2-3, s. 40.
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Bir kiiltiiriin esas1 da kendi kendisiyle ayn1 olmamasidir. Kendi kendisiyle ayn1
olmama ve 6zdes-olmama, bir kimlik sahibi olmayisi isaret etmez. Bir seyin kendisi
ile arasinda bir farklilik igermeden kendi 6zdesligini tanimlayamamasi veya kendini
boliimlemeden kendisini tanimlamaya hazir bir nesne haline getiremeyecegini,
dolayistyla bir ozne olmayacagini isaret eder ki bu tespit, “ben” ve “Oteki” arasina
indirgenemez bir dolayim konumlandirir. Derrida’ya gore, tehdit altinda bulunan
Avrupa kiiltiriinii bekleyen sorumluluk, bu iki celisik gorevi reddetmemektir.
Avrupa hem Kkiiltiirel mirasina sadik kalmali hem de 6teki kiyidan yeni olarak gelene

de sahip ¢ikmalidir.

Bu, klasik mantigin tiimdengelimsel uslamlamasinin, klasik matematik ve
mekanigin parga-biitiin iligkisinin terk edildiginin bir yeniden onaylanigidir.”!
“Modern atom kurami, bu fikrin yanhshgmi gostermistir [...] Atomlar1 olusturan
elementler sabit degildirler; her an hem kendileridirler hem de baska bir seydirler.”742

Yapi-sokiimcii uslamlama, biitiiniin kendisini olusturan pargaciklardan daha fazla

oldugunu bildiren kuantum biitiinciilliigiiniin yeniden insa edilmesidir.

iii. Kuantum mantgimin dayanaklart ve temel ilkeleri: L. D. Landau soyle

yazar:

Bilim, sagduyu ile ¢elismekten korkmaz. Korkutucu olan sey, mevcut
diisiinceler ile yeni deneysel gercekler arasindaki uyusmazliktir; eger
boyle uyusmazliklar vuku bulursa bilim, acimasizca daha 6ncekilerin

" Woods ve Grant’a gore klasik mekanik, biitiiniin kendisini olusturan pargalarm basit toplami
oldugunu soyleyen klasik parga-biitiin iligkisine gore islem yaparken kuantum mekanigi,
diyalektik olarak adlandirilan mantia gore islem yapar. (Bkz. Woods ve Grant, a.g.e., s. 58.)
Buradaki diyalektik mantik, bizim kuantum mantig1 olarak adlandirdigimiz mantigin baska bir
tiiridiir. Oyle ki her iki mantik da kuantum biitiinciilliigiin{i, dolamkhligini, kesinsizligini
icerilerek kuantal olgularin klasik mekanikle tasvir edilemeyecegi ilkesi onaylanir.

742 A.ge.,s.59.
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inga ettigi diislinceleri yerle bir eder ve bilgimizi daha iist bir diizeye
yiikseltir.”*

Klasik mantigin indirgemeci dogas1 ve klasik mekaniksel uygulamalari, yeni
olgular karsisinda yetersiz kalmig ve biitlinciil bir yaklagima ihtiya¢ oldugunu fark
ettirmistir. Atom alt1 parcaciklarin devinimleri, karsilikli etkilesim ve daha derinlerde
daha i¢sel bagintilar oldugunu diisiindiirmektedir:

A, A’ya esit degildir. Atom alt1 pargaciklar vardir ve yoktur. Lineer

siirecler kaos iginde sona erer. Biitiin parcalarin toplamindan

biiyiiktiir. Nicelik, nitelige doniisiir. Evrimin kendisi tedrici degil, ani

sigramalar ve felaketlerle kesintiye ugrayan bir siiregtir.”**

Klasik mantigin simirliliklarina bir alternatif olarak sunulan diyalektik mantik
ile bigimsel mantik arasindaki iliskiyi Woods ve Grant, klasik mekanik ile kuantum
mekanigi arasindaki iligkiyle karsilastirir: Kuantum mekanigi ile diyalektik mantik

5 Kuantal evren, klasik

birbiriyle ¢elismezler, tersine birbirilerini tamamlarlar.
evrenin uydugu yasalardan farkli yasalar tarafindan yonetilir. Kuantum nesneleri,
klasik mantigin temel ilkelerini ihlal ederler. Bu yiizden klasik us (bi¢imsel
uslamlama), aralarinda ayrim olmayan elektronlara, ayn1 anda farkli (hatta tiim)
yonlere dogru hareket eden veya hem dalga hem de parcacik karakterlerine sahip
olan parcaciklara uygulanamaz.

Klasik 6l¢tim mantigi, kuantum mekaniksel deneylere uygulanamaz. Ciinkii
klasik ol¢iim islemleri klasik mantiksal siirecler, kuantum mekaniksel Olgiimler ise
kuantum mantiksal siiregler icerir. Ornegin klasik ol¢iim aletleri, pargagigin

yansima/iletilmesi ile dedektorlerin ON/OFF konumlar1 arasinda iligki kurarlar.

Ancak birini veya otekini segmemislerdir; dalga fonksiyonu hala her iki olasilig1 da

3 Landau ve Rumer’den aktaran Woods ve Grant, a.g.e., s.153.
" 4ge.,s. 83.
745 A.ge.,s.95.
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igerir ve indirgenmemistir. “Bu tiir bir 6l¢tim bizi, ‘ya sagdaki dedektér OFF, soldaki
ON konumunda ya da (belli bir olasilikla) diger sekildedir’ demek zorunda birakirdi
ve ikisinin [tensdrel] toplami olmazdi.”’*® Bu yiizden klasik araclar ve klasik 6l¢iim

mantigiyla kuantum mekaniksel bir 6l¢iim yapilamaz.

Iki adet bozon paramizin oldugunu ve bunlarla yazi tura attigimizi varsayalim:
Bozonlar sanal pargaciklar olduklarindan “sagdaki-soldaki” ayirimi yapmamiz
olanaksizdir. Bu ylizden elimizde esit olasilikli (yani siiperpoze) li¢ durum var: i.
yazi-yazi, ii. tura-tura, iii. bir yazi-bir tura. Toplam olasilik 1 olmak zorunda
oldugundan, bu li¢ olasilik da 1/3’e esittir. Fermiyon paralardaysa durum daha da
carpicidir: Fermiyonlarda Pauli disarlama ilkesi, yukaridaki ilk iki olasiga yani yazi-
yazi ve tura-tura olasiligima izin vermez. Oyleyse olasi sonug tektir: bir yazi-bir tura.
Goriildiigii gibi burada klasik mantik tiimiiyle islevsizlesmektedir. Sagduyu ile

ortlismeyen bir olguyla kars1 karsiyayiz.

Kuantum mekaniginde bir parcacigin hiz ve konumunu, klasik mantikla tasvir
etmek olanaksizdir. Ozdeslik ilkesine uygun olarak makro nesneler, belli bir uzay ve
zamanda bulunurlar. Bir makro nesnenin bulundugu bir konumda baska bir makro
nesnenin bulunmasi mantiga ayikiridir. Klasik mekanik de bu aykiriliga sadakat
gdsterir ve her birini kendine &zdes birer tekillik olarak kabul ve tasvir eder. Ustelik
bu tasvirin kesin oldugunun kabul edilmesinde uygulayimsal agidan bir sakinca da
yoktur. Kuantum mekaniginin mikro nesneleri (fermiyonlar ve bozonlar) s6z konusu
oldugunda pargaciklar kendi kendisine 6zdes birer tekillik olarak kabul edilemezler.
Ciinkii pargaciklarin fiziksel nicelikleri bakimindan tam tasviri olan olasilik genligi,

bir par¢acigin konumunu tam tanimlayamaz.

6 Squires, a.g.e., s. 48.

267



Uzamsizlik ilkesi, bir parcacigin belli bir yerde olmamasini, ayn1 anda her
yerde olmasini ifade eder. Her yerde ayn1 anda olmak, her yeri ayni1 anda doldurmak
anlamina da gelir. Olasilik genliginde parcacigin konumu i¢in kesin koordinatlar
verilemez. Konum, sistemin igerdigi tiim uzaya yayilmis durumdadir. Tanimli uzayin
her bir noktasinda pargacigin bulunma olasig1r vardir. Baz1 noktalarda bu olasilik
daha yogun, bazilarinda daha az yogundur. Ornegin bir elektronun atom ¢evresindeki
yoriingesinin kalinli§i atomun yar1 ¢apina esit olabilir. Bu, elektron, atomun her
yerinde olabilir, demenin bagka bir yoludur. Bu durum, makro bir nesne olan
armudun bir agacin tim dallarinda yer aldigini diisiinmek gibidir ve klasik mantik

acisindan bakildiginda yeterince sagmadir.

Mikro (veya kuantum) nesneler, klasik mantigin ayrim ilkesini de ihlal ederler.
Bir fotonun bagka bir fotondan ayirt edilebilir higbir fiziksel nicelik, nitelik ve islevi
yoktur.  Pargaciklar, birbirlerinden aymrt edilerek etiketlendirilemezler,
kimliklendirilemezler. Ayni gerekceyle Ozdeslikleri de iddia edilemez. Ayrica
pargaciklarin Ornegin protondan nodtrona, nétrondan tekrar protona donligmesi
nedeniyle siirekli bir akis halinde olmalar1 nedeniyle kendi karsitlarina dontisen bir
stiregte bir parcacik hem A’dir hem de B’dir. Hem A’dir hem de A-degildir. Hem

parcaciktir hem dalgadir.

Bir makro nesnenin konum ve hiz gibi fiziksel nicelikleri, ayrilabilirlik ilkesi
geregi, birbirinden bagimsiz olarak Olgiilebilir. Bu iki anlama gelir: i. gozlemci
etkisizdir, ii. eslenik nicelikler yoktur. Mikro nesneler ise klasik fizigin “niceliklerin
ayrilabilirligi ilkesini” ihlal eder. Bir mikro parcacigin es-zamanl olarak konum ve
hiz1 tespit edilemez. Kesinsizlik ilkesi bunu soyler. Bir konum 6l¢iimii biiyiik oranda

konum Ol¢iimii iken bir miktar da hiz Slgiimiidiir. Klasik mantigin ayrim ilkesi,

268



konumun konum oldugunu ve yalmizca konum olarak Olgiilebilirligi gerektirir.
Kuantum mekaniginde bu ayrim ilkesini, niceliklerin eslenikselligi nedeniyle ihlal

eder.

Kuantal olgularin tasviri i¢in yeni bir mantiga gerek vardir. Bu mantik,
kuantum mekaniginin  biitiinciilliik, dolamklilik, yerel-olmayan etkilesmeler,
kesinsizlik ve belirsizlik ilkelerini karsilamalidir.”*” Tiimdengelim yerine kuantum
biitiinctilliigii, ayrim yerine dolaniklilik, ¢elismezlik yerine kesinsizlik,
belirlenimcilik yerine belirlenimsizlik ilkeleri konumlandiriimalidir. Ozne-nesne,
varlik-bilgi, 0z-gbriinlis ayrimi ve karsith@i yerine Ozne-nesne dolayiminda
baglamsallik, biitiinciilliik ve ingacilik.

Klasik mantigin temel ilkelerinde yapilacak bir diizeltme, genisletmeye degil,
tiimiiyle yeni bir mantiga yol acar. Yeni bir mantik, bu aksiyomlarin degistirilmesiyle
kurulabilir.

I. Ozdes-sizlik ilkesi (4#4)

II. Ayrim-sizlik ilkesi (4=B)

III. Celiski ilkesi (4rd’)"*

Ozdeslik kuantal evrende tam tasvir edilemezdir. Ozdesligin kuantal tasviri tam
degildir. Kuantum o6zdeslik, klasik &zdesligin igerdigi ayrimi icermez. Ornegin
gbzlenen tiim elektronlarin yiiki, kiitlesi ve 6z agisal momentumu ayni; protonlar da

daima birbirinin aynisidir. Evrendeki tiim hidrojen atomlari ayni kesikli enerji

™7 Kyrstyna ve Slawomir Bugajska’ya gore, farkli kuantum mantiklarindan bahsedilebilir. Farkli
aksiyomlara dayanan farkli mantik denemelerinin yapildigi bu alanda uygun bir mantiksal
yaklagim iki yolla ortaya konulabilir: 1. Gorilinbilimsel yaklagim, 2. Tiiretme yaklasimi. Birinci
durumda deneysel veriler i¢in tatmin edici bir yanit bulamayiz. Bu yiizden 6nceki mantiklardan
hareketle bir kuantum mantig1 tiiretilmelidir. (Bkz. Bugajska ve Bugajska (1973), “The Lattice
Scructure of Quantum Logics”, Annales de I’L. H. P., Section A, Wolume XIX, s. 333, 338.)

™8 Karsitlik (opposition) siyah ile beyaz arasindaki, celiski (contradiction) ise siyah ile siyah-olmayan
arasindaki iliski gibidir.
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diizeylerinde bulunurlar; kimyasal siire¢lerde de ayn1 sekilde davranirlar. Evrenin her

yerinde hidrojen spektrumu aynidir.

Burada 6zsel bir nokta vurgulanmalidir: Klasik mantigin “bigimsel mantik”
olarak adlandirilmasinin gerekg¢esi, kuantum mantiginda ortadan kalkar. Boylece
bicimsel mantiga yonelik elestiriler, kuantum mantigina ydneltilemez. Kuantum
mantig1; yerel-olmayan etkilesmeler, dolaniklilik, biitiinciilliikk, dalga-pargacik
dualitesi, fiziksel sistemin evrilmesi gibi konularda gdzlemcinin isin i¢ine dahil
oldugu fiili (edimsel) durumlar: tasvir eder. Bu durum onu, bi¢imsellikten kurtarir,
edimsel hale getirir. Bununla birlikte kuantum bi¢imselligi dahi kendi i¢inde klasik
mantigin ti¢ temel ilkesini ihlal eder. Bu ilkelerin ger¢ekten ihlal edilip edilmedigini
gosteren sey ise fiili gozlemdir. Ozne, énermenin dogrulugunun kaynag: ve kriteri
haline gelmistir. Salt kuantum bigimselligi i¢inde kalinarak higbir epistemolojik

ilerleme saglanamaz.

iv. Kuantal olgularin bulanik mantikla tasvirinin imkdni: Kuantal olgularin
tasvirinde bi¢imsel mantigin yetersizligi ve yeni mantiga duyulan gereksinim
ortadadir. Bulamik mantigin temel kavramlar1 ile kuantum mantiginin temel
ilkelerinin karsilastirilabilir olup olmadigi, aralarinda bir es-degerlilik iliskisinin
bulunup bulunmadigi geregince sorgulanmis degildir. Karsilastirilabilir olan temel

ozellik ve islevler neler olabilir?

Bulanik mantik, 6nemi yeni fark edilmeye baslanan yeni bir paradigmadir.
Arslan’a gore bu paradigmanin kritik 6zelligi sudur:

[UJzun dénemler boyunca hakim olan modern(ist) diinya goriisiiniin
basite indirgeyici lineer bakis agisina karsilik ortaya ¢ikan problematik
sonuclar 1s1ginda gergekligin karmasik yapisinin dogasina uygun
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olarak anlagilmas1 ydniinde yapilan entelektiiel ¢abalarin spesifik
iiriin[tidiir].™

Bulanik mantik, genel bilim c¢evreleri tarafindan heniiz hak ettigi ilgiyi
gérmemis ve geregince tartisilmamis olsa da postmodernist elestiriden giic alarak
yerlesik-modern mantig1 yapisokiime tabi tutmakta kullanilan bir unsur haline
gelmistir. Genel olarak modernizmden, 6zelde ise siireklilik varsayimindan kopusla
birlikte idealist-realist ikilemin Otesinde ¢ogulcu bir ontoloji, biitiinciil bir

yaklasim”° ve belirleyici bir paradigma olmustur.”"

Kuantum mekanigi ve Godel’in birinci ve ikinci tamamsizlik teoremleri,
Euklides-dis1 geometrilerin icadindan sonra klasik mantig1 bir kere daha sarsmis ve
klasik kiimeler kuramina dayanan matematiksel bilginin degerden bagimsiz, mutlak
ve giivenilir olmadigmi diisinmemize yol a¢mistir.””* Godel’in tamamsizhk
teoremleri, Platonik ussalligin ideal iirlinii oldugu varsayilan matematik bilgisinin
kesin ve tamam olamayacagini bildirir. Godel’den sonra Cohen, matematikgileri
stirekli mesgul eden siireklilik hipotezinin ve se¢im aksiyomunun Zarmel-Fraenkel
Setinde ispat edilemeyecegini, bu hipotezlerin matematigin disinda tutulmasi
durumunda da matematigin olduk¢a smirli hale gelecegini gostermis; ayrica
matematikte binary mantigin li¢iincii kuralinin iglevsel olmadigini ve karar verilemez

onermelerin her zaman var olabilecegini bildirmistir.

™9 Arslan, a.ge.s.201.

0 g.ge., s 207.

! Arslan’a gore “postmodern bilim ¢evrelerinde yapilan tartismalar, modern paradigmalarin ¢oziiliis
stirecini, yapisokiicili (deconstructive) sekilde ¢cok yonlii etkilemektedir” (4.g.e., s. 201.).

752 Kant, deneyimlerimizi orgiitlemek igin Newton mekaniginden ve Euklides geometrisinden bagka
baska bir ara¢ olmadigini, olamayacagini savunmaktaydi. Ne var ki birgoklarmin fark ettigi gibi
Euklides dis1 geometrilerin icadi, klasik mekanikten kopmalar1 beraberinde getirecegi bellidir.
Bkz. Frank, a.g.e., s. 12.
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Bulanik mantik, orta terimin yiiklemde icerilmemesi ya da {i¢iincii halin
imkansizlig1 ilkesinin sanildiginin aksine sorunlu oldugunu ve ayni anda birden fazla
olasiligin miimkiin olabilecegi durumlarin varligim1 matematik ve kuantum
mekaniginin dualitesi gercevesinde gostermistir. Ayrica tglincii halin imkansizligi
ilkesinin tlim durumlara uygulanmadigini, bir onermeyi temellendirmenin sadece iki
degerli mantik iginde kalarak miimkiin oldugu postulatinin dogru olmadigini,
Onermenin yalnizca genis bir spektrum iginde tanimlanabilecegini ifade eder.
Godel’in agtig1 yolda gelistirilen bu mantik, binary mantigin kuantal alanda
paradokslara yol agmasi nedeniyle “kuantal evrenin ancak bulanik mantikla

kavranabilecegi” yaygin bir goriis haline gelmistir.”

Bulanik mantik, aksiyomatik uslamlamanin degerden bagimsiz olamayacagini
ortaya koymasi a¢isindan modernist gelenegin ussallik aracinin yetersizligini ve
yanlishigini sergilemede 6nemli bir doniisiime neden olmustur. Postmodern olanin ne
matematiginde, ne fiziginde, ne sanatinda ne de biliminde evrensel yoktur; pluralizm
vardir. Farkli matematikler, farkli geometri yapma yollarinin kesfinden sonra
giindeme gelmistir. Deneyimden, 6zneden, igerikten ve baglamdan bagimsiz ve
kurala dayali (algoritmik) soyut uslamlama, tanim disinda olanlar1 us-dis1 sayar. Bu
ise uslamlama alaninin daralmasina ve karmasik olanin basite indirgenmesine yol

acar ki seyleri uzay-zamanda bulunduklari haliyle ele almay1 zorlastirir.

Bulanik mantik, yargilarimizin dogrulugunun tanimlanmis bir referans sistemi
icinde sorgulanabilecegini bildirir. Dogal referans noktas1 veya Derridaci anlamda
saltik merkez yoktur. Referans noktalar1 ancak olusturulmus bir sistem iginde

belirlenebilir; dyleyse kokensel degildir. Merkezin karsithiklara gore kurulusunun

73 Bkz. a.g.e., s. 206.
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uygunsuzlugu, dogada tanimlayandan bagimsiz karsithklarin bulunmadiginin
tespitiyle gosterilmis olur. Bulanik mantiga gore her sey, tanimlanmig bir bulanik
kiime iginde bir derecelenme meselesi olarak ele alinmalidir. Klasik mantiksal
diizlemde var olan karsitliklar, dogrusal ve iki degerli diistinmede s6z konusudur. Bu
tarz diisinme, doganin derecelenmesini yeterince yansitmadigi gibi, dogayi
algilayabilecegimizden daha fazla indirger ve bilgiyi nesnesine yabancilagtirir:
Siyaha yakin olanlar siyaha, beyaza yakin olanlar1 beyaza indirgenir. Bulanik mantik,
mantigin ilkelerinin ve karsithigin dogada degil, tanimlarda oldugunu dolayisiyla

ontolojik degil epistemolojik oldugunu onerir.
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SONUC

Modern toplumdaki krizlerin postmodern toplumlart dogurmasi gibi modern
bilimdeki krizler de “yeni bilim” arayisin1 hizlandirmigtir. Modern bilim ile modern
felsefe arasinda, yeni bilim (kuantum mekanigi) ile postmodern felsefe arasinda

indirgenemez bir birlikte bulunus, vuku bulmada bir es-zamanhlik vardir.”>*

Boylece
ikisinden birine; otekini ikincil, edilgen ve ilineksel kilacak sekilde bir nitelik
yiiklenemez. Simdiye kadar zaman-dizinsel bir ardigiklikta 6nce gelenin sonra geleni
belirledigini bildiren belirlenimcilige tabi kilinmig bilimsel etkinlik, simdi es-stiremli

bir arastirmada her seferinde yeni bir kompozisyon ile aynisinin yeniden ortaya

konulabilecegi “... ile ... arasindaki bir iligki” halini almigtir.

Simdi, modern bilim ile modern-olmayan yeni bilim yaklasimi arasindaki
farklar1 kisaca tekrarlayalim. Bu tezde modern bilim, klasik mekanige ve onun tek
yorumu olan pozitivizme gonderme yapar; yeni bilim ise kuantum mekanigine ve
genel olarak Kopenhagen yorumuna dayandirilmis 6zel bir alimlanisina

(edimsellesme yorumuna) génderme yapar.

i. Bilimlerin birliginden bilimlerin ¢cokluguna: Modern bilim, bilimlerin birligi
tezini savunur. Bu tez yalnizca fizik, kimya, biyoloji gibi doga bilimleri alanlarini
degil, tarih, sosyoloji, psikoloji gibi konular1 bakimindan doga bilimlerinden
kategorik olarak ayr1 olan alanlar1 da kapsar.””> Bu birlik mantik¢1 olguculara gore,
insan ve davranigi ile doga ve devinimi arasindaki derin kavramsal ve igeriksel
farklar dikkate alindiginda yalnizca yontem, dil ve yasa bakimindan saglanmalidir;

yani bi¢imsel bir birlik onerilmektedir. Cevizci’nin de ifade ettigi gibi, “Bilimin

5% Birlikte bulunusun kosullar da buradadir.
755 Cevizci, a.g.e., s. 1074.
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birligi tezi aslinda metafizik bir varsayima, en azindan ontolojik bir iddiaya
dayanir.””>® Metafizigi yasaklayan mantik¢i olgucular, ger¢ekligin unsurlarinim sinirlt
sayida oldugunu, varligin tek bir malzemeden olustugunu, bu malzemenin de maddi

oldugunu varsayar. Bu varsayim monistiktir.

Pozitivist yaklagimin metafiziksel sayiltilar1 bununla sinirli degildir: Maddi
evreni agiklayabilecek tek bir temel kuram (fizikselcilik) olmalidir. Dolayisiyla doga
bilimsel gerceklik ile tin bilimsel gergeklik arasinda bir ugurum bulunmaz. Ayrica
tiim olgusal 6nermeler, bir takim koprii 6nermeleri veya indirgeme yoluyla temel
kurama baglanabilir. Anlagilacagi gibi bu son iki sayilti da metafizikseldir. Boylece
modern bilimin, bilimler i¢in 6ngdrdiigi tek bigcimli bilim anlayis1 yerini modernizmi
ihlal eden ilkeleriyle modern-olmayan yeni bilimlerin ¢okluguna birakmustir.
Bilimsel aragtirma nedenselci bir doga bilimsel arastirma olmaktan ¢ikmis, hosgoriilii

ve disiplinler arasi bir arastirmaya doniigmiistiir.

Bilimsel etkinlikle ilgili tiim kavramlar bu felsefe tarafindan tanimlandigi
sekliyle uygulanmistir. Yeni fizigin (kuantum mekaniginin) ise ¢ok farkli yorumlari
yapilmistir: Standart yorum, Coklu Diinyalar yorumu, Gizli Degiskenler yorumu vd.
Klein’e gore, yorum c¢oklugundan kafalar1 karisip sikilan klasik fizikgiler, kurama
kars1 olumsuz tutum takinmakta, tek bir kuramla belirlenecek yeni bir metafizik
beklemektedirler. Fakat aslinda bu yorum c¢oklugu, klasik fizikle kuantum fiziginin
yapisal farklarindan ileri gelir ve elestirilmesi degil, onaylanmasi gereken bir durum
ortaya koyar. Klein, bu ¢oklugu olumlar:

Goriiniisteki ~ celigskiler ~ve  yorumlarin  ¢oklugu, kuramin
giizelligindendir. Yorumlarin tiimii de benzer dngoriiler sundugundan

76 g.ge., s. 1075,
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gorlinliste dogrudur ve 1raksak diinya goriislerine toleransi telkin

757
ederler.

ii. Tersinirlikten tersinmezlige: Modern bilim (veya klasik mekanik) acisindan
fiziksel stirecler tersinirdir. Modern bilime gore doganin tersinmez siirecler icerdigi
tezinin dayanagi olsa olsa epistemolojik noksanlik, bilgilenme mekanizmasindaki bir
ariza veya sinirlilik olabilir. Bilme yetenegi yeterince gelismis bir gézlemci icin
evrenin tersinir olmamasi miimkiin degildir.

Lumiere’ye gore tersinmezlik, “temel fizige, baslangicta var olmak yerine
gbzlemci veya deneyi yapan tarafindan dahil edilmektedir. Bu da bizi zamanin

< 758
cocuklar1 olacagimiza, zamanin babalar1 yapar.”

Kuantum mekaniginde ise
gbzlemci, siireci gozlemlemek istediginde sistem, siireci belirlenimsizlige terk eder,
yerel-olmayan etkilesmeler spontane gerceklesir, kesin 6ngoriiler bulaniklasir. Bu

ylizden gozlemci siirece miidahil oldugunda tersinmezlik “doganin dogas1” olmaktan

cikar. Kuantal evren, belirlenimci ve tersinmez degildir ¢iinkii bagka bir seydir.

iii. Karsitlarin miicadelesinden karsitlarin birligine: Postmodern yaklagim,
varligr ikili karsitliklar (6rnegin 6zne-nesne, arti-eksi, toz-ilinek, tanri-insan, fizik-
metafizik, 6z-goriinlis vb.) merkezinde ele alan modern diislinceye yonelik bir elestiri
tagir. Burada birinciler esas, ikinciler goriiniistiir. Modern yaklagim bu karsitliklar

sisteminde belirleyiciligi insana’” yiikler:

[...] modern diisiincedeki 6zne-nesne dualizmi de temelde hakikatin
degismeyen ve kesfedilebilen mahiyetine isaret eder. Post-yapisalci ve

7 Klein (2002), s. 2.

% Ayni yer.

% Bir modernist olarak Kant, dissal gercekligin onu duyumsayan ve ona dair karar veren “ben”den
bagimsiz bir varolusunun bilinemezligini sik¢a dile getirmis; aslinda fenomenler evreninin zihnin
bir ingasindan bagka bir sey olmadigini, kesin olarak (veya bilimsel olarak) bilinebilir olanin da bu
fenomenler oldugunu ileri siirmiistiir. Aydinlanmaci diistiniirler, 6znenin bu kurucu roliinii her
zaman On plana ¢ikarmiglardir. Bkz. Frank, a.g.e. s. 10-11.
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postmodern felsefeler [ise] s6z konusu dualizmin tersine, hakikatin
kesfedilme degil de yaratilma Ozelligine sahip oldugu fikrinden
hareketle gerek metafizik gerekse modern hakikat nosyonuna ve buna

bagli olarak da 0Ozne ve nesne dikotomisine ciddi elestiriler

yoneltir[ler].”

Boylece modernizmin “6zne ile nesnenin birbirinden farkli tézler oldugu”
seklindeki sayiltis1 zayiflamis, 6zne ile nesnenin varolus kosullarinin birbirine bagh
oldugu, mutlak olarak ayr1 tézler olmadigi, aslinda bir biitiinsellik sergiledikleri fikri
kuvvetlenmeye baglamistir. Baglamsallik, baglama gore sinirlar1 her seferinde
yeniden tanimlanan dolayim i¢indeki 6zne ve nesnenin dolanikliligi ifade eder.
Modern epistemoloji ve ontoloji, artik nesnesine daha sadik ve modernizmin temel
ilkelerini ihlal eden yeni tiirden bir anlayisa yliziinii donmiistiir; en azindan nesnesini

tam tasvir ettigini iddia etmeyen daha algak goniillii bir bilim anlayisina.

Asagidaki tabloda modern bilim (klasik mekanik ve gorelilik) ve modern-
olmayan yeni bilimlerin (kuantum mekaniksel bilimlerin) bilgi, bilim ve varlik

goriislerinin 6zet bir kasrilagtirilmasi yapilmstir:

760 1 orimer (1995), “Zaman, Kaos ve Fizik Kanunlar1”, Ceviren: Yasemin Tokatl, Network Dergisi,
Say1 58, Agustos 1995, (http://www.parapsikoloji-tr.org/makaleler/yazilar/mod17.html, Erisim
tarihi:05.04.2010.), s.970.
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Modern Bilim

(Klasik Mekaniksel Bilimler)

Yeni Bilim

(Kuantum Mekaniksel Bilimler)

Indirgemeci Biitiinctil
Yaklasim Birlikgi Bilimlerin biitiinciiligii

Uzmanlasma Disiplinlerarasi etkinlik
Etkilesim Belirlenimci Belirlenimsizci
Ongorii Kesinlikli Olasiliklt
Tasvir ilkesi Kesinlik Kesinsizlik
Genisleme Kartezyen Tensorel

Bilesim kurallar:

Sira-degisimli

Sira-degisimsiz

Yerellik Yerel-olmama
Nesnel gerceklik Baglamsal gerceklik

Gerceklik Varlik Var-olus

Tozsel Sabit toz yok

Nesnel Baglamsal
Yontem Coziimleme Birlestirme
Olciim siirecleri Tersinir Tersinmez
Mantik Ozdeslik Ayrim

Kargitlik Celigki
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OZET

Bu tezde, ¢cagdas bir fizik kurami olan kuantum mekaniginin temel ilkeleri, bu
ilkelerin felsefe tarihiyle iligkilendirilmesi ve ilkelerden tiiretilebilecek bir ontoloji ve

epistemoloji denemesi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bunu yapmak igin:

Tezin “Kuantum Mekanigi Ilkelerinin Deneysel Temelleri” bashikli ilk
boliimiinde, klasik mekanikten kopma ve kuantum mekaniginin bir kuram olarak
ortaya konma siireci, bilimsel deneyler diizeyinde ele alinmis; bu siirecte “kuantum

mekanigi ilkeleri” olarak ifade edilen bir dizi ilkenin nasil tiiretildigi serimlenmistir.

“Kuantum Mekaniksel ilkelerin Felsefi Coziimlenisi” bashkli ikinci
boliimiinde, bu ilkelerin felsefi igerimleri, felsefe tarihiyle dolayim i¢inde ortaya
konulmaya c¢alisilmig; kuantum mekaniginin hangi felsefelerden ilham almis

olabilecegi ve hangi felsefelerle dolayim i¢inde oldugu gosterilmeye ¢alisiimistir.

“Kuantum Ontolojisi ve Epistemolojisi Denemesi” baslikl1 {i¢ilincii béliimde ise
ilk iki bolimde elde edilen verilere dayanarak yeni bir kuantum ontolojisi ve
epitemolojisinin imkan1 arastirilmis ve kosullar1 ortaya konulmaya calisilmigtir. Bu
boliimde bilim ve felsefe, kuantum mekaniginin modern bilim i¢inde ele alinamazlig:
nedeniyle “modern” ve “yeni” olmak tizere iki ayr1 kategoriye yerlestirilmistir: 1)
Gozlemden bagimsiz nesnel gerceklik varsayimina ve 6zne ile nesnenin mutlak
ayrimmna dayanan bilim ve felsefeler “modern” olarak, 2) Mutlak 6zne-nesne
ayrimimin ve nesnel gergeklik varsayiminin kayboldugu, 6zne ile nesnenin bir
dolayim veya baglamsallik ile varoldugu goriisiine dayanan bilim ve felsefeler ise

“yeni” olarak kategorize edilmistir.
Bu tezde bilimsel literatiire yapilan katkilardan bazilar1 sdyle siralanabilir:

1) Kuantum mekaniginin ilkelerinin neler oldugu ve bu ilkelerin birbirleriyle
iligkileri deneysel, kuramsal ve felsefi diizeyde serimlenmistir. Soyle ki:
Kuantum mekanigini kuran bilimsel deneyler ve bu deneylerden bilimsel ve
felsefi bir refleksiyonla ¢ikarsanan ilkeler ve kavramlar, 6nce hem bilimsel
hem de felsefi bir dille betimlenmekte, ardindan felsefi olarak

coziimlenmektedir. Boylece eski bilim (klasik mekanik) ve eski (modern)
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2)

3)

4)

5)

felsefe arasinda kurulan iligkiye benzer bir iligkinin yeni bilim (kuantum
mekanigi) ve yeni (postmodern) felsefe arasinda kurulmasmna zemin

hazirlanmaktadir.

Simdiye kadar sik¢a dile getirilen “kuantum fizigi ile felsefe arasinda kayda
deger bir iliski oldugu” iddiasinin olanaklar1 ve sinirlar1 ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Sanildig1 gibi kuantum mekanigi, her tiirlii idealist felsefe ile
iliskilendirilebilecek bir bilim kurami sunmaz. Felefe tarihinde sinirli sayida
filozofun goriisiiyle bazi agilardan ve dolayli olarak iliskilendirilebilecegi

Onerilmektedir.

Kuantum mekanigine dayali bir ontoloji ve epistemolojinin modern
epistemoloji ve ontolojiye hatta klasik mantiga dayandirilamayacagi,
kesinsizlik, belirsizlik, biitiinciillik ve yerel-olmamay1 tasvir edebilecek yeni
bir kuantum mantigindan, postmodern ontoloji ve epistemoloji goriislerinden
hareketle kurulabilecegi tezi temellendirilmeye g¢alisilmistir. Ayrica modern

bilime yonelik yapisokiimcii ve postmodernist elestiriler serimlenmistir.

Modern felsefenin ortaya ¢ikisi ile modern bilimin kurulusu ayni tarihsel
doneme denk gelir. Ayrica klasik mekanigin ilk kez kuramsal sorunlar ve
paradigma sorunlartyla karsilastigi tarihsel donem ile modern felsefenin
topyekiin elestirildigi tarihsel donemlerin de bu sekildeki bir Ortiismesi ancak
kuantum mekaniksel yerel-olmayan etkilesmeler ve dolaniklilik ilkeleriyle
aciklanabilir. Bu ise dolaniklilik ilkesinin igerimlerinin tam olarak

aciklanabilmesiyle ¢oziimlenebilecek felsefi bir sorundur.

Modern bilimin felsefi igerimleri ile modern felsefenin bilimsel dayanaklari
ayni varsayimdan hareketle ortaya konulabilir: Her ikisi de aymi tarihsel
donemde ortaya konulmus epistemolojik ve ontolojik yaklagimi, “bilinen digsal
gerceklik” ile “bilen ben” ayrimini igerir. Bu olgu bize, modern bilim ile
modern felsefe arasinda, modern epistemoloji ile modern ontoloji arasinda
yerel ve karsilikli bir iliski konumlandirmaya izin verir. Yeni bilim olarak
kuantum  mekaniginin  epistemolojik  ve  ontolojik  icerimlerinin

serimlenmesinde hicbir felsefe, kuantum mekanigi belli felsefelerle yerel bir
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6)

etkilesime girmediginden, dogrudan ise kosulamaz. Bununla birlikte kuantum
mekaniksel ilkeler, bir takim postmodern ve yapi-sokiimcii gorisleri
cagristirmakta, zaman zaman da bu goriislerle bir paralellik kurmaya izin

vermektedir.

Kuantum epistemolojisi ve ontolojisi insa etme siirecinde, kuantum mekaniksel
ilkeler ile Derrida’nin yapi-sokiimde kullandig1 bazi terimlerin bir¢cok agidan
karsilastirilabilir olduklar1 gosterilmeye caligilmistir. Bunun gibi kuantum
mekanigine dayali yeni bir ontoloji ortaya koyma siirecinde, aslinda post-
modernizmin bazi genel karakteristiklerini de kendisinde barindiran ve bir¢cok
post-modernist filozofa esin kaynagi olan Heidegger’in modern-olmayan varlik
goriisii, hem kuantum mekaniksel ilkeler dolayimda yeniden serimlenmekte
hem de Heidegger’in varlik goriisii agisindan kuantal evrenin dogasi yeniden
tasvir edilmeye calisilmaktadir. Boylece yeni olan ile kuantal olan arasinda bir

dolayim oldugu iddias1 temellendirilmektedir.
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ABSTRACT
Philosophical Implications of The Principles of Quantum Mechanics

In this thesis, basic principles of quantum mechanics, which is a contemporary
physics theory, association of these principles with history of philosophy, and an
ontology and epistemology trial to be derived from these principles are tried to be put

forward. So as to do it:

In the first part of thesis entitled “The Experimental Foundations of Quantum
Mechanics”, the process of severance from classical mechanics and theorization of
quantum mechanics is handled at scientific experiments level; in this process, it is
exposed how a range of principles voiced as “the principles of quantum mechanics”

are derived.

In the second part entitled “Philosophical Analysis of Quantum Mechanical
Principles”, the philosophical implications of these principles are tried to be put
forward in association with history of philosophy; it is tried to be exposed which
philosophical structures gave inspiration to quantum mechanics and which

philosophies quantum mechanics is in association with.

As for the third part entitled “A Quantum Ontology and Epistemology
Essay”, the possibility of a new kind of quantum ontology and epistemology is
researched based on the scientific and philosophical data got in the first two parts,
and its conditions are tried to be set forth. In this part, science and philosophy are
categorized in two separate parts as “modern” and “new” due to the fact that
guantum mechanics can not be considered in modern science: 1) sciences and
philosophies based on objective reality hypothesis without observation and absolute
subject-object difference are categorized as “modern”, 2) those are categorized as
“new” which are based on the view that absolute subject-object difference and
objective reality hypothesis are no more absolute and that subject and object are there

because of mediation or contextuality.

In this thesis, some of the contributions to the scientific literature can be

specified as follows:
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1) The principles of quantum mechanics and connections of these principles
with each other are exposed at experimental, theoretical and philosophical
level. Namely: Scientific experiments establishing quantum mechanics and
principles and concepts which are deduced from these experiments through
scientific and philosophical reflexion, are first described philosophically, then
analysed philosophically. Thus and so, stage is being set to work up a
connection between new science (quantum mechanics) and new philosophy
(post-modern) similar to that set between old science (classical mechanics)
and old (modern) philosophy.

2) The possibilities and limits of the claim “there is a considerable relationship
between quantum physics and philosophy” which has been frequently
asserted up to now are tried to be put forward. Quantum mechanics, does not
present a science theory that can be linked to any kind of idealistic
philosophy, as thought. It is suggested that it can be linked to very few
philosophers’ views (such as Aristotle, Descartes, Kant, and Leibniz) in some
respects and indirectly.

3) The thesis that ontology and epistemology derived from quantum mechanics
can not be based on modern epistemology and ontology and even classical
logic; but can be established through a new quantum logic describing
uncertainty, indeterminacy, holicism and non-locality, postmodern ontology
and epistemology and is tried to be grounded. Additionally, deconstrucivist
and postmodernist objections to modern science are exposed.

4) The emergence of modern philosophy and establishment of modern science
coincide. Similarly, such a coincidence of the historical period (during which
classical mechanics encountered theoretical and paradigm problems) with the
historical periods (during which modern philosophy is totally criticized) can
only be explained via the prenciples of non-local interactions and
entanglement in quantum mechanics. And this is a philosophical problem
which can be resolved through a complete clarification of entanglement

principles.

5) The philosophical implications of modern science and scientific bases of

modern philosophy can be put forward based on the same hypothesis: These
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6)

both include epistemological and ontological approach which was put
forward in the same historical period, “known external reality” and “knowing
I difference. This case allows us to locate a local and mutual relationship
between modern science and modern philosophy, modern epistemology and
modern ontology. During the exposition process of epistemological and
ontological implications of quantum mechanics as a “new” science, no
philosophy can be set to work directly beacuse of the fact that it does not
interact with philosophies whose quantum mechanics is clear. However,
quantum mechanical principles connotate a set of post-modern and

deconstructivist views, and allows us to draw a parallelism with these views.

It is tried to be indicated that during the construction of a quantum
epistemology and an ontology, the principles of quantum mechanics and
some terms used by Derrida in deconstruction can be comparable to each
other in terms of many aspects. Similarly, during the process of building an
ontology based on quantum mechanics, Heidegger’s non-modern ontology,
which in fact contains within itself some general characteristics of post-
modernism and provides inspiration for many post-modernist philosophers, is
re-exposed through quantum mechanical principles and nature of quantal
universe is tried to be depicted in the point of view of Heidegger’s ontology.
Thus and so, it is founded that there is a mediation between new one and

quantal one.
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