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Danışman: Prof. Dr. Yalçın MEMLÜK 
 

Günümüz kent planlarında sanayileşme, kalkınma ve ekonomik gelişme tek hedef olarak 
benimsenerek; doğal ve kültürel kaynaklar sorumsuzca tüketilmektedir. Doğal potansiyelin 
düşmesine ve giderek doğal kaynakların tükenmesine neden olan bu tür uygulamalar karşısında 
doğal çevrenin korunması, çağdaş kent ve bölge planlamasının temel stratejisi halini almaktadır. 
Bu sorunlar karşısında ekonomik gelişmenin yanında doğal ve kültürel gelişmeyi en az 
sanayileşme, kalkınma ve ekonomik gelişme kadar amaçlayan peyzaj planlama çalışmaları 
giderek önem kazanmaktadır.  
 

Kaynakların sürekliliğinin sağlanması için sürdürülebilir kent yaklaşımı çerçevesinde en uygun 
alan kullanım planlamalarının yapılması ve kentsel gelişim potansiyelinin belirlemesinde alanın 
doğal ve kültürel peyzaj özellikleriyle dengenin kurulması kentlerde peyzaj planlamanın temel 
hedefidir. Bu hedef çerçevesinde gerçekleştirilen bu araştırmanın amaçları; kentin doğal ve 
kültürel peyzaj özelliklerini dikkate alarak en uygun alan kullanım modelinin oluşturulması, bu 
modeli kent planları ile birlikte değerlendirerek yanlış alan kullanımlarının tespit edilmesi ve 
kentin doğal potansiyelinin korunması amacıyla önlem ve önerilerin geliştirilmesidir. 
Araştırmada öncelikli olarak araştırma alanı olan Sivas Kenti’nin-son mücavir alan sınırı temel 
alınarak, doğal ve kültürel peyzaj özelliklerinin ayrıntılı sörveyi ve analizi yapılmış, yöreye ait 
estetik ve görsel değerler, tarihsel ve kültürel özellikler ortaya konarak, Sivas kentinde 
gerçekleşecek tüm planlama çalışmalarında ve kalkınma projelerinde karar alma sürecini 
yönlendirecek peyzaj haritaları oluşturulmuştur. Yapılan çalışmalardan ve uzman görüşlerinden 
yararlanarak sektörel alan kullanımları alternatifleri için belirleyici olabilecek doğal faktörler ve 
bu faktörlerin ağırlıkları belirlenmiştir. Planlama için gerekli olan bütün veriler Coğrafi Bilgi 
Sistemi (CBS) aracılığıyla sorgulanmış ve her bir sektörel alan kullanımı için uygunluk 
haritaları oluşturulmuştur. Elde edilen bu haritalar yöntem çerçevesinde kullanılarak araştırma 
alanının en uygun alan kullanım haritası üretilmiştir. Tez çalışmasının sonucunda; oluşturulan 
en uygun alan kullanım haritası ile 1/25.000 ölçekli kentin son nazım imar planı 
karşılaştırılarak, kentin geleceğine ilişkin değerlendirmeler yapılmıştır.  
 
2010, 241 sayfa 
 
Anahtar Kelimeler: Sivas Kenti, Peyzaj Planlama, Alan Kullanım Planlaması, Coğrafi 
Bilgi Sistemleri (CBS) 
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Ph.D. Thesis 
 
THE RESEARCH ON SUITABILITY OF SIVAS CITY URBAN PLANS IN THE 

CITY’S LANDSCAPE FEATURES 
 

Demet DEMİROĞLU 
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Adopting the industrialization, development and economic development as a single goal in 
current city plans, natural resources are being irresponsibly depleted. The protection of natural 
environment becomes the principal strategy of modern city and area planning in the face of such 
applications which cause the natural potential to decrease and natural resources to be depleted. 
Landscape planning studies, which aim for natural and cultural development as well as 
industrialisation, development and economic development, are gaining more and more 
importance.  
 

The main purpose of the landscape planning in cities is to make the most suitable land use plans 
within the framework of sustainable city approach in order to maintain resources’ continuity and 
to establish balance in natural and cultural landscape characteristics of the area in determining 
the urban development potential. The purposes of this research which has been conducted in 
line with that objective are; creating the most proper and optimum model of occupation by 
considering city’s natural and cultural landscape features, determining misuse of occupation by 
assessing that model with city plan and developing new precautions and suggestions in order to 
protect city’s natural potential. In the research carried out within the framework of this goal, the 
natural and cultural landscape characteristics of Sivas City, which is primarily a research area, 
were examined and analyzed in detail taking on the last adjacent area as a basis and the 
characteristics which determine the landscape character of the city such as historical, cultural 
and the landscape maps which would direct the decision making process in all planning studies 
and development projects in Sivas city were created. Based on the studies performed and expert 
opinions, the natural factors that can be determinant for the alternatives of sectoral land uses and 
their significance were determined. All the necessary data for planning were examined using 
Geographic Information System (GIS) and the compliance maps were created for each sectoral 
land use. The most appropriate land use map of the research area was generated using the maps 
created within the framework of the method. At the end of the thesis study; some evaluations 
have been carried out related to the city’s future by comparing the most properly created 
occupation map with city’s 1/25.000 scaled last land use plan. 
 
2010, 241 pages 
 
Key words: Sivas City, Landscape Planning, Land Use Planning, Geographic 
Information Systems (GIS) 
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1. GİRİŞ 

 

Hızlı nüfus artışı, özellikle sanayi devrimiyle başlayan ve hızla gelişen teknoloji ve 

temel kalkınma tercihinin sanayileşme olarak seçilmesi doğal çevre üzerinde baskıları 

arttırmakta, doğal çevrenin kendisini yenileme gücünü yitirmesine neden olmaktadır. 

Bütün bu sorunların sonucunda ise yaşam çevrelerimiz giderek sağlıksızlaşmakta, doğal 

ve kültürel değerlerimiz zarar görmekte, kentlerimiz kimliksizleşmekte, yerleşim 

alanlarımız doğal afet ve yerleşim riski taşımaktadır.  

 

1960’lı yıllarda Roma Kulübü ile başlayarak Avrupa Peyzaj Sözleşmesine kadar geçen 

süreçte uluslararası boyutta doğanın korunarak kullanılması ile çevre sorunlarının 

çözülmesine ilişkin stratejiler geliştirilmiştir. Bütün bu gelişmeler sonucunda;  

 

� Doğal peyzajın ve ona bağlı kaynakların korunması ve sürdürülebilirliğinin 

sağlanmasını amaçlayan planların gerçekleştirilmesi ve bu amaca yönelik program ve 

politikaların oluşturulması ve uygulanması,  

� Her ölçekteki fiziki planların ekolojik temele dayalı olarak hazırlanması ve planların 

birbirleri ile ilişkilendirilmesi,  

� Tarımda, ormancılıkta, endüstride, madencilikte üretim tekniklerinin ve bölge 

planlamasında, ulaşımda, altyapıda, turizm ve rekreasyonda ve daha genel bir düzeyde 

dünya ekonomisindeki değişimlerin birçok durumda doğal kaynakları olumlu/olumsuz 

etkilediği ve bu nedenle doğanın ve temel ekolojik süreçlerin fiziki planlarda ve sektörel 

planlarda hesaba katılması gerekliliği vurgulanmaktadır.  

 

Küresel ölçekteki gelişmeler karşısında bütün dünyada insan gereksinimlerini 

karşılamada temel kaynak olan doğanın bilimsel esaslara dayalı olarak korunarak 

kullanılması yönünde planlanması gerekliliği ülkemiz gündemine de yansımaktadır. 

Doğal, kültürel ve ekonomik kararların fiziksel mekâna yansıtılması süresince coğrafi 

mekânın doğal kaynaklarının korunarak kullanılmasını, insan–doğa ilişkilerini 

korumayı ve aynı zamanda çevresel ve ekonomik gelişmeler arasındaki dengeyi 

kurmayı hedefleyen peyzaj planlama çalışmaları da giderek önem kazanmaktadır.  
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Doğayı koruyabilmek, geliştirerek gelecek kuşakların yararlanmasına sunabilmek, 

ancak her yörenin ya da bölgenin sahip olduğu doğal ve kültürel peyzaj özelliklerinin 

göz önüne alındığı, birbirleriyle çelişmeyen alan kullanım kararlarının da yer aldığı, 

peyzaj planlama yaklaşımları ve yöntemleri çerçevesinde oluşturulan peyzaj planlarının 

ülke-bölge ve çevre düzeni planlarına entegre edilmesiyle mümkündür. Böylece tarım, 

orman, yerleşim, turizm, çayır-mera ve sanayi sektörleri gibi sektörel gelişmeler alanın 

doğal ve kültürel potansiyeline göre yönlendirilerek kentsel kalkınma ile birlikte kırsal 

kalkınma da sağlanacaktır. Üst ölçekli planlarda alınan sağlıklı kararlar aynı yaklaşım 

ve yöntemlerle alt ölçekli planlar olan 1/5000 ölçekli nazım imar planı ile 1/1000 

ölçekli uygulama imar planlarına da yansıtılarak, bu planlarda da doğal ve kültürel 

kaynak değerlerinin korunmasıyla yöre halkına sağlıklı kentsel ve sağlıklı kırsal yaşam 

olanakları sunulacaktır.  

 

Yukarıda bahsedilen yaklaşımlar çerçevesinde hazırlanan bu tez çalışmasında her türlü 

sözel ve grafiksel verinin ilişkilendirilebilmesine, bu verilerin aynı ortamda 

toplanmasına ve depolanmasına, analiz ve görselleştirilmesine, güncelleştirilmesine ve 

sonuçlarının amaca uygun olarak kullanılmasına ve sunulmasına olanak sağlayan CBS 

kullanılarak; kentin bütün planlama süreçlerine katkıda bulunabilecek geniş bir kaynak 

bilgisi ve veri tabanı oluşturulmuştur. Araştırmanın amacı, kapsamı ve önemi ile 

araştırmanın yönteminin geliştirilmesinde katkı sağlayan çalışmalar aşağıdaki 

bölümlerde detaylı olarak açıklanmıştır.  

 

1.1 Araştırmanın Amacı, Kapsamı ve Önemi  

 

4000 yıllık tarihi birikimiyle bir açık hava müzesi niteliğinde olan kültür ve sanat şehri 

Sivas kentinin peyzaj özellikleri–kent planları ilişkisi ile ilgili şimdiye kadar kapsamlı 

bir araştırma yapılmamıştır. Kentin sahip olduğu doğal (topoğrafik yapı, toprak yapısı, 

iklim, jeolojik yapı) ve kültürel (tarihi yapı, demografik yapı, ekonomik yapı, ulaşım, 

mevcut alan kullanımları) peyzaj özelliklerinin CBS teknikleri kullanılarak ve peyzaj 

planlama ilkeleri göz önünde bulundurularak uygun alan kullanımlarının belirleneceği 

bu araştırmada; nazım imar planı ve uygulama imar planlarına temel oluşturan çevre 
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düzeni planlarında kentin doğal ve kültürel peyzaj özelliklerinin dikkate alınıp 

alınmadığı da irdelenecektir.  

 

Sivas kenti mevcut mücavir alan sınırı dikkate alınarak yapılan bu araştırmada;  

 

� Alanın doğal ve kültürel kaynaklarının sürdürülebilir bir şekilde planlaması, 

geliştirilmesi ve yönetilmesi amacıyla geleceğe yönelik en uygun alan kullanım 

modelinin oluşturulması, 

� Oluşturulan uygun alan kullanım şekilleri ile kent planlarının birlikte 

değerlendirilmesi sonucunda amaç dışı ve yanlış alan kullanımlarının tespit edilmesi,  

� Yanlış ve amaç dışı kullanımların oluşturduğu çelişkileri yok edecek veya azaltacak 

akılcı kullanım alternatiflerini ortaya koyarak, kentin geleceğine ilişkin 

değerlendirmelerin yapılması amaçlanmıştır.  

 

Araştırmanın birinci bölümünde araştırmanın amacı, önemi ve kapsamı ile araştırmanın 

geliştirilmesinde katkıları olan literatür özetlerine yer verilmiştir. İkinci bölüm olan 

kuramsal temeller bölümünde peyzaj, peyzaj planlama, kent planlama kavramları 

değerlendirilerek, ülkemizde kent planlama sistemine ilişkin bilgiler verilmiştir. Ayrıca 

bu bölümün sonunda CBS ve planlama ilişkisi hakkında bilgilere de yer verilmiştir. 

Araştırmanın üçüncü bölümünde araştırmada kullanılan materyaller ve yöntemler 

açıklanmıştır. Dördüncü bölümde araştırma alanının konumu ve sınırı belirtildikten 

sonra, araştırma alanının doğal ve kültürel peyzaj özelliklerinin CBS yardımıyla 

ayrıntılı envanteri haritalandırılmıştır. Söz konusu bölümün sonunda araştırmanın 

yöntemi çerçevesinde alanın doğal ve kültürel peyzaj özelliklerinin sektörel 

kullanımlara uygunluğu belirlenmiş ve her bir sektör için uygun alanlar tespit edilmiştir. 

Araştırmanın beşinci bölümü olan tartışma sonuç bölümünde ise tespit edilen uygun 

alan kullanımları ile kent planları birlikte değerlendirilmiştir.  
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Bu araştırma ile;  

 

� Sivas kentine ait topoğrafik, edafik, jeolojik ve meteorolojik veriler ile sosyo-

kültürel veriler sayısal ortama aktarılarak CBS temel katmanları oluşturulmuştur. 

Böylelikle Sivas Kenti Coğrafi Bilgi Sisteminin kurulmasına adım atılmıştır. Bu husus 

kentle ilgili planlama çalışmalarında zaman ve maliyet açısından fayda sağlayacaktır. 

� Kalkınma planları, bölge planları, çevre düzeni planları dâhil olmak üzere bütün 

planlara temel oluşturacak, kentin doğal ve kültürel peyzaj özelliklerini yansıtan peyzaj 

haritaları üretilmiştir. 

� Kentin sahip olduğu özellikler bir sınıflandırma dâhilinde değerlendirilerek, sadece 

imar çalışmalarında değil, turizm, tarım, sanayi, ticaret gibi sektörler için de yararlanma 

ile koruma öncelikleri belirlenmiştir. 

� Kentle ilgili kapsamlı bir veri havuzu oluşturulmuş ve bu veriler kentte herhangi bir 

sektörle ilgili planlama yapıldığında tüm disiplinlere kaynak teşkil edecektir.   

� Kentin planlanan gelişiminin sahip olduğu doğal ve kültürel peyzaj verileri ışığında 

sağlıklı olup olmadığı değerlendirilerek, kentin gelecekteki planlamasına ışık tutacaktır.  

� Sivas kentinde çeşitli sektörler için en uygun alanlar belirlenerek, ekolojik-sosyal-

ekonomik işlevlere eşdeğer bir önem verilerek, arazi kullanımları için optimal bir uyum 

sağlanacaktır. Böylelikle kentin gelişimi ile ekolojik unsurlar arasında bir denge 

kurulacaktır.  

 

1.2 Kaynak Özetleri 

 

Bu bölümde araştırmanın ve yöntemin geliştirilmesinde katkıda bulunan bazı 

çalışmaların tarih sırasına göre kısaca özetlenmesinde yarar olacaktır; 

 

Kiemstedt (1967), “Çeşitlilik Değeri” (V-Wert) yöntemi ile çeşitli peyzaj alanlarının 

rekreasyonel yönden uygunluğunu kademeli olarak saptamayı amaçlamıştır. Bu 

yöntemde, planlama alanının rekreasyonel yönden uygunluğu alanın mevcut strüktür 

özelliklerine göre belirlenmiştir. Bunlar, toprak strüktürü (örneğin rölyef), su strüktürü 

(örneğin su kenarları), hava (iklim), vejetasyon (orman kenarları, ormancılık yönünden 
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kullanım v.s), tarımsal arazi kullanımı (kullanım türü olarak tarla, çayır-mera) dır. Bu 

beş grup aktiviteye ilişkin ölçütler 4 başlık altında toplanmıştır. Bunlar ise; orman ve su 

kenarlarının niceliği (m/km²), rölyef enerjisi (yükseklik farkı), tarımsal arazi 

kullanımlarının nitelik ve niceliği ve iklim faktörüdür. Bu ölçüt değerleri yardımıyla 

aşağıda belirtilen formül kullanılarak her plankare için rekreasyonel uygunluğa ilişkin 

“Çeşitlilik Değeri” hesaplanmıştır.  

 

Ç= [(Ok+3Sk+Re+Ak)xKf] / 1000 

Yukarıdaki formülde;  

Ç= Çeşitlilik Değeri’ni 

O= Orman Kenar Uzunluğu’nu (m) 

Sk= Su Kenar Uzunluğu’nu (m) 

Re= Rölyef Enerjisi’ni  

Ak= Arazi Kullanım Değeri’ni  

Kf= Klima Faktörü’nü ifade etmektedir.  

 

Uygulamada bu formülle 0-10 arasında değişen değerler elde edilmiştir. 0 değeri alan 

alanlar rekreasyonel yönden uygun olmayan alanlar; buna karşılık 10 değerini alan 

alanlar ise rekreasyonel yönden en uygun alanlar olarak nitelendirilmiştir (Köseoğlu 

1982a).  

 

McHarg (1969) tarafından geliştirilen peyzaj değerlendirme yöntemi, günümüzde 

varyasyonları en yaygın olarak kullanılan planlama yöntemlerinden birisidir. Uygunluk 

yöntemi olarak bilinen bu yöntemde, bölgesel ve kentsel planlama sorunlarına doğa 

biliminden elde edilen veriler kullanılarak çözüm aranmıştır. Bu yöntem, doğa bilimleri 

ile ilgili verilerin bir alanın kullanım potansiyelinin belirlenmesinde kullanılması ve 

bunun fiziksel planlara yansıtılması temeline dayanmaktadır. Bu yöntemde çalışma 

alanının doğal kaynak özelliklerine ve peyzaj değerlendirme ölçütlerine göre her bir 

arazi kullanım tipi için (tarım, orman, rekreasyon, kentsel yerleşim) uygunluk değerleri 

saptanmış ve sonuçta bu değerlere göre alan için en iyi kullanımları gösteren harita 

oluşturulmuştur. Bu yöntemin uygulama aşamaları şunlardır: 
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� I. Aşamada çalışma sınırı oluşturularak, amaçlar, hedefler ve alan kullanım 

ihtiyaçları belirlenmektedir. 

� II. Aşamada çalışma alanını etkileyen fiziki ve biyolojik faktörlerin kapsamlı 

ekolojik envanteri (iklim, jeoloji, hidroloji, toprak, flora, fauna ve şimdiki arazi 

kullanımı) çıkarılarak bunlar haritaya aktarılmakta ve alan kullanım ihtiyaçları ile bu 

haritalar bağdaştırılmaktadır. 

� III. Aşamada peyzajın biyolojik ve fiziki özelliklerini yansıtan faktörler (eğim, 

toprak v.b) şeffaf paftalarda haritalara aktarılmakta ve bu faktörler homojen alanlar 

şeklinde gösterilmektedir. 

� IV. Aşamada aynı faktöre ait her bir harita önerilen arazi kullanımı için alanların 

uygunluğunda kullanılmaktadır. Örneğin; bir alanın yerleşim için uygun olup 

olmadığını gösteren özelliklerden birisi olan drenaj özelliği çok iyi, kısmen iyi ya da 

zayıf topraklar olarak gösterilir. Bu haritalar renkli olarak hazırlanmaktadır. Genel 

olarak en koyu renk önerilen kullanımlar için sınırlamaları gösterirken, en açık renk ise 

fırsatları belirtmektedir.  

� V. Aşamada bütün faktör haritaları kullanılarak belirli alan kullanımları için peyzaj 

uygunluğunu gösterir haritalar üretilmektedir.  

� VI. Aşamada uygunluk haritaları şeffaf overlay (çakıştırma) tekniği ile 

birleştirilmektedir. En son ortaya çıkan açıklı ve koyulu haritalar önerilen arazi 

kullanımı için uygun olan ve olmayan bölgeleri göstermektedir. Uygunluk değeri düşük 

olan alanlar koyu renkte, uygunluk değeri yüksek olan alanlar ise açık renkte 

gösterilmektedir.  

� VII. Aşamada her bir koordinattaki potansiyel arazi kullanımlarını gösteren bir 

matriks oluşturularak, uygun ve uygun olmayan arazi kullanımları ayrılmakta, bu 

matriks’i kullanarak mevcut ve potansiyel tek arazi kullanımının bütün diğer arazi 

kullanımlarıyla uygunluğunun derecesi ölçülebilmektedir. Son aşamada, karma bir 

uygunluk haritası için bir önceki verinin sentezi yapılmakta ve yorumlanmaktadır. 

Sentezin amacı çalışma alanı bütünündeki, bir arada var olan, uygun arazi 

kullanışlarının maksimum bileşimini ortaya çıkarmaktadır (McHarg 1969, Ndubisi 

2002, Çelikyay 2005). 
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Kiemstedt (1972) tarafından geliştirilen “Planlamada Yardımcı Yöntem Olarak 

Kullanım Değeri Analizi” yöntemi kaynak kullanımında rasyonel karar veya 

seçeneklerin hazırlanması ve alınmasını kolaylaştıran bir yöntemdir. Bu yöntem, 

kararların alınmasında ve karara varmada karar verme durumunda olan kimseye 

yardımcı olmakta ve karar verenin amaçları doğrultusundaki seçeneklerin karar için 

gerekli karşılaştırmasını kolaylaştırmakta olup başlıca 2 bölümden oluşan aşağıdaki 

değerlendirme ilkelerine dayanmaktadır (Köseoğlu 1982b); 

 

� Söz konusu seçeneklere ilişkin objenin tanımlanması veya analizi ve objeyle ilgili 

bütün bilgilerin elde edilmesi,  

� Belirli bir amaç doğrultusundaki seçeneklere ilişkin objede doğacak sonuçların 

değerlendirilmesi ve obje değerlerinin belirlenmesi. 

 

Bu yönteme göre değerlendirme, değeri olan bir obje ya da subjenin (örneğin 

planlamada seçenek) özelliklerine göre diğerleri arasından en iyisinin kademeli olarak 

seçilmesidir. Subjeler, insanlardan oluştuğundan değerlendirme değerlendirene göre 

değişmekte ve sübjektiftir. Fakat kullanım değeri analizi yardımıyla bir obje ya da 

seçenek üzerinde çeşitli kimseler tarafından verilen birbirinden farklı değerlerden karar 

veren için kademeli karşılaştırmalı toplu bir sonuç elde edilebilmektedir.  

 

Kullanım değeri analizi yöntemi, değerlendirme ilkesine göre şekillenmektedir. 

Değerlendirme, ölçümlerle elde edilen değerlerin belirli yöntemleri uygulayarak kısmi 

ve toplam kullanımların bulunması ve bunların önem derecelerine göre sıralanmasıdır. 

Bu yöntemde öncelikli olarak kısmi kullanımlar saptandıktan sonra bunları toplayarak 

toplam kullanımlar elde edilmektedir. Burada kullanım, seçeneğin bir fonksiyonu olup, 

ölçüm değeri, ölçüt veya seçenek önem değeri ve fonksiyon değerlerinde olduğu gibi 

nominal (sayısal) olarak ifade edilmektedir.  

 

“Planlamada Yardımcı Yöntem Olarak Kullanım Değeri Analizi” yönteminde bir 

seçeneğin kısmi kullanımı aşağıdaki formül ve değerlere göre elde edilmektedir: 
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Kk(S)= g.e.v 

Bu formülde; 

K= Kullanım 

Kk= Kısmi (Bölümsel) kullanım 

S= Seçenek 

g= Katsayı faktörü. Bir ölçütün diğer ölçütlere göre önem durumu, ağırlığı. 

e= Bir seçeneğin ölçüm değerinin nominal (sayısal) karşılığı-fonksiyon değeri 

v= Bir seçeneğin öncelik değeri’dir.  

 

Bu yöntemde herhangi bir arazi kullanımı için alanın taşıdığı potansiyel değer; “Söz 

konusu arazi kullanımını etkileyecek alana ilişkin doğal ve kültürel faktörlerin 

potansiyel değerlerinin toplamıdır.” şeklinde ifade edilmiştir ve şu şekilde formüle 

edilmiştir: 

 

K(S)= Kk1(S)+ Kk2(S)+ Kk3(S)+…………………………………….+ Kkn(S) 

= g1.e1.v1 + g2.e2.v2  + g3.e3.v3………………………………………………………………+ gn.en.vn 

 

Kullanım değeri analizi yönteminde seçeneklerin karşılaştırılmasıyla amaca 

varılmaktadır. Çünkü her seçenek diğerlerinden farklı ölçekte kullanıma sahiptir. Bir 

seçeneğin toplam veya kısmi kullanım değerleri “g”, “e”, ve “v” değerleriyle doğru 

orantılı olarak değişmektedir. Karşılaştırma için bütün seçenekler aldıkları değerlere 

göre sıralandırılmakta ve sonuçlar notlandırılmaktadır. Seçenek kullanımların 

karşılaştırılmasında seçeneklerin aldıkları minimum, maksimum ve ortalama kullanım 

değerleri belirleyici olmaktadır (Köseoğlu 1982b).  

 

Wedeck (1973), geliştirdiği yöntemde peyzajın konutsal yerleşim, rekreasyon, tarla 

tarımı ve atık depolama (özellikle yeraltı suyunun korunması) kullanımları için 

uygunluğunu alanın toprak, su, hava, vejetasyon özelliklerini dikkate alarak saptamıştır. 

Nitelikleri saptanan 28 ölçüt her bir kullanım için “0= Uygunsuz” , “2= Uygun” olarak 

değerlendirilmiştir. Sonuçta, her ölçüte göre her bir kullanım uygunluk değerlerinin 
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toplamıyla bir peyzaj ekolojik alan biriminin bu kullanım için toplam uygunluk değeri 

elde edilmiştir (Köseoğlu 1982a). 

 

Başal (1974) İznik gölü çevresinin peyzaj planının oluşturulması ve alan kullanımlarına 

ilişkin önerilerin saptanması amacıyla yaptığı çalışmada, öncelikli olarak çalışma 

alanının doğal, kültürel ve tüm ekolojik özelliklerinin ayrıntılı analizini yapmıştır. 

Analiz sonucunda elde edilen verileri rekreasyonel ve tarımsal kullanım yönünden 

değerlendirmiştir.  

 

Golany (1976), Virginia Roanoke Vadisinde yeni bir kentsel yerleşim alanı için (Flower 

Mound Yeni Kenti) yer seçimi sürecinde, yeni kentsel gelişme bölgesinin ekolojik 

yönden uygunluğunu doğal faktörler açısından değerlendiren ve ekolojik hücreleme 

yöntemi olarak da ifade edilen bir yöntem geliştirmiştir. Yöntemin 2 temel amacı vardır:  

 

- Kent için uygun alternatif alanların belirlenmesi, 

- Alternatifleri kendi içerisinde belirli ölçütlere göre sınıflandırmak ve bir tanesinin 

tercih edilen alan olarak belirlenmesine yardımcı olmaktadır.  

 

Yöntemde 4 başlık altında toplanan değerlendirme ölçütleri Çizelge 1.1’de detaylı 

olarak verilmiştir. Yöntemin uygulama süreci ise on dört aşamadan oluşmaktadır:  

 

1. Aşama: Bölgesel tanımlama 

2. Aşama: Gereksiz alanların dışlanması 

3. Aşama: Bölgenin hücrelere bölünmesi 

4. Aşama: Ölçütlerin belirlenmesi  

5. Aşama: Ölçütlerin sınıflandırılması 

6. Aşama: Ölçütlerin ağırlıklı ve göreceli puanlanması 

7. Aşama: Ölçütlere verilen puanlamanın haritalanması 

8. Aşama: Puanlanmış ölçütlerin bütünsel değerlendirilmesi 
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Çizelge 1.1 Golany’nin ekolojik hücreleme yönteminde kullanılan ölçütler  
(Golany 1976) 

 

 

 

FİZİKİ ÖLÇÜTLER 

Topoğrafya 

Eğim 
Toprak Durumu 
Arazi Uygunluğu 
İklim Tipleri 
Jeolojik Özellikler 
Su Kaynakları 
Arazideki Değişimler 

 

 

ÇEVRESEL ÖLÇÜTLER 

Peyzaj Potansiyeli 
Hava Kirliliği 
Gürültü Kirliliği 
Su 
Tarihi ve Doğal Sitler 
Bitki Türleri Dağılımı 
Fauna 

 

 

SOSYO-EKONOMİK 

ÖLÇÜTLER 

Nüfus Yapısı 
Kültürel Özellikler 
Gelir Grupları 
İş Olanakları 
Arazi Fiyatları 
Bölgeleme Durumu 
Mevcut Arazi Kullanımı 
Arazi Uygunluğu 
Konut Piyasası 
Arazi Mülkiyet Durumu 

 

 

ULAŞIM ÖLÇÜTLERİ 

Ulaşım Sistemi 
Ulaşıma Yakınlık 
Kent Merkezine Yakınlık 
Kamu Tesislerine Yakınlık 
Arıtma Tesislerine Yakınlık 
Enerji Kaynaklarına Yakınlık  
Eğitim Olanaklarının Dağılımı 

 

9. Aşama: Kentsel yerleşim alanının boyutunun belirlenmesi (Yerleşimin optimal 

nüfusa ilişkin kararların alınması, hektara gelecek nüfusun brüt yoğunluğa oranına 

ilişkin kararların alınması) 

10. Aşama: En yüksek puan alan hücrelerin seçilmesi 

11. Aşama: Öncelik kazanan alternatif kullanımların seçilmesi 

12. Aşama: Alternatif kullanımların puanlarının öncelik sırasına göre tablolaştırılması 

13. Aşama: En yüksek puanlamalı alternatiflerin kıyaslamalı analizi 
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14. Aşama: Kentsel yerleşim için en uygun alanların belirlenmesi (Golany 1976, 

Karaman 1995).  

 

Memlük (1977), Bursa kenti ve yakın çevresinin rekreasyon sistemini saptamak 

amacıyla gerçekleştirdiği bu çalışmada 2 yöntem kullanmıştır. Birinci yöntem Lewis 

tarafından geliştirilen “Kaynak Örneği Yöntemi”, ikinci yöntem ise rekreasyonel 

çevreyi tanımlamak amacıyla kaynakların rekreasyonel yönden değerlendirilmesi 

tekniğidir. İki yöntemi kullanarak yapılan çalışmada alanın doğal ve kültürel kaynak 

değerleri 2x2 km plankare sistemi içerisinde analiz edilerek, rekreasyon yönünden 

potansiyele sahip alanlar tespit edilmiştir.  

 

Gültekin (1979), Seyhan Baraj Gölü ve yakın çevresinin Adana kent halkının 

rekreasyonel amaçlı gereksinimlerine ne ölçüde cevap verebileceğini saptamak 

amacıyla yapmış olduğu araştırmasını, çalışma alanı içerisine kentsel ve kırsal bölgede, 

sosyal ve fiziksel yapının incelenmesiyle iki yönlü sürdürmüştür. Sosyal araştırmalar, 

ev anketleri ile sürdürülürken, fiziksel yapının rekreasyona uygunluğunu McHarg’ın 

ilkelerini belirttiği “Alan Kullanım Metodu”’nun yardımı ile saptamıştır. Çalışma 

sonucunda araştırma alanı için rekreasyonel alan kullanım planı önerilmiştir (Demirel 

1997). 

 

Başal (1981), Kiemstedt (1967), Mcharg (1969), Zengemeister ve ark. (1971)’nın 

geliştirdikleri yöntemleri kullanarak Kirmir Çayı Vadisi’nin rekreasyonel kullanıma 

uygunluğunu araştırmıştır. Başal (1981) bu çalışmada, öncelikli olarak alanın doğal ve 

kültürel kaynaklarının detaylı olarak analizini yapmıştır. Daha sonra 1x1 km’lik 

plankarelere ayırdığı harita üzerinde 15 ölçüt grubu ve 34 ölçüte göre her bir kullanım 

için ölçüm değeri belirlemiştir. Son aşamada ise rekreasyonel etkinliklere göre bu 

veriler ayrı ayrı değerlendirilerek her bir etkinlik için kullanılabilir alanlar saptamıştır.  

 

Kıstır (1981), 3 aşamada yürüttüğü (faktör belirleme, sayısal değerlendirme ve sentez) 

çalışmada, doğal yapıyı koruyarak, doğal yapı ve kentsel gelişim arasında dengenin 
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sağlanması amacıyla kentsel gelişme potansiyelinin belirlenmesinde ekolojik duyarlı bir 

yöntem ele almıştır.  

 

Altan (1982), Çukurova Bölgesinin (Adana-Merkez, Karataş, Yumurtalık, Ceyhan, 

Osmaniye, Bahçe, Kozan, Kadirli ve Karaisalı ilçeleri) ekolojik peyzaj planlamasını 

yaptığı ve bölgenin alan kullanım önerilerini saptadığı bu çalışmada öncelikli olarak 

çalışma alanını 5x5 km’lik plan-karelere bölerek alanın doğal peyzaj özelliklerini 

bilgisayar ortamına aktarmıştır. Sonuçta bu verileri değerlendirerek çalışma alanıyla 

ilgili en uygun alan kullanım önerileri geliştirmiştir.  

 

Önsoy (1984), Osmaniye-İskenderun kıyı kesiminde yaptığı çalışmada araştırma 

alanının alan kullanım tiplerini ekolojik planlama ilkelerini göz önünde bulundurarak 

belirlemeyi amaçlamıştır. 1x1 km’lik plankarelere ayrılan çalışma alanı 23 ölçüt grup 

kullanılarak arazi kullanım şekilleri (tarım, orman, endüstri, yerleşim, rekreasyon ve 

biyotop koruma alanları) için dereceli uygunluk haritaları oluşturulmuştur. Son olarak 

bu kullanım haritaları birleştirilerek, en uygun alan kullanımını gösteren sonuç harita 

üretilmiştir.  

 

Ateş (1985), Mogan gölü-Akköprü arasında bulunan alanın çevresine ilişkin 

rekreasyonel potansiyelin saptanması ve değerlendirilmesini amaçlamıştır. Bu 

çalışmada öncelikli olarak, alanın doğal ve kültürel kaynak verilerine ağırlık katsayıları 

faktör ağırlıkları verilmiştir ve bunları çarpımı sonucunda bir potansiyel değer 

belirlenmiştir. En yüksek değer rekreasyonel kullanım açısından en yüksek potansiyele; 

en düşük değer ise rekreasyonel kullanım açısından en düşük potansiyele sahip alanlar 

olarak nitelendirilmiştir.  

 

Pehlivanoğlu (1987), Belgrad Ormanının rekreasyonel potansiyelinin ve alanın genel 

planlama ilkelerinin saptanması amacıyla gerçekleştirdiği bu çalışmada “Orman içi 

Rekreasyona Uygunluk ve Kullanılabilirlik Değeri” yöntemini kullanmıştır. Bu 

yöntemde öncelikli olarak alanın doğal ve kültürel potansiyeli ortaya konulmuştur. 

Doğal potansiyel değerlendirilirken Kiemstedt tarafından geliştirilen V-Wert 
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yönteminden yararlanılmıştır. Bu işlem sonucunda “Orman İçi Rekreasyon Uygunluk 

Değeri” saptanmıştır. Alanın kültürel peyzaj potansiyelini saptamak ve ziyaretçi verileri 

ile orman içi doğal peyzaj verilerine ilişkin tercihleri ortaya koymak amacıyla araştırma 

alanında anket çalışması yapılmıştır. Anket sonuçlarından yararlanılarak 

“Kullanılabilirlik Değeri” saptanmıştır. “Orman İçi Rekreasyon Uygunluk Değeri” ve 

“Kullanılabilirlik Değeri” değerlerinin toplamı sonucunda alanın gerçek rekreasyon 

potansiyeli bulunmuştur.  

 

Yılmaz (1987), Yalova-Termal kaplıcalar yöresinde yöreyi sosyo-ekonomik yönden 

güçlendirmeye, kırdan kente göçü engellemeye ve ülke ölçeğinde turistik çekiciliği 

arttırıcı rekreasyon olanaklarını sağlamaya yönelik olarak yaptığı çalışmada, öncelikli 

olarak araştırma alanının turistik ve rekreasyonel etkinlikler açısından değer taşıyan 

alanları, eğim durumunu, büyük toprak gruplarını, arazi kullanım yetenek sınıflarını, 

hidrojeolojik yapıyı, su varlığını, peyzaj estetiğini, bitki örtüsünü, özel ekolojik önemi 

olan alanları, ulaşım ve yaya cazibe kuşaklarını, vadinin algılanma düzeylerini, 

mülkiyet durumu ve turistik çekicilik sağlayan alanları geliştirilen bir matematiksel 

model ile değerlendirmiştir. Turistik ve rekreasyonel etkinliklere uygunluk açısından 

değerlendirilen alanların, uygunluk derecelerine göre alandaki dağılımları belirlenerek, 

alanın rekreasyonel ve turistik alan planlama ve kullanım önerileri geliştirilmiştir.  

 

Gülez (1990), orman içi rekreasyon alanlarının rekreasyon potansiyelinin saptanması 

amacıyla geliştirdiği yöntemi şu şekilde formülize etmiştir;  

P+İ+U+RK+OSE=%RP 

Bu formülde;  

P= Peyzaj Değeri’ni 

İ= İklim Değeri’ni 

U= Ulaşılabilirliği 

RK= Rekreatif Kolaylığı  

OSE= Olumsuz Etkenleri  

%RP= Rekreasyon Potansiyeli Oranı’nı ifade etmektedir.  
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Bu formüle bağlı olarak yöntemin özünü oluşturan “Orman içi Rekreasyon Potansiyeli 

Değerlendirme Formu” düzenlenmiştir. Böylece yöntemdeki elemanlar kolay 

hesaplanmakta, bu elemanların alabilecekleri ayrıntılı puanlar açıkça görülmektedir. 

 

Steiner (1991), ekolojik planlamayı peyzajın kullanımı hakkında kararlar verilirken, 

biyofiziksel ve sosyo-kültürel verileri kullanarak alana ait elverişli ve sınırlayıcı 

koşulların belirlenmesi olarak tanımlamıştır. Ekolojik planlama sürecini ise belirli alan 

kullanımlarının en iyi mekânsal düzeninin oluşturulmasında alanın sosyo-kültürel ve 

biyofiziksel sisteminin incelenmesinde önemli ve gerekli bir süreç olarak 

değerlendirmiştir.  

 

Steiner’in ekolojik planlama modeli birbirleriyle ilişkili 10 aşamadan oluşmaktadır:  

 

1- Problemler ve Fırsatların Tanımlanması: İlk aşamada planlama kararlarında etkili 

olabilecek alana ilişkin sosyal, ekonomik, politik ve çevresel problemler ve fırsatlar 

tanımlanır.  

2- Planlama Hedeflerinin Belirlenmesi: Halkın katılımının da sağlanarak bölgeyi 

etkileyen konular, ihtiyaçlar, sorunlar tanımlanır ve bunlara yönelik hedefler 

oluşturulur.  

3- Peyzaj Analizinin Yapılması: Bu aşamada bölgesel, yerel ve özel alan analizleri 

olmak üzere üç ölçekte peyzaj analizi yapılmaktadır. Bölgesel ölçekte yapılan çalışmada 

alanın doğal ve kültürel peyzaj envanteri detaylı olarak çıkarılır. Yerel ölçekte yapılan 

analizin amacı doğal oluşumlar ve insan aktiviteleri ile ilgili envanterin çıkarılmasıdır. 

Steiner ekolojik envanter oluşturma aşamasında McHarg tarafından geliştirilen 

uygunluk yönteminden faydalanmıştır. Bu yöntemlerde kullanılan doğal faktörler 

Çizelge 1.2’de belirtilmiştir.  

4- Detay Çalışmalarının Yapılması: Bir önceki aşama olan peyzaj analizi aşamasında 

yapılan envanter ve analiz bilgileri problemler ve planlama hedefleriyle ilişkilendirilir. 

Bu çalışmaların temel amacı, insan değerleri ile çevresel olanakların ve kısıtlamaların 

ve bunlara ilişkin konular arasında ilişkinin kurularak, alanın çeşitli arazi kullanımları 

için uygunluğunun saptanmasıdır.  
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5- Planlama Tercihleri ve Seçeneklerinin Belirlenmesi: Bu aşamada envanter ve 

analiz çalışmalarında toplanan verilerin ilişkileri kurularak alana ilişkin problemlerin 

çözümüne yönelik ve gelecekteki öneri ve olası kullanımların uygunluğu ile ilgili 

seçenekler belirlenir. Bu seçeneklerin planlama hedefleri temeline oturtulması 

gerekmektedir.  

 

Çizelge 1.2 Ekolojik planlama için gerekli olan temel doğal faktörler ve bu faktörlerin 
alt faktörleri (McHarg 1969, Steiner 1991) 

 

TEMEL DOĞAL 

FAKTÖRLER 

ALT FAKTÖRLER 

İKLİM Sıcaklık, nem, yağış, rüzgar (hızı-yönü-süresi), ilk ve son çiğ, 
kar, don, sis, kasırga, fırtınalar 

JEOLOJİ Kayalar, formasyonlar, kesitler, özellikler, sismik aktiviteler, 
depremler, toprak kayması, çamur kayması 

YÜZEY SUYU 
HİDROLOJİSİ 

Suyun niteliği ve niceliği, taban suyu, su varlığı ile ilgili 
jeolojik formasyonlar 

FİZYOGRAFİ Fizyografik bölgeler, alt bölgeler, özellikler, konturlar, eğim, 
bakı, drenaj, sayısal arazi modelleri 

YÜZEY HİDROLOJİSİ Okyanus, göl, nehir, dere, akarsu (debisi, akış düzeni, 
yoğunluğu), bataklık, sulak alanlar, taşkın 

TOPRAK Toprak özellikleri, mevsimlere göre taban suyu seviyesi, ana 
kaya derinliği, asidite, alkalinidite  

VEJETASYON Bitki toplulukları (türler, kompozisyon, yayılım, yaş, konum, 
görsel özellikleri), tür sayısı, varsa nadir ve tehlikede olan 
türler 

YABAN HAYATI Habitat, hayvan popülasyonu, nüfus verileri, nadir ve 
tehlikede olan türler 

İNSAN Etnografik geçmiş, göçler, güncel arazi kullanımı, mevcut 
altyapı sistemi, ekonomik koşullar, nüfus özellikleri  

 

6- Peyzaj Planının Oluşturulması: Daha önceki aşamalarda elde edilen veriler ve 

seçenekler bir araya getirilerek stratejiler oluşturulur.  

7- Halkın Katılımı ve Eğitimi: Plan hedeflerinin sorunları ve olanakları doğrudan 

yaşayan yöre halkı ile birlikte saptanması peyzaj planının uygulanabilirliği ve 

sürdürülebilirliğinin sağlanması açısından son derece önemlidir.  

8- Detaylı Tasarımların Oluşturulması: Bu aşamada plan yerel ölçeklerde 

detaylandırılmaktadır. Alt ölçekte belirli bir senteze dayanarak özel mekânsal tasarımlar 

yapılır.  
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9- Plan ve Tasarımın Uygulanması: Plan hedeflerine ulaşmak için çeşitli stratejiler, 

politikalar ve taktikler geliştirilir.  

10- Yönetim: Yapılan peyzaj planının uygulanması ve sürdürülebilirliğinin sağlanması 

için sürekli gözlem yapılarak, değişen koşullar ve yeni gelişmeler takip edilerek 

değerlendirmeler yapılır.  

 

Kurum (1992), Beynam ormanı yakın çevresine ilişkin rekreasyon potansiyeli ve 

koruma alanlarının belirlenerek genel planlama ilkelerinin saptanması amacıyla 

gerçekleştirdiği çalışmayı, 3 aşamada yürütmüştür. İlk aşamada araştırma alanına ilişkin 

doğal ve kültürel kaynakların analiz ve değerlendirmesini yapmıştır. Değerlendirmenin 

yapılabilmesi amacıyla topoğrafya, eğim, bakı, su varlıkları, iklim, bitki örtüsü, fauna 

ulaşım gibi 1/25000 ölçekli haritalar bilgisayar ortamına aktarmıştır. Analiz 

çalışmalarının yapılabilmesi amacıyla da araştırma alanı 250 m x 250 m olmak üzere 

plan-karelere ayrılarak, birim alanları belirlenmiştir. Daha sonra McHarg (1969), 

Kiemstedt (1967) ve Başal (1981)’a benzer bir yaklaşımla belirlenen değerlendirme 

ölçütleri çerçevesinde her bir birim alana ağırlık puanı verilmiştir. Faktörlerin katkı 

payları ile ağırlık puanları çarpılarak her plan-kare içerisinde toplanmıştır. Genel 

değerlendirmede faktörlerin karelerde ulaştığı toplam değer, kullanımlar için gerçek 

potansiyel olarak belirlenmiştir. İkinci aşamada ise alanı ziyaret eden kişilerin 

isteklerine yönelik anket çalışması gerçekleştirmiştir. Çalışmanın son aşamasında ise 

elde edilen veriler ışığında araştırma alanına yönelik alan kullanım önerileri 

belirlemiştir.  

 

Uzun vd. (1993), Uydu verilerini kullanarak yapmış oldukları çalışmada, Datça ve 

Bozburun yarımadalarının mevcut arazi kullanımını tespit etmişlerdir. Çalışma alanının 

optimal alan kullanım planlamasının da yapıldığı bu çalışmada, alanın mevcut durumu 

ile optimal alan kullanımları karşılaştırılarak alan kullanımındaki çelişkiler 

belirlenmiştir. Çalışmanın son bölümünde ise bu çelişkilerin önlenmesi için alınması 

gereken önlemler belirtilmiştir.  
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Akpınar (1994), Fuzzy set tekniğini kullanarak, Milas-Sekköy Açık Kömür Ocağı 

örneğinde açık kömür madenciliği sonrası alan kullanım önerilerine ilişkin uygunluk 

haritalarının oluşturulması yanında alanın iyileştirilmesi hususunda da önerilere yer 

vermiştir. Çalışmada öncelikli olarak seçilen değerlendirme faktörleri uzman görüşleri 

alınarak analiz edilmiş, alanın kapasite haritaları oluşturularak, bu haritalardan 

uygunluk haritaları elde edilmiş, son olarak da uygunluk haritalarının sentezlenmesi 

sonucunda alan kullanım alternatifleri önem ve uygunluk derecelerine göre sıralanarak 

en uygun alternatifin seçimi yapılmıştır.  

 

Karadeniz (1995), Sultan Sazlığı örneğinde sulak alanların sürdürülebilir kullanımını 

ortaya koymak amacıyla yapmış olduğu çalışmada, öncelikli olarak alanın doğal ve 

kültürel kaynak değerlerini CBS ortamına aktarmıştır. Çalışma alanının mevcut ve 

potansiyel kullanımlarını ortaya koyarak, bu kullanımların doğal ve kültürel kaynaklara 

etkilerinin yoğunluğunun saptamıştır.  

 

Ortaçeşme (1996), Adana ili Akdeniz kıyı şeridinin ekolojik planlama ilkesi 

doğrultusunda optimal alan kullanımını saptamak amacıyla yapmış olduğu çalışmayı, 

Mcharg (1963), Kiemstedt (1967) ve Dearinger (1972)’in geliştirdikleri peyzaj 

değerlendirme yöntemlerinin araştırmanın amacına yönelik birleştirilmesi ile 

oluşturulan yöntemi kullanmıştır. Söz konusu bu yöntem çerçevesinde potansiyel alan 

kullanımları olarak belirlenen tarım, orman, çayır-mera, kentsel alan (yerleşim ve 

endüstri), kıyı rekreasyonu ve koruma alanları için uygun alanlar belirlenmiş; daha 

sonraki aşamada ise bu potansiyel kullanımlar arasında ekolojik ve ekonomik 

sürdürülebilirlik ilkeleri doğrultusunda seçim yapılarak, optimal alan kullanım planına 

ulaşılmıştır.  

 

Demirel (1997), Çoruh Havzası (Yusufeli Kesimi) doğal kaynak değerlerinin 

rekreasyon ve turizm potansiyeli açısından uygunluğunun saptanmasına ilişkin 

yürüttüğü bu çalışmada öncelikli olarak bölgenin doğal ve kültürel değerleri ile 

rekreasyon ve turizm potansiyelleri incelenerek, halkın genel rekreatif davranışları 

saptanmıştır. Yerel halkın doğal peyzaj elemanlarını tercih durumları yapılan anketlerle 
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ayrıntılı olarak incelenmiştir. Bu verilerden yararlanılarak her bir peyzaj elemanı için 

katsayılar belirlenmiştir. Doğal peyzaj elemanlarının rekreasyona uygunluğunu 

saptamak amacıyla Kiemstedt tarafından geliştirilen matematiksel bir değerlendirme 

yöntemi kullanılmıştır. Uygulama çalışması 1/100.000 ölçekli topoğrafik harita 

büyüklüğü alınmıştır. Harita üzerinde grid sistemine uyularak bir plan-kare 

bölümlenmesi yapılmıştır. Elde edilen ölçüm değerleri tabloda toplandıktan sonra 

anketlerle belirlenen katsayılarla değerlendirilerek her plan-kare için “Rekreasyon 

Uygunluk Değeri” saptanmıştır.  

 

Mansuroğlu (1997), Düzce Ovasının optimal alan kullanım planlamasının ekolojik 

planlama ilkeleri ve kaynakların sürdürülebilir kullanım ilkesine dayalı olarak yapmış 

olduğu çalışmada Ortaçeşme (1996)’nin çalışmasına benzer bir yaklaşım geliştirmiştir. 

Araştırma alanı 1x1 km’lik plan-karelere ayrılarak, her bir plan-kareye potansiyel alan 

kullanımını belirlemedeki etkilerine göre sayısal değerler verilerek, orman, tarım, çayır-

mera, rekreasyon, koruma, yerleşim ve sanayi sektörleri için potansiyel alan kullanım 

haritaları üretilmiştir. Belirlenen bu haritalar Lyle (1985)’in öncelik sıralamasından 

yararlanılarak değerlendirilmiş ve optimal alan kullanım haritası oluşturulmuştur. 

Sonuçta mevcut alan kullanımları ile optimal alan kullanım haritası birlikte 

değerlendirilmiştir.  

 

Yılmaz (2001), 4 aşamada yürüttüğü çalışmasında, Memlük vd. tarafından geliştirilen 

peyzaj potansiyeli saptama yöntemi kullanarak Bartın İli ve yakın çevresinin doğal ve 

kültürel yapısına ilişkin peyzaj potansiyelini saptamıştır. CBS aracılığıyla saptanan 

potansiyel yapı, peyzaj için önem taşıyan sektörlere (koruma, turizm, rekreasyon, tarım, 

yerleşim, sanayi, ticaret) göre genel olarak değerlendirilmiştir.  

 

Yıldırım vd. (2002), Bolu Valiliği ve Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kurumu-

Marmara Araştırma Merkezi Başkanlığı arasında imzalanan bir protokol uyarınca, Bolu 

ili için “İl Acil Afet Yardım Planı” çerçevesinde yaptıkları çalışmada il çapında CBS 

temel katmanlarının kurulmasını hedeflemişlerdir. Hedeflenen bilgi katmanlarının 

kurulmasında, sayısal uydu görüntüleri, topoğrafik, tarımsal, jeolojik ve diğer sayısal 
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veriler kullanılmıştır. Kullanılması kararlaştırılan tüm bilgi katmanları, aynı ölçekli 

sayısal haritalar temeline oturtulduktan sonra bir CBS sistematiği içerisinde, uygun bir 

yazılım ortamında, birbirini “görür” ve birbiri ile “konuşur” hale getirilmiştir. Bolu ili 

Coğrafi Bilgi Sistemi temel katmanlarının ilk uygulaması olarak hazırlanan bu 

çalışmada, var olan bilgilerin kullanımı ile, il çapında tüm alanların yerleşime uygunluk 

sınıflaması yapılmıştır. Yerleşim açısından oldukça duyarlı ve riskli bir bölgede yer alan 

Bolu ilinde, yerleşim açısından uygunlukların hesaplanmasında, konunun uzmanı jeolog 

ve jeofizikçilerle birlikte çalışılarak, yasal ve bilimsel koşulları iyi bilen uzmanların 

görüş ve önerileri temel alınmıştır. Çalışmanın sonucunda belirlenen bu alanların, 

mevcut altyapı olanaklarına, sanayi merkezlerine, enerji hatlarına ve ana yollara olan 

uzaklıklarına göre yeniden değerlendirilmelerinin ve yapılanmaya açılma öncelikleri 

bakımından tekrar mikro ölçeklerde derecelendirilmelerinin gerektiği de vurgulanmıştır.  

 

Özdemir (2003), Memlük vd. tarafından geliştirilen matematiksel değerlendirme esasına 

dayanan peyzaj potansiyeli saptama yöntemini kullanmıştır. Bu çalışmada, Ankara-

Kalecik ilçesi ve yakın çevresinin peyzajını oluşturan abiyotik-cansız (iklim, hidroloji, 

toprak yapısı, jeolojik yapı) ve biyotik-canlı (insan, bitki varlığı, fauna) varlıklara ilişkin 

özellikler CBS ile belirlenerek bu varlıklara ilişkin peyzaj potansiyel haritaları 

oluşturulmuştur. Yapılan makro değerlendirmeler çerçevesinde mevcut potansiyelin 

araştırma alanının sektörel gelişimi üzerindeki etkisi de belirlenmiştir.  

 

Çelikyay (2005a), Bartın örneğinde arazi kullanımlarının ekolojik eşik analizi ile 

belirlediği bu çalışmayı iki aşamada yürütmüştür. Çalışmanın birinci aşamasında 

stratejik çevresel etki değerlendirmesi yapılarak, yerleşilmiş alanlardaki mevcut 

kullanımların olumsuz etkilerinden kaynaklanan sorunlu alanlar ve ekolojik risk taşıyan 

alanlar belirlenmiştir. Çalışmanın ikinci aşamasında ise McHarg, Steintz, Golany’nin 

ekolojik değerlendirme yöntemlerinden ve Kiemstedt‘in planlamada kullanım değeri 

analizi yönteminden yararlanılarak oluşturulan ekolojik eşik analizi yöntemi ile 

yerleşilmemiş alanlarda arazi kullanışlarını yönlendirecek doğal kaynak potansiyeli 

irdelenerek, potansiyel arazi kullanım haritaları oluşturulmuştur. Sonuç olarak; arazi 

potansiyeline uygun yeni arazi kullanımlarını, korunması gereken alanları ve ekolojik 

risk taşıyan alanları içeren bir ekolojik master plan hazırlanmıştır.  
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Yılmaz (2005), Cehennemdere Vadisi örneğinde arazi kullanım modelini oluşturduğu 

çalışmasında, orman, tarım ve mera sektörlerinin, arazideki konumlarının nasıl 

belirlenebileceği konusunda bir arazi kullanım planlaması modeli geliştirmiştir. 

Öncelikli olarak arazi uygunluk değerlendirmelerinin yapıldığı bu araştırmada, çok 

kriterli arazi uygunluk çözümlemelerine imkân veren “Doğrusal Kombinasyon” tekniği 

kullanılmıştır. Ayrıca bu teknik kapsamında arazi uygunluk ölçütlerinin ağırlık değerleri 

belirlenirken, ilgili sektör uzmanlarının hükümleri “Analitik Hiyerarşi Sistemi” tekniği 

kullanılarak değerlendirmeye alınmış ve çalışmada katılımcı bir yaklaşım benimsenmiş 

ve uygulanmıştır. Böylece arazinin her bir sektör için uygunluk potansiyeli ortaya 

konmuş ve arazi uygunluk haritaları üretilmiştir. Sonrasında ise arazi uygunluk 

haritalarına bağlı olarak, ilgili sektörlere tahsis edilmesi gereken alan düzeyleri dikkate 

alınarak optimal arazi kullanım tahsisi çözümlemeleri gerçekleştirilmiştir.  

 

Çabuk (2006), Eskişehir kent merkezi sınırları içerisinde, Stratejik Çevre 

Değerlendirme süreci kapsamında toplu konutlar için uygun alanların belirlenmesi ve 

mevcut toplu konut alanlarının değerlendirilmesi amacıyla CBS ve Uzaktan Algılama 

(UA) tekniklerinden yararlanmıştır. Çalışma kapsamında, çalışma alanına ait 

topoğrafya, toprak, jeoloji, nüfus, yeşil alan, mevcut alan kullanımı, ulaşım, alt yapı, 

gürültü ve hava kirliliği verileri ağırlıklı çakıştırma yöntemiyle değerlendirilmiştir. 

Değerlendirmeler sonuncunda elde edilen haritalarda, çalışma alanında toplu konut 

gelişimlerine uygun bölgeler uygunluk derecelerine göre belirlenmiştir.  

 

Yıldız (2006), Tortum Çayı havzasının uygun alan kullanımlarının belirlenmesinde 

CBS ve UA tekniklerini kullanarak gerçekleştirdiği bu çalışmada koruma, orman, çayır-

mera, tarım, turizm-rekreasyon ve yerleşim alanları için uygun kullanım haritaları 

hazırlamıştır. Çalışmada en uygun alan kullanımlarının saptanmasında McHarg (1969), 

Amer ve Bents (1974), Lyle (1985)‘in önerdiği alan kullanımlarında öncelik 

sıralamasından yararlanılarak, doğal yapının korunması ve sürdürülebilir kullanımının 

gerekliliğinden yola çıkılarak uygun alan kullanımları belirlenmeye çalışılmıştır.  
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Akten (2008), Isparta Ovası’nın optimal alan kullanım planlaması üzerine yaptığı bu 

çalışmada, araştırma alanı ve yakın çevresinin doğal yapısı, mevcut alan kullanımları ve 

sosyo-ekonomik yapısı ortaya konmuş, alan kullanım kararları belirlenmiştir. Bu 

çalışmada Ortaçeşme (1996)‘nin yaptığı çalışma temel alınarak ve uzman görüşlerinden 

yararlanarak potansiyel alan kullanımları alternatifleri için belirlenen faktörlerin 

“Uygunluk Değerleri” saptanmıştır. Daha sonra bu faktörlerin “Uygunluk 

Katsayılarının” belirlenebilmesi için “Analitik Hiyerarşi Sistemi” yöntemi kullanılarak 

her bir faktörün diğerine göre göreceli ağırlıkları hesaplanmıştır. Elde edilen uygunluk 

değerleri ve uygunluk katsayıları CBS aracılığıyla sorgulanarak her bir kullanım şekli 

için potansiyel uygunluk haritaları hazırlanmıştır ve elde edilen bu haritaların 

birleştirilmesi ile araştırma alanının optimal alan kullanım haritası oluşturulmuştur. 

Ortaya konulan metodoloji sonucunda, havza düzeyinde stratejik kaynak planlaması 

gerçekleştirilmiştir.  

 

Karakuş (2009), UA ve CBS tekniklerini kullanarak Sivas ve yakın yöresinin arazi 

kullanımı ve çevre yönetimi planlamasına ilişkin yaptığı çalışmada farklı zamanlara ait 

hava fotoğrafları ve uydu görüntülerini kullanarak araştırma alanının arazi 

kullanımı/arazi örtüsü değişimini ve yerleşim alanlarının gelişimini izlemiştir. Toplam 4 

sayısal pafta üzerinde McHarg (1969)‘dan yararlanarak yapılan çalışmada ayrıca 

araştırma alanının yerleşim, tarım, orman, çayır-mera alanları belirlenerek amaç dışı ve 

yanlış arazi kullanımlarının önlenmesi amacıyla geleceğe yönelik arazi kullanım 

şekilleri belirlenmiştir. Sonuçta UA verileri ile alanın doğal verilerine göre oluşturulan 

uygun arazi kullanım şekilleri birlikte değerlendirilerek, araştırma alanının arazi 

kullanımı ve çevre yönetimine ilişkin öneriler geliştirilmiştir.  
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2. KURAMSAL TEMELLER  

 

2.1 Peyzaj ve Peyzaj Özellikleri  

 

27 Temmuz 2003 tarih ve 25181 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe giren, 

Avrupa’nın doğal ve kültürel peyzajlarının bir bütün olarak korunması, yönetilmesi ve 

planlanması üzerine bir çerçeve sözleşmesi olan Avrupa Peyzaj Sözleşmesinin 

açıklayıcı raporunda peyzaj; “İnsan ve/veya doğal faktörlerin etkileşimi ve eylemi 

sonucunda insanlar tarafından algılandığı şekliyle oluşan bir alandır” şeklinde 

tanımlanmıştır (http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma, 2009). 

 

Keleş (2004) peyzajı kırsal ya da kentsel yörelerde, birbirine bağımlı ve bir bütün 

oluşturan jeomorfolojik özelliklere sahip, insanların güzel duysal (estetik) değerlerini 

okşayan sistem olarak tanımlarken; peyzaj ekolojisi uzmanı Çepel (1988) ise peyzajı 

“kendine özgü ekolojik karakteristiklere sahip bir ekosistem kısmı veya ekosistemleri 

içine alan bir mekân birimi” olarak tanımlamıştır. 

 

Kaplan ve Küçükerbaş (2000) peyzajı, insanın algıladığı ve/veya birbirleriyle olan 

etkileşimleri sonucu oluşan doğal ve kültürel faktörlerin ayrı ve birbirleriyle olan 

etkileşimleri sonucu oluşan tanımlanabilir bir alan (fiziki çevre) şeklinde değerlendirmiş 

ve şu şekilde tanımlamıştır: “Belirli bir alanda (ekosistem, ekosistemlerden oluşan ya da 

bir ekosistemin belirli bir bölümünü kapsayan bir yer, ekolojik ünite vb.) canlıların 

birbirleriyle ve çevreleriyle etkileşimi sonucunda biçimlenen, diğer bir deyişle doğal 

süreçler sonucunda ortaya çıkan dinamik karakterdeki oluşumdur”. 

 

Kaplan (2009), peyzaj kavramının peyzaj mimarlığı topluluğu içerisinde bile çok farklı 

anlamlar ya da temel görüş ayrılıkları taşıyabildiğini vurgulayarak, peyzajın 

kamuoyunda büyük ölçüde yeşil alan olgusuyla sadece ve estetik kaygılarla 

özdeşleştirilen, sürdürülebilir kalkınma gibi moda-tüketilebilir bir kavram olarak 

görüldüğünü ve de içeriğinin boşaltılmış bir şekilde kullanılabildiğini belirterek peyzajı; 

“Doğal ve kültürel süreçlerin birbirleri arasında ve yeryüzü ile kompleks (karmaşık) 
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ilişkileri sonucu oluşan doğal ve kültürel karakteristikler bağlamında tanımlanabilen 

(kavranabilen ya da birbirlerinden ayrıştırılabilen) arazi parçaları veya fiziksel 

çevrelerdir” şeklinde tanımlamıştır. Ayrıca Kaplan (2009), peyzajın kapsamını doğanın 

ve uygarlıkların yeryüzünde oluşturduğu ya da biçimlendirdiği fiziksel çevrelerin 

ekolojik ve kültürel süreçler ve de görsellik temelinde tanımlanması (değer atfedilmesi) 

yanında kişisel deneyimlerle betimlenen bir yaşam ortamıyla kurulan iletişim olarak da 

değerlendirmiştir (www.http://www.universite-toplum.org., 2009).  

 

Yukarıdaki tanımlardan da anlaşılacağı üzere peyzaj kavramının tanımı kişilerin bakış 

açılarına ve özel ilgilerine göre farklılık göstermektedir. Peyzajın tanımı kapsamlı 

olarak ele alındığında, peyzaj; yeryüzü üzerindeki doğal ve yapılı unsurların, ekolojik 

etkenler ve toplumsal etkinliklere bağlı ve onların bir sonucu olarak ortaya çıkan; 

toplumlar ve bireyler tarafından görsel, estetik (zaman zaman ekonomik) bir unsur 

olarak algılanan, aynı zamanda ait olduğu bölgenin ve toplumun kimliğini ve belleğini 

oluşturan, belgeleyen; bu algılananın ötesinde, geri planında, bilimsel ve ilgili meslek 

alanlarınca tanımlanabilen; dinamik ve süreğen bir çok etkenin yer aldığı, zamanla 

değişikliğe uğrayabilen ama bir o kadar da benzer özellikleri bir arada barındıran; tüm 

bunların bir bileşkesi, yansıması ve sonucu olarak tanımlanabilecek doğal ve kültürel 

bir oluşumdur (Arapkirlioğlu 2007). 

 

Bir alanın peyzaj özelliklerini o alanın abiyotik ve biyotik faktörleri şekillendirmektedir. 

Abiyotik faktörlere göre şekillenen özellikler alanın doğal peyzaj özelliklerini; biyotik 

faktörlere göre şekillenen özellikler ise söz konusu alanın kültürel peyzaj özelliklerini 

oluşturmaktadır.  

 

Alanın doğal peyzaj özelliklerini;  

- Topoğrafik yapı (Yükseklik, eğim, bakı) 

- Toprak yapısı (Arazi kullanım kabiliyet sınıfları, büyük toprak grupları, toprak 

derinliği, erozyon durumu, sınırlayıcı toprak özellikleri) 

- İklim özellikleri (Sıcaklık, yağış, nem, rüzgar hızı ve yönü) 

- Hidrolojik yapı (Yüzey ve yer altı su kaynakları) 

- Jeolojik yapı (Litolojik birimler, fay hatları, özel jeolojik oluşumlar) oluşturmaktadır.  
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Alanın kültürel peyzaj özelliklerini ise;  

- Sosyal yapı (Nüfus hareketleri, yaş grupları, eğitim durumu, eğitim ve sağlık 

kuruluşları, ekonomik yapı) 

- Kültürel yapı (Tarihi ve arkeolojik yapılar ve alanlar) 

- Ulaşım durumu  

- Mevcut alan kullanımı oluşturmaktadır.  

 

Peyzaj kavramına ilişkin çok farklı tanımlar yapılsa da günümüzdeki en önemli gerçek, 

üzerinde yaşanılan ve faydalanılan doğanın koruma-kullanma dengesi içerisinde 

sürdürülebilirliği için peyzajı oluşturan doğal ve kültürel özelliklerin korunması ve 

planlı bir gelişimin sağlanması gerçeğidir. Peyzajın özelliklerini büyük bir ölçüde 

etkileyen insanoğlu doğal kaynakların, kültürel mirasın ve toplumsal değerlerin korunup 

geliştirilmesini sağlayan ve fiziksel planlamanın önemli bir parçasını oluşturan peyzaj 

planlama çalışmalarını öncelikle bölge ve daha sonra kent ölçeğinde ele alıp peyzajın 

planlı gelişimini sağlamak zorundadır. Bu çerçevede genel olarak önce planlama, daha 

sonra ise peyzaj planlama kavramı hakkında bilgi verilecektir.  

 

2.2 Planlama ve Peyzaj Planlama Kavramı  

 

En yalın ifadeyle planlama; geleceğin değerlendirilmesi ve ona göre gerekli önlemlerin 

alınmasıdır. Planlama kavramı ayrıca bir amacı geçekleştirmek için en iyi davranış 

biçimini seçme ve geliştirme niteliğini taşıyan bilinçli bir süreç olarak da tanımlanabilir. 

Planlama, amaçların seçilmesi, politikaların saptanması, ele alınacak programların 

karşılaştırılması, yöntemlerin belirlenmesi gibi hususlarda verilecek kararları 

kapsamaktadır (Özdönmez vd. 1998, Şimşek 1999). 

 

Küçükerbaş ve Malkoç (2000), planlamayı geleceğe yönelik plan yapma/kurma eylemi 

olarak tanımlamış ve planlamayı makro ölçekte başlayıp, tasarım sürecinin gerçekleştiği 

mikro ölçeklere kadar ulaşan sistemli bir organizasyon olarak nitelemiştir. Ayrıca; 

planlamayı nitelik ve nicelik bakımından birbirinden farklı toplumsal planlama (nüfus 
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planlaması, ekonomik planlama, yönetim planlaması vb.) ve fiziksel planlama(ülke-

bölge-şehir planlaması peyzaj planlama vb.) şeklinde sınıflandırmıştır.  

 

Fiziksel planlama, coğrafi mekânın tüm doğal ve kültürel bileşenlerinin göz önüne 

alınarak, sosyo-ekonomik kalkınma için gerekli sektörler ve bu sektörlere bağlı çeşitli 

işlev alanlarının birbirleriyle uyumlu ilişkilerinin kurularak düzenlenmesidir (Atabay 

2005). Fiziksel planlama sürecinde alınan arazi kullanım kararları, insan-yaşam-doğa 

ilişkisini ve etkileşimini belirlemektedir. Bu ilişki ve etkileşimde insana iyi ve yeni 

yaşam olanakları sunulurken, sağlıklı bir çevrenin oluşması ve sürdürülebilirliği 

sağlanmalı, gelecek kuşakların yaşam olanakları yok edilmemelidir (Çelikyay 2005). 

 

Fiziksel planlamanın önemli bir parçasını oluşturan peyzaj planlama, en yalın ifade ile;  

yeryüzünde ve sınırlı alanlar üzerinde yaşayan insan toplulukları için en iyi arazi 

kullanma yollarının bulunmasına yardımcı olan biyolojik temele dayalı planlamadır 

(Korkut 2002).  

 

Peyzaj konusu özelinde ilk uluslar arası anlaşma özelliği taşıyan Avrupa Peyzaj 

Sözleşmesi’nin tanımlar bölümünde, peyzaj planlama kavramı “Peyzajların 

geliştirilmesi, korunması ve muhafaza edilmesi veya oluşturulması için yapılan ileriye 

dönük, etkili faaliyetlerdir” şeklinde tanımlanmıştır. Yine aynı bölümde peyzaj 

planlama kamu kurumları tarafından hazırlanması gereken ve genel ilkeler, stratejiler ve 

rehber kuralların yer alacağı peyzaj politikasının bir parçası olarak ifade edilmiştir 

(Anonim 2003).  

 

Fiziksel planlama açısından peyzajı doğal ve/veya kültürel unsurlardan oluşan bir 

coğrafya (arazi parçası) olarak nitelendiren Ortaçeşme (2007), peyzaj planlamayı 

“Peyzajın yani bir coğrafya (arazi) parçasının, kullanım şekline karar vermede fırsat ve 

kısıtları ortaya koymak için ekolojik, fiziksel, sosyal ve kültürel bilginin kullanımıdır” 

şeklinde tanımlamıştır.  
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Ergin (2004), peyzaj planlamanın ana ilgisinin kabaca doğa koruma olduğunu, doğa 

korumanın da doğadaki enerji akışının-madde döngüsünün sürekliliğinin sağlanması 

anlamına geldiğini vurgulayarak; peyzaj planlamayı şu şekilde tanımlamıştır; “Peyzaj 

planlama, fiziki bir varlık olan doğanın ekolojik/doğal enerjisinin, ideolojik-toplumsal 

(kültürel) yapının belirlediği-sınırladığı kültürel yaşama ilişkin gereksinimleri gidermek 

için öncelikle ele alınması, en uzun sürede verimli biçimde yararlanabilme yollarının 

araştırılıp geliştirilmesi amacını güden ve fiziki planlama eyleminde bu amacı irdeleyen 

bir planlama eylemidir”. 

 

Peyzaj planlama, yalnız ne kırsal ne de kentsel alanda peyzaj düzenlemesine ilişkin bir 

özel planlama olup, her iki kesimde peyzajın ekolojik yasalara göre geliştirilmesi, 

korunması ve bakımına ilişkin önlemlerin planlamasıdır. Kısacası, planlama alanında 

istenen ve mevcut aktivitelerin peyzaj ekolojik araştırma sonuçlarına göre karşılıklı 

uygunlukları ve karşılıklı olumsuz etkilerinin saptanması, olumsuz etkilerin yok 

edilmesi ya da azaltılmasına ilişkin seçenek ve önlemlerin araştırılarak, koruma ve 

geliştirme hedeflerinin belirlenmesidir (Köseoğlu 1982a, Kesgin ve Ersoy 2006). 

 

Doğal kaynakları koruyan ve peyzaj yönetiminin ayrıntılı hedeflerini içeren peyzaj 

planlamanın amaçları şu şekilde özetlenebilir: 

 

� Peyzaj alanının doğal potansiyelini saptamak ve arazi kullanım açısından 

uygunluğunu irdelemek, 

� Çevre baskılarına dayanıklılığı ile ekonomik ve sosyal amaçlı bileşenli 

kullanımların peyzaj strüktürü ve doğal faktörlerin etkileşim bileşeni üzerine etkisini 

değerlendirmek,  

� İmar çalışmalarını denetleyerek peyzajların optimum ve sağlıklı bir şekilde 

sürdürülmesini sağlamak,  

� Yapılan bu değerlendirmelere dayanarak, peyzajın toplumun yaşam mekânı olarak 

ekolojik ve estetik yönden güvence altına alınması ve geliştirilmesi amacıyla öneriler 

getirmektir (Ayaşlıgil 2005, Memlük vd 2001). 
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Peyzaj mimarlığı konusunda uzun bir geçmiş ve deneyime sahip olan Batı ülkelerinde 

özellikle Federal Almanya’da, kalkınma ve gelişme için aldıkları ekonomik kararların 

fiziksel mekâna yansıtılması süresince coğrafi mekânın doğal kaynaklarının korunarak 

kullanılmasını ve sürdürülebilirliğini amaçlayan peyzaj planlama, ülkelerinin planlama 

hiyerarşisinin içerisinde yer almakta, tüm planlama kademeleri belirli bir sistem 

içerisinde ele alınmaktadır. Gerek ülke ve bölge, gerek kent ölçeğinde olsun, üretilen 

plan kararları, peyzaj planlama çalışmaları süresince gerçekleştirilen analizler 

çerçevesinde gelişmektedir ve peyzaj planları fiziksel planlamanın her düzeyinde 

kullanılmaktadır (Özdemir 2003, Ayaşlıgil 2005) (Şekil 2.1).  

 

 
Şekil 2.1 Federal Almanya’da planlama düzeyleri (Özdemir, 2003) 

 

Federal Almanya’da ülke, eyalet ve belediye düzeyinde peyzaj planları yapılmaktadır. 

Peyzaj programı Ülke Planlamasına, Peyzaj Çerçeve Planı Bölge Planlamasına, Peyzaj 

Planı Nazım İmar Planına, Kentsel Yeşil Alan Planlaması da İmar Uygulama Planına 

koşut olarak gerçekleştirilmektedir (Çizelge 2.1).  

 

 

ÜLKE BÖLGE KENT 
 

PEYZAJ PLANLAMA 

Peyzaj (Çerçeve) 
Programları 

Peyzaj Çerçeve 
Planları 

Peyzaj ve Yeşil 
Alan Düzenleme 

Planları 

MEKÂNSAL PLANLAMA 

Ülkesel Gelişim 
Planları 

Bölgesel Gelişim 
Planları 

Alansal Kullanım 
ve Uygulama 

Planları 
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2.3 Kent Planlama Kavramı ve Ülkemizde Kent Planlama  

 

Kentler, insanların yaşamlarını sürdürdükleri yapısal ortam; ortak hayatın varlık nedeni 

olan yerleşim birimleridir. Keleş (2000) kent planlama kavramını; “Toplumsal ve 

iktisadi gereksinimler göz önünde bulundurularak, kentlerin fiziksel gelişimlerinin 

biçimlenmesine bir yön vermekle ilgili sorunlarla uğraşan bir bilim, bir sanat ve bir 

uğraş alanıdır” şeklinde tanımlamıştır.  

 

Günay (1997) kent planlama kavramını şu şekilde ifade etmiştir: “Planlı gelişmenin ve 

değişimin sağlanması için yerleşmelere ilişkin sosyal, ekonomik, mekânsal ve kültürel 

etmenlerin birlikte değerlendirildiği; bu değerlendirmeler ışığında alternatiflerin 

geliştirilip uygulandığı bir süreçtir.”  

 

Çizelge 2.1 Almanya’da planlama düzeyi, planlama türü, peyzaj planlamanın katkısı ve 
ölçekleri (Ayaşlıgil 2005) 

 

PLANLAMA 

DÜZEYİ 

PLANLAMA TÜRÜ PEYZAJ PLANLAMANIN KATKISI ve 

ÖLÇEĞİ  

Ülke/Eyalet Ülke Fiziksel Planlaması 

Eyalet Gelişim Planı  

Peyzaj Programı (1/500.000) 

Peyzaj Mimarlığı Programı (1/200.000)  

Bölge Bölge Planlaması  Peyzaj Çerçeve Planı (1/50.000-1/25.000) 

Belediye Nazım İmar Planı Peyzaj Planı (1/10.000–1/5.000) 

Yerleşim Yeri Uygulama İmar Planı Yeşil Alan Planlaması (1/2.000–1/1.000) 

 

 

Bölgesel-Yerel 

Sektörel 

Planlama 

Rekreasyon Planlaması 

Doğa Koruma Planlaması 

Su Kanalları Planlaması 

Ulaşım Planlaması  

Maden Ocağı Planlaması 

Tarım ve Orman Alanı 

Planlaması 

Arazi Toplulaştırması 

 

 

Peyzaj Mimarlığı Açısından Tamamlayıcı 

Planlar (Plan Düzeyine Göre Değişik 

Ölçeklerde Olabilir) 

 

 



 29

Daha kapsamlı bir ifade ile kent planlama; kentin/kentlinin var olan sorunları ve 

büyüme eğilimlerinin verdiği ipuçları ve uyarıları doğrultusunda kentin, önceden 

saptanan süreç içerisinde erişmesi planlanan büyüklüğe göre, işlevsel ilişkiler, ulaşım ve 

iletişim, sosyal ve fiziksel dokusunun tasarlanması olarak tanımlanan bir karar verme ve 

değerlendirme sürecidir (Aydemir 1999). Kent planlaması ise en yalın ifade ile; kentsel 

arazinin farklı kullanımlar için geleceğe yönelik olarak tahsis edilmesi, planlanması ve 

tasarlanmasıdır.  

 

Her ne kadar Eski Roma’dan beri kentlerin bazı ihtiyaçlarının karşılanması amacıyla 

bazı plan çalışmaları yapıldıysa da çağdaş anlamda kent planlama, endüstri devriminin 

batı Avrupa’da kentleşmeyi hızlandırmasıyla başlamıştır. 18. yy başlarında uygulamaya 

konan modern kent planlamasının temelinde, endüstri kentinin sorunlarına çözüm 

arayışı yatmaktadır (Tekeli 1980).  

 

19 yy ortalarında ise fiziki ve çevresel açıdan giderek daha da problemli hale gelen 

kentler için geliştirilen planlama yaklaşımları, yasal-yönetsel yapı, görsel sanatlardaki 

akımlar ve sosyalist-kapitalist fikirlerden etkilenmişlerdir. Bu dönemde kent planlamada 

teknik deneyimlerin artmasına karşın, kentlerde baş gösteren sosyal problemlere 

kayıtsız kalınmıştır (Boran 1990).  

 

20. yy başlarında ortaya çıkan kapsamlı planlama anlayışı içerisinde, kent planlarının 

kentin tüm gelişimini yönlendiren bir araç olması gerektiği savunulmaktadır. Bu 

düşünce içerisinde planlamanın fiziksel yönü üzerine yoğunlaşan ve bu süreci arazi 

kullanımı belirleme biçiminde algılayan klasik anlayışın eleştirisi yapılmakta; kentlerin 

fiziki verileri ile birlikte ekonomik, sosyal, yönetsel özelliklerini de dikkate alan bir 

yaklaşım vurgulanmaktadır (Aydemir vd. 2004). 

 

20. yy sonlarına doğru görülen en önemli gelişmelerden birisi doğal kaynakların hızla 

tüketilmesiyle birlikte çevre bilincine varılmasıdır. Bu dönemde Birleşmiş Milletler 

Dünya Çevre Kalkınma Komisyonu’nun “Ortak Geleceğimiz” adlı raporu (1987) ve Rio 



 30

Bildirgesi (1990) olmak üzere bir dizi uluslararası çevre antlaşmaları yapılmış ve 

antlaşma ülkeleri ilkeleri hayata geçirmeyi üstlenmişlerdir.  

 

Ancak kentlerin artan ve çeşitlenen sorunları karşısında kapsamlı planlamanın genel 

yaklaşımı içerisinde katılımı zorlaştıran yapısı, bazı yeni yaklaşımların ortaya çıkmasına 

zemin hazırlamıştır. Bu süreç içerisinde, plan kararlarının üretilmesine yönelik yapısal 

planlama ve stratejik planlama yaklaşımları ve iki boyutlu plan kararlarının üçüncü 

boyuta aktarmayı tartışan “kentsel tasarım” ve yenilenemez doğal kaynakların 

tüketimini en aza indirgeyen veya alternatiflerin arandığı sürdürülebilir ve ekolojik 

planlama, terk edilen kapsamlı planlama yaklaşımının yerini almaya başlamıştır 

(Meşhur 2004). 

 

Ülkemizdeki kent planlama sistemi ve bu sistemin işleyişi hakkında bilgi vermeden 

önce, ülkemizdeki kent planlamanın kısa bir tarihçesi ve bu süreç içerisinde yer alan 

yasal dayanakların özellikleri hakkında bilgi verilecektir. 

 

2.3.1 Ülkemizde kent planlamanın tarihi gelişimi  

 

Ülkemizde kent planlamanı tarihi gelişimi, Osmanlı İmparatorluğu’nun son döneminden 

başlayarak Cumhuriyet öncesi dönem ve Cumhuriyet sonrası dönem olmak üzere iki 

bölüm altında incelenebilir:  

 

� Cumhuriyet öncesi dönem: Yukarıda da değinildiği gibi planlama olgusu ve kent 

planlama yaklaşımları Avrupa’da sanayi devrimiyle birlikte başlamıştır. Ülkemizdeki 

ilk yansımaları ise Osmanlı İmparatorluğu’nun batıya açıldığı dönem olan Tanzimat’tan 

sonra ilk defa İstanbul’da görülmüştür. İstanbul’un ilk imar planı bu dönemde 1842 

yılında Von Moltke tarafından yapılmıştır. Osmanlı İmparatorluğunun ilk imar 

mevzuatı olan “Ebniye Nizamnamesi” (Yapılar Tüzüğü) 1848 yılında Moltke’nin planı 

ve ona ilişkin kararların öncülüğünde hazırlanmıştır (İşbir 1986). Bu düzenleme ile 

İstanbul’da Üsküdar, Galata ve Eyüp semtlerinde yapılacak olan yapıların normları, 
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cadde ve sokaklarının genişlikleri, kamulaştırılması gibi esaslar getirilmiştir (Yıldız 

1999). 

 

1848 yılı sonrası Avrupa’da gelişen kent planlaması yaklaşımları sonucunda ve 

İstanbul’da 2910 binanın yanmasına neden olan Hoca Paşa yangınından sonra, bu alanın 

düzenlenmesi için kurulan bir çeşit imar komisyonu niteliği taşıyan “Islahat-ı Turuk 

Komisyonu” (Yolları Düzenleme Komisyonu) kurulmuştur. Bu komisyonun zorlaması 

sonucu 1848 tarihli “Ebniye Nizamnamesi” (Yapılar Tüzüğü) kaldırılarak 1864 yılında 

“Turuk ve Ebniye Nizamnamesi” (Yollar ve Yapılar Tüzüğü) yürürlüğe girmiştir. Bu 

nizamnamede ölçek olarak kent kavramı ve planlanmasından çok bina ve çevresindeki 

yollarla ilgili hükümler yer almıştır. Yol istikamet hatlarının yapılması zorunlu hale 

getirilmiş ve yenilenecek binaların bu istikamet haritasına göre yapılması gerektiği 

ortaya konmuştur. Ayrıca binaların yükseklikleri ile ilgili esaslar, yanmış yerlere ilişkin 

hükümler, yangınlar için alınacak tedbirler, binalara ilişkin çıkma ve çıkıntıların nasıl 

yapılacağı ile ruhsat verilmesine dair hükümler getirilmiştir (Çalışkan 1990, İnan 1996 

Tekeli 2001)  

 

1882 tarihli Ebniye Kanunu’nda (Yapılar Kanunu) ise yine binalar ve binaları 

çevreleyen sokaklara ilişkin hükümler yer almıştır. Sokak genişlikleri, ibadet yerleri, 

meydanlara yapı yasağı, yapı yükseklikleri, yapı türleri, parselasyon, harita yapımı ve 

bina inşaatı ve tadilatında uygulanması gereken hükümler bu yasada yer almıştır (Yıldız 

1999, Tekeli 2001).  

 

Cumhuriyet öncesi dönemde yapılan planlama çalışmaları tüm kenti bir bütün olarak 

düzenleyen planlardan çok, yangın yerlerine, yeni açılacak yerleşim alanlarına ve yol 

güzergâhlarına, modernleşmenin getirdiği yeni bir alan kullanışı olan parklara ilişkin 

mevzi planlar şeklinde oluşmuş ve planlama daha çok bir harita mühendisliği faaliyeti 

olarak görülmüştür. Yasa ve yönetmeliklerin çıkarılmasına karşın planlama yeterince 

kurumsallaşamamıştır (Tekeli 2001). 
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� Cumhuriyet sonrası dönem: Cumhuriyetin ilanı ve Ankara’nın başkent 

olmasıyla birlikte ülkemizdeki şehircilik ve imara ilişkin gelişmeler Ankara odaklı 

olmuş ve daha sonra diğer kentler için de geçerlilik kazanmıştır. Ülkemizde imar planı 

yaptırma zorunluluğu ilk kez 1928 yılında 1351 sayılı özel bir kanunla gündeme 

gelmiştir. Bu kanun ile Ankara’da bir İmar Müdürlüğü kurulmuştur. Yine aynı yıl 

içerisinde üç plancı arasında sınırlı bir proje yarışması açılmış; bu yarışmayı Alman 

plancı Herman Jansen kazanarak Ankara kentini kapsayan bir plan hazırlamıştır. Zaman 

içerisinde Ankara İmar Müdürlüğü başkentin planlaması yanında öteki kentlerin de imar 

planlarını onama yetkisi ile donatılmıştır (Bilgen ve Özcan 1989, Tekeli 1998, Türk 

2003).  

 

Bu süreç içerisinde yapılan yasal düzenlemeler ve imara ilişkin uygulamaların 

Ankara’nın sorunlarına sadece yerel yönetim düzeyinde ve parçacı kararlarla yeterli 

çözüm bulamadığı ve çağdaş kent yaratmada yetersiz kaldığı anlaşılmıştır. Bu bağlamda 

özellikle 1930’lu yıllar, Türkiye’nin kent planlamasına ilişkin önemli değişikliklerin 

olduğu yıllardır. 14.04.1930 tarihli 1580 sayılı Belediye Kanunu ile bir yerleşimde 

belediye kurulabilmesi için en az 2000 nüfusun olması koşulu ile birlikte bütün 

belediyelere imar planı hazırlatma mecburiyeti getirilmiştir. Aynı yıl içerisinde 

(06.05.1930) Umumi Hıfzısıhha Kanunu (Genel Sağlığı Koruma Kanunu) bu 

zorunluluğu yalnızca 20 000 ve daha çok nüfuslu belediyeler için öngörmüş ve imar 

planlarının yapılması için 3 yıllık bir süre tanımıştır. Ayrıca bu kanun ile yapılarda yapı 

izni, oturma izni alma zorunluluğu ile belediyelerin altyapı hizmetlerini bir programa 

göre yapma mecburiyeti getirilmiştir (Türk 2003, Karadavut 2008). 

 

Almanya’da uygulanan şehir planlama yasasından esinlenerek oluşturulan 2290 sayılı 

“Belediyeler Yapı ve Yollar Kanunu” 1933 yılında yürürlüğe girmiştir. Bu kanunda 

belediyelerin hali hazır harita ve imar projeleri hazırlama, yapı yapma ve onarımlarında 

uyulması gereken teknik koşullar ile hükümlerine yer verilmiştir. İmar kanunu olmaktan 

çok imar yönetmeliği niteliğinde olan bu kanun ile tasarım düzeyinde ayrıntılı 

düzenlemeler getirilmiştir (Tekeli 2001). 
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24 yıl yürürlükte kalan 2290 sayılı Yapı ve Yollar Kanunu istenilen sonucu 

vermediğinden, 1957 yılında yürürlükten kaldırılarak yerine kent planlamaya yeni 

yaklaşımlar getiren 6785 sayılı İmar Kanunu kabul edilmiştir. Kanuna göre nüfusu 

5000‘den yukarı belediyelere imar ve kanalizasyon planı yaptırmak, nüfusu 5000’den az 

olan belediyelere ise, belediye meclisince tespit edilecek belirli yerlerin istikamet 

planlarının oluşturulma zorunluluğu getirilmiştir. Bu yasa kentleşmeye daha üst ölçekte 

bakmış; getirilen hükümlerde kentlerin özellikleri ön plana çıkarılmak istenmiştir 

(Duyguluer, 1989). Bu kanun ile ilk kez “Nazım Plan” kavramı ve “Tatbikat Planları” 

kavramı kullanılmıştır. Nazım Plan kavramı “Halihazır haritalar üzerinde çizilen ve 

arazi parçalarının kullanış şekillerine ve başlıca bölge tiplerini gösteren planlardır” 

şeklinde tanımlanırken; tatbikat planları ise şu şekilde ifade edilmiştir: “Halihazır 

haritalar üzerine çizilmekle birlikte bunlara mevcutsa kadastral vaziyeti de işlenerek, 

tatbikat için lüzumlu bütün fenni hususları ihtiva eden planlardır” 

 

6785 sayılı kanunun önemli maddelerinin değiştirilmesiyle oluşturulan 1605 sayılı 

kanun 1972 yılında yürürlüğe girmiştir. Bu kanun ile imar planlarının yapılması için 

nüfus ölçütlerinde değişiklik yapılarak, imar planı yaptırma zorunluluğu nüfusu 

10000’den fazla belediyeler için ön görülmüştür. Ayrıca İmar ve İskân Bakanlığı 

tarafından gelecekteki imar hareketleri açısından plana gereklilik bulunduğu saptanan 

belediyelere de imar planı yaptırma zorunluluğu getirilmiştir.  

 

Bu kanun ile modern şehircilik çizgisi de çizilmeye çalışılmıştır. Ayrıca tasarım ve 

yaratıcılık adına olumlu sonuçlar sağlayacak nitelikte olduğu söylenebilir. Özellikle 

yeni yapılacak yapılarda kot adedi, yüksekliği, çıkmaları, sınırlara, yol ve su 

kenarlarına, tarihi alanlara olan uzaklıklar, parsel cepheleri, parsel büyüklükleri, bahçe 

düzenlemeleri, bahçe duvarlarının şekli ve büyüklüğü, deniz kenarlarında 10 m 

dâhilinde inşaat yapılmaması gibi tasarım konularıyla ilgili hükümler getirilmiştir 

(Duyguluer 1989). Ancak 6785 sayılı kanunun belirlediği çerçeve içerisinde, yapılan 

planların onanma sürecinin merkezi yönetimin denetiminde olması, ülke düzeyinde 

yapılan planların Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nda toplanması, hatta en küçük plan 

değişikliklerinin bile Bayındırlık ve İskan Bakanlığı tarafından onanmasının gerekliliği 

sistemde tıkanıklığa yol açmıştır. Ayrıca 1605 sayılı kanun ile değişik 6785 sayılı 
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kanunun sadece belediye ve mücavir alanlar içerisinde uygulanması, kanunda kırsal 

yerleşmelere ilişkin hükümlerin bulunmaması yasal açıdan bazı boşluklar yaratmıştır  

(Aktura 1981, Gök 1981, Erkün 1999). 

 

1985 yılında hem kentsel hem de kırsal alanların yarınının ihtiyaçlarına cevap 

verebilecek nitelikte köklü değişiklikler yapılması gerekçesiyle ve yerleşme yerleri ile 

bu yerlerdeki yapılaşmaların; plan, fen, sağlık ve çevre şartlarına uygun olarak 

teşekkülünü sağlamak amacıyla düzenlenmiş olan ve günümüzde de geçerliliğini 

koruyan 03.05.1985 tarihli 3194 sayılı imar kanunu yürürlüğe girmiştir. Bu süreç 

içerisinde imar konusunda düzenlemeler getiren birçok kanun, kanun hükmünde 

kararname ve yönetmelik kabul edilmiştir. Bu yasal düzenlemelerin yer aldığı mevzuat 

listesi Ek 1’de verilmiştir.  

 

2.3.2 Ülkemizdeki kent planlama sistemi ve planlama kademeleri  

 

Ülkemizdeki kent planlamasıyla ilgili planlar, planlama kademeleri ve planlamada yetki 

kararları; 1985 tarihli 3194 sayılı İmar Kanununda, yine bu kanuna bağlı olarak 1985 

yılında çıkarılmış ve 2.9.1999 ve 17.3.2001 tarihlerinde değişikliğe uğrayan ve adı 

“Plan Yapımına Dair Yönetmelik” olarak değiştirilen 24345 sayılı yönetmelikte 

tanımlanmıştır.  

 

Halen yürürlükte olan 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 5, 6 ve 8. maddelerinde 

ülkemizdeki plan kademelenmesi; bölge planı, çevre düzeni planı, imar planı olarak 

belirtilmektedir. İmar planı ise nazım imar planı ve uygulama imar planı olmak üzere 2 

aşamadan oluşmaktadır. Kanunun 5. maddesinde üst ölçekli plan olarak ülke planından 

da söz edilmektedir. Ülke planları olarak bahsedilen kavramın beşer yıllık hazırlanan 

kalkınma planları olduğu bilinmektedir. Bu nedenle, ulusal ölçekteki kalkınma planları 

da şehirleşme ile ilgili genel ilkeleri, stratejileri ve gelişme hedeflerini ortaya koyması 

açısından bu kademelenmenin en üstünde yer almaktadır. Bu plan türleri dışında, imar 

planlarının türevleri olan mevzi imar planı, revizyon imar planı ve ilave imar planı da 

imar yasasına bağlı yönetmeliklerin tanımladığı plan türleridir. Bunlardan son ikisi 
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17.3.2001 tarihinde yayınlanan 24345 sayılı yönetmelikle adlarındaki imar kelimesi 

çıkartılarak revizyon plan ve ilave plan şeklinde üst kademe planları da kapsayan bir 

plan türüne dönüştürülmüşlerdir (Başöz ve Çakmacı 2003). Bu planlar ve içerikleri en 

üst plan kademesinden en alttaki kademeye doğru sırasıyla şu şekilde tanımlanabilir:  

 

� Kalkınma planı: Sosyo-ekonomik kalkınma için ilke ve politikalar ortaya koyan 

beşer yıllık olarak hazırlanan mekân boyutu olmayan yazılı belgelerdir. Ülke bazında 

her sektörü ayrı ayrı ele alıp, bu sektörlerin ve bu sektörlere bağlı alt sektörlerin 

değerlendirmeleri yapılmaktadır. Bu sektörlerin gelişmesini sağlayacak önlemlerin neler 

olduğunu, sektörü kalkındırmak için hangi yasal düzenlemelere gerek olduğu belirlenir. 

Sektörler için yeniden yapısal düzenlemelerin yapılmasına ve mali kaynakların 

geliştirilmesine ilişkin politikaları ortaya koymaktadır. Yasa olarak TBMM’den çıkan 

bu planda yer alan ilke ve politikalara tüm planlamalarda uyulacağı gibi, yasa olarak 

yürürlüğe girdiği için tüm kamu kurum ve kuruluşlarını da bağlayıcı niteliktedir. 

Ülkemizde altmışlı yılların başından bu yana beşer yıllık olarak hazırlanan kalkınma 

planları uygulanmaktadır (Ünal 2001).  

 

Ülkemizde şu anda 9. Kalkınma Planı yürürlüktedir. 2007-2013 dönemini kapsayan 

Dokuzuncu Kalkınma Planı, “İstikrar içinde büyüyen, gelirini daha adil paylaşan, 

küresel ölçekte rekabet gücüne sahip, bilgi toplumuna dönüşen, AB’ye üyelik için uyum 

sürecini tamamlamış bir Türkiye” vizyonu ve Uzun Vadeli Strateji (2001-2023) 

çerçevesinde hazırlanmıştır. Söz konusu planda doğal ve kültürel varlıklar ile çevrenin 

gelecek nesilleri de dikkate alan bir anlayış içinde korunması esası benimsenmiştir. 

Planın çevrenin korunması ve kentsel altyapının geliştirilmesi bölümünde; gıda 

güvencesi ve güvenliğinin sağlanması ve doğal kaynakların sürdürülebilir kullanımı 

gözetilerek, örgütlü ve rekabet gücü yüksek bir tarımsal yapının oluşturulacağına; 

verimliliğin istikrarlı bir biçimde artırılması, üretici gelir düzeyinin yükseltilmesi, kamu 

ve üretici kesiminde örgütlenmenin etkinleştirilmesi ve orman, toprak ve su 

kaynaklarının geliştirilmesi ile bunların nitelik ve nicelik olarak korunarak etkin 

kullanılmasına yönelik uygulamalara yoğunlaşılacağına vurgu yapılmıştır. 
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Ayrıca, kırsal kalkınma politikalarıyla tarımsal yapıdaki dönüşümün ortaya çıkardığı 

göç ve istihdam baskısının azaltılmasının sağlanacağı da belirtilerek; kırsal kalkınmada 

temel amacın, doğal ve kültürel varlıkların korunması esas alınarak yerel potansiyelin 

ve kaynakların değerlendirilmesi, katma değeri yüksek yeni ekonomik faaliyetlerin 

geliştirilmesi ve böylece kırsal alanda yaşayan toplumun iş ve yaşam koşullarının 

kentsel alanlarla uyumlu olarak geliştirilerek; kırsal alanda yaşanan dönüşüm sürecinde 

ortaya çıkan işsizlik ve göç gibi sosyo-ekonomik olumsuzlukların azaltılması ve gelir 

kaynaklarının çeşitlendirilmesi öncelikli olmak üzere tarım politikaları ile tamamlayıcı 

bir şekilde uygulanacağı belirtilmiştir. Bu kapsamda, üretici örgütlenmelerinin 

güçlendirilmesine, toprak ve su kaynaklarının etkin kullanımına, tarımsal işletmelerin 

rekabet güçlerinin artırılmasına öncelik verileceği esası benimsenmiştir 

(http://www.basbakanlik.gov.tr, 2010) 

 

� Bölge planı: İmar kanunun 8. maddesinde bölge planları, “Sosyo-ekonomik gelişme 

eğilimlerini, yerleşmelerin gelişme potansiyelini, sektörel hedefleri, faaliyetlerin ve alt 

yapıların dağılımını belirlemek üzere hazırlanacak bölge planlarını, gerekli gördüğü 

hallerde Devlet Planlama Teşkilatı yapar veya yaptırır” şeklinde tanımlanmıştır 

(Anonim 1985). Aydemir (1999), bölge planlamanın fiziksel boyutlu politikalar demeti 

olduğunu belirterek; bölge planlamayı mekân boyutu olmayan ulusal kalkınma plan 

hedeflerini yerel planlara, yerel ölçekteki potansiyel ve gereksinimleri ulusal planlara 

aktarma aracı olarak tanımlamıştır.  

 

Ülkemizde Bölge Planlama deneyimleri kesintili çalışmaların konusu olmuştur. 

1980’lerden önce yapılan planlar daha çok kaynak geliştirmeyi ve/veya sağlıklı bir 

fiziki çevre oluşturmaya yönelik iken son yirmi yıldır yapılan planlar, esas itibariyle 

geri kalmış bölgelerin geliştirilmesine yönelik olmuştur. Ülkemizde ilk bölge planlama 

çalışması 1950 yılı sonlarında başlamış ve I. ve VII. Plan dönemlerinde hızlanmıştır. 

Ülkemizde bölgesel planlama çalışmaları ülkenin geçirdiği temel yönelimler 

bağlamında üç grupta incelenebilir (Mutlu 2008, Anonim 2009b) 
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a- Planlı dönemden önceki planlar: Köyceğiz-Dalaman Projesi, Marmara Bölgesi 

Projesi. 

b- Planlı dönemde bölge planlama çalışmaları (1961-1980): Zonguldak Projesi, 

Antalya Projesi, Çukurova Bölgesi Projesi, Elazığ-Keban Projesi, Trakya Bölge Projesi, 

Küçük Menderes Bölge Projesi.  

c- Planlı dönemde bölge planlama çalışmaları (1980 sonrası dönem): Çukurova 

Metropolitan Gelişme Projesi, Zonguldak-Karabük-Bartın Bölgesi Gelişme Projesi-

Doğu Anadolu Projesi, Doğu Karadeniz Bölge Kalkınma Planı, Yeşilırmak Havza 

Gelişim Projesi, Güneydoğu Anadolu Bölge Kalkınma Planı. 

 

Yukarıda sözü edilen bölge planlarından Zonguldak-Karabük-Bartın Bölgesi Gelişme 

Projesi, Doğu Anadolu Projesi, Doğu Karadeniz Bölge Kalkınma Planı, Yeşilırmak 

Havza Gelişim Projesi ve Güneydoğu Anadolu Bölge Kalkınma Planı son dönemde 

bölge planlama çalışmaları kapsamında DPT tarafından “havza planları” yapımı yoluna 

gidilerek yapılmıştır. Bu planlar, İmar Kanunun 8. maddesi kapsamında ve DPT’nin 

kuruluş kanununda belirlenmiş olan görevleri kapsamında yapılmıştır.  

 

� Çevre düzeni planı: İmar Kanunu’nun 5. maddesinde çevre düzeni planı; “Ülke ve 

bölge plan kararlarına uygun olarak konut, sanayi, tarım, turizm, ulaşım gibi yerleşme 

ve arazi kullanılması kararlarını belirleyen plandır.” şeklinde tanımlanmıştır. 24345 

sayılı “Plan Yapımına Dair Yönetmelik”te ise çevre düzeni planı; “Konut, sanayi, tarım, 

turizm, ulaşım gibi sektörler ile kentsel- kırsal yapı ve gelişme ile doğal ve kültürel 

değerler arasında koruma-kullanma dengesini sağlayan ve arazi kullanım kararlarını 

belirleyen yönetsel, mekânsal ve işlevsel bütünlük gösteren sınırlar içinde, varsa bölge 

planı kararlarına uygun olarak yapılan, idareler arası koordinasyon esaslarını belirleyen, 

1/25.000, 1/50.000, 1/100.000 veya 1/200.000 ölçekte hazırlanan, plan notları ve 

raporuyla bir bütün olan plandır” şeklinde ifade edilmiştir (Anonim 2001).  

 

Çevre düzeni planları 04.11.2000 tarih ve 24220 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak 

yürürlüğe giren “Çevre Düzeni Planlarının Yapılması Esaslarına Dair Yönetmelik” 

hükümleri uyarınca, Bayındırlık ve İskân Bakanlığından Çevre ve Orman Bakanlığına 
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devredilmiştir. Bu nedenle bu yönetmeliğin yürürlüğe girdiği tarihten önce Bayındırlık 

ve İskân Bakanlığı tarafından onaylanmış planlar geçerliliğini korumaktadır. Söz 

konusu yönetmelikte çevre düzeni planı; ülke, bölge plan kararlarına uygun olarak 

konut, sanayi, tarım, turizm, ulaşım gibi yerleşim ve arazi kullanım kararlarını 

belirleyen ve 1/25 000, 1/50 000, 1/100 000 veya daha küçük ölçekte hazırlanan plan 

olarak tanımlanmıştır (Anonim 2000a). 

 

Ayrıca 08.05.2003 tarihinde 25102 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren 

4856 sayılı yasanın 10. maddesi “Dengeli ve sürekli kalkınma amacına uygun olarak, 

ekonomik kararlar ile ekolojik kararların bir arada düşünülmesine imkan veren, rasyonel 

doğal kaynak kullanımını sağlamak üzere, Kalkınma Planları ve Bölge Planları temel 

alınarak çevre düzeni planı hazırlamak veya hazırlatmak, onaylayarak uygulamasını 

sağlamak görevi Çevre ve Orman Bakanlığına verilmiştir.” demektedir (Anonim 2003, 

Yıldız 2009).  

 

Çevre ve Orman Bakanlığı ve Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) ve Planlama Genel 

Müdürlüğü tarafından yürütülen işlemler, Çevre düzeni planlarının 1/25 000 ile 1/200 

000 arasında değişen ölçeklerde olabileceğini ve bunların 1/5000 ölçekli Nazım İmar 

Planları ile 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planlarına esas teşkil edeceğini genelge ile 

valiliklere bildirmiştir (Şengönül ve Uzun 2005).   

 

Konuyla ilgili hazırlanan son yönetmelik olan “Çevre Düzeni Planlarına Dair 

Yönetmelik” 11.11.2008 tarihli 27051 sayılı resmi gazetede yayınlanmıştır. Söz konusu 

yönetmeliğin 1. maddesinde yönetmeliğin amacı; “Ülkemizin sahip olduğu doğal, tarihi 

ve kültürel zenginliğin korunarak kalkınma planları ve varsa bölge planları temel 

alınarak, ekonomik kararlarla ekolojik kararların bir arada düşünülmesine imkan veren, 

genel arazi kullanım kararları ile bunlara ilişkin strateji ve politikaları oluşturmak ve 

çevre kirliliğini önlemek” şeklinde ifade edilmiştir. Söz konusu yönetmelikte yukarıda 

belirtilen amaçlar doğrultusunda hazırlanan çevre düzeni planlarının nazım ve uygulama 

imar planlarına esas teşkil etmek üzere bölge ve havza bazında 1/50.000-1/100.000 

ölçekte hazırlanması veya hazırlattırılması gerektiği belirtilmiştir (Anonim 2008a).  
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� İmar planı: 3194 sayılı İmar kanununa göre nüfusu 10.000’den büyük olan 

Belediyeler ile nüfus büyüklüğü ne olursa olsun il ve ilçe merkezlerinin imar planlarının 

yapılması zorunlu kılınmıştır. İmar Kanunu’nun 8. maddesinde imar planları, mevcut 

ise bölge planı ve çevre düzeni plan kararlarına uygunluğu sağlanarak, belediye sınırları 

içerisinde kalan yerlerin belediyelerce yapılan veya yaptırılan planlar olarak ifade 

edilmiştir. Aynı maddede imar planlarının nazım imar planı ve uygulama imar 

planlarından meydana geldiği de belirtilmiştir (Anonim 1985).  

 

24345 sayılı yönetmelikle imar planının tanımı genişletilmiştir. Söz konusu 

yönetmelikte imar planı; “Belde halkının sosyal ve kültürel gereksinimlerini 

karşılamayı, sağlıklı ve güvenli bir çevre oluşturmayı, yaşam kalitesini artırmayı 

hedefleyen ve bu amaçla beldenin ekonomik, demografik, sosyal, kültürel, tarihsel, 

fiziksel özelliklerine ilişkin araştırmalara ve verilere dayalı olarak hazırlanan, kentsel 

yerleşme ve gelişme eğilimlerini alternatif çözümler oluşturmak suretiyle belirleyen, 

arazi kullanımı, koruma, kısıtlama kararları, örgütlenme ve uygulama ilkelerini içeren 

pafta, rapor ve notlardan oluşan belgedir.” şeklinde tanımlanarak imar planının Nazım 

İmar Planı ve Uygulama İmar Planı olmak üzere iki aşamadan oluştuğu bir kez daha 

belirtilmiştir (Anonim 2001).  

 

����Nazım imar planı: İmar kanunun 5. maddesinde Nazım İmar Planı;“Varsa bölge 

veya çevre düzeni planlarına uygun olarak hâlihazır haritalar üzerine, yine varsa 

kadastral durumu işlenmiş olarak çizilen ve arazi parçalarının; genel kullanış 

biçimlerini, başlıca bölge tiplerini, bölgelerin gelecekteki nüfus yoğunluklarını, 

gerektiğinde yapı yoğunluğunu, çeşitli yerleşme alanlarının gelişme yön ve 

büyüklükleri ile ilkelerini, ulaşım sistemlerini ve problemlerinin çözümü gibi hususları 

göstermek ve uygulama imar planlarının hazırlanmasına esas olmak üzere düzenlenen, 

detaylı bir raporla açıklanan ve raporuyla bir bütün olan plandır.” şeklinde 

tanımlanmıştır. 24345 sayılı yönetmelikte nazım imar planı, imar kanununda belirtilen 

şekliyle tanımlanmış, ayrıca bu planın ölçeği hakkında bilgi verilmiştir. Adı geçen 

yönetmelikte nazım imar planlarının 1/2000 veya 1/5000 ölçekli hazırlanan ve 

uygulama imar planlarının hazırlanmasına temel oluşturan planlar olduğu belirtilmiştir 

(Anonim 2001).  
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Nazım imar planı bir düşünce projesidir. Üzerinde ölçü alınamaz ve uygulama için 

kullanılmaz. Nazım imar planının amacı şehirsel yerleşme ve gelişmenin yön ve 

boyutunu belirtmek, genel anlamda yol göstermektir. Planlanan alanda arazi 

parçalarının kullanış biçimlerini, başlıca bölge tiplerini, bölgelerin gelecekteki 

yoğunluklarını, türlü yerleşme düzenlerinin gelişme yön ve boyutları ile ilkelerini ve 

ana ulaşım ağını saptamak suretiyle uygulama imar planına kılavuzluk eder (Yıldız 

2009). 

 

Nazım imar planı genellikle 1/5000 ölçekte hazırlanan ve imar planlarının ilk 

kademesini oluşturan belgelerdir. Özellikle 3194 sayılı İmar Kanunu ile getirilen ve 

plan kademelenmesi konusunda yetersiz olan ve belirsizlikler içeren hükümler 

nedeniyle 1/25.000 ölçekte hazırlanmış pek çok plana nazım imar planı adı verilmiştir 

(Anonim 2009b).  

 

���� Uygulama İmar Planı: 24345 sayılı yönetmeliğin 3. maddesinde uygulama imar 

planının tanımı, imar kanunun 5. maddesinde belirtilen tanımına göre genişletilerek, 

“Onaylı hâlihazır haritalar üzerine varsa kadastral durumu işlenmiş olan ve nazım imar 

planına uygun olarak hazırlanan ve çeşitli bölgelerin yapı adalarını, bunların yoğunluk 

ve düzenini, yolları ve uygulama için gerekli imar uygulama programlarına esas olacak 

uygulama etaplarını ve esaslarını ve diğer bilgileri ayrıntıları ile gösteren ve 1/1000 

ölçekte düzenlenen raporuyla bir bütün olan plandır.” şeklinde tanımlanmıştır (Anonim 

1985, Anonim 2001). 

 

���� Mevzi İmar Planı: 2.9.1999 tarihli 23804 sayılı yönetmelikte genişletilmiş tanıma 

göre mevzi imar planı şu şekilde tanımlanmıştır: “Mevcut planların yerleşmiş nüfusa 

yetersiz kalması veya yeni yerleşim alanlarının kullanıma açılması gereğinin ve 

sınırlarının ilgili idarece belirlenmesi halinde, bu yönetmeliğin plan yapım kurallarına 

uyulmak üzere yapımı mümkün olan, yürürlükteki her tür ve ölçekteki plan sınırları 

dışında, planla bütünleşmeyen konumdaki, sosyal ve teknik altyapı ihtiyaçlarını kendi 

bünyesinde sağlayan, raporuyla bir bütün olan imar planıdır.” (Anonim 1999).  
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���� Revizyon Planı: 24345 sayılı yönetmeliğin 3. maddesinde revizyon planı “Her tür ve 

ölçekteki planın ihtiyaca cevap vermediği veya uygulamasının mümkün olmadığı veya 

sorun yarattığı durumlar ile üst ölçek plan kararlarına uygunluğun sağlanması amacıyla 

planın tamamının veya plan ana kararlarını etkileyecek bir kısmının yenilenmesi sonucu 

elde edilen plandır.” şeklinde tanımlanmıştır (Anonim 2001). 

 

���� İlave Plan: 24345 sayılı yönetmelikte ilave plan şu şekilde ifade edilmiştir: 

“Yürürlükte bulunan planın ihtiyaca cevap vermediği durumlarda, mevcut plana bitişik 

ve mevcut planın genel arazi kullanım kararları ile süreklilik, bütünlük ve uyum 

sağlayacak biçimde hazırlanan plandır” (Anonim 2001). 

 

2.3.3 Ülkemizde kent planı yapım süreci 

 

Ülkemizde kent planlarının yapım süreci; 4856 sayılı Çevre ve Orman Bakanlığı 

Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun'un 2. ve 10. maddesi ile 2872 sayılı Çevre 

Kanunu'nun 9. maddesine dayanılarak hazırlanan “Çevre Düzeni Planlarına Dair 

Yönetmelik” ile 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 24345 sayılı “Plan Yapımına Ait Esaslara 

Dair Yönetmelik” te açıklanmıştır (Anonim 2001, Anonim 2008a). 

 

Çevre düzeni planı sınırları; yönetsel, mekânsal ve işlevsel bütünlük arz eden bir veya 

birden fazla il sınırı bütününü veya bir kısmını kapsayacak şekilde belirlenerek planlar, 

ilgili kurum ve kuruluşlarla ve plan kapsamındaki ilgili idarelerle işbirliği sağlanarak 

Çevre ve Orman Bakanlığı’nca yapılır veya yaptırılır. Bakanlık plan yapım işini 

Bakanlıkça belirlenen planlama sınırı içerisinde kalan ilgili idarelere devredebilir. 

Birden fazla ili kapsayan planlama çalışmalarında, yerinde yapılacak veya Çevre ve 

Orman Bakanlığı ile birlikte yürütülecek işlemlerde koordinasyon, planlama alanındaki 

en büyük araziye sahip il valiliğince yürütülür (Anonim 2008a, Yıldız 2009).  

 

24345 sayılı yönetmeliğin 3. maddesinin 13. bendinde ise imar planı yapımında sorumlu 

ilgili idarenin, mücavir alan sınırları içerisinde belediye ve mücavir alan sınırları dışında 

ise valilik olduğu belirtilmiştir. Aynı yönetmeliğin 4. maddesinde “Planlar, ilgili kamu 
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ve kuruluşlarla ve plan kapsamındaki ilgili idarelerle işbirliği sağlanarak, Bakanlıkça 

yapılır veya yaptırılır. Bakanlık, plan yapım işini Bakanlıkça belirlenen planlama sınırı 

içerisinde kalan ilgili idarelere devredebilir.” şeklinde ifade edilmiştir. Ayrıca ilgili 

yönetmeliğin 10. maddesinde “Bayındırlık ve İskan Bakanlığına verilen plan yapma, 

yaptırma, değiştirme ve re’sen onaylama yetkileri saklı kalmak kaydı ile, imar planları 

ile ilgili idarece doğrudan veya ihale suretiyle yaptırılabileceği gibi İller Bankası Genel 

Müdürlüğü’ne yetki verilmesi suretiyle de yaptırılabilir.” şeklinde bir açıklama ile İmar 

Planlarının yapımı konusunda sorumlular tanımlanmıştır (Anonim 2001). 

 

Çevre düzeni planlarının hazırlanması sürecinde, planlama alan sınırları kapsamında 

1/25.000 ölçekli harita hassasiyetinde elde edilmesi gereken veriler Çevre Düzeni 

Planlarına Dair Yönetmeliğin 7. maddesinde 20 ana madde şeklinde sıralanmıştır 

(Anonim 2008a): 

 

1- Planlama alanının Türkiye ve bölgesindeki yeri, 

2- Ülke ulaşım ağındaki yeri,  

3- İdari bölünüş ve sınırlar, 

4- Doğal yapı, 

a- Jeolojik yapı (Depremsellik ve fay hatları vb) 

b- Jeomorfolojik yapı (Topoğrafya, eğim durumu vb) 

c- Hidrolojik- hidrojeolojik yapı (Göller, barajlar, akarsular, taşkın alanları, yeraltı ve 

yüzeysel su kaynakları, havza sınırları),  

d- İklimsel özellikler, 

e- Toprak niteliği ve tarımsal arazi kullanımı, 

f- Ekolojik yapı (ekosistem tipleri, flora ve fauna varlığı), 

g- Koruma statüsü verilmiş alanlar (sit alanları, uluslararası sözleşmelerle korunan 

alanlar, sulak alanlar, RAMSAR alanları, özel çevre koruma alanları, milli park, tabiat 

parkı, tabiat anıtı, tabiatı koruma alanı, mesire yerleri, yaban hayatı geliştirme alanı, 

yaban hayatı koruma alanı, tür koruma alanı, yüzeysel içme suyu kaynakları koruma 

alan ve diğerleri) 

5- Orman alanları, mera, yaylak, kışlak alanları,  

6- Kültür ve turizm gelişim ve koruma bölgeleri, turizm merkezleri, 
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7- Genel peyzaj öğeleri, 

8- Demografik yapı, 

9- Sosyal yapı, 

10- Ekonomik yapı 

11- Teknik altyapı; 

a- Ulaşım, 

b- Enerji, 

c- Atık geri kazanım ve bertaraf tesisleri,  

d- İçme suyu ve atık su arıtma tesisleri, 

f- Atık su deşarj yerleri, 

g- Tarımsal sulama alanları 

12- Kamu mülkiyetindeki alanlar, 

13- Ruhsatlı maden sahaları, 

14- Askeri alanlar, askeri yasak bölgeler ve güvenlik bölgeleri,  

15- Mânia planları,  

16- Mevcut arazi kullanımı,  

17- Yerleşme alanlarının karakteristik özellikleri ve mekânsal gelişme eğilimleri ve 

potansiyelleri, 

18- Planlama alanına yönelik bölgesel ölçekli kamu projeleri ve yatırım kararları, 

19- Onanlı imar planları, 

20- Çevre sorunları 

 

Analiz ve sentez çalışmalarında; arazi çalışmaları yapılarak bilimsel yöntemlere dayalı 

yeterli nitelikte ve kapsamda yukarıda belirtilen verilerden, uydu görüntülerinden veya 

hava fotoğraflarından faydalanılır. Sentez çalışmasında güçlü ve zayıf yönler ile fırsatlar 

ve tehditler belirlenir. Analiz ve sentez çalışmaları sonucunda planın hedefleri ile 

birlikte strateji ve politikaları belirlenerek plan karar ve hükümleri oluşturulur. Ayrıca 

uygulama araçları ve denetim konularına dair ilkeler belirlenir. Çevre düzeni planı; 

“Plan paftası” ndan, plan kararlarının açıklandığı “Plan Açıklama Raporu” ndan ve plan 

kararlarının uygulama hükümlerini tanımlayan “Plan Hükümleri” nden oluşmaktadır. 

İnceleme sonucunda uygun bulunan planlar Çevre ve Orman Bakanlığı adına Çevresel 

Etki Değerlendirmesi ve Planlama Genel Müdürlüğü’nce onaylanır ve bu planlar, plan 
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raporu ve hedeflerinde belirtilen plan dönemi için Nazım ve Uygulama İmar Planlarına 

yol gösterici olarak 3194 sayılı İmar Kanunu’nun ilgili hükümlerine göre yürürlüğe 

konulur. İnceleme sonucunda uygun bulunmayan planlar onaylanmaz ve onaylanmama 

sebepleri de belirtilerek düzeltilmeleri için müellife iade edilir (Anonim 2008a, Yıldız 

2009) (Şekil 2.2). 

 

Onaylanan çevre düzeni planları onay tarihinden itibaren yetkili veya ilgili idarece 

planlama bölgesindeki herkesin görebileceği şekilde ilân yerlerinde asılmak ve nerede 

nasıl görülebileceği mahalli haberleşme araçları ile duyurulmak sureti ile otuz gün süre 

ile ilân edilir. Ayrıca, çevre düzeni planı, yetkili veya ilgili idarenin internet sayfasında 

da ayrıca yayımlanır. 

 

Plan kararlarına gerçek ve tüzel kişiler ile kamu kurum ve kuruluşları itiraz edebilirler. 

İtirazlar koordinasyonu sağlayan ilgili kurum tarafından Bakanlığa iletilir. Bakanlıkça 

itirazların gerekli görülmesi halinde gerekli görülen değişikliklerin yapılması için plan 

müellife gönderilir. Düzeltilen plan Çevre ve Orman Bakanlığı adına ÇED ve Planlama 

Genel Müdürlüğü’nce onaylanır ve yürürlüğe girer (Anonim 2008a, Yıldız 2009). 

 

2.4 CBS ve Planlama İlişkisi 

 

Son 20-30 yılda bilgisayar yazılım ve donanım sistemlerindeki gelişime paralel olarak 

gelişen yeni bir teknoloji olan CBS, ilk kez Ian McHarg'ın “Design with Nature” adı ile 

yayınladığı kitapta verilen map overlay-harita çakıştırma mantığından ortaya çıkmıştır. 

McHarg'ın ifade ettiği peyzaj planlama çalışmalarında temel yöntem olan harita 

çakıştırmada kullanılan veri sayısı beşi geçtiğinde elle yapılan değerlendirmelerde 

doğru sonuca ulaşmak mümkün olmamaktadır. Bu kapsamda CBS uygulamaları 

dünyada ilk kez peyzaj planlama ve planlama çalışmalarının doğru ve sağlıklı şekilde 

yürütülebilmesi amacıyla ortaya çıkmıştır (Yörüklü 2009). 
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Şekil 2.2 Türkiye’de planlama süreci (http://www.bayindirlik.gov.tr, 2008’den 

değiştirilerek) 
 
 

KALKINMA PLANI 
(TBMM) 

ÇEVRE DÜZENİ PLANI  
(ÇEVRE VE ORMAN 

BAKANLIĞI) 

Plan öncesi ön bilgi; 
Dokümanların 

Toplanması ve araştırma 
 

Planlama alanının konumu ile ilgili bilgiler, 
- Yönetim yapısı, idari bölünüş, sınırlar, 
- Fiziksel yapı ve mevcut arazi kullanımı, 
- Çevresel değerler ve koruma alanları,  
- Planlama alanı ile ilgili demografik, sosyal,  
ekonomik, kültürel, tarihi vb. bilgiler, 
- Ulaşım ve enerji dahil teknik alt yapı,  
- Askeri alanlar,  
- Mülkiyet yapısı, 
- Yerleşmelerle ilgili yerel özellikler,  
- Planlama alanının özelliğine göre diğer 
konular. 
(ilgili kurum ve kuruluşlardan) 
 

BÖLGE PLANI 
(DPT) 

Planlama Alanının Tespiti  

Amaçların belirlenmesi, 
Hedeflerin saptanması 

Analiz ve Sentez  
 

Plan Paftasının 
Plan Açıklama Raporunun 

Plan Hükümlerinin 
Oluşturulması 

 

ONAY  
(ÇEVRE VE ORMAN 

BAKANLIĞI) 
 

İMAR PLANI  
(BAYINDIRLIK VE 
İSKÂN BAKANLIĞI) 

 

Nazım İmar Planı (1/5000) 
Uygulama İmar Planı (1/1000) 
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Konumsal verilere dayalı olarak elde edilen harita, grafik ve grafik olmayan, alana ait 

sözel ve sayısal bilgilerin toplanması, sorgulanması, sınıflanması, üst ve alt 

kategorilerinin oluşturulması, saklanması, işlenmesi, analiz edilmesi ve kullanıcıya 

sayısal veya görsel biçimde sunulması işlevlerini bütüncül bakış açısıyla gerçekleştiren 

bir bilgi sistemidir (Alparslan ve Dıvan 2001, Kayır 2007). 

 

Bir CBS veri tabanında analiz edilecek ve sorgulanacak konu ile ilgili çok farklı 

kaynaklardan gelen veriler (işlenmiş veya ham uydu verisi, iklim, toprak, yersel 

ölçümler, yükseklik, yağış, sıcaklık, nüfus, yollar vb.) katmanlar olarak bilgisayarda 

tutulurlar; belli uzmanlık ölçütleri ile sorgulanarak yeni bilgiler üretilir. Örneğin, yeni 

bir bitki türünün yetiştirilmesine en uygun alanların, toprak cinsi, yağış, sıcaklık, eğim, 

mevcut arazi kullanımı gibi ölçütlere göre sorgulanarak belirlenmesi. Bu bilgiler, 

görüntü, harita, grafik, istatistiksel listeler vb. gibi istenildiği şekilde 

gerçekleştirilebilirler. Ayrıca, konumsal verilerle sözel verilerin dönüştürülmesi olanaklı 

olduğundan, karşılaştırılarak birlikte değerlendirilebildiğinden görsel içerikli olan 

sonuçlarla anlaşılabilirliği arttırma sağlanabilir (Alparslan ve Dıvan 2001, Kayır 2007). 

 

Her türlü grafiksel ve yazınsal verinin aynı ortamda toplanması, depolanması, analizi, 

görselleştirilmesi, güncelleştirilmesi, sonuçlarının kullanıma sunulmasını sağlayan CBS 

ile (Çabuk vd. 1998); 

 

� Bitki, toprak, su gibi doğal kaynakların, atıklar ve kirliliklerin etkin bir şekilde 

yönetimi ile flora ve fauna gibi ekolojik değerlerin tespiti, izlenmesi, değişimlerin yönü 

ve hızı tespit edilebilir.  

� Raster tekniği ile kentsel taşınmazların değer haritalarının imar planları temel 

alınarak, topoğrafya, inşaat izinleri, çevre veri ve bilgilerinin yasalara dayalı olarak 

üretilmesine olanak sağlar.  

� Kentsel ekosistemlerde biyotopların alan büyüklüklerinin saptanması ve korunması 

gereken alanların tespiti, izlenmesi ve koruma stratejilerinin geliştirilmesi konusunda 

yardımcı olur. 

� Kentsel ve bölgesel planlama, tarım, orman, peyzaj planlama, jeoloji, savunma, 

güvenlik, turizm, arkeoloji, yerel yönetimler, nüfus, eğitim, çevre, tıp gibi amaca uygun 
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birçok uygulamada çözümler geliştirilmesine imkân sağlar (Hepcan 1995, Eren vd. 

1999, Kaya ve Akay 2006).  

 

Kent planlama, çok farklı verilerin kullanıldığı bir bilim dalıdır. Kent planlama 

çalışmalarında mekâna dayalı tüm verilerin değerlendirilmesi için bu verilerin çok iyi 

yönetilmesi gerekmektedir. Bunun için öncelikle doğal ve yapay çevre, ekonomik ve 

kültürel yapı verilerinin bilgisayar ortamında depolanması veri tabanı oluşturulmasıyla 

mümkündür. Veri tabanında tutulan sözel ve grafik veriler ilişkilendirildiğinde verilerin 

mekâna yansıması sağlanmakta ve verilerin çeşitliliği ve çokluğu ancak o zaman bir 

anlam ifade etmektedir. Bu ilişkilendirme grafik ve grafik olmayan verilerin bir arada 

tutulması anlamına gelmekte ve CBS’nin mantığını oluşturmaktadır. Özellikle üst 

ölçekli planlarda CBS kullanıldığında hızlı, katılımcı ve etkin planlama yapılması, alt 

ölçeklerdeki kararların doğru ve bütüncül tanımlanmasına olanak sağlar (Olcan ve Şeker 

2007). 

Günümüzde Türkiye’de uygulanan planlama sisteminde Çevre Düzeni Planı hem 

stratejik hem de fiziksel nitelik taşımaktadır. Bu çalışmada alınan stratejik kararlar, 

mekânsal ifadesini bulan plan kararlarına dönüştüğünden her tür verinin kapsamlı bir 

şekilde değerlendirilmesi gerekmektedir. CBS’de veri tabanı imkânı ile bilgi yönetimi 

ve ayrıca mekânsal ve sözel verilerin ilişkilendirilmesi sonucu mekânsal analiz işlemleri 

imkânıyla değerlendirme sağlanmaktadır. Bu bakımdan Çevre Düzeni Planı’nın 

öngörüsünün yüksek olması ve uygulanabilirliğinin arttırılması için planlamada CBS 

kullanımı kaçınılmaz bir zorunluluktur (Olcan ve Şeker 2007). 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

 

Sivas kentinin peyzaj özelliklerinin kent planlama kapsamında CBS destekli 

değerlendirildiği tez çalışmasının bu bölümünde, kullanılan materyaller ve çalışmada 

izlenen yönteme ilişkin bilgiler verilmiştir.  

 

3.1 Materyal  

 

Araştırmanın en temel materyallerini, çalışmayla ilgili kavramsal temellerin 

oluşturulmasında, çalışmanın yönteminin belirlenmesinde ve tez çalışmasının içeriğinin 

geliştirilmesinde kent planlama, peyzaj planlama kavramları, peyzaj özelliklerinin 

sınıflandırılması ve doğal kaynakların sürdürülebilirliği için geliştirilen ekolojik 

planlama yöntemleri ile ilgili tezler, yayınlar ve araştırma projeleri ile konunun 

uzmanlarıyla ve akademisyenlerle yapılan görüşmeler oluşturmuştur. 

 

Çalışmanın ikincil materyalini ise yöntemin uygulandığı araştırma alanına ait doğal ve 

kültürel peyzaj özelliklerine ilişkin veriler, literatür taramaları, alanda yapılan gezi ve 

gözlemler, yöredeki uzman ve yöneticilerle yapılan görüşmeler, araştırma alanına ilişkin 

gerçekleştirilmiş çalışmalar ve mevcut harita ve planlar oluşturmuştur. Çalışmada 

kullanılan haritalar, planlar ve bu kaynaklardan elde edilen veriler aşağıda belirtilmiştir 

(Çizelge 3.1, Çizelge 3.2); 

 

� Araştırma alanının sınırı ve sınır içerisinde kalan yerleşimlerin belirlenmesinde 

Sivas Devlet Su İşleri (DSİ) 19. Bölge Müdürlüğü’nden temin edilen 1/25.000 ölçekli 

memleket haritalarından yararlanılmıştır.  

 

� Milli Savunma Bakanlığı (MSB) Harita Genel Komutanlığı (HGK)‘ndan temin 

edilen 1/25.000 ölçekli topoğrafik haritalar kullanılarak ArcGIS 9.2 programının 

modülü Üç Boyutlu Analiz Modülü (3D Analiyst) yardımıyla araştırma alanının sayısal 

yükseklik modeli oluşturulmuştur. Sayısal yükseklik modeli kullanılarak çalışma 

alanının eğim, bakı ve yükseklik verilerini içeren haritalar üretilmiştir. 
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� Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı Tarımsal Üretim ve Geliştirme Genel Müdürlüğü 

(TÜGEM)’nden temin edilen 1/25000 ölçekli 19 adet sayısal toprak haritası kullanılarak 

ArcGIS 9.2 programının Çok Kriterli Karar Verme Analizi Modülü (Spatial Analiyst 

Modülü) yardımıyla tematik haritalar üretilmiştir. Sayısal toprak haritası veri 

tabanından yararlanılarak araştırma alanının Büyük toprak grupları, arazi kullanım 

kabiliyet sınıfları, erozyon durumu, toprak derinliği ve sınırlayıcı toprak özelliklerini 

yansıtan tematik toprak haritaları oluşturulmuştur.  

 

� Devlet Meteoroloji İşleri Genel Müdürlüğü (DMİGM)’nden temin edilen Sivas-

Merkez, Gemerek, İmranlı, Suşehri, Şarkışla, Yıldızeli ve Zara istasyonlarına ait uzun 

yıllar aylık ortalama sıcaklık, yağış, nem ve rüzgâr hızı verileri kullanılarak; Söz konusu 

istasyonlara ait yapılan interpolasyonda araştırma alanının yağış, sıcaklık, nem ve 

rüzgâr hızı dağılımını gösteren iklim haritaları oluşturulmuştur. Araştırmada Sivas-

Merkez, Suşehri, Zara istasyonlarına ait 1975-2009 yılları arasındaki; Şarkışla 

istasyonuna ait 1975-2008 yılları arasındaki; Yıldızeli, İmranlı ve Gemerek 

istasyonlarına ait 1975-1985 yılları arasındaki veriler kullanılarak değerlendirme 

yapılmıştır.  

 

� Özellikle yerleşim ve sanayi alanlarına uygun alanların tespitinde kullanılacak olan 

1/25.000 ölçekli 19 adet e00 formatındaki jeoloji haritası Maden Tetkik Arama Genel 

Müdürlüğü (MTA)’nden temin edilmiştir. Her paftadan kaplama alanı (covarage) 

oluşturulmuştur. Daha sonra “litolojik birimler” ve “fay hatları” ara katmanları 

oluşturulması için yapılan işlemler Şekil 3.1’de gösterilmiştir. Gerekli dönüşümlerin 

yapıldığı litolojik birimler ve fay hatları ara katmanları ayrı ayrı tek bir veri seti haline 

getirilmiş, araştırma alanı sınırı kesilmiştir. MTA’dan temin edilen jeoloji haritasından 

öncelikle araştırma alanının litolojik birimlerini (Kaya türü birimleri) gösteren harita, 

daha sonra ise fay hatlarını gösteren harita üretilmiştir. Jeolojik formasyon verisi 

kullanılarak, konuyla ilgili akademisyen denetiminde “Afet Bölgelerinde Yapılacak 

Yapılar Hakkında Yönetmelik” temel alınarak bu veri yeniden gözden geçirilmiştir. 

Litoloji, yaş, oluşum ortamı ve zemin öznitelikleri açısından değerlendirilen bu veri 

kullanılarak zemin grupları 4 farklı grupta sınıflandırılmıştır.  
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Şekil 3.1 Jeolojik verilerden yapılan işlemlerin akış diyagramı 

 

� Araştırma alanının su varlığı, mevcut arazi kullanımları ile ulaşım ağı haritaları 

MSB-HGK’dan temin edilen 1/25.000 ölçekli vektör haritalardan yararlanılarak 

hazırlanmıştır.  

 

� Araştırma alanına ilişkin nüfus verileri, T.C. Başbakanlık Türkiye İstatistik Kurumu 

(TÜİK)’nun genel nüfus sayımı sonuçlarından ve Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi 

(ADNKS)’nden yararlanılarak elde edilmiştir.  

 

� Araştırma alanının ekonomik ve sosyal göstergeleri ile tarihi ve arkeolojik yapısına 

ilişkin bilgiler araştırma alanıyla ilgili daha önce yapılan çalışmaların incelenmesi 

sonucunda belirlenmiştir. Kente ait tarihi yapıların belirlenmesi aşamasında Sivas 

Belediyesi İmar ve Şehircilik Müdürlüğü’nden temin edilen kente ait sayısal hâlihazır 

haritadan yararlanılmıştır.  

 

 

 

 

Jeoloji verileri 
(e00 formatında) 

“Covarage” 
oluşturma 

Tek bir veri seti 
oluşturma 

Gerekli dönüşümlerin 
yapılması 

Fay hatları Jeolojik 
formasyonlar 

Jeolojik formasyonların 
zemin gruplarına göre 

sınıflandırılması 
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Çizelge 3.1 Araştırmada kullanılan haritaların teknik özellikleri  

 

Veri Cinsi Teknik Özellikleri 

 

 

 

Topoğrafik 

Haritalar 

Kaynak HGK 

Ölçek 1/25000 

Harita Kaynağı Topoğrafik Haritalar 

Ürün Ortamı Sayısal 

Üretim Yılı 2003 

Projeksiyon UTM 

Datum  ED50 

 

 

 

Toprak Haritaları 

Kaynak TÜGEM 

Ölçek 1/25000 

Harita Kaynağı Hava Fotoğrafları, Arazi Gözlemleri, 

Toprak Analizleri 

Ürün Ortamı Sayısal 

Üretim Yılı 2001 

Projeksiyon Lambert Confirmal Conic 

Datum  ED50 

 

 

 

Jeoloji Haritaları  

Kaynak MTA 

Ölçek 1/25000 

Harita Kaynağı Analog 1/25000’lik paftalar  

Ürün Ortamı Sayısal 

Üretim Yılı 2005 

Projeksiyon GCS Clarke 1866 

Datum  WGS84 

 

 

 

Vektör Haritalar 

Kaynak HGK 

Ölçek 1/25000 

Harita Kaynağı Topoğrafik Haritalar 

Ürün Ortamı Sayısal 

Üretim Yılı 2003 

Projeksiyon UTM 

Datum  WGS84 
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Çizelge 3.2 Araştırmada kullanılan planların teknik özellikleri  

Veri Cinsi Teknik Özellikleri 

 

 

1971 yılı Çevre Düzeni 

Planı  

Kaynak Sivas Belediyesi  

Ölçek 1/25000 

Harita Kaynağı Analog 1/20000 pafta 

Ürün Ortamı Sayısal 

Üretim Yılı 2009 

Projeksiyon UTM 

Datum  ED50 

 

 

1982 yılı Nazım İmar 

Planı 

Kaynak Sivas Belediyesi 

Ölçek 1/25000 

Harita Kaynağı Analog 1/25000’ lik paftalar (7 adet) 

Ürün Ortamı Sayısal 

Üretim Yılı 2008 

Projeksiyon UTM 

Datum  ED50 

 

 

� Çalışmanın sonuç bölümünün önemli materyalini, kentin arazi kullanım planlarının 

ortaya konulmasında ve değerlendirilmesinde kullanılan, Sivas Belediyesi İmar ve 

Şehircilik Müdürlüğü’nden temin edilen Sivas kenti 1971 yılı çevre düzeni planı ile 

1982 yılı nazım imar planı oluşturmaktadır. Analog ortamda ve farklı ölçeklerde olan bu 

planlar 1/25.000 ölçeğe göre sayısallaştırılmıştır.  

 

� Araştırma alanının mevcut ve planlanan kentsel alanlarıyla ilgili daha detaylı bilgi 

sağlamak amacıyla 1982 yılı nazım imar planı raporundan yararlanılmıştır. 

 

� Araştırmada planlama çalışmaları ile ilgili mekânsal ve mekânsal olmayan verilerin 

girişi, saklanması, yönetim, analiz ve gösterimini sağlamak amacıyla CBS yazılımı olan 

ArcGIS 9.2 programı kullanılmıştır.  
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3.2 Yöntem  

 

Sivas kent planlarının kentin peyzaj özelliklerine uygunluğunun araştırılacağı bu 

çalışmada ekolojik planlamaya dayalı peyzaj uygunluk yöntemlerine ve bu yöntemlere 

dayalı yapılmış çalışmalara ilişkin yerli ve yabancı literatür incelenmiş ve çalışmaya 

özgü matematiksel bir yöntem geliştirilmiştir. 3 aşamada yürütülen çalışmanın her bir 

aşaması detaylı olarak aşağıda açıklanmıştır.  

 

3.2.1 Araştırma alanı sınırının belirlenmesi  

 

Araştırma ölçeği olarak çevre düzeni planlarının ölçeği olan 1/25000 ölçeği seçilmiştir. 

Çalışma alanının sınırını belirlemek amacıyla Sivas Belediyesi İmar ve Şehircilik 

Müdürlüğü’nden Sivas kentinin çevre düzeni planları temin edilmiştir. Kentin arazi 

kullanımlarının belirtildiği son plan 1982 yılı nazım imar planı olduğundan, sözü elden 

bu plan baz alınarak çalışma alanı sınırları belirlenmiştir. 1/25.000 ölçekli ve 7 paftadan 

oluşan ve 1982 yılı nazım imar planı paftaları Sivas DSİ 19. Bölge Müdürlüğü’nden 

temin edilen 1/25.000 ölçekli memleket haritalarından alınan 59 adet yer kontrol noktası 

kullanılarak ArcGIS 9.2 programının yardımıyla rektifiye edilmiş, rektifiye edilen bu 

paftalar tek bir görüntü haline getirilmiş ve kentin planlanmış son sektörel arazi 

kullanım tipleri bu plan üzerinden çizilerek sayısallaştırılmıştır.  

 

Araştırma sınırı kentin son nazım imar planında belirtilen mücavir alan sınırı olarak 

belirlenmiş, kentin mücavir alan sınırı Sivas ili pafta indeksiyle çakıştırılarak çalışma 

alanını kapsayan pafta numaraları tespit edilmiştir. Yapılan çakıştırma sonucunda kentin 

mücavir alan sınırını kapsayan paftaların i37-a3, i37-b3, i37-b4, i37-c1, i37-c2, i37-c3, 

i38-a1, i38-a2, i38-a3, i38-a4, i38-d1, i38-d2, i38-d3, i38-d4, j37-b2, j37-b3, j38-a1, 

j38-a2, j38-a4 no’lu toplam 19 pafta olduğu belirlenmiştir. Yukarıdaki pafta indeksine 

göre belirlenen paftaları kapsayan harita ve planlar ilgili kurumlardan temin edilmiştir 

Çalışma alanı Şekil 3.2’de detaylı olarak gösterilmiştir.  
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3.2.2 Uygunluk analizinin yapılması  

 

Çalışma alanını etkileyen ve yöntemi oluşturan doğal ve kültürel peyzaj özelliklerini 

yansıtan haritalar üretildikten sonra Ian McHarg’ın “Design with Nature” isimli 

çalışmasında yer alan ve CBS’nin temel mantığını oluşturan çakıştırma tekniği ile 

Köseoğlu (1982b)‘nun çevirisini yaptığı Kiemstedt’in “Planlamada Yardımcı Yöntem  

Olarak Kullanım Değeri Analizi” yöntemlerinden faydalanılarak çalışmaya özgü 

matematiksel bir yöntem geliştirilmiş, bu yöntem ArcGIS 9.2 programına entegre 

edilmiştir.  

 

Araştırmanın temelini oluşturan söz konusu bu yöntemlere ilişkin literatür özetleri 

bölümünde detaylı olarak bilgi verilmiştir. Bu yöntemler doğrultusunda sektörel arazi 

kullanımları olarak belirlenen tarım, ağaçlandırılacak alanlar, yerleşim, ve sanayi 

alanları için uygunluk haritaları hazırlanmıştır. Bu haritaların hazırlanmasında 

matematiksel bir yaklaşım kullanılmıştır. Bu yaklaşımı ayrıntılı olarak açıklamak 

yerinde olacaktır.  

 

Öncelikli olarak her bir sektöre ait arazi kullanımı için belirleyici olabilecek doğal ve 

kültürel faktörler ile bu faktörlerin alt birimleri belirlenmiştir. Daha sonra belirlenen 

faktörler söz konusu kullanımın uygunluğunu belirlemedeki etkinliklerine göre 

toplamları 10 olacak şekilde ve 1 ile 3 arasında değişen sayısal değerler verilerek 

ağırlıklandırılmıştır. Örneğin tarım sektörü için en önemli faktör “Arazi Kullanım 

Kabiliyet Sınıfları” olduğu için bu faktöre faktör ağırlığı olarak 3 değeri verilmiştir.  

 

 
 
 
 
 
 
 



 55

 
Şekil 3.2 Araştırma alanı sınırı ve pafta indeksi  
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Tarım sektörü için uygun alanların belirlenmesini etkileyen toprak derinliği, eğim, 

erozyon faktörlerine 2 değeri verilirken sınırlayıcı toprak özelliklerine faktör ağırlığı 

olarak 1 değeri verilmiş, böylece faktör ağırlıklarının toplamı 10 olmuştur. Söz konusu 

arazi kullanımı için belirleyici olabilecek ana faktörler ve bu faktörlerin ağırlıkları 

belirlendikten sonra her bir ana faktöre söz konusu arazi kullanım potansiyelini 

belirlemedeki etkinliklerine göre 1 ile 4 arasında değişen değerler verilmiştir.  

 

Bu değerlendirmede “4- I. Derece Uygun, 3- II. Derece Uygun, 2- III. Derece Uygun 1- 

IV. Derece Uygun” şeklinde ifade edilmiştir. Söz konusu sektör için uygun olmayan 

alanlarla birlikte veri bulunmayan alanlara 0 değeri verilmiştir. Yine tarım sektöründen 

örnek vermek gerekirse “Arazi Kullanım Kabiliyet Sınıfı” faktörü içerisinde I. Sınıf 

topraklara en yüksek değer olan 4 değeri verilirken, IV. Sınıf topraklara ise en düşük 

değer olan 1 değeri verilmiştir. Bazı kullanımlar için söz konusu kullanımı olumsuz 

yönde etkileyebilecek alt birimlere ise faktör ağırlığı olarak negatif sayılar verilmiştir. 

 

Her bir arazi kullanımı için uygunluk haritaları hazırlanırken söz konusu kullanım için 

belirleyici olabilecek doğal ve kültürel faktörler, bunların faktör ağırlıkları ve alt 

birimler ile alt birimlere verilen sayısal değerler, bu konuda daha önce yapılan 

çalışmalara [(Golany (1976), Steiner (1991), Ortaçeşme (1996), Mansuroğlu (1997), 

Yıldırım vd. (2002), Çelikyay (2005), Yılmaz (2005)] ve çalışma alanını tanıyan uzman 

ve akademisyen görüşlerine başvurularak belirlenmiştir (Çizelge 3.3, Çizelge 3.4, 

Çizelge 3.5, Çizelge 3.6, Çizelge 3.7, Çizelge 3.8).  

 

Bütün bu değerler belirlendikten sonra ArcGIS 9.2 programı yardımıyla kullanılacak 

1/25000 ölçekli bütün haritalarda gerekli dönüşümler yapılmıştır. Daha sonra bu 

haritalar geleneksel yöntemlerin aksine – 100x100 m, 250x250 m, 1 kmx1 km, 2 

kmx2km plan kareler yerine–analizin daha duyarlı ve ayrıntılı yapılması amacıyla 

10mx10m’lik plan-karelere ayrılmıştır. ArcGIS 9.2 programı yardımıyla öncelikle 

tematik haritalar (Alanın doğal ve kültürel peyzaj özelliklerini yansıtan haritalar) 

oluşturulmuş, daha sonra söz konusu arazi kullanımı için belirlenen faktörler, bu 

faktörlerin alt birimleri faktör ağırlıklarına göre yeniden sınıflandırılmıştır.  
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3.2.3 Değerlendirme ve yorumlama  

 

Yeniden sınıflandırması yapılan haritaların değerlendirme sürecinde ise öncelikle her 

bir arazi kullanımı için Arazi Kullanım Potansiyel Değeri (AKPD) bulunmuştur. Bu 

potansiyel değerin minimum, maksimum ve ortalama değerleri hesaplanmış; ortalama 

değerin üzerinde değer alan alanlar söz konusu arazi kullanımı için “I. Derece Uygun 

Alanlar” olarak belirlenmiştir. Bunun yanında sayısal değeri minimum değer ile 

ortalama değer arasında olan alanlar söz konusu arazi kullanımı için “II. Derece Uygun 

Alanlar, minimum potansiyel değerin altında olan alanlar ise söz konusu sektör için 

“Uygun Olmayan Alanlar” olarak değerlendirilmiştir (Çizelge 3.3). 

 

Çizelge 3.3 Araştırmada yapılan analizlerin değerlendirilme tablosu 

AKPD ≥ AKPDort I. Derece Uygun Alanlar 

AKPD= AKPDmin-AKPDort II. Derece Uygun Alanlar 

AKPD ≤ AKPDmin Uygun Olmayan Alanlar 

 

 

Bu matematiksel yaklaşım çerçevesinde her bir arazi kullanım biçimi için uygunluk 

haritaları oluşturulmuştur. Daha sonra arazi kullanım öncelik durumları göz önüne 

alınarak (korunacak alanlar, tarım, ağaçlandırılmaya ayrılacak alanlar, yerleşim ve 

sanayi alanları) çakıştırma yapılmış; Sivas kentinin en uygun arazi kullanım haritası 

oluşturulmuştur. Araştırmanın son bölümünde oluşturulan en uygun arazi kullanım 

haritası ile araştırma alanına ait sayısallaştırılan kentin üst ölçekli planları çakıştırılarak, 

üretilen uygunluk haritası ile kent planları arasındaki uygunluklar, çelişkiler ortaya 

konulmuştur. Kentin geleceğine yönelik önlemler belirtilerek, öneriler geliştirilmiştir. 

Araştırmanın akış planı Şekil 3.3’de detaylı olarak belirtilmiştir.  
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Şekil 3.3 Araştırmanın akış planı  

 

Verilerin Toplanması 

Kentin Peyzaj Özelliklerine İlişkin Veriler 
 

Kent Planlarına İlişkin Veriler 
 

Araştırma Alanı Sınırının 
Belirlenmesi 

Doğal Peyzaj 
Özellikleri 

Kültürel Peyzaj 
Özellikleri 

- Topoğrafik Yapı 
- Toprak Yapısı 
- İklim 
- Hidroloji 
- Jeolojik Yapı 
 

- Tarihi Yapı 
- Demografik Yapı 
- Ekonomik Yapı 
- Ulaşım 
- Mevcut Alan Kullanımları 
 

Planların 
Sayısallaştırılması 

Alan Kullanım 
Şekillerinin 
Belirlenmesi 

Tematik Haritaların 
Oluşturulması 

Yeniden Sınıflandırma 
Yapılması 

Sektörel Arazi Uygunluk 
Haritalarının Oluşturulması 

En Uygun Arazi Kullanım 
Haritasının Oluşturulması   

EN UYGUN ARAZİ KULLANIM HARİTASININ KENT 
PLANLARIYLA ÇAKIŞTIRILMASI 

DEĞERLENDİRME VE ÖNERİLER 

Plan Raporlarının 
İncelenmesi  
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3.2.4 Sektörel kullanım alternatiflerinin arazi kullanım potansiyel değerlerinin  
          saptanması  
 

� Tarım sektörü için seçilen kriterler, alt kriterler ve arazi kullanım potansiyel 

değerinin saptanması  

 

Tarım sektörüne uygun alanları belirlemek amacıyla yapılan analizde arazi kullanım 

kabiliyet sınıfının faktör ağırlığı 3 olarak alınmıştır. Arazi kullanım kabiliyet sınıfının 

alt birimleri ve alt birimlere verilen sayısal değerler sırasıyla; I. Sınıf araziler 4, II. Sınıf 

araziler 3, III. Sınıf araziler 2 ve IV. Sınıf araziler ise 1 değeri almıştır. VI.-VII. ve VIII. 

Sınıf araziler ile veri olmayan alanlara 0 değeri verilmiştir (Çizelge 3.4).  

 

Tarım arazi kullanım şeklini etkileyen diğer faktör toprak derinliği olarak belirlenmiş ve 

bu faktörün ağırlığı ise 2 olarak alınmıştır. A sınıfına giren ve derin (td>90 cm) olan 

topraklara alt birim değeri olarak 4; B sınıfına giren orta derinlikteki (td=50-90 cm) 

topraklara 3; C sınıfına giren ve sığ (td=20-50 cm) olan topraklara 2; D sınıfına giren 

çok sığ (td<20 cm) olan topraklara ise 1 değeri verilmiştir (Çizelge 3.4).  

 

Tarım arazi kullanım şeklini etkileyen faktörlerden bir diğeri ise eğim olarak 

belirlenmiştir. Eğim faktörünün faktör ağırlığı 2 olarak alınmakla birlikte bu faktörün 

alt birimlerine sırasıyla; % 0-2 ve %3-6 eğime sahip alanlara 4; %7-12 eğime sahip 

alanlara 3; % 13-20 eğime sahip alanlara 2; % 21-30 eğime sahip alanlara ise 1 değeri 

verilmiştir. Eğimi %30’dan fazla olan alanlar ise değerlendirmeye alınmamıştır (Çizelge 

3.4).  

 

Araştırma alanında tarıma uygun alanları belirlerken dikkate alınan diğer bir faktör ise 

erozyondur. Erozyon faktörünün ağırlığı 2 olarak alınmıştır. Alt birimlerine ise 

sırasıyla; erozyonun yok ya da az görüldüğü alanlara en yüksek değer olan 4 değeri; orta 

derecede erozyon görülen alanlara 3; şiddetli erozyon görülen alanlara 2; çok şiddetli 

erozyon görülen alanlara ise 1 değeri verilmiştir (Çizelge 3.4).  

 



 60

Tarım kullanımlarını olumsuz etkileyebilecek bir faktör olan sınırlayıcı toprak 

özellikleri faktörünün faktör ağırlığı 1 olarak belirlenmiş ve bu faktörün alt faktör 

birimlerine ise negatif değerler verilmiştir. Araştırma alanında “e” (eğim ve erozyon 

zararı), “s” (toprak yetersizliği) ve “w” (yaşlık-drenaj bozukluğu) özelliklerinin yalnızca 

birine sahip olan alanlara -1 değeri; bu özelliklerden herhangi ikisini barındıran alanlara 

-2 değeri verilmiştir. Herhangi bir sınırlayıcı toprak özelliği bulunmayan alanlara ise 4 

değeri verilirken veri olmayan alanlar 0 değerini almıştır (Çizelge 3.4). 

 

Tarım arazi kullanım şeklini etkileyen faktörlerden bir diğeri ise su kaynağına yakınlık 

faktörüdür. Söz konusu faktörün ağırlığı 1 olarak belirlenmekle birlikte bu faktörün alt 

birimlerine sırasıyla; yüzey suyu kaynaklarına 0-100 m uzaklığa sahip olan alanlara 4; 

101-200 m uzaklığa sahip alanlara 3; 201-300 m uzaklığa sahip alanlara 2; 301-400 m 

uzaklığa sahip alanlara 1 değeri verilmiştir. Su kaynaklarına 0-100 m uzaklıktaki alanlar 

(taşkın riski taşıdığından dolayı) ile su kaynaklarının koruma alanları değerlendirmeye 

alınmamıştır (Çizelge 3.4).  

 

Araştırmanın yöntemi çerçevesinde AKPD 23,5’a eşit ve bu değerden büyük olan 

alanlar tarım sektörü için “I. Derece Uygun Alanlar”, 23,5 ile 7 arasında olan alanlar 

tarım sektörü için “II. Derece Uygun Alanlar”, AKPD 7 değerine eşit ve 7’den küçük 

olan alanlar ise söz konusu sektör için uygun olmayan alanlar olarak değerlendirilmiştir 

(Çizelge 3.4).  
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Çizelge 3.4 Tarım sektörü için potansiyel alan kullanımlarının belirlenmesinde seçilen  
                    faktörler, faktör ağırlıkları – alt faktörler ve alt faktör değerleri 
 

 

 

 

 

 

ARAZİ  
KULLANIMI 

SEÇİLEN  
FAKTÖRLER 

FAKTÖR  
AĞIRLIĞI 

ALT  
FAKTÖRLER 

ALT FAKTÖR  
DEĞERİ 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

  
ARAZİ KULLANIM 
KABİLİYET SINIFI 
  

  
3 

  
  

I. Sınıf 4 

II. Sınıf 3 

III.Sınıf 2 

IV.Sınıf 1 
  

TOPRAK 
DERİNLİĞİ 

  
  

  
2 

  
  

Derin 4 

Orta derin 3 

Sığ 2 

Çok sığ 1 

  
  

EĞİM 
  
  

  
2 

  
  

%0-2 4 

%3-6 4 

%7-12 3 

%13-20 2 

%21-30 1 

  
EROZYON 

  
  

  
2 

  
  

Yok ya da az 4 

Orta 3 

Şiddetli 2 

Çok şiddetli 1 
SINIRLAYICI 
TOPRAK  
ÖZELLİĞİ 

  

  
1 

  

Sorunsuz alanlar 4 

“e” veya “s” -1 
es/se/sw -2 

SU KAYNAĞINA 
YAKINLIK 1 

101-200 m 4 
201-300 m 3 
301-400 m 2 
>400 m 1 

AKPDmax     40 
AKPDmin       7 
AKPDort     23,5 
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� Ağaçlandırılacak alanlar için seçilen kriterler, alt kriterler ve arazi kullanım 

potansiyel değerinin saptanması  

 

Ağaçlandırılacak alan kullanım şekline uygun alanları belirlemek amacıyla yapılan 

analizde arazi kullanım kabiliyet sınıfının faktör ağırlığı 3 olarak alınmıştır. Arazi 

kullanım kabiliyet sınıfının alt birimleri ve alt birimlere verilen sayısal değerler 

sırasıyla; VII. Sınıf arazilere 4, VI. Sınıf arazilere 3, IV. Sınıf arazilere 2 ve III. Sınıf 

arazilere 1 değeri verilmiştir. I.-II. Ve VIII. Sınıf araziler ile veri olmayan alanlara 0 

değeri verilmiştir (Çizelge 3.5).    

 

Ağaçlandırılacak alan kullanım şeklini etkileyen diğer faktör toprak derinliği olarak 

belirlenmiş ve bu faktörün ağırlığı ise 2 olarak alınmıştır. A sınıfına giren ve derin 

(td>90 cm) olan topraklara alt birim değeri olarak 4; B sınıfına giren orta derinlikteki 

(td=50-90 cm) topraklara 3; C sınıfına giren ve sığ (td=20-50 cm) olan topraklara 2; D 

sınıfına giren çok sığ (td<20 cm) olan topraklara ise 1 değeri verilmiştir (Çizelge 3.5).  

 

Ağaçlandırılacak alan kullanım şeklini etkileyen faktörlerden bir diğeri ise eğimdir. 

Eğim faktörünün faktör ağırlığı 2 olarak alınmakla birlikte bu faktörün alt birimlerine 

sırasıyla; Eğimi % 30’dan fazla ve % 21-30 eğime sahip alanlara en yüksek değer olan 

4; % 13-20 eğime sahip alanlara 3; % 7-12 eğime sahip alanlara 2; % 3-6 eğime sahip 

alanlara ise 1 değeri verilmiştir. Eğimi % 0-2 olan alanlar ile veri olmayan alanlar 

değerlendirmeye alınmamıştır (Çizelge 3.5).  

 

Araştırma alanında ağaçlandırılacak alanlara uygun mekânları belirlerken 

değerlendirmeye alınan önemli bir faktör ise erozyondur. Erozyon faktörünün ağırlığı 2 

olarak alınmıştır. Alt birimlerine ise sırasıyla; çok şiddetli erozyon görülen alanlara 4; 

şiddetli erozyon görülen alanlara 3, orta derecede erozyon görülen alanlara 2; erozyonun 

yok ya da az görüldüğü alanlara ise en düşük değer olan 1 değeri verilmiştir (Çizelge 

3.5). 
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Çizelge 3.5 Ağaçlandırılacak alanlar için potansiyel alan kullanımlarının 
belirlenmesinde seçilen faktörler, faktör ağırlıkları–alt faktörler ve alt 
faktör değerleri  

 

 

 

Araştırmanın yöntemi çerçevesinde AKPD 23’e eşit ve bu değerden büyük olan alanlar 

orman sektörü için “I. Derece Uygun Alanlar”, 23 ile 10 arasında olan alanlar tarım 

sektörü için “II. Derece Uygun Alanlar”, AKPD 10 değerine eşit ve 10’dan küçük olan 

alanlar ise söz konusu sektör için uygun olmayan alanlar olarak değerlendirilmiştir 

(Çizelge 3.5).  

 

 

 

 

ARAZİ  
KULLANIMI 

SEÇİLEN  
FAKTÖRLER 

FAKTÖR  
AĞIRLIĞI 

ALT  
FAKTÖRLER 

ALT FAKTÖR  
DEĞERİ 

  
 

 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

  
ARAZİ KULLANIM 
KABİLİYET SINIFI 

  

  
3 

  
  

VII. Sınıf 4 

VI. Sınıf 3 

IV.Sınıf 2 

III.Sınıf 1 

  
TOPRAK DERİNLİĞİ 
  
  

  
2 

  
  

Derin 4 

Orta derin 3 

Sığ 2 

Çok sığ 1 

  
  

EĞİM 
  
  

  
2 

  
  

>%30 4 

%21-30 4 

%13-20 3 

%7-12 2 

%3-6 1 

  
EROZYON 

  
  

  
3 

  
  

Çok şiddetli 4 

Orta 3 

Şiddetli 2 

Yok ya da az 1 

AKPDmax     36 
AKPDmin     10 
AKPDort     23 
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� Yerleşim sektörü için seçilen kriterler, alt kriterler ve arazi kullanım potansiyel 

değerinin saptanması  

 

Yerleşim alan kullanımına uygun alanları belirlemek amacıyla yapılan analizde arazi 

kullanım kabiliyet sınıfının faktör ağırlığı 2 olarak alınmıştır. Arazi kullanım kabiliyet 

sınıfının alt birimleri ve alt birimlere verilen sayısal değerler sırasıyla; VIII. Sınıf 

arazilere 4, VII. Sınıf arazilere 3, VI. Sınıf arazilere 2 ve IV. Sınıf arazilere 1 değeri 

verilmiştir (Çizelge 3.6).  

 

Yerleşim alanlarını belirlerken jeoloji faktörünün ağırlığı 2 olarak alınmıştır. A sınıfına 

giren litolojik birimlere alt birim değeri olarak 4; B sınıfına giren litolojik birimlere 3; C 

sınıfına giren litolojik birimlere 2 ve D sınıfına giren ve yerleşim açısından çok az 

uygun olan litolojik birimlere ise 1 değeri verilmiştir (Çizelge 3.6). 

 

Yerleşim kullanım şeklini etkileyen faktörlerden bir diğeri ise eğimdir. Eğim faktörünün 

faktör ağırlığı 2 olarak alınmakla birlikte bu faktörün alt birimlerine sırasıyla; % 3-6 

eğime sahip alanlara 4; % 7-12 eğime sahip alanlara 3; % 13-20 eğime sahip alanlara 2; 

% 21-30 eğime sahip alanlara ise 1 değeri verilmiştir. Eğimi %0-2 ve % 30’dan fazla 

olan alanlar ile veri olmayan alanlar değerlendirmeye alınmamıştır (Çizelge 3.6).  

 

Araştırma alanında yerleşim sektörüne uygun alanları belirlerken dikkate alınan diğer 

bir faktör ise erozyon olarak belirlenmiştir. Erozyon faktörünün ağırlığı 1 olarak 

alınmıştır. Alt birimlerine ise sırasıyla; erozyonun yok ya da az görüldüğü alanlara en 

yüksek değer olan 4 değeri; orta derecede erozyon görülen alanlara 3; şiddetli erozyon 

görülen alanlara 2; çok şiddetli erozyon görülen alanlara ise 1 değeri verilmiştir 

(Çizelge 3.6).  

 

Yerleşim kullanım şeklini etkileyen bir diğer faktör bakıdır ve bu faktörün ağırlığı ise 1 

olarak alınmıştır. Alt birim değeri olarak G, GD, GB ve Düz bakılarına 4; D ve B 

bakılarına 3; KD ve KB bakılarına 2; K bakısına 1 değeri verilmiştir (Çizelge 3.6). 
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Araştırma alanında yerleşime uygun alanları belirlerken dikkate alınan diğer bir faktör 

ise yükseklik olarak belirlenmiştir. Yükseklik faktörünün ağırlığı 1 olarak alınmıştır. Alt 

birimlerine ise sırasıyla; 1250-1350 m yüksekliklere 4; 1351-1450 m yüksekliklere 3; 

1451-1550 m yüksekliklere 2 ve 1551-1650 m yüksekliklere ise 1 değeri verilmiştir. 

1250 m’nin altı ve 1650 m’nin üstü yükseklikler yerleşim alanları açısından uygun 

görülmemiştir (Çizelge 3.6). 

 

Araştırmanın yöntemi çerçevesinde AKPD 36’ya eşit ve bu değerden büyük olan alanlar 

yerleşim sektörü için “I. Derece Uygun Alanlar”, 36 ile 10 arasında olan alanlar 

yerleşim sektörü için “II. Derece Uygun Alanlar”, AKPD 10 değerine eşit ve 10’dan 

küçük olan alanlar ise söz konusu sektör için uygun olmayan alanlar olarak 

değerlendirilmiştir (Çizelge 3.6).  
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Çizelge 3.6 Yerleşim sektörü için potansiyel alan kullanımlarının belirlenmesinde 
seçilen faktörler, faktör ağırlıkları – alt faktörler ve alt faktör değerleri 

 

 

 

 

 

 

ARAZİ  
KULLANIMI 

SEÇİLEN  
FAKTÖRLER 

FAKTÖR  
AĞIRLIĞI 

ALT  
FAKTÖRLER 

ALT FAKTÖR  
DEĞERİ 

  
 

 

 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

ARAZİ KULLANIM 
KABİLİYET SINIFI 

  

  
2 

  
  

VIII. Sınıf 4 

VII. Sınıf 3 

VI.Sınıf 2 

IV.Sınıf 1 

 
JEOLOJİ 

  
 

 
2 

  
 

A 4 

B 3 

C 2 

D 1 
  
  

EĞİM 
  
  

  
2 

  
  

%3-6 4 

%7-12 3 

%13-20 2 

%21-30 1 

  
EROZYON 

  
  

  
2 

  
  

Yok ya da az 4 

Orta 3 

Şiddetli 2 

Çok şiddetli 1 

BAKI 
 

1 
 

G,GD,GB 4 

D,B 3 
KD,KB 2 
K 1 

YÜKSELTİ 
 

1 
 

1250-1350 4 
1351-1450 3 
1451-1550 2 
1551-1650 1 

AKPDmax     36 
AKPDmin     10 
AKPDort     23 
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� Sanayi sektörü için seçilen kriterler, alt kriterler ve arazi kullanım potansiyel 

değerinin saptanması  

 

Araştırma alanında sanayi sektörüne uygun alanları belirlerken dikkate alınan faktörler; 

Arazi Kullanım Kabiliyet Sınıfları, Eğim, Erozyon, Hâkim Rüzgâr Yönü, Ana Yola 

Uzaklık faktörleridir. Bu faktörlerden Arazi Kullanım Kabiliyet Sınıfları, Eğim ve 

Erozyonun alt faktör birimlerine yerleşime uygun alanları belirlerken kullanılan alt 

faktör birimleri ile aynı değerler verilmiştir. Ancak Arazi Kullanım Kabiliyet Sınıfları 

faktörünün faktör ağırlığına 3; Erozyon faktörünün faktör ağırlığına ise 2 değeri 

verilmiştir (Çizelge 3.7).  

 

Sanayi kullanım şeklini etkileyen faktörlerden birisi ise hâkim rüzgâr yönüdür. Hâkim 

rüzgar yönünün faktör ağırlığı 1 alınmakla birlikte; hâkim rüzgara ters yönde bulunan 

alanlara 4; hâkim rüzgar yönünde bulunan alanlara 1 değeri verilmiştir (Çizelge 3.7).   

 

Sanayi alan kullanımına uygun alanları belirlemek amacıyla yapılan analizde ana yola 

uzaklık faktörünün ağırlığı 1 olarak alınmıştır. Bu faktörün alt birimleri ve alt birimlere 

verilen sayısal değerler sırasıyla; ana yola 0-1 km uzaklıkta olan alanlara 4; 1-2 km 

uzaklıkta bulunan alanlara 3; 2-4 km uzaklıkta olan alanlara 2; ana yoldan 5 km daha 

fazla uzakta olan alanlara ise 1 değeri verilmiştir (Çizelge 3.7). 

 

Araştırmanın yöntemi çerçevesinde AKPD 40’a eşit ve bu değerden büyük olan alanlar 

sanayi sektörü için “I. Derece Uygun Alanlar”, 40 ile 10 arasında olan alanlar sanayi 

sektörü için “II. Derece Uygun Alanlar”, AKPD 10 değerine eşit ve 10’dan küçük olan 

alanlar ise söz konusu sektör için uygun olmayan alanlar olarak değerlendirilmiştir 

(Çizelge 3.7).  
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Çizelge 3.7 Sanayi sektörü için potansiyel alan kullanımlarının belirlenmesinde seçilen 
faktörler, faktör ağırlıkları – alt faktörler ve alt faktör değerleri  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ARAZİ  
KULLANIMI 

SEÇİLEN  
FAKTÖRLER 

FAKTÖR  
AĞIRLIĞI 

ALT  
FAKTÖRLER 

ALT FAKTÖR  
DEĞERİ 

  
 

 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

ARAZİ KULLANIM 
KABİLİYET SINIFI 

  

  
3 

  
  

VIII. Sınıf 4 

VII. Sınıf 3 

VI.Sınıf 2 

IV.Sınıf 1 
  
  

EĞİM 
  
  

  
2 

  
  

%3-6 4 

%7-12 3 

%13-20 2 

%21-30 1 

  
EROZYON 

  
  

  
2 

  
  

Yok ya da az 4 

Orta 3 

Şiddetli 2 

Çok şiddetli 1 

HÂKİM RÜZGAR 
YÖNÜ 

 
1 

 

Hâkim rüzgâra 
ters yönde  4 
Hâkim rüzgar 
yönünde 1 

ULAŞIM(ANA YOLA 
UZAKLIK) 

2 
 

Anayola 0-1 km 4 

Anayola 1-2 km 3 
Anayola 2-4 km 2 
Anayola >5 km 1 

AKPDmax     40 
AKPDmin     10 
AKPDort     25 
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4. BULGULAR 

 

4.1 Araştırma Alanının Konumu 

 

Büyük bir kısmı İç Anadolu bölgesinin doğusunda, daha küçük bölümleri ise, Karadeniz 

ve Doğu Anadolu Bölgelerinde yer alan Sivas ili, 28488 km²’lik yüzölçümü ile 

Türkiye’nin toprak bakımından 2. büyük ilidir. Topraklarının büyük bölümü Yukarı 

Kızılırmak, bir bölümü de Yeşilırmak ve Fırat havzalarında yer almaktadır. 35°-50´ ve 

38°-14´ doğu boylamları ile 38°-32´ ve 40°-16´ kuzey enlemleri içerisinde kalan il, idari 

açıdan ise, kuzeyden Giresun, Ordu ve Tokat, doğudan Erzincan, güneyden Malatya, 

Kahramanmaraş ve Kayseri, batıdan ise Yozgat ile komşudur. Araştırma alanı ise 

1097,37 km²’lik alanı ile Sivas kenti mücavir alan sınırını kapsamaktadır (Şekil 4.1).  

 

 
Şekil 4.1 Araştırma alanının Türkiye’deki konumu 
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4.2 Araştırma Alanının Doğal Peyzaj Özellikleri 

 

Çalışmanın bu bölümünde araştırma alanının doğal peyzaj özellikleri–topoğrafik yapısı 

(yükseklik grupları, eğim, bakı), toprak yapısı (arazi kullanım kabiliyet sınıfları, eğim, 

erozyon durumu, toprak derinliği, sınırlayıcı toprak özellikleri), iklim özellikleri (yağış, 

sıcaklık, nem, rüzgâr), hidrolojik yapısı ve jeolojik yapısı (litolojik birimler, fay hattı) 

hakkında detaylı bilgiler verilmiştir. 

 

4.2.1 Topoğrafik yapı 

 

Topoğrafik yapı, arazi şeklinin düz, girintili-çıkıntılı, eğimli, alçak ya da yüksek gibi 

ifadelerle tanıtılmasını sağlayan bir deyimdir (Çepel 1994). Araştırmanın bu 

bölümünde, ilin genel topoğrafik yapısına ilişkin bilgiler verildikten sonra, özellikle 

yerleşim ve sanayi alanlarının oluşturulmasında önemli parametrelerden olan yükseklik 

grupları, eğim ve bakı alt faktörlerine ilişkin haritalar üretilerek, bu alt faktörlere ilişkin 

bilgiler verilecektir.  

 

Sivas ilinin topoğrafyası ülkenin genel topoğrafik yapısına paralel olarak batıdan 

doğuya doğru gittikçe yükselmekte ve sarplaşmaktadır. İlin deniz seviyesinden ortalama 

yüksekliği 1000–1500 m olup, ağırlıklı yeryüzü şeklini platolar oluşturmaktadır. İl 

alanının %47,6’sı platolarla, %46,2’si dağlarla, %6,2’si ise ovalarla kaplıdır (Anonim 

2002, Anonim 2006a).  

 

Orta Anadolu Plotaları’nın en önemlilerinden olan Uzunyayla Platosu ilde çok geniş 

alan kaplamaktadır. Uzunyayla-Gemerek-Şarkışla sınırından başlayan plato Kangal 

ilçesinin büyük bir bölümünü içine aldıktan sonra Gürün yöresinden Malatya sınırına 

kadar uzanmaktadır. İldeki bir başka önemli plato ise kentin kuzeyinde yer alan 

Mereküm Platosudur (Anonim 2002, Anonim 2004a).   
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İlin kuzey kesiminde Kuzey Anadolu Dağları, doğu kesiminde Karasu-Aras Dağları, 

güney kesiminde ise Toroslara bağlı Kulmaç ve Tecer Dağları yer almaktadır (Anonim 

2004a, Anonim 2006a).  

 

İlin kuzey kesiminde Giresun Dağlarının güneybatı uzantıları yer almaktadır. Bu dağlık 

alanda Çoruh-Kelkit Vadisi ile ayrılan iç sıradağlar doğudan batıya doğru sıra ile 

Kızıldağ (3025 m), Kösedağı (2800 m), Tekeli Dağı (2600 m), Asmalı Dağı (2400 m) 

ve Yıldız Dağı (2550 m) şeklinde birbirini izlemektedir (Anonim 2004a).   

 

İlin güneydoğu kesimini Çengelli Dağı (2600 m) ile Karasu-Aras Dağlarının batı 

bölümünü oluşturan Yama Dağı (2735 m) oluşturmaktadır. İlin orta kesiminde Tecer 

Dağları, Gürlevik Dağı (2650 m) ve Beydağı (2700 m), daha batıda İncebel Dağları, en 

batıda ise 2235 m’ye ulaşan Akdağlar yer almaktadır (Anonim 2004a).  

 

İlin güney kesimindeki başlıca yükseltiler ise; Hezanlı Dağı (2280 m) ile 2700 m’ye 

ulaşan Gövdeli Dağı’dır. Toroslar’ın devamı olan bu dağlar, ilin güney kesiminde doğal 

sınır oluşturmaktadır. İlin en yüksek tepesi, kuzeydoğudaki Kızıldağ’da 3025 m’ye 

ulaşan Peynirli Tepe’dir (Anonim 2004a).  

 

Sivas ilinde ovalar oldukça az bir alan kaplamaktadır. Ovalar daha çok vadilerin 

genişlemesinden meydana gelmiş olup, il sınırları içerisinde Kızılırmak, Kelkit Çayı ve 

Çaltı Çayı olmak üzere 3 önemli vadi yer alırken, önemli düzlükler daha çok Kangal, 

Şarkışla ve Hafik-Zara bölgelerinde bulunmaktadır. Suşehri ilçesinde bulunan ova ise 

yüzölçümü bakımından fazla büyüklük arz etmese de yetiştirilen ürün yelpazesi 

bakımından büyük bir öneme sahiptir (Anonim 2002, Anonim 2006a).  
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4.2.1.1 Yükseklik grupları 

 

Araştırma alanının yükseklik gruplarına ilişkin haritanın oluşturulmasında HGK’dan 

temin edilen 1/25.000 ölçekli sayısal topoğrafik haritalardan yararlanılmıştır. Araştırma 

alanının yükseklik gruplarını yansıtan Çizelge 4.1 ve Şekil 4.2 incelendiğinde araştırma 

alanının deniz seviyesinden yüksekliğinin genellikle 1250-2280 m arasında değiştiği 

görülmektedir. Araştırma alanının yükseklik sınıfları on grupta incelenmiştir. Alan 

genel olarak kent merkezinin kuzeydoğusuna ve güney-güneydoğusuna doğru yükselen 

bir yapı göstermektedir (Çizelge 4.1, Şekil 4.2).  

 

Araştırma alanının yükseklik grupları incelendiğinde en yüksek dağılım oranının 206,43 

km² alan ile 1351–1400 m arasındaki yükseklik sınıfının oluşturduğu görülmektedir 

(%18,81). Kent merkezinin kuzeyinde Küllük köyü ile birlikte, alanın güneyinde yer 

alan Düzova, Kovalı, Bostankaya, Aşağıada, Ulaş, Tutmaç, Hasbey ve Doğanca 

yerleşimleri bu yükseklik grubu içerisinde yer almaktadır (Çizelge 4.1, Şekil 4.2). 

 

Yükseklik grupları içerinde dağılım oranı olarak ikinci sırayı 1301-1350 m arasındaki 

yükseklik sınıfı oluşturmaktadır (%15,48). Kent merkezinin kuzey doğusunda yer alan 

Çukurbelen köyü ile güney-güneydoğusunda yer alan Bingöl, Kovalı, Akkaya, Küllük, 

Üçtepe, Harmancık köyleri bu yükseklik grubu içerinde yer almaktadır (Çizelge 4.1, 

Şekil 4.2). 

 

1401-1450 m arasındaki yükseklik grubu 152,60 km² alan kaplayarak toplam alanın 

%13,91’ini oluşturmaktadır. Araştırma alanının güneyinde yoğunluk gösteren bu 

yükseklik grubunda yer alan yerleşim birimleri ise; Eskiboğazkesen, Hacımirza, 

Karaşar, Hasbey ve Karagömlek’tir (Çizelge 4.1, Şekil 4.2). 

 

Kızılırmak çevresinde yoğunlaşarak kent merkezinin de içerisinde yer aldığı 1251-1300 

m arasındaki yükseklik grubu, 134,61 km² alan ile toplam alanın %12,27’sini 

oluşturmaktadır. Bu yükseklik grubunda yer alan diğer yerleşim birimleri Göydün, 

Tepeönü, Serpincik ve Kumyurt köyleridir (Çizelge 4.1, Şekil 4.2). 
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Araştırma alanının kuzeydoğusu ile güneyinde yoğunluk kazanan 1450 m’den daha 

fazla yüksekliğe sahip alanlarda pek yerleşim birimi bulunmamaktadır. Toplam alanın 

%38,60‘ını oluşturan bu alanlar 423,58 km² alan kaplamaktadır (Çizelge 4.1, Şekil 4.2). 

 

Çizelge 4.1 Araştırma alanının yükseklik grupları ve dağılımı 

 

Yükseklik Grupları (m) Alan(km²) 
 

Dağılım(%) 

<1250 10,23 0,93 

1251-1300 134,61 12,27 

1301-1350 169,83 15,48 

1351-1400 206,43 18,81 

1401-1450 152,60 13,91 

1451-1500 129,38 11,79 

1501-1550 115,12 10,49 

1551-1600 106,38 9,69 

1601-1800 57,44 5,23 

1801-2280 15,26 1,39 
 

4.2.1.2 Eğim  

 

Araştırma alanının 1/25.000 ölçekli topoğrafik haritaları kullanılarak oluşturulan eğim 

grupları haritası incelendiğinde araştırma alanında düz ve düze yakın (%36,1) alanların 

en yüksek dağılıma sahip olduğu görülmektedir. 397,74 km² olan bu alanlar kent 

merkezi çevresi ile kentin güneyinde yer alan Düzova, Aşağıada, Ulaş, Bostankaya, 

Akkaya, Hasbey, Küllük, Üçtepe ve Harmancık yerleşimlerinin çevresinde 

yoğunlaşmaktadır (Çizelge 4.2, Şekil 4.3).  

 

Düz ve düze yakın alanları hafif eğimli (%24,15) ve orta eğimli (%17,73) alanlar takip 

etmektedir. %12’den daha fazla eğime sahip olan dik, çok dik ve sarp alanlar toplamda 

238,93 km² kaplama alanıyla toplam alanın %21,81’ini oluşturmaktadır (Çizelge 4.2, 

Şekil 4.3). 
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Şekil 4.2 Araştırma alanının yükseklik grupları haritası 
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Çizelge 4.2 Araştırma alanının eğim grupları ve dağılımı 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4.2.1.3 Bakı 

 

Bir yerin özellikle yağış ve sıcaklık özelliklerini etkileyen bakı, bir arazi yüzünün sekiz 

yönlü rüzgârgülünün gösterdiği yönlerden hangisine baktığını ifade eder ve bir dağ 

yamacının güneş ışınlarını alma durumuna göre konumu olarak tanımlanır. Ülkemiz 

kuzey yarımkürede bulunduğundan dolayı ülkemizde kuzey, kuzeydoğu, doğu, 

kuzeybatı bakıları gölgeli bakılar; güney, güneybatı, güneydoğu ve batı bakıları ise 

güneşli bakılardır (Çepel 1994, Eser ve Geçit 2007). 

 

Araştırma alanın bakı haritası ve bakı gruplarının dağılımları incelendiğinde en yüksek 

oranı 229,35 km² alan ile düz alanların oluşturduğu görülmektedir. Araştırma alanındaki 

güneşli bakıların toplam alanı 424,55 km² (%38,7); gölgeli bakıların toplam alanı ise 

443, 38 km² (%40,4)’dir (Çizelge 4.3, Şekil 4.4).  

 

 

 

 

 

 

 

Eğim 
Grupları Alan (km²) 

 
Dağılım (%) 

%0-2 397,74 36,31 

%3-6 264,48 24,15 

%7-12 194,15 17,73 

%13-20 135,88 12,41 

%21-30 66,40 6,06 

>%31-90 36,65 3,35 
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Şekil 4.3 Araştırma alanının eğim grupları haritası 
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Çizelge 4.3 Araştırma alanının bakı grupları ve dağılımı 

 

Bakı Grupları Alan (km²) 
 

Dağılım (%) 

Düz (-1) 229,35 20,90 

Kuzey (0-22,5) 50,71 4,62 

Kuzeydoğu (22,5-67,5) 109,34 9,96 

Doğu (67,5-112,5) 126,90 11,56 

Güneydoğu (112,5-157,5) 106,29 9,69 

Güney (157,5-202,5) 95,87 8,74 

Güneybatı (202,5-247,5) 99,95 9,11 

Batı (247,5-292,5) 122,44 11,16 

Kuzeybatı (292,5-337,5) 105,89 9,65 

Kuzey (337,5-360) 50,54 4,61 
 

4.2.2 Toprak yapısı 

 

Peyzajın en önemli elemanlarından birisi olan toprak, kayaların ve organik artıkların 

parçalanarak ayrılması sonucu oluşan, yeryüzünü ince bir tabaka halinde kaplayan, 

biyolojik ve genetik kaynaklarla bitkilere yaşama, beslenme, gelişme ve dayanma 

ortamı oluşturan, yaşamın istikrarlı biçimde sürmesini sağlayacak ekonomik, toplumsal 

ve ekolojik maddi temel özelliğini taşıyan, yok edilebilir, bozulabilir, canlı bir doğal 

kaynaktır. Canlıların devamlılığı, toprak özelliklerinin bilinmesi, bu özelliklere uygun 

olarak kullanılmaları ve verimliliklerinin arttırılması ile sağlanılabilir (Çepel 1988, 

Kantarcı 2000). Dolayısıyla sektörlere uygun arazi kullanımlarının belirleneceği bu 

çalışmada öncelikli olarak araştırma alanının toprak yapısının detaylı envanterinin 

çıkarılması zorunludur.  

 

Toprak faktörüyle ilgili detaylı değerlendirmeler yapılmadan önce alanın genel toprak 

yapısı hakkında bilgi verilecektir. Çizelge 4.4, Şekil 4.5 ve Köy Hizmetleri Genel 

Müdürlüğü (KHGM)’nün raporu incelendiğinde araştırma alanında yedi büyük toprak 

grubuna rastlandığı görülmektedir. Araştırma alanında yer alan büyük toprak grupları ve 

bunların dağılımı Çizelge 4.4’de verilmiştir. Ayrıca, araştırma alanındaki büyük toprak 

gruplarının genel özellikleri ile değerlendirilmesi gerekmektedir. 
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Şekil 4.4 Araştırma alanının bakı grupları haritası 
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Alüvyal topraklar, akarsuların taşıdığı materyalin depolanması sonucu oluşurlar. Tarım 

bakımından çok önemli olan bu topraklar genellikle genç topraklar olarak tanımlanırlar. 

Ayrıca bu topraklarda genellikle ABC horizonları bulunmaz. Buna karşılık değişik 

mineral katmanları yer alır. Bu toprakların üzerindeki bitki örtüsü iklime bağlı olup, 

bulundukları iklime uyabilen her türlü kültür bitkisinin yetiştirilmesine elverişli olan bu 

toprakların taban suyu seviyesi yüksektir (Anonim 2000b, Anonim 2004a).  

 

Araştırma alanının % 16,29’unu kaplayan alüvyal toprakların büyük kısmı Kızılırmak 

çevresi ile ırmağın kolları çevresinde yer almaktadır (Çizelge 4.4, Şekil 4.5). 

 

Kahverengi topraklar, araştırma alanında en yaygın olarak görülen toprak grubudur. 

Araştırma alanının 600,05 km²’sini oluşturan kahverengi toprakların doğal bitki örtüsü 

kısa ot ve çalılardan ibarettir. Oluşumlarında kalsifikasyon etkilidir, dolayısıyla bu 

toprak grupları kalsiyum yönünden zengindir. ABC profilli topraklar olup, A horizonu 

kahverengidir. Erozyona uğrayan alanlarda yalnız A ve C horizonları görülür (Anonim 

2000, Anonim 2004a). Araştırma alanının %54,70’lik bir oranla büyük bir kısmını 

oluşturan kahverengi toprakların doğal akaçlamaları (drenajı) iyidir (Çizelge 4.4, Şekil 

4.5). 

 

Kestanerengi topraklar, ana maddesi kireçtaşından volkanik kayaçlara kadar değişen 

topraklardır ve araştırma alanının en küçük payına (%0,07) sahiptir. Kent merkezinin 

güney doğusunda 0,78 km² alan kaplayan kestanerengi topraklar kalsiyum yönünden 

zengindir (Anonim 2000, Anonim 2004a)-(Çizelge 4.4, Şekil 4.5). 

 

Kırmızımsı kahverengi topraklar, araştırma alanında en yaygın olarak görülen ikinci 

toprak grubudur. Kent merkezinin güneyi ve kuzey batısında (Acıpınar, Doğanca, 

Hasbey, Mescidli, Bostankaya köyleri civarı) ağırlıklı olarak bulunan bu toprak grubu 

araştırma alanının %22,25’ini oluşturmaktadır. Doğal akaçlamaları (drenajı) iyidir. 

Doğal bitki örtüsü uzunca otlar ve çalılardır. Kırmızımsı kahverengi toprakların doğal 

verimlilikleri yüksek olup, tarıma uygun arazilerdir (Anonim 2000, Anonim 2004a), 

(Çizelge 4.4, Şekil 4.5). 
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Hidromorfik topraklar, sürekli taşkına uğrayan taşkın ovalarında, tektonik kökenli 

olukların çukur kısımlarındaki taban suyu seviyesinin yüksek olduğu alanlarda, dağların 

yüksek kesimlerindeki lokal çukurlarda görülür. Bu topraklar şu şekilde oluşur; 

bataklık, sazlık gibi suların biriktiği sahalarda toprak devamlı su altında olduğu için 

oksijensiz ortamda kalır. Bataklık bitkilerinden oluşan organik artıkların su altında geç 

ayrışma ile birikerek organik madde yönünden zenginleşir. Ayrıca hidrojen iyon 

konsantrasyonu arttığından toprak asitleşir. Araştırma alanının % 0,47 gibi küçük bir 

kısmını oluşturan hidromorfik topraklar, Kovalı ve Göydün köyleri çevresinde 

bulunmaktadır. Başta iyi havalanmadığı için tarım ürünlerinin yetiştirilmesini engeller. 

Ancak drenajı sağlanan sahalarda toprak organik bakımdan zengin olduğu için verimli 

tarım sahalarına dönüşür (http:/www.serki.com.tr., 2009b), (Çizelge 4.4, Şekil 4.5). 

 

Dik eğimlerin eteklerinde yer çekimi, toprak kayması, yüzey akışı veya yan derelerden 

kısa mesafelerden taşınarak oluşan kolüvyal topraklar, araştırma alanında 3,83 km² alan 

kaplamaktadır. Kent merkezinin güney doğusunda yer alan kolüvyal toprakların 

drenajları iyidir. Bu nedenle tuzluluk göstermezler (Anonim 2000, Anonim 2004a) 

(Çizelge 4.4, Şekil 4.5). 

 

Kahverengi orman toprakları, %1,47’lik bir dağılımla 16,08 km² alan kaplamakla 

birlikte, Karaşar ve Hacımirza köyleri çevresi ile Ulaş’ın güneydoğusunda ağırlıklı 

olarak bulunmaktadır. Fazla eğimli alanlarda oluşmuş, sığ ve genç olan bu toprak 

grubunun niteliği iyi değildir (Anonim 2000, Anonim 2004a)-(Çizelge 4.4, Şekil 4.5). 
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Şekil 4.5 Araştırma alanının büyük toprak grupları haritası 
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Çizelge 4.4 Araştırma alanındaki büyük toprak grupları ve dağılımı 

 

 
Büyük Toprak Grubu Alan(km²) Dağılım(%) 

Alüvyal Topraklar 178,70 16,29 

Kahverengi Topraklar 600,05 54,70 

Kestanerengi Topraklar 0,78 0,07 

Kırmızımsı Kahverengi Topraklar 244,04 22,25 

Hidromorfik Topraklar 5,15 0,47 

Kolüvyal Topraklar 3,83 0,35 

Kahverengi Orman Toprakları 16,08 1,47 

Veri Olmayan Alanlar 48,26 4,40 
 

4.2.2.1 Arazi kullanım kabiliyet sınıfları 

 

Arazi kullanım kabiliyet sınıflaması, çeşitli tarımsal ürün verme potansiyellerine sahip 

arazi parçalarından en yüksek verimle sürekli şekilde ve erozyona neden olmadan 

yararlanmayı sağlamak amacı ile, arazinin bazı niteliklerine, toprak özelliklerine ve 

çevre koşullarına dayanarak yapılan sınıflandırmadır (Balcı 1996). Ülkemizde 1966-

1970 döneminde Toprak-Su Genel Müdürlüğü toprağı korumak ve özelliklerine uygun 

olarak planlı ve dengeli bir şekilde kullanılmasını sağlamak amacıyla, Türkiye arazisini 

sekiz sınıfa ayıran sistemi kullanarak arazi kullanım kabiliyet sınıflandırmasını 

tamamlamıştır. Arazi kullanım kabiliyet sınıflarının genel özellikleri Ek 2‘de 

özetlenmiştir (Uslu 1996, Balcı 1996).   

 

Çizelge 4.5 ile Şekil 4.6 incelendiğinde araştırma alanının %34,60’lık gibi büyük bir 

kısmının VII. Sınıf arazilerden meydana geldiği görülmektedir. Bu niteliğe sahip 

araziler araştırma alanında dağınık bir dağılım göstermektedir.  

 

VII. Sınıf arazileri, 141,56 km² ile II. Sınıf araziler izlemektedir. Araştırma alanının 

%14,06’sını oluşturan II. Sınıf arazilerin bir kısmı kent merkezinin kuzeyinde, diğer 

bölümleri ise kentin güney doğusunda yer alan Doğanca, Acıpınar, Hasbey, Karaşar 

köyleri çevresi ile Ulaş’ın güneyinde yer almaktadır (Çizelge 4.5, Şekil 4.6). 
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Alan bakımından üçüncü sırayı oluşturan IV. Sınıf araziler ise 128,74 km²’lik alanla 

araştırma alanının %12,79’unu kaplamaktadır. IV. Sınıf araziler, ağırlıklı olarak Sivas 

kent merkezinin kuzeybatısı ile yine kuzeyde Bademkaya ve Kolluca köyleri 

çevresinde; güneyde ise ağırlıklı olarak Mescidli köyü çevresi ile Kovalı-Aşağıada 

köyleri arasında yer almaktadır (Çizelge 4.5, Şekil 4.6). 

 

III. Sınıf araziler, 126,73 km² alan kaplamaktadır. Araştırma alanının %12,59’unu 

oluşturan bu araziler dağınık bir dağılım göstermektedir (Çizelge 4.5, Şekil 4.6). 

 

Alan bakımından III. Sınıf arazileri %9,11’ lik bir dağılımla VI. Sınıf araziler takip 

etmektedir. 91,76 km²’lik alan kaplayan VI. Sınıf araziler, ağırlıklı olarak kuzeyde 

Beypınarı köyünün batısında; güneyde ise Çerçideresi, Hocabey, Akkaya köyleri 

civarında bulunmaktadır (Çizelge 4.5, Şekil 4. 6). 

 

Tarım yönünden önemli olan ve 121.43 km² alan kaplayan I. Sınıf arazilerin büyük 

çoğunluğu Kızılırmak nehri boyunca ve daha küçük bölümleri ise Çukurbelen ve 

Harmancık köyleri civarında yer almaktadır (Çizelge 4.5, Şekil 4.6). 

 

Veri elde edilemeyen alanlar dışında çalışma alanında en düşük dağılıma sahip olan 

VIII. Sınıf araziler %2,05 dağılımla 30,72 km² alan kaplamaktadır. Araştırma alanı 

içerisinde V. Sınıf arazi bulunmamaktadır (Çizelge 4.5, Şekil 4.6). 

 

Çizelge 4.5 Araştırma alanının arazi kullanım kabiliyet sınıfları ve dağılımı 

 

Tanımı 
Arazi Kullanım  
Kabiliyet Sınıfı Alan (km²) Dağılım(%) 

 
Tarıma Elverişli 

Araziler 
 

I.Sınıf 121,43 12,06 
II.Sınıf 141,56 14,06 
III.Sınıf 126,73 12,59 
IV.Sınıf 128,74 12,79 

 
Tarıma Elverişli 
Olmayan Araziler 

 

V.Sınıf - - 
VI.Sınıf 91,76 9,11 
VII.Sınıf 348,41 34,60 
VIII.Sınıf 30,72 3,05 

Veri Olmayan Araziler - 17,53 1,74 
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Şekil 4.6 Araştırma alanının arazi kullanım kabiliyet sınıfları haritası 

 



 85

4.2.2.2 Eğim  

 

Bir arazi yüzünün 100 m’lik bir yatay mesafede ne kadar alçaldığını veya yükseldiğini 

ifade eden terim olan eğim, alan kullanım kararlarının saptanmasında en önemli 

faktörlerden birisidir. Çünkü eğim alanın gerek makro, gerekse mezo ve mikro ölçekte 

koşullarını etkileyerek farklı ekosistemlerin meydana gelmesine yol açtığı gibi bir 

alanın hidrolojik şartları üzerinde de etkilidir (Çepel 1994, Erinç 1984). 

 

1/25.000 ölçekli Ulusal Toprak Veri Tabanı kullanılarak oluşturulan eğim analizleri 

sonuçları incelendiğinde araştırma alanının %22,43’ünün orta eğimli arazilerden (eğimi 

%7-12 arasında olan alanlar) oluştuğu görülmektedir (Çizelge 4.6, Şekil 4.7).  

 

Orta eğimli arazilerden sonra en büyük payı, özellikle Kızılırmak kenarı ile ırmağın 

kolları çevresinde görülen, %0-2 eğime sahip olan, düz ve düze yakın araziler 

oluşturmaktadır. 210,97 km² alan kaplayan ve tarımsal faaliyetler için çok önemli olan 

bu araziler araştırma alanının %19,23’ünü kaplamaktadır (Çizelge 4.6, Şekil 4.7).  

 

Düz ve düze yakın arazileri %16,85’lik dağılımla (184,86 km²) hafif eğimli araziler 

(eğimi %3-6 arasında olan alanlar) oluşturmaktadır. Bu gruba giren alanlar ağırlıklı 

olarak kent merkezinin kuzeybatısı ile güneydoğusunda Doğanca, Hasbey, Bostankaya, 

Karaşar köyleri çevresi ile Ulaş Devlet Üretim Çiftliği güneyinde yer almaktadır 

(Çizelge 4.6, Şekil 4.7). 

 

Hafif eğimli arazileri sırasıyla, %14,47’lik bir dağılımla (158,71 km²) dik araziler 

(eğimi %13-20 arasında olan alanlar), %14,26’lık bir dağılımla çok dik araziler (eğimi 

%21-30 arasında olan alanlar) ve %8,35’lik bir dağılımla sarp araziler oluşturmaktadır 

(Çizelge 4.6, Şekil 4.7). 
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Şekil 4.7 Araştırma alanının eğim grupları haritası 
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Çizelge 4.6 Araştırma alanının eğim grupları ve dağılımı 

 

 
Eğim Grupları Alan (km²) Dağılım (%) 

%0-2 Düz ve Düze Yakın  210,97 19,23 

%3-6 Hafif Eğimli 184,86 16,85 

%7-12 Orta Eğimli 246,07 22,43 

%13-20 Dik 158,71 14,47 

%21-30 Çok Dik 156,43 14,26 

>%30 Sarp 91,60 8,35 

- Veri Olmayan Alanlar 48,26 4,40 
 

4.2.2.3 Erozyon durumu 

 

Erozyon; toprağın su, rüzgar, su dalgası buzul gibi etmenlerin etkisi ile aşınması ve bir 

yerden bir yere taşınması olayıdır. Bu tanımdan da anlaşılacağı üzere erozyonu yaratan 

etmenler bakımından erozyonu su erozyonu, rüzgâr erozyonu ve diğer erozyon çeşitleri 

olarak üç ana başlık altında toplayabiliriz. Bu ayırımda sözü edilen erozyon çeşitlerini 

tanımlayan sıfatlarda da anlaşılacağı üzere bu etmenler su erozyonunda suyun çeşitli 

formları, rüzgâr erozyonunda rüzgârın çeşitli nitelikleri ve diğer erozyon çeşitlerinde ise 

yerçekimi, dalga v.b. erozyonu yaratan yani “eroziv alan” kinetik kuvvetleridir. İklim, 

toprak ve vejetasyon arasında kurulmuş olan doğal dengenin insan uğraşıları ile 

bozulması da erozyonun hızını ve şiddetini arttırmaktadır (Balcı 1996).  

 

Erozyona maruz kalan alanların belirlenip, gerekli tedbirlerin alınması ve arazi kullanım 

şekillerinin bu doğrultuda saptanması için erozyon haritalarının oluşturulması son 

derece önemlidir.  

 

Araştırma alanının erozyon durumunu yansıtan Çizelge 4.7 ve Şekil 4.8 incelendiğinde 

erozyon durumu bakımından en yüksek oranı %29,82’lik (327,10 km²) bir dağılımla 

orta şiddetli alanların oluşturduğu görülmektedir. Bu alanlar ağırlıklı olarak kent 

merkezinin kuzeybatısı ile güneydoğusunda bulunmaktadır (Çizelge 4.7, Şekil 4.8). 
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Çok şiddetli erozyona maruz olan alanlar ise 285,49 km² alan kaplamakla birlikte, 

%26,03 bir dağılımla ikinci sırada bulunmaktadır. Bu alanlar, ağırlıklı olarak kentin 

kuzeybatısı ile kuzeydoğusunda yer alan Beypınarı, Çukurbelen köyleri arasında; 

güneyde ise Güllüce-Dedeli köyleri ile Bostankaya-Hasbey köyleri arasında yer almakla 

birlikte özellikle güneyde küçük parçalar halinde dağınık bir şekilde yer almaktadır 

(Çizelge 4.7, Şekil 4.8). 

 

Kızılırmak çevresiyle birlikte kuzeydoğuda Göydün, güneyde ve güneydoğuda 

Kızılırmak’ın kollarının çevresinde yer alan Kovalı, Dedeli, Akkaya, Aşağıada, 

Bosnakaya Küllük, Üçtepe, Yeniboğazkesen, Harmancık, Tutmaç, Hacımirza köyleri 

civarında erozyon hiç ya da çok az seviyesindedir. Erozyon derecesi 1 olan bu araziler 

231,69 km²’lik bir alana sahiptir (Çizelge 4.7, Şekil 4.8). 

 

Erozyon durumu bakımından en küçük dağılımı %18,64’lük bir dağılımla şiddetli olan 

araziler oluşturmaktadır. Şiddetli erozyona maruz kalan alanlar, 204,46 km² alan 

kaplamaktadır (Çizelge 4.7, Şekil 4.8). 

 

Çizelge 4.7 Araştırma alanının erozyon durumu ve dağılımı  

 

Erozyon Durumu Derece 
 

Alan (km²) Dağılım (%) 
Hiç ya da çok az 1 231,59 21,11 
Orta şiddetli 2 327,10 29,82 
Şiddetli 3 204,46 18,64 
Çok şiddetli 4 285,49 26,03 
Veri Olmayan Alanlar  -   48,26   4,40 

 

4.2.2.4 Toprak derinliği 

 

Özellikle tarım sektörü açısından önemli olan toprak derinliği, bitkilerin köklerini nüfuz 

edebildiği, bitkilerin su ve besin maddelerinden yararlanabildiği derinliktir. Yüzeyden 

ana kayaya kadar olan kısım olmakla birlikte bu kısım yoğun bir çözülmeye sahne 

olmuştur ve içerisinde bitki kökleri ve mikroorganizma faaliyetleri egemendir (Anonim 

1978). 
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Şekil 4.8 Araştırma alanının erozyon durumu haritası 
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Araştırma alanının toprak derinliğini yansıtan Çizelge 4.8 ve Şekil 4.9 incelendiğinde A 

sınıfına giren ve toprak derinliği 90 cm’den fazla olan alanların en yüksek orana (%29, 

92) sahip olduğu görülmektedir. Toplam 328,15 km²’ye sahip olan bu alanlar ağırlıklı 

olarak Kızılırmak’ın kenarı ile kent merkezinin kuzeyindeki Göygün-Çukurbelen 

köyleri ile Kolluca çevresi ile güney ve güneydoğusundaki Doğanca, Acıpınar, Hasbey, 

Harmancık, Tutmaç, Karaşar, Kovalı, Akkaya, Bostankaya, Aşağıada ile Ulaş’ın güneyi 

ve güneydoğusunda yer almaktadır (Çizelge 4.8 ve Şekil 4.9) 

 

Toprak derinliği faktöründe dağılım oranı olarak ikinci sırayı 0-20 cm derinliğe sahip 

çok sığ alanlar oluşturmaktadır. %29,04 dağılıma sahip olan D sınıfı topraklar araştırma 

alanında dağınık olarak yer almakla birlikte 318,57 km² alan kaplamaktadır (Çizelge 

4.8, Şekil 4.9)  

 

D sınıfını %19,39 bir dağılımla orta derinliğe sahip alanlar oluşturmaktadır. 50-90 cm 

derinliğe sahip olan B sınıfı topraklar 212,69 km² alan kaplamaktadır. Orta derinliğe 

sahip olan alanlar ağırlıklı olarak kuzeyde Bademkaya ve Kolluca köyleri ile güneyde; 

Mescidli köyü çevresi ile Ulaş’ın kuzeydoğusunda yer almaktadır (Çizelge 4.8, Şekil 

4.9)  

 

Çizelge 4.8 Araştırma alanının toprak derinliği sınıfları ve dağılımı   

 

 
Sınıf Toprak Derinliği Değer (cm) Alan(km²) Dağılım (%) 

A Derin >90 328,15 29,92 
B Orta Derin 50-90 212,69 19,39 
C Sığ 20-50 189,26 17,25 
D Çok Sığ   0-20 318,57 29,04 
Veri Yok  -  -   48,26   4,40 

 

Araştırma alanında toprak derinliği faktörü açısından en düşük dağılımı %17,25’ lik 

dağılım oranıyla sığ topraklar oluşturmaktadır. Araştırma alanında dağınık ve küçük 

parçalar halinde bulunan sığ topraklar 189,26 km² alan kaplamaktadır (Çizelge 4.8, 

Şekil 4.9)  
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Şekil 4.9 Araştırma alanının toprak derinliği haritası 
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4.2.2.5 Sınırlayıcı toprak özellikleri  

 

Arazi kullanım kabiliyet alt sınıfları olarak da nitelendirilebilecek sınırlayıcı toprak 

özellikleri faktörünün içeriğinde, tarla işlemesini güçleştiren parçalı topoğrafya, eğim, 

su ve rüzgâr erozyonu gibi kısıtlamalar ile tuzluluk, alkalilik, taşlılık, sığlık, çok ince 

veya kaba bünye gibi kısıtlamalar yer almaktadır (Anonim 1978). 

 

1/25000 ölçekli Ulusal Toprak Veri Tabanı kullanılarak oluşturulan sınırlayıcı toprak 

özelliklerinin sembolleri ve bu sembollerin tanımları Çizelge 4.9’da belirtilmiştir.  

 

Çizelge 4.9 Sınırlayıcı toprak özelliklerinin sembolleri ve tanımları 

 

 

 

 

 

Çizelge 4.10 ve Şekil 4.10 incelendiğinde “es” ve “se” özelliğine sahip alanların 

yaklaşık toplam alanın yarısına yakınını oluşturduğu görülmektedir (%48,32). Sadece 

“e” özelliğine sahip alanlar %28,21 bir dağılımla 309,42 km² alan kaplamaktadır. Bu 

alanlar genellikle Sivas kent merkezinin güney ve güneydoğusunda yer almaktadır 

(Çizelge 4.10, Şekil 4.10). 

 

Araştırma alanında herhangi bir sınırlayıcı toprak özelliğine sahip olamayan alanlar yani 

sorunsuz alanlar Kızılırmak çevresi ile alanın güney doğusunda yer alan Küllük, 

Üçtepe, Yeniboğazkesen köyleri çevresinde yoğunlaşmaktadır. Söz konusu bu alanlar 

%11,07 bir dağılımla 121,43 km² alan kaplamaktadır (Çizelge 4.10, Şekil 4.10). 

 

 

 

 

 

Sembol 
 
Tanım  

e Eğim ve erozyon zararı 

s Toprak yetersizliği (Taşlılık,  tuzluluk ve alkalilik) 

w Yaşlık, drenaj bozukluğu veya taşkın zararı 
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“sw” ve “ws” özelliğine sahip olan alanların toplamı 85,10 km² olup, toplam alanın 

%7,76’sını oluşturmaktadır. Sınırlayıcı toprak özellikleri faktörüne göre en düşük 

dağılımı %0,24’ lük dağılımla “s” özelliğine sahip alanlar oluşturmaktadır (Çizelge 

4.10, Şekil 4.10). 

 

Çizelge 4.10 Araştırma alanının sınırlayıcı toprak özelliklerinin dağılımı 

 

 
Sınırlayıcı Toprak Özelliği Alan(km²) Dağılım(%) 

Sorunsuz Alanlar 121,43 11,07 

Veri Yok 48,26   4,40 

e 309,42 28,21 

es 447,86 40,83 

s 2,61   0,24 

se 82,21  7,49 

sw 73,50  6,70 

ws 11,60  1,06 
 

 

4.2.3 İklim 

 

İklim, bir yerdeki hava olaylarının (o yerin o andaki sıcaklığı, nemliliği, yağış durumu 

vb.) uzun bir dönem içerisindeki genel karakteridir. Bir başka deyişle, bir yerde uzun 

süre içerisinde belirlenen çok sayıdaki hava durumunun genel ortalama şeklindeki 

ifadesidir. İklim, coğrafi çevrenin şekillenmesini ve insan yaşamını çok yakından 

kontrol eden bir etmendir. Canlı ve cansız çevrenin yaşamındaki değişiklikler iklimler 

tarafından belirlenir. Bitki ve canlıların gelişmesine yağış, sıcaklık, nemlilik, 

buharlaşma, güneşlenme ve rüzgâr hızı gibi meteorolojik olaylar etki eder ve 

meteorolojik olayların farklı karakteristikleri değişik amaçlar için kullanılabilir 

(Yurtseven 1997, Okman 2005). 
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Şekil 4.10 Araştırma alanının sınırlayıcı toprak özellikleri haritası 
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Sivas ili geniş bir alana sahip olduğu için ilde 3 farklı iklim tipi hâkimdir. İl 

topraklarının Kızılırmak havzasına giren bölümünde karasal iklim, Yeşilırmak 

havzasına giren bölümünde Karadeniz ardı iklimi, Fırat Havzası’na giren bölümünde 

Doğu Anadolu İklimi hâkimdir. İlde kış ayları soğuk ve sert olup; yaz ayları ise sıcak ve 

kurak geçmektedir. Yaz mevsimi kısa süreli olup, kış ve yaz mevsimleri arasında 

sıcaklık farkı büyük olduğu gibi gece ve gündüz arasındaki fark da büyüktür.  

 

Araştırma alanına ilişkin iklim verileri DMİGM’den temin edilmiştir. DMİGM’nin 

Sivas-Merkez, Gemerek, İmranlı, Suşehri, Şarkışla, Yıldızeli ve Zara istasyonlarına ait 

veriler kullanarak yapılan interpolasyonda araştırma alanının sıcaklık, yağış, nem ve 

rüzgâr hızı dağılımını gösteren iklim haritaları oluşturulmuştur. Değerlendirmeye alınan 

veriler uzun yıllar aylık ortalamalar çerçevesinde analiz edilmiştir (Çizelge 4.11).  

 

Bu çalışmada iklim açısından ele alınacak parametreler; sıcaklık, yağış, nem ve 

rüzgârdır. Bu parametreler gerek biyoklimatik konfora sahip olan alanların tespiti 

açısında gerekse arazi kullanımlarının dağılımı açısından son derece önemli 

parametrelerdir.  

 

Çizelge 4.11 Sivas-Merkez, Gemerek, İmranlı, Suşehri, Şarkışla, Yıldızeli ve Zara 
meteoroloji istasyonlarına ait rasat verileri  

 

 

 

 

İSTASYON 
ADI YÜKSEKLİK 

HÂKİM 
RÜZGÂR 
YÖNÜ 

RÜZGÂR 
HIZI 
(m/s) 

NEM 
(%) 

SICAKLIK 
(°C) 

YAĞIŞ 
(mm)  

SİVAS-
MERKEZ 1294 K-KB 2,09 64,37 9,49 33,6 
GEMEREK 1182 K-KD 1,83 65,87 9,55 33,16 
İMRANLI 1660 B  3,42 57,42 5,97 23,83 
SUŞEHRİ 1164 KB  2,69 57,74 10,16 34,46 
ŞARKIŞLA 1180 K-KD 4,5 61,93 9,75 27,29 
YILDIZELİ 1415 K 3,78 64,47 7,25 36,86 
ZARA 1338 K 1,93 63,86 8,54 43,78 
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4.2.3.1 Sıcaklık  

 

Araştırma alanı içerisinde ve çevresinde yer alan yedi adet meteoroloji istasyonuna ait 

uzun yıllar ortalama sıcaklık değerlerine göre oluşturulan sıcaklık haritası 

incelendiğinde alanının ortalama sıcaklık değerinin 8,54°C ile 10,16°C arasında 

değiştiği belirlenmiştir. Araştırma alanının tamamına yakınında ortalama sıcaklık 

9,00°C ile 9,2°C arasında değişmektedir. Ancak Hacımirza ve Karaşar köyleri 

civarındaki ortalama sıcaklığın 8,7°C ile 9,00°C arasında değiştiği belirlenmiştir (Şekil 

4.12).  

 

Sivas kent merkezinin 1975-2009 yılları arasındaki 34 yıllık ortalama sıcaklık 

değerlerinin aylık dağılımları incelendiğinde en yüksek sıcaklık 21,3°C ile Ağustos 

ayında, en düşük sıcaklık ise -3,4°C ile Ocak ayında tespit edilmiştir (Şekil 4.11).  

 

 
Şekil 4.11 Sivas kent merkezi meteoroloji istasyonuna ait uzun yıllar aylık ortalama 

sıcaklık değerleri  
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         Şekil 4.12 Araştırma alanının sıcaklık dağılımı haritası  

 

97 



 98

4.2.3.2 Yağış  

 

Söz konusu istasyonlara ait uzun yıllar ortalama yağış değerlerine göre oluşturulan 

yağış dağılım haritası incelendiğinde araştırma alanının büyük bir kısmında yağış 

değerinin 32 mm ile 34 mm arasında olduğu görülecektir (Şekil 4.13). Karaşar, 

Hacımirza ve Tutmaç köyleri ile kentin batısında yer alan Kumyurt ile Sıcak Çermik 

civarında ortalama yağış miktarının daha yüksek olduğu belirlenmiştir (Şekil 4.14). 

 

Sivas kent merkezinin uzun yıllar ortalama yağış değerlerinin aylık dağılımları 

incelendiğinde en yüksek yağışın 69 mm değeri ile Nisan ayında; en düşük yağışın ise 

Ağustos ayında (5,7 mm) tespit edildiği görülecektir (Şekil 4.13).  

 

 
Şekil 4.13 Sivas kent merkezi meteoroloji istasyonuna ait uzun yıllar aylık ortalama 

yağış değerleri  
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           Şekil 4.14 Araştırma alanının yağış dağılım haritası
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Yağışların mevsimler arası dağılımı incelendiğinde yağışın en fazla %39 dağılım oranı 

ile ilkbaharda görüldüğü tespit edilmiştir. Toplam yağışın %27’si yaz mevsiminde, 

%24’ü sonbahar mevsiminde; %10’u ise yaz aylarında düşmektedir (Şekil 4.15).  

 

 

Şekil 4.15 Sivas kent merkezi meteoroloji istasyonuna ait uzun yıllar aylık ortalama                                                 
yağış değerlerinin mevsimlere göre dağılımı  

 

4.2.3.3 Nem   

 

Araştırma alanı içerisinde ve çevresinde yer alan yedi adet meteoroloji istasyonuna ait 

uzun yıllar ortalama nem değerlerine göre oluşturulan sıcaklık haritası incelendiğinde 

ortalama nem değerinin %57,42 ile %65,87 arasında değiştiği belirlenmiştir. Araştırma 

alanının nem oranı %63-65 arasında değişmektedir. Kent merkezinin kuzey doğusu ile 

güney ve güney doğusunda nem oranı %63-64 arasında iken; Akkaya, Düzova, 

Hocabey, Şahbey, Kumyurt, Yenice, Karagömlek çevresinde nem oranının %64-65 

arasında değiştiği belirlenmiştir (Şekil 4.17).  

 

Kent merkezinin 34 yıllık ortalama nem değerlerinin aylık dağılımlarını gösteren Şekil 

4.16 incelendiğinde en yüksek nem oranı %75,6 ile Ocak ayında, en düşük nem oranı 

ise %57,6 ile Temmuz ayında tespit edilmiştir.  

 

27%

24%
10%

39%

İLKBAHAR 

YAZ

SONBAHAR

KIŞ



 101

 
Şekil 4.16 Sivas kent merkezi meteoroloji istasyonuna ait uzun yıllar aylık ortalama 

nem değerleri  
 

4.2.3.4 Rüzgâr  

 

Araştırma alanı içerisinde ve çevresinde yer alan yedi adet meteoroloji istasyonuna ait 

uzun yıllar ortalama rüzgâr hızı değerlerine göre oluşturulan harita incelendiğinde 

alanının ortalama rüzgâr hızı değerinin 1,83 m/s ile 4,5 m/s arasında değiştiği 

belirlenmiştir. Araştırma alanı sınırları içerisindeki rüzgâr hızı dağılımına bakıldığında 

rüzgârın hızının kent merkezinden uzaklaştıkça arttığı görülecektir. Rüzgâr hızı kent 

merkezi ve yakın çevresinde 2,00-2,2 m/s arasında değişirken, kent merkezinden 

uzaklaştıkça 2,2 ile 2,5 m/s hıza erişmekte ve kentin güney kısmında ise hızın 2,8 m/s 

hıza yükseldiği belirlenmiştir (Şekil 4.19).  

 

Kent merkezinin uzun yıllar ortalama rüzgâr hızı değerlerinin aylık dağılımlarını 

gösteren Şekil 4.18 incelendiğinde en yüksek rüzgâr hızı Temmuz ayında (2,6 m/s); en 

düşük rüzgâr hızı ise 1,5 m/s ise Kasım-Aralık aylarında tespit edilmiştir. Şekil 4.18 

incelendiğinde Mart, Nisan, Mayıs, Haziran aylarında rüzgâr hızının 2,5 m/s olduğu 

görülecektir. Söz konusu meteoroloji istasyonlarına ait uzun yıllar hâkim rüzgâr yönleri 

ise şu şekildedir; Sivas-Merkez K-KB, Gemerek K-KD, İmranlı B, Suşehri KB, Şarkışla 

K-KD, Yıldızeli ve Zara K. 
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            Şekil 4.17 Araştırma alanının nem dağılım haritası  
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Şekil 4.18 Sivas kent merkezi meteoroloji istasyonuna ait uzun yıllar aylık ortalama 
rüzgâr hızı değerleri  

 

4.2.4 Hidroloji 

 

Araştırma alanının yüzey suyu kaynaklarına ilişkin veriler sayısal vektör haritadan elde 

edilmiştir. Şekil 4.19’da görüleceği üzere araştırma alanı sınırları içerisindeki en önemli 

su kaynakları; Kızılırmak ve kolları olan Yıldız Irmağı, Kalın Irmağı, Tecer Irmağı, 

Fadlım Irmağı ve Mısmılırmak’tır. Ayrıca Faldım Irmağını besleyen Kesrik Çayı da 

araştırma alanı sınırları içerisinde yer almaktadır. Bu su kaynaklarının yıllık ortalama 

akımları; Kızılırmak 39,42 m³/sn, Yıldız Irmağı 11,30 m³/sn, Kalın Irmağı 1,77 m³/sn, 

Tecer Irmağı 2, 90 m³/sn, Faldım Irmağı 3, 0 m³/sn, Mısmılırmak 1,21 m³/sn’dir 

(Anonim 2004a), (Şekil 4.20).  

 

Sivas kentinin içme ve kullanma suyu ihtiyacı Tavra boğazı mevkiinde bulunan yer altı 

su kaynakları ile 4 Eylül Barajından karşılanmaktadır. Bu kaynaklardan sağlanan 

toplam debi ise 750 lt/sn‘dir (Karakuş 2010), (Şekil 4.20, 4.21).  
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           Şekil 4.19 Araştırma alanının rüzgâr hızı dağılım haritası  

 

104 



 105

 
Şekil 4.20 Araştırma alanındaki yüzey suyu kaynakları 
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Araştırma alanı içerisinde yer alan önemli kuru derelerden Han deresi, Paşahan deresi, 

Kuzucuoğlu deresi, Büyükhan deresi, Göz deresi kent merkezinin kuzey batısında yer 

almaktadır. Ayrıca Başıbüyük köyünde yer alan Çaykara deresi Hocabey köyünün 

güneyinde yer alan Yukarıköy deresi, Kovalı köyünün kuzeyinde yer alan Eskiköy 

deresi de araştırma alanı içerindeki önemli kuru dereler arasında yer almaktadır. 

Alandaki diğer kuru dereler ile önemli dereler Şekil 4.21’de belirtilmiştir.  

 

4.2.5 Jeoloji 

 

Yerleşim ve sanayi alanlarının tespitinde önemli bir kriter olan jeolojik veriler 

MTA’dan temin edilen jeoloji haritasından gerekli işlemler ve dönüşümler yapıldıktan 

sonra kullanılmıştır (Şekil 3.1). Öncelikli olarak araştırma alanının litolojik birimlerini  

(Kaya türü birimleri) gösteren harita ve daha sonra ise fay hatlarını gösteren harita 

üretilmiştir.  

 

4.2.5.1 Litolojik birimler 

 

Araştırma alanının litolojik birimler haritası incelendiğinde araştırma alanının 47 farklı 

jeolojik formasyon içerdiği görülmektedir (Şekil 4.22, 4.23). Çizelge 4.12’de bu 

formasyonların öz nitelikleri ile birlikte alansal dağılımları verilmiştir.  

 

4.2.5.1 Fay hatları  

 

Türkiye’nin ana aktif faylarından biri olan Kuzey Anadolu Fay Zonu Sivas kent 

merkezi ve yakın çevresinin yaklaşık 80 km kuzeyinde bulunmaktadır (Karacan vd. 

1989). Araştırma alanına ait fay hattı haritası incelendiğinde alanda yatay ve düşey 

bileşenleri bulunan normal fayların bulunduğu tespit edilmiştir. Büyük ölçekli faylar 

kent merkezinin kuzeyinde Başıbüyük, Beypınarı ve Çukurbelen yerleşimlerinin 

yakınından geçerken, küçük ölçekli faylar kent merkezinin batısı ve güney batısında 

yoğunlaşmaktadır (Şekil 4.24) 
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Şekil 4.21 Araştırma alanındaki yeraltı su kaynakları 
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Şekil 4.22 Araştırma alanının litolojik birimler haritası 
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Şekil 4.23 Araştırma alanının litolojik birimler haritası lejantı 
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Çizelge 4.12 Araştırma alanındaki litolojik birimler ve alansal dağılımları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Simge Simge_25 Litoloji Alan(km²) 

m-8-k Tky Kireçtaşı 0,46 

k-8-s Tgk Kireçtaşı 0,25 

kmpn-8-sy KTt Kireçtaşı 1,72 

Pzmzmr Kkm Mermer 0,05 

m3p1-18-k Tid Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 31,18 

m1m2-18-k Tt Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 14,84 

pl-18-k Tpz Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 59,48 

m1m2-18-k Tkk Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 110,33 

olm-18-k Tsz Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 56,12 

olm-18-k Tcd Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 3,34 

m1m2-18-k Th Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 102,52 

m1m2-18-k Tki Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 0,41 

olm-18-k Tsy Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 198,56 

plQ-18-k  To Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 0,03 

m3-pl-18-k Tk Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 9,72 

e-10-sy Tkal Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 2,66 

olm-18-k Tsz Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 56,12 

m120-k Tsa Kumtaşı-Çamurtaşı-Kireçtaşı 8,78 

m3pl-20-k Tu Kumtaşı-Çamurtaşı-Kireçtaşı 21,82 

m1m2-19-k Thi Kumtaşı-Çamurtaşı 1,45 

e2e3-19-y Tb Kumtaşı-Çamurtaşı 8,70 

pl-19-k Tia1 Kumtaşı-Çamurtaşı 3,47 

pl-19-k Tia-2 Kumtaşı-Çamurtaşı 5,95 

e-10-sy Tsyg Volkanit-Çökelkaya 0,19 

e-10-sy Tg Volkanit-Çökelkaya 25,41 

e-10-sy Tya Volkanit-Çökelkaya 0,83 

e-10-sy Tyaz Volkanit-Çökelkaya 0,30 

m3pl-20-k Ti Andezit-Bazalt 94,58 

m1m2-V15-k Tks Piroklastik kaya 1,03 

e-15-y  Tb Olistostrom 8,69 

e-15-y  Tbo Olistostrom 0,07 

O1-Mz-k2 Kk Melanj 0,47 

O1-Mz-k2 Ky Melanj 0,59 

O9-Mz-jk Tbs Serpantinit 0,07 

Q-29-k Qt Traverten 20,56 

Q-23-k Qs Yamaç Molozu-Birikinti Konisi 0,46 

Q-23-k Qym Yamaç Molozu-Birikinti Konisi 0,07 
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Çizelge 4.12 Araştırma alanındaki litolojik birimler ve alansal dağılımları (devam) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

Simge Simge_25 Litoloji Alan(km²) 

Q-21-k Qal Alüvyon 231,10 
Q-21-k Qa Alüvyon 8,69 
Q-24-k Qaly Alüvyon Yelpazesi 1,48 
Q2-25-k Bat Bataklık 0,38 
m1m2-13-k Ta Jips 2,04 
m1m2-13-k Ts Jips 63,09 
ol-13-k Tku Jips 0,001 
of-mz-jk Tgkk Ofiyolitik Kaya 0,11 
of-mz-jk Tsykk Ofiyolitik Kaya 2,40 
of-mz-k2 TsyKk Ofiyolitik Kaya 0,58 
k2-14-s Tsykr Çört 0,05 
jk-14-a Tgr Çört 0,01 
Veri Olmayan Alanlar  0,98 
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Şekil 4.24 Araştırma alanının fay hatları haritası 
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4.3 Araştırma Alanının Kültürel Peyzaj Özellikleri 

 

Araştırma alanının kültürel peyzaj özellikleri; tarihi gelişim ve tarihi yapılar, 

demografik yapı (nüfus yapısı, yaş grubu, eğitim durumu, eğitim ve sağlık kuruluşları), 

ekonomik yapı, ulaşım alt başlıkları altında incelenmiştir.  

 

4.3.1 Kentin tarihi gelişimi ve tarihi yapıları 

 

Çalışmanın bu bölümünde öncelikli olarak araştırma alanının M.Ö. 8000’li yıllardan 

itibaren ki tarihi gelişimi ile birlikte kentteki tarihi yapılar hakkında bilgiler verilmiştir. 

 

Sivas’ın yazılı tarih öncesi dönemleri, ilk defa 1927 yılında yörede Amerikalı arkeolog 

Von Der Osten ve ekibi tarafından altı yıl süreyle yapılan kazılar sonrasında 

aydınlanmıştır. Araştırmalar sonucunda çıkarılan buluntulara göre, yöreye ilk olarak 

Neolitik Dönemde (M.Ö. 8000-5500) yerleşildiği tahmin edilmektedir. Neolitik 

dönemden sonra bölgede Kalkolitik Dönem (M.Ö. 5000-3000) ve ilk Tunç Çağ (M.Ö. 

3000-2000) yerleşmelerinin varlığı ise, bu dönemlerden kalma çanak-çömlek, ev ve 

kent kalıntılarıyla kesin olarak saptanmıştır. Maltepe Höyüğü kazıları, yörede ilk 

yerleşmenin M.Ö. 2600’lerde başlayıp M.Ö. 2000’lere kadar kesintisiz sürdüğünü 

göstermektedir (Mahiroğulları 2003, http://www.sivas.gov.tr., 2009d), (Çizelge 4.13). 

 

Sivas’ın yazılı tarih dönemi, M.Ö. 2000’inin ortalarında Hititlerle başlamıştır. 

Günümüzde Sivas Kalesi olarak bilinen Topraktepe’de 1946’da Tahsin Özgüç 

tarafından yapılan kazı sonuçları Tatlıcak Köyü ile Uzuntepe köylerinde bulunan 

höyükler ve Gürün Şuğul Vadisindeki Hitit yazıtları da yöredeki Hitit yerleşimini 

kanıtlamaktadır. Ayrıca buradaki höyüklerde Hititlerin üzerinde Frig izlerine rastlanmış 

oluşu, Balkanlardan Anadolu’ya gelen Friglerin, Hitit yerleşim alanlarının üzerlerinde 

yaşadıklarını göstermektedir. M.Ö. VI. yüzyılın başlarında Medler ve Persler yöreye 

egemen olmuşlardır. Lidyalılar döneminde Kral Yolunun Sivas’tan geçişi, yörenin 

önemini daha da arttırmıştır. M.Ö. IV. yy’dan itibaren yöre sırasıyla; Makedonya 

Krallığı’nın, Kapadokya Krallığı’nın, Pontus-Ermeni Krallığı’nın, Roma 
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İmparatorluğu’nun ve M.S. X. yy’da Bizans İmparotorluğu‘nun egemenliği altına 

girmiştir (Mahiroğulları 2003, http://www.sivas.gov.tr., 2009d, 

http://www.kenthaber.com.tr., 2009e), Çizelge 4.13). 

 

1085 yılında Türk hâkimiyetine geçen Sivas, 1175 yılında II. Kılıçarslan zamanında 

Anadolu Selçuklu topraklarına dâhil edilmiştir. Selçuklu devletine zaman zaman 

başkentlik görevi yapan Sivas, o dönemin en iyi medeniyet merkezlerinden birisi olmuş 

ve “Darü’l ala” (yücelik beldesi) unvanını almıştır. Sivas Selçuklular dönemindeki 

görkemini, hem sanat eserleriyle, hem de Anadolu’da dönemin en önemli ticaret 

merkezi olma özelliğiyle de kazanmıştır. Selçuklular döneminde yurtdışı bağlantılı 

transit ticaretten pay almak amacıyla, Cenevizliler gibi bazı Avrupa devletleri Sivas’ta 

elçilikler açmışlardır (Mahiroğulları 2003, Anonim 2006b), (Çizelge 4.13). 

 

1308 yılında şehirde Selçukluların hükümranlığı ortadan kalktıktan sonra da, İlhanlı 

emirlerinden Demirtaş’ın valiliği ve bunu takiben Eretna Hükümeti zamanında da Sivas 

Karadeniz Bölgesiyle güneyin bağlantısını temin eden ticaret yolu ile İran-

Azerbaycan’la batıyı birbirine bağlayan anayol üzerinde olmasından dolayı hem idare 

merkezi hem de ticaret merkezi olarak önemini korumuştur. XIV. yy’ı da bu şekilde ve 

Eretna hükümetine son veren Kadı Burhanettin’nin elinde tamamlayan Sivas, 1398 

yılında Yıldırım Beyazıt’ın padişahlığı sırasında Osmanlıların eline geçmiştir. Fakat çok 

kısa süre bir süre sonra, Timur şehri zapt ve tahrip etmiş, şehrin sur ve kapılarını 

kullanamaz hale getirmiştir (M.S. 1400). Böylece Anadolu Ortaçağının en önemli 

merkezlerinden biri olan Sivas’ın iki yüzyıllık en görkemli çağı son bulmuş ve şehir, 

zamanımıza gelene kadar, XIII. yy’ın itibarına kavuşamamıştır. Şehrin tarihinin Timur 

istilasından sonraki en önemli olayı ise, 4 Eylül 1919’da Türkiye Cumhuriyetinin 

temellerinin atıldığı Sivas Kongresine sahne oluşudur (Berksan vd. 1967, Mahiroğulları 

2003), (Çizelge 4.13). 
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Çizelge 4.13 Sivas ilinin tarihsel gelişimi  

 

 

Sivas adının kaynağı hakkında ise bazı değişik görüşler bulunmaktadır. İlk görüşe göre; 

Romalılar, Pontus Krallığını egemenlikleri altına aldıkları zaman şehrin yönetimini Pont 

Krallığı’nda bırakmışlardı. Pontus Kralının eşinin ise, Roma Kralı Augustus’un 

sevgisini kazanmak ve ona bir şükran ve sadakat ifadesi olmak üzere kente Augustus’ 

un Grekçesi olan “Sebasteia” adını verdiği sanılmaktadır. “Sebasteia” adının zamanla 

“Sivas”a dönüştüğü ileri sürülmektedir. Bir başka görüşe göre; “Sivas” isminin 

“Sipas”tan geldiğidir. Şehrin ilk kurulduğu dönemlerde, bugünkü şehrin merkezinin 

bulunduğu yerde büyük çınar ağaçlarının altında üç adet su gözesi (Kaynağı) 

bulunmasından dolayı şehrin isminin de “üç göze” anlamına gelen “Sipas”tan 

kaynaklandığı ve zamanla “Sivas”a dönüştüğü ileri sürülmektedir. Sivas’a farklı 

dönemlerde hâkim olan devletler, şehre kendilerine özgü değişik isimler vermişlerdir. 

Bunların başlıcaları; Sebaste, Sipas, Megalopolis, Kabira, Diyapolis (Tanrı Şehri), 

Talaurs, Danişment İli, Eyalet-i Rum, Eyalet-i Sivas ve Sivas isimleridir (Anonim 

2006b, http://www.sivas.gov.tr., 2009d, http://www.kenthaber.com.tr., 2009e). 

 

Kentte yer alan tarihi yapılar, bu yapıların mimari dönemleri ve yapım yılları Çizelge 

4.14’te; kentteki konumları ise Şekil 4.25’de belirtilmiştir. Söz konusu bu yapılarla ilgili 

detaylı bilgiler Ek 3’de verilmiştir.  

Tarih  
 
Tarihsel Gelişme  

M.Ö. 5500-8000(Neolitik Dönem) Sivas’ta İlk Yerleşim Dönemi  
M.Ö. 1600-800 Hititler Dönemi 
M.Ö. 800-700 Frigler Dönemi 
M.Ö. 550 Persler Dönemi 
M.Ö. 333 Kapadokya Dönemi 
M.S. 17 Romalılar Dönemi 
        395 Bizanslılar Dönemi 
        1085 Sivas’ın Türkler Tarafından Fethi  
        1232 Moğollar’ın Sivas’a Saldırısı 
        1243 Kösedağ Savaşı 
        1343 Eretna Devleti’nin Kurulması 
        1381 Kadı Burhaneddin Ahmet Devleti’nin Kurulması 
        1398 Sivas’ın Osmanlı İmparatorluğu’na Katılması 
        1400 Timur’un İstilası 
        1919 Sivas Kongresi  
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Çizelge 4.14 Kentteki önemli tarihi yapıların mimari dönemleri ve yapım yılları  

 

TARİHİ 
YAPILAR ADI 

MİMARİ 
DÖNEM 

YAPIM 
YILI 

MEDRESELER  
  
  
  

ŞİFAİYE MEDRESESİ  SELÇUKLU 1217 
ÇİFTE MİNARELİ MEDRESE SELÇUKLU 1271 
BURUCİYE MEDRESESİ SELÇUKLU 1271 
GÖKMEDRESE SELÇUKLU 1271 

CAMİLER  
  
  
  

ULUCAMİ SELÇUKLU 1197 
MEYDAN CAMİ OSMANLI 1564 
KALE CAMİ OSMANLI 1580 
ALİAĞA CAMİ  OSMANLI 1589 

HANLAR 
  
  

BEHRAMPAŞA HANI OSMANLI 1576 

SUBAŞI HANI OSMANLI 
XVI.yy’ın 
İlk Yarısı 

TAŞHAN OSMANLI XIX. yy 

HAMAMLAR  
  

MEYDAN HAMAMI  OSMANLI 1564 

KURŞUNLU HAMAMI OSMANLI 1576 

KÖPRÜLER  
  

EĞRİ KÖPRÜ SELÇUKLU   

KESİK KÖPRÜ  SELÇUKLU 1292 

TARİHİ 
HİZMET 
BİNALARI  
  
  
  

HÜKÜMET KONAĞI OSMANLI 1884 
JANDARMA ALAY KOMUTANLIĞI 
BİNASI OSMANLI 1908 

ZİYABEY KÜTÜPHANESİ OSMANLI 1908 
KONGRE BİNASI-ATATÜRK VE 
ETNOGRAFYA MÜZESİ OSMANLI 1892 
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                               Şekil 4.25 Kentteki önemli tarihi yapılar 
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4.3.2 Demografik yapı  

 

Araştırmanın bu bölümünde alandaki nüfus hareketleri, yaş gruplarının dağılımı, 

araştırma alanındaki bireylerin eğitim durumları ile araştırma alanındaki eğitim ve 

sağlık kuruluşları hakkında bilgi verilecektir.  

 

4.3.2.1 Nüfus hareketi  

 

1927 yılında yapılan ilk nüfus sayımı verilerine göre Türkiye nüfusu 13.648.270 iken 

2009 ADNKS’ ne göre ülke nüfusu beş kattan daha fazla bir artış göstererek 72.561.362 

olmuştur. Sivas’ın 1927 yılı nüfusu ise 329.741 iken, 2009 yılında %92 artış 

göstermiştir. Ancak İl’in 1965-2009 yılları arasındaki toplam nüfusları incelendiğinde 

nüfusun özellikle 1985 yılından itibaren bir azalma eğrisi içerisinde olduğu 

görülmektedir. 1965 yılında 705.186 kişi olan il nüfusu %11,34 oranında azalarak 

633.347’ye düşmüştür (Anonim 2006a, http://www.tuik.gov.tr., 2010b), (Çizelge 4.15).  

 

Çizelge 4.15 incelendiğinde gerek Türkiye’de gerekse Sivas ilinde kent nüfusunun (il-

ilçe merkezleri nüfusu) toplam nüfusa oranının giderek arttığı, kırsal nüfusun (belde-

köy nüfusu) oranının ise azaldığı görülmektedir. 1965 yılında Türkiye’nin il-ilçe 

merkezleri nüfusunun toplam nüfusa oranı %34,42 iken 2009 yılında bu oran %75,53’e 

çıkmıştır. Sivas’ ta ise il-ilçe merkezlerinin toplam nüfusa oranı 1965 yılında %23,92 

iken; 2009 yılında bu oran %65,96’ya yükselmiştir. İl-ilçe nüfusunun artış oranına 

karşın kırsal nüfusun artış oranında azalma görülmektedir. Ülke genelinde kırsal 

nüfusun toplam nüfusa oranı %65,58 iken 2009 yılında bu oran %24,47’ye düşmüştür. 

Sivas’ta 1965 yılındaki kırsal nüfusun kentsel nüfusa oranı ülke genelinde görülen 

oranın üzerinde olup, %76,08’dir. 2009 yılı oranı ise yarı yarıya düşerek %34,04 

olmuştur.  

 

 
 
 



 119

Çizelge 4.15 Türkiye ve Sivas’ın nüfus gelişimleri ve kent ve kırsal nüfus dağılımları 
(http://www.tuik.gov.tr., 2010b) 

 

TÜRKİYE 
 

SİVAS 
 

YILLAR Toplam 
İl-İlçe 
Merkezi 
Nüfusu 

Belde- 
Köy 
Nüfusu 

Toplam 
İl-İlçe 
Merkezi 
Nüfusu 

Belde-
Köy 
Nüfusu 

1965 
31 391 421 

 
10 805 817 
(%34,42) 

20 585 604 
(%65,58) 

705 186 
 

168 685 
(%23,92) 

536 501 
(%76,08) 

1970 
35 605 176 

 
13 691 101 
(%38,45) 

21 914 075 
(%61,55) 

731 921 
 

211 374 
(%28,88) 

520 547 
(%71,12) 

1975 
40 347 719 

 
16 869 068 
(%41,81) 

23 478 651 
(%58,19) 

741 713 
 

238 318 
(%32,13) 

503 395 
(%67, 87) 

1980 
44 736 957 

 
19 645 007 
(%43,91) 

25 091 950 
(%56,08) 

750 144 
 

273 215 
(%36,42) 

476 929 
(%63,58) 

1985 
50 664 458 

 
26 865 757 
(%53,03) 

23.798.701 
(%46,97) 

772 209 
 

315 336 
(%40,84) 

456 873 
(%59,16) 

1990 
56 473 035 

 
33 326 351 
(%59,01) 

23 146 684 
(%40,99) 

767 481 
 

381 947 
(%49,77) 

385 534 
(%59,23) 

2000 
67 803 927 

 
44 006 184 
(%64,90) 

23 797 743 
(%35,10) 

755 091 
 

421 804 
(%55,86) 

333 287 
(%44,14) 

2007 
70 586 256 

 
49 747.859 
(%70,48) 

20 838 397 
(%29,52) 

638 464 
 

415 961 
(%65,15) 

222 503 
(%34,85) 

2008 
71 517 100 

 
53 611 723 
(%74,96) 

17 905 377 
(%25,04) 

631 112 
 

405 769 
(%64,29) 

225 343 
(%35,71) 

2009 
72 561 312 

 
54 807 219 
(%75,53) 

17 754 093 
(%24,47) 

633 347 
 

417 756 
(%65,96) 

215 591 
(%34,04) 

 

 

Sivas kent merkezinin 1965-2009 yılları arası nüfus gelişimi incelendiğinde nüfusun 

1965’ten 2009’a değin %177,70’lik bir artış göstererek 300.795 olduğu görülmektedir. 

Söz konusu yıllar arasındaki en yüksek artış oranı (%23,69) 1970 yılında; en düşük artış 

oranı ise 2008 yılında (-%1,94) olmuştur (Çizelge 4.16).  
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Çizelge 4.16 Sivas kent merkezinin 1965-2009 yılları arası nüfus gelişimi  

(http://www.tuik.gov.tr., 2010b) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Araştırma alanı içerisindeki yerleşim birimlerinin nüfus gelişimleri incelendiğinde 1965 

yılından alanda son nüfus sayımının yapıldığı 2009 yılına kadar nüfusun her sayım 

döneminde belirli oranlarda düştüğü dikkat çekmektedir. Bu yıllardaki nüfus verileri 

kıyaslandığında en fazla düşüş görülen köy, %90’lık bir oran ile Bademkaya köyü, en 

fazla artışın meydana geldiği köy ise Kumyurt köyüdür. Tüm yerleşim birimlerinin söz 

konusu yıllardaki toplam düşüş oranı ise %44’tür. 2009 yılı itibariyle nüfusu en fazla 

olan yerleşim birimleri arasında günümüzde ilçe olan Ulaş (2980), Beypınarı (517) ve 

Doğanca (475) sayılabilir (Çizelge 4.17, Şekil 4.26). 

 

4.3.2.2 Yaş grupları 

 

2009 yılı Haziran ayı itibariyle Sivas İl Sağlık Müdürlüğü’nden temin edilen veriler 

kullanılarak oluşturulan yerleşim birimlerinin yaş gruplarına göre dağılım çizelgesi 

incelendiğinde en yüksek oranın 10-14 yaş aralığına sahip bireylerden oluştuğu 

görülecektir. Söz konusu yaş grubunu sırasıyla %10,31 ve %9,7 dağılım oranlarıyla 5-9 

ve 15-19 yaş grubuna dâhil bireyler takip etmektedir. Araştırma alanında en düşük 

dağlım oranını 85 yaş ve üstü bireyler oluşturmaktadır (Anonim 2010c, Çizelge 4.18).   

 

 

YILLAR 
 

Kent Merkezi Nüfusu  
 

Artış Oranı  

1965 108 320 - 

1970 133 979 %23, 69 
1975 149 201 %11, 36 
1980 172 864 %15, 86 
1985 198 553 %14, 86 
1990 221 512 %11, 56 
2000 251 776 %13, 66 
2007 294 402 %16, 93 
2008 288 693 -%1, 94 
2009 300 795 %4, 19 
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Şekil 4.26 Araştırma alanındaki yerleşim birimlerinin nüfus dağılım haritası



 122

Çizelge 4.17 Araştırma alanında yer alan yerleşim birimlerinin nüfus gelişimleri 
(http://www.tuik.gov.tr., 2010b) 

 

YERLEŞİM 
BİRİMLERİ 

 
YILLARA GÖRE NÜFUS DAĞILIMLARI 

D. 
ORANI 

1965 1970 1975 1980 1985 1990 2000 2007 2008 2009 
1965-
2009 

BADEMKAYA 333 285 232 191 193 146 82 34 38 33 -%90 

KOLLUCA 668 680 598 607 551 523 267 118 146 92 -%86 

BAŞIBÜYÜK 624 530 521 547 496 423 282 223 219 217 -%65 

BEYPINARI 777 624 566 545 590 584 569 422 548 517 -%33 

ÇUKURBELEN 298 188 179 208 156 119 96 41 67 61 -%80 

GÖYDÜN 673 567 396 419 412 217 176 162 144 135 -%80 

KUMYURT 36 91 61 91 101 97 139 146 152 150 %316 

BİNGÖL 363 354 320 245 266 201 155 71 85 79 -%78 

SERPİNCİK 276 274 288 256 344 322 251 211 200 197 -%29 

YENİCE 119 108 121 94 94 58 42 25 40 39 -%67 

ÇERÇİDERESİ 191 148 145 111 92 47 35 60 71 53 -%72 

GÜLLÜCE 35 24 33 38 42 45 48 31 36 29 -%17 

MESCİDLİ 181 176 182 138 106 82 136 130 135 125 -%31 

HOCABEY 502 468 334 304 267 241 196 168 197 165 -%67 

TEPEÖNÜ 247 220 216 237 270 296 225 199 201 200 -%19 

E.BOĞAZKESEN 383 410 329 306 290 186 106 63 63 54 -%86 

Y.BOĞAZKESEN 332 333 290 283 254 203 180 115 116 117 -%65 

ACIPINAR 472 451 387 443 434 351 221 180 164 159 -%66 

DOĞANCA 739 614 700 715 687 664 548 511 499 475 -%36 

DEDELİ 216 228 207 191 152 121 110 79 77 74 -%66 

KOVALI 182 131 130 111 112 139 148 114 116 115 -%37 

ÜÇTEPE 165 127 157 159 102 78 94 45 53 42 -%75 

YASSICABEL 260 276 273 234 195 163 128 135 132 128 -%51 

ŞAHBEY 143 103 134 148 157 149 112 76 61 52 -%64 

KARAGÖMLEK 329 285 218 196 159 127 119 67 56 58 -%82 

DÜZOVA 275 292 334 325 288 238 109 104 107 101 -%63 

HASBEY 273 209 245 278 244 236 176 188 212 187 -%32 

AKKAYA 267 215 245 252 263 263 197 214 210 203 -%24 

HARMANCIK 372 400 281 376 287 230 138 97 99 105 -%72 

TUTMAÇ 394 328 240 226 190 170 150 46 63 64 -%84 

BOSTANKAYA 344 333 330 346 315 299 309 254 244 240 -%30 

KARAŞAR 452 478 490 567 550 447 270 278 263 253 -%44 

HACIMİRZA 295 266 239 264 244 173 118 103 106 114 -%61 

AŞAĞIADA 228 195 201 204 225 219 164 133 134 130 -%43 

ULAŞ 2287 2602 2469 2522 2726 2488 3390 2895 3168 2980 %30 

TOPLAM 13731         7743 -%44 
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Çizelge 4.18 Araştırma alanında yer alan yerleşim birimlerinin yaş gruplarına göre dağılımı (Anonim 2010c) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

YERLEŞİM 
BİRİMİ 0 

1 
4 

5 
9 

10 
14 

15 
19 

20 
24 

25 
29 

30 
34 

35 
39 

40 
44 

45 
49 

50 
54 

55 
59 

60 
64 

65 
69 

70 
74 

75 
79 

80 
84 85+ 

BADEMKAYA 0 1 0 0 0 0 2 1 3 1 0 1 2 6 6 2 0 1 0 

KOLLUCA 1 2 4 3 5 7 4 1 5 4 4 6 1 4 2 4 4 1 0 

BAŞIBÜYÜK 3 16 25 29 32 17 11 11 14 12 16 8 8 7 12 6 11 2 0 

BEYPINARI 4 33 52 54 53 43 36 25 24 22 13 6 22 14 13 8 8 0 1 

ÇUKURBELEN 0 1 2 5 1 3 6 1 1 1 2 4 2 8 3 0 4 2 0 

GÖYDÜN 1 16 24 20 15 12 10 15 8 12 8 12 2 2 4 5 7 3 0 

KUMYURT 4 15 21 20 13 6 10 12 13 8 6 0 2 1 3 1 2 1 0 

BİNGÖL 1 3 9 7 6 4 4 7 4 6 3 2 3 5 1 4 1 1 0 

SERPİNCİK 4 18 23 17 15 18 19 13 13 11 10 8 7 6 7 2 4 3 0 

YENİCE 2 3 3 1 3 1 2 2 2 1 2 0 1 0 0 0 0 0 0 

ÇERÇİDERESİ 0 3 2 1 1 3 2 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 

GÜLLÜCE 1 3 2 3 4 2 5 2 5 2 0 1 0 1 2 0 0 0 0 

MESCİDLİ 1 14 10 20 16 23 9 5 6 8 10 7 1 2 1 0 0 1 2 

HOCABEY 2 8 13 26 21 10 9 8 9 13 10 4 3 3 4 2 5 2 0 

TEPEÖNÜ 6 15 18 15 18 19 21 11 7 6 11 16 8 12 5 4 2 2 2 

ESKİ B.ESEN 0 2 4 3 2 6 6 1 1 3 3 0 5 1 4 4 2 0 0 

YENİ B.KESEN 2 5 11 12 9 13 6 3 4 6 10 8 12 3 3 3 5 0 3 

ACIPINAR 0 14 14 22 21 10 6 10 14 6 6 9 8 6 7 6 2 3 0 

DOĞANCA 8 35 54 62 57 23 39 21 26 15 25 19 18 10 7 12 15 4 0 

DEDELİ 2 7 6 7 10 9 5 6 4 5 4 3 5 1 5 3 3 0 1 

KOVALI 2 12 15 12 11 13 10 8 5 6 11 5 2 2 0 1 2 0 0 

ÜÇTEPE 1 2 7 4 2 3 2 5 4 2 0 1 1 2 4 6 5 1 0 

YASSICABEL 3 15 23 11 7 9 10 9 6 6 6 3 5 3 2 1 0 1 0 

ŞAHBEY 0 1 1 3 4 1 3 1 0 0 4 1 3 5 5 1 0 1 0 

KARAGÖMLEK 3 5 5 8 5 6 5 7 4 1 1 3 2 3 0 0 0 0 0 

DÜZOVA 1 3 5 16 3 6 7 7 4 7 6 4 3 8 4 5 5 1 0 
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Çizelge 4.18 Araştırma alanında yer alan yerleşim birimlerinin yaş gruplarına göre dağılımı (devam) 
 

YERLEŞİM 
BİRİMİ 0 

1 
4 

5 
9 

10 
14 

15 
19 

20 
24 

25 
29 

30 
34 

35 
39 

40 
44 

45 
49 

50 
54 

55 
59 

60 
64 

65 
69 

70 
74 

75 
79 

80 
84 85+ 

HASBEY 2 9 26 17 4 7 13 12 9 6 2 7 4 0 2 7 4 2 0 

AKKAYA 6 16 16 22 21 30 19 8 8 12 11 6 7 2 5 1 2 0 1 

HARMANCIK 2 4 4 8 14 5 2 5 4 4 5 3 5 3 4 5 6 2 0 

TUTMAÇ 0 2 0 0 3 0 1 0 0 3 0 3 2 0 2 1 0 0 0 
BOSTANKAYA 4 23 30 18 16 22 21 22 20 18 4 6 4 7 8 11 11 2 0 

KARAŞAR 6 21 26 31 24 24 12 27 22 10 6 12 15 11 11 4 5 1 0 

HACIMİRZA 2 8 5 14 9 8 5 7 7 5 2 5 11 11 6 4 6 3 0 

AŞAĞIADA 0 10 16 5 9 5 10 5 8 5 4 0 9 4 0 1 2 1 1 

TOPLAM 74 345 476 496 434 368 332 279 265 227 205 173 183 154 143 114 123 41 112 

ORAN (%) 1,67 7,77 10,71 11,16 9,77 8,28 7,47 6,28 5,96 5,11 4,61 3,89 4,12 3,47 3,22 2,57 2,77 0,92 0,25 
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4.3.2.3 Eğitim durumu  

 

Bir alandaki nüfusun eğitim durumu, alanın sosyal gelişmişliğinin en önemli 

göstergelerindendir. Araştırma alanı içerisinde yer alan yerleşim birimlerinin 2009 

ADNKS’ye göre 15 yaş üstü bireylerin bitirilen son eğitim kurumuna göre nüfus 

dağılımı çizelge 4.19’da verilmiştir. Nüfusu 50’nin altında olan Bademkaya, Yenice, 

Güllüce ve Üçtepe yerleşimleri değerlendirmeye alınmamıştır. Araştırma alanında okur-

yazarlık durumu incelendiğinde 2009 yılı itibariyle 15 yaş üstü nüfusun %7’sinin 

okuma-yazma bilmediği saptanmıştır. Okuma yazma bilmeyen grubun %85,54’ünü 

kadınlar, %14,46´sını erkekler oluşturmaktadır. Herhangi bir eğitim kurumunu 

bitirmeden okuma-yazma bilenlerin söz konusu nüfus içerisindeki oranı %4,09’dur. Bu 

grubun %66,93’ünü kadınlar, %33,07’sini ise erkekler teşkil etmektedir. İlköğretim 

mezunu olan kişilerin oranı ise %49,18‘dir. Bu oranın %51,73’ünü kadınlar, 48,27’sini 

ise erkekler oluşturmaktadır (Çizelge 4.19).  

 

Araştırma alanındaki 15 yaş üstü nüfusun %27,75’ini lise mezunları oluşturmaktadır. 

Çizelge incelendiğinde bu mezun grubunun % 39,15’ini kadınlardan, %60,85’inin de 

erkeklerden oluştuğu görülmektedir. Yüksek okul ve üzeri bir derecede mezun olanlar 

genellikle kent merkezinde olmakla birlikte; söz konusu nüfus içerisindeki dağılım 

oranı %11,93’tür. Bu grup içerisinde kadınların oranı; %39,57 iken erkeklerin oranı 

%60,43’tür (Çizelge 4.19).  
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Çizelge 4.19 Araştırma alanında yer alan yerleşim birimlerinin son öğrenim durumuna 
göre nüfus dağılımı (http://www.tuik.gov.tr., 2010b) 

 

Yerleşim  
Birimi   

Okuma-Yazma 
Bilmeyen 

Okuma-Yazma  
Bilen İlköğretim 

Lise ve 
dengi 

Y.okul-
Üstü 

SİVAS-
MERKEZ 

Kadın 12561 5755 53812 23442 10215 

Erkek 2087 2812 50048 36247 15573 

Toplam 14648 8567 103860 59689 25788 

ULAŞ 

Kadın 204 72 551 149 55 

Erkek 50 51 520 289 89 

Toplam 254 123 1071 438 144 

KOLLUCA 

Kadın 16 3 15 0 0 

Erkek 10 2 23 4 0 

Toplam 26 5 38 4 0 

BAŞIBÜYÜK 

Kadın 27 2 38 2 0 

Erkek 8 8 48 6 2 

Toplam 35 10 86 8 2 

BEYPINARI 

Kadın 44 9 91 8 0 

Erkek 15 7 116 17 3 

Toplam 59 16 207 25 3 

ÇUKURBELEN 

Kadın 3 3 12 2 0 

Erkek 1 0 12 7 0 

Toplam 4 3 24 9 0 

GÖYDÜN 

Kadın 14 3 30 1 0 

Erkek 1 4 41 3 0 

Toplam 15 7 71 4 0 

KUMYURT 

Kadın 2 6 29 1 2 

Erkek 2 0 36 4 1 

Toplam 4 6 65 5 3 

BİNGÖL 

Kadın 5 6 47 1 1 

Erkek 1 0 46 17 2 

Toplam 6 6 93 18 3 

SERPİNCİK 

Kadın 11 1 51 2 0 

Erkek 2 2 32 30 2 

Toplam 13 3 83 32 2 

ÇERÇİDERESİ 

Kadın 1 1 9 2 1 

Erkek 0 1 14 6 1 

Toplam 1 2 23 8 2 

MESCİDLİ 

Kadın 7 1 33 3 0 

Erkek 0 1 26 15 1 

Toplam 7 2 59 18 1 
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Çizelge 4.19 Araştırma alanında yer alan yerleşim birimlerinin son öğrenim durumuna 
göre nüfus dağılımı (devam) 

 

Yerleşim  
Birimi  

Okuma-Yazma 
Bilmeyen 

Okuma-
Yazma Bilen İlköğretim 

Lise ve 
dengi 

Y.okul-
Üstü 

HOCABEY 

Kadın 13 4 41 3 0 

Erkek 1 2 45 7 0 

Toplam 14 6 86 10 0 

TEPEÖNÜ 

Kadın 20 7 47 0 0 

Erkek 4 3 48 10 1 

Toplam 24 10 95 10 1 

ESKİ 
BOĞAZKESEN 

Kadın 13 0 8 0 0 

Erkek 2 0 18 1 1 

Toplam 15 0 26 1 1 

YENİ 
BOĞAZKESEN 

Kadın 13 3 24 1 0 

Erkek 1 6 34 2 1 

Toplam 14 9 58 3 1 

ACIPINAR 

Kadın 14 6 37 2 0 

Erkek 4 3 36 3 0 

Toplam 18 9 73 5 0 

DOĞANCA 

Kadın 36 9 107 1 0 

Erkek 7 4 115 22 4 

Toplam 43 13 222 23 4 

DEDELİ 

Kadın 5 2 22 2 0 

Erkek 0 1 20 3 0 

Toplam 5 3 42 5 0 

KOVALI 

Kadın 4 3 27 4 0 

Erkek 0 1 31 2 0 

Toplam 4 4 58 6 0 

YASSICABEL 

Kadın 3 2 29 0 0 

Erkek 2 1 32 0 1 

Toplam 5 3 61 2 1 

ŞAHBEY 

Kadın 5 3 12 1 0 

Erkek 1 3 16 1 3 

Toplam 6 6 28 2 3 

KARAGÖMLEK 

Kadın 2 0 12 2 0 

Erkek 0 0 10 7 0 

Toplam 2 0 22 9 0 

DÜZOVA 

Kadın 16 6 16 1 0 

Erkek 2 6 24 1 0 

Toplam 18 12 40 2 0 
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Çizelge 4.19 Araştırma alanında yer alan yerleşim birimlerinin son öğrenim durumuna 
göre nüfus dağılımı (devam) 

 

YERLEŞİM 
BİRİMİ  

Okuma-Yazma 
Bilmeyen 

Okuma-Yazma 
Bilen İlköğretim 

Lise ve 
dengi 

Y.okul-
Üstü 

HASBEY 

Kadın 8 3 40 8 1 

Erkek 1 3 47 7 4 

Toplam 9 6 87 15 5 

AKKAYA 

Kadın 3 9 44 4 0 

Erkek 0 2 57 12 2 

Toplam 3 11 101 16 2 

HARMANCIK 

Kadın 9 5 22 0 0 

Erkek 2 2 37 0 0 

Toplam 11 7 59 0 0 

TUTMAÇ 

Kadın 4 1 15 2 2 

Erkek 2 0 18 5 4 

Toplam 6 1 33 7 6 

BOSTANKAYA 

Kadın 11 12 47 8 1 

Erkek 1 8 53 13 2 

Toplam 12 20 100 21 3 

KARAŞAR 

Kadın 12 14 52 2 0 

Erkek 2 6 61 1 2 

Toplam 14 20 113 3 2 

HACIMİRZA 

Kadın 25 5 18 2 1 

Erkek 7 7 22 3 0 

Toplam 32 12 40 5 1 

AŞAĞIADA 

Kadın 8 3 29 2 2 

Erkek 1 4 26 10 2 

Toplam 9 7 55 12 4 

GENEL 
TOPLAM 

Kadın 13119 5959 55387 23655 10281 

Erkek 2217 2944 51692 36760 15701 

Toplam 15336 8903 107079 60415 25982 
 

4.3.2.4 Eğitim ve sağlık kuruluşları  

 

Araştırma alanı içerisinde Sivas-Merkez, Ulaş-Merkez ile Başıbüyük, Beypınarı, 

Kumyurt, Serpincik, Hocabey, Yeniboğazkesen, Acıpınar, Doğanca, Kovalı, 

Yassıcabel, Akkaya, Harmancık, Bostankaya ve Karaşar köylerinde eğitim kurumları 

bulunmaktadır. Bu köyler içerisinde Beypınarı köyü hariç diğer köylerde Birleştirilmiş 

Sınıf İlköğretim Okulu (BSİO) yer almaktadır. Okul öncesi eğitim kuruluşu 6 adet olup, 
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sadece Sivas kent merkezinde bulunmaktadır. Araştırma alanındaki toplam ilköğretim 

eğitim kuruluşu sayısı 85; BSİO sayısı 13; ortaöğretim kurumu sayısı 30’dur.  

 

Araştırma alanındaki toplam 67.483 öğrenci toplam 134 eğitim kuruluşunda 2133 

derslikte eğitim görmektedir. Bu öğrencilerin çoğunluğunu (%66,47’si) ilköğretim 

öğrencileri oluşturmaktadır. Derslik başına 32 öğrenci düşmektedir (Çizelge 4.20, Şekil 

4.27).  

 
Çizelge 4.20 Araştırma alanında bulunan eğitim kuruluşları, öğrenci ve derslik sayıları 

(Anonim 2010d) 
 

YERLEŞİM  
BİRİMİ 

Eğitim  
Kuruluşu 

Adedi Öğrenci 
Sayısı 

Derslik  
Sayısı 

SİVAS-MERKEZ 

Okul öncesi  6 870 33 

İlköğretim 81 44092 1447 

Ortaöğretim 29 21276 584 

  
ULAŞ 

Okulöncesi  - - - 

İlköğretim 3 671 31 

Ortaöğretim 1 204 10 

BAŞIBÜYÜK 

Okulöncesi  -     

İlköğretim (BSİO) 1 26 2 

Ortaöğretim - - - 

  
BEYPINARI 

Okulöncesi  -     

İlköğretim 1 94 8 

Ortaöğretim - - - 

KUMYURT 

Okulöncesi        

İlköğretim (BSİO) 1 11 1 

Ortaöğretim - - - 

SERPİNCİK 

Okulöncesi  - - - 

İlköğretim (BSİO) 1 17 1 

Ortaöğretim - - - 

HOCABEY 

Okulöncesi  - - - 

İlköğretim (BSİO) 1 14 1 

Ortaöğretim - - - 
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Çizelge 4.20 Araştırma alanında bulunan eğitim kuruluşları, öğrenci ve derslik sayıları 
(devam) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

YERLEŞİM  
BİRİMİ 

Eğitim  
Kuruluşu 

Adedi Öğrenci 
Sayısı 

Derslik  
Sayısı 

  
Y.BOĞAZKESEN 

Okulöncesi  - - - 

İlköğretim (BSİO) 1 11 1 

Ortaöğretim - - - 

ACIPINAR 

Okulöncesi  -     

İlköğretim (BSİO) 1 17 3 

Ortaöğretim - - - 

DOĞANCA 

Okulöncesi  - - - 

İlköğretim (BSİO) 1 59 2 

Ortaöğretim - - - 

KOVALI 

Okulöncesi  - - - 

İlköğretim (BSİO) 1 17 1 

Ortaöğretim -     

YASSICABEL 

Okulöncesi  - - - 

İlköğretim (BSİO) 1 19 1 

Ortaöğretim - - - 

AKKAYA 

Okulöncesi  - - - 

İlköğretim (BSİO) 1 15 1 

Ortaöğretim - - - 

HARMANCIK 

Okulöncesi  - - - 

İlköğretim (BSİO) 1 22 2 

Ortaöğretim - - - 

BOSTANKAYA 

Okulöncesi  - - - 

İlköğretim (BSİO) 1 20 2 

Ortaöğretim - - - 

KARAŞAR 

Okulöncesi  - - - 

İlköğretim (BSİO) 1 28 2 

Ortaöğretim - - - 

TOPLAM 

Okulöncesi  6 870 33 

İlköğretim  85 44.857 1.486 

İlköğretim (BSİO) 13 276 20 

Ortaöğretim 30 21.480 594 

TOPLAM 134 67.483 2.133 
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Araştırma alanı içerisinde bulunan sağlık kuruluşlarının dağılımı Çizelge 4.21’de ve 

Şekil 4.28’de verilmiştir. Araştırma alanında toplam 6 adet hastane bulunmaktadır. Bu 

hastanelerden 5’i (Sivas Devlet Hastanesi, Numune Hastanesi, Üniversite Hastanesi, 

Askeri Hastane, Özel Anadolu Hastanesi) Sivas kent merkezinde, 1’i Ulaş ilçe 

merkezinde yer almaktadır. Bu hastanelerin toplam yatak kapasitesi 2061’dir. Ayrıca 

alanda 23’ü merkezde, 1’i Üçtepe köyünde olmak üzere toplam 24 sağlık ocağı ile 

Beypınarı ve Doğanca köylerinde 1’er adet sağlık evi bulunmaktadır (Çizelge 4.21, 

Şekil 4. 28). 

 

Çizelge 4.21 Araştırma alanında bulunan sağlık kuruluşları (Anonim 2010c) 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.3.3 Ekonomik yapı  

 

Sivas ili 2003 yılı Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması’nda -0,40597 endeks değeri 

ile 53. sırada yer alırken, İç Anadolu illeri içerisinde ise 10. sırada bulunmaktadır. İç 

Anadolu Bölgesi içerisinde ilk sırayı Ankara alırken, Yozgat ili sonuncu sıradadır. 

Türkiye’nin büyüme hızı %3,6 iken, Sivas ilinin büyüme hızı ise %2,9’dur. DPT, illeri 

gelişmişlik durumlarına göre 5 gruba ayırmıştır. Bu sınıflandırmada ise Sivas ili 

dördüncü derecede gelişmiş iller grubunda 7. sırada yer almaktadır. Araştırma alanı 

içerisinde yer alan Ulaş ilçesi gelişmişlik durumu ile -0,64741 endeks değeri ile 872 ilçe 

içerisinde 679. sırada; ildeki ilçeler içerisinde de 12. sırada yer almaktadır (Anonim 

2005, Anonim 2006a). 

 

 

 

YERLEŞİM 
BİRİMLERİ 

Araştırma Alanında Bulunan Sağlık Kuruluşları 

Hastane/Yatak Sayısı  Sağlık Ocağı 
 
Sağlık Evi 

SİVAS-MERKEZ 5/2051 23 - 
BEYPINARI - - 1 
DOĞANCA - - 1 
ÜÇTEPE - 1 - 
ULAŞ 1/10 - - 

TOPLAM 6/2061 24 2 
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Şekil 4.27 Araştırma alanındaki eğitim kuruluşları 
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Şekil 4.28 Araştırma alanındaki sağlık kuruluşları 
 



 134

Sivas ili Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYİH) rakamları incelendiğinde; 1987 yılında cari 

fiyatlarla 530.154 TL olan il GSYİH’sı, 1987-2001 döneminde %68 artış göstererek 

2001 yılı itibariyle 1269,8 TL düzeyinde gerçekleşmiştir. Sivas ilinde 1987 yılında kişi 

başına düşen GSYİH yıllar itibariyle artış göstererek, 2001 yılında 1.399 dolar olarak 

gerçekleştiği görülmektedir. Yıllar itibariyle kişi başına düşen GSYİH TL bazında 

sürekli artış gösterirken, dolar bazında en yüksek seviyesine 1945 dolarla 1998 yılında 

ulaşmıştır (Çizelge 4.22). 2001 yılı kişi başına düşen GSYİH verilerine göre Sivas 

Türkiye genelinde 52. sırada İç Anadolu Bölgesi’ndeki iller arasında ise 10. sırada yer 

almaktadır (Anonim 2005, Anonim 2006a). 

 

Çizelge 4.22 Sivas ilinde kişi başına düşen GSYİH’nin yıllar itibariyle değişimi 
(Anonim 2006a) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sivas ili GSYİH’sinin sektörlere göre dağılımı incelendiğinde; 1987 itibariyle en 

yüksek payın %27,3 ile tarım sektörüne ait olduğu ve bunu %16,2 ile ticaret, %12,4 ile 

ulaştırma ve haberleşme, yüzde 11,6 ile inşaat ve %10,7 ile sanayi sektörünün izlediği 

tespit edilmiştir. 2001 yılı itibariyle en yüksek pay %22,4 ile sanayi sektörüne ait olup, 

sanayi sektörünü %15,8 ile ulaştırma ve haberleşme sektörü izlemektedir. Daha önceki 

yıllarda ilk sırada yer alan tarım sektörü söz konusu yıl itibariyle ulaştırma ve 

 
Yıllar 
 

SİVAS 
 

Kişi Başına Düşen Gelir 
 Gelişme Hızı(%) 

 TL $ 
1987 0,688 788   
1988 1,1 771 60 
1989 1,903 888 72,9 
1990 3,57 1355 87,6 
1991 6,175 1462 73 
1992 10,388 1488 68,2 
1993 18,428 1649 77,4 
1994 34,827 1185 89 
1995 69,017 1494 98,2 
1996 131,768 1615 90,9 
1997 258,487 1692 96,2 
1998 504,077 1945 95 
1999 803,728 1902 59,4 
2000 1099,694 1751 36,8 
2001 1694,144 1399 54,1 
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haberleşmenin gerisinde kalarak üçüncü sırada yer alırken, ticaret sektörü de dördüncü 

sırayı almıştır.  

 

 
Şekil 4.29 Sivas ili GSYİH’nın sektörel dağılımı (Anonim 2006a) 

 

� Sanayi: İlde mevcut önemli tesisler kamu eliyle 1930-1940 yılları arasındaki 

dönemde yapılmıştır. İl sanayisine damgasını vuran en önemli tesisler; kamuya ait 

muhtelif vagon imalatı yapan TÜDEMSAŞ, Sivas Beton Travers Fabrikası, özel sektöre 

ait Sivas Demir-Çelik İşletmeleri, Yibitaş-Lafarge Sanayi ve Ticaret A.Ş. ESTAŞ, 

Emmioğlu Mermer A.Ş., Fimak Mermer Estaş Mermer gibi kuruluşlardır. Sivas I. 

Organize Sanayi Bölgesi’nde (OSB) imalat sanayinde yer alan tesisler sektörel temelde 

incelendiğinde; orman sanayi, demir ve çelik sanayi ile dokuma-giyim sanayisinde 

yoğunlaştığı görülmektedir (Çizelge 4.23).  

 

� Tarım ve Hayvancılık: 2004 yılı itibariyle, Sivas ili tarım arazisinin %64, 28’i tarla 

alanı, binde 4,8’i meyvelik, binde 1,4’ü sebzelik, binde 0,6’sı bağlık alan olarak 

kullanılırken, %33,95’i çeşitli nedenlerden dolayı kullanılmamaktadır. İlde bitkisel 

üretim olarak akla ilk gelen ürün tarla ürünleridir. Tarla ürünleri içerisinde hububat 

(%56) ilk sırada yer alırken, endüstri bitkileri (%29) ve yem bitkileri (%9) de tarla 

ürünleri içerisinde önemli bir yere sahiptir. Sivas ili yüzölçümünün %42’sini kaplayan 

çayır-mera alanları hayvancılık için oldukça uygun bir ortam oluşturmaktadır. Sivas ili 

hayvancılığı büyükbaş, küçükbaş, tek tırnaklı, kanatlı hayvanlar ve arılar olmak üzere 5 

22,4

19,8

16,8

15,8

15,1

5,0 2,21,5 3,4
Sanayi

Devlet Hizmetleri

Ulaştırma ve Haberleşme 

Tarım

Ticaret 

inşaat

Konut Sahipliği 

Serbest Meslek ve Hizmetler 

Diğer Sektörler
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ana grupta incelenecek olursa, kanatlı hayvanların egemen olduğu ve bunu küçük baş 

hayvanlar ile büyük baş hayvanların izlediği görülmektedir (Anonim 2006a).  

 

Çizelge 4.23 Sivas-Merkez I. OSB’de üretimde olan firmaların sektörel dağılımı 
(Anonim 2008c) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.3.4 Ulaşım  

 

Sivas kenti İç Anadolu Bölgesinin bir alt bölgesi olarak kabul edilen kendi il sınırları 

içerisindeki yerleşmelerin etkisi altında bulunan ve bu bölgenin ülke düzeyinde 

ilişkilerini sağlayan bir merkezdir. Sivas alt bölgesi kuzey-güney ve doğu-batı 

yönlerindeki ülke ulaşım bağlantılarının düğümlendiği bir noktada yer aldığından, Orta 

ve Doğu Anadolu Bölgeleri arasında bir geçit alanı olarak tanımlanmaktadır 1930’larda 

demiryolu ve sonrasında karayollarının geliştirilmesi ile il, konum itibariyle ulaşım ağı 

üzerinde bir kavşak noktasıdır (Topaloğlu vd. 1985). 

 

Sivas kentine ulaşım üç ana karayolu, bir demiryolu ve hava yolu ile sağlanmaktadır 

Ankara-Yozgat ana yolu kente batıdan giriş yapar. Doğuda Erzincan’dan gelen yolla 

güneyde Kayseri yolu bulunmaktadır. Tokat’a Ankara yolundan hareket edilip Yıldızeli 

ilçesinden ayrılan yolla ulaşılmaktadır. Malatya ve Kahramanmaraş’a ulaşmak için 

Kayseri yolu kullanılmaktadır ve il çıkışından 20 km sonra Ulaş ilçesi yönünde Malatya 

yol ayrımı bulunmaktadır. Ordu ve Giresun illerine ulaşmak için yakın mesafe olarak 

SEKTÖR 
Toplam İşletme 

Sayısı 
Gıda 6 
Dokuma ve Giyim Sanayi 11 
Orman Sanayi 14 
Plastik Sanayi 9 
Kimya Sanayi 4 
Pişmiş Kil ve Çimento Gereci  2 
Cam Sanayi 1 
Demir ve Çelik Sanayi 14 
Demir Dışı Metaller Sanayi 6 
Madeni Eşya Sanayi 1 
Diğer 12 
TOPLAM 80 
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Erzincan yolu, uzak mesafe olarak ise Tokat, Amasya, Samsun yolu kullanılmaktadır. 

Demiryolu ulaşımı olarak Ankara Kayseri üzerinden, gelen hat Sivas çıkışından sonra 

Malatya ve Erzincan olmak üzere ikiye ayrılarak devam etmektedir. Sivas’a 2005 

yılından itibaren düzenli hava yolu taşımacılığı yapılmaktadır. Sivas havaalanı kent 

merkezinin kuzeybatısında olup, merkeze 25 km uzaklıktadır. Alan içerisindeki 

yerleşim birimlerine bağlantılar genellikle genişletilmiş karayolları ve servis yolları ile 

sağlanmaktadır (Şekil 4.30).  

 

4.3.5 Mevcut alan kullanımları 

 

Araştırma alanının mevcut arazi kullanım şekillerini gösteren harita Şekil 4.11’de 

verilmiştir. Söz konusu şekil incelendiğinde alanın büyük çoğunluğunun tarım alanı 

olarak kullanıldığı görülecektir. Nadaslı kuru tarımın, sulu tarımın ve yetersiz sulu 

tarımın yapıldığı alanlar araştırma alanının %63,77’sini oluşturmaktadır. Tarım 

alanlarının büyük bir kısmını nadaslı kuru tarım yapılan alanlar oluşturmaktadır.  

 

Dağılım oranı olarak ikinci sırayı mera alanları oluşturmaktadır. Kent merkezinin kuzey 

batısı ve kuzey doğusu ile güneyinde parçalı bir dağılım gösteren mera alanları 294,32 

km² (%26,83) alan kaplamaktadır. Çayır alanları ile fundalık alanlar araştırma alanında 

küçük parçalar halinde dağınık olarak yer almaktadır. Bu kullanım şekillerinin toplam 

dağılım oranı ise %2.58’dir (Çizelge 4.24, Şekil 4.31) 

 

Çizelge 4.24 Araştırma alanının mevcut alan kullanım şekillerinin dağılımı  

 

Mevcut Arazi Kullanım Şekli 
 

Alan 
(km²) 

Dağılım  
(%) 

Veri Yok  74,79 6,82 
Çayır 22,41 2,04 
Fundalık 5,91 0,54 
Kuru Tarım (Nadaslı) 603,43 55,01 
Mera 294,32 26,83 
Sulu Tarım 56,84 5,18 
Sulu Tarım (Yetersiz) 39,28 3,58 
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Şekil 4.30 Araştırma alanının ulaşım durumu  
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Şekil 4.31 Araştırma alanının mevcut alan kullanım şekilleri haritası 

 



 140

4.4 Sivas Kentinin Kent Planları ve Söz Konusu Planlardaki Alan Kullanım  
      Kararları 
 

Sivas’ın ilk İmar Ana Planı 1967 yılında İller Bankasınca açılan yarışma ile 

yaptırılmıştır. 1/20.000 ölçekli Çevre Düzeni Planına uygun olarak 1/5000 ölçekli 

Nazım İmar Planı ve daha sonra da 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı yapılarak 

14.03.1972 yılında onanmıştır. Kentin göç alarak büyümesi nedeniyle, 3194 sayılı İmar 

Yasası ile belediyelere kendi imar planlarını yapma ve yaptırma imkânlarına kavuşması 

sonucunda 1982 yılında belediyenin müracaatı ile İmar ve İskân Bakanlığı’nca imar 

planı revizyonu ve ilaveleri yaptırılmıştır. Araştırmanın bu bölümünde söz konusu imar 

planları ve bu planlardaki alan kullanım kararları hakkında bilgi verilecektir.  

 

4.4.1 1972 yılı çevre düzeni planı 

 

1972 yılı 1/20.000 ölçekli 1 paftadan oluşan çevre düzeni planı HGK’nın vektör haritası 

yardımıyla sayısallaştırılmıştır. Söz konusu plan Şekil 4.31-32’de verilmiştir. Plandaki 

mücavir alan 72,79 km² alan kaplarken; kentin imar alanı 26,84 km²’dir.  

 

1972 yılı çevre düzeni planında yer alan alan kullanım şekilleri ve bu şekillerin alansal 

dağılımları Çizelge 4.24’de belirtilmiştir. Söz konusu çevre düzeni planındaki alan 

kullanım kararları incelendiğinde tarım alanlarının %57,85 dağılım oranıyla en yüksek 

paya sahip olduğu görülecektir. Kentin imar sınır ile mücavir alan sınırı arasında kalan 

alanlar tarım alanı olarak planlanmıştır. İmar sınırı içerisinde yer alıp, herhangi bir 

kullanım şekli önerilmeyen alanlar kent içi açık alan olarak nitelendirilmiştir. Bu alanlar 

9,16 km² alan kaplamaktadır. Yerleşim alanları kapsamına alınan alan kullanım şekilleri 

Çizelge 4.25’te belirtilmiştir. Yerleşim alanları planda %18,23’lük bir dağılım 

göstermektedir. Kent merkezinin kuzeyi ve kuzey batısında planlanan ağaçlandırma 

alanları ise 1,64 km² alan kaplayarak mücavir alanın %2,25’ini oluşturmaktadır (Şekil 

4.32, Çizelge 4.25).  
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Şekil 4.32 1972 yılı çevre düzeni planındaki imar alanı ve mücavir alan sınırı  
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Şekil 4.33 1972 yılı çevre düzeni planındaki alan kullanım şekilleri 
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Çizelge 4.25 1972 yılı çevre düzeni planındaki genel alan kullanım şekillerinin alanları     
ve dağılım oranları 

 

 
ALAN KULLANIM ŞEKLİ 

 
Alan 
(km²) 

Dağılım 
(%) 

SANAYİ 

Sanayi 0,89 

  
  
  
  

9,08 
  
  
  
  
  

Hafif Sanayi Bölgesi 0,5 

Ağır Sanayi Bölgesi 2,4 

DDY  0,53 

MSB Ana Tamir 0,78 

Depolama 0,35 

Küçük Sanatlar 0,58 

Teklif Sanayi Bölgesi 0,45 

Bugünkü Sanayi Bölgesi 0,13 

SANAYİ TOPLAM 6,61 

YERLEŞİM 

Eğlence Sitesi 0,35 

  
  
  
  
  

18,23 
  
  
  
  
  
  

Fuar 0,27 

Spor Bölgesi 0,84 

I.Derece İnkişaf Sahası 4,23 

İnkişaf Sahaları 0,31 

1985’den Sonraki İnkişaf Sahası 1,24 

Askeri Bölge 0,52 

Meslek ve Yüksekokullar Bölgesi 0,39 

Kültür ve Eğlence Bölgesi 0,12 

Resmi Hizmet Binaları 0,41 

Yerleşim Alanları 4,59 

YERLEŞİM TOPLAM 13,27 

TARIM ALANI 42,11 57,85 

AĞAÇLANDIRILACAK ALAN 1,64 2,25 

KENT İÇİ AÇIK ALANLAR  9,16 12,59 

GENEL TOPLAM 72,79 100 
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4.4.2 1982 yılı nazım imar planı  

 

1/25000 ölçekli ve 7 paftadan oluşan ve 1982 yılı nazım imar planına ait paftalar 59 

adet yer kontrol noktası belirlenerek kullanılan CBS programının yardımıyla rektifiye 

edilmiş, rektifiye edilen bu paftalar tek bir görüntü haline getirilerek öncelikli olarak 

kentin imar ve mücavir alan sınırı tespit edilmiştir. Daha sonraki aşamada ise kentin 

planlanmış son sektörel alan kullanım tipleri bu plan üzerinden çizilerek 

sayısallaştırılmıştır. Tespit edilen alan kullanım şekilleri tarım alanları, sanayi alanları, 

yerleşim alanları, ağaçlandırılacak alanlar-orman alanları, sanayi alanları, doğal 

karakteri korunacak alanlar, tarım dışı alanlar şeklinde düzenlenmiştir.  

 

Söz konusu plan sayısallaştırılırken “Orta Yoğunluktaki Yerleşim Alanları, Seyrek 

Yoğunluktaki Yerleşim Alanları, Sık Yoğunluktaki Yerleşim Alanları, Orta Yoğunlukta 

Gelişim Alanları, Seyrek Yoğunlukta Gelişim Alanları, Sık Yoğunlukta Gelişim 

Alanları, Büyük Alan. Kullanımı Gerektiren Kamu Kuruluş Alanları, Eğitim Siteleri, 

Merkez İş Alanları, Askeri Alanlar, Bölge Parkı, 2. ve 3. Derece Merkezler, Fuar 

Alanları, Terminal, Kentsel ve Bölgesel Spor Alanları, Sıcak Çermik, Üniversite 

Kampüs Alanları, Sağlık Tesisleri, Havaalanı” yerleşim alanları olarak; “Küçük Sanayi 

Siteleri, Organize Sanayi Bölgesi, Sanayi ve Depolama Alanları, Sanayi Bölgesi” sanayi 

alanları olarak nitelendirilmiştir.  

 

1982 yılı planında mücavir alanı 1097,37 km² alan kaplarken; bu alanın %6,27’si (68,81 

km²), imar alanını oluşturmaktadır (Şekil 4.34). Söz konusu plandaki alan kullanım 

şekilleri ve bu alanların alansal dağılımları Çizelge 4.26’da belirtilmiştir.  

 

Hedef yılı 2000 yılı olarak ve 500.000 nüfus için hazırlanan 1982 yılı nazım imar 

planında; kentin gelişme alanları kuzeydoğu ve kuzeybatı yönlerinde planlanmıştır 

(Topaloğlu vd. 1985). Söz konusu plan incelendiğinde 287,56 km² alan kaplayan tarım 

alanlarının daha çok kent merkezinin güneydoğusunda, kuzeyinde ve Kızılırmak 

çevresinde yoğunlaştığı görülmektedir (Şekil 4.35,36,37).  
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Çizelge 4.26 1982 yılı nazım imar planındaki genel alan kullanım şekilleri-alanları ve 
dağılım oranları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Ağaçlandırılacak alanlar ise kentin kuzeybatısında yer alan Havaalanı çevresinde ve 4 

Eylül Baraj Göleti çevresinde planlanmıştır. Kent merkezinin güneyinde planlanan 

orman alanı 1,53 km² alan kaplamaktadır. Planda yerleşim alanları 76,88 km² alan 

kaplamakla birlikte Kızılırmak nehrinin kuzeyinde yoğunlaşmaktadır. Toplamda 53,37 

km² alan kaplayan sanayi alanlarının büyük bir kısmını Sivas Demir-Çelik Fabrikası 

oluşturmaktadır. 1939 yılında kurulan TÜDEMSAŞ fabrikası da sanayi alanları içerinde 

önemli bir yere sahiptir. 4 Eylül Sanayi Sitesi, Mısmılırmak nehri kenarında yer alan 

sanayi bölgesi ve alanın kuzeydoğusundaki OSB de kentteki diğer sanayi alanlarıdır 

(Şekil 4.35,36,37). 

 

Plandaki bazı yerleşim merkezlerinin isimleri değiştirilmiştir. Bu değişiklik; Nadrik-

Bademkaya, Kahki-Kolluca, Hanzar-Çukurbelen, Memedik-Tepeönü, Ebugen-Dedeli, 

Sinekli-Düzova, Seyfik-Doğanca şeklinde olmuştur. Ayrıca plandaki Pirkinik, Kılhıdık 

ve Şimkürek köyleri günümüzde kentin imar sınırına dâhil edilerek sırasıyla Çayboyu, 

Uzuntepe ve Esenyurt Mahallesi isimlerini almıştır. Araştırma kapsamında kent planları 

dışında oluşturulan bütün haritalarda yerleşim birimlerinin güncel isimleri 

kullanılmıştır.  

 

ALAN KULLANIM ŞEKLİ 
 

Alan 
(km²) 
 

Dağılım 
(%) 
 

Tarım Alanları 287,56 26,20 

Yerleşim Alanları 76,88 7,01 
Ağaçlandırılacak Alanlar-Orman 
Alanları 186,08 16,96 

Sanayi Alanları 53,37 4,86 

Doğal Karakteri Korunacak Alanlar  1,51 0,14 

Tarım Dışı Alanlar  464,95 42,37 

Kızılırmak 8,17 0,74 

Baraj Göleti 3,61 0,33 

Yollar  15,24 1,39 

Mücavir Alan  1097,37 100 
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Şekil 4.34 1982 yılı nazım imar planında imar ve mücavir alan sınırı  
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Şekil 4.35 1982 yılı nazım imar planındaki alan kullanım şekilleri (detaylı) 
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Şekil 4.36 1982 yılı nazım imar planındaki alan kullanım şekilleri lejantı (detaylı) 

 

! Plandaki Yerleşim Merkezleri

Mücavir Alan Sınırı

Alan Kullanım Şekilleri

Doğal Karakteri Korunacak Alanlar

Tarım Alanları

Tarım Dışı Alanlar

2. ve 3. Derece Merkezler

Askeri Alanlar

Ağaçlandırılacak Alanlar

B.A. Kullanımı Gerektiren Kamu Kuruluş Alanları

Bataklık

Bölge Parkı

Büyük Kentsel Yeşil Alanlar

Depolama

Devlet Yolu

Eğitim Siteleri

Fuar Alanları

Havaalanı

Kentsel ve Bölgesel Spor Alanları

Küçük Sanayi Siteleri

Kızılırmak

Merkez İş Alanları

Organize Sanayi Bölgesi

Orman

Orta Yoğunlukta Gelişim Alanları

Orta Yoğunluktaki Yerleşim Alanları

Pirkinik Barajı

Sanayi Alanları

Sanayi Bölgesi

Sanayi ve Depolama Alanları

Sağlık Tesisleri

Seyrek Yoğunlukta Gelişim Alanları

Seyrek Yoğunluktaki Yerleşim Alanları

Sıcak Çermik

Sık Yoğunlukta Gelişim Alanları

Sık Yoğunluktaki Yerleşim Alanları

Tarımsal Niteliği Korunacak Alanlar

Terminal

imar sınırı

Üniversite Kampüs Alanları
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Şekil 4.37 1982 yılı nazım imar planındaki genel alan kullanım şekilleri  
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1972 ve 1982 yıllarına ait çevre düzeni planlarında yer alan alan kullanım kararlarına ait 

veriler incelediğinde mücavir alanın %1507 oranında arttırılarak 72,79 km²’den 1097,37 

km²’ye ulaştığı görülmektedir. Yine iki ayrı yıla ait olan planlar karşılaştırıldığında imar 

alanı, tarım alanları, yerleşim alanları ve sanayi alanlarında büyük artışlar olmasına 

rağmen bu kullanım alanlarının mücavir alan içerisindeki oranları 1972 yılı planına göre 

azaldığı tespit edilmiştir. Örneğin; 1972 yılına ait planda tarım alanları 42,11 km² alan 

ile %57,85’lik bir dağılım oranına sahipken; 1982 yılı çevre düzeni planında 287,56 km² 

ile %26,20 oranında dağılım göstermektedir.  

 

Sanayi alanları 1972 yılına ait çevre düzeni planında 6,61 km² alan ile söz konusu yıla 

ait mücavir alanın %9,08’ini oluştururken; 1982 yılı planında 53,37 km² alan ile %4,86 

dağılım oranına sahiptir. Ancak ağaçlandırılacak alanlar ve orman alanları yukarıda 

sözü edilen diğer kullanımların aksine 1972 yılında %2,25’lik bir dağılım oranına 

sahipken, 1982 yılı çevre düzeni planında %16,96 oranında bir dağılım ulaşmıştır 

(Çizelge 4.27, Şekil 4.38). 

 

Çizelge 4.27 1972 ve 1982 yılı kent planlarındaki genel alan kullanım şekilleri- alanları 
ve dağılımlarının karşılaştırılması  

 

ALAN KULLANIM 
ŞEKLİ 

  

1972 
 

1982 
 

ARTIŞ 
ORANI (%) 

 
ALAN 
(km²) 

DAĞILIM 
ORANI 
(%) 

ALAN 
(km²) 

DAĞILIM 
ORANI 
(%) 

Mücavir Alan 72,79 100 1097,37 100 1507 
İmar Alanı 26,84 36,87 68,81 6,27 256 
Tarım Alanları 42,11 57,85 287,56 26,20 683 
Yerleşim Alanları 13,27 18,23 76,88 7,01 579 
Ağaçlandırılacak Alanlar-
Orman Alanları 1,64 2,25 186,08 16,96  11.346 
Sanayi Alanları 6,61 9,08 53,37 4,86  807 
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Şekil 4.38 1972 ve 1982 yılı kent planlarındaki imar sınırı ile mücavir alan sınırı 
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4.5 Araştırma Alanının Peyzaj Özelliklerinin Sektörel Kullanımlara  
      Uygunluğunun Belirlenmesi  
 

Çalışmanın bu bölümünde araştırma alanının peyzaj özelliklerinin geliştirilen yöntem 

çerçevesinde çeşitli sektörel kullanımlara (tarım, ağaçlandırılacak alanlar, yerleşim ve 

sanayi uygunluğu belirlenmiştir. 

 

4.5.1 Tarım alanlarına uygun mekânların belirlenmesi 

 

� Arazi kullanım kabiliyet sınıfı 

Tarım kullanımına yönelik olarak belirlenen arazi kullanım kabiliyet sınıfı açısından en 

uygun bölgeler Şekil 4.39’da verilmiştir. Şekil 4.39’a göre söz konusu sektör için en 

uygun olan alanlar 4 puan değerini alarak I. Derece Uygun koşulunu sağlayan I.Sınıf 

araziye sahip olan bölgelerdir.  

 

� Toprak derinliği  

Tarım arazi kullanım şekline yönelik olarak belirlenen toprak derinliği açısından en 

uygun bölgeler Şekil 4.40’da verilmiştir. Söz konusu şekle göre tarım sektörü için en 

uygun alanlar 4 değeri verilen ve Kızılırmak çevresini kapsayan bölgelerdir.  

 

� Eğim 

Araştırma alanına ait tarım arazi kullanım şekline yönelik olarak oluşturulan eğim 

haritası Şekil 4.41’de verilmiştir. Şekil 4.41’e göre tarım sektörü için en uygun olan 

alanlar 4 puan değerini alarak “I. Derece Uygun” koşulunu sağlayan %0-6 eğim 

aralığına sahip alanlardır  
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Şekil 4.39 Araştırma alanının tarım sektörüne yönelik arazi kullanım kabiliyet sınıfı 

uygunluğu haritası 
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Şekil 4.40 Araştırma alanının tarım sektörüne yönelik toprak derinliği uygunluğu 

haritası 
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Şekil 4.41 Araştırma alanının tarım sektörüne yönelik eğim uygunluğu haritası 
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� Erozyon  

Tarım kullanımına yönelik olarak belirlenen erozyon açısından uygun alanlar Şekil 

4.42’de verilmiştir. Şekil 4.42’ye göre en yüksek potansiyele sahip alanlar erozyonun 

yok ya da az olduğu düz ve düze yakın alanlarken; en düşük potansiyele sahip alanlar 

ise erozyonun çok şiddetli görüldüğü alanlardır.  

 

� Sınırlayıcı toprak özelliği  

Araştırma alanına ait tarım arazi kullanım şekline yönelik olarak oluşturulan sınırlayıcı 

toprak özelliği haritası Şekil 4.43’de verilmiştir. Söz konusu şekil incelendiğinde 

araştırma alanının büyük bir kısmının tarım sektörü açısından I. Derece Sorunlu 

alanlardan oluştuğu görülecektir.  

 

� Su kaynağına yakınlık 

Tarım arazi kullanım şekline yönelik olarak belirlenen su kaynağına yakınlık açısından 

en uygun bölgeler Şekil 4.43’de verilmiştir. Söz konusu şekle göre tarım sektörü için en 

uygun alanlar 4 değeri verilen ve araştırma alanının yüzey suyu kaynaklarına 100-200 m 

arasında kalan alanlardır. Mevcut yüzey suyu kaynaklarına mesafenin 0-100 m arasında 

olan alanlar taşkın risk tehdidi altında olduğu için uygun sınıfına dahil edilmemiştir. 

Ayrıca içme kullanma su kaynaklarının mutlak koruma alanları ile araştırma alanı 

içerisinde yer alan sulak alanın mutlak koruma zonu tarıma uygun olmayan alanlar 

olarak değerlendirilmiştir (Şekil 4.44). 
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Şekil 4.42 Araştırma alanının tarım sektörüne yönelik erozyon uygunluğu haritası 
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Şekil 4.43 Araştırma alanının tarım sektörüne yönelik sınırlayıcı toprak özellikleri 

uygunluğu haritası 
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Şekil 4.44 Araştırma alanının tarım sektörüne yönelik su kaynağına yakınlık uygunluğu 

haritası 
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Araştırmanın yöntemi çerçevesinde araştırma alanında tarım arazi kullanım şekline 

uygun alanları belirlemek amacıyla yapılan analiz sonuçlarına göre; alanın 366,06 

km²’si (%44,25) tarım sektörüne “I. Derecede Uygun”, 409,97 km²’si (%26,52) “II. 

Derece Uygun” olarak belirlenirken; 316,65 km²’sinin ise söz konusu sektör için uygun 

olmadığı tespit edilmiştir (Çizelge 4.28).   

 

 
Çizelge 4.28 Araştırma alanının tarım sektörüne yönelik uygunluk dereceleri, alansal 

dağılımları ve dağılım oranları  
 

Tarım Sektörü 
Uygunluk Derecesi 

Alan (km²) Dağılım 
Oranı (%) 

I. Derece Uygun Alanlar  366,06 %33,50 

II. Derece Uygun Alanlar  409,97 %37,52 

Uygun Olmayan Alanlar  316,65 %28,98 
 

 

Araştırma alanının tarım sektörüne yönelik dereceli uygunluk haritası incelendiğinde; 

tarım sektörüne I.Derece Uygun olan alanların Kızılırmak çevresi ile kent merkezinin 

güneyinde yer alan Doğanca, Küllük, Üçtepe, Hasbey, Harmancık köyleri ile Düzova, 

Aşağıada, Bostankaya yerleşim yerleri çevresinde yoğunlaştığı görülecektir (Şekil 

4.45).  
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Şekil 4.45 Araştırma alanının tarım sektörüne yönelik dereceli uygunluk haritası 
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4.5.2 Ağaçlandırılacak alanlara uygun mekânların belirlenmesi 

 

� Arazi kullanım kabiliyet sınıfı 

Arazi kullanım kabiliyet sınıfı açısından ağaçlandırılacak alan sektörüne yönelik en 

uygun bölgeler Şekil 4.46’da verilmiştir. Söz konusu şekle göre ağaçlandırılacak alanlar 

için en uygun olan alanlar 4 puan değerini alarak I. Derece Uygun koşulunu sağlayan 

VII. sınıf araziye sahip olan bölgelerdir.  

 

� Toprak derinliği  

Ağaçlandırılacak alan kullanımına yönelik olarak belirlenen toprak derinliği açısından 

uygun alanlar Şekil 4.47’de verilmiştir. Şekil 4.47’ye göre en yüksek potansiyele sahip 

alanlar, toprak derinliğinin 90 cm’den fazla olduğu derin topraklardır.  

 

� Eğim 

Araştırma alanına ait ağaçlandırılacak alan sektörüne yönelik olarak oluşturulan eğim 

haritası Şekil 4.48’de verilmiştir. Şekil 4.48’e göre orman sektörü için en uygun olan 

alanlar 4 puan değerini alarak “I. Derece Uygun” koşulunu sağlayan %21 eğimden daha 

fazla eğime sahip alanlardır  

 

� Erozyon  

Araştırma alanında ağaçlandırılacak alanlara yerleri tespit belirlerken değerlendirmeye 

alınan önemli bir faktör olan erozyona yönelik olarak oluşturulan harita Şekil 4.49’da 

verilmiştir. Söz konusu şekle göre ağaçlandırılacak alanlar için en uygun alanlar 4 

değeri verilen ve erozyonun çok şiddetli görüldüğü bölgelerdir.  
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Şekil 4.46 Araştırma alanının ağaçlandırılacak alanlara yönelik arazi kullanım kabiliyet 

sınıfı uygunluğu haritası 
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Şekil 4.47 Araştırma alanının ağaçlandırılacak alanlara yönelik toprak derinliği 

uygunluğu haritası 
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Şekil 4.48 Araştırma alanının ağaçlandırılacak alanlara yönelik eğim uygunluğu haritası 
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Şekil 4.49 Araştırma alanının ağaçlandırılacak alanlara yönelik erozyon uygunluğu 

haritası 
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Araştırmanın yöntemi çerçevesinde araştırma alanında ağaçlandırılacak alanlara uygun 

mekânları belirlemek amacıyla yapılan analiz sonuçlarına göre; alanın 510,02 km²’si 

(%46,48) orman sektörüne I. Derecede Uygun, 536,43 km²’si (%48,88) II. Derece 

Uygun olarak belirlenirken; araştırma alanının 50,89 km²’sinin ise söz konusu sektör 

için uygun olmadığı tespit edilmiştir (Çizelge 4.29).  

 

Çizelge 4.29 Araştırma alanının ağaçlandırılacak alanlara yönelik uygunluk dereceleri, 
alansal dağılımları ve dağılım oranları  

 

Ağaçlandırılacak Alanlar 
Uygunluk Derecesi 

Alan (km²) Dağılım 
Oranı (%) 

I. Derece Uygun Alanlar  510,02 46,48 

II. Derece Uygun Alanlar  536,43 48,88 

Uygun Olmayan Alanlar  50,89 4,64 
 

 

Araştırma alanının ağaçlandırılacak alanlara yönelik dereceli uygunluk haritası 

incelendiğinde söz konusu kullanıma I. Derece Uygun olan alanların kent merkezinin 

kuzeyinde Bademkaya, Kolluca, Beypınarı köyleri ile güneyinde Dedeli, Hocabey, 

Çerçideresi, Yassıcabel, Eskiboğazkesen köyleri çevresinde yoğunlaştığı görülmektedir 

(Şekil 4.50).  

 

 

 

 



 168

 
Şekil 4.50 Araştırma alanının ağaçlandırılacak alanlara yönelik dereceli uygunluk 

haritası 
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4.5.3 Yerleşim alanlarına uygun mekânların belirlenmesi 

 

� Arazi kullanım kabiliyet sınıfı 

Araştırma alanının yerleşim sektörüne uygun alanları belirlemek amacıyla yapılan 

analizde arazi kullanım kabiliyet sınıfı açısından en uygun bölgeler Şekil 4.51’de 

verilmiştir. Şekil 4.51’e göre söz konusu sektör için en uygun olan alanlar 4 puan 

değerini alarak “I.Derece Uygun” koşulunu sağlayan VIII. Sınıf araziye sahip olan 

bölgelerken, “IV. Derece Uygun” koşuluna sağlayan alanlar ise IV. Sınıf araziye sahip 

alanlardır. 

 

� Jeoloji 

Yerleşim kullanım şeklini etkileyen diğer bir faktör ise jeoloji olarak belirlenmiş ve 

çalışmanın daha önceki bölümlerinde detayları açıklanan jeolojik formasyon verisi 

kullanılarak “Afet Bölgelerinde Yapılacak Yapılar Hakkında Yönetmelik” uyarınca 

ilgili akademisyen görüşü de alınarak söz konusu veri genelleştirilmiş; jeolojik 

formasyonlar litoloji, yaş, oluşum ortamı ve zemin öz nitelikleri açısından 

değerlendirilerek 4 farklı zemin grubuna ayrılmıştır (Çizelge 4.30, 4.31).  

 

Çizelge 4.30 Afet bölgelerinde yapılacak yapılar hakkında yönetmelik uyarınca zemin 
grupları ve tanımları (Anonim 1997) 

 

Zemin Grubu Tanımlar 
 

 
A 

1. Masif volkanik kayaçlar ve ayrışmamış sağlam metamorfik 
kayaçlar, sert çimentolu tortul kayaçlar 

2. Çok sıkı kum, çakıl 
3. Sert kil ve siltli kil 

 
B 

1. Tüf ve aglomera gibi gevşek volkanik kayaçlar, süreksizlik 
düzlemleri bulunan ayrışmış çimentolu tortul kayaçlar 

2. Sıkı kum, çakıl 
3. Çok katı kil ve siltli kil 

 
C 

1. Yumuşak süreksizlik düzlemleri bulunan çok ayrışmış 
metamorfik kayaçlar ve çimentolu tortul kayaçlar 

2. Orta sıkı kum, çakıl 
3. Katı kil ve siltli kil 

 
D 

1. Yeraltı su seviyesinin yüksek olduğu yumuşak, kalın alüvyon 
tabakaları 

2. Gevşek kum 
3. Yumuşak kil ve siltli kil 
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Şekil 4.51 Araştırma alanının yerleşim sektörüne yönelik arazi kullanım kabiliyet 

sınıfları uygunluğu haritası 
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Çizelge 4.31 Zemin gruplarına göre litolojik birimlerin sınıflandırılması ve alansal 
dağılımları 

 

Zemin 
Grubu 

Simge Simge_25 Litoloji Alan 
(km²) 

 
A 

m-8-k Tky Kireçtaşı  

 
2,48 

k-8-s Tgk Kireçtaşı 

kmpn-8-sy KTt Kireçtaşı 

Pzmzmr Kkm Mermer 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
B 

m3p1-18-k Tid Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

762,88 

m1m2-18-k Tt Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 

pl-18-k Tpz Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 

m1m2-18-k Tkk Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 

olm-18-k Tsz Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 

olm-18-k Tcd Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 

m1m2-18-k Th Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 

m1m2-18-k Tki Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 

olm-18-k Tsy Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 

plQ-18-k  To Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 

m3-pl-18-k Tk Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 

e-10-sy Tkal Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 

olm-18-k Tsz Çakıltaşı-Kumtaşı-Çamurtaşı 

m120-k Tsa Kumtaşı-Çamurtaşı-Kireçtaşı 

m3pl-20-k Tu Kumtaşı-Çamurtaşı-Kireçtaşı 

m1m2-19-k Thi Kumtaşı-Çamurtaşı 

e2e3-19-y Tb Kumtaşı-Çamurtaşı 

pl-19-k Tia1 Kumtaşı-Çamurtaşı 

pl-19-k Tia-2 Kumtaşı-Çamurtaşı 

e-10-sy Tsyg Volkanit-Çökelkaya 

e-10-sy Tg Volkanit-Çökelkaya 

e-10-sy Tya Volkanit-Çökelkaya 

e-10-sy Tyaz Volkanit-Çökelkaya 

m3pl-20-k Ti Andezit-Bazalt 

m1m2-V15-k Tks Piroklastik kaya 

e-15-y  Tb Olistostrom 

e-15-y  Tbo Olistostrom 

O1-Mz-k2 Kk Melanj 

O1-Mz-k2 Ky Melanj 

O9-Mz-jk Tbs Serpantinit 
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Çizelge 4.31 Zemin gruplarına göre litolojik birimlerin sınıflandırılması ve alansal 
dağılımları (devam) 

 

Zemin 
Grubu 

Simge Simge_25 Litoloji Alan 
(km²) 

 
C 

Q-29-k Qt Traverten  
21,09 Q-23-k Qs Yamaç Molozu-Birikinti Konisi 

Q-23-k Qym Yamaç Molozu-Birikinti Konisi 

 
 
 
D 

Q-21-k Qal Alüvyon  
 
 
 
 

 
309,93 

Q-21-k Qa Alüvyon 

Q-24-k Qaly Alüvyon Yelpazesi 

Q2-25-k Bat Bataklık 

m1m2-13-k Ta Jips 

m1m2-13-k Ts Jips 

ol-13-k Tku Jips 

of-mz-jk Tgkk Ofiyolitik Kaya 

of-mz-jk Tsykk Ofiyolitik Kaya 

of-mz-k2 TsyKk Ofiyolitik Kaya 

k2-14-s Tsykr Çört 

jk-14-a Tgr Çört 

 

Yerleşim sektörüne yönelik olarak oluşturulan jeoloji haritası Şekil 4.52’de verilmiştir. 

A sınıfına giren litolojik birimlere 4 değeri verilerek yerleşim için “I. Derece Uygun” 

alanlar olarak nitelendirilmiştir. D sınıfına giren ve yerleşim açısından çok az uygun 

olan litolojik birimlere ise 1 değeri verilmiştir. Oluşturulan şekil ve çizelge 

incelendiğinde araştırma alanının büyük çoğunluğunun D sınıfı zemin grubuna dâhil 

edilen litolojik birimlerden oluştuğu ve yerleşim birimlerinin genellikle bu tip alanlarda 

yer aldığı görülmektedir.  

 

� Eğim 

Araştırma alanına ait yerleşim sektörüne yönelik olarak oluşturulan eğim haritası Şekil 

4.53’de verilmiştir. Şekil 4.53‘e göre yerleşim sektörü için 4 değerini alarak en yüksek 

potansiyele sahip olan alanlar %3-6 eğim aralığındaki bölgelerdir.  
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Şekil 4.52 Araştırma alanının yerleşim sektörüne yönelik jeoloji uygunluğu haritası 
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Şekil 4.53 Araştırma alanının yerleşim sektörüne yönelik eğim uygunluğu haritası 
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� Erozyon 

Yerleşim sektörüne uygun alanları belirlemek amacıyla oluşturulan erozyon haritası 

Şekil 4.54’de verilmiştir. Şekil 4.54’e göre söz konusu sektöre en uygun alanlar 

erozyonun yok ya da az görüldüğü bölgelerdir.  

 

� Bakı 

Yerleşim kullanım şeklini etkileyen bir diğer faktör bakıdır. Söz konusu sektör için 

oluşturulan bakı faktörüne ait dereceli uygunluk haritası Şekil 4.55’te verilmiştir. Söz 

konusu şekle göre en yüksek potansiyele sahip alanlar G, GD, GB ve Düz bakılara sahip 

bölgelerdir.  

 

� Yükseklik  

Araştırma alanında yerleşime uygun alanları belirlerken değerlendirmeye alınan 

yükseklik faktörüne yönelik olarak oluşturulan harita Şekil 4.56’da verilmiştir. Söz 

konusu şekle göre yerleşim sektörü için en uygun alanlar 4 değeri verilen ve 1250-1350 

m yüksekliğe sahip bölgelerdir. 1250 m’nin altı ve 1650 m’nin üstü yüksekliklere ise en 

düşük değer olan 1 değeri verilmiştir.  
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Şekil 4.54 Araştırma alanının yerleşim sektörüne yönelik erozyon uygunluğu haritası 
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Şekil 4.55 Araştırma alanının yerleşim sektörüne yönelik bakı uygunluğu haritası 
 



 178

 
Şekil 4.56 Araştırma alanının yerleşim sektörüne yönelik yükseklik uygunluğu haritası 
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Bir alanın yerleşime açılmasında biyoklimatik konforun da göz önünde bulundurulması 

gerekmektedir. Biyoklimatik konfor insanın kendisini en sağlıklı ve en dinamik 

hissettiği iklim koşullarıdır. Bu çalışmada iklim faktörleri ağırlıklı çakıştırmaya dâhil 

edilmese de biyoklimatik konfor açısından bu faktörlerin değerlendirilmesinde fayda 

vardır. Biyoklimatik konforun sağlanabilmesi için bakılması gereken iklim elemanlarına 

ait değerler; açık alanda 21-27,5 °C sıcaklık, %30-65 bağıl nem ve 5m/s’ye kadar olan 

rüzgâr hızı kombinasyonu olarak açıklanmıştır. Ancak yapılan çalışmalar sonucunda 

sıcaklık değerlerinin yaz mevsimi için 19°C, kış mevsimi için ise 16,5 °C sıcaklığın 

ideal olduğu tespit edilmiştir (Topay ve Yılmaz 2006). Bu veriler ışığında araştırma 

alanının iklim değerleri biyoklimatik konfor açısından değerlendirildiğinde; ortalama 

sıcaklık değeri ile kış değerlerinin biyoklimatik konfor sıcaklık değerinden düşük olsa 

da yaz aylarındaki sıcaklık değerlerinin konfor açısından uygun olduğu belirlenmiştir. 

Alanın bağıl nem ve rüzgâr hızı değerinin de biyoklimatik konfor açısından uygun 

olduğu tespit edilmiştir (Bölüm 4.3.2). 

 

Araştırmanın yöntemi çerçevesinde araştırma alanında yerleşim arazi kullanım şekline 

uygun alanları belirlemek amacıyla yapılan analiz sonuçlarına göre; alanın 173,29 

km²’si (%15,80) yerleşim sektörüne I. Derecede Uygun, 890,34 km²’si (%81,16) II. 

Derece Uygun olarak belirlenirken; araştırma alanının 33,46 km²’sinin ise söz konusu 

sektör için uygun olmadığı tespit edilmiştir (Çizelge 4.32).  

 

Çizelge 4.32 Araştırma alanının yerleşim sektörüne yönelik uygunluk dereceleri, alansal 
dağılımları ve dağılım oranları  

 

Yerleşim Sektörü 
Uygunluk Derecesi 

Alan (km²) Dağılım 
Oranı (%) 

I. Derece Uygun Alanlar  173,29 15,80 

II. Derece Uygun Alanlar  890,34 81,16 

Uygun Olmayan Alanlar  33,46 0,04 
 

Araştırma alanının yerleşim sektörüne yönelik dereceli uygunluk haritası Şekil 4.57’de 

verilmiştir. Yerleşim sektörüne I. Derece Uygun Olan Alanlar kent merkezinin yakın 

batı ve doğusu ise kuzey batısı ile güneyinde Küllük-Hasbey köyleri ile Ulaş’ın 

güneybatısında yoğunlaşmaktadır.  
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Şekil 4.57 Araştırma alanının yerleşim sektörüne yönelik dereceli uygunluk haritası 
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4.5.4 Sanayi alanlarına uygun mekânların belirlenmesi 

 

Araştırmanın yöntem bölümünde de belirtildiği gibi Araştırma alanında sanayi 

sektörüne uygun alanları belirlerken dikkate alınan faktörlerden; Arazi Kullanım 

Kabiliyet Sınıfları, Eğim, Erozyon alt faktör birimlerine yerleşime uygun alanları 

belirlerken kullanılan alt faktör birimleri ile aynı değerler verilmiştir. Ancak Arazi 

Kullanım Kabiliyet Sınıfları faktörünün faktör ağırlığına 3; Erozyon faktörünün faktör 

ağırlığına ise 2 değeri verilmiştir. Bu bölümde sadece Hâkim Rüzgâr Yönü ve Ana Yola 

Uzaklık faktörlerinin haritası oluşturulmuştur.  

 

� Hâkim rüzgâr yönü  

Sanayi kullanım şeklini etkileyen faktörlerden birisi ise hâkim rüzgâr yönüdür. Hâkim 

rüzgar yönünün faktör ağırlığı 1 alınmakla birlikte; hâkim rüzgara ters yönde bulunan 

alanlara 4; hâkim rüzgar yönünde bulunan alanlara 1 değeri verilmiştir.  

 

� Ana yola uzaklık  

Yerleşim sektörüne uygun alanları belirlemek amacıyla oluşturulan ana yola uzaklık 

haritası Şekil 4.64’de verilmiştir. Şekil 4.64’e göre söz konusu sektöre en uygun alanlar 

ana yola 0-1 km uzaklıkta olan bölgelerdir (Şekil 4.58).  
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Şekil 4.58 Araştırma alanının sanayi sektörüne yönelik anayola uzaklık uygunluğu 

haritası 
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Araştırmanın yöntemi çerçevesinde araştırma alanında sanayi sektörüne uygun alanları 

belirlemek amacıyla yapılan analiz sonuçlarına göre; alanın 107,37 km²’si (%9,79) 

sanayi sektörüne I. Derecede Uygun, 979,16 km²’si (%89,24) II. Derece Uygun olarak 

belirlenirken; araştırma alanının %0.97’sinin ise söz konusu sektör için uygun olmadığı 

tespit edilmiştir (Çizelge 4.33)  

 

Çizelge 4.33 Araştırma alanının sanayi sektörüne yönelik uygunluk dereceleri, alansal 
dağılımları ve dağılım oranları  

 

Sanayi Sektörü 
Uygunluk Derecesi 

Alan (km²) Dağılım 
Oranı (%) 

I. Derece Uygun Alanlar  107,37 9,79 

II. Derece Uygun Alanlar  979,16 89,24 

Uygun Olmayan Alanlar  10,73 0,97 
 

 

Araştırma alanının sanayi sektörüne yönelik dereceli uygunluk haritası Şekil 4.59’da 

verilmiştir. Sanayi sektörüne I. Derece Uygun olan alanlar genellikle Sivas-Erzincan 

karayolu ile Sivas-Malatya karayolu yakınları ile kent merkezinin kuzey batısında 

yoğunlaşmaktadır.  
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Şekil 4.59 Araştırma alanının sanayi sektörüne yönelik dereceli uygunluk haritası 
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4.6 Korunacak Alanlar  

 

Araştırmada;  

� Sivas kentinin içme ve kullanma suyunun karşılandığı Tavra Bölgesi Su mutlak 

koruma alanları, 

� Tarım sektörüne I. Derece Uygun olan alanlar,  

� Alanın kuzey doğusunda yer alan “Göydün Sulak Alanı” ve alanın mutlak koruma 

alanı, 

� Serpincik gölü ve gölünün mutlak koruma alanı korunacak alanlar olarak 

değerlendirilmiştir. Alandaki içme ve sulama suyu kaynaklarının mutlak koruma 

alanları “Su Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği”nin 17. maddesine göre 300 m olarak 

belirlenmiştir (Anonim 2004b). Araştırma alanının kuzey doğusunda yer alan sulak 

alanın mutlak koruma zonu ile “Serpincik Gölü” mutlak koruma zonu 

belirlenmediğinden dolayı söz konusu bu alanların da koruma zonu 300 m olarak 

alınmıştır (Şekil 4.60).  
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Şekil 4.60 Araştırma alanındaki korunacak alanların haritası 
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5. TARTIŞMA VE SONUÇ  

 

Araştırma alanının en uygun alan kullanım haritası korunacak alanlar, tarım, 

ağaçlandırılacak alanlar, yerleşim ve sanayi sektörlerinin dereceli uygunluk haritalarının 

çakıştırılması sonucu üretilmiştir. Söz konusu harita Şekil 5.1’de; sektörel 

uygunlukların ve korunacak alanların alansal verileri ile dağılım oranları Çizelge 5.1’de 

verilmiştir.  

 

Çizelge 5.1 En uygun alan kullanım şekillerinin alansal verileri ve dağılım oranları  
 

UYGUNLUKLAR 
Alan 
(km²) 

Dağılım 
Oranı (%) 

KORUNACAK ALANLAR  
SU KAYNAKLARI KORUMA ALANLARI 26,99 2,46 
TARIMA I. DERECE UYGUN ALANLAR  364,95 33,26 
SEKTÖREL KULLANIMLAR 
TARIMA II.DERECE UYGUN ALANLAR  120,66 11 
AĞAÇLANDIRILACAK ALANLARA I. DERECE UYGUN 
ALANLAR  490,98 44,73 
AĞAÇLANDIRILACAK ALANLARA II. DERECE UYGUN 
ALANLAR 4,36 0,40 
YERLEŞİME I. DERECE UYGUN ALANLAR  42,01 3,83 
YERLEŞİME II. DERECE UYGUN ALANLAR  2,27 0,21 
SANAYİYE I. DERECE UYGUN ALANLAR 0,61 0,06 
SANAYİYE II. DERECE UYGUN ALANLAR  36,33 3,31 
DİĞER ALANLAR  8,25 0,75 

 

 

Tarım sektörüne I. Derece Uygun alanlarla birlikte Sivas kentinin içme ve kullanma 

suyunun karşılandığı Tavra Bölgesi Su mutlak koruma alanları, alanın kuzey doğusunda 

yer alan “Göydün Sulak Alanı” ve alanın mutlak koruma alanı, Serpincik gölü ve gölün 

mutlak koruma alanı korunacak alanlar olarak değerlendirilmiştir. Alandaki içme ve 

sulama suyu kaynaklarının mutlak koruma alanları ilgili yönetmeliğe göre 300 m olarak 

belirlenmiştir. Araştırma alanının kuzey doğusunda yer alan sulak alanın mutlak koruma 

zonu ile “Serpincik Gölü” mutlak koruma zonu belirlenmediğinden dolayı söz konusu 

bu alanların da koruma zonu 300 m olarak alınmıştır (Şekil 4.65).  

 



 188

Araştırma alanının en uygun alan kullanım planı incelendiğinde en yüksek dağılım 

oranının ağaçlandırılacak alanlara I. Derece Uygun alanlardan oluştuğu tespit edilmiştir. 

Araştırma alanında tarım ve yerleşime uygun olan alanlar dışında kalan alanların büyük 

çoğunluğunun ağaçlandırılacak alanlara uygun olduğu belirlenmiştir (Şekil 5.1).  

 

Tarıma I. Derece Uygun olan alanlar Kızılırmak çevresi ile kent merkezinin kuzeyinde 

büyük oranda yer alırken; güneyinde Küllük, Üçtepe, Tutmaç, Karaşar, Harmancık 

köyleri ile Aşağıada, Karagömlek ve Düzova köyleri çevresinde yoğunlaşmaktadır. 

Tarıma II. derece uygun alanlar kent merkezinin kuzeybatısında yer almaktadır (Şekil 

5.1).  

 

Yerleşime I. Derece Uygun alanlar Kızılırmak çevresinde yer alan tarım alanlarının bitiş 

kısmında başlayarak kent merkezinin kuzey batısına doğru yayılmaktadır. Planda sarı 

renkle ifade edilen ve 42,01 km² alan kaplayan yerleşime uygun alanlar ayrıca kent 

batısında Sıcak Çermik yerleşimi çevresinde yoğunlaşmaktadır (Şekil 5.1).  

 

Araştırma alanının yalnızca %3,37’sinin sanayi sektörüne I ve II. Derece Uygun olduğu 

tespit edilmiştir. Bu alanla ise kent merkezinin güneyi ile Şahbey, Mescidli 

yerleşimlerinin yakın çevresinde yer almaktadır (Şekil 5.1).  

 

1982 yılı Nazım İmar Planında tarıma ayrılan alanlar ile uygunluk analizi sonucu tespit 

edilen tarıma uygun alanlar kıyaslandığında; Nazım İmar Planındaki tarım alanlarının 

287,56 km² alan kapladığı; en uygun alan kullanımlarının tespit edildiği analiz 

sonuçlarına göre ise toplamda 485,61 km² alanın tarıma uygun olduğu tespit edilmiştir. 

Söz konusu harita incelendiğinde plandaki tarım alanları ile tarıma uygun alanların 

örtüştüğü ancak Kızılırmak ve Tecer Irmağı çevresinde, kent merkezinin batısında ve 

güney doğusunda yer alan 198,05 km² alanın da tarım sektörü için uygun olduğu 

belirlenmiştir (Şekil 5.2).  
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Şekil 5.1 Araştırma alanının sektörlere göre dereceli uygunluk haritası 
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Şekil 5.2 1982 yılı nazım imar planında yer alan tarım alanları ile tarıma uygun 

alanların karşılaştırılması  
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1982 yılı Nazım İmar Planında ormana ayrılan alanlar ile uygunluk analizi sonucu tespit 

edilen ağaçlandırmaya uygun alanlar karşılaştırıldığında; ağaçlandırmaya uygun olarak 

tespit edilen alanların plandaki orman ve ağaçlandırılacak alanlar toplamının yaklaşık 

2,6 katı olduğu tespit edilmiştir. Yine söz konusu karşılaştırma sonuçlarına göre ormana 

uygun alanlar ile plandaki alanların- kentin kuzey batısında planlanan alan hariç- 

örtüştüğü ancak kent merkezinin batısı ile güneyinde Hocabey, Dedeli, Çerçideresi, 

Yassıcabel ve Akkaya, Hasbey köyleri çevresinin de orman sektörüne uygun olduğu 

belirlenmiştir (Şekil 5.3).  

 

Söz konusu yıla ait imar planındaki yerleşim alanları ile yerleşime uygun alanlar alansal 

dağılım olarak kıyaslandığında planda 76,88 km² alanın yerleşime ayrıldığı; yerleşime 

uygun alanların ise toplamda 42,01 km² olduğu tespit edilmiştir. Karşılaştırma 

konumsal olarak incelendiğinde havaalanı ve kent merkezinin kuzey bölgesindeki 

yayılım alanı ile Sıcak Çermik yerleşiminin yerleşim sektörüne uygun olduğu ancak 

Kızılırmak’ın güneyinde yer alan yerleşim ve gelişim alanlarının tarıma I.derece uygun 

olan alanlar üzerinde planlandığı tespit edilmiştir. Söz konusu uygunluk haritası 

incelendiğinde kentin asıl gelişim yönünün kuzeydoğu ve batı yönlerinde olması 

gerektiği belirlenmiştir (Şekil 5.4). 

 

Yapılan ağırlıklı çakıştırma sonucu sanayi sektörünün ağırlık değeri son sırada yer 

aldığı için sanayiye uygun olan alanlar araştırma alanının küçük bir kısmını 

oluşturmaktadır (44,23 km²). Kent merkezinin güneyinde yer alan bu alan plandaki 

sanayi alanları ile çakışmamaktadır. Mevcut sanayi alanları ile tarıma uygun alanlar 

çakıştırıldığında sanayi alanlarının (Sivas Demir-Çelik Fabrikasının, Çimento 

fabrikasının ve OSB) büyük çoğunluğunun tarıma I.derece uygun alanlar üzerinde 

kurulduğu belirlenmiştir. Sanayi sektörü dereceli uygunluk haritasının da göz önüne 

alınarak Sivas-Malatya, Sivas-Erzincan ve Sivas-Kayseri karayolları ile demiryolu ağı 

üzerinde tarıma I.derece uygun olmayan alanların sanayi sektörüne ayrılması daha 

doğru bir karar olacaktır (Şekil 5.5).  
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Şekil 5.3 1982 yılı nazım imar planında yer alan orman alanları ile ağaçlandırılacak 

alanların ağaçlandırılmaya uygun alanlar ile karşılaştırılması  
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Şekil 5.4 1982 yılı nazım imar planında yer alan yerleşim alanları ile yerleşime uygun 

alanların karşılaştırılması  
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Şekil 5.5 1982 yılı nazım imar planında yer alan sanayi alanları ile sanayiye uygun 

alanların karşılaştırılması  
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Bu çalışmada temel peyzaj planlama yaklaşımları CBS’ye entegre edilmiş; kentin sahip 

olduğu doğal ve kültürel peyzaj özellikleri sayısal ortama aktarılmış; kullanılması 

kararlaştırılan tüm bilgi katmanları, aynı ölçekli sayısal haritalar temeline oturtulduktan 

sonra bir CBS sistematiği içerisinde, birbirini “görür” hale getirilmiştir. Ayrıca, Sivas 

kentinin kent planları sayısallaştırıllaştırılarak; bu planlardaki alan kullanım kararları 

belirlenerek kararlardaki değişimler de irdelenmiştir. Daha sonraki aşamada çalışmanın 

yöntemi çerçevesinde kentin peyzaj özelliklerine göre belirlenen uygun alan kullanım 

biçimleri ile 1982 yılı nazım imar planındaki alan kullanım kararları karşılaştırılmıştır.  

 

Bu araştırma kapsamında aşağıda belirtilen genel sonuçlar elde edilmiştir;  

 

� Plandaki tarım alanları ile tarıma uygun alanların örtüştüğü; ancak Kızılırmak ve 

Tecer Irmağı çevresi ile kent merkezinin batısında ve güney doğusunda yer alan en az 

planda belirtilen alan kadar bir alanın daha tarıma ayrılması gerektiği belirlenmiştir.  

 

� Söz konusu plandaki orman alanları ile ormana uygun alanların hemen hemen 

örtüştüğü (kentin kuzeybatısında planlanan alan hariç) ancak aynen tarım alanlarında 

olduğu gibi planlanan orman alanlarının yaklaşık 2,6 katı kadar alanın daha ormana 

ayrılması gerektiği tespit edilmiştir.  

 

� Kent merkezinin kuzey ve kuzeybatı bölgesindeki planlanan yerleşim alanları ile 

batısında yer alan Sıcak Çermik yerleşimlerinin en uygun alan kullanım haritasındaki 

yerleşim alanlarıyla uyuştuğu; Kızılırmak’ın güneyinde planlanan yerleşim ve gelişim 

alanlarının, üniversite yerleşkesinin de bulunduğu alan dâhil olmak üzere, tarıma 

I.derece uygun olan alanlar üzerinde planlandığı tespit edilmiştir. Kentin gelişim 

yönünün kuzey ve kuzeybatı yönlerinde olması gerektiği belirlenmiştir. 

 

� Sivas kenti yerleşim alanlarının jeolojik açıdan uygun olmayan zeminler (Alüvyon, 

jips ve çört gibi) üzerinde planlandığı tespit edilmiştir. Bu durum ise söz konusu bu 

zeminler üzerinde inşa edilen yapılar için büyük tehdit oluşturmaktadır.  
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� Planlanan sanayi alanları ile (depolama, küçük sanayi siteleri, organize sanayi 

bölgesi, sanayi bölgesi, sanayi ve depolama alanı) tarıma uygun alanlar çakıştırıldığında 

sanayi alanlarının büyük çoğunluğunun tarıma I.derece uygun alanlar üzerinde 

kurulduğu belirlenmiştir. Ayrıca söz konusu sanayi alanlarının kent merkezine ve 

Kızılırmak’a yakın planlandığı tespit edilmiştir. Bu durumun ise kentlilerin sağlığına, 

Kızılırmak çevresindeki tarım alanlarına, su kaynaklarına olumsuz etkiler yaratacağı 

kaçınılmazdır.  

 

� 1972 ve 1982 yıllarına ait ilgili kent planları karşılaştırıldığında imar sınırının 2; 

mücavir alan sınırının ise 15 kat arttırıldığı tespit edilmiştir. Bu durum ise kentin doğal 

kaynakları üzerinde büyük bir tehdit unsuru oluşturacaktır. Ayrıca söz konusu yıllara ait 

imar sınırları karşılaştırıldığında imar sınırının tarıma I.derece uygun alanları 

kapsayacak şekilde genişletildiği belirlenmiştir (Şekil 5.6).  

 

� 2000 yılı itibariyle 500.000 nüfusa göre hazırlanan 1982 yılı nazım imar planının 

hedef yılı itibariyle hedeflenen nüfusa ulaşılmadığı tespit edilmiştir. 2000 yılı genel 

nüfus sayımı sonuçlarına göre Sivas kentinin nüfusu 251.776 olarak belirlenmiştir. 

Böylelikle kentin gelecek ile ilgili nüfus kestiriminin iki katı büyüklükte yaşayabileceği 

kentsel gelişim alanları oluşturulmuştur. Bu alanlar ise nitelikli tarım alanları üzerinde 

planlanmıştır. Bu durum ise çevreye çok büyük zararlar vermekte; kentleşme 

maliyetlerini arttırmakta ve kaynak israfına neden olmaktadır.  

 

� Yukarıda sayılan tüm bu sorunların temelini; alanın doğal kaynak potansiyelini göz 

önüne almadan ve bu potansiyeli doğru değerlendirmeden hazırlanan mevcut fiziki 

planlar oluşturmaktadır. Ayrıca mevzii imar planı ile imar değişikliği onama yetkisinin 

belediye meclislerinde olmasında dolayı kent planlarında bütüncül yaklaşımlar yerine 

parçacı çözümler ön plandadır. Örneğin; araştırma alanını 1982 yılı nazım imar planında 

imar sınırı dışında kalan Pirkinik, Kılhıdık ve Şimkürek köyleri günümüzde imar 

sınırına dâhil edilerek; sırasıyla Çayboyu, Uzuntepe ve Esenyurt Mahallerine 

dönüştürülmüştür. Kentsel yerleşime açılan bu köylerin tarım alanları üzerinde olduğu 

belirlenmiştir (Şekil 5.6).   



 197

 
Şekil 5.6 1972 ve 1982 kent planlarının imar ve mücavir alan sınırları ile tarıma uygun 

alanların karşılaştırılması  
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Yerleşim alanlarının kırsal alanlara doğru kayması, bir taraftan değerli tarım alanlarının 

yok olmasına; diğer taraftan tarım alanlarının tarıma uygun olmayan alanlara kaymasına 

ve bu uygun olmayan alanlarda tarımsal verimi arttırmak amacıyla daha fazla kimyasal 

ürünün kullanılmasına sebep olmaktadır. Bu durum ise tüm ekosistem üzerinde tehlike 

oluşturacaktır. 

 

� Tüm dünyada ve ülkemiz genelinde olduğu gibi Sivas İlinde ve araştırma alanında 

da kent nüfusunun (il-ilçe merkezleri nüfusu) toplam nüfusa oranı yıllar geçtikçe artmış; 

buna karşın kırsal nüfusta (bucak-köy nüfusu) büyük oranlarda azalma olmuştur. Bölüm 

4.3.2’de açıklandığı üzere 1965 yılında Sivas kent nüfusu 168.685 iken; 2009 yılında bu 

sayı 417.756’ya yükselmiştir. Buna karşın kırsal nüfus ise söz konusu yıllarda 

536.501’den 215.591’e gerilemiştir. Kırdan kente göç etme eğiliminin temel sebepleri 

tarıma dayalı ekonominin ve tarımsal yaşam kültürünün egemen olduğu kırsal alanda 

yaşayan nüfusa yönelik sosyal, ekonomik ve kültürel alanlardaki hizmet 

yetersizliklerinin olmasıdır. Araştırma alanında yer alan köylerdeki sağlık kuruluşlarının 

yetersizliği ve köylerin birçoğunda BSİÖO’nun yer alması bu duruma örnek olarak 

verilebilir. Kırdan kente göçlerle bir yandan kentsel alanlarda çarpık kentleşme süreci 

hızlanmakta; diğer yandan tarıma dayalı ekonomi zayıflamakta ve tarımsal yaşam 

kültürü giderek yok olmaktadır. 

 

� Bir alanın kültürel peyzaj özelliklerinin en önemli alt faktörünü tarihi yapılar 

oluşturmaktadır. Ancak bu alt faktörün kentsel tasarım aşamasında ağırlıklı olarak 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Alt ölçeklerdeki tasarım çalışmalarında ise kentteki 

tarihi yapıların göz önünde bulundurulmadığı gerek yapıların civarındaki kat 

yüksekliklerinden gerekse tarihi yapıların algılanabilirliğinin düşük olmasından dolayı 

tespit edilebilir.  
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Ülkemiz bugüne kadar uluslar arası konferanslar sonucunda oluşturulan pek çok 

bildirgeye ve çevre sözleşmesine taraf olmuştur. Bunlardan en önemlileri 1972 yılında 

İsveç’in başkenti Stockholm’de toplanan “İnsan Çevresi Konferansı” nın bitiş günü 

yayınlanmış olan “İnsan Çevresi Bildirgesi” ile bu toplantıdan 20 yıl sonra Brezilya’nın 

Rio kentinde gerçekleştirilen “Birleşmiş Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı” nda 

çevre konularının ve sorunlarının yönetimine gelecekte ışık tutacak “Gündem 21” dir. 

Söz konusu bildirgeler günümüzde çevreye nasıl yaklaşmamız gerektiğini uluslar arası 

boyutta yönlendiren tarihi dokümanlardır. Bu iki bildirgede de çevre sorunlarına karşı 

bütün ülkeleri ve ülke insanlarını, çevrenin korunması ve iyileştirilmesi için ortak çaba 

göstermeye davet ederek; yeni ve eşitlikçi bir küresel ortaklık kurma ve hedefi ile;  

 

� Dünyanın hava, su, toprak, bitki ve diğer canlılar gibi doğal kaynakları ve özellikle 

doğal ekosistemlerin özgün örnekleri, bugünkü ve gelecek kuşaklar için gerektiği 

şekilde yönetilerek korunması gerektiğine,  

� İnsanların doğa ile uyumlu sağlıklı ve yaratıcı bir yaşam hakkına sahip olduklarına 

ve kalkınma hakkının şimdiki ve gelecek nesillerin çevresel ve kalkınma 

gereksinimlerini adil olarak karşılayacak şekilde yerine getirilmesi gerektiğine, 

� Yerkürenin hayati kaynaklarının yenileyebilme kapasitesinin korunması ve gerektiği 

biçimde iyileştirilmesi ve restore edilmesi gerektiğine,  

� Kaynakların daha rasyonel kullanımı ve böylece çevrenin iyileştirilmesi için, 

devletlerin kalkınma planlarında entegre ve eşgüdümlü bir sistem uygulaması 

gerektiğine,  

� Rasyonel planlamanın, kalkınma planlarıyla çevre koruma planları arasında 

çıkabilecek uyumsuzlukları yok etmek için mutlak gerekli olduğuna,  

vurgu yapılmaktadır.  

 

Ülkemizin uluslar arası boyutta taraf olduğu en son çevre sözleşmesi “Avrupa Peyzaj 

Sözleşmesi”dir. Bu sözleşmede ülkemiz Avrupa Peyzajlarının kalitesinin ve 

çeşitliliğinin ortak bir kaynak oluşturduğu ve bunun da korunmasında, yönetilmesinde 

ve planlanmasında işbirliğinin önemli olduğunu kabul ederek; peyzajı, bölgesel ve şehir 

planlama politikalarına ve kültürel, çevresel, tarımsal, sosyal ve ekonomik politikalarına 
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aynı zamanda peyzaj üzerinde olası doğrudan veya dolaylı etkisi olabilecek diğer 

politikalarla bütünleştirmek konusunda taahhütte bulunmuştur (Anonim 2009a).  

 

Taraf olunan uluslar arası çevre sözleşmeleri dışında yasal mevzuatımızda da çevrenin 

korunması ve geliştirilmesi ilkesi benimsenmiştir. 1982 Anayasasının 8. bölümünün 56. 

maddesine göre; “Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir. 

Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek Devletin 

ve vatandaşların ödevidir.” (http://www.anayasa.gen.te., 20010e).  

 

11.08.1983 tarihli ve 18132 sayılı resmi gazetede yayımlanan 2872 sayılı Çevre 

Kanunu’nun 1. maddesinde söz konusu kanunun amacının; bütün canlıların ortak varlığı 

olan çevrenin, sürdürülebilir çevre ve sürdürülebilir kalkınma ilkeleri doğrultusunda 

korunmasının sağlanması olduğu belirtilmektedir. Kanunun 3. maddesinde “Arazi ve 

kaynak kullanım kararlarını veren ve proje değerlendirmesi yapan yetkili kuruluşlar, 

karar alma süreçlerinde sürdürülebilir kalkınma ilkesini gözetirler.” ifadesi yer 

almaktadır (http://www.adalet.gov.tr., 2010f).  

 

1985 yılında yerleşme ve bu yerlerdeki yapılaşmaların; plan, fen, sağlık ve çevre 

şartlarına uygun teşekkülünü sağlamak amacıyla düzenlenmiş olan 3194 sayılı İmar 

Kanunu’nun plan yapımına ait esaslara dair yönetmeliğinde de belirtildiği üzere; her tür 

ölçekteki planın ve bu planlardaki yapılacak değişikliklerin; toplum hayatını etkileyen 

fiziksel çevreyi sağlıklı bir yapıya kavuşturmak, yatırımlarının yer seçimlerini ve 

gelişme eğilimlerini yönlendirmek ve toprağın korunma, kullanma dengesini en 

rasyonel biçimde belirlemek üzere hazırlanmasının gerekliliği vurgulanmaktadır 

(Anonim 2001).  

 

Ayrıca AB’ye üyelik için uyum sürecini tamamlamış bir “Türkiye” vizyonu ve Uzun 

Vadeli Strateji (2001-2023) hazırlanmış olan ve 2007-2013 dönemini kapsayan “IX. 

Kalkınma Planı” nda; doğal ve kültürel varlıklar ile çevrenin gelecek nesilleri de dikkate 

alan bir anlayış içerisinde korunması esası benimsenmiştir. Doğal kaynakların 
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sürdürülebilir kullanımı gözetilerek; doğal kaynakların nitelik ve nicelik olarak 

korunması ve etkin kullanımına yönelik uygulamalara da yoğunlaşacağına vurgu 

yapılmıştır.  

 

Yukarıda da bahsedildiği üzere yasal mevzuatımız doğal kaynak değerlerinin 

korunmasına yönelik pek çok ilkeyi desteklemektedir. Sağlıklı kentler ve sağlıklı 

mekânlar yaratmak için artık bütün bu ilkelerin uygulama temeline oturtulması ve güçlü 

bir denetim mekanizmasının oluşturulması gerekmektedir. Bunun için ise; 1/5000 

ölçekli nazım imar planı ile 1/1000 ölçekli uygulama imar planlarına temel oluşturan 

çevre düzeni planlarında; “Çevre Düzeni Planlarına Dair Yönetmelik” te de belirtildiği 

üzere (Anonim 2008a);  

 

� Sürdürülebilir kalkınma yaklaşımı gözetilmelidir. 

� Birbirine bitişik planlama alanlarında ekosistem bütünlüğünün ve arazi kullanım 

kararlarının sürekliliği sağlanmalıdır. 

� İlgili kurum ve kuruluşların, meslek ve sivil toplum kuruluşlarının görüşlerinin 

alınarak, planlama sürecine katılımı sağlanmalıdır. 

� Doğal, tarihi ve kültürel çevre değerleri korunmalıdır. 

� Ekolojik dengeyi bozucu plan kararları getirilmemelidir. 

� Alt ölçekli planlara esas olacak koruma ve gelişme politika ve stratejiler 

oluşturulmalıdır. 

� Ekonomik kararlar ile mekânsal kullanım kararları çevresel kaynakların 

sürdürülebilirliğini sağlayacak şekilde düzenlenmelidir. 

� Çevre sorunlarına neden olan kaynaklara yönelik önleyici strateji ve politikalar 

belirlenmelidir.  

� Projeksiyon nüfusu, doğal kaynakların sürdürülebilir kullanımı dikkate alınarak 

belirlenmelidir. 

� İçme suyu, katı ve sıvı atık miktarlarına ilişkin mevcut ve projeksiyon değerleri 

belirlenmelidir. 

� Arazi kullanım kararları ekolojik, jeolojik, hidrolojik riskler göz önüne alınarak 

belirlenmelidir. 

� Teknolojiden en üst düzeyde faydalanılmalıdır.  
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Kısacası alanın doğal kaynak potansiyellerinin belirlendiği, ekolojik hassasiyetlerinin 

tespit edildiği, korunacak alanlar, korunarak kullanılacak alanlar ile bu alanlardaki 

kullanım ilkelerinin ortaya konduğu, doğal kaynak değerlerine zarar vermeden 

kentleşmenin ve sanayileşmenin sağlandığı ve alan kullanım kararlarının bu çerçevede 

verildiği, alanın fiziksel ve sosyo-ekonomik koşullarını bir bütün olarak ele alarak 

koruma-kullanma dengesinin sağlandığı ve bu yaklaşımların ülke-bölge–havza ve yerel 

alan planlama süreçlerine yansıtıldığı bir planlama yaklaşımı gerçekleştirilmelidir.  

 

Bu bağlamda araştırma alanı ile ilgili olarak bundan sonraki planlama çalışmalarında; 

 

� Kente ait güncel UA verileri ile birlikte araştırmada elde edilen kentin sosyo-

kültürel peyzaj özelliklerine ilişkin veriler ile sektörel uygunluk haritalarının da 

kullanılmasıyla kentin mücavir alan sınırı ve imar sınırı yeniden belirlenmelidir. 

Çalışmanın bu yeni mücavir alan sınırına göre disiplinler arası bir çalışmayla kentin 

çevre düzeni planı yeniden hazırlanmalıdır.  

 

� Ağırlıklı olarak Kızılırmak çevresinde yer alan tarıma I. derece uygun alanlar 

koruma altına alınmalı, tarım dışında hiçbir amaç için kullanılmamalı, bu alanlar hiçbir 

koşulda yerleşim ve sanayi kullanımlarına açılmamalıdır. Tarım, sanayiye hammadde 

sağlama yanında, sanayinin pazarı olması bakımından da büyük önem taşımaktadır. 

Büyüyen bir tarım sektörü, istihdamın artmasına ve ekonominin gelişmesine önemli 

katkılarda bulunacaktır. Tarım sektöründe verimliliğin ve tarımsal üretimde elde edilen 

gelirin arttırılmasına ve dengeli dağılımına yönelik stratejiler ile birlikte ürün 

yelpazesinin çeşitlendirilmesi, üretim teknolojisine ve ürünün pazarlanmasına yani 

kırsal kalkınmanın sağlanmasına dönük stratejiler geliştirilmelidir.  

 

� Ülkemizin en önemli su kaynaklarından birisi olan Kızılırmak; kenarında yapılan 

yanlış arazi kullanımları sonucu oluşan kirlilikten arındırılmalı, kirleten etkiler yok 

edilmeli ve yanlış arazi kullanımlarına son verilmelidir. Bu alanlarda doğal kaynaklarla 

kullanımlar arasındaki etkileşimin etkileri izlenmeli, bu yönde ekolojik iyileştirme 

çalışmaları yapılmalıdır. Kızılırmak ve çevresi koruma öncelikli değerlendirilmelidir.  



 203

� Kentteki sanayi alanlarının kent merkezine ve Kızılırmak’a yakın olarak planlandığı 

belirlenmiştir. Tarıma uygun olan alanlar üzerinde kurulan söz konusu sanayi 

alanlarının merkeze uzak ve kentin su kaynaklarına zarar vermeyecek bir alanda 

konumlandırılması gerekmektedir.  

 

� Araştırma alanında yer alan bütün yüzey suyu kaynakları ve çevresi koruma ve 

rekreasyonel faaliyetler önceliğiyle değerlendirilmeli; “Göydün Sulak Alanı” ile 

“Serpincik Gölü”nün disiplinler arası çalışmalarla koruma zonları belirlenmeli; bu 

alanların ekolojik etkilenme bölgeleri tespit edilmelidir. Söz konusu bu alanlara 

çevresindeki tarımsal faaliyetlerle birlikte diğer kullanım şekillerinin etkileri 

incelenmelidir.  

 

� Sivas kentinin içme ve kullanma suyunun karşılandığı Tavra Bölgesi Su Havzası ve 

4 Eylül içme su kaynaklarının mutlak, kısa mesafeli, orta mesafeli ve uzun mesafeli 

koruma alanları tespit edilmelidir. Bu alanların kirleticilerden korunması için tarım 

alanlarındaki faaliyetlere son verilmeli veya söz konusu faaliyetler kontrol altına 

alınmalıdır. Bu bölgelerdeki yerleşim alanlarının atık sularının su kaynaklarına erişimi 

engellenmelidir.  

 

� Kent sakinlerinin hem yaşam niteliklerini geliştirmek hem de doğanın gerçek 

fonksiyonlarını garanti altına almak amacıyla yeşil ağ kurulmalı ve kent planlama 

ölçeğinden başlayarak bölge ve ülke ölçeğine kadar genişlemelidir. Arazi kullanım 

planlaması yapılırken göz önüne alınması gereken en önemli konulardan birisi küçük 

çay, dere, nehir, ve havza çevrelerinde (orman, tarım alanı, çayır) yeşil ağın 

planlanmasıdır. Genellikle nehir kıyısında yer alan kentlerde sıklıkla korumaya alınan 

ekolojik bağlantılar çok önemlidir. ABD’deki ilgili planlama ölçeğinde nehir bölgesi 

için 100-10000 km² bir alan yeşil ağ olarak belirlenmiştir (Baykan 2005). Sivas kent 

merkezine çok yakın bulunan Kızılırmak, Tecer Irmağı, Kalın Irmağı, Mısmılırmak gibi 

ırmak ve derelerin çevresinde kentteki yeşil alanlarla bağlantılı bir yeşil ağ kurulmalıdır. 

Özellikle ırmak ve derelerin çevresindeki tarıma uygun alanlar koruma altına 

alınmalıdır. Sanayi alanlarında oluşan hava kirliliği, radyasyon, toz ve gürültü etkilerini 

en aza indirgemek amacıyla sanayi bölgeleri çevresinde yeterli genişlikte yeşil kuşaklar 
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oluşturulmalıdır. Ayrıca ulaşım akslarının her birinde olası trafik yükünün oluşturacağı 

gürültü ve toza karşı da yeşil kuşak planlanmalıdır.  

 

� Sivas kentinin 1982 yılı nazım imar planı raporunda planın hedef yılı 2000 yılı 

olmak üzere 500.000 nüfusa göre hazırlandığı belirlenmiştir. Ancak çalışmanın önceki 

bölümlerinde de belirtildiği gibi kent merkezi nüfusu söz konusu yılda hedeflenen 

nüfusun çok altında kalmıştır. Kentin geleceğe yönelik nüfus kestirim düzeyinin çok 

üzerinde nüfusun yerleşimine olanak verecek büyüklükte kentsel alanların 

planlanmasının hem maliyeti çok yüksektir, hem de bu durum kentin doğal ve kültürel 

yapısı üzerinde olumsuz etkiler yaratacaktır. Bu nedenle yeni planlama çalışmalarında 

gelişme alanları etaplandırılmalı, her bir etapta belirli bir oranda yapılaşma 

gerçekleşmeden yeni alanların uygulama imar planları yapılmamalıdır.  

 

� Doğal kaynak değerlerinin yok edilmesine ve bu kaynakların yerel yönetimlerce 

ranta dönüştürülmesine olanak veren mevzi imar planı ve imar planı değişikliği gibi 

parçacı çözüm anlayışlarına son verilmelidir. Ülke düzeyinde belirlenen stratejilere göre 

üretilen bölge planlarına uygun olarak; detaylı analizler sonucu oluşturulan kent 

planlarının değiştirilmesi zorlaştırılmalıdır. 

 

� Sivas kentinde doğal afet ve yerleşim risklerinin azaltılmasına yönelik olarak 

yerleşimin özellikle jeolojik açıdan uygun olan alanlara kaydırılması gerekmektedir. 

Mevcuttaki uygun olmayan alanlar için ise gerekli önlemler alınmalıdır.  

 

� Daha önce de belirtildiği gibi kırdan kente yapılan göçler ile birlikte bir yandan 

kentte çarpık gelişmeler meydana gelmekte; diğer yandan kırsal alanda tarıma dayalı 

ekonomi zayıflamakta ve tarımsal yaşam kültürü giderek yok olmaktadır. Hızlı kentsel 

büyümenin önüne geçmenin ve sürdürülebilir kentsel çevreler yaratmanın önemli 

yollarından biri, kırsal sorunları yerinde çözmek ve kırsal nüfus hareket hızını 

azaltmaktır. Bu kapsamda, kırsalın sahip olduğu doğal ve kültürel kaynakların 

ekonomik değere dönüştürülmesi ve kırsal yaşamın canlandırılması en önemli hareket 

noktalarından biridir (Gündüz 2004). Bu bağlamda gelişmiş ülkelerin de gündeminde 
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yer alan bir yandan kentli nüfusun rekreasyon taleplerine cevap veren; diğer yandan 

kırsal alan kalkınmasında etkin bir araç olan kırsal turizm stratejileri geliştirilerek 

araştırma alanında kırsal turizm faaliyetleri desteklenmelidir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 206

KAYNAKLAR 

 

Akpınar, N. 2004. Açık kömür ocaklarında çevresel etkilerin değerlendirilmesi ve doğa 
onarımı çalışmalarının Milas-Sekköy açık kömür ocağı örneğinde 
irdelenmesi. Doktora tezi. Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, 
Ankara.  

Akten, M. 2008. Isparta ovasının optimal alan kullanım planlaması üzerine bir 
araştırma. Doktora tezi. Süleyman Demirel Üniversitesi Fen Bilimleri 
Enstitüsü, Isparta. 

Aktura, T. 1981. İmar planları yapım ve uygulama süreçleri. İmar planlarının yerini 
alabilecek sistemleri önermekte gözlenen tıkanıklık. Şehir planlama mimar-
mühendisleri odası, Ankara.  

Altan, T. 1982. Çukurova’da bilgisayar yardımı ile bölgesel ölçekte ekolojik peyzaj 
planlaması uygulaması ve alan kullanış önerisinin saptanması üzerinde bir 
araştırma. Çukurova Üniversitesi, Peyzaj Mimarlığı Bölümü, Yayın no: 161, 
Adana.  

Alparslan, E. ve Dıvan, J. 2001. Uzaktan algılama ve coğrafi bilgi sistemleri 
teknolojilerinin birleşimi. CBS bilişim günleri, Fatih Üniversitesi, İstanbul.  

Anonim. 1978. Türkiye arazi varlığı: kullanma, sınıflar, sorunlar. Toprak Etüdleri ve 
Haritalama Dairesi Başkanlığı, Ankara.  

Anonim. 1997. Afet bölgelerinde yapılacak yapılar hakkında yönetmelik, 02.09.1997 
tarih ve 23098 sayılı Resmi Gazete.  

Anonim. 1985. 3194 sayılı İmar Kanunu, 9 Mayıs 1985 tarih ve 18749 sayılı Resmi 
Gazete 

Anonim. 1999. İmar Planı yapılması ve değişikliklerine ait esaslara dair yönetmelik, 
2.9.1999 tarih ve 23804 sayılı Resmi Gazete. 

Anonim. 2000a. Çevre düzeni planlarının yapılmasına dair yönetmelik, 04.11.2000 tarih 
ve 24220 sayılı Resmi Gazete.  

Anonim. 2000b. KHGM 5. Bölge Müdürlüğü Envanter Verileri, Sivas.  
Anonim. 2001. Plan yapımına ait esaslara dair yönetmelik, 17.3.2001 tarih ve 24345 

sayılı Resmi Gazete. 
Anonim. 2002. Sivas İli 2002 yıllığı, TC Sivas Valiliği yayını, Sivas. 
Anonim. 2003. Çevre ve Orman Bakanlığı teşkilat ve görevleri hakkında kanun, 

08.05.2003 tarih ve 25102 sayılı Resmi Gazete.  
Anonim. 2004a. Sivas İli çevre durum raporu, T.C. Sivas Valiliği yayını, Sivas. 
Anonim.2004b. Su kirliliği kontrol yönetmeliği, 31.12.2004 tarih ve 25687 sayılı Resmi 

Gazete 
Anonim. 2005. İllerin ve bölgelerin sosyo-ekonomik gelişmişlik sıralaması araştırması, 

DPT yayını, Ankara.  
Anonim. 2006a. Sivas 2023 Stratejik İl gelişme planı. T.C Sivas Valiliği, İl sosyal ve 

ekonomik planlama merkezi, Sivas.  
Anonim. 2006b. Selçuklular döneminde Sivas sempozyumu bildiriler kitabı, T.C. Sivas 

Valiliği, İl kültür ve turizm müdürlüğü, Sivas. 
Anonim. 2008a. Çevre düzeni planlarına dair yönetmelik, 11.11.2008 tarih ve 27051 

sayılı Resmi Gazete.  
Anonim. 2008b. Web sitesi. Türkiye’de planlama süreci, www.bayindirlik.gov.tr. 

Erişim tarihi: 12.04.2008. 



 207

Anonim. 2008c.T.C. Sivas Valiliği sosyal ve ekonomik göstergeler, İl planlama ve 
koordinasyon müdürlüğü, Sivas.  

Anonim. 2009a. Web sitesi. www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma. Erişim tarihi: 
16.05.2009. 

Anonim. 2009b. Kentleşme şurası, T.C. Bayındırlık ve İskân Bakanlığı mekânsal 
planlama sistemi ve kurumsal yapılanma raporu, Ankara.  

Anonim. 2009c. Web sitesi. www.serki.com.tr. Erişim tarihi: 11.09.2009. 
Anonim. 2009d. Web sitesi. www.sivas.gov.tr. Erişim tarihi: 14.09.2009. 
Anonim. 2009e. Web sitesi. www.kenthaber.com.tr. Erişim tarihi: 14.09.2009. 
Anonim. 2009f. Web sitesi. www.sivascity.com. Erişim tarihi: 16.09.2009. 
Anonim. 2009g. Web sitesi. www.vikipedia.com. Erişim tarihi: 16.09.2009. 
Anonim. 2009h. Web sitesi. www.cumhuriyet.edu.tr. Erişim tarihi: 16.09.2009 
Anonim. 2009ı. Web sitesi. www.sivaskulturturizm.gov.tr. Erişim tarihi: 17.09.2009. 
Anonim. 2009i. Web sitesi. www.sivas.bel.tr. Erişim tarihi: 17.09.2009. 
Anonim. 2009j. Web sitesi. www.yazmakutup.gov.tr. Erişim tarihi: 17.09.2009. 
Anonim. 2009k. Web sitesi. www.kultur.gov.tr. Erişim tarihi: 18.09.2009. 
Anonim. 2010a. Web sitesi. www.dpt.gov.tr. Erişim tarihi: 10.01.2010. 
Anonim. 2010b. Web sitesi. www.tuik.gov.tr. Erişim tarihi: 18.03.2010. 
Anonim. 2010c. Sivas İl Sağlık Müdürlüğü Verileri. Sivas. 
Anonim. 2010d. Sivas İl Milli Eğitim Verileri. Sivas. 
Anonim. 2010e. Web sitesi. www.anayasa.gen.te. Erişim tarihi: 29.10.2010. 
Anonim. 2010f. Web sitesi. www.adalet.gov.tr. Erişim tarihi: 29.10.2010. 
Arapkirlioğlu, K. 2007. Peyzajların tanımlanması. Avrupa peyzaj sözleşmesi’nin 

uygulanması yolunda Türkiye uluslar arası katılımlı toplantı bildiriler kitabı, 
TMMOB Peyzaj Mimarları Odası yayın no: 2008/3, s. 115-121, Ankara. 

Atabay, S. 2005. Stratejik çevre değerlendirmesi ve fiziki planlama ilişkileri. I. çevre ve 
ormancılık şurası, T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı, Ankara. 

Ateş, T. 1985. Ankara kenti yeşil alan sisteminin planlanmasında mogan gölü–akköprü 
arasındaki göl-akarsu sistemi çevresine ilişkin potansiyel ağırlığın 
saptanması ve değerlendirilmesi üzerine bir araştırma. Doktora tezi, Ankara 
Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Ankara.  

Ayaşlıgil, T. 2005. Avrupa Birliği sürecinde peyzaj planlamanın önemi. I. çevre ve 
ormancılık şurası, T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı, Ankara. 

Aydemir, Ş. 1999. Kent-kentleşme-göç, kentsel sorunlar. kentsel alanların planlanması 
ve tasarımı, Karadeniz Teknik Üniversitesi yayınları, s. 1-39, Trabzon 

Aydemir, Ş. ve Aydemir S. 2004. Kentsel alanların planlanması ve tasarımı. Akademi 
kitabevi.  

Balcı, N. 1996. Toprak koruması, İstanbul Üniversitesi Orman Fakültesi yayını, 
Üniversite yayın no: 3947. İstanbul.  

Başal, M. 1974. İznik gölü ve çevresi peyzaj planlaması. Doktora tezi, Ankara 
Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, , Ankara.  

Başöz, L. ve Çakmacı, R. 2003. İmar Kanunu. Legal yayıncılık, Kanun kitapları serisi: 
8, İstanbul.  

Berksan B., Topaloğlu M., Onomay V. ve Eronat, O. 1967. İller Bankası Belediyeler 
İmar Planlama Müdürlüğü. Sivas analitik etütleri. Sivas.  

Baykan, C.S. 2005. Kent planlaması ve kentsel yeşil ağ bütünleşik planlamaya yönelik 
yöntem denemesi. Doktora tezi. Karadeniz Teknik Üniversitesi, Fen 
Bilimleri Enstitüsü Peyzaj Mimarlığı Anabilim Dalı. Trabzon.  



 208

Bilgen, H. ve Özcan, G. B. 1989. İmar ve şehir planlama mevzuatının cumhuriyet 
dönemi ve Türk mimarlığına ve şehir planlamasına etkileri. TBMM kültür ve 
sanat yayınları, No: 38, Ankara.  

Boran, B. 1990. Sanayi sonrası şehir formunun transformasyonu. İstanbul Teknik 
Üniversitesi, Yayımlanmamış yüksek lisans tezi Fen Bilimleri Enstitüsü, , 
İstanbul.  

Çabuk, S. 2006. Coğrafi Bilgi Sistemleri Destekli Stratejik Çevresel Değerlendirme 
Çalışması: Eskişehir Kenti İçin Toplu Konut Alanı Yer Seçimi. Anadolu 
Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Uzaktan Algılama ve Coğrafi Bilgi 
Sistemleri Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, Eskişehir.  

Çalışkan, A.M. 1990. 3194 sayılı İmar Yasası açısından kentlerimizde açık-yeşil alan 
sisteminin geleceği ve Ankara-Çankaya ilçesi örneği. Yüksek lisans tezi, 
Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Peyzaj Mimarlığı Ana bilim 
Dalı Ankara.  

Çelikyay, S. 2005a. Arazi kullanımlarının ekolojik eşik analizi ile belirlenmesi: bartın 
örneğinde bir deneme. Doktora Tezi, Yıldız Teknik Üniversitesi, Fen 
Bilimleri Enstitüsü, Şehir ve Bölge Planlama Anabilim Dalı. İstanbul.  

Çelikyay, S. 2005b. Çevre düzeni planlarında stratejik çevresel etki değerlendirmesi. I. 
Çevre ve Ormancılık Şurası, T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı, Ankara. 

Çepel, N. 1988. Orman ekolojisi. İstanbul Üniversitesi Orman Fakültesi yayını, Yayın 
no: 3518, İstanbul. 

Çepel, N. 1994. Peyzaj ekolojisi, İstanbul Üniversitesi Orman Fakültesi Toprak İlmi ve 
Ekoloji Anabilim Dalı, İstanbul Üniversitesi Orman Fakültesi Yayınları, İ.Ü. 
Yayın no: 3868, İstanbul. 

Demirel, Ö. 1997. Çoruh Havzası (Yusufeli Kesimi) Doğal ve kültürel kaynak 
değerlerinin turizm ve rekreasyon potansiyeli açısından değerlendirilmesi 
üzerine bir araştırma, Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Üniversitesi Fen 
Bilimleri Enstitüsü, Trabzon.  

Duyguluer, F. 1989. İmar mevzuatının cumhuriyet dönemi mimarlığına ve şehir 
planlamasına etkileri. T.B.M.M. Kültür ve sanat yayınları, No:38, Ankara.  

Ergin, Ş. 2004. Modernizm’in kurgusu bağlamında peyzaj planlama bilim alanının 
konumsal durumu ve açık bir metin olmayan felsefesi. TMMOB Peyzaj 
Mimarları Odası Peyzaj Mimarlığı 2. kongresi 25-27 Kasım 2004 bildirileri, 
s. 17, Ankara. 

Eren, E., Tüdeş, T. ve Yomralıoğlu, T. 1999. CBS’de raster tekniği ile kent taşınmaz 
değer haritalarının üretilmesi. Yerel yönetimlerde kent bilgi sistemi 
uygulamaları sempozyumu, Trabzon.  

Eser, D. ve Geçit, H. H. 2007. Ekoloji. Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Yayını, 
Yayın No: 1559, Ankara. 

Erinç, S. 1984. Ortam ekolojisi ve degradasyonel ekosistem değişiklikleri. İstanbul 
Üniversitesi Deniz Bilimleri ve Coğrafya Enstitüsü Yayınları No:1, İstanbul 
Üniversitesi Yayınları No: 3213 

Erkün, S. 1999. Türk İmar hukuku’nun ana çizgileri., Yapı-Endüstri Merkezi Yayınları. 
İstanbul.  

Golany, G. 1976. New-Town planning principles and practise. John Wiley and Sons, 
Newyork.  



 209

Gök, T. 1981. İmar planları yapım ve uygulama süreçleri. imar mevzuatının 
değerlendirilmesi. Şehir planlama ve uygulama süreçleri, Şehir Planlama 
Mimar-Mühendisleri Odası, Ankara.  

Gülez, S. 1990. Orman içi rekreasyon potansiyelinin saptanması için geliştirilen bir 
değerlendirme yöntemi, İstanbul Üniversitesi Orman Fakültesi Dergisi, 
Seri:A, Cilt:40, Sayı:2, İstanbul.  

Günay, B. 1997. Kentsel tasarım kültürü ve yaratıcılığın sınırları. Planlama dergisi, 
TMMOB Şehir Plancıları Odası Yayınları, 97/2, Sayı:6, Ankara.  

Gündüz, S. 2004. Ankara İli kalecik ilçesinde tarımsal turizme uygun alanların 
saptanması ve tarımsal turizm modelinin oluşturulması üzerine bir araştırma. 
Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Peyzaj Mimarlığı 
Anabilim Dalı, Ankara.  

Hepcan, Ş. 1995. ekoloji yönünden önemli biyotopların haritalanması ve kentsel 
ekosistemlerde doğa koruma açısından önemi. Ekoloji dergisi, Sayı:14, s. 
47-50 

İnan, U. 1996. Türkiye’de imar planlaması kapsamında, uygulama sürecinde 
karşılaşılan sorunların irdelenmesi. Yüksek Lisans tezi, Yıldız Teknik 
Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, İstanbul. 

İşbir, E. 1986. Şehirleşme ve meseleleri, Ocak yayınları, Ankara. 
Kaplan, A. ve Küçükerbaş, E.V. 2000. Kentsel tasarımda peyzaj mimarlığının yeri ve 

kentsel peyzaj tasarım. TMMOB Peyzaj Mimarları Odası Peyzaj Mimarlığı 
Kongresi 19-21 Ekim 2000 bildirileri, s. 45-57, Ankara. 

Kaplan A. 2009. Web sitesi. eğitim-öğretim-araştırma-uygulama etkileşimi bağlamında 
peyzaj mimarlığı meslek disiplininde ortak bir platform oluşturma gereği. 
www.universite-toplum.org. Erişim tarihi: 14.12.2009. 

Kantarcı D. 2000. Toprak ilmi. İstanbul Üniversitesi Orman Fakültesi Yayınları, 
İstanbul Üniversitesi yayın no: 4261, Orman Fakültesi yayın no: 462, 
İstanbul. 

Karacan, E. 1989. Sivas güneydoğusundaki jipslerin Jeo-mühendislik özelliklerinin 
İncelenmesi. Doktora tezi. Hacettepe Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, 
Ankara.  

Karadavut, E. 2008. İmar Planı değişikliklerinin plan bütünlüğüne etkilerinin 
incelenmesi. Yüksek lisans tezi. Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Fen Bilimleri 
Enstitüsü, Jeodezi ve Fotogrametri Mühendisliği Anabilim Dalı, Samsun.  

Karadeniz, N. 1995. Sultan sazlığı örneğinde ıslak alanların çevre koruma açısından 
önemi üzerine bir araştırma. Doktora tezi. Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri 
Enstitüsü, Peyzaj Mimarlığı Ana Bilim Dalı, , Ankara.  

Karakuş, B. 2009. Sivas ve yakın yöresi arazi kullanımı ve çevre yönetimi planlaması. 
Doktora tezi. Cumhuriyet Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Çevre 
Mühendisliği Anabilim Dalı, Sivas.  

Karakuş, B. 2010. Sözlü görüşme. Sivas Belediyesi Su ve Kanalizasyon İdaresi 
Müdürlüğü, Sivas 

Karaman, A. 1995. Sürdürülebilir çevre kavramı çerçevesinde ekolojik planlama 
yaklaşımı: Bir yöntem. Kent ve çevre planlamaya ekolojik yaklaşım, 17. 
Dünya Şehircilik Günü Kolokyumu, Bursa.  

Kaya, B.T. ve Akay, A. 2006. Bir kamu politika aracı olarak CBS. Türkiye’de 
belediyelerin CBS uygulamalarının değerlendirilmesi, Çağdaş yerel 
yönetimler dergisi, Cilt: 15, Sayı: 1. 



 210

Kayır Ö.G. 2007. Coğrafi bilgi sistemi’nden yararlanarak antalya kenti için 
sürdürülebilirlik projesi geliştirilebilir. TMMOB Harita ve Kadastro 
Mühendisleri Odası Ulusal Coğrafi Bilgi Sistemleri Kongresi, Trabzon.  

Keleş, R. 2000. Kentleşme politikası. İmge Kitapevi, Ankara. 
Keleş, R. 2004. Peyzaj mimarlığımızın 50 Yılına (1954-2004) genel bir bakış. TMMOB 

Peyzaj Mimarları Odası Peyzaj Mimarlığı 2. Kongresi 25-27 Kasım 2004 
bildirileri, s. 42, Ankara. 

Kesgin, B. ve Ersoy, E. 2006. Peyzaj planlamada CBS aracı olarak konumsal karar 
destekleme sisteminin uygulanması. Fatih Üniversitesi 4. CBS bilişim 
günleri, 13-16 Eylül 2006, İstanbul. 

Kıstır, R. 1981. Kentsel gelişme potansiyelinin belirlenmesinde bir yöntem: Ekolojik 
yaklaşım. Karadeniz Teknik Üniversitesi Yayınları, Trabzon. 

Korkut, A. 2002. Peyzaj mimarlığı. Geliştirilmiş 3. Baskı. Hasad Yayıncılık Ltd.Şti., s. 
10,34, İstanbul. 

Köseoğlu, M. 1982a. Peyzaj değerlendirme yöntemleri. Ege Üniversitesi Ziraat 
Fakültesi Yayınları, No:430, İzmir. 

Köseoğlu, M. 1982b. Planlamada yardımcı yöntem olarak kullanım değeri analizi. Ege 
Üniversitesi Ziraat Fakültesi Yayınları, No:426, İzmir. 

Kurum, E. 1992. Beynam Muhafaza Ormanı ve yakın çevresinin Ankara kenti 
rekreasyon sistemi açısından koruma-kullanım ve planlama ilkelerinin 
saptanması üzerine bir araştırma. Doktora tezi, Ankara Üniversitesi Peyzaj 
Mimarlığı Anabilim Dalı, Ankara.  

Küçükerbaş, E.V. ve Malkoç, E. 2000. Planlama ≠ Tasarım. TMMOB Peyzaj Mimarları 
Odası Peyzaj Mimarlığı Kongresi 19-21 Ekim 2000 bildirileri, s. 529-537, 
Ankara. 

Mahiroğulları, A.M. 2003. İlk çağlardan günümüze Sivas İli. Kitap matbaacılık, Sivas.  
Mansuroğlu, S.G. 1997. Düzce ovasının optimal alan kullanım planlaması üzerine bir 

araştırma. Doktora tezi Çukurova Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, 
Peyzaj Mimarlığı Ana Bilim Dalı, Adana  

McHarg, I. L. 1969. Processes as values. in design with nature. Published for the 
American Museum of natural history, Newyork.  

Memlük, Y. 1977. Bursa kenti ve çevresi için rekreasyon sisteminin saptanması 
üzerinde bir araştırma. Doktora tezi, Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi, 
Peyzaj Mimarlığı Bölümü, Ankara.  

Memlük, Y., Duman, Ü., Özdemir, A. ve Yılmaz, B. 2001. Yöresel ölçekte peyzaj 
potansiyel,nin saptanmasına yönelik bir yöntem. GAP IV. Mühendislik 
Kongresi Bildiriler kitabı, Şanlıurfa.  

Meşhur, M.Ç. 2004. Arazi ve arsa düzenlemesi yaklaşımlarının kentsel mekan oluşumu 
üzerindeki etkileri; konya örneği. Yayımlanmamış Doktora tezi, Selçuk 
Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Konya  

Mutlu, S. 2008. 3. Bölgesel kalkınma ve yönetişim sempozyumu, 27-28 Kasım, Mersin.  
Ndubisi, F. 2002. Ecological planning-a historical and comparative synthesis. The Johns 

Hopkins University Press, London.  
Okman, C. 2005. Hidroloji. Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Ders Kitabı, Yayın 

No: 1544 
Olcan H. ve Şeker Z.D. 2007. Kentsel planlamada çevre düzeni Plan sürecinde CBS’nin 

kullanım olanaklarının değerlendirilmesi ve uygulama sistemi geliştirilmesi. 



 211

TMMOB Harita ve Kadastro Mühendisleri Odası, Ulusal CBS Kongresi, 
Trabzon.  

Ortaçeşme, V. 1996. Adana İli Akdeniz kıyı kesiminin ekolojik peyzaj planlama ilkeleri 
çerçevesinde değerlendirilmesi ve optimal alan kullanım önerileri. Doktoa 
tezi, Çukurova Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Adana,  

Ortaçeşme, V. 2007. Avrupa Peyzaj Sözleşmesi’nin uygulanması yolunda Türkiye 
uluslar arası katılımlı toplantı bildiriler kitabı, TMMOB Peyzaj Mimarları 
Odası yayın no: 2008/3, s. 81-87, Ankara. 

Özdemir, A. 2003. Ankara-Kalecik İlçesi ve yakın çevresi peyzaj potansiyelinin 
saptanması ve değerlendirilmesi üzerinde bir araştırma. Doktora tezi, Ankara 
Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Peyzaj Mimarlığı Anabilim Dalı, 
Ankara.  

Önsoy, C. 1984. Osmaniye-İskendurun kıyı kesiminde ekolojik planlama ilkelerine 
uygun alan kullanımlarının araştırılması. Doktora tezi, Çukurova 
Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Adana.  

Özdönmez, M., Akesen, A. ve Ekizoğlu, A. 1998. Ormancılık yönetim bilgisi. İstanbul 
Üniversitesi Orman Fakültesi Yayınları, Fakülte no: 457, s. 15, İstanbul. 

Pehlivanoğlu, M.T. 1987. Belgrad Ormanının rekreasyon potansiyeli ve planlama 
ilkelerinin tespiti, İstanbul Üniversitesi, Doktora tezi, İstanbul.  

Steiner, F. 1991. The living landscape an ecological approach to landscape planning, 
Arizona State University. 

Şengönül, K. ve Uzun, A. 2005. Çevre düzeni planlarının oluşturulmasında ekolojik 
yaklaşımların önemi. I. Çevre ve Ormancılık Şurası, T.C.Çevre ve Orman 
Bakanlığı, Ankara. 

Şimşek, Ş. 1999. Yönetim ve organizasyon. Nobel yayın-dağıtım ltd.şti., Yayın no-55, 
s. 121, Ankara. 

Tekeli, İ. 1980. Türkiye’de kent planlamasının tarihsel kökleri, Türkiye’de imar 
planlaması, ODTÜ Mimarlık Fakültesi Basıl İşbirliği, Ankara. 

Tekeli, İ. 2001. Modernite aşılırken kent planlama, İmge Kitapevi, Ankara 
Topaloğlu M., Berksan B. ve Topaloğlu M.A. 1985. Sivas Nazım İmar Planı açıklama 

raporu. Sivas Belediyesi İmar ve Şehircilik Müdürlüğü, Sivas.  
Topay M. ve Yılmaz B. 2006. Biyoklimatik konfora sahip olan alanların 

belirlenmesinde CBS’den yararlanma olanakları: Muğla İli örneği. Fatih 
Üniversitesi 3. CBS bilişim günleri, 425-434, İstanbul. 

Türk, Ş. 2003. Türkiye’de imar planı uygulamalarında yeni bir sistem yaklaşımı. 
Doktora tezi, İstanbul Teknik Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, İstanbul.  

Uslu, O. 1996. Çevresel etki değerlendirmesi, Türkiye Çevre Vakfı yayını, Yayın no: 
11, Ankara.  

Uzun, G., Dinç, U., Yeğingil, İ., Yücel, M., Yılmaz, T., Sirel, B. ve Kandırmaz, M. 
1993. Datça ve Bozburun Yarımadalarının aktüel durumunun tespiti, 
ekolojik ve optimal alan kullanım planının belirlenmesi. Çevre Bakanlığı, 
Özel Çevre Koruma Kurumu Başkanlığı, 03 G 92/01 no’lu araştırma projesi 
kesin raporu. 

Ürgenç, S. 2000. Kırsal peyzaj, Yıldız Teknik Üniversitesi Yayını, Yayın no: 
YTÜ.MF.DK-2000.0584, s. 6-46, İstanbul. 

Ünal, Y. 2001. Türk hukukunda sanayide yer seçimi için arazi kullanımının 
belirleyicileri ve kısıtlayıcıları., günümüzde imar planları ve uygulamaları 



 212

semineri, İstanbul Teknik Üniversitesi, Çevre-Şehircilik Uygulama 
Araştırma Merkezi eğitim seminerleri, İstanbul.  

Yıldırım, H., Dönertaş A., Alparslan, E., Aydöner, C., Elitaş, S., Yüce, H., Kafarov, R., 
Divan, J., Erkan, B., Özel, M., Dağcı, M. ve Öztürk, Y. 2002. Bolu İli 
Coğrafi Bilgi Sistemi (BCBS) temel katmanlarının kurulması ve yerleşime 
uygunluk belirlemesi. Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kurumu, 
Marmara Araştırma Merkezi, Yer ve Deniz Bilimleri Araştırma Enstitüsü, 
Proje kodu: 5017605, Gebze-Kocaeli.  

Yıldız, F. 1999. İmar bilgisi, planlama, uygulama, mevzuat. Nobel yayın dağıtım, 
Ankara.  

Yıldız, F. 2009. İmar bilgisi, planlama, uygulama, mevzuat. Nobel yayın dağıtım, 
Ankara.  

Yıldız, D.N. 2006. Tortum Çayı Havzasının uygun alan kullanımlarının CBS ile 
belirlenmesi. Doktora tezi, Atatürk Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, 
Peyzaj Mimarlığı Anabilim Dalı, , Erzurum.  

Yılmaz, O. 1987. Yalova termal yöresinin turistik planlamasında peyzaj mimarlığı 
kriterlerinin saptanması. Doktora tezi, Ankara Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, 
Ankara.  

Yılmaz, B. 2001. Bartın İli ve yakın çevresi potansiyelinin saptanması ve 
değerlendirilmesi üzerinde bir araştırma. Doktora tezi, Ankara Üniversitesi, 
Fen Bilimleri Enstitüsü, Peyzaj Mimarlığı Anabilim Dalı, Ankara.  

Yılmaz, E. 2005. Bir arazi kullanım planlaması modeli: Cehennemdere Vadisi Örneği. 
T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı, Doğu Akdeniz Ormancılık Araştırma 
Enstitüsü, Çevre ve Orman Bakanlığı Yayın no: 253, Tarsus.  

Yörüklü, N. 2009. Peyzaj mimarlığı meslek disiplininde CBS’nin rolü ve önemi. 
TMMOB CBS Kongresi, İzmir.  

Yurtseven, E. 1997. İklim bilgisi. Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi ders kitabı, 
Yayın no:1485, Ankara.  

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 213

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EKLER 
 

 

Ek 1. Mevzuat Listesi ………………………………………………………………212 

Ek 2 Arazi Kullanım Kabiliyet Sınıflarının Belirgin Özellikleri……………...….219 

Ek 3 Kentin Tarihi Yapıları………………………………………………….……..220  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 214

Ek 1. Mevzuat Listesi  

Kanunlar 

- 3194 sayılı İmar Kanunu 

- 4759 sayılı İller Bankası Kanunu 

- 1164 sayılı Arsa Üretimi ve Değerlendirilmesi Hakkındaki Kanun 

- 1580 sayılı Belediye Kanunu 

- 1593 sayılı Erişme Kontrollü Karayolu Kanunu 

- 1893 sayılı Umumi Hıfzısıhha Kanunu 

- 2565 sayılı Askeri Yasak Bölgeler ve Güvenlik Bölgeleri Kanunu 

- 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu 

- 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu 

- 2872 sayılı Çevre Kanunu 

- 4856 sayılı Çevre ve Orman Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 

- 2873 sayılı Milli Parklar Kanunu 

- 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu 

- 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu 

- 2960 sayılı Boğaziçi Kanunu 

- 2985 sayılı Toplu Konut Kanunu 

- 3083 sayılı Sulama Alanlarında Arazi Düzenlemesine Dair Tarım Reformu 

Kanunu 

- 3218 sayılı Serbest Bölgeler Kanunu 

- 3402 sayılı Kadastro Kanunu 

- 3348 sayılı Ulaştırma Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 

- 3573 sayılı Zeytinciliğin Islahı ve Yabanilerinin Aşılattırılması Hakkında Kanun 

- 3621/3830 sayılı Kıyı Kanunu 

- 3998 sayılı Mezarlıkların Korunması Hakkında Kanun 

- 4342 sayılı Mera Kanunu 

- 442/3367 sayılı Köy Kanunu 

- 4562 sayılı Organize Sanayi Bölgesi Kanunu 

- 4691 sayılı Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanunu 

- 4706 sayılı Hazineye Ait Taşınmaz Malların Değerlendirilmesi Hakkında Kanun 

- 4708 sayılı Yapı Denetimi Hakkında Kanun 
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- 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu 

- 4735 sayılı Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu 

- 4737 sayılı Endüstri Bölgeleri Kanunu 

- 4957 sayılı Turizm ve Teşvik Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında 

Kanun 

- 4982 sayılı Bilgi Edinme Kanunu 

- 5226 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununda Değişiklik 

Yapılması Hakkında Kanun 

- 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu 

- 5272 sayılı Belediye Kanunu 

- 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu 

- 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu 

- 5393 sayılı Belediye Kanunu 

- 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu 

- 5412 sayılı Askeri Yasak Bölgeler ve Güvenlik Bölgeleri Kanununda Değişiklik 

Yapılmasına Dair Kanun 

- 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanunu 

- 6831 sayılı Orman Kanunu 

- 7269 Umumi Hayata Müessir Afetler Dolayısıyla Alınacak Tedbirlerle 

Yapılacak Yardımlara Dair Kanun 

- 775 sayılı Gecekondu Kanunu 

- İmar ve Gecekondu Mevzuatına Aykırı Yapılara Uygulanacak Bazı İşlemler ve 

6785 sayılı İmar Kanunu’nun Bir Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında 2981 

sayılı Kanun 

Kanun hükmünde kararnameler 

- 180 sayılı Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nın Teşkilatı ve Görevleri Hakkında 

Kanun Hükmünde Kararname 

- 388 sayılı Güneydoğu Anadolu Projesi Bölge Kalkınma İdaresi Teşkilatının 

Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname 

- 383 sayılı Özel Çevre Koruma Kurumu Başkanlığı Kurulmasına Dair Kanun 

Hükmünde Kararname 
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3194 sayılı imar kanununa bağlı yönetmelikler 

- 3194 sayılı İmar Kanununun 46.47.48 ve Geçici 7. Maddelerine İlişkin 

Yönetmelik (Boğaziçi Yönetmeliği) 

- 3194 sayılı İmar Kanunun 46, 47, 48 ve Geçici 7. Maddelerine İlişkin 

Yönetmelik 

- İmar Kanununun 18 İnci Maddesi Uyarınca Yapılacak Arazi ve Arsa 

Düzenlenmesi İle İlgili Esaslar Hakkında Yönetmelik (E) 

- İmar Planlarının Yapımını Yükümlenecek Müellif ve Müellif Kuruluşlarının 

Yeterlilik Yönetmeliği (B) 

- Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmelik (C ) 

- Belediye ve Mücavir Alan Sınırları İçinde ve Dışında Planı Bulunmayan 

Alanlarda Uygulanacak İmar Yönetmeliği 

- Plansız Alanlar İmar Yönetmeliği (D) 

- 3030 sayılı Kanun Kapsamı Dışında Kalan Belediyeler Tip İmar 

Yönetmeliği 

- 3030 sayılı Kanun Kapsamı Dışında Kalan Belediyeler Tip İmar 

Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik (13 Temmuz 

2000/24108) 

- 3030 sayılı Kanun Kapsamı Dışında Kalan Belediyeler Tip İmar 

Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik (2 Eylül 

1999/23804) Yapı Denetimi Uygulama Usul ve Esasları Yönetmeliği 

- 3194 sayılı İmar Kanununa Göre Düzenlenmiş Bulunan İmar Yönetmeliklerine 

Sığınaklarla ilgili Ek Yönetmelik 

- Şehir ve Kasaba İçme suyu Projelerinin Hazırlanmasına Dair Yönetmelik 

2872 sayılı çevre kanununa bağlı yönetmelikler 

- Çevre Düzeni Planlarının Yapılması Esaslarına Dair Yönetmelik 

- Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği 

- Gayri Sıhhi Müesseseler Yönetmeliği 

- Gürültü Kontrol Yönetmeliği 

- Su Kirliliği Kontrol Yönetmeliği 

- Sulak Alanların Korunması Yönetmeliği 
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2863 sayılı kültür ve tabiat varlıklarını koruma kanununa 

bağlı yönetmelikler 

- Koruma Amaçlı İmar Planları ve Çevre Düzenleme Projelerinin Hazırlanması, 

Gösterimi, Uygulanması, Denetimi ve Müelliflerine ilişkin Usul ve Esaslara Ait 

Yönetmelik 

- Korunması Gerekli Taşınmaz Kültür ve Tabiat Varlıklarının Tespit ve Tescili 

Hakkında Yönetmelik 

- Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu İle Koruma Kurulları 

Yönetmeliği 

- Kültür ve Turizm Koruma ve Gelişim Bölgelerinde ve Turizm Merkezlerinde 

İmar Planlarının Hazırlanması ve Onaylanmasına İlişkin Yönetmelik 

- Kültür ve Turizm Koruma ve Gelişim Bölgelerinde ve Turizm Merkezlerinde 

İmar Planlarının Hazırlanması ve Onaylanmasına İlişkin Yönetmelikte 

Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik 

 

4734 sayılı kamu ihale kanununa bağlı yönetmelikler 

- Yapım İhaleleri Uygulama Yönetmeliği (ve eki şartnameler) 

- Hizmet Alımı İhaleleri Uygulama Yönetmeliği (ve eki şartnameler) 

- İhalelere Karşı Yapılacak İdari Başvurulara Ait Yönetmelik 

- Mal Alımı İhaleleri Uygulama Yönetmeliği (ve eki şartnameler) 

 

Diğer yönetmelikler 

- 1164 sayılı Arsa Üretimi ve Değerlendirilmesi Hakkındaki Kanunun 11. 

Maddesinin Uygulanmasına İlişkin Yönetmelik 

- 3290 sayılı Kanun ile Bazı Maddeleri Değiştirilen ve Bazı Maddeleri Eklenen 

2981 sayılı Kanun Gereğince Kurulan Fonun Harcama Esaslarını Düzenleyen 

Yönetmelik 

- Afet Bölgelerinde Yapılacak Yapılar Hakkında Yönetmelik 

- Başbakanlık Özel Çevre Koruma Kurumu Başkanlığı Taşra Teşkilâtının 

Görevleri, Çalışma Esas ve Usulleri Hakkında Yönetmelik 

- Bayındırlık ve İskan Bakanlığı Bütçesinde Yer Alan Mahalli İdarelere Yapılacak 

Yardımlar Ödeneğinin Kullanım Esasları Hakkında Yönetmelik 
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- Belediye Arsaları Üzerinde Toplu Konut ve Kentsel Çevre Üretimi ve 

Kredilendirilmesine Dair Yönetmelik 

- Belediyeler İmar Uygulamaları Yardım Yönetmeliği 

- Belediyelere Yapılacak Yardımlara Dair Uygulama Yönetmeliği 

- Belediyelerin Arsa, Konut ve İşyeri Üretimi, Tahsisi, Kiralanması ve Satışına 

Dair Genel Yönetmelik 

- Büyükşehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkında 3030 sayılı Kanunun 

Uygulanması İle İlgili Yönetmelik 

- Danışmanlık Hizmet Alımı İhaleleri Uygulama Yönetmeliği (ve eki şartnameler) 

Endüstri Bölgeleri Yönetmeliği 

- Gecekondu Kanunu Uygulama Yönetmeliği 

- Hazineye, Katma Bütçeli Kuruluşlara, Belediyelere veya İl Özel İdarelerine Ait 

Arazi veya Arsaların Gerçek veya Tüzel Kişilere Bedelsiz Devrine İlişkin 

Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik 

- İmar ve İskan Bakanlığı Bütçesinde Yer Alan Harita Yapım Projesi Ödeneğinin 

Tahsis, Harcama ve Denetim Esaslarına İlişkin Yönetmelik 

- Kadastro Bilirkişileri Hakkında Yönetmelik 

- Kadastro Çalışma Alanının Belirlenmesi Hakkında Yönetmelik 

- Karayolları Kenarında Yapılacak ve Açılacak Tesisler Hakkında Yönetmelik 

- Kıyı Kanununun Uygulanmasına Dair Yönetmelik 

- Kıyı Kanununun Uygulanmasına Dair Yönetmelikte Değişiklik Yapılması 

Hakkında Yönetmelik 

- Köy Yerleşme Alanı Uygulama Yönetmeliği 

- Millî Parklar Yönetmeliği 

- Organize Sanayi Bölgeleri Uygulama Yönetmeliği 

- Organize Sanayi Bölgeleri Uygulama Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına 

Dair Yönetmelik 

- Organize Sanayi Bölgeleri Yer Seçimi Yönetmeliği 

- Organize Sanayi Bölgelerinde Yer Alan Parsellerin Gerçek veya Tüzel Kişilere 

Bedelsiz Tahsisine İlişkin Yönetmelik 

- Otopark Yönetmeliği 

- Serbest Bölgeler Uygulama Yönetmeliği 
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- Serbest Bölgeler Uygulama Yönetmeliğinin Bazı Maddelerinde Değişiklik 

Yapılmasına Dair Yönetmelik 

- Sivil Müdafaa Bakımından Şehir ve Kasaba Planları ile Mühim Bina ve 

Tesislerde Tatbik Olunacak Esaslar Hakkında Nizamname (K.4/11715) 

- Tarım Arazilerinin Korunması ve Kullanılmasına Dair Yönetmelik 

- Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Uygulama Yönetmeliği 

- Umuma Açık Yerler ve İçkili Yerler İle Resmî Veya Özel Öğretim Kurumları 

Arasındaki Uzaklıkların Belirlenmesine Dair Yönetmelik 

- Yaban Hayatı Koruma ve Yaban Hayatı Geliştirme Sahaları İle İlgili 

Yönetmelik 

- Asansör Yönetmeliği 

- Kesin İnşaat Yasağı Getirilen Korunması Gerekli Taşınmaz Kültür Ve Tabiat 

Varlıklarının Bulunduğu Sit Alanlarındaki Taşınmaz Malların Hazineye Ait 

Taşınmaz Mallar İle Değiştirilmesi Hakkında Yönetmelik 

- Ayrıca, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı, Teknik Araştırma ve Uygulama Genel 

Müdürlüğü ve Afet İşleri Genel Müdürlüğü Tarafından Yayımlanan Tüm 

Genelgeler 
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Ek 2 Arazi Kullanım Kabiliyet Sınıflarının Belirgin Özellikleri 

 

AKK Belirgin Özellikleri 

I. Sınıf Kısıtlayıcı bir faktör ya da tehlike yok gibidir. Çok iyi tarım 

arazisidir ve özel bir tedbir almadan ve işlemler uygulanmadan tarım 

yapılabilir. Toprak derin, kolay işlenebilir verimli, düz ve erozyon 

tehlikesi de yoktur. 

II. Sınıf Hafif meyilli, orta derinlikte, hafif yüzeysel akış ve erozyona maruz 

olan arazilerdir. Koruyucu bir rotasyon uygulanması, yüzeysel akışı 

ve erozyonu önleyici bazı tedbirler almak ve toprak işleme biçimi 

uygulamak gereklidir.  

III. Sınıf Orta derecede eğimli, erozyona oldukça duyarlı, kil dokulu ve fazla 

ıslak, az geçirgen yüzeysel toprak, taban taşının varlığı, fazla kum, 

çakıl veya yaşlı, düşük su tutma kapasitesi v.b özelliklerden en az iki 

veya üçüne sahiptirler. Doğal verimliliği düşük arazilerdir.  

IV. Sınıf Genellikle dik eğime sahip olup erozyona maruzdur. Sığ ya da az 

derin olan bu tip arazilerin drenajı yetersiz, doğal verimliliği 

düşüktür.  

V. Sınıf Oldukça düz olmasına rağmen taşlılık, ıslaklık, hafif tuzluluk gibi 

kısıtlayıcı faktörler e sahip olan bu tip topraklarsa su ve rüzgar 

erozyonu hafif veya orta etkili olabilir.  

VI. Sınıf Tarıma uygun olmayan bu araziler, dik eğimli, erozyona oldukça 

duyarlı ve sığdır.   

VII. Sınıf Bu tip araziler dik eğimli, erozyona maruz kalmış, engebeli, sığ, 

kurak ya da bataklık karakterinde bir yer olabilir.  

VIII. Sınıf Bataklık, çöl, çok derin oyuntular içeren yüksek dağlar ile fazla 

engebeli ve taşlı araziler, çıplak kaya ve molozlar, ırmak taşkın 

yataklarındaki taşlı-kumlu-çakıllı araziler, kıyı kumulları, karla kaplı 

doruklar bu sınıfa yerleştirilir.  
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Ek 3 Kentin Tarihi Yapıları  

 

� Medreseler 

 

� Şifaiye Medresesi: İl merkezinde, Kale mahallesinde, Selçuk Parkı içerisinde, Çifte 

Minareli Medresenin tam karşısındadır. 1217 yılında Selçuklu sultanı I. İzzeddin 

Keykavus (1184-1220) tarafından yaptırılmıştır. Yapının mimarı Mimar Marendli 

Ahmet Usta’dır. Anadolu Selçuklu Tıp okullarının ve hastanelerinin en eski ve en 

büyüklerinden olan hastane, dikdörtgen biçimli, 48x68 m ebatlarında olup, üzeri açık iç 

avlusu 22x32 m ölçülerindedir. Büyük ve süslü bir kapıdan boş bir koridora, oradan da 

çok geniş, üstü açık avluya girilmektedir. Avlunun iki tarafında beşer kemerli birer 

revak arkasında dizilmiş odalar bulunmaktadır. Girişte iki taraflı odalar ve bir koridorun 

bulunması ve bunun sonunda avluya geçilmesi hali medresenin kendine has özelliğidir 

(Berksan vd. 1967, Anonim 2002, Mahiroğulları 2003, http://www.sivas.gov.tr., 2009d, 

http://www.kenthaber.com..tr., 2009e). 
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Şifaiye Medresesi İç Avlusu 

 

Binada taş ve tuğla malzeme karışık olarak kullanılmıştır. Tüm Selçuklu yapılarında 

olduğu gibi taç kapısı süslemelerine önem verilmiştir. Dışarı doğru taşma yapan taç kapı 

alınlığının sağında ve solunda güneş ve ayı simgeleyen aslan ve boğa kabartmaları 

yapılmıştır. Taç kapıda, pencere bordürlerinde, ana eyvan cephesinde, Rumi tezniyata 

önem verilmiştir. Yapı incelendiğinde Selçuklu dönemi karakteristiği olan stilize çift 

başlı kartal ve kuş motifleri görülmektedir. Gerek taç kapı cephesi, gerek pencereler, 

gerekse ana eyvan cephesi iç içe geçmiş yıldız biçiminde zarif motiflerle kaplıdır 

Darü’ş-şifa’nın güney eyvanı I. İzzeddin Keykavus’a türbe olarak ayrılmış ve inşa 

edilmiştir. Türbe kare bir plana sahip olup, üstü gayet yüksek ve tuğla ile örülmüş bir 

kubbe ile örtülüdür. Türbe cephesi, Selçuklu sanatının zengin çini süslemelerine 

sahiptir. Süslemede geometrik motifler, yıldızlar, kufi yazılar1, mavi, lacivert, firuze ve 

beyaz renkleri ile şifahanenin en önemli bölümünü oluşturmaktadır (Berksan vd.1967, 

Anonim 2002, http://www.kenthaber.com..tr., 2009e). 

 

                                                 
1 Arap harflerinin düz, köşeli ve geometrik olarak kullanılmasıyla ortaya çıkan bir yazı türü. 
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Darü’ş-şifanın 1768 tarihli bir fermanla, hastane kısmı kapatılmış, 1914’e kadar sadece 

medrese işlevi sürmüştür. I. Dünya savaşı esnasında da levazım olarak kullanılmış olan 

medrese günümüzde restore edilmektedir (Mahiroğulları 2003, Anonim 2002).  

 

� Çifte Minareli Medrese: Sivas Kale Mahallesi’nde Şifaiye Medresesinin karşısında 

bulunan Çifte Minareli Medrese’yi, taç kapısındaki kitabesine göre İlhanlı veziri 

Şemseddin Mehmet Cüveyni 1271 yılında yaptırmıştır. Kesin olmamakla birlikte 

mimarının Kölük Bin Abdullah olduğu sanılmaktadır (Anonim 2002, Mahiroğulları 

2003, http://www.kenthaber.com..tr., 2009e) 

 

 
Çifte Minareli Medrese 

Medrese iki minareli oluşundan ötürü günümüzde “Çifte Minareli Medrese” olarak 

tanınsa da geçmişte ağırlıklı olarak hadis usulü eğitim yapıldığı için buraya “Darü’l-

Hadis” de denmiştir. Medrese dikdörtgen planlı olup, günümüze yalnızca 37,54 metrelik 

ön cephesi cephenin ortasında Taç Kapı ve bu kapının iki köşesinde yer alan minareler 

gelebilmiştir. Medreseyi oluşturan bölümler XX. yy’ın başında tamamen yıkılmıştır. 

Haluk Karamağaralı’nın burada yaptığı kazılarda yapının iki katlı ve dört eyvanlı planı 

olduğu ortaya çıkmıştır. 
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Şifaiye Medresesi ve Çifte Minareli Medrese 

Medresenin portalı Selçuklu taş işçiliğinin en güzel örneklerinden biri olup, 20 m. 

yüksekliktedir. Giriş kapısı bitkisel ve geometrik motiflerle bezelidir. Aynı zamanda 

buraya mukarnas2lı nişler eklenmiştir. Kapının iki yanına Gök Medrese’de olduğu gibi 

çinilerle bezenmiş iki tuğla minare yerleştirilmiştir. Zamanla harap olan medresenin 

bulunduğu yere Sivas Valisi Sırrı Paşa 1882 yılında sonradan okul olarak kullanılmış 

bir hastane yaptırmışsa da bu hastane günümüze gelememiştir. Günümüzde hastanenin 

olduğu bölüm Açıkhava Müzesi olarak kullanılmaktadır (Mahiroğulları 2003, 

http://www.kenthaber.com..tr., 2009e, http://www.sivascity.com.tr., 2009f, 

http://www.vikipedia.com.tr., 2009g)  

 

                                                 
2,İslam sanatında mimari yapılarda görülen geometrik bir bezeme çeşididir. İslam bezeme anlayışında 
mistik anlam, geometrik biçimler ve düzenlemelerin kurgusunda gizlenmiştir. Evrensel birlik ve denge 
düşüncesi çokgen ve çok köşeli yıldızlarla somutlaştırılmıştır. 
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� Buruciye Medresesi: Sivas Kale Mahallesi’nde bulunan Şifaiye Medresesinin de 40 

m kuzeyindeki bu medrese 1271 yılında Anadolu Selçuklu Sultanlarından III. Gıyasettin 

Keyhüsrev zamanında Hibetullah Burucerdioğlu Muzaffer Bey tarafından yaptırılmıştır. 

İlmiye çalışmaları için medrese olarak yaptırılmış ve devrin pozitif ilimlerinin 

okutulduğu bina olarak uzun yıllar kullanılmıştır (Anonim 2002, 

http://www.cumhuriyet.edu.tr, 2009h).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Buruciye Medresesi 

Açık avlulu medrese plan tipinin bir örneği Buruciye medresesi, kesme taştan, 

dikdörtgen planlı, dört eyvanlı ve iki katlıdır. Cephesi sarımtırak renkte kumlu taştan 

yapılmış ve burası madalyon, rozet, kıvrık dallar, palmetler ve bitkisel motiflerden 
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oluşan bezemelerle kaplanmıştır. Giriş kapısının iki yanında kubbe ile örtülü bir mescit 

ve bir de türbe vardır. Türbede medreseyi yaptıran Muzaffer Burucerdi gömülüdür. 

Avlunun iki kenarında birer eyvan, bunların iki yanında da ikişer oda bulunmaktadır. 

Ayrıca giriş kapısının karşısında sivri kemerli, basık tonozlu büyük bir eyvan 

bulunmaktadır. Eyvanın iki yanına büyük iki oda yerleştirilmiştir. Bu odaların iç 

kısımlarındaki merdivenlerden ikinci kata çıkılmaktadır (Anonim 2002, Mahiroğulları 

2003, http//www.kenthaber.com.tr., 2009e). 

 

� Gök Medrese: Sivas Kalesi’nin güney doğusunda yer alan Gök Medrese, Batı 

yönünde giriş kapısının yer aldığı ana portal üzerindeki kitabesinden anlaşıldığına göre 

1271 yılında Sahip Ata lakaplı Selçuklu Veziri Fahreddin Ali tarafından, Anadolu 

Selçuklu Sultanlarından III. Gıyasettin Keyhüsrev zamanında yaptırılmıştır. Taç 

kapısının yan sütun başlıkları üzerinde karşılıklı olan yazılı imzaya göre Gök 

Medrese’nin mimarı Konyalı Kaluyan’dır (Anonim 2002, Mahiroğulları 2003, 

http://www.kenthaber.com.tr., 2009e, http://www.sivascity.com., 2009f)  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gök Medrese 
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Gök Medrese, açık avlulu, dört eyvan plan şemasının uygulandığı, iki katlı iddia edilen 

bir medresedir. Medresede 14 oda, 1 mescid yer almaktadır. Selçuklu mimarisinin 

özgün örneklerinden olan taç kapıda mermer malzeme nedeniyle ışık-gölge etkileri 

genel görünümü etkilemektedir. Ayrıca sırlı tuğla ve mavi çini işçiliğe sahip tuğla 

örgülü minareler de taç kapıya daha da önem kazandırmaktadır. Cephenin solunda, üç 

dilimli kemeri, iki satırlık kitabesi ve üç yönü dolaşan geometrik bordürüyle çeşmesi 

cepheye hareket kazandırmıştır. Bu hareketliliği sağ ve sol tarafta bezemeli pencereler 

ve pekitme kuleler tamamlamaktadır. Kapı kemerinin iki yanına 12 hayvan başı 

kabartması yerleştirilmiştir. Ayrıca iri yıldız motifleri, hayat ağacı, küçük kuşlar, 

kartallar bitkisel motiflerin arasında dikkati çekmektedir (Anonim 2002, 

http://www.kenthaber.com.tr., 2009e) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gök Medrese 

 

Zengin süslemeleri ile dikkat çeken taç kapıdan üzeri açık avluya girilmektedir. 

Avlunun ortasında, Anadolu’da bilinen en büyük Selçuklu havuzu olan, altı köşeli bir 

havuz bulunmaktadır. Avlunun kuzey ve güney taraflarına altı sütunlu, birbirlerine 

kemerlerle bağlanmış iki revak yerleştirilmiştir. Revakların iki yanına küçük birer eyvan 

yapılmış, bunların her iki yanına da üçer oda yerleştirilmiştir. Bu odalar birbirlerinden 

farklı ölçüdedir. Girişin karşısındaki ana eyvan yıkılmış ancak, 1825 yılında dönemin 
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müftüsü Seyit Abdullah Efendi tarafından medresenin bir bölümüne ahşap bir ikinci kat 

eklenmiştir (Mahiroğulları 2003). 

 

Gök Medrese 1904 yılında Sivas Valisi Reşit Akif Paşa tarafından onarılmış, 1926 

yılında okul, 1927 yılında da müze olmuştur. 2007 yılında Sivas Vakıflar Bölge 

Müdürlüğü tarafından başlatılan restorasyon çalışmaları devam etmektedir.  

 

� Camiler 

 

� Ulu Camii: Sivas’ın en eski camisi olan Ulucamii kendi adıyla anılan Ulu Camii 

Mahallesinde yer almaktadır. Caminin yapım tarihi 1960’lı yıllara kadar kesinlik 

kazanmamıştır. Söz konusu tarihte Ulu Cami’nin restorasyonu yapılırken ortaya çıkan 

kitabesine göre caminin Kudbeddin Melik Şah (1192-1193) oğullarından Abdül Ahi 

tarafından 1197 yılında yaptırıldığı anlaşılmıştır. Camii ilki 1212 yılında I.İzzettin 

Keykavus Döneminde, ikincisi 1960 yılında olmak üzere iki defa onarımdan geçmiştir 

Kubbe fikrinin henüz gelişmediği dönemde yapılmış olan Ulucamii bir avlu içerisinde 

olup, 56.00x33.00 m. ölçüsünde dikdörtgen planlıdır. Oldukça sade bir taş işçiliği 

gösteren camide süsleme elemanına rastlanmamaktadır. Duvarları kesme taştan 

yapılmıştır (Mahiroğulları 2003, http://www.kenthaber.com.tr., 2009e). 

 

Caminin güneydoğusunda yer alan ve günümüzde kendi eksenine 25° eğik olan minare, 

13. yüzyılın ilk yarısında inşa edilmiştir. 10 m² lik bir alanı kaplayan minare, 35 m 

yüksekliğinde olup, minareye 116 basamakla çıkılmaktadır. Son derece güzel bir taş 

işçiliği olan minarenin kaidesi sekizgen planlıdır. Sekizgen kaidesinde kufi yazı 

şeritleri, firuze renkli yazı şeritleri vardır. Gövdeyi oluşturan geometrik desenler 

tuğlalarla meydana getirilmiştir. Bunun üzerine birkaç sıra halinde firuze çiniler 

yerleştirilmiştir. Minare gövdesi tamamen tuğladan olup, üzerindeki çiniler yer yer 

dökülmüştür (Mahiroğulları 2003, http://www.kenthaber.com.tr., 2009e). 



 229

 
Ulu Camii 

 

� Meydan Camii: Sivas Dikilitaş Caddesinde yer alan Meydan Camii, 1564 yılında 

Kanuni Sultan Süleyman dönemi vezirlerinden Sivaslı Koca Hasan Paşa tarafından 

yaptırılmıştır. Cami kesme taştan ve 19.00x27.50 m. ölçüsünde doğu-batı doğrultusunda 

dikdörtgen planlıdır. Üst örtü dört köşeli kalın sütun ile desteklenmiştir. Üzeri eğimli bir 

çatı ile örtülmüştür. Minber ve mihrabı özellik göstermemektedir. Kare kaide üzerinde 

tuğladan yuvarlak gövdeli ve tek şerefeli minaresi bulunmaktadır. Caminin avlusunda 

Zileli Şeyh Şemseddin Sivasi’nin türbesi bulunmaktadır (Anonim 2002, Mahiroğulları 

2003). 

 

Önündeki son cemaat yeri XIX.yy’da eklenmiştir. Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından 

1968 yılında onarılmıştır. Halk arasında Çukur Cami ismi ile de tanınmaktadır. 
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Meydan Camii 
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� Kale camii: Kale Camii konum olarak şehrin tam ortasında Buruciye Medrese’nin 

ön cephesine Çifte Minareli Medrese ve Şifaiye Medrese’nin de sağ yönüne 50 

metreden az bir uzaklıktadır. Bu anlamıyla medreselerin ve Selçuk Parkı’nın tam 

ortasındadır. Giriş kapısında yer alan kitabesine göre III. Murad Han’ın veziri Sivas 

Valisi Mahmud Paşa bu camiyi 1580 yılında yaptırmıştır (Anonim 2002, Mahiroğulları 

2003, http://www.sivascity.com.tr., 2009f) 

 

Kale Camii 

Sivas’ta yer alan Osmanlı camileri içerisinde en güzeli olan Kale Camii kare planlı asıl 

ibadet bölümüne sahiptir. Üzeri kurşunla kaplı tek kubbe ile örtülüdür. Şehrin İstasyon 

Caddesi ve Sivas Kongre Binası (Etnografya Müzesi) yönünde yer alan minaresi 

onaltıgendir ve tuğla örgülüdür. Cami içindeki mihrap ve minber mermerden yapılmış 

olup, bugün hala ayaktadır (Anonim 2002, Mahiroğulları 2003, http: 

//www.sivascity.com.tr., 2009f) 

 

� Ali Ağa Camii: Sivas Merkez Postanenin arkasında bulunan camii, 1589'da Behram 

Paşa'nın oğlu Mustafa Bey tarafından yaptırılmıştır. Kubbeli ve yalın bir yapıdır. Kesme 
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taştan yapılmış, 12.50x16.00 m ebatlarında dikdörtgen planlı, çokgen mihraplı bir 

camiidir. Üçlü yonca biçiminde kemerle çevrili mihrap nişi, mukarnas bezemelidir. 

Kare kaideli, yuvarlak gövdeli, tek şerefeli minaresi bulunmaktadır. Cami avlusunda 

1581 tarihli bir çeşme ile çeşme yakınlarında yazar Peyami Safa’nın babası Şair İsmail 

Sefa’nın (1867-1901) mezarı bulunmaktadır (Mahiroğulları 2003, http://www. 

kenthaber.com.tr., 2009e, http://www.sivaskulturturizm.gov.tr., 2009ı). 

 

� Hanlar 

 

� BehramPaşa Hanı: 1576 yılında Sivas Valisi Sağır Behram Paşa tarafından 

yaptırılmıştır. Kesme taştan iki katlı ortası açık avlulu, etrafında odalar yerleştirilerek 

inşaa edilen hanın bir de ahır kısmı mevcuttur. Güney yönünde dışa taşıntılı, sivri 

kemerli bir giriş cephesi, girişin üzerinde üç dilimli kemere sahip iki penceresi yer 

almaktadır.Pencerelerin sağ ve solunda aslan motifi işlenmiştir. Uzun bir süre özel bir 

mermer firması tarafından depo olarak kullanılan han uzun bir yargı sürecinden sonra 

boşaltılmıştır (Mahiroğulları 2003, http://www.cumhuriyet.edu.tr., 2009h).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Behrampaşa Hanı 
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� Subaşı hanı: Sivas il merkezinde, Mahkeme Caddesi üzerinde bulunan bu han 

Sivas Valisi Lala Sinan Paşa tarafından yaptırılmıştır. Yapım tarihi kesinlik 

kazanamamakla beraber, Sinan Paşa’nın 1525 yılında öldüğü dikkate alınacak olursa, 

hanın XVI. yüzyılın ilk yarısında yapıldığı sanılmaktadır. Yapımından sonra çeşitli 

onarımlarla orijinalliğinden kısmen uzaklaşan han kesme taştan iki katlı olarak 

yapılmıştır. Alt kat yuvarlak kemerler halinde dışa açılmıştır ve buraya dükkânlar 

yerleştirilmiştir. İkinci katın sonraki yıllarda yapıldığı yapı malzemesi ve her iki katın 

uyumsuzluğundan anlaşılmaktadır. Günümüzde Şıracılar Çarşısı olarak tanınmaktadır. 

Buradaki dükkânların çoğu aktar dükkânıdır (Anonim 2002, Mahiroğulları 2003) 

 

� Taşhan: Sivas'ın en önemli bulvarlarından biri olan Atatürk Bulvarı ile Dörtyol 

mevkiinin kesiştiği noktada yer alan Taşhan azınlık tüccarları tarafından yaptırılmıştır. 

Kitabesi bulunmayan Taşhan’ın mimari üslubu bakımından XIX. yüzyılda yapıldığı 

sanılmaktadır. İki katlı, ortası açık avlulu olup, kesme taştan inşa edilmiştir. İç avlunun 

ortasında çift başlı aslanların ağzından su akan bir taş havuz bulunmaktadır. İç avluya 

doğu, kuzey ve güney yönlerinde bulunan kapılardan girilmektedir. İç avlunun kuzey ve 

güney yönleri revaklı olup, revak gerilerinde dükkânlar sıralanmıştır. (Mahiroğulları 

2003, Anonim 2002, http://www.sivas.bel.tr., 2010i). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Taşhan 
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� Hamamlar 

 

� Meydan hamamı: Sivas il merkezinde, Meydan Camisi’nin karşısında bulunan bu 

hamam 1564 yılında yaptırılmıştır. Klasik Osmanlı hamam mimarisinden bir örnek 

olup, soğukluk, ılıklık ve sıcaklık bölümlerinden meydana gelmiştir. Kesme taştan 

yapılmış olan hamam dikdörtgene yakın bir plan düzeninde olup, üzeri kubbe ile 

örtülüdür. Sıcaklık bölümü dört eyvanlı olup, eyvanların içlerine kurnalar yerleştirilmiş, 

ortasına da sekizgen bir göbek taşı oturtulmuştur. 1980’li yıllarda harap durumda olan 

hamam daha sonra onarılmıştır. Bu onarım sırasında hamama dinlenme ve okuma 

salonları eklenmiştir (Mahiroğulları 2003, http://www.kenthaber.com.tr., 2009e) 

 

� Kurşunlu hamamı: Sivas’ın en büyük hamamı olan Kurşunlu Hamamı, Kepçeli 

mevkiindedir. 1576 yılında Sivas Valisi Sağır Behram Paşa tarafından çifte hamam 

olarak yaptırılmıştır. Osmanlı dönemi klasik hamamlarının özelliklerini taşıyan 

hamamda kadınlar ve erkekler için ayrı ayrı bölümler vardır. Beden duvarlarında 

bulunan demir bağlantılara kurşun dökülerek inşa edildiği için Kurşunlu Hamamı adını 

alan yapı kesme taştan inşa edilmiştir (Mahiroğulları 2003, 

http://www.cumhuriyet.edu.tr., 2009h).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kurşunlu Hamamı 
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Sivas’ın diğer önemli hamam yapıları; Eski Paşa Hamamı (XVII. yy), Şirinoğlu 

Hamamı(1904), Mehmet Ali Hamamı (Yapım tarihi bilinmiyor) dır.  

 

� Köprüler 

 

� Eğri köprü: Sivas'ın 3 km güneydoğusunda ve Kızılırmak üzerindedir. Sivas-Eski 

Malatya yolu bu köprüden geçmektedir. 18 kemerli olan Eğri Köprü, Selçuklular 

dönemine aittir. Köprünün uzunluğu 179,60m., eni 4,55 m.'dir. Aynı doğrultuda 

olmadığı için Eğri Köprü denilmektedir. Memba tarafından köprünün altı kemeri aynı 

doğrultuda ve 63,56 m.’dir. Bundan sonra köprü eğilerek on iki kemeri bu eksenin 

dışında devam etmektedir. Bu bölümün uzunluğu 116,04 m.’dir. Eğri Köprü’yü 1585’de 

III. Murat, XIX. yy’ın sonlarında Kangal Ağası Abdurrahman Paşa, 2002’de ise 

Vakıflar Genel Müdürlüğü restore ettirmiştir. Köprü günümüzde trafiğe açık değildir 

(http://www.cumhuriyet.edu.tr., 2009h, Mahiroğulları 2003).  

 

� Kesik (Kızılırmak) köprü: Kesik köprü, Sivas’ın 10 km kuzeybatısında eski Sivas-

Kayseri yolunda Kızılırmak üzerindedir. Bu köprünün kitabesinden öğrenildiğine göre; 

1292 yılında yaptırılmıştır. Selçuklu döneminden günümüze gelen ender örneklerden 

biri olan bu köprü, iki bölüm halindedir. Sivas tarafında on yedi gözlü olan birinci kısım 

ile Kayseri yönünde iki gözlü olan ikinci bir kısım bulunmaktadır. Bununla beraber bu 

bölümdeki bazı gözlerin toprak altında kaldığı da düşünülmektedir. Bu yapı şekli ile 

inişli çıkışlı olan köprünün ortasındaki gözler yüksektir ve yanlara doğru da alçalarak 

devam eder. Sonra da yol seviyesi ile birleşir. Köprünün toplam uzunluğu 326.35 m., 

eni 4.95 m. dir. Bugünkü durumu ile on yedi gözden meydana gelmiş en büyük kemer 

açıklığı da 7.90 m. dir. 1875 ve 1906 yıllarında restore edilen köprü günümüzde 

Karşıyaka Mahallesine ulaşımı sağlamaktadır (http: //www.kenthaber.com.tr., 2009e, 

http://www.sivaskulturturizm.gov.tr., 2009ı, Mahiroğulları 2003). 
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� Tarihi hizmet binaları 

 

� Hükümet konağı: Tarihi Hükümet Konağı, Sivas Valisi Halil Rıfat Paşa tarafından 

1884 yılında 50 metre uzunluğunda ve 20 metre genişliğindeki kesme taşlardan iki katlı 

ve 42 odalı olarak yapılmıştır. Güzel bir taş işçiliğiyle yapılan binanın ön ve arka 

girişleri, ikişer sütunlu destekli büyük kapılardan oluşmaktadır. Vali Muammer Bey 

zamanında 1913-1917 yılları arasında yapıya, 22 odalı 3. kat ilave edilmiştir. 1978 

yılında çıkan bir yangın sonucunda üçüncü kat tamamen yanmış, birinci ve ikinci katın 

sadece dış duvarları kalmıştır. Geniş çaplı bir onarımdan geçen bina, 1982 yılında eski 

görünümüne yeniden kavuşturularak, Hükümet Konağı olarak hizmete açılmıştır. 

Osmanlı son dönem eserlerinden olan konak, günümüzde aynı işlevini sürdürmektedir 

(Berksan vd. 1967, Mahiroğulları 2003, http://www.kenthaber.com.tr., 2009e).  

 

 
Hükümet Konağı 

� Jandarma Alay Komutanlığı binası: Sivas Merkez Hükümet Meydanında bulunan 

bina, tamamen kesme taştan 1908 yılında Neo-Klasik (yapılarda anıtsallığın ve 

simetrinin temel alındığı dönem-19. yüzyıl sonlarında -1890 ile 1930 arası-etkili olan 

mimari akım) üslupta yapılmıştır. Osmanlı son dönemi eserlerinden biridir. Bu yapı da 
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tek katlı olup L planlıdır. Köşeleri kule şeklinde üç katlıdır. Günümüzde İl jandarma 

Alay komutanlığı sosyal tesisi olarak kullanılmaktadır. 

 

� Ziyabey Kütüphanesi: Sivas eşrafından ve yedi dönem TBMM’ de Sivas 

milletvekilliği yapmış bir siyasetçi olan Mütevellioğlu Yusuf Ziya Başara tarafından 

1908 yılında kendi şahsi gayretleri sonucunda özel kütüphane olarak kurulmuştur. 

13.3.1978 tarihinde Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu'nca eski eser olarak tescil 

edilen kütüphane binası küçük bir meblağ karşılığında Yusuf Ziya Başara'nın varisleri 

tarafından 7.4.1980 tarihinde Kültür Bakanlığı'na devredilmiştir. 1981-1984 yılları 

arasında kütüphane binası yeniden restore edilerek 16.4.1985 tarihinde hizmete 

açılmıştır. Ayrıca Sivas Valiliği İl Özel İdaresi tarafından 2005-2006 yılları arasında da 

tekrar bakım onarımı yapılarak 2006 Temmuz ayında okuyucu hizmetine açılmıştır. 19. 

 

 
Jandarma Alay Komutanlığı Binası 
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yüzyılda Osmanlı Devleti’nin son dönemlerinde ortaya çıkan Batılılaşma hareketleri 

sonucunda ortaya çıkan Geç Osmanlı mimari yapı tarzında iki katlı, kesme taş ve 

tuğladan inşa edilmiş bir yapı olan kütüphanenin altında yuvarlak kemerli altı adet 

dükkân bulunmaktadır. Bunun üzerindeki birinci kat bütünüyle kütüphaneye ayrılmıştır. 

Toplam kullanım alanı 594 m² olan Ziyabey Kütüphanesi’nde 704 adet değerli el 

yazması kitabı olmak üzere kütüphanede toplam 17.205 adet kitap mevcuttur 

(Mahiroğulları 2003, http://www.sivascity.com.tr., 2009f, http://www.sivas.bel.tr., 

2009i, http://yazmakutup.gov.tr., 2009j).  

 

� Kongre Binası Atatürk ve Etnografya Müzesi: Mustafa Kemal Atatürk ve Heyet-

i Temsiliye tarafından 2 Eylül-18 Aralık 1919 tarihleri arasında "Milli Mücadele 

Karargâhı" olarak kullanılan bina Cumhuriyet tarihimizde çok önemli bir yer 

tutmaktadır.  

 

Binanın 12 Rebiül-evvel 1310 H (5 Ekim 1892) tarihinde Sivas Valisi Mazlum 

Paşazade Mehmet Memduh Bey tarafından Mülki İdadi Binası olarak yaptırıldığını 

belirten dört satırlık kitabe, halen Sivas Müzesi'nde bulunmaktadır. XIX. yüzyılın Geç 

Osmanlı Dönemi sivil mimarlık örneklerinden biri olan yapı, üç katlı ve iç avluludur. 

Dış cephelerinde taş, iç mekânlarda ise ahşap ana malzemedir.  

 

Yapıldığı tarihten itibaren okul binası işlevini sürdüren yapı; İdadi, Sultani, Sivas 

Lisesi, Kongre Lisesi adları ile anılmıştır. 1930 yılındaki bir tadilatta doğu cephesindeki 

esas giriş batı cephesine alınmış, çatısı sacla kaplanmıştır.  
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Kongre Binası Atatürk ve Etnografya Müzesi 

 

1981 yılına kadar lise olarak hizmet veren binanın, Cumhurbaşkanı Kenan Evren'in 

direktifleriyle müze haline getirilmesi planlanmıştır. 1984 yılında Kültür ve Turizm 

Bakanlığı'na devredilen Kongre Binası; Bakanlığımızın Eski Eserler ve Müzeler Genel 

Müdürlüğü'nce aynı yıl başlatılan müze amaçlı restorasyon ve teşhir ve tanzim 

çalışmaları sonucunda; bodrum kat depoların, laboratuar ve fotoğrafhanenin yer aldığı 

mekânlar olarak; zemin kat Etnografya Müzesi; üst kat ise Atatürk ve Kongre Müzesi 

olarak düzenlenmiştir.  

 

Tarihi Kongre Salonu ve Atatürk'e ait çalışma ve dinlenme odası, kongrenin yapıldığı 

günlerdeki hali ile muhafaza edilmektedir. Üst katta ayrıca; kongre öncesindeki 

olayların, Mustafa Kemal Atatürk'ün kongre hazırlığı ile ilgili tamimlerinin ve 

bildirilerinin sergilendiği salon; o zamanki muhaberenin temelini oluşturan telgraf 
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odası; Sivas Kongresi ile ilgili tutanakların yer aldığı salon; merkezi Sivas'ta kurulmuş 

olan Anadolu Kadınları Müdafa-i Vatan Cemiyeti'ne ait bildiriler ve haberleri içeren 

belgeler ile İrade-i Milliye Gazetesi'nin basıldığı matbaa makinesi ve bu gazeteye ait 

nüshaların sergilendiği salonlar bulunmaktadır. Sivas Kongresi sırasında ve sonrasında 

Sivas'ta alınan tüm kararlara ait belgeler; Cumhurbaşkanlığı Köşkü-Atatürk Özel Arşivi, 

Genelkurmay Başkanlığı Askeri Tarih Komisyonu ve Ateşe Özel Arşivi, Atatürk 

Araştırma Merkezi Başkanlığı arşivlerindeki belgelerin örnekleri müzede 

sergilenmektedir (http://www.kultur.gov.tr., 2009k). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 241

ÖZGEÇMİŞ 

 

Adı Soyadı : Demet DEMİROĞLU 

Doğum Yeri : K.Maraş / Pazarcık 

Doğum Tarihi : 01.04.1977 

Medeni Hali : Bekar 

Yabancı Dili  : İngilizce 

 

Eğitim Durumu (Kurum ve Yıl) 

 

Lise      : Pazarcık Lisesi, 1993 

Lisans      : İstanbul Üniversitesi Orman Fakültesi Peyzaj Mimarlığı  

                             Bölümü, 1998 

Yüksek Lisans  : İstanbul Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Orman  

                                        Anabilim Dalı (2001 - 2004) 

 

Çalıştığı Kurum/Kurumlar ve Yıl 

Sivas Belediyesi 2004 - 2006 

Cumhuriyet Üniversitesi Suşehri Timur Karabal Meslek Yüksekokulu, Öğretim   

Görevlisi 2007- 

 


