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OZET
Doktora Tezi

CALISAN VE CALISMAYAN COCUKLARIN ARKADASLIK ILISKILERI, SOSYAL
DESTEK ALGILARI VE MUKEMMELIYETCILIKLERININ INCELENMESI

Giines SALI

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Ev Ekonomisi ( Cocuk Gelisimi ve Egitimi ) Anabilim Dah

Bu arastirmada, galisan ve ¢aligmayan ¢ocuklarin arkadaglik iliskileri, sosyal destek algilari ve
milkemmeliyetciliklerinin ~ incelenmesi  amaglanmistir.  Arastirmaya mesleki  egitim
merkezlerinden 551, liselerden 839 olmak {izere toplam 1390 cocuk katilmistir. Arastirmanin
veri toplama araglarmi Genel Bilgi Formu, Arkadas Iliskileri Olgegi, Cocuk ve Ergenler igin
Sosyal Destek Degerlendirme Olcegi ve Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olcegi
olusturmaktadir. Verilerin analizinde Mann Whitney U-Testi, Krulkal-Wallis Testi ve
Korelasyon Katsayis1 Onemlilik Testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin ¢alisma
durumlarinin, ¢alisan ve c¢aligmayan ¢ocuklarin yaglarinin, c¢alisan g¢ocuklarin cinsiyetlerinin,
calismayan g¢ocuklarin anne ogrenim diizeylerinin Arkadas Iliskileri Olcegi’nin bazi alt
boyutlarinda anlamli farklilik yarattigi goriilmistiir (p<0.01, p<0.05). Cocuklarin caligma
durumlarinin, c¢alisan ¢ocuklarin yaslarinin, ¢aligmayan c¢ocuklarin dogum siralarinin, baba
ogrenim diizeylerinin Cocuk ve Ergenler I¢cin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi’nin bazi alt
boyutlarinda istatistiksel agidan 6nemli farkliliga neden oldugu belirlenmistir (p<0.01, p<0.05).
Cocuklarin c¢alisma durumlarinin, ¢alisan g¢ocuklarin cinsiyetlerinin, ¢alismayan c¢ocuklarin
dogum siralarinin, baba 6grenim diizeylerinin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi’nin bazi
alt boyutunda farkliliga yol actig1 belirlenmistir (p<0.01, p<0.05).

Calisan ve calismayan cocuklarda Arkadas Iliskileri Olgegi’nin toplam puani ile Cocuk ve
Ergenler igin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi’nin toplam puani arasinda anlamli ve
dogrusal bir iliski oldugu (p<0.01), Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Destek Degerlendirme
Olgegi’nin toplam puani ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin toplam puani arasinda
herhangi bir iliskinin olmadig1 (p>0.05), Arkadas Iliskileri Olgegi’nin toplam puani ile Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin toplam puani arasinda anlamli ve dogrusal bir iligki
oldugu (p<0.05) tespit edilmistir. Calismayan ¢ocuklarda Cocuk ve Ergenler i¢in Sosyal Destek
Degerlendirme Olgegi’nin toplam puani ile Arkadas Ihskllerl Olgegi'nin toplam puani arasinda
anlamli ve dogrusal bir iliski (p<0.01), Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Destek Degerlendirme
Olgegi’nin toplam puani ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin toplam puani arasinda
anlamli ve ters ydnde bir iliski (p<0.01) oldugu, Arkadas Iliskileri Olgegi’nin toplam puani ile
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi’nin toplam puami arasinda herhangi bir iligskinin
olmadig1 (p>0.05) tespit edilmistir.

Temmuz 2010, 222 sayfa

Anahtar Kelimeler: Calisan c¢ocuklar, arkadashk iligkileri, sosyal destek algisi,
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ABSTRACT
Ph D. Thesis
A STUDY ON THE PEER RELATIONSHIPS, SOCIAL SUPPORT PERCEPTIONS AND
PERFECTIONISM OF WORKING AND NON-WORKING CHILDREN

Giines SALI

Ankara University
School of Natural and Sciences Applaid
Graduate of Home Economics (Child Development and Education)

This study aimed to examine working and non-working children’s peer relationships, social support
perceptions and perfectionism. A total of 1,390 children participated in the study. Of these, 551 were
from vocational education centers and 839 were from high schools. Data collection tools used in the study
included a General Information Form, Peer Relationships Scale, Social Support Evaluation Scale for
Children and Adolescents, and Multidimensional Perfectionism Scale. Data were analyzed by using the
Mann Whitney U-Test, Kruskal-Wallis Test and Correlation Coefficient Significance Test. Regarding the
Peer Relationships Scale, the results showed that children’s work status created a difference in the
Opening Self and Loyalty subdimensions; the age of working and non-working children caused a
difference in the Loyalty subdimension; the gender of working children caused a difference in the
Commitment, Opening Self and Loyalty subdimensions; the gender of non-working children in the
Commitment and Opening Self subdimensions and the overall scale; mother’s educational status for non-
working children caused a difference in the Opening Self subdimension and the overall scale; and father’s
educational status for non-working children caused a difference in the Opening Self subdimensions and
the overall scale (p<0.01, p<0.05). Regarding the Social Support Evaluation Scale for Children and
Adolescents, children’s work status caused a statistical difference in the scores obtained from the Peer
Support subdimension and the overall scale; the age of working children caused a difference in the Peer
Support subdimension; the gender of working children caused a difference in the Teacher Support
subdimension; the gender of non-working children caused a difference in the Peer Support, Teacher
Support subdimensions and the overall scale; the number of children in the families of non-working
children caused a difference in the Family Support subdimension; and the order of birth and father’s
educational status of non-working children caused a difference in the Teacher Support subdimension
(p<0.01, p<0.05). Concerning the Multidimensional Perfectionism Scale, children’s work status caused a
difference in the Order, Overinterest in Mistakes, Doubting Behavior, Family Expectations and Family
Criticism subdimensions; the gender of working children caused a difference in the Order subdimension;
the gender of working children caused a difference in the Order and Family Criticism subdimensions; the
order of birth of non-working children caused a difference in the Order and Doubting Behaviors
subdimensions; and father’s educational status for non-working children caused a difference in the Order
subdimension (p<0.01, p<0.05).

Among working children, there was a meaningful and linear relationship between the overall score of the
Social Support Evaluation Scale for Children and Adolescents and that of the Peer Relationships Scale
(p<0.01); while no relationship was observed between the overall score of the Social Support Evaluation
Scale for Children and Adolescents and that of the Multidimensional Perfectionism Scale (p>0.05); there
was a meaningful and linear relationship between the overall score of the overall score of the
Multidimensional Perfectionism Scale and that of the Peer Relationships Scale (p<0.05).

Among non-working children, a meaningful and linear relationship was found between the overall score
of the Social Support Evaluation Scale for Children and Adolescents and that of the Peer Relationships
Scale (p<0.01); a meaningful and inverse relationship was found between the overall score of the Social
Support Evaluation Scale for Children and that of the Multidimensional Perfectionism Scale (p<0.01);
and no relationship was observed between the overall score of the Multidimensional Perfectionism Scale
and that of the Peer Relationships Scale (p>0.05).

July 2010, 222 pages

Key Words: Working children, peer relationships, social support perception, perfectionism.
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1. GIRIS

Insan yasami, dogumundan dliimiine kadar farkli dénemleri icermektedir ve ¢ocukluk
bu donemler i¢inde 6nemli bir yere sahiptir. Bu donem birey ac¢isindan fiziki, duygusal
ve zihinsel olarak daha kirilgan ve tehlikelere daha agik bir donemdir. Fidan (2004)’a
gore gelisim donemlerine uygun olmayan ortamlar ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve
duygusal olgunlagsmasina olumsuz etki yapabilmektedir. Bundan dolay1 calisma ve
cocuk kavraminin birlikteligi 6nemli bir sosyo-psikolojik ve gelisimsel sorun olarak

ifade edilmektedir.

Calisan ¢ocuklarin okul ¢agi ya da ergenlik doneminde olmalart nedeniyle ¢alismanin,
onlarin gelisimi ve ruh sagligi lizerinde olumsuz etkiler biraktig1, ¢alisan ¢ocuk olgusu
tizerinde durmanin gerekli oldugu ifade edilmektedir (Hawamdeh vd. 2001, Kouvonen
ve Lintonen 2002). Cocugun psikososyal gelisimi i¢in oyun oynamasi, okula gitmesi,
bos zamanlarda kendini gelistiren ugraglar1 olmasi ve kendi yas grubu ile sosyal iletisim
kurmasi gereklidir. Cocuklar ¢alistiklart zaman bu yasam tarzina ulasamamaktadirlar
(Koksal 1992, Mangir vd. 1992, Patiroglu vd. 2001). Cocuklarin onuru, ahlaki, saglig
ve egitimine zararli kosullarda calistirilmasi toplumun ekonomik kapasitesini ve
dayanismasini zayiflattigr gibi, uzun donemli kalkinma hedefleriyle de catismaktadir.
Cocugun bu donemleri saglikli bir sekilde yasayabilmesi, gelisimsel gorevleri
gerceklestirip yetiskinlige ulasmasi, saglikli bireylerden olusan bir toplum igin

gereklidir (Bakirci 2004a).

Kendi yag grubu ile iletisimin ve arkadagligin yasamin her doneminde 6nemli bir sosyal
ihtiyac oldugu kabul edilmekte ve arkadaghk iligskileri kisilik gelisiminde,
toplumsallagsmada, cinsel kimligin, bir gruba ait olma duygusunun, paylasma ve
sorumluluk alma duygularinin kazanilmasinda biiylik 6nem tasimaktadir. Arkadaslarca
aranmak, begenilmek, benimsenmek kisilik gelisimi agisindan 6nemli goriilmektedir.
Cocuk, arkadaslik iliskilerinde kendini kanitlamakta, yardimlasarak, paylasarak,
duygusal aligverise girerek dostluk baglar1 kurmaktadir. Baskalarinin diisiince, beklenti,
duygu ve isteklerini sezinleme, baska bir deyisle bakis agis1 alma becerisini

kazanmaktadir. Bu kazanimlar1 sayesinde arkadaslari tarafindan daha ¢ok destek



gorebilmektedir. Sosyal destek insan yasaminda psikolojik ve fiziksel biitiinligiini
siirdiirmede biiylik 6neme sahiptir. Yildirim’a gore bireylerin sosyal destek kaynaklarini
aileleri, arkadaslari, komsulari, 6gretmenleri ve ¢evrelerinde yer alan ideolojik, dinsel ve
etnik gruplar ile iginde yasadiklari toplum olusturmaktadir (Yidirim 1997). Arkadas
destegi, cocugun kendisini yeterli ve basarili hissetmesine firsat vermekte, yeteneklerini
gelistirmesine ve yiiksek benlik saygisi olusturmasina yardimci olmakta, etkili stresle
bas etme yollar1 gelistirmesine olanak taniyarak ailelerinden, arkadaslarindan,
ogretmenlerinden sosyal destek almalarina yardimci olmaktadir (Turner 1999, Temel ve

Aksoy 2001).

Arkadaglarin 6nemi biiyiik olmakla birlikte, ailenin etkisi yasamin her doneminde
kendini gostermektedir. Aile, bireyin yasamdan doyum saglamasinda, islevlerini etkili
bir bigcimde yerine getirmesinde ve yasadigi topluma uyum saglayabilen bir birey olarak
yetismesinde Oncelikli etkiye sahip olan bir kurumdur. Cocuklar sorunlarla
karsilastiklarinda genellikle ailelerinden sosyal destek gormektedir. Sosyallesme siireci
icinde ¢ocuk anne-babasina giivenmeyi 0grenmekte ve destek beklemektedir. Aileden
alan sosyal destegin yogunlugunun ¢ocuklarin psikolojik sagliklari iizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Benlik saygisinin 6nemli zenginlestirici bileseni
olan sosyal destegin yoklugu, c¢ocuklarda fiziksel ve duygusal sorunlarin ortaya
cikmasinda etkili olabilmektedir. Ailenin yani sira arkadaslardan alinan sosyal destegin
eksikligi de cocukta bir gruba ait olma duygusunu olumsuz etkilemekte, yalitim ve
yabancilagsma ile baglantili olmasi nedeniyle okulu birakma ya da okula devam etmeme
riski ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica 0gretmenlerden sosyal destek almak ya da almamak
da cocuk iizerinde ¢esitli etkilere neden olabilmektedir (Gokler 2000, Terzi-Unsal ve

Kapc1 2005).

Bireyler ¢esitli durumlar karsisinda, sahip olduklar1 kisilik 6zelliklerine gore tepkiler
vermektedirler. Bu  kisilik  Ozelliklerinden  birisi de  milkemmeliyetciliktir.
Miikemmeliyetgilik egilimi biiylik Ol¢lide sevgi, kabul gérme/reddedilmeme ve
onaylanma gereksinimi ile baslamaktadir (Adderholt—Elliott ve Golberg 1987, Horney
1996, Lakein 1996, Ashby ve Rice 2002). Miikemmeliyetci kisiler arkadaslarinin,

ailelerinin, ¢evrelerinde iletisim i¢inde oldugu diger insanlarin da miikkemmel olmasini



beklemektedir. Bu nedenle miikemmeliyet¢i kisiler ¢evrelerindeki insanlarin
yanlislarina tahammiil edememekte, siirekli elestirmekte, bu durumda digerleri bir
seyleri yanlis yapmaktan endise duymakta ve higbir seyi sadece eglence i¢in yapamaz
hale gelmektedirler (Adderholt-Elliott ve Golberg 1987). Bir kisilik 6zelligi olarak
miikkemmeliyet¢ilik, hayal giiciine zarar veren, canlilig, yaraticilig1 korelten ve bireyin
yeteneklerini kullanmasina engel olan, basarisizlik korkusunu pekistiren bir gii¢ olarak
da etkisini gdsterebilmektedir (Burns 1980, Pacth 1984). Ancak biitiin bunlarin yani
sira, yalnizca olumsuz etkileri olan bir kisilik yapist olmadigi, miikkemmeliyetgiligin
biiylik basarilara yol gosteren enerjiyi giidillemede de rol oynadigi, basariya ulasmada
ve 0grenme iizerinde onemli bir rolii oldugu da savunulmaktadir (Ashby ve Kottman

1996, Parker ve Mills 1996, Rice vd. 1998, Slaney vd. 2001).

Calisan cocuklarin ¢alisma stirelerinin uzunlugu, yorgunluk gibi nedenlerden dolay1
aileleri ve arkadaslar1 ile gegirebilecekleri yeterince zamanlart olamamaktadir.
Ailelerine ekonomik agidan katkida bulunmak amaciyla genellikle olumsuz kosullarda
calismak zorunda olan ¢ocuklar, sosyal ve ekonomik agidan bir¢ok sorunla kars1 karsiya
olan ailelerinden ihtiya¢ duyduklar1 destegi alamamaktadirlar. Calisan ¢ocuklar icin is
yerinde basarisiz olma ya da hata yapma, is kayb1 ve igveren tarafindan reddedilme riski
anlamma gelebilmektedir. Is ortaminda giiclerinin iistiinde performans beklenmesi,
basaramadiklarinda cezalandirilmalari, isin devamliligi agisindan iste tutunabilmek
adina olaganiistii caba harcamalar1 gibi etmenler ¢ocugun miikemmeliyetcilige iliskin
olumsuz kisilik 6zellikleri gelistirmelerine neden olabilmektedir. Bu nedenlerden dolay1
arastirmada, calisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin arkadaslik iligkileri, sosyal destek algilari
ve miikemmeliyetciliklerinin incelenmesi, ¢esitli degiskenlerin arkadaslik iliskileri,
sosyal destek algis1 ve milkemmeliyetgilik iizerinde etkisinin belirlenmesi ve ¢cocuklarin
arkadaslik iligkileri, sosyal destek algilar1 ve miikkemmeliyetgilikleri arasindaki iligkinin

incelenmesi amag¢lanmustir.



2. KURAMSAL TEMELLER

Bu béliimde calisan ¢ocuklar, arkadaslik iliskileri, sosyal destek ve miikemmeliyetgilik

ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1 Cahisan Cocuklar

“Calisan ¢ocuk” kavramina farkli sosyal yapilarda degisik anlam yiiklenmektedir. Evde
veya sokakta maddi kazang elde etmek, hayatimi kazanmak veya meslek edinmek
amaciyla esnaf ve sanatkarlar yaninda, sanayi is kolunda, tarim sektdriinde, marjinal
calisma alanlarinda tiretime katilan, toplumda herhangi bir art1 deger lireten, on sekiz
yasindan kiigiik bireyler “calisan ¢ocuk” ya da “cocuk ig¢i” olarak tanimlanmaktadir

(Sonmez vd. 2000, Kolk ve Tulder 2002, Fidan 2004).

Cocuklarin ¢alisma hayatina girisleri onlarin egitim silirecinden kopmalarina ve
gelisimlerinin  zedelenmesine neden olmaktadir. Calisma, c¢ocuklar acgisindan
gelismelerine ve daha iyi bir yasam tarzina ulagsmaya engel olan bir durum olarak kabul
edilmektedir. Cocuklarin ¢alismasi ahlaki olarak kabul edilebilen bir durum olmadigi
gibi, ekonomik olarak etkin olmayip uzun vadede zararli olarak kabul edilmektedir
(Hindman ve Smith 1999, Fidan 2004). Giiniimiizde, c¢alisan ¢ocuk olgusuyla ilgili
olarak cok yonlii diizenlemelere gidilmektedir. Diizenlemelerin amaci ve hedefi
incelendiginde ¢ocugun korunmasi ile ilgili olmaktadir. Clinkii egitim siirecinden kopus
ve calisma hayatinda yerine getirilen aktiviteler ¢cocugun sagligi ve fiziksel, zihinsel,
ruhsal, ahlaki ve sosyal gelisimi acgisindan tehlikeli olabilmektedir (Woodhead 1999,
Otis vd. 2001, Fidan 2004).

Cocugun caligtirilmasi tiim diinyada 6nemli bir sorun olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle calisan ¢ocuklarin durumuna 6nce diinya genelinde bakmanin daha dogru bir
yaklagim olacagi distliniilmektedir. Cocuk isgiicii, yakin oranlarda olmasa da,
gelismekte olan ve gelismis ilkelerin tiimiinde tiiretim siirecinde kullanilmaktadir.

Ancak gelismekte olan iilkelerde ¢cocuklarin ¢caligma hayatinda yer almalar1 daha yogun



olarak goriilmektedir (Colak 1998, Anonim 2001). Piyasa ekonomisine gegis siirecinde
olan Dogu Avrupa ve Asya iilkelerinde ¢ocuklarin ¢aligma yasaminda yer almasi yeni
yeni ortaya ¢ikmaktadir (Anonim 2001). Gelismis iilkelerde calisan ¢ocuklarin {iretim
stirecinde etkinliginin daha diisiik seviyede olmasmin nedeni, basta temel egitim
stiresinin uzun olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira yetiskin is giicii
ticretlerindeki iyilesme ile ailenin ¢ocugun c¢alismasindan elde edilecek gelire ihtiyag
duymamasi, ¢ocugun calisma yasamina iliskin getirilen kisitlamalar ve teknolojik

gelismeler de etken olmaktadir (Colak 1998).

Calisan cocuklar pek ¢ok iilkede oldugu gibi ililkemizde de 6nemli bir toplumsal sorun
olarak kendini gostermektedir. Tiirkiye’de ¢alisan ¢ocuklarin ¢ogunlukla tarim, imalat,
ticaret, hizmet sektorlerinde ve sokakta calistirildiklar1 bilinmektedir (Zeytinoglu 2001,
Anonim 2007). Tiirkiye’de tarim kesiminde calisan ¢ocuklarin sorunlar1 genel bir
kayitsizlikla karsilanmaktadir. Bu ¢ocuklarin ¢aligmasi higbir yasal koruma kapsamina
alinmamistir. Kiigiik yaslardan baglayarak bu c¢ocuklarin c¢alistirllmalari,  kirsal
kesimdeki ailelerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in kaginilmaz kabul edilmektedir.
Kirsal kesimdeki c¢ocuklarin durumlarina iliskin bu kayitsizlikta, kismen de aile
gozetimi altinda ve korunarak calistirildiklarinin diistiniilmesi yatmaktadir. Dolayisiyla
da bu cocuklarin ¢alismalarina isgiicii istismar1 olarak degil, bir tiir toplumsallagsma
olarak bakilmaktadir. Ancak, Tirkiye’nin ii¢ farkli bolgesinde onbes ayr1 koyde yapilan
bir arastirma, kirsal kesimde ¢ocuk emegi kullaniminin sanildigi gibi aile korumasi
altinda gerceklestirilen 6rnek bir uygulama olmadigini ortaya koymustur (Ertiirk 1994,
Zeytinoglu 2001).

Imalat, ticaret, hizmet sektorlerine ait isletmelerin ¢ocuk calistirmalar1 hem ekonomik
sorunlarindan, hem de isverenlerin  geleneksel  kiiltiirel  degerlerinden,
egitimsizliklerinden, ¢ocuk ve ¢ocuga iligkin anlayiglarindan ve gelecege iligkin ongorii
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Birgogu kendileri de oniki-onii¢ yaslarinda ¢irak
olarak calismaya baglamis olan, biiylik boliimii yalnizca ilkokul mezunu olan, énemli
bir boliimii kirsal kdkenli olan bu igyeri sahipleri, birgogunda kendilerinin de ¢aligmakta
oldugu bir ¢ok saglik ve giivenlik riski tagiyan igyerlerinde ¢ok kiigiik yasta ¢ocuklari
da ¢alistirmakta sakinca gérmemektedir (Zeytinoglu 2001).



Yapilan baska arastirma sonuglarinda ¢ocuklarin olumsuz is ortaminda uzun siire diisiik
ticretle calistirildigi, calisma sirasinda kisisel koruyucu techizatlar1 yeterli kullanmadigi,
isverenlerin mevcut yasal diizenlemelere biiyiik 6l¢iide uymadigi, dolayisiyla cocugun
is ortaminda biiylik 6l¢iide ihmal ve istismara ugradig: ifade edilmektedir (Yilmaz ve

Bayat 2005).

Sokakta calisan ¢ocuk olgusu, ¢ocugun aileye maddi katki saglamasi gereken bir birey
olarak algilanmasina yol acan yogun gd¢ nedeniyle hizli ve ¢arpik kentlesme, buna
bagli olarak kentlerde issizlik, egitim ve ekonomik yetersizlikler, yoksunluklar vb.
sosyal sorunlarin ortaya ¢ikardigi bir olgudur. Calistirllmak {izere sokaga
yonelen/yoneltilen ¢ocuklar, iki farkli grupta kavramsallagtirilmistir; bu kavramlar
sokak cocuklar1 ile sokaktaki ¢ocuklardir. Sokak cocuklar1 kavrami, sokagi mesken
edinen, bir bagka anlatimla bazi geceler ya da her gece evine donmeyen, sosyal destek
aglart ¢Oziilmiis, aile desteginden biiylikk oranda yoksun olan c¢ocuklar igin
kullanilmaktadir. Bunlar sik sik evden atilan, terk edilen, ailesi olmayan ya da ailesi
oldugu halde tamamen basibos birakilan ¢ocuklardir (Erdogdu ve Oto 2004) Sokaktaki
cocuklar kavrami ya da sokakta ¢alisan ¢ocuklar kavramu ise; ailesinin gecimine katkida
bulunmak ya da kendi masraflarini karsilamak i¢in giiniin biiyiik bir béliimiinde sokakta
calisan, gecenin erken ya da geg¢ bir saatinde eve donen ¢ocuklar i¢in kullanilmaktadir.
Bu cocuklarin aile ile iliskileri siirmektedir (Zeytinoglu 2001, Erdogdu ve Oto 2004).
Sokakta g¢ocuklar ¢ogunlukla pazar yeri, okul, hastane onii, trafigin yogun oldugu
kavsaklar, mezarliklar gibi kalabalik yerlerde ¢alismaktadirlar. Genellikle ¢icek, simit,
sakiz, su, selpak, yem satan, tarticilik, ayakkabi1 boyama, araba yikama-park, cam silme
gibi isleri yapan bu c¢ocuklar trafigin yogun oldugu kavsaklarda bulunmalar1 nedeniyle
araba altinda ezilme riskinin yan sira, diger yerlerde cinsel ve duygusal istismar edilme

riski ile de kars1 karsiya kalmaktadirlar (Baybuga 2000, Zeytinoglu 2001).

2.1.1 Cocuklarin calisma nedenleri

Calisan cocuk olgusu daha cok diisiik ve diizensiz gelirin baslattig1 ve sosyo-kiiltiirel
unsurlarin destekledigi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arz ve talep yonli bir

olusumdur. Arz yonlii olusu, gelir yetersizligi ve niifus artisi, talep yonli olusu ise is



piyasasindaki kurumsallasmanin eksikligi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Fidan 2004).
Ekonomik yetersizlikler ve ebeveynlerin diizenli gelire sahip olmamasi ¢ocuk emegi
arzini artirmis, ¢cocuk isgiicliniin isveren agisindan daha az maliyetli olmasi ise, emek
talebinin onlara yonelmesinde belirleyici olmustur (Tungcan 2000). Dolayistyla ¢alisan
cocuk olgusunun ortaya c¢ikisi, temelde ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gerceklerin
dayatmasinin bir sonucudur. Bu da az gelismis iilke ve bdlgelerde “calisan ¢ocuk”
sorununun kaginilmazligini ifade etmektedir. Calisan ¢ocuk olgusunu ortaya cikaran

cesitli nedenler bulunmaktadir. Bu nedenler sdyle siniflandirabilir (Fidan 2004):

Ekonomik nedenler: Cocuklar1 c¢alisma yasamina iten nedenler incelendiginde
ekonomik nedenler biiylik Ol¢lide belirleyici olmaktadir. Daha ¢ok ekonomik temelli
ancak sosyo-kiiltiirel unsurlarin besledigi bir durumu yansittigir goriilmektedir (Palley
2002, Fidan 2004). Ekonomik nedenlerin temel belirleyicileri arasinda issizlik ve diisiik
gelir sayilmaktadir. Aile biiyiiklerinin diizenli bir ise sahip olamayist ¢ocuklarin da gelir
getirici bir iste ¢calismalarin1 zorunlu kilmaktadir. Cocuklarin maliyeti diisiik ve kolay
yonetilen bir isgiicii niteligini tasimast nedeniyle daha kolay is bulabildikleri
goriilmektedir. Calisan ¢ocuk olgusu derin kokleri olan yoksullugun artis1 ve yetersiz
egitimi ifade eden evrensel bir olgudur (Hawamdeh vd. 2001, Fidan 2004). Ozellikle
gelismekte olan {ilkelerde sosyo-ekonomik alandaki yapisal doniisiimiin (gog, aile
yapisindaki degisim vb.) sonucu olarak aileler, {iyelerinin her birinin gelirine ihtiyag
duymaktadirlar. Gelire olan biiyiik ihtiya¢c ¢ocuklarin is piyasasinda yer alislarinin
onemli bir nedenidir. Yoksulluk ise calisan ¢ocuk olgusunun diger bir itici giiclinii
olusturmaktadir (Anonim 1997, Fidan 2004). Cocuk is¢iliginin getirisi ekonomik acidan
Oonemsiz bir diizeyde oldugu durumlarda dahi, ¢ocugun caligmasi, aile i¢in bir eksik

bogaz anlamina gelecegi i¢in tercih edilmektedir (Ertiirk 1994).

Sosyal nedenler: Calisan ¢ocuk olgusu geleneklere, ekonomik gelisme diizeyine ve
sosyal kosullara bagli bir unsur olarak diisiiniilse de c¢ocuk ¢alismasinin kabul
edilemeyecegi yoniinde biiylik bir fikir birligi mevcuttur (Kolk ve Tulder 2002, Fidan
2004). Bu nedenle cocuklarin calisma nedenleri arastirilirken kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik nedenlerin de tartisilmasina 6zen gosterilmelidir. Sosyal nedenler arasinda;

niifus artig1 ve gergeklestirilemeyen aile planlamasi, diisiik egitim diizeyi ve bilingsizlik



yer almaktadir. Ozellikle egitim seviyesi diisiik ve yetersiz gelire sahip ailelerde ¢ocuk
sayisinin fazla oldugu goriilmektedir. Bu ailelerde aile planlamasimin bilinmeyisi ve
benimsenmeyisi bu sonuca neden olmaktadir. Bu da zaten yetersiz olan gelirin daha ¢ok
kisi tarafindan paylasilmasina neden olmaktadir. Mevcut gelirin zorunlu ihtiyaclar bile
kargilamaya yetmeyisi daha ¢ok gelirin aileye getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Calisan
cocuklarin ailelerinde egitim seviyesinin diisiik olmasi, ¢ocuk yetistirme ve g¢ocuk
sorumlulugu konusundaki eksik bilgi seviyesi ve bilingsizlige yol agmaktadir. Egitim
diizeyinin  yetersizligi ebeveynlerin  “cocuk sorumlulugunu” tam anlamiyla
algilayamamasina yol ag¢maktadir. Cocugun ¢alismasinin simdiki ve gelecekteki
tehlikelerini tahmin edememekte, algilayamamaktadir (Fidan 2004). Ulkemiz agisindan
egitim hizmetinin maliyeti, egitim olanaklarinin yetersizligi, icerik olarak tatmin edici
olmamasi, kalitesinin diisiikliigli, yasamla bag kurmamasi ve egitim sistemine duyulan
giivensizlik, egitimli kesimin karsilastig1 yiiksek issizlik orani, 6zellikle enformel
sektoriin yogun oldugu ekonomik sistemlerde, ailelerin ¢ocuklarini ¢alistirmay1 tercih
etmelerine yol agmaktadir (Tungcan 2000, Bakirc1 2004a). Kirsal kesimde 6gretmen
olmamasi, ¢ocugun yasadigi yerde okulun olmamasi veya uzak olmasi, ilkogretimden
sonra bir iist egitim kurumunun yoklugu gibi yetersizlikler de ¢cocuklart ¢caligmaya iten

nedenler arasinda yer almaktadir (Bakirci 2004a).

Kisisel nedenler: Ekonomik ve sosyal faktorlerin yaninda cocuktan kaynaklanan
calisma gerekgeleri de mevcuttur. Aslinda ¢ocuktan kaynaklanan nedenlerin de sosyo-
ekonomik faktorlerin belirleyiciliginde olustugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Bunlar; egitime kars1 isteksizlik ve c¢alismanin cazibesidir. Calisan ¢ocuklara
bakildiginda mensup oldugu sosyal ortamdaki kisileri model almasi sonucunda ve
Ogrenim stiresince (ailedeki gelir yetersizligi sonucu ihtiyaglarimin karsilanamamasi,
sosyal ortama uyumsuzluk gibi) katlanmak zorunda oldugu sikintilar nedeniyle okula
kars1 isteksizlik gosterebilmektedirler. Belirtilen nedenlere bagli olarak okula gitme
yoniinde olusan isteksizlik sonucunda, okuldan ayrilmaya tek segenek olarak calisma
olgusu ortaya cikmaktadir. Bu durumda egitim cazibesini kaybetmekte, calisma
hayatina katilmak kaginilmaz olmaktadir. Caligma yoluyla 6nemsenmek ve gelir sahibi
olmanin verdigi gili¢, cocuklar acisindan ¢alismanin cazibesini artirmaktadir

(Hawamdeh vd. 2001, Fidan 2004). Para kazanmaya baslayan ¢ocuk, énceki durumuna



gore daha 6nemli oldugu duygusuna kapilmakta, kazanci az da olsa aile gelirine katkida
bulundugu i¢in ailesinden gordiigii ilgi karsisinda zevk almaktadir (Koksal 1992,

Baybuga 2000).

2.1.2 Cahisan cocuklarin ¢calisma kosullari ve sorunlari

Tiim diinyada belli zaman ve yerlerde, belli c¢aligma tiirlerinde ve iliskilerinde
cocuklarin ¢alisma kapasitelerinin tacizi ve somiiriisii ciddi bir toplumsal sorun
halindedir (White 1999). Cocuklarin ¢ok erken yaslarda, fiziki yapisina ve olgunlagma
diizeyine uygun olmayan riskli ortamlarda ve islerde calistirildiklari, uzun c¢alisma
stiresinden dolay1 ¢ok yorulduklar: i¢in genellikle oynamak ya da eglenmek i¢in bos
zamanlar1 olamamakta, yaslarina uygun oyun, spor, eglence gibi gereksinimlerini
karsilayamamakta ve c¢ocukluklarini yasayamamaktadir. Gerek fiziksel gerekse
psikolojik a¢idan son derece sagliksiz ortamlarda, uzun siireler (¢cok erken saatlerde ise
baslayarak, geceleri, hafta sonlarinda, bayramlarda c¢aligtirllmasi, yillik izin
kullandirilmamasi) ¢alisip kendilerine ait bir miktar kazanglar1 olmasma karsin,
isteklerini gerceklestirememektedirler. Aldiklar1 iicretin ¢ok az bir kismi kendilerine
kalmakta, bununla da ancak zorunlu gereksinimlerini karsilayabilmektedirler. Tiim bu
olumsuzluklara karsin, sorunlarmi sikintilarint  paylasabilecekleri kimse de
bulunmamaktadir. Kendi yasitlar1 cogu kez okulda, ailesi ise en az kendisi kadar yorgun
olabilmektedir (Mendelievich 1979, Atabek 1990, Kozcu 1991, Baybuga 2000, Goérak
ve Giilgigek 2000, Karatay 2000).

Aileler ¢ocugun igyerinde ezilmesine, asagilanmasina bir is 6greniyor ya da eve para
getiriyor diye g6z yumabilmektedirler. Dolayisiyla baskaldiramayan, haklarinin
gbzetilmedigini anlayan c¢ocuk, ailesine ve isverenine kizmakta ve ic¢inde bir 6fke
biriktirebilmektedir (Mendelievich 1979). Bazen da ¢ocuklar, igveren tarafindan
kullanilmalarina karsin, isveren kendisine bir is verdiginde ve ¢ok sert
davranmadiginda, ona minnettar kalabilmektedirler. Biiylikler tarafindan kullanilmaya
ve kendisine sert davranilmasina kiiclik yaslardan beri aligkin olan cocuklar, bu

durumlarin kendilerinden kaynaklandigini kabul etmekte ve uygulama bicimlerinin



gecerliligini sorgulama gereksinimi duymadan, yetiskinlerin kararlarina ve tutumlarina

boyun egme egiliminde olabilmektedirler (Boidin 1995).

Sokakta ¢aligmak ise onlar1 sokagin ve ¢evrenin olumsuz kosullari ile karsi karsiya
birakabilmektedir. Ailenin denetiminden uzakta, elinde parasit olan ¢ocugun igkiye,
sigaraya alismasi, kumar oynamaya baslamasi, suga yonelmesi daha kolay
olabilmektedir. Uzun siire ¢alismalarinin yaninda, trafik kazalarina ugramak, kirli
havada kalmak, yeterli beslenememek, hijyenik olmayan, temizlenme olanagi olmayan
ortamlarda bulunmak, kent giiriiltiisii i¢cinde yasamak, asir1 sicak ve soguk havalarda
disarida kalmak gibi sehir yasamindaki her tiirli olumsuzluklarla karsilagmaktadirlar

(Mendelievich 1979, Koksal 1992, Zeytinoglu 2001).

Yukarida sayilanlarin yani sira bir ¢alisma ortaminda, ¢cocugun sagligini olumsuz yonde
etkileyen pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktorler igyeri 6zelliklerine gore asagidaki
sekilde gruplandirilabilir (Cilingir 1997).

Fiziksel faktorler: Aydinlatma, 1sitma, havalandirma, giirtiltli, renk, radyasyon, titresim
gibi fiziksel faktorler genel bezginlige, is hevesi kayiplarina, genel huzursuzluga,
fiziksel kapasite kayiplarina, gérme ve isitme fonksiyonu kayiplarina, kansizliga, kemik
erimesine, denge bozukluklarina, yapisal zedelenmelere neden olmakta, buna baglh
olarak is kazasi riski artmaktadir (Mendelievich 1979, Karabulut 2000, Senemoglu
2001).

Kimyasal faktorler: Calisan ¢ocuklarin yiizey alanlarinin genis, cilt yapilarinin ince,
solunum hizlarinin yiiksek olmasi, ¢alisma saatlerinin uzun olmasi nedeniyle ayni
ortamda ¢alisan yetiskinlere gore metaller ve metalsiler, ¢oziiciiler, asitler, alkaliler,
zehirler, tozlar vb. kimyasal maddelere maruz kalmalar1 daha yogun olmaktadir ve buna
bagl olarak saglik sorunlari artmaktadir (Ozcebe 2001, Yilmaz ve Bayat 2005, Ceylan
ve Metin 2009). Ornegin deri sanayiinde kullanilan yapistiricilar ¢ocugu daha kolay
etkilemektedir. Genellikle yapistirici ve ¢oziiclilerden ¢ikan zehirli gazlar nedeniyle

cocuklarin sagliklar tehlikeye girmektedir (Mendelievich 1979, Koksal 1992).
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Biyolojik faktorler: Genellikle saglik kuruluslarinda, madenlerde, deri islerinde, tarim
ve hayvancilikta karsilasilan bakteri ve parazit enfeksiyonlari meslek hastaliklari,

organik zehirlenmeler, gli¢siizliikk, saglik ve isgiicii kayiplarina neden olmaktadir.

(Karabulut 2000).

Ergonomik faktorler: Ergonomi; calisma kosullar1 ile c¢alisanin uyumlu hale
getirilmesidir. Bu uyumun saglanmasinda oOnemli olan c¢alisanin ise uyumunun
saglanmast degil, isyeri ortaminin ve makinelerin ¢alisanin 6zelliklerine uygun hale
getirilmesidir. Makineler, isyeri ortami ve koruyucu malzemeler yetiskinlere gore
yapildigi i¢in c¢ocuklar bundan faydalanamamakta ve daha ¢ok saglik riski
tasimaktadirlar. Bunun yani sira ¢cocuklarin merakli ve deneyimsiz olmalari, yetiskinlere
gore daha fazla yorulmalari, daha dikkatsiz olmalari, muhakeme yeteneklerinin
yetersizligi, ¢aligma diizenine iligkin bilgi eksikligi nedeniyle yaralanmalara ve kazalara
maruz kalma olasiliklar1 daha yiiksek olmaktadir (Bequele ve Boyden 1995). Calisan
cocuklarda agir yiikk tasima, siirekli ayakta kalma ve egilme ya da ayni pozisyonda
kalma yumusak olan kemik gelisimini olumsuz olarak etkilemekte; omurga kaymasina,
sekil bozuklugu gibi sorunlara neden olabilmektedir. Heniiz iskelet ve kas gelisimlerini
tamamlamamis c¢ocuklar uzun siire ayni pozisyonda kalmayi1 gerektiren agir is
kosullarina kars1 daha duyarli olmaktadirlar. Cocuklardaki siirekli yorgunluk, sagliksiz
durumlar hiicre, organ ve sistem gelisiminin tamamlanmamis olmasi, i¢ salgi bezlerini

etkilemektedir (Kozcu 1991, Aytekin vd. 1993).

Psikososyal faktérler: s deneyimi, bagimsizlik ve sorumluluk duygularini gelistirmekte
ve sosyal-bilissel gelisimi hizlandirmaktadir (Ozcebe 2001). Cocugun calismaya
baslamasi, yaptig1 isten para kazanmaya baslamasi, ¢ocugun daha 6nemli oldugunu
diistinmesi, kazanct az olsa bile aile gelirine katkida bulunmasi, aileden gordiigii ilgi
karsisinda zevk almasina neden olmaktadir. Ayrica ¢ocugun ekonomik bakimdan
iiretken etkinliklere katilmasi, ¢cocugun kendine 6zgli toplumsal ve Kkiiltiirel ortamda
sosyallesmesinin en yaygin ve yararli yollarindan biridir. Calisma ancak dogru
kullanildig1 takdirde, cocugun zihinsel gelisiminde 6nemli bir ara¢ olabilmektedir. Buna
karsilik, isin sikici, tek diize ve itibarsiz olmasi ¢ocugun egitimde basarisini, aile, okul

ve arkadasg iligkilerini olumsuz olarak etkiledigi gibi, sigara, alkol ve madde kullanim
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riskini de arttirabilmektedir. Ayrica ¢cocugun psiko-sosyal gelisimi {izerinde de ciddi
olumsuz etkiler yapabilmektedir (Yavuzer 1994, Zeytinoglu 2001, Yoriikoglu 2007).
Psiko-sosyal gelisimleri bakimindan, cevrelerinde kendilerine model alabilecekleri
nitelikte kisilik o6zelliklerine sahip yetigkinlerle etkilesimde bulunamamalari, kimlik
kazanma bakimindan kritik bir donemde olan bu ¢ocuklarin is yerinde ve evde
karsilastiklari, kendilerince gegerli gordiikleri bazi olumsuz kisilik 6zelliklerini
benimsemelerine yol agabilmektedir. Boylece gerek formal, gerekse informal egitimden
uzaklagan bu cocuklar, aile ve is c¢evresindeki alt kiiltiiriin baz1 olumsuz degerlerini
sirdirmeye aday bireyler olarak kendilerinin ve toplumun gelecegini tehdit

etmektedirler (Senemoglu 2001).

Beslenme: Calisan ¢ocuklarin saglik ve giivenligini etkileyen en 6nemli faktorlerden
biri de beslenmedir. Ondort-onsekiz yas ¢ocukluktan ergenlige gecis donemidir. Bu
donem biiylime ve gelismede hizlanma ile karakterize bir donemdir. Bu donemdeki
beslenme gereksinimini organizmanin gosterdigi hiz belirlemektedir. Bu nedenle
cocuklarin bir taraftan ise harcadiklar1 enerjiyi karsilayacak, diger taraftan da saglikli
gelismelerine olanak saglayacak miktar ve kalitede besin almalar1 gerekmektedir.
Yeterli ve dengeli beslenemeyen cocuklarda bedensel yetersizlik ve gerilik, gii¢siizliik,
zihinsel yetersizlik gibi sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir (Cilingir 1997).Yapilan is
geregi kullanilan fazla enerji cocugun direncinin diismesine neden olmakta, dolayisiyla
enfeksiyon, deri hastaliklari, bronsit, tiiberkiiloz, anemi gibi tedavisi zor hastaliklara

yakalanmasini kolaylastirabilmektedir (Koksal 1992, Beyhan 2001).

Ayrica insaat ve kamu sektdriinde calisan cocuklar, hafif isleri tislenmelerine karsin,
bir¢ok kaza ve tehlikelerle kars1 karsiya kalabilmektedir. Diismeler, incinmeler, ani 1s1
degisiklikleri, hava diizensizlikleri vb. bu tehlikeler arasinda sayilabilmektedir. Hem bu
alanda kaza riskinin fazla olmasi, hem de cocuklarin deneyimsizligi, konsantrasyon

yetersizligi ¢ocuklar1 kazalara daha agik hale getirebilmektedir (Mendelievich 1979).
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2.1.3 Cahismanin ¢ocuklar iizerindeki etkileri

Insan yasaminda cocukluk ve genglik donemi her seyden once bir gelisim ve uyum
donemidir. Bu donemde, bedensel degisikliklerle birlikte sosyal, duygusal, zihinsel ve
entellektiiel gelismeler de yogun bir bicimde goézlenmektedir. Calisma ortamlarinda
cocuklar, gelisimsel Ozelliklerini tehdit eden beslenme yetersizligi, uygun olmayan
hijyen kosullar, bir¢ok unsurla karsilagsmaktadir (Bulut 1997). Cocuklar, heniiz bedensel
ve ruhsal gelisimlerini tamamlamadiklarindan, c¢alistiklar1 ortamlarda karsilastiklar
olumsuz kosullardan yetiskinlere gére daha fazla etkilenmektedirler (Cilingir 1997). Is,
cocugun gelisimine katki saglamamakta ve c¢ocuklarin ozgiirliikkleri fazlasiyla
kisitlanabilmektedir. Cocuklar, cogu kez ¢alismak isteyip istemedikleri ya da hangi isi
yapmak istedikleri sorulmaksizin g¢alistirilabilmektedir. Bu, onlarin kendilerine olan
saygilarin1 kaybetmelerine yol acabilmektedir. Cocuklar i¢in caligma saatleri uzun ve
yiiklenilen sorumluluk ¢ok fazla olabilmektedir (Ennew 1998). Bu nedenle calisan
cocuklarda yorgunluk sik karsilasilan bir durum olmaktadir. Belirli bolgeyle sinirli ve
0zgiin yorgunluk duygusundan (kas yorgunlugu, sersemleme, goz kararmasi), genel
yorgunluk duygusuna (diiskiinliik hali) geg¢ilmesi, organizmanin asir1 is yiiklenmesine
kars1 biitlinsel savunmaya gegisini gostermektedir. Biitiinsel ve siirekli yorgunluk
duygusu sik karsilagilan bir ruhsal-bedensel ya da psikiyatrik duyumsuzlugu anlatan bir

uyart isareti olabilmektedir (Boidin 1995).

Cocugun gelisimini saglayabilmesi i¢in ailesi, akranlar1 ve toplumdaki diger kisilerle
anlamli iligkiler kuracak, oyun oynayacak, arastirip dinleyecek, dogal ve kontrolsiiz
davranabilecek zamana ihtiyaci olmaktadir. Is ortami ise genellikle cocugu bu
ortamlardan mahrum birakabilmektedir. Bu durumda c¢ocuk hem ise, hem de diger
ortamlara olumsuz bir tutum gelistirebilmektedir. Calisan ¢ocuklarda goriilebilen en
onemli Ozelliklerden biri kendilerini okullu ¢ocuklar karsisinda degersiz gorebilmeleri
ve asagilik duygusuna kapilabilmeleridir. Okulu birakmaktan pismanlik duymalar1 bu
duygunun pekismesine neden olabilmektedir (Bulut 1997). Cocugun ailesi ve yakinlari
ile iligki kurabilmek i¢in zamana gereksinimi vardir. Calisma cocugu onlardan
ayirmakta, onlarin sevgilerinden, desteklerinden, ilgilerinden ve gozetimlerinden

yoksun birakmaktadir (Derrien 1994).
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Yetigkinlerin, c¢ocuklar1 verimliliklerini arttirmalar1 i¢in zorlamalari, ticretlerini
0dememeleri, cezalandirmalar1 ve kotli davranmalari, ¢ocuklarda korku, hatta siddet
duygusu gelistirebilmektedir. Cocugun yetiskin tarafindan taninma gereksinimi, kimlik
arayisinin fark edilmesi gereksinimi, onun c¢alisma diinyasinda siklikla goéz ardi
edilmektedir. Calisan ¢ocuk yalnizca ¢alisma diinyasinin beklentilerine ve ¢ikarlarina
uygun Ozellikleriyle taninmakta ve degerlendirilmektedir (Boidin 1995). Daha az

zamanda daha cok is yaparak performanslarini siirekli arttirmalar1 beklenebilmektedir.

Cocugun yetiskinlerle calismasi kendini yasitlarindan daha biiylimiis olarak gérmesine
neden olmaktadir (Koksal 1992, Baybuga 2000). Ote yandan para kazanma gorevi
cocuklara yetigkin kimligi yiiklerken, ebeveynlerine itaat etmek konusunda g¢ocuk
kimlikleri 6n plana c¢ikarilmaktadir. Bu ikilem onlarin siirekli bir kimlik ¢atismasi

yasamasina yol agcabilmektedir (Tungcan 2000).

Calisan ¢ocuk, ailesine sagladigi ekonomik katki nedeniyle, kendisini bilingsizce
yasayabilecegi bagka bir statiide, ana-baba konumunda bulmaktadir. Ailesinin
sorumlulugunu yiliklenmek gibi ezici bir duyguya kapilabilmektedir. Cok kiigiik yasta
gecimini saglamak zorunda birakilan cocuk, anne-babasinin {istlenemedigi temel
gereksinimlerini karsilarken, biiylik olasilikla onlarin kendisini koruma ve kendisine
yardimc1 olmada yetersiz kaldiklarin1 hissetmektedir. Anne-baba sorumluluklarini
yiiklenmesi olasiliginin ortaya ¢iktii giic boslugu durumunda ise yalnizca kendisine
giivenmek zorunda oldugunu 6grenmektedir. Bu durumda, ¢ocugun anne-baba ile ilgili
imgeleri ve degerleri belirgin bigimde sarsilmakta ve kimi zaman ¢ocugun yeni ailesi

sokak ve kendisi gibi sokakta barinan ¢ocuklar olabilmektedir (Boidin 1995).

Sokakta ¢alisan ¢ocuklar, sokagin sundugu 6zgiir, basibos ve tehlikeli ortamda sokagi
mesken edinen sokak cocuklari, dilenciler, alkolikler, sigara ve madde bagimlilari ile
giiclii bir etkilesim i¢inde bulunmaktadirlar. Cocuklarin ¢alistiklar1 alanlarda sabahin
erken saatinden aksamin ge¢ saatine kadar yetiskinlerle birlikte olmalari, is ¢evresi
disinda sosyal yasantilarinin olmayisi, ¢ocuklarin sosyal iliskilerinde kendini olumsuz

yonde gostermektedir. Ayrica ailenin ¢ocuklarin c¢alisma kosullart ve karsilastiklari

14



tehlikelerle ilgilenmek yerine, getirecekleri para ile ilgilenmeleri, onlarin ailelerine karsi

Otke duymalarina neden olmaktadir (Baybuga 2000).

Calisan cocuklarin ¢ogunlukla ergenlik déneminde olmalari nedeniyle de g¢alismak,
onlarin gelisimi ve ruh saghg lizerinde olumsuz etkiler birakmaktadir (Kouvonen ve
Lintonen 2002). Ergenlerin gelisimsel 6zelliklerinden dolay1 is kosullarina zor uyum
sagladiklar1 ve bu uyumsuzluklar sonucunda ¢ocukta bazi ruhsal ve davranigsal sorunlar
goriildiigii belirtilmektedir (Kozcu 1991). Calisan ¢ocuklarin yasaminda en énemli stres
kaynagi, ¢aligma ortamui ve iligkilerinden kaynaklanan problemlerdir. Bu problemler
cocugun gelisimini yonlendiren temel gereksinimlerin kargilanmamasi, zihinsel
gelisime yonelik hizmetlerin olmamasi, sosyal gelisiminin desteklenmemesi, istismara
maruz kalmasindan kaynaklanmaktadir. Isyerinde cocuklar, duygusal agirlikli olmak
tizere, fiziksel, cinsel ve duygusal istismara ugrayabilmektedir. Calisma ortaminda
otonomi eksikligi, uzun calisma siiresi, i yogunlugu, isverene tam itaat, korkutma ve
asagilama yoluyla siirekli kontrol etme, duygusal sicakligin yoklugu, bir yetiskin gibi
davranmasimin beklenmesi, gelisim gorevlerinin isveren tarafindan itaatsizlik olarak
yorumlanmasi, diisiik iicret alma ve kisa ¢ocukluk donemi c¢alisan ¢ocuklarin mental
sagligint olumsuz yonde etkilemektedir (Bildik vd. 2004). Calisma ortaminda daha ¢ok
yetigkinlerin bulunmasi, ¢aligma siirelerinin uzun olmasi gibi nedenlerle akranlariyla
gecirecegi zamanit ve ortami olmamasi calisan c¢ocuklarin sosyal gelisiminde

olumsuzluklara neden olabilmektedir.

2.2 Arkadas Iliskileri

Arkadas iliskileri, bireyin yasam boyu gelisiminde 6nemli unsurlardan birisidir. Bireyin
kisisel gelisim ve sosyal degisimine Onemli katkilar saglar. Karsilastigi gruplarin

beklentileri ve zorluklartyla bas etmeyi 6grenmesine yardimer olur. Cocuk gelisiminin

temel alanlarindan birisi olan sosyal gelisimi ve sosyallesme stirecini destekler.
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2.2.1 Arkadashg@in tanimi, 6nemi ve islevi

Gelisim stireci i¢indeki ¢ocuklar sosyal iligkilerin iki 6nemli formunu yasamaktadirlar.
Bunlardan ilki dikey iligkilerdir. Dikey iligkiler ¢cocugun sosyal olarak kendinden daha
giiclii kisilerle kurmus oldugu iliskilerdir ve tipik olarak anne-baba ¢ocuk iliskisini ifade
etmektedir (Hartup 1989, Kaya 2005). Dikey iliskiler ¢ocuklarin sosyal ve biligsel
yeteneklerinin gelismesiyle giiclenir (Erwin 2000). Digeri ise yatay iliskilerdir ve
cocugun benzer sosyal gii¢ ve statiideki kisilerle kurmus oldugu iligkilerdir. Tipik olarak
cocugun akranlartyla kurmus oldugu iliskileri ifade etmektedir (Hartup 1989, Kaya
2005). Akran iligkileri; dikkat becerisine, duygularin1 kontrol etme, iggiidiileri
dizginleme, taklit etme, sebep-sonug iligkilerini anlayabilme ve dil becerisine bagl
olarak gelismektedir (Hay 2005). Akran iliskileri ¢ocugun gelisiminde 6nemli bir
belirleyicidir, ¢ocuklarda sosyal yeterliliklerin artmasina yardimci olmaktadir (Kaya
2005). Hem yatay, hem dikey iliskiler ¢ocugun psikososyal gelisimi {izerinde onemli

etkilere sahiptir (Demir ve Kaya 2008).

Arkadasligin ne oldugu konusunda ortak bir tanima ulagmak zor goriinmekle birlikte, bu
konuda calisan arastirmacilar kendi yaklagimlari ¢ergevesinde tanimlar gelistirmislerdir.
Koknel (2005a)’e gore arkadaslik, aileden sonra, yasamin her ¢aginda gerekli olan,
iletisim gruplarinin tiim 6zelliklerini tagiyan, ortak davranis kaliplar1 ve tutumlarinin
paylasildigi, yeni davranis kaliplar1 ve tutumlarinin olusturuldugu en kiiciik toplumsal
birimdir. Baska arastirmacilar da arkadashigi; gereksinim duyuldugunda ulasilabilen,
giivenilir, yagamlarinin 6nemli bir bolimiinii paylasan ve birbirlerini koruyan iki veya
daha fazla insan arasindaki iliski olarak tanimlamislardir (Serrano 1984, Kimmel ve
Weinner 1985). Arkadashk ihtiya¢ duyuldugunda ulasilabilen kisi (Yager 1997),
goniillii, dost ve karsilikli etkilesimi iceren renkli iliskiler (Barton ve Kohen 2004) ile
cesitli kisilerarasi iligkilerden biri (Cok 1993), sosyal iletisim tiirlerinden biri (Bilen
2004), ihtiya¢ duyulan zamam bilen ve talep edilmeden yardim eden kisi (Cotterell
2007) ile olan iligkiler olarak da ifade edilmistir. Hays ise ahbapligin arkadaslik
baglarinin temelini olusturdugunu ileri siirmiistiir. Ona gore bir iligki “arkadaglik”

olmadan Once, baglangicta ahbapliktir (Hays 1985). Goriildiigii gibi tanimlar kisiler
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aras1 formal olmayan, goOniilliilik esasmna dayali bir iletisimi ve paylasimi

vurgulamaktadir.

Arkadaslhiklar ¢ocuklara sosyal beceri alistirmasi ve yeni O6grenmeler icin firsat
sunmakta ve akran iliskilerinde 6nemli rol oynamaktadir (Barton ve Kohen 2004).
Arkadaslik iligkileri ¢ocuklarin kendilerini ve duygularini ifade etmelerinde, sorumluluk
alma duygular ile sosyal becerilerin gelisiminde, saglikli toplumsallasmalarinda; kisiler
arast iliskileri iceren sosyal normlarin ve becerilerin 6grenilmesinde, otokontrol
kapasitesinin gelistirilmesinde biiylikk 6nem tasimaktadir. Cocuklarin gelecekteki
yasamlarinda saglikli sosyal iliskiler kurmalar1 ve sosyal yasama uyum saglamalari,
cocukluk doneminde kurulan arkadas iliskileriyle baslamakta, ergenlik donemindeki

arkadasliklarla gelismektedir (Oztiirk 2004, Boivin 2005).

Cocugun arkadas grubu, onun sosyal davranislarimi da etkilemektedir. Sosyal
davraniglar, cocugun genellikle diger bireylere ve sosyal yasama karsi tim tutum ve
davranislarini igermektedir. Bir Olclide ailede kazanilan davranislar, cocugun arkadas

grubuyla olan deneyimleri sonucu degisebilmektedir (Yavuzer 1997).

Arkadagligm, gelisim i¢in yasam boyu onemli oldugu belirtilmekte ve arkadasligin
gelisimsel islevleri su sekilde siralanmaktadir. Ilk olarak arkadaslar bilissel ve duygusal
kaynaklar olarak kisiye benlik saygisti ve kendini iyi hissetme duygusu
kazandirmaktadir. Ikinci olarak arkadaslar birbirlerini sosyalize etmekte ve yasla ilgili
gorevlerin gerceklestirilmesinde etkili olmaktadirlar. Ugiincii olarak yakinlik ve destek
saglayarak gelisime yarar saglamaktadirlar (Hartup ve Stevens 1997). Arkadaslarla
birliktelik, kendini kabul ettirme, kendini gergeklestirme ve 6zsaygiy1 gelistirmektedir.
Cocuklar arkadagliga sadece doyum saglamak icin degil, ayn1 zamanda deneyim
kazanmak amaciyla da gereksinme duymaktadirlar. Cocuklar digerleriyle birlikte olma
siireci sayesinde, grup isteklerini ve kabul edilen davranislari 6grenmektedirler

(Yavuzer 1997).

Arkadaslhigin islevleri iizerine cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Schedlinger arkadasligin

oneminden s6z ederken, akran gruplarimin genglik kiiltiirli olugturma ve yiiz yiize formal
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ya da formal olmayan gruplarla iliskiye girme olmak iizere iki temel islevini ortaya
koymaktadir. Scheidlinger’e gore arkadas gruplarinin énemli bir uyum saglayici roli
vardir. Arkadaslar cocuklar icin ilerletici, biricik bir 6zellige sahip olup, ait olma,
destek, benlik saygist ve toplumsal becerilerin ger¢eklesmesini saglamaktadir

(Schedlinger 1984).

Tokuno ise arkadashigin islevlerinin bes kategoride toplandigini ifade etmektedir.
Birincisi model olarak arkadas; kisinin gozledigi, sdzel davranisi ya da benlik algisini
degistiren bir modeldir. ikincisi gelisim ve degisim icin aktif bir etken olarak arkadas;
kendisi model olusturarak degil, tartisma, uyarma ve ¢esitli etkinliklere katilmaya davet
etme, rehberlik etme ve bilgi verme gibi sozel olarak Onerilerde bulunmaktadir.
Uciinciisii tepkici arkadas; geri bildirimde bulunan, destek, giivence, cesaret veren ve
baski yapan kisidir. Doérdiinciisii etkilesimci arkadas; etkinlik ve etkilesimlere katilan,
acikeca konusan, farkli diisiinme ve davranma yollar1 oldugunu gosterendir. Besinci ve
sonuncusu ise pasif etki olarak arkadas; kisiyi dinleyen, anlayan, elestiren ve

yargilamaksizin kabul eden, referans grubu olarak islev gorendir (Tokuno 1986).

2.2.2 Yaslara gore arkadas iliskileri

Arkadaslik becerisinin merkezinde, birlikteligi baglatabilme, sosyal etkinlik becerisine
sahip olabilme, ¢atismalar1 yonetebilme, bagislayabilme, isbirligi yapabilme ve yardim
edebilme gibi sosyal gorevler bulunmaktadir. Var olan arkadashik iliskilerini
stirdiirebilmede ise istekleri ve g¢atigmalar1 engelleyebilme ve yonetebilme becerisi
onemli olmaktadir. Cocuklarin sorumluluklart ve davranis sekilleri yardim alma ve
yardim arama gorevleri arkadashigin niteligi ve katilmiyla ilgili goériilmektedir.
Catismalarda cocuklar bazen saldirgan davraniglar1 benimsemektedirler. Bu durum
cocuklarin arkadashk iligkisini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Rosa ve Asher

2004).

Cocugun iliskilerinde 6nemli yer tutan sosyal biligsel gelismenin alt1 genel ve birbiriyle
ilintili yonleri bulunmaktadir. Bunlar, oncelikli olarak cocugun kendisini bir birey

olarak kabul edebilmesi, yani ¢ocukta benlik duygusunun gelisebilmesidir. Digerleri ise
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aym grupta ele alinabilecek empati, rol alma ve zihin yapisidir. Bu becerilere sahip
bireyler baska bir insanin psikolojik durumunu anlayabilirler. Bu beceriler kisiler arasi
iliskilerin kurulmasini saglar ve bu iliskilerin etkili olmasinda énemli rol oynarlar. iliski
kurmada O6nemli bir diger faktor ise iliskilerin dogasini ve kurallarin1 anlama ve
karsidaki kisinin davraniglarin1 6zgiirce agiklayabilmedir. Bu durum nedensellik olarak
aciklanabilir. Son olarak ise ¢cocugun arkadaslik anlayisini anlama diizeyi ve boyle bir
iliskinin getirdigi kurallar, yiikiimliiliikkleri anlama ve agiklama kapasitesidir (Erwin
2000). Sosyal biligsel gelisimin sayilan bu yonlerinin, arkadasligin baslamasi ve

gelisimi i¢in 6nemli bir alt yap1 oldugu sdylenebilir.

Gelisim donemleriyle baglantili olarak, akranlarla kurulan arkadaslik iligkileri, ¢ocugun
toplumsal gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Cocugun psiko-sosyal gelisimi dort
asamal1 bir siirectir: Birincisi kendi kendine toplumsallagsma asamasidir. Bebegin ve
yeni yiirimeye baglayan cocugun ilgilerini, zevklerini, doyumlarini, kendi kendisine
gidermesi donemidir. Yeni yiirlimeye baglayan cocuk, baskalariyla arkadaslik etmek
istemekte fakat kendi basina oynamaktadir. Ikincisi, karsi cinsle toplumsallasma
asamasidir. Cocuk, iki-yedi yaslar1 arasinda cinsiyet ayrimi yapmaksizin arkadaglik
kurmaktadir. Ugiincii asama, aymi cinsle toplumsallasma asamasidir. Sekiz-on iki yaslari
arasindaki okul donemindeki ¢ocuk ayni cinsten arkadaglariyla oynamayi tercih
etmektedir. Dordiincii asama, ¢ocugun karsi cinsle toplumsallasma asamasidir. On ii¢
yas ve sonrasinda ¢ocuk, her iki cinsle de arkadasliklar kurmaktan zevk almaktadir

(Inang vd. 2008).

Cocuklar i¢in okula baslamada goérevlerden biri akranlariyla pozitif iligkiler gelistirme,
yeni arkadasliklar kurma ve akran-arkadas gruplarinda kabul gérmeyi saglamaktir
(Orwin 1997, Bagwell ve Coie 2000). Cocuk ilkokula basladiginda arkadas sayisinin
artmasina ragmen, bu déonemde yakin arkadasliklar goriillmemektedir. Okul doneminde
cocuklar, arkadaslarin1 daha ¢ok yakin ¢evresinden segcmektedirler. Ancak secerken de
kendi yaslarina, cinsiyetlerine, zihinsel ve sosyal diizeylerine uygun olmalarina 6zen

gostermektedirler (Boivin 2005).
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Alti-oniki yaglar1 arasinda arkadagsliklar kurmak, donemin en 6nemli gorevlerinden biri
olmakta ve bu yasamlar1 boyunca devam edecek sosyal bir beceri olarak kabul
edilmektedir. Gelisimsel olarak okul ¢agi cocugu daha karmasik iliskiler gelistirmeye
hazir olmaktadir. Gittikge artarak duygular1 ve fikirleriyle daha c¢ok iletisim
kurabilmekte ve zamana iligkin gegmis, simdiki zaman ve gelecek kavramlarini daha iyi
anlamaktadir. Bu yasta artik aileye eskisi kadar bagli olmadigi gibi kendine doniik
ilgileri de azalmaktadir. Artik arkadaslik konusunda akranlarina daha ¢ok giivenmeye,
arkadaslariyla birlikte okul oOncesi donemden daha fazla zaman gecirmeye
baslamaktadir. Giinden giine birbirleriyle ¢ocukluk doneminin zevklerini ve hayal
kirikliklarim ~ paylasmaktadirlar.  Cocuklarin  arkadaghiklart  ¢esitli  evrelerden
gecmektedir. Once arkadashik kurmalari igin aym oyunlar1 oynamalari ve benzer
goriintli sergilemeleri yeterli olurken, daha sonra ortak degerleri ve kurallar1 paylasan
cocuklar bir araya gelmektedir; sonunda ergenlige yaklasildiginda, baskalarini anlama,
kendini a¢gma, paylasilan ilgiler ve daha giiclii duygusal baglar iizerine dikkatlerini
yogunlastirmaktadirlar (Yavuzer 2007). Alti-oniki yas arasindaki ¢ocuklar, bagkalarinin
kendilerine bakigini anlayabilmektedir. Bu donemdeki ¢ocuklar karsisindaki kisilerin
secimlerini ve tercihlerini dikkate almaktadirlar. Fakat isbirliginin bozulmasi ya da
catisma durumunda arkadaslik bitmektedir (Rhodes 1994). Son ¢ocukluk déneminde
arkadasliklar say1 agisindan degil, yogunluk agisindan artis gostermektedir. Yillar
ilerledikce, arkadaslik seciminde, yardimseverlik, diiriistlik, sagduyu sahibi olmak,
arkadas canlis1 olmak gibi kisilik Ozellikleri On sirayr almaya baslamaktadir.
Arkadaslarini belirlerken daha secici olmakta ve kalic1 arkadaslhiklar kazanmaya 6nem
vermektedirler (Yavuzer 1997, Cillesen ve Mayeux 2004). Arkadaslarin1 kalict olarak
secmelerinde ise en Onemli etken biligsel ve sosyal Ozellikleridir. Ciinkii olaylara
karsidaki kisinin duygu ve diisiinceleriyle bakabilmektedirler. Duygulara duyarli olma
gibi becerileri de gelismistir (Crothers ve Levinson 2004). Okul doneminde bireysel
hareket etme yerini tamamen grupla hareket etmeye birakmaktadir. Cocuklarin
kendilerine gore gruplar1 bulunmaktadir. Arkadas gruplar1 olmadan hicbir seyin hatta

oyunlarin bile 6nemi olmamaktadir (Barton ve Kohen 2004, Cillesen ve Mayeux 2004).

Oniki-onbes yaslarindaki ¢ocuklar ise, iki kisi arasindaki etkilesime gore, ii¢lincii bir

kisinin goriisiine de saygi duymaktadirlar. Bu donemdeki arkadaslik, karsilikli destek ve
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anlayisla saglanmakta ve kii¢iik ¢atismalar olsa da yakin bir iliski olarak devam
etmektedir. Arkadasliktaki yakinlik, sahip olmaya benzer bir duruma doniismektedir.
Oniki yas lizerindeki ¢cocuklarda kargisindaki kisiyi anlayabilme durumuna ergenlikte ve
yetiskinlikte rastlanmaktadir. Kisi, olaylara karsi genel bir bakis agis1 gelistirmekte ve
insanlarin goriislerinin benzer ya da farkli oldugunu anlamaktadir. Bu donemde
arkadaglar, birbirine bagli ve aym1 zamanda birbirinden bagimsiz olmakta, ¢ocuklar

arkadaslar1 disinda diger insanlarla birlikte zaman gecirme o6zgiirliigiine sahip

olabilmektedirler (Rhodes 1994).

Son olarak ise ergenlik doneminde ¢ocuk, birtakim becerileri kazanmaya devam
etmektedir. Bu donemde daha soyut diisiincenin hakim olmasi, ¢ocugun arkadaslik ve
iligki tercihlerine de yansimaktadir. Ergenlik, ¢ocuk agisindan kritik dnem tasiyan bir
fiziksel, psikolojik ve sosyal degisim donemi olarak kabul edilmektedir (Bilgi¢c 2000).
Cocugun en fazla biligsel, duygusal gelisme gosterdigi ve her seyi elestirip, sorusturup
kendine 06zgli yeni bir dinya kurmaya c¢alistigt ergenlik ¢aginda, c¢ocugun
dayanabilecegi en onemli giiven kaynagini arkadaslik olusturmaktadir. Her konuda
dengesizlik i¢inde olan ve denge olusturmaya calisan ergen, arkadaslik konusunda
dengesizlik i¢inde degildir. Bu yaslarda arkadaslarin ergen iizerindeki etkisi, cogu kez
ailenin etkisi kadar olmakta, bazan ondan da fazla olabilmektedir (Ciiceloglu 1997).
Fiziksel goriintisteki degisiklikler bu donemi bir¢ok ergen agisindan ciddi bir ilgi ve
farklilik alan1 haline getirmekte, iligkilerinde onemli bir faktdre doniismektedir.
Ergenlik donemine girmis olan ¢ocuk, bu belirsizlik ve degisim anlarinda bir grup
kimligi duygusu edinmek ve ortak egilime dayali bir onaylanma saglamak iizere kisisel
ve sosyal nitelikler konusunda diger c¢ocuklarda benzerlik arayisina girmektedir

(Nickolls ve Kauffman 2003).

Kisacast ¢ocuk ve oOzellikle ergen, cevresi tarafindan kabul gérmeye ve arkadas
grubunca olumlu bir gozle degerlendirilmeye daha fazla 6nem vermekte, bdylece
durmadan degisip genisleyen sosyal diinya ile basa ¢ikmasi i¢in gerekli yeni beceriler
edinmeye ¢aligmaktadir. Eger girmek istedigi ¢evre tarafindan benimsenmezse bu onun

i¢in bir iizlintii kaynagi olusturmaktadir (Erwin 2000, Kulaksizoglu 2008).
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2.2.3 Arkadas gruplari ve arkadas gruplarinin etkileri

Cocuklarin arkadaglar1 ile iliskileri anne-babalar1 ile kuracagi iliskilerden farklilik
gostermektedir. Anne-baba ile cocuk arasinda ebeveyn otoritesine dayali bir iliski
vardir. Anne-baba yol gosteren, dogrular1 sdyleyen ve karar verendir. Buna karsilik
arkadaslarla beraberlik farkli bir iligskiyi gerektirmektedir. Bu daha esitlik¢i bir sosyal
temas1 gerekli kilmaktadir. Akranlar esit bilgiye ve otoriteye sahip olmaktadir.
Akranlan ile kurdugu iliskide cocuk, basta esitlik¢i sosyal iligki kurmayi, gilivenli
davranis gostermeyi, kendi diisiincesini ifade etmeyi, bagkalarinin fikirlerini hosgorti ile
karsilayabilmeyi 6grenmektedir. Ayn1 zamanda ¢ocuk, aileden gelen deger yargilari ile
arkadaglarindan gelen deger yargilarini birbirleri ile uyusturmaya calismaktadir (Kiliggt
2000).

Cocuklar, arkadas iliskilerini ¢esitli arkadas gruplar icinde siirdiirmektedir. Gruplar,
farkli roller iistlenmis iiyelerden olusan toplumsal birimlerdir. Tesadiifi topluluklar
olmayip, onlar1 bir arada tutan ortak ozellikler bulunmaktadir. Grubun bir arada
gecirdigi zaman arttikca grup biitlinliigli artmakta, liyelerin birbirlerini tanimalarini
kolaylastirmakta, tanimak arkadaslik iliskilerini dogurmakta, arkadaslik iliskisi arttik¢a
biitiinliik beraberlik duygusu pekismektedir. Gruptakilerin yardimlagmalari, isbirligine
dayali ¢alismalar1 da grup biitiinliigiinii pekistirmektedir. Grupta 6nde gelen iiyelerin
esitlikei ve demokratik davranislart grubun biitiinliglinii arttirmaktadir. Bu baghlik

“biz” duygusunu, ortak tavir ve hareketleri ortaya ¢ikarmaktadir (Kulaksizoglu 2008).

Ergenlik donemine kadar daha ¢ok anne babasinin ve d6gretmenlerinin deger yargilarina
gore hareket eden ¢ocuk, ergenlikte daha ¢ok arkadas grubunun etkisinde kalmaktadir.
Bu da ergenlik donemindeki ¢ocuk i¢in arkadas cevresinin ne kadar énemli oldugunu
gostermektedir. Cocuk artik anne baba ve ogretmenlerden degil, arkadas grubu gibi
cevredeki diger kisilerden etkilenmektedir. Yetiskin olma yolunda kendisi i¢in bir
kimlik gelistirme konusundaki arayiglari, ¢cocugu yetiskin begenisinden c¢ok arkadas
grubunun begenisiyle davranir duruma getirmekte ve cocuk, grubun etkisine her zaman

icin agik davranmaktadir (Kilige1 2000, Temel ve Aksoy 2001, Kulaksizoglu 2008).
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Ergenlik donemindeki c¢ocuklarin arkadashik kurmalarinda, arkadas gruplarina
katilmalarinda {i¢ farkli nedenin etkili oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan ilki
“eglence”dir. Cocuklar ve 6zellikle gencler flort ederek, araba kullanarak, spor yaparak
eglenmektedirler. ikincisi “akademik™tir. Iyi notlar alarak bir arada bulunmak s6z
konusudur. Ucgiincii ise “su¢” dur. Cocuklar organize etkinliklerden kaginmakta ve

otoriteye kars1 ¢cikmaktadirlar (Downs ve Rose 1991).

Arkadas gruplarinin ¢ocuga hem olumlu, hem olumsuz etkileri olabilmektedir. Olumlu
etkileri su sekilde siralanabilmektedir: Arkadas gruplari, baglilik ve ait olma duygusu
saglayarak cocugun kendine giiveni ve benlik saygisi gelisimi {iizerinde etkili
olmaktadir. Stres yaratan olaylarin etkisini azaltan sosyal bir destek saglamaktadir.
Cocuk, grup icerisine duygu ve diisiincelerini rahatca dile getirebilmekte ve bagkalarinin
etkisinde daha az kalmaktadir. Grup tarafindan kabul géren cocugun kendine olan
giiveni pekismektedir. Ayrica gruptaki bireylere iligkin cesitli yeteneklerin ortaya
ctkmast nedeni ile arkadas gruplari ¢ocuk i¢in bir deneyim kaynagi olmaktadir

(Ozgiiven 2001, Kulaksizoglu 2008).

Cocuk, arkadas grubunda, yetiskinlerle olan iliskilerinde sahip olamayacagi tiirden
farkli rollere sahip olmaktadir. Arkadas gruplar1 ahlaki normlarin ve degerlerin
kazanilmasina yardimci olmaktadir; birbirlerine verdikleri geribildirimlerle kisiler arasi
iliski kurma becerilerini gelistirmelerine katkida bulunmaktadir. Bunun disinda ¢ocuk
arkadas gruplarinda arkadaslariyla biliylik c¢atismalar yasamakta ve bu sayede
reddedilme ya da onay gorme yolu ile kendi becerilerini gozden gegirip i¢ gorii

kazanma sansina sahip olmaktadir (Kemple 1991, Kaner 2000).

Arkadas gruplarinda, sosyallesme hizlanmakta; sadakat, cesaret, katilim ve paylasim
duygulart gelismekte, yetiskinler diinyasinda tartisilamayan konular tartisilabilmekte,
diisiince, tutum ve yargilar 6zgiirce ifade edilebilmektedir. Sosyal ufuklar ve goriis agis1
genislemekte, normlara uymak ve normlar1 benimseme saglanmaktadir. Ozgiiven,
sosyal statii ve sosyal kabul duygular1 yakalanmaktadir. Cesitli yetenekler (liderlik gibi)
ortaya c¢ikmakta, kisisel olmayan otorite kabul edilmekte ve cinsel roller

ogrenilmektedir (Tezcan 1997).
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Grup denemeleri ¢ocuga, ileride toplumda yetiskin oldugu zaman alacagi yeri, yasitlar
arasinda mevkii vererek Ogretmektedir. Cocuk, arkadas grubunun verdigi gilivenle
coziimleyemedigi catismalar1 arkadaglar1 arasinda rahatca c¢ozebildiginden, gerek
mabhalle, gerekse okul arkadasliginin cocuklarin sosyallesme siirecindeki fonksiyonu

oldukga yiiksek olmaktadir (Semin 1992).

Arkadas grubu kimi 6zgiirliiklerin yasandigir bir sigmak niteliginde oldugundan, bir
arkadas grubu icerisinde yer almak ¢ocuk i¢in ¢ok dnemli olmaktadir. Cocugun belli bir
alanda becerisinin olmasi1 onun arkadaglarinca daha kolay benimsenmesine yol
acmaktadir. Cocuklar arasinda bir ya da daha fazla arkadasa sahip olmak grup icerisinde
prestiji arttirdifindan, cocuklar herhangi bir gruba dahil olmak ve grup igerisinde
kalmak i¢in her seyi goze alabilmektedirler. Dolayisiyla 6zellikle ergenlik doneminde
akran grubunun etkisi, cocugun i¢inde bulundugu biitiin diger gruplardan daha 6nde

gelmektedir (Hinde 1979, Koknel 2004, Durmus 2006, Kulaksizoglu 2008).

Cocuklarin arkadas iliskileri, olumlu oldugu kadar olumsuz toplumsal gelisime de
neden olabilmektedir. Ayn1 zamanda bu durum ¢ocugun olumsuz 6zellikleri nedeni ile,
olumlu gelisim gosteren akranlarindan soyutlanmasina ve kendisi gibi olan akranlariyla
iligki i¢ine girerek bir kisir dongili yasamasina neden olmaktadir (Duman 2000). Grubun
yapisi antisosyal ise iiyeler de antisosyal davranislar kazanmakta, arkadas ve akranlarin
kotii aliskanliklar: ¢ocuklara yeni alisgkanliklart denemeleri i¢in bir 6grenme ortami
yaratmakta ve tesvik edici olmakta, zayif kisilikli iiyelerin edilgen kisilik yapilar
pekisebilmektedir. Gruplardan atilan iiyeler, sonsuz bir giivensizlik duygusuna
kapilmakta ve istenmeyen davraniglar olusabilmektedir. Bu donemde bir c¢ok
istenmeyen davranis ve igki, sigara gibi madde kullanimlar1 da akran grubunun etkisi
olarak cocuga yansimaktadir. Bu baski ayni zamanda c¢ocukta ve gengte var olan
farklilik egiliminin de bastirilmasina yol agmaktadir. Ciinkii akran gruplar1 alay ederek,
grup dis1 birakarak arkadaslar lizerinde acimasiz bir baski olusturmaktadir (Kasatura

1995, Tezcan 1997, Batlag 2004, Koknel 2005a).

Bazi akran gruplarinin, ¢ocugun sucga yonelmesi iizerinde etkisini inceleyen aragtirma

sonuclarina gore, suclu akranlarin yarattigi etkinin, bu akranlarla kurulan iligkinin
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sikligina, siiresine, ne zaman basladigina ve yogunluguna bagh olarak degistigi, suclu
arkadas sayisi arttikca ¢ocugun suga yonelme olasiligimin da arttigi, ayrica suglu
arkadaslarinin, ¢ocugun suca yonelmesi iizerinde etkisinin, aralarindaki etkilesim

giiclendikge arttig1 ifade edilmektedir (Kaner 2000).

2.2.4 Anne-babanin arkadas iliskilerine bakis1

Cocugun yas1 biiylidiilkce anne babaya karsi bagimsizlik savasi vermeye baslamakta,
anne babanin dokunulmazligi giderek azalmaktadir. Ergenlik donemine girmesiyle
birlikte ¢ocuk kendisini evrenin merkezinde etkin ve giiclii, anne babasini etkisiz,
giicsiiz ve yetersiz gérmeye baslamaktadir. Ancak c¢ocuk, Ozellikle bu donemin ilk
yarisinda, bir taraftan bagimsizligini isterken ve bu nedenle anne babasiyla catismaya
girerken, bir taraftan da onlarin destegini ve sefkatini aramaktadir (Koknel 2005a).
Anne-baba ile ¢ocuk arasinda tartismalarin ve anlagmazliklarin sayist ergenlik
doneminde Onceki doneme gore artis gostermektedir. Aile ve cocuk arasindaki
anlagsmazliklarin ¢ogunu okul ve 6grenim sorunlari, siyasal konular, eve yardim, gece
disar1 ¢ikma, belli saatlerde eve donme ve evde bulunmaya zorlanis, yetiskinlerin bir
konuyu gereksiz yere uzatmasi, kardeslerle iliskiler, beslenme, arkadas sec¢me,
arkadaslarin1 eve davet etme ve karsi cinsle arkadaslik gibi konular olusturmaktadir
(Ozgiiven 2001, Tezcan 2003, Koknel 2004) Arkadas se¢imi ergenlik dénemine giren
cocuk i¢in ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii bakim veren anne babanin yerini yavas
yavas arkadagslar almaktadir. Ergen bu donemde bagimsizligin1 kazanmaya ¢aligmakta,
cevresinde benzemek istedigi kisiler aramaya baslamaktadir. Arkadas grubuna dahil
olmak, arkadas gurubu tarafindan benimsenmek, benzer giyinmek, benzer takilar
kullanmak ergen i¢in biiylik mutluluk kaynagi olurken, arkadaslar tarafindan dislanmak
katlanilmasi zor bir sorun olmaktadir. Karsi cinse olan ilgi de bu dénemde biiylik 6nem
kazanmakta, kars1 cinsin ilgisini ¢ekmek, kars1 cinsten arkadasi olmak prestij kaynagi
olmaktadir. Ciinkii kars1 cinsle iligskiler kurmasi kimliginin onaylanmasi agisindan ¢ok

Onemlidir.

Ebeveynler c¢ocuklar1 yeni arkadasliklar kurdukca kendilerine olan baglarinin

zayiflamasindan korkmaktadir. Bu korku, bazen anne-babayi bilingsiz davranislara
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itebilmekte, 6rnegin yeni arkadaslarinda birtakim kusurlar bulmaya sevk etmektedir.

Boyle durumlarda ¢ocuklar dogal olarak direng gostermektedir (Semin 1992).

Cocuklarin arkadaslarini kendilerinin se¢gmesine miidahale edilmesi bu c¢atismalari
arttirmaktadir. Bu konuda yetiskinin 6nderligini takip etmek yerine, ¢ogu kez onlara
tepki gostermektedir. Cocuklar kendilerini, arkadaslarini sececek kadar biiyiik ve olgun
saymaktadir. Deneyimsizliklerinden dolay1 isabetli secim yapmakta genellikle yanilgiya
diisebilmekte, begenilmeyen bir takim arkadaslar se¢meleri miimkiin olabilmektedir
Fakat isabetli se¢meyi, ancak kendi bagina, dis etkenlerin etkisi olmadan (anne baba

etkisi) sece sece dgrenecektir (Cole ve Morgan 2001).

2.3 Sosyal Destek

Sosyal iligkiler insan yagaminin temelini olusturmaktadir. Biitiin insanlar yasam iginde
cevrelerinde bulunan insanlarla iliski kurarak yasamaktadirlar. Insanlarn, diger
insanlarla birlikte olma ve onlardan destek gérme ihtiyact yasamlart boyunca devam

etmektedir.

2.3.1 Sosyal destegin tanimi ve gelisimi

Sosyal destek, giiniimiize kadar bircok arastirmaci tarafindan iizerinde calisilmis ve
farkli yaklasimlar ileri siiriilmiistir. Baldwin, sosyal destegin kuramsal temelini
Lewin’in alan kurami ve davranig tanimina dayandirmaktadir. Lewin’e gore davranig
psikolojik cevrede olusan degismedir ve psikolojik ¢evrenin (yasam alani) tim oOgeleri
bireyin davranisin1 etkilemektedir. Bu durumda bireyin olumsuz davraniglarini ortadan
kaldirarak yeni davranislar kazanmasmi saglamak i¢in psikolojik g¢evresinde degisiklik
yapmak gerekmektedir. Bireyin sosyal destek sistemi ise onun psikolojik ¢evresi igerisinde

yer almaktadir (Yildirim 1997).

Sosyal destek en az iki birey arasinda, alict ve verici olarak yardimlarin degisimi

seklinde tanimlanmaktadir (Shumaker ve Brownell 1984). Sosyal destek, iliskide
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bulunulan kisi sayist olarak tanimlanmasinin yani sira, gereksinim duyan bireye
“yardim edecek kisilerin sayis1” olarak da ele alinmaktadir (Barrera ve Ainlay 1983,
Sahin 1999). Sosyal destegin, sadece iliski kurulan insan sayisiyla tanimlanmasina
getirilen bir elestiriye gore, cok fazla kisiyle iliskide bulunma tam tersine sosyal destegi
azaltabilmektedir. Sosyal iligkilerin ¢ok yogun oldugu durumlarda insanlar,
kontrollerinin yitirildigi algisindan dogan stresle bas etmek i¢in iligki kurmaktan
kaginmaktadirlar. Sosyal agidan kendini ¢cekme sosyal destek kaybina yol agmakta ve bu
durum psikolojik sikint1 belirtilerinin daha da artmas: ile iligkili olmaktadir. liskide
bulundugu insan sayisi ¢cok fazla olan kisiler, celiskili bir bigimde ¢ok az sosyal destek

gorebilmektedirler (Evans vd. 1989, Sahin 1999).

Baz1 tanimlarda sosyal iligkilerin niceliginden c¢ok niteligi vurgulanmaktadir. Buna gore
bireyin iligkide bulundugu kisilerin sayisindan ¢ok, “sirlarin1 paylasabilecegi, giiven
duydugu ve kendisi acisindan Onemli biriyle kurdugu yakin bag” sosyal destegi
olusturmaktadir (Cohen ve Wills 1985, Sarason vd. 1987, Sahin 1999). Bu anlamda
sosyal destek, kisinin giivenebilecegi iliskiler yoluyla, sosyal kaynaklardan

yararlanabilme derecesi seklinde tanimlanmustir.

Sosyal destegin “elde edilebilirlik algis1” agisindan yapilan tanimlamalarina gore ise
sosyal destek, bireyin iliskilerinin niceligi ve niteliginden ¢ok, gereksinim duyuldugu
anda yardim alabilecegi kisilerin var oldugu algisidir (Sahin 1999). Bu anlamda,
Sarason vd. (1983) sosyal destegi, sevdigi, onemsedigi, deger verdigi bilinen, giivenilen
insanlarin varligi ve hazir bulunmasi olarak tanimlamaktadirlar. Gerrig ve Zimbardo
(2005) sosyal destegi kisinin sevildigi, kabul edildigi, saygi gordiigii bir iletisim ag1
icerisinde diger kisiye baglanma mesaji verme olarak tanimlamislardir. Cobb (1976)
sosyal destek algisina isaret ederek sosyal destegi, kisiyi sevildigine, deger ve 6nem
verildigine, gozetildigine, bir iletisim ve karsilikli yiikiimliilikler aginin bir parcasi
olduguna inandiran bir bilgi olarak tanimlamistir. Huurre vd. (1999) ise yabanci
kisilerin birey iizerinde yaratabilecekleri olumsuz etki siirecinde iyi olma durumunu
koruyucu ve gelistirici, soyutlamayr Onleyici, ihtiya¢ duyuldugunda yardim alma ve
sosyal agm Onemli bir pargasi olmanin algilanmasi olarak tanimlamislardir. Bdylece

sosyal destegin sadece benlik saygisini, kendine giiveni ve benlik degerini arttirmakla
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kalmayip, kendini giivende hissetmek ile kendi lizerinde ve gevre iizerinde kontrol

yetenegini artirmada da etkili oldugu belirtilmistir (Sahin 1999).

Bir ¢ok arastirma ve teorik agiklama ii¢ farkli sosyal destek kategorisine
odaklanmaktadir. Bunlar sosyal yerlesim, algilanan sosyal destek ve alinan sosyal
destek olarak adlandirilmaktadir (Barrera 1986). Sosyal yerlesim, kisilerin
cevrelerindeki kisilerle sahip olduklar1 baglar anlamina gelmektedir. Sosyal ag, kisi ile
cevresindeki diger insanlar arasindaki baglari ve bu insanlarin birbirleriyle olan
iligkilerini anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir. Sosyal iliskiler ag iligkilerin varlik
ve niceligi olarak tanimlanmaktadir (Kim ve McKenry 1998). Genis bir sosyal ag i¢inde
bulunan insan es, evlat, ebeveyn, 6gretmen, arkadas, veya komsu gibi birbirinden farkli
roller siirdiirmektedirler. Bu farkli yasantilar i¢inde ne denli seviliyor, degerli bulunuyor
ve gerektiginde yardim goriiyorsa, kendini o denli giivende hissetmektedir. Bunun
aksine sosyal iligkiler yetersiz ya da bozuk oldugunda ruhsal bir rahatsizlik gelistirme
riskini arttiran anksiyete ve degersizlik duygulari yasanabilmektedir (Sorias 1988).
Sosyal destek islevlerinin yeterli olup olmadigi konusunda kisinin kendi yargisi
algilanan sosyal destek olarak tanimlanmaktadir (Procidano ve Heller 1983). Algilanan
sosyal destek, kisiler arasi baglarin niteligi ve varliginin biligsel degerlendirilmesidir.
Bir anlamda kisinin destekleyici etkilesimleri yorumlama, bagli oldugu kisilere kisisel
anlamlar vermeye dayali 6znel degerlendirmesidir. Saglanan destek ise, digerleri
tarafindan gosterilen davranis ve eylemler anlamina gelmektedir. Bir bakima destegin
davranigsal degerlendirmesidir. Belli bir zaman siireci icerisinde destek kaynaklarindan
elde edilen sosyal destek miktaridir (Lepore vd. 1991, Kef 1997). Kisaca, alinan destek
gerceklesmis yardim davranisi, algilanan destek ise gerceklesebilecek yardim davranisi

anlamina gelmektedir (Lepore vd. 1991).

Sosyal destegin yukaridaki sekillerde tanimlanmasinin yani sira nasil gelistigine iliskin
baz1 goriisler ileri siiriilmiistiir. Sosyal destegin ¢ok erken yaslarda, bebege ilk bakan
kisi ile ilk etkilesimi sonucunda ortaya c¢iktig1 ifade edilmektedir. Eger bu iligkiler
olumlu ise ¢ocuk kendisi hakkinda desteklendigi ve Onemsendigine dair bir goriis
gelistirmektedir. Buna “kabul edilme duygusu” adi verilmektedir. Bu kabul edilme

duygusu, ¢ocugun cevresindeki insanlarla etkilesimini etkilemekte, bununla birlikte
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cocugun beklentilerini de dogrulamaktadir. Cocuk korunmayi ve deger verilmeyi
beklemektedir. Boylece kendine giiven duymakta, zamanla kabul edilme duygusu
sosyal destegin daha genellenmis bir modeli ile birlesmektedir (Sarason vd. 1991).
Sosyal destegin bu gelisim modeli, bagimlilik kavramindan gelistirilmistir (Sarason vd.

1991).

2.3.2. Sosyal destek tiirleri

Sosyal destegin bireyler lizerinde olumlu etkileri ve ruh saghg: ile yakindan iligkili
oldugu goriilmektedir. Cohen ve McKay’e gore sosyal destek, olumlu ve koruyucu bir
denge yaratarak uyumu ve bireyin kendisini degerli algilayabilmesini saglamaktadir.
Ayrica bireyin sosyal ag ile kaynagmasi, olumsuz deneyimlerin (ekonomik, yasal vb.)
beraberinde, artan psikolojik ve fiziksel bozukluklarin iistesinden gelmesine yardimci
olarak tanimlanmaktadir (Cohen ve Wills 1985). Ancak, etkili bir sosyal destegin
saglanabilmesi destegi verecek kisiler agisindan kimi zaman hi¢ de kolay olmamaktadir.
Yanlis kisi tarafindan verilen ya da gereksinim duyulan tiirde olmayan destek yararl
olmadig1 gibi red bile edilebilmektedir. Bu baglamda sosyal destegi bireyin basa ¢ikma
cabalarina yardimci olarak kavramlastiran Thoits, farkli stresli olaylarin farkh
gereksinimler yarattigini ve bu farkli gereksinimlerin de farkli baga ¢ikma cabalarini
gerektirdigini savunmaktadir. Buna gore sosyal destek saglayanlar, stres yasayan kisiye
sorunlarin1 azaltmada en etkili basa ¢ikma stratejilerini Onerdiklerinde yararh
olacaklardir. Thoits, destek saglayanlarin empati kurabilmelerinin ¢ok énemli oldugunu,
bu sekilde belirli bir stres yasayan kisiye ne tiir bir yarar saglayacagini sezebileceklerini
One siirmiistiir (Thoits 1986). Sosyal destegin olumlu katkisindan s6z edebilmek igin,
bireyin gereksinimi ile ona verilecek destek tiiriiniin ve verecek kisinin niteliginin
uyusmasi gerekmektedir. Ancak bu uyusma saglandiginda etkili bir sosyal destek

gergeklesebilmektedir (Sahin 1999).

Bazi kaynaklarda sosyal destegin bilesenleri olarak da belirlenen sosyal destek tiirlerini

Cohen ve Wills (1985) asagidaki sekilde gruplandirmislardir:
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Bilgi Destegi: Sorun durumunun tanimlanmasi, anlagilmasi ve bu durumla bas edilmesi
konusundaki yardimdir. Ogiit verme, sorunun boyutlarin1 degerlendirme ve bilissel

rehberlik gibi 6zellikleri bulunmaktadir.

Saygt Destegi: Bireyin saygi gordiigii ve kabul edildigi ile ilgili bilgidir. Bireyin kendi
0z degeri ve deneyimleri nedeniyle saygi gordiigiiniin ve herhangi bir kigisel hata ve

sorun olsa bile kabul edildiginin ifade edilmesi bireyin 6zsaygisini gelistirmektedir.

Sosyal Arkadashk: Bos zaman degerlendirme ve benzeri durumlarda bagkalariyla
birlikte olmadir. Boyle bir iliski bagkalarina yakin olma ihtiyacini karsiladigi, bireyi
stirekli sorun {iizerinde diisiinmekten alikoydugu veya olumlu duygu durumu tesvik

ettigi i¢in stresi azaltici etki yapmaktadir.

Islevsel Destek: Finansal yardim, cevresel kaynaklar ve ihtiya¢ duyulan hizmetlerin
saglanmasi anlamma gelmektedir. Islevsel destek, islevsel sorunlarin dogrudan
¢Oziilmesi veya bireye rahatlama veya eglenceye ayirabilecek zaman kazandirmasi
nedeniyle stresi azaltici bir 6zellik gostermektedir. Jacobson ise, sosyal destek tiirlerini;
sosyal-duygusal destek, biligsel destek ve fayda destegi olarak tanimlamistir. Duygusal
destek kisinin rahatlik hissini canli tutan ve bireyin kendisininin takdir edildigine, sayg1
duyulduguna, sevildigine ve glivende hissettigine inandig1 yardimdir. Biligsel destek,
destekleyiciler tarafindan destek alicisina verilen tavsiye ve geri bildirimlerdir. Biligsel
destek ayrica bireyin kendi diinyasin1 da anlamasina yardime1 olmaktadir. Fayda destegi
destek alicilarinin, giinliik sorumluluklarin1 yerine getirmede yardimci olan materyal ve

duygusal destektir (Jacobson 1986).

2.3.3 Sosyal destek modelleri

Sosyal destek kavrami stresi Onlemede, azaltmada ve basa c¢ikmada destek igeren
iligkilerin rolii iizerine odaklanmistir (Allen vd. 1999). Sosyal destegin saglik ve kendini
iyi hissetme iizerine etkisini aciklayan Tampon Etkisi modeli ve Temel Etki modeli

olmak tizere iki farkli model 6nerilmistir.
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Tampon etkisi modeline gore, stres yaratici durumlar s6z konusu olmadigi siirece,
sosyal destegin bulunmamasinin saglik ve kendini i1yi hissetme {izerinde olumsuz bir
etkisi bulunmamaktadir. Ancak yiiksek diizeyde stres yaratict durumlarda sosyal destek
bireyin uyum saglamasini ve kosullarla basa ¢ikmasini kolaylagtirarak stresin zararl
etkilerini azaltan bir tampon gorevi yapmaktadir (Cohen ve Wills 1985, Chang ve
Schaller 2000). Bir baska ifadeyle sosyal destek, olumsuz yasam olaylarmin fiziksel
saglik ve kendini iyi hissetme {izerindeki zarar verici etkisini azaltma (tampon) islevi
gormeye yardimci olmaktadir (Sahin 1999). Bu modele gore, siddetli fiziksel
rahatsizlig1 olan ve psikososyal strese sahip hastalarin, sosyal agdan aldiklar1 destek
sayesinde stres diizeylerinde azalma oldugu ifade edilmistir (Sollner vd. 1999).
Kendilerine destek saglandigini diisiinen bireyler, destek saglanmadigini diisiinen
bireylere gore stresli durumlardan daha az etkilenmektedirler. Cohen ve Wills (1985) in
yaptiklar1 bir ¢alismada bu durum agik¢a goriilmiistiir. Arastirmada, hayatlarinin ¢ok
stresli oldugunu sdyleyen bireyler daha az destek aldiklar1 durumlarda daha fazla bas
agrist, uykusuzluk ve kilo kayb1 gibi fiziksel semptomlar gostermislerdir. Sarason vd.
(1985) sosyal destegin tampon etkiye sahip oldugunu gosteren ¢aligmalarinda, belirli bir
biligsel giic gerektiren bir gorevde ihtiya¢ duyuldugunda arastirmaciya donebilecekleri
bilgisinin verildigi grubun, bu bilginin verilmedigi gruba goére daha iyi performans

gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Temel etki modeli sosyal destegin fiziksel saglik ve kendini iyi hissetme iizerinde
yasanan stres diizeyinden bagimsiz olarak, her kosulda olumlu bir etkisinin oldugunu
one siirmektedir. Diger bir deyisle, bu modele gore olumsuz yasam olaylar1 s6z konusu
olsun ya da olmasin sosyal destegin fiziksel saglik ve kendini iyi hissetme iizerinde
olumlu bir etkisi vardir. Dolayistyla sosyal destekten yoksun olma birey iizerinde kendi
basima olumsuz bir etki yapabilecek bir durumu olusturmaktadir. Yapilan kapsamli
caligmalar hem temel etkinin, hem de tampon etkinin stresle basa ¢ikma iizerinde etkisi

olabildigini géstermektedir (Cohen ve Wills 1985).

Sosyal destegin birey i¢in yiiksek strese karsi bir tampon rolii oynadigini ya da stres
diizeyinden bagimsiz olarak sagliga yararli bir etkisi oldugunu neyin belirledigi heniiz

acik degildir. Baz1 arastirmacilara gore sosyal destegin nasil bir etkisi oldugu tiiriine
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bagl olarak degismektedir; sosyal iliskilerin dogrudan bir etkisi olurken, algilanan
sosyal destek strese karsi tampon gorevi gormektedir (Cohen ve Wills 1985). Ayrica
sosyal destegin etki bicimi zaman i¢inde degisiklik de gosterebilmektedir. Yeni bir
duruma uyum siirecinde sosyal iligski yogunlugu strese karsi tampon etkisi yaratirken,

insanlar ¢evrelerine alistik¢a dolaysiz etki haline doniisebilmektedir (Lepore vd. 1991).

Stres, organizmanin bedensel, ruhsal sinirlarinin tehdit edilmesi ve zorlanmasi ile ortaya
cikan ve yansimasini psikolojik ve sosyal diizeylerde gosteren bir durumdur (Baltas
2000). Sosyal destegin stresin fiziksel ve psikolojik etkisini 6nlemede biiyiik rolii
oldugu ifade edilmektedir. Sosyal destek, stres vericileri ortadan kaldirmasa bile,
kisilerin endise diizeylerini diisiirmekte, daha iyimser, kendilerini daha fazla kontrol
edebilir, stresle basa ¢ikmak i¢in yeni yollar deneme konusunda daha istekli olmalarini
saglamaktadir. Sosyal ¢evreden alinan yardimin igerigi ne olursa olsun, kisilerin
caresizlik duygusunu azaltmakta ve stresle basa ¢ikma konusunda kendine giiveni
arttirmaktadir. Stres kaynaginin baskalariyla paylasilmasi stresin daha kolay tolere

edilmesini saglamaktadir (Batlag 1998).

Ozetle, sosyal destegin her zaman igin gegerli olan dolaysiz temel etkisi ile sadece stres
anlarinda islevsel olan tampon etkisini bagdastiran dolayli bir etkisinden de soz
edilmektedir. Tampon etkisinde, yiiksek diizeyde sosyal destek bireyi asir1 stresin
olumsuz etkilerine kars1 korumaktadir. Temel etkide sosyal destek, stresin etkisinden
bagimsiz olarak sagligin iyi olmasina yaramaktadir. Dolayl etkide sosyal destek ise
kisinin kendini ne derece degerli gdrmesiyle iliskili olarak saglig: etkilemektedir (Sahin

1999).

2.4 Miikemmeliyetcilik

Gilinlimiizde ¢ogu insanin genellikle kars1 karsiya kaldigi performanslarint geligtirme
talebi, aslinda bireylerin dogumuyla baslamakta ve gelisime paralel olarak davraniglar
gelistirilmeye, elestirilmeye, diizeltilmeye ve ddiillendirilmeye devam edilmektedir. Bu
gelisim siireci i¢inde bireyler okul, ev, is vb. yasadiklar1 ¢evrenin kosullarina uygun

standartlar belirlemeyi Ogrenmektedirler. Bu O6grenme ve deneyimleri bireylere
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performanslarini nasil gelistirecekleri yoniinde bir kazanim saglamakla birlikte, eger
bireylerin i¢inde bulunduklar1 ¢evre asir1 yonde talepkar ve miikemmeliyetci ise bu

kiside olumsuz yonde bir miikemmeliyetcilik gelisimine de yol agabilmektedir.

2.4.1 Miikemmeliyet¢iligin tanimi ve farkh yaklasimlar

Glniimiize kadar miikkemmeliyetgilik konusunda pek ¢ok caligma yapilmis olmakla
birlikte, dogrulugu tartismasiz kabul géren kesin bir tanimlama heniiz bulunmamaktadir
(Ashby ve Kottman 1996, Slaney vd. 2001). Miikemmeliyetcilikle ilgili tanimlarda
mitkemmeliyetciligin olumsuz yonleri lizerinde duruldugu, performans ya da davranista
asirt  yiuksek standartlara odaklanildigi  goriilmektedir (Slaney vd. 2001).
Miikemmeliyet¢iligi tanimlamadaki temel zorluklar, miikemmeliyet¢iligin uyumlu
yonleri ile psikolojik ve fizyolojik sikintilara yol agan uyumsuz yonlerinin net olarak
ayirt edilmesindeki Olgiitlerin eksikliginden (Slaney ve Ashby 1996, Slaney vd. 2001),
Johnson ve Slaney’e gore ise mikemmeliyetciligin biligsel ve davranigsal

goriiniimlerinin ayrilmis olmasindan kaynaklanmaktadir (Shafran ve Mansell 2001).

Hamachek (1978) miikemmeliyetgilik yapisini “normal” ve “nevrotik” olmak iizere iki
boyuta ayirarak tanimlamistir. Hamachek’e gore normal miikemmeliyeteilik; yiiksek
ancak mantikli ama¢ ve standartlar Dbelirlemeyi  tanimlarken, nevrotik
miikemmeliyetcilik; mantikli olmayan amag¢ ve standartlar belirleme egilimini
tanimlamaktadir. Normal miikemmeliyetciler ¢ok fazla gaba sarf ederek, kendilerini
tatmin edecek bir sonu¢ elde etmeye g¢aligmakta fakat nevrotik miikemmeliyetgiler
yaptiklari isin hi¢ bir zaman yeterince iyi olmadigini diisiinmekte ve yaptiklari isten hig
bir zaman tatmin olmamaktadirlar. Miikkemmeliyetgilikle ilgili literatiirde yapinin
genellikle psikolojik semptomlarla iliskili tutuldugu g6z Oniline alindiginda
Hamachek’in miikemmeliyetcilik kavramsallagtirmasi, geleneksel bakis agisindan

ayrilarak farkli bir 5nem kazanmistir (Hamachek 1978, Stoeber ve Otto 2006).

Burns (1980)’e gore miikemmeliyetcilik beklentileri, olaylarin yorumlarin1 ve bireyin
kendisini ve digerlerini degerlendirmesini iceren, siirekli olarak imkansiz hedefler

pesinde kosma, kat1 ve gelisigiizel inanglar belirleme ve bunlara uygun olarak 6z-deger
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(kendilik degeri) ve performansi 6lgme, kendi degerini bu imkansiz hedeflere ulasip

ulagsmama ile 6lgmeye dayali bilislerin agidir (Hamachek 1978, Stoeber ve Otto 2006).

Patch miikkemmeliyetciligi kisisel yenilgiye yol acan kisir bir dongii olarak gérmiis ve
bir¢cok psikolojik probleme yol acgarak kisilerin gercekte var olmayan miikemmele
ulagsmak icin ¢aba sarf etmesi seklinde tanimlamistir (Patch 1984). Lakein (1996)’ne
gore miikkemmeliyetc¢ilik kisinin kendi kendine yaptig1r kazanilmasi miimkiin olmayan
bir savastir. Littauer ve Littauer (1997) bireyin kendisine ve baskalarina yonelik yiiksek
standartlar belirlemesini ve her seyin, her zaman diizen igerisinde olmasini istemeyi

“miikemmeliyet¢ilik” olarak tanimlamaktadirlar.

Miikemmeliyet¢ilik konusunda yapilan c¢aligmalarin biiyiik bir boliimiintin kuramlara
dayal1 oldugu ve miikemmeliyetcilige iliskin tanimlamalarda kisilik 6zeliklerine vurgu
yapildigr  goriilmektedir  (Hamachek 1978, Burns, 1980, Patch  1984).
Miikemmeliyetgilik ¢aligmalar1 psikoanalitik teorinin temellerine dayanmaktadir. Freud
miikemmeliyetciligi yiiksek basar1 icin kati istekler belirleyen abartilmig siiperegonun
bir fonksiyonu olarak kabul etmektedir (Freud 1959). Benzer sekilde 6grenme teorisi
(Hamachek 1978, Stoeber ve Otto 2006), bireysel psikoloji teorisi (Adler 1959),
psikodinamik teori (Horney 1996, Sorotzkin 1985); transaksiyonel analiz teorisi (James-
Jongeward 1993), bilissel-davranmis¢t teori (Ellis 1989) gibi bir ¢ok teori
mitkemmeliyetciligi agiklamaya calismistir. Asagida bu kuramlarin baslicalarina yer

verilmigtir.

Bireysel psikoloji yaklasimi:Mikemmeliyetgi kisilik yapist ve miikkemmeliyetgilik
diisiincesiyle yakindan iligkili olan kuramlarin basinda Adler’in kurami gelmektedir.
Adler’e gore cocuk, giiclii yetiskinler arasinda yasayan caresiz bir varliktir. Ayrica
insan, doganin giicleri karsisinda zayif bir yaratiktir. Dolayisiyla her insanin var
olusunda bir eksiklik duygusu vardir. Birey ¢ocukluk donemindeki yetersizliginden ve
cevreye olan bagimliligindan dolay1 yasamma bir caresizlik i¢inde baslar. insan olmak
demek, asagilik duygularina sahip olmak demektir. Ama ruh sagligina sahip insanda bu
asagilik duygusu yaraticiliga, verime doniislir ve zorluklar1 yenmek, yasamda yerini

bulmak i¢in kullanilir (Adler 2004a, 2004b). Asagilik duygusu evrensel bir nitelik tasir.
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Dogadaki tiim varliklar “eksi” bir durumdan, “art1” bir duruma ge¢mek i¢in siirekli bir
caba i¢indedirler. Adler bu durumu “eksiklikten kurtulma ¢abasi ya da iistiinliik cabas1”
olarak adlandirmistir. Diger bir deyisle birey “miikemmel” bir varlik olmaya calisr,

stirekli {istlinliik ¢abasi i¢indedir (Gegtan 2000, Altintag ve Giiltekin 2005).

Adler’e gore, bireyin kendisi icin belirledigi hedefler ile bu hedeflere ulasma ve
miicadele etme yollarin1 anlama g¢abasi o bireyin yasama verdigi anlami ifade eder.
Yiiksek amagclar, yiiksek anlamlar1 gosterir. Adler “lstilinliik ¢abasini” siirekli olarak
miikkemmelligi isteyen bir giidii olarak tanimlamaktadir. Bu miikemmeliyet istegi de
asagilik duygusu gibi dogustan gelen bir giidiidiir. Adler’e gore “basarmak, yenmek”
istegi insanligin 6ziinde olan psikolojik bir yasa, miikemmeliyet ¢abasi hayatin 6ziinde

olan bir giidii, bir gelismedir. (Gegtan 2000, Adler 2004a, Adler 2004b).

Adler, bir¢ok kisilik teorisyeni gibi, miikemmeliyetciligin bazi boyutlarini birey igin
gerekli ve saglikli olarak gormektedir. Adler’in goriisii, miikemmellik ¢abasinin
digerleri icin sosyal bir ilgiyi ve bireyin yeteneklerinin en iist diizeye cikarilmasini
icerdiginde saglikli oldugunu gostermektedir. Sadece digerlerine hakim olma ihtiyaci ile
birlestiginde negatif cagrisimlar kazanmaktadir (Adler 1959). Sonu¢ olarak Adler
miikkemmeliyet¢iligi olumlu bir kisilik 6zelligi olarak ele almakta, bunun yani sira ne

zaman ve hangi kosullarda olumsuz bir boyut kazanabilecegini de vurgulamaktadir.

Horneyci yaklagim: Mikemmeliyet¢i kisilik yapisiyla iligkili olan kuramlardan bir
digeri Horney’in kuramidir. Horney miikemmeliyetciligi kendine gilivensizlik sonucu
olusan nevrotik bir gereksinim olarak gérmektedir. Mitkemmeliyetciler, herkesten iyi
olmaya ve biiylikk basarilar kazanmaya c¢alisarak, bu giivensizligi yenmeye
calismaktadirlar (Horney 1996). Horney’e gore nevrotik kisi kusursuz saydigi benligine
uygun diismeyen davraniglarda bulunursa hatasim1 hos gérmez, kendini affetmez,
ideallestirdigi imge ugruna kendine uyguladigi yaptirnmlar kendi benliginden
uzaklagsmasina, kendisine sahip olamamasina, kendine yabancilasmasina neden olur.

Kendisine yabancilastikca kisilik biitiinlesmesi de bozulur (Yanbast1 1996).
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Horney (1996)’ye gore kusursuzluk ihtiyaci, ideal benligi gergeklestirmeye yonelik bir
giididiir. Nevrotik birey kendi yarattig1 i¢-buyruk ve kurallardan olusan karmasik bir
sistem yoluyla ideal benligine ulasmaya calisir. Ideal benligi gerceklestirmek icin
basari, giic ve {in kazanmak ister, nevrotik bir hirs i¢indedir. Nevrotik birey her seye
dayanabilmesi, herkesi sevebilmesi, liretken olmasi gerektigine inanmakta ve kendine
koydugu kurallarin yerine getirilebilirligini goz ardi etmektedir. Digsallastiriimaya
calisilan i¢ buyruklar kisiler arasi iliskiyi de bozmaktadir. Birey basarisizlik korkusuyla
insanlardan ka¢cmakta, zorlanacagi islere hic girmemektedir. Nevrotik birey

olumsuzluklara kars1 asir1 duyarlidir ve 6z-asagilama duygusuna sahiptir.

Horney’ye gore nevrotik insan kendisini yine kendi elinden ¢ikacak olan iistlin bir
yaratik kalibina dokmek i¢in harekete geger. Kendi ruhu oniinde kendi kusursuzluk
imajimna sarilir ve bilingsizce kendisine “senin olman gereken sey senin ideal 6z
olmandir.” “Her seye dayanabilmeli, her seyi anlayabilmeli, herkesi sevebilmeli, her
zaman iiretken olabilmelisin.” gibi i¢-buyruklar verir. I¢-buyruklar nevrotik insanin
yapmasi, olmasi, hissetmesi, bilmesi gereken seylerin, nasil ve ne olmamasi
konusundaki tabularin tiimiinii kapsar, acil ve mutlak kusursuzlugu amaglar. Horney’ye
gore milkemmeliyetcilik bireyin kendine yabancilagsmasina patolojik olarak uyum
saglamasidir. Horney, milkemmeliyetci insanlardan s6z ederken asir1 diizenli ve dakik
olan, tam uygun kelimeyi kullanmaya ¢alisan, dogru kravat veya ayakkabiy1 giymesi
gerektigini diisiinen insanlardan bahsedildigini sdylemektedir. Horney’e gore bunlar,
milkemmeliyet¢ilerin Ustlinlilkte doruga ¢ikma ihtiyaglarinin yiizeysel yanidir. Bunlar
ancak davranigsal bir miikemmelligin ifadesi oldugundan, nevrotik bireyler baska bir
araca ihtiya¢ duyarlar, bu amacla baskalarinin da bu miikemmeliyete ulagsmalar1 i¢in
israr ederler, onlar miikemmeliyete ulasamadiklarinda da kiigiimserler. Bu, 0z
asagilamanin  disa yansimasidir (Horney 1997). Gorildigli gibi  Horney
miikemmeliyetciligi sadece olumsuz yoniiyle ele almis ve miikemmeliyetciligi nevrotik

bir gereksinim oldugunu varsayarak aciklamistir.

Bilissel - davranis¢t yaklasim: Miikemmeliyetcilik ile ilgili olarak incelenmesi gereken
diger bir yaklagim bilissel davranis¢r yaklagimdir. Bu kuramin 6nde gelen isimlerinden

biri Ellis dir. Ellis (2002), miikemmeliyetciligi mantiksiz inanglar yaklasimiyla ele
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almaktadir. Bu inanglara gore bireyin degerli olabilmesi i¢in her ydniiyle tamamen
yeterli, yetenekli, hi¢ hata yapmayan ve her seyin iistesinden gelen biri olmasi
gerekmektedir. Birey ancak bu sekilde insanlardan saygi goriir. Ellis, talepkarlik ve
kendini derecelendirmeyi miikemmeliyetgiligin 6zellikleri olarak belirtmektedir. Birey
her tiirlii istegini bir zorunluluk olarak goriir, ulasamadig: istekler karsisinda kendini
engellenmis hisseder. Bireyde “ya hep ya hi¢” diisiincesi hakimdir, tam yapamadigi
seylerden doyum saglayamaz. Sahip olunan Ozellikleri, yetenekleri degerlendirerek
yasamak ve yasamdan zevk almak islevsel iken, miikkemmeliyetciler kisisel degerini

derecelendirerek mantiksiz ve islevsel olmayan bir durum ortaya ¢ikarmaktadirlar.

Ellis (2002), duygusal sorunlarin temelinde cesitli mantiksiz diislincelerin oldugunu
belirtmektedir. Bu mantiksiz diisiinceden o6zellikle {igliniin - miikemmeliyetgilik
olusumunda etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu mantiksiz inang¢lar miimkiin olan her
bakimdan basarili ve yeterli olmak zorunda oldugu diisiincesi, bir seyler yolunda
gitmediginde bunun felaket ve korkung bir sey oldugu diistincesi, problemlerinin dogru
kesin ve miikemmel tek bir ¢oziimii oldugu, bu miikkemmel ¢6ziim bulunamazsa
sonucun felaket olacagi diisiincesidir. Antony ve Swinson’a (2000) gore ya hep ya hi¢
tarzi1 diistinme, dogru ile yanlis arasinda pek ¢ok derece bulunabilecegini diigiinmeden,
olaylar1 sadece dogru ya da yanlis gorme egilimidir. Bu, miilkemmeliyet¢i insanlarda en
cok goriilen algilama bozuklugudur. “Ya hep ya hi¢” seklinde diisiinme oldukg¢a yiiksek
standartlara sahip olma anlamina da gelebilir. Miilkemmeliyet¢i insanlar genellikle ya
kendileri ya da bagkalar1 i¢in gerceke¢i olmayan asirt yiiksek standartlar belirler. Bazen
bireyin ulasilabilecegi mantikli bir hedefe ulasmak icin mevcut performansini
yiikseltmek {izere kendisine standartlar belirlemesi faydali bir seydir. Ancak
mitkemmeliyetcilik genellikle beraberinde asir1 zor, hatta ulagilmasi imkansiz hedefler

getirir.

Brown ve Beck depresyon, obsesif- kompulsif bozukluklar gibi miikemmeliyet¢iligi de
biligsel modele gore aciklamaktadir. Beck’in bilissel {i¢lii adin1 verdigi bireyin kendine,
diinyaya ve gelecege yonelik olumsuz diisiinceleri, duygusal bozukluklarin temelini

olusturur. Mitkemmeliyetciligin temelinde de bilissel hatalar s6z konusudur. Biligsel
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hatalar kisinin diislincesinde bulunan sistematik ve siirekli mantik hatalaridir (Brown ve

Beck 2002, Koknel 2005b, Beck 2008).

Biligsel davranmigc1 terapi literatiirlinde miikkemmeliyetcilikle ilgili belirli biligsel
bicimler ve bir ¢ok Ozellik gosterilmistir (Beck vd. 1979, Pacht 1984, Ellis 1989).
Meydana gelen en biligsel ¢arpiklik; ikiye boliinme, agir1 genellestirme, olumsuzluklari
abartma, olumlular1 azaltma, 6nemsememe ve biiylitme, duygusal uslamlama, ahlaklilik,
etiketleme ve kisisellestirme gibi biligsel carpikliklar miikemmeliyet¢i diistinmenin
ozelligidir. Bu islevsel olmayan diisiinceler performansa ulagmalarinda kendine zarar

verici davraniglar1 kabul etmelerine neden olmaktadir (Kdknel 2005b).

Antony ve Swinson (2000), Ellis’in yaklagimindan yola ¢ikarak, miitkemmeliyetgilerin
ozelliklerini belirlemislerdir. Bunlar: Zihin okuma:insanlarin zihinlerini okuduklarini
diistinmek, insanlarin kendisi hakkinda olumsuz diistindiiklerini sanmak. Ya hep ya hig
diisiincesi: Olaylar1 sadece dogru veya yanlis gormek. Felaket olacagini diisiinme:
Olumsuz olaylar1 bas edemeyecekleri felaketler olarak nitelemek, kacmak. Siizgegten
gecirme: Secici bir sekilde davranarak olumsuz detaylar1 abartmak. Kisisel
hassasiyet:Bagkalarinin fikirlerine asir1 6nem vermek, begenilme istegi. Tiinel bakisi:
Detaylara fazlaca dikkat etmek, bu yiizden genel durumu gérememek. Asirr sorumlu
hissetme ve kontrol ihtiyaci:Cevrelerindeki insanlarin hata yapmalarindan ve zarar
gormelerinden kendilerini sorumlu gérmek, onlarin davranis ve diislincelerini kontrol
etmek. Asirt kati standartlar ve esnek olamama:Daha azina razi olmay1 yenilgi olarak
degerlendirmek, beklentileri esnetmede giiclik. Baskalarina giivenme gii¢liigii:
Baskalarina gorev verme veya is paylasiminda giicliik ¢cekmek. Zorunluluklar: Islerin
nasil olmas1 gerekligi konusunda kurallar koymak, kurallar1 bozduklarinda sucluluk ve
yetersizlik hissetmek. Uygunsuz sosyal karsilastirma: Kendilerini siirekli diger
insanlarla karsilagtirmak ve bu karsilastirmalar sonucu daha fazla olumsuz duygu
hissetmektir. Asir1 diizenleme ve liste yapma, asirt kontrol etme ve teminat arayisi, erteleme,

cabuk pes etme, karar verme gii¢liigii miikemmeliyetcilerin gosterdigi diger bazi davraniglardir.
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2.4.2 Olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik

Teorik agiklamalarin yan1 sira bazi deneysel bulgular miikemmeliyetgiligin hem olumlu,
hem de olumsuz o6zelliklere sahip oldugunu ileri slirmektedir. Bununla birlikte
miikkemmeliyet¢iligin tek boyutlu olarak mi, yoksa altinda yatan iki boyutla mi
(uyumlu-uyumsuz, olumlu-olumsuz, saglikli-sagliksiz, normal-nevrotik, pozitif-negatif)
daha iyi tanimlanacagi ve iki formlu miikemmeliyetciligin birbirinden bagimsiz olup
olmadig1 veya birbirleriyle pozitif veya negatif iligkili olup olmadig1 heniiz net degildir.
Ayni sekilde yaygin miikemmeliyetcilik 6lgeklerinin ayni temel yapiyr degerlendirip
degerlendirmedigi veya igerigine bagl olarak iki ayr1 yapiy1 degerlendirmenin daha iyi

olup olmadig1 da tamamen anlasilmis degildir (Bieling vd. 2004).

Tek boyutlu bakis acistyla olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik:Miikemmeliyetgilik
baslangicta tek boyutlu olarak kavramsallagtirilmistir (Stoeber ve Joormann 2001).
Baslangicta miikemmeliyetgilikle ilgili literatiir, ¢aligmalarinda miikemmeliyet¢iligin
patolojik goriinlimiiyle ugrasan klinisyenler tarafindan olusturulmustur. Halen
miikemmeliyetciligin formal bir tanimlamasi olmamakla birlikte, klinikle ilgili bir
kavram olarak miikemmeliyetgilik genel kullanim ve sozliik tanimlamalarii temel
alarak olusturulmustur. Bu nedenle mitkemmeliyet¢iligin bir¢ok psikolojik rahatsizligin
temelinde bulunan bir degisken olarak kavramsallagtirilmasi olduk¢a yaygindir (Burns
1980, Hollender 1965, Patch 1984). Bununla birlikte son yillarda teorisyen ve
arastirmacilar iki farkli miikkemmeliyet¢ilik formu ileri siirmiisler ve ilkini duygusal
strese yol acan “uyumsuz” form, digerini ise tehlikesiz veya belki de yararli olabilen

“ayumlu” form olarak adlandirmiglardir (Bieling vd. 2004).

Adler (1959) daha cok saglikli miikemmeliyet¢ilige vurgu yapan teorisyenlerdendir.
Adler, miikemmeliyet i¢in ¢abalamanin normal ve igsel oldugunu One siirmiis,
mitkemmeliyet cabasini dogustan gelen ve yasamin pargasi olan bir duygu olarak
tanimlamistir (Parker ve Adkins 1995, Peters 1996, Kottman ve Ashby 2000). Adler’e
gore milkemmellik ¢abasi, bireyin potansiyelini en iist diizeye ¢ikarma ve digerlerine

sosyal ilgiyi icerdiginde sagliklidir (Adler 1959, Parker 2000). Bununla birlikte Adler’e
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gore ideale gercek anlamda higbir zaman ulasilamayacaktir. Bu nedenle tiim insanlarda
dogustan var olan iistlinliik cabasi (miikemmeliyet) ¢ok yogun bir bigimde yasanmadigi
takdirde bireye dogru yon ve eylemlere yonelmesinde rehberlik edebilecek, giidiileyici
bir gii¢ islevi gorebilmektedir (Parker and Adkins 1995, Adler 1959, Parker 2000,
Yanbast1 1996, Rice ve Preusser 2002). Ancak, bireyin standartlar1 gercekei olmayip,
amaclarina ulagsmasini engellerse ve sonug olarak kisilerarasi ve sosyal strese yol agarsa
miikemmeliyetcilik uyumsuz bir 6zellik haline gelir. Adler’e gére milkemmellik ¢cabasi
sadece digerlerinden {stlin olma ihtiyacin1 icerdiginde negatif ¢agrigimlar
kazanmaktadir (Parker 1997). Adler, uyumsuz miikemmeliyetcileri elestiriden ve
elestirmekten asir1 derecede korkan, hata yapma kaygisini ¢cok fazla yasayan, diizene
asirt 6nem veren ve eksiksiz tam bir takdir bekleyen kisiler olarak tanimlamistir (Rice

ve Preusser 2002, Adler 1959, Parker 2000).

Miikemmeliyetgiligi konu alan ilk zamanlardaki literatiirde yapinin saglikli ve sagliksiz
unsurlarina yer veren teorisyenler olmakla birlikte miikemmeliyet¢iligin daha cok
negatif bir 6zellik oldugunun vurgulandig: goériilmektedir. Ornegin Burns (1980) ve
Patch (1984) miikkemmeliyet¢iligin olumlu ve arzu edilen bir 6zellik oldugu goriisiine
siddetle kars1 ¢ikmaktadirlar. Mitkemmeliyetgiligin uyumsuzluklarla 6zellikle de duygu
bozukluklariyla iligkili oldugunu diisiinen Burns, bu durumu biligsel ¢arpitmalarin ve
benlik saygisinin bir azalmasinin sonucu olarak gérmektedir (Burns 1980; Patch 1984,
(Schuler 2000). Burns, miikemmeliyetgileri “kendilik degerini tamamiyla basar1 ve
verimlilik terimleriyle 6lgen ve imkansiz amaglara dogru zorlayici ve 1srarci bir sekilde
caba gosteren, kendilerini sadece basarilar1 ve yaptiklariyla degerlendiren bireyler”
olarak tanimlamakta (Parker ve Adkins 1995, Peters 1996) ve miikemmeliyetci
bireylerin standartlarin1 karsilayamadiklar taktirde oldukca yiiksek diizeyde 6z-elestiri
yapma egiliminde olduklarimi ifade etmektedir. Ona gore bu bireyler ikilemci
diistinmeyle mesgul olurlar ve bir basarisizlik ya da yetersizligi gere§inden fazla
genellemeye egilimlidirler (Burns 1980, Siegle ve Schuler 2000). Benzer sekilde Patch
(1984) da miikemmeliyetgiligin “bir¢cok psikolojik problem ile iligkili oldugunu” ve var
olmayan miikemmelligin, bireyleri karmasada tuttugu i¢in siirekli bir caba gostermenin
s0z konusu oldugunu, miikemmeliyet¢iligin asir1 derecede ve yaygin bir zayiflatici

problem oldugunu iddia etmistir.
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Cok  boyutlu  bakis acisiyla  olumlu ve olumsuz  miikemmeliyetgilik:
Miikemmeliyet¢iligi ele alan son yillardaki arastirmacilar yapinin ¢ok boyutlu olarak ele
alimmas1 gerektigini diisiinmiisler, miikemmeliyet¢iligi, dogasinda ¢ok boyutlu
oldugunu vurgulamiglardir. Son arastirmalarda miikemmeliyet¢iligin  kisisel ve
kisilerarasi sosyal boyutlara sahip ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu gdosterilmistir (Frost vd.
1990, Hewitt ve Flett 1991a, Hewitt ve Flett 1991b, Hewitt ve Flett 1993, Mor vd. 1995,
Horney 1996, Flett vd. 2001). Bununla birlikte bu arastirmalarin pek ¢ogunda 6nceki
literatiirle benzer bir seklide mitkemmeliyetgiligin olumsuz yansimalarina odaklanildig:

goriilmektedir (Rice ve Preusser 2002).

Frost vd. (1990) ve Hewitt ve Flett (1991b)’in modelleri miikkemmeliyet¢iligi cok
boyutlu bir yap1 olarak ele almakla birlikte her ikisi de miikemmeliyetc¢iligin olumsuz
ozelliklerine yogunlasmaktadir. Miikkemmeliyetgiligi problemli ve degisime ihtiyaci
olan bir kisilik 6zelligi olarak ele almaktadir (Bieling vd. 2004). Frost vd. (1990)
mitkemmeliyetciligi asir1 derecede yliksek diizeyde standartlar belirleme ve oldukca
fazla 6z-elestiri yapma egilimi olarak tanimlamislar, nevrotik mitkemmeliyet¢ileri dogru
olarak yaptiklarina dikkat cekmek yerine yanlis olarak yaptiklarindan kaygi duyan
kisiler olarak kavramsallagtirmislardir (Frost vd. 1990).

Giliniimiizde birgok arastirmaci ise miikemmeliyetciligin ne sadece olumlu, ne de sadece
olumsuz bir 6zellik oldugunu ve miikemmeliyet¢iligin olumlu ve olumsuz iki yoniiniin
de oldugunu ifade etmektedirler. Ornegin Hamachek, miikemmeliyetciligi acikladigi
yaklasiminda, normal ve nevrotik miitkemmeliyet¢ilik olmak {izere iki boyuttan sz
etmektedir Normal miikemmeliyetgiler zor olan bir seylerle mesgul olmaktan
memnuniyet duyarlar, nevrotik miikemmeliyetciler asla basarilarinin yeterli diizeyde
oldugunu hissedemedikleri i¢in ¢abalarinin sonucunda memnuniyet yasamazlar (Ablard
ve Parker 1997, Periasamy ve Ashby 2002) Hamachek’e gore normal
miikemmeliyetcilik basar1 ve kendini ger¢eklestirmenin bir unsuru oldugu i¢in patolojik
degildir. Hamachek, daha ¢ok normalden nevrotiklige dogru miikemmeliyetci

davraniglarin siirekliliginden s6z etmektedir (Schuler 2000).
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Benzer sekilde Slaney vd. (2001) miikemmeliyetciligi uyumlu (adaptive) ve uyumsuz
(maladaptive) olarak iki boyutta ele almiglardir. Terry-Short vd. (1995) olumlu (pozitif)
ve olumsuz (negatif) —mikemmeliyet¢ilik ayirmmi  yapmislardir.  Pozitif
mitkemmeliyetciligi “pozitif sonuglarin basarili bir islevi” negatif miikemmeliyetgiligi
ise “negatif pekistirme islevi olarak miikemmeliyet¢i davranig”  seklinde
tanimlamislardir. Lynd-Stevenson ve Hearne (1999) aktif ve pasif miikkemmeliyetgiligin
tizerinde durmuslardir. Aktif miikemmeliyet¢iligi  kisisel standartlar, ebeveyn
beklentileri, ebeveyn elestirisi ve organizasyonla, pasif miikemmeliyetciligi ise hatalara
yonelik kaygi yasama ve eylemlere iligkin siiphe duyma ile iliskilendirmiglerdir (Lynd-
Stevenson ve Hearne 1999, Burns ve Fedewa 2005). Rice vd. (1998) de
mitkemmeliyetciligin -~ uyumlu ve uyumsuz olarak iki  faktorli = olarak
kavramsallastirmiglardir. Uyumlu miikemmeliyetciler, yliksek kisisel standartlara,
temizlik ve diizen ihtiyacina ve erteleme isteksizligine sahip olarak tanimlanmiglardir.
Uyumsuz miikemmeliyetciler ise hatalara asir1 dikkat, davraniglardan siiphe, erteleme
egilimi, gergin ve endiseli hissetme ve ¢ocuklari i¢in gergek¢i olmayan beklentileri olan

yiiksek diizeyde elestirel ebeveynlere sahip olmalar ile tanimlanmugtir.

2.4.3 Miikkemmeliyetciligin olusumu

Miikemmeliyet¢iligin kokenlerini nerden aldigi, nasil kazanilip nasil gelistirildigine
iligkin olarak hem kuramsal, hem deneysel olarak calisan pek ¢ok arastirmaci farkl
goriisler ortaya koymuslardir. Fiziksel faktorlerin yani sira, biyolojik faktorler de belli
kisilik 6zelliklerinin olusmasinda rol oynamaktadir. Bu nedenle hem biyolojik, hem de
psikolojik faktorler miikkemmelliyetcilige etki edebilmektedirler. Genetik olarak
miitkemmelliyet¢i olma riskini tasiyan birinin yaptig1 hatalar nedeniyle elestirilmesi, onu

mitkemmelliyetcilige itebilmektedir (Ashby ve Rice 2002).

Arastirmacilarin bir kism1 miikemmelliyetgiligin ¢ocukluk dénemi boyunca kazanilan
sosyal Ogrenmeler sonucunda ortaya c¢iktiin1 savunmaktadirlar. Buna gore
mitkemmelliyetcilik genetik gecisli olmayip, miikemmeliyet¢i ebeveynlerin ¢ocuklari,
aile beklentileri nedeniyle miikemmeliyetci egilimler gosterebilmektedir. Aile baskisi,

sosyal ¢evreden gelen baskilar (akran, 6gretmen vs.), medyanin baskisi, dogum sirasi
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gercek olmayan modeller edinme miikemmeliyetcilige neden olan faktorler arasinda
sayilmaktadir. (Adderholt —Elliott ve Golberg 1987). Ayni zamanda yiiksek standartlara
sahip olmak genellikle toplum tarafindan da o&diillendirildigi i¢cin miikemmelliyetci
davranis kaliplar1 pekismektedir (Ashby ve Rice 2002). Miikemmelliyetcilik daha ¢ok
otoriter olan ve sicak iligkilerin daha az oldugu ailelerin ¢ocuklarinda goriilmektedir.
Buna ek olarak ailesel elestiri ve gocuklarda miikemmelliyetciligin gelisimi arasinda bir
bag oldugu savunulmaktadir. Bu c¢ocuklarin bilissel semalar1 elestiri altinda
gelismektedir. Bu da bu cocuklarda olumsuz bir benlik algisinin olusmasina neden
olmaktadir (Hewitt vd. 1996). Boyle bir aile ortaminda yetisen ¢ocuklara sevgi ve ilgi
sadece ¢ocuklar istenen basariya ulastiginda yani kosullu olarak verilmektedir. Bu da
cocuklarin kendi degerlerini elde ettikleri basariyla paralel olarak 6l¢gmelerine neden

olmaktadir (Adderholt —Elliott ve Golberg 1987, Blatt 1995).

Missildine, miikemmeliyet¢iligin kokeninin “ebeveyn isteklerinin israr1 sonucunda
cocuk tarafindan yaratildigin1” ve “gocuktan beklenene bagli olarak agiga ¢iktigini”
ifade etmistir. Miikemmeliyetciligin “sinirli ailesel kabul” ve “israrct ailesel istekler” e
dayandigina inanmaktadir. Miikemmeliyetci ailelerin sadece kendi basarisizliklarini
kiicimsemekle kalmayip aym1 zamanda c¢ocuklarmin cabalarin1 kabul etme ve
odiillendirmeyi de zor bulduklarin1 belirtmektedir. Bu aileler ¢ocuklarmi
davranislarindan dolay1 onaylamaktan ziyade daha iyiyi yapmalar1 konusunda siirekli
israr etme ve zorlama egilimindedirler. Boylece ¢ocuk asla memnuniyet duygusu
hissetmemekte, davranisi ailelerinin onay1 igin asla yeterince iyi olmamaktadir. Bunun
yani sira Missildine yiiksek standartlar ve kendini kiiciimseme arasindaki etkilesime de
dikkat ¢ekmistir. Miikemmeliyetcilerin asir1 yliksek standartlar ile tutarli olan bir
seviyeye ulagabilmeleri i¢in asir1 bir ¢aba sarf edebileceklerini, ¢linkii onlar i¢in hatanin
kabul edilemez oldugunu diisiinmektedir. Ancak, bu yiiksek standartlar kaginilmaz
olarak ulasilmaz oldugu i¢cin miikemmeliyetci bireyler kendilerini kiiciimseyen bir ige
bakisa yoOnlendirmektedir. Bu, mikemmeliyet¢ilerin olumlu 6zdeger duygusu
kazanmalarin1 imkansiz kilmakta, ¢iinkii her bir performans mitkemmeliyetgilerin basari

eksikliginin oldugunu onaylamaktadir (Frost vd. 1991, Flett vd.1995).
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Ebeveyn onay1 yoksunlugunun muhtemel bir nevrotik miikemmeliyetciligin oncesinde
yer aldigina Hamachek de dikkat ¢ekmis, miikemmeliyetciligin onay yoksunlugunun
yanisira ¢eligkili ya da kosullu onay sonucunda da olusabilecegini ifade etmistir.
Hamachek, ayn1 zamanda c¢ocuklarin, milkemmeliyet¢iligi, dikkatli, asr titiz, eksiksiz
olan ve basarilarindan keyif alan ebeveynlerinden birini ya da her ikisini gdzlemleyerek
Ogrenebilecekleri gibi, bazi ¢ocuklarin ise kusursuz, asir1 titiz ve diizenli olmayi,
diizensiz bir aile gibi olmamak icin Ogrendiklerini de iddia etmektedir. Hamachek
olumsuz bir model olunmadiginda ¢ocugun kendisini sevmeye daha egilimli olacagin
ve bunun saglikli mitkemmeliyetgilik yapisina yol acacagini ileri stirmektedir (Stoeber

ve Otto 20006).

Cocuk hata yapip basarisiz oldugunda miikemmeliyetgi ebeveyn anksiyete ve
memnuniyetsizlik yasamakta, ¢ocuk bunu reddedilme olarak algilamakta ve kaginmak
icin miikkemmel olma ¢abalarina devam etmekte, ebeveynlerin sevgi ve onayini almak
icin hatadan kagimmmakta ve bodylece milkkemmel performansin gerekliligini

hissetmektedir (Blatt 1995).

Bu goriislerle tutarli olarak Barrow ve Moore miikemmeliyetci diisiincenin gelisimi igin
dort kosul yapilandirmislardir. Birincisi, miitkemmeliyetgiligin aileler asir1 derecede
elestirici ve talep edici oldugunda meydana gelmesidir. ikincisinde elestiri direkt
degildir, fakat ailelerin beklentileri ve performansin standartlar1 agiklanmustir. Ugiincii
kosul, standartlarin olmamasidir. Dordiinci kosul, miikemmeliyet¢i tutum ve
davraniglara model olan miikemmeliyetc¢i ailelerin davraniglaridir. Barrow ve Moore’a
gore miikemmeliyetci aileler tarafindan ¢ocuga yerlestirilen asir1 ailesel istekler ve
miikemmeliyet¢ci modellerin birlesimi miikemmeliyetciligin gelisimi i¢in uygun bir
ortam saglamaktadir. Miikemmeliyet¢i aileler asir1 derecede elestirici, talepkar ve
genellikle ¢ok az destekleyicidirler (Frost vd. 1991). Miikemmeliyetciligin gelisiminde
aile i¢i etkilesimin, ailesel beklenti ve elestirilerin ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu

goriilmektedir.

Miikemmeliyetciligin gelisimi ve ailesel istekler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla

pek cok arastirma yapilmistir. Rice ve Mirzadeh, Frost vd. (1991)’un Cok Boyutlu
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Miikemmeliyetcilik Olgegi’ni kullanarak yaptiklar1 ¢alismada miikemmeliyetcilik tipleri
ile aileye baglanma arasinda bir iliski oldugunu, olumlu miikemmeliyetgilerin olumsuz
mitkemmeliyetcilere gore ailelerine daha kayitsiz baglandiklarini bildirmislerdir (Rice

ve Mirzadeh 2000).

Uyumlu miikemmeliyet¢ilerin bildirdikleri baglanma zincirlerinin yliksek diizeyde
giivenli ve nitelikli oldugu ve giivenli baglanmanin uyumsuz miikemmeliyetgilikten
ziyade uyumlu miikemmeliyetciligin ¢ok daha iyi bir yordayicisi oldugu, uyumsuz
miikkemmeliyet¢iligin - gelisiminin kompleks ebeveyn-cocuk baglanma matriksinde
ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmistir. Anne ile baglanmanin etkilerinin babaya
baglanmadan daha gii¢lii goriilmesine ragmen, her iki ebeveyne gilivenli baglanma
algilamalarinin  uyumlu miikemmeliyet¢ci olma olasiligim1 artirdigi  belirtilmistir.
Uyumsuz miikemmeliyetciligin ¢ocuklarindan ¢ok fazlasin1 bekleyen, cocuklarini
elestiren, baz1 isteklerini karsilamaya calisan ¢ocuklari i¢in tutarsiz heveslilik ve ¢ok az
duygusal destek saglayan ailelere tepki olarak gelisebildigi ifade edilmistir (Rice ve
Mirzadeh 2000).

Cocuklardaki milkemmeliyetcilik cesitlerinin gelisimi iizerinde ebeveynlerin ¢ocuklari
icin belirledikleri amaglarinin etkisi incelenmis, istiin yetenekli ¢ocuklarin daha ¢ok
O0grenme yonelimli (6grenmeden zevk alma ve arastirma igin tesvik) amaca sahip
aileleri oldugu ve performans yonelimli amaca sahip aile c¢ocuklarinin ise islevsel
olmayan (uyumsuz) miikemmeliyet¢i olma olasiliklar1 belirlenmistir. Ailelerin kendi
mitkemmeliyetcilik ihtiyaglarinin ¢ocuklart i¢in belirledikleri basar1 amaglart ile iliskili
oldugu bulunmus, performans amacini kabul etmis aile cocuklarinin, 6grenme amacini
kabul etmis aile ¢ocuklarina goére daha yiiksek diizeyde saglikli olmayan
miikkemmeliyet¢ilik egilimi gosterdikleri ortaya konmustur (Ablard ve Parker 1997).
Performans amagli ailelerin ¢ocuklarinin baski altina alinmig hissetme, yiiksek diizeyde
ailesel beklentiler ve ailesel elestiri gibi inanglar, erteleme, basarisizlik (Ablard ve
Parker 1997) hatalara asir1 dikkat etme ve davranislardan siiphe etme egilimi gibi
performans anksiyetesi i¢in risk faktorii olusturabilen 6zelliklere sahip oldugu, 6grenme

amagch ailelerin ise ¢ocuklara diisiik ailesel beklentiler ve diisiik kisisel standartlar
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aktarici, kisisel gelisim ve anlamaya bagli 1limli performans beklentileri olusturduklari

belirtilmistir (Hewitt ve Flett 1991b, Hewitt vd. 1992).

Ogrencilerin miikemmeliyetgilik puanlar1 ve ebeveynsel otorite tarzlari (serbestlige
imkan vermeyen, izin verici, yetkili) arasindaki iligki degerlendirilmis, erkek
ogrencilerin sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik puanlarmin (digerlerinin
gercekei olmayan standartlar olusturmasi egilimini gérmeyi yansitir), anne ve
babalarinin otoriterlik (cezalandirici, asir1 kontrol edici ve kisitlayici) seviyeleri ile

iligkili oldugu bulunmustur (Flett vd. 1995).

2.4 Arkadashk iligkileri ve Sosyal Destek Algis1 ve Miikemmeliyetgilik

Genel olarak miitkemmeliyetciligin kisilerarasi iliskilerle iligkili bir kisilik yapisi oldugu
ifade edilmistir (Flett vd. 2001). Bu konular {izerinde yapilan ¢aligmalar incelendiginde
arkadas iliskileri ile sosyal destek arasindaki iliskileri ortaya koymaya yonelik dogrudan
aragtirma bulgularina rastlanmazken, yapilan bazi aragtirmalarda saglikli kisiler arasi
iliskiler ile sosyal destek arasinda iliski oldugu belirlenmis, yakin arkadas iliskilerinin
yasit destegini arttidigi yoniinde bulgular elde edilmistir (Kahriman 2002). Benzer
sekilde arkadas iliskileri ile miikemmeliyetcilik arasindaki iligkileri ortaya koyan
dogrudan  aragtirma  bulgularina  rastlanmazken, kisilerarast  iligskiler  ve
miikemmeliyetcilik iligkilerinin tartisildigi ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Yapilan
bir cok calisma miikemmeliyetcilik ile kisiler arasi iligkilerde yasanan problemler
arasinda anlamli bir iligki bulmustur (Shafran ve Mansell 2001). Hewitt vd. (1995) aile
uyumu ve milkemmeliyetcilik  boyutlar1  arasindaki  iligkiyi  incelemisler,
miikemmeliyetciligin kisiler arasi boyutlarini, zayif aile uyumu ve zayif evlilik uyumu
ile iliskili bulmuslardir. Ozellikle eslerdeki sosyal diizene yénelik diisiik diizeyde olan
mitkemmeliyetcilik, ¢iftlerin uyumu ile iligkili bulunmustur. Ayn1 zamanda digerlerine
yonelik mitkemmeliyetgilerin, diisikk es uyumu ve diigiik es destegi bildirdikleri ifade

edilmistir.

Yine, sosyal destek ile miikemmeliyet¢ilik arasindaki iligkileri ortaya koyan dogrudan

aragtirma bulgularina rastlanmazken, Dunkley vd. (2000) tarafindan stres semptomlari
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(depresyon, anksiyete) ve miilkemmeliyet¢ilik arasindaki iliskide karmasalar, basa ¢ikma
ve algilanan sosyal destegin rollerini inceledikleri aragtirma sonucunda, kendini
degerlendirici miikemmeliyetgilik ve stres arasindaki iligkide ii¢lincli degisken,
algilanan sosyal destek olarak bulunmus, kendini elestirici bireylerin diigiik sosyal
destek algilamalarina sahip olduklar1 ifade edilmistir. Bagka ¢alismalarda
miikemmeliyetei kisilik bigiminin kisiler arasi iligkilerdeki 6zel egilimler ve inanglarla
iligkili oldugu, miikemmeliyet¢ilik boyutlarinin yakinliga yonelik iliski inanglart ile
iligkili oldugu, kendine yonelik miikemmeliyetcilerin sadece bagar1 alaninda degil ayni
zamanda yakin iligkilerin yapis1 igerisindeki davranislarinda da yiiksek amaclara sahip
olduklar1 ifade edilmistir. Kendine yonelik ve digerlerine yonelik miitkemmeliyet¢iligin,
ozel iliski bigcimleri (catigma tepkileri ve iletisim bigcimi gibi degiskenlerle ilgili) ile
iligkili olmadig: ifade edilmistir. Ancak sosyal diizene yonelik miikemmeliyetciligin
mitkemmeliyetci bilisler ve milkemmeliyet¢i kendilik sunumu ile iliskili oldugu;
digerlerine yonelik miikemmeliyet¢iligin ise obsesif mesguliyetler, 6z-bilinglilik ve

partnere baglilik igeren egilimlerle iligkili oldugu belirtilmistir (Flett vd. 2001).

2.6 Kaynak Ozetleri

Bu Dboliimde c¢alisan c¢ocuklar, arkadashik iligkileri, sosyal destek algisi,
miikemmeliyetcilik konularinda yapilan aragtirmalar ile bu ¢ o6zelligin birlikte

incelendigi arastirmalar sunulmustur.

2.6.1 Cahisan ¢ocuklar ile ilgili arastirmalar

Steitz ve Owen (1992) tarafindan ergenlerin cinsiyetlerinin, okul faaliyetlerine
katilimlarinin ve okul dis1 bir iste ¢alisma siirelerinin 6z glivenleri iizerinde etkilerini
belirlemek amaciyla yapilan arastirmada 442 lise 6grencisi ile ¢aligilmistir. Rosenberg
Ozgiiven Olgegi’nin kullanildig1 arastirmada okul faaliyetlerine katilan ¢ocuklarin &z
giivenlerinin daha yiiksek oldugu ve c¢aligma siiresi uzun olan kizlarin 6zgiivenlerinin
ise daha diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica ¢alisan kizlarin erkeklere oranla daha diistik

0zglivene sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Kandir (1997) sokakta ¢alisan ve c¢alismayan on iki-on dort yas grubundaki erkek
cocuklarin yaraticilik diizeylerini etkileyen etmenleri ve bu iki gruptaki ¢ocuklarin
yaraticiliklart arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmaya sokakta ¢alisan
ve c¢alismayan toplam 180 g¢ocuk katilmigtir. Torrance Yaratici Diisiinme Testi’nin
kullanildig: arastirma sonucunda yas, sokakta calisma durumu, egitim durumu, kardes
sayis1, cocuklarin birlikte yasadiklar1 kisiler, arkadas gruplarimin bulunma durumu ve
annenin ¢alisma durumunun g¢ocuklardaki yaraticiligl etkiledigi; gelecege yonelik
diistiniilen konular, anne-baba yasi1, anne-baba egitim durumu, baba meslegi, ¢ocuklarin
yaptiklar isler, caligma nedenleri ve calisma siiresinin ise ¢ocuklardaki yaraticiligi

etkilemedigi tespit edilmistir.

Gorak ve Giilgicek (2000) tarafindan, calisan ¢ocuklarin sorunlart ve benlik saygilari
lizerine bir arastirma yapilmistir. Oto tamir, tekstil ve kundura imalati is kollarinda
calisan 100 ¢ocuk aragtirmaya dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak ¢oktan segmeli
ve agik uglu sorulardan olusan bir Anket Formu ile Coopersmith Benlik Saygis1 Olcegi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda cocuklarin, ¢alismaya baslama yaslarinin kiigiik,
biiyiikk ¢ogunlugunun egitim diizeyinin ortaokuldan terk veya ilkokul mezunu oldugu,
cocuklarin aileleri ile Istanbul’a goc ettikleri, ailelerinin egitim diizeylerinin diisiik
oldugu, ailede birden fazla ¢ocugun calistigi, cocuklarin ailelerinin istegiyle ve aileye
ekonomik katki saglamak i¢in calistigi, glinliik ve haftalik caligma siirelerinin fazla
oldugu ve diisiik ticretle sigortasiz ¢alistirildiklart tespit edilmistir. Cocuklar tarafindan
calismanin olumlu yonii; meslek edinme olarak belirtilirken, olumsuz yonleri ise uyku,
dinlenme, oyun gibi ihtiyaglarii karsilayamama olarak siralanmistir. Bunun yami sira
cocuklarin ¢aligma ortaminda, fiziksel kosullarinin uygun olmadigi, yeterli ve dengeli
beslenemedikleri, uyku saatlerinin az oldugu ve benlik saygilarinin diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Isik (2003), sanayide calisan, sokakta g¢alisan ve c¢alismayan sosyoekonomik diizeyi
diisiik cocuklarin 6z kavramlarinin incelenmesi, bu ¢ocuklarin 6z kavram diizeyleri
arasinda farklilik olup olmadiginin saptanmast ve 0z kavram gelisiminde bazi
faktorlerin etkili olup olmadiginin saptanmasi amaciyla bir arasgtirma yapmistir.

Aragtirmaya sanayide calisan ve mesleki egitim merkezine devam eden 102 c¢ocuk,
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sokakta ¢alisan ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli Ankara Sokaklarinda Calisan
Cocuklar Merkezi’'ne ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Miidiirligli Ankara Behice Eren Cocuk ve Genglik Merkezi’ne devam eden 107 ¢ocuk
ve ilkogretime devam eden 103 ¢ocuk olmak iizere toplam 312 ¢ocuk katilmistir.
Arastirmada Piers-Harris Oz Kavrami Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda;
sokakta c¢alisan cocuklarin 6z kavram diizeyleri ile sanayide c¢alisan ¢ocuklarin 6z
kavram diizeyleri arasinda anlamli fark saptanmistir. Calismayan ¢ocuklarla sanayide
calisan ¢ocuklar arasinda ve calismayan ¢ocuklarla sokakta ¢alisan ¢ocuklar arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Sokakta calisan ¢ocuklarin 6z kavrami ile
O0grenime devam etme durumuna goére farkin anlamli oldugu belirlenmistir. Sanayide
calisan, sokakta calisan ve g¢alismayan cocuklarin 6z kavram diizeylerinin, babanin
O0grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi; ¢ocuklarin Ankara’da kalma
stirelerine, kardes sirasina, anne baba yasina ve annenin 6grenim diizeyine gore anlamli

bir farklilik géstermedigi saptanmustir.

Bildik vd. (2004)’nin c¢alisan cocuklarin psiko-sosyal sorunlari ve kendi ¢6zliim
Onerilerini belirlemek amaciyla yaptiklar arastirmanin 6rneklemini, ruhsal sikinti i¢inde
oldugu saptanan, yaslar1 14-20 arasinda degisen, 77 calisan ergen olusturmustur.
Goriisme Formu ve Kisa Semptom Envanteri’nin kullanildig: aragtirmada erkek ve kiz
calisanlar, ergen ebeveyn c¢atismasi agisindan karsilastirilmis, kizlarda daha yiiksek
diizeyde ergen ebeveyn catigmasi saptanmistir. Ayni aragtirmanin cinsel istismar
bulgular1 arasinda erkek deneklere el sakasi yapildigi, kiz deneklere ise evli ustalari

tarafindan arkadaglik teklif edildigi tespit edilmistir.

Erdogdu ve Oto (2004) tarafindan, sokakta calisan ve caligmayan ¢ocuklarin atilganlik
ve saldirganlik davraniglari acisindan karsilastirmak ve sokakta calisgan c¢ocuklarin
saldirganlik davraniglar1 ile bazi sosyo-demografik ozellikler arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla yapilan arastirmada, 50 sokakta calisan, 50 sokakta c¢alismayan
olmak {iizere toplam 100 cocuk ile calisilmistir. Sokakta c¢alisan ve calismayan
cocuklarin atilganlik ve saldirganlik davraniglarinin karsilagtirilmasi i¢in Atilganlik
Olgegi ve Saldirganlik Olgegi’nin kullanildig1 arastirma sonucunda, sokakta c¢alisan

cocuklarin sokakta calismayan c¢ocuklara gore daha saldirgan davranmiglar gosterdigi,
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saldirganligin yagla birlikte arttigi, ailede c¢ocuga yoneltilen siddetin ¢ocugu
saldirganlastirdigi, atilganlik davranislari agisindan sokakta calisan ¢ocuklar ile sokakta
calismayan ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, atilgan davranislarin yas
biiyiidiikge azalmakta oldugu, ¢cocugun i¢inde bulundugu sosyo-demografik etkenlerin

de ¢ocugun saldirgan davraniglar gostermesinde etkili oldugu tespit edilnistir.

Siitoluk vd. (2005)’inin mesleki egitim merkezlerine devam eden ¢alisan cocuklarin
depresyon sikligin1 ve nedenlerini belirlemek amaciyla yaptiklar arastirmaya 71’1 kiz,
343’4 erkek olmak {tizere toplam 414 cocuk katilmistir. Cocukluk Depresyonu
Olgegi’nin kullamldig1 arastirma sonucunda sigara icenlerde ve alkol kullananlarda
depresyon daha sik goriiliirken, kaynak ve mobilya doseme bolimiinde calisan
cocuklarda depresyon riskinin diger boliimlere gére daha diisiik oldugu, mesleki egitim
merkezine kendi istegi ile gelmeyenlerde ve calisilan yerde baskalarima uygulanan

siddeti gorenlerde depresyonun anlamli olarak arttig1 tespit edilmistir

Canbaz vd. (2005)’nin, mesleki egitim merkezlerine devam eden calisan ¢ocuklarin
durumluk-siirekli kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmanin
orneklemini 1001 ¢ocuk olusturmustur. Veri toplama araci olarak Durumluk ve Stirekli
Kaygi Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin durumluk ve stirekli
kaygi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu, cinsiyetin kiz
olmasinin, ¢alisma kosullarindaki olumsuzluklarin, sigara ve alkol kullanma durumunun

durumluk ve siirekli kaygi puanlarini arttirdigi bulunmustur.

Metin vd. (2008)’nin, mesleki egitim merkezlerine devam eden cacuklarin kaygi
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 aragtirmaya 231 c¢alisan ¢ocuk katilmistir.
Verilerin Duruluk-Siirekli Kayg1 Olgegi ile toplandig1 arastirma sonucunda, ¢ocuklarmn
cinsiyetleri ve babalarinin 6grenim diizeyinin kaygi diizeyleri lizerinde anlamli diizeyde
etkisi bulunurken, yas grubu, 6grenim durumu, kardes sayisi, anne 6grenim durumu,
ustasindan yardim alma durumu, giiciinii asan is yapma durumu, devam ettigi is kolu,
giinlik ¢alisma saati, ailesinde alkol kullanimi, ailesinde calisan birey olma durumu,
ailenin gelir durumunun kaygi diizeyleri lizerinde anlamli bir farkliliga neden olmadig:

bulunmamistir. Arastirma kapsamina alinan kizlarin ve babalarinin 6grenim diizeyi orta
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O0grenim ve iizerinde olan c¢ocuklarin kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Raz1 vd. (2009)’nin calisan ergenlerde benlik saygisi, iletisim becerileri ve stresle bas
etme diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 aragtirmanin 6rneklemini, yaslart 15-24
arasinda degisen 85 kalfa ve usta 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Stresle Bas Etme Olgegi ve Iletisim Becerileri Olgegi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda yasin iletisim becerileri {iizerinde; kararlara
katilimin benlik saygis1 lizerinde ve stresle bas etme tarzlarindan kendine giivensiz ve
boyun egici yaklagim tizerinde; haftalik ¢caligma siiresi saatinin benlik saygisi ve stresle
bas etme tarzlarindan kendine gilivenli yaklasim {izerinde; parasini kullanmanin stresle
bas etme tarzlarindan iyimser yaklasim lizerinde farkliliga yol actifi belirlenmistir.
Benlik saygis1 olgegi degerlendirme sistemine gore, ¢alisan genglerin benlik saygisi

puant orta diizeyde bulunmustur.

Toku¢ vd (2009)’nin mesleki egitim merkezlerine devam eden calisan ¢ocuklarin
umutsuzluk ve siirekli kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmanin
orneklemini, yaslar1 15-24 arasinda degisen toplam 254 c¢alisandan olusturmuslardir.
Veri toplama arac1 olarak Anket Formu, Beck Uyumsuzluk Olgegi, Durumluk-Siirekli
Kaygi Envanteri kullamlmistir. Arastirma sonucunda Beck Umutsuzluk Olgegi ve
Siirekli Kaygi Olgegi puanlari galisan kizlarda, ailesi mesleki egitim merkezine devam
etmesini isteyen cocuklarda ya da meslek edinmek i¢in mesleki egitim merkezine
devam edenlerde, sosyal giivencesi olmayanlarda, ailesinin sosyo-ekonomik durumu
kotii olanlarda ve ¢alistigl is yerinde sagliga zararli olabilecek risklerin var oldugunu

diisiinenlerde daha yiiksek bulunmustur.

2.6.2 Arkadashk iliskileri ile ilgili arastirmalar

Kon ve Losenkov (1978), kentlesmenin ergenlerin yakin arkadasliklarina ve aile
baglarina etkisini incelemek amaciyla yaptiklar1 aragtirmaya farkli kentlerden segilen
yaslart 14-20 arasinda degisen, 624 erkek, 673 kiz olmak tizere toplam 1297 Sovyet

ergen katilmistir. Veri toplama araci olarak, kapali ve agik u¢lu 200 maddeden olusan
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“Insan ve iliskileri” baslikli anonim bir &lgek kullanilmistir. Arastirma sonucunda
cocuklarin arkadaslik tanimlamalarinda karsilikli yardim ve sadakat ile empatik anlayis
temalarinin 6nemli oldugu saptanmustir. Biitiin yas gruplarinda erkeklerin genellikle
akran, ender olarak yasca biiyiik biri ve daha ender olarak yasca kiigiik birini “yakin

2 «C

arkadas” olarak tercih ettikleri, kizlarin genellikle “akrani” “yakin arkadas” olarak
tercih ettikleri belirlenmistir. Kendinden yasca biiyiik birini tercih etme kizlar arasinda
erkeklerden daha yaygin bulunmustur. Kizlarin erkeklere gore karsi cins arkadasa iki
kat daha fazla yoneldigi, ancak her iki cinsin ayni cins arkadashik egilimlerinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Aragtirma sonucunda kentlesmeyle birlikte arkadasliklarin
Oonemini yitirmedigi, kirsal ve kentsel ergenlerin arkadaslhiklar1 arasindaki farklarin

anlamli olmadig belirlenmistir.

Tedesco ve Gaier (1988) cocuklarin arkadas secimlerinde fiziksel 6zellik, basar1 ve
kisilerarast boyutun etkisini incelemek amaciyla yaptiklar1 aragtirmaya yaslar1 7, 9, ve
12 olan {i¢ gruptan olusan 100 kiz, 104 erkek olmak iizere toplam 2004 Ogrenci
katilmistir. Veri toplama araci olarak kiz ve erkek Ogrenciler icin ayri formlari olan,
arkadaslikla ilgili degerleri 6lgen 10 acik u¢lu sorudan olusan iki anket formunun
kullanildig arastirma sonucunda her iki cins ve her yastaki geng i¢in arkadas seciminde
kisiler aras1 boyut énemli goriilmiistiir. Erkekler arkadas seciminde fiziksel 6zelliklere
ve basartya esit derecede onem verirken kizlarin sadece fiziksel 6zelliklere daha fazla

agirlik verdikleri saptanmustir.

Moore ve Boldere (1991) ergenlerde psikososyal gelisim ve arkadaslik iliskilerini
inceledikleri arastirmaya 71 erkek, 52 kiz olmak {izere 123 6grenci ile katilmistir. Veri
toplama araci olarak Arkadaslik iliskileri Anketi kullamilmistir. Arastirma sonucunda
kiz ve erkek 6grencilerde arkadaslik iliskilerinin gelisim {izerindeki etkisinin 6nemli

oldugu sonucuna varilmstir.

Goodenow ve Grady (1993) erinlik ve ergenlik donemindeki arkadaslik ile akademik
basar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptiklari arastirmaya 7-9. siniflara devam
eden, ¢ogu Ispanyol olmak iizere siyah ve beyaz cocuklardan, yaslar1 12-16 arasinda

degisen toplam 198 dgrenci katilmustir. On ergenlik ve orta ergenlik dénemi ¢ocuklar
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i¢in gelistirilmis Okul Cocuklarmin Psikolojik Biling Olgegi’nin kullanildig1 arastirma
sonucunda, arkadaslik ile akademik basar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu, arkadaslik
iligkileri gelistikce akademik basarida ve okula aitlik duygularinda artma oldugu,

kizlarda bu bulgunun erkeklere gére daha belirgin oldugu tespit edilmistir.

Bilgi¢ (2000), arkadaslik becerisi egitiminin, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin
yalmzlik diizeyine etkisini inceledigi arastirmasina, 6-8. smif ogrencilerinden 32’si
erkek 28’1 kiz 60 Ogrenciden olusan 15°er kisilik iki deney ve iki kontrol grubu
katilmistir. Deney grubuna arkadashik becerisi egitiminin uygulandigi arastirma
sonucunda, deney grubundaki Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin anlamli diizeyde

azaldig tespit edilmistir.

Delikara Ertokus (2000), ergenlerin akran iligkileri ile su¢ kabul edilen davranislari
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptig1 arastirmaya, 14-17 yaslar arasindaki 696
kiz ve erkek 6grenci dahil etmistir. Veri toplama aract olarak Kuraldist Davraniglar
Olgegi ile Arkadas Iliskileri Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda Kuraldist
Davranislar Olgegi toplam puani ile Arkadas iliskileri Olgegi toplam puam ve Sapan
Arkadaglara Sadakat alt 6lgeginde yas degiskeninin temel etkisi anlamli bulunmustur.
17 yas grubundaki 6grencilerin bu Ol¢eklerden aldiklari puan ortalamalari, diger yas
gruplarindaki 6grencilerin (14, 15 ve 16 yas) puan ortalamalarindan anlamli derecede

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Dogiicii (2004), farkl liselerde 6grenim goren ergenlerin akran iligkilerini incelemeyi
amagladigi ¢aligmasini, liselere devam eden toplam 453 ergen iizerinde yiriitmistiir.
Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Arkadas Iliskileri Olgegi, Akran Sapmasi Olgegi ve
Anne Baba Ergen Iliskileri Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Arkadas
Iliskileri Olgegi’nin Baglilik boyutu ile Kendini A¢gma boyutunda kiz 6grencilerle erkek
ogrencilerin goriisleri arasindaki farkin anlamli oldugu; Giiven ve Ozdesim boyutu ile
Sadakat boyutunda ve toplam puanda kiz ve erkek Ogrencilerin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilk olmadigi goriilmiistiir. Arkadas Iliskileri Olgegi'nin Baghlik
boyutuna iliskin goriislerin okul tiiriine gore farklilasmadigi; Giiven ve Ozdesim,

Kendini A¢ma, Sadakat boyutlarina iliskin goriislerin ve toplam puanin okul tiirliine
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(And. L., Diiz L., End. ML., Tic. ML., Kiz ML. ve Sag. ML.) gore farklilastig1; Gliven
ve Ozdesim, Kendini A¢ma ve toplam puanin Anadolu Liselerinde en diisiik oldugu,
Kendini agma puaninin tiim meslek liselerinde en yiiksek oldugu, Sadakat puaninin
Endiistri Meslek Liseleri’nde en yiiksek oldugu belirlenmistir. Arkadas iliskileri
Olgegi’nin tiim boyutlarindaki goriislerin ve toplam puanin dgrencilerin okuduklar

sinifa gore farklilasmadigr goriilmiistiir.

Demir (2006), arkadaslik becerisi egitiminin ilkdgretim ikinci kademeye devam eden
Ogrencilerin sosyometrik statiilerine etkisini incelemek amaciyla yaptigt deneysel
calismasina, 16 kisi deney, 16 kisi kontrol grubu olmak iizere toplam 32 ¢ocugu dahil
etmistir. Arastirmada on test ve son test olarak sosyometri teknigi uygulanmistir. Deney
grubuna sekiz haftalik egitim programi uygulanmistir. Arastirma sonucunda arkadaslik
becerisi egitimi deney grubundaki popiiler olmayan Ogrencilerin sosyal tercih

boyutunun anlamli diizeyde artig gosterdigi tespit edilmistir.

Biiyliksahin Cevik (2007), lise iiglincii smif Ogrencilerinin arkadaslik iliskileri ile
arkadaslik iliskilerindeki bazi1 degiskenlere gore benlik saygilarini incelemek amaciyla
yaptig1 arastirmaya alt1 genel liseden toplam 532 6grenci katilmistir. Veri toplama araci
olarak Arkadas Iliskileri Anketi ve Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri’ni
kullanmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin benlik saygisinin, cinsiyete gore ve
yakin arkadas sayisina gore anlamli bir farklihik gdstermedigi, buna karsilik,
Ogrencilerin kars1 cinsten arkadasinin olup olmamasi, romantik bir arkadasin olmasi ve
ailenin miidahale etmesine gore benlik saygist Ol¢eginin bazi alt boyutlarina iliskin

puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Dinger (2008), ergenlerin algilanan anne baba tutumlarini ve arkadaslik iliskilerini
incelemek amaciyla bir aragtirma yapmustir. Aragtirma Ankara il merkezinde bulunan
toplam 300 ergen iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada Anne Baba Tutum Olgegi ve
Arkadas Iliskileri Olgegi kullanilmustir. Arastirma sonucunda alt ve {ist sosyo-ekonomik
diizeydeki ergenler arasinda, arkadaslik iligkileri alt boyutlar1 ile algilanan anne baba

tutum puan ortalamalart agisindan anlamhi farkliliklar oldugu saptanmistir. Ergenlerin
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sosyo-ekonomik diizeyleri yiikseldik¢e anne babalarin tutumlarinin demokratik olarak

algilanmasi ile arkadas iligkileri puanlarinin da arttig1 tespit edilmistir.

2.6.3 Sosyal destek algisi ile ilgili arastirmalar

Hoffman vd. (1988)’nin, ebeveynden ve arkadaslardan algilanan sosyal destegin ve stres
verici yagam olaylariin ergenlerin benlik saygisi {izerindeki etkisini incelenmek
amaciyla yaptiklar1 arastirmaya, yaslari 14 ile 16 arasina degisen, 76 (43 kiz, 33 erkek)
Israilli ergen katilmistir. Sosyal Destek Olgegi, Benlik Saygis1 Olgegi ve Stresli Yasam
Olaylar1 Olgegi’nin kullanildig1 arastirma sonucunda anneden algilanan sosyal destegin,
benlik saygisin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Benlik saygist ve stres
verici yagam olaylarina karsi arkadas ve baba destegine gére anne desteginin daha

onemli olarak algilandigi tespit edilmistir.

Windle (1991) ergenlerde aile ve arkadastan algilanan sosyal destek ve mizacin suglu
davranis ve depresif belirtilerle iliskisini incelemek amaciyla yaptig1 aragtirmaya, yas
ortalamast 15,5 olan (517 kiz 458 erkek olmak iizere) 975 ergeni dahil etmistir.
Arastirmada Olgme araci olarak Aileden ve Arkadaslardan Algilanan Sosyal Destek
Anketi, Depressif Semptomlar Olgegi, Suca Yonelik Davramslar Olgegi ve Karakterin
Boyutlart Anketi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, aile ve arkadas destegini yliksek
algilayan ergenlerde suca yonelik davranislarin ve depresif belirtilerin daha distik

oldugu bulunmustur.

Barrere ve Jones (1992) tarafindan, aile ve akran destegi arasindaki farkliliklar1 ve bu
destek kaynaklarinin depresif belirtilerle iliskisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla
94 (45 erkek ve 49 kiz olmak lizere) yatan ergen hasta iizerinde bir arastirma
yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Cocuk Degerlendirme Programu,
Aile Illiskileri Indeksi ve Arizona Sosyal Destek Gériisme Progranmi kullanilmistir.
Arastirma  sonucunda Onemli desteksel baghliklarin, depressif belirtilerin
yasanmasindaki olumsuz etkileri ortadan kaldirdigi ve ozellikle de aile desteginin
fazlalagsmasiyla, psikolojik problemlerin goriilme diizeyi arasinda ters bir iligski oldugu

tespit edilmistir.
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Lasko ve Field (1996), sosyal destek, anne-baba mutsuzlugu, benlik algisi, risk alma
davranisi, ictenlik (dostluk) ile depresyon arasindaki iligkiyi aragtirmak amaciyla
yaptiklar1 calismanin 6rneklem grubunu, yaslar1 14 ile 19 arasinda degisen 455 ergen
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Sosyal Destek Olgegi, Aile
Sorumluluk Olgegi, Benlik Saygisi Olgegi, Risk Alma Olgegi, Merkezi Yaygmn
Depreyon Olgegi, Ebeveyn Mutluluk Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
depresif ergenlerin, diisiik benlik algisina sahip olduklari, diisiik sosyal destek
algiladiklari, ebeveynleriyle iligkilerinde igtenligin ve sicak bir iletisimin olmadigi, bu
ergenlerin, ebeveynlerini de mutsuzluk gibi benzer olumsuz duygulara sahip olarak

algiladiklar1 bulunmustur.

Cakir ve Palabiyik (1997), arastirmalarini 12-22 yas grubu 960 genc¢ iizerinde
yapmuslardir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Belirti Tarama Listesi ve
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’nin kullanildig1 arastirma sonucunda yas ve ergenlik
evrelerine gore olusturulmus yas gruplart (12-14, 15-17, 18-22) arasinda algilanan
sosyal destek agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. 12-14 ve 18-22 yaslarinda en
fazla destegin aileden algilandigi, 15-17 yaslarinda ise diger 6nemli kisiden algilandig:
goriilmistiir. Kardes sayisi ve dogum sirasinin ¢ekirdek ailelerde algilanan sosyal
destegi etkiledigi, fakat genis ailelerde etkili olmadigi bulunmustur. Destek

kaynaklarinda cinsiyetler arasinda farkliliga rastlanmamustir.

Cheng (1997) sosyal destegin tampon etkisini incelemek amaciyla yaptig1 arastirmaya
7. ve 9. siif 6grencilerinden (146 kiz, 103 erkek) toplam 249 ¢ocuk katilmistir. Veri
toplama araci olarak Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi, Stresli Yasam Olaylari
Olgegi, Beck Depresyon Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda stres dolu
yasam olaylar1 ve yiiksek strese bagli depresyonda, sosyal destegin arabulucu etkisinin
oldugu bulunmustur. Algilanan aile destegi ve yakin destegin ikisinin birlikte zaman
icerisindeki yiiksek strese bagli depresyonu hafiflettigi sonucuna varilmistir.
Yasamlarinda yiiksek diizeyde stresli yasam olaylariyla karsilasan, fakat ailesel destek
ve yakin desteginden yoksun kalan ergenlerin yiiksek diizeylerdeki depresyon i¢in daha

fazla risk tasidiklart sonucuna varilmistir.
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Furukawa vd. (1998), lise O0grencilerinde yeni sosyal ¢evreye uyum siirecinde sosyal
destegin 6nemini incelemek amaciyla yaptiklar1 arastirmaya, yaslar1 17 ile 19 arasinda
degisen (51 erkek 226 kiz olmak iizere) toplam 277 6grenci katilmistir. Arastirma
stirecinde Japonya’dan ayrilmadan once ve ayrildiktan ve koruyucu bir ailenin yanina
yerlestikten alt1 ay sonra, 6grencilerin duygusal sikintilarini, basa ¢ikma davraniglarini
ve kisisel oOzelliklerini belirlemek i¢in kisisel anket raporlari, Maudsley Kisilik
Envanteri, Basari Durum Envanteri ve Genel Saglik Envanteri kullanilmistir.
Arastirma sonucunda algilanan sosyal destegin yiiksek olmasinin, duygusal sikintilari
azaltmaya katki sagladigi, uyum siirecinde, bas etme davraniglarina da etkisi oldugu
bulunmustur. Sosyal destegin yiiksek olarak algilanmasinin, sagliklilik halinin devam

etmesinde destekleyici bir rol oynadigi tespit edilmistir.

Gligray (1998), baz1 sosyo-demografik degiskenlerle, aile ve arkadaslardan algilanan
sosyal destek ve atilganligin karar verme stilleri ile olan iligkisini incelemek amaciyla
yaptig1 arastirmanin Orneklemini 290 kiz, 510 erkek olmak {izere toplam 800 lise
Ogrencisi olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Karar Verme Davranig
Olgegi, Aile ve Arkadastan Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Bireyler Arasi Davranis
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyete gore karar verme stilleri arasinda
onemli fark oldugu, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla ilgisizlik ve
kacinma stillerini kullandigi, kizlarin ise asir1 uyarilmiglik stilinde erkeklerden yiiksek
puan aldig1 goriilmiistiir. Annenin ¢alisip ¢alismamasi ve kardes sayisina gore karar
verme stillerinde farkliliklar oldugu, aile ve arkadaslardan alinan sosyal destek ve
atilganlik ile uyumsuz karar verme stilleri (ilgisizlik, kaginma ve asir1 uyarilmiglik)
arasinda olumsuz yonde, uyumlu karar verme stili olan seg¢icilik stili ile olumlu yonde

iliski oldugu bulunmustur.

Wall vd. (1999) ergen egitiminde ve kariyer se¢iminde sosyal destegin yaptirimlarini
incelemek amaciyla yaptiklari arastirmanin 6rneklemini 9-12. siiflara devam eden 260
Ogrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Firsat Degerlendirme
Olgegi, Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi ve Ozlemler ve Beklentiler Olcegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda kizlar i¢in aile, kendi yasit grubu ve 6gretmenin

destegi gelecekteki sansin algilanmasini 6ngoriirken, erkeklerde bu sadece ailevi destek
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olarak bulunmustur. Kizlarin daha fazla aile, 6gretmen ve yasit grubu destegini
algiladiklar1 ve egitsel beklenti ve kariyer beklentilerinin de bayanlarda daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Beest ve Baerveldt (1999) ergenlerin anne-baba ve arkadasglarindan aldiklari sosyal
destek diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan arastirmada, 6rneklem
grubunu (yaslar1 14-16 arasinda degisen) 1528 8. siif 6grencisi olusturmustur.Veri
toplama araci olarak “Bir konuda kararsiz kaldi§im zaman babama giivenebilirim”,
“karmagsik bir ev 0devi konusunda yardima ihtiyacim oldugunda arkadaslarim bana
yardim eder” gibi 24 maddeden olusan, puan degerleri esit olan 5°li Likert tipi bir (8
tanesi anne, 8 tanesi baba ve 8 tanesi arkadagla ilgili toplam 24 maddeden olusan) 6l¢ek
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda aileden alinan destek diizeyinin az olmasiyla bunun
arkadastan alinacak destekle telafi edilemeyecegi, aile destegiyle arkadas destegi
arasinda c¢ok az iliskinin oldugu, fakat kesinlikle bunlarin birbirinin yerine
konamayacag1 sonucuna varilmistir. Kizlarin anneden, erkeklerin babadan daha cok
destek aldiklar1 ve erkeklerin ailelerinden daha c¢ok destek aldiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Kizlarin, erkeklere gore okul arkadaslarina daha ¢ok 6nem verdikleri,
siifin genel yas ortalamasina gore yasi biiyiik olanlarin (yani sinifta kalanlarda) aile

desteginin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Elbir (2000), lise 6grencilerinin aile, arkadas ve 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal
destek diizeylerini baz1 degiskenler agisindan incelemek amaciyla yaptig1 arastirmaya
704 lise birinci smif Ogrencisini dahil etmistir. Verilerin Genel Bilgi Formu ve
Algilanan Sosyal Destek Olcegi ile toplandigi arastirma sonucunda aile destek
diizeyleriyle, ailenin aylik geliri, sahip olunan kardes sayisi, ailenin 6grenim diizeyi,
annenin ¢alisip calismamasi ve kendilerini yalniz hissetme diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki bulunmus, karsi cinsiyetten arkadasi olanlarin arkadas destegini daha fazla

algiladiklar tespit edilmistir.

Yildirim ve Ergene (2003)’nin, sinav kaygisi, boyun egici davraniglar (itaat), aile,
arkadas ve oOgretmenden algilanan sosyal destek degiskenlerinin lise son smnif

ogrencilerinin akademik basarilarini ne derece etkiledigini incelemek amaciyla
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yaptiklar1 aragtirmaya, lise son sinifta okuyan (385 kiz 278 erkek olmak {izere) toplam
663 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji, Tiirk¢e, Tarih
ve Cografya derslerinden aldiklar1 2002-2003 &gretim yili1 sonu karne not ortalamalari
akademik basarilarinin Olgiitii olarak alinmistir. Veri toplama araglari olarak Sinav
Kaygis1 Envanteri, Boyun Egici Davramislar Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda aile destegi, boyun egici davraniglar, 6gretmen
destegi ve sinav kaygis1 degiskenlerinin akademik basariyr olumlu yonde etkiledigi,

arkadas destegini ise etkilemedigi goriilmiistiir.

Yildirrm (2004), smav kaygisi, gilindelik sikintilar, sosyal destek ve cinsiyet
degiskenlerinin, 8-11. smif 6grencilerinin depresyon diizeylerine etkisini incelemek
amactyla yaptig1 arastirmaya, 257 kiz, 228 erkek olmak iizere toplam 485 6grenci dahil
etmistir. Beck Depresyon Envanteri, Sinav Kaygi Envanteri, Giindelik Sikintilar
Envanteri ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin kullanildig1 arastirma sonucunda,
sinav kaygisi, aile, arkadas ve genis cevre ile ilgili giindelik sikintilar, aile destegi,
Ogretmen destegi ve cinsiyet degiskenlerinin depresyonu etkiledigi, arkadas destegi ile
Ogretim yasamina iliskin giindelik sikintilarin ise depresyonu etkilemedigi tespit

edilmistir.

Kockar ve Geng6z (2004)’iin, {iniversite giris smavina hazirlanan kiz ve erkek
ergenlerde, farkli kaynaklardan algilanan sosyal destek, sosyotropic ve autonomic
kisilik egilimi, beklenen basar1 ve akademik basarinin Oneminin anksiyete
semptomlarin1 belirlemek amaciyla yatiklar1 aragtirmanin Orneklemini, ilk defa
tiniversite sinavina girecek olan, yaslar1 16- 21 arasinda degisen toplam 340 ergen
olusturmustur. Veri toplama araci olarak Sociotropy-Autonomi Olgegi, Cok Yonlii
Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Durumluk ve Siirekli Kaygr Olgegi, Beklenti Olgegi
ve Onem Olgegi kullamlmstir. Arastirma sonucunda toplam anksiyete puani ve toplam
sosyal destek puaninin kizlar i¢in anksiyeteyi etkilerken, erkekler i¢in; basar1 beklentisi,
onay, aileden algilanan sosyal destek ve arkadastan algilanan sosyal destek olmak iizere

dort degiskenin anksiyeteyi etkilemedigi bulunmustur.
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Nelson (2004), siyah ve beyaz kolej 6grencilerinin aile degerleri, aileden alinan sosyal
destek ve stres arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaciyla yaptig1 aragtirmada,
toplam 200 kisiden olusan kiz ve erkek orneklem grubuna Aile Degerleri Kiiltiirel
Yonelim Olgegi, Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Algilanan Stres Olgegi,
Giinliik Stres ve Stresli Durumlarla Bas Etme Olgegi uygulamistir. Arastirma
sonucunda siyah ve beyaz dgrencilerin ailesel degerler, aileden algilanan sosyal destek,
algilanan stres ve bas etme yollar1 puanlar1 arasinda dikkate deger bir farklilik
goriilmezken, siyah ve beyaz 6grenciler arasinda giinliik stres bakimindan fark oldugu
belirlenmistir. Siyah 6grenciler daha ¢ok giinliik stres belirtmislerdir. Beyaz 6grenciler
icin, aileden algilanan sosyal destek ile giinliik stres ve algilanan stresin, aileden
algilanan sosyal destek ile esdeger oldugu goriilmiistiir. Siyah 6grenciler i¢in, algilanan
stres ile aile degerleri iliskili bulunmustur. Bu bulgularin, siyah Ogrencilerin aile
degerlerine, beyaz O6grencilerin ise algilanan sosyal destege daha ¢ok deger verdigi

ceklinde yorumlanabilecegi belirtilmistir.

Akin ve Ceyhan (2005), lise Ogrencilerinin ailelerinden, arkadaglarindan ve
Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri agisindan kendini kabul
diizeylerini incelemek amaciyla yaptiklari aragtirmanin o6rneklemini resmi ve genel
liselerden secilen 897 6grenci olusturmustur. Kendini Kabul Envanteri Lise Formu’nun
ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin kullanildig1 arastirma sonucunda, resmi ve 6zel
genel lise 0grencilerinin aileden, arkadastan ve ogretmenden algilanan sosyal destek
diizeyleri yiiksek olanlarin, diisilk olanlara gore kendini kabul diizeylerinin anlaml

diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Haris (2006), hamile ergenlerde benlik saygisi, aile destegi, akran destegi ile depresif
belirtiler arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi arastirmaya yaglart 13-18
arasinda olan 90 hamile ergen dahil etmistir. Reynolds Ergen Depresyon Olgegi,
Aileden Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Arkadaslardan Algilanan Sosyal Destek
Olgegi kullamlmistir. Arastirma sonucunda ergenlerin benlik saygisi ile aileden ve
arkadastan algilanan sosyal destek puanlari yiikselirken, depresyon puanlarinin diistigi

tespit edilmisgtir.
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Yildirim (2006), gilindelik sikintilar, sosyal destek ve cinsiyet degiskenlerinin 8-11. sinif
Ogrencilerinin akademik basarilarina etkisini incelemek amaciyla yaptigi aragtirmaya,
564 kiz, 398 erkek olmak iizere toplam 962 o6grenci katilmistir. Giindelik Sikintilar
Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin kullanildig: arastirma sonucunda aile,
genis cevre, Ogretim yasamu ile ilgili sikintilar ve cinsiyet ile aile, arkadas destegi
degiskenlerinin akademik basariyr etkiledigi, O6grencilerin  6gretmenlerinden
algiladiklar1 destek ile arkadas sikintis1 degiskenlerinin ise akademik basari iizerinde

etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Demirtas (2007), ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin algilanan sosyal destek ve yalnizlik
diizeyleri ile stresle basa c¢ikma diizeyleri arasindaki iligkiyi, ¢esitli degiskenler
acisindan incelemek amasiyla yaptigi arastirmaya 280 Ogrenci dahil etmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Ergenlerde Stresle Basa Cikma Envanteri, UCLA
Yalmzlik Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin yalnizlik diizeyi arttikca stresle basa ¢ikma diizeyleri azalmakta,
aileden algilanan sosyal destek diizeyleri ile genel sosyal destek diizeyleri artikca,

stresle basa ¢ikma diizeylerinin de artmakta oldugu tespit edilmistir.

Aksoy vd. (2008), ana-baba destegi ve izleme davraniglarinin ergenler tarafindan nasil
algilandigini incelemek amaciyla yaptiklar1 aragtirmaya 9 ve 10. sinifa devam eden
toplam 177 6grenci katilmistir. Arastirmacilar tarafinda hazirlanan Anne- Baba Destek
ve Izleme Davranislar1 Anketi’nin kullamldig1 arastirma sonucunda ergenler tarafindan
algilanan anne-baba izleme davranislarinda cinsiyet ve kardes sayisina gore, baba
izleme davranisinda ise anne-babanin evli olma durumuna gore anlamh diizeyde
farkliliklar bulunmustur. Algilanan anne-baba destek davranislarinda ise ¢ocuk sayisi

arttikca anne desteginin azaldigi goriilmiistiir.

2.6.4 Miikemmeliyetcilik ile ilgili arastirmalar

Ablard ve Parker (1997)’in, c¢ocuklardaki miikemmeliyetcilik ¢esitlerinin gelisimi
tizerinde ebeveynlerin c¢ocuklart i¢in belirledikleri amaclarinin etkisini incelemek

amaciyla yaptiklar arastirmaya 127 anne-baba ve onlarin iistiin yetenekli 16 yasindaki
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cocuklar katilmistir. Veri toplama araci olarak Cok Boyutlu Mitkemmeliyetcilik Olgegi
ile anne-babalarin ifade ettikleri “kendi c¢ocuklar1 i¢in amagladiklar1 basar1”
kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglar1 performans amacini kabul etmis aile cocuklarinin,
O0grenme amacini kabul etmis aile ¢ocuklarina gore daha yiiksek diizeyde saglikli

olmayan miikemmeliyetcilik egilimi gosterdiklerini ortaya koymustur.

Rice ve Mirzadeh (2000), miikemmeliyet¢ilik tiirleri ile baglanma stilleri arasindaki
iliskiyi inceledikleri calismada uyumlu mitkemmeliyet¢i, uyumsuz miikemmeliyet¢i ve
mitkemmeliyet¢i olmayan olmak {izere ii¢ ayr1 gruptan olusan (49 erkek, 129 kadin)
toplam 179 kisi orneklem grubunu olusturmustur. Veri toplama aract olarak Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Anne-baba ve Akran Baglanma Envanteri,
kullanilmigtir.  Aragtirma sonucunda uyumsuz miikemmeliyetciligin  gelisiminin
ebeveyn-cocuk baglanma stillerinde (baglanma stilleri: giivenli, kayitsiz, korkulu ve
saplantili) ortaya c¢ikabilecegi, anne ile baglanmanin etkilerinin babaya baglanmadan
daha giiclii goriilmesine ragmen, her iki ebeveyne giivenli baglanma algilamalarinin

uyumlu miikkemmeliyet¢i olma olasiligini artirdigini géstermistir.

Siegel ve Schuler (2000), istiin yetenekli 6grencilerin simif seviyeleri, cinsiyet ve
dogum sirasina gore miikemmeliyetgilik Ozelliklerini belirlemek amaciyla 6-8.
siniflardan toplam 391 ortaokul 6grencisi lizerinde bir arastirma yapmuglardir. Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ile Hedefler ve Is Aliskanliklar Anketi’nin
kullanildig1 arastirma sonucunda; erkek Ogrencilerin anne-baba beklentilerinden
kizlardan daha ¢ok etkilendikleri, ancak kiz 6grencilerin de erkeklere gore organizasyon
sorunu yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Once dogan ergenlerin sonra doganlara gore daha
yiiksek anne-baba elestirileri ve beklentilerinden etkilendigi, sinif seviyesi yiikseldikce

kizlarin hata yapmaya kars1 kaygilarinin arttigi tespit edilmistir.

LoCicero ve Ashby (2000)’nin iistiin yetenekli olan ve olmayan ¢ocuklarda olumlu ve
olumsuz miikkemmeliyet¢ilik  Ozelliklerini  karsilastirmak  amaciyla  yaptiklar
arastirmanin 6rneklemini 6-8. sinifa devam eden ve yaslar1 12-17 arasinda degisen (112
istiin yetenekli, 83 normal diizeyde olmak iizere) toplam 195 6grenci olusturmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak Bilissel Yetenekler Testi, Temel Yetenekler
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Testi, Miikemmeliyet¢ilik Olgegi-R kullanilmistir. Arastsrma  sonucunda, iistiin
yetenekli 6grencilerin olumlu miikemmeliyet¢i puanlarinin daha yiiksek oldugu, bu
Ogrencilerin ¢evreye uygun davraniglar1t bi¢imlendirmeye istekli olduklari tespit
edilmstir. Ayrica olumlu miikemmeliyetgilerde yararli olma istegi ve birlikte ¢alisma
arzusunun olumsuz mitkemmeliyetcilere gore yliksek oldugu, olumlu miitkemmeliyetgi
ogrencilerin genellikle kendilerine yiiksek akademik, atletik ve sosyal standartlar
koymakta oldugu ve bu beklentilerini gergeklestirmek icin yeteneklerini en iyi sekilde
kullanmaya ¢alistiklari, olumlu miikemmeliyetcilerin cevrelerinden de bu yliksek
standartlar1 bekledikleri, fakat olumsuz miikemmeliyetcilerin beklenti ve amagclarinin
gercek dist oldugu ve caligmalarinin sonucu bekledikleri gibi olmadiginda hayal

kiriklig1 yasadiklar: goriilmiistiir.

Accordino vd. (2000), miikemmeliyetcilik, benlik saygisi, basar1 diizeyi, basari
motivasyonu, ve depresyonun zihinsel saglik {izerindeki etkilerini incelemek amaciyla
10-12. siflarda okuyan (64 kiz 59 erkek) toplam 123 kisiden olusan bir 6rneklem
grubu {lizerinde yaptiklar1 arastirmada, veri toplamla araci olarak Miikemmeliyetcilik
Olgegi-R, Birikimli Ortalama Puan, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Reynold Ergen
Depresyon Olgegi, Is ve Aile Yonelim Anketi ve Demografik Anket kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda olumlu miikemmeliyet¢ilerin olumsuz miikemmeliyetcilere gore
daha fazla akademik basar1 motivasyonuna ve akademik basartya sahip olduklari,
olumsuz miikkemmeliyet¢ilik puanlar ile akademik basar1 arasinda negatif bir iliski,
olumlu milkemmeliyetcilik ile benlik saygisi arasinda olumlu yonde bir iliski, olumsuz
miikemmeliyetcilik ile benlik saygis1 arasinda olumsuz yonde bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Misirli-Tagdemir (2003), 14-19 yaslari arasindaki Tiirk ergenler icin Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik ~ Olgegi’nin  gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasmi  yapmak,
miikemmeliyetciligin sinav kaygisi, benlik saygisi, kontrol odagi, 6z-yeterlilik inanglari
ve problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptig1 ¢alismaya
Fen liseleri 2.ve 3. simiflarindan 162 kiz ve 327 erkek olmak iizere toplam 489 6grenci
katilmistir. Arastirmada veriler Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi, Smav Kaygisi
Envanteri, Rotter Kontrol Odag1 Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri’ nin
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Benlik Saygis1 alt 6lgegi ve Problem C6zme Becerileri Envanteri ile toplanmistir.
Aragtirma sonucunda 06l¢egin Tiirk¢e formunun orijinal 6lgekle benzer faktor yapisina
sahip oldugu, giivenirlik calismast sonunda Olcegin giivenilir bir 6lgek oldugu
belirlenmistir. Miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 ile (diizen hari¢) sinav kaygisinin
duyussallik boyutu arasinda orta diizeyde korelasyonlarin oldugu, diizen ile duyugsallik
arasinda anlanl bir iliski bulunmazken, hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe, aile
beklentileri, ebeveynsel elestiri ve kisisel standartlar ile anlamli korelasyonlarin
oldugu, miikemmeliyetcilik alt boyutlar ile sinav kaygisinin kuruntu boyutu arasinda
orta diizeyde korelasyonlarin oldugu bulunmustur. Miikemmeliyetgilik alt boyutlari ile
benlik saygist arasinda orta diizeyde negatif ve pozitif korelasyonlarin oldugu
goriiliirken, milkemmeliyet¢ilik boyutlari ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlaml
bir iligkiye rastlanmamigtir. Problem ¢6zme becerilerine iliskin kisinin kendini yetersiz

algilamasinin miikkemmeliyetgilik tutumlari ile iliskili olmadig tespit edilmistir.

Kirdok (2004), ilkogretim okulu ikinci kademede 68renim goren ergenlerin olumlu ve
olumsuz miikemmeliyet¢ilik 6zelliklerini dlgmeye yonelik bir dlgme araci gelistirmek
amaciyla yaptig1 arastirmada, birinci yapr gegerliligi caligmasinda 382, ikinci yap1
gecerliligi ¢alismasinda 648 ve Olgiit bagimli gegerlik caligmasinda 242 6grenci ile
calismustir. Veriler Cocuklar I¢in Depresyon Olgegi, Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi
ve Siirekli Kayg1 Olgegi ile toplamistir. Arastirma sonucunda alt dlgeklerin i¢ tutarlilik
Cronbach alfa degerleri, madde toplam puan korelasyonlar1 ve test-tekrar test giivenirlik
katsayilarmin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olgiit bagmtili gecerlik ¢alismalar
sonucunda elde edilen iliski degerlerinin OGlgegin gegerliligini destekledigi tespit

edilmistir.

Bencik (2006), cocuklarin benlik kavramlari ile miikemmeliyet¢ilikleri arasindaki
iligskiyi incelemek amaciyla yaptigi arastirmanin 6rneklemini, 12-14 yas grubu normal
cocuklarin devam ettigi okullarda Ogrenim goren istiin yetenekli tanis1 konmusg
¢ocuklar ile normal okullara devam etmekle birlikte bilim sanat merkezlerine devam
eden tistiin yetenekli tanist konmus, genel zihinsel alanda {istiin yetenekli toplam 120

cocuk olusturmustur. Piers-Harris Benlik Kavrami Olgegi ile Cok Boyutlu
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Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin uygulandig1 arastirmanin sonucunda miikemmeliyetgilik

arttikca benlik saygisinin azaldigi sonucuna ulagilmistir.

Saya (2006), baglanma stilleri ve miikemmeliyetcilik arasindaki iligkinin lise
ogrencilerinde cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yaptigi
arastirmaya dort farkli lisenin 11. siiflarinda okuyan 495 G6grenci katilmistir.  Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi ve Iliski Olgegi Anketi’nin kullamldig1 arastirma
sonucunda baglanma stilleri ve miilkemmeliyetcilik arasinda cinsiyete bagli olarak

degisen anlamli bir iligkinin olmadig1 belirlenmistir.

Yatar-Yildiz (2007), lise Ogrencilerinin miikemmeliyetgilik 6zelliklerinin, ana-baba
tutumlarinin ve 6grencilerin cinsiyetlerinin birlikte sinav kaygilarina etkisini belirlemek
amactyla yaptig1 arastirmanin drneklemini, Fen lisesi, Anadolu Lisesi ve genel lisede 1-
3. siniflarda 6grenim goren 244 kiz 344 erkek olmak iizere toplam 588 Ogrenci
olusturmustur. Sinav Kaygis1 Envanteri, Ana-Baba Tutum Olcegi ve Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin kullamldigi arastirma sonucunda cinsiyetin, toplam
smav kaygisint en yiiksek diizeyde etkiledigi, onu sirasiyla miikemmeliyet¢ilik alt
boyutlarindan; hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe ve kisisel standartlarin izledigi
goriilmiistiir. Hatalara asir1 ilginin, smnav kaygisinin kuruntu boyutunu en yiiksek
diizetde etkiledigi, bunu sirayla davraniglardan siiphe, cinsiyet, kisisel standartlar, aile

beklentilerinin izledigi tespit edilmistir.

2.6.5 Arkadashk iliskileri ve sosyal destek algis1 ve miikemmeliyetciligin birlikte
ele alindig1 arastirmalar

Literatiir incelendiginde ¢alisan c¢ocuklarla yapilan benzer konulu bir arastirma
bulunamamistir. Ancak arkadas iligkileri ile sosyal destegin ve miilkemmeliyetgilik ile

sosyal destegin birlikte ele alindig1 birer calismaya ulasilabilmistir.

Kuttler vd. (1999)’nin kars1 cins ile arkadasligin, sosyal ve duygusal agidan islevini ve
sosyal destek iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptiklar1 arastirmaya, yaslari 15-

18 arasinda degisen 129 kiz 94 erkek toplam 223 ergen katilmistir. Ergenler Igin
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Kendini Algilama Profili, Akran Dislanmas1 Anketi, Cocuk ve Ergenler i¢cin Sosyal
Destek Olgegi ve Gencin Ozdegerlendirme Olgegi’nin kullanildigi arastirma sonucunda,
kars1 cinsten arkadasi olan ergenlerin, arkadaslar1 arasinda daha fazla kabul gordiikleri,
daha ¢ok desteklendikleri, arkadashik iliskilerinde sosyal ve duygusal agidan daha
yeterli olduklari tespit edilmistir.

Dunkley vd. (2000)’nin, stres semptomlar1 ve miikemmeliyetcilik arasindaki iligkide
karmasalar, basa ¢ikma ve algilanan sosyal destegin rollerini incelemek amaciyla
yaptiklar1 arastirmanin Orneklemini, 136 kiz, 307 erkek olmak iizere toplam 443
tiniversite  Ogrencisi  olusturmustur. Veri toplama aract olarak Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgegi, Sosyal Provizyon Olgegi, Basa Cikma Envanteri, Akademik ve
Sosyal Sikinti Olgegi, Ruhsal Durum ve Anksiyete Sempromlar1 Anketi kullanilmustir. Bu
calismanin bulgularmin, milkemmeliyetgilerin yogun siklikta ve siirekli giinlilk stres
yasadiklarina iligkin onceki arastirma bulgular ile ve miikemmeliyetgilerin stres olusturduklari
seklindeki teorik caligmalar ile tutarli oldugu gibi ayn1 zamanda degerlendirici kaygilar
milkemmeliyetgiliginin, stres ve karmasa seviyelerini siddetlendiren ilgisizlik ve inkar gibi
islevsel olmayan kaginmaci basa ¢ikma ¢esitleriyle iliskili oldugunu da desteklemistir. Kendini
degerlendirici milkemmeliyetgilik ve stres arasindaki iligkide {i¢iincii degisken, algilanan sosyal
destek olarak bulunmustur. Kendini elestirici bireylerin diigiik sosyal destek algilamalarina

sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirmada, c¢alisan ve caligmayan c¢ocuklarin arkadaslik iliskileri, sosyal destek
algilar1 ve milkemmeliyetciliklerinin incelenmesi, ¢esitli degiskenlerin arkadaslik
iligkileri, sosyal destek algis1 ve milkemmeliyetgilik tizerinde etkisinin belirlenmesi ve
cocuklarin arkadashik iliskileri, sosyal destek algilari ve miikemmeliyetgilikleri

arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmustir.

3.1 Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilan bu arastirmanin evrenini Ankara il
merkezinde bulunan mesleki egitim merkezlerine devam eden, 15-17 yaslarinda,
herhangi bir engeli olmayan ve tam aileye sahip ¢ocuklar ile diisiik sosyo-ekonomik
diizeyde olan genel liselere devam eden, galismayan, 15-17 yaslarinda, herhangi bir
engeli olmayan ve tam aileye sahip cocuklar olusturmustur. Bu anlamda arastirmanin
iki alt evreni bulunmaktadir. Iki alt evrende yer alan cocuklarin tamamina ulasilmasi
miimkiin goriilmediginden, alt evrenlerden aragtirmanin amacina uygun orneklemlerin

secilmesi kararlastirilmistir.

Calisan cocuklar i¢cin Ankara Milli Egitim Miudiirligti’niin 2008-2009 egitim-6gretim
yili i¢in hazirladigi Ankara’nin bes merkez ilgesinde (Altindag, Etimesgut, Golbasi,
Sincan,Yenimahalle) yer alan toplam yedi mesleki egitim merkezine 2008-2009 egitim-
Ogretim yilinda 1-6. donemlere devam eden, 15-17 yaslarinda, herhangi bir engeli
olmayan ve tam aileye sahip ¢ocuklar arastirmanin c¢alisan ¢ocuklar evrenini

olusturmustur.

Calisan cocuklarla benzer sosyo ekonomik diizeye sahip olduklari i¢in g¢alismayan
cocuklarin alt sosyo ekonomik diizeyden secilmesi kararlastirilmistir. Bu nedenle
calismayan cocuklar icin evren ve drneklemin belirlenmesi amaciyla Ankara 11 Milli

Egitim Miidiirliigii'ne ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’na okullarin sosyo-ekonomik
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diizeylere gore gruplandirilmasina yonelik bir g¢alismanin bulunup bulunmadigi
sorulmus, boyle bir gruplamanin yapilmadigi 6grenilmistir. Bunun sonucunda Ankara
Milli Egitim Miidiirliigii’niin 2008-2009 egitim-6gretim yil1 i¢in hazirladig genel liseler
listesinden Ankara’nin sosyo-ekonomik diizeyi diisikk bolgelerinde (Altindag,
Etimesgut, Golbasi, Kecioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle) bulunan kirksekiz genel
lisenin listesi ¢ikartilmistir. Alt sosyo ekonomik diizeye sahip olabilecegi diisiincesi
dogrultusunda karar 6rneklemesi ile kirksekiz lise icinden ondokuz lise Basit Rastgele
Ornekleme ydntemi ile belirlenmistir. Ondokuz liseye 2008-2009 egitim-gretim
yilinda 1-3. smiflara devam eden, ¢aligmayan, 15-17 yaslarinda, herhangi bir engeli
olmayan ve tam aileye sahip c¢ocuklar arastirmanin c¢alismayan c¢ocuklar evrenini

olusturmustur.

Orneklem hesabi i¢in asagidaki formiilden yararlanilmistir.

n= N x t* x (pxq)

a’x (N)+t? x (pxq)

Kitle biiyiikliigline bagimli basit rasgele drnekleme formiilii yardimi ile yedi mesleki
egitim merkezinde ve 19 genel lisede kiz-erkek ayriminda 6rnek c¢aplar1 hesaplanmistir.

% 95 giiven ve 0.05 duyarlilik dikkate alinarak hesaplamalar yapilmistir.

Calismayan c¢ocuklarin alt evrenini olusturan ondokuz liseden dordiinde yapilan
uygulama sirasinda alt sosyoekonomik diizeyin {iistiinde oldugu fark edilmis, bu dort
liseden toplanan veriler arastirmada kullanilmamistir.Arastirmaya mesleki egitim
merkezlerinden 652, alt sosyo-ekononmik diizeyi temsil eden liselerden 968 olmak
tizere toplam 1620 ¢ocuk katilmistir. Veri toplama aracinda bos birakilmis sayfalar veya
sorular olmasi, ¢ocugun yasinin biiyiilk veya kiiclik olmasi, birden fazla seg¢enek
isaretlenmis olmasi, ¢ocugun genel liseye devam edip part-time ¢alisiyor olmasi, anne-

babasinin ayr1 olmasi ya da anne babadan birinin hayatta olmamasi vb. nedenlerle
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toplam 230 veri toplama araci gegersiz sayilmistir. Analizler, 551 calisan ve 839

calismayan olmak {izere toplam 1390 ¢ocuktan toplanan veriler kullanilarak yapilmistir.

Arkadas iligkileri, sosyal destek algilar1 ve mitkemmeliyetgilikleri incelenen ¢alisan ve
calismayan c¢ocuklara ve ailelerine ait demografik degiskenler Cizelge 3.1°de

verilmigtir.

Cizelge 3.1 Calisan ve caligmayan ¢ocuklarin ve ailelerinin demografik 6zelliklerine
gore dagilimi

Cahsan ve Cahsmayan Cocuklarm Calisma Durumu
Demografik Ozellikleri Calisan Cocuklar Calismayan Cocuklar Toplam
n % n % n %
Cinsiyet Kiz 85 154 449 53.5 534 384
Erkek 466 84.6 390 46.5 856 61.6
Toplam 551 100.0 839 100.0 1390 100.0
Donemler/Siniflar 1-2 Doénem/1. Simf 295 53.5 42 5.0 337 24.2
3-4 Donem/2. Siif 233 423 478 57.0 711 51.2
5-6 Dénem/3. Sinif 23 4.2 319 38.0 342 24.6
Toplam 551 100.0 839 100.0 1390 100.0
Yas 15 60 10.9 259 30.9 319 22.9
16 162 29.4 324 38.6 486 35.0
17 329 59.7 256 30.5 585 42.1
Toplam 551 100.0 839 100.0 1390 100.0
Ailedeki Cocuk Sayis1 | Tek Cocuk 17 3.1 15 1.8 32 2.3
2 Cocuk 184 334 292 34.8 476 34.2
3 Cocuk 205 37.2 331 39.5 536 38.6
4 ve iistii Cocuk 145 26.3 201 24.0 346 24.9
Toplam 551 100.0 839 100.0 1390 100.0
Dogum Sirast 11k ¢ocuk 210 38.1 333 39.7 543 39.1
Ortanca 204 37.0 221 26.3 425 30.6
Son ¢ocuk 137 24.9 285 34.0 422 30.4
Toplam 551 100.0 839 100.0 1390 100.0
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Cizelge 3.1 Calisan ve caligmayan ¢ocuklarin ve ailelerinin demografik 6zelliklerine
gore dagilimi (Devam)

Calisan ve Cz.l.llsmayan Cocuklarin Ailelerinin Calisma Durumu
Demografik Ozellikleri Calisan Cocuklar Calismayan Cocuklar Toplam
n % n % n %
Okur yazar degil 38 6.9 71 8.5 109 7.8
Okur yazar 32 5.8 23 2.7 55 4.0
R ilkokul mezunu 317 57.5 501 59.7 818 58.8
Anne Ogrenim Diizeyi | Ortaokul mezunu 117 21.2 132 15.7 249 17.9
Lise mezunu 43 7.8 95 11.3 138 9.9
Yiiksekokul mezunu 4 0.7 17 2.0 21 1.5
Toplam 551 100.0 839 100.0 1390 100.0
Okur yazar degil 7 1.3 8 1.0 15 1.1
Baba Ogrenim Diizeyi | Okur yazar 21 3.8 0 0.0 22 1.6
ilkokul mezunu 277 50.3 349 41.6 625 45.0
Ortaokul mezunu 166 30.1 215 25.6 381 27.4
Lise mezunu 66 12.0 199 23.7 265 19.1
Yiiksekokul mezunu 14 2.5 68 8.1 82 5.9
Toplam 551 100.0 839 100.0 1390 100.0
Ailede Caligan Cocuk | 1 Cocuk 295 53.5 0 0.0 295 53.5
S 2 Cocuk 154 27.9 0 0.0 154 27.9
ayisi
3 Cocuk 68 12.3 0 0.0 68 12.3
4 Cocuk ve iistii 34 6.2 0 0.0 34 6.2
Toplam 551 100.0 0 0.0 551 100.0
Ailede Okuyan Cocuk | 1 Cocuk 283 514 206 24.6 489 352
Sayst 2 Cocuk 184 334 354 42.2 538 38.7
3 Cocuk 65 11.8 221 26.3 286 20.6
4 Cocuk ve iistii 19 34 58 6.9 77 5.5
Toplam 551 100.0 839 100.0 1390 100.0
26-30 yaslar aras1 11 2.0 4 0.4 15 1.1
31-35 yaslar arasi 126 22.9 151 18.0 277 19.9
Anne Yas 36-40 yaslar arast 227 413 357 42,6 584 42.0
41-45 yaslar arasi 136 24.7 229 27.3 365 26.3
46 ve iistii 50 9.1 98 11.7 148 10.7
Toplam 550 100.0 839 100.0 1389 100.0
31-35 yaslar arasi 25 4.5 11 1.3 36 2.6
Baba Yas1 36-40 yaslar arasi 131 238 204 243 335 24.1
41-45 yaslar aras1 260 47.3 401 47.8 661 47.6
46 ve iistii 134 244 223 26.6 357 25.7
Toplam 550 100.0 839 100.0 1389 100.0

Cizelge 3.1 incelendiginde, aragtirmaya katilan ¢alisan ¢ocuklarin % 53.5’inin 1. ve 2.
doneme, c¢alismayan g¢ocuklarin % 57’sinin lise 2. sinifa devam ettigi; aragtirmaya
katilan calisan cocuklarin % 84.6’sinin erkek, calismayan ¢ocuklarin % 53.5’inin kiz
oldugu; arastirmaya katilan calisan ¢ocuklarin % 59.7’sinin 17 yasinda, ¢alismayan
cocuklarin % 38,6’sinin 16 yasinda oldugu; arastirmaya katilan ¢alisan ¢ocuklarin %
37.2’sinin ailesinde 3 c¢ocuk, calismayan cocuklarin % 39.5’inin ailesinde 3 ¢ocuk
oldugu; arastirmaya katilan calisan c¢ocuklarin % 38.1’inin ilk cocuk, calismayan

cocuklarin % 39.7’sinin ilk ¢ocuk oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.1°de aragtirmaya katilan ¢alisan ¢ocuklarin % 53.5’inin ailesinde ¢alisan tek

cocuk oldugu, % 51.4’lniin ailesinde 1 cocugun yani yalnizca kendisinin okudugu;
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calismayan ¢ocuklarin % 42.2’sinin ailesinde 2 ¢ocugun okudugu; calisan ¢cocuklarin %
41.3’linlin annesinin 36-40 yaslar1 arasinda, caligmayan ¢ocuklarin % 42.6’sinin
annesinin 36-40 yaslar1 arasinda oldugu; arastirmaya katilan ¢alisan ¢ocuklarin %
47.3’liniin babasinin yasinin 41-45 yaslar arasinda, ¢calismayan ¢ocuklarin % 47.8’inin
babasinin 41-45 yaslar1 arasinda oldugu; arastirmaya katilan ¢alisan ¢ocuklarin %
6.9’unun annesinin okuryazar olmadig, % 57.5’inin ilkokul mezunu oldugu,
calismayan c¢ocuklarin % 8.5’inin annesinin okuryazar olmadigi, % 59.7’sinin ilkokul
mezunu oldugu; arastirmaya katilan ¢alisan ¢ocuklarin % 50.3’iiniin babasinin ilkokul
mezunu oldugu, ¢alismayan ¢ocuklarin % 41.5’inin babasinin ilkokul mezunu oldugu

tespit edilmistir.

3.2 Veri Toplama Araclan

3.2.1 Genel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Genel Bilgi Formu demografik bilgilerin elde
edilmesinde kullanilmistir. Bu form, ¢ocuklar ve aileleri ile ilgili bilgiler ve calisan

cocuklarla ilgili bilgiler olmak iizere iki boliimden olugmaktadir.

Cocuklar ve Aileleri Ile Ilgili Bilgiler: Bu béliimde arastirmaya katilan tiim gocuklarm
okulu, sinifi/dénemi, cinsiyeti, yasi, ailedeki ¢ocuk sayisi, dogum sirasi, anne-baba ve
cocugun birlikte ve ayr1 yasama durumu, anne babanin hayatta olma durumu, 6z veya
iivey olma durumu, anne-baba 6grenim durumu, ailede ¢alisan ¢cocuk sayis1 ve okuyan

cocuk sayisina iligkin sorular yer almaktadir.

Calisan Cocuklarla Ilgili Bilgiler: Bu béliimde c¢ocugun kazancini ne sekilde
degerlendirdigi, kazancimi yeterli bulma durumu, normal ¢alisma siiresi disinda
calistirlma durumu, is kazasi ge¢irme durumu, is yerinin havalandirma, aydinlatma,
1sitma sistemlerinin yeterliligi, i yerinde rahatsiz edici giiriiltii durumu, is yerinin saglik
kosullarmma uygunlugu ve giivenlik agisindan yeterliligi, is yerinde isi 6grenmede

ustanin ne kadar yardimci oldugu,  yapilan is ve islemlerin Once usta tarafinda
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gosterilmesi durumu, is yerlerinde edinilen mesleki bilgiyi meslegi i¢in yeterli bulma
durumu ve is yerinde yaptigi isin ileride meslek kazandiracagina olan inancina iliskin

sorular yer almaktadir.

3.2.2 Arkadas Iliskileri Olcegi (AIO)

Arkadas lliskileri Olgegi (AIO), ergenlerin akranlariyla iliskilerini sosyal kontrol ve
sosyal Ogrenme kuramina gore inceleyebilmek amaciyla Kaner (2000) tarafindan
gelistirilmistir. Kaner (2000), Arkadas Iliskileri Olgegi’ni Ankara il merkezinde bulunan
alt, orta ve list sosyo-ekonomik diizeydeki liselerin 1. ve 2. siniflarinda 6grenim goren
14-18 yaslarindaki 1648 ergen iizerinde uygulamustir. Arkadas iliskileri Olgegi’nde 4
faktor ve toplam 18 madde yer almistir. Yapilan test-tekrar test sonucunda Arkadas
[liskileri Olgegi nin giivenirlik diizeyinin oldukga yiiksek oldugunu belirlemistir. Madde
alt test ve madde korelasyonlarmmin .000 diizeyinde anlamli olusunu da dlgegin

giivenirliginin doyurucu diizeyde oldugunun bir diger kaniti oldugunu ifade etmistir

Arkadas Iliskileri Olgegi’nde yer alan alt boyutlar ve dl¢tiigii davranislar su sekildedir;

Baglhlik: Bu boyut, ergenlerin birbirlerine karsilikli sevgi ve yakinlik duymalarini ifade

eden sekiz maddeden olusmaktadir (1, 4, 10, 11, 12, 13, 15, 16).

Giiven ve 6zdesim: Bu boyutta, ergenlerin birbirlerine giivenmeleri ve 6zdeslesmeleri ile

ilgili dort madde yer almaktadir (2, 8, 9, 18).

Kendini a¢gma: Bu boyut, ergenlerin sorunlarmi arkadaslariyla paylasimini 6lgmeye

yonelik iic maddeden olugmaktadir (6, 7, 14).

Sadakat: Bu boyut, basi derde giren arkadaglarin1 korumak amaciyla yalan sdylemeyi
ve arkadaglari onun basim1 derde soksa bile onlarin yaninda yer almayi igeren iig¢

maddeden olusmaktadir (3, 5, 17).
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Olgek, Likert tiirii, 5°li derecelendirmeli (1-5 degerli) bir dlgektir. Olgekteki maddelere,
her zaman (5 puan), sik sik (4 puan), ara sira (3 puan), nadiren (2 puan) ve hi¢gbir zaman
(1 puan) segeneklerine gore puan verilmektedir. Alt 6l¢eklerden alinabilecek en yiiksek
ve en diisiik puanlar soyledir: Baglilik 8-40 puan, Giiven ve Ozdesim 4-20 puan,
Kendini A¢gma 3-15 puan, Sadakat 3-15 puan olmak {izere toplam 18-90 dir. Alt
Olceklerden alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlar madde sayisinin 5 ile ¢arpimi
ile 1 ile garpimu arasindadir. Olgekten alabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan 90
dir. Olgekten elde edilen yiiksek puan, arkadaslarla olumlu iliskileri ifade etmektedir
(Kaner 2000).

Cizelge 3.2 Arkadas Iliskileri Olgegi nin giivenirlik testi sonuclari

ARKADAS ILISKILERI OLCEGI
Alpha Madde Sayist
Baglilik 0.885 8
OLCEK ALT BOYUTLAR] ~ |-Gven ve Ozdesim 0,682 4
Kendini A¢ma 0.71 3
Sadakat 0.638 3
Toplam 0.860 s

Kaner tarafinda gelistirilen Arkadas Iliskileri Olgegi’nin, bu arastirma kapsaminda
tekrar giivenirlik calismasi yapilmistir. Arkadas Iliskileri Olgegi ve alt boyutlarma ait
giivenirlik katsayilar1 Cizelge 3.2 de verilmistir. Toplam 6l¢ek giivenirlik katsayisinin
(Alpha) 0.869 oldugu belirlenmistir. Hesaplanan Alpha degerine gore Arkadas Iliskileri

Olgegi’nin giivenilir bir veri toplama arac1 oldugu sdylenebilir.

3.2.3 Cocuk ve Ergenler i¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi (CESDO)

Ozgiin ad1 Cocuklar I¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi (C-SDDO) olan 6lgek,
Dubow ve Ullman tarafindan 1989 yilinda cocuklarin aileleri, arkadaslari (yakin
arkadag ve smif arkadaglari) ve ogretmenlerinden aldiklar1 sosyal destege iliskin
algilarim1 degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir (Gokler 2007). Olgegin Tiirkge’ye
uyarlama caligmas1 Gokler (2007) tarafinda yapilmistir. Gokler, Olgegin uyarlama
calismasi ic¢in, Once Olgekte yer alan maddeleri Tiirkge’ye c¢evirmistir. Sonra, bu

maddeler ii¢ klinik psikolog tarafindan 6zgiin form ile karsilastirilmis ve iizerinde
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gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra Gokler, tiim Onerileri géz Onilinde
bulundurarak o6l¢egin Tiirk¢ce formuna son seklini vermistir. Tiirk¢e’ye uyarlama
calismasina, 3-8. siniflara devam eden 6grenciler ve 9-17 yaslarinda olan Hacettepe
Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Anabilim Dal1 ve Cocuk

Hastanesi Adolesan Birimi’ne bagvuran toplam 358 6grenci katilmistir (Gokler 2007).

Gokler, yaptig1 analiz sonucunda Ol¢egin maddelerinin ¢ocuk ve ergenlerin
arkadaslardan, aileden ve Ogretmenlerden aldiklar1 sosyal destege iliskin algilarini

yansitan ii¢ faktor altinda yer aldigini ifade etmistir (Gokler 2007).

Gokler, Cocuklar I¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi’nin 6lgiit gecerlik diizeyini
belirlemek amaciyla dlgekten elde ettigi toplam puanlar ile Cocuklar igin Depresyon
Olgeginden elde edilen toplam puanlar arasindaki iliskiye de bakmustir. iki lgekten elde
ettigi puanlar arasinda negatif yonde anlamli iligski bulmustur (r= - .62; p<0.01). Cocuk
ve ergenlerin depresyon puanlariyla sosyal destek puanlari arasinda negatif yonde
anlaml iliski saptamis olmasini, Cocuk ve Ergenler i¢in Sosyal Destek Degerlendirme
Olgegi’'nin gecerliligine isaret eden &nemli bir kanit olarak belirtmistir. Gokler,
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayismi .93 olarak bulmustur. Olgegin alt boyutlari i¢in
elde ettigi i¢ tutarlilik katsayilarini da, arkadaslardan, aileden, 6gretmenden alinan
destek alt boyutlari icin sirayla .89, .86 ve .88 olarak hesaplamustir. Olgegin test-tekrar
test giivenirlik katsayisim tiim dlgek igin .49 (p<0.01) olarak bulmustur. Olgegin iki-
yarim giivenirligini (Guttman) .82 olarak belirlemistir. Olgegin her bir maddesinin
toplam puanla korelasyonu sonucunda, maddelerin toplam puanla iliskilerinin .34 ile .64

arasinda degistigini saptamistir (Gokler 2007).

Arastirmaci, Cocuklar I¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi'ni kiiltiiriimiize
uyarlamak tizere yaptig1 gecerlik giivenirlik ¢aligmasi sonucunda, bu 6lgegin Cocuk ve
Ergenlerde algilanan sosyal destegi 6lgmek igin yeteli diizeyde gecerlik ve giivenirlige

sahip oldugunu belirtmistir.

Cocuk ve Ergenler Igin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi’nde yer alan maddeler

cocugun kendisini, i¢inde yer aldig1 ag tarafindan ne derece sevilen, ilgi gosterilen,
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deger verilen ve kabul edilen biri olarak degerlendirdigini 6l¢mektedir. Alt boyutlar,

sorular ve 6l¢tiigli davranislar, su sekildedir;

Arkadas Destegi: Arkadastan alinan sosyal destek ondokuz soru ile dl¢iilmektedir. 1-10.
ve 23-31. sorular arkadastan alinan sosyal destegi 6lgmeye yoneliktir. Degerlendirmede
bunlardan dokuz sorunun (1., 3., 4., 10., 24., 25., 28., 30., 31. sorularin) ters kodlanmasi

gerekmektedir.

Aile Destegi: Aileden alinan sosyal destek oniki soru ile 6l¢iilmektedir. 11-22. sorular
aileden alman sosyal destegi Olgmeye yoneliktir. Degerlendirmede bunlardan bes

sorunun (13., 15., 17., 18., 22. sorularin) ters kodlanmasi gerekmektedir.

Ogretmen Destegi: Ogretmenden alian sosyal destek on soru ile dlgiilmektedir. 32-41.
sorular Ogretmenden aliman sosyal destegi Olgcmeye yoneliktir. Degerlendirmede

bunlardan bes sorunun (33., 34., 37., 39., 41. sorularin) ters kodlanmas1 gerekmektedir.

Olgek, Likert tiirli, 5’li derecelendirmeli (1-5 degerli) bir &lcektir. Cocuklardan,
maddelerin altinda yer alan segeneklerden kendilerine uygun olan seg¢enegin altindaki
parantezin icine carpt (X) isareti koymalari istenmektedir. Olcekteki maddelere, her
zaman (5 puan), sik sik (4 puan), ara sira (3 puan), nadiren (2 puan), ve higbir zaman (1
puan) seceneklerine gore puan verilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik ve en
ylksek puanlar ise soyledir: Arkadas Destegi 19-95 puan, Aile Destegi 12- 60 puan,
Ogretmen Destegi 10-50 puan olmak iizere toplam 41-205 tir. Yiiksek puan, bireyin
daha fazla sosyal destek aldig1 anlamina gelmektedir (Gokler 2007).

Cizelge 3.3 Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi’nin giivenirlik
testi sonuglari

COCUK VE ERGENLER ICIN SOSYAL DESTEK DEGERLENDIRME
OLCEGI Alpha Madde Sayist
Arkadas Destegi 0.861 19
ALT OLCEK BOYUTLARI Alle Destegi 0.867 12
Ogretmen Destegi 0.811 10
Toplam 0.899 41
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Gokler tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Cocuk ve Ergenler Icin Sosyal Destek
Degerlendirme Olgegi’nin bu arastirma kapsaminda, tekrar giivenirlik calismasi
yapilmigtir. Cocuk ve Ergenler Igin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi ve alt
boyutlarina ait giivenirlik katsayilar1 Cizelge 3.3 de verilmistir. Toplam 6l¢ek gilivenirlik
katsayisinin (Alpha) 0.899 oldugu belirlenmistir. Hesaplanan Alpha degerine gore
Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi'nin giivenilir bir veri

toplama arac1 oldugu sdylenebilir.

3.2.4 Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Ol¢egi (CBMO)

Frost vd. tarafindan 1990 yilinda, Ogrencilerin miikkemmeliyet¢ilik egilimlerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir (Misirh-Tasdemir 2003, Bencik 2006). Olgegin
Tiirkce uyarlama calismasi Misirli-Tasdemir ve Ozbay (2004) tarafindan fen liselerinde

okuyan 489 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir.

Misirli-Tagdemir ve Ozbay (2004) 6lgegi faktdr analizine tabi tutmuslardir. Yaptiklari
faktor analizi sonucunda toplam varyansin % 47.8’ini aciklayan alt1 faktorlii (Diizen,
Hatalara Asir1 Ilgi, Davramislardan Siiphe, Aile Beklentileri, Ailesel Elestiri ve Kisisel
Standartlar) bir yap1 ortaya c¢ikarmislardir. Faktorler arasinda i¢ tutarliliga iliskin,
kuramsal olarak beklenen ve orijinal Olgekle benzer korelasyonel iligkilere
rastlamiglardir. Faktor yapisinin yaninda benzer ve aynmi dogrultudaki alt olcekleri
inceleyerek, aralarinda Pearson Momentler Carpimi korelasyonlarina bakmuslardir.
Bunlar arasinda orijinal &lgekle benzer olarak Diizen haric Hatalara Asi Ilgi,
Davranislardan Siiphe, Aile Beklentileri, Ailesel Elestiri ve Kisisel Standartlar arasinda
manidar korelasyonlar bulmuslardir. Diizen boyutunun Davraniglardan Siiphe ve Aile
Beklentileri ile iliskili olmadigim gérmiislerdir. Misirli-Tasdemir ve Ozbay Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi icin giivenirlik ¢alismasini, Cronbach Alfa (o) ig
tutarlilik ve testin yariya bolimii yontemlerini kullanarak gergeklestirmislerdir. Genel
ve alt dlgekler icin belirledikleri giivenirlik katsayilarini .63 ile .87 arasinda ortaya
cikarmiglardir. Testin genel giivenirlik katsayisint (o) .83 olarak hesaplarken, o
degerleri Diizen icin .87, Hatalara Asir1 Ilgi igin .77, Davramslardan Siiphe igin .61,
Aile Beklentileri i¢in .71, Ailesel Elestiri i¢in .65 ve Kisisel Standartlar i¢in .63 olarak
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bulmuslardir. Testin yariya bolme giivenirlik katsayisini ise .80 olarak hesaplamiglardir

(Misirli-Tasdemir ve Ozbay 2004).

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’nde yer alan maddelerin alt boyutlar, 6l¢tiigii

davranislar ve sorular su sekildedir;

Diizen: Bu alt boyutta toplanan maddeler daha ¢ok diizenli ve temiz olma egilimini,
miikemmeliyetcilikle ilgili olan diizen ve diizenliligin 6nemini yansitmaktadir. Alti

madde yer almaktadir (2, 7, 8, 27, 29, 31).

Hatalara Asir Ilgi: Bu alt boyutta yer alan maddeler hatalara negatif tepkileri, hatalari
basarisizlikla esit olarak gdrme ve basarisizliginin sonucu digerlerinin saygisini
kaybedecegine inanma egilimini yansitmaktadir. Dokuz madde yer almaktadir (4, 9, 10,

13, 14, 18, 21, 23, 25).

Davranislardan Siiphe: Bu alt boyutta yer alan maddeler bireyin gorevlerini (islerini)
tamamlama becerisinden sliphe etme egilimini yansitmaktadirlar. Bes madde yer

almaktadir (17, 28, 32, 33, 34).

Aile Beklentileri: Bu alt boyutta yer alan maddeler bireyin ebeveynlerinin ¢ok yiiksek
standartlar olusturduguna inanma egilimini yansitmaktadir. Bes madde yer almaktadir

(1, 11, 15, 20, 26).

Ailesel Elestiri: Bu alt boyutta yer alan maddeler bireyin ebeveynlerini asir1 derecede

elestirel algilamasini yansitmaktadir. Dort madde yer almaktadir (3, 5, 22, 35).

Kigsisel Standartlar: Bu faktor altinda yer alan maddeler ¢ok yiiksek standartlar
olusturma ve Oz-degerlendirmede bu standartlarin asir1 derecede Onemli bir yeri

oldugunu gostermektedir. Alt1 maddeden olusmaktadir. (6, 12, 16, 19, 24, 30).
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Test likert tipinde 1-5 arasi derecelendirme ile 1 Kesinlikle katilmiyorum, 2
Katilmiyorum, 3 Kararsizim, 4 Katiliyorum, 5 Kesinlikle katiliyorum cevaplarina
karsilik gelecek sekilde diizenlenmistir. Faktorlerden alinabilecek en diisiik ve en
yiiksek puanlar ise soyledir: Diizen 6-30 puan, Hatalara Asin Ilgi 9-45 puan,
Davranislardan Siiphe 5-25 puan, Ailesel Beklentiler 5-25 puan, Ailesel Elestiri 4-20
puan, Kisisel Standartlar 6-30 puan olmak tizere toplam 35-175 puan dir (Misirh-
Tasdemir ve Ozbay (2004). Yiiksek puan, miikemmeliyetci kisilik o6zelliklerine

yatkinlik anlamina gelmektedir. oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.4 Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin dlgek giivenirlik testi

sonuclari
COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILIK OLCEGI Alpha Madde Sayist
Diizen 0.861 6
Hatalara Agin Ilgi 0.706 9
- Davraniglardan Siiphe 0.554 5
OLCEK ALT BOYUTLARI Aile Beklentileri 0.677 5
Ailesel Elestiri 0.501 4
Kisisel Standartlar 0.592 6
Toplam 0.835 35

Misitli-Tagdemir  ve Ozbay tarafindan Tiirkge‘ye uyarlanan Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin bu arastirma kapsaminda, tekrar giivenirlik calismasi
yapilmistir. Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi ve alt boyutlarina ait giivenirlik
katsayilar1 Cizelge 3.4 de verilmistir. Toplam Glgek giivenirlik katsayisinin (Alpha)
0.835 oldugu belirlenmistir. Hesaplanan Alpha degerine gore Cok Boyutlu

Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin giivenilir bir veri toplama arac1 oldugu sdylenebilir.

3.3 Veri Toplama Yontemi

2008-2009 giiz doneminde tez dnerisi ve gerekli diger belgeler ile Ankara Valiligi Il
Milli Egitim Midirliigli’ne bagvurulmus ve gerekli resmi izinler alinmistir. Uygulama
yapilmadan Once arastirmaya dahil edilen mesleki egitim merkezleri ve liselerdeki okul
miidiirleri, rehberlik servisleri ve ilgili stmf 6gretmenleri ile goriisiilerek, arastirmanin
amaci, uygulanacak veri toplama araglar1 ve uygulamanin nasil yapilacagi aciklanmas,

uygulama i¢in giin ve saatler saptanmistir. Uygulamalar, tiim okullarda sinif ortaminda
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arastirmaci tarafindan, ¢ogunlukla bir idareci bazen bir rehber 6gretmen, bazen de bir
veya iki Ogretmen goézetiminde yapilmistir. Mesleki egitim merkezlerinde yapilan
uygulamalar miimkiin oldugunca kii¢iik gruplarla yiiriitiilmiistiir. Belirlenen 6grencilere
uygulama yapmadan 6nce, bu ¢alismanin bilimsel bir arastirma igin yapildigi, verilecek
cevaplarin gizli kalacagi ve dogru bilgiler vermenin, dogru sonuglara ulasilmasi i¢in
onemli oldugu agiklanarak, Ol¢ekler uygulanmistir. Uygulama i¢in zaman sinirlamasi
yapilmamistir. Veriler, 2008-2009 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde Kasim ve

Aralik aylarinda toplanmustir.

3.4 Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

3.4.1 Verilerin degerlendirilmesi

Calisan ve calismayan cocuklara uygulanan arastirmaci tarafindan hazirlanan Genel
Bilgi Formu’nda yer alan bilgiler, sayilarla tanimlanmis ve istatistiksel analizlerin

yapilabilmesi amaciyla bilgisayara girilmistir.

Calisan ve calismayan ¢ocuklara uygulanan Arkadaslik liskileri Olgegi’nde yer alan
maddelere verilen cevaplar, her zaman, sik sik, ara sira, nadiren, hi¢bir zaman seklinde
derecelendirilmistir. Olgegin puanlanmasinda “her zaman” yanit1 5, “sik sik” yanit1 4,
“ara sira” yamiti 3, “nadiren” yaniti 2, “hi¢cbir zaman” yanit1 1 puan olarak kayit
edilmistir. Bu sekilde elde edilen puanlar her alt boyut i¢in toplanarak ortalamasi

alimmustir. Béylece alt testlerin puanlar1 ve toplam test puan1 hesaplanmistir.

Calisan ve calismayan c¢ocuklara uygulanan Cocuk ve Ergenler Icin Sosyal Destek
Degerlendirme Olgegi’nde yer alan maddelere verilen cevaplar, her zaman, sik sik, ara
sira, nadiren, higbir zaman seklinde derecelendirilmistir. Olgegin puanlanmasinda “her
zaman” yanit1 5, “sik s1k” yanit1 4, “ara sira” yanit1 3, “nadiren” yanit1 2, “hi¢bir zaman”
yanitt 1 puan olarak kayit edilmistir. Bu dlgekte ters kodlanmasi gereken sorularin puani
doniistiiriildiikten sonra elde edilen puanlar her alt boyut igin toplanarak ortalamasi

alinmistir. Boylece alt testlerin puanlar1 ve toplam test puani hesaplanmistir.
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Calisan ve calismayan c¢ocuklara uygulanan “Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi”nde yer alan maddelere verilen cevaplar “Kesinlikle katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”,“Kesinlikle katiliyorum” seklinde
derecelendirilmistir. Olgegin puanlanmasinda “Kesinlikle katilmiyorum” yanit1 1,
“Katilmiyorum” yanit1 2, “Kararsizim” yanit1 3, “Katiliyorum” yaniti 4, “Kesinlikle
katiliyorum” yanit1 5 puan olarak kayit edilmistir. Bu sekilde elde edilen puanlar her alt
boyut i¢in toplanarak ortalamasi alinmistir. Boylece alt testlerin puanlar1 ve toplam test

puant hesaplanmustir.

3.4.2 Verilerin analizi

Veri toplama araglar1 uygulandiktan sonra gozden gecirilmis, smiflandirilmais,
stralanmis ve giris formatina uygun olarak kodlanarak veri girisi yapilmistir. Verilerin
analizinde SPSS 13.5 (Statistical Paket of Social Science) istatistik paket programi
kullanilmigtir. Tanimlayici istatistikler ortalama, medyan, standart sapma seklinde
gosterilmistir.

Cizelge 3.5 Arkadas Iliskileri Olgegi, Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Degerlendirme

Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ve alt boyut puanlarina iliskin
normallik analizleri

NORMALLIK TESTLERI
Shapiro-Wilk
Statistic df p
JNTe) 0.976 1390 0.000
Baglilik Boyutu 0.896 1390 0.000
Giiven ve Ozdesim 0.928 1390 0.000
Kendini Agma 0.962 1390 0,000
Sadakat Boyutu 0.946 1390 0,000
CESDO 0.974 1390 0.000
Arkadas Destegi 0.951 1390 0,000
Aile Destegi 0.902 1390 0.000
Ogretmen Destegi 0.985 1390 0.000
CBMO 0.985 1390 0.000
Diizen 0.849 1390 0.000
Hatalara Agiri Ilgi 0.996 1390 0.001
Davraniglardan Siiphe 0.992 1390 0.000
Ailesel Beklentileri 0.965 1390 0.000
Ailesel Elestiri 0.982 1390 0.000
Kisisel Standartlar 0.984 1390 0.000

Cizelge 3.5 de goriildiigii gibi, olcek ve alt boyut puanlarina iliskin normallik testleri
sonucunda biitlin puan tiirlerinin normal dagilmadigr goriilmiistiir (p<0.05). Bundan

dolayi, karsilagtirmalarda non-parametrik testler tercih edilmistir. Cocuklarin ¢alisma
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durumu gibi iki secenegin oldugu degiskenlerin, Arkadas Iliskileri Olcegi, Cocuk ve
Ergenler i¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgekleri’nden alinan puanlar {izerinde farkliliga neden olup olmadigini belirlemek i¢in
Mann Whitney U-Testi, yas gibi ikiden fazla secenekli degiskenlerin Alt Test
Olgeklerinden alinan puanlar tizerinde farklilia neden olup olmadigini belirlemek igin
ise Krulkal-Wallis H Testi uygulanmistir. Kruskal-Wallis H Testi farkliligin énemli
¢iktig1 durumlarda farklhiligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise Mann
Whitney U-Testi yapilmistir. Ayrica ¢alisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin Arkadas iliskileri
Olgegi, Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi, Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgekleri’nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan
herhangi bir iliskinin olup olmadigini belirlemek igin Korelasyon Katsayis1 Onemlilik
Testi yapilmistir. Tiim sonuglar (p<0.05) diizeyinde istatistiksel anlamli olarak kabul

edilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Calisan ve c¢alismayan cocuklarin arkadashik iliskileri, sosyal destek algilar1 ve
miikemmeliyetciliklerinin incelenmesi, ¢esitli degiskenlerin arkadaslik iliskileri, sosyal
destek algis1 ve miikemmeliyet¢ilik iizerinde etkisinin belirlenmesi ve c¢ocuklarin
arkadaslik iligkileri, sosyal destek algilar1 ve miikkemmeliyetgilikleri arasindaki iligkinin
saptanmasi amaciyla yapilan arastirmada elde edilen bulgular cizelgeler halinde

sunulmustur.

Cizelge 4.1 Cocuklarin ¢alisma durumlarina gore arkadas iliskilerine ait Mann Whitney
U Testi sonuglari

Mann-Whitney U
ARKADAS Calisma -
ILISKILERI Durumu n| X Ortanca | Min. | Mak. ss | Sira Ort. z p
Caligan
Cocuklar 551 33.1 35.0 8.0 40.0 6.4 683.3
Caligmayan
Baglilik Cocuklar 839 33.7 35.0 9.0 40.0 5.7 703.5 -0.921 0.357
Calisan
Cocuklar 551 15.7 16.0 40| 20.0 3.8 710.8
Calismayan
Giiven ve Ozdesim Cocuklar 839 15.6 16.0 4.0 20.0 34 685.4 -1.16 0.246
Caligan
Cocuklar 551 9.1 9.0 3.0 15.0 3.4 655.1
Caligmayan
Kendini Agma Cocuklar 839 9.7 10.0 3.0 15.0 34 722.0 -3.054 | 0.002**
Calisan
Cocuklar 551 8.0 8.0 3.0 15.0 3.3 735.2
Calismayan
Sadakat Cocuklar 839 7.5 7.0 3.0 15.0 32 669.4 -3.005 | 0.003**
Caligan
Cocuklar 551 65.9 68.0] 24.0] 90.0 12.8 686.1
Caligmayan
Toplam Cocuklar 839 66.5 68.0 19.0] 90.0 11.9 701.7 -0.477 0.477
#%5p<0.01

Cizelge 4.1’de ¢ocuklarin calisma durumlarina gore arkadas iliskilerine ait Mann
Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir. AiO’nin Kendini Ac¢ma alt boyutunda
calismayan ¢ocuklarin sira ortalamalarinin (722.0), Sadakat alt boyutunda ise calisan
cocuklarin sira ortalamasinin (735.2) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan Mann
Whitney U Testi sonucunda ¢alisma durumunun AiO’nin Kendini Agma ve Sadakat alt

boyutlarindan alinan puanlarin anlamli farkliliga neden oldugu belirlenirken (p<0.01),
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AlO’nin Baghlik, Giiven ve Ozdesim alt boyutlarinda ve toplamda herhangi bir
farkliliga yol agmadig1 bulunmustur (p>0.05).

Calisan ¢ocuklarin arkadaslarina kars1 daha yiiksek bir sadakat gosterdikleri, calismayan
cocuklarin ise kendini agmaya daha egilimli olduklar1 goriilmektedir. Caligmayan
cocuklar oOrglin egitime, calisan g¢ocuklar ise mesleki egitim merkezlerine devam
etmekte ve haftada bir giin okula gitmektedirler. Burada egitimde beklentiler
ortadgrenimdekinden farklilik gostermektedir. Calismayip egitimlerine devam eden
cocuklar okul ortaminin kendilerine sundugu firsatlar ile derslerde 6grendikleri bilgileri
yazili, sozli vb. yollar ile gostermeleri gerekmektedir. Okul ortaminda kendilerini ifade
etmeleri beklenmekte ve buna izin verilmektedir. Bu gibi nedenlerle c¢alismayan
cocuklarin kendilerini a¢malart olumlu yonde etkilenebilmektedir. Oysa calisan
cocuklar agir calisma kosullar1 altinda, kendilerini ifade edip agma yerine kendilerine
sOylenenleri yapma, islerini yetistirme gibi nedenlerden dolayr daha suskun
kalabilmektedirler. Bu c¢ocuklarin kendilerini agmalarina yonelik is ortamlarinda bir
beklenti olmamaktadir. Ustanin ve calisan diger yetiskinlerin ¢ocukla iletisimlerinde
daha ¢ok geleneksel yontemleri kullanmalari, otoriteye uygun davranigin beklenmesi
gibi nedenlerden dolay1 ¢alisan ¢ocuklarin kendilerini agmalar1 da diisiik olabilmektedir.
Isyerlerinde genellikle otoriter tutumla karsilasan bu cocuklarin aileleri de diisiik
sosyoekonomik diizeyde olduklar i¢in, evde de otoriter tutumla karsilagiyor olabilirler.
Bu nedenle arkadaslarina sevgi ve yakinlik duymalarinda, giivenmelerinde ve onlarla
0zdeslesmelerinde, onlara kendilerini a¢ma konusunda sorunlar yasayabilecegi
soylenebilir. Bu nedenle ¢ocuklarda c¢alisma durumu Baglilik, Giiven ve Ozdesim alt
boyutlarinda ve toplamda herhangi bir farkliliga yol agmamis olabilir. Boidin’e gore
calisan c¢ocuk yalnizca c¢alisma diinyasinin beklentilerine ve ¢ikarlarina uygun
ozellikleriyle taninmakta ve degerlendirilmektedir (Boidin 1995). Ayrica egitim
siirecinden kopus ve calisma yasaminda yerine getirilen aktiviteler cocugun  sosyal
gelisimi acisindan tehlikeli olabilmektedir (Woodhead 1999, Otis vd. 2001, Fidan
2004).

Ote yandan cocuklarin ¢alismasi, is deneyimi onlarda bagimsizlik ve sorumluluk

duygularin1 gelistirebilir, sosyal-biligsel gelisimlerini hizlandirabilir. Béylece bunlar
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sayesinde isine ve ustasina karsi sadakat duygular1 gelistirebilir. Calisan ¢ocuklardan
igyerlerinde onlardan, isine, ustasina ve diger calisanlara sadadakatle baglanmasi
beklenebilir. Boyle bir beklenti onlarda sadakat duygularinin gelismesini saglayabilir.
Bunu ¢evresindeki diger insanlara ve arkadaslarma da genelleyebilir. Orgiin egitime
devam eden ¢ocuklar i¢in bdyle bir beklenti somut olarak sik sik vurgulanmayabilir.
Daha ¢ok, derslerde basarili olmas1 ve bir iist 6grenim kurumuna girebilmesi beklentisi
vurgulaniyor olabilir, bu da cocuklar arasinda rekabete yol acabilir, rakip gordiigii
arkadaslarina kars1 sadakat duygulart zayif kalabilir. Bu nedenlerle calisan ve

calismayan ¢ocuklarda sadakat boyutuna iliskin goriigler farklilagmis olabilir.

Calisan ¢ocuklarla yapilan benzer konulu bir arastirma bulunamamistir. Ancak, Dglici
(2004), farkli liselerde 6grenim goren ergenlerin akran iligkilerini belirlemek amaciyla
yaptig1 aragtirma sonucunda AIO’nin Sadakat boyutundan alinan puanin cinsiyete gore

farklilasmadigini bulmustur.

Cizelge 4.2 Calisan ve caligmayan cocuklarin cinsiyetine gore arkadas iligkilerine ait Mann-Whitney U
Testi sonuglari

ARKADAS ___ GALISAN COCUKLAR Mann-Whitney U

ILISKILERI Cinsiyet n X Ortanca |  Min. | Mak. ss | Sira Ort. z p
Kiz 85 34.7 36.0 13.0 40.0 5.6 317.1

Baglilik Erkek 466 32.8 34.0 8.0 40.0 6.5 268.5 -2.599 [ 0.009**

Giiven ve Kiz 85 15.4 16.0 4.0 20.0 4.0 262.8

Ozdesim Erkek 466 15.8 16.0 4.0 20.0 3.8 278.4 -0.835 0.404
Kiz 85 10.1 10.0 3.0 15.0 3.5 320.6

Kendini A¢gma Erkek 466 8.9 9.0 3.0 15.0 33 267.9 -2.821 0.005**
Kiz 85 7.3 7.0 3.0 15.0 3.0 242.0

Sadakat Erkek 466 8.2 8.0 3.0 15.0 3.4 282.2 -2.150 0.032*
Kiz 85 67.5 68.0 39.0 90.0 | 11.6 294.1

Toplam Erkek 466 65.6 67.0 24.0 90.0 | 13.0 272.7 -1.139 0.255

ARKADAS _ CALISMAYAN COCUKLAR Mann-Whitney U

ILISKIiLERI Cinsiyet n X Ortanca | Min. | Mak. ss | Sira Ort. z p
Kiz 449 34.6 36.0 15.0 40.0 5.1 461.0

Baglilik Erkek 390 32.6 33.0 9.0 40.0 6.1 372.8 -5.276 | 0.000**

Giiven ve Kiz 449 15.5 16.0 4.0 20.0 3.4 412.5

Ozdegim Erkek 390 15.7 16.0 4.0 20.0 3.5 428.7 -0.969 0.333
Kiz 449 10.4 11.0 3.0 15.0 3.4 474.1

Kendini A¢gma Erkek 390 8.8 9.0 3.0 15.0 3.2 357.7 -6.961 0.000**
Kiz 449 6.9 6.0 3.0 15.0 3.1 369.6

Sadakat Erkek 390 8.3 8.0 3.0 15.0 33 478.0 -6.499 | 0.000**
Kiz 449 67.5 69.0 31.0 89.0 | 11.1 441.1

Toplam Erkek 390 65.3 66.0 19.0 90.0 | 12.6 395.7 -2.710 | 0.007**

#%p<0.01, *p<0.05
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Cizelge 4.2 incelendiginde, AIO’nin Baglilik alt boyutunda calisan erkek cocuklarmn
sira ortalamalarinin (268.5) calisan kiz c¢ocuklarin sira ortalamalarindan (317.1),
Kendini A¢ma alt boyutunda calisan erkek cocuklarin sira ortalamalarinin (267.9)
calisan kiz ¢ocuklarin sira ortalamalarindan (320.6) daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Sadakat alt boyutunda ise calisan kiz ¢ocuklarin sira ortalamalarinin (242.0) c¢alisan
erkek cocuklarin sira ortalamalarina (282.2) gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglart incelendiginde c¢alisan c¢ocuklarin
cinsiyetlerinin, AIO’nin Baglilik, Kendini A¢ma ve Sadakat alt boyutlarindan alman
puanlar iizerinde farklilik yarattigi (p<0.01, p<0.05) ancak, Giiven ve Ozdesim alt
boyutundan ve toplamdan alinan puanlar iizerinde herhangi bir farklilia neden
olmadigr (p>0.05) belirlenmistir. Calisan c¢ocuklarda kizlarin erkeklere oranla
arkadaslarina daha bagli ve kendini agmaya daha egilimli olduklari, erkeklerin ise

kizlara oranla daha sadik olduklar1 goriilmektedir.

Yine ¢izelge 4.2 incelendiginde, AIO’nin Baglilik alt boyutunda calismayan erkek
cocuklarin sira ortalamalarinin (372.8) calismayan kiz ¢ocuklarin sira ortalamalarina
(461.0) gore, Kendini A¢ma alt boyutunda calismayan erkek c¢ocuklarin sira
ortalamalarinin (357.7) c¢alismayan kiz ¢ocuklarin sira ortalamalarina (474.1) gore,
toplamda calismayan erkek cocuklarin sira ortalamalarinin (395.7) g¢alismayan kiz
cocuklarin sira ortalamalaria (441.1) gore daha diisiik oldugu; Sadakat alt boyutunda
ise calismayan kiz cocuklarin sira ortalamalarinin (369.6) calismayan erkek cocuklarin
sira ortalamalarina (478.0) gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan Mann-
Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde calismayan c¢ocuklarin cinsiyetlerinin
AIO’nin Baglilik, Kendini Agma ve Sadakat alt boyutlarindan ve toplamdan alman
puanlar iizerinde farklilik yarattigi (p<0.01) ancak Giiven ve Ozdesim boyutundan

alian puanlar tizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Calisan ve caligmayan ¢ocuklarda kizlarin erkeklere oranla arkadaslarina daha bagh ve
kendini agmaya daha egilimli olduklari, erkeklerin ise kizlara oranla daha sadik
olduklari, ayrica ¢alismayan ¢ocuklarda kizlarin toplam arkadaslik puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Kizlarin  genel olarak erkeklere oranla sorunlarini

digerleri ile paylasmaya daha yatkin olduklari, kendini agmaya daha egilimli olduklari
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bilinmektedir. Bu ise arkadaslar aras1 baglilig1 giiclendirmekte, iligkilerde devamlilik
saglamaktadir. Erkeklerin de bagkalar1 ugruna riske girme egilimleri kizlara goére daha

belirgindir.

Davies ve Brember (1999) arastirmalarinda kizlarin arkadaglariyla iliski kurmakta
zorlanmadiklarini, iletisim baslatma ve silirdiirmede sorun yasamadiklarini ve erkeklere
gore arkadaglarina daha bagh ve yakinlik duyan kisiler olduklarini vurgulamiglardir.
Fisher (1981) on bes-yirmi yas arasindaki ergenlerin arkadaslik iliskilerini inceledigi
arastirmasinin sonucunda biitiinlesmis ve yakin iliskilerin kizlarda erkeklere oranla daha
yaygin oldugunu, kizlarin arkadaslarina daha bagli olduklarini ortaya koymustur.
Dogiicii (2004) tarafindan farkli liselerde 6grenim goren ergenlerin akran iliskilerini
belirlemek amaciyla yapilan arastirma sonucunda, AIO’nin Baglilik, Kendini Agma alt
boyut puanlarindaki ve toplam puanda kiz 6grenciler ile erkek dgrenciler arasinda farkin
anlaml1 oldugu, Giiven ve Ozdesim ve Sadakat alt boyut puanlarinda kiz 6grencilerle

erkek O0grenciler arasinda anlamli farklilik bulunmadig: belirlenmistir.

Cizelge 4.3 Calisan ve ¢alismayan cocuklarin devam ettikleri dénemlerine/siniflarina
gore arkadas iliskilerine ait Kruskall-Wallis H Testi sonuglari

CALISAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H

ARKADAS _ Sira

ILISKILERI Dénemler n X | Ortanca| Min. | Mak. ss Ort. KWH p
1-2 Dénem 295 32.9 34.0 8.0 | 40.0 6.6 272.0
3-4 Donem 233 33.4 35.0 14.0| 40.0 6.1 282.2

Baglilik 5-6 Donem 23 32.1 34.0 13.0| 40.0 7.7 265.1 0.650 0.723
1-2 Dénem 295 15.8 17.0 40| 20.0 3.8 283.3
3-4 Donem 233 15.6 16.0 6.0 | 20.0 3.7 270.8

Giiven ve Ozdesim | 5-6 Donem 23 14.3 16.0 40| 20.0 4.8 234.7 2.461 0.292
1-2 Dénem 295 9.0 9.0 3.0 15.0 3.4 269.8
3-4 Donem 233 9.3 9.0 3.0 15.0 3.4 284.6

Kendini Agma 5-6 Donem 23 8.9 9.0 3.0 15.0 3.0 267.8 1.197 0.550
1-2 Donem 295 7.9 7.0 3.0 15.0 3.5 270.1
3-4 Donem 233 8.1 8.0 3.0 15.0 3.2 280.3

Sadakat 5-6 Donem 23 8.7 8.0 4.0 15.0 3.0 308.9 1.574 0.455
1-2 Donem 295 65.7 68.0 240 90.0 13.1 275.0
3-4 Donem 233 66.4 67.0 350 90.0 12.2 279.0

Toplam 5-6 Donem 23 64.0 67.0 39.0] 90.0 14.7 257.7 0.400 0.819
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Cizelge 4.3 Calisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin devam ettikleri donemlerine/siniflarina
gore arkadas iliskilerine ait Kruskall-Wallis H Testi sonuglari (Devam)

CALISMAYAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H
ARKA.DAS. — Sira
ILISKILERI Simif Diizeyi n X Ortanca | Min. | Mak. ss Ort. KWH p
1.Smif 42 32.8 34.0 13.0| 40.0 6.0 376.7
2.Smif 478 33.6 35.0 9.0| 40.0 5.7 414.1
Baglilik 3.Smif 319 34.0 35.0 9.0 40.0 5.7 434.6 2.805 0.246
1.Simf 42 15.7 16.0 6.0 20.0 3.5 431.7
2.Smif 478 15.8 16.0 4.0] 20.0 3.2 429.1
Giiven ve Ozdesim | 3.Smuf 319 15.3 16.0 4.0] 20.0 3.7 404.9 2.031 0.362
1.Simf 42 9.3 9.0 40| 15.0 3.1 393.0
2.Smif 478 9.7 10.0 3.0 15.0 33 420.9
Kendini Agma 3.Smf 319 9.7 10.0 3.0 15.0 3.5 4223 0.560 0.756
1.Smif 42 7.3 6.0 3.0 15.0 3.6 3933
2.Smif 478 7.5 7.0 3.0 15.0 3.1 419.7
Sadakat 3.Smif 319 7.6 7.0 3.0 15.0 3.3 424.0 0.604 0.739
1.Simf 42 65.1 65.5| 31.0| 86.0 11.9 389.9
2.Smif 478 66.5 68.0 19.0] 90.0| 11.7 420.0
Toplam 3.Smif 319 66.6 67.0| 20.0| 90.0| 122 424.0 0.738 0.691

Cizelge 4.3 incelendiginde AIQ’nin Kendini A¢ma alt boyutunda 1-2. dénemde ¢alisan
cocuklar sira ortalamalarmin 269.8, 3-4. donemde sira ortalamalarmin 284.6, 5-6.
donemde sira ortalamalarinin 267.8 oldugu; calismayan ¢ocuklar 1. sinif sira
ortalamalarinin 393.0, 2. simif sira ortalamalarinin 420.9, 3. simnif sira ortalamalarinin
422.3 oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonuglar1 incelendiginde,
calisan ¢ocuklarda dénemler arasinda ¢alismayan cocuklarda siniflar arasinda alt boyut

puanlar1 ve toplam puan agisindan anlamh farklilik goriilmemektedir (p>0.05).

Devam ettikleri donemleri ya da smif diizeyleri, hem calisan hem de calismayan
cocuklarin arkadaglik iliskileri iizerinde etkili olmadig1 bulunmustur. Calisan ¢ocuklarin
hangi donemde, ¢alismayan c¢ocuklarin hangi simfta olduklarinin, arkadaglik
iligkilerinin gelisimine herhangi bir etkisi olmayabilir. Birer yillik aralarla ¢ocuklarin

arkadaslik iligkileri farklilik gostermiyor olabilir. ,

Dogiicii (2004) tarafindan farkli liselerde 6grenim goren ergenlerin akran iliskilerini
belirlemek amaciyla yapilan arastirma sonucunda da AIO’nin Baglilik, Giiven ve

Ozdesim, Kendini Ag¢ma ve Sadakat alt boyutlarindaki goriislerin &grencilerin
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okuduklar1 smifa gore farklilasmadigi, toplam puanin 6grencilerin okuduklar1 sinifa

gore farklilik gostermedigi bulunmustur.

Cizelge 4.4 Calisan ve calismayan cocuklarin yaslarina goére arkadas iligkilerine ait
Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi sonuglari

CALISAN COCUKLAR Kruskall-Wallig H
ARKADAS — Ikili
ILISKILERI Yas n X Ortanca Min. | Mak. ss | Sira Ort. KWH p | Kars.
15 yas 60| 314 33.0 13.0 [ 40.0 7.3 240.2
16 yas 162 33.0 34.5 8.0 | 40.0 6.9 278.8
Baglilik 17 yas 329 | 334 35.0 13.0 [ 40.0 6.0 281.2 3.450 0.178 -
15 yas 60| 15.0 16.0 40] 20.0 4.2 2533
16 yas 162 16.1 17.0 40] 20.0 3.9 294.5
Giiven ve Ozdesim 17 yag 329 15.6 16.0 4.0 20.0 3.7 271.0 3.789 0.150 -
15 yas 60 8.5 8.0 3.0 15.0 3.4 245.0
16 yas 162 9.1 9.0 3.0 15.0 33 276.4
Kendini Agma 17 yas 329 9.2 9.0 3.0 15.0 3.4 281.5 2.689 0.261 -
15 yas 60 7.0 6.0 3.0/ 15.0 3.5 223.2
16 yas 162 8.1 8.0 3.0/ 15.0 3.5 277.4 122
Sadakat 17 yas 329 8.2 8.0 3.0 15.0 3.2 284.9 7.715| 0.021* 1-3
15 yas 60| 619 64.0 27.0| 87.0] 14.1 232.4
16 yas 162 | 66.3 68.5 240| 90.0| 13.7 283.6
Toplam 17 yas 329 | 66.4 67.0 320 90.0] 11.9 280.2 5.111 0.078 -
CALISMAYAN COCUKLAR Kruskall-Wallig H
ARKADAS — Ikili
ILISKILERI Yas n X Ortanca Min. | Mak. ss | Sira Ort. KWH p | Kars.
15 yas 259 | 337 35.0 9.0 40,0 5.7 419.2
16 yas 324 33.6 35.0 9.0 40,0 5.7 415.0
Baglilik 17 yas 256 | 33.8 35.0 10.0| 40,0 5.7 427.1 0.361 0.835 -
15 yas 259 | 159 16.0 40] 20,0 3.1 431.8
16 yas 324 | 15.6 16.0 40| 20,0 3.6 421.0
Giiven ve Ozdesim 17 yag 256 15.4 16.0 4.0 20,0 3.6 406.8 1.402 0.496 -
15 yas 259 9.7 10.0 3.0 150 3.4 420.8
16 yas 324 9.6 9.0 3.0 15,0 3.4 415.9
Kendini Agma 17 yas 256 9.7 10.0 3.0 15,0 3.4 424.5 0.186 0911 -
15 yas 259 7.4 7.0 3.0 150 3.1 410.7
16 yas 324 72 7.0 3.0/ 150 3.1 397.1 2-1
Sadakat 17 yas 256 8.1 8.0 3.0 150 3.4 458.4 9.822 | 0.007** 2-3
15 yas 259 | 66.6 68.0 190 89,0| 11.6 4214
16 yas 324 | 66.0 67.0 200 90,0| 11.9 409.1
Toplam 17 yas 256 | 67.0 68.5 260 90,0] 12.1 432.4 1.330 0.514 -

#p<0.05, **p<0.01

Cizelge 4.4 de, galisan ¢cocuklarda AIO’nin Sadakat alt boyutunda 15 yas grubunun sira
ortalamalarinin (223.2), 16 yas (277.4) ve 17 yas sira ortalamalarina (284.9) gére daha
diisiik oldugu goriiliirken, calismayan ¢ocuklarda AIO’nin Sadakat boyutunda 16 yas

grubunun sira ortalamalarinin (397.1), 15 yas (410.7) ve 17 yas sira ortalamalarina
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(458.4) gore daha diislik oldugu saptanmistir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonuglari
incelendiginde, ¢alisan ve c¢alismayan cocuklarin yaslarinin, AiO’nin Sadakat alt
boyutundan alinan puan iizerinde farklilik yarattigi (p<0.05, p<0.01), ancak Bagllik,
Giiven ve Ozdesim, Kendini A¢ma alt boyutlarindan ve toplamdan alman puanlar
tizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadigi (p>0.05) belirlenmistir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi
sonucunda, calisan ¢ocuklarda Sadakat alt boyutunda farkliligin 15 yasinda olanlar ile
16 yasinda olanlar ve 15 yasinda olanlar ile 17 yasinda olanlar arasinda oldugu
belirlenmistir. 15 yasinda olan ¢alisan ¢ocuklarin Sadakat alt boyutunda aldiklar1 sira
ortalamalarinin (223.2), 16 yasinda olanlarin (277.4) ve 17 yasinda olanlarin (284.9)
sira ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U Testi
sonucunda, ¢aligmayan ¢ocuklarda Sadakat alt boyutunda farkliligin 16 yasinda olanlar
ile 15 yasinda olanlar ve 16 yasinda olanlar ile 17 yasinda olanlar arasinda oldugu
belirlenmistir. 16 yasinda olan ¢alismayan ¢ocuklarin Sadakat alt boyutundan aldiklar
sira ortalamalarinin (397.1), 15 yasinda olanlarin sira ortalamalarindan (410.7) ve 17

yasinda olanlarin sira ortalamalarindan (458.4) daha diisiik oldugu saptanmistir.

Calisan ¢ocuklarda 16 ve 17 yasinda olanlarin, 15 yasinda olanlara gore; c¢alismayan
cocuklarda ise 15 yasinda ve 17 yasinda olanlarin, 16 yasinda olanlara gore
arkadaslarina daha yiiksek sadakat gosterme egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
Cocuklarin birbirlerine karsi1 sevgi ve yakinlik duymalar, arkadaglik iliskilerini
gelistirebilmeleri icin belirli bir siireyi birlikte gecirmeye ihtiyaglar1 vardir. Orneklem
grubu 15-17 yas grubunu kapsamakta ve en kiiciik yas1 15 yas grubu olusturmaktadir.
Calisan ¢ocuklar goz oniine alindiginda bu yaslarda olan ¢ocuklarin, yaslar1 geregi uzun
bir i yasami gecmisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla arkadaslik iligkileri heniiz
gelismemis olabilir. Mesleki egitim merkezinde ilk kez smif ortaminda bulunmalari,
birbirlerine karsi sevgi ve yakinlik duymalarimi saglayacak yeterli zamanin heniiz
basinda olmalar1 ve haftada sadece bir giin okulda bulunmalari, arkadaslik iligkilerinin
gelisebilmesi i¢in yeterince bir arada olamamalar1 nedeniyle, heniiz herhangi bir bagin
kurulmadigi durumda, sadakat de gelisemeyeceginden, calisan cocuklarin 15 yas
grubunda olanlarin Sadakat alt boyut sira ortalamalarinin 16 ve 17 yas grubuna gore

diisiik olmasinin beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. 16 ve 17 yas grubunda
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Ogrencilerin birbirlerine karsi sadakat konusunda daha fazla ¢aba i¢inde olmalar1 ve
arkadaglar1 ugruna zarar gorecek olsalar bile birbirlerini korumalari, gili¢lii arkadasliklar
kurmak istemelerinden ve simnifta iyi bir konum elde etmek istemelerinden
kaynaklanabilir. Sonugta her iki grupta da 17 yas grubunun arkadaslarina daha yiiksek
sadakat gosterme egiliminde olduklart goriilmektedir. Nitekim Delikara-Ertokus
(2000)’un ergenlerin akran iliskileri ile su¢ kabul edilen davraniglar1 arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla 14-17 yas grubunda yaptig1 arastirma sonucunda 17 yasindakilerin
diger yas grubundakilere gore arkadaslara daha c¢ok sadakat gosterdikleri sonucunu

bulmustur.

Cizelge 4.5 Calisan ve g¢alismayan cocuklarin ailedeki ¢ocuk sayisina gore arkadas
iligkilerine ait Kruskall-Wallis H Testi sonuglar1

ARKADAS ég:gﬁk‘ _ CALISAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H
ILISKILERI Sayisi n| X | Ortanca| Min.| Mak. ss | Sira Ort. KWH p
Tek ¢ocuk 17 33.1 33.0 19.0 40.0 5.6 265.7
2 ¢ocuk 184 33.6 35.0 8.0 40.0 6.2 288.9
3 ¢ocuk 205 33.1 35.0 13.0 40.0 6.5 276.9
Baglilik 4 ¢ocuk + | 145 32.3 34.0 13.0 40.0 6.8 259.6 2.849 0.416
Tek ¢ocuk 17 15.1 16.0 7.0 20.0 3.7 248.3
2 ¢ocuk 184 16.0 16.5 4.0 20.0 3.6 289.1
3 ¢ocuk 205 15.5 16.0 4.0 20.0 3.8 267.0
Giiven ve Ozdesim | 4 cocuk + | 145 15.6 17.0 4.0 20.0 4.0 275.5 2.456 0.483
Tek ¢ocuk 17 8.9 9.0 4.0 15.0 33 261.2
2 ¢ocuk 184 9.5 9.0 3.0 15.0 3.4 294 .4
3 ¢ocuk 205 8.9 9.0 3.0 15.0 3.4 265.6
Kendini Agma 4 ¢ocuk + | 145 8.9 9.0 3.0 15.0 33 269.1 3.767 0.288
Tek ¢ocuk 17 8.8 9.0 4.0 14.0 2.9 319.4
2 ¢ocuk 184 8.3 8.0 3.0 15.0 3.5 286.2
3 ¢ocuk 205 7.9 7.0 3.0 15.0 3.3 268.1
Sadakat 4 ¢ocuk + | 145 7.9 7.0 3.0 15.0 3.3 269.1 2.824 0.420
Tek ¢ocuk 17 65.9 68.0 49.0 86.0 11.2 271.0
2 ¢ocuk 184 67.4 68.5 24.0 90.0 12.5 294.8
3 ¢ocuk 205 65.3 68.0 27.0 90.0 12.8 270.0
Toplam 4 cocuk + | 145 64.7 66.0 35.0 90.0 13.2 261.1 4.147 0.246
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Cizelge 4.5 Calisan ve g¢alismayan cocuklarin ailedeki ¢ocuk sayisina gore arkadas
iliskilerine ait Kruskall-Wallis H Testi sonuglar1 (Devam)

ARKADAS égssl‘ik‘ __CALISMAYAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H
ILISKILERI Sayisi n| X | Ortanca| Min. Mak. ss | Sira Ort. KWH p
Tek ¢ocuk 15 35.1 35.0 27.0 40.0| 4.0 467.1
2 ¢cocuk 292 33.7 35.0 9.0 40.0| 5.7 423.0
3 ¢cocuk 331 33.6 35.0 9.0 40.0| 5.6 411.9
Baglilik 4 cocuk + | 201 33.7 35.0 11.0 40.0| 59 4254 1.089 0.780
Tek ¢ocuk 15 16.4 16.0 12.0 200 2.7 458.7
2 ¢ocuk 292 15.6 16.0 4.0 20.0| 3.5 418.0
3 ¢cocuk 331 15.6 16.0 4.0 200| 3.4 420.4
Giiven ve Ozdesim | 4 gocuk + | 201 15.6 16.0 4.0 20.0| 3.5 419.4 0.408 0.939
Tek ¢ocuk 15 9.5 10.0 4.0 14.0] 3.0 413.2
2 ¢ocuk 292 9.8 10.0 3.0 150] 33 428.2
3 ¢ocuk 331 9.5 9.0 3.0 150] 34 406.6
Kendini Agma 4 ¢ocuk + | 201 9.8 10.0 3.0 150 3.5 430.7 1.766 0.622
Tek ¢ocuk 15 6.9 6.0 3.0 15.0] 3.7 350.8
2 ¢ocuk 292 7.5 7.0 3.0 15.0] 3.0 429.6
3 ¢ocuk 331 7.5 7.0 3.0 150] 33 418.3
Sadakat 4 ¢ocuk + | 201 7.5 7.0 3.0 150] 34 414.1 1.830 0.609
Tek ¢ocuk 15 67.9 65.0 53.0 80.0 8.8 439.2
2 ¢ocuk 292 66.7 68.0 19.0 90.0] 11.7 424.8
3 ¢ocuk 331 66.2 67.0 20.0 88.0 | 12.0 4114
Toplam 4 ¢ocuk + | 201 66.6 68.0 27.0 90.0 | 12.2 425.8 0.742 0.863

Kendini A¢gma alt boyutunda ailesindeki ¢ocuk sayisi bir olan g¢alisan ¢ocuklarin sira
ortalamalarinin 261.2, iki ¢ocuk olanlarin 294 .4, ii¢ cocuk olanlarin 265.6, dort ve {istii
cocuk olanlarin 269.1 oldugu; calismayan ¢ocuklarda ailesinde tek ¢ocuk olanlarin sira
ortalamalarinin 413.2, ailesindeki ¢ocuk sayisi iki olanlarin 428.2, ii¢ ¢ocuk olanlarin
406.6, dort ve listi ¢ocuk olanlarin 430.7 oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.5). Yapilan
Kruskall-Wallis H Testi sonuglar1 incelendiginde calisan ve calismayan c¢ocuklarda
ailedeki gocuk sayisinin AiO’in alt boyutlarindan ve toplamdan alan puanlar iizerinde

herhangi bir farklilik yaratmadigi gériilmektedir (p>0.05).

Cizelgede goriildiigii gibi ¢alisan ve ¢aligmayan ¢ocuklarin ailelerindeki ¢cocuk sayilari
arkadas iligkileri tizerinde onemli farkliliga neden olmamistir. Bu durumda ¢alisan ve
calismayan cocuklarin arkadaslik iliskilerini kardes sayisinin etkilemedigi, ¢alisan ve
calismayan ¢ocuklarin arkadaslariyla aile iliskilerinden farkli paylasgimlar ve

etkilesimler igerisine girebilecegi sdylenebilir. Dinger (2008) tarafindan ergenlerin
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algilanan anne baba tutumlarin1 ve arkadaslik iligkilerini incelemek amaciyla yapilan
arastirma sonucunda, kardes sayisinin arkadas iligkilerinde anlamli bir farklilik

yaratmadig1 saptanmistir.

Cizelge 4.6 Calisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin dogum sirasina gore arkadas iliskilerine
ait Kruskall-Wallis H Testi sonuclar1

ARKADAS ___ CALISAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H
ILISKILERI Dogum Sirasi n| X | Ortanca| Min.| Mak. ss | Sira Ort. KWH p
11k gocuk 210 | 33.1 34.0 8.0 40.0 6.3 2744
Ortanca. ort. biri* 204 | 32.6 340 | 13.0] 40.0 6.6 263.5
Baglilik Son ¢ocuk 137 337 35.0] 14.0| 40.0 6.4 297.1 3.715 0.156
{1k gocuk 210 | 15.6 16.0 4.0 20.0 3.6 266.8
Ortanca. ort. biri* 204 | 157 17.0 4.0 20.0 4.0 279.7
Giiven ve Ozdesim | Son gocuk 137 15.9 16.0 5.0 20.0 3.8 284.5 1.225 0.542
Tlk gocuk 210 9.0 9.0 30| 15.0 3.6 268.8
Ortanca. ort. biri* 204 93 9.0 3.0 15.0 33 284.1
Kendini A¢ma Son ¢ocuk 137 9.1 9.0 3.0 15.0 32 275.0 0.980 0.613
{1k gocuk 210 8.1 7.5 3.0 15.0 34 276.8
Ortanca. ort. biri* 204| 8.0 8.0 3.0] 15.0 3.5 2724
Sadakat Son ¢ocuk 137 8.0 8.0 30| 15.0 3.0 280.2 0.207 0.902
Tlk gocuk 210 | 65.7 68.0] 24.0| 90.0| 12.6 274.0
Ortanca. ort. biri* 204 | 655 66.0 | 32.0| 90.0| 132 270.6
Toplam Son ¢ocuk 137| 66.7 68.0] 32.0] 90.0| 125 287.1 0.940 0.625
ARKADAS _ CALISMAYAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H
ILISKILERI Dogum Sirasi n X | Ortanca| Min. | Mak. ss | Sira Ort. KWH p
{1k gocuk 333 33.6 35.0 9.0 40.0 5.8 415.1
Ortanca. ort. biri* | 221 33.9 350 10.0| 40.0 5.7 431.8
Baglilik Boyutu Son ¢ocuk 285 33.6 35.0 9.0 40.0 5.6 416.5 0.726 0.695
Tlk gocuk 333 15.7 16.0 4.0| 20.0 34 4243
Ortanca. ort. biri* | 221 15.7 16.0 40| 20.0 33 426.9
Giiven ve Ozdesim | Son gocuk 285 154 16.0 4.0| 20.0 3.6 409.6 0.822 0.663
{1k gocuk 333 9.7 10.0 3.0] 15.0 34 420.0
Ortanca. ort. biri* | 221 9.7 10.0 3.0 15.0 34 422.8
Kendini Agma Son ¢ocuk 285 9.6 10.0 3.0 15.0 34 417.8 0.054 0.973
Tlk gocuk 333 7.4 7.0 3.0 15.0 3.1 414.5
Ortanca. ort. biri* | 221 7.6 7.0 3.0] 150 34 422.7
Sadakat Son ¢ocuk 285 7.6 7.0 3.0] 150 3.3 4243 0.293 0.864
Tlk gocuk 333 66.3 68.0| 19.0] 90.0| 11.6 417.0
Ortanca. ort. biri* | 221 67.0 68.0] 26.0| 89.0| 12.0 431.7
Toplam Son ¢ocuk 285 66.3 67.0] 20.0] 90.0] 12.1 4144 0.717 0.699

*Ortanca. ort. biri: Ortanca ya da ortancalardan biri.

Cizelge 4.6’da AIO’nin Giiven ve Ozdesim alt boyutunda calisan cocuklarda son
cocuklarin sira ortalamalarinin 284.5 oldugu, ¢alismayan ¢ocuklarda son ¢ocuklarin sira

ortalamalarinin 409.6 oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonuglar1
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incelendiginde c¢alisan ve calismayan cocuklarda dogum sirasmin AIO’nin  alt
boyutlarindan ve toplamdan alinan puanlar iizerinde herhangi bir farklilik yaratmadigi

goriilmektedir (p>0.05)

Calisan ve c¢alismayan cocuklarda AIO’nin alt boyutlar1 agisindan dogum sirasina
iligkin gruplar arasinda anlamli farklilik gériillmemektedir (p>0.05). Ailede dogum sirasi
farkliligina gore degismeyen anne babanin bakimu, ilgisi, 6zverisi, tutumu ile ¢ocuklar
ailede kazandiklar1 olumlu, demokratik sosyal 6zellikleri ile kisilik 6zelliklerini arkadas
iligkilerinde stirdiirebilirler. Bdylece arkadaslariyla yakin iligkiler kurabilir, devam
ettirebilir, karsilikli anlayisa, sevgiye, empatiye dayali iliskiler yasayabilen kisiler
olabilirler. Yapilan bu arastirma bulgularina paralel olarak Dinger (2008) de yaptigi
arastirma sonucunda hem alt, hem iist sosyo-ekonomik diizeyde dogum sirasinin

ergenlerin arkadas iligkilerinde 6nemli bir etki yaratmadigini tespit etmistir.

Cizelge 4.7 Calisan ve calismayan cocuklarin anne 6grenim durumuna gore arkadas
iligkilerine ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi sonuglari

. CALISAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H
ARKADAS Anne Ogrenim _
ILISKILERI | Diizeyi n X | Ortanca| Min. | Mak. ss | Sira Ort. KWH p
Okur yazar degil 38 33.9 36.0 13.0 40.0 6.8 303.2
Okur yazar 32 32.7 34.0 17.0 40.0 6.0 255.9
ilkokul mezunu 317 33.1 34.0 13.0 40.0 6.4 275.6
Ortaokul mezunu 117 32.8 35.0 8.0 40.0 6.5 270.2
Lise mezunu 43 33.1 35.0 14.0 40.0 7.0 282.8
Baglilik Yiiksekokul mezunu 4 34.5 36.0 26.0 40.0 6.2 311.1 2.066 0.840
Okur yazar degil 38 15.7 17.0 4.0 20.0 4.4 285.7
Okur yazar 32 15.3 15.0 7.0 20.0 34 250.4
ilkokul mezunu 317 16.0 17.0 6.0 20.0 3.6 286.3
Ortaokul mezunu 117 15.3 16.0 4.0 20.0 4.2 263.5
Giiven ve Lise mezunu 43 14.8 16.0 5.0 20.0 3.9 235.9
Ozdesim Yiiksekokul mezunu 4 18.0 18.0 16.0 20.0 1.8 367.3 7.167 0.209
Okur yazar degil 38 9.0 9.5 3.0 15.0 3.7 275.9
Okur yazar 32 8.9 9.0 3.0 15.0 33 270.0
ilkokul mezunu 317 9.0 9.0 3.0 15.0 34 270.8
Ortaokul mezunu 117 9.2 9.0 3.0 15.0 34 283.5
Lise mezunu 43 9.6 10.0 3.0 15.0 3.5 301.3
Kendini A¢gma | Yiiksekokul mezunu 4 8.5 8.5 5.0 12.0 3.5 249.1 1.858 0.868
Okur yazar degil 38 8.8 9.0 3.0 15.0 3.8 308.0
Okur yazar 32 7.3 7.0 3.0 14.0 33 243.2
ilkokul mezunu 317 7.8 7.0 3.0 15.0 3.3 265.5
Ortaokul mezunu 117 8.4 8.0 3.0 15.0 3.5 291.5
Lise mezunu 43 8.7 8.0 3.0 15.0 2.8 309.7
Sadakat Yiiksekokul mezunu 4 7.5 6.5 5.0 12.0 3.1 250.3 7.490 0.187
Okur yazar degil 38 67.4 69.0 32.0 90.0 14.1 293.3
Okur yazar 32 64.3 62.5 38.0 86.0 11.5 248.5
ilkokul mezunu 317 65.9 68.0 27.0 90.0 12.4 274.1
Ortaokul mezunu 117 65.8 68.0 24.0 90.0 13.6 280.4
Lise mezunu 43 66.1 66.0 32.0 90.0 13.4 281.4
Toplam Yiiksekokul mezunu 4 68.5 68.0 54.0 84.0 12.3 298.1 1.666 0.893
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Cizelge 4.7 Calisan ve calismayan c¢ocuklarin anne 6grenim durumuna gore arkadas
iligkilerine ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi
sonuclar1 (Devam)

CALISMAYAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H
ARKADAS Anne Ogrenim _ Sira Tkili
ILISKILERI Diizeyi n X Ortanca | Min. | Mak. ss Ort. | KWH p | kars.
Okur yazar degil 71 32.6 34.0| 20.0] 40.0| 55| 362.8
Okur yazar 23 33.6 34.0] 240] 40.0]| 48| 393.6
Ilkokul mezunu 501 33.5 350] 9.0| 40.0| 5.7 4112
Ortaokul mezunu 132 34.5 36.0| 13.0] 40.0| 5.6 | 458.1
Lise mezunu 95 34.0 36.0] 9.0| 40.0| 6.5| 4509
Baglilik Yiiksekokul mezunu 17 355 37.0] 25.0] 40.0| 4.0| 485.0| 10.986 0.052
Okur yazar degil 71 15.3 15.0 8.0 20.0| 34| 389.1
Okur yazar 23 16.7 17.0| 10.0| 20.0| 2.6| 490.0
ilkokul mezunu 501 15.5 16.0| 4.0] 20.0[ 3.5] 409.1
Ortaokul mezunu 132 16.1 16.5| 6.0] 20.0| 3.2| 449.2
Giiven ve Lise mezunu 95 15.6 16.0 4.0] 200| 3.5]| 4244
Ozdesim Yiiksekokul mezunu 17 17.1 18.0| 10.0| 20.0| 2.7| 5255 9.360 0.096
Okur yazar degil 71 8.7 9.0 3.0] 150] 32| 356.0
Okur yazar 23 9.2 90| 3.0] 15.0] 32| 3843
ilkokul mezunu 501 9.5 9.0 3.0] 15.0[ 34| 404.1 }:g
Ortaokul mezunu 132 10.5 11.0] 3.0] 150] 33| 4821 1-6
Lise mezunu 95 10.3 11.0] 3.0 150] 3.5]| 462.9 g:g
Kendini A¢ma | Yiiksekokul mezunu 17 10.5 11.0| 4.0| 150] 32| 482.6| 20.545| 0.001** 2-6
Okur yazar degil 71 7.1 60| 3.0] 150] 34| 3785
Okur yazar 23 7.0 80| 3.0] 11.0| 23| 4043
flkokul mezunu 501 7.4 70| 3.0] 15.0] 32| 4149
Ortaokul mezunu 132 7.6 70| 3.0] 15.0[ 33| 424.1
Lise mezunu 95 8.2 80| 3.0] 150 34| 47238
Sadakat Yiiksekokul mezunu 17 7.6 70| 3.0] 140| 3.1 | 4364 7.097 0.214
Okur yazar degil 71 63.7 65.0| 36.0| 87.0[11.6| 359.7
Okur yazar 23 66.4 65.0| 550 83.0| 74| 3933
Ilkokul mezunu 501 65.9 67.0] 20.0| 90.0 [ 11.9| 405.0 i:g
Ortaokul mezunu 132 68.6 70.5] 31.0| 88.0 [ 11.7| 471.6 1-6
Lise mezunu 95 68.1 69.0 19.0] 90.0 [ 12.7| 464.1 i:g
Toplam Yiiksekokul mezunu 17 70.8 71.0] 56.0| 84.0| 83| 502.5| 17.711 | 0.003** 2-6
**p<(.01

Cizelgede 4.7°de calisan cocuklarda AIO’nin Giiven ve Ozdesim alt boyutunda annesi
okur-yazar olmayanlarin sira ortalamalarinin 285.7, annesi yiiksekokul mezunu
olanlarin sira ortalamalarinin 367.3 oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H
Testi sonuglar1 incelendiginde ¢alisan ¢ocuklarda anne dgrenim diizeyinin AIO’nin alt
boyutlarindan ve toplamdan alinan puanlar iizerinde herhangi bir farklilik yaratmadigi
tespit edilmistir (p>0.05). Calisan cocuklarda anne 6grenim diizeyinin c¢ocuklarin

arkadashik iligkilerine herhangi bir etkisi olmadigi goriilmektedir. Annenin 0grenim
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diizeyi ne olursa olsun calisan ¢ocuklarin annelerinin ¢ocuklarina yaklagiminin,
cocuklartyla iligkilerinin degismedigi, ¢alisan ¢ocuklarin ailelerinde evin ge¢iminin aile
ici iletisimden daha 6n planda oldugu, daha 6nemli oldugu, bu nedenle ¢ocuklarla

iligkilerin ihmal edildigi seklinde yorumlanabilir.

Calisan cocuklarin arkadaglik iligkilerinde anne Ogrenim diizeyinin etkisi ile ilgili
sonuglara benzer olarak Dinger (2008) tarafindan, ergenlerin algilanan anne baba
tutumlarin1 ve arkadaslik iliskilerini incelemek amaciyla yapilan arastirmada da anne
O0grenim diizeyinin ergenlerin arkadas iliskilerinde ©nemli farklilik yaratmadigi

saptanmistir.

Cizelgede 4.7°de galismayan cocuklarda AIO’nin Kendini A¢ma alt boyutunda annesi
okur-yazar olmayanlarin (356.0) ve annesi okuryazar olanlarin sira ortalamalarinin
(384.3), annesi ortaokul (482.1), lise (462.9) ve yiiksekokul (482.6) mezunu olanlarin
sira ortalamalarindan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde AIO’nin toplam
puaninda annesi okur-yazar olmayanlarin (359.7) ve annesi okuryazar olanlarin sira
ortalamalarinin (393.3), annesi ortaokul (471.6), lise (464.1) ve yiiksekokul mezunu
(502.5) olanlarin sira ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan
Kruskall-Wallis H Testi sonuglar1 incelendiginde ¢alismayan ¢ocuklarda anne 6grenim
diizeyinin AiO’ nin Kendini A¢ma alt boyutundan ve toplamdan alian puanlar iizerinde
farklilik yarattigi (p<0.01), ancak Baglilk, Giiven ve Ozdesim ve Sadakat alt
boyutlarindan alinan puanlar {izerinde herhangi bir farklilifa neden olmadig:
belirlenmistir (p>0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan Mann Whitney U Testi sonucglarina gore ¢calismayan ¢ocuklarda Kendini A¢gma
alt boyutunda ve toplam puan sira ortalmalarinda annesi okur-yazar olmayanlar ve
annesi okuryazar olanlar ile annesi ortaokul, lise, ve yiliksekokul mezunu olanlar

arasinda farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir (p<<0.01).

Annesi ortaokul mezunu, lise mezunu, ve yiiksekokul mezunu olan ¢alismayan
cocuklarin, annesi okur-yazar olmayanlara ve annesi okur-yazar olanlara gére daha
yiiksek diizeyde kendini agma puanina ve daha yliksek toplam arkadaslik puanina sahip

olduklar1 goriilmektedir. Anne Ogrenim diizeyi yiikseldik¢e calismayan c¢ocuklarin

95



arkadas 1iliskilerinde kendini agmaya daha egilimli olduklar1 goriilmektedir. Anne

O0grenim diizeyi yiikseldik¢e annelerin ¢ocuklarina daha bilingli yaklastiklari, anne

cocuk arasindaki iletisimin daha saglikli gelistigi, cocuklara kendini ifade etmesi i¢in

daha cok firsat verildigi, bu sayede anne-¢ocuk arasinda daha sicak, samimi iligkilerin

kuruldugu, bunlar sayesinde cocuklarin arkadaglarina da daha kolay agilabildikleri,

onlara gilivenebildikleri onlarla sorunlarini paylasabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 4.8 Calisan ve calismayan cocuklarin baba 6grenim durumuna gore arkadas
iligkilerine ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi sonuglari

ARKADAS Baba Ogrenim _ CALISAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H
ILISKILERI | Diizeyi n| X | Ortanca| Min.| Mak. ss | Sira Ort. KWH p
Okur yaz. degil 33.0 340 28.0 40.0| 4.2 246.6
Okur yazar 21 32.8 340| 13.0 40.0| 74 275.0
ilkokul mezunu 277 33.1 350 13.0 40.0| 6.4 277.0
Ortaokul mezunu 166 33.0 34.0 8.0 40.0| 6.4 274.9
Lise mezunu 66 33.1 35.0 17.0 40.0| 6.6 280.2
Baglilik Yiiksekokul mezunu 14 32.6 34.0 14.0 40.0| 7.0 265.5 0.368 0.996
Okur yaz. degil 7 14.4 15.0 4.0 20.0| 6.0 254.9
Okur yazar 21 16.0 170 11.0 20.0| 3.2 280.1
ilkokul mezunu 277 15.8 16.0 4.0 20.0| 3.8 281.5
Ortaokul mezunu 166 15.8 16.5 4.0 20.0 3.6 2753
Giiven ve Lise mezunu 66 15.0 16.0 5.0 20.0] 4.0 246.9
Ozdesim Yiiksekokul mezunu 14 16.5 18.0 5.0 200| 4.1 316.9 3.653 0.600
Okur yaz. degil 7 8.9 9.0 3.0 150 42 271.9
Okur yazar 21 8.9 9.0 5.0 150 2.6 263.8
ilkokul mezunu 277 8.9 9.0 3.0 15.0 33 267.3
Ortaokul mezunu 166 9.5 9.5 3.0 150 34 295.7
Lise mezunu 66 9.2 9.0 3.0 15.0 3.7 280.0
Kendini A¢gma | Yiiksekokul mezunu 14 7.8 7.5 3.0 150 4.1 216.0 5.558 0.352
Okur yaz. degil 7 9.9 11.0 3.0 150 43 356.5
Okur yazar 21 8.6 9.0 3.0 150 3.6 302.4
Ilkokul mezunu 277 7.8 7.0 3.0 150 34 263.5
Ortaokul mezunu 166 8.1 8.0 3.0 150 33 281.4
Lise mezunu 66 8.2 8.0 3.0 150 3.1 286.3
Sadakat Yiiksekokul mezunu 14 9.2 9.0 4.0 150 33 331.0 6.255 0.282
Okur yaz. degil 7 66.1 68.0| 47.0 90.0 | 14.8 270.6
Okur yazar 21 66.2 69.0| 37.0 84.0| 123 284.4
ilkokul mezunu 277 65.6 67.0| 27.0 90.0| 12.9 272.2
Ortaokul mezunu 166 66.4 68.0] 24.0 90.0| 12.2 282.0
Lise mezunu 66 65.5 67.0| 36.0 90.0] 13.7 273.1
Toplam Yiiksekokul mezunu 14 66.1 67.5 32.0 87.0| 14.0 281.2 0.491 0.992
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Cizelge 4.8 Calisan ve calismayan c¢ocuklarin baba 6grenim durumuna gore arkadas
iligkilerine ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi sonuglari

(Devam)
CALISMAYAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H
B Ikili

'ARKA'DAS' Baba Ogrenim — Kars.
ILISKILERI | Diizeyi n X | Ortanca | Min. | Mak. ss | Swra Ort. | KWH p

Okur yazar degil 8 36.6 37.5129.0 40.0| 3.8 554.4

ilkokul mezunu 349 33.6 350 9.0 40.0] 5.7 414.2

Ortaokul mezunu 215 33.6 35.0] 10.0| 40.0| 5.7 418.7

Lise mezunu 199 33.5 35.0] 13.0 40.0| 6.0 416.5
Baglilik Yiiksekokul mezunu 68 345 350 9.0 40.0| 5.2 448.5 3.676 0.452

Okur yazar degil 8 17.8 19.0] 9.0 20.0]| 37 602.8

ilkokul mezunu 349 154 160 40| 200| 3.4 404.8

Ortaokul mezunu 215 15.8 160 40| 200| 34 433.0
Giiven ve Lise mezunu 199 15.6 16.0| 4.0 20.0| 3.5 416.3
Ozzdesim Yiiksekokul mezunu 68 16.0 170 40| 20.0| 3.5 446.3 7.470 0.113

Okur yazar degil 8 11.9 11.5] 9.0 150 2.8 574.9

ilkokul mezunu 349 9.3 9.0 3.0 150 34 391.8

Ortaokul mezunu 215 10.2 11.0| 3.0 150 33 462.5 1-2

Lise mezunu 199 96| 100] 30| 150 33| 4186 }j
Kendini Agma | Yiiksekokul mezunu 68 9.6 10.0| 3.0 150] 3.5 416.2 | 14.723 | 0.005** 1-5

Okur yazar degil 8 6.8 65| 3.0 11.0] 3.1 371.1

ilkokul mezunu 349 7.4 7.0 3.0 150 32 409.0

Ortaokul mezunu 215 7.6 7.0 3.0 150 32 428.1

Lise mezunu 199 7.6 70| 3.0 150] 34 426.6
Sadakat Yiiksekokul mezunu 68 7.8 7.0] 3.0 150 33 437.4 1.796 0.773

Okur yazar degil 8 73.0 76.5]50.0] 79.0] 9.6 583.8

{lkokul mezunu 349 65.7 66.0] 200 90.0]11.9 400.3

Ortaokul mezunu 215 67.3 69.0] 260 90.0]11.3 434.8

Lise mezunu 199 66.3 68.0| 31.0 90.0 | 12.4 420.8
Toplam Yiiksekokul mezunu 68 67.8 70.0| 19.0 88.0| 119 452.5 7.981 0.092
**p<0.01

Cizelgede 4.8’de calisan ¢ocuklarda AiO’nin Kendini A¢ma alt boyutunda babasi
ortaokul mezunu olanlarin sira ortalamalarinin 295.7, babasi lise mezunu olanlarin sira
ortalamalarinin ise 280.0 oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi
sonuglarma gore galisan gocuklarda baba dgrenim diizeyinin AiO’nin alt boyutlarindan
ve toplamdan alinan puanlar {izerinde herhangi bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir
(p>0.05). Baba 6grenim diizeyinin ¢alisan ¢ocuklarin arkadaslik iligkilerine herhangi bir
etkisi olmadig1 goriilmektedir. Babanin 6grenim diizeyi ne olursa olsun calisan
cocuklarin babalarinin ¢ocuklarina yaklasiminin, ¢ocuklariyla iliskilerinin degismedigi,

calisan ¢ocuklarin ailelerinde evin ge¢iminin aile i¢i iletisimden daha 6n planda oldugu,
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daha oOnemli oldugu, bu nedenle c¢ocuklarla iligkilerin ihmal edildigi seklinde

yorumlanabilir.

Cizelgede 4.8’de galismayan cocuklarda AIO’nin Kendini A¢ma alt boyutunda babasi
ilkokul (391.8), ortaokul (462.5), lise (418.6) ve yiiksekokul (416.2) mezunu olanlarin
sira ortalamalarinin babasi okur-yazar olmayanlarin sira ortalamalarma (574.9) gore
daha distik oldugu tespit edilmistir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonuglari
incelendiginde ¢alismayan gocuklarda baba dgrenim diizeyinin AIO nin Kendini Agma
alt boyutundan alinan puanlar iizerinde farklilik yarattigi (p<0.01), ancak Baglilik,
Giiven ve Ozdesim ve Sadakat alt boyutlarindan ve toplamdan alman puanlar iizerinde
herhangi bir farkliliga neden olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore
AlO’nin Kendini A¢ma alt boyutunda calismayan ¢ocuklarda babasi ilkokul, ortaokul,
lise ve yiiksekokul mezunu olanlar ile babasi okur-yazar olmayanlar arasindaki
farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0.01). Babas1 okur-
yazar olmayan caligmayan ¢ocuklarin, Kendini A¢ma alt boyut puanlarinin anlamli ve

yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0.01).

Babasi okur-yazar olmayan c¢aligmayan ¢ocuklarin, babasi ilkokul, ortaokul, lise ve
yliksekokul mezunu olanlara oranla daha yiiksek diizeyde arkadaslarina kendini agma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Kendini agma ergenlerin sorunlarini arkadaslariyla
paylasmalar1 anlammna gelmektedir. Ogrenim diizeyi diistiikge babanin g¢ocuklarin
gelisim donemleri ve ihtiyaclari konusunda daha yetersiz kalmasi, daha geleneksel
tutum i¢inde olmasi gibi nedenler baba ile ¢ocuk arasindaki iletisimi zayiflatabilir.
Dolayisiyla ¢ocuklarin sorunlarim aile bireyleriyle 6zellikle de babayla paylasma, aile
icinde ¢ozme olasilif1 azalabilir, geleneksel degerlerin halen ¢oziilmemis olmasi
nedeniyle aile i¢i iletisim zayif olabilir, baba otoriter algilanabilir, bu nedenle ¢ocuk
kendisini ve sorunlarim1 arkadaglarimin daha iyi anlayacagimi diisiinerek, onlarla
paylasmay1 daha uygun bulabilir. Nitekim Laursen (1995), Criss vd. (2002) ve Dizman
(2003) tarafindan yapilan arastirmalar aragtirma bulgularini destekler niteliktedir. Criss
vd. (2002) cocuklarin sosyal davraniglarinda ve arkadas iliskilerinde ailenin etkisiyle

ilgili yaptiklar1 arastirmada babanin 6grenim diizeyi ylkseldikge ¢ocuklariyla
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iliskilerinin daha arkadasca oldugunu ve c¢ocuklarin babalarin1 daha demokratik
algiladiklarin1 belirtmislerdir. Dizman (2003)’a gore 6grenim diizeyi yliksek olan baba
geleneksel tutumdan uzak bir sekilde c¢ocugunu yetistirmekte ve paylasimlarini
aktarabilmektedir. Laursen (1995) ergenlerin arkadaslariyla olan iliskileri tizerinde bazi
degiskenlerin etkisini inceledigi arastirma sonucunda, baba 6grenim diizeyi yiikseldikce

aile iliskilerinin daha iyi ve ergenlerle tutumlarinin daha olumlu oldugunu belirlemistir

Cizelge 4.9 Calisan ¢ocuklarin ailelerindeki calisan cocuk sayisina gore arkadas
iligkilerine ait Kruskall-Wallis H Testi sonuglari

ARKADAS égﬁ;‘:ﬁ‘ _ Kruskall-Wallis H
ILISKILERI Cocuk Sayist n X | Ortanca | Min. | Mak. ss | Sira Ort. KWH p
1 Cocuk 295 33.0 35.0 8.0 40.0 6.6 275.4
2 Cocuk 154 33.4 35.0| 13.0 40.0 6.2 284.1
3 Cocuk 68 33.3 35.0| 18.0 40.0 6.1 279.2
Baglilik 4 Cocuk + 34 31.4 32.5| 20.0 40.0 7.0 238.3 2.350 0.503
1 Cocuk 295 15.8 16.0 4.0 20.0 3.6 277.7
2 Cocuk 154 15.6 16.0 4.0 20.0 4.2 279.5
3 Cocuk 68 15.5 16.5 5.0 20.0 4.1 271.2
Giiven ve Ozdesim | 4 Cocuk + 34 15.4 15.5 8.0 20.0 3.5 254.8 0.784 0.853
1 Cocuk 295 9.2 9.0 3.0 15.0 3.4 279.2
2 Cocuk 154 8.9 9.0 3.0 15.0 3.5 265.4
3 Cocuk 68 9.3 9.5 3.0 15.0 3.2 287.4
Kendini Agma 4 Cocuk + 34 9.0 9.0 4.0 15.0 2.9 273.4 1.166 0.761
1 Cocuk 295 8.0 8.0 3.0 15.0 3.4 274.0
2 Cocuk 154 8.3 8.0 3.0 15.0 3.5 287.8
3 Cocuk 68 8.1 7.5 3.0 15.0 2.9 280.8
Sadakat 4 Cocuk + 34 7.0 7.0 3.0 13.0 2.9 229.9 3.836 0.280
1 Cocuk 295 66.0 68.0 | 24.0 90.0 | 12.7 276.4
2 Cocuk 154 66.2 67.0 | 32.0 90.0 | 12.9 281.0
3 Cocuk 68 66.2 69.0 | 37.0 89.0| 13.0 284.4
Toplam 4 Cocuk + 34 62.8 64.0 | 41.0 86.0 | 12.1 233.5 2.765 0.429

AIO’nin toplam puanina ailedeki calisan ¢ocuk sayisina gore bakildiginda bir calisan
cocuk grubu icin sira ortalamasmin 276.4, iki calisan ¢ocuk grubu i¢in sira
ortalamasimin 281.4, iic ¢alisan ¢ocuk grubu i¢in sira ortalamalarinin 284.4 oldugu
goriilmektedir (Cizelgede 4.9). Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonuglarina gore
calisan ¢ocuklarda ailedeki ¢alisan gocuk sayisinin AlQ’nin alt boyutlarindan ve
toplamdan alman puan {zerinde herhangi bir farklilhik yaratmadigi goriilmektedir
(p>0.05). Ailedeki calisan ¢ocuk sayisinin ¢alisan ¢ocuklarin arkadashik iligkilerini

etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Temelde ekonomik yoksunluk nedeni ile bir ailede
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bir ya da birden fazla cocugun calismasi ¢cocuklar iizerinde etkili olmayabilir, cocuklarin
arkadaglar ile iligkilerinde belirleyici bir etki yapmayabilir. Cocuklarin arkadashk
iliskilerinde etkili olabilecek ¢esitli faktorler arasinda ¢ocuk disinda ailede calisan baska

bir ¢cocugun olmasi yer almayabilir.

Cizelge 4.10 Calisan g¢ocuklarin ailelerindeki okuyan c¢ocuk sayisina gore arkadas
iliskilerine ait Kruskall-Wallis H Testi sonuglari

ARKADAS gﬁi‘:}:l: _ Kruskall-Wallis H
ILISKILERI Cocuk Sayist n| X | Ortanca | Min. | Mak. ss | Sira Ort. KWH p
1 Cocuk 283 33.2 350 13.0| 40.0 6.3 280.1
2 Cocuk 184 33.2 350 80| 40.0 6.8 282.9
3 Cocuk 65 32.7 340 14.0| 40.0 5.8 256.8
Baglilik 4 Cocuk + 19 30.6 33.0| 19.0| 40.0 7.0 213.9 4.404 0.221
1 Cocuk 283 15.8 160 50| 20.0 3.7 277.7
2 Cocuk 184 15.8 170 40| 20.0 4.0 282.9
3 Cocuk 65 15.3 160 50| 20.0 3.9 256.3
Giiven ve Ozdesim 4 Cocuk + 19 15.1 150 7.0] 20.0 4.1 251.1 1.860 0.602
1 Cocuk 283 9.1 9.0| 3.0 15.0 3.3 275.6
2 Cocuk 184 9.3 9.0| 3.0 15.0 3.5 284.5
3 Cocuk 65 8.6 9.0] 3.0 15.0 3.2 257.5
Kendini Agma 4 Cocuk + 19 8.8 9.0 3.0 15.0 3.5 262.2 1.564 0.668
1 Cocuk 283 8.2 80| 3.0 15.0 3.3 282.9
2 Cocuk 184 8.3 80| 3.0 15.0 3.4 287.5
3 Cocuk 65 6.9 6.0| 3.0 14.0 3.0 223.1
Sadakat 4 Cocuk + 19 7.3 7.0] 3.0 15.0 3.0 243.8 9.526 0.053
1 Cocuk 283 66.3 67.0 | 27.0| 90.0 12.5 279.7
2 Cocuk 184 66.5 69.0 | 24.0| 90.0 13.5 287.5
3 Cocuk 65 63.6 66.0 | 350| 85.0 11.7 243.1
Toplam 4 Cocuk + 19 61.8 62.0 | 40.0| 90.0 13.2 221.9 6.083 0.108

Cizelge 4.10°da AIO’nin toplam puanma ailedeki okuyan c¢ocuk sayisina gore
bakildiginda iki okuyan c¢ocuk grubu icin sira ortalamalarinin 287.5 oldugu
goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonucglarina gore calisan ¢ocuklarda
ailedeki okuyan ¢ocuk sayisinin AiQ’nin alt boyutlarindan ve toplamdan alinan puan
tizerinde herhangi bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir (p>0.05). Ailedeki okuyan
cocuk sayisinin calisan ¢ocuklarin arkadaglik iliskilerini etkilemedigi belirlenmistir.
Arkadaslik iliskileri lizerinde yardimseverlik, diiriistliikk, sagduyu sahibi olmak, arkadas
canlis1 olmak gibi kisisel ve sosyal nitelikler konusunda benzerlik, ortak degerleri ve

kurallar1 paylasma, fiziksel yakinlik vb. etkili olan bir ¢cok faktdr bulunmaktadir. Ancak
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bu bulgular 1s181nda ailede okuyan g¢ocuk sayisinin bu faktorler i¢inde yer almadigi

sOylenebilir.

Cizelge 4.11 Calisan c¢ocuklarin kazancini degerlendirme sekline gore arkadas
iligkilerine ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi

sonuclari

Kazanci Kruskall-Wallis H

ARKADAS Degerlendirme __ | Ortan Sira Ikili

ILISKILERI | Bicimi n| X ca| Min.| Mak. ss Ort. | KWH p | Kars.
Tamamini aileye
verme 177 319 34.0 8.0 40.0 7.1] 250.7
Bir kismini aileye
verme 281 | 33.5 350 13.0] 40.0 6.0| 2824
Tamamini kendisi
harcama. 75| 334 340 14.0] 40.0 6.5| 288.6

Baglihik Diger** 17| 36.6 38.0| 28.0| 40.0 35| 362.6| 10.553 | 0.014* 14
Tamamini aileye
verme 177 15.5 16.0 4.0 20.0 3.8] 265.7
Bir kismini aileye
verme 281 | 157 17.0 40] 20.0 3.8| 278.1
Tamamini kendisi

Gii harcama. 75| 157 17.0 5.0 20.0 40| 2777

iven ve

Ozdesim Diger** 17 17.0 17.0] 10.0| 20.0 27| 325.6 2.487 0.478
Tamamini aileye
verme 177 9.0 9.0 3.0 15.0 34| 2727
Bir kismini aileye
verme 281 9.1 9.0 3.0 15.0 34| 273.0
Tamamini kendisi
harcama. 75 9.2 9.0 3.0 15.0 32| 282.1

Kendini Agma | Diger** 17| 10.0 9.0 3.0 15.0 34| 3179 1.479 0.687
Tamamini aileye
verme 177 8.0 7.0 3.0 15.0 3.5] 2720
Bir kismini aileye
verme 281 8.0 8.0 3.0 15.0 33| 2740
Tamamini kendisi
harcama. 75 8.2 8.0 30| 15.0 32| 285.7

Sadakat Diger** 17 8.2 8.0 3.0 14.0 2.6 2923 0.615 0.893
Tamamini aileye
verme 177 | 644 640 240| 90.0| 13.6| 2564
Bir kismini aileye
verme 281 | 66.3 680 29.0| 90.0| 12.6| 280.5
Tamamini kendisi
harcama. 75| 66.5 690 320| 90.0| 12.4] 285.0

Toplam Diger** 17| 718 71.0| 60.0| 86.0 6.1 | 348.9 6.724 0.081

*p<0.05 **Diger se¢eneginde biriktirme, bankaya yatirma, altin alma, ¢eyiz alma cevaplar yer almaktadir.

Cizelge 4. 11 incelendiginde AIO nin Baghlik alt boyutunda kazancin tamamim aileye

verenlerin (250.7) sira ortalamalarinin diger segenegini isaretleyenlerin (362.6) sira

ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi

sonuglar1 incelendiginde cocuklarin kazanglarni degerlendirme seklinin AiQ’nin

Baglilik alt boyutundan alinan puan iizerinde farklilik yarattigi (p<0.05) ancak Giiven

ve Ozdesim, Kendini Agma, Sadakat alt boyutlarindan ve toplamdan alman puan
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tizerinde herhangi bir farklilia neden olmadigi (p>0.05) belirlenmistir. Farkliliin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi
sonuclarma gore ¢alisan ¢ocuklarda AIO’nin Baglilik alt boyutunda kazancin tamamini
aileye verenler ile diger secenegini isaretleyenler arasindaki farkin istatistiksel agidan

anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Calisan ¢ocuklarin kazancini biriktirme, bankaya yatirma, altin alma, ¢eyiz alma gibi
kazancini kendilerine ydnelik bir sekilde degerlendirenlerin AIO’nin Baghlik alt
boyutundan aldiklar1 puanin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baglilik, ergenlerin
birbirlerine karsilikli sevgi, saygi ve yakinlik duymalari, birbirlerine yardimci olmalari
anlamina gelmektedir. Kazancini diger biciminde degerlendirenlerin ailesinin ekonomik
durumu daha iyi olabilir, cocugun kazancina ihtiyact olmayabilir, bu sayede ¢ocuk
kazancini degerlendirme konusunda 6zgiir olabilir. Bu durumda kendilerini daha iyi
hissedebilirler ve arkadadaslik iligkileri de bundan olumlu etkilenebilir. Yapilan bir
aragtirmada paranin tamamini kendisi kullanan calisan ¢ocuklarin iyimser yaklasim
puan ortalamalariin, paranin tamamini ailesine verenlerden anlaml diizeyde yiiksek
bulunmustur (Razi vd. 2009). Arkadaslik iliskilerinin gelistirilmesinde ve korunmasinda
cocugun kazandigr parayr kendisine yonelik birikim yapmasinin 6nemli oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 4. 12 Calisan gocuklarin kazancini yeterli bulma durumuna gore arkadas iligkilerine ait
Kruskall-Wallis H Testi sonuglar1

Kazanci Kruskall-Wallis H
ARKADAS Yeterli —
[LISKILERI | Bulma n| X |Ortanca| Min Maks ss | Sira Ort. KWH p
Yeterli 122 | 33.0 350 17.0 40.0 6.2 2727
Kismen yeterli 138 333 350 14.0 40.0 6.1 277.5
Yetersiz 263 | 33.1 35.0 8.0 40.0 6.6 276.5
Baglilik Bilmeme 26| 31.7 325] 16.0 40.0 7.6 257.2 0.414 0.937
Yeterli 122 16.1 17.0 6.0 20.0 3.8 291.7
Kismen yeterli 138 15.3 16.0 4.0 20.0 3.8 257.7
Giliven ve Yetersiz 263 | 157 16.0 4.0 20.0 3.9 278.2
Ozdesim Bilmiyor 26| 155 16.0 8.0 20.0 3.4 256.3 3.517 0.319
Yeterli 122 9.1 9.0 3.0 15.0 34 278.1
Kismen yeterli 138 8.8 9.0 3.0 15.0 3.1 262.0
Yetersiz 263 9.4 9.0 3.0 15.0 3.4 287.4
Kendini Agma | Bilmeme 26 7.7 6.5 3.0 15.0 4.1 204.4 7.788 0.051
Yeterli 122 7.8 7.0 3.0 15.0 3.5 261.4
Kismen yeterli 138 8.0 7.0 3.0 15.0 3.3 275.0
Yetersiz 263 8.2 8.0 3.0 15.0 3.3 282.5
Sadakat Bilmeme 26 7.8 7.0 3.0 15.0 3.4 263.2 1.641 0.650
Yeterli 122 | 66.0 67.5| 36.0 90.0| 13.0 276.7
Kismen yeterli 138 655 66.0 | 32.0 88.0 12.2 265.5
Yetersiz 263 | 66.3 68.0 | 24.0 90.0 [ 12.9 283.2
Toplam Bilmeme 26| 62.7 59.5] 37.0 90.0| 138 234.4 2.908 0.406
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Cizelge 4.12’de AIO’nin Baghlik alt boyutunda kazacini yeterli bulanlarm sira
ortalamalarinin 272.7, Kendini A¢ma alt boyutunda kazacini yetersiz bulanlarin sira
ortalamalarinin  287.4, toplam puaninda kazancini yetersiz bulanlarin sira
ortalamalarinin 283.2, oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi
sonuglar1 incelendiginde ¢ocuklarin kazancim yeterli bulma durumunun AIO’nin alt
boyutlarindan ve toplamdan alinan puanlar iizerinde herhangi bir farklilifa neden

olmadig1 (p>0.05) belirlenmistir.

Calisan ¢ocuklarda AIO’nin alt boyutlarinda kazancini yeterli bulma diizeyinin sira
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, kazancini yeterli bulma diizeyinin arkadas
iliskileri tizerinde herhangi bir etkisi olmadigi goriilmektedir. Calisan ¢ocuklarin
kazanglarim1 yeterli bulup bulmamalarindan ¢ok bu cocuklarin kazanglarmin diisiik
diizeyde olmasinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Cocuklarin az olan kazanglarini
yeterli bulmalarindan daha farkli etkenlerin arkadas iligkilerini etkileyebilecegi

sOylenebilir.

Cizelge 4.13 Calisan cocuklarin calisma giinleri disinda g¢alistirilma durumuna gore
arkadas iliskilerine ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi

sonuclari
C;}llsm? Kruskall-Wallis H
Giinleri i
ARKADAS Disinda _ ikili
ILISKILERI Caligtirllma n| X | Ortanca| Min.| Mak. ss| SiraOrt. | KWH P | Kars.
Her zaman 47 30.9 33.0 8.0 40.0 8.4 239.3
Genellikle 61 329 340 17.0| 40.0 5.2 252.6
Ara sira 167 33.3 340 15.0| 400 6.0 280.1
Baglilik Kesinlikle 276 33.3 355] 13.0| 40.0 6.5 285.0 | 4.849 0.183
Her zaman 47 14.4 15.0 4.0] 20.0 4.7 234.9
Genellikle 61 15.0 15.0 40| 20.0 3.8 244.5
Ara sira 167 15.8 16.0 7.0 20.0 3.4 274.2
Giiven ve Ozdesim | Kesinlikle 276 16.0 17.0 4.0] 20.0 3.8 291.1 | 8.144 0.043* 1-4
Her zaman 47 9.5 10.0 3.0 15.0 3.6 294.5
Genellikle 61 9.2 9.0 3.0 15.0 3.2 284.3
Ara sira 167 9.2 9.0 3.0 15.0 3.4 279.1
Kendini Agma Kesinlikle 276 8.9 9.0 3.0 15.0 3.4 269.2 | 1.382 0.710
Her zaman 47 8.4 9.0 3.0 15.0 3.4 295.9
Genellikle 61 7.4 7.0 3.0 15.0 3.2 247.0
Ara sira 167 8.4 8.0 3.0 15.0 34 290.2
Sadakat Kesinlikle 276 7.9 8.0 30| 15.0 3.3 2704 | 4.468 0.215
Her zaman 47 63.3 66.0| 24.0| 90.0| 163 255.7
Genellikle 61 64.5 66.0| 38.0| 84.0| 115 258.3
Ara sira 167 66.7 68.0] 38.0| 90.0| 12.1 281.1
Toplam Kesinlikle 276 66.1 680 29.0| 90.0| 12.8 280.3 | 1.889 0.596

#p<0.05
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Calisan cocuklarin ¢alisma giinleri disinda calistirilma durumuna gére AiO’nin alt
boyutlarindan ve toplamdan aldiklar1 sira ortalamalarina iligkin Kruskall-Wallis H Testi
ve Mann Whitney U Testi sonuclar1 Cizelge 4.13’de verilmistir. AIO’nin Giiven ve
Ozdesim alt boyutunda c¢alisma giinleri disinda her zaman calistirilanlarn  sira
ortalamalarinin (234.9), calisma giinleri disinda kesinlikle c¢aligtirilmayanlarin sira
ortalamalarina (291.1) gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Kruskall-Wallis H Testi
sonuclar1 incelendiginde, ¢ocuklarin ¢aligma giinleri disinda ¢alistirilma durumlarinin,
AlO’nin Giiven ve Ozdesim alt boyutundan alman puan iizerinde farklilik yarattig
(p<0.05), ancak Baglilik, Kendini A¢ma, Sadakat alt boyutlarindan ve toplamdan alinan
puanlar iizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U
Testi sonucunda AIO’nin Giiven ve Ozdesim alt boyutunda calisma giinleri disinda
kesinlikle caligtirllmayanlar grubu ile her zaman c¢alistirilanlar grubu arasindaki

farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<<0.05).

Normal ¢alisma giinleri disinda kesinlikle ¢alistirilmayanlarin, her zaman ¢alistirilanlara
oranla daha fazla giiven ve 0zdesim kurabildikleri goriilmektedir. Calisma giinleri
disinda calistirnlmayan ¢ocuklarin kendine ayiracagi, arkadaslariyla birlikte gecirecegi
daha fazla zamani olabilir. Bu nedenle daha iyi arkadashk iliskileri kurabilir,
gelistirebilir ve siirdiirebilirler. Problemleri oldugunda en yakin yardimeci olarak
arkadaslarin1 gorebilir. Baskalar1 ile paylasamadiklar1 gercekleri, aileleri ile ilgili
sorunlarin1 arkadaglar1 ile paylasabilir. Normal g¢aligma giinleri disinda calistirilan
cocuklarin ise benzer olanaklari olmayabilir. Nitekim Bildik vd. (2004) de calisan
ergenlerin ev-aile yasami, yasit iliskileri, is yasami ve okul yasamina iliskin sorunlarini
belirlemek amaciyla yaptiklari arastirma sonucunda, cocuklarin uzun ¢alisma siireleri ve
tatil giinleri de calisma zorunlulugu nedeniyle arkadaslarina zaman ayiramadiklarini

tespit etmislerdir.

Arkadas iligkileri, bos zaman faaliyetleri ergenlik ¢cagindaki ¢cocuklar i¢in ¢ok 6nemlidir.
Cocugun gelisimini saglayabilmesi i¢in ailesi, akranlar1 ve toplumdaki diger kisilerle
anlamli iligkiler kurmaya, oyun oynamaya, arastirmaya, dogal ve kontrolsiiz

davranmaya, bunlar1 gerceklestirebilmesi i¢in de zamana ihtiyaci vardir. Ancak calisan
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¢ocuklarin isten arta kalan zamanlar1 sinirli olmakta, is ortaminda arkadas iliskileri
kuruluyorsa da, siki ve kontrollii ¢alisma kosullar1 arkadaglarla informal iliskiler

kurmaya firsat tanimamaktadir (Bulut 1997).

Cizelge 4.14 Calisan ¢ocuklarin is kazast ge¢irme durumuna gore arkadas iligkilerine ait
Kruskall-Wallis H Testi sonuglari

ARKADAS _ Kruskall-Wallis H
ILISKILERI | is Kazas1 Gecirme n X | Ortanca| Min. | Mak. ss | Sira Ort. KWH P
Bir kez 98 32.6 340 19.0] 40.0 6.1 258.1
Birden fazla 85 334 35.0 8.0 40.0 6.8 290.8
Is kazas1 gecirmeme 339 33.2 35.0 13.0] 40.0 6.4 279.3
Baglilik Hatirlamama 29 319 340 140] 40.0 7.4 2544 2.678 0.444
Bir kez 98 16.0 17.0 6.0 20.0 3.5 285.5
Birden fazla 85 159 17.0 40| 20.0 3.8 2844
Giiven ve Is kazas1 gegirmeme 339 15.7 16.0 40| 20.0 3.9 276.0
Ozdesim Hatirlamama 29 14.4 15.0 4.0 20.0 3.9 218.7 4.402 0.221
Bir kez 98 9.3 9.0 3.0 15.0 3.5 285.7
Birden fazla 85 9.5 9.0 3.0 150 3.3 293.6
Kendini Is kazas1 gegirmeme 339 9.0 9.0 3.0 15.0 34 272.4
Ag¢ma Hatirlamama 29 8.2 7.0 3.0 15.0 3.3 233.3 3.691 0.297
Bir kez 98 8.5 8.5 3.0 15.0 3.5 296.4
Birden fazla 85 8.3 8.0 3.0 15.0 2.9 291.5
Is kazas1 gecirmeme 339 7.8 7.0 30| 150 3.3 262.6
Sadakat Hatirlamama 29 8.9 9.0 3.0 15.0 3.7 318.0 6.901 0.075
Bir kez 98 66.4 67.0| 400| 90.0| 123 278.4
Birden fazla 85 67.1 69.0| 240| 88.0| 13.1 294.8
Is kazas1 gecirmeme 339 65.6 67.0| 27.0| 90.0| 12.8 272.9
Toplam Hatirlamama 29 63.5 65.0| 32.0] 90.0 13.6 249.0 2.171 0.538

Arkadas AIO’nin Giiven ve Ozdesim alt boyutunda bir kez is kazas1 gegirenlerin sira
ortalamalarinin 285.5, AiO’nin Sadakat alt boyutunda bir kez is kazas1 gecirenlerin sira
ortalamalarinin 296.4, AIO’nin toplam puaninda birden fazla is kazas1 gecirenlerin sira
ortalamalarinin 294.8 oldugu Cizelge 4.14’de goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H
Testi sonucuna gore calisan ¢ocuklarin is kazas1 gecirme durumunun AIO’nin alt
boyutlarindan ve toplamdan alinan puan iizerinde herhangi bir farklilik yaratmadigi

tespit edilmisitr (p>0.05).

Is kazas1 gecirmis olmanimn arkadas iliskileri {izerinde onemli farklilik yaratmadig,

arkadas iliskilerinin gelistirilip slirdiiriilmesinde herhangi olumlu veya olumsuz
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etkisinin olmadigi, arkadas iligkilerinin gelismesinde baska etkenlerin rol oynadigi

diistiniilebilir.

Cizelge 4.15 Calisan gocuklarin is yerlerindeki gesitli kosullara gore arkadas iliskilerine ait
Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi sonuglar1

Kruskall-Wallis H

Ikili
ARKADAS Havalan _ Ortan Sira Kars
ILISKILERI dirma n X ca | Min | Maks ss Ort. KWH p |-
Yeterli 403 33.5 35.0 13.0 40.0 6.4 | 288.0
Yeterli degil 90 314 33.0 8.0 40.0 6.7 | 231.0
Baglilik Bilmeme 58 32.7 33.0 19.0 40.0 6.1 | 2624 | 10.000 0.007** 1-2
Yeterli 403 16.0 17.0 5.0 20.0 3.6 | 286.1
Giiven ve Yeterli degil 90 14.7 16.0 4.0 20.0 43 | 2409
Ozdesim Bilmeme 58 15.2 16.0 4.0 20.0 4.1 | 260.1 6.685 0.035* 1-2
Yeterli 403 9.3 9.0 3.0 15.0 3.4 | 2835
Kendini Yeterli degil 90 8.6 8.0 3.0 15.0 3.3 | 2542
Ag¢ma Bilmeme 58 8.7 9.0 3.0 15.0 3.2 | 257.6 3.390 0.184
Yeterli 403 8.0 7.0 3.0 15.0 34 | 2717
Yeterli degil 90 8.3 8.0 3.0 15.0 3.1 | 289.5
Sadakat Bilmeme 58 8.3 7.0 3.0 15.0 3.6 | 285.0 1.139 0.566
Yeterli 403 66.7 68.0 29.0 90.0 12.4 | 2852
Yeterli degil 90 63.0 63.0 24.0 88.0 14.1 | 2434
Toplam Bilmeme 58 65.0 66.5 40.0 90.0 12.7 | 2623 5.561 0.062
Kruskall-Wallis H
ARKADAS Yeterli o Ortan Sira
ILISKILERI Yeterli degil n X ca | Min | Maks ss Ort. KWH p
Bilmeme 500 33.0 34.0 13.0 40.0 6.5 | 274.0
Yeterli 34 33.7 35.5 8.0 40.0 6.8 | 2949
Baglilik Yeterli degil 17 343 36.0 24.0 40.0 5.0 | 298.0 0.893 0.640
Bilmeme 500 15.8 16.0 4.0 20.0 3.8 | 2789
Giliven ve Yeterli 34 15.2 15.0 4.0 20.0 4.1 | 257.1
Ozdesim Yeterli degil 17 14.5 16.0 4.0 20.0 44 | 2289 2.161 0.339
Bilmeme 500 9.1 9.0 3.0 15.0 34 | 2769
Kendini Yeterli 34 8.9 8.0 3.0 15.0 3.6 | 265.8
Agma Yeterli degil 17 9.1 8.0 3.0 15.0 3.6 | 270.0 0.181 0913
Bilmeme 500 8.0 8.0 3.0 15.0 33 | 274.0
Yeterli 34 8.1 7.0 3.0 15.0 3.6 | 2764
Sadakat Yeterli degil 17 9.1 9.0 3.0 14.0 3.0 | 3339 2.346 0.309
Bilmeme 500 65.9 68.0 27.0 90.0 12.8 | 2759
Yeterli 34 65.9 66.0 24.0 90.0 139 | 2737
Toplam Yeterli degil 17 66.9 67.0 45.0 87.0 12.1 | 2845 0.056 0.972
Mann-Whitney U
ARKADAS _ Ortan Sira
ILISKILERI Isinma n X ca | Min | Maks ss Ort. U p
Yeterli 401 333 35.0 13.0 40.0 6.3 | 281.1
Baglilik Yeterli degil 150 32.5 34.0 8.0 40.0 6.7 | 2622 28010.0 0.213
Giiven ve Bilmeme 401 16.0 17.0 4.0 20.0 3.7 | 2874
Ozdesim Yeterli 150 14.9 15.5 4.0 20.0 4.1 | 2454 25486.5 0.005%*
Kendini Yeterli degil | 401 9.1 9.0 3.0 15.0 34 | 2715
Ag¢ma Bilmeme 150 9.0 9.0 3.0 15.0 34 | 2721 29485.0 0.722
Yeterli 401 7.9 7.0 3.0 15.0 34| 2674
Sadakat Yeterli degil 150 8.5 8.0 3.0 15.0 3.2 | 299.0 26627.5 0.037
Bilmeme 401 66.3 68.0 27.0 90.0 12.6 | 280.8
Toplam Yeterli 150 64.9 66.0 24.0 90.0 13.3 | 263.1 28143.5 0.245

#%p<0.01, *p<0.05
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Cizelge 4.15 Calisan gocuklarin is yerlerindeki gesitli kosullara gére arkadas iliskilerine ait
Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi sonuglar1 (Devam)

Mann-Whitney U
ARKADAS _ Ortan Sira
ILISKILERI Giiriiltii n X ca Min | Maks ss Ort. U p
Var 140 33.0 35.0 8.0 40.0 6.9 279.0
Baglihik Yok 411 33.1 34.0 13.0 40.0 6.3 275.0 28349.0 0.795
Giiven ve Var 140 15.5 16.0 4.0 20.0 4.0 270.5
Ozdegim Yok 411 15.8 16.0 4.0 20.0 3.8 2779 28005.0 0.636
Kendini Var 140 9.3 9.0 3.0 15.0 3.5 289.8
Ag¢ma Yok 411 9.0 9.0 3.0 15.0 3.4 271.3 26842.0 0.234
Var 140 9.1 9.0 3.0 15.0 3.1 329.2
Sadakat Yok 411 7.7 7.0 3.0 15.0 33 257.9 21326.0 0.000**
Var 140 67.0 69.5 24.0 90.0 13.8 295.3
Toplam Yok 411 65.5 66.0 29.0 90.0 12.4 269.4 26062.5 0.096
Saghk Kruskall-Wallis H
ARKADAS Kosullarina _ Ortan Sira
ILISKILERI Uyg. n X ca | Min | Maks ss Ort. KWH P
Yeterli 384 334 35.0 13.0 40.0 6.3 285.1
Yeterli degil 75 324 34.0 8.0 40.0 6.9 259.4
Baglilik Bilmeme 92 322 34.0 14.0 40.0 6.5 251.6 4.251 0.119
Yeterli 384 15.9 16.0 4.0 20.0 3.7 283.5
Giiven ve Yeterli degil 75 15.5 16.0 4.0 20.0 4.0 271.2
Ozdesim Bilmeme 92 15.0 16.0 4.0 20.0 4.0 248.6 4.251 0.119
Yeterli 384 9.1 9.0 3.0 15.0 3.5 275.2
Kendini Yeterli degil 75 9.3 9.0 3.0 15.0 32 285.6
Ag¢gma Bilmeme 92 8.9 9.0 3.0 15.0 3.3 271.4 4.251 0.119
Yeterli 384 8.0 7.0 3.0 15.0 3.5 271.0
Yeterli degil 75 8.6 8.0 3.0 15.0 2.9 305.2
Sadakat Bilmeme 92 7.9 7.0 3.0 15.0 3.1 273.1 4.251 0.119
Yeterli 384 66.4 68.0 27.0 90.0 12.8 281.6
Yeterli degil 75 65.7 66.0 24.0 90.0 13.3 276.0
Toplam Bilmeme 92 64.0 66.5 32.0 90.0 12.1 252.6 4.251 0.119
Kruskall-Wallis H
ARKADAS _ | Ortan Sira Ikili
ILISKILERI Giivenlik n X ca Min | Maks ss Ort. | KWH P | Kars.
Yeterli 387 33.2 35.0 13.0 40.0 6.4 | 2812
Yeterli degil 79 31.9 35.0 8.0 40.0 7.4 | 2548
Baglilik Bilmeme 85 33.3 34.0 21.0 40.0 55| 2719 | 1.885 0.390
Yeterli 387 15.8 16.0 5.0 20.0 3.7 | 2815
Giiven ve Yeterli degil 79 15.2 16.0 4.0 20.0 43 | 263.0
Ozdesim Bilmeme 85 15.5 16.0 4.0 20.0 3.7 | 263.0 | 1.577 0.454
Yeterli 387 9.0 9.0 3.0 15.0 35| 2725
Kendini Yeterli degil 79 9.2 9.0 3.0 15.0 3.3 | 280.1
Ag¢ma Bilmeme 85 9.3 10.0 3.0 15.0 3.1 288.3 | 0.754 0.686
Yeterli 387 8.0 7.0 3.0 15.0 34 | 2732 2-1
Yeterli degil 79 8.9 9.0 3.0 15.0 32 | 317.6 2-3
Sadakat Bilmeme 85 7.4 7.0 3.0 15.0 3.0 | 250.2 | 7.799 | 0.020%
Yeterli 387 66.1 68.0 27.0 90.0 12.8 | 278.8
Yeterli degil 79 65.2 68.0 24.0 90.0 146 | 2734
Toplam Bilmeme 85 65.4 66.0 37.0 87.0 11.2 | 265.8 | 0.489 0.783

#%p<0.01, *p<0.05

Cizelge 4.15°de AlO’nin Baglilik alt boyutunda isyerinin havalandirmasi yeterli degil
diyenlerin sira ortalamalarimin (231.0) yeterli diyenlerin sira ortalamalarina (288.0)
gore, AlIO’nin Giiven ve Ozdesim alt boyutunda yeterli degil diyenlerin sira
ortalamalarinin (240.9) yeterli diyenlerin sira ortalamalarina (286.1) gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.17°de AIO’nin Kendini A¢gma alt boyutunda isyerinin

aydinlatmasinin yeterliligine ve igyerinin saglik kosullarina uygunluguna bakildiginda,
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sira ortalamalarinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Cizelge 4.15°de AiO’nin
Giiven ve Ozdesim alt boyutunda isyerinin 1smmmasi  yeterli diyenlerin sira
ortalamalarinin (287.4) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.17°de AIO’nin
Sadakat alt boyutunda igyerinde rahatsiz edici giiriiltii var diyenlerin sira ortalamalarinin
(329.2) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.17°de  AlO’nin Sadakat alt
boyutunda igyeri giivenlik acisindan yeterli diyenlerin sira ortalamalarinin (273.2) ve
bilmiyorum diyenlerin sira ortalamalarimin (250.2) yeterli degil diyenlerin sira
ortalamalarina (317.6) gore daha diisik oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.17°de
Kruskall-Wallis H Testi sonuglarina gore isyerinin havalandirmasinin yeterliliginin
AlO’nin Baghlik alt boyutu ile Giiven ve Ozdesim alt boyutundan alman puanlar
tizerinde farklilik yaratirken (p<0.01, p<0.05), Sadakat ve Kendini Ac¢ma alt
boyutlarindan ve toplamdan alinan puanlar iizerinde herhangi bir farklilifa neden
olmadig1 (p>0.05); isyerinin 1sinmasinin yeterliliginin AIQ nin Giiven ve Ozdesim alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden oldugu belirlenirken (p<0.01),
AlO’nin diger alt boyutlarindan ve toplamdan alinan puanlar iizerinde herhangi bir
farkliliga yol agmadig1 (p>0.05); isyerinde rahatsiz edici giiriiltii durumunun AIO’nin
Sadakat alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilia neden oldugu belirlenirken
(p<0.01), AIO’nin Baglilik, Giiven ve Ozdesim ve Kendini A¢ma alt boyutlarinda ve
toplamda herhangi bir farkliliga yol agmadig1 (p>0.05); isyerinin giivenlik acisindan
yeterlilik durumunun AIO’nin Sadakat alt boyutundan alinan puan iizerinde farklilik
yarattig1 (p<0.05) ancak Baglilik, Giiven ve Ozdesim, Kendini A¢ma alt boyutlarindan
ve toplamdan alinan puanlar {izerinde herhangi bir farkliliga neden olmadigi (p>0.05)
belirlenmigtir. Yine yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonuglarina gore ¢alisan ¢ocuklarda
is yerinin aydinlatmasinin yeterlilik durumunun ve isyerinin saghik kosullarina
uygunlugunun AiO’nin alt boyutlarindan alman puanlar ve toplamdan alnan puan

tizerinde herhangi bir farklilik yaratmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Calisan ¢ocuklarda igyerinin havalandirmasinin yeterli oldugunu belirtenlerin, yeterli
degil diyenlere oranla arkadaslarina daha yiiksek diizeyde baglilik gosterdikleri, daha
cok giliven duyduklar ve arkadaslariyla daha iyi 6zdesim kurduklari goriilmektedir.
Calisan cocuklarda isyerinin 1sinmasinin yeterli oldugunu belirtenlerin, yeterli degil

diyenlere oranla arkadaglarina daha ¢ok gliven duyduklar1 ve arkadaslariyla da iyi
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0zdesim kurduklar1 goriilmektedir. Giiven ve 06zdesim, ergenlerin birbirlerine
giivenmeleri ve ozdeslesmeleri anlammna gelmektedir. Is yerinin 1sinmasmi yeterli
bulanlarin Giiven ve Ozdesim alt boyut puanlarmin anlaml 6lgiide yiiksek oldugu
goriilmektedir. Calisan ¢ocuklarda isyerinde rahatsiz edici giiriiltii var diyenlerin, yok
diyenlere oranla daha yiiksek diizeyde arkadaslarina sadakat gosterdikleri

goriilmektedir.

Calisan cocuklarda, isyeri giivenlik agisindan yeterli degildir diyenlerin, yeterlidir
diyenlere ve bilmiyorum diyenlere oranla daha yiiksek diizeyde arkadaslarina sadakat
gosterdikleri goriilmektedir. Isyerindeki fiziksel kosullarin yetersizliginin farkinda
olmak, farkinda olunan olumsuzluzluklar ifade edebilmek ¢alisan ¢ocuklar i¢in ¢ogu
zaman miimkiin olamamaktadir. Genellikle farkindalik diizeyleri diisiik olabilmektedir.
Farkinda olsalar da igverenle iliskilerinin bozulmasina neden olacacagi kaygisiyla ifade
etmekten ¢ekinebilmektedirler. Bu tiir sorunlan fark edip ifade edebilen ¢ocuklarin daha
duyarli ve daha oOzgiivenli olduklar1 soylenebilir. Bu o6zelliklere sahip g¢ocuklarin
arkadaslarina daha sadik olabilecekleri diisiiniilebilir. Bireyin yasadigi ortamin
havalandirmasi, 1sinmas1 gibi fiziksel kosullarinin yeterliligi, ortamun giriiltiilii
olmamasi, giivenli olmasi1 genel olarak fiziksel saglik i¢cin dnemlidir. Fiziksel sagligin
ruh saghigina olumlu etkisinden dolayr kisiler arasi iliskilerin daha saglkh
gelisebilecegi, bunun arkadaglik iliskilerine olumlu olarak yansiyacagi sdylenebilir.
Canbaz vd. (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada da calisma kosullarindaki
olumsuzluklarin ¢ocuklart olumsuz ydnde etkiledigi, durumluk ve siirekli kaygi

diizeylerini arttirdig1 tespit edilmistir.
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Cizelge 4.16 Calisan cocuklarin is yerlerinde isi 6grenmede ustanin ne kadar yardimci
olduguna gore arkadas iliskilerine ait Kruskall-Wallis H Testi sonuglari

ARKADAS Eg‘ﬁ:;‘,‘,',‘;‘g?i _ Kruskall-Wallis H
ILISKILERI UstaninYardimi n| X | Ortanca| Min| Maks ss | Sira Ort. KWH p
Her zaman yard.olma 334 333 35.0 13.0 40.0| 6.3 284.0
Genellikle yard. olma 93| 337 34.0 14.0 400 54 282.5
Ara sira yard. olma 92| 323 35.0 13.0 40.0 6.9 259.9
Hi¢ yardimer olmama 23| 29.9 32.0 8.0 40.0 8.9 219.6
Baglilik Diger* 9] 31.6 33.0] 23.0 400] 55 220.4 5.971 0.201
Her zaman yard.olma 334 | 159 16.0 6.0 200 3.6 284.5
Genellikle yard. olma 93| 159 16.0 7.0 200 34 278.7
Ara sira yard. olma 92| 15.1 16.0 4.0 20.0| 4.3 257.0
Giiven ve Hi¢ yardimer olmama 23| 138 14.0 4.0 20.0 5.0 217.5
Ozdesim Diger* 9] 154 17.0 5.0 200 47 275.2 5.492 0.240
Her zaman yard.olma 334 9.1 9.0 3.0 150 34 277.2
Genellikle yard. olma 93 8.7 8.0 3.0 15.0] 3.0 257.3
Ara sira yard. olma 92 9.4 9.5 3.0 15.0 3.5 291.4
Hi¢ yardime1 olmama 23 9.1 10.0 3.0 15.0| 4.0 281.3
Kendini Agma | Diger* 9 8.7 9.0 3.0 150 4.0 253.8 2.381 0.666
Her zaman yard.olma 334 8.0 7.0 3.0 150 34 271.8
Genellikle yard. olma 93 8.2 8.0 3.0 150 32 285.1
Ara sira yard. olma 92 7.9 7.0 3.0 15.0 3.3 267.4
Hi¢ yardime1 olmama 23 9.1 9.0 3.0 15.0 2.8 335.5
Sadakat Diger* 9 8.1 9.0 3.0 140 43 272.0 4.054 0.399
Her zaman yard.olma 334 | 66.4 67.0 36.0 90.0 | 12.5 278.9
Genellikle yard. olma 93| 66.5 68.0 35.0 86.0 | 10.7 279.6
Ara sira yard. olma 92| 64.7 69.0| 29.0 90.0 | 14.5 271.0
Hi¢ yardime1 olmama 23| 62.0 66.0 | 24.0 83.0| 16.4 247.7
Toplam Diger* 9] 63.8 68.0| 42.0 84.0| 14.4 253.4 1.160 0.885

*Diger segeneginde sorulunca, bir hata olunca, yapamayinca yer almaktadir

Cizelge 4.16’da AiO’nin toplam  puaninda c¢alisan ¢ocuklarin is yerlerinde isi

O0grenmede usta her zaman yardimci oluyor diyenlerin sira ortalamalarinin 278.9, hig

yardimci olmuyor diyenlerin sira ortalamalarinin 247.7 oldugu goriilmektedir. Yapilan

Kruskall-Wallis H Testi sonuglar incelendiginde, is yerlerinde isi 6grenmede ustanin ne

kadar yardimei oldugunun AIO’nin alt boyutlarindan ve toplamdan alman puanlar

tizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadigi (p>0.05) belirlenmistir. Calisan

cocuklara is yerlerinde isi 0grenmede ustanin ne kadar yardimei oldugunun arkadas

iligkilerini etkilemedigi, c¢alisan cocuklarin arkadaslariyla, isverenle olan c¢alisma

iligkilerinden farkli paylagimlar ve etkilesimler igerisinde oldugu sdylenebilir.

110




Cizelge 4.17 Calisan c¢ocuklarin is yerlerinde yapilacak is ve islemlerin once usta
tarafindan gosterilmesi durumuna gore arkadas iliskilerine ait Kruskall-
Wallis H Testi sonuglari

Yap. Is ve islem. Kruskall-Wallis H
ARKADAS Once Usta Tar. —
ILISKILERI Gosterilmesi n| X Ortanca | Min | Maks ss | Sira Ort. KWH p
Her zaman 337 33.0 35.013.0 40.0| 6.6 277.7
Cogunlukla 115] 33.6 34.0]13.0 40.0| 5.8 281.9
Cok az 70| 32.8 35.0 [ 14.0 40.0] 63 265.8
Hig gosterilmeme 21| 31.8 35.0] 8.0 40.0| 8.1 256.6
Baglilik Diger* 8] 33.1 33.5]22.0 40.0| 54 259.7 0.889 0.926
Her zaman 337 157 16.0| 6.0 20.0| 3.8 277.6
Cogunlukla 115] 15.8 16.0| 7.0 20.0 | 3.3 272.5
Cok az 70| 15.4 16.0| 4.0 200 4.2 268.4
Giiven ve Hig gdsterilmeme 21| 16.0 17.0| 4.0 20.0| 4.7 306.1
Ozdesim Diger* 8| 144 16.0| 5.0 200| 54 244.4 1.334 0.856
Her zaman 337 8.9 9.0 3.0 150] 34 265.5
Cogunlukla 115 9.4 9.0| 3.0 150 3.1 290.1
Cok az 70 9.6 9.0 3.0 150 3.5 299.3
Hig gosterilmeme 21| 10.2 11.0] 3.0 150] 3.6 330.0
Kendini A¢ma | Diger* 8 6.6 80| 3.0 10.0| 3.1 1713 5,23 0.053
Her zaman 337 8.0 70| 3.0 150] 3.5 273.7
Cogunlukla 115 7.7 7.0| 3.0 150 32 262.4
Cok az 70 8.5 9.0 3.0 150 29 303.8
Hig gdsterilmeme 21 8.9 9.0 4.0 15.0] 3.0 316.8
Sadakat Diger* 8 6.9 6.0 3.0 140| 42 216.4 5.591 0.232
Her zaman 337 657 67.0]27.0 90.0 | 13.3 273.4
Cogunlukla 115| 66.5 68.0 | 38.0 86.0 ] 11.1 281.0
Cok az 70| 66.3 68.0 [ 32.0 88.0 [ 12.4 281.1
Hig gosterilmeme 21| 66.9 69.0 [ 24.0 89.0 [ 153 300.4
Toplam Diger* 8] 61.0 62.5143.0 72.0] 9.9 204.3 2.390 0.664

*Diger segeneginde sorulunca, bir hata olunca, yapamayinca yer almaktadir.

Cizelge 4.17°de AlO’nin toplam puaninda ¢alisan ¢ocuklarm is yerlerinde yapilacak is
ve islemler once usta tarafindan ¢ogu gosteriliyor diyenlerin sira ortalamalarmin 281.0,
gosterilmiyor diyenlerin sira ortalamalarmin 300.4 oldugu goriilmektedir. Yapilan
Kruskall-Wallis H Testi sonuglari incelendiginde, is yerlerinde yapilacak is ve
islemlerin once usta tarafindan gosterilmesi durumunun AIO’nin alt boyutlarindan ve
toplamdan alinan puanlar {izerinde herhangi bir farkliliga neden olmadigi (p>0.05)

belirlenmistir.

Calisan cocuklara is yerlerinde yapilacak is ve islemlerin Once usta tarafindan

gosterilmesi durumunun arkadas iliskilerini etkilemedigi, ¢ocuklarin isverenle olan
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dikey iliskilerinin bir ast-iist iligskisini yansitiyor olmasi ve arkadas iliskilerinin ise daha
esit statiileri yansitmasi nedeniyle arkadaslik iliskilerinin bundan etkilenmeyecegi

sOylenebilir.

Cizelge 4.18 Calisan ¢ocuklarin is yerlerinde edinilen mesleki bilgiyi meslekleri i¢in
yeterli bulma durumuna gore arkadas iliskilerine ait Kruskall-Wallis H
Testi sonuglari

ARKADAS Mesleki Bilginin — Kruskall-Wallis H
ILISKILERI Yeterliligi n X | Ortanca| Min.| Mak. ss | Sira Ort. KWH p
Cok yeterli 339 33.5 35.0] 15.0 40.0 6.1 284.4
Biraz yeterli 148 32.7 340 13.0 40.0 6.5 266.8
Cok az yeterli 43 32.8 34.0| 14.0 40.0 6.6 272.0
Baglilik Hig yeterli degil 21 29.3 32.0 8.0 40.0 9.4 214.0 4.685 0.196
Cok yeterli 339 16.0 17.0 6.0 20.0 3.6 287.5
Biraz yeterli 148 15.5 16.0 4.0 20.0 3.8 268.1
Cok az yeterli 43 15.2 16.0 7.0 20.0 3.7 249.4
Giiven ve Ozdesim | Hig yeterli degil 21 12.8 14.0 4.0 20.0 5.9 200.8 8.130 0.043
Cok yeterli 339 9.3 9.0 3.0 15.0 3.4 283.7
Biraz yeterli 148 9.1 9.0 3.0 15.0 33 275.0
Cok az yeterli 43 8.3 8.0 3.0 15.0 3.1 238.1
Kendini Agma Hig yeterli degil 21 8.2 9.0 3.0 150 42 236.1 4.593 0.204
Cok yeterli 339 8.0 8.0 3.0 15.0 3.4 272.5
Biraz yeterli 148 8.1 7.0 3.0 15.0 33 278.7
Cok az yeterli 43 8.7 8.0 3.0 15.0 3.6 302.2
Sadakat Hig yeterli degil 21 7.5 8.0 3.0 13.0 2.7 259.4 1.611 0.657
Cok yeterli 339 66.7 68.0 | 36.0 90.0| 124 284.5
Biraz yeterli 148 65.4 67.0] 29.0 90.0 | 12.6 2713
Cok az yeterli 43 65.0 63.0] 35.0 88.0 | 12.0 257.8
Toplam Hig yeterli degil 21 57.8 59.0] 24.0 83.0] 18.1 209.2 5.358 0.147

AlO’nin toplam puaninda calisan ¢ocuklarin is yerinde edinilen mesleki bilgi ¢cok yeterli
diyenlerin sira ortalamasinin 284.5, hi¢ yeterli degil diyenlerin sira ortalamasinin 209.2
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.18). Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonuglari
incelendiginde, is yerlerinde edinilen mesleki bilgiyi meslekleri igin yeterli bulma
durumunun AIO’nin alt boyutlarindan ve toplamdan alinan puanlar {izerinde herhangi
bir farkliliga neden olmadigi (p>0.05) belirlenmistir. Calisan ¢ocuklarin is yerlerinde
edinilen mesleki bilgiyi meslekleri i¢in yeterli bulma durumlarimin arkadaslik

iligkilerine herhangi bir etki yapmadigi sdylenebilir.
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Cizelge 4.19 Calisan c¢ocuklarin is yerlerinde yaptiklar1 isin ileride meslek
kazandiracagina olan inancina gore arkadas iliskilerine ait Kruskall-
Wallis H Testi sonuglari

Yap.isin Kruskall-Wallis H

ARKADAS Mesl. Kaz. — Sira

ILISKILERI Olan Inan¢ n X | Ortanca Min. Mak. ss Ort. KWH P
inanma 489 332 35.0 13.0 40.0 6.3 278.7
inanmama 18 30.6 34.0 8.0 40.0 9.1 235.9

Baglilik Bilmeme 44 324 34.0 13.0 40.0 7.0 262.7 1.599 0.449
inanma 489 15.9 17.0 4.0 20.0 3.7 282.9
inanmama 18 133 12.5 4.0 20.0 5.2 203.4

Giiven ve Ozdesim | Bilmeme 44 14.5 15.0 5.0 20.0 4.1 229.0 8.621 0.013
inanma 489 9.2 9.0 3.0 15.0 3.4 279.8
inanmama 18 7.2 7.0 3.0 14.0 3.5 191.6

Kendini Agma Bilmeme 44 8.9 9.0 3.0 15.0 3.6 267.9 5.499 0.064
inanma 489 8.1 8.0 3.0 15.0 34 271.5
Inanmama 18 7.6 8.0 3.0 12.0 27| 2620

Sadakat Bilmeme 44 7.8 7.0 3.0 15.0 2.9 264.5 0.417 0.812
inanma 489 66.4 68.0 32.0 90.0 12.5 280.6
inanmama 18 58.7 61.0 24.0 79.0 15.7 204.3

Toplam Bilmeme 44 63.6 65.5 29.0 88.0 14.0 254.3 4.885 0.087

Calisan ¢ocuklarda AiQ’nin toplam puanda is yerlerinde yapilan isin ileride meslek
kazandiracagina inamiyorum diyenlerin sira ortalamalarinin 280.6, inanmiyorum
diyenlerin sira ortalamalarinin 204.3 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.19). Yapilan
Kruskall-Wallis H Testi sonuglar incelendiginde, is yerlerinde edinilen mesleki bilgiyi
meslekleri igin yeterli bulma durumunun ve is yerlerinde yaptiklari igin ileride meslek
kazandiracagina olan inancin AiO’nin alt boyutlarindan ve toplamdan alman puanlar

tizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadigi (p>0.05) belirlenmistir.

Calisan cocuklarin is yerlerinde yaptiklart isin ileride meslek kazandiracagina olan
inanglarinin arkadaslik iliskilerine herhangi bir etki yapmadigi sonucuna ulasilmistir.
Kisisel benzerlik, fiziksel yakinlik, ortak ilgiler ve faaliyetler vb. arkadas ilisikleri
tizerinde etkili oldugu bilinen faktorler arasinda, yapilan isin gelecekte bir meslek

kazandiracagina olan inancin yer almadigi sdylenebilir.
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Cizelge 4.20 Cocuklarin ¢aligma durumlarina gore sosyal destegi degerlendirmelerine
ait Mann Whitney U Testi sonuglari

Mann-Whitney U

Calisma _ Sira

SOSYAL DESTEK Durumu n X | Ortanca Min | Maks ss Ort. z P
Calisan
Cocuklar 551 75.0 77.0 24.0 95.0] 10.8| 636.3
Caligmayan

Arkadas Destegi Cocuklar 839 774 79.0 25.0 95.0| 104 | 7344 | -4.461| 0.000**
Caligan
Cocuklar 551 50.5 52.0 19.0 60.0 7.8 6944
Caligmayan

Aile Destegi Cocuklar 839 50.5 53.0 13.0 60.0 8.0 696.2| -0.084 0.933
Calisan
Cocuklar 551 36.1 36.0 10.0 50.0 6.6 | 689.7
Calismayan

Ogretmen Destegi Cocuklar 839 36.0 37.0 10.0 50.0 7.0| 6993| -0.434 0.665
Caligan
Cocuklar 551 36.1 36.0 10.0 50.0 6.6 689.7
Caligmayan

Toplam Cocuklar 839 63.9 166.0 79.0] 205.0] 193] 716.0| -2.351 0.019*

#p<0.01, *p<0.05

Cizelge 4.20°de ¢ocuklarm calisma durumlarma gére CESDO’nin alt boyutlarindan ve
toplamdan aldiklar1 sira ortalamalarina iliskin Mann Whitney U Testi sonuglari
verilmistir. Calismayan cocuklarn CESDO’nin Arkadas Destegi alt boyutundan
(734.4) ve toplamdan (716.0) aldiklar1 sira ortalamalarinin ¢alisan g¢ocuklarin sira
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan Mann Whitney U Testi
sonuglarina gore ¢alisma durumunun CESDO’nin Arkadas Destegi alt boyutunda ve
toplamda istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden oldugu belirlenirken (p<0.01,
p<0.05). CESDO’nin Aile Destegi ve Ogretmen Destegi alt boyutlarinda herhangi bir
farkliliga yol agmadigi bulunmustur (p>0.05). Calismayan ¢ocuklarin, ¢alisan ¢ocuklara
oranla daha yliksek arkadas destegi aldiklar1 ve daha yiiksek sosyal destek puanina sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Ergenlik donemi aileden ¢ok arkadaglarla zaman gegcirilen, bir gruba ait olma ve grup
tarafindan kabul edilme ve onaylanmanin birey i¢in 6nemli oldugu bir donemdir
(Gander ve Gardiner 2001, Inang vd 2004). Cocugun bos zamanlarda kendini gelistiren
ugraslart olmasi ve kendi yas grubu ile sosyal iletisimi gereklidir. Cocuklar calistiklari
zaman bu yasam tarzina ulasamamaktadirlar (Kdksal 1992, Mangir vd. 1992, Patiroglu

vd. 2001).
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Cocuklarin arkadaglarindan sosyal destek saglayabilmesi i¢in onlarla sosyal ortamlarda
bir araya gelmesi, arkadas grubu icin 6nemli olan cesitli sosyal etkinliklere katilmasi
gerekmektedir. Ancak ¢alisan ¢ocuklarin bos zamanlarinin sinirlt olmasi, arkadaslari ile
gecirecegi yeterince zamanlariin olmamasi, zamanlari olsa bile sinirli ekonomik giice
sahip olmalar1 nedeniyle bu tiir etkinliklere ¢aligmayan ¢ocuklar kadar katilamiyor,
dolayisiyla arkadaslariyla yeterli diizeyde paylasimda bulunamiyor, iyi arkadashk
iligkileri gelistiremiyor, bdylece onlardan yeterli destek saglayamiyor olabilirler.
Calisan ¢ocuklarin arkadaslar1 calismayanlara gore genelde daha sinirli sayida ve destek

vermek yerine destek almaya gereksinimi olan ¢ocuklardan olusabilir.

Calismayan ¢ocuklarin, ¢alisan ¢ocuklara oranla daha yiiksek arkadas destegi aldiklari
ve daha yiliksek sosyal destek puanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Calismayan
cocuklarin calisan cocuklara gore okulda ve okul diginda dershane vb. yerlerde
arkadaslariyla birlikte gecirebilecegi daha ¢ok zamanlari, daha az sorunlu arkadaslari
olabilir. Bu tiirden arkadaslarla birlikte daha ¢cok zaman gecirebilen ¢ocuklar daha iyi
arkadaslik iligkileri gelistirebilirler. Dolayisiyla arkadaslik iliskileri iyi olan ¢alismayan
cocuklarin arkadastan aldiklar1 sosyal destegin daha fazla, c¢alisan ¢ocuklarin
arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin ise daha diisiik olmasinin

beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.21 Calisan ve c¢alismayan c¢ocuklarin cinsiyetine gore sosyal destegi
degerlendirmelerine ait Mann Whitney U Testi sonuglari

CALISAN COCUKLAR Mann-Whitney U

SOSYAL DESTEK Cinsiyet. n X Ortanca | Min. Mak. ss | Sira Ort. z p
Kiz 85 76.9 79.0 45.0 92.0 9.2 303.3

Arkadag Destegi Erkek 466 74.6 76.0 24.0 95.0 11.0 271.0 -1.718 0.086
Kiz 85 48.9 51.0 19.0 60.0 9.1 250.7

Aile Destegi Erkek 466 50.8 53.0 23.0 60.0 7.5 280.6 -1.595 0.111
Kiz 85 38.3 39.0 20.0 49.0 6.2 332.2

Ogretmen Destegi Erkek 466 35.7 35.0 10.0 50.0 6.6 265.7 -3.544 | 0.000%*
Kiz 85 164.0 167.0| 111.0 196.0 18.9 298.4

Toplam Erkek 466 | 161.1 163.5 78.0 204.0 19.7 271.9 -1.413 0.158

CALISMAYAN COCUKLAR Mann-Whitney U

SOSYAL DESTEK Cinsiyet n X Ortanca | Min. Mak. ss | Sira Ort. z p
Kiz 449 78.2 80.0 37.0 95.0 10.0 441.8

Arkadag Destegi Erkek 390 76.4 78.0 25.0 94.0 10.7 394.9 -2.801 | 0.005%*
Kiz 449 50.3 53.0 13.0 60.0 8.7 423.4

Aile Destegi Erkek 390 50.8 52.0 28.0 60.0 7.1 416.1 -0.433 0.665
Kiz 449 37.2 38.0 13.0 50.0 6.9 461.1

Ogretmen Destegi Erkek 390 34.6 35.0 10.0 50.0 6.9 372.7 -5.278 | 0.000%*
Kiz 449 | 165.7 169.0 | 102.0 205.0 18.9 444.6

Toplam Erkek 390 | 161.8 164.0 79.0 204.0 19.5 391.7 -3.155| 0.002%**

#%p<0.01
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Cizelge 4.21 incelendiginde, CESDO’nin Ogretmen Destegi alt boyutunda ¢alisan erkek
cocuklarin sira ortalamalarinin (265.7) calisan kiz ¢ocuklarin sira ortalamalarindan
(332.2) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari
incelendiginde calisan gocuklarin cinsiyetlerinin CESDO’nin Ogretmen Destegi alt
boyutundan alinan puanlar tizerinde faklilik yarattig1 (p<0.01) ancak, diger puan tiirleri
tizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadigir belirlenmistir (p>0.05). Calisan
cocuklarda kizlarin erkeklere oranla daha yiiksek Ogretmen destegi algiladiklar
goriilmektedir. Ogretmen desteginin ¢alisan kiz cocuklarinda daha yiiksek olmasi

erkeklere gore dersleriyle daha ilgili ve daha diizenli olmalari ile agiklanabilir.

Yine g¢izelge 4.21 incelendiginde, CESDO’nin Arkadas Destegi alt boyutunda
calismayan erkek cocuklarin sira ortalamalarinin (394.9) ¢alismayan kiz ¢ocuklarin sira
ortalamalarindan (441.8), Ogretmen Destegi alt boyutunda ¢alismayan erkek ¢ocuklarin
sira ortalamalarinin (372.7) ¢aligmayan kiz ¢ocuklarin sira ortalamalarindan (461.1),
toplamda calismayan erkek cocuklarin sira ortalamalarinin (391.7) g¢alismayan kiz
cocuklarin sira ortalamalarindan (444.6) daha diisiik oldugu goriilmektedir Yapilan
Mann-Whitney U Testi sonuglari incelendiginde ¢alismayan ¢ocuklarin cinsiyetlerinin,
CESDO’nin Arkadas Destegi, Ogretmen Destegi alt boyutlarindan ve toplamdan alian
puanlar iizerinde faklilik yarattig1 (p<0.01) ancak, Aile Destegi alt boyutundan alinan
puanlar iizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).
Calismayan ¢ocuklarda kizlarin erkeklere oranla daha yiiksek arkadas destegi, 6gretmen
destegi algiladiklart ve daha yiikksek sosyal destek puanina sahip olduklari

goriilmektedir.

Ergenlik doneminde hemcinsleriyle daha sicak, samimi ve yakin iligkiler kurmak,
sirlarini paylagmak, arkadaslarinin problemlerini ¢6zmelerine yardimci olma yoniindeki
davraniglar kizlarda daha yogun yasanmaktadir. Kizlarin arkadaslariyla olan iliskilerinin
duygusal paylasim ve yogunluk acgisindan niteliklerinin farkli olmasi, arkadashk
iligkilerinde daha destekleyici olmalar1 nedeniyle arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal
destek diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Ogretmen desteginin
kiz ¢ocuklarinda daha yiiksek olmasi erkeklere gore dersleriyle daha ilgili olmalar ile

aciklanabilir. Ayrica kizlarin kendilerini erkeklere gore daha rahat ifade edebilmeleri,
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Ogretmenlerine kendilerini daha rahat agmalari, sorunlarini anlatabilmeleri de kizlarin

o0gretmenden algilanan destegi arttirabilir.

Sorias (1989) erkeklerin sosyallesme siirecinde otonomi, kendine giiven ve bagimsizlik
gibi 6zellikler nedeniyle sosyal destekten yararlanmalarinin engellenebilecegini, kizlarin
ise sicak, duyarli ve sorunlarini baskalariyla paylasma ozelliklerine sahip olmalar
nedeniyle sosyal destek kaynaklarindan daha fazla yararlanabileceklerini belirtmektedir.
Yapilan bazi ¢aligmalarda kizlarin arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin
erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Banaz 1992, Elbir 2000, Kim
2001, Erdeger 2001, Kahriman 2002, Sencan 2009). Wall vd. (1999) ise kizlarin hem
daha fazla yasit grubu destegi hem de daha fazla 6gretmen destegi algiladiklarini

bulmuslardir.

Cizelge 4.22 Calisan ve calismayan ¢ocuklarin devam ettikleri donemlerine/siniflarina
gore sosyal destegi degerlendirmelerine ait Kruskall-Wallis H Testi

sonugclari

CALISAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H

SOSYAL DESTEK Dénemler n X | Ortanca| Min.| Mak. ss | Sira Ort. KWH p
1-2 Dénem | 295 | 744 76.0| 240| 95.0 11.1 269.2
3-4Dénem | 233| 755 77.0| 410 950 10.3 282.9

Arkadas Destegi 5-6 Donem 23 76.5 78.0 57.0 93.0 11.2 293.5 1.255 0.534
1-2 Dénem | 295| 50.7 53.0| 19.0| 60.0 7.7 279.9
3-4Dénem | 233| 503 520| 280| 60.0 7.8 2712

Aile Destegi 5-6Donem | 23| 494 52.0| 23.0] 60.0 10.2 274.7 0.399 0.819
1-2 Doénem | 295| 36.0 36.0| 10.0]| 500 6.6 275.0
3-4Dénem | 233| 359 360 11.0]| 500 6.6 273.0

Ogretmen Destegi 5-6 Dénem | 23| 37.8 400 | 26.0] 50.0 5.7 319.8 1.844 0.398
1-2 Dénem | 295 | 161.2 163.0| 78.0| 204.0 19.8 272.9
3-4 Dénem | 233 | 161.8 1640 94.0] 199.0 19.3 277.9

Toplam 5-6 Dénem | 23| 163.7 173.0 | 127.0| 195.0 20.6 297.1 0.551 0.759
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Cizelge 4.22 Calisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin devam ettikleri donemlerine/siniflarina
gore sosyal destegi degerlendirmelerine ait Kruskall-Wallis H Testi
sonuclar1 (Devam)

St CALISMAYAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H
SOSYAL DESTEK Diizeyi n| X | Ortanca| Min.| Mak. ss | Sira Ort. KWH p
1.Smif 42 76.7 77.5 57.0 93.0 9.1 391.2
2.Smif 478 77.8 79.0 31.0 95.0 10.1 429.0
Arkadas Destegi 3.Smif 319 76.8 78.0 25.0 95.0 11.0 410.4 1.750 0.417
1.Smif 42 49.9 52.0 32.0 60.0 7.8 394.5
2.Smif 478 50.5 52.0 13.0 60.0 8.0 4193
Aile Destegi 3.Smif 319] 507]  53.0] 17.0] 600 79| 4244 0.575|  0.750
1.Smif 42 36.1 36.0 23.0 49.0 6.5 412.7
2.Smif 478 359 36.0 10.0 50.0 7.0 414.0
Opretmen Destegi 3.Smuf 319 36.2 37.0 13.0 50.0 7.1 430.0 0.875 0.646
1.Simif 421 162.7 166.0 | 123.0| 201.0 19.2 400.4
2.Smmf 478 | 164.1 167.0 92.0| 204.0 19.1 422.5
Toplam 3.Smif 319 | 163.7 165.0 79.0 | 205.0 19.6 418.8 0.334 0.846

Cizelge 4.22 incelendiginde CESDO’nin Aile Destegi alt boyutunda 1-2. dénemde
cocuklar i¢in sira ortalamalarinin 279.9, 3-4. donem sira ortalamalarinin 271.2, 5-6.
donem sira ortalamalarinin 274.7 oldugu; calismayan ¢ocuklar i¢in 1. smif sira
ortalamalarimin 394.5, 2. smif sira ortalamalarinin 419.3, 3. smif sira ortalamalarinin
424.4 oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonuglar1 incelendiginde,
calisan ¢ocuklarda dénemlerin, ¢alismayan ¢ocuklarda smif diizeyinin CESDO’nin alt
boyutlar1 ve toplam puan {izerinde istatistiksel agidan anlaml farkliliga neden olmadigi

goriilmektedir (p>0.05).

Devam ettikleri sinif diizeylerinin ya da donemlerin hem c¢alisan hem de c¢alismayan
cocuklarin sosyal destek diizeylerinde etkili olmadigr bulunmustur. Ergenlik dénemi
ortalama olarak 12-21 yaslar1 arasin1 kapsayan bir donemdir. Ergenligin ilk dénemi 12-
14 yasinda baslayip 17 yasinda bitmektedir. Bu dénem davranislarin en asiriya kagtigi,
duygularin alt iist oldugu bir ¢cagdir (Temel ve Aksoy 2001). Bu nedenle ¢ocuklar bu
donemde her seyi iyi algilayamayabilirler. Bu yas araligina denk gelen lise 1-3.
siniflarin ve mesleki egitim merkezlerinde 1-6. donemlerin her birinin birbirine yakin

donemler olmasi sebebiyle birer yillilk ya da birer donemlik aralarla cocuklarin
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algiladiklar1 sosyal destek diizeyi farklilik gostermiyor olabilir. Sencan (2009)
tarafindan lise Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ile sosyal yetkinlik
beklentisi diizeylerinin incelendigi aragtirma sonucunda da, farkli sinif diizeylerine gore
ogrencilerin arkadaslarindan ve ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyi puanlar

arasinda anlaml farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.23 Calisan ve c¢alismayan c¢ocuklarin yaglarina gore sosyal destegi
degerlendirmelerine ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U
Testi sonuclari

CALISAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H
SOSYAL DESTEK Yas n X | Ortanca| Min. Mak. ss | Sira Ort. KWH p %glrls.
15 yas 60 70.6 71.0 38.0 92.0] 11.1 210.2
16 yas 162 74.6 76.0 24.0 94.0] 113 2734 122
Arkadags Destegi 17yas | 329 76.0 78.0 42.0 95.0] 10.2 289.3 | 12.577] 0.002** | 1-3
15 yas 60 50.3 52.0 19.0 60.0| 8.6 277.5
16 yas 162 50.2 52.0 23.0 60.0| 7.7 267.7
Aile Destegi 17yas | 329 50.7 53.0 28.0 600 7.8 279.8 0.641 0.726 -
15 yas 60 36.1 35.5 25.0 500 6.2 269.4
16 yas 162 35.7 36.5 10.0 49.0| 6.6 271.0
Opretmen Destegi 17yas | 329 36.2 36.0 14.0 500 6.7 279.7 0.443 0.801 -
15 yas 60 157.0 158.0| 114.0 190.0 | 19.7 238.3
16 yas 162 160.5 162.0 78.0 193.0| 19.7 268.5
Toplam 17yas | 329 162.9 165.0 94.0 204.0] 195 286.6 5.174 0.075 -
CALISMAYAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H
SOSYAL DESTEK Yas n X | Ortanca| Min. Mak. ss | Sira Ort. KWH p
15yas | 259 77.8 79.0 41.0 95.0] 98 4274
l6yas | 324 76.8 78.0 37.0 95.0] 10.7 410.7
Arkadas Destegi 17yas | 256 77.6 79.0 25.0 95.0] 10.5 4243 0.802 0.670
15yag | 259 51.1 53.0 24.0 600 74 436.0
l6yas | 324 50.3 52.0 13.0 60.0| 83 414.8
Aile Destegi 17yas | 256 50.3 52.0 17.0 60.0| 8.0 4104 1.689 0.430
15yag | 259 36.1 37.0 18.0 50.0 | 6.8 420.7
16yas | 324 36.1 36.5 13.0 500 7.1 4234
Ogretmen Destegi 17 yas 256 35.7 36.0 10.0 50.0 7.2 415.0 0.178 0.915
15yas | 259 165.0 169.0 93.0 204.0| 19.0 434.8
l16yas | 324 163.2 166.0 92.0 202.0| 19.8 413.0
Toplam 17yag | 256 163.6 164.0 79.0 205.0] 19.0 413.9 1.401 0.496
**p<0.01

Cizelge 4.23 incelendiginde, CESDO’nin Arkadas Destegi alt boyutunda 15 yasinda
olan c¢alisan c¢ocuklarin sira ortalamalarinin (210.2), 16 yasinda olanlarin sira
ortalamalarina (273.4) ve 17 yasinda olanlarin sira ortalamalarina (289.3) gore daha

diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonuglar1 incelendiginde,
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calisan cocuklarin yaslarinin CESDO’nin Arkadas Destegi alt boyutundan alman puan
iizerinde farkliik yarattigi (p<0.01), ancak Aile Destegi ve Ogretmen Destegi alt
boyutlarindan ve toplamdan alinan puanlar iizerinde herhangi bir farkliliga neden

olmadigi (p>0.05) belirlenmistir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Mann Whitney U
Testi sonucglarina gore ¢alisan ¢ocuklarda Arkadas Destegi alt boyutunda 15 yasinda
olanlar ile 16 ve 17 yasinda olanlar arasinda farkliligin istatistiksel acidan anlamli
oldugu bulunmustur (p<0.01). Calisan ¢ocuklarda Arkadas Destegi alt boyut puani 15
yasinda olanlarin diger yas gruplarina gore anlamli derecede diistik goriilmektedir. Yas

bliytidiikce arkadas desteginin arttig1 dikkati cekmektedir.

16 ve 17 yasindaki calisan ¢ocuklarin 15 yasinda olan ¢ocuklara oranla daha yiiksek
arkadas destegi algiladiklar1 goriilmektedir. Arkadashk iliskileri her ne kadar okul
arkadashigindan ibaret degil ise de, mahalle ve is yeri vb. arkadasliklar s6zkonusu olsa
da calisan ¢ocuklarda 15 yas grubu mesleki egitim merkezine heniiz baslamistir. Ayni
zamanda yas1 geregi uzun bir is yasami ge¢misi de heniliz bulunmamaktadir. Arkadaslik
iligkilerini gelistirmek i¢in yeterince zaman ge¢memis olmast nedeniyle yakin arkadas
iligkileri gelistiremediginden, heniiz bir arkadas grubu olusturamadigindan, arkadas
destegi algis1 da diisiik olabilir. Dolayisiyla 15 yas grubunun daha diisiik arkadas destegi

algilamalarinin beklenebilecek bir sonu¢ oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.23°de CESDO’nin toplam puaninda calismayan cocuklarda 15 yasinda
olanlarin sira ortalamalarinin 434.8 ve 16 yasinda olanlarin sira ortalamalarinin 413.0
oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonucunda c¢alismayan
¢ocuklarda yasin CESDO’nin alt boyutlarindan ve toplamdan alinan puanlar iizerinde

anlaml bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Calismayan cocuklarda sosyal destegin yasa bagli olarak degismedigi, calismayan
cocuklarda yasin algilanan sosyal destek tizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir. 15-17
yas ergenligin ilk donemine denk geldigi ve diger ergenlik evrelerine gore daha sorunlu

ve karmasik gelisimsel odevler gerektirdigi icin sosyal destek algisini etkilememis
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olabilir. Kahriman (2000) da yaptig1 arastirma sonucunda, ergenlerin yaglar ile
arkadagtan alinan sosyal destek puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini

saptamistir.

Cizelge 4.24 Calisan ve calismayan c¢ocuklarin ailedeki ¢ocuk sayisina gore sosyal
destegi degerlendirmelerine ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann
Whitney U Testi sonuglari

Ailedeki CALISAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H
Cocuk _ Sira
SOSYAL DESTEK | Sayisi n| X | Ortanca| Min. | Mak. ss| Ort. KWH p
Tek gocuk 17| 783 78.0| 59.0| 93.0| 104]| 3222
2 ¢ocuk 184| 746 76.0| 24.0| 94.0| 11.7] 2722
3 gocuk 205 | 75.0 77.0| 42.0| 94.0| 104 276.7
Arkadas Destegi 4 ¢ocuk + 145 | 75.1 76.0| 46.0| 95.0| 10.2| 2744 1.559 0.669
Tek ¢ocuk 17| 527 54.0| 33.0| 60.0 7.6 327.7
2 ¢ocuk 184 | 50.6 52.5| 19.0] 60.0 82| 2823
3 gocuk 205 | 50.7 53.0| 28.0] 60.0 7.7 278.6
Aile Destegi 4 ¢ocuk + 145 49.9 52.0| 29.0| 60.0 7.6 | 2583 3.938 0.268
Tek ¢ocuk 17| 372 36.0| 29.0] 50.0 6.8 | 2853
2 ¢ocuk 184| 359 36.0| 10.0| 50.0 64| 2714
3 gocuk 205| 36.1 36.0| 14.0] 50.0 6.8 | 277.0
Opretmen Destegi 4 ¢ocuk + 145| 36.1 36.0| 11.0] 50.0 6.6 2793 0.282 0.963
Tek gocuk 17| 168.2 170.0 | 140.0 | 201.0| 18.4| 3259
2 ¢ocuk 184 | 161.1 163.0| 78.0| 204.0| 20.6| 273.1
3 gocuk 205 | 161.7 164.0| 114.0| 199.0| 19.1 | 276.7
Toplam 4 ¢ocuk + 145 | 161.1 165.0| 94.0| 199.0| 19.2] 272.8 1.794 0.616
Ailedeki CALISMAYAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H
Cocuk _ Sira Tkili
SOSYAL DESTEK Sayist n| X | Ortanca| Min.| Mak. ss Ort. | KWH p | Kars.
Tek ¢ocuk 15| 80.7 82.0| 68.0[ 92.0 6.6 493.9
2 ¢ocuk 292 774 79.0| 37.0| 95.0| 10.5]| 4199
3 ¢ocuk 331 771 79.0| 25.0| 94.0| 10.5]| 4135
Arkadas Destegi 4 ¢ocuk + 201 77.5 79.0| 40.0| 94.0 10.3 | 4253 1.729 0.631 -
Tek ¢ocuk 15| 537 55.0| 37.0] 60.0 6.1 527.9
2 ¢ocuk 292 511 54.0| 13.0] 60.0 8.5| 452.0
3 gocuk 331 502 52.0| 17.0] 60.0 7.8 | 405.9 ij
Aile Destegi 4 ¢ocuk + 201 | 49.9 51.0| 28.0] 60.0 7.5| 388.8| 12.540 | 0.006** 2-4
Tek gocuk 15| 3538 38.0| 22.0| 44.0 7.3 | 420.8
2 gocuk 292 363 37.0|] 10.0] 50.0 7.3 | 427.6
3 gocuk 331 355 36.0| 13.0] 50.0 6.7 401.9
Ogretmen Destegi 4 ¢ocuk + 201 | 36.5 37.0] 13.0( 49.0 7.1 438.7 3.337 0.343 -
Tek gocuk 15| 170.3 173.0| 147.0| 191.0| 14.0| 493.1
2 ¢ocuk 292 | 164.8 167.0| 93.0| 205.0| 19.6| 431.8
3 gocuk 331 162.8 165.0| 79.0| 204.0| 19.5]| 406.9
Toplam 4 ¢ocuk + 201 | 163.9 165.0| 92.0| 202.0| 18.9] 419.0| 3.033 0.387 -

#%p<0.01
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CESDO’nin Aile Destegi alt boyutunda ¢alisan ¢ocuklarda tek gocuk grubunun sira
ortalamalarini 327.7, Ogretmen Destegi alt boyutunda ise iki ¢ocuk grubunun sira
ortalamalarinin 271.4, oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.24). Yapilan Kruskall-Wallis H
Testi sonucuna gore calisan cocuklarda ailedeki cocuk sayisinin CESDO’nin alt
boyutlarindan ve toplamdan alinan puanlar {izerinde herhangi bir farklilik yaratmadigi

goriilmektedir (p>0.05).

Cizelge 4.24’de CESDO’nin Aile Destegi alt boyutunda ¢alismayan cocuklarda iic
cocuk grubunun sira ortalamasinin (405.9) ve dort ve lstli ¢ocuk grubunun sira
ortalamasimin (388.8), tek ¢ocuk grubunun sira ortalamasina (527.9) gore ve dort ve
istii gocuk grubunun sira ortalamasinin (388.8), iki ¢ocuk grubunun sira ortalamasina
(452.0) gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi
sonuglar1 incelendiginde calismayan cocuklarin ailedeki cocuk sayisinin, CESDO’nin
Aile Destegi alt boyutundan alinan puan iizerinde farklilik yarattigi (p<0.01), ancak
Arkadas Destegi ve Ogretmen Destegi alt boyutlarindan ve toplamdan alman puanlar
tizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Mann Whitney U Testi
sonuglarina gore calismayan ¢ocuklarda CESDO’nin Aile Destegi alt boyutunda ii¢
¢ocuk olanlar ve dort ve iistii ¢ocuk olanlar ile tek ¢ocuk olanlar arasinda; dort ve tistii
cocuk olanlar ile iki cocuk olanlar arasinda farkliligin istatistiksel acidan anlamli oldugu
tespit edilmistir. Calismayan gocuklarda CESDO’nin Aile Destegi boyutu puanlar: tek

ve iki ¢ocuk olanlarda anlamli derecede yliksek oldugu goriilmektedir.

Calismayan ¢ocuklarda ailesinde ¢alisan ¢ocuk sayisi bir olanlarin, {i¢ ve dort ve iisti
¢ocuk olanlara oranla, iki ¢ocuk olanlarin da dort ve iistii cocuk olanlara oranla daha
yiiksek diizeyde aile destegi aldiklar1 goriilmektedir. Cocuk sayist azaldikca aile destegi
artmaktadir. Bu durum, beklenen dogal bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ciinkii daha
az cocuklu ailede ebeveyn ilgi, bakim ve 6zverisi daha az ¢ocuga yoneleceginden daha
yeterli, doyurucu ve etkili olabilecektir. Calismayan ¢ocuklarla ilgili bulgulara benzer
bulgularin elde edildigi baz1 aragtirmalara rastlanmistir. Elbir (2000), 6grencilerin sahip
oldugu kardes sayisina gore ailelerinden gordiikleri destegin anlamli olarak farklilik

gosterdigini, bir kardesi olan ¢ocuklarin aileden algiladiklar1 sosyal destek algisinin
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daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Kahriman (2002) ergenlerin aileden ve arkadastan
algilanan sosyal destek puan ortalamalarinin, iki kardesi olan ergenlerde kardes sayilari
i, dort ve lizerinde olan ergenlere gore daha yliksek oldugunu saptamistir. Sencan
(2009), iki kardes olanlarin puan ortalamalarinin dort ya da daha fazla kardes olanlarin
ortalamalarindan yiliksek oldugunu bulmustur. Aksoy vd. (2008)’nin, yaptiklari

arastirma sonucunda, ¢ocuk sayisi arttikga anne desteginin azaldigi goriilmiistiir.

Cizelge 4.25 Calisan ve calismayan c¢ocuklarin dogum sirasina gore sosyal destegi
degerlendirmelerine ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U
Testi sonuclari

CALISAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H
Dogum _ Sira
SOSYAL DESTEK | Sirasi n| X | Ortanca| Min.| Mak. ss Ort. KWH p
i1k gocuk 210 | 75.0 77.0 24.0 95.0| 11.7 281.0
Ort. ort. biri* 204 | 742 75.0 41.0 95.0| 10.6 263.2
Arkadas Destegi Son ¢ocuk 137 76.1 77.0 52.0 92.0 9.5 287.4 2.244 0.326
flk gocuk 210 | 50.8 53.0 19.0 60.0 8.0 284.1
Ort. ort. biri* 204 | 49.6 51.0 23.0 60.0 8.1 256.8
Aile Destegi Son ¢ocuk 137] 514 53.0 29.0 60.0 7.2 292.2 4.963 0.084
i1k gocuk 210 | 36.0 36.0 10.0 50.0 6.6 273.6
Ort. ort. biri* 204 | 359 35.0 11.0 50.0 6.4 272.7
Ogretmen Destegi Son ¢ocuk 137] 364 37.0 14.0 50.0 6.9 284.6 0.535 0.765
flk gocuk 210 | 161.8 166.0 78.0 | 204.0| 20.5 281.9
Ort. ort. biri* 204 | 159.7 160.0 [ 116.0| 199.0| 189 258.7
Toplam Son ¢ocuk 137]163.8 165.0| 114.0| 199.0| 19.1 292.7 4.226 0.121
CALISMAYAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H
Dogum _ Tkili
SOSYAL DESTEK | Sirasi n| X | Ortanca Min. | Mak. ss| SwaOrt.| KWH p | Kars.
ilk gocuk 333 | 77.1 79.0 37.0] 95.0] 104 411.9
Ort. ort. biri* 221 | 779 80.0 250] 95.0| 11.3 4434
Arkadas Destegi Son ¢ocuk 285 77.3 79.0 37.0| 95.0| 9.5 411.3 | 2.805 0.246 -
ilk gocuk 333 | 51.1 53.0 13.0] 600 7.9 441.5
Ort. ort. biri* 221 | 50.1 51.0 23.0] 60.0| 7.5 396.8
Aile Destegi Son ¢ocuk 285 | 50.2 53.0 170 60.0| 83 412.9| 4.890| 0.087 -
ilk gocuk 333 | 36.7 38.0 170 500| 6.8 4443
Ort. ort. biri* 221 | 36.1 37.0 13.0| 500] 7.0 425.9 3-1
Ogretmen Destegi Son ¢ocuk 285| 35.0 35.0 10.0| 50.0| 7.2 387.0| 8.782| 0.012*% | 3-2
ilk gocuk 333 | 165.0 167.0 92.01204.0] 19.6 434.5
Ort. ort. biri* 221 | 164.1 168.0 79.0 | 202.0 | 20.0 4274
Toplam Puan Son ¢ocuk 285 | 162.5 164.0 100.0 | 205.0| 184 3973 3915] 0.141 -

*p<0.05 *Ort. ort. biri: Ortanca ya da ortancalardan biri.

Cizelge 4.25’de CESDO’nin Arkadas Destegi alt boyutunda calisan ¢ocuklarda son
cocuk grubunun sira ortalamalarinin 287.4, Aile Destegi alt boyutunda calisan

cocuklarda son cocuk grubunun sira ortalamalarimin 292.2 oldugu goriilmektedir.
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Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonucuna gore ¢alisan ¢ocuklarda dogum sirasinin
CESDO’nin alt boyutlarindan ve toplamdan alinan puanlar iizerinde herhangi bir
farklilik yaratmadigi tespit edilmistir (p>0.05). Calisan ¢ocuklarda CESDO’nin puan
tirleri agisindan dogum sirasi gruplari arasinda anlamli farklilhik goriilmemektedir

(p>0.05).

Calismayan ¢ocuklarda Ogretmen Destegi alt boyutunda son ¢ocuk grubunun sira
ortalamasinin (387.0), ilk cocuk grubunun sira ortalamasina (444.3) gore ve ortanca ya
da ortancalardan bir ¢ocuk olanlarin sira ortalamasina (425.9) gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonuglart incelendiginde ¢alismayan
cocuklarm dogum sirasinin, CESDO’nin Ogretmen Destegi alt boyutundan alinan puan
tizerinde farklilik yarattigi (p<0.05), ancak Arkadas Destegi ve Aile Destegi alt
boyutlarindan ve toplamdan alinan puanlar iizerinde herhangi bir farklilifa neden
olmadig belirlenmistir (p>0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore ¢alismayan cocuklarda Ogretmen
Destegi alt boyutunda son cocuk ile ilk cocuk ve son cocuk ile ortanca ya da
ortancalardan bir ¢ocuk grubu arasinda farkliligin istatistiksel a¢idan anlamli oldugu

belirlenmistir (p<0.05).

Calismayan c¢ocuklarda ilk c¢ocuklarin ve ortanca ya da ortancalardan bir g¢ocuk
olanlarin, son c¢ocuklara oranla daha yiiksek 6gretmen destegi aldiklar1 goriilmektedir.
Son cocuklar, kendilerinden biiylik kardeslerinin olmasi, onlar tarafindan korunup
kollanmasi, derslerinde yardimcit olunmast gibi nedenlerle 6gretmen destegine

gereksinim duymayabilirler.
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Cizelge 4.26 Calisan ve calismayan cocuklarin anne 6grenim durumuna gore sosyal
destegi degerlendirmelerine ait Kruskall-Wallis H Testi sonuglari

) CALISAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H
Anne Ogrenim _ Sira
SOSYAL DESTEK | Diizeyi n X |Ortanca| Min. | Mak. ss Ort. KWH p
Okur yazar degil 38 73.3 740 43.0 93.0 13.2 | 260.1
Okur yazar 32 77.1 78.0 61.0 90.0 791 301.7
flkokul mezunu 317 74.8 76.0 [ 42.0 95.0 10.1] 270.2
Ortaokul mezunu 117 74.9 77.0 24.0 94.0 122 2823
Lise mezunu 43 75.8 78.0| 38.0 92.0 10.8] 2939
Arkadas Destegi Yiiksekokul mezunu 4 77.8 77.5| 63.0 93.0 124 | 303.6 2477 0.780
Okur yazar degil 38 48.3 49.5] 32.0 60.0 8.7 2342
Okur yazar 32 49.7 53.0[ 29.0 60.0 8.4 260.7
ilkokul mezunu 317 50.4 52.0 19.0 60.0 7.7 2724
Ortaokul mezunu 117 51.2 53.0] 33.0 60.0 7.4 289.9
Lise mezunu 43 52.4 55.0] 36.0 60.0 7.1] 3199
Aile Destegi Yiiksekokul mezunu 4 43.3 47.0] 23.0 56.0 156 2033 8.102 | 0.151
Okur yazar degil 38 354 35.0[ 24.0 48.0 6.1 2548
Okur yazar 32 345 34.0 18.0 48.0 6.6 | 240.6
Tlkokul mezunu 317 36.1 36.0| 11.0 50.0 6.4 2759
Ortaokul mezunu 117 36.2 37.0] 10.0 50.0 74| 2854
Lise mezunu 43 37.0 37.0 26.0 50.0 5.8 294.7
Ogretmen Destegi Yiiksekokul mezunu 4 36.3 38.0] 25.0 44.0 8.1] 2949 3.325 0.650
Okur yazar degil 38| 157.0 157.0| 116.0| 199.0 22.0 | 241.0
Okur yazar 32| 1613 162.0 | 126.0| 189.0 169 | 270.7
flkokul mezunu 317| 1614 1640 94.0| 204.0 18.8| 2725
Ortaokul mezunu 117 | 162.3 165.0| 78.0| 201.0 22.0| 287.6
Lise mezunu 43| 1652 170.0 | 123.0| 198.0 18.3] 307.8
Toplam Puan Yiiksekokul mezunu 4] 1573 164.5| 127.0| 173.0 209 | 242.1 4.550 0.473
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Cizelge 4.26 Calisan ve calismayan cocuklarin anne 6grenim durumuna gore sosyal
destegi degerlendirmelerine ait Kruskall-Wallis H Testi sonuglari

(Devam)
Kruskall-Wallis
) CALISMAYAN COCUKLAR H
Annen Ogrenim _
SOSYAL DESTEK | Diizeyi n| X |Ortanca| Min. Mak. ss | SwraOrt. | KWH P
Okur yazar degil 71| 76.4 77.0 48.0 94.0| 10.0 389.8
Okur yazar 23| 76.6 80.0 53.0 91.0| 95 395.5
ilkokul mezunu 501 77.1 79.0 37.0 95.0| 10.7 416.0
Ortaokul mezunu 132 79.0 79.5 31.0 92.0| 9.1 456.6
Lise mezunu 95| 771 78.0 25.0 95.0| 11.0 417.3
Arkadag Destegi Yiiksekokul mezunu 17| 782 80.0 58.0 88.0] 7.9 4284 | 4.529| 0476
Okur yazar degil 71| 50.9 53.0 30.0 60.0| 6.8 416.9
Okur yazar 23| 515 53.0 32.0 60.0 7.3 446.4
Ilkokul mezunu 501 | 50.6 52.0 13.0 60.0| 8.0 422.0
Ortaokul mezunu 132 | 50.3 53.0 23.0 60.0| 8.2 415.2
Lise mezunu 95| 49.7 52.0 21.0 60.0| 89 408.2
Aile Destegi Yiiksekokul mezunu 17| 519 52.0 34.0 60.0| 6.3 443.0| 0.751| 0.980
Okur yazar degil 71| 358 37.0 14.0 47.0| 6.6 414.4
Okur yazar 23| 392 40.0 27.0 48.0 6.2 528.2
ilkokul mezunu 501 ] 36.1 36.0 13.0 50.0| 6.9 422.2
Ortaokul mezunu 132 35.7 36.0 10.0 500 74 411.7
Lise mezunu 95| 352 36.0 18.0 50.0 7.7 393.6
Ogretmen Destegi Yiiksekokul mezunu 17| 36.9 38.0 24.0 50.0 6.6 4444 6.131| 0.294
Okur yazar degil 71 [ 163.1 168.0 | 116.0 200.0 | 17.6 402.6
Okur yazar 23| 167.2 173.0| 123.0 193.0| 19.7 472.2
{lkokul mezunu 501]163.8 166.0 92.0 205.0| 19.1 417.9
Ortaokul mezunu 132 ] 165.0 168.5 95.0 201.0| 19.6 438.2
Lise mezunu 951162.0 164.0 79.0 200.0 | 21.8 399.4
Toplam Puan Yiiksekokul mezunu 171167.0 173.0| 138.0 190.0 | 15.5 458.5| 3.333| 0.649

Cizelge 4.26’da calisan ve c¢alismayan cocuklarin anne 6grenim durumuna gore
CESDO’nin alt boyutlarindan ve toplamdan aldiklar1 sira ortalamalarina iligkin
Kruskall-Wallis H Testi sonuglar1 goriilmektedir. Calisan cocuklarda CESDO’nin
Arkadas Destegi alt boyutunda annesi okur-yazar olmayanlarin sira ortalamalarinin
260.1, Ogretmen Destegi alt boyutunda annasi okur-yazar olmayanlarm sira
ortalamalarinin 254.8 oldugu; calismayan cocuklarda ise Aile Destegi alt boyutunda
annesi okur-yazar olmayanlarin sira ortalamalarinin 416.9, annesi okur-yazar olanlarin
sira ortalamalarinin 446.4 oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.28). Yapilan Kruskall-
Wallis H Testi sonuglarina gore calisan ve calismayan c¢ocuklarda anne 6grenim
diizeyinin CESDO’nin alt boyutlarindan ve toplamdan alinan puanlar {izerinde herhangi

bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir (p>0.05). 15- 17 yas donemi hem c¢aligan hem
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calismayan ¢ocuklar i¢in anne babadan duygusal olarak kopma, bagimsizliga adim atma
donemidir. Bu donemde, anne 6grenim diizeyi ile ¢ocugun kendi beklenti ve bakig
acisinin dogrudan bir baglantis1 olmayabilir. Cocugun algilamalari, yorumlar1 farkh
olabilir. Anne hangi Ogrenim diizeyinda olursa olsun onunla saglikli iletisim
kuramayabilir. Bu nedenle anne 6grenim diizeyi arkadastan, aileden ve &gretmenden
alinan sosyal destek diizeyine etki etmeyebilir. Erdeger (2001) de, lise 6grencilerinin
sosyal destek ve yalnizlik diizeylerini inceledigi aragtirma sonucunda lise 68rencilerinin

sosyal destek diizeylerinin annelerinin 6grenim durumlarina gore degismedigini bulmustur.

Cizelge 4.27 Calisan ve calismayan cocuklarin baba 6grenim durumuna gore sosyal
destegi degerlendirmelerine ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann
Whitney U Testi sonuglari

Kruskall-Wallis
Baba Ogrenim _ CALISAN COCUKLAR H
SOSYAL DESTEK | Diizeyi n X | Ortanca| Min.| Mak. ss | Sira Ort. | KWH P
Okur yazar degil 7 76.4 81.0 63.0 89.0 | 10.0 296.6
Okur yazar 21 77.8 80.0 53.0 93.0| 113 323.5
Ilkokul mezunu 277 74.4 76.0 38.0 95.0| 104 264.7
Ortaokul mezunu 166 75.2 77.0 24.0 94.0| 114 281.4
Lise mezunu 66 75.1 717.5 45.0 93.0] 11.2 281.1
Arkadas Destegi Yiiksekokul mezunu 14 78.4 80.5 63.0 87.0 7.6 331.0| 5.319] 0.378
Okur yazar degil 7 50.9 57.0 35.0 60.0| 10.5 313.2
Okur yazar 21 51.0 53.0 32.0 60.0 8.6 293.7
Ilkokul mezunu 277 50.5 52.0 19.0 60.0| 7.7 273.7
Ortaokul mezunu 166 50.2 52.0 23.0 60.0| 8.1 272.2
Lise mezunu 66 50.6 52.0 30.0 600 7.5 277.0
Aile Destegi Yiiksekokul mezunu 14 52.7 54.5 39.0 60.0 6.2 316.1 | 1.686| 0.891
Okur yazar degil 7 33.6 35.0 25.0 41.0 5.9 217.2
Okur yazar 21 35.6 35.0 21.0 47.01 73 270.5
flkokul mezunu 277 36.1 35.0 11.0 50.0| 6.5 273.7
Ortaokul mezunu 166 36.1 36.0 10.0 500 6.7 275.8
Lise mezunu 66 36.5 37.0 14.0 46.0 6.4 295.6
Ogretmen Destegi Yiiksekokul mezunu 14 35.7 37.0 19.0 50.0| 8.9 269.6 | 2.070 | 0.839
Okur yazar degil 71 160.9 174.0 | 123.0| 183.0| 253 288.9
Okur yazar 21| 1644 168.0 | 133.0| 190.0| 20.6 306.3
flkokul mezunu 277 | 160.9 164.0 94.0 | 204.0| 19.2 269.9
Ortaokul mezunu 166 | 161.5 163.0 78.0| 201.0] 20.5 276.3
Lise mezunu 66 162.2 166.0| 111.0| 198.0| 18.5 280.4
Toplam Puan Yiiksekokul mezunu 14| 166.9 169.5| 127.0| 197.0| 19.7 321.4| 2410 0.790
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Cizelge 4.27 Calisan ve calismayan cocuklarin baba 6grenim durumuna gore sosyal
destegi degerlendirmelerine ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney
U Testi sonuglart (Devam)

) CALISMAYAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H
Baba Ogrenim __ | Ortan Sira Ikili
SOSYAL DESTEK | Diizeyi n X ca| Min. | Mak. ss Ort. | KWH p | Kars.
Okur yazar degil 8 83.4] 82.0 75.0| 94.0 6.7 | 560.4
[lkokul mezunu 349 7721 79.0 37.0| 94.0| 104 | 4145
Ortaokul mezunu 215 7741 79.0 250 94.0] 103 | 4214
Lise mezunu 199 769 | 78.0 31.0| 95.0| 10.5]| 410.6
Arkadas Destegi Yiiksekokul mezunu 68 78.6| 81.0 41.0] 95.0] 104 | 455.0] 4.596| 0.331
Okur yazar degil 8 55.5| 555 50.0] 59.0 32| 580.6
Ilkokul mezunu 349 504 | 52.0 13.0 60.0] 81| 416.0
Ortaokul mezunu 215 50.6 | 53.0 220 60.0| 8.0 420.8
Lise mezunu 199 502 | 53.0 21.0| 60.0| 82| 4134
Aile Destegi Yiiksekokul mezunu 68 51.5| 53.0 340 60.0| 6.6| 4384 | 4.161| 0.385
Okur yazar degil 8 36.5| 39.0 140 | 48.0] 11.4| 4794
[lkokul mezunu 349 36.8| 37.0 14.0| 50.0| 6.7] 4452
Ortaokul mezunu 215 359 36.0 10.0] 50.0| 72| 415.6 4-1
Lise mezunu 199 34.8| 36.0 13.0| 50.0| 7.0| 3757 ::g
Ogretmen Destegi Yiiksekokul mezunu 68 36.0| 38.0 16.0| 48.0| 7.0 427.3|11.071]0.026* | 4-5
Okur yazar degil 8| 17541760 | 148.0|194.0| 14.1 | 572.8
Ilkokul mezunu 349 164.4[166.0| 100.0 [204.0| 18.8| 424.0
Ortaokul mezunu 215| 163.8]166.0 79.0 [ 201.0| 20.0| 419.8
Lise mezunu 199 | 162.0]165.0 95.0205.0| 19.8] 395.8
Toplam Puan Yiiksekokul mezunu 68| 166.1]170.5 93.0198.0| 18.5| 452.6| 6.489| 0.165

#p<0.05

Cizelgede 4.27°de, calisan cocuklarda CESDO’nin Arkadas Destegi alt boyutunda
babasi okur-yazar olmayanlarin sira ortalamalarinin 296.6 ve babasi yiiksek okul
mezunu olanlarin sira ortalamalarinin 331.0 oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-
Wallis H Testi sonucuna gore ¢alisan ¢cocuklarda baba dgrenim diizeyinin, CESDO’nin
alt boyutlarindan aliman puanlar ve toplam puan iizerinde herhangi bir farklilik

yaratmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Cizelgede 4.27°de, ¢alismayan ¢ocuklarda CESDO’nin Ogretmen Destegi alt boyutunda
babast lise mezunu olanlarin sira ortalamalarinin  (375.7), babasi okur-yazar
olmayanlarin (479.4), ilkokul mezunu (445.2), ortaokul mezunu (415.6) ve yiiksekokul
mezunu olanlarin (427.3) sira ortalamalarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonuglar1 incelendiginde ¢alismayan ¢ocuklarda baba

6grenim diizeyinin CESDO’nin Ogretmen Destegi alt boyutundan alinan puan iizerinde
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farklilik yarattig1 (p<0.05) ancak diger alt boyutlardan ve toplamdan alinan puanlar
tizerinde herhangi bir farklilia neden olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ic¢in yapilan Mann Whitney U Testi
sonuclarma goére calismayan ¢ocuklarda Ogretmen Destegi alt boyutunda babasi lise
mezunu olanlar ile babasi okur-yazar olmayanlar, ilkokul, ortaokul ve yiiksekokul
mezunu olanlar arasinda farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir

(p<0.05).

Babas1 okur-yazar olmayan, babasi ilkokul, ortaokul ve yliksekokul mezunu olan
calismayan ¢ocuklarin, babasi lise mezunu olan ¢alismayan ¢ocuklara gore daha yiiksek
Ogretmen destegi aldigr goriilmektedir. Ancak c¢alisan cocuklarin baba G6grenim
diizeyinin arkadas, aile ve dgretmenden algilanan sosyal destek diizeyleri {izerinde ve
calismayan ¢ocuklarda ise arkadas ve aile destegi alt boyutlarinda farklilik yaratmadig:
belirlenmistir. Erdeger (2001) ve Kahriman (2002) ergenlerde sosyal destek diizeylerini
incelemek amaciyla yaptiklari  arastirmalarin sonucunda ergenlerin sosyal destek

diizeylerinin babalarinin 6grenim durumlarina gore degismedigini bulmuslardir.

Cizelge 4.28 Calisan ¢ocuklarin ailelerindeki ¢alisan ¢ocuk sayisina gore sosyal destegi
degerlendirmelerine ait Kruskall-Wallis H Testi sonuglari

Ailede Kruskall-Wallis H
Cahisan
Cocuk _

SOSYAL DESTEK Sayist n X Ortanca | Min. | Mak. ss | Sira Ort. KWH p
1 Cocuk 295 74.9 77.0 24.0 94.0 10.8 275.9
2 Cocuk 154 75.0 76.0 38.0 95.0 10.9 276.0
3 Cocuk 68 75.2 77.0 47.0 95.0 10.8 281.4

Arkadas Destegi 4 Cocuk + 34 74.6 75.5 57.0 93.0 10.4 266.6 0.196 0.978
1 Cocuk 295 50.6 52.0 23.0 60.0 7.8 278.0
2 Cocuk 154 50.2 52.0 19.0 60.0 7.9 268.4
3 Cocuk 68 50.9 53.0 29.0 60.0 8.0 289.4

Aile Destegi 4 Cocuk + 34 50.2 51.5 36.0 60.0 7.6 266.3 1.013 0.798
1 Cocuk 295 35.5 35.0 10.0 50.0 6.6 262.0
2 Cocuk 154 36.8 37.0 14.0 50.0 6.6 294.8
3 Cocuk 68 37.0 37.0 20.0 50.0 6.9 300.2

Ogretmen Destegi 4 Cocuk + 34 35.7 35.0 24.0 50.0 5.5 264.3 6.190 0.103
1 Cocuk 295 | 161.0 163.0 78.0 | 198.0 19.4 272.5
2 Cocuk 154 | 162.0 164.0 | 123.0| 204.0 19.7 276.5
3 Cocuk 68| 163.2 167.5] 116.0 | 199.0 20.5 292.1

Toplam 4 Cocuk + 34| 160.6 165.5]| 123.0| 191.0 19.4 272.0 0.868 0.833
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Cizelgede 4.28’de CESDO’nin Aile Destegi alt boyutunda ailesinde ¢alisan cocuk sayist
bir olanlarin sira ortalamalarinin 278.0, iki olanlarin sira ortalamalarinin 268.4 oldugu
goriilmektedir. Ogretmen Destegi alt boyutunda ailesinde calisan gocuk sayisi iki
olanlarin sira ortalamalarinin 294.8, ii¢ olanlarin sira ortalamalarinin 300.2 oldugu
goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonucuna gore calisan c¢ocuklarda
ailedeki calisan cocuk sayisinin CESDO’nin alt boyutlarindan alinan puanlar ve
toplamdan alinan puan iizerinde herhangi bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir

(p>0.05).

Elde edilen bulgular ¢alisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin sosyal destek algilarinda ailedeki
calisan  ¢ocuk sayisinin etkili olmadigini gostermektedir. Ailede calisan bagka
cocuklarin varliginin ve ailede calisan ¢ocuk sayisinin az veya ¢ok olmasinin sosyal
destegi arttirict bir etkisi olmadig1 sdylenebilir. Ailede ¢alisan ¢ocuk sayisi artsa da yine
gecim sikintist devam ediyor olabilir. Cocuklar ¢cok uzun siireler ¢alistyor olabilir. Bu
yogun calisma temposu nedeniyle sosyal destek ag1 i¢indeki bireylerle birlikte gegirilen
zaman yetersiz ve Kkalitesiz olabilir. I¢inde bulunduklari sosyal agin destegini

algilamada gii¢liikleri olabilir.

Cizelge 4.29 Calisan ¢ocuklarmn ailelerindeki okuyan ¢ocuk sayisina gore sosyal destegi
degerlendirmelerine ait Kruskall-Wallis H Testi sonuclari

Ailede Kruskall-Wallis H
OKuyan
Cocuk _

SOSYAL DESTEK Sayisi n X Ortanca | Min. | Mak. ss | Sira Ort. KWH p
1 Cocuk 283 75.4 77.0 41.0 95.0 10.4 280.3
2 Cocuk 184 74.5 76.0 24.0 95.0 11.9 272.8
3 Cocuk 65 74.6 75.0 46.0 92.0 9.1 267.1

Arkadas Destegi 4 Cocuk + 19 74.9 74.0 58.0 90.0 10.4 273.3 0.492 0.921
1 Cocuk 283 50.6 53.0 23.0 60.0 7.9 279.4
2 Cocuk 184 50.2 52.0 19.0 60.0 7.6 264.9
3 Cocuk 65 51.7 55.0 29.0 60.0 8.1 308.5

Aile Destegi 4 Cocuk + 19 47.8 47.0 36.0 59.0 8.3 221.8 5.947 0.114
1 Cocuk 283 35.8 36.0 18.0 50.0 6.8 267.9
2 Cocuk 184 36.5 36.0 10.0 50.0 6.0 283.5
3 Cocuk 65 36.5 37.0 14.0 50.0 6.8 294.5

Ogretmen Destegi 4 Cocuk + 19 349 34.0 11.0 47.0 8.6 260.0 2.221 0.528
1 Cocuk 283 | 161.8 164.0| 111.0 [ 199.0 19.6 277.7
2 Cocuk 184 | 161.1 164.0 78.0 | 204.0 19.7 272.0
3 Cocuk 65| 162.8 167.0 94.0 | 192.0 19.5 288.6

Toplam 4 Cocuk + 19] 1577 155.0] 125.0| 193.0 20.7 245.7 1.247 0.742
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Cizelgede 4.29°da ise CESDO’nin Ogretmen Destegi alt boyutunda ailesinde okuyan
cocuk sayist bir olanlarin sira ortalamalarinin 267.9, iki olanlarin sira ortalamalarinin
283.5 oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonucuna gore g¢alisan
cocuklarda ailedeki okuyan cocuk sayistnin CESDO’nin alt boyutlarindan alnan
puanlar ve toplamdan aliman puan {iizerinde herhangi bir farklilik yaratmadigi
goriilmektedir (p>0.05). Kahriman (2002) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da,
iki kardesi olan ergenlerde aileden algilanan sosyal destek puan ortalamalarinin, ii¢
kardesi olan ergenlerde arkadaslardan algilanan sosyal destek puan ortalamalarinin en

yiiksek oldugu ancak gruplar arasi farkin anlamli olmadigi bulunmustur.

Cizelge 4. 30 Calisan ¢ocuklarin kazancini degerlendirme sekline gore sosyal destegi
degerlendirmelerine ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U
Testi sonuglari

Kruskall-Wallis H
Ikili
Kazanc Kars
Degerlendirme _ Ortan Sira
SOSYAL DESTEK | Bi¢imi n X ca| Min. | Mak. ss Ort. n p
Tamamini aileye
verme 177 73.1 74.0| 24.0 94.0 11.3 248.7
Bir kismini aileye
verme 281 754 77.0 | 38.0 95.0 10.5 282.8
Tamamini kendinin
harcamasi 75 77.0 78.0| 45.0 95.0 10.3 305.8 1-3
Arkadag Destegi Diger** 17 76.9 78.0| 53.0 92.0 9.4 300.2 | 8.769 | 0.033* | 1-4
Tamamini aileye
verme 177 49.6 52.0| 23.0 60.0 8.0 255.7
Bir kismini aileye
verme 281 51.0 53.0| 19.0 60.0 7.5 285.5
Tamamini kendinin
harcamasi 75 50.0 53.0| 28.0 60.0 8.7 2753
Aile Destegi Diger** 17 52.8 53.0| 36.0 60.0 6.1 316.5| 5.012| 0.171
Tamamini aileye
verme 177 36.1 35.0| 10.0 50.0 7.3 277.0
Bir kismini aileye
verme 281 36.1 36.0| 11.0 50.0 6.4 2717.8
Tamamini kendinin
harcamasi 75 35.6 35.0] 22.0 46.0 5.6 262.9
Opretmen Destegi | Diger** 17 36.0 37.0| 19.0 46.0 7.2 278.0 | 0.546 | 0.909
Tamamini aileye
verme 177 158.8| 161.0| 78.0| 204.0| 212 256.2
Bir kismini aileye
verme 281 | 162.6| 165.0| 111.0| 201.0 18.9 283.2
Tamamini kendinin
harcamasi 751 162.7] 164.0] 119.0| 193.0 18.2 285.4
Toplam Diger** 17] 1657 168.0| 131.0| 198.0 17.7 304.7 | 4.148| 0.246

*p<0.05 **Diger segeneginde biriktirme, bankaya yatirma, altin alma, ¢eyiz alma yer almaktadir.
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Cizelge 4. 30°da CESDO’nin Arkadas Destegi alt boyutunda kazancin tamamini aileye
verenler grubunun sira ortalamalarinin (248.7), tamamini1 kendim harciyorum diyenlerin
sira ortalamalarina (305.8) gore ve diger segenegini isaretleyenlerin sira ortalamalarina
(300.2) gore daha diisik oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi
sonuglar1 incelendiginde ¢ocuklarin kazanglarmi degerlendirme seklinin, CESDO’nin
Arkadas Destegi alt boyutundan alinan puan iizerinde farklilik yarattigi (p<<0.05) ancak,
Aile Destegi, Ogretmen Destegi alt boyutlarindan alman puanlar ve toplamdan alman
puan iizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadig: belirlenmistir (p>0.05). Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Mann Whitney U Testi
sonuglarima gore c¢alismayan c¢ocuklarda Arkadas Destegi alt boyutunda kazancin
tamamuini aileye verenler ile tamamini kendisi harcayanlar ve diger (biriktikme, bankaya
yatirma, altin alma, ¢eyiz alma) segenegini isaretleyenler arasinda farkliligin istatistiksel

acidan anlamli oldugu tespit edilmistir (p<<0.05).

Calisan c¢ocuklarda kazancin tamamini kendim harciyorum diyenlerin ve diger
secenegini isaretleyenlerin, kazancin tamamini aileme veriyorum diyenlere gore daha
yiiksek arkadas destegi aldiklari, kazancin tamamini ailesine verenlerin daha diisiik
arkadas destegi aldiklar1 goriilmektedir. Kazancinin tamamini kendisi harcayanlarin ya
da kazancin1 “diger” bigcimde degerlendirenler, Ozgiirce harcama yapabiliyor,
arkadaslari ile daha ¢cok zaman geg¢iriyor olabilirler. Bu durum, onlarin kendilerini daha
iyl hissetmelerini saglayabilir. Bu da kazancin degerlendirme bi¢iminin Arkadas

Destegi alt boyutundan alinan puan iizerinde farklilik yaratmasinda etkili olmus olabilir.

Yapilan bir arastirmada paranin tamamini kendisi kullanan calisan ¢ocuklarin iyimser
yaklagim puan ortalamalarinin, paranin tamamin ailesine verenlerden anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur (Raz1 vd. 2009).
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Cizelge 4. 31 Calisan ¢ocuklarin kazancini yeterli bulma durumuna gore sosyal destegi
degerlendirmelerine ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U
Testi sonuglari

Kruskall-We.illis H
Kazanci _ | Ortan Sira Ikili
SOSYAL DESTEK | Yeterli Bulma n| X ca| Min| Maks ss| Ort. | KWH p | Kars.
Yeterli 122 755 77.0 48.0 94.0 10.6 | 282.3
Kismen yeteterli 138 | 75.8 77.0] 43.0 95.0 10.0 | 283.3
Yetersiz 263 | 744 76.0 24.0 95.0 11.2 | 268.8
Arkadas Destegi Bilmeme 26| 739 72.5 47.0 93.0 12.5] 260.3 | 1.261 0.738
Yeterli 122 509 53.0 19.0 60.0 7.8 | 285.0
Kismen yeteterli 138 | 52.0 54.5 23.0 60.0 7.6 | 312.1
Yetersiz 263 | 49.6 51.0 28.0 60.0 7.9 | 254.9 23
Aile Destegi Bilmeme 26| 49.0 50.0 36.0 60.0 7.2 | 2342 13.998 | 0.003** 2-4
Yeterli 122 | 36.5 36.5 21.0 50.0 6.1] 2849
Kismen yeteterli 138 36.9 37.0 14.0 50.0 6.6 | 293.6
Yetersiz 263 | 355 35.0 10.0 50.0 6.8 | 264.0
Ogretmen Destegi | Bilmeme 26| 347 340 21.0 45.0 6.2 240.8 | 4.855 0.183
Yeterli 122 | 162.9| 165.0| 124.0| 199.0 18.8 | 284.6
Kismen yeteterli 138 164.7] 168.0| 123.0] 204.0 19.0 | 300.7
Yetersiz 263 | 159.5] 162.0 78.0 [ 199.0 19.9 | 259.7
Toplam Bilmeme 26| 157.6 | 159.5] 111.0] 196.0 21.5] 2479 7.261 0.064

#%p<0.01

Cizelge 4.31°de, CESDO’nin Aile Destegi boyutunda kazancini yetersiz bulan ¢alisan
cocuklarin (254.9) ve bilmiyorum diyenlerin (234.2) sira ortalamalarinin, kismen yeterli
bulanlarin sira ortalamalarina (312.1) gdre daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan
Kruskall-Wallis H Testi sonuglar1 incelendiginde, ¢alisan ¢ocuklarin kazanci yeterli
bulma durumunun CESDO’nin Aile Destegi alt boyutundan alinan puan iizerinde
farklilik yarattigi (p<0.01), ancak Arkadas Destegi, Ogretmen Destegi alt boyutlarindan
ve toplamdan alinan puanlar iizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadigi
belirlenmistir (p>0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore calisan cocuklarda Aile Destegi alt
boyutunda kazancimi yetersiz bulanlar ve bilmiyorum diyenler ile yetersiz bulanlar

arasinda farkliligin istatistiksel acidan anlamli oldugu goriilmektedir (p<<0.01).

Calisan cocuklarda kazancini kismen yeterli bulanlarin, kazancini yetersiz bulanlara ve
bilmiyorum diyenlere oranla daha yiiksek aile destegi aldiklar1 goriilmektedir. Calisan
cocuklarda, kazanci diisiik bile olsa aileden alinan destegin yiiksek oldugu

goriilmektedir. Eve az da olsa ekonomik katkisinin olmasi, ailedeki pozisyonunu
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etkiliyor olabilir, bu sayede aile destegini yliksek algiladiklar1 sdylenebilir. Kazancini
yetersiz bulanlar ise, ailelerinin beklentilerini yeterince karsilayamadigi i¢in aileden

daha az destek alabilirler.

Cizelge 4.32 Calisan ¢ocuklarin normal ¢alisma giinleri disinda ¢alistirilma durumuna
gore sosyal destegi degerlendirmelerine ait Kruskall-Wallis H Testi ve
Mann Whitney U Testi sonuglari

Calisma Kruskall-qulis H

Giinleri Tkili

Disinda _ Sira Kars.
SOSYAL DESTEK | Cahstirilma n| X | Ortanca Min | Maks ss| Ort. KWH p

Her zaman 471 672 68.0 240 91.0| 13.8] 178.8

Genellikle 61| 742 74.0 540| 93.0| 9.7 2575

Ara sira 167 75.2 77.0 41.0| 93.0| 10.0| 2774 i:;
Arkadag Destegi Kesinlikle 276 | 763 78.0 380| 95.0] 104 | 2958 | 22.671| 0.000%* 1-4

Her zaman 471 46.5 45.0 33.0] 60.0 7.6 | 189.6

Genellikle 61| 48.8 50.0 30.0| 60.0 8.4 2425

Ara sira 167 | 50.9 52.0 19.0f 60.0| 7.4 280.1 }:g
Aile Destegi Kesinlikle 276 | 513 53.0 23.0| 60.0| 7.8 295.6| 20.913| 0.000** 1-4

Her zaman 471 332 33.0 10.0] 50.0 6.9 | 206.2

Genellikle 61| 352 35.0 200 | 50.0| 6.0 247.2

Ara sira 167 | 363 36.0 14.0] 50.0 5.9 279.6 }:;
Ogretmen Destegi | Kesinlikle 276 | 36.6 37.0 11.0( 50.0| 6.9 292.0| 13.936| 0.003** 1-4

Her zaman 47| 146.9 146.0 78.0 | 201.0 | 234 | 170.1

Genellikle 61| 158.2 159.0 | 124.0 | 196.0 | 17.3 | 2424

Ara sira 167 | 1624 165.0 | 119.0| 197.0| 17.5| 279.2 }:;
Toplam Kesinlikle 276 | 164.3 167.0 94.0 | 204.0| 19.5| 299.5| 29.585| 0.000** 1-4

#%p<0.01

Cizelge 4.32°de CESDO’nin Arkadas Destegi alt boyutunda calisma giinleri disinda her
zaman calistirilanlarin sira ortalamalarinin (178.8), genellikle ¢alistirilanlarin (257.5),
ara sira calistirilanlarin  (277.4) ve kesinlikle calistirllmayanlarin  (295.8) sira
ortalamalarina gore daha diisiik oldugu; Aile Destegi alt boyutunda her zaman
calistirilanlarin sira ortalamalarinin (189.6) genellikle calistirilanlarin (242.5), ara sira
calistirilanlarin (280.1) ve kesinlikle calistirllmayanlarin (295.6) sira ortalamalarina
gore daha diisiik oldugu; Ogretmen Destegi alt boyutunda her zaman ¢alistirilanlarin
sira ortalamalarinin (206.2) genellikle calistirilanlarin (247.2), ara sira ¢alistirilanlarin
(279.6) ve kesinlikle calistirilmayanlarin (292.0) sira ortalamalarina gore daha diisiik
oldugu; toplam puanda her zaman ¢alistirilanlarin sira ortalamalarinin (170.1) genellikle

calistirllanlarin =~ (242.4), ara swra  ¢alistirilanlarin (279.2) ve  kesinlikle
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calistirilmayanlarin (299.5) sira ortalamalarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonuglar1 incelendiginde, cocuklarin ¢alisma giinleri
disinda ¢alistirlma durumlarinin, CESDO’nin Arkadas Destegi, Aile Destegi, Ogretmen
Destegi alt boyutlarindan ve toplamdan alinan puan iizerinde farklilik yarattigi
goriilmektedir (p<0.01). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarma gore c¢alisan ¢ocuklarda CESDO’nin
Arkadas Destegi, Aile Destegi, Ogretmen Destegi alt boyutunda ve toplamda her zaman
calistirilanlar ile genellikle calistirilanlar, ara sira calistirilanlar, kesinlikle
calistirilmayanlar arasinda farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir

(p<0.01).

Calisan c¢ocuklarda calisma gilinleri disinda genellikle c¢alistirilanlarin, ara sira
calistirilanlarin ve kesinlikle ¢alistirilmayanlarin, her zaman c¢alistirilanlara oranla daha
yiiksek arkadas, aile ve 6gretmen destegi aldiklari, daha yiiksek toplam destek puanina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Calisma giinleri disinda her zaman alistirilan ¢ocuklarin
zamanlarinin ¢ogunlugunu isyerinde gecirmelerine karsin bu ¢ocuklarin arkadaslar ile
yasamlarinda Onemli yerleri olan aileleri ve oOgretmenleri tarafindan haklarinin
aranmamasi s6z konusu olabilir. Uzun siireler c¢alistirildiklart igin arkadaslarina
ayiracaklar1 fazla zamanlar1 olmayabilir, diger gruplara gore arkadaslarla gegirecek
fazla zamanm1 olmadigi icin arkadas gruplarina giremeyebilir, dolayisiyla arkadaslik
iligkilerini  gelistiremeyebilir, bundan dolay1 arkadaslarindan yeterince destek
alamayabilir. Ozcebe, uzun c¢alisma siireleri nedeniyle zamanlarmin &nemli bir
boliimiinii isyerinde, yetiskinlerle beraber geciren ¢ocuklarin is ¢evresi disinda sosyal
yasamlarinin olmamasinin ¢ocuklarin sosyal gelisimini smirlandirdigini, bunun da
psikososyal sorunlara neden oldugunu ifade etmektedir (Ozcebe 2001). Bildik vd.
(2004) de calisan ¢ocuklarin uzun caligma siireleri ve tatil gilinleri de c¢alisma
zorunlulugu nedeniyle arkadaslarina zaman ayiramadiklarii tespit etmislerdir. Bu
durum ¢ocugun arkadaslik iligkilerini gelistirme sansini azaltmakta ve zayif iligkiler de

arkadas destegini sinirlandirmaktadir.
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Cizelge 4.33 Calisan ¢ocuklarin is kazasi gecirme durumuna goére sosyal destegi
degerlendirmelerine ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U
Testi sonuglari

Kruskall-Wallis H
is Kazas1 _ Sira ikili
SOSYAL DESTEK | Gegirme n| X Ortanca | Min | Maks ss| Ort KWH p | Kar.
Bir kez 98 74.1 75.0| 48.0 95.0 11.2] 262.6
Birden fazla 85| 744 77.0] 24.0| 95.0| 13.0] 276.7
Is kazas1 41
gecirmeme 339 758 77.0| 38.0] 94.0 9.9 286.0 42
Arkadas Destegi Hatirlamama | 29 | 70.0 67.0] 43.0| 93.0( 11.1] 2023 8.261 0.041* 4-3
Bir kez 98| 512 52.5| 35.0| 60.0 7.1] 286.1
Birden fazla 85| 49.6 52.0] 23.0] 60.0 8.0 | 254.4
Is kazas: 4-1
gecirmeme | 339 | 51.0 53.0] 19.0] 60.0 7.6 | 286.0 42
Aile Destegi Hatirlamama | 29| 45.0 47.0| 28.0| 59.0| 10.2| 188.7| 12.022| 0.007** 4-3
Bir kez 98| 358 35.0] 18.0] 50.0 6.3 ] 265.6
Birden fazla 85| 355 37.0] 10.0| 50.0 8.0 271.7
Is kazas1 4-1
gecirmeme | 339 | 36.5 36.0 18.0] 50.0 6.1 286.3 42
Ogretmen Destegi Hatirlamama | 29| 33.3 31,0 19.0| 47.0 7.6 203.7 7.897 0.048* 43
Bir kez 98] 161.1 163.5]| 124.0| 201.0| 20.1 | 268.8
Birden fazla 85| 159.5 162.0| 78.0] 196.0 | 20.7| 263.5
Is kazas1 41
gecirmeme 339 163.3 1650 94.0] 204.0| 18.4] 289.1 42
Toplam Hatirlamama | 29 | 148.3 142.0] 114.0] 190.0| 23.2| 184.0 12.695 | 0.005** 4-3

#p<0.05, **p<0.01

Cizelge 4.33°de CESDO’nin Arkadas Destegi alt boyutunda is kazas1 gecirme durumu
incelendiginde, hatirlamayanlarin sira ortalamalarinin (202.3), bir kez kaza gecirenlerin
(262,6), birden fazla kaza gecirenlerin (276.7) ve is kazas1 gecirmeyenlerin (286.0) sira
ortalamalarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Aile Destegi alt boyutunda
hatirlamiyorum diyenlerin sira ortalamalarinin (188.7), bir kez kaza gecirenlerin
(286.1), birden fazla kaza gecirenlerin (254.4) ve is kazas1 gecirmeyenlerin (286.0) sira
ortalamalarina gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ogretmen Destegi alt
boyutunda hatirlamiyorum diyenlerin (203.7), bir kez kaza gecirenlerin (265.6), birden
fazla kaza gecirenlerin (271.7), is kazasi gecirmeyenlerin sira ortalamalarina (286.3)
gore daha diisiik oldugu; toplamda hatirlamiyorum diyenlerin sira ortalamalarinin
(184.0), bir kez kaza gecirenlerin (268.8), birden fazla kaza gecirenlerin (263.5) ve is
kazas1 gecirmeyenlerin sira ortalamalarina (289.1) gore daha diisik oldugu
goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonuclar1 incelendiginde, ¢cocuklarin is
kazas1 gecirme durumlarmin, CESDO’nin Arkadas Destegi, Aile Destegi Ogretmen

Destegi alt boyutlarindan ve toplamdan aliman puan {izerinde farklilik yarattig
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goriilmektedir (p<0.05, p<0.01). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore, ¢alisan ¢ocuklarda CESDO’nin
Arkadas Destegi, ile Destegi, Ogretmen Destegi alt boyutunda ve toplamda
hatirlamiyorum diyenler ile bir kez kaza gegirenler, birden fazla kaza gecirenler ve hi¢
kaza gegirmeyenler arasinda farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir. Is
kazas1 ge¢irip gecirmedigini hatirlamayan ¢ocuklarin sosyal destek algilarinin, bir kez
kaza gecirenlerin, birden fazla kaza gegirenlerin ve is kazasi gecirmeyenlerin sosyal

destek algilarindan daha diisiik oldugu bulunmustur.

Calisan ¢ocuklarda bir kez ig kazasi gegirenlerin, birden fazla is kazasi gegirenlerin ve is
kazas1 gec¢irmeyenlerin, hatirlamiyorum diyenlere oranla daha yiiksek arkadas, aile ve
ogretmen destegi aldigi, daha yiiksek sosyal destek puani aldiklar1 goriilmektedir. Kaza
gecirenlerin gecirmis olduklar kazadan dolay1 destek gormiis olabilecegi diisiiniilebilir,
bu nedenle de kaza gecirenlerin, kaza gecirip gecirmedigini hatirlamayanlardan daha
ylksek sosyal destek algilayabilecekleri sOylenebilir. Ayrica hatirlamayanlarin, kaza
gecirip gecirmemelerinin farkindalik durumlarimin net olmamasi da sonug iizerinde

etkili olmus olabilir.

Cizelge 4.34 Caligan cocuklarin is yerlerindeki cesitli kosullara gore sosyal destegi
degerlendirmelerine ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi

sonugclari

Kruskall—Wa'llis H

_ | Ortan Sira Ikili.

SOSYAL DESTEK | Havalandirma n X ca| Min| Maks ss Ort. | KWH p | Kars.
Yeterli 403 7571 77.0| 38.0| 950| 10.6 286.4
Yeterli degil 90 726 74.0| 240| 920| 118 244.7

Arkadas Destegi Bilmeme 58 73.6| 740 53.0| 90.0| 10.1 252.7| 6.443 0.040* 1-2
Yeterli 403 51.0] 53.0] 19.0| 60.0 7.7 287.3
Yeterli degil 90 48.8| 50.0| 29.0| 60.0 7.8 235.3

Aile Destegi Bilmeme 58 49.5] 52.0| 29.0| 60.0 8.6 260.8 | 8463 | 0.015%| 1-2
Yeterli 403 36.5| 37.0| 11.0] 50.0 6.5 286.5
Yeterli degil 90 34.6| 34.0| 10.0| 50.0 6.6 242.0

Ogretmen Destegi | Bilmeme 58 353 | 345] 18.0] 48.0 7.1 255.6 | 6.835| 0.033* 1-2
Yeterli 403 163.2] 165.0| 111.0| 204.0| 18.7 288.0
Yeterli degil 90 156.1| 157.5| 78.0| 197.0| 213 235.3

Toplam Bilmeme 58 158.3 ] 157.5| 114.0| 193.0| 214 255.8| 9.117] 0.010* | 1-2

#p<0.05
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Cizelge 4.34 Calisan cocuklarin is yerlerindeki g¢esitli kosullara gore sosyal destegi
degerlendirmelerine ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi
sonuglar1 (Devam)

Kruskall-Wallis H
_ Sira

SOSYAL DESTEK | Aydinlatma n| X | Ortanca| Min| Maks ss Ort. KWH p
Yeterli 500 | 753 77.0] 38.0] 95.0] 10.6 279.6
Yeterli degil 34| 73.0 755 24.0| 92.0| 122 247.8

Arkadag Destegi Bilmeme 17| 70.7 68.0] 47.0] 89.0] 133 225.1 3.065 0.216
Yeterli 500 | 50.7 53.0] 19.0] 60.0| 7.7 279.9
Yeterli degil 34| 49.8 520 28.0| 60.0|] 79 259.5

Aile Destegi Bilmeme 17| 449 440| 29.0| 60.0| 10.6 193.3 5.271 0.072
Yeterli 500 | 362 36.0] 11.0] 50.0| 6.5 279.5
Yeterli degil 34| 349 345 10.0] 48.0| 7.8 251.0

Opretmen Destegi | Bilmeme 17] 345 33.0] 25.0| 48.0| 6.5 224.6 2.854 0.240
Yeterli 500 | 162.2 1640 94.0] 204.0| 19.0 279.7
Yeterli degil 34| 157.6 163.5| 78.0] 191.0] 23.2 2573

Toplam Bilmeme 17] 150.1 150.0 | 114.0] 193.0] 26.6 205.4 4.077 0.130

Mann-Whitney U
— Sira

SOSYAL DESTEK | Isinma n| X Ortanca | Min | Maks ss Ort. U p
Yeterli 401 | 75.9 77.0| 42.0 95.0| 10.3| 288.3

Arkadas Destegi Yeterli degil 150 | 72.5 74.0| 24.0 93.0[ 11.6 | 243.1 25135.0 0.003**
Bilmeme 401 ] 51.1 53.0| 19.0 60.0| 7.7] 2903

Aile Destegi Yeterli 150 | 4838 50.0 | 28.0 60.0| 8.0| 237.8 24349.5 0.001%**
Yeterli degil 401 | 364 37.0| 11.0 50.0| 6.6| 2858

Ogretmen Destegi | Bilmeme 150 | 35.1 35.0| 10.0 500 6.5 249.8 26140.5 0.018*
Yeterli 401 | 163.5 166.0 | 94.0| 204.0|19.2| 291.7

Toplam Yeterli degil 150 | 156.4 159.0| 78.0| 197.0] 19.9| 234.0 23781.0 0.000%*

Mann-Whitney U
— Sira

SOSYAL DESTEK | Giriiltii n X | Ortanca| Min | Maks ss Ort. U p
Var 140 73.7 76.5| 24.0 93.0| 11.9| 263.6

Arkadas Destegi Yok 411 75.4 77.0 | 38.0 95.0| 104 | 280.2 27032.5 0.285
Var 140 49.0 51.0| 28.0 60.0| B8.0| 242.8

Aile Destegi Yok 411 51.0 53.0] 19.0 600 7.7| 2873 24123.0 0.004+*
Var 140 34.6 35.0| 10.0 500 69| 2427

Opretmen Destegi | Yok 411 36.6 37.0| 14.0 500 64| 2873 24112.0 0.004**
Var 140 | 1572 162.5| 78.0| 1970 | 21.5| 246.0

Toplam Yok 411 1630 164.0 ! ld 2040 | 18.7| 286.2 24576.0 0.010*

#p<0.05 **p<0.01
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Cizelge 4.34 Calisan ¢ocuklarin is yerlerindeki c¢esitli kosullara gore sosyal destegi
degerlendirmelerine ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U
Testi sonuglar1 (Devam)

Kruskall-W'flllis H
SOSYAL Saghk __ | Ortan Sira Ikili.
DESTEK Kos. Uyg. n| X ca| Min| Maks ss Ort. KWH p | Kars.
Yeterli 384| 762 715| 42.0 95.0 10.1] 2914
Yeterli degil 75| 725| 75.0] 24.0 91.0 122 245.6 122
Arkadas Destegi Bilmeme 92| 720| 745] 38.0 93.0 11.5] 2364 12.027| 0.002** 13
Yeterli 384| S51.3| 53.0] 23.0 60.0 741 290.7
Yeterli degil 75| 47.5| 49.0] 28.0 60.0 84| 217.0
Aile Destegi Bilmeme 92| 497 52.0| 19.0 60.0 85| 262.6| 14.281| 0.001** 1-2
Yeterli 384 | 369| 37.0| 14.0 50.0 64| 294.1
Yeterli degil 75| 335] 33.0] 10.0 50.0 69| 2135
Ogretmen Destegi | Bilmeme 92| 349| 350| 11.0 47.0 6.6 | 251.5 18.730 | 0.000** 1-2
Yeterli 384 | 1643 ] 165.0| 114.0| 204.0 184 296.0
Yeterli degil 751 153.5] 153.0] 78.0] 193.0 22.3 219.9
Toplam Bilmeme 92| 156.6 | 157.5] 111.0 | 193.0 19.8 ] 2383 | 20.534 | 0.000** 1-2
Kruskall—nglis H
__ | Ortan Sira Tkili
SOSYAL DESTEK | Giivenlik n X ca| Min| Maks ss Ort. KWH p | Kars.
Yeterli 387 | 75.8| 77.0| 38.0 95.0 10.6 | 288.1
Yeterli degil 79| 709| 72.0| 24.0 93.0 12.1| 2194
Arkadag Destegi Bilmeme 85| 750| 77.0] 48.0 92.0 94| 2737| 12254 0.002** 1-2
Yeterli 387 S51.3] 53.0] 19.0 60.0 7.5 2919
Yeterli degil 79| 473| 49.0] 28.0 60.0 84| 2122
Aile Destegi Bilmeme 85| 499| 51.0] 32.0 60.0 79 2629| 17.149 | 0.000** 1-2
Yeterli 387 | 36.7| 37.0| 14.0 50.0 6.5 2893
Yeterli degil 79| 337] 34.0] 10.0 50.0 6.6 2215
Ogretmen Destegi | Bilmeme 85| 355| 35.0| 11.0 46.0 6.6 266.0| 12340 | 0.002** 1-2
Yeterli 387 ] 163.7] 165.0| 111.0| 204.0 189 2929
Yeterli degil 791 1519 153.0] 78.0] 193.0 21.3 204.9
Toplam Bilmeme 85] 160.4 | 162.0| 123.0| 193.0 18.6 | 2653| 20.461| 0.000%* 1-2
**p<0.01,

Cizelge 4.34°de CESDO’nin toplam puaninda isyerinin havalandirmas: yeterli degil
diyenlerin sira ortalamalariin (235.3), yeterli diyenlerin sira ortalamalarina (288.0)
gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonuglari
incelendiginde, isyerinin havalandirmasinin yeterliliginin, CESDO’nin  Arkadas
Destegi, Aile Destegi ve Ogretmen Destegi alt boyutundan ve toplamdan alman puan
tizerinde farklilik yarattigi goriilmektedir (p<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore galisan
cocuklarda CESDO’nin Arkadas Destegi, Aile Destegi Ogretmen Destegi alt
boyutlarinda ve toplamda yeterli diyenler ile yeterli degil diyenler arasinda farkliligin

istatistiksel acidan anlamli oldugu tespit edilmistir (p<<0.05).
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Cizelge 4.34’de CESDO’nin toplam puaninda isyerinin aydinlatmasi yeterli diyenlerin
sira ortalamalarinin 279.7 oldugu tespit edilmistir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi
sonuglar1 incelendiginde isyerinin aydinlatmasinin yeterliliginin CESDO’nin alt
boyutundan ve toplamdan alinan puan {izerinde herhangi bir farkliliga neden olmadigi

belirlenmistir (p>0.05).

Cizelge 4.34’de CESDO’nin toplam puaninda isyerinin 1simnmasi yeterli degil diyenlerin
sira ortalamalarinin (234.0) yeterli diyenlerin sira ortalamalarina (291.7) goére daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore isyerinin
isinmasinin  yeterliliginin, CESDO’nin Arkadas Destegi, Aile Destegi, Ogretmen
Destegi alt boyutlarinda ve toplamda yeterli diyenler ile yeterli degil diyenler arasinda
farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir (p<<0.01). Cizelge 4.36’da
CESDO’nin toplam puaninda isyerinde rahatsiz edici giiriiltii var diyenlerin sira
ortalamalarinin (246.0) yok diyenlerin sira ortalamalarina (286.2) gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gére, CESDO’nin
Aile Destegi ve Ogretmen Destegi alt boyutlarinda ve toplamda isyerinde rahatsiz edici
giiriiltli var diyenler ile yok diyenler arasinda farkliligin istatistiksel agidan anlamli
oldugu (p<0.01, p<0.05), CESDO’nin Arkdas Destegi alt boyutunda ise isyerinde
rahatsiz edici giiriiltii var diyenler ile yok diyenler arasinda farklili§in istatistiksel

acidan anlamli olmadig tespit edilmistir (p>0.05).

Cizelge 4.34’de CESDO’nin toplam puaninda saglik kosullarina uygunlugu yeterli degil
diyenlerin sira ortalamalarinin (219.9) yeterli diyenlerin sira ortalamalarina (296.0) gore
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonuglari
incelendiginde, isyerinin saglk kosullarma uygunlugunun CESDO’nin tiim alt
boyutlardan ve toplamdan alinan puan iizerinde farklilik yarattigi goriilmektedir
(p<0.01). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann
Whitney U Testi sonuglarina gore calisan ¢ocuklarda Arkadas Destedi alt boyutunda
yeterli degil diyenler ve bilmiyorum diyenler ile yeterli diyenler arasinda; Aile Destegi,
Ogretmen Destegi alt boyutlarinda ve toplamda yeterli degil diyenler ile yeterli diyenler
arasinda farklihigin istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmigtir (p<0.01).

Cizelge 4.36’da  CESDO’nin toplam puaninda isyeri giivenlik agisindan yeterli degil
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diyenlerin sira ortalamalarinin (204.9) yeterli diyenlerin sira ortalamalarina (292.9) gore
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonuglari
incelendiginde, isyerinin giivenlik agisindan yeterliliginin CESDO nin Arkadas Destegi,
Aile Destegi, Ogretmen Destegi alt boyutundan ve toplamdan alinan puan iizerinde
farklilik yarattig1 goriilmektedir (p<0.01). Isyerinin giivenlik agisindan yeterliligine
iliskin olarak alt boyutlardan ve toplamdan alinan puanlarin anlamli derecede yiiksek
oldugu gozlenmektedir (p<0.01). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonuclarina gore c¢alisan ¢ocuklarda
Arkadas Destegi, Aile Destegi, Ogretmen Destegi alt boyutunda ve toplamda isyeri
giivenlik agisindan yeterli diyenler ile yeterli degil diyenler arasinda farkliligin

istatistiksel acidan anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.01).

Calisan ¢ocuklarda igyerinin havalandirmasinin, 1sinmasinin yeterli oldugunu
sOyleyenlerin, isyerinde rahatsiz edici giriilti yok diyenlerin, igyerinin saglk
kosullarina uygunlugu yeterli diyenlerin, igyerinin giivenlik agisindan yeterli oldugunu
sOyleyenlerin, daha yiiksek arkadas destegi, aile destegi 6gretmen destegi aldiklar1 ve
daha yiiksek toplam sosyal destek puanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Is ortammin
saglik kosullarmma uygun olmasi, giivenli olmasi vb. fiziki kosullardaki yeterlilik
cocugun genel iyi olus halini olumlu etkileyebilir. Genel 1yi olus hali olumlu kisiler
aras iliskilerin gelismesini saglayabilir. Bu ise diger kisilerden alinan sosyal destegi
arttirabilir. Olumsuz ¢alisma kosullar1 ise ¢alisanlarda gerginlige neden olabilir. Canbaz
vd. (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada ¢alisma kosullarindaki olumsuzluklarin,

durumluk ve siirekli kaygi diizeylerini arttirdigi tespit edilmistir.
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Cizelge 4.35 Calisan cocuklarin is yerlerinde isi 6grenmede ustanin ne kadar yardimci
olduguna gore sosyal destegi degerlendirmelerine ait Kruskall-Wallis H
Testi ve Mann Whitney U Testi sonuglari

Kruskall-Wallis H

is Yer. isi Ogrenmede __ | Ortan Sira Ikili
SOSYAL DESTEK | Ustanin Yardardim n| X ca| Min| Maks ss Ort. | KWH p | Kars.

Her zaman yard.olma 334| 763| 78.0 42.0| 950] 103| 2955

Genellikle yard. olma 93| 75.0] 76.0| 46.0| 94.0| 102| 2719

Ara sira yard. olma 92| 714 725 38.0] 91.0] 11.3] 2248
Arkadas Hi¢ yardime1 olmama 23| 71.1| 74.0 24.0 86.0 | 14.5| 240.2 }:i
Destegi Diger* 9| 71.1| 73.0 53.0] 85.0 9.5| 209.8 | 17.305 | 0.002** 1-5

Her zaman yardimct1

olma 334| 51.6| 54.0 23.0| 60.0 72| 2983

Genellikle yardimer

olma 93| 504 | 52.0 29.0| 60.0 8.1| 2772

Ara sira yardimei olma 92| 47.5| 49.0 19.0 | 60.0 85| 215.0

Hig¢ yardimci olmama 23| 47.6| 47.0 33.0 60.0 83| 217.0 i:i
Aile Destegi Diger* 9| 47.1| 46.0| 33.0|] 60.0 9.0 211.3 | 24.764 | 0.000%* 1-5

Her zaman yardimct1

olma 334| 36.8| 37.0 14.0] 50.0 6.6 | 2944

Genellikle yardimer

olma 93| 358 35.0 19.0] 50.0 62| 2682

Ara sira yardimei olma 92| 34.6| 345 11.0| 49.0 59| 236.2

Hig¢ yardimci olmama 23| 324 34.0 10.0 46.0 84| 209.6 i:i
Ogretmen Destegi Diger* 9] 346 36.0 20.0 | 44.0 6.8 | 251.8|14.671 | 0.005* 1-5

Her zaman yardimct

olma 334|164.8 | 167.5| 111.0| 201.0| 19.1| 303.0

Genellikle yardimc1

olma 931161.3]162.0 94.0] 204.0| 19.2| 271.0

Ara sira yardimel olma 92 1535|1545 123.0| 188.0| 17.2| 205.9

Hi¢ yardimer olmama 23 | 151.1 ] 158.0 78.0| 182.0] 255| 213.1 ij
Toplam Diger* 91152.8|155.0] 116.0| 176.0| 18.0| 201.2| 33.122 | 0.000** 1-5

**#p<0.01 *Diger segeneginde sorulunca, bir hata olunca, yapamayinca yer almaktadir.

Cizelge 4.35°de CESDO’nin Arkadas Destegi alt boyutunda is yerlerinde isi 6grenmede
usta ara sira yardimci oluyor (224.8), hi¢ yardime1 olmuyor (240.2) diyenlerin ve diger
secenegini isaretleyenlerin (209.8) sira ortalamalarinin, her zaman diyenlerin sira
ortalamalarina (295.5) gore daha diislik oldugu goriilmektedir. Benzer sonuglara diger
alt boyutlarda da ulasildig1 dikkat ¢ekmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi
sonuglart incelendiginde, is yerlerinde isi O0grenmede ustanin ne kadar yardimci
oldugunun CESDO’nin tiim alt boyutlaridan ve toplamdan alinan puan iizerinde
farklilik yarattigr goriilmiistiir (p<0.01). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonuclarina gore c¢alisan ¢ocuklarda
CESDO’nin Arkadas Destegi, Aile Destegi, Ogretmen Destegi alt boyutunda ve

toplamda ara sira yardimci oluyor diyenler, hi¢ yardimci olmuyor diyenler, ve diger
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secenegini isaretleyenler ile her zaman yardimci oluyor diyenler arasinda farkin

istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir.

Is yerinde isi 6grenmede ustanin yardim etme diizeyi, ustayla olumlu iliskilerine isaret
ettigi ve bunun aldig1 ya da algiladig1 sosyal destege yansidig1 sdylenebilir. Ustanin her

zaman yardime1 olmasinin sosyal destek algisini yiikselttigi goriilmektedir.

Cizelge 4.36 Calisan c¢ocuklarin is yerlerinde yapilacak is ve islemlerin once usta
tarafindan gosterilmesi durumuna  gore sosyal destegi
degerlendirmelerine ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U
Testi sonuglari

Yap. is ve islem. Kruskall-Wallis H

Once Usta Tar __ | Ortan Sira Ikili
SOSYAL DESTEK | Gosterilmesi n X ca| Min| Maks| ss| Ort.| KWH p | Kars.

Her zaman 337 75.0| 77.0] 38.0] 95.0|11.1| 2774

Cogunlukla 115 76.6| 78.0] 57.0| 95.0| 8.6| 294.8

Cok az 70 722 71.5] 450 94.0]10.1| 2284
Arkadas Hig gosterilmeme 21 7641 80.0| 24.0] 93.0[15.1] 316.6
Destegi Diger* 8 724 755| 53.0| 89.0|14.4| 2552 | 9410 0.052

Her zaman 337 514 53.0] 28.0] 60.0| 7.3| 294.8

Cogunlukla 115 50.5| 52.0| 320 60.0| 7.3] 2713

Cok az 70 464 48.0 19.0| 60.0| 9.3 204.0

Hig gosterilmeme 21 49.1| 51.0| 23.0[ 60.0| 8.8 | 248.0 13
Aile Destegi Diger* 8 48.6| 51.0| 33.0| 60.0]10.1] 256.8 | 19.923 | 0.001** 1-4

Her zaman 337 36.8| 37.0 18.0| 50.0| 6.4 294.0

Cogunlukla 115 35.7| 35.0| 11.0]| 50.0| 6.4 261.7

Cok az 70 34.1| 34.0| 140| 50.0| 6.9 230.7

Hig gosterilmeme 21 339| 34.0| 10.0| 45.0| 8.5 239.0 ij
Ogretmen Destegi Diger* 8 343 | 33.0] 29.0| 44.0| 49 217.8|13.124| 0.011* 1-5

Her zaman 337 163.2]165.0| 94.0] 201.0|19.6 | 290.4

Cogunlukla 115] 162.8]164.0 | 123.0] 196.0 | 17.0 | 280.6

Cok az 70| 152.7]150.0 | 114.0 | 204.0 [ 19.5 | 203.2

Hig gosterilmeme 21| 159.4[166.0| 78.0| 186.0|24.5| 275.1 1-4
Toplam Diger* 8| 1553]161.5] 116.0| 180.0|24.0| 243.1 | 17.840 | 0.001* 1-5

*#p<0.01, *p<0.05  ***Diger segeneginde sorulunca gdsterme, yapamayinca Osterme yer almaktadir.

Cizelge 4.36’da calisan ¢ocuklarin is yerlerinde yapilacak is ve islemlerin Once usta
tarafindan gosterilmesi durumuna gére Cocuk ve Ergenler Icin Sosyal Destek
Degerlendirme Olgegi (CESDO)’nin alt boyutlarindan ve toplamdan aldiklar1 sira
ortalamalarina iliskin Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi sonuglari
goriilmektedir. Yapilacak is ve islemlerin once usta tarafindan her zaman gosterilenlerin

Aile Destegi (294.8) sira ortalamalarmin ve Ogretmen Destegi (294.0) sira
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ortalamalarinin, ¢ogunlukla gosterilenler, gosterilmeyenler, ¢ok azi1 gosterilenlerden
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonuglar1
incelendiginde, yapilacak is ve islemlerin once usta tarafindan gosterilmesi durumunun,
CESDO’nin Arkadas Destegi alt boyutundan alinan puan iizerinde farklilik yaratmazken
(p>0.05), Aile Destegi, Ogretmen Destegi alt boyutlarindan ve toplamdan alinan
puanlar lizerinde farklilik yarattigir goriilmektedir (p<0.01, p<0.05). Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina
gore ¢alisan cocuklarda CESDO nin Aile Destegi alt boyutunda gdsterilmiyor diyenler
ve cok azi1 gosteriliyor diyenler ile her zaman gosteriliyor diyenler arasinda;
CESDO’nin  Ogretmen Destegi alt boyutunda  gdsterilmiyor diyenler, ¢ok azi
gosteriliyor diyenler ve diger secenegini isaretleyenler ile her zaman gosteriliyor
diyenler arasinda; toplamda c¢ok az1 gosteriliyor diyenler, ve diger secenegini
isaretleyenler ile her zaman gosteriliyor diyenler arasinda farkliligin istatistiksel acidan
anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0.01, p<0.05). Calisan ¢ocuklarda yapilacak is ve
islemlerin Once usta tarafindan gosterilmesinde her zaman gosteriliyor diyenlerin,
gosterilmiyor ve ¢ok azi gosteriliyor diyenlere oranla daha yiiksek Aile Destegi
aldiklari; her zaman gosteriliyor diyenlerin, gosterilmiyor diyenler, ¢ok az1 gdsteriliyor
diyenler ve diger secenegini isaretleyenlere oranla daha yiiksek Ogretmen Destegi
aldiklari; her zaman gosteriliyor diyenlerin, ¢ok azi gdosteriliyor diyenlere ve diger
secenegini isaretleyenlere oranla daha yiiksek toplam destek puani aldiklar
goriilmektedir. Yapilacak is ve islemlerin dnce usta tarafindan gosterilmesinin sosyal
destek puani arttirdigi goriilmektedir. Bu yardim wusta ile olumlu iliskiler
gelistirmesine yardimci olabilir. Usta ile olan olumlu iligkiler huzurlu bir is ortami
saglayabilir ve bdylece ¢ocuk kendini daha giivende hissedebilir. Is ortamindaki
mutluluk genel olarak tiim iliskilerine olumlu yansiyabilir. Boylece digerlerinden alman

sosyal destek algisin1 olumlu etkileyebilir. Ustayla iligkilerinin iyi olma diizeyinin sosyal destek

puanini arttirdig1 soylenebilir.

144



Cizelge 4.37 Calisan ¢ocuklarin is yerlerinde edinilen mesleki bilgiyi meslekleri igin
yeterli bulma durumuna gore sosyal destegi degerlendirmelerine ait
Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi sonuglari

Kruskall-Wallis H

Mesleki )

Bilginin _ Ortan Sira Ikili
SOSYAL DESTEK | Yeterliligi n| X ca Min | Maks ss| Ort.| KWH p | Kars.

Cok yeterli 339 | 763 78.0 42.0| 95.0] 10.3| 293.9

Biraz yeterli 148 | 73.4 75.0 38.0] 93.0| 10.5] 251.9

Cok az yeterli 431 724 72.0 46.0| 91.0] 10.9| 236.2 13
Arkadag Destegi Hig yeterli degil 21| 703 73.0 24.0| 91.0] 16.2] 238.2| 11.577| 0.009** 1-4

Cok yeterli 339 | 513 53.0 23.0| 60.0 7512923

BirazYeterli 148 | 50.2 52.0 33.0] 60.0 7.2 263.7

Cok az yeterli 43| 47.8 49.0 19.0] 60.0 9.5] 2303 13
Aile Destegi Hig yeterli degil 21| 453 44.0 30.0] 60.0| 10.0] 192.7| 13.773| 0.003** 1-4

Cok yeterli 339 | 36.8 37.0 11.0| 50.0 6.5] 2924

Biraz yeterli 148 | 35.2 35.0 14.0| 50.0 6.5] 257.2

Cok az yeterli 43| 345 34.0 18.0 | 46.0 6.7 2413 13
Ogretmen Destegi | Hig yeterli degil 21| 33.0 34.0 10.0| 45.0 7.5 215.1 | 10.794 0.013* 1-4

Cok yeterli 3391643 | 166.0| 116.0] 204.0| 18.5| 297.7

BirazYeterli 148 | 158.9 160.0| 111.0| 195.0 18.6 | 2514

Cok az yeterli 4311546 | 156.0 94.0 | 196.0| 22.3| 226.0 13
Toplam Hig yeterli degil 21 |148.7] 153.0 78.0 | 190.0 | 27.9] 2009 | 18.792| 0.000%** 1-4

#%p<0.01, *p<0.05

Cizelge 4.37°de galisan ¢ocuklarin is yerlerinde edinilen mesleki bilgiyi meslekleri igin
yeterli bulma durumuna gore sosyal destege ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann
Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir. Is yerlerinde edinilen mesleki bilgiyi meslekleri
icin ¢ok yeterli bulanlarm CESDO’nin Arkadas Destegi alt boyutunda (293.9) sira
ortalamalarinin, ¢ok az yeterli (236.2) ve hi¢ yeterli degil (238.2) diyenlerden; Aile
Destegi alt boyutunda ¢ok yeterli diyenlerin (292.3) sira ortalamalarinin, ¢ok az yeterli
(230.3) ve hig yeterli degil (192.7) diyenlerden; Ogretmen Destegi alt boyutunda gok
yeterli diyenlerin (297.7) sira ortalamalarinin, ¢ok az yeterli (241.3) ve hi¢ yeterli degil
(215.1) diyenlerden; toplamda ¢ok yeterli diyenlerin (297.7) sira ortalamalarinin, ¢ok az
yeterli (226.0) ve hi¢ yeterli degil (200.9) diyenlerden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonuglar1 incelendiginde, is yerlerinde
edinilen mesleki bilgiyi meslekleri igin yeterli bulma durumunun CESDO’nin Arkadas
Destegi, Aile Destegi, Ogretmen Destegi alt boyutlarindan ve toplamdan alinan puan
tizerinde farklilik yarattigi goriilmektedir (p<0.01, p<0.05). Farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore
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CESDO’nin tiim alt boyutlarinda ve toplamda ¢ok az yeterli diyenler ve hig yeterli degil
diyenler ile ¢ok yeterli diyenler arasinda farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu

belirlenmistir.

Calisan ¢ocuklarda is yerlerinde edinilen mesleki bilgiyi meslekleri i¢cin ¢ok yeterli
bulanlarin, ¢ok az yeterli ve hi¢ yeterli degil diyenlere oranla daha yiiksek Arkadas
Destegi, Aile Destegi, Ogretmen Destegi ve daha yiiksek toplam destek puani aldiklar:
goriilmektedir. Isyerlerinde edindikleri mesleki bilginin meslekleri icin yeterli olduguna
inanmalari, igverenle iliskilerini, isleri ile ilgili algilamalarini olumlu yo6nde
etkileyebilir. Bu, islerini benimsemelerini kolaylastirabilir. islerine daha biiyiik bir
gayretle baglanmalarin1 ve daha c¢ok g¢alismalarini saglayabilir. Gelecege yonelik daha
biiylik umut tasiyabilirler. Tiim bunlar sosyal destek algisinin olumlu yonde degismesini

saglayabilir.

Cizelge 4.38 Calisan ¢ocuklarin is yerlerinde yaptiklar1 isin ileride meslek
kazandiracagina olan inancina gore sosyal destegi degerlendirmelerine
ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi sonuglari

Yap.isin Kruskall-Wallis H

Mesl. Kaz. _ Sira Ikili
SOSYAL DESTEK | Olan inang n| X | Ortanca Min | Maks ss| Ort KWH p | Kars..

inanma 489 | 75.6 77.0 38.0] 95.0| 10.6| 284.8

inanmama 18| 67.6 68.5 24.0| 91.0] 153 1894 12
Arkadag Destegi Bilmeme 441 713 70.5 52.0] 89.0 93| 2134 13.653 | 0.001%* 1-3

inanma 489 | 509 53.0 23.0| 60.0 7.7 2853

inanmama 18] 46.6 46.0 35.0| 57.0 6.6 | 180.0 1-2
Aile Destegi Bilmeme 44| 473 48.0 19.0| 60.0 8.6 212.1 15.334 | 0.000%* 1-3

inanma 489 | 364 36.0 11.0| 50.0 6.5 | 283.0

inanmama 18] 31.2 31.5 10.0| 44.0 7.6 1719 1-2
Ogretmen Destegi Bilmeme 44| 345 35.0 18.0 44.0 5.9 240.5 10.856 | 0.004** 1-3

inanma 48911629 165.0 94.0] 204.0 | 19.1 | 286.7

inanmama 18 | 1454 145.0 78.0| 186.0| 25.0| 166.8 12
Toplam Bilmeme 44 1153.0 153.5 111.0| 189.0| 17.7] 202.1 20.149 | 0.000** 13

#%p<0.01

Cizelge 4.38’de CESDO’nin Arkadas Destegi alt boyutunda is yerlerinde yaptiklari isin
ileride meslek kazandiracagina inananlarin sira ortalamalarinin (284.8), inanmiyorum
(189.4) ve bilmiyorum (213.4) diyenlerin sira ortalamalarindan; Aile Destegi alt

boyutunda inantyorum diyenlerin (285.3) sira ortalamalarinin, inanmiyorum (180.0) ve
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bilmiyorum (212.1) diyenlerin sira ortalamalarindan; Ogretmen Destegi alt boyutunda
inaniyorum diyenlerin (283.0) sira ortalamalarinin, ianmiyorum (171.9) ve bilmiyorum
(240.5) diyenlerin sira ortalamalarindan; toplamda inaniyorum diyenlerin (286.7) sira
ortalamalarinn,  Inanmiyorum (166.8) ve bilmiyorum (202.1) diyenlerin sira
ortalamalarindan yiikksek oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi
sonuglart incelendiginde, is yerlerinde yaptiklari igin ileride meslek kazandiracagina
olan inancmin CESDO’nin Arkadas Destegi, Aile Destegi, Ogretmen Destegi alt
boyutlarindan ve toplamdan aliman puan iizerinde farklilik yarattifi goriilmektedir
(p<0.01). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann
Whitney U Testi sonuglarma gére CESDO’nin tiim alt boyutunda ve toplamda
inanmiyorum diyenler ve bilmiyorum diyenler ile inaniyorum diyenler arasinda
farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.01). Calisan ¢cocuklarda
CESDO’nin tiim alt boyutunda ve toplamda yapilan isin ileride meslek kazandiracagia
inaniyorum diyenlerin, inanmiyorum diyenlere ve bilmiyorum diyenlere oranla daha
yiiksek Arkadas Destegi, Aile Destegi, Ogretmen Destegi ve daha yiiksek toplam destek
puani aldiklar1 goriilmektedir. Yapilan isin ileride meslek kazandiracagina inanmalari,
calisan c¢ocuklarin gelecege yonelik kaygilarimi azaltabilir, boylece islerini
benimsemelerini, gelecege yonelik daha biiylik umut tagimalarini, islerine daha biiytlik
bir gayretle baglanmalarin1 ve daha ¢ok g¢aligmalarm saglayabilir. Oz giivenlerinin
gelismesini destekleyebilir. Daha yiiksek benlik saygist gelistirebilir. Yiiksek benlik
saygisi daha iyi iliskiler gelistirmesine ve dolayisiyla da daha yiiksek destek almasina

yardimci olabilir.
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Cizelge 4.39 Cocuklarin c¢alisma durumlarina gore miikkemmeliyet¢ilige ait Mann
Whitney U Testi sonuglari

Mann Whitney U
Calhisma _ Sira
MUKEMMELIYETCILIK | Durumu n| X | Ortanca| Min.| Mak. ss Ort. z P
Calisan
Cocuklar 551 23.9 25.0 6.0 30.0 5.6 620.7
Caligmayan
Diizen Cocuklar 839 25.7 27.0 6.0 30.0 4.4 744.6 | -5.656 0.000%*
Calisan
Cocuklar 551 27.6 28.0 9.0 45.0 6.3 732.7
Calismayan
Hatalara Agin llgi Cocuklar 839 26.6 27.0 9.0 45.0 6.5 671.0 | -2.807 0.005**
Calisan
Cocuklar 551 15.8 16.0 5.0 25.0 37 757.6
Caligmayan
Davraniglardan Siiphe Cocuklar 839 14.9 15.0 5.0 25.0 3.6 654.7 | -4.693 0.000**
Calisan
Cocuklar 551 17.7 18.0 5.0 25.0 4.2 645.6
Calismayan
Aile Beklentileri Cocuklar 839 9.6 9.0 4.0 20.0 3.2 628.2 | -3.768 0.000**
Calisan
Cocuklar 551 10.9 11.0 4.0 20.0 32 798.0
Caligmayan
Ailesel Elestiri Cocuklar 839 9.6 9.0 4.0 20.0 3.2 628.2 | -7.758 0.000**
Calisan
Cocuklar 551 21.0 21.0 6.0 30.0 4.1 704.1
Caligmayan
Kisisel Standartlar Cocuklar 839 20.9 21.0 6.0 30.0 3.7 689.8 | -0.652 0.514
Calisan
Cocuklar 551 ] 116.9 117.0 45.0] 164.0| 18.0 706.3
Calismayan
Toplam Cocuklar 839 | 116.2 117.0 53.0] 160.0| 15.5 688.4 | -0.809 0418

#%p<0.01

Cocuklarm c¢alisma durumlarina gére CBMO’nin alt boyutlarindan ve toplamdan
aldiklar1 sira ortalamalarina iliskin Mann Whitney U Testi sonuglar1 Cizelge 4.39’da
verilmistir. CBMO’nin Diizen alt boyutunda calisan ¢ocuklarin (620.7), Hatalara Asiri
Ilgi (671.0), Davranislardan Siiphe (654.7), Aile Beklentileri (628.2) Ailesel Elestiri alt
boyutlarinda (628.2) ¢aligmayan cocuklarin sira ortalamalarinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde, ¢ocuklarin
calisma durumlarinin, CBMO’nin Diizen, Hatalara Asir1 ilgi, Davranislardan Siiphe,
Aile Beklentileri ve Ailesel Elestiri alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga
neden oldugu belirlenirken (p<0.01), Kisisel Standartlar alt boyutunda ve toplampuan
ortalamalarinda herhangi bir farkliliga yol agmadigi (p>0.05) bulunmustur. Calisan
cocuklarda CBMO’nin Hatalara Asir1 Ilgi, Davramslardan Siiphe, Aile Beklentileri ve
Ailesel Elestiri alt boyutlarindan alinan puanlarin, calismayan ¢ocuklarda Diizen alt

boyutundan alinan puanlarin anlamli derecede yiiksek oldugu gozlenirken, Kisisel
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Standartlar alt boyutundan ve toplamdan alinan puanlar arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 belirlenmistir.

Calisan ¢ocuklarin ¢alismayan ¢ocuklara oranla daha fazla hatalara asir1 ilgi gosterme,
davranislardan siiphe etme egiliminde olduklari, daha fazla aile beklentileri ve ailesel
elestiri algiladiklari; ¢alismayan c¢ocuklarin ise calisan ¢ocuklara oranla daha fazla
diizenli olma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Sosyal bir ¢evre olarak is ortami
mitkemmeliyetciligin gelismesini destekleyebilir. Cocuk isverenin ya da ustanin
beklentilerine, zorlamalarina, baskilarina ve elestirilerine bagl olarak kendisi i¢in daha
yiiksek standartlar koymak zorunda kalabilir. Ya da beklenti ve performansin standardi
belirlenmis olabilir. Calisan c¢ocuklar kendilerinden beklenenleri karsilamak ig¢in
ugrasmanin kendi degerlerinin siirekliligini koruyacagina inanabilirler. isveren asiri
derecede elestirici ve talep edici bir tutum sergileyebilir, miikemmeliyetci tutum ve
davraniglara model olan miikemmeliyet¢i isverenlerin varligi s6zkonusu olabilir. Bu
nedenlerle ¢alisan ¢ocuklar, diger kisilerden onay goérememeye iliskin daha ¢ok kaygi
yasayabilirler. Digerlerinin sevgi ve onayini alabilmek i¢in daha c¢ok caba sarfetme
geregi duyabilirler. Tiim bunlar ¢alisan ¢ocuklarin miikemmeliyetci egilimlerini bdyle
bir ortamda bulunmayan ¢aligmayan ¢ocuklara gore daha fazla gelistirebilir, arttirabilir.
Ayni zamanda ailenin de ¢alisan ¢ocuktan beklentileri daha yiiksek ve aile ortaminda da
miikemmeliyetci egilimler goriilebilir. Bu beklentilerin farkinda olan ¢aligan ¢ocuk daha
fazla kaygi duyabilir ve davranislarini daha fazla irdeleyebilir (Koksal Akyol ve Sali
2009).

Miikemmeliyetciligin gelisiminde ailenin etkili oldugu  bilinmektedir.
Miikemmeliyetciligin kokeni aile etkilesiminden anne baba isrart sonucunda ¢ocuk
tarafindan yaratildigt ve cocuktan beklentilere bagli olarak ortaya ¢iktigi ifade
edilmektir. Aynmi sekilde ilgili literatiirde pek ¢ok kuramci (Hamachek 1978, Burns
1980, Frost vd. 1991) ve pek cok arastirmact (Frost vd. 1990, Frost vd. 1991)
mitkemmeliyetciligin  olusumunda anne-babanin etkisine ve g¢evresel faktorlere

deginmistir.
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Gerek ailenin gerek isverenin yiiksek beklentilerini yeterince karsilayamamaktan kaygi
duyabilir ve bunun paralelinde davraniglarindan siiphe etmeye siirliklenebilir. Bu iki
cevresel faktoriin birlesimi calisan cocuklarda miikemmeliyetgilik puanlarinin daha

yiiksek ¢ikmasinin nedeni olabilir.

Cizelge 4.40 Calisan ve ¢aligmayan ¢ocuklarin cinsiyetine gore milkemmeliyetgilige ait
Mann Whitney U Testi sonuglari

CALISAN COCUKLAR Mann-Whitney U

MUKEMMELIYETCILIK | Cinsiyet n X | Ortanca| Min| Maks ss (S)leta z p
Kiz 85 25.3 27.0 8.0 30.0 49| 318.6

Diizen Erkek 466 | 237 25.0 6.0 30.0 57| 2682 -2.690 | 0.007%*
Kiz 85 28.2 28.0| 12.0] 41.0 63| 2924

Hatalara Agiri Tlgi Erkek 466 27.5 27.0 9.0 45.0 64| 273.0 -1.037 0.300
Kiz 85 15.6 16.0 6.0 25.0 39 2698

Davraniglardan Siiphe Erkek 466 15.8 16.0 50| 25.0 3.7 277.1 -0.391 0.696
Kiz 85 17.9 18.0 8.0 25.0 39| 2809

Aile Beklentileri Erkek 466 17.6 18.0 50| 25.0 42| 2751 -0.307 0.759
Kiz 85 10.8 11.0 40| 18.0 29| 2731

Ailesel Elestiri Erkek 466 10.9 11.0 40| 200 32| 2765 -0.183 0.854
Kiz 85 21.1 220 10.0| 30.0 41| 285.6

Kisisel Standartlar Erkek 466 | 209 21.0 6.0 30.0 42| 2742 -0.607 0.544
Kiz 85| 119.0 118.0 65.0 | 158.0 17.4 290.8

Toplam Erkek 466 | 116.5 117.0| 45.0] 164.0 18.1] 2733 -0.930 0.352

CALISMAYAN COCUKLAR Mann-Whitney U

MUKEMMELIYETCILIK | Cinsiyet n| X | Ortanca| Min | Maks ss (S)lrr'ta z p
Kiz 449 | 26.5 27.0 6.0 30.0 40| 467.6

Diizen Erkek 390 | 248 26.0 6.0 30.0 47 3652 -6.143 | 0.000%*
Kiz 449 | 26.6 26.0 9.0 44.0 69| 4195

Hatalara Agiri {lgi Erkek 390 | 26.6 27.0 11.0] 450 59| 4205 -0.059 0.953
Kiz 449 14.8 15.0 50| 25.0 3.8 4144

Davraniglardan Siiphe Erkek 390 15.0 15.0 7.0 24.0 33 426.5 -0.724 0.469
Kiz 449 18.5 19.0 50| 25.0 3.8 420.7

Aile Beklentileri Erkek 390 185 19.0 50| 25.0 3.8 419.1 -0.096 0.923
Kiz 449 9.3 9.0 4.0] 20.0 33| 395.6

Ailesel Elestiri Erkek 390 9.9 10.0 40| 18.0 3.0 448.1 -3.143 | 0.002%*
Kiz 449 | 21.1 21.0 6.0 30.0 3.6 4305

Kisisel Standartlar Erkek 390 20.6 21.0 7.0 30.0 39| 4079 -1.352 0.176
Kiz 449 | 1169 118.0 58.0 | 160.0 15.6| 4304

Toplam Erkek 390 1154 116.0 53.0 | 159.0 15.3] 408.0 -1.335 0.182

**p<0.01

Cizelge 4.40 incelendiginde, CBMO’nin Diizen alt boyutunda ¢alisan erkek ¢ocuklarin

(268.2) sira ortalamalarinin, ¢alisan kiz ¢ocuklarin (318.6) sira ortalamalarina gore daha
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diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde
calisan cocuklarm cinsiyetlerinin, CBMO’nin Diizen alt boyutundan alinan puanlar
tizerinde (p<0.01) faklilik yarattigi ancak, diger alt boyutlardan alinan puanlar ve
toplam puan iizerinde herhangi bir farklilifa neden olmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Calisan ¢ocuklarda Diizen alt boyutunun puanlari kizlarda anlamli derecede yiiksek
goriiliirken diger puan tiirleri agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Cizelge 4.40’de CBMO’nin Diizen alt boyutunda ¢alismayan erkek ¢ocuklarin (365.2)
sira ortalamalarinin, ¢alismayan kiz cocuklarin (467.6) sira ortalamalaridan; Ailesel
Elestiri alt boyutunda c¢alismayan kiz c¢ocuklarin (395.6) sira ortalamalarinin,
calismayan erkek c¢ocuklarin (448.1) sira ortalamalaridan daha diisiikk oldugu
goriilmektedir. Yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde calismayan
cocuklarin cinsiyetlerinin CBMO nin Diizen ve Ailesel Elestiri alt boyutlarindan alman
puanlar iizerinde faklilik yarattig1 (p<<0.01) ancak, diger alt boyutlardan alinan puanlar
ve toplam puan iizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadig: belirlenmistir (p>0.05).
Calismayan ¢ocuklarda Diizen alt boyutunun puanlar kizlarda anlamli derecede yiiksek
bulunurken, Ailesel Elestiri alt boyutunun puani erkeklerde anlamli derecede yiiksek
goriilmekte, diger puan tilirleri agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Calisan ve calismayan cocuklarda kizlarin erkeklere oranla daha
diizenli olma egiliminde olduklari, ¢alisan ¢cocuklarda erkeklerin kizlara gore daha fazla

ailesel elestiri algiladiklar1 goriilmektedir.

Siegel ve Schuler (2000), arastirma sonucunda; erkek Ogrencilerin anne-baba
beklentilerinden kizlardan daha cok etkilendikleri, ancak kiz 6grencilerin de erkeklere
gbre organizasyon sorunu yasadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Once dogan ergenlerin sonra
doganlara gore daha yiiksek anne-baba elestirileri ve beklentilerinden etkilendigi, sinif

seviyesi yiikseldikg¢e kizlarin hata yapmaya karsi kaygilarinin arttigi tespit edilmistir.

Tiirk aile kiiltiirlinde anne babalarin kiz ve erkek c¢ocuklardan beklentilerinin farkl
oldugu soylenebilir. Kizlardan beklenen rollerin basinda daha ¢ok temizlik, titizlik gibi

diizenlilige doniik unsurlarin gelmesi kizlarin erkeklere oranla diizenli olma egilimi

151



gelistirmelerine yol acabilir. Anne babalarin erkek ¢ocuklardan beklenti diizeyleri daha
farkl1 ve fazla olabilmekte, eve bakmakla ylikiimlii goriilmekte, buna bagli olarak da
egitimi, basarisi, isi ile toplumda bir yer edinmeye daha cok zorlanabilmekte, kiz
cocuklara kiyasla daha fazla miikkemmel olmaya giidiilenmektedirler. Bu nedenle erkek

cocuklar daha fazla ailesel elestiri algilayabilirler.

Bazi1 kuramcilar, anne babalar1 miikemmeliyetci olan ¢ocuklarin miikemmeliyet¢i bir
birey olarak yetisecegini ileri stirmiistiir (Hamackek 1978, Burns 1980, Frost vd. 1991).
Bu agidan bakildiginda erkek c¢ocuklara ailelerin bakis acilarinin da kusaklar boyunca
tekrarladigi, ailedeki milkemmeliyetgilik algisinin siirekliliginin saglandig1 sdylenebilir.
Misirli-Tasdemir (2003) tarafindan yapilan arastirma sonucunda miikemmeliyetgilik
tutumlarina iligkin toplam puanlar iizerinde cinsiyet farkliliklar1 bulunmug ve erkeklerin
kizlara oranla daha fazla milkemmeliyet¢i olma egiliminde oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirmada ayrica Miikemmeliyet¢iligin alt boyutu olan Hatalara Asirt Ilgi, Ailesel
Elestiri ve Kisisel Standartlar iizerinde cinsiyet farkliliklar1 bulunmustur ve bu alt
boyutlardan erkeklerin daha yiiksek puanlar elde ettigi tespit edilmistir. Bu bulgular
1s1ginda Misirhi-Tagdemir (2003) erkeklerin kizlara oranla daha fazla hatalara ilgi
gosterme, hata yapmay1 basarisizlikla esit olarak gorme egiliminde olduklarini, daha
fazla ailesel elestiri algilama egiliminde olduklarin1 ve daha yiiksek standartlara sahip
olma egiliminde olduklarini ifade etmistir. Erkeklerin kizlara oranla daha fazla
mikemmeliyet¢i olmasi yoniindeki cinsiyet farkliliklari, ebeveynlerin erkek
cocuklardan beklenti diizeylerinin yiiksek olmasi1 6zelligini tasiyan geleneksel Tiirk aile
sisteminin bir getirisi olarak distlniilebilir. Toplumumuzda erkek cocuklar, kiz
cocuklara kiyasla daha fazla milkemmel olmaya giidiilenmektedirler. Bu nedenle ortaya
cikan bu sonug sasirtict olamamaktadir. Kendilerinden beklenenleri karsilamak igin

ugragsmanin kendi degerlerinin siirekliligini koruyacagina inaniyor olabilirler.

Kiz ve erkek rolleri toplumda genel cizgilerle ayrilabilmektedir. Aileler genellikle
kizlardan daha diizenli, tertipli olmalarini beklerken; erkeklerden daha fazla sorumluluk
almalarini, daha iiretken ve daha bagimsiz olmalarin1 bekleyebilmektedirler. Calisan
cocuklar 6rnekleminde kizlarin oraninin diigiik olmasi, Diizen alt boyut puaninin bu

grupta diger alt boyutlarin puanlarindan daha diisiik olmasina neden oldugu, cinsiyet
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bakimindan daha esit dagilimli Orneklemlerde bu sonuglarin degisebilecegi

diistiniilmektedir.

Yapilan bir bagka arastirmada 6grencilerin milkemmeliyet¢ilik puanlar1 ve ebeveynlerin
otorite tarzlar1 arasindaki iliski degerlendirilmis, erkek oOgrencilerin sosyal diizene
yonelik  miikemmeliyet¢ilik puanlarinin, anne ve babalarinin otoriter olma
(cezalandirici, asir1 kontrol edici ve kisitlayici) diizeyleri ile iliskili oldugu bulunmustur

(Flett vd. 1995).

Cizelge 4.41 Calisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin devam ettikleri donemlerine/siniflarina gére miikkemmeliyetgilige ait Kruskall-Wallis
H Testi sonuglart

CALISAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H
Sira

MUKEMMELIYETCILIK Dénemler n| X Ortanca| Min| Maks| ss Ort. | KWH p
1-2 Dénem 295 | 24.0 25.0 6.0 30.0| 5.6 277.0
3-4 Dénem 233 | 239 26.0 6.0 300 55 273.0

Diizen 5-6 Donem 23| 239 27.0 7.0 30.0| 6.9 293.9 0.388 0.824
1-2 Dénem 295 | 27.7 27.0 9.0 45.0| 6.5 2717.8
3-4 Donem 233 | 274 28.0 9.0 43.0| 6.2 2723

Hatalara Agin llgi 5-6 Donem 23| 282 28.0 14.0 43.0] 6.1 290.0 0.342 0.843
1-2 Dénem 295| 16.0 16.0 5.0 24.0| 34 284.5
3-4 Dénem 233 | 154 16.0 5.0 25.0| 4.0 264.0

Davraniglardan Siiphe 5-6 Dénem 23| 16.1 17.0 8.0 25.0| 4.3 288.4 2.319 0.314
1-2 Dénem 295 17.7 18.0 5.0 250 4.1 275.6
3-4 Dénem 233 | 17.7 18.0 5.0 250 42 276.6

Aile Beklentileri 5-6 Dénem 23| 175 17.0 5.0 250| 4.8 275.4 0.005 0.997
1-2 Dénem 295| 10.9 11.0 4.0 20.0| 3.1 275.1
3-4 Dénem 233 | 109 11.0 4.0 20.0| 3.2 275.0

Ailesel Elestiri 5-6 Dénem 23| 114 11.0 5.0 17.0| 3.5 297.5 0.442 0.802
1-2 Dénem 295| 20.9 21.0 8.0 30.0| 42 273.8
3-4 Donem 233 | 21.1 21.0 6.0 30.0| 4.0 280.5

Kisisel Standartlar 5-6 Donem 23| 204 21.0 6.0 30.0| 5.0 259.0 0.506 0.777

1-2 Dénem 295 117.2 118.0 45.0| 164.0] 179 281.2
3-4 Dénem 2331164 115.0 46.0 | 157.0] 17.8 267.5

Toplam 5-6 Donem 231175 119.0 46.0| 150.0] 21.2 295.0 1.316 0.518

CALISMAYAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H
Simf _ Sira

MUKEMMELIYETCILIK Diizeyi n| X Ortanca | Min| Maks | ss Ort. | KWH p
1.Smif 42| 26.1 26.5 9.0 30.0| 3.9 426.2
2.Smf 478 | 25.6 27.0 6.0 300 44 413.8

Diizen 3.Siif 319 | 258 27.0 6.0 30.0| 44 428.5 0.750 0.687
1.Smif 42| 26.7 26.0 16.0 44.0| 49 419.1
2.Smif 478 | 263 26.0 9.0 45.0| 6.6 408.6

Hatalara Agin llgi 3.Simif 319 | 27.0 27.0 13.0 44.0| 64 437.2 2.666 0.264
1.Smf 42| 152 15.0 9.0 21.0| 2.8 442.0
2.Sinif 478 | 14.8 15.0 6.0 250 3.5 4123

Davraniglardan Siiphe 3.Smuf 319 15.0 15.0 5.0 250 3.7 428.6 1.233 0.540
1.Smf 42| 184 18.0 10.0 240 3.7 405.5
2.Sinif 478 | 18.6 19.0 5.0 250| 3.8 424.0

Aile Beklentileri 3.Simif 319 | 185 19.0 5.0 25.0| 3.8 416.0 0.371 0.831
1.Smif 42| 10.1 10.0 4.0 16.0| 2.8 470.5
2.Sinif 478 9.6 9.0 4.0 20.0| 3.1 424.4

Ailesel Elestiri 3.Smf 319 9.5 9.0 4.0 20.0] 33 406.8 2.955 0.228
1.Smif 42| 208 20.5 14.0 30.0| 3.5 397.5
2.Simif 478 | 20.7 21.0 6.0 30.0| 3.7 410.6

Kisisel Standartlar 3.Smif 319 21.1 21.0 10.0 30.0| 3.8 437.0 2.677 0.262
1.Smif 4211173 115.5 92.0| 142.0] 114 | 4257
2.Smf 478 | 115.6 117.0 53.0| 160.0| 15.6 412.1

Toplam 3.Sinif 319 | 116.9 117.0 71.0| 159.0| 157 431.0 1.187 0.553
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Cizelge 4.41 incelendiginde CBMO’nin Diizen alt boyutunda 5-6. dénemde ¢alisan
cocuklar i¢in sira ortalamalarinin 293.9, Aile Beklentileri alt boyutunda 3-4. donem sira
ortalamalarinin 276.6 oldugu; CBMO’nin Ailesel Elestiri alt boyutunda calismayan
¢ocuklarda 1. smif sira ortalamalarinin 470.5, 2. sinif sira ortalamalarinin 413.8, 3. sinif
sira ortalamalarinin 428.5 oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi
sonuclar1 incelendiginde calisan ¢ocuklarda donemler arasinda, calismayan ¢ocuklarda

smiflar arasinda puanlar agisindan anlamh farklilik goriilmemektedir (p>0.05).

Devam ettikleri sinif diizeylerinin ya da donemlerin hem c¢alisan hem de ¢alismayan
cocuklarin miikemmeliyetgiliklerinde etkili olmadigr bulunmustur. Lise 1, 2 ve 3.
siiflarin ve mesleki egitim merkezlerinde 1-6. donemlerin her birisinin birer yillik
donemler olmasi sebebiyle birer yillik aralarla ¢ocuklarin miikkemmeliyetgilikleri
farklilik gostermeyebilir. Bir yillik siiregte miikemmeliyetgilik diizeyinde c¢ok fazla
degisiklik olmayabilir. Ciinkii miikemmeliyet¢ili§in olusumu c¢ocukluk doénemine
dayanmakta, uzun bir siireci kapsamaktadir. Bu nedenle kisa siirede degisiklik
gostermeyebilir. Bu nedenle c¢alisan c¢ocuklarda bulundugu doénemin, c¢alismayan
cocuklarda ise bulundugu smif diizeyinin c¢ocuklarin miikkemmeliyet¢iligine etki
etmedigi diisiiniilebilir. Bencik (2006), yaptig1 arastirma sonucunda sinif diizeylerine
gére CBMO’nin toplam ve alt boyutlardan alinan puan ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 belirtmistir.
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Cizelge 4.42 Calisan ve calismayan ¢ocuklarin yaslarina goére miikemmeliyet¢ilige ait
Kruskall-Wallis H Testi sonuglar1

CALISAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H

MUKEMMELIYETCILIK | Yas n X | Ortanca Min | Maks ss | Sira Ort. KWH p
15 yas 60 23.7 25.0 6.0 30.0 5.6 268.6
16 yas 162 23.3 24.0 6.0 30.0 5.7 254.5

Diizen 17 yas 329 24.3 26.0 6.0 30.0 5.6 287.9 4.971 0.083
15 yas 60 26.7 27.0 11.0] 41.0 6.2 257.9
16 yas 162 27.9 27.0 11.0] 45.0 6.6 280.0

Hatalara Agin llgi 17 yas 329 27.6 28.0 9.0 45.0 6.2 2773 0.904 0.636
15 yas 60 16.4 16.0 9.0 220 3.1 299.2
16 yag 162 16.1 16.0 8.0 25.0 3.3 285.6

Davraniglardan Siiphe 17 yas 329 15.5 16.0 5.0| 25.0 4.0 267.0 2.925 0.232
15 yag 60 17.8 18.0 9.0 25.0 4.0 276.1
16 yas 162 17.8 18.0 5.0 25.0 4.1 282.2

Aile Beklentileri 17 yag 329 17.6 18.0 50 25.0 4.2 272.9 0.369 0.832
15 yas 60 11.0 11.0 4.0 17.0 3.4 284.9
16 yas 162 11.2 11.0 6.0 19.0 2.8 288.5

Ailesel Elestiri 17 yag 329 10.8 11.0 40| 20.0 33 268.2 1.990 0.370
15 yas 60 20.4 20.5 10.0 30.0 4.2 253.4
16 yas 162 21.0 21.0 8.0 30.0 3.8 273.8

Kisisel Standartlar 17 yas 329 21.0 21.0 6.0 30.0 4.3 281.2 1.598 0.450
15 yas 60| 116.0 116.5 65.0] 160.0| 16.4 266.0
16 yas 162 117.3 116.0 62.0| 158.0] 17.3 275.2

Toplam 17 yas 329 | 116.8 117.0 45.0| 164.0| 18.6 278.2 0.307 0.858

CALISMAYAN COCUKLAR Kruskall- Wallis H

MUKEMMELIYETCILIK | Yas n X | Ortanca Min | Maks ss | Sira Ort. KWH p
15 yag 259 25.8 27.0 6.0 30.0 4.4 424.2
16 yas 324 25.7 26.0 6.0 30.0 4.3 417.9

Diizen 17 yas 256 25.6 27.0 6.0 30.0 4.5 418.3 0.115 0.944
15 yag 259 26.4 26.0 10.0| 45.0 6.3 410.6
16 yas 324 26.6 26.0 11.0] 43.0 6.5 420.9

Hatalara Agiri Tlgi 17 yas 256 26.8 27.0 9.0 | 44.0 6.5 428.4 0.701 0.704
15 yas 259 14.9 15.0 6.0 25.0 3.5 420.3
16 yas 324 15.1 15.0 50 250 3.6 429.6

Davraniglardan Siiphe 17 yas 256 14.7 14.5 5.0| 23.0 3.7 407.5 1.197 0.550
15 yas 259 18.6 19.0 50 25.0 3.9 425.0
16 yas 324 18.7 19.0 50| 25.0 3.8 433.4

Aile Beklentileri 17 yas 256 18.2 19.0 70 25.0 3.7 398.1 3.211 0.201
15 yas 259 9.6 9.0 4.0 18.0 3.1 419.8
16 yas 324 9.5 9.0 4.0 20.0 33 415.7

Ailesel Elestiri 17 yag 256 9.6 9.0 4.0 17.0 3.0 425.6 0.242 0.886
15 yas 259 21.1 21.0 6.0 30.0 3.7 433.8
16 yas 324 20.9 21.0 7.0 30.0 3.7 420.6

Kisisel Standartlar 17 yag 256 20.7 21.0 10.0 30.0 3.8 405.2 1.813 0.404
15 yas 259 | 1163 118.0 58.0] 160.0| 15.6 422.0
16 yas 324 | 116.6 117.0 79.0] 159.0| 147 424.8

Toplam 17 yas 256 | 115.7 116.0 53.0] 158.0] 16.3 411.9 0.433 0.805

Cizelge 4.42°de, CBMO’nin Hatalara Asir1 ilgi alt boyutunun calisan ¢ocuklarda 15 yas
grubu sira ortalamalarinin 257.9, 16 yas grubu sira ortalamalarinnin 280.0 ve 17 yas
grubu sira ortalamalarinin 277.3 oldugu, CBMO’nin Kisisel Standartlar Alt Boyutu’nda
calismayan ¢ocuklar i¢in 15 yas grubu sira ortalamalarinin 433.8, 16 yas grubu sira

ortalamalarinin 420.6 ve 17 yas grubu sira ortalamalarinin 405.2 oldugu goriilmektedir.
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Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonuglar1 incelendiginde calisan ve ¢alismayan
cocuklarda yasin CBMO’nin alt boyutlarindan ve toplamdan alman puanlar iizerinde
herhangi bir farklihik yaratmadigi goriilmektedir (p>0.05). Bu sonug, calisan ve
calismayan cocuklarda yasin mitkemmeliyetgilik iizerinde herhangi bir etkisi olmadig:
seklinde yorumlanabilir. Miikemmeliyetciligin  olusumu  ¢ocukluk  donemine
dayanmakta, uzun bir siireci kapsamaktadir. Dolayisiyla miikkemmeliyetgilik 6zellikleri
kisa siirede degisiklik gostermeyebilir. Bu nedenle ¢alisan ve calismayan ¢ocuklarda yas
farklariin ¢ocuklarin  miikemmeliyetciligine etki etmedigi, miikemmeliyetciligi

etkileyen daha farkli ve karmasik etkenler olabilecegi diisiiniilebilir.

Miikemmeliyet¢i diisiincenin gelisimi i¢in Barrow ve Moore dort kosul belirlemislerdir.
Birincisi, milkemmeliyet¢iligin aileler asir1 derecede elestirici ve talep edici oldugunda
meydana gelmesidir. Ikincisinde elestiri direkt degildir, fakat ailelerin beklentileri ve
performansin standartlar1 agiklanmistir. Uciincii kosul, standartlarin  olmamasidir.
Dordiincii kosul, miikemmeliyet¢i tutum ve davraniglara model olan miikemmeliyetci
ailelerin davraniglaridir. Barrow ve Moore’a gore miikemmeliyet¢i aileler tarafindan
cocuga yerlestirilen asir1 ailesel istekler ve miikemmeliyet¢i modellerin birlesimi
mitkemmeliyetciligin gelisimi i¢in uygun bir ortam saglamaktadir. Miikemmeliyetci
aileler asir1 derecede elestirici, talepkar ve genellikle cok az destekleyicidirler (Frost vd.
1991). Miikemmeliyet¢iligin gelisiminde aile i¢i etkilesimin, ailesel beklenti ve
elestirilerin ¢gok onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda
cocuklarin i¢inde bulunduklari yaslarin ¢ocuklarin mitkemmeliyetgilikleri tizerinde pek

de etkili olmadigi, temelde i¢inde yasanilan ailenin bu etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.43

Calisan ve

caligmayan c¢ocuklarin

ailedeki

¢ocuk

sayisina

gore

miitkemmeliyetcilige ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi

sonugclari
Ailedeki CALISAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H
Cocuk _ Sira
MUKEMMELIYETCILIK | Sayist n| X |Ortanca| Min| Maks ss Ort. KWH p
Tek ¢ocuk 171 212 24.0 6.0 30.0 7.1 209.3
2 ¢ocuk 184 | 24.1 26.0 6.0 30.0 5.6 2802
3 ¢ocuk 205| 239 26.0 6.0 30.0 6.0 2813
Diizen 4 ¢ocuk + 145| 24.1 25.0 6.0 30.0 5.0 271.0 3.506 0.320
Tek gocuk 17| 255 260 13.0] 39.0 6.4 220.6
2 ¢ocuk 184 27.6 27.0 9.0 45.0 6.6 275.7
3 ¢ocuk 205 | 277 28.0 9.0 43.0 63| 277.1
Hatalara Agin llgi 4 ¢ocuk + 145 27.8 28.0| 11.0| 45.0 6.1 2813 2.238 0.524
Tek ¢ocuk 17 14.2 15.0 5.0] 19.0 4.0 2197
2 ¢ocuk 184 15.6 16.0 5.0[ 23.0 3.9 [ 273.0
3 ¢ocuk 205 15.6 16.0 5.0] 25.0 39| 270.0
Davraniglardan Siiphe 4 ¢ocuk + 145 16.3 16.0 9.0 24.0 3.1 295.0 4.568 0.206
Tek ¢cocuk 17 16.7 18.0 9.0 22.0 43| 243.1
2 ¢ocuk 184 17.9 18.0 5.0] 25.0 42| 2828
3 ¢ocuk 205 17.4 18.0 50 25.0 44| 268.6
Aile Beklentileri 4 ¢ocuk + 145 18.0 18.0 50| 25.0 3.8 281.7 1.694 0.638
Tek gocuk 17 11.1 11.0 5.0 16.0 3.5] 283.6
2 ¢ocuk 184 10.9 11.0 40| 20.0 33| 2722
3 ¢ocuk 205 10.8 11.0 40| 20.0 3.2 266.0
Ailesel Elestiri 4 ¢ocuk + 145 11.2 11.0 50| 18.0 2.8 | 294.1 2.854 0.415
Tek ¢ocuk 17 18.5 19.0 8.0 22.0 3.8 180.9
2 ¢ocuk 184 | 21.1 21.0 6.0 30.0 44| 2814
Kisisel 3 ¢ocuk 205 | 21.1 21.0 8.0 30.0 40| 281.6
Standartlar 4 ¢ocuk + 145 20.9 21.0 10.0 | 30.0 39| 2725 6.631 0.085
Tek ¢cocuk 17| 107.1 114.0| 58.0| 134.0| 19.8| 206.1
2 ¢ocuk 184 | 117.1 117.5]| 46.0] 160.0| 19.0| 278.8
3 ¢ocuk 205 | 116.5 116.0| 450 157.0| 18.1| 272.0
Toplam 4 ¢ocuk + 145] 118.2 117.0| 62.0] 164.0| 16.0| 2864 4.081 0.253
Ailedeki CALISMAYAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H
Cocuk _ Sira Ikili
MUKEMMELIYETCILIK | Sayist n| X |Medyan| Min | Maks ss Ort. | KWH p | Kar.
Tek gocuk 15| 269 27.0| 23.0| 30.0 22| 4613
2 ¢ocuk 292 | 254 26.0 6.0 30.0 4.7| 401.8
3 ¢ocuk 331 25.8 27.0 6.0 30.0 41| 4192
Diizen 4 ¢ocuk + 201 25.9 27.0 6.0 30.0 4.6 | 444.7 4.237 0.237 -
Tek ¢ocuk 15] 274 27.0| 150 42.0 62| 4504
2 gocuk 292 | 26.1 26.0| 11.0| 45.0 6.3 400.7
3 ¢ocuk 331 26.6 27.0 9.0 43.0 6.5 4223
Hatalara Agin llgi 4 ¢ocuk + 201 27.2 27.0| 12.0| 44.0 6.5] 4419 3.757 0.289 -
Tek gocuk 15 16.5 16.0| 10.0] 25.0 3.8 509.3
2 ¢ocuk 292 14.8 15.0 5.0] 25.0 3.6 409.0
3 ¢ocuk 331 14.9 15.0 50[ 25.0 3.5] 4225
Davraniglardan Siiphe 4 ¢ocuk + 201 14.9 15.0 5.0 24.0 36| 4252 2.794 0.425 -
Tek ¢ocuk 15] 202 22.0| 11.0| 25.0 3.8] 546.1
2 cocuk 292 18.4 19.0 5.0] 25.0 3.8 4128
3 ¢ocuk 331 18.5 19.0 7.0 25.0 3.7| 4185
Aile Beklentileri 4 ¢ocuk + 201 18.6 19.0 7.0 25.0 39| 4234 4.401 0.221 -
Tek ¢ocuk 15 8.2 8.0 40] 12.0 2.1| 307.7
2 gocuk 292 9.6 9.0 40| 20.0 33 [ 4208
3 ¢ocuk 331 9.6 9.0 40| 20.0 3.1 423.0
Ailesel Elestiri 4 ¢ocuk + 201 9.6 9.0 40| 17.0 3.1 [ 4223 3.323 0.344 -
Tek ¢ocuk 15 19.7 180 10.0] 29.0 54| 354.6
2 ¢ocuk 292 | 205 21.0 6.0 29.0 371 3973 1-3
3 ¢ocuk 331 20.9 21.0| 10.0| 30.0 37| 416.5 1-4
Kisisel Standartlar 4 ¢ocuk + 201 21.5 22.0 7.0 30.0 3.6 463.6| 10.310| 0.016* | 2-4
Tek gocuk 15| 1189 117.0| 84.0| 143.0| 15.0| 4619
2 ¢ocuk 292 | 114.7 116.0| 58.0| 159.0| 15.2| 3954
3 ¢ocuk 331| 1164 118.0| 68.0| 160.0 | 15.7| 4256
Toplam 4 ¢ocuk + 201 | 117.7 118.0| 53.0| 155.0| 15.5]| 4434 5.511 0.138 -
*p<0.05
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Cizelge 4.43°de CBMO’nin Hatalara Asir1 Ilgi alt boyutunda ailesinde tek ¢ocuk olan
calisan cocuklarin sira ortalamalarinin 220.6, ailesindeki ¢ocuk sayisi iki olan calisan
cocuklarin sira ortalamalarinin 275.7, ailesindeki c¢ocuk sayisi ii¢ olanlarin  sira
ortalamalarinin  277.1 oldugu  goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi
sonuglarina gore ¢alisan ¢cocuklarin ailedeki cocuk sayisinin CBMO nin alt boyutundan
ve toplamdan alinan puan iizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadig1 belirlenmistir

(p>0.05).

CBMO’nin Kisisel Standartlar alt boyutunda calismayan c¢ocuklarda ailesinde tek
cocuk olanlarin sira ortalamalarinin (354.6), ailesinde ii¢ ¢ocuk olan c¢alismayan
cocuklarm (416.5) ve dort ve {listii ¢ocuk olan caligmayan cocuklarin (463.6) sira
ortalamalarina gére daha diisiik; ayrica ailesinde iki ¢ocuk olan ¢alismayan ¢ocuklarin
sira ortalamalarinin (397.3), ailesinde dort ve iistii ¢ocuk olan caligmayan ¢ocuklarin
sira ortalamalarina (463.6) gore daha diisiik oldugu saptanmustir. Yapilan Kruskall-
Wallis H Testi sonuglar1 incelendiginde calismayan ¢ocuklarin ailedeki ¢ocuk sayisinin
CBMO’nin Kisisel Standartlar alt boyutundan alinan puan iizerinde farklilik yarattig
(p<0.05), ancak diger alt boyutlarindan ve toplamdan alinan puanlar {izerinde herhangi
bir farkliliga neden olmadigi tespit edilmistir (p>0.05). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore
Kisisel Standartlar alt boyutunda ailede tek ¢ocuk olanlar ile ailede {i¢ cocuk ve dort ve
iistii cocuk olanlar arasinda, ayrica ailede iki ¢ocuk olanlar ile dort ve iistii cocuk olanlar

arasinda farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Calismayan ¢ocuklarda ailedeki cocuk sayisi ii¢ olanlar ile dort ve iistii olanlarin,
ailedeki ¢ocuk sayisi tek olanlara gore ve ailedeki cocuk sayis1 dort ve iistii olanlarin
ailedeki cocuk sayisi iki olanlara gore daha yiiksek kisisel standartlara sahip olma
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Cocuk sayisi arttik¢a kisisel standartlarin yiikseldigi
goriilmektedir. Bu sonucun kardeslerarasi etkilesim ve rekabetten kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Misirhi-Tagdemir (2003) yaptig1 arastirmasinda kardes sayisini bir, iki, ii¢
ve dort kardes olma seklinde ele almis, miitkemmeliyetgilik iizerinde grup farkinin
oldugunu, dort kardese sahip olanlarin miikkemmeliyetgilik ortalamalarinin, tek ¢ocuk

olanlarin miikemmeliyet¢ilik ortalamalarindan daha fazla oldugunu tespit etmistir. Bu
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bulgular dogrultusunda, dort kardes olanlarin miikemmeliyetci olma egilimlerinin daha

fazla oldugunu ifade etmistir.

Cizelge 4.44 Calisan ve calismayan c¢ocuklarin dogum sirasmna  gore
miikemmeliyetgilige ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U
Testi sonuglari

CALISAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H
Dogum _ Sira
MUKEMMELIYETCILIK | Sirast n| X |Ortanca| Min| Maks ss Ort. KWH p
ilk ¢ocuk 210 | 237 25.0 6.0 300 | 5.7] 269.1
Ort. ort. biri* | 204 | 24.1 25.0 6.0 300 5.6| 2789
Diizen Son ¢ocuk 137 24.1 26.0 6.0 300 5.8| 2823 0.674 0.714
ilk ¢ocuk 210 | 27.6 27.0 9.0 42.0| 6.1 2747
Ort. ort. biri* | 204 | 27.8 28.0| 11.0 450 64| 2839
Hatalara Agin [lgi Son ¢ocuk 137 273 27.0 9.0 450 6.7| 266.1 1.054 0.590
ilk ¢ocuk 210| 157 16.0 5.0 240 39| 277.1
Ort. ort. biri* | 204 | 15.9 16.0 5.0 250 37| 281.1
Davraniglardan Siiphe Son ¢ocuk 137 15.6 16.0 7.0 24.0 35| 266.8 0.679 0.712
ilk gocuk 210 | 17.7 18.0 5.0 250 4.1| 27438
Ort. ort. biri* | 204 | 17.7 18.0 5.0 250 43| 279.1
Aile Beklentileri Son ¢ocuk 137 17.7 18.0 5.0 25.0 40| 2732 0.135 0.935
ilk ¢ocuk 210 10.8 11.0 4.0 200 | 3.2| 2682
Ort. ort. biri* | 204 | 11.2 11.0 4.0 20.0| 33| 286.2
Ailesel Elestiri Son ¢ocuk 137 | 10.8 11.0 4.0 160 3.0| 2727 1.403 0.496
ilk ¢ocuk 210 20.8 21.0 8.0 300 4.0] 2689
Ort. ort. biri* | 204 | 21.2 22.0 6.0 300 43| 285.1
Kisisel Standartlar Son ¢ocuk 137 20.8 21.0 6.0 30.0| 42| 2733 1.119 0.571
ilk ¢ocuk 210 116.3 116.0| 45.0| 160.0| 17.7] 269.2
Ort. ort. biri* | 204 | 117.9 118.0| 46.0| 1640 18.0| 2875
Toplam Son ¢ocuk 137]116.2 117.0| 46.0| 155.0| 18.4| 269.2 1.698 0.428
CALISMAYAN COCUKLAR Kruskall-Wallis H
Dogum _ Sira ikili
MUKEMMELIYETCILIK | sirast n| X |Ortanca| Min| Maks ss Ort. | KWH p | Kars.
ilk ¢ocuk 333 26.1 27.0 6.0 300 43| 4420
Ort. ort. biri* | 221 | 26.2 27.0 7.0 30.0 [ 44| 4548 3-1
Diizen Son ¢ocuk 285 249 26.0 6.0 300 44| 367.3| 21.103| 0.000** | 3-2
ilk ¢ocuk 333 | 26.2 26.0 9.0 44.0| 63| 4052
Ort. ort. biri* | 221 | 26.2 26.0| 10.0 440 6.6| 4113
Hatalara Agin llgi Son ¢ocuk 285| 274 27.0| 12.0 45.0 6.5| 444.0 4.341 0.114 -
i1k gocuk 333| 145 14.0 6.0 250 35| 3925
Ort. ort. biri* | 221 | 14.8 15.0 6.0 240| 3.5| 4168 1-2
Davraniglardan Siiphe Son ¢ocuk 285 15.4 15.0 5.0 25.0 3.7 454.7] 10.252] 0.006** 1-3
ilk ¢ocuk 333 | 18.6 19.0 5.0 250 39| 4254
Ort. ort. biri* | 221 | 18.2 19.0 5.0 250 39| 3978
Aile Beklentileri Son ¢ocuk 285| 18.7 19.0 5.0 250 3.7| 4309 2.612 0.271 -
ilk ¢ocuk 333 9.4 9.0 4.0 20.0| 32| 404.6
Ort. ort. biri* | 221 9.5 9.0 4.0 19.0| 32| 416.7
Ailesel Elestiri Son ¢ocuk 285 9.8 10.0 4.0 20.0 3.0] 440.6 3.484 0.175 -
ilk gocuk 333 | 20.7 21.0 6.0 300 39| 4105
Ort. ort. biri* | 221 | 21.2 21.0| 10.0 300 3.6| 4358
Kisisel Standartlar Son ¢ocuk 285 209 21.0| 11.0 300 3.6| 4189 1.466 0.480 -
ilk gocuk 333 | 115.5 116.0| 58.0| 158.0| 15.4] 408.0
Ort. ort. biri* | 221 | 116.0 117.0| 68.0| 155.0| 154 | 419.1
Toplam Son ¢ocuk 285| 117.2 118.0| 53.0| 160.0| 15.5]| 4348 1.881 0.390 -

**p<0.01, * Ort. ort. biri: Ortanca ya da ortancalardan biri.

Cizelge 4.44’de CBMO’nin Aile Beklentileri alt boyutunda ¢alisan ¢ocuklarda ilk cocuk

olanlarin sira ortalamalarinin 274.8, ortanca ya da ortancalardan biri olanlarin sira
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ortalamalarinin  279.1, son c¢ocuk olanlarin sira ortalamalarinin 273.2 oldugu
goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonuglarina gore calisan ¢ocuklarda
dogum sirasinin CBMO’nin alt boyutlarindan ve toplamdan alinan puanlar iizerinde
herhangi bir farklilik yaratmadig: goriilmektedir (p>0.05). Calisan ¢ocuklarda dogum

sirasinin mitkemmeliyetcilik egiliminde farkliliga neden olmadigi goriilmektedir.

Calismayan ¢ocuklarda CBMO’nin Diizen alt boyutunda son cocuk olanlarin sira
ortalamalarinin (367.3), ilk ¢ocuk olanlarin sira ortalamalarina (442.0) ve ortanca ya da
ortancalardan biri olanlarin sira ortalamasina (454.8) gore daha diisiik; Davranislardan
Stiphe alt boyutunda ilk c¢ocuklarin sira ortalamalarinin (392.5), ortanca ya da
ortancalardan biri olanlarin sira ortalamalarina gore (416.8) ve son ¢ocuk olanlarin sira
ortalamalarina (454.7) gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Yapilan Kruskall-Wallis
H Testi sonuglar1 incelendiginde ¢alismayan ¢ocuklarm dogum sirasinin, CBMO’nin
Diizen ve Davraniglardan Siiphe alt boyutlarindan alinan puan iizerinde farklilik
yarattig1 (p<0.01) ancak diger alt boyutlarindan ve toplamdan alinan puanlar iizerinde

herhangi bir farkliliga neden olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Mann Whitney U
Testi sonuglarina gére, CBMO’nin Diizen alt boyutunda son ¢ocuk olanlar ile ilk ¢ocuk
olanlar ve ortanca ya da ortancalardan biri olanlar arasinda; Davraniglardan Siiphe Etme
alt boyutunda ilk ¢ocuk olanlar ile ortanca ya da ortancalardan bir ¢ocuk olanlar ve son
cocuk olanlar arasinda farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir

(p<0.01).

Calismayan cocuklarda ilk ¢ocuklar ve ortanca veya ortancalardan biri olan ¢ocuklarin,
son cocuklara oranla daha fazla diizen egilimine sahip olduklari; ortanca veya
ortancalardan biri olan ¢ocuklarin ve son ¢ocuklarin, ilk ¢ocuklara oranla daha fazla
davranislardan siiphe etme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Anne babalar genellikle
ilk cocuk iizerinde daha cok durabilirler. Onlardan beklentileri daha fazla olabilir. Ilk
cocuklarini daha diizenli yetistirme, daha fazla miidahale etme egiliminde olabilirler. Bu
nedenle ilk ¢ocuklar daha diizenli olma egilimi gdsterebilirler. Son ¢ocuklarin tizerinde

anne babalarin diginda Dbiiyilkk kardeslerin de etkisi olabilir. Onlarin bazi

160



sorumluluklarini biiyiik kardesleri iistleniyor olabilir. Ailede ilk ¢ocuklar ve son
cocuklar ile ortancalara gore daha fazla ilgilenilebilir. Ilk ¢ocuk evde ¢ocuk sahibi olma
ile ilgili ilk heyecanin yasandigi ve daha c¢ok ilgi gosterilen g¢ocuklar olabilirler.
Ortancalardan sonra diinyaya gelen son cocuklar da kii¢iik olduklar i¢in ilgiyi
tizerlerine ¢ekebilirler. Ortanca ¢ocuklar da ilk ¢ocuk ve son gocuga yonelmis olan
anne-babalarin dikkatini ¢ekebilmek i¢in akademik basarilar, el becerileri gibi alanlarda
basar1 gosterebilirler. Diizenli davranarak annelerinin dikkatini ¢ekmeye calisabilirler.
Anne babalarin, son ¢ocuklar iizerine ¢ok fazla diismemeleri, son ¢ocuklar daha az
miidahale ile karsilasmalar1 gibi nedenlerle de son c¢ocuklarda diizenli olma egilimi
gelismeyebilir. Ote yandan son cocuklar hem anneleri hem biiyiik kardaslerinin
gbzbebegi de olabilecegi gibi, asir1 korunan bir ¢ocuk da olabilir, belki davraniglar anne
babanin yani sira biiyiik kardesler tarafindan da siirekli elestirilebilir, bu nedenle
kendine giiven konusunda sorunlar yasayabilir. Buna bagli olarak davraniglardan siiphe
etme egilimi gelistirebilir. Calisan ve caligmayan c¢ocuklara yonelik benzer konuda
yapilmig bir arastirmaya literatiirde rastlanmamistir. Ancak, Misirli-Tagdemir (2003)
yaptig1 arastirma sonucunda, miikemmeliyetcilik puanlar {izerinde ilk, orta, ii¢lincii ve
son ¢ocuk olma arasinda anlamli bir farklilia rastlanmadigini belirtmistir. Dogum
sirasinin miikemmeliyetcilik puanlar lizerinde farklilik yaratmadigini ifade etmistir.
Parker (1997) ve Schuler (2000) iistiin yetenekli ergenlerle yaptiklari caligmalarinin
sonuclarinda ilk dogan c¢ocuklarin saglikli miikemmeliyet¢i olma olasiliklarinin daha
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Siegle ve Schuler (2000)’in yaptiklar1 aragtirma
sonucunda ise ilk dogan ergenlerin ailesel elestiri ve ailesel beklentilerinin en yiiksek
seviyelerini; en kiiciik ergenlerin ise ailesel elestiri ve ailesel beklentiler alanlarinin en
diisiik seviyelerini gosterdikleri ortaya konulmustur. Adler (2004b), olumlu (normal) ve
olumsuz (nevrotik) milkemmeliyet¢iligin olusmasinda asagilik duygusu, toplumsal ilgi
ve bireyin aile ¢evresinde edindigi yasam tarzinin yanisira dogum sirasinin énemli bir
belirleyici oldugunu, ilk doganlarin miikemmeliyetcilik i¢in daha c¢ok c¢aba
sarfettiklerini, biiyiiklerini memnun etme ihtiyaci, digerlerinin mutlulugu igin

sorumluluk hissetme, giiclii bir basarma gereksinimi hissettiklerini ifade etmistir.
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Cizelge 4.45 Calisan ve

caligmayan ¢ocuklarin

anne

O0grenim  durumuna
miikemmeliyetcilige ait Kruskall-Wallis H Testi sonuglari

gore

Kruskall-Wallis

) CALISAN COCUKLAR H
. ) .| Anne Ogrenim — Ortan Sira
MUKEMMELIYETCILIK | Diizeyi n| X ca| Min| Maks ss Ort. KWH p
Okur yazar degil 38| 23.6 25.0 6.0 30.0 52| 254.6
Okur yazar 32| 225 23.0 6.0 29.0 53] 2194
ilkokul mezunu 317 239 26.0 6.0 30.0 571 278.1
Ortaokul mezunu 117 244 26.0 6.0 30.0 5.6 289.6
Lise mezunu 43| 243 26.0 7.0 30.0 5.7 289.2
Diizen Yiiksekokul mezunu. 41 23.0 22.5| 18.0 29.0 5.0 227.8 6.338 | 0.275
Okur yazar degil 38| 2638 27.0| 16.0 38.0 49| 2552
Okur yazar 32| 2538 26.0 9.0 39.0 6.2 233.9
Ilkokul mezunu 317 278 28.0 9.0 45.0 6.3 | 280.4
Ortaokul mezunu 117 282 29.0| 11.0 45.0 6.7 294.5
Lise mezunu 43| 26.0 26.0| 13.0 43.0 6.5| 236.2
Hatalara Agin llgi Yiiksekokul mezunu. 41 30.8 32.0] 16.0 43.0| 114 3445 8.168 | 0.147
Okur yazar degil 38| 16.5 17.0| 11.0 22.0 2.5| 308.6
Okur yazar 32| 15.6 16.0 9.0 21.0 3.6 269.0
ilkokul mezunu 317 159 16.0 5.0 24.0 3.7 280.3
Ortaokul mezunu 117] 15.8 16.0 5.0 25.0 4.0| 276.2
Lise mezunu 43| 145 14.0 5.0 25.0 421 2238
Davraniglardan Siiphe Yiiksekokul mezunu. 41 15.0 155] 11.0 18.0 32| 2389 6.781 | 0.237
Okur yazar degil 381 17.2 17.5 5.0 25.0 4.6 | 263.8
Okur yazar 32| 16.8 16.5 9.0 25.0 4.1 | 238.2
ilkokul mezunu 317 17.8 18.0 5.0 25.0 4.11 279.0
Ortaokul mezunu 117] 18.0 18.0 5.0 25.0 4.0| 287.5
Lise mezunu 431 175 18.0 5.0 25.0 4.9 273.0
Aile Beklentileri Yiiksekokul mezunu. 4| 143 14.5 9.0 19.0 4.6 | 1544 5.131 ] 0.400
Okur yazar degil 381 11.1 11.0 5.0 16.0 29| 287.0
Okur yazar 32| 105 11.0 5.0 18.0 3.0] 2563
ilkokul mezunu 317 11.0 11.0 4.0 19.0 3.1 [ 282.1
Ortaokul mezunu 117 109 11.0 4.0 20.0 35| 272.6
Lise mezunu 431 10.1 10.0 4.0 16.0 32| 2374
Ailesel Elestiri Yiiksekokul mezunu. 41 12.5 12.0] 10.0 16.0 2.6 | 359.3 4.868 | 0.432
Okur yazar degil 381 199 20.0| 10.0 29.0 43| 2394
Okur yazar 32| 208 21.5 8.0 28.0 4.1 274.1
Ilkokul mezunu 317 209 21.0 8.0 30.0 4.1| 2754
Ortaokul mezunu 117 21.1 21.0 6.0 30.0 4.1] 279.1
Lise mezunu 43| 21.8 21.0 6.0 30.0 4.4 306.9
Kisisel Standartlar Yiiksekokul mezunu. 41 21.0 20.0 | 18.0 26.0 3.8| 263.6 3.732 | 0.589
Okur yazar degil 38 (1152 116.0| 64.0| 140.0| 154 | 263.0
Okur yazar 32 (112.1| 1135| 54.0| 155.0| 16.8| 228.9
ilkokul mezunu 3171174 118.0| 450] 164.0| 18.1| 281.7
Ortaokul mezunu 1171183] 117.0| 46.0| 160.0| 17.9] 286.5
Lise mezunu 4311142 1150] 46.0| 152.0| 194 253.0
Toplam Yiiksekokul mezunu. 4[116.5] 1155| 85.0| 150.0| 27.1| 264.5 4.885| 0.430
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Cizelge 4.45 Calisan ve calismayan c¢ocuklarin anne Ogrenim durumuna gore

miikkemmeliyetcilige ait Kruskall-Wallis H Testi sonuglar1 (Devam)

Kruskall-Wallis

) CALISMAYAN COCUKLAR H
. ) .| Anne Ogrenim — Ortan Sira
MUKEMMELIYETCILIK | Diizeyi n A ca| Min | Maks ss Ort. | KWH p
Okur yazar degil 71 26.1 27.0 8.0 300 42 443.4
Okur yazar 23 26.4 29.0 | 18.0 300 42 471.4
ilkokul mezunu 501 25.9 27.0| 6.0 300 4.5 431.8
Ortaokul mezunu 132 25.5 26.0| 6.0 300 44 402.4
Lise mezunu 95 24.8 250 9.0 300 4.2 356.8
Diizen Yiiksekokul mezunu. 17 25.4 27.0] 12.0 30.0| 4.5 395.3]10.350 | 0.066
Okur yazar degil 71 27.1 26.0 | 10.0 41.0| 6.3 438.6
Okur yazar 23 26.2 26.0 | 14.0 36.0| 5.8 410.6
ilkokul mezunu 501 26.3 260 9.0 44.0| 64 411.4
Ortaokul mezunu 132 26.8 27.0| 15.0 44.0| 6.6 427.1
Lise mezunu 95 27.5 28.0| 13.0 45.0| 6.8 446.2
Hatalara Agiri ilgi Yiiksekokul mezunu. 17 26.3 27.0| 14.0 42.0| 7.6 405.6 | 2.368| 0.796
Okur yazar degil 71 15.3 160 7.0 23.0| 3.7 444.7
Okur yazar 23 144 150 6.0 20.0| 33 399.4
ilkokul mezunu 501 14.9 15.0 5.0 250 34 418.0
Ortaokul mezunu 132 14.8 15.0 5.0 25.0| 4.1 419.8
Lise mezunu 95 14.9 140 8.0 250 3.8 407.8
Davraniglardan Siiphe Yiiksekokul mezunu. 17 15.5 16.0 9.0 20.0| 2.9 4723 | 1.987| 0.851
Okur yazar degil 71 18.6 190 7.0 25.0] 35 424.4
Okur yazar 23 19.6 21.0 8.0 25.0| 4.0 509.8
Ilkokul mezunu 501 18.5 19.0( 5.0 250 3.7 414.7
Ortaokul mezunu 132 18.5 19.0f 5.0 250 39 418.2
Lise mezunu 95 18.4 19.0f 5.0 250 4.1 426.4
Aile Beklentileri Yiiksekokul mezunu. 17 18.1 19.0f 7.0 25.0| 5.1 415.1| 3.531| 0.619
Okur yazar degil 71 9.9 100 4.0 170 2.8 451.6
Okur yazar 23 8.7 80| 4.0 17.0| 3.1 348.3
ilkokul mezunu 501 9.5 9.0 4.0 20.0 | 3.1 415.5
Ortaokul mezunu 132 9.7 9.0 4.0 18.0| 3.2 429.3
Lise mezunu 95 9.8 10.0| 4.0 200 3.5 432.1
Ailesel Elestiri Yiiksekokul mezunu. 17 9.1 9.0 5.0 16.0] 3.1 378.8 | 4.356| 0.499
Okur yazar degil 71 21.3 22.0| 13.0 28.0| 3.3 444.2
Okur yazar 23 21.3 22.0| 15.0 29.0| 3.5 449.2
ilkokul mezunu 501 20.8 21.0| 6.0 300 3.7 413.6
Ortaokul mezunu 132 20.9 21.0| 8.0 29.0| 3.8 418.9
Lise mezunu 95 21.1 21.0| 11.0 30.0| 4.2 437.5
Kisisel Standartlar Yiiksekokul mezunu. 17 20.1 20.0| 13.0 26.0| 4.5 379.6 | 2.378 | 0.795
Okur yazar degil 71| 1184 | 117.0| 84.0| 160.0|15.0 445.6
Okur yazar 23| 116.7| 116.0| 83.0| 144.0|15.0 421.6
ilkokul mezunu 501 115.8] 117.0] 53.0| 158.0|15.2 416.3
Ortaokul mezunu 132 116.2| 118.0] 62.0| 154.0|16.0 420.6
Lise mezunu 95| 116.6| 116.0| 72.0| 159.0|16.4 4229
Toplam Yiiksekokul mezunu. 17] 1144| 115.0] 89.0| 144.0|18.3 400.5| 1.035| 0.960
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Cizelgede 4.45°de ¢alisan ¢ocuklarda CBMO’nin Ailesel Elestiri alt boyutunda annesi
okur-yazar olmayanlarin sira ortalamalarinin 287.0, yiiksekokul mezunu olanlarin sira
ortalamalarinin 359.3 oldugu; ¢alismayan ¢ocuklarda CBMO’nin Davramislardan Siiphe
alt boyutunda annesi okur-yazar olmayanlarin sira ortalamalarinin 444.7, yiiksekokul
mezunu olanlarin sira ortalamalarinin 472.3 oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-
Wallis H Testi sonuglarina gore calisan ve calismayan c¢ocuklarda anne 6grenim
diizeyinin CBMO’nin alt boyutlarindan ve toplamdan alinan puanlar {izerinde anlaml

bir farklilik yaratmadig1 gériilmektedir (p>0.05).

Miikemmeliyetciligin ¢ocukluk déonemi boyunca kazanilan sosyal 0grenmeler sonucu
ortaya c¢iktigi, aile baskisi, akran, 6gretmen vb. sosyal g¢evreden gelen baskilar,
medyanin baskis1 gibi ¢esitli faktorlerin etkili oldugu (Adderholt —Elliott and Golberg
1987), miikemmeliyetciligin gelisiminde aile i¢i etkilesimin, ailesel beklenti ve
elestirilerin ¢ok Onemli bir yere sahip oldugu ifade edilmektedir (Frost vd. 1991).
Bencik (2006) de yaptig1 arastirmada, annenin 6grenim diizeyini lise ve alti, liniversite
ve Ustli 6grenime sahip olma seklinde iki farkli grupta ele almis, annenin 6grenim
diizeyinin CBMO’nin toplam ve alt boyutlarindan alman puanlarin ortalamalart
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigin tespit etmistir. Annenin 6grenim
diizeyi ne olursa olsun c¢ocuklarin miikemmeliyetcilikleri arasinda farklilik

goriilmemektedir.
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Cizelge 4.46 Calisan ve calismayan c¢ocuklarin baba O6grenim durumuna gore
miikkemmeliyetc¢ilige ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U
Testi sonuglari

Kruskall-
CALISAN COCUKLAR Wallis H
Baba ﬁgrenim _ Sira
MUKEMMELIYETCILIK | Diizeyi n| X |Ortanca| Min| Maks ss Ort. | KWH p
Okur yaz. degil 7 25.0 25.0| 21.0 29.0| 26| 272.7
Okur yazar 21 26.5 28.0 6.0 30.0 5.6 373.1
ilkokul mezunu 277 23.7 25.0 6.0 30.0 5.6 269.7
Ortaokul mezunu 166 243 26.0 6.0 30.0 54| 2834
Lise mezunu 66 23.4 24.0 6.0 30.0 56| 2577
Diizen Yiiksekokul mezunu 14 22.0 24.5 6.0 30.0 84| 256.5]9.758 | 0.082
Okur yaz. degil 7 27.7 28.0| 23.0 320| 33| 2832
Okur yazar 21 27.5 28.0| 13.0 41.0| 6.8| 278.0
ilkokul mezunu 277 27.8 28.0 9.0 45.0 6.0 2789
Ortaokul mezunu 166 27.7 28.0 9.0 45.0 7.1] 2819
Lise mezunu 66 26.6 26.0| 15.0 43.0 571 246.2
Hatalara Agin llgi Yiiksekokul mezunu 14 27.6 27.5| 13.0 37.0 69| 282.5]2.684| 0.749
Okur yaz. degil 7 15.1 150 11.0 21.0| 32| 237.1
Okur yazar 21 16.8 18.0 9.0 22.0| 33| 320.7
ilkokul mezunu 277 15.9 16.0 7.0 24.0 34| 281.1
Ortaokul mezunu 166 15.7 16.0 5.0 250 4.1| 272.6
Lise mezunu 66 15.1 16.0 5.0 21.0 39| 255.6
Davraniglardan Siiphe Yiiksekokul mezunu 14 15.8 14.5 6.0 25.0| 53] 263.2] 3.644| 0.602
Okur yaz. degil 7 17.7 17.0| 13.0 240| 3.5] 2619
Okur yazar 21 16.9 17.0 9.0 24.0| 3.8| 238.0
ilkokul mezunu 277 17.8 18.0 5.0 250 4.1] 279.0
Ortaokul mezunu 166 17.8 18.0 5.0 25.0| 43| 28238
Lise mezunu 66 17.9 17.0 9.0 25.0 4.5 280.0
Aile Beklentileri Yiiksekokul mezunu 14 154 17.0 9.0 20.0 33| 181.0] 6.716| 0.243
Okur yaz. degil 7 114 11.0 8.0 14.0| 24| 306.8
Okur yazar 21 11.9 11.0 6.0 18.0| 34| 316.7
ilkokul mezunu 277 11.1 11.0 4.0 19.0 3.1 2814
Ortaokul mezunu 166 10.8 11.0 4.0 20.0 331 271.0
Lise mezunu 66 10.5 11.0 4.0 17.0 3.1] 2614
Ailesel Elestiri Yiiksekokul mezunu 14 10.2 9.5 6.0 20.0 3.5] 220.1]4.436| 0.488
Okur yaz. degil 7 20.9 20.0| 16.0 26.0| 33| 260.9
Okur yazar 21 20.4 21.0| 12.0 29.0| 4.0 2526
ilkokul mezunu 277 21.1 21.0 8.0 30.0 39| 2822
Ortaokul mezunu 166 20.9 21.0 6.0 300 44| 2762
Lise mezunu 66 20.6 20.5| 11.0 30.0 43| 2554
Kisisel Standartlar Yiiksekokul mezunu 14 21.4 21.5| 11.0 30.0 52| 290.7| 2.173 | 0.825
Okur yaz. degil 71 1179 115.0 [ 106.0 | 131.0] 94| 2776
Okur yazar 21| 1199 121.0| 72.0| 158.0| 17.4| 308.5
ilkokul mezunu 277 1174 117.0] 54.0| 164.0| 17.1| 278.8
Ortaokul mezunu 166 | 117.0 118.0| 45.0| 160.0| 20.2| 285.8
Lise mezunu 66| 114.1 112.5] 85.0| 152.0| 16.3| 236.7
Toplam Yiiksekokul mezunu 14] 1124 115.0| 72.0] 146.0] 20.0| 241.0| 6.292| 0.279
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Cizelge 4.46 Calisan ve calismayan c¢ocuklarin baba O6grenim durumuna gore
miikkemmeliyetc¢ilige ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U
Testi sonuglar1 (Devam)

Kruskall-Wallis
CALISMAYAN COCUKLAR H
Ikili
Kars
MUKEMMELI Baba Ogrenim _ Ortan Sira .
YETCILIK Diizeyi n X ca| Min| Maks ss Ort. | KWH p
Okur yazar degil 8 28.5 29.5| 22.0 300 27| 6158
ilkokul mezunu 349 26.0 27.0 6.0 300 4.1| 4359 4-1
Ortaokul mezunu 215 25.6 26.0 6.0 30.0] 45| 4135 4-2
Lise mezunu 199 25.2 26.0 6.0 30.0 4.6 3904 4-3
Diizen Yiiksekokul mezunu 68 25.5 27.0 6.0 30.0 S.1 ] 4222 9.993 | 0.041* | 4-5
Okur yazar degil 8 29.0 31.0| 16.0 41.0 83| 5214
ilkokul mezunu 349 26.3 26.0| 10.0 43.0 62| 412.8
Ortaokul mezunu 215 26.7 27.0 9.0 44.0 64| 4228
Hatalara Asiri Lise mezunu 199 26.8 26.0| 11.0 450 6.6 426.8
ilgi Yiiksekokul mezunu 68 26.6 27.0| 13.0 42.0 73| 416.7| 1912 0.752
Okur yazar degil 8 14.8 150 6.0 21.0| 49| 4293
ilkokul mezunu 349 14.9 15.0 5.0 24.0 34| 4177
Ortaokul mezunu 215 14.9 15.0 5.0 25.0 37| 4167
Davranislardan Lise mezunu 199 15.1 150 6.0 25.0| 3.6 428.0
Siiphe Yiiksekokul mezunu 68 14.8 14.0 6.0 23.0| 40| 417.7] 0.307| 0.989
Okur yazar degil 8 20.1 21.0 8.0 25.0 53] 5643
ilkokul mezunu 349 18.4 19.0 5.0 25.0 37| 413.6
Ortaokul mezunu 215 18.4 19.0 5.0 25.0 39| 4l16.1
Lise mezunu 199 18.7 19.0 8.0 25.0 35| 4265
Aile Beklentileri | Yiiksekokul mezunu 68 18.5 19.0 5.0 25.0| 46| 429.6| 3.410| 0.492
Okur yazar degil 8 9.0 8.0 5.0 170 4.0 3513
ilkokul mezunu 349 9.5 90| 4.0 19.0 3.1| 416.6
Ortaokul mezunu 215 9.8 9.0 4.0 20.0 32| 433.0
Lise mezunu 199 9.7 9.0 4.0 20.0 32| 4267
Ailesel Elestiri Yiiksekokul mezunu 68 9.2 8.5 4.0 16.0 31| 384.7| 2951 | 0.566
Okur yazar degil 8 23.4 24.0| 16.0 28.0| 41| 5764
ilkokul mezunu 349 21.0 21.0| 10.0 30.0 35| 419.6
Ortaokul mezunu 215 20.7 21.0 7.0 30.0 40| 4125
Lise mezunu 199 20.7 21.0[ 12.0 28.0 34| 412.6
Kisisel Standartlar | Yiiksekokul mezunu 68 21.2 21.0 6.0 30.0 48| 4493 4.755| 0.313
Okur yazar degil 8] 1248 129.5] 83.0| 160.0| 22.8| 543.4
ilkokul mezunu 349 116.1] 116.0| 68.0| 158.0| 14.4| 4149
Ortaokul mezunu 215| 116.1 117.0] 53.0 159.0| 16.3] 417.0
Lise mezunu 199 | 1163 118.0| 71.0| 153.0| 14.5]| 425.1
Toplam Yiiksekokul mezunu 68| 1159] 117.5] 58.0| 153.0] 19.5] 4264 | 2.399| 0.663
*p<0.05

Cizelgede 4.46°da, calisan ¢ocuklarda CBMO’nin Hatalara Asir Ilgi alt boyutunda
babas1 okur-yazar olmayanlarin sira ortalamalarinin 283.2, babasi lise mezunu olanlarin
sira ortalamalarinin 246.2 oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi
sonucglarma gore ¢alisan cocuklarda baba &grenim diizeyinin, CBMO’nin alt
boyutlarindan ve toplamdan alinan puanlar {izerinde herhangi bir farklilik yaratmadigi

goriilmektedir (p>0.05).

Calismayan ¢ocuklarda CBMO’nin Diizen alt boyutunda babasi lise mezunu olanlarin

sira ortalamalarinin (390.4) babas1 okur-yazar olmayanlarin sira ortalamalarma (615.8),
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babas1 ilkokul (435.9), ortaokul (413.5) ve yiiksekokul (422.2) mezunu olanlarin sira
ortalamalarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi
sonuglarma gore baba dgrenim diizeyinin CBMO’nin Diizen alt boyutundan alinan
puanlar ilizerinde farklilik yarattig1 (p<0.05), ancak diger alt boyutlardan ve toplamdan
alman puanlar iizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U
Testi sonuglarina gore Diizen alt boyutunda babasi lise mezunu olanlar ile babasi
okuryazar olmayanlar, ilkokul, ortaokul ve yiiksekokul mezunu olanlar arasinda
farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Calismayan
cocuklarda babasi okuryazar olmayanlarin, ilkokul, ortaokul ve yiiksekokul mezunu
olanlarin, babasi lise mezunu olanlara gére daha fazla diizenli olma egiliminde olduklari
goriilmektedir. Okur yazar olmayan babalarin diizenli bir isi ve diizenli bir yasantisi
olmayabilir. Cocuklarinin da kendileri gibi olmasini istemeyecegi, cocuklarinin daha iyi
bir yasam tarzina kavusmalarin1 ve daha yiiksek standartlara erismelerini arzu edecegi
icin onlardan beklentileri yliksek olabilir. Diizenli olmalarini isteyebilir. Cocuklarinin
gelecegine iliskin yasadigi kaygidan kaynaklanan elestirel bir tutum sergileyebilir. Bu
nedenle babasi okuryazar olmayan c¢alismayan ¢ocuklarin miikemmeliyet¢ilik puanlari
yuksek c¢ikmis olabilir. Esasen her Ogrenim diizeyindeki babalarin c¢ocuklarindan
beklentileri yliksek olmakla birlikte okur-yazar olmayan babalarin kaygi diizeyi daha

yiiksek olabilir.

Calisan ve calismayan c¢ocuklara iliskin benzer konuda yapilmis bir aragtirmaya
literatiirde rastlanmamistir. Ancak Misirli-Tagdemir (2003) yaptig1 arastirmada babanin
Ogrenim diizeyi okur-yazar, ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite ve iistii 6grenime sahip
olma seklinde bes farkli grupta ele almis, miikemmeliyetcilik tizerinde grup farkinin
oldugunu belirlemis, babalar1 okur-yazar diizeyde Ogrenime sahip olanlarin
miikemmeliyeteilik tutumlar1 ortalamalarinin, {niversite ve {stii 6grenime sahip
olanlarin mitkemmeliyet¢ilik ortalamalarindan daha fazla oldugunu tespit etmis, okur-
yazar diizeyde 6grenime sahip babalarin ¢cocuklarinin iiniversite ve listii 6grenime sahip
balariin ¢ocuklarina gére daha fazla miitkemmeliyet¢i olma egilimine sahip olduklarini

ifade etmistir.
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Cizelge 4.47 Calisan c¢ocuklarin ailelerindeki calisan ¢ocuk sayisina gore
miitkemmeliyetcilige ait Kruskall-Wallis H Testi sonuglari

Ailedeki Kruskall-Wallis H
Calisan -

MUKEMMELIYETCILIK | Coc. Sayis1 n| X Ortanca Min | Maks ss | Sira Ort. | KWH p
1 Cocuk 295 237 25.0 6.0 30.0 5.8 270.9
2 Cocuk 154 238 26.0 6.0 30.0 6.0 278.0
3 Cocuk 68| 244 26.0 6.0 30.0 5.1 285.8

Diizen 4 Cocuk + 34| 25.0 25.5 17.0 30.0 4.0 291.3 | 0.902 | 0.825
1 Cocuk 295 272 27.0 9.0 43.0 6.5 265.7
2 Cocuk 154 283 28.5 11.0 45.0 6.4 292.2
3 Cocuk 68| 275 28.0 16.0 41.0 5.3 272.1

Hatalara Agin llgi 4 Cocuk + 34| 28.1 30.0 11.0 43.0 6.8 299.8 | 3.645| 0.302
1 Cocuk 295 15.6 16.0 5.0 24.0 37 270.4
2 Cocuk 154 155 16.0 5.0 25.0 39 266.7
3 Cocuk 68 16.3 17.0 6.0 25.0 3.6 301.7

Davraniglardan Siiphe 4 Cocuk + 34 16.6 17.5 10.0 22.0 3.0 315.1| 4.745] 0.191
1 Cocuk 295 17.7 18.0 5.0 25.0 4.2 276.2
2 Cocuk 154 175 18.0 5.0 25.0 4.2 270.6
3 Cocuk 68| 18.0 18.0 9.0 25.0 4.3 285.8

Aile Beklentileri 4 Cocuk + 341 179 18.5 10.0 23.0 3.1 279.3 | 0.449] 0.930
1 Cocuk 295 10.8 11.0 4.0 20.0 3.1 269.7
2 Cocuk 154 113 11.0 4.0 20.0 3.5 297.8
3 Cocuk 68| 105 10.0 5.0 19.0 3.1 253.5

Ailesel Elestiri 4 Cocuk + 341 109 11.0 5.0 16.0 2.6 276.7| 4.748 | 0.191
1 Cocuk 295 209 21.0 8.0 30.0 4.1 273.6
2 Cocuk 154 208 21.0 6.0 30.0 4.5 272.0
3 Cocuk 68| 215 22.0 12.0 30.0 37 297.5

Kisisel Standartlar 4 Cocuk + 34| 21.1 20.0 15.0 29.0 39 271.8 | 1.439] 0.696
1 Cocuk 295 | 116.0 116.0 45.0 160.0 18.5 268.5
2 Cocuk 154 | 117.3 117.0 46.0 164.0 19.1 282.2
3 Cocuk 68| 118.3 117.0 87.0 148.0 13.7 283.3

Toplam 4 Cocuk + 34| 119.6 121.0 92.0 151.0 15.2 298.3 | 1.692 | 0.639

Cizelgede 4.47°de CBMO’nin Diizen alt boyutunda ailesindeki calisan ¢ocuk sayis1 bir
olanlarin sira ortalamalariin 270.9, ailesindeki calisan c¢ocuk sayist dort ve {istii
olanlarin sira ortalamalarinin 291.3 oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H
Testi sonuglarina gore calisan ¢ocuklarda ailedeki calisan ¢ocuk sayisinin CBMO’nin
alt boyutlarindan alinan puanlar ve toplamdan alinan puan iizerinde herhangi bir
farklilik yaratmadig goriilmektedir (p>0.05). Ailedeki calisan ¢ocuk sayisinin, ¢alisan
cocuklarin miikemmeliyetgilik egilimleri {izerinde herhangi bir etkisi olmadigi

goriilmektedir. Ailedeki c¢alisan ¢ocuk sayisinin, anne-babanin c¢ocuklarma Kkarsi
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izledikleri tutumu degistirmedigi, ¢alisan ¢ocuk sayisi degisse de anne-baba bakim ve

ilgisinin degismedigi diisiiniilebilir.

Cizelge 4.48 Calisan c¢ocuklarin ailelerindeki okuyan c¢ocuk sayisina gore
miikemmeliyet¢ilige ait Kruskall-Wallis H Testi sonuglari

Ailedeki Kruskall-Wallis H
. ) o OKkuyan —

MUKEMMELIYETCILIK | Coc. Sayis1 n X Ortanca Min Maks ss | Sira Ort. | KWH p
1 Cocuk 283 23.7 25.0 6.0 30.0 5.9 273.1
2 Cocuk 184 24.2 26.0 6.0 30.0 5.5 281.3
3 Cocuk 65 24.8 26.0 6.0 30.0 4.9 296.7

Diizen 4 Cocuk + 19 21.6 21.0 6.0 30.0 5.4 196.8 | 6.1410.105
1 Cocuk 283 27.6 27.0 9.0 45.0 6.5 275.7
2 Cocuk 184 27.9 28.0 11.0 45.0 6.4 282.8
3 Cocuk 65 27.0 27.0 12.0 42.0 5.7 259.2

Hatalara Agir1 {lgi 4 Cocuk + 19 26.6 29.0 11.0 35.0 6.8 272.6 | 1.066 | 0.785
1 Cocuk 283 15.8 16.0 5.0 25.0 3.6 275.8
2 Cocuk 184 15.8 16.0 5.0 24.0 3.8 278.8
3 Cocuk 65 15.5 16.0 8.0 25.0 4.1 263.3

Davraniglardan Siiphe 4 Cocuk + 19 16.2 17.0 11.0 21.0 3.1 295.4 | 0.755 ] 0.860
1 Cocuk 283 17.7 18.0 5.0 25.0 42 276.8
2 Cocuk 184 17.8 18.0 5.0 25.0 42 279.6
3 Cocuk 65 17.5 18.0 8.0 25.0 4.1 266.3

Aile Beklentileri 4 Cocuk + 19 17.3 18.0 5.0 24.0 3.9 262.2 | 0.487(0.922
1 Cocuk 283 11.0 11.0 4.0 20.0 3.1 281.4
2 Cocuk 184 11.0 11.0 4.0 20.0 3.2 278.5
3 Cocuk 65 10.3 10.0 4.0 19.0 3.1 244.2

Ailesel Elestiri 4 Cocuk + 19 10.9 11.0 5.0 16.0 3.5 281.1 | 3.004 | 0.391
1 Cocuk 283 20.9 21.0 6.0 30.0 4.2 272.9
2 Cocuk 184 21.1 22.0 6.0 30.0 4.3 284.4
3 Cocuk 65 21.1 22.0 12.0 30.0 3.8 279.4

Kisisel Standartlar 4 Cocuk + 19 19.8 21.0 10.0 27.0 3.7 229.3 | 2.293[0.514
1 Cocuk 283 | 116.7 117.0 45.0| 160.0 18.5 276.8
2 Cocuk 184 | 117.7 117.0 46.0 | 164.0 17.9 280.0
3 Cocuk 65| 1163 116.0 62.0| 155.0 16.3 271.7

Toplam 4 Cocuk + 19] 1125 116.0 62.0] 138.0 16.9 240.1] 1.137 [0.768

Cizelgede 4.48°de CBMO’nin Hatalara Asir1 Ilgi alt boyutunda ailesindeki okuyan
cocuk sayis1 bir olanlarin sira ortalamalarinin 275.7, ailesindeki okuyan ¢ocuk sayis1 bir
dort ve istii olanlarin sira ortalamalarinin 272.6 oldugu goriilmektedir. Yapilan
Kruskall-Wallis H Testi sonuglarina gore calisan ¢ocuklarda ailedeki okuyan ¢ocuk
sayisinin CBMO’nin alt boyutlarindan alman puanlar ve toplamdan alinan puan

tizerinde herhangi bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir (p>0.05).
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Ailedeki calisan c¢ocuk sayisinda oldugu gibi okuyan c¢ocuk sayisinin da, calisan

cocuklarin miikemmeliyetcilik egilimleri iizerinde herhangi bir farkliliga neden

olmadig1 belirlenmistir. Ailede okuyan ¢ocuk sayisinin, anne-babanin ¢ocuklarina karsi

davraniglarini degistirmedigi, okuyan cocuk sayist degisse bile anne babanin ¢ocuklarina

gosterdikleri ilginin degismedigi, beklentilerinin farklilagmadig diigiiniilebilir.

Cizelge 4.49 Calisan gocuklarin kazancini degerlendirme sekline gore mitkemmeliyetgilige ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann
Whitney U Testi sonuglari

Kazanc Kruskall-Wallis H
Degerlendirme | Ortan Sira ikili
MUKEMMELIYETCILIK | Bigimi n X ca| Min| Maks ss| Ort.| KWH p | Kars.
Tamamini aileye
verme 177 23.2| 25.0 6.0 30.0| 6.0 254.8
Bir kismini
aileye verme 281 24.1| 26.0 6.0 30.0| 5.5| 2777
Tamamin1
kendisi harcama 75 2521 27.0 8.0 30.0| 5.0| 3143
Diizen Diger** 17 23.8| 26.0 7.0 30.0| 6.8|284.1| 7.645| 0.054
Tamamini aileye
verme 177 2841 29.0 9.0 43.0| 6.4 297.8
Bir kismim
aileye verme 281 27.0| 27.0 9.0 45.0| 6.0] 260.7
Tamamini
kendisi harcama 75 282 28.0| 13.0 45.0| 7.3] 288.5
Hatalara Agin llgi Diger** 17 25.6| 26.0| 14.0 36.0| 5.7|231.1| 7.787] 0.051
Tamamini aileye
verme 177 159] 16.0 5.0 23.0| 3.5 282.1
Bir kismini
aileye verme 281 15.5]| 16.0 5.0 25.0| 3.7| 2657
Tamamin1
kendisi harcama 75 16.1] 16.0 5.0 250 4.4 288.8
Davraniglardan Siiphe Diger** 17 16.6 | 16.0 9.0 22.0| 323104 | 2.746| 0.432
Tamamini aileye
verme 177 17.6 | 18.0 5.0 250 4.1]271.8
Bir kismuni
aileye verme 281 17.7| 18.0 5.0 250 422748
Tamamin1
kendisi harcama 75 17.9| 18.0 9.0 25.0| 4.2] 283.0
Aile Beklentileri Diger** 17 17.8 | 19.0 5.0 240 462927 | 0471 0.925
Tamamini aileye
verme 177 11.3] 11.0 4.0 20.0| 3.0 299.7
Bir kismim
aileye verme 281 10.7]| 10.0 4.0 20.0| 3.2 263.3
Tamamini
kendisi harcama 75 109 11.0 4.0 19.0| 33| 275.3
Ailesel Elestiri Diger** 17 10.1| 10.0 5.0 20.0| 3.7|2263| 7.471| 0.058
Tamamini aileye
verme 177 20.8 | 21.0 8.0 29.0| 4.2 267.2
Bir kismini
aileye verme 281 20.8| 21.0 6.0 30.0| 4.1] 267.3
Tamamin1
kendisi harcama 75 222| 22.0| 10.0 30.0| 4.1] 3243 3-1
Kisisel Standartlar Diger** 17 209 21.0 6.0 28.0| 49 283.1| 8.402)0.038*| 3-2
Tamamini aileye
verme 177 | 117.21118.0| 54.0| 158.0| 17.2| 278.8
Bir kismim
aileye verme 281 | 115.8[116.0| 45.0| 164.0| 17.7| 266.0
Tamamini
kendisi harcama 75 120.5| 117.0| 65.0 160.0 | 19.7 | 303.1
Toplam Diger** 17| 114.8[118.0| 46.0| 146.0| 21.4| 275.5| 3.350| 0.341

*p<0.05 **Diger segceneginde biriktirme, bankaya yatirma, altin alma, ¢eyiz alma yer almaktadir.
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Cizelge 4. 49°da CBMO’nin Kisisel Standartlar alt boyutunda kazancimm tamamini
aileme veriyorum diyenlerin sira ortalamalarimin (267.2) ve bir kismini aileme
veriyorum diyenlerin sira ortalamalarinin (267.3), tamamint kendim harciyorum
diyenlerin sira ortalamalarina (324.3) gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan
Kruskall-Wallis H Testi sonuglart incelendiginde ¢ocuklarin kazanglarini degerlendirme
seklinin, CBMO’nin Kisisel Standartlar alt boyutundan alinan puanlar iizerinde farklilik
yarattiglr (p<0.05) ancak diger alt boyutlarindan alinan puanlar ve toplamdan alinan
puan iizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadig: belirlenmistir (p>0.05). Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Mann Whitney U Testi
sonuglarina gore Kisisel Standartlar alt boyutunda tamamin1 aileme veriyorum diyenler
ve bir kismini aileme veriyorum diyenler ile tamamin1 kendim harciyorum diyenler

arasinda farkliligin istatistiksel acidan anlamli oldugu tespit edilmistir (p<<0.05).

Calisan c¢ocuklarda kazancimin tamaminit kendim harciyorum diyenlerin, tamamini
aileme veriyorum diyenlere ve bir kismini aileme veriyorum diyenlere oranla daha
yiiksek kisisel standartlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Kazancinin tamamini
kendisine harcayabilen bir ¢ocugun, ailesinin ekonomik durumu goreli olarak iyi
olabilir. Ailesi, ¢ocugun kazancina ihtiya¢ duymayabilir. Bu durumda ¢ocuk kendine
yonelik hedefler belirleyebilir. Ailesinin gec¢imini diisiinmek zorunda olmayan,
kazancii ailesine vermek zorunda kalmayan ¢ocuk kendisi i¢in bir seyler yapma
sansina sahip olabilir. Koksal (1992) ile Koksal Akyol ve Sali (2010) arastirmalarinda,
cocuklarin genellikle kazandiklar1 paray1 ailelerine verdiklerini belirlemislerdir.
Kazanci ailesi disinda yalnizca kendisi i¢in harcayanlarin oraninin oldukca diistik
oldugu goriilmektedir. Cocugun, kazancim1 kendine harcamasi, kendisi i¢in birseyler
yapabilme olasiligini arttirir. Kendine ait harcayacak parasi olmayan c¢ocuklar kendi

kisisel standartlari i¢in birseyler yapamayabilirler.
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Cizelge 4.50 Calisan c¢ocuklarin kazancimi yeterli bulma durumuna gore
miikkemmeliyetcilige ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U
Testi sonuglari
Kazanci Kruskall-nglis H
) ) | Yeterli — | Ortan Sira Ikili
MUKEMMELIYETCILIK | Bulma n| X ca | Min | Maks ss Ort. | KWH p | Kars.
Yeterli 122 232| 245 6.0| 300| 6.0| 2562
Kismen yeterli 138 | 243 26.0 6.0 30.0 5.7 289.5
Yetersiz 263 | 24.1 260 60| 30.0| 55| 277.1
Diizen Bilmeme 26| 24.1 255| 12.0] 30.0| 4.6| 2653| 3.024| 0.388
Yeterli 122 27.1 27.0| 11.0| 43.0] 6.1 2644
Kismen yeterli 138 | 27.0 27.0 9.0 45.0 6.5| 2542
Yetersiz 263 | 28.1 28.0| 9.0| 450 6.5| 290.1
Hatalara Agin llgi Bilmeme 26| 27.8 27.5| 18.0| 38.0| 50| 282.7| 5.351| 0.148
Yeterli 122 152 150 50| 24.0| 38| 2515
Kismen yeterli 138 154 15.0 6.0] 24.0 34| 2592
Yetersiz 263 | 16.2 16.0 5.0 25.0 3.8| 2975 31
Davraniglardan Siiphe Bilmeme 26| 149 15.0 5.0[ 20.0 3.6 | 241.4 ] 10.602 | 0.014* 34
Yeterli 122 179 180 50| 250| 43| 2822
Kismen yeterli 138 179 18.0 9.0 25.0 39| 280.5
Yetersiz 263 | 17.5 18.0] 50| 25.0] 43| 2692
Aile Beklentileri Bilmeme 26| 179 18.5] 12.0] 25.0 35| 2709| 0.790| 0.852
Yeterli 122 10.7 100 40| 19.0| 3.1| 2624
Kismen yeterli 138 ] 10.5 100 40| 20.0| 32| 2518
Yetersiz 263 | 11.2 11.0] 40| 20.0| 32| 2927
Ailesel Elestiri Bilmeme 26| 10.9 11.0 5.0] 16.0 3.0 278.0] 7.098| 0.069
Yeterli 122 20.8| 21.0 8.0 300| 41| 2677
Kismen yeterli 138 | 20.9 21.0 80| 300| 4.0] 2718
Yetersiz 263 | 21.1 21.0| 60| 30.0| 4.4 284.0
Kisisel Standartlar Bilmeme 26| 20.2 20.5| 140| 26.0| 32| 234.8| 2.849| 0415
Yeterli 1221 1149] 1150 64.0|158.0] 18.1 | 256.3
Kismen yeterli 138 116.0| 116.0| 54.0|164.0| 17.6| 263.0
Yetersiz 263 [ 1183 | 119.0| 45.0|160.0| 18.6| 292.2
Toplam Bilmeme 26| 1158 | 1145] 94.0 1450 | 11.8] 252.1| 6.125| 0.106
*p<0.05

Cizelge 4.50’de, CBMO’nin Davramslardan Siiphe boyutunda kazancimi yeterli

bulanlarin sira ortalamasinin (251.5) ve bilmiyorum diyenlerin sira ortalamalarinin

(241.4), kazancini yetersiz bulanlarin sira ortalamalarina (297.5) gore daha diisiik

oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonuglar1 incelendiginde

kazanci yeterli bulma durumunun CBMO’nin Davramglardan Siiphe alt boyutundan

aliman puan iizerinde farklilik yarattigi (p<0.05), ancak diger alt boyutlardan ve

toplamdan alinan puanlar iizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadigi belirlenmistir

(p>0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann
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Whitney U Testi sonuglarina goére Davranislardan Siiphe alt boyutunda yetersiz diyenler
ile yeterli diyenler ve bilmiyorum diyenler arasinda farkliligin istatistiksel acidan

anlamli oldugu tespit edilmistir (p<<0.05).

Calisan ¢ocuklarda kazancini yetersiz bulanlarin, kazancini yeterli bulanlara ve
bilmiyorum diyenlere oranla daha fazla davranislardan siiphe etme egiliminde olduklari
goriilmektedir. Davraniglardan siiphe, bireyin gorevlerini (islerini) tamamlama
becerisinden siiphe etme egilimini yansitmaktadirlar. Ailenin gec¢imine katkida
bulunmay1 kendine gdrev edinmis ¢ocuklarin, diisiik iicret aldiklarinda, ev ge¢indirme
gorevini  yerine  getiremeyeceklerini  disiiniiyor  olabilirler, bu  gorevi
tamamlayamamaktan  dolayr  kaygi  yasayabilirler. Beklentiyi  yeterince
karsilayamamaktan duyulan kaygiya ve bunun paralelinde davraniglarindan siiphe
etmeye siiriiklenebilirler. Bu tarz bir kaygiy1 ¢cocuk tiim gorevlerine, yaptigi tiim islere

genelleyebilir.

Cizelge 4.51 Calisan ¢ocuklarin ¢alisma giinleri disinda c¢alistirlma durumuna gore
milkemmeliyetcilige ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi

sonuglari
Calisma Kruskall-Wallis H
Giinleri _ Sira ikili
MUKEMMELIYETCILIK | Dis. Cahs. n| X | Ortanca| Min. | Mak. ss Ort. | KWH p | Kars.
Her zaman 47| 21.8 23.0 6.0 30.0 6.5 220.8
Genellikle 61| 24.6 260 6.0 300 53| 2942
Ara sira 167 | 244 250| 6.0 300 52| 2859
Diizen Kesinlikle 276 | 23.8 260 6.0 300 58| 2754 | 7.146| 0.067
Her zaman 471 277 280 9.0 420 6.7] 2828
Genellikle 61| 294 29.0| 14.0 420 7.0| 3142
Ara sira 167 | 27.1 27.0] 9.0 43.0] 63| 2659
Hatalara Agin llgi Kesinlikle 276 | 27.5 27.0| 11.0 450 6.1 | 2725| 4421| 0.219
Her zaman 47| 16.0 17.0 6.0 23.0 441 290.0
Genellikle 61| 163 16.0 | 10.0 23.0| 3.5] 2949
Ara sira 167 | 154 16.0 5.0 25.0 3.7 2627
Davraniglardan Siiphe Kesinlikle 276 | 158 16.0( 5.0 250| 3.6| 277.5| 2.434| 0487
Her zaman 471 169 16.0| 8.0 250 4.1| 2443
Genellikle 61| 173 170 5.0 250 46| 263.0
Ara sira 167 179 18.0f 5.0 250 3.7] 280.5
Aile Beklentileri Kesinlikle 276 | 17.8 180 5.0 250 43| 281.6| 2.754| 0431
Her zaman 47| 11.6 11.0 6.0 17.0 3.0 3089
Genellikle 61| 12.0 120 6.0 19.0| 3.1| 3249
Ara sira 167 | 10.5 100 4.0 200 33| 2532
Ailesel Elestiri Kesinlikle 276 | 10.8 11.0| 4.0 18.0 3.1| 273.4]11.370| 0.010* 2-3
Her zaman 471 19.8 20.0| 8.0 28.0| 47| 2405
Genellikle 61| 21.1 21.0| 8.0 300 47| 2845
Ara sira 167 21.0 21.0| 6.0 29.0| 37| 2749
Kisisel Standartlar Kesinlikle 276 | 21.1 21.0| 6.0 300 42] 2809| 2.792| 0425
Her zaman 47[113.8 116.0| 54.0| 155.0| 21.7| 259.0
Genellikle 61 | 120.7 117.0| 62.0] 160.0| 20.7| 304.9
Ara sira 167 | 116.3 116.0 | 45.0| 157.0| 16.1| 270.0
Toplam Kesinlikle 276 | 116.9 117.0| 46.0] 164.0| 17.7| 276.1| 2.784| 0.426

*p<0.05
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Cizelge 4.51’de CBMO’nin Ailesel Elestiri alt boyutunda ¢alisma giinleri disinda ara
sira caligtirllanlarin - sira  ortalamalarinin  (253.2) genellikle c¢alistirilanlarin = sira
ortalamalarina (324.9) gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis
H Testi sonuglart incelendiginde, ¢ocuklarin calisma giinleri disinda calistirilma
durumlarinin CBMO’nin Ailesel Elestiri alt boyutunda alinan puan iizerinde farklilik
yarattig1 (p<0.05), ancak diger alt boyutlardan ve toplamdan alinan puan iizerinde
herhangi bir farkliliga neden olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore
Ailesel Elestiri alt boyutunda ara sira calistiriliyorum diyenler ile genellikle
calistiriliyorum diyenler arasinda farkliligin istatistiksel acidan anlamli oldugu

goriilmektedir.

Calisan ¢ocuklarda normal ¢aligsma giinleri disinda genellikle ¢alistiriliyorum diyenlerin,
ara sira ¢alistiriliyorum diyenlere oranla daha fazla ailesel elestiri algilama egiliminde
olduklar1 goriilmektedir. Ailesel Elestiri, bireyin ebeveynlerini asir1 derecede elestirel
algilamasi anlamina gelmektedir. Cok uzun siireler ¢alisiyor olmasina karsin aileleri
tarafindan elestiriliyor olmalar1 ¢alisan ¢ocuklar tarafindan olumsuz ve haksiz bir tutum
olarak algilanabilir. Normal ¢aligma giinleri disinda genellikle ¢alistirilan ¢gocuklar daha
yorgun ve gergin, daha hassas olabilirler, ailesel elestirilere kars1 normal ¢alisma giinleri

disinda calismayanlara gore daha fazla duyarlilik gosterebilirler.
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Cizelge 4.52 Calisan ¢ocuklarin is kazasi ge¢irme durumuna gore miikemmeliyetcilige
ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi sonuglari

Kruskall-Wallis H

. . o is Kazasi _ Sira ikili

MUKEMMELIYETCILIK | Ge¢irme n| X | Ortanca| Min| Maks ss| Ort. | KWH p | Kars.
Bir kez 98| 22.6 24.0 6.0 30.0 6.2 | 240.2
Birden fazla 85| 2438 26.0 6.0 30.0 5.2 | 300.5
Is kazas1
gecirmeme 339 242 26.0 6.0 30.0 5.6 2819 21

Diizen Hatirlamama | 29| 233 240 11.0| 30.0 5.7 255.9 | 7.941 | 0.047* 2-4
Bir kez 98| 275 27.0 9.0 45.0 6.8 | 271.7
Birden fazla 85| 28.1 28.0| 11.0] 43.0 6.3 | 284.7
Is kazas1
gegirmeme 339 275 28.0 9.0 45.0 6.3 ] 2749

Hatalara Agin llgi Hatirlamama | 29| 274 28.0| 13.0| 41.0 59| 277.8| 0347 | 0.951
Bir kez 98 15.7 16.0 60| 23.0 3.7 276.8
Birden fazla 85 15.8 16.0 60| 25.0 39| 2744
Is kazas1
gegirmeme 339 15.7 16.0 5.0 250 3.8 276.1

Davraniglardan Siiphe Hatirlamama | 29| 15.8 16.0 9.0 21.0 29| 2764 0.012 | 1.000
Bir kez 98 17.2 18.0 50| 25.0 4.1] 257.8
Birden fazla 85 18.3 19.0 50| 25.0 4.3 ] 306.0
Is kazas1
gecirmeme 339 17.6 18.0 5.0 25.0 4.2 2745

Aile Beklentileri Hatirlamama | 29 17.8 18.0] 13.0| 25.0 32] 2673] 4446 | 0.217
Bir kez 98 11.0 11.0 4.0] 200 3.1 279.7
Birden fazla 85 10.8 11.0 4.0] 18.0 3.3 | 2687
Is kazas1
gecirmeme 339 109 11.0 4.0] 200 32| 274.8

Ailesel Elestiri Hatirlamama | 29 11.2 11.0 4.0 16.0 2.9] 298.5| 0.836| 0.841
Bir kez 98| 204 20.0 6.0 30.0 441 252.6
Birden fazla 85| 21.8 22.0| 10.0] 30.0 4.0 3104
Is kazas1
gegirmeme 339 20.9 21.0 6.0 30.0 4.1 | 274.5

Kisisel Standartlar Hatirlamama | 29| 20.9 21.0| 12.0| 29.0 43] 2719 6.173 | 0.103
Bir kez 98 | 114.5 114.0| 46.0) 164.0| 19.9| 255.7
Birden fazla 85| 119.6 119.0| 62.0] 155.0| 16.9] 303.3
Is kazas1
gecirmeme 339 | 1169 117.0| 45.0] 160.0| 17.7| 275.8

Toplam Hatirlamama | 29| 1164 117.0] 73.0] 158.0| 16.3| 266.8| 4.199 | 0.241

*p<0.05

Cizelge 4.52’de CBMO’nin Diizen alt boyutunda

gecirenlerin  sira

ortalamalarinin  (240.2) ve

calisan ¢ocuklardan bir kez kaza

hatirlamiyorum  diyenlerin

Sira

ortalamalarinin (255.9), birden fazla diyenlerin sira ortalamalarina (300.5) gore daha

diisik oldugu goriilmektedir. Kruskall-Wallis H Testi sonuglar1 incelendiginde

cocuklarm is kazasi gecirme durumlarinin, CBMO’nin Diizen alt boyutundan aliman

puanlar tizerinde farklilik yarattig1 (p<0.05), ancak diger alt boyutlardan ve toplamdan

alman puan iizerinde herhangi bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir (p>0.05).
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Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U
Testi sonuglarina gére CBMO’nin Diizen alt boyutunda bir kez diyenler ve
hatirlamiyorum diyenler ile birden fazla diyenler arasinda farkliliin istatistiksel agidan

anlamli oldugu belirlenmistir.

Calisan ¢ocuklarda birden fazla is kaza gecirdim diyen grubunun, bir kez kaza ge¢irdim
diyen gruba ve hatirlamiyorum diyen gruba oranla daha fazla diizenli olma egiliminde
olduklar1 goriilmektedir. Diizen diizenli ve temiz olma egilimini, miikemmeliyetgilikle
ilgili olan diizen ve diizenliligin Onemini yansitmaktadir. Birden fazla is kazasi
gecirenlerin risk bilinci yerlesmis oldugundan tekrar kaza yapmamak i¢in daha dikkatli
ve daha diizenli olma geregi duyduklan diisiiniilebilir, bu nedenle bu grupta diizenli

olma egilimi saptanmis olabilir.

Fiziksel ve zihinsel gelisimlerinin tamamlanmamasi, egitim ve deneyimlerinin azligi,
oyuna olan ilgileri, ortamin yetigkinlere gore diizenlenmesi, heniiz soyut diisiincenin
gelismemis olmasi gibi nedenlerden dolay1 ¢alisan ¢ocuklarda risk bilinci heniiz tam
olarak gelismemistir. Risk bilincinin gelismemis olmasindan dolay1r da c¢alisma
hayatinda daha ¢ok risk tasimaktadirlar (Ozcebe 2001). Calisan ¢ocuklarla ilgili yapilan
bir aragtirmada ¢ocuklarin risk faktorlerini bilmedigi, ¢ocuklarin biiyiik bir kisminin i
kazalarima karst Onlem alindigimi ifade eden ¢ocuklarin % 33.3’iinlin, Onlem
alimmadigini ifade ettigi, is deneyimi daha az olanlarin daha uzun siiredir calisanlara

gore daha yliksek oranda is kazas1 gecirdigi tespit edilmistir (Akyan ve Atak 2004).
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Cizelge 4.53

Calisan

cocuklarin

is

yerlerindeki

gesitli
miikkemmeliyetcilige ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U
Testi sonuglari

kosullara

gore

Kruskall-Wallis H

Havalan __ | Ortan Sira

MUKEMMELIYETCILIK | dirma n| X ca| Min| Maks ss| Ort. KWH p
Yeterli 403 | 24.0| 26.0 6.0| 30.0 5.8 2795
Yeterli degil 90| 239 25.0 6.0 30.0 5.5] 2725

Diizen Bilmeme 58| 23.8] 25.0| 11.0]| 30.0 4.7 | 2575 1.023 0.600
Yeterli 403 | 274 270 9.0| 45.0 6.4 270.2
Yeterli degil 90| 28.1| 29.0 9.0 42.0 6.4 | 290.2

Hatalara Agiri ilgi Bilmeme 58| 283| 28.0] 17.0| 40.0 5.8 1 294.4 2.035 0.361
Yeterli 403 15.6] 16.0 50| 250 3.8] 2703
Yeterli degil 90| 16.1| 16.0 80| 25.0 34| 2883

Davraniglardan Siiphe Bilmeme 58| 16.1 17.0 5.0 23.0 3.6 | 296.4 2.009 0.366
Yeterli 403 | 17.8] 18.0 50| 25.0 42| 2828
Yeterli degil 90| 17.3| 175 5.0] 25.0 44| 2644

Aile Beklentileri Bilmeme 581 17.1] 17.0 9.0 23.0 3.5] 2469 3.164 0.206
Yeterli 403 11.0] 11.0 40| 20.0 321 2770
Yeterli degil 90| 109 11.0 40| 18.0 3.0 2754

Ailesel Elestiri Bilmeme 58| 108 11.0 40| 19.0 3.1] 269.8 0.107 0.948
Yeterli 403 21.0] 21.0 60| 30.0 42| 2785
Yeterli degil 90| 21.1| 220 8.0 28.0 4.0 2855

Kisisel Standartlar Bilmeme 58| 202 205| 120 27.0 3.6 | 244.1 2.763 0.251
Yeterli 403 ] 116.8 | 117.0| 45.0| 164.0| 18.5] 276.5
Yeterli degil 90| 1174 | 117.5] 54.0] 155.0| 17.3| 280.8

Toplam Bilmeme 58| 1163 ] 1155] 75.0| 150.0| 154 2653 0.348 0.840

Kruskall-Wallis H
__ | Ortan Sira

MUKEMMELIYETCILIK | Aydinlatma n| X ca| Min | Maks ss| Ort. KWH p
Yeterli 500 239 26.0 60| 30.0 5.7] 276.6
Yeterli degil 34| 24.1| 255 6.0 30.0 5712717

Diizen Bilmeme 17| 235] 240| 11.0] 30.0 5.2 254.0 0.338 0.845
Yeterli 500 | 27.5| 275 9.0 45.0 6.4 274.5
Yeterli degil 34| 275] 265| 140 42.0 6.6 | 266.2

Hatalara Agin llgi Bilmeme 17| 302 | 28.0| 24.0| 42.0 5.2 ] 3395 2.882 0.237
Yeterli 500 | 15.7| 16.0 50| 250 3.8 272.8
Yeterli degil 341 16.1] 16.0 5.0] 23.0 3.5 2947

Davraniglardan Siiphe Bilmeme 17 17.1 17.0 11.0] 23.0 3.0] 3339 2.945 0.229
Yeterli 500 17.7| 18.0 50| 25.0 42| 278.1
Yeterli degil 341 174 170 5.0] 25.0 441 261.1

Aile Beklentileri Bilmeme 17| 17.3] 17.0] 13.0| 23.0 3.0 2443 1.061 0.588
Yeterli 500 109 11.0 40| 20.0 3.2] 2749
Yeterli degil 341 11.1] 11.0 6.0 18.0 2.6 | 287.8

Ailesel Elestiri Bilmeme 17| 11.0| 11.0 40| 19.0 3.6 286.3 0.285 0.867
Yeterli 500 21.0| 21.0 60| 30.0 4.2 2785
Yeterli degil 34| 206| 20.0| 120 28.0 3.9 254.0

Kisisel Standartlar Bilmeme 171 20.0| 21.0 120 25.0 4.3 | 247.5 1.320 0.517
Yeterli 500 | 116.8| 117.0| 45.0| 1640| 18.0| 275.6
Yeterli degil 34| 1169] 115.0| 72.0| 155.0| 19.0| 273.6

Toplam Bilmeme 17 119.2| 118.0] 96.0| 150.0| 14.7] 291.5 0.171 0918
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Cizelge 4.53

Calisan

cocuklarin

is

yerlerindeki

gesitli

kosullara
miikkemmeliyetcilige ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U
Testi sonuglar1 (Devam)

gore

Mann-Whitney U

__ | Ortan Sira
MUKEMMELIYETCILIK | Isnma n| X ca| Min| Maks ss| Ort. U p
Yeterli 401 | 239 260 6.0| 30.0 58] 2772
Diizen Yeterli degil | 150 | 24.1| 25.0 6.0 30.0 521 272.8 29587.5 0.769
Bilmeme 401 274 270 9.0 45.0 6.4 270.8
Hatalara Agin llgi Yeterli 150 28.1| 285] 13.0] 45.0 6.3 289.9 27996.5 0.211
Yeterli degil | 401 15.7] 16.0 50| 25.0 3.71 2749
Davraniglardan Siiphe Bilmeme 150 | 15.8] 16.0 5.0 25.0 3.8 ] 278.9 29641.0 0.793
Yeterli 401 17.8] 18.0 50| 250 4.1 281.8
Aile Beklentileri Yeterli degil | 150 | 17.3| 17.0 50 25.0 4.3 | 260.6 27763.0 0.163
Bilmeme 401 109 11.0 40| 20.0 33] 2722
Ailesel Elestiri Yeterli 150 11.1 11.0 40| 19.0 2.8 | 286.3 28536.0 0.353
Yeterli degil | 401 | 21.1| 21.0 8.0] 30.0 4.2 | 280.8
Kisisel Standartlar Bilmeme 150 | 20.7] 21.0 6.0 30.0 4.1] 263.2 28156.5 0.247
Yeterli 401 | 116.8| 116.0| 45.0| 164.0| 17.9| 274.8
Toplam Yeterli degil | 150 | 117.0 | 117.0| 46.0| 160.0| 18.2] 279.1 29608.0 0.779
Mann-Whitney U
__ | Ortan Sira
MUKEMMELIYETCILIK | Giiriiltii n| X ca| Min | Maks ss| Ort. U p
Var 140| 73.7| 76.5| 24.0| 93.0| 11.9] 263.6
Diizen Yok 411 754| 77.0| 38.0| 95.0| 104 280.2 28667.5 0.950
Var 140 | 49.0| 51.0] 28.0| 60.0 8.0 | 242.8
Hatalara Agin llgi Yok 411 51.0] 53.0| 19.0] 60.0 7.7 | 2873 26064.5 0.096
Var 140| 34.6| 350| 10.0] 50.0 6.9 242.7
Davraniglardan Siiphe Yok 411| 36.6| 37.0| 14.0| 50.0 6.4 | 2873 27792.5 0.547
Var 140 | 157.2| 162.5] 78.0| 197.0| 21.5| 246.0
Aile Beklentileri Yok 411] 163.0| 164.0| 111.0| 204.0| 18.7| 286.2 28684.0 0.958
Var 140| 73.7| 76.5| 24.0| 93.0| 11.9] 263.6
Ailesel Elestiri Yok 411| 754 77.0| 38.0| 95.0| 104 | 2802 26851.5 0.236
Var 140| 49.0| 51.0] 28.0| 60.0 8.0 | 242.8
Kisisel Standartlar Yok 411 51.0] 53.0| 19.0] 60.0 7.7 287.3 27357.0 0.384
Var 140 | 346 350| 10.0| 50.0 6.9 242.7
Toplam Yok 411 36.6| 37.0| 14.0| 50.0 6.4 | 287.3 26553.5 0.173
Kruskall-Wallis H
Saghk Kos. __ | Ortan Sira ikili
MUKEMMELIYETCILIK | Uygunlugu n| X ca| Min| Maks ss| Ort. | KWH p | kars.
Yeterli 384 | 240 26.0 6.0 30.0 5.8 281.5
Yeterli degil 75| 23.6| 25.0 6.0 30.0 52| 257.8
Diizen Bilmeme 92| 239 250 6.0 30.0 53] 267.7| 1.706 0.426
Yeterli 384 | 272 27.0 9.0| 45.0 6.4 266.0
Yeterli degil 751 29.1] 29.0| 14.0| 43.0 6.0 313.8
Hatalara Asi llgi Bilmeme 92| 28.0] 28.0 13.0| 45.0 6.3 | 286.8| 6.162 0.046* 1-2
Yeterli 384 | 157 16.0 5.0 250 3.8] 2719
Yeterli degil 751 162] 16.0 9.0 25.0 3.5 2915
Davraniglardan Siiphe Bilmeme 92| 15.8| 16.0 6.0 23.0 3.8 | 280.6| 1.053 0.591
Yeterli 384 | 17.8| 18.0 50| 250 4212779
Yeterli degil 75| 17.3| 18.0 80| 25.0 4.0 2569
Aile Beklentileri Bilmeme 92| 17.7] 18.0 5.0 24.0 43| 283.6| 1356 0.508
Yeterli 384 109]| 11.0 40| 20.0 321 2740
Yeterli degil 751 11.2] 11.0 40| 18.0 3.1 2873
Ailesel Elestiri Bilmeme 92| 109 11.0 40| 19.0 3.1| 275.0] 0443 0.801
Yeterli 384 | 21.1| 21.0 6.0 30.0 4.2 | 283.5
Yeterli degil 751 206] 21.0| 11.0| 29.0 4.0 261.8
Kisisel Standartlar Bilmeme 92| 20.5] 21.0 6.0 30.0 4.0 | 256.1 | 2.909 0.233
Yeterli 384 | 116.6| 116.0| 45.0| 164.0| 18.0| 272.6
Yeterli degil 75| 118.1] 118.0| 72.0| 152.0| 16.9 | 288.0
Toplam Bilmeme 92| 116.8| 118.0| 46.0| 155.0| 18.8| 280.3| 0.665 0.717
*p<0.05
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Cizelge 4.53 Calisan c¢ocuklarin is yerlerindeki ¢esitli  kosullara  gore
miikemmeliyetcilige ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney
U Testi sonuglart (Devam)

Kruskall-Wallis H
__ | Ortan Sira

MUKEMMELIYETCILIK | Giivenlik n| X ca| Min| Maks ss| Ort. KWH p
Yeterli 387 | 240 26.0 6.0| 30.0 5.8 281.2
Yeterli degil 791 232] 240 6.0 30.0 53] 2457

Diizen Bilmeme 85| 242| 25.0 6.0 30.0 53] 280.5 3.361 0.186
Yeterli 387 273 270 9.0 45.0 6.6 | 268.8
Yeterli degil 79| 285| 28.0| 14.0| 43.0 6.0 | 296.7

Hatalara Agin llgi Bilmeme 85| 28.0| 28.0 13.0| 45.0 5.6 | 289.4 2.737 0.255
Yeterli 387 | 158 16.0 50| 250 3.8 | 276.6
Yeterli degil 791 156] 16.0| 10.0]| 23.0 3.3 268.1

Davraniglardan Siiphe Bilmeme 85 15.8 16.0 50 24.0 3.7 ] 280.5 0.271 0.873
Yeterli 387 | 17.8| 18.0 50| 25.0 42| 279.7
Yeterli degil 791 17.7| 18.0 50 25.0 431 273.8

Aile Beklentileri Bilmeme 85| 172 18.0 5.0] 23.0 4.1 261.1 0.978 0.613
Yeterli 387 11.0] 11.0 40| 20.0 32| 2764
Yeterli degil 79| 108 11.0 40| 17.0 3.1] 2742

Ailesel Elestiri Bilmeme 85| 109] 11.0 40| 19.0 3.0 276.0 0.012 0.994
Yeterli 387 21.0] 21.0 8.0 30.0 421 276.5
Yeterli degil 791 212 22.0| 100 29.0 39| 2842

Kisisel Standartlar Bilmeme 85| 20.6| 21.0 6.0 30.0 4.2 | 266.1 0.544 0.762
Yeterli 387 | 116.8| 116.0| 45.0| 1640| 18.4]| 2742
Yeterli degil 791 117.1| 117.0| 64.0| 152.0| 159 2754

Toplam Bilmeme 85| 116.7] 119.0| 46.0| 153.0| 18.0| 284.7 0.301 0.860

Cizelge 4.53’de CBMO’nin Hatalara Asir1 lgi alt boyutunda isyerinin havalandirmasi
yeterli diyenlerin sira ortalamalarinin 270.2 yeterli degil diyenlerin sira ortalamalarinin
290.2 oldugu; CBMO’nin Diizen alt boyutunda isyerinin aydinlatmas: yeterli diyenlerin
sira ortalamalarinin  276.6, yeterli degil diyenlerin sira ortalamalarimin 277.7,
bilmiyorum diyenlerin sira ortalamalariin 254.0 oldugu; CBMO’ nin Ailesel Elestiri alt
boyutunda isyerinin 1sinmas1 yeterli diyenlerin sira ortalamalarinin 272.2, yeterli degil
diyenlerin sira ortalamalarmin 286.3 oldugu; CBMO’nin Kisisel Standartlar alt
boyutunda igyerinde rahatsiz edici giiriiltii var diyenlerin sira ortalamalariin 242.8, yok
diyenlerin sira ortalamalarinin 287.3 oldugu; CBMO’nin Aile Beklentileri alt boyutunda
isyeri giivenlik acisindan yeterli diyenlerin sira ortalamalarinin 279.7, yeterli degil
diyenlerin sira ortalamalarinin 273.8 ve bilmiyorum diyenlerin sira ortalamalarinin
261.1 oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonuglari incelendiginde
calisan c¢ocuklarin ig yerlerinin havalandirmasinin, aydinlatmasinin, isinmasinin
yeterliliginin, rahatsiz edici giiriilti durumunun, giivenlik agisindan yeterliliginin
CBMO’nin alt boyutlarindan ve toplamdan alinan puanlar {izerinde anlamli bir farklilik

yaratmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

179



CBMO’nin Hatalara Asin1 Ilgi alt boyutunda isyerinin saglik kosullarina uygunlugu
yeterli diyenlerin sira ortalamalarinin (266.0), yeterli degil diyenlerin sira ortalamalarina
(313.8) gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi
sonuglar1 incelendiginde, isyerinin saglik kosullarma uygunlugunun, CBMO’nin
Hatalara Asint Ilgi alt boyutundan alinan puan iizerinde farklihk yarattigi (p<0.05),
ancak diger alt boyutlardan ve toplamdan alinan puan iizerinde herhangi bir farkliliga
neden olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin yapilan Mann Whitney U Testi sonuglara gére Hatalara Asirt {lgi alt
boyutunda “yeterli” diyenler ile “yeterli degil” diyenler arasinda farkliligin istatistiksel

acidan anlamli oldugu belirlenmistir.

Calisan c¢ocuklarda igyerinin saglik kosullarina uygunluguna iligkin olarak, yeterli degil
diyenlerin yeterli diyenlere oranlara daha fazla hatalara asir1 ilgi duyma egiliminde
olduklar1 gorilmektedir. Hatalara asir1 ilgi, hatalara negatif tepkileri, hatalar
basarisizlikla esit olarak gérme ve basarisizliginin sonucu digerlerinin saygisini
kaybedecegine inanma egilimini yansitmaktadir. Hatalara bu denli duyarli olan
cocuklarin, is yerinin saglik kosullarina uygunlugu konusunda digerlerine gore daha
duyarli olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Isyerinin saghk kosullarma uygun
olmamasini igverenin bir hatasi olarak, basarisizlig1 olarak gorebilir, buna olumsuz tepki
gosterebilir. Ya da isyerinin saglik kosullarina uygun olmayisindan dolayr kaygi

yasayabilir. Bu kaygt is kosullarina duyarliliini arttirabilir.

Yapilan arastirmalarda c¢ocuklarin ¢alisma yasmalarinda aydinlanma, giirtlti,
havalandirma, saglik ve giivenlik kurallarina uygunluguna yonelik sorunlarin oldugu
belirlenmistir (Gorak ve Giilgigek 2000, Akyan ve Atak 2003, Ceylan ve Metin 2009,
Koksal Akyol ve Sali 2009, Tokug vd. 2009). Kozcu’nun g¢alismasiyla da saptanan bu
sorunlarin ¢aligma ortamlarindaki olumsuz fiziksel kosullar ve agir i sartlartyla iligkili
oldugu ifade edilmistir (Kozcu 1991). Yapilan baska bir arastirmada c¢alisma
kosullarindaki olumsuzluklarin, durumluk ve siirekli kaygi diizeylerini arttirdig: tespit
edilmistir (Canbaz vd. 2005). Bu ¢alismada da ¢ocuklarin isyerinin saglik kosullarinin
uygun olmadigini belirtenlerin hatalara karsi asir1 ilgi gosterme egilimde olduklari

belirlenmistir.
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Cizelge 4. 54 Calisan ¢ocuklarin is yerlerinde isi 6grenmede ustanin ne kadar yardimci
olduguna gore miikemmeliyetcilige ait Kruskall-Wallis H Testi sonuglari

Kruskall-Wallis H

. ) . is Yer. isi Ogr. _ Sira
MUKEMMELIYETCILIK | Usta. Yard. n| X | Ortanca Min | Maks ss Ort. | KWH p

Her zaman yard.olma | 334 | 23.8 26.0 60| 300 58 274.2
Genellikle yard. olma | 93| 23.5 25.0 60| 300 57 260.5

Ara sira yard. olma 92| 25.1 26.0 80| 30.0| 47 305.4
Hig¢ yardimci olmama 23| 234 25.0 60| 30.0| 6.0 258.1
Diizen Diger* 9] 222 24.0 80| 300| 7.8 2484 | 4.649| 0.325

Her zaman yard.olma | 334 | 27.2 27.0 9.0 450 6.6 264.2
Genellikle yard. olma | 93| 27.3 28.0 9.0 420 6.0 273.9

Ara sira yard. olma 92| 29.1 29.0 16.0] 42.0]| 54 312.6
Hig¢ yardimci olmama 23| 29.0 30.0 13.0] 42.0] 7.6 310.7
Hatalara Agin llgi Diger* 9| 264 28.0 14.0| 32.0| 6.1 2709 | 7.832| 0.098

Her zaman yard.olma | 334 | 15.5 16.0 50| 250 338 268.2
Genellikle yard. olma | 93| 15.6 16.0 9.0 240 37 263.3

Ara sira yard. olma 921 16.7 17.0 80| 240 3.1 312.6
Hi¢ yardime1 olmama 23] 16.5 17.0 5.0| 230 47 311.2
Davraniglardan Siiphe Diger* 9| 14.0 16.0 5.0 200 5.1 234.1| 8.070 | 0.089

Her zaman yard.olma | 334 | 17.8 18.0 50| 250 42 278.3
Genellikle yard. olma | 93| 174 18.0 5.0 250 42 265.2

Ara sira yard. olma 92| 18.0 19.0 80| 250]| 4.1 288.6
Hi¢ yardime1 olmama 23| 17.6 18.0 5.0| 240 47 282.5
Aile Beklentileri Diger* 9| 15.0 16.0 9.0 18.0] 2.9 157.7] 6.113 | 0.191

Her zaman yard.olma | 334 | 10.7 11.0 40| 20.0| 32 266.1
Genellikle yard. olma | 93| 11.0 11.0 40| 200| 34 277.2

Ara sira yard. olma 92| 114 11.0 50 18.0] 29 302.1
Hi¢ yardime1 olmama 23] 11.6 12.0 60| 180 28 3114
Ailesel Elestiri Diger* 9| 10.9 10.0 60| 160 3.1 272.1| 4.960| 0.291

Her zaman yard.olma | 334 | 20.9 21.0 80| 30.0| 42 273.4
Genellikle yard. olma | 93| 20.3 21.0 60| 28.0| 45 257.7

Ara sira yard. olma 921 21.6 21.0 13.0] 30.0] 35 295.4
Hi¢ yardime1 olmama 23| 217 22.0 60| 270 45 322.7
Kisisel Standartlar Diger* 9| 19.8 21.0 100 23.0| 4.1 2427 | 5.088 | 0.278

Her zaman yard.olma | 334 | 116.0 116.0 45.0] 164.0 ] 18.1 266.2
Genellikle yard. olma | 93 | 115.1 117.0 46.0| 157.0 | 18.9 266.1

Ara sira yard. olma 92 |121.8 120.0 85.0 | 160.0 | 14.0 317.8
Hi¢ yardime1 olmama 231119.8 123.0 46.0 | 156.0 | 23.4 316.2
Toplam Diger* 911083 115.0 65.0] 128.0] 18.9 213.7] 5,022 | 0.059

*Diger segeneginde sorulunca, bir hata olunca, yapamayinca cevaplar yer almaktadir.

CBMO’nin Hatalara Asir1 Ilgi alt boyutunda is yerlerinde isi 6grenmede usta her zaman
yardimci oluyor diyenlerin sira ortalamalarinin 264.2, Ailesel Elestiri alt boyutunda her
zaman yardimci oluyor diyenlerin sira ortalamalarinin 266.1 oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.54). Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonucglar1 incelendiginde, c¢alisan

cocuklarda is yerlerinde isi O6grenmede ustanin ne kadar yardimci oldugunun
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CBMO’nin alt boyutlarindan alinan puanlar ve toplam puan iizerinde herhangi bir
farklilik yaratmadigi goriilmektedir (p>0.05). Calisan c¢ocuklarda is yerlerinde isi
O0grenmede ustanin ne kadar yardimeci oldugunun ¢ocuklarin miikemmeliyetcilik
egilimlerine herhangi bir etkisinin olmamasinda, ustanin yardimci olmasindan ¢ok
kendisinin miikemmeliyet¢i egiliminin olup olmamast neden olmus olabilir. Ustalarin
kendileri miikemmeliyetgilik 6zelliklerine sahipse cocuklar onlar1 gézlemleyerek, model

alarak bu 6zelliklerini gelistirebilirler.

Cizelge 4. 55 Calisan ¢ocuklarin is yerlerinde yapilacak is ve islemlerin dnce usta tarafindan
gosterilmesi durumuna gore mitkemmeliyetgilige ait Kruskall-Wallis H Testi

sonuclari
Yap. is ve islem. Kruskall-Wallis H
Once Usta Tar. _ Sira
MUKEMMELIYETCILIK | Gosterilmesi n| X | Ortanca Min | Maks ss| Ort. KWH p
Her zaman 337 | 237 25.0 6.0 300 59]273.9
Cogunlukla 115| 245 26.0 60| 300 542927
Cok az 70| 24.1 26.0 12.0| 30.0| 4.8]270.0
Hig gosterilmeme 21| 243 25.0 7.0] 30.0| 5.2]276.5
Diizen Diger* 8] 20.9 21.0 110 280| 56]|1774 4.520 0.340
Her zaman 337 27.1 27.0 9.0 45.0| 6.5]266.1
Cogunlukla 115| 279 28.0 9.0 43.0| 6.3]281.6
Cok az 70| 29.0 28.5 16.0| 43.0] 553116
Hig gosterilmeme 21| 289 28.0 18.0| 43.0] 7.1]29238
Hatalara Agiri Tlgi Diger* 8| 269 26.5 18.0| 36.0 5.1]255.0 5.331 0.255
Her zaman 337 | 157 16.0 50| 25.0] 3.8]275.2
Cogunlukla 115| 157 16.0 50[ 22.0] 3.6]276.8
Cok az 70| 16.1 16.0 80| 240| 342872
Hig gosterilmeme 21| 15.7 15.0 7.0] 23.0 3.7[1271.9
Davraniglardan Siiphe Diger* 8| 139 15.0 50 17.0] 4.1]209.8 1.769 | 0.778
Her zaman 337 | 17.6 18.0 5.0 25.0 4.3 [273.8
Cogunlukla 115| 18.0 18.0 50| 250 422884
Cok az 70| 17.8 18.0 8.0[ 240 40]281.2
Hig gosterilmeme 21| 175 17.0 9.0 23.0| 3.5|2644
Aile Beklentileri Diger* 8] 158 16.0 120 19.0] 2.1]1753 4.178 0.382
Her zaman 337 11.0 11.0 4.0] 20.0 3.31279.6
Cogunlukla 115] 10.8 11.0 50[ 200 292652
Cok az 70| 11.0 11.0 40] 200 3.1]2782
Hig gosterilmeme 21| 109 10.0 6.0] 16.0 3.1[268.5
Ailesel Elestiri Diger* 8] 10.9 11.0 70| 140 2.0]282.2 0.783 0.941
Her zaman 337 20.8 21.0 6.0 30.0 4.31270.1
Cogunlukla 115] 20.8 21.0 6.0] 30.0| 402684
Cok az 70| 21.8 22.0 120 29.0| 3.7]309.6
Hig gosterilmeme 21| 217 23.0 80| 27.0| 433185
Kisisel Standartlar Diger* 8] 20.0 21.0 150 220 23]2264 6.151 0.188
Her zaman 337 | 116.0 117.0 45.0]164.0 | 18.6 | 269.4
Cogunlukla 115 117.7 117.0 46.01160.0 | 17.5 | 286.6
Cok az 70| 119.9 118.5 85.0 [ 157.0 | 15.6]297.0
Hig gosterilmeme 21| 119.0 122.0 68.0 | 150.0 | 18.9]295.8
Toplam Diger* 811083 108.5 95.0 | 119.0| 7.4]1649 6.528 0.163

*Diger segeneginde sorulunca gosterme, yapamayinca gosterme yer almaktadir.
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Cizelge 4.55 incelendiginde CBMO nin Diizen alt boyutunda is yerlerinde yapilacak is
ve islemler once usta tarafindan her zaman gosteriliyor diyenlerin sira ortalamalarinin
273.9 oldugu, Kisisel Standartlar alt boyutunda her zaman gosteriliyor diyenlerin sira
ortalamalarinin 270.1 oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonuglari
incelendiginde, ¢alisan ¢ocuklarin is yerlerinde yapilacak is ve islemlerin dnce usta
tarafindan gosterilmesinin CBMO’nin alt boyutlarindan alian puanlar ve toplam puan
tizerinde herhangi bir farklilik yaratmadigi gériilmektedir (p>0.05). Calisan ¢ocuklarda
is yerlerinde yapilacak is ve islemlerin 6nce usta tarafindan gosterilmesinin ¢ocuklarin
mikkemmeliyet¢ilik egilimlerine herhangi bir etkisi olmadigi, ancak cirak usta
etkilesiminin miikemmeliyet¢iligin gelisiminde etkili olabilecegi soylenebilir. Bulut
(1997)’a gore, ¢cocuk biiyiidiikce 6zdeslesilen obje anne-baba olmaktan ¢ikmakta, yakin
veya uzaktaki baska kisilere yonelmektedir. Cocuk, 6zdeslestigi kisi gibi olma arzusu
icinde davramislari degistirmektedir. Is ortaminda arkadaslar, isveren veya ustabasi
O0zdeslesilen  kisi  olabilmektedir. Bu a¢idan  bakildiginda  ¢ocuklarin
mitkemmeliyetcilikleri iizerinde ustanin islemleri Onceden gostermesinin etkili

olmamasinin 6ngoriilebilir bir sonug oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.56 Calisan cocuklarin is yerlerinde edinilen mesleki bilgiyi meslekleri igin yeterli bulma durumuna gore
miikemmeliyetgilige ait Kruskall-Wallis H Testi sonuglari

Mesleki Kruskall-Wallis H
Bilginin __ | Ortan

MUKEMMELIYETCILIK | Yeterliligi n| X ca| Min| Maks ss | Sira Ort. KWH p
Cok yeterli 339 | 23.8| 26.0 6.0 30.0 6.0 277.6
Biraz yeterli 148 | 24.0| 25.0 6.0 30.0 5.1 267.5
Cok az yeterli 43| 25.1| 26.0| 12.0] 30.0 4.6 303.0

Diizen Hig yeterli degil | 21| 23.6| 24.0 6.0 30.0 5.6 255.1 2.073 0.557
Cok yeterli 339 | 27.6| 27.0 9.0 45.0 6.7 275.1
Biraz yeterli 148 | 27.2| 28.0 9.0 39.0 5.7 269.3
Cok az yeterli 43| 27.5] 26.0| 18.0 40.0 5.2 271.5

Hatalara Agin llgi Hig yeterlidegil | 21| 30.7| 30.0| 22.0| 42.0 6.1 346.2 4.402 0.221
Cok yeterli 339 | 15.7] 16.0 50| 25.0 3.7 274.0
Biraz yeterli 148 | 154 16.0 5.0 24.0 3.6 261.6
Cok az yeterli 43| 16.6| 17.0 5.0 23.0 4.0 311.2

Davraniglardan Siiphe Hig yeterlidegil | 21| 17.0| 18.0 8.0 23.0 3.8 337.6 6.553 0.088
Cok yeterli 339| 17.8] 18.0 50| 250 4.3 282.7
Biraz yeterli 148 | 17.7| 18.0 7.0 250 3.8 273.4
Cok az yeterli 43| 179| 18.0| 10.0| 250 3.8 277.3

Aile Beklentileri Hig yeterli degil 21| 152 16.0 5.0 23.0 4.5 183.1 7.832 0.050
Cok yeterli 339| 11.0] 11.0 4.0] 20.0 33 280.3
Biraz yeterli 148 | 10.7| 11.0 4.0] 20.0 3.0 261.8
Cok az yeterli 43 11.2] 11.0 4.0 18.0 3.2 287.3

Ailesel Elestiri Hig yeterlidegil | 21| 11.2| 11.0 6.0 18.0 3.2 283.8 1.708 0.635
Cok yeterli 339 | 212 22.0 6.0 30.0 4.5 287.5
Biraz yeterli 148 | 204 | 20.0 8.0 29.0 3.7 248.4
Cok az yeterli 43| 21.1| 21.0] 15.0 27.0 3.0 272.6

Kisisel Standartlar Hig yeterlidegil | 21| 21.3| 23.0| 150] 27.0 3.5 291.4 6.467 0.091
Cok yeterli 339 | 117.1 | 117.0| 45.0| 164.0| 194 279.4
Biraz yeterli 148 | 1154 | 115.0| 54.0| 155.0| 15.9 259.7
Cok az yeterli 431 119.3| 1200 94.0| 156.0| 13.2 295.6

Toplam Hig yeterli degil 21| 119.0| 117.0| 85.0| 146.0| 159 295.8 2..673 0.445
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Cizelge 4.56’de CBMO’nin Ailesel Elestiri alt boyutunda is yerlerinde edinilen mesleki
bilgi meslekleri i¢in ¢ok yeterli diyenlerin sira ortalamalarmin 280.3, biraz yeterli
diyenlerin sira ortalamalarinin 261.8, ¢ok az yeterli diyenlerin sira ortalamalarinin 287.3
ve hig yeterli degil diyenlerin sira ortalamalarinin 283.8 oldugu goriilmektedir. Yapilan
Kruskall-Wallis H Testi sonuglarina gore ¢ocuklarin is yerlerinde edinikleri mesleki
bilgiyi meslekleri igin yeterli bulma durumunun CBMO’nin alt boyutlarindan alan
puanlar ve toplam puan iizerinde herhangi bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir
(p>0.05). Miikemmeliyetcilik iizerinde anne-babanin tutumu, 6gretmen ve isveren
davraniglart ve bu yetiskinlerin model olmalart gibi faktorlerin etkili oldugu
bilinmektedir. Calisan ¢ocuklarin is yerlerinde edinilen mesleki bilgiyi meslekleri i¢in

yeterli bulma durumunun, etkili olan bu faktdrler i¢inde yer almadigi s6ylenebilir.

Cizelge 4.57 Calisan ¢ocuklarin yapilan isin meslek kazandiracagina olan inanca gore
miikemmeliyetcilige ait Kruskall-Wallis H Testi ve Mann Whitney U
Testi sonuglari

. Kruskall-nglis H
Yap.Isin Ikili
) ) | Mesl. Kaz. — | Ortan kars.
MUKEMMELIYETCILIK | Olan Inan¢ n X ca| Min| Maks ss | SiraOrt. | KWH p
inanma 489 | 24.0| 26.0 6.0 30.0 5.7 278.9
Inanmama 18| 237| 245| 6.0| 300| 54 2574
Diizen Bilmeme 44| 23.6| 240 8.0 30.0 4.8 2514 1.473| 0479
inanma 489 | 275 27.0 9.0 45.0 6.4 272.1
inanmama 18] 286 30.0 9.0 42.0 7.8 306.4
Hatalara Agin [lgi Bilmeme 441 28.7| 29.0| 17.0 40.0 5.4 307.1| 2.635| 0.268
inanma 489 | 15.7] 16.0 5.0 25.0 3.8 272.3
inanmama 18] 169| 185 9.0 23.0 3.7 327.5
Davraniglardan Siiphe Bilmeme 44 16.2 16.0 8.0 23.0 3.2 295.6 | 2.831| 0.243
inanma 489 | 17.7] 18.0 5.0 25.0 4.2 278.5
inanmama 18] 16.7] 16.5 8.0 21.0 3.6 236.4
Aile Beklentileri Bilmeme 44| 175] 175 9.0 24.0 4.0 264.5| 1.475] 0478
inanma 489 | 10.8| 11.0 4.0 20.0 3.2 271.9
Inanmama 18] 104| 105| 40| 160| 29 255.2
Ailesel Elestiri Bilmeme 44| 12.0] 11.0 6.0 19.0 3.0 329.6 | 5.675| 0.059
inanma 489 21.1| 21.0 6.0 30.0 4.2 281.6
inanmama 18] 203 21.0 8.0 24.0 4.1 258.8 12
Kisisel Standartlar Bilmeme 44| 199] 20.0| 14.0 29.0 3.7 2204 | 6.228 | 0.044* 1-3
inanma 489 ] 116.8| 117.0| 450 164.0| 18.1 275.6
inanmama 18] 116.7] 118.5| 54.0| 146.0| 21.0 295.0
Toplam Bilmeme 44| 1179] 116.0| 85.0| 1550] 14.9 2723 ] 0.284| 0.868

#p<0.05
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Cizelge 4.57°de CBMO’nin Kisisel Standartlar alt boyutunda is yerlerinde yapilan isin
ileride meslek kazandiracagina inanmiyorum diyenlerin sira ortalamalarinin (258.8) ve
bilmiyorum diyenlerin sira ortalamalarinin (220.4), inaniyorum diyenlerin sira
ortalamalarina (281.6) gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis
H Testi sonuglari incelendiginde, ¢alisan ¢ocuklarin is yerlerinde yaptiklari isin ileride
meslek kazandiracagma olan inancinin CBMO’nin Kisisel Standartlar alt boyutundan
alman puan iizerinde farklilik yarattigi (p<0.05) ancak diger alt boyutlardan ve
toplamdan alinan puan {izerinde herhangi bir farkliliga neden olmadig1 goriilmektedir
(p>0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann
Whitney U Testi sonuclarina gore Kisisel Standartlar alt boyutunda inanmiyorum
diyenler ve bilmiyorum diyenler ile inantyorum diyenler arasinda farkliligin istatistiksel

acidan anlaml oldugu belirlenmistir.

Calisan ¢ocuklarda is yerlerinde yapilan isin ileride meslek kazandiracagina inanityorum
diyenlerin, inanmiyorum diyenlere ve bilmiyorum diyenlere oranla daha fazla yiiksek
kisisel standartlara sahip olma egiliminde olduklari goriilmektedir. Is yerlerinde
yaptiklar isin ileride meslek kazandiracagina daha ¢ok inanan c¢ocuklar gelecege daha
giivenle bakabilirler, gelecege yonelik daha iyi planlari, daha biiyiik hedefleri, daha
yiiksek standartlar1 olabilir. Oz-degerlendirmede bu standartlarin onlar i¢in 6nemli bir

yeri olduguna daha ¢ok inantyor olabilirler.

Slaney vd. miikemmeliyet¢iligin bireyin hayatinda hem yapici hem yikict bir gii¢
olabilecegini, kisisel standartlarin miilkemmeliyet¢iligin uyumlu yonii oldugunu ifade
etmektedirler (Slaney vd. 2001). Olumlu miikemmeliyetci Ogrenciler genellikle
kendilerine yiiksek akademik, atletik ve sosyal standartlar koymakta ve bu beklentilerini
gergeklestirmek i¢in yeteneklerini en iyi sekilde kullanmaya calismaktadirlar (Kottman
ve Ashby 2000). Yapilan bagka ¢aligmalarda is doyumu ile miikemmeliyetgilik arasinda
yuksek bir iligki oldugu (Wittenberg ve Norcross 2001), miikemmeliyet¢iligin mesleki
gelisimde 6nemli bir rol oynadigi ifade edilmistir (Kutlesa ve Arthur 2001).

Ozen (2008)’in mesleki egitim merkezine devam eden ¢alisan gocuklarm ilkogretim

sonrast Orgiin egitim disinda kalma nedenlerinin ve caligmaya iliskin goriiglerinin
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belirlenmesi amaciyla yaptigi arastirma sonucunda Ogrencilerin  biiylik  bir
cogunlugunun yaptiklar1 igin onlara iyi bir gelecek saglayacagini diistindiiklerini ve

gelecekte kendilerine ait bir isyeri kurmayi diisiindiiklerini tespit etmistir.
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Cizelge 4.58 Calisan gocuklarin Arkadas iliskileri Olgegi’nin, Cocuk ve Ergenler igin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi’nin ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin alt
boyutlarindan ve toplamdan aldiklar1 puanlara iliskin Korelasyon Katsayist Onemlilik Testi Sonuglari

ARKADAS ILISKILERI MUKEMMELIYETCILIK
() =) 5}
OLCEKLER - Z ) § EJ 5
> o s < & =
< S N o O < ) =] < B S = = o = 9 RS )
M Che) M < v = [a] T = A= <M <@ M =
r 0.556 0.479 0.240 0.118 0.517 0.104 -0.150 -0.170 0.044 -0.177 0.058 -0.063
p 0.000** | 0.000** | 0.000%* | 0.005*%* | 0.000** 0.014* | 0.000*%* | 0.000** 0.303 | 0.000%* 0.174 0.139
“ Arkadas Destegi N 551 551 551 551 551 551 551 551 551 551 551 551
= r 0.188 0.170 -0.073 -0.161 0.084 0.153 -0.150 -0.118 0.128 -0.212 0.073 -0.020
@ p 0.000** | 0.000** 0.085 | 0.000%* | 0.048* | 0.000** | 0.000%* | 0.006** | 0.003** | 0.000** 0.087 0.639
=) Aile Destegi N 551 551 551 551 551 551 551 551 551 551 551 551
j r 0.244 0.196 0.015 -0.107 0.157 0.192 -0.085 -0.087 0.159 -0.147 0.167 0.062
> . p 0.000%* | 0.000** 0.720 | 0.012* | 0.000** | 0.000** 0.047* 0.042% | 0.000** | 0.001** 0.000%* 0.146
8 Ogretmen Destegi N 551 551 551 551 551 551 551 551 551 551 551 551
T 0.463 0.397 0.108 -0.035 0.371 0.183 -0.171 -0.169 0.129 -0.231 0.117 -0.022
p 0.000** | 0.000** | 0.011* 0.410| 0.000* | 0.000** | 0.000** | 0.000** | 0.002** | 0.000** 0.006** 0.610
Toplam N 551 551 551 551 551 551 551 551 551 551 551 551
r 0.141 0.138 0.034 -0.091 0.098
p 0.001** | 0.001** 0431 ] 0.033* | 0.022*
Diizen N 551 551 551 551 551
r -0.019 -0.009 0.083 0.135 0.045
p 0.664 0.824 0.053 | 0.002** 0.293
Hatalara Agin Ilgi N 551 551 551 551 551
= r -0.041 0.024 0.046 0.062 0.015
L:!} p 0.335 0.568 0.280 0.144 0.725
E Davraniglardan Siiphe N 551 551 551 551 551
= r 0.130 0.161 0.066 0.030 0.139
= p 0.002%* | 0.000** 0.122 0.479 | 0.001**
> Aile Beklentileri N 551 551 551 551 551
E r -0.127 -0.064 0.066 0.119 -0.035
:% p 0.003** 0.136 0.122 | 0.005%* 0.418
s Ailesel Elestiri N 551 551 551 551 551
r 0.125 0.134 0.049 -0.002 0.115
p 0.003%* | 0.002%* 0.253 0.963 0.007
Kisisel Standartlar N 551 551 551 551 551
r 0.066 0.102 0.087 0.059 0.102
p 0.122 | 0.016* | 0.040* 0.164 | 0.016*
Toplam N 551 551 551 551 551
**p<0.01, *p<0.05




Cizelge 4.58’de calisan ¢ocuklarin Arkadas iliskileri Olgegi (AIO)’nin, Cocuk ve
Ergenler i¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi (CESDO)’nin ve Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgegi (CBMO)'nin alt boyutlarindan ve toplamdan aldiklart
puanlar arasindaki korelasyon testi sonuglart goriilmektedir. CESDO’nin Arkadas
Destegi alt boyutu ile AiQ’nin Baglilik, Giiven ve Ozdesim, Kendini A¢ma, Sadakat alt
boyutlar1 ve toplami arasinda pozitif yonde; CESDO’nin Aile Destegi ve Ogretmen
Destegi alt boyutu ile AIO’nin Baghlik, Giiven ve Ozdesim alt boyutlar1 ve toplami
arasinda pozitif yonde, Sadakat alt boyutu arasinda negatif yonde; CESDO’nin toplam
puani ile AIO’nin Baghlik, Giiven ve Ozdesim, Kendini Agma alt boyutlar1 ve toplami
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (p<0.01, p<0.05).

Calisan ¢ocuklarda CESDO’nin Arkadas Destegi alt boyutu ile CBMO’nin Diizen alt
boyutu arasinda pozitif yonde, Hatalara Asir1 ilgi, Davramislardan Siiphe ve Ailesel
Elestiri alt boyutlar1 arasinda negatif yonde; CESDO’nin Aile Destegi alt boyutu ile
CBMO’nin Diizen ve Aile Beklentileri alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde, Hatalara
Asint 1lgi, Davranislardan Siiphe ve Ailesel Elestiri alt boyutlari arasinda negatif yonde;
CESDO’nin Ogretmen Destegi alt boyutu ve toplami ile CBMO’nin Diizen, Aile
Beklentileri, Kisisel Standartlar alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde, Hatalara Asir1 Ilgi,
Davraniglardan Siiphe ve Ailesel Elestiri alt boyutlar1 arasinda negatif yonde 6nemli bir

iliskinin oldugu belirlenmistir (p<0.01, p<0.05).

Calisan cocuklarda CBMO’nin Diizen alt boyutu ile AIO’nin Baglilik, Giiven ve
Ozdesim alt boyutlar1 ve toplam arasinda pozitif yonde, Sadakat alt boyutu ile negatif
yonde; CBMO’nin Hatalara Asinn Ilgi alt boyutu ile AIQ’nin Sadakat alt boyutu
arasinda pozitif yonde; CBMO’nin Aile Beklentileri alt boyutu ile AIO’nin Baglilik,
Giiven ve Ozdesim alt boyutlar1 ve toplam arasinda pozitif yonde; CBMO’nin Ailesel
Elestiri alt boyutu ile AIO’nin Baglilik alt boyutu arasinda negatif yonde, Sadakat alt
boyutu arasinda pozitif yonde; CBMO’nin Kisisel Standartlar alt boyutu ile AIO’nin
Baglilik, Giiven ve Ozdesim alt boyutlar1 ve toplami arasinda pozitif yonde; CBMO’nin
toplam1 ile AIO’nin Giiven ve Ozdesim, Kendini Agma alt boyutlar1 ve toplami arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir (p<0.01, p<0.05).
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Calisan cocuklarda AIO’nin tiim alt boyut puanlari arttikga yani arkadaslik iliskileri
olumlu yénde gelistikce CESDO’nde arkadas desteginin arttig1 goriilmektedir. AIO’nin
Baglilik, Giiven ve Ozdesim alt boyut puanlan yiikseldikge Aile Destegi ve Ogretmen
Destegi’nin arttig1, ancak AIO nin Sadakat puani arttikga CESDO’nde Aile Destegi ve
Ogretmen Destegi’nin azaldig1 goriilmektedir. Arkadas iliskileri puan1 ve sosyal destek
puani arasindaki olumlu dogrusal iliskinin beklenen bir iligki oldugu soylenebilir.
Bireyin arkadas iliskilerinin iyi olmasi arkadaslarindan destek gdrecegi anlamina
gelebilir. Baglilik, ergenlerin birbirlerine karsilikli sevgi ve yakinlik duymalarini ifade
eder. Gliven ve 0zdesim ise, ergenlerin birbirlerine glivenmeleri ve 6zdeslesmeleri ile
ilgilidir. Aileleri tarafindan desteklenen ¢ocuklarin daha 6zgiivenli, daha kendisi ile
barisik, kisileraras1 iliskilerinin daha 1iyi olabilecegi diisiiniilebilir. Boylece bu
cocuklarin arkadaslarina sevgi ve yakinlik duymalarinin, onlarla 6zdesim kurmalarinin
daha kolay olabilecegi disiliniilebilir. Bu nedenle aileden alinan destek puani
yiikseldikce, AIO’nin Baglilik, Giiven ve Ozdesim puanlar1 dolayisiyla toplam
arkadaslik iliskileri puani yiikseliyor olabilir.

Kahriman (2002) tarafindan yapilan arastirma sonucunda arkadas grubuna sahip olan
ergenlerin aileden algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalari ile arkadaslardan
algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalar1 yiiksek bulunmus ve arkadas grubuna sahip

olma ile sosyal destek puanlar arasinda anlamli iligskinin oldugu saptanmistir.

Repinski ve Zook (2005) ergenlerin anne baba ve arkadaslar ile olan yakin iligkilerinin
karsilikli dayanisma, duygusal durum ve 6znel diisiinme 6zelliklerine etkisini incelemek
amaciyla yaptiklar1 arastirma sonucunda aile iliskileri sagliksiz olan ergenlerin
arkadaslariyla olan iligkilerinin olumsuz etkilendigi, aile iliskisi olumlu ve saglikli olan
ergenlerin karsilikli dayanisma, duygusal durum ve 06znel diisinme o6zelliklerini

kazandiklarimi ve arkadaslariyla olan iligkilerinde basarili olduklarini saptamislardir.

Sorias genis ve birbirine yakindan bagli arkadaslik iligkilerinin yalnizlik duygusunu
azalttigini ve sosyal destek gereksinimini karsiladigini ifade etmistir (Sorias 1990). Aile
Destegi ve Ogretmen Destegi arttika Sadakat puanmn diistiigii goriilmektedir.

Sadakat, basi derde giren arkadaslarini korumak amaciyla yalan sOylemek ve
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arkadaglari onun basimi derde soksa bile onlarin yaninda yer almak anlamina
gelmektedir. Ailesinden yeterince destek alabilen bir ¢ocuk, arkadaglara bu denli
baglanmayi, onlar i¢cin bu kadar biiyiik fedakarlik yapmay1 gereksiz gorebilir. Bu
nedenle, aile destegi puani yiikseldik¢e sadakat puani diisiiyor olabilir. Yalan soylerse
ailesinin ve Ogretmenlerinin sevgi, ilgi ve destegini kaybedecegini diisiinebilir. Bu
nedenlerle Sadakat puani ile Sosyal destek puani arasinda negatif bir iliski ¢ikmis
olabilir. Ayrica ailenin ve Ogretmenlerin ¢ocugun sapan davraniglara yonelmesini

onaylamadiklar1 seklinde de yorumlanabilir.

Calisan cocuklarda CESDO’nin Arkadas Destegi puani artarken CBMO’nin Diizen
puani artmakta, Hatalara Asir1 Ilgi, Davranislardan Siiphe ve Ailesel Elestiri puanlar1 ise
azalmaktadir. Arkadaslar1 ile iyi iliskiler gelistirmis, kisileraras1 iliskilerde giicliik
yasamayan ve arkadaglari tarafindan desteklenen cocuklarin belli bir diizen ic¢inde
olduklar1 ve hatalara negatif tepkileri, hatalar1 basarisizlikla esit olarak gdrme ve
basarisizliginin  sonucu digerlerinin saygisini kaybedece§ine inanma egilimini,
gorevlerini tamamlama becerisinden siiphe etme egilimini, ebeveynlerini asir1 derecede
elestirel algilama egilimini azaltti1 seklinde yorumlanabilir. Arkadas desteginin olumlu
mitkemmeliyetciligi desteklerken, olumsuz miikemmeliyet¢iligi azalttigi sOylenebilir.
Bir baska ifade ile olumlu miikemmeliyetcilerin 1iyi arkadashk iligkileri

gelistirebilecekleri ve dolayisiyla arkadaglarinca desteklenecegi sdylenebilir.

Rice vd, mikemmeliyetciligi uyumlu ve uyumsuz olmak iizere iki faktorlii olarak
kavramsallagtirmiglardir. Uyumlu miikemmeliyetgiler, yliksek kisisel standartlara,
temizlik ve diizen ihtiyacina ve erteleme isteksizligine sahip olarak tanimlanmiglardir.
Uyumsuz miikemmeliyetciler ise hatalara asir1 dikkat, davraniglardan siliphe, erteleme
egilimi, gergin ve endiseli hissetme ve ¢ocuklari i¢in gergek¢i olmayan beklentileri olan
yiiksek diizeyde elestirel ebeveynlere sahip olmalari ile tanimlanmistir (Rice vd. 1998).
Bu durumda Diizen ve Kisisel Standartlar alt boyutlarinin olumlu miikemmeliyetcilige;
Hatalara Asir1 Ilgi, Davramislardan Siiphe, Aile Beklentileri ve Ailesel Elestiri alt

boyutlarinin olumsuz miikkemmeliyetgilige karsilik geldigi diistiniilebilir.
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Calisan ¢ocuklarda Arkadas destegi puan arttik¢a, Diizen puani artarken, Hatalara Asirt
Ilgi, Davramslardan Siiphe ve Ailesel Elestiri alt boyut puanlar1 azalmaktadir. Arkadas
destegi puani ile Hatalara Asir Ilgi arasindaki bu ters iliski dikkate deger bir iliskidir.
Hatalara negatif tepki gostermek, bireyin sosyal iligkilerini ve dolayistyla da arkadastan
alinan destegi zayiflatan bir etken olarak goriilebilir. Hatalara Asir1 ilgi puani diistiikce
Arkadastan alman destek puaninin yiikseldigi goriilmektedir. Genel olarak
miikemmeliyetcilik alt boyut puanlari ve toplam puani azaldik¢a arkadastan alinan

destek puaninin arttig1 goriilmektedir.

CESDO’nin Aile Destegi puani artarken CBMO’nin Diizen puam ve Aile Beklentileri
puani artmakta, Hatalara Asir1 Ilgi, Davranislardan Siiphe ve Ailesel Elestiri puanlar1 ise
azalmaktadir. CESDO’nin Ogretmen Destegi puani artarken CBMO’nin Diizen, Aile
Beklentileri ve Kisisel Standartlar puanlar1 artmakta, Hatalara Asir1 {lgi, Davraniglardan

Siiphe ve Ailesel Elestiri puanlari ise azalmaktadir.

Aile Destegi ve Ogretmen Destegi ile olumlu milkemmeliyetgilik arasinda genel olarak
pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Miikemmeliyetciligin olumlu kabul edilen
yonlerinin sosyal destek kaynaklarini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Slaney vd.
tarafindan miilkemmeliyet¢iligin bireyin hayatinda hem yapici hem yikict bir gii¢
olabilecegi ifade edilmektedir. Bu durum bireyin miikkemmeliyetciligin uyumlu
unsurlarin1 (yliksek kisisel standartlara ve organizasyon-diizene olan gereksinim) ya da
uyumsuz unsurlarint (performans ve standartlar arasindaki uyusmazlik, kisilerarasi
iligkilerde giigliikk yasama, yiiksek diizeyde anksiyete ve isleri erteleme ve huzursuzluk
ve sikintt yasama) kullanip kullanmamasina bagli goriilmektedir. Bireylerin
mitkemmeliyetciligin uyumlu yoniinii benimsedikleri taktirde saglikli, uyumsuz yoniinii

benimsedikleri takdirde ise sagliksiz olabilecekleri belirtilmektedir (Slaney vd. 2001).

CBMO’nin Diizen alt boyutu diizenli ve temiz olma egilimini gostermektedir. Diizen ve
diizenliligin 6nemini yansitmaktadir. Diizenli ve temiz olmak birgok kisi i¢in aranan bir
ozellik olarak degerlendirildiginde, bu 6zellige sahip c¢ocuklarin aileleri tarafindan
desteklenmesi beklenebilir. Boylece Aile Destegi alt boyut puam arttik¢a Diizen alt
boyut puani da artabilir. Aile Beklentileri alt boyutu bireyin ebeveynlerinin ¢ok yiiksek

191



standartlar olusturduguna inanma egilimini yansitmaktadir. Aileleri tarafindan
desteklenen ¢ocuklarin, ailelerinin bu yiiksek beklentilerini yerine getirmeleri kosulu ile
desteklenecekleri varsayimindan hareketle, Aile Destegi puan arttik¢ca Aile Beklentileri
alt boyut puaninin da yiikselecegi beklenebilir. Bir baska ifadeyle aile beklentilerini
karsilayan ¢ocuklar, ailelerinin begenisini kazanacaklari i¢in, karsilamayanlara gore

daha ¢ok aile destegi alabilir.

Aile Destegi, aileden alinan sosyal destegi yansitmaktadir. Hatalara Asir1 Ilgi, hatalara
negatif tepkileri, hatalar1 basarisizlikla esit olarak gdérme ve basarisizliginin sonucu
digerlerinin saygisini kaybedecegine inanma egilimini yansitmaktadir. Davraniglardan
Stiphe, bireyin gorevlerini tamamlama becerisinden siiphe etme egilimini
yansitmaktadir. Ailesel Elestiri bireyin ebeveynlerini asir1  derecede elestirel
algilamasini yansitmaktadir. Aileden algilanan sosyal destek puami ylikseldikge,
cocugun Hatalara Asir1 flgi, Davranislardan Siiphe ve Ailesel Elestiri puanlari
diismektedir. Ailesi tarafindan desteklenen c¢ocuk, hatalara karst daha pozitif
diisiinebilir, hatalar1 basarisizlikla es gorme, basarisiz olmasi halinde digerlerinin
saygisini kaybedecegini diisiinme egilimi azalabilir. Boylece aileden algilanan destek
sayesinde daha yiiksek 6z giivene sahip olacagindan, goérevini tamamlama becerisinden

kusku duyma egilimi, aile bireylerini asir1 derecede elestirel bulma egilimi azalabilir.

Miikemmeliyetci egilimleri olan aileye sahip bir cocuk ayni zamanda Miikemmeliyetci
bir 6gretmene de sahip ise kisisel standartlar1 daha yiiksek olabilir. Yiiksek standartlari
olan, diizenli, temiz bir c¢ocugu, 6gretmeni de destekleyebilir. Yani Diizen, Aile
Beklentileri, Kisisel Standartlar alt boyut puanlar1 daha i1yi olan 6grencileri, 6gretmen de
destekler. Dolayistyla Ogretmenden alman destek puam yiikseldikge Diizen, Aile
Beklentileri, Kisisel Standartlar alt boyut puanlar1 da yiikselir. Ogretmenden yeterince
destek goren cocuk, daha kendine giivenli olabilir. Ogretmenden alinan destek arttik¢a
cocukta 0z giiven artabilir ve dolayisiyla hatalara negatif tepkileri, hatalar1 basarisizlikla
esit olarak gérme ve basarisizliginin sonucu digerlerinin saygisin1 kaybedecegine
inanma egilimi azalabilir, goérevlerini tamamlama becerisinden sliphe etme egilimi

azalabilir, bu olumsuzluklarla bas edebildigi 6l¢iide ebeveynin elestirilerini algilamasi
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degisebilir. Boylece o&gretmenden alinan destek arttikca Hatalara Asinn Ilgi,
Davraniglardan Siiphe, Ailesel Elestiri alt boyut puanlar1 diisebilir.

AIO’nin Baghlik, Giiven ve Ozdesim alt boyut puanlar yiikseldikge CBMO’nin Diizen
alt boyut puanlarinin yiikseldigi, Sadakat alt boyut puaninin diistiigii goriilmektedir.
Karsiliklt sevgi ve yakinlik, karsilikli giiven kisiler arasi iligkilerde 6nemli unsurlardir.
Bir kisilik 6zelligi olarak diizen ve diizenliligin asir1 olmadigi siirece kisilerarasi
iligkilere olumlu bir katki saglayacagi sOylenebilir. Diizenlilik arkadas se¢iminde tecih
nedeni olabilir. Diizenli bireyler iyi arkadaslik iliskileri gelistirebilir, ancak diizen ve
diizenliligi cok dnemseyen birinin, arkadaglari i¢in bile olsa riske girmek istemeyecegi,
arkadaglarin1 zor durumdan kurtarmak i¢in de olsa yalan sdylemek istemeyecegi
diisiiniilebilir. Bu nedenle diizen puani yiikseldikce sadakat puaninin diisecegi
sOylenebilir. Diizenin, Miikemmeliyet¢iligin olumlu boyutu, Sadakatin ise (bu boyutta
yer alan sorular hatirlanacak olursa) Arkadas Iliskiler’inin olumsuz boyutu olarak
degerlendirildiginde bir olumlu 6zellik ile bir olumsuz 6zelligin ters yonde iliski i¢inde

olmasi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

AlO’nin Baghlik, Giiven ve Ozdesim puanlari artttkca, CBMO’nin Aile Beklentileri
puaninin da arttig1 goriilmektedir. Ebeveynlerinin ¢ok yiiksek standartlar olusturduguna
inanma egiliminde olan cocuklarin, arkadaglarina baglanmalarinin, arkadaslariyla
karsilikli sevgi ve yakinlik duymalarinin, onlarla 6zdeslesmelerinin daha kolay oldugu

diisiiniilebilir.

Calisan ¢ocuklarda AiO’nin Baglilik puam arttikca CBMO’nin Ailesel Elestiri puam
azalmakta, AIO’nin  Sadakat puani artttkca CBMO’nin Ailesel Elestiri puan
artmaktadir. Arkadaslar1 ile iyi iliskiler icinde olmasinin ailesel elestiriyi azalttigi,
arkadaslarina kars1 sadakatin ise ailesel elestiriyi arttirdigi goriilmektedir. Cocuklar
arkadaslar1 ile sevgi ve yakinlik i¢inde olduklarinda ailelerinin onayimi alirken,
arkadaglari ugruna riske girmelerinin ailelerinin tepkisini ¢ektigi seklinde

yorumlanabilir.
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AlO’nin Baglilik, Giiven ve Ozdesim puanlar1 artttkca CBMO’nin Kisisel Standartlar
puaninin da arttigi goriilmektedir. Arkadaslarina baglanmalarinin, arkadaglariyla
karsilikli sevgi ve yakinlik duymalarinin, onlarla 6zdeslesmelerinin, birbirleri ile

etkilesim i¢inde olmalarinin, ¢ocuklarin kisisel standartlarini ytikselttigi sdylenebilir.
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S61

Cizelge: 4.59 Cahigmayan gocuklarm Arkadas iliskileri Olgegi’nin, Cocuk ve Ergenler i¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi’nin ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin alt
boyutlarindan ve toplamdan aldiklar1 puanlara iliskin Korelasyon Katsayis1 Onemlilik Testi Sonuglari

ARKADAS ILISKILERI MUKEMMELIYETCILIK
e = [5)
OLCEKLER ) . Z w:;} 5 e
2| 23| 55 E 5 2 Ew| 2T| 2F| =2 Z 5 5
aa) O:0 M < v = A T = A= <M < m M =
r 0.695 0.528 0.350 0.065 0.605 0.128 -0.160 -0.176 0.021 -0.228 0.020 -0.108
Arkadas p 0.000%* | 0.000** | 0.000** 0.060 | 0.000%* 0.000%* | 0.000** | 0.000** 0.549 | 0.000%* 0.571 0.002**
Destegi N 839 839 839 839 839 839 839 839 839 839 839 839
% r 0.219 0.152 -0.069 -0.190 0.078 0.127 -0.149 -0.172 0.002 -0.393 0.073 -0.128
& p 0.000%* | 0.000** 0.045* | 0.000%* 0.024* 0.000%* | 0.000** | 0.000** 0.963 | 0.000%* 0.035* 0.000%*
E Aile Destegi N 839 839 839 839 839 839 839 839 839 839 839 839
21 r 0.356 0.235 0.063 -0.234 0.193 0.213 -0.150 -0.192 0.044 -0.265 0.180 -0.046
?;) p 0.000 0.000 0.067 | 0.000** | 0.000%* 0.000%* | 0.000** | 0.000** 0.206 | 0.000%* 0.000** 0.180
g Ogretmen Destegi N 839 839 839 839 839 839 839 839 839 839 839 839
r 0.593 0.432 0.183 -0.129 0.428 0.199 -0.202 -0.235 0.028 -0.381 0.106 -0.127
p 0.000%* | 0.000** | 0.000%* | 0.000%** | 0.000** 0.000%* | 0.000** | 0.000** 0.424 | 0.000%* 0.002 0.000%*
Toplam N 839 839 839 839 839 839 839 839 839 839 839 839
r 0.114 0.078 0.023 -0.138 0.046
p 0.001** 0.025* 0.511 | 0.000%* 0.181
Diizen N 839 839 839 839 839
r -0.092 -0.079 0.036 0.091 -0.032
p 0.007%* 0.022* 0.301 [ 0.008%** 0.350
Hatalara Agin Ilgi N 839 839 839 839 839
X r -0.131 -0.025 0.000 0.068 -0.052
5 p 0.000** 0.465 0.995 0.048* 0.135
E Davraniglardan Siiphe N 839 839 839 839 839
= r 0.040 0.046 0.027 0.043 0.052
E]_] p 0.248 0.180 0.442 0.214 0.133
b Aile Beklentileri N 839 839 839 839 839
E r -0.157 -0.085 -0.007 0.116 -0.070
& p 0.000%* | 0.014* |  0.847 [ 0.001%* | 0.042*
= Ailesel Elestiri N 839 839 839 839 839
r 0.060 0.053 0.008 -0.082 0.024
p 0.080 0.127 0.828 0.017* 0.487
Kisisel Standartlar N 839 839 839 839 839
r -0.044 -0.010 0.028 0.029 -0.008
p 0.204 0.774 0411 0.404 0.817
Toplam N 839 839 839 839 839
#%p<0.01, *p<0.05




Cizelge 4.59°da calismayan cocuklarin Arkadas Iliskileri Olgegi (AIO)’nin, Cocuk ve
Ergenler igin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi (CESDO)’nin ve Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgegi (CBMO)'nin alt boyutlarindan ve toplamdan aldiklart
puanlar arasindaki korelasyon testi sonuglar1 verilmistir. CESDO’nin Arkadas Destegi
alt boyutu ile AIO’nin Baghlik, Giiven ve Ozdesim, Kendini A¢ma alt boyutlar1 ve
toplam arasinda pozitif yonde; CESDO’nin Aile Destegi alt boyutu ile AIO’nin
Baglilik, Giiven ve Ozdesim alt boyutlar1 ve toplam arasinda pozitif yénde, Kendini
Acma, Sadakat alt boyutlari arasinda negatif yonde; CESDO’nin Ogretmen Destegi alt
boyutu ile AIQ nin Baglilik, Giiven ve Ozdesim alt boyutlar1 ve toplam arasinda pozitif
yonde, Sadakat alt boyutu arasinda negatif yonde; CESDO’nin toplam puani ile
AlO’nin Baglilik, Giiven ve Ozdesim, Kendini Agma alt boyutlar1 ve toplam arasinda
pozitif yonde, Sadakat alt boyutu arasinda negatif yonde anlaml bir iliskinin oldugu

goriilmektedir (p<0.01, p<0.05).

CESDO’niin Arkadas Destegi alt boyutu ile CBMO’nin Diizen alt boyutu arasinda
pozitif yonde, Hatalara Asir1 Ilgi, Davranislardan Siiphe ve Ailesel Elestiri alt boyutlar
ve toplamu arasinda negatif yonde; CESDO’niin Aile Destegi alt boyutu ile Diizen ve
Kisisel Standartlar alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde, Hatalara Asirt Ilgi,
Davranislardan Siiphe ve Ailesel Elestiri alt boyutlar1 ve toplam arasinda negatif yonde;
CESDO’nin Ogretmen Destegi alt boyutu ile Diizen ve kisisel standartlar alt boyutlart
arasinda pozitif yonde, Hatalara Asir1 Ilgi, Davranislardan Siiphe ve Ailesel Elestiri alt
boyutlar1 arasinda negatif yonde; CESDO’nin toplamu ile Diizen ve Kisisel standartlar
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde, Hatalara Asir1 Ilgi, Davranislardan Siiphe ve Ailesel
Elestiri alt boyutlar1 ve toplami arasinda negatif yonde onemli bir iliskinin oldugu

belirlenmistir (p<0.01, p<0.05).

Calismayan ¢ocuklarda CBMO’nin Diizen alt boyutu ile AIO’nin Baglilik, Giiven ve
Ozdesim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde, Sadakat alt boyutu ile negatif yonde;
CBMO’nin Hatalara Asir1 Ilgi alt boyutu ile AIO’nin Baglilik, Giiven ve Ozdesim alt
boyutlar1 arasinda negatif ydnde, Sadakat alt boyutu ile pozitif yonde; CBMO’nin
Davranislardan Siiphe alt boyutu ile AIQ nin Baglilik alt boyutu arasinda negatif yonde,
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Sadakat alt boyu ile pozitif yonde; CBMO’nin Ailesel Elestiri alt boyutu ile Bagllik,
Giiven ve Ozdesim alt boyutlar1 ve toplami arasinda negatif yonde, Sadakat alt boyutu
ile pozitif yonde; CBMO’nin Kisisel Standartlar alt boyutu ile AIO nin Sadakat alt
boyutu arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugu saptanmustir (p<0.01, p<0.05).

Calismayan ¢ocuklarda AiO’nin Bagllik, Giiven ve Ozdesim, Kendini A¢gma puanlari
yiikselirken CESDO’nin Arkadas Destegi puaninmn yiikseldigi gériilmektedir. lyi
arkadaslik iliskilerinin genelde yiliksek arkadas destegi sagladigi seklinde

yorumlanabilir.

AlO’nin Baghilik, Giiven ve Ozdesim puanlari yiikselirken CESDO’nin Aile Destegi
puaninin yiikseldigi, AIO’nin Kendini A¢ma ve Sadakat puanlan vyiikselirken
CESDO’nin Aile Destegi puaninin diistiigii goriilmektedir. Aile destegi daha diisiik olan
cocuklarin arkadaslarina daha ¢ok yoneldigi, arkadaslarin ailenin 6niine gegtigi, kendini
arkadaslarina daha yakin buldugu, onlarla daha c¢ok paylagim iginde oldugu ve
dolayisiyla onlar igin riske girebildigi seklinde yorumlanabilir. AIO’nin Baglilik, Giiven
ve Ozdesim puanlar yiikselirken CESDO’nin Ogretmen Destegi puanmin yiikseldigi,
AIO’nin Sadakat puani yiikselirken Ogretmen Destegi puanmin diistiigii goriilmektedir.
Ogretmen destegi daha diisiik olan ¢ocuklarin arkadaslarina daha ¢ok yéneldigi, kendini
arkadaglarina daha yakin buldugu, onlarla daha ¢ok paylasim i¢inde oldugu ve
dolayistyla onlar i¢in riske girebildigi seklinde yorumlanabilir. Calismayan ¢ocuklarda
sosyal destek algisi ile arkadaslik iliskisi genel olarak degerlendirildiginde ikisi arasinda
pozitif bir iligski oldugu goriilmektedir. Ancak aile ve 6gretmen destegi ile sadakat puani
arasinda ters yonde iliski dikkat ¢ekmektedir. Arkadaslarina daha sadik olan, onlar i¢in
riske giren, onlar i¢in yalan sdyleyen, sapan egilimleri olan cocuklarin aileleri ve

Ogretmenleri tarafindan pek onaylanmadig1 sdylenebilir.

Windle (1991) ergenlerde aile ve arkadastan algilanan sosyal destek ve mizacin suglu
davranis ile iligkisini incelemek amaciyla yaptig1 arastirma sonucunda, aile ve arkadas
destegini yiiksek algilayan ergenlerde suca yonelik davramislarin daha diisiik oldugu

bulunmustur. Suga yonelik davranislara egilimi daha az olan ¢ocuklarin, arkadaslar1 ve
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aileleri tarafindan daha g¢ok desteklendigi, daha c¢ok sucga yonelenlerin ise daha az

desteklendigi seklinde yorumlanabilir.

Yapilan bagka caligmalarda da arkadas grubuna sahip olma ile sosyal destek puanlari
arasinda anlamli iliskinin oldugu (Kahriman 2002), genis ve birbirine yakindan bagh
arkadaghik iligkilerinin yalnizlik duygusunu azalttifi ve sosyal destek gereksinimini
karsiladig1 (Sorias 1990), aile iligkileri sagliksiz olan ergenlerin arkadaslariyla olan
iligkilerinin olumsuz etkilendigi, aile iliskisi olumlu ve saglikli olan ergenlerin karsilikli
dayanisma, duygusal durum ve Oznel diisiinme Ozelliklerini kazandiklari ve
arkadaslariyla olan iligkilerinde basarili olduklari (Repinski ve Zook 2005) ifade
edilmistir. Aile Destegi ve Ogretmen Destegi arttikca Sadakat alt boyut puaninin
diistiigli goriilmektedir. Sadakat, bas1 derde giren arkadaglarin1 korumak amaciyla yalan
sOylemek ve arkadaslart onun basini derde soksa bile onlarin yaninda yer almak
anlamina gelmektedir. Ailesinden yeterince destek alabilen bir ¢ocuk, arkadaslara bu
denli baglanmayi, onlar i¢in bu kadar biiyiik fedakarlik yapmay1 gereksiz gorebilir.
Yalan sOylerse ailesinin ve Ogretmenlerinin sevgi, ilgi ve destegini kaybedecegini
diistinebilir. Bu nedenlerle Sadakat puani ile Sosyal destek puani arasinda negatif bir

iligki ¢ikmig olabilir.

Calismayan ¢ocuklarda CESDO’nin Arkadas Destegi puam artttkca CBMO nin Diizen
puanimin arttig, Hatalara Asir ilgi, Davraniglardan Siiphe, Ailesel Elestiri puanlarimn
diistiigii goriilmektedir. CESDO’nin Aile Destegi ve Ogretmen Destegi puani arttikca
CBMO’nin Diizen ve Kisisel Standartlar puanlarinin arttigi, Hatalara Asin Ilgi,
Davraniglardan Siiphe, Ailesel Elestiri puanlarmin distiigii gorilmektedir. Olumlu
mitkemmeliyetcilik 6zelliklere sahip ¢ocuklarin sosyal destek aglarinin daha giiglii
oldugu, dolayisiyla olumlu miikemmeliyetcilik 6zelliklerinin kisilerarasi iligkileri
kuvvetlendirici etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir. Rice vd (1998), uyumlu
mitkemmeliyetcileri, yiiksek kisisel standartlara, temizlik ve diizen ihtiyacina ve
erteleme isteksizligine sahip olarak tanimlanmiglardir. Bu tiirden olumlu 6zelliklerin

ogretmenler ve aileler tarafindan kabul gorecegi sdylenebilir.
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Calismayan ¢ocuklarda sosyal destek algisi ile miikemmeliyetcilik iligkisi genel olarak
degerlendirildiginde ikisi arasinda Diizen ve Kisisel Standartlar alt boyutlar ile
dogrusal, Hatalara Asir1 Ilgi, Davramslardan Siiphe ve Ailesel Elestiri alt boyutlar: ile
ters yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Diizen ve Kisisel Standartlar
miikemmeliyetciligin olumlu boyutlari; Hatalara Asiri {lgi, Davranislardan Siiphe ve
Ailesel Elestiri boyutlar1 ise miikemmeliyet¢iligin olumsuz boyutlar1 olarak
degerlendiril ise, miikemmeliyet¢iligin olumlu boyutlar1 ile sosyal destek arasinda
pozitif bir iliski, milkemmeliyet¢iligin olumsuz boyutlar ile sosyal destek arasinda

negatif yonde bir iligki oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Calismayan ¢ocuklarda AIO’nin Baghlik, Giiven ve Ozdesim puanlari yiikselirken
CBMO’nin Diizen puaninin yiikseldigi, AIO’nin Sadakat puani yiikselirken CBMO’nin
Diizen puaninin diistiigii goriilmektedir. Miikkemmeliyet¢iligin olumlu yonii kabul edilen
boyutlarindan diizenin, diizenli olmanin arkadashigin 6nemli unsurlar1 olan karsilikl
sevgi ve yakinlik, karsilikli giiveni destekledigi, pekistirdigi seklinde degerlendirilebilir.
Diizenliligin arkadas tercihinde dnemli oldugu sdylenebilir. AIO nin Baglilik puan
yiikselirken CBMO’nin Davraniglardan Siiphe ve Ailesel Elestiri puanlarmin diistiigii
goriilmektedir. Cocuklarin birbirlerine karsilikli sevgi ve yakinlik duymalarinin,
miikemmeliyetciligin  olumsuz kabul edilen 06zelliklerini azalttigt ya da olumsuz
mitkemmeliyetcilik 6zellikleri daha az olan ¢ocuklarin daha kolay sevgi ve yakinlik
duyabildikleri seklinde yorumlanabilir. AIO’nin Sadakat puan: yiikselirken CBMO’nin
Davranislardan Siiphe ve Ailesel Elestiri puanlarinin yiikseldigi goriilmektedir. Sadakat
bas1 derde giren arkadaslarin1 korumak amaciyla yalan sdylemeyi ve arkadaslari onun
basin1 derde soksa bile onlarin yaninda yer alma anlamina gelmektedir. Sadakatin bu
anlami genellikle sapan bir davranis olarak degerlendirilmektedir. AIQ nin olumsuz bir
boyutu olarak degerlendirilebilir. Bu yoniiyle sadakat, miikemmeliyetciligin olumsuz
boyutu olarak kabul géren Davranislardan Siiphe ve Ailesel Elestiri ile pozitif iligki
icinde olmasi beklenen bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Yiiksek diizeyde ailesel
elestiri algilayan c¢ocuklarin aileleri ile iligkileri iyi olmayabilir. Kendini yalniz
hissedebilir, ailede goremedigi ilgi, sevgi ve destegi disarida arayabilir, sapan arkadas
gruplarina yonelebilir. Yapilan bir arastirmada birbirine yakindan bagli arkadashk
iliskilerinin yalnizlik duygusunu azalttigi ifade edilmistir (Sorias 1990). AIO’nin
Sadakat puani yiikselitken CBMO’nin Kisisel Standartlar puaminin diistiigii de
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goriilmektedir. Miikemmeliyetciligin olumlu olarak kabul edilen Kisisel Standartlar
puani ile Sadakat puani arasindaki negatif iliski de yine beklenen bir sonug¢ olarak

degerlendirilebilir. Sapan bir davranis, yiiksek kisisel standartlarla bagdagmayabilir.

Calismayan cocuklarda arkadaslik iligkileri ile miikemmeliyet¢ilik arasindaki iliski
genel olarak degerlendirildiginde AIO’nin Baglilik boyutu ile CBMO nin Diizen boyutu
arasinda pozitif, Hatalara Asin1 Ilgi, Davranislardan Siiphe ve Ailesel Elestiri alt
boyutlarr arasinda negatif; AIO’nin Giiven ve Ozdesim boyutu ile CBMO’nin Diizen
arasinda pozitif, Hatalara Asir1 Ilgi Siiphe ve Ailesel Elestiri alt boyutlar1 arasinda
negatif; AIO’nin Sadakat boyutu ile CBMO’nin Diizen ve Kisisel Standartlar arasinda
negatif yonde, Hatalara Asir1 Ilgi, Davranislardan Siiphe ve Ailesel Elestiri boyutlari ile
negatif yonde bir iliski oldugu, iki 6l¢egin toplam puanlar arasinda ise herhangi bir

iliskinin olmadig1 goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada c¢alisan ve g¢alismayan cocuklarin arkadaslik iligkileri, sosyal destek
algilar1 ve milkemmeliyetciliklerinin incelenmesi, ¢esitli degiskenlerin arkadaslik
iligkileri, sosyal destek algis1 ve milkemmeliyetgilik tizerinde etkisinin belirlenmesi ve
cocuklarin arkadashik iliskileri, sosyal destek algilari ve miikemmeliyetgilikleri

arasindaki iligkinin saptanmasi amag¢lanmistir.

Arastirma sonucunda ¢ocuklarin ¢aligma durumlarinin Arkadas Iliskileri Olgegi’nin
Kendini A¢gma ve Sadakat alt boyutlarinda, ¢alisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin yaslarinin
Arkadas Iligkileri Olgegi’nin Sadakat alt boyutunda, ¢alisan ¢ocuklarin cinsiyetlerinin
Arkadas Iliskileri Olgegi’nin Baglilik, Kendini A¢ma ve Sadakat alt boyutlarinda,
calismayan ¢ocuklarin cinsiyetlerinin Arkadas iliskileri Olgegi’nin Baglilik, Kendini
Ac¢ma alt boyutunda ve toplamda, ¢alismayan g¢ocuklarin anne Ogrenim diizeyinin
Arkadas Iliskileri Olgegi’nin Kendini A¢ma alt boyutunda ve toplamda, ¢alismayan
cocuklarin baba 6grenim diizeyinin Arkadas Iliskileri Olgegi’nin Kendini A¢ma alt

boyutunda farklilik yarattigi goriilmiistiir (p<0.01, p<0.05).

Cocuklarm ¢alisma durumlarmin, Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Destek Degerlendirme
Olgegi’nin Arkadas Destegi alt boyutunda ve toplamda, ¢alisan ¢ocuklarn yaslarinin
Cocuk ve Ergenler Icin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi’nin Arkadas Destegi
boyutunda, ¢alisan ¢ocuklarin cinsiyetlerinin, Cocuk ve Ergenler Icin Sosyal Destek
Degerlendirme Olgegi’nin Ogretmen Destegi alt boyutunda, ¢alismayan cocuklarin
cinsiyetlerinin Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi’nin
Arkadas Destegi, Ogretmen Destegi alt boyutlarinda ve toplamda, c¢alismayan
cocuklarin ailedeki ¢ocuk sayismin Cocuk ve Ergenler Icin Sosyal Destek
Degerlendirme Olgegi’nin Aile Destegi alt boyutunda, calismayan ¢ocuklarin dogum
sirastnin - ve baba grenim  diizeyinin Cocuk ve Ergenler Igin Sosyal Destek
Degerlendirme Olgegi'nin Ogretmen Destegi alt boyutunda alinan puan iizerinde

istatistiksel acidan farkliliga neden oldugu belirlenmistir (p<0.01, p<0.05).
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Cocuklarin ¢alisma durumlarinin, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin Diizen,
Hatalara Asir1 Ilgi, Davramslardan Siiphe, Aile Beklentileri ve Ailesel Elestiri alt
boyutlarinda, c¢alisan ¢ocuklarin cinsiyetlerinin Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi’nin Diizen alt boyutunda, ¢alismayan ¢ocuklarin cinsiyetlerinin Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgcegi’nin Diizen ve Ailesel Elestiri alt boyutlarinda, ¢alismayan
cocuklarm dogum sirasinin, Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olgegi’nin Diizen ve
Davranislardan Siiphe alt boyutlarinda, ¢alismayan ¢ocuklarin baba 6grenim diizeyinin
Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin Diizen alt boyutunda farkliliga yol agtig1
belirlenmistir (p<0.01, p<0.05).

Calisan cocuklarda Arkadas iliskileri Olgegi’nin toplam puani ile Cocuk ve Ergenler
Igin Sosyal Destek Degerlendirme Olgeginin toplam puami arasinda anlamli ve
dogrusal bir iliski oldugu (p<0.01); Arkadas iliskileri Olgegi’nin toplam puani ile Cok
Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olgegi’nin toplam puan1 arasinda anlamli ve dogrusal bir
iliski oldugu (p<0.05); Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi’nin
toplam puani ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin toplam puani arasinda

herhangi bir iligkinin olmadigi (p>0.05) tespit edilmistir.

Calismayan c¢ocuklarda Arkadas Iliskileri Olgegi’nin toplam puani ile Cocuk ve
Ergenler I¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi’nin toplam puani arasinda anlamli
ve dogrusal bir iliski oldugu (p<0.01), Arkadas Iliskileri Olgegi’nin toplam puani ile
Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin toplam puani arasinda herhangi bir
iliskinin olmadig1 (p>0.05), Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Destek Degerlendirme
Olgegi’nin toplam puani ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin toplam puani

arasinda anlamli ve ters yonde bir iligki (p<0.01) oldugu tespit edilmistir.

Yapilan bu ¢aligmanin 6rneklem grubunu 15-17 yaslarinda olan c¢alisan ve ¢alismayan
ergenlik ¢agindaki cocuklar olusturmaktadir. Ergenlik doneminde olan c¢ocuklarin
fiziksel, ruhsal ve toplumsal gereksinimlerin karsilanmasi, olumlu kisilik 6zellikleri
kazanilmasi, anne baba ¢ocuk arasinda saglikli iletisim kurulmasi ve ¢cocuklarin saglikli
toplumsallagmalar1 icin ve elde edilen sonuglar dogrultusunda su Onerilerde

bulunulabilir;
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Calisan cocuklar zamanlarinin biiylik bir kismin1 i ortaminda gegirmektedirler.
Dolayisiyla igverenler, bu ¢ocuklarin kisiliklerinin sekillenmesinde aileler kadar
belki daha fazla etkili olabilmektedir. Bu nedenle isverenlere iletisim becerileri

ve ¢ocugun gelisim gorevleri konularinda seminerler verilebilir.

Calisan cocuklarin risk bilinci gelismedigi, calisma ortamindaki olumsizliklarin
farkinda olamadiklari, farkinda olsalar da isverenle iligkilerinin bozulabilecegi
kaygisiyla ifade etmekten c¢ekindikleri, hak ve sorumluluklar1 konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 bilinmektedir. Bu nedenle cocuklar is¢i sagligi ve

giivenligi, hak ve sorumluluklar1 konusunda bilinglendirilebilir.

Calisan ¢ocuklarin iyi arkadashik iliskileri gelistiremedikleri, aile, arkadas ve
ogretmen destegine gereksinim duyduklar1 goriilmektedir. Cocuklarin iginde
bulunduklar1 dénemin 6zelliklerine gére onlarin ihtiyaglarini karsilayabilmeleri
acisindan anne babalarin, ¢ocuklarin gelisim doénemlerini ve bu dénemlerin
ozelliklerini ¢ok iyi bilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle anne babalar ergen
gelisimi ve sorunlari, sosyal ve duygusal gereksinimleri, calisan c¢ocugun
sorunlar1 konusunda bilinglendirilebilir. Bu amagcla iiniversiteler, okullar, sivil

toplum orgiitleri vb. kurumlar aile egitim programlar: diizenleyebilir.

Egitimcilerin arkadashk iligkileri, sosyal destek algis1 ve miikemmeliyetcilik ile
ilgili bilgi ve duyarhiligi arttirilabilir. Ogrenciler igin arkadas iliskilerinin ve
sosyal destek kaynaklarinin O6nemi, okul ortaminin ve Ogretmen Ogrenci
iliskilerinin miikemmeliyetgiligi nasil etkileyebilecegi konusunda
bilgilendirilebilir. Bu konularda 0Ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim

seminerleri diizenlenebilir.

Anne babalarin ergenlik donemindeki arkadaslik iliskilerine olumlu bir yaklagim
gelistirmeleri ergen gelisimi agisindan Onemlidir. Yasamin her doneminde
sosyal destege duyulan ihtiyacin ergenlik doneminde ayri bir 6nem kazanmasi

nedeniyle ailesinden yeterli destegi gormedigini diisiinen ergen bu destegi
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disarida aramaya baglayabilir. Ayrica ailenin ¢ocuklarin miikemmeliyetci kisilik
yapilarinin olusumunda etkili oldugu bilinmektedir. Bu nedenlerle 6zellikle
calisan ¢ocuklarin okullarinda dgretmenler anne-babalara yonelik toplantilarda
arkadashik iliskileri, sosyal destek kaynaklarinin ergenler iizerindeki etkisi ve
onemi anlatilabilir; miikemmeliyetciligin olumlu boyutunun gelistirilmesine

yonelik bilgilendirme c¢aligmalar1 yapilabilir.

Calisan ergenlerin arkadas ¢evrelerinin genisletilmesine ve paylasim alanlarinin
arttirllmasina destek saglamak amaciyla rahatlikla gidebilecekleri genglik

merkezleri yayginlastirilabilir.

Spor alanlar arttirilarak ve aktivitelere katilim konusunda ¢alisan ve ¢alismayan
cocuklar tesvik edilerek sosyal olanaklardan yararlanmalar1 ve arkadaslariyla

gecirecekleri zamanlarin artmasina olanak saglanabilir.

Calisan ve calismayan ¢ocuklarin hem sosyal hem de zihinsel gelisimleri i¢in
aktiviteler, yarigmalar ve yeteneklerini sergileyecekleri faaliyetler diizenlenerek

destek saglanabilir.

Calisan ve calismayan c¢ocuklarin olumsuz miikkemmeliyet¢i yapilarinin,
olumluya doniistiiriilebilmesi i¢in okullarda bireysel ve grupla danmigsmalarda
uygulanabilir milkemmeliyetc¢ilik programlar1 gelistirilebilir. Boylece bireylerde
olusmus olumsuz miikemmeliyet¢ilik olumluya c¢evrilebilir. Bireyi basariya

gotiirebilecek enerji ortaya ¢ikarilabilir.

Bu aragtirmada calisan ve g¢alismayan cocuklarin arkadaslik iliskileri, sosyal
destek algilar1 ve miikemmeliyetcilikleri {izerinde durulmustur. Ayrica calisan
ve calismayan cocuklarin baska kisilik o6zelliklerini belirlemeye yonelik

caligmalar yapilabilir.
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Cesitli sektorlerde calisan c¢ocuklarin sorunlarini belirlemeye yonelik yeni
arastirmalar planlanabilir. Ayrica farkli is kollarinda calisan ¢ocuklarin kisilik

ozelliklerini karsilastirmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Calisan ve calismayan cocuklarin anne-baba tutumlarini algilama bigimi ve

miikemmeliyetcilik 6zelliklerinin incelenmesi konusunda arastirma yapilabilir.

Calisan ya da ¢alismayan cocuklara verilecek cesitli egitimlerle onlarin kisilik

gelisimlerine destek olacak deneysel ¢alismalar planlanabilir.

Yatili okuyan, koruma altinda olan ya da suca yonelen c¢ocuklarla benzer

konularda arastirmalar yapilabilir.

Bu aragtirmada calisan ve g¢alismayan cocuklarin arkadaslik iliskileri, sosyal
destek algilar1 ve miikemmeliyetgilikleri iizerinde durulmustur. Baska bir
calismada anne babalar ile cocuklarin arkadaslik iligkileri, sosyal destek algilari,

miitkemmeliyetgilikleri birlikte incelenebilir.
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EK 1 GENEL BiLGi FORMU

A. COCUKLA ILGILI BILGILER

—_—

Okulunuzun Ad1: ....cooovviviiiiii..

Doneminiz:
(Mesleki Egitim Merkezleri’ne yonelik)
O L
0)2.
() 3.
()4
0)53.
()o.
Cinsiyetiniz
() 1.Kiz
() 2. Erkek
Yasiniz?
() 115
()2.16
()3.17
() 4. Diger
Ailedeki gocuk sayist
() 1. (Tek Cocuk)
() 2. (2 kardes)
() 3. (3 kardes)
() 4. (4 veiistl)
Dogum siraniz?
() 1. Ik Cocuk
() 2. Ortanca veya ortancalardan biri
() 3. Son ¢ocuk

. AILE ILE ILGILI BILGILER

2. Sinifiniz:
(Genel liselere yonelik)

O 1
()2
()3.

Ailenizin durumu asagidakilerden hangisine uyuyor?

() 1. Anne-baba birlikte ve birlikte yagiyorum

() 2. Anne-baba ayr1 ve annem ile birlikte yasiyorum
() 3. Anne-baba ayr1 ve babam ile birlikte yasiyorum

( ) 4. Anne-baba ayri, akrabalarimdan birinin yaninda yasiyorum (Kim oldugunu

() 5. Anne-baba ayr1 ve arkadaglarim ile birlikte yastyorum

() 6. Anne-baba birlikte ve bagka yerdeler, ben akrabalarimin yaninda kaliyorum

() 7. Anne-baba birlikte ve bagka yerdeler, ben is yerimde kaltyorum
() 8. Anne-baba birlikte ve bagka yerdeler, yurtta kaliyorum
Anne ve babanizla ilgili segcenekleri isaretleyiniz

A. Anne ve babaniz hayatta m1?

1. Anne ()a.Hayatta ()b.Hayatta degil
2. Baba ()a.Hayatta ()b.Hayatta degil

B. Anne ve babaniz 6z mii tivey mi?
1. Anmne ()a.0z ()b.Uvey
2.Baba ()a.0z ()b.Uvey
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3. Annenizin 6grenim diizeyi asagidakilerden hangisine uyuyor?
() 1. Okur yazar degil
() 2. Okur yazar
() 3. Ilkokul mezunu
() 4. Ortaokul mezunu
() 5. Lise mezunu
() 6. Yiksekokul mezunu
4. Babanizin 6grenim diizeyi asagidakilerden hangisine uyuyor?
) 1. Okur yazar degil
) 2. Okur yazar
) 3. ilkokul mezunu
) 4. Ortaokul mezunu
) 5. Lise mezunu
) 6. Yiiksekokul mezunu
ilede siz dahil ka¢ ¢ocuk caligtyor? 5. Hafta sonu veya hafta igi
(Mesleki Egitim Merkezlerine yonelik) herhangi bir iste ¢calistyormusunuz
() 1. (1 cocuk) (bu soru genel liseye yonelik)
() 2. (2 ¢ocuk) () 1. (evet) lLitfen yaziniz.........
() 3. (3 gocuk)
() 4. (4 ve iisti) () 2. (hayrr)
6. Ailede siz dahil ka¢ ¢ocuk okuyor?
() 1. (1 ¢ocuk)
() 2. (2 ¢ocuk)
() 3. (3 ¢ocuk)
() 4. (4 veiistl)
C. CALISAN COCUKLARLA ILGILI BILGILER
1. Kazancimizi ne sekilde degerlendiriyorsunuz?
() 1. Tamamini aileme veriyorum
() 2. Bir kismini1 aileme veriyorum
() 3. Tamamim kendim harciyorum
() 4. Baska,
DEIITTINIZ. ..ottt
2. Size gore aldigmiz licret yeterli mi?
() 1. Evet
() 2. Kismen yeterli
() 3. Hayrr
() 4. Bilmiyorum
3. Normal ¢alisma giinleriniz disinda (bayram, tatil vb.) ustaniz tarafindan istemediginiz
halde calistirildiginiz oluyor mu?
() 1. Evet, her zaman ¢aligtiriliyorum
() 2. Evet, genellikle ¢alistiriliyorum
() 3. Evet, ara sira ¢alistiriliyorum
() 4. Kesinlikle galistirilmiyorum
4. Simdiye kadar hig i kazas1 gecirdiniz mi?
() 1. Evet, bir kez
() 2. Evet, birden fazla
() 3. Hayrr,
() 4. Hatirlamiyorum
5. Is yerinizin havalandirmasi yeterli mi?
() 1. Evet
() 2. Hayr
() 3. Bilmiyorum

(
(
(
(
(
(
A

5.

220



6. Is yerinizin aydinlatmasi yeterli mi?
() 1. Evet
() 2. Hayr
() 3. Bilmiyorum
7. Is yerinizin kis aylarinda 1sinmas1 yeterli mi?
() 1. Evet
() 2. Hayr
8. Isyerinizde sizi rahatsiz edecek giiriiltii var m1?
() 1. Evet
() 2. Hayr
9. Isyeriniz saglik kosullara uygun mu?
() 1. Evet
() 2. Hayr
() 3. Bilmiyorum
10. Is yerinizin giivenlik agisindan yeterli mi?
() 1. Evet
() 2. Hayr
() 3. Bilmiyorum
11. Isyerinde ustaniz isi 5grenmeniz icin size ne kadar yardime1 oluyor?
() 1. Her zaman yardimei1 oluyor
() 2. Genellikle yardimc1 oluyor
() 3. Ara sira yardimci oluyor
() 4. Hig¢ yardimc1 olmuyor
() 5.Diger, BElIrtiNIZ «..ovveeeiiiie e
12. Isyerinizde yapacaginiz is ve islemler 6nce usta tarafindan yapilarak gosteriliyor mu?
() 1. Her zaman gosteriliyor
() 2. Cogunlukla gosteriliyor
() 3. Cok az gosteriliyor
() 4. Hig gosterilmiyor
() 5. Diger, BElITtiNIZ ...vveeteeteee et et eeaeenens
13. Isyerinizde mesleginizle ilgili 6grendikleriniz sizin icin ne kadar yeterli?
() 1. Cok yeterli
() 2. Biraz yeterli
() 3. Cok az yeterli
() 4. Hig yeterli degil
14. Su anda yaptiginiz isin ileride size meslek kazandiracagi diisiincesinde misiniz?
() 1. Evet
() 2. Hayrr
() 3. Bilmiyorum
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