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Ġran‟ın Kuzey Batı‟sında (Batı Azerbaycan, Doğu Azerbaycan ve Ardebil eyaletleri) 

yayılıĢ gösteren Microtus cinsine ait 121 örnek morfolojik ve karyolojik yöntemlerle 

incelendi. Ayrıca habitat özellikleri, yuva yapısı, populasyon yoğunluğu, arazideki 

beslenme özellikleri araĢtırıldı. Farklı lokalitelere ait Microtus arvalis ve Microtus 

socialis ve Ġran için yeni tür olarak kaydedilen Microtus schidlovskii ve Microtus aff. 

socialis 2n=54‟ün populasyonlarından elde edilen morfolojik bulgular karĢılaĢtırıldı ve 

bu populasyonlar arasında istatistiksel olarak farklılıklar bulundu. Kanonikal ayrıĢım 

fonksiyon grafiği M. arvalis‟i tamamen ve M. socialis‟i ise kısmen diğer gruplardan 

ayırmıĢtır. Socialis grubunun 3 türü kısmen birbirinden ayrılmıĢtır. M. arvalis % 100, 

M. socialis % 98,8, M. schidlovskii % 83,3 ve M. aff. socialis 2n=54 % 69,6 oranla 

diğer gruplardan ayrıĢım gösterdiler. Her bir türün karyolojik özellikleri belirlendi. 

Buna göre karyolojik değerler M. arvalis‟te 2n=46, NF=72, NFa=68,  M. socialis‟te 

2n=62, NF=62, NFa=60, M. schidlovskii‟de 2n=60, NF=60, NFa=58 ve M. aff. socialis 

2n=54‟te 2n=54, NF=54 ve NFa=52‟dir. Herhangi bir türde tür içi karyolojik varyasyon 

gözlenmedi. Ekolojik olarak seçilen üç istasyondan Salmas, Marand ve Moghan 

istasyonlarında 2008 Sonbahar‟dan 2009 Sonbahar‟a kadar populasyonlarda bir azalma 

gözlendi. 
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ABSTRACT 

 

Ph. D. Thesis 

 

Ecology and taxonomic status of the genus Microtus schrank, 1798 (Mammalia: 

Rodentia) in North-West Iran 

 

Alireza KHALIL ARIA 

 

Ankara University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences  

Department of Biology 

 

Supervisor: Prof. Dr. Ercüment ÇOLAK 

 

A total of 121 specimens of the genus Microtus distributed in the North western part of 

Iran (West Azerbaijan, East Azerbaijan and Ardebil provinces) were investigated based 

on morphological and karyological methods. The characters of habitat, barrow structure, 

population dynamics and nutrition of fields were also shown with ecological 

monitoring. Based on the morphology, eight populations from different localities of 

Microtus arvalis, Microtus socialis, Microtus schidlovskii and Microtus aff. socialis 

2n=54 recorded from region. M. schidlovskii and M. aff. socialis 2n=54 of these species 

are new record for  Iran. Statistical significant differences between four species were 

found. According to discriminate function analysis (DFA), M. arvalis was completely 

and M. socialis partially separated from the other groups. Three species of socialis 

groups were partially separated from the other groups. The percentages of the 

differences of M. arvalis, M. socialis, M. schidlovskii  and M. aff. socialis 2n=54 from 

the other groups were 100, 98,8, 83,3 and 69,6 respectively. Karyological features of 

each group were determined. Accordingly karyological values; M. arvalis has 2n=46, 

NF=72, NFa=68, M. socialis has 2n=62, NF=62, NFa=60, M. schidlovskii has 2n=60, 

NF=60, NFa=58 and M. aff. Socialis 2n=54 has 2n=54, NF=54 and NFa=52. There is 

no karyological intraspecific variation within groups. Decreasing of population density 

was observed in three ecologically chosen stations between 2008 autumn to 2009 

autumn which are Salmas, Marand and Mogan.  
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1. GİRİŞ 

 

 

Ġran çeĢitli biyocoğrafik bölgelere sahip olan bir ülkedir. Dolayısıyla kemiriciler takımı 

ve diğer küçük memelilerin taksonomik durumu çok çeĢitlilik göstermektedir. Ġran 

hayvan faunası açısından Oriyental ve Avrupa bölgeleri arasında bir geçit olarak 

düĢünülebilir. Bunun için bu geçit bölgede Palearktik‟in tipik türlerine rastlamak 

mümkündür. 

 

 

Microtus Schrank, 1798 cinsine ait türler ekolojik çeĢitlilik göstermekle beraber Kuzey-

Yarım küre‟nin birçok habitatında dominant herbivor küçük memelileridir.  Microtus 

cinsine ait birçok tür açık yeĢil alanları tercih etmekle birlikte bazı türler ormanlar ve 

yüksek habitatlarda yaĢarlar (Getz 1985, Hoffmann ve Koeppl 1985, Mitchell-Jones vd. 

1999, Nowak 1999). Holarktik memelileri içinde Microtus yaklaĢık 50 türle Arvicolinae 

kemiricilerinin (tarla farelari ve lemingler) temsilcisidir (e.g. Musser ve Carleton 1993). 

Bu cins Palearktik ve Nearktik bölgelerindeki hızlı üreyen memelilerin iyi bilinen 

temsilcileridir (Musser ve Carleton 1993, Chaline vd. 1999, Nowak 1999). Ġran yaklaĢık 

55 kemirici türünü bünyesinde barındırmaktadır (Tagizadeh 1964, Etemad 1979, Khalil 

Aria 1995, Nazari 1995, Kryštufek ve Vohralik 2005, Karami vd. 2008). Bu güne kadar 

yapılan çalıĢmalara göre Microtus cinsine ait Ġran‟da sekiz tür; M. socialis, M. arvalis, 

M. irani, M. (Sumeriomys) qazvinensis, M. transcaspicus, M. schelkovinkovi, M. 

paradoxus, M. nivalis, Ġran‟a komĢu ülkelerden Türkiye‟de 15 tür; M. socialis, M. 

obscurus, M. lydius, M. guentheri, M. majori, M. subterraneus, M. gud, M. nivalis, M. 

İrani, M. roberti, M. dogramacii, M. anatolicus, M. daghestanicus, M. 

rossiaemeridionalis (levis), M. schidlovskii ve Irak ve Azerbaycan‟da ise altı tür; M. 

arvalis, M. irani, M. socialis, M. majori, M. daghestanicus, M. schelkovnikovi yayılıĢ 

göstermektedir. 1960‟lara kadar Ġran kemiricileri üzerinde sadece yabancı araĢtırıcılar 

çalıĢmıĢlardır. Bu tarihten sonra birçok yerli araĢtırıcı da bu hayvanlar üzerinde 

çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Bunun sonuçlarından Ġran‟ın Zararlı Kemiricileri ve Kontrol 

Metotları (Taghizadeh 1964), Ġran‟ın Memelileri (Etemad 1979), Memeli Hayvanların 

Coğrafyası (Darvish, 2001) ve Tarımsal Zararlı Kemiricilerin Tanı Atlası (Morovati 

2010) gibi kitaplar yazılmıĢtır. Ġran‟ın Kuzey Batı‟sından M. arvalis ve M. socialis 

populasyonları birçok yonca tarlalarında kaydedilmiĢtir (Khalil Aria 2004). Ġran‟ın 
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Kuzey bölgesinde olan Zanjan‟dan toplanan M. socialis Pallas, 1771 türünün 2n=62, 

NFa=60 ve NF=62 olarak elde edilip ve karyolojik özelliklerinin Türkiye‟deki örneklere 

benzer olduğu saptanmıĢtır (Yiğit vd. 2006). Ġran‟ın Khorasan bölgesinin Kuzeyindeki 

Microtus örnekleri biyometrik özellikleri bakımından da araĢtırılmıĢlardır (Tarahomi 

2001).  

 

 

Microtus cinsi muhtemelen fosil cins olan Allophaiomys‟den ayrılmıĢtır. 

Allophaiomys‟in atası da Mimomys‟tir (Chaline ve Graf 1988, Garapich ve 

Nadachowski 1996, Conroy ve Cook 1999). Paleontolojik verilere göre Allophaiomys 

cinsi Kuzey Avrasya, Orta Asya-Himalaya ve Kuzey Amerika‟da bağımsız olarak 

ortaya çıkmıĢtır (Brunet-Lecomte ve Chaline 1991, Chaline vd. 1999). ġimdiye kadar 

Allophiomys‟in yaklaĢık 2 myö ortaya çıktığı bilinmekte idi (Chaline ve Graf 1988), 

fakat Çin bölgesindeki yeni bulgular bu cinsin 2,3–2,4 myö ortaya çıktığını 

göstermektedir (Zheng ve Zhang 2000). Her ne kadar da Pleistosen ortalarına (0,5-0,7 

myö) kadar bulunan fosiller içinde Microtus türlerine ait fosil görülmüyorsa da 

(Rabeder 1986, Richmond 1996, Chaline vd. 1999) genellikle bu cinse ait bazı türlerin 

izlerinin buzul devrine ait olduğu görüĢü vardır (Chaline ve Graf 1988, Brunet-Lecomte 

ve Chaline 1990). Microtus 4. buzul devrinin çeĢitlenmesinin nedenlerini ortaya 

koyması bakımından önemlidir. Böylece Microtus‟un evrimleĢme durumu, bu cinsi 

türleĢme evrimi çalıĢmaları için uygun bir takson konumuna getirmiĢtir. Aynı zamanda 

Microtus ile akrabaları arasındaki filogenik benzerlikler kesin olarak bilinmemektedir 

ve bu yüzden tür hududu ve altcins tanımlanması zordur (Zagorodnyuk 1990, Musser ve 

Carleton 1993, Nadachowski ve Zagorodnyuk 1996). 

 

 

ġimdiki türler arasındaki sınırlar ve filogenetik benzerlik morfoloji ve karyolojiye 

dayanmaktadır, fakat bu taksonomik karakterler kesin olarak Microtus‟ta bütün 

sistematik soruları cevaplayamamaktadır. Bu cinsin davranıĢları neticesinde 

karakterlerinde değiĢimler meydana gelmekte ve tam olarak tanımlanamamaktadır 

(Musser ve Carleton 1993). Örneğin Microtus‟un diĢ ve kafatası yapısı çalıĢmalarında 

türler arası büyük değiĢiklik, adaptasyon birleĢmelerindeki yüksek farklılık ve birçok 

kardeĢ türlerin birleĢmesi anlaĢılmıĢtır (Zakrzewski 1985, Chaline ve Graf 1988, 

Nadachowski ve Zagorodnyuk 1996, Chaline vd. 1999). Diğer taraftan karyokojik 
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evrim morfolojik varyasyondan büyük ayırımlar göstermektedir (Baskevich 1996, 

Suchentrunk vd. 1998). Microtus‟un karyotipi 2n=17–62 arasında değiĢerek (Zima ve 

Král 1984, Zagorodnyuk 1990) memeliler içinde kayotipik değiĢiklik olarak büyük bir 

tolerans göstermektedir (Modi 1987). Ayrıca bazı filogenetik akrabalıklar özellikle 

karyotiplerin G-bandından anlaĢılabilir (Orlov vd. 1983, Meyer vd. 1985, 1996, Modi 

1987, Zagorodnyuk 1990, Mazurok vd. 2001), böylece ayrıntılı karyotipik varyasyonlar 

filogenetiğe dayalı olduğunu pek göstermeden dikkatlice türleri tanımlayabilmektedir 

(Modi 1987, e.g. Akhverdyan vd. 1999, Chaline vd. 1999, Macholán vd. 2001). Bu 

cinse ait yeni türlerin tanımlanması cinsin sistematiğinin tam olarak ortaya konmadığını 

göstermektedir (Zagorodnyuk 1990, Gromov ve Polyakov 1992, Musser ve Carleton 

1993, Panteleyev 1998, Nowak 1999), nitekim son yıllarda bazı yeni türlerin 

önerilmesine yol açmıĢtır (Golenishchev vd. 2002a, Yiğit ve Çolak 2002). Bazı 

sonuçlara göre üst takım iliĢkileri ve Chionomys, Volemys, Lasiopodomys, Blanfordimys 

ve Terricola gibi tür grupları ile iliĢkisi yeni grupların ortaya çıkmasına sebep olabilir 

(e.g. Gromov ve Polyakov 1992, Musser ve Carleton 1993, Nowak 1999). Birçok 

araĢtırıcı M. arvalis‟i alttürlere sahip politip olarak tanımlıyor (Ognev 1950, Ellerman 

ve Morrison-Scott 1951, Stein 1958, Kratochvil 1959, Gromov ve Polyakov 1977). 

Avrupa‟da tarla faresi üzerindeki detaylı çalıĢmalar sonucu M. rossiaemeridionalis 

türünün dağılıĢ göstermektedir ve Rusya (Meyer vd. 1972, Malygin 1983), Makedonya 

(Zivcovic vd. 1975), Yunanistan (Ruzic vd. 1975), Sırbistan (Petrov vd. 1975), 

Bulgaristan (Kral 1975, Suchentrunk vd. 1998), Ukrayna (Gaichenko ve Malygin 1975), 

Finlandiya (Aksenova 1978), Beyaz Rusya (Manohina 1987), ve Romanya (Zima vd. 

1981) gibi birçok ülkede yaygınlık gösteren kardeĢ türü olan M. arvalis ile simpatriktir.  

 

 

M. schelkovinkovi ve M. majori (Terricola altcinsine aittir) hariç diğer Microtus türleri 

arvalis ve socialis gruplarına aittir (Musser ve Carleton 1993, 2005). Bu taksonomik 

sıralama aynı zamanda  Zagorodnyuk (1990) tarafından da önerilmiĢtir. Bu araĢtırıcıyla 

birlikte Miller (1912), Niethamer ve Krapp (1982) ve Musser ve Carleton (2005) de her 

iki grubun Microtus‟a ait olduğunu düĢünmüĢlerdir. Rus yazarlar çoğunlukla son olarak 

adı geçen türleri Sameriomys Argyropulo, 1993 altcinsine ait olduğunu belirtmiĢlerdir 

(e.g. Gromov ve Polyakov 1977, Pavlinov ve Rossolimo 1988, Golenishchev vd. 1999, 

2000, 2002a). Hâlbuki diğerleri her iki grubu altcinse tabi tutmadan direk Microtus cinsi 
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içinde gruplandırmıĢlardır (Ellerman 1948, Ellerman ve Morrison-Scott 1951, Corbet 

1978, Musser ve Carleton 1993). Golenishchev vd. 2002b‟de sitogenetik ve morfolojik 

bulgulara dayanarak Ġran‟ın güneyinde bulunan Gazvin eyaletindeki Bu-in Zahra 

bölgesinde Microtus (Sumeriomys) qazvinensis Golenishchev sp. nov. yeni bir tür 

olarak tanımlamıĢlardır. 

 

 

1938 yılında Renaud Ġsviçre‟de yaptığı çalıĢmalarda M. arvalis için 2n=46 olarak rapor 

etmiĢtir. M. arvalis sitogenetikçiler tarafından karyolojisi en iyi çalıĢılan ve Avrupa‟da 

yaĢayan memelilerden biridir. M. arvalis grubunun kromozomlarının sayısı ve 

morfolojisi hakkında iyi bir bilgiye rağmen grup içinde çok karıĢık taksonomik ve 

numenklotorik problemler mevcuttur (Malygin 1983, Mazurok vd. 2001).  

 

 

Orlov ve Malygin (1969) Rusya‟da M. arvalis‟in iki kromozal formu olduğunu 

belirlemiĢ ve bunları M. a. arvalis ve M. a. obscurus olarak değerlendirmiĢlerdir. Bunlar 

bazı çift otozomlarda sentromerin farklı yerlerde olduğunu, Y kromozomu ve 

kromozom kol sayısının adı geçen iki formda farklı olduğunu belirtmiĢlerdir. Rusya‟da 

Kromozomların G- bandı kararlılığı M. kirgisorum (Mazurok vd. 1994) ve M. 

subarvalis‟de (Mazurok vd. 1995) araĢtırılarak bu türlerin arvalis grubunun 4 türünden 

ikisini oluĢturduğu ortaya konmuĢtur. Rusya‟da arvalis‟in standart karyotipi dört çift 

büyük metasentrik kromozom (1-4 numaralı), bir çift büyük subtelosentrik kromozom 

(5 numaralı), 13 çift küçük meta ve submetasentrik kromozom (6-18 numaralı), 4 çift 

küçük akrosentrik kromozom (19-22 numaralı) ve bir çift eĢey kromozomlarından 

oluĢmaktadır. X kromozomu metasentrik olup, 5. ve 6. çift otozomal kromozomların 

arasındaki bir büyüklüktedir. Y kromozomu ise akrosentrik olup, en küçük kromozomu 

teĢkil etmektedir (Mazurok vd. 1996). M. arvalis için 10 farklı karyotip form 

tanımlanmıĢtır (Malygin 1983). Hepsinde 2n=46, fakat kol sayısı 66-90 arasındadır. 

Malygin‟e (1983) göre karyotipik formlardaki çeĢitlilik yanlıĢ metotlardan 

kaynaklanmaktadır. Bütün karyotipik formlar iki grupta sınıflandırılabilir. Birinci grup 

birçok akrosentrik (9–12 çift) kromozoma sahip olarak obscurus (10 çift akrosentrikli) 

formuyla tanımlanır. Ġkinci grup ise az akrosentrik kromozom içerir (3–5 çift) ve arvalis 

(4 çift akrosentrikli) olarak sınıflandırılır (Malygin 1983). Polonya‟da toplanan bütün 

Microtus örneklerinin M. arvalis‟e ait olup ve karyotipi 2n=46 olduğu belirlenmiĢtir. 
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Otozomal kol sayısı ise 80 olarak saptanmıĢtır (Moska vd. 2005). Aynı zamanda Fedyk 

(1974) Bialowieza (Polonya) ve Adamczewska-Andrzejewska vd. (1989) VarĢova 

(Polonya) bölgelerindeki çalıĢmalarında bu türün kromozom sayısında bir anormallik 

kaydetmemiĢler. Zima vd. (1992) Romanya, Orta ve Güneydoğu Avrupa‟da 264 örnekte 

yaptıkları karyolojik çalıĢmalarda, 4 örnekte (tüm bireylerin % 1,5) eĢey kromozom 

sayılarında anormallik görmüĢlerdir. Ġki diĢi bireyde 45 kromozom (X0) ve iki erkek 

bireyde 47 kromozom (XYY, XXY) bulmuĢlardır. Polonya‟da M. arvalis açık alanların, 

kardeĢ tür ise çalılık alanların bir sakini olup, yüksek ot örtüsü ve biçilmemiĢ alanları 

iĢgal ederler (Dobrochotov vd. 1985). Meyer ve Dityatev (1989) Rusya‟da tür anahtar 

çalıĢmalarında, ki aynı zamanda nedeni de tartıĢılabilir, bireyler iki karyotipik formda 

(NF=72 ve NF=84) olup ve M. arvalis grubuna dahil edilir. Rusya‟da bazı araĢtırıcılar 

M. arvalis‟in bu karyotipik formlarını farklı tür olarak tanımlamıĢlardır (Zagorodnyuk 

1990, 1991, Malygin vd. 1996).  

 

 

Türkiye‟de Kefelioğlu (1995) M. arvalis türünün diploid kromozom sayısını 2n=46, 

NF=72 ve NFa=68 olarak belirtmiĢtir. Bu araĢtırıcıya göre otozom kromozomlar 

sentromerin durumuna göre 7 çift metasentrik (üç çift büyük, dört çift küçük), 

subtelosentrik (bir çift büyük), submetasentrik (bir çift büyük, üç çift küçük) ve 10 çift 

küçük akrosentrik olmak üzere dört gruba ayrılmıĢtır, X kromozomu orta büyüklükte ve 

metasentrik ve Y kromozomu ise karyotipin en küçük metasentrik kromozomu olarak 

belirtmiĢtir. Çolak vd. (1998) M. subterraneus‟ta iki farklı karyotip belirtmiĢler. Bunlar 

sıasıyla 2n=52, NF=60, NFa=56 ve 2n=54, NF=60, NFa=56‟dır. Kefelioğlu ve 

Kryštufek (1999) Türkiye‟nin socialis grubuna ait türlerin karyolojik çalıĢmalarında, M. 

socialis‟te 2n=62, NF=62, NFa=60, M. dogramacii‟de 2n=48, NF=49/50/52/54, 

NFa=46/48/50, M. irani‟nin 2n=60 karyotipine sahip olduklarını belirtmiĢlerdir. 

Kryštufek ve Kefelioğlu (2001) M. anatolicus‟ta 2n=60, NF=63 ve NFa=60 olarak 

belirtmiĢlerdir. Yiğit vd. (2006) M. schidlovskii‟de 2n=60, NF=60 ve NFa=58 

karyolojik değerlerini kaydetmiĢlerdir. Yiğit vd. (2007) M. rossiaemeridionalis‟te 

2n=54, NF=56 ve NFa=52 olarak kaydetmiĢlerdir. 
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Ġran‟da, Golenishchev vd. (2002b) yeni tür olarak kaydettikleri M. gazvinensis‟in 

karyotipini  2n=54, NF=56 ve NFa=52 olarak belirtmiĢlerdir. Yiğit vd. (2006) M. 

socialis‟in 2n=62, NF=62 ve NFa=58 karyotipe sahip olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

 

Avrupa‟da tarla faresinin (M. arvalis) çok yıllık (multiannual) populasyon 

dalgalanmaları gösterdiği bilinmektedir (Frank 1953). KıĢın üreme göstermeyen bu tür 

karıĢık yaĢ ve cinsiyetle büyük gruplar halinde yaĢarlar (Chelkowska 1978). Ġlkbaharda, 

bu gruptaki bireyler uygun alanlara göç ederek daha uygun beslenme ortamı sağlarlar ve 

böylece yerel populasyon yoğunluğunda hızlı bir artıĢ meydana gelir. Yazdan 

Sonbahara kadar bireyler bitiĢik alanlara dağılırlar (Frank 1953). Yüksek yoğunluktaki 

populasyonları büyük zirai zarara neden olabilir (Jobsen 1988). 

 

 

Ekolojik verilere göre tarla fareleri diĢilerin kurmuĢ olduğu bölgesel bir sosyal düzene 

sahiptirler (Farnk 1953, Boyce ve Boyce 1988a, b). Birçok yeni diĢiler 2 ila 6 (ortalama 

4) ayrı gruplar halinde büyük bir yuva sistemi oluĢturup, farklı yuva ve besin depolama 

bölümleri ve birbirine bağlı tünellerle 2 ila 14 yuva giriĢini beraberce paylaĢırlar (Liro 

1974, Goszczynska ve Goszczynski 1977, Boyce ve Boyce 1988b). Populasyonun 

düĢük yoğunlukta olduğu vakit bir çok diĢi grubu eĢ zamanlı olarak üreme yaparlar. 

 

 

Küçük kemirgenlerin populasyon dinamiği üzerinde bir çok çalıĢma yapılmıĢtır (Krebs 

ve Myers 1974, Taitt ve Krebs 1985, Hansson ve Henttonen 1988, Batzli 1992, Stenseth 

ve Ims 1993, Norrdahl 1995, Korpimäki ve Krebs 1996, Krebs 1996, Stenseth 1999, 

Hanski vd. 2001, Turchin ve Batzli 2001) ve bundan da çok yıllık dalgalanmaların 

ekolojik çalıĢmaların önemli ve yaygın bir konusu olduğu algılanmaktadır. 

 

 

Yukarıda verilen literatür özetinden Ġran‟da Mirotus‟a ait sekiz türün, ancak komĢu 

ülkelerde 17 türün yayılıĢ gösterdiği, Ġran Microtus‟ları üzerinde yapılan çalıĢmalar ise 

az örneğe dayanmakta ve genellikle kayıt niteliğinde olduğu; Türkiye, Ermenistan ve 

Azerbaycan olmak üzere üç ülke ile komĢu olan Kuzey Batı Ġran‟da ise cins üzerinde 

yeterli çalıĢmaların yapılmadığı ve cinsin taksonomisi, yayılıĢı ve ekolojisi hakkındaki 

bilgilerin yetersiz olduğu anlaĢılmaktadır. Bu çalıĢmada adı geçen bölgede Microtus‟a 



 

 

7 

ait türlerin taksonomik durumu, sistematik bilgileri, karyolojik ve morfolojik özellikleri 

ve ekolojisini ortaya koymak hedeflenmiĢtir. 
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2. KURAMSAL TEMELLER 

 

 

2.1 Takım: Rodentia (Mammalia) 

 

 

Rodentia ordusu 29 familya, 400‟den fazla cins ve 2800‟ün üzerinde türüyle memeli 

sınıfının en büyük takımıdır (Ognev 1947, Wilson ve Reeder 1993). Antarktika ve 

Kutuplar, Yeni Zelanda ve birkaç okyanus takımadası hariç tüm karalara yayılmıĢlardır. 

Bu hayvanlar kara, ağaç, toprak altı ve yarı sucul olarak çok farklı habitatlarda yayılıĢ 

gösterirler. Diğer takımlardan kolayca ayrılabilen kemiricilerin kendi içlerinde 

filogenetik durumları birçok yönden kesin değildir. Çiğneme kasları ve kafatası yapıları 

kemiricileri sınıflandırmak için önemli morfolojik özelliklerdir (Wilson ve Reeder 

2005). Her bir grup kafatası yapısı ve çenenin kafatası ile yapmıĢ olduğu bağlantıyla 

birbirinden ayrılır. Rodentia ordusu, çiğneme kaslarının konumuna göre Sciuromorpha, 

Castorimorpha, Myomorpha, Anomaluromorpha ve Hystricomorpha olmak üzere 5 

alttakıma ayrılmaktadır (Wilson ve Reeder 2005). 

 

 

Rodentia takımını diğerlerinden ayıran en önemli ayırıcı karakterler, köpek diĢleri ve ön 

azı diĢlerinin kaybolması ile oluĢan diastema boĢluğudur. Diastema boĢluğu üst kesici 

diĢlerle birinci azı (molar) diĢ arasında bulunan ve besinleri toplamak için kullanılan bir 

boĢluktur. Her iki çenenin önünde bulunan ikiĢer adet kesici diĢ tüm kemiricilerin ortak 

özelliği olup bu diĢler köksüzdür ve devamlı büyürler. Kesici diĢlerin kırılması halinde 

yerine yeni diĢ çıkmayacağından dolayı kırılan diĢin karĢısındaki diĢ devamlı büyüyerek 

hayvanın ölümüne neden olabilir (Ognev 1947). Azı molar diĢlerin en önemli özelliği 

çiğneme yüzeylerinde mine katlanmalarının bulunmasıdır. Bu diĢler kemirmede 

kullanılmaz ve büyümezler. Kemiricilerin genel diĢ formülü 1/1 0/0 0/0 3/3×2=16‟dır. 

Bazı kemirici türlerinde ön azı (premolar) diĢler de bulunur. Bunların sayısı hiçbir 

zaman iki çiftten fazla olmaz. Kemiriciler en fazla 22 diĢe sahiptirler (Harrison ve Bates 

1991). 

 

Bazı türleri insanlar için hastalık taĢımaları nedeniyle ya da ekonomik yönden zararlıdır 

(Buckie ve Smith 1994). 
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2.1.1 Familya: Arvicolidae 

 

 

Cricetidae günümüzde tanımlanan 6 altfamilya, 130 cins ve 681 türü ile memeliler ve 

dolayısıyla da kemiriciler içindeki en geniĢ familyalardan biridir (Musser ve Carleton 

2005). Kuzey Amerika, Güney Amerika, Avrupa ve Asya‟nın güneyinden Çin‟in 

kuzeyine kadar oldukça geniĢ bir yayılıĢ göstermektedir (Nowak 1999).  

 

 

GörünüĢleri çok farklıdır, bir kısmı köstebeklere bir kısmı sıçrayan farelere benzer. 

Kafataslarında infraorbital açıklık kısımlara bölünmüĢtür. Postorbital çıkıntı yoktur. 

Molarlar, yüzeylerinde çıkıntılar, lameller ya da prizmatik yapılar taĢırlar.  

 

 

YayılıĢları kurak, yağmurlu, sıcak ve soğuk iklimlerin olduğu bölgeleri kapsar. Bu 

familyanın türleri otlak, mera, tarım alanları, ormanlar, kayalık dağlar, çöller, 

insanların yerleĢim alanları, kıyılar, bataklık alanlar, toprak üstü, toprak altı ve 

ağaçlar, sucul alanlar gibi çok farklı habitatlarda yaĢayabilirler. Birçok tür gececidir. 

Soğuk dönemlerde, enerji gereksinimlerini azaltmak için inaktiftirler. Çoğu, inaktif 

oldukları periyodu geçirmek için yuva ya da toprak altı tüneller inĢa eder. Küçük 

sosyal gruplar ya da büyük galeriler halinde yaĢarlar. Bazı türler ise yalnız yaĢama 

eğilimindedirler. Çoğu yerleĢiktir. Populasyonda bolluk görülmesi halinde ise bazıları 

uzak mesafelere yayılır. Karnivor, herbivor ve omnivor olabilirler. Yapraklar, çam 

iğnesi, tohumlar, meyveler, kökler, yumrular, saplar, ince dallar, fındık, fıstık ve 

ceviz gibi kabuklu yemiĢler, mantarlar, böcekler, sümüklü böcek, solucan, sucul 

kabuklular, örümcekler, küçük karasal omurgalılar ve balıkla beslenirler (Nowak 

1999). 

 

 

Bazı türler tek eĢlidir. Büyük çoğunluğu ise çok eĢlidir ya da rastgele çiftleĢirler. 

Gebelik süreleri 16-33 gün arasında değiĢir. Yılda birkaç doğumda 12 ya da daha 

fazla sayıda yavru doğururlar. YaklaĢık olarak 2 yıl yaĢarlar (Nowak 1999). 

 

 

Bu familyanın türleri av ve avcı olmalarından ve tohumların yayılmasında rol 

oynamalarından dolayı ekosistemin önemli öğeleridir. Kazıcı türler toprağın 
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havalanmasına yardımcı olur. Kene, kurt gibi birçok parazit taĢırlar ve insanlara 

hastalık bulaĢtırırlar (Nowak 1999). 

 

 

2.1.2 Altfamilya: Microtinae (Arvicolinae) 

 

 

Microtinae altfamilyasına ait 28 cins ve 151 tür bulunmaktadır (Nowak 1999, Musser ve 

Carleton 2005). Bu altfamilya Holarktik bölgede; Guatemala‟nın kuzeyinden tüm kuzey 

Amerika boyunca, Avrasya‟nın tamamında, Japonya, Tayvan, Çin‟in güneybatısı, 

Hindistan‟ın kuzeyi, Ortadoğu‟da Anadolu ve Afrika‟da Libya‟da yayılıĢ 

göstermektedir (Carleton ve Musser 1984). Microtinae altfamilyasının türleri ılıman, 

kuzeyden rüzgâr alan, kutupsal ve dağlık biyomların içinde oldukça geniĢ bir alana 

yayılmıĢlardır. YayılıĢ alanları kurak, yağıĢlı, yaprak döken ve kozalaklı ormanları, 

çalılık ya da kayalık dağ yamaçlarını, alpin çayırlıkları, ovaları, bozkırları, tarım 

alanlarını, tundra, yarı çöl özelliği gösteren alanları, bataklık ve yarı sucul habitatları 

kapsar (Carleton ve Musser 1984). 

 

 

Microtinae altfamilyası uzun bir süredir grup olarak dikkate alınmaktadır ve bazı 

yazarlar tarafından familya statüsünde değerlendirilmektedir (Tullberg 1899). 

Moleküler çalıĢmalar bu altfamilyanın monofiletik olduğunu göstermiĢtir (Michaux vd. 

2001, Jansa ve Weksler 2004, Steppan vd. 2004). Steppan vd. (2004), Cricetinae‟nin 

Microtinae‟nin kardeĢ grubu olduğunu ve bu taksonların 16,3 ve 18 milyon yıl önce 

ayrıldıklarını belirtmiĢtir.  

 

 

Microtinae altfamilyasının üyeleri, orta büyüklükte veya büyük kemiricilerdir. Vücut 

büyüklükleri 70 ve 300 mm, kuyruk uzunlukları da 5 ve 295 mm arasında değiĢir. 

Ağırlıkları 15 ve 1800 gram arasındadır. Vücut toplu bir görünümdedir. Kulaklar kısa 

ve yuvarlaktır. Burun keskin olmayan bir yapıdadır. Ön ve arka üyeler kısadır. Gözler 

nispeten büyüktür. YetiĢkin erkek bireyler ve bazen de diĢi bireylerde vücudun arka 

kısmında, göğüs bölgesinde ve kuyruk bölgesinde yağ bezleri bulunur. Birçok tür 

koĢmaya uygun ayaklara ve kazmaya uygun, uzun tırnaklara sahiptir. Kürk genelde 

kalındır. Uzun, kısa, pürüzsüz ve sert olabilir. Bazı türlerde mevsime göre kürkün 
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yapısında değiĢiklikler görülebilir. Birçok türde kuyruk kürkle kaplıdır ve uç kısmında 

püskül bulunur. Dorsal kürkte kahverengi ya da grinin çeĢitli tonlarında gölgelenmeler 

görülebilir. Bazı türlerde de belirgin kırmızı ve sarıdır. Ventral kürk ise soluk 

kahverengi, beyaz, krem, soluk sarı, sarımsı ya da gridir. Bazı türlerde kuyruk dorsal 

kısmı ventrale göre daha koyu olmak üzere iki renklidir (Carleton ve Musser 1984, 

Nowak 1999). 

 

 

Microtinae altfamilyasının üyelerinde diĢ formülü (1/1, 0/0, 0/0, 3/3) × 2=16 

Ģeklindedir. Kesici diĢler orthodont, opishodont ya da prodonttur. Molar diĢler köklü 

olabilir, sürekli büyüyebilir ve prizmatik enamel örnekleri taĢıyabilirler. Kafatasları 

nispeten büyüktür. 13 göğüs ve 6 bel omur kemiğine sahiptirler. Mideleri bir ya da iki 

bölmeden oluĢur. Kromozom sayıları 17 ile 62 arasında değiĢir (Carleton ve Musser 

1984, Nowak 1999). 

 

 

Birçok tür bütün bir yıl boyunca değiĢik mevsimlerde ürer ve hatta bazı türler kar 

altında bile doğurabilirler. Bazı türlerde yumurtlama kendiliğinden meydana gelmekten 

ziyade çiftleĢme davranıĢı ile tetiklenir. Her doğumda meydana getirilen yavru sayısı 1 

ve 7 arasında değiĢir. Gebelik süresi 16 ve 30 gün arasındadır. Yavrular hızlı bir Ģekilde 

geliĢir. 8 ile 16 gün arasında gözlerini açarlar ve sütten kesilirler. 12 ve 35 gün arasında 

ise bağımsız olurlar (Carleton ve Musser 1984, Nowak 1999). 

 

 

Birçok Microtinae (=Arvicolinae) türü birkaç ay yaĢar. Laboratuar koĢullarında ise 

birkaç yıl yaĢayabilirler (Nowak 1999).  

 

 

2.1.3 Cins: Microtus Schrank, 1798 

 

 

Bu cinse dahil fareler ekolojik olarak çok fazla çeĢitlilik gösterirler. Kuzey 

yarımküredeki birçok habitatta herbivor beslenen küçük memelilerin büyük kısmını 

oluĢtururlar. Bazı türler çayırlar ve meralar gibi açık otlak alanları tercih ederken bazı 

türler ise orman ve karasal habitatları tercih ederler (Nowak 1999). Microtus, Holarktik 

bölgede Microtinae kemirici türlerinin (fareler ve sıçanlar) yaklaĢık yarısına yakın tür 
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sayısı ile oldukça karıĢık taksonlardan biridir (Musser ve Carleton 1993). Bu cins 

Palearktik ve Nearktik bölgeler boyunca yayılıĢ gösteren yaklaĢık 65 tür ile sonuçlanan 

hızlı memeli açılımının en iyi bilinen durumlarından birini göstermektedir (Musser ve 

Carleton 1993, Nowak 1999). Karyotip farklılığı fazladır ve kromozom sayıları 17-62 

arasında değiĢmektedir (Zima ve Kral 1984).  

 

 

Arvalis grubu: Bu grup M. arvalis, M. rossiaemeridionalis (=M. levis =M. epiroticus) 

ve M. obscurus gibi türleri içermektedir (Kryštufek ve Vohralik 2005). Kryštufek ve 

Vohralik (2005) göre ilk kez Mejer vd. (1969) tarafından M. arvalis grubunda kardeĢ 

türler tanımlanarak M. subarvalis Mejer, Orlov ve Skholl, 1972 (tip yeri: Leningrad 

bölgesi, Rusya) adı verilmiĢtir.  

 

 

Socialis grubu: Son bir kaç yıl içinde Microtus cinsine ait bazı türler bu grup içine 

dahil edilmiĢtir. Gromov ve Erbajeva (1995) M. guentheri, M. irani, M. paradoxus ve 

M. socialis‟in bu gruba ait olduğunu söylemiĢlerdir. Bazı araĢtırıcılara göre M. 

schidlovskii‟de bu gruba dahildir (Achverdjan vd. 1991a ve b, Gromov ve Erbajeva 

1995, Golenishchev vd. 2000). M. dogramacii Kefelioğlu ve Kryštufek (1999) 

tarafından, M. anatolicus Kryštufek ve Kefelioğlu (2001) tarafından, M. gazvinensis  

Golenishchev vd. (2002b) tarafından ve M. philistinus Shehab vd. (2004) tarafından bu 

grup içinde oldukları söylenmiĢtir.  

 

 

2.2 Tezin Çalışıldığı Eyaletler 

 

 

2.2.1 Batı Azerbaycan eyaleti (Ostān-e Āzarbāijān-e Gharbī) 

 

 

Batı Azerbaycan Ġran‟ın Kuzey Batı‟sındadır. Bu bölge kuzeyden Azerbaycan ve 

Türkiye (Türkiye ile 488 km. ortak sınırı vardır.) ile komĢudur. Batı‟dan Türkiye ve 

Irak, güneyden Ġran‟ın Kürdistan eyaleti ve doğudan Ġran‟ın Zanjan ve Doğu 

Azerbaycan eyaletleriyle komĢudur. Bu bölgenin yüz ölçümü tuz gölü dâhil olmak 

üzere 43660 Km
2
‟dir ve Ġran‟ın % 2,65‟ini oluĢturmaktadır. YaklaĢık bir milyon hektar 

kullanılabilir arazisi mevcuttur (http://fa.wikipedia.org., 2010).  

http://fa.wikipedia.org/
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2.2.2 Ardebil eyaleti (Ostān-e Ardabīl) 

 

 

Ardebil eyaletinin yüz ölçümü 17953 km
2
 olup ülkenin % 1,09 alanına sahiptir. Moghan 

ovası bu eyaletin tarımsal olarak önemli bir bölgesidir. Moghan ovası açık bir araziye 

sahip olup Aras nehri ve ondan ayrılan diğer nehirlerin alüvyonlarından oluĢmuĢtur. 

Dağlık alan Germi bölgesinin güney ve güney doğusu ile MeshkinĢehr ve Azerbaycan 

cumhuriyetiyle olan sınırında görülür ve diğer kısımlarında önemli bir coğrafik 

değiĢiklik görülmemektedir. Bu ova Hazar Denizinin havzasında yer almaktadır. 

Moghan ovası Hazar kıyılarının Batı‟ya olan uzantısını oluĢturmaktadır. Yüksekliği 

Aras ve Balharud kıyılarında ortalama 50–100 m olup güneye doğru az bir eğimle 

yükseklik artmaktadır. Ġran‟ın önemli tarımsal ve hayvan yetiĢtiricilik alanlarından 

biridir. Microtus‟a ait M. socialis türlerine bu ovanın yonca tarlalarında ve diğer birçok 

yerinde rastlamak mümkündür (http://fa.wikipedia.org., 2010).  

 

 

2.2.3 Doğu Azerbaycan eyaleti (Ostān-e Āzārbāijān-e Sharqī) 

 

 

Bu eyaletin yüz ölçümü 45491 Km2 olup Ġran‟ın önemli Alborz ve Zagros büyük 

dağlarının kesiĢtiği bölgedir. Bu eyaletin doğası yedi dağ ve onların arasındaki 

düzlüklerden ibarettir. Sabalan dağı 4811 m yükseklikle bu eyaleti Ardebil eyaletinden 

ayırmaktadır. Diğer yüksek dağı olan Sahand „in yüksekliği 3707 m‟dir. Ġklim çeĢitliliği 

Doğu Azerbaycan‟ın önemli özelliklerinden sayılır. Bazı bölgelerinin iklimi Akdeniz 

ikliminin etkisi altındadır. Bu nedenle bazı bölgeleri yarı kurak ve soğuk, bazı bölgeleri 

yarı nemli ve soğuk ve diğer bazı bölgeleri ise yarı kurak ve ılımlı bir iklime sahiptir 

(http://fa.wikipedia.org., 2010).  

 

 

 

 

 

 

 

http://fa.wikipedia.org/
http://fa.wikipedia.org/
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

 

ÇalıĢmalar hem arazi hem de laboratuar olmak üzere iki aĢamalı yürütülmüĢtür. 

Ġran‟ın Kuzey Batı bölgesinde bulunan Batı Azerbaycan, Doğu Azerbaycan ve 

Ardebil‟den (ġekil 3.1) örneklerin toplanması için arazi çalıĢmaları yapıldı. Örnekler 

canlı ve ölü yakalama kapanları kullanarak yakalandı. Kapanlar tarım alanları, bağlar 

ve köylere yakın yerlerde kuruldu. Toplanan örneklerin lokaliteleri, habitat özellikleri, 

eĢeyleri, üreme ile ilgili bilgileri kaydedildi. Araziden canlı olarak yakalanan örnekler 

taĢıma kafesleri ile laboratuara getirilerek, hayvan bakım odasında fizyolojik 

adaptasyon için bir süre bekletildikten sonra Hayvan Deneyleri Etik Kurulu 

yönetmeliğine uygun olarak örneklerin standart dıĢ ölçüleri (tüm boy, kuyruk, ard 

ayak ve kulak uzunluğu mm olarak) ve ağırlıkları (gr) alındı.  

 

 

Ford ve Hamerton (1956)‟a göre “Colchicinehypotonic Citrate” tekniği kullanılarak 

karyotip analizleri yapıldı. Hazırlanan karyotip preparatlarından x100‟lük immersiyon 

objektif ile her örneğin yaklaĢık 30 metafaz plağı incelenerek, diploid kromozom sayısı 

(2n), temel kromozom kol sayısı (NF) ve otozomal kromozomların kol sayısı (NFa) 

saptanarak iyi görünen metafaz plaklarının fotoğrafları çekildi ve karyotipleri hazırlandı. 

Her bir türün karyolojik değerleri hem mikroskop altında hem de bilgisayar ekranında 

toğraflar üzerinden sayılarak belirlendi. Her bir örneğin baĢ iskeletleri % 15‟lik 

amonyak içinde 80°C‟deki su banyosunda 1-2 saat tutulduktan sonra ince uçlu bir 

pens ile temizlenerek 35°C‟deki etüvde kurumaya bırakıldı. Her bir örneğin 

kafatasında karakter ölçüleri alındı. ElveriĢli olan örnekler standart müze materyali 

Ģeklinde tahnit edildi. Örneklere ait postlar, baĢ iskeletleri ve karyotip preparatları Batı 

Azerbaycan Tarım AraĢtırma Merkezi‟nde muhafaza edilmektedirler. 

 

 

2008–2010 yılları arasında çalıĢma kapsamı içerisinde arazi çalıĢması yapıldı. 

Ardebil‟in Moghan bölgesindeki tarım alanlarının çoğunu yonca tarlaları (ġekil 3.1) 

oluĢturmaktadır. Batı Azerbaycan‟ın Salmas, Khoy ve Urmiye bölgelerinde yonca 

tarlaları ve elma bağları daha çoktur. Bu eyaletin Piranshahr ve Takab bölgelerinde de 

yonca tarlaları ve elma bağları çoktur, fakat iklimi eyaletin kuzeyine göre daha sıcaktır. 
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Arazi çalıĢmalarında toplam 121 ergin hayvan canlı (sulama sırasında yuvadan çıkanlar 

elle ve ayrıca canlı yakalama kapanlarıyla) ve ölü olarak toplanıp, canlı yakalanan 

hayvanlar kafeslerle Urmiye‟deki Batı Azerbaycan Tarım AraĢtırma Merkezindeki 

(laboratuar çalıĢmalarının yapıldığı yer) laboratuara taĢındı (ġekil 3.2). Canlı bireyler 

çalıĢmaya alınıncaya kadar laboratuar ortamında beslendi (ġekil 3.3). Bazı lokaliteler 

çalıĢma laboratuarından oldukça uzak olduğundan (örneğin Moghan yaklaĢık 600 km, 

Takab 400 km, Maku 300 km mesafede) dolayı ölü örnekler buz içinde laboratuara 

taĢındı.  

 

 

 

 

ġekil 3.1 ÇalıĢmaların yapıldığı bölgeler (yeĢil renk ile belirtilen 1, 2 ve 3 numaralı 

bölgeler)  
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ġekil 3.2 Bireylerin çeĢitli kapanlarla yakalanması  

 

  

ġekil 3.3 Toplanan bireylerin laboratuar ortamında beslenmesi 
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Çizelge 3.1 ÇalıĢmada kullanılan Microtus örneklerinin laboratuar kayıt numaraları ve 

örneklerin toplandığı bölgeler ve uygulanan analizler  

 

Sıra 
Kayıt 

Numarası 
Lokalite 2n 

Rakım 

(m a.s.l) 
Enlem Boylam M K KF 

1 2♀ Ardebil-Moghan 2n=62 113 31˚ 36΄ N 47˚ 46΄ E ● ● ● 

2 3♂ Ardebil-Moghan 2n=62 113 31˚ 36΄ N 47˚ 46΄ E ● ● ● 

3 6♂ Ardebil-Moghan 2n=62 113 31˚ 36΄ N 47˚ 46΄ E ● ●  

4 7♂ Ardebil-Moghan 2n=62 113 31˚ 36΄ N 47˚ 46΄ E ● ● ● 

5 8♂ Batı Azerbaycan-Salmas  1317 38˚ 09΄ N 44˚ 55΄ E ●  ● 

6 9♂ Batı Azerbaycan-Salmas  1317 38˚ 09΄ N 44˚ 55΄ E ●  ● 

7 10♂ Batı Azerbaycan-Khoy  1058 38˚ 36΄ N 45˚ 05΄ E ●  ● 

8 11♂ Batı Azerbaycan-Urmiye  1575 37˚ 25΄ N 44˚ 52΄ E ●  ● 

9 12♀ Batı Azerbaycan-Khoy  1058 38˚ 36΄ N 45˚ 05΄ E ●  ● 

10 13♂ Batı Azerbaycan-Khoy  1058 38˚ 36΄ N 45˚ 05΄ E ●  ● 

11 14♂ Batı Azerbaycan-Maku  1299 39˚ 16΄ N 44˚ 28΄ E ●  ● 

12 15♀ Batı Azerbaycan-Maku  1299 39˚ 16΄ N 44˚ 28΄ E ●  ● 

13 16♀ Batı Azerbaycan-Salmas  1317 38˚ 09΄ N 44˚ 55΄ E ●  ● 

14 17♂ Batı Azerbaycan-Salmas  1317 38˚ 09΄ N 44˚ 55΄ E ●  ● 

15 18♂ Batı Azerbaycan-Salmas 2n=54 1317 38˚ 09΄ N 44˚ 55΄ E ● ● ● 

16 19♂ Batı Azerbaycan-Salmas 2n=54 1317 38˚ 09΄ N 44˚ 55΄ E ● ● ● 

17 20♀ Batı Azerbaycan-Salmas  1317 38˚ 09΄ N 44˚ 55΄ E ●  ● 

18 21♀ Batı Azerbaycan-Salmas  1317 38˚ 09΄ N 44˚ 55΄ E ●  ● 

19 22♂ Batı Azerbaycan-Salmas  1317 38˚ 09΄ N 44˚ 55΄ E ●  ● 

20 23♀ Batı Azerbaycan-Salmas  1317 38˚ 09΄ N 44˚ 55΄ E ●  ● 

21 24♀ Batı Azerbaycan-Salmas  1317 38˚ 09΄ N 44˚ 55΄ E ●  ● 

22 25♀ Batı Azerbaycan-Salmas  1317 38˚ 09΄ N 44˚ 55΄ E ●  ● 

23 26♂ Batı Azerbaycan-Salmas  1317 38˚ 09΄ N 44˚ 55΄ E ●  ● 

24 27♂ Batı Azerbaycan-Salmas  1317 38˚ 09΄ N 44˚ 55΄ E ●  ● 

25 28♂ Batı Azerbaycan-Salmas  1317 38˚ 09΄ N 44˚ 55΄ E ●  ● 

26 29♀ Batı Azerbaycan-Salmas  1317 38˚ 09΄ N 44˚ 55΄ E ●  ● 

27 30♂ Batı Azerbaycan-Salmas  1317 38˚ 09΄ N 44˚ 55΄ E ●  ● 

28 31♀ Batı Azerbaycan-Takab  1962 36˚ 24΄ N 47˚ 07΄ E ●  ● 

29 32♀ Batı Azerbaycan-Takab  1962 36˚ 24΄ N 47˚ 07΄ E ●  ● 

30 33♀ Batı Azerbaycan-Urmiye  1575 37˚ 25΄ N 44˚ 52΄ E ●  ● 

31 34♂ Batı Azerbaycan-Salmas  1317 38˚ 08΄ N 44˚ 54΄ E ●  ● 

32 35♂ Batı Azerbaycan-Salmas  1317 38˚ 08΄ N 44˚ 54΄ E ●  ● 

33 36♂ Batı Azerbaycan-Salmas  1317 38˚ 08΄ N 44˚ 54΄ E ●  ● 

34 37♂ Batı Azerbaycan-Salmas  1317 38˚ 08΄ N 44˚ 54΄ E ●  ● 

35 38♀ Batı Azerbaycan-Khoy  1058 38˚ 36΄ N 45˚ 05΄ E ●  ● 

36 39♂ Batı Azerbaycan-Salmas 2n=54 1317 38˚ 09΄ N 44˚ 55΄ E ● ● ● 

37 40♀ Batı Azerbaycan-Salmas 2n=54 1317 38˚ 09΄ N 44˚ 55΄ E ● ● ● 

38 41♀ Batı Azerbaycan-Salmas 2n=54 1317 38˚ 09΄ N 44˚ 55΄ E ● ● ● 

         M=Morfoloji, K=Karyotip, KF=Kafatası ölçüleri 
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Çizelge 3.1 ÇalıĢmada kullanılan Microtus örneklerinin laboratuar kayıt numaraları ve 

örneklerin toplandığı bölgeler ve uygulanan analizler (devam) 

 

Sıra 
Kayıt 

Numarası 
Lokalite 2n 

Rakım  

(m a.s.l) 
Enlem Boylam M K KF 

39 42♀ Batı Azerbaycan-Salmas 2n=54 1317 38˚ 09΄ N 44˚ 55΄ E ● ● ● 

40 43♀ Batı Azerbaycan-Salmas  1317 38˚ 09΄ N 44˚ 55΄ E ●  ● 

41 44♂ Batı Azerbaycan-Salmas  1317 38˚ 09΄ N 44˚ 55΄ E ●  ● 

42 45♂ Batı Azerbaycan-PĠranshahr 2n=60 1442 36˚ 34΄ N 45˚ 11΄ E ● ● ● 

43 46♂ Batı Azerbaycan-PĠranshahr 2n=60 1442 36˚ 34΄ N 45˚ 11΄ E ● ● ● 

44 47♀ Ardebil-Moghan  113 31˚ 36΄ N 47˚ 46΄ E ●  ● 

45 48♀ Ardebil-Moghan  113 31˚ 36΄ N 47˚ 46΄ E ●  ● 

46 49♂ Ardebil-Moghan  113 31˚ 36΄ N 47˚ 46΄ E ●  ● 

47 50♀ Ardebil-Moghan  113 31˚ 36΄ N 47˚ 46΄ E ●  ● 

48 51♀ Ardebil-Moghan  113 31˚ 36΄ N 47˚ 46΄ E ●  ● 

49 52♂ Ardebil-Moghan  113 31˚ 36΄ N 47˚ 46΄ E ●  ● 

50 53♂ Ardebil-Moghan  113 31˚ 36΄ N 47˚ 46΄ E ●  ● 

51 54♂ Ardebil-Moghan  113 31˚ 36΄ N 47˚ 46΄ E ●  ● 

52 55♀ Ardebil-Moghan  113 31˚ 36΄ N 47˚ 46΄ E ●  ● 

53 56♀ Ardebil-Moghan  113 31˚ 36΄ N 47˚ 46΄ E ●  ● 

54 57♀ Ardebil-Moghan  113 31˚ 36΄ N 47˚ 46΄ E ●  ● 

55 58♀ Ardebil-Moghan  113 31˚ 36΄ N 47˚ 46΄ E ●  ● 

56 59♀ Ardebil-Moghan  113 31˚ 36΄ N 47˚ 46΄ E ●  ● 

57 60♀ Ardebil-Moghan  113 31˚ 36΄ N 47˚ 46΄ E ●  ● 

58 61♀ Ardebil-Moghan  113 31˚ 36΄ N 47˚ 46΄ E ●  ● 

59 62♀ Ardebil-Moghan  113 31˚ 36΄ N 47˚ 46΄ E ●  ● 

60 63♂ Ardebil-Moghan  113 31˚ 36΄ N 47˚ 46΄ E ●  ● 

61 64♂ Ardebil-Moghan  113 31˚ 36΄ N 47˚ 46΄ E ●  ● 

62 65♀ Ardebil-Moghan  113 31˚ 36΄ N 47˚ 46΄ E ●  ● 

63 66♀ Ardebil-Moghan  113 31˚ 36΄ N 47˚ 46΄ E ●  ● 

64 67♀ Batı Azerbaycan-Takab 2n=60 1962 36˚ 24΄ N 47˚ 07΄ E ● ● ● 

65 68♂ Batı Azerbaycan-Takab  1962 36˚ 24΄ N 47˚ 07΄ E ●   

66 69♂ Batı Azerbaycan- Urmiye 2n=46 1569 37˚ 44΄ N 44˚ 41΄ E ● ● ● 

67 70♀ Batı Azerbaycan- Urmiye 2n=46 1569 37˚ 44΄ N 44˚ 41΄ E ● ● ● 

68 71♂ Batı Azerbaycan- Urmiye 2n=62 1575 37˚ 25΄ N 44˚ 52΄ E ● ● ● 

69 72♀ Batı Azerbaycan- Urmiye 2n=46 1569 37˚ 44΄ N 44˚ 41΄ E ● ● ● 

70 73♂ Doğu Azerbaycan-Marand 2n=62   1113 38˚ 30΄ N 45˚ 33΄ E ● ● ● 

71 74♂ Doğu Azerbaycan-Marand 2n=62   1113 38˚ 30΄ N 45˚ 33΄ E ● ● ● 

72 75♂ Doğu Azerbaycan-Marand 2n=62   1113 38˚ 30΄ N 45˚ 33΄ E ● ● ● 

73 76♀ Doğu Azerbaycan-Marand 2n=62   1113 38˚ 30΄ N 45˚ 33΄ E ● ● ● 

74 77♀ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

75 78♂ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

76 79♂ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

         M=Morfoloji, K=Karyotip, KF=Kafatası ölçüleri 

 

 



 

 

19 

Çizelge 3.1 ÇalıĢmada kullanılan Microtus örneklerinin laboratuar kayıt numaraları ve 

örneklerin toplandığı bölgeler ve uygulanan analizler (devam) 

 

Sıra 
Kayıt 

Numarası 
Lokalite 2n 

Rakım 

(m a.s.l) 
Enlem Boylam M K KF 

77 80♀ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

78 81♂ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

79 82♀ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

80 83♂ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

81 84♂ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

82 85♂ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

83 86♂ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

84 87♂ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

85 88♀ Ardebil-Moghan 2n=62 104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ● ● ● 

86 89♀ Doğu Azerbaycan-Marand 2n=62 1113 38˚ 30΄ N 45˚ 33΄ E ● ● ● 

87 90♀ Doğu Azerbaycan-Marand  1113 38˚ 30΄ N 45˚ 33΄ E ●  ● 

88 91♀ Doğu Azerbaycan-Marand  1113 38˚ 30΄ N 45˚ 33΄ E ●  ● 

89 92♀ Doğu Azerbaycan-Marand  1113 38˚ 30΄ N 45˚ 33΄ E ●  ● 

90 93♀ Doğu Azerbaycan-Marand  1113 38˚ 30΄ N 45˚ 33΄ E ●  ● 

91 94♀ Doğu Azerbaycan-Marand  1113 38˚ 30΄ N 45˚ 33΄ E ●  ● 

92 95♂ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

93 96♂ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

94 97♀ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

95 98♀ Ardebil-Moghan 2n=62 104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ● ● ● 

96 99♂ Ardebil-Moghan 2n=62 104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ● ● ● 

97 100♀ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

98 101♀ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

99 102♀ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

100 103♂ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

101 104♂ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

102 105♀ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

103 106♂ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

104 107♀ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

105 108♂ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

106 109♀ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

107 110♀ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

108 111♂ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

109 112♀ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

110 113♂ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

111 114♂ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

112 115♀ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

113 116♂ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

114 117♂ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

        M=Morfoloji, K=Karyotip, KF=Kafatası ölçüleri 
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Çizelge 3.1 ÇalıĢmada kullanılan Microtus örneklerinin laboratuar kayıt numaraları ve 

örneklerin toplandığı bölgeler ve uygulanan analizler (devam) 

 

Sıra 
Kayıt 

Numarası 
Lokalite 2n 

Rakım 

(m a.s.l) 
Enlem Boylam M K KF 

115 118♂ Batı Azerbaycan- Urmiye  1575 37˚ 25΄ N 44˚ 52΄ E ●  ● 

116 119♂ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

117 120♂ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

118 121♂ Ardebil-Moghan  104 39˚ 32΄ N 47˚ 41΄ E ●  ● 

119 122♂ Doğu Azerbaycan-Marand  1113 38˚ 30΄ N 45˚ 33΄ E ●  ● 

120 123♂ Doğu Azerbaycan-Marand  1113 38˚ 30΄ N 45˚ 33΄ E ●  ● 

121 124♀ Doğu Azerbaycan-Marand  1113 38˚ 30΄ N 45˚ 33΄ E ●  ● 

          M=Morfoloji, K=Karyotip, KF=Kafatası ölçüleri 

 

 

3.1 Karyotip Analizi 

 

 

Aynı galerilerden alınan örneklerde yapılan incelemelerde aynı özelliklerede olduğundan 

sadece birkaç tanesinde karyoloji iĢlemleri yapıldı. 

 

 

1. Hayvanın deri altına 1/1000, 1/1500 veya 1/2000‟lik kullanıldı. Hayvan eterle bayıltılıp 

ya da aktif halde iken elle tutularak karın peritonunun hem sağ, hem de sol bölgesine 

hayvanın her gram ağırlığı için 0,01 ml kolĢisin enjekte edildi.  

2. Enjeksiyondan sonra hayvan 3–4 saat bekletildi.  

3. Hayvan bayıldıktan sonra hızlı bir Ģekilde öldürüldü. Femur kemiği çıkarılarak kemik 

iliği % 1‟lik Sodyum sitrat (C6H5Na3O7.5H2O‟dan 1,4 gr alınarak 100 ml saf suya 

tamamlanır) ile yıkanarak tüpe alındı. Buzdolabında +4 °C‟de saklanan Na-sitrat, hayvana 

kolĢisin enjekte edilince hemen etüve alınarak kolĢisini bekleme süresince 3–4 saat 30 

°C‟de bekletildi. Preparasyonda ısıtılmıĢ bu Na-sitrat kullanıldı.  

4. Na-sitrat ile yıkanan kemik iliği solüsyonu 36 °C‟de 15 dakika bekletildi. 

5. Solüsyon 700-1000 rpm‟de 5 dakika santrifüj edilerek üste kalan süpernatant kısmı atıldı. 

6. ÇökmüĢ hücreler 15 dakika fikse edildi (fiksatif = metanol 3 / asetik asit 1 oranında taze 

olarak hazırlandı). Fiksatif hazırlanırken önce metanolden 3 hacim, sonra asetik asitten 1 

hacim bunun üzerine ilave edilerek ağzı plastik kapakla kapatıldı. Fiksatif kullanılırken 

ĢiĢenin ağzı açılmadan plastik kapaktan iğne batırılarak fiksatif alındı.  
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7. Fiksasyondan sonra 700–1000 rpm‟de 5 dakika santrifüj yapıldı. Tekrar fiksatif ilave 

edilerek aynı Ģekilde santrifüj yapıldı, bu iĢlem 3–4 kez tekrarlandı ve böylece ortamdaki 

Na-sitrat tamamen uzaklaĢtırılmıĢ oldu. Son santrifüjden sonra süpernatantın atılmasıyla 

arta kalan 1 ml kadar hücresel tortudan preparasyon yapıldı. 

8. Elde edilen bu hücreli kısımdan Pastör pipetiyle alınarak hafif eğimli Ģekilde 

yerleĢtirilmiĢ lam üzerine 20–50 cm yükseklikten damlatılarak 5–10 adet yayma preparat 

yapıldı. 

9. Preparat alev almamasına dikkat edilerek ispirto alevinde kurutuldu. 

10. Stoktan seyreltilerek taze hazırlanmıĢ 1/10‟lu Giemsa boyası ile 15 dakika boyama 

yapıldı. 

11. Kanada balsamı ile kapatılarak daimi preparat yapıldı. 

 

 

3.2 İstatistiksel Analizlerde Kullanılan Kafatası ve Dış Karakter Ölçüleri 

 

 

Temizlenen baĢ iskeletlerinden standart dıĢ ölçülerin haricinde 34 iç karakter ölçüsü 

0,01 mm hassasiyetindeki kumpas ve mikrometre ile alındı (ġekil 3.4- 3.7).  

 

 

3.2.1 Ölçüleri kullanılan dış karakterler 

 

 

Tüm boy: Burun ucundan kuyruk ucuna kadar (uçtaki kıllar hariç) olan mesafenin 

uzunluğu.  

Kuyruk uzunluğu: Kuyruğun en uç kısmından (uçtaki kıllar hariç) anüse kadar olan 

hattın uzunluğu.  

Ard ayak uzunluğu: Ard ayağın en uzun parmağının tırnak ucundan topuğun arka 

kenarına kadar olan mesafesinin uzunluğu.  

Kulak uzunluğu: Kulak kepçesinin en tepe kısmından ventraldeki çukurun en alt noktası  

arasında uzanan hattın uzunluğu.  
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3.2.2 Ölçüleri kullanılan iç karakterler 

 

 

1. Zygomatik geniĢlik: BaĢın medyan hattına dik olacak Ģekilde zygomatik kavislerin en 

dıĢ noktaları arasındaki mesafenin uzunluğu (ġekil 3.4).  

2. Rostrum geniĢliği: Rostrumun en dıĢ iki noktası arasındaki mesafenin uzunluğu 

(ġekil 3.4). 

3. Ġnterorbital geniĢlik: Frontal kemiklerin orbitler arasında en çok daraldığı bölgedeki 

en iç iki nokta arasındaki mesafenin uzunluğu (ġekil 3.4). 

4. Occipitonazal uzunluk: Occipital kemiğin en art noktası ile nazal kemiklerin en uç 

noktası arasındaki mesafenin uzunluğu (ġekil 3.4). 

5. Nazal uzunluğu: Nazal kemiklerin en ileri noktaları ile nasofrontal dikiĢin ortasından 

median hatta dik olarak geçen doğru arasındaki en kısa mesafenin uzunluğu (ġekil 3.4). 

6. Nazal geniĢlik: Nazal kemiğin uzun eksenine dik olacak  Ģekilde, kemiğin en dıĢ iki 

noktası arasındaki mesafenin uzunluğu (ġekil 3.4). 

7. Frontal sutur uzunluğu: Nazal kemiklerin dikiĢlerinin posterior noktası ile parietal 

dikiĢin anterior noktası arasındaki mesafenin uzunluğu (ġekil 3.4). 

8. Parietal sütur uzunluğu: Lambdoid ve sagital crest‟lerin kesiĢtiği nokta ile sagital 

crest boyunca uzanan parietalin en ön noktası arasındaki mesafenin uzunluğu (ġekil 

3.4). 

9. Occipital geniĢlik: Beyin kapsülünün posteriorunde sağda ve solda yer alan occipital 

kondiller arasındaki en uzak mesafe (ġekil 3.4).  

10. Beyin kapsülü geniĢliği: Parietal kemiklerin laterale doğru yaptığı çıkıntılar 

arasındaki mesafe (ġekil 3.4).  

11. Condylobasal uzunluk: Occipital kondillerin en art noktalarını birleĢtiren hat ile 

kesicilerin arasındaki premaksilla kemiklerinin en ön noktalarını birleĢtiren hat 

arasındaki en kısa mesafenin uzunluğu (ġekil 3.5).  

12. Condylonazal uzunluk: Occipital kondillerin en art noktalarını birleĢtiren hat ile 

nazal kemiklerin en ileri noktalarını birleĢtiren hat arasındaki en kısa mesafe (ġekil 3.5).  

13. Basal uzunluk: Foramen Magnum‟un ventralindeki en ön noktası ile maksil 

kemiğinin en uç noktası arasındaki mesafenin uzunluğu (ġekil 3.5).  

14. Yüz bölgesi uzunluğu: Nazal kemiklerin öndeki en uç noktası ile M
3
 alveollerinin 

en ön noktalarını birleĢtiren doğru arasındaki en kısa mesafenin uzunluğu (ġekil 3.5).  
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15. Mastoid geniĢlik: Paramastoid çıkıntılar arasındaki mesafenin uzunluğu (ġekil 3.5).  

16. Beyin kapsülü uzunluğu: M
3
 alveollerinin en art noktalarını birleĢtiren doğru ile 

occipital kondillerin en arka noktalarını birleĢtiren doğru arasındaki mesafenin uzunluğu 

(ġekil 3.5).  

17. Diastema uzunluğu: Sol üst kesici diĢin alveolünün en art noktası ile sol M
1
 

alveolünün ön noktası arasındaki mesafenin uzunluğu (ġekil 3.5).  

18. Damak uzunluğu: Üst kesici diĢlerin alveollerinin en art noktasıyla üst M
3
 hizasında 

damağın oluĢturduğu kavisin en ön noktasını birleĢtiren doğrunun uzunluğu (ġekil 3.5).  

19. Foramen incisiva uzunluğu: Foramen incisiva‟nın en ön noktalarını birleĢtiren doğru 

ile en art noktalarını birleĢtiren doğru arasındaki en kısa mesafenin uzunluğu (ġekil 

3.5).  

20. Timpanik bulla uzunluğu: Timpanik bullanın ventraldeki en büyük uzunluğu (ġekil 

3.5).  

21. Timpanik bulla geniĢliği: Timpanik bullanın enine en uzak iki noktası arasındaki 

mesafenin uzunluğu (ġekil 3.5).  

22. Sağ üst molar alveolleri uzunluğu: Sağ üst molar alveollerinin en ön noktası ile en 

arka noktası arasındaki mesafenin uzunluğu (ġekil 3.5).  

23. Rostrum yüksekliği: Rostrumun en dıĢ  iki noktası arasındaki mesafenin geniĢliği 

(ġekil 3.6).  

24. Bullalı beyin kapsülü yüksekliği: Timpanik bullaların en alt noktalarından geçen 

düzlemle, kafatasının en üst noktalarından geçen düzlem arasındaki mesafenin uzunluğu 

(ġekil 3.6). 

25. Bullasız beyin kapsülü yüksekliği: M
3
 alveolünün ön noktası ile kafatasının en üst 

noktası arasındaki mesafenin uzunluğu (ġekil 3.6).  

26. Sağ alt molar alveolleri uzunluğu: Sağ  alt molar alveollerinin en ön noktası ile en 

arka noktası arasındaki mesafenin uzunluğu (ġekil 3.7).  

27. Mandibul yüksekliği: Angular çıkıntı ile artikular çıkıntı arasındaki en uzak 

mesafenin uzunluğu (ġekil 3.7).  

28. Mandibul uzunluğu: Alt kesiciler alveollerinin ön kenarı ile angular çıkıntının en ard 

noktası arasındaki mesafenin uzunluğu (ġekil 3.7).  

29. Üst sağ M
1
‟in taç uzunluğu: Üst sağ M

1
‟in tacının uzunlamasına en büyük uzunluğu 

(ġekil 3.7).  
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30. Üst sağ M
2
‟in taç uzunluğu: Üst sağ M

2
‟in tacının uzunlamasına en büyük uzunluğu 

(ġekil 3.7).  

31. Üst sağ M
3
‟in taç uzunluğu: Üst sağ M

3
‟in tacının uzunlamasına en büyük uzunluğu 

(ġekil 3.7). 

32. Alt sağ M1‟in taç uzunluğu: Alt sağ M1‟in tacının uzunlamasına en büyük uzunluğu 

(ġekil 3.7).  

33. Alt sağ M2‟in taç uzunluğu: Alt sağ M2‟in tacının uzunlamasına en büyük uzunluğu 

(ġekil 3.7).  

34. Alt sağ M3‟in taç uzunluğu: Alt sağ M3‟in tacının uzunlamasına en büyük uzunluğu 

(ġekil 3.7). 

 

 

 

              

 

ġekil 3.4 Microtus kafatasının dorsaldeki karakter ölçülerinin alınıĢ biçimleri 
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ġekil 3.5 Microtus kafatasının ventraldeki karakter ölçülerinin alınıĢ biçimleri 

 

ġekil 3.6 Microtus kafatasının lateraldeki karakter ölçülerinin alınıĢ biçimleri  

 

                                              

ġekil 3.7 Microtus sağ üst, alt molar alveol diĢleri ve mandibulundaki  karakter 

ölçülerinin alınıĢ biçimleri 
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3.2.3 Molar diş adacıklarının belirlenmesi 

 

 

Microtus‟a ait türlerin ayırımında molar diĢlerin çiğneme yüzeyindeki adacıkların 

morfolojisi önem taĢımaktadır. Dolayısıyla bu diĢler üzerindeki katlanma çeĢitlerinin 

(M
2
‟de agrestis ve non-agrestis, M

3
‟te normal, simpleks, duplikat ve kompleks tipleri) 

görülme sıklıkları incelenerek yüzde değerleri hesaplandı (ġekil 3.8). 

 

 

 

   

 

ġekil 3.8  Molar diĢlerin çiğneme yüzeyindeki adacıkların yapısı (Maţeikytė vd. 

1999‟dan değiĢtirilerek alınmıĢtır)  
                 a. üst M

3
 ve b. ü st M

2
 

 

 

3.3 Morfolojik Verilerin Analizleri 

 

 

Örneklerin iç ve dıĢ morfolojik karakterleri üzerine ölçüm ve sayımlar yapıldıktan sonra 

elde edilen veriler bilgisayar ortamına aktarılarak veri dosyalarından tanımlayıcı 

istatistikler (ortalama, standart sapma) hesaplandı. Bireylerden elde edilen ölçümlerin 

ortalamaları arasındaki fark tek yönlü ANOVA ve MANOVA varyans analizleri ile 

belirlendi. Her iki analizin uygulanmasında SPSS 18 (Norusis, 1990) paket programı 

kullanıldı. 

 

 

Simpleks Normal Duplikat Kompleks 

a 

b 
Non-Agrestis Agrestis 

Labial         

     Lingual        

        Lingual        

      Labial           Lingual                        

Lingual Labial 

Labial 
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Morfometrik çalıĢmalar sonucunda elde edilen veriler ayrıĢım fonksiyonu analiz (DFA) 

ve kanonikal vektör analiz (CVA) gibi çok değiĢkenli istatistik yöntemlerle 

değerlendirildi. Her iki analizde, morfometrik karakterler arasındaki korelasyona bağlı 

olarak önceden belirlediğimiz grupları birbirinden ayıran fonksiyonları bulmakta ve 

hesaplanan fonksiyonlar ile yeni gözlenen birimi sınıflandırma hatası en aza indirecek 

biçimde gruplardan herhangi birine atamaktadır. DFA ve CVA birbirlerine paralel 

analizler olsalar da ayırma fonksiyonlarının katsayılarının hesaplanmasında baĢvurulan 

yöntemlerde farklılıklar göstermektedir. DFA genellikle az sayıda grup 

karĢılaĢtırmalarında, CVA ise çoklu grup karĢılaĢtırmalarında tercih edilen çok 

değiĢkenli testlerdir. CVA analizi varyans-kovaryans matrisine (pooled varyans-

kovaryans) gereksinim duyar ve bu matrislerden yararlanarak Wilk‟s Lamda değerini 

hesaplar. Ayrıca her kümeleme sonucunda gruplar arasındaki farklılığın derecesini 

değerlendirmeye yarayan bir uzaklık matrisi olan Mahalanobis uzaklık matrisini 

hesaplar. CVA analizi için STATĠSTĠCA 7 (StatSoft, Inc. 2005) paket programı 

kullanıldı. Bu programdan elde edilen CVA-skorları kullanılarak PASS 2008 (Hintze 

2008) paket programında, CVA analizi sonucu oluĢan gruplar, 2 boyutlu düzlemde 

dağılım grafikleri ile gösterildi. Ayrıca CVA sonucu elde edilen Manhattan uzaklık 

matrisi kullanılarak NTSYS pc 2.2 (Rohlf 1993) paket programında bir diğer çok 

değiĢkenli analiz olan Kümeleme (Cluster) analizi morfolojik verilere uygulanarak 

UPGMA ağacı çizildi. DFA analizi SAS-JMP 5.0.1 (SAS Ins. Inc. 1989-2005) istatistik 

paket programı kullanılarak hesaplandı. DFA analizi sonucu oluĢan gruplandırmanın 

doğruluğunu test etmek için yapılan çapraz-doğrulama testi (cross-validation) 

MINITAB 15 (Minitab, Inc. 1997) paket programında yapılmıĢtır.  

 

 

3.4 Ekolojik Gözlemler 

 

 

3.4.1 İstasyonlar 

 

 

2008–2010 yılları arasında Batı Azerbaycan, Doğu Azerbaycan ve Ardebil‟de sırasıyla 

Salmas, Marand ve Moghan bölgelerinde olmak üç istasyon seçildi (ġekil 3.9). Bu 

istasyonlar birer yonca tarlalarından ibarettir. Adı geçen eyaletlerde tarım ve 
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hayvancılık daha ön planda olduğundan yonca ve diğer yem çeĢitleri büyük alanlarda 

ekilmektedir. Aynı zamanda Microtus‟un çeĢitli türleri bu tarlalarda yaĢamaktadır. 

Microtus‟a ait türler daha çok yamaçlara yakın ve hatta bitiĢik tarlaları yaĢama alanı 

olarak tercih etmektedir. Böylece tarlada olası herhangi bir ilaçlama, sulama ve diğer 

zirai iĢlemlerde yuvalarından çıkıp yüksekliklere gidebilmektedirler.  

 

 

I. Ġstasyon: Batı Azerbaycan eyaletinin Salmas bölgesinden seçildi. Salmas ile Urmiye 

arasındaki karayolunun 12. Km‟sinde hemen karayolunun kenarında olup  

38˚ 09΄ 02˝ N, 44˚ 55΄ 19˝ E koordinatlarda ve deniz seviyesinden 1317 m yükseklikte 

bulunan bir tarladır. Bu istasyon yaklaĢık iki hektar olup, yıllardır yonca ekilmiĢ ve bazı 

yıllar da kemiricilere karĢı ilaçlama yapılmıĢtır. Bu istasyonun bir tarafı yüksek 

tepelere, bir tarafı karayoluna ve diğer iki tarafı da diğer yonca tarlaları ile komĢudur.  

II. Ġstasyon: Doğu Azerbaycan eyaletinin Marand bölgesinde yer alamaktadır. 

Marand'in Galleban köyü ile KoĢksaray ili arasındaki yolun 2. Km‟sinde 38˚ 30΄ 45˝N, 

45˚ 33΄ 03˝E koordinatlarında ve deniz seviyesinden 1113 m yükseklikte yaklaĢık  

bir hektar olan 4 yıllık bir yonca tarlasıdır. Bu tarlaya komĢu tarlaların hepsinde buğday 

tarımı yapılmaktadır.  

 

 

III. Ġstasyon: Ardebil eyaletinin Moghan bölgesinde yer almaktadır. Moghan‟ın  

keĢt-e sanat tarım Ģirketine ait yonca tarlalarındaki istasyon 31˚ 36΄ 13˝ N, 47˚ 46΄ 44˝ E 

koordinatlarında ve deniz seviyesinden 104 m yükseklikte bulunan yaklaĢık  

15 hektarlık bir yonca tarlasıdır. Bu tarlanın etrafındaki tarlalarda da yonca ekimi 

yapılmaktadır. 
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ġekil 3.9 Ekolojik gözlemlerin yapıldığı istasyonlar (1: Salmas, 2: Marand, 3: Moghan) 

 

 

3.4.2 İstasyonlardaki aktif yuvaların sayısı 

 

 

2008 Sonbahar, 2009 Ġlkbahar, 2009 Sonbahar ve 2010 Ġlkbahar olmak üzere her 

mevsim seçilen istasyonların her birinde 20×50 m ebatında (1000 m
2
) üçer blokta bir 

hafta aralıkla düzenli olarak M. socialis ve M. aff. socialis 2n=54 türlerine ait aktif yuva 

giriĢlerinin sayısı belirlendi. Bunun için birinci gün yuvaların tümü kapatıldı. Ertesi gün 

hayvanlar tarafından açılan yuvaların sayısı kaydedildi (Eppo 1975, Zapletal vd. 2000, 

Lisická vd. 2007) ve daha sonra ortalamaları elde edildi. Böylece her bloğa ait aktif 

yuvaların sayısı belirlenerek kaydedildi. Ġstasyondan ve hayvanlara ait yuva 

galerilerinden fotoğraflar çekildi.  

 

 

3.4.3 İstasyonlardaki yuvaların yapısı 

 

 

Daha önce de adı geçen ve her istasyonda (Salmas, Marand ve Moghan) belirlenen üçer 

blokta bir galeriye ait yuvaların çapı, eğimi, uzunluğu ve birbirleriyle olan uzaklığı 

1 

2 

3 

Doğu Azerbaycan 

Türkiye 

Irak 

Ardebil 

Batı Azerbaycan 

İran 

Hazar 

Denizi 

Ermenistan 

Salmas 

Marand 

Moghan 
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ölçülerek hazırlanan çizelgelere kaydedildi. Daha sonra bir yuva kazılarak hayvanın 

yuvasındaki odaların sayısı, tünellerin Ģekli ve birbirleriyle bağlantısı tespit edildi. Bu 

galeriler tarlaların içinden seçildi. Tarlaların diğer tarlalarla ve sulama kanalları ile olan 

sınırları az da olsa yüksek olması ve ayrıca bu kısımlarda tarımsal faaliyetlerin az 

olması bu alanları Microtus cinsine ait türler için uygun habitatlar haline getirmektedir. 

Özellikle çalıĢılan yonca tarlalarına komĢu olan yonca, buğday ve diğer tarım alanlarına 

kenar oluĢturan sınırlar boyunca bu galerilere sıkça rastlanmaktadır. Yuvaların 

bulunduğu yerlerde bitkinin seyrek olduğu ve belli bir uzaklıktan fark edildiği de 

gözlenmiĢtir. Ayrıca tarlanın bazı bölgelerinin diğer kısımlardan bir kaç santimetre daha 

yüksek olması da yuvalanmak için uygunluk göstermektedir. Sulama sırasında böyle 

yerler daha az suya maruz kalmaktadır ve bu nedenle bu gibi yerler hayvan tarafından 

tercih edilmektedir.  

 

 

3.4.4 İstasyonlardaki sıcaklık, nem ve yağış değerleri 

 

 

Ġstasyonlardaki sıcaklık (ºC), nem (%) ve yağıĢ (mm) değerleri düzenli olarak 

meteoroloji istasyonlarından elde edildi. Excell ortamında grafikler çizilmiĢtir. 

 

 

3.4.5 İstasyonların içerdikleri bitki türleri arasındaki benzerlik 

 

 

Örnekleme yapılan istasyonların içerdikleri bitki türleri arasındaki benzerlik değerleri, 

istasyonlar ikiĢer ikiĢer ele alınıp karĢılaĢtırılarak hesaplanmıĢtır. 

 

   

Ġki farklı istasyon ele alındığında benzerlik; a= Her iki istasyonda ortak olarak bulunan 

tür sayısı, b= 1. istasyonda, 2. istasyondan farklı tür sayısı ve c= 2. istasyonda, 1. 

istasyondan farklı tür sayısı olacak Ģekilde Sorensen'e (1948) göre, aĢağıdaki gibi 

hesaplanır (Krebs 1989) 

                                                                   

Benzerlik katsayısı (Sorensen) = _________ 

                                                         2a + b + c 

 

2a 
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4. BULGULAR 

 

 

4.1 Arvalis Grubu  

 

 

4.1.1 Microtus arvalis Pallas, 1779 

 

 

Tip Yeri: Russia, Leningrad Oblast, Pushkin-town (as restricted by neotype selection 

by Malygin and Yatsenko, 1986; formerly as "Germany," e.g., Ellerman and Morrison-

Scott, 1951). 

 

 

Sinonimleri: albus Bechstein, 1801; arvensis Schinz, 1840; angularis Miller, 1908; 

assimilis Rörig ve Börner, 1905; assimilis Miller, 1912; asturianus Miller, 1908; ater de 

Sélys Longchamps, 1845; brevirostris Ognev, 1924; calypsus Montagu, 1923; 

campestris Blasius, 1853; caucasicus Satunin, 1896; cimbricus Stein, 1931; contigua 

Rörig ve Börner, 1905; corneri Hinton, 1910; cunicularius Ray, 1847; depressa Rörig 

ve Börig, 1905; depressa Miller, 1912; duplicatus Rörig ve Börner, 1905; duplicatus 

Miller, 1912; flava Fatio, 1905; fulva Fatio, 1869; fulvus Geoffroy, 1803; fulvus Miller, 

1912; galliardi Fatio, 1905; ghalgai Krassovsky, 1929; grandis Martino ve Martino, 

1948; gudauricus Ognev, 1929; hawelkae Bolkay, 1925; heptneri Hamar, 1963; 

hyrcania Goodwin, 1940; igmanensis Bolkay, 1919; incertus de Sélys Longchamps, 

1841; incognitus Stein, 1931; iphigeniae Heptner, 1946; khorkoutensis Goodwin, 1940; 

macrocranius Ognev, 1924; meldensis Delost, 1955; meridianus Miller, 1908; 

mystacinus de Filippi, 1865; obscurus Eversmann, 1841; orcadensis Millais, 1904; 

oyaensis Heim de Balsac, 1940; principalis Rörig ve Börig, 1905; principalis Miller, 

1912; rhodopensis Heinrich, 1936; ronaldshaiensis Hinton, 1913; rousiensis Hinton, 

1913; rufescentefuscus Schinz, 1845; ruthenus Ognev, 1950; sandayensis Millais, 1905; 

sarnius Miller, 1909; simplex Rörig ve Börig, 1905; simplex Miller, 1912; terrestris 

Schrank, 1798; transcaucasicus Ognev, 1924; transuralensis Serebrennikov, 1929; 

variabilis Rörig ve Börner, 1905; variabilis Miller, 1912; vulgaris Desmarest, 1822; 

westrae Miller, 1908. 
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Yayılışı: Ġran‟ın Kuzey Batı bölgesindeki yayılıĢı Ģekil 4.1‟de verildi. 

 

 

4.1.1.1 Habitat 

 

 

Arazi çalıĢmaları Batı Azerbaycan, Doğu Azerbaycan ve Ardebil eyaletlerine bağlı 

çeĢitli bölgelerde yapıldı ve arvalis grubuna ait örneklerin toplandığı bölgeler ve 

lokaliteler Ģekil 4.1‟de gösterildi.  

 

 

Salmas‟tan elde edilen M. arvalis‟in habitatı, çoğunlukla tepelerle sonlanan yonca 

tarlaları ve tarla kenarları gibi devamlı sulama yapılan alanlar, bu tarlalara yakın otlu 

yerler ve bu alanlara komĢu  pancar, buğday, ay çiçeği gibi farklı tarlalardan ibarettir. 

Adı geçen yonca tarlalarında yonca (Medicago sativa) bitkisiyle birlikte çizelge 

4.18‟deki gibi diğer bitki türleri de mevcuttur. Urmiye‟nin Sero bölgesinin (Türkiye 

hududuna yakın olan bölge) habitatı ise daha otlu ve kurak bir iklime sahiptir. Maku 

bölgesi Batı Azerbaycan‟ın en kuzeyinde Türkiye‟nin kuzey doğusu ile komĢu olan bir 

bölgedir. Bu il ile Shot ilçesi sınırındaki bir yonca tarlasından Microtus örnekleri 

toplandı. Genel olarak bu tarla da diğer tarlalara benzemektedir. Fakat kıĢın don sıkça 

görülmektedir (ġekil 4.2). 

 
 

ġekil 4.1 Arvalis grubuna ait M. arvalis türünün Ġran‟ın Kuzey Batı‟sında yayılıĢını 

gösteren harita (1 Maku, 2 Salmas, 3 Urmiye- sero) 
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1. Lokalite (Salmas, Haziran 2009) 

   

2. Lokalite (Urmiye–Sero, Mayıs 2010) 

  

3. Lokalite (Maku, Ağustos 2009) 

 

ġekil 4.2 M. arvalis‟e ait örneklerin toplandığı ve gözlendiği çeĢitli habitatlar  

 

 

4.1.1.2 Dış morfolojik özellikleri 

 

 

M. arvalis ergin örneklerinde, vücudun üstü sarımsı koyu kahverenginden 

kahverengimsi sarıya kadar varyasyon göstermektedir. Bu renk yanlara doğru daha açık 
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bir renge dönüĢmektedir. Vücudun karın altı ise kirli beyazdan açık griye kadar 

değiĢmektedir. Sırt ile karın arasında vücudun yan tarafında ayırıcı ve belirgin bir renk 

hattı yoktur, fakat sırttan karına doğru ve karına yakın olan kısımlara yaklaĢtıkça renk 

açılmaktadır. Gözleri küçük ve siyahtır, kulaklar vücuda nazaran küçük olmasına 

rağmen belirgindir. Bacakların üzeri kıllarla kaplıdır ve rengi sırt rengi ile aynıdır. 

Kuyruk iki renkli olup, üst taraf sırt rengine daha yakın bir renkte, alt taraf ise daha 

açıktır (ġekil 4.3). 

      

 

 

 

ġekil 4.3 M. arvalis (Urmiye- Sero) dıĢ kürk morfolojisi: a. dorsal, b. ventral, c. lateral   

görünüm 

 

 

4.1.1.3 Kafatası ve diş özellikleri 

 

 

M. arvalis örneklerinde kafatası narin ve ince bir yapıya sahip olup, üstten bakıldığında; 

dorzal yüzeyi düzdür. Nazal bölge kısa ve interorbital bölge iki taraftan daralmıĢ, fakat 

çok derinleĢmemiĢ ve yanlardan iki paralel çizgi gibi görülmektedir. Zigomatik yay 

narin yapıdadır. Parietal kemik dardır, kenar bölgelere doğru geniĢlemiĢtir ve anterior 

kısımda hafif bir kavisle frontal bölgeye doğru girinti yapmıĢtır. Beyin kapsülü geniĢ ve 

düzdür. Kafatasının ventral kısmı dardır. Foramen incisivanın posterior kısmı M
1
‟in ön 

a 

b 

c 
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kısmı ile aynı hizadadır. Pterygoid kemikler birbirlerine paralel olarak uzanır. Timpanik 

bullalar kafatasına oranla normal büyüklüktedir.  Mandibullar  hassas yapılıdır (ġekil 

4.4 -4.7). 

 

 

Kesici diĢler orthodonttur, aĢağı ve bir az öne doğru olup, ön tarafı sarı turuncu 

renktedir. Molar diĢlerin yüzeyi kapalı üçgen bölmelerden oluĢmaktadır. M
1
 ve M

3
‟ün 

uzunluğu hemen hemen eĢittir ve M
2
 diğer ikisinden küçüktür. Örneklerin üst molar diĢ 

adacıklarında görülen varyasyon tipleri ayrı ayrı incelendi. Buna göre; 10 örneğin 

incelenmesi sonucunda sağ M
2
 diĢinde % 100 non-agrestis tip görüldü, sol M

3
 diĢinde 

ise % 100 normal tip görüldü. Buna göre labial tarafta M
1
‟de üç, M

2
‟de üç, M

3
‟de üç; 

lingual tarafta ise M
1
‟de üç, M

2
‟de iki, M

3
‟de dört mine çıkıntısının bulunduğu gözlendi 

(ġekil 4.8). 

 

 

M1‟in taç kısmı lingualde altı çıkıntı beĢ girinti, labialde ise beĢ çıkıntı dört girinti 

meydana getiren üçgenlerden oluĢmuĢ bir yapıdadır. M2 ve M3‟de her iki tarafta üçer 

çıkıntı ve ikiĢer girinti vardır (ġekil 4.8) 

 

 

ġekil 4.4 M. arvalis kafatasının üstten görünümü, Salmas, erkek 
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ġekil 4.5 M. arvalis kafatasının alttan görünümü, Salmas, erkek 

 

 

ġekil 4.6 M. arvalis kafatasının lateralden görünümü, Salmas, erkek 
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ġekil 4.7 M. arvalis‟in mandibul görünümü, Salmas, erkek 

         

ġekil 4.8 M. arvalis‟in alt (sağ) ve üst (sol) diĢ görünümü. Salmas, erkek 

 

 

4.1.1.4 Ölçü karakterleri 

 

 

M. arvalis‟te incelenen 11 örnekten alınan dıĢ ve iç karakter ölçüler çizelge 4.1‟de 

verildi. Tüm boy uzunluğu maksimum 155 mm‟dir. Kuyruk uzunluğu 42 mm, ard ayak 

20 mm ve kulak uzunluğu 14 mm‟dir.  
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Çizelge 4.1 M. arvalis‟in iç ve dıĢ karakter ölçüleri (N=Örnek sayısı) 

Karakterler N 
Ort. 

(mm) 

Min. 

(mm) 

Maks. 

(mm) 
S.S. 

Tüm boy 11 129,2 106 155 15,052 

Kuyruk 11 34,27 22 42 5,177 

Ard ayak 11 17,64 13 20 2,014 

Kulak uzunluğu 11 11,64 10 15 1,629 

Ağırlık 11 25,04 11 44 11,083 

Zygomatik geniĢlik 11 13,4 12,3 14,5 0,717 

Rostrum yüksekliği 11 4,62 3,9 5,1 0,362 

Rostrum geniĢliği 11 4,48 4,1 4,8 0,227 

Ġnterorbital geniĢlik 11 3,73 3,4 4,3 0,241 

Condylobasal uzunluk 11 23,1 21,0 25,9 1,625 

Condylonazal uzunluk 11 24,2 21,4 27,2 2,016 

Occipitonazal uzunluk 11 24,4 22,4 26,3 1,336 

Basal uzunluk 11 22,92 20,6 25,4 1,469 

Nazal uzunluk 11 8,02 6,9 10,3 1,105 

Nazal geniĢlik 11 3,93 3,5 4,5 0,332 

Frontal sutur uzunluğu 11 7,74 6,6 9,1 0,890 

Parietal sutur uzunluk 11 4,87 4,6 5,3 0,210 

Yüz bölgesi uzunluğu 11 14,73 13,3 16,7 1,083 

Beyin kapsülü uzunluğu 11 9,7 8,4 11,2 0,748 

Mastoid geniĢlik 11 6,93 5,7 7,6 0,557 

Bullalı beyin kapsülü yüksekliği 10 9,47 8,9 10,1 0,400 

Bullasız beyin kapsülü yüksekliği 11 7,33 6,6 8,0 0,429 

Occipital geniĢlik 11 11,46 10,7 12,3 0,472 

Beyin kapsülü geniĢliği 11 10,52 10,1 11,0 0,299 

Diastema uzunluğu 11 7,67 6,8 8,6 0,544 

Damak uzunluğu 11 12,81 10,8 14,9 1,218 

Foramen incisiva uzunluğu 11 4,21 3,4 5,5 0,644 

Timpanik bulla uzunluğu 11 7,79 6,8 8,7 0,549 

Timpanik bulla geniĢliği 11 5,53 5,1 6,0 0,290 

Mandibul yüksekliği 11 7,41 5,4 8,6 0,841 

Mandibul uzunluğu 11 14,86 13,3 16,5 1,067 

Üst molar alveolleri uzunluğu 11 5,09 4,9 5,5 0,207 

Alt molar alveolleri uzunluğu 11 5,1 4,7 5,5 0,224 

M
1
 taç uzunluğu 11 1,94 1,8 2,1 0,136 

M
2
 taç uzunluğu 11 1,4 1,3 1,6 0,110 

M
3
 taç uzunluğu 11 1,76 1,6 2,0 0,129 

M1 taç uzunluğu 11 2,59 2,4 2,9 0,158 

M2 taç uzunluğu 11 1,33 1,2 1,4 0,065 

M3 taç uzunluğu 11 1,18 0,9 1,3 0,117 
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4.1.1.5 Karyolojik özellikleri 

 

M. arvalis örnekleri karyolojik olarak analiz edilerek 2n=46, NF=72 ve NFa=68 

karyotip değeri belirlendi. Otozom kromozomların altı çift büyük ve altı çift orta boyda 

metasentrik, submetasentrik ve telosentrik tiptedir, 10 çifti ise akrosentriktir. X 

kromozomları büyük boy ile orta boy arasında ve metasentriktir (ġekil 4.9 a ve b). 

 

 

a 

 

ġekil 4.9 M. arvalis‟te: a. metafaz plağı, b. karyotipi (Urmiye-Sero, örnek No: 70♀)  

                 2n=46, NF=72, NFa=68  
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4.1.1.6 İncelenen örnek sayısı ve lokalitesi 

 

 

Ġncelenen örnek sayısı: Toplam 11 (7 ♂♂, 4 ♀♀)‟dir (ġekil 4.1). Salmas: 4 erkek, N 38˚ 

08΄ 37˝ - E 44˚ 54΄ 28˝, yükseklik 1317 m. Urmiye-Sero bölgesi (Türkiye hududuna 

yakın olan bölge): 5 (3 ♂, 2 ♀), N 37˚ 33΄ 44˝ - E 44˚ 14΄ 41˝,  yükseklik 1569  m. 

Maku: (1 ♂, 1 ♀), N 39˚ 24΄ 13˝ - E 44˚ 55΄ 46˝, yükseklik 977 m.  

 

 

4.2 Socialis Grubu  

 

 

4.2.1 Microtus socialis Pallas, 1773 

 

 

Tip Yeri: Ural nehri yakınları, Rusya.  

 

 

Sinonimleri: aristovi Golenishchev, 2002; astrachanensis Erxleben, 1777; binominatus 

Ellerman, 1941; bogdoensis Wang ve Ma, 1982; graveis Goodwin, 1934; nikolajevi 

Ognev, 1950; parvus Satunin, 1901; satunini Ognev, 1924; syriacus Brants, 1827; 

zaitsevi Golenishchev, 2002.   

 

 

Yayılışı: Ġran‟ın Kuzey Batı bölgesindeki yayılıĢı Ģekil 4.10‟da verildi. 

 

 

4.2.1.1 Habitat 

 

 

Arazi çalıĢmaları Batı Azerbaycan, Doğu Azerbaycan ve Ardebil eyaletlerine bağlı 

çeĢitli bölgelerde yapıldı ve socialis grubuna ait örneklerin toplandığı bölgeler ve 

lokaliteler Ģekil 4.10‟de gösterilmiĢtir.  

 

 

Ardebil eyaletinin Moghan bölgesine bağlı Dasht-e Moghan (Parsabad iline 15 

Kilometre kala)  yonca tarlalarından M. socialis‟e ait örnekler toplandı. Dasht-e 

Moghan tarım alanında hektarlarca yonca tarlası vardır. Sözü geçen yonca tarlalarında 
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yonca bitkisiyle birlikte çizelge 4.18‟deki diğer bitki türleri de mevcuttur. Birçok tarlada 

eski sulama yöntemi (sel sulama) kullanılmaktadır (ġekil 4.11). 

 

 

Marand ilinin KoĢksaray ilçesine bağlı Galleban köyü mevkiinin habitat özellikleri 

Salmas‟a benzerlik göstermekle beraber belirlenen lokalitenin civarındaki tarlaların 

hepsinde buğday tarımı yapılmaktadır. Sözü geçen yonca tarlalarında yonca bitkisiyle 

birlikte çizelge 4.18‟deki diğer bitki türleri de mevcuttur (ġekil 4.11). 

 

 

Urmiye‟nin Silvana (Türkiye hududuna yakın olan bölge) bölgesindeki lokalitenin 

bulunduğu habitat ise yüksek tepelere yakın olup, çevresinde sadece buğday tarlası ile 

diğer yonca tarlaları mevcuttur. Sözü geçen yonca tarlalarında yonca bitkisiyle birlikte 

çizelge 4.18‟deki diğer bitki türleri de mevcuttur (ġekil 4.11).  

 

 

Khoy bölgesi Maku ile Urmiye ilinin arasında bulunan ve yine de Batı Azerbaycan 

eyaletinin Kuzeyi sayılan bir bölgedir. Bu bölgeden elde edilen Microtus türleri de bu 

bölgedeki yonca tarlasından toplanmıĢtır (ġekil 4.11).  

 
ġekil 4.10 Socialis grubuna ait türlerin Ġran‟ın Kuzey Batı‟sında yayılıĢını gösteren 

harita  
(■ M. socialis, ● M. schidlovskii, ▲ M. aff. socialis 2n=54 ; 1 Moghan, 2 Marand, 3 Khoy, 4 

Salmas, 5 Urmiye, 6 Piranshahr, 7 Takab) 

7 
6 

5 

4 

3 

2 

 
1 

Hazar 

Denizi 

● 

■ 

Ermenistan 

 

■ 

▲ 
■ 

İran 

■ 

• 

Batı Azerbaycan 

Irak 

Türkiye 

Ardebil 

Doğu Azerbaycan 
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ġekil 4.11 M. socialis‟in habitatı  

1. Lokalite (Moghan, Eylül 2009), 2.Lokalite (Marand, Haziran 2010),  

3. Lokalite (Urmiye – Silvana, Mayıs 2010), 4. Lokalite (Khoy, Ağustos 2009) 

1 1 

2 2 

3 3 

4 4 
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4.2.1.2 Dış morfolojik özellikleri 

 

 

Moghan ve Khoy bölgelerinden toplanan M. socialis örneklerinin sırt rengi 

kahverengimsi sarıdan griye ve kürkte aralıklarla siyah kırçıllanmalar vardır. Karın 

kısmı ise kirli beyazdan açık griye kadar bir değiĢim göstermektedir. Sırt ile karın 

arasında ayırıcı ve belirgin bir hat yoktur. Gözleri küçük ve siyahtır, kulaklar M. 

arvalis‟te olduğu kadar belirgin değildir. Bacakların üzeri kıllarla kaplıdır ve rengi sırt 

rengi ile aynıdır. Kuyruk iki renkli olup, üst tarafı sırt rengine daha yakın bir renkte, alt 

tarafı ise daha açıktır. Kuyruğun ucunda 5 mm kadar uzunluğu olan kıllar vardır (ġekil 

4.12). 

 

Marand ve Urmiye -Silvana bölgelerinden elde edilen M. socialis örneklerinin sırt rengi 

kahverengimsi sarı renktedir. Karın kısmı ise kirli beyazdan açık griye kadar bir 

değiĢim göstermektedir. Sırt ile karın arasında ayırıcı ve belirgin bir hat yoktur. Fakat 

üstten yanlara doğru renk tonu açılmaktadır. Moghan ile Khoy bölgelerindeki örneklere 

göre renk varyasyonu göstermektedirler. Gözleri küçük ve siyahtır, kulaklar vücuda 

nazaran küçük olup, daha az belirgindir. Bacakların üzeri kıllarla kaplıdır ve rengi sırt 

rengi ile aynıdır. Kuyruk iki renkli olup, üst tarafı alt tarafa göre daha koyu bir tondadır 

(ġekil 4.13). 
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ġekil 4.12 M. socialis (Moghan) dıĢ kürk morfolojisi: a. dorsal, b. Ventral, c. lateral 

görünüm 

 

 

 

 

ġekil 4.13 M. socialis (Marand) dıĢ kürk morfolojisi: a. dorsal, b. Ventral, c. lateral 

görünüm 

a 

b 

c 

a 

b 

c 
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4.2.1.3 Kafatası ve diş özellikleri 

 

 

M. socialis bireylerinin kafatasına bakıldığında; ince yapıda ve nazal kemiğin posterior 

kısmından occipital kemiğe kadar oldukça düz görünümlüdür. Rostrum bölgesi kısa ve 

kısmen incedir ve anterior kısma yakın aĢağı doğru kıvrım yapar. Nazal kemiğin 

anterior kısmı kesici diĢlerin anterior kısmını geçmez. Zygomatik yay nispeten geniĢtir, 

orta kısımda daha da geniĢleyerek kafatasına paralel olarak uzanır. Beyin kapsülü geniĢ 

ve düzdür. Ġnterorbital bölge nispeten dar ve uzundur. Kafatasının ventral kısmı dar ve 

üçgenimsi bir yapıdadır. Ventralde kafatası, rostrumun ortasından timpanik bullalara 

kadar düz bir yapıdadır. Foramen incisiva geniĢ ve nispeten uzun olup, posterior kısmı 

M
1
‟in ön kısmı hizasındadır. Pterygoid kemikler birbirlerine paralel olarak uzanırlar. 

Beyin kapsülü ventralde, kafatasının tamamı ile kıyaslandığında kafatasının en fazla yer 

kaplayan bölümüdür. Timpanik bullalar normal büyüklüktedirler. Mandibullar ince 

yapılıdır (ġekil 4.14- 4.17). 

 

 

Kesici diĢler orthodonttur. Ġncelenen 62 örneğin sağ M
2
 diĢinde % 97,5 non-agrestis tip 

ve % 2,5 agrestis tip görüldü. M
3
 diĢlerde ise genellikle labial kısımda üç çıkıntı iki 

girinti, lingual kısımda ise dört çıkıntı üç girinti meydana getiren üçgenlerden 

oluĢmuĢtur. Fakat M
3
 diĢinde % 78,75 normal tip ve % 21,25 duplikat tip (posterior uca 

yakın labial kısmında belirgin olmayan bir çıkıntı) gözlenmiĢtir. Dolayısıyla labial 

tarafta M
1
‟de üç, M

2
‟de üç, M

3
‟de üç veya dört, lingual tarafta ise M

1
‟de üç, M

2
‟de iki 

veya üç, M
3
‟de dört mine çıkıntısının bulunduğu gözlenmiĢtir (ġekil 4.18). 

 

 

M1‟in taç kısmı lingualde altı çıkıntı beĢ girinti, labialde ise beĢ çıkıntı dört girinti 

meydana getiren üçgenlerden oluĢmuĢ bir yapıdadır. M2 ve M3‟de her iki tarafta üçer 

çıkıntı ve ikiĢer girinti vardır (ġekil 4.19). 
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ġekil 4.14 M. socialis kafatasının üstten görünümü, Moghan, diĢi  

 

 

ġekil 4.15 M. socialis kafatasının alttan görünümü, Moghan, diĢi 
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ġekil 4.16 M. socialis kafatasının lateralden görünümü, Moghan, diĢi 

 

 

ġekil 4.17 M. socialis kafatasının mandibul görünümü, Moghan, diĢi 
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ġekil 4.18 M. socialis‟in üst molar diĢ yapısı, Urmiye-Silvana, erkek 

 

ġekil 4.19 M. socialis alt molar alveolleri, Moghan, diĢi 

 

 

4.2.1.4 Ölçü karakterleri 

 

 

M. socialis‟te incelenen 80 örnekten alınan dıĢ ve iç karakter ölçüler çizelge 4.2‟de 

verildi. Tüm boy uzunluğu maksimum 161 mm‟dir. Kuyruk uzunluğu 35 mm, ard ayak 

22 mm ve kulak uzunluğu 17 mm‟dir.  
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Çizelge 4.2 M. socialis‟in iç ve dıĢ karakter ölçüleri (N= Örnek sayısı) 

Karakterler N 
Ort. 

(mm) 

Min. 

(mm) 

Maks. 

(mm) 
S.S. 

Tüm boy 80 132,31 103 161 16,698 

Kuyruk 80 25,58 14 35 4,525 

Ard ayak 80 18,81 12 22 1,843 

Kulak uzunluğu 80 11,61 7 17 1,797 

Ağırlık 80 27,59 10 55 12,094 

Zygomatik geniĢlik 80 14,80 13,9 15,3 0,592 

Rostrum yüksekliği 79 4,72 3,7 6,2 0,543 

Rostrum geniĢliği 80 4,59 3,7 5,2 0,355 

Ġnterorbital geniĢlik 80 3,80 2,7 4,4 0,246 

Condylobasal uzunluk 79 23,62 20,4 26,7 1,427 

Condylonazal uzunluk 80 25,08 21,9 28,3 1,435 

Occipitonazal uzunluk 80 25,40 22,3 28,4 1,443 

Basal uzunluk 79 23,57 20,6 26,7 1,542 

Nazal uzunluk 80 7,82 6,1 10,3 0,817 

Nazal geniĢlik 79 3,88 3,1 4,7 0,301 

Frontal sutur uzunluğu 79 8,06 5,3 9,6 0,770 

Parietal sutur uzunluk 79 4,99 3,8 8,9 0,802 

Yüz bölgesi uzunluğu 79 15,38 13 17,5 1,008 

Beyin kapsülü uzunluğu 79 10,04 8,2 11,3 0,637 

Mastoid geniĢliği 79 7,34 6,2 9 0,451 

Bullalı beyin kapsülü yüksekliği 79 10,02 8,9 12,3 0,674 

Bullasız beyin kapsülü yüksekliği 79 7,64 6,6 8,8 0,475 

Occipital geniĢlik 79 12,74 10,8 14,7 0,860 

Beyin kapsülü geniĢliği 79 11,83 11 12,6 0,363 

Diastema uzunluğu 80 7,55 6 8,9 0,681 

Damak uzunluğu 79 13,31 11,4 15,3 0,970 

Foramen incisiva uzunluğu 79 4,1 3 5,1 0,502 

Timpanik bulla uzunluğu 80 8,79 7,5 10,2 0,618 

Timpanik bulla geniĢliği 80 6,85 5,7 8,2 0,487 

Mandibul yüksekliği 78 7,77 6,6 9,1 0,615 

Mandibul uzunluğu 80 15,18 12,5 18,1 1,004 

Üst molar alveolleri uzunluğu 80 5,09 4,4 6 0,294 

Alt molar alveolleri uzunluğu 80 5,01 4,2 5,8 0,277 

M
1
 taç uzunluğu 79 1,96 1,7 2,6 1,905 

M
2
 taç uzunluğu 79 1,44 1,2 1,8 0,155 

M
3
 taç uzunluğu 79 1,67 1,3 2,1 0,153 

M1 taç uzunluğu 79 2,5 1,8 2,9 0,209 

M2 taç uzunluğu 79 1,37 0,9 1,8 0,158 

M3 taç uzunluğu 79 1,15 0,8 1,6 0,152 
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4.2.1.5 Kayolojik özellikleri 

 

 

Moghan populasyonundan elde edilen M. socialis örnekleri karyolojik olarak analiz 

edilerek 2n=62, NF=62 ve NFa=60 karyotip değeri belirlenmiĢtir. Kromozomların hepsi 

akrosentriktir. Otozomal set yedi çift büyük, 15 çift orta boyda ve sekiz çift küçük 

kromozomdan oluĢmaktadır. X kromozomları büyük akrosentrik olarak belirlenmiĢtir 

(ġekil 4.20. a. b). 

 

 

Marand populasyonundan elde edilen M. socialis örnekleri karyolojik olarak analiz 

edilerek 2n=62, NF=62 ve NFa=60 karyotip değeri belirlenmiĢtir. Otozomal set 10 çift 

büyük akrosentrik, 10 çift orta boyda akrosentrik ve 10 çift küçük akrosentrik 

kromozomdan oluĢmaktadır. X kromozomları büyük akrosentrik olarak belirlenmiĢtir 

(ġekil 4.21. a. b). 
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a 

 

ġekil 4.20 M. socialis‟te: a. metafaz plağı, b. karyotipi (Moghan, örnek No: 98♀)  

                 2n=62, NF=62, NFa=60  

b 
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a 

 

 

ġekil 4.21 M. socialis‟te: a. metafaz plağı, b. karyotipi (Marand, örnek No: 89♀)  

                 2n=62, NF=62, NFa=60  

 

b 
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4.2.1.6 İncelenen örnek sayısı ve lokalitesi  

 

 

Ġncelenen örnek sayısı: Toplam 80 (41♂♂, 39♀♀)‟dir (ġekil 4.10). Moghan: 62 (32♂♂, 

30♀♀), N 31˚ 36΄ 13˝ - E 47˚ 46΄ 44˝, yükseklik 113 m ve N 39˚ 32΄ 01˝ - E 47˚ 41΄ 

04˝, yükseklik 104 m. Marand: 13 (5♂♂, 8♀♀), N 38 30΄ - E 45 33 , yükseklik 

1113 m. Khoy: 3 (2♂♂, 1♀), N 38˚ 08΄ 36˝ - E 45˚ 21΄ 05˝ yükseklik 1058 m. Urmiye–

Silvana (Türkiye hududuna yakın olan bölge): 2 erkek, N 37˚ 06΄ 25˝ - E 44˚ 35΄ 52˝, 

yükseklik 1575 m.  

 

 

4.2.2 Microtus schidlovskii Argyropulo, 1933  

 

 

Tip yeri: Transcauscasia, Ermenistan‟ın Kuzey Batı‟sı 

 

 

Synonimleri: colchicus Argyropulo, 1932, goriensis Argyropulo, 1935. 

 

 

Yayılışı: Ġran‟ın Kuzey Batı bölgesindeki yayılıĢı Ģekil 4.10‟da verilmiĢtir. 

 

 

4.2.2.1 Habitat 

 

 

Piranshahr‟den M. schidlovskii örnekleri bir elma bahçesi ve bu bahçenin zemininde 

ekilmiĢ yonca tarlasından toplandı. Bu bölge Batı Azerbaycan eyaletinin güneyinde 

bulunup, Irak ile komĢudur. Burada hava sıcaklığı diğer bölgelere göre daha yüksektir 

(ġekil 4.10).  

 

 

Takab bölgesinden de M. schidlovskii örnekleri elde edildi. Bu bölgeye bağlı birçok 

elma bahçesi mevcuttur. Bu bahçelerde elma ile birlikte yonca da ekilmektedir. 

Takab‟ın yaklaĢık 30 km doğusunda bulunan Yar Aziz köyünün hemen yanında olan 

lokaliteden örnekler elde edilmiĢtir. Bu bölgede de sel sulama yöntemi uygulanmaktadır 

(ġekil 4.22). 
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1. Lokalite (Piranshahr, Ağustos 2009) 

  

2. Lokalite (Takab, Ekim 2009) 
ġekil 4.22 M. schidlovskii‟nin değiĢik habitatları  

 

4.2.2.2 Dış morfolojik özellikleri 

 

Piranshahr ve Takab bölgelerinden elde edilen  M. schidlovskii örneklerinin sırt rengi 

kızılımsı kahverengi, karın rengi açık gridir. Sırt ile karın rengi yanlarda belirgin bir 

hatla ayrılmaktadır. Kulaklar belirgin olup kıllarla örtülmemiĢtir. Kuyrukları iki renkli 

olup, üst taraf sırt rengi gibi ve alt taraf daha açık renktedir. Kuyruğun uç kısmında 

kıllar toplanmıĢtır. Bıyık rengi koyu kahve renginden açık kahverengi ve beyaz olarak 

değiĢir (ġekil 4.23 ve 4.24). 
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ġekil 4.23 M. schidlovskii (Piranshahr) dıĢ kürk morfolojisi: a. dorsal, b. ventral, c. 

lateral görünüm 

 

 

 

 

ġekil 4.24 M. schidlovskii (Takab) dıĢ kürk morfolojisi: a. dorsal, b. Ventral, c. lateral 

görünüm 

 

a 

b 

c 

a 

b 

c 
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4.2.2.3 Kafatası ve diş özellikleri 

 

 

Piranshahr ve Takab bölgelerinden toplanan M. schidlovskii bireylerinin kafatası hassas 

yapılıdır ve dorsal kısım, nazal kemiğin posterior kısmından hafifçe inmiĢ ve sonra 

occipital kemiğe kadar düz yapılıdır. Nazal bölge kısadır. Ġnterorbital alan dardır. 

Zigomatik yay incedir. Parietal kemik dardır, kenar bölgelere doğru geniĢlemiĢtir ve 

anterior kısımda hafif bir kavisle frontal bölgeye doğru girinti yapmıĢtır. Beyin kapsülü 

geniĢ ve düzdür. Foramen incisivanın posterior kısmı M
1
‟in ön kısmı ile aynı hizadadır. 

Timpanik bullalar kafatasına oranla normal büyüklüktedirler. Mandibullar hassas 

yapılıdır (ġekil 4.25- 4.28). 

 

 

M. schidlovskii örneklerinin diĢleri incelendiğinde M1‟in taç kısmı lingualde altı çıkıntı 

beĢ girinti, labialde ise beĢ çıkıntı dört girinti meydana getiren üçgenlerden oluĢmuĢ bir 

yapıdadır. M2 ve M3‟de her iki tarafta üçer çıkıntı ve ikiĢer girinti vardır. Sağ M
2
 

diĢinde % 100 non-agrestis tip ve sol M
3
 diĢinde ise % 33 simpleks ve %67 normal tip 

saptandı. Buna göre labial tarafta M
1
‟de üç, M

2
‟de üç, M

3
‟de üç; lingual tarafta ise 

M
1
‟de üç, M

2
‟de iki, M

3
‟de üç veya dört mine çıkıntısının bulunduğu gözlenmiĢtir 

(ġekil 4.29). 

 

ġekil 4.25 M. schidlovskii kafatasının üstten görünümü, Takab, diĢi 
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ġekil 4.26 M. schidlovskii kafatasının alttan görünümü, Takab, diĢi 

 

 

ġekil 4.27 M. schidlovskii kafatasının lateralden görünümü, Takab, diĢi 
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ġekil 4.28 M. schidlovskii‟nin mandibul görünümü, Takab, diĢi 

          

ġekil 4.29 M. schidlovskii‟nin üst (sol) ve alt (sağ) molar diĢ yapısı, Takab, diĢi  

 

 

4.2.2.4 Ölçü karakterleri 

 

 

M. schidlovskii‟de incelenen 6 örnekten alınan dıĢ ve iç karakter ölçüler çizelge 4.3‟de 

verildi.T üm boy uzunluğu maksimum 140 mm‟dir. Kuyruk uzunluğu 25 mm, ard ayak 

20 mm ve kulak uzunluğu 13 mm‟dir.  

M3‟ün lingual 

tarafta üç mine 

üçgenli yapısı 



 

 

59 

Çizelge 4.3 M. schidlovskii‟nin iç ve dıĢ karakter ölçüleri (N=Örnek sayısı) 

Karakterler N 
Ort. 

(mm) 

Min. 

(mm) 

Maks. 

(mm) 
S.S. 

Tüm boy 6 128,5 104 140 13,867 

Kuyruk 6 24,5 23 25 0,837 

Ard ayak 6 16,5 12 20 2,811 

Kulak uzunluğu 6 11 9 13 1,673 

Ağırlık 6 24,95 21 30,7 4,438 

Zygomatik geniĢlik 5 14,52 12,4 16,9 0,989 

Rostrum yüksekliği 5 4,44 3,7 6,2 0,543 

Rostrum geniĢliği 5 4,7 4,4 4,9 0,187 

Ġnterorbital geniĢlik 5 4,22 4 4,5 0,217 

Condylobasal uzunluk 5 23,38 22,2 24,7 1,028 

Condylonazal uzunluk 5 24,56 23,5 26,7 1,305 

Occipitonazal uzunluk 5 25,1 24 27,1 1,258 

Basal uzunluk 5 23,38 22,4 25,1 1,028 

Nazal uzunluk 5 7,56 6,9 8,4 0,590 

Nazal geniĢlik 5 4,14 3,8 4,3 0,207 

Frontal sutur uzunluğu 5 7,6 7,1 8,5 0,576 

Parietal sutur uzunluk 5 5,04 4,3 6 0,730 

Yüz bölgesi uzunluğu 5 15,02 14 16 0,712 

Beyin kapsülü uzunluğu 5 10,04 9,1 11,1 0,734 

Mastoid geniĢliği 5 6,96 6,7 7,2 0,182 

Bullalı beyin kapsülü yüksekliği 5 10,02 9,3 10,6 0,568 

Bullasız beyin kapsülü yüksekliği 5 7,68 7,2 8 0,327 

Occipital geniĢlik 5 13,14 12,8 13,9 0,434 

Beyin kapsülü geniĢliği 5 11,84 11,6 12,2 0,288 

Diastema uzunluğu 5 7,72 7,2 8,7 0,630 

Damak uzunluğu 5 12,84 11,9 13,4 0,577 

Foramen incisiva uzunluğu 5 3,98 2,9 4,7 0,726 

Timpanik bulla uzunluğu 5 7,98 7,2 9,3 0,804 

Timpanik bulla geniĢliği 5 6,2 5,9 6,7 0,327 

Mandibul yüksekliği 5 7,4 7,1 7,8 0,308 

Mandibul uzunluğu 5 14,86 14,3 15,9 0,619 

Üst molar alveolleri uzunluğu 5 4,96 4,7 5,3 0,270 

Alt molar alveolleri uzunluğu 5 4,94 4,7 5,1 0,219 

M
1
 taç uzunluğu 5 1,92 1,7 2,1 0,164 

M
2
 taç uzunluğu 5 1,4 1,3 1,6 0,123 

M
3
 taç uzunluğu 5 1,64 1,4 1,8 0,152 

M1 taç uzunluğu 5 2,52 2,4 2,6 0,084 

M2 taç uzunluğu 5 1,3 1,2 1,4 0,070 

M3 taç uzunluğu 5 1,12 0,9 1,3 0,164 
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4.2.2.5 Kayolojik özellikleri 

 

 

Piranshahr ve Takab‟dan toplanan M. schidlovskii örnekleri karyolojik olarak analiz 

edilerek 2n=60, NF=60 ve NFa=58 karyotip değeri belirlenmiĢtir. Kromozomların hepsi 

akrosentriktir. Otozomal set dokuz çift büyük, 16 çift orta boyda ve dört çift küçük 

kromozomdan oluĢmaktadır. X kromozomu büyük, Y kromozomu ise en küçük 

akrosentrik kromozom olarak belirlenmiĢtir (ġekil 4.30. a. b). 
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ġekil 4.30 M. schidlovskii‟de: a. metafaz plağı, b. karyotipi (Piranshahr, örnek No: 45♀) 

2n=60, NF=60, NFa=58  

 

 

 

a 

b 
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4.2.2.6 İncelenen örnek sayısı ve lokalitesi 

 

 

Ġncelenen örnek sayısı: Toplam 6 (3♂♂, 3♀♀)‟dır (ġekil 4.10). Piranshahr: 2 erkek, N 

36˚ 52΄ 34˝ - E 45˚ 31΄ 11˝, yükseklik 1442 m. Takab: 4 (1♂, 3♀♀), N 36˚ 24΄ 07˝ - E 

47˚ 07΄ 14˝, yükseklik 1962 m.  

 

 

4.2.3 Microtus aff. socialis 2n=54 

 

 

Yayılışı: Ġran‟ın Kuzey Batı bölgesindeki yayılıĢı Ģekil 4.10‟da verilmiĢtir. 

 

 

2.2.3.1 Habitat 

 

 

Salmas bölgesinden elde edilen M. aff. socialis 2n=54‟in habitatı,  çoğunlukla tepelerle 

sonlanan yonca tarlaları ve tarla hududu gibi devamlı sulama yapılan alanlar, bu 

tarlalara yakın otluklar ve bu alanların bitiĢiğinde bulunan pancar, buğday ve ay çiçeği 

gibi farklı tarlalardan ibarettir. Sözü geçen yonca tarlalarında yonca bitkisiyle birlikte 

çizelge 4.18‟deki gibi diğer bitki türleri de mevcuttur (ġekil 4.31).  

 

 

  

ġekil 4.31 M. aff. socialis 2n=54 habitatı (Salmas, Eylül 2009) 
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4.2.3.2 Dış morfolojik özellikleri 

 

 

Bireylerin sırt rengi sarımsı kahverenginde olup bazı bireylerde kahverengimsi gridir. 

Yanlara doğru renk değiĢimi yoktur ve karın rengi ile sırt rengi arasında ayırıcı bir hat 

yoktur. Kulaklar küçük olmasına rağmen belirgindirler. Kulakların dıĢ kenarları vücut 

üstü rengindeki kıllarla kaplıdır. Ayakların üzeri açık kahve rengi olup alt tarafı 

çıplaktır. Kuyruk çift renklidir. Kuyruğun üst tarafı sırt renginde ve alt tarafı açık olup, 

karın rengindedir. Kuyruğun ucunda kıllanmalar vardır, fakat M. socialis‟te olduğu 

kadar değildir. Karın rengi açık gri renktedir. Bıyıklar açık griyi renktedir (ġekil 4.32). 

 

 

ġekil 4.32 M. aff. socialis 2n=54‟ün (Salmas) dıĢ kürk morfolojisi: a. dorsal, b.ventral, 

c. lateral  görünüm 

 

 

4.2.3.3 Kafatası ve diş özellikleri 

 

 

M. aff. socialis 2n=54 bireylerinde kafatası M. socialis ve M. schidlovskii bireylerine 

göre daha büyüktür. Beyin kapsülü daha önce sözü geçen diğer socialis grubu üyelerine 

göre geniĢtir. Üstten bakıldığında bullanın mastoid kısmı belirgin olarak dıĢa doğru 

a 

b 

c 
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çıkmıĢtır. Occipital kondiller bullanın mastoid kısmından daha geridedir. Nazal kemik 

öne doğru eğimli olup, kesici diĢlerin anterior kısmını aĢmazlar. Zigomatik yay bu 

çalıĢmada bulunan diğer üç türe göre kalındır. Kafatasının ventral kısmı dardır. Parietal 

kemik dardır, kenar bölgelere doğru geniĢlemiĢtir ve anterior kısımda hafif bir kavisle 

frontal bölgeye doğru girinti yapmıĢtır. Beyin kapsülü geniĢ ve düzdür.  Foramen 

incisivanın posterior kısmı M
1
‟in ön kısmı ile aynı hizadadır. Pterygoid kemikler 

birbirlerine paralel olarak uzanırlar. Parietal ve interparietal kemiklerin etrafı kabarıktır 

(ġekil 4.33- 4.36). 

 

 

M. aff. socialis 2n=54 örneklerinin diĢleri incelendiğinde sağ M
2
 diĢinde % 100 non-

agrestis tip ve sol M
3
 diĢinde ise % 21,74 duplikat ve % 78,26 normal tip gözlendi. 

Buna göre labial tarafta M
1
‟de üç, M

2
‟de üç, M

3
‟de üç veya dört, lingual tarafta ise 

M
1
‟de üç, M

2
‟de iki, M

3
‟de dört mine çıkıntısının bulunduğu gözlenmiĢtir (ġekil 4.37). 

 

 

M1‟in taç kısmı lingualde altı çıkıntı beĢ girinti, labialde ise beĢ çıkıntı dört girinti 

meydana getiren üçgenlerden oluĢmuĢ bir yapıdadır. M2 ve M3‟de her iki tarafta üçer 

çıkıntı ve ikiĢer girinti vardır (ġekil 4.38). 

 

ġekil 4.33 M. aff. socialis 2n=54 kafatasının üstten görünümü, Salmas, erkek  
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ġekil 4.34 M. aff. socialis 2n=54 kafatasının alttan görünümü, Salmas, erkek 

 

 
 

ġekil 4.35 M. aff. socialis 2n=54 kafatasının lateralden görünümü, Salmas, erkek 
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ġekil 4.36 M. aff. socialis 2n=54‟ün mandibul görünümü, Salmas, erkek 

 

 

 

ġekil 4.37 M. aff. socialis 2n=54‟ün üst molar diĢ yapısı, Salmas, diĢi  
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ġekil 4.38 M. aff. socialis 2n=54‟ün alt molar diĢ yapısı, Salmas, diĢi 

 

 

4.2.3.4 Ölçü karakterleri 

 

 

M. aff. socialis 2n=54‟te incelenen 23 örnekten alınan dıĢ ve iç karakter ölçüler çizelge 

4.4‟de verildi.Tüm boy uzunluğu maksimum 162 mm‟dir. Kuyruk uzunluğu 33 mm, ard 

ayak 22 mm ve kulak uzunluğu 17 mm‟dir.  
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Çizelge 4.4 M. aff. socialis 2n=54‟ün iç ve dıĢ karakter ölçüleri (N=Örnek sayısı) 

Karakterler N 
Ort. 

(mm) 

Min. 

(mm) 

Maks. 

(mm) 
S.S. 

Tüm boy 23 139,9 103 162 15.200 

Kuyruk 23 27,83 21 33 3,446 

Ard ayak 23 19,78 18 22 0,951 

Kulak uzunluğu 23 12 10 17 1,595 

Ağırlık 23 35,3 15.5 57,2 12,568 

Zygomatik geniĢlik 19 15,46 13,7 17,3 1,053 

Rostrum yüksekliği 18 4,72 4,1 5,8 0,393 

Rostrum geniĢliği 20 4,94 4,1 5,5 0,350 

Ġnterorbital geniĢlik 20 3,96 3,7 4,4 0,206 

Condylobasal uzunluk 18 25,03 22,2 27,1 1,493 

Condylonazal uzunluk 18 26,59 23,5 28,9 1,526 

Occipitonazal uzunluk 18 27,04 23,9 28,8 1,492 

Basal uzunluk 17 25,11 22,3 28 1,512 

Nazal uzunluk 20 8,64 7,1 9,8 0,681 

Nazal geniĢlik 18 4,25 3,7 5,8 0,474 

Frontal sutur uzunluğu 18 9 7,2 14 1,514 

Parietal sutur uzunluk 17 5,47 4,5 6,5 0,552 

Yüz bölgesi uzunluğu 18 16,05 13,2 17,8 1,140 

Beyin kapsülü uzunluğu 18 11,04 9,7 11,9 0,621 

Mastoid geniĢliği 17 7,37 6,4 7,9 0,426 

Bullalı beyin kapsülü yüksekliği 17 10,92 10,1 11,5 0,425 

Bullasız beyin kapsülü yüksekliği 17 8,28 7,6 9,1 0,388 

Occipital geniĢlik 17 13,93 12,3 15,1 0,773 

Beyin kapsülü geniĢliği 17 12,38 11,7 13 0,464 

Diastema uzunluğu 20 8,15 6,8 8,9 0,615 

Damak uzunluğu 18 13,78 12,3 15,4 0,831 

Foramen incisiva uzunluğu 18 4,52 3,6 5,2 0,482 

Timpanik bulla uzunluğu 19 9,23 7,9 10,7 0,684 

Timpanik bulla geniĢliği 19 7,01 5,5 8,9 0,845 

Mandibul yüksekliği 18 8,41 6,8 9,5 0,752 

Mandibul uzunluğu 20 16,11 13,8 18,3 1,058 

Üst molar alveolleri uzunluğu 19 5,23 4,8 5,8 0,273 

Alt molar alveolleri uzunluğu 20 5,32 4,7 6,6 0,385 

M
1
 taç uzunluğu 18 1,91 1,8 2,1 0,118 

M
2
 taç uzunluğu 18 1,47 1,3 1,7 0,149 

M
3
 taç uzunluğu 18 1,76 1,6 2 0,142 

M1 taç uzunluğu 18 2,67 2,4 2,9 0,157 

M2 taç uzunluğu 18 1,3 1,2 1,4 0,034 

M3 taç uzunluğu 18 1,22 0,9 1,6 0,147 
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4.2.3.5 Karyolojik özellikler 

 

 

Salmas populasyonlarından elde edilen M. aff. socialis 2n=54 örnekleri karyolojik 

olarak analiz edilerek 2n=54, NF=54 ve NFa=52 karyotip değeri belirlenmiĢtir. 

Kromozomların hepsi akrosentriktir. Otozomal set altı çift büyük, 10 çift orta 

büyüklükte ve 10 çift küçük akrosentrik kromozomdan oluĢmaktadır. X kromozomu 

büyük akrosentrik,  Y kromozom küçük  akrosentrik olarak  belirlenmiĢtir (ġekil 4.39. 

a. b). 

 

a 

 

ġekil 4.39 M. aff. socialis 2n=54‟de: a. metafaz plağı, b. karyotipi (Salmas, örnek No: 

19♂) 2n=54, NF=54, NFa=52  

b 
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4.2.3.6 İncelenen örnek sayısı ve lokalitesi 

 

 

Salmas: 23 (13♂♂, 10♀♀), N 38˚ 09΄ 02˝ - E 44˚ 55΄ 19˝, yükseklik 1317 m.  

 

 

4.3 Molar Diş Adacıklarında Görülen Varyasyon Tipleri  

 

 

Bu çalıĢmada Urmiye, Marand, Salmas, Maku, Khoy, Piranshehr, Takab ve Moghan 

lokalitelerinden toplanan M. arvalis, M. socialis, M. aff. socialis 2n=54 ve M. 

schidlovskii örneklerinin üst molar diĢlerindeki adacık tiplerinin Ģekli incelenerek, 

türlerin ayırımında kullanılabilecek kriterler belirlenmeye çalıĢıldı. 

 

 

Ġncelenen 23 adet Salmas M. aff. socialis 2n=54 örneğinin sağ M
2
 diĢinde % 100 non-

agrestis tip, sol M
3
 diĢinde ise % 78,26 normal tip ve % 21,74 duplikat tip görüldü. 

Marand, Moghan, Khoy ve Urmiye-Silvana lokalitesinden toplanan 80 M. socialis 

örneğin sağ M
2
 diĢinde % 97,5 non-agrestis tip ve % 2,5 agrestis tip (ġekil 4.40), sol M

3
 

diĢinde % 78,75 normal tip ve % 21,25 duplikat tip tespit edildi. 

 

 

Maţeikytė vd. (1999) M. arvalis ile M. rossiaemeridionalis bireylerini karĢılaĢtırarak M. 

arvalis‟te M
3
 diĢinin normal tipte olduğunu kaydetmiĢlerdir. Bu çalıĢmada da Urmiye-

Sero, Maku ve Salmas‟taki 11 M. arvalis örneğinin sağ M
2
 diĢinde % 100 non-agrestis 

tip ve sol M
3
 diĢinde % 100 normal tip görüldü.  

 

 

Golenishchev vd. (2002)‟ne göre M. schidlovskii M
3
 diĢinin mine üçgen sayısı lingual 

ve labial tarafta 3/3, 3/4 veya 4/3 Ģeklindedir ve bazı bireylerde simpleks tip 

görülmüĢtür. Bu çalıĢmada da Piranshahre ve Takab‟a ait altı  M. schidlovskii örneğinin 

sağ M
2
 diĢinde % 100 non-agrestis tip ve sol M

3
 diĢinde ise % 33 simpleks tip ve % 67 

normal tip görüldü (Çizelge 4.5 ve ġekil 4.41).  
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Çizelge 4.5 Ġncelenen Microtus türlerinin molar diĢlerindeki adacık tiplerinin görülme 

sıklıkları (%);  

 
                          Adacık tipi 

Tür 
N 

Sağ M
2 

Sol M
3 

A N-A N S D K 

M. socialis  80 2,5 97,5 78,75 - 21,25 - 

M. schidlovskii  6 - 100 67 33 - - 

M. aff. socialis 2n=54  23 - 100 78,26 - 21,74  

M. arvalis 11 - 100 100 - - - 

A: agrestis. N-A. non-agrestis, N. normal, S. simpleks, D. duplikat, K. kompleks 

 

 

 

ġekil 4.40 M. socialis örneklerinin diĢ yapısı: a. non-agrestis, b. agrestis  

 

agrestis 
non-agrestis 

b a 
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ġekil 4.41 M. aff. socialis 2n=54 ve M. socialis örneklerinin diĢ yapısı: a. normal, b. 

duplikat  

 

 

4.4 İstatistik 

 

 

4.4.1 Metrik karakterler 

 

 

Morfometri çalıĢmasında, Batı Azerbaycan eyaletinin Salmas, Urmiye, Khoy, Maku, 

Piranshehr ve Takab bölgeleri, Doğu Azerbaycan eyaletinin Marand bölgesi ve Ardebil 

eyaletinin Moghan bölgesinden dört farklı türe ait örneklerde beĢ dıĢ ve 34 iç karakter 

ölçülmüĢtür. Her tür için karakterlerin ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢtır.  

 

 

4.4.1.1 Tek yönlü varyans analizi (ANOVA)  

 

 

Dört farklı türe ait bireylerde ölçülen morfolojik karakterlerin ortalamaları arasında bir 

farklılık olup olmadığını test etmek için yapılan varyans analizleri sonucunda, 39 

morfometrik karakterden dokuz tanesi (tüm boy, kulak uzunluğu, parietal sutur 

uzunluğu, üst molar alveol uzunluğu, rosrtum yüksekliği, M
1
 taç uzunluğu, M

2
 taç 

uzunluğu, M2 taç uzunluğu ve M3 taç uzunluğu) istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır (P>0,05). Diğer 30 karakterden 17 tanesi (kuyruk uzunluğu, ard ayak, 

a b 

Normal Duplikat

a 
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zigomatik geniĢlik, rostrum geniĢliği, interorbital geniĢlik, occipitonazal uzunluk, nazal 

geniĢlik, frontal sutur uzunluğu, occipital geniĢlik, beyin kapsülü geniĢliği, kondilonazal 

uzunluk, beyin kapsülü uzunluğu, timpanik bulla uzunluğu, timpanik bulla geniĢliği, 

bullalı beyin kapsülü yüksekliği, bullalsız beyin kapsül yüksekliği ve mandibul 

yüksekliği) p<0,001, sekiz tanesi (nazal uzunluk, kondilobasal uzunluk, basal uzunluk, 

yüz bölgesi uzunluğu, diastema uzunluğu, alt olar alveol uzunluğu, mandibul uzunluğu 

ve m1 taç uzunluğu) P<0,01 ve beĢ tanesi (ağırlık, mastoid geniĢlik, damak uzunluğu, 

foramen incisiva uzunluğu ve üst M
3
 taç uzunluğu) p<0,05 anlamlılık derecesinde farklı 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.6). 
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Çizelge 4.6 Dört türe ait örneklerde morfometrik karakterlerin varyans analizi 

(ANOVA) sonuçları 

 

Karakter 

Gruplar 

arası kareler 

toplamı 

Grup içi 

kareler 

toplamı 

F 

Değeri 

Gruplar 

arası 

(df1) 

Grup 

İçi 

(df2) 

Ho hipotezi  

RED-KABUL 

(P<0,05) 

Tüm boy 1395,434 30336,933 1,779 3 116 Ho KABUL P=0,155 

Kuyruk uzunluğu 789,964 2150 14,204 3 116 Ho RED P=0,000*** 

Ard ayak 68,779 368,146 7,224 3 116 Ho RED P=0,000*** 

Kulak uzunluğu 5,459 351,533 0,6 3 116 Ho KABUL P=0,616 

Ağırlık 1332,023 16356,956 3,149 3 116 Ho RED P=0,028* 

Zigomatik geniĢlik 30,642 103,784 10,924 3 111 Ho RED P=0,000*** 

Rostrum geniĢliği 2,302 12,964 6,628 3 112 Ho RED P=0,000*** 

Ġnterorbital geniĢlik 1,309 6,376 7,666 3 112 Ho RED P=0,000*** 

Occipitonazal uzunluk 57,719 226,506 9,343 3 110 Ho RED P=0,000*** 

Nazal uzunluk 11,644 75,164 5,783 3 112 Ho RED P=0,001** 

Nazal geniĢlik 2,239 12,163 6,688 3 109 Ho RED P=0,000*** 

Frontal sutur uzunluk 16,891 94,440 6,499 3 109 Ho RED P=0,000*** 

Parietal sutur uzunluk 3,555 57,585 2,222 3 108 Ho KABUL P=0,09 

Occipital geniĢlik 42,720 70,259 21,890 3 108 Ho RED P=0,000*** 

Beyin kapsülü geniĢliği 23,797 14,933 57,366 3 108 Ho RED P=0,000*** 

Condilobasal uzunluk 36,078 227,312 5,767 3 109 Ho RED P=0,001** 

Condilonazal uzunluk 49,337 249,706 7,245 3 110 Ho RED P=0,000*** 

Basal uzunluk 42,287 247,881 6,141 3 108 Ho RED P=0,001** 

Yüz bölgesi uzunluğu 13,343 115,074 4,213 3 109 Ho RED P=0,007** 

Mastoid geniĢliği 2,287 22,003 3,742 3 108 Ho RED P=0,013* 

Beyin kapsülü uzunluğu 17,402 45,927 13,767 3 109 Ho RED P=0,000*** 

Diastema uzunluğu 5,726 48,379 4,418 3 112 Ho RED P=0,006** 

Damak uzunluğu 7,895 101,350 2,830 3 109 Ho RED P=0,042* 

Foramen incisiva uzunluğu 2,762 29,832 3,364 3 109 Ho RED P=0,021* 

Timpanik bulla uzunluğu 17,535 44,180 14,685 3 111 Ho RED P=0,000*** 

Timpanik bulla geniĢliği 20,036 33,168 22,352 3 111 Ho RED P=0,000*** 

Üst molar alveol uzunluğu 0,432 8,882 1,801 3 111 Ho KABUL P=0,151 

Rostrum yüksekliği 0,448 27,361 0,595 3 109 Ho KABUL P=0,619 

Bullalı beyin kapsül 

yüksekliği 

15,844 41,047 13,767 3 107 Ho RED P=0,000*** 

Bullalsız beyin kapsül 

yüksekliği 

7,553 22,307 12,189 3 108 Ho RED P=0,000*** 

Alt molar alveol uzunluğu 1,621 9,564 6,326 3 112 Ho RED P=0,001** 

Mandibul yüksekliği 9,092 46,216 7,082 3 108 Ho RED P=0,000*** 

Mandibul uzunluğu 17,516 113,767 5,748 3 112 Ho RED P=0,001** 

Üst M1 taç uzunluğu 0,040 3,362 0,436 3 109 Ho KABUL P=0,728 

Üst M2 taç uzunluğu 0,045 2,431 0,673 3 109 Ho KABUL P=0,570 

Üst M3 taç uzunluğu 0,200 2,423 2,997 3 109 Ho RED P=0,034* 

Alt M1 taç uzunluğu 0,459 4,097 4,069 3 109 Ho RED P=0,009** 

Alt M2 taç uzunluğu 0,105 2,036 1,869 3 109 Ho KABUL P=0,139 

Alt M3 taç uzunluğu 0,087 2,405 1,321 3 109 Ho KABUL P=0,271 

 

* P<0,05, **P<0,01, ***P<0,001; Ho=Bütün ortalamalar eĢit, Ha=Hiç olmazsa iki ortalama farklı 
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4.4.1.2 Çok değişkenli varyans analizi (MANOVA) 

 

 

Türler arasındaki farklılıkların, hangi türler arasında olduğunu ve hangi karakterlerden 

kaynaklandığını görebilmek için çok değiĢkenli varyans analizi (MANOVA) Post Hoc 

testi kullanıldı. Değerlendirilen 39 karakterin 11 tanesinin türler arasında ayırıcı öneme 

sahip olmadıkları belirlenmiĢtir. Bu karakterler; tüm boy, kulak uzunluğu, ağırlık, 

parietal sutur uzunluğu, damak uzunluğu, üst molar alveol uzunluğu, rostrum 

yüksekliği, M
1
, M

2
 ve M2, M3 taç uzunluğudur. Bu testte Salmas bölgesinden elde 

edilen M. aff. socialis 2n = 54 türü (3. grup) diğer türlere göre daha fazla sayıda ayırıcı 

karaktere (28 karakter) sahip olduğu görüldü. Daha sonra sırasıyla Moghan, Marand, 

Khoy ve Urmiye-Silvana bölgesine ait M. socialis türü (1. grup) 27 karakterle, Urmiye–

Sero, Salmas ve Maku bölgelerinden toplanan M. arvalis türü (4. grup) 21 karakterle ve 

Takab ile Piranshahr bölgelerine ait M. schidlovskii türü (2. grup) 15 karakterle ikinci, 

üçüncü ve dördüncü sırada yer almaktadırlar (Çizelge 4.7). M. socialis (1. grup) ile M. 

schidlovskii (2. grup) 4 karekter (mastoid geniĢliği) ile en az farklılık (P<0,05) 

gösterirken, M. aff. socialis 2n=54 (3. grup) ile en fazla karakterde (21 karakter) 

farklılık göstermektedir. M. socialis (1. grup), ile M. arvalis (4. grup) arasında 8 ayırıcı 

karakterde farklılık gösterdiği saptandı. M. schidlovskii (2. grup) 11 ayırıcı karakterle en 

fazla M. aff. socialis 2n=54 (3. grup) ile farklılık gösterirken, M. arvalis (4. grup) ile 5 

ve M. socialis (1. grup) ile dört karakterde farklılık göstermektedir. M. arvalis (4. grup) 

M. schidlovskii (2. Grup) ile en az (beĢ karakter) ve M. aff. socialis 2n=54 ile en fazla 

(21 karakter) farklılık gösterdi. 1. grup (M. socialis) ile sekiz ayırıcı karakterde farklılık 

göstermiĢtir. Çizelge 4.8‟de görüldüğü üzere salmas lokalitesinden elde edilen M. aff. 

socialis 2n=54, M. socialis ve M. arvalis ile 21, M. schidlovskii ile 11 karakterde 

farklılık göstererek incelenen dört tür içinde en fazla ayırıcı karaktere sahip olduğu 

gözlenmiĢtir. 

 

 

Morfolojik verilerin çoklu varyans analizi (MANOVA) ayrıca Pillai‟nin iz istatistiği, 

Hotelling T
2
 testi, Roy‟un istatistiği ve Wilk‟s Lamda uygulanarak değerlendirmeye 

alındı. Pillai‟nin iz istatistiği, Hotelling T
2
 testi ve Roy‟un en büyük kök testleri pozitif 

değerli testlerdir ve bu testlerin değerleri arttıkça, faktörün etkisinin modele katkısının 

arttığı düĢünülür. Wilk‟s Lamda değeri ise negatif değerli bir testtir ve bu testin değeri 
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küçüldükçe faktörün etkisinin modele katkısının arttığı düĢünülür. Bu dört test arasında 

en yaygın kullanılanı Wilk‟s Lamda değeridir. Manova analizi sonucunda istatistik 

açıdan önem derecesi bütün testler için 0,05‟ten küçük olduğu zaman Ho hipotezi 

reddedilir yani analiz edilen dört farklı türün ortalamaları arasında anlamlı farklığın 

bulunduğu söylenebilir (Çizelge 4.8). 
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Çizelge 4.7 Tukey HSD ile dört tür için yapılan karakterlerin ikili karĢılaĢtırma 

sonuçları; farklılık gösteren gruplar ve karakterler 
  

Karakterler 
Grup 

(I) 

Grup 

(J) 

Ortalama 

Farklılık 

(I-J) (±) 

Standart 

hata 

Önem 

derecesi 

p< 0,05 

Tüm boy     Önemsiz 

Kuyruk uzunluğu 1 4 8,872*** 1,479 0,000 

 2 4 10,1*** 2,412 0,000 

 3 4 6,853** 1,755 0,001 

Ard ayak 1 2 2,285* 0,831 0,035 

 2 3 3,165** 0,916 0,004 

 3 4 1,965* 0,718 0,036 

Kulak uzunluğu     Önemsiz 

Ağırlık     Önemsiz 

Zigomatik geniĢlik 1 3 0,852** 0,256 0,007 

 1 4 1,133** 0,322 0,004 

 2 4 1,420* 0,525 0,039 

Rostrum geniĢliği 1 3 0,359** 0,092 0,001 

 3 4 0,471** 0,137 0,004 

Ġnterorbital geniĢlik 1 2 0,434*** 0,106 0,000 

 1 3 0,191* 0,617 0,014 

 2 4 0,550*** 0,126 0,000 

 3 4 0,306** 0,919 0,006 

Occipitonazal uzunluk 1 3 1,623*** 0,385 0,000 

 2 3 1,946* 0,731 0,044 

 3 4 2,706*** 0,573 0,000 

Nazal uzunluk 1 3 0,773** 0,213 0,002 

Nazal geniĢlik 1 3 0,416*** 0,087 0,000 

 3 4 0,342* 0,130 0,047 

Frontal sutur uzunluğu 1 3 0,661* 0,208 0,01 

 2 3 1,086* 0,396 0,035 

 3 4 1,106** 0,310 0,003 

Parietal sutur uzunluğu     Önemsiz 

Occipital geniĢlik 1 3 1,225*** 0,211 0,000 

1: M. socialis, 2: M. schidlovskii, 3: M. aff. socialis 2n=54, 4: M. arvalis 
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Çizelge 4.7 Tukey HSD ile dört tür için yapılan karakterlerin ikili karĢılaĢtırma 

sonuçları; farklılık gösteren gruplar ve karakterler (devam) 

 

Karakterler 
Grup 

(I) 

Grup 

(J) 

Ortalama 

Farklılık 

(I-J) (±) 

Standart 

hata 

Önem 

derecesi 

p< 0,05 

 1 4 1,230*** 0,266 0,000 

 2 4 1,660** 0,433 0,001 

 3 4 2,455*** 0,315 0,000 

Beyin kapsülü geniĢliği 1 3 0,552*** 0,099 0,000 

 1 4 1.304*** 0,124 0,000 

 2 3 0,536* 0,188 0,026 

 2 4 1,320*** 0,203 0,000 

 3 4 1,856*** 0,147 0,000 

Condilobasal uzunluk 1 3 1,439** 0,384 0,001 

 3 4 2,158** 0,572 0,001 

Condilonazal uzunluk 1 3 1,518** 0,393 0,001 

 2 3 2,022* 0,757 0,043 

 3 4 2,692*** 0,593 0,000 

Basal uzunluk 1 3 1,55** 0,407 0,001 

 3 4 2,352** 0,605 0,001 

Yüz bölgesi uzunluğu 3 4 1,394** 0.408 0.005 

Mastoid geniĢliği 1 4 0,455* 0,152 0,018 

 3 4 0,475* 0,181 0,047 

Beyin kapsülü uzunluğu 1 3 1,032*** 0,173 0,000 

 2 3 1,019* 0,329 0,013 

 3 4 1,329*** 0,258 0,000 

Diastema uzunluğu 1 3 0,537* 0,175 0,014 

Damak uzunluğu     Önemsiz 

Foramen incisiva uzunluğu 1 3 0,422* 0,140 0,017 

Timpanik bulla uzunluğu 1 2 0,792* 0,280 0,028 

 1 4 1,002*** 0,204 0,000 

 2 3 1.120** 0,308 0,002 

 3 4 1.330*** 0,242 0,000 

Timpanik bulla geniĢliği 1 2 0.667* 0,238 0,030 

1: M. socialis, 2: M. schidlovskii, 3: M. aff. socialis 2n=54, 4: M. arvalis 
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Çizelge 4.7 Tukey HSD ile dört tür için yapılan karakterlerin ikili karĢılaĢtırma 

sonuçları; farklılık gösteren gruplar ve karakterler (devam) 

 

Karakterler 
Grup 

(I) 

Grup 

(J) 

Ortalama 

Farklılık 

(I-J) (±) 

Standart 

hata 

Önem 

derecesi 

p< 0,05 

 1 4 1,337*** 0,173 0,000 

 2 3 0,767* 0,262 0,021 

 3 4 1,437*** 0,0205 0,000 

Üst molar alveol uzunluğu     Önemsiz 

Rostrum yüksekliği     Önemsiz 

Bullalı beyin kapsül yüksekliği 1 3 0,914*** 0,163 0,000 

 1 4 0,534* 0,204 0,049 

 2 3 0,898* 0,309 0,023 

 3 4 1,448*** 0,242 0,000 

Bullalsız beyin kapsülü 

yüksekliği 
1 3 0,650*** 0,120 0,000 

 2 3 0,602* 0,228 0,046 

 3 4 1,022*** 0,178 0,000 

Alt molar alveol uzunluğu 1 3 0,223* 0,072 0,013 

Mandibul yüksekliği 1 3 0,611** 0,176 0,004 

 2 3 0,982* 0,335 0,021 

 3 4 0,992** 0,263 0,001 

Mandibul uzunluğu 1 3 0,982** 0,261 0,002 

 3 4 1,409** 0,389 0,002 

Üst M
1
 taç uzunluğu     Önemsiz 

Üst M
2
 taç uzunluğu     Önemsiz 

Üst M
3
 taç uzunluğu 1 3 0,108* 0,040 0,041 

Alt M1 taç uzunluğu 1 3 0,186** 0,052 0,003 

Alt M2 taç uzunluğu     Önemsiz 

Alt M3 taç uzunluğu     Önemsiz 

1: M. socialis, 2: M. schidlovskii, 3: M. aff. socialis 2n=54, 4: M. arvalis 
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Çizelge 4.8 Dört türe ait morfometrik karakterlerin çoklu varyans analizi (MANOVA)  

sonuçları 

 

İstatistik Testler Test sonuçları F Df Num Df Denom P 

Pillai's Trace 2,008 3,635 117 210,000 0,000 

Wilks' Lambda 0,024 4,317 117 204,617 0,000 

Hotelling's Trace 8,843 5,039 117 200,000 0,000 

Roy's Largest Root 5,482 9,839 39 70,000 0,000 

 

 

4.4.1.3 Ayrışım fonksiyon analizi (DFA) 

 

 

Microtus cinsine ait dört türün (M. socialis, M. schidlovskii, M. aff. socialis 2n=54 ve 

M. arvalis) beĢ dıĢ ve 34 iç karakterden alınan ölçülere göre ayrıĢım fonksiyon analizi 

(DFA) ile istatiksel olarak değerlendirildi. DFA‟da oluĢturulan fonksiyonların önem 

derecelerine göre dizilimi çizelge 4.9‟de gösterilmiĢtir. Buna göre 1. fonksiyonda beyin 

kapsülü geniĢliğ, timpanik bulla geniĢliği ve zigomatik geniĢlik, 2. fonksiyonda  beyin 

kapsülü uzunluğu, occipital geniĢlik, nazal geniĢlik, bullalı beyin kapsül yüksekliği, 

bullalsız beyin kapsül yüksekliği, rostrum geniĢliği, alt  M1 taç uzunluğu, occipitonazal 

uzunluk, condilobasal uzunluk, basal uzunluk, mandibul uzunluğu, parietal sutur 

uzunluk, condilonazal uzunluk, alt  M2 taç uzunluğu, diastema uzunluğu,   condilonazal 

uzunluk, üst  M
1
 taç uzunluğu, parietal sutur uzunluk ve alt  M2 taç uzunluğu ve 3. 

fonksiyonda ise interorbital geniĢlik, ard ayak, timpanik bulla uzunluğu, kuyruk 

uzunluğu, mandibul yüksekliği, nazal uzunluk, üst  M
2
 taç uzunluğu, alt molar alveol 

uzunluğu, foramen incisiva uzunluğu, üst  M
3
 taç uzunluğu, üst  molar alveol uzunluğu, 

mastoid geniĢliği, kulak uzunluğu, tüm boy, damak uzunluğu, ağırlık, alt  M
3
 taç 

uzunluğu, rostrum yüksekliği, frontal sutur uzunluk karakterleri en büyük mutlak 

korelasyon değerlerine sahiptir. 

 

 

AyrıĢım fonksiyon analizi yönteminde Wilk‟s Lambda değeri, incelenen 

populasyonların birbirlerinden ayrılmasında kullanılan karakterlerden, hangisinin daha 

fazla ayırıcı özelliği olduğunu belirlemek için kullanılan bir kriterdir. Wilk‟s Lambda 

değeri 0 ile 1 arasında değiĢen bir değerdir. Eğer bu değer 1‟e yakın ise karakterin 

ayırım gücü düĢük, 0‟a yakın ise yüksek olarak değerlendirilir. Karakterlerin ölçüm 
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değerlerinin birbirine yakın olması Wilk‟s Lambda değerinin 1‟e yaklaĢmasına yol 

açmıĢtır. Veri setinde genelde karakterlerin Wilks‟ Lambda değeri 1‟e yakındır ve en 

düĢük değerler 15 karakterde (kuyruk uzunluğu, zigomatik geniĢlik, interorbital 

geniĢlik, occipitonazal uzunluk, nazal geniĢlik, occipital geniĢlik, , beyin kapsülü 

geniĢliğ, condilobasal uzunluk, condilonazal uzunluk, basal uzunluk, beyin kapsülü 

uzunluğu, timpanik bulla uzunluğu, timpanik bulla geniĢliği, bullalı beyin kapsülü 

yüksekliği ve bullasız beyin kapsülü yüksekliği)  (p<0,001) görülmektedir. Daha sonra 

altı karakterin (ard ayak, rostrum geniĢliği, nazal uzunluk, frontal sutur uzunluk, yüz 

bölgesi uzunluğu ve mastoid geniĢlik) değeri (p<0,01) gelmektedir. En son üç karakter 

(diastema uzunluğu, foramen incisiva uzunluğu ve alt molar alveol uzunluğu) değeri 

(p<0,05) yer almaktadır (Çizelge 4.10). Kanonikal korelasyonda üç fonksiyon, varyansı 

% 100 olarak açıklamıĢtır. Toplam varyansın % 62,0‟ını 1. fonksiyon, % 29,0‟ını 2. 

fonksiyon ve % 9,0‟ını 3. fonksiyon açıklamıĢtır (Çizelge 4.11). Ayrıca kanonikal 

ayrıĢım fonksiyon grafiği M. arvalis‟i (4. grup) tamamen ve M. socialis (1. grup) 

kısmen diğer gruplardan ayırmıĢtır. Socialis grubunun üç türü kısmen birbirinden 

ayrılmıĢtır. M. arvalis % 100, M. socialis % 98,8, M. schidlovskii % 83,3 ve M. aff. 

socialis 2n=54 % 69,6 oranla diğer gruplardan ayrıĢım göstermektedir (Çizelge 4.12). 

Türler arasındaki ayrıĢımın iki boyutlu kümelenmesi ayrıca grafikle de göstrildi (ġekil 

4.42).  
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Çizelge 4.9 DFA‟da oluĢturulan fonksiyonların önem derecesine göre dizilimi 

 

Karakterler 
Fonksiyon 

1 2 3 

Beyin kapsülü geniĢliği  0,506* 0,217 -0,007 

Timpanik bulla geniĢliği  0,334* -0,073 0,176 

Zigomatik geniĢlik  0,188* 0,162 -0,015 

Yüz bölgesi uzunluğu  0,124 0,095 0,118 

Beyin kapsülü uzunluğu  0,137 0,315* 0,185 

Occipital geniĢlik  0,265 0,297* -0,002 

Nazal geniĢlik  0,033 0,296* -0,006 

Bullalı beyin kapsül yüksekliği 0,183 0,286* 0,148 

Bullalsız beyin kapsül yüksekliği  0,174 0,280* 0,125 

Rostrum geniĢliği  0,091 0,218* 0,045 

Alt  M1 taç uzunluğu  -0,011 0,212* 0,129 

Occipitonazal uzunluk 0,150 0,203* 0,162 

Condilobasal uzunluk  0,110 0,196* 0,149 

Basal uzunluk 0,117 0,191* 0,136 

Mandibul uzunluğu 0,106 0,184* 0,179 

Diastema uzunluğu  0,028 0,181* 0,052 

Condilonazal uzunluk 0,150 0,176* 0,171 

Alt  M2 taç uzunluğu  0,013 0,146* 0,026 

Parietal sutur uzunluk 0,048 0,136* 0,064 

Üst  M1 taç uzunluğu -0,008 -0,070* 0,007 

Ġnterorbital geniĢlik 0,093 0,224 -0,347* 

Ard ayak 0,105 0,039 0,322* 

Timpanik bulla uzunluğu 0,236 0,022 0,279* 

Kuyruk uzunluğu -0,221 0,134 0,239* 

Mandibul yüksekliği  0,121 0,154 0,222* 

Nazal uzunluk 0,010 0,196 0,215* 

Frontal sutur uzunluk 0,116 0,139 0,208* 

Alt molar alveol uzunluğu 0,001 0,170 0,189* 

Foramen incisiva uzunluğu 0,032 0,158 0,170* 

Üst  M3 taç uzunluğu -0,034 0,156 0,165* 

Üst  molar alveol uzunluğu 0.014 0,076 0,165* 

Mastoid geniĢliği 0,129 -0,047 0,143* 

Kulak uzunluğu  0,008 0,002 0,134* 

Tüm boy 0,053 0,066 0,134* 

Damak uzunluğu 0,098 0,054 0,134* 

Ağırlık 0,069 0,085 0,123* 

Alt  M3 taç uzunluğu -0,005 0,091 0,111* 

Rostrum yüksekliği 0,032 -0,025 0,110* 

Üst  M2 taç uzunluğu 0,037 0,010 0,073* 

*Herhangi bir ayrıĢım fonksiyonu ve her bir değiĢken arasındaki en büyük mutlak korelasyon 
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Çizelge 4.10 Wilks‟ Lambda istatistiği 

 

Karakterler 
Wilks' 

Lambda 
F df1 df2 Sig. 

Tüm boy 0.961 1.445 3 106 0.233 

Kuyruk uzunluğu 0.735 12.713 3 106 0.000 

Ard ayak 0.872 5.194 3 106 0.002 

Kulak uzunluğu 0.986 0.517 3 106 0.671 

Ağırlık 0.946 2.018 3 106 0.116 

Zigomatik geniĢlik 0.793 9.220 3 106 0.000 

Rostrum geniĢliği 0.885 5.971 3 106 0.001 

Ġnterorbital geniĢlik 0.786 9.593 3 106 0.000 

Occipitonazal uzunluk 0.799 8.870 3 106 0.000 

Nazal uzunluk 0.880 4.817 3 106 0.003 

Nazal geniĢlik 0.813 8.137 3 106 0.000 

Frontal sutur uzunluğu 0.864 5.573 3 106 0.001 

Parietal sutur uzunluğu 0.940 2.248 3 106 0.087 

Occipital geniĢlik 0.621 21.610 3 106 0.000 

Beyin kapsülü geniĢliği 0.396 53.871 3 106 0.000 

Condilobasal uzunluk 0.846 6.440 3 106 0.000 

Condilonazal uzunluk 0.816 7.983 3 106 0.000 

Basal uzunluk 0.845 6.459 3 106 0.000 

Yüz bölgesi uzunluğu 0.894 4.188 3 106 0.008 

Mastoid geniĢliği 0.898 4.022 3 106 0.009 

Beyin kapsülü uzunluğu 0.722 13.573 3 106 0.000 

Diastema uzunluğu 0.917 3.187 3 106 0.027 

Damak uzunluğu 0.931 2.634 3 106 0.054 

Foramen incisiva uzunluğu 0.915 3.280 3 106 0.024 

Timpanik bulla uzunluğu 0.731 13.035 3 106 0.000 

Timpanik bulla geniĢliği 0.607 22.915 3 106 0.000 

Üst molar alveol uzunluğu 0.964 1.330 3 106 0.269 

Rostum yüksekliği 0.983 0.602 3 106 0.615 

Bullalı beyin kapsül yüksekliği 0.709 14.529 3 106 0.000 

Bullalsız beyin kapsül yüksekliği 0.725 13.422 3 106 0.000 

Alt molar alveol uzunluğu 0.907 3.617 3 106 0.016 

Mandibul yüksekliği 0.847 6.362 3 106 0.001 

Mandibul uzunluğu 0.852 6.139 3 106 0.001 

Üst M
1
 taç uzunluğu 0.987 0.461 3 106 0.710 

Üst M
2
 taç uzunluğu 0.988 0.418 3 106 0.740 

Üst M
3
 taç uzunluğu 0.917 3.200 3 106 0.026 

Alt M1 taç uzunluğu 0.886 4.565 3 106 0.005 
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Çizelge 4.10 Wilks‟ Lambda istatistiği (devam) 

 

Karakterler 
Wilks' 

Lambda 
F df1 df2 Sig. 

Alt M2 taç uzunluğu 0,947 1,988 3 106 0,120 

Alt M3 taç uzunluğu 0,970 1,101 3 106 0,352 

 

 

Çizelge 4.11 Kanonikal korelasyonda varyansı  % 100 açıklayan iki fonksiyon 

 

Fonksiyon Varyans % Toplam Kanonikal korelasyon 

1 62,0 62,0 0,920 

2 29,0 91,0 0,848 

3 9,0 100,0 0,666 

 

 

 

ġekil 4.42 Dört türe ait morfolojik karakterlere bağlı olarak  ayrıĢım fonksiyon analizi 

ile iki boyutta kümelenmesi 
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Çizelge 4.12 DFA gruplara dağılımı 

 

 

Gruplar 

Grup Üyelerinin Dağılım 

Toplam M. 

socialis 

M. 

schidlovskii 

M. aff. socialis 

2n=54 

M. 

arvalis 

Orijinal 

Hesap 

 

 

M. socialis  79 0 1 0 80 

M. schidlovskii 1 5 0 0 6 

M. aff. socialis 

2n=54 
6 0 16 1 23 

M. arvalis  0 0 0 11 11 

% 

M. socialis  98,8 0 1,3 0 100,0 

M. schidlovskii 16,7 83,3 0 0 100,0 

M. aff. socialis 

2n=54 
26,1 0 69,6 4,3 100,0 

M. arvalis  0 0 0 100,0 100,0 

 

 

4.4.1.4 Kümeleme analizi  

 

 

Ġncelenen dört türün morfometrik karakter ölçümlerinin ortalamaları alınarak morfolojik 

farklılıkları belirlemek için Manhattan uzaklık matrisi kullanıldı. Manhattan uzaklık 

matrisi kullanılarak türler arasındaki uzaklık;  

jpipjiji xxxxxxjid 2211,
     

Formülü ile hesaplandı. Bu matrise göre M. socialis, M. schidlovskii‟den D=1,890, M. 

aff. socialis 2n=54‟ten D=1,810 ve M. arvalis‟ten D=1,372 değerleri ile ayrılır. M. 

schidlovskii, M. aff. socialis 2n=54‟ten D=1,633 ve M. arvalis‟ten D=2,246 değerleri ile 

ayrılır. M. aff. socialis 2n=54 ise M. arvalis‟ten D=2,351 değeri ile ayrılır (Çizelge 

4.13). 

 

Çizelge 4.13 NTSYS-pc ile yapılan 39 iç ve dıĢ karaktere dayanarak oluĢturulan 

Manhattan uzaklık matrisi 

 

Gruplar M. socialis M. schidlovskii 
M. aff. socialis 

2n=54 
M. arvalis 

M. socialis  0,000    
M. schidlovskii 1,890 0,000   
M. aff. socialis 

2n=54 
1,810 1,633 0,000  

M. arvalis  1,372 2,246 2,351 0,000 
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Bireylerde oluĢturulan UPGMA kümelenmesi ile elde edilen dendrogramda dört farklı 

türün iki ana dalda kümeleĢmesi gözlenmiĢtir (ġekil 4.43). Birinci dal iki populasyonu 

yani M. socialis ve M. arvalis populasyonlarını içermektedir. Ġkinci dal ise M. 

schidlovskii ve M. aff. socialis 2n=54 olmak üzere iki populasyonu içermektedir.  

 

 

ġekil 4.43 Dört Microtus türüne ait 39 morfometrik karaktere göre Manhattan 

katsayısından oluĢturulan UPGMA dendogramı 
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4.5 Ekolojik Bulgular 

 

 

4.5.1 İstasyonlar 

 

 

2008, 2009 ve 2010 yılları Ġran‟ın Kuzey Batı‟sında çalıĢmaların yapıldığı bölgede 

havalar nispeten ılımlı olarak geçmiĢtir. Belki de hava Ģartlarından dolayı elde edilen 

sonuçlar her istasyon için hemen hemen benzerdir.  

 

 

Ġstasyonlardaki yonca tarlalarında bölgelerin genelinde bulanan yonca tarlalarında 

olduğu gibi yonca bitkisiyle birlikte çizelge 4.18‟deki gibi diğer bitki türleri de 

mevcuttur. 

 

 

Salmas istasyonundaki Nisan 2008–Eylül 2008, Ekim 2008–Eylül 2009 ve Ekim 2009–

Eylül 2010‟a ait sıcaklık (˚C), yağıĢ (mm) ve nem (%) Ģekil 4.44-4.46‟de verilmiĢtir. 

ġekilde de görüldüğü gibi bu istasyonda çalıĢmanın yapıldığı dönemlerde sıcaklık kıĢın 

genellikle sıfırın üzerinde olup, sadece Ekim 2008-Eylül 2009 döneminin Ocak ayında 

bir kaç derece sıfırın altına düĢmüĢtür (ġekil 4.44). Yani ılımlı bir kıĢ ve fazla sıcak 

olmayan ilk bahar ve yaz dönemleri istasyonda gözlenmektedir. Bilindiği üzere çok 

soğuk olarak geçmeyen kıĢlar ve ılımlı geçen yazlar da Microtus‟u temsil eden M. 

arvalis ve M. socialis türlerinde populasyon artıĢı görülebilir. Bu yüzden 2010 yılının 

Eylül ayında bu türlerde populasyon patlaması meydana gelmiĢtir. 
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ġekil 4.44 Salmas istasyonundaki aylık sıcaklık değiĢimleri 

 

 

 

ġekil 4.45 Salmas istasyonundaki aylık yağıĢ miktarı 
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ġekil 4.46 Salmas istasyonundaki aylık nem miktarı  

 

 

Moghan istasyonundaki Nisan 2008–Eylül 2008, Ekim 2008–Eylül 2009 ve Ekim 

2009–Eylül 2010‟a ait sıcaklık (˚C) Ģekil 4.47‟de verilmiĢtir. ġekilde de görüldüğü gibi 

Ekim 2009–Eylül 2010‟da sıcaklık bir önceki döneme (Ekim 2008–Eylül 2009) göre 

artıĢ göstermektedir. Bu istasyonda sıcaklık sıfırın altına düĢmemektedir ve kıĢ 

aylarında bile genellikle 5˚C‟ın üzerindedir.  
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ġekil 4.47 Moghan istasyonundaki aylık sıcaklık değiĢimleri 

 

 

Sözü geçen dönemlere ait yağıĢ (mm) ve nem (%) miktarı Ģekil 4.48 ve 4.49‟de 

verilmiĢtir. Görüldüğü gibi Ekim 2009–Eylül 2010‟da yağıĢ ve nem bir önceki döneme 

(Ekim 2008–Eylül 2009) göre artmıĢtır ve istasyonun ortalama sıcaklığında 

yükselmesini göz önünde bulunduracak olursak, hava Ģartlarının uygunluğu ve buna 

ilaveten yağıĢın sağladığı toprak yumuĢaklığı ve iyi bir bitki örtüsünün oluĢması 

populasyondaki bireylerin üremesini hızlandırmıĢtır ve ilkbaharda görülen populasyon 

artıĢına neden olmuĢtur. Daha önce yapılan araĢtırmalara göre kıĢın ılımlı ve yazları 

serin geçen yıllarda doğurganlık artarak Microtus‟a ait türlerin populasyonlarında kayda 

değer populasyon artıĢları gözlenmiĢtir (Khalil Aria vd. 2004). 
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ġekil 4.48 Moghan istasyonundaki aylık yağıĢ miktarı 

 

 

 

ġekil 4.49 Moghan istasyonundaki aylık nem miktarı  
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Marand istasyonundaki Nisan 2008–Eylül 2008, Ekim 2008–Eylül 2009 ve Ekim 2009–

Eylül 2010‟a ait sıcaklık (˚C), yağıĢ (mm) ve nem (%) Ģekil 4.50- 4.52‟de verilmiĢtir. 

  

 

 

ġekil 4.50 Marand istasyonundaki aylık sıcaklık değiĢimleri  

 

 

ġekil 4.51 Marand istasyonundaki aylık yağıĢ miktarı 
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ġekil 4.52 Marand istasyonundaki aylık nem miktarı 

 

 

4.5.2 İstasyonlardaki yuvaların sayısı 

 

 

Bu çalıĢmada 2008-2010 yılları arasında düzenli olarak istasyonlarda kaydedilen yuva 

giriĢ sayılarının ortalaması çizelge 4.14'te gösterilmiĢtir. Çizelge 4.14 ve Ģekil 4.53‟de 

görüldüğü üzere Salmas‟ta 1. blok ve 2. blok‟ta 2008 Sonbahar‟dan 2009 Sonbahar‟a 

kadar populasyonda azalma görülmektedir. Fakat 2009 Sonbahar‟dan sonra populasyon 

artıĢ göstermektedir. Hava Ģartlarının uygun olmasına rağmen populasyonlardaki 

değiĢime yapılan zirai mücadelenin neden olduğu düĢünülebilir. 

 

 

Salmas‟ta ortya çıkan durum Marand istasyonunda da görülmüĢ ve bu da yapılan zirai 

mücadeleye bağlanabilir. Çünkü 2008 Sonbahar‟dan 2010 Ġlkbahar‟a kadar geçen hava 

Ģartları (ġekil 4.54) M. socialis bireylerinin üremesi için uygun olarak 

değerlendirilebilir.  
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Moghan'daki istasyonda M. socialis'e ait populasyonlarda yuva sayısı diğer iki istasyona 

göre daha fazladır. Moghan‟ın toprak yapısı ve özellikle uygun iklim Ģartlarından dolayı 

buradaki populasyon yoğunluğu fazladır. Farklı mevsimler ve yıllara ait populasyon 

yoğunluğunu incelemek üzere çizilen grafiğe (ġekil 4.55) bakıldığında diğer iki 

istasyonda olduğu gibi M. socialis bireylerinin üremesi için uygun hava Ģartları 

gözlenmektedir. Fakat bazı yıllarda yapılan mücadele populasyondaki değiĢimlere 

neden olmaktadır. 

 

 

Çizelge 4.14 Ġstasyonlardaki aktif yuvaların ortalama sayısı  

 

           İstasyon 

 

 

Mevsimler 

Salmas  

(M. aff. socialis 

2n=54) 

Marand 

(M. socialis) 

Moghan 

(M. socialis) 

I. 

Blok 

II. 

Blok 

III. 

Blok 

I. 

Blok 

II. 

Blok 

III. 

Blok 

I. 

Blok 

II. 

Blok 

III. 

Blok 

2008 Sonbahar  60 33 12 10 9 11 58 70 39 

2009 İlkbahar  39 10 25 8 13 6 46 39 35 

2009 Sonbahar  25 14 15 8 4 6 43 52 37 

2010 İlkbahar 28 11 12 9 8 9 31 59 28 

Ortalama 38 17 16 8,8 8,5 8 44,5 55 34,8 
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ġekil 4.53 Salmas istasyonunda M. aff. socialis 2n=54‟ ait aktif yuvaların durumu 

 

 

 

 

ġekil 4.54 Marand istasyonunda M. socialis‟e ait aktif yuvaların durumu 
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ġekil 4.55 Moghan istasyonunda M. socialis‟e ait aktif yuvaların durumu 

 

 

4.5.3 İstasyonlardaki yuvaların yapısı 

 

 

Batı Azerbaycan‟ın Salmas, Urmiye-Sero ve Maku bölgelerinde M. arvalis'e ait yuva 

yapıları ve yuva giriĢlerinin sayısı benzerlik göstermekle beraber genellikle 3-5 yuva 

giriĢinden oluĢmaktadır. Galeriler genellikle tarla veya bağdaki en yüksek yerlerde inĢa 

edilmiĢtir (sulama sırasında suyun uzun müddetli yuvalara dolarak bozmaması için). Bir 

çok bölgede galerilerden tarla veya bağın diğer tarla veya bağlara olan sınırına 

(genellikle tarımsal iĢlemlerin yapılmadığı yerler) bir kanal ile bağlı olduğu 

gözlenmiĢtir. Ayrıca tarla sınırındaki galerilerin genellikle tarlanın kenarından geçen 

ana sulama kanalıyla bağlantılı olduğu gözlenmiĢtir. 

 

 

Salmas lokalitesinde M. aff. socialis 2n=54 ve Marand lokalitesinde M. socialis‟e ait 

yuvalar kazıldı. Salmas lokalitesinde yuva giriĢlerinin ortalama olarak çapı 43 mm ve 

uzunluğu 498 mm, eğim açısı ise 29,5 derecedir (ġekil 4.56 ve Çizelge 4.15).  

Marand‟da ise yuva giriĢlerinin ortalama olarak çapı 47,7 mm ve uzunluğu 510 mm, 

eğim açısı ise 35,4 derecedir (ġekil 4.57 ve Çizelge 4.16). 
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Batı Azerbaycan‟ın Urmiye-Silvana lokalitesinde ise M. socialis'e ait yuva uzunluğu 

tarla sınırlarında 400-500 mm olup 8-15 yuva giriĢinden oluĢmaktadır. Yuva 

giriĢlerinin eğimi 27-45 derece arasında değiĢmektedir. Tünellerin derinliği 200-350 

mm arasındadır. Galerilerin her birinde 150 × 220 mm çapında yuva odası mevcuttur 

(ġekil 4.58). 

 

 

Bu bölgede toprak (toprak yapısı
 
killi tın‟dan kile ve

 
siltli kil olarak değiĢmektedir), 

iklim, yükseklik ve sulama periyotlarında farklılıklar vardır. Yuva giriĢleri ve sayısı 

toprak yapısına göre değiĢiklik göstermektedir.  

 

 

   

ġekil 4.56 Salmas istasyonunda M. aff. socialis 2n=54‟e ait yuva giriĢleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yuva girişleri 
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Çizelge 4.15 Salmas istasyonunda M. aff. socialis 2n=54‟e ait yuva ve galeri verileri 

 

Galeri 
Yuva ağzı 

sayısı 

Çapı 

 (cm) 

Eğimi 

(Derece) 

Galeri uzunluğu     

(cm) 

1 

1 4 30 60 

2 4 30 93 

3 4 30 27 

2 

1 3,5 28 14 

2 4 30 60 

3 5 30 26 

4 6 30 36 

3 

1 4 27 52 

2 4 30 65 

3 3,5 30 50 

4 5 30 65 

Maksimum 6 30 93 

Minimum 3,5 27 14 

Ortalama 4,3 29,5 49,8 

 

 

  

ġekil 4.57 Marand istasyonunda M. socialis‟e ait yuva giriĢleri  

 

 

 

 

 

Yuva girişleri 



 

 

99 

Çizelge 4.16 Marand istasyonunda M. socialis‟e ait yuva ve galeri verileri 

 

Galeri 
Yuva ağzı 

sayısı 

Çapı 

(cm) 

Eğimi 

(Derece) 

Galeri uzunluğu     

(cm) 

1 

1 4,5 35 56 

2 5 35 60 

3 5 30 38 

4 6 30 85 

2 

1 4 35 43 

2 4 35 25 

3 5 30 71 

4 5 30 39 

5 4,5 35 62 

3 

1 5 45 36 

2 4 60 27 

3 5 30 87 

4 5 30 34 

Maksimum 6 60 87 

Minimum 4 30 25 

Ortalama 4,77 35,4 51 

 

 

 

                     50 cm 

 

ġekil 4.58 Urmiye-Silvana lokalitesinde M. arvalis‟e ait yuva yapısı  
a- m: yuva giriĢleri, yo: yuva odası 
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Ardebil‟in Moghan bölgesindeki istasyonda yapılan çalıĢmalarda iki çeĢit galeri 

gözlendi. Birinci tip alan olarak daha çok yer kaplayan ve yuva giriĢ sayısı fazla olan  

(10-14) galeri tipi, bu galeriler üretken diĢilere ve onların yavrularına aittir. Zira sulama 

sırasında bu tip galerilerdeki yuvalardan diĢiler yakalandı. Aynı zamanda onlarca yeni 

doğmuĢ yavrular boğulmamak için yuvalardan çıkarak tarladaki daha yüksek olan ve su 

etkisinde kalmayan yerleri aradıkları gözlenmiĢtir. Ġkinci tip galerilerin yuva giriĢ sayısı 

3-4 adet olarak tespit edildi. Sulama sırasında bu galerilerdeki yuvalardan ergin erkekler 

yakalandı. Böylece tarlalarda yuva durumu sınıra göre daha farklıdır. Yerin daha geniĢ 

ve düz olması (tarlanın iç kısımları) yuva yapımını da etkisi altına alarak daha fazla 

yuva giriĢi ve geniĢ bir alan kapsamasını sağlamaktadır. Ayrıca tarla içindeki diğer 

kısımlara göre daha yüksek olan alanlarda galerilerin sayısı daha fazladır. Çünkü bu 

yükseklikler sulama sırasında suyun yuvalara giriĢini önleyerek yuvalardaki bireylerin 

ve özellikle yeni doğmuĢ yavruların dıĢarı çıkmak zorunda kalmamalarını ve dolayısıyla 

sulama sırasında tarlanın üstünde uçuĢmakta olan etçil kuĢların özellikle kargaların 

yemi olmaktan korunmalarını sağlamaktadır (Çizelge 4.17).  
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Çizelge 4.17 Moghan Ġstasyonunda M. socialis‟e ait yuva ve galeri verileri 
 

Galeri 
Yuva ağzı 

sayısı 

Çapı  

(cm) 

Eğimi 

(Derece) 

Galeri uzunluğu 

 (cm) 

1 

1 7 60 18 

2 6 45 48 

3 6,5 45 32 

4 6 35 43 

5 7 65 16 

6 8 65 20 

7 5 30 54 

8 4 40 73 

9 5 35 70 

10 6 35 62 

11 7 45 28 

2 

1 5 45 18 

2 5,5 45 22 

3 4,5 45 43 

4 3 30 92 

5 3 35 57 

6 3,5 40 48 

7 4 30 45 

8 4 30 27 

9 7 65 20 

10 6 60 23 

3 

1 4 35 45 

2 4 30 52 

3 3 35 43 

4 5 35 24 

5 3 30 32 

6 3 30 30 

7 6 50 22 

8 7,5 60 19 

9 3,5 45 27 

10 4 30 56 

11 5 45 44 

12 3 30 38 

13 4 30 34 

14 4 30 36 

Mksimum 8 65 92 

Minimum 3 30 16 

Ortalama 4,9 41 38,9 
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4.5.4 Ekolojik ve biyolojik gözlemler  

 

 

ÇalıĢma sırasında Moghan bölgesinden elde edilen M. socialis‟e ait diĢi bireylerden 5‟i 

gebe olarak yakalandı. Laboratuardaki incelemelerde ortalama 7,5 (6-9) embriyoya 

sahip oldukları tespit edildi (ġekil 4.59). Yine Salmas bölgesinden diĢi M. aff. socialis 

2n=54 örneklerinden 3‟ü gebe olarak elde edildi. Bu hayvanlar laboratuarda 

incelendiğinde ortalama 6 (5-7) embriyoya sahip oldukları ortaya çıktı (ġekil 4.60).  

 

 

 

ġekil 4.59 Moghan bölgesindeki yonca tarlasından toplanan hamile M. socialis örneği  
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ġekil 4.60 Salmas bölgesindeki yonca tarlasından toplanan hamile M. aff. socialis 

2n=54 örneği 

 

 

ÇalıĢma boyunca istasyonlarda yapılan düzenli gözlemlerle Microtus bireylerinin 

Ġran‟ın Kuzey Batı bölgesinin çeĢitli habitatlarına (mera, yonca tarlaları baĢta olmak 

üzere çeĢitli tarlalarda, bağlarda ve ekin alanlarının kenarlarındaki sulama kanalarının 

otlu yerlerinde) uyum sağlayarak yaĢadıkları saptanmıĢtır. Bu hayvanlar genellikle 

Graminae bitkilerinin olduğu yerlerde ve meyve bağlarında yaĢamayı tercih ederler. 

Mevsim ve habitat özelliklerine göre değiĢmek üzere beslenme çeĢitlilikleri vardır. 

Yuvalarını galeriler Ģeklinde yaparlar. Hayvanın asıl yaĢadığı kısım genellikle yüzeye 

yakın bir derinliktedir fakat bazen 30-50 cm derinlikte de bulunabilir. Genellikle gün 

boyunca kısa sürelerle beslenmek üzere yuvalarından dıĢarı çıkarlar. Hemen hemen tüm 

mevsimlerde üreyebilirler. Populasyonları arttığında daha uygun yer bulmak üzere göç 

ederler.  

 

 

2010 yılının Eylül ayından itibaren populasyonlarında artıĢ gösterdikleri ve tarım 

alanlarında birçok zarara sebep oldukları gözlenmiĢtir. Bu yüzden tarım bakanlığı 

tarafından yürütülen ilaçla kontrol yöntemleri uygulanarak populasyon kontrolü 

yapılmıĢtır. Fakat hava Ģartları ile birlikte habitat uygunluğundan dolayı birkaç sene 

sonra tekrar populasyon artıĢı gösterebilecekleri düĢünülmektedir. Dolayısıyla Microtus 
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cinsine ait türler Ġran‟ın Kuzey Batı bölgesinde genellikle yonca tarlaları, bağlar ve 

tarlaların etrafındaki yamaçlarda ve tarla sınırlarında yaĢayan dominant bir 

kemiricidirler. 

 

 

Ġran‟ın Kuzey Batı‟sında bulunan Moghan bölgesinde bu çalıĢma süresince yapılan 

gözlemlere göre; M. socialis‟in üreme süresi çok uzundur. Bu türe ait üyeler genellikle 

akĢamları yuvalarından dıĢarı çıkıp ve beslenirler. Günün serin ve kapalı zamanlarında 

yuvalarından çıkarak beslenme ve yeni yuva kazma davranıĢları gösterirler. DeğiĢik 

Ģekillerde yuva ve tüneller yapar ve bazen bir galerinin 46 yuva giriĢi olabilir. Yuva 

derinliği 15-20 cm olup her yuva içinde birkaç tane besin odası ve besin deposu vardır. 

Geceleri genellikle galerilerde kalır ve dıĢarı çıkmazlar. 

 

 

4.5.5 Yonca tarlalarında yonca ile birlikte bulunan diğer bitki türleri  

 

 

Ġstasyonlardaki yonca tarlalarıda bölgelerin genelinde bulanan yonca tarlalarında olduğu 

gibi yonca bitkisiyle birlikte poaceae, Brassicaceae, onvolvulaceae, Cuscutaceae, 

Geraniaceae, Asteraceae, Labiatae, Leguminosae, Iridaceae, Plantaginaceae, 

familyalarına ait türler çizelge 4.18‟de verildi. 
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Çizelge 4.18 Ġstasyonlardaki yonca tarlalarıda yonca ile birlikte bulanan diğer bitki 

türleri  

 

Bitkinin Adı Türkçe Adı 
I. istasyon 

(Salmas) 

II. İstasyon 

(Marand) 

III. İstasyon 

(Moghan) 

Alopecurus myosuroides  Tilki kuyruğu + - - 

Bromus spp. Çayır + + + 

Capsella bursa Çoban çantası - + - 

Cichorium inytbus  Hindiba + - + 

Convolvulus arvensis  Tarla sarmaĢığı + + + 

Cynodon dactylon  Köpek diĢi ayrığı - + - 

Cuscuta spp. Küsküt + + - 

Dactylis glomerata  Yabani domuz ayrığı + - + 

Descurainia sophia  Süpürge otu + + + 

Erodium cicutarium  Çoban iğnesi - + + 

Lactuca serriola  Dikenli yabani marul + + - 

Lamium amplexicaule  Balıcak + - + 

Melilotus officinalis  TaĢ yoncası + + + 

Muscari botryoides  Yabani sümbül + + + 

Plantago lanceolata   Sinirli ot - + - 

Setaria viridis  Yabani yulaf + + + 

Sisymbrium irio  Bülbül otu + - + 

Sonchus arvensis  Süt otu + + + 

Sorghum halepense  Yabani sarmısak + + + 

Taraxacum officinalis   Aslan diĢi + + - 

(+) bulundu, (-) bulunmadı 
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5. TARTIŞMA VE SONUÇ 

 

 

Bu güne kadar yapılan çalıĢmalara göre Microtus cinsine ait Ġran‟da 8 tür; M. socialis,

M. arvalis, M. irani, M. qazvinensis, M. transcaspicus, M. schelkovnikovi, M. 

paradoxus, M. nivalis, Ġran‟a komĢu ülkelerden Türkiye‟de 15 tür; M. socialis, M. 

obscurus, M. lydius, M. guentheri, M. majori, M. subterraneus, M. gud, M. nivalis, M. 

irani, M. roberti, M. dogramacii M. anatolicus, M. schidlovskii, M. daghestanicus, M. 

rossiaemeridionalis (M. levisi) ve Irak ve Azerbaycan‟da ise 6 tür; M. arvalis, M. irani, 

M. socialis, M. majori, M. daghestanicus, M. schelkovnikovi yayılıĢ göstermektedir. Bu 

çalıĢma sırasında elde edilen M. arvalis, M. socialis, M. schidlovskii ve M. aff. socialis 

2n=54 türleri Ġran‟da kaydedilen türlerle ve komĢu ülkelerdeki bazı benzer türlerle 

karĢılaĢtırılarak konunun aydınlatılmasına çalıĢıldı. 

 

 

Microtus cinsinden M. arvalis, M. socialis, M. irani ve M. nivalis türlerine ait bazı 

örnekler Londra‟nın Doğa Tarihi Müzesinin Memeli Hayvan Koleksiyonunda Muhafaza 

edilmektedir. Bu örneklerin bazı dıĢ ve iç karakterlerinin değerleri çizelge 5.1-5.8‟de 

verildi (Etemad 1979).  

 

 

Çizelge 5.1 Londra Doğa Tarihi Müzesinde bulunan Ġran‟ın M. arvalis örneklerine ait 

dıĢ karakterlerin mm olarak değerleri (Etemad 1979) 

 
Lokalite Baş ve Bbn Kuyruk uzunluğu Ard ayak Kulak uzunluğu 

Damavand 91 38 16 12 

Pishkuh (Alborz Dağları) 90 31 15 8 

Pishkuh (Alborz Dağları) 100 32 13 10 

Pishkuh (Alborz Dağları) 142 30 18 10 

Pishkuh (Alborz Dağları) 100 30 18 10 

Pishkuh (Alborz Dağları) 92 30 15 10 
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Çizelge 5.2 Londra Doğa Tarihi Müzesinde bulunan Ġran‟ın M. arvalis örneklerine ait iç 

karakterlerin mm olarak değerleri (Etemad 1979) 

 

Lokalite 
Occipitonazal 

uzunluk 

Condilobasal 

uzunluk 

İnterorbital 

genişlik 

Diastema 

uzunluğu 

Timpanik 

bulla 

Üst holar 

alveol 

uzunluğu 

Alt holar 

alveol 

uzunluğu 

Pishkuh 

(Alborz 

Dağları) 

22,3 22,6 3,4 7,3 - 5,7 5,2 

Pishkuh 

(Alborz 

Dağları) 

- - - - 7,4 6,1 6 

Pishkuh 

(Alborz 

Dağları) 

- - 3,7 6,9 - 5,6 4,8 

Pishkuh 

(Alborz 

Dağları) 

- - 3,6 7,6 - 5,7 5,8 

Pishkuh 

(Alborz 

Dağları) 

- - 3,4 6,4 - 5,7 5,4 

 

Çizelge 5.3 Londra Doğa Tarihi Müzesinde bulunan Ġran‟ın M. socialis örneklerine ait 

iç karakterlerin mm olarak değerleri (Etemad 1979) 

 

Lokalite 
Occipitonazal 

uzunluk 

Condilobasal 

uzunluk 

Zigomatik 

genişlik 

İnterorbital 

genişlik 

Diastema 

uzunluğu 

Timpanik 

bulla 

Üst 

molar 

alveol 

uzunluğu 

Alt 

molar 

alveol 

uzunluğu 

Pishkuh 

(Alborz 

Dağları) 

22,4 23 - 3,5 7 8,3 6 5,8 

Pishkuh 

(Alborz 

Dağları) 

- - 13,5 3,5 6,7 - 5,9 5,8 

Divan 

Dere, 

Kürdüstan 

23,6 23,6 14,5 3,7 7,4 8 5,8 - 

Kuhrang 

Barajı 
23,5 23,8 14,8 4 7,6 8,2 5,3 4,9 
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Çizelge 5.4 Londra Doğa Tarihi Müzesinde bulunan Ġran‟ın M. socialis örneklerine ait 

dıĢ karakterlerin mm olarak değerleri (Etemad 1979) 

 
Lokalite Baş ve beden Kuyruk uzunluğu Ard ayak Kulak uzunluğu 

Pishkuh (Alborz Dağları) 100 24 13 10 

Pishkuh (Alborz Dağları) 100 22 15 8 

Pishkuh (Alborz Dağları) 95 21 15 8 

Pishkuh (Alborz Dağları) 95 23 13 10 

Pishkuh (Alborz Dağları) 95 22 15 8 

Kuhrang Barajı 85,2 28 19 - 

Ġsfahan‟ın 90 Km. Batı‟sı 82 24 18 9 

Divan Dere, Kürdüstan 98 31 15,5 11 

 

 

Çizelge 5.5 Londra Doğa Tarihi Müzesinde bulunan Ġran‟ın M. irani örneklerine ait dıĢ 

karakterlerin mm olarak değerleri (Etemad 1979) 

 
Lokalite Baş ve beden Kuyruk uzunluğu Ard ayak Kulak uzunluğu 

Shiraz 104 34 19 12 

Shiraz 100 35 18 12 

Shiraz - 39 19 12 

 

 

Çizelge 5.6 Londra Doğa Tarihi Müzesinde bulunan Ġran‟ın M. irani örneklerine ait iç 

karakterlerin mm olarak değerleri (Etemad 1979) 

 

Lokalite 
Zigomatik 

genişlik 

İnterorbital 

genişlik 

Diastema 

uzunluğu 

Timpanik 

bulla 

Üst molar alveol 

uzunluğu 

Alt molar alveol 

uzunluğu 

Shiraz 16,5 4,4 8,8 - 6,2 6,2 

Shiraz - 3,9 8,8 9,7 6,2 6,1 
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Çizelge 5.7 Londra Doğa Tarihi Müzesinde bulunan Ġran‟ın M. nivalis örneklerine ait 

dıĢ karakterlerin mm olarak değerleri (Etemad 1979) 

 

Lokalite Baş ve Beden Kuyruk Uzunluğu Ard ayak 
Kulak 

Uzunluğu 

Zard Kuh-e (Bakhtiyari) 114 68 22 18 

Zard Kuh-e (Bakhtiyari) 129 68 23,5 17 

Zard Kuh-e (Bakhtiyari) 105,5 59 23,5 16 

Zard Kuh-e (Bakhtiyari) 106 68 28 16,5 

 

 

Çizelge 5.8 Londra Doğa Tarihi Müzesinde bulunan Ġran‟ın M. nivalis örneklerine ait iç 

karakterlerin mm olarak değerleri (Etemad 1979) 

 

Lokalite 
Occipitonazal 

Uzunluk 

Condilobasal 

Uzunluk 

Zigomatik 

genişlik 

İnterorbital 

Genişlik 

Beyin 

kapsülü 

genişliği 

Diastema 

Uzunluğu 

Timpanik 

Bulla 

Üst Molar 

Alveol 

uzunluğu 

Alt Molar 

Alveol 

uzunluğu 

Zard Kuh-e 

(Bakhtiyari) 
31,3 31,2 17,5 4,4 13,6 9,9 10 7 6,7 

Zard Kuh-e 

(Bakhtiyari) 
27,9 26,5 - 4,3 13,2 7,7 8,9 6,7 6,1 

Zard Kuh-e 

(Bakhtiyari) 
29,6 28,5 - 4,2 - 8,8 9,6 6,9 6,3 

Zard Kuh-e 

(Bakhtiyari) 
29,9 29 16,3 4,4 13,6 8,9 10,5 6,6 6,2 

 

 

5.1 Microtus arvalis Pallas, 1779 

 

 

Bu türe ait örnekler daha önce Ġran‟ın Pishkuh, Damavand, Chalus‟un civarından, 

Urmiye ve Mashhad‟in 30 km güneyinde bulunan Moghan köyünden kaydedilmiĢtir 

(Etemad 1979, Morowati vd. 2010). Bu çalıĢmada M. arvalis örnekleri Ġran‟ın Kuzey 

Batı bölgesi sınırları içinde bulunan Urmiye, Salmas ve Maku illerine bağlı bölgelerden 

canlı ve ölü olarak toplanmıĢtır. Örnekler farklı bölgelere ait M. arvalis 

populasyonlarından toplanmıĢtır. Toplanan bu örneklerin dıĢ ve iç karakter özellikleri 

incelenerek birbirleriyle karĢılaĢtırıldı. KarĢılaĢtırmalar sonucunda farklı bölgelere ait 
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habitatlarda yayılıĢ gösteren M. arvalis populasyonları arasında incelenen karakterler 

bakımından önemli farklılıkların bulunmadığı görüldü.  

 

 

Daha önce Ġran‟dan toplanan ve Londra‟nın Doğa Tarihi Müzesinin Memeli Hayvan 

Koleksiyonunda Muhafaza edilen M. arvalis‟e ait beĢ örneğin bazı iç ve altı örneğin dıĢ 

karakterleri çizelge 5.1 ve 5.2‟de verildi (Etemad, 1978).  

 

 

Vinogradov ve Argiropulo‟ya (1968) göre Rusya‟daki M. arvalis türüne ait bireylerin 

ard ayağın alt tarafında altı tüberkül vardır. Bu durum Türkiye ve daha önceleri 

incelenen Ġran M. arvalis‟leri için de geçerlidir (Etemad 1979, Kefelioğlu 1995). 

Kryštufek ve Vohralik (2005) arvalis grubuna ait üyelerde ard ayakta altı tüberkül 

olduğunu söylemiĢtir. Bu çalıĢma sırasında bu türe ait 11 örneğin ard ayaklarının alt 

kısmında altı tüberkül tespit edildi. 

 

 

Vinogradov ve Argiropulo‟ya (1968) göre Rusya‟daki M. arvalis türüne ait bireylerin 

occipitonazal 24–27,5 mm uzunluğundadır. Bu karakterin değeri Türkiye örneklerinde 

23,30–26,20 mm‟dir (Kefelioğlu 1995). Etemad (1979) tarafından Ġran‟da incelenen 

örnekler için bu değer ortalama 25 mm olarak kaydedilmiĢtir. Yine Londra‟nın Doğa 

Tarihi Müzesinde bulunan ve Ġran‟a ait sadece bir örnekte (Çizelge 5.1) bu değer 22,3 

olarak kaydedilmiĢtir (Etemad 1979). Bu çalıĢmada bu türe ait 11 örnekte bu değer 

22,4–26,3 mm ve ortalama olarak 24,4 mm elde edildi. Görüldüğü gibi Londra Doğa 

Tarihi Müzesinde bulunan ve sadece bir örneğe dayalı değer hariç diğer değerler 

birbirlerine benzerdirler. 

 

 

M. arvalis bireylerinde kuyruk uzunluğu Vinogradov ve Argiropulo (1968) tarafından 

Rusya‟daki M. arvalis‟e ait bireylerde baĢ-beden uzunluğunun % 30–40‟ı kadar 

bulunmuĢtur. Bu karakter değeri Etemad (1979) Ġran‟da incelenen örnekler için baĢ-

beden uzunluğunun yarısını geçmez tanımını kullanmıĢtır.  Londra‟nın Doğa Tarihi 

Müzesinde bulunan (Çizelge 5.2) ve Ġran‟a ait örneklerin bazısında kuyruk uzunluğu 

baĢ-beden uzunluğunun % 40‟ını geçer (Etemad 1979). Kryštufek ve Vohralik (2005) 

arvalis grubuna ait üyelerde kuyruk uzunluğunun baĢ-beden uzunluğunun % 28,3–
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40,6‟sı ve ortalama % 34,2‟si olarak vermiĢlerdir. Bu çalıĢmada adı geçen karakter için 

kaydedilen değerler çizelge 4.1‟de verildi. Buna göre kuyruk uzunluğu 22-42 mm 

sınırları içinde olup ve ortalama 34,27 mm‟dir. Dolayısıyla Rus araĢtırıcıların söylediği 

gibi baĢ ve bedenin % 30–40‟ını geçmez (Çizelge 4.1). 

 

 

Prescott-Allen (1981) M. arvalis‟in bazı dıĢ ölçülerinin ortalamasını vermiĢtir. Bu 

araĢtırıcının verilerine göre tüm boy 104,1 mm ve kulak uzunluğu 11,5 mm‟dir. 

AraĢtırıcının verdiği bu ölçüler bu araĢtırmada elde edilen ve çizelge 4.1‟de kaydedilen 

ölçülerle karĢılaĢtırıldığında, ölçülerin varyasyon sınırları içinde kaldığı saptandı. 

 

 

Kefelioğlu (1995) Türkiye M. arvalis bireylerinin dıĢ morfolojisi tanımında sırt ve karın 

renginin birbirinden ayrılmadığını söylemiĢtir. Etemad‟da (1978) göre Ġran‟da bu türe 

ait bireylerde sırtın kahverengi ile karnın gri rengi arasında ayırıcı bir renk tonu 

bulunmamaktadır. Bu çalıĢmada da sözü geçen araĢtırıcıların söylediklerini destekleyen 

sonuçlara varılmıĢtır.  

 

 

Vinogradov ve Argiropulo‟ya (1968) göre Rusya‟daki M. arvalis türüne ait bireylerin 

timpanik bulla‟larının mastoid‟i ince yapılıdır. Kryštufek ve Vohralik (2005) Türkiye‟de 

bulunan ve arvalis grubuna ait her iki türde de (M. arvalis ve M. rossiaemeridionalis) 

mastoid‟in ince olduğunu söylemiĢler. Bu çalıĢmada da  M. arvalis bireylerinin 

mastoid‟inin ince yapıda olduğu ve kısmen occipital bölgenin üzerine çıktığı saptandı 

(ġekil 5.1). 

 

 

Kefelioğlu (1995) Türkiye M. arvalis bireylerinin M
3
 molar diĢlerinin normal durumda 

olduğunu kaydetmiĢtir. Bu çalıĢmada da incelenen 11 örnekte agrestis, simpleks, 

duplikat ve kompleks gibi normal olmayan M
3
 molar diĢe rastlanmadı (ġekil 5.2). 

 

 

Ayrıca bu çalıĢmada elde edilen M. arvalis örneklerinin kafatası Ankara Üniversitesi 

Fen Fakültesi Memeli Hayvan Koleksiyonunda muhafaza edilen M. arvalis örneklerinin 

kafatası ile karĢılaĢtırıldı ve benzerliği gözlendi. 
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Ġran‟da M. arvalis türüne ait üç alt tür tanımlanmıĢtır (Etemad 1979). Bu araĢtırıcıya 

göre M. a. mystacinus de Filippi, 1865, de Filipi tarafından kaydedilmiĢtir. Bu alt türün 

özellikleri aynı türdeki (M. arvalis) gibidir. 

 

 

Ġkinci alt tür M. a. transcaspicus Satunin, 1905‟dir. Bu alt tür ilk defa Mashhad ilinin 30 

km güneyinde bulunan Moghan köyünden Etemad (1979) tarafından kaydedilmiĢtir. Bu 

bölgeden kaydedilen örneğin baĢ-beden uzunluğu 109,3 mm, kuyruk 44 mm, ard ayak 

19 mm ve kulak uzunluğu 13,3 mm olarak saptanmıĢtır. Kafatası ölçüleri olarak 

condylobasal uzunluğu 29,2 mm, occipitonazal uzunluğu 29,1 mm, zigomatik geniĢlik 

16,7 mm, interorbital geniĢlik 4 mm, nazal uzunluk 8,7 mm, timpanik bulla uzunluğu 

8,1 mm ve üst molar alveol uzunluğu 6,8 mm elde edilmiĢtir. Bu alt türün ayırıcı 

özelliklerinden kafatasının büyük olması, nazal kemiğin posteriorda daha geniĢ oluĢudur 

(Etemad 1979).  

 

 

Üçüncü alt tür M. a. khorkoutensis Goodvin, 1940‟dır. Goodvin bu alt türü Bojnurd 

ovasının yakınında bulunan Khorkout bölgesinden bulmuĢtur. Bu alt tür özelliklerini 

taĢımaktadır. Fakat daha büyüktür ve kafatası kısmen uzundur ve ayrıca timpanik bulla 

daha büyük ve M. a. transcaspicus‟un timpanik bulla‟sından çok faklıdır. Tip örneğin 

tüm boyu 150 mm, kuyruğu 35 mm ve ard ayağı 19 mm olarak kaydedilmiĢtir (Etemad 

1979). 

 

 

5.1.1 M. socialis ile karşılaştırma 

 

 

M. arvalis‟te kuyruk baĢ-beden uzunluğunun % 30-40‟ı kadardır. Oysa M. socialis‟te 

kuyruk birkaç örnek hariç baĢ-beden uzunluğunun % 30‟unu geçmez (Çizelge 4.1 ve 

4.2). 

 

 

Vinogradov ve Argiropulo‟ya (1968) göre Rusya‟daki M. socialis türüne ait bireylerin 

timpanik bulla‟ların ve mastoid kısmın M. arvalis‟e göre daha büyük ve belirgindir. 

Kryštufek ve Vohralik‟e (2005) göre Türkiye‟deki social gruba ait bütün türlerde 

mastoid, Türkiye‟de bulunan ve arvalis grubuna ait iki türde sınıflanan bireylerin 
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mastoid‟inden daha büyüktür. Bu çalıĢmada da elde edilen M. socialis örneklerinin 

mastoid‟i daha ĢiĢkindir ve kafatasına üsten bakıldığında mastoid belirgin olarak 

görülür. Ayrıca bu çalıĢmada elde edilen M. arvalis örneklerinin kafatası Ankara 

Üniversitesi Fen Fakültesi Memeli Hayvan Koleksiyonunda muhafaza edilen Ġran‟ın 

Zanjan bölgesine ait M. socialis örneklerinin kafatası ile karĢılaĢtırıldığında aynı farklar 

gözlenmiĢtir (ġekil 5.1).  

 

 

                                

ġekil 5.1 M. socialis (sol) ve M. arvalis (sağ) kafatasının yandan görünümü 

 

 

Her iki türe ait örnekler incelendi ve M. arvalis‟te agrestis, simpleks, duplikat ve 

kompleks gibi normal olmayan M
2 

ve
 
M

3
 molar diĢe rastlanmadı. Halbuki incelenen 80 

M. socialis örneğinin sağ M
2
 diĢinde % 2,5 agrestis tip, sol M

3
 diĢinde % 21,25 duplikat 

tip tespit edildi (ġekil 5.2). 

 

 

2n=46 kromozomlu M. arvalis kuyruk uzunluğu, zigomatik geniĢlik, occipital geniĢlik, 

beyin kapsülü geniĢliği, mastoid geniĢlik, timpanik bulla uzunluğu, timpanik bulla 

geniĢliği ve bullalı beyin kapsülü yüksekliği gibi dıĢ ve iç özellik ölçüsü değerleri 

bakımından istatistiksel olarak 2n=62 kromozomlu M. socialis‟ten ayrılmaktadır 

(Çizelge 4.7).  

 

 

 

 

mastoid 

mastoid 
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5.1.2 M. schidlovskii ile karşılaştırma 

 

 

Morfolojik olarak M. arvalis türüne ait örneklerin sırt rengi sarımsı koyu 

kahverenginden kahverengimsi sarıya kadar varyasyon gösterirken, M. schidlovskii 

türüne ait örneklerin sırt rengi kızılımsı kahverengindedir. Ayrıca M. arvalis 

örneklerinde sırt ile karın rengi arası belirgin ve ayrılmıĢ değilken, M. schidlovskii 

bireylerinde sırt rengi ile karın rengi arasında ayırıcı bir hat vardır.  

 

 

Ermenistan‟da M. schidlovskii örneklerinin M
3
 diĢinin lingual tarafında üç mine üçgeni 

vardır (Golenishchev vd. 2002a). Bu çalıĢmada da M. schidlovskii örneklerinin M
3
 

diĢinin lingual tarafında üç mine üçgenine sahip olduğu saptandı. Halbuki M. arvalis 

örneklerinin M
3
 diĢlerinin lingual tarafında dört mine üçgeninin bulunduğu saptandı 

(Çizelge 4.5, ġekil 4.41, 4.42). 

 

                      

ġekil 5.2 M
3
 diĢ yapısı; solda (M. schidlovskii, Takab örneği), sağda (M. arvalis, Salmas 

örneği)  

 

 

M. arvalis‟te zygomatik geniĢlik ortalama 13,4 mm (12,3–14,5) olarak saptandı 

(Çizelge 4.1). M. schidlovskii‟de ise zigomatik geniĢlik daha büyük olup ve ortalama 

14,52 mm (12,4–16,9) olarak kaydedilmiĢtir (Çizelge 4.3). Bu değerler arasındaki 

farklılık istatistiksel (p<0,05) olarak da desteklenmektedir (ġekil 5.3 ve Çizelge 4.7). 

 

 

Ġnterorbital geniĢlik M. schidlovskii örneklerinde ortalama 4,22 (4–4,5) değerle (Çizelge 

4.3) M. arvalis örneklerinin interorbital geniĢliğinden daha büyüktür. M. arvalis 

M3‟ün lingual 

tarafta üç mine 

üçgenli yapısı 

 

M3‟ün lingual 

tarafta dört mine 

üçgenli yapısı 
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bireylerinde bu geniĢlik ortalama 3,73 mm (3,4–4,3) değerindedir (Çizelge 4.1). Bu 

değerler arasındaki farklılık istatistiksel (p<0,001) olarak da desteklenmektedir (ġekil 

5.3 ve Çizelge 4.7). 

 

 

M. arvalis‟te kuyruk uzunluğu ortalama 34,27 mm (22–42) olarak saptandı (Çizelge 

4.1). M. schidlovskii‟de ise kuyruk uzunluğu daha küçük olup ve ortalama 24,5 mm 

(23–25) olarak kaydedilmiĢtir (Çizelge 4.3). Bu değerler arasındaki farklılık istatistiksel 

(p<0,001) olarak da desteklenmektedir (ġekil 5.3 ve Çizelge 4.7). 

 

 

M. schidlovskii‟de occipital geniĢlik daha büyük olup ve ortalaması 13,14 mm (12,8–

13,9) olarak saptanırken, M. arvalis‟te ortalama 11,46 mm (10,7–12,3) olarak saptandı 

(Çizelge 4.3 ve 4.1). Bu değerler arasındaki farklılık istatistiksel (p<0,01) olarak da 

desteklenmektedir (ġekil 5.3 ve Çizelge 4.7). 

 

 

             

ġekil 5.3 M. arvalis (●) ve M. schidlovskii (○) örneklerinde; solda, zigomatik geniĢlik-

interorbital geniĢlik, sağda, kuyruk uzunluğu-occipital geniĢlik dağılıĢ 

diyagramı 

 

 

2n=60 karyptipe sahip M. schidlovskii‟nin beyin kapsülü geniĢliği değeri ortalama 11,84 

mm (11,6–12,2) ile 2n=46 kromozomlu M. arvalis‟ten (Çizelge 5.10) ortalama 10,52 

mm (10,1–11,0) değerleriyle ayrılmaktadır. Bu farklılık istatistiksel (p<0,001) olarak da 

desteklenmiĢtir (Çizelge 4.7). 
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5.1.3 M. aff. socialis 2n=54 İle karşılaştırma 

 

 

Benzer habitatlarda bulunmalarına rağmen, M. arvalis örnekleri (n=11) ile M. aff. 

socialis 2n=54 ait bireyler (n=23) arasında dıĢ ve iç ölçüleri olarak 21 karakterde 

farklılık göstermesi istatistiksel (p<0,001, p<0,01, p<0,05) olarak desteklenmiĢtir 

(Çizelge 4.7). 

 

 

Bu çalıĢmada iki tür arasında farklılık gösteren dıĢ ve iç karakter ölçüleri kuyruk 

uzunluğu (p<0,01), ard ayak (p<0,05), zigomatik geniĢlik (p<0,001), rostrum geniĢliği 

(p<0,01), interorbital geniĢlik (p<0,01), occipitonazal uzunluk (p<0,001), nazal geniĢlik 

(p<0,05), frontal sutur uzunluğu (p<0,01), beyin kapsülü geniĢliği (p<0,001), 

condylobasal uzunluk (p<0,01), condylonazal uzunluk (p<0,001), basal uzunluk 

(p<0,01), yüz bölgesi uzunluğu (p<0,01), mastoid geniĢlik (p<0,01), beyin kapsülü 

uzunluğu (p<0,001), timpanik bulla uzunluğu (p<0,001), timpanik bulla geniĢliği 

(p<0,001), bullalı beyin kapsülü yüksekliği (p<0,001), bullasız beyin kapsülü yüksekliği 

(p<0,001), mandibul yüksekliği (p<0,01) ve mandibul uzunluğu (p<0,01) olarak 

saptanmıĢtır (Çizelge 4.7). 

 

 

Ġki tür arasında en belirgin farklardan biri timpanik bulla uzunluğundadır. M. arvalis‟te 

timpanik bulla uzunluğu ortalama 7,79 mm (6,8–8,7) olarak saptandı (Çizelge 4.1). M. 

aff. socialis 2n=54‟te ise timpanik bulla uzunluğu daha büyük olup ve ortalama 9,23 

mm (7,9–10,7) olarak kaydedilmiĢtir (Çizelge 4.4). Bu değerler arasındaki farklılık 

istatistiksel (p<0,001) olarak da desteklenmektedir (Çizelge 4.7). 

 

 

Ġki tür arasında diğer belirgin fark timpanik bulla geniĢliğidir. M. arvalis‟te timpanik 

bulla geniĢliği ortalama 5,53 mm (5,1–6,0) olarak saptandı (Çizelge 4.1). M. aff. 

socialis 2n=54 ise timpanik bulla geniĢliği daha büyük olup ve ortalama 7,01 mm (5,5–

8,9) olarak kaydedilmiĢtir (Çizelge 4.4). Bu değerler arasındaki farklılık istatistiksel 

(p<0,001) olarak da desteklenmektedir (Çizelge 4.7). 
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M. arvalis‟te zigomatik geniĢlik ortalama 13,4 mm (12,3–14,5) olarak saptandı (Çizelge 

4.1). M. aff. socialis 2n=54 ise zigomatik geniĢlik daha büyük olup ve ortalama 15,46 

mm (13,7–17,3) olarak kaydedilmiĢtir (Çizelge 4.4). Bu değerler arasındaki farklılık 

istatistiksel (p<0,001) olarak da desteklenmektedir (ġekil 5.4 ve Çizelge 4.7). 

 

 

M. arvalis‟te occioitonazal uzunluk ortalama 24,4 mm (22,4–26,3) olarak saptandı 

(Çizelge 4.1). M. aff. socialis 2n=54‟te ise occioitonazal uzunluk daha büyük olup ve 

ortalama 27,04 mm (23,9–28,8) olarak kaydedilmiĢtir (Çizelge 4.4). Bu değerler 

arasındaki farklılık istatistiksel (p<0,001) olarak da desteklenmektedir (ġekil 5.4 ve 

Çizelge 4.7). 

 

 

M. arvalis‟te beyin kapsülü uzunluğu ortalama 9,7 mm (8,4–11,2) olarak saptandı 

(Çizelge 4.1). M. aff. socialis 2n=54‟te ise beyin kapsülü uzunluğu daha büyük olup ve 

ortalama 11,04 mm (9,7–11,9) olarak saptandı (Çizelge 4.4). Bu değerler arasındaki 

farklılık istatistiksel (p<0,001) olarak da desteklenmektedir (ġekil 5.4 ve Çizelge 4.7). 

 

 

M. arvalis‟te beyin kapsülü geniĢliği ortalama 10,52 mm (10,1–11,0) olarak saptandı 

(Çizelge 4.1). M. aff. socialis 2n=54‟te ise beyin kapsülü geniĢliği daha büyük olup ve 

ortalama 12,38 mm (11,7–13,0) olarak kaydedilmiĢtir (Çizelge 4.4). Bu değerler 

arasındaki farklılık istatistiksel (p<0,001) olarak da desteklenmektedir (ġekil 5.4 ve 

Çizelge 4.7). 
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ġekil 5.4 M. arvalis (●) ve M. aff. socialis 2n=54 (○) örneklerinde; solda, zigomatik 

geniĢlik-occipitonazal uzunluk, sağda, beyin kapsülü uzunluğu–beyin kapsülü 

geniĢliği dağılıĢ diyagramı 

 

 

M. arvalis‟te bullalı beyin kapsülü yüksekliği ortalama 9,47 mm (8,9-10,1) olarak 

saptandı (Çizelge 4.1). M. aff. socialis 2n=54‟te ise bullalı beyin kapsülü yüksekliği 

daha büyük olup ve ortalama 10,92 mm (10,1-11,5) olarak kaydedilmiĢtir (Çizelge 4.4). 

Bu değerler arasındaki farklılık istatistiksel (p<0,001) olarak da desteklenmektedir 

(ġekil 5.5 ve Çizelge 4.7). 

 

 

M. arvalis‟te bullasız beyin kapsülü yüksekliği ortalama 7,33 mm (6,6–8,0) olarak 

saptandı (Çizelge 4.1). M. aff. socialis 2n=54‟te ise bullasız beyin kapsülü yüksekliği 

daha büyük olup ve ortalama 8,28 mm (7,6–9,1) olarak kaydedilmiĢtir (Çizelge 4.4). Bu 

değerler arasındaki farklılık istatistiksel (p<0,001) olarak da desteklenmektedir (ġekil 

5.5 ve Çizelge 4.7). 

 

 

M. arvalis‟te mandibul uzunluğu ortalama 14,86 mm (13,3-16,5) olarak saptandı 

(Çizelge 4.1). M. aff. socialis 2n=54‟te ise mandibul uzunluğu daha büyük olup ve 

ortalama 16,11 mm (13,8-18,3) olarak kaydedilmiĢtir (Çizelge 4.4). Bu değerler 

arasındaki farklılık istatistiksel (p<0,001) olarak da desteklenmektedir (ġekil 5.5 ve 

Çizelge 4.7). 

 



 

 

119 

M. arvalis‟te mandibul yüksekliği ortalama 7,41 mm (4,4–8,6) olarak saptandı (Çizelge 

4.1). M. aff. socialis 2n=54‟te mandibul yüksekliği daha büyük olup ve ortalama 8,41 

mm (6,8-9,5) olarak kaydedilmiĢtir (Çizelge 4.4). Bu değerler arasındaki farklılık 

istatistiksel (p<0,001) olarak da desteklenmektedir (ġekil 5.5 ve Çizelge 4.7). 

 

 

       

ġekil 5.5 M. arvalis (●) ve M. aff. socialis 2n=54 (○) örneklerinde; solda, bullalı beyin 

kapsülü yüksekliği-Bullasız beyin kapsülü yüksekliği, sağda, mandibul 

yüksekliği-mandibul uzunluğu dağılıĢ diyagramı 

 

 

5.1.4 M. gazvinensis Golenishchev, 2002 ile karşılaştırma 

 

 

Golenishchev vd. (2002b) Ġran‟ın Gazvin eyaletinden elde ettikleri 18 M. gazvinensis 

örneklerini incelemiĢ ve kuyruk uzunluğunu ortalama 26,2 mm olarak kaydetmiĢlerdir. 

 

 

 Bu çalıĢmada ölçüsü alınan 11 M. arvalis örneğinin kuyruk uzunluğu ortalama 34,27 

mm olarak saptandı (Çizelge 4.1 ve 5.9).  

 

 

Golenishchev vd. (2002b) 18 M. gazvinensis örneğinde kaydettikleri zigomatik 

geniĢliğin ortalaması 16.4 mm‟dir. Bu çalıĢmada 11 M. arvalis örneğinin zigomatik 

geniĢlik ortalama 13.4 mm olarak saptandı (Çizelge 4.1 ve 5.9).  
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Bu çalıĢmada M. arvalis‟te üst molar alveolleri uzunluğu ortalama 5,09 mm ve alt molar 

alveolleri uzunluğu ortalama 5,1 mm olarak ölçülmüĢtür (Çizelge 4.1). Golenishchev 

vd. (2002b) M. gazvinensis örneklerinde üst molar alveolleri uzunluğu ortalaması 6,0 

mm ve alt molar alveolleri uzunluğu ortalamasını 6,1 mm olarak kaydetmiĢlerdir. 

 

  

Golenishchev vd. (2002b) 18 M. gazvinensis örneklerini incelemiĢ ve mandibul 

uzunluğunu ortalama 16.4 mm, condylobasal uzunluğunu ortalama 26.9 mm ve 

diastema uzunluğunu ortalama 8.6 mm olarak kaydetmiĢler. Bu çalıĢmada ise 11 

M. arvalis örneğinin ölçüleri değerlendirmeye alındığında sözü geçen karakterlerin 

ortalama değerleri sırasıyla 14.86 mm, 23.1 mm ve 7.67 mm olarak saptandı (Çizelge 

4.1 ve 5.9). 

 

 

Yukarıdaki farklılıkları göz önünde bulundurarak 2n=54 kromozomlu M. gazvinensis ile 

2n=46 kromozomlu M. arvalis‟in farklı türler olduğu anlaĢılmaktadır (Çizelge 5.10).  

 

 

Çizelge 5.9 Ġran, Türkiye, Ermenistan ve Azerbaycan‟da bazı Microtus türlerine ait 

karakterlerin ortalama değerleri 

Tür Lokalite n 
Baş-beden 

(mm) 

Kuyruk 

(mm) 

Ard ayak 

(mm) 

Kulak 

(mm) 

Ağırlık 

(gr) 
Kaynak 

M. arvalis Ġran 11 94,91 34,27 17,64 11,64 25,04 Bu çalıĢmada 

M. arvalis Türkiye 10 114 34 18,66 10.16 32,83 Kefelioğlu 1995 

M. socialis Ġran 80 106,45 25,58 18,81 11,61 27,59 Bu çalıĢmada 

M. socialis Türkiye 17 111,80 28,6 15,6 10 29.80 Kefelioğlu 1995 

M. schidlovskii Ġran 6 104 24,5 16,5 11 24.95 Bu çalıĢmada 

M. schidlovskii Ermenistan - 105,6 - - - - Golenishchev vd. 2002a 

M. aff. socialis 2n=54 Ġran 23 112,04 27,83 19.78 12 35,3 Bu çalıĢmada 

M. irani Ġran - 107 37 19 - - Kryštufek ve Kefelioğlu 2001 

M. irani Ġran - 104 34 19 12 - Etemad 1979 

M. gazvinensis Ġran 17 109,6 26,2 17,9 9,8 - Golenishchev vd. 2002b 

M. nivalis Ġran - 114 68 22 18 - Etemad 1979 

M. nivalis cedrorum Türkiye 6 114,5 51 19 13,16 34,83 Kefelioğlu 1995 

M. transcaspicus Ġran 11 145,9 34,63 20,09 7.82 38,8 Darvish vd. 2006 

M. paradoxus Ġran - 124,64 24,43 17,28 7.86 25,8 Darvish vd. 2006 

M. guentheri Türkiye 23 108,8 25,5 19,8 13 33,3 Yiğit ve Çolak 2002 

M. doğramacii Türkiye 26 117 23 19 10 28 Kefelioğlu ve kryštufek 1999 

M. dagestanicus Türkiye 16 99,4 36,8 14,98 10,47 22,2 Kryštufek ve Vohralik 2005 

M. anatolicus Türkiye - 119 25 21 - - Kryštufek ve Kefelioğlu 2001 

M. rossiaemeridionalis Türkiye 146 105,73 33,25 18,36 11.21 24,76 Kefelioğlu 1995 

M. roberti Türkiye 5 147,8 91,8 21,8 17,4 58 Kefelioğlu 1995 

M. schekovnikovi 
Ġran ve 

Azarbaycan 
- 88-111 18-25 14-18 7,5-10 

17,5-

28,5 
Nadachowski 2007 

M. majori Türkiye 6 95 41 17,6 11,6 18,2 Çolak vd. 1998 
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Çizelge 5.10 Ġran, Türkiye, Ermenistan ve Azerbaycan‟da Bazı Microtus türlerine ait 

karyotip değerleri  

 
Tür Lokalite 2n NFa NF Kaynak 

M. arvalis Ġran 46 68 72 Bu çalıĢmada 

M. arvalis Türkiye 46 68 72 Kefelioğlu 1995 

M. socialis Ġran 62 60 62 Bu çalıĢmada 

M. socialis Türkiye 62 60 62 Kefelioğlu 1995 

M. schidlovskii Ġran 60 58 60 Bu çalıĢmada 

M. schidlovskii Ermenistan 60 58 60 Golenishchev vd. 2002a 

M. schidlovskii Türkiye 60 58 60 Yiğit vd. 2006 

M. aff. socialis 2n=54 Ġran 54 52 54 Bu çalıĢmada 

M. irani Ġran 60 60 63 Kryštufek ve Kefelioğlu 2001 

M. irani karamani  Türkiye 60 58 60 Kryštufek vd. 2010 

M. gazvinensis Ġran 54 52 56 Golenishchev vd. 2002b 

M. nivalis cedrorum Türkiye 54 52 55 Kefelioğlu 1995 

M. transcaspicus Ġran 52 - - Musser ve Carleton 2005  

M. paradoxus Ġran 62 - - Musser ve Carleton 2005 

M. guentheri Türkiye 54 52/53 54/55/56 Yiğit ve Çolak 2002 

M. doğramacii Türkiye 48 46/48/50 49/50/52 Kefelioğlu ve kryštufek 1999  

M. dagestanicus Türkiye 54 - 58 Kryštufek ve Vohralik 2005 

M. anatolicus Türkiye 60 60 63 Kryštufek ve Kefelioğlu 2001 

M. rossiaemeridionalis Türkiye 54 52 56 Yiğit vd. 2007 

M. roberti Türkiye 54 54 57 Kefelioğlu 1995 

M. schekovnikovi Ġran ve Azarbaycan 54 60 62 Nadachowski 2007 

M. majori Türkiye 54 56 60 Çolak vd. 1998 

 

 

5.1.5 M. paradoxus Ognev and Heptner, 1928 ile karşılaştırma 

 

 

Darvish vd. (2006) Ġran‟ın Kuzey doğusundan elde ettikleri 15 M. paradoxus örneğinin 

dıĢ ve iç ölçülerini incelemiĢlerdir. Bu araĢtırıcılar dıĢ karakterlerden baĢ-beden 

uzunlunun ortalamasını 124,64 mm, kuyruk uzunluğunun ortalamasını 24,43 mm ve 

kulak uzunluğu ortalamasını 7,86 mm olarak kaydetmiĢler. Bu çalıĢmada M. arvalis‟in 

ortalama olarak baĢ-beden uzunluğu 94,91 mm, kuyruk uzunluğu 34,27 mm ve kulak 

uzunluğu 11,64 mm olarak kaydedildi. Aynı araĢtırılar iç ölçüleri olarak beyin kapsülü 

geniĢliği ortalama 7,96 mm, zigomatik geniĢliği ortalama 15,04 mm ve mandibul 

uzunluğunu ortalama 16,05 mm olarak vermiĢler. Bu çalıĢmada sözü geçen 

karakterlerin ölçüleri ortalama olarak sırasıyla 10,52 mm, 13,4 mm ve 14,86 mm 

kaydedildi (Çizelge 4.1 ve 5.9). 

 

 

Görüldüğü üzere M. arvalis‟te kuyruk uzunluğu, kulak uzunluğu ve beyin kapsülü 

geniĢliği M. paradoxus‟tan fark edilecek kadar büyük, zigomatik geniĢlik ve mandibul 
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uzunluğu daha küçüktür. Ayrıca M. arvalis‟te 2n=46, M. paradoxus‟ta ise 2n=62‟dir 

(Çizelge 5.10). 

 

 

5.1.6 M. transcaspicus Satunin, 1950 ile karşılaştırma 

 

 

Darvish vd. (2006) Ġran‟ın Kuzey doğusundan elde ettikleri 11 M. transcaspicus 

örneğinin dıĢ ve iç ölçülerini inceleyerek, ortalamalarını Ģu Ģekilde kaydetmiĢlerdir; baĢ-

beden uzunluğu 145,9 mm, kulak uzunluğu 7,82 mm, ard ayak uzunluğu 20,09 mm, üst 

molar alveolleri uzunluğu 7,01 mm, alt molar alveolleri uzunluğu 7,0 mm, mandibul 

uzunluğu 18,26 mm, diastema uzunluğu 9,10 mm, beyin kapsülü geniĢliği 12,55 mm, 

zigomatik geniĢlik 15,92 mm ve occipitonazal uzunluk 29,36 mm. Bu çalıĢmada M. 

arvalis‟te sözü edilen karakterler için kaydedilen değerlerin ortalaması sırasıyla 94,91 

mm, 11,64 mm, 17,64 mm, 5,01 mm, 5,1 mm, 14,86 mm, 7,67 mm, 10,52 mm, 13,4 

mm ve 24,4 mm‟dir. Kulak uzunluğu dıĢında karĢılaĢtırılan diğer karakterlerde M. 

arvalis ölçüleri M. transcaspicus‟tan daha küçüktür. Dolayısıyla M. arvalis dıĢ görünüĢ 

itibarıyla M. transcaspicus‟tan daha küçük bir hayvandır. Ayrıca kafatası ölçüleri de 

kayda değer bir Ģekilde daha farklıdır.  

 

 

5.1.7 M. schelkovnikovi Satunin, 1907 ile karşılaştırma 

 

 

Nadachowski (2007) incelediği M. schelkovnikovi örneklerinde baĢ-beden uzunluğunu 

88-111 mm ve kuyruk uzunluğunu 14-18 mm olarak kaydetmiĢtir (Çizelge 5.9). Bu 

çalıĢmada M. arvalis örneklerinin incelenmesi sonucu baĢ-beden uzunluğu 84-113 mm 

ve kuyruk uzunluğu 22-42 mm olarak saptandı (Çizelge 4.1). Adı geçen araĢtırıcının 

verilerine göre kuyruk/baĢ-beden oranı % 21,5 ve bu çalıĢmada M. arvalis için elde 

edilen oran % 36,10 olarak elde edilmiĢtir. 

 

 

Nadachowski‟ye (2007) göre M. schelkovnikovi‟nin diploid kromozom sayısı 2n=54, 

NF=62‟dir (Çizelge 5.10). 2n=46 kromozomlu M. arvalis karyolojik olarak da M. 

schelkovnikovi‟den ayrılmaktadır.  
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5.1.8 M. nivalis Martins, 1842 ile karşılaştırma 

 

M. nivalis erginlerinde sırt rengi grimsi soluk sarıdan, mavimsi kurĢuni renge kadar 

değiĢir (Kefelioğlu 1995). Ankara Üniversitesi Fen Fakültesi Memeli Hayvan 

Koleksiyonunda muhafaza edilen M. nivalis postları incelenmeye alındığında hafif 

beyazımsı bir görünüĢü olduğu da gözlenmiĢtir. M. arvalis ergin örneklerinde, vücudun 

üstü sarımsı koyu kahverenginden kahverengimsi sarıya kadar varyasyon 

göstermektedir. 

 

 

M. nivalis diğer Microtus türlerine göre daha büyüktür ve baĢ-beden uzunluğu ortalama 

114,5 mm‟dir. Kuyruğu baĢ-beden uzunluğunun % 45‟i kadardır (Kefelioğlu 1995). Bu 

çalıĢmada incelenen M. arvalis bireylerinin baĢ-beden uzunluğunun ortalaması 94,91 

mm olup, kuyruk uzunluğu baĢ-beden uzunluğunun % 36,10‟u kadar olarak kaydedildi 

(Çizelge 4.1). 

 

 

Kefelioğlu (1995) M. nivalis‟te condylobasal uzunluğu 26,10 mm ve occipitonazal 

uzunluğu 26,65 mm olarak vermiĢtir (Çizelge 5.9). Bu çalıĢmada incelenen M. 

arvalis‟te condylobasal uzunluk 23,1 mm ve occipitonazal uzunluk ise 24,4 mm olup, 

M. nivalis‟ten oldukça küçüktür (Çizelge 4.1). 

 

 

Kefelioğlu (1995) Türkiye‟de incelediği bütün M. nivalis örneklerinde M
3
 diĢin simplex 

formda olduğunu kaydetmiĢtir. Bu çalıĢmada incelenen M. arvalis örneklerinin tümünde 

M
3
 normal tipte saptandı. 

 

 

Türkiye M. nivalis türünde diploid kromozom sayısı 2n=54, otozomların kol sayısı 

NFa=52 ve temel kromozom kol sayısı NF=55 olarak tespit edilmiĢtir (Kefelioğlu 1995,  

Megías-Nogales vd. 2003). M. arvalis‟te diploid kromozom sayısı 2n=46‟dır ve 

karyolojik olarak da M. nivalis‟ten ayrılmaktadır (Çizelge 5.10). 

 

 

Ayrıca M. nivalis daha yüksek rakımlı alanları yaĢamak için seçer. Kefelioğlu‟na (1995) 

göre 1500 m‟nin üzerindeki, orman içinde veya orman sınırı üzerindeki yalçın kayaların 
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arasında ve steplerdeki kayalık arazide bulunurlar. Londra Doğa Tarihi Müzesinde 

bulunan Ġran‟ın M. nivalis örnekleri de Ġran‟ın Bakhtiyari bölgesinin Zard kuh 

dağlarından toplanmıĢtır. Bu çalıĢmada M. arvalis örnekleri açık ve daha çok yonca 

tarlalarından (rakım 1299, 1317 ve 1575 m) toplandı.  

 

 

5.1.9 M. irani Thomas, 1921 ile karşılaştırma 

 

 

Kryštufek ve Kefelioğlu (2001) Ġran‟a ait M. irani örneklerini incelemiĢler ve zigomatik 

geniĢliği 18,1 mm olarak kaydetmiĢler. Londra Doğa Tarihi Müzesinde bulunan Ġran‟ın 

M. irani örneklerinden bir tanesinde bu değer 16,5 mm olarak kaydedilmiĢtir (Çizelge 

5.6). Bu çalıĢmada incelenen M. arvalis örneklerini zigomatik geniĢliği ortalama 13,4 

mm olarak kaydedildi (Çizelge 4.1). Aynı araĢtırıcılar condylobasal uzunluk için 30,1 

mm, beyin kapsülü uzunluğu ve geniĢliği için sırasıyla 16,3 mm ve 14,4 mm, timpanik 

bulla uzunluğu için 9,5 (Londra Doğa Tarihi Müzesinde bulunan Ġran‟ın M. irani 

örneklerinden bir tanesinde bu değer 9,7 mm olarak kaydedilmiĢtir) ve üst molar 

alveolleri uzunluğu için 7,0 mm değerlerini kaydetmiĢlerdir. Bu çalıĢmada M. arvalis 

için sözü geçen karakterlerin üçlüleri sırasıyla 23,1 mm, 9,7 mm, 10,52 mm, 7,79 mm 

ve 5,09 mm olarak saptanmıĢtır. Yukarıda verilen ölçülerden de anlaĢıldığı üzere bütün 

karakterlerde M. irani, M. arvalis‟ten daha büyüktür.  

 

 

Ayrıca 2n=60 kromozomlu M. irani 2n=46 kromozomlu M. arvalis‟ten karyolojik 

olarak da ayrılmaktadır (Çizelge 5.10).  

 

 

5.1.10 M. rossiaemeridionalis Ognev, 1924 ile karşılaştırma  

 

 

M. arvalis ile M. rossiaemeridionalis‟i sibling tür olarak birbirlerinden ayırmak çok 

zordur. Morfolojik olarak aralarında çok benzerlik vardır. Fakat elde edilen 11 örneğin 

kafatası Ankara Üniversitesi Fen Fakültesi Memeli Hayvan Koleksiyonunda muhafaza 

edilen M. rossiaemeridionalis kafatası ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Ayrıca bu iki sibling tür 

arasındaki ayırıcı karakterlerden bahseden Kefelioğlu (1995), Masing (1999), 

Maţeikytė vd. (1999), Markov ve Kocheva (2007) ve Markov vd. (2009) gibi 
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araĢtırıcıların kaydettikleri ayırıcı karakterler değerlendirilerek kafatası karĢılaĢtırılması 

yapıldı ve bu çalıĢmada elde edilen örneklerin M. arvalis olduğu sonucuna varıldı.  

 

 

Bilindiği gibi bu iki sibling tür arasındaki diğer bir ayırıcı karakter de diploid 

kromozom sayılarıdır. M. rossiaemeridionalis‟te 2n=54 (Maţeikytė vd. 1999) ve M. 

arvalis‟te 2n=46‟dır. 

 

 

5.2 Microtus socialis Pallas, 1773 

 

 

Bu türe ait örnekler daha önce Ġran‟ın Pishkuh, Kuhrang barajı, Ġsfahan‟ın 90 km 

güneyi, Khuzestan, Fars, Tahran, Gazvin, Zanjan, Azerbaycan, Kürdistan, 

Kermanshahan, Lorestan, Ardebil ve Khorasan eyaletlerinden kaydedilmiĢtir (Etemad 

1979, Khalil Aria 1995, Khalil Aria vd. 2004, Kryštufek ve Vohralik 2005, Karami vd. 

2008, Morowati 2010). Bu çalıĢmada M. socialis örnekleri Ġran‟ın Kuzey Batı bölgesi 

sınırları içinde bulunan Moghan (Ardebil eyaletinde), Khoy (Batı Azerbaycan 

eyaletinde), Urmiye-Silvana (Batı Azerbaycan eyaleti) ve Marand (Doğu Azerbaycan 

eyaleti) canlı ve ölü olarak toplanmıĢtır. Örnekler farklı bölgelere ait M. socialis 

populasyonlarından toplandığı için dıĢ ve iç karakter özellikleri incelenerek birbirleriyle 

karĢılaĢtırılmıĢtır. KarĢılaĢtırmalar sonucunda farklı bölgelere ait habitatlarda yayılıĢ 

gösteren M. socialis populasyonları arasında incelenen karakterler bakımından önemli 

farklılıkların bulunmadığı görülmüĢtür. Bu yüzden değerlendirmelerde aynı grup üyeleri 

olarak davranılmıĢtır.  

 

 

Daha önce Ġran‟dan toplanan ve Londra‟nın Doğa Tarihi Müzesinin Memeli Hayvan 

Koleksiyonunda Muhafaza edilen M. socialis‟e ait sekiz örneğin dıĢ ve 4 örneğin bazı iç 

karakterleri çizelge 5.5 ve 5.6‟da verilmiĢtir (Etemad 1979). 

 

 

Vinogradov ve Argiropulo‟ya (1968) göre Rusya‟daki M. socialis türüne ait bireylerin 

ard ayağının alt tarafında beĢ tüberkül vardır. Bu durum daha önceleri incelenen Ġran M. 

socialis‟leri için de geçerlidir (Etemad 1979). Kryštufek ve Vohralik (2005) ard ayağın 

beĢ tüberküllü olmasını social grubuna ait türler için karakteristik olduğunu belirtmiĢler. 
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Kefelioğlu‟na (1995) göre bu türe ait bireylerde ard ayağın alt tarafında altı tüberkül 

vardır. Bu çalıĢma sırasında bu türe ait 11 örneğin de ard ayağın alt kısmında beĢ 

tüberkül tespit edilmiĢtir.  

 

 

Kefelioğlu‟na  (1995) göre Türkiye‟deki M. socialis türüne ait bireylerin condylobasal‟ı 

23,35–26 mm uzunluğundadır. Bu karakterin değerini Kryštufek ve Vohralik (2005) 

Türkiye örnekleri için 24,2–26,7 mm olarak kaydetmiĢlerdir. Londra‟nın Doğa Tarihi 

Müzesinde bulunan ve Ġran‟a ait M. socialis örneklerinden sadece bir örnekte (Çizelge 

4.2) bu değer 22,6 mm olarak kaydedilmiĢtir (Etemad 1979). Bu çalıĢmada bu türe ait 

80 örnekte bu değer 20,4–26,7 mm ve ortalama olarak 23,62 mm saptandı. 

AraĢtırıcıların verdiği bu ölçüler bu araĢtırmada elde edilen ölçülerin varyasyon sınırları 

içinde kaldığı saptandı. 

 

 

Rusya‟daki M. socialis türüne ait bireylerde kuyruk baĢ-beden uzunluğunun % 25‟i 

kadardır (Vinogradov ve Argiropulo 1968). Etemad (1979) Ġran‟da incelenen örneklerde 

bu karakterin değeri için baĢ-beden uzunluğunun yarısını geçmez tanımını kullanmıĢtır.  

Londra‟nın Doğa Tarihi Müzesinde bulunan (Çizelge 5.4) ve Ġran‟a ait örneklerde 

birkaç istisna hariç kuyruk uzunluğu baĢ-beden uzunluğunun % 25‟i kadardır (Etemad 

1979). Bu çalıĢmada adı geçen karakter için kaydedilen değerler çizelge 4.2‟de 

verilmiĢtir. Buna göre kuyruk uzunluğu 14-35 mm sınırları içinde olup ve ortalama 

25,58 mm‟dir. Dolayısıyla diğer araĢtırıcıların söylediği gibi baĢ ve bedenin % 25‟ni 

geçmez.  

 

 

Etemad (1979) bu türde sırt ile karın renginin tam olarak ayrılmadığını belirtmiĢtir. 

Kefelioğlu (1995) Türkiye M. socialis bireylerinin dıĢ morfolojisi tanımında sırt ve 

karın rengi genç bireylerde birbirinden ayrılmazken, erginlerde belirgin olarak 

birbirinden ayrıldığını söylemiĢtir. Kryštufek ve Vohralik (2005) Türkiye M. socialis 

türüne ait örnekler için sırt rengi ile karın rengi belirgin olarak ayrılmaz söylemiĢler. Bu 

çalıĢmada da Etemad (1979), Kryštufek ve Vohralik‟in (2005) görüĢlerini destekleyen 

sonuçlara varıldı.  
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Bu çalıĢmada elde edilen M. socialis örneklerinin kafatası Ankara Üniversitesi Fen 

Fakültesi Memeli Hayvan Koleksiyonunda muhafaza edilen ve AĢkale (Erzurum) 

bölgesinden elde edilen M. socialis örnekleri ile de karĢılaĢtırma yapıldı. Bu tür için 

ayırıcı özellik taĢıyan birçok kafatası karakteri incelenerek aynı türe ait oldukları 

kanısına varıldı. 

 

 

Yiğit vd. (2006) Ġran‟ın Zanjan eyaletinden elde ettikleri M. socialis örneklerini 

inceleyip ve diploid kromozom sayısı 2n=62, NFa=60 ve NF=62 olarak elde etmiĢlerdi 

(Çizelge 5.10). Bu araĢtırıcılara göre 29 çift otozomal kromozomlar eĢey kromozomları 

ile birlikte akrosentrik ve Y kromozomu X‟ten küçüktür. Golenishchev vd. (2002a) 

inceledikleri M. socialis bireylerinin diploid kromozom sayısını 2n=62 söyleyerek, eĢey 

kromozomlar dahil bütün kromozomları akrosentrik olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

Kefelioğlu (1995) Türkiye M. socialis‟lerini incelemiĢ ve diploid kromozom sayısı 

2n=62, NFa=60, NF=62, bütün otozomal kromozomların akrosentrik, X‟in karyotipin 

en büyük akrosentrik ve Y‟nin en küçük akrosentrik kromozomu olduğunu söylemiĢtir 

(ġekil 5.4). Kulijev (1979) Azerbaycan M. socialis‟lerinin diploid kromozom sayısını 

2n=62 ve bütün kromozomların akrosentrik olarak tesbit ederek, X kromozomunu en 

büyük ve Y kromozomunu en küçük olarak kaydetmiĢtir (Kefelioğlu 1995). Morowati 

vd. (2010) M. socialis türüne mensup bireylerin diploid kromozom sayısını 2n=62 

olarak belirtmiĢler ve otozomal kromozom kol sayısı ve NF‟den bahsetmemiĢlerdir. 

Matthey (1952, 1953, 1954) Ġran‟a ait M. socialis örneklerini incelediğinde diploid 

kromozom sayısını 2n=60-64 olarak vermiĢ ve bütün kromozomların akrosentrik 

olduğunu kaydetmiĢtir (Kefelioğlu 1995). Bu çalıĢmada da Moghan bölgesine ait diĢi 

M. socialis örneğinin karyotipi yapıldı ve diploid kromozom sayısı 2n=62, NFa=60 ve 

NF=62 olarak tespit edildi. Ayrıca bütün kromozomların akrosentrik, X kromozomların 

karyotipte en büyük kromozom olduğu da kaydedilmiĢtir (ġekil 5.6).  
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ġekil 5.6 M. socialis karyotipi; solda AĢkale‟den (Erzurum) kaydedilen (Kefelioğlu 

1995‟den değiĢtirilerek alınmıĢtır) ve sağda Moghan‟dan (Ardebil) 

kaydedilen (bu çalıĢmada) 

 

 

5.2.1 M. schidlovskii ile karşılaştırma 

 

 

Ermenistan‟da M. schidlovskii örneklerinin M
3
 diĢinin lingual tarafında üç mine üçgeni 

vardır (Golenishchev vd. 2002a). Bu çalıĢmada da M. schidlovskii örneklerinin M
3
 

diĢinin lingual tarafında üç mine üçgenine sahip olduğu saptandı. Halbuki M. socialis 

örneklerinin M
3
 diĢlerinin lingual tarafında dört mine üçgeninin bulunduğu saptandı 

(ġekil 5.2). 

 

 

Ġnterorbital geniĢlik M. schidlovskii örneklerinde ortalama 4,22 mm (4–4,5) değerle 

(Çizelge 4.3) M. socialis örneklerinin interorbital geniĢliğinden daha büyüktür. M. 

socialis bireylerinde bu geniĢlik ortalama 3,73 mm (2,7–4,4) değerindedir (Çizelge 4.2). 

Bu değerler arasındaki farklılık istatistiksel (p<0,001) olarak da desteklenmektedir 

(ġekil 5.7 ve Çizelge 4.7). 

 

 

M. socialis‟te ard ayak uzunluğu ortalama 18,81 mm (12–22) olarak saptandı (Çizelge 

4.2). M. schidlovskii‟de ise ard ayak uzunluğu daha küçük olup ve ortalama 16,5 mm 

(12–20) olarak kaydedilmiĢtir (Çizelge 4.3). Bu değerler arasındaki farklılık istatistiksel 

(p<0,05) olarak da desteklenmektedir (ġekil 5.7 ve Çizelge 4.7). 
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M. schidlovskii‟de timpanik bulla uzunluğu ve geniĢliği M. socialis‟e göre daha küçük 

olup ve ortalamaları sırasıyla 7,98 mm (7,2–9,3) ve 6,2 mm (5,9-6,7) olarak 

saptanırken, M. socialis‟te sırasıyla 8,79 mm (7,5-10,2) ve 6,85 mm (5,7-8,2) olarak 

saptandı (Çizelge 4.3 ve 4.2). Bu değerler arasındaki farklılık istatistiksel (p<0,05) 

olarak da desteklenmektedir (ġekil 5.7 ve Çizelge 4.7). 

 

 

  

ġekil 5.7 M. socialis (●) ve M. schidlovskii (○) örneklerinde; solda, Ard ayak uzunluğu-

interorbital geniĢlik, sağda, kuyruk timpanik bulla uzunluğu-timpanik bulla 

geniĢliği dağılıĢ diyagramı 

 

 

M. schidlovsii‟de diploid kromozom sayısı 2n=60, NFa=58 ve NF=60 (Golenishchev 

vd. 2002a, Yiğit vd. 2006 ), M. socialis‟te ise diploid kromozom sayısı 2n=62, NFa=60 

ve NF=62 olarak kaydedildi (Çizelge 5.10). 

 

 

5.2.2 M. aff. socialis 2n=54 ile karşılaştırma 

 

 

Bu çalıĢmada M. socialis ve M. aff. socialis 2n=54 türleri 22 kafatası karakteri 

bakımından farklılık göstermiĢler. Farklılık gösteren kafatası ölçüleri zigomatik geniĢlik 

(p<0,01), rostrum geniĢliği (p<0,01), interorbital geniĢlik (p<0,05), occipitonazal 

uzunluk (p<0,001), nazal uzunluk (p<0,01), nazal geniĢlik (p<0,001), frontal sutur 

uzunluğu (p<0,05), occipital geniĢlik (p<0,001), beyin kapsülü geniĢliği (p<0,001), 
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condylobasal uzunluk (p<0,01), condylonazal uzunluk (p<0,01), basal uzunluk 

(p<0,01), beyin kapsülü uzunluğu (p<0,001), diastema uzunluğu (p<0,05), foramen 

incisiva uzunluğu (p<0,05), bullalı beyin kapsülü yüksekliği (p<0,001), bullasız beyin 

kapsülü yüksekliği (p<0,001), mandibul yüksekliği (p<0,01) alt molar alveol uzunluğu 

(p<0,05), mandibul uzunluğu (p<0,01), M
3
 taç uzunluğu (p<0,05) ve M

1
 taç uzunluğu 

(p<0,01) olarak saptanmıĢtır (Çizelge 4.7). 

 

 

Yukarıda adı geçen ayırıcı karakterlerin en önemlilerinden iki tanesi occipitonazal 

uzunluk ile nazal geniĢliktir. M. socialis‟in 80 örneğinden elde edilen occipitonazal 

uzunluk ortalama 25,40 mm (22,3-28,4) ve nazal geniĢlik ortalama 3,88 mm (3,1-4,7), 

M. aff. socialis 2n=54‟ün altı örneğinde ise occipitonazal uzunluk ortalama 27,04 mm 

(23,9-28,8) ve nazal geniĢlik ortalama 4,24 mm (3,7-5,8) olarak saptanmıĢtır (Çizelge 

4.2, 4.4 ve ġekil 5.8). 

 

 

Bu çalıĢmada M. socialis‟te diploid kromozom sayısı 2n=62, M. aff. socialis 2n=54‟te 

ise diploid kromozom sayısı 2n=54 olarak saptandı. 

 

 

  

ġekil 5.8 M. socialis (●) ve M. aff. socialis 2n=54 (○) örneklerinde; solda, nazal 

geniĢlik-occipitonazal uzunluk, sağda, beyin kapsülü uzunluğu-beyin kapsülü 

geniĢliği dağılıĢ diyagramı 
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Diğer önemli ayırıcı karakterlerden beyin kapsülü geniĢliği ve beyin kapsülü 

uzunluğudur. Bu iki karakterin ortalama değerleri M. socialis için sırasıyla 10,52 mm 

(10,1-11) ve 9,7 mm (8,4-11,2)‟dır. M. aff. socialis 2n=54‟te ise sırasıyla 12,38 mm 

(11,7-13) ve 11,04 mm (9,7-11,9) olarak kaydedildi (Çizelge 4.2 ve 4.4). Bu 

karakterlerin iki türün bireyleri arasındaki dağılımı Ģekil 5.8‟de verilmiĢtir. 

 

 

5.2.3 M. gazvinensis ile karşılaştırma 

 

 

Golenishchev vd. (2002b) M. gazvinensis‟in 18 örneğini tip yerinden toplayıp ve yeni 

tür olarak tanımlarken, kulak uzunluğu ortalama olarak 9,8 mm kaydetmiĢlerdir 

(Çizelge 5.9). Bu çalıĢmada M. socialis‟in 80 örneğinin kulak uzunluğu ortalama 11,61 

mm olarak saptandı (Çizelge 4.2).  

 

 

Condylobasal uzunluk M. gazvinensis bireylerinde ortalama 26,9 mm olarak 

kaydedilmiĢtir (Golenishchev vd. 2002b). Bu çalıĢmada bu karakter için M. socialis 

örneklerinden elde edilen ortalama değer ise 23,62 mm (20,4-26,7) olarak saptandı. 

Condylobasal uzunluk için M. socialis örneklerinin en yüksek değeri (26,7 mm) M. 

gazvinensis örneklerinin ortalamasından küçük olarak gözlenmiĢtir (Çizelge 4.2 ve 5.9). 

 

 

Diploid kromozom sayısı M. gazvinensis‟te 2n=54 olarak verilmiĢtir (Golenishchev vd. 

2002b). Bu çalıĢmada M. socialis örneklerinin diploid kromozom sayısı 2n=62 olarak 

kaydedildi (Çizelge 5.10). Bu da karyolojik olarak iki türün birbirlerinden ayrıldığını 

ortaya koymuĢtur. 

 

 

5.2.4 M. paradoxus ile karşılaştırma 

 

 

Darvish vd. (2006) Ġran‟ın Kuzey doğusundan elde ettikleri 15 M. paradoxus örneğinin 

dıĢ ve iç ölçülerini incelemiĢler. Bu araĢtırıcılar dıĢ karakterlerden kulak uzunluğu 

ortalamasını 7,86 mm olarak kaydetmiĢler. Bu çalıĢmada M. socialis‟in ortalama olarak 

kulak uzunluğu 11,61 mm olarak kaydedildi. Aynı araĢtırıcılar iç karakter ölçüleri 



 

 

132 

olarak beyin kapsülü geniĢliğini ortalama 7,96 mm olarak vermiĢler. Bu çalıĢmada sözü 

geçen karakterin değeri ortalama olarak 11,83 mm kaydedildi (Çizelge 4.2 ve 5.9).  

 

 

Diploid kromozom sayısı olarak M. paradoxus ve M. socialis 2n=62 kromozomlu bir 

karyotipe sahip olmalarına rağmen otozomal kromozom kol sayısında ve yukarıda sözü 

geçen morfolojik karakterlerinde farklılık göstermektedirler (Çizelge 5.10).  

 

 

5.2.5 M. transcaspicus ile karşılaştırma 

 

 

Darvish vd. (2006) Ġran‟ın Kuzey doğusundan elde ettikleri 11 M. transcaspicus 

örneğinin dıĢ ve iç ölçülerini incelemiĢler (Çizelge 5.19). Bu türün dıĢ ve iç karakter 

ölçüleri M. arvalis konusunda verilmiĢtir. 

 

 

M. transcaspicus‟ta dıĢ karakter olarak  baĢ-beden uzunluğu 145,9 mm, ard ayak 

uzunluğu 20,09 mm ve kulak uzunluğu 7,82 mm kaydedilmiĢtir (Darvish vd. 2006). Bu 

çalıĢmada M. socialis‟te baĢ-beden uzunluğu ortalama 106,45 mm, ard ayak uzunluğu 

18,81 mm ve kulak uzunluğu 11,61 mm olarak saptandı. Bu karakterler M. socialis‟te 

M. transcaspicus‟e göre daha küçüktür ve dıĢ görünüĢ olarak iki tür arasındaki fark 

belirgindir (Çizelge 4.2 ve 5.9).  

 

 

Ġç karakter ölçülerinden zygomatik geniĢlik 15,92 mm, occipitonazal uzunluk 29,36 

mm, diastema uzunluğu 9,10 mm, mandibul uzunluğu 18,26 mm, üst molar alveolleri 

uzunluğu 7,01 mm ve alt molar alveolleri uzunluğu 7,0 mm olarak söylemiĢler (Darvish 

vd. 2006). Bu çalıĢmada M. socialis‟te sözü edilen karakterler için kaydedilen 

değerlerin ortalaması sırasıyla 14,80 mm, 25,40 mm, 7,55 mm, 15,18 mm, 5,09 mm, ve 

5,01 mm‟dir (Çizelge 4.2). Ġki tür arasındaki kafatası ölçüleri de kayda değer bir Ģekilde 

daha farklıdır.  
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5.2.6 M. schelkovnikovi Satunin, 1907 ile karşılaştırma 

 

 

Nadachowski (2007) kulak uzunluğunu M. schelkovnikovi örneklerinde 7,5-10 mm 

olarak kaydetmiĢlerdir (Çizelge 5.9). Bu çalıĢmada M. socialis örneklerinde kulak 

uzunluğu 7-17 mm olarak kaydedildi. Ayrıca karyolojik olarak da 2n=54 kromozomlu 

M. schelkovnikovi 2n=62 kromozomlu M. socialis‟ten ayrılmaktadır (Çizelge 5.10).  

 

 

5.2.7 M. nivalis Martins, 1842 ile karşılaştırma 

 

 

Morfolojik olarak M. nivalis‟te post rengi grimsi soluk sarıdan, mavimsi kurĢuni renge 

kadar değiĢmektedir, kuyruk uzunluğu baĢ-beden uzunluğunun % 45‟i kadar olup, üst 

ve alt rengi aynı renktedir (Kefelioğlu 1995). Londra Doğa Tarihi Müzesinde bulunan 

Ġran‟ın M. nivalis örneklerinde ise bu oran % 52‟nin üzerindedir (Çizelge 5.7). Bu 

çalıĢmada incelenen M. socialis örneklerinin sırt rengi kahverengimsi sarıdan griye ve 

kürkte aralıklarla siyah kırçıllanmalar vardır, kuyruğu çift renkli olup, baĢ-beden 

uzunluğunun % 24,03‟ü kadar olarak saptandı (Çizelge 4.2).  

 

 

M. nivalis‟te kulak uzunluğunu 13,16 mm olarak ölçülmüĢtür (Kefelioğlu 1995). Londra 

Doğa Tarihi Müzesinde bulunan Ġran‟ın M. nivalis örneklerinde (dört örnek) ise 

ortalama 16,86 mm‟dir (Çizelge 5.7). Bu çalıĢmada M. socialis örneklerinde kulak 

uzunluğu ortalama 11,61 mm olarak saptandı. Dolayısıyla M. nivalis‟te kulaklar dıĢa 

doğru daha belirgin bir Ģekilde çıkmıĢlardır. M. nivalis‟in ard ayağında altı tüberkül 

vardır (Kefelioğlu 1995). Bu çalıĢmada M. socialis‟te ise beĢ tüberkül belirlenmiĢtir. 

 

 

Karyolojik olarak da 2n=54 kromozomlu M. nivalis (Kefelioğlu 1995, Megías-Nogales 

vd. 2003) 2n=62 kromozomlu M. socialis‟ten ayrılmaktadır. Ayrıca M. nivalis daha 

yüksek rakımlı alanlarda yaĢar. Kefelioğlu‟na (1995) göre 1500 m‟nin üzerindeki, 

orman içinde veya orman sınırı üzerindeki yalçın kayaların arasında ve steplerdeki 

kayalık arazide bulunurlar. Londra Doğa Tarihi Müzesinde bulunan Ġran‟ın M. nivalis 

örnekleri de Ġran‟ın Bakhtiyari bölgesinin Zard kuh dağlarından toplanmıĢtır. Bu 
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çalıĢmada M. socialis örneklerini açık ve daha çok yonca tarlalarından (rakım 104-1113 

m) toplandı.  

 

 

5.2.8 M. irani Thomas, 1921 ile karşılaştırma 

 

 

Kryštufek ve Kefelioğlu (2001) Ġran‟a ait M. irani örneklerini incelemiĢler ve kuyruk 

uzunluğunu 37 mm condylobasal uzunluğu 30,1 mm ve zygomatik geniĢliği 18,1 mm 

olarak kaydetmiĢler. Londra Doğa Tarihi Müzesinde bulunan Ġran‟ın M. irani 

örneklerinde ise kuyruk uzunluğu ortalama 36 mm ve zigomatik geniĢlik 16,5 mm 

olarak kaydedilmiĢtir (Çizelge 5.6). Bu çalıĢmada incelenen M. socialis örneklerinde 

kuyruk uzunluğu ortalama 25,58 mm, condylobasal uzunluk ortalama 23,62 mm ve 

zygomatik geniĢlik ortalama 14,80 mm olarak kaydedildi (Çizelge 4.2). Aynı 

araĢtırıcılar beyin kapsülü uzunluğu ve geniĢliği için sırasıyla 16,3 mm ve 14,4 mm, 

diastema uzunluğu için 9,0 (Londra Doğa Tarihi Müzesinde bulunan Ġran‟ın M. irani 

örneklerinde bu değer 8,8 mm olarak kaydedilmiĢtir) ve üst molar alveolleri uzunluğu 

için 7,0 mm değerlerini kaydetmiĢlerdir. Bu çalıĢmada M. socialis için adı geçen 

karakterlerin ülçüleri sırasıyla 10,04 mm, 11,83 mm, 7,55 mm ve 5,09 mm olarak 

saptanmıĢtır. Yukarıda verilen ölçülerden de anlaĢıldığı üzere bütün karakterlerde M. 

irani, M. socialis‟ten daha büyüktür.  

 

 

2n=60 kromozomlu M. irani 2n=62 kromozomlu M. socialis‟ten karyolojik olarak da 

ayrılmaktadır (Çizelge 5.10). 

 

 

5.2.9 M. rossiaemeridionalis ile karşılaştırma  

 

 

M. rossiaemeridionalis morfolojik olarak M. arvalis‟e benzediği için M. arvalis 

konusunda tartıĢılmıĢtır. M. rossiaemeridionalis‟te 2n=54‟tür (Maţeikytė vd. 1999). Bu 

çalıĢmada M. socialis‟te 2n=62 olarak saptandı. 
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5.3 Microtus schidlovskii Argyropulo, 1933 

 

 

Bu tür ilk defa bu çalıĢma ile Ġran‟ın Kuzey Batı‟sının Takab ve Piranshahr 

bölgelerinden (Batı Azerbaycan eyaleti) kaydedildi.  

 

 

Golenishchev vd. (2002a) Ermenistan‟ın Nalband bölgesinden elde ettikleri M. 

schidlovskii bireylerinde baĢ-beden değerini 99-118 mm ve ortalama 105,6 mm olarak 

kaydetmiĢlerdir (Çizelge 5.9). Bu araĢtırıcılara göre koyu renkli olması ile social 

grubuna ait diğer türlerden rahatlıkla fark edilirler. Sırtı grimsi kahverengi ve karın 

rengi sarımsı gri veya açık gridir. Kuyruk çift renklidir ve ard ayakta beĢ tüberkül vardır 

(Golenishchev vd. 2002a). Bu çalıĢmada elde edilen M. schidlovskii bireylerinin sırt 

rengi kızılımsı kahverengi, karın rengi açık gridir. Sırt ile karın rengi yanlarda belirgin 

olarak ayrılmıĢtır. 

 

 

Golenishchev vd. (2002a)‟ne göre M
3
 diĢinin mine üçgen sayısı lingual ve labial tarafta 

3/3, 3/4 veya 4/3 Ģeklindedir. Bu çalıĢmada ise bazı örneklerin M
3
 diĢinde lingual tarafta 

üç mine üçgeninin bulunduğu saptandı (ġekil 5.9). 

 

 

               

 

ġekil 5.9 M. schidlovskii‟nin M1 ve M
3
 diĢ yapısı; solda (Golenishchev vd. 2002a‟dan 

değiĢtirilerek alınmıĢtır), sağda (Takab lokalitesine ait örnek, bu çalıĢmada)  

 

 

Yiğit vd. (2006) Özalp (Van) ve Yüksekova‟dan (Hakkari) elde ettikleri M. schidlovskii 

örneklerinin karyotipinde diploid kromozom sayısını 2n=60, otozomal kromozom kol 

M1 M
3
 

Labial Lingual 

Labial 

Labial Lingual 

Lingual 

simpleks 
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sayısını NFa=58 ve NF=60 olarak kaydetmiĢlerdir. Bu araĢtırıcılara göre bütün 

otozomal kromozomlar akrosentriktir, eĢey kromozomlar da akrosentrik olup, Y 

kromozomu X‟ten küçüktür. Golenishchev vd. (2002a) M. schidlovskii‟nin ilk otozomal 

kromozom çiftinin belirgin olarak diğerlerinden büyük olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu 

çalıĢmada da M. schidlovskii‟nin karyotipi yapıldı ve diploid kromozom sayısı 2n=60, 

otozomal kromozom kol sayısı NFa=58 ve NF=60 olarak saptandı. Ayrıca bir çift 

otozomal kromozom belirgin olarak diğer kromozomlara göre daha büyük olarak 

bulundu (ġekil 5.10). 

 

 

Bu çalıĢmada M. schidlovskii örneklerinin kafatası Yüksekova‟dan toplanan ve Ankara 

Üniversitesi Fen Fakültesi Memeli Hayvan Koleksiyonunda muhafaza edilen örneklerin 

kafatası ile karĢılaĢtırıldı ve aralarındaki benzerlik Takab ve Piranshahr bölgelerinden 

elde edilen örneklerin M. schidlovskii olmasını desteklemiĢtir.  

 

 

           

ġekil 5.10 M. schidlovskii‟nin karyotipi; solda (Golenishchev vd. 2002a‟dan 

değiĢtirilerek alınmıĢtır), sağda (Takab lokalitesine ait erkek örnek, bu 

çalıĢmada)  

 

 

5.3.1 M. aff. socialis 2n=54 ile karşılaştırma 

 

 

Bu çalıĢmada M. schidlovskii ve M. aff. socialis 2n=54 türleri bir tane dıĢ ve 10 tane 

kafatası karakteri bakımından farklılık göstermiĢler. Farklılık gösteren dıĢ karakter ard 

ayak uzunluğudur. Bu karakterin değeri M. schidlovskii‟de 16,5 mm, M. aff. socialis 

2n=54‟te ise 19,78 mm‟dir (Çizelge 4.3 ve 4.4).  
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Kafatası ölçüleri bakımından farklılık gösteren karakterler occipitonazal uzunluk 

(p<0,05), frontal sutur uzunluğu (p<0,05), beyin kapsülü geniĢliği (p<0,05), 

condylonazal uzunluk (p<0,05), beyin kapsülü uzunluğu (p<0,05), timpanik bulla 

uzunluğu (p<0,01), timpanik bulla geniĢliği (p<0,05), bullalı beyin kapsülü yüksekliği 

(p<0,05), bullasız beyin kapsülü yüksekliği (p<0,05), mandibul yüksekliği (p<0,01) alt 

molar alveol uzunluğu (p<0,05), mandibul yüksekliği (p<0,05) olarak saptanmıĢtır 

(Çizelge 4.7). 

 

 

M. schidlovskii‟de timpanik bulla uzunluğu ortalama 7,98 mm (7,2-9,3) ve timpanik 

bulla geniĢliği ortalama 6,2 mm (5,9-6,7), M. aff. socialis 2n=54‟te ise timpanik bulla 

uzunluğu ve timpanik bulla geniĢliği ortalamaları sırasıyla 9,23 mm (7,9-10,7) ve 7,01 

mm (5,5-8,9) olarak kaydedildi (Çizelge 4.3 ve 4.4).  

 

 

M. aff. socialis 2n=54 kafatasına üsten bakıldığında timpanik bullanın mastoid kısmı M. 

schidlovskii‟nin mastoid‟ine göre daha belirgin ve ĢiĢkin bir Ģekilde görülmektedir 

(ġekil 5.11). 

 

 

   

 

ġekil 5.11 M. schidlovskii (sol) ve M. aff. socialis 2n=54 (sağ) kafatasının venteralden 

görünümü 

 

 

Bu çalıĢmada M. schidlovskii‟de diploid kromozom sayısı 2n=60, M. aff. socialis 

2n=54‟te ise diploid kromozom sayısı 2n=54 olarak saptandı. 

 

Mastoid 

Mastoid 
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5.3.2 M. irani Thomas, 1921 ile karşılaştırma 

 

 

M. irani‟de kuyruk uzunluğu baĢ-beden uzunluğunun % 34,58‟i kadardır ve ard ayak 19 

mm‟dir (Kryštufek ve Kefelioğlu 2001). Bu çalıĢmada M. schidlovskii kuyruğunun baĢ-

beden uzunluğunun % 23,55‟i olarak elde edildi. Buna göre M. irani‟de kuyruk belirgin 

bir Ģekilde M. schidlovskii‟ye göre daha uzundur (Çizelge 5.9). Ayrıca ard ayak M. 

schidlovskii‟de ortalama 16,5 mm olarak saptandı (Çizelge 4.3). 

 

 

Ġç karakter olarak M. irani‟de zygomatik geniĢlik (18,1 mm), condylobasal uzunluk 

(30,1 mm), beyin kapsülü uzunluğu (16,3 mm), beyin kapsülü geniĢliği (14,4 mm), 

diastema uzunluğu (9,0 mm), üst molar alveolleri uzunluğu (7,0 mm) ve timpanik bulla 

uzunluğu (9,5 mm) değerleri M. schidlovskii‟deki benzer karakter değerlerinden daha 

büyüktür (Çizelge 4.3).  

 

 

Ġran‟dan toplanan M. irani örneklerinin diploid kromozom sayısı M. schidlovskii‟de 

olduğu gibi 2n=60‟dır (Kryštufek ve Kefelioğlu 2001). Fakat otozomal kromozom kol 

sayısı ve eĢey kromozomlarının formunda farklılık göstermektedirler. M. schidlovskii‟de 

NFa=58 ve NF=60‟dır. M. irani‟de ise NFa=60 ve NF=63‟tür (Çizelge 5.10).  

 

 

5.3.3 M. anatolicus Kryštufek & Kefelioğlu, 2002 ile karşılaştırma 

 

 

Türkiye‟de socialis grubuna ait yeni bir tür M. anatolicus Kryštufek & Kefelioğlu, 2001 

ismi ilk defa Kryštufek ve Kefelioğlu (2001) tarafından tanımlanmıĢtır. Bu türe ait 

bireylerde de M. schidlovskii gibi diploid kromozom sayısı 2n=60‟dır. Fakat M. 

anatolicus‟ta otozomların kol sayısı NFa=60, M. schidlovskii‟de ise NFa=58‟dir 

(Çizelge 5.10). Ayrıca M. schidlovskii‟de timpanik bulla‟nın mastoid kısmı M. 

anatolicus‟a göre daha küçük olup ve M. socialis‟te olduğu gibi tipik formdadır (Yiğit 

vd. 2006). Böylece bu çalıĢmada mastoid değeri için kaydedilen edilen sonuçlar 

desteklenmektedir (Çizelge 4.3). 
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Bu çalıĢmada elde edilen örneklerin kafatası, Konya‟dan toplanan ve Ankara 

Üniversitesi Fen Fakültesi Memeli Hayvan Koleksiyonunda muhafaza edilen M. 

anatolicus örneklerin kafatası ile karĢılaĢtırıldı ve aralarındaki farklılıklardan dolayı 

aynı türe ait olamayacakları kanısına varıldı. 

 

 

5.3.4 M. gazvinensis ile karşılaştırma 

 

 

Golenishchev vd. (2002b) M. gazvinensis‟in 18 örneğini tip yerinden toplayıp ve yeni 

tür olarak tanımlarken, condylobasal uzunluğu ortalama 26,9 mm olarak kaydetmiĢler. 

Bu karakter için M. schidlovskii örneklerinden elde ettiğimiz ortalama değer ise 24,56 

mm (23,5-26,7) olarak saptandı. Görüldüğü üzere condylobasal uzunluk için M. 

schidlovskii örneklerinin en yüksek değeri (26,7 mm) M. gazvinensis örneklerinin 

ortalamasından küçük olarak bulunmuĢtur. 

 

 

M. gazvinensis‟te zygomatik geniĢlik ortalama 16,4 mm, diastema uzunluğu ortalama 

8,6 mm, mandibul uzunluğu ortalama 16,4 mm, üst molar alveolleri uzunluğu ortalama 

6,0 mm ve alt molar alveolleri uzunluğu ortalama 6,1 mm olarak kaydedilmiĢtir 

(Golenishchev vd. 2002b). Bu çalıĢmada M. schidlovskii örneklerinin zigomatik 

geniĢliği ortalama14,52 mm, diastema uzunluğu ortalama 7,72 mm, mandibul uzunluğu 

ortalama 14,86 mm, üst molar alveolleri uzunluğu ortalama 4,96 mm ve alt molar 

alveoller uzunluğu ortalama 4,94 mm olarak saptandı (Çizelge 4.3). 

 

 

Diploid kromozom sayısı M. gazvinensis‟te 2n=54 olarak verilmiĢtir (Golenishchev vd. 

2002b). Bu çalıĢmada M. schidlovskii örneklerinin diploid kromozom sayısı 2n=60 

olarak kaydedildi (Çizelge 5.10). 

 

5.3.5 M. schelkovnikovi Satunin, 1907 ile karşılaştırma 

 

Nadachowski (2007) kulak uzunluğunu M. schelkovnikovi örneklerinde 7,5-10 mm 

olarak söylemiĢtir. Bu çalıĢmada M. schidlovskii örneklerinde kulak uzunluğu 9-13 mm 
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olarak kaydedildi. Ayrıca karyolojik olarak da 2n=54 kromozomlu M. schelkovnikovi 

2n=60 kromozomlu M. schidlovskii‟den ayrılmaktadır (Çizelge 5.10).  

 

 

5.3.6 M. nivalis Martins, 1842 ile karşılaştırma 

 

 

Morfolojik olarak M. nivalis‟te post rengi grimsi soluk sarıdan, mavimsi kurĢuni renge 

kadar değiĢmektedir, kuyruk uzunluğu baĢ-beden uzunluğunun % 45‟i kadar olup, üst 

ve alt rengi aynı renktedir (Kefelioğlu 1995). Londra Doğa Tarihi Müzesinde bulunan 

Ġran‟ın M. nivalis örneklerinde ise bu oran % 52‟nin üzerindedir (Çizelge 5.7). Bu 

çalıĢmada incelenen M. schidlovskii örneklerinin sırt rengi kızılımsı kahverengi, karın 

rengi açık gridir, kuyruğu çift renkli olup, baĢ-beden uzunluğunun % 23,55‟i kadar 

olarak saptandı (Çizelge 4.3).  

 

 

Türkiye‟deki M. nivalis‟te kulak uzunluğunu 13,16 mm olarak kaydedilmiĢtir 

(Kefelioğlu 1995). Londra Doğa Tarihi Müzesinde bulunan Ġran‟ın M. nivalis 

örneklerinde (dört örnek) ise ortalama 16,86 mm‟dir (Çizelge 5.7). Bu çalıĢmada M. 

schidlovskii örneklerinde kulak uzunluğu ortalama 11 mm olarak saptandı. Dolayısıyla 

M. nivalis‟te M. schidlovskii‟ye göre kulaklar dıĢa doğru daha belirgin bir Ģekilde 

çıkmıĢlardır. M. nivalis‟in ard ayağında altı tüberkül vardır (Kefelioğlu 1995). M. 

schidlovskii‟de ise beĢ tüberkül vardır. 

 

 

Kefelioğlu (1995) M. nivalis‟in bazı iç ölçülerini kaydetmiĢtir. Bu araĢtırıcıya göre 

condylobasal uzunluk ortalama 26,10 mm, mandibul uzunluğu ortalama 16,15 mm, üst 

molar alveolleri uzunluğu 6,37 mm ve alt molar alveolleri uzunluğu 6,05 mm olarak 

vermiĢtir. Bu çalıĢmada aynı karakterler için M. schidlovskii örneklerinden alınan 

ölçülerin ortalama değerleri M. nivalis‟e göre daha küçük olup, sırasıyla 23,38 mm, 

14,86 mm, 4,96 mm ve 4,92 mm olarak kaydedildi. Nazal geniĢlik ve beyin kapsülü 

geniĢliği ortalamaları ise M. schidlovskii‟de M. nivalis‟e göre daha büyüktür.  

 

 

Karyolojik olarak da 2n=54 kromozomlu M. nivalis (Kefelioğlu 1995, Megías-Nogales 

vd. 2003) 2n=60 kromozomlu M. schidlovskii‟den ayrılmaktadır. Ayrıca M. nivalis daha 
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yüksek rakımlı alanları yaĢamak için seçer. Kefelioğlu‟na (1995) göre 1500 m‟nin 

üzerindeki, orman içinde veya orman sınırı üzerindeki yalçın kayaların arasında ve 

steplerdeki kayalık arazide bulunurlar. Londra Doğa Tarihi Müzesinde bulunan Ġran‟ın 

M. nivalis örnekleri de Ġran‟ın Bakhtiyari bölgesinin Zard kuh dağlarından toplanmıĢtır. 

Bu çalıĢmada M. schidlovskii‟in bazı örneklerini elma bağlarından (rakım 1442 m) 

toplandı.  

 

 

5.3.7 M. paradoxus ile karşılaştırma 

 

 

Darvish vd. (2006) Ġran‟ın Kuzey doğusundan elde ettikleri 15 M. paradoxus örneğinin 

dıĢ ve iç ölçülerini incelemiĢler. Bu araĢtırıcılar dıĢ karakterlerden kulak uzunluğu 

ortalamasını 7,86 mm olarak kaydetmiĢler. Bu çalıĢmada M. schidlovskii‟nin ortalama 

olarak kulak uzunluğu 11 mm olarak kaydedildi. Aynı araĢtırıcılar iç karakter ölçüleri 

olarak beyin kapsülü geniĢliğini ortalama 7,96 mm olarak vermiĢler. Bu çalıĢmada M. 

schidlovskii adı geçen karakterin değeri ortalama olarak 11,84 mm kaydedildi ve M. 

paradoxus‟a göre oldukça geniĢtir (Çizelge 4.3 ve 5.9).  

 

 

Diploid kromozom sayısı olarak 2n= 62 kromozomlu M. paradoxus ile bu çalıĢmada 

2n=60 olarak tespit edilen M. schidlovskii karyolojik olarak da birbirinden kolaylıkla 

ayrılmaktadırlar (Çizelge 5.10). 

 

 

5.3.8 M. transcaspicus ile karşılaştırma 

 

 

Darvish vd. (2006) Ġran‟ın Kuzey doğusundan elde ettikleri 11 M. transcaspicus 

örneğinin dıĢ ve iç ölçülerini incelemiĢler. Bu türün dıĢ ve iç karakter ölçüleri M. arvalis 

konusunda verilmiĢtir. 

 

 

M. transcaspicus‟ta dıĢ karakter olarak  baĢ-beden uzunluğu 145,9 mm, ard ayak 

uzunluğu 20,09 mm ve kulak uzunluğu 7,82 mm kaydedilmiĢtir (Darvish vd. 2006). Bu 

çalıĢmada M. schidlovskii‟de baĢ-beden uzunluğu ortalama 104 mm, ard ayak uzunluğu 
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16,5 mm ve kulak uzunluğu 11 mm olarak saptandı. Bu karakterler M. schidlovskii‟de 

M. transcaspicus‟a göre daha küçüktür ve dıĢ görünüĢ olarak iki tür arasında kolaylıkla 

fark edilecek derecededir (Çizelge 4.4 ve 5.9).  

 

 

Ġç karakter ölçülerinden zigomatik geniĢlik 15,92 mm, occipitonazal uzunluğu 29,36 

mm, diastema uzunluğu 9.10 mm, mandibul uzunluğu 18,26 mm, üst molar alveolleri 

uzunluğu 7,01 mm ve alt molar alveolleri uzunluğu 7,0 mm olarak kaydetmiĢlerdir 

(Darvish vd. 2006). Bu çalıĢmada M. schidlovskii‟te adı geçen karakterler için 

kaydedilen değerlerin ortalaması sırasıyla 14,52 mm, 25,10 mm, 7,72 mm, 14,86 mm, 

4,96 mm, ve 4,92 mm‟dir (Çizelge 4.3). Ġki tür arasındaki kafatası ölçüleri de kayda 

değer bir Ģekilde daha farklıdır.  

 

 

5.3.9 M. rossiaemeridionalis ile karşılaştırma  

 

 

M. rossiaemeridionalis morfolojik olarak M. arvalis‟e benzediği için M. arvalis 

konusunda tartıĢılmıĢtır. M. rossiaemeridionalis‟te 2n=54‟tür (Maţeikytė vd. 1999, 

Yiğit vd. 2007), bu çalıĢmada M. schidlovskii‟de 2n=60 olarak saptandı (Çizelge 5.10). 

 

 

5.4 M. aff. socialis 2n=54 

 

 

Bu türe ait 23 örnek Ġran‟ın Kuzey Batı‟sının Salmas bölgesinden (Batı Azerbaycan 

eyaleti) toplandı. Bölgenin koordinatları N 38˚ 09΄ 02˝ - E 44˚ 55΄ 19˝ ve deniz 

seviyesinden yüksekliği 1317 m‟dir. Bu türün özellikleri bulgular bölümünde 

verilmiĢtir. Bu örnekler çalıĢma sırasında toplanan M. arvalis, M. socialis ve M. 

schidlovskii örnekleri ile ve ayrıca Ankara Üniversitesi Fen Fakültesi Memeli Hayvan 

Koleksiyonunda muhafaza edilen M. anatolicus, M. guentheri, M. dogramacii, M. 

socialis, M. arvalis, M. schidlovskii, M. rossiaemeridionalis, M. nivalis kafatası ve 

postları ile karĢılaĢtırılmalar yapıldı. Bunlara ilaveten sonuç ve tartıĢma bölümünün 

5.4.1‟inden 5.4.6‟sına ve 5.2.2, 5.1.3 ve 5.3.1‟ine kadar olan diğer türlerin konusunda 

Ġran, Türkiye, Ermenistan, Rusya, Ġspanya ve Litvania gibi ülkelerde elde edilen 

sonuçlarla da (yayınlanan makaleler ile) gerekli karĢılaĢtırmalar yapıldı.  
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KarĢılaĢtırmalar sonucu Ġran‟ın Kuzey Batı‟sının Salmas bölgesinden toplanan 

örneklerin özellikleri (bulgular bölümü) bu çalıĢmada tespit edilen Microtus‟un diğer 

türleri ile farklı olduğu ve baĢka bir türü temsil ettiği kanısına varılmıĢtır.  

 

 

5.4.1 M. gazvinensis ile karşılaştırma 

 

 

Golenishchev vd. (2002b) M. gazvinensis‟in 18 örneğini tip yerinden (Gazvin-Ġran) 

toplayıp ve yeni tür olarak tanımlarken, condylobasal uzunluğu ortalama 26,9 mm 

olarak kaydetmiĢler. Bu çalıĢmada bu karakter için M. aff. socialis 2n=54 örneklerinden 

elde edilen ortalama değer ise 25,3 mm (22,2-27,1)‟dir. Görüldüğü üzere condylobasal 

uzunluk için M. aff. socialis 2n=54 örneklerinin en yüksek değeri (27,1 mm) M. 

gazvinensis örneklerinin ortalama değerine yakın olarak bulunmuĢtur (Çizelge 4.4 ve 

5.9). 

 

 

M. gazvinensis‟te zygomatik geniĢlik ortalama 16,4 mm, üst molar alveolleri uzunluğu 

ortalama 6,0 mm ve alt molar alveolleri uzunluğu ortalama 6,1 mm olarak 

kaydedilmiĢtir (Golenishchev vd. 2002b). Bu çalıĢmada M. aff. socialis 2n=54 

örneklerinin zygomatik geniĢliği ortalama 15,46 mm, üst molar alveolleri uzunluğu 

ortalama 5,23 mm ve alt molar alveoller uzunluğu ortalama 5,32 mm olarak saptandı. 

 

 

M. gazvinensis‟te M
3
‟te incelenen örneklerde duplikata (4/4) tip % 85, kompleks (5/4) 

tip % 10 ve normal (4/3) tip % 5 olarak kaydedilmiĢtir (Golenishchev vd. 2002b). Yiğit 

ve Çolak (2002) M. guentheri guentheri‟nin M
3 

diĢinde sadece % 15 duplikat 

kaydetmiĢler ve normal tipi % 85 olarak tespit etmiĢlerdir. Bu çalıĢmada 20 M. aff. 

socialis 2n=54 M
3 

diĢi incelendi ve % 21,74 duplikat tip ve geri kalan % 88,24 normal 

olarak saptandı (ġekil 5.12). 

 

 

Diploid kromozom sayısı M. gazvinensis‟te 2n=54 ve NFa=52 olarak verilmiĢtir 

(Golenishchev vd. 2002b). Bu çalıĢmada da M. aff. socialis 2n=54 örneklerinin diploid 

kromozom sayısı 2n=54 ve NFa=52 olarak kaydedildi. Fakat Golenishchev vd. (2002b) 

M. gazvinensis‟in X kromozomunu subtelosentrik ve Y kromozomunun metasentrik 
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Ģeklinde olduğunu belirtmiĢler ve böylece NF=56 olarak kaydetmiĢlerdir. Bu çalıĢmada 

ise M. aff. socialis 2n=54 örneklerinin X ve Y kromozomları akrosentrik olarak 

saptandı (ġekil 5.13). 

 

 

   

 

ġekil 5.12 M. aff. socialis 2n=54‟te (sol, bu çalıĢmada)  ve M. gazvinensis‟te (sağ, 

Golenishchev vd. 2002b‟den değiĢtirilerek alınmıĢtır) M
3
 diĢ tipleri  

 

 

ġekil 5.13 M. aff. socialis 2n=54‟te (a, bu çalıĢmada) ve M. gazvinensis‟te (b, 

Golenishchev vd. 2002b‟den değiĢtirilerek alınmıĢtır) karyotipi  

duplikata 

Lingual                    Labial 

 

Lingual       Labial 

 

Lingual         Labial 

 

Lingual       Labial 

 

Lingual         Labial 

 

X  Y 



 

 

145 

5.4.2 M. paradoxus ile karşılaştırma 

 

 

Darvish vd. (2006) Ġran‟ın Kuzey doğusundan elde ettikleri 15 M. paradoxus örneğinin 

dıĢ ve iç karakter ölçülerini incelemiĢler. Bu araĢtırıcılar dıĢ karakterlerden kulak 

uzunluğu ortalamasını 7,86 mm olarak kaydetmiĢler. Bu çalıĢmada M. aff. socialis 

2n=54‟ün ortalama olarak kulak uzunluğu 12 mm olarak kaydedildi. Aynı araĢtırılar iç 

ölçüleri olarak beyin kapsülü geniĢliğini ortalama 7,96 mm olarak vermiĢler. Bu 

çalıĢmada M. aff. socialis 2n=54 sözü geçen karakterin değeri ortalama olarak 12,38 

mm kaydedildi ve M. paradoxus‟a göre oldukça geniĢtir (Çizelge 4.4 ve 5.9). 

 

 

Diploid kromozom sayısı olarak 2n=62 kromozomlu M. paradoxus ile bu çalıĢmada 

2n=54 olarak tespit edilen M. aff. socialis 2n=54 karyolojik olarak da birbirinden 

ayrılmaktadırlar (Çizelge 5.10). 

 

 

5.4.3 M. transcaspicus ile karşılaştırma 

 

 

Darvish vd. (2006) Ġran‟ın Kuzey doğusundan elde ettikleri 11 M. transcaspicus 

örneğinin dıĢ ve iç ölçülerini incelemiĢler. Bu türün dıĢ ve iç karakter ölçüleri M. arvalis 

konusunda verilmiĢtir. 

 

 

M. transcaspicus‟ta dıĢ karakter olarak baĢ-beden uzunluğu 145,9 mm, ve kulak 

uzunluğu 7,82 mm kaydedilmiĢtir (Darvish vd. 2006). Bu çalıĢmada M. aff. socialis 

2n=54‟te baĢ-beden uzunluğu ortalama 112,04 mm ile daha küçük ve kulak uzunluğu 12 

mm ile M. transcaspicus‟e göre daha büyük olup, dıĢ görünüĢ olarak iki tür arasında 

kolaylıkla fark edilecek derecededir (Çizelge 4.4 ve 5.9).  

 

 

Ġç karakter ölçülerinden occipitonazal uzunluğu 29,36 mm, diastema uzunluğu 9,10 

mm, mandibul uzunluğu 18,26 mm, üst molar alveolleri uzunluğu 7,01 mm ve alt molar 

alveolleri uzunluğu 7,0 mm olarak kaydetmiĢlerdir (Darvish vd. 2006). Bu çalıĢmada M. 

aff. socialis 2n=54‟te sözü edilen karakterler için kaydedilen değerlerin ortalaması 
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sırasıyla 27,04 mm, 8,15 mm, 16,11 mm, 5,23 mm, ve 5,32 mm‟dir (Çizelge 4.4). Ġki 

tür arasındaki kafatası ölçüleri birbirinden farklıdır.  

 

 

Diploid kromozom sayısı olarak M. paradoxus‟ta 2n=62‟dir (Çizelge 5.10). Bu 

çalıĢmada M. aff. socialis 2n=54‟in 2n=54 kromozomlu bir karyotipe sahip olduğu 

saptanmıĢtır. 

 

 

5.4.4 M. schelkovnikovi ile karşılaştırma 

 

 

Nadachowski (2007) kulak uzunluğunu M. schelkovnikovi örneklerinde 7,5-10 mm 

olarak belirtmiĢtir. Bu çalıĢmada M. aff. socialis 2n=54 örneklerinde kulak uzunluğu 

10-17 mm (ortalama 12 mm) olarak kaydedildi. Bu çalıĢmada M. aff. socialis 2n=54 

örneklerinde kaydedilen en küçük kulak ölçüsü M. schelkovnikovi örneklerinde en 

büyük kulak ölçüsü olarak verilmiĢtir (Çizelge 4.4 ve 5.9).  

 

 

5.4.5 M. nivalis ile karşılaştırma 

 

 

Morfolojik olarak M. nivalis‟te post rengi grimsi soluk sarıdan, mavimsi kurĢuni renge 

kadar değiĢmektedir, kuyruk uzunluğu baĢ-beden uzunluğunun % 45‟i kadar olup, üst 

ve alt rengi aynı renktedir (Kefelioğlu 1995). Londra Doğa Tarihi Müzesinde bulunan 

Ġran‟ın M. nivalis örneklerinde ise bu oran % 52‟nin üzerindedir (Çizelge 5.7). Bu 

çalıĢmada incelenen M. aff. socialis 2n=54 örneklerinin sırt rengi sarımsı kahverenginde 

olup bazı bireylerde kahverengimsi gridir, kuyruğu çift renkli olup, baĢ-beden 

uzunluğunun % 24,43‟ü kadar olarak saptandı (Çizelge 4.4).  

 

 

M. nivalis‟te kulak uzunluğunu 13,16 mm olarak verilmiĢtir (Kefelioğlu 1995). Londra 

Doğa Tarihi Müzesinde bulunan Ġran‟ın M. nivalis örneklerinde (4 örnek) ise ortalama 

16,86 mm‟dir (Çizelge 5.7). Bu çalıĢmada M. aff. socialis 2n=54 örneklerinde kulak 

uzunluğu ortalama 12 olarak saptandı. Dolayısıyla M. nivalis‟te kulaklar dıĢa doğru 

daha belirgin bir Ģekilde çıkmıĢlardır. 
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Karyolojik olarak her iki türün diploid kromozom sayısı 2n=54 ve otozomların kol 

sayısı NFa=52 olsa da M. nivalis‟te temel kromozom kol sayısı NF=55‟tir (Kefelioğlu 

1995, Megías-Nogales vd. 2003). Bu çalıĢmada M. aff. socialis 2n=54 bireylerinin 

temel kromozom kol sayısı NF=54 olarak kaydedilmiĢtir Çizelge 5.10). 

 

 

Ayrıca M. nivalis daha yüksek rakımlı alanları yaĢamak için tercih eder. Kefelioğlu‟na 

(1995) göre 1500 m‟nin üzerindeki, orman içinde veya orman sınırı üzerindeki yalçın 

kayaların arasında ve steplerdeki kayalık arazide bulunurlar. Londra Doğa Tarihi 

Müzesinde bulunan Ġran‟ın M. nivalis örnekleri de Ġran‟ın Bakhtiyari bölgesinin Zard 

kuh dağlarından toplanmıĢtır. Bu çalıĢmada M. aff. socialis 2n=54 örneklerini 1317 m 

yükseklikteki açık ve daha çok yonca tarlalarından topladık. 

 

 

5.4.6 M. rossiaemeridionalis ile karşılaştırma 

 

 

M. rossiaemeridionalis morfolojik olarak M. arvalis‟e benzediği için M. arvalis 

konusunda tartıĢılmıĢtır. Diploid kromozom sayısı M. rossiaemeridionalis‟te 54‟tür 

(Maţeikytė vd. 1999). Bu çalıĢmada M. aff. socialis 2n=54‟ün de diploid kromozom 

sayısı 54 olarak saptandı. Fakat otozomal kol sayısı ve temel kromozom kol sayısı iki 

tür arasında farklıdır. Bu çalıĢmada M. aff. socialis 2n=54‟te NFa=52 ve NF=54 olarak 

saptandı. M. rossiaemeridionalis‟te ise NFa=54 ve NF=56 olarak kaydedilmiĢtir 

(Maţeikytė vd. 1999).  

 

 

5.5 Populasyon ve Yayılış 

 

 

Bu güne kadar Palearktik bölgeden Microtus‟a ait 21 tür tanımlanmıĢtır. Ġran‟ın komĢu 

ülkeleri olan Türkiye, Azerbaycan ve Irak‟tan M. socialis, M. arvalis, M. obscurus, M. 

lydius, M. guentheri, M. majori, M. subterraneus, M. gud, M. nivalis, M. irani, M. 

roberti, M. dogramacii M. anatolicus, M. schelkovinkovi, M. rossiaemeridionalis, M. 

schidlovskii ve M. daghestanicus olmak üzere toplam 17 tür tanımlanmıĢtır. Ġran‟dan ise 

Ģu ana kadar 8 tür;  M. socialis, M. arvalis, M. irani, M. (Sumeriomys) qazvinensis, M. 

transcaspicus, M. schelkovinkovi, M. paradoxus,  M. nivalis morfolojik olarak 
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tanımlanmıĢtır. Ġran‟ın Kuzey Batı bölgesinden ise sadece M. socialis, M. arvalis türleri 

morfolojik olarak tanımlanmıĢtır. 

 

 

Harrison ve Bates (1991) guentheri ve irani‟yi socialis türü altında alttür olarak 

değerlendirmiĢlerdir. Buna karĢın Çolak vd. (1997) Microtus‟un Türkiye‟nin 

Güneydoğu Anadolu örneklerini morfolojik ve karyolojik özelliklerine göre inceleyerek 

socialis‟in bu bölgedeki yayılıĢının Ģüpheli olduğunu ve irani‟yi ayrı bir tür olarak 

bölgeden ilk kez kaydetmiĢlerdir. Bu da adı geçen bölgedeki Microtus‟un yayılıĢının 

tam olarak aydınlığa kavuĢmamıĢ olduğunu ortaya koymaktadır. Ġran‟da Tagizadeh 

(1964), Etemad (1979), Darvish (2001) ve Khalil Aria (2004) M. socialis‟in Kuzeybatı 

(özellikle Moghan) ve Kuzeydoğu (özellikle Khorasan bölgesi) ve bazı iç bölgelerdeki 

yayılıĢını ve ayrıca bazı yıllar yonca tarlalarında verdikleri zararları belirtmiĢlerdir. Bu 

çalıĢmada M. socialis, M. arvalis ile birlikte Ġran ve bölge için yeni kaydedilen M. 

schildovskii ve M. aff. socialis 2n=54 türleri tanımlanarak Ġran‟ın Kuzeybatı‟sındaki 

yayılıĢı ortaya konmuĢtur. 

 

 

Tkadlec ve Stenseth (2001) Orta Avrupa‟da inceledikleri M. arvalis populasyon 

dinamiğinde iki model elde etmiĢler. Birincisi çok bahsedilen otoregrestif modelin Orta 

Avrupa‟daki dalgalanmaya sebep olduğudur. Ġkincisi ise dinamik modeldir ki, coğrafik 

olarak değiĢen ve Orta Avrupa‟nın Kuzey bölgesinde görülen kararlı (sadece mevsimsel 

dalgalanma) populasyonlar ve Güney bölgesindeki kararsız (çok yıllık dalgalanma) 

populasyonlardır. Huitu vd. (2003) tarımsal habitatlarda populasyon dalgalanmaların 

çok kararlı olmadığını belirtmiĢler. Bu çalıĢmada da benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. 

Buna göre incelenen üç istasyonda da Microtus bireylerinin aktif yuvalarının 

sayısındaki mevsimsel dalgalanmalar kaydedilmiĢtir. Dalgalanmaların miktarı istasyon 

ve her istasyondaki üç bloğa göre farklılık gösterse de, hepsinde aktif yuva sayısının 

iniĢli ve çıkıĢlı olduğu saptanmıĢtır (ġekil 4.54-4.56).  

 

 

Getz vd. (2006) Ġllinoise‟in (Amerika) yonca tarlalarındaki tarla faresi populasyonlarını 

incelediklerinde mevsimsel değiĢikliklerin populasyon büyümesinde birinci faktör 

olarak rol oynamadığını söylemiĢlerdir. Ayrıca bu araĢtırıcılara göre populasyon 
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dalgalanmaları olan yıllarda populasyonlardaki genç bireylerle erginlerin sağ kalım 

derecesi mevsimlere göre değiĢerek, Ağustos‟tan ġubat‟a kadar olan dönemde daha az 

farklılık göstermektedir. Populasyon dalgalanmaları olmayan yıllarda, Sonbahar 

mevsiminde yonca tarlalarındaki ergin diĢilerin üreme aktifliği oranı kayda değer 

miktarda kıĢ mevsimine göre fazladır (Getz vd. 2006). Bu çalıĢmada Salmas 

lokalitesinden toplanan 23 bireyden 13 tanesi erkek ve 10 tanesi diĢi olarak tespit edildi 

ve genç bireylerle erginlerin (19 ergin, 4 genç) sayısında fazla farklılık gözlenmedi. 

Ayrıca bu bölgede yazın sonuna doğru (Ağustos ayının son haftası) toplanan bireylerin 

eĢey oranı (% 56,5 erkek ve % 53,5 diĢi) olarak birbirine yakınlık gösterdiği 

görülmektedir.  

 

 

Moghan bölgesinde ise yaz sonunda (Eylül ayının ilk haftası) toplanan 20 bireyden 6 

tanesi erkek ve 14 tanesi diĢi olarak belirlenmiĢtir. Ġlkbaharda (Haziran ayında) toplanan 

38 bireyin 23 tanesi erkek ve 15 tanesi diĢi olarak tespit edildi. Bu bölgede genel olarak 

M. socialis üremesi için gerekli koĢulların mevcut olduğu ve çoğu zaman uygun bir 

kontrol yöntemi kullanılmadığı için ve buna ilaveten kıĢın bölgenin sıfır derecenin 

altında geçirdiği günlerin sayılı ve az olması sebebiyle  hemen hemen her mevsimde 

üreme ve populasyon artıĢı gözlenmektedir. Marand lokalitesinden Ġlkbaharda (Haziran 

ayında) elde edilen 13 bireyden beĢi erkek ve sekizi diĢi olarak saptandı. Marand 

bölgesinde adı geçen zamanda daha yaz sıcaklıklarının baĢlamaması, devamlı 

sulamalardan dolayı ortamın nem miktarının uygunluğu ve yeni doğan bireylerin 

beslenmesi için gereken besinin mevcut olmasıyla birlikte yeterli sayıda diĢi bireyin 

bulunması populasyonun artıĢına sebep olmaktadır.  

 

 

Moghan‟ın Salmas‟a göre iklim olarak daha sıcak olduğu ve neredeyse Eylül ayının 

sıcaklığı Salmas‟ın Ağustos sonuna denk geldiği söylenebilir. Her iki bölgeden toplanan 

diĢi bireylerin sayı olarak fazla olması ve ayrıca çalıĢma sırasında gebe bireylere 

rastlanması üremenin belirgin zamanlarından olduğunu göstermektedir. Bilindiği üzere 

Microtus‟a mensup bireyler bir çok araĢtırıcıya göre yıl boyunca üreme aktivitesi 

gösterirler. Fakat belli baĢlı zamanlarda (sıcaklık, nem ve besin miktarının uygun 

olduğu Ģartlarda) yetiĢkin diĢilerin artması ve doğurganlığın yüksek derecede olması ve 

dolayısıyla populasyon artıĢı gözlenmektedir.  
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2010 yılının yaz mevsiminin sonuna doğru (Eylül‟ün ilk haftasından itibaren) Batı 

Azerbaycan eyaletinin özellikle Urmiye, Salmas illeri ve eyaletin Kuzey bölgelerinde 

belirgin bir populasyon artıĢı görülmüĢtür. Populasyon artıĢından dolayı Microtus 

bireyleri kendilerinden hiç alıĢılmadık beslenme davranıĢları göstermektedirler. 

Bunlardan bazıları elma, üzüm ve diğer meyve bağlarında ağaçların üzerine çıkarak 

meyvelerden beslenmektedirler. Kordon üslü üzüm bağlarında ise üzüm ağaçlarının 

üzerine çıkarak üzümden beslenebilmektedirler. Bölge halkı için de enteresan olan bu 

beslenme davranıĢları bu hayvanların populasyonlarındaki artıĢa uyum sağlamak ve 

bireylerin yeterince besin maddesi bulamamaları için etraftaki bağlara göç ederek  farklı 

beslenme davranıĢı gösterebileceklerini ortaya koymaktadır. Hatta bağcılara göre 

insandan korkmadıkları ve yerde toplanan meyvelerle beslenmek üzere insanın 

bulunduğu ve yakınlığına geldikleri yabani hayvan olan Microtus üyeleri için de söz 

konusudur. 

 

 

2010 kıĢ mevsiminin ilk günlerinde düzenlenen arazi çalıĢmalarında populasyonlardaki 

artıĢ bizzat izlenmiĢtir. ÇalıĢılan yonca tarlaları populasyon artıĢına yeterli gelmeyince 

hayvanlar en yakın uygun elma veya üzüm bağını bularak veya yakındaki yamaçlara 

göç ederek yaĢamaları için gereken besini sağlamak zorunda kalmıĢlardır. Hayvanlarda 

populasyon artıĢına sağladıkları adaptasyon daha önce de belirtildiği gibi 

alıĢılagelmeyen davranıĢların ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur.  

 

 

Yiğit ve Çolak (1998) Türkiye‟de yaptıkları çalıĢma ile farklı lokalitelerdeki benzer 

habitatlarda yaĢayan kemiricilerin tür kompozisyonu bakımından önemli farklılıklar 

gösterdikleri ve buna göre lokaliteler arasındaki benzerlik katsayısının 1‟den 0,18‟e 

kadar farklılık gösterdiğini belirtmiĢler. Bu araĢtırıcılar vejetasyon yapısı, iklim ve 

yüksekliğin Asiatik Türkiye‟de kemiricilerin yayılıĢını etkileyen asıl faktörler olduğunu 

belirlemiĢler. Bu çalıĢmada da istasyonlardaki bitki örtüsünün benzerliği, iklimsel 

benzerlik ve belirli yükseklik sınırları içinde bulunmalarından dolayı farklı kemirici 

türlerine rastlanmamıĢtır ve Microtus türleri için uygun oldukları saptandı. 
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Dobly ve Rozenfeld (2000) Belçika‟da tarla farelerinin yuva biçimlerini inceleyerek 

açık arazideki karakteristik özelliklerinin su sıçanlarında olduğu gibi tümsekliklerle 

örtülü olup ve birçok yollarla besin kaynağı alanlarına eriĢecek Ģekilde yapıldığını 

söylemiĢler. Bu çalıĢmada da istasyonlardaki yuvaları kazıp incelediğimizde birçok 

yuva giriĢinin ve tünellerin sulama kanallarına ve besin kaynaklarına kadar uzadığı 

gözlenmiĢtir (ġekil 4.57, 4.58 ve 4.59). 

 

 

Dobly ve Rozenfeld‟e (2000) göre yuva yapımı sırasında tarla fareleri yuvalarından 

besin kaynaklarına kadar tekrarlanan yuva giriĢlerinin önüne kazılan toprakları 

biriktirirler. Bu çalıĢmada da istasyonlardaki yuva yapılarını incelediğimizde kazılan 

toprakların yuva giriĢlerinin önünde topladıklarını ve besin kaynağına kadar bu iĢlemin 

devam ettiği gözlenmiĢtir (ġekil 4.58).  

 

 

Sonuç olarak; bu çalıĢma ile Ġran‟ın Kuzey Batı bölgesinde Microtus‟a ait en az 4 türün 

(M. arvalis, M. socialis, M. schildovskii ve M. aff. socialis 2n=54) bulunduğu 

morfolojik ve karyolojik olarak saptanarak, bunlardan iki tür (M. schildovskii ve M. aff. 

socialis 2n=54) ilk defa Ġran‟dan kaydedilmiĢtir. Ayrıca adı geçen bölgenin değiĢik 

habitatlarında yaĢayan ve aynı türe ait bireylerin karyolojik farklılık göstermediği, fakat 

morfolojik (post rengi, kuyruk uzunluğu, kulak uzunluğu gibi) olarak bazı farklılıklar 

gösterdiği ortaya konmuĢtur. Bunlara ilaveten populasyonların ekolojik değiĢkenlerle 

etkilendiği incelenmeye alınan istasyonlarda gözlenmiĢtir. 

 

 

Populasyonlardaki değiĢimler ve bu değiĢimleri etkileyen koĢullar, populasyon 

patlamaları ve nedenleri gibi konular hem zooloji bilimi bakımından hem de zirai 

mücadele açısından önem taĢımaktadır. Detaylı ve düzenli ekolojik çalıĢmalarla adı 

geçen soruların cevaplandırılması bölge için çok yararlı olacağı düĢünülmektedir. 

 

 

5.6 Yonca tarlalarında yonca ile birlikte bulunan diğer bitki türleri  

 

 

Salmas istasyonundaki yonca tarlasında 16, Marand‟da 15 ve Moghan‟da 13 bitki türü 

yonca ile birlikte kaydedildi (Çizelge 4. 18). Salmas istasyonu ile Marand istasyonunda 
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11 benzer bitki türü (çayır, tarla sarmaĢığı, küsküt, süpürge otu, dikenli yabani marul, 

taĢ yoncası, yabani sümbül, yabani yulaf, süt otu, yabani sarımsak, aslan diĢi) vardır. 

Salmas ve Moghan istasyonları arasındaki benzer bitki türleri 12 (çayır, hindiba, tarla 

sarmaĢığı, yabani domuz ayrığı, süpürge otu, balıcak, taĢ yoncası, yabani sümbül, 

yabani sarımsak, bülbül otu, süt otu, yabani yulaf) tanedir. Marand ile Moghan 

istasyonlarının benzer bitki türleri 8 (çayır, tarla sarmaĢığı, süpürge otu, çoban iğnesi, 

taĢ yoncası, yabani sümbül, yabani yulaf, süt otu, yabani sarımsak) tanedir. Her üç 

istasyonda bulunan benzer türler ise 7 tür (çayır, tarla sarmaĢığı, süpürge otu, taĢ 

yoncası, yabani sümbül, yabani yulaf, süt otu, yabani sarımsak) olarak belirlendi 

(Çizelge 5.11).  

 

 

Çizelge 5.11 Ġçerdikleri bitki türleri bakımından istasyonlar arası % benzerlik değerleri 

 

İstasyonlar 

İstasyon 1                    

Salmas                      

(16 tür) 

İstasyon 2                                       

Marand                                   

(15 tür) 

İstasyon 3                                  

Moghan                                           

(13 tür) 

%
 b

en
ze

rl
ik

 

Ġstasyon 1 Salmas                      

(16 tür) 
100 71 83 

Ġstasyon 2 Marand                                   

(15 tür) 
11 100 57 

Ġstasyon 3 Moghan                                           

(13 tür) 
12 8 100 

Ġstasyonlar arası ortak tür sayısı 
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