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Buğday ekim alanlarında kullanılan sulfonylurea grubundan 3 yeni herbisitin (%3 mesosulfuron-

methyl + %0.6 iodosulfuron-methyl sodium, %75 sulfosulfuron ve %25 tritosulfuron + %50 

dicamba) tarla koĢullarında tespit edilen yabancı otlara karĢı minimum öldürücü herbisit dozlarının 

belirlenmesi çalıĢmanın ilk aĢamasını oluĢturmuĢtur. Ülkemizde herbisitlerin ruhsatlandırılmasında 

kullanılan gözleme dayalı standart ilaç deneme metodundan farklı olarak, çalıĢma mutlak 

değerlendirme yöntemi kullanılarak yapılmıĢtır. Buğdayın kardeĢlenme baĢlangıcında (Zadoks 20–

22) ve kardeĢlenme sonunda (Zadoks 30–32) herbisit uygulamaları yapılmıĢtır. Yabancı otlar 

laboratuvarda 70°C’de 48 saat kurutularak kuru ağırlıkları bulunmuĢtur. KardeĢlenme baĢlangıcında 

yapılan uygulamalarda Altınova ve Polatlı TĠM’de herbisit tasarrufu daha fazla olmuĢtur. Konuklar 

TĠM’de ise geç dönem uygulamalarında daha az herbisit kullanılmıĢtır. Denemede kullanılan 

herbisitlerin, değerlendirmeye alınan yabancı otlara karĢı log-logistic model kullanılarak ED90 

değerleri hesaplanmıĢtır. Mesosulfuron + iodosulfuron uygulanan parsellerde hesaplanan ED90 

değerleri tavsiye dozuna göre, buğdayın kardeĢlenme baĢlangıcında %22–58, kardeĢlenme sonunda 

ise %21–58 daha düĢük olmuĢtur. Sulfosulfuron uygulanan parsellerde hesaplanan ED90 değerleri 

tavsiye dozuna göre, buğdayın kardeĢlenme baĢlangıcında %22–60, kardeĢlenme sonunda ise %14–

56 daha az bulunmuĢtur. Tritosulfuron + dicamba uygulanan parsellerde hesaplanan ED90 değerleri 

tavsiye dozuna göre, buğdayın kardeĢlenme baĢlangıcında %23–65, kardeĢlenme sonunda ise %14–

49 oranında azaltılmıĢ doz yeterli bulunmuĢtur. Altınova ve Polatlı TĠM’de parsellerin verim 

değerlerinden log-logistic model kullanılarak ED10ürün/ED90yabancı ot formülü yardımı ile herbisitlerin 

seçicilik indeksleri hesaplanmıĢtır. Herbisitlerin seçicilik indeksleri 2’nin üzerinde olduğu için, ED90 

değerlerinin güvenli olarak kullanılmasında bir sakınca olmadığı anlaĢılmıĢtır. Denemede kullanılan 

herbisitler fitotoksisite dozunda (önerilen dozun iki katı) buğday bitkisinde herhangi bir 

fitotoksisiteye neden olmamıĢtır. 
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The first step of the study was to determine the minimum effective rates of three sulfonylurea group 

herbicides (3 % mesosulfuron-methyl + 0.6 % iodosulfuron-methyl sodium, 75 % sulfosulfuron and 

25 % tritosulfuron + 50 % dicamba) on common weeds in wheat fields. The efficacy evaluation was 

made by “Absolute Evaluation Method” instead official Standard Herbicide Evaluation Method based 

on the observation of the trial plots, which is used for the registration of the herbicides in Turkey. 

Herbicides were applied at the beginning (Zadoks 20–22) and at the end of tillering stages (Zadoks 

30–32). After 14 and 28 days from the treatments weeds were collected from the plots, brought to the 

laboratory, dried at 70
°
C for 48 h and weighed. Reduced rates of herbicides applied at the beginning 

of tillering at Altinova and Polatli Agricultural Farms provided sufficient weed control. Herbicides 

applied at the end of tillering stages at Konuklar Agricultural farm were sufficiently effective at more 

reduced rates. ED90 values of the herbicides against the weeds were calculated by using log-logistic 

model. ED90 values of the mesosulfuron + iodosulfuron against various weeds were lower than the 

recommended rate and provided herbicide savings of 22–58 % and 21–58 % at the beginning and end 

of the tillering stages respectively. These values for sulfosulfuron were 22–60 % and 14–56 % at the 

beginning and end of the tillering stages respectively. For Tritosulfuron + dicamba, 23–65 % and 14–

49 % herbicide savings were obtained for the same stages respectively. Selectivity indexes of the 

herbicides were calculated by using the formula of ED10yield /ED90weed based on log-logistic model for 

the trials carried out at Altinova and Polatli Agricultural farms. Since the selectivity indexes of the 

herbicides were above 2, ED90 values can be used to calculate Minimum Effective Herbicide Dose 

safely. The herbicides used in the experiments did not cause any phytotoxicity at the recommended 

and double rates.  

 

October 2010, 95 pages 

 

Key Words: wheat, weed, sulfonylurea, herbicide, minimum dose 

 

 

 

 

 

 

 



 iii 

TEŞEKKÜR 

 

 

Doktora çaliĢmam süresince yardimlarini ve zamanlarini esirgemeyen, her konuda 

destek olan daniĢman hocam Prof. Dr. Y. Zekai KATĠRCĠOĞLU, tez izleme 

komitesindeki hocalarim Prof. Dr. Salih MADEN ve Prof. Dr. NeĢet ARSLAN’a 

teĢekkür ederim. 

Arazi ve laboratuvar çaliĢmalarindaki desteklerinden dolayi Enstitü Müdürü Dr. Ali 

TAMER ve Dr. Numan E. BABAROĞLU’na, herboloji bölümünde görevli 

arkadaĢlarim E. Arzu ELĠBÜYÜK, N. Pinar GÜZEL ve Engin TÜLEK’e teĢekkür 

ederim. 

ÇaliĢmamin her aĢamasinda bilgisinden ve desteğinden yararlandiğim meslekdaĢim 

Dr. A. Tansel SERĠM’e teĢekkür ederim. 

Doktora çaliĢmam süresince beni sabirla destekleyen eĢim Ġmren BAġARAN’a 

teĢekkür ederim. 

 

Mustafa Selçuk BAġARAN 

Ankara, Ekim 2010 

 

 

 

 

 

 

 



 iv 

İÇİNDEKİLER 

 

 
ÖZET ........................................................................................................................................................... i  

ABSTRACT ................................................................................................................................................ ii 

TEŞEKKÜR .............................................................................................................................................. iii 

SİMGELER VE KİSALTMALAR DİZİNİ ............................................................................................ vi 

ŞEKİLLER DİZİNİ ................................................................................................................................. vii 

ÇİZELGELER DİZİNİ ............................................................................................................................ ix 

1. GİRİŞ ...................................................................................................................................................... 1 

2. KAYNAK ÖZETLERİ .......................................................................................................................... 8 

3. MATERYAL VE YÖNTEM ............................................................................................................... 16 

3.1 Materyal ............................................................................................................................................. 16 

3.2 Yöntem ............................................................................................................................................... 17 

4. BULGULAR ......................................................................................................................................... 23 

4.1 Deneme Parsellerindeki Yabanci Otlarin Yoğunluklari ve Gelişme Dönemleri.......................... 23 

4.2 Herbisit Uygulama Zamanlari ve Parsellerdeki Yabanci Otlarin Gelişme Dönemleri ............... 25 

4.3 Yabanci Otlarin Kuru Ağirliklari .................................................................................................... 26 

4.4 Değerlendirmeye Alinan Yabanci Otlarin Minimum Öldürücü Herbisit Dozlari (ED90) ........... 47 

4.5 Buğday Verim Değerleri ................................................................................................................... 55 

4.6 Herbisitlerin Seçicilik İndeksleri ..................................................................................................... 62 

4.7 Minimum Öldürücü Herbisit Dozunun Tavsiye Dozuna Göre Sağladiği Tasarruf .................... 64 

4.8 Herbisit Uygulamalarinin Buğdaya Fitotoksisitesinin Değerlendirilmesi .................................... 66 

4.9 Deneme Alanlarinin Agronomik Verileri, Toprak Özellikleri ve İklim Kayitlari ....................... 68 

5. TARTİŞMA VE SONUÇ ..................................................................................................................... 72 

5.1 Tartişma ............................................................................................................................................. 72 

5.2 Sonuç .................................................................................................................................................. 76 

KAYNAKLAR.......................................................................................................................................... 78 

EKLER ...................................................................................................................................................... 82 

EK 1 Altinova TİM’de erken dönem herbisit uygulamasinda buğdaylarin kardeş sayisini 

gösteren örnekler ........................................................................................................................... 83 

EK 2 Bala TİM’de erken dönem herbisit uygulamasinda buğdaylarin kardeş sayisini 

gösteren örnekler ........................................................................................................................... 84 

EK 3 Konuklar TİM’de mesosulfuron + iodosulfuron’un 6 farkli dozu uygulanan ve 

kontrol parselinden toplanan Capsella bursa-pastoris örnekleri ................................................ 85 

EK 4 Altinova TİM’de erken ve geç dönemde mesosulfuron + iodosulfuron uygulamasinin, 

yabanci otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana getirdiği azalma (g) ........................ 86 

EK 5 Altinova TİM’de erken ve geç dönemde sulfosulfuron uygulamasinin, yabanci 

otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana getirdiği azalma (g) ....................................... 87 

EK 6 Altinova TİM’de erken ve geç dönemde tritosulfuron + dicamba uygulamasinin, 

yabanci otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana getirdiği azalma (g) ........................ 88 



 v 

EK 7 Polatli TİM’de erken ve geç dönemde mesosulfuron + iodosulfuron uygulamasinin, 

yabanci otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana getirdiği azalma (g) ........................ 89 

EK 8 Polatli TİM’de erken ve geç dönemde sulfosulfuron uygulamasinin, yabanci otlarin 

kuru ağirliğinda kontrole göre meydana getirdiği azalma (g) ................................................... 90 

EK 9 Polatli TİM’de erken ve geç dönemde tritosulfuron + dicamba uygulamasinin, 

yabanci otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana getirdiği azalma (g) ........................ 91 

EK 10 Konuklar TİM’de erken ve geç dönemde mesosulfuron + iodosulfuron 

uygulamasinin, yabanci otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana getirdiği 

azalma (g) ....................................................................................................................................... 92 

EK 11 Konuklar TİM’de erken ve geç dönemde sulfosulfuron uygulamasinin, yabanci 

otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana getirdiği azalma (g) ....................................... 93 

EK 12 Konuklar TİM’de erken ve geç dönemde tritosulfuron + dicamba uygulamasinin, 

yabanci otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana getirdiği azalma (g) ........................ 94 

ÖZGEÇMİŞ .............................................................................................................................................. 95 

 

 

 

 

 

 

 

 

SİMGELER VE KİSALTMALAR DİZİNİ 

 

 

ALS Acetolactate synthase 

AHAS Acetohydroxyacid synthase 

CL Kum, kil ve siltli tekstüre sahip toprak 

da Dekar 

DAP Diamonium phosphate 

EC Elektriksel iletkenlik (milimhos/cm ya da dS/m) 

ED10 Bitkide %10 ürün azalmasina yol açan doz 

ED50 Yabanci otu %50 oraninda kontrol eden doz 

ED90 Yabanci otu %90 oraninda kontrol eden doz 

g Gram 

ha Hektar 

kg Kilogram 

m Metre 



 vi 

ml Mililitre 

m
2
 Metre kare 

Sİ Seçicilik indeksi 

  

KKGM Koruma ve Kontrol Genel Müdürlüğü 

MLHD Minimum Lethal Herbicide Dose 

TİGEM Tarim ĠĢletmeleri Genel Müdürlüğü 

TİM Tarim ĠĢletmesi Müdürlüğü 

TTSM Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkezi Müdürlüğü 

 

 

 

 

 

 

 

ŞEKİLLER DİZİNİ 

 

 

ġekil 3.1 Zadoks skalasi .............................................................................................. 18 

ġekil 3.2 Denemede kullanilan 0.5 × 0.5 m
2
 ebatlarindaki çerçeve ............................ 20 

ġekil 4.1 Altinova TĠM’de erken dönemde mesosulfuron + iodosulfuron 

uygulanan parsellerden 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin kuru 

ağirlik ortalamalari (g) .............................................................................. 29 

ġekil 4.2 Altinova TĠM’de geç dönemde mesosulfuron + iodosulfuron 

uygulanan parsellerden 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin kuru 

ağirlik ortalamalari (g) .............................................................................. 30 

ġekil 4.3 Altinova TĠM’de erken dönemde sulfosulfuron uygulanan 

parsellerden 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin kuru ağirlik 

ortalamalari (g) .......................................................................................... 31 

ġekil 4.4 Altinova TĠM’de geç dönemde sulfosulfuron uygulanan parsellerden 

28 gün sonra toplanan yabanci otlarin kuru ağirlik ortalamalari (g) ......... 32 

ġekil 4.5 Altinova TĠM’de erken dönemde tritosulfuron + dicamba uygulanan 

parsellerden 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin kuru ağirlik 

ortalamalari (g) .......................................................................................... 33 

ġekil 4.6 Altinova TĠM’de geç dönemde tritosulfuron + dicamba uygulanan 

parsellerden 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin kuru ağirlik 

ortalamalari (g) .......................................................................................... 34 



 vii 

ġekil 4.7 Konuklar TĠM’de erken ve geç dönem mesosulfuron + iodosulfuron 

uygulanan parsellerden 14 - 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin 

kuru ağirlik ortalamalari (g) ...................................................................... 37 

ġekil 4.8 Konuklar TĠM’de erken ve geç dönem sulfosulfuron uygulanan 

parsellerden 14 - 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin kuru ağirlik 

ortalamalari (g) .......................................................................................... 38 

ġekil 4.9 Konuklar TĠM’de erken ve geç dönem tritosulfuron + dicamba 

uygulanan parsellerden 14 – 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin 

kuru ağirlik ortalamalari (g) ...................................................................... 39 

ġekil 4.10 Polatli TĠM’de erken ve geç dönem mesosulfuron + iodosulfuron 

uygulanan parsellerden 14 - 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin 

kuru ağirlik ortalamalari (g) ...................................................................... 43 

ġekil 4.11 Polatli TĠM’de erken ve geç dönem sulfosulfuron uygulanan 

parsellerden 14 - 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin kuru ağirlik 

ortalamalari (g) .......................................................................................... 44 

ġekil 4.12 Polatli TĠM’de erken ve geç dönem tritosulfuron + dicamba 

uygulanan parsellerden 14 - 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin 

kuru ağirlik ortalamalari (g) ...................................................................... 45 

ġekil 4.13 Altinova TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron’un erken ve geç 

dönem MLHD değerlerinin uygulama dozu ile karĢilaĢtirilmasi .............. 50 

ġekil 4.14 Altinova TĠM’de sulfosulfuron’un erken ve geç dönem MLHD 

değerlerinin uygulama dozu ile karĢilaĢtirilmasi ...................................... 50 

ġekil 4.15 Altinova TĠM’de tritosulfuron + dicamba’nin erken ve geç dönem 

MLHD değerlerinin uygulama dozu ile karĢilaĢtirilmasi.......................... 51 

ġekil 4.16 Konuklar TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron’un 14. ve 28. gün 

erken ve geç dönem MLHD değerlerinin tavsiye dozu ile 

karĢilaĢtirilmasi ......................................................................................... 52 

ġekil 4.17 Konuklar TĠM’de sulfosulfuron’un 14. ve 28. gün erken ve geç 

dönem MLHD değerlerinin tavsiye dozu ile karĢilaĢtirilmasi .................. 52 

ġekil 4.18 Konuklar TĠM’de tritosulfuron + dicamba’nin 14. ve 28. gün erken 

ve geç dönem MLHD değerlerinin tavsiye dozu ile karĢilaĢtirilmasi ....... 53 

ġekil 4.19 Polatli TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron’un 14. ve 28. gün 

erken ve geç dönem MLHD değerlerinin tavsiye dozu ile 

karĢilaĢtirilmasi ......................................................................................... 54 

ġekil 4.20 Polatli TĠM’de sulfosulfuron’un 14. ve 28. gün erken ve geç dönem 

MLHD değerlerinin uygulama dozu ile karĢilaĢtirilmasi.......................... 54 

ġekil 4.21 Polatli TĠM’de tritosulfuron + dicamba’nin 14. ve 28. gün erken ve 

geç dönem MLHD değerlerinin tavsiye dozu ile karĢilaĢtirilmasi ........... 55 

ġekil 4.22 Altinova Tarim ĠĢletmesi Müdürlüğü deneme parsellerinden 2008 

yilinda elde edilen verim değerleri (kg da
-1

) ............................................. 57 

ġekil 4.23 Polatli Tarim ĠĢletmesi Müdürlüğü deneme parsellerinden 2009 

yilinda elde edilen verim değerleri (kg da
-1

) ............................................. 59 

ġekil 4.24 Bala TĠM Ekim 2007 ile Eylül 2008 dönemleri arasi aylik ortalama 

yağiĢ ve sicaklik verileri............................................................................ 70 

ġekil 4.25 Altinova TĠM Ekim 2007 ile Eylül 2008 dönemleri arasi aylik 

ortalama yağiĢ ve sicaklik verileri............................................................. 70 

ġekil 4.26 Konuklar TĠM Ekim 2008 ile Eylül 2009 dönemleri arasi aylik 

ortalama yağiĢ ve sicaklik verileri............................................................. 71 



 viii 

ġekil 4.27 Polatli TĠM Ekim 2008 ile Eylül 2009 dönemleri arasi aylik 

ortalama yağiĢ ve sicaklik verileri............................................................. 71 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÇİZELGELER DİZİNİ 

 

 

Çizelge 3.1 Deneme kurulan alanlarda uygulamadan 14 ve 28 gün sonra bitki 

toplama tarihleri ............................................................................... 19 

Çizelge 4.1 Altinova TĠM’de parsellerde saptanan yabanci otlar ve 

yoğunluklari ...................................................................................... 23 

Çizelge 4.2 Bala TĠM’de parsellerde saptanan yabanci otlar ve yoğunluklari ......... 24 

Çizelge 4.3 Konuklar TĠM’de parsellerde saptanan yabanci otlar ve 

yoğunluklari ...................................................................................... 24 

Çizelge 4.4 Polatli TĠM’de parsellerde saptanan yabanci otlar ve yoğunluklari ...... 25 

Çizelge 4.5 Altinova TĠM’de herbisit uygulamalari sirasinda yabanci otlarin 

geliĢme dönemleri ............................................................................. 25 

Çizelge 4.6 Konuklar TĠM’de herbisit uygulamalari sirasinda yabanci otlarin 

geliĢme dönemleri ............................................................................. 26 

Çizelge 4.7 Polatli TĠM’de herbisit uygulamalari sirasinda yabanci otlarin 

geliĢme dönemleri ............................................................................. 26 

Çizelge 4.8 Bala TĠM’de herbisit uygulamalari sirasinda yabanci otlarin 

geliĢme dönemleri ............................................................................. 26 

Çizelge 4.9 Altinova TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron’un logaritmik 

dozlari uygulanan parsellerden 28 gün sonra toplanan yabanci 

otlarin kuru ağirlik ortalamalari (g)................................................... 27 



 ix 

Çizelge 4.10 Altinova TĠM’de sulfosulfuron’un logaritmik dozlari uygulanan 

parsellerden 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin kuru ağirlik 

ortalamalari (g) .................................................................................. 28 

Çizelge 4.11 Altinova TĠM’de tritosulfuron + dicamba’nin logaritmik dozlari 

uygulanan parsellerden 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin 

kuru ağirlik ortalamalari (g) .............................................................. 28 

Çizelge 4.12 Konuklar TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron’un 6 farkli dozu 

ve kontrol parsellerinden uygulamadan 14 ve 28 gün sonra 

toplanan yabanci otlarin kuru ağirlik ortalamalari (g) ...................... 35 

Çizelge 4.13 Konuklar TĠM’de sulfosulfuron’un 6 farkli dozu ve kontrol 

parsellerinden uygulamadan 14 ve 28 gün sonra toplanan 

yabanci otlarin kuru ağirlik ortalamalari (g) ..................................... 36 

Çizelge 4.14 Konuklar TĠM’de tritosulfuron + dicamba’nin 6 farkli dozu ve 

kontrol parsellerinden uygulamadan 14 ve 28 gün sonra 

toplanan yabanci otlarin kuru ağirlik ortalamalari (g) ...................... 36 

Çizelge 4.15 Polatli TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron’un 6 farkli dozu ve 

kontrol parsellerinden uygulamadan 14 ve 28 gün sonra 

toplanan yabanci otlarin kuru ağirlik ortalamalari (g) ...................... 40 

Çizelge 4.16 Polatli TĠM’de sulfosulfuron’un 6 farkli dozu ve kontrol 

parsellerinden uygulamadan 14 ve 28 gün sonra toplanan 

yabanci otlarin kuru ağirlik ortalamalari (g) ..................................... 41 

Çizelge 4.17 Polatli TĠM’de tritosulfuron + dicamba’nin 6 farkli dozu ve 

kontrol parsellerinden uygulamadan 14 ve 28 gün sonra 

toplanan yabanci otlarin kuru ağirlik ortalamalari (g) ...................... 42 

Çizelge 4.18 Bala TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron’un 6 farkli dozu ve 

kontrol parsellerinden uygulamadan 14 ve 28 gün sonra 

toplanan yabanci otlarin kuru ağirlik ortalamalari (g) ...................... 46 

Çizelge 4.19 Bala TĠM’de sulfosulfuron’un 6 farkli dozu ve kontrol 

parsellerinden uygulamadan 14 ve 28 gün sonra toplanan 

yabanci otlarin kuru ağirlik ortalamalari (g) ..................................... 46 

Çizelge 4.20 Bala TĠM’de tritosulfuron + dicamba’nin 6 farkli dozu ve kontrol 

parsellerinden uygulamadan 14 ve 28 gün sonra toplanan 

yabanci otlarin kuru ağirlik ortalamalari (g) ..................................... 47 

Çizelge 4.21 Altinova TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron, sulfosulfuron ve 

tritosulfuron + dicamba’nin logaritmik dozlari uygulanmiĢ 

parsellerde, yabanci ot kuru ağirlik değerlerinden doğrusal 

olmayan regresyon analiz sonucu hesaplanan ED90 (g da
-1

) 

değerleri............................................................................................. 48 

Çizelge 4.22 Konuklar TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron, sulfosulfuron ve 

tritosulfuron + dicamba uygulanan parsellerdeki yabanci otlarin 

14. ve 28. gün kuru ağirlik verilerlerinden doğrusal olmayan 

regresyon analiz sonucu hesaplanan ED90 (g da
-1

) değerleri ............ 48 

Çizelge 4.23 Polatli TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron, sulfosulfuron ve 

tritosulfuron+dicamba uygulanan parsellerdeki yabanci otlarin 

14. ve 28. gün kuru ağirlik verilerlerinden doğrusal olmayan 

regresyon analiz sonucu hesaplanan ED90 (g da
-1

) değerleri ............ 49 

Çizelge 4.24 Altinova Tarim ĠĢletmesi Müdürlüğü deneme parsellerinden 

2008 yilinda elde edilen verim değerleri (kg da
-1

) ............................ 56 



 x 

Çizelge 4.25 Polatli Tarim ĠĢletmesi Müdürlüğü deneme parsellerinden 2009 

yilinda elde edilen verim değerleri (kg da-1) .................................... 58 

Çizelge 4.26 Altinova ve Polatli TĠM’de sulfosulfuron, mesosulfuron + 

iodosulfuron ve tritosulfuron + dicamba uygulanan 

parsellerdeki verim değerlerinden doğrusal olmayan regresyon 

analiz sonucu hesaplanan ED10 değerleri .......................................... 62 

Çizelge 4.27 Altinova TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron, sulfosulfuron ve 

tritosulfuron + dicamba uygulanan parsellerdeki yabanci ot 

türleri için hesaplanan seçicilik indeksi değerleri ............................. 63 

Çizelge 4.28 Polatli TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron, sulfosulfuron ve 

tritosulfuron + dicamba uygulanan parsellerdeki yabanci ot 

türleri için hesaplanan seçicilik indeksi değerleri ............................. 63 

Çizelge 4.29 Denemedeki herbisitlerin yabanci otlara karĢi hesaplanan ED90 

değeri uygulandiğinda, tavsiye dozuna göre sağladiği herbisit 

tasarrufu (%)...................................................................................... 65 

Çizelge 4.30 2008 yilinda Altinova ve Bala TĠM’de mesosulfuron + 

iodosulfuron’un 60g da
-1

 dozunun uygulandiği parsellerde, 

uygulamadan 7–14–21 ve 28 gün sonra yapilan fitotoksisite 

değerlendirmeleri .............................................................................. 66 

Çizelge 4.31 2008 yilinda Altinova ve Bala TĠM’de sulfosulfuron’un  5.2 g 

da
-1

 dozunun uygulandiği parsellerde, uygulamadan 7–14–21 

ve 28 gün sonra yapilan fitotoksisite değerlendirmeleri ................... 66 
 

Çizelge 4.32 2008 yilinda Altinova ve Bala TĠM’de tritosulfuron + 

dicamba’nin 40g da
-1

 dozunun uygulandiği parsellerde, 

uygulamadan 7–14–21 ve 28 gün sonra yapilan fitotoksisite 

değerlendirmeleri .............................................................................. 67 

Çizelge 4.33 2009 yilinda Konuklar ve Polatli TĠM’de mesosulfuron + 

iodosulfuron’un 60 g da
-1

 dozunun uygulandiği parsellerde, 

uygulamadan 7–14–21 ve 28 gün sonra yapilan fitotoksisite 

değerlendirmeleri .............................................................................. 67 

Çizelge 4.34 2009 yilinda Konuklar ve Polatli TĠM’de sulfosulfuron’un 5.2 g 

da
-1

 dozunun uygulandiği parsellerde, uygulamadan 7–14–21 

ve 28 gün sonra yapilan fitotoksisite değerlendirmeleri ................... 67 

Çizelge 4.35 2009 yilinda Konuklar ve Polatli TĠM’de tritosulfuron + 

dicamba’nin 40 g da
-1

 dozunun uygulandiği parsellerde, 

uygulamadan 7–14–21 ve 28 gün sonra yapilan fitotoksisite 

değerlendirmeleri .............................................................................. 68 

Çizelge 4.36 Deneme parsellerinde buğday ekiminde ve sonrasinda yapilan 

agronomik uygulamalar ve zamanlari ............................................... 68 

Çizelge 4.37 Denemelerin kurulduğu alanlarin toprak özellikleri ............................ 69 
 

 



1 

 

1. GİRİŞ 

 

 

Günümüzde tüm yaĢam bitkilere bağlidir. Besinlerimiz ya doğrudan doğruya 

bitkilerden, ya da bitkilerle beslenen hayvanlardan sağlanan ürünlerden oluĢmaktadir. 

Bitkiler ayni zamanda direkt ya da dolayli olarak insanlarin yağ, ilaç, giyim vb. 

gereksinimlerini karĢilamaktadir. Buğday hem ülkemizde hem de dünyanin birçok 

ülkesinde insanlarin besin ihtiyaçlarinin önemli kisminin karĢilanmasini sağlayan temel 

besin maddelerindendir. Danesinin uygun besleme değeri, taĢinma, depolama, 

iĢlenmesindeki kolaylik ve bitkinin geniĢ adaptasyon araliklari nedeniyle buğday 

günümüzde yaklaĢik 50 ülkenin temel besini durumundadir (Kün 1983). 

 

 

Dünyada birçok bitkisel madde yapay olarak elde edilebilmiĢtir. Örneğin, doğal pamuk 

ya da keten lifleri yerine sentetik lifler, doğal kauçuk yerine sentetik kauçuk yapilmiĢtir. 

Fakat dünya nüfusunun %75’inin temel gidasini oluĢturan buğday, misir, pancar, 

patates, çeltik, fasulye vb. besin maddelerini sentetik yoldan elde etmek mümkün 

olamamiĢtir (Wilkes 1983). 

 

 

Graminae (Poaceae) familyasindan olan buğday (Triticum aestivum L.) ülkemizde ve 

dünyada çok geniĢ tarimsal üretim alanlarinda yetiĢtirilen önemli kültür bitkilerindendir. 

Buğdayin çok geniĢ alanlara yayilmasinda en önemli faktör Ģüphesiz bitkinin oldukça 

yüksek olan adaptasyon kabiliyetidir. Buğday ve buğday unu dünyada ekmek, makarna, 

bisküvi, pasta ve unlu mamullerin imalinde kullanilmaktadir. Bazi ülkelerde ve kimi 

zaman da ülkemizde ekonomik değeri düĢük olan buğdaylar hayvan yemi olarak 

kullanilmaktadir. 

 

 

Buğday üretimini sinirlayan birçok biotik ve abiotik faktör vardir. Günümüzde ekim 

alanlari sinirli olduğundan birim alandan en çok ürün almak tek hedef durumuna 

gelmiĢtir. Ancak diğer ülkelere oranla birim alandan elde edilen ürün miktari oldukça 

düĢüktür. 
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Ülkemizde buğday yetiĢtiriciliği hemen hemen bütün coğrafi bölgelerimizde 

yapilmaktadir. Adana’nin verimli arazilerinden Orta Anadolu’nun steplerine, 

Trakya’dan Doğu Anadolu’ya kadar hemen her yerde buğday yetiĢtiriciliği 

yapilmaktadir. Buğday yetiĢtiriciliği dünyadaki uygulamalara paralel Ģekilde mekanize 

olduğu için, yüksek iĢgücü gereksinimini ortadan kaldirmaktadir. 

 

 

Hububat üretimine ve kalitesine olumsuz etki eden faktörlerin en önemlilerinden birisi 

de yabanci otlardir. Ülkemiz hububat ekim alanlarinda sorun oluĢturan baĢlica dar ve 

geniĢ yaprakli yabanci ot türü çeĢitli çaliĢmalarla değiĢiklik göstermekle birlikte 

yaklaĢik 64 adet tür tespit edilmiĢtir (Güncan 2006). 

 

 

Buğday sira üzerine ekimi yapilan ve oldukça sik ekilen bir bitki olmasi, geliĢme 

periyodunda kardeĢlenerek biomasini artirmasi nedeniyle kimyasal mücadele diĢindaki 

yabanci ot kontrol yöntemlerinin pratikte uygulanamadiği bir kültür bitkisidir. Modern 

tarimsal uygulamalarin en önemli ve vazgeçilmezlerinden biri de kuĢkusuz herbisit 

uygulamalaridir. Herbisit uygulamalari kisa sürede sonuç vermesi, uzun süreli yüksek 

etkiye sahip olmasi, uygulama kolayliği, üretim maliyetini düĢürmesi gibi faydalarindan 

ötürü günümüzde kullanilan en yaygin yabanci ot kontrol yöntemidir. 

 

 

Türkiye Ġstatistik Kurumunun 2008 yili verilerine göre ülkemizde tahil ekimi yapilan 

119 899 739 dekar alanin 80 900 000 dekarlik bölümünde buğday ekimi yapilmiĢtir. 

Toplam tahil üretimimiz 29 287 281 ton olmuĢ ve bunun 17 782 000 tonluk kismini 

buğday oluĢturmuĢtur. Ortalama verim ise 220 kg da
-1

’dir. ÇaliĢmanin yürütüldüğü 

Ankara’nin; toplam tarim alani 11 964 966 dekar, buğday ekilen alan 7 988 590 ve 

nadas alani ise 3 317 061 dekar olmuĢtur. Konya’nin; toplam tarim alani 21 168 788 

dekar, buğday ekilen alan 11 921 200 ve nadas alani ise 8 676 548 dekar olmuĢtur 

(Anonim 2008). 

 

 

Herbisitlerin tarim alanlarinda kullanilmaya baĢlamasiyla birlikte yabanci ot 

mücadelesinde kimyasal mücadele devri baĢlamiĢ ve bu süreç hizla devam ederek 

günümüze kadar gelmiĢtir. Günümüzde dünya çapinda ele alindiğinda kullanilan tarim 
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ilaçlarinin yaklaĢik yarisini herbisitler oluĢturmaktadir. 2002 yili verilerine göre 

dünyada toplam uygulanan bitki koruma ilaçlari içerisinde herbisitlerin payi yaklaĢik 

%47 iken, bu oran özellikle insan gücüyle yabanci ot mücadelesinin yapilmadiği Bati 

Avrupa ve Kuzey Amerika gibi ülkelerde çok daha yüksektir (Hall 2004). 

 

 

Türkiye’de 2007 yilinda 12 344 ton insektisit, 6 674 ton fungusit ve bakterisit, 6 545 ton 

herbisit tüketilmiĢtir. Ülkemizde herbisit kullanimi toplam bitki koruma ilaçlarinin 

yaklaĢik %25.6’sini oluĢturarak insektisitlerden sonra yer almaktadir (Anonymus 2007). 

 

 

Herbisitin toprakta aktif olarak bulunduğu veya kaldiği süre çok önemlidir. Bu süre 

yabanci ot rekabetini önleyecek kadar uzun olmalidir. Sürenin sonunda herbisit toprakta 

inaktif formlarina kisa sürede dönüĢerek kaybolabilmelidir. Bazi herbisitlerde bu süre 

oldukça uzun olmakta ve münavebe bitkilerinde ciddi fitotoksisitelere neden 

olabilmektedir. Bu gibi durumlarda topraktaki yüksek düzeydeki herbisit kalintilari 

çiftçilerin ürün rotasyonu seçeneklerini kisitlamakta ve çevresel sorunlara neden 

olabilmektedir (Zimdahl 2007). 

 

 

Yabanci otlarla mücadele yapilmadiği takdirde %50’ ye varan ürün kayiplari meydana 

gelmektedir (Bolton ve Hepworth 1972). Toprak neminin önemli olduğu kuru tarim 

alanlarinda buğday ile yabanci otlar arasindaki rekabet yeterince yağiĢ alan bölgelere 

göre daha fazla olmaktadir (Donald 1963). Rekabet, buğdayin yeterli su, besin maddesi 

ve iĢik alamamasi nedeniyle olmaktadir. Bu zararlarin yaninda yabanci otlarin 

allelopatik etkisi de buğdayin kalite ve kantitesini olumsuz etkilemektedir (Williams 

1984; Waller 1989; Olsen ve Manners 1989; Sözeri ve Solmaz 1996). 

 

 

Ülkemizde de buğdayda ruhsatli olarak kullanilan sulfonylurea grubu herbisitler kalinti 

problemi olabilen herbisitlerin baĢinda gelmektedir. Sulfonylurea grubu herbisitler ilk 

kez 1980’li yillarin baĢinda piyasaya sürülmüĢtür. Koruma ve Kontrol Genel 

Müdürlüğünün 2009 yili bitki koruma ürünleri istatistiki bilgilerine göre imal edilen 6 

224 316 litre herbisitin 99 317 litresi; ihraç edilen 896 387 litre herbisitin 5 527 litresi; 
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ithal edilen 4 610 305 litre herbisitin 435 676 litresi sulfonylurea olduğu belirtilmiĢtir 

(Anonim 2009). 

 

 

Pek çok Avrupa ülkesi ve Kuzey Amerika ile karĢilaĢtirildiğinda ülkemizde dünya 

ortalamasina oranla daha düĢük miktarda herbisit kullanildiği görülmektedir. Özellikle 

pamuk, misir, Ģeker pancari gibi geniĢ sira arasina ekilen kültür bitkilerinde yabanci ot 

mücadelesinin genellikle mekanik olarak yapilmasi ve iĢgücü maliyetinin düĢük olmasi 

Türkiye’deki herbisit kullaniminin diğer ülkelere oranla daha az olmasinin baĢlica 

sebebidir. Bu yüzden de Sönmez (1993) Türkiye pazarinda tarla bitkilerinde kullanilan 

herbisitlerin %90’indan daha yüksek bir oranin tahillarda kullanildiği ve bu herbisitler 

içerisinde en büyük payin 2,4-D herbisitine ait olduğunu bildirmektedir. 

 

 

Kudsk ve Streibig (2003)’e göre tarim alanlarinda herbisit kullaniminin azaltilabilmesi 

için entegre mücadele stratejilerinin göz önünde bulundurulmasi gerekmektedir ve bu 

stratejiler 3 aĢamada gerçekleĢtirilmektedir. Ġlk aĢama sezon içerisinde sorun olabilecek 

yabanci ot sayisinin azaltilmasina yönelik kültürel önlemlerin alinmasidir. Ġkinci 

aĢamada kültürel önlemlere rağmen ekim-dikim sonrasi çikiĢ yapan yabanci otlarin 

mücadelesinin gerekli olup olmadiğini belirleme aĢamasidir ki bu aĢamada ekonomik 

zarar eĢiği ve kritik dönem gibi kavramlar dikkate alinmalidir. Üçüncü ve son aĢamada 

ise yabanci ot mücadelesi yönteminin seçimi ve herbisit uygulamasi yapilacaksa 

uygulama dozunun belirlenmesi aĢamasidir. 

 

 

Tüm söz konusu yan etkilerden dolayi dünyada herbisit kullaniminin sinirlanmasina 

yönelik yaklaĢimlar artiĢ göstermiĢ ve bazi ülkelerde tarim ilaçlari kullaniminin 

azaltilmasi kanunlarca ön görülmüĢtür. Özellikle Avrupa ülkeleri ve Kuzey Amerika 

gibi herbisitlerin yoğun kullanildiği ve yan etkilerin sikça gözlendiği bazi ülkelerde 

pestisit kullanimindaki azaliĢta en büyük payi ise herbisit kullaniminin önemli oranda 

azaltilmasi almiĢtir. Herbisit kullanimindaki söz konusu azalma özellikle 80’li yillarin 

ortasinda birim alana daha düĢük miktarda etkili maddeler içeren herbisitlerin 

(Sulfonylurea grubu) piyasaya çikiĢiyla gerçekleĢmiĢtir. Bu herbisitler sayesinde 

hektara kilogram bazinda uygulanan herbisitlerin gram bazinda uygulanmasi söz konusu 
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olmuĢtur (Bellinder vd. 1994). Bu Ģekilde bir azalma her ne kadar birim alanda 

kullanilan herbisit miktarinin azalmasina hizmet etmiĢ olsa da bu durum yalnizca tonaj 

bazinda kalmiĢ, buna karĢin bu Ģekildeki herbisitlerin de diğerlerine benzer yan 

etkilerinin olduğu zaman içerisinde gözlenmiĢtir. 

 

 

Ruhsatlandirma aĢamasinda herbisitler genellikle her türlü iklim ve toprak koĢulunda 

geniĢ spektrumlu yabanci ot mücadelesini sağlayacak dozlarda ruhsatlandirilirlar. 

Yabanci ot duyarliliğinin yani sira, farkli geliĢme dönemleri ve uygulama esnasindaki 

çevre, toprak ve iklim koĢullari da bir yabanci otun herhangi bir herbisite karĢi 

duyarliliğini etkileyebilir. Tüm söz konusu faktörler dikkate alinarak herbisit 

uygulamalari esnasindaki uygulama dozu belirlenebilir ve çoğu zamanda tarlada yüksek 

duyarliliktaki yabanci otlarin varliğinda ve yabanci otlarin küçük dönemlerinde uygun 

çevre koĢullari altinda yapilan herbisit uygulamalarinda herbisitlerin önerilenden daha 

düĢük dozlarini etkili olarak kullanilabilirler (Zoschke 1994). 

 

 

Yabanci otlarla mücadelede herbisitlerin kullanilabilirliği her ne kadar tarimda yeĢil 

devrim olarak adlandirilan teknolojik ilerleme döneminin bir parçasi olarak görülmüĢ 

olsa da, özellikle 80’li yillardan itibaren yoğun herbisit kullaniminin yan etkileri ön 

plana çikmaya baĢlamiĢtir. Herbisitlerin sik ve yüksek dozlarda uygulanmasi sonucunda 

atmosfer ve su kaynaklarini kirletmek suretiyle çevreye zarar verdiği (Perkins ve 

Patterson 1997), tarim alanlarinda herbisitlere dayanikli yabanci ot biyotiplerinin 

seleksiyonuna sebep olduğu (Rubin 1996) ve özellikle de bilinçsiz kullanildiğinda 

üretim maliyetlerini gereksiz yere arttirdiği bilinen baĢlica sorunlardan bazilaridir 

(Doğan vd. 2004). 

 

 

Herbisitlerin daha bilinçli, entegre mücadele kapsami içerisinde ve etkili olduklari 

minimum dozlarda kullanilmalarina yönelik çaliĢmalar yoğunlaĢmiĢtir. ÇaliĢmalar 

sonucunda pek çok Avrupa ülkesinde herbisit kullaniminin azaltilabileceği sonucuna 

varilmiĢ ve bu sonuçlar uygulanmiĢtir. Avrupa topluluğu adayi olan ülkemizde de tarim 

ve çevre politikalarinda benzer yaklaĢimlarin ele alinmasi kaçinilmaz bir durumdur, 
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buna karĢin Türkiye’de pestisitlerin kullaniminin azaltilmasina yönelik doğrudan 

çaliĢmalar çok fazla değildir. 

 

 

AzaltilmiĢ doz çaliĢmalarinda mümkün olduğunca fazla sayida doz kullanimi 

gerekmektedir. Ġdeal koĢullarda bir doz-etki eğrisinin oluĢturulmasi için en az 6 dozun 

çaliĢmaya dahil edilmesinde fayda bulunmaktadir. Doz sayisi arttikça eğrinin 

güvenilirliğinin de arttiği dikkate alinmalidir. Doz-etki iliĢkilerinin belirlendiği 

çaliĢmalar genellikle kontrollü koĢullarda seralarda, yari kontrollü koĢullarda ya da tarla 

koĢullarinda yürütülebilmektedir. Buna karĢin her üç koĢulda da elde edilen sonuçlarin 

tarla koĢullarinda test edilmesi gerekmektedir (Doğan 2007). 

 

 

Ülkemizde yeni bir herbisitin ruhsat alabilmesi için ekolojik Ģartlari farkli iki bölgede 

deneme yapilmasi gerekmektedir (Yücer 2006). Çok zengin bir floraya sahip ülkemizde 

bu yüzden herbisitlerin etkilediği yabanci otlari tam olarak belirlemek mümkün değildir. 

Ruhsatlandirma iĢleminin yapilacaği kültür bitkisinin yetiĢtiği tüm coğrafik bölgelerde 

çok sayida deneme kurmak gerekmektedir. Firmalar bu sebeple ana yabanci otlar 

üzerine odaklanarak genellikle iki deneme ile ruhsat almaktadirlar. 

 

 

Hububat tarlalarinda yabanci otlara karĢi ilaç denemeleri 2 farkli metot ile 

yapilmaktadir. Bu metotlar mutlak değerlendirme ve gözleme dayali değerlendirme 

olarak siniflandirilir. Mutlak değerlendirmede, her bir yabanci ot türüne ait bitkiler 

sayilabilir veya her türe ait bitkiler sökülüp kütle ağirliği belirlenir. Bu ölçümler 

parsellerin tümünde veya parselde tesadüfen seçilen en az 1 m
2
 lik alanlarda yapilir. 

Gözleme dayali değerlendirme, yabanci ot populasyonu ya da yabanci ot türleri tek tek 

ele alinarak kontrole göre bunlarda meydana gelen azalmalar, kaplama bitki örtüsü, 

boyda kisalma veya zarar görme Ģeklinde ifade edilerek kaydedilir. Ġlaçli parseller, ilaç 

atilmamiĢ (kontrol) parseller ile karĢilaĢtirilir ve yabanci ot popülasyonundaki azalma 

yüzdesi saptanir (Anonim, 1996). 

 

 

Ülkemizde herbisitlerin etkisinin belirlenmesinde gözleme dayali değerlendirme 

yöntemi kullanilmaktadir. Bu yöntem, değerlendirmeyi yapan kiĢinin bilgi, tecrübe ve 



7 

 

mukayese yeteneğine bağli olarak değiĢiklik gösterebilmektedir. Ayrica ülkemizde 

herbisitlerin ruhsatlandirilmasinda istenilen en az %90 etkiyi belirlemede, denemeyi 

etkileyecek diğer tüm faktörlerin elemine edilmesinde bile, söz konusu etkinin kiĢiye 

bağli olarak değiĢmesi sonucunda herbisitin tavsiye dozunu etkileyebilmektedir. Bu 

çaliĢma kapsaminda uygulanan mutlak değerlendirme yöntemi ile çok daha hassas ve 

güvenli sonuçlar elde edilebilmekte, kiĢilerden kaynaklanan varyasyon ve hatalar en aza 

indirilmiĢ olmaktadir. Bu çaliĢma ayrica mutlak değerlendirme yöntemi kullanilarak 

yapilmasi nedeni ile standart ilaç deneme yöntemlerinden farklidir. 
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2. KAYNAK ÖZETLERİ 

 

 

Minimum doz, tarlada hedeflenen yabanci otlari kontrol altina alabilen ve önerilen 

dozun daha altindaki etkili en düĢük dozdur. Minimum doz çaliĢmalari; herbisitlerin 

gereğinden fazla kullanimini, doğada bulunan canlilar arasindaki dengenin bozulmasini 

ve yabanci otlarin ayni tür herbisit kullanimindan dolayi direnç kazanmalarini 

önlenmesi ile toprakta yeralti sularina sizmasi ve havada toksik olarak birikmesinin 

engellenmesi yönünden büyük önem taĢimaktadir. 

 

 

Minimum öldürücü herbisit dozu (MLHD) kavrami, tam teĢekküllü çiftliklerde 

herbisitlerin minimum dozda kullanimini destekleyen Hollanda’da ortaya çikmiĢtir. 

Fotosentezi engelleme (PĠ) hareket modeli, bir yabanci ot popülasyonunu kontrol etmek 

için, fotosentezi engelleyerek etkili olan herbisitin minimum gerekli dozunun 

hesaplanmasina imkan vermektedir. Erken tespit metodu olup, esas olarak fotosentetik 

aktivitenin basit ve hizli bir Ģekilde tespitine dayanmaktadir ve uygulamadan çok kisa 

bir süre sonra (2–4 gün) uygulamanin etkinliğini ölçmeye imkan tanimakta, baĢarisizlik 

halinde, hemen ikinci bir uygulamaya geçilmesine de olanak sağlamaktadir. Hollandali 

üreticiler, kiralayarak iĢ yaptiranlar ve diğer birçok kimse Minimum Öldürücü Herbisit 

Dozu metodunu çok hizli ve yoğun bir Ģekilde kabullenmiĢ ve benimsemiĢlerdir (Ketel 

ve Lotz 1997). 

 

 

Yapilan bir çaliĢmada Sulfonylurea grubuna dahil bir herbisit olan Thifensulfuron’un 

Amaranthus retroflexus L.’un erken geliĢme döneminde daha etkili olduğu görülmüĢtür 

(Zhao vd. 1990). Sulfonylurea grubu herbisitlerin geniĢ yaprakli yabanci otlara karĢi, 

erken geliĢme dönemlerinde daha etkili olduğu genel olarak bilinmektedir (Edmund ve 

York 1987). 

 

 

Jensen ve Kudsk (1988) Stellaria media (L.) Vill., Matricaria inodora L. ve Myosotis 

arvensis (L.) Hill.’in buğdayda kullanilan dichlorprop-P/MCPA kariĢimina karĢi 

duyarliliklarindaki farkliliklari araĢtirdiklari doz-etki çaliĢmalarinda en düĢük ED50 

değerinin S. media için olduğunu, diğer iki türün ED50 değerinin ise 2 kat daha fazla 
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olduğunu tespit etmiĢlerdir. Bu durumdan S. media’nin kontrolü için gerekli olan 

herbisit dozunun diğer yabanci otlarinkine oranla çok daha düĢük olduğu ortaya 

çikmaktadir. 

 

 

Kudsk (1989) tahillarda sorun olan Matricaria spp., Stellaria media, Viola arvensis 

Murray ve Veronica spp.’nin chlorsulfuron etkili maddeli herbisite karĢi 

duyarliliklarindaki farkliliklari araĢtirmiĢ ve uygulamalar sonrasinda Matricaria spp ve 

S. media’nin kontrolü için 5 g ha
-1

 dozu yeterli olurken, diğer iki yabanci ot için gerekli 

dozun 4 g ha
-1

 olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

 

 

Kemmer ve Hurle (1991) Almanya’da chlorotoluron ve isoproturon’in kiĢlik tahillarda, 

mecoprop-p ve ioxynil + bifenox + dichlorprop-p kariĢimini ise yazlik tahillarda 

önerilen dozun %66 ve %50’si oranlarinda uygulanmasi sonucunda önerilen dozla ayni 

etkiyi sağladiğini ve kiĢlik tahillarda bu uygulamalarin verimi arttirdiğini 

belirlemiĢlerdir. 

 

 

Whitting vd. (1991) tarafindan yürütülen araĢtirmada da benzer sonuçlar alinmiĢtir. 

Yapilan çaliĢmada elde edilen ED90 değerlerine göre P. aviculare L. duyarsiz iken, F. 

officinalis L.’e karĢi herbisitin önerilen dozunun %32; G. tetrahit L. ve C. album L.’a 

karĢi %75 ve S. media’ya karĢi ise %85 oraninda azaltilabileceği ortaya konulmuĢtur. 

Genellikle erken dönemde yapilan herbisit uygulamalarinda azaltilmiĢ dozlarin yeterli 

yabanci ot mücadelesini sağlayabileceğini göstermektedir. 

 

 

Fisher ve Davies (1993) tarafindan Ġskoçya’da 19 kiĢlik tahil ve 24 yazlik arpa ekim 

alanlarinda yürütülen çaliĢmalarda kiĢlik tahil alanlarin %75’inde, yazlik arpa 

alanlarinin ise %65’inde düĢük dozda herbisit uygulamalarinin yeterli yabanci ot 

kontrolü sağladiği bildirilmiĢtir. 

 

 

Mathiassen vd. (1995) Tribenuron-methyl etkili maddeli herbisitin uygulama sonrasinda 

Lamium hybridum Vill., Sinapis alba L., Stellaria media, Matricaria perforata Mérat. 

kontrolündeki performansini üç farkli iklim koĢulunda araĢtirmiĢlar ve bu herbisitin 
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etkili dozlarini belirlemiĢlerdir. Sonuç olarak etkili minimum herbisit dozunun düĢük 

sicaklik yüksek nem (4–6 °C, %87 nem) koĢullarinda elde edildiğini tespit etmiĢlerdir, 

sicaklik artip nem azaldikça bu yabanci otlarin kontrolü için gerekli olan herbisit 

dozunun yükseldiği saptanmiĢtir. 

 

 

Doğan ve Hurle (1997) Amaranthus retroflexus L.’a karĢi nicosulfuronun düĢük 

dozlardaki etkinliğini ve bitki geliĢme dönemleri üzerine etkilerini araĢtirmiĢtir. 

Herbisitin etkinliği yabanci otlarin iki yaprakli döneminde dört yaprakli dönemine 

oranla 2 kat, alti yaprakli dönemine oranla 10 kat daha fazla olarak görülmüĢtür. 

Yüksek sicaklik ve nem koĢullari herbisitin etkinliğini doğru orantili olarak önemli 

ölçüde arttirmiĢtir. 

 

 

Herbisit dozlari ve yabanci otlara karĢi olan etkinlik arasindaki iliĢkilerin 

araĢtirilabilmesi için denemelerin özenle kurulmasi ve denemelerde uygulanacak 

herbisitlerin dozlarinin özenle seçilmesi gerekmektedir. Bu tür çaliĢmalarda 

kullanilacak herbisit dozlarinin çok düĢük etki seviyelerinden (%20–30) baĢlamak 

suretiyle orta derecede etki seviyeleri (%50–70) ve çok yüksek etki seviyelerine kadar 

(%100) doz-etki eğrisinin belirli noktalarini tanimlamasi gerekmektedir (Michel vd. 

1999). 

 

 

Popp vd. (2000) Arkansas’da soya üretiminde azaltilmiĢ herbisit dozu yönteminin 

seçilmesi ile daha az finansal risk daha yüksek ekonomik kazanç sağlandiğini 

belirtmiĢtir. 

 

 

Walker vd. (2002) Avustralya’da Clodinafop ve Tralkoxydim’in Avena sp. ve Phalaris 

paradoxa L. kontrolü için yaptiklari düĢük doz çaliĢmasinda; tavsiye dozunun %50–75 

oraninda kullanilmasi halinde yeterli kontrolün sağlandiğini bulmuĢlardir. 

 

 

Sulfonylurea herbisitler yapisal olarak 3 farkli bölümden oluĢmaktadir. Bunlar; aryl 

grubu, sulfonylurea köprüsü ve s–triazine grubu’dur. Bu gruptaki herbisitler üç farkli 

enzim sistemini etkileyerek aminoasit biyosentezine engel olmaktadirlar. Sulfonylurea 
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herbisitleri acetolactase synthase (ALS) ve acetohydroxyacid synthase (AHAS),          

5–enolpyruvyl–shikimate–3–phosphate synthase (EPSP) ve glutamine sentezini 

engelleyerek etkili olurlar. Bu herbisitler, valine ve isoleucine amino asitlerinin 

biyosentezini engelleyerek hücre bölünmesini ve bitki büyümesini etkilemektedir. Bu 

herbisitler kök ve yapraklardan alinabilen, floem ve ksilem boyunca taĢinan seçici 

özelliktedirler. Buğday ekiliĢ alanlarinda sorun olan yabanci otlari kontrol etmek için 

kullanilirlar (Tomlin 2003, 2004). 

 

 

Doğan ve Boz (2003) buğday ekim alanlarinda sorun olan yabanci otlara karĢi 

Tribenuron-methyl herbisitinin etkili minimum dozlarini belirlemiĢler ve Stelleria 

media ve Matricaria chamomilla L.’nin 0.43 g da
-1

 doz ile mücadelesi yapilirken, daha 

az duyarli yabanci otlar olan Lamium amplexicaule L. ve Raphanus raphansitrum L.'un 

mücadelesinin yaklaĢik 3 kat daha yüksek herbisit dozlariyla (sirasiyla 1.15 ve 1.45 g 

da
-1

) yapilabilirliğini ortaya koymuĢlardir. 

 

 

Knezeviç vd. (2003), kiĢlik buğdayda Triasulfuron + Chlorotoluron kariĢiminin 

Chenopodium album, Ambrosia artemisiifolia L., Chenopodium polyspermum L. ve 

Polygonum aviculare’nin tavsiye dozunun yarisi ve dörtte biri kullanilsa bile yeterli 

düzeyde kontrolünün sağlandiğini bildirmiĢlerdir. 

 

 

Avustralya, Kanada, Avrupa ve ABD’de düzenlemeler herbisitlerin etiketinde özel bir 

yasaklama olmadiği sürece tavsiye dozundan daha düĢük dozlarda kullanilmasina izin 

vermektedir (Pannell 1989). Bununla beraber azaltilmiĢ dozlarin kullanimindan 

kaynaklanan sorunlar üretici firmalarin garantisi diĢinda olduğu için yöntemin 

uygulanmasinda çok dikkatli olunmalidir (Duchesne vd. 2004). 

 

 

Talgre vd. (2004) Tribenuron-methyl, Dicamba + Triasulfuron ve MCPA’nin azaltilmiĢ 

dozlarinin arpa ekiliĢ alanlarindaki biyolojik performansini belirlemek için yaptiklari 

çaliĢmada; meteorolojik faktörlere de bağli olarak Tribenuron-methyl’in Stellaria 

media, Chenopodium album, Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. ve Thlaspi arvense 

L.’yi; Dicamba + Triasulfuron’un Stellaria media, Capsella bursa-pastoris ve 
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Polygonum convolvulus’u; MCPA’nin ise Stellaria media ve Chenopodium album’u 

tavsiye dozunun yarisi ile kontrol edilebildiğini tespit etmiĢlerdir. 

 

 

Doğan vd. (2004) tarafindan 2,4-D amin herbisitiyle yürütülen çaliĢmalarda Raphanus 

raphanistrum’a erken geliĢme döneminde (2 yaprakli dönem) 80 ml da
-1

 dozunda etkili 

olurken, 6 yaprakli dönem için gerekli dozun 200 ml da
-1

 olduğu tespit edilmiĢtir. R. 

raphanistrum'un 2 yaprakli döneminde yapilan erken uygulamalarin, 6 yaprakli 

döneminde yapilan geç uygulamalara oranla yaklaĢik olarak %60 oraninda azaltilmiĢ 

dozun uygulanabileceği görülmüĢtür. 

 

 

Herbisitlerin minimum dozlarinin yabanci otlarin erken geliĢme dönemlerinde 

uygulandiğinda üretici firma tarafindan önerilen dozlarla ayni etkinliğe sahip 

olduklarini ve pratik yetiĢtiricilik koĢullarinda da yeterli yabanci ot mücadelesi ve 

maksimum ürün verimini sağladiklarini göstermiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre buğday 

ekim alanlarinda yabanci ot türü ve geliĢme dönemine bağli olarak Tribenuron 

methyl’in %30 ile 50 arasinda, 2,4-D amin’in ise %60 oraninda azaltilmiĢ dozlari iki 

farkli dönemde uygulanmiĢ ve yeterli yabanci ot mücadelesi ve maksimum verimi 

sağladiği tespit edilmiĢtir (Doğan vd. 2004). 

 

 

MLHD yöntemi, kullanilan herbisit miktarini ortalama %30 azaltarak yeterli yabanciot 

kontrolünün sağlanmasina imkan tanimaktadir (Kempenaar ve Lotz 2004). Bu yöntem 

herbisitlerin kültür bitkisinde meydana getirdiği olumsuz etkileri en aza indirilmesini 

sağlamaktadir. MLHD Hollanda’da bu konuya yatirim yapmak isteyen çiftçiler için 

entegre ürün yönetimi kapsaminda etiketlerin bir parçasi olarak kullanilmaya 

baĢlanmiĢtir. 

 

 

Çin yillik 50 000 ton aktif madde tüketimi ile dünyanin en büyük herbisit kullanicisidir. 

Bu tüketim beraberinde tarim ve çevrenin fakirleĢmesini, yeralti ve yer üstü sularinin 

kirlenmesini ve ürününde zarar görmesine yol açmaktadir. 2004 yilinda ĠCAMA ve 

Hollanda’dan gelen uzmanlarla China Minimum Herbicide Dosage (CMHD) isimli bir 
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proje baĢlatilmiĢtir. Hedeflenen ise %30 daha az herbisit kullanimi olmuĢtur. Kültür 

bitkisi olarak Ģeker pancari, misir ve kiĢlik buğday hedeflenmiĢtir (Anonymous 2004). 

 

 

Doğan ve Boz (2005) pamuk ekim alanlarinda fluazifop-p-buthyl herbisitinin Sorghum 

halepense (L.) Pers. (KanyaĢ)’in 3–4 yaprakli dönemi için etkili minimum dozun 50 ml 

da
-1

, 5-7 yaprakli dönemi için ise 70 ml da
-1

 olduğunu saptamiĢlardir. Herbisitin söz 

konusu geliĢme dönemlerinde %30–50 oraninda azaltilmiĢ dozlarda etkili olduğu 

görülmüĢtür. Tarla koĢullarinda ayni geliĢme dönemlerinde 50–70 ml da
-1

 dozlari 

uygulama dozu 100 ml da
-1

 ile ayni etkiyi göstermiĢtir. Dozlarin pratikte kullaniminda 

yeniden kanyaĢ çikiĢlarini kontrol altina alabilmek amaciyla 70 ml da
-1

 dozu daha 

uygun bulunmuĢtur. 

 

 

Doğan vd. (2005) misir ekim alanlarinda nicosulfuron ve 2,4-D amin ile yürütülen doz 

etki çaliĢmalarinda yabanci ot türü ve geliĢme dönemine göre her iki herbisitin %30–40 

oraninda azaltilmiĢ dozlarinda uygulanabileceğini ortaya koymuĢlardir. Ancak bu 

oranlarda azaltilmiĢ herbisit dozlarinda uygulanan herbisitler tarla koĢullarinda yeterli 

etkiyi sağlamamiĢtir. 

 

 

Kopmanis (2005), Letonya’da 2001 ve 2004 yillarinda yazlik arpalarda Zadoks 

skalasina göre 21–29 döneminde, 6 herbisitin 4/4, ¾, 2/4 ve ¼ oraninda azaltilmiĢ 

dozlarini denemiĢtir. Uygulama dozu ¾ oraninda azaltilirsa tribenuron-methyl ve 

dicamba + triasulfuron Stellaria media ve Thlaspi arvense’ye; MCPA ve dichlorprop-P 

+ mecoprop-P + MCPA Chenopodium album’a; eğer yabanci otlarin erken 

dönemlerinde uygulanirsa tribenuron-methyl Chenopodium album ve Veronica arvensis 

L.’e karĢi etki sağlamiĢtir. Uygulama dozu ½ oraninda azaltilirsa amidosulfuron Thlaspi 

arvense’ye; MCPA Stellaria media ve Viola arvensis (L.) Murr.’e; dichlorprop-P + 

mecoprop-P + MCPA Stellaria media ve Veronica arvensis L.; fluroxypyr Stellaria 

media ve Thlaspi arvense’ye karĢi yeterli etki sağlamiĢtir. 

 

 

Auskalnis ve Kadzys (2006) Florasulam + 2,4-D ester aktif maddeli herbisitin uygulama 

dozunun ve zamaninin yazlik buğdaydaki yabanci ot biomasina etkilerini inceledikleri 

http://akbis.adu.edu.tr/personelcv.asp?regkey=A-0719
http://akbis.adu.edu.tr/personelcv.asp?regkey=A-0249
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çaliĢmalarinda, 21–22. dönemde ilaçlamanin; 31–32. dönemlerde yapilan ilaçlamadan 

daha etkili olduğunu ve 12–13. dönemde yapilan ilaçlama ile yakin oranlarda etkinlik 

gösterdiğini saptamiĢlardir. Tür bazinda ise Stellaria media ve Galium aparine L. 

tavsiye dozunun dörtte birinde, Chenopodium album ise tavsiye dozunun yarisinda bile 

kontrol edilebileceğini belirlemiĢlerdir. 

 

 

Doğan ve Boz (2009) Adnan Menderes Üniversitesi, Ziraat Fakültesi AraĢtirma ve 

Uygulama çiftliğinde 5 farkli arazide yürütülen çaliĢmalarda, değiĢik etki 

mekanizmalarina sahip 3 buğday herbisitinin 7 yabanci ot türü için etkili olduklari 

minimum dozlari (ED90) belirlemiĢlerdir. Bu amaçla 2,4-D-amin ve mesosulfuron-

methyl + iodosulfuron-methyl kariĢimi ile dicamba + triasulfuron kariĢimi etkili 

maddelerini içeren herbisitler 4 farkli dozda uygulanmiĢlardir. Sonuçlar pek çok 

yabanci otun mücadelesinde herbisitlerin önerilenden daha düĢük dozlarinin yeterli 

olduğu ve bazi yabanci otlarin herbisitlerin çeyrek dozlariyla dahi kontrol edilebildiği 

görülmüĢtür. Buna karĢin Polygonum aviculare L. ise her üç herbisitinde önerilen 

dozlariyla dahi kontrol edilememiĢtir. Elde edilen sonuçlar deneme alanlarinda bulunan 

toplam geniĢ yaprakli yabanci otlarin %90 oraninda kontrol edilebilmesi için 2,4-D 

amin dozunun %25, Mesosulfuron-methyl + Ġodosulfuron-methyl kariĢimi dozunun 

%58 ve dicamba + triasulfuron kariĢimi dozunun ise %75 oraninda azaltilabileceğini 

göstermiĢtir. Bu bulgular ülkemiz buğday ekim alanlarinda herbisit kullaniminin 

yabanci ot türlerinin duyarliliklari dikkate alinmak suretiyle optimize edilebileceğini 

göstermiĢtir. 

 

 

Kir ve Doğan (2009) tarafindan foramsulfuron’un Türkiye’de misir ekim alanlarinda 

rastlanan 11 yabanci ot türüne karĢi etkili minimum dozlarinin (ED90) belirlenmesi 

amaciyla kontrollü koĢullar altinda doz-etki çaliĢmalari yürütülmüĢtür. Tarla 

denemelerinde toplam yabanci otlar dikkate alindiğinda herbisitin ED90 değerinin 

önerilen dozun %54’üne tekabül ettiği tespit edilmiĢtir. Bu çaliĢmalarin sonuçlari 

misirda yabanci ot mücadelesinin foramsulfuronun yari dozunda dahi etkili bir Ģekilde 

yapilabileceğini ve verimde azalmaya sebep olmayacağini göstermiĢtir. 
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AzaltilmiĢ doz çaliĢmalarinda kullanilan bitkisel üretim sistemleri büyük önem 

taĢimaktadir. Özellikle toprakta yüksek miktarda kaliciliği olan herbisitlerin kullanildiği 

alanlarda tavsiye dozunda ilaç kullanmak gereksiz bir uygulama Ģeklidir. Serim (2010) 

sulfosulfuron ve mesosulfuron+iodosulfuron uygulanan alanlarda bir sene sonra çok 

yüksek miktarda herbisitin toprakta kaldiğini bildirmiĢtir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

 

3.1 Materyal 

 

 

ÇaliĢma kapsaminda buğday ekim alanlarinda yabanci ot mücadelesinde yaygin olarak 

kullanilan Sulfonylurea grubu herbisitlerden Mesosulfuron-methyl %3 + iodosulfuron-

methyl sodium %0.6 (Atlantis
®
) + 100 ml Biopower (yayici yapiĢtirici), Sulfosulfuron 

%75 (Monitor
®
), Tritosulfuron %25 + dicamba %50 (Arrat

®
) aktif maddeli herbisitler, 

0.5 x 0.5 m çerçeve, inkübatör, kese kağidi, maket biçaği, naylon poĢet, toprak örneği 

alma seti, motorlu sabit basinçli sirt pülverizatörü, parsel biçerdöveri ve hassas terazi 

kullanilmiĢtir. 

 

 

Monitor 75 WG (Sulfosulfuron %75) dar ve geniĢ yaprakli yabanci otlara karĢi 

buğdayda ruhsat almiĢ bir herbisittir. Anthemis fumariifolia Boiss., Camelina rumelica 

Velen., Galium tricornutum Dandy, Polygonum bellardii All., Ranunculus arvensis L., 

Sinapis arvensis L.’e karĢi 2 g da
-1

 dozunda; Bromus japonicus Thunb., Hordeum 

geniculatum All., Poa bulbosa L., Carduus pycnocephalus L. ve Consolida regalis S. F. 

Gray’e karĢi 2.6 g da
-1

 dozunda buğdayin 3–4 kardeĢli dönemine kadar uygulanmasi 

tavsiye edilmektedir. 

 

 

Arrat (Tritosulfuron %25 +dicamba %50) geniĢ yaprakli yabanci otlara karĢi buğdayda 

ruhsat almiĢ bir herbisittir. Diğer iki herbisitten farkli olarak dar yaprakli yabanci otlara 

karĢi önerilen bir etkisi bulunmamaktadir. Sinapis arvensis, Lamium amplexicaule, 

İsatis tinctoria L., Vaccaria pyramidata Medik, Neslia apiculata Fisch., C.A. Mey. & 

Ave-Lall., Galium tricornutum Dandy, Lens culinaris Medik, Melilotus officinalis (L.) 

Desr, Stellaria media, Polygonum aviculare, Descurainia sophia (L.) Webb. ex Prant., 

Capsella bursa-pastoris, Vicia sativa L.’ya 15 g da
-1

 dozunda, Bifora radians Bieb., 

Centaurea depressa Bieb., Silybum marianum L., Tordylium syriacum L., Cerastium 

dichotomum L.’a 20 g da
-1 

dozunda yabanci otlar 2-6 yaprakli dönemde iken 

uygulanmasi tavsiye edilmektedir. 
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Atlantis WG (Mesosulfuron methyl %3 + iodosulfuron methyl sodium%0.6) dar ve 

geniĢ yaprakli yabanci otlara karĢi buğdayda ruhsat almiĢ bir herbisittir. Alopecurus 

myosuroides Huds., Lolium multiflorum Lam., Sinapis arvensis (Firmanin isteği üzerine 

etiketten çikartildi), Vicia sativa, Fumaria officinalis, Myagrum perfoliatum, Galium 

aparine, Anthemis arvensis, Bifora radians’a 25 g da
-1

 + 100 ml Biopower (yayici 

yapiĢtirici) dozunda, Avena sterilis L., Phalaris brachystachys Link., Phalaris 

paradoxa’ya 30 g da
-1

 + 100 ml Biopower dozunda buğdayin kardeĢlenme döneminde 

ve yabanci otlarin aktif büyümelerinin hizli olduğu genç dönemlerinde uygulanmasi 

tavsiye edilmektedir. 

 

 

Arazi denemeleri 2008 yilinda Altinova (Konya) ve Bala (Ankara) Tarim ĠĢletmesi 

Müdürlüğünde, 2009 yilinda ise Konuklar (Konya-Sarayönü) ve Polatli (Ankara) 

TĠM’ne ait buğday tarlalarinda yürütülmüĢtür. Denemeler Altinova ve Bala TĠM’de 

Bezostaja–1, Konuklar TĠM’de ÇeĢit 1252 ve Polatli TĠM’de ise Sönmez 2001 buğday 

çeĢitlerinin ekili olduğu alanlarda kurulmuĢtur. 

 

 

3.2 Yöntem 

 

 

Denemeler bölünmüĢ parseller deneme düzeninde göre; ana parsellerde herbisit 

uygulama dönemleri, alt parsellerde herbisit dozlari olacak Ģekilde 4 tekerrürlü olarak 

kurulmuĢtur. Parseller 2 x 10 = 20 m
2
 boyutlarinda oluĢturulmuĢtur. Parseller arasinda 1 

m, alt parseller arasinda 0.5 m emniyet Ģeridi birakilmiĢtir. 

 

 

Altinova, Bala, Konuklar ve Polatli TĠM’de erken dönem 80, geç dönem 80 olmak 

üzere 160 ve deneme boyunca toplam 640 parselden veriler elde edilmiĢtir. Erken ve 

geç dönem için uygulamalar [(3 herbisit × 6 doz) + 2 kontrol] 4 tekerrürlü olarak 

yürütülmüĢtür. 

 

 

Herbisit uygulamalari ġekil 3.1’deki buğdayin geliĢme dönemlerini gösteren Zadoks 

skalasina (Zadoks vd. 1974) göre kardeĢlenme baĢlangici erken (20–22) ve kardeĢlenme 

sonu geç (30–32) dönem olmak üzere iki farkli fenolojik zamanda yapilmiĢtir. 
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ġekil 3.1 Zadoks skalasi 

 

 

Denemelerde ticari preparatlar kullanilmiĢ olup; herbisitlerin tavsiye dozu (X) kabul 

edilerek, çaliĢmada 
1
/16X, 

1
/8X, 

1
/4X, 

1
/2X, X ve 2X oranlari parsellere uygulanmiĢtir. 

Mesosulfuron+iodosulfuron için 1.875, 3.75, 7.5, 15, 30 ve 60 g da
-1

; Sulfosulfuron için 

0.163, 0.325, 0.65, 1.3, 2.6 ve 5.2 g da
-1

; Tritosulfuron + dicamba için ise 1.25, 2.5, 5, 

10, 20 ve 40 g da
-1

 dozlari kullanilmiĢtir. Uygulama normu erken dönemde 20 l da
-1

, 

geç dönemde ise 30 l da
-1

 olarak alinmiĢtir. 

 

 

Minimum Öldürücü Herbisit Dozunu (MLHD) belirlemek amaciyla yabanci otlar erken 

ve geç dönemde, herbisit uygulamasindan 14 ve 28 gün sonra Çizelge 3.1’de verilen 

tarihlerde toplanmiĢtir. Denemeler 2008 ve 2009 yilinda fenoloji ve iklim koĢullari 

dikkate alinarak 1 gün ara ile yürütülmüĢtür. Altinova TĠM’de uygulamalar Bala 

TĠM’den 1 gün önce baĢlamiĢtir. Bala TĠM’de birinci yil uygulamalarinda erken 

dönemde buğdayin kardeĢ sayisi EK 1 ve EK 2’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.1 Deneme kurulan alanlarda uygulamadan 14 ve 28 gün sonra bitki toplama 

tarihleri 
 

Deneme alanlari 
Erken dönem Geç dönem 

14. gün 28. gün 14. gün 28. gün 

Altinova TĠM 12.04.2008 26.04.2008 01.05.2008 15.05.2008 

Bala TĠM 13.04.2008 27.04.2008 02.05.2008 16.05.2008 

Konuklar TĠM 16.04.2009 30.04.2009 27.04.2009 11.05.2009 

Polatli TĠM 17.04.2009 01.05.2009 28.04.2009 12.05.2009 

 

 

ÇaliĢmada her parsele ¼ m
2
’lik çerçeve 4 kez atilip toplam 1 m

2
 içerisindeki bütün 

geniĢ yaprakli yabanci otlar kök boğazindan kesilerek toplanmiĢtir (ġekil 3.2). Çerçeve 

içerisindeki yabanci otlar sayilarak, m
2
’deki ortalama bitki sayilari tür bazinda 

hesaplanmiĢtir. Toplanan bu yabanci otlar teĢhislerinin yapilmasi, kurutulmasi ve 

tartilmasi için etiketlenen kese kâğitlarinin içerisinde laboratuvarda saklanmiĢtir. Türkçe 

adlandirmalar Uluğ vd. (1993)’na göre, bitkilerin teĢhisi ise Davis (1965–1988)’e göre 

yapilmiĢtir. 

 

 

Laboratuvara getirilen yabanci otlar tür teĢhisleri yapilip tasniflendikten sonra 

inkübatörde 70°C’de 48 saat süre ile bekletilerek kurutulmuĢ ve daha sonra tartilmiĢtir 

(Mohammad vd. 2007). 



20 

 

 
 

ġekil 3.2 Denemede kullanilan 0.5 × 0.5 m
2
 ebatlarindaki çerçeve 

 

 

Minimum Öldürücü Herbisit Dozunu (MLHD) belirlemek amaciyla tartilan yabanci 

otlardan elde edilen kuru ağirlik verilerine doğrusal olmayan regresyon analizi 

uygulanmiĢtir. Veriler log–logistic model kullanilarak değerlendirilmiĢ olup; her bir tür 

için yabanci otu %90 oraninda kontrol eden doz (ED90) belirlenmiĢtir (Seefeldt vd. 

1995, Nielsen vd. 2004, Knezevic vd. 2007). 

 

 

Log–Logistic modelde: 

Y = C + ((D–C) / (1 + Üs(b* (log(X) – log(ED50 ))))) 

 

 

Formülde Y: kuru ağirlik, C: bitkilerin minimum kuru ağirliği, D: bitkilerin maksimum 

kuru ağirliği, b: Doz etki kurvesinin ED50 noktasindaki eğimini, X: herbisit dozunu ve 

ED50: bitkinin kuru ağirliğinin %50 azaldiği herbisit dozunu ifade etmektedir. Modelin 

doğruluğunun sinanmasi amaciyla uyum eksikliği testi kullanilmiĢtir. Uyum eksikliği 
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testi Genel Linear Model (GLM) ve doğrusal olmayan regresyon analizi arasinda fark 

olup olmadiğini belirlemesi için F testi kullanilarak yapilmiĢtir. 

 

 

ÇaliĢmada ayrica seçicilik indeksi (SĠ) herbisitler için tür bazinda belirlenmiĢtir. 

Seçicilik indeksi herbisitlerin kullanilabilirliğini ve selektivite sinirini belirlemek için 

kullanilan bir orandir. Bu oran; herbisit uygulamasini takiben bitkide %10'luk ürün 

azalmasina yol açan dozun (ED10ürün), yabanci otu %90 oraninda kontrol eden doza 

(ED90yabanci ot) oranlanmasi ile bulunur. Selektif herbisitlerde bu oranin 2'nin üzerinde 

olmasi gerekmektedir. Bu oran 1–2 arasinda ise o herbisit, seçiciliği sinirli olup, dikkatli 

kullanilmasi gereken bir herbisit olarak değerlendirilir. Bu oran 1'in altinda ise o 

herbisitin o yabanci ot türünü kontrol etmede seçiciliğinin olmadiği anlaĢilir (Tind vd. 

2009). 

 

 

SĠ = ED10 (ürün) / ED90 (yabanci ot) 

 

 

Doğrusal olmayan regresyon analizleri ve seçicilik indeksi değerlendirmesi R
1
 istatistik 

programinda DRC (Dose Response Curve) modülü kullanilarak yapilmiĢtir. 

 

 

Herbisitlerin buğdaya olan fitotoksisitesi uygulamadan 7, 14, 21 ve 28 gün sonra ¼ 

m
2
’lik çerçeve her parsele 4 kez atilarak toplam 1 m

2
’lik alan gözlemlenerek tespit 

edilmiĢtir. Fitotoksisitede bitki geliĢme dönemlerinde sapmalar, seyrelme, renk 

değiĢmesi, ölü doku (nekroz) oluĢumu, Ģekil bozukluklari ile ürünün niceliği ve 

niteliğindeki değiĢmeler gibi kriterler dikkate alinmiĢtir (Anonim, 1996). Gözlemler en 

yüksek herbisit dozu uygulanan parsellerden elde edilmiĢtir. 

 

 

Denemelerin kurulduğu alanlarin iklimsel kayitlari en yakin meteoroloji istasyonundan 

alinmiĢtir. Agronomik veriler buğday tohumlarinin ekiminden itibaren kaydedilmiĢtir. 

 

 

                                                           
1
 R: Açık kaynak kodlu istatistik programı (http://cran.r-project.org) 
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Denemelerin kurulduğu parsellerden alinan toprak örneklerinin pH değeri, organik 

madde miktari, bitkilere yarayiĢli besin maddesi miktari ile diğer analizleri “Toprak, 

Gübre ve Su Kaynaklari Merkez AraĢtirma Enstitüsü Müdürlüğü”nde yaptirilmiĢtir. 

 

 

Deneme parselleri Hege marka biçerdöver kullanilarak hasat edilmiĢ ve elde edilen 

verim değerleri dekara oranlanmiĢtir. Hasat edilen taneler laboratuvara getirilerek 

elenmiĢ, sap parçalarindan ayrilmiĢ ve nem içerikleri belirlenmiĢtir. 

 

 

Deneme parsellerinden elde edilen verim değerleri, bölünmüĢ parseller deneme 

desenine göre değerlendirilmiĢ, varyans analizi uygulanan karakterler arasinda farklilik 

tespit edilmiĢ ise bu farkliliklarin önem derecelerine göre siralamalarini bulmak için 

Duncan testinden yararlanilmiĢtir. Elde edilen verim değerlerine karekök 

transformasyonu yapilmiĢtir. Ġstatistiksel değerlendirmeler SPSS 12 paket 

programindan yararlanilarak yapilmiĢtir (Anonymous 2003). 
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4. BULGULAR 

 

 

4.1 Deneme Parsellerindeki Yabanci Otlarin Yoğunluklari ve Gelişme Dönemleri 

 

 

ÇaliĢmanin yürütüldüğü buğday alanlarinda saptanan yabanci otlar ve yoğunluklari 

Çizelge 4.1–4.4’de verilmiĢtir. Çizelgeler incelendiğinde görüleceği gibi denemede 

kullanilan herbisitlerden en az bir tanesinin 6 farkli dozu ve kontrolde homojen olarak 

dağilim gösteren yabanci otlarin ortalama yoğunluklari (*) ile ED90 hesaplamalarinda 

kullanilmayan ancak deneme alaninda tesbit edilen diğer yabanci otlar verilmiĢtir. ED90 

hesaplamalarinda Altinova TĠM’de yürütülen çaliĢmalarda 9, Bala TĠM’de yürütülen 

çaliĢmalarda 2, Konuklar TĠM’de yürütülen çaliĢmalarda 3 ve Polatli TĠM’de yürütülen 

çaliĢmalarda 5 adet geniĢ yaprakli yabanci ot türü kullanilmiĢtir. 

 

 

Çizelge 4.1 Altinova TĠM’de parsellerde saptanan yabanci otlar ve yoğunluklari 

 

Latince adi Türkçe adi Familyasi 
Yabanci ot 

yoğunluğu 

(adet/m
2
)

 

Adonis flammea Jacq. Kan damlasi Ranunculaceae 15.5* 

Anthemis arvensis L. Tarla köpek papatyasi Asteraceae 13.06* 

Boreava orientalis Jaub and Spach Sari ot Brassicaceae 1.17 

Bromus tectorum L. Püsküllü çayir Poaceae 10.89 

Camelina rumelica Vel. Rum yalanci keteni Brassicaceae 13.37* 

Centaurea depressa Bieb. Yatik gökbaĢ Asteraceae 18* 

Cerastium dichotomum L. Boynuz otu Caryophyllaceae 7.08 

Chorispora syriaca Boiss. Suriye turpu Brassicaceae 25.87* 

Descurainia sophia (L.) Webb. ex 

Prant. 

Uzun süpürge otu Brassicaceae 14.16* 

Hypecoum pendulum L. Sarkik meyveli 

yavruağzi 

Papaveraceae 11.17 

Lamium amplexicaule L. Ballibaba Lamiaceae 14.31* 

Thlaspi arvense L. Tarla akça çiçeği Brassicaceae 9.05 

Tragopogon latifolius Boiss. Ġri yaprakli yemlik Asteraceae 0.95 

Vicia sativa L. Adi fiğ Fabaceae 14.87* 

Veronica hederifolia L. Adi yavĢan otu Scrophulariaceae 8.77 

Veronica triphyllos L. Parmakli yavĢan otu Scrophulariaceae 11.23 

Viola arvensis Murray Yabani hercai menekĢe Violaceae 9.06 

Wiedemannia orientalis Fisch and Mey Doğu ballibabasi Lamiaceae 21.16* 

*Doğrusal olmayan log-logistic analiz uygulanmiĢ ve ED90 değerleri bulunmuĢ yabanci otlar 
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Çizelge 4.2 Bala TĠM’de parsellerde saptanan yabanci otlar ve yoğunluklari 

 

Latince adi Türkçe adi Familyasi 

Yabanci ot 

yoğunluğu 

(adet/m
2
) 

Adonis flammea Jacq. Kan damlasi Ranunculaceae 5.65 

Alyssum alyssoides (L.)L. Hakiki kuduz otu Brassicaceae 4.33 

Anchusa officinalis L. Adi siğir dili Boraginaceae 2.78 

Anthemis arvensis L. Tarla köpek papatyasi Asteraceae 1.74 

Centaurea depressa Bieb. Yatik gökbaĢ Asteraceae 2.01 

Descurainia sophia (L.) Webb. ex 

Prant. 
Uzun süpürge otu Brassicaceae 7.95 

Erodium cicutarium (L.)Ľ Hérit. Dönbaba Geraniaceae 4.05 

Fumaria officinalis L. Hakiki Ģahtere Papaveraceae 6.58 

Hypecoum pendulum L. Sarkik meyveli yavruağzi Papaveraceae 24.25* 

Lamium amplexicaule L. Ballibaba Lamiaceae 3.25 

Veronica triphyllos L. Parmakli yavĢan otu Scrophulariaceae 4.88 

Wiedemannia orientalis Fisch and 

Mey 
Doğu ballibabasi Lamiaceae 20.25* 

*Doğrusal olmayan log-logistic analiz uygulanmiĢ ve ED90 değerleri bulunmuĢ yabanci otlar 

 

 

Çizelge 4.3 Konuklar TĠM’de parsellerde saptanan yabanci otlar ve yoğunluklari 

 

Latince adi Türkçe adi Familyasi 

Yabanci ot 

yoğunluğu 

(adet/m
2
) 

Alopecurus myosuroides Huds. Tilki kuyruğu Poaceae 16.89 

Bifora radians Bieb. Kokarot Apiaceae 2.03 

Buglossoides arvensis (L.) Johnst TaĢkesen otu Boraginaceae 3.47 

Capsella bursa-pastoris (L.) Medik Çoban çantasi Brassicaceae 19.33* 

Centaurea depressa Bieb. Yatik gökbaĢ Asteraceae 1.58 

Descurainia sophia (L.)Webb. ex Prant. Uzun süpürge otu Brassicaceae 14.75* 

Papaver macrostomum Boiss. and Huet. 

ex Boiss. 
Büyük gözenekli haĢhaĢ Papaveraceae 15.87* 

*Doğrusal olmayan log-logistic analiz uygulanmiĢ ve ED90 değerleri bulunmuĢ yabanci otlar 
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Çizelge 4.4 Polatli TĠM’de parsellerde saptanan yabanci otlar ve yoğunluklari 

 

Latince adi Türkçe adi Familyasi 

Yabanci ot 

yoğunluğu 

(adet/m
2
) 

Adonis flammea Jacq. Kan damlasi Ranunculaceae 4.77 

Anthemis arvensis L. Tarla köpek papatyasi Asteraceae 2.79 

Centaurea depressa Bieb. Yatik gökbaĢ Asteraceae 2.58 

Chorispora syriaca Boiss. Suriye turpu Brassicaceae 15.66* 

Descurainia sophia (L.) Webb. ex Prant. Uzun süpürge otu Brassicaceae 32.68* 

Erodium cicutarium (L.) Ľ Hérit. Dönbaba Geraniaceae 19.52* 

Hypecoum procumbens L. Adi boynuzlu kimyon Papaveraceae 19.75* 

Wiedemannia orientalis Fisch and Mey Doğu ballibabasi Lamiaceae 34.06* 

*Doğrusal olmayan log-logistic analiz uygulanmiĢ ve ED90 değerleri bulunmuĢ yabanci otlar 

 

 

4.2 Herbisit Uygulama Zamanlari ve Parsellerdeki Yabanci Otlarin Gelişme 

Dönemleri 

 

 

Herbisit uygulamalari birinci yil erken dönemde Altinova TĠM’de 29.03.2008, Bala 

TĠM’de 30.03.2008, geç dönemde ise Altinova TĠM’de 17.04.2008, Bala TĠM’de 

18.04.2008 tarihinde, ikinci yil uygulamalarinda erken dönemde Konuklar TĠM’de 

02.04.2009, Polatli TĠM’de 03.04.2009, geç dönemde ise Konuklar TĠM’de 13.04.2009, 

Polatli TĠM’de 14.04.2009 tarihinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Buğdayin erken ve geç 

dönemlerinde yapilan herbisit uygulamalari sirasinda yabanci otlarin geliĢme dönemleri 

(yaprak sayilari) Çizelge 4.5–4.8’de aĢağida verilmiĢtir. 

 

 

Çizelge 4.5 Altinova TĠM’de herbisit uygulamalari sirasinda yabanci otlarin geliĢme 

dönemleri 

 

Yabanci otlar 
Yaprak sayilari 

Erken dönem Geç dönem 

Adonis flammea 2–3 yaprak 4–6 yaprak 

Anthemis arvensis 2–4 yaprak 4–6 yaprak 

Camelina rumelica 3–4 yaprak 4–6 yaprak 

Centaurea depressa 3–5 yaprak 6–7 yaprak 

Chorispora syriaca 4–5 yaprak 6–7 yaprak 

Descurainia sophia 4–6 yaprak 7–8 yaprak 

Lamium amplexicaule 2–4 yaprak 4–6 yaprak 

Vicia sativa 2–4 yaprak 4–6 yaprak 

Wiedemannia orientalis 4–6 yaprak 6–8 yaprak 
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Çizelge 4.6 Konuklar TĠM’de herbisit uygulamalari sirasinda yabanci otlarin geliĢme 

dönemleri 

 

Yabanci otlar 
Yaprak sayilari 

Erken dönem Geç dönem 

Capsella bursa-pastoris 4–6 yaprak 8–10 yaprak 

Descurainia sophia 6–8 yaprak 8–10 yaprak 

Papaver macrostomum 4–5 yaprak 6–8 yaprak 

 

 

Çizelge 4.7 Polatli TĠM’de herbisit uygulamalari sirasinda yabanci otlarin geliĢme 

dönemleri 

 

Yabanci otlar 
Yaprak sayilari 

Erken dönem Geç dönem 

Chorispora syriaca 4–6 yaprak 5–7 yaprak 

Descurainia sophia 6–7 yaprak 8–10 yaprak 

Erodium cicutarium 4–6 yaprak 6–8 yaprak 

Hypecoum procumbens 4–6 yaprak 6–8 yaprak 

Wiedemannia orientalis 4–5 yaprak 5–7 yaprak 

 

 

Çizelge 4.8 Bala TĠM’de herbisit uygulamalari sirasinda yabanci otlarin geliĢme 

dönemleri 

 

Yabanci otlar 
Yaprak sayilari 

Erken dönem Geç dönem 

Hypecoum pendulum 4–6 yaprak 6–8 yaprak 

Wiedemannia orientalis 4–5 yaprak 5–7 yaprak 

 

 

4.3 Yabanci Otlarin Kuru Ağirliklari 

 

 

Altinova, Konuklar, Polatli ve Bala TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron, sulfosulfuron 

ile tritosulfuron + dicamba’nin logaritmik dozlarinin uygulandiği parsellere, 

uygulamadan 14 ve 28 gün sonra her parsele toplam 4 çerçeve atilarak toplanan tüm 

yabanci otlarin önce tür teĢhisleri yapilmiĢtir. Laboratuvarda kurutulup tartildiktan 

sonra elde edilen kuru ağirliklar tür bazinda bitki sayisina bölünerek ortalama değerler 

bulunmuĢtur. 

 

 

Altinova TĠM’den birinci yilda 14. günde toplanan bitki örneklerinden laboratuvara 

taĢima ve muhafazada yaĢanan aksakliklar nedeni ile sağlikli sonuç elde 
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edilemediğinden değerlendirmeye alinamamiĢtir. Altinova TĠM’deki deneme 

alanlarindan Adonis flammea, Anthemis arvensis, Camelina rumelica, Centaurea 

depressa, Chorispora syriaca, Descurainia sophia, Lamium amplexicaule, Vicia sativa, 

ve Wiedemannia orientalis olmak üzere toplam 9 geniĢ yaprakli yabanci ot türünde 

tartimlar yapilmiĢtir. Farkli herbisit uygulama zamanlarinda (erken ve geç dönem) 

deneme alaninda bulunan tüm yabanci otlarin kuru ağirliklarinda kontrole göre herbist 

dozu arttirildikça tedricen bir azalmanin olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.9–4.11). 

Altinova TĠM’de sadece erken dönem mesosulfuron + iodosulfuron uygulamalarinda 

kontrol parsellerindeki Centaurea depressa’nin kuru ağirlik verileri, 1/16 oranindaki 

doz olan 1.875 g da
-1

 uygulamalarindan daha düĢük olmuĢtur (ġekil 4.1-4.6). 

 

 

Çizelge 4.9 Altinova TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron’un logaritmik dozlari 

uygulanan parsellerden 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin kuru 

ağirlik ortalamalari (g) 
 

GeliĢme 

dönemi 
Yabanci otlar Kontrol 

Herbisit uygulama dozlari (g da
-1

) 

1.875 3.75 7.5 15 30 60 

E
rk

en
 

Adonis flammea 0.510 0.441 0.346 0.196 0.158 0.099 0.059 

Anthemis arvensis 1.337 1.026 0.737 0.357 0.200 0.173 0.077 

Camelina rumelica 1.133 0.992 0.670 0.459 0.208 0.150 0.101 

Centaurea depressa 1.927 2.052 1.233 0.890 0.497 0.365 0.238 

Descurainia sophia 0.354 0.352 0.298 0.200 0.111 0.060 0.040 

Vicia sativa 0.202 0.181 0.118 0.076 0.045 0.017 0.010 

Wiedemannia orientalis 1.786 1.760 1.185 0.899 0.728 0.608 0.431 

G
eç

 

Adonis flammea 0.474 0.429 0.345 0.200 0.165 0.109 0.061 

Anthemis arvensis 0.987 0.743 0.521 0.342 0.199 0.155 0.076 

Camelina rumelica 1.015 0.944 0.662 0.456 0.204 0.150 0.100 

Centaurea depressa 3.784 3.481 2.342 1.625 1.149 0.832 0.607 

Descurainia sophia 0.360 0.354 0.299 0.202 0.113 0.061 0.042 

Vicia sativa 0.269 0.252 0.155 0.098 0.048 0.019 0.012 

Wiedemannia orientalis 1.839 1.828 1.193 0.918 0.734 0.570 0.422 
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Çizelge 4.10 Altinova TĠM’de sulfosulfuron’un logaritmik dozlari uygulanan 

parsellerden 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin kuru ağirlik 

ortalamalari (g) 
 

GeliĢme 

dönemi 
Yabanci otlar Kontrol 

Herbisit uygulama dozlari (g da
-1

) 

0.163 0.325 0.65 1.3 2.6 5.2 

E
rk

en
 

Adonis flammea 0.510 0.477 0.322 0.205 0.126 0.085 0.041 

Anthemis arvensis 1.337 1.068 0.798 0.382 0.196 0.147 0.065 

Camelina rumelica 1.015 0.872 0.541 0.392 0.195 0.147 0.083 

Descurainia sophia 0.354 0.352 0.291 0.190 0.096 0.060 0.036 

Lamium amplexicaule 0.204 0.202 0.145 0.104 0.054 0.027 0.015 

Wiedemannia orientalis 1.786 1.722 1.188 0.766 0.566 0.432 0.327 

G
eç

 

Adonis flammea 0.474 0.439 0.339 0.191 0.106 0.076 0.040 

Anthemis arvensis 0.987 0.834 0.557 0.363 0.241 0.176 0.093 

Camelina rumelica 1.133 0.894 0.554 0.403 0.197 0.149 0.093 

Descurainia sophia 0.360 0.352 0.291 0.191 0.105 0.061 0.037 

Lamium amplexicaule 0.215 0.210 0.146 0.108 0.055 0.029 0.015 

Wiedemannia orientalis 1.839 1.800 1.206 0.905 0.707 0.556 0.419 

 

 

Çizelge 4.11 Altinova TĠM’de tritosulfuron + dicamba’nin logaritmik dozlari uygulanan 

parsellerden 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin kuru ağirlik 

ortalamalari (g) 
 

GeliĢme 

dönemi 

Yabanci otlar 
Kontrol 

Herbisit uygulama dozlari (g da
-1

) 

1.25 2.5 5 10 20 40 

E
rk

en
 

Adonis flammea 0.510 0.455 0.357 0.21 0.167 0.108 0.063 

Centaurea depressa 1.927 1.863 1.149 0.941 0.783 0.510 0.383 

Chorispora syriaca 0.730 0.703 0.480 0.402 0.362 0.316 0.263 

Descurainia sophia 0.354 0.352 0.291 0.174 0.075 0.022 0.010 

Lamium amplexicaule 0.204 0.180 0.118 0.082 0.033 0.016 0.008 

Wiedemannia orientalis 1.786 1.713 1.155 0.815 0.590 0.444 0.345 

G
eç

 

Adonis flammea 0.474 0.437 0.353 0.219 0.176 0.114 0.065 

Centaurea depressa 3.784 3.449 2.534 1.674 1.061 0.785 0.647 

Chorispora syriaca 0.851 0.808 0.577 0.460 0.407 0.346 0.275 

Descurainia sophia 0.360 0.342 0.290 0.170 0.077 0.024 0.011 

Lamium amplexicaule 0.215 0.186 0.122 0.088 0.039 0.019 0.009 

Wiedemannia orientalis 1.839 1.702 1.158 0.901 0.721 0.562 0.408 
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ġekil 4.1 Altinova TĠM’de erken dönemde mesosulfuron + iodosulfuron uygulanan parsellerden 28 gün sonra toplanan 

yabanci otlarin kuru ağirlik ortalamalari (g) 

 

2
9 
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ġekil 4.2 Altinova TĠM’de geç dönemde mesosulfuron + iodosulfuron uygulanan parsellerden 28 gün sonra toplanan yabanci 

otlarin kuru ağirlik ortalamalari (g) 

 

3
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ġekil 4.3 Altinova TĠM’de erken dönemde sulfosulfuron uygulanan parsellerden 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin 

kuru ağirlik ortalamalari (g) 

 

3
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ġekil 4.4 Altinova TĠM’de geç dönemde sulfosulfuron uygulanan parsellerden 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin kuru 

ağirlik ortalamalari (g) 

 

 

3
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ġekil 4.5 Altinova TĠM’de erken dönemde tritosulfuron + dicamba uygulanan parsellerden 28 gün sonra toplanan yabanci 

otlarin kuru ağirlik ortalamalari (g) 

 

3
3
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ġekil 4.6 Altinova TĠM’de geç dönemde tritosulfuron + dicamba uygulanan parsellerden 28 gün sonra toplanan yabanci 

otlarin kuru ağirlik ortalamalari (g) 
 

3
4
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Konuklar TĠM’de Capsella bursa-pastoris, Descurainia sophia ve Papaver macrostomum 

geniĢ yaprakli yabanci ot türleri parsellerde homojen olarak bulunmuĢtur. Erken ve geç 

dönem uygulamalarinda 14. ve 28. gün toplanan yabanci otlarin kuru ağirliklari 

hesaplanmiĢtir. Erken ve geç dönem ile 14. ve 28. gün kuru ağirlik ortalamalari arasinda 

tedricen bir artiĢ tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.12–4.14). 

 

 

Konuklar TĠM’de Capsella bursa-pastoris denemedeki herbisitlerle baĢarili bir Ģekilde 

kontrol edilmiĢtir. Uygulama parsellerinde dozlar arasindaki fark bitkilerin geliĢme 

geriliği, sararma, kuruma ve ölüme kadar giden belirtiler Ģeklinde görülmektedir (EK 3). 

 

 

Çizelge 4.12 Konuklar TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron’un 6 farkli dozu ve kontrol 

parsellerinden uygulamadan 14 ve 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin 

kuru ağirlik ortalamalari (g) 

 

GeliĢme 

dönemi 

Yabanci otlar Tartim 

zamani 

Kontrol Herbisit uygulama dozlari (g da
-1

) 

1.875 3.75 7.5 15 30 60 

E
rk

en
 

Capsella bursa-

pastoris 

14 0.944 1.006 0.555 0.453 0.365 0.263 0.175 

28 1.070 1.009 0.604 0.484 0.385 0.285 0.197 

Descurainia sophia 
14 1.027 1.157 0.647 0.525 0.409 0.307 0.202 

28 1.345 1.423 0.861 0.719 0.597 0.469 0.322 

Papaver macrostomum  
14 2.229 2.089 1.352 1.097 0.889 0.755 0.635 

28 3.756 3.374 2.142 1.783 1.500 1.244 0.998 

G
eç

 

Capsella bursa-

pastoris 

14 0.968 0.989 0.568 0.436 0.336 0.229 0.150 

28 1.090 0.920 0.597 0.452 0.375 0.308 0.236 

Descurainia sophia 
14 1.806 1.628 1.355 0.865 0.677 0.505 0.398 

28 2.828 2.589 1.880 1.245 0.947 0.643 0.519 

Papaver macrostomum  
14 6.940 6.131 4.161 3.160 2.439 1.935 1.627 

28 11.48 9.726 6.367 5.241 3.777 3.093 2.452 
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Çizelge 4.13 Konuklar TĠM’de sulfosulfuron’un 6 farkli dozu ve kontrol parsellerinden 

uygulamadan 14 ve 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin kuru ağirlik 

ortalamalari (g) 

 

GeliĢme 

dönemi 

Yabanci otlar Tartim 

zamani Kontrol 
Herbisit uygulama dozlari (g da

-1
) 

0.163 0.325 0.65 1.3 2.6 5.2 

E
rk

en
 

Capsella bursa-

pastoris 

14 0.944 0.902 0.533 0.432 0.317 0.238 0.151 

28 1.070 0.971 0.611 0.453 0.350 0.260 0.175 

Descurainia sophia 
14 1.027 1.048 0.633 0.498 0.389 0.289 0.186 

28 1.345 1.223 0.788 0.679 0.553 0.417 0.303 

Papaver macrostomum 
14 2.229 1.833 1.324 0.975 0.828 0.710 0.587 

28 3.756 3.381 2.195 1.764 1.551 1.197 0.894 

G
eç

 

Capsella bursa-

pastoris 

14 0.968 0.912 0.578 0.459 0.372 0.276 0.180 

28 1.090 0.977 0.631 0.492 0.406 0.317 0.220 

Descurainia sophia 
14 1.806 1.553 1.435 0.870 0.746 0.627 0.503 

28 2.828 2.309 1.621 1.149 0.987 0.787 0.571 

Papaver macrostomum 
14 6.940 6.219 3.737 2.912 2.592 1.863 1.509 

28 11.48 11.31 6.649 5.070 3.791 2.473 1.695 

 

 

Çizelge 4.14 Konuklar TĠM’de tritosulfuron + dicamba’nin 6 farkli dozu ve kontrol 

parsellerinden uygulamadan 14 ve 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin 

kuru ağirlik ortalamalari (g) 

 

GeliĢme 

dönemi 

Yabanci otlar Tartim 

zamani 
Kontrol 

Herbisit uygulama dozlari (g da
-1

) 

1.25 2.5 5 10 20 40 

E
rk

en
 

Capsella bursa-

pastoris 

14 0.944 0.906 0.547 0.428 0.324 0.222 0.166 

28 1.070 0.962 0.601 0.487 0.397 0.285 0.201 

Descurainia sophia 
14 1.027 1.094 0.605 0.534 0.419 0.311 0.221 

28 1.345 1.369 0.886 0.645 0.485 0.386 0.277 

Papaver macrostomum 
14 2.229 2.103 1.342 1.212 1.123 0.886 0.753 

28 3.756 3.238 2.241 1.635 1.411 1.140 0.879 

G
eç

 

Capsella bursa-

pastoris 

14 0.968 0.914 0.550 0.446 0.358 0.240 0.171 

28 1.090 0.987 0.660 0.536 0.412 0.318 0.222 

Descurainia sophia 
14 1.806 1.620 1.467 0.923 0.866 0.559 0.430 

28 2.828 2.341 1.775 1.343 1.071 0.849 0.644 

Papaver macrostomum 
14 6.940 6.214 4.011 3.155 2.453 1.811 1.328 

28 11.48 9.868 7.384 5.388 4.241 3.691 3.051 

 

 

Erken dönemde mesosulfuron + iodosulfuron, sulfosulfuron ve tritosulfuron + 

dicamba’nin 1/16 oraninda dozu uygulanmiĢ parsellerinde Descurainia sophia’nin kuru 

ağirlik ortalamasi kontrole göre daha fazla olmuĢtur (ġekil 4.7–4.9). 
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ġekil 4.7 Konuklar TĠM’de erken ve geç dönem mesosulfuron + iodosulfuron uygulanan parsellerden 14 – 28 gün sonra 

toplanan yabanci otlarin kuru ağirlik ortalamalari (g) 

 

3
7
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ġekil 4.8 Konuklar TĠM’de erken ve geç dönem sulfosulfuron uygulanan parsellerden 14 – 28 gün sonra toplanan yabanci 

otlarin kuru ağirlik ortalamalari (g) 

 

3
8
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ġekil 4.9 Konuklar TĠM’de erken ve geç dönem tritosulfuron + dicamba uygulanan parsellerden 14 – 28 gün sonra toplanan 

yabanci otlarin kuru ağirlik ortalamalari (g) 

 

3
9
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Polatli TĠM’de Chorispora syriaca, Erodium cicutarium, Descurainia sophia, 

Wiedemannia orientalis ve Hypecoum procumbens geniĢ yaprakli yabanci otlari 

parsellerde homojen olarak bulunmuĢtur. Erken ve geç dönem uygulamalari arasinda 

kuru ağirliklarda tedricen bir artiĢ tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.15–4.17). Tartim 

zamanlari incelendiğinde 28. gün kuru ağirlik ortalamalarinin 14. güne oranla daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Hypecoum procumbens 14. gün kuru ağirliklari 

inkübatörde meydana gelen bir ariza nedeni ile tespit edilememiĢtir. 

 

 

Çizelge 4.15 Polatli TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron’un 6 farkli dozu ve kontrol 

parsellerinden uygulamadan 14 ve 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin 

kuru ağirlik ortalamalari (g) 

 

GeliĢme 

dönemi 
Yabanci otlar 

Tartim 

zamani 
Kontrol 

Herbisit uygulama dozlari (g da
-1

) 

1.875 3.75 7.5 15 30 60 

E
rk

en
 

Chorispora syriaca 
14 1.405 1.206 0.800 0.488 0.376 0.265 0.165 

28 2.005 1.839 1.195 0.852 0.701 0.514 0.341 

Erodium cicutarium 
14 1.034 0.882 0.523 0.329 0.194 0.116 0.087 

28 2.012 0.777 0.515 0.325 0.253 0.208 0.092 

Descurainia sophia 
14 0.835 0.848 0.527 0.417 0.318 0.236 0.144 

28 1.439 1.214 0.853 0.636 0.528 0.424 0.320 

Wiedemannia 

orientalis 

14 0.404 0.390 0.264 0.200 0.136 0.097 0.067 

28 0.950 0.941 0.631 0.455 0.325 0.244 0.155 

Hypecoum 

procumbens* 
28 0.430 0.422 0.250 0.176 0.115 0.076 0.045 

G
eç

 

Chorispora syriaca 
14 1.788 1.700 0.940 0.737 0.563 0.345 0.226 

28 2.332 1.948 1.321 1.052 0.867 0.725 0.528 

Erodium cicutarium 
14 2.045 1.190 0.752 0.596 0.363 0.243 0.113 

28 2.138 1.453 0.860 0.601 0.405 0.253 0.156 

Descurainia sophia 
14 1.375 1.117 0.753 0.516 0.375 0.246 0.147 

28 1.684 1.432 1.012 0.766 0.626 0.514 0.329 

Wiedemannia 

orientalis 

14 0.722 0.640 0.418 0.268 0.166 0.136 0.112 

28 1.161 0.982 0.641 0.444 0.293 0.183 0.115 

Hypecoum 

procumbens* 
28 0.838 0.831 0.490 0.382 0.299 0.212 0.122 

*H. procumbens’in 14. gün kuru ağirliklari inkübatörde meydana gelen bir ariza nedeni 

ile tespit edilememiĢtir. 
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Çizelge 4.16 Polatli TĠM’de sulfosulfuron’un 6 farkli dozu ve kontrol parsellerinden 

uygulamadan 14 ve 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin kuru ağirlik 

ortalamalari (g) 

 

GeliĢme 

dönemi 
Yabanci otlar 

Tartim 

zamani 
Kontrol 

Herbisit uygulama dozlari (g da
-1

) 

0.163 0.325 0.65 1.3 2.6 5.2 

E
rk

en
 

Chorispora syriaca 
14 1.405 1.276 0.791 0.597 0.425 0.313 0.199 

28 2.005 1.576 1.128 0.864 0.727 0.568 0.449 

Erodium cicutarium 
14 1.034 1.135 0.504 0.339 0.217 0.132 0.066 

28 2.012 0.783 0.513 0.328 0.243 0.167 0.135 

Descurainia sophia 
14 0.835 0.680 0.430 0.323 0.283 0.243 0.166 

28 1.439 1.146 0.759 0.500 0.407 0.303 0.187 

Wiedemannia 

orientalis  

14 0.404 0.361 0.227 0.169 0.124 0.088 0.050 

28 0.950 0.903 0.579 0.420 0.250 0.146 0.095 

Hypecoum 

procumbens* 
28 0.430 0.406 0.286 0.198 0.122 0.105 0.078 

G
eç

 

Chorispora syriaca 
14 1.788 1.554 0.991 0.777 0.624 0.453 0.287 

28 2.332 1.687 1.419 0.894 0.776 0.621 0.507 

Erodium cicutarium 
14 2.045 1.297 0.874 0.584 0.480 0.351 0.251 

28 2.138 1.005 0.759 0.448 0.184 0.148 0.101 

Descurainia sophia 
14 1.375 1.014 0.715 0.409 0.303 0.207 0.125 

28 1.684 1.706 1.012 0.758 0.603 0.415 0.256 

Wiedemannia 

orientalis 

14 0.722 0.663 0.429 0.369 0.263 0.204 0.150 

28 1.161 1.115 0.847 0.634 0.513 0.435 0.274 

Hypecoum 

procumbens* 
28 0.838 0.806 0.566 0.400 0.306 0.202 0.146 

*H. procumbens’in 14. gün kuru ağirliklari inkübatörde meydana gelen bir ariza nedeni 

ile tespit edilememiĢtir. 
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Çizelge 4.17 Polatli TĠM’de tritosulfuron + dicamba’nin 6 farkli dozu ve kontrol 

parsellerinden uygulamadan 14 ve 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin 

kuru ağirlik ortalamalari (g) 

 

GeliĢme 

dönemi 
Yabanci otlar 

Tartim 

zamani 
Kontrol 

Herbisit uygulama dozlari (g da
-1

) 

1.25 2.5 5 10 20 40 

E
rk

en
 

Chorispora syriaca 
14 1.405 1.337 0.803 0.633 0.533 0.410 0.252 

28 2.005 1.676 1.195 0.877 0.670 0.558 0.437 

Erodium cicutarium 
14 1.034 0.649 0.384 0.297 0.266 0.173 0.118 

28 2.012 1.038 0.745 0.328 0.275 0.200 0.093 

Descurainia sophia 
14 0.835 0.784 0.505 0.401 0.331 0.249 0.140 

28 1.439 1.431 0.942 0.842 0.670 0.542 0.435 

Wiedemannia 

orientalis 

14 0.404 0.383 0.253 0.190 0.130 0.098 0.070 

28 0.950 0.916 0.605 0.440 0.295 0.207 0.126 

Hypecoum 

procumbens* 
28 0.430 0.422 0.263 0.198 0.125 0.064 0.039 

G
eç

 

Chorispora syriaca 
14 1.788 1.505 0.938 0.786 0.576 0.428 0.298 

28 2.332 1.887 1.310 0.996 0.826 0.646 0.486 

Erodium cicutarium 
14 2.045 1.308 0.853 0.516 0.286 0.180 0.125 

28 2.138 1.359 0.902 0.592 0.375 0.206 0.125 

Descurainia sophia 
14 1.375 1.180 0.944 0.517 0.452 0.310 0.178 

28 1.684 1.382 0.960 0.686 0.526 0.418 0.251 

Wiedemannia 

orientalis 

14 0.722 0.675 0.480 0.387 0.293 0.216 0.169 

28 1.161 0.937 0.629 0.477 0.326 0.231 0.149 

Hypecoum 

procumbens* 
28 0.838 0.778 0.438 0.333 0.235 0.133 0.088 

*H. procumbens’in 14. gün kuru ağirliklari inkübatörde meydana gelen bir ariza nedeni 

ile tespit edilememiĢtir. 

 

 

Erken dönemde mesosulfuron + iodosulfuron’un 1/16 oraninda dozu uygulanmiĢ 

parsellerde Descurainia sophia kontrole göre daha ağir bulunmuĢtur. Sulfosulfuron’un 

1/16 oraninda dozu uygulanmiĢ parsellerde Erodium cicutarium erken dönemde, 

Descurainia sophia ise geç dönemde kuru ağirlik ortalamasi kontrole göre daha fazla 

tespit edilmiĢtir. Tritosulfuron + dicamba uygulanmiĢ parsellerde doz arttikça kuru 

ağirliklarda tedricen bir azalma tespit edilmiĢtir (ġekil 4.10–4.12). 
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ġekil 4.10 Polatli TĠM’de erken ve geç dönem mesosulfuron + iodosulfuron uygulanan parsellerden 14 – 28 gün sonra 

toplanan yabanci otlarin kuru ağirlik ortalamalari (g) 

 

4
3
 

 



44 

 

 

0

1

2

3

C
h
o
ri

sp
o
ra

sy
ri

a
ca

E
ro

d
iu

m

ci
cu

ta
ri

u
m

D
es

cu
ra

n
ia

so
p
h
ia

W
ie

d
em

a
n
n
ia

o
ri

en
ta

li
s

C
h
o
ri

sp
o
ra

sy
ri

a
ca

E
ro

d
iu

m

ci
cu

ta
ri

u
m

D
es

cu
ra

n
ia

so
p
h
ia

W
ie

d
em

a
n
n
ia

o
ri

en
ta

li
s

H
yp

ec
o
u
m

p
ro

cu
m

b
en

s

C
h
o
ri

sp
o
ra

sy
ri

a
ca

E
ro

d
iu

m

ci
cu

ta
ri

u
m

D
es

cu
ra

n
ia

so
p
h
ia

W
ie

d
em

a
n
n
ia

o
ri

en
ta

li
s

C
h
o
ri

sp
o
ra

sy
ri

a
ca

E
ro

d
iu

m

ci
cu

ta
ri

u
m

D
es

cu
ra

n
ia

so
p
h
ia

W
ie

d
em

a
n
n
ia

o
ri

en
ta

li
s

H
yp

ec
o
u
m

p
ro

cu
m

b
en

s

14 28 14 28

Erken dönem Geç dönem

K
u
ru

 a
ğ
ır

lı
k
 (

g
)

Kontrol 0.163 0.325 0.65 1.3 2.6 5.2

 

 

ġekil 4.11 Polatli TĠM’de erken ve geç dönem sulfosulfuron uygulanan parsellerden 14 – 28 gün sonra toplanan yabanci 

otlarin kuru ağirlik ortalamalari (g) 

4
4
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ġekil 4.12 Polatli TĠM’de erken ve geç dönem tritosulfuron + dicamba uygulanan parsellerden 14 – 28 gün sonra toplanan 

yabanci otlarin kuru ağirlik ortalamalari (g) 

 

 

4
5
 



 46 

Bala TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron uygulanan parsellerde Hypecoum pendulum 

ve Wiedemannia orientalis, diğer herbisitlerin uygulandiği parsellerde ise Hypecoum 

pendulum homojen olarak dağilim göstermiĢtir. Ancak 2008 yilinda görülen kuraklik 

sebebiyle Bala TĠM’de düzenli veriler elde edilememiĢtir (Çizelge 4.18–4.20). 

 

 

Çizelge 4.18 Bala TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron’un 6 farkli dozu ve kontrol 

parsellerinden uygulamadan 14 ve 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin 

kuru ağirlik ortalamalari (g) 

 

GeliĢme 

dönemi 
Yabanci otlar 

Tartim 

zamani 
Kontrol 

Herbisit uygulama dozlari (g da
-1

) 

1.875 3.75 7.5 15 30 60 

E
rk

en
 Hypecoum pendulum 

14 * * * * * * * 

28 1.990 2.009 1.196 1.052 0.852 0.700 0.526 

Wiedemannia orientalis  
14 * * * * * * * 

28 0.643 0.603 0.445 0.334 0.248 0.152 0.100 

G
eç

 Hypecoum pendulum 
14 2.188 2.123 1.373 1.093 0.807 0.647 0.516 

28 * * * * * * * 

Wiedemannia orientalis  
14 * * * * * * * 

28 0.611 0.602 0.462 0.359 0.254 0.149 0.105 

*Ġklim koĢullari nedeni ile veri alinamamiĢtir. 

 

 

Çizelge 4.19 Bala TĠM’de sulfosulfuron’un 6 farkli dozu ve kontrol parsellerinden 

uygulamadan 14 ve 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin kuru ağirlik 

ortalamalari (g) 
 

GeliĢme 

dönemi 
Yabanci otlar 

Tartim 

zamani 
Kontrol 

Herbisit uygulama dozlari (g da
-1

) 

0.163 0.325 0.65 1.3 2.6 5.2 

E
rk

en
 

Hypecoum pendulum 
14 * * * * * * * 

28 1.990 1.905 1.181 0.898 0.702 0.512 0.393 

G
eç

 

Hypecoum pendulum 
14 2.188 2.071 1.379 1.085 0.828 0.692 0.540 

28 * * * * * * * 

*Ġklim koĢullari nedeni ile veri alinamamiĢtir. 
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Çizelge 4.20 Bala TĠM’de tritosulfuron + dicamba’nin 6 farkli dozu ve kontrol 

parsellerinden uygulamadan 14 ve 28 gün sonra toplanan yabanci otlarin 

kuru ağirlik ortalamalari (g) 
 

GeliĢme 

dönemi 
Yabanci otlar 

Tartim 

zamani 
Kontrol 

Herbisit uygulama dozlari (g da
-1

) 

1.25 2.5 5 10 20 40 

E
rk

en
 

Hypecoum pendulum 
14 * * * * * * * 

28 1.990 2.016 1.230 0.869 0.716 0.585 0.458 

G
eç

 

Hypecoum pendulum 
14 2.188 2.232 1.447 1.208 0.966 0.834 0.683 

28 * * * * * * * 

*Ġklim koĢullari nedeni ile veri alinamamiĢtir. 

 

 

4.4 Değerlendirmeye Alinan Yabanci Otlarin Minimum Öldürücü Herbisit Dozlari 

(ED90) 

 

 

Altinova TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron, sulfosulfuron ve tritosulfuron + 

dicamba’nin logaritmik dozlarinin uygulandiği parsellerden 28. gün elde edilen yabanci 

otlarin kuru ağirlik değerleri kullanilarak yapilan doğrusal olmayan regresyon analiz 

sonucu hesaplanan ED90 (g da
-1

) değerleri her bir yabanci ot türü için farkli uygulama 

dönemleri de dikkate alinarak herbisitler için ayri ayri hesaplanmiĢtir (Çizelge 4.21). 

 

 

Konuklar ve Polatli’da Altinova TĠM’den farkli olarak 14 güne ait yabanci otlarin kuru 

ağirlik verilerlerinden doğrusal olmayan regresyon analiz sonucu ED90 (g da
-1

) değerleri 

her bir tür için erken ve geç dönem olmak üzere hesaplanmiĢtir (Çizelge 4.22–4.23). 

 

 

Bala TĠM’de Hypecoum pendulum ve Wiedemannia orientalis deneme parsellerinde 

homojen olarak bulunmuĢ ve kuru ağirliklari hesaplanmiĢtir. Ancak 2008 yilindaki 

kurakliktan dolayi buğday ve yabanci otlar geliĢme gösterememiĢtir (ġekil 4.22). Bu 

sebeple yabanci otlardaki ölümlerin sağlikli bir Ģekilde değerlendirilmesi mümkün 

olmamiĢ ve ED90 değerleri hesaplanmamiĢtir. Bala TĠM’de 2008 yilinda kuruya ekim 

yapilan diğer alanlarda ve deneme kurulan parsellerde ürün hasat edilememiĢtir. 
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Çizelge 4.21 Altinova TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron, sulfosulfuron ve 

tritosulfuron + dicamba’nin logaritmik dozlari uygulanmiĢ parsellerde, 

yabanci ot kuru ağirlik değerlerinden doğrusal olmayan regresyon 

analiz sonucu hesaplanan ED90 (g da
-1

) değerleri 

 

Yabanci otlar 

Erken dönem Geç dönem 

M
es

o
su

lf
u
ro

n
 

+
 

io
d
o
su

lf
u
ro

n
 

S
u
lf

o
su

lf
u
ro

n
 

T
ri

to
su

lf
u
ro

n
 

+
 

d
ic

am
b
a 

M
es

o
su

lf
u
ro

n
 

+
 

io
d
o
su

lf
u
ro

n
 

S
u
lf

o
su

lf
u
ro

n
 

T
ri

to
su

lf
u
ro

n
 

+
 

d
ic

am
b
a 

Adonis flammea 20.851 1.533 15.356 21.657 2.238 17.123 

Anthemis arvensis 13.116 1.254 * 17.237 1.306 * 

Camelina rumelica 16.749 1.386 * 18.681 1.399 * 

Centaurea depressa 13.985 * 10.930 15.068 * 11.008 

Chorispora syriaca * * 6.927 * * 10.530 

Descurainia sophia 23.543 1.711 13.373 23.602 1.923 13.800 

Lamium amplexicaule * 2.017 13.242 * 2.092 14.508 

Vicia sativa 15.769 * * 20.017 * * 

Wiedemannia orientalis 13.649 1.091 9.412 14.710 1.149 11.159 

*Homojen yabanci ot dağilimi olmadiğindan ED90 hesaplanamamiĢtir. 

 

 

Çizelge 4.22 Konuklar TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron, sulfosulfuron ve 

tritosulfuron + dicamba uygulanan parsellerdeki yabanci otlarin 14. ve 

28. gün kuru ağirlik verilerlerinden doğrusal olmayan regresyon analiz 

sonucu hesaplanan ED90 (g da
-1

) değerleri 
 

Yabanci otlar 
Tartim 

zamani 

Erken dönem  Geç dönem  

M
es

o
su

lf
u
ro

n
 

+
 

io
d
o
su

lf
u
ro

n
 

S
u
lf

o
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u
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n
 

T
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+
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M
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S
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lf

o
su

lf
u
ro

n
 

T
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su

lf
u
ro

n
 

+
 

d
ic
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b
a 

Capsella bursa-pastoris 
14 10.896 1.199 8.677 12.468 1.578 10.776 

28 13.228 1.297 12.113 12.701 1.523 14.307 

Descurainia sophia 
14 17.246 1.335 9.904 17.148 1.635 14.129 

28 15.079 1.469 7.791 15.952 1.322 14.167 

Papaver macrostomum 
14 10.855 0.823 7.280 10.829 1.088 10.233 

28 14.651 1.040 8.475 15.784 1.242 10.240 
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Çizelge 4.23 Polatli TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron, sulfosulfuron ve 

tritosulfuron+dicamba uygulanan parsellerdeki yabanci otlarin 14. ve 

28. gün kuru ağirlik verilerlerinden doğrusal olmayan regresyon analiz 

sonucu hesaplanan ED90 (g da
-1

) değerleri 

 

Yabanci otlar 
Tartim

zamani 

Erken dönem Geç dönem 

M
es

o
su

lf
u
ro

n

+
 

io
d
o
su

lf
u
ro

n
 

S
u
lf

o
su

lf
u
ro

n
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+
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M
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su
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+
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n
 

S
u
lf

o
su

lf
u
ro

n
 

T
ri

to
su

lf
u
ro

n
 

+
 

d
ic

am
b
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Chorispora syriaca 
14 13.452 1.448 9.567 16.965 1.552 10.020 

28 12.471 1.597 11.151 14.691 1.916 12.130 

Erodium cicutarium 
14 16.158 1.549 11.573 18.993 1.524 11.905 

28 13.606 1.160 8.550 14.060 1.591 13.333 

Descurainia sophia 
14 16.831 0.709 12.738 16.845 1.174 12.835 

28 19.633 1.355 11.009 23.774 1.362 13.571 

Wiedemannia orientalis 
14 12.458 1.452 8.625 16.925 1.614 11.917 

28 12.583 1.756 13.982 18.142 2.082 14.086 

Hypecoum procumbens 28 15.358 1.291 11.180 15.124 1.524 11.111 

 

 

Altinova TĠM’de çaliĢma alaninda tespit edilen 9 yabanci ot türünden, Adonis flammea, 

Chorispora syriaca, Lamium amplexicaule, Wiedemannia orientalis çaliĢmada 

kullanilan herbisitlerin etiketinde yer almamalarina rağmen, her üç herbisitte bu otlara, 

erken ve geç dönem uygulamalarinda etkili bulunmuĢtur. Denemelerde kullanilan üç 

herbisitin etiketinde yer alan Anthemis arvensis, Camelina rumelica, Centaurea 

depressa, Descurainia sophia ve Vicia sativa’ya karĢi etikette tavsiye edilen 

dozlarindan daha düĢük miktarlarinin hem erken hem de geç uygulamalarda istenilen 

etkiyi gösterdiği belirlenmiĢtir (ġekil 4.13–4.15). 
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ġekil 4.13 Altinova TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron’un erken ve geç dönem 

MLHD değerlerinin uygulama dozu ile karĢilaĢtirilmasi 
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D
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ġekil 4.14 Altinova TĠM’de sulfosulfuron’un erken ve geç dönem MLHD değerlerinin 

uygulama dozu ile karĢilaĢtirilmasi 
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ġekil 4.15 Altinova TĠM’de tritosulfuron + dicamba’nin erken ve geç dönem MLHD 

değerlerinin uygulama dozu ile karĢilaĢtirilmasi 

 

 

Konuklar TĠM’de buğday alanlarinda bulunan Papaver macrostomum, Capsella bursa-

pastoris ve Descurainia sophia yabanci ot türlerinden Papaver macrostomum çaliĢmada 

kullanilan herbisitlerin etiketinde yer almamaktadir. Ancak her üç herbisitte bu yabanci 

ota erken ve geç dönem uygulamalarinda hem 14. gün ve hem de 28. günde etkili 

bulunmuĢtur. Capsella bursa-pastoris ve Descurainia sophia’ya karĢi herbisitlerin 

etiketlerinde tavsiye edilen dozlarindan daha az miktarlarinin yeterli etkiyi gösterdiği 

tespit edilmiĢtir (ġekil 4.16–4.18). 
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ġekil 4.16 Konuklar TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron’un 14. ve 28. gün erken ve 

geç dönem MLHD değerlerinin tavsiye dozu ile karĢilaĢtirilmasi 
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ġekil 4.17 Konuklar TĠM’de sulfosulfuron’un 14. ve 28. gün erken ve geç dönem 

MLHD değerlerinin tavsiye dozu ile karĢilaĢtirilmasi 
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ġekil 4.18 Konuklar TĠM’de tritosulfuron + dicamba’nin 14. ve 28. gün erken ve geç 

dönem MLHD değerlerinin tavsiye dozu ile karĢilaĢtirilmasi 

 

 

ÇaliĢmada kullanilan her üç herbisit de, etiketlerinde yer almamasina rağmen Polatli 

TĠM’deki çaliĢma alaninda bulunan Wiedemannia orientalis, Hypecoum procumbens ve 

Erodium cicutarium yabanci ot türlerine karĢi erken ve geç dönem uygulamalarinda etkili 

bulunmuĢtur. ÇaliĢma alaninda bulunan yabanci otlardan Chorispora syriaca ve 

Descurainia sophia söz konusu herbisitlerin etiketlerinde yer almaktadir. Ancak 

etiketlerinde tavsiye edilen dozlarindan daha az miktarlarinin yeterli etkiyi gösterdikleri 

saptanmiĢtir (ġekil 4.19–4.21). 
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ġekil 4.19 Polatli TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron’un 14. ve 28. gün erken ve geç 

dönem MLHD değerlerinin tavsiye dozu ile karĢilaĢtirilmasi 
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ġekil 4.20 Polatli TĠM’de sulfosulfuron’un 14. ve 28. gün erken ve geç dönem MLHD 

değerlerinin uygulama dozu ile karĢilaĢtirilmasi 
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ġekil 4.21 Polatli TĠM’de tritosulfuron + dicamba’nin 14. ve 28. gün erken ve geç 

dönem MLHD değerlerinin tavsiye dozu ile karĢilaĢtirilmasi 

 

 

4.5 Buğday Verim Değerleri 

 

 

Deneme parsellerindeki buğdaylar Altinova’da 10.07.2008, Polatli TĠM’de ise 

14.07.2009 tarihinde Hege marka parsel biçerdöveri kullanilarak hasat edilmiĢtir 

Mesosulfuron + iodosulfuron, sulfosulfuron ile tritosulfuron + dicamba’nin farkli 

dozlarinin uygulandiği parsellerden elde edilen buğday verim değerleri (kg da
-1

) Çizelge 

4.24–4.25 ile ġekil 4.22–4.23’te verilmiĢtir. 

 

 

Bala TĠM’de 2008 yilindaki kuraklik, Konuklar TĠM’de ise Alopecurus myosuroides’in 

yoğun olmasi nedeni ile verim değerleri alinamamiĢtir. Denemede kullanilan 

herbisitlerden sadece mesosulfuron + iodosulfuron kullanilan parsellerde, etiketinde de 

belirtildiği gibi A. myosuroides’e etki saptanmiĢtir. Diğer herbisitlerin A. myosuroides’e 

%90 veya üzeri bir etkisi tespit edilememiĢtir. 
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Çizelge 4.24 Altinova Tarim ĠĢletmesi Müdürlüğü deneme parsellerinden 2008 yilinda elde edilen verim değerleri (kg da
-1

) 
 

Herbisit 

Verim (kg da
-1

) 

Ortalama±Standart hata 

(minimum-maximum) 

Ġlaçsiz 
Uygulama dozu (g/da) 

1/16X 1/8X 1/4X 1/2X X 2X 

Mesosulfuron 

+ 

iodosulfuron 

136.54±3,26 d
* 

(128.68–144.21) 

A
** 

137.77±2.40 d 

(126.94–147.43) 

A 

143.52±2.79 d 

(129.04–153.27) 

B 

157.96±3.23 c 

(141.84–167.83) 

AB 

169.69±3.33 b 

(150.25–179.54) 

A 

176.54±4.26 b 

(157.40–192.43) 

B 

188.66±4.50 a 

(169.95–206.49) 

A 

Sulfosulfuron 

136.54±3,26 d
 

(128.68–144.21) 

A 

135.26±7.87 d 

(116.90–175.68) 

A 

144.12±4.91 cd 

(127.75–167.24) 

B 

151.96±4.44 c 

(136.49–169.48) 

B 

167.09±4.31 b 

(148.53–185.52) 

A 

193.10±7.02 a 

(159.16–212.35) 

A 

197.49±4.91 a 

(173.98–212.69) 

A 

Tritosulfuron 

+ 

dicamba 

136.54±3,26 e 

(128.68–144.21) 

A 

140.08±3.09 e 

(125.54–152.37) 

A 

158.97±4.74 d 

(140.54–178.87) 

A 

166.66±3.12 cd 

(154.29–181.07) 

A 

177.26±4.10 bc 

(161.96–196.52) 

A 

183.20±3.56 b 

(169.15–200.73) 

AB 

196.11±2.91 a 

(182.30–209.64) 

A 

*Ayni satirdaki farkli küçük harf taĢiyan değerler istatistiksel olarak birbirinden farklidir. 

**Ayni sütundaki farkli büyük harf taĢiyan değerler istatistiksel olarak birbirinden farklidir. 

 

 

 

 

 

 

 

5
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ġekil 4.22 Altinova Tarim ĠĢletmesi Müdürlüğü deneme parsellerinden 2008 yilinda elde edilen verim değerleri (kg da
-1

) 
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Çizelge 4.25 Polatli Tarim ĠĢletmesi Müdürlüğü deneme parsellerinden 2009 yilinda elde edilen verim değerleri (kg da-1) 
 

Herbisit 

Verim (kg/da) 

Ortalama±Standart hata 

(minimum-maximum) 

Ġlaçsiz 
Uygulama dozu (g/da) 

1/16X 1/8X 1/4X 1/2X X 2X 

Mesosulfuron 

+ 

iodosulfuron 

339.96±8.15 d
* 

(320.33–359.14) 

A
** 

333.87±7.35 d 

(295.90–367.07) 

A 

356.91±6.96 d 

(321.06–381.61) 

B 

392.93±8.15 c 

(352.22–417.90) 

AB 

422.14±8.40 b 

(373.20–447.10) 

A 

439.19±10.75 b 

(391.00–479.24) 

B 

498.97±12.02 a 

(432.36–529.81) 

B 

Sulfosulfuron 

339.96±8.15 de
 

(320.33–359.14) 

A 

336.35±10.51 e 

(312.77–404.64) 

A 

364.67±10.14 cd 

(338.83–416.56) 

B 

377.93±11.15 c 

(338.92–422.05) 

B 

415.65±10.85 b 

(368.93–462.25) 

A 

484.34±15.26 a 

(418.70–528.40) 

A 

498.97±12.02 a 

(432.36–529.81) 

A 

Tritosulfuron 

+ 

dicamba 

339.96±8.15 d
 

(320.33–359.14) 

A 

340.91±6.21 d 

(311.69–369.03) 

A 

395.55±11.94 c 

(349.10–445.58) 

A 

414.68±7.84 c 

(383.43–450.97) 

A 

441.08±10.33 b 

(402.46–489.53) 

A 

455.83±8.96 b 

(420.41–500.01) 

B 

488.02±7.35 a 

(453.15–522.18) 

AB 

*Ayni satirdaki farkli küçük harf taĢiyan değerler istatistiksel olarak birbirinden farklidir. 

**Ayni sütundaki farkli büyük harf taĢiyan değerler istatistiksel olarak birbirinden farklidir. 
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ġekil 4.23 Polatli Tarim ĠĢletmesi Müdürlüğü deneme parsellerinden 2009 yilinda elde edilen verim değerleri (kg da
-1

) 
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Birinci yil çaliĢmalarinin yürütüldüğü 2008 yilinda çaliĢmamizda kullandiğimiz 

herbisitlerin (Mesosulfuron + iodosulfuron, sulfosulfuron, tritosulfuron + dicamba) 

farkli dozlarinin (1/16X, 1/8X, 1/4X, 1/2X, X ve 2X ), erken ve geç dönemlerde 

uygulanan parsellerden elde edilen verimler arasindaki farkin önemli olmadiği (Herbisit 

x dönem x doz interaksiyonu) belirlenmiĢtir (F=0.621, p=0.793). 

 

 

Mesosulfuron+iodosulfuron, sulfosulfuron ile tritosulfuron+dicamba’nin farkli 

dozlarinin uygulandiği parsellerden elde edilen buğday verim değerleri incelendiğinde, 

1/16X, 1/8X, 1/4X, 1/2X, X ve 2X dozlarinda mesosulfuron+iodosulfuron’da sirasiyla 

137.76, 143.52, 157.96, 169.68, 176.54 ve 188.66 kg, sulfosulfuron’da sirasiyla 135.26, 

144.12, 151.96, 167.09, 193.10 ve 197.49 kg, tritosulfuron+dicamba’da sirasiyla 

140.08, 158.97, 166.66, 177.26, 183.19 ve 196.11 kg, kontrolde ise 136.53 kg olarak 

saptanmiĢtir. Ġstatiksel analiz sonucunda uygulama dönemi dikkate alinmadan, farkli 

herbisitlerin farkli dozlarinin uygulandiği parsellerden elde edilen verimler arasinda 

farkin önemli olduğu (herbisit x doz interaksiyonu) belirlenmiĢtir (F=1.912; p=0.05). 

 

 

Yapilan çoklu karĢilaĢtirma (Duncan testi) sonucunda mesosulfuron+iodosulfuron’un 

2X dozunun birinci grubu (a), X ve 1/2X dozunun ikinci grubu (b), 1/4X dozunun 

üçüncü grubu (c) ve 1/8X, 1/16X dozlari ile kontrolunde üçüncü grubu (d) oluĢturduğu 

tespit edilmiĢtir. Sulfosulfuron’un 2X, X dozlarinin birinci grubu (a), 1/2X dozunun 

ikinci grubu (b), 1/4X dozunun üçüncü grubu (c), 1/8X dozunun dördüncü grubu (cd), 

1/16X dozu ile kontrol beĢinci grubu (d) oluĢturmuĢtur. Tritosulfuron+dicamba’nin 2X 

dozunun birinci grubu (a), X dozunun ikinci grubu (b), 1/2X dozunun üçüncü grubu 

(bc), 1/4X dozunun dördüncü grubu (cd), 1/8X dozunun beĢinci grubu (d), 1/16X dozu 

ile kontrol altinci grubu (e) oluĢturduğu belirlenmiĢtir. 

 

 

ÇaliĢmamizda kullandiğimiz farkli herbisitlerin ayni oranda azaltilmiĢ dozlarinin 

uygulandiği parsellerden elde edilen verimler arasinda fark belirlenmiĢtir. Çizelge 4.24 

incelendiğinde de görüleceği gibi, 1/16X, 1/2X ve 2X dozlarinin uygulandiği 

parsellerden elde edilen buğday miktarlari arasinda fark belirlenmemiĢ, hepsi ayni 

grubu (A) oluĢturmuĢtur. 1/8X dozunun uygulandiği parsellerde tritosulfuron+dicamba 
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158.97 kg da
-1

 verimle birinci grubu (A), mesosulfuron+iodosulfuron 143.52 kg da
-1

 ve 

sulfosulfuron 144.12 kg da
-1

 verimle ikinci grubu (B) oluĢturmuĢtur. 1/4X dozunun 

uygulandiği parsellerdeki verimler incelendiğinde tritosulfuron+dicamba’nin ugulandiği 

parseller birinci (A), mesosulfuron+iodosulfuron’un ugulandiği parseller ikinci (AB) ve 

sulfosulfuron’un uygulandiği parsellerde üçüncü grubu (B) oluĢturmuĢtur. Tavsiye 

dozunun uygulandiği parsellerde ise sulfosulfuron birinci (A), tritosulfuron+dicamba 

ikinci ve mesosulfuron+iodosulfuron’da üçüncü grubu (B) oluĢturmuĢtur. 

 

 

Polatli Tarim ĠĢletmesi Müdürlüğü’ne ait buğday tarlalarinda 2009 yilinda yürütülen 

çaliĢmalar sonucunda elde edilen verim değerleri incelendiğinde de görüleceği gibi 

(Çizelge 4.25), 2008 yilinda elde edilen verim değerlerine benzer sonuçlar saptanmiĢtir. 

2009 yilinda da denemelerde kullandiğimiz herbisitlerin (Mesosulfuron + iodosulfuron, 

sulfosulfuron, tritosulfuron + dicamba) farkli dozlarinin (1/16X, 1/8X, 1/4X, 1/2X, X ve 

2X ) erken ve geç dönemlerde uygulanan parsellerden elde edilen verimler arasindaki 

farkin önemli olmadiği (herbisit x dönem x doz interaksiyonu) (F=0.804, p=0.625), 

farkli herbisitlerin farkli dozlarinin uygulandiği parsellerden elde edilen verimler 

arasinda farkin önemli olduğu (herbisit x doz interaksiyonu) (F=2.747, p=0.005) tespit 

edilmiĢtir. 

 

 

Her iki yilda da yürüttüğümüz çaliĢmalar sonucunda erken (Zadoks 20–22) ve geç 

(Zadoks 30–32) dönem herbisit uygulamalari arasindaki farkin önemli olduğu tespit 

edilmiĢtir (Altinova TĠM F=16.671, p=0.00;Polatli TĠM F=23.602, p=0.00). Altinova 

TĠM’de erken herbisit uygulanan parsellerde dekardan ortalama 168.99 kg, geç herbisit 

uygulanan parsellerden ise ortalama 159.64 kg ürün elde edilmiĢtir. Ġkinci yil 

çaliĢmalarinda ise erken ve geç herbisit uygulanan parsellerden sirasiyla ortalama 

421.07 ve 396.66 kg ürün elde edilmiĢtir. Her iki yilda da erken herbisit 

uygulamalarinin geç herbisit uygulamalarina göre daha yüksek verim elde edildiği 

belirlenmiĢtir. 

 

 

Deneme parsellerinden elde edilen tanelerdeki nem orani Tohumluk Tescil ve 

Sertifikasyon Müdürlüğü’nde ölçtürülmüĢtür. Tanelerdeki nem orani 2008 yilinda 
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Altinova TĠM’de ortalama %11.2, 2009 yilinda Polatli TĠM’de ise ortalama %12.45 

olarak tespit edilmiĢtir. 

 

 

4.6 Herbisitlerin Seçicilik İndeksleri 

 

 

Herbisitlerin seçicilik indeksleri ED10ürün/ED90herbisit formülünden hesaplanmiĢtir. 

Altinova ve Polatli TĠM’de verim değerlerinden doğrusal olmayan regresyon analizi 

sonucu hesaplanan ED10 değerleri sulfosulfuron, mesosulfuron + iodosulfuron ve 

tritosulfuron + dicamba için ayri ayri hesaplanmiĢtir (Çizelge 4.26). 

 

 

Çizelge 4.26 Altinova ve Polatli TĠM’de sulfosulfuron, mesosulfuron + iodosulfuron ve 

tritosulfuron + dicamba uygulanan parsellerdeki verim değerlerinden 

doğrusal olmayan regresyon analiz sonucu hesaplanan ED10 değerleri 

 

Deneme alanlari 

Erken dönem  Geç dönem  

M
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+
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Altinova TĠM 52.958 3.83 38.518 59.015 4.48 42.215 

Polatli TĠM 37.791 5.473 30.186 48.520 4.211 29.935 

 

 

Konuklar TĠM’de A. myosuroides’in çok yoğun bulunmasi ve sadece mesosulfuron + 

iodosulfuron’un etkili olmasi nedeni ile verim değerleri alinamamiĢtir. Seçicilik indeksi 

için gerekli olan ED10ürün değeri verim değerlerinin doğrusal olmayan regresyon analizi 

sonucu hesaplandiğindan Konuklar TĠM için seçicilik indeksi değerleri 

hesaplanamamiĢtir. Bala TĠM’de ise kuraklik nedeniyle verim ve ED10ürün değerleri 

bulunamamiĢtir. 

 

 

Erken dönemde Altinova TĠM’de L. amplexicaule, Polatli TĠM’de ise E. cicutarium 

hariç değerlendirmeye alinan yabanci otlarda seçicilik indeksleri 2’nin üzerinde 

çikmiĢtir (Çizelge 4.27–4.28). Geç dönemde ise bütün değerler 2’nin üzerinde çikmiĢtir. 
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Çizelge 4.27 Altinova TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron, sulfosulfuron ve 

tritosulfuron + dicamba uygulanan parsellerdeki yabanci ot türleri için 

hesaplanan seçicilik indeksi değerleri 

 

Yabanci otlar 

Erken dönem Geç dönem 
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Adonis flammea 2.539 2.498 2.508 2.724 2.001 2.465 

Anthemis arvensis 4.037 3.053  3.072 3.428  

Camelina rumelica 3.161 2.763  3.159 3.200  

Centaurea depressa 3.786  3.524 3.916  3.834 

Chorispora syriaca   5.560   4.009 

Descurainia sophia 2.249 2.237 2.880 2.500 2.329 3.059 

Lamium amplexicaule  1.898 2.908  2.141 2.909 

Vicia sativa 3.742   2.948   

Wiedemannia orientalis 3.879 3.507 4.092 4.011 3.898 3.783 

 

 

Çizelge 4.28 Polatli TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron, sulfosulfuron ve tritosulfuron 

+ dicamba uygulanan parsellerdeki yabanci ot türleri için hesaplanan 

seçicilik indeksi değerleri 
 

Yabanci otlar 
Tartim 

zamani 

Erken dönem  Geç dönem  

M
es

o
su

lf
u
ro

n

+
 

io
d
o
su

lf
u
ro

n
 

S
u
lf

o
su

lf
u
ro

n
 

T
ri

to
su

lf
u
ro

n
 

+
 

d
ic

am
b
a 

M
es

o
su

lf
u
ro

n
 

+
 

io
d
o
su

lf
u
ro

n
 

S
u
lf

o
su

lf
u
ro

n
 

T
ri

to
su

lf
u
ro

n
 

+
 

d
ic

am
b
a 

Chorispora syriaca 
14 2.81 3.78 3.16 2.86 2.72 2.99 

28 3.03 3.43 2.71 3.31 2.2 2.47 

Erodium cicutarium 
14 2.25 7.72 2.37 2.88 3.59 2.34 

28 1.93 4.04 2.75 2.04 3.09 2.21 

Descurainia sophia 
14 2.34 3.54 2.61 2.56 2.77 2.52 

28 2.78 4.72 3.53 3.45 2.65 2.25 

Wiedemannia orientalis 
14 3.04 3.77 3.5 2.87 2.61 2.52 

28 3.01 3.12 2.16 2.68 2.03 2.13 

Hypecoum procumbens 28 2.46 4.24 2.7 3.21 2.77 2.7 
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4.7 Minimum Öldürücü Herbisit Dozunun Tavsiye Dozuna Göre Sağladiği 

Tasarruf 

 

 

Mesosulfuron + iodosulfuron’da erken uygulamalarda ED90 değerlerinin tavsiye dozuna 

göre %22–58, geç uygulamalarda ise %21–58 daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. 

Sulfosulfuron’da erken uygulamalarda ED90 değerlerinin tavsiye dozuna göre %22–60 

ve geç uygulamalarda ise %14–56 daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. Tritosulfuron + 

dicamba’nin erken uygulamalarda ED90 değerlerinin tavsiye dozuna göre %23–65 ve 

geç uygulamalarda ise %14–49 daha düĢük olduğu görülmüĢtür (Çizelge 4.29). 

 

 

Deneme alaninda mevcut olan yabanci otlari %90 oraninda kontrol etmek için 

uygulanmasi gereken en yüksek minimum etkili herbisit dozu tavsiye dozu ile 

karĢilaĢtirilmiĢtir. Bu herbisit dozu, o yabanci otu kontrol ettiği sürece o doz altinda 

kontrol edilebilen bütün yabanci otlari da kontrol etmiĢ olmaktadir. Doz-etki eğrileri, 

uygulama dozu ile erken ve geç dönemlerde sağlanan herbisit tasarrufunu logaritmik 

olarak vermektedir. Değerlendirmeler 28. gün verileri dikkate alinarak yapilmiĢtir. 

MLHD dozlari, herbisitlerin o alandaki en yüksek ED90 değerine sahip yabanci ota 

yeterli etkiyi gösterdiği doz baz alinarak yapilmiĢtir (EK 4–EK 12). 
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Çizelge 4.29 Denemedeki herbisitlerin yabanci otlara karĢi hesaplanan ED90 değeri 

uygulandiğinda, tavsiye dozuna göre sağladiği herbisit tasarrufu (%) 

 

Denemealanlari Yabanci otlar 

Mesosulfuron + 

iodosulfuron 
Sulfosulfuron 

Tritosulfuron + 

dicamba 

Erken 

dönem 

Geç 

dönem 

Erken 

dönem 

Geç 

dönem 

Erken 

dönem 

Geç 

dönem 

P
O

L
A

T
L

Ġ 
T

ĠM
 

Chorispora syriaca 58 51 39 26 45 40 

Erodium cicutarium 55 53 56 39 58 44 

Descurainia sophia 35 21 48 48 45 33 

Wiedemannia 

orientalis 
58 40 33 20 31 30 

Hypecoum 

procumbens 
49 50 51 41 45 45 

K
O

N
U

K
L

A
R

 T
ĠM

 

Capsella bursa-

pastoris 
56 58 50 41 40 28 

Descurainia sophia 43 47 43 49 61 30 

Papaver macrostomum 51 47 60 52 58 49 

A
L

T
ĠN

O
V

A
 T

ĠM
 

Adonis flammea 31 28 41 14 23 14 

Anthemis arvensis 56 43 52 50 * * 

Camelina rumelica 44 38 47 46 * * 

Centaurea depressa 53 50 * * 45 45 

Chorispora syriaca * * * * 65 47 

Descurainia sophia 22 21 34 26 33 31 

Lamium 

amplexicaule 
* * 22 20 34 27 

Vicia sativa 47 33 * * * * 

Wiedemannia 

orientalis 
55 51 58 56 53 44 

*Veri alinamamiĢtir. 
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4.8 Herbisit Uygulamalarinin Buğdaya Fitotoksisitesinin Değerlendirilmesi 

 

 

Değerlendirmeler uygulamadan sonraki 4 hafta boyunca her hafta buğday bitkisi 

gözlemlenerek yapilmiĢtir. Herbisitlerin buğdaya olan fitotoksisitesi uygulamadan 7, 14, 

21 ve 28 gün sonra ¼ m
2
’lik çerçeve her parsele 4 kez atilarak toplam 1 m

2
’lik alan 

gözlemlenerek tespit edilmiĢtir. Gözlemler en yüksek herbisit dozu uygulanan 

parsellerden elde edilmiĢtir. Fitotoksisite orani ilk haftadan itibaren tedricen azalma 

göstermiĢ ve en fazla %3 orani ile hiçbir zaman güven sinirini aĢmamiĢtir. Ayrica 

uygulama zamanlari arasinda fitotoksisite değerlendirmesi açisindan fark %1’i 

geçmemiĢtir. Erken uygulamalarda fitotoksisite geç uygulamaya göre daha yüksek 

olmuĢ ancak her iki uygulamada da buğdaya olumsuz bir etki gözlenmemiĢtir. 

Fitotoksisite gözlemlerinde üç herbisitinde güvenli bir Ģekilde kullanilabileceği 

anlaĢilmiĢtir (Çizelge 4.30–4.35) 

 

 

Çizelge 4.30 2008 yilinda Altinova ve Bala TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron’un 

60g da
-1

 dozunun uygulandiği parsellerde, uygulamadan 7–14–21 ve 28 

gün sonra yapilan fitotoksisite değerlendirmeleri 

 
ALTĠNOVA TĠM BALA TĠM 

Erken dönem Geç dönem Erken dönem Geç dönem 

Gözlem 

tarihi 

Fitotoksisite 

orani (%) 

Gözlem 

tarihi 

Fitotoksisite 

orani (%) 

Gözlem 

tarihi 

Fitotoksisite 

orani (%) 

Gözlem 

tarihi 

Fitotoksisite 

orani (%) 

05.04.2008 2.5 24.04.2008 1.5 06.04.2008 2 25.04.2008 1 

12.04.2008 1 01.05.2008 1 13.04.2008 1 02.05.2008 0 

19.04.2008 1 08.05.2008 0 20.04.2008 0 09.05.2008 0 

26.04.2008 0.5 15.05.2008 0 27.04.2008 0 16.05.2008 0 

 

 

Çizelge 4.31 2008 yilinda Altinova ve Bala TĠM’de sulfosulfuron’un 5.2 g da
-1

 dozunun 

uygulandiği parsellerde, uygulamadan 7–14–21 ve 28 gün sonra yapilan 

fitotoksisite değerlendirmeleri 

 
ALTĠNOVA TĠM BALA TĠM 

Erken dönem Geç dönem Erken dönem Geç dönem 

Gözlem 

tarihi 

Fitotoksisite 

orani (%) 

Gözlem 

tarihi 

Fitotoksisite 

orani (%) 

Gözlem 

tarihi 

Fitotoksisite 

orani (%) 

Gözlem 

tarihi 

Fitotoksisite 

orani (%) 

05.04.2008 2 24.04.2008 1.5 06.04.2008 2 25.04.2008 1 

12.04.2008 1.5 01.05.2008 1.5 13.04.2008 1.5 02.05.2008 1 

19.04.2008 1 08.05.2008 0 20.04.2008 0 09.05.2008 0 

26.04.2008 1 15.05.2008 0 27.04.2008 0 16.05.2008 0 
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Çizelge 4.32 2008 yilinda Altinova ve Bala TĠM’de tritosulfuron+dicamba’nin 40g da
-1

 

dozunun uygulandiği parsellerde, uygulamadan 7–14–21 ve 28 gün sonra 

yapilan fitotoksisite değerlendirmeleri 

 
ALTĠNOVA TĠM BALA TĠM 

Erken dönem Geç dönem Erken dönem Geç dönem 

Gözlem 

tarihi 

Fitotoksisite 

orani (%) 

Gözlem 

tarihi 

Fitotoksisite 

orani (%) 

Gözlem 

tarihi 

Fitotoksisite 

orani (%) 

Gözlem 

tarihi 

Fitotoksisite 

orani (%) 

05.04.2008 1.5 24.04.2008 1 06.04.2008 2 25.04.2008 1 

12.04.2008 1 01.05.2008 1 13.04.2008 1.5 02.05.2008 1 

19.04.2008 1 08.05.2008 1 20.04.2008 1 09.05.2008 1 

26.04.2008 1 15.05.2008 0 27.04.2008 1 16.05.2008 0 

 

 

Çizelge 4.33 2009 yilinda Konuklar ve Polatli TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron’un 

60 g da
-1

 dozunun uygulandiği parsellerde, uygulamadan 7–14–21 ve 28 

gün sonra yapilan fitotoksisite değerlendirmeleri 

 
KONUKLAR TĠM POLATLĠ TĠM 

Erken dönem Geç dönem Erken dönem Geç dönem 

Gözlem 

tarihi 

Fitotoksisite 

orani (%) 

Gözlem 

tarihi 

Fitotoksisite 

orani (%) 

Gözlem 

tarihi 

Fitotoksisite 

orani (%) 

Gözlem 

tarihi 

Fitotoksisite 

orani (%) 

09.04.2009 3 20.04.2009 2 10.04.2009 2 21.04.2009 2 

16.04.2009 2 27.04.2009 1–2 17.04.2009 1.5 28.04.2009 1 

23.04.2009 1 04.05.2009 0.5 24.04.2009 1 05.05.2009 0 

30.04.2009 0.5 11.05.2009 0 01.05.2009 1 12.05.2009 0 

 

 

Çizelge 4.34 2009 yilinda Konuklar ve Polatli TĠM’de sulfosulfuron’un 5.2 g da
-1

 

dozunun uygulandiği parsellerde, uygulamadan 7–14–21 ve 28 gün sonra 

yapilan fitotoksisite değerlendirmeleri 

 
KONUKLAR TĠM POLATLĠ TĠM 

Erken dönem Geç dönem Erken dönem Geç dönem 

Gözlem 

tarihi 

Fitotoksisite 

orani (%) 

Gözlem 

tarihi 

Fitotoksisite 

orani (%) 

Gözlem 

tarihi 

Fitotoksisite 

orani (%) 

Gözlem 

tarihi 

Fitotoksisite 

orani (%) 

09.04.2009 2–3 20.04.2009 2 10.04.2009 2 21.04.2009 1 

16.04.2009 2 27.04.2009 1 17.04.2009 2 28.04.2009 1 

23.04.2009 1 04.05.2009 0 24.04.2009 1 05.05.2009 1 

30.04.2009 0 11.05.2009 0 01.05.2009 1 12.05.2009 1 
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Çizelge 4.35 2009 yilinda Konuklar ve Polatli TĠM’de tritosulfuron+dicamba’nin 40 g 

da
-1

 dozunun uygulandiği parsellerde, uygulamadan 7–14–21 ve 28 gün 

sonra yapilan fitotoksisite değerlendirmeleri 

 
KONUKLAR TĠM POLATLĠ TĠM 

Erken dönem Geç dönem Erken dönem Geç dönem 

Gözlem 

tarihi 

Fitotoksisite 

orani (%) 

Gözlem 

tarihi 

Fitotoksisite 

orani (%) 

Gözlem 

tarihi 

Fitotoksisite 

orani (%) 

Gözlem 

tarihi 

Fitotoksisite 

orani (%) 

09.04.2009 1–2 20.04.2009 1 10.04.2009 2 21.04.2009 2 

16.04.2009 1–2 27.04.2009 1 17.04.2009 2 28.04.2009 1 

23.04.2009 1 04.05.2009 0 24.04.2009 2 05.05.2009 1 

30.04.2009 1 11.05.2009 0 01.05.2009 2 12.05.2009 1 

 

 

4.9 Deneme Alanlarinin Agronomik Verileri, Toprak Özellikleri ve İklim Kayitlari 

 

 

Deneme parselleri; kurulduklari tarim iĢletmesinde diğer alanlarda uygulanan tarimsal 

iĢlemlere tabii tutulmuĢlardir. Buğday ekiminde ve sonrasinda yapilan agronomik 

uygulamalar ve zamanlari Çizelge 4.36’de verilmiĢtir. 

 

 

Çizelge 4.36 Deneme parsellerinde buğday ekiminde ve sonrasinda yapilan agronomik 

uygulamalar ve zamanlari 

 
Agronomik 

uygulamalar 
Altinova TĠM Bala TĠM Konuklar TĠM Polatli TĠM 

Ekim Tarihi 16.09.2007 18.09.2007 16.09.2008 15.09.2008 

Kullanilan tohumluk 

miktari (kg da
-1

) 
21.9 19.9 20.9 20.5 

Gübreleme 

Tarihi 

Taban 16.09.2007 18.09.2007 16.09.2008 15.09.2008 

Üst 20.03.2008 23.03.2008 21.03.2009 20.03.2009 

Gübre ÇeĢidi 

ve Miktari 

(kg da
-1

) 

Taban 
DAP 

11.8 

DAP 

10.1 

DAP 

9.7 

DAP 

8.9 

Üst 
Amanyum nitrat 

16 

Amanyum nitrat 

16.2 

Amanyum nitrat 

16.5 

Amanyum nitrat 

17.7 

 

 

Denemelerin kurulduğu parsellerden alinan toprak örneklerinin pH değeri, organik 

madde miktari, bitkilere yarayiĢli besin maddesi miktari ile diğer analiz sonuçlari 

“Toprak, Gübre ve Su Kaynaklari Merkez AraĢtirma Enstitüsü Müdürlüğü”nde 

yaptirilmiĢtir (Çizelge 4.37). 
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Çizelge 4.37 Denemelerin kurulduğu alanlarin toprak özellikleri 

 

Toprak Özellikleri 
Toprak Örneğinin Alindiği Deneme Parseli 

Bala TĠM Altinova TĠM Polatli TĠM Konuklar TĠM 

Su ile DoymuĢluk (%) 55 57 62 44 

Bünye Sinifi CL CL CL L 

EC dS/m 1.016 0.993 0.968 - 

Toplam Tuz (%) 0.036 0.036 0.038 0.019 

Su ile DoymuĢ Toprakta pH 7.83 7.77 7.98 7.79 

Kireç (CaCO3) (%) 13.66 15.23 18.56 17.97 

Bitkilere YarayiĢli 

Besin Maddeleri 

(kg da
-1

) 

Fosfor P2O5 7.45 8.38 5.43 3.80 

Potasyum 

K2O 
153.87 275.57 141.99 86.15 

Organik Madde (%) 1.55 2.87 1.49 1.37 

Toplam Azot N (%) 0.08 0.14 0.07 - 

Organik Karbon (%) 0.90 1.66 0.86 - 

 

 

Denemelerin kurulduğu alanlarin aylik ortalama sicaklik ve yağiĢ verileri ġekil 4.24–

4.27’de verilmiĢtir. Ġklimsel kayitlar deneme alanina en yakin meteoroloji 

istasyonundan alinmiĢtir. Buğdayin toprağa ekildiği ekim ayi baĢlangiç olmak üzere 12 

aylik periyotlar halinde Ģekiller oluĢturulmuĢtur. 2008 yilinda yağiĢlar 2009 yilina göre 

düĢük kalmiĢtir. 
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ġekil 4.24 Bala TĠM Ekim 2007 ile Eylül 2008 dönemleri arasi aylik ortalama yağiĢ ve 

sicaklik verileri 
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ġekil 4.25 Altinova TĠM Ekim 2007 ile Eylül 2008 dönemleri arasi aylik ortalama yağiĢ 

ve sicaklik verileri 
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ġekil 4.26 Konuklar TĠM Ekim 2008 ile Eylül 2009 dönemleri arasi aylik ortalama 

yağiĢ ve sicaklik verileri 
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ġekil 4.27 Polatli TĠM Ekim 2008 ile Eylül 2009 dönemleri arasi aylik ortalama yağiĢ 

ve sicaklik verileri 
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5. TARTİŞMA VE SONUÇ 

 

 

5.1 Tartişma 

 

 

Bu çaliĢmada ED90 değerleri hesaplanan yabanci otlarin, herbisit dozlarinin artmasi ile 

doğru orantili olarak kuru ağilikta meydana getirdiği azalma regresyon eğrilerinde 

açikça görülmektedir (EK 4–EK 12). Streibig (2003) ve diğer araĢtiricilarin yaptiği 

doğrusal olmayan log-logistic analiz metotlari da çaliĢmamizla küçük modifikasyon 

farklari ile aynidir. 

 

 

Doğrusal olmayan log-logistic analizlerde çaliĢmanin sağlikli yürütülmesi için 6 farkli 

doz ve kontrol olmak üzere 7 farkli değer kullanilarak doz-kuru ağirlik eğrileri 

oluĢturulmuĢtur. Doz araliklari Michel vd. (1999) ile Kir ve Doğan (2009)’in 

çaliĢmalarinda olduğu gibi tavsiye dozunun ½ oranindaki katlari uygulanmiĢtir. 

 

 

Mesosulfuron + iodosulfuron uygulamasi yapilan alanlarda, erken uygulamalarda 

hesaplanan ED90 değerlerinin tavsiye dozuna göre %22–58 ve geç uygulamalarda ise 

%21–58 daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. MLHD dikkate alindiğinda Altinova’da 

erken uygulamada %22–56 geç uygulamada %21–51, Konuklar’da erken uygulamada 

%43–56 ve geç uygulamada ise %47–58, Polatli’da erken uygulamada %35–58 ve geç 

uygulamada %21–53 herbisit tasarrufu sağlanmiĢtir. 

 

 

Sulfosulfuron uygulamasi yapilan alanlarda, erken uygulamalarda hesaplanan ED90 

değerlerinin tavsiye dozuna göre %22–60 ve geç uygulamalarda ise %14–56 daha düĢük 

olduğu belirlenmiĢtir. MLHD dikkate alindiğinda Altinova’da erken uygulamada   

%22–58 geç uygulamada %14–56, Konuklar’da erken uygulamada %43–60 ve geç 

uygulamada ise %41–52, Polatli’da erken uygulamada %35–56 ve geç uygulamada 

%20–48 herbisit tasarrufu sağlanmiĢtir. 

 

 

Tritosulfuron + dicamba uygulamasi yapilan alanlarda, erken uygulamalarda hesaplanan 

ED90 değerlerinin tavsiye dozuna göre %23–65 ve geç uygulamalarda ise %14–49 daha 
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düĢük olduğu belirlenmiĢtir. MLHD dikkate alindiğinda Altinova’da erken uygulamada 

%23–65 geç uygulamada %14–47, Konuklar’da erken uygulamada %40–61 ve geç 

uygulamada ise %28–49, Polatli’da erken uygulamada %31–58 ve geç uygulamada 

%30–45 herbisit tasarrufu sağlanmiĢtir. 

 

 

Hububat alanlarinda yapilan MLHD uygulamalarinda tavsiye edilenden çok daha düĢük 

miktarda pestisit kullanilarak yeterli herbisidial etkinin sağlanmasi mümkün olmuĢtur 

Kudsk (1989), Kemmer ve Hurle (1991), Fisher ve Davies (1993), Knezeviç vd. (2003), 

Doğan ve Boz (2003), Doğan vd. (2004), Kopmanis (2005) ve Doğan ve Boz (2009). 

Elde ettiğimiz sonuçlarda da önerilen herbisit dozlarinin altindaki dozlarin da önerilen 

yabanci otlari kontrol altina aldiği saptanmiĢtir. 

 

 

MLHD uygulamalarinda hedeflenen optimum doz tasarrufu %30 civarinda olmaktadir 

(Kempenaar ve Lotz 2004). Sulfonylurea grubu herbisitlerle yaptiğimiz çaliĢmada elde 

ettiğimiz MLHD ortalamalarinda sağlanan tasarruf bu bilgiyi doğrular nitelikte 

olmuĢtur. 

 

 

Erken dönem herbisit uygulamasi yapilan alanlardan hesaplanan ED90 değerlerinin geç 

dönem uygulama yapilan alanlardakilerden daha düĢük dozlarinin yabanci otlari yok 

etmede daha etkili olduğu belirlenmiĢtir. Uygulama dönemlerinden kaynaklanan 

değiĢim; Polatli ve Altinova TĠM’lerde belirgin, Konuklar TĠM de ise birbirine çok 

yakin olduğu tespit edilmiĢtir. Uygulama dönemleri arasindaki farkliliklar MLHD 

bakimindan değerlendirildiğinde; Konuklar TĠM’de uygulamalar arasi fark sadece 

tritosulfuron + dicamba uygulanmiĢ parsellerede önemli iken, mesosulfuron + 

iodosulfuron ve sulfosulfuron uygulanmiĢ parsellerde ise uygulama zamanlari açisindan 

belirgin bir fark ortaya çikmamiĢtir. Altinova ve Polatli TĠM’de ise tritosulfuron + 

dicamba, mesosulfuron + iodosulfuron ve sulfosulfuron uygulanmiĢ parsellerin büyük 

kisminda uygulama zamani arasindaki farkin önemli olduğu bulunmuĢtur. 

 

 

Konuklar TĠM’de gözlenen bu durumun deneme alanlarindaki yoğun A. myosuroides 

Huds.’den kaynaklandiği düĢünülmektedir. Erken uygulama yapilan alanlardan 
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hesaplanan MLHD değerleri geç uygulama yapilan alanlarda hesaplanandan daha 

yüksek çikmiĢtir. Beklenmeyen bu durumun, herbisit uygulamasiyla etkilenen yabanci 

otlarin yoğun A. myosuroides rekabeti nedeniyle erken dönemde geliĢmesinde görülen 

gerilemeden ve uygulama esnasinda herbisitin hedef yüzeye daha az gelmesinden 

kaynaklandiği düĢünülmektedir. 

 

 

Farkli ülkelerde yapilan pek çok çaliĢmada erken dönem herbisit uygulamasi yapilarak 

daha düĢük herbisit miktari ile yeterli yabanci ot kontrolünün sağlandiğini 

göstermektedir (Edmund ve York 1987, Jensen ve Kudsk 1988, Zhao vd. 1990, 

Whitting vd. 1991, Doğan ve Hurle 1997, Doğan vd. 2004, Auskalnis ve Kadzys 2006). 

ÇaliĢmamiz kapsaminda da erken herbisit uygulamasi yapildiğinda geç dönemdekinden 

daha düĢük miktarda herbisit ile yeterli yabanci ot kontrolü sağlanmiĢtir. 

 

 

Ġklimin MLHD üzerine etkisi dikkate alindiğinda, yağiĢin daha yüksek olduğu 2008 – 

2009 buğday üretim sezonunda bir önceki sezondan daha yüksek herbisit kazanci 

sağlanmiĢtir. Özellikle erken ilaçlama yapilan alanlarda Descurainia sophia için 2007 – 

2008 üretim sezonunda hesaplanan MLHD değeri, 2008–2009 MLHD değerinden 

oldukça yüksektir. Değerlerde görülen bu değiĢim, Mathiassen vd. (1995), Doğan ve 

Hurle (1997) ile Talgre vd. (2004)’in belirttiği gibi çevresel faktörlerin herbisitlerin 

performansini büyük ölçüde etkilediğini göstermektedir. 

 

 

MLHD çaliĢmalarinda uygulama dozunu belirleyen en önemli faktörlerden biri de 

deneme yapilan alanda mevcut olan yabanci ot florasidir. Bir herbisitin bütün yabanci 

otlari ayni derecede etkilemesi beklenemeyeceği için deneme alanindaki yabanci ot 

türlerinin ED90 değerlerinin birbirinden farkli olduğu hesaplanmiĢtir. Jensen ve Kudsk 

(1988), Kudsk (1989), Whitting vd. (1991), Talgre vd. (2004), Doğan vd. (2004), 

Kopmanis (2005) ve Auskalnis ve Kadzys (2006)’in bu yöndeki bulgulari görüĢümüzü 

destekler niteliktedir. 

 

 

ÇaliĢma kapsaminda ele alinan 3 herbisitten biri olan mesosulfuron+iodosulfuron ile 

yapilan bir çaliĢmada, deneme parsellerinde mevcut otlara göre yapilan değerlendirme 
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dikkate alindiğinda %58’lik bir herbisit tasarrufunun mümkün olduğu ifade edilmiĢtir 

(Doğan ve Boz 2009). Yürüttüğümüz çaliĢmada ise sağlanan herbisit tasarrufu 

uygulama dönemi ve uygulama yapilan alana bağli olarak değiĢmekle birlikte %21–58 

olarak hesaplanmiĢtir. Elde ettiğimiz değerler Doğan ve Boz (2009)’un bulgulari ile 

örtüĢmektedir. 

 

 

Verim değerlerinin doğrusal olmayan log-logistic analizleri sonucu elde edilen ED10 

değerinin ED90 değerine oranlanmasi ile bulunan bu veriler halen ruhsatli olarak 

kullanilan bu herbisitlerin yabanci otlara karĢi seçici olduklarini göstermiĢtir. Elde 

edilen seçicilik indeksi değerleri incelendiğinde deneme yapilan alanlarda Sulfonylurea 

grubu bu herbisitlerle MLHD çaliĢmalarinin uygulanabilir olduğu kanisina varilmiĢtir. 

 

 

Seçicilik indeksi Altinova TĠM’de değerlendirmeye alinan yabanci otlarda tüm 

herbisitlerde 2’nin üzerinde çikmiĢtir. Sadece Lamium amplexicaule’ye karĢi 

sulfosulfuron uygulanmiĢ parsellerde erken dönemde 1.898, geç dönemde ise 2.141 en 

düĢük değerler olarak bulunmuĢtur. Polatli TĠM’de ise 28. gün verileri dikkate 

alindiğinda değerlendirmeye alinan yabanci otlarda tüm herbisitlerde seçicilik indeksi 

2’nin üzerinde hesaplanmiĢtir. Sadece Erodium cicutarium’un 28. gün verileri erken 

dönemde 1.93, geç dönemde 2.04 olarak tespit edilmiĢtir. Tind vd. (2009) 6 farkli 

hububat çeĢidinde, 11 farkli herbisitle yaptiklari bir çaliĢmada seçicilik indekslerini 

2’nin üzerinde bulmuĢlar ve güvenle kullanilabileceğini belirtmiĢlerdir. 

 

 

Bala TĠM’de kuraklik ve Konuklar TĠM’de ise A. myosuroides’in yoğun olarak 

bulunmasi nedeniyle bu lokasyonlarda verim değerleri alinamadiği için seçicilik indeksi 

değerleri hesaplanamamiĢtir. Altinova TĠM’de Bezostaja–1 ve Polatli TĠM’de ise 

Sönmez 2001 buğday çeĢitlerinde sulama yapilmayan alanlarda denemeler 

yürütülmüĢtür. Kontrol parsellerindeki ortalamalara bakildiğinda (Altinova 136.538    

kg da
-1

; Polatli 339.70 kg da
-1

) çeĢit farki olmakla birlikte 2008 yilinin kurak, 2009 

yilinin ise bir önceki yila oranla yağiĢli geçmesi nedeni ile verim ortalamalari arasinda 

fark oluĢmuĢtur. 
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Fitotoksisite gözlemleri en yüksek herbisit dozu uygulanan parsellerden elde edilmiĢtir. 

Fitotoksisite orani ilk haftadan itibaren tedricen azalma göstermiĢ ve en fazla %3 orani 

ile hiçbir zaman güven sinirini aĢmamiĢtir. Ayrica uygulama zamanlari arasinda 

fitotoksisite değerlendirmesi açisindan fark %1’i geçmemiĢtir. Erken uygulamalarda 

fitotoksisite geç uygulamaya göre daha yüksek olmuĢ ancak her iki uygulamadada 

buğdaya olumsuz bir etki gözlenmemiĢtir. Fitotoksisite gözlemleri ile üç herbisitinde 

güvenli bir Ģekilde kullanilabileceği anlaĢilmiĢtir. 

 

 

5.2 Sonuç 

 

 

AraĢtirmada kullanilan sulfonylurea grubu 3 herbisitde ülkemizde buğdayda ruhsatli 

herbisitlerdir. Tavsiye dozlarina göre dekara düĢen aktif madde miktari dikkate 

alindiğinda, en az mesosulfuron + iodosulfuron, sulfosulfuron ve tritosulfuron + 

dicamba Ģeklinde siralanmaktadir. MLHD çaliĢmalari da, dekara düĢen aktif maddenin 

yeterli etkiyi gösterdiği en düĢük doz seviyesine çekilmesi için yapilmasi gereken 

araĢtirmalardir. 

 

 

Ülkemizde herbisitlerin ruhsatlandirilmasinda gözleme dayali değerlendirme yöntemi 

kullanilmaktadir. Bu yöntem değerlendirme yapan kiĢinin bilgi, tecrübe ve mukayese 

yeteneğine bağli olarak sonucun değiĢiklik gösterebildiği ve mutlak değerlendirme 

kadar hassas olmayan bir yöntemdir. ÇaliĢma kapsaminda değerlendirilen mutlak 

değerlendirme yöntemi ile çok daha hassas sonuçlar alinabilmekte ve kiĢilerden 

kaynaklanan varyasyon daha aza indirilmiĢ olmaktadir. 

 

 

MLHD çaliĢmalarinda ele alinan herbisitlerin gözleme dayali denemeler sonucu elde 

edilen ruhsatli uygulama dozlari dikkate alinmiĢtir. Yapilan çaliĢmada mutlak 

değerlendirmelerden elde edilmiĢ olan herbisit dozlari daha hassas veriler elde etmemizi 

sağlamiĢ ve önerilen dozlarin altinda logaritmik dozlarla ED90 değerleri hesaplanmiĢtir. 

 

 

Ülkemizde herbisit denemeleri bölgelere göre değiĢen ve ana sorunu teĢkil eden yabanci 

otlar hedef alinarak yapilmaktadir. Özellikle bu ana otlari hedef alan minimum öldürücü 
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herbist dozlari uygulayicilara çok büyük kolaylik sağlayacaktir. Doz seçimlerinde daha 

hassas veriler elde edilecektir. 

 

 

Buğday/buğday ya da buğday/nadas ekimi yapilan alanlarda azaltilmiĢ doz 

uygulamalari çok daha rasyonel olabilir. Çünkü toprakta özellikle sulfonylurea grubu 

herbisitlerin önemli bir miktari kalmakta ve bu herbisitler ertesi yil çikiĢ yapan yabanci 

otlari etkileyerek daha düĢük miktarlarda ilaç kullanimi ile sonuç alinmasini 

sağlamaktadir. 

 

 

Uygulamalarda, özellikle buğdayin kardeĢlenme baĢlangicinda yapilan ilaçlamalar 

yabanci otlarin daha az herbisit kullanilarak yok edilmesi açisindan önemli olmuĢtur. 

Seçicilik indeksi değerleri kültür bitkisinde fitotoksisite gözlemlerine ilaveten 

herbisitlerin güvenle kullanimi açisindan önemli bir parametre olarak çaliĢmamizda yer 

almiĢtir. 

 

 

MLHD uygulamalari ile çok önemli miktarlarda herbisit kazanci sağlanabilir. Bunun 

için çiftçilerin kendi tarlalarinda yayiliĢ gösteren yabanci otlari bilmesi ve o yabanci 

otlari hangi ilacin hangi dozunun öldürebileceğini tahmin etmesi çok önemlidir. Bu 

sistemin kullanilabilmesi için çiftçilerin oldukça bilinçli ve bilgili olmasi 

gerekmektedir. 

 

 

Deneme çaliĢmalarinin yürütüldüğü TĠGEM’e ait TĠM’ler MLHD uygulamalarinin 

yapilmasi için en uygun alanlardir. TĠM’ler zamaninda etkili mücadelede yapabilecek 

yeterli eleman ve donanima sahip olduğu, iklim verilerini düzenli alabildikleri ve 

düzenli kayit sistemleri olduğu için MLHD çaliĢmalarinin en etkin yapilabileceği 

alanlarin baĢinda gelmektedir. MLHD çaliĢmalarinin diğer TĠM’lerde ve büyük çiftçi 

tarlalarinda da uygulanabilirliğinin değerlendirilmesi ve entegre mücadele programlari 

içerisine alinmasi, uygulamalarin pratiğe aktarilmasi açisindan önemlidir. 
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EKLER 

 

 

EK 1 Altinova TĠM’de erken dönem herbisit uygulamasinda buğdaylarin kardeĢ sayisini 

gösteren örnekler 

EK 2 Bala TĠM’de erken dönem herbisit uygulamasinda buğdaylarin kardeĢ sayisini 

gösteren örnekler 

EK 3 Konuklar TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron’un 6 farkli dozu uygulanan ve 

kontrol parselinden toplanan Capsella bursa-pastoris örnekleri 

EK 4 Altinova TĠM’de erken ve geç dönemde mesosulfuron + iodosulfuron 

uygulamasinin, yabanci otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana getirdiği 

azalma (g) 

EK 5 Altinova TĠM’de erken ve geç dönemde sulfosulfuron uygulamasinin, yabanci 

otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana getirdiği azalma (g) 

EK 6 Altinova TĠM’de erken ve geç dönemde tritosulfuron + dicamba uygulamasinin, 

yabanci otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana getirdiği azalma (g) 

EK 7 Polatli TĠM’de erken ve geç dönemde mesosulfuron + iodosulfuron 

uygulamasinin, yabanci otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana getirdiği 

azalma (g) 

EK 8 Polatli TĠM’de erken ve geç dönemde sulfosulfuron uygulamasinin, yabanci 

otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana getirdiği azalma (g) 

EK 9 Polatli TĠM’de erken ve geç dönemde tritosulfuron + dicamba uygulamasinin, 

yabanci otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana getirdiği azalma (g) 

EK 10 Konuklar TĠM’de erken ve geç dönemde mesosulfuron + iodosulfuron 

uygulamasinin, yabanci otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana getirdiği 

azalma (g) 

EK 11 Konuklar TĠM’de erken ve geç dönemde sulfosulfuron uygulamasinin, yabanci 

otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana getirdiği azalma (g) 

EK 12 Konuklar TĠM’de erken ve geç dönemde tritosulfuron + dicamba uygulamasinin, 

yabanci otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana getirdiği azalma (g) 
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EK 1 Altinova TĠM’de erken dönem herbisit uygulamasinda buğdaylarin kardeĢ sayisini 

gösteren örnekler 
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EK 2 Bala TĠM’de erken dönem herbisit uygulamasinda buğdaylarin kardeĢ sayisini 

gösteren örnekler 
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EK 3 Konuklar TĠM’de mesosulfuron + iodosulfuron’un 6 farkli dozu uygulanan ve 

kontrol parselinden toplanan Capsella bursa-pastoris örnekleri 
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EK 4 Altinova TĠM’de erken ve geç dönemde mesosulfuron + iodosulfuron 

uygulamasinin, yabanci otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana 

getirdiği azalma (g) 
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EK 5 Altinova TĠM’de erken ve geç dönemde sulfosulfuron uygulamasinin, yabanci 

otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana getirdiği azalma (g) 
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EK 6 Altinova TĠM’de erken ve geç dönemde tritosulfuron + dicamba uygulamasinin, 

yabanci otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana getirdiği azalma (g) 
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EK 7 Polatli TĠM’de erken ve geç dönemde mesosulfuron + iodosulfuron 

uygulamasinin, yabanci otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana 

getirdiği azalma (g) 
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EK 8 Polatli TĠM’de erken ve geç dönemde sulfosulfuron uygulamasinin, yabanci 

otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana getirdiği azalma (g) 
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EK 9 Polatli TĠM’de erken ve geç dönemde tritosulfuron + dicamba uygulamasinin, 

yabanci otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana getirdiği azalma (g) 
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EK 10 Konuklar TĠM’de erken ve geç dönemde mesosulfuron + iodosulfuron 

uygulamasinin, yabanci otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana 

getirdiği azalma (g) 
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EK 11 Konuklar TĠM’de erken ve geç dönemde sulfosulfuron uygulamasinin, yabanci 

otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana getirdiği azalma (g) 
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EK 12 Konuklar TĠM’de erken ve geç dönemde tritosulfuron + dicamba uygulamasinin, 

yabanci otlarin kuru ağirliğinda kontrole göre meydana getirdiği azalma (g) 
 

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

-1.1 -0.6 -0.1 0.4 0.9 1.4
Log (Doz)

B
it

k
i 

K
u

ru
 A

ğ
ır

lı
ğ

ı 
(g

)

yabancı ot kontrolü erken Erken ilaçlama ED90

yabancı ot kontrolü geç Geç ilaçlama ED90

Tavsiye dozu

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 95 

ÖZGEÇMİŞ 

 

 

Adi Soyadi :Mustafa Selçuk BAġARAN 

Doğum Yeri :Ankara 

Doğum Tarihi :01.11.1967 

Medeni Hali :Evli 

Yabanci Dili :Ġngilizce 

 

Eğitim Durumu  

Lise :Ankara Gazi Lisesi(1981–1984) 

Lisans :Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümü 

(1984–1988) 

Yüksek Lisans :Gazi Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Biyoloji Anabilim Dali 

(1998–2001) 

 

Çaliştiği Kurumlar ve Yil: 

Ankara Üniversitesi (1992–1993) 

Çevre ve Orman Bakanliği (1993–1996) 

Tarim Reformu Genel Müdürlüğü(1996–1998) 

Zirai Mücadele Merkez AraĢtirma Enstitüsü Müdürlüğü (1998-devam ediyor) 

 

Yayinlari 

BAġARAN M. S., ADĠGÜZEL N., 2001. Flora of hazelnut plantation in Bolu, Bartin 

and Zonguldak provinces. Plant Protection Bulletin, 41 (1–2): 39–66 

BAġARAN M. S., YĠLDĠRĠM A., 2002. Determination of the distrubion and abundance 

of weeds in aniseed fields in Burdur province and in its districts. The Journal of Turkish 

Weed Science, 5(2): 21–29. 

SERĠM, A. T., M. S. BAġARAN, E. DURSUN, B. Ö. KOÇTÜRK, T. ÜRE, 2008. 

Effects of carrier volume and air induction nozzle on performance of some wheat 

herbicides. The Journal of Turkish Weed Science,11(1): 16–25. 

KOÇAK, E., H. T. EMRE, A. K. ġAHĠN, A. BARĠġ, A. GÖKDOĞAN and M. S. 

BAġARAN, 2009. Determination of the Biological Parameters of Graphosoma lineatum 

(L.)(Heteroptera, Pentatomidae) on Different Foods. Journal of Agricultural Sciences, 15 

(1): 47–52. 

BAġARAN M. S., A. T. SERĠM, 2010. Degradation of herbicide in the soil. The Journal 

of Selçuk Agriculture and Food Sciences, 24(2): 49–56. 

 


