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Bu aragtirma; 2007-2008 ve 2008-2009 yetistirme dénemlerinde Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftligi’nde yiirlitiilmiistiir. Kose 220/39, Bezostaja 1, Kirag
66, Gerek 79, Giin-91, Kirgiz 95, ikizce 96, Aytin 98, Harmankaya-99, Karahan-99, Altay
2000, Demir 2000, Bayraktar 2000, Sonmez 2001, Tosunbey, Seval ve Miifitbey ekmeklik
bugday cesitleri ile tesadiif bloklar1 deneme deseninde 4 tekerriirlii olarak yiiriitiilen ¢alismada;
¢esitlerin morfolojik ve fizyolojik 6zelliklerinin karakterizasyonunun yapilmasi amag¢lanmustir.

Arastirmada; basaklanma giin sayisi, bitki boyu, bayrak yaprak ayasi eni, bayrak yaprak ayasi
boyu, bayrak yapragi alani, bayrak yapragi kini uzunlugu, ¢iplak iist bogum arasi uzunlugu,
bayrak yapragin klorofil igerigi, metrekarede fertil basak sayisi, basak uzunlugu, basakta
basakeik, fertil ve steril basak¢ik sayisi, kilgik uzunlugu, alt dis kavuz gaga uzunlugu, basak
siklig1, basakta tane sayisi, basakta tane verimi, birim alan tane verimi, birim alan hasat indeksi,
bin tane agirlhigi, hektolitre agirligi, protein orani, sedimentasyon (Zeleny), glutenin bant deseni,
gliadin bant deseni ile ekmeklik bugday cesit oOzellik belgesinde yer alan karakterler
incelenmistir. Iki y1l siireyle yiiriitiilen ¢alismada, incelenen tiim karakterler ydniinden yillar
arasi farklilik 6nemli bulunmus ve yillar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, birim alan tane veriminde birinci y1l Gerek 79 ¢esidi 192.2 kg/da ile
ilk sirada yer alirken, ikinci y1l Bayraktar 2000 ¢esidi 420.2 kg/da ortalama degeri ile ilk sirada
yer almistir. Her iki yilda da en yiiksek protein oram1 Kose 220/39 ¢esidinden elde edilmistir.
Yapilan korelasyon analizinde; birim alan tane verimi ile bitki boyu, bayrak yaprag: alani,
metrekarede basak sayisi, basakta fertil basak¢ik sayisi, bagakta tane sayisi, bagakta tane verimi,
hasat indeksi ve bin tane agirligi arasinda olumlu ve onemli iliski belirlenmistir. On yedi
ekmeklik bugday ¢esidinin glutenin ve gliadin bant desenleri belirlenerek, biyokimyasal olarak
gesitler karakterize edilmistir.

Haziran 2010, 126 sayfa
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This research was carried out at the University of Ankara, Faculty of Agriculture, Research and
Application Farm during 2007-2008 and 2008-2009 growing seasons. The experiments were
conducted with four replications in completely randomized block design and Koése 220/39,
Bezostaja 1, Kirag 66, Gerek 79, Giin-91, Kirgiz 95, ikizce 96, Aytin 98, Harmankaya-99,
Karahan-99, Altay 2000, Demir 2000, Bayraktar 2000, Sénmez 2001, Tosunbey, Seval,
Miifitbey bread wheat varieties were used in the research. In this study, the characterization of
morphological and physiological features of the varieties was aimed.

In the research; days to heading, plant height, flag leaf blade width, flag leaf blade length, flag
leaf area, flag leaf sheath length, length of neck above flag leaf sheath, flag leaf chlorophyll
content, fertile spike number per m*, spike lenght, number of spikelets per spike, number of
fertile and sterile spikelets per spike, awn length, lower glume beak length, ear density, number
of grain per spike, grain weight per spike, grain yield, harvest index, thousand grain weight,
hectoliter weight, protein content, sedimentation values (Zeleny), glutenin and gliadin band
patterns and characters of bread wheat variety description form were examined. The results
obtained for the analyzed parameters per year were significantly different; therefore, the years
were evaluated separately.

According to the research results, while Gerek 79 was obtained as the first by 192.2 kg/da in the
first year as regards to grain yield per unit area, Bayraktar 2000 was obtained as the first by
420.2 kg/da in the second year. Kose 220/39 showed the highest protein content in each year.
The associations among yield and yield components of 17 bread wheat varieties were also
determined by simple correlation analyses. Grain yield had a significant positive correlation
with plant height, flag leaf area, spike number per m* number of fertile spikelets per spike,
number of grain per spike, grain weight per spike, harvest index, thousand grain weight.
Glutenin and gliadin band patterns of 17 wheat varieties were also determined by biochemical
methods for characterization.

June 2010, 126 pages

Key Words: Bread wheat, Triticum aestivum L., yield, yield components, glutenin, gliadin,
characterization

il



TESEKKUR

Bana bu konuda arastirma imkan1 saglayan ve calismalarim siiresince beni her zaman
destekleyen danisman hocam Saym Prof. Dr. Saime UNVER IKINCIKARAKAYA’ya
(Ankara Universitesi Tarla Bitkileri Anabilim Dali) en igten tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica, Oneri ve ilgileriyle beni yonlendiren ¢ok degerli hocalarim Sayin Prof. Dr.
Hasan Hiiseyin GECIT (Ankara Universitesi Tarla Bitkileri Anabilim Dal1) ve Prof. Dr.
Ali TOPAL’a (Selguk Universitesi Tarla Bitkileri Anabilim Dali1), doktora ¢alismam
stiresince biiylik yardimlarini gordiigiim Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii
Bugday Islah Birimi ve Kalite Laboratuvar1 ile Ankara Universitesi Arastirma ve
Uygulama Ciftligi calisanlarina, ¢aligma arkadaslarima, isimlerini burada sayamadigim
ancak bircok konuda yardimlarini gordiigiim farkli kuruluslardaki arkadaslarima ve
meslektaglarima, her zaman sabir, anlayis ve yardimlariyla beni destekleyen sevgili
esim Kader AKTAS’a, ilk harfleriyle bitki etiketleri yazan kizim Selen AKTAS’a ve
basaklarima zarar vermeden ¢alismami bitirmeme firsat taniyan kizim Asli AKTAS a,
aile biiytliklerime, dualariyla beni destekleyen rahmetli annem Sahire BULUT a en igten

duygularimla tesekkiirii borg bilirim.

Bekir AKTAS
Ankara, Haziran 2010

il



ICINDEKILER

(0777 0 PP PPPPPPPPT i

P N 5 B 2 N 0 ii

N 0K D) 4 QL) 2 I iii
ST LY () 01 31 01 230 1) /1 110 (R vi
SEKILLER DIZINT ...cvviiiiiiiiiiiiiieieeiicei e ereeacreeennesnnenne vii
CIZELGELER DIZINI ..uovuiiniiniiiiiiiiiieiieiieieeieiieeerenenenennennens viii
| I 1 28 1T 1

2. KAYNAK OZETLERI ...ttt 5

3. MATERYAL VE YONTEM ....ouuumtmiiirnrrriiiiiiiiieeeeeeeeeeeenenennnnnnnn 20
3.1 Deneme Alani ve OZellIKICri ... .cuuevuneenrerneeeneeenneennieeeneeesneesnnnns 20
3.1.1 Deneme alani ..cooeviiniiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiintiinacnes 20
KI I0 1 3112 |11 20
3.1.3 Toprak 0zelliKIeri ......cccoevviineiiiniiiiiiiniiiniiiieriiniiinecsenrcenecnnnnes 22
R 2072\ 21 ) 0 Y 23
R B 1) 1 1) 11 25
28K 0 B ) 14 1 1 1 s 25
3.3.2 Verilerin elde edilmesi ......ccccevveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinniiee 29
3.3.3 Verilerin degerlendirilmesi .......c.cocvviiiiiniiiiiiiiiiinniiiinnriciinnncnnns 39
4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA ...cccoiviiiiiiiiiniiiiiinnnnee 40
4.1 Basaklanma Giin SAQYISI ..ccuviiiniiiniiiiniiiniiiieiiiniiineieistcrnscinssoensonne 47
4.2 BitKi BOYU t.uvviiniiiiniiiiniiiniiieiiieiiineiiistcsssssssssssssnsssssssssssssnsons 49
4.3 Bayrak Yaprak Ayast Eni ....ccccvviiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiinniiiiincicnnnss 52
4.4 Bayrak Yaprak Ayasi Boyu ....ccccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieinnn 54
4.5 Bayrak Yapragi Alani .....cccovviiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieiinesecnnens 56
4.6 Bayrak Yapragi Kin1 Uzunlugu ......ccocoviiiiiiniiiiiiiniiiiiiieicianene. 59
4.7 Ciplak Ust Bogum Arast UZUNIUSU .......evvevenernneeneenieeneenneeneennenenn 61
4.8 Bayrak Yapragi Klorofil Icerigi .........uuvevuuereerneeunneeneeeneernerennnenns 63
4.9 Metrekarede Fertil Basak Sayis1 ...cccovveiiiniiiiiiiiiiiiiiiinieicieennnes 68
4.10 Bagak UzZunlu@u ...c.coviviiinniiiniiiieiiiniiieiiinicinesinssoenscsnsssensonnses 70
4.11 Basakta BasaKcIK SAYISI c.cvvviiniiiiiiniiiiiniiiiinniiiinnniciennscsnmeesconnnss 72

v



4.12 Fertil ve Steril BasaK¢ik Sayisl ...ccccvvieiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiieieianinnen 74

413 KilCIK UZUnlu@u «..cvviinniiiniiiiniiiiiiieiiiniiiieieieiciscsestosasienscnnanns 78
4.14 Alt D1s Kavuz Gaga Uzunlugu ......ccevvvniiiniiiiniiiniiiinicinecinnicnnnnn 80
4.15 Basak SIKIGI «.cueviinniiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiir e 82
4.16 Basakta Tane SAYISI cc.cvvvviniiieiiniiniiieeieiiieeiarieeeierimeciasiaccsssscens 85
4.17 Basakta Tane Verimi ...cccovieeeeiiiiiiiiiniieeteceeessnnnsecccecsssnnssssccenns 87
4.18 Birim Alan Tane Verimi ........ccceeiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiieiiiiieieninne, 89
4.19 Birim Alan Hasat Indeksi ........ccouievniivnieiniienerenneenneneeeeneeennnn 91
4.20 Bin Tane AGIrIIZI co.ueiineiiiiiiiniiiiiiiiiiiieiiinieiieiiieicinecinscaeeccensens 94
4.21 Hektolitre AGIrIIZI ..covvinniiiiiiiniiiiiiiieiiiiiiiiniiieiiieicnmmicinscensones 96
4.22 Protein Oramnd c..cccoveiieiiiiiiiiiniiiiiieiiiiiiiiieiiieiiecietiicmecscsscsnsen 98
4.23 Sedimentasyon (Zeleny) ....cceeeeiiiiieriiiieiieienriosenssicsessscssesssosnns 101
4.24 Glutenin Bant Deseni .....ccooveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieinecenns 102
4.25 Gliadin Bant Deseni «...cccvvviiiiiiiniiiiiiiiiiiiieiiiiieiiecieciecianneeens 104
4.26 Karakterler Arasindaki Iliskiler (Korelasyon) ...............ceeevunevnnnnn. 106
4.27 Cesitlerin Tammlanmasi i¢in Yapilan Gozlem ve Olgiimler ............. 109
S5.SONUQ «euiitiiiiiiiiiiiiiiiiiititiitiietiatetettstiatessssatonssssssnsonssnnes 115
KAYNAKLAR ..ctiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiiiititiiteietieetietiecisccsscsasenscnann 120
(0776 001, 1 1 3T 126



SDS
UPOV

VK.

SIMGELER DiZiNi

Degisim Katsayisi

Farklilik, Yeknesaklik ve Durulmusluk

Kareler Ortalamasi

Poliakrilamid jel elektroforezi

Nispi hareketlilik (Relative mobility)

Nispi yogunluk (Relative intensity)

Serbestlik Derecesi

Sodyum dodesil siilfat

International Union for the Protection of New Varieties of Plants
(Uluslararast Yeni Bitki Cesitlerini Koruma Birligi)
Varyasyon Kaynaklari

Vi



SEKILLER DiZiNi

Sekil 3.1 Deneme yerinin genel gorinimii (2007-2008) ........ccoveiiiiiiiiinnnn. 26
Sekil 3.2 Deneme yerinin genel goriiniimii (2007-2008) .......ccovviiiiiiinninenn.. 26
Sekil 3.3 Deneme yerinin genel goriintimii (2008-2009) .........cccoovviviiiinnnn... 27
Sekil 3.4 Deneme yerinin genel goriintimii (2008-2009) ...........coovviviiiinnnnn.. 27
Sekil 3.5 Deneme yerinin genel goriinimii (2008-2009) ...........coeviiiiiiiiinnn. 28
Sekil 3.6 Deneme yerinin genel goriiniimii (2008-2009) .........covvvviiinninnn... 28
Sekil 4.1 Ekmeklik bugday ¢esitlerine ait gliadin jel ornegi .......................... 104
Sekil 4.2 Ekmeklik bugday cesitlerinin gliadin bantlar1 ................................ 105

vii



Cizelge 3.1

Cizelge 3.2

Cizelge 4.1

Cizelge 4.2

Cizelge 4.3

Cizelge 4.4

Cizelge 4.5

Cizelge 4.6

Cizelge 4.7

Cizelge 4.8

Cizelge 4.9

Cizelge 4.10

Cizelge 4.11

Cizelge 4.12

Cizelge 4.13

CIZELGELER DiZiNi

Deneme yerine ait 2007-2008 ve 2008-2009 yetistirme
donemleri ile uzun yillar (23 yil) aylik toplam yagis, ortalama
sicaklik ve nispi nem degerleri .............ccooiiiiiiiiiiiiin
Deneme yerine ait toprak analiz sonuglart ...........................
Ekmeklik bugday ¢esitlerinde incelenen ozelliklere ait 2008 ve
2009 yillar1 ortalama degerleri ...........cooooeviiiiiiiiiiiiii
Ekmeklik bugday ¢esitlerinde basaklanma giin sayisina iliskin
varyans analizi sonuglart ..............oooiiiiiiiiiiii
Ekmeklik bugday c¢esitlerinde basaklanma

gln  sayisi

ortalamalari ve  ortalamalarin farklilik gruplandirmalart .........
Ekmeklik bugday cesitlerinde bitki boyuna iligkin varyans
analizi sonuglart ........... ...
Ekmeklik bugday cesitlerinde bitki boyu ortalamalar1 ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalart ...l
Ekmeklik bugday ¢esitlerinde bayrak yaprak ayasi enine iliskin
varyans analizi sonuglart ...............ooiiiiiiiiiii
Ekmeklik bugday cesitlerinde bayrak yaprak ayasi eni
ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalar ............
Ekmeklik bugday c¢esitlerinde bayrak yaprak ayasi boyuna
iliskin varyans analizi sonuglart ..................coociiiiiiiin
Ekmeklik bugday cesitlerinde bayrak yaprak ayasi boyu
ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalart ............
Ekmeklik bugday c¢esitlerinde bayrak yapragi alanina iliskin
varyans analizi sonuglart ..............oooiiiiiiiiiii e,
Ekmeklik bugday cesitlerinde bayrak yapragi alan1 ortalamalari
ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalart ..........................
Ekmeklik bugday cesitlerinde bayrak yapragi kini uzunluguna
iliskin varyans analizi sonuglart ..................coooiiiiiiin

Ekmeklik bugday cesitlerinde bayrak yapragi kint uzunlugu

ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalart ...........

viii

20
22

41

47

48

50

51

52

53

55

56

57

58

59



Cizelge 4.14

Cizelge 4.15

Cizelge 4.16

Cizelge 4.17

Cizelge 4.18

Cizelge 4.19

Cizelge 4.20

Cizelge 4.21

Cizelge 4.22

Cizelge 4.23

Cizelge 4.24

Cizelge 4.25

Cizelge 4.26

Cizelge 4.27

Ekmeklik bugday c¢esitlerinde c¢iplak iist bogum arasi
uzunluguna iliskin varyans analizi sonuglart .........................
Ekmeklik bugday ¢esitlerinde ciplak iist bogum arasi uzunlugu
ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalar ............
Ekmeklik bugday ¢esitlerinde 2007-2008 yetistirme donemine
ait bayrak yapragi klorofil igerigine iliskin varyans analizi
SONUCIATT ... o e
Ekmeklik  bugday  c¢esitlerinde  2007-2008  yetistirme
donemindeki bayrak yapragi klorofil igerigi ortalamalari ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

Ekmeklik bugday cesitlerinde 2008-2009 yetistirme donemine
ait bayrak yapragi klorofil icerigine iligkin varyans analizi
SONUGIATT ..o e
Ekmeklik bugday ¢esitlerinin 2008-2009 yetistirme donemindeki
bayrak yapragi klorofil igerigi ortalamalari ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalart ...
Ekmeklik bugday ¢esitlerinde metrekarede fertil bagak sayisina
iliskin varyans analizi sonuglart .................ccooeiiiiiiiin
Ekmeklik bugday cesitlerinde metrekarede fertil basak sayisi
ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalar ............
Ekmeklik bugday cesitlerinde basak uzunluguna iligkin varyans
analizi sonuglart ........... ...
Ekmeklik bugday cesitlerinde basak uzunlugu ortalamalar1 ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalart ...l
Ekmeklik bugday cesitlerinde basakta basak¢ik sayilarina iliskin
varyans analizi sonuglart ..............oooiiiiiiiii i,
Ekmeklik bugday cesitlerinde basakta basak¢ik sayisi
ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalar ............
Ekmeklik bugday cesitlerinde basakta fertil basak¢ik sayilarina
iliskin varyans analizi sonuglart .................ccooeiiiii
Ekmeklik bugday cesitlerinde basakta fertil basak¢ik sayisi

ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalar ............

X

61

62

64

64

65

67

68

69

70

71

72

73

74



Cizelge 4.28

Cizelge 4.29

Cizelge 4.30

Cizelge 4.31

Cizelge 4.32

Cizelge 4.33

Cizelge 4.34

Cizelge 4.35

Cizelge 4.36

Cizelge 4.37

Cizelge 4.38

Cizelge 4.39

Cizelge 4.40

Cizelge 4.41

Cizelge 4.42

Cizelge 4.43

Ekmeklik bugday cesitlerinde bagsakta steril basak¢ik sayilarina
iliskin varyans analizi sonuglart ..................cooeiiiiiin
Ekmeklik bugday c¢esitlerinde basakta steril basakgik sayisi
ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalar ............
Ekmeklik bugday cesitlerinde kil¢ik uzunluguna iligkin varyans
analizi sonuglart ........... ...
Ekmeklik bugday cesitlerinde kilgik uzunlugu ortalamalar1 ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalart ...l
Ekmeklik bugday c¢esitlerinde alt dis kavuz gaga uzunluguna
iliskin varyans analizi sonuglart ..................coooiiiiii
Ekmeklik bugday c¢esitlerinde alt dis kavuz gaga uzunlugu
ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalart ............
Ekmeklik bugday g¢esitlerinde bagsak sikligina iliskin varyans
analizi sonuglart ........... ...
Ekmeklik bugday cesitlerinde basak sikligi ortalamalar1 ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalart ...l
Ekmeklik bugday cesitlerinde basakta tane sayisina iliskin
varyans analizi Sonuglart .............cooiiiiiiiiiiiii e,
Ekmeklik bugday ¢esitlerinde basakta tane sayisi ortalamalari ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalart ...l
Ekmeklik bugday c¢esitlerinde basakta tane verimine iliskin
varyans analizi Sonuglart ..............oooiiiiiiiiiiii
Ekmeklik bugday ¢esitlerinde basakta tane verimi ortalamalari
ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalart ..........................
Ekmeklik bugday cesitlerinde birim alan tane verimine iliskin
varyans analizi sonuglart ...............ooiiiiiiiiiiii e,
Ekmeklik bugday ¢esitlerinde birim alan tane verimi
ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalart ............
Ekmeklik bugday cesitlerinde birim alan hasat indeksine iliskin
varyans analizi sonuglart .............ccooiiiiiiiiiii
indeksi

Ekmeklik bugday cesitlerinde birim alan hasat

ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalart ............

76

77

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

92



Cizelge 4.44

Cizelge 4.45

Cizelge 4.46

Cizelge 4.47

Cizelge 4.48

Cizelge 4.49

Cizelge 4.50

Cizelge 4.51

Cizelge 4.52
Cizelge 4.53

Ekmeklik bugday cesitlerinde bin tane agirligina iliskin varyans
analizi sonuglart ...............
Ekmeklik bugday cesitlerinde bin tane agirligi ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalart ...................ol.
Ekmeklik bugday c¢esitlerinde hektolitre agirligina iliskin
varyans analizi Sonuglart ..............oooiiiiiiiiiiii
Ekmeklik bugday cesitlerinde hektolitre agirligi ortalamalar ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalart ...l
Ekmeklik bugday c¢esitlerinde protein oranina iliskin varyans
analizi sonuglart ........... ...
Ekmeklik bugday cesitlerinde protein orani ortalamalar1 ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalart ...l
Ekmeklik bugday ¢esitlerinde sedimentasyon degerleri ............
Ekmeklik bugday cesitlerinin glutenin bantlar1 ......................
Karakterler arasindaki iliskiler .........................l
Ekmeklik bugday cesitlerinin UPOV ekmeklik bugday cesit

Ozellik belgesinde yer alan karakterlere iligkin gozlemleri .........

Xi

94

95

96

97

98

99

101

103

108

112



1. GIRIS

Serin iklim tahillar1 en eski kiiltiir bitkilerinden olup, genis bir tiir, ¢esit ve ekotip
zenginligi gosterirler. Cok farkli ekolojilere uyum saglama yetenekleri ile diinyanin
hemen her yerine yayilmis ve insanlarin en énemli besin kaynaklari i¢inde 6nemli bir
yere sahip olmuslardir. Serin iklim tahillar1 diinyada insan beslenmesinde % 30’dan

fazla pay almakta olup, hayvan beslemede ve endiistride degerlendirilmektedir.

Serin iklim tahillar1 icinde de bugday en Onemli yere sahip olan cinstir. Bugday;
adaptasyon yeteneginin yiiksek olmasinin yaninda, insan ve hayvan beslenmesinde
vazgecilmez bir serin iklim tahili cinsidir. Un, makarna, biskiivi, irmik, nisasta, bulgur,
yem sanayiinde kullanilan bugdayin, hasat ve harman sonrasi kalan bitki artiklar1 (aniz)
hayvan beslenmesinde kaba yem olarak kullanilmaktadir. Bugday; diinya niifusunun
yaklasik % 35’inin temel besinini olusturmakta olup, besinlerden alinan kalorinin %
20’sini saglamaktadir. Tiim diinyada bugdaya olan gereksinimin, bugiin oldugu gibi

gelecekte de artarak devam edecegi sliphesizdir (Kiin 1988).

2008 yilinda diinyada 224 milyon hektarlik bir alanda 690 milyon ton bugday tiretimi
gergeklesmistir. Ulkemizde ise aym yil yaklasik 7.6 milyon hektarlik bir alanda 17.8
milyon ton bugday iretilmistir. Toplam tahil {iretimimizde en biiylik paya sahip
bugdayda 2006 yilinda yaklasik 20 milyon ton olan {iretim, 2007 yilinda %13.9’luk
diistis ile 17.2 milyon ton olarak ger¢eklesmistir (Anonymous 2009).

Tiim diinyada son yillarda yasanan iklimdeki ekstrem degisimler nedeniyle tarimsal
tiretimde Onemli dalgalanmalar goriilmiistiir. Bilindigi gibi, 2007-2008 yetistirme
doneminde Tiirkiye genelinde kurakliktan dolayr kayiplar yasanirken, 2008-2009
yetistirme yilinda bolgesel kuraklik, sel ve tagkinlar ile dolu zararlar1 yasanmigtir. 2008-
2009 yetistirme yili sonunda, serin iklim tahillarinda iilkemizin bir¢ok bdlgesinde
onceki yila gore verim artiglar1 gerceklesmistir. Ancak, sanayici agisindan biiyiik bir

kalitede diisiis sorunu ortaya ¢ikmustir.



Ekolojik kosullara insanlar miidahale edemese de farkli kosullara uyum yetenegi
ylksek, tiretici ve tiiketici istekleri dogrultusunda 1slah ¢aligmalariyla genotipik yapiy1
kontrol altinda tutabilmektedir. Bitki 1slah ¢alismalarinda teknolojinin de gelisimi ile
daha hizli yeni ¢esitler gelistirilebilmektedir. Tohumluk, tarimsal {iretimde biiyiik bir
oneme sahip olup, tohumculuk sektorii de yildan yila gelismektedir. 1985 yilinda
diinyada tohum ticareti hacmi 20 milyar dolar iken 2007 yilinda 36.5 milyar dolara
ulagmistir (Anonymous 2007).

Ulkemiz igin biiyiik 6neme sahip olan bugdayda verim, dayaniklilik ve kaliteye yonelik
cesit gelistirme ¢alismalar1 devam etmektedir. 15 Ocak 2004 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymmlanarak yrtirliige giren 5042 Sayili “Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin
Korunmasina Iliskin Kanun” ile yeni bitki cesitlerinin gelistirilmesinin 6zendirilmesi,

yeni ¢esitlerinin ve 1slah¢1 haklarinin korunmasi amaglanmustir.

Resmi Gazete’de 8 Kasim 2006 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 5553 Sayili
“Tohumculuk Kanunu” ile bitkisel {iiretimde verim ve kalitenin ylikseltilmesi,
tohumluklara kalite giivencesi saglanmasi, tohumluk {iretim ve ticaretinin
diizenlenmesi, tohumculuk sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi ve gelistirilmesi

hedeflenmistir.

Ulkemizin ¢ok farkl1 ekolojik ¢esitlilige sahip olmasi nedeniyle, serin iklim tahillarinda
gelistirilen yeni gesitler bolgesel bazda tarimsal degerleri 6lgme denemelerine alinarak,
tescil islemleri yiiriitiilmektedir. Bir bolgede 150-200 mm yillik toplam yagis alinirken,
bir diger bolgede yagis miktart 1500 mm seviyelerine kadar ¢ikabilmektedir. Ayni
cografi bolge icerisinde dahi bir yorede kuraklik zarar1 yasanirken yakin ¢evresinde asiri

veya uzun yillar ortalamasinin iizerinde yagislar kaydedilebilmektedir (Aktas vd. 2010).

Ulkemizde tarla bitkilerinde yeni gelistirilen cesitlerin farklilik, yeknesaklik ve
durulmusluk denemeleri yaninda tarimsal degerleri 6lgme denemeleri ile verim ve kalite
Ozellikleri ortaya konulmaktadir. Mevcut ¢esitler standart olarak ele alinmakta ve bu
cesitleri verim ve kalite degerleri ya da baska herhangi bir ekonomik deger acisindan

gecen aday cesitler tescil komitesince kayit altina alinmaktadir (Aktas vd. 2010).



Cesitlerin tescilinde farklilik, yeknesaklik ve durulmusluk testleri 2000’1i yillara dogru
yapilmaya baslanmis, 18 Kasim 2007 tarihinde ise iilkemiz Uluslararast Yeni Bitki
Cesitlerini Koruma Birligi’ne (UPOV) {iyelik siireci tamamlanmistir. Halen iilkemizde
UPOV cesit 6zellik belgelerine gore bitki ¢esitlerinin tanimlanmasi veya kimliklerinin

ortaya konmas1 yapilmaktadir.

Ulkemizde; 1963-2010 yillar1 arasinda 174 adet ekmeklik bugday gesidi tescil
edilmistir. Tescil edilen bu ekmeklik bugday ¢esitlerinin 119 adedi milli ¢esit listesinde
yer almakta olup, bunlarin iiretim ve ticareti yapilabilmektedir. Ancak bu ¢esitlerin

bazilar1 tilkemizde genis alanlarda ekilise sahiptir (Anonim 2010).

Orta Anadolu Bolgesinde bugdayda yapilan 1slah ¢alismalarinda seleksiyon kriterleri
sulu ve kuru kosullar icin ayr1 ayr ele alinmaktadir. Cesit tescil denemeleri de bu
kriterlere uygun olarak sulu ve kuru kosullarda yiiriitiilmektedir. Orta Anadolu
Bolgesinde kuru kosullar i¢in tescil edilmis bir¢ok ekmeklik bugday cesidi olsa da en
cok tohumluk tiiretimi yapilan ve genis ekilis alanina sahip iki ¢esit vardir. Bunlar;
Bezostaja 1 ve Gerek 79 ekmeklik bugday cesitleridir. Bezostaja 1 ekmeklik bugday
cesidi bolgede hem sulu hem kuru kosullarda yetistirilmekte, Gerek 79 cesidi ise
agirlikli olarak kuru kosullarda yetistirilmektedir. 2008 yil1 verilerine gore; Bezostaja 1
cesidinde 35.556 ton, Gerek 79 5.831 ton, Tosunbey 3.486 ton, Giin-91 2.976 ton,
Altay 2000 2.045 ton, Demir 2000 770 ton, ikizce-96 709 ton, Karahan-99 641 ton ve
Sonmez 2001 ¢esidinde 614 ton sertifikali tohumluk iiretimi yapilmistir. Bu ¢esitleri;
Kirgiz 95, Bayraktar 2000, Kira¢ 66, Harmankaya-99, Dagdas 94 ve digerleri izlemistir
(Anonim 2009a).

Tirkiye’de Orta Anadolu Bolgesi serin iklim tahillar1 yoniinden gerek ekilis gerekse de
iiretim miktar1 olarak biiyiilk 6nem tasimaktadir. Basta bolgede yer alan 3 adet Kamu
Arastirma Enstitiisii olmak {izere ekmeklik bugday ¢esit 1slah ¢aligmalari uzun yillardan
beri yuriitilmektedir. Tescil edilmis ve genis alanlarda ekilisi yapilan tim c¢esitlerin
aymi c¢evre kosullarinda morfolojik karakterlerinin ve diger bazi 6zelliklerinin
belirlenmesi bu ¢esitlere iliskin yapilacak arastirmalara 1s1k tutacaktir. Yiiksek verim

isteyen Ttretici ve kaliteli lirlin isteyen tiiketici arasinda dengenin kurulmasi: bugday



yetistiriciligi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Ortalama kisi basmma bir yilda 250 kg
bugdayin tiiketildigi iilkemizde ihtiya¢ duyulan bugday iiretiminin gergeklestirilmesi

icin ¢esitlerin en uygun ekolojilerde, dnerilen tekniklerle yetistirilmesi gerekmektedir.

Verim potansiyeli, kalite 6zellikleri, hastalik ve zararlilara dayaniklilik gibi kriterler
yaninda bitki morfolojisine dayali 6zellikler de 1slah ¢alismalarinda kullanilmaktadir.
Diinya genelinde iklim faktorlerinden kaynaklanan tarimsal {iretimdeki diisiisler;
ozellikle yiiksek sicaklik ve kurakliktan en az diizeyde etkilenecek yeni ¢esit veya
genotiplerin elde edilmesi i¢in yapilan c¢alismalart ve bu c¢alismalara aktarilan

kaynaklarin artirilmasina neden olmustur.

Tescil edilmis ve glinlimiizde en fazla ekilis alanina sahip ekmeklik bugday cesitlerinin
timiiniin ayni deneme igerisinde verim, kalite ve morfolojik karakterlerinin
incelenmesi, yapilacak arastirmalara Onveri saglamasi agisindan biiyiikk deger

tasimaktadir.

Bu aragtirmada; Orta Anadolu Bolgesinde kuru kosullar i¢in 1slah edilmis Kose 220/39,
Bezostaja 1, Kirag 66, Gerek 79, Giin-91, Kirgiz 95, Ikizce 96, Aytin 98, Harmankaya-
99, Karahan-99, Altay 2000, Demir 2000, Bayraktar 2000, S6nmez 2001, Tosunbey,
Seval, Miifitbey ekmeklik bugday ¢esitlerinin verim ve verim &geleri, baz1 morfolojik
karakterleri ile protein bant desenlerinin ortaya konmasi ve UPOV g¢esit 6zellik

belgesinde yer alan karakterlerin belirlenmesi amaglanmustir.



2. KAYNAK OZETLERI

Diinyada ve iilkemizde ekim alan1 ve iiretim yoniinden biiylik bir paya sahip olan
bugday; insan ve hayvan beslenmesindeki dneminin yaninda pek cok iiriiniin de ham
maddesidir. Adaptasyon yeteneginin yiiksek, yetistiriciliginin kolay olusu ve ayni
zamanda hem kuru kosullar hem de sulu kosullar i¢in vazgecilmez bir ekim ndbeti
bitkisi olmasi bugdaym oOnemini arttirmaktadir. Bugday iizerinde gerek adaptasyon
calismalari, gerekse cesit gelistirme caligmalar1 farkli kosullarda uzun yillardan beri
yuritiilmektedir. Bugday {izerinde yapilan denemeler olduk¢a fazla olup, bu
calismalardan konumuzla ilgili olanlarinin 6zetlenmesine 6zen gosterilmistir. Diinyada

ve lilkemizde yapilan ¢aligmalara ait 6zet bilgiler tarih sirasina gore asagida verilmistir.

Tosun ve Yurtman (1973), 60 ekmeklik bugday genotipiyle yaptiklar1 ¢aligmada; birim
alan tane verimi ile m*’de bitki sayis1, m*’de basak sayis1 ve 1000 tane agirlig1 arasinda
olumlu ve 6nemli; birim alan tane verimi ile basakta tane sayis1 arasinda; m”deki basak
sayisi ile basakta tane sayis1 ve 1000 tane agirligi; m>’deki bitki sayisi ile 1000 tane
agirhig1 arasinda ve basakta tane sayisiyla 1000 tane agirligi arasinda olumsuz ve 6nemli
iligkiler bulmuslardir. Bu o6zelliklerin tamamen birbirine bagl olarak degistiklerini;
bunlardan birini, birka¢in1 ya da hepsini birden arttirmaya g¢alisarak, yiiksek verime

gidilemeyecegini bildirmislerdir.

Yupsanis (1983), bugday tanesinin ii¢ ana proteini olan albumin, gliadin, ve gluteninin
cesit tanimlanmasinda kullanilabilirligi iizerine yaptig1 ¢calismada; bazi Yunan bugday
cesitlerinin gliadin ekstraksiyonlarinin nispi mobilitelerini (Ry,) disk elektroforezi ve
diiz jel elektroforezi yontemleri ile degerlendirmistir. Gliadin proteinlerinin gesit

tanimlamada en net ve en ¢ok kullanilan grup oldugunu belirtmistir.

Sheoran vd. (1986), kuru kosullar icin gelistirilmis 29 ekmeklik bugday genotipinde;
basak uzunlugu, 1000 tane agirligi, bagakta tane sayisi, bitki boyu, bitki ortiisii sicakligi
(canopy temperature), bayrak yapragi alani, ozmotik potansiyel, prolin igerigi ve nitrat

rediiktaz enziminin aktivitesinde 6nemli genotipik farkliliklar saptamiglardir. Verim ile



basak uzunlugu, basakta tane sayisi, bitki boyu ve bayrak yapragi alani arasinda pozitif

ve onemli, bitki ortiisii sicakligi ile olumsuz iliski belirlemislerdir.

Gegit vd. (1987), Ankara kosullarinda iki ekmeklik bugday ¢esidini 4 degisik sira arasi
ve 4 degisik sira iizeri mesafede ekerek yaptiklari ¢alismada; birim alan tane verimine
etkili faktorleri arastirmiglardir. Yillara ve c¢esitlere gore m?’deki tane veriminin 165-
686 g, m*’deki sapli agirligm 523-1451 g, hasat indeksinin % 30.6-47.9 ve m*’deki
basakli sap sayisinin 220-877 arasinda degistigini belirlemislerdir. Ekim siklig1 arttikea,
m*’deki tane verimi, m*’deki sapli agirlik, hasat indeksi ve m*’deki basakli sap sayisinin
artig gosterdigini, birim alan tane verimi ve buna etkili olan faktérlerin 1 x 15 cm ekim

sikliginda en st diizeye ulagtigini belirtmislerdir.

Kiin (1988), bayrak yapragi ile altindaki yapragin tanede besin maddeleri birikimine en
fazla katkida bulunan bitki organlar1 oldugunu, iist yaprak ayalarinin dik olusunun
giines 1sinlarinin daha yogun alinmasmma neden oldugundan fotosentez etkinligini
arttirdigin1  bildirmistir. Cesitlerin yaprak renkleri koyulastikca kisa ve kuraga
dayaniminin arttigini, renk koyulugunun palizat hiicrelerinin kigiikliigi ile ilgili oldugu,
bu hiicrelerdeki klorofil tanecik sayisinin cinslere 6zgii oldugunu, hiicreler kiiciildiik¢e

birim yaprak yiizeyindeki klorofil sayisinin arttig1 ve rengin koyulastigini belirtmistir.

Miilayim ve Topal (1991), 1988-1989 yillarinda Cumra’da Atay-85 ve Bezostaja 1
ekmeklik bugday cesitlerini kullanarak farkli tohum miktar1 ve sira araligi
uygulamasinin verim ve verim Ogelerine etkilerini arastirmak amaciyla yaptiklari
calismada; gesitlerin ortalamasi olarak en yiiksek tane verimi 456.6 kg/da ile m*’ye 600
adet tohumun kullanildig1 ekim sikliginda ve 420.2 kg/da olarak da 15 cm sira aralig
uygulamasinda belirlemislerdir. Atay-85 bugday c¢esidinin birim alan tane verimi

ortalamasini 441.8 kg/da, Bezostaja 1 ¢esidinde ise 379.8 kg/da olarak tespit etmislerdir.

Graybosch (1992), yiiksek molekiil agirlikli glutenin alt birim kompozisyonunun
bugdayda son kullanim kalitesinde genotipik varyasyonla iliskili oldugunu bildirmistir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde yumusak kirmizi kishik ekmeklik bugday cesitlerinde
en sik gozlemlenen glutenin alt birimleri 1 (Glu-Al), 7+8 (Glu-B1), 2+12 (Glu-D1) ve



sert kirmizi1 kishk ekmeklik bugday cesitlerinde ise 2* (Glu-Al), 7+9 (Glu-B1), 5+10
(Glu-D1)’dur. Tescil yillar1 degerlendirildiginde, yumusak kirmizi bugdaylarda 7+9 ve
5+10 alt birimlerinde ve sert kirmizi bugdaylarda 2*, 7+9 ve 5+10 alt birimlerinde artis
oldugunu ortaya koymustur. Yumusak kirmizi bugdaylarda 2+12 ve sert kirmizi
bugdaylarda 1 ve 2+12 alt birim dizisinin zaman i¢inde azaldig1 saptamistir. Cesitlerin
kalite Ozelliklerinin gelistirilmesi i¢in; istenmeyen diziler ve nétral allellerin

seleksiyondan daha ¢ok tesadiifi olarak azaldigini belirtmistir.

Vapa vd. (1993), 30 ekmeklik bugday c¢esidinde SDS-PAGE yontemini kullanarak
ylksek molekiil agirhigina sahip glutenin bant desenlerini ortaya koymak i¢in yaptiklari
calismada; 2*, 749, 5+10 kombinasyonu Novi Sad’tan (Yugoslavya) saglanan 17
cesitte, Kragujevac’dan saglanan 13 gesitte ise 2%, 14+15, 5+10, ile birlikte 1, 20, 2+12

glutenin bant desenleri belirlediklerini bildirmislerdir.

Lookhart vd. (1993), Amerika Birlesik Devletleri’nde 38.610 hektardan daha fazla
alanda yetistirilen 106 ekmeklik bugday c¢esidini SDS-PAGE elektroforezi ile
karakterize etmislerdir. Her cesit i¢in yliksek molekiil agirlikli glutenin bant desenleri
belirlenmis ve kalite ayrimlar yapilmistir. Yazlik ve kighik kirmizi sert bugdaylarin
kullanildig1 aragtirmada; 5+10 bantlarin1 yazlik kirmizi sert bugday cesitlerinin % 91°1,
kislik kirmizi sert bugday cesitlerinin ise % 62’sinin tasidigini belirlemislerdir. Tim
yazlik kirmizi sert bugday cesitlerinin % 91°1 ve kislik kirmizi sert bugday ¢esitlerinin
% 53’lniin kalite skoru 9 veya 10 bulunmustur (10 olabilecek en yiiksek skordur).
Islah¢ilarin kalite i¢in se¢imlerinde bilinmeden yiiksek kaliteli glutenin alt birimleri
saptanmigtir. 2+12 Allellerini tasiyan cesitlerin ekmek kalitesinin diisiik oldugunu

belirlemislerdir.

Dencic vd. (1995), degisik iilke orijinli 223 bugday genotipi ile yaptiklar1 ¢aligmada;
basak uzunlugu, basakta basakg¢ik sayisi ve basakta tane sayisinin kurak kosullarda
negatif reaksiyon gosterdigini saptamiglardir. Kurak kosullarda basakta steril basakgik
sayis1 ve bagakta tane sayisinin en fazla degisime ugrayan oOzellikler oldugunu

vurgulamiglardir.



Unver (1995), 1992-1993 yetistirme doneminde iki ekmeklik ve iki makarnalik bugday
cesidini kullanarak yaptig1 calismada; ¢ikis orani, kistan zarar gérme orani, bitki boyu
ve bagak boyunun cesitlere ve tane iriligine gore farklilik gosterdigini belirlemistir. Fide
boyu, yaprak sayisi, kok uzunlugu ve verim gibi karakterlerde ¢esitler, tane irilikleri ve
cesit x tane iriligi iliskisini O6nemli bulmustur. Ekmeklik ve makarnalik bugday
cesitlerinde tane iriligi ile ¢ikis, ilk gelisme ve verim arasinda pozitif bir iliski oldugunu

saptamistir.

Wang ve Ning (1995), Glu-D1 tarafindan kodlanan 5+10 alt birimi gibi nadiren Glu-B1
alleli tarafindan 14+15 olarak kodlanmis alt birimin ekmeklik kalitesi {izerine pozitif
onemli etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Calisma sonucunda, Cin bugday
cesitlerinin cogunda Glu-1 lokusu ile kalite skoru arasinda pozitif korelasyon oldugunu

bildirmislerdir.

Sade vd. (1995), 27 ekmeklik bugday cesidini kullanarak verim ile verim unsurlar
arasindaki dogrudan ve dolayl iligkileri saptamak amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada; ana
sapa ait basakta tane verimi ile basakta tane sayisi, basak agirligi, basakta basak¢ik
sayis1 arasindaki korelasyonlari 6nemli bulmuslardir. Path analizine gore, basakta tane
sayisinin, ana sap verimi iizerine dogrudan etkisi en yiliksek verim unsuru oldugunu

saptamiglardir.

Keskin vd. (1996), Giin-91, Kirkpinar 79, Atay 85, Kira¢ 66, Bolal 2973, Bezostaja 1
ve Gerek 79 ekmeklik bugday ¢esitlerinde ve diallel F; melezlerinde gliadin bant
desenlerinin tespit edilmesi ve mevcut genetik benzerlik/genetik farkliligin gdsterilmesi
amaciyla poliakrilamid jel elektroforez yontemi ile 20’ser tohumda tek-tohum analizleri
yapmislardir. Gliadin bantlarinin degerlendirilmesinde, bantlarin nispi yogunluk (R;) ve
nispi mobiliteleri (Ry) kullanilmistir. Standart cesit olarak Marquis ekmeklik
bugdaymin kullanildigi calismada elektroforetik analizlerden elde edilen sonuglar
birlikte degerlendirildiginde, genel olarak hem ebeveyn ve melezlerde hem de
ebeveynler ile melezler arasinda bir varyasyonun bulundugu belirtilmistir. Kirag 66
disindaki cesitlerde farkl tip elektroforegramlarin bulunmasi nedeniyle analize alinan

diger cesitlerde genetik farkliligin varligi ortaya konmustur. Bazi cesitlerde ¢esit



karisimi olasiligin diisiindiiren farkli bant desenleri oldugunu belirtmislerdir.

Lawrence (1996), 106 ekmeklik bugday cesidinin tane depo proteinleri SDS-PAGE
elektroforezi ile kisimlara ayrilmasi sonucu Glu-Al lokusunda 3, Glu-B1 lokusunda 8
ve Glu-D1 lokusunda 4 allelin tanimlanmasii sagladigini belirtmistir. Elde edilen
sonuglarin bilinmeyen bir 6rnegin tanimlanmasina yardimci olacak bir anahtar olarak
kullanilabilecegini bildirmistir. Cesitlerden 16’smin yiiksek molekiil agirlikli glutenin

alt birim kompozisyonuna gore 2 veya daha fazla biyotipten olustugunu saptamustir.

Topal ve Soylu (1997), Konya'da kuru kosullarda 1994-1995 yetistirme déneminde
Bezostaja 1, Giin-91 ve iki makarnalik bugday cesidi ile tohumun basakta bulunus
yerinin verim ve bazi verim unsurlarina etkisini arastirmiglardir. Tohumun basakta
bulunus yerinin tane verimi, m”'de fertil basak sayisi, basakta tane sayisi ve basakta tane
agirhigi tlizerine etkisinin 6nemli oldugunu saptamislardir. Genelde orta basakgiklardan
alman tohumlarin veriminin daha yiiksek, iist basakg¢iklardan alinan tohumlarin

veriminin ise daha diisiik oldugunu belirlemislerdir.

Jarrah ve Geng (1997), Tel Hayda, Breda ve Cukurova olmak iizere ii¢ farkli ekolojide
49 makarnalik bugday genotipi ile yaptiklar1 arastirmada; stres kosullar1 altinda (Breda
ve Tel Hadya) tane veriminde en onemli faktorlerin erkencilik, uzun tane doldurma
siiresi, ge¢ sararma, uzun ist bogum arast uzunluk ve yiikksek basak verimliligi
oldugunu saptamislardir. Cok yagish ve sicak kosullarda (Cukurova) ise tane veriminde
generatif donemde koyu yesil yapraklar, yaprak mumsulugu, kardeslenme kapasitesi,
basak verimliligi ve hektolitre agirlig1 ile iligkili oldugunu belirtmislerdir. Farkli ¢evre
kosullar1 altinda tane verimi ile morfofizyolojik 0Ozellikler arasindaki iliskinin

degistigini vurgulamiglardir.

Gormiis (1998), Haymana kosullarinda 1992, 1993 ve 1994 yillarinda yaptigi
calismada Gerek 79 ekmeklik ve Cakmak-79 makarnalik bugday cesitlerinde 3 farkl
ekim siklig1 ile 4 farklh ekim sekli uygulamistir. Ekim siklig1 arttikga iki ¢esitte de
m*’de bitki ve fertil basak sayisi istatistiki diizeyde Gnemli artis gostermistir. Ekim

sikliginin artmasiyla iki gesitte de bitkide fertil basak, bitkide toplam basak, birim alan



hasat indeksi, bitkide hasat indeksi, bayrak yapragi kin1 uzunlugu, bayrak yaprak ayasi
uzunlugu ve genisligi, basak uzunlugu, basakta fertil ve toplam basakg¢ik, basakta tane

sayist ve veriminin azalma gosterdigini belirtmistir.

Sonmez vd. (1999), Van kosullarinda iki yil siiresince Tir bugdaymi kullanarak
yaptiklar1 ¢alismada; verim 6gelerinin birim alan tane verimine yaptiklar1 dogrudan ve
dolayl etkileri arastirmiglardir. Birim alan verimine, birinci derecede m”>de basak
sayisinin daha sonra bagakta tane sayisinin etki ettigini saptamislardir. Tir bugdayinda
seleksiyon ¢alismalarinda, m*’de basak sayisi yaninda basakta tane sayismin da bir

kriter olarak ele alinmas1 gerektigini bildirmislerdir.

Oztiirk ve Akten (1999), Erzurum kosullarinda 1994 ve 1995 yillarinda 5 kislik
bugday genotipine 4 farkli azot dozu ve 3 farkli ekim siklig1 uyguladiklar1 ¢alismada
tane verimindeki varyasyonun genel olarak basaktaki tane sayisi ile m*’deki basak
sayisindan kaynaklandigini, bin tane agirliginin tane verimine katkisinin zayif oldugunu
belirtmislerdir. Metrekaredeki basak sayisinin basaktaki tane sayis1 ve bin tane agirhigini
olumsuz etkiledigini, bitki siklig1 ile basaktaki tane sayist ve tane agirlig1 arasinda iliski
oldugunu, yiiksek verim icin birim alandaki tane sayisini arttirmaya yonelik cabalarin

tane agirhigina gore daha etkili olabilecegini aciklamislardir.

Oztiirk (1999), Erzurum kosullarinda parsel ortiilerinin kullanilarak kurakligin Dogu-
88 ekmeklik bugday ¢esidinin gelisimi ve verimine etkisinin incelendigi ¢alismada;
uygulamalara gore tane veriminde meydana gelen varyasyonun birim alandaki tane
sayisindan (m”’deki basak sayisi x basaktaki tane sayis1) kaynaklandigini, erken gelisme
donemlerindeki kurakligin olumsuz etkisinin gec¢ kuraklifa gore daha fazla oldugunu

belirtmistir.

Chowdhry vd. (1999), ekmeklik bugdayda bayrak yapragimin alinmasinin tane
verimine ve verim Ogelerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada; bayrak yapragi alani,
stoma siklig1 ve verim Ogeleri agisindan genotipler arasinda istatistiki olarak farklilik
saptamiglardir. Bayrak yapragin alinmasinin bitki boyunu, basakta tane sayisini, bin

tane agirligini ve tane verimini 6nemli 6l¢iide azaltirken, tane protein igerigini dnemli
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derece arttirdigini belirtmiglerdir. Bayrak yapragin alinmasi; basakta basakcik sayisi
tizerine herhangi bir etki gostermemistir. Bayrak yapragi alaninin bin tane agirhigi ve
tane verimi ile iligkisi pozitif ve 6nemli bulunurken, protein igerigi ile tane verimi

arasinda negatif iligki saptadiklarini bildirmislerdir.

Dokuyucu ve Akkaya (1999), Kahramanmaras’ta 1996-1998 yillar1 arasinda 22
bugday cesidi ile yaptiklar1 ¢alismada, tane verimi {izerine 6zelliklerin direkt ve indirek
etkilerini belirlemek i¢in korelasyon ve path katsayilarini hesaplamiglardir. Tane verimi
ile m*’de basak sayisi, basakta tane sayisi ve basakta tane agirlig1 arasinda 6nemli ve
pozitif korelasyon saptamuslardir. Ayrica path analizine gore; m*’de basak sayisinin ve
basakta tane agirliginin direk etkisi belirlenirken, basakta tane agirlig1 yoluyla basakta
tane sayisinn verime indirek etkisi pozitif ve 6nemli bulunmustur. m*’de basak sayis,
basakta tane agirlig1 ve basakta tane sayisinin yiiksek verimli ¢esitlerin gelistirilmesinde

1slah programlarinda seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Pajevic vd. (1999), ekmeklik bugdayda tane doldurma ve bagaklanma siiresince en {ist
iki yapragin yaprak yapist ve fotosentez kapasitesi iizerine genotiplerin etkilerini
arastirdiklar1 caligmalarinda; yaprak ayasi hacminde mezofil yiizdesi ve net fotosentez
oran1 arasinda pozitif bir korelasyon saptamislardir. Birim yaprak alani fotosentezi ve
tane verimi arasinda 6nemli bir korelasyon bulunmamus, fotosentez kapasitesi ile verim
arasinda Onemli korelasyon bulunmustur. Cigeklenmeden sonra fotosentezin

stirekliliginin tane veriminde énemli oldugunu vurgulamislardir.

Soylu vd. (1999), Konya’da iki yil siiresince 15 ekmeklik bugday cesidi ile yaptiklar
arastirmada; tane verimi ile m>’de basak says1, bitki boyu, basak uzunlugu, basakta tane

sayis1 ve agirligi arasinda pozitif ve 6nemli iliskiler belirlemislerdir.

Unver vd. (2001), Orta Anadolu kosullarinda kishk Macar figinden sonra ekilen
Bezostaja 1 ekmeklik bugday cesidinde verim ve verim o&gelerini inceledikleri
caligmalarinda; on bitki ve 6n bitkiye uygulanan kiiltiirel islemlerinin énemli oldugunu
saptamiglardir. Bezostaja 1 ekmeklik bugday ¢esidinde, Macar figin ot veya tane i¢in

hasat zamanlar1 bitki boyu, basak uzunlugu ve tane veriminde 6nemli farkliliklar
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olusturdugunu, asilama yontemleri bakimindan ise bitki boyu, basak uzunlugu, basakta
basakc¢ik sayisi, basakta tane sayisi, basakta tane verimi, hasat indeksi ve tane

verimindeki degisimi dnemli bulmuglardir.

Blaha vd. (2002), eski ve yeni bugday ¢esitlerinin morfolojik ve fizyolojik 6zellikleri
ile verim farkliliklarin1 arastirdiklar1 calismada; miktarca ¢ok ve az bitki besin
maddelerine kars1 eski ¢esitlerde verim farkliliginin daha fazla oldugunu belirtmislerdir.
Daha verimli olan son ¢esitlerin; daha yliksek hasat indeksine, basakta daha fazla tane
sayisina, basakta daha yiiksek tane agirligina, daha yiiksek basak sikligina, daha kisa
bitki boyuna ve daha kisa basak boyuna sahip olduklarini saptamislardir. Eski ¢esitlerin
daha derine inen kok sistemine sahip olduklart i¢in kuraga ve yiiksek sicakliga daha

toleransli oldugunu vurgulamiglardir.

Donmez (2002), 2000-2001 yetistirme doneminde Haymana, Altinova, Polatl, Konya,
Edirne ve Ulas lokasyonlarinda Giin-91, ikizce-96, Mizrak, Yakar, Tiirkmen, Prostor,
Kirkpinar-79, Kate-A-1, Pehlivan, Saroz-95, Dagdas-94, Kinaci-97, Gerek 79, Kutluk-
94, Kirgiz 95, Siizen-97, Aytin-98, Harmankaya-99, Altay-2000, Bezostaja-1, Demir-
2000, Dogu-88, Lancer, Karasu-90 ve Palandoken-97 cesitlerinin farkli cevrelere
tepkisini belirlemek ve bu cesitlerin degisik ekolojilerde yetistirilebilme durumlarini
aragtirmistir. Birim alan tane verimi agisindan ilgili parametreler dikkate alindiginda
Tiirkmen, Harmankaya-99, ikizce 96, Kirkpinar-79, Demir 2000 ve Dogu 88
cesitlerinin 6ne ¢iktigini saptamistir. Kate A-1, Yakar-99, Prostor, Tiirkmen ve Saroz-
95 cesitlerinin iyi ¢evrelere, Gerek 79, Aytin 98 ve Altay 2000’in kétii ¢cevrelere, Demir
2000, Harmankaya-99, Kirkpinar-79 ve Ikizce 96’nin ise orta gevrelere uygun cesitler

oldugunu belirtmistir.

Sabo vd. (2002), baz1 yeni kislik ekmeklik bugday genotiplerini kullanarak 1998 ve
1999 yillarinda yaptiklar1 ¢alismada; cesitler, lokasyonlar ve yillar arasinda 6nemli
farkliliklar belirlemislerdir. Birinci y1l denemelerinde verim unsurlar1 arasinda 6nemli
iliskiler saptanmasina karsin ikinci yil unsurlar arasinda istatistiki olarak korelasyon
goriilmemistir. Birinci yilda, basakta tane sayisi ile birim alan tane verimi arasinda

onemli ve olumlu iligki belirlemislerdir. Ele alinan genotiplerin birim alan tane verimi,

12



basakta tane sayis1 ve basakta tane agirliginin vejetatif donem boyunca agroekolojik
kosullara bagli oldugunu bildirmislerdir. Birim alan tane veriminde; genotipler,

lokasyon ve tiretim y1l1 arasindaki interaksiyonun belirleyici oldugunu agiklamislardir.

Galova vd. (2003), 45 yeni kishk bugday genotipinin ekmek yapim o6zelliklerinin
biyokimyasal ve protein molekiiler belirleyiciler kullanilarak arastirdiklar1 calismada;
yeni bugday genotiplerinden 31’inde ekmek yapim kalitesinin yiiksek oldugunu ve bu
genotiplerin yiiksek molekiil agirlikli glutenin alt birimlerinden 5+10 alt birimine sahip
oldugunu saptamiglardir. Yiiksek ekmek yapim kalitesine katkida bulunan diger

glutenin alt birimlerinin 1, 2* ve 7+9 alt birimlerinin oldugunu belirlemislerdir.

Shah vd. (2003), yaprak alan1 ve verim unsurlarini inceledikleri ¢caligmalarinda; bayrak
yapragi alani ile yaprak agirligt ve bin tane agirligi arasinda 6nemli ve pozitif iligki
belirlemislerdir. Bayrak yapragi alanimmin tane verimine etkisi saptanmamustir. Bitki
yaprak alan1 ile toplam kardes sayisi (m”) ve basak uzunlugu arasinda pozitif ve énemli

korelasyon saptadiklarini bildirmislerdir.

Taner vd. (2004), 2002-2003 yetistirme déneminde Eskisehir, Haymana, i¢eri Cumra,
Obruk, Konya, Eregli, Usak, Altintag, Ulas ve 2003-2004 yetistirme doneminde Bayr,
Haymana, Iceri Cumra, Obruk, Sarayonii, Malya, Ulas, Haymana, Afyon, Mahmudiye
lokasyonlarinda olmak {izere 19 ¢evrede 5 hat ve 5 ¢esitle yaptiklari ¢calismada en stabil
genotiplerin Karahan-99 ve Altay 2000 oldugunu belirtmislerdir. Cevre kosullar
kotiilestikce Gerek 79°un, ¢evre kosullar iyilestikce de 2 ve 3 no’lu hatlarin 6n plana
ciktigini belirlemiglerdir.

Aydogan vd. (2005), 19 ekmeklik bugday cesidi ile Obruk ve Cumra’da iki yil
stiresince ylrittiikleri ¢aligmada; en yiiksek birim alan tane verimi Gerek 79 ve
Karahan-99’dan, en yiiksek protein oran1 Kirag 66, Yakar-99 ve Karahan-99’dan, en
yiikksek SDS sedimantasyon degeri Giin-91, Ikizce-96 ve Bezostaja-1’den elde

edilmistir.
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Baser vd. (2005), Tekirdag kosullarinda 8 ekmeklik bugday cesidi ve 19 ekmeklik
bugday hatt1 ile 1999 ve 2000 yillarinda yiirtttiikleri caligmada; Trakya Bolgesi gibi
yar1 kurak alanlar i¢in, yaprak su tutma yetenegi, tane dolum siiresi ve bayrak yapragi
alanmin 6nemli seleksiyon Olgiitleri oldugunu saptamiglardir. Mumlulugun tane verimi
tizerine olumlu bir etkisinin olmadig1, hatta yar1 kurak bolgelerde verimi kisitlayict bir

0zellik oldugunu belirtmislerdir.

Aydin vd. (2005), 2003-2004 yetistirme doneminde 5 ¢esit ve 20 ekmeklik bugday hatti
ile yirittiikleri ¢caligmada; Samsun lokasyonunda ortalama tane verimi 345.0 kg/da,
Amasya lokasyonunda 486.3 kg/da olarak belirlemislerdir. Bin tane agirligi Samsun ve
Amasya lokasyonlarinda sirasiyla 25.9-38.3 g ve 27.8-36.9 g, hektolitre agirligt ise
63.8-71.8 kg ve 73.1-80.2 kg arasinda degistigini saptamislardir. Lokasyon
ortalamalarina gore sedimantasyon degeri 38.3 ml, protein orani ise % 11.2 olarak
bulmuslardir. 2 ve 19 numarali hatlarin verim ve kalite yoniinden timitvar oldugunu

vurgulamiglardir.

Lookhart vd. (2005), c¢esit tanimlamasinin agronomik, fiziksel veya biyokimyasal
yontem olmak iizere ii¢ yolla yapilabilecegini belirtmislerdir. Bugday gliadinleri
bitkinin genotipik bir ifadesi oldugunu ve bundan dolay1 gliadinlerin
karakterizasyonunun bugday genotiplerinin parmak izi olarak kullanilabilecegini

aciklamiglardir.

Ozcan vd. (2005), 23 adet bugday cesit ve hattimin tane verimi ve verim stabilitesini
belirlemek amaciyla 2000-2003 yillar1 arasinda yiiriittiikleri caligmada; 6, 16 ve 17
numarali hatlarin imitvar ve stabil oldugunu, stabilite parametreleri arasindaki en
yluksek iliskinin varyasyon katsayisi ile regresyondan sapma kareler ortalamasi arasinda

oldugunu belirtmislerdir.

Toklu ve Yagbasanlar (2005), 1998 ve 1999 yillarinda ekmeklik bugdayda tane iriligi
ve agirhigl, bitki boyu, basaklanma siiresi, bayrak yapragi alanit o6zelliklerinin
olusumundaki genetik mekanizmay1 incelemislerdir. Bitki boyu bakimindan kalitim

derecesinin yliksek, ayrica eklemeli ve dominant gen etkilerinin 6nemli oldugu ve erken
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dol kusaklarinda yapilacak seleksiyonla bu o6zelik yoniinden 6nemli ilerlemeler
kaydedilebilecegi, basaklanma siiresi, 1000 tane agirligit ve bayrak yapragi alam
bakimindan ise kalitim derecesinin yiiksek ancak, epistatik gen etkilerinin de 6nemli
olmasindan dolay1, seleksiyonun ileri dol kusaklarinda da devam ettirilmesi gerektigini

aciklamiglardir.

Unay vd. (2005), bugdayda bayrak yaprak 6zelliklerinin kalitimi ve verim ile iliskilerini
inceledikleri ¢aligmada, bayrak yapragi bogum aralig1 kisa, buna karsin, bayrak yapragi
alan1 ve basak alani genis bitkilerin yiiksek verimli olabilecegini saptamislardir. Aydin
ili gibi basaklanma sonras1 yiiksek sicakliklarin yasandigi ekolojilerde, basak alani ile
birlikte basagin yesil kalma siiresinin de 1slah ¢aligmalarinda yer almasi gerektigini

belirtmislerdir.

Caglar vd. (2006), 2002 ve 2003 yillarinda 25 ekmeklik bugday cesidinin Erzurum
kosullarina adaptasyonunun incelendigi arastirmada, en uzun tane dolum siiresi, m*’de
en yiiksek basak sayisi, tane verimi ve hektolitre agirligina Dogu 88 ¢esidinin sahip
oldugunu saptamiglardir. Basaktaki en yliksek tane sayisina Kate A-1 ¢esidi, en yiiksek
bin tane agirhigina Dagdas 94 ¢esidi, en yiiksek ham protein oranina ise Alparslan ve
Tiirkmen c¢esitlerinin sahip oldugunu belirtmislerdir. Denemede yer alan gesitlerin bu

bolge i¢in tescil ettirilen Dogu 88 kadar tane verimi saglayamadigini agiklamislardir.

Akcura (2006), Konya kosullarinda 2002-2005 yillar1 arasinda yaptig1 calismada 340
adet yerel ekmeklik bugday populasyonunu 20 adet kalitatif ve kantitatif 6zellige gore
karakterize etmistir. Incelenen karakterlerden fertil kardes sayis1, basakta tane sayisi,
basakta tane agirlig1 ve tek bitki tane veriminde en yiiksek varyasyonlar elde edilmis,
tek bitki tane verimi, basakta tane sayisi, basakta tane agirligina gore tek bitki
seleksiyonu yapmustir. Ikinci ve iiciincii yillarda saf hatlar standart cesitlerle denenerek
tane verimi, tanede protein orani, tanede kuru gluten orani ve mini SDS sedimantasyon

testi degerleri ile standart ¢esitlerden iistiin olanlar1 belirledigini bildirmistir.

Sahin vd. (2006), 3 lokasyonda 2003 ve 2004 yillarinda yiiriittiikleri ¢aligmada; ele

aldiklar stabilite parametrelerine gore; birim alan tane veriminde Karahan-99, Gerek—
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79 ve BDME 00/1K; protein igeriginde Karahan-99, BDME 00/1K, Dagdas-94 ve
Gerek 79; SDS sedimantasyon degeri bakimindan Bagci-2002, Karahan-99 ve

Bezostaja 1 ¢esitlerinin stabil degerlere sahip olduklarini belirlemislerdir.

Genctan ve Balkan (2006), 2002-2003 yetistirme doneminde Tekirdag kosullarinda
Pehlivan, Flamura-85 ve Golia ekmeklik bugday ¢esitleri ile yaptiklar1 ¢alismada; bitki
boyu, basak uzunlugu, basakta basak¢ik sayisi, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi
ve 1000 tane agirligr yoniinden ilk siray1r ana sap, ikinci sirayr 1. kardesler, igiincii
siray1 2. kardesler ve dordiincii siray1 3. kardeslerin aldigini belirtmislerdir. Bitki tane
verimi yoniinden en yiiksek verim; ana sap + 3 kardesli bitkilerden elde edildigini, bunu
ana sap + 2 kardesli ve ana sap + 1 kardesli bitkilerin izledigini, en diisiik bitki tane

verimini ise yalnizca ana sapl bitkilerin verdigini vurgulamislardir.

Anonim (2007), 2004 ve 2005 yillarinda Haymana, Yenikent, Eskisehir, Cumra, Kogas,
Polatli, Bala, Konuklar, Gozlii, Obruk ve Konya’da kuru kosullarda ytiriitiilen Tarimsal
Degerleri Olgme Denemelerinde birim alan tane verimi siralamasi Bayraktar 2000,
Miifitbey (ES 03 KE-12), Altay 2000, Gerek 79, ikizce-96, Bezostaja 1 ve Giin-91
seklinde olmustur. Haymana’da hektolitre agirligi 75.5-79.5 kg/hl, bin tane agirhd
27.7-37.9 g, protein orant %9.3-14.2, sedim (Zeleny) degerleri ise 30-46 arasinda
oldugu belirtilmistir.

Aydogan vd. (2007), 2005-2006 yetistirme déneminde Konya, Iceri Cumra ve Obruk
lokasyonlarinda 36 ekmeklik bugday genotipini kullanarak yaptiklar1 calismada; tane
veriminin 154.58-258.43 kg/da, bin tane agirhiginin 24.13-36.60 g, kuru gluten
degerinin % 9.58-13.90, mini-SDS sedimantasyon degerinin 9.50-13.75 ml, protein
oraninin % 11.88-15.43 ve protein veriminin 20.07-33.17 kg/da arasinda degistigini
belirlemislerdir. Protein orani, kuru gluten orani ve mini-SDS sedimantasyon ile tane
verimi ise bin tane agirlig1 ve protein verimi ile olumlu; protein orani, bin tane agirligi
ve tane verimi ile mini SDS sedimantasyon degeri ise tane verimi ile negatif iligki
gosterdigini vurgulamiglardir. 3 lokasyon ortalamasi olarak Karahan-99 % 13.62, Gerek

79 % 12.75, Bezostaja 1 % 12.97 protein orani gosterdigini, Karahan-99°’da 28.87 g,
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Gerek 79’da 27.89 g, Bezostaja 1°de ise 30.10 g ortalama bin tane agirli§inin

saptandigini bildirmislerdir.

Cekic (2007), Eskisehir kosullarinda 2003-2004 ve 2004-2005 yetistirme donemlerinde
20 hat ve 10 standart cesitle kuraga dayanikli bugday islahinda seleksiyon kriterleri
olabilecek fizyolojik parametreleri arastirmistir. Cesitlerden Kirgiz 95, Gerek 79, Aytin
98, Siizen 97 ve Sonmez 2001 genis adaptasyon yetenegi olan ve kuraga dayanikli
cesitler olarak bulunurken, Yildiz 98 ve Sultan 95 kuraga duyarli gesitler olarak
belirlenmistir. Verim 6gelerinden metrekarede basak sayisi kurak kosullarda verimle
iliskili bulunmus, morfolojik parametrelerden bitki boyuyla ilgili olarak, uzun bitki
boyundan daha ¢ok, kurak kosullarda boyunu fazla kisaltmayan cesitlerin daha avantajh
oldugunu, erkencilikle bayrak yaprak yesil kalma siiresi arasinda onemli bir iliski

bulundugunu belirlemistir.

Mladenov vd. (2007), son 50 yil icinde artan bugday veriminde islahin katkisini
saptamak icin farkli yillarda tescil edilmis ve her biri farkli periyotta yapilan 1slahi
temsil eden 20 ekmeklik bugday ¢esidi ile yaptiklar1 ¢alismada; farkli periyotlarda
yapilan seleksiyondan gesitler arasinda birim alan tane veriminde 128 kg/¢esit bir artis
belirlemiglerdir. Ele alinan ¢esitlerin verim bilesenleri yaninda morfolojik 6zelliklerinin
de onemli farkliliklar gosterdigini, yeni cesitlerde basakta tane sayisinda ve 1000 tane

agirliginda 6nemli artiglar saptadiklarini bildirmislerdir.

Kaydan ve Yagmur (2008), Van kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda yaptiklar:
calismada 16 ekmeklik bugday c¢esidinin tane verimi ve bazi verim Ogelerini
incelemistir. ki yilin ortalamasina gére basak uzunlugu yéniinden, Aytin-98 cesidi 5.72
cm ile en kisa, Nenehatun ¢esidi 7.27 cm ile en uzun; bitki boyu yoniinden
Harmankaya-99 ¢esidi 66.0 cm ile en kisa, Tir bugdayr 86.1 cm ile en uzun; basakta
tane sayist yoniinden Gerek 79 ¢esidi 20.32 adet ile en az, Harmankaya-99 ¢esidi 27.47
adet ile en yiiksek; bagakta tane verimi yoniinden Alparslan ¢esidi 0.65 g ile en diisiik,
Harmankaya-99 ¢esidi 0.93 g ile en yiiksek; bin tane agirlig1 yoniinden Aytin-98 cesidi
29.26 g ile en diisiik, Tir bugday1 37.45 g ile en yiiksek degeri gosterdigi agiklanmustir.
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Haljak vd. (2008), 2006-2007 yillarinda ekmeklik bugdayda farklilik, yeknesaklik ve
durulmusluk testlerinde 26 karakterden olusan UPOV 0zellik belgesi kullanilarak ¢esit
ve hatlarin morfolojik 0Ozelliklerini belirlemislerdir. Cesitlerin farkliliginin ortaya
konmasinda en iyi morfolojik Ozelliklerin bayrak yaprak kulak¢iginda antosiyanin
renklenmesi, kivrilan bayrak yaprakli bitkilerin orani, basak mumsulugu, sapin st
bogumunun tiiyliliigii, basagin profilden sekli ve kilgitk uzunlugu oldugunu

bildirmislerdir.

Yagmur ve Kaydan (2008), Van kosullarinda 2006 ve 2007 yillarinda yaptiklari
calismada 16 ekmeklik bugday cesidini kullanarak tane verimi, verim 6geleri ve
fenolojik donemler arasindaki iliskileri inceledigi calismada; tane verimi ile
metrekarede basak sayist (r=0.752*%*), basakta tane sayist (r=0.469**), bagsakta tane
verimi (r=0.188%%*), bitki boyu (r=0.250*%*), tane dolum siiresi (r=0.365**), basak boyu
(r=0.355**) arasinda onemli derecede pozitif korelasyonlar oldugunu belirtmislerdir.
Tane verimi ile vejetasyon siiresi (r=-0.415**) arasinda 6nemli derecede olumsuz iligki

bulundugunu belirtmislerdir.

Donmez vd. (2008), cesitlerin kayit altina alinmasinda yapilan farklilik, yeknesaklik ve
durulmusluk (FYD) testleri i¢in 6rnek cesitlerin yer aldigi tarla veya sera denemelerinin
kurulmasi gerektigini bildirmiglerdir. Tarla denemelerinin aday c¢esidin gelisimine
uygun olan ekolojik kosullarda, iki yetistirme doneminde ve en az bir lokasyonda
yapilabilecegini, kuraklik ve yiiksek sicaklik gibi stres kosullarinda bitki gelisiminin
olumsuz etkilenerek genetik yapiyla uyumlu morfolojik karakterlerin tam olarak kendini
gosteremedigi icin bu gibi kosullarda FYD testlerinin yapilmasinin uygun olmadigin

aciklamiglardir.

Kili¢ vd. (2008), 2002-2003-2004 yillarinda kislik ve alternatif 25 ekmeklik bugday
cesidi ile yaptiklar1 ¢aligmada; Elazig yoresi i¢in kotii sartlarda birim alan tane verimi
acisindan Yakar-99, Altay 2000 ve Saroz-95 gesitleri, iyi ¢evre sartlarinda ise Giin-91
ve Pehlivan ¢esitlerinin 6ne ciktigin1 belirtmislerdir. Malatya yoresinde kurakligin
verimi kisitlayic1 faktor oldugu, Altay 2000 ve Dagdas-94 cesitlerinin 6ne c¢iktigini

vurgulamiglardir.

18



Anonim (2009c), 2007 ve 2008 yillarinda Eskisehir, Konya, Kogas, Malya, Yenikent ve
Polatli’da kuru kosullarda yiiriitiilen Tarimsal Degerleri Olgme Denemelerinde birim
alan tane verimi siralamasi aday ¢esit, Sonmez 2001, Bayraktar 2000, ikizce 96, Gerek
79, Karahan-99, Bezostaja 1 ve Tosunbey olarak saptandigini, hektolitre agirliginda
79.5 kg/hl ve bin tane agirh@inda 34.3 g ortalama degeri ile Bezostajal ¢esidinin ilk
sirada yer aldig1 bildirilmistir.

Ahmed vd. (2009), ekmeklik bugdayda koleoptilde antosiyanin birikimi {izerine
yaptiklar1  ¢alismada; Hope c¢esidinin koleoptilinin epidermal hiicre tabakalarinda
¢imlenmeden sonra 2 ve 3 giin arasinda antosiyanin birikiminin basladigini ve 6 giin
sonra maksimuma ulastiktan sonra diismeye basladigini, Chinese Spring cesidinde ise

antosiyanin pigmentinin birikmedigini belirtmislerdir.

Balkan ve Gengctan (2009), 2005 ve 2006 yillarinda Tekirdag’da, kilgiklarin, bayrak
yaprak ayasinin, bayrak yapragin altindaki birinci ve ikinci yaprak ayasmin ve diger
yaprak ayalarmin, Pehlivan, Flamura-85 ve Golia ekmeklik bugday cesitlerinin ana
verim unsurlarina katki oranlarii arastirmislardir. Kilgiklarin, bayrak yaprak ayasinin,
birinci yaprak ayasmin, ikinci yaprak ayasmmin ve diger yaprak ayalarinin
uzaklastirilmasinin; basak agirliginda, basakta tane sayisinda, basakta tane agirliginda
ve bin tane agirliginda 6nemli diistislere sebep oldugunu saptamislardir. Bayrak yaprak
ile birinci yapragin yesil kalma siiresinin, Trakya Bolgesi’nde verimi arttirmak igin
yapilacak seleksiyonlarda 6nemli bir parametre olarak degerlendirilmesi gerektigini ve
basagin fotosentez kapasitesini arttirmast nedeniyle bolgede kilgikli ¢esitlerin

yetistirilebilecegini agiklamislardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Deneme Alam ve Ozellikleri

3.1.1 Deneme alam

Deneme, 2007-2008 ve 2008-2009 yetistirme donemlerinde Ankara ili Haymana lgesi
Ikizce Kdyii yakinlarinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Ciftligi’nde yiiriitiilmiistiir. Deneme yeri 39° 40” kuzey enlemi ve 32° 39” dogu boylami
arasinda yer almakta olup, deniz seviyesinden yaklasik 1055 m yiiksekliktedir.

3.1.2 iklim 6zellikleri
Denemenin ylriitiildiigii alan karasal iklim 6zelliklerini tasimakta olup, aylik sicaklik,
yagis ve nispi nem degerleri ile bunlarin uzun yillar ortalama degerleri ¢izelge 3.1°de

verilmistir (Anonim 2009b).

Cizelge 3.1 Deneme yerine ait 2007-2008 ve 2008-2009 yetistirme donemleri ile uzun
yillar (23 y1l) aylik toplam yagis, ortalama sicaklik ve nispi nem degerleri

Yagis (mm) Sicaklik (°C) Nispi Nem (%)

Aylar 2007-08 2008-09 g:{ 2007-08 2008-09 g:t( 2007-08 2008-09 g::
Eyliil 0 383 17.1 17.9 17.4 17.0 41.0 58.6 53.1
Ekim 16.1 17.9 223 12.3 10.6 11.6 56.0 74.7 65.4
Kasim 79.1 393 30.8 54 6.2 5.1 78.0 82.7 73.1
Arahk 46.5 33.0 40.7 -4.8 -0.9 0.4 82.0 93.1 79.4
Ocak 17.0 48.2 34.8 -5.7 0 -1.7 87.7 89.1 78.3
Subat 16.0 69.0 32.6 -2.4 1.8 -0.3 78.9 87.6 76.4
Mart 52.2 65.7 36.4 7.9 2.9 4.1 64.5 81.2 73.1
Nisan 24.6 59.4 39.6 11.5 8.6 9.4 61.9 73.9 65.4
Mayis 41.6 41.7 45.5 12.8 13.1 13.8 59.9 69.3 63.3
Haziran 15.9 433 30.9 19.4 18.9 18.1 47.9 56.2 57.5
Temmuz 0 24.5 15.0 22.1 21.1 21.6 41.5 54.8 49.8
Agustos 0 21.8 12.7 23.7 22.7 21.6 40.0 89.1 48.6
Toplam 309.0 502.1 3584 - - - - - -
Ortalama - - - 10.0 10.2 10.1 61.6 75.9 65.3

Kaynak: Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Aylik Klimatoloji Rasat Cetveli (Anonim 2009b).
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Iklim verileri incelendiginde; denemenin vyiiriitiildiigii yillarda ve bu yillarin uzun yillar
ortalamas1 ile karsilastirildiginda yagis bakimindan biiyiik degiskenlik gdsterdigi
goriilmektedir. 2007-2008 yetistirme doneminde yillik toplam yagis miktar1 309.0 mm,
2008-2009 yetistirme doneminde ise 502.1 mm olmustur. Denemenin birinci yilinda
uzun yillar ortalamasinin altinda yagis alinmasina ragmen, denemenin ikinci yilinda

uzun yillar ortalamasinin oldukga tlizerinde yagis alinmstir.

Orta Anadolu Boélgesinde serin iklim tahillarinda en 6nemli iklim kosullarindan olan
yagis miktarinin aylara gore dagilimi incelendiginde birinci yilda Kasim, Aralik ve Mart
aylarinda uzun yillar ortalamasinin oldukca iizerinde seyretmis olmasina ragmen, diger

tiim aylarda uzun yillar ortalamasinin altinda yagis miktar1 kaydedilmistir.

2008-2009 yetistirme doneminde ise Ekim, Aralik ve Mayis aylarinda yagis miktar
uzun yillar ortalamasinin altinda ancak uzun yillar ortalamasia esdeger denebilecek
seviyede yagis alinmistir. Bu aylar disinda kalan tiim aylarda uzun yillar ortalama yagis
miktarinin tizerinde yagis alinmistir. 2009 yili Subat ayindaki yagis miktar1 uzun yillar

ortalamasinin iki katindan daha fazla olmustur.

Yagis miktar1 acgisindan 2007-2008 yetistirme donemi kurak gecerken, 2008-2009
yetistirme donemi oldukca yagish gegmistir. Ayrica 2008-2009 yetistirme donemi
yagisin ay igerisinde dagilisi yoniinden de ekstrem durumlar gostermis, 14 Haziran

2009 tarihinde m*’ye 24.5 kg yagis alinmustur.

Sicaklik yoniinden yillik ortalama sicaklik degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Ancak, aylik ortalama sicaklik degerlerinde uzun yillar ortalamasina
gore sapmalar olmustur. Denemenin birinci yilinda; Aralik, Ocak ve Subat aylarinda
ortalama sicaklik uzun yillar ortalamasinin altinda, Mart ve Nisan aylarinda ise uzun
yillar ortalamasinin {izerinde sicaklik degerleri gergeklesmistir. Diger aylarda uzun

yillar ortalamasina yakin degerler kaydedilmistir.

Denemenin ikinci yilinda Ocak ve Subat aylarinda ortalama sicaklik yoniinden uzun
yillar ortalamasinin iizerinde, diger aylarda ise sicaklik uzun yillar ortalamasina yakin

degerler gostermistir.
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Yillik ortalama nispi nem; denemenin birinci yilinda uzun yillar ortalamasinin altinda,
denemenin ikinci yilinda ise uzun yillar ortalamasinin {izerinde degerler gostermistir.
Serin iklim tahillar1 tariminda biiyiik 6neme sahip olan mart, nisan ve mayis aylarinda
nispi nem 2009 yilinda uzun yillar ortalamasinin tizerinde olup, haziran ayinda ise uzun

yillar ortalamasina yakin deger gostermistir.

3.1.3 Toprak ozellikleri
Deneme yerinden ekimden dnce alinan toprak &rneklerinin Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Toprak Boliimii Laboratuvarlarinda yapilan analiz sonuglart ¢izelge 3.2°de

verilmistir. Denemeler her iki yilda da birbirine yakin nadas alaninda ytiriitiilmiistiir.

Cizelge 3.2 Deneme yerine ait toprak analiz sonuglari

2007-2008 2008-2009
Toprak ozellikleri
0-20 cm 20-40 cm 0-20 cm 20-40 cm

N (%) 0.10 0.07 0.17 0.10
P (ppm) 3.92 1.62 6.61 5.07
K (ppm) 246 167 242 129
Organik madde (%) 1.80 1.26 1.94 1.12
CaCOs (%) 30.8 23.5 219 229
pH 7.81 7.87 7.77 7.74
EC (us/cm) 109.1 128.3 116.2 103.2
Kum (%) 39.26 35.06 45.26 40.56
Kil (%) 34.77 34.37 35.07 37.67
Silt (%) 25.97 30.57 19.67 21.77

Deneme yeri kahverengi toprak grubuna girmekte olup, fazla kireg¢lidir. Organik madde

ve fosfor az, potasyum yeterli diizeydedir.
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3.2 Materyal

Bu calismada materyal olarak; Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii, Tarla Bitkileri
Merkez Arastirma Enstitiisii ve Bahri Dagdas Uluslararast Tarimsal Arastirma
Enstitiisti'ne ait 17 adet ekmeklik bugday c¢esidi kullanilmistir. Cesitlerin genel

ozellikleri asagida verilmistir.

Kose 220/39: Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan seleksiyonla elde
edilmistir. Renkli basakli, kilgiksiz ve beyaz taneli bir c¢esittir. 1963 yilinda tescil

ettirilmistir.

Bezostaja 1: Yurtdisinda (Rusya) kayith bir ¢esit olup melezleme yoluyla elde edilmis
bir cesittir. Ulkemizde 1968 yilinda tescil ettirilmistir. Beyaz basakli, kilgiksiz ve

kirmizi taneli bir gesittir.

Kira¢ 66: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii’ne ait olup melezleme yoluyla 1slah
edilmistir. Orta Anadolu Bolgesinde kuru sartlarda tescil denemeleri yiiriitiilerek 1970

yilinda tescil ettirilmistir. Beyaz basakli, kilgikl1 ve beyaz taneli bir gesittir.

Gerek 79 : Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii’ne ait olup melezleme yoluyla 1slah
edilmistir. Orta Anadolu Bolgesinde kuru sartlarda tescil denemeleri yiiriitiillerek 1979

yilinda tescil ettirilmistir. Renkli basakli, kil¢ikli ve beyaz taneli bir gesittir.

Giin-91: Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii'ne ait olup Orta Anadolu
Bolgesinde kuru sartlarda tescil denemeleri yiiriitiilerek 1991 yilinda tescil ettirilmistir.
Beyaz bagakli, kilgikli ve kirmizi taneli bir gesittir.

Kirgiz 95: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii’ne ait olup Orta Anadolu Bolgesinde
kuru sartlarda tescil denemeleri yiiriitiilerek 1995 yilinda tescil ettirilmigtir. Renkli

basakli, kilgikli ve beyaz taneli bir gesittir.

Ikizce 96: Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii'ne ait olup Orta Anadolu
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Bolgesinde kuru sartlarda tescil denemeleri yiirtitiilerek 1996 yilinda tescil ettirilmistir.

Beyaz basakli, kil¢ikli ve kirmizi taneli bir gesittir.

Aytin 98: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii’ne ait olup Orta Anadolu Bolgesinde
kuru sartlarda tescil denemeleri yiiriitiilerek 1998 yilinda tescil ettirilmistir. Renkli

basakli, kil¢ikli ve beyaz taneli bir gesittir.

Harmankaya-99: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii’'ne ait olup Orta Anadolu
Bolgesinde kuru sartlarda tescil denemeleri yiirtitiilerek 1999 yilinda tescil ettirilmistir.

Beyaz basakli, kil¢ikli ve kirmizi taneli bir gesittir.

Karahan-99: Bahri Dagdas Uluslar arasi Tarimsal Arastirma Enstitiisii'ne ait olup
seleksiyonla elde edilmistir. Orta Anadolu Bolgesinde kuru sartlarda tescil denemeleri
ylriitiilerek 1999 yilinda tescil ettirilmistir. Beyaz basakli, kilgikli ve beyaz taneli bir
cesittir.

Altay 2000: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii’ne ait olup melezleme yoluyla 1slah
edilmistir. Orta Anadolu Boélgesinde kuru sartlarda tescil denemeleri yliriitiilerek 2000
yilinda tescil ettirilmistir. Renkli basakli, kil¢ikli ve beyaz taneli bir cesittir.

Demir 2000: Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii’ne ait olup melezleme yoluyla
1slah edilmistir. Orta Anadolu Bolgesinde kuru sartlarda tescil denemeleri yiiriitiilerek

2000 yilinda tescil ettirilmistir. Beyaz basakli, kil¢ikli ve kirmizi taneli bir cesittir.

Bayraktar 2000: Tarla Bitkileri Merkez Aragtirma Enstitiisii’ne ait olup Orta Anadolu
Bolgesinde kuru sartlarda tescil denemeleri yiirtitiilerek 2000 yilinda tescil ettirilmistir.

Beyaz basakli, kil¢ikli ve beyaz taneli bir gesittir.
Sonmez 2001: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii’ne ait olup melezleme yoluyla

1slah edilmistir. Orta Anadolu Bolgesinde kuru sartlarda tescil denemeleri yiiriitiilerek

2001 yilinda tescil ettirilmistir. Beyaz basakli, kil¢iksiz ve kirmizi taneli bir gesittir.
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Tosunbey: Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii’ne ait olup melezleme yoluyla
elde edilmistir. Orta Anadolu Bolgesinde kuru sartlarda tescil denemeleri yiiriitiilerek

2004 yilinda tescil ettirilmistir. Beyaz basakli, kil¢ikli ve beyaz taneli bir ¢esittir.

Seval: Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii’ne ait olup melezleme yoluyla elde
edilmistir. Orta Anadolu Bolgesinde kuru sartlarda tescil denemeleri yliriitiilerek 2004

yilinda tescil ettirilmistir. Beyaz basakli, kil¢ikli ve kirmizi taneli bir ¢esittir.

Miifitbey: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii’ne ait olup melezleme yoluyla 1slah
edilmistir. Orta Anadolu Boélgesinde kuru sartlarda tescil denemeleri yliriitiilerek 2006
yilinda tescil ettirilmistir. Beyaz basakli, kil¢ikli ve beyaz taneli bir cesittir.

3.3 Yontem

3.3.1 Ekim

Arastirma; Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftligi’nde
2007-2008 ve 2008-2009 yillarinda 17 ekmeklik bugday cesidi ile, tesadiif bloklari

deneme deseninde ve 4 tekrarlamali olarak yiiriitiilmiistiir.

Ekim, 5 m x 1.2 m (6 m?) boyutlarindaki parsellere 20 cm sira araliginda 6 sirali parsel
ekim makinesi ile yapilmigtir. Metrekareye 500 adet canli tohum hesabiyla tohumluk
miktar1 her gesit icin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Ekimler; birinci y11 8 Ekim 2007, ikinci
yil ise 23 Ekim 2008 tarihinde yapilmistir. Her parsele ekimle birlikte 2.3 kg/da N ve
6.0 kg/da P,Os verilmistir (13 kg/da diamonyum fosfat). Ayrica sapa kalkma donemi
oncesinde her parsele 3.7 kg/da N hesabiyla %33’lilk amonyum nitrat giibresi
verilmistir. Yabanci otlara kars1 ilaglama yapilarak miicadele edilmistir (60 cc/da 2.4 D
Asetik asit + 6.25 g/l Florasulam). Hasat birinci y1l 18 Temmuz 2008, ikinci y1l ise 24
Temmuz 2009 tarihinde yapilmistir. Deneme yerinin farkli donemlerdeki genel

goriinlimii sekil 3.1-3.6’da verilmistir.
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Sekil 3.2 Deneme yerinin genel goriintimii (2007-2008)
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Sekil 3.3 Deneme yerinin genel goriintimii (2008-2009)

-

Sekil 3.4 Deneme yerinin genel goriintimii (2008-2009)
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Sekil 3.6 Deneme yerinin genel goriiniimii (2008-2009)
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3.3.2 Verilerin elde edilmesi

Arastirmada ele alinan 6zelliklere iliskin verilerin elde edilmesinde, Tosun ve Yurtman
(1973), Geng (1977), Gegit (1982) ve Unver (1995)’in belirttigi ydntemlerden
yararlanilmstir.

3.3.2.1 Basaklanma giin sayisi

1 Ocak tarihinden itibaren basaklanmaya kadar gecen siire giin olarak belirlenmistir.
3.3.2.2 Bitki boyu

Her parselde basaklanma zamaninda rastgele segilerek etiketlenen 10 bitkinin ana
saplarinda toprak ylizeyinden basakta en {iist basakc¢igin ucuna kadar olan uzunluk
(kilgiklar harig) 6lciilerek belirlenmistir.

3.3.2.3 Bayrak yaprak ayasi eni

Her parselde etiketlenen bitkilerde siit olum déneminin sonunda bayrak yaprak ayasinin

en genis yeri dlctilerek belirlenmistir.

3.3.2.4 Bayrak yaprak ayasi boyu

Her parselde etiketlenen bitkilerde siit olum doneminin sonunda bayrak yaprak ayasi

uzunlugu olgiilerek belirlenmistir.

3.3.2.5 Bayrak yapragi alam

Her parselde etiketlenen bitkilerde belirlenen bayrak yaprak eni, bayrak yaprak boyu ve
0.72 faktoriinlin carpimi ile hesaplanmistir (Kalayct vd. 1998).
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3.3.2.6 Bayrak yaprag: kin1 uzunlugu

Etiketlenen bitkilerde siit olum donemi sonunda en iist bogumdan bayrak yaprak

kulak¢igina kadar olan boliim dlgtilerek belirlenmistir.

3.3.2.7 Ciplak iist bogum arasi uzunlugu

Etiketlenen bitkilerde siit olum donemi sonunda bayrak yaprak kulak¢igindan basagin

ilk bogumuna kadar olan uzunluk 6lciilerek belirlenmistir.

3.3.2.8 Bayrak yapragin klorofil icerigi

Her parselde, klorofil metre (Minolta SPAD-502) ile 10 bitkinin bayrak yaprak ayasinda

okuma yapilarak oransal klorofil i¢erigi SPAD olarak belirlenmistir.

3.3.2.9 Metrekarede fertil basak sayisi

Her bir parselde, 1 metre mesafede bulunan fertil basaklarin sayilmasi ve bu degerin 5

ile carpilmastyla m*’deki fertil basak say1s1 bulunmustur.

3.3.2.10 Basak uzunlugu

Her parselde etiketlenmis bitkilerin bagsaklarinda basagin en alt bogumundan en {ist

basak¢1gin ucuna kadar olan mesafe (kilgiklar harig) dlgiilerek belirlenmistir.

3.3.2.11 Basakta basakcik sayis1

Her parselde etiketlenen bitkilerin ana sapindaki basaklarda fertil ve steril bagak¢iklarin

sayilmasi ile belirlenmistir.

30



3.3.2.12 Basakta fertil ve steril basakcik sayisi

Her parselde etiketlenen bitkilerin ana sapindaki basaklarda steril basak¢iklarin
sayilmasi ile steril basak¢ik sayisi, toplam basak¢ik sayisindan steril bagakgik sayisinin
cikarilmasi ile de basakta fertil bagakgik sayisi belirlenmistir.

3.3.2.13 Kil¢ik uzunlugu

Her parselde etiketlenen bitkilerin ana sapindaki basagin orta bolimiindeki basakgikta
birinci ¢icege ait kilgigin Olgiimiiyle belirlenmistir. Kose 220/39, Bezostaja 1 ve
Sénmez 2001 ¢esitlerinin apikal kilgikli olusu nedeniyle varyans analizine alinmamustir.

3.3.2.14 Alt dis kavuz gaga uzunlugu

Her parselde etiketlenen bitkilerin ana sapindaki basaklarin orta bdoliimiindeki

basakgiklarin alt dis kavuzlarinin gaga uzunlugunun 6l¢iimii ile belirlenmistir.

3.3.2.15 Basak sikhgi

Basak sikligi = (Basakc¢ik sayisi-1) X 10 / Basak ekseni uzunlugu (cm) formiilii ile
hesaplanmistir (Donmez vd. 2008).

3.3.2.16 Basakta tane sayisi

Her parselde etiketlenen bitkilerin ana saplarindaki bagaklar elle harman edilmis ve

taneler sayillmistir.

3.3.2.17 Basakta tane verimi

Her parselde etiketlenmis bitkilerin ana saplarina ait basaklardaki taneler 0.001 g

duyarliliktaki terazide tartilarak belirlenmistir.
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3.3.2.18 Birim alan tane verimi

Hasat indeksinin belirlenmesi amaciyla m*’deki tane verimi esas almarak kg/da olarak

hesaplanmustir.

3.3.2.19 Birim alan hasat indeksi

m”’deki tane agirlig1 biyolojik verime oranlanarak belirlenmistir.

3.3.2.20 Bin tane agirh@

Her parselde hasat indeksini belirlemek amaciyla 1 m*’den elde edilen tanelerde 4x100
adet tane sayilarak 0.001 g duyarliliktaki terazide tartilmis, ortalamasi alindiktan sonra
10’1a ¢arpilarak bulunmustur (Uludz 1965).

3.3.2.21 Hektolitre agirhg:

Harmandan sonra elde edilen iiriin temizlenmis ve hektolitre aleti ile belirlenmistir

(Uludz 1965).

3.3.2.22 Protein orani

Bremner (1965) tarafindan bildirildigi sekilde Kjeldahl yontemine gore belirlenen tanedeki
toplam azot (N) miktarmin 5.70 faktorii ile carpilmasi ile hesaplanmistir (Ozkaya ve
Kahveci 1990).

3.3.2.23 Sedimentasyon (Zeleny)

3,2 gun ICC 116-1 (2002) yontemine gore yapilmis ve 15 dakikanin sonunda sonug¢ ml

biriminden bulunmustur (Anonymous 2002).
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3.3.2.24 Glutenin bant deseni

Uluslararas1 Yeni Bitki Cesitlerini Koruma Birligi (UPOV)’nin ekmeklik bugday cesit
ozellik belgesinde belirtilen yontem ve esaslara gore (SDS-PAGE) yapilmistir
(Anonymous 1994).

3.3.2.25 Gliadin bant deseni

Bu arastirmada Bushuk ve Zillman (1978)’a ait metodun modifiye edilmis sekli
kullanilmistir (Khan vd. 1990). Jelin dayanikliligin1 arttirma ve gliadin bantlarin1 daha
iyl ayirmasi nedeni ile modifiye yontem tercih edilmistir. Ayrica ¢aligmada aliiminyum

laktat konsantrasyonu da Lookhart vd. (1982)’nin agikladig: sekilde diisiik tutulmustur.

Bant desenlerinin degerlendirilmesinde her bandin nispi hareketliligi (R,) ve nispi
yogunluguna (R;) gore yapilmistir. Nispi yogunluk; Bushuk ve Zilman (1978)’a gore
yapilmis olup en az boyanan bantlar 1, en koyu boyanan bantlar 5 olarak

degerlendirilmistir. Bandin nispi hareketliligi ise

_ Incelenen bandin orijinden uzaklig
Rm_ .. z x 50
Referans bandin orijinden uzakligi

formiiliine gére hesaplanmistir. Olgiimlerde Neepawa cesidinin Rsy bandi referans
olarak alinmistir. Incelenen cesitlerin gliadin bantlar1, referans banda kadar
degerlendirilmis ve daha diisiik molekiil agirhigina sahip bantlar degerlendirmeye

alinmamustir.

3.3.2.26 Cesitlerin tammmlanmasi icin yapilan gozlem ve olciimler

Uluslararast Yeni Bitki Cesitlerini Koruma Birligi’nin (UPOV) ekmeklik bugdayda
cesit tanimlamasinda kullandigi ¢esit 6zellik belgesinde yer alan 6zelliklerin gézlemleri
almarak 17 adet ekmeklik bugday cesidinin kimlik kartlar1 ¢ikarilmistir. S6z konusu
ozellikler ile kullanilan metot ve skalalar asagida verilmis (Anonymous 1994), ayrica

gbzlem donemleri Zadoks vd. (1974)’ne gore yapilmistir.
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3.3.2.26.1. Koleoptilde antosiyanin olusumu

Petri kaplarina 100 adet tane konmus ve petri kaplarmin altindaki kagit
nemlendirilmistir. Petriler koleoptil yaklasik 1 cm uzunluguna ulasincaya kadar karanlik
ortamda ve daha sonra 15-20 °C sicaklikta giin 1s18inda bekletilmistir. ik yapragin
koleoptilin u¢ kisminda goriindiigii donem ile ilk yapragin a¢ildigi donem arasinda
(Zadoks 9-11) gozlemler alinmistir. Koleoptilde antosiyanin renklenmesi 1-9 skalasina
(1-Yok veya ¢ok =zayif, 3-Zayif, 5-Orta, 7-Kuvvetli, 9-Cok kuvvetli) gore
degerlendirilmistir (Anonymous 1994).

3.3.2.26.2 Bitki biiyiime sekli

Parseldeki bitkilerin yaprak ve kardeslerinin durusuna bakilarak bitki biiyiime sekli
belirlenmigtir. Bitkilerin bes kardesli oldugu doénem ile dokuz ya da daha fazla kardesli
oldugu donem arasinda (Zadoks 25-29), toprak ylizeyi ile dik ac1 yapacak hayali bir
eksen oldugu diistiniilmiis ve bitkinin dig yapraklariyla kardeslerinin bu eksen ile yaptigi
actya gore 1-9 skalas1 kullanilarak gozlemler yapilmistir (1-Dik, 3-Yar1 Dik, 5-Orta, 7-
Yarn yatik, 9-Yatik).

3.3.2.26.3 Bayrak yaprak kulak¢iklarinda antosiyanin renklenmesi

Ik kilgiklarin yeni gériilmesi (Gebelesme dénemi sonu) ile basakta ilk basakgiklarin
yeni goriildiigii (Zadoks 49-51) donemde bayrak yaprak kulake¢iklarindaki antosiyanin
renklenmesi 1-9 skalasina gore degerlendirilmistir (1-Yok veya ¢ok zayif, 3-Zayif, 5-
Orta, 7-Kuvvetli, 9-Cok kuvvetli).

3.3.2.26.4 Bayrak yapraklar kivrilms bitkilerin oram

Parselin geneline bakilarak kivrilmis bayrak yapraklarin orami dikkate alinarak

parseldeki bayrak yapraklarin tamami dik ise bayrak yaprak kivrilma orami yok veya

cok az (1), 4’1 kivrilmigsa az (3), ¥2’si kivrilmigsa orta (5), %41 kivrilmissa yliksek (7),
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tamami kivrilmigsa ¢ok yiiksek (9) olarak degerlendirilmistir. Gézlemler bayrak yapragi
kininin agildigi dénem ile basakta ilk basakgiklarin yeni gorildiigi donem arasinda
(Zadoks 47-51) alinmustir.

3.3.2.26.5 Basaklanma zamam

Ornek gesitlerin basaklanma giin sayilarina gére denemede yer alan ekmeklik bugday
cesitleri 1-9 skalasina gore degerlendirilmistir (1-Cok erken, 3-Erken, 5-Orta, 7-Geg, 9-
Cok geg).

3.3.2.26.6 Bayrak yaprag kininin mumsulugu

Ciceklenme baslangici ile gigeklenme ortasi arasindaki donemde (Zadoks 60-65) bayrak
yapragl kint mumsulugu 1-9 skalasina gore belirlenmistir (1-Yok veya cok zayif, 3-
Zayif, 5-Orta, 7-Kuvvetli, 9-Cok kuvvetli).

3.3.2.26.7 Basakta mumsuluk

Ciceklenme baslangic1 ile ciceklenme sonu arasindaki donemde (Zadoks 60-65)
basaktaki mumsuluk 1-9 skalasma gore belirlenmistir (1-Yok veya ¢ok zayif, 3-Zayif,
5-Orta, 7-Kuvvetli, 9-Cok kuvvetli).

3.3.2.26.8 Sapin basaga baglandig1 kismin mumsulugu

Ciceklenme baslangict ile ¢igeklenme sonu arasindaki donemde (Zadoks 60-65) sapin
basaga baglandig1 kismin mumsulugu 1-9 skalasina gore belirlenmistir (1-Yok veya ¢ok
zayif, 3-Zayif, 5-Orta, 7-Kuvvetli, 9-Cok kuvvetli).

3.3.2.26.9 Bitki boyu

Siit olum doneminin ortasi ile tanenin sertlestigi donem arasinda (Zadoks 75-92) 1-9

skalasina gore kisa ve uzun boylu ekmeklik bugday c¢esitleri referans alinarak
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belirlenmistir (1-Cok kisa, 3-Kisa, 5-Orta, 7-Uzun, 9-Cok uzun).

3.3.2.26.10 Sapin ortadan enine kesitinin kalinhik durumu

Hamur olum déneminin baslangici ile tanenin sertlestigi donem arasinda (Zadoks 80-
92) 20 adet bitkide, ana sapmn en {iist bogumu ile basak arasindaki boliimiin orta
noktasindan kesilerek enine kesitin kalinlik durumu 3-7 skalasina gore belirlenmistir (3-
Ince, 5-Orta, 7-Kaln).

3.3.2.26.11 Basagin profilden sekli

Tanenin sertlestigi donemde (Zadoks 92) basagin profilden sekli 1-5 skalasina gore
belirlenmistir (1-Gittikge incelen, 2-Paralel kenarl1, 3-Yar1 ¢omak, 4-Comak, 5-1g).

3.3.2.26.12 Basak sikhgi

Hamur olum déneminin baslangici ile tanenin sertlestigi donem arasinda (Zadoks 80-
92) ornek cesitlere gore 1-9 skalasi kullanilarak belirlenmistir (1-Cok gevsek, 3-Gevsek,
5-Orta, 7-Sik, 9-Cok sik).

3.3.2.26.13 Basak uzunlugu

Hamur olum déneminin baslangici ile tanenin sertlestigi donem arasinda (Zadoks 80-
92) ornek ¢esitler referans alinarak 1-9 skalasi kullanilarak belirlenmistir (1-Cok kisa,
3-Kisa, 5-Orta, 7-Uzun, 9-Cok uzun).

3.3.2.26.14 Kilcik veya cikintimin varhgi

Hamur olum déneminin baslangici ile tanenin sertlestigi donem arasinda (Zadoks 80-

92) 1-3 skalasma gore degerlendirilmistir (1-Her ikisi de yok, 2-Cikint1 var, 3-Kilgik

var).
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3.3.2.26.15 Basagin u¢ kismindaki kil¢ik veya ¢cikintinin uzunlugu

Hamur olum déneminin baslangici ile tanenin sertlestigi donem arasinda (Zadoks 80-
92) ornek cesitler referans alinarak 1-9 skalasina gore belirlenmistir (1-Cok kisa, 3-
Kisa, 5-Orta, 7-Uzun, 9-Cok uzun).

3.3.2.26.16 Basak rengi

Tanenin olgunlagsmaya bagladig1 donem ile tanenin sertlestigi donem arasinda (Zadoks

90-92) 1-2 skalasina gore belirlenmistir (1-Beyaz, 2-Renkli).

3.3.2.26.17 Basak ekseninin en iist bogumunun i¢ biikey tiiyliiliigii

Hamur olum doneminin baslangici ile tanenin sertlestigi donem arasinda (Zadoks 80-
92) basak eksenin en {ist bogum i¢ biikey tiiyliiliigii 1-9 skalasina gore belirlenmistir (1-
Yok veya ¢ok zayif, 3-Zayif, 5-Orta, 7-Kuvvetli, 9-Cok kuvvetli).

3.3.2.26.18 Alt dis kavuz omuz genisligi

Hamur olum déneminin baglangic ile tanenin sertlestigi donem arasinda (Zadoks 80-
92) alt dis kavuz omuz genisligi 1-9 skalasina gére belirlenmistir (1-Yok veya ¢ok dar,
3-Dar, 5-Orta, 7-Genis, 9-Cok genis).

3.3.2.26.19 Alt dis kavuz omuz sekli

Hamur olum doneminin baslangici ile tanenin sertlestigi donem arasinda (Zadoks 80-
92) alt dis kavuz omuz sekli 1-9 skalasina gore belirlenmistir (1-Meyilli, 3-Hafif
meyilli, 5-Diiz, 7-Yiiksek, 9-Yiiksek ikinci gagali).

3.3.2.26.20 Alt dis kavuz gaga uzunlugu

Hamur olum déneminin baglangic ile tanenin sertlestigi donem arasinda (Zadoks 80-
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92) alt dis kavuz gaga uzunlugu, Ornek cesitler referans alinarak 1-9 skalasina gore

belirlenmistir (1-Cok kisa, 3-Kisa, 5-Orta, 7-Uzun, 9-Cok uzun).

3.3.2.26.21 Alt dis kavuz gaga sekli

Hamur olum doneminin baslangici ile tanenin sertlestigi donem arasinda (Zadoks 80-
92) alt dis kavuz gaga sekli 1-9 skalasina goére belirlenmistir (1-Diiz, 3-Az kivrik, 5-
Kivrik, 7-Kuvvetli kivrik, 9-Biikiilmiis).

3.3.2.26.22 Alt dis kavuz i¢ biikey tiiyliiliik derecesi

Hamur olum déneminin baglangic ile tanenin sertlestigi donem arasinda (Zadoks 80-
92) alt dis kavuzun i¢ biikey tiiyliiliikk derecesi 3-7 skalasina gore belirlenmistir (3-Zayif,
5-Orta, 7-Kuvvetli).

3.3.2.26.23 i¢ kavuz gaga sekli

Hamur olum doneminin baslangici ile tanenin sertlestigi donem arasinda (Zadoks 80-
92) i¢ kavuz gaga sekli 1-9 skalasina gore belirlenmistir (1-Diiz, 3-Az kivrik, 5-Kivrik,
7-Kuvvetli kivrik, 9-Biikiilmiis).

3.3.2.26.24 Tane rengi

Tanenin sertlestigi donemde (Zadoks 92) tane rengi 1-2 skalasina gore belirlenmistir

(1-Beyaz, 2-Kirmiz).

3.3.2.26.25 Tanenin fenole kars1 gosterdigi renklenme

100 adet tane, 16-20 saat saf su eklenmis petri kaplarinda bekletilmistir. 16-20 saat
sonra fazla sular petriden alinmis ve taneler karin kisimlar1 asagi gelecek sekilde

petrilere yerlestirilmistir. Yeni hazirlanmis %1°lik fenol ¢ozeltisi petrilere dikkatlice

ilave edilmistir. 18-20 °C’de 4 saat beklenmis ve 1-9 skalasina gore gesitlerin fenole
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kars1 gosterdigi renklenme durumlart belirlenmistir (1-Yok veya ¢ok agik, 3-Acik, 5-
Orta, 7-Koyu, 9-Cok koyu).

3.3.2.26.26 Gelisme tabiati

Ilkbaharda iki tekrarlamali olarak drnek cesitlerle birlikte 17 ekmeklik bugday cesidi
ekilerek test edilmistir. Ornek gesitler kendi gelisme tabiatini gésterdiginde diger
cesitlerin gozlemi alinmistir. Gelisme tabiatt gozlemi en gecei yazlik ¢esit tamamen
olgunlastiginda (Zadoks 91-92) yapilmistir. Kighk tipler gelismelerini en fazla
gebelesme donemine (Zadoks 45) kadar siirdiirebilmistir. Gebelesme donemini gecerek
siit olum donemine hatta olgunlasma donemine kadar ulasan tipler alternatif,
olgunlagsmalarin1 tamamlayan tipler ise yazlik olarak degerlendirilmistir. 1-3 skalasina

gore degerlendirme yapilmstir (1-Kislik, 2-Alternatif, 3-Yazlik).

3.3.3 Verilerin degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SAS (SAS Institute, 1998) istatistik analiz
programi kullanilarak analize tabi tutulmustur. Yillarin birlestirilmesi ile yapilan
varyans analizi sonuglarmma gore, incelenen tiim karakterlerde yillar arasindaki
farkliliklar istatistiki olarak Onemli bulunmustur. Bu nedenle, her yil ayri olarak
degerlendirilmistir. Ele alinan o6zelliklere iligkin degerler, tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore varyans analizine tabi tutulmus, 6nemlilik kontrolleri F testi ile,
ortalamalarin farklilik gruplandirmalar1 ise Duncan testine gore yapilmistir. Ayrica

incelenen ozellikler arasinda tekli korelasyon katsayilari belirlenmistir.

Sedimantasyon testi analizlerinin tekrarlamali olarak yapilamamasi nedeniyle varyans
analizine tabi tutulmamistir. Cesitlerin tanimlanmasia ydnelik yapilan goézlemler
UPOV ekmeklik bugday ¢esit oOzellik belgesinde belirtilen skalalara gore

gruplandirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu arastirma; 2007-2008 ve 2008-2009 yetistirme donemlerinde 17 ekmeklik bugday
¢esidiyle, Haymana kosullarinda yiiriitiilmistiir. Arastirmada; basaklanma giin sayisi,
bitki boyu, bayrak yaprak ayasi eni, bayrak yaprak ayasi boyu, bayrak yaprag alani,
bayrak yapragi kini uzunlugu, c¢iplak iist bogum arasi uzunlugu, bayrak yapragin
klorofil icerigi, metrekarede fertil basak sayisi, basak uzunlugu, basakta basakeik sayisi,
basakta fertil ve steril basakeik sayisi, kilgik uzunlugu, alt dis kavuz gaga uzunlugu,
basak siklig1, basakta tane sayisi, basakta tane verimi, birim alan tane verimi, birim alan
hasat indeksi, bin tane agirligi, hektolitre agirligi, protein orani, sedimentasyon
(Zeleny), glutenin ve gliadin bant deseni ile UPOV ekmeklik bugday cesit 6zellik

belgesinde yer alan 26 adet karakter belirlenmistir.

Yilin faktér olarak alindigi varyans analizlerinde, incelenen tiim karakterlerde yillar
arasi farklilik istatistiki olarak énemli bulunmustur. Bu nedenle, her yil i¢in ele alinan
tiim 6zelliklerde varyans analizleri ayr1 ayr1 yapilmustir. Istatistiki olarak % 1 diizeyinde

onemlilik gosteren karakterler hem % 5 hem de % 1 diizeyinde gruplandirilmistir.

Arastirmada materyal olarak kullanilan ekmeklik bugday c¢esitlerinde; incelenen
ozelliklere iligkin 2008 ve 2009 yillar1 degerleri ile iki yilin ortalamasi ¢izelge 4.1°de

verilmistir.

UPOV ¢esit ozellik belgesinde yer alan 26 adet karakterin gozlemleri biiyiik Olcilide

gorsel degerlendirmelerle elde edildiginden istatistiki analize tabi tutulmamustir.
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Cizelge 4.1 Ekmeklik bugday cesitlerinde incelenen 6zelliklere ait 2008 ve 2009 yillar1 ortalama degerleri

Basaklanma giin sayis1 Bitki boyu Bayrak yaprak ayasi eni Bayrak yaprak ayasi Bayrak yaprag: alam
(giin) (cm) (cm) boyu (cm) (cm?)

Cesitler 2008 2009 Ort. 2008 2009 Ort. 2008 2009 Ort. 2008 2009 Ort. 2008 2009 Ort.

Kdose 220/39 153.3 150.5 151.9 81.2 122.6 101.9 0.91 1.18 1.05 11.4 18.9 15.2 7.6 16.2 11.9
Bezostaja 1 148.8 151.8 150.3 74.2 116.9 95.5 1.43 1.77 1.61 153 23.5 19.4 15.9 30.1 23.0
Kirag 66 152.8 152.3 152.5 74.9 128.4 101.7 1.14 1.40 1.27 12.5 21.3 16.9 10.5 21.6 16.0
Gerek 79 146.0 147.5 146.8 75.9 114.6 95.2 1.10 1.37 1.24 10.7 20.7 15.7 8.4 204 14.4
Giin-91 152.0 153.5 152.8 71.0 114.7 92.9 1.29 1.58 1.44 14.2 21.3 17.8 133 243 18.8
Kirgiz 95 147.0 149.0 148.0 76.8 121.4 99.1 1.10 1.40 1.25 11.1 21.6 16.3 8.8 21.6 15.2
Ikizce 96 148.3 147.3 147.8 71.6 119.3 954 1.12 1.46 1.29 11.4 18.7 15.0 9.2 19.7 14.5
Aytin 98 148.0 147.8 147.9 64.7 98.8 81.7 1.18 1.53 1.36 9.7 15.5 12.6 8.2 17.1 12.6
Harmankaya-99 150.3 147.0 148.6 62.6 87.9 753 1.42 1.84 1.63 13.2 20.3 16.7 13.5 26.9 20.2
Karahan-99 149.0 149.5 149.3 72.2 121.0 96.6 1.35 1.68 1.52 13.4 22.0 17.7 13.1 26.6 19.8
Altay 2000 149.3 150.8 150.0 72.0 121.9 96.9 1.34 1.88 1.61 10.7 18.1 14.4 10.5 24.6 17.5
Demir 2000 150.8 152.5 151.6 81.8 128.0 104.9 1.40 1.80 1.60 17.1 23.8 20.5 17.2 30.8 24.0
Bayraktar 2000 141.8 141.3 141.5 75.4 114.8 95.1 1.17 1.39 1.28 11.9 21.1 16.5 10.0 21.2 15.6
Sénmez 2001 148.0 146.0 147.0 75.3 116.1 95.7 1.31 1.66 1.49 12.1 19.1 15.6 11.5 22.8 17.1
Tosunbey 145.8 145.0 145.4 68.7 98.5 83.6 1.18 1.72 1.45 9.8 18.3 14.0 8.3 22.7 15.5
Seval 145.8 149.3 147.5 64.5 102.3 83.4 1.11 1.37 1.24 9.6 17.1 13.4 7.7 17.0 12.4
Miifitbey 151.3 151.5 151.4 72.4 118.4 95.4 1.44 1.78 1.61 14.4 20.1 17.2 15.1 25.8 20.5
Ortalama 148.7 | 149.0 | 148.8 72.6 | 1144 93.5 1.23 1.57 1.40 12.3 20.1 16.2 11.1 229 17.0
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Cizelge 4.1 Ekmeklik bugday cesitlerinde incelenen 6zelliklere ait 2008 ve 2009 yillar1 ortalama degerleri (devam)

Bayrak yaprag: kini Ciplak iist bogum aras1 | Metrekarede fertil basak Basak uzunlugu Basakta basakgik sayisi

Cesitler uzunlugu (cm) uzunlugu (cm) sayisi (adet) (cm) (adet)
2008 2009 Ort. 2008 2009 Ort. 2008 2009 Ort. 2008 2009 Ort. 2008 2009 Ort.

Kose 220/39 15.7 20.5 18.1 11.2 21.9 16.5| 320.0 | 4375 | 3788 9.1 10.5 9.8 16.4 18.3 17.4
Bezostaja 1 19.1 21.9 20.5 8.1 17.6 129 | 260.0 | 3063 | 283.2 8.6 10.0 93 17.9 19.3 18.6
Kirag 66 16.9 222 19.5 13.6 24.9 193 | 307.5| 4375 | 3725 9.3 11.7 10.5 17.7 20.8 19.2
Gerek 79 16.0 18.9 17.4 15.2 22.2 18.7 | 3250 | 450.0| 3875 8.2 9.4 8.8 17.3 17.9 17.6
Giin-91 16.8 19.9 18.3 4.7 17.7 112 | 2938 | 4263 | 360.1 10.1 10.8 10.4 22.8 22.6 22.7
Kirgiz 95 17.8 19.8 18.8 9.6 21.0 153 | 381.8| 3888 | 3853 8.0 9.8 8.9 17.1 17.9 17.5
Ikizce 96 15.1 17.3 16.2 11.8 23.1 17.4 | 3363 | 4625 | 3994 8.1 9.1 8.6 17.5 18.2 17.9
Aytin 98 14.7 16.7 15.7 8.7 15.2 11.9 | 330.0 | 408.8 | 369.4 6.8 7.5 7.2 15.3 16.0 15.7
Harmankaya-99 15.6 17.0 16.3 1.5 13.1 73| 3063 | 4163 | 3613 8.5 9.5 9.0 21.3 20.4 20.8
Karahan-99 16.4 19.7 18.1 12.4 20.9 16.6 | 303.8 | 4463 | 375.1 9.9 11.0 10.4 17.4 18.9 18.2
Altay 2000 15.9 19.8 17.8 6.7 16.2 11.5| 2833 | 3513 | 3173 8.8 10.3 9.5 20.0 20.9 20.4
Demir 2000 19.6 22.5 21.1 83 20.2 143 | 2538 | 313.8 | 283.8 10.3 11.4 10.8 21.7 20.9 21.3
Bayraktar 2000 17.1 19.3 18.2 15.5 25.6 20.6 | 385.0 | 5325 | 4588 8.0 8.7 8.4 16.1 17.3 16.7
Sonmez 2001 16.6 18.2 17.4 6.0 17.8 11.9 | 360.0 | 4238 | 3919 9.2 10.0 9.6 17.9 17.8 17.8
Tosunbey 15.2 17.7 16.4 11.5 18.0 14.8 | 3075 | 377.5| 3425 83 10.1 9.2 17.1 17.1 17.1
Seval 14.1 16.2 15.1 10.7 20.7 15.7 | 3733 | 3763 | 3748 8.1 9.1 8.6 17.1 17.5 17.3
Miifitbey 17.0 20.6 18.8 5.0 17.1 11.0 | 3450 | 3725 | 3588 8.4 9.7 9.0 20.3 20.5 20.4
Ortalama 16.4 19.3 17.9 9.4 19.6 145 | 3219 | 4075 | 364.7 8.7 9.9 9.3 18.3 19.0 18.6
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Cizelge 4.1 Ekmeklik bugday cesitlerinde incelenen 6zelliklere ait 2008 ve 2009 yillar1 ortalama degerleri (devam)

Basakta fertil basakc¢ik Basakta steril basak¢ik Kil¢ik uzunlugu Alt dis kavuz gaga Basak sikhig1
Cesitler sayisi (adet) sayisi (adet) (cm) uzunlugu (mm) (adet/10 cm)
2008 2009 Ort. 2008 2009 Ort. 2008 2009 Ort. 2008 2009 Ort. 2008 2009 Ort.

Kose 220/39 14.0 16.4 15.2 2.38 1.88 2.13 - - - 0.6 0.9 0.7 19.1 18.4 18.7
Bezostaja 1 17.3 18.8 18.1 0.60 0.50 0.55 - - - 0.7 0.7 0.7 223 20.5 214
Kirag 66 15.0 19.0 17.0 2.65 1.88 2.27 6.3 7.5 6.9 1.5 23 1.9 19.9 18.6 19.3
Gerek 79 15.4 16.6 16.0 1.93 1.33 1.63 6.2 6.9 6.6 3.0 33 3.1 22.6 20.2 214
Giin-91 19.0 20.2 19.4 3.83 2.34 3.09 5.8 7.2 6.5 13.2 14.0 13.6 23.7 22.1 22.9
Kirgiz 95 14.9 16.9 15.9 2.14 1.05 1.60 6.7 7.2 6.9 3.7 3.8 3.7 22.8 19.6 21.2
Ikizce 96 16.0 17.2 16.6 1.50 1.03 1.27 6.2 6.8 6.5 1.1 1.0 1.1 23.1 213 222
Aytin 98 13.9 15.6 14.7 1.45 0.40 0.93 6.1 6.4 6.2 29 2.5 2.7 24.8 234 24.1
Harmankaya-99 18.8 18.8 18.8 2.50 1.63 2.07 6.1 7.3 6.7 4.2 4.0 4.1 27.1 22.9 25.0
Karahan-99 15.7 17.7 16.7 1.78 1.23 1.51 6.9 7.6 7.2 1.1 1.0 1.1 18.7 18.1 18.4
Altay 2000 16.2 18.8 17.5 3.75 2.10 293 6.6 7.5 7.1 2.5 2.2 23 24.1 21.5 22.8
Demir 2000 20.0 20.0 19.4 1.68 0.95 1.32 6.8 7.1 6.9 4.4 34 39 22.2 19.3 20.7
Bayraktar 2000 14.3 15.8 15.0 1.83 1.53 1.68 8.8 8.3 8.5 35 23 29 21.6 21.4 21.5
Sonmez 2001 16.3 17.3 16.8 1.53 0.48 1.01 - - - 0.7 0.7 0.7 20.7 18.7 19.7
Tosunbey 15.0 16.6 15.8 2.15 0.48 1.32 5.6 6.6 6.1 6.1 5.6 5.8 22.0 18.1 20.1
Seval 15.2 16.9 16.1 1.85 0.55 1.20 7.1 8.0 7.5 1.2 1.0 1.1 22.8 20.5 21.6
Miifitbey 18.3 19.8 19.0 2.02 0.78 1.40 5.4 6.6 6.0 29 22 2.6 25.9 22.7 243
Ortalama 16.2 17.8 16.9 2.09 1.18 1.64 6.5 7.2 6.8 3.1 3.0 3.1 22.6 204 21.5
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Cizelge 4.1 Ekmeklik bugday cesitlerinde incelenen 6zelliklere ait 2008 ve 2009 yillar1 ortalama degerleri (devam)

Basakta tane sayisi (adet)

Basakta tane verimi (gram)

Birim alan tane verimi (kg/da)

Birim alan hasat indeksi (%)

Cesitler
2008 2009 Ort. 2008 2009 Ort. 2008 2009 Ort. 2008 2009 Ort.

Kose 220/39 22.6 26.2 244 0.818 1.090 0.954 146.3 219.2 182.8 273 26.0 26.7
Bezostaja 1 38.0 40.7 39.4 1.394 1.763 1.579 169.7 265.0 2174 31.0 26.7 28.9
Kirag 66 27.1 35.5 31.3 0.827 1.270 1.049 156.3 275.8 216.1 27.7 26.5 27.1
Gerek 79 32.0 37.1 34.5 1.043 1.491 1.267 192.2 344.6 268.4 31.8 32.9 324
Giin-91 38.9 43.7 413 1.220 1.774 1.497 127.5 361.9 2447 26.3 29.7 28.0
Kirgiz 95 324 39.4 35.9 1.161 1.816 1.489 188.2 385.6 286.9 313 31.7 31.5
Ikizce 96 34.0 40.6 37.3 0.970 1.609 1.290 176.3 318.6 247.5 322 30.6 314
Aytin 98 27.4 374 324 0.923 1.561 1.242 139.4 3354 237.4 30.0 34.9 32.5
Harmankaya-99 423 50.4 46.3 1.492 2223 1.858 177.9 389.4 283.7 30.8 36.3 33.6
Karahan-99 31.7 36.5 34.1 1.126 1.539 1.333 150.0 330.6 240.3 29.5 31.7 30.6
Altay 2000 33.6 45.8 39.7 1.127 1.966 1.547 131.9 347.5 239.7 28.3 29.7 29.0
Demir 2000 43.8 473 45.5 1.626 2.192 1.909 149.1 377.5 263.3 28.5 30.3 29.4
Bayraktar 2000 32.0 37.2 34.6 1.195 1.595 1.395 177.2 420.2 298.7 324 36.7 34.6
Sonmez 2001 38.7 434 41.0 1.392 1.966 1.679 175.0 346.9 261.0 30.0 294 29.7
Tosunbey 353 49.8 42.5 1.120 1.928 1.524 164.1 391.3 277.7 30.2 333 31.8
Seval 333 40.1 36.7 1.071 1.749 1.410 167.5 358.6 263.1 325 35.6 34.1
Miifitbey 35.2 46.1 40.6 1.330 2.253 1.792 148.5 404.2 276.4 25.9 333 29.6
Ortalama 34.0 41.0 37.5 1.167 1.752 1.460 161.0 345.4 253.2 29.7 31.5 30.6




9%

Cizelge 4.1 Ekmeklik bugday cesitlerinde incelenen 6zelliklere ait 2008 ve 2009 yillar1 ortalama degerleri (devam)

Cesitler Bin t(“‘g‘;z ;lg)‘“‘g‘ Hektolitre agirhg (kg/hl) P “’te(f,'/‘o)‘“a“‘ Sf;;:gﬁ;;a&yl;’)“
2008 2009 ort. 2008 2009 ort. 2008 2009 Ort. 2008 2009 Ort.

Kése 220/39 29.33 35.41 3237 79.8 78.3 79.1 16.31 15.08 15.70 36 33 34.5
Bezostaja 1 33.57 39.56 36.57 78.8 78.5 78.7 12.50 13.71 13.11 38 41 39.5
Kirag-66 30.45 33.36 31.91 80.3 79.7 80.0 13.60 14.53 14.07 34 38 36.0
Gerek 79 29.11 35.57 32.34 79.0 777 78.4 13.99 11.86 12.93 30 27 28.5
Giin-91 28.70 37.49 33.10 80.1 79.5 79.8 13.72 14.22 13.97 40 55 475
Kirgiz 95 33.12 41.08 37.10 78.1 77.8 78.0 11.99 12.45 12.22 26 25 25.5
ikizce 96 28.08 34.80 31.44 79.2 79.9 79.6 12.89 12.74 12.82 42 41 415
Aytin 98 29.99 39.15 34.57 77.9 76.1 77.0 11.87 12.57 12.22 31 28 29.5
Harmankaya-99 33.67 43.65 38.66 78.3 78.9 78.6 12.43 12.68 12.56 33 28 30.5
Karahan-99 33.54 38.64 36.09 79.6 79.8 79.7 12.85 14.18 13.52 41 32 36.5
Altay 2000 28.68 39.51 34.10 80.1 80.7 80.4 13.08 14.11 13.60 41 42 415
Demir 2000 34.12 42.32 38.22 79.0 79.6 79.3 12.01 14.79 13.40 31 40 35.5
Bayraktar 2000 34.07 39.46 36.77 80.0 79.1 79.6 11.47 12.40 11.94 26 29 275
Sénmez 2001 33.37 39.56 36.47 79.3 79.4 79.4 11.57 12.67 12.12 34 31 32.5
Tosunbey 28.66 37.67 33.17 80.1 79.1 79.6 12.73 12.57 12.65 32 45 38.5
Seval 29.79 39.92 34.86 79.0 78.4 78.7 11.93 12.88 12.41 32 34 33.0
Miifitbey 31.06 4523 38.15 78.9 80.1 79.5 14.83 14.46 14.65 40 37 38.5
Ortalama 31.13 38.96 35.05 79.2 79.0 79.1 12.93 13.41 13.17 345 35.6 35.1
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Cizelge 4.1 Ekmeklik bugday cesitlerinde incelenen 6zelliklere ait 2008 ve 2009 yillar1 ortalama degerleri (devam)

Bayrak yapragin klorofil icerigi (SPAD)

Gesitler 28.05.08 | 08.06.08 15.06.08 23.06.08 28.05.09 06.06.09 11.06.09 17.06.09 21.06.09 29.06.09 02.07.09

Kose 220/39 45.2 46.8 44.7 11.4 40.8 44.1 46.2 43.0 41.3 29.7 6.2
Bezostaja 1 514 48.6 453 4.8 45.5 49.4 50.5 47.7 44.9 31.2 1.2
Kirag-66 47.1 47.1 46.8 17.0 42.6 44.8 46.4 44.4 43.2 36.7 8.7
Gerek 79 42.6 422 38.3 32 40.9 42.8 43.0 39.8 34.4 17.1 1.7
Giin-91 48.2 48.1 46.9 5.1 44.0 479 49.6 47.0 44.6 38.7 13.0
Kirgiz 95 45.8 43.4 41.9 1.1 42.4 429 45.2 42.2 40.3 29.8 3.8
Ikizce 96 46.5 44.5 37.0 1.1 42.7 44.9 45.7 41.8 39.2 21.1 1.0
Aytin 98 44.2 43.0 39.5 1.1 41.2 42.5 43.9 40.7 37.5 14.9 2.2
Harmankaya-99 51.5 52.6 49.4 6.2 50.2 52.6 52.5 49.3 46.8 23.0 2.5
Karahan-99 50.4 52.0 48.5 43 453 50.1 51.9 47.7 46.3 33.0 43
Altay 2000 47.7 46.8 41.5 1.1 47.1 49.8 529 493 47.8 36.6 3.1
Demir 2000 47.8 47.4 46.0 17.6 45.1 48.6 50.4 47.5 46.1 40.5 59
Bayraktar 2000 44.1 423 28.8 0.9 39.9 41.7 41.8 40.6 36.9 15.4 0.8
Sénmez 2001 47.5 47.7 43.1 1.0 44.0 47.6 49.0 46.2 43.6 23.2 1.5
Tosunbey 46.7 453 39.0 1.0 43.6 46.3 46.6 45.1 43.6 35.6 1.6
Seval 46.8 44.8 32.7 1.0 43.2 443 44.7 41.0 38.7 26.3 2.2
Miifitbey 47.7 493 48.0 28.6 47.4 49.6 50.9 48.7 47.3 43.6 21.5
Ortalama 471 46.6 42.2 6.3 43.9 46.4 47.7 44.8 42.5 29.2 4.8




4.1 Basaklanma Giin Sayis1

Iki y1l yiiriitiilen arastirmada, materyal olarak kullanilan 17 ekmeklik bugday cesidinin
basaklanma giin sayilarina iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonuglart ¢izelge
4.2°de, 2007-2008 ve 2008-2009 yillarina iliskin basaklanma giin sayis1 ortalamalar1 ve

ortalamalarin farklilik gruplandirmalari ¢izelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.2 Ekmeklik bugday cesitlerinde basaklanma giin sayisina iliskin varyans
analizi sonuglari

2007-2008 2008-2009
V.K. S.D. K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Genel 67
Bloklar 3 0.015 0.09 3.309 6.27
Cesitler 16 34.642 202.63%* 39.601 75.06**
Hata 48 0.171 0.528
DK: %0.3 DK: %0.5

**)%1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.2 incelendiginde, bagaklanma giin sayis1 yoniinden her iki yilda da cesitler
arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak % 1 diizeyinde ©nemli bulundugu

goriilmektedir.

Y1l ortalamasi olarak basaklanma giin sayilar1 birinci yilda 148.69 giin, ikinci yilda ise
148.96 giin olarak ortaya ¢ikmistir. Her iki yilda da basaklanma giin sayis1 ortalamalari
yakin degerler gostermistir (Cizelge 4.3).

Denemenin birinci yilinda; en yiiksek basaklanma giin sayisi ortalamasini 153.25 giin
ile Kose 220/39 ¢esidi vermis, bunu 152.75 giin ortalamasi ile Kirag 66 ¢esidi izlemistir.
En diisik basaklanma giin sayis1 ise Seval ve Tosunbey cesitlerinde 145.75 giin,
Bayraktar 2000 cesidinde 141.75 giin olarak saptanmistir. Diger cesitlerin basaklanma
giin sayis1 ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Bagaklanma giin sayilarindan

elde edilen ortalamalar; istatistiki olarak % 1 onemlilik diizeyinde 11 ve % 5 onemlilik
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diizeyinde 10 farkli grupta yer almistir.

Cizelge 4.3 Ekmeklik bugday c¢esitlerinde basaklanma giin sayis1 ortalamalari ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2007-2008 2008-2009

Cesitler Ortalamalar (giin) Cesitler Ortalamalar (giin)
Kose 220/39 153.25a 1 Giin-91 153.50 a 1
Kirag 66 152.75ab 1 Demir 2000 15250 ab 12
Giin-91 152.00 be 2 Kirag 66 152.25ab 2
Miifitbey 151.25 cd 3 Bezostaja 1 15175 bec 23
Demir 2000 150.75 de 34 Miifitbey 151.50 bec 234
Harmankaya-99 | 150.25 e 4 Altay 2000 150.75 cd 34
Altay 2000 149.25 f 5 Kose 220/39 150.50 cde 45
Karahan-99 149.00 fg 5 Karahan-99 149.50 def 56
Bezostaja 1 148.75 fgh 56 Seval 149.25 ef 6
Ikizce 96 148.25 gh 67 Kirgiz 95 149.00 fg 6
Aytin 98 148.00 h 7 Aytin 98 147.75 gh 7
Sénmez 2001 148.00 h 7 Gerek 79 147.50 h 7
Kirgiz 95 147.00 1 Ikizce 96 147.25 ht 7
Gerek 79 146.00 j 9 Harmankaya-99 | 147.00 h1 78
Seval 145.75 j 9 Sonmez 2001 146.00 1j 89
Tosunbey 145.75 j 9 Tosunbey 145.00 i 9
Bayraktar 2000 | 141.75 k 10 || Bayraktar 2000 141.25 k 10
Ortalama 148.69 Ortalama 148.96

Harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar gostermektedir.

Denemenin ikinci yilinda; en yliksek bagsaklanma giin sayisi ortalamasini 153.50 giin ile

Giin-91 ¢esidi gostermis, bunu 152.50 giin ortalamasi ile Demir 2000 ¢esidi izlemistir.

En diisiik basaklanma giin sayilari; Tosunbey ¢esidinde 145.00 giin, Bayraktar 2000

cesidinde 141.25 giin olarak belirlenmistir. Diger cesitlerin basaklanma giin sayisi

ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almigtir. Basaklanma giin sayilari ortalamalari

istatistiki olarak % 1 Onemlilik diizeyinde 11 ve % 5 o6nemlilik diizeyinde 10 farkl

grupta yer almistir.

Bagaklanmaya kadar gegen giin sayis1 ¢evre kosullarindan etkilense de 6nemli dlgiide
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cesitlerin genotipik karakterlerine gore degisen bir Ozelliktir. Cesitlerin farkliliginin
belirlenmesinde basaklanma zamani bir ¢esit ayrim kriteri olarak kullanilmaktadir.
Cevre kosullarindan kaynaklanan degisimler olsa da kontrol ¢esitlerin kullanilmasi ile
denemeye alinan cesitlerin basaklanma giin sayis1 yoniinden gruplandirilmalar1 daha
dogru yapilabilmektedir (Kara 2007, Dénmez vd. 2008). Arastirmada basaklanma giin
sayisina iliskin elde edilen veriler, Kaydan ve Yagmur (2008) ile Ceki¢ (2007)’in
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Denemenin birinci yili ile ikinci yili arasinda
iklim verileri oldukga farkli seyretmis, her iki yilda da uzun yillar ortalamalarindan
onemli sapmalar olmustur. Tklim kosullar1 yéniinden oldukca farkli iki y1l olmasia
ragmen bagaklanma giin sayisi ortalamalar1 yakin degerler goOstermistir. Ancak
denemenin birinci yilinin ikinci yila gére daha kurak ve sicak gecmesi bazi ¢esitlerde
stres belirtileri ortaya ¢ikarmustir. Ornegin denemenin birinci yilinda Harmankaya-99
¢esidinin ¢iplak iist bogum arasit uzunlugu oldukca kisa kalmis hatta bazi bitkilerde
basak tam olarak bayrak yapragi kinindan ¢ikamamustir. Ikinci yilda ise ¢iplak iist
bogum aras1t mesafe ilk yila gore artis gostermistir. Stres kosullari; basaklanma
zamaninda gecikmelere veya daha erken basaklanmaya neden olmaktadir. Stres
kosullarinda bitki gelisimi olumsuz etkilenerek, genetik yapiyla uyumsuz karakterler
sergileyebilmektedir. Uygun ekolojik sartlarda en az iki yetistirme doneminde ¢esitlerin
karakterizasyon caligsmalarinin yapilmasinin uygun olacagi siiphesizdir (Dénmez vd.

2008).

4.2 Bitki Boyu

Arastirmada ele alinan 17 ekmeklik bugday ¢esidinin bitki boylarina iliskin verilerle
yapilan varyans analizi sonuglar ¢izelge 4.4’de, 2007-2008 ve 2008-2009 yetistirme
donemlerindeki bitki boyu ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

cizelge 4.5°de verilmistir.

Bitki boyu yoniinden her iki yilda da ¢esitler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak % 1

diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.4).

Bitki boyuna iliskin ortalama degerler incelendiginde; birinci yilda denemede yer alan
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cesitlerin ortalamasmin 72.63 cm, ikinci yilda ise 114.43 cm olarak saptandigi

goriilmektedir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.4 Ekmeklik bugday ¢esitlerinde bitki boyuna iligskin varyans analizi sonuglari

2007-2008 2008-2009
V.K. S.D. K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Genel 67
Bloklar 3 25.285 3.04 75.263 17.35
Cesitler 16 114.217 13.75%* 497.633 114.69%*
Hata 48 8.309 4.339
DK.:%4.0 DK.:% 1.8

**)%1 diizeyinde dnemli

2007-2008 yetistirme doneminde; en yiiksek bitki boyu ortalamasini 81.75 c¢cm ile Demir
2000 ¢esidi vermis, bunu 81.18 cm ortalama ile Kose 220/39 ¢esidi izlemistir. En diisiik
bitki boyu ortalamalar1 ise Seval ¢esidinde 64.48 cm ve Harmankaya-99 cesidinde 62.60
cm olarak belirlenmistir. Diger ¢esitlerin bitki boyu ortalamalar1 bu degerler arasinda
yer almistir. Bitki boyu ortalamalari istatistiki olarak % 1 6nemlilik diizeyinde 6 ve % 5

onemlilik diizeyinde 7 farkli grupta yer almistir.

2008-2009 yetistirme doneminde; en yiiksek bitki boyu ortalamasin1 128.40 cm ile
Kirag 66 ¢esidi gostermis, bunu 128.03 cm ile Demir 2000 ¢esidi izlemistir. En diisiik
bitki boyu ortalamalari; Tosunbey cesidinde 98.48 cm, Harmankaya-99 cesidinde ise
87.93 cm olarak ortaya ¢cikmistir. Diger cesitlerin bitki boyu ortalamalari1 bu degerler
arasinda yer almistir. Bitki boyu ortalamalar istatistiki olarak % 1 6nemlilik diizeyinde

7 ve % 5 onemlilik diizeyinde 9 farkli grupta yer almistir.

Denemenin ikinci yilinda bitki boyu ortalamasi, birinci deneme yilina gore 6nemli bir
artts gostermistir. Birinci deneme yilinda ozellikle yagis miktarmin uzun yillar
ortalamasiin altinda olmas1 bitki boyu ortalamalarindaki diisiikliigiin, ikinci deneme
yilinda ise yagistaki artis bitki boyu ortalamalarindaki yiikselisin temel sebebi olarak

goriilebilir. Bitki boyu ¢esidin genetik yapisi, ekim sikligi, ekim zamani, yagis durumu,
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giibreleme ve toprak sartlarina gore degismektedir (Yiriir vd. 1987, Gengtan ve Saglam,
1987, Kiin 1988). Bitki boyu ¢evre degisimlerinden etkilense de, bitki boyunun ¢esit
ozelligi oldugunu belirten Soylu vd. (1999) bulgularimiz1 desteklemektedir. Arastirma
sonucunda bitki boyuna iliskin elde edilen veriler, Anonim (2009¢)’in 7 ekmeklik
bugday ¢esidini kullanarak yaptig1 ¢alismadaki bitki boyu ortalamalar1 (91-112 cm) ile
benzerdir. Bitki boyu, hasat indeksi ve yatmaya etkisi yoniinden 6nemli morfolojik
Ozelliklerden biridir (Kirtok vd. 1987, Kiin 1996). Dénmez (2002)’in 25 ekmeklik
bugday c¢esidinde Haymana’da bitki boyu ortalamalarini 55.3-83.2 cm arasinda

belirledigi ¢alismasi ile bulgularimiz uyumludur.

Cizelge 4.5 Ekmeklik bugday cesitlerinde bitki boyu ortalamalar1 ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

2007-2008 2008-2009

Cesitler Ortalamalar (cm) Cesitler Ortalamalar (cm)
Demir 2000 81.75a 1 Kirag 66 128.40 a 1
Kose 220/39 81.18ab 1 Demir 2000 128.03 a 1
Kirgiz 95 76.78abc 2 Kose 220/39 122.60 b 2
Gerek 79 75.85 be 23 Altay 2000 121.88 b 23
Bayraktar 2000 7535 bec 234 Kirgiz 95 12138 b 234
Sonmez 2001 7528 bec 234 Karahan-99 12095 be 234
Kirag 66 74.90 c 234 Ikizce 96 119.28 bed 345
Bezostaja 1 7420 cd 234 Miifitbey 11835 b-e 45
Miifitbey 7235 cd 2-5 Bezostaja 1 116.88 cde 56
Karahan-99 72.18 cd 2-5 Sonmez 2001 116.13 de 56
Altay 2000 71.95 cd 345 Bayraktar 2000 114.78 e 6
Tkizce 96 7155 cd 345 Giin-91 114.68 e 6
Giin-91 71.03 cd 45 Gerek 79 114.60 e 6
Tosunbey 68.65 de 56 Seval 102.25 7
Aytin 98 64.65 ef 67 | Aytin98 98.80
Seval 64.48 ef 67 | Tosunbey 98.48
Harmankaya-99 62.60 f 7 | Harmankaya-99 87.93 g
Ortalama 72.63 Ortalama 114.43

Harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
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Aragtirmanin her iki yilinda da 17 ekmeklik bugday cesidinden sadece Kose 220/39
cesidinde yatma gozlemlenmistir. Cesidin kurak gegen birinci deneme yilinda da yatma
gostermesi, cesidin ince sapli olmasi ve verim giicii diisiik topraklara uyumlu
olmasindan kaynaklanabilir. Yatmaya dayanim; sap saglamligi, bitki boyu gibi ¢esit
ozelliklerine, toprak verimliligi ve yagis gibi ¢evre faktorlerine bagh bir 6zelliktir. Fazla
yagis alan ve verimli topraklarda uzun bitki boyu genellikle istenen bir 6zellik degildir.
Uzun boylu ¢esitlerde yatma sorunu ortaya c¢ikmakta dolayisiyla verim ve kalitede

diisiisler goriilmektedir.

4.3 Bayrak Yaprak Ayasi Eni

Iki yil siiresince yiiriitiilen ¢aliymada materyal olarak kullamlan ekmeklik bugday
cesitlerinin bayrak yaprak ayasi enine iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonuglari
cizelge 4.6°da, 2007-2008 ve 2008-2009 yetistirme donemlerine iliskin bayrak yaprak
ayast eni ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalar1 ¢izelge 4.7°de

verilmistir.

Cizelge 4.6 Ekmeklik bugday ¢esitlerinde bayrak yaprak ayasi enine iligkin varyans
analizi sonuclari

2007-2008 2008-2009
V.K. S.D. K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Genel 67
Bloklar 3 0.003 0.64 0.003 1.25
Cesitler 16 0.091 19.66** 0.168 66.46%*
Hata 48 0.005 0.003
D.K.: %S5.5 D.K.:%3.2

**)%1 diizeyinde 6nemli

Bayrak yaprak ayasi eni bakimindan her iki yilda da ¢esitler arasindaki farkliliklar
istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.7 incelendiginde; birinci yilda denemede yer alan ¢esitlerin ortalamasi 1.23
cm, ikinci yilda ise 1.57 cm olarak saptandigi goriilmektedir. Denemenin ikinci yilinda

bayrak yaprak ayasi eni ortalamasinda ilk yil ortalamasina gore artis olmustur.

Cizelge 4.7 Ekmeklik bugday cesitlerinde bayrak yaprak ayasi eni ortalamalari ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2007-2008 2008-2009

Cesitler Ortalamalar (cm) Cesitler Ortalamalar (cm)
Miifitbey 144 a 1 Altay 2000 1.88 a 1
Bezostaja 1 143ab 1 Harmankaya-99 | 1.84ab 12
Harmankaya-99 | 1.42ab 1 Demir 2000 1.80abc 2
Demir 2000 140ab 12 Miifitbey 1.78abc 23
Karahan-99 1.35ab 123 Bezostaja 1 1.77 becd 23
Altay 2000 1.34ab 123 Tosunbey 1.72 cde 34
Sonmez 2001 13labc 23 Karahan-99 1.68 de 4
Gilin-91 1.29 be 3 Sénmez 2001 1.66 ef 4
Aytin 98 1.18 cd 4 Giin-91 1.58 fg 5
Tosunbey 1.18 cd 4 Aytin 98 1.53 gh 56
Bayraktar 2000 | 1.17  cd 4 Ikizce 96 1.46 h1 67
Kirag 66 1.14 d 4 Kirag 66 1.40 1 78
Ikizce 96 1.12 d 4 Kirgiz 95 1.40 1 78
Seval 1.11 d 4 Bayraktar 2000 | 1.39 1 78
Gerek 79 1.10 d 4 Seval 1.37 1 8
Kirgiz 95 1.10 d 4 Gerek 79 1.37 1 8
Kose 220/39 0.91 e 5 Kose 220/39 1.18 ] 9
Ortalama 1.23 Ortalama 1.57

Harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Denemenin birinci yilinda; en yiiksek bayrak yaprak ayasi eni ortalamasini 1.44 cm ile
Miifitbey cesidi vermis, bu ¢esidi 1.43 cm ortalama ile Bezostaja 1 ¢esidi izlemistir. En
diisiik bayrak yaprak ayasi eni; Gerek 79 ve Kirgiz 95 cesitlerinde 1.10 cm, Kose
220/39 cesidinde ise 0.91 cm olarak belirlenmistir. Diger cesitlerin bayrak yaprak ayasi
eni ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Bayrak yaprak ayasi eni ortalamalari

istatistiki olarak % 1 ve % 5 6nemlilik diizeyinde 5 farkli grupta yer almistir.
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Denemenin ikinci yilinda; en yiiksek bayrak yaprak ayasi eni ortalamasini 1.88 cm ile
Altay 2000 cesidi gostermis, bunu 1.84 cm ortalama ile Harmankaya-99 cesidi
izlemigtir. En diisiik bayrak yaprak ayasi eni ortalamalari; Seval ve Gerek 79
cesitlerinde 1.37 cm, Kose 220/39 c¢esidinde 1.18 cm olarak belirlenmistir. Diger
cesitlerin bayrak yaprak ayasi eni ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Bayrak
yaprak ayasi eni ortalamalar: istatistiki olarak % 1 Onemlilik diizeyinde 10 ve % 5

onemlilik diizeyinde 9 farkli grupta yer almustir.

Aragtirmada ele alinan ekmeklik bugday cesitlerinden bazilarini ¢alismasinda kullanan
Ceki¢c (2007)’in yapmis oldugu calisma ile bayrak yaprak ayasi eni ortalamalari
benzerlik gostermektedir. Genellikle kisa ve kuraga dayanikli cesitlerde yaprak ayasi
dar ve kiiciiktiir (Kiin 1988). Her iki yilda da bayrak yaprak eni bakimindan gesitler
arasindaki farklilik istatistiki olarak %1 seviyesinde Onemli bulunmus, iklim
kosullariin farklilasmasiyla bayrak yaprak eninde genotiplerin 6zelligine bagli olarak
artiglar gdzlenmistir. Bayrak yapragi alaninda etkili bir ¢carpan olan bayrak yaprak ayasi
eni, ¢esitlerin fizyolojik ve morfolojik 6zelliklerinin ortaya konmasinda onemli bir
karakterdir. Cesitlerin tanimlanmasinda bayrak yaprak boyutlarinin kullanilmasi, en
onemli fotosentez ve transpirasyon organlarindan biri olan bayrak yapraginin yapisini
ortaya koymasi acisindan faydali olabilecegi agiktir. UPOV tarafindan tritikale
cesitlerinin tanimlanmasinda bayrak yaprak ayasi eni ve boyu birer karakter olarak

kullanilmaktadir.

4.4 Bayrak Yaprak Ayasi1 Boyu

Bayrak yaprak ayasi boyuna iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonuglari ¢izelge
4.8°de, 2007-2008 ve 2008-2009 yillarma iliskin bayrak yaprak ayasi boyu ortalamalari

ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari ¢izelge 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.8 incelendiginde, bayrak yaprak ayasi boyu yoniinden her iki yilda da gesitler

arasindaki farkliliklar istatistiki olarak % 1 diizeyinde dnemli bulundugu gériilmektedir.

54



Cizelge 4.8 Ekmeklik bugday cesitlerinde bayrak yaprak ayasi boyuna iligkin varyans

analizi sonuglari

2007-2008 2008-2009
V.K. S.D. K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Genel 67
Bloklar 3 2.250 1.79 1.755 2.69
Cesitler 16 17.702 14.11%* 19.303 29.55%%*
Hata 48 1.254 0.653
D.K. : %9.1 D.K. :%4.0

**)%1 diizeyinde onemli

Bayrak yaprak ayasi boyu; birinci yilda 12.26 cm, ikinci yilda ise 20.07 cm olmustur.
2008-2009 yetistirme doneminde cesitlerin bayrak yaprak ayasi boyu ortalamasinin,
2007-2008 yetistirme donemi

ortalamasina goére Onemli bir artis gosterdigi

goriilmektedir (Cizelge 4.9).

Denemenin birinci yilinda; en yiiksek bayrak yaprak ayasi boyu ortalamasini 17.11 cm
ile Demir 2000 c¢esidi vermis, bunu 15.28 cm ortalamas: ile Bezostaja 1 cesidi
izlemistir. En diisiik bayrak yaprak ayasi boyu ortalamalari; Aytin 98 ¢esidinde 9.68 cm,
Seval ¢esidinde 9.60 cm olarak ortaya ¢ikmustir. Diger ¢esitlerin bayrak yaprak ayasi
boyu ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Bayrak yaprak ayast boyu
ortalamalar istatistiki olarak % 1 onemlilik diizeyinde 7, % 5 6nemlilik diizeyinde 9

farkli grupta yer almistir.

Denemenin ikinci yilinda; en yiiksek bayrak yaprak ayasi boyu ortalamasini 23.80 cm
ile Demir 2000 ¢esidi gostermis, bunu 23.48 cm ortalamasi ile Bezostaja 1 cesidi
izlemistir. En digiik bayrak yaprak ayasi boyu ortalamalari ise Seval ¢esidinde 17.13
cm ve Aytin 98 cesidinde 15.49 cm olarak belirlenmistir. Diger ¢esitlerin bayrak yaprak
ayasi boyu ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Bayrak yaprak ayasi boyu
ortalamalari istatistiki olarak % 1 6nemlilik diizeyinde 9 ve % 5 onemlilik diizeyinde 8

farkli grupta yer almistir.
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Cizelge 4.9 Ekmeklik bugday cesitlerinde bayrak yaprak ayasi boyu ortalamalar1 ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2007-2008 2008-2009

Cesitler Ortalamalar (cm) Cesitler Ortalamalar (cm)
Demir 2000 1711 a 1 Demir 2000 23.80a 1
Bezostaja 1 1528 ab 2 Bezostaja 1 23.48ab 1
Miifitbey 1436 bec 23 Karahan-99 22.04 bec 2
Giin-91 1422 be 234 Kirgiz 95 2155 cd 23
Karahan-99 1342 bed 345 Giin-91 21.32 cd 234
Harmankaya-99 | 13.16 bcd 3-6 Kirag 66 21.31 cd 234
Kirag 66 12.54 cde 4-7 Bayraktar 2000 | 21.07 c¢d 234
Sénmez 2001 12.13 c-f 5-8 Gerek 79 2069 cde 34
Bayraktar 2000 11.86 d-g 5-8 Harmankaya-99 | 20.31 def 34
Kdse 220/39 11.44 d-g 6-9 Miifitbey 20.05 def 45
Ikizce 96 11.38 d-g 6-9 Sénmez 2001 19.06 efg 56
Kirgiz 95 11.09 d-g 789 Kose 220/39 18.88 fg 56
Gerek 79 10.73 efg 789 Ikizce 96 18.67 fgh 6
Altay 2000 10.68 efg 89 Tosunbey 18.29 gh 67
Tosunbey 9.78 fg 9 Altay 2000 18.11 gh 67
Aytin 98 9.68 g 9 | Seval 17.13 h 7
Seval 9.60 g 9 | Aytin 98 15.49 1 8
Ortalama 12.26 Ortalama 20.07

Harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkl gruplar1 gostermektedir.

Denemenin ikinci yilinda bayrak yaprak ayasi eninde oldugu gibi bayrak yaprak ayasi
boyunda da yagis miktarma baglh olarak artis olmustur. iki yillik ortalamalar ele
alindiginda en uzun bayrak yaprak ayasi boyuna sahip ¢esit Demir 2000 olurken, Seval
ve Aytin 98 g¢esitleri en kisa bayrak yaprak ayasit boyuna sahip gesitler olmuslardir.
Bulgularimiz, Akgura (2006) ve Ceki¢ (2007)’in bulgular1 ile benzerlik gostermektedir.

4.5 Bayrak Yaprag: Alam

Arastirmada ele alinan 17 ekmeklik bugday ¢esidinin bayrak yapragi alanimna iliskin
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verilerle yapilan varyans analizi sonuglart ¢izelge 4.10’da, 2007-2008 ve 2008-2009
yetistirme donemlerindeki bayrak yapragi alani ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik

gruplandirmalari ¢izelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.10 Ekmeklik bugday cesitlerinde bayrak yapragi alanina iligkin varyans
analizi sonuglari

2007-2008 2008-2009
V.K. S.D. K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Genel 67
Bloklar 3 3.223 1.45 5.772 2.38
Cesitler 16 37.110 16.69** 73.585 30.35%*
Hata 48 2.223 2.424
DK.:%13.4 D.K.: %6.8

**)%1 diizeyinde 6nemli

Bayrak yapragi alam1 bakimindan her iki yilda da cesitler arasindaki farkliliklar
istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.10).

Bayrak yapragi alanina iliskin ortalama degerler incelendiginde; birinci yi1lda denemede
yer alan gesitlerin ortalamasmim 11.09 cm? ikinci yilda ise 22.90 cm” olarak saptandig
goriilmektedir. Denemenin ikinci yilinda bayrak yapragi alani ortalamasinda yaklasik

iki katlik bir artis gozlenmistir (Cizelge 4.11).

Denemenin birinci yilinda; en yiiksek bayrak yapragi alani ortalamasmi 17.23 cm? ile
Demir 2000 ¢esidi vermis, bu ¢esidi 15.85 cm” ile Bezostaja 1 cesidi izlemistir. En
diisiik bayrak yaprag: alani ortalamalari ise Seval ¢esidinde 7.70 cm” ve Kose 220/39
cesidinde 7.58 cm’® olarak ortaya ¢ikmustir. Diger cesitlerin bayrak yapragi alami
ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Bayrak yapragi alani ortalamalar

istatistiki olarak % 1 ve % 5 onemlilik diizeyinde 6 farkli grupta yer almistir.

Denemenin ikinci yilinda; en yiiksek bayrak yapragi alani ortalamasmi 30.83 cm? ile

Demir 2000 cesidi gostermis, bunu 30.10 cm? ortalama ile Bezostaja 1 ¢esidi izlemistir.
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En diisiik bayrak yaprag: alam ortalamalar; Seval ¢esidinde 17.03 cm?® ve Kése 220/39
cesidinde ise 16.18 cm” olarak belirlenmistir. Diger cesitlerin bayrak yaprag: alani
ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Bayrak yapragi alani ortalamalari
istatistiki olarak % 1 6nemlilik diizeyinde 8 ve % 5 onemlilik diizeyinde 7 farkli grupta

yer almistir.

Cizelge 4.11 Ekmeklik bugday cesitlerinde bayrak yapragi alami ortalamalar1 ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2007-2008 2008-2009

Cesitler Ortalamalar (cm?) Cesitler Ortalamalar (cm?)
Demir 2000 17.23 a 1 Demir 2000 30.83 a 1
Bezostaja 1 1585ab 1 Bezostaja 1 30.10 a 1
Miifitbey 15.10ab 12 Harmankaya-99 | 26.90 b 2
Harmankaya-99 13.50 be 23 Karahan-99 26.63 b 23
Giin-91 1325 be 23 Miifitbey 25.80 bec 23
Karahan-99 13.05 bed 23 Altay 2000 2458 bcd 234
Sonmez 2001 11.45 cde 34 Giin-91 2425 b-e 34
Kirag 66 10.45 c-f 45 S6nmez 2001 22.80 c-f 45
Altay 2000 10.45 c-f 45 Tosunbey 22.68 c-f 45
Bayraktar 2000 10.03 def 456 Kirgiz 95 21.63 def 56
Tkizce 96 9.23 ef 456 Kirag 66 21.55 def 56
Kirgiz 95 8.80 ef 56 Bayraktar 2000 | 21.18 ef 56
Gerek 79 8.43 ef 56 Gerek 79 20.40 f 56
Tosunbey 8.30 ef 56 Ikizce 96 19.73 fg 6
Aytin 98 8.23 ef 56 Aytin 98 17.05 gh 7
Seval 7.70 f 6 Seval 17.03 gh 7
Kdose 220/39 7.58 f 6 Kose 220/39 16.18 h 7
Ortalama 11.09 Ortalama 22.90

Harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Her iki y1l da bayrak yaprak ayasi boyu en uzun ¢esit olan Demir 2000’in bayrak
yapragi alani en fazla olurken, bayrak yaprak ayasi eni en dar ¢esit olan Kose 220/39 ise
bayrak yapragi alan1 en diisiik ¢esit olarak belirlenmistir. Bayrak yaprak ayasi en ve boy
bakimindan farkli karakter gosterdikleri, dar ve kisa, dar ve uzun, genis ve kisa, genis ve

uzun yapida olduklar1 saptanmistir. Bayrak yapraginin birim alan tane verimine katkis1

58



bliyiik olmakla birlikte bu katkinin payi ¢esitlere gore degismektedir (Khaliq vd. 2008).
Bulgularimiz, Ceki¢ (2007)’in bayrak yapragi alanii 8.2-26.5 cm?’, Oztiirk ve Akten
(1999)’in 7.4-26.7 cm” arasinda saptadigi calismalariyla benzerlik gdstermektedir.

4.6 Bayrak Yaprag: Kim Uzunlugu

Iki yil siiresince yiiriitiilen ¢alismada materyal olarak kullanilan ekmeklik bugday
cesitlerinin bayrak yapragi kin1 uzunluguna iligkin verilerle yapilan varyans analizi
sonuclar1 cizelge 4.12°de, 2007-2008 ve 2008-2009 yetistirme donemlerine iliskin
bayrak yapragi kini uzunlugu ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.12 Ekmeklik bugday cesitlerinde bayrak yapragi kini uzunluguna iliskin
varyans analizi sonuglari

2007-2008 2008-2009
V.K. S.D. K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Genel 67
Bloklar 3 0.680 3.14 0.380 2.08
Cesitler 16 8.485 39.21%* 14.852 81.46%*
Hata 48 0.216 0.182
D.K.: %2.8 DK.:%2.2

**)%1 diizeyinde onemli

Bayrak yapragi kin1 uzunlugu bakimindan her iki yilda da gesitler arasindaki farkliliklar
istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6dnemli bulunmustur (Cizelge 4.12).

Bayrak yapragi kinit uzunluguna iligkin ortalama degerler incelendiginde; birinci yilda
denemede yer alan gesitlerin bayrak yapragi kini ortalamasi 16.43 cm, ikinci yilda ise

19.31 cm olarak saptandig1 goriilmektedir (Cizelge 4.13).

2007-2008 yetistirme doneminde; en yliksek bayrak yapragi kin1 uzunlugu ortalamasin
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19.60 cm ile Demir 2000 cesidi vermis, bu ¢esidi 19.10 cm ile Bezostaja 1 ¢esidi
izlemistir. En distik bayrak yapragi kini uzunlugu ortalamalar1 ise Aytin 98 ¢esidinde
14.68 cm ve Seval cesidinde 14.05 cm olarak saptanmustir. Diger gesitlerin bayrak
yapragi kin1 uzunlugu ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Bayrak yapragi
kint uzunlugu ortalamalari, istatistiki olarak % 1 Onemlilik diizeyinde 9 ve % 5

onemlilik diizeyinde 10 farkli grupta yer almistir.

Cizelge 4.13 Ekmeklik bugday cesitlerinde bayrak yapragi kini uzunlugu ortalamalari
ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2007-2008 2008-2009

Cegsitler Ortalamalar (cm) Cesitler Ortalamalar (cm)
Demir 2000 19.60 a 1 Demir 2000 2253a 1
Bezostaja 1 19.10 a 1 Kirag 66 2223a 12
Kirgiz 95 1775 b 2 Bezostaja 1 21.88a 2
Bayraktar 2000 | 17.08 bc 3 Miifitbey 2063 b 3
Miifitbey 17.00 bc 3 Kose 220/39 2047 b 34
Kirag 66 16.85 bcd 3 Gilin-91 1987 bc 45
Giin-91 16.80 bcd 3 Altay 2000 19.77 bed 5
Sénmez 2001 16.60 cde 34 Kirgiz 95 19.76 bcd 5
Karahan-99 1638 c¢-f 345 Karahan-99 19.74 bed 5
Gerek 79 15.95 d-g 456 Bayraktar 2000 1934 cd 56
Altay 2000 15.88 d-g 567 Gerek 79 18.90 de 6
Kose 220/39 15.70 efg 5-8 Sonmez 2001 18.21 ef 7
Harmankaya-99 | 15.55 fgh 678 Tosunbey 17.69 fg 78
Tosunbey 15.18 gh 789 Ikizce 96 17.34 gh 89
Ikizce 96 15.10 gh 89 Harmankaya-99 | 16.97 ghi1 9
Aytin 98 14.68 h1 910 | Aytin 98 16.73 h1 910
Seval 14.05 1 10 | Seval 16.16 1 10
Ortalama 16.43 Ortalama 19.31

Harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

2008-2009 yetistirme doneminde; en yiiksek bayrak yapragi kint uzunlugu ortalamasini
22.53 cm ile Demir 2000 ¢esidi gostermis, bunu 22.23 c¢m ortalama ile Kira¢ 66 cesidi
izlemistir. En digiik bayrak yapragi kini uzunlugu ortalamalari; Aytin 98 cesidinde
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16.73 cm, Seval ¢esidinde ise 16.16 cm olarak ortaya ¢ikmistir. Diger ¢esitlerin bayrak
yapragl kin1 uzunlugu ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Bayrak yapragi
kin1 uzunlugu ortalamalari, istatistiki olarak % 1 Onemlilik diizeyinde 9 ve % 5

onemlilik diizeyinde 10 farkli grupta yer almigstir.

Her iki deneme yil1 sonuglarina gore bayrak yapragi kini1 uzunlugu en fazla olan ¢esit
Demir 2000, en az olan g¢esit Seval olmustur. Bayrak yapragi kini uzunlugu cesit
0zelligi olup her iki deneme yilinda elde edilen bulgular bunu desteklemektedir. Bayrak
yapragi kini besin maddelerinin depolanmasi yaninda, fotosentez yapan bir organ olarak

birim alan tane verimine katkida bulunmaktadir (Akcura ve Topal 2006).

4.7 Ciplak Ust Bogum Aras1 Uzunlugu

Aragtirmada kullanilan 17 ekmeklik bugday c¢esidinin ¢iplak {ist bogum arasi
uzunluguna iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonuglar cizelge 4.14’de, 2007-
2008 ve 2008-2009 yillarna iliskin ¢iplak iist bogum arasi uzunlugu ortalamalar1 ve

ortalamalarin farklilik gruplandirmalari ¢izelge 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.14 Ekmeklik bugday cesitlerinde ¢iplak iist bogum arasi uzunluguna iliskin
varyans analizi sonuglari

2007-2008 2008-2009
V.K. S.D. K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Genel 67
Bloklar 3 29.629 12.34 4.321 3.51
Cesitler 16 59.359 24.773%* 46.961 38.09%*
Hata 48 2.400 1.233
DK.:%l6.4 D.K.: %5.7

**)%1 diizeyinde dnemli

Cizelge 4.14°de verildigi gibi, ¢iplak {ist bogum arasi uzunlugu yoniinden her iki yilda

da ¢esitler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Ciplak iist bogum aras1 uzunluguna iliskin ortalama degerler incelendiginde; birinci
yilda 9.43 cm, ikinci yilda ise 19.61 cm oldugu goriilmektedir. 2008-2009 yetistirme
donemindeki c¢esitlerin c¢iplak {ist bogum arast uzunlugu ortalamasi, 2007-2008
yetistirme donemi ortalamasina gore yaklasik iki katlik bir artis gostermistir (Cizelge

4.15).

Cizelge 4.15 Ekmeklik bugday cesitlerinde c¢iplak {ist bogum aras1 uzunlugu
ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2007-2008 2008-2009

Cesitler Ortalamalar (cm) Cesitler Ortalamalar (cm)
Bayraktar 2000 | 1548 a 1 Bayraktar 2000 | 25.63 a 1
Gerek 79 1520 a 1 Kirag 66 2493 ab 1
Kirag 66 13.58 ab 12 Ikizce 96 23.08 bc 2
Karahan-99 1235abc 23 Gerek 79 22.24 cd 23
Ikizce 96 11.80 bcd 234 Kose 220/39 21.91 cd 234
Tosunbey 11.50 b-e 234 Kirgiz 95 21.02 cd 34
Kose 220/39 11.18 b-f 234 Karahan-99 20.93 cd 34
Seval 10.68 b-f 345 Seval 20.70 d 34
Kirgiz 95 9.60 c-g 456 Demir 2000 20.24 d 4
Aytin 98 8.65 d-h 567 Tosunbey 18.04 e 5
Demir 2000 8.30 e-h 5-8 Sénmez 2001 17.77 e 56
Bezostaja 1 8.13 fgh 6-8 Giin-91 17.69 e 56
Altay 2000 6.73 ghi 789 Bezostaja 1 17.61 e 56
Sonmez 2001 6.00 h1 89 Miifitbey 17.10 ef 56
Miifitbey 4.95 1 9 Altay 2000 16.19 ef 67
Giin-91 4.73 1 9 Aytin 98 15.16 fg 7
Harmankaya-99 | 1.53 ] 10 | Harmankaya-99 | 13.10 g 8
Ortalama 9.43 Ortalama 19.61

Harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Denemenin birinci yilinda; en yliksek ¢iplak {ist bogum arasi uzunlugu ortalamasini
15.48 cm ile Bayraktar 2000 c¢esidi vermis, bunu 15.20 cm ortalamasi ile Gerek 79
cesidi izlemistir. En diisiik ¢iplak {ist bogum arasi uzunlugu ortalamalar1 ise Giin-91
¢esidinde 4.73 cm, Harmankaya-99 c¢esidinde ise 1.53 cm olarak belirlenmistir. Diger

cesitlerin ¢iplak {ist bogum arasi uzunlugu ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir.
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Cesitlerin ¢iplak {ist bogum aras1 uzunlugu ortalamalar istatistiki olarak % 1 ve % 5

onemlilik diizeyinde 10 farkli grupta yer almistir.

Denemenin ikinci yilinda; en yiiksek ciplak iist bogum arasi uzunlugu ortalamasini
25.63 cm ile Bayraktar 2000 ¢esidi gostermis, bunu 24.93 cm ortalamasi ile Kirag 66
cesidi izlemistir. En diisiik c¢iplak list bogum arasi uzunlugu ortalamalari; Aytin 98
cesidinde 15.16 cm ve Harmankaya-99 cesidinde 13.10 cm olarak ortaya ¢ikmustir.
Diger ¢esitlerin ¢iplak {ist bogum arasi uzunlugu ortalamalar1 bu degerler arasinda yer
almistir. Ciplak iist bogum arasi uzunlugu ortalamalari, istatistiki olarak % 1 6nemlilik

diizeyinde 7 ve % 5 6nemlilik diizeyinde 8 farkli grupta yer almistir.

Ciplak tist bogum arasi uzunlugu ortalamasi arastirmanin ikinci yilinda, birinci yila gore
% 108’lik bir artis gostermistir. Birinci deneme yilinin daha kurak olmasi nedeniyle
baz1 ¢esitlerde stres belirtileri goriilmiistiir. Harmankaya-99 cesidi negatif boyunlu
denebilecek seviyede (1.53 cm) yani basak bayrak yapragi kinina ¢ok yakin sekilde
hasat olgunluguna gelmistir. Yine Giin-91 ¢esidi, ikinci deneme yilinda ciplak {ist

bogum arasi uzunlugunu yaklasik 4 kat arttirmistir.

4.8 Bayrak Yaprag Klorofil i¢erigi

On yedi ekmeklik bugday cesidinin bayrak yapragi klorofil iceriginin belirlenmesine
yonelik yapilan Olgiimlerden elde edilen birinci ve ikinci yil sonuglari ayri ayr
degerlendirilerek farkli cizelgelerde verilmistir. Bayrak yapragi klorofil igeriginin
belirlenmesine yonelik klorofilmetre ile 2007-2008 yetistirme doneminde 4 ve 2008-

2009 yetistirme doneminde ise 7 okuma yapilmistir.

2007-2008 yetistirme doneminde 17 ekmeklik bugday cesidinin bayrak yapragi klorofil
icerigine iligkin verilerle yapilan varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.16’da, 2007-2008
yetistirme donemine ait bayrak yapragi klorofil igerigi ortalamalar1 ve ortalamalarin

farklilik gruplandirmalari ¢izelge 4.17°de verilmistir.

Bayrak yapragi klorofil igerigi yoniinden 2007-2008 doneminde dort farkli tarihte

yapilan okumalarda ¢esitler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak % 1 diizeyinde
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onemli bulunmustur (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16 Ekmeklik bugday cesitlerinde 2007-2008 yetistirme donemine ait bayrak

yapragi klorofil igerigine iliskin varyans analizi sonuglari

28.05.2008 08.06.2008 15.06.2008 23.08.2008
V.K. S.D. | K.O. | FDegeri | K.O. | FDegeri | K.O. | FDegeri | K.O. | F Degeri
Genel 67
Bloklar 3 0.2 0.2 0.8 0.4 15.5 1.6 6.5 29
Cesitler 16 23.9 24.9%* 38.1 21.7%* 1323 13.8%* 251.0 111.8%*
Hata 48 1.0 1.8 9.6 2.3
DK.: %2.1 D.K.:%2.38 DXK.: %73 D.K.:%23.9

**)%1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.17 Ekmeklik bugday cesitlerinde 2007-2008 yetistirme donemindeki bayrak

yapragr klorofil igerigi ortalamalar1 ve ortalamalarim farklilik
gruplandirmalari
Ortalamalar (SPAD)

Gesidler 28.05.2008 08.06.2008 15.06.2008 23.06.2008
Miifitbey 477bc 23 493D 2 480abc 12 28.6a 1
Demir 2000 478bc 23 474bcd 234 |46.0ad 1-4 | 17.6b 2
Kirag 66 471bcd 234 |47.1b-e 34 468abc 123 | 17.0b 2
Kose 220/39 452de 56 46.8b-e 345 |447a-f 1-4 1l4c 3
Harmankaya-99 | 51.5a 1 52.6a 1 494 a 1 6.2d 4
Giin-91 482b 2 48.1bc 23 469abc 123 | 5.1d 45
Bezostaja 1 514a 1 48.6 b 23 453 a-¢ 1-4 4.8d 45
Karahan-99 504 a 1 52.0a 1 48.5ab 1 43d 45
Gerek 79 426 f 7 422¢ 8 383fgh 56 32de 56
Kirgiz 95 458cde 45 434fg 678 |419b-g 3-6 l.le 6
Ikizce 96 46.5bcd 345 | 445 ¢cfg 67 37.0gh 67 I.le 6
Aytin 98 442ef 6 430fg 78 39.5d-g 56 l.le 6
Altay 2000 477bc 23 46.8b-e 345 |4l5cg 456 | l.le 6
Sénmez 2001 475bc 23 477bc 23 43.1 a-g 2-5 1.0e 6
Tosunbey 46.7bcd 234 453cf 456 39.0efg 56 1.0e 6
Seval 46.8bcd 234 |448dg 567 32.7h1 78 1.0e 6
Bayraktar 2000 441ef 6 423 ¢ 8 28.81 8 09e 6
Ortalama 47.1 46.6 42.2 6.3

Harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
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Bayrak yapragi klorofil igerigine iliskin ortalama degerler incelendiginde; birinci
okumada cesitlerin bayrak yapragi klorofil i¢erigi ortalamasinin 47.1, ikinci okumada
46.6, lclincii okumada 42.2, dordiincli okumada ise 6.3 SPAD olarak saptandigi
goriilmektedir (Cizelge 4.17).

2007-2008 yetistirme doneminde; en yiiksek bayrak yapragi klorofil igerigi ortalamasini
birinci, ikinci ve iliglincli okumada Harmankaya-99 cesidi vermistir. Birinci ve ikinci
okumalarda Gerek 79, {igiincii ve dordiincli okumalarda Bayraktar 2000 ¢esidi en diisiik
bayrak yapragi klorofil igerigi ortalamasini gostermistir. Bayrak yapragini en gec
sarartan ¢esitler Miifitbey, Demir 2000 ve Kira¢ 66 olarak belirlenmistir. Bayrak
yaprag klorofil igerigi ortalamalari; istatistiki olarak % 1 onemlilik diizeyinde birinci
okumada 6, ikinci okumada 7, ti¢lincii okumada 9, dordiincii okumada 5 farkli grupta

yer almistir (Cizelge 4.17).

Denemenin ikinci yilinda 17 ekmeklik bugday cesidinin bayrak yapragi klorofil
icerigine iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonuclar ¢izelge 4.18de, bayrak
yapragi klorofil icerigi ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalar cizelge

4.19’da verilmistir.

Bayrak yapragi klorofil icerigi yoniinden 2008-2009 doneminde yedi farkli tarihte
yapilan okumalarda ¢esitler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak % 1 diizeyinde

onemli bulunmustur (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18 Ekmeklik bugday ¢esitlerinde 2008-2009 yetistirme donemine ait bayrak
yaprag1 klorofil igerigine iliskin varyans analizi sonuglari

28.05.09 | 06.06.09 | 11.06.09 | 17.06.09 | 21.06.09 | 29.06.09 02.07.09
V.K. S.D. K.O. K.O. K.O. K.O. K.O. K.O. K.O.
Genel 67
Bloklar 3 0.19 1.50 3.02 6.56 28.35 87.82 10.31
Cesitler 16 29.0%* 42.04** | 48.69*%* | 44.99%%* 65.65%* | 321.41** | 115.67**
Hata 48 0.76 1.08 1.13 1.43 1.52 13.30 1.49
DK:%2.0 | DK:%2.2 | DK:%2.2 | DK:%2.7 | DK:%2.9 | DK:%12.5 | DK:%25.6

**)%1 diizeyinde 6nemli
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Bayrak yapragi klorofil igerigine iliskin ortalama degerler incelendiginde; birinci
okumada 43.9, ikinci okumada 46.4, iiglincli okumada 47.7, dordiincii okumada 44.8,
besinci okumada 42.5, altinci okumada 29.2, yedinci okumada ise 4.8 SPAD olarak
belirlendigi goriilmektedir (Cizelge 4.19).

2008-2009 yetistirme doneminde; en yiiksek bayrak yapragi klorofil igerigi ortalamasini
birinci ve ikinci okumalarda Harmankaya-99, dordiincii okumada Altay 2000 ve
Harmankaya-99, {igiincii ve besinci okumalarda Altay 2000, altinct ve yedinci
okumalarda ise Miifitbey ¢esidi vermistir. Yapilan okumalara gore degigsmekle birlikte
en distk klorofil okumalarimi Bayraktar 2000, Gerek 79 ve Aytin 98 gesitleri
gostermistir. Bayrak yapragi klorofil igerigi ortalamalari istatistiki olarak % 1 6nemlilik
diizeyinde birinci okumada 9, ikinci okumada 8§, ii¢ilincii okumada 7, dérdiincii okumada
8, besinci okumada 10, altinc1 okumada 9, yedinci okumada 7 farkli grupta yer almistir

(Cizelge 4.19).

Bu calismada kullanilan 17 ekmeklik bugday ¢esidinin bayrak yaprag: klorofil icerikleri
olgiilerek, cesitlerin genetik olarak sahip olduklar1 bayrak yaprag: klorofil yogunluklar
yoniinden karakterize edilmesi amaglanmistir. Yapilan Ol¢timlerle, cesitlerin genetik
olarak farkli bayrak yaprakta klorofil yogunluguna sahip oldugu gériilmektedir. Iklim
kosullar1 yoniinden farkli iki y1l olmasina karsin, ¢esitler her iki yilda da bayrak yapragi
klorofil igerigi bakimindan benzer sekilde siralanmistir. Renk koyulugu palizat
hiicrelerinin kiigiikliigi ile ilgili olmakta, hiicreler kiigiildiikge birim yaprak alanindaki
klorofil sayis1 artmakta ve renk koyulagmaktadir (Kiin 1988). Cevresel sartlardan
etkilenen bir 6zellik olan klorofil yogunlugu, genellikle besin maddelerinin eksikliginde
bitkide renk acilmasi veya sararma seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Ancak cesitlerin
tanimlanmasinda yapilacak tarla ve sera denemeleri ¢esitlerin gelisimine uygun ekolojik
kosullarda yapilmasi gerekmektedir (Donmez vd. 2008). Ayn1 zamanda birinci yil 4,
ikinci y1l 7 bayrak yapraginda klorofil okumasi yapilarak; bayrak yapragin yesil kalma
siiresi veya bayrak yapragini en gec sarartan cesitler de ortaya konulmustur. Cizelge
4.17 ve cizelge 4.19°da 2008 ve 2009 yillarinda yapilan son klorofil okumalarinda
bayrak yapraginda en yiiksek klorofil igerigine sahip olan ¢esitten en diisiik klorofil

icerigine sahip ¢eside dogru siralanarak verilmistir.
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Cizelge 4.19 Ekmeklik bugday cesitlerinin 2008-2009 yetistirme donemindeki bayrak yapragi klorofil icerigi ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik

gruplandirmalari

Cesitler Ortalamalar (SPAD)

28.05.2009 06.06.2009 11.06.2009 17.06.2009 21.06.2009 29.06.2009 02.07.2009
Miifitbey 474 b 2 49.6 bc 2 509 abc 23 [48.7a 12 473 ab 1 43.6 a 1 215 a 1
Giin-91 44.0 def 45 479 c¢d 34 496 ¢ 34 | 47.0 abc 23 44.6 cde 23 38.7 abc 12 130b 2
Kirag 66 42.6 fgh 6 448 ef 67 46.4 d 5 44.4 def 56 432 ef 3 367 a-d 23 |87 c 3
Kose 220/39 40.8 h1 8 44.1 fg 78 46.2 d 56 | 43.0 efg 67 413 fg 4 29.7 def 45 |62 d 4
Demir 2000 45.1 de 34 48.6 bc 234 | 504 bc 234 | 47.5 abc 123 |46.1 a-d 12 | 405 ab 12 59d 45
Karahan-99 453 de 34 50.1 b 2 51.9 ab 12 | 477 ab 123 | 463 abc 12 |33.0b-e 34 |43 de 56
Kirgiz 95 42.4 fgh 67 429 fgh 89 |452 de 567 | 42.2 fgh 78 403 gh 45 |29.8 def 45 |3.8 def 67
Altay 2000 471 bc 2 498 bc 2 529 a 1 493 a 1 478 a 1 36.6 a-d 23 | 3.1 efg 678
Harmankaya-99 | 50.2 a 1 52.6 a 1 52.5 ab 1 493 a 1 46.8 abc 1 23.0 fgh 6 2.5 efg  6-9
Aytin 98 412 gh1 78 |425gh 9 439 efg 78 |40.7 gh 89 3751 67 | 1491 8 2.2 efg 789
Seval 432 f 56 |443 efg 78 | 447 def 67 |41.0 gh &9 38.7 1 567 | 263 efg 56 |22 efg 789
Gerek 79 409 gh1 8 42.8 fgh 89 | 43.0 fg 89 1398 h 9 344 j 8 17.1 ht 78 1.7 fg 89
Tosunbey 436 ef 56 |463 de 56 |46.6d 5 45.1 cde 45 43.6 def 3 35.6 bed 23 1.6 fg 89
Sonmez 2001 44.0 def 45 |476 cd 45 490 c 4 46.2 bed 34 | 43.6 def 3 232 fgh 6 1.5 fg 89
Bezostaja 1 455 cd 3 494 bc 23 | 505 bc 234|477 ab 123 | 449 b-e 23 |312cde 345 |12 fg 89
Ikizce 96 427 fg 56 449 ef 67 | 457 de 56 |41.8 gh 78 |392ghi 56 |21.1 ghi 67 |10 g 9
Bayraktar 2000 39.9 1 8 417 h 9 418 g 9 40.6 gh 89 |369 1 7 15.4 1 8 08 g 9
Ortalama 43.9 46.4 47.7 44.8 42.5 29.2 4.8

Harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplari gostermektedir.




4.9 Metrekarede Fertil Basak Sayisi

Arastirmada materyal olarak kullanilan 17 ekmeklik bugday ¢esidinin metrekarede fertil
basak sayisina iligkin verilerle yapilan varyans analizi sonuglar ¢izelge 4.20°de, 2007-
2008 ve 2008-2009 yillarina iliskin metrekarede fertil basak sayisi ortalamalari ve

ortalamalarin farklilik gruplandirmalar ¢izelge 4.21°de verilmistir.

Metrekarede fertil basak sayist bakimindan her iki yilda da ¢esitler arasindaki
farkliliklar istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.20).

Metrekarede fertil basak sayisina iliskin ortalama degerler incelendiginde; birinci yilda
denemede yer alan c¢esitlerin ortalamasi 321.9 adet, ikinci yilda ise 407.5 adet olarak

saptandig1 goriilmektedir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.20 Ekmeklik bugday cesitlerinde metrekarede fertil basak sayisina iliskin
varyans analizi sonuglari

2007-2008 2008-2009
V.K. S.D. K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Genel 67
Bloklar 3 11702.118 4.97 1225.980 0.74
Cesitler 16 6055.441 2.57%* 12527.344 7.58%*
Hata 48 2355.993 1653.324
D.K.:%]15.1 D.K.:%10.0

**)%1 diizeyinde dnemli

Denemenin birinci yilinda; en yiiksek metrekarede fertil basak sayisi ortalamasini 385.0
adet ile Bayraktar 2000 ¢esidi vermis, bu c¢esidi 381.8 adet ortalama ile Kirgiz 95 cesidi
izlemistir. En diisiik metrekarede fertil basak sayisi ortalamalar1 ise Bezostaja 1
¢esidinde 260.0 adet ve Demir 2000 ¢esidinde 253.8 adet olarak belirlenmistir. Diger
cesitlerin metrekarede fertil basak sayisi ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir.
Metrekarede fertil basak sayisi ortalamalari istatistiki olarak % 1 dnemlilik diizeyinde 2

ve % 5 onemlilik diizeyinde 5 farkli grupta yer almustir.
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Denemenin ikinci yilinda; en yliksek metrekarede fertil basak sayisi ortalamasini 532.5
adet ile Bayraktar 2000 cesidi gdstermis, bunu 462.5 adet ortalama ile ikizce 96 ¢esidi
izlemistir. En diisiikk metrekarede fertil basak sayis1 ortalamalari; Demir 2000 c¢esidinde
313.8 adet ve Bezostaja 1 ¢esidinde 306.3 adet olarak ortaya ¢ikmistir. Diger ¢esitlerin
metrekarede fertil basak sayisi ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir.
Metrekarede fertil basak sayis1 ortalamalar istatistiki olarak % 1 6nemlilik diizeyinde 4

ve % 5 onemlilik diizeyinde 7 farkli grupta yer almustir.

Cizelge 4.21 Ekmeklik bugday ¢esitlerinde metrekarede fertil basak sayisi ortalamalari
ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2007-2008 2008-2009

Cesitler Ortalamalar (adet) Cesitler Ortalamalar (adet)
Bayraktar 2000 385.0a 1 Bayraktar 2000 5325 a 1
Kirgiz 95 381.8a 1 Ikizce 96 462.5 ab 2
Seval 3733 a 12 Gerek 79 450.0 b 23
Sénmez 2001 360.0ab 123 Karahan-99 4463 b 23
Miifitbey 345.0ab 123 Kose 220/39 4375 bc 234
Tkizce 96 336.3ab 1-4 Kirag 66 4375 bec 234
Aytin 98 330.0ab 1-5 Giin-91 4263 bc 234
Gerek 79 3250ab -5 Sonmez 2001 4238 bec 234
Kose 220/39 320.0ab 1-5 Harmankaya-99 4163 bc 2-5
Tosunbey 307.5ab 1-5 Aytin 98 408.8 bc 2-5
Kirag 66 307.5ab 1-5 Kirgiz 95 3888 bcd 345
Harmankaya-99 3063 ab 1-5 Tosunbey 3775 bed 456
Karahan-99 303.8ab 1-5 Seval 3763 bcd 456
Giin-91 293.8ab 2-5 Miifitbey 3725 bed 456
Altay 2000 2833 ab 345 Altay 2000 351.3 cd 567
Bezostaja 1 260.0 b 45 Demir 2000 313.8 d 67
Demir 2000 2538 b 5 Bezostaja 1 306.3 d 7
Ortalama 321.9 Ortalama 407.5

Harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Her iki yilda da Bayraktar 2000 g¢esidi m*’de en fazla fertil basak sayisina sahip cesit

olurken, Demir 2000 ve Bezostaja 1 gesitleri en diisik m>de fertil basak sayisini
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gdstermistir. Ikinci deneme yilinda yagistaki artisin etkisine bagl olarak m*’de fertil
basak sayist artmistir. Bugdaydan daha yiiksek verim elde edilebilmesi igin
metrekaredeki fertil basak sayisi yiiksek genotiplere oncelik verilmesi gerekmektedir
(Oztiirk ve Akten 1999). Dénmez (2002)’in Haymana kosullarinda 25 ekmelik bugday
cesidi ile yiirtittiigii arastirmada metrekarede fertil bagak sayisi ortalamasini 242.8-597.5
adet, Kaydan ve Yagmur (2008)’un Van kosullarinda 16 ekmeklik bugday cesidi ile
yaptiklari calismada m”>’de fertil basak sayisi ortalamasini 265.25-412.25 adet arasinda
belirledikleri ¢aligma ile bulgularimiz benzerlik gostermektedir. Caglar vd. (2006)’nin
25 ekmeklik bugday cesidinde metrekaredeki fertil basak sayisini 373.8-604.4 adet ve
Demir 2000 ¢esidinin en diisiik metrekarede basak sayisina sahip cesitlerden biri

oldugunu saptadiklar1 ¢alisma ile bulgularimiz uyumludur.

4.10 Basak Uzunlugu

Aragtirmada ele alinan 17 ekmeklik bugday c¢esidinin basak uzunluguna iligkin verilerle
yapilan varyans analizi sonuglar ¢izelge 4.22°de, 2007-2008 ve 2008-2009 yetistirme
donemlerindeki basak uzunlugu ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalar

cizelge 4.23’de verilmistir.

Cizelge 4.22 Ekmeklik bugday cesitlerinde basak uzunluguna iliskin varyans analizi

sonuglari
2007-2008 2008-2009
V.K. S.D. K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Genel 67
Bloklar 3 0.349 3.74 0.045 0.83
Cesitler 16 3.104 33.34%* 4.194 76.92%**
Hata 48 0.093 0.055
D.K.: %3.5 D.K.:%2.4

*#)%1 diizeyinde 6nemli

Bagak uzunlugu yoniinden her iki yilda da c¢esitler arasindaki farkliliklar istatistiki

olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.22).

70



Basak uzunluguna iligkin ortalama degerler incelendiginde; birinci yilda 8.68 cm, ikinci

yilda ise 9.90 cm basak uzunlugunun belirlendigi goriilmektedir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23 Ekmeklik bugday c¢esitlerinde

ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

basak uzunlugu ortalamalari ve

2007-2008 2008-2009

Cesitler Ortalamalar (cm) Cesitler Ortalamalar (cm)
Demir 2000 10.28 a 1 Kirag 66 11.68 a 1
Giin-91 10.08 a 1 Demir 2000 11.38ab 1
Karahan-99 9.85ab 1 Karahan-99 1095 bec 2
Kirag 66 930 bec 2 Giin-91 10.78 c 23
Sénmez 2001 9.18 cd 23 Kose 220/39 1053 cd 34
Kose 220/39 910 cd 23 Altay 2000 10.28 de 45
Altay 2000 880 cde 34 Tosunbey 10.10 def 56
Bezostaja 1 8.60 def 45 Bezostaja 1 10.03 ef 56
Harmankaya-99 8.48 ef 456 Sénmez 2001 10.03 ef 56
Miifitbey 8.40 ef 456 Kirgiz 95 9.75 fg 67
Tosunbey 8.28 ef 56 Miifitbey 9.65 fg 7
Gerek 79 8.18 ef 56 Harmankaya-99 9.48 gh 7
Ikizce 96 8.13 f 56 Gerek 79 9.40 gh 78
Seval 8.05 f 6 Seval 9.10 h1 8
Kirgiz 95 8.03 f 6 Ikizce 96 9.08 h1 8
Bayraktar 2000 8.03 f 6 Bayraktar 2000 8.68 19
Aytin 98 6.78 g 7 Aytin 98 7.53 j 10
Ortalama 8.68 Ortalama 9.90

Harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Denemenin birinci yilinda; en yiiksek basak uzunlugu ortalamasini 10.28 cm ile Demir

2000 ¢esidi vermis, bunu 10.08 cm ortalamasi ile Giin-91 ¢esidi izlemistir. En diisiik

basak uzunlugu ortalamalart; Kirgiz 95 ve Bayraktar 2000 cesitlerinde 8.03 cm, Aytin

98 c¢esidinde ise 6.78 cm olarak belirlenmistir. Diger cesitlerin bagsak uzunlugu

ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almigtir. Bagak uzunlugu ortalamalar istatistiki

olarak % 1 ve % 5 6nemlilik diizeyinde 7 farkli grupta yer almistir.

Denemenin ikinci yilinda; en yiiksek basak uzunlugu ortalamasini 11.68 cm ile Kirag 66
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cesidi gdstermis, bunu 11.38 cm ortalama ile Demir 2000 ¢esidi izlemistir. En diistik
basak uzunlugu ortalamalar1 Bayraktar 2000 ¢esidinde 8.68 cm ve Aytin 98 ¢esidinde
7.53 cm olarak ortaya c¢ikmistir. Diger ¢esitlerin basak uzunlugu ortalamalar1 bu
degerler arasinda yer almistir. Basak uzunlugu ortalamalari istatistiki olarak % 1 ve % 5

onemlilik diizeyinde 10 farkli grupta yer almistir.

Demir 2000, Kirag 66, Giin-91 ve Karahan-99 basak uzunlugu en fazla olan cesitler
olarak one c¢ikmistir. Denemelerin yiriitiildiigii her iki yilda da en kisa basak
uzunlugunu gosteren ¢esit Aytin 98 olmustur. Basak uzunlugu biiyiik 6l¢iide genetik
faktorler tarafindan belirlenmesine ragmen, ¢evre kosullarinin da 6nemli dlciide etkisi
altinda bulunmaktadir. Basak uzunluguna dair elde ettigimiz sonuglar; Donmez (2002),

Kegeli (2006), Kaydan ve Yagmur (2008)’un bulgulartyla benzerlik gostermektedir.

4.11 Basakta Basakc¢ik Sayisi

Iki yil siiresince yiiriitiilen ¢aliymada materyal olarak kullamlan ekmeklik bugday
cesitlerinin basakta basake¢ik sayisina iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonuglari
cizelge 4.24’de, 2007-2008 ve 2008-2009 yetistirme donemlerine iliskin basakta
basakeik sayist ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalart gizelge 4.25°de

verilmigtir.

Cizelge 4.24 Ekmeklik bugday cesitlerinde basakta basakcik sayilaria iligkin varyans
analizi sonuglari

2007-2008 2008-2009
V.K. S.D. K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Genel 67
Bloklar 3 0.650 2.46 0.377 3.08
Cesitler 16 18.219 68.97** 12.543 102.49**
Hata 48 0.264 0.122
D.K.:% 2.8 DK.:% 1.9

*#)%]1 diizeyinde 6nemli

Basakta basakc¢ik sayist bakimindan her iki yilda da cesitler arasindaki farkliliklar
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istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.24).

Basakta basakeik sayisina iligkin ortalama degerler ¢izelge 4.25°de verildigi gibi; birinci
yilda denemede yer alan cesitlerin ortalamas1 18.28 adet, ikinci yilda ise 18.95 adet

olarak saptanmustir.

Cizelge 4.25 Ekmeklik bugday cesitlerinde basakta basak¢ik sayisi ortalamalari ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2007-2008 2008-2009

Cesitler Ortalamalar (adet) Cesitler Ortalamalar (adet)
Giin-91 2283 a 1 Giin-91 22.55a 1
Demir 2000 21.70 b 2 Demir 2000 2090 b 2
Harmankaya-99 | 21.30 b 2 Altay 2000 20.88 b 2
Miifitbey 2030 ¢ 3 Kirag 66 20.83 b 2
Altay 2000 1995 ¢ 3 Miifitbey 2053 b 2
Bezostaja 1 17.93 d 4 Harmankaya-99 | 20.38 b 2
Sénmez 2001 17.85 d 45 Bezostaja 1 1928 ¢ 3
Kirag 66 17.65 d 45 Karahan-99 1890 cd 3
Ikizce 96 17.50 d 45 Kose 220/39 18.30 de 4
Karahan-99 17.43 de 45 Ikizce 96 18.23 de 4
Gerek 79 17.30 de 45 Kirgiz 95 17.90 ef 45
Tosunbey 17.10 def 456 Gerek 79 17.90 ef 45
Seval 17.08 def 56 Sénmez 2001 17.78 efg 456
Kirgiz 95 17.05 def 56 Seval 17.48 fg 567
Kose 220/39 16.40 ef 67 Bayraktar 2000 | 17.33 fg 67
Bayraktar 2000 | 16.10 fg 7 Tosunbey 17.08 g 7
Aytin 98 15.30 g 8 | Aytin 98 16.00 h 8
Ortalama 18.28 Ortalama 18.95

Harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

2007-2008 yetistirme doneminde; en yiiksek basakta basakeik sayisi ortalamasini 22.83
adet ile Giin-91 ¢esidi vermis, bu ¢esidi 21.70 adet ortalama ile Demir 2000 cesidi
izlemistir. En diisiik basakta basakcik sayisi ortalamalar1 ise Bayraktar 2000 ¢esidinde
16.10 adet, Aytin 98 ¢esidinde 15.30 adet olarak belirlenmistir. Diger ¢esitlerin basakta
basakeik sayisi ortalamalart bu degerler arasinda yer almistir. Basakta basak¢ik sayisi
ortalamalari, istatistiki olarak % 1 dnemlilik diizeyinde 7 ve % 5 onemlilik diizeyinde 8

farkli grup olusturmustur.
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2008-2009 yetistirme doneminde; en yiiksek basakta basak¢ik sayisi ortalamasini 22.55
adet ile Giin-91 c¢esidi gostermis, bunu 20.90 adet ortalama ile Demir 2000 cesidi
izlemistir. En diisiik basakta basakgik sayist ortalamalari; Tosunbey c¢esidinde 17.08
adet, Aytin 98 cesidinde 16.00 adet olarak ortaya ¢ikmistir. Diger c¢esitlerin basakta
basakg¢ik sayisi ortalamalari bu degerler arasinda yer almistir. Basakta basakcik sayisi
ortalamalar1 istatistiki olarak % 1 ve % 5 Onemlilik diizeyinde 8 farkli grupta yer

almistir.

Her iki deneme yilinda da en fazla bagsakta basakg¢ik sayisina sahip cesit Giin-91
olurken, en diisiik basakta basak¢ik sayisini Aytin 98 ¢esidi gostermistir.

4.12 Basakta Fertil ve Steril Basakcik Sayisi

Aragtirmada ele alman 17 ekmeklik bugday cesidinin fertil basakcik sayisina iliskin
verilerle yapilan varyans analizi sonuglar ¢izelge 4.26’da, 2007-2008 ve 2008-2009
yetistirme donemlerindeki fertil basak¢ik sayisi ortalamalari ve ortalamalarin farklilik

gruplandirmalar ¢izelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.26 Ekmeklik bugday cesitlerinde basakta fertil basakg¢ik sayilarina iliskin
varyans analizi sonuglari

2007-2008 2008-2009
V.K. S.D. K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Genel 67
Bloklar 3 0.346 0.80 0.334 2.69
Cesitler 16 13.854 32.16** 8.565 69.05%*
Hata 48 0.431 0.124
DK.:%4.1 DK.:%2.0

*#)%]1 diizeyinde 6nemli

Fertil basakc¢ik sayis1 yoniinden her iki yilda da cesitler arasindaki farkliliklar istatistiki
olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.26).
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Fertil basakcik sayisina iliskin ortalama degerler incelendiginde; birinci yilda 16.19

adet, ikinci yilda ise 17.77 adet olarak saptandig1 goriilmektedir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27 Ekmeklik bugday cesitlerinde basakta fertil basak¢ik sayisi ortalamalari ve

ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2007-2008 2008-2009

Cesitler Ortalamalar (adet) Cesitler Ortalamalar (adet)
Demir 2000 20.03 a 1 Giin-91 20.20 a 1
Giin-91 19.00ab 2 Demir 2000 19.95 a 1
Harmankaya-99 | 18.80ab 2 Miifitbey 19.75a 1
Miifitbey 1828 bec 2 Kirag 66 1895 b 2
Bezostaja 1 1733 «c¢d 3 Bezostaja 1 18.78 b 2
Sonmez 2001 16.33 de 4 Altay 2000 18.78 b 2
Altay 2000 16.20 de 45 Harmankaya-99 | 18.75 b 2
Ikizce 96 16.00 de 456 Karahan-99 17.68 ¢ 3
Karahan-99 15.65 ef 4-7 Sénmez 2001 1730 cd 34
Gerek 79 15.35 efg 4-7 Ikizce 96 1720 cd 34
Seval 15.23 e-ch 5-8 Seval 16.93 de 45
Kirag 66 15.00 e-h 6-9 Kirgiz 95 16.85 de 45
Tosunbey 14.95 e-h 6-9 Tosunbey 16.60 de 5
Kirgiz 95 14.93 e-h 789 Gerek 79 16.58 de 5
Bayraktar 2000 | 14.28 fgh 8910 Kose 220/39 16.43 ef 5
Kose 220/39 14.03 gh 910 | Bayraktar 2000 | 15.80 fg 6
Aytin 98 13.85 h 10 | Aytin 98 15.60 g 6
Ortalama 16.19 Ortalama 17.77

Harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Denemenin birinci yilinda; en yiiksek fertil bagak¢ik sayisi ortalamasini 20.03 adet ile
Demir 2000 gesidi vermis, bunu 19.00 adet ortalamasi ile Giin-91 ¢esidi izlemistir. En
diisiik basakta fertil basak¢ik sayisi ortalamalari; Kose 220/39 c¢esidinde 14.03 adet,
Aytin 98 cesidinde 13.85 adet olarak belirlenmistir. Diger c¢esitlerin fertil basakgik

sayis1 ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Fertil basak¢ik sayisi ortalamalari
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istatistiki olarak % 1 onemlilik diizeyinde 8 ve % 5 6nemlilik diizeyinde 10 farkli grupta

yer almstir.

Denemenin ikinci yilinda; en yiiksek fertil basak¢ik sayisi ortalamasini 20.20 adet ile
Glin-91 ¢esidi gostermis, bunu 19.95 adet ortalamasi ile Demir 2000 ¢esidi izlemistir.
En diisiik basakta fertil basak¢ik sayisi ortalamalar1 ise Bayraktar 2000 ¢esidinde 15.80
adet ve Aytin 98 cesidinde 15.60 adet olarak ortaya ¢ikmistir. Diger cesitlerin fertil
basake¢ik sayisi ortalamalari bu degerler arasinda yer almistir. Fertil basakcik sayisi
ortalamalari istatistiki olarak % 1 6nemlilik diizeyinde 7, % 5 6nemlilik diizeyinde ise 6

farkli grupta yer almstir.

On yedi ekmeklik bugday cesidinin steril basakcik sayisina iligkin verilerle yapilan
varyans analizi sonuclar1 ¢izelge 4.28’de, 2007-2008 ve 2008-2009 yetistirme
donemlerindeki steril basak¢ik sayisi ortalamalar1 ve ortalamalarin  farklilik

gruplandirmalari ¢izelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.28 Ekmeklik bugday ¢esitlerinde basakta steril basake¢ik sayilarina iliskin
varyans analizi sonuglari

2007-2008 2008-2009
V.K. S.D. K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Genel 67
Bloklar 3 0.201 0.98 0.265 6.54
Cesitler 16 2.516 12.25%%* 1.556 38.39%*
Hata 48 0.205 0.041
D.K.: %21.7 D.K.: %17.0

*#)%1 diizeyinde 6nemli

Steril basakg¢ik sayisit yoniinden her iki yilda da gesitler arasindaki farkliliklar istatistiki
olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.28). Steril basak¢ik sayisina
iliskin ortalama degerler; birinci yilda 2.09 adet, ikinci yilda ise 1.18 adet olarak
saptanmustir (Cizelge 4.29).
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Cizelge 4.29 Ekmeklik bugday cesitlerinde basakta steril basakgik sayisi ortalamalar1 ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2007-2008 2008-2009

Cesitler Ortalamalar (adet) Cegsitler Ortalamalar (adet)
Giin-91 383a 1 Giin-91 234a 1
Altay 2000 3.75a 1 Altay 2000 2.10ab 12
Kirag 66 265 b 2 Kose 220/39 188 bec 23
Harmankaya-99 | 2.50 bc 23 Kirag 66 1.88 bc 23
Kose 220/39 238 bced 234 Harmankaya-99 | 1.63 cd 34
Tosunbey 2.15 bcd 2-5 Bayraktar 2000 | 1.53 cd 45
Kirgiz 95 2.14 bcd 2-5 Gerek 79 1.33 de 456
Miifitbey 2.02 bcd 2-5 Karahan-99 1.23 de 567
Gerek 79 193 bced 2-5 Kirgiz 95 1.05 ef 678
Seval 1.85 bced 345 Ikizce 96 1.03 ef 678
Bayraktar 2000 | 1.83 bcd 345 Demir 2000 0.95 ef 78
Karahan-99 1.78 bed 345 Miifitbey 0.78 fg 89
Demir 2000 1.68 bcd 45 Seval 0.55 g 910
Sénmez 2001 1.53 cd 5 Bezostaja 1 0.50 g 910
ikizce 96 1.50 cd 5 Sonmez 2001 0.48 g 910
Aytin 98 1.45 de 5 Tosunbey 0.48 g 910
Bezostaja 1 0.60 e 6 Aytin 98 0.40 g 10
Ortalama 2.09 Ortalama 1.18

Harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplart gostermektedir.

Birinci yetistirme doneminde; en yliksek steril basak¢ik sayisi ortalamasini 3.83 adet ile
Gilin-91 c¢esidi gosterirken en diisiik steril basake¢ik sayisi ortalamasini 0.60 adet ile
Bezostaja 1 ¢esidi gostermistir. Diger cesitlerin steril basake¢ik sayisi ortalamalart bu
degerler arasinda yer almistir. Steril basak¢ik sayisi ortalamalart istatistiki olarak % 1

onemlilik diizeyinde 5 ve % 5 onemlilik diizeyinde 6 farkli grupta yer almistir.
Ikinci yetistirme déneminde; en yiiksek steril basakgik sayisi ortalamasii 2.34 adet ile

Glin-91 c¢esidi gosterirken en diisiik steril basake¢ik sayisi ortalamasini 0.40 adet ile
Aytin 98 cesidi gostermistir. Diger cesitlerin steril basakcik sayisi ortalamalar1 bu
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degerler arasinda yer almistir. Steril basakcik sayisi ortalamalart istatistiki olarak % 1

onemlilik diizeyinde 7, % 5 6nemlilik diizeyinde ise 10 farkli grupta yer almistir.

Denemenin ikinci yilinda fertil bagakc¢ik sayisi ortalamasi ilk yila gore artis gosterirken
steril basak¢ik sayis1 azalmistir. Elde edilen sonuglar, Akgura (2006)’nin I¢ Anadolu
Bolgesi’ne ait populasyonlardan sectigi 214 saf hattin fertil bagak¢ik sayisi ortalamasini

18.62 adet standart sapmasini 2.32 buldugu arastirma ile uyumludur.

Steril basak¢ik sayilari yoniinden Giin-91 her iki yilda da en fazla steril basake¢ik
sayisina sahip cesit olmustur. 2007-2008 yetistirme doneminde Giin-91 c¢esidinde
basagin u¢ kisminda da steril basakgiklarin oldugu goézlenmis olup ¢igeklenme
doneminde soguk zararmdan kaynaklanmasi olasidir. Birinci deneme yilinda en fazla
steril basake¢ik sayisina sahip ilk 5 c¢esit, ikinci deneme yilinda da en fazla steril
basakc¢ik sayis1 ortalamasimi gostermistir. Iklim kosullarinda degisim yasansa da steril
basak¢ik sayilarinin ¢esitlere 6zgli oldugu ortaya cikmistir. Denemede yer alan
cesitlerden Bezostaja 1’de ekstra basak¢ik olusumlarit saptanmistir. Bazi ¢esitler fazla
sayida ekstra basake¢ik olusturma egiliminde olup, bu durum ¢esitlerin teshisinde

yardime1 olabilmektedir (Hervey-Murray 1980).

4.13 Kil¢ik Uzunlugu

Aragtirmada kullanilan 17 ekmeklik bugday ¢esidinin 14’1 kilgikli olup, bu cesitlere ait
veriler istatistiki analize tabi tutulmustur. Denemede yer alan kilgikli 14 ekmeklik
bugday cesidinin kilgik uzunluguna iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonuglari
cizelge 4.30°da, 2007-2008 ve 2008-2009 yetistirme donemlerindeki kilgik uzunlugu

ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalari ¢izelge 4.31°de verilmistir.

Kilgik uzunlugu yoniinden her iki yilda da gesitler arasindaki farkliliklar istatistiki

olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.30).

Kilg¢ik uzunluguna iligkin ortalama degerler incelendiginde; birinci yilda 6.46 cm, ikinci

yilda ise 7.20 cm oldugu goriilmektedir. Birinci yetistirme doneminde; en yiiksek kilgik
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uzunlugu ortalamasini 8.75 cm ile Bayraktar 2000 g¢esidi gosterirken en diisiik kilgik
uzunlugu ortalamasin1 5.38 cm ile Miifitbey ¢esidinin gosterdigi goriilmektedir. Diger
cesitlerin kilgik uzunlugu ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Kilgik uzunlugu
ortalamalari istatistiki olarak % 1 6nemlilik diizeyinde 6 ve % 5 onemlilik diizeyinde 8

farkli grupta yer almistir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.30 Ekmeklik bugday cesitlerinde kilgik uzunluguna iliskin varyans analizi

sonuglari
2007-2008 2008-2009
V.K. S.D. K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Genel 55
Bloklar 3 0.134 0.89 0.236 7.96
Cesitler 13 2.739 18.18** 1.118 37.63**
Hata 39 0.151 0.030
DK.:%6.0 DK.: %24

**)%1 diizeyinde dnemli

Ikinci yetistirme doneminde; en yiiksek kilgik uzunlugu ortalamasini 8.26 cm ile
Bayraktar 2000 cesidi gosterirken en diisiik kil¢ik uzunlugu ortalamasini 6.44 cm ile
Aytin 98 cesidi gostermistir. Diger ¢esitlerin kil¢ik uzunlugu ortalamalart bu degerler
arasinda yer almugtir. Kilgik uzunlugu ortalamalart istatistiki olarak % 1 Onemlilik

diizeyinde 8, % 5 onemlilik diizeyinde ise 9 farkli grupta yer almistir.

Bayraktar 2000, Seval ve Karahan-99 c¢esitleri her iki yilda da kilgik uzunlugu
ortalamasi yoniinden ilk sirada yer almistir. Kilgikli gesitler genellikle kurakliga daha
toleransli olup (Kahraman 2006), kilgiklilik kurakliga dayanimda 6nemli bir seleksiyon
kriteridir (Richards 1987). Kilgiklar, basagin fotosentez kapasitesini arttirarak tane

verimine katki saglamasi yoniiyle de 6nemlidir (Balkan ve Gengtan 2009).
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Cizelge 4.31 Ekmeklik bugday c¢esitlerinde kilgik uzunlugu ortalamalarnn ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari
2007-2008 2008-2009

Cesitler Ortalamalar (cm) Cesitler Ortalamalar (cm)
Bayraktar 2000 | 8.75a 1 Bayraktar 2000 | 8.26 a 1
Seval 7.08 b 2 Seval 797 a 2
Karahan-99 6.85 bc 23 Karahan-99 758 b 3
Demir 2000 6.83 bec 23 Altay 2000 749 bec 34
Kirgiz 95 6.73 bc 234 Kirag 66 748 bec 34
Altay 2000 6.63 bcd 2-5 Harmankaya-99 | 7.29 becd 45
Kirag 66 628 b-e 3-6 Giin-91 723 b-e 45
Gerek 79 620 c-f 4-7 Kirgiz 95 7.16 cde 56
Tkizce 96 6.18 c-f 4-7 Demir 2000 7.06 def 56
Harmankaya-99 | 6.08 c-f 567 Gerek 79 6.90 efg 67
Aytin 98 605 c-f 567 Ikizce 96 6.79 fg 78
Giin-91 5.80 def 678 Tosunbey 6.61 gh 89
Tosunbey 5.58 ef 78 Miifitbey 6.57 gh 89
Miifitbey 5.38 f 8 Aytin 98 6.44 h 9
Ortalama 6.46 Ortalama 7.20

Harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

4.14 Alt Dis Kavuz Gaga Uzunlugu

On yedi ekmeklik bugday cesidinin alt dis kavuz gaga uzunluguna iligkin verilerle

yapilan varyans analizi sonuglar ¢izelge 4.32°de, 2007-2008 ve 2008-2009 yetistirme

donemlerindeki alt dis kavuz gaga uzunlugu ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik

gruplandirmalari ¢izelge 4.33°de verilmistir.

Alt dis kavuz gaga uzunlugu yoniinden her iki yilda da gesitler arasindaki farkliliklar

istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.32).
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Cizelge 4.32 Ekmeklik bugday cesitlerinde alt dis kavuz gaga uzunluguna iligskin
varyans analizi sonuglari

2007-2008 2008-2009
V.K. S.D. K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Genel 67
Bloklar 3 0.205 0.98 0.010 0.26
Cesitler 16 36.783 175.09** 39.507 1022.29%**
Hata 48 0.210 0.039
D.K.:%14.7 D.K. : %6.6

**)%1 diizeyinde 6nemli

Alt dis kavuz gaga uzunluguna iliskin yillara gore ortalama degerler incelendiginde;
birinci yilda 3.12 mm, ikinci yilda ise 2.99 mm olarak saptandig1 goriilmektedir. Birinci
yetistirme doneminde; en yiiksek alt dis kavuz gaga uzunlugu ortalamasini 13.23 mm
ile Giin-91 ¢esidi gosterirken en diislik alt dig kavuz gaga uzunlugu ortalamasin 0.64
mm ile Kose 220/39 ¢esidi gostermistir. Diger cesitlerin alt dis kavuz gaga uzunlugu
ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Alt dis kavuz gaga uzunlugu ortalamalari
istatistiki olarak % 1 6nemlilik diizeyinde 6 ve % 5 6nemlilik diizeyinde 8 farkli grupta

yer almistir (Cizelge 4.33).

Ikinci yetistirme déneminde; en yiiksek alt dis kavuz gaga uzunlugu ortalamasini 13.95
mm ile Glin-91 ¢esidi gosterirken en diisiik alt dis kavuz gaga uzunlugu ortalamasini
0.66 mm ile Bezostaja 1 ¢esidi gostermistir. Diger cesitlerin alt dis kavuz gaga uzunlugu
ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Alt dis kavuz gaga uzunlugu ortalamalar:
istatistiki olarak % 1 6nemlilik diizeyinde 7, % 5 6nemlilik diizeyinde ise 9 farkli grupta

yer almistir.

Arastirmada kullanilan 17 ekmeklik bugday cesidi icerisinde alt dis kavuz gaga
uzunlugu yoniinden Giin-91 c¢esidi belirgin sekilde diger cesitlerden ayrilmistir.
Tosunbey ¢esidi Giin-91°den sonra en uzun gagali cesit olmustur. Karahan-99, Ikizce-
96, Seval, Kose 220/39, Sonmez 2001 ve Bezostaja 1 ¢esitleri yaklasitk 1 mm gaga

uzunlugu degeri gostermislerdir. Ekmeklik bugday cesitlerinin ayriminda ve
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tanimlanmasinda alt dis kavuza ait karakterler 6nemli yer tutmaktadir. Bu ¢alismada
kullanilan 17 ekmeklik bugday c¢esidi alt dis kavuz gaga uzunlugu yoniinden farkli
ozellikler gostermistir. Alt dis kavuz gaga uzunlugu cesitlerin tanimlanmasinda

kullanilan bir 6zelliktir (Anonymous 1994).

Cizelge 4.33 Ekmeklik bugday cesitlerinde alt dis kavuz gaga uzunlugu ortalamalar1 ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2007-2008 2008-2009

Cesitler Ortalamalar (mm) Cesitler Ortalamalar (mm)
Giin-91 1323 a 1 Giin-91 13.95a 1
Tosunbey 6.10 b 2 Tosunbey 557 b 2
Demir 2000 438 ¢ 3 Harmankaya-99 402 ¢ 3
Harmankaya-99 | 4.15 ¢ 3 Kirgiz 95 3.75 cd 3
Kirgiz 95 371 cd 34 Demir 2000 3.44 de 4
Bayraktar 2000 345 cd 45 Gerek 79 3.29 e 4
Gerek 79 2.95 de 56 Aytin 98 2.54 f 5
Miifitbey 291 de 56 Bayraktar 2000 2.34 f 56
Aytin 98 2.85 de 56 Kirag 66 2.26 f 56
Altay 2000 245 e 6 Miifitbey 223 f 6
Kirag 66 1.46 f 7 Altay 2000 223 f 6
Seval 1.18 f 78 Karahan-99 1.03 g 7
Ikizce 96 1.14 f 78 Ikizce 96 1.00 g 78
Karahan-99 1.08 f 78 Seval 1.00 g 78
Bezostaja 1 0.73 f 8 Kose 220/39 0.85 g 789
Sonmez 2001 0.69 f 8 Sonmez 2001 0.70 g 89
Kose 220/39 0.64 f 8 Bezostaja 1 0.66 g 9
Ortalama 3.12 Ortalama 2.99

Harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

4.15 Basak Sikhg:

Iki y1l siiresince yiiriitiillen arastirmada, 17 ekmeklik bugday cesidinde basak sikligina
iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.34’de, 2007-2008 ve 2008-
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2009 yillarina iliskin basak siklig1 ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik

gruplandirmalart ¢izelge 4.35°de verilmistir.

Basak siklig1 bakimindan her iki yilda da ¢esitler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak
% 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.35°de verildigi gibi; basak sikligina iligkin ortalama degerler birinci yetistirme
doneminde 22.55 adet/10 cm, ikinci yetistirme doneminde ise 20.42 adet/10 cm olarak

saptanmistir.

Cizelge 4.34 Ekmeklik bugday ¢esitlerinde basak sikligina iligkin varyans analizi sonuglari

2007-2008 2008-2009
V.K. S.D. K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Genel 67
Bloklar 3 1.452 1.78 0.046 0.24
Cesitler 16 19.922 24.37%* 12.098 63.51%**
Hata 48 0.818 0.190
D.K.: %4.0 D.K.: %2.1

**)%]1 diizeyinde 6nemli

Denemenin birinci yilinda; en yiiksek basak siklig1 ortalamasini 27.09 adet/10 cm ile
Harmankaya-99 ¢esidi vermis, bu ¢esidi 25.89 adet/10 cm ortalama ile Miifitbey cesidi
izlemistir. En diisiikk basak siklig1 ortalamalari ise Kose 220/39 ¢esidinde 19.05 adet/10
cm ve Karahan-99 ¢esidinde 18.67 adet/10 cm olarak ortaya ¢ikmistir. Diger ¢esitlerin
basak siklig1 ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Basak siklig1 ortalamalari

istatistiki olarak % 1 ve % 5 6nemlilik diizeyinde 10 farkli grupta yer almistir.

Denemenin ikinci yilinda; en yiiksek basak sikligi ortalamasini 23.35 adet/10 cm ile
Aytin 98 cesidi gostermis, bunu 22.92 adet/10 cm ortalama ile Harmankaya-99 cesidi
izlemistir. En diisiik basak siklig1 ortalamalari; Karahan-99 cesidinde 18.12 adet/10 cm
ve Tosunbey ¢esidinde 18.08 adet/10 cm olarak belirlenmistir. Diger ¢esitlerin basak
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siklig1 ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Basak siklig1 ortalamalari

istatistiki olarak % 1 ve % 5 onemlilik diizeyinde 9 farkli grupta yer almistir.

Cizelge 4.35 Ekmeklik bugday cesitlerinde basak siklig1 ortalamalar1 ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

2007-2008 2008-2009

Cesitler Ortalamalar (adet/10 cm) Cesitler Ortalamalar (adet/10 cm)
Harmankaya-99 | 27.09 a 1 Aytin 98 2335a 1
Miifitbey 25.89ab 12 Harmankaya-99 | 22.92ab 12
Aytin 98 2476 bc 23 Miifitbey 22.65ab 23
Altay 2000 2410 bcd 34 Giin-91 2206 bec 34
Giin-91 2372 cde 345 Altay 2000 21.46 c 45
Ikizce 96 23.12  cf 456 Bayraktar 2000 | 21.41 c 45
Kirgiz 95 22.84 def 4-7 Ikizce 96 21.33 cd 5
Seval 22.76 def 4-7 Seval 20.53 de 6
Gerek 79 22.57 d-g 567 Bezostaja 1 20.47 de 6
Bezostaja 1 22.32 d-g 567 Gerek 79 20.22 ef ©
Demir 2000 22.20 d-g 67 Kirgiz 95 19.58 fg 7
Tosunbey 22.03 efg 678 Demir 2000 19.25 gh 78
Bayraktar 2000 | 21.55 fgh 78 Sonmez 2001 18.74 gh 89
Sénmez 2001 20.74 ghi 89 Kirag 66 18.57 h:1 9
Kirag 66 19.94 hij 910 | Kose 220/39 18.44 hi1 9
Kose 220/39 19.05 1] 10 | Karahan-99 18.12 1 9
Karahan-99 18.67 j 10 | Tosunbey 18.08 1 9
Ortalama 22.55 Ortalama 20.42

Harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Denemede yer alan ekmeklik bugday cesitlerinin basak siklig1 ortalamasi ikinci deneme
yilinda ilk yila gore diismistlir. Birinci deneme yilinin daha kurak gegmesi sonucu
basak uzunlugunun ikinci yila gore daha kisa kalmasi, birinci yilda basakta basakgik
sayisinin 18.28 adet iken, ikinci yil 18.95 adet olmasi yani basak uzunlugundaki artig
oraninda basak¢ik sayisinin artmamasi, basak sikliginin ikinci yil diigiik ¢ikmasinin
baslica nedeni olarak goriilmektedir. Bagak siklig1 ¢esitlerin tanimlanmasinda kullanilan

bir oOzellik olup, basak sikligi toprak sartlart ve kimyasal maddelerden
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etkilenebilmektedir. Ayrica siklik basagin farkli bolgelerine gore degisebilmektedir
(Hervey-Murray 1980). Cesit tanimlamasinda basak siklig1 gozle belirlenebildigi gibi
Olclim ve sayimla da degerlendirilebilmektedir. Bu calismada basak sikligi, 10 cm basak

eksenine diisen bagak ekseni segmentine gore degerlendirilmistir.

4.16 Basakta Tane Sayisi

Arastirmada ele alinan 17 ekmeklik bugday cesidinin basakta tane sayisina iliskin
verilerle yapilan varyans analizi sonuglar1 ¢izelge 4.36’da, 2007-2008 ve 2008-2009
yetistirme donemlerindeki bagakta tane sayisi ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik

gruplandirmalari ¢izelge 4.37°de verilmistir.

Basakta tane sayisi yoniinden her iki yilda da gesitler arasindaki farkliliklar istatistiki

olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36 Ekmeklik bugday cesitlerinde basakta tane sayisina iliskin varyans analizi

sonugclari
2007-2008 2008-2009
V.K. S.D. K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Genel 67
Bloklar 3 4.406 0.52 22.172 7.92
Cesitler 16 116.729 13.72%* 146.027 52.18%*
Hata 48 8.506 2.798
D.K.:% 8.6 D.K.:%4.1

**)%1 diizeyinde 6nemli

Bagakta tane sayisina iliskin ortalama degerler incelendiginde; birinci yilda 34.01 adet,

ikinci yilda ise 41.00 adet olarak belirlendigi goriilmektedir (Cizelge 4.37).
Birinci yetistirme doneminde; en yiiksek basakta tane sayisi ortalamasini 43.75 adet ile

Demir 2000 ¢esidi vermis, bunu 42.25 adet ortalamasi ile Harmankaya-99 cesidi
izlemistir. En diisiik basakta tane sayisi ortalamalari ise Kirag 66 ¢esidinde 27.10 adet,
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Kose 220/39 cesidinde 22.58 adet olarak belirlenmistir. Diger ¢esitlerin basakta tane
sayis1 ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Basakta tane sayisi ortalamalari
istatistiki olarak % 1 Onemlilik diizeyinde 6, ve % 5 6nemlilik diizeyinde ise 7 farkl

grupta yer almigtir.

Ikinci yetistirme doneminde; en yiiksek basakta tane sayisi ortalamasini 50.43 adet ile
Harmankaya-99 ¢esidi gostermis, bunu 49.75 adet ile Tosunbey ¢esidi izlemistir. En
diisiik basakta tane sayisi ortalamalari; Kirag 66 ¢esidinde 35.48 adet, Kose 220/39
cesidinde 26.18 adet olarak ortaya c¢ikmustir. Diger ¢esitlerin basakta tane sayisi
ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Bagakta tane sayis1 ortalamalar istatistiki
olarak % 1 onemlilik diizeyinde 10 ve % 5 onemlilik diizeyinde 8 farkli grupta yer

almistir.

Cizelge 4.37 Ekmeklik bugday c¢esitlerinde bagsakta tane sayisi ortalamalar1 ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2007-2008 2008-2009

Cesitler Ortalamalar (adet) Cesitler Ortalamalar (adet)
Demir 2000 43.75a 1 Harmankaya-99 | 50.43 a 1
Harmankaya-99 | 42.25a 12 Tosunbey 49.75 a 1
Giin-91 38.88ab 23 Demir 2000 4733 ab 2
Sénmez 2001 38.70ab 23 Miifitbey 46.05 bec 23
Bezostaja 1 38.00abc 234 Altay 2000 4578 bec 234
Tosunbey 3528 bec 345 Giin-91 43.73 cd 34
Miifitbey 3523 be 345 Sénmez 2001 43.35 cde 4
Ikizce 96 3400 be 45 Bezostaja 1 40.73 def 5
Altay 2000 3363 bec 45 Ikizce 96 40.55 d-g 5
Seval 3333 bed 45 Seval 40.13 efg 5
Kirgiz 95 32.40 cde 5 Kirgiz 95 39.38 fgh 56
Bayraktar 2000 | 32.00 cde 5 Ayt 98 37.38 f-1 67
Gerek 79 31.98 cde 5 Bayraktar 2000 | 37.23 f-1 67
Karahan-99 31.65 cde 5 Gerek 79 37.05 ght 67
Aytin 98 27.38 def 6 Karahan-99 36.48 h1 7
Kirag 66 27.10 ef 6 Kirag 66 35.48 1 7
Kose 220/39 22.58 f 7 Kose 220/39 26.18 j 8
Ortalama 34.01 Ortalama 41.00

Harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
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Basakta tane sayisi ortalamalar1 yillara gore farklilik gostermis olup, daha kurak
yasanan birinci deneme yilinda basakta tane sayisi ortalamasi ikinci yila gére daha
diisiik olmustur. Kurak kosullar, basaktaki basak¢ik ve basakeiktaki cigek sayisinin
azalmasina ya da tozlanan ¢iceklerin oliimiine neden olarak basaktaki tane sayisinda
azalmalara neden olmaktadir. Akcura (2006), Kaydan ve Yagmur (2008), Kinac1 vd.
(2008), Dénmez (2002)’in bildirdigi sonuglar ile bulgularimiz uyum gostermistir.

4.17 Basakta Tane Verimi

On yedi ekmeklik bugday c¢esidinin basakta tane verimine iliskin verilerle yapilan
varyans analizi sonuclar1 ¢izelge 4.38’de, 2007-2008 ve 2008-2009 yetistirme
donemlerindeki basakta tane verimi ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik

gruplandirmalar ¢izelge 4.39°da verilmistir.

Cizelge 4.38 Ekmeklik bugday ¢esitlerinde basakta tane verimine iligkin varyans analizi

sonugclari
2007-2008 2008-2009

V.K. S.D. K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Genel 67
Bloklar 3 0.033 1.70 0.048 5.54
Cesitler 16 0.204 10.40%** 0.415 47.72%*
Hata 48 0.020 0.009

D.K.:% 12.0 DK.:%5.3

**)%1 diizeyinde 6nemli

Basakta tane verimi yoOniinden her iki yilda da gesitler arasindaki farkliliklar istatistiki

olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.38).
Basakta tane verimine iligkin ortalama degerler cizelge 4.39’da goriildiigii gibi; birinci

yilda 1.167 g, ikinci yilda ise 1.752 g olmustur. Birinci yetistirme doneminde; en

yiiksek basakta tane verimi ortalamasini 1.626 g ile Demir 2000 ¢esidi gosterirken, en
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diisiik basakta tane verimi ortalamasimi 0.818 g ile Kdse 220/39 ¢esidi gOstermistir.
Diger cesitlerin basakta tane verimi ortalamalari bu degerler arasinda yer almistir.
Bagakta tane verimi ortalamalar istatistiki olarak % 1 onemlilik diizeyinde 7 ve % 5

onemlilik diizeyinde 9 farkli grupta yer almistir (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39 Ekmeklik bugday cesitlerinde basakta tane verimi ortalamalari ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2007-2008 2008-2009

Cesitler Ortalamalar (g) Cesitler Ortalamalar (g)
Demir 2000 1.626 a 1 Miifitbey 2253 a 1
Harmankaya-99 | 1.492ab 12 Harmankaya-99 | 2.223 a 1
Bezostaja 1 1.394 abc 23 Demir 2000 2.192 a 1
Sénmez 2001 1.392 abc 23 Sénmez 2001 1.966 b 2
Miifitbey 1.330 becd 234 Altay 2000 1.966 b 2
Giin-91 1.220 b-e 345 Tosunbey 1.928 bec 23
Bayraktar 2000 | 1.195 cde 3-6 Kirgiz 95 1.816 bec 34
Kirgiz 95 1.161 cde 456 Gilin-91 1.774 bcd 4
Altay 2000 1.127 c-f 4-7 Bezostaja 1 1.763 cd 4
Karahan-99 1.126 c-f 4-7 Seval 1.749 cde 4
Tosunbey 1.120 c-f 4-7 Ikizce 96 1.609 def 5
Seval 1.071 d-g 567 Bayraktar 2000 | 1.595 def 5
Gerek 79 1.043 d-g 5-8 Aytin 98 1.561 ef 5
Ikizce 96 0.970 efg 678 Karahan-99 1.539 f 5
Aytin 98 0.923 efg 789 Gerek 79 1.491 f 5
Kirag 66 0.827 fg 89 Kirag 66 1.270 g 6
Kose 220/39 0.818 g 9 Kose 220/39 1.090 h 7
Ortalama 1.167 Ortalama 1.752

Harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkl gruplar1 gostermektedir.

Ikinci yetistirme doneminde; en yiiksek basakta tane verimi ortalamasini 2.253 g ile
Miifitbey cesidi gosterirken en diisiik basakta tane verimi ortalamasini 1.090 g ile Kose
220/39 ¢esidi gostermistir. Diger ¢esitlerin basakta tane verimi ortalamalar1 bu degerler
arasinda yer almistir. Bagakta tane verimi ortalamalari istatistiki olarak %1 Onemlilik

diizeyinde 8, % 5 onemlilik diizeyinde ise 7 farkli grupta yer almistir.
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Basakta tane verimi birinci yetistirme donemine gore daha fazla yagish olan ikinci
yetistirme doneminde Onemli bir artis gostermistir. Birinci yi1lda Demir 2000, ikinci
yilda ise Miifitbey cesidi en fazla basakta tane verimine sahip olup, her iki yilda da
Harmankaya-99 ¢esidi ikinci sirada yer almistir. Birinci ve ikinci deneme yilinda Kirag
66 ve Kdse 220/39 cesitleri son sirada yer almistir. Yildirim vd. (2005), Kahraman
(2006), Kinaci vd. (2008)’nin bulgulariyla sonuglarimiz benzerlik géstermektedir.

4.18 Birim Alan Tane Verimi

Aragtirmada ele aliman 17 ekmeklik bugday cesidinin birim alan tane verimine iliskin
verilerle yapilan varyans analizi sonuglan ¢izelge 4.40°da, 2007-2008 ve 2008-2009
yetistirme donemlerindeki birim alan tane verimi ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik

gruplandirmalari ¢izelge 4.41°de verilmistir.

Birim alan tane verimi yoniinden her iki yilda da g¢esitler arasindaki farkliliklar

istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40 Ekmeklik bugday cesitlerinde birim alan tane verimine iligkin varyans
analizi sonuglari

2007-2008 2008-2009
V.K. S.D. K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Genel 67
Bloklar 3 2627.712 5.39 11486.303 12.70
Cesitler 16 1477.575 3.03%* 11117.730 12.29%*
Hata 48 487.784 904.632
D.K.:% 13.7 DK.:% 8.7

**)%1 diizeyinde 6nemli

Birim alan tane verimine iligskin ortalama degerler ¢izelge 4.41°de verildigi gibi; birinci
yilda 161.0 kg/da, ikinci yilda ise 345.4 kg/da olmustur. Denemenin birinci yilinda; en
yiiksek birim alan tane verimi ortalamasini1 192.2 kg/da ile Gerek 79 ¢esidi vermis, bu

cesidi 188.2 kg/da ortalama ile Kirgiz 95 ¢esidi izlemistir. En diisiik birim alan tane
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verimi ortalamalar ise Altay 2000 ¢esidinde 131.9 kg/da ve Giin-91 ¢esidinde 127.5
kg/da olarak tespit edilmistir. Diger cesitlerin birim alan tane verimi ortalamalar1 bu
degerler arasinda yer almigtir. Birim alan tane verimi ortalamalar istatistiki olarak % 1

onemlilik diizeyinde 4, % 5 6nemlilik diizeyinde ise 5 farkli grupta yer almustir.

Denemenin ikinci yilinda; en yliksek birim alan tane verimi ortalamasini1 420.2 kg/da ile
Bayraktar 2000 cesidi gostermis, bunu 404.2 kg/da ortalama ile Miifitbey cesidi
izlemistir. En diisiik birim alan tane verimi ortalamalari; Bezostaja 1 ¢esidinde 265.0
kg/da, Kose 220/39 ¢esidinde 219.2 kg/da olarak belirlenmistir. Diger cesitlerin birim
alan tane verimi ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Birim alan tane verimi
ortalamalari istatistiki olarak % 1 6nemlilik diizeyinde 7 ve % 5 onemlilik diizeyinde 8

farkli grupta yer almustir.

Cizelge 4.41 Ekmeklik bugday cesitlerinde birim alan tane verimi ortalamalar1 ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2007-2008 2008-2009

Cesitler Ortalamalar (kg/da) Cesitler Ortalamalar (kg/da)
Gerek 79 1922 a 1 Bayraktar 2000 | 420.2 a 1
Kirgiz 95 188.2ab 1 Miifitbey 4042 ab 12
Harmankaya-99 | 1779abc 12 Tosunbey 3913abc 123
Bayraktar 2000 | 177.2abc 12 Harmankaya-99 | 389.4abc 123
Ikizce 96 176.3a-d 123 Kirgiz 95 385.6abc 123
Sénmez 2001 175.0a-d 123 Demir 2000 377.5a-d 1-4
Bezostaja 1 169.7a-d 123 Giin-91 3619a-d 2-5
Seval 167.5a-d 1-4 Seval 358.6a-d 2-5
Tosunbey 164.1a-d 1-5 Altay 2000 3475 becd 345
Kirag 66 156.3a-d 1-5 Sénmez 2001 3469 beced 345
Karahan-99 150.0a-d 2-5 Gerek 79 3446 bed 345
Demir 2000 149.1a-d 2-5 Aytin 98 3354 cde 45
Miifitbey 1485a-d 2-5 Karahan-99 330.6 cde 45
Kose 220/39 1463 a-d 2-5 Ikizce 96 318.6 def 56
Aytin 98 1394 becd 345 Kirag 66 275.8 efg 67
Altay 2000 131.9 cd 45 Bezostaja 1 265.0 fg 7
Giin-91 127.5 d 5 Kose 220/39 219.2 g 8
Ortalama 161.0 Ortalama 3454

Harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkl gruplar1 gostermektedir.

90




Ikinci yetistirme ddneminde birim alan tane verimi ilk yila gore yaklasik iki kat
artmistir. Yagista ilk yila gore yasanan artis birim alan tane verimindeki yiikselisin
nedeni olarak goriilmektedir. Daha kurak gegen birinci deneme yilinda ¢esitler birim
alan tane verimi yoniinden % 5 Onemlilik seviyesinde 5 grupta yer alirken, ikinci
deneme yilinda 8 farkli grupta yer almistir. Her iki yi1lda da metrekarede en fazla basak
sayisina sahip olan Bayraktar 2000 ¢esidi, ikinci deneme yilinda birim alan tane

veriminde birinci, ilk y1l ise dordiincii sirada yer almustir.

Genellikle m*’de fertil basak sayis1 fazla olan ¢esitlerin tane verimi bakimindan iyi
performans gosterdigi bir ¢ok arastirma sonucunda saptanmistir. Birim alan tane
verimine iliskin elde ettigimiz bulgular Dénmez (2002), Aydogan vd. (2007), Anonim
(2007), Anonim (2009c)’in bulgulariyla benzerlik tagimaktadir.

2007-2008 yetistirme doneminde Giin-91 ¢esidi, 2008-2009 yetistirme doneminde ise
Kose 220/39 cesidi birim alan tane veriminde son sirada yer almistir. Kose 220/39
¢esidinin ikinci yil yatma gostermesi verim diislikliigiiniin nedeni olarak goriilebilir.
Giin-91 cesidinde ise ilk deneme yilinda basak uclarinda sterilite belirlenmistir. Giin-91

¢esidi ikinci deneme yilinda verimini en fazla arttiran ¢esitlerden olmustur.

4.19 Birim Alan Hasat indeksi

Iki y1l siiresince arastirmada ele alman 17 ekmeklik bugday ¢esidinin birim alan hasat
indeksine iliskin verilerle yapilan varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.42°de, 2007-2008
ve 2008-2009 yillarna iligkin birim alan hasat indeksi ortalamalari ve ortalamalarin

farklilik gruplandirmalari ¢izelge 4.43°de verilmistir.

Birim alan hasat indeksi bakimindan her iki yilda da cesitler arasindaki farkliliklar

istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.42).

Birim alan hasat indeksine iliskin ortalama degerler incelendiginde; birinci yilda

denemede yer alan ¢esitlerin ortalamasit % 29.74, ikinci yilda ise % 31.48 olarak
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saptanmis oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.42 Ekmeklik bugday ¢esitlerinde birim alan hasat indeksine iligkin varyans
analizi sonuglari

2007-2008 2008-2009
V.K. S.D. K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Genel 67
Bloklar 3 64.192 26.37 26.667 14.06
Cesitler 16 17.870 7.34%%* 44.544 23.49%*
Hata 48 2.435 1.897
DK.:%5.2 DK.: %44

*#)%]1 diizeyinde 6nemli

Denemenin birinci yilinda; en yiiksek birim alan hasat indeksi ortalamasini1 % 32.53 ile
Seval ¢esidi vermis, bu ¢esidi % 32.38 ortalama ile Bayraktar 2000 ¢esidi izlemistir. En
diisiik birim alan hasat indeksi ise Giin-91 ¢esidinde % 26.30 ve Miifitbey ¢esidinde %
25.88 olarak tespit edilmistir. Diger ¢esitlerin birim alan hasat indeksi ortalamalar1 bu
degerler arasinda yer almistir. Birim alan hasat indeksi ortalamalar istatistiki olarak %

1 ve % 5 o6nemlilik diizeyinde 7 farkli grupta yer almistir.

Denemenin ikinci yilinda; en yiiksek birim alan hasat indeksi ortalamasini % 36.70 ile
Bayraktar 2000 cesidi gostermis, bunu % 36.28 ortalama ile Harmankaya-99 cesidi
izlemistir. En diislik birim alan hasat indeksi ortalamalari; Kirag 66 ¢esidinde % 26.48,
Kose 220/39 ¢esidinde % 26.03 olarak belirlenmistir. Diger g¢esitlerin birim alan hasat
indeksi ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Birim alan hasat indeksi
ortalamalar1 istatistiki olarak % 1 ve % 5 Onemlilik diizeyinde 6 farkli grupta yer

almustir.

Birinci deneme yilinda Seval ¢esidi en yiiksek hasat indeksi degerini gostermistir. Birim
alan tane veriminde ise Seval ¢esidi sekizinci sirada yer almistir. Seval ¢esidinin hasat
indeksinin diger c¢esitlere gore yiiksek c¢ikmasi bitki boyu yoniinden en kisa gesitler

arasinda olmasindan kaynaklanabilir. ikinci yetistirme déneminde birim alan tane
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veriminde ilk sirada yer alan Bayraktar 2000 c¢esidi hasat indeksinde de ilk sirada yer

almustir.

Cizelge 4.43 Ekmeklik bugday cesitlerinde birim alan hasat indeksi ortalamalart ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2007-2008 2008-2009

Cesitler Ortalamalar (%) Cesitler Ortalamalar (%)
Seval 32.53a 1 Bayraktar 2000 | 36.70 a 1
Bayraktar 2000 | 32.38 a 1 Harmankaya-99 | 36.28 a 1
Ikizce 96 3220a 1 Seval 35.63ab 1
Gerek 79 31.83ab 12 Aytin 98 3488 ab 12
Kirgiz 95 31.28abc 12 Miifitbey 3333 bec 23
Bezostaja 1 31.03a-d 12 Tosunbey 3328 bec 23
Harmankaya-99 | 30.78 a-d 123 Gerek 79 3288 bed 23
Tosunbey 30.15a-¢ 1-4 Kirgiz 95 31.68 cde 34
Ayt 98 30.03a-¢ 1-4 Karahan-99 31.65 cde 34
Sénmez 2001 30.03a-¢ 1-4 Ikizce 96 30.63 cde 45
Karahan-99 29.50a-f 2-5 Demir 2000 30.28 de 45
Demir 2000 2845 b-g 3-6 Altay 2000 29.70 e 45
Altay 2000 28.25 c-g 3-7 Giin-91 29.68 e 45
Kirag 66 27.73 d-g 4-7 Sénmez 2001 29.40 e 5
Kose 220/39 27.25 efg 567 Bezostaja 1 26.70 f 6
Giin-91 26.30 fg 67 Kirag 66 26.48 f 6
Miifitbey 25.88 g 7 Kose 220/39 26.03 f 6
Ortalama 29.74 Ortalama 31.48

Harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Tane {irlinii i¢in yetistirilen tahillarda, birim alandan olabildigince c¢ok tane ve
olabildigince az sap-saman elde edilmesi; hasat indeksi olarak tanimlanan tane
verimi/biyolojik verim oraninin yiiksek olmasi istenir (Ergiin ve Gegit 2008). Serin
iklim tahillarinda hasat indeksinin % 50°ye ¢ikartilmasi bitki yetistirme ve 1slahgilarinin

ana hedef lerinden biridir.
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4.20 Bin Tane Agirhg:

On yedi ekmeklik bugday cesidinin bin tane agirligina iliskin verilerle yapilan varyans
analizi sonuglarn ¢izelge 4.44’de, 2007-2008 ve 2008-2009 yetistirme donemlerindeki
bin tane agirhigi ortalamalari ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalart ¢izelge 4.45°de

verilmistir.

Bin tane agirligi yoniinden her iki yilda da cesitler arasindaki farkliliklar istatistiki

olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44 Ekmeklik bugday cesitlerinde bin tane agirligina iliskin varyans analizi

sonuglari
2007-2008 2008-2009
V.K. S.D. K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Genel 67
Bloklar 3 0.288 0.46 6.327 6.29
Cesitler 16 20.745 33.28** 38.978 38.75%*
Hata 48 0.623 1.006
D.K.:%?2.5 D.K.: %?2.6

*#)%1 diizeyinde 6nemli

Bin tane agirligina iligskin ortalama degerler incelendiginde; birinci yilda 31.13 g, ikinci
yilda ise 38.96 g bin tane agirhigr saptandigi goriilmektedir. Birinci yetistirme
doneminde; en yiiksek bin tane agirligi ortalamasimi 34.12 g ile Demir 2000 c¢esidi
gosterirken, en diisiik bin tane agirhig ortalamasim 28.08 g ile Ikizce 96 cesidi
gostermistir. Diger cesitlerin bin tane agirligi ortalamalar1 bu degerler arasinda yer
almistir. Bin tane agirlig1 ortalamalar istatistiki olarak % 1 6nemlilik diizeyinde 5 ve %

5 onemlilik diizeyinde 6 farkli grupta yer almistir (Cizelge 4.45).
Ikinci yetistirme doneminde; en yiiksek bin tane agirligi ortalamasim 4523 g ile

Miifitbey cesidi gosterirken en diigiik bin tane agirlig1 ortalamasini 33.36 g ile Kirag 66

cesidi gostermistir. Diger cesitlerin bin tane agirligi ortalamalart bu degerler arasinda
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yer almistir. Bin tane agirlig1 ortalamalar istatistiki olarak % 1 dnemlilik diizeyinde 8,

% 5 onemlilik diizeyinde ise 9 farkli grupta yer almigtir.

Ikinci deneme yilinda bin tane agirh@ ortalamasi ilk yila gore yaklasik % 25°lik bir
artis gOstermistir. Bu artis ikinci deneme yilindaki iklim kosullarinin bir yansimasi
olarak gériilmektedir. 11k y1l verilerine gore bin tane agirhig1 yoniinden genotipler 6.04
g’lik farkla (28.08-34.12 g) yer alirken, ikinci y1l 11.87 g’lik farkla (33.36-45.23 g) yer

almislardir. ikinci deneme yilinda gesitler arasindaki varyasyon artmustir.

Cizelge 4.45 Ekmeklik bugday cesitlerinde bin tane agirhigi ortalamalarn ve
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2007-2008 2008-2009

Cesitler Ortalamalar (g) Cesitler Ortalamalar (g)
Demir 2000 3412 a 1 Miifitbey 4523 a |
Bayraktar 2000 | 34.07 a | Harmankaya-99 | 43.65 ab 2
Harmankaya-99 | 33.67 a 1 Demir 2000 4232 bce 23
Bezostaja 1 33.57 a 1 Kirgiz 95 41.08 cd 34
Karahan-99 33.54 a 1 Seval 39.92 de 45
Sénmez 2001 3337 a 1 Bezostaja 1 39.56 def 45
Kirgiz 95 3312 a 1 Sénmez 2001 39.56 def 45
Miifitbey 31.06 b 2 Altay 2000 39.51 def 45
Kirag 66 3045 be 23 Bayraktar 2000 | 39.46 def 5
Aytin 98 29.99 bced 234 Aytin 98 39.15 def 56
Seval 29.79 bed 345 Karahan-99 38.64 ef 56
Kose 220/39 29.33 cde 3-6 Tosunbey 37.67 f 67
Gerek 79 29.11 cde 456 Giin-91 37.49 f 7
Giin-91 28.70 de 56 Gerek 79 35.57 g 8
Altay 2000 28.68 de 56 Kose 220/39 3541 8
Tosunbey 28.66 de 56 Ikizce 96 34.80 gh 8
Tkizce 96 28.08 e 6 Kirag 66 33.36 9
Ortalama 31.13 Ortalama 38.96

Harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
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Bin tane agirligi; cesitlerin genetik yapisina (Geng vd. 1993), metrekarede basak sayisi
ile basakta tane sayisma (Oztiirk ve Akten 1999), iklim kosullarina (Kiin 1996), bitkide
ana sap ve kardeslere (Gegit 1982), basaklanma-olgunlasma siiresine (Geng vd. 1987),
kiiltiirel uygulamalara bagli olarak degisebilmektedir. Bin tane agirligi yoniinden
bulgularimiz; Oztiirk ve Akten (1999), Dénmez (2002), Aydm vd. (2005), Kaydan ve

Yagmur (2008)’un sonugclari ile uyumludur.

4.21 Hektolitre Agirhgi

Aragtirmada ele aliman 17 ekmeklik bugday cesidinin hektolitre agirligina iliskin
verilerle yapilan varyans analizi sonuglan ¢izelge 4.46’da, 2007-2008 ve 2008-2009

yetistirme donemlerindeki hektolitre agirligi ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik

gruplandirmalari ¢izelge 4.47°de verilmistir.

Hektolitre agirligr yoniinden her iki yilda da gesitler arasindaki farkliliklar istatistiki

olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.46).

Cizelge 4.46 Ekmeklik bugday c¢esitlerinde hektolitre agirliga iliskin varyans analizi

sonugclari
2007-2008 2008-2009
V.K. S.D. K.O. F Degeri K.O. F Degeri

Genel 67
Bloklar 3 0.084 0.98 0.233 2.12
Cesitler 16 2.214 25.90** 4.920 44.60**
Hata 48 0.086 0.110

DK.:% 0.4 DK.:% 0.4

**)%1 diizeyinde 6nemli

Hektolitre agirligina iligkin ortalama degerler Cizelge 4.47°de goriildiigii gibi; birinci
yilda 79.24 kg/hl, ikinci yilda ise 78.97 kg/hl olmustur. Denemenin birinci yilinda; en
yiiksek hektolitre agirligi ortalamasini 80.25 kg/hl ile Kirag 66 ¢esidi vermis, bu cesidi
80.13 kg/hl ortalama ile Giin-91 c¢esidi izlemistir. En diisiik hektolitre agirlig
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ortalamalari; Kirgiz 95 ¢esidinde 78.08 kg/hl, Aytin 98 ¢esidinde 77.85 kg/hl olarak

belirlenmistir. Diger ¢esitlerin hektolitre agirligi ortalamalar1 bu degerler arasinda yer

almistir. Hektolitre agirligi ortalamalar istatistiki olarak % 1 ve % 5 Onemlilik

diizeyinde 7 farkli grupta yer almistir.

Cizelge 4.47 Ekmeklik bugday c¢esitlerinde hektolitre agirhi§i ortalamalart ve

ortalamalarin farklilik gruplandirmalari

2007-2008 2008-2009

Cesitler Ortalamalar (kg/hl) Cesitler Ortalamalar (kg/hl)
Kirag 66 80.25a 1 Altay 2000 80.65 a 1
Giin-91 80.13ab 12 Miifitbey 80.13ab 2
Altay 2000 80.10ab 12 Ikizce 96 79.88 b 23
Tosunbey 80.05ab 12 Karahan-99 79.83 b 23
Bayraktar 2000 | 79.95ab 123 Kirag 66 79.73 bc 23
Kose 220/39 79.75abc 23 Demir 2000 79.58 bec 34
Karahan-99 79.58 bcd 34 Giin-91 79.53 bed 34
Sonmez 2001 7930 cde 45 Sonmez 2001 7943 bed 34
Ikizce 96 79.15 de 456 Bayraktar 2000 | 79.13 cde 45
Gerek 79 79.03 de 56 Tosunbey 79.08 cde 45
Demir 2000 79.00 de 56 Harmankaya-99 | 78.88 def 56
Seval 78.98 de 56 Bezostaja 1 78.48 ef 67
Miifitbey 78.88 e 56 Seval 78.40 fg 67
Bezostaja 1 78.80 ef 6 Kose 220/39 78.28 fgh 7
Harmankaya-99 | 78.25 fg 7 Kirgiz 95 77.80 gh 8
Kirgiz 95 78.08 g Gerek 79 77.68 h 8
Aytin 98 77.85 g Aytin 98 76.08 1 9
Ortalama 79.24 Ortalama 78.97

Harfler 0.01, rakamlar 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Denemenin ikinci yilinda; en yiiksek hektolitre agirligi ortalamasint 80.65 kg/hl ile

Altay 2000 ¢esidi gostermis, bunu 80.13 kg/hl ortalama ile Miifitbey ¢esidi izlemistir.

En diisiik hektolitre agirlig1 ortalamalari ise Gerek 79 ¢esidinde 77.68 kg/hl ve Aytin 98

cesidinde 76.08 kg/hl olarak tespit edilmistir. Diger cesitlerin hektolitre agirlig

97



ortalamalar1 bu degerler arasinda yer almistir. Hektolitre agirligi ortalamalar istatistiki

olarak % 1 ve % 5 6nemlilik diizeyinde 9 farkli grupta yer almistir.

Ikinci deneme yilinda 17 ekmeklik bugday ¢esidinin hektolitre agirlig1 ortalamasi ilk
yila gore bir miktar diisiik ¢iksa da, yaklasik 79 kg olmustur. Birinci yil gesitler 7
farklilik grubunda yer alirken, ikinci y1l bu 9’a ¢ikmustir. Iklim kosullarinda, 6zellikle
yagista yasanan artisa cesitlerin hektolitre agirliklart yoniinden tepkileri farkli olmustur.
Her iki yilda da Aytin 98’in hektolitre agirlig1 en diisiik seviyede kalmistir. Hektolitre
agirhigina iligkin elde ettigimiz bulgular; Donmez (2002), Aydin vd. (2005), Caglar vd.
(2006), Anonim (2007), Anonim (2009¢)’in bulgulariyla benzerlik tasimaktadir.

Hektolitre agirligr iiriiniin bir ¢ok ozelligi hakkinda bilgi veren onemli bir kalite
faktoriidiir. Hektolitre agirliginin yiiksek olusu, tanelerin siki yapili ve seklinin
yuvarlaga yakin olmasini ifade etmektedir (Kiin 1988). Hektolitre agirlig1 un veriminin

bir gostergesi olmasi nedeniyle de ticari bir dneme sahiptir (Caglar vd. 2006).

4.22 Protein Oram

Iki yil iist {iste yiiriitiilen ¢aliymada materyal olarak kullanilan 17 ekmeklik bugday
cesidinin tanede protein oranina iliskin verilerle yapilan varyans analizi sonuglari
cizelge 4.48°de, 2007-2008 ve 2008-2009 yetistirme donemlerine iliskin protein orani

ortalamalar1 ve ortalamalarin farklilik gruplandirmalar ¢izelge 4.49°da verilmistir.

Cizelge 4.48 Ekmeklik bugday cesitlerinde protein oranina iliskin varyans analizi

sonugclari
2007-2008 2008-2009
V.K. S.D. K.O. F Degeri K.O. F Degeri
Genel 67
Bloklar 3 0.374 2.11 0.260 0.62
Cesitler 16 6.397 36.13** 4.100 9.70%*%*
Hata 48 0.177 0.473
DK.:%3.3 DK.:%4.9

*#)%1 diizeyinde 6nemli
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Protein orani1 yoniinden her iki yilda da gesitler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak

% 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.48).

Cizelge 4.49 Ekmeklik bugday cesitlerinde protein orani ortalamalar1 ve ortalamalarin
farklilik gruplandirmalari

2007-2008 2008-2009

Cesitler Ortalamalar (%) Cesitler Ortalamalar (%)
Kose 220/39 1631 a 1 Kose 220/39 15.08 a 1
Miifitbey 14.83 b 2 Demir 2000 14.79 a 1
Gerek 79 13.99 ¢ 3 Kirag 66 14.53 a 12
Giin-91 13.72 cd 3 Miifitbey 14.46 a 12
Kirag 66 13.60 cde 34 Giin-91 1422 ab 12
Altay 2000 13.08 def 45 Karahan-99 14.18ab 12
Ikizce 96 1289 d-g 5 Altay 2000 14.11ab 12
Karahan-99 1285 d-h 5 Bezostaja 1 13.71abc 23
Tosunbey 12.73 e-1 5 Seval 12.88 bcd 34
Bezostaja 1 12.50 f-1 56 Ikizce 96 1274 cd 34
Harmankaya-99 | 12.43 f-j 56 Harmankaya-99 | 12.68 cd 4
Demir 2000 12.01 g-k 67 Sonmez 2001 12.67 cd 4
Kirgiz 95 11.99 h-k 67 Tosunbey 1257 «c¢d 4
Seval 11.93 1jk 67 Aytin 98 12.57 c¢d 4
Aytin 98 11.87 1jk 67 Kirgiz 95 12.45 cd 4
Sonmez 2001 11.57 ik 7 Bayraktar 2000 | 12.40 cd 4
Bayraktar 2000 | 11.47 k 7 Gerek 79 11.86 d 4
Ortalama 12.93 Ortalama 13.41

Biiyiik harfler 0.01, kiiciik harfler ise 0.05 diizeyinde farkli gruplar gostermektedir.

Protein oranina iligkin ortalama degerler incelendiginde; birinci yilda % 12.93, ikinci
yilda ise % 13.41 olarak protein oraninin saptandigi goériilmektedir. Denemenin birinci
yilinda; en yiiksek protein orani ortalamasint % 16.31 ile Kose 220/39 ¢esidi vermis, bu
cesidi % 14.83 ortalama ile Miifitbey ¢esidi izlemistir. En diisiik protein orani
ortalamalar1 ise Sonmez 2001 ¢esidinde % 11.57 ve Bayraktar 2000 ¢esidinde % 11.47

olarak saptanmistir. Diger ¢esitlerin protein oranmi ortalamalar1 bu degerler arasinda yer
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almistir. Protein orani ortalamalari istatistiki olarak % 1 onemlilik diizeyinde 11, % 5

onemlilik diizeyinde 7 farkli grupta yer almistir.

Denemenin ikinci yilinda; en yiiksek protein orami ortalamasint % 15.08 ile Kose
220/39 gesidi gostermis, bunu % 14.79 ortalama ile Demir 2000 ¢esidi izlemistir. En
diisiik protein orani ortalamalari; Bayraktar 2000 ¢esidinde % 12.40, Gerek 79 ¢esidinde
% 11.86 olarak ortaya ¢ikmustir. Diger cesitlerin protein orani ortalamalar1 bu degerler
arasinda yer almistir. Protein orani ortalamalar1 istatistiki olarak % 1 ve % 5 6nemlilik

diizeyinde 4 farkli grupta yer almustir.

Protein orani ydniinden her iki yilda Kdse 220/39 ¢esidi ilk sirada yer almistir. 11k yil
verilerine gore Bayraktar 2000 son sirada yer alirken ikinci yil Gerek 79’un iizerinde
deger gostermistir. Bayraktar 2000 birim alan tane veriminde iki yil ortalamasinda ilk
siradayken protein oraninda sonlarda kalmistir. Gerek 79’un protein oram ilk yil %
13.99 ile iclincii sirada iken daha yagish gegen ikinci y1l %11.86 ile son sirada yer
almigtir. Denemede yer alan ¢esitlerin ilk y1l ve ikinci y1l iklim kosullarina bagli olarak

protein oraninda farkli tepkiler verdigi goriilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen protein oranlar1 bir c¢ok calisma ile benzerlik
gostermektedir. Ancak denemede ilk yilin kurak gecmesine ve birim alan tane verimi
ortalamasinin ikinci yila gore olduk¢a diisiik olmasina ragmen protein orani ikinci yila
gore yaklasik % 0.5 daha az olmustur. Birgok arastirma, birim alan tane verimi arttik¢a
protein oraninda diigmenin oldugu yoniinde bulgular ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle
elde ettigimiz sonuglar diger ¢aligmalarla uyumlu degildir. Birinci ve ikinci deneme y1ili
sonunda elde edilen iirlinde siine emgisi goézlemi yapilmis ve birinci deneme yilinda
siine zararinin ikinci yila gore oldukca fazla oldugu goriilmiistiir. Protein orani;
genotipe, yagis miktari, yagisin aylara gore dagilimi, sicaklik, toprak ozellikleri gibi
cevresel faktorlere gore degisebilmektedir (Atl 1999). Yetistirme teknikleri ile sline ve

kimil zarar1 da protein orani ve kalitesi lizerinde 6nemli faktorlerdir.
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4.23 Sedimentasyon (Zeleny)

Arastirmada ele alinan 17 ekmeklik bugday c¢esidinin sedimentasyon degerleri ¢izelge
4.50’de verilmistir. Birinci tirlin y1l1 analizlerinde; Kirgiz 95 ve Bayraktar 2000 gesitleri
26 ml ile denemede en diisiik sedim degerlerini gosteren ¢esitler olmuslardir. Karahan-
99 ve Altay 2000 cesitlerinin sedim degeri 41 ml iken, ikizce 96 cesidi 42 ml ile

denemede en yiiksek sedim degerini sergilemistir.
Ikinci iiriin yilinda; ilk yilda oldugu gibi Kirgiz 95 ¢esidi 25 ml ile denemede en diisiik
sedim degerine sahip olmustur. Giin-91 c¢esidi 55 ml ile en yiiksek sedim degerini

vermistir. Diger cesitler bu degerler arasinda yer almistir.

Cizelge 4.50 Ekmeklik bugday ¢esitlerinde sedimentasyon degerleri

2007-2008 2008-2009
Cesitler Sedm;;?lt)asyon Cesitler Sedlm((:lrlllt)asyon
Kirgiz 95 26 Kirgiz 95 25
Bayraktar 2000 26 Gerek 79 27
Gerek 79 30 Aytin 98 28
Aytin 98 31 Harmankaya-99 28
Demir 2000 31 Bayraktar 2000 29
Tosunbey 32 Sonmez 2001 31
Seval 32 Karahan-99 32
Harmankaya-99 33 Kose 220/39 33
Kirag 66 34 Seval 34
Sénmez 2001 34 Miifitbey 37
Kose 220/39 36 Kirag 66 38
Bezostaja 1 38 Demir 2000 40
Giin-91 40 Bezostaja 1 41
Miifitbey 40 Ikizce 96 41
Karahan-99 41 Altay 2000 42
Altay 2000 41 Tosunbey 45
Ikizce 96 42 Giin-91 55
Ortalama 34.5 Ortalama 35.6
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Kirgiz 95, Gerek 79, Aytin 98 ve Bayraktar 2000 cesitleri sedimentasyon yoniinden en
diisiik degerlere sahip olarak goriilmektedir. 11k y1l ikizce 96, ikinci yil ise Giin-91 en
yiiksek sedimentasyon degerini vermistir. Denemenin her iki yilinda da tanelerde siine
emgisi belirlenmis olup, c¢esitlerin siine zararindan etkilenme oranlar1 ile bunun
kalitedeki degisimi iizerinde arastirma yapilmasi faydali olacaktir. Ekmeklik bugdayin
gluten kalitesinin bir gostergesi olan sedimentasyon degerinin yiiksek olmasi istenir.
Sedimentasyon degeri genotipe bagli olmakla birlikte iklim faktorlerinden
etkilenmektedir (Atli 1999). Sedimentasyon degerinde genotip, ¢evre ve yetistirme
teknigi yaninda dnemli bir diger faktor de sline ve kimil zararidir (Caglayan ve Elgiin

1999).

4.24 Glutenin Bant Deseni

Aragtirmada kullanilan 17 ekmeklik bugday ¢esidinin glutenin bantlar1 ¢izelge 4.51°de
verilmistir. Ele alinan ¢esitlerin 6ncelikle gliadin bant desenleri belirlenmis ve ¢esitlerin
tip dist icerip icermedigi incelenmistir. Cesitlerin safiyetine gore en az 15 adet bagak
orneginde calisilmistir. Cok fazla tip dis1 igermeyen ¢esitlerde agirlikli olan bant deseni
cesidin gercek bant deseni olarak kabul edilmistir. Bu arastirmada gesitlerin safiyet
durumlarinin belirlenmesi gibi bir amag giidiilmemis olup, sadece ¢esitlerin morfolojik

ve biyokimyasal yonden karakterize edilmesi amaglanmistir.

Cizelge 4.51°de goriildiigii gibi; Harmankaya-99 ve Altay 2000 cesitlerinin Glu-Al
lokusunda bant belirlenmemistir. Glu-Al lokusunda; Ikizce-96, Soénmez 2001,

Tosunbey ve Seval ¢esitlerinde 1, diger ¢esitlerde ise 2* band1 saptanmistir.

Glu-B1 lokusunda incelenen ¢esitlerin 10’unda 7+8 bandi belirlenirken, digerlerinde 7,
7+9 ve 17+18 bantlar1 saptanmistir. Ikizce-96 cesidinde gliadin ve glutenin bant
desenleri yoniinden iki tip belirlenmistir. Bu iki tip Glu-A1 ve Glu-D1 lokuslarina gore
ayn1 bant desenine sahip iken Glu-B1 lokusuna gore birinci tip 7+9 ikinci tip ise 7+8
bantlarim1 vermistir. Kése 220/39 ve Gerek 79 ¢esitlerinde gliadin bant desenlerinde
olan farklilik glutenin bantlarina yansimamaktadir. Glu-D1 lokusunda 6 gesit 2+12, 11

cesit ise 5+10 bant desenini géstermistir.

102



Cizelge 4.51 Ekmeklik bugday cesitlerinin glutenin bantlari

Cesitler Glu A1 Glu B1 Glu D1
Kose 220/39 2% 7+8 2+12
Bezostaja 1 2% 7+9 5+10
Kirag 66 2% 7+8 5+10
Gerek 79 2% 7+8 2+12
Giin-91 2% 17+18 5+10
Kirgiz 95 2% 7+8 2+12
Ikizce 96 1 7+9 5+10
Aytin 98 2% 7+8 2+12
Harmankaya-99 Bant yok 7+8 5+10
Karahan-99 2% 7+8 5+10
Altay 2000 Bant yok 17+18 5+10
Demir 2000 2% 7+9 2+12
Bayraktar 2000 2% 7+8 5+10
Sonmez 2001 | 7 2+12
Tosunbey 1 17+18 5+10
Seval 1 7+8 5+10
Miifitbey 2% 7+8 5+10

Bugday proteinleri gluten, albumin ve globulinden olusmakta olup gluten ise
¢oOziinebilirligine gore glutenin ve gliadin alt birimlerinden olusmaktadir. Depo
proteinleri degisime ugramadan endospermde depolandiklarindan amino asit dizilig
sirast DNA’ya gore kodlanmaktadir. Gluteninler yiiksek molekiil agirligina, gliadinler
ise diisiik molekiil agirligina sahip proteinleri olusturmaktadir. Glutenin bantlarinin
ekmeklik bugdayimn kalitesi ile iliskili oldugu yapilan bir ¢ok arastirma ile ortaya
konmustur (Payne vd. 1987, Graybosch 1992, Lookhart vd. 1993, Wang ve Ning 1995,
Galova vd. 2003). Arastirmadan elde edilen sonuclar Dénmez (2009) ile uyumludur.
Ekmeklik bugday cesitlerinin tanimlanmasinda, UPOV tarafindan 26 adet karaktere

ilave olarak glutenin bant desenleri de ¢esit 6zellik belgelerinde yer almaktadir.
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4.25 Gliadin Bant Deseni

Arastirmada incelenen ekmeklik bugday ¢esitlerine ait gliadin jel 6rnekleri sekil 4.1°de,
ekmeklik bugday cesitlerinin gliadin bant desenleri ise sekil 4.2’de verilmistir. Sekil
4.2°de her bir siyah kutucuk bir bandi gostermekte olup, kutucuklarin i¢ kismindaki
rakamlar 1-5 skalasina gore bandin nispi yogunlugunu (R;) gostermektedir. Gliadin bant
desenleri yoniinden yiiksek oranda farkli tipleri iceren cesitlerin agirliklt olan bant
desenleri verilmistir. Diisiik oranda farkli tipler géz ardi edilmistir. Kése 220/39 ve
Gerek 79 gesitlerinde agirlikli olan 2 tip iizerinde okuma yapilmistir. Ikizce 96°da ise
Glu B1’de 7+9 bandini tasiyan tiplerin agirlikli genotipi olusturmasi nedeniyle gliadin

'Ei

Gliadinler; ¢evre kosullarindan etkilenmemesi, ¢ok az 6rnekle degerlendirilebilmesi ve

okumasi1 bunlarda yapilmistir..
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Sekil 4.1 Ekmeklik bugday ¢esitlerine ait gliadin jel 6rnegi

hizl1 bir sekilde analizlerin yapilabilmesi nedeniyle ¢esit ayriminda tercih edilmektedir
(Bushuk ve Zillman 1978, Yupsanis 1983, Lookhart vd. 2005) Arastirmadan elde

edilen sonuclar Donmez (2009) ile benzerlik gostermektedir.
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4.26 Karakterler Arasindaki Iliskiler (Korelasyon)

Aragtirmada ele alinan karakterlerden verim 6geleri ile bazi morfolojik karakterler

arasindaki iliskiler ¢izelge 4.52°de verilmistir.

Basaklanma giin sayis1 ile birim alan tane verimi (r=-0.1116) arasinda iligki 6nemsiz
belirlenmistir. Basaklanma giin sayist ile; bitki boyu (r=0.1744%*), bayrak yaprag: alani
(r=0.2217*%), basakta fertil basak¢ik sayist (r=0.5061**) arasinda olumlu ve 6nemli,
metrekarede fertil basak sayisi (r=-0.3154**) ve hasat indeksi (r=-0.5143*%*) ile
arasinda olumsuz ve onemli iliski belirlenmistir. Birim alan tane verimi ile basaklanma
stiresi arasindaki iliskiyi; Aygicek ve Yildirim (2006) (r=-0.033), Sonmez vd. (1999)

Oonemsiz (r=-0.142) olarak bulmuslardir.

Bitki boyu ile birim alan tane verimi arasinda olumlu ve 6nemli (r=0.7918**) iligki
belirlenmigtir. Bir ¢esit disinda denemede yatma gozlemlenmemesi ve verim iizerinde
bitki boyunun etkisinin olumlu bulunmasinda etken olabilir. Bitki boyu ile birim alan
tane verimi arasindaki iliski yoniinden Sheoran vd. (1986), Baser vd. (2005) ile
bulgularimiz uyumludur. Bitki boyu ile bayrak yapragi alani (r=0.8072**), metrekarede
fertil basak sayis1 (r=0.5218**), basakta fertil basak¢ik sayis1 (r=0.4572**), basakta
tane sayist (r=0.3829**), basakta tane verimi (r=0.6115**), bin tane agirlig

(r=0.7187**) arasinda olumlu ve 6nemli iligki bulunmustur.

Bayrak yapragi alani ile birim alan tane verimi arasinda olumlu ve 6nemli (r=0.7805%%*)
iliski saptanmistir. Bayrak yapragi alani ile metrekarede fertil bagak sayisi
(r=0.3225**), bagakta fertil basak¢ik sayisi (r=0.7103*%*), basakta tane sayisi
(r=0.7024*%*), basakta tane verimi (r=0.8365%*), bin tane agirlig1 (r=0.8278**) arasinda
olumlu ve 6nemli iliski belirlenmistir. Sheoran vd. (1986), Chowdhry vd. (1999), Baser
vd. (2005), Unay vd. (2005) ile bulgularimiz uyumludur.

Metrekarede fertil basak sayisi ile birim alan tane verimi arasinda (r=0.5740**) olumlu
ve % 1 seviyesinde onemli iligski belirlenmistir. Metrekarede basak sayisi ile basakta

tane verimi (r=0.2243*%*), hasat indeksi (r=0.3305**), bin tane agirlig1 (r=0.3581%%*)
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arasinda olumlu ve oOnemli iligki bulunmustur. Metrekarede fertil basak sayisi ile
basakta fertil basak¢ik sayisi ve bagsakta tane sayisi arasinda iligki belirlenmemistir.

Tosun ve Yurtman (1973), Yagmur ve Kaydan (2008) ile bulgularimiz benzerdir.

Basakta fertil basak¢ik sayisi ile birim alan tane verimi arasinda (r=0.3854**) olumlu ve
% 1 seviyesinde onemli iliski saptanmistir. Basakta fertil basak¢ik sayisi ile basakta
tane sayist (r=0.7386**), basakta tane verimi (r=0.6884**), bin tane agirlig
(r=0.4835**) arasinda olumlu ve 6nemli iligki belirlenmistir. Dencic vd. (1995), Sade

vd. (1995), Oztiirk ve Akten (1999) ile bulgularimiz uyumludur.

Basakta tane sayisi ile birim alan tane verimi arasinda (r=0.6091*%*) olumlu ve % 1
seviyesinde onemli iliski bulunmugtur. Basakta tane sayisi ile basakta tane verimi
(r=0.9133*%*), hasat indeksi (r=0.3182*%*), bin tane agirlig1 (r=0.6431**) arasinda

olumlu ve 6nemli iligkiler saptanmistir.

Basakta tane verimi ile birim alan tane verimi arasinda (r=0.7791**) olumlu ve % 1
seviyesinde onemli iligki belirlenmistir. Basakta tane verimi ile hasat indeksi ve bin tane
agirhigi arasinda da olumlu ve onemli iliski bulunmustur. Dokuyucu ve Akkaya (1999),

Soylu vd. (1999), Yagmur ve Kaydan (2008) ile bulgularimiz benzerdir.

Hasat indeksi ile birim alan tane verimi arasinda (r=0.5374**) olumlu ve % 1
seviyesinde Onemli iliski belirlenmistir. Hasat indeksi ile bin tane agirlig1 arasinda

(r=0.3820**) olumlu ve 6nemli iligki bulunmustur.

Birinci yetistirme doneminin uzun yillar ortalamasina gore kurak bir yil olmasi, buna
karsin ikinci yetistirme doneminin ise uzun yillar ortalamasinin {izerinde yagish
gecmesi ele alinan bir ¢ok karakterde asir1 sapmalar seklinde kendini gdstermistir.
Cesitlerin kurak kosullardan yiiksek yagishh kosullara gidildikge verim ve diger
Ozellikler yoniiyle gosterdikleri performansin incelenebilmesi agisindan 6nemli
gorililmiistiir. Birim alan tane verimi ile verim unsurlar arasindaki iliskiler, daha 6nce
yapilan bir ¢ok arastirma ile bezerlik tagimaktadir. Birim alan tane veriminde etkili
unsurlarin yillara gore etki dereceleri degisebilmekte olup, bunun da baslica nedeni

iklim kosullar1 olarak goriilmektedir (Kirtok ve Colkesen 1985).
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Cizelge 4.52 Karakterler arasindaki iliskiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Basaklanma giin say1s1 1.0000
2.Bitki boyu 0.1744*  1.0000
3.Bayrak yaprak alani 0.2217** 0.8072**  1.0000
4. Metrekarede fertil basak sayist1  -0.3154** (0.5218**  0.3225**  1.0000
5.Bagakta fertil bagakcik sayist  0.5061%* 0.4572**  0.7103** -0.0137 1.0000
6.Basakta tane sayisi 0.0052 0.3829**  0.7024**  0.0787 0.7386** 1.0000
7.Basak tane verimi 0.0354 0.6115%*  0.8365**  0.2243**  0.6884** (0.9133**  1.0000
8. Birim alan tane verimi -0.1116 0.7918**  0.7805**  0.5740**  0.3854** 0.6091** 0.7791**  1.0000
9.Hasat indeksi -0.5143** 0.0820 0.1432 0.3305** -0.0897 0.3182**  0.3535**  0.5374**  1.0000
10.Bin tane agirlig: 0.0128 0.7187**  0.8278**  0.3581**  0.4835** 0.6431** 0.8606**  0.3820** (0.8426**  1.0000

*0.05 diizeyinde onemli  **0.01 diizeyinde 6nemli n=136



4.27 Cesitlerin Tanimlanmasi icin Yapilan Gozlem ve Ol¢iimler

Bitki ¢esitlerinin kayit altina alinmasi sirasinda her genotipin bazi morfolojik ve diger
baz1 Ozelliklerinin  belirlenerek kimlik kartlart  veya ¢esit oOzellik belgeleri
olusturulmaktadir. Diinyada yaygin bi¢imde UPOV tarafindan tiirler bazinda
olusturulmus cesit 6zellik belgeleri ile bu belgelerde yer alan karakter ve testlerin ne
sekilde yapilacagina dair yontemler kullanilmaktadir. Ulkemiz 18 Kasim 2007 tarihinde
UPOV’a iiye olmustur. Halen iilkemizde UPOV’un FYD testlerinde ortaya koymus
oldugu yontem ve ozellik belgeleri kullanilmaktadir. Cizelge 4.53’de ekmeklik bugday

cesit 0zellik belgesinde yer alan 26 adet karakterin gozlemleri verilmistir.

Cesitlerin tanimlanmasi i¢in yapilan goézlemlerde materyal olarak kullanilan 17
ekmeklik bugday c¢esidinde agirlikl tip gercek ¢esit olarak ele alinmig ve diger tipler
goz ardi edilmistir. Zamanlar1 aksatilmadan gozlem ve Ol¢limlerin yapilamasina

calisiimustir.

Koleoptilde antosiyanin renklenmesi bakimindan c¢esitler, yok veya zayiftan (1)

kuvvetliye (7) dogru degisen yogunlukta antosiyanin olusumu sergilemislerdir.

Bitki biiyiime seklinde; ikizce 96 yar1 dik, Karahan-99 ise yatik form gdstermistir.
Diger cesitler ise yar1 dik ile yatik form arasinda bitki biiyiime sekline sahiplerdir.
Bayrak yaprak kulakeiklarimin antosiyanin renklenmesinde; Gerek 79 ve Kirgiz 95
cesitleri orta diizeyde antosiyanin renklenmesi verirken, Aytin 98 ve Bayraktar 2000
cesitleri ise zayif diizeyde antosiyanin renklenmesi gostermistir. Giin-91 cesidinde
antosiyanin renklenmesi ¢ok zayif olarak belirlenmis ancak diizeyi yok veya ¢ok zayif
olarak kabul edilmistir. Tosunbey ¢esidinde gozlem zamani disina dogru kayildikga

antosiyanin renklenmesi olustugu belirlenmistir.

Bayrak yapraklar1 kivrilmig bitkilerin oran1 yoniinden Bezostaja 1 ¢esidinde parseldeki
bitkilerin tamaminin bayrak yapraklari kivrik iken, Ikizce 96, Aytin 98 ve Sénmez 2001
cesitlerinin parseldeki bitkilerin '4’linlin bayrak yapraklari kivrilmig olarak saptanmustir.

Diger cesitler orta ve yiiksek diizeyde notlar almistir.
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Bayraktar 2000 cesidi ¢cok erkenden erkene dogru (2) basaklanma zamani gosterirken

Kirag 66, Giin-91 ve Demir 2000 ¢esitleri ge¢c basaklanma zaman1 gostermistir.

Bayrak yapragi kin mumsulugu; Kose 220/39 cesidinde zayif diizeyde, Harmankaya-99,
Altay 2000, Sénmez 2001 ve Seval cesitleri ¢ok kuvvetli diizeyde gerceklesmistir.
Bagakta mumsuluk yoniinden; Kose 220/39, Gerek 79, Kirgiz 95 ve Aytin 98 zayif,
Bayraktar 2000 ve Sonmez 2001 ¢esitlerinde ise ¢ok kuvvetli diizeyde mumsuluk
saptanmigtir. Sapin basaga baglandigi kismin mumsuluk diizeyleri genellikle kin

mumsuluguna benzeyen degerler géstermistir.

Harmankaya-99 ¢esidi kisadan ortaya dogru (4) bitki boyuna sahipken, Kose 220/39,
Kirag 66, Kirgiz 95, ikizce 96, Karahan-99, Altay 2000 ve Demir 2000 gesitleri uzun
bitki boyuna sahip olduklar1 belirlenmistir.

Sapin ortadan enine kesitinin kalinlik durumunda 17 ekmeklik bugday cesidinde ince,
orta ve kalin 6zlere rastlanmistir. Giin-91, Harmankaya-99, Karahan-99, Demir 2000
cesitleri orta 6ze, Altay 2000 ve Tosunbey cesitleri kalin 6ze sahiptir. Diger ¢esitler ise

ince 0zl olarak saptanmistir.

Basagin profilden seklinde Bezostaja 1 ¢esidi paralel kenarli, diger ¢esitler ise gittikce
incelen seklinde gruplandirilmistir. Basak sikligi yoniinden Kdése 220/39, Kirag 66,
Karahan-99 ¢esitleri gevsek yapili, Giin-91, Aytin 98, Harmankaya-99, Altay 2000 ve
Miifitbey c¢esitleri sik yapili olarak belirlenmistir. Basak uzunlugunda ise cesitler

kisadan ortaya, orta, ortadan uzuna ve uzun basakli olarak gruplandirilmistir.

Kilgik veya cikintinin varligir bakimindan; Kdse 220/39, Bezostaja 1 ve Sonmez 2001
cesitleri ¢ikint1 var, diger cesitler ise kil¢ik var seklinde gruplandirilmistir. Basagin ug
kismindaki kilgik veya c¢ikintinin uzunluguna gore gesitler; ¢cok kisadan kisaya, orta,

ortadan uzuna ve uzun seklinde gézlem notlar1 almistir.

110



Kose 220/39, Gerek 79, Kirgiz 95, Aytin 98, Altay 2000 ¢esitleri renkli basakli iken
diger ¢esitler beyaz basakli olarak belirlenmistir. Tosunbey 2000 c¢esidinin Zadoks
skalas1 92’ye dogru ilerledikce beyazdan ¢ok hafif kirmiziya dogru kayma saptanmustir.

Ancak c¢esit beyaz basakli olarak gézlemlenmistir.

Basak ekseninin en iist bogumunun i¢ biikey tiiyliiliigiinde; Bezostaja 1, Kirgiz 95,
Harmankaya-99 ve Sonmez 2001 cesitleri orta, diger cesitler ise yok veya ¢ok zayif ile

zay1f diizeyde notlar almistir.

Kirag 66, Giin-91, ikizce 96 ve Seval ¢esitlerinin alt dis kavuz omuz genisligi yok veya
cok dar, Bezostaja 1, Kirgiz 95, Karahan-99, Bayraktar 2000, Sénmez 2001 ¢esitlerinin
orta, diger cesitlerin ise alt dis kavuz omuz genislikleri dar olarak belirlenmigtir. Alt dis
kavuz omuz seklinde; Kirag 66, Ikizce 96, Harmankaya-99, Seval cesitleri meyilli, Kdse
220/39, Gerek 79, Kirgiz 95, Aytin 98, Karahan-99, Altay 2000, Bayraktar 2000,
Soénmez 2001, Miifitbey hafif meyilli, Bezostaja 1 diiz, Giin-91, Demir 2000 ve
Tosunbey cesitlerinin ise yliksek omuz sekline sahip oldugu goriilmiistiir. Alt dis kavuz
gaga uzunlugunda en belirgin sekilde ayrilan ¢esit 7 notunu alan Giin-91 cesidi
olmustur. Alt dis kavuz gaga seklinde ¢ok biiyiik bir varyasyon goriillmemis olup,
cesitler az kivrik ve orta notlarin1 almistir. Alt dis kavuz i¢ biikey tiiyliilik derecesi
bakimindan ise Tosunbey cesidi orta, diger gesitler ise zayif tiiyliililk gostermistir. I¢
kavuz gaga sekli bakimindan Kose 220/39 ve Bezostaja 1 gesitleri az kivrik, Sonmez

2001 gesidi ise orta notunu almustir.
Arastirmada kullanilan 17 ekmeklik bugday ¢esidinin 10°u beyaz, 7’si ise kirmiz1 taneli
olarak gozlemlenmistir. Cesitlerin fenole kars1 gosterdigi renklenme agik ile ¢ok koyu

arasinda olmustur.

Geligsme tabiati yOniinden 9 g¢esit alternatif, 8 cesit ise kiglik karakterli olarak

saptanmistir.
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Cizelge 4.53 Ekmeklik bugday cesitlerinin UPOV ekmeklik bugday cesit 6zellik
belgesinde yer alan karakterlere iliskin gozlemleri
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Cizelge 4.53 Ekmeklik bugday cesitlerinin UPOV ekmeklik bugday cesit 6zellik
belgesinde yer alan karakterlere iliskin gozlemleri (devam)
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Cizelge 4.53 Ekmeklik bugday cesitlerinin UPOV ekmeklik bugday cesit 6zellik
belgesinde yer alan karakterlere iliskin gozlemleri (devam)
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5. SONUC

Ic Anadolu Bolgesi bugday ekilis ve iiretiminde 6nemli bir yere sahiptir. Bolgede
genellikle kuru kosullarda iiretim yapilmakta olup, yiiksek birim alan tane verimi
yaninda kaliteli {iriin elde edilmesi temel amaglar arasindadir. Uzun yillar siiresince
yapilan ¢alismalar sonucu gelistirilen gesitler, sahip olduklar1 genetik potansiyellerini
farkl1 ekolojik sartlar altinda gostermektedirler. Genotip ve iklim sartlar1 disinda
yetistirme tekniklerinin de verim ve kalite iizerine etkisi biiyiiktiir. Ancak, I¢ Anadolu
Bolgesinde 6zellikle serin iklim tahillarinin tiretiminde en 6nemli faktor iklim kosullari
olarak one ¢ikmaktadir. Kurak kosullarin hakim oldugu boélgede son yillarda iklimde
yasanan uzun yillara gore sapmalar iiretimi biiyiik oOlciide etkilemektedir. iklim
kosullarinda ayn1 bolge iginde dahi lokal olarak biiylik farkliliklar goriilmektedir. Bu
nedenle genotipler farkli yer ve yillara gore farkli tepkiler gostermektedir. Ureticiler de
kendi arazilerinin bulundugu ekolojik kosullara en uygun ¢esidi secgerek, yiiksek verim

ve kaliteyi elde etmeye ¢alismaktadir.

Bu aragtirmada; Orta Anadolu Bolgesinde kuru kosullar i¢in 1slah edilmis 17 ekmeklik
bugday cesidinin (Kose 220/39, Bezostaja 1, Kirag 66, Gerek 79, Giin-91, Kirgiz 95,
Ikizce 96, Aytin 98, Harmankaya-99, Karahan-99, Altay 2000, Demir 2000, Bayraktar
2000, Sénmez 2001, Tosunbey, Seval, Miifitbey) verim ve verim Ogeleri, bazi
morfolojik karakterleri ile protein bant desenlerinin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Ayrica, UPOV ¢esit Ozellik belgesinde yer alan karakterlere gore gesitlerin kimlik

kartlar1 olusturulmustur.

Yillarin birlestirilerek yapildig1 varyans analizi sonuglarina gore, incelenen tim
karakterlerde yillar arasindaki farkliliklar 6nemli bulundugundan, her yil ayri olarak
degerlendirilmistir. Yagis yoniinden 2007-2008 yetistirme donemi kurak ge¢mis, 2008-
2009 yetistirme donemi ise uzun yillar ortalamasi ile birinci yila gore oldukca yagish

olmustur.

Arastirmadan elde edilen verilerle yapilan varyans analizleri sonucunda incelenen tim

ozelliklerde cesitler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.
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Basaklanma giin sayist yoniinden her iki yilda da Bayraktar 2000 en erkenci ¢esit
olmustur. Birinci yil bagaklanma giin sayisi en fazla olan cesitler Kose 220/39 ve Kirag

66, ikinci y1l ise Giin-91, Demir 2000 ve Kirag 66 ¢esitleri olmustur.

Bitki boyu bakimindan g¢esitler; 2007-2008 doneminde 62.60-81.75 cm, 2008-2009
doneminde ise 87.93-128.40 cm araliginda degerler almistir. Her iki deneme yilinda da
bitki boyu verilerine gore 17 ekmeklik bugday cesidi arasinda en kisa boylu cesit
Harmankaya-99°dur. Ikinci deneme yilinda bitki boyu verilerinde iklime bagli olarak
onemli bir artig olmus, iki y1l ortalamasina gére Demir 2000 en uzun bitki boyuna sahip

¢esit olarak belirlenmistir.

Kose 220/39 bayrak yaprak ayasi eninde en dar gesit olurken, Demir 2000 bayrak
yaprak ayasi boyunda en uzun ¢esit olarak belirlenmistir. Bayrak yapragi alanina gore
en yliksek degerleri Demir 2000 ve Bezostaja 1 ¢esitleri gosterirken en diisiik bayrak
yapragi alani ortalamasini Kdse 220/39, Seval ve Aytin 98 cesitleri gostermistir. Bayrak
yapragi kini1 uzunlugunda Demir 2000 ilk sirada yer alirken Aytin 98 ve Seval ¢esitleri
en kisa bayrak yapragi kini1 uzunlugu ortalamasini vermistir. Bitki boyu en kisa ¢esit
olan Harmankaya-99 ciplak iist bogum arast uzunlugu bakimindan son sirada yer
almigtir. Ciplak tist bogum arast uzunlugunda Bayraktar 2000 ¢esidi her iki yilda da en

uzun ortalama degeri vermistir.

Denemede yer alan 17 ekmeklik bugday c¢esidinin bayrak yapraginda klorofil dl¢timleri
yapilarak her okuma kendi i¢inde varyans analizine alinmis ve gesitlerin genetik olarak
sahip olduklar1 klorofil yogunluklar1 saptanmistir. Her iki yilda da ¢esitlerin gostermis
oldugu klorofil igerikleri birbiriyle uyumlu goriilmektedir. Ayni1 deneme icinde ayni
uygulamalara tabi tutulan kuru kosullar i¢in gelistirilmis 17 ¢esidin bayrak yapragi
klorofil icerigi yonlinden karakterizasyonu yapilmistir. Yapilan son klorofil
okumalarinda Miifitbey cesidi en yiliksek bayrak yapraginda klorofil igerigini gostermis

ve bayrak yapragini en geg sarartan ¢esit olarak belirlenmistir.
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Verim Ogeleri icerisinde en Onemli kriterlerden biri olan metrekarede basak sayisi
bakimindan; Bayraktar 2000 ¢esidi her iki deneme yilinda da en yiiksek ortalama degeri
verirken, Demir 2000 ve Bezostaja 1 ¢esitleri en diisiik metrekarede basak sayisina

sahip cesitler olmustur.

Aytin 98 denemede yer alan en kisa basak uzunluguna sahip ¢esit olmustur. Kurak
gecen birinci deneme yilinin ardindan yagis miktarinin arttigl ikinci deneme yilinda
cesitlerin basak uzunlugunu arttirma kapasiteleri farkli olmustur. Ilk y1l Demir 2000 en
uzun basak boyuna sahip olurken, ikinci y1l Kirag 66 ilk sirada yer almigtir. Basakta
basakg¢ik sayist yoniinden Giin-91 ve Demir 2000 cesitleri en fazla, basak boyu en kisa
olan Aytin 98 ise en diisiik degeri vermistir. Giin-91 her iki yilda da en fazla steril
basak¢ik sayisini gostermistir. Giin-91 c¢esidinin 2007-2008 yetistirme doneminde
basagin u¢ kisminda da steril basakgiklar belirlenmis olmasi ileri gelisme donemlerinde
soguk =zararlarina hassas oldugunun isaretlerini vermektedir. Bir diger basak
ozelliklerinden kil¢ik uzunlugu yoniinden ise her iki deneme yilinda da Bayraktar 2000

en uzun kilgik boyuna sahip ¢esit olarak belirlenmistir.

Cesitlerin morfolojik olarak tanimlanmasinda bir ¢ok o6zelligi yoniiyle alt dis kavuz
karakterleri kullanilmaktadir. Bu arastirmada ol¢iimle belirlenebilen bir 6zellik olmasi
nedeniyle cesitlerin alt dis kavuz gaga uzunluklar1 belirlenmistir. 17 gesitte ¢ok kisa
gaga uzunlugundan uzun gagaya dogru varyasyon belirlenmistir. Giin-91 ¢esidi uzun

gagaya sahip tek ¢esit olarak saptanmustir.

Basak ekseni uzunlugu ile basakta basakcik sayisi esas alinarak ele alinan ekmeklik
bugday ¢esitlerindeki basak sikliklari, 10 cm basak ekseninde bulunan segment sayilari
belirlenmis ve ¢esitler buna gore gruplandirilmistir. Ayni zamanda ¢esit tanimlamasinda
kullanilan bir karakter olan basak siklig1 yoniiyle cesitlerin kurak ve yagish iki yildaki
performanslar1 dl¢iilmiistiir. Ele alinan ¢esitlerde basak sikliginin gevsek, orta ve sik

yapida oldugu saptanmustir.

Birim alan tane veriminde iki y1l arasinda onemli verim farki ortaya ¢ikmistir. Birinci

deneme yilinda birim alan tane verimleri 127.5-192.2 kg/da, ikinci deneme yilinda ise
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219.2-420.2 kg/da arasinda gerceklesmistir. Iklim kosullarnin birbirine zit olarak kurak
ve yagislt gegmesi bu sonucu ortaya ¢ikarmistir. Cesitlerin bu kosullara tepkisi de farkli
olmustur. Orta Anadolu Bolgesinde biiyiik bir ekilis alanina sahip olan Gerek 79 cesidi
ilk y1l birim alan tane veriminde 192.2 kg/da ile birinci sirada yer almistir. Eski bir ¢esit
olan Gerek 79’un ekilis alanlarina alternatif bir ¢esit olarak gelistirilen Bayraktar 2000
cesidi ise ikinci yilda 420.2 kg/da verim ortalamas ile ilk sirada yer almistir. Bayraktar
2000 metrekarede en fazla basak sayisina sahip ve en erkenci ¢esit olmasi yoniiyle de
dikkati cekmektedir. Her iki ¢esit de bu arastirmada incelenen kalite kriterleri yoniinden

benzer degerler gostermistir.

Ulkemizde tescil edildigi yil olarak en eski gesitlerden biri olan Kdse 220/39; ilk y1l %
16.31, ikinci y1l ise % 15.08’lik degeri ile her iki deneme yilinda da en yiiksek protein
oranini gostermistir. Sedimentasyon degeri yoniinden gesitler 25-55 ml arasinda sedim
degeri vermistir. Yapilan gozlemler sirasinda her iki yilda da siline zarar1 belirlenmis
olup, ¢esitlerin protein ve onun kalitesinin bir gdstergesi olan sedim degerinin kontrollii
sartlarda denemeler kurularak incelenmesi faydali olacaktir. Ayrica siline zararina karsi
kalitede meydana gelen kayiplar da cesitlere gore degismekte olup ayr1 bir aragtirma

konusunu olusturmaktadir.

Karakterler arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan korelasyon analizi
sonuglarina gore birim alan tane verimi ile bitki boyu, bayrak yapragi alani, metrekarede
fertil basak sayisi, basakta fertil basakcik sayisi, basakta tane sayisi, basakta tane verimi,

hasat indeksi ve bin tane agirlig1 arasinda 6nemli ve olumlu iligki belirlenmistir.

On yedi ekmeklik bugday c¢esidinin; yiiksek molekiil agirlikli glutenin ile diisiik
molekiil agirligina sahip gliadin proteinlerinin elektriksel bir ortamda kosturulmasiyla
bant desenleri belirlenmistir. Glutenin bant desenlerinin kalite ile iligkili oldugunu
ortaya koyan bir ¢ok aragtirma vardir. Bu ¢alismada glutenin ve gliadin bantlarina gore
cesitlerin biyokimyasal olarak karakterleri ortaya konulmustur. Daha c¢ok g¢esit
safiyetinin ya da farkliligmin saptanmasinda kullanilan gliadin elektroforezi,
giiniimiizde her ne kadar DNA’ya dayali yontemlere yerini birakmigsa da hizli ve

ekonomik olusu nedeniyle hala kullanilmaktadir. Sertifikalandirilmis ve pazara
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sunulmus tohumluklarda g¢esit kimliginin dogrulanmasi ve safiyetinin belirlenmesinde

elektroforez teknigini kullanan iilkeler bulunmaktadir.

Cesitlerin uzun yillar ve ugrasilar sonucu 1slah edilmesi yaninda, gelistirilen ¢esitlerin
muhafazasi da biiyilk 6nem tagimaktadir. S6z konusu ¢esit 6zellik belgeleri ¢esitlerin
kimlik dogrulamalarinda kullanildig1 gibi ¢esit safiyetinin belirlenmesinde de

kullanilmaktadir.
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