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OZET

CEVRIMiCI OGRENME TOPLULUKLARINDA
ILETISIM ARACI TURUNUN VE SANAL KONUKLARIN
BILISSEL VE TOPLUMSAL BURADALIK
UZERINDEKI ETKISI

Oztlirk, Ebru
Doktora Tezi, Egitim Teknolojisi Programi
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Deniz Deryakulu
Mayis, 2009, 180 sayfa

Bu arastirma harmanlanmis 6grenme ortamlari i¢in tasarimlanan
cevrimigi o6grenme topluluklarindaki biligsel ve toplumsal buradalik
duzeylerinin, iletisim araci tuard ve sanal konuk katilimindan etkilenip

etkilenmedigini ortaya koymay! amaclamaktadir.

Arastirma, 2x2 faktoryel desende yuratulmustir. Bu desende bagimli
degiskenler Uzerinde etkisi incelenen 2 faktor bulunmaktadir. Calisma
Ankara Universitesi ve Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boluma lll. sinifinda 6grenim géren 36’s1 kiz, 49’'u erkek
85 ogrenci uzerinde yurutilmustur. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri,
eszamanli ve eszamansiz iletisim araglarindan olusan ortam turt (forum ve
sohbet) ve sanal konuk katilimindan olugsmaktadir. Bagimli degiskenleri ise
arastirma toplulugu modelinin temel dgelerinden olan biligssel ve toplumsal
buradaliktir. Ayrica c¢evrimi¢ci 0grenme topluluklarindaki 6grencilerin
toplumsal yetenek ve sinif toplulugu hislerinin, cinsiyete gore anlamlh olarak

farkhlasip farklilasmadidi da arastirma kapsaminda ele alinmigtir.

Arastirmanin  bagimli degiskenleri toplumsal ve biligsel buradalik
puanlarina, deneysel islemlerde kullanilan 6grenme icerik yoOnetim
sisteminin veri tabanina kayit edilen tartismalarin igerik ¢ézUmlemesi ile
ulasiimigtir. Arastirmada elde edilen veriler, Mann Whitney U-testi, Kruskal
Wallis H-testi ile incelenmistir. icerik ¢oziimlemesini yapan iki kodlayici
arasindaki tutarlik ise Pearson korelasyon katsayisi, Spearman Brown Sira
Farklari  korelasyon katsayisi ve Kendall Tau-b katsayisi ile

degerlendirilmigtir.
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Arastirma sonuglarina gore iletisim araci turt, ogrencilerin toplumsal
(U=136.50, p<.05) ve biligsel (U=97.00, p<.05) buradaliklarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olustururken; sanal konuk katilimi gerek biligsel
(U=329.00 p>05) gerekse toplumsal buradalik (U=253.00, p>05) Uzerinde
anlamli bir etki yaratmamistir. Bunlara ek olarak cinsiyet degigkeni ile sinif
toplulugu hissi arasinda anlaml bir iliski yokken (U=685.00, p>05); kizlar
topluluk hissinin alt faktoérlerinden olan “6grenme” (U=572.00, p<05) alt
boyutunda erkeklere goére daha ylksek puan almislardir. Benzer bigimde
cinsiyet ile toplumsal yetenek arasinda anlamli bir iliski yokken (U=714.00,
p>05); kisisel bilgilerin paylasimindaki rahatlik alt boyutunda kizlarin
erkeklerden anlamli olarak daha ylksek puan aldiklari (U=616.00, p<05)
ortaya konmustur. Bir baska deyisle kizlar ¢evrimici 6grenme ortamlarinda

kisisel biligilerini paylasirken erkeklere gore daha rahat davranmislardir.

Anahtar Sozcukler: Bilgisayar aracili iletisim, sanal konuk, ¢evrimigi
ogrenme topluluklari, arastirma topluluklari, toplumsal buradalik, biligsel

buradalik, harmanlanmis 6grenme, sinif toplulugu hissi, toplumsal yetenek.



ABSTRACT

THE EFFECT OF TYPE OF COMPUTER MEDIATED
COMMUNICATION TOOLS AND VIRTUAL GUESTS ON SOCIAL AND
COGNITIVE PRESENCE IN ONLINE LEARNING COMMUNITY

Oztiirk, Ebru
Doctoral Dissertation, Educational Technology PhD. Program
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Deniz Deryakulu
May, 2009, 180 pages

The aim of this study was to find out the effect of type of computer
mediated commucation tools and participation of virtual guest on social and
cognitive presence in online learning communities designed for blended

learning environment.

The research was carried out in 2x2 factorial design. Participants
were 85 students of Department of Computer and Instructional Technologies
Education. Of the participants, 36 were female and 49 were male. The
independent variables were synchronous (chat) and asynchronous (forum)
CMC tools and participation of virtual guest. The dependent variables were
social presence and cognitive presence. Another aim of the studyis to
examine the relationship between gender and sense of classroom
community, and between gender and social ability. The data gathered in this
reasearh were analyzed by using Mann-Whitney-U Test for Independent
Samples and Kruskal Wallis-H Test for Independent Samples. Interrater
reliability is computed with Pearson corelation, Spearman’s rho, and
Kendall’'s Tau-b.

The results show that while type of computer mediated communication
tools has significant effect on social presence (U=136.50, p<.05) and
cognitive presence (U=97.00, p<.05), participation of virtual guest has no
significant effect on social presence (U=253.00, p>05) or cognitive presence
(U=329.00 p>05). In addition while no significant relationships were found
between gender and classroom community (U=685.00, p>05), however,

female students reported significantly higher levels of feeling of learning than



did male counterparts. Similarly, it was found that females get higher points
than males at the comfort sharing personal information sub scale (U=616.00,
p<05). That is to say, females are more confortable than their male

counterparts when sharing their personal information.

Key words: Computer mediated communication (CMC), scynhronous
and ascynhronous communication, virtual guest, online learning community,
inquiry community, social presence, cognitive presence, blended learning,

sense of classroom community, social ability.
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BOLUM 1

GiRiS

Bu bolumde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirhliklari ve

temel kavramlarin agiklamalar yer almaktadir.

Problem

iletisim aglarinin gerek okul gerekse evlerdeki kullaniminin
yayginlagsmasi ve egitim teknolojisinde yasanan gelismeler, ylz yuze sinif
ortamlarinin yavas yavas c¢evrimici (online) ortamlara dogru evrilmesine
neden olmustur (Hew, Cheung ve Ling, 2009; Wang, 2008). Bu durum,
egitim uygulamalarini sinifin fiziksel sinirlarinin 6tesine tasiyarak ogrenci-
ogrenci arasindaki iletisim kadar 6grenci-6gretmen arasindaki iletisim ve
isbirligini de glclendirmek (izere “Bilgisayar Aracili iletisim” (BAI)
(computer-mediated communication-CMC) bir diger deyisle ¢evrimigi iletigsim
araclarini egitimin bir parcasi haline getirmigtir (Caspi ve Blau, 2008; De
Wever, Schellens, Valcke ve Van Keer, 2006). Bunun sonucunda égrenciler,
ders ogretmenleri ve akranlari ile gerek eszamanli (synchronous) gerekse
eszamansiz (asynchronous) bilgisayar aracili iletisim araglarini kullanarak
etkilesim kurmaya, tartismaya ve bu ortamlardan 6grenmeye baglamiglardir
(Lapadat, 2002; Romiszowski ve Mason, 2004; Wang, 2008). Boylece e-
posta, forum ve sohbet (chat) gibi iletisim araclari ile saglanan etkilesim,
hem egitim ortamlarinin vazgegilmez araglari olmus hem de 6grenmenin
gerceklesmesindeki en temel gerekliligin toplumsal ortamlarda kurulan
etkilesim oldugunu savunan yapilandirmaci egitimciler igin bir firsat haline
gelmigtir (Vonderwell ve Alderman, 2007; Vygotsky, 1978, akt. Schunk,

2004). Baska bir deyigsle g¢evrimici iletisimin, anlamli 6grenmelerin



gerceklesmesi ve 6grenme surecindeki birtakim sorunlara etkili ¢ozumlerin
olusturulmasi igin 6grencinin, akranlari ve 6gretmeni ile etkilesmesine, klguk
gruplarda isbirligi yapmasina ve degisik olasiliklari tartisarak timlesik
bicimde dusinmesine uygun bir ortam saglamistir (Brown, Collins ve
Duguid, 1989; Deryakulu, 2000; Vygotsky, 1978, akt. Schunk, 2004).
internet teknolojisinin, bu géruslere dayali olarak egitim ortamlari ile
butunlestiriimesi sonucunda ise cevrimici 6grenme topluluklari (online
learning community) olusmaya baslamistir. Bdylece sorunlari etkili bir
bicimde tanimlamak, sorunun ¢o6ziumune karar vermek ve ¢ozUmu
gerceklestirmek icin grup etkilesimi yoluyla etkinlikte bulunan bireylerin,
icinde oOgrendigi toplumsal bir alan olan c¢evrimigi 6grenme topluluklari,
ogretim tasarimcilarinin ilgilendikleri ortamlar haline gelmigstir (Tu ve Corry,
2002).

Ogretim tasarimcilari, 6grenme memnuniyeti ve 6grenme ciktilarina
olumlu katkisi oldugu arastirmalarla kanitlanan c¢evrimigi 6grenme
topluluklarinin, egitim ortamlarinin daha etkili ve verimli bir bicimde
tasarimlanmasi i¢in yuz ylze ortamlar ile butunlestiriimesini glindeme
getirmislerdir (Tallent-Runnels, Thomas, Lan, Cooper, Ahern, Shaw ve Liu,
2006). Bu durum harmanlanmis ya da karma 6grenme (blended learning-
hbyrid learning) olarak bilinen ve c¢evrimici 6grenme ile ylz ylze egitimi
birlegtiren bir modelin geligimini tetiklemistir. BOylece hem yuz yuze egitimin
hem de metin-temelli internet etkilesimi ile saglanan ¢evrimigi egitimin guglu
yonleri butunlestirilerek “harmanlanmis 6grenme modeli” (blended learning)
olarak bilinen uygulama yayginlasmaya baslamistir (Garrison ve Kanuka,
2004).

Vaughan ve Garrison’'na (2005) goére dogru tasarimlanan bir
harmanlanmis 6grenme ortami, yuz yuze ogretimin sozel, ¢evrimici 6grenme
cevrelerinin ise yazil iletisime ait gugli yonlerini butlunlestirerek cesitli
ogrenme gorevleri icin uygun eslesme ve degisimi saglayabilmektedir.
Ayrica galismalar, harmanlanmis 6grenme modelinin 6grenciler arasindaki

baglihgi-iletisimi (connection) arttirdidini ve 6grenme cevresiyle daha ¢ok



mesgul olmalarini sagladigini ortaya koymustur (Aspden ve Helm, 2004, akt.
Wanstreet, 2007). Ancak harmanlanmis 6drenme ortamlarinin, sinifin
toplumsal ve bilissel yapilari Uzerinde nasil bir etkiye sahip oldugu agik
degildir. Cunkl toplumsal ve bilissel buradaligin incelendigi arastirmalarda
daha c¢ok yanlizca c¢evrimi¢i oOgrenme c¢evreleri incelenmis; ancak
harmanlanmis 6grenme ortamlarindaki etkisi ile ilgili yeterli sayida ¢alisma

yapilmamistir (Vaughan ve Garrison, 2005).

Harmanlanmis 6grenme modelinin dnemli bir boyutu olan ve grupigi
etkilesimin on plana c¢iktigi c¢evrimi¢i 6grenme topluluklari, toplumsal
yapilandirmacilarin savundugu ‘bireysel bilgiler ancak isbirligine dayali grup
etkilesimi ile zenginlegtirilebilir ve birey bu etkilesim ile kendi bakis agisini
olusturabilir’ ilkesine uygun bir ortam 6zelligi sunmaktadir (Gunawerdana,
1995; Ramisowski ve Mason, 2004). Bu gorusu destekleyen Lapadat (2002)
da egitim ortamlarinin, etkilesimli ve icerigin durumlu olarak ele alindigi
yapilandirmaci ilkelerle tasarimlanmasi gerektigini belirterek ¢evrimigi
6grenme topluluklarinin bdylesi bir gicl oldugunu belirtmektedir. Cunku
cevrimici tartismalarin 6grenciler arasindaki etkilesim ve igbirligini arttirmasi,
ogrencilerin kendi bilgilerini yapilandirmalarina olanak saglayarak daha etkili
ve verimli 6grenmelerin gergeklesmesini kolaylastirmaktadir. Dahasi bu
etkilesim ogrencileri buttinlestirerek ortak bir sorunun ¢ézumunde birbirlerine
yardimci olmalarini saglamaktadir (Palloff ve Pratt, 1999, akt. Pate, 2008).
Bagka bir deyigle toplumsal etkilesim, 6grenme toplulugundaki 6grencilerin,
ortaklasa arastirma vyoluyla bilgiyi yapilandirma sireci olan biligsel
buradaliklarinin (cognitive presence) gelisiminde édnemli bir rol oynamaktadir
(Garrison, Anderson ve Archer, 2000; Garrison, 2006b; Ramisowski ve
Mason, 2004). Bunlara ek olarak, cevrimi¢i 6grenme topluluklarindaki
etkilesimin yazil iletisime dayali olmasi, yazili iletisimin Ustinltklerini de
6grenme sureclerine tasimaktadir. Clinki yazih iletisim yansitmayi saglayan
¢ozumleme, sentez ve degerlendirme gibi Ust dizey dusinme becerilerini
kolaylastirmaktadir (Newman ve digerleri, 1997, akt. Hew ve digerleri, 2009).
Ayrica, yazili iletisim bireysel goéruslerin daha acik ifade edilmesini

gerektirmekte, ogrencilerin kendi dusuncelerini yapilandirirken daha dikkatli



olmalarini saglamaktadir. Dolayisiyla 6grencilere gerek akranlari gerekse
kendi dusuUnceleri Uzerinde tekrar disunme ve yazma olanagini sunan
cevrimigi etkilesim, o&grencilerin bilissel gelisimlerine 6nemli bir katki

saglamaktadir (Vonderwell, 2003).

Ogretim tasarimi alanindaki aragtirmalarin farkli bir boyutu olan,
ogretmen egitimi de arastirmacilarin ilgisini ceken bir diger konudur. Clnku
ogretmen egitimindeki 6grenme-6gretme slreglerinin uygulama ve kuram
arasindaki bagi kurmada basarisiz olduguna dikkat c¢ceken arastirma
sonuglari, (Schon, 1987; Smith, 2000; Stigler ve Hiebert, 1999, akt.
Newhouse, Lane ve Brown, 2007), ogretmen yetistiren egitimcilerin bu
konuda yeni ¢d6zim arayiglarina girmelerine neden olmustur. Calismalar
sonucunda Onerilen ¢ozumlerden biri, 6gretmen egitiminde “duruma-dayali
ogrenme’nin (case-besed learning) kullaniimasidir. Duruma-dayal 6grenme,
bireylerin okudugu, kesfettigi ya da yasadigi olaylar dizisini tartisip, sonuca
yonelik olasi ¢oézimlerin saptanmasini amaglayan bir yontemdir (Oliver,
1999). Baska bir deyisle, 6drencilerin gercek durumlara dayali karmasik
sorunlart sinif ortaminda tartismalari ve ortak ¢o6zumler Uretmelerini
amaglayan bir yontemdir (Waterman ve Stanley, 1998). Ancak duruma-
dayali 6grenmenin ylz yuze ortamlarda uygulanmasi sirasinda bazi
zorluklar yasanmaktadir. Gideonse (1999, akt. Paulus ve Phipps, 2008), bu
zorluklarin durumlarin ¢ézumlenmesi amaci ile yapilan tartismalara gereken
zaman ve uygun fiziksel ortamin saglanmasinda ve c¢oklu tartismalarin
eszamanli olarak yuritilmesinde yasandigini belitmektedir. Hickerson ve
Giglio’a (2009) gore bu sorunlar, Cevrimici iletisim egitim amach kullaniimasi
ile asilabilecek turde zorluklardir. CUnku arastirma sonuglari ¢evrimigi
ogrenme topluluklarinin, &grencilere etkilesim icin yer ve zamandan
badimsiz bir tartisma olanagi sunmasi ile égrencilerin derin ¢dézimlemeler
yapmalarina ve elestirel yansitmalarda bulunmalarina uygun bir ortam
saglayabildigini gostermistir (Garrison ve digerleri, 2006; Hew ve digerleri,
2009). Bagka bir deyigle arastirmalar, 6grencilerin karmasik gercek yasam
durumlarindan sorunlari ayiklayip belirleyebilmelerinin ve bu sorunlari

tartisarak ortak bir ¢dézim Onerisine ulasmalarinin hedeflendigi duruma-



dayali o6grenmede c¢evrimi¢i oOgrenme topluluklarinin etkin olarak
kullanilabildigini ortaya koymustur (Waterman ve Stanley, 1998). Ozetle bu
calismalar, durumlarin tartisiimasinda ve c¢6zimlenmesinde cevrimici
iletisimin kullaniminin uygun oldugunu kanitlamistir (Gideonse, 1999, akt.
Paulus ve Phipps, 2008; Hickerson ve Giglio, 2009; Waterman ve Stanley,
1998).

Cevrimici iletisim, 6grencilere yalnizca birebir dedil ¢ok Kkisi ile
etkilesim kurma olanagi sunmaktadir. Bu durum, yuz ylze ortamlarda
cekingen, gudulenmesi dusuk ya da basarisiz olan Ogrencilere de
tartismalara katilmak icin firsat esitligi saglayarak, bu o6grencilerin
ogretmenle iletisim kurma ve derse etkin katilim olasiliklarini arttirmaktadir
(Warschauer, 1997, akt. Yodkamlue, 2008; Yamada, 2009). Ayrica
ogrencilerin, ¢cevrimici tartismalari yuz yuze ortamlara gore daha demokratik
ve derse katihm igcin daha c¢ok firsat esitligi sunan bir ortam olarak
algiladiklarini belirten pekgok arastirma bulunmaktadir (Harasim, 1990;
Levin, Kim ve Riel, 1990, akt. Swan, 2002). Buna karsin, ¢evrimici egitim
kimi arastirmacilarca; kisilerarasi etkilesimi saglamada ve toplumsal
bagdlihdin olusmasinda yetersiz gorulmekte ve o&grencilerin akranlarinin
ogrenmelerine  sagladiklari  katkiyi  sinirlandirdiyi  gerekgeleri  ile
elestiriimektedir (Laffey, Lin ve Lin, 2006). Bu arastirmacilara gore ¢evrimigi
ogrenme ile ilgili calismalarin gogunda, toplumsal iligkiler goz ardi edilmekte
yalnizca biligsel sureglerin onemsendigi ogrenci gérevlerine
odaklaniimaktadir (Cutler, 1996, akt. Krejins, Kirschner, Jochems ve Buuren,
2005). Onlara goére bu durum, ¢evrimigi 6grenme topluluguna katilan bireyin,
orada yalnizca bilgi aramadigi; ayni zamanda bir gruba Uye olma,
desteklenme ve onaylanma arayisiyla da o gruba girdigi gerceginin gz ardi
edilmesine neden olmaktadir. insanin dogasi geredi toplumsal etkilesim
kurma ve kendini bir topluluga ait hissetme gereksinimlerinin oldugunu ve
bunlarin kargilanmasi gerektigini vurgulayan arastirmacilar, tasarimlanacak
gevrimi¢ci 6grenme ortamlarinda, etkilesim kurmayi saglayan araglara ve
bunu destekleyen tasarim unsurlarina yer verilmesini énermiglerdir (Krejins
ve digerleri, 2005).



Bu éneriler 1s1ginda internet teknolojilerine dayali olarak gelistirilen ve
gerek eszamanli gerekse eszamansiz (ard-zamanh) iletisim kurmaya uygun
pek ¢ok ortam, egitim amacgl olarak kullaniimakta ve sinanmaktadir. Ancak
alanyazinda eszamanli iletisim araglarinin egitim amach kullaniimakla
birlikte, genellikle diger iletisim aracglarina destek saglamak icin tasarima
eklendigi gortimustir. Ornegin  bazi tasarimlarda eszamanli iletisim
aracglarinin, 6grencilerin akranlari ve ders 6gretmenine soru sormalarini
kolaylastirdigi ve diger d&grencilerle eszamanli olarak toplanma
gereksinimlerini karsiladigi belirlenmistir (Stein, Wanstreet, Glazer, Engle,
Harris, Johnston, Simons ve Trinko, 2007; Yamada, 2009).

Eszamanli iletisimin  dgdrencilere  katihm  zamani  esnekligi
tanimamasina karsin birbirlerinden farkli yerlerde olan égrencileri ayni anda
bir araya getirmesi ve bunun sonucunda da yakinhgi ve gudulenmeyi
arttirmasi, bu ortamin en 6nemli Ustunligu olarak gorulmektedir (Mercer,
2002; Ramisowski ve Mason, 2004; Yamada, 2009). Ancak c¢evrimigi
ogrenme topluluklari ile ilgili ¢calismalarin, genellikle eszamansiz ¢evrimigi
iletisim araclari ile yurutilen ders ortamlarini konu edindigi; buna karsin
eszamanli iletisim araclarinin yer aldigi ders ortamlarinin (Hewitt, 2003) ise
gorece daha az ele alindigi gorulmustir (Garcia ve Jacobs, 1999; McAlister,
Ravenscroft ve Scanlon, 2004; Repman, Zinskie ve Carlson, 2005, akt.
Stein ve digerleri, 2007; Naidu ve Jarvela, 2006; Paulus ve Phipps, 2008).
Bununla birlikte arastirmalar, 6grenme topluluklarindaki toplumsal ve bilissel
yaplilarin, iletisim araci tirinden etkilendigini ortaya koymaktadir (Garrison,
2006b; Rourke, Anderson, Garrison ve Archer, 2001b; Schwier ve Balbar,
2002; Wang, 2008). Ancak bu etkinin, hangi iletisim araci turinun lehine

oldugu konusunda bir gorus birligi yoktur.

Arastirma bulgulari, eszamanli iletisim araclari ile tartigan 6grencilerin
gevrimi¢ci 6grenme ortamindan daha memnun kaldiklarini ve bu ortamda
daha rahat davrandiklarini ortaya koymaktadir (Mercer, 2002). Bu bulgular,
ogrencilerin kendilerini bir topluluga toplumsal ve duygusal Ozellikleri ile

birlikte gergcek bir insan gibi yansitabilme duzeyi olan toplumsal



buradaliklarinin (social presence) onemini vurgulamaktadir (Levin, He ve
Robbins, 2006). Bununla birlikte, eszamanh ortamdaki tartisma igeriginin,
ortak anlamlarin  olugturulmasina uygun olmadigini ortaya koyan

arastirmalar da bulunmaktadir (Bober ve Dennen, 2001).

Eszamanli gevrimigi iletisimin 6grencilerin bilissel gelisimlerine olumlu
bir katkisinin olmadigini savunan bu arastirmalar, eszamanli ortamlarda
bilgisayar okur-yazarligi ya da hizli yazma becerisinin daha 6énemli hale
geldigini ve bu becerileri duguk olan 6grencilerin anlatmak istediklerini dogru
ve tutarli bir bicimde yansitamadiklarini 6ne surmektedirler (Bober ve
Dennen, 2001). Bu nedenle eszamansiz tartisma ortamlarinin ortak
anlamlari desteklemede &grencilere derin dusunmeleri icin daha fazla
zaman tanidigini ve eszamansiz ortamlardaki ogrencilerin, eszamanl
ortamlarda tartigan Ogrencilere gbre daha avantajli hale geldigi
savunulmaktadir (Bober ve Dennen, 2001; Stein ve digerleri, 2007). Bununla
birlikte, 6grenciler eszamanli iletisimi eszamansiz iletisime goére daha ¢ok
tercih etmektedir. Bunun nedeninin eszamansiz iletisimin eszamanl iletigsime
gore duygusal ifadelerden yoksun olmasi, resmi bir yazisma dilini
gerektirmesi ve gorev odakli tartigmalara daha uygun olmasi olabilecegi
Uzerinde durulmaktadir (Stein, ve digerleri, 2007). Dahasi Walther (1992,
akt. Kreijns, 2004), 6grencilerin ayni anda c¢evrimici olmalarini gerektiren
eszamanl ortamin, ogrencilerin kendilerini diger katihmcilarla daha fazla
etkilesim icinde hissetmelerini sagladigini ve bu durumun eszamansiz
ortamlardansa eszamanli ortamlarda daha fazla toplumsal buradalik
olusturdugunu iddia etmektedir. Ancak eszamanli ve egszamansiz iletigimin,
topluluk hissinin olugsmasinda 6nemli bir unsur olan 6grenme algisi ve
ogrencilerin toplumsal buradaliklarini nasil etkiledigine iligskin bir gorus birligi
olusmamigtir. Ayrica ortak bir anlama ulagilmasi amaciyla tasarimlanan
pekcok harmanlanmig ogrenme ortaminda elestirel disinme ve ortak
anlamin yapilandiriimasinda eszamanli iletisim araglarinin nasil bir etkisisi
oldugu hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Stein ve digerleri, 2007). Bu

nedenle ¢evrimigi iletisim araci tirindn, toplumsal ve biligssel buradaliga olan



etkisinin acgiga c¢ikarilmasina katki saglayacak daha c¢ok arastirmaya

gereksinim vardir.

Alanyazinda eszamansiz tartisma ortamlarinin en 06zgun vyani,
bireysel mesajlarin sanal bir ortamda kaydedilebilmesi sonucu herhangi bir
veri kaybina izin vermemesi, 6grencinin yazacag! yaniti diledigi zaman
gonderebilmesi, diger mesajlari goénderildikten uzun bir sldre sonra
okuyabilmesi ve tekrar gézden gecirebilmesine olanak tanimasi bigiminde
belirtiimektedir. Ayrica bu oOzellik diger ortamlara gore bir UstinlUk olarak
nitelendiriimektedir (Hew ve digerleri, 2009). Eszamansiz ortamlarin diger bir
yararl da o&grencinin kendi duslnce ve goruslerini yapilandirirken
akranlarinin yorumlari kadar kendi yorumlari Gzerinden de yansitma yapmak
icin yeteri kadar zamaninin olmasidir (Murphy ve Coleman 2004). Ancak
eszamansiz iletisimde toplumsal isaretlerin yoklugu ve o6grencinin galigmasi
icin belirlenmis 6zel bir ders saatinin olmamasi sonucunda farkl
gerekliliklerin  6ncelikli hale gelebildigi ve bu durumun &grencilerin
eszamansiz ortamdaki tartismaya iliskin gudulenmigliklerini  dugurdugu
belirtimektedir (Weller ve Mason, 2000, akt. Yamada, 2009). Bu nedenle
pek cok ogrenci kendi 6grenmelerini yapilandirirken, tartismalara dogrudan
katilmak yerine yalnizca vyazilanlari okumay! tercih edebilmektedir
(Wearmouth, Smith ve Soler, 2004). Salmon (2001, akt. Clements, 2001a,
2001b) bu durumu, cevrimici ortamlardaki 6grencilerin yalnizca ugte birinin
tartismalara katki sagladigini, Ugte birinin yalnizca yazilanlari okudugunu,
geri kalan &6grencilerin ise asla ¢evrimi¢ci ortama girmediklerini belirterek
ortaya koymaktadir. Bu durumu ortalama mesaj sayisi ile agiklayan Wan ve
Johnson’in (1994, akt. Hew ve digerleri, 2009) yaptigi arastirmaya gore ise
ogrenciler Universite duzeyindeki bir dersin tartisma ortamina haftada bir
mesajdan daha az katilim gosterirken, bir diger arastirma sonucu da
ogrencilerin haftada ortalama 2.2 mesaj ile derse katildiklarini ortaya
koymustur (Guzdial, 1997, akt. Hew ve digerleri, 2009).

Ogrencilerin cevrimigi tartismalara hic mesaj géndermemesi ya da

¢cok az mesaj gdndermesi, yuzeysel duzeyde elestirel disinme sergilemeleri



ya da yapilandirilan bilgilerin dusuk duzeyli olmasi olarak tanimlanan “sinirli
ogrenci katihmi” ne yazik ki eszamansiz iletisim araglari ile yudrutilen
cevrimigi 6grenme topluluklarinda strekli ve yaygin olarak karsilagilan bir
sorundur (Hewit, 2005; Hew ve digerleri, 2009). Bu nedenle dgrencilerin bu
isteksiz tutumlarini degistirmeye yonelik farkh tasarim unsurlarinin ¢evrimigi

ortamlara eklenmesinin gerektigi tartisiimaktadir.

Ogretim tasarimi alanindaki pek ¢ok arastirmaci, web-temelli
tartismalarla yudratilen dniversite derslerine, alanyazinda “sanal konuk’
(virtual guest) ya da “uzman konuk” (guest expert) kavrami ile ifade edilen
uzman konusmacilarin davet edilmesi ile “sinirli 6grenci katilimi’nin bir
Olclde c¢ozulebilecegini disunmektedirler (Clements, 2002a; Siva Kumari,
2001; Wearmouth ve digerleri, 2004). Miflin ve Price (2000, akt. Clements,
2001a), dikkatli secildiginde sanal konuklarin, tartismayi guglendirebilecegi,
tartismalarin  ve butinde c¢evrimi¢i dersin  degerini  arttiracagini
savunmaktadirlar. Bu goruslerin temelini olusturan sosyal-bilissel (social-
cognitive) 6grenme kurami da oOgrenmenin, &6grencilerin akranlari ile
etkilesimesi kadar cevrelerindeki yetigkin ya da o konuyu daha iyi bilen
uzmanlarla kurduklari etkilesimler ile de gerceklesebilecegini belirtmektedir.
Daha temel olarak Vygotsky de (1978), bilissel gelisim ile bir konuyu iyi bilen
(bilgili) bireylerle saglanan etkilesim arasinda olduk¢a ylksek bir iligki
oldugunu belirterek (Shunk, 2004; Driscoll, 2005) gunumuz g¢evrimigi
ogrenme topluluklari modelinde yer alabilecek bir uzmanin, tartismalara
katihmini gerekli ve yararh kilan bir goérise zemin hazirlamistir. Bu
goriislerden yola c¢ikarak Internet (zerinden derse davet edilen sanal
konuklar ile gevrimigi tartismalarin canlandirilabilecegi ve sunulan gorus ve
dusuncelerin genisletebilecegi dusunulmustur (Owston, 1997). Ancak sanal
konuk katihminin, égrencilerin bilissel ve toplumsal buradaliklarina nasil bir
etkisinin olacagina iliskin yeteri kadar arastirma yapiimadigi belirlenmistir.
Ayrica alanyazinda sanal konuklarin secgiminde hangi Olgutlerin dikkate
alinacagl, tartismalara olan katilim siresi ve bi¢imi gibi pek ¢ok 6zelligin

ogretim tasarimi agisindan agikliga kavusturulmadigi goéralmustar.
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Dewey’in  6grenmenin  toplumsal ortamlardaki etkiligsimlerle
gerceklesecegi dusluncesini temele alan toplumsal yapilandirmaciliga goére
kisisel ve paylasilan dinyalar arasinda karsilikli ve tekrarl bir iligki
bulunmaktadir (Boris ve Hall, 2005). Cevrimici 6grenme topluluklarinda da
iletisim etkinligi ve yansitici dusunme arasinda birbirlerinin etkilerini
guglendiren bir enerji (sinerji) vardir. Bu durum, Kigisel anlam ile paylasilan
anlam arasindaki devingen iligkiyi yansitmaktadir (Garrison ve digerleri,
2000). Bu nedenle Gunawardena, Lowe ve Anderson (1997, akt. Schrire,
2004) ve Garrison ve digerleri (2000, 2001) arastirma amaclarinin bireysel
biligsel sureglerdense sosyo-bilissel (socio-cognitive) sureglere yoneltmesi
gerektigini belirterek c¢evrimici 6grenmeye etki eden toplumsal kaynakl
degiskenlerin arastiriimasini 6nermislerdir (Garrison ve digerleri, 2000,
2001).

Cevrimici 6grenme ortamindaki toplumsal ve bilissel suregler, yuz
yuze ortamlarda oldugu gibi toplumsal ve psikolojik kokleri olan pek ¢ok
degiskenden etkilenmektedir (Laffey ve digerleri, 2006). Bu degiskenlerden
biri olan toplumsal yetenek, toplumsal iligkiler kurabilme ve surdurebilme
yeterligi ya da toplumsal etkilesim becerisi olarak tanimlanmaktadir. Bir
bagka deyigle 6grencilerin ¢cevrimigi 6grenme ortamindaki iletisim araglarini
kullanarak kurduklari etkilesimi ve bu ortamda olugan 6grenme yasantilarini
nasil algiladiklarini agiklamaktadir (Lin, Lin ve Laffey, 2009). Dolayisiyla
cevrimi¢i ortamda hissedilen topluluk duygusu, biligssel yapi ve 6grenme
artnlerini  etkiledigi arastirmalarla ortaya konan toplumsal yetenek,
arastirmacilarin ilgisini cekmektedir (Garrison ve digerleri, 2000; Laffey ve
digerleri, 2006; Rovai, 2003; 2007a; Yang , Tsai, Kim, Cho ve Laffey, 2006).

Yuz ylUze iletisimdeki pek ¢ok 6zelligin (mimik, jest, giyim, ses tonu,
vurgu, beden dili vb.) ¢evrimigi 6grenme ortaminda olmamasi, égrencilerin
cevrimici baglamda kendilerini yahtiimig (izole edilmis) ve yalniz
hissetmelerine neden olarak olumsuz bir 6drenme deneyimine yol
acabilmektedir (Caldwell ve Taha, 1993; Morgan ve Tam, 1999; Weller,
2007; akt. Wang, 2008). Yalitiimiglk ya da yalnizlik hissi ile ortaya ¢ikan bu
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durum Rovai'ye (2002b) gore oOgrencilerin dersten kopmalarina ve
tartismalara devamsizlik egilimi gostermelerine neden olmakta ve gevrimigi
ogrenme topluluklarinin surekliligini olumsuz etkileyebilmektedir. Boylesi
sorunlarin Ustesinden gelebilmek i¢in ogrencilerin, digerleri ile iletigsim i¢inde
olduklarini hissettikleri, birbirlerini destekledikleri ve bir topluluk hissi ile
birbirlerine bagh olduklari g¢evrimici 6grenme topluluklarina gereksinim
duyulmaktadir (Misanchuk ve Anderson, 2001). Bu nedenle, gevrimigi
ogrenme topluluklarindaki  topluluk hissi ve toplumsal buradahgin
olusturulmasi, gerek ogrenme algisi gerekse oOgrenmenin niteligi icin
vazgecilemez bir gerekliliktir (Garrison, 2006a). Bu gereksinim, ogrenci
memnuniyetini arttirmak ve etkili 6grenmeyi gelistirmek icin “toplumsal
buradalik, topluluk hissi ve toplumsal yetenek” gibi faktdrlerin son yillarda
daha sik arastiriimasina neden olmustur (Gunawardena ve digerleri, 1987;
Moore, 2002, akt. Rovai, 2002a; Lin ve digerleri, 2008; Overbaugh ve Lin,
2006). Ayrica galisma sonuglari, toplumsal buradalik ile ¢evrimigi derslerden
duyulan 6grenme memnuniyeti ve 6grenme ¢iktilari arasindaki olumlu iligkiyi
ortaya koyarak aslinda ogrencilerin kendilerini bir topluluga ait hissetmeleri
olarak da bilinen topluluk hissinin dnemini ortaya koymaktadir (Tu ve Corry,
2002; Picciano, 2002; Gunawerdana ve Zittle, 1997). Buna ek olarak
toplumsal buradalik duygusu da 6grenme memnuniyetinin 6tesinde ¢evrimigi
ortamdaki toplumsal yalitilmishgr azaltarak ogrencilerin kendilerini bir
topluluga bagli hissetmelerini ve 0grenme c¢iktilari icin isbirligi iginde
¢alismalarini kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla gevrimici 6grenme topluluklari,
bu ortamda &6grenen &6grenciye, bireysel bilgilerini guven duydugu bir
ortamda derinlestirip, daha genis bir bakis agisi ile sorunlari gérme firsati
sunabilmektedir (Pallof ve Pratt, 2005). Cevrimigi 6grenme ortamindaki
guven verici, saygili, ortak amagclarin oldugu ve gruptaki katilimcilarin
birbirlerini destekledikleri bir atmosferin olmasinin, slregte yasanan
engellerin Ustesinden gelebilmek i¢in de olduk¢a onemli bir unsur oldugu

ortaya konulmustur (Finegold ve Cooke, 2006).

Arastirma  Toplulugu Model'i, c¢evrimi¢i tartismalarin  (online

discussion) yuksekogretimdeki 6zel bir uygulamasi olarak tanimlanmaktadir
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(Garrison ve digerleri2001; De Wever ve digerleri, 2006). Ayrica son yillarda
arastirma topluluklari modeli ile ilgili pek ¢ok galisma yapilmistir (Garrison,
Anderson ve Archer, 2000; Garrison, 2006a; Garrison, 2006b; Kanuka ve
Garrison, 2004; Rovai, 2002a; Tu ve Corry, 2002). ilk olarak gevrimici
ogrenme ortamlari igin gelistirilen bu model, son yillarda yuz yuze egitim ile
gevrimici tartismalari  bir araya getiren “harmanlanmis 6grenme”
ortamlarindaki toplumsal ve bilissel yapilarin degerlendiriimesi icin de
kullaniimaya baslamistir (Vaughan ve Garrison, 2005). Garrison’'un (2006b)
belirttigi gibi 6gretim teknolojisi alanindaki galismalar, simdilik eszamansiz
ogrenme aglarinin ilk etkilerini sinamaktadir. Bu nedenle eszamansiz iletisim
teknolojilerinin 6grenmeyi nasil etkilediginin arastiriimasi gerekmektedir. Ote
yandan, c¢evrimi¢ci 6grenme topluluklarinda kullanilan eszamanli ve
eszamansiz iletisim aracglarinin, ust duzey ogrenme becerileri ile ilgili olan
biligsel buradalija olan etkileri de agik degildir. Benzer bigimde, birbirleriyle
¢evrimi¢i uygulamalarda rahatlikla etkilesim kurabilen bireylerin sanal olarak
bir grup olusturmalarinda hangi iletisim aracinin daha etkili oldugu

konusunda da bir gorus birligi olusmamigtir.

Harmanlanmig 6grenme ortamlari igin tasarimlanan ¢evrimigi
ogrenme topluluklarindaki bilissel ve toplumsal buradalik yluksekdgretimdeki
ogrenmenin etkililigi igin oldukga onemli iki degiskendir. Bu nedenle ¢evrimigi
ogrenme topluluklarindaki ogrencilerin gerek toplumsal gerekse biligsel
buradalik duzeylerinin, hangi degigkenlerden etkilendiklerinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu amag dogrultusunda planlanan bu galismanin
odak noktasi, iletisim araci turl ve sanal konuk katiliminin, biligsel ve
toplumsal buradaliga olan etkilerini ortaya koymaktir. Buna ek olarak sinif
toplulugu hissi ve toplumsal yetenegin 0ogrencilerin cinsiyetine ve
arastirmanin diger bagimsiz degiskenleri olan iletisim araci tiri ve sanal
konuk katilimina goére farklilagip farklilasmadi§i da arastirma kapsaminda

ele alinmistir.
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Amag

Bu calismanin amaci, harmanlanmis bir 6grenme c¢evresinde
olusturulan “cevrimi¢ci 6grenme topluluklarindaki” iletisim araci turl
(eszamanli-eszamansiz) ve sanal konuk katiliminin biligssel ve toplumsal
buradalik Uzerindeki etkisini incelemektir. Buna ek olarak, ogrencilerin
cinsiyeti, iletisim araci turt ve sanal konuk katiliminin toplumsal buradalik
ile oldukg¢a yakindan iligkili olan sinif toplulugu hissi ve toplumsal yetenek
puanlarinda bir farklilasmaya neden olup olmadigi da arastirma kapsaminda

ele alinmigtir.

Bu genel amag¢ dogrultusunda yanit aranan arastirma sorulari

sunlardir:

A. Cevrimigi 6grenme ortamindaki 6grencilerin toplumsal buradalik puanlari

arasinda,

1. Ogrencilerin iletisim kurarken kullandiklari cevrimigci iletisim araci

turine gore (eszamanli / eszamansiz) anlamli bir fark var midir?

2. Sanal konuk katilimina gére (sanal konugun oldugu / olmadigr)

anlamli bir fark var midir?

3. lletigsim araci turi-sanal konuk katiliminin basit temel etkisine gére

anlamli bir fark var midir?

B. Cevrimigi 6grenme ortamindaki 6grencilerin biligsel buradalik puanlari

arasinda,

1. Ogrencilerin iletisim kurarken kullandiklari cevrimigci iletisim araci

turine gore (eszamanli / eszamansiz) anlamli bir fark var midir?
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2. Sanal konuk katilimina goére (sanal konugun oldugu / olmadig)

anlamli bir fark var midir?

3. lletisim araci tiri-sanal konuk katiliminin basit temel etkisine gére

anlamli bir fark var midir?

C. Cevrimici 6grenme ortamindaki 6grencilerin toplumsal yetenek puanlari

arasinda,

1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlaml bir fark var midir?

2. Ogrencilerin iletisim kurarken kullandiklari gevrimici iletisim araci

turine gore (eszamanli / eszamansiz) anlamli bir fark var midir?

3. Sanal konuk katimina goére (sanal konugun oldugu / olmadigi)

anlamli bir fark var midir?

4. lletisim araci turii-sanal konuk katiliminin basit temel etkisine gére

anlamli bir fark var midir?

D. Cevrimigi 6grenme ortamindaki 6grencilerin sinif toplulugu hissi puanlari

arasinda,

1. Ogrencilerin cinsiyetine gére anlamh bir fark var midir?

2. Ogrencilerin iletisim kurarken gevrimici iletisim araci tiriine gére

(eszamanl ya da eszamansiz) anlamli bir fark var midir?

3. Sanal konuk katilimina gore (sanal konugun oldugu ya da

olmadigi) anlamli bir fark var midir?

4. iletisim araci tirii-sanal konuk katihminin basit temel etkisine gore

anlamli bir fark var midir?
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Onem

Ogretim tasarimi ve teknolojisi alanindaki egilim, karmasik ve gergek
yasam sorunlarinin sunuldugu, ¢6zimud icin diger insanlarla etkilesim
kurmay! ve igbirligini gerektiren 6zgun 6grenme c¢evrelerinin olusturulmasi
yonundedir. Bu ilkelere gore olusturulan 6grenme cgevrelerinde 6grenciler,
ogrenme ortaminin merkezindedir. Cevrimi¢i tartismalarin yer aldigi
harmanlanmis 6grenme c¢evreleri de bilginin 6gretmenden &grenciye
aktariimadigi, tam tersine bilginin égrenci-6grenci arasindaki etkilesimle ve
dersin baglami icinde yapilandirildigi yerler olarak arastirmacilarin ilgisini

cekmektedir.

Cevrimici iletisimin yUksekdgretimde benimsenmesi ve c¢evrimigi
tartisma ortamlarinin bilissel 6grenme hedeflerini gergeklestirmek icin nasil
kullanilmasi  gerektiginin  anlasilmasi amaciyla pekg¢ok arastirma
yapilmaktadir. Alanyazindaki ¢alismalar, toplumsal buradahgin, olumlu bir
gevrimi¢i 6grenme yasantisinin saglanmasinda ve bilissel buradahgdin
desteklenmesindeki onemini kanitlamaktadir. Bu nedenle 6grenme sureci ve
ciktilarinda anlamli bir rolu olan toplumsal buradalik, alanyazinda da degerli

bir calisma alani olarak ilgi gormektedir.

Yapilan bu galismanin, eszamanli ve eszamansiz iletisim araclarinin,
cevrimi¢i o0grenme topluluklarindaki biligsel ve toplumsal buradalik
dizeylerine olan etkisi hakkinda goérUs birligi icinde olmayan alanyazina
katki getirecegi dustnulmektedir. Ayrica alanyazina genel olarak
bakildiginda toplumsal ve o6gretimsel buradaligin bircok arastirmada ele
alinmasina karsin, bilissel buradaligin ender olarak calisildigi gorilmektedir.
Bu durum egitim agisindan oldukga 6nemli olan ve elestirel disinmeyle
birebir 6rtusen bilissel buradalik boyutunun, hangi degiskenlerden
etkilendigini ortaya koyma gerekliligi dogurmaktadir. Bununla birlikte sanal
konuk katiliminin, ayni deneysel desende denenerek, sonuglarin ortaya
konulmasi ile 6gretim teknolojisi ve tasarimi alanina katki getirmesi umut

edilmektedir.
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Harmanlanmig  6grenme  ortamlarindaki  g¢evrimi¢i  6grenme
topluluklarini temele alan bu arastirma, ¢evrimici 6grenme topluluklarinin
ulusal alanyazinda yeni taniniyor olmasi ile 06zgun; uluslararasi

alanyazindaki 6gretim tasarimcilarinin bu konuya olan ilgileri ile gunceldir.

Tanimlar

Bilissel buradalik (cognitive presence): Cevrimici 6grenme
toplulugundaki dgrencilerin, kurduklari iletisimden aldiklari destekle

anlamlari yapilandirabilme duzeyidir.

Toplumsal buradalik (social presence): Cevrimici 6grenme
toplulugundaki katilimcinin iletisim kurdugu ortami kullanarak kendini
toplumsal ve duygusal olarak kKisisel tum ozellikleri ile topluluga

yansitabilme yetenegidir.

Ogretimsel buradalik (teaching presence): Yapmaya deger
egitimsel 6grenme c¢iktilari ve bireysel anlamlarin gergeklestiriimesi
amaclyla biligsel ve toplumsal sdreglerin  tasarimlanmasi,

kolaylastiriimasi ve yonetilmesidir.

Cevrimigi ogrenme toplulugu (Online Learning Community):
Sorunlar etkili bir bicimde tanimlamak, ¢6zimune karar vermek ve

¢6zUmuU gergeklestirmek igin gevrimici etkilesimde bulunan gruptur.

Kisaltmalar

STO: Sinif Toplulugu Olgegi
TYO: Toplumsal Yetenek Olgegi
BT : Bilisim Teknolojileri



BOLUM 2

KURAMSAL CERGEVE VE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Bu bolumde, arastirmada ele alinan kavramlar ve degiskenlerle ilgili

kuramsal bilgilere ve ilgili arastirmalara yer verilmigtir.

Cevrimigi Ogrenme Toplulugu

Ogrenmenin, hem kisisel hem de toplumsal bir siire¢ oldugunu
vurgulayan yapilandirmaciliga goére sinifin toplumsal ortami, 6grenciye
bireysel olarak yapilandirdigi bilgi ve goruglerini toplumsal olarak sinama
olanagi saglamaktadir (Deryakulu, 2000; Lin ve digerleri, 2008). Ote yandan,
yeni iletisim teknolojileri -6zellikle internet- dgrenme topluluklarinin gevrimigi
ortama tasinmasini saglayarak ogrenciler arasindaki zaman ve mekan
sinirliliklarini kaldirip sanal siniflar olusturarak égrencilere tartisma ve gorus
alisverisi icin daha esnek ve uygun bir ortam sunmaktadir (Garrison ve
digerleri, 2000; Rovai ve Barnum, 2003; Hew ve digerleri, 2009). Bu nedenle
gcevrimi¢i ve ylUz yluze etkinliklerin harmanlandigi derslerin ¢odunda
ogrencilerin, c¢evrimici tartismalar yoluyla deneyimlerini paylasmalari,
anlamlari gorusup tartismalari ve bir konudaki ana dusunceyi karsilikli
olarak gelistirmeleri beklenmektedir (Bober ve Dennen, 2001; Garrison ve
digerleri, 2001; Gibbs, 2006; Littleton ve Whitelock, 2005).

Toplumsal yapilandirmacilik, 6grenmenin, insanlar arasindaki duygu
ve dusunce degisimi ve bu degisim sonucunda ortaya ¢ikan yeni duslinme
ve davranis yollarinin olusturulmasi bi¢ciminde aciklanan toplumsal
uygulamalarla gerceklestigini savunmaktadir (Lin ve digerleri, 2008). Bir

baska deyigle, kisisel o6grenmelerin isbirligi yoluyla zenginlestirilerek
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olusturulan ortak bilgiye ulagmaktan gectigi vurgulanmaktadir (Wenger,
1998, akt. Yang ve digerleri, 2006). Bu nedenle, dgrencilerin kendi bakis
acilari ve goruslerini paylasarak ortak bir anlam olustururmalarini saglayan
etkili iletisim ve etkilesim, yuksekogretimdeki ¢cevrimici 6grenme ortamlarinin
anahtar unsuru haline gelmistir (Tallent-Runnels ve digerleri, 2006). Cunku
etkin bir c¢evrimigi etkilesim, istenir 6grenme durumlarinin surekliligini
saglamaktadir. Bir baska deyigle etkilesim yoksa 6drenme de yoktur
(Gunawardena, 1995, akt. Tu ve Corry, 2003).

Cevrimigi iletisim ve etkilesim, metin tabanli ve toplumsal baglam
isaretlerinden yoksun olmasi ile geleneksel olanlarindan ayriimaktadir. Bu
nedenle Bilgisayar Aracili iletisim aracili§i ile olusturulan gevrimici 6grenme
topluluklari  farkh iletisim tdrlerini gerektirmektedir. Bunlar, etkilesim,
toplumsal baglam ve cevrimigi teknolojiler olarak u¢ 6nemli baglk altinda
toplanmakta ve bu Ug¢ yapi birbirleri ile harmanlanip 6rtigsmekte, biri diger
ikisi olmadan uygulanamamaktadir (Tu ve Corry, 2002). Dahasi bu Ug¢
yapinin ve igbirligine dayali ¢evrimi¢ci oOgrenmenin iglevsel olarak
yurutilebilmesinde  anahtar unsur olan topluluk  hissi  6nemli
gerekliliklerindendir (Rovai, 2003; Tu ve Corry, 2003).

Cevrimici 6grenme topluluklarindaki etkilesim, 6grencilerin etkin bir
bicimde isbirligine dayali etkinliklere katiimasini saglayacak tasarim
Ozellikleri ve kavramlari icermektedir. Ayrica bu yapi ile iyi 6grenmenin iyi bir
is gibi oldugu vurgulanarak igbirligi ve toplumsallik 6ne c¢ikariimakta ve
yarisma ve vyalitilmishigin o6grenmeyi engelleyebilecegi belirtiimektedir.
Cunku ogrenciler arasindaki etkilesim, bir 6grenciye ait gorusun
paylasiimasini ve digerlerinin goruglerine yanit verilmesini, dusinmeyi ve
derin anlami geligtirmekte; grup ic¢i baghhgi, bilgi paylagimini, grup igi
canlihgi, digerlerine baglanmaylr ve etkin bir toplumsal etkilesimi
saglamaktadir. Cevrimici 6grenme topluluklarindaki onemli bir diger yapi ise
toplumsal baglamdir. Bu yapi, 6grencilerin bireysel 6zellikleri ve toplumsal
ogrenme ortamini  (6grenme toplulugu) vurgulamaktadir (Ocker ve

Yaverbaum, 1999). Bir grup, Uyelerinin birbirlerine karsi olan
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sorumluluklarina deger verir. Grup Uyeleri birbirlerini ve grubu destekleme
sorumlulugununun etik bir davranis oldugunu hissetikleri igin bdyle
davranirlar. Dahasi Uyelerinin, grubun amaclarina adanmislik dizeylerinin
yuksek oldugu basarili 6grenme topluluklari gézlendiginde, Uyelerin Ustlerine
dusen gorevleri yerine getirmeye calistiklari ve bu suregten keyif aldiklari
gorulmektedir (Snow, Snell ve Davison, 1996). Ayrica basarili bir 6grenme
toplulugunun Uyeleri, ortak hedeflere erismek icin iyi-yapilandiriimis ya da
iyi-yapilandirilmamis etkinlikleri zihinsel olarak basarmaya calisirlar (Tu ve
Corry, 2003). Bunlar gergeklestirmek icin de 6grenme topluluklarinin énemli
bir diger 6gesi olan teknolojik ortamlari kullanirlar. Cunku e-posta, tartisma
forumlari ve sohbet gibi iletisim araglari bu tip ortamlarin vazgegilmez
araclaridir (De Wever ve digerleri, 2006). Ayrica bu teknolojiler égrenci-
ogrenci arasindaki iletisimi arttirdigi kadar 6grencilerin, icerik ve 6gretmene

olan erigimlerini de kolaylastirmaktadir.

Cevrimici 6grenme topluluklarinin en énemli 6zelligi, 6grenciler arasi
etkilesimdir (Caliskan, 2002). Bu etkilesimi saglayan uygulamalar,
alanyazinda Bilgisayar Destekli Ortaklasa Ogrenmenin (BDOO) (Computer
Supported Collaborative Learning-CSCL) bir alt alani olarak da
bilinmektedir. Cevrimici eszamansiz tartismalar, BDOO cevrelerinde grup
olarak merkezde yer alir. Bunlar bilgisayar aracili konferans (Computer
Mediated Conferencing-CMC), bilgisayar aracili tartisma (Computer
Mediated Discussion-CMD), bilgisayar konferansi (Computer Conferencing-
CC) ya da eszamansiz 6grenme aglar (Asynchronous Learning Networks-
ALN) olarak adlandiriimaktadir. Bu kadar ¢ok kavram ile ifade edilmesine
kargin aslinda bu cevrelerin ¢ogu temel olarak o6grencilerin bilgisayar
araciligi ile gorus aligverisinde bulunmalarini saglamaktadir (De Wever ve
digerleri, 2006). ilgili alanyazin taranirken gézlemlenen kavram
karmasasinin, bu calismada yasanmamasi igin yukarida s6zu edilen
kavramlarin geneli igin “cevrimici tartisma” karsihgr tercih edilmis ve

kullaniimigtir.
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Cevrimigi 6grenme toplulugu, uUyelerinin 6grenme gereksinimlerini
karsilamak amaci ile internet Uzerinde olugturulan ileriye donuk ve igbirligine
dayal ortak bir alandir (Barab ve Duffy, 2000). Tu ve Corry (2002) bu
topluluklari, sorunlari etkili bir bicimde tanimlamak, sorunun ¢ozumune karar
vermek ve ¢ozumu gergeklestirmek igin grup etkilesimi yoluyla etkinlikte
bulunan  bireylerin, iginde &6grendigi toplumsal bir alan olarak
tanimlamaktadirlar. Tanimlardan anlagilabilecegi gibi bu topluluklardaki
katilimcilar, toplumsal aglar ve Bilgisayar Aracili iletisim yoluyla ortak bir
ogrenme hedefini bir topluluk olarak gergeklestirmek Uzere toplanip
tartismaktadirlar. Ayrica katilimcilar metin tabanli tartisma araglari
(eszamanh veya eszamansiz), ses, video ya da diger internet destekli

araclarla da iletisim kurabilmektedirler (De Wever ve digerleri, 2006).

Cevrimici 6grenme topluluklari, organik ya da dogal topluluk olarak
adlandirilan bir olusum sureci ile ortaya g¢ikabildigi gibi bir egitim kurumu ya
da bir sirket tarafindan 6zel bir hedef kitleye yonelik olarak yapay bi¢cimde de
olusturulabilmektedir.  Tasarimlanan  6grenme  topluluklari,  dogal
topluluklardaki igsel gudulenmeden yoksun olarak yapilandirildidi igin bu tip
gevrimici ogrenme topluluklarindaki toplumsal ve biligsel sureglerin
bagslatiimasi ve yurutilmesi zor olabilmektedir (Rheingold, 1993, akt. Palloff
ve Pratt, 2006). Cevrimici 6grenme topluluklarindaki 6grenciler, istedikleri
anda ve diledikleri yardima ulasmak ve pek cok konuda digerleriyle bilgi
paylasimini gerceklestirebilmek igin toplumsal etkilesime gereksinim
duymaktadirlar (Caliskan, 2002; Im ve Lee, 2003-2004). Bu gereksinimin
karsilanabilmesi igin ¢evrimici iletisim ve egitim yasantilari arasinda bir bag
kurmay! hedefleyen Ogretim tasarimcilari, ¢evrimigi egitimde Oogrenen-
ogretici, 6grenen-6grenen ve ogrenen-igerik arasindaki etkilesimi arttirmaya
calismaktadirlar (Garrison ve digerleri, 2000; Moore, 1989, akt. Prammanee,
2003). CunkU 6grenci-Ogretici arasindaki etkilesim, 6grencinin gtdilenmesi,
geribildiim almasi ve 0grenci-uzman arasindaki iletisimi saglamasi
acisindan 6nemlidir. Dahasi, kurulan etkilegim ile 6gretici, her bir 6grencisi
icin bireysellestiriimis (6grenciye goére) yanit verebilme sansina sahip

olabilmektedir. Ayrica, c¢evrimi¢gi O0grenme topluluklarindaki o6grenciler
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arasinda saglanan karsilikh konugma, bilgi ve dusince degisimi ile olusan
topluluk hissi, ¢cevrimigi ortamda bir 6gretici olmasa da 6grencilerin burada

kalarak tartismalarina olanak vermektedir (Prammanee, 2003).

Web-temelli dersler, yuz yuze iletisimin bazi olanaklarindan yoksun
gorunmekle birlikte bu eksiklerin gideriimesi amaciyla ¢evrimigi tartisma
forumlari ile desteklenmektedir. Dolayisiyla olusturulan forum ve sohbet
ortamlari, yliz yuze iletisimin temel bazi o6zelliklerini gevrimici ortamlara
tasiyarak  Ogrencilerin  bazi  durumlarda sinif ortaminda  bile
yakalayamadiklari bir etkilesim ortami saglayabilmektedir (Garrison, ve
digerleri, 2000). Cunku ¢evrimigi uygulamalar, o6grencinin akranlari ve
ogretmeni ile ders tartismalarina iliskin olarak daha rahat bir etkilesim
kurmasi, ¢ozumunu bulmakta zorlandigi konularda diger arkadaglarindan
hemen yardim istemesi ya da iyi bildigi bir konuda digerlerine yardimci
olmasina olanak saglamaktadir (Ataizi, 2002). Ancak kimi arastirmacilar,
toplumsal destek saglamasi agisindan yuz yuze iletisimin yazih iletisime
goére daha guiclii oldugunu belirtmektedirler. Ote yandan, Beuchot ve Bullen
(2005), metin-temelli iletisimin toplumsal buradalik ve kisiler arasi iletigimi
arttirdigini ortaya koyduklari bir galismada ¢evrimigi tartismalarin yalnizca
kigiler arasi iletigsimi geligtirmekle kalmayip, ayni zamanda tartismalarin daha
derinlesmesini saglayarak katilimin artmasi bigiminde bir egilimi ortaya
cikardigini gostermislerdir. Boylece ortak bilgi yapilandirilirken, 6grenme
topluluklarindaki g¢evrimici tartismalarin bu sureci kolaylastirdigi ortaya
konmustur. Benzer bigimde Harasim (1995, akt. Im ve Lee, 2003-2004),
cevrimigi iletigsimin en dikkate deger ve egitimi en Ust duzeyde
etkileyebilecek 06zelliginin ¢evrimigi 6grenme forumlarindaki tartismalar
oldugunu savunmaktadir. Bazi arastirmacilar ise ¢evrimici tartismalarin,
toplumsal buradalik saglamasi yoénunde bir etkisinin olmadigini savunmakta;
ancak bazilari da cevrimici iletisime dayali metin-temelli iletisimlerin yuz
yuze iletisimden daha c¢ok toplumsal destek sagladigi yonundeki sonuglari
ortaya koymaktadirlar (Rourke ve digerleri, 2003; Walter, 1996, akt. Beuchot
ve Bullen, 2005;). Birbirleriyle ¢ok da tutarli gérinmeyen bu arastirma

sonuglari, ¢evrimigi tartismalarin toplumsal buradalik Uzerinde nasil bir etki
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yarattiginin arastirilmaya deger bir konu oldugunu dusundurmektedir. Bu
nedenle cevrimigi iletisim ile saglanan cevrimici tartismalarin, énemli bir
boyutu olan toplumsal buradaligin nasil ortaya c¢iktigi ve yuz yize iletisime
gore eksik olan yanlari ile bir topluluk olma hissi yaratip yaratmadiginin

arastiriimasi gerekmektedir.

Anlamli 6gretim deneyimleri iki temel siregle butunlesmistir: Bu
suregler “yansitma” (reflection) ve “tartisma’dir (discussion). Bunlar
yuksekogretimdeki arastirma-sorusturma sureglerinin ayrilmaz iki pargasidir.
Bu haliyle ¢evrimici 6grenme yUz yuze iletisime gore bazi Ustunluklere sahip
goériinmektedir. Ornegin yiz yiize egitimdeki hiz ve sureklilik sozel atikligi,
dogalhig ve bir grup 6ninde kendini ifade etme becerisini gerektirirken,
cevrimigi tartismalarin yapilabildigi tartisma forumlari, e-posta ve bulten
panolari ogrencilerin daha derinlemesine dusunmesi i¢in onlara zaman
tanimaktadir. Ayrica kampus ortaminda bulunan bir siniftaki 6grenci
sayisinin fazlahdr ve uygulanan o6gretim yontemlerinin etkisiz kalmasi,
yansitmalari (elestirel disunmeyi) hatta diyaloglar bile sinirlayabilmektedir.
Bunun aksine c¢evrimigi 6grenme g¢evresindeki yansitmalar, yuz yuze
egitimdeki otorite merkezli etkilesim modelinden, grup merkezli etkilesim
modeline gegisi saglayabilmektedir. Dahasi ¢evrimigi tartismalarda yuz ytze
egitimde oldugu gibi birbirine karsit gorusler gelismesinin tersine, olusturulan
yorumlar, gruptaki diger Uyelerin gorusleri Uzerine yapilanma egilimi hizh
iletisim akigi (higher flow of communication) gostererek yapilandirmaci
yaklagimin vurguladigi ortak anlamin olusturuimasina hizmet etmektedir
(Garrison, 2006a).

Geleneksel 6grenme ortamlarindaki egitim etkilesimleri, 6gretmen ve
ogrenciler arasindaki yuz yuze sozel iletisime dayanmaktadir. Sozel iletigim,
hizli bir gelisim gosterme, kendiliginden-aninda gergeklesme ve vyazili
iletisime gobre daha az yapilandiriimis olma Ozellikleriyle ¢evrimigi
tartismalardan ayrlir. Buna karsilik, ylz yuze vyapilan tartigmalarda
tartismanin elestirel bir dizeye ulasabilmesi igin dncelikle iyi yapilandiriimig

kiiclk gruplara ve bir baskana (moderator) gereksinim duyulmaktadir. Ote



24

yandan, yuz yuze-soOzel iletisimin, yuz ifadeleri ve ses tonu gibi ¢oklu sozel
olmayan isaretlerin destegiyle daha guglu bir iletisim bicimi oldugu kabul
edilmektedir. Ayrica toplumsal ve duygusal etkilesim boyutlari olan yuz ylze
iletisim, oldukga zengin bir ortam olma Ozelligi ile ¢evrimici ortamlardaki
iletisimlere gore bazi Ustunlikler tagsimaktadir (Garrison ve digerleri, 2000).
Buna karsilik, s6zel ve yazili dil, disinme Uzerinde farkl etkilere sahiptir. Bu
noktadan hareketle elestirel dusinmeyi ve tartismayi destekleyen bir etkinlik
olan yazil iletisimin anlasiimasi ¢ok 6nemlidir. Yazili ve sozel iletisimin
Ozellikleri ve dogasi ¢cozumlenirken Ust duzey dugsunme becerileri igin yazili
iletisimin daha etkili oldugu yonunde ortak bir kani vardir. Bununla birlikte,
cevrimici tartismalarla Ust duzey duslinme becerilerinin gelistirildigine
yonelik bulgularin oldugu deneysel galismalar sinirlidir. Ancak cevrimigi
tartismalarin Ust duzey dusinme becerilerini kolaylastirabilen anlamli ve
yararli bir egitim yasantisi oldugu kabul gbérmeye ve Onemsenmeye
baglamigtir (Harasim, 1993. akt. Im ve Lee, 2003-2004; Garrison, 2006). Bu
nedenle yuksekogretimde c¢evrimici iletisim  araclarinin  kullanimi
yayginlasmaktadir. Bu dogrultuda pek ¢ok yuksekogretim kurumu “her an ve
her yerde egitim” ilkesini gergeklestirebilecek bir ortam olarak dusunuilen
bilgisayar aracili iletisime 6zellikle de ¢evrimigi tartismalara yonelmektedir

(Garrison ve digerleri, 2000).

Toplumsal igbirligi ve deneyimlerin kisisel olarak yeniden
yapilandiriimasi ve butunlestiriimesinin amaglandigr “Arastirma Toplulugu
Modeli” ¢evrimi¢ci 6grenme topluluklarinin 6zel bir tartddr. Arastirma
toplulugu modeli yiksekdgretimi desteklemek amaciyla Garrison, Anderson
ve Archer (2000) tarafindan yapilandirmaci 6grenme kuraminin ilkelerine
gore gelistiriimigtir. Modele gore bir topluluk, bilissel bagimsizlagsmayi ve
toplumsal olarak karsilikli dayanismay guclendirirse, bir arastirma toplulugu
olabilir. Model, ¢evrimici derslerin etkin birer 6grenme cevresi olabilmesinin,
topluluklardaki o6gretmen ve O&grenciler arasindaki dusince, gorus ve
bilgilerin paylasimina bagli oldugunu ileri surmektedir (Garrison ve digerleri,
2000; Romiszowski ve Mason, 2004).
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Cevrimici 6grenme topluluklarinda igbirligi ve ortaklasa c¢alisma, ¢ok
onemli olmakla birlikte bu ortaklagsa gorevlerin olusturulmasi karmasik ve zor
bir stirectir. Cunku ortak anlamlar, 6grencilerin akranlarindan gelen mesaijlari
sentezlemeleri ve birbirlerine kargi hissettikleri sorumluluk duygusu gibi
oldukga zor gelisen toplumsal 6grenme suregleri ile olusabilmektedir (Stein
ve digerleri, 2007). Buna karsin g¢evrimici iletisim ile daha 6nce deneyim
yasamamis ogrenciler, yapilandirmaci bir c¢evrimigi 6grenme ortaminda
isbirligine dayali etkinliklere kendini yabanci hissedebilmektedir (Murphy,
Mahoney, Chen, Mendoza-Diaz ve Yang, 2005). Ogretim elemanlar da
benzer gucliklerle kargikarsiya kalabilmektedir. Cunku ogretmenler, icerik
uzmani rolinden 6grenmenin kolaylastiricisi roline dogru olan bir degisimi
yakalamada ve ogretmen-merkezli egitimden &grenci-merkezli egitime
gecmede sikintt yasamaktadirlar (Gunawardena, 1992, akt. Murphy ve
digerleri, 2005). Bunlara ek olarak, yuz yuze iletisim ortamindaki etkilesim
Ozelliginin, gevrimici 6grenme ortaminda olmayigi ve ¢evrimigi ortamlardaki
toplumsal yaltiimislik duygusu, olumsuz 6drenme deneyimlerine neden
olabilmektedir. Bu nedenle, cevrimi¢gi 6grenme topluluklarinda toplumsal
buradalik duygusunun olusturulmasi oldukga onemlidir (Garrison, 2006a).
Bu baglamda Garrison ve digerlerine gore (2001) cevrimigi egitimciler,
bireyselligi ve toplumsaligi bulusturmak amaciyla biligsel buradalik,
toplumsal buradalik ve Ogretimsel buradalik boyutlariyla timlesik bir

ogrenme toplulugu yaratma sorumlulugunu tasimaktadirlar.
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Tartismalarin
desteklenmesi

Biligsel
buradalik

Toplumsal
buradahlik

EGITIMSEL
Topluluk YASANTILAR

atmosferinin
kurulmasi

Ogretimsel buradalik
(yapi/sureg)

Sekil 1. Arastirma Toplulugu Modeli iletisim Ortami
(Garrison, Anderson ve Archer, 2000)

Arastirma Toplulugu Modeli'ne (Sekil 1) gore yuksekogretimdeki
cevrimici 6grenme topluluklari, derin ve anlamli 6grenme sureglerinden
olusan bir yapi olarak yer almalidir. Bu modelde 6grenme sureglerindeki en
temel unsur, arastirma toplulugunun gruba baghlik ve egitimin ortak
hedeflerine amacli ve sistematik olarak ulasma c¢abasini temele almasidir.
Bu baglamda 6grenme topluluklarinin anahtar bileseni “beraber g¢alisma”
ilkesidir. O halde modelin temel ilkesi, 6grenciler ve ogreticiler arasindaki
isbirligi ile saglanabilecek amagli, sirali ve yansitici nitelikleri olan karsilikl
konusmalarin gergeklestirimesidir. Ogrencilerin, yapilandirdiklari anlamlari
gruba tanimlamalari, aktarmalari ve ortaklaga bir yargiya ulasabilmeleri igin
uyariimalari ve gudulenmeleri saglanmalidir. Bu nedenle arastirma
topluluklari, elestirel ve vyansitmaci tartismalara goére bigimlendiriimeli
(Garrison, 2006a), grup icindeki sinif toplulugu hissi gugclendiriimelidir
(Rovai, 2007).
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Garrison ve digerlerine (2000) gore bir toplulugun olusturulmasi ve
desteklenmesinde arastirma topluluklarinin G¢ temel 6gesi olan; toplumsal
buradalik, bilissel buradalik ve 06gretimsel buradalik kavramlarindan
bahsetmek gerekir. ClUnkl egitim amacl kullanilan ¢evrimigi tartismalarin,
bu U¢ temel 6geyi barindirmasi gerekmektedir. Toplumsal buradalik, bir
ogrenme toplulugundaki katilimcilarin ¢evrimigi tartisma ortamina kendi
kisisel ozelliklerini yansitilabilme ve digerleriyle iletisim kurabilme yetenegini
ifade etmektedir. Ayni zamanda kisisel ve duygusal baglanti noktasi olan
toplumsal buradalik, her bir gevrimi¢i 6grenme toplulugunun da temelidir.
Biligsel buradalik, arastirma ve o0Ogrenme toplulugundaki ogrencilerin
ortaklasa arastirma yoluyla bilgiyi yapilandirma surecidir. Biligssel buradalik,
bir 6grenme toplulugunun zihinsel havasini (atmosfer) yansitir. Bu boyut,
tartisma ve elestirel yansitmalarin kolaylastirilmasi ile ilgilidir. Bu modelin
ucuncu oOgesi olan ogretimsel buradalik ise yapilandirmaci, igbirligine
dayali ve destek saglayici bir niteligi olan 6gretim ydntemlerinin rehberligi ve
bu yéntemlerin etkililiginin butinlestirmesi anlamina gelen bir diger boyuttur.
Ogretimsel buradalik, egitimsel bir toplulugu yaratip toplulugun surekliligini
saglar. Ancak unutulmamasi gereken en temel ilke, c¢evrimigi 6grenme
topluluklarindaki etkili 6grenmenin, bu U¢ temel 6ge arasindaki uygun
batinlesme ve dengeye bagli oldugudur (Garrison ve digerleri, 2000;
Garrison, 2006b).

Ogrenciler icin yararli olabilecek egitim deneyimleri, egitsel slirecin
anahtar katilimcilari olan 6gretmen ve &grenciler tarafindan c¢evrimigi
ogrenme topluluklarinin igine yerlestirilir. Aragtirma toplulugu modeline gore
ogrenme, modelin temel Ogeleri olan biligsel, toplumsal ve &gretimsel
buradalik yoluyla gergeklesir. Bu nedenle egitsel amagcli kullanilan ¢evrimigi

tartismalarda, gonderilen mesajlarin bu tg¢ temel dgeden olugsmasi beklenir.

Garrison, Anderson ve Archer (2000), cevrimici tartismalardaki
biligsel, toplumsal ve 6gretimsel buradaliga ait gostergelerin neler oldugunu
ortaya koyan bir sablon gelistirmislerdir (Cizelge 1). Bu sablonda belirtilen

gOstergeler, bazi anahtar sézcukler, sik tekrarlanan ifadeler ya da bunlarin
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esanlamlarindan olugmaktadir. Her bir bileseni daha agik bir bigimde
inceleyebilmek icin goOsterge ifadeler, arastirmacilar tarafindan Cizelge

1’deki kategorilere ayrilarak gruplandiriimistir.

Cizelge 1. Arastirma Toplulugu Kodlama S$ablonu
(Garrison, Anderson ve Archer, 2000)

Bilesenler Kategoriler Gostergeler

Biligsel -Tetikleyici olay (Triggering Event) Anlasiimazlik hissi

buradalik  -Kesif (exploratory) Bilgi degisimi
-Butinlestirme (integration) Dusuncelerin birlestiriimesi
-Cozim-karar (Resolution) Yeni bir distinceyi uygulamak

Toplumsal -Duyussal ifadeler (affective expression) Duygular

buradalik -Acik iletisim (open communication) Ortaklasa ¢alismanin

-Grup uyumu arttirimasi
Ogretimsel  Ogretim yoénetimi (Instructional Kisisel anlamlarin paylagimi
buradalik management) Tartismalara odaklaniimasi

-Anlamin kurulmasi
-Dogrudan 6gretim (direct instruction)

Yuksekogretimdeki basari icin en temel 6ge, biligssel buradaliktir. Bu
kavram, arastirma toplulugu tarafindan beslenen iletisimlerle anlam
olusturmak biciminde ifade edilir. Bilissel buradalik, ylksekdgretimin slreg
ya da cikti hedefleri olarak tanimlanan elestirel disinmenin en Oonemli

Ogesidir.

Biligsel Buradalik

Arastirma toplulugu modeline gore basarili bir yuksekdgretimin
merkezinde biligsel buradalik bulunmaktadir. Biligsel buradalik, 6grenenlerin
bir elestirel arastirma toplulugundaki tartismalarla desteklenen anlami
glglendirme ve yapilandirma yeterliginin dlgistudur. Bu kavram, bir
arastirma toplulugunun her bir 6zel parcasindaki katilimcinin, topluluktaki
iletisim sayesinde anlamlari yapilandirabilme yetenegini vurgular (Garrison

ve digerleri, 2000). Kanuka ve Garrison’a (2004) gore ise dgrencinin iletisim
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destegi sayesinde anlamlari yapilandirabilme derecesi olan biligsel
buradalik, elestirel digsunmenin de anahtar 6gesidir. Bu nedenle Ust duzey
6grenme ve dustinme igin temel zorunluluktur. Bir baska deyigle, biligsel
buradalik, elegtirel disunme alanyazinini temele alarak o6grencilerin
kurduklari iletisimden aldiklari destekle, anlamlari yapilandirabilme

yeteneklerini icermektedir (Garrison ve digerleri, 2001).

Bilissel buradahgin gelisim sureci, saskinlik hissinin yasandigi evre
olan tetikleyici olay evresi ile baslayip ikinci evre olan bilgi degisimi ile
devam etmektedir. Uglincii evre diistincelerin bitiinlestiriimesi, son evre ise
¢bzum Onerisinin  Uretilmesi ve yeni dusuncelerin uygulanmasindan
olusmaktadir (Garrison ve digerleri, 2001). Bir Arastirma Toplulugunda
ogretimsel, biligsel ve toplumsal buradalik bir araya getirilebildikleri zaman
degerli bir egitimsel yasanti gergeklestirebilir. Su ana kadar yapilan
¢alismalar, harmanlanmis 06grenme ortamlarindaki o6grencilere, biligsel
buradaligin ¢6zim evresinde saglanan 6gretimsel buradaliin, égrencilere

yardimci oldugunu gdstermektedir (Garrison ve digerleri, 2001).

Yuksekogretimin egitimsel amaglar igin eszamansiz metin-temelli
internet iletisimi, genel bir ifadeyle g¢evrimig¢i 6grenme (online learning),
olarak kullanilir. Cevrimi¢i o6grenme ile yuksekogretimde arastirma
topluluklari  yaratmak olanakli  goriunmektedir.  Ancak arastirma
topluluklarinin, yuksekogretimde basari saglamasi temel olarak bu
topluluklardaki bilissel buradaliga baghdir (Garrison ve digerleri, 2000;
Kanuka ve Garrison, 2004; Garrison, 2006b). Cunku biligsel buradalik, Ust
duzey bilgi kazanimlarini ve Ozel-iceriklere ait derin anlamlari ifade

etmektedir.

Ogrencilerin kigisel ozelliklerini bir topluluga yansitabiime yetenegi
olan toplumsal buradalik boyutu da dolayli olarak bilissel buradahgi
destekleyen ikinci temel 6gedir. Bazi arastirmalar, ¢evrimici tartismalarin,
elestirel duginme duzeyini arttirmadigr yonunde bulgulara ulagsmiglardir
(Wells, 1999, akt. Garrison ve digerleri, 2001). Alandaki deneyimli
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arastirmacilara gore bu calismalarda bilissel buradaligin dusuk ¢ikmasinin
nedeni, buylk bir olasilikla 6gretimsel ve toplumsal buradaligin etkisinin
g6zardi edilmesidir. Onlara goére bu durumda tasarim yapilirken 6gretimsel
buradaligin  kolaylastirici  yonetimi ve liderligi, c¢evrimi¢i O0grenmeye
yansitilamamaktadir. Bu nedenle, etkili bir arastirma toplulugunun
olusturulabilmesi igin biligsel etkilesimin 6tesine gecgerek bilissel, toplumsal
ve O0gretimsel dgelerin batunlestiriimesi gerekmektedir (Garrison ve digerleri,
2001). Arastirma ve 0grenme topluluklarinin, butinlestirme yeteneginin
oldugu goérisu Rovai (2002b) tarafindan yapilan bir calismada biligsel
buradalik ile sinif toplulugu arasinda o6nemli olumlu bir iligkinin ortaya

konmasiyla da desteklenmistir.

Web Uzerinden saglanan etkilesim, metinlere fazlaca bagh ve yuz
yuze iletisim ortamlarindan oldukga farkli olan eszamansiz iletisim araglari
ile saglanmaktadir (Hakinken ve Jarvela, 2006). Eszamansiz c¢evrimigi
ogrenme, yuz ylze kuglk gruplardakinin o6tesinde, bilissel buradalik
boyutunu guglendirmek igin etkilesimli ve yansitmaci ozellikler tagimaktadir
(Garison, 2006a). Cunku ust duzey bir 6grenme deneyimi, hem dogal ve
kendiliginden, hem de yansitmaci iletisimin butlinlesmesini gerektirmektedir.
Etkili 6grenmelerin olusmasi da arastirma toplulugunun, isbirligi ve yansitici
bir etkilesimi barindirmasiyla saglanmaktadir. Bu dogrultuda gelistirilecek
cevrimigi 6gretim tasarimlarinda daha gok harmanlanmig 6grenme modelinin
uygun oldugu dusunulmektedir. Clnkd harmanlanmis 6grenme modeli,
cevrimigi 6grenme ile ylz yluze 6grenmenin gugli yanlarini birlestiren bir
yaplya sahiptir. Harmanlanmis ogrenme, yuz yuze etkinlikler ile gevrimigi
etkinliklerin toplami olarak degil; her bir ydontemin en guglu yanlarinin yaratici
bir yol ile butlnlestirilerek Ust dlzey bir egitim yaklagiminin olusturulmasi
bigiminde algilanmalidir. Ancak bu yolla uygun, etkili ve erigilebilir bir 6gretim

tasarimi gergeklestirilebilir (Vaughan ve Garrison, 2005).

Garrison ve digerlerine (2003) goére bilissel buradalik, elestirel
disinme ve Ust diuzey 6grenmenin kalbidir ve uygulamali arastirma modeli

(practical inquiry), elestirel yansitmalarin ve tartismalarin degerlendirilmesi
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amaciyla geligtirilmistir.  Elestirel arastirma daha c¢ok deneyimle
temellendiriimektedir. Ancak, ayni zamanda deneyim ve uygulamalara
onculik eden dus glcu ve yansitici disunmeyi de (reflective thinking)
kapsamaktadir (Dewey, 1933, akt. Garrison ve digerleri, 2001). Cunku
elestirel dusinme kavrami, Dewey’in yansitici dusinme modelinin izinden
gelmektedir (Boris ve Hall, 2005).

Garrison ve digerleri (2001) cevrimici tartismalari, elestirel disinme
topluluklari olarak ele alip bu goruslerinin temeline “biligsel buradaligin
uygulamali arastirma modeli’ni (Practical Inquiry Model of Cognitive
Presence) koymaktadirlar. En Onemlisi de c¢evrimigi tartismalardaki
isbirligine dayal bilgi-yapilandiriimasini ¢ézimlemeyi amaglamaktadir. Bu
nedenle, bir elestirel arastirma toplulugunda bireysel 6grenmenin hem
toplulugun 6grenmesine bagh oldugunu hem de bu topluluk iginde ortaya

cikabilecegini savunmaktadirlar (Schrire, 2004).

Sekil 2'de goruldagu gibi uygulamali arastirma modeli, bir egitim
baglamindaki biligsel buradaligi anlamak ve tanimlamak igin temel olan dort
evreyi tanimlar. Ancak bu evreler elestirel arastirma modelinin mantik
dizgesine uygun olarak gelistirilmistir ve degismez olarak gértlmemelidir.
Elestirel arastirmanin baglangi¢ evresi, bu modelin ilk ¢eyregi olan
tetikleyici olay evresidir (triggering event). Burada ikilem ya da bir sorun
durumu tanimlanir ve bu konu ile ilgili deneyimlerin farkina varilir. Bir
egitimsel baglamda 6gdretmen, sik sik agik iletisimlerle 6grenme goérevleri
verir ya da beklentilerini agiklar. Cevrimici tartismalar her ne kadar
demokratik olsa da bu evrede hicbir ogrenci tetikleyici evreye katki
saglamayabilir. Tetikleyici olay evresini sirasiyla algilama (perception),
disunme (deliberation), kavrama (conception) ve etkinlik (warranted action)

izler.

Surecin ikinci evresi kesiftir (exploration). Bu evrede katilimcilar,
kendi aralarinda kisisel duinyalarini yansittiklari 6zel deneyimlerini ve

dusunceleri toplumsal olarak paylagirlar. Bu evrenin ilk donemlerinde
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ogrenciler, sorunun dogasini algilamaya gereksinim duyarlar. Sonrasinda bu
sorunla ilgili olabilecek bilgileri kesfetmeye galisirlar. Bu evre beyin firtinasi,

soru sorma ve bilgi degisimi olarak nitelendirilir.

Uglincli evre biitiinlestirme (integration) evresidir. Kesif evresinde
yaratilmig dusuncelere dayall olarak anlamin yapilandiriimasi surecini
kapsar. Kesif evresinden butunlestirme evresine gegiste ogrenciler, bir
sonucu nasil daha iyi baglayacaklarini, tanimlayacaklarini ve gbézden
gecirecekleri dusuncelerin uygulanabilirligini degerlendirmeye
baglayacaklardir. Bu evreyi, bir 6gretimde ya da arastirma godzleminde
belirlemek ¢ok zordur. Dusuncelerin buatunlestirildiginin ya da anlamin
yapilandinldiginin - kaniti, arastirma toplulugundaki iletisimlerle ortaya
cikaralabilir. Bu evre, kavram vyanilgilarinin saptanmasi, sinama sorusu
saglanmasi, yorumlar yapilmasi ve elestirel duginme sureci modeli ve
bilissel gelisimi glvence altina almak icin ek bilgilerin verilmesi amaciyla

etkin bir 6gretimsel buradalik gerektirir.
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Sekil 2. Uygulamali Arastirma Modeli (Practical Inquiry)
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Dorduncu evre, tetikleyici olay evresinde ortaya konulan ikilem ya da
sorunun dogrudan ya da dolayh olarak ¢6zUmunan gergeklestigi
¢ozumleme (resolution) evresidir. Cézimleme, gunlik yasamda her gin
yapilan uygulamalar aracihigiyla bir hipotezin sinanmasi igin sik sik
gerceklestirilir. Ancak egitsel baglamlarda bunu yapmak biraz daha zordur.
C6zum evresi, genellikle arastirma topluluklarinda kurulan bir uzlagsma ya da
deneyimler araciligiyla dolayh bir sinamayi gerektirir. Dordincl evreye
dogru ilerleme, beklentilerin agik ifadesi, 6grencilerin duglncelerini sinama
ve elegtirel bir bakis agisiyla bir igerigi ele alma yetenegine sahip olmasini

gerektirir.

Cevrimici tartismalarin niteligini belirlemede biligssel buradaligi temel
degisken olarak ele alan Kanuka, Liam ve Laflamme (2007), tartismayi
temele alan gesitli 6gretim yontemlerinin ¢evrimigi tartismalara olan etkisini
incelemiglerdir. Bagimli degiskeni bilissel buradaligin dort evresine denk
gelen mesaj sayisl, bagimsiz degiskeni ise bes ayri tartisma teknigi olan ve
durum cgaligmasi olarak desenlenen bu g¢alisma, 19 6grenciden olugsan bes
grupla gergeklestirilmistir. Gruplarin her birinde asagida yer alan tartisma

tekniklerine yer verilmistir.

Bu etkinlikler;

a. Nominal (tanimhi) grup teknigi: Bir sorunun ¢6zulmesi igin 6grenci-
merkezli ve demokratik olarak yapilan buyuk grup tartismasidir.
Sorun iyi-tanimlanmistir. Arastirma, bu teknigin ylz ylze ortamlarda
oldugu kadar c¢evrimici ortamlarda da etkili oldugunu ortaya

koymustur.

b. Tartisma (debate): Ogrencilerin karsit iki disiinceyi savunmak icin
gruplara ayrilarak yalnizca bu durumdaki olaylari degil uygulamalari
da tartistiklari tekniktir. Bu teknikte 6gretmen o6grencilere
dusuncelerini aglkga ifade etmeleri igin ve dusunceleri toparlamak
amaclyla yardimci olabilmektedir. Arastirma, cevrimicgi ortamlarda

yuratilen eszamansiz metin-temelli tartismalarda bu teknigin etkili



34

olarak kullanilabildigini gostermistir.

c. Davetli uzman (invited expert): Ogrencilerin ders icerigiyle gercek
yasam durumlari arasinda bag kurabilmesi igin bir uzmanin okula
davet edilmesidir. Bu teknik yluz yuze ortamdakine benzer bigimde
cevrimigi derse de bir uzman cagirarak gercek yasam sorunlari ile
baglamli bir ortamin saglanabilmesi i¢in kullaniimaktadir. Bazi
sinirhliklari olmasina karsin c¢evrimi¢i ortamlara uzmanlarin davet

edilmesi 6grenci memnuniyetini arttirmistir.

d. Web arastirmasi (webQuest): Ogrencilerin internetteki kaynaklari
kullanarak tartisma ve arastirma yapmalaridir. internetteki kaynaklar
tartisma yapilan konu ile ilgili farkli bakis agilarini kapsayacak
bicimde genis tutularak ve guvenilir olan siteleri kapsayacak bigimde
ogretici tarafindan dikkatlice secilmelidir. Bu kaynaklar ¢ogunlukla
hipermetin baglantilari  bigciminde olusturulan web sayfalari ile
saglanmaktir. WebQuest ortamlarda (1) karmasik bir sorun, (2) cazip
gorevler (basarilabilir ve ilging), (3) surecin betimlenmesi, (4) ¢oklu
cevrimigi kaynaklar ve c¢oklu bakis acilarini ve devaminda (5)
degerlendirme ve (6) sonu¢ bolimund iceren 6 temel Ozelligi

barindirir.

e. Elestirel tartisma: Elegtirel diyaloglarla ortaya konulan dikkatli
ifadelerden c¢ikarilan anlamlar ya da dusuncelerin anlagilmasi igin
akhin gucunu kullanarak uzlagsma ve tasarlama olarak nitelendirilir.
Elestirel tartismalar 6grencilere akademik durumlarda sunulan soyut
materyallerin yansitilmasinda ve bunlari kendi dunyasiyla iligkili hale

getirmesinde firsatlar saglar.

Bu calismada tartismanin niteligi, yUksekdgretimde uzaktan egitim
baglamlarindaki elestirel tartismalarin rolunu arastirmak igin gelistirilen bir
yap! olan biligsel buradalik olarak ele alinmigtir. Calisma, Garrison ve
digerlerinin gelistirdigi arastirma toplulugu modelindeki biligssel buradalgin

evrelerini temele alarak, mesajlarin 6gretimsel yontemlere gore en ¢ok hangi
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evrede yogunlastigini ortaya koymustur. Arastirma sonucunda bagimsiz
degisken olarak secilen 6gretim yontemleri ile bilissel buradaligin dort evresi
arasindaki iligki agisindan en yuksek degerleri WebQuest ve tartisma
(debate) etkinlikleri almistir. Bu etkinliklerin neden ylksek bir biligsel

buradalik sagladigi ise su nedenlere baglanmigtir:

1. WebQuest ve tartisma teknikleri iyi-yapilandiriimigtir.

2. Bu etkinlikler 6grencilerin sorumluluk ve rollerini agik¢a
tanimlamaktadir.

3. Bu etkinlikler 6grencileri, diger goruglerle kendi goruslerini

karsilastirmasi icin cesaretlendirmektedir.

Ancak calismada gizil bir sonug daha vardir ki o da 6grencilerin ancak

yarisinin bilissel buradalik duzeyinde mesajlar gondermesidir.

Garrison ve Cleveland-Innes (2005), dgretici katihmi (disuk-orta-
yuksek), etkilesim duzeyi (duslk, ort, yliksek) ve elestirel disinme goérev
gerekliliklerinin (dusuk, orta, yuksek), bilissel buradaliga olan etkilerini
arastirdiklari g¢aligmalarinda liderligin olmadigi ve iyi-yapilandiriimamis
tartismalarin ve etkilesimin ylzeysel oldugu c¢evrimici ortamlarin biligsel
buradaligi yuksek tartismalar icin yeterli olmadigini ortaya koymuslardir. Bu
nedenle, 6grenme-6gretme sureclerindeki ¢evrimici etkilesimin nitelikli bir
yapilya ulagsmasi ¢ok onemlidir. Bu durumda elestirel diusiunme gorevlerini
iceren ve igbirligine dayali calisma o6zelliklerine sahip olan eszamansiz
iletisim yani metin-temelli gevrimi¢i 6grenme derin 6grenme yontemi olarak
uyarlanabilir (6rnegin; bilissel buradalik). Ancak ust dizey o6grenmeleri
destekleyecek cevrimici etkilesimlerin dogasinin anlasiimasi i¢in daha pek

¢ok arastirmaya gereksinim duyulmaktadir.



36

Toplumsal Buradalik

Girilen yeni bir ortamda diger insanlari tanimamak ve yabanci olmak
duygusu insan i¢in kaygi ve stres kaynagidir. Ancak, bu durumda bile yeni
ortamdaki diger insanlarin etkilesim icinde olmalari insanlari rahatlatir ve
mutlu eder. Yalitilmig bir ortam olarak da ifade edilebilecek ¢evrimigi
ogrenme c¢evresi de katimcilar icin ayni kaygli ve strese neden
olabilmektedir. Cunkd, diger Uyelerle toplumsal bir baglantisi olmayan
katihmci, kendini mutsuz ve yalniz hissederek gercek dinyaya donmek
isteyebilir. Bu nedenle, toplumsal bir varlik olan insan, ilk olarak bir
toplulukta oldugunu hissetmek, ikinci olarak da topluluktaki diger
katihmcilarla birlikte oldugunu hissetmek ister. Yani toplumsal buradalik

duygusunu hissetmeye gereksinim duyar (Aragon, 2003; Tu, 2002).

Gergek dunyada yuz ifadeleri, jestler, giyim, fiziksel yakinlik ve diger
sb6zel olmayan iletisim bicimleri toplumsal buradalik duzeyini fark edilebilir
dlzeyde arttirmasina karsin, ¢evrimicgi 6grenme ortami bu tip sdzel olmayan
davranis unsurlarindan yoksundur. Cevrimici bir cevrede toplumsal
buradalik, toplumun hissedilmesi olarak da tanimlanabilir (Xu, 2005). Bir
diger ifadeyle, diger katilimcilarin yeni katihmcinin varliginin farkindalig: ya
da iletisim surecindeki bu insanlarin birbirine baghliklari bigiminde de

aclklanabilir.

Cevrimici 6grenme ortamlarinin  6zel bir bigimi olan arastirma
toplulugu modelinde ise bu yapi, égrencilerin kendi kisisel dzelliklerini grup
uyelerine ve sinif arkadaslarina yansitabilme vyetenedi olarak
tanimlanmaktadir ve bu modeldeki ikinci gekirdek Ogeyi olusturmaktadir.
Toplumsal buradalik, duygusal, etkilesimli ve baghlik olusturan durumlari
icerir (Rourke, Anderson, Garrison ve Archer, 2001). Son yillarda ise
toplumsal buradalik, sosyo-duygusal merkezli bir bakis agisiyla ele alinarak
bir arastirma toplulugundaki katihmcinin toplulukla birlikte kendini

tanitabilme, guvenilir bir gevrede amagh olarak iletisim kurabilme ve kendi
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kisisel Ozelliklerini yansitarak kisiler arasi iligkiler gelistirebilme yetenegi

bigiminde tanimlanmaktadir ( Arbaugh ve digerleri, 2008).

Toplumsal buradalik esas olarak, bir Arastirma Toplulugu'ndaki
biligsel buradaligi destekleyici bir yapi olmasi ile onemlidir (Garrison ve
digerleri, 2002; Tu, 2007). Hatta Aragon (2003), c¢evrimigi ortamlarda
ogrenmenin baglamasi igin oncelikli olarak gelistiriimesi gereken g¢evrimigi

dgenin, toplumsal buradalik oldugunu vurgulamaktadir.

Toplumsal buradaligin, ¢gevrimigi ortamlardaki gostergeleri, duygularin
ifadesi, tekrarlayan noktalama isaretleri ya da duygulari simgeleyen isaretler
(emoticons), satasma, incinmigligin ifadesi, mizahin kullaniimasi ve bir
tartisma konusunun devam ettiriimesi, digerlerinin mesajlarindan alintilar
yapma, soru sorma, takdir ve tesekkur etme ifadeleri, digerlerine ya da
digerlerinin yazdigi mesajlarin igcerigine 6vgu ve tamamen toplumsal
islevselligi olan bir iletisimle mesgul olmadir (ya da baglanma) (Rourke ve
digerleri, 2001).

Rovai'ye gore (2002) cevrimici d6grenciler arasindaki sinif toplulugu
hissi ile ilgili en onemli etkenlerden biri toplumsal buradaliktir. Toplumsal
buradalik, gevrimici bir 6grenme gevresindeki 6grenci memnuniyetinin de en
onemli yordayicisidir. Yuksek duzeydeki toplumsal buradalik, 6grenme
cevresinde bir sicaklik, isbirligi ve anlasgilabilir §grenme ortami yaratir. Ayrica
ogrencilerin  6grenme surecindeki verimliliklerinin artmasinda ogrenciye
destek verilmesi ve gudulenmelerinin saglanmasinda da yardimcidir
(Aragon, 2003, Gunewardena, 1997, akt. Xu, 2005).

Son yillarda toplumsal buradalik ve c¢evrimigi ortamlardaki etkisi
alanyazinda oldukga sik c¢alisilan bir konu haline gelmistir. Gunawardena ve
Zittle (1997, Caspi ve Blau, 2008) yaptiklari genis capli deneysel bir
calismada toplumsal buradaligin  ¢evrimici 6grenme ortamindaki
memnuniyetin yordayicisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Memnuniyet ise
cevrimici 6grenme ortamlarindaki 6grenmenin kolaylastiriimasinda Cevrimigi

iletisime atfedilen bir deger olarak tanimlanmaktadir. Gunawerdana, Nolla ve
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digerlerinin (2001, akt. Aragon, 2003) yaptigi bir diger calismada da
toplumsal buradaligin, topluluk igindeki guven duygusunun olusturulmasinda
ve oOgrencilerin kendileri ile ilgili gerek Kkisisel gerekse de &grendikleri
hakkinda paylagsimda bulunurken rahat etmelerinde etkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu nedenle egitim uygulayicilarinin, gevrimigi 6grenmenin
kolaylastiriimasi igin, yalitilmis bir gevre olan ¢evrimigi ortamdaki toplumsal
buradalik duzeyini arttirmalari gerekmektedir. Cunku yuksek duzeydeki bir
toplumsal buradalik, topluluga bagllik ve ait olma duygusunun geligtirerek
grup icindeki igbirligini etkin hale getirebilme guclne sahiptir (Ubon ve
Kimble, 2005).

Wilson ve Lowry’e (2001, akt. Ataizi, 2002) gore g¢evrimici 6grenme
sanilanin aksine bireyleri diger insanlardan soyutlamamakta, tersine onlari
bir araya getirmektedir. Benzer bicimde yapilandirmaci kuramlar da bilgiyi
yapilandirmada, toplumsal ¢evrenin dneminden s6z ederek (Resnick, Levine
ve Teasley, 1991, akt. Ataizi, 2002) cevrimi¢ci 6grenme ortamlarinin,
insanlar1 yalitma yerine onlari daha fazla bir araya getirecek olanaklara
sahip oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu nedenle gelistirilecek c¢evrimigi
ogrenme ortamlari, toplumsal buradalik duzeyi arttinlarak katilimcilarin
bulunduklari 6drenme ya da arastirma topluluguna kendilerini ait
hissetmelerini saglayacak bicimde tasarimlanmalidir. Eger ogrenciler, bir
cevrimi¢i 6grenme toplulugunda toplumsal olarak kendilerini gruba ait
hisseder ve baglhhk duyarlarsa birbirlerini  bilissel olarak da
destekleyeceklerdir (Garrison, 2006; Rovai, 2002a). Bu nedenle, ¢evrimigi
ogrenme  ¢evrelerinde toplumsal buradaligin  nasil  olusturulacagi

alanyazindaki 6nemli arastirma konularindan biri haline gelmisgtir.

Cevrimicgi 6grenme c¢evrelerinde toplumsal buradalik yaratma. Bir
cevrimicgi 6grenme c¢evresinde toplumsal buradaligin yaratilmasindaki amag
ogrencilerin 6gretmenle, diger 6grencilerle ve 0grenme cevresiyle iletigsim
kurarken kendisini rahat hissetmesidir (Aragon, 2003). Digerleriyle baglantili
olma hissinin yoklugu, ogrencilerin gudilenme kaybina ya da cgevrimigi

dersten ayrilmasina neden olabilir. Cevrimici 6grenme ¢evrelerinde (online
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environment) toplumsal buradaligin arttirilmasi icin ders tasarimcilari ve
egitimciler, benzerlikleri arttirma, uygun toplumsal iligkileri gelistirme ve
etkilesimli ortaklasa 6grenme yapilarini kurma stratejilerini kullanabilirler
(Aragon, 2003; Tu, 2002). Ogretim tasarimcilari, 6gretici-6grenci ve dgrenci-
ogrenci arasindaki etkilesimi arttirmak igin su stratejileri uygulayabilirler:

- Ogrencilerle ilgili kisa bilgilerin ortamda tutulmasi

- Dersin baginda butunlestirme ve giris zamanin eklenmesi

- Cevrimici ortama girerken 6grencilere yonelik olarak “hos geldin”

iletisinin eklenmesi

- Sinif mevcudunu sinirlama

Ogretim tasarimcisi yukarida belirtilen ilkeleri dikkate alarak 6grenci-
ogrenci ve ogretmen-ogrenci i¢in uygun olabilecek iligkinin gelistiriimesine
yardimci olabilir. Bu ilkelere kogut olarak 6grencilerin de bazi duyarliliklar
tasimalari gerekmektedir. Bunlar agagidaki gibi 6zetlenebilir:

- Karsisindaki insanlari 6nemsedigini gdésterme

- Duygularin, mizahin kullaniimasi

- Katilimcilara isimleri ile hitap edilmesi

- Gunluk iletigsim dilinin kullaniimasi

Tum bunlara ek olarak c¢evrimigi iletisimde igbirligine dayali ve
etkilesimli 6grenmeyi saglayacak ilkeler de asagida 6zetlenmigtir:

- Gelen e-postalarin hemen yanitlanmasi

- DUzenli olarak geribildirimlerin verilmesi

- Tartigma gruplarindaki katiimci sayilarinin sinirlandiriimasi

- Tartisma panolarina katkida bulunmak

- Bilgi ve deneyimlerin paylagiimasi

Arastirmalar, guclu bir toplumsallik (toplumsal buradalik) duygusunun,
ogrencilerin ¢evrimici programlara devamhliklarini saglamakla kalmayip ayni
zamanda bilginin yayillimi, 6grenme destegi, grup baglihd: ve isbirligi
saglayarak 6grenme memnuniyetini arttirdigini da gdstermektedir (Dede,
1996; Wellman, 1999, akt. Ubon ve Kimble, 2005). Toplumsallik
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duygusundan yoksun insanlar, kendilerini gergin hissedip daima savunmada
kalarak o6grenme risklerini goze almakta gonulsiz davranmaktadirlar
(Wegerif, 1998, akt. Ubon ve Kimble, 2005). Bu da etkili ve verimli bir biligsel
buradalik olusumunu engelleyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak unutulmamasi gereken Onemli bir nokta vardir; o da sadece
toplumsal buradalik duzeyinin  arttirlmasiyla  bilissel  buradahgdin
arttirlamayacagi gergegidir. Bu nedenle arastirma toplulugu, biligsel
etkilesimin o6tesine gecerek bilissel, toplumsal ve 06gretimsel o6geleri
batinlestirebilmelidir (Garrison ve Anderson, 2003). CunklU o6grencilerin
kisisel Ozelliklerini bir topluluga yansitabilme yetenegi olan toplumsal
buradalik boyutu da bilissel buradaligi destekleyen temel 6gelerden biridir
(Garrison ve Anderson, 2003). Bunlara ek olarak tasarim, destekleme ve
yonetim alt boyutlari olan ogretimsel buradalik da arastirma sonuglarina
gore  gelistirilen  Oneriler  dogrultusunda, ¢evrimigi  tartismalarin

tasarimlanmasinda kullanilirsa bilissel buradalik duzeyi de arttirilabilecektir.

Ogretimsel Buradalik

Bu modelin Uguncu ogesi olan ogretimsel buradalik, degerli egitimsel
ogrenme c¢iktilari ve bireysel anlamlarin gergeklestirimesi amaciyla biligsel
ve toplumsal sureglerin tasarimlanmasi, kolaylastiriimasi ve yonetilmesidir
(Garrison ve Anderson, 2003). Ogretimsel buradalik, bir arastirma
toplulugundaki her bir katiimci tarafindan gerceklestirilebilen tasarimlama
ve destekleme gorevinden olusur. Ancak bu gorevler egitim cevresinde
temel olarak ogretmenin sorumlugundadir. Bu iglerden ilki, egitim
yasantilarinin  tasarimlanmasidir. Bu gorev 06grenme etkinlikleri ve
degerlendirmenin tasarimlanmasina ek olarak ders igeriginin segimi,
duzenlenmesi ve temel tanitimindan olusur. Bir 6gretmen ya da ogretici tipik
olarak bu islevde gérev alir. ikinci islev olan “destekleme” 6gretmen ve diger
katihmcilar ya da dégrenciler arasinda paylasilan bir sorumluluktur. Cevrimigi
tartismalar, destekleme islevinin paylasimi agisindan yuksekogretim duzeyi

icin uygun bir ortamdir. Ogretimsel buradalik, egitm hedeflerini
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gerceklestirmek igin toplumsal buradalik ve biligsel buradaliga destek verip
arttirmakta etkilidir (Garrison ve digerleri, 2000).

Garrison’a (2006) gore isbirligine dayali arastirma toplulugunun
‘Ogretimsel buradalik” boyutu tasarimlanirken, toplumsal ve biligsel
buradalik boyutlarinin nasil olusturulmasi gerektigi, 6gretimsel buradaligin
alt boyutlar ile belirlenir. Ogretimsel buradalik, asagida belirtilen alt

boyutlardan olusur.

- Tasarim (design)
- Destekleme (facilitation)

- Yonetim (direction)

Bir arastirma toplulugundaki iletisim ortami olusturulurken, biligsel
buradalik ve toplumsal buradalik bilesenleri 6gretimsel buradalik bilesenin
alt boyutlari olan tasarim, destekleme ve yonetim Ogesiyle
iliskilendirilmelidir. CUnkU 6gretimsel tasarim boyutu ile o6greticinin tim
davranislari, ogrencileri dogrudan etkilemektedir. Arastirmalar, yapilandir-
maci 6grenme ilkeleriyle tasarimlanan ve bir 6greticinin bulundugu ¢evrimigi
ogrenme ortamindaki elestirel tartismalarin, Ust dlzey 6grenmeleri
kolaylastirdigi yonunde bulgular ortaya koymaktadir (Fabro ve Garrison,
1998, akt. Kanuka ve Garrison, 2004).

Garrison’in (2006), bir ¢evrimicgi arastirma toplulugu tasarimlanirken
dikkate alinmasini 6nerdigi ilkeler ve yonergeler ana ¢ergeveye uygun olarak

sekil 3'te 6zetlenmistir (bkz. Garrison, 2006a).
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Sekil 3. Cevrimigi Arastirma Toplulugu Olusturmadaki

ilkeler ve Yonergeler

Yonetim (Direct

Tasarim (Design) instruction)

e Toplumsal buradalik
ile ilqili ilke

e Toplumsal
buradalik ile ilgili
ilke

Ogrencilerin kendi

Kolaylagtirma o .
ogrenmelerinin

(Facilitating

Bir arastirma 9
toplulugu discourse) sorumlulugunu almig
kurabilecek bir olduklari g
atmosfer yarat e Toplumsal varsayimindan
buradalik ile ilgili ilke hareketle o
e Bilissel ortgkl_asa |I|§K|Ier| _
buradalik ilgili Grup baghhgi gelistir ve evrimlestir.
ilke sOylemi araciligi ile -
T gruba destek sagla « Bilissel buradalik
Sistematik Biissel buradaik ilgili
arastirmayi ¢ bilissel buradali Ust bil -
ile ilgili ilke st bilissel dlisinme
g;aesgtﬁ:(eI?yECEK becerilerinin
tartismalar G6zim igin grubun gf_ah?m?swy ve var olan
diizenle. ilerlemesini destekle ¢OzUmu guvence altina

ve grubu al.
\cesaretlendir. /

(Garrison, 2006a)

Ogretimsel buradahgin etkili bir bicimde bilissel ve toplumsal
buradaligi desteklemesi ve c¢evrimigi tartismalarin kolaylastiriimasi igin
arastirma ve kuramsal alanyazinin bir sentezini yapmayl amaclamayan
arastirmacilar bazi tasarim ilkeleri dnermektedirler (Garrison, 2003; Tu,
2002). Bu yazarlara gore bir cevrimici dersin basinda &grencilerin,
gudulenmesi ve uretken tartismalarin gergeklestiriimesi i¢in 6grencilerden
neyin beklendiginin agikga belirtildigi ve tartisma Olcutlerinin yer aldigi
degerlendirme cetvellerinin  (rubric) hazirlanmasi 6nemli bir tasarim
unsurudur. Ayrica gevrimici ogreticilerin, toplumsal-duygusal tartismalarin da
yer aldigi gercek yasam sorunlarinin ¢bézumu igin gorev ve igerik
hazirlamalari  Onerilmektedir. Bunlara ek olarak ders 06gretmeninin,
tartismalarin etkin yUratiimesinde 6nemli bir yeri olan toplumsal buradaligi

saglamak icin ogrenci-ogrenci etkilesimini vurgulamasi ve tartismalarin
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odagi olmaktan kacginarak kulturel farkhliklari olan 6grenciler arasinda esitligi
saglamaya calismasinin 6nemi de vurgulanmaktadir. Rovai (2007) ve
Garrison (2003)  cevrimigi  tartismalarla  yurUtlilecek  derslerin
tasarimlanmasinda toplumsal yapilandirmaci yaklagimi temele
almaktadirlar. Cunku toplumsal yapilandirmacilar, ogrencilerin yalitiimis
ortamlarda 6grenemediklerine ancak isbirligine dayali ¢calismalarla ve dogal
olarak oOgrendiklerine inanmaktadirlar. Ayrica c¢evrimigi tartismalarda
olusturulacak gruplar igin en uygun grup buyUkliglu sayisinin on ile
sinirlandiriimasi gerektigini belirtiimektedir. Bunlara ek olarak c¢evrimigi
tartismalarin etkili olarak yuarutulebilmesi i¢in 6grencilerin gudulenmelerinde
etkili olabilecek tasarim ve kolaylastirma stratejilerini de asagidaki gibi

belitmektedirler:

Tasarim

a. Uretken tartismalar igin dgrenci gidilenmesi saglanmali, (Ornegin,
cevrimici tartismalarin siniflandirilip derecelendiriimesi gibi),

b. Dersin basinda oOgrencilerden, yapacaklari tartismalarda neler
beklendigi bir degerlendirme cetveli ile agik¢a belirtiimeli,

c. Toplumsal-duygusal tartismalarin yapilmasina firsat verilerek guglu
bir topluluk hissi yaratiimali,

d. Gorev ve icerik odakl gercek sorunlara dayali tartismalar icin firsat
saglanmali,

e. Ogrencisi ¢ok olan siniflarda tim sinifin katildigi tartismalar yerine

grup tartismalari tercih edilmelidir.

Kolaylastirma (facilitation)
a. Sanal siniflarda toplumsal buradalik gelistiriimeli,
b. Ogretmen, tartismalarin odagi olmaktan kacinip égrenciler arasindaki
etkilesimi vurgulamali,
c. Farkli kaltrel iletisim Orantulerini temele alan toplumsal esitlik
vurgulanmali ve geligtiriimeli,

d. Cinsiyet farklihgi ile ilgili toplumsal esitlik dikkate alinmaili,
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e. Esit ortaklasa c¢alismalari saglamak amaciyla dusuk toplumsal
durumda olan 6grencilerin toplumsal konumlari yukseltiimeli (cunku
dusuk statuli ogrenciler, Onerileri her zaman grubun diger Uyeleri
tarafindan g6z ardi edilen égrencilerdir),

f.  Ogrenciler yarisma yerine igbirligine 6zendirilmelidir.

Cevrimi¢i Tartigmalardaki Katilimi Etkileyen Faktorler

Cevrimigi tartisma forumlarindaki tartismalara olan katilimin dogasi
ve dluzeyinin oldukga degiskenlik gosterdigi ortaya konmustur. Hiltz (1986),
Harasim (1987a), Fenberg (1987), Mason (1989) ve Burge (1988) cevrimigi
tartismalari inceledikleri galismalarinda agagida agiklanan unsurlarin katilimi

etkileyebilecegini belirtmislerdir (akt. Chung, 2004):

Sozsiuz isaretlerin (isaret dilinin) yoklugu (Absence of nonverbal

cues): Bazi ogrenciler yeni ve farkli olan bu iletisim turlne uyum
saglamadaki zorlugu, yuz yuze iletisimde bulunan isaret dilinin olmamasina

baglamaktadirlar.

Bilgi yuklemesi (information overload): Bazi 6grenciler icin buyuk

sinifar ya da etkin tartismalardaki mesajlarin ¢oklugu bunaltici
olabilmektedir. Dogal olarak gelen mesajlarin okunmasi ve tekrar

yanitlanmasi bazi 6grenciler icin gok zaman alici olabilmektedir.

Eszamanl olmamak (Asynchronicity): Ogrencilerin her zaman ve her

yerde mesaj gonderme ve mesajlari okuma 6zelliginin ¢evrimigi iletisimin bir
ustunltgu olarak algilanmasina kargin yanitin gecikmesi bazi 6grenciler icin

sorun olabilmektedir (Fenberg, 1987. akt. Chung).

Erisim (Access): Cevrimigi tartismalara evden ve okuldan erisim bir

ustunlik olarak gorunse de evde bilgisayari olmayan ya da evden internet
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erigsimi  olmayan ogrenciler i¢cin bu durum ciddi bir smirliik haline

gelmektedir.

Cok yonli tartismalarin dersi yonetmesi (Keeping track of multiple

discussion): Harasim’in (1987) yaptidi bir arastirmadaki o6grenciler yanit
yazarken karar verme ve ayni anda birgcok konuda suren tartismayi

surdirmenin zorlugundan bahsetmiglerdir.

Bilissel olgunluk (Cognitive Maturity): Hiltz (1988), bilissel olgunluga

erismemis Ogrencilerin  olasilikla etkin tartismalar yapamayacagini
bildirmektedir. Garland (1993), 6gdrencilerin biligsel ve duygusal 6zelliklerinin
onemine dikkat cekmekte, bir konu hakkindaki bilgilerini sunma ve bilgileri
algilayislari arasinda bir uyumun yokluguna isaret etmektedirler. (akt.
Chung, 2004).

Teknoloji:  McConnell (1990), bazi 6grencilerin  bilgisayari
katimlarinda bir engel olarak hissettiklerini ortaya koymustur. Bu algi
oldukga farkh teknolojilerin bir araya getiriimesine baglanmaktadir. Bu
nedenle yeni uygulamalar kullanici dostu ve kullanimi daha kolay teknolojiler

olarak tasarimlanmaktadir.

Zamanin azhgi: Mason (1989), calismasinda o6grencilerin ¢ok genel
bir yakinmasiyla karsilasmistir. Ogrenciler okumak ve yanitlamak igin
oldukga fazla zaman ayirdiklari mesajlara erisim olanaklarinin oldukga sinirli
oldugunu belirtmiglerdir (Chung, 2004, s 29).

Cevrimigi Tartigmalarda Etkisi Olan Degiskenler

Bilgisayar aglarinin kullaniminin yayginlastigi ¢agdas toplumlarda,
ogrenciler arasinda gerceklesen akran-temelli tartismalari arttirabilecek
yollar da degismistir (Guiller ve Durndell, 2006). Bu degisimle birlikte,
yuksekogretimdeki yuz yuze egitimi destekleyen (Blackboard ve WebCT gibi
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ogrenme yonetim sistemleri) sanal 6grenme gevrelerinin kullanimi da gelisip
yayginlasmaya baslamistir. Bu sistemlerde ders igeriklerinin yani sira
bilgisayar aglari yolu ile kisiler arasindaki bilgi degisimi olarak da tanimlanan
cevrimigi iletisim araclari oldukga dnemli bir yere sahiptir. Cevrimici iletisim
araclari, ¢cok kisiden ¢ok kigiye olabilecek, zamandan ve yerden bagimsiz bir
tartisma olanagi olan eszamansiz gevrimigi tartisma forumlari ile uzaktan
egitim sistemlerine ¢ok dnemli bir katki saglamaktadir. Eszamansiz gevrimigi
iletisim araclari, mesajlarin herhangi bir zaman ya da yerden erigilebilir
olmasi ile tartisilan konunun gelistiriimesi ve Gzerinde ugrasilan soruna farkl
¢6zum yollarinin 6nerilmesi konusunda 6grencilere olduk¢a onemli egitimsel
bir yarar saglamaktadir (Rovai, 2002a; Rovai, 2002b; Rovai, 2007b).

Eszamansiz iletisim araclarinin kullanildigi gevrimi¢i 6grenmenin,
igbirligi ve yansitici olma Ozellikleri ile hem toplumsal buradalik hem de
biligssel buradalik i¢in dnemli yeterliklere sahip oldugu ortaya konmustur
(Aragon, 2003; Tu, 2002).

Cevrimici o0grenme topluluklari ile ilgili alanyazin incelendiginde,
¢alismalarin cinsiyet (Caspi, Chajut ve Saporta, 2006), grup buyuklugu
(Rovai, 2007), 6grenme stilleri (Garland, 2005; Overbaugh ve Lin, 2006;
Rovai, 2003), etkilesim bigimleri (Guiller ve Durndell, 2006, 2007), kultirler
arasi farkhhklar (Yum ve Hara, 2006), ogretici yakinhgi (Baker, 2004),
cevrimici tartismalardaki sanal konuklarin etkisi (Hemphill ve Hemphill, 2007;
Wearmouth, Smith ve Soler, 2004), 6grencilerin internetle ilgili genel algilari
(Tsai, 2007), cevrimigi 6grenme araglarinin eszamanl ve eszamansiz olma
durumlari ve gevrimici iletisim araglarinin tart (e-posta, tartisma forumlari,
bllten panolari, sohbet odalari vb.) (Tu, 2002; Altun, 2005), dgrencilerin
akademik gudulenmeleri ve toplumsal yetenekleri (Yang, Tsai, Kim, Cho ve
Laffey, 2006) gibi degiskenleri ele aldi§i saptanmistir. Ayrica, geleneksel ve
gevrimigi 6grenme ortamlarinin sahip oldugu toplumsal ve biligsel buradalik
duzeyleri ile ilgili yapilan karsilastirma c¢alismalarinin sikhigi da dikkat
¢ekicidir (Chen ve Chiu, 2006). Benzer calismalarda ilging sonuglara neden

olan sanal goérinumlerin (avatar) sinif toplulugu ile olan iligkisi de
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alanyazinda arastirilan degiskenlerden bir digeridir (Annetta ve Holmes,
2006). Anilan bu degiskenlerin, Uzerlerindeki etkilerine bakildigi bagimli
degiskenler ise cevrimigi 6grenme ortamlarina karsi olan tutumlar (Altun,
2005; Gold, 2001), 6grenme yonelimi (Jone ve Martinez, 2007), 6grencilerin
hissettigi cevrimici gizlilik duygusu (Tu, 2002), memnuniyet (Annetta ve
Holmes, 2006), biligsel buradalik (Kanuka ve Garrison, 2004) ve toplumsal
buradalik (Tu, 2002) olarak 6zetlenebilir.

iletisim Araci Tiirii (Eszamansiz ve Eszamanli iletisim)

Ogrenme-6gretme ortamlarinda son on vyildir e-posta, tartisma
forumlari (metin-temelli konferanslar), builten tahtalari gibi araglarin
kullanilmasi ile yurGtilen c¢evrimigi tartisma uygulamalari diger iletisim
araclarina (sohbet) oranla daha sik arastiriimaktadir. Bununla birlikte, gorev
odakli ve toplumsallagsma sureglerini inceleyen eszamanl iletisim
uygulamalarini igeren galigmalara olan ilgi de son yillarda artmistir (Naidu ve
Jarvela, 2006). Ancak, eszamansiz ortamlarda gergeklestirilen tartismalarin
niteligi ile ilgili arastirmalar, eszamanl ortamlarla ilgili arastirmalardan daha
coktur (Trena ve Phipps, 2008).

Alanyazin incelendiginde, c¢evrimigi tartisma ortamlarina olan
gereksinimin, durum ¢ézUmlemesi gibi tartisma-temelli 6gretim ydéntemlerinin
uygulanmasinda yasanan c¢esitli gucluklerden kaynaklandigi gorulmustar.
Yasanan bu sorunlar, tartisma igin gereken zamanin ayarlanamamasi,
uygun fiziksel ortamin saglanamamasi ve c¢oklu tartismalari eszamanl
olarak yurutmenin zorlugu olarak saptanmistir (Gideonse, 1999, akt. Paulus
ve Phipps, 2008). Arastirmacilar ¢evrimigi iletisim aracglarinin kullaniminin bu
engellerin Ustesinden gelmek igin uygun yontemlerden biri oldugunu
savunmaktadirlar. Clnkd, pek c¢ok calisma c¢evrimigi iletisim araclarinin,
ogrencilerin ders tartismalarina etkin katiim saglamlarinda etkili bir ortam
oldugunu ortaya koymaktadir (Hickerson ve Giglio, 2009; Gunawerdana ve

Zittle, 199,). Bu calismalara gore forum ve e-posta gibi eszamansiz tartisma
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ortamlari, ylz yuze ortamlarin gerektirdigi zaman ve yer kisithliklarini
ortadan kaldirabilmektedir. Bununla birlikte, eszamanli sohbet ortamlari ise
katihmcilara, konugsmalar igin fiziksel bir mekana olan bagimliliktan kurtulma
firsati saglamaktadir. Ancak, eszamanli ortamlar Kkisilerin ayni zamanda
cevrimici olmasini gerektirdiginden katilimcilari zamana olan bagimhliktan
kurtaramamaktadir. Buna karsin, her iki ortamin da tartisma kayitlarini
arsivleyebiliyor olmasi, cevrimigi tartismalari yluz yuze ortamlarin bazi

sinirliliklarindan arindirabilmektedir (Paulus ve Phipps, 2008).

Eszamanli iletisim gergcek zamanh oldugu icin geleneksel sinif
ortamindaki tartismalarla benzerlikleri ¢oktur. Ancak, ogrencilerin beden
dilini kullanamamasi ya da diger toplumsal igaretlerin olmayisi bu ortamin en
onemli sinirlihklaridir. Diger 6nemli bir sinirliik da iletisimin metne dayall
olmasi nedeni ile yuz yuze ortama gore daha yavas ilerlemesidir. Ayrica
iletisimin gercek zamanl olmasi, gonderilen mesajlarin herhangi bir
siniflama ya da guplandirma olmadan sirayla gérinmesine yol agmaktadir.
Sonu¢ olarak, eszamanh iletisim ¢oklu konusma O&runtuleri ile
nitelendirilebilir. Yani eszamanl tartismalarda ayni anda ortama ¢oklu
konular génderilebilmektedir (Mabrito, 2006)

Eszamanli tartismalardaki konugma metinleri yuz yuze konusmalara
benzer olarak daha hizli gergeklesebilir;, eszamansiz tartismalardaki
mesajlar da daha bigimsel olan yazil iletisime olduk¢ca benzer 6zellikler
tasimaktadir. Bu nedenle, eszamanli tartismalardaki iletisimin toplumsal
gorunumlerinin gbze ¢arpmasinin tersine eszamansiz tartismalarda daha az
genel konulara ancak daha anlamli ve bagimsiz  konulara
odaklanilabilmektedir (Lapadat, 2002). Bunlara ek olarak, eszamansiz
tartismalardaki katilimcilar yer ve zaman ile sinirli olmadiklar igin yanit
olarak gonderdikleri mesajlarini diger mesajlar Uzerinde dogrusal olmayan
bir gezinme ile inceleme, duzenleme ve degistirme sansina da sahiplerdir.
(Mabrito, 2000).
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Ubon ve Kimble (2005), yaptiklari bir durum cgalismasinda (case
study) 6grencilerin, tartismalarda eszamansiz metin-temelli gevrimigi iletisim
araclarindan olan bilten panolari ve e-postaylr daha ¢ok tercih ettiklerini
gOstermistir. Clnkd 6grenciler, 6grenme konularinin daha ayrintili olarak
tartisiimasinda eszamansiz e-posta ve bulten panolari gibi metin-temelli
iletisim araclarinin daha etkili olduguna inanmaktadir. Ayrica eszamansiz
metin-temelli iletisim araclarini kullanan dégrenciler, sinifin diger Uyeleriyle
bilgi degisimi saglayip c¢evrimi¢ci 6grenmeye karsi olumlu bir egilim de
kazanmiglardir. Tu ve Corry’e (2002) gére de eszamansiz iletisimin
kullanildigi  6grenme  topluluklari  igbirligi ile etkili bir 6gretim

sergileyebilmektedirler.

Ocker ve Yaverbaum’un (1999) yaptiklar bir calismada, eszamansiz
olarak yurutulen isbirliginin nitelikli ¢g6zUm Uretme, ¢6zUm igerigi ve ¢ozimun
niteliginden duyulan memnuniyet degiskenleri Uzerinde yuz ylze ortamdaki
gruplarin isbirligi kadar etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bununla birlikte,
cevrimigi eszamansiz 6grenme etkinlikleri ile 6grenenlerin grup tartigsmalari
surecinden yuz yuze ortamdaki 6grencilere gore daha az memnun olduklari
ortaya konulmustur (Ocker ve Yaverbaum, 1999). Ancak Hiltz'in (1998, akt.
Tu ve Corry, 2002) yaptigi bir calismada ise igbirligine dayali ¢evrimigi

ogrenmenin bireysel calismaya gore daha etkili oldugu bulunmustur.

Pek ¢ok gcalisma eszamanli iletisim ya da yuz ylze yurGtulen tartisma
ortamlarindansa, eszamansiz tartisma forumlarinin, &grencilere yanit
vermeleri ve yansitmalarda bulunmalari i¢cin daha fazla zaman tanidigini
ortaya koymustur (Aviv, 2000; Lamy ve Goodfellow, 1999; Ocker ve
Yaverbaum, 1999; Sotillo, 1999). Eszamansiz ¢evrimigi tartigmalar,
glinimuzdeki pek ¢ok uzaktan egitim dersinin ve harmanlanmis 6grenme
ortamlarinin 6zunu olusturmakta, ayni zamanda tartigsmalara katki saglayan
ogrencilere ve diger kisilere istedikleri herhangi bir yer ve zamanda katiima
sansi sunmaktadir (Schrire, 2004; Beuchot ve Bullen, 2005). Beuchot ve
Bullen (2005), eszamansiz iletisim araclari ile gergeklestirdikleri bir

calismada, eszamansiz c¢evrimici tartismalarin, karmasik etkilegsimlerin
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duzenlemesi, kisiler arasi iletisimin arttiriimasi, katihmcilarin bagh oldugu
gruplarinin gelisimine katki saglamakta kullanildigini ortaya koymustur.
Ayrica, eszamansiz iletigsimin ¢evrimici iletisim modellerindeki davraniglar ve
ortaklasa 6grenmenin gelisimini daha denetimli hale getirebildigi sonucuna
ulasmiglardir. Garrison da (1997) cevrimigi tartismalarin egitim igin pek ¢ok
faydasi oldugunu belirterek en dnemlisinin ise yazil iletisim ile biligsel
gelisim arasindaki bag oldugunu vurgulamaktadir. Bu bagd, yazmanin
disinme Uzerindeki etkisi, Ust dlizey dusinme becerileri ve derin-anlamli
ogrenme yoOntemleri igin isbirligine dayali 6grenmenin uygunlugu ile
iligkilendirilmektedir (Schrire, 2004).

Angeli, Valanides ve Bonk (2003), goreli olarak kalabalik bir stajyer
ogretmen grubu ile (n=146) eszamansiz forumla yurGttikleri bir durum
¢o6zimleme galismasi yapmislardir. Eszamanl ortamlarda derin ve anlaml
tartismalarin olup olamayacaginin arastirildigi bu ¢alismada gérev odakli ve
derin tartigmalari destekleyen bir tartigma saglamaktansa acgik uclu bir
tartisma ortami saglamislardir. Calisma sonunda &Ogrencilerin 6grenme
deneyimlerine Onem vermedikleri ve yuzeysel bir tartismanin Otesine
gecemedikleri bulgusuna ulasiimistir. Ayrica kalabalik tartisma gruplarinda

derin tartismalarin da sinirli hale geldigi ortaya konulmustur.

Mercer (2002), eszamanli ve eszamansiz iletisimin, bilginin
yapilandiriimasinda gereken isbirligi ve etkilesimdeki kullanimina iligkin
yaptidi nitel bir arastirmada, tim katilimcilarin, grup isbirligini desteklemek
icin yalnizca eszamansiz gevrimici iletisim araclarinin kullanildigi ¢evrimigi
ortamlar yerine hem eszamanli hem de eszamansiz araclarin yer aldigi
tasarimlarin daha etkili oldugunu dusunduklerini ortaya koymustur. Dahasi
eszamanl iletisim ortaminda yer alan katiimcilarin, yliz yuze 6grenme
ortaminda hissettikleri yakinliga benzer bir his algiladiklari ve bulunduklari
gruba, eszamansiz ortamdakilerden daha fazla topluluk hissi gelistirerek,
daha c¢ok baglandiklarini ve grup tarafindan daha ¢ok desteklendiklerini de
gOstermistir. Toplumsal buradaligin géstergelerinden olan bu 6zellikler, bilgili

akranlar ve oOgretmenlerin, bilginin yapilandiriimasi igin gerekli olan
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desteklemeyi saglamalarini da kolaylagtirmistir. Ayrica bazi katilimcilar, bir
konuyu goérusmek, acikhga kavusturmak ve gorus birligine ulagsmak igin
eszamanli iletisimin daha yapilandirmaci bir 6grenme ortami sagladigini
belirtmislerdir. Baska bir deyigsle 0grenmenin, toplumsal olarak
desteklenmesinde, c¢evrimi¢ci 6drenme ic¢in eszamanli ¢evrimigi iletisimin
blyUuk bir katki saglayabilecegini ileri surmuslerdir. Bu bulgu tek basina
kullanilan eszamansiz iletisimdense eszamanl iletisimin de eklendigi
gevrimigi bir 6grenme ortaminin, gergek ve tam bir igbirligi saglamada daha
yetkin olacagini ortaya koymustur. Clnkd aninda geribildirim alma firsati
veren eszamanl iletigsim, katiimcilarin birbirlerine karsilikli olarak baglilik
gelistirmelerini saglamistir. Bu durum, g¢evrimici 6grenme topluluklarindaki
gorus ahigverigini arttirarak yuksek bir toplumsal buradalik ve bilginin
yapilandiriimasinda etkili bir ¢gevrimi¢i 6grenmeyi olugturmustur. Bu sonuclar
kisiler arasi iletisimi besleyen bir c¢evrimi¢i ortamin, katilimi ve derin
tartismalari arttiracagini, bdylece ortaklasa bilginin ingasinin kolaylasacagini

ortaya koymaktadir.

Hickerson ve Giglio (2009), gergek zamanl tartismalarin bir iletigsim
dersindeki o6gretimsel potansiyelini arastirdiklari ¢alismalarinda iki 6gretim
Uyesine &grencilerin ulasabilmesi igin e-posta ve forumun tamamlayicisi
olarak eszamanh iletisim aracini da eklemislerdir. Arastirmacilar,
ogrencilerin teknoloji kullanimi ve tepkilerini 6lgmek amaci ile 6gretim Uyeleri
ve Ogrenciler arasinda gegen tartismalari kayit altina almiglardir. Sonugclar
ogrencilerin ders 6gretmenleri ile etkilesim kurarken gercek zamanl iletisim
araclarini akademik amagl kullandiklarini ortaya koymustur. Ayrica
ogrenciler ders 6gretmeni ile kurduklari etkilesimin hem niteliginin hem de
niceliginin arttigini belirtmiglerdir. Ogretim Uyeleri de bu teknolojiyi yeni
ogretim araclarinin  destekleyicisi ve firsat sunan ortamlar olarak
algiladiklarini belirtmiglerdir. Ayrica ¢alisma sonuglari gergcek zamanl
tartismalarin  0grenciler ve Ogretim Uyelerinin diger cevrimici iletigim
araclarini kullanma oranlarini azaltmadigini da gdéstermistir. Bu ¢alismada
genel olarak hem &grenciler hem de 6gretmenler gercek zamanli iletisim

araclarini yararli bir egitimsel ara¢ olarak degerlendirmiglerdir.
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Eszamanli ortamlarin kendine has 06zelliklerinden kaynaklanan bir
takim sinirlihklar vardir. Katilimcilarin teknik yetenekleri ile ilgili olan klavye
kullanimi etkilegim hizinda donemli bir sinirliiktir ve katilimcinin tartismaya
sagladigi katkinin niteligini ve miktarini etkilemektedir. Bu ortamlarda
gerceklesen tartismalardaki disince degisimi yuz yluze ortamdakiler kadar
¢abuk olmaktadir. Ayni zamanda bu ortamdaki tartismalar ¢ok hizli bir
bicimde konudan konuya gecgebilmektedir. Ayrica yapilan bu c¢alismada
katilimcilarin klavyede yazma becerileri ve katki saglama oranlari arasinda
anlamli bir farklik oldugu bulunmustur. Hizli yazan katilimcilar daha sik ve
aninda yazarken, yavas yazanlar daha az katilim gostermislerdir (Schwier
ve Balbar, 2002).

Kanuka ve Anderson (2004), harmanlanmig 6grenme modeli ile
desteklenmis informal mesleki gelisim forumlarini inceledikleri bir
arastirmada, katihmcilar arasinda yuksek dizeyde etkilesim (toplumsal
buradalik) bulmalarina karsin, disuk bilissel buradalik degisiminin oldugunu
gormaglerdir. Ancak arastirmacilar eszamansiz ¢evrimigi 6grenmenin,
biligsel buradaligi arttirici bir potansiyeli oldugu yoninde bir kaniya da
ulasmiglardir. Benzer bicimde, Garrison (2006) da yaptigi bir bagka
calismada bu gorusleri destekleyen bulgulara ulagmigtir. Eszamansiz
cevrimi¢ci 6grenme, ogrencilerin ¢ok genis ¢apli bilgi ve programlara
ulasmasi icin oldukga ylUksek bir potansiyele sahiptir. Ancak ¢ok
goériunmeyen ve iyi anlasilamayan bir durum vardir ki, o da bu modelin
bilgiye ulasmaktan c¢ok daha fazlasini sagladigidir. Bu model, o6zellikle
zihinsel becerilerin geligtiriimesinde anlamli olarak etki saglamaktadir. Ayrica
ust duzey dusunme becerilerinin geligtiriimesi ve bilissel buradalikla ilgili
olan derin ve anlamh &grenme c¢iktilarinin olusturulmasinda etkilidir
(Garrison, 2006b).
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Sanal Konuk Katilimi

Cevrimigi tartismalarda pek c¢ok ogrenci kendi 6grenmelerini
yapilandirirken, tartismalara dogrudan katilmak yerine yalnizca yazilanlari
okumay! tercih edebilmektedir (Wearmouth, Smith ve Soler, 2004). Hatta
daha 6nce de soOz edildigi gibi Salmon’un (2001, akt. Clements, 2002) sanal
ogrenme gevresindeki 6grenci katilimi ile ilgili raporu, ¢gevrimigi ortamlardaki
ogrencilerin yalnizca ugte birinin tartismalara katki sagladigini, Ggte birinin
yalnizca yazilanlari okudugunu, geri kalan 6grencilerin ise asla g¢evrimigi
ortama girmediklerini gostermistir. O halde &gretim tasarimcilarinin,
ogrencilerin bu isteksiz tutumlarina kargi etkin olabilecek farkh tasarim

unsurlarini gevrimici ortamlara eklemeleri gerekmektedir.

Ogretim tasarimi alanindaki pek cok yazar, web-temelli tartismalarla
yuruttlen derslere alanyazinda “sanal konuk” ya da “uzman konuk” kavrami
ile ifade edilen uzman konusmacilarin davet edilmesi ile bu sorunun bir
Olclde ¢ozulebilecegini distinmektedirler (Clements, 2001b; Harasim, 1995;
Siva Kumari, 2001; Wearmouth ve digerleri, 2004). Miflin ve Price (2000,
akt. Clements, 2001a) dikkatli secildiginde sanal konuklarin tartismayi
guglendirebildigi, gorusmelerin ve bultinde c¢evrimici dersin  degerini
arttiracagini savunmaktadir. Benzer olarak Green ve Gilbert de (1995) bilgi
teknolojilerinin  egitim ve ogretimi destekleyen onemli bir 06zelligini,
kaynaklara dogrudan erisim olanagi sunmasi bigciminde tanimlamaktadir.
Alanyazinda bu erisim, uzak kutuphaneler, istatistiksel ve goruntulu
veritabanlari olarak tanimlanmaktadir. Kuskusuz, 6gretmen ve égrenci igin
en ilgin¢g kaynak, ogrencilerin aninda erigim olasiliginin bulundugu etkilegimli
ve haraketli bir 6grenme yaklasimi olarak da tanimlanabilecek “uzman
konuk’lar olabilir. Bu nedenle 6gretim tasarimcilari, tartismalara etkin olarak
katilmayan 6grencilerin de bu slregten etkili bir bigcimde yararlanabilmeleri
icin sanal konuklarin oturumlara katilmasini énermektedirler. Clnku sanal
konuklarin  oturumlara davet edilmesi ile &grencilerin, anlamlari
yapilandirirken uzmanlarin goruslerinden yararlanabileceklerine

inanmaktadirlar. Ayrica bu konuda vyapilan c¢aligmalar, tek konuklu
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ortamlardansa birden fazla konugun katildigi c¢evrimici tartismalarin,
ogrencilere farkl bakis agisi kazandirmada daha etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Hatta birden fazla konugun bulundugu ortamlarin, égrencilerin
tartismalara olan katilimlarini cesaretlendirdigi de ileri sUrulmektedir
(Wearmouth ve digerleri, 2004).

Cevrimigi bir dersin sanal mimarlari olan 06gretim tasaricimlari,
elektronik alanlari sanal konuklarin o6grencilerle bulusabilecekleri bir
dgrenme ortamina doénistirebilmektedirler (Siva Kumari, 2001). Ogrencilerin
gerek ogretmene gerek uzman konugmacilara sorular yoneltebildikleri bu
ortamlarda; sanal konuklar da yeni konulari 6grencilere tanitabilmektedir.
Bunlara ek olarak, igerigin ya da daha 6énce goértusilmus konularin gunlik
uygulamalari hakkindaki tartigmalarla oOgrencilere yeni bakig acilari
sunabilmektedirler (Siva Kumari, 2001). Sanal konuk katilimi, Vygotsky'nin
bir yetiskinin ya da daha iyi bilen bir akranin destegiyle 6grencilerin sorunlari

¢6zUp, 6grenebilecegi gorisu ile de tutarhdir.

Sanal konuklar, geleneksel konuklara benzer olarak 6gretimsel bir
gerekliligin karsilanmasi igin ogretmen tarafindan c¢evrimi¢ci 6grenme
cevrelerine davet edilmektedirler. Ancak geleneksel konuk ile sanal konuk
arasinda ¢ok belirgin farklilklar bulunmaktadir. Cevrimi¢i ortamdaki sanal
konuk ile 6grenciler arasindaki karsilikli konugmalar, zaman ya da konuskan
birkag ogrenci ile sinirli degildir. Ayrica web-temelli tartigmalar, sanal
konukla etkilesim kurmak konusunda ogrencilerin her birine esit firsat
taniyarak geleneksel 6gretimin sinirlandirici bir yéoninden daha 6grenme
ortamini arindirmaktadir (Burn, 1998, akt. Siva Kumari, 2001).

Eszamansiz teknolojiler, 6grencilere yer ve zaman siniri olmaksizin
kendi bakis agcilarini olusturup goéruslerini agiklayabilecekleri ve bu
goruslerini sanal konuklarla tartisabilecekleri bir ortam sunmaktadir. Ayrica
cevrimi¢i 6grenme ortamlarina davet edilen sanal konuklar, belirlenen
araliklarla dersteki oOgrencilere eszamansiz etkilesimli tartismalarda ev

sahipligi de yapabilmektedir (Wearmouth ve digerleri, 2004).
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Siva Kumari (2001), bir galismasinda, Universite ogrencileri ile 3 sanal
konuk arasinda 11 hafta suren ders etkilesimini, nicel ve nitel olarak ele
almistir. Calisma siurecinde arastirmacilarin  uygulama dersi olarak
kullandiklari dersin konulari ile ilgili olarak yeni teknolojilerin gercek
yasamda uygulanabilirligine dair tartisma firsatlari saglanmistir. Calisma
sonucunda, yuksekdgretim diuzeyinde bir ders i¢in hazirlanan bu deneyimin,
gerek ogrenciler gerek sanal konuklar i¢in oldukg¢a verimli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica &grencilerin, derse ve tartisma konularina yuksek

duzeyde ilgi gosterdikleri saptanmistir.

Wearmouth, Smith ve Soler (2004), 0ogretmenlerin mesleki
gelisimlerini arttirmak igin duzenlenen c¢evrimigi bir derste, sanal konuk
katihmi saglayarak ogretmen adaylarinin tartigmalara olan katilimlarinin
etkilenip etkilenmedigini ortaya koymak icin bir durum galigmasi
yapmiglardir. Arastirmada belirli donemlerde bir konuk uzmanin goruslerini,
yazili olarak o6grencilere gdndermesi ve oOgrencilerin tartismaya katki
saglamasi icin olanak saglanmistir. Calisma sonucunda, uzman konugun
konferansinin oldugu gunlerde dinleyici olarak katilan ogrencilerin sayisi
artmigtir. Ancak, uzmana gorusleriyle katki saglayan 6grenci sayisi oldukca
sinirl kalmigtir (sadece iki 6drenci). Buna karsilik, dinleyici olarak katilan
ogrencilerin sayisinin fazla olmasi, uzmanin katihminin ilgi ¢ekici ve yararli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle aragtirmacilar, cevrimici derslerde
bir uzman yerine iki ya da daha fazla uzmanin katildigi uygulamalarin
tasarimlanmasini énermektedirler. Bdylece birden fazla uzmanin bulundugu
cevrimigi derslerde, Ogrencilerin tartigmaya mesajla katkida bulanmasi

olasihginin artacagini savunmaktadirlar.

Eszamansiz ¢evrimigi tartismalarin  kolaylastiriimasinda, sanal
konuklarin etkisinin incelendigi bir diger arastirma, o6gretim teknolojisi
dersine kayitll 16 Universite mezunu ogrenci ve 2 konuk uzman Uzerinde
yurGtilmastir (Hemphill ve Hemphill, 2007). Ogrencilerin ve konuklarin
elestirel dusunme duzeyleri ve niceligini ortaya koymayi amaclayan

arastirmada, her bir mesaj elestirel disinme ve siklik olarak kodlanmigtir.
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Aragtirmanin bagimsiz degiskeni, sanal konuklarin gonderdigi mesajlarin
sayisi ve niteligi; bagdimli degisken ise elestirel dusunme duzeyi ve
ogrencilerin tartismaya olan katkilari (mesaj sikligi) olarak belirlenmistir.
Sonugta, sanal konuklarin oldugu 6grenme ortaminda, 6grenci katilminin
yuksek oldugu ve Ust duzey dusunme becerilerinin olustugu ortaya gikmistir.
Bu nedenle arastirmacilar, 6grencilerin ¢evrimigi tartismalara gonderdikleri
mesajlarin  sikliginin  arttirilmasinda ve dgrenciler arasinda anlamli
tartismalarin  yapilmasinda sanal konuklarin  destekleyici olarak

kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Uzman konuklarin yer aldigi c¢evrimici 6grenme ortamlari, bu
ortamlari kullanan &6gretmen ve Ogretim tasarimcilari tarafindan “zor
bilgilere, kolay erigim” ve “yanitlanan sorunun olumlu geribildirimi” olarak
nitelendiriimektedir. Bu nedenle pek c¢ok c¢evrimigi 6grenme ortaminda,
ogrencilerden gelen sorulari yanitlamak i¢in uzman konuklara ait bir bolim
bulunmaktadir. Ancak bu etkinliklerin zor taraflarindan biri, bazen
uzmanlarin sorulara ge¢ yanit vermesi ve bu durumun ogrencilerin 6grenme
ortamina olan ilgisinin kaybolmasina neden olabilmesidir (Harasim, 1995,
akt. Siva Kumari, 2001).

Yuksekogretim derslerindeki ogrenci-ogretmen ve o6grenci-ogrenci
arasindaki eszamansiz cevrimigi tartismalari ele alan oldukga genig bir
alanyazin vardir. Yapilan bu arastirmalar, o6grenciler arasindaki iletisim
dizeyinin yuksekligi ve etkin 6grenme slreci arasinda olumlu bir iligskinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle ¢evrimi¢i ogrenme c¢evreleri,
ogrenciler arasindaki etkilesime olan katkisi nedeniyle pek ¢ok arastirmaci
tarafindan tartigiimaktadir. Buna kargilik, yuksekogretim derslerindeki
eszamansiz tartismalardaki sanal konuk katilimi hakkinda goreli olarak daha
az calisma bulunmaktadir. Oysa e-posta saglayicilari aracihdi ile yapilan
mesleki ¢evrimigi tartismalarda 6gretim elemanlari, meslektaglar ile duzenli
olarak baglanti kurmaktadirlar. Tum siralanan bu nedenler g6z o6nune
alindiginda; Siva Kumari (2001), sanal konuk katihminin oldugu

yuksekogretim derslerinin  yayginlagtirlmasi ve bu derslerin gerekleri
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dogrultusunda gevrimigi topluluk yapisinin da sanal konuklara uygun olarak
dizenlemesinin uygun oldugunu savunmaktadir (Siva Kumari, 2001). Ancak
sanal konuk katiliminin bilissel ve toplumsal buradalik Uzerindeki etkileri
hakkinda gerek uluslarasi gerek ulusal alanyazininda yeterli arastirma

bulgusu yoktur.

Cinsiyet

Cinsiyet, cevrimigi 6grenme topluluklar ile ilgili arastirmalarda sik
karsilagilan ve 6grenci memnuniyeti, grup gelisimi, iletisim stilleri, katihm vb.
Uzerinde o6nemli farkliliklari ortaya cikaran bir degiskendir. Katilimcilarin
cinsiyeti, yuz yuze o6grenme cevresinde oldugu gibi cevrimi¢i 6grenme
ortaminda da pek ¢ok farkliigi 6grenme gevresine tagsimakta ve bilgisayar-
temelli tartismalarin toplumsal-duygusal yapisini etkilemektedir (Coates,
1993; akt. Guiller ve Durndell, 2007).

Arastirmalar, az sayida kadinin muihendis oldugunu ya da
muhendislik ile ilgili mesleklerde c¢alistigini; erkeklerin ise gerek okullarda
gerekse evde bilgisayar kullaniminda kizlara gore daha baskin olduklari ve
bu durumu genellikle oyun oynamak igin kullanildiklarini ortaya koymaktadir
(Perry ve Grebber, 1990; Brosnan ve Davison, 1994; Hatton, 1995; Ford ve
Miller, 1996; Blum, 1999, akt. Bostock ve Lizhi, 2005). Bu durum, kadinlarin
teknoloji kullanimi ile ilgili daha az deneyim sahibi olmalarina ve teknolojiyi
kullanirken kendilerini daha az rahat hissetmelerine neden olmaktadir.
Ancak kadinlarin sohbete ve isbirligi icinde ¢alismaya daha egilimli olduklari
ve internetin bu iletisimi destekledigi dustnuldiginden kadinlarin gevrimigi
tartismalarda daha iyi olabilecekleri 6n gorilmektedir (Herring, 2000; King,
2000).

Kadinlarin ve erkeklerin davranig, ilgi ve tutumlarinin farkhlastigini
ortaya koyan aragtirmalarin c¢oklugu ve bu arastirmalarin yapildigi

toplumlarin cesitliligi géz onune alindiginda cinsiyet farkhliginin oldukga
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evrensel bir olgu oldugu goriilmektedir (Ozyurt, 2004). Cinsiyet degiskeni ve
cevrimici 6grenme gevreleri ile ilgili yapilan pek ¢ok arastirma, iletisim kurma
stili ve tartismaya olan katihm dlzeyi ve katilim dinamikleri Uzerinde
cinsiyete bagh farkhiliklarin énemli bir etkisinin oldugunu géstermistir (Caspi
ve digerleri, 2006; Guiller ve Durndell, 2007). YUz yuze gerceklesen
ogrenme ortamlarinda erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha baskin
olarak tartismayi yUrutmeleri, uzun sure konusmalari ve daha yarigsmaci bir
tutum sergilemeleri dnemli bir farkhlik olarak gorulmektedir. Ayrica kizlarin
daha c¢ok iletisimi baglatici bir yapi sergilemerine karsin erkeklerin iletisimin
devam ettiriimesi ve sorulan sorularin yanitlanmasi gibi bir yapi ortaya
koyduklari da goérulmektedir (Canada ve Pringle, 1995. akt. Caspi ve
digerleri, 2006). Buna ek olarak arastirmalar kiz o6grencilerin, c¢evrimigi
0grenme ortamlarinda yazili iletisimi erkek o6grencilere gére daha fazla
kullandiklarini ve igbirligine dayali bir yontemle galismayi tercih ettiklerini de
ortaya koymustur (Caspi ve digerleri, 2006; Guiller ve Durndell, 2007). Caspi
ve digerleri (2006) bu durumun iki olasiligi olabilecegini bu olasihigin birinin
kizlarin yazil iletisimi erkeklere gore daha fazla tercih ettikleri ya da yazil
iletisimi  sozel iletisime gore daha c¢ok tercih ettikleri bigciminde
aciklamaktadirlar. Guiller ve Durndell (2007) bu durumun, ¢evrimigi 6grenme
cevrelerinin toplumsal statliyl vurgulayan isaretlerden yoksun olmasi nedeni
ile cevrimigi iletisim ortamlarinin daha demokratik olmasini sagladigi olgusu
ile de aciklamaktadirlar. Cunkl cevrimigi ortamdakinin aksine yuz yuze
iletisimde, katilimcilarin kendilerinden daha yuksek statideki bireylerle
iletisim kurma egilimi tasidiklari ve bu nedenle yuz yluze ortamlarda ylksek
statlll insanlara daha ¢ok soz hakki saglandigi bilinmektedir. Benzer
bicimde cinsiyetin de toplumsal bir stati olarak algilandigini savunan
arastirmacilar, erkeklerin geleneksel sinif ortamlarinda daha baskin
olduklarini, daha uzun konustuklarini ve ortama daha ¢ok egemen

olduklarini ortaya koymuslardir (Caspi ve digerleri, 2006).

Cevrimici 6grenme cevreleri, bilgisayar-temelli bir ortam olarak
katihmcilarin ~ belirli  bir dlzeyde bilgisayar okur-yazari olmasini

gerektirmektedir. Cinsiyet ve bilgisayar ile ilgili arastirmalar, kadinlarin
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cevrimi¢i ortamlara erigmeleri ve gevrimici iletisimi kullanmalarindaki temel
engelin bilgisayar okur-yazari olmamalari oldugunu gostermektedir. Ancak
tek engel bilgisayar ve teknoloji konusundaki deneyimizlik degildir. Buna ek
olarak zihinde olusan ve c¢evrimicgi iletisime erigsimi engelleyen bagka
durumlar da vardir. Herring’'in (2000) galigmasinda ortaya konuldugu gibi
erkeklerin asiri guvenli etkilesim stilleri kadin kullanicilarin ortama karsi

gluven gelistirmesine engel olabilmektedir (Bostock, ve Lizhi, 2005).

Guiller ve Durndell (2007), yaptiklari bir calismada cinsiyete gére hem
etkilesim stillerinin hem de kullanilan yazili dilin anlamh olarak farkhlastigi
bulgusuna ulagsmistir. Calismada erkeklerin kadinlara goére daha ¢ok otoriter
bir dil kullandiklari ve olumsuz yanitlarla iletisim kurduklari gozlenmistir.
Kadinlarin ise digerleri ile ayni dusuncede oldugunu belirten ifadeler
kullanarak digerlerini destekleyen oldukga kisisel ve duygusal bir dil ile
tartistiklari saptanmistir. Sonucta arastirmacilar, Cevrimici iletisim ile
yapilan egditimlerde katilimcilarin cinsiyetlerinden kaynaklanan guglu
farkhliklari bu ortamlara tasidiklarini ortaya koymuslardir. Benzer sonuglara
ulasan Herring (2000), erkekler ile kadinlarin farkh c¢evrimigi iletisim stilleri
oldugunu ortaya koymustur. Erkekler daha muhalif, kavgaci, acgik sozlu,
elestirel, yarismaci, uzun ve daha sik mesajlar yazmakta ve mesajlarinda
satasma ifadelerini, zaman zaman da mizahi kullanmaktadirlar. Kizlar ise
kaynagini nezaket ve incelikten alan bir yapi ile kargilarindakileri destek

sunan ve yardimlagsmayi énemseyen bir iletisim bicimi kullanmaktadirlar.

Hering’in duguncelerini destekleyen bir diger aragtirmayi Savicki, Kelley
ve Oesterreich (1999) gerceklestirmiglerdir. Cevrimigi tartismalarin
yapilandiriimasinda ikincil degiskenlerin etkisini yok etmedeki guglukler
nedeniyle, bazi arastirmacilar daha denetimli bir ¢gevre olan kiglk grup (4-6
kisi) tartismalarini arastirmiglardir. Arastirma sonuglari grup tartismalarinda
cinsiyete bagli iletisim oruntulerinde gozlenen farkliliklarin tartismalara ¢ok
fazla yansitimadigi ve goreve odaklanarak daha arkadasca bir dil
kullanidigini ortaya koymustur. Savicki ve digerleri (1999), yalnizca kiz,

yalnizca erkek ve karma olmak Uzere ug tur grup Uzerinde yaptiklari bir diger
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arastirmada cinsiyetin, bu ortamdaki grup gelisimi ve kullanilan dil Gzerindeki
etkisini degerlendirmiglerdir. Sonugclar, kizlarin birbirlerini destekleyen bir
iletisim bicimi olan yuksek iletisim stili (High Communication Style) ile
ortamda bulunmalarinin ortamdan daha fazla memnuniyet duymalarina ve
kizlarin oldugu gruplarin yuksek grup gelisimi gosterdigini ortaya koymustur.
Ancak erkek gruplarinda tam tersi bir iletisim stili oldugundan disuk grup
gelisimi yasandigi belirlenmigtir. Ayrica yalnizca kiz ve yalnizca erkeklerden
olugsan gruplarda cinsiyetten kaynaklanan iletisim stilerinin tamemen
g6zlendigi de ortaya konmustur. Ancak karma gruplarda katilimcilarin daha
fazla sayida mesaj yazmaya egilimli oduklari ve tek cinsiyetli gruplarda
oldugundan daha fazla tartismaya zaman ayirdiklari goralmustir. Bunun
olasi nedenin de cinsiyetlere bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmeye

calismig olmalari oldugu dusunulmektedir.

Tsai (2007), bir arastirmasinda 6grencilerin internet-temelli 6gretime
karsi olan bakig agilarini ve davraniglarini, internet ile ilgili genel algilarinin
bicimlendirdigini ve bu algilarin da cinsiyete goére farklhlastigini ortaya
koymaktadir. Tsai (2007), bu caligmada yuksekogretim ogrencilerinin
internete karsi olan algilari ile internet-temelli 6gretim ¢evrelerine kargi olan
tercihlerini arastirmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme araci, internet algisi;
teknoloji olarak internet, ara¢ olarak internet, oyun araci olarak internet ve
gezinti icin rehber olarak internet alt basliklar ile dort yapida ele almigtir.
Arastirma, ogrencilerin interneti bir teknoloji olmaktan c¢ok bir ara¢ gibi
algiladiklarini ortaya koymaktadir. Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda
ise erkeklerin interneti kizlara gore daha edlenceli bulduklari goérulmustar.
Ayrica cgaligmada ogrencilerin internet algilari ile internet-temelli dersleri

tercihlerinin de iliskili oldugu sonucuna ulagiimistir.

Cevrimici 6grenme ortamlarindaki sinif toplulugu yapisini élgmek igin
bir 0Olgcek gelistiren Rovai (2002a), Olgegin gelistirildigi ¢alismada,
katihmcilarin cinsiyetlerine goére farkh sinif toplulugu hissi yasadiklar
bulgusuna ulagsmistir. Sonugta kadinlar arasinda erkeklere gbre daha fazla

sinif toplulugu hissi olustugu ortaya konulmustur. Benzer bicimde Caspi ve
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digerleri (2006), gevrimigi ve yuz yuze o6grenme ortamindaki ogrencilerin
katihmlarini karsilastirdiklari bir arastirmada, kadinlarin geleneksel sinif
ortaminda tartismadan kacginirken, erkeklerin bu ortamda daha c¢ok
tartismaya katildiklarini saptanmigtir. Bunun tersine kadinlarin ise gevrimigi
ortamlarda daha fazla mesaj gonderdiklerini bu nedenle de web-temelli
ortamlardaki 6grenme c¢evrelerinin kadinlar igin daha islevsel oldugunu ileri

surmuslerdir.

Arastirmacilar tim bu farkliklarin ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda bir
sorun olusturmasini o6nlemek igin ¢evrimi¢i tartisma forumlarindaki
ogrencilerin ve personelin, gevrimici iletisimlerdeki olasi iletisim stillerinden
haberdar edilmeleri gerektigine inanmaktadirlar. Clinkd 6grenciler ¢evrimigi
ortamlarda tartisirken, dusuncelerini paylagirken ve anlamlari olustururken
nasil bir dil kullanmalari gerektigi konusunda yardima gereksinim
duymaktadirlar. Bu nedenle arastirmacilar ve 0Ogretim tasarimcilari,
ogrencilere Universitede iglenecek derslerde cevrimigi iletisimin nasil
kullanilacagi ve yazili dilin nasil olmasi gerektigi ile ilgili bir anlagsma
onerilmesini savunmaktadirlar. Ancak egitim amacl tartismalarda uyulmasi
gereken kurallari gelistirebilmek icin de daha pek c¢ok arastirmaya
gereksinim duyulmaktadir (Guiller ve Durndell, 2006). Cinsiyet farkindan
kaynaklanabilecek sorunlarin asiimasi i¢in ¢6zum arayiglarina giren
arastirmacilardan olan Yates (2000, akt. Guiller ve Durndell, 2006),
kadinlarin ayri tartisma ortamlarinda bulundurulmalarinin kabul edilebilir bir
Oneri olamayacagini belirtmektedir. CuUnkl cinsiyete goére ayristiriimis
topluluklarda tartismalarin geligtirilemedigi ve iletisim stilleri ile ilgili
farklihklara olan hoggorunin de arttirlamayacagi bulgusuna ulagmisgtir.
Ayrica yalnizca kizlarin ya da yalnizca erkeklerin tartistigi cevrimici 6grenme
ortamlarinda gerek erkek grubunda gerekse de kiz grubunda karma olan
gruplara gore daha az mesaj yolladindigi bulgusuna ulagiimistir. Ancak
tamamen erkek ve tamamen Kkizlardan olusan gruplarin karsilastirildigi
durumda ise kiz gruplarinda erkeklere gore daha fazla mesaj yollandigi
g6zlenmistir. Yine de yalnizca kizlarin bulundugu gruplarda daha ¢ok mesaj

gonderilmesini temele alarak tek cinsiyetli bir tartisma toplulugunun karma
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gruplara gore daha avantajli oldugunu sdylemek yanhs olacaktir. Cunku
arastirma sonucunda kiz gruplarinda erkeklere gore daha fazla mesaj
gelmesine karsin gelen mesajlarin biligssel iceriklerinde cinsiyete goére bir
farkhlik olmadigi sonucuna ulasiimistir (Bostock ve Lizhi, 2005). Bu nedenle
tek cinsiyetli 6grenme topluluklarinda farkhh  egitimsel sorunlar
yasanabilecedine inanilmaktadir. Ayrica ilerde yapilacak arastirmalarda kiz
ve erkek ogrencilerin igbirligini gerektirecek 6grenme cevrelerinde calisma
yapmanin gerekebilecegi olasiligindan hareketle cinsiyete goére gruplari
ayristirma dusuncesi, ogretim tasarimi agisindan islevsel degildir. Arastirma
bulgulari sonucunda Onerilen, Ogreticinin  Ozelikle bir iletisim stilini
ogrencilere kabul ettirmesi degildir. Bunun yerine anlasmazliklarin yasandigi
cevrimigi tartigmalarda katilimcilara uyulmasi gereken bazi kurallari
oldugunun belirtiimesi onerilmektedir. Bu nedenle ozellikle bir iletisim tarzini
kabul ettirmeye caligmaktansa farkl iletisim stillerine karsi hoggorulu
olunmasi gerektigi konusunda girisimlerde bulunulmalidir. Bunu basarmak
da ancak g¢evrimigi ortamdaki bireylerin benzerliklerinin ve farkliliklarinin fark
edildiginin ve bunlara esit uzaklikta olundugunun ilan edilmesi ile olanakl
olabilir (Guiller ve Durndell, 2006).

Toplumsal Yetenek ve Sinif Toplulugu Hissi

Toplumsal yetenek, ylUz ylze ortamlarda oldugu gibi bilgisayar
araciligiyla gergeklestirilen gevrimici 6grenmedeki katilim ve katki igin de Kkilit
unsurdur (Laffey ve digerleri, 2006). Toplumsal yetenek kavraminin evrensel
bir tanimi olmamakla birlikte; kavramin arkadas sayisi ve kolay arkadaslik
kurma becerileri ve bir grupta 6nemli bir Uye olma ile iligkili oldugu
sOylenebilir (Harter, 1982, akt. Braza, Braza, Carreras ve Munoz, 1993).
Turner ve Harris’e gore (1984, akt. Braza, Braza, Carreras ve Munoz, 1993).
gruptaki diger Uyelerin davraniglarini etkilemek icin girisimlerde bulunan
bireyin basarisidir. Bir diger tanima gore ise toplumsal yetenek, sézel ya da
sozel olmayan iletisim bicimleriyle; hem kigisel hem de toplumsal iligkileri

basarili bir bigimde sUrdurmeyi saglayan becerileri kapsamaktadir (Dodge
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ve Murpy, 1989; Friedman, Rapport ve Lumney, 2003, akt. Larson, Whitton,
Hauser ve Allen, 2007). En genel anlamda ise toplumsal iligkiler kurabilme
ve slrdurebilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Braza ve digerleri,
1993). Cevrimici 6grenme ortamlarindaki toplumsal yetenek ise 6grencilerin,
cevrimici O6grenme ortamlarindaki gorevleri Ustlenerek ve toplumsal
uygulama araclarini (social practice tool) kullanarak diger 6grencilerle
kurduklari  etkilesimi ve gerceklesen Ogrenme yasantilarini  nasil
algiladiklarini agiklamaktadir (Yang ve digerleri, 2006). Dahasi, toplumsal
yetenek 6grenme topluluguna olan bireysel katkilarin anlagiimasi igin Gnemli

olan bir yapiyi da ortaya koyabilmektedir.

Cevrimici 6grenmenin toplumsal dogasini anlayabilme c¢abasi ile yola
cikan Laffey ve meslektaslar (2006), 6grencilerin toplumsal yeteneklerinin
(social ability) anlasiimasinin, 6grencilerin arkadaslar ile birlikte toplumsal
baglam aragclarini, kaynaklari ve uyeleri kullanarak bir gérevi basarma
kapasitelerini ortaya koyabilecegini ileri surmuslerdir. Bu amagla ¢evrimigi
etkilesim ve cevrimigi igbirligine dayali c¢alismalar ile ilgili alanyazini

inceleyerek toplumsal yetenegi dl¢ebilecek bir dlgme araci gelistirmislerdir.

Lin, Lin ve Laffey’'in (2008) bu &lgme araci ile gergeklestirdigi bir
calisma, ogrencilerin toplumsal ve gudulenmeye iligkin o6zelliklerinin,
cevrimici 6grenme deneyimlerini etkiledigini gostermistir. Aragtirma sonucu,
toplumsal 6grenme kuramlarinin bakis agisini temele alan, bireysel 6zellikler
ve gudilenmeyle ilgili yurGtilen g¢alismalarin, toplumsal yetenek, 6grenme
hedefi dizenleme, gérev degeri, 6grenme ve performansia ilgili 6zyeterlik
olmak uUzere dort onemli yapidan olustugunu ortaya koymustur. 110
ogrenciden elde edilen verilere uygulanan vyapisal esitik modelleme
sonucunda olusturulan model, bu vyapilar ve sonugta c¢ikan 6grenme
memnuniyeti arasinda canh bir iligki oldugunu ortaya cikarmistir. Ayrica
gorev algisi, Ozyeterlik ve toplumsal yetenegin g¢evrimigi 6grenmeden

duyulan memnuniyet igin gok dnemli oldugunu da gostermistir.
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Son vyillardaki ¢alismalar, 6grenci memnuniyetini arttirmak ve etkili
ogrenmeyi gelistirmek icin “6grenme topluluklari ve topluluk hissi” gibi
toplumsal faktdrlerin 6nemini vurgulamaya baslamistir (Gunawardena ve
digerleri, 1987; Moore, 2002, akt. Rovai, 2002a; Lin ve digerleri, 2008). Bu
nedenle cevrimigi 6grenme ortamlarindaki o6grencilerin, algiladiklari sinif
toplulugu hissi (Rovai, 2003; Overbaugh ve Lin, 2006), ¢evrimigi gizlilik ve
ogrenme yonelimlerinde ortaya ¢ikan farkliklar ve toplumsal yetenek gibi
degiskenler de arastirmacilarin ilgisini gekmektedir. Sinif icindeki etkilesimin
glcune isaret eden toplumsal yetenek, beraberinde guglu bir sinif toplulugu

hissini de getirmektedir (Lin ve digerleri, 2008).

McMillan ve Chavis (1986, akt. Wang 2008), topluluk hissi kavramini,
uyelerin kendilerini bir gruba ait hissetmeleri, grubu ve grubun diger tyelerini
onemsemeleri ve Uyeler arasindaki baglilik nedeni ile bir araya gelme
gereksinimi duymalari sonucu ortaya ¢ikan sadakat olarak tanimlamaktadir.
Buna gore arastirmacilar, égrencilerin kendilerini bir grubun ya da toplulugun
parcasi olarak hissederlerse grup tartismalari ve ¢aligsmalarina daha etkin
katlmayr ve grubun diger uGyelerini desteklemek isteyeceklerini
savunmaktadirlar. Bu nedenle egitimcilerin temel hedefi, farkh zaman ve
yerlerdeki &6grencilerin 6grenme ortamlarina etkin olarak katilmalarini
saglamak igin ogrencilerin hissettikleri yalitiimighik duygusunun Ustesinden
gelebilecek guglu bir topluluk hissine sahip ¢evrimici 6grenme topluluklari
olusturmaktir. Cunku guglu bir sinif toplulugu hissi, bilgi degisimini, 6grenme
destegini, grup amaglarina baglihgi, igbirligini ve grup ¢abasindan duyulan
memnuniyeti glclendirmektedir (Romiszowski ve Mason, 2004; Rovai,
2002a; Rovai ve Ponton, 2005). Ayrica ¢alismalar, 6grenci memnuniyeti ile
gevrimici 6grenme topluluklarindaki etkilesim arasinda yuksek bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir (Dziuban ve Moskal, 2001, akt. Romiszowski
ve Mason, 2004) Hem o&drenciler hem de 0&gretim Gyeleri cevrimigi
derslerden duyulan memnuniyetin bu ortamlardaki iliskinin niceligi ve
niteligine bagli oldugunu belirterek topluluk hissinin 6nemini vurgulamaktadir
(Pickett, Pelz ve Swan, 2001, akt. Romiszowski ve Mason, 2004). Benzer

bicimde, bazi calismalarda c¢evrimi¢i derslerdeki 0grenci-0gretmen
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arasindaki iletisim kadar ogrenci-ogrenci arasindaki olumlu ve gugla bir
etkilesimin, ogrencilerin derse karsi olumlu duygularini arttirdigi ve sinif
icinde basarili olma yonundeki gudilenmelerini glglendirdigi bulgusu elde
edilerek topluluk hissinin derse kargi tutum ve derse karsi gudulenmiglik
Uzerinde de etkisi oldugu sonucuna ulagiimistir (Rovai, 2002b; Wang, 2008;
Lin ve digerleri, 2008).

Rovai (2002), topluluk hissini tanimlarken grup Uyelerinin karsilikl
bagllik iginde olma duygusu, birbirlerine duyduklari guven ve birbirleri ile ile
etkilesim icinde olma duygusunu vurgulamaktadir. Bu durum, grup Uyeleri
arasinda ortak bir amag¢ ve degerler olmasi anlamina gelmektedir. Rovai
(2001), sinif toplulugunu doért ana ége ile 6zetlemektedir. Birinci 6ge, bir grup
kimliginin kabul edilmesi ve gruba ait olma hissi olan “grup ruhudur” (spirit).
Bu 6ge, Uyelerin grup tarafindan kabulu ve bunun sonucunda da 6grenenler
arasinda gelisen butinlesme duygusunu vurgulamaktadir. ikinci 6ge grup
Uyelerinin birbirlerine geribildirim verecegi ve grubun gulvenilir olabilecegi
hissi olan guven duygusudur (trust). Glven duygusu, grup Uyelerinin kendi
aralarinda kusku duymadan ve digerlerinden emin olarak konusabildikleri
olctide geligebilir. Uglincli dge olan “etkilesim” grup Uyelerinin digerleri ile
olan etkilesimlerinin kendilerine yararli olabilecegine olan inanglari ile ilgilidir.
Son 6ge olan “6grenme” ise topluluk Uyelerinin, 6grenmenin grubun diger
uyeleri ile yapilan tartismalarla olabilecegi ya da bilginin toplulukla
yapilandirilabilecegi ile ilgili olan histir. Tipik bir ¢evrimi¢i 6grenme
cevresinde grup, tartisma, duslince degisimi ve ¢6zum igin ¢alismak gibi
etkilesimli davraniglari arttirir. Guglu bir topluluk hissi, 6grenenler arasindaki
cevrimici etkilesimde onemli gorinmesine karsin, topluluk hissinin bireysel
farkhliklara gore degdisebilecegi ve bazi o6grenenlerin topluluk hissini
bazilarina goére daha fazla dnemseyebilecekleri de oldukga akla yatkin bir
gorustir. Ornegin Rovai (2001), kizlarin erkeklere gére daha ylksek topluluk
hissi duyduklarini rapor etmektedir. Ote yandan, Kim ve Bonk (2002, akt.
Graf, 2003) da Finlandiyali ve Amerikali Ogrenciler arasinda kulturden

kaynaklanan bir farklilik oldugunu ortaya koymustur.
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Rovai (2002a), tarafindan gelistirilen Sinif Toplulugu Olgegi (STO)
ogrencilerin kendilerini 6grenme topluluklarinin bir pargasi olarak hangi
diizeyde algiladiklarini dlgmektedir. Olgekten disiik puan alan égrenciler
olasilikla kendilerini gruptan diglanmis hissetmekte ve dersi birakma egilimi
sergilemektedirler. Bu durumun tersi oldugu her sinifta gugclu bir sinif
toplulugu hissinin Uyeler  arasindaki  etkilesimi kolaylastirdigi
dusunulmektedir (Rovai, 2002a).

Cevrimici 6grenme  ortamlarindaki  6gretmenlerin  yliz ylze
ortamlardaki 6gretmenler kadar hizli bir bicimde sinifta ¢ikan 6grenme ve
etkilesim sorunlarina midahale edememesi 6grencilerin bu ortama korku ile
yaklagsmalarina neden olmaktadir (Wang, 2008). Bu nedenle alanyazindaki
arastirmacilar c¢evrimici ogrencilerin guglu bir etkilesimin oldugu 6grenme
topluluklar yaratmakta zorlaniyor olacaklarinin fark edilmesi ile birlikte,
ogrenciler arasinda kurulacak etkilesimin nasil guglendirebilecedi konusuna
da odaklanmaya baslamislardir (Mabrito, 2006). Selznik’in (1996, akt. Palloff
ve Pratt, 2005) vurguladigi gibi birbirlerini karsilikh olarak 6nemseyen,
birbirlerine bagh, bir grup kimlikleri olan, gerek akademik gerekse de
toplumsal etkilesim ile katihm saglayan Uyelerin bulundugu ve guglu bir
topluluk hissinin oldugu c¢evrimi¢ci 6grenme topluluklari yaratmak igin

asagidaki ilkeler onerilmektedir:

- Grubun amaglari acik bir bicimde tanimlanmali

- Grup igin ayirt edici bir toplanti yeri olusturulmali

- Grup iginden gelen etkili liderlik desteklenmeli

- Etkilegim kurulurken uyulmasi gereken kurallar tanimlanmali ve agik
bir davranis kurallari klavuzu olusturulmali

- Alt gruplarin olugsmasi igin olanak saglanmali

- Uyelerin, ¢6ziim icin kendi diistincelerini tartismalari saglanmali

Rovai ve Ponton (2005), tarafindan yapilan bir arastirmada, farkh
6grenme durumlarindaki 6grencilerin topluluk hisleri incelenmistir. Arastirma,

sinif toplulugunun sadece 6greticiye baglh olmadigini; 6égrencilerin ¢calisma
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gruplarini, e-posta aracini, baglanti becerilerini ve telefon gorusmelerini
kullanabilmeleri ile yarattiklari akademik olgunluklarina da bagli oldugunu
gOstermigstir. Akademik olgunluk kavrami, baglilik ve degerlerin paylasiimasi

anlamina gelmektedir.

Graffa (2003) gore bir gruptaki basarili 6grenmeler igin temel
zorunluluk olan sinif toplulugu hissi, gruptaki 6grenenlerin given duygusu ve
etkilesimi ile ilgilidir. Bunlara ek olarak egitimsel amaglara ulagsmadaki
farkhliklari agiklamada kullanilan bilissel stilin de toplumsal davraniglarla ilgili
oldugu dugunulmektedir. Graff, biligsel stilleri Allinson ve Hayes (1996, akt.
Graff, 2003) tarafindan gelistirilen Bilissel Stil Olgegi; sinif toplulugu hissini
ise Rovai'nin (2002) gelistirdigi Sinif Toplulugu Olgegi ile dlgtigl bir
calismasinda harmanlanmis bir 6grenme ortamindaki o6grencilerin sinif
toplulugu ile biligsel stilleri arasindaki iligskiyi incelemigtir. Ayrica bu
¢alismada sinif toplulugunun cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi da
degerlendirilmigtir. Sonugcta biligsel stili sezgisel (intuitive) olan égdrencilerin,
bilissel stili orta dizeyde (intemediate) ve ¢dzimleyici (analytic) olan
ogrencilere gore dusuk sinif toplulugu hissettikleri, cinsiyetler arasinda ise
anlamh bir farkin olmadigi bulunmustur. Bu sonuglar, biligsel stilin
harmanlanmis 6grenme ortamlarinin  tasaraimlanmasinda rehberlik

edebilecegini ve toplumsal davranislari yordayabilcegini gostermigtir.

Rovai ve Barnum (2003), ogrencilerin derse katihmlarinin etkin ve
edilgenliginin ve cinsiyetlerinin, sinif toplulugu o6lgeginin bir alt boyutu olan
ogrenme algisi ile olan iligkisini ele aldiklari c¢alismalarinda, 6grenme
algisinin cinsiyete ve katilim bigimine gore degistigi bulgusuna ulagmislardir.
Calisma sonucunda kiz 6grencilerin 6grenme algilarinin erkek ogrencilere
go6re anlamli olarak daha ylUksek oldugu gérulmustar. Bu farkin temel nedeni
ise iletisim stillerinin cinsiyete gore farklilagsmasi ile agiklanmistir. Clnku
farkh calismalarla da iletisim stilerinin cinsiyete gore degistigi ortaya
konulmustur (Herring, 2000; King, 2000; Rovai, 2001). Belenky, Clinchy,
Goldberger ve Tarelu (1986, akt. Herring, 2000) erkeklerin badimsiz

distince (independent voice), kadinlarin ise bagimli disince (dependent
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voice) olarak adlandirilan iki farkh orantd ile iletisim kurduklarini
savunmaktadirlar. Bu model, kiz égrencilerin gogunun grup igindeki iligkileri
ve yarismadan c¢ok igbirligini 6nemsediklerini ve bdyle bir ortamda
ogrenmeyi tercih ettiklerini vurgulamaktadir. Rovai ve Barnum (2001), bu
calisma ile bir sinif toplulugunun gelistiriimesinin ancak bagimh ya da iligkili
dusuncelerin oldugu bir ortamda gelisebilecegini ve bdylesi farkhliklarin
cevrimi¢i ortamda da olustugunu gostermiglerdir. Ayrica yapilandirmaci
bakisacgisinin Gzerinde énemle durdugu etkilesimin 6grenmedeki rolinin ne
kadar yagsamsal oldugu bir kez daha dogrulanmistir. Eger bu durum dogru
ise, gevrimigi 0gretmenlerin, 6grencilerin 6grenme stil ve tercihlerini dikkate
almalari ve c¢evrimigi tartismalari planlarken bu farklari g6z 6nunde

bulundurmalari gerekmektedir.

Rovai (2003), aragtirma yontemleri dersini ¢evrimici alan 63 doktora
ogrencisinden olusan bir grup Uzerinde 6grenme stilleri, iletisim stilleri ile
sinif toplulugu hissi arasindaki iliskiyi incelemigstir. Rovai, ¢alisma grubundaki
ogrencilerin iletisim stilini Norton’'un (1983, akt. Rovai, 2003) dostca
(friendly), etki birakan (impression leaving), rahat (relaxed), artismaci-
kavgaci (contencious), nazik (attentive), kuralci (precise), canli—neseli
(animated), etkileyici (dramatic), agik (open) ve baskin (dominant) olmak
uzere 10 Kkategorili iletisim stili modeline goére belirlemistir. Calisma
sonucunda dostca ve agik iletisim stiline sahip o6grencilerin anlamli olarak
daha fazla topluluk hissi duyduklari gorilmastir. iletisim stili ile 6grenme
stilleri iligkili iken sinif toplulugu hissi ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir
iligki olmadigi saptanmigtir. Topluluk hissi ile pek ¢ok istenen ogrenme
ciktisinin elde edilmesi arasinda guglu bir iligki bulunmasina karsin,
alanyazinda 6grenme ve iletisim stili ve 6grenme c¢iktilari arasindaki iligkiyi

inceleyen ¢ok az deneysel ¢aligma yapilmistir.
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Sanal Goruniim (Avatar) Kullanimi

Hindu inanisina goére tanrilarin, insan ya da hayvan gorinimuinde
yeryuzinde yasam bulmasi anlamina gelen “avatar’ s6zctgu; gunumuzde
bir insanin, sanal dunyada kendine kargliik gelen gorsel simgesisidir
(Hanoglu ve Mineoglu, 2007). Aragtirmalar; sanal gorunum kullaniminin,
gevrimici 6grenme ortamlarindaki tartismalardan duyulan memnuniyeti
arttirdigini ortaya koymaktadir (Annetta ve Holmes, 2006). Annetta ve
Holmes (2006), sanal goérinuimlerin 6grencilerin kisisel olarak varolmalarini
sagladigini ortaya koymustur. Bu arastirmada, sanal gorunum kullanan
ogrencilerin daha yuUksek toplumsal buradalik algiladiklari saptanmigtir.
Ayrica farkl sanal gérinumleri segen insanlar, aslinda gergek yasamda da
var olan farkli olma gereksinimlerini karsilayarak c¢evrimig¢i ortamda
toplumsal buradalik duzeylerini arttirmaktadirlar. Boylelikle bir sanal
gorunumle kendisini simgeleme sansi bulan oOgrencilerin, daha yuksek
toplumsal buradalik algilamalari da saglanmis olmaktadir. Arastirmacilar,
ogrencilerin toplumsal buradalik hissinin arttirlmasi ile gevrimici 6grenme

ortamlarindaki memnuniyetlerinin arttirilabilecegini ileri surmektedirler.

internetin yaygin olarak kullanildi§i ¢agimizda, gelisen iletisim
araclari, uzaktan egitimdeki uzaklk olgusunu azaltabilecek gugclu 6zelliklere
sahiptir. Bu nedenle olusturulacak c¢evrimigi ogrenme topluluklari,
ogrencilerin duygusal olarak varolduklarini hissettikleri sanal ortamlar ile
estetik ilkelerin birlestirildigi yerler olabilmektedir. Bunun sonucunda da
ogrenci memnuniyetinin arttirilabilecegi savunulmaktadir (Annetta ve
Holmes, 2006). Estetik ilkeler ve 6gretim tasariminin bir arada kullaniima
cabasi olarak da degerlendirilebilecek internet-temelli sanal bir dinya olan
Second Life, teknolojinin egitime hizmet eder hale geldigi farkli bir alan
olarak pek c¢ok egitim kurumunun dikkatini ¢ekmektedir. Bu nedenle
2003’ten beri kullanicilarina sanal bir dunyada gercek bir toplumsal alan
sunan Second Life adli oyun, pek ¢ok universitenin bu sanal dinyadan ada
satin alarak &grencilerine egitim sunmasinda bir ara¢ olarak

kullaniimaktadir.
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Rovai ve Barnum (2003), katihmin 6grencilerin 6grenme algilari igin
olan 6nemi ve o6grenciler arasindaki etkilesim dizeyi ile ilgili bir ¢alisma
yapmiglardir. Bu c¢alismada oOgrencilerin  6grenme algilarinin, bulten
panolarina ne kadar fazla ileti gelirse o kadar yuksek oldugu saptanmistir.
Bu durum geleneksel yuz yuze 6grenme ortamlarinda 6grenme ve etkilesim
arasinda olumlu bir iligki oldugunu belirten arastirmalarla (Menzel ve Carrell,
1999; Powers ve Rossman, 1985; akt Rovai ve Barnum, 2003) da tutarlidir.
Ayrica bazi arastirmalar etkilesimin, memnuniyet ve algilanan 6grenme ile

de olumlu bir iligkisinin oldugunu ortaya koymustur (Picciano, 2002).

Arastirma sonuglarina goére c¢evrimigi egitimde bir Ustlunlik olarak
gorunen  etkilesim ve bdylece olusturulan c¢evrimi¢i  6grenme
topluluklarindaki biligssel ve toplumsal buradalik duzeyi katilimcilarin
cinsiyetlerinden, gudulenmelerinden, sanal konuklarin tartismalarda yer
almasindan, internet-temelli iletisim araglarinin eszamanl ve eszamansiz
olma durumlarindan ve de katilimcilarin sanal bir gérinimle ortamda
bulunmalarindan, 06grenme gorevlerinden, ogretici yakinhgindan ve
benimsenen 06grenme-6gretme yaklagimlarindan etkilenmektedir. Ayrica
geleneksel 6grenme-6gretme etkinliklerinden oldukga farkli bir ortam olan
cevrimigci 6grenme, oOgrenenler icin daha once belirtilen (s6zel olmayan
iletisim unsurlarin yoklugu vb.) guglikleri de barindirmaktadir. Tim bunlara
kosut olarak cevrimigi 6grenme ortamlarini tasarlamak, gelistirmek ve
uygulamalari yonetmek 6gretim tasarimcilari ve 6gretmenler igin oldukga zor
bir surectir. Bu slregte 6grenme isi rastlantiya birakiimamali; etkilesim
ortamlari, igerik, O0grenme etkinlikleri ve gorevleri ve diger destek

hizmetlerine iligkin 6gretim tasarimi dikkatli ve bilingli yapilmalidir.



BOLUM 3

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, deneysel islemlerin
yuratuldugu elektronik 6grenme ve igerik yonetim sistemi olan A-tutor'un
Ozellikleri, 6gretim sureci, tartisma konulari, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢ozimlemesine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Arastirma, 2x2 faktoéryel desende yurGtilmustir. Bu desende bagimli
degiskenler Uzerinde (biligsel buradalik ve toplumsal buradalik) etkisi
incelenen iki faktor bulunmaktadir. Arastirmanin birinci faktorand, ¢evrimigi
iletisimin (Bilgisayar Aracili iletisim) kullanildigi ortam tiir(i olusturmaktadir.
Bu ortam tirleri, eszamanli c¢evrimici iletisim (sohbet araci-chat) ve
eszamansiz c¢evrimigi iletisim (forum) olarak belirlenmigtir. Arastirmanin
ikinci faktorinu, dgrenciler ve 6gretmen diginda ¢evrimigi tartismalara katki
saglayan sanal konuk katilimi olusturmustur. ikinci faktor, birinci faktdrdeki
her bir duzey icin sanal konugun oldugu ve olmadigi durum olarak iki duzeyli

olarak arastirma deseninde yer almigtir.

Deneysel islemler sonrasinda “Sinif Toplulugu Olgegi” ve “Toplumsal
Yetenek Olcedi” calisma grubuna uygulanmistir. Ayrica deneysel islemler
sonrasinda g¢evrimici ortamdan elde edilen tartisma kayitlari, arastirmanin
bagdimli degiskenleri olan “bilissel buradalik” i¢in Garrison, Anderson ve
Archer tarafindan gelistirilen (2001); “toplumsal buradalik” i¢in Rourke,

Anderson, Garrison ve Archer (2001b) tarafindan geligtirilen igerik
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¢ozimlemesi sablonlari temel alinarak ¢ozumlenmigtir. Arastirmanin

deneysel deseni Cizelge 2'de gosterilmistir.

Cizelge 2. Arastirma Deseni

Deneysel iglemler Olgumler
TYO STO
D1 R Eszamansiz+ Sanal konuk var 0O, Os
D2 R Eszamansiz+ Sanal Konuk yok (o)} Os
D3 R Eszamanli+ Sanal konuk var Os O
D4 R Eszamanl + Sanal Konuk yok O, Og

Arastirma, deneysel modelde yuratiimustir. Calisma grubundaki
ogrenciler, iletisim araci tlru ve sanal konuk katilimi durumuna gore seckisiz

olarak deney gruplarina atanmiglardir.

Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerliligi

Calisma grubunun secildigi iki ayri Universitedeki, “Ozel Ogretim
Yontemleri 1” dersini yuruten 6gretim Uyelerinin uygulayabilecegdi olasi farkli
ogretim yontemleri, arastirmanin bagimh degiskenleri Uzerinde etki
yaratmamistir. ClUnkU arastirmada olusturulan alt gruplar, yansiz atandigi
icin, bagimh degigsken Uzerinde yanli bir grup atamasindan
kaynaklanabilecek varyans Onlenmis, arastirmanin i¢ gecgerliligine iligkin
anilan tehdit s6z konusu olmamistir. Ayrica sure¢ baglamadan dnce ¢alisma
grubunun yer aldigi iki ayri tniversitenin BOTE Boélimi programindaki Ozel
Ogretim Yoéntemleri 1 dersini ylriten 6gretim Uyeleri ile dersin icerigi ve
islenisi hakkinda bir toplanti yapiimis; toplantida dersin yuz yize boyutunda
olusabilecek yontemsel bir farklilagsmanin, arastirmanin i¢c gecerliligini
olumsuz etkileyebilecegi belirtilerek ders surecinin her iki Universitede ortak

bir yontemle ve birbirine kosut olarak islenmesi yoluna gidilmistir.
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Deneklerin ge¢cmisi deneysel surece etki etmemistir. Cunkt calisma
grubu segcilirken arastirmanin i¢ gecerliligi agisindan dnemli olan deneklerin
gecmis etkisinden sakinmak amaciyla, deneysel etkilerin diginda ayni
deneyimlere sahip Ogrencilerden olugan bir grup Uuzerinde c¢alisma

yarattlmastar.

Calisma Grubu

Arastirma, Ankara Universitesi ve Hacettepe Universitesi'nin
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boélimu (BOTE) 3. sinifinda
ogrenim goren toplam 85 ogrenci Uzerinde yurutilmustur. Arastirmada
bilgisayar aracili iletisim araglari kullanildigi i¢in katilimcilarin, sahip olmasi
gereken bilgisayar yeterlik duzeyleri ¢ok Onemlidir. Buna bagli olarak
alanyazinda c¢alisma grubundaki o6grencilerin, bilgisayar okur-yazarlk
yeterliklerinin en az orta diizeyde olmasi dnerilmektedir (Caliskan, 2002). Bu
gerekliligin saglanabilmesi igin galisma grubu olarak Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiltesi BOTE 3 ve Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
BOTE 3. sinif &grencilerinin  uygun oldugu disitndlmistir.  Ayrica
aragtirmanin i¢ gegcerliligi acisindan onemli olan deneklerin gegmis
etkisinden sakinmak amaciyla, deneysel etkilerin diginda ayni deneyimlere
sahip bir grup Uzerinde ¢alismak gerektigi (Blyukozturk, 2007) igin de boyle
bir secim yoluna gidilmistir. Calisma grubunun %42.4’G kiz (n=36), %57.6’sI
erkektir (n=49). Ogrencilerin %96.5'i (n=82) tglincu sinif ve %3.5'i (n=3) ise
dorduncu sinif o6grencisidir. Grubun yas ortalamasi yaklasik 22°dir (en
disiik=19, en yiksek=27). Ogrencilerin %45.9'u (n=39) Ankara Universitesi,

% 54.1’i (n=46) ise Hacettepe Universitesi’nde 6grenim gérmektedir.

Aragtirma grubunun faktorlere gore dagihmi Cizelge 3’'te verilmistir.
Calisma grubunda 36 kiz, 49 erkek ogrenci yer alirken; bunlarin 39'u
eszamanl iletisim ortaminda, 46’s1 ise eszamansiz iletisim ortaminda yer

almigtir. Ayrica c¢alisma grubundaki 42 o6grenci sanal konuklu grupta yer
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alirken, 43 ogrenci sanal konugun olmadigi gruplarda calisma surecine
katiimigtir.

Cizelge 3. Calisma Grubunun Faktorlere Gore Dagilimi

iletisim Araci Tiirii Sanal Konuk Katilimi  Sayi

Sanal konuk var 18
Eszamanli Sanal konuk yok 21
Toplam 39
Sanal konuk var 24
Eszamansiz Sanal konuk yok 22
Toplam 46
Sanal konuk var 42
Toplam (N) Sanal konuk yok 43
Toplam 85

Slre¢ basinda 6grencilere, bilgisayar ve internet erisimleri ile ilgili
bilgileri sorgulayan kigisel bir bilgi formu uygulanmigtir. Bu bilgi formu ile
ogrencilerin internet erisimlerinin ve Kigisel olarak kullandiklari bir
bilgisayarlarinin olup olmadigi bilgisine ulagiimistir. Ancak seckisiz segimle
eszamanli gruba atanan ogrencilerden internet erigsimi olmayanlar, istekleri

Uzerine eszamansiz tartisma gruplarina gegirilmiglerdir.

Arastirma Siireci ve Ortam Ozellikleri

Calisma, yuz yuze Ogrenme ile c¢evrimici tartismalarin birlikte
yaratuldagu  harmanlanmis  o6grenme  modelinde  gergeklestiriimistir.
Arastirmanin deneysel igslemleri, 2007-2008 bahar doneminde agilan ve
gevrimici tartisma yapmaya elverigli oldugu uzman gorusleri ile de

onaylanan Ozel Ogretim Yoéntemleri | dersinde yuritiimastir.

Deneysel islemler, eszamanl ve eszamansiz iletisim araglarinin ders
yoneticisinin istegine baglh olarak atanabildigi acik kaynak kodlu bir
elektronik-6grenme  icerik  yonetim  sistemi  olan  “A-tutor” ile
gerceklestiriimistir. A-tutor'un teknik ozellikleri asagida aciklanmistir (bkz.

http://www.atutor.ca/atutor/).
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- Acik kaynak kodlu bir 6grenme yonetim sistemidir.

- Moduler bir yapisi vardir. Guncelleme ve yama islemleri kolaydir.
- Php ile gelistiriimigtir.

- MySQL 3.23.x, 4.0.12 ve daha Ust surimleriyle ¢alisabilir.

- Php temelli bir sunucu gerektirir.

- Turkge dil destegi vardir.

Yukardaki 6zelliklerine ek olarak A-tutor, ders yoneticisine ¢evrimigi bir
ders ortaminin araylUzunu hazirlarken forum, sohbet, blog, sistem ici e-posta
gibi iletisim araclarini ve sozIUk, sikga sorulan sorular, dosya deposu gibi
yazilimin diger araclarini belirleyebilme olanagi tanimaktadir. A-tutor'un bu
Ozelligi deney gruplarinin, arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan
“iletisim araci turd”ne gore olusturulmasina olanak saglamigtir. Bu ozellik ile
ogrenciler, sadece eszamanli iletisim araclarinin kullanildigi “B-tutor ve D-
tutor” ve sadece eszamansiz iletisim araclarinin kullanildigi “A-tutor ve C-
tutor” olmak Uzere toplam doért ayri ¢evrimici ders ortamina seckisiz olarak
atanmistir. Ogrencilerin yaptigi eszamanli ve eszamansiz tartismalarin tim

ve dosya aligverisleri bu yonetim sisteminin veri tabaninda kaydedilmigtir.

Deneysel islem Siireci

Deneysel islemler dncesinde dgrenciler, ilk olarak iletisim araci tirine
(eszamanli-eszamansiz) gore iki; daha sonra bu iki gruptaki 6grenciler sanal
konuk katiliminin olup-olmadigi duruma gore tekrar iki alt gruba segkisiz
bicimde atanarak arastirmanin deneysel gruplari olusturulmustur.
Olusturulan gruplardaki her bir 6grenci, kullanacagi iletisim araci tlrine
(eszamamanli-eszamansiz) gore belirlenmis ders ortamina uygun olarak
sisteme kayit edilmistir. Uygulamaya gegmeden Once ¢evrimigi tartigmalarin
yuritildugi A-tutor Ogrenme lgerik Yénetim Sistemi ¢alisma grubundaki
ogrencilere yuz ylze bir egitim etkinligi ile tanitilmistir. Yapilan tanitimda
ogrencilere sistemin oOzellikleri ve sistemin araclarini nasil kullanacaklari

hakkinda bilgi verilmigtir. Ayrica deneysel islemlere baglamadan Once
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ogrencilere A-tutor'un kullanimina iligkin klavuz kitapgiklar (EK 1)
dagitiimigtir. Bu kitapgiklar, sadece forum ve sadece sohbet araglarina ait
olmak Uzere iki ayri kitapcik olarak hazirlanmistir. iletisim araci tiiriine gére
olusturulan bu kitapgiklarda A-tutor’daki iletisim aracglarinin ve diger
araglarin, nasil kullanildigi ve sisteme nasil kayit olunacagi gibi islem bilgileri
yer almistir. Rehberler dagitilirken ogrencilerin yer aldigi grubun iletisim

aracli dikkate alinmistir.

Siire¢ dncesinde calisma grubunun yer aldigi iki Universitenin BOTE
Bolimi programindaki Ozel Ogretim Yontemleri 1 dersini yiriiten 6gretim
uyeleri ile dersin igerigi ve islenisi hakkinda bir toplanti yapiimistir.
Toplantida arastirmanin yuz ylze olan boyutunun iki farkli égretim Gyesi
tarafindan farkh ydéntemlerle islenmesinin, arastirmanin i¢c gecerliligini
olumsuz etkileyebilecegi belirtilerek ders surecinin her iki Universite de ortak
bir yontemle ve birbirine kosut olarak islenmesi yolu benimsenmistir. Buna
gore dersin amaci, bilisim teknolojileri (BT) dersine uygun &gretim
yontemlerini tanitmak, bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarini gergek
ogretim durumlarinda g¢ekilmis video-durumlar araciligiyla, cesitli 6gretim
yontem, strateji ve etkinliklerinin nasil ve niye BT 6gretimine uygun oldugunu
ya da olmadigini tartistirmak, ayrica BT 6gretim sureclerinde yasanan alan

ogretimine 6zgu sorunlardan haberdar etmek bigciminde belirlenmistir.

Alinan bu kararlar deneysel islemler dncesinde 6grencilere basili bir
materyal halinde sunulmustur. Dénemlik ders plani, arastirmanin bagimsiz
degigkenlerine gore olusturulan dort grup icin ayri ayri hazirlanmistir.
Materyalde, dersin amaci ve tartisma konulari belirtiimigtir. Sanal konuklarin
yer aldigi deney gruplari icin hazirlanan planda ise sanal konuklarin
katilacagi tartisma konulari ve haftalari belirtiimigtir. Bunlara ek olarak,
“sanal konuk katilm takvimi” hazirlanarak donem basinda e-posta araciligi
ile konuklara ulastinimigtir (EK 2). Sanal konuklarla yapilan goérismelerde
cevrimi¢i tartismalara katilacaklari konular ve tarihler ile ilgili goris ve
onaylari alinmistir. Ayrica konuklarin yer aldigi gruptaki &grenciler,

tartismanin yapilacagi c¢evrimigi dersten bir hafta 6nce, c¢evrimigi
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tartismalarin  yarutaldigu ortamin duyurular araci ile hangi konugun
katilacagindan haberdar edilmistir. Tartismalara katilan her bir sanal konuk
ve ilgi alanlar hakkinda kisa bir bilginin yer aldigi tanitici yazilar, ilgili
haftalarda elekronik ortama yuUklenmistir. Cevrimici ortamda tartigilacak
konular, Ankara Universitesi ve Hacettepe Universite’sindeki Ozel Ogretim
Yontemleri | dersini yuruten o6gretim Gyelerinin gorusleri ve dersin igerigi
dogrultusunda belirlenmistir. Cevrimigi ortamda tartigilan konu basliklari ve

ogrencilere yonlendirilen sorular EK 3’te belirtiimigtir.

Uygulamada duruma-dayali 6grenme etkinliklerinin kullanilmasi tercih
edilmigtir. Cunku duruma-dayali 6grenme, durumlarin 6grencilerin gergek
sinif ortamiyla karsilasmadan ©once onlarin gergek sinif ortamindaki
sorunlarla yuzlesmelerine olanak taniyarak meslek yasantilarina daha iyi
hazirlanmalarini saglama firsati verebilmektedir (Bencze, Hewitt ve Pedretti,
2001). Ayrica Jhon ve Stokes (2003), 6gretmen adaylarinin, genellikle konu
alanlarini ve 6grenme-6gretme yontemlerini farkli derslerde 6grendiklerini ve
bunlari butlnlestirme sansi bulamadadiklarini belirterek, sinif uygulamalarini
iceren duruma-dayall 6grenme sayesinde, 6grencilerin igerik bilgisi edinme,
ogretim ve o6grenmenin dogal bir bicimde ici ice gegisini gorme, sinif
etkilesimlerini ¢cozimleme firsati bulduklarini belirtmektedirler. Bu nedenle,
duruma-dayali 6grenme 6gretmen adaylarina bilgilerini sentezleme firsati
sunmakta ve izlenen durumlarin iginden igerik bilgisi, 6gretim yontemleri ve
uygulamalari ¢ozumleyerek 6grenme ile ilgili bilgilerin ayrigtirimasi sansini

vermektedir.

Duruma-dayali 6grenme, metin-temelli ya da video-temelli olarak
uygulanabilmektedir (Beck, King ve Marshall, 2002). Bu arastirmada
ogretmenlik uygulamalari ile ilgili durumlar, videolarla 6grenme ortamina
tasinmistir. Clnku, video-durumlar (video-case) yazili-durumlara (written /
text-case) oranla, 6grenme ortamini daha belirgin, daha gergekgi ve zengin
olarak sunabilmektedir. Ayrica sinifin karmasik yapisini daha gergekgi bir
bicimde ders ortamina tasiyarak 6gretmen adaylarinin kuram ile uygulama

arasindaki baglantiy1 gérmelerini kolaylastirmaktadir. Baska bir deyisle, sinif
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ici etkinliklerdeki karmasikliklari 6ne c¢ikarip, 6gretmen adayinin kavramlar
ile gercek yasam arasinda bir baglanti kurmasina olanak saglamaktadir
(Beck, King ve Marshall, 2002; John ve Stokes, 2003; Perry ve Talley,
2001). Ayrica hareketli goérinti sunma yetenedi sayesinde oOgretmen
adaylarinin gerceklik ve baglamsallik algilarinin arttirnimasina olanak
saglamaktadir (Perry ve Talley, 2001). Hatta video-durumlari izleyen
ogretmen adaylari, video-durumlarda goérdukleri olaylari karsilagsmalari olasi
durumlar olarak algilamaktadirlar. Dolayisiyla o0gretmen adaylarinin
durumlari, video-durumlar olarak izlemeleri onlarin durumlari daha inandirici
ve degerli olarak gormelerini saglamaktadir (Olson, 2005). Bdylece gercekgi
olarak algilanan olay ve baglam, o6gretmen adayina daha inandirici
gelmekte, bunun sonucunda da var olan zihinsel yapiya baglamasi daha
kolay olmaktadir (Beck ve digerleri, 2002). Bu nedenle ¢evrimigi
tartismalardaki ¢ikis noktasinin, izletilen video-durumlardan olugmasi uygun
gorulmustir. Harmanlanmis bir 6grenme modelinde hazirlanan deneysel
islemlerde dersin yuz yuze boyutunda c¢alisma grubuna videolar izlettiriimis;
cevrimi¢ci ortamda ise izlenen video-durumlar ile ilgili sorularin g¢evrimigi

ortama yuklenmesi ile tartismalar gerceklestiriimigstir.
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Cizelge 4. Deneysel Suregte Kullanilan Video-Durumlar ve Diger
Etkinliklerin Ozellikleri

. Videodaki .
Videonun s - . . Videolarin
o yxs . .. | ogretmenin Videodaki e
cekildigi okul turii - suresi
mezun oldugu laboratuvarin
program/mesleki fiziki kosul ve
kidem olanaklan
1. hafta “Bilisim Teknolojileri” ders programinin incelenip tartigiimasi. ?(/:J(Ijlz(r)n?rz;%rr
- Bilgisayar sayisi
2. hafta ikégretim A:?”?;?T']E;:ﬁans ve labaratuar Yaklagik 20
: /devlet okulu brog kosullari yeterli dakika
mezun/ 7 yl degil
) . Bilgisayar sayisi
3. hafta llkégretim/devlet BOTE mezunu ve labaratuar Yaklasik 20
) okulu 2 yil kosullari yeterli dakika
degil.
Alandisi 2 yillik bir Bilgisavar savisi
iIkégretim/deviet | 6nlisans gisayar say Yaklagik 20
4. hafta yetersiz/kosullar .
okulu programdan mezun/ ldukea kéta dakika
2 yil oldukga kétl
T " Bilgisayar sayisi
5. hafta llkégretim/ Ozel BOTE mezunu yeterli / kosuilar YaKIaslk 20
okul 1yl dakika
uygun.
) _ Okullarin ikisinde
Ug ayri lIkégretim BOTE mezunu
okulundaki 6grenci | 6gretmenler, Okullarin sartlari Yaklasik 30
6. hafta goruslerinin yer digerinde alan genel olarak dakika§
aldig1 bir video- disindan bir yetersiz.
durum. o6gretmen gorev
yaplyor.
7. hafta 6. haftadaki video durum hakkindaki tartismalara devam edildi.
8. hafta VIZE HAFTASI
W s e Bilgisayar sayisi
9. hafta llkogretim /deviet BOTE mezunu/ 6 yil | yeterli / kosullar YaKIa§|k 20
okulu dakika
uygun.
Bilisim Teknolojileri dgretmenlerinin mesleki yasantilarinda gﬁ?lig
karsilastiklari sorunlarin tartisildigi forumlara (bkz. foru?nlardaki
10. hafta | www.memurlar.net) dersin gevrimigi ortamindan link verilerek sorunlar
dgrencilerin bu sorun durumlarini oradan okuyup tartismalari durum olarak
saglanmistir. cle alind.
Bilgisayar sayisi
yeterli / kogullar
uygun. Ancak
ilkdgretim/devlet " bolgesel Yaklagik 20
1. hafta |\ iy BOTE mezunu/2yil | ¢ iiliklanin egitim | dakika
ortamina
yansimasi
s6zkonusu.
o Teknik Egitim Bilgisayar sayisi
12. hafta (_)rtapgrenm/Meslek Fakdltesi Mezunu / yeterli / kosullar YaKIaslk 30
lisesi/ Devlet okulu dakika
12 yil uygun.
S Bilgisayar sayisi
13. hafta | KOOretim/deviet | geyrr \oounw 6 yil | yeterli / kosullar | ¥ aKiastk 20
okulu dakika

uygun.
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Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri, ders
kitaplarindaki degerlendirme ve hazirlik sorularinin niteligi ve
14. hafta | Bilisim Teknolojleri dersinin degerlendiriimesi i¢in yapilacak
sinavlara iligkin linkler ve dosyalar, ¢evrimici ortama yiklenerek
Ogrencilerin bu konuda tartismalari saglandi.

Video durum
kullaniimadi.

Cizelge 4’te goruldugu gibi, 14 hafta suren deneysel suregte Bilisim
Teknolojileri dersinin, ilkogretim ve ortadgretim siniflarinda cekilmis gercek
durumlardan olusan toplam 10 video kulaniimistir. Bu videolardan 8'i
ilkdgretim, 1’i ise ortadgretim siniflarinda ¢ekilmistir. Video-durumlar
segilirken OQY-1 dersinin igerik ve kazanimlarina uygun olabilecek
durumlarin  secilmesine dikkat edilmigtir. Secilen videolar, her iki
Universitedeki galisma gruplarina, ilgili Ginivesitenin OOY-1 dersinin yliz-yiize
boyunda izlettirilmistir. izlenen durumlarla ilgili tartismalarin, ¢evrimici
ortamda gercgeklestiriimesi saglanmistir. Uygulama surecinin bir haftasi
dersin arasinavina ayrilirken; video durumlarin izletiimedigi diger 3 haftalik
surecgte sirasiyla BT dersi igin Milli Egitim Bakanhgi (2006) tarafindan
hazirlanan ders programi, belirlenen Ozelliklere gore incelenerek
tartisiimigtir. Diger haftada BT oOgretmenlerinin mesleki yasantilarinda
kargilagtiklari sorunlarin tartisildigi  forumlara (bkz. www.memurlar.net)
dersin ¢evrimigi ortamindan link verilerek 6grencilerin bu sorun durumlarini
oradan okuyup tartismalari saglanmigtir. Video-durumun olmadigi 14.
haftada ise MEB tarafindan hazirlanan “Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin
yeterlikleri” tartisiimisgtir. Video-durumlarin olmadigi haftalarda 6grencilerin,
tartisma konulari ile ilgili kaynaklara erisimlerinin saglanmasi ig¢in dersin
elektronik ortamina ilgili belgeler yuklenmis ve web sitelerinin adresleri

eklenmistir.

Sanal Konuk Segimi

Deneysel islemlerde yer alan sanal konuklar, ¢alisma ve ilgi alanlari,
deneysel islemlerdeki ders icerigi ve tartisma konularina uygun olan o6gretim

uyeleri ve ogretmenler arasindan segilmigtir. Deneysel iglemlerdeki ¢evrimigi
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tartismalara, egitim teknolojisi alaninda akademik ¢alismalarini surduren bir
ogretim Uyesi, bir 6gretim elemani ve mesleki deneyimleri 5 ile 7 yil arasinda
degisen ve egitim teknolojisi alaninda yuksek lisans egitimlerini tamamlamis
ve halen doktora g¢alismalarina devam eden Ug¢ bilgisayar 6gretmeni (toplam
bes uzman) sanal konuk olarak katiimistir. Konuklar belirlenirken, internet
iletisim araclarini  kullanma becerilerinin yeterli dizeyde olmasina ve

tartismaya katilmak igin gonulli olmalarina (Rovai, 2006) 6zen gosterilmigtir.

Tartisma Zamanlari

Eszamansiz (forum) ortamda tartisan A grubu (sanal konuklu) ve C
grubu (sanal konuksuz), her bir oturumu bir hafta suren araliklarla ders
tartismalarini gercgeklestirmistir. Forumdaki tartisma kayitlarindan alinan
ornek, Ek 10’da gosterilmigtir. Eszamanli iletisim aracini kullanan B ve D
grubundaki ogrenciler ise belirlenen gunlerde ikiser saatlik sohbet oturumu
gerceklestiriimigtir. Tartismalar, sohbet aracini kullanan ve sanal konuk
katiliminin oldugu B grubu icin Pazartesi 20.00 ve 22. 00; D grubu igin ise
Pazar 20.00 ve 22.00 saatleri arasinda arastirmacinin da katihmiyla
saglanmistir. Sohbet ortamindaki tartisma kayitlarindan alinan 6rnek, Ek

9’da yer almaktadir.

Veri Toplama Araglari

Bu bodlimde arastirmada kullanilan olcme araglar tanitiimaktadir.
Arastirmada her ikisi de arastirmaci tarafindan Turkge’ye uyarlanan iki dlgek
kullaniimigtir. Bu bolimde Olgeklerin uyarlanmasi ile ilgili ayrintil bilgilere yer

verilmistir. Veri toplama araglarinin formlari ekler béliminde sunulmustur.
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Toplumsal Yetenek Olgegi (TYO)

Toplumsal yetenek Olgegi (Social ability) Laffey ve digerleri (2006)
tarafindan gelistiriimis ve arastirmaci tarafindan Tuarkge’ye uyarlanmistir
(Oztlirk, 2009). Olcek, ogrencilerin ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarindaki
gorevleri Ustlenerek ve toplumsal uygulama araglarini kullanarak, diger
ogrencilerle kurduklari etkilesimi ve gergceklesen 6grenme yasantilarini nasil
algiladiklarini aciklayan, toplumsal yetenek yapisini Olgmekte bes alt
faktorden ve 30 maddeden olusmakta ve toplam puan Uzerinden

degerlendiriimektedir.

TYO'nin uyarlanmas! siirecinde, Hambleton ve Patsula’nin (1999)
“Olgek Yayimcilari Birligi (Association of Test Publishers)” icin hazirladidi
rehberdeki etik ve istatistiksel ilkeler temel alinmistir. Bu dogrultuda
TYO'niin ingilizce olan 6zgiin formu, dlgegi gelistiren ekipte yer alan, James
M. Laffey’den e-posta yoluyla saglanmis, Olgegin Turkge'ye gevirisi ve Turk
Universite ogrencileri Uzerinde gecgerlik ve glvenirlik c¢alismasinin
yapilabilmesi icin gerekli izin alinmistir. Ozgiin 6lgek dncelikle arastirmaci
tarafindan Turkge'ye gevrilmis, ardindan hem 6zgun, hem de Turkge Olgek
birlikte; UGglu dil, dordi alan uzmani olmak Uzere yedi Ogretim Uyesine
incelettiriimistir. Uzmanlarin énerileri 1s1ginda dlgek Gzerinde gerekli gorilen
diizeltmeler yapildiktan sonra ingilizce ve Tirkge formlar arasindaki
esdegerligin tespit edilmesi igcin ODTU 6grencilerinden segilen 28 kisilik bir
grup Uzerinde iki hafta arayla iki uygulama gergeklestiriimistir. TYO'nin,
gecerlik ve guvenirliginin belirlenmesi igin gerekli verilere ulasmak amaci ile
cevrimici ders deneyimi olan 160 BOTE bélimu 6grencisi (zerinde

uygulanmistir.

Olgegin yapi gecerligi, dogrulayici faktér ¢dziimlemesi (confirmatory
factor analysis) ile incelenmistir. Dogrulayici faktér ¢ézimlemesi, geleneksel
yontemle yapilan faktor ¢ozumlemelerinden farkli olarak, daha 6nceden
belirlenmis bir faktoryel yapinin dogrulanmasini test etmek amaciyla
kullaniimaktadir (Buyukozturk, 2005: Simsek, 2007). DFA’da modelin
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gecerliligini degerlendirmek igin, modeldeki iligkilerin veriyle tutarli olup

olmadigini yordamaya g¢alisan ¢ok sayida uyum indeksi kullaniimaktadir.

Cizelge 5. Dogrulayici Faktér Géziimlemesi Uyum indeksi Sinir
Degerleri (akt. Akguin, 2005)

Uyum indeksi  Sinir degerler Kaynaklar

xz/sd <5 Joreskog ve Sorbom, 1993; Marsh ve
Hocevar, 1998.

RMSEA <0.05 Schumacker ve Lomax, 1996.

RMR <0.10

GFlI >0.85 Anderson ve Gerbing, 1984; Cole,

1987; Marsh, Balla ve McDonald,
1998; Garson, t. y.

AGFI >0.80
CFlI >0.80
NNFI >0.80

Olgekte yer alan her bir maddenin gevrimici ortamlardaki toplumsal
yetenekleri bakimindan kisileri ayirt etmede ne derece yeterli olduklari,
madde-toplam korelasyonlari ve olgek puanlarina gore ust %27’lik grup ile
alt %27’lik grubun madde puanlari arasindaki farkin anlamhligi igin t-testi
kullanilarak incelenmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek icin Cronbach Alfa
ic-tutarlihk  katsayisina bakilmistir.  Ayrica, 0&lgedin faktdér puanlarini
betimlemek amaciyla ortalama, standart sapma, en dusuk ve en yuksek
degerler kullaniimistir. Faktdor puanlarn arasindaki iligkiler, Pearson

Momentler Carpim korelasyon katsayisi kullanilarak ¢ézimlenmigtir.

Sekil 1°de, modelde yer alan faktorler ile o faktorde yer alan maddeler
arasindaki iliski gosterilmektedir. Faktorler ile maddeleri arasinda
hesaplanan iliski katsayilarina bakildiginda, bu degerlerin en kigugunin
Madde 6 icin .40 diger tum maddeler igin ise bu degerin .40’den yuksek
oldugu gorulmektedir. Gozlenen tum faktor-madde iligkileri .01 duzeyinde

anlaml bulunmustur.
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Sekil 4. TYO Faktor-Madde iligkisi

Madde-toplam korelasyonlari ve olgek faktdr puanlarina goére Ust
%27’lik puan arahdindakiler ile alt %27’lik puan araligindakilerin madde
puan ortalamalari arasindaki farkin anlamlihgina iligkin t-testi sonuglari
Cizelge 3’de verilmistir. Birinci faktorde yer alan 5 madde icin madde-toplam
korelasyonu 0.407 ile 0.338 arasinda degismektedir. Korelasyon katsayilari
ikinci faktérde 0,426 ile 0.363, ucglncu faktérde 0.602 ile 0.376, doérdincu
faktorde 0.380 ile 0.275 ve besinci faktorde 0.474 ile 0.220 arasinda
degismektedir. Ote yandan, t-testi sonuglari, tim maddelerde Ust %27’lik
grubun madde ortalama puaninin, alt %27’lik grubun ayni puanindan anlamli
bir bicimde (p<.001) yuksek oldugunu gostermistir. Cézimleme sonuglari
tum maddelerin guvenirliklerinin yluksek oldugu ve c¢evrimici ogrencileri

toplumsal yetenek bakimindan ayirt ettigi biciminde yorumlanabilir. Olgegin
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guvenirligi igin madde ¢6zimlemesine dayali olarak hesaplanan Cronbach
Alfa ig-tutarlihk katsayilari birinci faktor i¢in 0.76, ikinci faktor igin 0.88,
dcuncu faktor icin 0.81, dérduncu faktor icin 0.79, besinci faktor icin 0.81 ve

Olgegin tamami icin 0.86°dir.

Cizelge 6. Toplumsal Yetenek Olgegi Madde Géziimlemesi Sonuglari

Madde no Madde toplam Ust%27-Alt%27 Farkin

korelasyonu Anlamlilik Testi

FAKTOR 1
M1 407 6.120
M2 441 6.170
M4 421 6.787
M5 .603 8.822
M6 347 4.176
M8 .338

FAKTOR 2
M11 .363 5.890
M12 .392 6.222
M13 426 7.364

FAKTOR 3
M14 .551 6.911
M15 .376 5.860
M18 .550 8.178
M19 .602 7.972
M21 .533 7.226

FAKTOR 4
M22 275 5.473
M23 .238 3.913
M24 .380 6.447

FAKTOR 5
M7 .358 4.478
M10 447 5.199
M17 .381 4,393
M25 .365 6.291
M26 237 3.856
M27 .220 3.598
M28 ..376 5.783
M29 .355 5.443
M30 474 7.889

*** P<.001

TYOni Turkge'ye uyarlama calismasinda, 30 madde ile faktor

¢cozUmlemesine baglanmig ancak vyapilan gegerlik ve guvenirlik
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¢ozumlemeleri dogrultusunda 5 alt faktdrden olusan 27 maddelik bir digcege
ulasiimistir. Ozguin élgekte akran toplumsal buradaligi faktériinde yer alan 7.
madde (Derse baglandigimda genellikle diger 6grencilerin ne yapmis
olduklari ve o anda ne yaptiklari ile ilgilenirim); 9. madde (Bu derste diger
ogrencilerin derste yaptiklari gevrimigi (online) sistemimizde kolayca
gorulebilmektedir); 10. madde (Diger 6grencilerin kafasi karigik oldugu
zaman onlara yardim etmeyi oneririm.) ve “algilanan 6gretmen toplumsal

buradali@!” alt faktériinde yer alan 17. madde (Ogretmenin derste yaptiklari,
cevrimici (online) sistemimizde kolayca gorulebilir.), toplumsal gezinme adli
faktore tasinmigtir. 27 madde ile tekrar edilen guvenirlik hesaplamalarinda

Olcedin alfa degeri 0.86 ¢ikmigtir.

Olgegin “Akran Toplumsal Buradahd: (1. faktor)” faktoriinde hepsi
diz yonde puanlanan 6 (+) madde yer almaktadir. Bu faktorde yer alan
ornek bir madde sdyledir; “Diger 6grencilerle sosyal ve dostca bir etkilesim
icerisindeyim”. Olcegin “Yazili iletisim Becerisi (2. faktor)” adl verilen
ikinci faktériinde hepsi ters yonde puanlanan 3 (-) madde bulunmaktadir. Bu
faktorde yer alan ornek bir madde goyledir; “Yazarak kendimi ifade edebilme
becerimin, dersteki diger 6grencilerin beni ne kadar iyi taniyabileceklerini,
sinirflandirdi§r ~ kaygisini  tasiyorum”.  Olgegin  “Algilanan  Ogretmen
Toplumsal Buradaligi (3. faktor)” adli faktérinde hepsi diz yonde
puanlanan 5 (+) madde bulunmaktadir. Bu faktérde yer alan 6rnek bir
madde soyledir: “Ogretmenimle iletisimimde kendim gibi olabiliyorum ve
gercekte nasil bir 6grenci oldugumu gosterebiliyorum”. “Kisisel Bilgilerin
Paylasimindaki Rahathik (4. faktor)” faktorinde ise hepsi ters yonde
puanlanan 3 (-) madde bulunmaktadir. Bu faktdrde yer alan 6rnek bir madde
soyledir; “Gorusmeler kaydedildigi icin digerleri ile etkilesime girmekten
rahatsiz oluyorum”. Olcegin “Toplumsal Gezinme (5. faktor)” adi verilen
besinci faktériinde hepsi diiz yonde puanlanan 10 (+) madde yer almaktadir.
Bu faktorde yer alan 6rnek bir madde soyledir; “Dersteki diger 6grencilerin

ne yaptiklarini bilmek ne yapmam gerektigi konusunda bana yardimci olur”.
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Yapilan gegerlik ve guvenirlik ¢ozimlemesi sonucunda, Toplumsal
Yetenek Olgegi’'nin Tirkge sirimiinin, gegerli ve givenilir bir dlgek oldugu

gorulmustar (EK 4).

Sinif Toplulugu Hissi Olgegi (STO)

Sinif Toplulugu Hissi Olgegdi (The Sense of Classroom Community
Index), Rovai (2002a) tarafindan gelistiriimis ve arastirmaci tarafindan
Turkge'ye uyarlanmistir (Oztiirk, incelemede). Bu 6lgegdin uyarlanmasi
surecinde de Hambleton ve Patsula’nin (1999) “Olcek Yayimcilari Birligi”
(Association of Test Publishers) icin hazirladi§i rehberdeki etik ve
istatistiksel ilkeler temel alinmistir. Bu dogrultuda Sinif Toplulugu Olgegi'nin
ingilizce olan 6zgiin formu, 6lgedi gelistiren Alfred Rovai’den e-posta yoluyla
saglanmis; olgegin Turkge'ye gevirisi ve Turk Universite 6grencileri Uzerinde

gecerlik ve guvenirlik galismasinin yapilabilmesi i¢in gerekli izin alinmistir.

Ogrencilerin kendilerini hangi diizeyde 6drenme topluluklarinin bir
parcasi olarak algiladiklarini dlgen bu arag, internet destekli Universite
derslerindeki topluluk hissinin Olgulmesi i¢in uygun bir yapiya sahiptir.
Olgegin 10 maddesi grup igindeki butunlik, canlilik, karsilikli dayanisma ve
glveni de kapsayan “baghlik” faktort altinda toplanmigtir. Diger 10 maddesi
de sinif ortamindaki anlamin yapilandirimasi igin topluluk igindeki
etkilesimin kullaniimasi ve sinif ortamindaki memnun olunan 6grenme
amaclarinin yayginlastirimasi ile ilgili hislerden olusan “6grenme” alt
faktorund yansitmaktadir. Toplam puan ile degerlendirilen sinif toplulugu
Olceginden dusuk puan alan &grenciler, kendilerini gruptan dislanmis
hissetmekte ve dersi birakma egilimi sergileyebilmektedirler. Bu durumun
tersi oldugu her sinifta guglu bir sinif toplulugu hissinin, Uyeler arasindaki
etkilesimi kolaylastirdigi dusunilmektedir (Rovai, 2002a).

1,2,3,6,7, 11,13, 15, 16 ve 19. maddeler, kesinlikle katiliyorum=4,

katillyorum=3, fikrim yok=2, katilmiyorum=1, kesinlikle katilmiyorum=0



88

olarak puanlandiriimaktadir. Ancak 4,5,8,9,10,12,14,17,18 ve 20. maddeleri
olumsuz ifadeler oldugu icin derecelendirme puanlari sifirdan dérde dogru
yapiimaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek ham puan 40 ve en disik
ham puan 0’dir. Alt dlgeklerin ham puanlari en yuksek 20, en az 0 arasinda
yer almaktadir. Baglilik alt 6lgeginin derecesini belirlemek igin Sinif toplulugu
Ol¢egdinin 1,3,5,7,9,11,13,15,17 ve 19. maddelerinin toplami elde edilmelidir.
Benzer sekilde 6grenme alt dlgedinin puani da geri kalan tUm maddelerin

birbiriyle toplamasini gerektirmektedir.

Toplumsal yetenek Olgegi uyarlanirken, yapi gegerliginin dogrulayici
faktor ¢ozimlemesi ile incelenmesine karsin, sinif toplulugu Olgegi bu
arastirmada elde edilen verilere gore dogrulayici faktér ¢ézimlemesi ile
Olcegin 6zgun dilindeki faktor yapisini, uyarlanan olgekte dogrulamamistir.
Bu nedenle Olgegin faktor yapilarini tanimlamak Uzere agimlayici faktor
¢ozimlemesinde faktor c¢ikartma teknigi olarak bilinen temel bilesenler
¢6zUimlemesi (principal component analysis-PCA); dondurme teknigi olarak
faktorler arasindaki iliskinin 0.20’nin Ustinde oldugunda kullaniimasi
Onerilen ve bir egik dondurme yontemi olan “Direct Oblimin” tercih edilmistir
(Bayukozturk, 2005; Simsek, 2007).

Olgekte yer alan her bir maddenin sinif toplulugu hissetme
bakimindan kigileri ayirt etmede ne derece yeterli olduklari a) madde-toplam
korelasyonlari ve b) dlgek puanlarina gore Ust %27’lik grup ile alt %27’lik
grubun madde puanlari arasindaki farkin anlamhligi igin t-testi kullanilarak
incelenmigtir. Olgegin guvenirligini belirlemek icin Cronbach Alfa i¢-tutarlilik
katsayisina bakilmistir. Ayrica, Olgegin faktor puanlarini  betimlemek
amaclyla ortalama, standart sapma, ortanca, en dusuk ve en yuksek
degerler kullaniimistir. Faktdr puanlart arasindaki iligkiler, Pearson

Momentler Carpim korelasyon katsayisi kullanilarak ¢ézimlenmistir.

Cozumlemeye 20 madde ile baslanmistir. Faktor ¢ozimlemesinin ilk
sonuglari incelendiginde 5 maddeye ait (6, 8, 14, 15 ve 17) faktér yuk

degerinin, 0.30’un altinda kaldigi gorulmagstar. Ayrica 2 madde, 6zgun
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Olgekte bulunduklari faktorden farkli bir faktor ile yuksek iligki gosterdikleri
icin Olgekten cikartiimistir. Buna ek olarak, baglilik (connectedness) alt
faktora ile de iligkili olan 11. madde, 6zgin olgekteki yapidan farklilik
gOsterip 6grenme alt faktériinde yer almistir. Uzman gorisleri dogrultusunda
11. maddenin (Bu dersin bana bir seyler katacagina gliveniyorum.) 6grenme
alt faktérinde yer almasi uygun gortulmastur. Bu dogrultuda kalan 13 madde

icin tekrar faktor ¢cozumlemesi yapilmistir.

Coézimleme sonucunda o6lgedin 6z-dederi birden buyuk iki faktord
oldugu gorulmustar. Yapilan incelemede faktorlerin agikladiklari varyansi
bulmada kullanilan 6z-de@erlerin birinci faktor igin 4.76, ikinci faktor i¢in 1.82
oldugu goérulmastir. Sekil 5’de verilen faktorlere ait 6z-deder ¢izgi
grafiginden de anlasilabilecegi gibi, ikinci faktdérde bir kirilma noktasi
gorulmekte ve grafikte bu noktadan sonra hizli bir dusus gézlenmektedir. Bu
durumda olgegin iki faktorlli olabilecedi dustnulmistir. iki faktér Gzerinden

tekrar yapilan faktor ¢ozimlemesi sonuglari Cizelge 7°de sunulmustur.

Uzdeger

Eilesen/faldte sams1

Sekil 5. Faktér Oz-Degerlerine Ait Gizgi Grafigi

Cizelge 7 incelendiginde, 13 maddenin iki faktor altinda toplandigi ve

yalnizca bir faktorde ylksek yuk degerlerine sahip olduklari gérulmektedir.
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Gizelge 7. Sinif Toplulugu Olgegi Faktor Coziimlemesi Sonuglari

Egik Dondiiriilmiis Faktérler igin Yiik

Degerleri*
Komiinalite (Ortak -

MADDE faktor varyansi) Faktor 1 Faktor 2
M1 450 234 .671
M3 478 .258 .691
M5 397 233 .630
M7 513 .019 711

M13 .569 .348 751
M19 495 492 .653
M4 .303 .550 .205
M10 367 .605 .201
M12 .568 .753 .255
M16 .601 751 464
M18 .625 .790 .261
M20 610 .781 .303
M11 .604 T77 .320

*Maddelerin 0.20’den dusuk yuk degerleri ¢izelgede gosteriimemigtir.

Cizelge 7’'ye gore, “ogrenme” adli ilk faktor 7 maddeden olusmakta,
maddelerin faktor yuk degerleri 0.790 ile 0.550 arasinda degismekte ve
toplam varyansin %36.61’ini aciklamaktadir. “Baglilik” adi verilen ikinci
faktorde 6 madde bulunmakta, maddelerin faktér yuk degerleri 0.889 ile
0.864 arasinda degismektedir. Faktorlerin her bir maddeye iligkin
acikladiklan ortak varyans miktari ise, 0.625 ile 0.303 arasinda

degismektedir.

Gizelge 8. Sinif Toplulugu Olgegi Madde Goéziimlemesi Sonuglari

Madde no Madde toplam Ust%27-Alt%27 Farkin
korelasyonu Anlamlilik Testi

FAKTOR 1

m4 399 -6.794

M10 426 -7.234

M11 596 -7.149

M12 550 -8.062

M16 664 -11.566

mM18 574 -8.916

M20 . 591 -7.903
FAKTOR 2

M1 412 -6.210

M3 445 7.372

MS 401 -7.526

M7 402 -8.507

M13 532 -5.454

M19 583 -11,483

*+* P<.001
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Madde-toplam korelasyonlari ve olgek faktor puanlarina gore Ust
%27’lik puan araligindakiler ile alt %27’lik puan araligindakilerin madde
puan ortalamalari arasindaki farkin anlamlihdina iligkin t-testi sonuglari
Cizelge 8’de verilmistir. Birinci faktorde yer alan 7 madde igin madde-toplam
korelasyonu 0.664 ile 0.399 arasinda degismektedir. Korelasyon katsayilari
ikinci faktérde 0.583 ile 0.401 arasinda degismektedir. Ote yandan, t-testi
sonuglari, tum maddelerde Ust %27’lik grubun madde ortalama puaninin, alt
%27’lik grubun ayni puanindan anlamh bir sekilde (p<.001) yuksek oldugunu
gOstermistir. Cozimleme sonuglari, tim maddelerin glvenirliklerinin yiksek
oldugu ve cevrimi¢i oOgrencileri sinif toplulugu bakimindan ayirt ettigi
bigiminde yorumlanabilir. Olgegin glivenirligi icin madde g¢dziimlemesine
dayal olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari birinci faktor
icin .84, ikinci faktor icin 0.77°dir. Olgedin tamami icin hesaplanan Cronbach
Alfa degeri ise 0.85°dir.

Olgegin tanimlanan ki faktérine iliskin betimsel istatistikler
incelendiginde, birinci faktoriin ortalamasi 18.84, standart sapmasi 5.308, en
disik degeri 2.00 ve en yiiksek degeri 35.00 oldugu gérilmistir. ikinci
faktoran ortalamasi ise 13.16, standart sapmasi 4.39, en dusuk degeri 0.00
ve en ylksek degeri 21.00 olarak bulunmustur. Ozgiin o6lgcegin faktor
puanlari arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, Faktor1-Faktor2
arasinda olumlu ve orta duzeyin Ustunde bir iligki oldugu gorilmektedir (r=
.60 p<.001). Benzer bigcimde, uyarlanan ol¢ekte de faktorler arasindaki iligki

anlamli ¢ikmistir.

Olgegin “6grenme” alt faktérinde 5'i ters (-), 2'si diz (+) yénde
puanlanan 7 madde yer almaktadir. Bu faktorde yer alan 6rnek bir madde
soyledir; “Bu dersin 6grenme icin bir istek uyandirmadigini hissediyorum.”.
Olgegin “baghlik” alt faktorinde 1'i ters (-), 5'i diiz (+) yénde puanlanan
toplam 6 madde bulunmaktadir. Bu faktorde yer alan 6rnek bir madde

soyledir; “Bu dersteki 6grencilerin birbirlerini dnemsediklerini distintuyorum”.
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Uyarlanan Olgekteki faktor yapisinin elde edilen veriler ile uyumlu
oldugu vyapilan dogrulayici faktor ¢6zumlemesi ile dogrulanmaktadir
[x'=90.31 (sd=64, p<.001), (x/sd)=1.52, RMSEA=0.047, standardize
edilmis RMR= 0.054, NNFI= 0.95, CFI= 0.96, GFI= 0.93 ve AGFI=0.90 ].

-_I]-ﬁEI

I]EE

/ Tnm

baglilik ——u 5A —=— 066

u 51

u - ——— .7
0. 55

—'-_I]E'u‘

— 1

Sekil 6. STO Faktor-Madde iligkisi

Olgegin “6grenme” alt faktérinde 5'i (-) ters, 2'si (+) diiz yénde
puanlanan toplam 7 madde yer almaktadir. Bu faktérde yer alan drnek bir
madde soOyledir; “Bence bu ders 6grenmek igin higbir istek uyandirmiyor.”.
Olgegin “baghhik” adi verilen ikinci faktorinde 1'i ters (-), 5'i diiz (+) yonde
puanlanan toplam 6 madde bulunmaktadir. Bu faktorde yer alan 6rnek bir
madde soyledir; “Bu dersteki &grencilerin  birbirlerini dnemsediklerini

ddgtntyorum’.

Yapilan gegerlik ve guvenirlik gozumlemesi sonucunda Sinif Toplulugu

Olgegi’nin, gegerli ve givenilir bir 6lcek oldugu saptanmistir (EK 5).
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  deneysel islemleri BOTE programinin  zorunlu
derslerinden olan Ozel Ogretim Yontemleri | dersinde yiritilmistir.
Cevrimici ortamda gercgeklestiriien eszamanli ve eszamansiz tartismalara ait
kayitlar, hem A-tutor’'un veri tabaninda hem de bir kelime iglemci programi
ile kayit altina alinmistir. Calisma, 1 haftasi ara sinavina ayrilmak tzere 14
hafta surmustir. Kayit edilen bu tartisma metinleri icerik ¢ozimlemesi ile

incelenerek nicellestirilmistir.

Verilerin Cozimlenmesi

Caligmanin verileri, 14 haftalik deneysel iglemler sonucunda dort ayri
deney grubuna ait haftalik birimler olarak elde edilmistir. A-tutor’'un veri
tabaninda saklanan tartisma kayitlari, icerik ¢dézimlemesi teknigi ile
¢6zUmlenerek gruplara ait haftalik bilissel ve toplumsal buradalik puanlarina
ulasiimistir (lgerik ¢éziimlemesinde esas alinan sablonlar, kodlama birimi,
bu stirecte karsilagilan sorunlar ve kodlayici egitimi  “igcerik ¢bziimleme

streci” basligi altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.).

Arastirmanin  igerik  ¢ozumlemesi iki  kodlayici  tarafindan
gergeklestirilmistir. icerik ¢ézlimlemesinin glvenirligi nicel olarak kodlayicilar
arasi tuturhli§i ifade eden sayilarla ortaya konulmaktadir (Eliot, Fischer ve
Rennie, 1999; Madill, Jordan ve Shirley, 2000. akt. Strijpos ve digerleri,
2006). Kodlayicilar arasi tutarhligin hesaplanmasinda Holsti'nin tutarhk
katsayisi, Scott-pi katsayisi, Cohen’in kappasi, Krippendorffun alfasi,
Spearman’in rho degeri, Pearson korelasyon katsayisi gibi istatistikler
kullaniimaktadir (Lombard ve digerleri, 2002, akt. De Wever ve digerleri,
2006; Rourke ve digerleri, 2001). Ancak bunlardan hangisinin kesin olarak
kullanilmasi gerektigi konusunda bir gorug birligine varilmig degildir (De

Wever ve digerleri, 2006). Bu calismada kodlayicilar arasindaki tutarlik
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hesaplanirken, Pearson korelasyon katsayisi, Spearmen Brown Sira

Farklari korelasyon katsayisi ve Kendall Tau-b katsayisi kullaniimistir.

Arastirmanin verileri iki asamada elde edilmistir. ilk olarak icerik
¢ozumlemesi sonucunda her bir grubun haftalik ham toplumsal ve biligsel
buradalik puanlari elde edilmistir. Ikinci asamada ilgili haftanin ham
toplumsal ve bilissel buradalik puanlari, o haftanin toplam climle sayisina
boélinerek yine ilgili haftaya ait olarak her bir cumlenin, bilissel ve
toplumsal buradalik puanlarina sagladigi katki hesaplanmigtir. Boylelikle
gruplarin  kullandigi iletisim araci turiunden (forum ya da sohbet)
kaynaklanabilecek cumle sayisi esitsizliklerinin gruplararasi karsilagtirmalar
icin kontrol edilmesi saglanmigtir. Biligssel ve toplumsal buradalik Uzerinde
etkisi arastirilan sanal konuk katilimi ve iletisim araci turunun etkisini test
etmek amaciyla yapilan istatistiksel islemlerde, icerik ¢ozUmlemesi ile
ulasilan toplumsal ve biligsel buradaliga ait ham puanlarin, her bir cimlenin
bagdimli degiskene sagladigi birim puanini ifade eden “cimle yogunlugu”
puani esas alinmistir. Ornegin A grubunun besinci haftaya ait toplumsal
buradalik puani; A grubunun besinci hafta toplam toplumsal buradalik
puani olan 386 sayisinin, besinci haftanin toplam cimle sayisi olan

483'e bdliinmesi (386/483=0.799) ile elde edilmistir (bkz. Cizelge 9).

Sonuglarin karistirici degisken etkisi yapabilecek “katilim sayisindan”
(kodlama birimi cimle olarak ele alindigi icin cimle sayisi) arindirilmasi igin
icerik ¢cozUmlemesi sonucunda elde dilen toplumsal ve biligsel buradalik
puanlarinin toplam cimle sayisina bdlinerek her iki ortama ait standart bir
puan elde edilmesi yoluna gidilmistir. Boylelikle teknik olarak farkl iletisim
Ozellikleri olan eszamanli ve eszamansiz c¢evrimici tartismalardan elde

edilen puanlarin birbirleri ile karsilastirilmasi olanakli hale getirilmigtir.
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Cizelge 9. Deney Gruplarinin Katilan Ogrenci ve Ciimle Sayilarina
lligkin Bulgular

Gruplar Haftalar .K?tilan. To_PIam Toplar.n Kodlanan Ciimle __Kodlar!:«fn
Ogrenci Ciimle Mesaj (Toplumsal Ciimle (Biligsel

Sayisi Sayisi Sayisi Buradalik) Buradalik)
1 17.00 44.00 17.00 44.00 .00
2 13.00 211.00 14.00 86.00 192.00
3 16.00 400.00 29.00 191.00 340.00
_ 4 14.00 335.00 36.00 191.00 272.00
:3 5 12.00 483.00 20.00 168.00 386.00
é 6 9.00 156.00 9.00 62.00 112.00
. 7 4.00 63.00 5.00 7.00 39.00
§ wT 8 8.00 131.00 11.00 71.00 110.00
<i 9 5.00 66.00 5.00 45.00 52.00
E 10 8.00 148.00 12.00 80.00 118.00
N 1 7.00 107.00 8.00 59.00 74.00
< 12 6.00 95.00 6.00 44.00 98.00
13 1.00 20.00 1.00 4.00 13.00
X 9.23 173.77 13.31 80.92 138.92
Toplam 120 2259 173 1052 1806

Haftalar _I_(fatilan_ ToPIam Toplam Kodlanan Ciimle __Kodlan_qn
Ogrenci Cumle Mesaj (Toplumsal Ciimle (Biligsel

Sayisi Sayisi Sayisi Buradalik) Buradalik)
1 4.00 47.00 - 47.00 4.00
2 10.00 419.00 209.00 124.00
3 12.00 581.00 219.00 410.00
2 4 9.00 411.00 241.00 116.00
§ 5 6.00 296.00 152.00 235.00
3 E 6 8.00 222.00 182.00 27.00
S U,‘:’ 7 5.00 243.00 172.00 125.00
o= 8 4.00 145.00 90.00 114.00
§ 9 3.00 100.00 81.00 44.00
o 10 4.00 328.00 154.00 182.00
- 1 10.00 208.00 156.00 75.00
12 7.00 301.00 176.00 190.00
13 1.00 61.00 54.00 22.00
X 6.38 258.62 148.69 128.31
Toplam 83 3362 1933 1668
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Cizelge 9. Deney Gruplarinin Katilan Ogrenci ve Ciimle Sayilarina
lligkin Bulgular (Devami)

Haftalar .I_(vatilan_ qulam Toplar_n Kodlanan Ciimle __Kodlar!e!n

Ogrenci Ciimle Mesaj (Toplumsal Ciimle (Biligsel

Sayisi Sayisi Sayisi Buradalik) Buradalik)

1 19.00 30.00 19.00 40.00 1.00

2 11.00 158.00 16.00 65.00 214.00

_ 3 11.00 250.00 17.00 73.00 211.00
% 4 12.00 259.00 25.00 122.00 190.00
_é 5 13.00 247.00 15.00 63.00 194.00
=§ 6 10.00 197.00 12.00 26.00 179.00
g"’f 7 7.00 37.00 11.00 16.00 27.00
on 8 8.00 36.00 9.00 13.00 34.00
é 9 2.00 66.00 3.00 26.00 37.00
N 10 3.00 51.00 5.00 17.00 47.00
€ 4.00 45.00 5.00 23.00 37.00
12 4.00 47.00 5.00 23.00 37.00

13 3.00 38.00 4.00 20.00 28.00

X 8.23 112.39 11.24 40.54 95.08

Toplam 107 1461 146 527 1236
Haftalar _I_(gtilan_ qulam Toplar_n Kodlanan Ciimle __Kodlar}a}n

Ogrenci Cumle Mesaj (Toplumsal Ciimle (Biligsel

Sayisi Sayisi Sayisi Buradalik) Buradalik)

1 4.00 92.00 92.00 9.00

2 9.00 303.00 162.00 196.00

3 13.00 656.00 297.00 250.00

'g 4 12.00 534.00 237.00 310.00
E 5 14.00 644.00 236.00 374.00
3 % 6 14.00 387.00 214.00 254.00
g &,% 7 11.00 561.00 278.00 203.00
al 8 11.00 274.00 130.00 148.00
é 9 5.00 250.00 193.00 121.00
Eﬂ 10 9.00 355.00 179.00 125.00
= " 9.00 238.00 145.00 178.00
12 8.00 424.00 235.00 210.00

13 2.00 143.00 101.00 35.00

X 9.3077 373.92 192.23 185.61

Toplam 121 4861 2499 2413
‘T;;:r;:’nr X 8.29 229,67 12.27 115.60 136.98
Toplam 431 11943 319 6011 7123
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icerik cdziimlemesi sonucunda ulasilan toplumsal ve bilissel buradalik
puanlari ve TYO ve STO ile elde edilen verilerin, parametrik istatistik
yontemlerle incelenmeye uygun olup olmadigi 6ncelikli olarak Kolmogorov-
Simirnov testi, basiklik ve c¢arpiklik katsayisi, ortalama, mod ve ortanca
degerleri ile normallik varsayimlari agisindan degerlendirilmigtir
(Buyukozturk, 2005). Yapilan 6n ¢dzimlemeler, deneysel islem gruplarina
ait toplumsal buradalik, bilissel buradalik, toplumsal yetenek ve sinif
toplulugu puanlarinin, sanal konuk katilimi ve iletisim araci tlrine goére olan
faktorlerin  bazi alt dizeylerinde parametrik istatistik varsayimlarini
karsilamadigini gostermigtir. Ayrica yapilan 0on ¢ozumlemelerle sinif
toplulugu ve toplumsal yetenek odlgeklerinden elde edilen verilerin cinsiyet
degiskeninin alt faktorlerine goére de normallik varsayimini kargilamadigi
gorulmustir. Bu nedenle gruplar arasindaki fark iki iliskisiz drneklemden
elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir bigimde farklilik gosterip
gOstermedigini test eden ve non-parametrik bir istatistik teknik olan Mann-
Whitney-U testi ile incelenmistir (Blyukozturk, 2005). Bu test sanal konuk
katihmi ve iletisim araci tarunin temel etkilerini test etmek icin

uygulanmistir.

iletisim araci tiirii-sanal konuk katiiminin basit temel etkisi ile ortaya
cikan basit temel etkilerin gruplar arasinda fark olusturup olusturmadigi ise
Kruskall-Wallis H-testi ile incelenmistir. Bu incelemede arastirmanin
bagdimsiz degdiskenlerine gore olusturulan dort ayri deney grubu igin
karsilastirmalar yapilmistir (A=eszamansiz + sanalkonuklu, B=eszamanl +
sanalkonuklu, C=eszamansiz + sanalkonuksuz, D=eszamanli +
sanalkonuksuz). Kruskall-Wallis H-Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar
arasli farkin kaynagini belirlemek igin post-hoc karsilastirma yapmak amaci

ile Mann-Whitney U-Testi kullanilimistir.

Sinif toplulugu ve toplumsal yetenek puanlarinin cinsiyete goére
farkhlasip farkhlasmadigi Mann-Whitney U-Testi ile incelenmigstir. Bunlara ek

olarak iletisim araci turi ve sanal konuk katiliminin cevrimigi 6grenme
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ortamindaki sinif toplulugu hissine ve toplumsal yetenege olan etkisi de

Mann-Witney U-Testi ile degerlendirilmigtir.

icerik Céziimleme Siireci

icerik cdziimlemesi, toplumsal, bilissel ve 6gretimsel buradalidi
temele alan cevrimici tartismalarin niteligini degerlendirmek amaci ile
oldukga sik kullanilan bir yontemdir (Barron, 2003; Caspi ve Blau, 2008;
Garrison ve digerleri, 2000; Garrison ve Cleveland-Innes, 2005; Rourke ve
digerleri, 2001a; Swan, 2002). Bu nedenle bu arastirmanin c¢evrimigi
ortamindan elde edilen metin tabanl tartisma kayitlarindaki toplumsal ve

biligsel buradalik, icerik gozimlemesi yontemi ile incelenmigtir.

iletisim  sureclerinin  kodlanmasi  olarak tanimlanan icerik
¢6zimlemesi, sistematik, nesnel ve nitel bir arastirma yontemidir (Berelson,
1952, akt. Corich, Kinshuk ve Hunt, 2006). icerik ¢éziimlemesinde temelde
yapilan iglem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
gercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegdi bir
bicimde organize ederek yorumlamaktir (Yildirm ve Simsek, 2003). icerik
¢ozimlemesi bu Ozelligi ile arastirmacilara insanlar arasindaki iletigimi
dolayh bir yoldan nicellestirme olanagi saglamaktadir (Fraenkel ve Wallen,
2006). Ayrica icerik ¢ozimlemesi, alanyazinda belirtilen kuramlar ve bakis
acllar dogrultusunda c¢evrimi¢i tartigmalarin incelenmesine de olanak
saglamaktadir (Hara ve digerleri, 2000). Bu nedenle bu caligsmadaki

cevrimigi tartismalarin ¢ézimlemesinde icerik ¢ozimlemesi tercih edilmistir.

Cevrimici tartismalar, 6zel yazilimlar sayesinde kayit altina alinabildigi
icin tartismalardan elde edilen veriler, icerik ¢ozumlemesi icin daha
ulagilabilir bir hale gelebilmektedir (Gerbic ve Stacey, 2005). Ancak bazi
arastirmacilar, c¢evrimi¢i tartismalari inceleyip yorumlarken sdylem
¢6zimlemesini (discourse analysis) kullanmaktadirlar (Yagelski ve Grabill,

1998, akt. Hara ve digerleri, 2000). Ancak bu arastirma, Ozel bazi
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konugsmalara ya da iletisim surecine odaklanan soylem ¢oézumlemesinin
yerine daha ¢ok metinleri kategorilendirmeyi ve bu sonuglar dogrultusunda
yorum yapmayl amagladigi igin igerik ¢dzimlemesinin, bu arastirmaya daha

uygun oldugu dusunulmastar.

Kodlayicilarin Egitimi

Cevrimici ortamda gercgeklestirilen tartisma kayitlari, arastirmacinin
kendisi ve bir doktora o6grencisi olmak uzere iki kodlayici tarafindan
¢ozimlenmistir. Her iki kodlayici doktora ders asamasinda igerik
¢ozUmlemesi ile ilgili bir arastirma dersi almigtir. Ayrica arastirmaci, daha
once yapilan bir galismada goérev aldigi icin igerik ¢cozumlemesine ait bir
deneyimi de sahiptir. Bunlarin yanisira kodlayicilarin aragtirmada kullanilan
icerik cozimlemesi modelleri hakkinda bir bakis agisi kazanmalari igin hem
bu arastirmada kullanilan igerik ¢ozimleme modeli ile yapilan ¢alismalar
(Rourke ve digerleri, 2001a; Rourke ve digerleri, 2001b; Garrison, 2006b;
Vaughan, 2004) hem de farkh igerik ¢ozimlemesi modellerinin kullanildigi
¢alismalar kodlayicilarca incelenmistir (Heckman ve Annabi, 2005; Tu,
2001). Kodlayicilar, bunlara ek olarak arastirmada kullaniimayan iki farkl
oturuma ait kayitlari aragstirmada esas alinan igerik ¢ozumlemesi modeline
gore c¢ozUmleyerek bu slregte yasanacak olasi sorunlari belirlemeye

calismiglardir.

Tartisma icerikleri ¢ozUmlenirken igerikte, modelde belirtilen
kategorilere ait gostergeler aranmigtir. Kodlayicilarin igerigi ¢ézimlerken
kullandiklar “toplumsal ve bilissel buradalik sablonu” eklerde sunulmustur
(EK 6). Ayrica bu sablonun nasil kullanildigini géstermek igin, yapilan bir
icerik ¢ozimlemesi Ornek olarak sunulmustur (EK 6). EK 7 ve 8'de,
eszamanli ve eszamansiz tartismalarin kodlamalarini yansitan érneklere yer
verilmistir. Kodlayicilar arasi tutarlik degerlendirilirken Pearson korelasyon
katsayisi, Spearman Brown Sira Farklari korelasyon katsayisi ve Kendall

Tau-b katsayisi kullanilmigtir. Sonuglar p<.05 anlamlilik dizeyinde her iki
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kodlayici arasindaki tutarligin gerekli duzeyi sagladigini gostermistir (r=0.97,

Kendall’'s Tau-b katsayisi=0.95, Spearman's rho=0.97).

Kodlama Birimi

Cevrimici tartismalarin yapildidi e-posta, sohbet ortami ya da
forumlardaki mesaj kayitlarinin kolay erisebilir olmasi aragtirmacilara, igerik
¢ozimlemesi igin oldukga kolay veri elde etme olanagi saglamasina karsin
arastirma sUrecinde yasanan yontemsel gugluklerin 6ndne gegmeye
yetmemektedir (Hmelo-Silver ve Bromme, 2007; De Wever ve digerleri,
2006). Bu nedenle, cevrimici tartismalarla ilgili arastirmalarda yasanan en
onemli yontemsel guglik, bu ortamlardan elde edilen iletisim kayitlarinin

¢co6zUmlenmesinde kullanilan kodlama birimine karar vermektir.

Alanyazinda eszamansiz iletisim araglari ile yurutulen tartismalara
iligkin arastirmalar daha c¢ok yer alirken (Hew, Cheung, ve Ling, 2009;
Hewitt, 2003; Marra, ve Moore, 2004; Murphy ve Coleman, 2004; Ocker ve
Yaverbaum,1999; Pate, 2008; Pena-Shaff ve Nicholls, 2004; Picciano, 2002;
Rourke ve digerleri, 2001b; Schrire, 2004; Siva Kumari, 2001; Tu, 2001;
Ubon ve Kimble, 2005; Vonderwell, 2003; Vonderwell, Liang ve Alderman,
2007), eszamanli iletisim araglarini inceleyen galismalar goreli olarak daha
azdir. Ayrica arastirmalarin daha c¢ok ylz ylze 06grenme ortamlari ile
cevrimigi 6grenme ortamlarindaki etkilesimi karsilastirildigi gorulmektedir.
Bu nedenle de gevrimigi tartismalari, yuz ylze ortamlarla karsilastiran pek
¢ok galisma bulunmaktadir (Jonassen ve Known, 2001; Overbaugh ve Lin,
2006). Bununla birlikte, eszamanli ve eszamansiz iletisim araglari ile
gerceklegtirilen ¢evrimici tartismalarin karsilagtiriimasi ile ilgili sinirh sayida
calisma vardir. Bu calismalar ya meta ¢6zumleme niteliginde ya da
tamamen nitel yontemlerle gergeklestirilmistir (Roblyer, Freeman, Donaldson
ve Maddox, 2007; Paulus ve Phipps, 2008). Bu durumun eszamanl ve
eszamansiz ortamlarin birbirlerinden teknik olarak farkli olmalari sonucu, bu

ortamlarda gergeklestirilen iletisim yapisinin  da farklilagsmasindan
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kaynaklandigi dusunulmektedir. Bu arastirmada eszamanli ve eszamansiz
olmak Uzere birbirlerinden teknik olarak farkli iki ortamin karsilastiriimis
olmasi, bu farkli ortamlardan elde edilen verilerin icerik ¢coézimlemesi icin

¢o6zUmleme biriminin belirlemesinde gugluklere neden olmustur.

Alanyazindaki c¢alismalar incelendiginde, eszamanlh (sohbet)
tartismalarin ¢6zimlenmesinde kodlama biriminin “cumle”, buna karsin
eszamansiz (forum) tartismalarin ¢ézimlenmesinde ise genellikle “mesaj”
ya da “tema’larin kodlama birimi olarak tercih edildigi goértlmuastir. Cunku
eszamanli iletisim araglari ile yapilan tartismalarin dogasi geregi igerik
¢ozUmlemesi igin en wuygun kodlama biriminin “cumle” olabilecegdi
belirtiimistir (Hewitt, 2005; Hmelo-Silver ve Bromme, 2007; Yamada, 2009).
Bu calismada da eszamanli ve eszamansiz tartigmalardan elde edilen
verilerin karsilastirimasi s6z konusu oldugundan igerik ¢ozumlemesinde
kullanilacak kodlama biriminin segiminde benzer guglikler yasanmistir.
Cunku eszamanl ve eszamansiz iletisim aracglarinin gerek teknik gerekse
iletisim kurma ile ilgili farkh 6zelliklerinin olmasi, bu ortamlardan elde edilen
icerik yapisinin da farkli olmasi sorununu beraberinde getirmistir. Benzer
sorunlari, Vaughan (2004) ylUz yuze o6grenme ortami ile forumlardaki
mesajlarin  igerigini  karsilastirdigi  bir  g¢alismasinda  yasamistir.
Arastirmacilar, ortam farkhliklarindan kaynaklanan kodlama sorunlarini
asmak icin igerik ¢ozumlemesinde kullanilacak kodlama biriminin 6zdes
olmasi gerektigini belirterek hem forum ortamini hem de yuz ylze ortamda
gelisen tartismalari kodlarken “mesaj’lari kodlama birimi olarak se¢mislerdir
(Vaughan, 2004; Vaughan ve Garrison, 2005). Bu nedenle, ylz yuze
ortamdaki tartisma kayitlarini da mesaj bi¢cimine donusturmuglerdir. Bu
donusturme, yuz ylize ortamdan ele edilen konugsma kayitlarina ait igerikten
her bir katilimciya ait birer mesaj elde etme yoluna gidilerek yapilmistir.
Birlestirme iglemi yapilirken katilimcilarin her birine birer numara verilip o
kisiye ait cimlelerin tamami bir “mesaj” kabul edilip forum ve ylz ylze ortam
karsilastirmasinda 6zdes bir birime ulasmiglardir. Ancak bu c¢alismada
eszamanl tartismalarda birden fazla dgrencinin ayni anda farkli konulari

tartisabilmeleri s6z konusu oldugundan, sohbet ortamindaki mesajlarin her



102

bir katilimci igin bir “mesaj” olarak birlestiriimesi uygun gorulmemigtir. Clinku
bu yolla her bir katiimciya ait toplam bir mesaj elde etmenin, sureci
yapaylastirarak ortamdan saglanacak verilerin guvenirligini olumsuz
etkileyebilecegi dusunulmustur. Bu nedenle, eszamanli ortamdaki igerigin
eszamansiz ortamdaki icerikle karsilastirilabilmesinin 6zdes bir kodlama
birimi sayesinde gerceklestirilebilecegi ilkesine bagl kalinarak gerek forum
gerekse sohbet ortami ¢ézUmlenirken “cimle’nin kodlama birimi olmasina

karar verilmistir.

icerik Céziimleme Sablonlari

Toplumsal Buradalik: Bu arastirmada toplumsal buradalik, Rourke
ve digerleri (2001b) tarafindan gelistirilen “Toplumsal Buradaligi
Degerlendirme Sablonu” ile belirlenmistir (Cizelge 10). Toplumsal buradalik,
ogrenme topluluklarindaki elegtirel dugslinmeyi baslatma, surdurme ve
destekleme yetenegine sahip biligssel yapilar guglendirme etkisine sahiptir.
Mizah ifadeleri, dvguler ve selamlagsma gibi toplumsal mesajlar toplumsal
buradaligin goéstergeleri arasindadir. Cevrimigi tartismalarda bulunan bu
ifadeler 6grencinin gudilenmesinde 6nemsenen unsurlardir. Toplumsal
buradaligin ¢dzumlemesi icin Rourke ve digerleri (2001b) tarafindan
geligtirilen bu modelde U¢ ana kategori bulunmaktadir. Bunlar; duygusal
(affective) yanitlar, etkilesimli (interactive) yanitlar ve birlestirici (cohesive)
yanitlardir. Toplumsal buradalik boyutuyla ilgili olan bu U¢ kategoriye ait 12
gOsterge bir arastirma toplulugundaki toplumsal buradalik duzeyini ortaya
koymaktadir. Sablona goére dusuk frekanslar kisisel olmayan ve soguk bir
toplumsal ¢evrenin oldugunu belirtir. Bunun tersine yuksek puanlar sicak ve
ortaklasa bir gevrenin habercisidir. Boyle bir ¢evrede her bir katilimci kendini
toplulugun bir Uyesi olarak hissetmekte ve grupla dayanisma iginde oldugu
hissini duymaktadir (Rourke ve digerleri, 2001b).
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Cizelge 10. Toplumsal Buradalik Degerlendirme Modeli

(Rourke, Anderson, Garrison ve Archer, 2001b)

Kategori Gostergeler Tanim Ornek
Duygusal Duygularin ifadesi Duygularin geleneksel ifadesi ya “ORDA KIMSE OLMADIGI
(Affective) da duygularin geleneksel olmayan  ZAMAN..................
ifadesi; defalarca noktalamadan
olusan ya da gbze ¢arpan blytk oo
harf kullanimi ve duygu ifade eden  kg1amam. *
imgeler
Mizahin kullaniimasi Satasma, ikna etmek, ince alay, “Edmonton’daki muz mahsulu
anlatmada yetersiz kalan ifade, bu yila iyi bakiyor.”
kiigimseme
Kendi kendini agiklama Kendi ile ilgili kisisel ve “Burada ne igin bulunuyorum
(self disclose) savunmasiz bilgilerini sinifin ve ne yaplyorum.....
disinda paylasma
Bu sorunun cevabini
bilmiyorum.”
Etkilesim Baglantinin devam Bilgisayar yaziliminin tekrar “Yazilima bagimli.
i . ettirilmesi (Continuouing yanitlama &zelliginin kullanimi
(interactive) a thread)
Digerlerinin Digerlerinin mesajlarinden kes- “Yazilima bagimli”
mesajlarinden alinti kopyala yapma
yapma

Acikhga kavusturmak
icin digerlerinin
mesajlarine bagvurma

Digerlerinin postaladiklari
mesajlarin icerigini dogrudan
kaynak gostermek

“lletinde Moore ile
....arasindaki ayrimdan
bahsetmigsin.”

Soru sorma

Katilimcilarin diger 6grencilere ya
da moderatore soru yoneltmesi

“WEBCT ile ilgili deneyimi
olan var mi?”

Ovgii ifadeleri,

Deger verme ve takdir
etme ifadeleri,

Ayni dustincede
oldugunu aciklama

Digerlerinin mesajlari hakkinda
Ovlcu olan ifadeler

Digerleri ya da digerlerinin
mesajlarinin igerigi ile ilgili ayni
dislincede oldugunu belirten
ifadeler

“Okumai ile ilgili yorumunu
gercgekten ¢ok begendim”

“Ayni seyi dusliniyoruz.

You really hit the nail on
head.”

Butiinlestirici

Seslenme

Katilimcilara isimleri ile cagrida
bulunma

“Bence John iyi bir noktada.
Sen ne dislniyorsun John?”

(Cohesive)
Grup adillarini kullanarak  Biz, bize, bizim gibi zamirlerin “Herkese merhaba!™Bugun
grubun tamamini dahil kullanimi burada guzel bir sinif
etme atmosferine sahip olabiliriz”
Toplumsal buradalik igin gelistiilen bu sema iki c¢aligmada

denenmigtir. Her iki calisma da universite 6grencileri Uzerinde yurutulmastur.

Yazarlar, bu semaya ait Holsti’'nin uyum yuzdesi indisinin 0.91" den 0.95'e

kadar bir deger aldigini belirtmiglerdir (akt. De Wever ve digerleri, 2006).
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Biligsel Buradalik: Bu arastirmada bilissel buradalik, Garrison,
Anderson ve Archerin (2001) bilissel buradaligi degerlendirmek igin
geligtirdikleri “Bilissel Buradaligi Degerlendirme Sablonu” kullanilarak

belirlenmistir.

Biligsel buradalik, alanyazinda c¢ogunlukla Ust duzey elestirel
dusinme ile bilgi kazanimi ve bu kazanimlarin uygulamasi olarak kabul
edilmektedir (Garrison ve digerleri, 2001). Bu arastirmacilar, biligsel
buradaligi dort evrede ele alarak igerik cozUmlemesi modelini dort kategorili
olarak geligtirmislerdir: (a) Tetikleyici olayla ilgili olarak gosterilen tetikleyici
olay (triggering event), (b) Bilgi degisimi, beyin firtinasi ve sorularla
nitelendirilen kesif (exploration) evresi, (c) Anlamlarin yapilandirildigi
butlinlestirme (integration) evresi, (d) Tetikleyici evre olarak adlandirilan
baslangic asamasinda belirlenen sorunun ¢ozuamayle ilgili ifadelerin oldugu
sonu¢ (resulation) evresidir. Bu model gelistirilirken toplanan mesajlar
¢6zimleme birimlerine gore secilmistir. Model biri 2 haftalik biri 13 haftalik
deneysel g¢alismalarla denenmistir. Sinirli sayida 6gdrenci ¢alisma grubunu
olusturmustur (11 06grenci, 2 moderatdor oOgrenci ve 1 Ogreticiden
olusmustur). Toplam 51 mesaj ¢ozumlenmistir. Kodlayicilar arasi guvenirlik
icin hesaplanan Holsti’'nin guvenirlik katsayisi (CR) 0.45-0.84 iken Cohen’in
kappa katsayisi 0.35-0.74 olarak bulunmustur. Cizelge 11, Cizelge 12,
Cizelge 13 ve Cizelge 14’te bilissel buradaligin evreleri igin gelistiriimis igerik

¢6zimlemesi kodlama semalari gosterilmektedir.

Cizelge 91. Tetikleyici Olay

Tanimlayici Soézciik Gostergeler Toplumsal-biligsel
siuregler

Hatirlatic Problemin farkina varma  Bir soruda sonuglanan
bilginin ge¢cmisginin
tanitimi

Anlasilmazlik hissi Sorular sorma Tartismayi yeni bir

noktaya yénlendirme

Ornek: Uzaktan egitimi yaymak icin en etkili yol olarak sistem yaklasiminin
oldugu halen tartisiimaktadir. Bununla birlikte bu yaklagim c¢ok nadiren
kullaniimaktadir. Neden boéyle oldugunu disiniyorsun?
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Cizelge 102. Kesif Evresi

Tanimlayici Gostergeler Toplumsal-biligsel siirecler
Sozcuk

Deneme- Cevrimigi toplulugun iginde Onceki geligkileri ispatlanmamig
kararsizlik ayriliga disme distinceler

Tek bir mesajda ayrihida disme  Bir iletida tanimlanan farkli pek
¢ok konu ve distinceler

Bilgi degisimi Kigisel anlatilar, tanimlamalar,
olaylar (Bir sonug i¢in kanit olarak
kullaniimayan)

Dikkate alinmasi igin oneriler Yazar mesajini agik¢a arastirir.
“yaklasik dogru olarak
gOruntyormu?”

( Does that seem about right? )
“Hedefe yakin miyim?” (Am | way
off the mark?)

Beyin firtinasi Anlamlari gelistirmek icin katkida
bulunmaktir. Ancak yapilan bu
katkilari gelistirmek icin sistematik
bir savunma ya da ispat
calismalari yoktur.

Sonug igin atilim yapmak Destegi olmayan duslinceler

sigramak onermek

Ornek: Bence bu sebep isbirligini yaptirmak igin oldukca karmasiktir ve gok

nadiren kullanilir.

Cizelge 113. Butunlestirme

Tanimlayici Gostergeler Toplumsal-biligsel siiregler

Sozciik

Gegici Grup uyeleri arasinda uyum Onceki mesajlari kaynak
yakinsama (convergence) gOstererek devaminda ayni

distincede oldugunu belirtme
(Ayni distncedeyim ¢unkd...)
Digerlerinin distincelerine
eklemeler yaparak distince insa
etme

Bir iletilizerinde uyum Agiklayicl, gelismis ve savunabilir
ancak halen gegici olan
hipotezlerdir.

iligkili diistinceler, birlestirme  Cesitli kaynaklardan olan bilgilerin

(synthesis) kaynastiriimasi (ders kitaplart,
makaleler, kisisel deneyimler)
Gozumler yaratma Bir katilimci tarafindan bir

mesajin ¢dzum olarak agik bir
sekilde tanimlanmasi

Ornek: Isbirligi saglamada da bazi sorunlarimiz vardi. Yeni araglarin kullanimi sik sik
yeni 6rgltsel yapilanmalari gerektirir. Bir sistem yaklasimini uyguladigimiz zaman bu
konulara yoneldik ve neden basarili oldugumuzu animsadim.
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Cizelge 124. Coziim

Tanimlayici Sézciik Gostergeler Toplumsal-biligsel siiregler
Baghlik (committed) Gergek dinya sorunlarinda None coded (kodlanmadi)
¢bzumlerin dolayli olarak test
edilmesi

Cozimlerin savunulmasi

Ornek: Sorunu nasil ¢ézdiik...?

Bu arastirmadaki cevrimici tartismalarin igerikleri biligsel buradaligi
belirlemek icin yukarida ozellikleri agiklanan icerik ¢ozumlemesi modellerine

uygun olarak ¢ozumlenmistir.



BOLUM 4

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bdlimde oOncelikle tartigmalara katilan ogrenci sayisi, toplam
cumle sayisi, toplumsal buradalik ve biligsel buradalik igin kodlanan cumle
sayisi verilmigtir (bkz. Cizelge 9). Ayrica eszamansiz ortamda tartisan
gruplar igin toplam mesaj sayisi da Cizelge 9'da gosterilmistir. ikinci olarak
aragtirmanin alt problemlerine iligkin bulgular ve yorumlar bu bdlimde

sunulmustur.

Cizelge 9da (s. 94-96) goruldugu gibi, eszamansiz-sanal konuklu
grupta (A grubu) kodlanan toplam cimle sayisi 2259, toplumsal buradalik
icin kodlanan cumle sayisi 1052, biligsel buradalik igin kodlanan cumle
sayisi ise 1806’dir. Eszamanli-sanal konuklu (B grubu) grupta kodlanan
toplam clmle sayisi 3362, toplumsal buradalik i¢in kodlanan cumle sayisi
1933, biligsel buradalik i¢in kodlanan cumle sayisi ise 1668’dir. Eszamansiz-
sanal konuksuz (C grubu) grupta kodlanan toplam cumle sayisi 1461,
toplumsal buradalik igin kodlanan cumle sayisi 527, biligssel buradalik igin
kodlanan cumle sayisi ise 1236’dir. Eszamanli-sanal konuksuz (D grubu)
kodlanan toplam cumle sayisi 4861, bunlardan toplumsal buradalik igin
kodlanan cumle sayisi 2499 iken biligsel buradalik igin kodlanan cumle
sayisi ise 2413’tur. Veriler genel olarak incelendiginde eszamansiz tartisan
gruplarda, kodlanan toplam cUmle sayisinin eszamanh tartisan
gruplardakinden daha az oldugu gorulmektedir. Dikkat ¢ceken bir diger unsur
da, eszamansiz gruplarin tartisma kayitlarinda biligsel buradaliga iligkin
kodlanan cumle sayisinin, toplumsal buradaligin toplam cumle sayisindan
daha fazla olmasidir. Bu durumun tersine eszamanli tartisan gruplarda ise
hem toplam cumle sayisinin eszamansiz tartisan gruplardan daha fazla
oldugu, hem de toplumsal buradalik i¢in kodlanan cimle sayisinin, biligsel

buradalik igin kodlanandan daha fazla oldugu goérilmektedir. Bu sonuglar,
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iletisim araci turundn ogrencilerin gevrimigi ortamdaki tartismalarinin
niteliginin (bilissel ya da toplumsal) ne oldugunu belirlemede bir ipucu olarak

da degerlendirilebilir.

iletisim Araci Tiirii ve Sanal Konuk Katiliminin Toplumsal Buradahga
Etkisi

lletisim araci tlrinin c¢evrimici égrenme ortamindaki toplumsal
buradalik puani uUzerindeki temel etkilerine ait Mann-Whitney U-Testi
sonuglari Cizelge 15'te; sanal konuk katiliminin toplumsal buradalik puani
uzerindeki temel etkilerine ait Mann-Whitney U-Testi sonuglari Cizelge 16’da
verilmistir. lletisim araci tirii ve sanal konuk katiliminin basit temel etkisinin
toplumsal buradaliga olan etkisine ait Kruskall-Wallis H-Testi sonuglari
Cizelge 18’de verilmistir. Ayrica arastirmadaki deney degiskenlerinin basit
temel etkisine iligkin toplumsal buradalik puanina gore ortaya ¢ikan betimsel

bulgular Cizelge 19'da gorulmektedir.

Cizelge 13. Toplumsal Buradaligin iletisim Araci Tiiriine Gére U-Testi

Sonucu
B - Sira Sira
lletisim araci tura N Ortalamasi Toplami U p
Eszamanl 26 34.25 890.50
136.50 .000
E§zamans|z 26 18.75 487.50

Cizelge 14. Toplumsal Buradaligin Sanal Konuk Katilimina Gore U-Testi

Sonucu
Sira Sira
Sanal Konuk N Ortalamasi Toplami v P
Var 26 29.77 774.00

253.00 120

Yok 26  23.23 604.00
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Cozumleme sonuglart incelendiginde, iletisim araci tarindn
(U=136.50, p<.05) toplumsal buradalik Gzerindeki temel etkisinin anlaml
oldugu; sanal konuk katiliminin (U=253.00, p>.05) temel etkisinin ise anlamli
olmadigi bulunmustur. Bu bulgular, eszamanli (sohbet) iletisim araci ile
tartisan Ogrencilerin, eszamansiz (forum) iletisim araci ile tartisan
ogrencilerin toplumsal buradalik puanlarindan anlaml olarak daha yuksek
oldugunu go6stermektedir. Gerek sira ortalamalari dikkate alindiginda

(Cizelge 15) gerekse betimsel bulgular (Cizelge 17) incelendiginde,
eszamanli (Y=0.63) iletisim araci ile tartisan gruplarin, eszamansiz

(Y=O.46) iletisim araci ile tartisan gruplara gore toplumsal buradalik
puaninin anlamli olarak daha yuksek oldugu gértulmektedir. Ayrica betimsel

bulgular (Cizelge 17) ve Cizelge 16 incelendiginde, sanal konuk katiliminin

oldugu gruplar ile (Y=0.58) sanal konuk katiliminin olmadigi (§=0.52)
gruplar arasindaki farkin anlamh olmadigi gértulmektedir. Bu bulgu, sanal
konuk katiliminin toplumsal buradalik Uzerinde anlaml bir etki yaratmadigi

anlamina gelmektedir.

Cizelge 15. Toplumsal Buradalik Puaninin Faktorlere Gore Betimsel

Bulgulan
Toplumsal Buradalik Toplumsal Buradalik
Faktor Diizey N (ciimle yogunlugu puani) (ham puan)
X S X S
lletisim Araci Eszamanli 26 0.63 0.18 176 74.36
Tiird Eszamansiz 26 0.46 0.24 60.35 53.41
Sanal Konuk Var 26 0.58 0.22 119.38 82.45

Katilimi Yok 26 0.52 0.24 116.96 92.40
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Cizelge 16. Toplumsal Buradahgin iletisim Araci Tiirii ve Sanal Konuk
Katiliminin Basit Temel Etkisine Gore Kruskal Wallis-H Bulgulari

Gru Sira 2 Anlamhi
P n Ortalamasi sd L P Fark
(Eszamansiz-sanal konuklu) 13 20.69

(Eszamanli-sanal konuklu) 13 38.85 A-B
B

3 16.419  .001 C-D

(Eszamansiz-sanal

konuksuz) 13 16.81
C
(Egzamanli-sanal konuksuz) 13 2965

Coézumleme sonuglari, toplumsal buradalik puanlarinin deneysel

uygulamalar sonrasinda anlamli olarak farklilastigini géstermektedir [X2 3)=
16.419, p<.01]. Bu bulgu, sanal konuk ve iletisim araci turunun basit temel
etkisinin toplumsal buradalik ic¢in gruplar arasinda anlamli bir fark
olusturdugunu ortaya koymaktadir. Farkin kaynagr gruplarin ikili
kombinasyonlari Uzerinden Mann-Whitney U-Testi uygulanarak
incelendiginde, toplumsal buradalik puaninindaki farkin eszamanli-sanal
konuklu B ve eszamanli-sanal konuksuz D gruplarinin lehine oldugu
anlasiimaktadir. Ayrica, gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda
uygulama sonrasinda en yuksek toplumsal buradalik degerinin sirasiyla
eszamanli (sohbet) araci kullanan ve sanal konuk katiiminin oldugu B
grubuna (38.85) ve ikinci olarak yine eszamanli iletisim aracini kullanan ve
sanal konugun olmadigi D grubuna ait oldugu gorulmektedir (29.65). Ayrica,

betimsel bulgularda da goruldugu gibi (Bkz. Cizelge 19), her ikisi de
eszamanl ortamda tartisan B (Y=O.69) ve D (Y=O.58) gruplarinin

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goérulmektedir. Bu
bulgular, bu arastirmada sanal konuk katiliminin toplumsal buradalik
uzerinde bir etkisinin olmadigini ve sohbet ortaminin toplumsal buradaligi

forumdan daha fazla arttirdigini gostermektedir.
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Cizelge 17. Toplumsal Buradalik Puaninin Faktorlerin Basit Temel
Etkisine Gore Betimsel Bulgulan

Toplumsal Buradalik Toplumsal Buradalik

iletisim Sanal (ciimle yogunlugu (ham puan)
araci tiirii Konuk N _ puani) _
X S X S
Eszamanli Var 13 0.69 0.18 159 81.48
Yok 13 0.58 0.17 193 65.23
Var 13 047 0.21 79.77 64.20

Egzamansiz — o\ 13 0.46 0.29 40.92 31.66

iletisim Araci Tiirii ve Sanal Konuk Katiliminin Biligssel Buradaliga
Etkisi

lletisim araci tirinin gevrimici dgrenme ortamindaki biligsel buradalik
puani Uzerindeki temel etkilerine ait Mann-Whitney U-Testi sonuglari Cizelge
18’de; sanal konuk katiliminin biligsel buradalik puani Gzerindeki temel
etkilerine ait Mann-Whitney U-Testi sonuglari Cizelge 19'da verilmistir.
iletisim araci tlri-sanal konuk katiliminin basit temel etkilerinin biligsel
buradalik puanlarini anlamli bir bigimde degistirip degistirmegi Kruskall-
Wallis H-Testi ile incelenmistir. Gruplar arasinda olusan farkin kaynagini
tespit etmek icin tekrar Mann-Whitney U-Testi ile post-hoc kargilastirmalar
yapilmigtir. iletisim araci tirii ve sanal konuk katiiminin Basit Temel
Etkisinin biligsel buradaliga olan etkisine ait Kruskall-Wallis H-Testi sonuglari
Cizelge 21’de verilmistir. Bilissel buradalik puaninin arastirmanin deney
degigkenlerinin basit temel etkisine gore ortaya cikan betimsel bulgulari

Cizelge 22’de gorulmektedir.

Co6zumleme sonuglari incelendiginde, iletisim araci tiranan (U=97.00,
p<.05) biligsel buradalik Uzerindeki temel etkisinin anlamh oldugu (Cizelge
18); sanal konuk katiminin bilissel buradalik Gzerinde anlamli bir etki
yaratmadigi gorulmektedir (U=329.00 p>05) (Cizelge 19). Bu bulgu,
eszamansiz ortamda (forum) tartisan Ogrencilerin bilissel buradalik
puaninin, eszamanli ortamda (sohbet) tartisan 6grencilerin biligsel buradalik

puanindan anlamli olarak daha yuksek oldugunu goOstermektedir. Sira
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ortalamalari dikkate alindiginda eszamansiz (35.77) ortamda tartisan
ogrencilerin biligsel buradalik puaninin, eszamanli (17.23) ortamda tartisan

ogrencilere gore daha yuksek oldugu anlasiimaktadir.

Gizelge 18. Biligsel Buradahgin iletisim Araci Tiiriine Gére U-Testi

Sonucu
iletisim araci tiirii n Sira Sira U
$ Ortalamasi Toplami P
Eszamanl 26 17.23 448.00
97.00* .000
Eszamansiz 26 3577 930.00
*p<.01

Cizelge 19. Biligsel Buradaligin Sanal Konuk Katilimina Gore U-Testi

Sonucu
Sira Sira
Sanal konuk N ortalamasi Toplami v P
Var 26 26.85 698.00
329.00 .869
Yok 26 26.15 680.00

Ayrica biligsel buradahgin iletigim araci turu ve sanal konuk katilimina

gore betimsel istatistikleri incelendiginde (Cizelge 20) eszamansiz ortamda
tartisan Ogrencilerin  bilissel buradalik puaninin (Y=0.76), eszamanli
ortamda (Y=0.51) tartisanlardan daha yuksek oldugu gorulmektedir. Sanal
konuk katiliminin oldugu (X =0.64) ve olmadigi (X =0.64) gruplardaki

ogrencilerin aralarinda ise biligsel buradalik puani agisindan anlamli bir fark

olmadigi anlasiimaktadir.

Cizelge 20. Biligsel Buradalik Puaninin Faktorlere Gore Betimsel
Bulgulari

Biligsel Buradalik

(ciimle yogunlugu Biligsel Buradalik

(ham puan)
Faktor Diizey N __puani) _
X S X S
iletisim Araci _Eszamanl 26 0.51 0.19 176.73 110.27
Tiiri Eszamansiz 26  0.76 0.27 117.81 105.83
Sanal Konuk Var 26 0.64 0.26 147.46 116.73

Katilimi Yok 26 0.64 0.27 147.08 107.41
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Cizelge 21’deki ¢dzUmleme sonuglari, biligssel buradalik puanlarinin

deneysel uygulamalar sonrasinda anlamh olarak farkhlastigini

gOstermektedir [;(2 3=19.5637, p<.01]. Bu bulgu, sanal konuk ve iletisim
aracinin basit temel etkisinin, biligsel buradalik igin gruplar arasinda anlamli
bir fark olusturdugunu ortaya koymaktadir. Farkin kaynagi gruplarin ikili
kombinasyonlari Uzerinden Mann-Whitney U-Testi uygulanarak
incelendiginde, bilissel buradalik puanindaki farkin, eszamansiz (forum) ve
sanal konuklarla tartisan A ve eszamansiz ve sanal konuksuz tartisan C
gruplarinin lehine oldugu gorulmektedir. Ayrica gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda uygulama sonrasinda en yuksek biligsel buradalik
degerinin, sirasiyla eszamansiz (forum) iletisim aracini kullanan C grubuna
(35.92) ve ikinci olarak yine eszamansiz iletisim aracini kullanan A grubuna

ait oldugu goérulmektedir (35.62).

Gizelge 21. Biligsel Buradahgin iletisim Araci Tiirii ve Sanal Konuk
Katilimina Gore Kruskal-Wallis-H Bulgulari

Grup n Sira 2 p Anlamh

Ortalamasi sd L Fark
(Eszamansiz-sanal konuklu) 13 35.62
(Eszamanli-sanal konuklu) 13 18.08 _
B 3 19.537 .000
(Eszamansiz-sanal konuksuz) 13 35.92 C-D
(Eszamanli-sanal konuksuz) 13 16.38

Cizelge 22. Biligsel Buradalik Puaninin Faktorlerin Basit Temel Etkisine
lligkin Betimsel Bulgulari

L Biligsel Buradalik Biligsel Buradalk
lletigim Sanal (climle yogunlugu puani) (ham puan)
araci tird Konuk N = =
X S X S

Eszamanli Var 13 0.52 0.21 154.38 115.54

s Yok 13 0.51 0.18 199.08 104.40

Var 13 0.75 0.25 140.54 122.20

Eszamansiz

Yok 13 0.78 0.29 95.08 85.30
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iletigsim Araci Tiirii ve Sanal Konuk Katiliminin Toplumsal Yetenek

Uzerindeki Etkilerine iligkin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin gevrimici tartisma ortamindaki toplumsal yetenekleri,
deneysel islemler bittikten sonra TYQ ile dlgliimiis ve her 6grencinin toplam
toplumsal yetenek puani bulunmustur. TYO ile bu Slgegin alt faktérleri olan
akran toplumsal buradaligi, yazili iletisim becerileri, 6gretmen toplumsal
buradahgi, kisisel bilgilerin paylasimindaki rahatlik ve toplumsal gezinme
degiskenleri de ayri ayri incelenmistir. iletisim araci tirinin, gruplarin
toplumsal yetenegine olan etkisine ait Mann-Whitney U-Testi sonuglari
Cizelge 23'de verilmigtir. Sanal konuk katiliminin gruplarin toplumsal
yetenedine olan etkisine ait Mann-Whitney U-Testi sonuglar Cizelge 24’te
verilmistir. Toplumsal yetenegin iletisim araci turu-sanal konuk katilimi ile
ortaya ¢ikan basit temel etkilere gore anlamli olarak degisip degismedigi ise

Kruskall-Wallis H-Testi ile incelenmigtir ve Cizelge 25’de gosterilmistir.

Cozumleme sonuglari, gerek iletisim araci turi gerekse de sanal
konuk katihminin temel etkilerine gore ogrencilerin toplumsal yetenegindeki
farklilagmanin anlaml oldugunu gdstermektedir. Sonuglar incelendiginde,
Cizelge 23'de goruldiglu gibi eszamanli (sohbet) ortamda tartisan
ogrencilerin toplumsal yeteneginin, eszamansiz (forum) ortamda tartisan
ogrencilerinkinden istatistiksel acidan anlamli bir bi¢cimde farkhlastigi
anlasiimistir (U=559.00, p<.05).

Cizelge 23. Toplumsal Yetenegin iletisim Araci Tiiriine Gére
U-Testi Sonucu

Sira
Ortalamasi

Eszamanh 39 51.67 2015.00

iletisim araci tiirii n Sira toplami U o]

559.00 .003

Eszamansiz 46  35.65 1640.00
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Cizelge 24. Toplumsal Yetenegin Sanal Konuk Katilimina Gore U-Testi

Sonucu
Sira
Sanal konuk N Ortalamasi Sira toplami U ¢]
Var 42  48.87 2052.50
656.50 .030
Yok 43 37.27 1602.50

Sira ortalamalari dikkate alindiginda eszamanli (sohbet) iletisim araci
ile tartisan gruplar, eszamansiz (forum) iletisim araci ile tartisan gruplara
gore daha fazla toplumsal yetenek puani almiglardir. Bu bulgu, eszamanli
tartisan ogrencilerin, eszamansiz tartisan o6grencilere gore ortamda daha
¢ok gorev Ustlenerek ve toplumsal uygulama araclarini kullanarak, diger
ogrencilerle kurduklari etkilesimi ve gergeklesen 6grenme yasantilarini daha
iyi algiladiklari biciminde yorumlanabilir. Ya da eszamanl tartisan
ogrencilerin iletisim araglarini ve kaynaklarini kullanarak arkadaglariyla daha
fazla bir araya gelip bir deger yarattiklari yoninde bir algi olusturduklari

biciminde yorumlanabilir.

Cizelge 24’te goruldigu gibi sanal konugun katildi§i gruplardaki
toplumsal yetenegin, sanal konugun olmadigi gruplardakinden anlamli
olarak farklilagmaktadir (U=656.00, p<.05). Sira ortalamalari dikkate
alindiginda sanal konuklu gruplar (48.87), sanal konugun katiimadigi
gruplara (37.27) gore daha fazla toplumsal yetenek puani almislardir. Bu
farklilgin nedenin daha agik bir bigimde gérilmesi igin TYO'niin hangi alt

faktorlerinin, sanal konuk katilimindan etkilendigi de incelenmigtir.

Cizelge 25. Toplumsal Yetenek Puaninin Faktorlere Gore Betimsel

Bulgulan
Toplumsal Yetenek
Faktor Diizey N X S
iletisim Araci Eszamanh 39 145.82 17.72
Tiiru Eszamansiz 46 129.02 28.75
Sanal Konuk Var 42 141.10 26.07

Katilimi yok 43 132.47 24.70
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Cizelge 26. Toplumsal Yetenek Alt Faktérlerinin iletisim Araci Tiiriine
Gore U-Testi Sonuglari

iletigsim N Sira Sira U p
araci turu Ortalamasi  Toplami
Egzamanh 39 5, 74 1979.00
Akran 595.000** .008
Toplumsal Eszamansiz 46 36.43 1676.00
burdahg: ' '
Eszamanlh 39
Yazil 49.12 191950 65500+ 035
lletigim Eszamansiz 46
Becerileri 37.82 1739.50
. Eszamanh 39 544 1976.50
Ogretmen 597.500**  .008
Toplumsal Eszamansiz 46 36.49 1678.50
burdalig ' '
o Eszamanh 39 45 49 1852.00
gl‘é'lse' B'Iga 722.000 121
aylagimind Eszamansiz 46 ' ’
aki Rahathk 39.20 1803.00
Egzamanh 39 4 o5 2025.00
Toplumsal 549.000**  .002
Gezinme Eszamansiz 46 3543 1630.00

*p<.05 **p<.01

Toplumsal yetenek Olgegi alt faktorlerinin iletisim araci tariine gore
Mann-Whitney U-Testi sonuclari Cizelge 26’da verilmistir. Cizelge 26'da
goruldugu gibi iletisim araci turu, akran toplumsal buradahgr (U=595.00,
p<.05), yazili iletisim becerileri (U=686.50, p<.05), 6gretmen toplumsal
buradahgi (U=597.50, p<.05) ve toplumsal gezinme (U=549.00, p<.05) alt
boyutlarinda anlamli bir farkllasmaya neden olmustur. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda tum alt boyutlardaki sira ortalamasi daha yuksek olan
ogrenci gruplarinin eszamanli ortamda tartismis olduklari gorilmektedir. Bu
sonuglar, &grencilerin eszamanlhi  ortamda  sorduklarinin  aninda
yanitlanabilmesi ve vyazdiklari ile ilgili aninda geribildirim alabilmeleri
sonucunda akranlari ve ogretmenlerinin varlklarini daha fazla hissedip,
yazil iletisim becerilerini daha yuksek algilamig olabilecekleri bigiminde
yorumlanabilir. Ancak eszamanli iletisim aracinin teknik bazi sinirliliklarinin
olmasina karsin toplumsal gezinme alt boyutunun yine eszamanl tartisan

ogrencilerin lehine olmasi ilging bir sonugtur.
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Cizelge 27. Toplumsal Yetenek Alt Faktorlerinin Sanal Konuk Katilimina
Gore U-Testi Sonucu

Sanal N Sira Sira U
konuk Ortalamasi  Toplami P
Var 36 47.32 1987.50
¢k"|’“ | 721.50 110
oplumsa
burdahd Yok 49 3878 1667.50
Yazil var a6 4745 1993.00
lletisim 716.00 . 099
Becerileri Yok 49 38.65 1662.00
Ogretmen Var 36 4935 2072.50 .
Toplumsal 636.50 .019
burdalig Yok 49 38.80 1582.50
\'
Kisisel Bilg. ar 36 45.86 1926.00
Paylasimindaki 783.00 .289
Rahathk Yok 49 40.21 1729.00
Toplumsal Var 36 4932 2071.50
Gezinme 637.50* .019
Yok 49 36.83 1583.50
*p< .05

Bulgular, sanal konuk katiliminin, toplumsal vyetenegin alt
faktorlerinden o6gretmen toplumsal buradaligi (U=636.50, p<.05) ve
toplumsal gezinme (U=637.50, p<.05) alt boyutlarinda anlamli bir fark
olusturduguna isaret etmektedir (Cizelge 27). Bu sonuglar égrencilerin, sanal
konuklu gruplarda daha vyuksek Ogretmen toplumsal buradaligi
algiladiklarini, Ustelik toplumsal gezinme olarak tanimlanan ve ogrencilerin
diger Ogrencilerin yazdiklarindan yola ¢lkarak kendi anlamlarini
yapilandirmada kendilerini daha iyi algiladiklarini géstermektedir. Bu bulgu,
sanal konuklarin belirli konularda yetkin olmalari ve gergek yasam
durumlarindan edindikleri deneyimlerini 6grencilerle paylasmis olmalarindan
kaynaklanmig olabilecegi gibi, sanal konugun katildigi oturumlarda konugun
tartismay1 yonlendirmesinin 6grencilerin konugu dinlemeyi tercih ederek
ortam aracglarini kullanmakta ¢ok da zorlanmamig olabildikleri bigciminde

yorumlanabilir.

iletisim araci tiri-sanal konuk katihminin toplumsal yetenek

Uzerindeki basit temel etkisi Kruskall-Wallis H-Testi ile incelenmistir (Cizelge
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28). Gruplar arasinda olusan farkin kaynagini tespit etmek igin tekrar Mann-

Whitney U-Testi ile ikili kargilastirmalar yapiimistir.

Cizelge 28. Toplumsal Yetenegin iletisim Araci Tiirii-Sanal Konuk
Katilimina Gore Kruskal-Wallis H-Testi Sonuglari

Grup n Ort:’lgra:lam sd Xz P ArI:IaarrlzlII
(Eszamansu-zanal konuklu) 24 44,02
(Eszamanli-sanal konuklu) 18 A-C
(E§zaman5|z-sznal konuksuz) 22 zz,zz 3 15401 002 D-C
c ’
(E§zamanll-sat;1al konuksuz) 21 48,52

Cizelge 29. Toplumsal Yetenek Puaninin, Faktorlerin Basit Temel
Etkisine lliskin Betimsel Bulgulari

iletisim Sanal To_plumsal Yetenek

araci turi Konuk N X S

Eszamanl Var (B) 18 147.28 21.22
Yok(D) 21 144.57 14.49
Var (A) 24 136.46 28.75

Eszamansiz Yok(C) 22 120.91 27.08

Cizelge 28'de goruldigu gibi ¢dzumleme sonuglari, toplumsal
yetenegin deneysel uygulamalar sonrasinda anlaml olarak farklilastigini
gOstermektedir [x2(3)=10.845, p<.01]. Bu bulgu deneysel islemlerin, toplumsal
yetenek igin gruplar arasinda anlamli bir fark olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Farkin kaynagi gruplarin ikili kombinasyonlari Gzerinden Mann-
Whitney U-Testi uygulanarak incelendiginde eszamansiz-sanal konuklu (A)
ve eszamanli-sanal konuksuz (D) gruplari arasinda anlamh bir farkin
olmadigi; ancak bu gruplardaki toplumsal yetenek puaninin eszamansiz-
sanal konuksuz (C) grubun toplumsal yetenek puanindan anlamli olarak
daha vyuksek oldugunu gostermektedir. Betimsel istatistik tablosu
incelendiginde siralamanin Kruskall-Wallis H-Testi sonuglarini dogruladigi

anlasiimaktadir (Cizelge 29).
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Toplumsal Yetegin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Cinsiyetin 6grencilerin toplumsal yetenegine olan etkisine (Cizelge
30) ve cinsiyetin, toplumsal yetenegin alt faktdrleri Gzerinde bir etkisinin olup
olmadigina Mann-Whitney U-Testi ile degerlendiriimistir. Cdzimleme
sonuglari incelendiginde toplumsal yetegin cinsiyete gore farkhlasmadigi
gorulmektedir (U=714.00, p>05).

Cizelge 30. Toplumsal Yetenegin Cinsiyete Gore U-Testi Sonucu

. Sira
Cinsiyet n Ortalamasi Sira toplami U p
Kiz 36 36 47.67
714.00 .135
Erkek 49 49 39.57

Cizelge 31. Toplumsal Yetenek Puaninin Cinsiyete Gore Betimsel
Bulgulan

Toplumsal Yetenek

Cinsiyet N X S
Kiz 36 142.75 19.23
Erkek 49 132.31 28.82

Cizelge 32’'de goruldigu gibi toplumsal yetenegin alt faktorlerinden
olan “kisisel bilgilerin paylagimindaki rahathk” alt boyutunun, cinsiyete goére
anlamh olarak farkhlastigi gorulmektedir (U=616.00, p<.05). Bu bulgu,
cevrimigi ortamda kizlarin erkeklere gore daha rahat iletisim kurduklari ve
kendi o6grenmeleri hakkinda konusurken ya da kendileri ile ilgili kisisel
bilgileri paylasirken daha rahat olduklari bigiminde yorumlanabilir (Cizelge
32).
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Cizelge 32. Toplumsal Yetenek Alt Faktorlerinin Cinsiyete Gore U-Testi

Sonucu
o n Sira Sira U p
Cinsiyet Ortalamasi toplami
Akran Kiz 36
Tomimsal 46.99 1691.50 _ 0.0 L,
burdalig: Erkek 49 40.07 1963.50
Yozl Kiz 36 4458 1605.00
iletisim 825.000 .611
sim Erkek 49 41.84 2050.00
Becerileri
Kiz 36 4547 1637.00
Ogretmen 793.000 427
Toplumsal Erkek 49 4118 2018.00
burdahigi
o Kiz 36 50.39 1814.00
Kisisel Bilg. 616.000* .017
Paylasimindaki 49
Rahathk Erkek 37.57 1841.00
Kiz 36
Toplumsal 47.58 1713.00 . 000 440
Gezinme Erkek 49 39.63 1942.00
* p<.05

Cizelge 33. Toplumsal Yetenek Alt Faktorlerinin Cinsiyete Gore
Betimsel Bulgulari

Akran Yazih Ogretmen Kigisel Bilg. Toplumsal
Cinsiyet N Toplumsal lletigim Toplumsal Paylagiminda Gezinme

Burdaligi Becerileri burdaligi Rahathik

x S X S x 8 X s x s
Kiz 36 30.00 7.72 3758 6.08 28.89 4.70 17.22 323 5417 7.24

Erkek 49 27.67 8.99 36.04 821 2696 699 14.84 457 50.18 11.36

iletisim Araci Tiirii ve Sanal Konuk Katiliminin Sinif Toplulugu Hissi

Uzerindeki Etkilerine iligkin Bulgular ve Yorum

iletisim araci tiiriintin gruplarin sinif toplulugu hissine olan etkisine ait
Mann-Whitney U-Testi sonuglar Cizelge 34’de verilmistir. Sanal konuk
katihminin gruplarin sinif toplulugu hissine olan etkisine ait Mann-Whitney

U-Testi sonuglari Cizelge 35'de verilmistir. iletisim araci tiiri ve sanal konuk
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katihlm durumuna gore olusan alt gruplarin (gozeneklerin), sinif toplulugu
hislerindeki farklik ise Kruskall-Wallis H-Testi ile incelenmistir. Gruplar
arasinda olusan farkin kaynagini belirlemek igin tekrar Mann-Whitney U-
Testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. iletisim araci tiirii ve sanal konuk
katthminin, sinif toplulugu hissi Uzerindeki basit temel etkisine iliskin

Kruskall-Wallis H-Testi sonugclari Cizelge 38'de verilmistir.

Cizelge 34.Sinif Toplulugu Hissinin iletisim Araci Tiiriine Gore U-Testi

Sonucu
lletisim araci Sira
turii N Ortalamasi Sira toplami u P
Eszamanl 39 4982 1943.00
631.00 .019

Cizelge 35. Sinif Toplulugu Hissinin Sanal Konuk Katilimina Goére U-
Testi Sonucu

Sira

Sanal konuk N Ortalamasi Sira toplami ) p
Var 42 4574 1921.00

788.00 311
Yok 43  40.33 1734.00

Cizelge 34 ve 35teki sinif toplulugu hissine iligkin ¢ézumleme
sonuglari incelendiginde, iletisim araci turu (U=631.00, p<.05) temel etkisinin
anlamli; sanal konuk katihmi temel etkisinin ise anlamli olmadigi
gorulmektedir (U=788.00 p>05). Cizelge 36’daki betimsel bulgular
incelendiginde, eszamanli (sohbet) iletisim araci ile tartigan 6grencilerin sinif
toplulugu hissinin, eszamansiz (forum) iletisim araci ile tartisan
ogrencilerinkinden anlamli olarak daha ylksek oldugu gorulmektedir. Sira
ortalamalari dikkate alindiginda eszamanli (49.82) tartisan gruplar
eszamansiz (37.22) tartisan gruplara gore daha fazla sinif toplulugu
hissederek kendilerini bir gruba ait hissetmiglerdir. Bu bulgu eszamanl
iletisim ortamindaki &grencilerin farkli yerlerde olsalar da ayni zaman

diliminde c¢evrimic¢i olduklari igin, eszamanli ortamin 6grencilere yuz yuze
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ilesim kadar hizli gelisen bir iletisim 6runtusu yasatmig olabilecegi bi¢ciminde

yorumlanabilir.

Cizelge 36.Sinif Toplulugu Hissi Puaninin ve Alt Boyutlarinin Faktorlere
Gore Betimsel Bulgulari

Sinif

Toplulugu o .
Faktor Diizey N Hispsi 9 Baglihk Ogrenme

X s X s X s
lletisim araci Egzamanh 39 3556 648 1515 3.18 2041 4.00
tiird Eszamansiz 46 32.15 8.15 1273 4.66 19.41 4.48
Sanal Konuk Var 42 3476 6.39 1462 330 2015 3.75
Katilimi Yok 43 3270 854 13.09 485 1960 4.76

Cizelge 37. Sinif Toplulugu Hissi Alt Faktorlerinin iletisim Araci Tiiriine
Gore U-Testi Sonucu

STO alt iletisim araci Sira Sira p
faktorleri  turii N Ortalamasi  Toplami U
Eszamanl 36 50.78 1980.50
Baghhk Eszamansiz 49 36.40 1674.50  593.50  .007*
Eszamanl 36 46.63 1818.50
_Ogrenme Eszamansiz 49  39.92 1836.50  755.50  .210

Mann-Whitney U-Ttesti sonuglarina gore badliik alt faktorindin
iletisim araci tirane gore farkhligi istatistiksel olarak anlaml iken (U=593.50,
p<.05); iletisim araci turlt Ogrenme alt faktorinde anlamli bir farkhlik
yaratmamistir (U=755.50, p>.05) (Cizelge 3). Bulgular, eszamanli iletisim
ortaminda tartisan &grencilerin, bulunduklari grup icinde eszamansiz
gruptaki 6grencilere goére daha fazla batunlik, canlihk, karsilikli dayanisma
ve guven hissederek gruba baglandiklari bigiminde yorumlanabilir.

Cizelge 38. Sinif Toplulugu Hissinin iletisim Araci Tiirii-Sanal Konuk
Katilimina Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Grup N Sira sd 2 P Anlamh
Ortalamasi X Fark
(Eszamansiz-sanal konuklu) oy 44.88
(Eszamanli-sanal konuklu) 18 46.89 A-C
B ’ 3 10.845 .013
(Eszamansiz-sanal konuksuz) 9o 28.86 D-C

(Eszamanli-sanal konuksuz) 91

52,33
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Co6zumleme sonuglari, sinif toplulugu hissinin deneysel uygulamalar

sonrasinda anlamh bir bicimde farklilagtigini gostermektedir [X2(3)= 10.845,
p<.01]. Bu bulgu deneysel iglemlerin, sinif toplulugu hissi igin gruplar
arasinda anlamh bir fark olusturdugunu ortaya koymaktadir. Farkin kaynagi
gruplarin ikili kombinasyonlari Gzerinden Mann-Whitney U-Testi uygulanarak
incelendiginde eszamansiz-sanal konuklu (A grubu) ve eszamanli-sanal
konuksuz (D grubu) gruplar arasinda anlaml bir farkin olmadigi ancak bu
gruplardaki sinif toplulugu hissinin eszamansiz-sanal konuksuz (C grubu)
grubun sinif toplugu hissinden anlamli bir bicimde ylksek oldugunu

gOstermektedir.

Cizelge 39. Sinif Toplulugu Hissi Puani ve Alt Boyutlarinin, Faktorlerin
Basit Temel Etkisine lligkin Betimsel Bulgulari

Sinif
llstisim Sanal T9p|y|ugu Baglilik Ogrenme
araci tiirti Konuk N Hissi il -

X S X S X S

Var 18 3461 6.94 14.67 3.18 1994 4.14
Yok 21 36.38 6.12 15.57 3.19 20.81 3.94
Var 24 3488 6.10 14.58 3.45 20.29 3.51
Yok 22 2918 9.15 12.74 466 1941 447

Eszamanl

Eszamansiz

Topluluk Hissinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Cinsiyetin, gruplarin sinif toplulugu hissine olan etkisine (Cizelge 40)
ve cinsiyetin, sinif toplulugu hissinin alt boyutlari olan baglihk ve 6grenme
degiskenlerinde anlamli bir fark olusturup olusturmadigina Mann-Whitney U-

Testi ile incelenmistir (Cizelge 43).

Cizelge 40. Sinif Toplulugu Hissinin Cinsiyete Gore U-Testi Sonucu

Cinsiyet N (S)I:tzlama& Sira toplami U p
Kiz 36 48.47 1745

685.00 .079

Erkek 49 3898 1910
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Cizelge 41. Sinif Toplulugu Hissi Alt Faktorlerinin Cinsiyete Gore U-
Testi Sonucu

Cinsiyet n Sira Sira U ¢]
Ortalamasi toplami
Kiz 36 44.83
Baglilk 1614.00 516000 555
Erkek 49 4165 2041.00
Kiz 36 5161 1858.00  572.000 .006*
Ogrenme -\ ok 49 3667 1797.00

Cizelge 40 ve 41'deki ¢ozumleme sonuglari incelendiginde, sinif
toplulugu hissinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
farkhlasmadigi goérilmektedir (U=685, p>05). Ayrica alt faktorlere iliskin elde
edilen bulgularda, baghlik alt faktériine goére erkekler ile kizlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goérilmektedir (U=816.00, p>05).

Buna karsilik, sinif toplulugu olgegi alt faktorlerinin, cinsiyete goére olan
betimsel bulgulari incelediginde 6grenme alt faktorinde kizlarin (Y=35.69)

erkeklerden (Y=32.27) daha yuksek puan aldiklari ve farkin istitatistiksel
olarak anlaml oldugu anlagiimaktadir (U=572.00, p<05). Bu bulgu, kizlarin
erkeklere gore cevrimici ortamdaki anlamin yapilandiriimasi igin topluluk
icindeki etkilesimi daha iyi kullandiklari ve ortak 6grenme amaclarini daha

cok paylastiklari yonunde bir algilarinin oldugu bigiminde yorumlanabilir.

Cizelge 42. Sinif Toplulugu Hissi Puaninin ve Alt Faktorlerinin
Cinsiyete Gore Betimsel Bulgulari

Sinif )
Cinsiyet N Toplulugu Baglilik Ogrenme

Hissi

X S x s X s
Kiz 36 35.69 6.41 14.1944 440013 21.5000 3.17580
Erkek 49

32.27 8.10 13.5918 4.07696 18.6735 4.59342




BOLUM 5

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgular, eszamanli ortamdaki (sohbet)
ogrencilerin, duygusal ve toplumsal ozelliklerini gercek bir insan gibi diger
katiimcilara yansitabilme yetenegi olan toplumsal buradaliklarinin,
eszamansiz ortamdakilerden (forum) daha ylksek oldugunu gdstermistir.
Buna Kkarsilik, eszamansiz ortamda tartigan 0ogrencilerin, gonderilen
mesajlarden  aldiklari  destekle kendi O6grenme ve anlamlarini
yapilandirabilme derecesi olan biligsel buradaliklari, eszamanl ortamda

tartisan dgrencilerinkinden daha yuksek ¢ikmistir.

Katilimcilarin, kendilerini toplumsal ve duygusal olarak bir topluluga
yansitabilme yetenegi olan toplumsal buradalik, sadece 6grenci-6grenci ve
ogrenci-6gretici arasindaki topluluk hissinin guglendiriimesinde degil, ayni
zamanda c¢evrimi¢i o6grenmelerin etkililiginde de son derece Onemlidir
(Garrison ve digerleri, 2000; Rovai, 2002a, 2002b). CUnku bir ¢evrimigi
ogrenme toplulugunun olusturulma sdreci, anlamin tartisilmasi ve bilginin
yapilandiriimasina da hizmet edebilmektedir. Buna ek olarak, grup
etkilesimini guvence altina alarak ve odullendirme saglayarak bilissel
ogrenme hedeflerinin desteklenmesi ve surdurulmesi saglanabilmektedir. Bu
nedenle, oOgrencilerin derse ve c¢alismalara devaminin saglanmasi ve
anlamh 6grenmelerin desteklenmesi igin toplumsal buradaligin arttiriimasi
onemli bir gerekliliktir. Bu c¢alismada, eszamansiz ortamdaki ogrencilerin
toplumsal buradaliklarinin eszamanl ortamda tartisan 6grencilere gore daha
dusuk ¢ikmasi, tartisma gruplarindaki 6grenci sayisinin Rovai’'ye gore yedi-

on, Herring’e goére ise dort-alti sayisindan fazla olmasi ile ilgili olabilir
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(Herring, 1999, 2002; Rovai. 2007). Ayrica dersin, 6grencilerin ¢evrimigi
ortamda gruplar olusturup ortak bir gorevi gergeklestirecekleri bigimde
tasarimlanmamis olmasi da 6grencilerin toplumsal buradaliklarini etkilemis
olabilir. Bu nedenle, ilerde yapilacak ¢aligmalarin eszamansiz ortamlarda
kuguk gruplarla gerceklestirelecek ortak bir gorevin yerine getiriimesini
gerektirecek tasarimlar ile (Herring, 1999; King, 2002) toplumsal buradalik
ve grup gelisimi agisindan degerlendiriimesi alanyazin acisindan yararl

olacaktir.

Son yillardaki arastirmalar, ogretimsel etkililigin  gelisiminde
(Gunawardena, 1997; Tu, 2002), 6grenme memnuniyetinin saglanmasinda
(Duvall, Povell, Hodge ve Ellis, 2007) derin tartismalarin baslatiilmasinda
(Polhemus, Shih ve Swan, 2001) ve ortaklasa 06grenmenin
O0zendiriimesindeki (Gunawardena, 1995; akt. Yodkamlue, 2008) temel
etkenlerden biri olarak toplumsal buradaligi 6n plana c¢ikarmaktadir (Tu,
2002). Dahasi, toplumsal buradaligin yoklugunun, daha fazla kaygi ve daha
az etkin 6grenmeye neden olacaginin altini gizmektedir. Ayrica, pek ¢ok
yazar toplumsal buradaligin biligsel buradalik ya da Ust dizey dugunme ve
ogrenme becerilerinin kolaylasgtiriimasi gibi 6grenme surecleri ve 6grenme
ciktilari Uzerinde de o6nemli bir etkiye sahip oldugunu savunulmaktadir
(Garrison ve Anderson, 2003; Kanuka ve Garrison, 2004; Vaughan ve
Garrison, 2005). Kanuka ve Garrison’a (2004) gore ise Ozellikle gevrimigi
egitimdeki toplumsal buradalik, 6grenme topluluklarindaki elestirel disinme

ile de ilgili olan biligsel buradalig1 desteklemesi agisindan oldukga dnemlidir.

Pena-Shaff, Martin ve Gray (2001), Universite 6grencilerinin agik-uglu
sorularla yapilan tartismalarini ele aldiklari ¢alismalarinda benzer sonuglara
ulasmiglardir. Calisma sonucunda o6grencilerin eszamanli olan sohbet
ortaminda daha etkilesimli, daha toplumsal ve katilimin daha esit oldugu bir
sure¢ gegirdiklerini; eszamansiz ortamlarda ise daha ¢ok dusunce
aligverigine odaklandiklari ve etkilesim ile daha az ilgilendikleri gorulmustur.
Her iki calismada da bdyle bir sonuca ulasiimasindaki temel nedenin,

eszamanli iletisimin yuz yluze ortamdaki iletisim ozelliklerine daha benzer
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olmasindan kaynaklanmig olabilecedi dusunulmektedir (Lapadat, 2002;
Schwier ve Balbar, 2002). Eszamansiz ortamda tartisan &grencilerin
toplumsal buradaliklarinin daha dusik c¢ikmasinin nedeninin ise bu
ortamdaki mesajlarin daha bigimsel olan yazili ve resmi iletisime oldukga
benzer olmasi (Aragon, 2003) ve forumlarin 6grenciler tarafindan, akademik
konularin tartigsiimasinda daha uygun algilanmasi olabilir (Lapadat, 2002;
Wang, 2008). Topluluk hissi puaninin, eszamanli ortamda tartisan gruplarda
daha yuksek ¢ikmasi da bu bulguyu desteklemektedir. Ayrica Levin, He ve
Robbins’in (2006) eszamanh ve eszamansiz ortamlari karsilastirdiklari bir
calismada, ders ogretmenlerinin tartismalar i¢cin eszamansiz ve yluz yuze
ortamlari tercih etmelerine karsin, bugunun &6grencilerinin eszamanli
ortamlari tercih ettikleri ve bu ortamlarda kendilerini daha rahat hissederek

daha etkin 6grenebildikleri bulunmustur.

Bu galismada, alanyazinla tutarl olarak, eszamansiz ortamda tartisan
ogrencilerin, eszamanlh tartisan 6grencilere gore biligssel buradaliklarinin
daha yuksek oldugu bulunmustur. Im ve Lee’nin (2003—2004) eszamanl ve
eszamansiz tartisma ortamlarini “toplumsal iligki yapisi (social bond
formation), bilgi paylasimi (sharing information) ve derin 6grenmeye
(advenced stage)” gore degerlendirdikleri c¢alismalarinda da benzer
bulgulara ulasiimistir. Calisma sonucunda, eszamanl tartisma kayitlarinin
daha ¢ok toplumsal iligki yapisina ait ifadeleri barindirirken; eszamansiz
tartisma kayitlarinda biligsel buradaligin gostergelerinden olan bilgi

paylasimi ve ileri 6grenme ifadelerinin yer aldigi ortaya konulmustur.

Mabrito (2006), benzer bir calismada iletisim araci taranadn, igbirligine
dayal yazili gorevlerin gerceklestiriimesi sirasinda ortaya gikan etkilesim
miktari, etkilesim modelleri ve etkilesimin odagina olan etkisini incelemigtir.
Ayni 6grenci grubu Uzerinde gerceklestirilen bu calismada farkli iki tartisma
ortaminin etkisi denenerek ogrencilerin egzamanli ve eszamansiz ortamlara
karsi olan tutumlari da incelenmistir. Calisma sonucunda &grencilerin
eszamanli tartisirken daha fazla zaman harcadiklari ve bir konuya odaklanip

gorus bildirmek yerine farkh farkli konulara (multiple conversational threads)
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gectikleri ve grup odakli tartistiklari; buna karsilik eszamansiz ortamda daha
konu ve goérev odakl tartistiklari ortaya konulmustur. Ayrica c¢alisma
sonunda 6grencilerin eszamanl tartigirken yazili gorevler Gzerinde ¢ok fazla
odaklanmadiklarinin farkinda olmalarina karsin kendilerine tercih hakki
verilseydi eszamanl ortami tercih edecekleri saptanmistir. Mabrito (2006),
eszamansiz oturumlarda bu durumun tam tersi bir sonu¢ elde ederek
ogrencilerin igbirligi gerektiren yazili gorevleri gerceklestirirken eszamansiz
ortami daha etkin kullandiklarini ortaya koymustur. Ayrica eszamansiz
ortamlarda ogrencilerin grup odakli ve birbirleri ile konugsmak yerine daha

cok gorev odakli tartismayi tercih ettikleri saptanmistir.

iletisim 6zelligi agisindan eszamanli ortamlara benzer bir yapisi olan
yuz yuze ortamlar ile eszamansiz ortamlarin Ust dizey dusunme becerileri
yonunden kargilagtinldigi  bir diger c¢alismada Ogrencilerin tartisma
forumlarinda yUz ylze ortamda gegirdiklerinden daha fazla ve nitelikli zaman
gegcirdikleri belirlenmistir (Meyer, 2003). Eszamanli ve eszamansiz ortamlari
karsilastiran bir diger ¢alismaya gore de 6grenciler buradaligi saglamak icin
eszamansiz ortamda daha ¢ok katilimci bir iletisimde (participatory moves)
bulunurken, eszamanli ortamda daha c¢ok karsilikli olarak etkilesimde
bulunduklari bir iletisim sergilemislerdir. Bu c¢alisma sonucunda, her iki
ortamda da yansitici katkilarda bulunulmasina karsin, ¢ok az 6grenme

girisimi yer almistir (Paulus ve Phipps, 2008).

TUdm bu c¢alismalarin sonucunda, eszamansiz ortamlarin elestirel ve
yansitici dusunme; sobet ortaminin ise dugunce Uretimi ve geribildirim icin
daha uygun olabilecegi anlasiimistir. Garrison’a (2003) gbre eszamansiz
gevrimi¢i 6grenme ortamlari, hem bagimsizligi hem de etkilesimi ayni anda
saglayabilmesi nedeniyle o6grencilerin gerek toplumsallik gereksinimini
karsilamasi gerekse de Ust duzey dugunme becerilerinin gelisimine katkida
bulanmasi balimindan oldukga yuksek bir potansiyele sahiptir. Bu nedenle,
arastirmacilarin bazilari eszamansiz iletisim ortamlarinin eszamanlilara gére
birtakim GstUnlUkleri oldugunu dusinmektedirler. Bunlar, &grencilere

digerleri ile iletisim kurma, dusinme ve dusunduklerini yansitabilme ve
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tartismadan once farkli kaynaklardan ek bilgilere ulasmak icin daha fazla
olanak tanimasi bigiminde siralanmaktadir (De Wever, Schellens ve Valcke,
2004. akt. De Wever ve digerleri, 2006; Pena-Shaff ve Nicholls, 2004).
Arastirmacilar, eszamanli tartigmalarin c¢evrimici egitim ortamlarindaki
derslerin baslangicinda toplumsal burdaligi yukseltmek ve sicak bir sinif
ortami yaratmak; eszamansiz iletisim aracinin ise gorev odakli etkinlikler ve
daha ust duzey bilissel 6grenmeler icin kullanilmasinin uygun olabilecegine
inanmaktadirlar (Mabrito, 2006; Meyer, 2003; Paulus ve Phipps, 2008).
Cunku cevrimici 6grenme topluluklarinin énemli bir 6gesi olan toplumsal
buradalik ve g¢evrimigi topluluk hissinin geligimi, bilginin yapilandiriimasi ve
igbirligine dayali 6grenmenin desteklenmesindeki anahtar unsurlardir.
Ayrica, cevrimigi ortamlarda bilissel buradaligin ortaya c¢ikabilmesi igin
gerekli olan etkilesim ve igbirligine dayali 6grenme suregleri katilimcilarin
toplumsal buradaliklar, topluluk hissi ve ortak bir amaglari oldugu surece
gerceklesebilmektedir (Gunawardena, 1995; Garrison ve digerleri, 2001;
Rovai, 2002).

Garrison’a (1997) gore yazili iletisim ile biligsel gelisim arasinda
oldukga yuksek bir iligki vardir. Bu iligki, yazmanin duslinme Uzerindeki
etkisine, Ust duzey disunme ve derin ve anlamh 6grenme igin igbirligine
dayali 6grenmenin uygunluguna atfedilmektedir. Anderson ve Garrison’a
(1997) gore uzaktan egitimin bagimsizlik ve yahltiimishk niteligi 6grenme
adlar ile olasi hale getirilen igbirligine dayal yontemlere dogru degisim
g6stermektedir. Ozellikle eszamansiz tartismalar égrencilere disiinmeleri
icin zaman tanimakta, yazdiklarini dizeltme firsatt vermekte ve diger
ogrencilerin yazdiklarini okuyarak onlarin bakig acilarini gorup bilgilerini
yapilandirma olanagi tanimaktadir. Eszamansiz iletisimin sahip oldugu bu
Ozellikler Ust duzey dusinme becerileri, igbirligine dayali etkilesim suregleri
ve derin 6grenmelere vurgu yapan biligssel buradaligin gelistirimesine de
uygun bir ortam hazirlamaktadir (Rourke ve Anderson, 2002; Harasim,
2002; Lapadat, 2002). Bu nedenle, bu arastirmada da bilissel buradalgin

eszamansiz ortamdaki égrencilerin lehine ¢ikmasi, bu ortamin 6grencilere
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dusunmeleri, arastirmalari ve digerlerinin goruglerini degerlendirmeleri igin

onlara zaman tanimasi ile de iligkilendirilebilir.

Arastirmanin diger bagimsiz degiskeni olan sanal konuk katilimi ile
ilgili bulgular incelendiginde, tartismalarda sanal konuklarin yer almasinin
ogrencilerin toplumsal buradaliklarinda anlaml bir farklilagsma yaratmadigi
gorulmektedir. Ancak ,sanal konuk katilimi ve iletisim araci turiinin etkilesim
etkisi de@erlendirilip, istatistiksel sonucglara gore gruplar ikili olarak
karsilastinldiginda, en yuksek toplumsal buradalik puanin eszamanli ve
sanal konuklu grupta tartisan o6grencilere ait oldugu gorulmektedir. Fakat
sanal konuksuz ve eszamanl tartisan grup ile sanal konuklu ve eszamanli
grup arasinda bir fark olmamasi, sanal konuklarin toplumsal buradalik
Uzerinde bir etkisinin olmadigini, toplumsal buradaligin daha c¢ok iletisim
araci turunden etkilendigini dogrulamaktadir. Ama sasirtici olan ve
beklenenin tersi bir bicimde sonug veren ise bilissel buradaligin sanal konuk
katihmindan etkilenmemesi olmustur. Cunkl sanal konuklarin katildigi
gruplarda bilissel buradalik duzeyi beklendigi gibi daha yuksek ¢cikmamistir.
Oysa Siva Kumari (2001), sanal konuk katiliminin hem 6grenciler hem de
sanal konuklar igin verimli oldugu ve oOgrencilerin, derse ve tartisma
konularina yuksek duzeyde ilgi gosterdiklerini tespit etmistir. Benzer
bicimde, Hemphill ve Hemphill (2007), sanal konuklarin oldugu 63renme
ortaminda, oOgrenci katilminin yuksek oldugu ve Ust dizey dusunme
becerilerinin olustugunu ortaya cikarmistir. Ancak bu calisma ile benzer
bulgulara ulasan Wearmouth, Smith ve Soler (2004) ise uzman konugun
konferansinin oldugu gunlerde dinleyici olarak katilan égrencilerin sayisinin
arttigini, buna karsilik uzmana gorusleriyle katki saglayan 6grenci sayisinin
oldukga sinirli kaldigini belirlemigtir. Bununla birlikte, dinleyici olarak katilan
ogrencilerin sayisinin fazla olmasi, konuk katiliminin ilgi ¢ekici ve yararli
oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer bicimde, bu ¢alisma sonucunda da
uzman konugun katildigi oturumlarda bilissel buradalik dizeyinin sanal
konuklarla tartisan gruplarda daha ylksek olmamasi, 6grencilerin konugu
dinlemek ve konuga soru sormak istemelerinden kaynaklanmis olabilir. Bu

durum, Caspi ve digerlerinin (2006) de vurguladigi gibi 6grencilerin birini
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toplumsal olarak daha ust bir statude algiladiklari zaman, o kiginin
konugmasina daha fazla oOncelik verdikleri; sanal konugun yaninda
disuncelerini agikga ortaya koymaktan c¢ekindikleri ya da dogru yanita /
bilgiye konuk yardimiyla ulagmayi tercih etmis olduklari anlamina da
gelebilir. Ancak, bu galismanin kapsaminda olmasa da toplumsal ve biligsel
buradalikla ilgili bazi degigkenlerin varligini da akilda tutmak gerekmektedir.
Cunku cevrimici 6grenme topluluklarindaki 6grencilerin ilgileri, g¢evrimigi
ortama ve cgevrimigi iletisim araglarina olan tutumlari ve ge¢gmis yasantilari
gibi faktorler de cevrimici tartismalarin yapisini ikincil olarak etkilemis
olabilir. Arastirma bulgularina gore sanal konuk katiimi, TYO'nin alt
faktorlerinden olan “6gretmen toplumsal buradaligl” ve “toplumsal gezinme”
alt faktorlerinde anlamli bir fark olusturmustur. Bu bulgu, égrencilerin sanal
konuklari, ogretmen gibi algilayip diger ogrencilerin ve sanal konugun
rehberligi ile cevrimici ortamin bilgi uzayinda daha rahat gezindiklerini
gOstermektedir (Dourish, 1999, akt; Yang ve digerleri, 2006). Bu durum
ogrencilerin, sanal konugu ortamda s6z hakki olan bir otorite gibi ya da ders

ogretmeni gibi algilamig olmalarindan kaynaklanabilir.

Kuskusuz, toplumsal buradalik puaninin eszamanli ortamlarda daha
yuksek c¢ikmasi, eszamansiz ortamlarda bu yapinin olmadigi anlamina
gelmemektedir Ancak, eszamanli ve eszamansiz ortamin toplumsal ve
biligsel buradalik degigkenleri agisindan karsilastirildig1 ¢calismalar, sinirli da
olsa, Ogrencilerin eszamanli iletisim araclarinin kullanildigi 6grenme
cevrelerinden daha memnun kaldiklarini ve bu ortamlarda kendilerini daha
rahat hissettiklerini ortaya koymaktadir (Levin, He ve Robbins, 2006; Mercer,
2002).

Bu arastirmanin sonuglari, Rovai’nin (2001a, 2001b)
calismalarindakinin  tersine sinif toplulugu hissinin cinsiyete gore
farkhlasmadigini gostermistir. Ancak bu c¢alismada oldugu gibi, sinif
toplulugu hissinin cinsiyete gore anlamli olarak degismedigini goOsteren
baska c¢alismalar da bulunmaktadir (Graff, 2003; Lin ve digerleri, 2006). Bu

calismalar, topluluk hissinin kalttrel farkliliklar ve bilissel stile gére anlamli
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olarak degistigini ortaya koymustur. Ancak STO’nlin alt boyutlarinda
cinsiyete gore bir farkliik olup olmadigi incelediginde, kizlarin 6grenme
algisi alt boyutunda erkeklerden daha yuksek puan aldiklari géralmustar. Bu
bulgu, Rovai ve Barnum’un (2003), kizlarin g¢evrimici ortamdaki 6grenme
algilarini daha yuksek bulduklari ¢calisma sonuglari ile de tutarlidir. CUnku
kadinlar erkeklere gore daha ¢ok igbirligine dayall, birbirlerini destekleyen bir
iletisim stilline sahip olduklarindan, gruba daha ¢ok baglanip ortamdan daha
fazla memnuniyet duymus olablirler. Bu durum, kizlarin ortamdaki
ogrenmelerden de erkeklere gbre daha fazla memnun olduklari anlamina
gelebilir (Herring, 2000; King, 2000; Savicki ve digerleri, 1999). Ayrica
kizlarin, kisisel bilgilerini paylasabilmelerindeki rahatliklari da erkeklerden
anlaml olarak daha yuUksektir. Bu durum, cinsiyete bagh iletisim stilleri ile
ilgili olan yargilyr dogrulamaktadir. Clnku kizlar iletisimlerinde daha c¢ok
kendilerini ifsa eden, uyumsuzluktansa sorunlari ¢dzmeye odaklanan bir dil
kullandiklar! igin kigisel bilgilerini paylasmakta da bir sorun goérmemis
olabilirler (Herring, 2000; King, 2000; Savicki ve digerleri, 2002).

Sonug¢

1. Eszamanli gevrimici ortamda (sohbet) tartisan 6grenciler;

a) Kendilerini, hem duygusal hem de toplumsal ozellikleri ile
bulunduklari  topluluga daha iyi yansitmiglardir (Toplumsal
buradaliklari anlamli olarak daha yliksek ¢ikmistir).

b) Bulunduklari gruplara kendilerini daha bagh ve gruplarinda daha
guvende hissettikleri i¢cin 6grenmelerine iligkin algilari daha olumlu
olmustur (Topluluk hissi puanlari anlamli olarak daha yliksek
cikmigtir).

c) Toplumsal yetenek puanlari anlamli olarak daha yiksek ¢ikmistir.

2. Eszamansiz ¢evrimigi ortamda (forum) tartisan 6grencilerin;

a) Biligsel buradaliklari anlamli olarak daha ylksek ¢ikmistir.
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3. Cevrimigi ortamdaki tartismalarinda sanal konuk katilimi olan gruplarin;

a) TYO'nun alt boyutlarindan olan “6gretmen toplumsal buradalik”
puanlari anlamli olarak daha yuksek ¢ikmistir.
b) TYO'niin alt boyutlarindan olan “toplumsal gezinme” puanlari

anlaml olarak daha yuksek ¢ikmigtir.

4. Cevrimici tartisma ortami tart ve sanal konuk katiliminin Basit Temel
Etkisi dikkate alindiginda;

a) Toplumsal buradalik puani, eszamanli-sanal konuklu ve eszamanli-
sanal konuksuz gruplarda eszamansiz-sanal konuklu ve
eszamansiz-sanal konuksuz gruplara goére anlamli olarak daha
yuksek ¢ikmistir.

b) Biligsel buradalik puani, eszamansiz-sanal konuklu ve eszamansiz-
sanal konuksuz gruplarda eszamanli-sanal konuklu ve eszamanli-
sanal konuksuz gruplara gore anlamli olarak daha yuksek ¢ikmistir.

c) Toplumsal yetenek puani, eszamansiz-sanal konuklu, eszamanli-
sanal konuklu ve eszamanli-sanal konuksuz gruplarda
eszamansiz-sanal konuksuz gruba gore anlamli olarak daha
yuksek ¢ikmigtir.

d) Sinif toplulugu hissi puani, eszamansiz-sanal konuksuz grupta

diger gruplara gore anlamli olarak daha dusuk ¢ikmistir.

5. Ogrencilerin cinsiyetine gore;
a) Sinif toplulugu hissi puaninda toplamda anlamh bir fark ortaya
cilkmazken; kizlarin STO’nin alt boyutlarindan olan “6grenme
algis1” puanlari, erkeklere gore anlamli olarak daha ylksek

clkmistir.

b) Toplumsal yetenek puaninda toplamda anlamli bir fark ortaya

¢ikmazken; kizlarin TYO’niin alt boyutlarindan olan “kigisel bilgilerin
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paylasimindaki rahatlik” puani erkeklere gore anlamli olarak daha
yuksek ¢ikmigtir.

Oneriler

1. Arastirma, iki farkh Universiteden harmanlanarak olusturulan deney
gruplart ile gergeklestiriimesine kargin, birbirini  6nceden taniyan
ogrencilerin ayni grupta olmasi engellenememistir. Toplumsal buradalik
ve sinif toplulugu hissinin ¢evrimigi tartisma surecinde gelismesi beklenen
degiskenler olmasi nedeniyle, yukarida anilan durumun deneysel sureci
etkilemis olmasi olasiligina karsl, ilerde yapilacak arastirmalarin birbirini
daha ©onceden tanimayan bireylerle yurutiimesi, toplumsal buradalik

gelisimininin daha iyi anlasiimasina katki saglayabilir.

2. Sanal konuk katilimi, TYO’niin alt boyutlarindan olan “6gretmen toplumsal

A}

buradaligi” ve “toplumsal gezinme” puanlarini yukseltmistir. Bu bulgu,
sanal konugun tartigmalari yapilandirabildigini  (yonlendirebildigini)
gOstermektedir. Bu nedenle, 6gretim tasarimcilari, ¢evrimi¢i 6grenme
uygulamalarindaki tartismalari belirli bir konu gergevesinde yapilandirmak
istediklerinde, alanlarinda uzman sanal konuk katilimindan

yararlanabilirler.

3. Bireysel farkliliklarin, g¢evrimici ve harmanlanmis 6grenme ortamlarinin
tasarimlanmasinda  rehberlik  edebilecegi  c¢esitli  arastirmalarla
ongorulmustir. Bu dogrultuda bilissel stilin, ¢evrimi¢ci 6grenme
ortamlarindaki toplumsal davranis o6runtilerini yordayici bir degisken
olabilecedi dusunulmektedir. Bu nedenle, ilerde yapilacak arastirmalarla
biligsel stilin, toplumsal buradalik, toplumsal yetenek ve sinif toplulugu
hissi gibi toplumsal davranis Ooruntuleri ile olan iligskisinin agikliga

kavusturulmasina gereksinim vardir.

4. Bu cgalisma, toplumsal ve biligsel buradalik yapisini formal bir 6grenme

cevresinde ele almistir. Ancak, ilerde yapilacak arastirmalarla, informal
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ogrenme topluluklarindaki (ikinci bir dil 6grenimi i¢in olusturulan uluslarasi
ogrenme topluluklari, mesleki gruplar vb.) toplumsal ve biligsel buradalik

gelisiminin incelenmesi alan agisindan yararl olabilir.

. Uygulamali bir ¢alisma olarak tasarimlanan bu arastirma, yluz yuze ve
cevrimi¢ci 6grenme boyutlarinin yer aldigi harmanlanmig bir 6grenme
ortaminda gercgeklestiriimigtir. Ancak, toplumsal ve biligsel buradaligin
tamamen cevrimigi bir 6grenme ortaminda nasil bir gelisim gosterecegi
ulusal alanyazinda yeteri kadar calisiimamistir. Bu nedenle, ilerde
yapilacak calismalarin tamamen c¢evrimi¢gi ogrenme etkinlikleri ile

tasarimlanan bir ortamda incelenmesi alan acisindan yararli olabilir.

. Calismanin uygulamasi, ogrencilerin hem yuz yuze ders etkinliklerine
hem de gevrimici tartismalara katilimini gerektiren ve bir ders donemi (14
hafta) boyunca suren oldukga yogun bir sirecte gerceklestiriimistir. Bu
durum, ogrencilerin sinav donemlerinde c¢evrimigi tartismalara olan
katilimlarinin azalmasina neden olmustur. Bu nedenle, ilerde yapilacak
¢alismalarin  uygulama sudreci planlanirken sinav  donemlerini
kapsamayacak bir c¢alisma programi ile ydratilmesine 06zen

gOsterilmelidir.

. Eszamanli tartismalarin yuratilebilmesi icin 6grencilerin belirlenen saatte
katihmlari zorunlu tutulmasina karsin; eszamanl tartismalardaki katilimin
dusuk olabileceg@i kaygisi ile grup buayukligunun sinirlandirilmasi yoluna
gidilmemigtir. Ancak, eszamanli ortamin bazi teknik sinirhliklarinin olmasi,
kalabalik 6grenci gruplari ile gevrimigi tartisma yapilmasini zorlastirmistir.
Bu nedenle, ilerde vyapilacak uygulamalarin daha kuguk gruplarda
gerceklestirimesi uygulama surecinin etkiligi agisindan daha uygun

olabilir.

. Eszamanli ve eszamansiz ortamlarin kargilastirildigi bu arastirmada, veri
seti yine bu ortamlardan elde edilen tartisma kayitlarindan olusmustur.
Ancak, her iki ortama 6zgu iletisim farkliliklarinin bulunmasi, arastirmanin

icerik ¢cozimleme surecini guglestirmistir. Bu nedenle, bdylesi iki farkh
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ortamin kargilastirilacagi arastirma desenlerinde, icerigin
nicellestiriimesinin yani sira nitel arastirma yontemleri kullaniimasi da

uygun olabilir.

9. Cevrimigi 6grenme topluluklari olusturulurken, kiz ve erkek 6grencilerin
gruplara esit sayida dagitiimasi, bir cinsiyetin baskin etkilesim ortnttsin
grupta daha etkin hale getirmesini onlemektedir. Bu nedenle, ilerde
yapilacak calismalarda gruplardaki etkilesim oruntusunun, diger
degdigskenler Uzerinde karistirici bir etki yaratmamasi igin cinsiyetlerin

gruplarda esit olarak dagitiimasina dikkat edilmelidir.

10.Ulusal alanyazinda toplumsal, bilissel ve 6gretimsel buradalik yapilarini
Olcen gegerli ve guvenilir lgme araglari hentz bulunmamaktadir. Ancak,
Arastirma Toplulugu Modelini gelistiren arastirmacilarin 2008 yili sonunda
bu modeldeki G¢ yapiyi olgen bir dlgek gelistirmis olmalari, toplumsal
bilissel ve ogretimsel buradaligin daha guvenilir ve gecerli bir bigimde
Olcilmesine olanak tanimaktadir. Bu nedenle, ilerde Garrison ve
digerlerinin (2008) gelistirdigi bu dlgcek Turkge’ye uyarlanabilecedi gibi bu

yaplilari dlgen 6zgun Turkge Olgekler de geligtirilebilir.

11. Arastirma sonucu, eszamanl ortamda tartigan 6grencilerin eszamansiz
iletisim kuran gruplardaki 6grencilerden daha yuksek toplumsal buradalik
algiladigini, buna kargin, biligsel buradaligin eszamansiz ortamda tartigsan
ogrencilerde daha yuksek oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle,
tasarimlanacak cevrimici derslerde her iki ortamin da yer almasi, gerek
ogrencilerde bilissel buradaligin gelisimi i¢in temel gereklilik olan etkilesim

gerekse ortamin verimliligi agisindan yararli olacaktir.

12. Bu arastirmanin igerik ¢ozimleme surecinde sanal konuklu gruplarin
tartismalari  ¢dzUmlenirken bilissel buradalik agisindan  yapilan
degerlendirmeler sinirli kalmigtir. Bunun nedeni, sanal konuklu gruplarda
ogrencilerin birbirleriyle tartismak yerine daha ¢ok konuga soru sormalari

boylece tartigmalardaki katilimlarinin goérece daha az olmasidir. Bu
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nedenle gevrimigi tartisma gruplarina uzman konuklarin gorus bildirdigi ya
da deneyimli meslek Uyelerinin katildigi tartismalarin ¢ézimlenmesi igin
daha duyarl bir igerik ¢ézimleme sablonunun olusturulmasi, alan

acisindan yararli olabilir.

13. 14 haftalik bir sire¢ olarak tasarimlanan ve yuz yuze etkinlikler ile
cevrimici tartismalarin birlikte kullanildidi bu uygulamada, oldukga yogun
bir calisma temposu ile derse katilan 6grencilerin son dort hafta ¢evrimigi
tartismalara olan katihmlarinda bir diisiis gézlenmistir. ilerde yapilacak
calismalarla o6grencilerin, ders ortamlarindan uzaklasma nedenlerinin
saptanmasi ve o6grenci katiliminda yasanan azalmayi gidermeye yonelik

neler yapilabileceginin arastiriimasi alan agisindan yararli olacaktir.
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Ozel Ogretim

Yontemileri |

a-tutor
el kitapcigl

icindekiler

[] oturum agma

H “forum ve gelen kutusu” araglarinin
kullanimi

[1 a-tutor’un diger 6grenci araglari

[1 gevrimigi tartigsma olgutleri

Hazirlayan

Ars. Gor. Ebru Oztiirk
Ocak-2008

yonerge

Ozel Ogretim Yontemleri | dersi kapsaminda yer alan gevrimigi
tartismalar, A-tutor 6grenme yonetim sistemi ile yurutulecektir. Bu
kitapgikta ¢evrimigi tartigsmalarin yurutulebilmesi igin gereken “forum
ve gelen kutusu” araglarinin kullanimi, agamali olarak
aciklanmaktadir.



A-tutor hakkinda

1 Acik kaynak kodlu bir 6grenme yonetim sistemidir.

1 Moduler bir yapisi vardir ve guncelleme, yama iglemleri son
derece kolaydir.

LI Php ile geligtirilmigtir.

O MySQL 3.23.x, 4.0.12 daha ust surumleriyle galisabilir.

L1 Php tabanl bir server gerektirir.

L1 Coklu dil destegi vardir (Turkge dil destegi var.)

[0 XHTML 1.0 destegi sunar.

I- Oturum acma

1-Kayitli oldugunuz ders grubunun adresine tikladiginizda “Oturum A¢”
sayfasi ile karsilasacaksiniz (Sekil 1). Buradaki ilgili yerlere e-mail
adreslerinize gonderilecek “kullanici adi” ve “sifreniz” ile sisteme giris
yapiniz. (Kullanici ad1 ve sifreniz ayn1 karakterlerden olugsmaktadir. Giris
yaptiktan sonra kullanici adi1 ve sifrenizi degistirebilirseniz.)

Oturum acg Kaydol Derslere gizat
Dturum ac | Sifrenizi mi unuttunuz? otur]
ATutor = Cturum acg E|

Oturum ag

Oturum ag Yeni Kullamici

Sisteme kayit olurken belirlediginiz kullanici Eder sisteme kayith dedilseniz, KAYDOL
adi wve sifrenizi giriniz. butonunu kullanarak yeni hesap olusturunuz.

Kullaruci adi veya e-posta adresi

Sifre

Qturum ac Kaydol

Sekil 7

2- “Dersleri tara” secenegini tikladiginizda sistemdeki dersleri
gorebilirsiniz (Sekil 2).

Baslangic sayfam EETTE el Bl colen Kutusu Ao

Eaprslarim Profil Taarcihilar
Morelarom | Daeglaey gozat | Yac Cary vecst ol kenral |

peaes paviain = Furslsnm q

Kurslarim
Oiurmig hasaryls Aoty
= Daes Buliinams o warslan derslers
Erahalilirshiz.

Sekil 8

158



3- Bu sayfada karsiniza ¢ikan ders seceneklerinden, kayitli oldugunuz
dersi tiklayiniz (Sekil 3)

Derslere gozat

2 sonuc bulundu

Erisim
O Ozel O korumah O Genel & Hepsi

Ara (Bashk, Tarumlama)

Eslestir: & Tam Kelimeler O Hicbir Kelime

— —
Ozel Odretim Yontemleri I-A
YEneWgi Ebru Oztirk

Erisim

Filtrg

Test Dersi
Tammilama Test icin olusturulmus ders
Yénetici Rafet Madran

Erisim Genel

Sekil 3

4- Acilan sayfanin iist meniisiinde yer alan “kaydol” se¢enegine tiklayarak
derse kaydiniz1 yapiniz (Sekil4)

Ozel Oﬁ DR CINENE RS GlKaydol Bagl ngic sayfam v Gelen Kutusu Ara Yardm,

Anasayfa Forumlar

Easlanaic savfam = GOzel Ofretim Yontemleri I-A = Anasayfa

Gizle

icerik Gezintisi
Anasayfa Anasayfa

feeee- ATUtor @ hosgeldiniz
Ozel Ogretim Yéntemleri 1 dersinin online dinyasina hoggeldiniz.

Forum postalan
S| | - hj“\ =T

° deneme 1

Forumlar Site Haritasi icerik yayinla izleyicim

Sekil 4

ll-Forum ve gelen kutusunun kullanimi

5- Eszamansiz iletisim araglarini kullanabilmeniz i¢in sistem i¢indeki “Gelen
Kutusu” ve “Forumlar” araci etkin hale getirilmistir (Sekil 5).

Ozel Odgretim Yontemleri I- AT T Ara  Yardim

Anasayfa Forumlar
ebru dztiirk

159

Baslangic savfam > Szel Sdretim Yéntemleri I-A > Anasayfa

icerik Gezintisi Gizle
Anasayfa
E— ATutor a hosgeldiniz! Anasayfa
Ozel Ogr, eri 1 dersinin online dinyasina hosgeldiniz.

Forum postalan

= deneme 1

Forumlar Site Haritas: icerik yaymnla izleyicim

Duyurular

Duyuru 1

Sekil 5
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6- “Forumlar” simgesini tikladiginizda asagidaki ekran ile karsilasacaksiniz.
Tartigmalarin gergeklestirilecegi forum konusu, her hafta yan mentide yer alan
“forumlar” baslig1 altinda ilan edilecektir. Asagida “deneme” basligi ile
acilan bir forum 6rnegi goriintiilenmistir. Forumlara ileti yazabilmeniz i¢in
oncelikle “forum” baglig1 altindaki “Kaydol” secenegine tiklayarak foruma
kaydinizi yaptirmaniz gerekmektedir (Sekil 6).

._..—--—4

GZEI dﬁrEtim Yi:'ll'ltem|eri I' Gelen Kutusu Ara Yardim — ,
-

Anasayfa Forumlar
ebru oztiirk | otury
Baslanaig savfam > Ozel Gfretim Yontemleri I-A = Forumlar
icerik Gezintisi Gizle
i'\_nasa'_v-Fa
s ATutor a hosgeldiniz! Forumlar
Forum Konu Sayisi Posta sayisi Son Posta
Forum postalan
° deneme 1 1 2 2008-01-27 22-38:40
Deneme
Sekil 6

7- Bu asamadan sonra agilan pencereden foruma ileti génderebilirsiniz (Sekil 7).

Elern S ET TS Re: deneme 1

Foruma, "géwde” bashkh yere yazarak ileti génderebilirsiniz .

Sayfa: 1

ildirileri e-mail olarak almak istemiyvorsamniz bu konudan kaydruz sildirin.

Sekil 7

8- Forumlar disinda ikinci olarak kullanilabilecek eszamansiz arag ise, sistem
icerisindeki “Gelen Kutusu”dur. Bu aracla, ¢cevrimici derse kayitl
katilimcilar arasinda iletiler gonderilip alinabilmektedir (Sekil 7).

Felen Kutusu | Ganderilmis Mesajlar | Mesaj Gdnder | Yavinla ebru dztii

EBaslangic savfam = Gzel Ofretim Yéantemleri I-4 = Gelen Kutusu

icerik Gezintisi Gizle

A_nasayfa

e ATutor a hosgeldiniz! Gelen Kutusu
Dan Konu Tarih

Forum postalan

o deneme 1 [0 cCevaplandi asra o6z Hocam merhaba 1 Ocak Sal, 2008 - 21:24
H Ebru Oztirk Hosgeldiniz 31 Aralk Pazartesi, 2007 - 20:35
H Ebru Oztirk merhaba 31 Aralk Pazartesi, 2007 - 20:34
Sil

Sekil 8



lli- Diger ogrenci aracglari

9- Derste yapilacak etkinlikler ve 6nemli olaylar, “Duyurular” alt baghgi ile
buradan ilan edilecektir. “Forum postalar1” bagliginda ise forumlara gonderilen

iletiler yer almaktadir (Sekil 9).

Anasayfa I Forumlar I Yinet

EBaslangig savfam = Ozel Ofretim Yontemleri 1-4 > Anasayfa

icerik Gerzintisi Gizle

Anasayfa
foceens ATutor a hosgeldiniz!

< Forum postalarn
—mdeneme 1

Anasayfa

Forumlar

o >

Duyuru 1

Ozel OFretim Yontemleri 1 dersinin online danyasina hosgeldiniz.

Site Haritasi

.%j:l JFe

icerik yaymnla izleyicim

Sekil 9

Ogrenci Degerlendirme Olgutleri

Bu ders kapsaminda 6grenciler, derse diizenli devam etmek ve bireysel olarak
hazirlanan ders etkinlik tasarimlari ile grup projesi olarak hazirlanan BIT dersi
video ¢ekimlerini sunmakla yiikiimliidiirler. Buna ek olarak her 6grencinin, bu
dersin bir pargasi olan ¢evrimigi tartismalara, atandig1 iletisim araci tiirline gore
(eszamanli veya eszamansiz) katilmasi gerekmektedir. Ayrica c¢evrimigi
tartismalara gonderilen iletiler, A-tutor’un veri tabaninda kaydedilerek iletilerin

sayis1 ve niteligi, Cizelge 1°deki olciitlere gore degerlendirilecektir.

Ders kapsamindaki her bir etkinligin, gegme notuna olan katkist ise Cizelge

2’de gosterilmistir.

Cizelge 2- Ge¢cme Notunun Bilesenleri

Etkinlikler Geg¢me notuna olan katki orami
Ara siav %40
Donem sonu sinavi %60

Doénem sonu sinav notuna etki eden bilesenler
(Donem sonu sinav puanimnin %50’si, diger etkinliklerden alinan puanlarla hesaplanacaktir.)

Cevrimici tartismalara olan katihm

% 25

Grup projeleri (video ¢ekimleri)
Tasarimlanan 6grenme etkinligi ve sunumu

% 25
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Cizelge 1

Cevrimici Tartismalar Icin Olciit Tablosu

Ozellikler

Diizey A

Diizey B

Diizey C

Ileti sayis1

Iletilerin hepsini ya da hemen
hemen hepsini okur. Her hafta
iic ya da daha fazla yapici ileti
yollar. Iletilerini haftaya
yayilacak sekilde gonderir. Sik
arabiklarla tartismaya erigimi
vardir.

iletilerin ¢ogunu okur.
Her hafta yapici iki tane
ileti yollar. Haftalik
araliklarla ve seyrek
olarak tartismalara erisir
ve forumlara ileti yazar.

Iletileri okur ancak
haftada bir ileti
yollar veya tartigma
ortamlarina hig
katilmaz.

Iletinin [letiler 6zlii, acik, kuramsal Iletiler genellikle iyi [letiler, 6nemi az olan
icerigi boyutuyla derin, 6zgiin cevaplardir. Ama konularla ilgili olma
fikirlerden olusan ve bazen de dogrudan konuyla ilgili | egilimi
olagandis1 bir bakis agisina degildir. Dolayistyla gosterdiginden
sahiptir. Ayrica tartismalarda konuyu dagitma egilimi konuyu
savunulan fikirler ¢ok iyi tasirlar. Igerik, yaratict dagitabilmektedir.
temellendirilir. fikirler ve Igerik genellikle
¢Oziimlemelerdense dogrudur; ancak
sadece fikirlerle doludur. | gézden kagirilan
Savunulan fikirler hatalar1 barindirir ve
kanitlarla genellikle ezberden
desteklenmez. sOylenen ifadelerdir.
Tletideki Bazen tartigmay1 yonlendiren, Nadiren tartigmay1 Iletiler asla tartismay1
sorularin nitelikli sorular icerir. Boylesi canlandiracak sorular harekete gegirecek
niteligi iletilerdeki sorular, diger icerir. Bazen digerlerinin | sorular1 icermez. Cok
katilimeilar tarafindan sorularina cevaplar verir. | nadiren baskalarinin
yanitlanir. sordugu sorulara
cevap verir.
Tletinin Isbirligine dayal 6grenme, 6grenciden 6gretmene dogru olan | Cok az isbirligine
ogrenciler iligkiden ¢ok; 6grenci- 6grenci arasindaki etkilesimle dayal1 calisma kaniti
arasindaki | agiklanir. Bu destekleme ve cesaretlendirmenin kaniti da vardir. Genellikle
isbirligine ogrenciler arasindaki bilginin degisimi olarak tanimlanir. cevaplar 6grenciden
katkisi Ayrica 6grencilerin birbirlerinin iletilerine yaptiklar o0gretmene dogrudur.
elestiriler ve doniitler de dgrenciler arasindaki igbirliginin Ogrenciler,
kanit1 olarak degerlendirilir. akranlarinin iletilerini
elestirmezler.
Iletilerde [letiler nadiren ve cok az dil ve imla hatas1 barindirir Iletiler, oldukea fazla
kullanilan (diizeltme yapilmaya 6zen gosterilmistir). dil ve imla hatas1

dilin ozelligi

barindirir.

fletilerin Iletiler kibar, insancil ve hosgdriilii, sevecen olarak yansitilir.
nezaket Iletiler asla kaba ve diismanca degildir.

kurallarina

uygunlugu

Ebru Oztiirk

eozturk@education.ankara.edu.tr
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SANAL KONUK KATILIM TAKViMi



SANAL KONUK KATILIM PROGRAMI

Eszamanh Bilgisayar Destekli Tletisim Araci (Sohbet)
http://www.sanalkampus.web.tr/btutor/login.php

I. Sanal Konuk
Yrd. Dog. Dr. Ozcan Erkan Akgiin
(BOTE)

7 Mart 2008- Cuma
Saat: 19.00
Siire: 90 dakika

II. Sanal Konuk
Erkan Caliskan
(Bilisim Teknolojileri Ogretmeni)

21 Mart 2008-Cuma
Saat: 19.00
Siire : 90 dakika

II1. Sanal Konuk
Omiir Uysal )
(Bilisim Teknolojileri Ogretmenti)

11 Nisan 2008-Cuma
Saat: 19.00
Siire: 90 dakika

I'V. Sanal Konuk
Ars. Gor. Salih Bardakei
(BOTE)

25 Nisan 2008-Cuma
Saat: 19.00
Siire: 90 dakika

IV. Sanal Konuk
Burcu Yilmaz
(Bilisim Teknolojileri Ogretmeni)

9 Mayis 2008-Cuma
Saat: 19.00
Siire: 90 dakika

Tartismalar “sohbet”
araci ile
yirtitiilecektir.

Eszamansiz Bilgisayar Destekli Iletisim Araci (Forum)
http://www.sanalkampus.web.tr/atutor/login.php

I. Sanal Konuk
Yrd. Dog. Dr. Ozcan Erkan Akgiin
(BOTE)

4-11 Mart 2008

II. Sanal Konuk
Erkan Caliskan
(Bilisim Teknolojileri Ogretmeni)

18-25 Mart 2008

II1. Sanal Konuk
Omiir Uysal )
(Bilisim Teknolojileri Ogretmeni)

8-15 Nisan 2008

IV. Sanal Konuk
Ars. Gor. Salih Bardake1
(BOTE)

22-29 Nisan 2008

IV. Sanal Konuk
Burcu Yilmaz
(Bilisim Teknolojileri Ogretmeni)

6-13 Mayis 2008

Ogrencilerin sorulari,

“forumlar” aracilig1
ile ulasacaktir.
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Tartisma Konulari Tartigsmayi yonlendiren sorular

Forumu 6nimuzdeki hafta Sali'ya kadar, Ankara ve Hacettepe
Universitesi arasinda bir kdpru olarak kullanabiliriz. Hepiniz tekrar
hosgeldiniz.

izledigimiz video gekimindeki érnek ders durumunun ortam
bilesenlerini, agagida belirtilen 6zeliklere gore tartisiniz. Ayrica bdylesi
bir duruma uygun farkli ¢ézim 6nerilerinizi belirtiniz.

a. 6gretmen yeterlikleri,

b. icerik,

c. 6grenci 6zellikleri,

d. ortamin fiziki kosullari,

e. sinif yénetimi,

f. yontem

Tanisma haftasi

Ornek Ders Elestirisi 1

izledigimiz video ¢ekimindeki 6rnek ders durumunun ortam
bilesenlerini, asagida belirtilen 6zeliklere gore tartisiniz. Ayrica boylesi
bir duruma uygun farkli ¢6zim 6nerilerinizi belirtiniz. a. 6gretmen
yeterlikleri,
b. icerik,
c. 6grenci 6zellikleri,

Ornek ders elestirisi 2 d. ortamin fiziki kosullari,
e. sinif yénetimi,
f. yontem
Ayrica izlediginiz ders drnegindeki sinifin fizik kosullarini ve 6grenci
niteliklerini gézoniinde bulundurarak; bu dersteki etkinlige alternatif
olabilecek bir etkinlik planlayarak sistem icerisindeki dosya deposu
aracina yukleyiniz. Herkese etkili ve basarili paylagimlar...

izlediginiz videoda 6grenme-6gretme siregleri ile ilgili gézlediginiz
Onemli sorunlar nelerdir? Bu baglamda ginimizde ilkogretim

Ornek ders elestirisi 3 okullarinda bilgisayar egitimi nasildir ve nasil olmalidir?

Simdiye kadar izledigimiz ders érneklerinde yetersiz sayida bilgisayar,
kalabalik sinif mevcudu ve uygun olmayan fiziki kogullar gibi
durumlardan yakinan dgretmenler gordik. Ancak bu hafta izledigimiz
ders ortami oldukga iyi kosullara sahip bir bir okulda gekilmisti. Buna
ragmen yolunda gitmeyen bir 6grenme-6gretme surecine tanik olduk.
O halde merakimiz bdylesi bir ortamda ne yapmaliyiz ki; etkin ve
verimli bir 6grenme sireci olusturabilelim. C6zim &nerilerinizi
bekliyoruz

Ornek ders elestirisi 4

Milli Egitim Bakanhgi, 2006’da uygulanmaya baslanan BiT Ogretim
Programi’nin, énceki BIT dersi programlarina bir alternatif oldugunu
savunmaktadir. Bu durum, programin 12. sayfasinda Tablo 2'de
dzetlenmistir (Bakiniz; BiT Programi). Sizden, programi genel olarak
incelemeniz (programin vizyonu, BIT becerileri, programin uygulama
surecleri, kazanimlar ve 6nerilen etkinlikler vb.) ve geleneksel 6grenme
ortami ile yapilandirmaci yaklasimi temele alarak ortaya konan yeni
o6grenme ortamlarinin ézelliklerini dikkate alarak; programin Tablo 2'de
belirtilen él¢utleri hangi oranda tasidigini tespit etmenizi istiyoruz. Bu
dogrultuda;

a. BIT Programr’nda 6grenci-merkezli olmayan bir érnek bulunuz.

b. Cok yonlu uyarici igermeyen bir etkinlik drnegi bulunuz .

c. Cok ydnla gelisimi esas almayan bir kazanim érnegdi bulunuz.

d. Grup galismasini temele almayan bir yontem, etkinlik ya da kazanim
bulunuz.

e. Bilginin paylasimindansa bilginin tek yonli sunumuna dayali bir
etkinlik 6rnegdi bulunuz.

f. Etkin, kesfe dayall, sorgulayici becerileri kazandiramayacak bir
ornek bulunuz.

g. Gergek dinya ile iligkilendiriimemis bir problem durumu bulunuz.
Yukarida belirtilen durumlara uygun érnekler bularak gerekgeleri ile
birlikte (kanitlarini programin iginden géstermek kosuluyla) tartismanizi

Bilisim Teknolojileri
programi hakkinda
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bekliyoruz.

Ogretmenin iletisim dili...

Bu hafta yeni BiT programi ile islenen bir ders érnegi izledik. Bu
videoki 6gretme-0gretme surecini diger videolardaki stireglerden
ayiran temel farkhliklar nelerdi? Olusan farklari gerekgeleri ile
yazmanizi bekliyorum...

BOTE'lilerin, Anadolu
Teknik ve Anadolu Meslek
Liselerinde Yeri

Bu hafta "Anadolu Teknik ve Anadolu Meslek" liselerininin "bilisim
teknolojileri alani" hakkinda tartisacagiz.

Bilgisayar 6gretmenlerinden
beklenenler ve yasanan
sorunlar.

BIT 6gretmenlerinin mesleki gorev tanimlari ile okullarda kendilerinden
beklenen roller karsisinda yasanan ¢atismalar ve sorunlar

Bireysel Farkhliklarin
Bilgisayar Egitimdeki
IzdUstmleri

Bu hafta ilkogretim 6grencileri ile yapilan réportajlari izledik.
Gorduklerinizden ve gegen yillarda aldiginiz egitim psikolojisi ve
gelisim psikolojisi igerikli derslerde edindiginiz deneyimlerden yola
cikarak 6grencilerin, bilissel, duyussal, psi-komotor, sosyo-ekonomik,
kilturel ve fiziksel olarak pek ¢ok farklilik ve benzerlikler tagidiklarini
biliyoruz. Bu hafta diger oturumlardan farkli olarak égrencileri, cinsiyet,
yas, zeka, ilgi, hazirbulunusluk dizeyleri gibi degiskenlerle ele alip
6grenme-6gretme slreglerine olan etkisini tartisacagiz.

Bireysel farkliliklar 2

Ogrenci réportajlarinda izlenen durumlardan hareketle, 6grenme-
O0gretme sureclerinde var olan bireysel farkliliklarin tartisiimasi
beklenmektedir.

Cinsiyet ve bilgisayar

Ogrencilerin, teknoloji ve bilgisayara karsi olan tutumlarinin
cinsiyetlerine gore farkhlastigi bilinmektedir. Bu tip farkhliklarin gerek
kiltirel gerekse de biyolojik pek ¢ok nedeni olabilir. Ancak izledigimiz
video cd'lerdeki bir 6gretmen, kiz ve erkek 6grencilerin bilgisayara
karsi olan ilgi ve bagarilari arasindaki farki daha ¢ok biyolojik
nedenlere baglamaktaydi. Buna ek olarak dgretmen, kiz 6grencilerin
bilgisayar dersindeki basarilari, ilgileri ve tutumlarinin erkek
dgrencilere gére daha disiik olduguna inaniyordu. BIT dgretmenlerinin
bdylesi bir disiinceye sahip olmasi, bilisim teknolojileri dersindeki
o0grenme-6gretme silireci ve 6grencileri nasil etkiler? Ayrica bir
dgretmen olarak olugabilecek olumsuz etkileri ortadan kaldirmak icin
ne tir 6nlemler alinabilir?

Kars-Kagizman 6rnegi
baglaminda bdlgesel
farkhliklarin 6grenme
durumlarina olan etkisi

Kagizman Yatili Bolge ilkgretim Okulu'nda gekilen bir BIT dersi
Ornegini asagidaki sorular dogrultusunda ele alacagiz. 1- Videoda
g0Ozlediginiz sorunlar, temel olarak hangi faktorlerle agiklanabilir? 2- Bu
okulda siz 6gretmen olsaydiniz, tespit edilen sorunlara ne tur ¢ézim
Onerileri gelistirirdiniz? Neden?

BT dersi 6gretmen
yeterlikleri ve ders surecinin
degerlendirilmesi

Bu hafta Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri, ders
kitaplarindaki degerlendirme ve hazirlik sorularinin niteligi ve BT
derslerinin degerlendiriimesi igin yapilacak sinavlar hakkinda oldukga
genis bir bakisagisi ile "DEGERLENDIRME" siirecini ele alacagiz. Bu
nedenle dosya deposunda yer alan ilgili makaleleri ve belgeleri
inceleyerek bir BT dgretmeninin fakiltelerden mezun olurken MEB'in
belirledigi yeterliklerden ne kadarina sahip olarak mezun olmakta ya
da ortaya konulan dlgitler, mevcut durumla ne kadar uyumludur?
Neden? Bu konuya ek su anda okullarda yuritilen BT dersleri igin
dgrenciler nasil degerlendiriimektedir ve sizler 6gretmen oldugunuzda
ogrencilerinizi nasil degerlendirmeyi diisiiniyorsunuz? Neden?




EK 4
TOPLUMSAL YETENEK OLGEGI



Toplumsal Yetenek Olgegi

Yonerge: Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi, “kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” arasinda
degisen bir 6lgek ilizerinde isaretlemeniz beklenmektedir. Yanlis ya da dogru yanit yoktur. Liitfen her bir ifade i¢in
size en uygun gelen katilma derecesini seginiz. Ornegin bir ifadeye kesinlikle katiliyorsamiz 7; kesinlikle
katilmiyorsaniz 1’1 se¢iniz. Bir ifadeye daha az katiliyorsaniz 6lgek tizerinden, sizce daha uygun olan dereceyi
(numaray1) isaretleyiniz. Liitfen bos madde birakmayimiz. Katiliminiz igin tesekkiir ederim.

- +
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle Katllgyor)m
10) 2() 3() 4() 5() 6() 70)

1. Bu derste diger katilimcilarla kaynagsmis oldugumuzu hissediyorum.

10)  20) 30) 40) 3() 6C) 7()

2. Diger 6grencilerle sosyal ve dostca bir etkilesim igerisindeyim.

1) 20) 30) 40) s30) 6C) 7()

3. Diger 6grencilerle olan etkilesimlerimde kendim olabiliyorum ve gercekte nasil bir

sinif arkadasi oldugumu gdsterebiliyorum.

1) 20) 30) 40) 30) 6C) 7()

4. Ders etkinlikleri siiresince kendimi, grubun {iyesi gibi hissediyorum.

10) 20)  30) 4C) 30) 6() 7()

5. Diger 6grencilere duygularimi ifade ederken kendimi rahat hissediyorum.

10)  20) 30) 4C) 30) 6() 7()

6. Derse baglandigimda genellikle diger 6grencilerin ne yapmis olduklar1 ve o anda ne yaptiklar
ile ilgilenirim.

10)  20) 30) 4C) 30) 6() 7()

7. Bu dersteki diger 6grencilerin, gereksinimim olursa bana yardim edeceklerine giiveniyorum.

10)  20) 30) 4C) 350) 6() 7()

8. Bu derste diger 6grencilerin derste yaptiklari ¢evrimici (online) sistemimizde kolayca

goriilebilmektedir.

10)  20) 30) 4C) 30) 6() 7()

9. Diger 6grencilerin kafasi karigik oldugu zaman onlara yardim etmeyi dneririm.

10)  20) 30) 4C) 30) 6() 7()
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10.Yazma becerimin, dersteki diger 6grencilerin beni ne kadar iyi taniyabileceklerini, sinirlandirdigi

kaygisini tagtyorum.

10)  20) 30) 4C) 3C) 6() 7()

11. Yazma becerimin, 6gretmenimin beni ne kadar iyi tantyabilecegini, sinirlandirdigi kaygisini tagryorum.

10)  20) 30) 4C) 3C) 6() 7()

12. Yazma becerimin, derste ne kadar etkili olabilecegimi sinirlandirdig1 kaygisini tagiryorum.

10)  2() 30) 4() 30C) 6C) 7()

13. Ogretmenimle sosyal ve dostca bir etkilesim igerisindeyim.

10) 20) 30) 4C) 3C) 6() 7()

14. Dersin 6gretmenine dersle ilgili neler hissettigimi agiklarken kendimi rahat hissediyorum.

10)  20) 30) 4C) 3C) 6() 7()

15. Ogretmenin derste yaptiklari, gevrimigi (online) sistemimizde kolayca gériilebilir.

10)  2() 30) 40) 30C) 6C) 7()
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16. Ogretmenimle iletisimimde kendim gibi olabiliyorum ve gergekte nasil bir égrenci oldugumu gosterebiliyorum.

10)  20) 30) 4C) 3C) 6() 7()

17. Bu dersteki 6gretmenin, gereksinimim olursa bana yardim edecegine giiveniyorum.

10)  20) 30) 4C) 3C) 6() 7()

18. Bu derste 6gretmenle kaynasmis oldugumuzu hissediyorum.

10)  2() 30) 4() 30C) 6C) 7()

19. Bu derste diger 6grencilerle paylasmak zorunda oldugum kisisel bilgilerin fazlaligi beni
rahatsiz ediyor.

10)  20) 30) 4C) 3C) 6() 7()

20. Gorligmeler kaydedildigi igin digerleri ile etkilesime girmekten rahatsiz oluyorum.

10)  20) 30) 4C) 3C) 6() 7()

21. Bu derste 6gretmenle paylagsmak zorunda oldugum kisisel bilgilerin fazlaligi beni rahatsiz ediyor.

10)  20) 30) 4C) 35C) 6() 7()
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22. Dersteki diger 6grencilerin ne yaptiklarini bilmek ne yapmam gerektigi konusunda bana

yardimci olur.

10)  20) 30) 4C) 3C) 6() 7()

23. Dersteki diger 6grencilerin benim galismamin farkinda olmasi genellikle ne kadar ¢ok ¢aligmam

gerektiginive 6devimin kalitesini etkiler.

10)  20) 3() 4C) 3C) 6() 7()

24. Dersteki diger 6grencilerin ¢alismalar1 benim ¢alismamin niteligini etkiler (6rnegin daha iyi mesaj
yazmaya c¢aligmak ya da calisirken daha dikkatli olmak gibi).
10)  2() 3() 40) 350) 6C) 7()

25. Odevlerimi yaparken dgretmenle etkilesim icinde olmak, tek basina ¢alistigimdan daha kaliteli

Odevler yapmami saglar.

10)  20) 30) 4C) 3C) 6() 7()

26. Odevlerimi yaparken diger dgrencilerle etkilesim iginde olmak, tek basma ¢alistigimdan daha

kaliteli 6devler yapmami saglar.

10)  2() 30) 40) 30C) 6C) 7()

27. Ders 0gretmeninin gerceklestirdigi etkinlikler, 6devimin niteligini etkiler (daha dikkatli ¢caligma
ya da daha iyi yazmaya cabalamak gibi).
1) 20) 3C) 4() 3C) 6C) 70)



EK 5
SINIF TOPLULUGU HisSi OLGEGI



Bolim .,
Sinif e
Cinsiyet :Kadin () Erkek ( )
Yas e rrererrrenreerrara s

Sinif Toplulugu Olgegi

Yoénerge: Bu Olgek cevrimici (online) bir ders almis Kkisilerin, o derse iliskin duygu ve dislncelerini
belirlemeyi amaclamaktadir. Lutfen her bir cimleyi dikkatlice okuyunuz. Her bir ifadenin kargisina, sizce
en uygun olan katilma derecesini isaretleyeniz. Dodru ya da yanhs yanit yoktur. Lutfen bos madde
birakmayiniz.

Katiliminiz igin tesekklr ederim.

Ars. Gor. Ebru Oztiirk
eozturk@education.ankara.edu.tr

e |g g5 | E

o E g > 3 & 0=

2 S o ) = O = 0

x5 ) c 9 = | X2

8 | % | 9535 % g =

¥2 |¥ oS8 x | x&

1. Bu dersteki 6grencilerin birbirlerini Snemsediklerini diigliniyorum. () [ () () ()] ()
2. Bu derste diger katilimcilarla kaynasmis oldugumuzu disintyorum. () () () () ()
3. Bir sorum oldugunda, yardim almamin zor oldugunu disiinGiyorum. () [ () () ()] ()
4. Bu grupta, topluluk ruhu hissetmiyorum. () [ () () {C)] ()
5. Bu dersteki grubu bir aile gibi hissediyorum. () | () ()y ()] ()
6. Bu derste konusurken, agik olmak konusunda isteksizim. () | () () ()] ()
7. Bu dersin bana bir seyler katacagina guiveniyorum. () | () () ()] ()
8. Bu derste pek bir sey 6grendigimi diisinmiyorum. () | () () [()] ()
9. Bu derste digerlerine glivenebilecedimi diistiniyorum. () () () ()] ()
10. Bu derste 6grenmem igin yeteri kadar firsat verildi. () | () () ()] ()
11. Bu derste 6grenme gereksinimlarim bence karsilanmadi. () [ () () [ ()] ()
12. Digerlerinin beni destekleyeceklerinden eminim. () [ () ()y [ C)] ()
13. Bence, bu ders 6grenmek igin higbir istek uyandirmiyor. () | () () ()| ()
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EK 6
KODLAMADA KULLANILAN iGERIK AUNALiZi SABLONU
ve KODLAMA ORNEGI



Grup adi

Tartiyma haftasi

Katilan 6grenci sayisi

Tartisma Konusu

Kodlayici

Kodlama tarihi

Toplam ciimle sayis1

Kodlanmayan ciimle sayisi

TOPLUMSAL BURADALIK BILISSEL BURADALIK
Duygusal Etkilesimsel Biitiinlestirici | Tetikleyici olay Kesif Biitiinlestirme Coziim
DI D2 | D3 El E2 | E3 | E4 | ES Bl B2 Tl T2 K1 K2 | K3 | K4 | K5 | K6 Bl | B2 | B3| B4 Gl | ¢2

TOPLAM




Grup ad1 A Autor /
Tartisma haftas1 3. Hotta
Katilan 65renci sayisi 16
Tartisma konusu Aenel erg 2
Kodlayiel ~bru
Kodlama tarihi 34. 0F. 220%
Toplam ciimle sayisi / 00
Kodlanmayan ciimle sayisi " /lq‘
foplarn g eg-ranigl 29.
s u g N

30424+ 1{+2 3415 PG 1+ 544112 A 9~ +A8+F + BH3+F+b 4543 1 &3 + 131942433 {

R/ I B BT DR



EK7
ICERIK ANALIiZi KODLAMA f)RNEGi
(Eszamanli Ortamdan Bir Ornek)
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12
4 sotun oz D A
a.aydin sagolun hocam U .
h_toplan hocam benim dnerim mi anlamadim g C/
ebruozturk pardon
+ u_aydin hocam huriye koptu herhalde (BU\N% 2..
ebruozturk evet huriye
+ u_aydin ma etkinligini okudugumuzda .
. h_toplan yazdiklarim gitmiyor hocayh‘-’ﬂ 4
ebruozturk olabilir bi dakka bekledidinize dedecek bir dénerisi var
ebruozturk nasil yani
u_aydin dergi, kitap gibi yayinlardan baslik 6rneklerinin incelemesinden mi bahsediyorsunuz ’Te;F Z )
“h_toplan hocaaaam D\J °
. _suer ne oldu huriye KD/" 4 Cﬂj '
ebruozturk Word Art konusuna girmeden énce ddrencilere gazete, dergi, kitap gibi érnekler tzerinden yazi
bagliklar ve kitap, dergi kapaklarinin basliklarini gostererek, bu tip yazi stillerinin daha baska
nerele
ebruozturk huriyeden bir alinti
sistem m_celepkolu kullanicisi oturum agti.
ebruozturk efendim huriye .
- _suer bennce 6grencinin yazi farklarini anlamasi icin giizel bir 6rnek g5 Kﬂ ’{ )
f_celebi bence de E5 .
e.krman evet iyi olurdu bdyle bir etkinlik & 2 K\:ﬁ’ ’( . .
t_guntekin bu 6grencileri gudileme agisindan gok énemli bir nokta E 3
- h_toplan hocam siz anlatin bence yaziyorum ama gitmiyor E\ﬁ fcrr‘]j) .
- e_salci hocam ben gidebilirmiyim yurtta baglanti yoktu disaridan giriyorum fazla geg kalmakkhkﬁ 3 ®
istemiyorum
« f_celebi kLlerm gostermek agisindan da uygunmus KJ+ 4 )
ebruozturk sonra bir alinti daha Ogrenci etkinlikleri igin ilk olarak bir gizgi film izlettiririm (seviyeye uygun
olan bir gizgi film). Konusu hikaye tarzinda olan gizgi filmin, kitap olarak nasil bir kapadi ol
ebruozturk tamam esra sonra kayitlari okursun gtle gile
ebruozturk hikaye konusuna uygun olarak kitap kapagi olusturmalarini isterdim.
- e_salci tamam hocam ddevi génderdim tesekkurler herkese ii aksamlar 13:.:/’*/( Cm} )
sistem e_salci kullanicisi oturumu kapatti.
f_bozlagan evet glizel bir etkinlik 6grencilerin ilgisini ¢ekebilir e 5 ~
ebruozturk iyi aksamlar
sistem e_salci kullaniaisi oturumu kapatti.
" f_celebi bu da etkili bir ydontem ama herseye agik bence huriyenin ki daha etkili idi ES‘ (M '{) '
_suer evgt bence de g-ijzel bir etkinlik ancak cizgifilm izlemesinden sonra 6§rencilerin disiplinini iyi Kéf °
saglamak gerekiyor ——
- h_toplan kapgin nasil olacagini da grup belileyecekti \—————j m 1}0/“' Z/ .
h_toplan evet ben de nazife gibi dustinmustim bu plani hazirlarke
+ s_partal izgi film izleyen bir grup herhafta derste gizgi film izlemeyi bekleyebi!ir____& 4 )
ebruozturk diderlerinin goérislerini merak ediyorum
s_partal onraki etkinlikler igin bi sorun olusturmasin
-f_celebi her haft farkl bir etkinlik yaarsan -
- h_toplan (gi;gj‘filimdgn sonra mytlaka bir kargasa olacak diye distndim ama bunu da engelleme isi bize.-—‘§ &46’
distyor diye dustindim
op r[’i'v‘v"\ = 272 C&‘N\/\Q



EK 8
ICERIK ANALIiZi KODLAMA QRNEGi
(Eszamansiz Ortamdan Bir Ornek)
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: 1ot o 2

!3)‘ C)ﬁretmenin soru cevap teknidini kullanmasi ¢ok guizeldi ama sinifinda kalabalik olmasi nedeniyle

,sxmfm genehyle |lg|lenemed| ve cevaplamalan hep ayni kisiler yapt/Bundan rahatsizhgini da dlle,_%\, {

getirerek rastgele seg|m| denedi. i \\/\\
4) Ogretmenm ogrenc:lerme bana gére baskisi vatdly “Hayir, o dedil” ya da “ben kurallar ekliyorum

onlarda uyuyor” g%bunlan yerine “birlikte kararldr aliyoruz” ya da “tabii ki bu yoldan da yap:lablllrg > //

calismalari yapmayi da deneyebilirdi

demesi gereklrdl
5) Odiil ceza seklinde sinifi toparlamaya\calis iJ u &len arti alacal%Bu blldlgg : fj|b1 pIa Siz bxr
J (B»rogram icin kullaniirdy’ Bunun yerine konuyla ilgili diistindtirtict sorular sorabilirdi Ow
q9 ?6)~Derste de bahsettigimiz gibi 6grenci kisitianmasina 6rnek ya da siradan olmasina drnek kullanitan (C
teryaldeki i’gerik'23 Nisan siiri gibi bence 6grenciye birakilmali istedigi yaziyr eklemekte ézgur
%ahdlr Daha onceld v1deomuzda kapak yapmayla bir. sinir kapagi hangi dersten yapmasi gerektigine
kadar kx5|t|ama vgﬁ%/Ogrenu sevdigi ve merak ettigi konuyla konuyu daha eglenceli ve dlkkathl/,

’

sekl!de ogrenecektlr Icerigi gelenek halinden gikarmalidir

7) Smlﬂ sustururken kullandigi “susssttttt" bence hig uygun degll 7JO5rencilerin dikkatini tgplayacak
'yada ara vererek ilging bir olay ya da konuya baglaya bilecegim anlatim yapmallyd/
8) Uygulama sn‘asmda ogrencrlev;ok fazla gurultu%g . Birden gok dgrenci 6gretnfene ihtiyag
duydu ve dlzensiz bir sekild g\rdl Bunun yerine Eérétmen dgrencilerle anlasarak herkesin yerinde
kalmasm| ve snrayla herkesin yanina ugrayacagini sorularini o zaman sormalarini soyleyebilirdj/ /é;
9) Sinifta 6grenciler uygun_ bir oturum olabm?/OIdukga karma ve diizensiz WUm vard| ersten

1

bllglsayardan bihaber ogrﬂ%\hﬁe vard/Ya a arkadaslaryla bilgisayar paylagmayan 6grenciler varc;/jk%

Mesela dgrencilerine birbirinfze yardimci olmalari gerektigi telkinleri vermesi gerek:rd//_‘”
10) Ders hatirlatmalarinda égrenciler alis verig listesini hatirlayarak kendini kisitlamamalf genelleme
% yapabilmelidi /Yani dersteki 6rnekte kalmiamals konuyu farkli alanlarda uygulamalarini saglamaliydi.
Bunu da daha gok ve "kfarkll 6rnekler yapmahyd/ /
/\’g&g)’bérétmen'deksin baslangicinda yaptigi hatirlatmada 6grencilerin gegen dersten gok sey

tirlamadsIa}/Oysa dgretmen dgrencilerinden gegen derse ait kavram haritas! olusturmalarini 4}5‘
isteseydi hem daha hizl blr hatirlatma olacak hem de gegen dersten daha kalici ve gok sey ogremlm/

‘olacaktl. . . M
12) Der5| b!t|r|rken de ders stirecini 6zetleyen bir konugma yapmasi eklrdl/

13) Ogretmen Word art anlatirken glnliik yasamla bir yerlere bag Ogrenude kalicilik ve
motlvasyonunu arttirmak icin.glinlik yasamla iliskilendirmeliydi. g/_&
Aygegul i :

Hacettepe Um

e sevilay durdu FQ‘M{& QQ;Z‘{
Planlama, Planmfa e-Planiamg \AM

(;ars Subat 27 02:50

Dersin baglangicint distinecek olursak dgrenen grub[%u kazanimdan haberdar etme gibi bir dypum stz
%é Dersin

{'konusu olmadidi gibi bu konuda herhangi bir vurgu yokt?/Belklde bir kazanim hedeflenme

t’kazanlml konusunda bir planlama yapiimadigindan bahsedilen tiim 6geler kazanimdi yada kazanim

yoktu gibi geld/ K%
Video biraz ilerlediginde dersin bir tekrar nitelidinde oldug,{nédus% tu ancak bira ha zarr)%

ge(_;tlkten sonra anladimki ders dnceki dersin aynist glinkl kullanilan érnek ve igerik ayniydy Tekrar lgm
aynl ornek kullanimi neden bunu anlay adI?/Buda gosteriyorki etkinlikler konusun
planlama sOz konusu deglly

Slmftaki dgrenci sayisi ve bilgisayar sayist baz alinarak bir planlam%&namlst)/Hatta fiziksel
rtamin bile diizenlenmesi yapiimamisty/ Ogrencilerin bir kismi 6gretmenin arkasinda kaliyor buda
dgrenci 6gretmen arasindaki etkilesimi olumsuz bigimde etkiliygrdud Bir bilgisayar bagina en az g

te





